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XVI საუკუნის უნიკალური თურქული ხელნაწერი ძეგლის „გურჯისტა- 
ნის ვილაიეთის დიდი დავთრის" გამოცემა ჩვენ დავიწყეთ რამდენიმე წლის 

წინეთ. აქამდე განოქვეყნებულია: IL წიგნი- თურქული ტექსტი ქართულ-რუ–- 

სული წინასიტყვაობითა და ტექსტუალური ხასიათის შენიშვნებით (XX -L 

17-L516 გვ.+15 ტაბულა). II წიგნი –– ქართული თა+გმანი წინასიტყვაობით 
ქართულსა და რუსულ ენებზე და შენიშვნებით სქოლიოებში (XV -L 503 გვ.)7. 
წინამდებარე III წიგნი შეიცავს გამოკვლევას ხელნაწერის აღწერილობისა და 
ძეგლის გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური საკითხების შესახებ. 

თავდაპირველად განხრახული იყო, რომ ძეგლის ფილოლოგიური და- 

მუშავება დაგვემთავრებინა III წიგნით, მაგრამ მასალის დიდი მოცულობის 

გამო III წიგნში მოხერხდა მხოლოდ ორი თავის მოთავსება; ესენია: 1, ხელ- 

ნაწერის აღწერილობა (გვ. 1-18) და 2. შენიშვნები რექატის გეოგრაფიისა 

"და ტოპონიმიკისათვის (გვ. 19-603), გამოკვლევის დანარჩენი თაეები, როგო- 

რიცაა: ძეგლის ენობრივ თავისებურებათა მიმოხილვა (ფონეტიკა-- ქართული 

ონოზასტიკური მასალის გადმოცემას თურქულ ტრანსკრიფციაში, ძეგლის 

ლექსიკა, განსაკუთრებით კი სოციალურ-ეკონომიური, პოლიტიკური და გე- 

ოგრაფიული ტერმინების კომენტარიები, სიიაკათის დამწერლობა და მისი 

პალეოგრაფიული თავისებურებანი ჩეენს ძეგლში და სხე.), თურქული დავთ- 

რების შედგენის ტექნიკა, „გურჯისტანის ვილაიეთის ადმინისტრაციული 

დაყოფა და მისთანანი წარმოდგენილი იქნება IV წიგნში, რომელიც ჩვენ 
ძირითადად დამთავრებული გვაქვს და, ვფიქრობთ, გამოქვეყნებული იქნება 

ახლო მომავალში. 

წინამდებარე წიგნში მოთავსებულსა და განხილულ მასალას გარკვეული 
მნიშვნელობა აქვს სამცხე-საათაბაგოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტო- 

პონიმიკია შესასწავლად. ჩეენ გვქონდა შეჭთხვევა აღგვენიშნა, რომ საქართ- 

ველოს არც ერთი კუთხისათვის არ მოგვეპოვება, სამწუხაროდ, „დავთრისძ 

მსგავსი წყარო, რომელიც გეოგრაფიისათვის ასეთ მდიდარსა და ამომწურავ 

1 საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამოცემა თბილისი, 1947 წ. რეცენზია 

იხ.: L. MIიIM0LC, #სიი1სტი ძიL დVI5I»I50)) 60 010»ჯLე1)51IM 8VII ძტი CCს1)6L16 ძიL LIILLML1- 

§იხიი ს0ი0ი დლ0ლIი5ლჩიი IიIMსიVIიიხI62 სიძ ძ10 XCი28 ძი Iიხთი) 507სI0I2. #ტ019 
011091018 1საჯ., CL. VII, #080. 1. ბუდაპეშტი, 1957 წ., გე. 1-10; აგრეთვე: M დCსხინ)ს: 
Cა87:30L6 805 0'6(სძი6§ 016019105 ლი 055 (1917-1957). 56Vძ)3 6 #618 0XI6იL8118, I, 
ბუქარესტი, 1958 წ., გე. 292. 

? იგივე გამომცეშლობა. თბილისი, 1941,
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ცნობებს შეიცავდეს!. აკად. ივ. ჯავახიშვილი საქართველოს „საგეოგრაფიო 

მიმოხილვას“ ამყარებდა „ქართულ საისტორიო წყაროებზე“ და ამ წყაროებ- 

ში აქა-იქ გაბნეული და შემთხვევით მოხსენებული თითო-ოროლა გეოგრაფი- 
ული პუნქტის შესახებ ცნობებს დიდი გულმოდგინებით აგროვებდა, რომ 

(VII-XII საუკუნეების) „საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია“ დაეწერა?. 

ბუნებრივია, განსვენებული მეცნიერი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა საქართ- 

უელოს ისტორიული გეოგრაფიის შესწავლას, რადგანაც, წერდა ის, „ვისაც 

სურს მომხდარი ამბების მნიშვნელობა და ქართველთა ცხოვრების განვითა- 

რების მიმდინარეობა ნათლად წარმოიდგინოს, მას ჯერ საქართველოს იმ- 

დროინდელი გეოგრაფია შესწავლილი უნდა ჰქონდეს"). ჩვენს „დავთარში4« 

კი სამცხე-საათაბაგოს ამ გარკვეული მონაკვეთისათვის თგურჯისტანის ვი- 

ლაიეთისათვის“) გეოგრაფიული მასალა (ძირითადად მაინც დასახლებული 

პუნქტები) მოცემულია სისტემატურად და ამომწურავად. და ეს მასალა მე- 

ტად ძეირფასია იმისათვის, ვისაც სურს დეტალურად შეისწავლოს საქართ- 

ველოს ამ ფრიად მნიშვნელოვანი კუთხის მოსახლეობა და მიწა-წყალი, სა- 

დაც ცხოკრობდა და მოღვაწეობდა ქართველი ხალხის ერთი დიდი ნაწილიბ. 

კუნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და 

ტოპონიზიკისათვის მნიშვნელოვანი ნომენკლატურული მასალის ამოკითხვა 
დღა დადგენა წარმოებდა ე· წ. სიიაკათიხს ძლიერ რთული5 დამწერლობის 
თავისებურებათა და ქართული საკუთარი სახელების თურქული ტრანსკრიფ- 
ციით გადმოცემის ფონეტიკურ კანონზომიერებათა შესწავლის საფუძველზე. 

ცნობილია, რომ არაბულ-თურქული დამწერლობა თვით თურქული 
ფონეტიკურე სინამდვილის ასახვაში ხასიათდება დიდი დეფექტურობით. 
მით უფრო დიდ სირთულესთან გეაქვს საქმე „დავთარში“, სადაც მოცემუ- 
ლია ცდა უაღრესად სპეციფიკური ქართული ბგერების გადმოცემისა არა- 

ბულ-თურქულ ტრანსკრიფციაში. ავტორს მოუხდა მეტად შრომატევადი მუ- 

შაობის ჩატარება „დავთარში“ ფიქსირებული ზოგიერთი გეოგრაფიული პუნქ- 

ტის სახელის ამოცნობისათვის. „დავთრის" საკმაოდ ბევრი ადგილის გასახს- 

ნელად აუცილებელი შეიქნა შესაბამისი მასალების შესწავლა ჩვენი ძველი 

  

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, L, გვ. VIII; იქვე, I1, გე. XIII: აგრეთვე: 
1)ნითეესიის ი06CXი მიგეივ3ო | X029090C28 (:810ი6თ6იეI). თბილისი, 1956, გე. 4. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი:, 11, გვ. 1. 

3. იქვე, 
"! იქეე. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრისძ, ვითარცა მეცნიერების სხვადასხვა 

დაოგისათეის პირველზარისზოვანი წყაროს, საერთო დახასიათებას ჩვენ აქ არ ვიძლევით. ამ 
თვალსაზრისით ძეგლის საკმაოდ ვრცელი შეფასება მოცემულია 1 და 11 წიგნების წინასიტყვა– 
ობებსა და აგრეთვე ჩვენს ავტორეფერატში – წ1ი0C„იეძყ9MI ეილრCXი 9ILI203I2 I 00 20CX2VM, 
თბილისი, 1956. 

ზ ამაზე იხ. C. ჰ200ხ, XIII ”ყხსის ICC V0II65სიღტი Iხ0L ძილ§ 05თიი15იხ- 7 ს»IMI501C 

4, I-II. სIს110C(8წ560060L VI 0CVCI56:. ბერლინი, 1917, გვ. 35. სიიაკათის ხელხე იხ. შესა- 
ნიშნავი გამოკვლევა: L. M06V0CL6, 1I6 51))ჰიეს-5CMIIIს 10 ძი» LსIსI5იხტი II0იეი#V20IV21- 
წსიყ, ტ. 1 და 11. ბუდაპეშტი, 1955,
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მწერლობის ძეგლებში, ძველ ქართულ პრესაში, ქართულ ზეპირსიტყვგიერება- 

ში და განსაკუთრებით კი საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივის 

მრავალრიცზოვანსა და დოკუმენტებით მდიდარ ფონდებში და სხვ. მიუხედა- 

ვად ამისა, როგორც მკითხველი დაინახაეს, მართალია ძლიერ მცირე, მაგ- 

რამ რამდენიმე სახელწოდება „ღავთარშიბ წარმოდგენილი გეოგრაფიული 

პუნქტებისა ჯერჯერობით მაინც ამოცნობილი არ არის. 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ამ წიგნში წარმოდგენილი ძიებები სამცხე- 

საათაბაგოს' გეოგრაფიულ ნოპწენკლატურაზე ინტერესმოკლებული არ არის. 

როგორც მკითხველი წიგნში დაინახავს, მრავალი ქართული გეოგრაფიული 

სახელი წარმოუდგენლად დამახინჯებულია ან გადათარგმნილია სხვა ენაზე 

(მაგალითად, სიხრუჯ«<- ქართული ცხროჭა, ზაქერზინ<-ქ. ზაქარ- 

წმინდა, ზურზუნა+<-ქ.ძურძნა,ზინზალ“«“-ქ.წინწალი, ზოღორზა 
«-ქ. წყორძა, კურთკალა+-ქ. მგელციხე! და სხვა მრავალი). საქართ- 

ველოს სხვა კუთხეში ამ თვალსაზრისით ჩვენ ნათელი სურათი გვაქვს. მაგრამ 

სამცხე-საათაბაგომ პოლიტიკურ გართულებათა შედეგად საუკუნეების მან- 

ძილზე დიდი და გამანადგურებელი, ეროვნულად დამაკნინებელი მთელი რიგი 

ძნელბედობანი განიცადა. ამ გართულებათა შედეგი იყო მოსახლეობის გადა- 

თურქება და გამაჰმადიანება, ემიგრაცია და ინიგრა(ია, უცხო ენათა გამო- 

ცბხადება ოფიციალურ ენებად (რომლებზედაც ქართული ონომასტიკონი მუ- 

დამ მერყვნილად იყო ასახული)" და სხვ. წიგნში მოცემულია ცდა ქართული 

ეროენული გეოგრაფიული სახელების აღდგენისა, ადგილმდებარეობის გარკ- 

ეევისა იმ პუნქტებისათვის, რომლებიც ცნობილია ჩვენს ძველ მწერლობასა და 

მატიანეებში, მაგრამ ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწიეს. ამ მხრივ მკითხველი დაი– 

ნახავს წიგნში საკმაოდ ვრცელ სტატიათა მთელ რიგს, რომელშიც მოცემუ- 

ლია ცდა ამა თუ იმ პუნქტის სპეცკიალური ისტორიულ-გეოგრაფიული შეს- 

წავლისა. ასეთებია პუნჭტები: შეიდანი (გვ. 85), ძინძე.უტყუსუბანი (გვ. 101), 

ცხროჭა (გე. 115), ზღუდერი (გვ. 134), საკანაფე (გვ. 140), დემოთია (გვ. 148), 

ოცხე (გვ. 162), ზურზელი (გვ. 177), შოროთა (გე. 294), აკშეჰირი (გვ. 303), ხორე- 

ნია (გვ. 320), ფარვანა (გვ. 345), ჩამძვრალი (გე. 3მ6), ქვაკაცნი (გვ. 393), 

პეტრეს ნაჰიძე (გვ. 469), არტაანი (გვ. 496), მგლინავი (გვ. 528) და სხვ. მრ. აქვე 

მოცემულია სოფლისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ცნობა და ყეელა- 

ფერი ეს იმდენად რამდენადაც ეს ხელს უწყობს, რომ. XVI საუკუნის „დავ- 

თარში“ აღწერილი ესა თუ ის პუნქტი დაუკავშირდეს დღეს არსებულ ან 

ისტორიულად ცნობილ პუნქტებს. ამ სფეროსათვის განკუთვნილი ახალი მასა- 

ლების აღმოჩენა ან ადგილებზე სპეციალური კვლევის ჩატარება რა თქმა 

უნდა, ძლიერ შეუწყობს ხელს აცილებულ იქნეს ის ამჟამად გარდაუვალი 

ხარვეზები, რომლებიც ამ წიგნს უთუოდ მოეპოვება. 

1 თითოეული მათგანი უფრო ვრცლად ის. აქვე. 
9 ამიკ შესახებ იხ, აგრეთვე: ივ. ჯავაზიშვილი, ს. კაკაბაძის შენიშვნა სისტორიო რუ- 

კაზე, „ჩვენი მეცნიერება", # 11-12, თბილისი, 1924 გე. 129.
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დასასრულ, სასიამოვნო მოვალეობად მიჯაჩნია აღვნიშნო, რომ მეტად. 

დავალებული ვარ აკად. ა. შანიძისაგან და პროფესორების ე. დონ- 

დუასა და ვლ. ფუთურიძისაგან, რომლებიც მუდამ დიდ ინტე“ესს 

იჩენდნენ ამ ძეგლის გამოცემისადმი და მუშაობის პროცესში იძლეოდნენ 

საყურადღებო შენიშვნებს. დიდად დავალებული ეარ აგრეთვე დოც. ალ, 

ასლანიკაშვილისაგან, რომელმაც დიდი შრომა გასწია თანდართული 

რუკის შედგენაში. დიდი დახმარება გამიწიეს აგრეთვე ამხანაგებმა ელენე. 

ტაბატაძემ, ნიკო ნათენაძემ და პეტრე მაზნიაშვილმა, რო- 
მლებიც ადგილებიდან მაწვდიდნენ საგულისხმო ცნობებს პუნქტების სახელ– 

წოდებისა და მდებარეობის შესახებ. ასეთი ცნობები ჩვენთვის მოუწოდებია. 

სხვა ამზანაგებსაც, რომლებიც შესაბამის ადგილას ყველა მოხსენებული 

გქყავს. 
აღნიშვნის ღირსია აგოეთვე გულისხმიერი დამოკიდებულება ამ წიჯჭ- 

ნისადმი საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის მუშა- 

კებისა, რომლებიც ძლიერ უწყობდნენ ხელს, რომ ეს წიგნი კარგად გამოცე– 
მულიყო. 

ავტორი 

1958” წ. 30 სექტემბერი, 
თბილისი,



Iს IIICI0ცIIL 

IIეIM9MIIC 1IIIIIL2IMII0L0C IVილიIMი!0 ყMVXლიწCIილი II1M9IIMX2 I)0I”L0X-1 

ჯიMწვვ§ე1-1 VII27C6L-I (LIICV 58) -I/ილCXიეIIM6II ილლლჯი შIIო1წეI12 LI უ:Iუ(0C+21! 

1I2MM 61IIM0 ი 00M0%IIIIII0 #0CCM0XMსM0 M0X X0MV II212MX. 710 I0CIიჩIICIC MიCXM6- 
14 09V6XMMI082I!ს: XIIIIL2 IL. “I V90CILXIIIL ICILCX C 1I)C/IMIICI)09II6M 1I1 )”იV2IIII- 
CM0M IM იVCCC0M #3IIML2X II VI)IM6იI(IIMMII X0LCIწ0XიმI0CC Xეიეინლლე (XX -+ 
I7+§516 CILნ.+1§ X261IL), MI 1II. IICილ80X C LიჯX3I(IICMIIM MI »VCCMIIM 

მიტან CX0810M I II0IMMMCVმIIIIIMII (XV-+-%503 C+ნ.). L00ჯოლჯეს მ III LIIII-ი 

C0IM6ი0XIIL C0M0MCეIIIC 1XVM0IIIICI1 #M MCCM6ულსი"IIC 0 30ი00C2X LC0Lხ2C)#VL II 
X000”VMIIXII ICMCI2. 

8)ესიჰ6 610 1I2MCMCIMC0 30M0M9IIX» C0:MMXC10LILVლCLV6 00ჩ0:60XLV II2MXM- 
"2 +0C+ხCV XIIIICII. II0 მსაჯ ნლუსხსი0 06-%ლ0XM#2 Mე+ლიIმ#ე, ცხ 1II XIII 

VI2X06Cს 1II0M6CIIIნ +0MხM0C 2 C4CMXVI0IIIIIC IMეცს I. (C)IIIICეIIIC დსVMCIICII 
(1-8 თი.) M# 2. 30MCIXII 900 »ტლ”ა(სIIMI IM XიიCIIIIMIIMC 1CMCI2 (19-601 
C”ი.). CCX2IMV6VხC ხ2316IIVL IICCICI080IIIIV, X2M-X0C: 063ცი #3(M«080X 0C06CII- 
10CXCII 2MMXMMM20 (C00146+VM2-–-ი6ილჯის2 IიჯეIICL0იი 000M2X0X0LVM6CM0-ი 
M#M2%6იV2MV2 8 1V0C6IICCI XM?IICICიIIIIIIIV, ICMCIIMX2 IILMIIXIMIIM%3, 8 0C06CIIV0CVIL 
X0MM6IV7მ0IIM C01LII2XსII0-3%0I1CXMIIV6CMVIIX, IL0IIIIXIIც0CMIIX I ”ლლ”ლხელიVMყMCCIXIIX 
1X609MMIMC08, IMICსM0 CVIII2M0X I ლ00 #»მX00Lი200სIIM0CLVIC 0C06CILI0CXIVI 8 M2IIICM 
'იმMIIXIIIVM6 M მ.) +0XIIIIILჯ C0CX00MCIIIV/ +ჯლIIIX IMCC0:+ს0ი:08 (000C+ი00M), 
2MIIIIIICI2IIM8IMI0C #MCXIXCMIIC CსIM215+02 L0ნა/დI0CVმII» I I. ს. 6VMVI II0C1- 
CX290M6CIIსI 8 IV XMVIILC, X0I10ი02# 8 0C90080M VI ე2M0IIყლ9ე II 6VXCXIX 0MV6- 
უყმMXლხი2 ს IICM2)60# 6VXVII6M. 

L2CCM0XილიIი)ი 8 I06M216:%21I6CML XIIIIC M26ოიIM2II IIMლლC 00069CXCIII10C 

3II2MCIIIC IM II3VMCIIMX )14CX00VM0CMX01 L60”ლეთ!II I #00CILIIMIIMII C-MIIXC- 
C22X+262-0 (IX);I0II I 0V5MMI). MII #XM6XIL CV90% CXMC+XIIXნ, MI0 II IM CM- 
1(0IL L00წმIIIILIIIL 1L 0V3II#M MI,  იC0/:იXCIIVI, LC ხ2CI0M2”2CM IICXC5IIIII:CM, 
#070»MIM, I07060)0 MეLსICMV Cთ1C(0X6იV», C0,160X:21IML 6 IICM66)1ხ1ც2I0ILVC C8010ლ- 

1 IIიყეფა #V206MVI 82+VI I იV9IIსCX0V CCხნ. “6I!(MV0CM, 1047 IL. M0I683"ი: L. M-ასლ- 

%8, #»ხი!სგი ძ0; ქდ)IVI3)2150ნტი 0I0»1ჯიI(5LIV 80 ძი (>6ხI0( 0060» L0IMI50ლხ060ი VIIC 
იზ”:)აიხიი ნე!მიყფიელი!0 )ს00 ძ!გ IIითგ ძი» IიIო0ი1 5§ს70სთ 872. ჩიხზ C()”0ი(ეIს 
ს ს»ყწ., I. VII, 8650, 1. 8სძილხ63L, 1957 L., CXი. 1-10; მ +2:«X6C: M. Cსხი8ნ!ს, Cთივჯა0ჯი 

898 ძ'ტჭსძი§ 0L002L21)16ვ 60 VI+55 (1917-1957)... 510012 6ხ #Cს8 0X160L92118, I, სVCეI65L> 
1958, CXი. 292. 

2 8 10M 7:6 97281! I ნIIIIICI, 194 L.
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III# II0 L00-იეის!""I #იეი! /#ტV27CMIIM II. #. ,1:ესეXIIII0IIIL II2ცV «IICX0- 

Mსპჯე# L60”ი200ჩ I იავ)» IIICგჰ II 0CII000IIMIL I/იV3IIIICXIIX MCX01))190- 
ლუIX ICI6ყ0IIMXიი. CI C 60Mს!IM VCლ0I06M C06I0ეჯ ლ23600C29MIC 00 ჯ23- 
#MIIM IICI0MIIIIIIეM, CMVM2ი00ლ IIხ/8უ0M210CM%ს6C6 8 MIX ლ0XI6IსIIC CICICIII# 0 
სიხ იე0სIIMCCMIIX IIVIIIIIX C CM, MIX0C6)I II2 0CI08C 5IIIX #ეIMILIსIX CI6I0I7ს 06- 
ვია ILC0+წეძსIIM0CIIIX ი)ეII0ს (VII -XIIცი.). LCXი--ჩ8CIII0C, VX0 ი0M0V!IIIIL 

ჯხთიჰ IIMI88ეა ნ60უ#IIინ”C 3ILIM6IIVC II3VMCIII0 IICI0/0IIMCCM0M ILC60L)მძ)!!ა! 
1 იწე9II, #60, IIICეუ 0, რ«Mა0 ეუM66406L #MCI0 ილჰწ1CIეცIXს XC666 3I(29CIIIIC 
7იხიCIIC1IსIIX. C06I)XIII I X08 ყწე3ხI!ლIი  ჯM113MIIL IიV3IIICM0I0C M000M2, 0M 
ოირიაბ ჩMC010. 203704 1)1VIIIIს 00-69200M0 C00”80ICIსV0IსCCC 80CMCII)3, 
#4 მ II2IIICM #)20ლC”ილ» 21M 01M)L10:CIIIL0I 92CXII C2MსXC-C2ეჯენმ0 (+13II211- 
უო ჰკიიუაილი») 00” 0000IIMCC%VIIL  M270იIIX (0 0CII08M0CX IL 1II0Cლ0716LIILL1M 

იVIIIIXეX) 326CIC#  CIICI0M2XIIM6CCXII II ს C6იი8ე0, MIX0 CMVXXIII  1(01IMIIM 
102ოI0ინ0M IC0MX0MV, XI0 /ალუელL 16/03სM0 IL3VMIIIხ 1I0C6უCIIIIC IL IXC0IIX0(%ILI0, 
MI? სსწიჩრი! LIუ II 60011 C00X IICI0MII0C I10V3IIIICMIIIL IIეეტ,ებ, 

Cაა1ალ 0IMCIIIXს, 3510 /თეCIIIIIთსი0იL2 I #0((00X#ლიე 30CხM2 80XI0-0 
2ჰM IIC10წIIMCCI:0)1 60” წელს! I, X0X01IIIXIIMXII I I 3! ILCM6C6IVMXM2IV0II0L0C M2- 
IMI2უე. 0ი0II1801VVIICC II 0CM0სC II1VMტIIII 0C06CIII0CCI IMM3სც6CIII0I0 
C00სს C30X#II0CI0 IIICLMე CIIIვხეI. I 000I6XIIMCCMXIX  32MC0I10MC))I(0C1CIL 
მოდღქი II 0 IVიCIIMიIL I9IICMIიIIIIVIIII I0V31I1#C%IIX C060106III)X 1IMC1L. 

11380XI0, 870 გ026CM0-Xჯელი# IIIICMCII00CXს Xმიქხ:0იფ30მე/0Cს 16- 
(სრაი#I 8 V2CXII ი60C12MM (Cხ0I!0XIIM6CM01 M0სICX0IIXC2სII0CXII CეM0”-0 ”VიCI- 
#ი?0 ჩუIIმ. ICM ნიულხ 00Cუ0/(:IICXC7 50 20:10 7 C000CI0C», IIC IMMC07Cი 
სრმაწჯე ცისშე+ი ა028Iჰ9ეIII0. CIICIIIICI)IIMCCIIC იVეIIIICMIIC ე0XIIL CილCIცე- 
I 2იე0C60-IIიაIM070 Iი2IMIXIIM6CII0I0 მ4020MIIგ. #ტსI0სV 1I0II0I106ს მI10X- 
IIIIს ხლლსM3 Iი0ჯუ0სVIX0 იენიIV 27# X0L0, MX06IL ხეCLიIMIXს II380IIII# IIC#0- 
70იX IIII0აო08, 0I)IIC2IIIIIMIX 8 «ხლლლIელა. 2(MXM »ლIIდილვ3ლხს IICI((0X0/იLIX 

M0CX #IMXCCLია» 1IC06Xი1IIM0 6Mუ0 IMეVV9ლ8I0 C00X36XCXI8VIIIIIX  M271C01|2X08 
ი0. 2)XსIMII )'ხჯ3I!ILCI:0)1 IIIICI,MCIIII0CCIII, CI21001! Lი0V2LIIICM#CIMC 900CC0, ინიI(306- 
20IIII#M 120010) C080CM0CXII )I 0C06CIIM0 MIMCL0MIIICICIIICLIX IL 60I2XLIM 10- 
  

! მეილC?ი:MწIIც ილი (MნხX:0CI2MCMი0ი იM2063X2, I, “წ 6MMICI, 1947, CX0. XIV: 
19M2:0: (100C7ი5#49სM იხC6C»ი 8I12M312 1 00 IXICCIე# (28X00606გ21), 16)IMIICI, 1956, CI. 4. 

1 9. მსიჯს2XI(სსფICII, IIC700MM ნეიჯ3IMCM010 #20012, 11, Iნ(თMC% 1948, CI6. L (982 
C§წ3. ჩ3.). 

? I2M# X6. 

· 11 X6, 060 X201MX0იICIVIნ იIIი0C>+00:880”0 066C”ლე 9M2V31ე I XI0IXM90CX28», 

MX VCI0MIMI= #I6080C16იC#MM0, 822:0CI17 00 ჩ239MMს9VM 0+X021C48M )I21VIII, MM 2XლC; 86 

უ920M. :110001§80 216+1XხM29 0/ICMM2 3X00 II2XჩIIIIIX:2 1282 8 ი0C6MMCM08M#X  L IM 11 MIIIMI2M, 

2 X2MXM>C 0 92000 20710006006027C--I100CX9ეMIIL# 06CCIი 820312 LIM0ნ1XX%0C02#% (I6., 1956). 

· 006 370X CM. 6. ჰ300ხ, IIII(ვსსიხ 10L V0XI6ვსითიი სხი ძილ 030ე0150!-IIIIX- 

#I3Cხ§, 4. III. 810110-L12(0)ნ0ი0»X VVC–V0I156L. სლი»IIM, 19L7, CL9. 35. 0 C2M0M# #ი0900%6 

CIM4M2+ CM. ე2M6)210/MსMMV 7იწი: L. C6ს6(6, 11C 5Iწ4081-56ხXIIს 10 ძიL §სVVI5იხ8 ი 

II)იპი77”0IC81(0უფ. სჯიგირს!V, .196§.



II66C3IICM08%C 013 
  

#VMCIIXL2M# 01003 1ICIIXI62IMII0IC IICICIIIVM0CM0-0 ტეიXIM92 I ი'9II M ჯი. 8 
დ IMIIIIVIIIX CMV92MX C0160X(2M0IM0CMI 8 CLI6ლCLიC» ICითC020:MM0CMILC IM2382!IM7, 
110%2 XC, 0CX0%IC/ 1IC/023I2021IM0IM%. 1/იC1Cჯ2სCIIICIIC 8 00)! MIIIIIC ხე3IIC(2- 
VM# I0 IC0LიედIIVCCXCII 110M6CMMXIM2XV06, MII I/M2CM, MC IMIIII6CIIII 1III1C)IC:L, 
MXV0X0 IV2IIIICMIIX IC0Lნ0200#MM6C%XVX #2380IMIIIV Vლს000#XI0C ICM27ინCIIIV, 1IC)X6- 
866)!)ა II2 MIVILC0CII #3LIL M I. 9. (#2 0#MCი: CIIXლ0V მუ <- IიXVმ. IIX ილი, .33- 
#603LსII<- ნ. 32IM200MMIIV2, 3V03VMმ2 <- ი. „302392, 3I032M#+<-წი. ILIIMIIIIIIC 
ვ3ძთი0ისგ <-”ნ. IIX0ი90I32, ILVXIM2XV2 <-Iი. M(0CVXIIVIXC # I. #.). ICC M9VMCIIIIII 
X60L020:MM06C«X0# IXLC0MCVMI2IVX0CL IიჯMX 0008MIIIMIL I 90V3MV CIICILI2XVICX  1IC 

9Cჯი0520X 009IM IMIMXM2MIMX II0CI9ICI8MI. IIC C2XIIXC-C221262LC XIIC0XMVII0IL იM+- 

#0 000CXII824 60XMMIVC IICIMXIM»CCXMC 00X0CMCCIIV9, 8 003VI6X2XC "C6I0, #M2M 
M#380CIM0, ლ00M300# 0Xწიტყ6იC II CMVCVII=XეIICIMC 11M2CCIMCIMX#M, 5:MML- 
ხ20M#MV M# #MMMXM#XიმLIVM, CX6L2 LXCV3MMCLM0-0, M2C ი0დ9Iიი»ხყილითდ #250I2 
%VIMM1IM 73ხIM2MIML (12 X0X00LX L0V3MIMCIMIL CM0M2CIVIMლIC X6C0CC9282XC#% 8CლL- 
X2 C IICM226II9#MV)1 # ნ. 8 XVIIIIC CI6M2M2 000სIIMX2, II0MIMMლ0 90CCX2I(0სXMლ0- 
8ი# I0V3MICIIX M21LVCIM2XხI83MX IXC0C02ძ0MV0CMIMX IIმ382ILIII, II00:(0ხ0CIVIL X0- 
#2IMMემ4%X X0X IVIIMI00I, #0700C VIო0M#IIVI%L 8 C0X0CC+06» IM IM2VICII #იცს- 
ICI IXIIICIXMCIIII0CXIM V უ6X00#C#X, II0 #0X0ი0LX Mს: IICX0CCMIIXI+826MC% I ლიყ- 
ი0M6MI0) ML2იIC I იჯ 3I!I. 326Cხ /:6 უმMს X200MXC0%301IIIC 10+X 1IIIL IIIICIL 
XVIII 023MVMMVIIC C861CMI/, IL 9CC 2X0 I0CX0XსXV, I0CM0/#სLV 5XIC C80MCIIII# 
8606X0XMMს! უ#% IV00M86000VMM 8 C00XხCXCI80. ICCMლIMIM2XV2IMIMIL6IX 2X2IIICსIX #2% 
ლლ" 1I061CXI8ჰCIICC 3 «ნ060CX”0C», C 0XMCL CI0008%, M# 8 IICX0C0IIMCCIXMX IIL2- 
#იIIIIIM2X I IC0-020)1190CCM0II 1011CI81IVCIIხ)40CVII, C 21ი9VI0I. 

“46I)0ტ. 
30 C691M#60# 1958 1. 

I. IL 6M/+LCLL. 

1 06 310X CM.: M#. „8 7:202გXI18I XV, 32Mლყეიძხი XC. #ი0V262036 06 „IICჯლე!!.6C«0#% 
X20+6 (1 იV3II)". C6. „VIსრ." #რCსIC0662", # 11-12, 16VაVCI, 1924, CXი. 129 (92 VნV3. M3.)





უშემოკლებანი 

"დავთარი--–გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი. 

დედანი „გურჯისტანის ვალპიეთის დიდი დავთრი“ს თურქული ხელნაწერი, 

დაცული საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტის თურქულ კოლექციაში, # 1, 
ვახუშმტი--აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერ- 

ძენიშვილის რედაქციით. თბილისი, 1941 წ. 

სცია – საქართველოს ცენტრალური ისტორიული არქივი (ფ. – ფონდი, ს. –- 

საქმე). 

MIII #--7IM. სეMიიი30, /VXC0ჰ0I"IM6CM00 IVICIIICCI8MC ოI0 I VIII IX #აVყიეილ. 

CII6., 1878 1'. 
Cნ0MIVIIM M2I0იI2უ08 27X# 0IIIICეICIL# I IICდMIICCX0LL IV6Cი9LMLL, 
„იხ. ხლ0X/ი?IILIIსI II0201M16ჩ 0V0I IL. XI. 3MCC00M2Mე, X. IL, 
MI 1. I ((0)MXIIC, 1870 I. 

3010 0-3იიით:ს საისIეყდ-0:0 CI. IIMი. წჯლლ«0ი-თ LI დი”იედMყ96CX0L0 

06LI0CI82გ. "I IIია7IIC. 
IIIICIIIIC--I1380ლCLI9 წისIხმელ(0-0 CI». IMIMII. სICCL0C0 L60L02თდII9M6CX010 

06II(06+8ი, 1 (IC0)XIIC. 

IICX0VMV 30CIVIIIIX XMCIICIსMII... - 11C200MIV 800LILX „60CI8ILC 8 #.3I(0XCLCIL 

'IVიIIIIIL 8 1828 MX 1829 I!012X. CII16., 1816. 
MტIL- MიIიიIM2#სL 10 200X600IVIV IL28%232, C06ღეMI6 ეXCI6XIILILILIMMIL III. 

M060%X08-(0ი-Cდ #X0010”M96CX0X0 C)6IIICCX88... 

MV0I57ი! L31L-Mაჯლისი2'! 21 IეწატMII# 9LC09M0MIIMCCM0-0 6IILII #L0CVI00C8ლIL- 
IIსIX I CCXსIII 3იICLსIC20CM000 Iაა1#. 

Cშხ»-- ნეესCM«2M 06X2CIს. CC80M C+2IICIII96CICIIX #2IILLIIX, 1138309CILLCსIX 1II3 1II0- 
CCM6VIIVIX CსIICM0ს II2CCI6IV (2ხხევი. 1 (თ იIC, L889 L. 

CMII5ნ სვ36-C80 #ეიჯლიხეუი8 VI0 IIსა 00 ეMX0M0MIMCCC0CC0 6MX2 I0CV- 

220C780MIIIX M#00CVIMII 30M%290M230%070 LL ა2#8. 
CMCV0MIIIL –- Cნ0იLMC M14სი( 0108 ,MX#M IIIC2IIIIV M#CCXV0CXლ0IL I) IILICMC6Iჯ 

წ(ეIIM2გ90. 

CილIIეს(I0# CიტIმოსმე# IL2აე სხ8ლ00ი0MC4«0, %0CXI CCCნ, C LLII- 
ნ სპეცრუკა! 6" გIიIიIIMIL C0CVწ00CცეMIL (80). 

10880101)0ნ-–-–ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ვახუშ- 
ტის მიერ, მის ნამდ)ლზე დაბეჭდილი აკადემიკისა ბროსსეტის- 

ხ. 3V00-0ლ00M2L 

კ. ზისერმანი



016 შემოკლებანი 

გან. 00630 0V0ს დ60ლ”გ)ხ10ს 06 18 C601C6, იმL 16 I(858X4ტV71(0ხ 

VV მჯხისიხნ, ისხ1166 ძ 20Iბი 1091იი1 ვსL0-Iმ0M6, ი8L M. 18)'0ვ- 
3ცხ. 3.-L6(ი-პხისჯე, 1842. 

ქაL--I02წMI0Cხ30ძ16 ძ08 I512თ. 

0C0სL-–--V7. II82თთოიL ჰ0560ს), C030010M%6 ძ65 0§თ8M156სტი IL610065. L069Lი. 

C0MV-–სვს!იყი, VIვ02, Iს) C680ხ1C0M(55C)1:010ხ0» ძთ0» 05Iგიტი სიძ )ხ»ტ 
VV6IM6. IL,6)0>2Iთ, 1927. 

18000XL8...–– L2000X63 §სX 00 V0V896 მXC060)0C1006 თმ15 18 (X60XC16 66 ძვ))3 

186X026)16, 6X600(6 6 1847-1848, ივI M. 160350, 2-ძ6 1IVI281- 

§00. 5L.-L6(615სიIMI, 1850.



L სელნაწერის აღწერილობა





ხელნაწერის წარმომავლობა. თურქული ხელნაწერი წიგნი „გურ- 

პსისტანის ვილჯიეთის დიდი დავთარი%-- ა >ე ლ” სა. მა (06(L61-1 

სVაწვვცე1-1 7115წ01-1 CIXCV89L20), რომელიც საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

პკადემიის გამომცემლობაში გამოვიდა!, ინახება აკად. ს. ჯანაშიას სახელო- 

ბის საქართეელოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილებაში -- 

თურქულ ხელნაწერთა ფონდი, # 12, 

თვით მუზეუმში წერილობითი ცნობა იმის შესახებ, თუ რომელ წელს, 

ვისგან და საიდან შემოვიდა ეს ხელნაწერი, არ მოიპოვება. აკადემიკოს ნიკო 

ბერძენიშვილის ცნობით ოცდაათიან წლებში „გურჯისტანის ვილაიეთის დი- 

დი დავთარი“ს ხელნაწერი მიუტანია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში ცნობილ ანტიკვარს, ახალციხელ ებრაელს მ. ჩარუხჩევს. უნივერსიტეტის 

მაშინდელი რექტორის აკად. ივ. ჯავახიშვილის განკარგულებით ხელნაწე- 

“რი შეუძენია უნივერსიტეტშივე არსებულ ხელნაწერთსაცავს. შემდეგში უნი- 

ვერსიტეტის ხელნაწერთა ფონდი შეუერთდა უნივერსიტეტის შენობაშივე 

მოთავსებული საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერთა ფონდს. ხოლო უფრო გვიან 

„ეს გაერთიანებული ფონდი გადატანილ იქნა საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუმში და აღინიშნება # ლიტერით!. 

1 იხ. გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი 1 -- ტექსტი. თბილისი, 1947, 

-გე. XX+17+516+XV ტაბულა და წიგნი II--თარგმანი. თბილისი, 1941, გვ. XV -+503. 
9 დაბეჭდილი დავთრის ორთავე წიგნში (იხ. LI, გვ. VII, XIII და II; ზვ- VII, X), 

აგრეთვე ჩვენ წერილებში I წ706II«2ი 0წM0"წICს MI7369 I იჯ3ML იIIი0CLXი28MხII# §60CIი I 07348- 
CM0+0 0CX2M6+2» („სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბე", ტ. 1, # 6, 
თბილისი, 1940, გვ. 483) და „სოფ. დლივის ლოკალიზებისათვის ჯავახეთში" (,,საქ. სსრ მეც- 
“ნიერებათა აკადემიის მოამბე“, ტ. VII, # 3, გვ. 152). ეს ხელნაწერი ნაჩვენებია 478 ნომრით, 

„ეს ნომერი ხელნაწერს მართლაც ორჯერ აქეს დასმული ლურჯი ფანქრით: თავიდან ცარიელი 
და დაუნომრავი გეეოდის შუა ადგილას დაწებებულ ქაღალდზე და ბოლოში დართული, აგრე- 
თვე ცარიელი და დაუნომრავი ფურცლის მეორე გვერდზე იმაეე ფანქრით. მაგრამ გაირკვა, 
რომ გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი 4780 ნომრით არსად არ არის აღრიცხული 
და ამდენად ხელნაწერისათვის ამ ნომრის მიკუთვნებას საფუძველი არა აქეს. მუზეუმის თურ- 

„ქულ ხელნაწერთა ახლახან ჩატარებული აღწერისას ეს ხელნაწერი აღრიცხულ იქნა # 1-ად 
·და ამიერიდან იგი ამ ნომრით იქნება დასახელებული. 

.·. % ამ ფონდების შესახებ იზ. ა. შანიძე, ქართული ოთხთავის ორი ძველი რედაქცია, 
-თბილისი, 1945, ზე. 039; ლ. ქუთათელაძე, ნ. კასრაძე, ყოფ. საეკლესიო მუზეუმის ძველ ხელ– 
ნაწერთა ფონდი, წიგნში: საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ძველ ხელნაწერთასაცავების გზამკვლე– 

„ვი, თბილისი, 1952, გვ. 98, 99 და შემდებ.



4 I. ხელნაწერის აღწერილობა 

ხელნაწერის ახალციხურ წარმოშობილობას ადასტურებს „გურჯისტანის. 

ვილაიეთის დიდი დავთრის“ II წიგნზე 1941 წ. დაბეჭტდილი ბიბლიოგრაფიული: 

შენიშვნა, რომელშიც ნათქვამია, რომ ჩვენი ხელნაწერი ინახებოდა „ახალ- 

ციხის სამაზზროს რუსულ არქივში, საიდანაც ის გაეტანა ერთ ახალციხელ: 

ბეგს. ამ ბეგის შვილისშვილმა ლ. ერისთავმა 1925 წელს ხელნაწერი შეაძლია- 

საქართველოს ცენტრარქივს და შემდეგ მიყიდა თბილისის უნივერსიტეტს“ 1. 

ეჭვი არ არის, რომ ჩვენი „დავთარი!“ ახალციხიდანაა ჩამოტანილი. 

ისევე როგორც სხვა მის შემდეგდროინდელი დავთრები, ჩვენი „დავთარიცბ 

პირველ ხანებში შენახული უნდა ყოფილიყო ახლად შემოერთებულ ყ. ახალ- 

ციხის საფაშოში დაწესებული „დროებითი სამმართველოს“ კანცელარიაში. 

თურქობის დროის ასეთი „დავთრები" ახალციხეში რუსული ხელისუფლების - 

დამყარების შემდეგაც დიდხანს იყო გამოყენებული როგორც იურიდიული- 

დოკუმენტი სხვადასხვა საჩივრის, სამიწათმფლობელო და მიწათსარგებლო- 

ბის შესახებ საქმეების გარჩევისა და სხვადასხვა გადასახადის დაკანონების 

დროს. რადგანაც ამის შესახებ უფრო დაწერილებით IV წიგნში გვექნება. 
ლაპარაკი, ჩვენ აქ მოვიტანთ ერთი დოკუმენტიდან ამონაწერს, საიდანაც, 

ჩანს, რომ „დავთარი!“ ინახებოდა ახალციხის რუსული „დროებითი სამმართ- 

ველოს“ კანცელარიაში და რომ „დავთარს“ ძალა ჰქონდა რუსული ხელის- 

უფლების დროსაც: საქ. სსრ ცენტრარქივში დაცულია 1835 წლის საქმე, რო- 

მელშიც ახალციხის საფაშოს უფროსი გენერალ - მაიორი ორანსკი თავის. 

ხელქვეითს, ახალქალაქის კომენდანტს წერს: II0 X9MCC 7IX(C26C, XLნC2XM#- 

XL6CICM 8 #ტX2X)IMXXCL0CM C)6X2CXI#0M II028X6MM#M, 3V25MXC#, 

90 0VCI00000XIM)M/M „760683/, C0CI0M028 მ #X2XM2IM2MCM0M C2IM,112%C, 

ძიი8C 381059526 8 C266 9.000 2X967, გ ნVX82 18.000 მ2X96C99. C) 9CM ხწ2- 
MICMV ს8IC0#06M2+000IMMX0 8 ჯ23იC0C6CIVC დხმ00012 0X IL4 298LწCI8 332 #. 820. 

აX281% 3921, XI0217860:-L 210 0 CM006წ0I6M 8.000XICIMM# ი 0610#MC2MI# M06-C 

0X 10 29”VCI2...· და სხვ. 

ზომა. „დავთარი“ ძირითად ნაწილში მაინც საცხრილო და საანგარი-: 

შო ხასიათის მასალის (გეოგრაფიული პუნქტებისა და მოსახლეობის სია,. 

სხვადასხვა გადასახადის რაოდენობა და ღირებულება ციფრებში და სხვ.) 

შემცველი დოკუმენტია. ასეთი ხასიათის მასალა განლაგებას ვერტიკალური 

მიმართულებით უფრო მოითხოვს, ვიდრე პორიზონტალურით. ამიტომაა, 

ვფიქრობ, საერთოდ „დავთრების“ ფორმატისათვის დამახასიათებელი დიდი- 

სიგრძე და მცირე განი". ჩვენი ხელნაწერის სიგრძე 42 სმ-ია, ხოლო სიგანე-– 

14 სმ. ასეთია ზომა როგორც ყდის ორთავე ნახევრისა, ისე ხელნაწერის. 

1 კ. ს-ს, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, წიგნი II, თურქული ტექსტის თარგ– 
მანი, „ნნათობი“, # 9, 1941, გვ. 160. 
სახე 1 ჯაბა“, როგორც IV წიგნში ვნახავთ, ჩვენი დავთრის -ხლხში გავრცელებული.. 

ლია, 
"შ ეს სოფლები დავთარშიც ამდენივე (9 000 და 18 000 ახჩა) თანხითაა დაბეგრილი (იხ. 

I, 256, I), 251 და 1, 259, II, 254). 
· სცია, ფ. 1012, ს # გვ. 11. 

# ის, ხელნაწერის სურათი დავთრის I წიგნში, ჯე. VII-ის წინ.
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“ფურცლების მიხედვითაც (იხ. მაგალითისათვის გვ, 21, 153, 203, 379, 391, 

-403 და ა. შ.), ძლიერ იშგიათად, მაგრამ მაინც, აქა-იქ შეინიშნება ფურცელი, 
“რომელსაც ოდნავად ნაკლები სიგრძე აქვს. ასეთია მაგალითად, გე. 3, 5, 9, 

231, 233, რომელთა სიგრძე 41,5 სმ-ია, ან არადა 41 სმ-იანი სიგრძის 229-ე 

გქერდი. 
ხელნაწერი საკმაოდ სქელი წიგნია. იგი შედგება 490 გვერდისაგან. ამ 

სათვალავში არ შედის პირველი და უკანასცნელი ცარიელი ფურცლები. 

გვერდებზე ტექსტი თანაბარი მოცულობით არ არის მოცემული. ზოგი გვერ- 

დი შევსებულია მეტად, ზოგი ნაკლებად. ეს მეტნაკლებობა ძირითადად სიგრ- 

ძის მიხედვით 30-35 სმ-ში ქანაობს; სიგანით კი ტექსტი უმთავრესად მაინც 

“ერთი ზომისაა--10 სმ, თუმცა იშვიათ შემთხვევაში 10,5 სმ-იც გეხვდება. 

ტექსტის ზომის თვალსაზრისით დავასახელებთ რამდენიმე გვერდს: გვ- 
.390--27,5X10, გვ. 5, 7, 9 და სხე.––30X10, გვ. 399-–30,5X 10, გვ. 408-– 

30,5X9,5, გე. 419, 430, 486- 32X10, გვ. 391--32,5X10, გვ, 404-- 33X10, 
გვ. 137--34X10,5, გე. 488 –- 34,5 X 10, გვ. 463-––35X10, გე. 201, 287-- 
-35X10,5, გე. 237, 363--35,5X10,5 და ასე შემდგომ. 

სტრიქონთა რაოდენობის შესახებ ხელნაწერში. ხელნა- 

ფერში თითოეულ გვერდზე სტრიქონთა რაოდენობა შეპირობებულია ტექს- 

-4ტის ხასიათით და სწორედ ამიტომ საერთოდ გვერდებზე თანაზომიერება 

·"დაცული არარის. „დავთრის“ საკანონმდებლო ნაწილში1--კანუნნამეში, სადაც 

ერთფეროვანი და გაბშული ტექსტებია, ჩვენ გვაქვს 23-23 სტრიქონი (გარ- 

“და არასრული მე-10 გვერდისა, რომელშიც 14 სტრიქონია). სხვაგვარი აგე- 

ბულების სტრიქონები გვაქვს „დავთრის“ იმ ნაწილში რომელშიც „გურჯი- 

სტანის ვილაიეთის“ დასახლებული პუნქტებისა „და სხვა საგადასახადო. ობი- 

უქტების სია გვაქვს მოცემული მათზე შეწერილი გადასახადების ჯუმლის 

ჩვენებით ახჩებში. ეს მასალა დალაგებულია სტანდარტული წესით, რომელიც 

ზუსტადაა დაცული ყველგან მთელი „დავთრის“ მანძილზე. მასალის თანა–- 

მიმდევრობა ასეთია: ჯერ მოცემულია გარკვეულ ადმინისტრაციულ ერთე- 

ულში შემავალი სოფლის რიგითი ნომერი, შემდეგ „სოფელი“ ან სხვა რომე- 

-ლიმე გეოგრაფიული ცნების –- „ტბაბ, „მდინარე“ და სხვ. აღმნიშვნელი სიტკ- 

უის, ასე ვთქვათ, „იდეოგრამა+, შემდეგ ამ პუნქტის (საგადასახადო ობიექ- 

ტის) სახელი; მას მოსდევს „ჯუმალ"“ სიტყვის „იდეოგრამა“ და ბოლოს მო- 

ცემულ პუნქტზე შეწერილ გამოსაღებთა ჯუმალი ციფრებით. ყველა ეს მა- 

“სალა სტრიქონში დალაგებულია ვერტიკალურად, ასე ვთქვათ, სართულებად, 

“რომელშიც მასალათა გარკვეული თანამიმდევრობა ზუსტადაა დაცული. ცხა- 

დია, ასეთ სტრიქონს უფრო მეტი ადგილი სჭირდება, ვიდრე, მაგალითად, 

ჩვეულებრივი ტექსტის სტრიქონს?. 

დაახლოებით ასეთივე მოცულობის ადგილი უჭირავს სტრიქონებს „დავ- 

დარში“ დეტალური აღწერილობის ნაწილებშიც?1, სადაც რამდენადმე სხვა 

6 # იხ, დედანი, ზვ. 4-10, I წიგნი –ტაბულები: II 2, 8: 1IIL 9, 5; IV 2, 8 და V 3. 
? იხ. დედანი, ბვ. 12-22 და 378 - 383; აგრეთეე 1 წიგნში, ტაბულა V 3 და ტაბ. ჯI 98. 
'! იხ. დედანი, გვ. 26-376 და 390-490; აგრეთვე 1 წიგნში, ტაბ. X 2 და 9, ტაბ. XL 2, 

კტაბ. XV 8 და სხე.
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„სასიათის მასალაა! განლაგებული იმავე წესით, რომელზედაც ჩეენ ახლა: 

გექონდა ლაპარაკი, ცხადია, „დავთრის4 ამ ნაწილში სტრიქონთა რაოდენობა 

ნაკლებია, ვიდრე კანუნნამეში. აქ ჩვეულებრივად სტრიქონთა რაოდენობა 

სრულ გვერდზე 17-17-ია?; განსაკუთრებულ შემთხვევებში და იშვიათად, 

მაგრამ მაინც გვხედება 18-18 სტრიქონიანი გვერდებიც). მე-14 გვერდზეც 

18 სტრიქონია, რადგანაც მე-6 სტრიქონის შემდეგ ჩამატებულია გაუთვა- 

ლისწინებელი სტრიქონი. 

ხელნაწერში ხშირადაა ძირითადი ტექსტისადმი მიწერილი შენიშენები- 

ეს მინაწერები საერთოდ ისე შეკუმშულადაა ნაწერი, რომ ზოგ მათგანს 

„სართულებიან?“ სტრიქონზე მეტი ადგილი არც უჭირავს და „დავთრის“ ამ 

ნაწილზი სტრიქონთა საერთოდ მიღებულ რაოდენობას მაინცდამაინც არ: 

არღვევს. მაგალითად, 322-ე გვერდზე 13 მინაწერია, 323-ე 8; მაგრამ 

პირველზე თითქოს 17 სტრიქონია, მეორეზე კი–-16 (მინაწერს, რომელიც, 

თავისდათავად 3, 4 ან 5 სტრიქონისაგან შედგება, მოცულობით თითქმის 

სხვა „სართულიან“ სტრიქონებზე დიღი ადგილი არ უჭირავს და ამ კონ- 

ტექსტში დოკუმენტის შემდგენლის მიერ თითქოს ერთ სტრიქონად არის ნა- 

ვარაუდევი. ზოგჯერ კი მინაწერი დიდი მოცულობისაა, ან ერთ გვერდზე 

ჩვენ გეაქვს რამდენიმე მინაწერი!. ასეთ შემთხვევაში გვერდებზე სტრიქონთა. 

რიცხვი სხვადასხვანაირია და სტანდარტულებისაგან მკვეთრად განსხვავებული. 

საწერი მასალა. ა) მელანი. „დავთარი“ დაწერილია საერთოდ 

შავი მელნით. მელანი ისეთი კარგი კონსისტენციისაა, რომ ნაწერს ჩვენ 

დრომდე შენარჩუნებული აქვს მოჭერილი შავი ფერი და ძირითადი ტექსტი. 

დღევანდლამდე მოღწეულია მეტად მკაფიო დაწერილობით, რამდენიმე ადგი- 

ლას „დავთარში“ გვხვდება უფრო გვიანდელი მინაწერები. ასეთებია მაგალი- 

თად, დედნის 51-ე?, 241-ე”, 382-ე-383-ე“ გვერდების მინაწერები, · რომელთა. 

მელანიც აგრეთვე შავია, ოღონდ საკმაოდ მკრთალი და თვალსაჩინოდ გან- 

სხვავებული ძირითადი ტექსტის საწერი მასალისაგან. ძეგლის 446-ე გვერდ- 

ზე ჰიჯრის 1230 (=1814-1815) წლის მინაწერის მელანი კი, მართალია, 

მკრთალი შავი ფერის არაა, მაგრამ მაინც განსხვავებულია ჩვეულებრივი 

ტექსტის მელნისაგან. 
ხელნაწერისათვის გამოყენებულია აგრეთვე წითელი მელანი. ჩვეულე- 

ბრივი ტექსტისაგან გამოსაყოფი და ხაზგასასმელი სიტყვა ან სიტყეები 

ნაწერია ღია ფერის წითურით. წითურითაა, მაგალითად, ნაწერი „დაეთრის« 

საკანონმდებლო ნაწილის სათაური უს >)” დაVა4 სს, აქვე კანონთა 

1 დავთრის "შედგენის ტექნიკურ მხარეზე ჩვენ სპეციალურად გეექნება ლაპარაკი LL 
წიგნში; ამიტომ აქ სტრიქონების აღნაგობის შესახებ დეტალებს არ გამოვეკიდეთ. 

2 იხ. მაგალითად, გვ. 245, 247, 250, 251-2, 262-3, 266-7 და სხვ. 

" მაგ., გვ. 244, 280, 298, 456 “და სხვ. 
ბ მაგ., ზე. 29, 45, 53, X5 და სხე. 

" დავთარი, §, გვ. 50. 

C იქვე, 262. 
1 იქვე, 408, 410.
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კრებულში „მუხლის“ აღმნიშვნელი არაბული ,L სა სიტყვა, რომელიც დაუნომ- 

რავად ცხრამეტჯერ გეხვდება (დედნის გვერდების მიხედვით): მე-4 გვ-ზე–– 
ერთჯერ, მე-5-ზე-- ხუთჯერ, მე-6-ხე-–ოთხჯერ, მე-7-ზე––ორჯერ, მე-8-ზე-- 

ოთხჯერ, მე-9-ზე–- ერთჯერ და მე-10-ზე-– ორჯერ. 

გარდა ამისა, წითურითაა ნაწერი ყველგან არაბული რიცხენიშნები, 
რომელიც სარაიონო ადმინისტრაციული პუნქტის, ან კიდევ სოფელთა და 

სხვა საგადასახადო ობიექტთა სათვალავის აღმნიშვნელია. ასეთი რიცხვნიშ- 

ნები ჩვენ გვხვდება „დავთრის“ თითქმის მთელ მანძილზე –- როგორც გეო- 

გრაფიულ პუნქტთა სიებში (დედნისეული გვ. 12-23, 378 -382), ისე ძირი- 

თად ტექსტში, სადაც ჩეენ გვაქვს სოფელთა ე. წ დაწვრილებითი აღწერი- 

ლობანი (გვ, 26-372, 390-490). 

წითურითაა ჩაწერილი სათანადო ადგილებში აგრეთვე შეცდომით გამორ- 

ჩენილ საგადასახადო ობიექტთა სახელები თავიანთი ჯუმლებით: მე-19 გვერდზე 

69-სა და 71 ნომრებს შუა ჩაწერილია – ე) "IM. =>>ე)ეი ს --V. 

“, + +='70. შუა მურჯახეთი, ჯუმალი -–– 3,000', შეცდომა რომ შეუმჩნევიათ, 

გაუსწორებიათ და გამოტოვებული სოფელი სტრიქონს ზემოთ ჩაუწერიათ 

სინგურით, რათა უფრო თვალსაჩინო ყოფილიფო ეს შესწორება. ამაეე გვერდ- 

ზე ამგვარადვე ჩაწერილია 1-სა და 3 ნომრებს შუა შემთხვევით გამორჩენი- 

ლი M# 2 საგადასახადო ობიექტი-–ჩაირი. ასევე სინგურითაა ჩაწერილი 382-ე 

გვერდზე 24-სა და 26 ნომრებს შუა გამორჩენილი 95-ე საგადასახადო ობი- 

ექტი «ნ.– ).2ს>... » კ » ასI> “მამული ერთი და ერთი... ჯუმალი–-340'. 

მოწითალო მელნითაა შესრულებული 103-ე გვერდზე ალთუნ-ყალის 

რაბათის აღწერილობისადმი დართული შენიშვნა, თითქოს, ლუკას ქაიხოს- 

როს შესახებ ისევე როგორც 129-ე გვერდზე 21-ე პუნქტისადმი („კოხტის 

ციხის რაბათზე?ბ) მიწერილი შენიშვნა მისი მფლობელის იმაეე ლუკას ქაიხოს- 

როს შესახებ. 
241-ე გვერდზე პიჯრით 1200 (--1786) წლის მინაწერში, რომელიც 

მკრთალი შავი ფერითაა შესრულებული (იხ. ზემოთ), ბად-ჰავასა და საქორ- 

წინო გამოსაღების შესახებ შენიშვნა წითურითაა ნაწერი თავისი საჯუმლო 

რიცხვით (10000 ახჩა--ბად-ჰავას და საქორწინო გამოსაღებთა თანხის ნახე- 

ვარი და 262 000 ახჩა-- საერთო ჯუმალი (I, 262ვჯკ). 

ბ) ქაღალდი, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ქართული ხელოვნე- 

ბის ისტორიის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერ-თანამშრომლის ლ. ა. შერვა- 

შიძის მოწმობით, ჩვენი „დავთრის“ ქაღალდი ვენეციური წარმოშობისაა?. 

ქაღალდი ყველგან ერთნაირია. იგი ძალიან მკვრივია. ქაღალდის ჭვირნიშან- 

ზე გამოხატულია ღუზა წრეში, რომლის ზემოთ მოყვანილია ჯვარისებრი 

ფიგურა, ნ. პ. ლიხაჩევის მიერ ასეთი ჭვირნიშანი დადასტურებულია XVI 
საუკუნის ერთ ფურცელზე, რომელიც ჩადებული ყოფილა მოსკოვის სინო- 

ლი 1 იხ, დავთარი, წიგ. 1, 110, 139; იქვე „შენიშვნები ტექსტის მიმართ“ მუ-7 გვერდზე 
შესატყვისი განმარტებები; აგრეთვე II 112 და იქვე სქოლიო. 

2 საერთოდ ქაღალდის ჭეირნიშნების ამოცნობასა და დაზუსტებაში დახმარება ჯამიწია 

ლ. ა. შერვაშიძემ. 
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დალური ბიბლიოთეკის # 148 ხელნაწერში (1386 წლის გ. ამარტოლის 
ქრონიკა). ოღონდ ჩვენი ქაღალდის ქვირნიშანი დეტალებში ოდნავ განსხვა- 

ვებულობას იჩენს: წრის ზემოთ გამოყვანილ ჯვარს ქვემო ნაწილში დამატე- 

ბითი ფიგურაც აქვს. საერთოდ კი ასეთი ჭვირნიშანი XVI საუკუნეში ყო- 

ფილა ცნობილი და, ამგვარად, მისი მონაცემები სრულ „ჰარმონიაში იმყო- 

ფება „დავთარში“ მოცემულ თარიღთან, რომელიც 1595 წლით არის გან- 

საზღვრული?, 

ხელნაწერის შემოსილობა და დაცულობა. ხელნაწერი ჩას-. 

მულია მუყაოს სქელ ყდაში, რომელსაც ზემოდან გადაკრული აქვს მოყავის- 

ფრო ტყავი. ყდის 'პირველსა და უკანასკნელ გვერდებზე შუა ადგილას, ტყა- 

ეის ზედაპირზე გამოსახულია ჩაქდეულად პლასტიკური ხელობით შესრულე- 

ბული ელიფსის ფორმის მცენარის ორნამენტი, აკად. შ, ამირანაშვილის. 

მოწმობით ასეთი ორნამენტი მეტად დამახასიათებელია „დავთრის“ დაწერის 
ეპოქისათვის (XVI საუკუზე). 

ყდის ბოლოების გარშემო გადაკეცილი ტყავი უკვე გაცვეთილია და 
ზოგან მუყო ფენებადაა დაშლილი. მუყაოს ყდის შემდგომი რღვევისაგან 

დასაცავად მის მეორე და მესამე გეერდებზე, განსაკუთრებით მარჯვენა და 

მარცხენა კუთხეებზე ზემოთ და ქვემოთ გადაუკრავგთ მოწითალო ფერის 

ტყავი. ყდის მეორე და მესამე გვერდებზე მუყაოს მთელ სიგრძე-სიგანეზე 

გადაკრული აქვს უკვე XIX საუკუნის ფერადი ქაღალდი. გარდა ამისა, ყდის 

მეორე და შესამე გვერდების მთელ სიგრძეზე ამ ფერად ქაღალდს ყუასთან 

დაწებებული აქვს აგრეთვე ახალი წარმოშობის ჭრელნახატიანი ქაღალდი 

დაახლოებით 5 სანტიმეტრის განისა, რომლის მეორე ნახევარიც ხელნაწე- 

რის პირველ და უკანასკნელ დაუნომრავ ფურცლებზე გადადის. ეს ქრელი 

ქაღალდი ყდის გადასაკეც ადგილზე ხმარებისაგან უკვე გახეულია. ხელნაწე- 

რის ყუაზე დაწებებულია თეთრი ქსოვილის ნაჟერი, რომელზედაც ძაფით 

დაკერებულია ხელნაწერის შემადგენელი რვეულები. ხელნაწერის ყუას ამ 
მატერიის ნაჭერზე გადაკრული აქვს წითელი ფერის ტყავი, რომლის ბოლო- 

ები უკვე მოცვეთილია იმდენად, რომ ყდის პირველი გვერდის ზემო და 

ქვემო ნაწილებიდან მთლიანად გადამძგრალა და შემდეგში ეს გადამძვრალი 
და ბოლომოქცვეთილი ტყავი პირდაპირ ხელნაწერის პირველ გვერდზე დაუ- 

წებებიათ ზემოდან. ყდის მეოთხე გვერდზე ქვემო ნაწილში გადაკრული ტყა- 

ვი ამოხეულია შუაში მცირეოდენად, ხოლო მარჯვნიე და მარცხნივ-––საგრძ- 

ნობლად, ხელნაწერის პირველი დაუნომრავი ფურცლის X6010 გეერდის მარც- 

ხენა აშიის მთელ სიგრძეზე დაცრეცისაგან დასაცავად დაწებებულია თეთრი 
ქაღალდი, რომელიც ზოგან უკვე ამძვრალია. ეს (პირველი) დაუნომრავი 

ფურცელი შუაზე გადახეულია და ამ გადახეულ ადგილას დაწებებული აქვს 
თეთრი ქაღალდი, რომელზედაც შემდეგში დაუწერიათ თითქოს ხელნაწერის 

1 IL II. ჰოX2568, II2#60”ი2000MX6CMX06C 98:969M#6 ნწ7M27(8L1X 80XM81MX 882%X093, 992C+ II, 
)IილეMCX9IIM # LX00980007%500MMV 7I23216M9, CII6, I899, ზე. 423, #1967 და V92C+ხ III. ტ9L- 
060M C89MX08/7 ზე. I. CXXX, # 8იზ. / 

? დავთარი, 1, გვ. 5 და II, გე. 6.
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სააღრიცხვო ნომერი (478)1, V9I§0 გვერდზედაც შუა წელის ქვემოთ გახეულ 
"ადგილას დაწებებულია ქაღალდი. 

კუსტოსები. ხელნაწერის გვერდები თავდაპირველად დანომრილი 
არ ყოფილა. სამაგიეროდ ხელნაწერის მთელ მანძილზე, თავიდან ბოლომდე, 

გატარებულია კუსტოსის (კუსტოდის) სისტემა, რომელიც ძველ ხელნაწერ 

(და, ზოგჯერ, ნაბექდ) წიგნებში საერთოდ პაგინაციის მაგივრობას ეწევა. 

კუსტოსი დაწერილია V6I80 გვერდების მარცხენა ქვედა კუთხეში, საიდანაც 

ტექსტი ახალ ფურცელზე გადადის. მასალობრივად კუსტოსი წარმოადგენს 

ჩვეულებრივ მომდეენო 160Lი გვერდის პირეელ ერთ, ან პირველ ორ სიტყ- 

ვას, მაგალითად, დედნის 3მ-ე გვერდზე კუსტოსად ნახმარია ერთი სიტყვა 

ა-ს 'ჯუმალი”, მე-40 გვერდზე -– აა. '”სოფ.) სხვილისი”, 62-ე გვერდზე 

–ა>» “ოსპი', 358-ე გვერდზე-––- =+>-I “ისფენჯი' და სხვ. კუსტოსადღ ორ- 

ორი სიტყვაა მოტანილი, მაგალითად, დედნის შემდეგ გვერდებზე: მე-14 –– 

ასლ. 5 “სოფელ ადიგვეენი' (ა» "სოფელ! სიტყვა „დავთარში“ საერთოდ 

შემოკლებითაა მოცემული ისე, რომ თავკიდური კ ასო მოხახზულია სრულად, 

ხოლო მისი მომყოლი , და სხვა ასოები წაგრძელებულ ხაზში ივარაუდება). 

მე-16-– სბ) სჯ 'სოფ. ტოლოში”, 22-ე–,ეს +>ს “პეტრეს რაიონი!, 

58-ე– ცას >) “გამოსაღები იალაღზე”, 60-ე –– „I,“ ა “გამოსაღები 

-·ფუტკარზე' და სხვ. ხშირია აგრეთვე სამსიტყვიანი კუსტოსი: მე-4 გვერდზე 

ლ + 5913 ”» “თუ მიწას დახნავს და დათესავს', 52-ე გვერდზე –– 

59 ჰა «ა (ბოლო ს) სიტყვა კარგად არ ჩანს “გოგიჩა ძე მისი', 

მე-200 გვერდზე -– უღღ–ლ ვ 4კს “პაპუნა დოლენჯის ძე', 106-ე გვ. 

ს. „LI 2: სჯ 'სოფ. ზემო ენთელი” და სხე. არის აგრეთვე ოთხი სიტყვისა- 

გან შემდგარი კუსტოსი, მაგალითად: მე-6 გვერდზე –– #ეს» ს) „ს 4 
“და სხვა თიმარის მფლობელის...', 322-ე გეერდზე– გკს ს ეა ს-I 
“წისქვილი აპარონის ხელში” და სხვ. ერთ შემთხვევაში კი საკუსტოსო. ნიშნად 

მთელი ზუთსიტყვიანი წინადადებაა მოტანილი (მე-8 გვერდზე)– .:..C” „1 + 
«ს ას “თაგვი (18) თუ ვინმე სისხლს დააქცევს.... და სხე.” 

ხელნაწერის საკუსტოსო ადგილზე დაკვირვება ცხადჰყოფს, რომ „დავთ- 

რის“ ქვემო აშიები, შეიძლება ცალკე რვეულების შეკერვისა და აკინძვის 

დროს, ჩამოუჭქრიათ. ჩამოჭრის დროს „დაეთრის"“ ქვემო ნაწილში კუსტოსი 

ზოგან ისეა დაზიანებული, რომ მისი კეალი სრულებით გამქრალია, მა- 

„გალითად, ხელნაწერის 254-ე, 268-ე, 270-ე, 280-ე, 282-ე, 280-ე და სხვა 
გვერდებზე. ზოგჯერ საკუსტოსო სიტყვის ერთი ნაწილი ჩამოჭრას გადარ- 

ჩენილია; მაგალითად: 128-ე გვერდზე | ს სიტყვაში მესამე „> ასოს ნახე– 

1 ამის შესახებ იხ. ზემოთ, გვ. 3, მეორე სქოლიო, 
3? საკუსტოსო ნიშბის ასეთი მრავალსიტყვიანობა ჩვენ არ შეგვხვედრია. ჩვეულებრივად 

კუსტოსში ერთი სიტყვა, ან არადა სიტყვის ერთი მარცვალია ხოლმე. იხ. მაგალითად, IIწI6– 
„XაI2CX8I6 I168-დაი»2ი2 832 80XCV, M.--.II, 1939, ტაბ. 2086 და 210 6; აგრეთვე იქეე, ზე. 24.
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ვარი ჩამოქრილია; ასეეე 118-ე და 122-ე გვერდებზე იმავე სიტყვის უკანასკნელი: 

ე) ასოს ბოლო წაკრილია; 154-ე გვერდზე საკუსტოსო 21: სიტყვაში = 

ასო სრულებით არ არის, ხოლო 262-ე გვერდზე იმავე სიტყვის პირველი 

ასოს--–ელიფის მხოლოდ თავიღა ჩანს; 264-ე და 272-ე გვერდებზე ჩამოჭრის 

შემდეგ გადარჩენილია 4» სიტყვის პირველი ; ასო და სხვ. 

ჩამოჭჰრის დროს ხშირად კუსტოსი რომ ზიანდებოდა იქიდანაც ჩანს, 

რომ 288-ე გვერდზე ქვებო აშია ჩამოუჭრიათ, მაგრამ ჩამომპრელის უყურა- 

დღებობით სწორედ კუსტოსის ადგილი ნაწილობრივად გადარჩენილა (იკით- 

ხება მომდევნო გვერდის პირველი... ; სიტყვის თავკიდური ჯ ასოს ზედა ნა- 

-წილი და მეორე – სეა (სოფ. ჭაბორია) სიტყვის პირველი => ასოს თავი, 

სარაიონო პუნქტების „საძიებელი, ერთხელ შედგენილ- 

დავთარს დავთრობა რამდენიმე წლის განმავლობაში უნდა გაეწია. იგი შემ-. 
დეგშიც საჭირო იყო, რადგანაც „ახალი დავთარი" (სა> სმა) დგებოდა. 

ხოლმე „ძველი დავთრის“ (ც=+> კაა) საფუძველზე. „ახალ დავთარში“ საკ- 

მაოდ ხშირად ვხვდებით მითითებებს „ძველი დავთრის“ სათანადო ადგი- 

ლებზე! ამიტომაც არის, ალბათ, რომ ზოგიერთი მონაცემის მიხედვით, 

დავთარს ძალიან უფრთხილდებოდნენ და ცდილობდნენ დაეცვათ იგი ადრე 

დაზლისა და დაფხრეწისაგან „დავთარი% ჩასმულია მაგარ და ტყავგადაკ- 

რულ ყდაში, ზოგჯერ გაცევეთისაგან დასაცავდ ფურცლების გადაკეცვის 

ადგილას ქეემოდან ქაღალდები აქვს დაწებებული (იხ. მაგალითად, გვერდები: 

114-.115, 112-117, 110-119, 108-121 და სხვ.). ასევე ქაღალდებია. გა- 

დაკრული, მაგალითად, 17-18 და 19-20 გვერდების ქვემო და ზემო ' აში- 

ებზე და სხვ. : 

„დავთრის“ ხელნაწერისადმი მომხმარებელთა ფრთხილ დამოკიდებუ- 

ლებაზე მიუთითებს აგრეთვე ის გარემოებაც, რომ „დავთარში“ თავიდან ბო– 

ლომდე გარკვეულ ადგილებში გატარებული ყოფილა აბრეშუმის ძაფისაგან 

გაკეთებული ზონრების ან, შეიძლება, ფოჩების სისტემა, რომლის დანიშ- 

ნულებაა დაიცვას ხელნაწერის გვერდები ზედმეტი გადაფურცვლისაგან. საქმე 

ისაა, რომ თითოეული რაიონის (ნაჰიიეს) აღწერის დასაწყისში მარჯვენა ან 

მარცხენას აშიაზე (იმისდა მიხედვით, თუ რომელ გვერდზე -- X»60(0-ზე თუ 

%#06X§0-ზე-- იწყება ამა თუ იმ სარაიონო ადმინისტრაციული პუნქტის აღწერა) 

გაკეთებულია აბრეშუმის ძაფით ამოკერილი სამკუთხედი, საიდანაც, ალბათ, 

ძაფებისაგან ნაგრეხი ზონარი ან, შეიძლება ფოჩი გარეთ იყო განოშვერი- 

ლი. რა თქმა უნდა, ამ ზონრებით ან ფოჩებით, ძლიერ ადვილდებო- 

და სათანადო რაიონისა და შემდეგ სათანადო სოფლის აღწერილობის მო-. 

1 საერთოდ დავთრებზე სპეციალურად IV წიგნმი. 

2 მაგ, ისეთი სტერეოტიპული გამოთქმები, როგორიცაა: 4>:.> ა» ა26 კა 'თანა-- 

ხმად ძველი დავთრისა” (დავთარი, I, გე. 341, 1), გვ. 333. და'სხვ.). 
" ის, დავთრის 1 წიგნში X111, XIII: და XV ს ტაბულების აშიებზე ამ სამკუთხედის. 

გამოხატულება,
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ძებნა! „დავთარში“ შეტანილი 28 რაიონის აღწერილობის დასაწყის ად- 

გილებზე ადვილად შეინიშნება აბრეშუმის ძაფით ამოქარგული 2 სმ სიგრძის. 

სამკუთხედი, ოღონდ ამ სამკუთხედად ნაკერი ადგილიდან გამომავალი ზო- 

ნარი (თუ ფოჩი?) უკვე ყველგან მოწყვეტილია და ჩვენ დრომდე არ შენახუ- 
ლა. ორ ადგილას, სახელდობრ 120-ე (ასპინძის რაიონი) და 224-ე გვერდებ- 

ზე (თმოგვის რაიონი) ძაფის ნაშთი სავსებით გამქრალა, მაგრამ ნემსით და- 
ჩხვლეტილი სამკუთხედის ფიგურა დარჩენილია. ნაშთების მიხედვით ასეთი 

ზონრების (თუ ფოჩების) სამკუთხედის ფორმისა და ძაფით ამოყვანილი 

ძირები დღესაც დაცულია შემდეგ გვერდებზე: 26-ე (ზვარის რ-ნი ახალცი-- 

ხის ლივაში), პ8 ე (ჩრდილის რ-ნი ახალციხის ლივაში), 52-ე (უდის რ-ნი), 

78-ე (ქობლიანის რ-ნი), 82-ე (აწყურის რ-ნი), 103-ე (ალთუნყალა'ს რ-ნი), 

110-ე (ოცხის რ-ნი), 120-ე (ასპინძის რ-ნი), 137-ე (ჭაჭქარაქის რ-ნი), 159-ე 

(ხერთვისის რ-ნი), 176-ე (ტყიანი ჯავახეთის რ-ნი), 195-ე (ბუზმარეთის 

რ-ნი), 199-ე (აკშეჰირის რ-ნი), 224-ე (თმოგვის რ-ნი), 230-ე (ნიალისყურის 

რ-ნი), 242-ე (ჯანბაზის რ-ნი), 261-ე (ქანარბელის რ-ნი), 274-ე (მგელციხის 

რ-ნი), 278-ე (მზვარის რ-ნი ფოცხოვის ლიეჯში), 296-ე (ჩრდილის რ-ნი ფო- 

ცხოვის ლიეაში), 310-ე (პეტრეს რ-ნი), 316-ე (ქაშვეთის რ-ნი), 322-ე (ფანა- 

კის რ-ნი), 346-ე (ქიამხისის რ.ნი), 353-ე (ფანასკერტის რ-ნი), პ78-ე (არტა- 

ანის ლივაში შემავალ რაიონთა და სოფელთა სია), 390-ე (ზვარის რ-ნი არ- 

ტაანის ლივაში), 427-ე (ჩრდილის რ-ნი არტაანის ლიეჯში) და 447-ე (ტყიანი. 

რ-ნი იმავე ლივაში). 

როგორც დავინახეთ, ერთ ადგილას -- 378-ე გეერდზე აბრეშუმის ზონ.. 

რისათვის (ფოჩისათვის) სამკუთხედი ამოკერილია აგრეთვე არა რაიონის 

აღწერილობის დასაწყის ადგილას, არამედ არტაანის ლივაში შემავალ რა- 

იონთა და დასახელებულ პუნქტთა სიის დაწყებისას?. 

ამრიგად, „დაგთარში“ სულ (28+1) 29 ზონარი (ფოჩი) ყოფილა. ორი 

ზონრისაგან (ფოჩისაგან) ძაფი სრულებით არაა დარჩენილი. უნდა აღინიშ- 

ნოს ისიც, რომ დანარჩენი 27 ზონრისათვის აბრეშუმის მასალა წითელი 

ფერისაა 16 სამკუთხედზე, ხოლო ლურჯი ფერისა--11-ზე. 

ხელნაწერის აღრიცხვა ახალციხის საფაშოს შემოერ- 

თების შემდეგ. რუსული მმართველობის დამყარებისას ახალციხის საფა- 

შოს კანცელარიაში დარჩენილი დოკუმენტები სათანადო წესით აღურიცხავთ 

და დაუცავთ. ამის მაჩვენებელია პოდპოლკ. ოგარევისა და ხალიუტინის 

ხელმოწერით „დავთარში“ გაკეთებული სააღრიცხვო ხასიათის შენიშვნები. 

1 მე არ ვიცი, თუ რა ურთიერთობაშია ერთმანეთთან ჩვენი „დავთრის“ „ფოჩები“ იმ 
„ბაწრულის მსგავს ნიშანთან“, რომელიც შენიშნულია 1578 წ. „ქუთათისის საყდრის გამოსა 
ვალი ბეგრის დავთარში" და რომელზედაც აკად. ივ. ჯავახიშვილი წერს „ყოველი სოფლის 
სახელს აშიაზე უზის ბაწრულის მსგავსი ნიშანი წითელისა და შავის მელნით ნახატი, რომ მკი– 

თხველმა ადვილად შეამჩნიოს, სად იწყება სოფლის სახელი“ო (ივ. ჯავახიშვილი, საქართვე-- 

ლოს ეკონომიური ისტორია, 1, თბილისი, 1930, ზვ. 72). 
? იხ. დედანი, გე. 378.
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ხელნაწერის პირველ გვერდზე, რომელიც რუსი მოხელისათვის „უკანასკ- 

“ხელ გვერდს წარმოადგენდა (საერთოდ ხელნაწერის ან სხვა დოკუმენტის 

გვერდთა რაოდენობის დამადასტურებელი ცნობა უკანასკნელ გვერდზე იწე- 

რება), შემდეგი მინაწერია: 13 CC #VMC6 (#230182CM0# 10-XV)CILLIL ,IIL262) 
ი60680X60083VIIILIX # C#000#6MMILX 182:CI# C000MX იMIს XMIICI08. 

11025C65ე165ს /%სX2IIIXCM0L0 1I028MXMCIMX# 

110X001M#C99M% C)I2068 

ქვემოთ დაახლოებით შუა გვერდზე: CC#V06”იხს X2XI0CXIIII. 
ამ მინაწერში ყურადღებას იქცევს ჯა ბა სიტყვა, რომელიც, როგორც 

-უკვე ითქვა, ახალციხის საფაშოში „დავთრის, სახელი ყოფილა. ჩვენ ეს 

სიტყვა IV წიგნში დაწვრილებით გვექნება განხილული. მინაწერის ქეეშ ხე– 

ლისმომწერი პოდპოლკოვნიკი ოგარევი საარქივო მასალების მიხედვითაც 

ახალციხის საფაშოში ახლად ჩამოყალიბებული რუსული მმართველობის უფ- 

როსია. 1830 წლის ერთ ქართულ საბუთს ხელს აწერს „ახალციხის ნაჩალ- 

«ნიკი II0#004X08MII% C)-00C8“ი!1. იქვე ქართულ საბუთში მისი გვარი, ალბათ 

შეცდომით, ასე იხსენიება: „წინა მყოფის ნაჩალნიკთ უფალი აგაროვის 

ბრძანებითა? 1833 წლის ერთ საბუთში ოგარევი იხსენიება აგრეთვე რო- 

გორც „ყოფილი უფროსი": „...იის 61X180-6M #მ292XსVIML6C II2II2I IC. #0X- 

ოხან08IIL6C CX20636"1. საქართველოს არქივში ჩვენ შეგვხვდა აგრეთვე 1837 

წლის ქართული საბუთი, რომელშიც წერია: „სულთანის ბარათი იმ სოფლე- 

ბისა არის წარდგენილი ჩვენგან იმავე (ახალციხის დროებითი) სასამართლოსა 
L=-სამზართველოს-–ს. ჯ.| შინა მყოფი საფაშოისა პოდპოლკოვნიკი ოგარევის 

როსტბ, 

თ მინაწერის ქვეშ შეორე ხელისმომწერია ახალციხის სამმართველოს 

მდივანი ხალიუტინი (X2XILIMI). საქ. ცენტრალური ისტორიული არქივის 

1842 წლის „საქმეებში“ ი. ხალიუტინი იმავე (ე. ი. მდივნის) თანამდებობაზე 

იხსენიება ორგანიზაციაში I #MთXIICCMX2# 1L0XMCCმ0I2XCM2# IL0CMIMCC9# მე-8 
კლასის თანამშრომლის წოდებით, ხოლო იმავე საქმის 28-ეჯ. გვერდზე ის 

არის C0Mი6Lხს 7-C0 XLX2CC25. ვინაიდან ეს საარქივო „საქმე“ ახალციხის სა- 
ფაშოს განეკუთვნება, ვფიქრობ, აქ მოხსენებული ი. ხალიუტინი და „ახალ- 

„ცისის სამმართველოს“ „მდივანი ხალიუტინი“ (რომელსაც, როგორც ქვემოთ 

გაირკვევა, ჰქვია ივან) ერთი და იგივე პირი უნდა იყოს. ეს მით უფრო, 

რომ ეს ორი საბუთი ერთი წარმოშობისაა არა მარტო ტერიტორიულად 

«საქართველო), არამედ ქრონოლოგიურადაც არ არიან დაშორებული (1829 

„და 1842 წწ.). 

1 სცია, ფ. 47, ს. 73, ზვ. 21, 
2 იქვე, გე. 1 ჯ, 

3 იქვე, გვ. 7 XL. 
“ბ იქვე, ს. 64, გვ. 28L. 

+" იჭვე, ს. 65, გე· 27I, 28».
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თვით ამ ხალიუტინის ხელმოწერის სწორად წაკითხულობა არავითარ. 
ეჭვს არ იწვევს, რადგანაც სავსებით გარკვევით დაწერილი ეს გვარი რამ- 
დენიმეჯერ გევხედება თვით „დავთარშივე". საქმე ისაა, რომ „დავთრის“ 
ხელნაწერის მთელ მანძილზე, დაწყებული 490-ე გვერდიდან (ე. ი, ხელნაწე- 
რის ბოლოდან, რომელიც მისი პირველი დამნომრავის გაგებით პირველი 

გვერდი იყო) მე-2 გვერდამდე (დამნომრავის გაგებით წიგნის ბოლომდე) თი-. 

თოეული, არაბული დამწერლობის მიხედვით X66ხ0 გვერდზე შუა ადგილის 

ქვემოთ, მარჯვნივ იწყება და ბოლოდან პირველ 24 გეერდზე შემდეგი წარ- 

წერაა: C6Mი0C-I20ხ #X2M-IIMX-CMX0-I0 06-IM2CI-V0-I0 IIხე8-6-IIVIX# 10-::0 MM2C- 

«ს MI829 ს2-თIხ-68 C09 X2-IILC-IMM. ეს წარწერა ცოტაოდენი (ცვლილებით · 
როგორც შინაარსის, ისე სიტყვა თა დამარცვლის თვალსაზრისით (მაგალი- 

თად, შემდეგში მამის სახელი »„ს2CMXM568 CMV“ არ იხსენიება, C6Xი0C-2ი6§ სი- 
ტყვა დამარცვლილია არა 66ი6-IX20ხ, არამედ C6-#X0C-I2ი», შიგადაშიგ მდივნის 

სახელიც არ არის მოტანილი და სხვ.) გრძელდება, როგორც ზემოთ ითქეა, 

ხელნაწერის ყველა გვერდზე. ასეთი წარწერები მხოლოდ რუსი მოხელის 

X60L0 გვერდებზეა, რომლებიც ჩვენს 76-30 გვერდებს შეესატყვისება. ხელნა- 

წერის მე-2 ცარიელ გვერდზე (პირველი დამნომრავის მიხედვით უკანასკნელ 

245 ფურცელზე) სათანადო ადგილას მთლიანად წერია სიტყეა 1I0287CIVII», 

რადგანაც პირველი დამნომრავის ნუმერაცია აქ მთავრდება; ეს სიტყვა და- 

მარცვლილიც არ არის. 

თითოეულ გვერდზე ხალიუტინის მიერ გაკეთებული ეს წარწერა უნდა 
იყოს აგრეთვე ერთგვარი ნუმერაცია, რომელიც მაშინ პრაქტიკაში იყო და. 

რომელიც საერთოდ მიზნად ისახავდა დოკუმენტის დაცვას. 

პაგინაცია. ხელნაწერი დანომრილი იყო „არაბული“ ციფრით ფურ-. 

ცლების მიხედვით. ეს დანომრვა შესრულებულია უკვე რუსი მოხელის მიერ 

ახალციხის საფაშოს შემოერთების შემდეგ. ამას ცხადყოფს როგორც ერთ- 

ნაირი მელანი, ისე ციფრების მოხაზულობის შედარება სააღრიცხვო შინაარ- 

სის რუსულ ტექსტთან, რომელიც ხელნაწერის პირველ გვერდზე (და სხვაგა- 

ნაც) მოიპოვება და რომელზედაც ლაპარაკი იყო ცოტათი ზემოთ. 

მაგრამ აქ აღსანიშნავია ის, რომ ხელნაწერის პაგინაცია დაწყებულია 

მარცხნიდან, ე. ი. წიგნის ბოლოდან და თაედება მის პირველ გეერდზე. „ახალ- 

ციხის საოლქო სამმართველოს“ მოხელემ ჩანს, არ იცოდა, რომ არაბული 
დამწერლობა მარჯვნიდან მარცხნივაა მიმართული და რომ არაბული წიგნის 

დასაწყისი რუსული წიგნისს ბოლოს ხვდება. რადგანაც ხელნაწერის ასეთი 

უკუღმა დანომრვა ძეგლის გამოცემა-დამუშავებისას შექმნიდა საკმაოდ დიდ 

უხერხულობას ჩვენ მუზეუმის ხელნაწერთა განყოფილების მაშინდელი 

(1937 წ.) გამგის პალე ინგოროყვას ნებართვით ხელნაწერს ახალი პაგინა- 

ცია გავუკეთეთ და მისივე თანხმობით დავნომრეთ როგორც Xბ0ყხ%0, ისე 706X50 

გვერდები. 
რუსი მოხელის მიერ ბოლოდან დაწყებით დანომრილია 246 ფურცელი, 

რაც 492 გვერდს შეადგენს. ხელნაწერის ბოლო (სამმართველოს მოხელისა-. 

თვის პირველი) ცარიელი ფურცელი აგრეთვე უნომროა. ჩვენ მიერ გაკეთე--
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ბული ნუმერაციის მიხედვით კი ხელნაწერში 490 გვერდია (245 ფურცელი). 

ჩვენ ბოლო ფურცლის გარდა არ დავნომრეთ აგრეთვე პირველი ცარიელი 

ფურცელი, რომელსაც რუსი მოხელის მიერ დასმული აქვს 246 ნომერი. 

ამიტომაა ხელნაწერი ჩეენი სათვალავით ორი გვერდით (ერთი ფურცლით) 

ნაკლები, თუმცა ხელნაწერში გვერდების რაოდენობის ჩვენებისას, როგორც 

“ზემოთ დავინახეთ, ოფიციალური პირები 245 ფურცელს ადასტურებენ და 

უკანასკნელ (ჩვენით პირველს ფურცელს, დანომრვისდა მიუხედავად, სათეა- 

ლავში არ აგდებენ. . 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ხელნაწერის ბოლოში ცარიელი ფურცლის 

V0I§0 გვერდზე ზემოდან თითქოს „ბეჭდურად გამოყვანილია რომაული ციფრი 

2LIX. იგივე ციფრი, ვგონებ, ლურჯი ფანქრით გადმოწერილია პირველ 

გვერდზე, ხალიუტინის ხელმოწერის ქვემოთ. ეს უნდა იყოს ერთ-ერთი ნომე- 

რი საბუთების იმ კოლექციისა, რომზელიც, შეიძლება აღწერილ იქნა პასკე- 

ვიჩის დროს ახალციხის საფაშოს შემოერთებასთან დაკავშირებით). 

წარწერა ყდის პირველ გვერდზესდა ხელნაწერის 
დათარიღება. ყდის პირველ გვერდზე ზემოდან დაწებებულია მთელი 

სიგანით 13 სმ სიგრძის წარწერიანი თეთრი (აწ უკვე გაყვითლებული) ქა- 

ღალდი. ამ დაწებებული ქაღალდის ზემო და ქვემო ბოლოები და მარცხენა 

მხარე დაზიანებულია განსაკუთრებით ეს ითქმის მარცხენა ნახევარზე, 

რომლის შუა ნაწილი, უფრო მეტად ზემოდან, ირიბად ამოგლეჯილია?. ამის 

„გამო ამ ქაღალდზე მოთავსებული წარწერის მთლიანად წაკითხვა არ ხერხ- 

დება. ტექსტის პირველი ნაწილის--,„კანუნნამეს“ ხელითვე შესრულებული ეს 

წარწერა ოთხსტრიქონიანია, რომელიც აქვე მოგვყავს: · 

ა >ა# დაც 2 ყა. (1 
„სა 

(0)>2 ტა. 6 
მენონნონვოთო, (2?) L> ს! ...LC (4 

1) გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი ...(დეჯთერ-ი შუჭასსალ-ი 
„ვილაიეთ-ი გურჯუსთან), ამ სტრიქონში უკანასკნელი ა ასოსა და შემდეგ 

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის ხელნაწერის მოკლე აღწერილობა და მისი 
შინაარსის შესახებ ზოგიერთი ცნობა მოცემულია აგრეთვე საქართველოს სახელმწიფო მუზე– 
უმის ძველ ხელნაწერთასაცავების გზამკვლევბი (მეცნ. კანდ, შ. ბურჯანაძის მიერ; თბილისი, 
1952), გვ. 295-239. აქვე დაბეჭდილია ბხელნაწერის 3 გვერდის ფოტოპირები: დედნის მე-4 
გვერდის ნახევარი (ერთიორად გადიდებული სახით), მე-5 და 83-ე გვერდები (ერთიორად 

შემცირებული სახით), სხვათა შორის, უჯ%ანასკნელი (83-ე) გვერდის ფოტოპირის კლიშე შეც- 
დომით თავდაყირაა დაბეჭდილი (ჯე. 298, მარჯვენა სვეტი), 

გარდა 1 და: 11 წიგნის ქართულ-რუსული წინასიტყვაობებისა, გურჯისტანის ვილაიეთის 

-დიდი დავთრის შინაარსობლივი დახასიათება მო/ემული ჭჯვაქვს აგრეთეე 1948 წელს თბილი> 
სის უნივერსიტეტის სამეცნიერო სესიის პლენარულ სხდომაზე წაკითხული მოხსენების თეზისებ– 

ში თემაზე; II60CC»Xიე88.7 060C+0 1 MისილიCი«ხილ0ი ი#MM29M6X2 # 00 882969#6 XII ცეVMM#: 
„სამეცნიერო სესია (1948, 31.V–-5.VI); მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, გვ. 45-- 48. 

2 იხ. დავთარი, წ. I, VI და VII გვერდებს შუა ტაბულაზე მოთავსებული ხელნაწერის 
"სურათი.
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კიდევ თითქოს ერთი სიტყვის ადგილი ჩამოხეულია, აქვე უნდა აღინიშნოს, 

რომ ჩვენი „დავთრის, სრული სათაური ამ სახით მხოლოდ ხელნა- 

წერის ყდაზე დაწებებულ ამ ქაღალდზეა მოცემული. თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ დედნის მე-10 გეერდზე „კანუნნამეს« ტექსტს!, სადაც „დაეთრის4“ 

სახელი შემოკლებულად არის ნახსენები (... „IL, აგა –– დერთერ-ი მუჭას- 

სალდა “დიდ დავთარში...), ხელნაწერს თავფურცელი არა აქვს და სხვაგა- 

ნაც ტექსტში შემდგომ მისი სრული სათაური არსად მოცემული არ არის. 

2) მეორე სტრიქონის პირველი სიტყვა | ,+ ,+--მირმინრან ამ შემთხვე- 

ვაში ნიშნავს 'ბეგლარბეგს”, რომელსაც ფაშის წოდება და თანამდებობა აქვს. 

აქ იგულისხმება „დავთრის“ შედგენის დროის ფაშა–ბეგლარბეგი, რომლის უშუ- 

ალო განკარგულებითა და ზედამხედველობით შედგენილ იქნა „დავთარი4. 

არაბული ნაწილაკი = (სI) აქ ნიშნავს--“ით”, ან “მიერ'; ასა –-ბიმიერმირან 

=“ბეგლარბეგით', ან 'ბეგლარბეგის მიერ'. რაც შეეხება არაბ. გ სიტყვას, 
აქ ის უნდა ნიშნავდეს 'მომხდარი,, 'შესრულებული”, 'შედგენილი'?, არაბ. 

+ > –-ღურრე (“თვის პირველი რიცხვი") სიტყვის შემდეგ ქაღალდი მოხეუ- 
ლია, მაგრამ ამ ადგილას აშკარად ირჩევა = ასოს თავი, რომელიც ქვემოთ 

დახრილია „ის გამოსაყვანად (თუმცა ეს უკანასკნელი ჩამოწყვეტილია). აქვე 

ზემოთ დაცულია ელიფის თავი. ეფიქრობ, აქ უნდა გვქონდეს სამი პირველი ასო 

ა),VI ას> –-– ჯემ5-ზნ-ლ-ევველ სიტყვისა, რომელიც მეხუთე თვის სახელია 

მაჰმადიანური წლისა. მეექვსე თვე ჯემა-ზი-ლ-ახირე აქ არ უნდა იგულისხმე- 

ბოდეს, რადგანაც ხელნაწერის პირველ ნაწილში --კანუნნამეში სწორედ ჯემა- 

ზი-ლ-ევველია თარიღად დასახელებული. 

3) მესამე სტრიქონში კარგად ირჩევა ა, ათ -- მინ შეპჰურ (არაბ. „ 

მრ. ატ "“თვე') “თვეთაგან,, “თვისა' და ასოები ელიფი და ლამი (II არ- 

ტიკლი), რომლებიც ზემოდან ჩარჭობილი არიან ჰე («) ასოში ზუსტად ისე- 

თივენაირად, როგორც ეს გვაქვს „კანუნნამეს–“ ბოლოში, კ, არტიკლისა 

და ჰე ასოს შემდეგ ირჩევა აგრეთვე ჯიმ'რს თავი და ამრიგად აქ უნდა 

გვქონდეს „ ,>,II (ელ-ჰიჯრი) სიტყვა. 
4) ყველაზე უფრო დაზიანებულია მეოთხე სტრიქონი, რომელშიც შეიძ- 

ლება გაირჩეს ცალკეული ასოები და სიტყვის ნაწილაკი, რომელთა კონიექ- 

ტურა ჯერჯერობით საკმაოდ რთულია. 
ამოკითხული სიტყვების კვალობაზე თარგმანი შემდეგნაირად წარმოგვი- 

დგება: 1) გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი... 

1 დავთარი, წ. L, გვ. 5. 

ს ს უხ ას–-ცC „უბ–ბვ. 1441. ამ სიტყვაზე უფრო დაწერილებით IV წიგნში.. 

3 მდრ, ამავე სიტყვის მეორე თემის მასდარი –– ას ჯ/ –- თეეკი', რომელიც ფირმანზე 
“სულთნის მონოგრამულად გამოყვანილ ხელმოწერას' და თვით 'სულთნის სიგელს, ფირმანს” 

ნიშნავს; იხ. „სს „ ,5––გვ. 452. 
?· იხ. დედანი, გვ. 10, მე-I4 სტრიქონში და დავთარი, წ. 1, ტაბ. V12.



16 L. ხელნაწერის აღწერილობა 
  

2) ბეგლარბეგის მიერ (ე. ი. ბეგლარბეგის განკარგულებით) შედგენი– 

ლი პირველ რიცხვში ჯემაზი-ლ-ევველ!ის 

3) თვესა ჰიჯრისა , 

4ირ.... იიი. . 
ამ მინაწერში წლის აღმნიშვნელი სიტყვა დაზიანებულია, მაგრაზ მინა- 

წერისთვისაც „კანუნნამეს“ ბოლოში! მოხსენებული 1003 წელი უნდა ვივა-. 
რაუდოთ. ასეთ შემთხვევაში აქ მოცემული დათარიღება უფრო ზუსტია: 

ჰიჯრის 1003 წლის ჯემაზი-ლ-ევველ!ის პირველი შეესატყვისება ჩვენი წელთ- 

აღრიცხვის 1595 წლის 12 იანვარს. „დავთრის“ კანუნნამეში კი მოცემულია 

ჯემაზ6-ლ-ევველის სსI-–ევპილ-ი, რაც 'პირველ რიცხვებს' ნიშნავს), 

ხელნაწერის კომპოზიცია. ხელნაწერში მოთავსებული მა- 

სალა ერთფეროვანი არ არის. შინაარსის მიხედვით ეს მასალა სამ ძირითად 

ნაწილად შეიძლება დაიყოს, ყველა ეს ნაწილი საბეგრო „დავთრისში მიზან- 

დასახულობის საქმეში ერთმანეთს ავსებს. ეს ნაწილებია: 

1. ეს. >) 2აVვ 2-ს აც –– “გურჯისტანის ვილაიეთის კანონთა-წიგნი”. 

ეს ე.წ. კანონთა-წიგნი. შეიცავს კანონებს მიწათმფლობელობის, მიწათსარგებ- 

ლობის, სხვადასხვა გადასახადის, ბაზარზე შემოტანილ საქონელზე ბაჟის და- 

დების, სისხლის სამართლის დანაშაულობათა და სხვათა შესახებ!1. ასეთი 

„კანონთა-წიგნი“ წამძღვარებული ჰქონდა, როგორც ჩანს, საერთოდ ყველა 
დავთარს. აქ მოტანილი კანონები ამოკრებილი იყვენენ ოსმალთა სახელმწი- 
ფოს კანონთა წიგნებიდან. „დავთრებში4« მოთავსებული ეს კანონები შეფარ- 

დებული იყო მოცემული ვილპაეთის, ვთქვათ, სოფლის მეურნეობის სპეცი- 

ფიკასთან და, საერთოდ, ადგილობრივ პირობებთან. ცნობილ თურქოლოგს 

I. >. 1 ”მგთოთოტ.-ს თავის ოსმალთა სახელმწიფოს ორგანიზაციისა და მმართ- 

ქეელობის შესახებ ფუნდამენტურ ნაშრომში მოყავს მოკლე შინაარსი ყეელა 

იმ კანუნ-ნჯამესი, რომელიც, ალბათ, მის მიერ შესწავლილ სხვადასხვა ვილაი- 
ეთისა და სანჯაყის „დავთარს“ უძღოდა წინ!. 

IL ნაწილად შეიძლება გამოიყოს ე. წ. დანომრილი სია საგადასახადო 

ობიექტებისა (სოფლები, მდინარეები, ტბები და სხე.) მათზე შეწერილი გა- 

დასახადების ჯუმლის ჩვენებით. ასეთი ხასიათის მასალა „დავთარში. ორ 

ადგილას გვხვდება –-– გვ. 12-23 Lახალციხის, ხერთვისის, ახალქალაქის, 

ჩილდირის, ფოცხოვის, პეტრესი და სხვა ადმინისტრაციული ერთეულებია) 

და გვ. 378-383 (არტაანი-ტაო), 

CC 1 იზ. დავთარი 1, ზვ, 5. 

? დათარიღებაზე უფრო ვრცლად IV წიგნში, 

შ დედნის ზვ. 4-10; „დავთარი“ 1, 1-5, აგრეთვე ტაბულები I), 111, IV 2-5 და V-; II, 
1-6; „დავთრის“ კანუნნამეს შესახებ აგრეთვე: წ. 1, გვ. XI და XVI, 11, გე. VIII და XIV და ჩვენი 
უI19%+ი2881 ი60C+Xი 19002C0CI2MCMXი-0C 9MX#20#X2% # CL60 892969006 იი 807MM#, სტალინის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, სამეცნიერო სესია, მოხსენებათა თეზისები, 
თბილისი, 1948, გვ. 48. 

ა). დ. Iგოთრ, 02 იაოგი!იხიი IXCICი5 5:2მ15Vლ0I(255სინ სიძ 5(22(95V0”VV21Lს ჩდ, 

ვენა, 1815, 1– გე. 251, 253, 254, 301, 321-322 და სხვა. საპართოდ „დავთრის კანუნნამეზე« 
სპეციალურად IV წიგნში,
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III და ყველაზე უფრო ვრცელი და ძირითადი „დავთარში“ ის ნაწი- 
ლია, რომელიც ამა თუ იმ გეოგრაფიული პუნქტის (საგადასახადო ობიექტის) 

დეტალურ აღწერილობას შეიცავს. კაცმა რომ თქვას, საკუთრივ „დიდი 

დავთარი“ ხელნაწერის სწორედ ეს ნაწილია. ამ ნაწილში სოცემულია 
გარკეეული თანამიმდევრობით! (სანჯაყების, რაიონებისა და სოფლების მი- 

ხედვით) სოფელთა ან სხვა პუნქტთა სახელები: თუ პუნქტი დასახლებულია, 

ამას მოსდევს მოსახლეთა კომლის მეთაურების სახელები, პუნქტზე შეწერილი 

გადასახადის ფულადი ჯუმალი; შემდეგ მოსდევს გადასახადთა თითოეული 

სახეობის ჩამოთელა ღა სხვ. ამ მთავარ ნაწილს უჭირაეს გვ. 26-377 და 

384-490 (აქედან რამდენიმე გვერდი ცარიელია). 

ჩვენ ცალკე ნაწილად არ გამოვყოფთ ძირითადი ტექსტისადმი მინაწე- 

რებს, რომლებიც დიდი რაოდენობითაა წარმოდგენილი უმთავრესად სწო- 
რედ ამ მესამე ნაწილში?. ეს მინაწერები გაფანტულია „დავთრის“ (უმთავ- 

რესად III ნაწილის) სხვადასხვა ადგილას და მოკლებულია დამოუკიდებელ 

„ტერიტორიას. ეს მინაწერები ორგანულად დაკავშირებულია სათანადო 

ტექსტთან და შეიცავენ ამ ტექსტებში წარმოდგენილი ცნობების შესახებ 

ახსნა-განმარტებებსა და დაზუსტებებს. 

ზუსტი აგებულება „დიდი დავთრისა“ მაინც ასეთია: წიგნის თავსა და 

ბოლოში თითო-თითო ტექსტისაგან თავისუფალი ფურცელი. გვ. 1-ლი (რუსი 

მოხელის მიხედვით უკანასკნელი), რომელზედაც ჩვენ გვაქვს ოგარევისა და 

ხალიუტინის დადასტურება „დავთარში! მოთავსებულ ფურცელთა რაოდე- 

ნობისა (8 CCI XVI... და სხვ.). 
გვ. 2– ცარიელია, 

გვ. 3-–გვეერდის თითქმის მთელ სიგრძეზე გამოყვანილია სულთნის 
თუღრა4), 

გვ. 4-10--კანუნ-ნამეს ტექსტი, 

გვ. 11-– კვლავ თუღრა, 
გე. 12-23-– საგადასახადო ობიექტების სიები, 
გვ. 24--–ცარიელია, 

ბვ. 25– კვლავ (მდარე ხელოვნებით შესრულებული) თუღრა, 
გვ: 26-25? –– დაწვრილებითი აღწერილობა (= საკუთრივ „დიდი დავ- 

თარი"), 

1 ამასთანავე ერთად უწდა შეინიშნოს, რომ „დავთარში ადმინისტრაციული ერთეულები 
ყოეელთვის გეოგრაფიული თანამიმდევრობით დალაგებული არ არის. მაგალითად პეტრეს 
ლივა (=თანაშედროვეე ბორჯომის ხეობა) და ფოცხოვის ლივა, რომელთაგან პირველი: სამ- 
ცხეს აკრავს უშუალოდ ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ხოლო მეორე მისი უშუალო გაბრძელებაა სამ– 

ხრეთის მიმართულებით, აღწერილია და აღწერის მასალები მოთავსებულია არა ახალციხის 
ლივასთან, არამედ ჩრდილის (ჩილდირის) ლიეაღს შემდეგ (იხ. „დავთარი“ -– დედანი, გე. 21, 
270; IL, გვ. 17, 300; II, გე. 19, 294), გარდა ამისა, არტაანისა და ტაოს რაიონების მასალებიც 
არ არის თანამიმდევრულად მოცემული, რაც ჩვენ მოკლედ უკვე აღვნიშნეთ „დავთრის“ II 
წიგნში (გე. 332, სქოლიო 2); უფრო ვრცლად კი ეს ამბავი განხილული გვაქვს ქვემოთ (ის. 

აქვე, ფანაკის ლივა). 
3? იხ, მაგალითისათვის დედნის გვ. 28, 41, 45, 323, 324 და სხე. I, ზე. 21, 38, 42, 342, 

343 და სხვ. I), ხე. 24, 40, 46, 334, 335, 337 და სხვ, 
" თუღრის ”შესაზებ სპეციალურად IV წიგნში.
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გვ. 258-260-–ცარიელია, 

გვ. 261-308 –-– დაწვრილებითი აღწერილობა („დიდი დავთრის“ გაგრ- 

ძელება), 
გე. 309 – ცარიელია, 

გვ. 310-317 –– საგადასახადო ობიექტთა დაწვრილებითი აღწერილობა 

(დიდი დავთრის“ გაგრძელება), 

გვ. 318-321 –- ცარიელია, 

გვ. 322-372 –– საგადასახადო ობიექტთა დაწერილებითი აღწერილობა 
- („დიდი დავთრისბ გაგრძელება), 

გვ. 373-377--– ცარიელია, 

გვ. 378-383-– საგადასახადო ობიექტების სიები, 

გვ. 384-389-–ცარიელია, 

გვ. 390-490 -– საგადასახადო ობიექტთა დაწვრილებითი აღწერილობა 

(დიდი დავთრის“ გაგრძელება). 

ამრიგად „დავთარში“ გვ. 2, 24, 258, 259, 260, 309, 318, 319, 320, 

321, 373, 374, 375, 376, 377, 384, 385, 386, 387, 388 და 389, ე. ი, სულ 

21 გვერდი ცარიელია. ვფიქრობ, ეს შემთხვევითი ამბავი არ არის. ეს 

ცარიელი გვერდები საჭირო იყო იმ დამატებებისა და (ევლილებათათვის, 

რომელთა აღნუსხვა „დავთარში“ აუცილებელი ხდებოდა „დავთრის“ მოქმედე- 

ბის საკმაოდ ხანგრძლივ პერიოდში (ვთქვათ, რომელიმე ბეგლარბეგის სიკვ- 

დილის გამო მისი მამულის სათანადოდ უფლებამოსილი “პირისათვის გადა- 

ცემა და სხე.). მაგალითად, დედნის ნახევრად ცარიელ 241-ე გვერდზე 1786 

წელს შესრულებული მინაწერი მამირვანის სანჯაყბეგისადმი კუთვნილი მა- 
მულებისა და შემოსავლის შესახებ!, დამატებითი ცნობები ოლთისის ლივჯს 

სოფლებისა და მათზე შეწერილი გადასახადების რაოდენობის შესახებ?, ან 

არადა დედნის 446-ე გვერდზე 1814 წლის მინაწერი იმის შესახებ, რომ მა- 

ვანი და მავანი სოფელი ბაბა იბრაჰიმ ფაშის წარდგინებით ებოძა ვინმე მუს– 

ტაფას და სხე.2 

1 დავთარი, 1 262, IL, 257. 
2 დედანი, ზვ. 382-383; 1 408-410; II, 399-402, 
' 1 470, ტაბულა XV -2; 1I 460.
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შენიშვნები





შესავალი 

ჩვენ უკვე რამდენიმე შემთხვევა გვქონდა, მართალია მოკლედ, მაგრამ 
ზაზგასმით გეელაპარაკა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაგთრის“ იმ მნიშვ– 

"ნელობაზე, რომელიც მას აქვს, სხვათა შორის, სამცხე-საათაბაგოს გარკეეუ- 

ლი ნაწილის ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკის შესასწავლად!. 

როგორც თვით „დავთრის“ სახელწოდებიდანაც ჩანს („დიდი დავთარი“ –- 

100Iხ66L-1 Iისწ8ვ§ე1; არაბ. 1-2, სიტყვა “დაწვრილებითს, 'დეტალურს' 
“ვრცელს. ნიშნავს ქართულად 'დიდ დავთარ'სდ ვთარგმნეთ?), ეს ძეგლი 

იგურჯისტანის ვილაიეთის“ დასახლებული გეოგრაფიული პუნქტების სრუ- 

ლი სიის შემცველია გარკვეული დროისათვის (XVI ს-ის ბოლო), რად- 

განაც ის შედგენილია ოსმალეთის მთავრობის განკარგულებით თურქ მო- 

ხელეთა მიერ საქართველოს -ამ კუთხის ოფიციალური აღწერის შედეგად. 

აღწერა, რა თქმა უნდა, ტარდებოდა ფისკალური მიზნებით და, ამდენად, რომე- 

ლიმე დასახლებული პუნქტი, თუ რაიზე შემოსავლის მქონე დაუსახლებელი 

საგადასახადო ობიექტი – ტბები, მდინარეები (თევზის ჭერა), იალაღი და სხე. 

ან, როგორც აკად. ივ. ჯავახიშვილი უწოდებს, საგეოგრაფიო-საგადასახადო 
ერთეული”, „დავთარში“ სავალდებულო წესით უნდა ყოფილიყო შეტანილი. 

მართლაც და, ამ თვალსაზრისით ძნელად თუ წარმოიდგინება „დავთრის“ 

თანამედროვე თუ უფრო მოგვიანო ეპოქის საქართველოს რომელიმე კუთხი- 
სათვის უკეთესი ძეგლი, რომელშიც ასე ამომწურავად და თანამიმდევრულად 
(გეოგრაფიული პრინციპის მიხედვით დალაგებულად) წარმოდგენილი იყოს 
მხარის გეოგრაფიული (ძირითადად, დასახლებული) პუნქტები. „დავთარში4“ 
არ არის გამოტოეებული უმცირესი დასახლებული პუნქტებიც კი, მაგალი- 
თად, ერთკომლიანი სოფელი სამწუბი (I 26); II 256), ორკომლიანი სოფლე- 

1 იხ, ჩვენი: 1. I წ70CIIL2- ი7M0იMCს MV30M I ი7იიV «II00C”ლე88%IC ი00CXი I 9§9989CX0- 
+160 992#2#6I2», C00ნ6VI68II# | ი73#9CMX00 დVეM2 #II CCCI, >. 1, # 6, L6«»IICს, 19კ0, CX9. 

485: 2. რამდენიმედ შეცვლილი და შევსებული სახით იგივე სტატია რუსულ წინასიტყვაობად 

ღართული აქვს „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის" 11 წიგნს, თბილისი, 1941, ზვ- 
XIII; 3. ამავე „დავთრის" :1 წიგნისათვის წამძღვარებული ქართულ-რუსული წინასიტყვაობა, 

თბილისი, 1947, გე. IX და XV და ქ. II00CLXიეწX8ხIM დტ6ლი I იიიXა”CX28CC0L0 აყუვინლე 
<0 892908396 IM 30VMVI, სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სა- 

მეცნიერო სესია, 1948 (31.V--5.VI). მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, თბილისი, 
1948, გვ. 45-48, 

3 შდრ. გარკვეულ ნაწილში ანალოგიური ძეგლის სათაური: „აფხაზეთის საკათალიკოზო 
ჭლეხების დიდი დაგთარი“, გამოცემა ს. კაკაბაძისა, თბილისი, 1914, 

· საქართველოს ეკონომიური ისტორია, 1, თბილისი, 1930, გვ. 79.
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ბი– კულიკამი (I 227; II 224), კიმოთისმანი (1 339; II 331) და სხვ. რო– 

გორც ზემოთაც აღინიშნა, ფრიად საინტერესოა აგრეთვე ისიც, რომ „დავ- 

თარში" ყველგან აღწერილია ჟამთა სიავის გამო გაუკაცრიელებული სოფლე- 

ბიც), ე· წ „(არიელი რე'”იასაგან” სოფლები, რომელთა რიცხვი 300-ს 

აღწევს 1. 
გარდა სოფლებისა (დასახლებულისა თუ დაუსახლებელისა) „დავთარში“ 

აღნუსხულია აგრეთვე ტბები-––მაგალითად, საღამოსი, ფარავნისა, ხანჯლისა 

და სხე. (| 238 - 239; II 234 - 235) მდინარეები, მაგალითად, მტკვარი 

(1 147; II 148), დიდი ხორენია (I 242; II 238), ჯაყის-წყალი (L 312; II 

305), ბადელის წყალი (იქვე) და სხე. „დავთარში“ რეგისტრირებულია აგრე- 

თვე: ა რ ხები-– ჩრდილის ტბისა (I 270; IL 265), სოფ. ფექრაშნისა (I 

279; II 274) და სხვ., საყანე ადგილები, ანუ სათესველ ე ბ ი––ახალკე- 

თი (I 171; LI 170), ჭქულე (II 115), გოგაშენი (1 247; II 243), ქორეთი (1 

132; IL 133), ზემო ფალა და ნადარბაზი (I 303; II 297), შოროთა (II 148), 

ზედა ყველი (I 313; II 306); ზოგჯერ თითოეულ სოფელთან რამდენიმე სა- 

თესველია ჩამოთვლილი სხვადასხვა სახელით: მაგალითად, სოფ. ყაბანთან-–-. 

ოთხი სათესველია (I 375; IL 367), სოფ. ოღთათაბთან -- რვა სათესველია 

(L 381; II პ73) და სხ., იალაღები – მთა კისირისა (I 270; II 265), 

საქანელა (IL პ22; II 315), პატარა ყარა-ჩინარის მთისა (I 488; II 476) და 
სხე, ეკლესიები –– ქულესი (I 113; II 115), შვიდი ეკლესია (I 209; II 
206), ზარზმის (I 80; IL 83), მოღნისა (IL 50; II 54), და სხვ. მონასტ- 

რები – სოფ. აგარასთან (I 108; II 110), ყველის მონასტერი (I 307; II 

300), „სოფ.“ მონასტერი (L( 156; II 156) და სხე., ჩაირები – (1 158; 
IL 158), (1 378; II 370), მეიდანი (1 383; II 375), უკან მოთილი (IL 514; II 

502) და სხვ. ხშირად დასახელებულ სოფელთან ნაჩვენებია ამ სოფლის უბ- 

ნებიც თავ-თავიანთი სახელებით ღა ზოგჯერ ეს ძლიერ დაწვრილებითაც 

არის მოცემული. მაგალითად, აწყურის რაიონის სოფ. დგვართან ჩამოთელი- 

ღია მისი ექვსი უბანი, ხოლო ამავე სოფლის, ალბათ, ყოფ. უბანი––ტაძრისი 

ცალკეა აღწერილი (L 93, II 96), სოფელ ოჯორჯალთან სახელდებულად 

იხსენიება შვიდი უბანი (IL 46; II 51) და სხე. 

აკად. ივ, ჯავახიშვილი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა საქართველოს 

ისტორიული გეოგრაფიის შესწავლას. თავის კაპიტალურ ნაშრომში „ქართ-. 

ველი ერის ისტორია“ (ტომი II, თავი I, საქართველოს საისტორიო გეოგ- 

რაფია VII - XII ს. ქ. შ., გვ. 1 - 69) მან მთელი თავი მიუძღვნა საქართვე- 

ლოს ისტორიული გეოგრაფიის საკითხებს. ამ თვალთახედვით მან დაამუშავა 

მთელი ძველი ქართული მწერლობა, საბუთები და წარწერები VII - XII სა- 

უკუნეთა ფარგლებში. ძეგლებიდან ამოწერილი ცნობების საფუძველზე შე- 

3? იხ, მაგალითისათვის ზე. 1 334-340; II 326-332. | 2493; IL 245 და სხვ. გაუკაცრიე– 
ლებულ სოფელთა ეგოდენ დიდი რიცხვი მკაფიოდ ახასიათებს იმ სახელმწიფოებრიე პოლიტი- 

კას, რომელიც დამპყრობლების მიერ ტარდებოღა სამცხე-საათაბაგოში (იხ. ამის შესახებ. 

M. 7. ნბიეპხსMსს8ი», L7649C-2” CC LიCიჯ6»VM2, IICX00M96CXV# 0960V, 6C3 (II X992%X6),. 

+X. 13, CXწ. 43).
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სწავლილია საქართველოს ცალკეული პროვინციების მდებარეობა, მათი სა- 
ზღვრები და ამ პროვინციებში შემავალი ყველა გეოგრაფიული ობიექტი, 
რომელზედაც მასალა მოიპოვებოდა ამა თუ იმ ძეგლში. ამდენად, რა თქმა 

უნდა, ეს ნაშრომი სრული არ არის, რადგანაც მისი ავტორის მუშაობა შეპი- 

რობებული იყო ამა თუ იმ ძეგლსა და წყაროზი დაცული შემთხვევითი ხა- 

სიათის ცნობებით. შრომაში ცალ-ცალკეა განხილული ადგილები, „რომელთა 

შესახებ ცნობები საისტორიო მწერლობაში, საბუთებში და წარწერებში მო- 

იპოვება". ამასთანავე ერთად ჩვენი დიდი მეცნიერი წერს, რომ „ზოგიერთი 

კუთხის შესაებ დაწვრილებითი ცნობები გვაქვს, როგორც, მაგალითად; 

რაჭის სოფლების სახელები ნიკორწმინდის XI ს. სიგელის წყალობით, ხოლო 

ძალიან ცოტა ცნობებია სამოქალაქოსა, საეგროსა ან კიდევ გურიის მოსახ- 

ლეობის შესახებ რასაკვირეელია, თავისდათავად ეს არაფერს ამტკიცებს. 

პირველსავე ახალს აღმოჩენილს საბუთს შეუძლია უხვად 

შეავსოს ჩვენი ცნობები თითოეული კუთხის შესახებ"?, 

განსვენებულ მეცნიერს აქ მხედველობაში ჰქონდა, სხვათა შორის, აღმო- 

ჩენა სწორედ ისეთი პირველწყაროებისა, როგორიცაა ჩვენი „დავთარი“, 

რომელიც სამცხე-საათაბაგოს ერთი სექტორისათვის (სამცხე, ჯავახეთი, არ- 

ტაანი, ტაო) სრული სახით შეიცავს ძვირფას მასალას ამ კუთხის თითოეუ- 

ლი გეოგრაფიული პუნქტის შესახებ. ამის გარდა, „დავთრის“ მასალები შე- 

საძლებლობას იძლევა ამა თუ იმ პუნქტის ლოკალიზაციისა, რომლის შესა- 

ხებ ჩვენს ძეელ მწერლობაში საკმაო ცნობები არ არის (მაგალითად, ცხრო- 
ვა– კ. კეკელიძე, „ს. ზარზმელის ცხოვრება“, გე. 137, დლივი –– ივ. ჯავახი- 

შვილი, „ქართველი ერის ისტორია4ბ, II, 55, მახაროვანი –– იქვე, გვ. 54 და 

სხვ. მრ.). 
ჭ ამ თხის გეოგრაფიული შესწავლისათვის უთუოდ მნიშვნელოვანია ის 

გარემოებაც, რომ „დავთარში“ გარკვეული სისტემის მიხედვით ჩეენ გვაქვს 

„გურჯისტანის ვილაიეთის“ ადმინისტრაციული დანაწილება. ვილაიეთი და- 

ყოფილია სანჯაყებზე (ლიეჯ”ებზე), სანჯაყი –- ნაპიიეებზე, ხოლო ამ უკანასკ- 

ნელებში რამდენიმე სოფელი შედის?. დასაბეგრავი ობიექტების-- გეოგრაფიუ- 

ლი პუნქტების ჩამოთვლა მოცემულია მსხვილი და წვრილი ადმინისტრაცი- 

ული ერთეულების ფარგლებში, რაც ძლიერ უწყობს ხელს ამა თუ იმ გეო- 

გრაფიული პუნქტის ადვილად მოძებნასა და მდებარეობის დაზუსტებას. 

ძალიან ხშირად ამა თუ იმ პატარა ან ნაკლებად ცნობილი, ან კიდევ 

უკვე გაუკაცრიელებული სოფლის აღწერისას მითითებულია, რომ ის მდება- 

რეობს სხვა რომელიმე უფრო ცნობილ, ან უფრო მსხვილ გეოგრაფიულ 

პუნქტთან, რაც კიდევ უფრო აადვილებს ამ პუნქტის მიგნებას და საჭი- 

1 ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 50. 

2 იქვე. 
? იხ. განსაკუთრებით გვ. I 6-18, 402-410; 1I 7-21, 393-402; „გურჯისტანის ვილაიე- 

დის ადმინისტრაციულ დანაწილებაზე“ სპეციალურად 1IV წიგნში.
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როების შემთხვევაში მისი ადგილმდებარეობის დადგენას (მაგალითისათვის 

იხ.: IL 299 და IL 292-293 სოფლები # 8, 9, 10 და 11). 

ახლა თავისდათავად დგება საკითხი იმის შესახებ, თუ როგორ არის გად- 

მოცემული სამცხე-საათაბაგოს ამ ნაწილის ქართული გეოგრაფიული ნომენ- 

კლატურა თურქულ ტრანსკრიფციაში. ეს საკითხი ჩვენ. სპეციალურად გან- 

ხილული გვაქვს ჩვენი ამავე შრომის IV წიგნში!. ამიტომ აქ გაკვრით მინდა 

შევნიშნო, რომ საერთოდ ერთი ენის ენობრივი მასალის გადმოცემა მეორე 

ენის გრაფიკული საშუალებებით გარკვეული რიგის დაბრკოლებებს ხვდება. 

ასეთ შემთხვევაში სხვადასხეა ენის ფონეტიკური განსხვაეებულობით შეპი- 

რობებული მეტნაკლები ოღროჩოღრობა, რა თქმა უნდა, ყოველთვის იჩენს 

ხოლმე თავს, ეს გარემოება განსაკუთრებით საგრძნობია ჩვენ ძეგლში, რო- 

მელიც დაწერილია თურქის მიერ და რომელშიც ქართული სახელები გად- 

მოცემულია ამ მიზნისათვის ნაკლებად შესაფერისი თურქული ანბანით. ამ 

მხრივ „დავთრის“ თურქი შემდგენელი ორგვარი სიძნელის წინაშეა: ერთი 

მხრით, თურქული ტრადიციული ანბანი-არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ 

გადმოსცეს ქართული ხმოენები და სპეციფიკური თანხმოვნები და, მეორე 

მხრით, თუღრქისთვის მეტად გასაჭირია სწორად აღიქვას თურქულისათვის 
უცხო მრავალთანხმოვნიან კომპლექსთაგან შემდგარი სიტყვები, ეს გარემოება, 

უთუოდ რამდენიმედ ჩრდილს აყენებს ჩვენ ძეგლს, რადგანაც იგი იწვე>ვს 

ქართული საკუთარი სახელების დამახინჯებას, ან, უფრო სწორად რომ გთქვათ, 

ქართული სახელების გადათურქებას. და მართლაც, ზოგ შემთხვევაში ქარ- 

თული გეოგრაფიული (და სხეა) საკუთარი სახელი ისეა გადაგვარებული და 

შერყვნილი, რომ მისი პირვანდელი ეროვნული სახეობის აღდგენა ზოგჯერ 

რთული საქმეა. ამის მაგალითად შეიძლება დავასახელოთ ერთი ძველი ქარ- 

თული სოფლის სახელი „ცხროქჭა", რომელიც სერაპიონ ზარზმელის „ცხოვ- 

რებაში? გვხვდება და რომლის ადგილმდებარეობა ცნობილი არ იყო). 

„დავთარში“ კი ქვაბლიანის ხეობაში აღწერილია სოფ. მეთ „სიხრუჯ'ი 

(L 8, 84; IL 9, 87). ჩვენთვის დიდხანს გაუგებარი იყო, თუ რომელ გეოგრა- 
ფიულ პუნქტს აღნიშნავდა ეს სიტყვა. შემდეგში ქართული სახელების თურ- 

ქული ტრანსკრიფციით გადმოცემის წესების შესწავლამ დაგვარწმუნა, რომ 

ეს „სიხრუჯ"ი სწორედ და უდავოდ „ცხროვჭა“ სიტყვის სავსებით კანონზომიე- 
რად გადათურქებული ფორმაა!ა. ასევე გაჭირდა ჰა დაწერილობაში. 

ამოკითხული ყოფილიყო ქართული სოფლის სახელი „წინწალი" (I 267; IL 262) 

აგრეთვე ძლიერ დაშორებულია სინამდვილეს, მაგალითად, სოფ. ქვაკაცნისა 

  

1 იხ. IV წიგნში: ქართული საკუთარი სახელების გადმოცემა თურქულ ტრანსკრიფტციაში, 
? ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 1, იოანე საბანისძე, 1I, ბასილ ზარხ- 

მელი, პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1935, ზვ. 154. 
ზ იქვე, გვ. 137. აგრეთვე: იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 

1948, გე. 53. . 

" ამის შესახებ ვრცლად იზ, აქვე, „ცხროვა4“ ქვაბლიანის ნაჰიიე, სოფ. # 13.
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და სოფ. მგლინავის სახელების გადმოცემა აწ IV 8 და კს“? დაწერილობე- 
ბით და სხვ. 

ამასთანავე ერთად უნდა ითქვას სიმართლე, რომ „დავთრის! შემდ- 

გენელი დიდი მონდომებით ცდილობს შეძლებისდაგვარად ზუსტად ასახოს 

საკუთარი სახელები ამ ოფიციალურ დოკუმენტში. ამით უნდა აიხსნას ის 

გარემოება, რომ „დავთარში“ ჩვენ ხშირად სავსებით სწორი ფორმები გვაქვს 

ჩაწერილი იმ გეოგრაფიული სახელებისა, რომლებიც შემდეგში დროთა სია- 

ვის გამო ისე გადასხევაფერდა, რომ, თუ „დავთარი“ არა, ამ სახელების 

ქართული ეროვნული ფორმის აღდგენა გარკვეულ შემთხეევაში შეუძლებე- 

ლი შეიქნებოდა, ვიმეორებ; „დავთრის“ შემდგენელი, იგივე აღწერის ჩა13ტა- 

რებელი თურქი მოხელე უთუოდ პასუხისმგებლობის გრძნობით ეკიდება გე- 

ოგრაფიულ და ადამიანთა საკუთარი სახელების ზუსტად ფიქსირებას. მას 

უსათუოდ ესმის, რომ ეს სახელმწიფოებრივი მნიშენელობის დოკუმენტია, 

რომელშიც არაზუსტად ჩაწერილ გეოგრაფიულ თუ ადამიანთა საკუთარ სა- 

ხელებს გადასახადების აკრეფისა, თუ სხვა სახელმწიფოებრივ ღონისძიებათა 

"ჩატარებისას შეუძლიათ გამოიწვიონ სხვადასხვაგვარი გაუგებრობა. მაგალი- 

თად, თურქის საარტიკულაციო ბაზისათვის ძნელად დასაძლევი ისეთი ქართუ- 

ლი სიტყეები როგორიცაა „ჩამძერალა", „ღრტილაბ, „კლდე“, „უტყუსუბანი“, 

„სხვილისი“ და სხვა, ჩვენ ვფიქრობთ, „დავთრის“ შემდგენლის განსაკუთ- 

რებული მცდელობის შედეგად, შეიძლება ითქეას, ჩინებულად არის ტრანსკ- 

რიბირებული (შესაბამისად-–-,)I ) § ,ა>-–I 15, 268; II 17, 26პ, რა 8-1 201; 

IL 199, „სგ–-I 6, 29; IL 3, უსკ–კბავ–1 74; IL 77, , => – IX 37; IL 41 
და სხვ.), ამ თვალსაზრისით ანგარიშგასაწევია ის გარემოებაც, რომ „დაე- 

თარი“ შედგენილია „გურჯისტანის ვილაიეთის ოსმალთა მიერ დაპყრო- 

ბის პირველ წლებში, როდესაც ადგილობრივი ეროვნული ტოპონიმიკა 

სავსებით შეუბღალავი იყო. და რომ ქართული ენობრივი მასალის გადმოსა- 

ცემად თურქული დამწერლობის საკმაოდ დიდი ტექნიკური დეფექტიანობა 

არა, ადგილობრივი ტოპონიმიკა „დავთარში4 ჩვენ უნდა გექონოდა შედარე- 

ბით შეუცვლელი სახით. 

ოსმალთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ კი იწყება ადგილობრივი 

გეოგრაფიული ნომენკლატურის შერყვნა, მაგალითად, სომხეთის გეოგრაფი- 

ული სახელებისა. ეს კარგა ხანია შენიშნა აკად. ნ. მარმა„ რომელიც ნაწი- 

ლობრივად თურქიზებული სნეII-LLს2-8#-ის შესახებ წერს: ...IIC(0;:ს9II2# 8 

VCI2X მიყიიმილი #200M2, MV0ეს, CთC00X0 M6CXVI0L0 I200XMV901:0 1Lსიი2M6ი9 და 
კიდევ ·.·.8 C#უმ0630», 1I2382LVIIL I386CIV0II I0C0ხLI, 1I2IMVC CIXV90L 0+V7VC69C- 
III C0ჯიმილიი6ი0 20MMM2XMV 60X6C 706მM600 1I2382MI რC/ იგ”), ეროვნუ- 

1 „ქვაკაცნ“ სოულის შესაბებ: სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის შრომები, ტ. 4), თბილისი, 1950, გვ. 197 – 201; აგრეთვე, აქეე, ჯანბაზის ნაჰიიე, 
სოფ. # 21. 

2 „მგლინავს სოფლის შესახებ იქვე, გვ. 195 - 197 და აქვე, ტყე-ნაჰიიე (დიდი არტა- 
ანის ლივა) სოფ. # 2. 

1L. M2გი, LI2/იMCს C2იI702 II, Cხი2 ტ#ილი ს, 0 ეს -ILტიის იე ეე XI იCCCM 
-0930ჩ0, მსიითო IX28X23C40C0 MV3ლ#ი, C69MI 8, LI, პეტროგრადი, 1919, გვ. 5-6. 

ბ იქვე, ზე. 13-14.
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ლი გეოგრაფიული ნომენკლატურის შერყვნას ჩეენში ხელს უწყობდა: I, ოს- 

მალთა დაპყრობის შედეგად ადგილობრივი ქართული მოსახლეობის შემცირება». 

(გადა“ჩეჩილი მოსახლეობის ნაწილი შიდა საქართველოში გადასახლდა: „დაე- 

თარში“ 300-მდე გაუკაცრიელებული სოფელია აღნუსხული)!, 2. ოფიციალურ: 

ენად თურქულის შემოღება და საერთოდ! ადგილობრივი მოსახლეობის გა- 

მათურქებელი პოლიტიკის გატარება?, 3. პასკევიჩის მიერ ახალციხის აღების. 

შემდეგ მოსახლეობის (გამაჰმადიანებული ქართველების) ფანატიკურად გან- 

წყობილი ნაწილის კიდევ მასიური გადასახლება ოსმალეთში?, 4, ამავე ხანებ. 

ში (გასული საუკუნის 30-იან წლებში) არზრუმიდან სომხების მასიურად გად- 

მოსახლება და მათი დამკვიდრება უმთავრესად ჯავახეთის ტერიტორიაზე და, 

საერთოდ, „ვილაიეთში“ არაქართული ეროვნული ელემენტების ზრდა (ქურ– 

თები, ბერძნები, თურქები), 5, ოფიციალური ენის, თურქულის შეცელა რუ- 

სულით (არაბული დამწერლობით შესრულებული საბუთებიდან ძლივძლივო- 

ბით და უკეე შერყვნილად ამოკითხული ქართული სახელები რუსული ან. 

სომხური დამწერლობით გადმოცემისას კიდევ (ევლილებას განიცდიდნენ და. 

სხვ.). სამცხე-საათაბაგოში საკმაოდ ძლიერ იმიგრანტულ ნაკადს დაემატა 

კიდევ ძირითადი მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილის გადათურქება და 

ქართულმა გეოგრაფიულპა ნომენკლატურამ ამ ტერიტორიაზე ხმარებული: 

სხვადასხვა სისტემის ენათა ფონზე საგრძნობი ტრანსფორმაცია განიცადა, 

სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივში გადატეხილი ქართული სახელი ისე გადა- 

სხვაფერდა, რომ, როგორც აღვნიშნეთ, ხშირად გაჭირდება ხოლმე მისი. 

ეროვნული სახეობის აღდგენა. 

პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი თრიალეთ-წალკისა და აგრეთვე ჯავახეთის. 

გეოგრაფიული ობიექტების სახელწოდებათა მივიწყებისა (მცირე გამონაკლი- 

სით) და ახლებით შეცელის მიზეზად მიიჩნევს იმ გარემოებას, რომ თურქე-- 

თიდან გადმოსახლებულმა სომხებმა, ბერინებმა და თურქებმა ახალი დასახ- 

ლების ადგილებზე (წალკა და ჯავახეთი) ოსმალეთიდან გადმოიტანეს სომსუ- 

რი, ბერძნული და თურქული სახელწოდებებიოს, შეიძლება ეს მოსაზრება. 

სწორი იყოს წალკის მიმართ, მაგრამ ჯავახეთში გეოგრაფიული ნომენკლა- 

ტურა, დასახლებული პუნქტებისა მაინც, ახლაც უთუოდ ქართულია (სხეა. 

1 ნ. ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია, 1, თბი- 

ლისი, 1946, გვ. 324, დავთარში გაუკაცრიელებული სოფლები, იხ. განსაკუთრებით: II, გვ. 
233-235, 327-330 და სხვ. 

1 I წიCIMX28# 07M009%CL MV30- I იწპ9 „II00C”ი208XM ი00ლC”ი I ხ73M9CM0-0 8MX2I0+3“,, 
C0ი0ნM)6MIM I ნV3M9CX0+0 ძIIMM2M2 #LI CCCIL, +. 1, #M 6, L6IIMMC», 1940, CXნ. 483: 

" მაგალითისათვის იზ.: სცია, ფ. 47, ს. 57, გვ. 41L (სოფ. შეიდნის მოსახლეობა, მაგა- 

ლითად, მთლიანად ოსმალეთს გადასახლდა, იხ. აქვე „სოფ. მეიდანი“-–– უდის ნ5ჰიიე, სოფ. M 2. 
?“ არამუსლიმურ სახელთა არაბულ ტრანსკრიფციაში გადმოცემის შედეგად დამახინიჯე-. 

ბებზე იზ, აარეთვე: IIV>Cთ0CC+89V- I168-თგიეი292 832 80»”წ”, ი0X დ%6ე:2MIM6M 291M2XM, I. IC. 
#ი29X09CM6:0, M.-I1., 1939, CX6. 37-3ზ. 

' პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი„ თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთე- 
ბისა და ტოპონიმიკის შესწავლისათვის, კრებულში „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის4,_ 

„თბილისი, 1934, გვ. 34.
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საქმეა ქართული ნომენკლატურის არმენიზაცია და თითო-ოროლა, თითკოს, 

ახალი სახელი, მაგ., „კათნატუბ ხანხალის სოფლსაბქოში და სხვ.). ყოველ · 

შემთხვევაში თანამედროვე ჯავახეთის გეოგრაფიული სახელწოდებები სავსე– 

ბით ემთხვევა „დავთარში“ ფიქსირებულ სახელწოდებებს (დავთრის. დროს 

კი, XVI ს-ში, ტოპონიმიკა, რა თქმა უნდა, წმინდა ქართული იყო). ჯავა- 

ხეთში გადმოსახლებული სომხები ბინადრდებიან პირდაპირ ახლად მიტოეე- 

ბულ სოფლებში, რომლებშიც საყოფაცხოვრებო ნაგებობანი უკვე იყო და 

რომლებსაც, რა თქმა უნდა, თავისი სახელწოდებანი უკვე ჰქონდათ და ახა–- 

ლი სახელის შერქმევის აუცილებლობა მაინცდამაინც არ იყო, 

ამგვარად დამახინჯებული ქართული გეოგრაფიული სახელი „გურჯი- 

სტანი–ს ვილაიეთის ტერიტორიაზე იმდენია და ერთი და იგივე სახე- 

ლი ზოგჯერ იმდენნაირაღაა შერყვნილი, რომ ამ დამახინჯებათა და 

ცვლილებათა ხასიათისა და მიზეზების კვლევა ჩვენ ძლიერ შორს წაგვი- 

ყვანდა. ამ თვალსაზრისით უამრავი მასალაა განსაკუთრებით საქართეელოს 

ცენტრალური ისტორიული არქივის იმ „საქმეებში“, რომელიც „ახალციხის 

საფაშოს“ განეკუთვნება (1829 წლიდან მოყოლებული), სხეადასხვა მსხვილ 

ა წვრილმასშტაბიან რუკაზე და სხვაგანაც. ეს დამახინჯებანი და ცვლილე- 

ბები, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, შეპირობებულია იმით, თუ როგორ გა- 

დატყდა ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატურა სხვადასხვა, ქართულის 

არამონათესავე ენობრივ წრეებში; ან არადა, ზოგჯერ როგორ ამოიკითხა 

ამა თუ იმ ენობრივი კოლექტივის წარმომადგენელმა მოქალაქემ თურქული 

(ოფიციალური ენა ამ კუთხეში 1829 წლამდე) საბუთებიდან ძირითადად 

უხმოვნოდ და დიაკრიტული ნიშნების გარეშე შესრულებულ დამწეოლობაზი 

ესა თუ ის სახელი. მაგალითად, ჯავახეთის ცნობილი ისტორიული სოფლე- 

ბის მურჯახეთების (დიდი, პატარა და შუა მურჯახეთი)! სახელი ისე უხეშადაა 

დამახინჯებული, რომ შეუძლებელია კაცმა მასში „მურჯახეთი“ დაინახოს. 

საარქივო მასალებში, სხვათა შორის, გვხედება MIV00X6I2, რაც, რა თქმა. 

უნდა, „დავთრის“ და მის მსგავს თურქულ დოკუმენტებში დიაკრიტული 

ნიშნების გარეშე მოცემული (სიიაკათ”ი) –თ>)» დაწერილობის გამოძახილია 

(მეოთხე და მეხუთე > ასო უნიშნოდ შეიძლება „ხიც იყოს და „ჯ“ც, „ჰ“ც 

იყოს და „ჩ“რც). სოფ. ქვაბიჯვარი (LI 77; II 80) საარქივო საბუთებში .ინV- 

კიგი და სგის9V8ეხ-ად არის წარმოდგენილი, სოფ. ზანავის სახელი (I 58; IL 
62) გააზრებულია 329030 სიტყვად? სოფ. გოკიასი კი (I 193; II 191)–– 
IX0CM96M-დ!, ზოგან „ღორძე“ (I 62; II 66) I ჯივე-დაა აღქმული", „შუარწვა- 
ლი“ (I 306; II 300), 1III298203ML2Xხ-ად?, გიორგიწმინდა (IL 249; II 245)-- 

(ფხხგუპიიხი- დზ, წყისე (I 56; IL 60)->ILI5IXIICC? და სხვ. 

1 დავთარი, I 235, 240; 11 231, 236. 
? სცია, ფ. 1491, ს. 487, გე. 7%. 

8 იქვე, ფ. 47, ს. 57, გვ. 76L და მL; ფ. 70, ს. 24, ჭე. 3». 

ბ! იქვე, გვ. 13, 
" იქვე, ფ. 47, ს. 75, 7%, 38». 
" იქვე, გვ. 17,. ? იქვე, გვ. 20. 
ბ იქვე, ფ. 47, ს. 9, ზე. 1L და ფ. 47, ს. 76, გე. 4V. " იქვე, ფ. 47, ს. 57, გვ. 13.



-ჯი გეოგრაფიული დღა ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

მართალია, საარქივო მასალებში ქართული გეოგრაფიული ნომენკლა- 

ტურა მნიშვნელოვანწილად სასტიკად შეცვლილია და შერყვნილი, მაგრამ, 

ამასთანავე ერთად ამ მასალებში დაცულია ბევრი სწორი ფორმა, ან ისეთი 

ფორმა, რომლისაგან ადვილია ჭეშმარიტი ფორმის აღდგენა. კანცელარიის 

მოხელეები ცხოვრობდნენ ადგილებზე, დადიოდნენ გამოსაძიებლად და სხვა- 

დასხვა ობიექტის დასათვალიერებლად სოფლებში და ადგილზე იწერდნენ 

ხოლმე ამ სახელებს. 

სხვადასხვა მეტყველებაში სხეადასხვაგვარად გადატეხილი გეოგრაფიუ- 

ლი სახელის ნიმუშად შეიძლება დავასახელოთ ქართული სახელი „სხვილისი" 

(L 37; II 41), რომელმაც სომხურად CVXIMIC1 და CVCIყC-ი!, ხოლო თურ- 
ქულად §0I§-იც! მოგვცა. სოფლის სახელი „ღრტილას, რომელიც, როგორც 

დავინახეთ, „დავთარში“ შედარებით კარგად არის გაღმოცემული (ა „ჯა, 

შემდეგში თურქულსა და სომხურ მეტყველებაში „იხტილა4 || „იხთილა“დ 

იქცა! და ასე შემდეგ. წ 
ჩვენს საასტორიო ლიტერატურაში დიდხანს გაურკვეველი იყო ჯავახე- 

თის ისტორიული სოფლის დლიევის ზუსტი ადგილმდებარეობა". „დავთარში“ 

„დლივის“ ზუსტი ტრანსკრიფციით გადმოცემამ (ცა 1XII7 LI 16, 294;II 18, 

287?) ჩვენ საშუალება მოგვცა სპეციალური ძიების შედეგად დაგვედასტუ- 

რებინა, რომ ჯავახეთში ამჟამად „ტილიფ“ || „ტილის“ად ცნობილი სოფელი 

სწორედ ის სოფ. დლივია, რომლის მდებარეობა აქამდე უცნობი იყო. ექე- 

მიუტანლად გაირკეა, რომ „ტილიფ“ || ტილიდ"ი სავსებით კანონზომიერი 

ფონეტიკური ტრანსფორმაციაა ქართული „დლიე“ სიტყვისა არზრუმიდან 

გადმოსახლებულთა მეტყველებაში. ასევე „დავთრის, ჩვენების თანახმად 

გამოირკვა, რომ სპეცრუკებზე ჩრდილის ტბის ჩრდილო-დასავლეთ ნაპირზე 

ძლიერ შერყვნილად აღნუსხული 53M+L6ი03IV პუნქტი სინამდვილეში ქართული 
ზაქარწმინდა სოფელია” და ასე შემდგომ. 

ასეთივე ხასიათისაა ის დამახინჯებები, რომელიც ჩვენ გეაქვს სამხედრო 

ტოპოგრაფთა მიერ შედგენილ მსხვილმასწტაბიან რუკებზე. ამ რუკებმა, რომ- 

ლებიც XIX-XX საუკუნის მანძილზე გამოდიოდნენ, უსათუოდ დიდი. როლი 

ითამაშეს სათანადო ქეეყნების (კერძოდ სამცხე-საათაბაგოს) გეოგრაფიულად 

1 სცია, ფ,. 77, ს. 16, გვ. 76X და სხე. 

9 იქვე, ფ. 77, ს. 2, გე. 3V და სხე. 

8 ჩემი დიალექტოლოგიური მასალებიდან. 
ბ საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, თბილისი, 1949, შვ. 20; CინIM«:0I2 Cმსლილილ%XCX0% 

სიCCII, 98, M., 1921 და სხვაგანაც ყველგან. 
ზ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1948, გე. 55, 67. 
8 იხ. ჩვენი: სოფ. დლივის ლოკალიზებისათვის ჯავახეთში, „საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის შო– 

ამბე", ტ, VII. # 3, თბილისი, 1946, გე. 149-152. დლივზე იხ. აგრეთვე აქვე, ჩილდირის ლივა, 
ქანარბელის ნაჰიიე, სოფ. # 22. 

1 CI6ს, «2012 ს300009C#0 წ0CCMM, 80, M., 192(; აგრეთვე. „I1წ7იCI«ე# დწV0ი8%-+ 
Mწ30# 1 073M# LL0ეCX028MLMLM%# 0066CX0 I )X3VM9MC%«0(0 302612", C000:060MM Lხწვ. თდიუM2ი2 
-4II CCCი, ტ. 1, # 6, თბილისი, 1940, გვ. 486; აგრეთვე აქვე იხ. „ზაქარწმინდა", სოფ. # 18, 

-ნაჰიიე X# 16 (ჯანბაზისა),



შესავალი 29. 
  

შესწავლის საქმეში ოღონდ სამცხე-საათაბაგოს ნაწილში განსაკუთრებით · 

იგრძნობა ქართული გეოგრაფიული სახელების შერყვნა იმის გამო, რომ. 

კარტოგრაფების ინფორმატორები ან უკვე გადაგვარებული აბორიგენები. 

იყვნენ, ან არადა არაქართულად მეტყველი გადმოსახლებულები. ეს დამახინ- 

ჯებული სახელები შემდეგ პრაქტიკაში ინერგებოდა, თვით ქართველთაეე. 

მეტყველებაში იდგამდა ფეხს და ერთგვარ კანონიზაციას პოულობდა ისეთ 

დიდ ავტორიტეტთა შრომებში და რუკებზე როგორებიც იყვნენ აკად. 

ნ. მარი, აკად. ივ. ჯავახიშვილი, პროფ. ექ. თაყაიშვილი და სხე. ანალოგი– 

ურ შემთხვევასთან დაკავშირებით თავის დროზე ასეთ დამახინჯებებზე ყუ- 

რადღება გაამახვილა აკად. ივ. ჯავახიშვილმა, რომელმაც შენიშნა, რომ „სა- 

ხელები ხშირად ისეა დამახინჯებული, რომ უცბად ადამიანი დამახინჯე- 

ბულის ნამდვილ სახეს ვერც კი მიჰხვდება"1. მრავალი მაგალითიდან ჩვენ 

ორიოდეს მოვიტანთ: ქართული სახელები ქართული სოფლებისა „ძურძნა4% 

და „წინწალი"? სამცხე-საათაბაგოს ყველა რუკაზე აღნუსხულია 3Vი3VII2-დ 

და 3MM32#-ად!, ეს სახელები ასევე აქვთ დაწერილი ექ. თაყაიშვილს!, ივ. 

ჯავახიშვილსს, ნ. მარს" და სხვაგანაც. ამავე დროს ორივე ეს გეოგრაფიული 

პუნქტი ნახსენებია ჩვენს ძველ მწერლობაში იძურძნასა-,! და „წინწალის“ 

სახით, ხოლო „ზურზუნა/“ და „ზინზალი", როგორც ფონეტიკის შესახებ 

"სპეციალურ თავში გეექნება გარჩეული (IV წიგნი), კანონხომიერად გადა- 
თურქებული? სახეობაა წყაროებში დადასტურებული ჭეშმარიტი ქართული. 

ფორმისა: ძურძნა და წინწალი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში “უკვე გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ, 

რომ თურქები დაპყრობილ ქვეყნებში ადგილობრივ გეოგრაფიულ პუნქტთა 

სახელებს, როგორც წესი, ხელუხლებლად ტოვებდნენ. ოღონდ ეს კია, როომ 

მოცემული არათურქული სახელი ფონეტიკურად გადათურქდებოდა ხოლმე; 

მაგალითად, ბერძნულმა 18XV8§8-მ თურქულში ს8ა»ჯგ მოგვცა, აგრეთვე XVIIხ86 
<-V0111ილიიი11, IMVII06 «– #თCოიიიიიII13, X05:60ძ20 <– C0ი5(8ი(92?, ქართული 
„ახალციხებ->#ხ15სვ და სხე. 

1 საქართველოს ეკონომიური ისტორია, I, თბილისი, 1930, გე. 128. 
? დავთარი, 1 264, 267; )1I 259, 262. 

2 CიტIVელI C8000CIICX0% L0CCს)ი 80, M., I921 (ჩრდილის ტბის ჩრდილოეთით და 
ჩრდილო-დასავლეთით). 

ა MვალლVიჰს ო0 30X60XV0”7II MეხXევე, XII, გე. VI) (39>3მ»-ისათვის, სხვათა შორის,. 
ერთხელ IIს8ხე»-იც არის ნაჩვენები, თქვე). 

" საქართველოს ისტორიული რუკა ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1923. 

ი წაიიშCს Cგიაწი2 II, CLXI92 ჩეხოს MM, 8 XIს-M60იV 332 ს2ეXMV0CM0CM 030600, 3:95VC- 
MI 1 მიიდვრილ0 M7306ი, C6ინM# 8, I, CXი. 26. 

1 „ცხოვრებაი საქართველოისა" = Cი+0ი)ცს6. C40L6”VI0006. M-I( ძტ 12 81ხ))0სხიცს ძო 
Iი, L2:I5, 1829, 9. 17, ფრანგ. თარგმ. 8I0556(-სი, L8ვ), ი. 17 (ლითოგჯრ. გამოცემა სააზიო 

საზოგადოებისა); შდრ. ექ. თაყაიშვილის გამოცემა „სამი ისტორიული ქრონიკა“, ზვ. 98. 
8 იხ. Lი6იი L2ო0ყისი, Lა (გივწილთ2I0ი 1სI09MC ძი§ =0ო5 ძირ 1I6სX §12V65 ძვ3ი5 1C§ 

25C0ი0ი05 ხI0%!იC05 010020906. ი. 80წიCისადმი მიძღვნილ კრებულში, პარიხი, 1925: 
ზვ. 33. ? იქეე, გე. 36.
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ამავე დროს სხვადასხვა ადგილას დასტურდება თურქების მიერ და- 
პყრობილ ქეეყნებში ადგილობრივი გეოგრაფიული სახელების თარგმნის შე- 

მთხვევები. ჯერ კიდევ 1898 წ. პროფ. ე. სმირნოვმა სავსებით მართებულად 

დაუპირისპირა სტამბოლის ერთ-ერთი ცნობილი უბნის „გალატა“ს სახელი 

ბერძნულად.--I თჯთ060, რუსულ მატიანეში სტამბოლის იმავე უბნისათვის 

ხმარებულ C»2 სიტყვას („3MXXის CVMV"V და »„M00X6L 8ლCხ CVI"). საქმე ისაა, 

რომ თურქებს თარგმნილი უნდა ჰქონდეთ ბერძნული სახელი უბნისა (ჯ7CთX>-–>) 

1 =Iთ:0- თურქულად: 50 'რძე'; ეს თურქულად თარგმნილი სახელწოდება 

შეზდეგში რუსებს CX#-ად გადაუღიათ. მართლაც, ევლია ჩელების მოწმობით 

სტამბოლის ამ უბანში კონსტანტინე მეფეს ჰქონია სარძევე ფერმა--I თXX+9C, 
რაც შემდეგზი ამ უბანს დარქმევია სახელად, ხოლო თურქებს 5სძ-ად (= 

რუს. CVI) უთარგმნიათ!. ასევე ბერძნულიდან თარგმნილად მიაჩნიათ ტრა- 

პიზონის ერთ·ერთი კარიბჭის სახელი „სუთ-ხანებ (თურ.-სპარ. ფ)ძ-სეიბ)?. 

აკად. ნ. მარიც აქცევს ყურადღებას იმ ფაქტს. რომ თურქები, მაგალითად, 

სომაბეთის ტერიტორიაზე გეოგრაფიულ სახელებს თარგმნიდნენ: «8 03VყVX 

CწყეიX V0C0I90C66II1070-1IC 8 1009IM +V)0C# +X6):MIMIMVLსL CIM291L182I0XIC#M XL 00CXIMIM II6- 

0080210M მ)MMIICMVX IM2382I+MV»3?. იგივე ნ, მარი შენიშნავს საერთოდ სომხურ 
ტოპონიმიკაში თურქული ფენის არსებობას: სევანის ტბას და მდ. ახურიანს 

თვით სომხები თურქულად „გოგჩა"სა (<-თ. ფმL--'ლურჯი', 'ცისფერი'-+თ. 

ლეX 'წყალი') და „არფა-ჩაი“ს (თ. გჯწე 'ქერი-I-თ, 08V “მდინარე”, 'წყალი') უწო- 

დებენ. შეიძლება ამ შემთხვევაში ჩვენ გვქონდეს თურქული თარგმანი დღეს 

“უკვე მივიწყებული სომხური სახელებისა. მასვე მოჰყავს სომხური გეოგრაფი- 

ული სახელების თურქულად თარგმნი უდავო მაგალითიც: ძველი ანისის 

ეპოქის სომხური სახელი „სარნ-აღბიურ“ ახლა თურქული თარგმანით „სოუქ- 

ბულაღ“ად (='ცივი წყარო") არის ცნობილიობ. 

ფრანგ მეცნიერს #. LგIი00C06-საც მოჰყავს რამდენიმე ფაქტი თურქე- 

ბის მიერ გეოგრაფიული სახელების თარგმნისა ბალკანეთში. თურქებმა IC8- 

»280 სიტყვა შეარქვეს ბალკანეთის ნახევარკუნძულზე ქალაქ IX0661-ს (='ქვა- 

ბი”; I გეი ზუსტი თურქული შესატყვისია სლავური X0XI6CI სიტყვისა); იქვე 

1811010001)გ თარგმნილ იქნა #M 0V8-დ (თ. 8L--'თეთრი'-Lთ. 078 'მინდორი”, 

“ვაკე') და სხვ.ე დადასტურებულია აგრეთვე ბერძნების მიერ საქართველოში 

1.8. I. CXიი8093, წინის ჩ»ტ.ტიXხ 0 C82X0I C0თდიM« M# 0 IიVIIX 8I/321XIMXMCMVX 
200880C78X, პეტერბურგი, 1898, გე. 96; შდრ. «%. MI. VCილ8C II, C90იM #3 MCI0ნMM# “ლპეტ- 
3VM1CC# IM06ნVVყ, ლენინგრადი, 1929, გვ. 10. 

1 4ჯ. IM, XVთნი8C«IV, იქვე. 

2? LL. #. Mმიდ, L27იძCს Cანაწ7ხ2 II CIსყ2 ტი”თს“სი, 8 22ს)-IL6იMV IIგ C2MII06CM0CM 
Cდ9იცი: 3ქგიICCC M25M29C#M0:0 MV396M, C6-0MM 8, I, პეტროგრადი, 1919, ბქ. 25. 

სხ ს. 7. M2წი, IL 80იი0Cწ 0 X000MLVMVX%6C ICნMIMე, M300-C„იი "“"280M56CMX010 0წIICCჯი: 
"MCI0იIV, 20160M0M”II« სყ 5X80Lი02თ%%, ტ. I, სიმუეროპოლი, 1927, გე. 2 (ცალკე ამონაბეჭდი).: 

"ა L L2ოისCხ,L2 1(255წ0ICთმI10ი (სჯისC ძია 00005 ძი8 1I6VX 512VC5 ძ2905 165 ეიC)ციილ5 
20000 ი009§ 010002065, 1). 80V6--ისადმი მიძღენილი კრებული, გე. 33.
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-'გეოგრაფიული სახელების თარგმნა. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მიხედეით ბერ- 

·"ძენ-ბიზანტიელთა პრაქტიკაში ეს ამბავი იშვიათი მოელენა არ არის: „ჰიპ 

პოს“ ცხენის წყალი”, „ბოას“ – ყვირილა”, „ნესოს“--“ისულა” და სხვ. ბერძ- 

ნული სახელწოდება როდოპოლისი-–-'V000>:0X. ქართული ვარდის- 
ციხეან ვარდისქალაქის თარგმანი უნდა იყოს1, 

აკად. ნ. მარი თურქობამდედროინდელი გეოგრაფიული ნომენკლატუ- 

რის შესასწავლად დიდ მნიშენელობას ანიჭებს ადგილობრივ გადათურქებულ 

სახელებსაც. თუ ერთ შემთხეევაში, ამბობს ნ. მარი, თურქული სახელწოდე- 

ბები ადგილობრივი გეოგრაფიული სახელების უბრალო თარგმანს წარმოად- 

გენს, სხვა შემთხვევაში ჩვენ დაცული გვაქეს ფონეტიკურად ძველი ადგი- 
ლობრიგი სახელები. ხდება ისიც, რომ მოცემული სახელწოდებები აღქმულია 

თურქული ხალხური ეტიმოლოგიით, რომელშიც თურქულად გააზრიანების 
შედეგად მნიშვნელოვანი ფონეტიკური ცვლილებები გვაქვს ხოლმე?. სხეათა 

შორის, ჩვენს „დავთარში“ მოიპოვება ამ უკანასკნელი შემთბეევის მაგალითე- 

ბიც: „ზედა ვარძიაში, მაგალითად, „ზედა" სიტყვა გააზრებულია არაბ.- 

“თურქულ „ასუ -დ („დღავთარი“, I 14, .243). 

ოსმალთა მიერ დაპყრობილ სამხრეთ საქართველოში და თვით ე. წ. 

„გურჯისტანის ვილპიეთში"ც მოგვეპოვება მაგალითები ქართული გეოგრა- 

ფიული ნომენკლატურის თარგმნისა, ვახუშტის შენიშნული აქვს, რომ „...და- 

სავლით არს და შიფაქლუს მთის იქით გ ურჯი-ბოღაზის ვეობა ანუ 

საქართველოს-ყელისა, რამეთუ ოდეს დაიპყრეს ოსმალთა აზრუმ, 

მიერ ჟამით უწოდეს სახელი ესე%3. დ, ბაქრაძის გაგებით «I ჯინXXLV-ნ0C23, I0 
-32M6ყ2IIVIIC0V 82XVIIII2, 6CX6. IV6CVLMXVVL #60906801 IიV3IC+0-თ საქართველოს 

ყელი...»?' ივ. ჯავახიშვილის აზრითაც ამ შემთხეევაში „გურჯი ბოღაზი" ქარ- 

თულის თარგმანია: „..ეს სახელი ჰქონდა ამ გზას მარტო ქართულად კი 

არა, სომხურადაც (ნ. მარი, 1Iიხნსი- I1ლიწC2IIIM2, 1, IX, გვ. 58) და 

აწინდლამდისაც შენახულია მხოლოდ თურქულად ნათარგმნი „გურჯი ბოღა- 

'ზის“ სახით", ან კიდეე „გზა ქართლისა4ძ ან „საქართველოს ყელისა“, რომელსაც 

'თურქებმა „გურჯი-ბოღაზი"“ უწოდეს“", ქართული ,ყელი' და თურქული “«ბო- 
ღაზ” ხიჟ8გ7 – შინაარსობლივად სავსებით ემთხვევიან ერთურთს როგორც 

ანატომიური, ისე გეოგრაფიული გაგებით და შესაძლებელია აქ მართლაც 

თურქულ თარგმანთან გვქონდეს საქმე“. ასევე ქრთულ ცხრა წყაროს 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1I1I, თბილისი, 1936, ბქ. 309. 
2 II. (I. Mადდ, 1Iგ2იიყCს C2ნწდლეა, CI82 #ი”ისII#9, 8 „მეხI-#6იი#... გვ. 25. 
1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

თბილისი, 1941, ზვ. 141. 
ა I. ნარლეუ30, IXL208%23 8 X0086/(X უეMMXVMIIMX2X Xი0VCXI08CXIXმ2, გვ. 75. 

" ქართველი ერის ისტორია, 1L, თბილისი, 1948, გე. 66. 
?" იქვე, გვ. 63; შდრ. მ. ჯანაშვილი, მესხეთი, თბილისი, 1915, გვ. §5. 

1 თუმცა რამდენიმედ საეჭვოდ მეჩვენება მაინც, რომ ქართველებს თავიანთი სახელი 

შეერქვათ ამ უღელტეხილისათვის. შეიძლება სომხებმა შეარქვეს ასე და შემდეგ თურქებმა 

თარგმნეს.
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თარგმანი უნდა იყოს »0XMIC IIVM;იი-ი, რომელშიც ჩვენ გვაქვს თურქ. 
ძიLსს7 'ცხრა: და თურქულივე ჯIიმL “წყარო”. / 

ვ. კოპტონაშვილიც აღნიშნავდა ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატუ- 

რის თურქულად თარგმნის ფაქტებს: „ყველა სოფელი ჩილდირში ქართული 

სახელწოდებით ყოფილა, მაგრამ, რადგან დიდხანს ეს ადგილები თათრის 

ხელშია და თათრებით დასახლებული, ზოგიერთი სოფლის სახელი თათრუ- 

ლად გადაუთარგმნიათ და დღემდე ჟართული სახელი შერჩენილა. ასე, მაგა- 
ლითად, ქართველები... ამბობენ «სოფელი თეთრა-ციხე», თათრები ეძახიან: 

«აღ(ჯა|)-ყალას»“ და სხე.2 
ქართული გეოგრაფიული სახელის „ოქროს-ციხე“ს თარგმანია უდავოდ. 

თურქული “ალთუნ-კალ.ა'” (4#160M0I-#21-გ3). ექვთიმე თაყაიშვილით: IL «ლციი+ 

0» 2IMV 166 IIეXს19XCM იევმეIIIII IICM0CM0 CIIხ9M0ს Xი600CIV C)MX200C-IIMX0ლ, 

#უIV #M#9XწII-გუვბ, 
ასევე ქართულიდან თარგმნილი გეოგრაფიული სახელთაგანია „დავთ- 

ღის“ ფირს აკა ჩრდილის ლივაში', ეს არის ქართული ციხე 'მგელციხე” 

(თურქ. LსIძ='მგელი', ხოლო არაბ. .,ს--Xე1'8=“ციხე'), რომ ჩვენი „დავ- 

თრის“ ც–რას ა) 0გივეა, რაც ქართული 'მგელციხე' იქიდანაც ჩანს, რომ 

ექ. თაყაიშვილით: MVლC»-IIIX6 3L29IX ს0MMს# #იC00CIს, X0XCC C0M06 031129206" 
”" Xჯი6IM%06 წყევჩეI!IC ILVC0I-Mმუჯმ. C061IMიხ0# #0600CI1ხ MIX6CXM-სIMXC იაეCილჯი- 
7682 #ე უ650M 6606LV ILVის, 0091 200018 ILIX200C>28V' სწორედ ამ 

ადგილსაა ნაჩეენები „დავთარში“ 'მგელციხე'". 

„დავთრის“ შედგენის დროისათვის ჯერ კიდევ თარგმნილი არ არის ცნო- 

ბილი 'ქაჯის-ციხე, რომელიც ტრანსკრიბირებულია 5. >V“ -დ”. მაგრამ 

შემდეგში „ქაჯისციხე%ც თარგმნილ იქნა და იხსენიებოდა ვითარცა !შაითან- 

კალა”: ...I6CMX01ხM40 MIII:6 CCM6MV#9 ს262+, 92X01#MX# 2X0001010 CCX02IIM8102- 
#MCM #Mი600CX1ს ILC21XMC-VVX6, 10606MM6M031V0V2# I2X2ე8MIM 8 III0MXმII-Mმ#/2. 
ს 060068016 IMეL IL01XMC-IVIXC X2# I ILI12MX2M-M2»მ2 0,IMII2X+080 03LI295210X 
–90ი108ე X#06900CIხ»ზ. ამის თარგმანი უნდა იყოს აგრეთვე გერმანული 6V6I- 
§6ხ10§ვ, რომელიც 1II8თთ6IL-ის მიერ დასახელებულია ჩილდირთან? და სხვ. 

1 სცია, ფ. 77, ს. 16, გე. 123V, 
2? ვ. კოპტონაშვილი, მოგზაურის დღიურიდან, „ივერია“, 1894, # 155. 
" დავთარი, IL 109; II 112. 
· 3:03MCMVV #082CXL)0ს, 6-0 ხ6C7ე3ლემMM I თი6CMXV, CMC0MIIIX, 36”, IV(C0XXIC, 1905+ 

Cიი. 109. 
ზ დაეთარი, I 296; II 289. 
ი XიძCXI92#MCMM6 #2XMIMMMV, 3MCIVCCV# XL. 12«28009MMM 1902 I. M2100082ML 0 2ი- 

ჯნლულნსს M23#032, 9+Mი, XI, CXი. 59. 
1.1 278; II 272. 
· ს, I 2+2((089Mი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 58; აგრეთვე: პროფ. ლ. მელიქსეთ– 

ბეგი, #ი6950CI» #2XX6II, 3208 80C7010» # 113 (4134), 20.V.1937- 

9 1, V. Iკითო6,, C05Cხ!-ხხ ძირ 05ო02ი1-C-060 ILCICხ05, II, გე. 480. საინტერესოა, 

რომ სM2გოოიI-ის ამ ისტორიის თურქულ თარგმანში შესატყვის ადგილას ელე. ას. 

კი არა, ფების ა-ა! გვაჭეს მართალია არაბ. ა–2 და ასი.. ერთი და იგიეე მნიშენე–
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როგორც ივ. ჯავახიშვილმა და ექ. თაყაიშვილმა აღნიშნეს, კოლას პრო- 

ვინციაში „დორთ კილისად., წოდებული გეოგრაფიული პუნქტის სახელი 

თურქული თარგმანია „ლაგრა ოთხთა ეკლესიათა"სი! (თუოქ. ძ0Lს MI1156 = 
ქართ. 'ოთხი ეკლესია') და სხვ. ქვემოთ თითოეული ასეთი შემთხვევა ჩვენ 

სპეციალურად გვაქვს შესწავლილი და აქ მეტს არ გავაგრძელებთ. 

შრომის ამ ნაწილში ჩვენ ვცდილობთ შეძლებისდაგვარად მოვიძიოთ 
დროთა ვითარებაში შერყვნილი გურჯისტანის ვილაიეთის ეგოდენ ერცლად 

წარმოდგენილი გეოგრაფიული ნომენკლატურის თავდაპირველი ქართული 

სახეობა თვით „დავთრისა“ და სხვა წყაროების მოშეელიებით და, სადაც 

და რამდენადაც შესაძლებელია, დავაზუსტოთ ადგილმდებარეობა იმ გეოგ- 

რაფიული პუნქტებისა, რომლებიც ისტორიულ ვითარებათა მეოხებით (ქვეუ- 

ნის დაპყრობა, მასიური გადასახლებები და სხვ.) დღეს უკვე აღარ არსებო- 

ბენ, მაგრამ იხსენიებიან ძველ წერილობით ძეგლებში, ან არადა მათი კვა- 

ლი ნანგრეეების სახითაა? დარჩენილი. გზადაგზა ამა თუ იმ გეოგრაფიული 

პუნქტის "მესახებ ზოგჯერ მოცემულია საყურადღებო ისტორიული მასალა, 

რომელიც რამდენიმედ შუქს ფენს ამ პუნქტის მდებარეობის ან დასახლებუ- 

ლობის რომელიმე საკითხს). ზოგჯერ მოცემულია ხალხური სიტყვიერებიდან 

ამოკრეფილი შესაფერისი დახასიათება ან ცნობა გარკვეული პუნქტის სახე- 

ლის შესახებ თითოეულ პუნქტზე ამ თვალსაზრისით ჩატარებული კვლევის 

მოცულობას განსაზღვრავს, რა თქმა უნდა, ამ პუნქტის შესახებ არსებული 

და ჩვენთვის ხელმისაწვდომი ლიტერატურა; აგრეთვე ისიც, თუ რამდენად 

საჭიროებს ესა თუ ის პუნქტი კომენტარიებს. საერთოდ კი შრომის ამ ნა- 

წილის მთავარი მიზანისას „დავთარში“ აღრიცხული გეოგრაფიული პუნქტის 

იდენტიფიკაცია ამჟამად ცნობილ ან ახლა არარსებულ, მაგრამ ისტორიუ- 

ლად დადასტურებულ სოფელთან, ან ნასოფლართან. 

რა თქმა უნდა, თითოეული გეოგრაფიული პუნქტის ისტორია ჩვენ აქ 

არ შეგვეძლო მოგვეცა. ეს, ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ გეოგრაფიული პუნქ- 

ტის ისტორიულ ასპექტში განსახილველად საჭირო გამოცდილება ჩვენ არ 

გექონდა და, მეორე, ზოგიერთი პუნქტის შესახებ იმდენი მასალაა საარქივო 

საბუთებში, ძეელ და ახალ ჟურნალ-გაზეთებსა თუ ძველ ქართულ მწერლო- 

ბაში, რომ ჩვენი შრომის მარტო ეს ნაწილი გადაიზრდებოდა, შეიძლება, 

ტომებში. 

ლობის სიტყვებია, მაგრამ მთარგმნელს არ ცოდნია, რომ ამ ციზეს' 'შეიტ5ნ-კალყა ერქვა: იხ. 

“ა თნ ს-სა6 ჰ-2>ი ც6-> ე 'ც5სეს 4ას 4 ამკა ხს» სტამბოლი, 1332(=1913), გე.61. 
. ივ ჯავახიშვილი, ქართველი გვრის ისტორია, II), გვ. 56; ექ. თაყაიშვილი, არ–- 

ქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა·ოლთისში და ჩანგლ“წი, პარიზი, 19-28, გვ. 12. 

2 მაგალითად, ქვემოთ პარაგრაფები სოფ. დცხროჭაზე, სოფ. მგლინავზე, სოფ. დლივსა 
და სხვ. 

წ მაგალითად, სოფ. მეიდანზე როცაა ლაპარაკი, ნოტაწილია ცნობები მეიდნის მდებარე– 
ობის, მისი მფლობელების, გაუკაცრიელებისა და სხვათა შესახებ (იხ. ქვემოთ სოფ. „შეიდანი“, 

უდის ნაპიიე, # 2). 

· იხ. მაგალითად, პარაგრაფები სოფ. მეიდანზე, სოფ. ყურზე და სხე.



34 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

ამასთანავე ერთად აქვე საჭიროა აღინიშნოს, რომ „გურჯისტანის ვი- 

ლაიეთის“ ტერიტორიაზე მდებარე გეოგრაფიული პუნქტების განხილვისას 

ჩვენ მიერ მოწოდებული ცნობები განისაზღვრება მხოლოდ „დავთარში“ აღ- 

რიცხული პუნჭტებით. გეოგრაფიულ პუნქტებს, რომლებიც „დავთარში“ ამა 

თუ იმ მიზეზით არ არიან აღრიცხული, ჩეენ არ ვიხილავთ. ამ მხრივ, პირვე- 

ლად ყოელისა, უნდა ვახსენოთ ბოგდანოეკის რაიონის დუხაბორებით დასახ- 

ლებული სოფლები: გორელოეკა, ეფრემოეკა, ორლოქკა, სპასოეკა, ბოგდა- 

ნოეკა! და სხვ. ჩვენ არ ვიცითეს სოფლები ნასოფლარებზეა გაშენებული, თუ 

საესებით ცარიელ ადგილზე. გარდა ამისა, ადიგვნის რაიონში არსებობდა 

სოფ. ქაცარაული, სოფ. დაშქერფი ჩილდირთან, ახალციხის რაიონში სოფ. 

მინაძე და სხვ., რომლებიც „დავთარში“ არ ჩანან. შეიძლება ესენი „დავთ- 

რის“ შემდეგ გაჩენილი პუნქტები იყოს. ყოველ შემთხვევაში ეს საკითხი შე- 

იძლება (კალკე გამოიყოს, 

გამოყენებული მასალის მიმოხილვა, დამახინჯებული ტოპონიმიკის 

ქართული სახეობის აღსადგენად საქირო იყო უპირველესად ყოვლისა ქართული 

მასალები, რომლებიც ქართული დამწერლობით და ქართველის მიერ.იქნე- 

ბოდა ჩაწერილი. ოსმალთა შემოსელის დღიდან ამ მხარეში ოფიციალურ 

ენად იყო თურქული, ხოლო 1829 წლიდან––რუსული; ამიტომ ქართულ ენაზე 

საბუთები ძლიერ ცოტაა. ამ თვალთახედვით ბუნებრივია, რომ ერთ-ერთ 

საუკეთესო წყაროდ უნდა ყოფილიყო ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა საქართ- 

ველოსა“, რომელშიც ქართული გეოგრაფიული სახელები წარმოდგენილია 

კრისტალისებური სიწმინდით. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ მოსახლეობის 

გადათურქების შემდეგ სამცხე-საათაბაგოში ტოპონიმიკა ადგილობრივ მე- 

ტყეელებაშიც შეიბღალა და ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“ 

და სხვა ზოგი ქართული ძეგლი რომ არა, ძლიერ გაჭირდებოდა ამოცნობა 

ისეთი ქართული გეოგრაფიული სახელებისა, რომელთა შედგენილობაში ჩვე5 

გვაქვს სპეციფიკური ქართული ბგერები და ბგერათა კომპლექსები. თურქუ- 

ლი დაწერილობა, მაგალითად, ისეთი გეოგრაფიული სახელებისა, როგორიცაა 

232, რასიმ, =9,>--), ს“, ა IV და სხვ., ე.ი. (შესაბამისად) ჭეინ- 

ტა”, კვანჯღა?, ცხროკა?, მგლინავი1მ, ქვაკაცნი1!! –– ამ თვალსაზრისით სასურ- 

__ 

! საქ. სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, თბილისი, 1949, ჯე. 25, 
2 დავთარი,1 27, II 30. '" იქვე, 1 32, II 36. " იქვე, 1 84, IL 87. 
' იქვე, 1 404, 472; IL 395, 461. ზ იქვე, 1 15, 272; II 17, 267. 

? ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშეილის 
რედაქციით, თბილისი, 1941, გვ. 124, 

ბ იქვე, გე- 125. 
ბ უდრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურ), II, ბასილ ზარზმელი, „ცხოვრება 

სერაპიონ ზარზმელისა“, პროფ.კ. კეკელიძის რედაქციით და» გამოკვლეჭით, თ2., 1935, გვ. 154. 

10 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატოვიანთა შესახებ, გამოცემა 
(I, ტექსტი გამოსცა საქ. სსრ მეცნ, აკად. ნამდვილმა წევრმა ექ. თაყაიშვილმა, მასალები სა– 
ჟართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 27, თბილისი, 1949, გვ. 65. 

" სამი ისტორიული ხრონიკა (ქართლის მოქცევისა, სუმბატისა, ბაგრატიონების შესა- 
ხებ და მესხური დავითნისა), გამოგემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 18909, გე. 83,
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ველ შედეგს ვერ მოგვცემდა და ამდენად ჩვენი „დავთრის“ ასეთი ადგილე- 
ბის ამოსაშიფრავად ქართულ წყაროებს და, მათ შორის, ვახუშტის „აღწე- 

რასაც" დიახაც რომ დიდი მნიშვნელობა აქვს. 

ამასთანავე ერთად უნდა ითქვას, რომ ვახუშტის შრომა „აღწერა სამე- 

ფოსა საქართველოსა", სამწუხაროდ და ცნობილი მიზეზის გამო (სამცხე- 

საათაბაგო უკვე ოსმალთა ხელში იყო), ამ მხარეს აგვიწერს ძლიერ მოკლედ და 

მის „აღწერაში“ გეოგრაფიული პუნქტების დიდი უმრავლესობა დასახელებუ- 
ლი არაა. ეს „იმ დროს, როდესაც ქართლი იმდენად გრცლად არის განხი- 

ლული, რომ თითქმის არც ერთი მცირეოდენად შესანიშნავი სოფელი და ნასოფ- 

ლარიც კი უყურადღებოდ დატოვებული არ არის". ეს იმიტომ, რომ „მესხე- 

თი მის დროს ოსმალეთს ეპყრა და ვახუშტს ეს მხარე პირადად ნანახი არ 

პქონდა4), ამას გარდა, რადგანაც სახელოვან მეცნიერს საშუალება არ ჰქონდა 

თვითონ ენახა სამცხე-საათაბაგო ან იქიდან უშუალოდ მიეღო ცნობები, მისი 

შრომის სათანადო ნაწილში აქა-იქ შეცდომებსაც კი ვხვდებით?. 

გეოგრაფიული სახელების დასამუშავებლად ჩვენ სხვა საისტორიო წყა- 

როებსაც ვიყენებდით. მაგალითად, „სამი ისტორიული ქრონიკა (ქართლის 

მოქცევისა სუმბატისა ბაგრატიონების შესახებ და მესხური დავითნისა), 

გამოცემული ვრცელის წინასიტყვაობით და შედარებით ქართლის ცხოერე - 

ბასთან და სხვა ხრონიკებთან ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ“ (თბილისი, 1890), 

იგივე რუსულად, განსაკუთრებით X008M#2 M6CX#VICM0)1 11C2#XVI0II (CMCMIIIL, 
28), რომელსაც დართული აქვს საინტერესო კომენტარიები „ქართლის 

ცხოვრება, დასაბამითგან მეცხრამეტე საუკუნემდის. ნაწილი მეორე. ახალი 

მოთხრობა, 1469 წლიდგან, ვიდრე 1800 წლამდე, გამოცემული უ. ჩუბინოვი- 

საგან“ (პეტერბურგი, 1851), „ქართლის ცხოვრება ანა დედოფლისეული 

ნუსხა სიმონ ყაუხზიშვილის რედაქციით“ (თბილისი, 1942) და სხვ. 

საქართველოს გეოგრაფიულ ნომენკლატურაზე მომუშავე გვერდს ვერ 

აუვლის, რა თქმა უნდა, აკად. ივ. ჯავახიშვილის „ქართველი ერის ისტორი- 

ის“ ტომებს, განსაკუთრებით კი II ტომს, რომლის I თავში სპეციალურად 

განხილულია „საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია VII-XII ს. ქ. შ.“ 

-+(გვ. 1-69) ამ თვალსაზრისით საინტერესო მასალებს შეიცავენ აგრეთვე 

ექვთიმე თაყაიშვილის შრომები: M2XC0M2M0 M0 მიX60M0LMM IL29X232, C06- 
92MMIM6 3#C06IVVM9VMIსI M0C%X. #ტ0X6ლ0ულ”I96ლL0L0ი 06-32 (I.XII), 3203XCMLMI1 
#CM2მCIიIის, 6I0 ხ6CI2302090X # თ00CX9.. კრებულში „C6008MX MX2X6იI0X0V 

IM 00VC20M#M M0CX90CXCV # IIICMCI IL28M232“, ნაკვეთი 35 (თბილისი, 1905). 
არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს (პა- 

რიზი, 1938) და სხვ მრავალი ლიტერატურა სამცხე-საათატაგოს შესახებ, 

+ ივ, ჯავახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა, წ. სV“ 
ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-XVIII სს., თბილისი, 1945, გვ. 330; მისივე, 

„საქართველოს ეკონ. ისტორია, L, გვ. 306; XL. ნ62Mი02V30, #IIL 4, ჭე. 17. 
? ივ, ჯავახიშვილი, იქვე ; ექ. თაყაიშვილი, M5+XCიM28XLI #90 ეინX6C60#01”M X28Mე59ე, XII, გვ“ 

57, 58 და სხვაგანაც (ამაზე ჩვენც გვექნება ლაპარაკი ქვემოთ შესაბამის ადგილას).
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ჩვენ გამოყენებული გვაქვს და თავ-თავის ადგილას დასახელებულიც რომ აჟ: 

თითო-თითოდ არ ჩამოვთვალოთ. 

ამ მიმართულებით ჩვენი მუშაობა საკმაოდ წინ წასწია აგრეთვე საარ–- 

ქივო მასალებმა რომელთა შესწავლასა და ამოწერას ჩვენ საკმაოდ დიდი- 

დრო მოვანდომეთ. „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დაგთარს“ გამოსაცემად 

რომ ვამზადებდით, ჩვენთვის ეს საარქივო მასალა უცნობი იყო და მას ჩვენ 

მივაკვლიეთ უკანასკნელ წლებში III-IV წიგნზე მუშაობის დროს. 
საქართველოს ცენტრალურ ისტორიულ არქივში ინახება საკმაოდ მრა- 

ვალრიცხოვანი ფონდები, რომლებიც განეკუთვნებიან 1829 წლის ადრიანო- 

პოლის საზავო ხელშეკრულებით დაბრუნებულ სამცხე-საათაბაგოს პროვგინცი- 

ებს. საინტერესო მასალას შეიცავს, მაგალითად, ახალციხის დროებითი საოლ– 

ქო სამმართველოს (#M#X2XVICVXCM0C6 806MCIIM0C6 06M2CX006 0028169MM6) ფონდი 

# 473, ამ ფონდში გვგხვდება საბუთები სხვადასხვა ენაზე (რუსული, თურქული, 

ქართული და სხვ.) და მცირე რაოდენობით ადგილობრივ გეოგრაფიულ- 

ნომენკლატურაზე ცნობების შემცეელი ქართული საბუთებიც. აქვეა ცნობები 

სოფ. მეიდნისა და მისი მფლობელების-–სურციძეთა შესახებ და სხვა. საყურა- 

დღებო ცნობებს შეიცავს ხერთვისის საუბნო სამმართველოს (X00189CCM0C 

V92CX%0806 VII029XCMVC) ფონდი IM 739. აქ ზოგჯერ (მაგალითად, 1859 წლის 

საქმე # 158-ში) წარმოდგენილია, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, მეტად 

ზუსტი ცნობები ე. წ. ხერთვისის უბანში შემავალი გეოგრაფიული პუნქტე- 

ბის მდებარეობის შესახებ. აქვე ქართულ დამწერლობაში მოცემულია მეტად. 

საინტერესო გეოგრაფიული სახელები. საინტერესოა აგრეთვე ამავე ფონდის. 

საქმე M# 35-ის მასალები, „ახალქალაქისა და ქვაბლიანის საუბნო საძმართ- 

ველოს« ფონდები MM 74 და 70! და სხე. 
ბორჯომის ხეობის გეოგრაფიულ პუნქტთა შესახებ ცნობები მოიპოვები. 

„ბორჯომის სახაზინო მამულის საქმედ“ (ნ00;C0:LCMX06 #236IIX06C IIM68M6) სა- 
ხელდებულ X» 352 ფონდში". 

ახალქალაქის სანჯაყის დასახლებულ პუნქტთა, განსაკუთრებით კი- 

ხორენია-ჯვარინას შესახებ მეტად ფასეულ მასალას შეიცავს ფონდი # 10126 

(Vიი028368M6 M0M6ხცIმ8I2 2X21M22%XCM#0# M#9C600CXX). 

მეტად საყურადღებოა აგრეთვე ახალციხის საფაშოში (%X29MMXCM##. 

IIგიი29IIX) შემავალ გეოგრაფიულ პუნქტთა ორი სია, რომელთაგან ერთი 

ახალციხის საოლქო სამმართველოს (4X2MILMXC#0CC 0ნ6/M2CII0C II0281CIM6» 

ფონდშია დაცული? და დასათაურებულია: სMIIICX2 M3 IIMVII 0XC26L ლ. 95#CIMVC 

  

1 #10928000 4CMM6 X9ი9MII6 X0-C0900MI, „I800M2XM%6CMVM CIM082M%, 1, M., 1948, C-ნ. 27. 
9 იხ. ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი, მეგზური, ა. იოვიძის რედაქციით, 

თბილისი, 1947, გვ. 98. 
2 იქვე, გე. 110. ბ იქვე. ზ იქვე, გე. 143, 8 იქვე, გვ. 227. 

? სცია,:.ფ. 47, ს. 20. მითითებისას--– პირველი სია.
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#0ი68CIხ, C0CI0იMIIXX 8 #X2უ0IMXC#0M 1II2912#M06IILC61 (1832 წ.) მეორე სია კი 
მოიპოვება „ახალციხის სანჯაყის მმართველის (X”იიჭმ83 ჩI0IIIIII #4X21IIXCMMX 
Cე2021%2%0M) ფონდში? (1837 წ) და დასათაურებულია CIV09C0% 250680#MX 
C2III(2M08 #ჯ2უსIIVXCLX010 II2VIმXსIC2 C II0CM2032II46M VMICI2 #MIMXMV9. 

პირველი სიის სათაურში ნათქვამია, რომ ის ამოწერილია „ჯაბა"ს 

წიგნიდან; ზეორე სიას კი წინ უძღვის მიმოწერა, რომელიც გვაუწყებს, რომ 

ეს არის 8ფ9V9MMCV2... C IIMC0I0IICC0CC# »ცტალსნიქე· #XMIMILM XIX261I 0 9MCIC 

ჰხეილ8ნი0ს 8 #მ7%M0M C20 12206 C0CX09II#VX? და სხვ. ირკვევა, რომ ახალცი- 

ხის საფაშოს დასახლებული პუნქტების ეს ორივე სია გადმოწერილია ან, 

უფრო სწორად რომ ვთქვათ, გადმოთარგმნილია კ„ჯაბა“ს წიგნიდან, ე. ი. 

„გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრის“ სათანადო ადგილიდან. ამაზე 

მეტის თქმაც შეიძლება. ეს სიები გაღაღებული უნდა იყოს „გურჯისტანის 

ვილაიეთის დიდი. დავთრის” იმ ნუსხიდან რომელიც ჩვენ გამოვეცით და 

რომელიც ამჟამად ჩვენი” კვლევის ობიექტს წარმოადგენს. ამ შრომის იმ 

თავში, რომელსაც „ხელნაწერის აღწერილობა“ ჰქეია, ჩვენ დავინახეთ, რომ 

ჩვენს „დავთარს“ ახალციხეში ერქვა XIX263 და იგი ინახებოდა „ახალციხის 

დროებით საოლქო სამმართველოში«წ, რომ ორთავე ამ სიების წყარო ჩეენი 

„დავთარია“ იქიდანაც ჩანს რომ ორთავე არქივისეულ სიასა და ჩეენი 

ს„დაეთრისადმი"“ წამძღვარებულ სიაში? ჩვენ გვაქვს სრული თანხედენილობა 

გეოგრაფიული ნომენკლატურის თანამიმდევრობის თვალსაზრისით. გარდა 

„ამისა, ე. წ. მეორე სიაში თითოეული გეოგრაფიული სახელის პირდაპირ მო- 

ცემულია სათანადო პუნქტზე შეწერილი გადასახადის ჯუმალი, რომელიც 

აგრეთეე სავსებით ემთხვევა ჩვენი „დავთრის“ იმავე პუნქტებზე შეწერილი 

ჯუმალების ოდენობას”, მართალია, ამ მხრიე იშვიათ შემთხეევაში შეინიშნება 

არათანხედენილობაც. მაგალითად, მეორე სიის მე-9 XV გვერდზე სოფ. ზემო 

მოხისათვის ჯუმალი ფიქსირებულია 3 000 ახჩის რაოდენობით, „დავთარში4 

კი ორთავე ადგილას , (ე. ი. სიაზიცა და ძირითად ტექსტშიც) ნაჩვენებია 

30 000 ახჩა9მ; აგრეთეე 20 800 ახჩის ნაცვლად სოფ. ტოლოშის გადასახადთა 

ჯუმლად ნაჩვენებია 2 000 ახჩამ; სოფ, საკუდრიას ჯუმალი 3 750 ახჩის ნა- 

ცელად ნაჩვენებია ქ 7001? და სხვ. ასეთ სხვაობათა ძლიერ იშვიათი შემთხ- 

  

1 სცია, ფ. 47, ს. 20, გვ. 5L-23V. 
1 სცია, ფ. 77, ს. 23, გვ. 9L-14V. 

3 იქვე, გვ. 9, მითითებისას--–მეორე სია. ე. წ. 1 და1I სიებს ჩვენ სტრიქონშივე მივუთი– 

თებთ და ფონდების დაუსახელებლად მარტო გვერდებს ვუჩვენებთ. 

“ა იქვე, გვ. 7. 
ს; იხ. ზემოთ, გვ. 11, 12. 

4“ დავთარი, გვ. 1 6-16; IL 7-20, 

? შდრ. სცია-ს ფ. 77,ს. # 23-ში დაცული გეოჯრაფიული პუნქტების სია ჩვენი დავთ–- 

რის სიას (1 6-18; II 7-20 გვერდებზე). 

ზ სცია, ფ. 77, ს. 23, გე. 9V და დავთარი, 11 8, 74. 

ზ იქვე, ბვ. 11V და დავთარი, II 13, 179. 

10 იქვე, გვ. 12V და დავთარი, II 15, 232.
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ვევები, ვფიქრობ, გამოწვეულია გადამწერის უყურადღებობით და უნებლიედ 
დაშვებული შეცდომების შედეგი უნდა იყოს. ამრიგად,,რუსული მმართველობის 

დამყარების პირველ ხანებში საგადასახადო ობიექტთა სია გადმოიღებოდა 

ხოლმე „ჯაბა-დავთრიდან!, რადგანაც ამ დროს სოფლებისა და მოსახლე- 

ობის შესახებ საქირო ცნობების შემცველი სხვა სააღწერო მასალა არ იყო. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ეს რუსული სიები „დავთრიდან“ ძლიერ დაუდევრა- 

დაა გადმოღებული. „სიების“ გადმომწერ რუს მოხელეს გეოგრაფიულ სახელ- 

თა ამოსაკითხავად შეეძლო მიემართა ადგილობრივ მკვიდრთათვის, რომელ- 

თაც თურქული დამწერლობაც იცოდნენ და ადგილობრივი გეოგრაფიული 

ნომენკლატურაც. მაგრამ ამ „სიებში“ მაინც დიდი შეცდომები და უხეში. 

დამახინჯებები გვაქვს. „სიების“ სწორად ჩაწერილ სახელებს მე საჭიროები- 

სამებრ ვიყენებ. ამასთანავე ერთად „სიებში4 დამახინჯებულ სახელებს შეძ- 

ლებისდაგვარად ვასწორებ, რადგანაც ეს მაინც ოფიციალური სიაა და შეიძ-. 

ლება კაცი შეცდომაში შეიყვანოს. 

არქივისეულ „საქმეებში+“ ზოგი სანჯაყის (ასპინძა, ჭაჭარაქი) სოფლე– 

ბისათვის მოცემულია საყურადღებო დეტალები სოფლის რელიეფისა და 

მდებარეობის შესახებ, დასახელებულია ამა თუ იმ სოფლის წყარო, გორაკი, 

ხევი და სხვ. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ჩვენ აქ ასეთი, ასე ვთქვათ, დამატები- 

თი ხასიათის მასალას ვაწვდით მკითხველს ისე, როგორც ის „საქმეში“ წე-. 

რია და კომენტირებისაგან თავს ვიკავებთ. არადავთრისეულ დამატებით მა- 

სალაზე კიდევ ახსნა-განმარტების მიწოდება ძლიერ შორს წაგვიყვანდა. 

ცენტრალურ საისტორიო არქივში ჩემ მიერ მიკვლეულ ფონდებში 

ძლიერ ცოტა მასალაა არტაანისა და ოლთისის ოლქების გეოგრაფიული პუნ- 

ქტებისა და სხვათა შესახებ. „ვილაიეთის“ ეს კუთხე იმავე 1829 წ. კელავ, 

დაუბრუნდა ოსმალეთს ! და 1878 წლამდე კელავ ოსმალთა ხელში იყო, ამ- 

დენად ამ პერიოდის მასალები არქივში არც იყო მოსალოდნელი. მაგრამ. 

არტაანისა და ოლთისის ოლქებზე 1878 წლის შემდეგდროინდელი ცნობებიც 

ძლიერ ცოტა აღმოჩნდა (მაგალითად, ფონდი M# 415, საქმე # 12, კავკასიის 

სტატისტიკური კომიტეტის და კიდევ რამდენიმე სხვა ძლიერ მშრალი და 

წმინდა სტატისტიკური მასალა). ამ მიზეზით ჩვენი „დავთრის“ ე. წ. დიდი 

არტაანისა და ფანაკის სანჯაყების ექვს რაიონში (მზვარის, ჩრდილის, ტყის, 

ფანაკის, ქამხისისა და ფანასკერტისა) შემავალი გეოგრაფიული პუნქტები. 

მასალის სიმცირის გამო მეტად მოკლედაა განხილული და ჯეროვანად შე- 

სწავლილი არ არის. ჩვენ ამ კუთხის შესახებ მასალების ძიებას განვაგრძობთ. 

და, თუ ასეთი აღმოჩნდა, ვფიქრობთ დამატებითი მასალა ამ პუნქტების 

შესახებ სხვა დროს და ცალკე გამოვაქვეყნოთ. ამქამად კი „გურჯისტანის 

ვილაიეთის“ ამ სექტორისათვის მცირე მასალა გვაქვს და ამით აიხსნება ის 

გარემოება, რომ წინამდებარე წიგნში ტაო-არტაანის მხარეთა ხვედრითი 

წონა მცირეა, 

  

1 სცია, ფ. 47, ს. 4 (2.XII.1829). 
2 დავთარი, I 340-516; IL 332-503.
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ქვემოთ სათანადო პუნქტების განხილვისას, ყველა აქ მოხსენებული (და 
ზოგი აქ მოუხსენებელი) ფონდი შესაბამისად მითითებულია. 

„დავთარში“ წარმოდგენილი გეოგრაფიული სახელების დასამუშავებლად 

ჩვენ გამოვიყენეთ აგრეთვე ადგილობრივი ხალხური ზეპირსიტყვაობის მ?ა- 

სალები. ასეთ მასალებს ჩვენ დიდი ნდობით ვეკიდებოდით, რადგანაც ვფიქ- 

რობთ, რომ ფოლკლორულ მასალებში საქართველოს ამა თუ იმ გეოგრაფიული 

პუნქტის სახელი სწორად იქნებოდა ასახული, მაგალითად, სოფლის სახელე- 
ბის „ზველი“სა და „ყური“ს დასადგენად ჩვენ გამოვიყენეთ პროფ. ს. მაკა- 

ლათიას მიერ ჩაწერილი ლექსი („რუსთავს აყეავდა გვირილა, ვაი მოუვა 

ზველსაო, ყურს წყაროები გამოვლენ, ნეტაი ახაშენსაო%)!; სოფლების 

ადიგვნისა და მეიდნის შესახებ ცნობები აღმოჩნდა ვინმე მესხის მიერ 

შეკრებილ და გამოცემულ ხალხური სიტყვიერების მასალებში?. რამდენადმე 

გამოვიყენეთ აგრეთვე ხალხური ზეპირსიტყვაობის მასალები, რომლებიც და- 

ბეჭქდილია ილ. მაისურაძის წიგნში „მესხური ხალხური სიტყვიერება თურქ- 

დამპყრობთა ბარბაროსობაზე“3. ზოგი რამ ჩვენ მიერ ადგილზე ჩაწერილი 

თურქული დიალექტოლოგიური მასალებიდანაც გამოვიყენეთ და სხვ. (ყველა- 

ფერი ეს თავ-თავის ადგილას მითითებულია). 

„დავთრის“ გეოგრაფიულ სახელთა ამოკითხვისას ჩვენ ვსარგებლობდით 

აგრეთვე სამხედრო ტოპოგრაფთა კორპუსის მიერ დამუშავებული და გამო- 

ცემული რუკებით. სამხედრო მიზნებისათვის შედგენილმა ამ რუკებმა დიდი 

როლი ითამაშეს შესაბამისი კოთხის ტოპონიმიკისა და ისტორიული გეოგრა- 

ფიის შესწავლის საქმეში საერთოდ. კერძოდ ჩეენს შემთხვევაში რუკის მო- 

ნაცემები ძლიერ უწყობდა ხელს დიაკრიტული ნიშნების გარეშე ძნელად 

გასარჩევი არაბული დამწერლობით შესრულებული გეოგრაფიული სახელების 

ამოკითხვისა და მათი იდენტიფიკაციის საქმეს რუკებზე ასახულ გეოგრაფიულ 

პუნქტთა სახელწოდებებთან. ასეთი რუკებიდან შეიძლება დავასახელოთ: 

I. CიCI. L2ნI2 I.60006M0CLC0IL Mნ0CCIIV. M#0CM00CMI)) X20X09M3M216MხCLIIL 0I- 

უნ. 80-98 (1 იესე იCთC0 C (ჯდიიICII II 1IC0C)C ილ MMი0MCMV X0V0C80- 

XV, I921), 2. იგივე, 98; 117, ვ. 060ლ09M0C-X000L020ნ))9CCM0C VII028XMCIII6C. 5-III 

360CVI829 2010 ILL20M#232 C I0IXI6C20IILVM)# 90CX#MII IICიCIIV M I XLII 217 და 

რამდენიმედ 4. IC0იიIგ2 (21X2C) IX-29M23CX0CL0 #029, C0C+28MCIIMIMIII I 09VM 80CIIII0C- 

«000-080ძ)M96CXCX CX16M6 X28MX23CM0L0 სილყსლნი C)XიVI2 (8 1: 420.000 L2- 

C10#8I6M 80M9V8VIL), 1 Mთ»ჩMC, 1869, ფურც. C. 4 და სხვ. 
გარდა ამისა, ჩვენ გამოყენებული გეაქვს სხვადასხვა გამოცემისადმი 

დართული და ცალკე გამოსული სხვა რუკებიც; მაგალითად, 1. აკად. ივ. 

ჯავახიშვილის რედაქტორობით გამოსული „საქართველოს ისტორიული რუ- 

1 ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი (ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი), თბილისი, 

1938, გვ. 125 (იხ. აქვე სტატიები სოფ. ზეელისა და ყურის შესახებ), 
2 ხალხური ლექსები (სამესხეთოში შეკრებილი ვინმე მესხის მიერ) „ჩახალ-ოღლი", 

ძველი საქართველო. ტ. 111, თბილისი, 1913-1914, ჯე. 245. 
?შ თბილისი, 1949.
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კა" (თბილისი, 1923), 2. სამცხის (M 1) რუკა, რომელიც დართული აქეს 

ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა"ს ქართულ-ფრანგულ ტექსტს 

საიაიოიესიი ლრტიყლი ისის ძ0ტ 11 (C>60LCI6, ლხიL 12 "I§იე)ტVIსCს VV8II0სCსხ, 
ისს) იი სმ M. )8X0596ს,, პეტერბურგი, 1842 წ.,, ვახუშტის ატლასები 

ა სხვ. 

” წინამდებარე შრომის ამ მონაკვეთის დამუშავებისათვის უთუოდ ჰქონდა 

მნიშვნელობა 1933 წელს აგვისტოს თვეში სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის 

ამიერ-კავკასიის ფილიალის “კავკასიისმცოდნეობის ინსტიტუტის მიერ მოწ- 

ყობილ ექსპედიციას ჯავახეთში. ექსპედიცია შედგებოდა საქ. სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის აკადემიკოსის პროფ. ნ. ბერძენიშვილისა (ექსპედიციის 

ხელმძღვანელი) და'ამ სტრიქონების დამწერისაგან. ექსპედიციის მიზანი იყო 
შესწავლა ადგილზე ამ კუთხის ტოპონიმიკური მასალისა, რაც ძლიერ შეუ- 

წყობდა ხელს „დავთრის, ძლიერ რთული დამწერლობით შესრულებული 

გეოგრაფიული სახელების ამოკითხვას (ამას გარდა, პროფ. ნ. ბერძენიშვილი 

აგროვებდა ადგილობრივ ეპიგრაფიკულ მასალას). ექსპედიცია ადგილზე მუ- 

შაობდა ერთი თვე საკმაოდ მძიმე პირობებში (სატრანსპორტო და სხვა ხა- 

სიათის სიძნელეები). ექსპედიციამ ვერ მოახერხა, რა თქმა უნდა, ჯავახეთის 

მთლიანად · მოვლა. ექსპედიცია ხშირად ვერ ღებულობდა ადგილზე ზუსტ 

ცნობებს გეოგრაფიული ნომენკლატურის (ნასოფლარების, ნაქალაქარების, 

იალაღებისა და სხვა გეოგრაფიული ობიექტების სახელწოდებათა) შესახეზ. 

ეს, ალბათ, იმიტომ, რომ ჯავახეთის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი ადგი- 

ლობრივი მკვიდრი არ არის, გადმონასახლებია გასული საუკუნის 30-იან 

წლებში არზრუმიდან. მაინც, ვიმეორებ, ამ ექსპედიციის მასალებმა დიდი 

გარკვეულობა შეიტანეს ზოგი საკითხის დამუშავებაში!, რაც ქვემოთ, სათა- 

ნადო ადგილებში ყველგან აღნიშნულია?. ისიც კი შეიძლება ითქვას, რომ ამ 

ექსპედიციამ ჩაუყარა საფუძველი „დავთრის“ გამოცემის საქმეს. 

სხვათა შორის, ადგილობრივ ტოპონიმიკურ მასალასაც ვაკვირდებოდით 

ჩვენ აგრეთვე ადიგვნის რაიონში, სადაც ჩვენ მივლინება გვქონდა 1936-სა 

(სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ლენინგრადის ენისა და აზროვნების ინსტი- 

ტუტიდან) და 1943 წელს (საქ. სსრ მშეცნიერებათა აკადემიის ენის, ისტო–- 
რიისა და მატერიალური კულტურის ინსტიტუტიდან) თითო თვით ადგილობ- 

რივი დიალექტების შესასწავლად. 

ამრიგად, სპეციალურად ტოპონიმიკის შესწავლის თვალსაზრისით ჩვენ, 

სამწუხაროდ, ადგილზე მუშაობა ვერ ჩავატარეთ ახალციხის, ბორჯომისა და 

ასპინძის რაიონებში (ექსპედიციის მუშაობის დროს ამ რაიონის სოფელთაგან 

ვიყავით მხოლოდ შემდეგ ადგილებში: ნაქალაქე>ვში, ხიზაბავრასა და სარო- 

ში). შედარებით უკეთესი მდგომარეობა გვაქვს ახალქალაქის, ბოგდანოვკისა 

და ადიგვნის რაიონის გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ადგილზე შესწავლის 

1 იზ. მაგალეთად, ქვემოთ პარაგრაფები სოფლების დლივის, ზრესკისა და სხვათა შესახებ. 
1 ეს ექსპედიცია იგულისხმება ხოლმე, როცა ჩეენ ქვემოთ ვწერთ „ჯავაბეთში მოგზაუ- 

რობის დროს“, ან მოგეყაეს ცნობები ,,დღიურიდან“,
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საქმეში. ჩვენ არაფერს ვლაპარაკობთ „გურჯისტანის ვილაიეთის“ იმ რაი- 

ონებზე, რომლებიც ამჟამად თურქეთის რესპუბლიკის ფარგლებში არიან. 

ასეთებია: ფოცხოვის პროვინციაში-- მზვარისა და ჩრდილის რაიონები, 

ე· წ. დიდ არტაანში--მზეარის, ჩრდილისა და ტყის რაიონები 7? და ტაოში-–- 
ფანაკის, ქამხისისა და ფანასკერტის რაიონები? (ამ რაიონებში ჩვენ არ ვყო- 

ფილვართ). 

გეოგრაფიული პუნქტები ქვემოთ ჩვენ განხილული გვაქეს „დავთარში 

მათი დალაგებულობისდა მიხედვით. ამა თუ იმ გეოგრაფიულ პუნქტთან 

ერთი ნომრის ქვეშ მოხსენებული და მასზე მიწერილი წვრილი საგადასახადო 

ობიექტები, როგორიცაა: ვენახი, საძოვარი, ჩაირი, მდინარე, პატარა წყა- 

ლი, საყანე მიწა, ცალკეული ადგილი სოფელთან, სოფლის შემადგენელი 

უბნები, სოფლის უფრო დიდი ნაწილები (ზემო, ქვემო) და სხეა, რასაც სა- 

კუთარი სახელი აქვს, განხილულია იმავე პუნქტის ნომრის ქეეშ მოცემულ 

ერთიან საგადასახადო ერთეულთან ერთად. სამწუხაროდ, ასეთ გეოგრაფიულ 

სახელთა დიდი უმრავლესობა ამოკითხული არ არის, რადგანაც რუკებზე და 

სხვა წყაროებში მათ შესახებ ჩვეულებრივად არავითარი ცნობა არ მოიპოვე- 

ბა. მომავალში ასეთები ადგილზე უნდა იქნეს შესწავლილი; მათი სახელები 

როგორც მნიშვნელოვანი ენათმეცნიერული მასალა უნდა გაირკვეს. გეოგ- 

რაფიული პუნქტი, რომელიც ადრე იხსენიება, მაგრამ შეზდეგში დამოუკი- 

დებელი ნომერი აქვს, განხილულია თაეის ადგილას. ერთი და იმავე სახელის 

მატარებელი გეოგრაფიული პუნქტები, რომლებსაც „ზემო“ და „ქვემო“, 

ან „დიდი“ და „პატარა. და სხვ, მსაზღვრელები აქვთ დართული, განხი- 

ლულია ერთ ადგილას, პირველი ხსენებისას, ხოლო შემდეგში მითითებულია 

ეს ადგილი. 

შრომის ამ მონაკვეთს ჩვენ ვურთავთ „გურჯისტანის ვილპჯიეთის“ რუ- 

კას, რომელიც გეოგრაფიულ მეცნიერებათა კანდიდატმა დოც. ალ. ასლა- 

ნიკაშვილმა შეადგინა. რუკაზე აღნიშნულია ყველა ის გეოგრაფიული 

პუნქტი, რომელიც იხსენიება „დავთარში“ და რომლის ადგილმდებარეობის 

დადგენა ჩვენ შევძელით რომელიმე რუკის ან სხვა მონაცემის მიხედვით. თუ 

რომელიმე ნაკლებად ცნობილი პუნქტი რუკაზე აღნიშნულია, აქ ამ? პუნქტზე 

მსჯელობისას უსათუოდ დასახელებულია სათანადო წყარო. რუკაზე გამოყო- 

ფილია ურთიერთისაგან ლივა-ები (სანჯაყები) და რაიონები (ნაჰიჯეები). 

1 დავთარი, II 294-326, 
2 იქვე, 403-50პ. 
9 იქვე, 326-392.



L ასალცისის ლივა 

1. მზვარის ნაჰი«ე 

1. ახალციხის ციხის რაბათი! –– M> >I 26 #ს) 2» (I 6,8, 

9, 19, 21, 22, 33, 50, 53 და სხე.; II 7, 9, 11, 24, 37, 47, 54, 55, 57 და 

სხე.). „ახალციხე“ ?· სიტყვა თურქულად თარგმნილი არ არის, მაგრამ საგრძ- 

ნობლად გადათურქებულია. თურქული ენის საარტიკულაციო ბაზისის შესა- 
ბამისად „ახალციხე"“ სიტყვამ უმთავრესად მაინც ორი ერთმანეთისაგან რამ- 

დენიმედ განსხვავებული ფორმა მოგვცა -2..>) და +.>I --ახგსხა და ახგსკა.. 
ასე გვხვდება ეს სიტყვა თურქულ წყაროებსა და თურქულ „ენაში საერთოდ, 

მაგალითად, ცნობილი თურქი გეოგრაფოსი და ისტორიკოსი ILეL41ხ CიIიხ! 
(#(გეჟI Cს211/32--1609-1657) ამ სახელწოდებას ორ?ვარიანტში გვაძლევს „>> > | 

+2->I ღა „ს--'ახგსხა, მეორე სახელი-–- ახგსკა'3 (მაგრამ რუკაზე ამავე ავტორს 

მხოლოდ > | აქვს აღნიშნულიბ). IIV1I78 Cი16ხ!-ს (1611-–-–1679) ახალციხის 

კანონიერ თურქულ სახელად «2. .>I მიაჩნია, მაგრამ მას მოჰყავს აგრეთვე 

„ადგილობრივ დიალექტებში“ ხმარებული სხვა ფორმებიც: + >1, 4.3 ,>L 

და «2 §(წ. XL. ჰ. გ)იL-M2გILVI0-იც თურქულ ფორმად „.:. > I-ს (მისივე ტრანსკ- 

რიფციით-–46Mს05Mხ0ს)) თვლის“, ყ. V. ვ8თთ0L-ი თითქმის ყველგან #CMხ19#ე.- 
ფორმას ხმარობს, მაგრამ ზოგჯერ პარალელურად სხვა ფორმასაც იძლევა: 

#იხ!§ს8 0ძ0» #00ხმ105ლიIM9. #Cხ18Mგ-ზე LI გთთი8I-მა სამართლიანად შენიშნა; 

რომ ეს არის ძი (LსIII50ი6 ჯე. ი. გადათურქებული) #გთბი იძ0X ვი” ·ძგი 
1X8XL60 213: #ტMსგ1L2IIხ დიტაიხI16ხიი 650601060 ძია ლ60X150ხ6) Iი6§5Lს)ლ!. 

1 „რაბათ" სიტყვაზე იხ. IV წიგნში. 
2 გარდა ამისა, დღეს აზალციხე-ს სახელლწოდებით დასახლებული პუნქტები ცნობი- 

ლია: კასპის რ-ნის ახალციხის სასოფლო საბჭოში, ყაზბეგის რ-ნის ახალციხის სასოფლო საბ- 
ჭპოში და დუშეთის რ-ნის ხეობის სასოფლო საბჭოში (საქ. სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტო- 

რიული დაყოფა, თბ., 1949, გე. 162; 8. #0XV»ა3ს, X. LIIMინუM8L. 806890-”იV9II8CM%2/ MX0 0019, 

თბ., I956, გვ. 48. 

, “ს 1 ას> = ს” სტამბოლი, 1145 (=1732), გვ. 408. 

ბ იქვე, 431-სა და 432 გვერდებს შორის მოთავსებული რუკა. 

ა : რას->L- სა +, ტ. II, სტამბოლი, 1314 (=1896-1897), ბვ. 321. 
Mბი 0105 #MI510(10905 CL წ6ლ0წ/ელხ!ცსლ5 §სL I/ოიფი:0, I, L2X15, 1818, გვ. 77. 

1 CC, ტ. 1V, გვ. 723 და სხეაგანაც. 
8 იქეე, ტ. II, გვ. 481, აგრეთვე რუკაზე 304-სა და 305 გვერდებს შუა და სხვაგან. 
" იქვე, გე. 866.



1. ახალციხის ლივა. 1. მზვარის ნაჰიიე 43. 

აკად. ე. ბართოლდიც თურქულ ფორმებად #MMI5Mგ I #MხI5Mხგ-ს (= «2. >II 
42>->I) თვლის და სხვ. აკად, ვ. ბართოლდი ამასთანავე ერთად იძლევა 

„ახალციხე“ სიტყვის ევროპულ და რუსულ ფორმებსაც – #Mჩ3I0#ჩ, »Mჩ81- 

L91%სი; აღნიშნავს აგრეთვე, რომ იგი ქართული ციხეა და რომ ძ06L Mე»6 
ხიბძტგსსლს III წ60X6150ს60 „06ს6 L065(სიც“!. 

„ახალციხე“ სიტყვის ქართულობის შესახებ, მიუხედავად ამ არაორაზ> 

როვნობისა, აქ ერთი რამე მაინც იქცევს ყურადღებას. 8310იL-XMვLLი-ი „ახალ- 

ციხეზე“ რომ სტატიას იწყებს, „ახალციხის“ სახელი მოჰყავს ჯერ სომხურ- 

ფრანგულ (Lე, #Lხ619Mხ2), შემდეგ თურქულ-ფრანგულ (+>.>I 
#სხი§#ხცხ), დაბოლოს, ქართულ-ფრანგულ ტრანსკრიფციაში (ახალ ციხე 

#Mხ31-L91Mიხ6), რომელსაც დართული აქვს ასეთი განმარტება: ლ”ტ§ხ-8-CIIC6, 
18 00სV0116 წიXLCX6ც§6? |“ე, ი, „ახალი ციხე"'), ვფიქრობ, შრომის ამ ადგი- 
ლიდან არ ჩანს, რომ ფ.-M8XL1ი-ი „ახალციხებს სომხურ სიტყეად თვლიდეს. 

ფრანგულ თარგმანს „Iვ§ 000V0I116 ”0XL0I169§6“ ავტორი, თითქოს, აიდენტი- 

ფიცირებს „ახალციხის“ სახელწოდების უკანასკნელ, ქართულ ვარიანტთან. 

მაგრამ მაინც მე მგონია, რომ შ21ის-MიეXLIი-ის შრომის ეს ადგილი უნდა 

იყოს მიზეზი იმისა, რომ შემდგომმა ავტორებმა, ზოგჯერ „ახალციხე“ სომ- 

ხურ, სიტყვად მიიჩნიეს. 

ჰ. 7. ჰმწვიიძ-ს მოჰყავს სამცხე-საათაბაგოს გეოგრაფიული სახელების 

შესახებ სხვადასხვა ავტორის მონაცემები და, სხვათა შორის, §მ810L-M8XL1ი-ის 

შრომაზე ლაპარაკისას შემდეგს შენიშნავს: Lს6ი ძგ Vითოს ვსიხს 06L მXIიტ- 
1)190ხ8 Mგსთ8 ბ0Cხ15M8? იძი» #IL2171C0ხ”9, ძ.I. 68 იგსგი 5=0Mხ103565, 219 

ჩ#იხტ1საიხმ VიL?. აქაც, თითქოს, ლაპარაკია „ახალციხე“ სიტყვის სომბურ 

ეარიანტზე (მჯთი0»ი180ი6 Mვხთიე)--„ახელცხა“ზე რომელსაც შემდეგ მოსდევს 

ამ სახელწოდების თურქულ-ქართული ვარიანტები გერმანული თარგმანით 

“(„ძივ 00068 50010336§"). მაგრამ სენ-მარტენის შემდეგ ჰამმერ-ის მიერაც 
პირველად სომხური სახელწოდების დასახელება როგორც, თითქოს, „ახალ- 

ციხის“ სახელწოდებებს შორის ამოსავალი ვარიანტისა, კვლავ აბუნდოვანებს 

საკითხს და შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ სენ-მარტენის გავლენით ჰამმერს 

თავის შრომის 867-ე გეერდზე #იხი)სვისი („ახელცხა") სომხურ სიტყვად 

ჰქონდეს მიღებული (იქვე, 866-ე გეერდზე ჰამმერი, როგორც ვნახეთ, ახალ- 

ციხეს „ქართულ ციხედ! ახსენებს. იხ. ზემოთ). 

მე ვფიქრობ, ორი ზემოდასახელებული შრომაა წყარო იმ მცდარი გან- 

მარტებისა, რომელსაც „ახალციზე" სიტყვას აძლევს ცნობილი თურქი ლექსი– 

კოგრაფი შამს-ედ-დინ სამი ფრაშერი, რომლის მიხედვით, თურმე, „ახალციხე“ 

1 CI, 1. ბვ.242 შდრ. IV, ზეხ!ილიC-ის: „წეყიი ხ. ჰევს! 5'ეთი 2ს§ #Cხე!CICხ ((წVL- 
4#4C51502, #ტCი19Cი:)"--C0VV, გვ. 303. 

2 521ი!-Mიჯხი-ი დასახელებული ნაშრომი, იქვე. 
? C0L, II, გვქ 867 (თარგმანი: დიქვე (ე. ი., 5210--Mე( ი-ის შრომაში-- ს. +.) გვხვდებ» 

აგრეთვე სომხური სახელწოდება „##CLხI5Mე-სი ან #Vხ2!7!Cი-ისა, ე. ი. „აბალციხე"სი (ძლა იტსიით 

5Cხ105:05|-–„ახელცხა"»).
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«ემოსა «ს სლ (=>) ა) ცხე (სომხურ ენაზე „იენი კალყე“ს 
-= ახალ ციხეს“) ნიშნავს)!. 

უკვე ჩამოთვლილ ვარიანტთა გარდა, სახელწოდება „ახალციხის აღსანიშ- 

წნავად სხვა ფორმებიც შეიძლება შეგვხვდეს. ევლიია ჩელებიმ, როგორც ზე- 

მოთ დავინახეთ, გარდა ძირითადი ,+, >| ფორმისა, ჩამოთვალა კიდევ +: >1, 

<2 3,>I და «ვ. 32 I2გთთ6.-ს ერთგან ნახმარი აქვს #060855Mე1, გვხვდება 

აგრეთვე #4X2MVCIIX ფორმითაც! და სხვ, 

ქართულ „ახალციხე"ში თურქულისათვის უცხოა ც აფრიკატი, რომე- 

ლიც ყველა ვარიანტში შეცვლილია ს თანხმოვნით. „ახგსხა I ახესკა+ში ლ 

თანხმოვნის დაკარგვა შეიძლება გამოწვეულია იმავე ფაქტორით, რომელიც 

უკვე ცნობილია თურქული ენის ისტორიაში და სწორედ ლ თანხმოვნის 

ამოვარდნას შეეხება მაგალითად, 01602 “ჯდომა. ზმნამ თანამედროვე 

თურქულში ისსIთვL მოგვცა, 301106 'მოტანა' ზმნამ კი –– ღგ(IIთ6X ზმნა 
და სხვ.ა („ახალციხე“->) «>. >I-ში ი ხმოენის ამოვარდნასაც აქვს, თითქოს, 

საფუძველი; მაგალითად, ხ001§1 'ყველა' გვაძლევს სიი81 ფორმას, ჯერჯერო- 
ბით მთლად ნათელი არ არის,,თუ რამ გამოიწვია „ახალციხე“ სიტყვის მე- 
ლორე მარცვლის ა ღია ხმოვნის დავიწროება „ახგსხა"ში. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს „დავთარში“ ყველგან გეაქეს „+. >I – 

„ახგსხა“ ფორმა, რომელიც XVI საუკუნის თურქულისათვის და ისიც აღმო- 

სავლეთ ანატოლიაში სავსებით ბუნებრივია. „ახალციხე? სიტყვის ორთავე 

„სხ“ თანხმოვნის გადმოცემა თურქული ადექვატური 2 თანხმოვნით ამ დროს 

და ამ ადგილას სავსებით შესაძლებელია, ოღონდ, თანამედროვე სალიტე- 

,' XXVI თას–-ადე ბ» ცა · კბ სტამბოლი, 1306 (=1889), გვ. 45-46. გა– 

უბჯებრობის თავიდან ასაცილებლად აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ იმავე შამყ-ედ-დინ სამი-ს თა–- 
ვის ამ ე. წ. „ისტორიულ-გეოგრაფიულ ენციკლოპედიაში” ქალაქ ახალციხეზე მოთავსებული 

აქვს ორი სტატია: ერთი –-4>->| ახისხა-ხე („ახალციხი“" თურქული ფორმა) და მეორე– 

§->IC>I ან 4C.>I>I--4Vხ2/:50-ხ ან #M02M9L4-ზე („ახალციხის ფრანგული ფორმის გა- 

დათურქებული სახეობა, ოღონდ ისე, რომ „აზისხა" და „ახალჩიხ“ ავტორს ორ სხვადა- 
სხვა ქალაქად მიაჩნია. მისი ცნობით „ახისხაში" 30 000 მცხოერებია, ხოლო „ახალჩიზში“-- 

1589ე; „აზისხას“ რუსების მიერ დაბრუნების თარიღად ნაჩვენებია 1244 წ. ჰიჯრით ( =1829), 
ზოლო „აბალწაიზის" დაბრუნების თარიღად–ჩეენი წელთაღრიცხვით 1829 წ. ორთავე სიტყვის 

“შესახებ ცნობები ავტორს ამოღებული აქვს სხვადასხვა წყაროდან (ალბათ თურქულიდან და 
ფრანგულიდან), მაგრამ ცნობათა უმეტესობა მაინც ერთგვარი და საერთოა „ოოთაეე“ ქალა- 
ქისათვის, მიუხედავად ამისა ავტორი მაინც ვერ ახერხებს „ახისხა“ - ,„ახალჩი“” სიტყვათა 
დდენტიფიკაციას და „ახისხა”ს და „ახალჩის"ს ორ სხვადასხვა ქალაქად მიიჩნევს (იქვე). 

2 ევლი95 ჩელები, I1, გვ. 321. 

3 CCI%ხ, 1I, გვ. 463. 
ბა ს, კაკაბაძე, მასალები დასავლეთ საქართველოს სოციალური და ეკონომიური ისტო- 

რიისათვის, საისტორიო კრებული, I, თბილისი, 1928, ჯვ. 68. · 
”ა კ, სიიV, CIაი1თ 216 ძი I3 1გიცს6 სისტ (ძ(21CC-C 050201), პარიზი, 1920, გვ. 97. 
ბ იქვე, გვ. 95. 

9? ასევეა დავთარში გადმოცემული „ქაჯისციხე" სიტყვა 4«25-->ს“ – ქაჯისზე (L 278 
11 272).



LI. ახალციხის ლივა. 1. მზვარის ნაჰიიე 45. 
  

რატურო თურქულში უკანაენისმიერი ხ სპირანტი არტიკულაციურად და– 

სუსტების შედეგად უდრის ჰ-ს!, ამიტომაა, რომ დღევანდელ თურქულში 

422->I-მ ბხ1ვიმ, მოგვცა?. 

რაც შეეხება ++ I-ს მეორე ვარიანტ «„.>| ფორმას, აქ ჩვენ მაინც რა- 

ღაც ფონეტიკური კანონზომიერება უნდა გექონდეს. საქმე ისაა, რომ ნასეს– 

ხებ სიტყვაში ღკანასკნელი' მარცვლის სპირანტი > - თურქულში ხშულს გვა-. 

ძლევს ხოლმე. მაგალითად, ცნობილმა ქართულმა – გეოგრაფიულმა სახელმ» 

“ბორჩხა'მ თურქულში 80L#M8 მოგვცა?; მდ. ჭოროხის სახელი M24ხ)ხ C01ცხ!-ს. 
ცაკ>-ად (ე. ი. >-ს ნაცვლად დ), აქვს ფიქსირებული" და სხე. რამდენიმედ 

ეს კანონზოზიერება ჯერ კიდევ გასული საუკუნის სამოცდაათიან წლებში- 
შენიშნა ლ. ზაგურსკიმ. იგი წერდა, რომ თურქებმა ახალციხეს #XICIL2 შე-. 

არქვესო. როგორადაც არ უნდა აიხსნას, წერს ლ. ზაგურსკი, #XIICL3 თურ-- 

ქული დამახინჯებაა „ახალციხე“ სიტყვისა ისევე), როგორც ქართული სოფ- 

ლის სახელი „ფერისციხე+“ გადათურქებულ მოსახლეობაში 1IIიი9MCM2-დ წარ– 

მოითქმისონ. 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ახალციხის გადათურქებული სახელწოდებიდან. 

უფრო ძველი და მთავარი, ჩანს, +. .>I|-აა („დავთარიბ, ქპთიბ ჩელები, ევლი9ი> 

ჩელები და სხვ.). ახალციხის თურქების მიერ დაპყრობის ხანებში (1578 წ.) 

=> ასოთი გამოხატული თანხმოვანი სრულფასოვანი „ხ- უნდა ყოფილიყო, 

თუ გნებავთ იმიტომაც, რომ ახალციხესა და საერთოდ სამცხე-საათაბაგოში 

ვრცელდებოდა აღმოსავლეთ ანატოლიის მეტყველება, რომელშიც „ხ" თან-. 

ხმოვანი დღესაც ცოცხალია. „>. > | –-„ახესხა“საგან «> და „2 კ) ფორმათა 

მიღება, ე. ი. ერთ შემთხვევაში ბოლო მარცვლისეულისა, ხოლო მეორე შე– 

მთხვევაში ორთავე სპირანტის გახშულება (C->ც) ვფიქრობ, შეპირობებუ- 

ლია სალიტერატურო თურქული ენის ფონეტიკური ნორმების ზეგავლენით. 

საქმე ისაა, რომ თურქულ დიალექტებში სიტყვის შუასა და, განსაკუთრე– 

ბით, ბოლოში უკანაენისმიერი ხშული XL თ უსათუოდ > თი გამოხატულ 

თანხმოვანს გვაძლევს. ამდენად ,>..>| ფორმა ყოველთვის ასოციაციას იწვევ-- 

1 კ. 0ხიჯ, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 82. 

9? XL #. Mაწვვეცი#, LIწ060M0-07CCM)IL CX0820ს, M-, 1945, ბე. 20. 

? IL. #. M2Cე320#V, დასახელ. ლექსიკონი, გე. 838 აგრეთვე სსრკ სახკომსაბჭოსთან 
არსებული გეოდეზიისა და კარტოგრაფიის სამმართველოს მიერ 1945 წელს გამოცემულ საქ. 
სსრ რუსულ რუკაზე ნ0MV წერია (ასევეა თურქულ რუკებზეც). 

“ სსუს> – გვ. 431. _ 
"მს 3ვეწჯიCVVI, 11063XX0უ 8 #XიM00IXCM0I 703. ვ3ეიICMს ILCIIXCI0, წ. VIII, თბ.„. 

1873, ზვ. 13 (შენიშენა); დავთარი, I 10, 137; IL 11, 138, ფერისციხე “ცოსეშდრ. 

ერთი ახალციხელი ავტორის ნისბას აღმნიშვნელი სიტყვ: L„C342->! (C.Iა| 4II+C 

ფმაემ ეუ 9. ცაL. 3 ს-ა = ს. –– 5) +->| სტამბოლი, 1928, გე. 147 (= ცაბდ–ულ– 

ლუჰ ეფენდი ახისკავი). 
9 IL. ი Mყხ»ისია, Mმ?»6იI2ს ი0 0CM2:8CM0ს ,IV2X6IX0M0წიV, «00M6XII%3 იXMXმ02 XM23M- 

2IM010ას #899MIMX0, ვეუICXI ICL6II6CII 80C10X096#03, IV, ლენინგრადი, 1930, გვ. 115.
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“და დიალექტურ ფორმებთან და ქმნიდა ტენდენციას თითქოსდა დიალექტუ- 

რი => მისი ლიტერატურული ექვივალენტით– გით შეცვლილიყო. ამ ნია- 

დაგზე უნდა იყოს ახალციხე-> >. >I ->+. >) და «:.ჯ|, ბორჩხა –> 2+>ე)ეა > 

30-2L2, ჭოროხი >C3)კ>-–>03)ეჯ> I ტეკ> და სხვ. 

საინტერესოა, რომ სამცხე-საათაბაგოს ზოგი გეოგრაფიული ნომენკლა- 

ტურა ქართეელებშიც იკიდებდა ფეხს თავისი გადათურქებული სახით. აკად. 
ივ. ჯავახიშვილი, მაგალითად, ეხება ომან მდივანბეგი ხერხეულიძის თხზუ- 

ლებაში „მეფობა ირაკლი მეორისა“ უცხო ენობრივ ელემენტებს და შენიშ- 

ნავს: „გასაოცარია აგრეთვე, რომ ომან მდივანბეგი „ახალციხეს# მაგიერ 

„აღსიხა"ს წერს (იქვე, ჩუბ. 478, 491 და 493; ჭიჭ. 246, 264 და 266), ამი- 

ტომ შეიძლება ადამიანს ეფიქრა კიდეც, იქნებ ჩვენი შემატიანე აშ შემთხვე- 

ვებში სპარსული, ან ოსმალური წყაროებით სარგებლობდაო, მაგრამ აქ სულ 
სხვა მიზეზია: თუმცა გასაკვირველი-კია, მაგრამ ეტყობა ომან ხერხეულიძე 
ახალციხეს ისევე უძანხდა როგორც თურქები უძახდნენ4“!, ჩანს, ქართული 

„ახალციხე!“ სახელწოდების გადათურქებული „ახგსხა« ფორმა ისევ გადმოუ- 

ქართულებიათ და „აღსიხა"ს ფორმით უხმარიათ, 

„დავთარში“ ახალციხე ივარაუდება როგორც: 1. „გურჯისტანის ვილჯაი- 

ეთის" მმართველის-–– ეპლის რეზიდენცია. 2. ვილაიეთის შემადგენელი ერთ- 

ერთი ადმინისტრაციული ერთეულის––ლივა-ს ცენტრი?, პ. ლიგას შემადგენ- 

ლობაში შემავალი უფრო მცირე ადმინისტრაციული ერთეულის -–– რაიონის 

X= ნაჰიიე) ცენტრი? და 4. გარკვეული რაოდენობის კომლის შემცველი და- 

სახლებული პუნქტი-- ,|--კარიე (= სოფელი), რომელიც, როგორც საგა- 

დასახადო ერთეული, დაბეგრილია დაწესებული გამოსაღებით. 

„დავთარში“ არ არის ნათქვამი, რომ ახალციხე „გურჯისტანის ვილაი- 

ეთის“ ადმინისტრაციული ცენტრია. მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ ახალციხე 

ვალის რეზიდენციაა იმთავითვე, როგორც ეს აღნიშნული აქვს ვახუშტისაც: 

„აწ მჯდომარებს ფაშა მუნ, რომელსა უწოდებენ საქართველოსანი კვალად 

ათაბაგადვე, ხოლო ოსმალნი ახალციხის ფაშად, და უპყრავს ამას სრულია- 

დი სამცხე-საათაბაგო“ წ, ამრიგად, სამცხე-საათაბაგოს ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თი ნაწილის აღებისა (1578 წ.) და „გურჯისტანის ვილაიეთის ჩამოყალიბე- 

ბის დროიდანვე ისევე, როგორც მანამდე „მათი (ე. ი, სამცხის ათაბაგების) 

  

"+ ივ, ჯაეახიშვილი, ისტორიის მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ახლა, წ.1I, 

-შველი ქართული საისტორეო მწერლობა (V-XVIII სს,)), თბილისი, 1945, გვ. 378. 
(3 

2 45 > | 4“–დავთარი, I 19. 
რ 

1 422>->I (ა ი 1>ს-), იქვე. 

რტ იქვე. 

· აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 125; ახალციხეზე იზ. აგრეთეე ე. შილდელი; ახალცი= 

'ზე და საფარის მონასტერი, „იგერია“, 1894, ##M, 116, 117. 

« ნ, ბერძენიშვილი, იე. ჯაგახიშვილი, ს. ჯანაშია, საქართველოს ისტორია), I, თბილისი, 

3946, გვ. 320.
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საჯდომი ადგილი ქალაქი ახალციხე იყობ).'ასევე პირველობდა ახალციზე შემ- 

დეგმიც?. გარდა ამისა, „ახალციხე“ სიტყეას „დავთარში“ ზოგჯერ წინ წა- 

ემძღვარება აუზ სიტყვა და წერია „ა+2- > ას. რაც ნიშნავს „თვით, საკუთ- 

რივ ახალტიხეში“, „თავად ახალციხეში4პ; ეს კი იმის მაჩვენებელია, რომ ამ 

შემთხვევაში ეაკუფის შემწირველი მირ-მირანი (ე. ი. ბეგლარბეგი) ხიდირ 

ფაშა, რომელიც, ალბათ, ახალციხეშივე მოღეაწეობს, ახალციხეში მდებარე 

მამულებს სწირავს „თვით ახალციხისავე“ წმინდა ჯამიც-ს. ასევეა აგრეთვე 

მეორე შემთხვევაშიც (1 53; II 57), როდესაც იგივე მირ-მირანი „თვით ახალ- 

ციხეში მდებარე წმინდა ჯამიც-ის საჭიროებებზე დასახარჯავად“ სწირავს 

მამულს. მე მგონია, „თვით“ ( ა) აქ იმასაც ნიშნავს რომ მირ-მირანის 

-რეზიდენციაშივე მდებარე ჯამიც-ზეა ლაპარაკი. 

საერთოდ კი ჩვენი „დავთრის“ მიხედვით „გურჯისტანის ვილაიეთი" 

თვით „დავთარშიც"“ და მთლიანად თურქულ ისტორიოგრაფიულ ლიტერა- 

ტურასა და, განსაკუთრებით თვალსაჩინოდ, თურქულ ოფიციალურ საბუთებში 

ცნობილია „ჩილდირის (ჩრდილის) ვილპაიეთადაბ, უთუოდ სპეციფიკური ვითა- 

რებაა ეს, რომ ოსმალეთის იმპერიის ამ ერთ-ერთ მსხვილ ადმინისტრაციულ 

„ერთეულს – ვილპაიეთს (ან ეიპლეთს) ეწოდება ჩილდირის (ჩრდილის) ვილაიე- 

თი და არარის ცნობილი თავისი ადმინისტრაციული ცენტრის „ახალციხის“ 

(„ახგსხას“) სახელით. ამ ვითარებას ყურადღებას აქცევდა ჯერ კიდევ ევლიი5 
ჩელები (1611-1679), რომელიც ჩამოთვლის „ახალციხე“ სიტყვის სხვადასხვა 

გადათურქებულ ვარიანტებს და იქვე შენიშნავს ეა» ასხსგას ის ესა > 

ევე) »ე= ჯა «ს უბას სმე2> “უს = (მაშასადამე ახალციხეს ასეთი , 

და ასეთი სახელები ჰქვია) “ოღონდ სახელმწიფო დავთარხანეებში (და აზდე- 

ნად ყველა ოფიციალურ საბუთში) იწერება ხოლმე «ჩილდირის ეიაპლეთის 

მფლობელი ესა და ეს ფაშაო!»?, მაშასადამე, ევლიი§ ჩელები აქ გახაზავს იმ 

ფაქტს, რომ ვილაიეთის მთავარი ქალაქის (ახალციხის) სახელები თურქუ- 

ლად ესა და ეს არისო, მაგრა ოფიციალურ მიმოწერებსა და საბუთებში 

ეს ვილაიეთი „ახალციხის (ახგსხას) ვილაიეთად“ კი არა, „ჩილდირის (ჩრდი- 

1 იქვე, გვ. 295; აგრეთვე: იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, თბილისი, 
1948, გე. 108. 

8 „ტაე/IსIX, C0C1I28MMჩXIIი Cი00+0X09M6 CII II ჯილიხიტხსი IIეII2Mხ((ე“ (IMICI+02M# 
X008MLIX 6MCXIII0 I, 6§). 

? დავთარი, 1 21, 53; 1I 24-25, 57. 

+ მაგალითად, დავთარში რამდენიმე ადგილას ნათქვამია: „ჩილდირის მირ-მირანის 
ზიდირ ფაშისაგან...“ (I 21, 43, 53; II 24, 47, 57). ეს „ჩილდირის მირ-მირანი“ი, იგივე „ახალ- 
ციხის ბეგლარ-ბეგია“, ე. ი, დავთარში ,გურჯისტ ანის ვილაიეთად! წოდებული ადმინისტ- 
რაციული ერთეულის გამგე. „დავთარში“, გარდა ამისა, პირდაპირ იხსენიება „ჩილდირის 
ვილაიეთის დავთრის ქეთბუდა“ (L 22; I1 22). „გურჯისტა5ის ეილააეთზეა! აგრეთეე ლაპარაკი 

#საათო6-თან: LI6 5L(მLხ21(0-5C03წ,)) 15CჩIIძI.,. (CCI?, IV, გვ. 711). ჩვენ 1V წიგნში ამ სა– 
კითხბს უფრო ფართოდ განვიზილავთ „გურჯისტანის ვილაიეთის" როგორც ადმინისტრაციულ- 
სამმართველო ერთეულის დახასიათებასთან დაკავშირებით. 

· (კას >ს- კა LI -IL გვ. 321.
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ლის) ვილაიეთად“ იწერებაო. ქათიბ ჩელებიც (ჰაჯჯი ხალიფა –- 1609- 

1657) ვილაიეთს ჩილდირის (ჩრდილის) ვილაიეთს უწოდებს!, მაგრამ ახალ- 

ციხის აღწერისას (+=>->I ბს2/I) პირდაპირ ამბობს, რომ (ჩილდირის) „ვი– 

ლაიეთის ტახტიაობ, ე. ი. ვილაიეთის მთავარი ქალაქიაო?, ს. V. II 8I0იIი6I- 

საც საჭიროდ მიაჩნია ეს გარემოება საგანგებოდ აღნიშნოს და თქვას, რომ 

XIVI6 8(:3Lჰსე1ხ6-50სე/ნ “560011901; “VXIIძ ვხიხ ძI6 VიI #0)15Lგ ფცგუმიის (= 
'ჩილდირის ვილაიეთი იწოდება აგრეთვე ახალციხის (ახისხას) ვილაი«ეთად' 3, 

Mოლო ამავე ავტორს რუკაზე მთელი ვილაიეთის სახელად აღნიშნული აქვს 

4ისაL8 იძ(იL) უI(§CსIICII+ (შდრ. აგრეთვე: CსI1IთI 0L #LII15MMე)!...). IIL8)1- 
I00L-ის ამ განცხადებას მყარი საფუძველი არა აქვს: სახელწოდება „ახალცი- 

ხის ვილაიეთი" არ გვხვდება. უთუოდ ვილაიეთისა და ვილაიეთის ცენტრის 
სახელწოდებათა სხვადასხვაობით არის გამოწვეული ის გარემოება, რომ, 

მაგალითად, 1803 წლის ქართულ საბუთებშიც ალნიშნულია ხოლმე „სრული- 

ად ჩილდირისა და ასალციხის სარდარი ყიფიანი სელიმ-აღა...%წ 

„დავთრის“ დასაწყისში, ასე ვთქვათ, ოფიციალურად ახალციხ «4 + 
–#გI6-დ? არის ფიქსირებული. + კ კი „დავთარში“ და, თუ გნებავთ, სა- 

ერთოდ თურქულში 'სოფელს' ნიშნავს". მაგრამ ჩვენ უნდა გვახსოვდეს, რომ: 

“ი სიტყვა აქ ტექნიკური გამოთქმაა, რომელიც აღნიშნავს ამ კუთხის ფის- 

კალური მიზნით აღწერისას საგადასახადო ერთეულად (860001001) მიჩ- 

ნეულ გეოგრაფიულ პუნქტს?. ამის შესაბამისად „დავთარში4 « ჯ მე ყველგან 

„სოფელ“ სიტყვით მაქვს თარგმნილი და „სოფელი! აქ ამ სპეციალური 

მნიშვნელობითაც უნდა გავიგოთ1მ. რა თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, რომ 
ახალციხე იმ დროს (XVI საუკ.) ჩვეულებრივი სოფელი იყო. „დავთარშივე4 

შიგადაშიგ, სადაც ახალციხე მოხსენებულია არა როგორც საგადასახადო, 

ობიექტი, იგი დასახელებულია 4, ჯ- L2§8ხ2-დ, რაც უკვეე 'ციხე-ქალაქს > 
“გამაგრებულ ადგილიან ქალაქს', 'რომელიმე ოლქის მთავარ ქალაქს” ნიშ- 

ნავეს, მაგალითად, 21, 53 და 54 გვერდებზე ახალციხე დასახელებულია. 

  

–-- 

1 ს)ეს> –ბვ. 408, 411; აგრეთვე რუკა 431 და 432 გვერდებს შუა. 

? იქეე, გვ. 408. 

2 60%, II, გე. 666. 
! იქვე, რუკა 304 და 305 გვერდებს შუა. 
· Cხ. IMICს, C2:210წს6 0! 1ი6 1სIMI§ხ თეის5CIIი(4(5 (ი 1066 8ციIIახ Mსჯისო, გე. 112 

(81. 337თ. 
ბი საქართველოს სიძველენი, ტ. III, ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბილისი, 1910. 

ზგვე. 94:96. 
? I 6, 19; 11 7, 22. 

. ას “ცს «ებ გვ. 1068. 
# I), II, 838. 
1? დაწვრილებით ამის შესაზებ IV წიგნში 4, ,> სიტყვასთან. 
11 LI, 1I, 838.
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45. >I 23), რაც უფრო მართებული იქნებოდა ჩვენ გვეთარგმნა „ქალაქად“ 

და არა „დაბადა? 

გარდა ამისა, „დავთარში“ „ახალციხე“ სიტყვას ტექსტის დასაწყისწი 

წამძღვარებული აქვს სიტყვები „სც Lს ,––რაბატ-ი-კალხე; ჯს) ნიშნავს ციხე- 

სიმაგრის მქონე იმ ადგილს, სადაც სახელმწიფო გამოსაღებით დაბეგრილი 

სამოქალაქო მოსახლეობაა თავმოყრილი («ს - კალსე =“ციხე'). 

ახალციხესთან მინაწერებში იხსენიება: 

ვენახი + ს ან, როგორც ახლა უფრო შესაძლებლად მეჩეენება, 

4) კს უნდა იყოს სახელი იმ ადგილისა, რომელზედაც ვენახია გაშენებუ- 

ლი, მფლობელის სახელი გარკეეულია. 

შემდეგ იხსენიება ახალციხის რაბათის მცხოვრებთა მფლობელობაში 

მყოფი საძოვარი ადგილი. ნაჩვენებია ამ საძოვარი ადგილის მიჯნები შემდეგ- 

ნაირად: იწყება საძოვარი მტკვრის ხიდიდან და თაედება გაოხრებულ სოფელ 

ავთ გის მიჯნასთან. გარდა ამისა ნაჩვენებია აგრეთვე საძოვრის შუა წელ- 

ში მდებარე მოსაზღვრე პუნქტები: 5,292.» “ („”დავთრის" I წიგნში ?ე- 

ცდომით დაბეჭდილია უკ 1» ხოლო II-ში უკლვა»ჯ” ამჟამად მე აქ წარ- 

მოდგენილი წაკითხულობა მიმაჩნია უფრო სწორად); შემდეგ ნაჩვენებია 

(დიაკრიტული ნიშნებით) 4 ეეე! მაგრამ ცხადი არაა სოფელია ეს, თუ 

სხვა რამე. რადგანაც ახალციხის მომდევნო სოფელს წყრუთი ჰქეია, 

შეიძლება აქ ჩეენ გექონდეს აზ სახელიდან წარმომავალი სიტყვა იწყურთუ- 

ლ აშ, „რომელიც ერთვის ფოცხოვის ან ახალციხის წყალს მარცხენა მხრი- 

დგან, ერთი ვერსის სიშორეზედ ახალციხიდამ...,#” ფონეტიკურად ეს სავსე– 

ბით გამართლებულია, რადგანაც „წყურთულარ სიტყვის მკვეთრები ჩვეულებ- 

რივად სათანადო რიგის მეღერებითაა გადმოცემული (წ, ყ->; C ), ორ თავ- 

კიდურ თანხმოვნებში ჩასმულია „უ“ ხმოვანი (ტC ა)”. უცნობია აგრეთვე ამავე 

კონტექსტში მოცემული პუნქტი _L,; (?). 
იქვე მოხსენებული იალაღ  „;,;-ს ამოცნობა ვერ მოხერხდა. 

მაშასადამე, თურქული ისტორიოგრაფიული ლიტერატურისა და თუ“- 

ქული საბუთების მონაცემების მიხედვით ირკვევა, რომ ქართულ გეოგრაფი- 

ულ სახელს „ახალციხე“ თურქულში უმთავრესად ორი გადათურქულებული 

ქარიანტი მოეპოვება: .>- >|--ახესხა (უპირატესად) და „2 > I-- ახესკა. თანა- 

მედროვე სალიტერატურო თურქულში უფრო დამკვიდრებულად ჩანს სახე- 
ლის #ხ15ს2 ფორმა. 

1 დავთარი, L 21, 43, 54, 
? იქეე, II, გვ. 24. 47 და 57. 
3 დედანი, გვ. 28, I 22; II 25. 

ა დედანი, გვ. 28. 
% დავთარი, IL 22; II 25. 
6 ე. შილდელი, ახალციზე და საფარის მონასტერი, „ივერია%,1894, # 114, 

1 დავთარი, I 22; II 25; დედანი, ზე. 28.
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52)0ნ-M2IIVC-ის ზემოდასახელებული შრომა უნდა იყოს წყარო იმ შე- 
ცდომისა, რომელიც დაშვებულია შემდგომი ავტორების მიერ (წაოვ--ძ-თი 

5მიაI IM25011, LIგითლი „ახალციხე"ს შემადგენელ სიტყვათა სომხური წარმო- 

შობილობის შესახებ. ·> >|-+.>)I ქართული „ახალციხე“ სიტყვის ფონეტი- 

კური კანონზომიერებით გადათურქულებული ფორმებია. 

ახალციხე რეზიდენციაა ვალი-მმართველის „გურჯისტანის ვილააეთისა“, 

რომელიც უმთავრესად „ჩრდილის (ჩილდირის) ვილაიეთად“ იყო ცნობილი. 

ვილაიეთის მთავარი ქალაქის –– ახალციხის (ახგსხას) სახელი, მიუხედავად 

L3თთო6-ის მოსაზრებისა, საერთოდ ვილპიეთს არ რქმევია. 

„დავთარში“, როგორც ოფიციალურ დოკუმენტში, ახალციხისათვის 

ნახმარი „სოფელი“ (ს ჯ= M2IV6C) სიტყვა საგადასახადო ერთეულის გამომხატ- 

ველი ტექნიკური ტერმინია, სხვა შემთხვევებში ახალციხე „კასაბა“ა –-“ციხე- 

ქალაქი”, ან არადა „რაბათი“ “გამაგრებული გეოგრაფიული პუნქტი სამო- 

ქალაქო მოსახლეობით!. 

2. სოფტ. წყრუთ ი–ა)Mე) (დედანი -–– გვ. 28, I 6, 22; II 7, 25). 

დღევანდელი ახალციხის რათონში წყრუთის სასოფლო საბჭოში შემავალი 

სოფელია!, ბროსეს მიერ გამოცემულ ვახუშტის რუკაზე ფრანგული ტრანს- 

კრიფციით სავსებით ზუსტადაა გადმოცემული; 1§50:0სს. უნდა აღინიშნოს, 

რომ „დავთრის“ მიხედვით სოფ. წყრუთი ერთია, საკმაოდ დიდი სოფელი 

32 კომლით. ვახუშტის ხსენებულ რუკაზე კი ლიკანის წყალზე (?) წყრუთი 

ნაჩვენებია ორჯერ? წყრუთ სიტყვის გადმოცემა და წარმოთქმა თურქისა- 

თვის ძნელია. მასში ორი სპეციფიკური ქართული ბგერაა (წ, ყ) და, გარდა 

ამისა, თურქულისათვის უჩვეულო თავმოყრა სამი თანხმოვნისა (წ, ყ, რ). ამის- 

ღა მიხედვით წყრუთ სიტყვა გადმოცემულია ზუსტაღ იმ კანონზომიერი სა- 

შუალებებით, რომელიც საერთოდ დგინდება აქ. სიტყვის თავში თანხმოვან- 

თა თავმოყრა თავიდან აცილებულია (ვიწრო) ხმოვანთა ჩართვა-გადასმით 

დე) #აცე “ ზუღურთ; წ და ყ მკვეთრები გადმოცემულია შესაბამისი მჟღერე- 

ბით ; და C “ით. წყრუთ სახელწოდება საკმაოდ შერყვნილია სხვადასხვა სა– 

ბუთებში: I სიაში ჩვენ გვაქვს IIVიიჯIX9ვ, ხოლო II სიაში-IIX-იჯX!, 
გვხვდება აგრეთვე LIXIიVI ფორმაც!. არაქართული მოსახლეობის გავ- 

ლენით ადგილობრივი მკვიდრებიც შერყვნილად წარმოსთქვამენ ამ სახელს: 

„წუღრუთი, „წყურთი!“ და სხე. ქართულ რუკებზე „წყურთა“ წერია; რუსუ- 

ლებზე მაგალითად – სსრკ სახკომსაბჭვოს გეოდეზიისა და კარტოგრაფიის 

  

1 საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ - ტერიტორიული დაყოფა, თბილისი, 1949, 
. 22. 

" 2 ელიი10ი ყაილ.2ი1ის6 ძი 12 Cბი:წIC ი2X 16 1 52+6VIICხ V2VII00CM, გამოცემული 

M. 18:055L-ს მიერ, პეტერბურგი, 1842, რუკა #1; წყრუთია აგრეთვე ვინმე მესხის სტა 

ტიაში, „დროება“, 1879 წ., X 200. 

3 სცია, ფ. 47, ს. 20, გბქე.5L. 

! იქვე, ფ. 77, ს. 23, გვ. 9. 

" IჰC:0ნ0M 800#9MX ,1CMCX18M#V, 1, 198, 302.
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მთავარი სამმართველოს მიერ გამოცემულ რუკაზე სწორადაა ჩაწერილი 

(IIXიჯII. მიმოქცევაში ყოფილა აგრეთვე გაღარუსულებული, მაგრამ ქარ- 

თულთან დაახლოებული ფორმაც: IIXი6VX1. 
3. სოფ. შორაბადი ადგილი წინუბანითურთ, მეორე სახელი ზემო- 

კლდე – „I #3 და ი უს 2>ა ტი ასI)ა2 (დედანი 12, 29; I 6, 23; II 

7, 26). ამჟამად ასI).4 მოხაზულობის „შორაბად“ად წაკითხვა არ მაკმაყო- 

ფილებს (თუმცა თეორიულად ასეთი წაკითხვაც დასაშეებია). პირველ „ბ თან- 
ხმოვანს დიაკრიტული ნიშანი დასმული აქვს, მაგრამ მე-5 თანხმოვანს არა 

აქვს და ამდენად ამ სიტყვის ამოკითხვა „შორათადხის სახითაც შეიძლება 

'(Cსხვა ვარიანტები: შოჯურაპატ-ი, შოქჯურანად II ტ-ი და სხე.). ასეთ წაკითხვას 

რამდენიმედ მხარს უჭერს I და II სიებში მოცემული IIIიი0+2 და III2ი2X2 
ვარიანტები?. მსგავსი პუნქტი ამ რაიონში ჯერჯერობით სხვაგან არ ჩანს. 

ყოველ შემთხეევაში „შორაბადი" აქ არ უნდა გვქონდეს ისევე, როგორც არ 

შეიძლება ეს იყოს შორაპანი, რომელიც ვახუშტით თითქოს „ასპინძის-ვევის 

სათავეზედ“აა?ჭ. ექ, თაყაიშვილმა, ვფიქრობ, სამართლიანად შეიტანა ეჭვი ვა- 

ხუშტის მიერ მოცემულ ამ სახელწოდების სისწორეში და გააიგივა ვახუშტის 

„მორაპანი/“ „შორეთთანი!. ას|კკტ-ის ერთ-ერთი სავარაუდებელი წფაკითხვა 

„მორათადხი, აგრეთვე სიებისეული ვარიანტები ILI0Cი0I2 და IIIი2I12 სიტყ- 

ვები მასალობრივად შორს არ არის „შორეთაისაგან, მაგრამ ტერიტორიულად 

ეს პუნქტები სხვადასხვა ადგილასაა (შორეთის მონასტერი ექ. თაყაიშვილით 

ახალქალაქის მაზრის საზღვარზეა). მათი გაიგივება არ შეიძლება. ამდენად 

ას|ს)კვოის სახელით აღნიშნული პუნქტი ახალციხის სანჯაყის მზვარის რაიო- 

ნისა ჯერჯერობით გაურკვეველია როგორც მდებარეობის, ისე სახელწოდების 

სიზუსტის თვალსაზრისით. 

ას!) ჯ+“თან (7) დასახელებულია უბანი (L,) წინუბანი, რომელსაც 
მეორე სახელად ზემოკლდე პქონია. უსკაკ და „6 ე დაწერილობანი, ვფიქ- 

რობ, „წინუბან“ და „ზემო კლდე% უნდა იყოს; სხვანაირად მათი ამოკითხვა 

ძნელია. „წინუბანი“ ას|კკ4 სოფლის ერთ-ერთი ნაწილია, რომელსაც, ცხა- 

დია, არავითარი კავშირი არა აქვს აწყურის რაიონში (M 27) დასახელებულ 

დამოუკიდებელ სოფელთან „წინუბანი“ ისევე, როგორც ამ უბნის მეორე სა- 

ხელს ზემო კლდეს არა აქვს რა საერთო ამავე (მზვარის) რაიონში მდებარე 

სოფ. კლდესთან. 

4. სოფ. ტატანის ი აა II ც=Iაა (I 6, 23; II 7, 27; დედანი 12, 

29). „ტატანის“ სიტყვის დაწერილობას დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგ- 

  

1 სცია, ფ. 77, ს. 10, გვ. 35; ასექეა კ. ზისერმანთანაც (გე. 13). 
2? სცია, თ. 47, V. 20, გვ. 5L და იქვე, ფ. 77, ს. 23, გვ. 9X. 

9 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 127; შდრ. „I. ნ21C02X36, IL28(:83 3 X#0688MX 0I3- 
#MჩX8MM0X X0IICIII:MCX02, გვ. 151. 

ა Mვ16იეს2ის 20 20X. #00Mვ4ე, XII, გვ. 10; ამაზე უფრო დაწვრილებით ის. ქვემოთ 
“„„სათესველი შოროთა4“ (ასპინძის ნაპიიე, სათ. M# 41). 

· M#MIL, XII, გვ. 10. ამ პუნქტის შესახებ იხ, აქვე, ასპინძის ნაჰიიე, სათესველე # 41,
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რამ მისი ამოკითხულობა სავსებით სწორია ისევე, როგორც ცხადია მისი 

ადგილმდებარეობაც (ახალციხის ჩრდილო-დასავლეთით. ყველა მსხვილმასშტა- 

ბიან რუკაზე აღნიშნულია). ქართული მკვეთრი ტ თანხმოვნები კანონზომიე- 
რად თურქული ა ასოთია გადმოცემული. სოფ. ტატანისი ამჟამად ახალციხის 

რაიონში კლდის სასოფლო საბვოში შედის! „დავთრის“ მშედგენისს დროს 

ტატანისი საკმაოდ დიდი სოფელია 30 კომლიანი მოსახლეობით, მაგრამ 

1870 წ. მასში აღრიცხულია 13 კომლი. ტატანისი მდებარეობს ოკიზისწყალ- 
თან, ახალციხიდან 7 ვერსის მანძილზე?, 

5, სოფ. ბოგა– «» (L 6, 24; II 7, 27). აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

„ს. ზარზმელის ცხოვრებაში“ დასახელებულ სოფ. ბობხაზე ამბობს, რომ 

„ბო ბხა (ცი სრ”პნ ზრ”ზმლსი 19) ეთანასწორება, ალბათ, თანამედროვე 

რუკების ბოღას" თანამედროვე რუსულ რუკებზე მზვარის რაიონის ამ 

მონაკვეთზე ჩიL8-დ აღნიშნული პუნქტი ქართულად ბოღა არ არის, ბო- 

გაა და ამდენდ ბობხას გაიგივებას ბოგასთან დიდი ფონეტიკური 

დაბრკოლება ხვდება. ბოგა სოფელმა ჩვენ დრობდე მოაღწია, იგი დღევან- 

დელი კლდის სასოფლო საბჭოში შედის (ახალციხის რაიონი)?. ჩვენ მოგეე- 
პოვება რამდენიმე ქართული ცნობა, სადაც ქართულად სწორედ ბოგაა 

(და არა ბოღა) ფიქსირებული: „თ“დი ელისბარ ციციანოვი სხვებთან ერთად 

ფლობს სოფ. ზიკილიას და ელისბარ ციციანოვი საკუთრად სოფ. ბოგა ში. 

მიწებსა და ბაღებს"5; ერთ ხალხურ ლექსში კიდეე „ნათქვამია: 

პური კლდეს, ღვინო ბო გასა, 

თევზი მე მთხოვე ტობასა, · 

თუ გინდა ვაშლი წითელი, 

გაღმა-გამოღმა წყორძასა!. 

გარდა ამისა, ალ. ფრონელი თავის წიგნში ასახელებს ერთ ბოგელ 

მოქალაქესზ, რომელიც, ცხადია, ბოგა სოფლის მცხოერებია. 

ზემოდასახელებულ ორთაეე სიაში და სხვა საარქივო მასალებში ამ სოფ- 

ლის სახელად მოცემულია საკმაოდ დამახინჯებული ჩნ0X29. 
ამრიგად, დღევანდელი ბოგა „დავთრის“ შედგენის დროს 7 კომ- 

ლიანი სოფელი ყოფილა ახალციხის სანჯაყის მზვარის რაიონში; 1870 წ.. 

1 საქართველოს სსრ ადმინისტ.-ტერიტორიული დაყოფა, თბილისი, 1949, გვ. 21. 

3 LL. 39C669M2198, 13. 

2? ქართველი ერის ისტორია:ა, II, 1948, გვე. 53. 
ხა ბობსხას 'ესაზებ ჩვენ ქვემოთ გვაქვს ლაპარაკი. 
" საქ. სსრ ადმ.-ტერ. დაყოფა, გვ. 21. 

4 სცია, ფ. 1491, ს. 487, გვ. 2»; ბოგაზე ბევრი ცნობაა აგრეთეე: სცია, ფ. 41, ს. 44, გე-. 
4:, 23C, 28L. 

? ძველი საქართველო, საქ, საისტ. და საეთნოგრ. სახ-ბის კრებული, ტ. I)I, ექ. თაყაიშვი– 
ლის რედაჭტორობით, თბ,, 1913-1914 წწ., გვ. 299; ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თბილი– 
სი, 1938, გვ. 74 (შეცდომით დაბეჭდილია „წყორმასა“). 

" დიდებული მესზეთი, გორი, 1914, ჭე. 47. 

? სცია, ფ. 47. ს. 20, გე. 5L და ფ. 77, ს. 23, გვ. 9X.
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კი ბოგაში 16 კომლია აღნუსხული (ზისერმანი, 13), საქართველოს ისტორი- 

ულ რუკაზე ახალციხისა და სოფ. კლდის ჩრდილოეთით ბოგას ადგილას 

უთუოდ შეცდომითაა აღნიშნული სხვა გეოგრაფიული პუნქტი ბობხა7, 

რომელზედაც ჩვენ ქვემოთ გვექნება ლაპარაკი. 

6. სოფ, აგარა– სოფ. ელიაწმინდასთან-– ·ჰას სა აუ .-I 

(I 6, 24;IIL 7, 28). ეს აგარა რუკებზე ნაჩვენები არაა და მისი ზუსტი ადგილ- 
მდებარეობა ჩვენ არ ვიცით. „დავთარში“ მითითებულია, რომ აგარა მდება- 

რეობს ჩვენ დრომდე მოღწეულ სოფ. ელიაწმინდასთან (ახალციხის რაიონი, 

ელიაწმინდის სასოფლო საბქო)?, ·ვფიქრობ, სოფ. ელიაწმინდის ახლო სოფ. 

აგარის ნანგრევების მოძებნა და მისი მდებარეობის დადგენა დღესაც შესაძ- 

ლებელია. „დავთრის“ შედგენის დროს აგარა 7 კომლიანი სოფელია, რო- 

მელსაც შეწერილი აქვს 6 ათას ახჩად ღირებული გადასახადი. 

„აგარა“, როგორც დასახლებულ პუნქტთა სახელწოდება, ძლიერ გავრცე- 

ლებულია საქართველოში), „აგარა“ და მისგან წარმონაქმნი „აგარაკი“ სა- 

ზოგადო სახელებია და სწორედ ეს გარემოება განსაზღვრავს მის საკუთარ 

სახელად ასე ფართოდ გავრცელებულობას, მართლაც, „ა გარა «სადგური 

(=სამქოფელი) საზაფხულო» (საბა) დასახლებულ ადგილთა სახელწოდება 

ბევრგან საქართველოში"!. ამასვე ადასტურებს გ. ყაზბეგი: IIX6ICM „სიე 8 
9MCნM0ცMსX სშიმპბI0MXIIIIL2X 270600101 1 იჯ3II II03I102IMCს ლ01C0MLI; 53XIIM C6+- 

9C9#M#6CICM ი09096MV I0X II2382I/16# „გტიეიმ? II3980CXIII IICCალჰხსთ X0იტყCIIხ 8 
#ოხიეს, LIIმსIIC # IILMლჯბცი,. დლღევანდელ საქართველოს ექვსი სოფელი 

შერჩა „აგარა“ სახელწოდებით: ორი აგარა ბათუმის რაიონში (თხილნარი სა 

და ჩაისუბნის სასოფლო საბჭოში), ერთი ახალციხის, ერთი ხულოს, ერთი 

ქარელისა (დაბა აგარა) და ერთიც ამბროლაურის რაიონებში" (ასევე ხუთი 

დასახლებული პუნქტი „აგარაკი4ს სახელითაა (ცნობილი)? 

„გურჯისტანის ვილაიეთში+ც „აგარაბდ სახელდებული პუნქტი ბევრია: 

1. აქ განხილული სოფ. ა გარა, რომელიც სოფ. ელიაწმინდასთან იბსენიება 

და ამდენად პირობით შეიძლება ს. ელიაწმინდის აგარა ვუწოდოთ („დავთარ- 

ში“ წ(ძირითადი ტექსტი) სამჯერაა ნახსყნები. ა) აგარა ელიაწმინდასთან, 

ბ) სოფ. წამალაუბანი სოფ. აგარასთან (II 36) და გ) სოფ. ელიაწმინდა, 

1 საქართველოს ისტორიული რუკა პროფ. იე. ჯავახიშვილის რედაქტორობით, თბი- 
“ლისი, 1923, 

? საექართეელოს სსრ ადმინ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 22 (იზ. ელიაწმინდაზე ცნობები აქვე –– 
# 20, აგრეთეე თანდართული რუკა). 

9 ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, 1, პროფ. არნ. ჩიქობავას რედაქციით, თბი– 
ლისი, 1950, გე. 88. 

ს 6. ბერძენიშეილი, ძეელი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი), საქ. სსრ მეცნ. 
აკად. ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის მიმომხილველი, II), თბილისი, 1951, გვ. 

-45 (შენიშენა). ' 

ზ I. I. II ე9ფრიM, 19 MCCისი ს I წილIMC 1 ი73სი. 32იიCMV X08M%23CX. CX16I6ცი. 
პქ.). I. C6-8:, XI. X, ზ.აი, I, +(Mძა»MC, 1676, გვ. 57- 

“ბ საქართველოს სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გქ. 155-156. 

1. იქვე.
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აგარასთან (II პ6) 2. სოფ. აგარა სოფ. თისელთან (II 95), აწყურის 

რაიონში შედის („დავთრის“ მიხედვით) „აწყურის აგარა"; 3. სოფ. ა გა რა 

დედისიმედის წინუბანთან (II 106). ეს აგარა უკაცრიელი სოფელია ამაეე 

ახალციხის სანჯაყის აწყურის რაიონში, „დედისიმედის წინუბანი4 ამავე აწ- 

ყურის რაიონში 27-ე სოფლად აღრიცხული სოფ. წინუბანი უნდა იყოს (ამ 

სოფლის მინაწერის მიხედვით დედისიმედს აქ ჰქონია ვენახი და ბაღი; იხ- 

II 101). 4. სოფ. აგარა –– სოფ. დემოთიასთან (II 109) -– ეს უკვე მესამე 

სოფელია „აგარას, სახელწოდებით მარტო აწყურის რაიონში; ესეც 'უკაც- 

რიელი. 5. ასპინძის რაიონში სოფ, ონღორასთან იხსენიება „ა გარას4ტ 

სახელით სათესველი (II 135), 6. ამავე (ასპინძის) რაიონში 30-ე სოფლად 

ფიქსირებულია სოფ. ა გ ა რ ა, საკმოდ დიდი სოფელი–-31 კომლით. 7. ქა- 

ქარაქის რაიონში აღრიცხულია 28-ე სოფლაღ აგარა (II 162). 8. ახალ- 

ქალაქის სანჯაყის ნიალისყურის რაიონში დასახელებულია საკმაოდ დიდღი– 

26 კომლიანი სოფელი––ა გა რა (II 249), რომელთანაც) ამავე რაიონში იხ- 

სენიება სოფ. „Lს“ (II 256); შესაძლებელია ეგევე „ნიალისყურის აგარა“ 

იგულისხმებოდეს იმ სოფ. აგარად, რომლის ახლო მდებარედ თმოგვის რაი- 
ონში იხსენიება სოფ. ცვ: 3 (1L 245) და 9. ფოცხოვის სანჯაყის მზვარის. 

რაიონში 3)-ე სოფლად აღწერილია სოფ, ა გარა 17 კომლით (II 307). 

ამრიგად, „დავთრის“ შედგენის დროს მარტო „გურჯისტანის ვილპიეთში" 9 

გეოგრაფიული პუნქტი გვაქვს „ა გარას" სახელწოდებით. როგორც გ. ყაზ- 

ბეგსაც აქვს აღნიშნული, უექველია, სამცხე-საათაბაგოს სხვა რაიონებშიც იყო 

გავრცელებული „აგარა% სახელი. 

„აგარა“ სახელი საკმაოდაა დამახინჯებული რუსულ (და, ალბათ, სომ- 

ხურ) საბუთებში ორთავე სიებში, მაგალითად, ჩეენ გვაქვს „ილი 1 და. 

#M#289%2, 
თბილისის მიდამოებში მდებარე ისტორიული აგარა-ების მასალაზე: 

„აგარა“ სიტყვის მნიშვნელობა ვრცლად აქვს შესწავლილი და განმარტებუ- 

ლი პროფ. ნ. ბერძენიშვილს). 

7. სოფ. ზემო და ქვემო ხომა–V>, ა) LLC ს,> 5» (16, 25; IL 
7, 28). ამჟამად ჩვენთვის სავსებით ნათელია, რომ ამ პუნქტის სახელი ხო-. 
მაა (დაარა ხუმა, როგორც ეს II წიგნშია დაბეჭდილი), რადგანაც, გარდა. 

არქივისეული სიების ხ ომ ა-სი (იხ. ქეემოთ), კ. ზისერმანს ს. წნისი ნაჩვე- 

ნები აქვს ხომ ა-ს წყალზე მდებარედ (იიხ# ხს. X0MLC). ბევრ საბუთში აგრე- 
თვე მხოლოდ ხომა გვაქვს: ... სXC+0I)ს XC0X21. ზემო და ქვემო ხომა ერთ 
"საგადასახადო ერთეულად არის დასახელებული, ალბათ, ზრდის შედეგად 

შემდეგში ზემო და ქვემო ხომა გაერთიანდა. ამ დროისათვის უკვე 30 კომ-- 

1 სცია, ფ. 77, ს. 23, გვ. 9. 
? იქვე, ფ. 47, ს. 20, გვ. 5L. 

? ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი). „მიმომხილველი“, II, გვ. 35-60; აგრე 
თვე ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1948, გვ. 11. 

ა. 3MC06იM28-ი, ზვ. 2; სცია, ფ. 41, ს. 44, გე. 3 +; სცია, ფ. 1044, ს. 15, გე, 8 

სცია, ფ. 47, ს. 64, გე. 8L.
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ლიანი სოფელია, რომელიც, როგორც მინაწერებიდან ჩანს (იხ. II 29), ვე– 

ნახებითა და სხვა სამეურნეო ობიექტებით საკმაოდ მდიდარია. შემდეგში 

სოფ. ხომა გაუკაცრიელებულა, 1836-1838 წლების საბუთებში ხომა უკვე 

გაპარტახებულა (სცია, ფ. 1044, ს. 15, გვ. 8-), არქივისეულ სიებში მე-7 

ნომერთან იკითხება X0CM2 VIMIIV IM CLXI2 (L სია) და X0Mე VMM# IM CVVIჰ(01. 
ხომა.დ წოდებული სოფლები რუკებზე არაა აღნიშნული და მათი ადგილ- 

მდებარეობის შესახებაც მეტად მწირი ცნობა გვაქვს, ამავე რაიონში 

შემავალ (M#M “30, II გვ. 37) გოგეთუბან (თუ გოგოთუბანა) სოფელზე ნათქეა- 

ზია, რომ იგი (ს. გოგოთუბანი) მდებარეობს „ხომა და შურდო სოფლებს 
ზემოთ“"?, აქედან ჩანს, რომ სოფ. ხომა შურდოსთან ახლო ყოფილა, ხოლო 
შურდოს მდებარეობა ცნობილია (იხ, თანდართულ რუკაზე); შურდო რუკაზე 

აღნიშნულია სოფ. ბოგის ზევით, მის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. აი, ამ შურ- 

დოსთან უნდა იყოს ზემო და ქვემო ხომა, საინტერესოა ადგილობრივი 

მკვიდრის ისკენდერის ჩვენება: ხომ ა ჩარმუგი დეიილან იერ ვარ--'არის 

ადგილი, რომელსაც ხომას აბანოს ეძახიან (აბანო მინერალური სამ- 

კურნალო წყლის გაგებით). 

სოფ. წირა–I„ც 5%_ (1 6, 26; IL 7, 29). სოფ. წირა დღევანდელი 

ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით ახალციხის რაიონის წყრუთის სა- 

სოფლო საბჭოში შედის 1. იხსენიება IICX0იM9 300IMIX „XVCIICI0MII-ში სოფ. 

წყრუთთან ერთად: 1LIMნV9 და LIXVი0V II (LIIIII02-ში IL და # ხმოვნები ქართული 

სპეციფიკური წ თანხმოენის რუსულად გადმოცეზის ცდის შედეგი უნდა იყოს). 

არქივისეულ პირველ სიაში დამახინჯებულადაა გადმოცემული – წიე, ხოლო 

მეორე სიაში--ILIVი2 5. სოფ. წირა მდებარეობს წყრუთთან ახლოს, მისი ჩრდი- 

ლო- აღმოსავლეთით (იხ. თანდართული რუკა), ახალციხიდან 6 ვერსზე (ზი- 

სერმანი, 13). 

9. სოფ. თურესი?-–-(ე) ააკს 8 გ––„თურესიის ამოკითხულობა და- 

მაკმაყჟოფილებელი არ არის, 5 კომლიანი პატარა სოფელი ყოფილა. მის 

კვალს ვერ მივაგენით. არქივისეული სიების მიხედვით Iი9LIICC-ია (L სია) და 

“( 2ხყ6C-ი (IL სია). ერთ დოკუმენტშიც ამ რაიონში შემავალ სოფლებთან 

100MMC-ი იხსენიება". ამ უკანასკნელი ვარიანტის მიხედვით შესაძლებელია 

დავუშვათ, რომ ამ პუნქტის სახელი იყო თორნისი ან თურნისი. ამ 

შემთხვევაში მეოთხე ასო უნდა წავიკითხოთ არა »-დ, არამედ ;-დ, რაც, რა 

თქმა უნდა, სავსებით შესაძლებელია ისევე, როგორც ეს მეოთხე ასო შეიძ- 

ლება იყოს ჯან, (თურთისი, თურფისი და სხვ.). 

! სცია, ფ. 47, ს. 20, ჭვ, 5L და ფ. 77, ს. 23, გე. 9; (წXIV და C7X»2 (=C7დ7#2) არაბუ- 
ლი სიტყვებია 'ხემო' და 'ქვემო”ს ნიშნავს; მათ შესახებ სპეციალურად IV წიგნში). 

? დავთარი,I 33; II 37. 
" საქართეელოს სსრ ადმინ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 22. 

· 1, გვ. 298, 
წ სცია, ფ. 47, ს. 20, გე. 5IL, იქეე, ფონდი 77, ს. 23, გე. 9L. 
4 იქვე. 

1 სცია, ფ. 77, ს-35, გე. 2V.
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10. სოფ. ჭვინტა –,,:> (16, 27; IL 7, 30). დედანში (გვ. 32) პირ- 
ველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი (წერტილი ქვემოთ) აქვს და ექვი არაა, რომ 

ასა> მოხაზულობით აქ გადმოცემულია ქართული სოფლის სახელი გქვინტა“ 

(ზედიზედ ორთანზმოვნიანობის თავიდან ასაცილებლად „ე“ თანხმოვანი ამო- 
ვარდნილია; 3 და ტ მკვეთრები ჩვეულებრივად მჟღერებითაა გადმოცემული). 

სოფ. ჭვინტა დღევანდელი ახალციხის რაიონის ელიაწმინდის სასოფლო საბ- 

პოზი შედის (იხ. თანდართულ რუკაზე) ვახუშტის მიხედვით „ჭვინტას 

არს მონასტერიბ, რომელიც (მონასტერი) ვახუშტის დროსაც უქმი ყოფილა, 

ბროსესთან–-–006ნVI0121. 
ორთავე არქივისეულ სიაში საკმვოდ დამახინჯებულადაა მოცემული: 

VVIIXგ2 (გვ. 5L და 9). ქართულად იქეინტა+“ უნდა დაიწეროს და არა „ქვინ- 

თარ“ 9, 
სოფელ ქვინტაში იხსენიება უბნები: გოგეთუბანი (9), თელეთუბანი (9), 

ზიქეთუბანი(?) და ყურათუბანი –- .(2) ას, 4 (ასს ე ას,“ # 
ას თი.)# (დედანი, გვ. 32). უბნების ეს სახელები მოცემულია დღიაკრიტული 

ნიშნების გარეშე (მხოლოდ მესამე უბნის სახელს–- ეს »4= კ-ს აქვს პირველსა 

და მეხუთე ასოზე წერტილები). ოთხივე სიტყვის მეოთხე ნახევარი-- „უბან“ 

სიტყვა ყველგან სწორი უნდა იყოს („უბან სხვაგან ყველგან ასეთი მოხა- 

ზულობითაა მოცემული). საერთოდ, ვფიქრობ, პირველი და მეოთხე უბნის 

სახელი სწორად უნდა იყოს ამოკითხული (გოგეთუბანი, ყურათუბანი); და- 

ნარჩენი საექვოა. ერთ საბუთში აბასთუბნის სანჯაყში ქვინტასთან ნახსენები 
შვიდკომლიანი სოფელი ILჯიი+ჯ6აI-ი უნდა იყოს სწორედ ეს პუნქტი, რომე- 

ლიც XIX ს.-თეის დამოუკიდებელ სოფელში გადაიზარდა?, ეს ექვმიუტან- 

ლად დასტურდება მ. ბროსეს შრომიდან, სადაც ჭვინტასთან ახლო ნახსენე-· 

ბია IC <III226 ძი (ჰ0სX21ხ-0 სხვის (=ქ. ყურათუბანი). საყურადღებოა, რომ 
ქართულ საბუთში ჭქვინტასთან ერთად იხსენიებს ყურათუბანიც. 1870 

წელს კ. ზისერმანიც ყურათუბანს აღწერს დამოუკიდებელ სოფლად, რომელ- 
შიც ნაჩვენებია 10 კომლი. ყურათუბანი მდებარეობს ახალციხიდან 9 ვერს- 

ზე, ახალციხე-აქარის ქედის ფერდობზე 5. 

11. სოფ. ანი– ე (L 6, 27; IL 7, 31). ამჟამადაც ახალციხის რაიონის 

ლიაწმინდის სასოფლო საბჭოში შედის (ჭვინტა და ელიაწმინდასთან ერ- 

  

1 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა... გე. 124; შდრ. 27IM; ს0Mლ00:#V96, L29%23, 
3 ულღშ9IIX უ2M#MX90MეV» X(6IICIII2MCIXმე, §0; აბრეთვე M. 8:095-, IL2ი000IC5 5§ს” სი «0V2ყიC 
2+Cჩტი)იფისC ძვი§ 1: C601დ1«... 11, გვ. 139; 1 ი:C. Vმელ002, X0MCXV2MCIVC ი0:X#90XIMMIV, Mე+. 
80 20560210”IVIM X298M232, IV, მოსკოვი, 189ქ. გვ. 93; I. 30C6იM2ჩ, 13. 

? სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 107; ს. ცაიშეილი, ახალ მესხეთში, ,,სახალხო განათლება". 
23.IX.1948. 

9 სცია, ფ. 77, ს. 47, გე. 4V; იქვე, ფ. 47, ს. 75, გე. 22. 
ა მ. ბროსე, ILგიიი0IL§5... II, გვ. 139; სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 107. 

'· M. 3C0ჩ6M2IV გვე. 13.
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თად). თანდართულ რუკაზე იხ. სოფ. ქვინტის დასავლეთით. ზისერმანის 
მიხედვით, ანი ახალციხიდან 8 ვერსის მანძილზეა; 1870 წ. ანში ირიცხება 

27 კომლი?. 

12. სოფ. ძირ ი–,3 (L 6, 28; IL 7, 32). თურქულად „ძ“ თანხმოვანი 

3 ასოთია გადმოცემული ისევე, როგორც არქივისეული ორთავე სიის მიხედ- 

ვითაც –3Mი (გვ. 5: და 9:) რუსულადაც ასევეა ტრანსკრიბირებული. ცნო- 

ბილ ერთვერსიან რუკაზე კი /13Mი გვაქვს (ძ აფრიკატის ჩვეულებრივი გად- 

მოცემა). რუკაზე იხ. სოფ. ქვინტის დასავლეთით. 

13. სოფ. მიქელწმინდა–,.5,LC, (I 6, 28; II 7, 32). ამოკითხუ- 

ლობა ექვს არ იწეევს, ამჟამად ახალციხის რაიონის წყრუთის სასოფლო. საბ- 

ჭოში შედის (იხ. თანდართულ რუკაზე სოფ. წყრუთის ჩრდილოეთით). საინტე– 

რესოა, რომ ამ სიტყვაში წ თანხმოვანი გადმოცემულია არა ჩვეულებრივი _ 

ასოთი, არამედ 3-თი, არქივისეულ სიებში M:IIM6/ს IIMMIი2 და MIMIIMXCX 
1I8MVIII9 გვაქვს (გვ. 5V და 91), მიქელწმინდაში 1870 წ. მხოლოდ 1 კომლია 

(ქართველი მაჰმადიანი); ახალციხიდან 5 ვერსზე მდებარეობს!. 

14. სოფ. ლალუტი–-ა,,V (I 6, 29; IL 7, 3პ), ლალუტი 14 კომლია- 

ნი სოფელი ყოფილა. წაკითხულობა ეჭვს არ იწვევს; ბოლოკიდური ა ქარ- 

თული სათანადო რიგის მკვეთრს უნდა გადმოსცემდეს. არქივისეულ ორთავე 

სიაში ჰIეIVXV-ი (გვ. 5V და 9.) გვაქვს. მდებარეობა არ ვიცით; იხსენიება 

მიქელწმინდა, კლდე და სვირ სოფელთა შორის. მისი მდებარეობის გასარკ- 

ვევად ძიება ამ სოფლების მიდამოებში უნდა წარიმართოს. 

15. სოფ. კლდე–,)სც (1 6, 29; II 7, 3პ) ამოკითხულობა სრულიად 

უდავოა, ოღონდ აქ უნდა აღინიშნოს ქართული მკვეთრი კ თანხმოვნის არა- 

ბული ცკ ასოთი გადმოცემა (ჩვეულებრივად, როგორც ვიცით, ქართული 

მკვეთრი სათანადო მჟღერითაა გადმოცემული. ერთ-ერთ საარქივო მასალაში 

»„კლდე“ში მკვეთრი „კ“ ჩვეულებრივი მჟღერი (=გ) ასოთია გადმოცეზული 

„649 (2014 ას (§1C!) „,-, ,IL-25| ფორე «ად სოფ. კლდის ახსახალი ოსმან 

შავაძე ოღლი'წ, ამჟამად კლდე კლდის სასოფლო საბჭოს მთავარი სოფელიაჩ. 

ორთავე სიაში „კლდებს ნაცელად შეცდომით MIIIIX2 წერია (გე. 5» და 9»). 

ვფიქრობ, თურქული წარმოთქმით აჭ უნდა ყოფილიყო ILVIIუ6 ან ILM147#-2, 

ხოლო I-ს M-ით შეცვლა გრაფიკულ "ნიადაგზე უნდა მომხდარიყო. 

კლდე დიდი სოფელია –-38 კომლიანი, ბაღ-ვენახებიანი (ერთი ეენახი, 
სხვათა შოოის, დედისიმედისაა/ე“. 

1 საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 22. 
2 IL. 3MC0ნXეძ, გვ. 13. 

მ ამაზე სპეციალურად IV წიგნში. 
ა ML. 3იC0წნ:2M, ზვ. 13. 

' სცია, ფ. 71, ს. 4, გვ. 7(;. 

6 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 21. 
-1 დავთარი, II, გვ, 34 (მინაწეოები).
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საინტერესოა ი, ნებიერიძის ცნობები სოფ. კლდეზე: „1837-სა წელსა 

რუსის ხელმწიფე ნიკოლაი პავლოვიჩი მობრძანდა ახალციხეს, და ხალხმან 

გაოხრებისათვის არზა მიართეეს, და მამაჩემმაც მისცა არზა ჩემგან დაწერი- 

ლი, წარტაცებისათვის სოფლის კლდიდგან ჩვენი ორმოცდაათი თავის 
ცხვრისა...41 

შატბერდის ეკლესიის სამრეკლოს წარწერაში იხსენიება ვინმე აბესალმა 

კლდელი. ამის გამო აკად. ნ. მარს მოჰყავს „კლდის“ რუსული მნიშვნელობა 

და ამბობს, რომ აქ „კლდე“ გეოგრაფიულ სახელად უნდა გავიგოთ, რადგან 

ასეთი სიტყვები გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში ხშირად გამოიყენებოდა. შემ- 

დეგ ნ. მარი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ამ (შატბერდის) წარწერაში მოხ- 
სენებული აბესალმა კლდელი წარმოშობით ცნობილი კლდე-კარის ციხიდან 

უნდა ყოფილიყოო? რადგანაც სამცხე-საათაბაგოში ჩვენ გვაქვს საკმაოდ მსხეი- 

ლი გეოგრაფიული პუნქტი–- სოფ. კლდე, ვფიქრობ უფრო მართებული იქ- 

ნება ეს აბესალმა მივიჩნიოთ სოფ. კლდიდან წარზოშობილ მოქალაქედ „კლდე- 

|ე)ლად". თუ იგი კლდე-კარის მკვიდრი იყო, მას შეერქმეოდა „კლდეკარე- 
ლი“ და არა „კლდელიბ. 

ზემოთ სოფ. ბოგასთან დაკავშირებით მოყვანილ– ხალხურ ლექსში 

კლდეც იხსენიება: „პური კლდეს, ღვინო ბოგასა...“3 

16. სოფ. სვირი–„»,. (1 6, 31; II 7, პ5 დღეს კლდის სასოფლო 

საბჭოში შემავალი სოფელია. „დავთრის“ შედგენის დროს 19 კომლიანი სო- 

ფელი ყოფილა. დამახინჯებათა შორის აღსანიშნავია: CმIი?. გ. ბროსეს. 

მიერ გამოცემულ რუკაზე 5-6 გვაქვს". 1870 წ. სვირში 47 კომლია აღრი- 

ცხული. იგი სოფელ შურდოსთანაა და ახალციხიდან 8 ვერსზე მდებარეობს”. 

17. სოფ. შურდო–,კ,აკკ (L 6, 31; II 7, 35). პირველ ასოს დიაკრი- 

ტული ნიშანი აქვს და ამდენად ამოკითხულობა სწორია, დღეს ახალციხის 

რაიონის ფერსის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია. პატარა, საკ ო დ 

ანი სოფელი ყოფილა. 1870 წ შურდოში აღრიცხულია 14 კომლი. იგი 

ახალციხიდან 14 ვერსის მანძილზე მდებარეობს, 

1 ი, ნებიერიძის მოგონებანი თურქების მიერ სამხრეთ საქართველოში გოგო-ბიკე-. 

ბის მოტაცებისა და ტყეეებით ვაჭრობის შესახებ, ხ. ახელედიანის კომენტარიებით, ბათუმი, 
1948, გვ. 21; I 920. V820082, X2XCXI239CMM#6 I2M8X89M9, M20X, ი0 20X. M99M#., 1V, გვ. 91. 

2 LL. M2ი0, I6C0იLVI Mილი/. XI C9მ.  ნიII0ლიI X28M3XIMCM0I0. I 07 3MIICMII# 
+6MCI. 886უ68VC, I3ე2MII6, 560085801 II. M2002 C 2808899VX0M 0003 თი LI)280)ყი II Lივი- 
2X98%, CII6., 19II, 144. 

2? ძველი საქართველო, საქ. საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზ-ბის კრებული, ტ. III, 
ექ. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1913-1914, გვ. 299; ს. მაკალათია, შესხეთ –ჯავახეთი> 
გეერდი 74. 

· სცია, ფ. 77, ს. 47, გქ. 4V- 
ბ 1X§5C0IIიL-ისადმი დართული რუკა. 

6 M. 39C0M2M, გქ. 13. 

?. იქვე.



L. ახალციხის ლიეა. 1. მზვარის ნაჰიიე 59. 

18, სოფ. წამალაუბანი–ეს)ცI4Lა (L 6, 32; II 7, 36)–პირველი და 

სწორად ამოკითხვისათვის გადამწყეეტი მნიშვნელობის ) ასო დიაკრიტული 

ნიშნითაა. 2 ასოთი ჩვეულებრივად „წ“ თანხმოვანი გადმოიცემა ხოლმე და 

მომდევნო ასოთა ბგერითი მნიშვნელობისდა მიხედვით თითქოს უექველია, 

რომ აქ „წამალაუბანიM (შეიძლება „წამალაანთუბანი“) გვაქვს. გარდა იმისა, 
რომ სიტყვის მოხაზულობა ასეთ წაკითხვას სავსებით ეგუება, ჩვენ ვიცით, 

რომ ადამიანთა საკუთარ სახელად ქართულში არსებობდა „წამალ“ („წამა- 

ლა"), საიდანაც ჩეენ გვაქვს გვარის სახელი „წამალაშვილი“, ხოლო „დავთარ- 

შის „წამალაუბანი“ (ან „წამალაანთუბანი“). ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 
ის გარემოება, რომ ამ სოფლის ერთ-ერთი მეკომურის –- ვარძელის მამას 

რქმევია წამალა, რომლის სახელიც შეიძლებოდა დარქმეოდა ამ პუნქტს. 

მიუხედავად იმისა, რომ „დავთარში4 ამ სიტყვის პირველი ასო გარკ- 

ვეგითაა დაწერილი და დიაკრიტული ნიშანიც აქვს (6), არქივისეული სიის 

შემდგენლებს ის შეცდომით ა (დ) ასოდ ამოუკითხავთ და ორთავე სიაში ჩვენ 

გვაქვს ,1M2X2-V60LM (გე. 5V და 9I). 
წამალაუბანი „დავთრის“ შედგენის დროს პატარა სოფელია –– სამკომ- 

ლიანი. მისი მდებარეობა ცნობილი არ არის, მაგრამ „დავთარში“ საგანგე- 

ბოდ აღნიშნულია, რომ ის სოფ. აგარასთანაა ვფიქრობ, აქ იგულისხმება 

ამავე მზვარის რაიონში მოხსენებული სოფ. აგარა (აქვე, # 6), რომლის 

ადგილმდებარეობის საჩვენებლად მითითებულია დღესაც კარგად ცნობილი 

სოფ. ელიაწმინდა; წამალაუბან სოფლის ნაკვალევი ამ ელიაწმინდის ახლოა 

მოსალოდნელი. 

19. სოფ. ჩუნჩხელი? (თუჩუნჩხეთი?; – აL+>>ა ,> (11- ში), დაპლი > (?) 

(I 6, 32; II 7, 36). მძიმე მდგომარეობაა; სიტყვის შემადგენელ 7 ასოთაგან 

ხუთს (პირველს, მესამეს, მეოთხეს, მეხუთეს, მეექვსეს) მაინც უნდა ჰქონდეს 

დიაკრიტული ნიშანი. უამისოდ წაკითხვა უთუოდ ძლიერ რთულია. აქ შეიძ- 

ლება ამოკითხულობის ბევრი სხვადასხვა ვარიანტი გექონდეს, მაგრამ ყველა– 

ზე უფრო მაცდუნებელია ამ მოხაზულობის „ჩუნჩხელ"ად ამოკითხვა, რასაც 

რამდენიმედ მხარს უჭერს ორთავე სიის მონაცემები; 9VM9ლL და XIXIIIIC7». 

(გვ. 5V და 9X). 
„დავთრის“ შედგენის დროისათვის ეს უკვე გაუკაცრიელებული სოფე- 

ლია. მის ადგილმდებარეობაზე წერილობითი ცნობები, ყოეელ შემთხვევაში- 

ჯერჯერობით, არ მოიპოვება. 

20. სოფ. ელიაწმინდა–.,”:. )L)I (IL 6, 32; II 7, 36), სოფ. ელია- 

წმინდა ამ დროს გაუკაცრიელებულია და მისი მდებარეობა ნაჩვენებია სოფ. 

აგარასთან! ისევე, როგორც აგარის მდებარეობის გასარკვევად ნათქვამია, 

რომ ის სოფ. ელიაწმინდასთანაა?. სოფ. ელიაწმინდა მდებარეობს ახალციხის. 

ჩრდილო-დასავლეთით 10-12 კმ-ის მანძილზე?. სოფ. ელიაწმინდა დღეს ელია– 

1 იხ, ხემოთ სოფ. აგარა, #Mს 6. 

1 დაეთარი, 1 24; IL 28.1 

შვ, ბერიძე, სამცხის. ხუროთმოძღვრება XIII-XIV საუკუნეებში, გე. 195,
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წმინდის სასოფლო საბჭოს ცენტრალური სოფელია (ახალციხის რაიონში), 

კ. ზისერმანით ელიაწმინდა მდებარეობს ტატანისთან ახლოს, ახალციხიდან 8 

ქერსის მანძილზე. 1870 წ. მასში 4 კომლია1. 

21. სოფ. წნისი –ეცბა (I 6, 32; II 7, 36). „დავთრის“ შედგენისას 

წნისი უკვე გაუკაცრიელებული სოფელია. ვახუშტი ახსენებს წნისს, წნი- 

სის-ვევს და წნისს ზეით მონასტერს?!; გარდა ამისა, დ. ბაქრაძით: 

“წ)IIIICCMVII M0I2CXნ)იხ XCXIIIV 08MV680 V »0I26III/ “I IIIIIICVC-IIC2II 8 ს. ILVXV, 

1 შმ0მ# 0X C6. #ტ0XV0VVM...) ზოგან ეს სიტყვა IIVVMCII-ს სახით არის ტრანს- 

კრიბირებული: «C06/. IIVIIMCII, 8 10 8600CI0X 0I #VMჯიებ» ან არადა: ..,IIი#- 
0XM I 1Iც0CV ი0 XI06ჰიIC IIVIIV60MCMXCI ა69MMწ სიებშიც ILIVIMMC-ი გვაქვს 

(გვ. 5V და 9). დღეს წნისი კლდის სოფლსაბჭოში შედის. 

მინდა ვისარგებლო შემთხვევით და გავასწორო შეცდომა „დავთრის“ 
იმ მინაწერში„ რომელიც სოფ. წნისს განეკუთვნება. მინაწერში სპეციალუ- 

რად აღნიზნულია, რომ სოფ. წნისი ახალციხისა და აწყურის შუა გზაზეა, 

გადასასვლელზე და ამიტომ სოფ. წნისის მოსახლეობა თავისუფლდება საგან- 

გებო გამოსაღებთაგან ამ გზის მოვლისა და შეკეთების მოსახლეობაზე დაკი- 

სრების სანუქფოდ?. ჩვენ კი ნათარგმნი გვაქვს წნისი „ახალციხესა და აწ- 

ყურს შუა მდებარე გადასავლის თავზე ა რ მდებარეობს" შეცდომა 

გამოიწვია ივან, რომ ჩვენ ერთ-ერთი არქაული აბსოლუტივის აგუოულ (ა. 

აფიქსი დაერთვის მასდარს) ფორმაში -») გ უკუთქმითობის აფიქსად მივიჩ- 

ნიეთ. სინამდვილეში კი ეს (კაა ტ3I4) მიზეზის გარემოების არქაული აბ- 

სოლუტივია (L5ხIL8-1-5§6ხ2ხIVC ულა0იძ!წ ძტ 02056"), რომელიც უნდა თარგმ- 
ნილიყო: ვინაიდან ხსენებული სოფელი წნისი ახალციხესა და აწყურს შუა 

გადასასვლელზე მდებარეობს“ და სხვ. 

22. სოფ. კონჯღა-.სა (1 6, 32; II 7, 36), თურქულში ვა კომპ– 

ლექსი ო-ს გვაძლევს. ეს ადგილობრივ მცხოვრებლებსაც შენიშნული აქვთ. 

“უდელი მოქალაქე გოგეშვილი მეუბნებოდა, რომ ქართულად „კვანჯღაა", 

ხოლო „კონჯღა" თურქულად არისო. ვახუშტის მიხედვითაც „კეანჯღა%ა 19. 

„კვანჯღა4 სახელწოდება ძლიერ დამახინჯებულია რუსულ ტრანსკრიფციაში: 

თ ..06ი02 22008M0)0 IXV0IXIMC2%1; სიებში IL0MI9X2 გვაქვს (გვ. 5 და 9), I§0ს- 

სყ”გ1?, 101170219, 182607: (სწორი რუსული ფორმა), 1:0MM/:C17 და სხვ. 

1 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 22; IL. 3IIC00X29, ბქ. 13. 

2 აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 124. 
2 Iგ8L03 8 10CმMMX იგMMIXIIIIM2X XიIICXI2MC+ხე, გე. I313. 

ა IMC70იI9 8001(MხIX 16წCX”8VI... 1I, გვ. 25. 
ხ ნ. ი2I:20VI01 09, X0ნCMCIIM0IICXII6C ოი2MMIXIMIIIMII, MსIC, XII, გქ- 3- 
#4 საქ, სსრ ადმ.-ტერ. დაყოფა, 21. ? დავთარი, | 32, LI 36; დედანი, გე. 37, " დავთარი, 11 36. 
98 1, იიიწ, ცლვი!ო2XC ძი 12 1გიდს6 1VI0სC (ძI116CCC 0§ღ02ი))), პარიზი, 1920, გვ. 1046. 

'ს ვახუშტი, გვ. 125; შდრ, აგრეთვე: ვიზმე მესხი ისტორიული მასალები, „დროება“, 
.-1879, # 200. 

1 #MICჯX0ი9#M 800MMLIX 56VCIVMM... 1, 307. 1? სცია, ფ. 77, ს. 8, გე. 61. 
19 იქვე, 62. '" იქვე, ფ. 77, ს. 47, გუ. 4V, 15 იქვე, ფ. 77, ს, 35, გვ. 2%.
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უთუოდ გრაფიკულ ნიადაგზე მოზხდარი გაუგებრობა უნდა იყოს კ. ზისერმა-. 

ნის IL8ესIMMIC2 ნაცვლად 1ფგიინ2-სი (L- 3#MC6იM2ი, 20). 

კეანჯღა „დავთარში“ გაუკაცრიელებულადაა ნაჩვენები, 1870 წ. კვანჯ- 
ღა იხსენიება როგორც 189060#0% M3 #017:2IIM (არჯანა იხ, ქვემოთ ჩრდილის 

რაიონში M# 15), ე. ი. კეანჯღაში დაბინადრებული 2 კომლი არჯანიდან 

გადმოსახლებულა!. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით გამოცემულ რუკაზე კვანჯ- 

ღა ახალციხის ზემოთ, ახალციხესა და ფარეხას შუა არის ნაჩვენები (იხ. 

თანდართულ რუკაზე). 
23. სოფ. ქვემო ფარეხა-–+. შთასეს (L 6, 32; II 7, 36). ფარეხა 

ორია: ქეემო– ახალციხის სანჯაყის მზვარის რაიონში და ზემო“ იმავე სანჯაჟყის 

უდის რაიონში შემავალი (უდის რ-ნი, #13, გვ.1 60; II 64), რუკებზე ახალ–- 

ციხის ზემოთ ბენარისკენ აღნიშნული ფარეხა (იე. ჯავახიშვილის რედაქციით 

გამოცემული რუკით–- პარეზი, ბროსეს მიერ ს23§CIიI60ი-ისადმი დართული 

რუკით Lს8X6Lივ, სამხედრო სპეცრუკით II2ი6X2) აქ აღწერილი ქვემო ფარეხა 
კი არა, სწორედ უდის ნაჰიიეში მოხსენებული ზემო ფარეხა უნდა იყოს, ხო- 

ლო ქვემო ფარეხა ცოტათი უფრო ქვემოთ, ახალციხისაკენაა; რუკებზე იგი 

აღნიშნული არ არის. გარდა ამისა, შემდეგში უნდა ჟოფილიყო აგრეთეე შუა 

ფარეხაც–- 00»? II2იC+2 (თ. 0I1ე 'შუა'); 1841 წლის ერთ საბუთში ნათქვა- 

მია: II 2 0I80I)09MMIC M06C 0+ §-I0 VIII C. IL... 0IM0C9MICIVაM0 M0ლილ2ი!1სM0C10 
812169 1უX2IIIIII«CM 7IC8M0X-66008IM... 36MXM6CI0 00X M238. C0C6C219MM II2ჯლ- 

Xმ. აქვე დაუსახლებელ პუნქტად იხსენიება... #236M92# LXCI090001#II8X 36M- 

»M ი0I ხე3ც. IIი0CX2; საბუთებში იხსენიება აგრეთვე ფარეხები?. 
ამ სოფლისა (და ზოგი სხვა სოფლის) შესახებ ჩვენ ცნობები მოგვაწო– 

და თბილისის უნიქერსიტეტის კურსდამთავრებულმა სოფ. ვალის საშუალო 

სკოლის მასწავლებელმა ამხ. რობერტ ღამბაშიძემ. მისი წერილიდან იოკვევა, 

რომ „ფარეხა (მას მხედველობაში აქვს ზემო ფარეხა) ნასოფლარია, ვალიდან 

დაახლოებით 4 კილომეტრზე მდებარეობს (სხვილისის მიმართულებით). ამ 

ნასოფლარის ტერიტორია სამ ნაწილადაა გაყოფილი თავისი საყანეებიანად: 

ერთ ნაწილს ამუშავებს დ. ვალის მახარაძის სახელობის კოლმეურნეობა, მე- 

ორეს–– ქვემო სხვილისის კოლმეურნეობა და მესამე ნაწილს „ახალციხენახ“ 

შირის“ ტრესტის დამხმარე მეურნჩეობა3. 
ამასთანავე ერთად ამხ. რ. ღამბაშიძე მწერს, რომ ადგილობრივი მოსახ-. 

ლეობის წარმოთქმით სოფ. ფარეხათა სახელი „ფარეხაა“ და არა „პარეხაბო. 
მეც ადიგვნის რაიონში მუშაობის დროს ამ სოფლის სახელად „ფარეხა"ბ ჩა- 

მიწერია. კ. ზისერმანსაც II2იCX2 ქართულ ტრასკრიფციაში ფ არ ეხა-დ აქეს 

წარმოდგენილი). ამდენად 1923 წ. გამოცემულ საქართველოს ისტორიულ 

  

1 L. 30C60X29%, ბვ. 20. 
2 სცია, ფ. 72, ს. 99, გვ. 1. 

#· რობერტ ღამბაშიძის კერძო წერილიდან, რომელიც 1953 წ. 20 XII-თაა დათარი-.' 

ლებული. 
ა IL 3იC0იMე9, გე. 20
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-რუკაზე ამ სოფლის სახელად მოცემული „პარეხა“ საეჭვო უნდა იყოს!. ფ 

თანხმოვნითაა დაწერილი ამ სოფლის სახელი აგრეთვე ერთ საარქივო მასა- 

“ლაში: „ეს გამოგვეცხადა ფარეხელ ახსახალი შარიფ ალი ოღლიდ(ს)“ 

და სხე.? 
ი ადგილობრივი რელიეფური პირობებიც, ვფიქრობ, ნაკლებად ხელშემ- 

წყობია იმისათვის, რომ ჩეენს შემთხვევაში „ფარეხა4 სახელწოდების წარმო- 

შობა დავუკავშიროთ „პარეხ!“ სიტყვას, რომელიც, როგორც საზოგადო სა- 

ხელი, ნიშნავს „ადგილი კლდოანი და უვალი კაცთაგან“?. ჩვენს შემთხვევაში 

ამ სოფლის სახელი უთუოდ მოდის ფარეხ სიტყვისაგან, რომელიც ნიშ- 

ნავს „საცხოვრესი!, 

24. სოფ. ს= » (7) (0 6, 32; II 7, 37). როგორც „დავთრის“ II წიგნის 

შენიშვნაშია (IL, გვ. 37) ნათქვამი, ამ სიტყვის მოხაზულობა ძირითადა ტექსტსა 

და ე. წ. სიაში ერთიმეორისაგან განსხვავდება. სიაში (დედანი, გვ. 12) უკა- 

ნასკნელ ასოს, თითქოს „» (ღაინს), მოსდევს ჰე = (ასო);ბოლოში ის მაგრად 

დაჭერილ დიდ წერტილს ჰგავს (შდრ. დედნის იმავე გვერდზე ჩრდილის 
-რაიონის MI 14 სოფლის სახელი ია» სადაც ა ასოს სწორედ ამგვარადვე 

"აქვს გადაბმული ასეთი წერტილიჰე ასოს გამოსახატავად). ტექსტში კი (დედანი, 

გვ. 37) თითქოს ასეთივე ასოს ; (ღაინის), ბოლო გაგრძელებულია ელიფად. 

დიახ, ასეთი განსხვავება მეტად თვალსაჩინოა, მაგრამ ამოკითხვის თვალსაზ- 

რისით ეს ორი ბოლოკიდური სხვადასხვა ასო განსხვავებას არ ქმნის თურ- 

ქულში ჰე C) ბოლოში ა -ხმოენად წარმოითქმის, თუკი მოცემულ სიტყვაში 

უკანარიგის ხმოვნებია. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში სიტყვის დასასრულს ჰე 
(.) იქნება თუ ელიფი (I. მაინც ორივე ა ხმოვნად წარმოითქმის. ჩვენი და- 

კვირვება რომ სწორია იქიდანაც ჩანს, რომ ბოლოკიდურ ასოთა თვალსაზ- 

რისით სწორედ ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს # 22 სოფ. კვანჯღის სახელ–- 

წოდებასთან: სიაში ღაინ-ის () შემდეგ ჰე („) გეაქვს-–+.>ი ს” (იხ. დედანი, გვ. 

12, 16), ხოლო ტექსტში ღაინს ელიფი მოსდევს–-ს>, «“ (იხ. დედანი, გვ. 37, I 

32). საერთოდ აზ სიტყვის ამოკითხვის ზოგ დეტალში ჩვენ ეხლა ცოტა სხვა 

აზრისა ვართ. მეხუთე ასო უფრო (C.) (ღაინ)-ია, ვიდრე გ ან კ ასოთა თავი 

(ასე გვაქვს დაბეჭდილი კითხვის ქვეშ „დავთრის“ II წიგნში, გე. 37; I-ში, 

გვ. 32, სწორად გვაქვს-–-.); სამაგიეროდ II წიგნის ბოლოკიდური ელიფი 

უფრო სწორი უნდა იყოს, ვიდრე I-ის ჰე (+). „დავთრის#« ორთავე წიგნში, 

ე. წ. სიებში (გვ. 1 6, IL 7) ამოკითაული მაქვს ბოლოკიდურ ასოდ ვავი („), 

მაშინ როცა, როგორც ზემოთ აღი5იმნა, აქ უნდა იყოს ღაინი ღა ჰე («)- 

#1 შდრ, ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 53, 

2 სცია, ფ. 76, ს. 4, ზვ. 5. 

? ილ. აბულაძე, ორი გეოგრაფიული სახელის მნიშვნელობისათვის („,ღადონი“ და 

„პარეზ5ი”). საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1V, # 9, თბილისი, 1943, 

ჯვ. 939. 
4 ს.-ს, ორბელია5ი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გე. 351.
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შაბოლოოდ მთელი სიტყვის მოხაზულობა ასე უნდა იყოს –სიებში-4:> » (დედა– 

ნი, გვ. 12), ხოლო ტექსტში (დედანი, გვ. 37)–-სთაჯ- ვფიქრობ, ასეთი მოხა- 

ზულობის ამოკითხვა შესაძლებელია ასე: 455 ჯ ან ს5ს ჯ-–ბობხღა<–ბობხა. ამ შე- 

მთხეევაში მართებული იქნებოდა გეეფიქრა, რომ, თუ ტერიტორიულად და- 

საშვებია ეს ამ დროისათვის უIვე გაუკაცრიელებული სოფ. 42, შეიძ- 

ლება იყოს „ს. ზარზმელის ცხოვრებაში“ ნახსენები ბო. ბხა!, რომელიც, რო- 

გორც ზემოთ დავინახეთ (იხ. აქვე „სოფ, ბოგა“), უმართებულოდ იყო გა- 

თანასწორებული „თანამედროვე რუკების ბოღასთან“? (ეს პუნქტი კი „ბოღა% 

არ არის, სოფ. ბოგაა, რომელიც დღესაც არსებობს). მეორე ადგილას, სა- 

ხელდობრ 181-ე გვერდზე იმავე ბასილ ზარზმელის თხზულებაში იხსენიება 
ბობღა „დაბისაგან ბობ ღა წოდებულისა“. „დავთრის 4ა=ი დ“ სთან ამ 

„ბობღასს იდენტიფიკაციაც შეუძლებელი არაა?, 4-=ი დ LI ს>= მოხაზულო- 

ბის ამოკითხვა რამდენიმე ვარიანტად შეიძლება, მაგრამ ამ ვარიანტების საი- 

დენტიფიკაციო მასალა ჩვენ არაფერი გვაქეს და ამიტომ აქ შესაძლებელი წა- 
კითხულობანი არ მოგეყავს. უნდა შევნიშნოთ, რომ არქივისეული სიების შემ- 

დგენლები „დავთარში“ ამ სიტყვის ამოკითხვისას უმცირესი წინააღმდეგობის 

ხაზით წასულან. მათ ეს სიტყვა ILა0CIIყX2-დ აქეთ ამოხსნილი (გე. 5V,9L), ე.ი. 

ზუსტად ისევე, როგორც აქვე # 22 სოფ. კვანჯღის სახელწოდება ამოუკით- 

ხავთ (LL0C89ყXგ--იხ. იგივე სიები, იქვე), რაც სავსებით მიუღებელია თუნდაც 

გბარტო იმიტომ, რომ „კვანჯღის“ აღმნიშვნელი მოხაზულობის თაეკიდური 

ასო ქართული კ მკვეთრი თანხმოვნის გადმომცემი „I ნიშანია და რათი ს» -ში 

თავკიდური ასო სრულებით სხვაა. 

25, სოფ. ივლიტა, მეორე სახელი ორსულა (ორსოლამ)-– ,ლა «ს ა-ა! 

Vა->)I! (1 6, 32; II7, 37; დედანი 12, 37). თურქულ დაწერილობაში, ალბათ, 
ორთანხმოენიანობის თავიდან ასაცილებლად „ვი თანხმოვანი ამოვარდნილია 

–,ცას ხოლო „ტ“ მკვეთრი ჩეეულებრივი მჟღერი ა-თია გადმოცემული. 

არქივისეულ ორთაეე სიაში ამ სოფლის სახელი შეცდომით ისევეა წაკითხუ- 

ლი, როგორც ამას თურქული ტრანსკრიფცია გადმოსცემს-–II»»XM3 (გვ. 5C და 

9), რაც უარყოფილი უნდა იქნეს. ივლიტა ახლაც ახალციხის რაიონის სხვი- 

ლისის სოფლსაბქოში შემავალი სოფელია, რომელიც ახალციხის ოდნავ ზე- 

მოთ ფოცხოვის წყლის მარცხენა ნაპირას მდებარეობს. საინტერესოა, რომ 

სოფ. ივლიტასთვის ნაჩვენებია მეორე სახელიც-–V „> 1)კI რომელიც შეიძლება 

წაკითხულ იქნას „ორსულა“დ, „ორსოლა“დ, „ურსულა"დ და სხვ. შეიძლება 

სადმე ცნობილი იყოს ამ სოფლის მეორე სახელი, რომელიც, მგონია, უფრო 

ძველი უნდა იყოს, „ივლიტა“ კი უნდა იყოს შემდეგ შერქმეული სახელი, 

რომელზედაც ლ. ზაგურსკი წერს, რომ C)3II296IIMC0C6 11))6IMCCXს6 (ე. ი, ივლი- 

ტა) #23821200 II00 MM6Iს M2X0ჰX9Mა0CMX0% IIC0X8LI, I0CI00CIყ0% ვ8 Mლ0CXხ C8. 

1! ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 11, ბასილ ზარზმელი, პროფ. 
4- კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1935, გვ. 161. 

? ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი 1948, გვ. 53. 
? კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 181.
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LI8IMXLI (მ. ბროსეთი IVIIL2ე)1. სოფ, ივლიტა ი. ნებიერიძესთანაც იხსენიება:: 
„ივლიტელი ძუძუნა", „ივლიტელი ჩვენი მძახლის“ და „ჯარი შეიკრიბა ივ- 

ლიტას ღამით"), ივლიტა ქალაქისპირა სოფლად არის მიჩნეული: ...I6 #9- 

X0X# 32C000XIIICC0 C0XCIIII II8MXIXX3 ან არადა ...II2MIIII27 C IIIIMIIIსI--M2XCIL6- 

#000 I0C61M0CXხ8 L00-XIC6LC0 ILI0ი0»ე!ბ და სხვ. 
26, სოფ. მარიამ წმინდა, (LI 6, 33; II 7, პ7), „დავთ–-. 

რის" მეორე წიგნში ამ სოფლის სახელწოდება კითხვითი ნიშნის ქვეშაა მო- 
ცემული, მაგრამ შემდგომმა დაკვირეებამ და საარქივო მასალამ დაგვაჯერა, 

რომ ეს ნამდვილად სოფ. მარიამწმინდაა და უფრო გვიან გამოსულ პირველ 

წიგნში ჩვენ კითხვითი ნიშანი მოხსნილი გვაქვ. ორთავე არქივისეულ 
სიაში ჩვენ გვაქვს: MI0დხი02X 3MMI42 (გვ. 5V) და Mგე2M IIMIIIIMIL (გვ. 91)- 
სოფ. მარიამწმინდის ადგილმდებარეობის შესახებ რაიმე ცნობა ჩვენ, სამწუ- 

ხაროდ, ვერ მოვიპოვეთ. ჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ „დავთრის“ შედგენის 

დროისათვის უკვე გაუკაცრიელებული სოფ. მარიამწმინდა ახალციხის სან- 

ჯაყის მზვარის რაიონის ტერიტორიაზე განლაგებულ პუნქტთა შორის უნდა 

ვეძიოთ. 

ვფიქრობ, რომ საარქივო მასალებში მოხსენებული „ყე M#2გ0M2 M- 
I # # 8 1 2 ეს მარიამწმინდა უნდა იყოს", თუმცა შემდეგში »MVCI0IIს MI მ- 

ს M”2 M IIM#9VM #2 უკავშირდება ოცხის ნაჰიიეში შემავალ სოფ. ჩურჩუტოსს. 

27. სათესველი კეკკცა (I 33; II 37), „დავთრის“ სიაში (დედნის 

გვ. 12; I 6; II 7?) როგორც II წიგნის შენიშვნაში გვაქვს ნათქვამი, ემე 

გვაქვს (ბოლოკიდური 3 აქ არ არის) ორთავე არქივისეულ სიაში ჩნ0ჯ03-ი. 

გვაქვს (გვ. 57 და 9. „ბოროზი4 სხვაგან ვერსად დავადასტურეთ. 

28ზ, სათესველი «I,» » (დედანი, გვ. 12; I 6, პ3; II 7, 37). მხოლოდ 

არქივისეული სიებიდან ვიცით, რომ ამ სათესველის სახელია ILLC0CM60»2 (გვ” 
57) და IL2X60უ2 (გვ. 91). თუ ეს სწორია, მაშინ დიაკრიტული ნიშნებით ასე. 

წარმოგვიდგება +): 8-–კონბოლია->კომბოლია->კომბოლა (მ). 

29 სათესველი ცხვარა (?), ამაღლებანი (მ) ჩაირითურთ და 

მუსარი ვარდ(კვარა(?) წყლითურთ – | „. )Lს> » 3 უL«+I „> გა ია კ=- %) 
ესკაა (I 6, 33; II 7, 37; დედანი გვ. 38), აქ ჩამოთვლილი გეოგრაფი. 

ული სახელების დაწერილობა მოცემულია ყოველგვარი დიაკრიტული ნიშნე- 

  

1 წ. 3გ-წით=)ს, II003XM2 8 გX2ოიXCCVV წ763X 9 1872 I. 3ვიი«ს X0IIნIC, MII, 
V)II, გვ. 21; შდრ.: ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გვ. 43. ივლიტას ეკლესია სხვაგა+ 

ნაცაა ცნობილი: #L. 62#02X030, I23«23 8 X00C88VX შეXჩXIIIM2X X09CII2VCX92, გვ. 81; შდრ, 
M. 80556, MვნიიI5ა §სL ს» X0წმელ 2ICხ6010ყIძს6... 11, გვ. 140. , 

მი. ნებიერიძის მოგონებანი... ხ. ახვლედიანის კომენტარიებით, ბათუმი, 1948, 

გე. 7, 11. 
" Mო0ლ0ჩი 30080 26VC79MV... 1, 284. 
ა II. I4MC2იX09, IIMCხX2 C Lდ7X3XM, გვ. 2; შდრ, «M8M9Xგ –- 1 000992# CM060/VX2» (სცია, 

ფ. 47, ს, 75, ზვ. 4:). 
” 

· სცია, ფ. 223, ს.2, გვ. 6%, ს. 1, გვ. 30. 

"% იქეე, ს. 1, გვ. 53+, 661.
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ბის გარეშე და ამდენად მათი წაკითხულობა საეჭვოა. სათესეელის სახელის 

აღმნიშვნელი სიტყვა ა) კ=- პირველი შეხედვით თითქოს „ცხვარაბა (ქართუ- 

ლი ც კ ასოთი გადმოიცემა ხოლმე); მაგრამ შეიძლება პირველი ასო „სის 

გადმოსცემდეს, მეორე ასო > არა და > იყოს, მეხუთე ასო კ.ს („ძ" ან 

„ზ“ს) წარმოადგეჩდეს. მაშინ -2Iკ=>– შეიძლება ამოვიკითხოთ როგორც „სიჯვა- 

ძა4%, „სეჯეაძა%, „სიჯვაზა“, „სეჯვაზა“: თუ მეხუთე ასო ) ნიშანია, მაშინ გვექ- 

6ება „სიჯვარა“ და სხვ, ჩვენ მოცემული გვაქვს წაკითხულობის ერთი ვარი- 

ანტი კითხვის ქვეშ. ეს იმასს ნიშნავს, რომ შესაძლებელია სხვანაირად წა- 

კითხვაც (ყველა ვარიანტის მოყვანა კი ძლიერ შორს წაგეიყვანდა). არქივი- 

სეულ ორთავე სიაში ამ სათესველის სახელად მოცემულია CVXენ? (გე. 5V 

და 9ჯ); ეს რანდენიმედ მსარს უვერს ჩვენს „ცხვარა“ წაკითხვას, რადგანაც 

Cყჯაგიე2 „ცხეარა"ს გადათურქულებული ფორმაა: უც" გადმოიცა „ს“ ასოთი, 

ხოლო „სხ“ ორ თანხმოვანს შუა „უ" ვიწრო ხმოვანი ჩაჯდა. 

სათესველ ცხვარასთან (?) დასახელებულია: 1, ჩაირი უხსას რომელსაც 

პირობით „ამაღლებანსად ეკითხულობ, 2. ჩაირი 3L2 #– ვკითხულობ „მუ- 

სარ“ად, თუმცა შეიძლება ეს „მოსარიიც იყოს, „მუცარ“ |I „ემოცარბიც იყოს 

და 3. „,I,+5_I4 წყალი. ეს შეიძლება იყოს „ვარდცვარა", ან „ვარდისცვა- 

რა“. ეს უკანასკნელი ვარიანტი იმიტომ, რომ „ც“"ს „ს“ თანხმოვნით გადმო- 

ცემის შემდეგ ორ ერთნაირ თანხმოვანთაგან ერთი იკარგება (შდრ. ფერის- 

30. სოფ. გოგეთუბანი -- ხომა და შურდო სოფლებს ზემოთ 

ასი (L 6, 33; IL 7, 37). პირველი წიგნის ტექსტში (გვ. 33) შეცდომით 

დაბეჭდილია ეს» ს; ამავე წიგნის „სიაში“ (გვ.6) სწორად-- უს ს «--ია 

დაბეჭდილი. არქჭივისეული სიები ILიMX0Iჯნეს წაკითხულობას იძლევა (გვ. 

5V და %L). 

სიტყვის პირველ ნაწილში –- 4« უკანასკნელ ასოდ გეაქვს ჰე (2), 

რომელიც ა-დაც იკითხება. სიტყვის პირველ მარცვალში უკანარიგის ხმოვანია 

და ამ შემთხეევაში უფრო ა „უნდა გექონდეს. მაშასადამე, უფრო სწორი იქ- 

ნება „გოგათუბანი". საარქივო მასალების IL0CM2+X#629M-ი შეიძლება იმაზე მი- 

გვითითებდეს, რომ ქართულად ეს სახელი იყო „კოკათუბანი/“ და ქართული 

მკვეთრები თურქულში შეიძლება მჟღერი „გ“ს ნიშნებით გადმოსცეს. გარდა 

ამისა, ასევე იქნებოდა გადმოცემული თუ ამ სოფელს „ქოქათუბანი“ ან „გო- 

ქათუბანი! ერქვა. ამრიგად, ჩვენ ამ სოფლის სახელად შეიძლება შემდეგი 

სავარაუდებელი ვარიანტები გვქონდეს: გოგათუბანი, კოკათუბანი, გოქათუბა- 

ნი (შეიძლება სიტყვის პირველ ნახევარში ა-ს მაგივრად ე იყოს). 

ადგილმდებარეობა ამ სოფლისა „დავთარშივე" ნაჩეენებია „ხომა და 

“შმურდო სოფლებს ზემოთ“, ამათგან შურდო სოფლის მდებარეობა ცნობი- 

ლია?“ და შურდოს ზემოთ შეიძლება ახლაც მოიძებნოს „გოგათუბან. ნა- 

სოფლარი. 

1 დავთარი,.I 10, 137; 1L 138. 

3 იხ. ზემოთ ზე, 54, 58 და თანდართულ რუკაზე,
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მ. ბროსეს მიერ )0030X1იI00-ისადმი ღართულ რუკაზე ახალციხესთან 
ახლო სამხრეთით ნაჩვენებია Cიჭწის-0სსვს! ალ. ფრონელიც ასახელებს 
ახალციხესთან გოგოთუბანს), ახლა ჩვენ გვიჭირს თქმა „დავთრის“ 

გოგეთუბანი || გოგათუბანია სწორიდ„ თუ გოგოთუბანი? სოფ. გოგეთუბა- 

ნი სოფ. შურდოსთან იხსენიებ,ა ხოლო შურდო ახალციხიდან საკმაოდ 

შორსაა და სხვა მიმართულებითაც. თუ C0ყისს-0სს2ი1! და გოგეთუბანი 

ერთი და იგივეა, მაშინ მ. ბროსეს მიერ C0ყისს-0სხვიI-სადმი მიჩენილი 

ადგილი სწორი არაა, 

  

1 ალ. ფრომელი, დიდებული მესხეთი, გორი, 1914, გე. 125.



1. ახალცისის ლივა 

2. ჩრდილის ნაპიაე 

1. სოფ. ვალ ე– იკა (I 6, 33; IL 7, 37). ვალე ისტორიულად საკმაოდ 

ცნობილი სოფელია. მდებარეობს ახალციხის ჩრდილოეთით დაახლოებით 12 კი- 

ლომეტრის მანძილზე, ქობლიანისწყლისა და ფოცხოვისწყლის შესართავის 

ცოტათი ზემოთ), იხსენიება „მესხური დავითნის“ ქრონიკაში: „პატრონი ბექა 

ვალიდამა გავაყენეთ"?. მ. ბროსეს მოჰყავს V216-ს ეკლესიის წარწერა, 

რომელშიც, სხვ თა შორის, ვალე სახელწოდება ნათესაობითი ბრუნვის 
ფორმაშიც გვხვდება, „ვალის ღვთის-მშობელი“?... „დავთრის“ შედგენის 

დროისათვის ვალე დიდი სოფელია-–-5?– კომლიანი. ვფიქრობ, რომ ჩრდი- 

ლის ნაპიიეს (რაიონის) ცენტრი სოფ. ვალე უნდა ყოფილიყო. დღეს ვალე 

დაბაა ახალციხის რაიონმიბ, 
ვალესთან დასახელებულია ჩაირი „4 .> (დედანი გე. 39), რომელიც 

მდებარეობს წყალცივის ახლო". ჩაირის სახელი მოცემულია დიაკრიტუ- 

ლი ნიშნების გარეშე, ხოლო „წყალცივ? „სც სიტყვაში პირველ ორ ასოს 

C და C)'ს დიაკრიტული ნიშნები აქვს, 

ვალესთან დაკავშირებით იხსენიება მდინარე (-») ბორბოლა, რო- 

მელზედა() ნათქვამია, რომ ის სოფ. ორალიდან (იხ. ქვემოთ) მოდის, „ბორ- 

„ბოლა" სიტყვას თურქულში დიაკრიტული ნიშნები აქვს და წაკითხულობა 

სწორი უნდა იყოს, 

  

1 I 03:MX02M36, IL28M03 8 X908MMVX II2M8X”I0XL2X X9IICII28CI89, 27; აგრეთვე: . C. მაე- 
M200)8MMM, MICIC99MMV »ნV303CMILVX ტ6+0MMXC60, ი X0089MV, CMCMII%, 28, გვ. 209; აქვე. 
ვალის ეკლესიის წარწერის რუსული თარგმანი: I”ი2დ. V82ი082, XიMლ7ი38CMM 0ეMXMIMIრII, 
M2». ი0 20X. #29M292, IV, გვ. 69. 

? ექ. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა (ქართლის მოქცევისა, სუმბატისა ბაგრა- 
· ტიონების შესახებ და მესხური დავითნისა), თბილისი, 1890, გე. 109. 

8 გილი 9სL ხთ 707086 მ+იხტი!იცგ!ცს0... II, პეტერბურგი, 1850, გე. 128-129. 
ბ საქართველოს სსრ ადმინისტ.-ტერიტორიული დაყოფა, ზვ. 21; ვალეზე საბუთი იხ. 

სცია. ფ. 47, ს. 73, გვ. 1X. – 

9 დავთარი, 1 34, )1 38. 
6 მდინარე ბორბოლას აზალციზის სამხრეთ-დასავლეთით ასახელებს ლ, მუსხელიშვილი 

“იბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერიძის ძეთა საგვარე– 

ულო მატიანე, თბ., 1941, გვ. 9. ამავე წყლის დამაზინჯებული სახელი უნდა იყოს 1625»627X0,. 
“რომელიც სოფ. პამაჯებთან დაკავშირებით ნახსენებია წიგნში CMIVI5365IIM3%, 11Iკ, ბვ. 64.
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ამ სოფელს უკავშირდება »დავთარში4 აგრეთვე წყალთბილა მდინარე 

(––„დავთარი“, L34; II 39), 

2. სოფ. საძელი––- ქე)L, (I 6, 34: II 7, 39). დიაკრიტული ნიშნების 

უქონლობისდა მიუხედავად სიტყვის ამოკითეაულობა ექვს არ იწვევს და მდე- 

ბარეობაც გარკვეულია (იხ. აქვე რუკა). არქივისეულ სიებში და სხვაგანაც 

სოფლის სახელი დამახინჯებულია: LC.15I4 (გვ. 5V და 9), Cავეკ1 და სხვ. 

ვფიქრობ, ამ სოფლის ქართული და ძველი სახელი საძელი-ა. ასე მაქვს ეს 

ჩაწერილი ადგილობრივ მკვიდრთაგან (ელენე ტაბატაძე), ასევეა ზოგ საარქი- 

ვო მასალაში (მაგალითად, C221365ს და Cე30MI)2? და აგრეთვე მესხეთის ისე- 
თი კარგი მცოდნის ნაწერებში, როგორიც იყო ვინმე მესხი), ამიტომ მე 

არ ვიცი რამდენად საფუძვლიანია მ. ბროსეს მიერ 10ძ50710)ხ10ი-ისადმი- დარ- 

თულ რუკაზე მოყვანილი 825950710 (= სასძლო) ფორმა!. ძნელია დავეთანსზოთ 

%ზ. ჭიჭინაძეს, რომელიც საძელ სიტყვას ასე სსნის: „სოფელს საძეელი მი- 

ტომ სწოდებია, რადგანაც ერთ დროს სოფელთან ხშირი ტყე ყოფილა და 

ადგილობრივ მცხოვრებთ ამ ტყიდგან უზიდავთ სახლისათვის ძელები“, 

„დავთრის“ მიხედვით საძელი დიდი, 57 კომლიანი სოფელია. დღეს 

საძელი საძელის სასოფლო საბჭოს მთავარი სოფელია, რომელიც აერთიანებს 

ხაკ, აბ, ორალ და ყულალის სოფლებსზ. 

სოფ. საძელთან იხსენიება ჩაირი უს თაკ=» რომელიც ჩვენ სწორად 

უნდა გვქონდეს ამოკითხული მ ახარათუბან-ად (I 36, II 40). 

3. სოფ.არყისცინე,–არყისციხე უბნითა და მოდაგან სათესველითურთ 

–ცკლაებეს ახია» (1 6, 36; II 7, 490) უ„არყისციხე0,! სწორად უნდა იყოს 

ამოკითხული. ქართული მკვეთრი ყ თანხმოვანი გადმოცემულია კანონზომიე- 

რად მჟღერი „C“ თანხმოვნით; აგციხე4 სიტყვის ც თანხმოვნის „ს“ (ს) თან- 

ხმოვნით გადმოცეზისას ერთმანეთს შეხვდა ორი თანხმოვანი და ერთი მათ- 

განი გამოვარდა ისევე, როგორც ეს გვაქვს ჩვენ ცს უში (ფერისხე)<- ფერის- 

ციხე“. არქივისეული სიები მხარს უჭერენ ჩვენს ამოკითხულობას: #ი9#VC ICMX6 

(გვ. 6L და 9). ხშირად ვხედებით ამ სოფლის სახელს ახალციხის სანჯაყის. 

სამმართველოს ფონდში სხვადასხვა ვარიანტით: „/. მიIVCIIX, #40MVXCXV1IIVX, 
#ტი”სა2 (ორჯერ), #იMV9C0IIMX #0XMIICIIIX6C8, 1II80)10)6”-ით-–-4#)190015590)2 (C0L, 
II, 865) და სხვა. სადაც ქართული ყ X თანხმოვნითაა გადმოცემული, იქ 

ჩვენ უნდა გეჭონდეს ქართულის გადარუსულებული ფორმები, ხოლო სადაც 

ჯ გვაქეს (#ხILIX2)-– ეს თურქული => „ი )-ს გადარუსულებული ფორმაა (CL 

) სცია, ფ. 77. ს. 47, გვ. 4V. 

2 იქეე, 9. 77, ს. 8. 
ინმე მესხი, „დროება?, 1879, # 200. 

4 სრ3C 000 წხით:გხსს)ცსბტ ძბ 18 C460XL26.. ბოლოს დართული რუკა–-53თ0”-. 
12Mხ6, # 1. ' . ' 

'" ისტორია ზურსიძის (ისარლოვი) გვარისა და შოთა (შიო) რუსთაველი, თბ., 1904-- 
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„გადმოცემულია L-თი), ადგილობრივი მკვიდრის ელ. ტაბატაძის წარმოთქმით 

„„ალყისციხე"“ გვაქვს. კ. განს (შეიძლება კ. ზისერმანის გავლენით, რომელიც 
#ტიXICIMXC-ს თარგმნის „LVხბილი=ლ„ს #2I2Mმ7დ) არყისციხე არხისცი- 
ხედ აქეს გაგებული და ეს არისო #იCი0CXს, 0Mნ6VX6III2M# 080M, რაც სწო- 
რი არ უნდა იყოს, რადგანაც ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ ეს არყისციხეა 

და არა არხისციზხე., საყურადღებოა ზ. ვიჭინაძის ეტიმოლოგია ამ სიტყ- 

ვისა: „ციხესაც მიტომ რქმევია არყის ციხე, რადგანაც მის გარშემო ა რყნა- 

ლის ხეებიც მრავლად მდგარა“). 

ვფიქრობ ეს ის გეოგრაფიული პუნქტია, რომელზედაც ლაპარაკია მა- 

ტიან ქართლისაიში: ბაგრატ მეფე „წარმოემართა ლაშქრითა, გარდამოვლო 

| გზა) რკინის-ჯუარისა და შეკრბეს არყის-ციხეს“?. და შემდეგ „და მიუვდა 

(ლიპარიტ) უგრინაულად არყის-ციხეს, და შეიბნეს"3?. აკად. ივ. ჯავახიშვილის 

მიხედვით «ამის (ოცხის) ჩრდილოეთით მდებარეობდა „იწ რონი რკინის 

ვევისანი“, – ერთადერთი პირდაპირი გზა დასავლეთ საქართველოთგან 

სამცხეში. ამ ხევის უმწვერვალეს ადგილზე იყო „რკინის ჯუარი#ბ»!), 

ოცხესთან ახლო მდებარე რკინის-ჯვრის გადასასვლელით დასავლეთიდან 

გადმოსული ლაშქარი მიდის ახალციხის ჩრდილის რაიონში მდებარე არ- 

უისციხეში (XI საუკუნე). 

არყისციხე რუკებზე აღნიშნული არაა. მისი ადგილმდებარეობის გასარ- 

„კვევად მნიშვნელობა აქვს არქივისეული საბუთის ცნობას, რომ პატარა პამა- 

ჯიდან არყისციხემდე 2 ვერსია, ხოლო არყისცისიდან სოფ. ორალამდე აგ- 

რეთვე 23. 

ამავე ჩრდილის რაიონში 28 ნომრად საგადასახდო ობიექტად დასა- 

ხელებულია „მამული კილაუსზ კასიმისაი, რომელიც სოფელ არყისციხე- 

“ში მდებარეობს. ამავე კილაუზ კასიმის ვენახი და სხვა იხსენიება მინაწერ- 

ფი აქვე (IL, 40). 

სოფ. არყისციხესთან დასახელებულია უბანი ამავე სახელ- 

წოდებით (LI, 40) და სათესველი მ ოდაგანი (იქვე). საერთოდ სოფ. 

'არყისციხე როგორც მინაწერებიდან ჩანს (გვ. I 36-37; II 40, 41), ძალიან 

მდიდარი სოფელია ვენახებით, ბაღებით, ყანებითა და სხვა მამულებით. 

ზესამე მინაწერში (გვ. I 36; II 41), ვფიქრობ, მოცემულია სახელწოდებები 

იმ ადგილებისა, რომლებზედაც მოშენებულია ბაღი, ვენახი და კიდევ ვენახი; 

სახელდობრ, ადგილები ლალაური, ნადირაული და ასაკს. ნადირაულ 

–- )სს., სიტყვაში პირველ ასოზე დიაკრიტული ნიშანი დასმულია და ამო- 

1 LL. 3V9CC60X0V, 22; I. თ. L" აყ, CიI» ინX+ინ86VM# M23M29CICXIX «60-02თდ. შევშე»ის.,. 

-CM0MII%, 4ლთა, ბე. 16; ზ. ჭიჭინაძე ისტორია» ზურსიძის (ისარლოვი) გეარისა და შოთა 
«შიო) რუსთაველი, თბილისი, 1904, გვ. 97. 

2 „ქართლის ცხოვრება?, ანა დედოფლისეული წუსხა -·ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, გვ. 
188; შდრ. ივ. ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 19489, გვ. 144 და ლ. მუსხელიშვი– 

-ლი, აბუსერიძე ტბელი, თბილისი, 1941, ჯე. 19. 
? იქვე. ბ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 1948, გვ. 53. 
ხ-სცია, ფ. 71, ს: 49, გე. 10».
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„კითხულია სწორად; ამდენად I წიგნში სათანადო ადგილს კითხვითი ნიშანი. 
უნდა მოეხსნას. მინაწერების ბოლოში დასახელებულია ჩაირი სია»; დიაკ- 

რიტული ნიშანი მხოლოდ ორ ასოს აქეს. 

4. სოფ. ზემო სხვილისი ქეემო სხვილისითურთ –LL ელლი” 

ასა ც=> (L 6, პ7; II 7, 41), მ. ბროსეს მიერ გამოცემულ ვახუშ- 

ტის რუკაზე 8სსCI.) და სანერთოდ ქართულ მასალაშიც სხვილი გვაქეს!. 

სხვილისი რომ ამ სოფლის ნამდვილი ქართული სახელია დასტურდება ხალ– 

ხური ლექსით: 

იეს სიტყეები მაშინ მოსთქვა, ტკბილის სულის ამოსვლასა: 

წამიღეთ, აი იქ დამმარხეთ, სხვილისის კლდის კაპნის გზასა43. 

სოფ. სხვილისის სახელი სხვადასხვა ენაზე მოუბარ წრეთა მეტყველებაში 

ძლიერ დამახინჯდა. ეს ჯერ კიდევ ოთხმოციან წლებში შენიშნა ლ. ზაგურ- 

სკიმ, რომელიც შემდეგს წერდა: ი«I12 თლრი3აII 023 # იIიი28ი90XC# 8 C6ჰ. CLVCს)- 
MIIC (#2 X2იX6C სეXVIIII2 გ(-XMIIXV+-3+0 MCM0660M2Mც06C XV0I0MM LიVეIIIICM0ი0C 

C4080 სხვილისი (CX8MXVVCM9). C0)302569M06 C6)XCIIIC, II2X0X9IIIC0CC8 8 X0CM MCCLXC, 

M M#01000M CV XII820IC# M#96601%1)2# ტ:2IIIXCM2# #X0IXIC8)1M23, CIMV III წო IC 

ხე3 ლილიე0#0წIIნIM 623MC0X იი 297:0MVX IVხ0M წ2 ,ტX2 70IM»...აა იგივე 

ლ. ზაგურსკი სხვა წერილში ამ სოფელს CVთ»MIC-ს ეძახის და ამბობს, რომ 
ის მდებარეობს თურქეთში მიმავალ სავაჭრო გზაზე და წარმოადგენს მნიზშევ- 

ნელოვან სტრატეგიულ პუნქტს. ჩვენ ბევრი გეაქვს მასალა, განსაკუთრებით- 

საარქივო წარმომავლობისა, სადაც გვხვდება სხვილისის ასეთი დამახინჯე- 

ბული ფორმები: 2, CVXIIC9, CVCIMIIC5 და სხვ. ვიღაცა (დილა CLXXMC-ი გაე- 
აზრებინა „სუ ქილისე"დ (...8 CC#. CV-#XIIMIICCC)?. ორთავე სიაში CVXIMC VIII2 

გვაქვს (გვ. 6L, 9). ადიგენის რაიონში დიალექტოლოგიური მუშაობის წარ- 

მოებისას, ამ სოფლის სახელად მე ჩაწერილი მაქვს აგრეთეე გადათურქულე- 

ბული ფორმა §VI119 (<VI)5-11-ჯ-I0ი:--'სულის-ელი ვარ”). ადგილობრივ ქართულ. 

მოსახლეობას დღევანდლამდე დაცული აქვს ქართული სახელი „სხვილისი4 

და ასევეა ის ოფიციალურ აღწერილობაში ფივსირებული, როგორც სხვილი- 

სის სასოფლო საბჭოს ცენტრი (სხვილისი, ივლიტა, ზემო სხვილისი)მ. ამრი- 

გად, უნდა ვიფიქროთ, რომ ქართული სხვილისი-დან სუდლისი არმენი- 

ზებული, ხოლო სულისი თურქიზებული ფორმაა, 

  

3 00%50X19L10»..., 1 რუჯა; სცია, ფ. 47, ს, 80, გვ. 114». 
2? ძეელი საქართველო, ტ.III, განყ. 11, თბილისი, 1913-1914, გე. 238; შდრ. ვინმე მესხი, 

ისტორიული მასალები, „დროება“, 1879, # 200. 

? IL ვ:ჯწითისს, 110032 8 #X2უხიაCსV 708 8 1872L. 323ი. #01IVI0, XV. VIII, 

ბეერდი 35. 
· იგივე, Mი27XVM 0960X 0 00690M6 8 #X2MIV1CX4M 763» 8 1872 L., IIMI0IILI"0, )), # 2» 

“IMთჩM9C, 1873, გვ. §6. 

' სცია, ფ. 77, ს. 2, გე. 48; აბრეთვე იგივე ფონდი, საქმე 9, გვ. 4. 

"% იქვე, ფ. 77, ს. 2, ზვ. 3V; ასევეა კ. ზისერმანთან (გვ. 21). 

1 Mთიდიგ 30688MX CV C>8MM... 1 2096, ზ"ზ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21.
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სოფ. ზემო და ქვემო სხვილისის მინაწერში (გე. 1 38; II 42) იხსენიება 
იგივე ნდინარე ბორბოლა, რომელიც ზემოთ სოფ. ვალესთანაცაა დასა- 

ხელებული, 
დასასრულ მოცემულია სხვილისებთან მდებარე ჩაირის სახელი, რო- 

მელსაც თითქოს ასეთი მოხაზულობა აქეს: შა >» მისი ამოკითხვა ეერ 

მოხერხდა (მე-7 ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს, იხ. დედანი, გე. 41). 
სხვილისი „დავთრიდანაც“ დიდ (30 კომლიან) და, მინაწერების მიხედ- 

ვით, ვენახებიან ბაღებიან სოფლად ჩანს, 

5, სოფ. ორალი აI3+I (L 6, 38; II 8, 42), ამჟამად ახალციხის რაიო- 

ნის საძელის სასოფლო საბჭოში შედის საძელ, ხაკ, აბ და ყულალის სოფ- 

ლებთან ერთად), „დავთარში“ აღნიშნულია 28 კომლიან საკმაოდ დიდ სოფ- 

ლად, რომელშიაც, სსვათა შორის, მაწყვერელი ეპისკოპოსის მამულები ყო- 

ფილა (მინაწერი, I 38; II 42), ერთ-ერთი საარქივო მასალიდან ჩანს, რომ 

სოფ. ორალი შემდეგში ჭაჭქარაქის სანჯაყში შედიოდა; 7/(ხინს 02) 'IC§C- 

ნ6VCX0ILC0 Cმ1I0X(2M%ე92, 
6. სოფ. ზემო პატარა ბარალი სL ა>-# I» (L 6, 39; II 

8, 43), ბარალის სახელით ()ნობილია კიდევ ამავე ნაჰი«ეში (#. 9) სოფ. შუა 

დიდი ბარალი– ს... #ე,; ქს (1 6, 41; II 7, 45) და (# 25) სოფ, ქვე- 

მო ბარალლი –- XV. აI» (L 6, 50, II 7, 54), ამრიგად, ბარალის სახე- 

ლით არსებულა სამი სოფელი: ზემო ბარალი, შუა და ქვემო ბარალი. შემ- 

დეგ, ალბათ, ზემო ბარალს დარქმევია აგრეთვე „პატარა“, ხოლო შუა ბა- 

რალს „დიდი“; თუმცა ისიც შმესაძლებელია, რომ პარალელურად რქჰეოდათ 

ამ სოფლებს ორ-ორი სახელი: „ზემო ბარალი" და იგივე „პატარა ბარალი?, 

„შუა ბარალი“ და (იგივე) „დიდი ბარალი" და ერთსახელიანი „ქვემო 

ბარალი“. 
ბარალებზე ძალიან ძუნწი ცნობები გეაქვ. მართალია, „ზემო პატარა 

ბარალზე“ ორთავე არქივისეულ სიაში ჰნVიი!! XVVMM IL VIII2 (=- პატარა და 
ზემო ბურანი) და ჩჯხე» MVV9IIM M# VIXII# (გვ. 5L და 9I) გვაქვს, რაც „ბა- 
რალის შესაბამისი არ არის; მაგრამ, ჯერ ერთი, პირეელი ასოს შემდეგ 

„უ" ან გო“ ხმოვანი „დავთარში“ თითქმის ყველგან „ვავ“ითაა გადმოცემუ- 

ლი: კაკკტ-შურდო (I 6, 31), «“ „--ბოგა (I 6, 24), «> წ –– კონჯღა (L 

6, 32), ამე გურკელი (I 9), კას) – რუსთავი (IL 10) და სჩე., მაშასა- 

დამე, ამ სიტყვაშიც უნდა გვქონოდა პირველი ასოს შემდეგ „ვავი“; მეორე-- 

(M 9) სოფ. „შუა დიდი ბარალი", ე. ი. იგივე სახელწოდება სიებში ასახუ- 

ლია როგორც #ს”-02# ნსV3V0M IC2+ (=დიდი შუა ბარალი. გვ. 6L და 9L) და 

„ქვემო ბარალისათვისაც" სიებში გვაქვს: ს)|ი2M)M# Cწთ»ა2 (=ქვემო ბარალი)?; 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა), 21. 
2 სცია, ფ- 77, ს. 8, გვ. 40. 
8 სცია, ფ. 77, ს. 23, გე. 979.
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თუმცა პირველ სიაში 1:VI2:# CLდაე-ა. სოფ. ანდრიაწმინდის მცხოვრებ- 
მა (ანდრიაწმინდა ბარალთან შორს არაა) ელენე ტაბატაძემ დამიდასტურა. 

ჩემი ეარაუდი, რომ „ბარალი“ს სახელით ნასოფლარები არის, 

ამრიგად, I, სიტყვის დაწერილობას არსად დიაკრიტული ნიშანი არა 

აქვს და, ამდენად, ამ სიტყვის „ბარალად“ ამოკითხულობას კითხეითი ნიშანი 

ახლავს. ამჟამად, ზემომოყვანილი მონაცემების მიხედეით ჩვენ ამ კითხვით 

ნიზნებს ვხსნით და ვფიქრობთ, რომ ამ პუნქტების სახელია „ბარალიძ, 

7. სოფ. ზემო პამაჯი-სL# სს (I 6, 39; II 8, 44). ამავე სახელით 

აქ>ვე (M 8) აღრიცხულია ქვემო ჰამაჯი–- 5 სLს (I 6,40; IL 8, 44). „პა– 

მაჯ%ში მკვეთრი „პ" ჩეეულებრივად მჟღერი „თია გადმოცემული, ხოლო 

სახელობითი ბრუნვის ნიშანი ი იკვეცება. საინტერესოა, რომ „დავთარში4 

„პამაჯები“ ზემო (L-) და ქვეზო ცL-) პამაჯადაა აღრიცხული. თანამედრო-- 

ვე მოსახლეობაში და ოფიციალურადაც ეხლა ცნობილია „დიდი პამაჯი“ და 

„პატარა პამაჯი", რომლებიც ახალციხის რაიონის პამაჯის სასოფლო საბ- 
პოში შედიან (დიდი პამაჯი, პატარა პამაჯი, წინუბანი), ასევე „დიდ პამა–- 

ჯად“ იხსენიებს ერთ-ერთ ამ სოფელს ი. ნებიერიძეც, რომლის მოგონებანთ 

1865-67 წლებითაა დათარიღებული. მაგრამ „პამაჯებს“ რომ თავდაპირ– 

ველად ზემო და ქვემო პამაჯი ერქვა იქიდანაც ჩანს, რომ IICI0ხM” ს006ს- 

MX 860CI8IMIM...-ში წერია; ...#8 CC2ლ)IV #ტII2ILმ-I12MეM),»ბ; #ტI)ს” კი თურ- 

ქულად (2§%2#!) „ქვემო"ს ნიშნავს რადგანაც ეს “წიგნი 1828 წლის ამბებს 

ასახავს უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ დროს ჯერ კიდევ ზემო და ქვემო პა- 

მაჯი ყოფილა, ხოლო „დიდი“ და „პატარაბ, შეიძლება, შემდეგ მოსულმა 

ახალმა (სომხურმა) მოსახლეობამ შეარქვა. სომეხთა ჩასახლება ამ რაიონებში 

(შორს რომ არ წავიდეთ) იმავე ი, ნებიერიძის ცნობით 1830 წელს მოხდა: 

„რამეთუ 1830 წელსა არზუმიდან (კარნუ ქალაქიდამ) გარდმოსახდნენ მრა- 

ვალნი სომეხნი..." „პამაჯების“ სახელწოდებაში ცვლილებაც, ალბათ, 1830 

წლის შემდეგ მოხდა. ' · 

ადგილობრივი ქართული მოსახლეობის წარმოთქმით პამაჯა'ც გვაქვს 

(ანდრიაწმინდელი ელ. ტაბატაძე) არქივისეულ სიებშიც ეს სახელწოდება 

ყველგან რამდენიმედ თავისებურადაა გადმოცემული: 112M2): VIXM#9 (და CV94»- 

»X2)5. გვხვდება ნ62M22X. ფორმითაც?. რუსულად II2M24 ფორმა გვხვდება" და. 

1(2M29M#-(): «32+6M #2 6ლიCCLC II63M250+6ს#00 IMVCX0C9MMM2, 1102M29M, XC)(#X 

C023CV9#6 1010 #6 MMCIIყ. CL II2M2ყს  60»XMX6X0CXV Cბა6MM0 ს2»52- უ0უ0L2- 

1 სცია, ფ. 47, ს. 20, გვ. 6V. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 
ზი, ნებიერიძე, მოგონებანი..., გვ. 5 („გალესა და დიდ-პამაჯს“ შუა). ? 1, 296 
ზ იქვე, გვ. 26. 

4 სცია, ფ. 47, ს. 20, 6L და ფ. 77, ს. 23, 9». 
?% იქვე, ფ. 77, ს. 8, ჯე. 5, 51 (1835 წ.), 
4 იქეე, ს. 9, ჭზვ- 4.
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:ყMა6X II ვეI2ჯX # 0XCI0M2 IM2 მმიეMთ #იIICVI0ICX VIIMნC ვIMე!(IICXILII> I6ღ0(IIICMM 

I MI (II2 II 07C 1 CI)... 
8. სოფ. ქვემო პამაჯი (იხ. ზემოთ სოფ. ზემო პამაჯთან). 

9. სოფ. შუა დიდი ბარალი (იხ. ზემოთ M 6. სოფ. ზემო პატარა 

ბარალი). 

10. სოფ. დიდი მერექ ი–-)» 94, (IL 6, 41, II 8, 45); ამის მო- 

მდევნო # 11-ის ქვეშ აღრიცხულია კიდევ ასეთიეე სახელწოდების სოფ. 
(M#M 11) პატარა მერექი – „C> „+ I „(I 7, 42; IL 8, 47). ამ სოფელთა (აწ 

უკეე ნასოფლართა) შესახებაც ცნობები ძლიერ ცოტა გვაქვს. არქივისეულ 

ორთავე სიაში როგორც დიდ, ისე პატარა მერექის სახელად მოცემულია 
M20M სV310L და M90X ILVMIML2 (დიდი მარქი და პატარა მარქი). 1831 წლით 

·- დათარიღებულ ერთ საბუთზი ამ სოფლის სახელი ასეა დაწერილი: «ი"I!(2,L- 

XCXL3IIVI0C MC #XეIIIIXCMX0C6 0LიV”2 16008M0 #MI002MII სVმიIიჯჰ...». რადგა- 

ნაც ადგილობრივი მკვიდრის ელ. ტაბატაძის მიხედვით მერექი ადგილის 

სახელია ამ რაიონში, მე შესაძლებლად მიმაჩნია მეტი უპირატესობა მიეცე 

„მერექ“ ვარიანტს, ვიდრე „მარქ! და „მარაქის,!, თუმცა დაბეჯითებით 

რისიმე თქმა ამ მცირე და სხვადასხვანაირი მასალის საფუძველზე ძნელია, 

ყოველ შემთხვევაში ამ პუნქტის ნამდვილ სახელთან მაინც. ახლოს უნდა 

ვიყოთ. I-სა და II წიგნში ამ სახელწოდებასთან კითხვითი ნიშანი უნდა 

მოიხსნას. 

დიდ და პატარა მერექში მნიშვნელოვანი სამეურნეო ობიექტებია: ვე- 

ნახები მაწყვერელი ეპისკოპოსისა, სიმონ მეფის ასულისა და მანუჩარ ათა- 

ბაგის მეუღლის ელენესი, აგრეთვე ცალი ფაშისა და სხვათადმი კუთენილი 

ვენახები, საყანე ადგილები და სხე.1 

სოფ. დიდ მერექთან დასახელებულია ჩაირი სახელად კა, რაც ქარ- 

თულად „მერმი“ უნდა იყოს". 

11, პატარა მერექი–. ა 2, (იხ. ზემოთ # 10), 

12. სოფ. ქვემო მარდა–– ს. ა (IL 7, 43, II 8, 48). ამავე სა- 

ხელის მატარებელია (# 14) სოფ. ზემო მარდა–სIL 23» (I 7, 44; II 8, 49). 

ამრიგად სოფ. მარდა ორი იყო: ქეემო და ზემო მარდა. ეს ორი მარდა 

აქეს მხედველობაში ვახუშტის, როცა ის „მარდა“ სახელს მრავლობითში 

სვამს: „ახალციხის-წყალს., მოერთეის ოლდამის-ჯევი მარდაებთან"წ, 

სოფ. ?არდაების შესახებ საინტერესოა ალ. ფრონელის ცნობაც: „კარგა დი- 

დი ნაწილი აზრუმელებისა დაბინავდა ახალციხის-წყლის მარჯვენა ნაპირზე, 

1 I100Mცეხ#X6/სIMCM# 0+96+ 0 იVI6CVI6CXIIIM X-ი2 I. ჩე:ჯი I0 IL88I037 X6ICM L§67 IL. 
<2იMCMXV LCIXნCIC, #9. VIII, 53. 

? სტჯია, ფ. 47, ს. 20, გვ. 6L და ფ. 77, ს. 23, გვ. 9», ფ. 47, ს. 11, გვ. 20L. 

3 სცია, ფ. 77, ს. 41, გვ. 8L; აგრეთეე: სცია, ფ. 41, ს. 43, გვ. 2, ფ- 47, ყ. 11, გვ. 21X. 
“· დავთარი, I 42, 43; II 46, 47. 

' იქვე, 1 42; II 46. 
4 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 125.
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პირდაპირ ძვეელი ქალაქი ახალციხისა, სწორედ იქ, სადაც ძველად იყო: 

ქართველთა სოფელნი: მარდა, ურია მარდა, ჯანიანთ მარდა და მლაშის.ხევი. 

ამგვარად, დაახლოებით 1830 წელს, ქართველთა ნასოფლარებზე (ე. ი, „მარ– 

და"ს სახელით ცნობილ სოფლებში. ს. ჯ.) გაშენდა ახალი ქალაქი, დასახ-. 

ლებული აზრუმელი სომხებით. რომელსაც ეწოდება იგივე ძველებური სახე- 

ლი ახალციხე"!. ვახუშტის რუკაზეც ახალციხესთან სამი მარდაა აღნიშნული: 

1. Xიჯ»ძე, 2. 00IIგ M28X0Vვ და 3. ს)იი1იისს-M8»Vგ,. ვინმე მესხის ძი- 
ხედვით ყოფილა კიდევ ხვანა მარდა. რა დამოკიდებულებაშია ხვანა მარდა.. 

სხეა მარდაებთან არ ვიცით?3, მაშასადამე, მარდაები მდებარეობდენ ახალტცი- 

ხის ძეელი ნაწილის „რაბათის“ გაღმა, მდინარის მარჯვენა ნაპირას. ამ „ქა- 

ლაქის#“ გაშენების შემდეგაც, დიდხანს მა“–დაები იხსენებოდნენ მაინც ოო- 

გორც გარეუბანი: 9... -0CIM8V 321009900 C6MCMM# Mმ2გიოსთ», ... IV6MC0C00XX0C 

00169M6 XI მი ქგბ ...# 8 0061MCCIII Mმეი/2, ი«II))28MXCMVხC CIIC CIIC 8 18:2 

”0უV, L(0”M2 00იVI9IIL #4C0ILი0ხ06 06+#M-98I ო0LV0MXV 0-0 V „IV CVV20... C2,X: 

Mე 56M1MX 60039 M20 2 8 ხინ6:M66X#MIMI 808010 2X2IVIMX2 Cა- 

C10#I16M»95. საინტერესოა, რომ ბოლო ხანებში ისეთი შერწყმა მოხდა ორთავე 

მარდასი და ამათი კიდევ ქ. ახალციხესთან, ოომ 1847 წელს ახალციხის მაზ- 

რის უფროსის თანაშემწე ეძებს ვინმე მუსლიმან ბეგს, აღალარს, ან კეთილ- 

სინდისიერ გლეხს, რომელმაც იცოდეს, თუ რა იყო მიჯნები IIC0XIICIV M 

Lი07:0CII Mეიუს X0 830) Iჯ0M2MI ტამუსIIჯე. დღეს მარდა ქ. ახალციხის. 
სამხრეთ ნაწილში მდებარე უბანია, სოფ. საძელისაკენ. 

13. სოფ. აბი– I (I 7, 44; II 8, 48) „დავთრის“ მიხედვით ახალ- 

ქალაქის სანჯაყის აკზეპირის რაიონში კიდევ არის დასახელებული ამავე სა-. 

ხელწოდების ერთი გაუკაცრიელებული სოფელი აბი, რომელიც აბ-ი კი 

არა, აბლარი აღმოჩნდა (I 237; II 233; იხ, აკშეჰირის რ-ნი, სოფ. # 46). 

სოფ. აბი ქ. ახალციხეს აკრავს; საძლის სასოფლო საბჭოში შედის საძელ, 

ხაკ, ორალ და ყულალის სოფლებთან ერთად?, ზოგან ეს სახელწოდებაც და– 

მახინჯებულია; საარქივო მასალებში გვხვდება, მაგალითად, „ს60%. სოფ. აბ- 

ში 1870 წ. 11 კომლია1ზ. 

14. სოფ. ზემო მარდა (იხ. ზემოთ-- ს 12--სოფ. ქვემო მარდა). 
15, სოფ. ა რ ჯა ნა--+:> | (L 7, 45; II 8, 50), არქივისეულ სიებშიც 

4#ტიქ:02#M3-ა (გვ. 6» და 9V)11. ამოკითხულია სწორად, ადგილმდებარეობა დაზუს– 

  

1 ალ, ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გე. 125. 
2 მ. ბროსე, I)C56CL 9L10»7..., სამცხის რუკა, M# 1. 
" , დროება", 1879, # 171. 

ა IMMC70/# 806Mხ+)X XCMCX8სV..., ), 285, 294. 

? სცია, ფ. 77, ს. 21, გვ. 19. % იქვე, ს. 41, გე. 10V. 
9 იქვე, ფ. 73, ს. 86, გე. 1ჯ. 

ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21, 

ჩ სცია, ფ. 77, ს. 19, გვ. 18». 

10 IL. 3MCC0წM2M, 22. 

1! აგრეთვე: ფ. 77, ს. 16, გვ. 1237.



L. ახალციხის ლიჟა. 2. ჩრდილის ნაჰიიე 75. 

ტებულად არ ეიცით. აქ დასახელებულ სოფელთა მიდამოებში შეიძლება გა-. 

ირკვეს არჯანის მდებარეობაც. ამავე ნპჰიიეს X 26 სოფ. საბზარაზე ნათქვა- 

მია, რომ ის სოფ. არჯანასთან მდებარეობს. მაგრამ ჩვენ არ ვიცით საბზა- 

რის ადგილმდებარეობაც (ოცხის ნაჰიიეში # 18-ად აღრიცხული სოფ. საბუ- 

ზარა (საბუდარა) (I 127; IL 129), ვგონებ, სხვა არის), 

16. სოფ. ზემო ნიოხრები ქვემო ნიოხრებ უბნი- 

თურთ- ა ,> გ > –. სC >» (I 7, 46; II 8, 50) „დაგთრის4 

შედგენის დროისათვის ზემო და ქეემო ნიოხრები ერთ საგადასახადო ერთე- 

ულადაა აღრიცხული და ქვემო ნიოხრები ზემო ნიოხრების უბნადაა ნაჩეენე- 

ბი. გრაფინია უვაროვა 1891 წ. აქ უკვე ერთ სოფელს ხედაეს და „ხემო4 

სიტყვასაც არ ხმარობს, ოღონდ უვაროვგას ჩაწერილი აქვს ასე: ·.. 1C)XIIM# 
Mი0X0061, რაც შეცდომა უნდა იყოს. გარდა ამისა, ამ სახელწოდების კიდევ. 
რამდენიმე ვარიანტი არსებობს: ე. წ. „ევროპული რუსეთის სპეც. რუკახე“ 

ამ სოფლის სახელად მოცემულია IIიიXსღც, კიდევ სხვა რუკაზე IIVიიჯლნ, 

ხოლო 1939 წელს გამოცემულ ქართულ რუკაზე „ნაოხრები“ წერია, საქ. სსრ 

უმაღლეს საბჭოსთან არსებული საინფორმაციო სტატისტიკური განყოფი- 

ლების მიერ გამოცებულ წიგნში „საქ. სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიუ- 

ლი დაყოფა“ აგრეთვე „ნაოხრები" გვაქვს. არქივისეული ორთაეე სიაც 

“320Xი066!(-ს გვაძლეეს (გვ. 6L და 9V), მაგრამ სხვა საარქივო მასალაში LIV- 

0X0C6ი6 გვაქვს”. მართალია ს > · დაწერილობის წაკითხვა „ნაოხრებადაც“ 

შეიძლება, მაგრამ უთუოდ ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ ადგილობრივი 

მოსახლეობა ამ სოფელს დაჟინებით გ„ნიოსრებს" ეძახის. თუ „ნიოხრები" სხვა 

ენობრივ კოლექტიეში გადატებილი ქართული კგნაოსრები+ არ არის, მაშინ 

ჩვენ არა გვაქვს საფუძველი „ნიოხრები/“ სწორ ფორმად არ მივიჩნიოთ და 

„ნაოხრები“ ქართულად გააზრების შედეგად მიღებულ ფორმად არ ჩავთეა- 

ლოთ. თუმცა ანგარიშგასაწევია მ. ბროსეს მოსაზრება, რომლის "მიხედვით 

სწორი და ნამდვილი ნაოხრები უნდა იყოს, ხოლო ნიოხრები კი ვულგარუ- 

ლია", კ. ზისერმანსაც ქართულად ჩაწერილი აქვს ნაოხრები!, ჩვენ არ ვი- 

ცით, ჟამთააღმწერლის თხზულებაში დასახელებული ნაოჯრებ პუნქტი „დავ- 

თრის“ ამ სოფელს ემთხვევა თუ არა: „ანტონი ნაოჭრებლისძე ნათესავით მე- 

სხი“ (ნაოვრებლისძე<-–ნაოჭრებელისძე<-ნაოჭრებელი<-–ნაოვრები)?, დღეს სოფ. 

ნიოხრები ახალციხის რაიონის წყალთბილის სასოფლო საბჭოში შემავალი. 

სოფელია წკალთბილა, ჯულღა და აბათხევ სოფლებთან ერთად?. 

1 L20M25--#X6X209117, #0MX20IIი, 1II28100+იი», II0CCX0C8CXI 7%92C+0CM. (IწXC0ს)6 82MCXLIL, 

1 იეძასყი ა X9200980#, M. II, M0CM82, 1591, გვ. 265. ? გვ. 22. 
ა სცია, ფ. 77, ს. 8, გვ. 38. 

+ მ. ბროსე, 860 09-0XL9... 11, გვ. 131. 
ზ I. 39CC0ნM26, 20. 
# იე, ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. II,, თბილისი, 1928, გვ. 19. 

7? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 22.



76 გერგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 

17, სოფ, ოჯორჯალი უბნებით მისრათუბანი (მ) მონასტერი, წარბას- 

უბანი, კთ.ს.ი, ეჭ -ი, 4 წინუბანი და სხვა –– 9-> ლ ა>ეჯ>I4 

#2 ა უეს») 9 4კიკ) 9 ქ-#- 39 ,=სL 4 (7) უსააკა ასკ–4ტესა 8 ს 3 
(L 7, 47; II 8, 53). აქაც ჩვეულებრივად არც ერთი დიაკრიტული ნიშანი 

არა გვაქვს. პირველად ადგილობრივმა მკვიდრმა ამხ. ანტონ მანველიშვილმა 

მაცნობა, რომ სოფ, ვალიდან სამხრეთით არის ნასოფლარი, რომელსაც 

ოჯორჯალი ჰქვიაო, ამის შემდეგ ძნელი არ იყო ჰაე >ას დაწერილობა 

აოჯორჯალაად წაგვეკითხა. შემდეგში ჩვენ ერთ ხალხურ ლექსშიც წავაწყ- 

დით ამ სოფლის კვალს. ლექსს სათაურად აქვს „ოჯორჯლელი ხუცესი“ და 

იწყება ასე: 

„მე ოჯორჯლელი ხუცესი ჭალას ვიყავ მიმავალი, 

ჭორატს ჭან-მგლებს გარდვეყარე, დამიბნელდა ორივ თვალი1, 

შემდეგში გამოვლენილმა საარქივო მასალებმაც დაადასტურეს, რომ 
სოფ. ოჯორჯლის სახელი სწორად იყო ამოკითხული: პირველ სიაში (გვ. 6L) 

გვაქვს 09700, ხოლო მეორეში შეცდომით C)0X0ჯ2I-ია (გვ. 9V). 
1831 წლის საბუთში C)0M2-:0#XMX2X (<-0XMVX0ნM%2#) 6 კომლიან სოფლად 
ჩანს“. დაბა ვალის საშუალო სკოლის მასწავლებელს ამხ. რ. ღამბაშიძეს ჩვენ 

ვთხოვეთ ამ ნასოფლარის შესახებ მეტი ცნობები დაეძებნა და მოეწერა ჩვენ- 

თვის. მოგვყავს ეს ცნობები: „თვითონ გბვემგზავრე იმ ადგილას, რომელსაც 

ოჯორჯალს ეძახიან. ამ ადგილს ნასოფლარობა ძალიან ეტყობა. ადგილობრი- 

ვი კოლმეურნეები ამბობენ, რომ მიწის დამუშავების დროს ხან ქვევრის ნამ- 

ტვრევებს ხვდებიან, ხან კიდევ სახლის ბალავრის ნაშთებს. ოჯორჯლად წო- 

დებული ადგილი დაბა ვალიდან დაახლოებით 1-2 კილომეტრზე მდებარე- 

ობს სამხრეთის მიმართულებით. ამ ოჯორჯალზე გადის ვალიდან სოფ. 

წყალთბილისკენ მიმავალი საურმე გზა"3. გარდა ამისა, ჩვენი ეს სოფ. ოჯორ- 

ჯალი „დავთარში“ იხსენიება კიდევ ფოცხოვის ლივას ჩრდილის რაიონში 

იმისათვის, რომ განსაზღვრონ ფოცხოვში შემავალი სოფ. წინუბნის მდება- 

რეობა, აქ ნათქვამია: „სოფ, წინუბანი- სოფ. ოჯორჯალთან" (I 333; IL 

326). მართლაც ფოცხოვის ჩრდილის უბანში შემავალი სოფ. წინუბანი 

რუკაზე ნაჩვენებია სწორედ იმ არემარეში!, სადაც ჩეენ ხელთ არსებული 

ცნობების მიხედვით უნდა ყოფილიყო სოფ. ოჯორჯალი. ამრიგად, ამ ზონა- 

ცემების მიხედვით ადგილზე სავსებით შესაძლებელია სოფ. ოჯორჯლის 

მდებარეობის დაზუსტება. 

„დავთრის“ დროის ოჯორჯალი საკმოდ დიდი სოფელია. მასში 22 

კომლია და შეწერილი აქვს 10000 ახჩის ღირებულების გადასახადი. მაგრამ 

“უფრო საყურადღებო ისაა, რომ სოფ. ოჯორჯალს უნდა სქეროდა შედა- 

1 ხალხური ლექსები (სამესხეთოში შეკრებილი ვინმე მესხის მიერ), ძველი საქართველო, 

I11, განყ. II, თბილისი, 1913-14, გვ. 271. 

2 სცია, ფ. 47, ს. 75, გვ. 21%, 

? ამბ, რ. ღამბაშიძის წერილიდან 1953 წლის 25.X-ის თარიღით. 

ბ ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა 80 || 98 (ვალე–ნიოხრების სანახებში).



1, ახალციხის ლიგა, 2. ჩრღილის ნაპითე 77 

რებით ფართო ტერიტორია, რომელიც სულ ცოტა 7 უბნად მაინც იყო და- 

ყოფილი. სულ (ცოტა მეთქი ვამბობ ინიტომ, რომ 7 უბნის ჩამოთვლის შემ- 

დეგ ნათქვამია „და სხვაო“ (I 46; II 51). ჩამოთვლილია შვიდიეე უბნის სა- 

ხელწოდებანი, ოღონდ დიაკრიტული ნიშნების გარეშე. ყველა ამ სახელის 

ამოკითხვა არ ხერხდება; ზოგი რამ კი შეიძლება გაირკვეს. 

L უს იაკ“ ამ სიტყვის მეორე ნაწილი (ვავ'იდან დაწყებული) უდღა- 

ვოდ ქართული „უბან“ სიტყეაა, ხოლო მეოთხე და მეხუთე ჰე (8. და თე (=) 

ასოებია, რომლებიც გადმოგვცემენ ;, -ა თ-- ქართულ აფიქსს ისეთ ფორზებ- 

ში როგორიცაა; ყურ-ათ-უბანი!, გოგათუბანი? და სხე. მაშასადამე, ჩეენი 

სიტყვა მიიღებს ასეთ სახეს– უს 2. მაინც ძნელი გასარკვევია, რა არის 

ეა; შეიძლება ეს იყოს მისრ-ათ-უბანი<-მისრაანთუბანი, მასრათუბანი, მას- 

(ხIარა(ან)თუბანი და. სხვ. 

IL კა“ ეს შეიძლება „მონასტერიად იქნეს ამოკითხული– >>, თუმ- 

ცა სხვაგან, მაგალითად, I 50 გვერდზე „მონასტერი“ ასეა ტრანსკრიბირე- 

ბული: ჟ.ასა- 

III. უსკ-სე)Iა – სიტყვის მეო–ე ნაწილი აქაც ცხადად 'ს+-უბან”ია; პირ- 

ველი ნაწილი, ვფიქრობ ს) –-წარბა'ა; მაშინ გვექნებოდა „წარბასუბანი”. 

უნდა აღინიშნოს, რომ უდის ნაჰიიეში არსებობს ასეთივე სახელწოდების 

სოფელი („დავთრით“ წარბასუბანი < წარბასთუბანი), რომელიც ახლოსაა ამ 

ჩვენ ოჯორჯალთან?. 

. ,>.L-– გაურკვეველია. 

V. სდ « -–რაღაც ეს სახელი თითქოს ძალიან მოგვაგონებს ფოცხოვის 

ლივას ჩრდილის ნაპიიეში # 32-ად აღრიცხულ ყუნღალ (1?) პუნქტს (I 3პ4;. 

IL 326); ოღონდ იქ ტრანსკრიბირებულია სხვანაირად. ყოველ შემთხვევაში 

სხვა მასალა ჰდ « -თან დასაკავშირებელი არაფერი გაგვაჩნია. 

VI. 4კCა)–ეს მოხაზულობა ძალიან მაცდუნებელია იმისათვის, რომ 

აქ ამოვიკითხოთ „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე. საა ე-დ აღნიშნული !, 

ხოლო საარქივო მასალებში /ILVCV2ი II 2X--ჯს„2-დ” მოხსენებული პუნქტის 

სახელი. მაშინ დიაკრიტული ნიშნებით გვექნებოდა 49:; ოღონდ ამ „ჟუ- 

ღულა“ს სახელით აღრიცხულია (გაუკაცრიელებული) სოფელი იმავე ფოცხო- 

ვის ლივას ჩრდილის ნაპიიეშიც, როგორც ამავე ნაჰიიეში შემავალი და სოფ. 

წყალთბილასთან მდებარე პუნქტი (II 325). დავიმახსოვროთ, რომ ეს უკანა-- 

1 იხ. აქვე, გე. 56; შეიძლება „ყურათუბანი“ მოდიოდეს „ყურაანთუბანი"დან და სხვ. 

2 იხ. აქვე, გვ. 65, 66. 
3 „წარბასუბანზე“, დაწვრილებით იხ. ქვემოთ, უდის ნა5ჰიიე, სოფ.-# 38. 
რ იხ. Cილს. M20X2 ნხილ. I0CCVV, 
ზ სცია, ფ. 47, ს. 20, გვ. 23X; ფ. 77, ს. 55, გვ. 15%.
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სკნელი (წყალთბილა) ახლოსაა ოჯორჯალთან!, აბათხევ და ნაოხრებ სოფლებ- 
თან ერთად დღევანდელი ახალციხის რაიონის წყალთბილის სასოფლო საბ. 

პოში შემავალი სოფ. ჯულღა ჩვენი „დავთრის“ „),. ,-–-ჟუღულა - ჯუღუ- 
ლა-ჯუღლა უნდა იყოს?, 

VII. უს იკ-–ადავთარში4 საკმაოდ ბევრი პუნქტი გვაქვს „წინუბან"ის 

სახელწოდებით ცნობილი, ყველა შემთხვევაში „წინუბანის დაწერილობა 

აქვე მოცემული სახისაა (დედანი, გვ. 307--აქ, სხვათა შორის, დიაკრიტული 

ნიზნებითაა უს „კ გვ. 79– ასეთივე მოხაზულობის ასოები დიაკრიტული ნიშნე- 

„ბით, გე. 92––აგრეთეე დიაკრიტული ნიშნებით; ესაა სოფ, გურკელთან მდებარე 

სოფ, წინუბანი და სხვ.). ეს– ოჯორჯლის ერთ-ერთი უბნის სახელიც უთუ- 

ოდ „წინუბანი"ა, ჩეენ ზემოთ გნახეთ, რომ ჟუღულა II ჯუღლა სოფ. ოჯორჯ- 

ლის ერთ-ერთ უბნადაა დასახელებული, ასეთი სახელწოდების პუნქტი იმავე 

დოოს ფოცხოვის ლივას ჩრდილის ნაპიიეში სოფლადაა აღწერილი), ასევე 

ოჯორჯლის ერთ-ერთი უბნის „წინუბნის#“ სახელით იმავე ფოცხოვის ლიეჯს 

ჩოდილის ნაჰიიეში დასახელებულია „სოფ. წინუბანი"! 1831 წ. საარქივო 

საბუთში წინუბანი 5 კომლიან სოფლად ჩანს, როგორც სოფ. ჟუღულა || 

ჯუღლა, ისევე სოფ, წინუბანი (ფოცხოვის ლივა, ჩრდილის ნაჰიიე) და წარ- 

ბასუბანი (ახალციხის ლივა, ჩრდილის ნაჰიეთე) რუკებზე აღნიშნულია დაახლო- 

„ებით კვლავ ოჯორჯლის არემარეში, საერთოდ ახალციხის ჩრდილისა და 

ფოცხოვის ამავე სახელწოდების რაიონები მომიჯნავე რაიონებია, მაგრამ მე 

„ახლა ზიძნელდება რაიმე ახსნა მივცე იმ გარემოებას, რომ ერთი და იგივე 

სახელწოდებისანი არიან, მართალია, ტერიტორიულად ძლიერ ახლო მდებარე, 

მაგრამ სხვადასხვა პუნქტები--ერთ. შემთხვევაში სოფ. ოჯორჯლის უბნები 

და მეორე შემთხვევაში მაშინდელი ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით 

ფოცხოვის ჩრდილის რაიონის სოფლები, 

18. სოფ. ჯორაზეთი-ე.>-),> (17, 47: IL8, 52), ამ სიტყვას სრუ- 

ლად აქვს დასმული დიაკრიტული ნიზნები და, თითქოს, სწორადაა ამოკითხუ- 

„ლი. ძლიერ დამახინჯებულადაა ამ სოფლის სახელი წარმოდგენილი არქივისე- 

ულ ორთავე სსიაში: V002X69ხ და MI202XCM (გვ. 6L და 9), რაც სრულებით არ 
შეესაბამება „დავთარშიბ მოცემულ დაწერილობას (იხ. დედანი, გვ. 48). 

19. სოფ. არჯული– თ. (L 7, 48; II 8, 52), ეს არის ზემოდასა - 

ხელებულ სპეცრუკაზე სოფ. ორალთან ახლო აღნიშნული პუნქტი #ი»XV7Xწ. 
სავსებით სწორადაა ამ სოფლის სახელი მოცემული აგრეთვე სიებში: #ტი7:+XX 

#გვ. 6, 9V). 

  

1 იხ, თანდართულ რუკაზე. საართოდ წყალთბილაზე ქვემოთ იხ. ფოცზოვის ლივ, ჩრდი- 

«ლის ნა1იიე, სოფ. # 25. 

? საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ჭვ. 22. 
" დავთარი, 11, გვ. 325. 

ბ იქვე, ზე, 326. 
? სცია, ფ. 47, ს. 75, გე. 21:,?– იზ, თანდართულ რუკაზე.



I. ახალციხის ლივა. 2. ჩრღილის ნა1იძე 79' 
  

20. სოფ. ჩაკიდულა()– ჰა” ს (I 7, 48; II 8, 53). პირველ ასოს 

(დ) დიაკრიტული ნიშანი აქვს, მეოთხეს არა; მაგრამ აქ ორ თანხმოვანს შუა 

მოსალოდნელია ხმოვანი და ეს მოხაზულობა ხმოვნებში მოგვცემდა „-ს. ჩეენს 

ასეთ წაკითხვას მხარს უჭერს არქივისეული სიები, რომლებშიც ამ სოფ- 

ლის სახელად მოცემულია "'I9LVXVXა (გვ. 6L და 9V). 

21. სოფ. ქ). » (ე) (თავანღელე?) – (L 7, 49; II 8, 53). ეს სიტყვა 

დიაკრიტული ნიშნებითაა მოცემული, ეს დიაკრიტული ნიშნები აქ წარმოდგე- 
ნილი სახით მაქვს გაგებული და თითქოს „თავანღელ(ე|"ს მაგვარ სახელს 

იძლევა. არქივისეულ სიაში ორივეგან გვაქვს II980((06C-ი (გე. 6L და 9»), 

რაც სწორი არ უნდა იყოს, განსაკუთრებით სამი უკანასკნელი ასო „+. 
ასეთ დაბოლოებიან სიტყვას სულ არ გულისხმობს. . 

22, სოფ. ხაქი –-14I> (I 7, 49; II 8, 53). სოფ. ხაქი ახლანდელ ახალ- 

ციხის რაიონში საძელის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია1. წიგნში 

„საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა“ ჩვენ გვაქვს „ხაკი“, მაგრამ ზე ყველგან 
ჩაწერილი მაქვს ხაქი. უფრო სწორი უნდა იყოს ხაკი, რადგანაც ვინმე 

მესხს, ამ კუთხის მკვიდრსა და კარგ მცოდნეს, ხაკი უწერია? საარქიეო 

მასალებში ხშირად გვხვდება ამ სოფლის სახელი ჯერ ახალციხის სანჯაყში 

(X2MX)), ხოლო შემდეგ, მაგალითად,)835 წელს, ჭაჭქარაქის სანჯაყში?, 

23. სოფ. მონასტრის ეკლესია (შემდეგ ნათქვამია) –– დიდი და პა- 

ტარა ბარალის გარეშე––სI> „” , ჟე» ქ» ე 6 უს. L-I დ» (( 7, 50; 
II 8, 54), მონასტერი თავისი საეკლესიო მამულით აღწერილია დამოუკიდებ- 

ლად და სპეციალურად შენიშნულია, რომ სოფლეზი დიდი და პატარა ბარა- 

ლის გარეშე არისო, ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ ეს სოფლები ცალკეა აღწე- 

რილი. ერთი კი საყურადღებოა აქ: ჩვენ არეიცით ბარალების მდებარეობა, 

მაგრამ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მონასტრის ეკლესია და ბარალები ერთად 

ყოფილან. ამაზე მიუთითებს შენიშვნა იმის შესახებ, რომ გამოსაღები მონასტ- 

რის ეკლესიაზე ცალკეა შეწერილი და ბარალ სოფლებზე ცალკეო. რაც შე- 
ეხება „მონასტრის ეკლესიას", აქ უ9იდა ივარაუდებოდეს ცნობილი საფარის 

მონასტერი, რადგანაც ამ მიდამოებში სხვა მამულიანი მონასტერი, რომელ- 

საც შეწერილი აქვს 7000 ახნა, არ უნდა ყოფილიყო. თუ ეს მოსაზრება 

მართალია, მაშინ ბარალების მდებარეობის გასარკვევად ძიება საფარის ახლო 

უნდა წარიმართოს. , 

24, სოფ. მოღნის ეკლესია– XV LC 5 (I 7, 50; II 8, 54). 

-აქ უნდა მოვიგონოთ ერთი რამ (და ეს ზემოთ # 23 ობიექტსაც ეხება): 

მოღნის ეკლესია (და ზემოთ „მონასტრის ეკლესია") სოფლად იმიტომ კი არ 

იხსენიება, რომ ეს ეკლესიები დამოუკიდებელი სოფლებია, არა. „სოფელი“ 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 

? ვინმე მესხი, აზალციზე, „კრებული“, 1900, # 1. 
? სცია, ფ. 77, ს. მ, გვ. 18; M. 3ძ6იC60M28, 22. 

ბ იქეე, გვ. 29; აგრეთვე ფ. 77, ს. 47, გვ. 47.
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(ლ) აქ ტექნიკური ტერმინია საგადასახადო ერთეულის აღმნიშვნელი. მოლ- 

ნის ან მოღნინის ეკლესიები სხვაგანაც ცნობილია: „მე მოღნინის ხუცის-. 

შვილს მელქოას დამიწერია...“, „კაცთაგან მოღნინის ტერ-გაფრიელა...2, მოლღ-- 

ნის ეკლესია თბილისშიც იყო, რუა ბაზარში”. 1709 წლის ნათლისმცემლის 

მონასტრის ერთ საბუთში იხსენიება, მაგალითად, ·მოღნინითა წამინდის 
გიორგის,..“” არქივისეული სიების ვარიანტი MIXIIIII || MIXIIIIX (გვ. 6V და 9V), 
ცხადია, სწორი არ არის. ამხ. მ. მერებაშვილმა ზოღნის ეკლესია ივლიტას- 

თან ახლო უჩვენა. ვინგე მესხი მოღნისს ახალციხის გარეუბნად უჩეე- 
ნებს: „მდგმურნი... აჰყარეს და გარეთუბნებში გარდაასახლეს: მარდას, ხეანა 

მარდას, ჭალასა, ლაშიხეეს, მოღნისს, საძელს, ივლიტას, სხვილისს, კვანჯ- 

ღას, წყრუთს, სეირს, ბოგას, ტატანისს, კლდესა და ფწნისსა...?. 
25. სოფ. ქვემო ბარალი--აL., 8 (IL 7, 50; II 8, 54), უკვე გაუ- 

კაცრიელებულია (საერთოდ „ბარალ! სახელწოდების მქონე სოფლები იხ. 
ზემოთ #M: 6, 9). 

26. სოფ, საბზარა–- სოფ. არჯანასთან–.,- || ა: +, იLXI 7, 50; 

)I 8, 54). მესამე და მეოთხე ასოს დედანში დიაკრიტული ნიშნები აქვს (იხ. 
დედანი, გვ. 51) და „საბბარა,” დამაჯერებლად უნდა იყოს ამოკითხული, 
არქიეისეული ორთავე სიაც ერთნაირად Cგნვიდმ-ს გვაძლევს (გე. 6V და 97). 

27. ც)>„»() (L 7, 50; II 8, 54; დედანი, 51). ცოტათი საეჭვოა მე-6 

ასოს ამოკითხულობა; შეიძლება ის არ იყოს ლამი, რადგანაც მომდევნო 

. სიტყვაში მისი თავი უფრო მაღალია. არქივისეულ ორთავე სიაში წე- 

რია MVX39M (გვ. 6“ და 9V), რაც ბგერათა რაოდენობის მიხედვით მაინც 

არ არის შესაბამისი ამ დაწერილობისა. 

28. ცალკე საგადასხადო ობიექტად აღრიცხულია სოფ. არყისცი- 

ხეში (იხილე ზემოთ, ამავე ნაპითეს სოფ. # 3) მდებარე მამული კილაუხ 

კასიმისა «ს უეჯას (L7, 50, II 8, 54), არქივისეულ სიებში ზოცემული 

Mჯაუგხაი #2CIM-ი (გე. 6V, 9V), რა თქმა უნდა, შეცდომაა; დიაკრიტული 
ნიშნების გარეშე მოცემული სე ჯაც“ის მე-4 C ასო უმართებულოდ Xდ 

არის წაკითხული, ხოლო ; ასო მიღებულია V-დ. 

აჩიკბაში – ს 2->I (მინაწერი: დედანი, გვ. 51, I 50; II 54). 

ჩრდილის ნაჰიიეში მდებარე საგადასახადო ობიექტების აღრიცხვის შეზდეგ 

„დავთარში“ მოცემულია უფრო გვიანდელი მინაწერი, რომელშიც ლაპარა–- 

კია მესხეთიდან იმერეთში მიმავალ სავაქრო გზაზე, ერთი გზა,როგორც ცნო- 

1 ნ. ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, თბილის». 
1940, ზვ. 347. 

3 II. ნ2102უ30, M28%03 9 ქიელშყ. 02M#I9VVIM2X X0X9MCII29CX82, 86; მ. პოლიევქტოვი და ზ– 

ნათაძე, ძელი თბილისი, თბ., 1930, გე. 17; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, საიათნოვას სომხურ ლეკსთა.. 

სრული კრებული, თბილისი, 1925, გვ. 34. 

1 ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. V, თბილისი, 1913, ზვ. 19. 
· დროება?, 1879, M 171,
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ბილია'აქედან ჩადიოდა ხანისწყლის ხეობით!, იმერეთი აქ იხსენიება სსკ) 

– 4#0)-ხეწ (თანამედროვე წარმოთქმითა და ორთოგრაფიით ,ჯს ცგ>I- 

#4დთL-ხვ?). ეს გახლავთ შედგენილი სიტყვა, სადაც 801 თურქულად ნიშნავს 
“ღია, ხოლო ხვ2§9 -- 'თავი'; 80IMხგ§ ნიშნავს "თაეღია?, “თავმოხდილი ” ამავე 

მნიშვნელობისაა პარალელურად გავრცელებული და იმავე მნიშვნელობის 
მქონე მეორე, თურქული ენის თვალსაზრისით აგრეთვე კანონიერი შესიტყვება 

ცM> ცას – ხე59)8ლსL-––ბაშიაჩუკ (თანამედროვე წარმოთქმითა და ორთოგრა- 

ფიით–-, > „ას“ ხმთე(M 'თავი-მისი ღია', “თავი-მისი მოხდილი”, ე. ი, 

იგივე 'თავღია” 'თავმოხდილი”, 'თავდაუხურავი“?, 
ასეთი სახელწოდებითაა ცნობილი იმერეთი (და ზოგჯერ იმერლებიც) 

თურქულ ისტორიოგრაფიულ თუ სხვაგვარ ლიტერატურაში, ჯერ კიდევ 

XVI საუკუნის სახელმწიფო მოღვაწეს აჰმედ ფერიდუნ-ბეის (გარდაიცვალა 
1583 წ-)3 თავის სახელმწიფო სიგელთა და ოფიციალურ მიმოწერათა ცნობილ 

კრებულში მოყვანილი აქვს სტერეოტიპული ფორმულები, რომლითაც უნდა 

მიმართონ სხვადასხვა ქვეყნის ხელისუფლებს და, სხეათა შორის, აჩიკბა- 

შის (ე ი. იმერეთის) მეფეს რომელზედაც ის ამბობს: „CL აბსცკ>I-– 

#ტთIXხეი C011M106-ე. ი. „აჩიკბაშის მეფეს“ 3. 

XVI-XVII საუკ. თურქი ისტორიკოსი იბრაჰიმ ფეჩევი (1574-1650) ქუ- 

თაისისა და ვანის ქვეყანას (ე. ი. იმერეთს) ც2I „§ს“-ბაში-აჩიკს“ უწოდებს 

(მაშასადამე, ფეჩევის იმერეთის თურქული სახელწოდების მეორე ვარიანტი–– 

„ბაშიაჩიკი“ აქვს ნახმარი), 

სახელგანთქმული თურქი მოგზაური ევლიი§5 ჩელებისთან იმერეთის სა- 

ხელად იგივე „აჩიკბაში“ გვაქვს. ის წერს: 429 65 „ტს ც->I 3 ესაა –'სადადი- 

ანოსა და აჩიკბაშის (ე. ი. იმერეთის) ბეგებს,..,/, ხოლო ქათიბ ჩელებისთან -–- 

ას ცკ>' და სხვ. 

იმერეთის ეს თურქული სახელწოდება ვრცელდება სხვა ხალხებშიც. 

ამავე სახელწოდებითაა იმერეთი ცნობილი აგრეთვე არაბებთან, როგორც ეს 

ჩანს მაკარ ანტიოქიელის თხზულებიდან (სს ც+>I ან ცკ”. იგს “აჩიკ-ბაშ ან 

1 MCX0098 30089LX X6IVCX78MX, 1, გვ. 347. 

აწ” უის ის. ·C2--გვ. 23. 
ბ LI. სვსIიყიL, C0VV, ლეიფციგი, 1927, გე. 106. 

ბუსა, ბაი სს ტმა ტბ 1), სტამბოლი, გამოცემულია 1274 წ. ჰიჯრით (= 

1858 წს გვ. 13. 

: ბზ. "ელს 2) )ს – II. სტამბოლი, 1866 წ., გვ. 45, აგრეთვე ჩვენი: იბრაჰიმ ფეჩევი სა- 

„ქართველოს შესახებ, „ენიმკი“ს მოამბე, V-VI, თბილისი, 1940, ჭვ. 379. 

ი საბას > LI+I-–II, გვ. 320. 

LI. ას>, გე. 406.
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ბაში-აჩუკ') და აგრეთვე სპარსელებთან: რადგანაც უასს ცკ ცს ა> 

.ატ ეი ასაIა კ სას“ "ბაში-აჩუკი ქართლსა და დადიანს ( =: სამეგრელოს) 

შორის მდებარეობს' და სხვაგანა(?. 

თურქების მეშვეობით გადასულად ჩანს იმერეთის ამ სახელწოდების 

შეორე ვარიანტი--ბაშიაჩიკი აგრეთვე რუსულში. ჩვენ შეგეიძლია დავიმოწ- 

მოთ რიგი მასალები, საიდანაც ჩანს, რომ იმერეთის სამეფოს რუსებიც 

„ბაშაჩიკს· ეძახდნენ: ... XII86L V 3MX# C800-0 ნმVIაIIMCMილ0? ხ20# #X0%- 

C3M7ი2, M60CXIIMCM0IL 0M #61. 

ამასთანავე ერთად უნდა შეინიშნოს, რომ ეს თურქული სახელწოდება 

სხვადასხვანაირად გადატეხილა რუსულ წარმოთქმაში და მრავალი, ზოგჯერ 

ძლიერ გადამახინჯებული ვარიანტი გასჩენია: ნ68L)2MMM, სიII2MVM, 20, 
სიVI390MX, 1180(029Iი#ყბ, ან კიდევ: 101მII29MMCL2ჩ, ნმ0)2XIყCM0#/, ნიხ0I2სMC%9#, 

ნვსიII29IMMCC9#, /030IM9MI0;MXCM2#, I20IIIIIეMI0#M2# და სხვ.5 ავტორმა იცის, რომ 
ს20)I09M6CM2# სიტყვა ქართული სახელწოდება არ არის და იქეე განმარტავს: 

«8 601I123MILIL1LCM0I 36M#6, 2 0 IIX, 00-/იV3MMIMCLIL 8 IIMC061C#06წ 36M96...? 

ან არადა, ...000I)0» M3 C806L 36MXI წილპხ 8 62I 2XIIIIM VI0 3CMXI0. # 2 

36MუM II0380C428II2# ML #0CCCVსM9Cს0ე# 8002, 2 00-I0V3MIICILII IIM# 09% 36MXC 

1IIM6ინაL.... სხვაგან; დიპლომატიურ მიმოწერებშიც იმერეთის მეფე 620I29M9X- 

CMIII-დ იხსენიებოდა (მაგალითად, I060იCVV 6402%«CLVI), ხოლო იმერეთი 
სე:0I0:9IIM#- ად". 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ თურქული სახელწოდებით და ამდენად 

თურქების მეშვეობით იცნობენ მომიჯნავე ქვეყნები ამ შემთხვევაში, ვთქვათ, 

იმერეთს. საქართველოს მეორე კუთხის –– აჭარის სახელიც რუსულში, მაგალი– 

თად, აგრეთვე თურქული ფორმითაა შესული – #M>X2002--–თ, ი CI. 

ამ დროს (XVI-XVIIL სს.) კავკასიისა და რუსეთის (აგრეთვე სხვა მო-. 

მიჯნავე ქვეყნების) ისტორიულ-კულტურულ ურთიერთობათა სინამდვილეში 

თურქული ენას ერთგვარი საერთაშორისო ენაა და, ამდენად, ბუნებრივია 

თურქული ენის როლი ზემოაღნიშნული თურქიზმების გავრცელებაში. აკად. 

. IV 9 „ს. ი ხს) –- C აბს ეს>I კ. ის. წიგნში: გ. წერეთელი, 
არაბული ქრესტომათია, თბილისი, 1949, გვ. 88 და მისივე არაბულ-ქართული ლექსიკონი, 

თბილისი, 195), გე. 8. 
9 ვლ, ფუთურიძე, მოჰამედ თაჰერის ცნობები საქართველოს შესახებ, მასალები საქართ– 

ჯელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ, 30, თბილისი, 1954, გვ. 388 და 411. 
წ აქ შეცდომით ნეI29XMVCX0L0 წერია. 

4 M. I1010C9XX08, 110C019CX30 C701ს8MM2 1 0უ09ეყიმე "I MსMM0 MC60XC82 8 IIM606XMXC 

(I6;0-16§2), LM«XIM, 1926, 9. 
" M. I101#69+108, M270იM2MM 20 #CI0ის# Cი073V90-ი7CCVML 832MX#00X9ც0L0ს68VX (1615, 

160), 'I6695სC#, 1917, ზვ. 46, 47, 116, 380. 
ბ იქვე, გვ. 40, 41, 45, 46, 52, 55, 60, 61, 194, 305, 309, 334. 

1 იქვე, 40. ზ იქვე, გვ. 45. 
" "M. ნ00C(0, IICიCოMCM2, M2 M80C-0288ხIX #3IM2X, IL973IIICMMX I206M C 00CCV9CMMMIC 

X0CV120MMს 0+ 1659 IL. ი0 1770 L,, CII6, I861, გე. XXV,



1. ახალციხის ლიეა. 2. ჩრდილის ნაჰიიე 83 
  

თვ. ჯავახიშვილი ამ ხანებისათვის სამართლიანად ფიქრობს, რომ „საერთა - 

შორისო დიპლომატიურ ენად უნებლიეთ თურქული უნდა ქცეულიყო“). 

ჩვენ დავინახეთ, რომ ეს ტერმინი იმთავითვე წარმოდგენილი იყო ორი-–– 

თურქული ენის მიხედვით––სავსებით სწორი ვარიანტით: მ0)#ხ0წ--აჩიკ-ბაში 
და ხმი!2(0სMX || ხმს26ს# -- ბაშიაჩიკ ძველი წარმოთქმით სებ)მ0ს# –– ბაში- 

„აჩუკ. ეს უკანასკნელი ვარიანტი დადასტურებული გვაქვს აკაკი წერეთლის 

ცნობილ ნაწარმოებში „ბაში-აჩუკი“. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე გამოთქმულია მოსაზრება, თუ რა- 

ტომ უნდა დარქმეოდათ იმერლებს „ახიკბაში“ ან „ბაშიაჩიკი”, ე. ი. "“თაევ- 
ღია,, 'თაემოხდილი:. ჯერ Iმ80IიI06I-მა შენიშნა, რომ ქც29002(5C6ხVM, ძ, 1, 
-0%600L 000» ს10950L I-0იL.2 „ასე უწოდებდნენ თურქები იმერლებს, რომლე- 
ბიც თავზე ატარებდნენ პატარა ფაფანაკს, რაც ისეთ შთაბეჭდილებას ტო- 

ვებდა, თითქოს ქუდი არ ეხურათ". ეს განმარტებები, ეფიქრობ, სავსებით 

ეხმაურებიან ვახუშტი ბაგრატიონის შემდეგ ცნობას: „ხოლო იმერთა მცი- 

რეთ რაიმე განიყოფების, არამედ ქუდი მცირე ნაჭრისაგან, რომელი 
არა ბურვით, განა მდებარე არს თხემსა ზედა და ზამთარს მოსიათ ტოლომა 

ოსმალური“); ან არადა: „... ოსმალნი და სპარსნი საყოველთაოდ ამ ქეეყანას 

იმერეთს) უწოდებენ ბაშაჩუხს', რომელ არს თავახდილი, უქუდობისათვს 

რომელთა პბურავთ შცირე ნაჭრისაგან ლართა, ვითარცა მდებარედ თავსა 

'ზედა წ. ' 

1 ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, თბილისი, 1930, გე. 128, 
ჩვენ ვფიქრობთ ამ საკითხს შევეზოთ ვრცლად სხვა დროს და სხვა თემასთან დაკავშირებით. 

2 60L, 1), გვ. 481. 
? გ. წერეთელი, არაბულ-ქართული ლექსიკონი, თბილისი, 195), გვ. 8. 
ბ ვახუმტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის 

“რედაქციით, თბილისი, 1941, გე. 32. 
ბ თურქ. ბაშ-გ-აჩგქ –> ბაშ-აჩუხ. 
6 ეახუშტი, ჩე. 144.



Lახალძისის ლივა 

8. უღის ნ5ჰ იჯე 

1. სოფ. უდის ციხის რაბათი –,ა)! +Vს Xს_ (1 7, 50; II 8, 55) 

უდე ციზე-სიმაგრიანი ადგილია და ნაჰიიეს ცენტრი. „მდებარეობს მაღალ- 

გორაკზე მდინარე ქვაბლიანის მარჯეენა ნაპირას#«1, სოფ. უდეზე გაზეთ 
„ივერიაში“ შემდეგი ცნობაა: „ყველაზე შესანიშნავი სოფელი ქვაბლიანში 

უდეა, ძველად უდეს „დიდი მეიდანი“! რქმევია. ვახუშტიც თავის გეოგრა- 
ფიულ აღწერილობაში უდეს დიდ მეიდანს უწოდებს“ ?. ეს ცნობა სი- 

მართლეს არ შეესაბამება. ვახუშტის „აღწერა სამეფოსა საქართველოსაში“- 

სოფ. მეიდანი სულ არ არის ნახსენები, ხოლო უდეზე ნათქვამია: „ხვანას> 

და უდეს შორის არს მთა" 9, ჩვენს განკარგულებაში არსებული ცნობებიდან: 
არ ჩანს, რომ სოფ. დიდი მეიდანი და უდე ერთი და იგიეე პუნქტი იყო. 

მ, ბროსეს მიერ სბ50ი00იი-ისადმი დართულ რუკაზე კი 0სძტ, LIძ) M61- 

ძვი1 და M6Iძვი1 ცალ-ცალკეა ნაჩვენები ერთდროულ დამოუკიდებელ სოფლე-– 
ბად!. „დავთარშიც" უდე (#M 1) და შეიდანი (M 2) ცალ-ცალკეა აღწერილი წ. 

სოფ. უდესთან და სოფ. შეიდანთან დაკავშირებულ ერთ თურქულ ხალხურ · 

ლექსშიც „ოღრამა მეიდანა.. უდე გულისტანდურ" – უდე და მეიდანი 

დამოუკიდებელ სოფლებად ჩანან 5. 

უდე XVII საუკუნის თურქი მოგზაურის ევლიაა ჩელებისთანაც ნახსე- 
ნებია –– ,:/|'. დღეს უდე ადიგვნის რაიონში უდისავე სასოფლო საბჭოში 

შემავალ სოფელთა (არალი, წარბასთუბანი) ცენტრია 9. 

სოფ. უდის აღწერილობას დართული აქვს სამი მინაწერი (I 53; II 57). 

I იდ. 3 მეი082, #ე8#:3-- V6X03M#9, #21X23/ჩII#, I1I29M)61M7, 90C+08CMM% წ»92C00X, II, 

მოსკოვი, 1891, გე. 259 და XიMICXIM28CMM6 ოიგXMXIMMM: M4MX, 1V, გე. 69. 
2 ა, ბარკალა-ი, წერილი ქვაბლიანიდან, „ივერია, 1894, # 7; კ. მერაბიშვილი, ახალ– 

ციბის მახრა, „ივერია“, 1895, #M 166; იმავე აეტორის ისტორიული და არქეოლოგიური: 
აღწერა სოფ. უდისა, »კვალი“, 1897, # 38, 39, 

მ გვ. 126. 
ბა იხ, M. 0I09950%-ს მიერ 100506100 ც60”IL8ხხ1ისგ-ისადმი დართული # 1 რუკა... 
" დავთარი, II 55:57. სოფ. მეიდაწხე იზ. მომდევნო პარაგრაფი. 
ი ლექსი იზ. მომდევნო პარაგრაფში. 

1 ცარცს >- ც9- LI 1, გვ. 323-324. 
#4 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ- დაყოფა, გვ. 14.
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“მესამე მინაწერში იხსენიება ადგილის სახელები: ვენახი 3 ნაკვეთი ახალშენი, 

2 ყანა ხოდაბუნი და 2 ჩაირი საბუდაური და ზემო ჭალა. 

2. სოფ. მეიდანი (L7, 53; II 8, 57); დედანში ,| +, (გვ. 54პ)= I. 

მიუსედავად დიაკრიტული ნიშნის უქონლობისა, ამ სახელის ამოკითხვას სიძ- 

წელე არ გამოუწვევია. ჯერ ერთი, აკად. მ. ბროსეს მიერ გამოცემულსა და 
ფრანგულად თარგმნილ ვახუშტის „ღეოღრაფიული აღწერისათვის“ დართულ 

სამცხის რუკაზე უდესთან ახლო ნაჩვენებია MICIIეI) და III M;CIძ2ლ011. 

„დავთრის“ მიხედვით „მეიდან"-ის სახელწოდებით არსებობს მხოლოდ ერთი 

სოფელი, რის საფუძველზე აქეს მ. ბროსეს რუკაზე ნაჩვენები ორი მეიდანი, 

ჩემთვის უცნობია. ამავე „დავთარში! დიდი არტაანის სანჯაყში აღნუსხუ- 

ლია ამავე სახელის სოფელი მეიდანი (დედნის გვ. 399, IL 413). მართალია, 
დაწერილობა დიაკრიტული ნიშნების გარეშეა, მაგრამ მოხახულობით იგი 

სავსებით თანამთხვეულია ამ „მეიდან“ სიტყვის დაწერილობისა. 

„მეიდან+-ის დამაჯერებლად ამოკითხვას ხელი შეუწყო აგრეთვე იმ 

ხალხურმა ლექსმა, რომელიც მე ჩაწერილი მქონდა 1930 წ. ადიგენის რაი- 

ონში სამივლინებო მუშაობის დროს. ლექსში მოცემულია ქვაბლიანის ხეობის 

სოფელთა ერთგვარი დახასიათება მოგვყავს ამ ლექსის ერთი ადგილი: 

ოღრამა მეიდანა, 

ყოხმიშტურ იერი, 

ონდან და სალამათ გეჩასინ, ტურნა!, 

უდე გტლისტანდურ, ყონასგნ, ტურნა!? 

ქართულად: ნუ შეივლი მეიდანს, ' 

რომლის ადგილებიც) ყარს; 

მას გულდამშვიდებით გადაუარე, წეროვ! 

უდე ვარდნარია და იქ დაბინავდი, წეროვ! 

ცხადია, ლექსში ლაპარაკია „დავთარში! აღრიცხულ სოფელ მეიდანზე. 

„დავთარში“ სოფ, მეიდანი იხსენიება სოფ. უდის შემდეგ; ამ ლექსშიც სოფ. 

მეიდანი უპირისპირდება სოფ. უდეს. 

მეორე ხალხურ (ქართულ) ლექსში სოფ. მეიდანი იხსენიება სოფ. 

-ადიგვენთან (ადიგენი), რომელიც იმავე ქობლიანის ხეობაში მდებარეობს: 

წამოვიდნენ, მთა გარდმოელეს, ახლდათ სხვანიც ამათგარი. 

ადიგვენს საუზმე ჭამეს და მეიდანსა სამხარი 3. 

  

1 უებვი ისის ცწრტილ:სხხ ეს ძი 18 C6ი”»ოIბ, 0§2> 16 I58:6XI ნის VV8სხისიხ(, 
'ჯახ11ტტ... 08L M. 1810590L, პეტერბურგი, 1842; ბოლოში რუკა (პირველი). 

9? ჯერ გამოუქვეყნებელი თურქული დიალექტოლოგიური მასალებიდან: 1930 წ., რეეუ– 
-ლი 1I, გვ. 95. - 

1 ბალხური ლექსები (სამესხეთოში შეკრებილი ვინმე მესხის მიერ); „ჩახალ-ოღლი“ „. 
«შველი საქართველო, ტომი III, თბილისი, 1913-1914, ზე. 245.
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დოც. ილია მაისურაძის მიხედვით, ს. უღეში ამ საკითხთან დაკავშირე– 

ბით შემდეგი გადმოცემაა შენახული: „აჭ (ე. ი. უდესთან ახლო) ვინცხა- 

მეიდან-ბეგი ყოფილა, მუდამ ლამაზ ქალებს თხოულობდაო. ლამაზ ქალს 

მშობლები მურს წაუსვამდნენო, ძველ ტანისამოსს ჩააცმევდნენ, რო ბეგს არ 

მოეწონოსო“ 1, აქ ერთი რამ უნდა შეინიშნოს. აქ და შემდეგშიც გვხვდება 
შესიტყეება „მეიდან-ბეგი“. კაცმა შეიძლება იფიქროს, რომ მეიდან სოფ- 

ლის კი არა, პირის სახელია (შდრ. ჰასან-ბეგი, სულეიმან-ბეგი და სხვ.). 

საქმე იმაშია, რომ ეს ქართული შესიტყვება არაა; იგი გადმოღებულია თურ- 

ქულიდან, სადაც ჩვენ იზაფეთის კონსტრუქციით გამოხატული მსაზღვრელ- 

საზღვრული გეაქვს: M6Vძ80 ხ0დ-I = მეიდან ბეგ-ი = ”მეიდღანი + ბეგი მისი,. 

ე, ი, 'მეიდნის ბეგი'?, თურქულში ასეთ შემთხეევაში მსაზღვრელი ნათესაო- 

ბითში არ დაისმის, სახელი „მეიდანი“, როგორც ქეემოთ დავინახავთ, „მაი- 

დნის“ სახითაც გვხვდება ისევე, როგორც აბაშის რაიონის ერთ სოფელს. 

მეიდანიც(ეს უფრო მეგრულში) ქვია და „მაიდანიც“. ამრიგად, ხალხური. 

ლექსებისა და გადმოცემის მიხედვით დღეს უკვე არარსებული სოფ. მეი- 

დანი თავის დროზე მნიშვნელოვანი სოფელი ყოფილა, 

ამ პუნქტის შესახებ პირველი ცნობა ჩვენ მოგვაწოდა სოფ. უდის 

მკვიდრმა ამხ, მ. მერაბიშვილმა, ამ ცნობის მიხედვით „ადგილი შეიდანი 

ან მაიდანი – დღეს ნასოფლარი –– მდებარეობს”უდის ჩრდილოეთით", ვა- 

ლის საშუალო სკოლის მასწავლებელმა რ. ღამბაშიძემ ამ სოფელზე მომწე- 

რა: „ნასოფლარი მეიდანი – სოფ, უდის ქვემოთ ჩრდილო-დასავლეთ მხარეზე. 

მდებარეობს, მისგან დაახლოებით 2 კილომეტრზე. დღესაც ხმარებაშია სახელ- 

წოდებანი: „მეიდნის ხიდი", „მეიდნის მინდორი" (ადიგვნელმა მოქალაქემ- 

ჩამაწერინა: მეიდანდა დაგირმანნარ, ბაღჩალარ ვარ 'მეიდანში წისქვილები- 
და ბაღები არისო"). 

შემდეგში ამ სოფლის შესახებ ბევრი მასალა აღმოჩნდა საქართველოს 

არქივში. მაგალითად, არქივში დაცულ საგადასაადო ობიექტთა ორთავე 

სიაში 60 ნომრის ქვეშ წერია: MI6(ეVხ და MCM2I7. საქართველოს ცენტ- 
რალური ისტორიული არქივის 47-ე ფონდის („#X2MVIXCM06 ს0CM0MM0C 
063გ8CX90C 1II02836LI)1C“) 57-ე „საქმე“ (1834-1836 წლები) თითქმის მთლი– 

ანად მეიდნისა და მისი მომიჯნავე სოფლების გარშემო არსებული საგადა– 

სახადო და მფლობელობის საკითხებს ეხება. ამასთანავე ერთად ეს „საქმე“ 

მეიდნისა და სხვა სოფლების შესახებ მნიშვნელოვან ცნობებს იძლევა. აქვეა 

1 ილ, მაისურაძე, მესხური ზალზური სიტყვიერება თურქ-დამპყრობთა ბარბაროსობაზე,. 
თბილისი, 1949, გე. 13. ' 

3 მეიდნის ბეგები ხურციძეები სზეაგანაც იხსენებიან; მაგალითად: „უდის (სოფ. უ დ ე. 
ს, ჯ.1 ბეიდნის (უნდა იყოს შეი დნის. ს,ჯ.| ბეგი ხურსიძე 1815 წლებში...“ ბეიდნწის (| =მეი– 

დნის) ბეგი ზურსიძე“(იხ; ზ. ჭიჭინაძე, ისტორია ხურსიძის (ისარლოეი) გვარისა და შოთა (შიო) 

რუსთაველი, თზ,, 1904,:გე. 86) ხურსიძე გადათურჭქულებული ხურ ციძეა, რომელიც,. 

ქართულ წყაროებში დადასტურებული ძველი ქართული გვაროვნული სახელია. არ არის 
მართალი, %, ჭიჭინაძე, როცა ამბობს; „ხურსიძე უურო კანონიერად მიგვაჩნია“ (იქვე, ზე. 19) 

შ სცია დფ. 47, ს. 20, ზე. 67 და ფ, 77,.ს..23, გვ. 9V
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მოთავსებული სულთნის ბარათის პირი (თურქული) და მისი რუსული თარგ- 

მანი მეიდნისა და სხვა პუნქტთა შესახებ (38 ჯ და X), ამიტომ ძლიერ მოკ- 

ლედ, მაგრამ მაინც საჭიროდ ვთვლი მოვიყვანო აქ ზოგიერთი მასალა, 

1834 წელს მეიდნის ბეგის სულეიმან-ბეგის ძეებმა, ნუცმან-ბეგმა და მეჰმედ- 

ბეგმა, ახალციხის პროვინციის სამმართველოს წერილობით განუცხადეს, რომ 

მათ თავიანთი სურვილით მიჰყიდეს არზრუმიდან გადმოსახლებულს მე-14 

კლასის (მოხელეს) გრიქორ ტერ-სიმონოვ ქეშიშ-ოღლის 2 000 ვერცხლის 

მანეთად სოფლები მეიდანი, ბოლაჯური და არალი. აღნიშნული ბეგები 

თხოვენ სამმართველოს გასცეს ქეშიშ-ოღლის სახელზე სათანადო ნასყიდო- 

ბის საბუთი. განცხადებასთან ერთად ხსენებულია ბეგებმა წარმოადგინეს 

ზონთქრის ბარათი (სიგელი, ფირმანი) შესახებ იმისა, რომ ეს სოფლები 

სულთანს მათთვის ჰქონდა ნაბოძები. ახალციხის სამმართეელომ, როგორც 

ზანს, ეს საქმე გამოსაძიებლად და მფლობელობის კანონიერების დასადგენად 

გადასცა ტიტულიარნი სოვეეტნიკს ვინმე კარატეევს, რომელიც ძიების შედე- 

გად სამმართველოს უდგენს მოხსენებით ბარათს, სხვა ბევრ ცნობათა შო- 

რის კარატეევის მოსსენებაში ჩვენთვის განსაკუთრებით ყურადღებას იქ- 

ცევს შემდეგი: სოფელ მეიდანში, ბოლაჯურსა და არალში ადგილობრივი 

მკვიდრი მოსახლეობაა (და არა მოსულები) ოღონდო, წერს კარატეევი, 

სოფ. მეიდნის მთელი მოსახლეობა საზღვარგარეთ (ე. ი. საოსმალოში) წავი- 

და; არალში 19 კომლია, ხოლო ბოლაჯურში 4 კომლი --– კათოლიკე ქართ- 

ველი, ხსენებულ ბეგებს (ნუყმანსა და მეჰმედ ემინს) ამ სოფლებიდან მხო- 

ლოდ 2 წილი ეკუთენით, ხოლო მესამე წილი მათი ძმის ასლან-ბეგისაა, რო- 

მელმაც ეს თავისი წილი მიჰყიდა ახალციხელ ვაჭარს თათეოზ ნაზაროვს, 

შემდეგ კარატეევი თავის მოხსენებაში ამბობს, რომ ეს სოფლები შეიდნის 

ბეგებსს შემკვიდრეობის წესით დარჩათ თავიანთი წინაპრების, ქართველი 

თავადების ხურციძეებისაგან რობზლებმაც თურქების მიერ ამ პროვინციის 

დაპყრობისას ზიიღეს მაჰმადიანობა და სულთნის ბარათი იმაზე, რომ ეს 

სოფლები შეადგენდა მათ ადგილ-მამულს, სულთნის ბარათში ამ სამი სოფ- 

ლიდან მთავარ სოფლად იხსენიება ზეიდანი, დანარჩენები კი როგორც მას- 

თან მიწერილებიო, ამიტომ ამ სოფლების მფლობელები იწოდებოდნენ მაიდ- 

ნის ბეგებად (C(M2M79928CM#C 60V)1. შემდეგ ამ „საქმეშივე4 მოყვანილია სულ- 

თნის მიერ გაცემული ბარათების რუსული თარგმანები: რომლითაც დას- 

ტურდება, რომ მეიდანი /და მისი ახლო-მახლო სოფლები იყო ხურციძე- 

ბეგებისა, მაგალითად, ჰიჯრით 1238 წელს (=1823) სულთნის მიერ გაცე- 

მულ ბარათში ნათქვამია, რომ სულეიმან-ბეგის-ძის (ხურციძის) აჰმედის 

უძეოდ გარდაცვალების გამო განსვენებულის წილი მამული ებოძოს მის 

ძმას ნუყმპნ-ბეგს. აქვე ჩამოთვლილია ეს მამულები შემოსავლის რაოდენობის 

აღნიშვნით (ახჩებში): ჭობაშენი (4 000), მე იდანი (5 000 ახჩა, ე. ი. იმდე- 

1 სცია, ფ. 47, ს. 57, გვ- 1 1, 6 L და XV, 41X და წ. შესაძლებელია ზურციძეთა ეს შტო 
„სოფ. მეიდანში ცხოვრობდა. სოფ, ჩორჩანი მეიდანსა და ადიგეენს შუა მდებარეობს –- ადი–- 

ჯვენიდან აღმოსავლეთით 2 კილომეტრზე.
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ნი, რამდენიც ნაჩვენებია ჩვენს „დავთარში“, იხ, I, გვ. 58), ზემო ზანავი 

(4 000), ბოლაჯური (4 000), შუა ზანავი (4 000), არალი (4 000), წყისე 

(4 000), ჩორჩანი (4 000), საირმე (4 000), ლელოვანი (4 000)1. შემდეგ, 

მასალებში წარმოდგენილია დაწვრილებითი ძიების შედეგები: კერძოდ, 

დაკითხული არიან თვით ნუყმპნი და მეჰმედ ემინ ბეგები. ჩვენებიდან 

ირკვევა, რომ 1834 წელს 26 წლის ყოფილა მაიდნის ბეგი ნუყმან-ბეგი, 

რომელიც ხელს შემდეგნაირად აწერს ·ა) თს ასI-ცლი ა ას ასი 

= ნუყმან-ბეგი მეიდნის ბეგის სულეიმპ5-ბეგის·ძე აქვე დასმულია ბე- 

პედი,. რომელზედაც წარწერილია აა (ბეჭდის გაკეთებს თარიღია 

1246 წელი = 1830.1831 წ.) ჩვენებას აძლევს აგრეთვე MI20:M#2VICLVV )06«C-– 

M9XM01 მშ ჩის, 24 წლისა, ნუყმან-ბეგის მკვიდრი ძმა. თავისი ძმის 
ჩვენებას მეჰმედმა დასძინა, რომ ისინი ოთხი ძმა იყენენ: ერთი ძმის (აჰმე- 

დის) სიკვდილის შემდეგ მისი წილი მამული დანარჩენმა ძმებმა თანაბრად 

გაიყვეს '. 
შემდეგ 1834 წლიეს დეკემბერში ნუყმანი და მეჰმედ-ბეგები კვლავ მი- 

მართავენ „ახალციხის საოლქო სამმართველოს“ თხოვნით, რომელშიც აცხა- 

დებენ, რომ მათ არ სურთ სოფ. მეიდანი და სხვა მამულები ქეშიშ-ოღლის 

მიჰყიდონ, ითხოვენ ჩამოართვან მას სულთნის ბარათი და სხვა საბუთები და 

ასეთები გადასცენ სომეხთა ეკლესიას, რომელსაც მათ მიჰყიდეს ეს მამული 

და მიიღეს კიდევაც მამულის ღირებულება 2 000 მანეთი ვერცხლით 3, 

ამავე მასალების მიხედვით, 1835 წლის 19 ივლისს ახალციხის საფა- 

შოს უფროსი ახალციხის საოლქო სამმართველოს მოახსენებს, რომ ქობლი- 

ანელი ბეგი ნუყმანი თავისი ოჯახით საზლვარგარეთ გაიქცა, რაც ეცნობა 

საქართველოს მთავარმართებელსო. შემდეგ ჩამოთვლილია ნუყმან-ბეგის კუთვ- 
ნილი ქობლიანის ხეობასა და ახალციხის სანჯაყში ზდებარე სოფლები, რო- 

მელიც დროებით თავის მფლობელობაში აიღო სამმართველომ იმ მიზნით, 

რომ შემდეგში ეს მამულები სახაზინო უწყებისათვის გადაეცა, 

სოფ. შეიდნის შესახებ ჩვენს „დავთარსა+“ და არქივში დაცული მასა- 

ლებიდან ირკვევა, რომ : 

1. სოფ. უდესთან ახლო, მის ჩრდილო · დასავლეთით არსებობდა 

სოფელი შეიდანი, რომელშიც „დავთრის“ შედგენის დროს 19 კომლი იყო 

და რომელსაც შეწერილი ჰქონდა 5 000 ახჩად შეფასებული სხვადასხვა გა- 

მოსაღები. 
2. 1830 წლებში სოფ. მეიდანი მთლიანად გაუკაცრიელდა, რადგა–- 

ნაც მისი გამაჰმადიანებული და რელიგიური ფანატიზმით დაბრმავებული 

მოსახლეობა ოსმალეთს გადავიდა. 

1 სცია, ფ. 47, ს. 57, ზე. 13» 
შ იქვე, გვ. 24 ჯ. 

იჭყე, ზვ, 32 I, 

ბ იქვე, ზვ. 66 ჯ.
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3. გასული საუკუ5ნის 30-იან წლებამდე ქობლიანის ხეობის სხვა მრავალ 

მამულთან ერთად სოფ. მეიდნის მფლობელები ყოფილან სამცხე ·საათა- 

ბაგოში ძველი დიდგვარიანი მემამულეების –– სურციძე-ჩორჩანელების გამა- 
ჰმადიანებული შტოს უშუალო მემკვიდრენი -– მეიდხის ბეგის სულეიმან-ბე- 

გის-ძენი: ნუყმანი, მეჰმედ ემინი, აჰმედი (გარდაიცვალა 1823 წელს) და ასლა§ 

ბეგები 1, | 
4. სამცხე-საათაბაგოს ოსმალთა მიერ დაპყრობესას ხურციძე-ჩორჩანე- 

ლებს მაჰმადიანობა მიუღიათ და ოსმალო სულღთანსაც არ დაუყოვნებია სა- 

თანადო სიგლით (ბარათით) ებოძა და (ოსმალური მიწათმფლობელობის 
წესების მიხედვით) შემოემტკიცებინა ხურციძეთათვის ოდითგანვე მათდამი 

კუთვნილი მამა-პაპეული ადგილები. 

5. 1835 წელს ნუყმან-ბეგი სულეიმანის-ძეც (შეიძლება უკანასკნელი 

წარმომადგენელი მაჰმადიან ხურციძე-ჩორზანელების გეარეულობისა) გადა- 

დის ოსმალეთში, ხოლო სოფ. მეიდანი და სხვა მათი მამულები სომსური 

(ალბათ ახალციხის) ეკლესიის მფლობელობაში რჩება, 

3. სოფ. ზემო და ქეემო ორპოშანი-–-ას,ც/ს+ უოსავ>)4I (IL 7, 

54; IL 8, 58). დედანში (გვ. 54) ორჭოშან სიტკვას ყველგან დიაკრიტული 

“ნიშანი უზის (L წიგნში 54-ე გვერდზე შეცდომით ასკ>ეკკIია დაბეჭდილი; 

უნდა იყოს ასკ>))I – ქართული 3 თანიმოვანი = “ასოთი გადმოიცემა). 

საარქივო მასალებში და ე. წ. სიებშიც ეს სახელი დამახინჯებულია: C)0+X0- 
სიყ? დ იყის29, ტსყლს20CMVCI ბ და სხვ. ორჭოშანი მდებარეობს სოფ. მა- 
რელის სამზრეთ-აღმოსავლეთით, ფოცხოვის წყლის მარჯვენა სანაპიროზე. 
ადიგვნის რაიონის მარელის სასოფლო საბჭოში შედიოდა მარელ, ხონა და 
წარბასთუბან სოფლებთან ერთად. 

1 ხურციძეთა გვარეულობის მეორე შტო მართ ლმადიდებლობიდან კათოლიკობაში გა- 
დასულა და შემდეგში ცნობილი გახდა ისარლიშვილის გვარით. ამის შესახებ და სა- 
ურთოდ ხურკიძეებზე სა,მაოდ ბევრი ცნობა (სამწუხაროდ წყაროებზე მიუთითებლად) აქვს 
მოტანილი ზ,. ჭიკინაძეს წიგნში „ისტორია ხურსიძის (ისარლოეი) გვარისა და შოთა (შიო) 
რუსთაველი“ (თბ., 1904). ზ. გიჭინაძემვე აღნიშნა ისარლიშვილი საგვარეულო სახელის 
თურქული წარმომავლობა: «ამ დროის ახალციხის მცველთ, ანუ „ციხის თაეთ“ ოსმალური 
სახელი ეწოდათ, ე. ი. ი»ციხისთავის“ მაგიერ „ისარლი" ანუ „ისარლი ალღასი“; შემდეგ ამ 
“ხურციძეებს გვარადაც-კი დაერქვათ ისარლიო (ისტორია ხურსიძის (ისარლოვი) გეარისა და 
შოთა (შიო) რუსთაველი, გე. 51, 52) არაბულ-თურქულ ასC.> (L152L “ციხზე') სიტყვას სა- 
„მართლიანად დაუკავშირა ისარლიშეილის გვარის საბელი აგრეთვე აკად. ნ. ბერძენიშვილმა 
(ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან, „მიმომხილველი“, II, თბ., 1951, გვ. 58). მართლაც 8152» 

'(არაბ.) 'ციზე”, 01§9L1L (არაბ.-თურკ.) 'მეციხოვნე', 'ციხისმფლობელი'; ფეოდალურ თურქეთში 
-ხ158I11 იყო თანამდებობის პირი, რომელიც ოსმალთა სასაზღვრო ზონაში ფლობდა მამულს, 

რისთვისაც მას ევალებოდა სასაზღვრო ციხის დაცვა და შენახვა (+. VV. Xსიძიის59, # სს+VIახ 
:8იძ ტილთIვხ 10XIC0ი0, 1921, გვ. 788; M. 7. იგსგი. 03თვი1! §8CIხ ძიწIი1ი> წი 1L0თ- 
ყი» 867107804“, I, ნაკვეთი IX, სტამბოლი, 1950, გვ. 6843). 

1 სცია, ფ. 47, ს. 20, გე. 6 V. 

1 იქვე, ფ. 77, ს. 47, ზვ. 37.. 

ა იქვე, ფ. 77, ს. 27, გვ. 21 V, 22L.
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4. სოფ. ირქა ადგილით _” ა-ი“ (17, 55; II 8, 59); დედანში. 

«ე! (გვ. 55), რაც დიაკრიტული ნიშნით იქნება 4“ ,I ირქის შესახებ ად- 

გილიდან მ. მერაბიშვილისა და ა. მანველიშვილისაგან ჩვენ ასეთი ცნობ 

მივიღეთ: „ირქა სოფელი არ არის, მარტო ეკლესიაა; ვალესთან ახლო. მდე– 

ბარეობს", არქივისეულ პირველსა და მეორე სიაში 63 და 62 ნომრების 

ქვეშ ამ სოფლის სახელად აგრეთეე IIსL2 გვაქვს. ირქას სწორად ამო. 

კითხულობას ადასტურებს აგრეთვე არქივშიეე დაცული 1832 წლის ერთი 

ქართული საბუთი, რომელშიც წერია: „აკოფ ქაჩსუიოვს პქონია ირქისა 

ნასყიდობა..., რომელში ვალეს გლეხნი სთესენ და მოეთხოოს კუპზა მაგ– 

პრავლენიასგანს" წ, მართალია, „დავთრის“ მიხედვით სოფ. ირქა უდის რაიონში 

შედის, მაგრამ ტერიტორიულად იგი ვალესთან ახლოა და საარქივო მასა–- 

ლაც მას ვალეს უკავშირებს: ამ ხანებში (1832 წ.) საარქივო მასალების მი– 

ხედვით ირკაში უკვე ზოსახლეობა არ არის და ეს ნასოფლარი სოფ. ვალის 

სათესველი ადგილია1. „დავთრის“ დროისათვის ირქა 5 კომლიანი სოფელია. 

მისი ადგილმდებარეობის გასარკვევად მნიშვნელოვანია „დავთარში მინა- 

წერი, საიდანაც ირკვევა, რომ ირქა ორქოშნის წყალთან ახლოსაა, „სოფელ 

ორქოშნიდან, ნათქვამია აქ, მომავალი მდინარით ისარგებლონ ხსენებული 

(ე. ი. ირქის) სოფლის მცხოვრებლებმა“-ო (II, 59). ირქასთან დასახელებულთ 

უბნის სახელი აა შეიძლება კოკები ან ქოქები იყოს, 

5. სოფ. ბოლაჯური –ე=Iა (1 7, 55; II 8, 60), დიაკრიტული. 

ნიშნები არა აქვს, მაგრამ სიტყვის ამოკითხულობის სისწორე ეჭეს გარეშეა. 

სამივლინებო მუშაობის დროს მე ამ სოფელში ვყოფილვარ და ადგილობ- 

რივი მოსახლეობის წარმოთქმის მიხედვით ჩაწერილი მაქვს ბოლაჯური. 

ასევეა ეს სახელი ალ. ფრონელთან!, გვხვდება ეს სახელი „ბოლაჟურის“ 

სახითაც და არა მარტო რუსულ საბუთებში, არამედ, ზოგჯერ, ქართულებ– 

შიაც. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში დაცულ ერთ „თხოვნაში“ წერია: “ 

„სოფლებისა: ვალესა, არალ და უღესი ბოლაჟურითურთ...-: რუსულ 

საბუთებში უფრო ბევრია ჟანიანი ფორმები: ნ0#27XV90X ", სიებში (გვ. 6 V და 

9 7) ეს სახელწოდება დამახინჯებულია: ნჯაგისიი, ჩVIM2IVV. შეცდომით 
აქვს ეს სახელწოდება ნახმარი აგრეთვე ექ. თაყაიშვილსაც(ჰ. ის ყველგან ხვ- 

უმ1XVნ-ს წერს?, ხოლო უგაროვასთან 62#90V9XVი0-იც კიაზ. ოფიციალურ სიაში 

  

1 სცია, ფ. 47, ს. 20, გე. 6 V და ფ. 77, ს. 23, გვ. 9 V%. 

3? სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 77 V. 

? იქვე. 
· დიდებული მესზეთი, გვ. 34. 
ზ საქართველოს სახელმწიფო მუხეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. IV, 

თბილისი, 1950, გე. 62. 

6 სცია, ფ. 77, ს. 47, გე. 3 V, M#. 3MCC060M285, 16 და სხვ, 
9 IვეIყCს 82 00M9# ც 16008M#6 62020X7ი, CMCMIIIL 35, გე. 112. 

შუ შიეგ2თ. V0ეიეი0მე, #2გ802)--#ტ 612349, #7ეისი, 11Iგ9ისსიოI!ი, II0CX038C0X0IM I%2C+0C<,. 

11, 258,



1. ახალციხის ლიეა. 3. უღის ნაჰიიე 95 
  

ამ სოფლის სახელად დაბეჭდილია ბოლაჯაური), რასაც არაგი: თხუ- 

საფუძველი არა აქვს. არც ერთ საბუთში ბოლაჯაური არ არის და, რაც 

ნთავარია, ადგილობრივი მოსახლეობა ამ სოფელს ბოლაჯაურს არ ეძახდა. 

ეს შეცდომა უნდა გასწორდეს. 

დღეს სოფ. ბოლაჯური მდებარეობს ადიგენის რაიონში. ბოლაჯურის 

სასოფლო საბჭოს მთავარი სოფელია, რომელიც აერთიანებს შოლავერ და 

ქვემო ენთელ სოფლებს ?. მდებარეობს სოფ. სმადის ახლო, მისი აღმო- 

სავლეთით 3). 
6. სოფ. წყისე– (I 7, 56; II 8, 60). ერთვერსიანი ოუკის 

მიხედვით IIXVICC; მდებარეობს უდის სამხრეთით, არქივისეულ ორთავე სიაში 

რაღაც შეცდომითა და გაუგებრობით „წყისე"-ს მაგივრად (პირეელ სიაში, 

გვ. რ6V) CიIVIC-Lნ2I-ი ღა (მეორე სიაში, გვ. 9V) C-2IMC-ჯნმქ-ი გვაქვს- 

„წყისე“ სიტყვაში „წ“ და „ყ" მკვეთრები სათანადო რიგის მე ქღერებით არ 

არის გადმოცემული, როგორც ეს „დავთარში“ საერთოდ მიღებულია. რუ- 

კებზე და კ. ზისერმანთან (გვ. 19) IIXIICC-ა, ზოგან კი IILIIC6C-დაც " იწერება.-. 

ILXMC6 იხსენიება XIX საუკუნის 20-იანი წლების საბუთებში, სადაც მას შე- 

წერილი აქვს თანბა--4.0:0 ახჩა (ამდენითეეა ეს სოფელი დაბეგრილი „დაე- 
თარში“) წ. ადიგვნის რაიონში „წყისებ-ს სახელით ორი სოფელი იყო ზემო 

და ქვემო წყისე; შედიოდა ზაზალოს სასოფლო საბჭოში. 

7. სოფ. ქვემო მარელი– ასს ს.ს (L 7, 57; 1I 8, 61). „დავთრის“ 

შედგენის დროს იყო აგრეთვე ზემო მარელი ((L 7, 58; II 8, 62); ქეემო 

მარელში 22 კომლია, ხოლო ზემოში--12 კომლი. 1831 წელს აღნიშნულია 

MგიVX CVCთX2-· (=ქეემო მარელი, 5 კომლით) და MიიVMM წ9II2 (3 კომლით) “.. 
შემდეგ ხანებში, მაგალითად 1870 წელს, ცნობილი იყო ერთი მა“რელი?, 

რომელიც ბოლო ხანებში ადიგენის რაიონში იყო სასოფლო საბჭოს ცენტ- 

რი და რომელშიც ორჭოშან, ხვანა და წარბასთუბან სოფლები შედიოდა.. 

მეორე არქივისეულ სიაში, ვფიქრობ შეცდომით, M3ი6M2 წერია (გვ. 3 7).. 

(იხ. რუკაზე). 

8. ზემო მარელი (იხ. ზემოთ). 
9. სოფ. ზემო ზანავი ზანავის ეკლესიითურთ –სVLC კს) (L 7, 58; II 8, 

762); მომდევნო სოფელიც (# 10) ამავე სახელის მატარებელია: შუა ზა- 

ნავი, რომლის მეორე სახელად მოყვანილია წინ-ზანავი– +. ,„სვ ე. ი-. 

3ს2 უპ (L 7, 59;II8, 63), ზემო ზანავი და შუა ზანავი თუ იყო, უნდა ვიფიქროთ,. 

  

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ბვ. 14. 

3 იქევ. 
3 ექ. თაყაიშეილი, CMCMIIM, 35, გე. 112. 
ა იად. V8ეი082, Xი02VXICII959CMM6 იესჩაცMMM. M4I IV, მოსკოვი, 1894, გვ. 93; სცი>- 

ფ. 77, ს. 27, გვ. 21 V და 22 IX. 

"· სცია, ფ. 47, ს. 57, გვ. 38+, 385. 

" სცია, ფ. 47, ს. 75, გვ. 17X. 

1 X. 39CC6იM29, 19.
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4-ჟვემო ზანავიც უნდა ყოფილიყო. მაგრამ „დავთრის4“ დროისათვის ასე- 

თი აღარაა, ხოლო ჩვენ დროში არც შუა ზანავია; არის მხოლოდ ერთი 

დიდი სოფელი -– ზანავი, რომელიც ადიგვნის რაიონში ზანავის სასოფლო 

საბჭოს ცენტრია!. არქივისეულ სიებში 3იყისნ VIIIმ (VMI= –-'ზემო?) და 

ვ3გი8 II C9X (4 C0I არაბ. L_,კ სიტყვის დამახინჯებაა='შუა') გვაქვს (გვ. 

6V და 9V). საარქივო მასალები ამ სოფლებისათვის სხვა ვარიანტის სახელ- 

წოდებასაც იძლევა. მაგალითად, ზემო ზანავი ერთგან ვეგყეზს 1I#V6M0ს-ადაა ? 

ნახსენები, ხოლო შუა ზანავი –– 8გყეის Cიწყის-ად ბ". ზოგჯერ რუსულ მასა- 
ლებში გააზრების შედეგად 30:MV28I-ს ნაცვლად 30908II გვაქვს. არქივის სა- 

ბუთებში გვხედება გასული საუკუნის 20-იან წლებში სულთნის მიერ გაცე- 

მული ბარათი, რომელშიც სხვა სოფლებთან (ჩოფაშენი, მეიდანი...) ერთად იხსე- 

ნიება ზანავები (ზანავი ზემო, ზანავი პატარა –– #V9VI -– შდრ. არაბ. „Cმ8VII)ს%.– 

და შუა). ზანავი მოხსენებულია სერაპიონ ზარზმელის „ცხოვრებაში“ სოფ. 

ჩორჩანთან ერთად ე... გიორგი, მეორედ ჩორჩანელი, რომლისა ტაძარნი 

შენ-იყვნეს სანახებსა ჩორჩანისა და ზანავისასატწ, 

10. სოფ. შუა ზანავი (იხ. ზემოთ: სოფ. ზემო ზანავი). 

11. სოფ. გომაროტი (გომარო) –– აკუ)ს ი (L 7, 59, II 8, 63). 

„დავთარში“ ამ სიტყვის ბოლოს ორთავე შემთხვევაში, ე. ი. სიაშიცა და 

ძირითად ტექსტში (იხ. დედანი გვ- 13, 59) ა (დ) თანხმოვანი წერია, ჩვენ 

ქართულად ა ასო „ტ"-დ წავიკითხეთ, რადგანაც ასეთი მკვეთრები „დავ- 

თარში,“ ჩვეულებრივად შესატყვისი რიგის მჟღერებით გადმოიცემა. 

შეიძლება, რა თქმა უნდა, „გომაროდბიც წავიკითხოთ. მაგრამ საყურადლე- 

ბოა ისიც, რომ დღევანდელი წარმოთქმის მიხედვით ამ სიტყვის ბოლოში 

არავითარი თანხმოვანი არაა და ამ სოფელს გომარო'ს ეძახიან; ასევეა იგი 

აღნიშნული რუკებზე და ოფიციალურ "სიებშიც მისი, როგორი() ზანავის სა-, 

“სოფლო საბჭოში შემავალი სოფლის სახელად გომარო გვაქვს”. არქივი- 

სეულ ორთავე სიაშიც ეს სახელი ბოლოკიდური თანხმოვნის გარეშეა მოცე- 

მული, ოღონდ აქ თავკიდური თანხმოვანი გაყრუებულია: IL0M2ა0 (გვ. 67 და 

9). სხვა საარქივო მასალებში 1 CM2ი0-ც არის აღნიშნული ჩ. 

12. სოფ. ლელოვანი– ე! (IL 7, 6; II 8, 64), სოფ. ლელოვანმა 

რჩეენ დრომდე მოაღწია; იგი დღეს ადიგვნის რაიონში ლელოვნის სასოფლო 

  

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 14. 
2 ამ სიტყვებზე სპეციალურად IV წიგნში, 

? სცია, ფ. 77, ს. 47, ზვ. 3 V. 

1 იქვე. 
" სცია, ფ. 47, ს. 57, ზვ. 36 L და +, 

ბ ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა. II ბასილ ზარზმელი, პროფ. 
„გ. პჰეკელიძის რედაქციით, გვ. 154, შდრ.: ივ. ჯავახიშეილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I. 

2148, გვ. 53. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 14. 

ბ სცია, ფ. 77, ს. 47, გვ. 39; აგრეთვე: I. 30ძCC0იM29, 16
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საბჭოს ცენტრალური სოფელია!, რომელიც იჯარეთ და ყარათუბაL-,ითხუ- 

ლებს აერთიანებს. კ ზისერმანით ლელოვანში 1870 წ. 31 კომლი იყო. -ყ 

საძლებელია კ. ზისერმანი მართალი იყოს, როცა ლელოვანს თარგმნის 

სიტყვით IL 90C+9MVIM080V 72. ლელოვანი იხსენიება სულთნის ბარათში, რომლის 

თურქული ტექსტი და რუსული თარგმანი დაცულია არქიეში 3. 

13. სოფ. ზემო ფარეხა მეშუნეთ სათესველით (განხილულია ახალ- 

ციბის ლივას მზვარის რაიონში აღწერილ სოფ. ქეემო ფარეხასთან; იხ. 

# 23, გვ. 61). არქივისეულ სიებში სოფ. ზემო ფარეხის სახელი რამდენი- 

მედ დამახინჯებულია: II202X2M VIXM2 (L სია, გვ. 6 7) და II9ნ0XIL VIMM2 

(II სია, გვ. 9 Xე)· 

14, სოფ. არალი–- I) (L 7, 61; II 8, 65). დღეს ადიგენის რაიო- 

ნის უდის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია ბ. იხსენიება ი. ნებიერი- 

ძესთან: „სოფლებში ზველს, ორფოლას, არალს და უდეს საამხანაკოდ ყა- 

ნები გვაქუს...“? #I21I გვხვდება აგრეთეე მ. ბროსესთან წ. გასული საუკუნის- 

20-იანი წლების საბუთებში გვხედება სულთნის ბარათი არალზე, რომელ- 

საც, ისევე როგორც „დავთარში“, შეწერილი აქეს 4000 ახჩა ?, 

15, სოფ. ღორძე, მეორე ღორძე უბნითურთ –-,)) 2 (I ·7, 62; II 

8, 66), ქართული საარქივო საბუთიც ღორძეს ადასტურებს 9. „დავთრის“ 

შედგენისას საკმაოდ დიდი, 24 კომლიანი სოფელია; 1870 წელს კი ღორ- 

ძეში მხოლოდ 5 კომლია (ზისერმანი, 19). ამჟამად ადიგვნის რაიონის სამ-. 

ყურის სასოფლო საბჭოში შედის სამყურე, კახარეთ და ამხერთან ერთად ?.. 

არქივისეული სიების მიხედვით IL0Cი32 C M2C2X0CV (= არაბ, I, –- უბანი; 

გვ. 7 1) და IL0ხმე (გვ. 9 Vთ) ერთეერსიან რუკაზე ღორძე სამყურესთანაა 

აღნიშნული, 

16, სოფ. კორაშენი – უბაეჯ(I 7, 62; IL 8, 66). ამ სახელწოდე– 

ბის დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს და ამოკითხულობა სწორია. 

ოღონდ საეჭვო იყო თავკიდური ცკ ქართულ აგკ“-ს გადმოსცემდა, თუ ქარ- 

თულ „ყ“-ს, შემდგომი ძიებით თითქოს გაირკვა, რომ კ'ით აქ „კ უნდა. 

იყოს გადმოცემული. ამხ. ნიკო ნათენაძის ცნობით სოფ. ვალესა და არალს 

შუა არის ნასოფლარი კორაშენი. წახნელი ისკენდერის მიხედვითაც კ ო- 

რაშენ „არალდან აშაღი, ვალეინენ არალენ არასენდადურ“ “კორაშენი -- 

1? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ბვ. 14. 
2 L. 3იCCCიM3V, 18. 
" სცია, ფ. 47, ს. 57, გე. 38 ჯ და 7. 
ა საქ. სსრ ადმ.–-ტერიტ. დაყოფა, 14. 

ბ ი, ნებიერიძის მოგონებანი..., ბე. 27. 

ბ სელხლი:Lვ §სL სი V0წიფ8 8XCII601021ძ0ს6 ძვივ 10 C60L516 ლხ ძგი3ვ I#8Iთ6ი10..-. 
«პეტერბურგი, 1850, გვ. 131. 

? სცია, ფ. 47, ს. 57, ჯვ. 38 I და 7. 

' სცია, ფ. 47, ს. 80, გვ. 114. 

მ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14.
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4. ქვემოთ, ვალესა და არალს შუა არის. არქივისეულ სიებშიც I0ყ2- 

“აXყ-ი გვაქვს (გვ. 7L და 9V). ამრიგად, მეორე წიგნის „ჟორაშენი"? უნდა 

იკითხებოდეს „კორაშენად“. 

17. სოფ. კახარეთი– ე“ (L 7, 63; II 8, 67). გასული საუკუ- 

ნის 30-იანი წლების საარქივო მასალაში ქართულად კახარეთი წერია1. 
ერთვერსიან რუკაზე კახარეთი სოფ. ლელოვანთანაა აღნიშნული. დღევან- 

დელი ადიგენის რაიონის სამყურის სასოფლო საბჭოში შედის ?. 1870 წელს 

„კახარეთში 22 კომლია აღრიცხული (კ. ზისერმანი, 19). 

სოფ. კახარეთთან იხსენიება ჩაირი #»- წყარო =ერბოწყარო (9)? 

18. სოფ. ჩორჩანი –ა>ე> (I 7, 64; II 8, 68). დაწერილობა დია- 

კრიტული ნიშნების გარეშეა, მაგრამ უეჭეელია, რომ ამ კონტექსტში ასეთი 

მოხაზულობა „ჩორჩანია"“. სოფ. ჩორჩანი დიდგვარიან ხურციძეთა სამფლო- 

ბელოა. ექ. თაყაიშვილით 1C II3 VM6C6I08 31:00 0012, #010ი06 ხჰM2აCXV „6C- 

იხჩVფი 90იM2)!ი# 8 IX065უMI2MCIL0” წVII6Mხ6 I M#იხილლხი C)M00C-IVX6 (#»- 

+VM-ჩეუე), I(03M4827IICს M0ე0981164191MIM (V (06-08 M# მ09MიM "MI0ი,(820!)6M9MV MM 

V60780M61#0XM11) 1, 
პროფ. ექ. თაყაიშვილს კიდევ აქვს მოყვანილი ყინ»მ206I) და 

V00I82M6უI ფორმები ბიზანტიური და სომხური წყაროებიდან წ. ასეთივე 
ფორმებით ჩორჩანელ სიტყვა გვხვდება დ. ბაქრაძესთან -. ექ. თაყაიშვილს 

უთუოდ სამართლიანად აქვს ნათქვამი, რომ „ჩორდვანელ-ჩორთვანელ“ ფორ- 

მები სომხურ-ბიზანტიურია. მართლაც წარმოუდგენელია, რომ უდავოდ 

ქართული სოფლის ქართულმა ჩორჩან სახელწოდებამ ქართულში „ჩორჩა- 

ნელი#«-ს გარდა „ჩორდვანელ!“ ან „ჩორთვანელ“ ფორმა მოგვცეს. „დ“ და 

ათ! დენტალების განვითარება „რბ თანხმოვნის შემდეგ სომხური ფონეტი- 

კის ნიადაგზე უნდა აიხსნას! და „ჩორდვანელ-ჩორთვანელ! ფორმები სომ- 

ხურიდან წარმოშობილად უნდა მივიჩნიოთ. 

სოფ. ჩორჩანი „ოძრვის წყლის დასავლეთით იყო“ მ. ამჟამად ჩორჩანი 

ადიგენის რაიონში ჩორჩანის სასოფლო საბჭოს ცენტრია? და მდებარეობს 

ახალციხე-ადიგენის გზაზე, ადიგვნიდან აღმოსავლეთით ორ კილომეტრზე. 

1 სცია, ფ. 47, ს. 892, გვ. 114, 
? საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოთა, 15. 

? დედანი, გვ. 62. 5060MX200 (ქვაბლიანში), სცია, ფ. 70, ს. 42, გვ. 8, 11, 12. 
ბ ვიიყანის# X0I0Cშკის, 6I0 06C128ე020IIVI# # Cთ06C«ს... C(M0MIIM, 9ზიი. 35, თბილისი, 

1905, გე, 33, 34, 78, 80 და შემდეგ. 

' იქვე, გვ. 33. 

· ხნ. ჩ2ხი02030, ჩI1I #, გვ. 367. 
? ჩვენ გვქონდა შემთხვევა შეგვეკ6რიბა მასალები იმის საილუსტრაციოდ, რომ სომხურში 

დენტალ „დ" და „ტშ-ს შემდეგ ეითარდება „რ“ თანხმოვანი (დომენტრიოს, სიმინდრო დ> 

სხვ.; იზ. ჩვენი „შენიშვნები სიმიდ-სემიდალის შესახებ“, სტალინის სახელობის თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, XXXI ხ, გე. 441. ვფიქრობ, შესაძლებელია პირიქითაც, 
ე. ი. „რ" თანხმოვნის შეგდეგაც ვითარდება დენტალი თანხმოვანი, ' 

'" ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1940, გვ. 53, 
ზ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 15.
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19, სოფ. ყარათუბანი– ას». ჯ (L 7, 64; II 8, 68). ამოკითხუ- 

ლობა ეჭვს არ იწვევს. ყარათუბანი ცნობილი სოფელია მდინარე ქვაბლიანის 

მარჯვენა ნაპირას. ადიგვნის რაიონში ყარათუბანი ლელოვნის სასოფლო 

საბჭოში შედის 1. უვაროვის ქალის მიერ დასახელებული X2ი02IVM2V% ყე 7/|X2X- 

იმIXCM ჩვენი ყარათუბანი უნდა იყოს?. IL202+V60Mს ზისერზმანით ახალციხიდან 
22-ე ვერსზე მდებარეობს; მასში ირიცხება (1870 წ.) 14 კომლი (გე. 18). 

20. სოფ. სამყრე– ),.L-9 (I 7, 65; II 8,69), დიაკრიტული ნიშანი 

აქვს და ამოკითხულობა სწორია. ერთეერსიან რუკაზე და ზისერმანთან, ვფიქ- 

«რობ, შეცდომით C2MX0C წერია (ზისერმანი, 19), არქივისეულ სიებში ეს სა- 

ზელწოდება მეტად დამახინჯებულია: Cეჯწყიიი და CეMნიიI (გე. 7 » და 

9 V). საარქივო მასალებში C2MVიC და ქართულადაც საშყრე გვაქეს ბ, 

შეიძლება უფრო სწორი იყოს სამკურე: ასე წარმოთქვამს მას ადგილობრივი 

მოსახლეობა, ასეა აღრიცხული ოფიციალურ სიაში (სამყურის სასოფლო საბ- 

ჟოს ცენტრია)? და „დავთრის დაწერილობაც ამას უჭერს მხარს; თუმცა 

თსიოც შეიძლება დავუშვათ, რომ სამყურეში უ ხმოვანი გადათურქულების 

ნიადაგზე იყოს ჩართული. 

21, სოფ. ვალისონი– 5, (L 7, 65; II მ, 69), როგორც ამხ, 

ზიკო ნათენაძემ მაცნობა, ვალისონი ნასოფლარია ადიგენის რაიონში მოხე და 

დერცელ სოფლებს შუა. ვალისონ ნასოფლარის ადგილმდებარეობის დად- 

გენა შეიძლება აგრეთვე იმითაც, რომ სოფ. ღაღვი (L 82; II 84) ნაჩვენებია 

სოფ. ვალისონთან, ხოლო ღაღვი, დერცელი და მოხე ურთიერთთან ახლო 

მდებარე სოფლებია. სიებში ეს სახელწოდება 80#M#CVM-ადაა მოცემული (გე. 7.L 

და 9 დ) მაგრამ უფრო სწორია ერთი საარქივო საბუთის მონაცემი: რი. 

ჯუთის 82XVIIC0CLC სუვუნიიCი ტწენლილშე ILC06X»II2IICM0C0 5... 

22. სოფ. ხონა– ას31ჯ>Iა სათესველით -–– ,; ,> (1I 7, 66; II 8, 70), 

926 კომლიანი ღიდი სოფელია, რომელშიც 1870 წ. მხოლოდ 7 კომლია დარ- 

ზენილი (ზისერმანი, 19). ვახუშტი ამ სოფელს ხვანას ეძახის: „ხვანას 

რეით“ და „ხეანასა და უდეს შორისს; ასევე ხვანა გვაქვს არქივისეულ 

ქართულ საბუთში? ქართულ დიალექტებში „ვა+“ კომპლექსმა შეიძლება „ო“ 

მოგეცეს („თქვა" ->თქო, ცხვარი -> ცხორი და სხვ. ამას გარდა, თურქიც 

„ვა“ კომპლექსს „ო“-დ აღიქვამს ხოლმე (შდრ, ქვაბლიანი –> ქობლიანი), 

  

# საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 14. 

2 Iიგდ. V82ილ8ი, XიხსCXXI29CMM0C 028 I9IMII, M2+X, ი0 2ლX. LL28«23ე, IV, გვ. 92. 

# პირველ წიგნში შეცდომით ეს სახელი - ასოს გარეშეა დაბეჭდილი, ე. ი. მესამე ასო 

ჯამოვარდნილია; სიაში (L 7) სწორადაა დაბეჭდილი. # 

ა სცია, ფ. 77, ს. 16, ბვ. 123; იქვე, გვ. 126; იქვე, ს. 55, გვ. 6; ოქვე, ფ. 47, ს. 80 
ჯვ. 114 L. 

ა საქ. სსრ. ადმ.-ტერიტ: დაყოფა, 15. 
4 სცია, ფ. 223, ს. 2, გვ. 87. 

3 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 12; სცია, ფ. 47, ს. 80, გე. 114.
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მე ადგილობრივ მოსახლეთაგან მსმენია, რომ „ხვანა“ ქართულადაა, ხოლო. 

„ხონა“ არ არის ქართული, თურქულიაო. სიებში X0V8 –- გვაქვს, მაგრამ 

ზოგჯერ საარქივო მასალაში დამახინჯებულია XVII2-დ 1, ხვანა || ხონა სოფ... 
მარელთან, ორჭოშანთან და წარბასთუბანთან მარელის სასოფლო საბჭოში 

შედიოდა. 

ეს ჩვენი ხონა უნდა იყოს ჯეარის მონასტრის აღაპებში რომ იხსე- 

ნიება: ამასვე დღისა ვსენებ”ი სასწაულისაი მის რ“ი იქმნა ხონას დიდე- 

ბ“ლის მქრ·ლ მთავარანგელოზისა" ?. შესაძლებელია „ამირანდარეჯანიანი“-ს.. 

ავტორი მოსე ხონელი ამ ხონა სოფლიდან იყოს 3, სოფ. ხონასთან დასახე-. 

ლებულია სათესველი ასეკ>Iა: ნიკო ნათენაძის ცნობით ხონასთან არის ად– 

გილი „დახურილა%-ს სახელითო; თუ ეს სწორია, მაშინ დიაკრიტული ნიშ-. 

ნები კარგად ჩაჯდება %)7,>Iა. 

23, სოფ. დუნესი-––-ზარზმის ეკლესიასთან–– , ;,ა (L 7, 67; II 8, 

70). ღუნესი „დავთრის! შედგენის დროს 7 კომლიანი სოფელია, რომელმაც 

ჩვენამდე ვერ მოაღწია. დუნესზე მე ჩაწერილი მაქვს „დუნესტა ფეგლარ ვარ“-– 

'დუნესში ნანგრევებიაო”, ნიკო ნათენაძის ცნობით ეს არის ნასოფლარი სოფ. 
ზარზმის ზევით ადგილობრივმა მკვიდრმა მ. შადიმანოვმა დაადასტურა ნა- 

სოფლარ დუნესის არსებობა და უფრო დააზუსტა მისი მდებარეობა: დუნესი- 

გოდერძსა და ზარხმას შუა ადგილას არისო: ზარზმელთა სათესველი ადგი- 

ლია, ამის შემდეგ მოპოვებული საარქივო მასალებით უფრო დაზუსტდა ამ 

ყოფილი სოფლის მდებარეობა: სოფ, ზარზმის მოსახლეობა ითხოვს მიეცეს 

მას დამატებით სათესველად ზარზჩიდან 2 ვერსზე მდებარე ადგილი დუ- 

ნესიბ, შემდეგ კიდევ: 3203MCM2# კ2ყ2ე ს IXIVCI0CIIM ,„IVMC6C და Xმ3CII2# 

060039M2# CI2Iხ# 672IVM0C» 5. 
24. სოფ დერცელი– ე) „2 (L7, 67; II 8, 71); თუმცა თურქუ- 

ლის გავლენით „დერსელ-სსაც ეძახდნენ ამ სოფელს, მაგრამ ქართული და 

რუსული საბუთების მიხედვით დამაჯერებლად დასტურდება, რომ ამ სოფ- 

ლის სახელი „დერცელია", 1839 წლის ერთ საარქივო მასალაში ქართულად 

წერია: „და კიდევ ეკითხე მახლობელ სოფლის დერცელის მცხოვრებ 

ლებს., ბ” ერთვეერსინ რუკაზედაც ,I6ნV6-ია·? არქივისეულ სიებშით 

' სცია, ფ. 77, ს. 45, გვ- 1 X, 
2? ნ. მარი, აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერუსალიმსა შინა. CV90უV« #906C+80C0 M0- 

ყვლა ე IC07C22IMM6. 1 075M9CVMM CC» C 16 02160102C0-MM90CMVMVს ILXMCV9MM2M= Mეე2> 

II. M2ი0, პეტერბურგი, 1914, გე. XIIL 
1 საერთოდ „ამირანდარეჯანიანზე“ და მოსე ხონელზე იხ. კ, კეკელიძე, ძველი ქართული 

მწერლობის ისტორია, IL, 1952, გვ, 56:82. 

ბა სცია, ფ. 223, ს, 7, ზვ. 12 %, 52 X. 
' სცია, ფ. 223, ს. 53, გვ. 2 LX; იქვე, ს. 7, გე. 37 X. 
4 სცია, ფ. 47, ს. 80, ბვ. 114 X. 
4 ასევეა: სცია, ფ, 77, ს. 16, ზვ, 123 და აგრეთეე შრომაში: I. M0366X, I 69 #6Cის2 6. 

წყილი#ი# 1ი73M9, 320%X% XCIMIIC, X, 3X90, 1, თბილისი, 1876, გე. 1, 3,
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თურქიზებული ფორმებია /7IC0C6#ხ და /7ICიCლX (გვ. 7L და 97), დერცელი 
დღეს ადიგენის რაიონის მოხის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია1, 

25, სოფ. საირმია–., „IL, (1 7, 68; II 8, 71), „დავთარში« საირ- 

მია-დ არის აღნუსხული ეს სოფელი, მაგრამ ეს შეცდომით უნდა იყოს. თანა- 

მედროვე მოსახლეობა მას „საირმე“-ს ეძახის ერთეერსიან რუკაზე, ისევე 

როგორც აკად. იე, ჯავახიშვილის რედაქციით გამოსულ რუკაზე ამ სოფლის 

სახელად ჩვენ საირმე გვაქვს, სოფ, საირმე ჭეჭქლის სასოფლო საბჭოში 

შედიოდა. არქივისეულ სიებში C2I(იMIM2 გეაქვს (გვ. 7; და 9წ), ე. ი. ისევე 
როგორც დავთარშია რაც ზედმეტად მოწმობს იმას, რობ არქივისეული 
ორივე სიის ერთადერთი წყარო სწორედ „დავთარია“ Cმ2M0#6 მოხსენებუ- 

ლია XIX ს-ის 20-იანი წლების ერთ ბარათში, რომლის თურქული პირი და 

რუსული თარგმანი ინახება არქივში (ამ ბარათის მიხედვით, საირზეს იმდე- 

ნივე თანხა აქვს შეწერილი, რამდენიც „დავთარში“ (4 000 აბჩა)?. ზისერ- 

მანსაც აქვს C2#ნას, რომელიც ახალციხიდან 29 ვერსზე მდებარეობს და 

რომელიც 1870 წელს 8 კომლს დაითელის 1, 
26. სოფ. ჩორჩისი (0)– ->–)კ> (I 7, 68; IL 8, 72). ორთავე ფ ასო 

დიაკრიტულნიშნიანია და, თითქოს, აჩ სოფლის სახელი „ჩორჩისი"“ უნდა 

იყოს, თუმცა მე-5 ასოს ნიშანი არა აქვს და ეს საეჭვოდ ხდის ასეთ ამოკით- 

ხულობას. არქივისეულ სიებში გვაქვს: XI0ნVIIC და ,7L1%0C00IMXV3 (გვ. 7 # და 

9 V). შესაძლებელია ამ შემთხვევაში IX (=Xჯ) ასო ქართული მკვეთრი ჭ 

თანხმოვნის გადმომცემი იყოს, მაშინ გვექნება „ქორჭვისი4, სხვა მონაცემი 

არაფერი არა გვაქვს და საკმაოდ დიდი სოფელი (12 კომლიანია) ამოუცნობი 

გვრჩება. 

27. სოფ. სუმუხთუბანი-ეეს,)=-)> (L 7, 69; II 8, 72). სიტყვის 

პირველი ნაწილი ნიშნებიანია, ხოლო მეორე ნაწილი რომ „უბან" სიტყვაა -- 

ეს ეჭვს არ იწვევს. ამდენად ეს სახელი სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. 

რუკებზე და სხვა ლიტერატურაში არ გვხვდება. არქივისეული სიების მიხე- 

დეით გვაქვს: C2MXIXV62Mს (გვ. 7I) და C0XXXV62M (გვ. 9 V). შემდეგში ჩვენ 
შეგვხედა თურქული ნასყიდობის საბუთის რუსული თარგმანი, რომელშიც ამ 

პუნქტის სახელად მოცემულია CVMVXIVნეIს ბ, ამდენად შესაძლებელია სო- 
მეხთუბანი (II წიგნი)კი არა, სუმ უხთუბანი (<-სუმუხთა უბანი) იყოს, 

28. სოფ. ხურო –,.),> (L7, 69; IL 8, 72), ერთვერსიან „რუკაზე: 

XVი0, ადგილობრივ მკვიდრთა წარმოთქმით აგრეთვე: ხურო. XVიი- ს სახელ- 

წოდებითვე შედიოდა ეს სოფელი უდესთან და არალთან ერთად უდის სა- 

სოფლო საბჭოში. ქართულ თარგმანში (II წიგნში) „ხურა" მაქვს იმიტო3, 

რომ დედანშია ა)კ>. ბოლოკიდური , ასო, ან ე-დ იკითხება, ან ა-დ, მაგ- 

რამ ო ხმოვნად არასოდეს. ასეცაა (X0L2) წაკითხული ეს ასო არქივისეულ 

1 საქ. სსრ, ადმ.-ტერიტ. დაყოუა, გქ. 14. 

? სცია, ფ. 47, ს. 51, ზვ. 38 ჯ და ». 

2? LL. 39CC60M2V9, 17. 
ტ· სცია, ფ. 223, ს. 8, გვ. 12».
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სიებში (გე. 7L და 9»). მე მგონია აქ ძალაში შედის თურქული ფონეტი- 

კური, კანონი იმის შესახებს რომ ღია ბაგისმიერი ო ხმოვანი თურქულში 

პირველ მარცვალს იქით არა გვაქვს! მხოლოდ აშით შეიძლება აიხსნას ის, 

რომ აქ 'ხურო' ჰ)ჯ1> დ არაა დაწერილი. ჩვენ მსგავსი მაგალითები კიდევ 

მოგვეპოვება: „კუმურდო“ სიტყვაში ბოლოკიდური ო ვავით არაა გაღმოცე- 

მული? და სხვ. ბურო-დ უნდა გასწორდეს „დავთრის“ სიაში (გე. 8) და აგ- 

რეთვე II წიგნის 80-ე გვერდზე ხურა-დ გადმოცემული სახელი ამ სოფლისა. 

სოფელს მიწერილი აქეს მამული ,),/|,კ,-ის სახელით, რომელიც ამოუკითხავი 

რჩება. 

29, სოფ. ჩოფაშენი-- -ას,> იძ 7, 70; IL 8, 73), ნიკო ნათენა– 

ძისაგან მიღებული ცნობის მიხედვით ორქოშანსა და წარბასთუბანს შუა ერთ 

ნასოფლარს ეძახიან ჩოფაშენს. ეს ცნობა შემდეგში გამართლდა და ამდე- 

ნად დედნისეული დაწერილობა უსა (დედანი, გე. 68) უნდა წაკითხულ 

იქნას .· უეს კ> –– ჩოფაშენ”ად. არქივისეულ სიებში ბ-ანიანი ფორმები გვაქვს: 

"ინგასCხს (გვ. 7I) და უფრო დამახინჯებული Vწ26ე!VCV (გვ. 9 V)., ხუთყკერს- 

იან რუკაზედაც (ს. IL.) "ინას CI-ი გვაქვს, 1956 წელს უდელმა მკვიდრმა 
ლატიფშა ბარათაშვილმაც დაადასტურა, რომ ამ ნასოფლარის სახელი ჩო- 

ფაშენია. ჭობაშენი (II წიგნში) უნდა გასწორდეს ჩოფა შენად. XIX ს-ის 

40-იან წლებში არსებობს VM0M2LIVIMC#9M MICCI.? 1870 წ. ჩოფაშენში საკორ- 
დონო პოსტია, სადაც 18 ყაზან-რუსი ბინადრობს 1, 

30, სოფ, ავხერი– ,> ,| (CL 7, 71; II 8, 74), არქივისეულ სიებშიც 
#8X6ი-ი გვაქვს (გე. 7: 9X); ხუთ და ერთვერსიან რუკაზედაც #8X0წ-ია, 

მაგრამ ადგილობრივი მკვიდრები (მაგალითად, მ. მერაბიშვილი) „ამხერ"-ს 

უწოდებენ. საარქივო მასალაში ქართულად ამხერია ისევე, როგორც თა- 

ნამედროვე ბრესაშიც ამხერ-ად იწოდება ს. ვფიქრობ ავხერი უფრო ძველი 

ფორმაა, შემდეგში ბაგისმიერი სპირანტი „ვ“ თანხმოვანი შესცვალა ხშულმა ბა- 

გისმიერმა „მ"+ ბგერამ. საარქივო მასალებში ეს სახელი გვხვდება მეტათეზი- 

სიანი ფორმით /#XM6ი-იზ თანამედროვე ადმინისტრაციული დანაწილების 

მიხედვით სოფ. ამხერი სამყურესა, კახარეთსა და ღორძესთან ერთად შე- 

დის სამყურის სასოფლო საბჭოში?, 

31, სოფ, ზემო მოხე–- ქვემო მოხე უბნითურთ – LV “> (CC 7, 

71; II 8, 74). უნდა აღინიშნოს ერთი: ამ სოფლის აწინდელი სახელია მო- 
ხე, ადიგვნის რაიონში არსებობს მოხის სასოფლო საბვკო, რომელშიც შედიან 

მოხე, დერცელ, კეხოვან, კიკიბო, ნამნიაურ და ციხისუბან სოფლები. მაგრამ 

9. 8. CC800189, 90M0”ხI +7წ0CIIC0L0 M0IC0ე+”წ908010 #3MM2, მოსკოვი, 1955, გვ. 38. 
2 დავთარი, IL, გვ. 225, II-–– დავ»ა კუმურდი. 

' სცია, ფ. 70, ს. 14, გვ. 10 L. 
სხ M#. 3MCC69M28, 19. 

' სცია, ფ. 47, ს. 80, გვ. 114 L; „კომუნისტი“, 1945, 31. 1II-ის M# 64, გვ. 2; შდრ. 

C. #XMX69M# („3298 30CX0M2”, 3. 1I. 1957), 
ზ სცია, ფ. 77, ს. 27, გვ. 21 X, 22 X, 

1 საქ, ხსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 15.
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„ამ სახელის მოცემული დაწერილობა „დავთრის“ ე, წ. სიაში ..>» (დედნის 

გეერდი 13, I 7, II 8) იკითხება მოხე რა'დ, ხოლო „დაგთრის“ ძირითად 

ტექსტში აკ>ჯ გვაქვს, ე. ი. >-ს შემდეგ „2 ასო არ არის; წაიკითხება კი 

ისევე მოხერა-დ. ჩვენი უყურადღებობით ტექსტის ძირითად ნაწილში რო- 

გორც I, ისე II წიგნში გვაქვს დაბეჭდილი –» „მოხე, უნდა კი იყოს, 

როგორც სასიო ნაწილშია (I 7; IL 8)--„მოხერა4“. ასეა „დავთრის“ მიხედგით. 

“როგორ მივიღეთ თანამედროვე „მოხე“ „მოხერა"-საგან ძნელი სათქმელია, 

საარქივო სიებშიც შეკვეცილი ფორმით გვაქვს: MV7X6I VIII (გვ. 71, 9V); 

დამახინჯებული ფორმა უნდა იყოს M:0X6II VIM2 (I აქ სპარსულ იზაფეთში 
-საზღვრულ-მსაზღვრელის შემაერთებელი ხმოვნის რეფლექსია რუსულში). 

ერთვერსიან რუკაზე M0X6C გეაქვს ისევე, როგორც მ. ბროსესთანაც ეგ 

სოფელი M0MM6-დ იხსენიება 1, 
32. სოფ. კეხოვანი– ე, (კ(L 7, 72; 1I 8, 75), ერთვერსიან 

-რუკაზეც ILCCX082(-ია დღეს კეხოვანი მოხის სასოფლო საბჭოში შედის ?. 
ექ. თაყაიშვილთანაც M6X080II-ა?. არქივისეულ სიებში სწორად არაა ამო- 

„,კითხული და მოცემულია ILC6Xც2L (გვ. 7», 9V), 1870 წელს კეხოვანში ნაჩვენე- 

ბია 9 კომლი; მდებარეობა მისი განსაზღვრულია ახალციხიდან 35 ვერსზე ბ. 

33, სოფ, ამხა––. ,,=(2) ადგილითა და ჰაა) სათესგველით (I 7, 

72; II 8, 75). დედანში –“ >> (გვ. 69), დიაკრიტული ნიშნით .-..,|. ;ამოკით- 

ხულია ამხა-დ, მაგრამ რადგანაც "ასეთი პუნქტი არც რუკებზე იყო და, 

„დავთრის“ ამოშიფრვაზე მუშაობის დროს, არც სხეა წყაროდან იყო რაიშე 

ცნობილი ამ სოფელზე, მისი სახელი კითხვითი ნიშნით დაიბეჭდა. ამჟამად 

'სრული დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ ამ სოფლის სახელი ამხაა, 

ჯერ ერთი, არქივისეულ ორთავე სიაში წერია # MX 217; გარდა ამისა, მეორე 

სიაში გადასახადთა საერთო ჯუმალი ამ სოფლისათვის ნაჩეენებია 8 000 

„ახჩა, ე. ი. ზუსტად იმდეჩი, რამდენიც მას შეწერილი აქეს „დავთარში“ (II 

75). 1848 წლის საარქივო მასალებში, მათ შორის ქართულ მასალებ- 

შიც, ამხა რამდენიმეჯერ იხსენიება, მაგრამ უკვე როგორც უკაცრიელი ადღ- 

გილი, რომლის 1/, ხაზინას, ხოლო ?2/, კიდეე მემამულეებს -–-– დურსუნ-ბეგ 

სულეიმან-ბეგ-ოღლისა და იაკობ ქაჩხოევს ეკუთვნით. როგორც „დავთარში“ 

სოფ. ამხა ნაჩვენებია სოფ. კეხოვნის (იხ. 1I, იქვე) შემდეგ, ისევე საარქივო 

მასალებშიც ამხა სოფ. კეხოვანთანაა დაკავშირებული: IIნ# ი0იIV> სანჯის:"!- 
CM0M CM00C0 CლIი C წხიVს9Mსი, #ევნცმვ26Mილ0 #4MX2.. ან კიდეე VაCXი- 

80ICLVI 00CIX IMM6ლ0X CCI0M0CM06 X6CX0, M23L826X0C #აIX12? ამრიგად, ორი 
    

1 M. #91:0590(, წიეიი0LL9... II, გე. 136. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14, 

' 3303XCMVM M0M2C+Xხ) წხ... CMCIMIIM, 8ხIი. 33, L12. 
ა L. 3IIC26იM09, 18. , 
' სცია, ფ.'47, ს. 20, გვ. 7; და ფ, 77, ს. 23, გვ. 9%. 

6 სცია, ფ. 70, ს. 24, გე. 21 7. 

? სცია, ფ. 70, ს. 14, გვ. 9 7.
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სხვადასხვა წარმოშობის წყაროს („დავთარი“ და XIX საუკ. პირველი ნახევ– 

რის საარქივო მასალები) მიხედეით ამხ, ჯერ სოფელია კეხოვნის ახლო„ 

ხოლო შემდეგ ნასოფლარი და კეხოენის სათიბი ადგილი. ექ. თაყაიშვილის მიხე– 

დვით უფრო ზუსტდება ამხის მდებარეობა: IICიC0C8ხ X2MMX XC დნ23M6008 ჩ: 

#MXCLM0M „ეხ60, IM012CM0 0» C6»აVII ILახჯლმიIII ...C6M. #MXგ 8LI)IIIC- 

3მი-3Mს1, აზრიგად, სოფ. ამხა სოფ, კეხოვანთან ახლო ყოფილა (სოფ. კეხო– 

ვანი ადიგვნის რაიონის მოხის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია ქვაბ- 

ლიანის წყლის მარჯვენა ნაპირას) და, ამდენად, ამ ნასოფლარის ადგილმდე– 
ბარეობის დაზუსტება ადვილია. 

სოფ. ამხა „დავთრის“ შედგენის დროს ათკომლიანი სოფელია. აკად. 

მ. ბროსეს სოფ. ახაშნის (თანამედროვე ასპინძის რაიონის სოფელი, II 134) 

სასაფლაოზე უპოვნია ქვა წარწერით: „ქრისტე შეიწყალე ამხეველი თეო- 

დორე ორთავე? ამინ+7, შესაძლებელია იფიქროს კაცმა, რომ აქ მოხსენე-. 

ბული თეოდორე სოფ. ამხიდან იყო, დაბრკოლებას ქმნის ის ამბავი, რომ 

„ამხა“-დან ამ ტიპის წარმონაქმნი „ამხელი“ უნდა ყოფილიყო, თუმცა შესაძ- 

ლებელია „ამხეველი“ ფორმაც. 

ამრიგად, „ამხა“ სახელწოდება სწორადაა ამოკითხული და 1-სა და IL 

წიგნში კითხვითი ნიშნები უნდა მოიხსნას. 

სოფ, ამხასთან დასახელებულია საჯ უბანი და საპა) სათესველი, 

34, სოფ. ჩანჩაფური აჯსას. 0 7, 72; II 8, 76), პირეელისა და 

მეორე წიგნის დაბეჭდვის შემდეგ ამხ. ნიკო ნათენაძემ მაცნობა, რომ სოფ.. 
მლაშის მიდამოებში მოიპოვება ნასოფლარი ჩანჩაბური-ო, სიტყვის მოხა- 

ზულობა სწორად იყო გაგებული და სათანადო დიაკრიტული ნიშნების დას- 

მის შემდეგ ჩვენ გვაქვს ა»სას (იხ. დედანი, გვ. 70), ამის შემდეგ ჩვენ შე- 

ვისწავლეთ საკმაოდ ბევრი საარქივო მასალა, რომლებშიც ამ სოფლის სახე- 

ლი ამგვარად გვაქვს: , 2 Mსენჯი და 7 II 2IIMაენსი (საარქივო სიები, 

გვ. 7V და 9V), აგრეთვე %2M926ჯი". ინტერესმოკლებული არაა ამ შემთხეე- 

ვაში ასეთი ცნობაც, რომლითაც უფრო ზუსტდება ჩანჩაფურის ადგილმდე- 

ბარეობა: IIს6ი00807:952#M IIიII C6M #000ICMIIC 12-+M#V 210#0X03M08 CI. 320928, 

#X230IXCV0LI0C V0312, X032X+2ICL18VI0IIIX 06 ლ0X980XC IIM 8 )Iეება ჯXM2CXI:2 

«M2გM926Xი» ". უფრო საინტერესო და სანდოა ერთი ქართული საბუთის მო- 

ნაცემი: „ჩანხაფურის თავობაზე ეკითხე მახლობელ სოფლელებს –- პატარა. 

სმადელებს4 ნ. 

1 3ეცვXCMIსი M0902CII... CMCMIIIV, MIIი. 35, 112 და LI ი2დ. ბX020032, M/#VL,, 
ბქ. 93. 

1 ღ)ი! 
? M, 08-0556L, I#8იი01ხ..- 11, გვ. 150; შდრ, ექ. თაყაიშვილი, M#X, XII, 7-8. 
' სცხია, ფ. 77, ს. 47, გვ. 3 7; იქვე, ფ. 70, ს. 19, გვ. 48 L. 
' სცია, ფ. 223, ს. 58, გე. 1 I. 
6 სცია, ფ. 77, ს. 50, გე. 21.
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ამრიგად, ამ სოფლის სახელია ჩანჩაბური ან, შეიძლება უფრო 

"მეტად, ჩანჩაფური,. აქვე მოხსენებულ სოფელთა გარემოცვაში ჩანჩაფუ- 

"რის ნასოფლარის ლოკალიზება სავსებით შესაძლებელი საქმეა, 1848 და 

1859 წლების საბუთებში სოფ, LIIყენჯის || '(2მIIყე6Vი (0/)# „CილყცIC ,სIVICXII) 
უკაცრიელად იხსენიება!, 

35, სოფ. დიდი მლაშე–1), ::ას (L 7, 73; II 8, 76). „დავთარ- 

ში!“ აღრიცხულია აგრეთვე პატარა მლაშე (M# 51, I 8, 79; II 9, 81), დიდი 

-მლაშე 12 კომლიანი სოფელია, პატარა მლაშე კი 4 კომლიანი. დღეს ადი. 

გენის რაიონში მხოლოდ ერთი სოფელია მლაშე, რომელიც მლაშის სასოფ. 

“ლო საბჭოში შედის?, მდებარეობს სოფ. ადიგვნის ზემოთ, ქვაბლიანის 

წყლის მარცხენა ნაპირას, ს. ზარზმის გამოღმა. არქივისეულ სიებში საკ- 
მაოდ შერყვნილადაა მოცემული მლაშეების სახელი: Mუგმი MVი3VL (უნდა 

იყოს Mო0VI6-M# ს0300C -- “დიდი მლაშე') და II სიაში MVIეს.ს MLხV50VX (გე. 
7V და 97), უფრო დამახინჯებულია პატარა მლაშის სახელი -- MIVIV2C2I! 

XVMIX. (გე. 7VX» და 10X; უნდა იყოს MXენსლ - M XVMVII). 

36. სოფ. ზაზალო –- ,I)Iც (L 7, 73; II 9, 77), ერთვერსიან რუკაზე–– 

3ე920; მდებარეობს უდის სამხრეთ-დასავლეთით, იყო ზაზალოს სასოფლო 

საბჭოს ცენტრალური სოფელი (ზაზალო, ზემო წყისე და ქვემო წყისე). 

“შესაძლებელია ქართულად ამ სოფლის სახელი ასე არ იყო, მაგრამ მე ვერ 
მივაკვლიე ქართულ წყაროს, რომ ნამდვილი სახელი დამედგინა. ადგილობრივ 

მოსახლეობაში ამ სოფლის სახელად „ზაზოლა"-ცც გამიგონია. 1870 წელს 

ზაზალო უკვე საკორდონო პოსტია 3. 

37. სოფ. ძინძე ადგილით უტყუსუბანი, ნათენათუბანი (1?) და „VII. 

„უსკსაკხავ <2 (L 7, 74; II 9, 77). ეს სახელი დედანში ძლიერ გარკვეული 

-დაწერილობითა ღა დიაკრიტული ნიშნებითაა წარმოდგენილი – და) -. 

““ზნზე' (დედანი, გვე. 71); იგი ძინძე-დ იკითხება. 1930 წელს მე შემთხეევა 

მქონდა ვყოფილიყავი ამ ადგილებში; „დავთარში“ ნაჩვენები 16 კომლიდან 

ამ სოფელში დარჩენილიყო მხოლოდ 1 კომლი; დანარჩენები, როგორც ჩანს, 

გადასახლდნენ იქვე, ცოტათი ზემოთ, უტყუსუბნად წოდებულ უბანში, რო- 
მელიც აქ ძინძეს მაჰალლე-დ იხსენიება. გარდა იმისა, რომ ადგილობრივი 

„მოსახლეობა ამ ადგილს ძი ნძეს ეძახის, ეს სახელი დამოწმებული გვაქეს ჩვენ 
„აგრეთვე ბასილ ზარზმელის თხზულებაში: „მოვიდეს ადგილსა რასმე ძინძედ 

,სახელდებულსა“ 1. არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად გვაქეს 3#ი3V ა, 

რაც 413 დაწერილობის პირდაპირი გადმოცემის შედეგია „დავთრის“ 

" სცია, ფ. 70, ს. 4, გვ. 9V; იქვე, ფ. 70, ს. 60, გე. 67. 
“9 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 

? სცია, ფ. 70, ს. 59, გვ. 3 XI, IL. 3VCCლნM0M, 19. 

!· ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, ) იოანე საბანისძე, 11 ბასილ- 

შარზმელი, პროფ. კორნ. კეკელიძის რედაქციით და გამოკელევით, თბილისი, 1935, გვ, 153. 
· სცია, ფ. 47, ს. 20, გვ. 7 V და ფ. 77, ს. 23, გე. 9 წ.
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წამკითხველმა ვერ გაითვალისწინა, რომ ამ შემთხვევაში ; ქართული ძ თანხ– 

მოვანს გადმოსცემს, ხოლო ,„„ ბოლოკიდურ მდგომარეობაში ე-დაც იკითხება. 

უფრო საინტერესოა ამ სოფელთან დაკავშირებული მეორე გეოგრა- 

ფიული სახელი, რომელსაც ადგილობრივი მოსახლეობა „უტყუსუბანს“ ეძა- 

ხის, ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ ხალხს სწორად დაუცავს ეს სიტყვა, ამის. 

გახაზა იმიტომაა საჭირო, რომ გააზრების შედეგად ზოგი მას „უთხის- 

უბანს“ ეძახის1, ზოგი კიდევ ა”იXXIC-V60IM-ს ? და სხვ. 
„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში! ამ პუნქტის სახელწოდება შემ- 

დეგი სახითაა წარმოდგენილი; მონასტრის საშენებლად სამცხეს მოზავალი- 

პირები... „ვითარცა შთამოვიდეს დასასრულსა მას ჭევისასა, რო- 

მელ არს უტყ სა, მოვიდეს ადგილსა რასმე ძინძედ სახელდებულსა...4 3 

დღევანდელი სოფ. უტვუსუბანი სწორედ „დასასრულსაა" იმ ხევისა, რომე- 

ლიც ზარზმასთან გამოეყოფა ქობლიანის ხეობას და მიემართება აჭარისაკენ 

(გოდერძის უღელტეზილისაკენ). გარდა იმისა, რომ ამ ხევს „უტვ?:ს“ ხევი: 

რქმევია, ისიც ირკვევა, რომ სამცხეში მომავალი ძმანი გოდერძის უღელტე- 

ხილით გადმოსულან, ძინძე ა“ უღელტეხილთან ყოფილა და ეს ხევი საერ- 

თოდ ზარზმად წოღებულ ადგილამდე X საუკუნეში დასახლებული ჯერ კი- 

დევ არ ყოფილა („რამეთუ უდაბნო იყო"). შემდეგში სწორედ ამ ადგილას. 

სოფ. ძინძის ერთ-ერთ მაჰალლეს (უბანს) დარქმევია „უტყუსუბანი", რომელ- 

შიც 1859 წელს მხოლოდ 1 კომლი ირიცხება!. აუტყ:-ს 2 დიფთონგს ახალ 

ქართულში შეეძლო მოეცა „ვი“ მარცვალი: და ამდენად სწორი უნდა იყოს 

საარქივო მასალებში დაცული ამ ადგილის სახელები: VXM89ICV62MCXMIV, ა/+X- 

#ზ8მCწ62M- და ქართული საბუთის უტყვისუბანი ს. შემდეგში თურქულად მეტ-. 

ყველთა წარმოთქმით შეიძლებოდა „უტყ;#“ სიტყვისაგან „უტყუსუბანი“ც მი- 

გვეღო. ამ სახელით (უტყუსუბანი) სოფელმა ჩვენ დრომდე მოაღწია. 1901 წ. 

უტყუსუბანში 10 კომლია აღრიცხული?. მეორე უბანს პირობით ნათენათ- 

უბნად ვკითხულობ, ხოლო მესამე უბნის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

38. სოფ, წარბასთუბანიბ – ასა-სე)სც (L 7, 74; II19, 78), ადგილობ-- 

რივ მკვიდრთა წარმოთქმით ეს არის წარბასთუბანი. ერთვერსიან და. 

სპეც. რუკებზე და ზისერმანთან გვაქვს II8ინ?CIVM2II-ი" „დავთრის“ ვა-. 

1 ალ, ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გე. 28; არავინ ახალციხის ამბები, „ივერია“, 
1901, # 127. 

3 L, “(2V2ყ08MIV, LI5MიMCხ ხე M#06C76 8 XიXXMXC-V02იM M C0616MI# 0 MიVIMIX 02M#7+X- 
გ MIMM2X M ვვი25ჯ 07 3გიმXI, CMC0CMV0IM, თაი. ვ§, C:0. I1I-1L7. 

3 პროფ. კ. კეკელიძე, დასახელებული ნაშრომი, ცხოერება სერაპიონ ზარზმელისა, 
ზე. 153. 

· სცია, ფ. 70, ს. 59, გვ. 3». 

' ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძელები, I, თბილისი, 1953, გვ. 18. 
ბ სცია, ფ. 77, ს. 27, ზე. 219, 221; იქვე, ფ. 77, ს. 34, გვ. 8; იქვე, ფ. 47, ს. 80» 

ჯგ. 114 X. 

1 არავინ, ახალციხის ამბები, „ივერია“, 1901, # 127. 
შ IL. 39CC6იM2X, 19.
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რიანტში თ თანხმოვანი გამოვარდნილია შემთხვევით. არქივისეულ სიებში 

32062CXIV62Mს გვაქვს (გვ. 7V და 9»), ამ მონაცემების მიხედვითაც (თ თანხ- 

მოვანი ყველგან არის) და უმთავრესად მაინც იმიტომ, რომ ადგილობრივი 

მოსახლეობა ამ სოფელს „წარბასთუბანს“ ეძახის, შეიძლება ამ სოფლის სა- 

ხელწოდებად დადგინდეს წა რბასთუბანი (შდრ, ყარათუბანი, აბასთუბანი 

და სხვ.). ამდენად ოფიციალური სიის „წარბასთუმან“ 1 ვარიანტი სწორი არ 

არის. დღეს წარბასთუბანი უღის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია ?, 

პ9. სოფ. კორტოხეთი–--ა აკ, (I 7, 75; IL 9, 78). ეს სიტყეა 

დიაკრიტული ნიშნებითაა და „კორტონხეთ“ი-ის წაკითხულობა ეჭვს არ ტო- 

ვებს. ამდენად საინტერესოა ამ სოფლის ჩვენ დრომდე მოღწეული სახელი 

ასკორტოსი"ა. ადგილობრივ მოსახლეობაში დღეს მხოლოდ „კორტოხია“. 

სოფ. კორტოხი ზედუბნის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ღორთუბან, აფიეთ, 

გუგუნაუურ და ზედუბანთან ერთად შპ. ერთვერსიან რუკაზედაც LLC0#CX-ი 

წერია, ასევე ILL0C0X0CX-ი გვაქვს არქივისეულ ორთავე სიაში (გვ. 77 და 9V). 

„ეთ" აფიქსი შემდგომ ხანებში დაკარგულია, თავის დროხე კორტოხი საკ- 

მაოდ მოზრდილი, 16 კომლიანი სოფელი ყოფილა, 

სოფ. კორტოხეთთან იხსენიება ჩაირი სე>ჯ (L 76; II 79), რომლის 

ამოკითხვა ვერ ხერხდება დიაკრიტული ნიშნების უქონლობის გამო. 

40. სოფ. ზართა– +) (L 7, 26, II 9, 79), ზართა დღეს ნასოფლა- 

რია ს. ქულესა და ადიგვენს შუა? დიალექტოლოგიური მასალების კრებულ- 

ში მიწერია: „ზართადა ბვალდან მილათ ვარ იმიშ" -- 'ზართაში უწინ 

ხალხი ყოფილა!!! არქივისეული ორივე სიაც 3200ჯ1ე-ს ადასტურებს (გე. 7» 

და 9 V). მოვიყვანთ ჩემ მიერ ჩაწერილ მეორე ცნობასაც: „ზართა ადიგენინ 
ყარშგსგნდა, მეშანინ ალთ;, თალლალუხ, ფეგლარ ვარ. ქობლიან ჩაიძენ ო 

9იანსენდადურ" -- 'ზართა ადიგვნის პირდაპირაა (მაღნარი) ტყის ქვემოთ, 

საყანე ადგილია, ნანგრევებია. ქვაბლიანისწყლის გაღმა მხარეს'. ერთ საბუთ- 

ში კიდეე ადიგვნის სათიბ ადგილად დასახელებულია ჰყ 330X8მ. გასული 

საუკუნის ორმოციან წლებში გაუკაცრიელებული ზართა უკვე დაკანონებულია 

ადიგვნის სათიბად წ, 

ამრიგად, ზართა ნასოფლარის ლოკალიზება ადგილზე სავსებით იოლი 
საქმეა. 

41.სოფ. ოსიძე(?)––,,.,)I (17, 76; I19, 79). დაწერილობას დიაკრიტუ- 

-ლი ნიშნები აქვს დასმული და თითქოს ამოკითხულობა სწორია. ამავე დროს 

კითხვითი ნიშანი გვაქვს დასმული, რადგანაც „ოსიძე4-ს სახელით სოფელი ან 

ნასოფლარი არ არის, სამაგიეროდ ადიგეენს ზევით არის სოფელი ოსიეთი.ეს 

ოსიეთ სოფელი დღესაც ადიგვნის რაიონში ადიგვნის სასოფლო საბჭოში შედის”. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14 

2? იქვე. 
' რუსული ოფიციალური სია. 
ბ ადგილობრივი მკვიდრის მ. შ-ის ცნობა. 
" რქეული ჰ# 1, გვ. 162, 1936. 
ბ" სცია, ფ. 70, ს. 17, გვ. 6 V. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14.
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“ეფიქრობ, რომ „დავთრის“ სოფ. ოსიძე და თანამედროვე ოსიეთი ერთი და 

იგივე პუნქტი უნდა იყოს. ეს მით უფრო, რომ გეოგრაფიულად ესენი ერთი- 

მეორეს ფარავენ, შესაძლებელია მას ძეელად მართლა „ოსიძე4 ერქვა, შემ- 

დეგში „ოსიეთი“ დაერქვა. ერთვერსიან რუკაზე CXV6X-ია. არქივისეულ სი- 

ებში ეს სახელი მეტად დამახინჯებულია––C0IIL6ყ2 (9) (გე. 7V, 9X)- 

42. სოფ. წუკულეთი – =)#MX ე (1 8, 77; II 8, 79). სიტყვას დია- 

კრიტული ნიშნები აქვს და ასოები უთუოდ კარგადაა ამოკითხული. ასეთი 

დაწერილობის წაკითხვის ერთი ვარიანტი „ზაკულეთი" შეიძლება ყოფი- 

ლიყო, რომ ჩვენ დამატებითი ცნობა არ მოგეეპოვა, ამ პუნქტის შესახებ 

ადიგვნელმა ეთ. ი-იმ 1943 წელს ჩამაწერინა: „წუკულეთ ოსიეთინ ალთგნდა- 

დურ. შინდი ადიგრნინ თალლალუღიდურ, ონდა ფეგლარ ვარ" -- 'წუკულეთი 
ოსიეთის ქვემოთაა. ამჟამად (სოფ.) ადიგვნის საყანე ადგილებია. იქ ნანგრე- 
ეები არის”. ამრიგად ამ მშვენიერი ცნობით დგინდება, რომ „დავთარში“ 
"აღნიშნული პატარა, ორკომლიანი სოფლის აას კ-ის ქართული სახელი ყო- 
ფილა წუკულეთი, რომელიც ადგილობრივ მოსახლეობას შეუნახავს. სი- 
„ების ვარიანტი 3ILV6L+-ი სწორი არ არის (გე. 7X და 97»). ამ ქართული 
წუკულეთის დამახინჯებული ფორმა უნდა იყოს არქივისეული საბუთის 

პიყხნუნ,, 3ეMVI0L ან IIVMXX6I სოფელი! (უკანასკნელი 1855 წ, უკვე 

გაუკაცრიელებულია)., IL წიგნის ზაკულეთი(?) უნდა გასწორდეს წუკულეთად,. 
43, სოფ. ავაზანა– ცს უბნითურთ – „1:14 ((:8, 77; IL 9, 80). 

აღრიცხულია 4 კომლიან პატარა სოფლად. წაკითხულობა სწორია (დიაკრი- 

ტული ნიშნები აქვს). არქივისეულ სიებშიც #8232V-ია (გვ. 7» და 9 X). სოფ. 

ავაზანა ნაჩვენებია სოფ. ხუროს მახლობლად, ავაზანა ნასოფლარის ძიება 

ხუროს მიდამოებში უნდა წარიმართოს, 

სოფ. ავაზანასთან აღნიშნული პს > უბნის სახელი ამოუკითხავი 

დარჩა, , 
44. სოფ. ქვაბიჯვარი– > (IL 8, 77; II 9, §0). ექ. თაყაი- 

შვილი ქვაბიჯვარს ასახელებს ზარზმის დასავლეთით და წერს: 060M08» 

0ნ6ი9VI0”0 IIII2, 19II0CIX0 I§ გხ0სMV, Iს#იხილ0 7-8 IC8060CMX820C2. უფრო 

სწორი უნდა იყოს, როგორც ექ. თაყაიშვილს აქვს, IL826IIC-Mიგის. შუაში 

„ს" თანხმოვნის დაკარგვა თურქულ ნიადაგზე უნდა იყოს მომხდარი. ერთ- 

ვერსიან რუკაზეც IL926MCXXს20#-ა. დ. ბაქრაძეს ს.806ნMCX#920# ნაჩვენები 
აქვს სოფ. დერცელთან 31. ასევე დერცელთან და ღაღვთან არის აღნიშნული 

-ქვაბისჯვარი 1869 წელს შედგენილ სპეცრუკაზე'. არქივისეულ სიებში ამ 

! სცია, ფ. 70, ს. 42, ზვ. 4», 6», 12 +, 26 7, 301. 
9 L, I ვMეVI090XM, 3303MCMMV M082CX40L... CMCMIIXM, 8ხIი. 35, ბვ. 112. 
1 იხ. რუკა, რომელიც დართული აქვს დ. ბაქრაძის ნაშრომს: ##0X00400LV9%-%X06 იწ- 

1CVI6C-9M6 ი0 I 70MM IM #26. 
ა M2გიI2 (#I>X2C) X298M23CX010 Mი02M, C0CI ისი შ8006880-X00002თდM590C(0”» 0+XM6CM6C 

“დი 8069. 0«:7I2, IMდიძ«, 1869, C. 4; იზ. აჭრეთეე თანდართულ რუკაზე.



1. ახალციხის ლივა. 3. უღის ნაჰიიე 105 

-–პუნქტის სახელი სასტიკად დამახინჯებულია (LVICI IX8ნე», გვ. 7%V და Iჯ- 
აა 62I#, 9 V). გ. ყაზბეგი ახსენებს -.. სე3M2XIIII0C (L026IC-Mჯ000CMX0(L )I60- 

MცV 1. კ. ზისერმანს თავის აღწერილობაში 155-ე პუნქტად მოცემული აქვს 

LL8260CMMC820CMIVI 00CV, სადაც 21 სამხედრო მოსამსახურე ცხოვრობს, 

:მდებარეობს ქვაბისჯვარი ახალციხიდან 50 ვერსის მანძილზე. მაშასადამე 

11870 წ, ქვაბისჯვარი უკვე აღარ იყო სოფელი?, 

45. სოფ. ხერთვისი– ა», > (L8, 78; IL9, 81). „ღავთრის" შედ- 

:გენის დროს ხერთვისი უკვე გაუკაერიელებულია და შედის უდის ნაჰიიეში. 

1878 წ. ხერთვისში აღწერილია 7 კომლი ე. ხერთვისი ამჟამად თურქეთის 

ფარგლებშია; „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“ X0იXსIC-ი აღნიშნულია ერე- 
მისა და სათლელის სამხრეთ-დასავლეთით. ხერთვისის სახელწოდებით სა- 

„ქართველოში საკმაოდ ბევრი გეოგრაფიული პუნქტია ცნობილი. პროფ. 

ა, შანიძის გამოთვლით საქართველოში სახელწოდება „ხერთვისი" 6 გეო- 

გრაფიულ პუნქტს უკავშირდება); მათ შორის ორი ხერთვისი „გურჯისტა- 

ნის ვილაიეთში" მდებარეობს: აქ განხილული ხერთვისი და ჯავახეთის ხერთ- 

„ვისი. „ხერთვისის“ ეტიმოლოგია შესანიშნავად აქვს დადგენილი ა, შანიძეს 

1922 წელს. არქივისეულ სიებში (გე. 7V»V და 9V) „ხერთვისი, საშინლად 

-დამახინჯებულია XVიXVC-ად. 

46. სოფ. სათლელი – > (L 8, 78; II 9, 81), ეს სოფელიც, 

როგორც ხერთვისი, ახალციხის ლივასა და უდის ნაჰიიეში შემავალადაა 

„დავთარში“ აღწერილი, თუმცა იგი ფოცხოვის ტერიტორიაზეა, რომ სათ- 

“ლელი ფოცხოვის ტერიტორიაზეა იქიდანაც ჩანს, რომ დ. ბაქრაძე წერს: 

1)ისჯიჩ 233L2VCყ0CL 8 C060 ვიმ? 70MLI0ი. #0IMM0C”ი0 IXC0M8ლ0, 60უLVLC0 

Vალთსი ჰრდგისIX 8 დხევ8ეXIIM2X. C)IIII IIX6CCIC#V 8 XC0“I (ფოცხოეშია. ს. ჯ.), 
-.. C3XX0CVIL5%, უვაროვის ქალსაც სათლელი ფოცხოვში აქვს მოხსენებული: 

03 09M90M M3 ი0C6IIIX VVI6IIVI 8 CლჰადIIII C წუნს I06იL08ხ M6/XLVIX C0ჰ06ე- 

'ხლხVI0C ს იევმეIMVI2X 7. სათლელზე ცნობა აქვს აგრეთვე მ. თამარაშვილსაც?. 

სათლელი, როგორც გეოგრაფიული პუნქტის სახელწოდება, გვხვდება 

“აგრეთვე შავშეთში. აქ ნ. მარი ასახელებს „სათლელ-რაბათს" ?, შავშეთის 

1 L. IL5ე3664, L6IC MლCMძე 0 “ნV0C)'«CI! 1 9V3III, შჯისCXI M#0IIნIC, X, ზხი. 1, თბი- 

·ლისი, 1876, გე. 3. 

28 IL. 3C0CC0”0M3M#, 18. 
3 სცია, ფ. 514, ს. 12, გვ. 76 V. 
ბ ა, შანიძე, ნაშთები შესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ 

ჭართულ ზმნებში, „ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე“, II, თბილისი, 1922-1923, გვ. 262. 

ბ იქვე. 
ბ ტ0M00M0-IVI9%6CX00 IVICVICCI8IIC 0 LIVიIII I #ბედლლC, 67. 

9 Lიიდ. Vთელი082, Mა58X23 -- #%6X295M#9, MსX09Mი, LI ეხსI6Xი#, II0CX08CL:9IX VV92CX0X:, 1L, 
მოსკოვი, 1891, გე. 267. 

ბ მ. თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, თბ., 1902, გე. 421. 
9. .Mტხო/ი, 7#V9X+9C Cშ. წნი0ნ9M Xე0819IVVCX0I0.. C M8ც68MVM0 უ0039MX 8 II1Iე8- 

:ქ))MM% M MM20IXMV%, პეტერბურგი, 1911, გე. 27. 

–
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სათლელს თურქი ლექსიკოგრაფი აჰმედ ვეფიკ-ფაშაც ახსენებს = ელლ 

კასა ს» ც=ს 4> ცა) L.სL „შავშეთი სათლელთან ერთად არტანუჯთან 

გაერთიანებული ყაზაა"1, რუკებზე (მათ შორის „ევროპ. რუსეთის სპეცრუ- 

კაზე") C2XM6Iს ნაჩვენებია ერემას სამხრეთითა და ფოცხოვის ხერთვისის 
ჩრდილოეთით. 

სოფ. სათლელი XVI ს-ში გაუკაცრიელებულა, მაგრამ XIX ს-ის 

ერთ-ერთ საარქივო საბუთში, სახელდობრ I16ილყII8ე# ყს010M0CXხ-ში სათ- 
ლელი აღრიცხულია 11, ხოლო 1878 წლის სხვა საბუთში 12 კომლიან და 

ფოცხოვის სანჯაყში შემავალ სოფლად 3, 

47. სოფ. ერემა– „,| (L 8, 78; IL 9, 81), გაუკაცრიელებული· 

სოფელია, რომელიც ზემოგანხილულ ხერთვისთანა და სათლელთან ფოცხო- 

ვის ტერიტორიაზე მდებარეობს, რუკებზე თუ სხვა წყაროებში ამ პუნქტის სახე- 

ლად ყველგან ერემა'ა ნახმარი, თუმცა ფტ) თურქულად უფრო შეიძლება 

წავიკითხოთ როგორც კირემი“, გიდრე როგორც ერემა. შესაძლებელია, 

ამ პუნქტის სახელი „ირემი“ იყო და შემდეგ გადამახინჯდა. ასეცაა, თუ 

რამე დაეჯერება, საარქივო სიებში: II )C MM (გვ. 7 V და 9 ჯ). ადგილობრივი 

მკვიდრის – მ. მერაბიშვილისაგან კი მე ჩაწერილი მაქვს – ერემი. ერემას 

უვაროვის ქალი ასე აღწერს: )3 #ინM0M VII69ხ6 32 X6ი. ჩჩმშხუი (ფოცხოვის 
სოფელი. ს. Xჯ.) #ეX01IIICM# X6ი. IICI0602M» (აგრეთვე ფოცხოვში. ს, «.I... 
მსტ, 8 LIVX0X# V0I6უხ0, 3200C0I6M# X00ჰMMსIM M უIMICI86MVხIM უ06CCX#, IM2 0.- 

M0M I3 010008 L00ხL! ,7LX-2M 3011, 61M3 260. =06X2, #M2X0IMMIXICM ნგ. 1878 

წლის ერთ საბუთშიც იხსენიება 506, რომელშიც აღრიცხულია 8 კომლი. 
48. სოფ. გორგამლაშე–– ასე, ი 8, 78; II 9, 81). პატარა,. 

შვიდკომლიანი სოფელია, რომელსაც ჩვენ დრომდე არ მოუღწევია. ნ. ნათე- 

ნაძის ცნობით იგი მდებარეობს ღაღვსა და ნამნიაურ სოფლებს შუა. მე 

ვერავითარი საბუთი ვერ ვენახე, რომ ეს ცნობა შემემოწმებინა. არქივისეული.· 

სიების ვარიანტი ამ სახელისა V0იMე MMვს)ე და ჩიი(ი MVXმს!2 (გე. 7 V და. 
9 >») სწორი არ უნდა იყოს. 

490. იალაღი თლილი–7 LL გ (L 8, 79; II 9, 81), რუკებზე 

გოდერძის აღმოსავლეთით აღნიშნულია L(0ჯე) “I #IMXს, ზარზმის მონასტრის. 
აღწერისას უვაროვის ქალი ამბობს: M002CXII0CM2# 0M0სI2I%2 06023002M2CI 

V ი020II8L L0ხხ 9080 MXეი0, 0X00Lმ X90CC6+3 “I IIMII ,. თლილი „დავთარში“. 

იალაღად იხსენიება, მაგრამ ლ. ზაგურსკი ამ მთაზე მოსახლეობასაც (შეიძ-- 

1 სს => –- გვ. 469. 

9 სცია, ფ. 77, ს. 6; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76V. 

1 წიეთდ. Vსნ20092, #მ89M13 –- #0X0:3V9, %IX29X7, 1II28106+4#, II0CCX0C0CMVM VI2C70M, 1L,. 
მოსკოვი, 1891, გვ. 267. 

« სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77-X. 

" IC20M23--#6X23M7, #9MMX20V7, LII280CXV8, II0IსX09CMML V92CI0M, 175; 9090 IILX200- 

=(ჭართ.) ერბოწყარო,
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ლება დროებით მოსახლეობას) უჩვენებს: «;CM1X0III (0001 "I #XIMMხ. MI0CII7( 110- 

MX0ICCII0CC VMVCI0C ნმიმიIM08» 1, არქივისეული სიების მონაცემი დაახლოებით 
სწორია. დოქტორ გ. რადეს მიხედვით: CX II2M2M%M # 60X”ს0MV C6ჯლდ!III 

)პბ53 #000”2 II1CX II2 შეშეX I 0XC0C MI I2 უგიმ2MC დხIICVI0IC# VIC 3I2MII765ს- 

6 ც6იწIIIILI “I IXIMMIMI («2 I(20X2X “) CXIIMს)?. გვხვდება ამ სახელის I IIIIIX და 
'IX#M# ფორმებიც3. 

50. ჩაირი,.,სC>(I 8, 79; IL 9, 81), ეფიქრობ, ამ სიტყვის აქ წარ- 

მოდგენილი დაწერილობა უფრო სწორია, ვიდრე დაბეჭდილებში (I და II 
წიგნი), სადაც ც2 ასოსა და ბოლოკიდურ ,-ასოს შუა კიდევ ერთი ასოა. 

ეს ჩაირი ნაჩვენებია სოფ. უდის რაბათთან. არქივისეულ სიებში ამ ჩაირის 

სახელი ამოკითხულია X2C MI#ი-ად, რაც, შეიძლება, სწორი იყოს (გვ. 7 XV 

და 10»). 

51. სოფ. პატარა მლაშე–- დიდ მლაშესთან (| 8, 79; II 9, 81), 

(ამის შესახებ იხ. ზემოთ M# 35, გე. 101). 

52. სოფ. არძნე- ,; ;)| (| 8, 79; IL 9, 82), ერთვერსიან რუკაზე –– 

#ი3M6. არქივისეულ სიებსა და სხვა საარქივო მასალებში ეს სახელწოდება · 

ძლიერ დამახინჯებულია: #ივენ (გე. 7 V), Cხვი!I (გვ. 107), ტივი ' და 

სხვ. ადგილობრიე მოსახლეობაში მე „არძნე“-ც გამიგონია. ამას მხარს უჰქ- 

ერს ოფიციალური სიის ვარიანტი „არძნე"!; ასევეა რუსულ ოფიციალურ 

სიაში და 1869 წელს გამოცემულ სპეცრუკაზე: #ნ0»3I6%. დღეს სოფ. არძნე 

მლაშის სასოფლო საბჭოში შედის მლაშეს, ფლატესა და ზარზმასთან ერ- 

თად. „დავთრის“ მეორე წიგნის „არზნე“ (გვ. 9, 82) უნდა გასწორდეს 

არძნე”დ. 

53. სოფ. ყულები--–სოფ. შუა ზანავთან,, I „- (I 8,80; LI 9, 82). მართა– 

ლია, ეს სოფელი შუა ზანავთან არის ნაჩვენები, მაგრამ შეიძლება ეს არ იყოს 

ზუსტი ცნობა, ამ სოფლის შემდეგ დასახელებულია 54-ე სოფლად გორ- 

გული; ხოლო ადგილობრივი მკვიდრის ვ. ი-ი-საგან მე ჩაწერილი მაქეს 

ცნობა იმის შესახებ, რომ გორგულიდან სოფ. მლაშის მიმართულებით, მდი- 

ნარე ქვაბლიანის მარჯვენა მხარეზე ყოფილა ნასოფლარი ყულები. თურ-. 

ქის წარმოთქმაში ეს მოგვცემდა „ღულებს-ს (–I#-ში მკვეთრი ყ ჩვეულებ- 

რივად მჟღერი ღ ბგერითაა გადმოცემული, ხოლო ბოლოკიდური ი ხმოვანი. 

აგრეთვე ჩვეულებრივი ,ჯ:-ით). კე» დაწერილობაში კ) ასოს შემდეგ თით -. 

ქოს ერთი კბილაკისებური ნიშანი არის რომელიღაც ასოსათვის, რომელიC- 

1 ჰI ვ3ე”7CMII9, 1I1063MM2 3 ტX20ს8ფXCMVMI 7631 8 I872 +., ბვ. 45. 

3 0618: 0ს+6MხMIMIM# 0756 0 იMVICII0CX8IIIV მ-ლე 1. ხეა ილ IეხMევ/ „»ლ+0# 186“ 
L012. 38იICCVV #CIILIC, XV. VIII, გვ. 53. 

" სცია, ფ. 77, ს. 25, გე. 1. 

4 სცია, ფ. 77, ს. 45, გვ. 10 ჯ. 
ხს საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14, 
ახ L20I12 IL29423CX0I0 029, C0C>20716MM2M ნ 806Mძ0-0ი0„”წედMMს6C-0M 07M62C.: 

1XLაცM. 8068. 0M«0წ7IC2, LIVდIIVC, 1869, C. 4; #ტ06#/386-ა აგრეთეე კ. ზისერმანთან, ტვ. 17. 
1? საქ, სსრ. ადმ..ტერიტ. დაყოფა, 14.
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ჩვენ Lსა და II წიგნში უნიშნოდ დავტოვეთ. მაგრამ შემდგომ მოპოვებულმა 

მასალამ დაგვარწმუნა, რომ ეს „, ასო უნდა იყოს. საქმე ისაა, რომ საარ- 

ქივო მასალაში მითითებულია (ადიგვენთან): X»იხ0ყ#II6, II23ხ800X06 IL V IX C6 

-I0II ქტინიC %უ(ICIს 1. ამიტომ ჩვენ ვფიქრობთ, რომ დიაკრიტული ნიშნით 

ეს დაწერილობა იქნება კმ რაც სავსებით უზრუნველყოფს „ყულებ“ სა- 

ხელწოდების გამოხატვას, ყულები ცნობილი ყოფილა შუა ზანავთან 

“(„დავთრის#“ მიხედვით) და ადიგვენთან (საარქივო , მასალებით). ყულების 

ნასოფლარის ლოკალიზებისათვის ჩემს დიალექტოლოგიურ მასალებში აღ- 

მოჩნდა კარგი ცნობა: ბუ ქუჩუქ სუია ჭულელა დიიერუს; ზანავინან ადი- 

გრნინ სინორი ბუდურ. ბუ სუ ჭულენინ იჩინდან ოღრიიერ -- ფერსათ 

ტაღგნდან გალიიერ, ყულებდან, ჭქულედან ახიიერ –- "ამ პატარა წყალს 

ჭულელას ვეტყეით. ზანავისა და ადიგვნის მიჯნა ეგაა. ეს წყალი ჭულეს 

გაივლის ' (შუაში), ფერსათის მთიდან მოდის, მოედინება ყულებიდან, 

ჭულედან”, ამრიგად, ადიგვენი და ზანავი მომიჯნავე სოფლებია; აქვეა ჭულე 

და აქვეა ყულებიც., მომყავს კიდევ სხვა საბუთების ცნობა ყულების ლო: 

კალიზებისათვის: ... CCII0L0CM06 M0C10, II13I806M06C IL V»XC6, 6CVCს IX236CMM00, 

ეჯლუმსI6ლCM 364II3II #XMIC90II2; C0 800M#006M "IVი6სX0L0 IIხ08IXCIსCXს2 00 

ყეჯლეIIIC# 0 002103080 #IIMიICM#0:0C 2I812-66%2 M I2M0LILIMVX 2IMIII6ICII 

MჯწითI #XM68I ი0”II), ნე,აგნე ,ბXM0M# ლხწიI IV II6ღიეMMი #ტXM06X ლIXVI 

(ჩეენება ადიგვნის მამასახლისისა იუნუს ცაბდ-ურ-რაჰმან ოღლისა) ?; «Vი0- 

VყIII06, II02360)802CM06 LV 166 ICI »6ი6ეI6 ტ 1IIIC6Cს–--000CI02MCI80 36M)II§ 

8 1MIIV 60 I 8 IIIIიIIMV 35 Cმ)M(CIხ ხიIIX6000; M0CX0 CV6C6 MVCI2C9V0C, CიI- 

M0CIIX 8 L0ს1 10X02V 8 ეი06 08ხე. LI2X0მIIIC2 8 ი0უხვიმესMი თი0100)V9. 

მი 6602? სოფ. ყულების (სამკომლიანი სოფელია) ლოკალიზება უნდა 

მოხდეს ამ სამ ზემოხსენებულ (შუა ზანავი, ადიგვენი„ ჭულე) სოფელთა 

ზონაში. 

ამით ჩვენ ვასწორებთ უდის ნაჰიიეს 53-ე პუნქტის სახელის ამოკით- 

ხულობას და > დაწერილობა, ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ვკითხუ- 

ლობთ „ყულებ“-ად, 
54, სოფ. გორგული– კ,ე”“ (| 8, 80; II 9, 83). მდებარეობს 

“მდინარე ქვაბლიანის მარჯვენა ნაპირზე სარაიონო ცენტრის -- ადიგვნის 

პირდაპირ და შედის ადიგვნის სასოფლო საბჭოში? ადგილობრივად ამ სოფ- 

ლის სახელი გორგულ'ად წარმოითქმის და ამიტომ ამ სახელის სხვა ევა- 

რიანტები გადამახინჯების შედეგი უნდა იყოს. ერთვერსიან რუკაზეა, მაგა- 

ლითად, Iწიი”ჯ»ხ, არქივისეულ სიებში -– LC0იXVX (გვ. 77, 101), IL0ინX04L" 

1 სცია, ფ, 70, ს. 15, გვ. 7 V. 

? სცია, ფ, 71, ს. 8, გვ. 185. 
2 იქვე, ფ. 70, ს. 15, გვ. 7 V; ამ ყულებ ნასოფლარის შესახებ იხილეთ აგრეთვე: სცია, 

ფ. 70, ს. 60. 
4 საქ. სსრ ადმ..ტერიტ. დაყოფა, 14. 
! სცია, ღ. ?7, ს. 45, გვ. 101.
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და .სხვ. გეხვდება აგრეთვე სწორი სახელიც –- იხ”, კ. ზისერმანთან 

გვაქვს სოფ. ILLCინLVX, რომელშიც 1870 წელს აღრიცხულია 5 კომლი (გვ. 18). 

§5. სოფ. ზარზმის ეკლესია უბანს. IL. „– ე). LV (L8,80; 

IL 9, 83). „სოფელ“ სიტყვა როგორც ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი, ტექნი- 

კური ტერმინია საგადასახადო ერთეულის აღსანიშნავად, ზარზმა ამ დროს 

სოფელი, ამ სიტყვის ჩვეულებრივი გაგებით, არ უნდა ყოფილიყო. ამიტომაა 

აქ, ალბათ, ნათქვამი „ზარზმის ეკლესია". ეკლესიის მსახურები უნდა იყენენ 

იმ ათი კომლის წევრები„ რომელთათვისაც აქ“ დასახელებულია „:კს-. IC 

უბანი, 

არქივისეულ სიებში ზარზმის სახელი დამახინჯებულადაა წარმოდგენი- 

ლი: ILMM9MCმ2 32032 (გე. 7») და ILVXMC2 32032 (გვ. 10).,-ცსC IC 

·სიტყვის, ზარზმასთან დასახელებული უბნის სახელწოდების ამოკითხვა არ 

ხერხდება; არ არის საამისო მასალა. შეიძლება იყო „სასახლის კარი", 

„სისხლისკარი“, იცისკარის კარი“ და: სხვ. მრავალი, ზარზმა მდებარეობს 

ახალციხიდან დაახლოებით 30 კილომეტრზე, ქვაბლიანისწყლის მარჯვენა 

მხარეს, ახალციხე-ბათუმის გზაზე ?. 

ქართული სახუროთმოძღგრო ხელოვნების იშვიათ ძეგლზე -- ზარზ- 

მის ეკლესიაზე რომელზედაც საქართველოს ისტორიისა და კულტურის 

ისტორიისათვის ფრიად დიდი მნიშვნელობის წარწერებია დაცული, ჩვენ აქ 

არ შევჩერდებით, რადგანაც ჩვენი საზოგადოებრიობა სათანადო ლიტერა- 

ტურას კარგად იცნობს 3. 

56, სოფ. ტაძარი-- ლელოვანთან და ყარათუბანთან -–- _I კა (L8,81; 

II 9, 83). რადგანაც ქართული ტ მკვეთრი აკ ასოთი გადმოიცემა, ხოლო ძ 

აფრიკატი „ ასოთი, _I (ა-ი „ტაძარი, უნდა იყოს. მართლაც, ადგილობ- 

რივ მე ჩაწერილი მაქვს ცნობა, რომ „ლელოვანთან «ტაძარ ნასოფლარი 

არის“ (მლაშელი მ. ზწ-ი), არქივისეული სიებიც ასეთ ვარიანტს უქერენ 

მხარს: წევჭიი და "(230იჯ (გე. 81 და 101). 

57, სოფ. ააა“ „ა ახალშენ სათესველითურთ ფლატესთან (LI 8, 81; 

1L 9, 84). ამ სოფლის სახელის ამოშიფრვა დღესაც არ ხერხდება. ეს სო- 

ფელი ყოფილა სოფ. ფლატესთან ახლო. ფლატეს მიდამოების შესწავლა ვერ 

მოვახერხე. არქივისეული სიების მიხედვით ეს არის /IVიM2 380უ-ი და /IVჯ- 
#2 3280L1-ი (გვ. 8X და 101). ამათი იდენტიფიკაციისათვის მასალა არა 

გვაქვს. 
, 

1 სცია, ფ, 77, ს. 47, გე. 3 წ. 

9 7. ჩეჯიი,30, 30403 8 IXი608IX სიMMIVVIVC2: Xი0IICIMIMC8ე, 54, უფრო გერცლად 

ზარზმის მდებარეობაზე: ე. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება XIII-XVI საუკუნეებში, თბ., 
1955, ზე. 92. 

ბ იხ. განსაკუთრებით: C. 02C2შა8MVI, 3200ეMCMV#% #ლიიაCXის, 60 დლხლიCჯემეიეIV9 L 

თილი, CM0CMII%, 35, თბილისი, 1905, გვ. 1-80; ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება 

XIII-XVI საუკუნეებში, თბ., 1955, გვ. 91-137; ქართველი ერის ისტ,., IL, 53.
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ამ სოფელთან იხსენიება ახალშენ სათესველი. ამ სოფელთან აღრიც- 

ხულია დაუნომრავად სათესველი აე#. რომელსაც ჩვენ კორდ-ად ეკით. 

-ხულობთ. 

5მ, სოფ. სმარზა – სოფ. ზართასთან –– „,კ)Lს  (L 8, 81; IL 9, 84). 

მე-5 ასოს ()-ს) დიაკრიტული ნიშანი აქვს და აზ დაწერილობის სმარზა-დ 

წაკითხვა სწორი უნდა იყოს. გაუგებარია, რატომაა არქივისეულ სიებში –– 

CMვიეუ2 (გე. 8L და 101). სმარდა სოფელი დასახელებულია ზართა სოფელ- 
თან ახლო, ხოლო ზართა, როგორც დავინახეთ, ადიგვენსა და ჰულევს შუა 

„მდებარეობს, სმარზას ნანგრევებიც ამ კუთხეში უნდა დაიძებნოს. 

! სოფ. ზართა იხ. ხემოთ, ამავე ნაჭიიეLი M 42, გქ. 103.



1 ახალცისის ლივა 

4. ქვაბლიანის ნაჰი»ე 

1, სოფ. ღაღვი – სოუ. ვალიასონთან –– ,-V. (04 8, 82; II 9, 84), 

„დავთარში“ სოფ. ღაღვი ადგილმდებარეობის განსასაზღვრავად სოფ. ევალი- 

სონთანაა დასახელებული, სოუ. ექალისონმა ჩვენ დრომდე ევერ მოაღწია, ღა-. 

«ღვმა–-კი. ვალისონ ნასოფლარის მდებარეობის დასადგენად ახლა სოფ. ღა- 

ღვზე ორიენტირებაა საჭირო (იხ. ზემოთ სოფ. ვალისონი, გვ. 95). ღაღვი 

ქვაბლიანის წყლის მარცხენა. ზეგანხეა სოფ, დერცელის აღმოსავლეთით !), 

არქივში დაცულ 1839 წლის ერთ-ერთ ქართულ საბუთში ნათქვამია: „სოფ- 

ლისა ღაღვისათვისადც ეკითხე4?. 1923 წ. გამოცემულ „საქართველოს 

ისტორიულ რუკაზე“ ამ სოფლის სახელად ი«„გაგვი“ წერია, რაც სწორი არაა 

და რუსული: რუკებიდანაა გადმოღებული. პირველ არქივისეულ სიაში ამ 

სოფლის სახელი შედარებით სწორადაა – L3-6 (გე. 81), ხოლო მეორეში -––- 

I1208 (გვ. 101). სხვაგან უფრო დამახინჯებულადაც იხსენიება; მაგალითად, 

ერთ-ერთ საარქივო მასალაში IL2LC0 გვაქეს?. ე. წ. „ევროპული რუსეთის 

სპეცრუკაზე“ ღაღვის ჩრდილოეთით მაღლა მთაზე ნაჩვენებია აგრეთვე ზედა 

ღაღვი ასეთი წარწერით: I. ჩნ. 367028. 

2. სოფ. გოდერძი– ე)” (I ვ, 82, II 9, 84). არქივისეულ სი- 

ებში 10M603M (გვ. 81 101). ..3 „6ი08M6C ILCI60ე(, MI0 8 §0 8ლ0-CX0X X 

3202MV 0 #ამ/0X2 1? ბასილ ზარზმელის თხზულებაში ნათქვამია: „რამეთუ 
აღვჰყევით პირსა მის მდინარისასა და მივიწიენით ჭევსა რასმე ღრმასა და 

უღაღსა, რომელსა გოდერძისა ეწოდების...' ეს გოდერძის ხევი იწყება 

'ხარზმიდან და თავდება ე. წ. გოდერძის უღელტეხილთან. ს. გოდერძი (აწ 

ნასოფლარი) ხევის მარჯვენა ნაპირასაა, დაახლოებით უტყუსუბნის პირდა- 

პირ. „გოდერძ“ სახელწოდება საკმაოდ დამახინჯებული სახითაც გვხვდება: 

1 იხ. თანდართულ რუკაზე. 
32 სცია, ფ. 77, ს. 50, ზე. 2 7. 

3 სცია, ფ. 77, ს. 45, ბე. 10 V. 
ა MC209V# 306040 1#6MCX6IIV.. LI, 39; იხ. აგრეთეე: ექ. თაყაიშვილი, IიMC» 92 

X0C0CX6 8 VიხIXIIC-7ნეყძყ # C000:69MM 0 Xიწ”VX ი2+X/X9IM2X C ვეი 1V 0X 3103X-I, CV XნMIIIL, 
35, გვ. 11L-II7 ((L2წ80M9#/ /ეოვ), 

· ცბოვრება სერაპიონ ზარზმელისა, ადრინდელი ფაოდალური ქართული ლიტერატურა 
პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1935, ჯე. 159; შდრ. ქართველი 

ერის ისტ., II, 1948, 53.
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„სპეცრუკაზე“ –– I 02CC, საარქივო მასალაში L0CX6იC1 და სხვ. გოდერძი იყო» 

ცენტრი სასოფლო საბქოსი, რომელშიც ერთიანდებოდნენ გოდერძ, ზარზმა, 

უტყუსუბან და ქაცარაულ სოფლები 2. 

გარდა იმისა, რომ საარქივო მასალაში გეხედება 100”, რუკებზე. 

101600, ჩვენ 1932 წელს ჩაწერილ მასალებში ამ სოფლის სახელი გო- 

დერს.ად არის ჩაწერილი. ვფიქრობ გოდერც –> გოდერს ფორმა მომდინა- 

რეობს იმაეე „გოდერძ“"-იდან, სადაც „ძ“ აფრიკატმა დახურულ მარცვალში 

»ც" მოგვცა (შდრ. „ძალუც" «- ძალ უძს, ხანცთა <- ხანძთა და სხე.), ხოლო, 

ადგილობრივ მკვიდრთა მეტყველების გადათურქულების შემდეგ „ც"-ს უნდა 

მოეცა „ს“ (გოდერძ->გოდერც->გოდერს); „გოდერძ"-ის გადათურქულებუ- 
ლი ფორმა „გოდერზბიც უნდა ყოფილიყო. 

3. სოფ. „სა -- სოფ. გოდერძთან (XL 8, 82; II 9, 85). ამოუკითხავად. 

დავტოვეთ. გოდერძის ახლო ასეთი სახელწოდების პუნქტი ვერ დავადგინეთ. 

არქივისეულ სიებში #IMML2C-ი (გვ. 8L და 101) გეაქვს, მაგრამ დამაჯერებელი: 

არაა. ეს წიგნი უკვე სტამბაში იყო, როცა არქივის მასალებში შე შევნიშნე 

1M63-ად წოდებული გაუკაცრიელებული პუნქტი, რომლის მომიჯნავედ- 

დასახელებულია სოფ. უტყისუბანი და საერთოდ გოდერძის მიდამოები. 

დედნისეულ დაწერილობაზე დაკვირვებამ დამარწმუნა, რომ აქ მეორე ასოდ. 

ა) (ლა3-ი) შეიძლება იყოს; მაშინ ჩვენ გვექნება ელკას, საიდანაც შემდეგ 

შეიძლება არქივისეული სMMC63 ფორმაც მიგვეღო. ამდენად ამ ნასოფლარის. 

სახელი ელკასი ს|ელკეზი უნდა ყოფილიყო ბ, 

4. სოფ. დმI> (1 8, 82; II 9, 85), დიაკრიტული ნიშნები დასმული 

აქვს; მაინც მის ამოსაკითხავად მასალა ვერ მოვიპოვეთ. ძალიან მაცდუნებე- 

ლია მისი „ჭიდალაძე“-დ წაკითხვა, არქივისეულ სიებში ამ სახელწოდების 

თვალსაზრისით სრული გაუგებრობაა; ამ პუნქტის სახელად მოცემულია 
C201-0ი/ (გვ. 8, 101), რასაც არა აქვს არავითარი გამართლება; არც და- 

წერილობა იძლევა ასე წაკითხვის შესაძლებლობას, არც არის მოსალოდნე- 

ლი, რომ სადგერი აქ იყოს (სადგერი ცნობილია ბორჯომის ხეობაში) ბ. 

5. სოფ ქორეთი (ე – ცეჯ (L 8, 82; II 9, 85). ამ დაწერილო- 

ბას დიაკრიტული ნიზნები არ აქვს, მაგრამ ცალკეული ასოების მოსაზულობა 

უეჭეელად შეესაბამება დე” სიტყვისათვის საჭირო ასოთა მოხაზულობას 

(იხ. დედანი, გვ. 78). ორ ბოლოკიდურ დ დაა ასოებს ყველგან ასეთი 

მოხაზულობა აქვს –– ერთი კბილაკი და შემდეგ ქვევით ჩაწეული სწორი ხაზი 

(შდრ. ღედნის 79-ე გვერდზე ცნობილი სოფლის სახელ „აფიეთ" სიტყეაში. 

ა და დ ასოთა მოხაზულობა), 

1 სცია, ფ. 77, ს. 16, გქ. 79 7. 
? რუსული ოფიციალური სია დასაზლებული პუნქტებისა, 
? სცია, ფ. 70, ს. 42, ზვ. 30 7, 39 X; აგრეთვე დედანი, გე. 78. 

· იხ. ქვემოთ, პეტრეს ლივა, ჭაშვეთის ნაჰიიე, სოფ, # 1.
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არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად მოცემულია IL0-MC (გვ. 8 
და 101), რაც სწორი არ არის. ორი ბოლოკიდური ასოს მოხაზულობა = 

(=ეთ)-ია და არა ა ან ურ 

6. სოფ. ძინძე?-,;;, (L 8, 82; II 9, 85). დაწერილობას დართული 

აქვს დიაკრიტული ნიშწები; აქ ჩვენ გვაქვს ზნზე | ა თუ მხედველობაში მი. 

ვიღებთ იმას, რომ ზ თანხმოვნით თურქები ძ ან წ თანხმოვანს გადმოსცე- 

მენ, მაშინ ეს უნდა იყოს ძინძე.,. ამავე სახელის სოფელი (ძინძე) უტყუს- 

უბნად წოდებული უბნით! ჩვენ გეაქვს უდის ნაჰიიეში. ძინძე და უტყუსუბ- 

ნის მდებარეობა და სახელთა ამოკითხულობის სისწორე დადასტურებული 

იყო ბასილ ზარზმელის თხზულებაში მოცემული დეტალებით?. ხოლო ამ 

ქვაბლიანის ნაჰიიეში დასახელებული „ძინძეს“ შესახებ არავითარი ცნობა 

არა გვაქვს, უნდა აღინიშნოს ისიც. რომ უდის ნაპიიეში შემავალი სოფ. 

ძინძის სახელის დაწერილობა განსხვავდება ქვაბლიანის „ძინძის“ დაწერი- 

ლობისაგან: ამ უკანასკნელში ბოლო თანხმოვანი ,„-თთა გადმოცემული, ხო- 

ლო პირველ შემთხვევაში „ით. ამდენად, შესაძლებელია აქ „ძინძე"-ს სწო- 

რი ამოკითხულობა ექვის ქვეშ დავაყენოთ; ეს მით უფრო, რომ აქ შეიძლება 

„წინწა"-ც იქნას ამოკითხული, ეგძინწა"-ც და სხვ. არქივისეული სიები, მაგა- 

ლითად, 3III§2 ეარიანტს იძლევა (გვ, 8, 101). 

7. სოფ. ზედუბანი (->ზეთუბანი), სოფ. აფიეთთან –– 5ს „> (L 8, 

82; II 9, 85), რომ ამ სოფელზე სპეციალურად ნათქვამი არ იყოს, რომ ის აფი- 

ეთთან მდებარეობს, ამ დაწერილობას კაცი წაიკითხავდა „წინ უ ბან“-ადაც. 

პირველ ორ ასოს დიაკრიტული ნიშანი დასმული აქვს (იხ, დედნის გვ. 79), 

მაგრამ მეორე ასოზე ორწერტილის ნიშანი მაინცდამაინც ორ წერტილს არ 

ჰგავს და, ამდენად, იგი შეიძლება უც თანხნოვანსაც აღნიშნავდეს, ამ შემთხ- 

ვევაში კი ჩვენ გვექნებოდა უსი = „წინუბანი“ და არა „ზეთუბანი". სწო- 

რედ ასეა ეს ამოკითხული არქივისეული სიების შემდგენლების მიერ – 3იწ- 

62Mი (გვ. 8X და 10), მიუხედავად ამისა, ეჭვმიუტანლად შეიძლება ითქეას, 

რომ ეს შეცდომაა და აქ ჩვენ გვაქვს „ზეთუბან"-ი «<- „ზედუბანი“. სოფ. 

აფიეთთან ძლიერ ახლოს სწორედ სოფ. ზედუბანი მდებარეობს. თურქის 

წარმოთქმაში „ზედუბნის“ დ თანხმოვანი გაყრუებულია. სპეცკიალურ ლიტე- 

რატურაში უკვე აღნიშნულია, რომ ქართულ მჟღერებს საერთოდ ნაკლები 

მჟღერობა ახასიათებს და, მაგალითად, რუსებზე და თურქებზე სტოვებს ყრუ 

თანხმოვნის შთაბეჭდილებას 3. კ, ზისერმანს 36წწეVხ-ი აქვს არძნესთან ნა- 

. იხ. აქვე, გე. 101, 

1. იქვე. 
3 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გვ. 58, 59. აგრე– 

თვე ჩეენი: ს8X9# 96M66M 0 MM8Cი0MხCM0M I ILი073IIMC0-0M #30)M%0X, Cნ. C0936IM#0C #M301M0- 

3M2VIMC, I. II, )II6MIMC09ა, 1936, გვ. 124 და ევლია ჩელები ლაზებისა და ლაზურის შესახებ, 
თბერიულ-კაეკასიური ენათმეცნიერება, VI, თბილისი, 1954, გვ. 250.
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ჩვენები. სოფ. ზედუბანი დღეს ადიგვნის რაიონში ზედუბნის სასოფლო საბჭოს 

ცენტრია, რომელიც აერთიანებს ღორთუბან, აფიეთ და ზედუბან ს.ფლებს. 

„დავთრის“ II წიგნში მე-9 და 85-ე გეერდებზე „ზეთუბანი! უნდა გასწორ- 

დეს „ზედუბნად". 
8, სოფ. ღველი, სოფ. ღაღვთან -– | „> (18, 88; II 9. 85). დიაკრიტუ- 

ლი ნიშანი არა აქეს, მაგრამ პირველი ასო ღაინი უნდა იყოს (C “ასო ქარ- 

თული ბგერის გადმოსაცემად საერთოდ გაზოყენებული არ არის). უკვე გაუკაც- 

რიელებული სოფელია; მისი მდებარეობის განსასაზღვრავად მითითებულია, 

რომ ის სოფ. ღაღვთან არის. ამხ. ნიკო ნათენაძემ თავის დროზე მაცნობა, 

რომ ღაღვთან მართლაც არის ნასოფლარი, რომელსაც „ღველ“-ს ეძახიან. 

შემდეგ არქივის ერთ საბუთში აღმოჩნდა 8CX#0M0CX»ს 0 10X012X C 60000 

საინწIICXიხლ0– V9M2CIMე, II)MII0 2 მტუსჯმსIIIX  ,.. 002IC6V01CMIM. აქ პირდაპირ 

დასახელებულია სოფელი I 80+III (1845 წ.), რომელიც ქართულად მართლაც 

ღველი უნდა ყოფილიყო (თუ ეს სიტყვა გადათურქულებული--ვთქვათ „ყვე- 
ლი"დან –– არ არის)1, ამრიგად, ღაღვთან ღველ ნასოფლარი უნდა მოიძებნოს. 

არქივისეულ სიებში ეს დაწერილობა შეცდომით 10M#2”დ არის ამოკითხული 

(გვ. 87, 10». 

9. სოფ. ეს „+“, სოფ. ღველთან (I 8, 83; II 9, 85). გაუკაცრიელე- 

ბული სოფელია; მეორე ასოს – ; („თ4)-ს დიაკრიტული ნიშანი აქვს, ხოლო 

დანარჩენ ასოთათვის ასეთი ნიშნების დასმა სიძნელეს არ წარმოადგენს, 

რადგანაც მეორე ნაწილი: ამ სიტყეისა უდრის „თ + უბან“. დიაკრიტული 

ნიშნების დასზულობისდა მიუხედავად პირველი ნაწილის ამოკითხვა მაინც 

რთულია ხმოვნი“ უქონლობის გამო. შეიძლება ეს იყოს კ„ქათამა|ან|)თ- 

უბანი“. კოეელ შემთხვევაში ამ დაწერილობის სMM0I LნმIად წაკითხვა 

უსაფუძვლოა (არქივისეული სიები, გვ. 81, 101). 

10, სოფ. ღორთუბანი– სოფ. აფიეთსა და ზედუბანს შუა -- 

უს») > (| 8, 83; IL 9, 86), მდებარეობა სოფ. ღორთუბნისა სავსებით გარ- 

კვეულია; იგი ზედუბნის სასოფლო საბჭოში შედის აფიეთთან და ზედუბან- 

თან ერთად და წარმოადგენს ამ ზედუბნის სასოფლო საბჭოს ცენტრს. ეს 

არის ცნობილი სოფელი ღორთუბანი. ამ სიტყვის პირველი მჟღერი ღ 

თანხმოვნის თურქულად ყრუდ არის აღქმული და ყრუ. =-ს ნიშნითაა გადღ- 

მოცემული. მიზეზი ამისა იგივეა, ალბათ, რაც „ზედუბანი სიტყვაში „დ“ 

თანხმოვნის ყრუ „თ“ თანხმოვნით გადმოცემისათვის იყო დასახელებული), 

ე. ი. ქართულ მეღერს ზარისხობრივად ნაკლები მჟღერადობა აქვს და 

თურქი მას ხშირად ყრუდ აღიქვამს. არქივისეულ სიებში რუსული ტრანს- 

კრიფციით ამ სოფლის სახელი სწორადაა მოცემული: 1 0იIV629 (გე. 8 X, 
    

1 IL. 3ძCC0იX37, გე. 147. 
? სცია, ფ. 70, ს. 42, გვ. 41 (ამავე საბუთში ცოტათი ქვემოთ იხსენიება: იXCI0ღი0ი0- 

#89M9M 56006M#9 1 86, გვ. 30 %). 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფა, 14. 

4 იხ. ზემოთ, გე. 113,



1. ახალციხის ლივა. 4. ქვაბლიანის ნაჰიიე 115 
  

10») რა თქმა უნდა. „ღორთუბან“ რთული სიტყვის პირველ „ღორი“ კომ- 

„პბონენტთან არაფერი საერთო არა აქეს IL. 1 ყ-ის კურიოზულ ეტიმოლო- 

გიას: „1 0იIV62Mს IL ი > 1. 0LX გორა = Lიი? IM უბანი C”ინიჯ2 Cილ»V „იი, X0»M- 

#09“1, ამ სიტყვის ასეთი მცდარი ეტიმოლოგია პირველად კ. ზისერმანმა 

წარმოადგინა: I 0ხ+V60IIხს გორთუბანი (CX-06012 00) 7, 
11, სოფ. კიკიბო–», CV+ (1 8, 83;1I 9, 86). „დავთრის“ დროისა- 

თვის უკვე გაუკაცრიელებულია, ამჟამად ადიგვეის რაიონში მობის სასოფლო 

“საბჭოში შემავალი სოფელია 9. „კიკიბო"-ს დაწერილობას დიაკრიტული ნიშ- 

ნები არა აქვს; მიუხედავად ამისა მისი ამოკითხულობა სრულიად უდაეოა. 

საარქივო სიებიც სავსებით სწორად გადმოსცემს ამ სოფლის სააელს –– 

IIიინით (გვ. 8I, 10»). არქივის მასალებზი I1XIII60 და IX06IIMVხიი)! 
-(=ქვაბიჯვარი) ერთად გევხედებაბ. 

12. სოფ: დიდი აფიეთი პატარა აფიეთითა და უბნებით –ჯაL 

“1.8, 8პ; IL 9, 85). დედანში (იხ. გე. 79) I ორჯერ გვხედება და ორი- 

ვეჯერ ელიფს დაწერილი აქეს მედდა-ს ნიშანი; I წიგნში (გვ. 83) შეც- 

დომით ატ სიტყეა ამ ნიშნის გარეშეა დაბექდილიე. დიდ აფიეთ»თან დასა- 

ხელებულია პატარა აფიეთიც; ალბათ სოფელთა შერწყმის გამო ამ სახელით 

ჩვენამდე მოაღწია ერთმა სოფელმა. დღეს აღიგენის რაიონში სოფ. აფიეთი 

ღორთუბან და ზედუბან სოფლებთან ერთად შედის ზედუბნის სასოფლო 

საბჭოში ?. „ათიოდე კილომეტრით არის დაშორებული სოფელი აფიეთი 

ადიგენის რაიონულ ცენტრს. იგი მთიან ზონაში მდებარეობს" ს", არქივი- 

სეულ სიებში უხეში შეცდომით აფიეთის ნაცვლად წერია II (0-V3VიM% 
(გვ. 8, 10); როგორც ქვემოთ დავინახავთ, სოფ. ენთელი ალთუზწყალას 

ნაპიიეში მდებარეობს ”. 

ი 13, სოფ ცხროპჭა სათესეელით ეს,ა!I 8,.84; II 9, 87). 

„თურქულ დედანში ამ სიტყვას – ფაკ=ს ყველა დიაკრიტული ნიშანი აქეს 

„და, ამდენად, (უეალკეული ასოების ამოკითხულობა სრულებით საეჭვო არ 

იყო, „სიხრუჯი“"-ს ამოკითხულობის, ასე ვთქვათ, თურქული სისწორე 

"(თურქები ამ სიტყვას მართლაც ასე წარმოთქვამდნენ) შემდეგში დადას- 

ტურდა საქ. სსრ ცენტრარქიეში დაცული საგადასახადო ობიექტების ორ- 

თავე სიითაც, რომლებშიც ფიქსირებულია მე-13 ნომრით („დავთრისა“ და 

«არქივისეული სიების ნომრები ერთი და იგივეა) CIIXნX9სზ (გადათურქულებულ 

1 ეყ. I 4), ლის» 00 ჩCI)0VIII X28M%0:3CXIIX წხტ”იეთყოინCI. II2389IMIVIV C IICაIICუც- 
8M6M, CM0CMიI XL, თბილისი, 1909, გვ. 39. 

2 IL. შV:Cლ00M0M9M, 17. 
1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა), 14, 
ა სცია, ფ. 70, ს. 24, ზვ. 3 I. 
' საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 
4 ვ. ფხაკაძე, გაზ. „კომუნისტი“, # 4 (7982), 6. 1. 1954. 

1 იხ. აქვე, ალთუნყალა'ს ნაჰიიე, სოფ. # 2 და 12. 

·“ სცია, ფ. 47, ს. 2ე, გვ. 8» და ფ. 77, ს. 23, გვ. 10 ».
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ასიხრუჯ"-ში ბოლოკიდური ,ჯ“" შეიძლება გაყრუებულიყო). მიუხედავად: 

ასეთი სიცხადისა, დაბეჭდილ ქართულ თარგმანში ჩვენ მიერ ორივე ადგი–- 

ლას (II 9, 87) „სიხრუჯ”“ სიტყვასთან კითხვითი ნიშანია დასმული. ასეთი. 

გეოგრაფიული სახელი არც რუკებზე და არც სხვა წყაროებში არ ჩანდა. 

„დავთრის! III წიგნის ამ ნაკვეთზე მუშაობისას ჩეენი ყურადღება. 

მიიქცია აკად. ივ. ჯავახიშვილის _ქართეელი ერის ისტორიის" იმ ადგილმა, 

სადაც ავტორი ძველი წყაროების მიხედვით ჩაზოთვლის სამცხის გეოგრაფიულ 

პუნქტებს და, სხვათა შორის, ასახელებს „ცხროჭაბს 1, ცხროჭა მოხსენებულია, 

დჯსერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში"ბ, რობელშიც ნათქვამია: „ესევითარი ესე. 

კაცი იყოფვოდა და მრავალთა ტაძართა და კარავთა იქცეოდა, რომელსა. 

სახელი ეწოდა გიორგი, მეორედ ჩორჩანელი, რომლისა ტაძარნი შენ-იყენეს. 

სანახებსა ჩორჩანისა და ზანავისასა, ხოლო უმრავლესთა ჟამთა ინადირობნ. 

იგი ადგილთა მათ ცხროჭა წოდებულთა, რამეთუ იყო მუნ სიმრავლე 

თხათაა« და სხუათა ნადირთა ველურთაი, და არეთა მათ ეშენა სახლი. რო- 

მელ, (უკუეთუ) ოდესმე ეწიის ღამე, სადგურ-ყვიან მას შინა სიბნელისათ;ს- 

ღამისა და უვალობისა და სივშოისა ტყეთაისა“ 3, ამ ამონაწერში საგულისხ- 

მოა, რომ 1. ცხროკა, როგორც გეოგრაფიული პუნქტი, ცნობილია ჯერ- 

კიდევ მეათე საუკუნეში, 2. იხსენიება იგი გიორ გი ჩორჩანელის სა-. 

ხელთან დაკავშირებით, როგორც მისი სანადირო ადგილი, 3. აქვე ცხრო- 

კასთან ერთად აღნუსხულია ქვაბლიანის ხეობაში (აწინდელი ადიგენის რაიო– 

ნი) დღესაც არსებული და ისტორიაში ცნობილი პუნქტები ჩო რჩანი და. 

ზანავი (პირველი მათგანი –– ცნობილი ჩორჩანელების სამშობლო). 

როგორც ივ. ჯავახიშვილს თავის დასახელებულ შრომაში, ისე 

კ. კეკელიძეს „ცხოვრებისადმი“ წამძღვარებულ გამოკვლევაში ც ხროჭას:. 

ადგილმდებარეობის შესახებ არაფერი აქვთ ნათქვამი. კ. კეკელიძე სა- 

მართლიანად აღნიშნავს ბ, ზარზმელის თხზულების დიდ მნიშვნელობას 

„სამცხის ისტორიულ-არქეოლოგიური და გეოგრაფიული შესწავლის" საქძეშთ 

და ამბობს, რომ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ მოხსენებულ გეოგრა– 

ფიულ პუნქტთაგან „ზოგი დღესაც დცნობილია.., ზოგი კი საძიებელი დ»> 

აღმოსაჩენია“ 7. 

საძიებელია სოფელი ცხ ოოჭაც,, რომელზედაც შეიძლება ითქვას შემ- 

დეგი: ქართული საკუთარი სახელების თურქული ტრანსკრი- 

ფციით გადმოცემის ხერხების შესწავლის საფუძველზე. 

სავსებით გარკვეულად შეიძლება ჩაითვალოს, რომ „დაე– 

თარშის მოხსენებული სოფლის სახელი „სიხრუჯ;“-ი (C 4 >->) 

იცხროჭაბ-ს კანონზომიერად გადათურქულებული ფორმაა. 

? ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 1948, გე. 53. 

9 ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 1II. ბასილ ზარზმელი, „ცხოვ– 
რება სერაპიონ ზარზმელისა, პროფ. კორნ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბი– 
ლისი, 1935, გვ. 154. 

" ცხოვრება სერაპიონ ზარზხმელისა, გე. 137,
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'საქმე ისაა, რომ -ც" აფრიკატი თურქულში არ არის და ნასესხებ სიტყ- 

ვებში იგი ჩეეულებრივად „ს“ თანხმოვნით არის ხოლმე გადმოცემული 
#ცხროჭა –> ს'ხროჭა!). ანლაუტში მისთვის უჩვეულო ორთანხმოვნიანობას 

-თურქული თავიდან აიცდენს ხოლმე რომელიმე ვიწრო. ხმოგნის ჩართვით, ამ 

შემთხვევაში პირველ ორ თანხმოვან შორის „ი+- ხმოვანისა ჩასმული 

4სიხ”!როჭა"). თურქულ სიტყვებში პირველი მარცვლის შემდეგ ღია ბაგის- 

მიერი ხმოვანი (ო ან რ) ჩვეულებრივად არა გვაქეს და ნასესხებ სიტყეებში 

ფოტ „უ"-ს გვაძლევს (შდრ. ქ. თორთომ-ი –> თ. ჩ0ILIიI და სხვ.)1. მივილეთ: 

'ცხროჭა –> სიხრუჭა!. გარდა ამისა უკეე დადგენილია, რომ ქართული 

მკვეთრი, ამ შემთხვევაში „ვე“, თურქულში სათანადო რიგის მჟღერით – 

აჯ თი გადმოიცემა (ცხროქა -> სიხრუჯ!ა!1. ქართული სიტყეების ბოლოკი- 

“დური ხბოვანი თურქულში ძალიან ხშირად იკვეცება ხოლმე (ცხროქა –> სიხ- 

რუჯ) მოვიგონოთ აქვე, რომ ორი და მეტი თანხმოვნით დაწყებულმა 

„ქართულმა სახელებმა, როგორიცაა „წრიოხი, „ღრტილა“, და სხვ., თურქუ- 

«ლად „ზირიოს“ –=»აა) (II 104), „ღირტილა4 “ჰა „6 (II 199) და მისთა- 

რები მოგვცა ისევე, როგორც ქართული „ცხუმ"-ი თურქობის დროს თურქულ 

«ფონეტიკურ პირობებს შეგუებულ „სუხუმ“-ად იქცა (თურქულში არარსებულ 

აც" აფრიკატს „ს" უნდა მოეცა, ხოლო თანხმოვანთა გამყარად ფუძისეული 

„უ“-ს მიმსგავსებით „უუ“ ვიწრო ხმოვანი უნდა ყოფილიყო) და „ცხუმ“-ის 

უროვნული ფორმა გადათურქულებულმა „სუხუმ4-მა სიტყვამ ხმარებიდან გან- 

"დევნა !. 
ახლა საინტერესოა შეძლებისდაგვარად გაირკვეს სოფ, ცხროჭის ადგილ- 

მდებარეობა. ვახუშტი ცხროქას არ ასახელებს. ჯერჯერობით ს. ცხროჭა 

ჯანს მხოლოდ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებასა“ და „დავთარში“, „ცხოე- 

რებაში4 ნახსენებია ჩორჩანი და ზანავი. პირველი მათგანი ქვაბლიანის 

ხეობაში, დღევანდელი ადიგენის სარაიონო ცენტრიდან აღმოსავლეთით ორი 

„კილომეტრის მანძილზე მდებარეობს, ხოლო ს. ზანავი ადიგენიდან ჩრდი- 

ლოეთით დაახლოებით ასეთივე მანძილზე. ეს გარემოებაც გვავარაუდები- 

ნებს, რომ ჩორჩანელ უფალთათვის სანადირო ადგილი –– ცხროქა იმავე 

ქვაბლიანის ხეობაში უნდა ყოფილიყო. მაგრამ „დავთრის“ მონაცემები უფ- 

რო აზუსტებს ს, ც ხროკვას ადგილმდებარეობას, ს. ცხრო ჭა „დავ- 

თარში“ დღეს ცნობილ ან რუკებზე აღნიშნულ სოფელთა ასეთ გარემოცვა- 

“შია დასახელებული: ღაღვი (1-ლი სოფელი, II 84), ზეთუბანი (=ზედუბანი, 
მე-7 სოფელი, II 85), ხორთუბანი (= ღორთუბანი, მე-10 სოფელი, II 86), 

კიკიბო (მე-11 სოფელი, იქვე), დიდი აფიეთი (მე-12 სოფელი, იქეე), ცხროპვა 

#4=თურქ, სიხრუჯ, მე-13 სოფელი, II 87), ჭეჭლა (მე-14 სოფელი, იქვე), 

L" ამაზე უფრო ვრცლად IV წიგნის ფონეტიკურ ნაწილში. 

3? უქეე, ჭაჭარაქის ნაჭიიე, სოფ. M# 1 (ჭაგარაქი). 

შ" იხ. IV წიგნის ფონეტიკის ნაწილში. 
· ვუიქრობ, ნორმალურად ვერ ჩაითვლება ის გარემოება, რომ „ცხუმის" სახელად და– 

„კანონებული გვაქვს აშკარად გადაგვარებული (გადათურქულებული) „სუხუმ"-ი.
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ჭალა (მე-15 · სოფელი –- ჭეჭლასთან, II 88). ყველა აქ ჩამოთვლილი პუნქტი- 

ქვაბლიანის წყლის ზემო წელში და ამავე წყლის მარცხენა ნაპირის ზეგანზე 

მდებარეობს, ცხადია, ამ სოფლების გარემოცვაში დასახელებული (05 რო- 

ჭ აც ამ ადგილას უნდა ყოფილიყო და ამ მიდამოებზი დღეს, ალბათ, მისი 

ნანგრევების მოძებნაც არ გაჭირდება. 

აკად. იე. ჯავახიშვილის რედაქტორობით გამოცებულ „საქარ- 

თგელოს ისტორიულ რუკაზე? ცხროქჭა აღნუსხულია ახალციხის მიდა- 

მოებში, ასალციხის ჩოდილო-დასავლეთით, სოფ. კლდის ხაზზე -–– სამხრე-. 

თით. ეს პუსქტი აწინდელი ახალციხის რაიონის ტერიტორიაზეა, ხოლო 

„დავთრის, დროისათვის ახალციხის ლიგაში შემავალი ადგილია. ყოველ 

შემთხვევაში ამ რუკაზე ცხროვა ოცხის წყლის გადმოღმაა, ამ წყლის. 

მარცხენა სანაპიროს საკმაოდ დაშორებული, ხოლო ხელისუფალთა მიერ 

შედგენილ ოფიციალურ დოკუმენტში –– „დავთარში“, როგორც დავინახეთ, 

ც სროჭა ქვაბლიანის ნაჰიიეს (რაიონს) განეკუთენება და ქვაბლიანის ხეო- 

ბის ზემო სანახებში (ტყეთა სივშოში“) უნდა ყოფილიყო. ამდენად, ცხადია, 

ცხროჭასათვის ხსენებულ რუკაზე ამ ადგილის მიჩენა მართებული არ არის. 

და, საერთოდ, სოფ. ცხროჭა აქ სრულებით არაა მოსალოდნელი. ეფიქრობ,. 

ამ გაუგებრობის წყარო უნდა იყოს „სამცხის, რუკა, რომელიც დართული. 

აქვს აკად, მ, ბროსეს მიერ გამო/უემულსა და ფრანგულად თარგმნილს ვა- 

ხუშტის „გეოგრაფიას“. ამ რუკაზე სოფ. კლდის (CI06) ხაზზე სამხრეთით. 
ორჯერ აღნუსხულია სოფელი §ი1I0MII1 1, რომელიც, შეიძლება, იცხროქად“ 
მიიღეს, სინამდვილეში კი ეს არის სოფ. წყრუთი. ეს იქიდანაც ცხადი ხდება, 

რომ მ, ბროსეს ამ რუკაზე „წ" (§ ნიშნებით აქეს გადმოცემული, ხოლო. 

0-თი – ქართული „ყი თანხმოვანი (შდრ, იქვე ჩ%I5I- LCი21|=წნისის წყა- 
ლი); „ცხროჭისათვის“ საჭირო ც. და ხ თანხმოვნები კი: მაგალითად, გად- 

მოცეზული უნდა ყოფილიყო Vხ7 და VI ნიშნებით (შდრ. #Xსგ1-IXIMს გ = ახალ- 
ციხე და სხვ.)1, 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების მიხედეით1 » საუკუნის ცხროქჭა 
დასახლებულ პუნქტად არ ჩანს; იგი „სადგურია“ მონადი“ეთათვის, ღამის. 

გასათევი ადგილი, „დავთრის“ შედგენის დროისათვის (XVI საუკუნის ბო-_ 

ლო) ცხროჭა უკვე 4 კომლიანი სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 

1000 ახჩად შეფასებული ფულადი და ნატურალური გამოსაღები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე აღნიშნულია სამცხე-საათაბაგოს. 

ტერიტორიაზე საერთოდ ზანური წარმომავლობის ტოპონიმიკური მასალის 

არსებობა 3. ამ მხრი „ცხროქჭაც4ბ4 არ უნდა იყოს ინტერესმოკლებული,.. 

: 0ი5ლ0ც0» წაიყეის14სბ ძგ 1 C60»910, ხგL 10 მაე„ტთსიი VVსსიისიხC,. 
დსხ)16ბ... დეL ML )30558L. ს.-პეტერბურგი, 1842, 88M0ს»სIMI#-ს L რუკაზე. 

? იხ. ზემომოტანილი ციტატა. 

3? მაგალითად, ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, I), 1948, გვ. 21 („სამ– 
წყრის წყალი“); ა, წანიძე, ეტიმოლოგიური ძიებანი, II, ყარსი, ბანა, არტანუჯი, სამეცნიერო 
სესია, მიძღვნიღი ი. ბ სტალინის გენიალური შრომის „მარქსიზმი და.ენათმეცსიერების.. 

საკითხების“ გამოსვლის ორი წლისთავისადმი. მუშაობის გეგმა და მოხსენებათა თეზისები, 
თბილისი, 1952, გვ. 10 (არტანუჯი-არტაანიშ ყუჯი).
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შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ „ცხროქა“ ზანური „ჩბოროქა" ან „ჩხო- 

როინჯაბ-ს გადაქართულებული ფორმა იყოს („ჩხოროქა?, „ჩხოროინჭა“ ნიშ- 

ნავს «ცხრაჭას“, „ცხრა წყაროს“, შდრ. მეგრული „ჩხოროწყუ“, აგრეთვე 

აღმოსავლეთ გურიაში (საჭამიასერზე) პატარა მდინარეს ჰქვია ჩხოროწყუ 

(ადგილობრივად წარმოთქეამენ „ჩხორონ ჭუასალც"2!., ქართული 

„ცხრა წყარო“ და სხე.) სიტყვის პირველ „ცხრო“ ნაწილში „ო“ ზანური 

ჩხოროდან უნდა იყოს შემორჩენილი. პირველი მარცვლის „ო“ კი დაკარ- 

გულა, რადგანაც ქართულისათვის, მეგრულის მრავალხმოვნიანობის წინა- 

აღმდეგ, ზედიზედ ორი თანხმოვანი ჩვეულებრივი მოვლენაა. ზანური „ჩხო- 

რო“-ს შიშინა „ჩ“ მისი ქართული სისინა ბგერისნაცვალი აც“ თანხმოვნითაა 

წარმოდგენილი. „ო“ ხმოვანს გაქართულება (მის ქართულ შესატყვის „ა“-ში 

გადასვლა) არ შეეხო, რადგანაც, მე ვფიქრობ, „ცხროქა"-მი „ჩხოროჭა“-ს 

ნაწილობრივ ფონეტიკურ გადაქართულებასთან უნდა გვქონდეს საქმე და 

არა მის თარგმნასთან. 

14. სოფ. ქეჭლა „ცკ, უბნითურთ -–- >> (I 8, 84; II 9, 87). დი- 

აკრიტული ნიშნების გარეშეა. რომ ასეთები ჰქონოდა, მაშინ, ალბათ, +>> 

იქნებოდა; მკვეთრი ქ თანხმოვანი თითქმის ყველგან სათანადო რიგის მჟღე- 

რითაა გადმოცემული, 1930 წელს დიალექტოლოგიურ მასალათა შესაგრო- 

ვებლად მივლინების დროს მე შემთხეევა მქონდა ამ სოფელში დავრჩენილ- 

იყავი რამდენიმე დღეს. ეს სიტყვა წარმოითქმის „ჭეჭქლა"-დ; ადიგვნის რაი- 

ონის სოფ. ჭქელასთან ერთად ჭეჭლის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფე- 

ლია?. არქივისეულ სიებში ოდნავად დამახინჯებულადაა შეტანილი -–- ;Iეყჯე 

Cგვ. 81, 10)), ხოლო ზისერმანს აღნუსხული აქვს სოფ. "ისაი, რომელშიც 

1870 წ. 29 კომლია 3. 

სოფ. ქეჭქლასთან დასახელებული „))(“, უბნის სახელი ამოუკითხავია. 

15. სოფ. ჭალა, სოფ. ჭქეჭლასთან –„ VI (L მ, 85; II 9, 88), ამ 

სოფლის სახელის თანამედროვე წარმოთქმა, მართალია, ჭელა'ა, მაგრამ 

„დავთარში“ „პირველი ხმოვნის შემდეგ დაწერილია ელიფი, რაც ა-დ უნდა 

იკითხებოდეს. რაც შეეხება თანამედროვე ჭელა ფორჩნას, ეს შეიძლება 

„ქეჭქლა“ სიტყვასთან ანალოგიით შემდეგში მომხდარი ფონეტიკური ცვლი- 

ლება იყოს. არქივისეულ სიებშიც LIM»ა გვაქვს (გვ. ზI, 10»). ს. ჭალა (აწინ- 

დელი ჭელა) ჭეჭლის სასოფლო საბჭოში შედის !. 

17. სათესველი ჯუჯულაძე (8), სოფ. კიკიბოსთან–, :V,>კ> 

(L 8, 85; IL 9, 88). დიაკრიტული ნიშნები აქვს (დედანი, გე. 81); სიტყვის 

გახმოვნება რთულდება. შესაძლებელია „ჭუჭულაძე· იყოს. შესაძლებელია ' 

ისიც, რომ ეს სიტყვა არ იყოს ამ სათესველის, ე. ი. ამ ადგილის სახელწო- 

დება, არამედ მისი მფლობელის სახელი იყოს. ფაქტი ისაა, რომ ის ცალკე 

1 ს, ჟღენტი, პანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბილისი, 1953, გე. 8. 
2 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოდა, 15. 
7 IC. 3MხCC00M3M, 17- 

ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 15.
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საგადასახადო ერთეულადაა აღრიცხული და აწერია 1 000 ახჩად შეფასებული 

გადასახადი. არქივისეული სიების მონაცემი "0M0უ:ის სწორი არ არის 

(დასმული დიაკრიტული ნიშნები მხედეელობაში შიღებული არაა; გვ. 8I, 

10 1). 

17. სოფ. იჯარეთი – 5)C| (1 8, 85; II 9, 88). დიაკრიტული ნიშ. 

ნები დასმულია. „დავთრის“ დროს 20 კომლიანი, საკმაოდ მოზრდილი სო- 

ფელია; 1870 წელს კი მასში მხოლოდ 7 კომლია!. დღეს ლელოვან და ყა- 

რათუბანთან ერთად ლელოვნის სასოფლო საბჭოში შედის? გრაფის ქალის 

უვაროვის მიხედვით სოფ. იჯარეთი (II9MX2)X+) მდებარეობს ქობლიანის 

წყლის ნაპირას, უდიდან 11/, საათის სასვლელზე 1. „სოფ. იჯარეთი მდ. ქობ- 

ლიანის მარჯვენა მხარეს, ადიგვნის სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარეობს, იმ 

ამწვანებული მთის კალთაზე, რომელზედაც თითქმის გადაბმით მისდევს ერთ- 

მანეთს სოფლები გორგული, ყარათუბანი, ლელოვანი და სხვ. რაიონის ცენტ- 

რიდან სოფლამდის სულ 2-3 კმ იქნება4!. 

1 M. 3ICC6იM90/), 18. 
1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 15. 
2 ჯდეთ. V 820082, XიIICIIIმIICMIIC ი2XMIXMMXMI, MბX IV, გე, 69. 

! ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება XIII-XVI საღკუნეებში, გვ. 203.



1 ახალცისის ლივა 

გ. აწყურის ნაპი»ე 

1, სოფ. აწყურის ციხის რაბათი-–-),C)| 2+ს Lს) (1 8, 86; 

'ძIL 9, 89). აწყურ სიტყვის თურქულად გადმოცემულობაში სრული კანონზომი– 

„ერება გვაქვს: სიტყვის ორივე მკვეთრი წ და ყ თანხმოვანი შესაბამისი რი-. 

გის მჟღერ · და L C=ზ და ღ) თანხმოვნებითაა აღნიშნული -– 1,6 11. ასევეა 

·ეგ სიტყვა ტრანსკრიბირებული XVII საუკუნის ცნობილი თურქი ისტორი- 

„კოსისა და გეოგრაფოსის ჰაჯჯი ხალიფა (C=ქ”ათიბ ჩელები)-ს მიერ, რომე- 

ლიც აწყურზე შემდეგს ამბობს: შოა. 4MV» ი)ბეხ » სსსკს ი აეს ეკ) 

ასს «LII+2C წევლთ“ ” 92)! L ა» ” 9-5) 29I (2 > #”- "აწყური 

ციხეა, რომელიც მდებარეობს პეტრეს უღელტეხილის აქეთა მხარეზე, უღელ- 

ტეხილის კალთებზე, მტკვარ მდინარეზე. იგი ოსმალთა მფლობელობაშია” 1, 

ამავე შრომიდან იცნობს აწყურს ILIIითC6I-ი, რომელთანაც აწყურზე ეკითხუ- 

ლობთ: ს2§5 800ხ1ივი გააყსსL (030ხ1ხესსაIხი, 3, 409) LიIლდოს 8003 315 
4ახაLხს, #70» ისთ ზე», 00ძ 10 X0§5150სცე ჩი1იხLტ! 215 #LხVCსLVIL V0I...? 
ჰამერის მიერ მოყვანილ აწყურის სახელწოდებებში ჯვესსL თურჭული ვარი- 

„ანტის კ ,« I-ის ტრანსკრიფცია უნდა იყოს, ხოლო #LაLსL-ში ქართული აწყური 

უნდა იყოს გადაცემული ((§=წ და #I)=ყ) დანარჩენი ვარიანტებიც ქარ- 
თული „აწყურის“ უცხოური დამახინჯებები უნდა იყოს როგორც დიალექ- 

ტური ფაქტი მე ჩაწერილი მაქვს აგრეთვე _  ,+;| -აზღურ)ის უფრო გადა- 

თურქულებული ფორმა ა), ჯ|- აღზურ. 
„აწყურიბ-ს უფრო ძველი ფორმა უნდა იყოს „აწყვერი"ბ, ან აწყუშრი ? 

-ან აწყუერი!: აქედან კიდევ მ-აწყვერ-ელ-ი და სხვ. არქივისეული სიები 
#”სXვნიი ფორმას იძლევა (გვ. 8X, 10»), ხალხური სიტყვიერების მასალების 

. საას> –-ცVს> «ას, ბვ. 409. 
ბპ 60წ, IL გე. 866; აგრეთვე გვ. 865; 304-ე და 305-ე გჯერჯებს შუა მოთავსებულ რუ- 

„კაზე და სზე. 
3 სამი ისტორიული ქრონიკა (ქართლის მოქცევისა, სუმბატისა ბაგრატიონების შესა- 

"ხებ და მესხური დავითნისა), გამოცემული ვრცელი წინასიტყვაობით... ექ. თაყაიშვილის მიერ, 

„თბილისი, 1890, გვ. 81, 86. 

ა ქართლის ცხოვრება--ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუბბიშვილის რაუდაჭვიით, 
«თბილისი, 1942, გე. 187 (შნშ.). 
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მიხედვით ადგილზე ხალხშიც დასტურდება აწყვერ ფორმა: „აწყვერს 

მოეა წინა ჯარი", „აწყვრითგანა გარდავიდა“, „აწყვრის ციხეს შემოადგაX 1, 

რომ „ცხორებაი გრიგოლ ხანძთელისაი4-წი „აწყურ" ფორზა არ გვქონდეს?, კაცი- 

იფიქრებდა, რომ „აწყურ"-ი თურქობის შემდეგ გაჩენილი ფორმაა (ქართუ-· 

ლი –ვე“ კომპლექსის „უ“-დ გამარტივება; შდრ. 'ცხუმი -> გადათურქულებული. 

'სუხუმი', 'ძურინა'>თურქ. 'ზურზუნა” და სხვ.). აI. 3ე-VიCXII აწყურს „სა- 

ეაქრო სოფელს! ეძახისშ, კ. ზისერმანით 1870 წ. აწყურის მოსახლეობა. 

შედგებოდა 178 კომლისაგან 1. 

დღევანდელი ახალციხის რაიონში აწყური სასოფლო საბჭოს ცენტრია, 

რომელიც სოფ. აწყურის გარდა აერთიანებს ტყემლანა და თისელ სოფლებსზ. 

2. სოფ. ორფოლა–. ე) (1 8, 89; II 9, 91), არქივისეული სი-. 

ების ვარიანტი 0 ”6Vჰე (გე. 8%, 101) სწორი არ არის. ადგილობრივი. 

მკვიდრის ი. ნებიერიძის მოგონებებში წერია „სოფლებში ზველს, ორ ფო- 

ლას, არალს და უდეს საამხანაგოდ ყანები გვაქუს..." წ სოფ. ორფოლა შე- 

დიოდა ახალციხის რაიონის საყუნეთის სასოფლო საბჭოში, კ. ზისერმანი 

ორფოლაში უჩეენებს 13 კომლს (16870 წ.); მდებარეობს ახალციხიდან 131)/კ. 

ქერსზე (გვ. 4). 1835-36 წწ. სოფ. ორფოლა ეკუთენის ზე.14 კლასის მოხელეს 
პოღოს მეფისოვს 7. 

3. სოფ. ბლორძა– აე)#ჯ (1 8, 88; II 9, 91). დიაკრიტული ნიშ- 

ნები დასზული აქვს ორ თაეკიდურ თანხმოვანს შუა ჩასმულია ხმოვანი 
ო. არქივისეულ სიებში შეცდომით –- 10VIV»0982-ა (გე. 8, 10)). შედიოდა- 
ახალციხის რაიონის საყუნეთის სასოფლო საბჭოში. რუსულად ფიქსირებუ- 
ლია –– 640042129 „დავთრის“ შედგენის დროს პატარა, 6 კომლიანი სოფელია, 
ხოლო 1810 წ.–9 კომლიანი (კ. ზისერმანი, 4), მდებარეობს ახალციხიდან 

18 ვერსზე (იქვე). 
4. სოფ. ხსიდეთ ი 8 (1 8, 89; IL 9, 92). დიაკრიტული ნიშნები 

აქვს და უკვე არავითარი ეჭვი არ გერჩება მის სწორად ამოკითხულობაში. 
ორთავე არქივისეულ სიაშიც XIIXCIII გეაქვს (გე. 8X, 101), II წიგნმი ორ- 

თავე ადგილას (გე. 8, 89) ამ სიტყვის შემდეგ კითხვითი ნიშანია, რაც უნდა. 

" ბალხური ლეკგსები (საბესსეთოში შეკრებილი ვინმე მესხის მიერ), „ძეელი სა-. 
პართეულო", 111, თბილისი, 1913-1914, გვ. 241. 

1 I. Mინ=7», 7MV9ხ”სC CM". | ლიის” Xის3+I#CM0L0. 1 ნ) 3MMMCM%IIII +0MCIX. 119C- 
209#M0, ყ229MV96, 606802 LI. M2იიე C X6M08MMMX0CM ოლტვ»MMII 3 11128VII% # #იეიაXII%, პეტერ- 

ბურგი, 1911, გე. კბ, მე; შდრ. იე. ჯავახიშვიდ ი, ქართველი ერის ისტორია, 1), 1948, გე. 52. 

' II, 3ვ-წითი", წI063ვეMე ი #X290MXCMMV V0C3ე 2 1872 I. 320MCXV LCMIIC0, VIII, 
ბე, 11. აწყურზე იზ. აგრეთვე: დ. ბაქრაძის Mეიიევ ი ქილსMVX I0MMVMIM2X X#00CIVცვ3IIX02, 20, 
21: წიედ. “020002, M4%, 1V, გე. 89. 

· IL 3იCC6-Mეთ, !, 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 
ბ" ი, ნებიერიძის მოგონებანი... ბათუმი, 1948, გვ. 27. 

% სცია, ფ. 1044, ს. 2, გვ. 358. 

წ CMV3წნ6IM3M, 1ე, გვ. 240; სცია, ფ.. 1044, ს, 4, გვ. 29 V.



I. ახალციხის ლივა. 5, აწყურის ნაიიე 123. 
  

მოიხსნას, ასეთი სოფელი დღეს ცნობილი არაა. მდებარეობა უცნობია, მაგ- 

რამ ხიდეთ ნასოფლარის ძიება სოფ. ბლორძასა და ორფოლას მიდამოებში: 

უნდა წარიმართოს. 

5. გელა (ა|ნთუბანი სოფ. ბლორძასთან – ესკ:VI (L 8, 89; 

11 9, 92) თურუულად I წიგნში დაბეჭდილი მაქვს აუსჯას“ (გელათუბანი, 

გვ. 89), მაგრამ ამჟამად ასოთა მოხაზულობაზე დაკვირეებამ დამარწმუნა, რომ 

ელიფის შემდეგ ორი კბილაკია გამოყვანილი: ერთია -- ; სათვის და მეორე 

კი –– --სათვის და, თითქოს, მართლაც „გელა (ა|)ნთუბანი“ გამოდის. ამ მხრივ, 

IL წიგნში უფრო სწორედ არის ამ სოფლის სახელი წარმოდგენილი, ოღონდ 
კითხვითი ნიშანი ჩეენ ორთავე წიგნში გვაქვს დასმული და, გფივრობ, სა- 

მაოთლიანადაც. დიაკრიტული ნიშნები არ არის დასმული, თუმცა ასეთი 

დაწერილობის სხვანაირი წაკითხვა ძნელია. „დავთრის" ე. წ. სიების ნაწილში 

(დედნის გვ. 14, „დავთარი“, I8, II 9) ამ დაწერილობის შემადგენელი ასო- 

ები ოდნავად განსხვავდება ტექსტისეული მოხაზულობისაგან: იქ აშკარად 
აუს,კ-ას  -ი (=გელასუბანი) გვაქვს. ასევე I C40CჯჩეI(-ადაა ფიქსირებული ამ 

პუნქტის (გაუკაცრიელებული სოფლის) სახელი არქივისეულ სიაზიც (გვ. 8 V, 
10). სოფ. გელაანთუბნის ნანგრევების ძიება სოფ. ბლორძის არემარეში 

უნდა მოხდეს1, ბოლოხანებში მოპოვებულ 1835 წ. ერთ ქართულ საბუთში, 

რომელსაც მისი ფრიადი მნიშვნელობის გამო აქვე ებექდავთ?, სოფ. თისელ- 

თან ახლო მდებარედ იისენიება სოფ. გელათუბანი. ჩეენი გელა|(ა)ნთუბანი კი. 

ნაჩვენებია ბლორძასთან, მაგრამ ბლორძა და თისელიც ახლოს არიან ერთ- 

მანეთთან (იხ. რუკა). ამიტომ, ვფიქრობ, საბუთის გელათუბანი და 

„დავთრის“ გელა(ა|)ნთუბანი ერთი და იგიეე გეოგრაფ, პუნქტია და ამდე- 

ნად ჩვენი ამოკითხულობაც მართლდება. კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას. 

და ამ პუნქტის სახელად უნდა დადგინდეს გელაანთუბანი ან გე- 

ლათუბანი. 

6. სოფ. Cავჯ) კობეთი? – -, (” (I 8, 89; IL 9, 92). ეს სოფელი. 

„დავთრის“ შედგენის დროს დიდი სოფელი ყოფილა. 21 კომლიანად არის 

ნაჩვენები ისფენჯის გადამხდელთა რიცხვის მიხედეით, მაგრამ ფაქტიურად. 

20 კომლიანია. ასოთა მოხაზულობაზე (იხ. დედანი, გვ. 85) დაკვირვება სა- 

შუალებას იძლევა წავიკითხოთ აქ „კოპეთ“ სიტყვა. პირველი ორი ასო სავ- 

სებით გარკვეულია – რომელიც აქ შეიძლება წავიკითხოთ „კო“დ; შემ-. 

დეგ ორი კბილაკია, რომელთაგან ერთი , უნდა იყოს, ხოლო მეორე , (იო- 

ტი), რომელიც ამ შემთხვევაში „ერ ხმოვანს გადმოსცემს, ბოლოკიდური. 

სტრიქონიდან ქვემოთ ჩაწეული სწორი ხაზი კი ჩვეულებრივად „, თანხმო- 

  

" პავლე ინგოროყვას სავსებით სწორად მიაჩნია ამ პუნქტის გელაანთუბნად ამო- 

კითხვა. იხ. მისი: გიორგი მერჩულე, ქართველი მწერალი შეათე საუკუნისა, თბილისი, 1954,. 

გვ. 394. 

? იხ. ამავე ნაჰიიეში სოფ. # 25.
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_ვანს გამოხატავს. ამრიგად მიღებულ „კოპეთბ სიტყვას, ეფიქრობ, უთუოდ 
„ კავშირი აქვს იმ სოფლის სახელწოდებასთან, რომელმაც ჩვენ დრომდეც მო- 

აღწია „კოპაძე“-ს სახელით. სოფ. „კოპეთი-იც სწორედ ბლორძა და ორფო- 

-ლა სოფლებთან ერთად იხსენიება ამ „დაეთარში“ და სოფ. კოპაძეც სწო- 

რედ იმავე ბლორძა და ორფოლასთან შედიოდა ახალციხის რაიონის საყუ- 

ნეთის სასოფლო საბჭოში! ვფიქრობ აგრეთვე, რომ „დავთრის“ დროის 

ასეთი დიდი სოფელი უკვალოდ არ უნდა დაკარგულიყო, ხოლო დროთა 

ვითარებაში კი სახელი შეიძლებოდა მას ეცვალა, ან ორი სახელი ჰქონოდა: 

კოპაძე და კოპეთი?. ამრიგად, ამჟამად მე დამაჯერებლად მიმაჩნია ეს გარე- 

მოება და 5 მოხაზულობა „კოპეთ"-ად უნდა იქნეს ამოკითხული და ეს 

კოპეთ სოფელი გაიდენტირებულ უნდა იყოს კოპაძე სოფელთან, რომლის 

მდებარეობა ახალციხის რაიონში გარკვეულია. 

არქივისეული სიების მონაცემები ამ სოფლის სახელზე –– IV ინ» (გე. 8V, 

10ჯ)--– უაზროა და არავითარი რეალური საყრდენი არ აქეს. კ. ზისერმანით 

კოპაძე 16 ეერსითაა დაშორებული ახალციხეს და მასში 5 კომლიანი მო- 

სახლეობაა (გე. 3). 

7. სოფ. კვირიკეწმინდა -- სარსან? “ს. სათესველითურთ – 

ასა“ ე (I 8, 90; II 9, 93). უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ 

„დავთრის“ ე. წ. სიაში ამ სოფლის სახელი აა4ლ ე # –– კვირიკეწმინდა კი 

არ არის – 5 ე -კვირიკე-ა (გე. I 8, II 9, დედანი, გვ. 14). მაგრამ ამას, 

ვფიქრობ, არა აქვს არსებითი მნიშვნელობა: შეიძლება „დავთრის" ე. წ. 
სიაში შემოკლებულადაა მოცემული ეს სახელი, შეიძლება კიდევ ამ სო- 

ფელს „კვირიკე+-ც ერქვა ღა „კვირიკეწმინდა"-ც, ოღონდ არქივი- 
სეულ სიებში ამ სოფლის სახელად მოცემული ILიM2 (გვ. 87 და 

101) პირდაპირ გასაოცარია. ამით მეღავნდება ის არასერიოზული დამოკი- 

დებულება, რომელსაც იჩენდნენ ამ სიის შემდგენელი მოხელეები სათანადო 

წყაროს-–– დავთრის მიმართ. ამ სოფლის სახელწოდებასთან დაკავშირებით უნ- 

და შეინიშნოს აგრეთეე, რომ, როგორც ახლანდელმა დაკვირვებამ დამარწმუნა, 

აჰსაბლე იძ“ -ში -წ" თანხმოვანი სკ ასოთი კი არაა გადმოცემული, რო- 

„გორც ეს ჩვენ დაბეჭდილი გვაქვს (L 90), არამედ ჩეეულებრივად უკ ასოთი. 

გ. ბერჩულის „ცხორება გრიგოლ ხანძთელისაი“ში მოხსენებულია 

კვირიკეწმინდა ორჯერ: „აღაშენებდა წმიდათა მათ მონასტერთა მათ მიერ 

ნეძუსა და კჯრიკე წმიდისასა...#, „და კუალად მიიწინეს ნეძუს 

და კჯრიკე წმინდას,..4 ასეთივე კონტექსტში, ე. ი. ნეძ;'სთან დაკავში- 

. იზ, საქ. სსრ ადმ..ტერიტ. დაყოფის რუსული სია–--#X2#IVILXCMVM ი02#0#. 
8“ ორვარიანტიანი ასეთი სახელები ამ ვილაიეთში ჩვენ შემდეგაც გეექნება (იხ. ჩუნ 

+ ჩსა II ჩუნჩხელი, ბარალეთი I ბარალისი და სსხვ.). საინტერესოა, რომ ახლახან გამოსულ 
3, ინგოროყვას წიგნში:0: გ. მერჩულე – ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა (გვ, 395), 

- „კოპაძე-კოპეთი“ ს შესახებ ასეთივე აზრია გამოთქმული,
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რებით ნახსენებია კ-ეთი, რომელიც ნ. მარისა და პ. ინგოროყვას მიხედეით, 

იგივე კჯრიკე(წმინდაა) 1, 
სოფ. კვირიკეწმინდას (კვირიკეს) ჩვენ დრომდე არ მოუღწევია და მისი · 

ადგილმდებარეობა ცნობილი არაა, როგორი) სხვა შემთხვევებში „დავთრის“ 

სინამდვილიდან, აქაც სოფ. კვირიკეწმინდის მდებარეობის გასარკვევად ჩვენ 

ანგარიში უნდა გავუწიოთ სოფელთა იმ წრეს, რომელშიც აღწერილია კვირი-- 

კეწმინდა; ადგილზე ამ ნასოფლარის ძიება უნდა ჩატარდეს კვირიკეწმინდას- 

თან ჩამოთვლილ და ჩვენთვის მდებარეობაცნობილი შემდეგი სოფლების არე- 

მარეში: ორფოლა, ბლორძა, საყუნეთი, ტყემლოვანა და სხვ. ? 

მაგრამ უკანასკნელ ხანებში ზოპოვებული საარქივო მასალა უფრო 
აზუსტებს კვირიკეწმინდის მდებარეობას. ერთ საბუთში ნაჩვენებია, თუ ახალ– 

ციხის მაზრაში რომელი სოფელია მფლობელი ამა თუ იმ ვერანა ადგილე- 

ბისა. იქ ნათქვამია: C86CMVი 0 ელX6MMII0IX CIX2X6MX, C0C10MLIIIX 8 606CC00ყ- 
ICCM II0IIსელასშIIMI 2IM(IMX6IVC% C6ICIIMIMI #X204LIXCM0I0 V6312: 6. IIVCX0CIსს IL8M- 

ხIM(CIIMIVIIIX2 V 2MII6MCM C6MCI02 ILCიე/309მ ამრიგად, კვირიკეწმინდა 

ნასოფლარი როგორც საყანე ადგილები სოფ. კოპაძის მცხოვრებთა მფლო- 

ბელობაში ყოფილა. ეს ვითარება კი სავსებით განსაზოვრავს კვირიკეწმინ-. 

დის ადგილმდებარეობას, სოფელთან დასახელებული სათესველი ნაწილობ- 

რივადაა ამოკითხული და ისიც პირობით. 

8. სოფ. ტყემლოვანა – 4IკცLLMა (|L 8, 91; IL 9, 93) დიაკრიტუ- 

ლი ნიშნები არ არის, მაგრამ, ვფიქრობ, აქ ჩვენ მოცემული გეაქვს სახელი 

იმ სოფლისა, რომელმაც ჩვენ დრომდე მოაღწია, შედის ახალციხის რაიო- 

ნის აწყურის სასოფლო საბქოში აწყურ და თისელ სოფლებთან ერთად და · 

რომელსაც ამჟამად ტყემლანა ჰქკია!. ერთვერსიან რუკაზედაც ამ ად- 

გილას 'I CCMX2M0-ა. მე ვფიქრობ, რომ ამ სოფლის ძეელი სახელი იქნებოდა. 

ტყემლოვანი, როგორც ეს „დავთარშიაა“ დადასტურებული, ხოლო მისი 

„ტყემლანა“«-დ გამარტივება მერმინდელი ამბავი უნდა იყოს. თურქისათვის 

ძნელი გადმოსაცემია „ტყემლოვანა!, ჯერ ერთი, ორი ხშული თანხმოვანი - 

აქვს თავკიდურად, მეორე, ორივე სპეციფიკური ქართული მკეეთრებია, 

რომელნიც ჩვეულებრივად სათანადო რიგის მჟღერებითაა გადმოცემული · 

(ტყ-> # ა); უჩვეულოდ მეჩვენება „ე“ ხმოვნის ელიფით გადმოცემა სიტყვის. 

1 I. M0იყX», 2IICCIIC Cზხ. 1 0M-0ლIჩ X08953XVVLCM0-0. LI ი79. 16CCI. 800160. M312:8)I6,. 

ირიბ80ჯ II. Mანი, პეტერბურგი, 1911, გვ. ლვ, ლზხ, და ე: აგრეთვე: საძიებელი გე. 204; 

პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე –– ქართველი მწერალი შეათე საუკუნისა, გე. 394. შდრ. ივ. ჯავა- 

ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია), 1L, 1948, გვ. 32. 
? კვირიკეწმინდის ადგილმდებარეობაზე უფრო დაწვრილებით: პ. ინგოროყვა, გ. მერ– 

ჩულე – ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, გვ. 394-395, პ. ინგოროყვა კვირიკეწმინდის. 

მდებარეობის გასარკვევად იწველიებს აგრეთვე ჟამთააღმწერლის მონაცემებს კვირიკეწმინდის > 

“შესახებ (იხ. იქეე). 
' სცია, ფ. 223, ს. 6, გე. 52 L. 
ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21.
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შუაში, მაგრამ ეს, უთუოდ, შედეგია აღმწერის მიერ ამ სიტყვის შეცდომით 

აღქმისა, 

არქივისეულ სიებშიც 1 სMუეყხი (გგ. 8, 101) გეაქვს, რაც მოწმობს 

სიების შემდგენელთა უდიერ დამოკიდებულებას „დავთრის“ მონაცემების 

მიმართ (ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ არქივში დაცული სი- 

ების წყარო იგივე ჩეენი „დაეთარია«, ხოლო „დავთარში ტყემლანაკი 

არაა, ტყემლოვანა-ა), ამ სოფლის სახელად გეხვდება აგრეთვე „ტყემ- 
ლიან" ფორმა! კ, ზისერმანით ტყენლანაში 27 კომლია (1870 წ.) და მდე–- 

ბარეობს იგი ახალციხიდან 22 ვერეზე (გვ. 3). 

9. სოფ. საყუნეთი–-.;:#- (1 ზ, 91; II 9, 94), ეფიქრობ, რომ 

ქართულად საყუნეთია და არ საღუნეთი"! და საკუნეთი?13, ან 

C2XVI0I 9, ან (XIVIICIM-ი (1 სია, გვ. 8V) და CM”XIC>-.ი (IL სია, გვ. 10 1). 

ამ სიტყვაში რომ „ღ“ თანიმოვანი ყოფილიყო, იგი თურქული 6 "თვე იქნე- 

ბოდა გადმოცემული; კაფ'ით კი ქართული „ყ" გადმოიცემა ხოლმე. „საკუ- 

ნეთი" ოომ იყოს, როგორც ეს ალ. ფრონელს აქეს ფიქსირებული, თურქუ- 

ლად იგი მჟღერის ნიშნით -- „ით აღინიშნებოდა. არ არის სარწმუნო ამ 

სიტყვის ეტიმოლოგიაც: «,პილIMI# C2MVII2II, ი ხ. ჯინ ს /აა04#I(MXCMCM 

V63უ0--M6CI0 60/ეიIს)!" ჩე»? ნ60#M)სს"IM ბოტანიკური ტერმი5ია და „კუ- 
ნელს“ ნიშჩავს 9, მაგრამ „საყუნეთი" ან „საკუნეთ“ სიტყვებში ჩეენ „კუნელ“ 

ძირი ხომ არა გვაქეს. კ. ზისერმანსაც (გვ. 3) ასეთი მცდარი ეტიმოლო- 

გია აქვს. 

თანამედროვე ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით საყუნეთი 

სხვა სოფლებისაგან დამოუკიდებლად ცალკე სასოფლო საბჭოა აბალციბის 

რაიონში ”, „საყუნეთი –-ეს კარგა მოზრდილი სოფელი აწყურს აკრავს, ასე 

5-6 ვერსი იქვება" 8. 
10. სოფ, აგარა –- სოფ. თისელთა? -––- , «I (I 8, 92, 1I 9, 95). არ- 

ქივისეულ სიებში შერყვნილადაა ჩაწერილი: ტწიი? (გვ. 8 V, 101), აგარა 

ამავე აწყურის ნაჰიიეში კიდევ ორია: # 39 (აგარა დედისიმედის წინუბან- 

თან) და # 48 (ს, დემოთიასთან -- M 54, აქვე). ეს აგარა ნაჩვენებია სოფ. 

თისელთან, ხოლო თისელი ტყემლანასთან ერთად აწყურის სასოფლო საბჭოში 

  

1 წერილი აწყურიდან, „ივერია“, 1695, 16 241; ს, ცაიშვილი, აბალ მესხეთში, გახ. 

„სახალხო განათლება“, 1948 წლის 23,1X-ის ხომერში. 
3 ს, ცაიშვილი, იქვე. 
მ ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გვ. 45-46. 

ა (იმს. Vხიისი2, X9ICII2MCVM0 ი2XM6”MMMI, M207. #0 ში». M28V13ე, IV, გვ. 89, 
სხ LL. მიი მნინეჯM, CჩიI!LCMMVI0 ის! M ქლილჩსი V ILX8M39CMVX #82002108. II98, 1CIIIXCI), 

+V, # 3, 1878, გვ. 178. 

« რუსულ-ქართული ლექსიკონი, თბ., 1937, გე. 31. 

1 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაკოფა, 21. 
· ალ, ფროველი, დიდებული მესხეთი, გე. 45-46, უუთო ზუსტად: ვ. ბერიჰე. სამცხის 

არქიტექტურა XIII-XVI საუკუნეებში, გვ. 188.
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შედის!. დღეს არარსებული ეს აგარა აწყურის სანახების ამ მონაკვეთზე 

“ნდა ვეძიოთ. 

11. სოფ. დვირი – ცა (I 8, 92; II 9, 95), „ამ ჭევთ |ყკერბელესა 

“რდა ლიკანის ხევები) ზეით არს ქობის.პევი. და არა დვირამდე ქართ- 

'ლისა" 2; და ვეობასა შინა მტკვრისასა უმეტეს ჩქარი არს, ვიდრე დვი- 

რამდე, და დეირს ზეით აგრეთეე, ვითარცა ქართლსა შინა“ 1. ნ, ბერძენი- 

შვილით დვირი თორის ტერიტორიაზე მდებარეობდა!. დღეს დვირი 

ბორჯომის რაიონში დვირის სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც 

დვირის გარდა ზორეთ, ქვაბასხევ და ჭქობისხევ სოფლებს აერთიანებს ', მდე- 

ბარეობს იგი საკირის-წყალზე, ახალციხიდან 31 ვერსზე (ზისერმანი, 3). 

12, სოფ. დგვარი– სკა ეს ,ყია»– ბერეკა(ა)ნთუბან (1), 

ასთი» -2435- –– პეზშეილდეთუბან (?), ეს »-2-სა)5--შუდიდითუბან (9), ეს I. ესს 
–-– ფაფარიუბან (9), უსა )სსბ4 « –– გოლეშირაზუბან (?) და ას.I4« > ჭოღა- 

ჟუბან | ჩოღაუბან (7) უბნებით –- ტაძრის უბნის გამორიცხვით (1 8, 93, 

II 9, 96). 
ს. დგვარი ბორჯომის რაიონში ტაძრისის სასოფლო საბჭოში შე- 

მავალი სოფელია ტაძრისთან და საკირესთან ერთად”, საინტერესოა, რომ ამ 

სოფლის სახელის ზოგჯერ I «იპი, ზოგჯერ კიდევ #VILსიის, ან კიდევ 2Lწძეი+. IM 
7IVILIცეხს და 704 დაწერილობაც გეხვდება “. შესაძლებელია კაცმა იფიქ- 

როს, რომ ამ სოფლის ძველი ქართული სახელი იყო არა დგეარი, არამედ 

მტკვარი. ცნობილია, რომ თურქის წარმოთქვაში თავკიდური „მ“ თანხმო- 

ვანი იკარგება, ხოლო მკვეთრები სათანადო რიგის მჟღერებით გადმოი- 

ცემა –– მტკვარი –> დგვარი. რადგანაც თურქულში ორი თანხმოვნით სიტყვა 

არ შეიძლება დაიწყოს, ნასესხებ სიტყვაშე ჩნდება ხმოვანთა გამყარი, რო- 

გორც ეს ამ შემთხვევაშიც არის –- (კა (=დუგ”არ), ხოლო მესამე „ვ“ 

თანხმოვანიც ამოვარდნილია, რუსულ საბუთებში ქიზეიძ-სთან ერთად 

ვხვდებით აგრეთვე ნამდვილ თურქულ 2Iა-ეი ფორმასაც ?. ჰამერიც სკა -ს 

კითხულობს გიხა-ად 19, ხოლო რუკაზე I)IIIIIსL-ი აქვს !. შეიძლება ითქეას, 

რომ ქართული „მტკვარ“ ფორმისაგან სავსებით ბუნებრივია თურქული 

1 საქ. სსო ადმ.-ტეოიტ. დაყოუა, 21. 

? ვახუშტი, აღშერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 84. 

"იქვე, გვ. პპ. 
· ძველი თბილისის ტოპონიმიკიდან, მიმომხილველი, II, გე. 47; დვირზე იხ. აგრეთეე: 

სცია, ფ. 1044, ს. 4, გე. 31 L. 
+ საქ. სსრ ადმ.-ტერი #. დაყოფა, 28. 

ბ. იქვე. 
1 გაზ, ი3ეიი 30CV0X0», 1943, 17 X-ის # 217; სცია, ფ. 1044, ს. 11, გვ. 9, 14 XV და 

სხვაგან. 
ზ სცია, ფ..352. ს, 183, გვ. 28 I. 

9 იჰეე, გე. 66 LL. 

” ც00,0 LL, გვ. 865. 

" იქვე, 304 და 305 გვერდებს შუა ჩაკრული რუკა.
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„დუგ არ“- ს, ხოლო „დგეარი1! ნაწილობრივად გადათურქულებულC 
·» ფორმა უნდა იყოს იმავე ქართველების წარმოთქმაში. 

ვახუშტის მიერ შედგენილ გეოგრაფიულ პუნქტთა სიაში მართლაც და– 

სახელებულია „მტკუარი". მე მგონია აქ ეს სოფლის სახელია და სახელი: 

სწორედ ამ დ გვარ სოფლისა; იგი მოცემულია სწორედ ისეთ კონტექსტ- 

ში, როგორშიც დღევანდელი დგეარი შეიძლება ყოფილიყო მოხსენებული= 

ახალდაბა, ქიმერეთი, ყვიბისი, კორტანეთი, ნუა, მტკუარი, პეტრესციხე, 

ყვერბილი, ჭობისხევი და სხვ.! გარდა ამისა ვახუშტი ხელმეორედ ასახე- 

ლებს მტკვარს, აგრეთეე ისეთი სოფლების გარემოცვაში, რომელშიც, 

დღევანდელი დ გვა რ ი მდებარეობს: ტყემლოვანა (იხ. აქვე # 8), თისრევო 

(რომელიც ჩვენ „თისელი“ გვგონია; აქვე #M 14), მოქცევი (აქვე, M# 17), 

მტკვარი, დვირი ()ქეე, # 11), 

სოფ. დგეართან დასახელებულია მისივე შემადგენლობაში არსებული. 

ექვსი უბანი, პირეელი უბნის სახელია ესა“ აი. დიაკრიტული ნიშნები- 

არა აქვს, მაგრამ ამ სახელწოდების მეორე კომპონენტია – ზოგადი სახელი. 

„უბანი“, რომელსაც წინ ჩეეულებრივ უძღვის ხოლმე ქართული მრავლობი- 

თობის „ანთ“, ან „ა|ნ)თ4 აფიქსი. ყველაზე უფრო მეტად არის შესაძლე– 

ბელი, რომ ამ პირველი უბნის სახელი იყოს „ბერეკა|(ანსთუბანი". 

არ ვიცი, რა ურთიერთობაში არიან ერთმანეთთან ამავე აწყურის ნაჰიიეს. 

# 60-ად აღწერილი სოფ. ბერეკა(ან)თუბანი და ამ დ გვა რ სოფელთან ნახ- 

სენები ამავე სახელის მატარებელი უბანი. მეორე უბნის სახელად მოცემულია. 

უს CC კ“. აქ მესამე „2 ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს და, ვფიქრობ, 

მისი წაკითხვა შეიძლება ასე–მემშვილდეთუბანი, მესამე უბნის სა- 

ხელის ამოკითხვა უფრო რთულია: მეორე „ა ასო აქაც დიაკრიტული ნიშ- 

ნით არის, მაგრამ პირეელ ერთ კბილაკს ასეთი არა აქვს –– შუდი დ ით- 

უბანი (?). მეოთხე უბნის სახელწოდების პირველ კომპონენტს დიაკრიტული- 

ნიშანი აქვს: ასაIესს, მაგრამ დამაჯერებელი წაკითხვა არც აქ გვაქვს –– 

შეიძლება ეს იყოს ფაფარიუბან, ან „ფაფაძე|თ)უბანი (მ), მეხუთე. 

უბნის სახელწოდებასაც აქვს დიაკრიტული ნიშნები, მაგრამ არც მისი ამო- 

კითხვა მაკმაყოფილებს: ას. სტა უნდა უდღრიღეს -–– გულეშირას- 

უბანს (?) (ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის –– ს'ს გამეღერებით). მეექვსე 

უბნის სახელი ასე იკითხება: ას)I4#+აჯ> (დიაკრიტული ნიშნებითაა): შეიძლება. 

ქართულად ეს იყოს –– ქ ო ღა(ანთუბბანი და მისთანანი, 

სოფ. დგვარის ამ უბნების ჩამოთელის შემდეგ შენიშვნაა გაკეთებული, 

რომ უბანი ტაძრისი ცალკეა გამოყოფილი და მისი შემოსავალი არ შე- 

დის დგვარის წემოსავლის ჯუმალში, საქ ცენტრალურ ისტორიულ არ- 

ქივში დაცულ 352-ე ფონდში, საქმე + 183 (გვ. 22», 66L, 86+ და სხვა)- 

1 იზ. ვახუშტის სია (ინდექსი), გვ. 30 7, 1 სვეტი, 
?. იქვე, გვ. 321, 1 სეეტი.
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მრავალი მასალაა სოფ. დგეარსა და სოფ. ტაძრისის ურთიერთ ტერიტო- 

რიულ და სხვა დამოკიდებულებათა შესახებ. 

არ ვიცი რა ვითარებას უნდა ასახავდეს ის ფაქტი, რომ დგვარ სოფ- 

ლის შემადგენლობაში ამდენი უბანი შედის (მაშასადამე, იგი დიდი სოფე- 

ლია) და მისი მოსახლეობა არ არის აღწერილი. არც ისაა ნათქვამი, რომ 

იგი „ცარიელია რეყ§იასაგან", რომ დგვარი გაუკაცრიელებული არ არის 

იქიდანაც ჩანს, რომ მას შეწერილი აქვს საკომლო გადასახადი ისფენჯი 

(იხ. „დავთარი“, I 93; II 96), ისფენჯისა და მარცვლეულზე გადასახადი 
საკმაოდ დიდი რაოდენობისაა–-20 955 ახჩა. უნდა ვივარაუდოთ, რომ დგვარ- 

ში მოსახლეობაც იყო და მას მოსავლიანი მიწებიც ბევრი ჰქონდა. 

13. უბანი ტაძრისი – სოფ. დგვარის უბნების გამორიცხვით –- 

აკას 92 (L 8, 93; II 9, 96), „დავთრის“ მიხედვით იმ დროს ტაძრისი, 

თითქოს, 3 კომლიანი უბანია სოფ. დგვარისა, მაგრამ აღრიცხულია ცალკე. 

ამჟამად ტაძრისი დამოუკიდებელი სოფელია (იხ. თანდართულ რუკაზე) და 

ბორჯომის რაიონში იგი ტაძრისის სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც 

აერთიანებს დგვარსა და საკირეს?. ლლ” დაწერილობაში ჩვეულებრი- 

ვად იტ" მკვეთრი ა ასოთია გადმოცემული, ხოლო „ძ" –-ა ნიშნით. ამ და. 

წერილობას დასმული აქვს დიაკრიტული ნიშნები და ამოკითხულობა სავსე- 

ბით უეჭველია. ორთავე არქივისეულ სიაში „ტაძრის“ სახელწოდება ძლიერ 

დაუდევრადაა შეტანილი: M2X0L (ალბათ დამახინჯებული არაბ. §I., –- )სგ- 

12116-1 == “უბანი') »მისMC (გვ. 8V, 101), ისევე, როგორც ხუთვერსიან 

სპეც: რუკაზედაც შერყვნილადაა ეს სახელწოდება დაწერილი: მ იარIICII-ს 

ახით. 

„ცხორებაი და მოქალაქობააი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გიორგი მთაწმინდელისა%-ში ნათქვამია, რომ გიორგის „მამის მამეული“ 

იყო „ქვეყანა, რომელსა სამცხე ეწოდების; ხოლო თ;თ აღმოეცენა იგი 

ქუეყანასა თრიალეთისასა"?. შემდეგ გ. მთაწმინდლის ბიოგრაფიის ავტორი 

ახსენებს გიორგის უფროს დას თეკლას, რომელიც მშობლებმა „წარიყვანეს... 

სამცხეს მონასტერსა სადედოსა, რომელსა ტაძრისი 

ეწოდების" 3. შემდეგ ავტორი თვით გ. მთაწმინდელზე წერს, რომ „იგი შ;დი 

წლისა,.. მასვე ზემო ვსენებულსა მონასტერსა ტაძრისსა, დისა თ;:სისა 

თანა წარგზავნეს..! ჩვენ მიერ აქ განხილულ გეოგრაფიულ პუნქტთან -- 

  

1 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 28. 
2? ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელთნაწერი აღაპებით, თბილისი, 1901, 

გვ. 285. 

' იქვე, გვ. 286. 
4 იქვე, გე. 287; შდრ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 1, თბილი- 

სი, 1951, გე. 1899, 190; აგრეთვე, ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II (1948), 
გე. 52: შდრ. ალ. ფრონელი: „ს, ტაძრისი, სადაც მეტად შესანიშნავი დედათა მონასტერი 
ყოფილა, ეხლა კი ცარიელი ნანგრევებია“ (დიდებული მესხეთი, გვ. 140); აგრეთვე, მ. ჯანა– 
«ვილი, მესხეთი, თბ., 1915, გვ. 22.
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ტაძრისთან დაკავშირებით, რომლის ადგილმდებარეობა სავსებით ცხადია, 

უნდა ითქვას, რომ, ერთის მხრიე, ტაძრისის (აწყურის ნაჰიიეში შედის, 

ე. ი. სამცხის ტერიტორიაზეა) და გ. მთაწმინდლის „მამის მამეულის4 

სამცხისა და, მეორე მხრიე, თვითონ გიორგის „აღმოცენების“ ადგილის -- 

თრიალეთის ტერიტორიული სიახლოვე საბაბს გვაძლევს „დავთრის“ 

ტაძრისი (XVI საუკ.) და გ. მთაწმინდლის ბიოგრაფიაში ნახსენები ტაძრისი 

(XI საუკ.) ერთი და იმავე გეოგრაფ. პუნქტად მივიჩნიოთ. თვით სახელწო- 

დება ტაძრ-ის-იც (შდრ. თბილ-ის-ი) შინაარსობლივად იმაზე მიუთითებს, 

რომ ამ ადგილას ყოფილა ტაძრები და, საერთოდ, სამონასტრო ორგანიზა- 

ცია, სადაც გ. მთაწმინდელს უნდა მიეღო პირველდაწყებითი განათლება. 

„დავთრის“ შედგენის დროს ტაძრისში მხოლოდ სამი კონლია და იგი 

სოფელ დგვარის ერთ-ერთ უბნად (მაგრა? მაინც დამოუკიდებლად) არის 

აღწერილი. თვით დგეარი, ოოგორც ზემოთ აღინიშნა, დიდ, ექვსუბნიან 

სოფლად მოჩანს, მაგრამ მასში მოსახლეობა არ არის: ყოველ შემთხვევაში 

იგი აღწერილი არაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ, ალბათ, მდიდარ და კეთილნა- 

შენ დგვარსა და ტაძრის სოფლებს ჟამთა სიავისა გამო დიდი ძნელბედობა 

დაადგათ, დაინგრნენ და გაუკაცრიელდნენ; ან მოსახლეობა დაიფანტა, და 

აღწერა შეუძლებელი იყო. 1836-1838 წლებში ტაძრისი ცარიელი სოფელია, 

ხოლო 1870 წ. ტაძოისში (შეცდომით "I 2#%IICI) 16 კომლია აღრიცხული!. 

14. სოფ. თისელი– L , (I 8, 93; 11 9, 96). დედანში ამ დაწერი- 

ლობას ნიშნები დასმული აქეს (გე. 88) და ამოკითხულია ეს სახელი კარ–- 

გად. I10 000 |იიაჯ0I0იტ/ 1 2M0C66#082) CI,0სმ»" "IICCხCMIIM M0M2CXMხს M0- 
X030X# 8 §-ნ სლიCჯაX X IXXC0-80C70MV 0 #სXVხი, 2 იი260M რ6ლტიალ(V II6- 
6041ხსI0” ჯ6MVI, ვ „X0068)6 1VC0აII...?· დღეს ახალციხის რაიონში სოფ. 

თისელი აწყურთან და ტყემლანასთან ერთად შედის აწყურის სასოფლო. 

საბჭოში 3. 

15. სოფ. უგარეთი – სოფ. ზედუბანთან – -, ,წ I (L 8, 94; II 9, 

97). „დავთრის“ ე, წ. საგადასახადო ობიექტების სიაში (დედანი, გვ. 14) ამ 

სიტყვის ბოლოკიდური ასო თითქოს უფრო აკ ასოს გავს, ვიდრე უს; აზბი- 

ტომ (L წიგნის ამ „სიაში“ ჩვენ დაბეჭდილი გვაქეს სა)( I (ს 8). სოფლის სა- 

ხელი რომ უგარეთ-ია (და არა უგარედ-ი) იქიდან ჩანს, რომ ე. წ. 

„ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“ აწყურს ქვემოთ მტკვრის მარჯვენა ნა- 

პირას აღნიშნულია პუნქტი + :0ი06X (იხ. აგრეთვე რუკაზე), ამ ადგილას შეიძ- 
ლება დღესაც იყოს ნასოფლარობის ნიშნები; „დავთრის დროს უგარეთი 

1 სცია, ფ. 1044, ს. 4, გე. 31 +; ს. 3MCC0წX2%, 23. 
9 I. 1სეM”ხეე20, ?%II” ტ, გვ. 136; მისივე: LL2სM03 9 7ი0689MMX I0MM7MIIM2X X0IICIM0CICXM2, 

გე. 22; აგრეთვე: L, 12M2წIყსიეი, XიICIIMCMVC II0M#MXMIMM, M/#M%, XII, გე. 5-7; I ი?ძ. 
X922082, XნIICVIIIMCVIMC ი0M8VM9IIIMM, M4#ILL, IV, გვ. 92; ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება 
XIII-XV; საუკუნეებში, თბ., 1955, გე. 167, 168. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21.
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უკვე გაუკაცრიელებულია. 1836-1832 წლების საბუთშიც სოფ. XI8ი0+-ი 

ცარიელი ჩანს !. 

16, სოფ. ზედუბანი-– ასკავ? (1 მ, 94; II 9, 97), პირველ ასოს 

დიაკრიტული ნიშანი აქვს და ეს უკვე გასაღებია სიტყვის სწორად ამო- 

„კითხვისათვის. გაუკაცრიელებული პუნქტია; მისი მდებარეობა უცნობია, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ იმ გარემოებას, რომ სოფ. უგარეთზე (იხ. ზე- 

მოთ) ნათქვამია, რომ ის ს. ზედუბანთან ახლოა. მაშასადამე, უგარეთი და 

ზედუბანი ერთმანეთთან ახლო მდებარე პუნქტები ყოფილან. რადგანაც, რო- 

გორც ზემოთ აღინიშნა, უგარეთის მდებარეობა გარკვეულია (იხ. თანდარ- 

თული რუკა), ზედუბნის ადგილმდებარეობის დასაზუსტებლად ძიება უგარე- 

თის მიდამოებში უნდა წარიმართოს, კ. ზისერმანით (გვ. 13) ზეუბანი ოკი- 

ზის-წყალთანაა (იხ. აქვე ს. # 25). ამ პუნქტის სახელის არქივისეული სიე- 

ბის ვარიანტი 36+სწეს (გვ. 8 +, 10L) სწორი არ არის. ამავე დროს უნდა 
აღინიშნოს, რომ სოფლის არსებობის ბოლო ხანებში შეიძლება მას ზე- 

უბანიც ერქვა. 1870 წ. აღწერილობაში მოცემული 3აწნ2V%-ი, რომელ- 

შიც მ კომლი მოსახლეა ნაჩვენები, შეიძლება იყოს „დავთრის! ზედ- 

უბანი3, 

17. სოფ. მოქცევი–, CC» (I 8, 94; II 9, 97). სოფ. მოქცევი 

შედიოდა ბორჯომის რაიონის ტაძრისის სასოფლო საბჭოში ტაძრისთან, 

-დგვართან და საკირესთან ერთად), „მოქცევის ციხე უკანასკნელ გუშა- 

გაღ ედგა ბორჯომის ხეობის დასასრულს და ზემო ქართლს“ ზ. არქივისეული 

სიების MLVXMC6Iს-ს (გვ. 8+, 101) არავითარი გამართლება არა აქვს. 

18. სოფ. საკვირიკე–,ე,L. (1 8, 95; II 9, 97). II წიგნში „სა- 

კვირიკე“ სიტყვასთან კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას; ამჟამად უკეე არა- 

ვითარი ექვი არ არსებობს, რომ ეს აქ მოხსენებულ სოფელთა სანახებში 

რუკებზე C2VC80090C6-დ " (C2CმასMMთ კორექტურული შეცდომაა) აღნიშნული 

გეოგრაფიული პუნქტია, ამ დროისათვის უკვე გაუკაცრიელებული. ეს პუნქ- 

ტი დადასტურებულია აგრეთეე პროფ. გ, ნიორაძის მიერ: „ინტერესს მოკ- 

ლებული არ არის სოფ. საკვირიკეში აღმოჩენილი ვაზის სასხლავი 

! სცია, ფ. 1044, ს. 4, გე. 19 I. 

? დავთრის საგადასახადო ობიექტთა სიაში (დედანი, გვ. 14), ალბათ. კალმის მშეცდო- 

მაა, რო13 უს2142 („ზუდბან") წერია. ასევეა, სხვათა შორის, დაბეჭდტილი თურქულ 1 წ-აგნ- 

ში, გვ. 8. 

3 LC. 3იეაი0იM2MII 13. 

ა იხ. ოფიციალური სია დასახლებული პუნქტებისა-,ბორჯომის რაიონი”, აგრე- 

თვე რუკა. _ 
'· ს, ცაიშვილი, ახალ მესხეთში. გაზ. „სახალხო განათლება", #9 39. 23, IX. 1948. 
9 Cი69, სახე სიიიი. I0CCCV (I33. M0ლ0IIC0M 806MM.370ი0-02(0609) საკვირიკეს შესახებ 

იხ, აგრეთვე: პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე ––ქართველი მწერალი მეათე საუჯუნისა. თბ., 1954, 

გე. 394.
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რკინის დანა“ 1. არქივისეულ სიებში ფიქსირებული ვარიანტი ამ სახელ- 

წოდებისა –– CსMაი0MI (გვ. 8V) და C.M70M2 (გე. 10») გაუგებრობის შე- 

დეგია. , 
19. სოფ. წნისი ,;;, „დავთრისეული სიაში, თითქოს, აღა»ი (18. 

95; 1I 9, 98). ეს დაწერილობა დიაკრიტული ნიშნებითაა წარმოდგენილი. 

და, თითქოს, წაკითხვაც სწორი უჩდა იყოს, ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, 

რომ სოფ. წნისი არის ახალციხის ლივა'ს მზვარის ნაჰიიეშიც?, რომელიც: 

დღეს ახალციხის რაიონის კლდის სასოფლო საბჭოში შედის და კლდე, სეირ.,. 

ბოგა და ტატანის სოფელთა ზონაშია), რაც დაახლოებით წინუბნის-წყლის 

ხეობას ემთხეევა;: ხოლო საკვირიკეს, მოქცევის, უგარეთის, თისელისა და. 

სხვათა მიდამოებში კი წნისის სახელით პუნქტის კვალს ევერ მივაკვლიე. 

შეიძლება ამოკითხულიც არ არის სწორად. საჭიროა დამატებითი მასალა. 

ვახუშტის მაერ ნაჩეენები წნისის.ხევზე მდებარე წნისის მონასტერი, უთუ- 

ოდ, აწყურის წნისია, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს დ. ბაქრაძე, 

(„აწყურის დასავლეთით წნისის მონასტერი4) !. 

20. სოფ. ჯაბურე-,:).>(! 8, 95; 11 9, 98). აქ მითითებაა, რომ ეს პუნ-. 

ქტი სოფ. «ა ”-თან მდებარეობს, ეს უკანასკნელი პუნქტი კი ჩვენ კოპ ე თ-ად. 

ამოვიკითხეთ და სოფ. კოპაძესთან გავაიგივეთ წ. ამ დაწერილობას მთლი-- 

ანად დასმული აქეს დიაკრიტული ნიშნები (დედანი, გვ. 90), მაგრამ მისი. 

სჯორად წაკითხვა მაინც არ ხეოხდებოდა; ეს შეიძლება იყოს „ჭობოძე“, „ჯო- 

ბოკე", „ქაბუძე", „ჯაბუძე% და მისთანანი. არქივისეული სიები კი ამ პუნქ- 
ტის სახელად გვაძლევს IIX26ჯს ვარიანტს (გე; 9ღ 10»). საქმე ისაა, რომ 

სიტყვის უკანასკნელ ასოზე –; დასმულია წერტილი ·და ეს გარემოება უკვე 

გამორიცხავდა ამ დაწერილობის „ს6-გ86ჯი-ად ამოკითხვას, მაგრამ რამდენიმე 

საარქივო მასალამ ეს საკითხი სწორედ საარქივო სიების სასარგებლოდ გადავ-. 

რა, მასალაში ლაპარაკია ჯერ სოფ. კოპაძეში მდებარე მამულებზე, ხოლო შემ- 

დეგ კი იხსენიება «იVCX000007(IM## 2C068MI „7LX26V0C და ამავე ფონდში 
მეორეჯერაც იგივე დაუსახლებელი სოფელია დასახელებული, მაგრამ აქ 

არის არა "სნ, არამედ :L06VიC და კიდევ Mგიჯი(ი)?. რადგანაც ეს· 

საარქივო მასალა ადგილებზე ძიების შედეგად არის დამუშავებული, ვფიქ- 

რობ, იგი სანდოა და ამ სოფლის სახელი უნდა ყოფილიყო ჯაბურე, 

ოღონდ ამ შემთხვევაში სიტყვის მეოთხე ასოზე წერტილის დასმა კალმის. 

1 პროფ. გ. ნიორაძე, გახ. „კომუნისტი", M 170 (7385), 1945, 26.VIII. 
37 იზ. აქვე, გე. 60, 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 
· ყაზუშტი, აღწერა.... გვე. 124 და #L. ნე«იპამ6, M29«03 8 კილმMIX ი235401XVIM2X XყI(-- 

<»სე8C”82, 113. 
' ის, სემოთ, გვ. 123 (# 6). 
4 სცია, ფ. 72, ს. 88, გე. 110 7; აგრეთეე სცია, ფ. 1044, ს. 15, გე. 6 ჯ, სცია, ფ. 1044,- 

ს. 4, გვ. 189, 26 ს. 
? იქვე, გე. 135 7, სცია, ფ. 71, ს. 47, გვ. 17 V; სცია, ფ. 1044, ს. 15, გვ. 9+X.
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“შეცდომად უ5და ჩავთვალოთ. ბოლოკიდური ,; კი ჩვეულებრივად ე ხმოვან- 

საც გამოხატავს. ამრიგად ეს ამოუკითხავი სახელი უკვეე გარკვეულად უნდა 

ჩაითვალოს. როგორც „დავთარში", ისე არქიეის მასალებში ეს სოფელი 

გადელასთან და კოპაძესთან იხსენიება და იგი უთუოდ ამ მიდამოებში მდე- 
არეო 

ე 21. ბადელა–»”ას (L 8, 95; II 9, 98). დიაკრიტული ნიშნები არა 

აქეს, არც რუკებზეა აღნიშნულ ი, არქივისეულ სიებში სეჯიჩე გვაქვს (9», 10 1). 

)I. 30CVCMMწ ასეთივე პუნქტს ჩ1»ლუე-ს ასახელებს თურქეთის საზღვარზე?, არ- 

ქივში “"მემხვდა სხვა ცნობებიც ამ ზონაში მდებათე პუნქტების შესახებ და მათ 

“შორის იხსენიება. «17ილ0M9IMIIC )2210M2 («0 IILCII0MCIIIIII 2+0-0 VV9IICIII2 ი II2 MC 

2002+72ICXსVCX II0CC#MMIM6 C0ულ! სი I ICMXMIMII0»), IIMVCICIIC (ე”ლწე» 3, ამ დამა- 
ტებითი ცნობების საფუძველზე შეიძლება „დავთრის“ II წიგნში (გვ. 99 და 
9) „ბადელა+ სიტყვასთან კითხვითი ნიშანი მოიხსნას და დადგინდეს სოფ. 

ტყემლანასთან მდებარე ამ ნასოფლარის სახელად ბადელა. 

: 22. სოფ. ურწყავი -–-თკცესე)! (| ზ8, 96; II 9, 99). ამ დაწერილო- 

ბას დიაკრიტული ნიშნები დასმული აქვს. მისი პირველი ხმოვანი მე „ო“-დ 

მაქვს ამოკითხული, რაც ახლა, ახალი მასალის საფუძეელზე, უნდა უარყო- 

ფილ იქნეს. გაირკვა, რომ ამ სოფლის სახელია უ რწყავი C და # ასო- 

ები წესისამებრ წ და ყ ქართულ მკვეთრებს გადმოსცემენ). „დავთრის“ დროს 

ეს არის უკვე გაუკაცრიელებული სოფელი, რომლის სახელმა ჩვენ დრომდე 

მოაღწია, საქ. ცენტ. ისტორიულ არქივში დაცულია საქმე („Iს/C0 609001380MIVI70M# 

სჰჭ60L1 IC0 M030M6ასMიMV VCI000C6+სV (0CVმმილI)C IX ჩი:ლ/ლ ხლის 8 3ეჯეც- 

#23610"M IL92C), რომელშიც მოცემულია ცნობები ამა თუ იმ სოფლისადმი 

-განკუთვნილი მიწებისა და მიჯნების შესახებ სოფელთა შორის. დასახელე- 

ბულია მრავალი ცალკეული ნაკვეთები მიწისა. ამ შემთხეევაში ჩვენ გეაინტე- 

რესებს მასალებე აწყურის ზონაში მდებარე სოფლებზე. სწორედ აქ რამდე- 

ნიმეჯერ იხსენიება მიწის ნაკვეთი (0+Iიჯნ) რ«თXVMდინისXე8V»ბ?', რა), ვფიქრობ, 

სწორედ ჩვენ „დავთარში“ 22-.ე სოფლად აღრიცხული და შემდეგში ნასოფ- 

ლარად და უბრალო მიწის ნაკვეთად ქცეული „4114! უნდა იყოს, არქივი- 

“სეული სიებიც ამას უჭერს მხარს +Xიხინ (გვ. 91, 10X). ერთ ხანს ვფიქ- 
-რობდი, რუკაზე ამ ზონაში აღნიშნული პუნქტი L. „I. ლ0იხიI”ხეიი შეიძლება 

„ურწყავი“-ს დამახინჯებული აღნიშენა ყოფილიყო. ჩანს ეს არ მართლდება. 

«2ი:ეს4100-ს შესაბამისი „დავთარში“ ვერაფერი ენახე. 
23.სოფ.ჯორეფი--. .),>(I8, 9; II 9, 99). პირველი > და მეოთხე 

ასო დიაკრიტული ნიშნებიანი მეგონა. მაგრამ ახლა ირკვევა, რომ ეს მეორე 

1 სცია, ფ. 1044, ს. 15, გვ. 9 LC. 
2 I. ვიიწი:«Vი0, 1(ი63MM2 0 #XეჩIIXCCMXIIV V763ი, 3ეი. MCMIICI0C, VIII, გე. 28. ი%. 

„ქვეშოთ ფოცხოვის ლივა, მზვარის ნაჰიიე, სოფ. # 37. 

'" სცია, ფ. 223, ს. 20. გვ. 14 V, ფურც. 19; ფ. 1044, ს. 4, გე. 29 V. 
· სცია, ფ. 223, ს. 20, გვ. 12 V, 14L, 16 L. მიწის ნაკვეთები იყო ხოლმე „ურწყავი“ და 

„სარწყავი (იხ. ივ ”ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომიური ისტორია, 1, გ.ე 141). დეიძლება ეს- 
«სიტყვები სოფლებს.:ც დარქმეოდა.
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ნიშანი ,„,-ს კი არა, უკანასკნელ ასოს ეკუთენის. უკანასკნელი ასო კი, რო- 

მელსაც ჩეენ ლაზ'ად ()) ვკითხულობდით, უფრო „, ნიშანს პგავს და ქვე 

მოთ ერთი წერტილიც ამისი უნდა იყოს (საერთოდ, ბოლოკიდური კ-ისა და. 

დ ასოთა მოხაზულობის გარჩევა ძალიან ძნელია: ორივე ქვემოთ ალმაცე– 

რად გასმული მოგრძო ხაზით გამოიხატება (იხ. დედანი, გე. 90). ამრიგად, 

ეს მოხახულობა ამჟამად. ., , ჯ>“ად წარმოგვიდგება (კ და „ე ასოებს შუა. 

ნიშანი ხმოვნისათვის უხდა იყოს, სამი თანხმოვანი ზედიზედ არ შეიძლება; 

და თუ ხმოვანია, ეს არის „დ რომელიც აქ „ი% ან „ე%დ უნდა წავიკითხოთ). 

ააევ> “ი კი უნდა იყოს სახელი იმ ნასოფლარისა, რომელიც იხსენიება ერთ- 

საბუთში: IIVCI0CV0C00/XVMXI0 C236M0VC »ნიტ8 I „0060 ვყეIIIML0XI IL0CX- 

XC69CMVC #VI6MI; მეორეჯერ კიდევ V0ს6ი იხსენიება წოხტევთან დაკავში- 

რებით). არქივისეული სიების 'Vახიე ვარიანტზე უფრო სწორი „ILI;(0 იღ. 

უნდა იყოს, რადგანაც საბუთი, რომელშიც ეს ვარიანტი გვხვდება, ეხება. 

მეტად სერიოზულ, მიწათმფლობელობის საკითხს. ირკვევა, რომ ეს ჯორეფ: 

სახელი ამ მიდამოებზი წყალსაც რქმევია... იV96/M, I(291ც0CMIII „0060 და· 

აგრეთვე,.. 76C, I2361826MLIV I#0066CCIVMM 2. სოფ. წოხტევი, რომლის მცხოვ- 

რებთა მფლობელობაში ყოფილა ეს ნასოფლარი, სწორედ ამავე აწყურის 
ნაჰიიეშია 3. 

/ 24 სოფ. ზღუდერი (I 8, 96; (19, 99). დედანში გვაქვს 2536): 

დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს მხოლოდ მეხუთე ასოს, რომელიც უთუოდ,ჯ-ია--ე, 

თანხმოვნის გადმომცემი. საარქივო სიებში 3») იმიტომაა, რომ სიის. 

შემადგენელმა „- ასო შეცდომით ი-ნად ამოიკითხაბ. ამრიგად ჩვენ აქ ამო-- 

ვიკითხეთ „ზღუდერი“ -- „:,=5, რაც ოთხი სავსებით გარკვეულად დაწერი-. 

ლი ასოს პირობებში არავითარ ეჰვს არ იწვევს. 

„მესხური დავითნის ქრონიკაში“ ორჯერ არის ნახსენები გეოგრაფიუ-. 

ლი პუნქტი ზღუდერი. მოქმედება წარმოებს ახალციხის მიდამოებში. ლა– 

პარაკია ურუმებთან ლამქრობაზე: „პატრონი მანუჩარ და პატრონი ერეკ- 

ლე ლაშქარი შეიყარეს, წავიდეს, ურუმთ პირს მიუდგეს; პატრონი ყვარ- 

ყვარე ცოტად უგუნებოდ იყო, ის ვეღარ წავიდა, ზ ღ უ დ ე რ ს ჩავედით“ ". 
მეორეჯერ კი ზღუდერი ასეთ კონტექსტშია ნახსენები: საფარიდან „წამოვი- 

და პატრონი დედისიმედი მოაბითა, ღამით ჟამსა ბ ზღუდერს ჩამოვიდა4-ი.. 

პროფ. ექ. თაყაიშვილი „მესხური დავითნის ქრონიკის“ რუსული თარგმანის. 

კომენტარში ამბობს, რომ სოფ. ზღუდერი ვახუშტს მხოლოდ ქართლში,, 

1 სცია, ფ. 72, ს. 88, გე. 107L; იქვე, ფ. 71, ს. 8, გვ. 24 +.. 
1 სცია, ფ. 1044, ს. 4, გვ. 21 V; იქვე, გვ. 27 V- 

ა იხ, ქვემოთ ამავე ნაჰიიეს სოფელი # 40, 
· სცია, ფ. 47, ს. 20, ჭვ. 9+, მეორე სიაშიც ასეა. 

ბ სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის: მიერ,, თბილისი, 1890, 

ბე. 96-97, 
" იქვე, გე. 108.



1, ახალციხის ლივა. 5. აწყურის ნაჰჭიიე 135 
  

ლიახვის ხეობაში აქეს მოხსენებულიო!, შემდეგ განაგრძობს; «) C-ILMILჯს- 

Cემწენელ0 „სCIMVIII9I IIC0C,1 IILIM 1 ი მყე)(ICM, 0'I08(11I10, CVIICCIმიიე:#2, CI " 

ილ0”080(0(149CCM#0M 09IIC0I((LCI 30XVIII2 MჩI 66 IIC I2X0C1IMM7X 7. 
ზღუდერი მოხსენებული აქვს აგრეთეე დ. ბაქრაძეს მის მიერ აღ- 

წერილ ერთ-ერთ აქტში – „...ზღუდრისა და ქაშუეთის მ”თორმწმისა- 

თა..“ ვფიქრობ, რომ კონტექსტის მიხედვით (... აწყურისა და ვარძიის 

ღმრთის მშობლისათა...) აქ ჩვენს ზღუდერზე უნდა–იყოს ლაპარაკი 3. 

თავისთავად ცხადია, რომ იდავთრის” სოფ. ზღუდერი, რომელიც 

ახალციხის სანჯაყსა და აწყურის რაიონში არის ნაჩვენები, „მესხური და- 

ვითნის ქრონიკაში“ ახალციხის (და აწყურის) სანახებში მდებარედ ნახსე- 

ნები ზღუდერ სოფელია. „დავთრის" ამ ჩეენებამ სავსებით გაამართლა პროფ. 
ექ. თაყაიშვილის მოსაზრება, რომ სამცხე-საათაბაგოში ზღუდერის სახელწო- 
დებით გეოგრაფიული პუნქტი უნდა არსებულიყო. 

- სდავთრის" გიხედვით ზღუდერი საკმაოდ მოზრდილი სოფელია: მასში 

22 კომლი მოსახლეა და აჟერია 19 0ე0 ახჩად შეფასებული ბეგარა (IL, 99). 

სოფ. ზღუდერი რუკებზე არ არის აღნიშნული. ნასოფლარი ზღუდერი ჩვენ 

უნდა ეეძიოთ დღეს ი8 მიდამოებში, რომელიც აკრავს სოფ. ზღუდერთან 

დასახელებულ შემდეგ გეოგრაფიულ პუნქტებს: ნასოფლარ ოკიზას, სოფ. ზი- 

კილიას, წინუბანს, გიორგიწმინდას, ჩოხტასა და სხვებს, 

25, სოფ. ოკიზა –, «VI (L 8, 97; II 10, 100) ამ დაწერილობას 

დედანში დიაკრიტული ნიშანი სულ არა აქეს (გვ. დედნისა -–91). ამოკითხუ- 

ლი იყო ძლიერ უმართებულოდ. გაირკვა, რო3 ეს „ოკირე“ კი არ არის 

„ოკიზა“-ა; მაშასადამე, ნიშნების დასმის შემდეგ იქნება -–– . ა = „ოკიზაბ, 

სოფ. ფერსას ზევით ნასოფლარი ოკიზას არსებობის შესახებ ცნობა პირ- 

ველად ნიკო ნათენაძემ მომაწოდა (მრაგრამ IL და II წიგნები უკვე დაბეჭდილი 

იყო), ნ. ნათენაძის მოწოდებული ცნობა სავსებით გაამართლეს შემდეგში 

"მოპოვებულმა საარქივო მასალებმა. ჯერ ერთი, ორთავე არქივისეულ სიაში 

ჩვენ გვაქვს C)MII32 (გვ. 9», 10 ჯ). გარდა ამისა, საარქივო საბუთებში წერია, 

რომ აზნაურ იაკობ ყანდინოვს აქვს მამული «ჯაყისმანსა და ფერსაში და 

აგრეთვე მასვე ეკუთვნის დაუსახლებელი ადგილი – C)«VI30.?. ჩვენ აქ მოვი- 

ყეანთ ამავე საბუთიდან ერთ ადგილს, სადაც მოცემულია ოკიზა ნასოფლა- 

რის დახასიათება როგორც ადგილმდებარეობის, ისე მისი სამეურნეო მნიშევ- 

ნელობის მონაცემთა თვალსაზრისით: VI იწიX0ილლი0;:ი600 MCC” C0CII32, 
  

, ვახუშტს დიდი ლიახვის ხეობაში მართლაც აქვს დასახელებული ზღუდერი: აღ- 
წერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურის და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 
1941, გვ. 202. 

2 6. IXM2M0)9MMV, MICX0MVIIMII 1 0V3MMCVIMX M6C+60MC6V, IC X0CMIMI, II XილVIIVC>ა 
M0CIVVC%0„ 'MC2MXM0V, CMCMIIIC, 5MII. 28, “(6MMMC, 1900, ბე. 200. 

'" #I. ნეM0:2:30, „იX6020MIVიC«იC” VIწVIX60)6C”MM6 (0 IV! # #MM0ხ6. CIVI6., 1878, 
ბვ. 196. დ. ბაქრაძის მიერ რუსულად გადათარგმნილში 3”V209CC#01-0 კი არ უნდა იყოს, არა– 
მედ 3V0C0CV0V0. 

· სცია, ფ. 72, ს. 8 (1841 წ.), გე. 2+#.
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იხI/21900 72160 M6აე916/MLხლ0 II2Cე02IIIIM IM 18იხნMIIII0 წწიიყი IL0IIIIIIIცე. IL 

XII6CI0 00012 #ჯეIIIIX2 ”/IC0სV L2MX06VV, 8 IL0CM ი2XCIM01 36MXV II 4« 

C0MეხI ი0CC082, X6C #ი08MIი”ი II CIი068000 8 0#0VXXII0CII 6 800C+, IIM6I0- 

IICLC6 (ივი: C 0.VI0M CI0ჩ00III 36MII ჩსI/სIბი0Mევეხის 'I0ხლსიI 1ICიC2, 

(თო »იV-C0ჩ –– ვბMუს IV6C+0I000Iიიი M0Cლ1 #.ILMVIC2) -Cისა (C) I)ლსCII 

#ე36II0I09--6C (066; # C 96:800X0! M#236CIIყ0C წეC,ნIსსსხიC M0CX0 IIXი»ჯ- 

1IIX6CXII, I0IMII0CჩII66 I0CX01 იჰეულისს0M C ტიეCი2XM8ვ06MIIX XLII0CLIVXIV 76Cი069- 

"I I16ლილე ი2X0XIIIIX I CCI10L0CCIIIIX 36Mლ0Mს იIს0 M2C”ს Vილ0)MX29M ჯილნი M 

CCII2...1 შემდეგ ცოტათი ქვემოთ, სადაც დასახელებულია სოფ. ფერსის მომიჯ- 

ნავე პუნქტები, იხსენიება C M6+06ი10I (C”0ილI.ს იVCI0L000 > M0C10 

CVV321. ოკიზა-ძოვრეთ-გელათუბან სოფელთა ვითარების გასარკვევად უფრო 

მნიშვნელოვანია არქივში დაცული ქართული საბუთი, რომელსაც ჩვენ აქვე 

ვბეჭდავთ: –1835-ს წელსა ივნისის 5-ს დღეს ესე წერილი მოგეცი თქვენ 

გარდაცვალებულის აზნაურის იაკობ ყანდინოვის აპეკუნს კოლლეჟსკის სეკრე- 

ტარს ივანე ბაქრაძეს მას შ“ა, რომელ სამის კუპჩით გვეკუთვნის მე და 

გარდაცვალებულს ყანდინოვს სანახეეროთ ახალციხის ფაშალიკში სოფლები 

და მამულები, ამათს რიცხეში აწყურის სანჯახში ფერსა, ძოვრეთ, 

ოკიზა,კიდევ გელათუბანი, მახლათუბანი და მაქსურათუბანი. 

ესე სამი თქმული არის, თისელში დ მდებარე, რომელნიცა ესენი არიან 
იაკობ ყანდინოვთან სანახევრო, ამაზე თქვენ გაძლევ ნებას ნასყიდობათა- 

მებრ ესენიც ჩასწეროთ სანახევროთ აპეკუნურს ანაწერში. იაკობ ქაჩხოევიბ1, 

ამრიგად, სავსებით გარკვეულია „დაეთრის“ აწყურის ნაჰიიეში დასახელე- 

ბული პუნქტის, 5 კომლიანი სოფლის ოკიზის ადგილმდებარეობა. სო- 

ფელმა ოკიზამ ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია. ხოლო ნასოფლარი ოკიზა მო- 

მიჯნავეა ჩვენ დრომდე მოღწეული ახალციხის რაიონში ფერსის სასოფლო 

საბჭოს ცენტრის სოფ. ფერსისა!, ამასთანავე ერთად უნდა შესწორდეს 

დაბექდილი ი”) (L 8, 97) “დ ღა ოკირე (IL 9, 102) ოკიზა-·დ. 

26. სოფ. ზიკილია–-,,C ; (L 8, 97; IL 10, 100), პირველი ორი 

ასო-- კ და „ დიაკრიტულნიშნებიანია, მეხუთე ასოს არა აქვს ასეთი, 

მაგრამ ეს არ ქმნის დაბრკოლებას იმისათვის, რომ აქ ამოკითხულიყო ცნო- 

ბილი სოფლის ზიკილიის სახელი. ეახუშტი ახსენებს „ზიკილიის 

ვეეს“ 35, ხოლო 2. ვ3ი”ჯხC(Iს ზიკილიის აღმართს”. დღეს ზიკილია 

1 სცია, ფ. 72, ს. 8, გვ. 28V, 29. ეს საქმე დასათაურებულია ასე: 21040 0 X0CI29MC- 
სი C8026ყ0% 0 MXMCIIII VMტიესნი0 უც0ლდMIIMV2 ისე ILაM1Mი6062 და დათარიღებული: 

1641-1645 წწ. 
3? იგივე საქმე. გვ. 38 C. 

მანი) 1 სცია, ფ. 1044, ს. 2, გე. 83+ (აქეე საქმეს დართული აქვს „წერილის" რუსული თარბ- 
ანი). 

!“ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 

ს ვახუშტი, აღწერ» სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 124. „ზიქილია“ სწორი არ არის 
(ს. ცაიშვილი, ახალ მესხეთში,, „სახალხო განათლება", 1948, 23.1X. 

XI. 32” 0C0XIV9, 1I0C32M3 8 4X2MIVXCMIIII 769; 32)! ILC0I4I0, VIII, გვ. 11, აგრეთვე: 
სცია, ფ. 1044, ს, 4, გე. 21 V.



1. ახალციზის ლივა. 5. აწუურის ნაჰილე 137 

ახალციხის რაიონში აგარა, წინუბანი და გურკელთან ერთად შედის აგარის 

სასოფლო საბჭოში! ერთ საბუთში წერია: „თ“დი ელისბარ ციციანოვი 

სხვებთან ერთად ფლობს სოფ. ზიკილიას.., 2 

27. სოფ. წინუბანი--სოფელ გურკელთან –– ას »კ (IL 8, 98; II 10, 

101). მართლაც წინუბანი გურკელთან ახლო, მისი სამხრეთით მდებარეობს. 

რადგანაც „წინუბნის+“ სახელით სოფელი „ვილაიეთში“ კიდევ არის. ამ წინ- 

უბანს ჩვენ პირობით შეიძლება დავარქვათ აწყურის ან დედისიმედის (იხ. 

აქვე სოფ. # 39 -- აგარა) წინუბანი. დღეს ეს წინუბანი აგარა, ზიკილია და 

გურკელთან ერთად ახალციხის რაიონის აგარის სასოფლო საბჭოში შედის 1. 

ამ წინუბანზეა კ. ზისერმანი რომ ამბობს: ახალციხიდან 151/კე ვერსზე, ჩერ- 
მუკის, ე. ი. სამკურნალო წყლის ნაპირას მდებარეობს (გე. 2). მისივე (ნო- 

ბიით 1870 წ. წინუბანში 50 კომლია (იქვე). 

20. სოფ. ფერსა–L., (L 8, 99: II 190, 101), დღეს ახალციხის 

რაიონში ფერსა ამავე სახელწოდების სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც 

მუგარეთ,. შურდო, გიორგიწმინდა და წოხტე3ვ სოფლებს აერთიანებს" (იხ. 

თანდართულ რუკაზე). კ. ზისერმანით ს. ფერსა ახალციხიდან 12 ვერსზეა, 

«რკიზის-წყალზე, 12 კომლიანი მოსახლეობით (გე. 3). ფერსა იხსენიება 

1835 წ. ქართულ საბუთში როგორც აწყურის სანჯაყის სოფელი ძოვრეთ და 

ოკიზასთან ერთად წ. 

29. სოფ. გიორგიწმინდა, ს.) ე) (L 8, 99; II 10, 102). 

არქივისეულ სიებში –- 1 00იLII სMMMV32 (გვ. 91, 10 V). ადგილობრივი მცხოვ- 
რების წარმოთქმით ჩაწერილი მაქვს „გიორგიწიმდე4%-(. დღეს. ს. გიორგი- 

წმინდა ახალციხის რაიო5ში ფერსა, მუგარეთ, შურდო და წოხტევთან ერ- 

თად ფერსის სასოფლო საბჭოში შედის ბ, კ. ზისერმანით გიორგიწმინდაში 

30 კომლია (1870 წ.) და მდებარეობს იგი ახალციხიდან 12 ვერსზე?. 

ამ სოფლის ბოლო მინაწერში იხსენიება: ჩაირი „საკ და_სს რომელიც 

არდისველ!ია – იაCX0(000(IICს MCCI0 „%სხMVC C864(გ. 

30. სოფ. ჩოხტა-–-C>>,> (I 8, 100; IL 10, 103). ვახუშტის „სიაში“ 
„ამ სოფლის სახელად ჩოხტა გეაქვს?” და მართლაც ეს ასე უნდა იყოს, 

რადგანაც ქართულში ფშვინვიერ თანხმოვანს მკვეთრი მოსდევს ხოლმე 

(რექტორი, პუნქტი და სხვ.), ამდენად, „დავთრის“ II წიგნში ჩოხთა 
«გვ. 190, 103) უნდა გასწორდეს ჩოხტ აზე. სოფ. ჩოხტა ახალციხის რაი- 

! საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 

? სცია, ფ. 1491, ს. 487, გვ. 2L. 

9 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 

4 იქეე. 
ხ სცია, ფ. 1044, ს. 2, გვ. 81(. 
9" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21. 

1 IL. 30C260M2M, 3. 
" სცია, ფ. 1044, ს. 4, გე. 32 L. 

? გე. 31L.
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ონში ფერსის სასოფლო საბჭოში შედიოდღა!, ჩოხტა მდებარეობს ოკიზის-. 

წყალზე, ახალციხიდან 13 ვერსხე; 1870 წ. ჩოხტაში 4 კომლია ?. 

31. სოფ. მუ გარეთი– ა)ზი (L 8, 101; II 10, 103). ერთვერსიან 

რუკაზე –– Mს2XXC; „დავთრის“ დროს 11 კომლიანი პატარა სოფელია. დღეს.- 

ახალციხის რაიონის ფერსის სასოფლო საბჭოში შედის 7. კ, ზისერმანის მ უ- 

ღარეთი სწორი არ არის; ქართული ღ თანხმოვანი „) ნიშნით არსად არ 

გადმოიცემა. ზისერმანი 1870 წ. მუგარეთში 27 კომლს უჩეენებს ბ, 

32. სოფ. ზერზანა (9)– «I „კ (I 9, 101; II 10, 104). ეს დაწერი- 

ლობა დედანში მთლიანად დიაკრიტული ნიშნებითაა წარმოდგენილი (გვ. 95) 

და მისი ამოკითხულობა ექვს არ იწვევს. მიუხედავად ამისა, მასალის უქონ- 

ლობის გამო ძნელია გაირკვეს, თუ როგორ წარმოითქმოდა ის ქართულად. 

3 თანხმოვანი „დავთარში" გამოხატავს ქართულ ზ, ძ და წ თანხმოვნებს, აქ 

ძნელია დაადგინო, თუ რომელი კ რომელ ქართულ ბგერას გამოხატავს 

(ძირზანა, ძირძანა, ძირწანა და სხვ.), ჯერჯერობით საორიენტაციო ქართუ- 

ლი მასალა არ ჩანს. არქივისეულ სიებში 3Iი3იI გვაქვს (გვ. 9», 10X#). 

პატარა, პ კომლიანი სოფელია. 

31. სოფ. წ რ იოხი–>.»,ც (I 9, 102; IL 10, 104) ქართული · 

მკვეთრი „წ" თანხმოვანი წესისამებრ 3 მჟღერი თანხმოვნითაა გადმოცემული, 

ხოლო „წრ“ თანხმოვანთა გასაყარად მათ შუა ჩასმულია „ი# ხმოვანი. 

ექ. თაყაიშვილით ,(000“2 M ჩის ილხულლიCL» M606+ #6ი6ჩI LL1!I0XIM II 

1Iყ9CI 00 VIIC9I0I0 ILLIIIIX6ეIIC#0, ილ09MV,." არქივისეულ სიებში თურქუ- 

ლის გავლენით გვაქვს 11V))II0X (გვ. 9 7, 10 V). ადგილობრივი მკვიდრისგან 

ჩაწერილი მაქეს აგრეთვე მეორე გადათურქულებული ფორმაც „წირიონს“. 

წრიოხი შედიოდა ახალციხის რაიონის აწყურის სასოფლო საბვოში ს. 

პ4. სოფ. გურკელი სოფ. წინუბანთან – +) (I 9, 102; IL 10, 

105). სოფ. გურკელი აგარა, ზიკილია და წინუბან სოფლებთან ერთად ახალ-- 

ციხის რაიონის აგარის სასოფლო საბჭოში შედის. ჩაწერილი მაქეს, ვგო- 

ნებ, დამახინჯებული „კურკელ, ფორმაც. „დავთრის“ დროს გურკელი 9 

კომლიანი სოფელია. არქივისეულ სიაში ამ სოფლის სახელწოდება სწორად 

არაა მოყვანილი: | 0ხ”V2, წ06ი”2უ (გვ. 91, 107). 
35, სოფ. ქორთა (მ) – სც #X (I 9, 103; IL 10, 105), „დავთარში4 

აღრიცხულია 3 კომლიან სოფლად. დაწერილობის მეოთხე ასოს დიაკრიტუ- 

ლი ნიშანი არა აქვს დასმული, რაც აძნელებს მის ამოკითხვას. არქივისეული . 

1 იხ. ახალციზის რაიონის დასახლებულ პუნქტთა ოფიციალური სია. 
3? IL. 30CC00M2V, 3. 
3 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფა, 21, 

4 M. 3MCC00M3V, 2. 

ბ M#M, XII, გვ. 3. 
ბ იხ, ახალციზის რაიონის დასახლებულ პუნქტთა სია, 

1 საჭ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 21.
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ორივე სია ამ სოფლის სახელად იძლევა I. 0აM0-ს (გვ. 91, 10 V). ჩვენც აქ 

„ქორთა"ბ.ს ვვარაუდობთ, მაგრამ ამ ვარაუდის შემანაგრებელი რაიმე ფაქტი: 
არ გაგვაჩნდა და კითხვითი ნიშანი დავსეით, 

ქართულში -თა სუფიქსით ნაწარმოები გეოგრაფიული სახელი ბევრია: 

მაგალითად, სხალთა, ბალანთა, ცაბაურთა. ჩხიკვთა! და სხვ. ამდენად ამ 

შემთხვევაშიც არ არის გამორიცხული, რომ იე” ბართლა „ქორთა" სა- 

ხელს გადმოგვცემდეს. წაკითხვის სხვა ვარიანტები, მაგალითად, „ქორია", 

„ქორნაბ, „ქორბაბ, „ქორფაბ ნაკლებად შესაძლებელია. 

საკითხის დასმის წესით აქ მინდა მკითხველს მოვახსენო „ქორთა+-ს 

შესახებ ერთი ვარაუდი, გრიგოლ ხანძთელის კსცხორებაში“ ორჯეო იხსენიება 

გეოგრაფიული პუნქტი ქორთა („მაშინ თ;თ წარვიდა ქორთას“ და „ვითარ- 

ცა მიიწია ცქირი ქორთასშ?), ამ ძეგლის გამომცემელი პ. ინგოროყვა ამ 

ქორთაზე შენიშნავს, რომ „ადგილმდებარეობა ზუსტად გარკეეული არაა" 3 

ქორთა (მ) ნასოფლარის ადგილმდებარეობის გასარკვევად საჭიროა ორიენ- 

ტირება ქორთასთან ნახსენებ მუგარეთ, წრიოხ, გურკელ, ბიეთ და სხვა. 

სოფლებზე. 

ამრიგად, შესაძლებელია „დავთრის4 აე პუნქტი სოფ. ქორთა (აჯ) 

იყოს და, შეიძლება, სწორედ ის ქორთა, რომელიც გ. ხანძთელის „აცხორება-. 

ში"-ა დასახელებული. 

36. სოფ. ბიეთი–., (9, 103; II 10, 103), როცა 1I წიგნის 

ბექდვა დავიწყე „ბიეთი" ჯერ კიდევ არ მქონდა ამოკითხული. ამით აიხსნება, 

რომ II წიგნის ე, წ. საგადასახადო ობიექტთა სიაში (გე. 10, # 36) ამოუ- 

კითხავად დაბეჭდილია , (ბოლოკიდურად ;აკ ასო შეცდომაა) და ფრჩხილებში: 

სავარაუდებლად „ტბეთ" ვარიანტია მოცემული. შემდეგში ჩეენ სავსებით 

მართებულად დავუკავშირეთ ეს დაწერილობა ექ. თაყაიშვილის მიერ აღწე- 

რილი გეოგრაფიული პუნქტის „ბიეთ"-ის სახელს. ბიეთი ექ. თაყაიშვილთან. 

იხსენიება დაკავშირებით იმ სოფლებთან, რომელთა შორისაც „დავთარში“ 

აღწერილია სოფ. „,-ი. ამ გარემოებამ ჩვენ მოგეცა საშუალება ამ დაწერი- 

ლობის სწორად ამოკითხვისა. არქივისეული I სიაც IL>Iი(-ს იძლევა (გვ. 91)- 

ბიეთის მდებარეობა დაზუსტებულია. ექ. თაყაიშვილი წერს: ნII0X#-–-06/MVIM0- 

უალიყაი IC0M09ჩ C LიეCხხსს"” MV006M0M, ს 6 ხლიCწX #M# Cლ:სლლლ0-ვენეას 0+ 

#ააVწი. 70იილ”ლი # 60 6« ს იხლჩნი2ლ0L პC063 „ლიცსI LL090XIL #M ILIIICCV XC 

ჯსლIIC LIIIIIV62MCV0I 000MMI.... ექ. თაყაიშვილის შემდეგი შენიშენა კიდევ, 

უფრო აზუსტებს ბუეთის მდებარეობას: (ნსM6XCდ2#ი) IC0V08ხ ლნ2Cს0407:ლM2 #2 
CI2IXC, 8IIIC ILIIIV6ეიCMXII MVVCამ»XსMნIX (C6იIIIX) 801 ( იMხიჯენილხე 8Iალ- 

L ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, გე. 61, 80. 
? გ. მერხულე, ცხორება გრიგოლ ზანძთელისა დედანი აღადგინა და გამოკვლევა 

დაურთო პ. ინგოროყვამ, თბილისი, 1949, გე. 119. 

მ იქვე, გვ. 204. 

ა Mტ6IL, XII, გე. 3.
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ხIIMII 0MMMII.. 1 ამ წინუბნის მინერალური წყლების მდებარეობა კი საესე- 
-·ბით დაზუსტებულია ხუთვერსიან რუკაზე, სადაც წრიოხს ზემოთ აღნიშნუ- 

ლია ILსIIV62MCXIIC MIIII. 80/LII. 

სოფ. ბიეთმა ჩვენ დრომდე მოაღწია, უფრო მეტი: „დავთრის“ შედგე- 

ნის დროს ერთი ბიეთი ყოფილა; ჩვენ დროში კი ახალციხის რაიონის აგა- 

რის სასოფლო საბჭოში აგარა, ზიკილია, წინუბანი და გურკელ სოფლებთან 

ერთად შედიოდა IIIეიე სIICXI 2. ეს იმას უნდა ნიშნავდეს, რომ „დავთრის“ 

შედგენის შემდეგ ჩვენ გექოხდა დიდი ბიეთიც, ხოლო ჩვენ დრომდე 
პატარა ბიეთმა მოაღწია. 

37. სოფ. საკანაფეს' ციხის რაბათი უბნითურთ"-–-.L.. „4: (19, 104; 

IL 10, 106). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს; ცკალკეული 

ასოები ასეა გააზრებული IL წიგნში – „სს. ხოლო I წიგნში კი მეორე 

„ასოდ C -ნია შეცნობილი. შემდგომმა დაკვირვებამ ღა ასოთა მოხაზულობის 

უფრო დეტალურად შესწავლამ მე დამარწმუნა, რომ ამ შემთხვევაში მეორე 
ასო ღაინი (§) კი არაა, კაფია (კა. შუათანა გ.'ის თავს, როგორც დადას- 

ტურდა, იმდენი სიგანე აქვს, რომ მისი შუათანა 8 -ნად მიღება ადვილად 

შეიძლება, ამისათვის ჩვენ შეგვიძლია შევადაროთ განსახილველი დაწერილობა 

«ს (დედანი, გვ. 97), მაგალითად, იმავე ხელით დაწერილ C კ6> სიტყვას 

(დედანი, გვ. 87): ჩვენ დავინახავთ, რომ მეორე ასოთა თავები როგორც 

პირველ, ისე მეორე სიტყვაში თანაბარი სიგანისა და გარშემოწერილობი- 

სა არის ან არადა, 113-ე გვერდზე (დედანი) შეექვსე სტრიქო?ზე M, 

სიტყვის კაფის თავი გაცილებით უფრო განიერია, ვიდრე სხვაგან რომელიმე 

„C "ნის თავი, ამიტო? +,ს, დაწერილობაში მეორე ასო კაფი უნდა იყოს 

და მაშინ დიაკრიტული ნიშნების დასმით ეს მოხაზულობა ამ სახეს მიიღ- 

ებს. „ს.,; ამის წაკითხვა კი ამ ზონაში მდებარე გეოგრაფიული პუნქტების 

მიხედვით შეიძლება საკანა“,ე-დ. 

საქმე ისაა, რომ „მესხური დავითნის ქრონიკაში", რომელშიაც მოქმედ 
პირთა სამოქმედო ასპარეზი უმთავრესად აწყური და მისი მიდამოებია, 

იხსენიება ციხე. სიმაგრე საკანაფე. „ქრონიკაში“ ნათქეამია: Mე# 3L-I0, 
8 CVX660”V 8096C00X, 30რი»ლ ცნ 060Mწ2I206 X0CIII2, CIIII 1I2წელ!გ ILსეე- 

L8306,.!ბ უფრო მნიშვნელოვანია ამ თვალსაზრისით ამავე ძეგლის მეორე 

„ცნობა: (13100M-C-2 7ICMC-MMCIMIV I III00,ს IL2MX0Cი00, CI იგმ+ი0M2 LILჩეი-· 
#020C, 110C64IMCხ 8 Mი0600C1) C2MX2II2906. L)02 7III2C2MMIM3C იიიძCX20I+X 

1! იქვე, ბიეთზე იხ. ახალი ნაშრომი ე. ბერიძისა: სამცხის ხუროთმოძღვრება XIII-XVI 

საუკუნეებში, თბ., 1955, გუ. 156. 

2 დასახლებულ პუნქტთა ოფიციალური სია. ამავე სახელით გეოგრაფ. პუნქტი ცნო- 

ბილია ქართლში, მდინარე მეჯუდის ზემოთ: დ, ბაქრაძე, IC)იVვე,.. 24. 

? ეს „უბნითურთ“ სიტყეა 11 წიგიში შეცდომით გამოტოვებულია. 

4 ნ, C. სახაII8M2V, Xლ0IIMM1 M2CCXIIMCM0M IIC2MIVლV, CMC MIIL, 28, LIდ1#C, 1990, 
გმ. 207.
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C28ეIIIIMICI8 IM X 2(6M0ICMX0M I9600CXM MM IM3MCIII..1 ამრიგად, ირკვევა,. 

რომ 1. ყვარყვარე ათაბაგის შვილი ხოსიტა ავად ხდება საკანაფეში, 2. იმავე 

„ყვარყვარეს შვილი ქაიხოსრო თავისი მეუღლით დაბინავდნენ საკანაფის 
ციხე-სიმაგრეში, სადაც მათი ოჯახის წევრი (ძმა ქაიხოსროსი) ცხოვრობდა, 

აქვე იხსენიება დემოთის ციხე, რომელზედაც) ჩეენ ქვემოთ გვექნება ლაპა- 

რაკი და რომელიც ამ აწყურის მიდამოებშია, ეს გეოგრაფიული პუნქტები 

(საკანაფე, დემოთი) აწყურთან ახლოსაა. 

ჩვენ მიერ განხილული გეოგრაფიული პუნქტი „.L.,, რომელიც ს აკა- 

ნაფე უნდა იყოს, „დავთარში“ აღწერილია: ჯერ ერთი, როგორც 

“ას. “ის, ე.ი. საკანაფის ციხის რაბათი. ე. ი., ეს პუნქტი „დავთარში“ 

ციხეა, ისევე როგორც ის მესხური „დავითნის! ქრონიკამია მოხსენებული. 

მეორე–– ას ე. ი., «ს. I საკანაფე აღწერილია აწყურის სანახების ისეთ პუნქ- 

ტებთან, როგორიცაა: (რიგის მიხედვით)-–მუგარეთი, წრითოხი, გურკელი, ბიეთი, 

აგარა, წოხთები და სხე. არქივისეულ სიებში ამ პუნქტის სახელი დამახინ- 

ჯებულია, მაგრამ” C2 მარცვალი ორივეში კარგად ირკეევა (გე. 9IX, 10 V). 

ვფიქრობ, ეს ვითარება სრულ საფუძველს იძლევა იმისათვის, რომ 

“ს. დაწერილობაში ამოვიცნოთ “ათ რომელიც ზემოხსენებულ ცნობილ 

გეოგრაფიულ პუნქტთა შორის იხსენიება და რომლის ადგილმდებარეობის 

დაზუსტება ადგილზე ამ მონაცემების მიხედვით სავსებით შესაძლებელია. 

ეს წიგნი უკვე სტამბაში იყო, როცა კ. ზისერმანის სტატისტიკურ 

კრებულში ჩვენ ვიპოვეთ ცნობა, რომლითაც სავსებით დასტურდება ზემოთ 

წარმოდგენილი მოსაზრება საკანაფე-ს შესახებ როცა კ. ზისერმანი 

ცნობებს იძლევა სოფ. წრიოხზე, შენიშვნების გრაფაში ის წერს: სე3წნV- 

მს ნიIIხი# Lნ6ი0C7ს C2Mხ2ეჩ0I6-- 11 მაშასადამე, სოფ. წოიოს- 
თან (იხ. ზემოთ სოფ. M# 33) ნაჩვენებია· ერთი დანგრეული ციხე, სახელად 

საკანაფე. 

38. სოფ. ას>ა> (2), (L 9, 104; II 10, 106), I-სა დაII წიგნში უს> კია, 

ამოკითხვა ძნელდება; შეიძლება ას2+-2-იც იყოს. არქივისეულ სიებში ამო- 

კითხულია CVC24-ად, მაგრამ ეს დამაჯერებელი არაა. 

39. სოფ. ა გა რა –– დედისიმზედის წინუბანთან , «I (L 9, 104; IL 10, 

106). ამ დროს უკვე გაუკაცრიელებული სოფელია. აგარის ლოკალიზაციისა- 

თვის მნიშვნელოვანია ვიცოდეთ, თუ რომელია დედისიმედის წინუბანი. დე- 

დისიმედის წინუბანი უნდა რქმეოდა იმ წინუბანს, რომელიც ამავე აწყურის 

ნაპიიეში 27-ე სოფლად და გურკელთან ახლო მდებარედ არის აღწერილი 

(IL 101. იხ. თანდართული რუკა). ამ სოფ. ·წინუბნის მინაწერში იხსენიება 
დედისიმედის ვენახი და ბაღი. ამ წინუბნის მდებარეობის განსასაზღვგრავად.. 

ნათქვამაა, რომ ის გურკელთანაა. უნდა ვიფიქროთ, რომ აქ დასახელებულ · 

, ს. C. წ ე«ეჯსI8IIL, Xი0MVMIM2 M6CXVICI0# ი”ეIXI0I, CMCMIIII. 2§. IICდ»იყ«, 1900, - 
გვ. 213. 

9 M. 3სCC0იMეს, 2.
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უკაცრიელ სოფელ აგარაში შემდგომ ხანებში მოსახლეობა გაჩნდა და ამ- 

ჟამად იგი წინუბან, გურკელ და ზიკილია სოფლებთან ერთად აგარის სა- 

სოფლო საბჭოში შედის!. კ. ზისერმანიც ამ აგარას წინუბნის წყალზე და 

ჭზიკილიასთან ახლო (აბალციხიდან აგარა 15 ვერსზეა, ხოლო ზიკილია 13-ზე) 

უჩვენებს. მოსახლეობა ზისერიანის დროს (1870 წ. ჯერ კიდევ მხოლოდ 

3 კომლია?. 

40. სოფ. წოხთები- 2, (I 9, 104; II 10, 105) დაწერილობა 

დიაკრიტულნიშნებიანია და ყველა ასო გარკვეული. ქართული წ მკეეთრი 

-თანხმოვანი წესისამებრ კ ასოთია გადმოცემული. ამრიგად, „დავთრის" მი- 

ხედვით ამ სოფლის სახელია წო ხთები, დაახლოებით ასევეა არქივისეულ 

სიებში –- 1L0XXCII (გვ. 91, 10 V). ასეა დაბეჭდილი ეს „დავთრის' ორთავე 

წიგნში და თანდართულ რუკაზედაც (იხ. ფერსასა და გურკელს შუა). ამავე 

“დროს ირკვევა, რომ ადგილობრივი მცხოვრებლები ამ სახელს წ ო ხ ტ ევ-ად 

წარმოთქეამენ. თავის დროზე მეც ჩამიწერია „წოხტევი". „წოხტევი“-ა აგ- 

რეთვე ოფიციალურ წიგნში „საქ. სსრ ადმი-ისტრაციულ-ტერიტორიული 

დაყოფა" (გვ. 21) და სხვაგანაც". „დავთრის, წოხთებ-ი, რომელშიც 

ბოლოკიდური სპირანტი გახშულებულია დღა „ხ"-ს შემდეგ ჩვენი მკვეთრი 

ატ" გაფშვინვიერებული, უთუოდ თურქიზებული ფორმაა, ასე რომ, ამ სოფ- 

ლის ქართულ სახელად წოხტე ვი უნდა იქნეს მიჩნეული. 

დღს წოსტევი ფერსა,ა მუგარეთ, შურდო და გიორგი“ 

წმინდასთან ერთად ახალციხის რაიონის ფერსის სასოფლო საბჭოში შემა- 

ვალი სოფელია, რომელიც „დავთრის. დროს პატარა, 5 კომლიანი სო- 

ფელი ყოფილა, 1870 წლისათვის კ. ზისერმანს წოლტევში 12 კომლი აქეს 
ფიქსირებული !. 

41, სოფ. ბუსე ლთა–- სოფ. წრიოსთან – LL,» (L 9, 104; IL 10, 

107). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშანი სრულებით არა აქვს. მის ამ- 

გვარად ამოკითხვას ხელი შეუწკო იმ გარემოებამ, რომ ხუთვერსიან და 

სხვა რუ-ებხე სწორედ, როგორც აქ არის ნაჩვენები სოფ. წრიობთან 
ახლო --წრიოსზე ოდნავ ზევით –- აღნიშნულია ))(2281#IIVM) „თალი! ჩV- 

<ხიჯიმე, MVCლ1ს-IIVIII, MVCCIM-#8ჩე. ვფიქრობ, რომ ეს არის სამი ვარიანტი 

ერთი და იმავე გეოგრაფიული პუნქტის სახელწოდებისა, რომელსაც „დავგ- 

თარში“ შეესაბამება «LL.» დაწერილობა. ამ სამი ვარიანტიდან „დავთრის“ 

4«L, »-სთან ყველაზე უფრო ახლოა ნVCლ+082, რომელშიც „დავთრის“ შემდ- 

გენელმა ბოლოკიდური „ვა" მარცვალი შეცდომით არ აღნიშნა. უნდა ყო- 

ფილიყო კი ბუსელთავა, ან შეიძლება, უფრო მოსალოდნელი ფორმა, ბოსელ- 

თავა, როგორც ეს არქივისეულ სიებშია „ვა“ მარცვლის გამოვარდნით – 

+ საქ, სსრ ადმ.«ტერიჭ#. დაყოფა, გე. 21. 

1 LL. 3C:C0XM0M, 2. 
3 მაგალითად, ს, ცაიშვილი, ახალ მესხეთში, „სასალსო განათლება“, 1948 წლის 

23.1X-ის გომერი. 

ა. :3I(CCიM2V, 2.
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169004X2 (გე. 9 V, 10 V). ყოველ შემთხეევაში ამ სახელწოდების MI თავკიდუ- 

რიანი ვარიანტები უთუოდ დამახინჯების შედეგი უნდა იყოს, „დავთრის“ 

“შედგენის დროს ეს სოფელი უკვე გაუკაცრიელებული იკო, ნ. მარს იმერ- 

ზევისათვის ფიქსირებული აქვს გეოგრაფიული პუნქტის სახელი „ბოსელთა%), 

ისევე როგორც ქსანთან ახლო არის სოფ. ჩიC0M22?, გამორიცხული არაა 

“ის, როზ აქაც „,ჩვენ ამ პუნქტის სახელად გექონდეს „ბოსელთა"ბ. 

42. სოფ-ფესლეთი(9)–.-.I, (I 94. 104; || 10, 107). ამ დაწერი- 

«ლობას დიაკრიტული ნიშნები ყველგან დასმული აქვს. ფესლეთ'ად უნდა 

იკითხებოდეს, თუმცა თურქული დიალექტოლოგიური მასალების რვეულში 

ჩაწერილი მაქვს: „ფერსათის (§თის) ქვემოთ ნასოფლარი ადგილია, რომელ- 

საც „ბოსელეთი4ბ ჰქვია. შეიძლება ეს მართლა ბოსელეთ ნასოფლარი 

იყოს. „ბოსელეთ" სიტყვაში თავკიდური მჟღერი ბ თურქის აღქმაში შეიძ- 

ლებოდა გაყრუებულიყო (ქართული მჟღერები ხარისხობრივად ნაკლები 

მჟღერადობისა არის)!. არქივისეულ სიებში ამ პუნქტის სახელად მოცემული 

Vყ”ლუს – დიდი გაუგებრობაა (გვ. 9 V, 107»). 
43, სოფ. კუდი სიმე” (L 9, 105; II 10. 107). პატარა, 6 

კომლიანი სოფელია. ასეთი რამ რუკებზე აღნიშნული არაა. არქივისეული 
სიები ამ პუნქტის სახელად 1ILCVVC-ს იძლევა (გვ. 9 V 107). 1857 წ. სა- 

ბუთში სწორედ აწყურთან მოხსენებული პუნქტი LILVIXMC-ი, ვფიქრობ, „დავგთ- 

რის“ ეს საკ” -ია და, შეიძლება, მისი ქართული სახელი კუდისი იყო". 

თისლის-წყალთან ნახსენები IL 6 21 II C-C X-ც შეიძლება ამ სახელის-–-კუდისის 
დამახინჯებული ვარიანტი იყოს '. 

44. სოფ. სლესა ––- უკან სლესა უბნითურთ –– ., IL. (I 9, 1095; IL10, 

107). „დავთრის“ შედგენის დროს საკმაოდ მოზრდილი, 16 კომლიანი სო- 

ფელია. სოფ. სლესის მდებარეობა რუკებზე სავსებით დაზუსტებულია. 5 

ვერსიან რუკაზე აწყურს ქვემოთ სოფ. უგარეთთან აღნიშნულია I (03)1VIVIIIII 

Iი(ბიიCლ9M) 6 30C0, მაგრამ ეს არ არის სწორი, რადგანაც სოფ. სლესა 

სხვა რუკებზე 'ყველგან მტკვრის მარცხენას მხარეზე და არა მარ- 

“ვენა მბარეზ,ე როგორც ამ რეუკახე აღნიშნული. ვახუმტი ახსე- 

'ნებს სლესის-ვეეს, რომელიც მტკვარს ერთვის ?. ვახუ შტის 

1პლ8იLL0CLI0ი-ისადმი დართულ რუკაზე აწყურს ქვემოთ, მტკვრის მარცხენა 

"მხარეს, 8165185-(5081L-ხე სოფ, აგარის გასწვრივ, რომელიც სლესის-წყლის 

პარალელური ზიკილიის წყალზეა, ნაჩვენებია 51ტ§ვე ". სლესის ციხეზე, რომელ- 

1 #6 1 ი0L სისა მრ 2I:0+0... მ 806VVIM, გვ. 46. 
2 სცია, ფ. 48, ს. 1158, გვ. 4 C.: C90.1 C#ი2. XIMIVLIX 0 96M160970 CV" " IMCხ. MI 1ICVX. 

»ჯნ., თბ., 1891, გე, 10?-118, 
5 1936 წლის „მასალების რეეული!“,. გვ. 390, 
· იხ, ჩეენი; ექლია ჩელები ლაზებისა და ლაზხულის შესახებ, იბერიულ-კავკასიური ენათ. 

მეცნიერება, 1954, VI, გე. 220-252. 

ბ სეია, ფ. 71, ს. 47, ბე. 17 V. 

6 MV06/M23%, IIIე, გე. 59. 
1? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 124. 
ბ იხ. 1)690110L10ს «ტ0ფსიდცMICII6 ძ6 I: C60L810..., 1 რუკა; იხ. აბრეთვე თანდართუ- 

ლი რუკა.
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თანაც, უექველია, ივარაუდება სოფ. სლესის მდებარეობაც, მე მოვიყვან 

კიდევ რამდენიმე ცნობას: „ბორჯომსა და ახალციხეს შუა, აჭარა-იმერეთის. 

ანუ მესხეთის ქედის სამხრეთ-აღმოსავლეთის პერიფერიაზე მდებარეობს. 

სლესის ციხე, რომლის მიდაზოებში აღმოჩენილია ძველი დროის სასაფ- 

ლაო%1, 164) წლის ერთ-ერთ საარქივო საბუთში სოფ. ძოვრეთის (იხ. 

ქვემოთ სოფ. # 46) საზღვრად ქეაბთან (ქვაბი-ქვაბისხევი, იხ. ქვემოთ, # 49). 

ერთად დასახელებულია დაუსახლებელი სოფელი სლესა (C LI იI0დლიI" 

IIXC10II0003;§66 X»6CC0 IL806, C XიVI00 –- იVCI00000მ8:გი M60068)# CX6- 

C2)?. აქიდან ისიც ჩანს, რომ 184) წელს სოფ. სლესა უკვე გაუკაცრიე- 

ლებულია. 
„კათალიკოსის სამწყსო სამცხე-საათაბაგოს--ში ნათქვამია „ავალის- 

შვილთა და სლესართა აქუს ლონგისძენი სასაფლიოთა, მონასტრითა და- 

კარის ეკკლესიითა" 9. ცხადია სლესართა'ში ჩვენ უჩნდა გამოეყოთ სოფ- 

ლის სახელი სლესა და -არ, -რ სუფიქსი, რადგანაც ჩვენ აქ ისეთივე ძვე– 

ლი ქართულისათვის დამახასიათებელი წარმოქმნა გვაქვს, როგორიცაა ოპი–- 

ზა -> ოპიზარი (=ოპიზ-ელ-ი), ან არადა მეგრული: ზუგიდ -> ზუგიდ-არ. 

ეფი (=ზუგდიდელები), ხუნწ-ი -> სუნწ-არ-ეფ-ი (=ხუნწელები) და სხვ.?. 

დიმ, ბაქრაძე ამ ამონაწერს რუსულად ასე თარგმნის «/#82MI- 

)სმწუ 1) Cუ6C2ჩიI IMM60X» ა10MIVCII936 C VCIიეჰსIICI0, MCII0CXII06M M II 0თ/80ი- 

1010 )I60#08! 100 2. უნდა იყოს კი ი,#ბმეწIIხსIIII ს CIM0CI)IICIX, 7. 0. 7I:IIXCIMI 

Cაანს» და მერე როგორც არის. ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს ისეთივე. 

წარმონაქმნი როგორც „ხერთ?სარნი“"-ა?, ე. ი. ხერთგისელები. 

არქივისეულ სიებში სოფ. სლესის სახელი რამდენადმე დამახინჯებუ- 

ია -– CIIMIC C M2მ2უ090 (ე. ი. „+I>.='უბანი') და CVIXIIC2 C M20X2010 (გვ. 9V, ლ ე უ დ გვ 

10»). 1923 წელს გამოცემულ „საქ. ისტორიულ რუკაზე სათანადო ადგილას. 

აღნიშნულია „სლესი", ნაცვლად „სლესა"-სი. 

სოფ. სლესასთან ნახსენებია მისი უბანი უკან სლესა. 

45, სოფ. უLI„” (I 9, 106; II 10, 108), 2 კომლიანი სოფელია. შეი- 

ძლება ამოკითხულ იქნას სხვადასხვანაირად: გულისანი, კულისანი, გოლი- 

სანი კოლისან და მისთანანი არქივისეულ სიებში ჩვენ გვაქვს 1IX0CX6C2 

(გე- 9V, )0V). ჩვენ რუკებზე ან სხვა წყაროებსა და მასალებში ამ პუნქტის 

სახელი ვერ ვიპოვნეთ, 

+ პროუ. ბ. ნიორაძე, მტკვრის ხეობაში, გახ. „კომუნისტი“, 1945, 26.VIII, M 170. 

(7385), 
2 სცია, ფ. 72, ს. 8, გვ. 29 7, 46L. 

? 1. 1ა«ცეუ230, #იX60:0I”IV6რ«0>C IIVI6სI0-ლ”მMIC ი0 I წიMM M# „2ოყეიC, CII6., 1878, 

გვ. 79. 

" -ა რ სუფიქსის შესახებ სპეციალურად: #. 1II28იუ:90, #18: 5200-M60-00#CMVX Cწდ- 
4MIC2 8 ”იწვ. ს 20M. #3CM2X, I. C/თდი4C M00IICX0XM68M7: -არ -20 8 LდხVმ. #3I)00.. 32- 
2CMM 80CI. CI. M. მწCCX0CI0 #დX. C6-82, +. XXLLI, 1916, გვ. 365-372. 

ა ჟ. ნჩვ«ლე23ლ, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 82. 
? ოქვე, გე, 80.
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46. სოფ. ძოვრეთი– )),ცც (1 9, 166; II 10, 108). დაწერილობა 

დიაკრიტული ნიშნებითაა (დედანი, გვ. 99). მიუხედაეად ამისა ამ დაწერი- 
ლობის „ზორეთ“"-ად ამოკითხვა სწორი არ აღმოჩნდა. ერთ ჩემ ჩანაწერშიც 

ამ სოფელზე შემდეგი ცნობაა: „ზოვრეთ –აზღურდან აშაღი“, -- 'ზოვრეთი -–– 

აწყურს ქეემოთაა'. მაგრამ რიგი საარქივო მასალის მოშველიებით ირ- 

კვევა, რომ ამ სოფლის სახელს თავკიდურ ასოდ „ძ" თანხმოვანი უნდა 

ჰქონოდა, „ზორეთ (| ზოვრეთ4" ში კი ჩეენ გვაქვს „ძ“-ს კანონზომიერი გად- 

მოცემა თურქული ვ ასოთი, ე. ი. ზორეთ-ზოვრეთი გადათურქულებული 

ფორმები უნდა იყოს ქართული სახელისა „ძოვრეთი". საარქივო მასალებში 

ნათქვამია: «LI3 IIXC#0II0007#IლC0 Mლ%ი 130000, M)IIII07107(:21)6(0 IIC- 

ქმვლთხMლ II2C07IIVIIL02M...1 IM ოVCI000)0;L0IC #06CX CIICI32 I ,ეიჩილLშ. ამ 

„საქმეში“ რამდენიმეჯერ, მაგალითად, გვ. 50X, 62» და სხვე., იხსენიება ეს 

სოფელი და ყველგან 2#130Mხი6+-ად. ამდენად უნდა მივიღოთ, რომ ამ პუნქტს 
რქმევია „მოვრეთი" ე. „დავთრის" დროს იგი 10 კომლიანი სოფელია, 

1841 წლის მასალებში უკვე გაუკაცრიელებულია და იხსენიება როგორც 

MVCX000ი00XV0C M00+0, არქივისეული სიების 30/)0+-ი სწორი არ არის (გე. 9V, 

10 V). ძოვრეთის ადგილმდებარეობა სავსებით ირკვევა საარქივო მონაცემით, 

რომლის მიხედვით ძოვრეთი შემდეგ საზღვრებში ყოფილა: C 0VXII0I C10000- 
10--IVCXI000ი0037:0C MლCX0 LI სი26 (=ქვაბისხევი) IM C #ი0VXC0CII C10009L IIV- 

CX000ი00372იM ბილი! CMლC1 (სლესა რუკაზე აღნიშნულია), C +90CII CI (CI0- 
1ა6IIMI)–– 0012 MV 02 I C 907060701 I 0იე ბ. 

47. სოფ, ზათხა (7) – „აც (L 9, 107; II 10, 109), სიტყვას დია- 

კრიტული ნიშნები დასმული აქვს. იკითხება „ზათხა"-დ, მაგრამ გაურკვევე- 

ლია ქართულად ასე გამოითქმოდა, თუ არა; საარქივო სიების მიხედვითაც 

ფეXIX2 გეაქვს (გვ. 9X, 10X). 
48. სოფ. აგარა სოფ. დემოთიასთან (იხ, ქვემოთ #M §4) –– , #I 

(IL 9, 107; II 10, 109), დემოთიასთანაა ნაჩვენები; სხვა აგარა'ებისაგან გა- 

მოსარჩევად მას შეიძლება „დემოთიის აგარა“ დაერქვას. 

49. სოფ. ქვაბი– IV (I 9, 107; II 10, 109). ეს სოფელი ახლა 

ქვაბისხევის სახელწოდებით დვირ, ძოვრეთ და ჭობისხევ "სოფლებთან 

ერთად ბორჯომის რაიონის დვირის სასოფლო საბჭოში შედის. არქივი- 

სეულ სიაში ამ სოფლის სახელად ფიქსირებულია ILცენIIV (გვ. 9%V) და. 

სა826იV (გვ. 10X). მართლაც ამ დაწერილობაზე დაკვირვება ცხადყოფს, რომ 

1 სცია, ფ. 72, ს. 8, გვ. 29; დფ. 1044, ს. 4, გვე. 18. ამ პუნქტის საბელად ძოვრეთ 

ფორმა ჩვენ დაგვიდასტურა აგრეთვე პ. მაზნ ია შვილმა. 
23 სცია, ფ. 72, ს. 8, გე. 381. 

3 ეს ჩეენ დაწერილი გექონდა, როდესაც არქივის მასალებში აღმოჩნდა ქართული სა- 
ბუთი, რომელიც ჩვენ აქვე (იხ. ზეშოთ გვ. 135––136, სოფ. # 25) სრულად დავბეჭდეთ და რომელშიც 
ამ სოფლის სახელი ქართულად ძოვ რ ეთადაა ჩაწერილი (სცია, ფ. 1044, ს. 2, გე. 83). 

· სცია, ფ. 72, ს. მ, გვე. 27 V. 

» საქ. სსრ ადმ.-ტერიჭტ. დაყოფა, 28.
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„დავთარშიც" ჩვენ „ა =ქვაბნი გვაქვს (იხ. დედანი, გე. 100). მეოთხე 

ასოდ რომ „ბ“-სათეის (–) კბილაკი არის, მას კიდევ მოსდევს მეორე ასე- 

თივე კბილაკი „ნ“ (ა) თანხმოვნის აღსანიშნავად ამრიგად, „დავთრის“ 

I და IL წიგნში დაბეჭდილი = უნდა გასწორდეს კაკ-დ, ხოლო II 

წიგნის „ქვაბი“ კი –„ქვაბნი«-დ. ზოგ საარქივო მასალაში (მაგ., 1841 წ.) 
ქვაბი გვაქვს: სოფ. ძოვრეთის საზღვრების დასაზუსტებლად ნასოფლარ სლე- 

სასთან ერთად დასახელებულია IVCI000002#6C6 M6ლC>0 IL826!). „ქვაბი“ 
რომ აქ „ქვაბისხევი“-ა იქიდან ჩანს, რომ ის მოხსენებულია ისეთი გეოგრა- 

ფიული პუნქტების გარემოცვაში, რომელნიც დღეს დვირის სოფლსაბჭვოს ტე- 

რიტორიაზე მდებარეობენ (სლესა, ძოერეთი და სხვ.) 1863 წლის ერთ სა- 

ბუთში კი ამ სოფლის სახელად მოცემულია I069MX68 (=ქვაბისხევი)?. 1870 

წელს დაბეჭდილ ერთ ოფიციალურ წიგნში ამ სოფლის სახელად IL 0 6 M- 

X 8 წ-ი, ხოლო იქვე ქართულად ქობისხევი (+<- ქვაბისხევი) გვაქვს (ახალ- 

ციხიდან 28 ვერსით დაშორებული და ზუთკომლიანი მოსახლეობით)? უნდა 

ვიფიქროთ, რომ „ქვაბისხევი“ ამ სოფელს შემდეგში დაერქვა, ამ მოსაზრე- 

ბას ისიც ამაგრებს, რომ ვახუშტის სიაში (გვ. 42V) სოფ. სლესასა (აქვე, 

M# 44) და დვირთან (აქვე, M#§ 11), სადაც დღევანდელი სოფ. ქვაბისხეგის 

დასახელებაა, მოსალოდნელი, იხსენიება აგრეთვე „ქვაბი". ასეთსავე კონ- 

ტექსტში ვახუშტი მეორეჯერ იხსენიებს სოფ, ქ ვ ა ბ ს; სახელდობრ, სლე- 

სას, აწყვერსა (აქვე, M#M 1) და გიორგიწმინდასთან (აქვე, M% 29) ერთად 

ნახსენებია „ქვაბი“ (გვ. 31 >). „ქვაბნი სახელწოდება შემდეგში, შესაძ- 

ლებელია, გამარტივდა „ქვაბ"-ად ისევე, როგორც ა„ფოკანი+“-მ „ფოკა“ და 

„განძანი“-მ „განძა" მოგვცა. ვახუშტი თავის გეოგრაფიაში წერს: „ფერსა- 

თის მთისა გამომდინარე ქვაბის - ვე>ვს,,.“!ბ? შეიძლება შემდეგში, როდესაც 

სოფელი უფრო გაიზარდა („დავთრის დროს სოფ. ქვაბში 6 კომლია) და 

ხევის (ქვაბის-ხევის) მნიშვნელოვანი ნაწილი დაიკავა, მან „ქვაბისხევის“ სა- 

ხელწოდება მიიღო, 1863 წლის ერთ საბუთში, მაგალითად, წერია: „... ინე- 

ბეს გადასახლება ალიდგან ს. ქვაბისხევში დასახლება“ წ. სოფ. ქვაბის (ქვა- 

ბისხევის) მდებარეობა სავსებით (ე)ნობილია: სოფ, დვირს ზემოთ, მტკერის 

მარცხენა მხარეზე (იხ. თანდართული რუკა). 

50, სოფ, აბკალთა (9) –.უCI| (L 9, 107; IL 10, 110). არქივისეულ 

სიებში გაუგებრობით 3MMV92 წერია (გვ. 9X, 107). დიაკრიტული ნიშნები 

დასმულია და, თითქოს, შეიძლება წაკითხულ იქნას აბკალთა-დ, უკაცრიე- 

ლი სოფელია. 
51, სოფ. ნეკეფაზი (მ)––სოფ. დემოთიასთან -– ;ს«C; (L 9, 108; IL 

10, 110), არქივისეულ სიებში #VM2გწეი-ადაა ამოკითხული (გვ. 9 7, და 19#V), 

  

1 სცია, ფ, 72, ს. ზ,. გვ. 29 V. 

2 იქეე, ფ. 71, ს. 97, გვ. 79 +. 

ი IL. 30CCC9M28, 1. 

ა აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 124, 

' სცია, ფ. 352, ს. 100, გვ. 2+I.
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“რაც სწორი არ არის. ასე ამოკითხვა არ შეიძლება, თუ გაეწევა ანგარიში 

დიაკრიტულ ნიშნებს, რომლებიც ამ დაწერილობას დასმული აქეს. მისი 

მდებარეობის გასარკვევად საჭიროა ორიენტაციის აღება სოფ. დემოთიაზე 
(M 54). შესაძლებელია სახელწოდება „ნეკეფაზი%-ს დამახინჯება იყოს ხუთ- 

კქერსიან რუკახე აღნიშნული პუნქტის სახელწოდება IX. „II. ILIIIML0CC-X25M 
Xმტკვრის მარცხენა ნაპირას, წრიოსს ქეემოთ). 

52. სოფ. ლეკნარის რაბათი–- კცსCI (I 9, 108; IL 10, 110). ამ ჰუნქ- 

ტის სახელი, როგორც ჩვენ ეს II წიგნში (გვ. 110, შენ. 1) და 1 წიგნის 

„შენიშვნებში ტექსტის მიმართ" (გვ. 7) გვაქვს ნათქვამი, „დავთრის“ ე. წ. 

საგადასახადო ობიექტთა სიაში _სდ) - ლეკნარ-ის ნაცვლად ასC) - ლეკნად-ი 

'გვაქვს, უფრო სწორია უთუოდ ძირითადი ტექსტის _სCI - ლეკნარი!, ხო- 

“ლო ასლ) - ი კ ასოს , ასოსთან არევით გამოწვეული შეცდომა უნდა იყოს. 

რუკებზე აღნიშნულ IML6 MX M გ-ში, ჩანს, ბოლოკიდური რ თანხმოვანი დაიკარგა 

ისევე, როგორც გრიალ პუნქტის სახელიდან ჩვენ დღეს გრია შეგერჩა?. 

გარდა არქივისეული სიებისა, რომლებიც, როგორც ზემოთ აღინიშნა, იმავე 

„დავთრის“ მასალებზე დამყარებით არის შედგენილი, სხვა წყარო „ლეკნად“ ან 

„ალეკნარ“ ფორმებს არ იძლევა. მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ნაჩეენებია 

ს გვ82X8III IL0(600CX9) ჰ CMIM 2. „მესხური დავითნის ქრონიკაში“ წერია: 
„აწყუშრს ვიდეგით.. თუითან ლალა-ფაშა:) მოვიდა და გაღმა ლეკზე და- 

-დგაბ ვ, „დავთრის“ „ლეკნარ“-ი, „მესხური დავითნის ქრონიკის“ „ლეკი“ და 

რუკების „ლეკნა“ უდავოდ ერთი და იმავე გეოგრაფიული პუნქტის აღმნიშვ- 

"ნელი სიტყვა 'ენდა იყოს. 

აკად. ექ. თაყაიშვილი „მესხური დავითნის ქრონიკაში" ხმარებულ ლეკ 

პუნქტის სახელს („ლეკზე დადგა") უკავშირებდა ამ მხარეში ლეკების მო- 

“სახლეობას. ის წერდა: IIი 9C00 80600XIM0CXIIM 0%0X0 #სXVიბ 690M0C II660MXხ- 

1006 00C640იVC M63”MI, 0006:LM66 MM C08ლ06X6VMMი6C 2010იV 3ი0იIICI ბ, 0CM040 
#0X00010, 3600M1M0, M# 0CIX2IV09#0#C#% ჰეაგ-II2ხსებ. ამრიგად, ექ. თაყაიშვილი 

"ფიქრობს, რომ „გაღმა ლეკზე დადგა% ნიშნავს აწყურის ციხიდან მტკვრის 

-გაღმა მხარეს. მართლაც სოფ. (და ციხე) ლეკნა-ს ნანგრევები რუკებზე აღ– 

ნიშნულია აწყურიდან დაშორებით, მტკერის მარცხენა მხარეზე (ექ. თაყაი- 

შვილი არ ახდენს რუკებზე აღნიშნულ ლეკნა-სა და „გაღმა ლეკზე დადგა" 

"წინადადებაში ხმარებულ „ლეკ“ სიტყვის იდენტიფიკაციას). 

ექ. თაყაიშვილის ამ მოსაზრებას ჩვენც ვიზიარებდით და გეოგრაფიულ 

სახელ ლეკნარ-ლეკნა-ლეკ-ს ამ მზარეში მართლაც არსებულ ლეკთა 
'მოსახლეობისაგან წარმომდგარად მივიჩნევდით. ჩვენ მოგეყავდა სხვადასხვა 

  

1 იხ. ხელნაწერი დედანი, გე. 14 და 101 (სოფ. # 52). 

? იხ. აქვე, 11, ტყე-ჯავახეთის ნაჰიიე, სოფ. M# 22, 

" ექ. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ხრონიკა, თბილისი, 1890, გვ. 104. 

ბ ექ. თაყაიშვილს მხედეელობაში ჰყავს „მესხური დავითნის ქრონიკის" ავტორი. 

ა IIC0MII9MII L0ა3MMCMVIVX #M0CXI0IIMC6X: 1 9M Xხლ"!«!ი CMC0XMIIIIL 25, თხ., 1900, გე. 205.
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ავტორის მოწმობა ამ მხარეში თურქების მიერ მოსყიდულ ლეკთა მოსახლე– 

ობისა და მათი თარეშის შესახებ!. მაგრამ ამჟამად მე სავსებით ვეთანხმები: 

ამ ნაშრომის რეცენზენტს (რეცენზია ჯერჯერობით დაბეჭდილი არაა) აკად. 

აკაკი შანიძეს, რომლის მიხედვით „უთუოდ აქ საქმე გვაქვს ისეთ სახელ. 

თან, რომელიც გარკვეულ მცენარეს უკავშირდება, ეს არის ლეკა (ლეკი)» 

ანუ ლეკის ხე (#XMCM 0C+-00MVICX)I); აქედან ლეკნარი–-სადაც ლეკის. 

ხეებია ბლომად. მაშასადამე, ლეკნარი ისევე ნაწარმოებია, როგორც ნაძგ- 

ნარი, ფიჭვნარი, მუხნარი, კოპიტნარი, ვერხვნარი, არყნალი და მისთ.4%?, 

გფიქრობ, რომ ეს აზრი სავსებით მისაღებია. ლეკნარი ერქვა უთუოდ ამ 

ადგილს (შდრ. კოპიტნარი); შემდეგ, როდესაც ამ მხარეში ქართული ენის 

პოზიციები შეირყა და დასუსტდა, ლეკნარი ადგილობრივ მოსახლეობაში. 
არ იყო გარკვეული შინაარსის მატარებელი სიტყვა, დაიკარგა რ თანხმო-. 

ვანი და ლეკნასლეკ-ი ღარჩა. 

„დავთარში, ლეკნარი ციხედ არ იხსენიება, მაგრამ იქ ციხე უნდა. 

ყოფილიყო, რადგანაც ლეკნართან დასახელებულია რაბათი და ეს უკანასკნე- 

ლი კი საერთოდ ციხეებთან არსებობდა. 
53. სოფ. მონასტერი სოფ. აგარასთან – ს § » (1 9, 108; II 109, 

110). არქივისეული სიებით MCM2CICი და MიII1CX6იხ (გვ. 9X, 10). ცხადია, 

აქ იგულისხპება რომელიღაც მონასტრის მცხოერებლები, რომელთაც დაბეგ- 

რილი მეურნეობა აქვთ მონასტერში მოსახლეთა შორის ჩამოთვლილია 

ენუქა მღვდელი, ვინმე დეკანოსი, გრიგოლა, აბიათარი და სხვ. „დავთარში“ 

ჩვეულებოივ „მონასტერ“ სიტყეა სათანადო პუნქტის საკუთარ სახელადაა.: 

მიღებული. ამ შემთხვევაში ჩვენ არ ვიცით აწყურის სანახებში რომელ მო- 

ნასტერზეა ლაპარაკი. მონასტრის ზუსტი მდებარეობაც გაურკვეველია, თუ 

მხედველობაში არ მივიღებთ უკვე ცნობილ გეოგრაფიულ პჰუნქტთა იმ წრეს, 

რომელშიც ეს მონასტერია აღრიცხული და რომელიც მის ლოკალიზაციას 

ძლიერ შეუწყობს ხელს. 

54. სოფ. დემოთია–,.:,ა (L 9, 108; II 10, 111). ეს დაწერილობა 

დედანში (გვ. 101) წარმოდგენილია დიაკრიტული ნიშნებით და ამოკითხუ- 

ლია სწორად. საარქივო სიებში ამ სოფლის სახელი წარმოუდგენლად დამა- 

ხინჯებულია: 2IIIILIIM (გვ. 9X) და „IIIMVIIIII (გვ, 10 7). 

სოფ. დემოთია „დავთარში! კიდევ ორჯერაა დასახელებული: სოფ. აგა- 

რაზე (აქვე, # 48) და სოფ, ნეკეფაზხე (9, აქვე, # 51) ნათქვამია, რომ ეს. 

სოფლები დენოთიასთან ახლო მდებარეობენო. სოფ. დემოთიისათვის „დავ- 

თარში!. ნაჩვენებია სამი კომლი (გიორგი მღვდლის ოჯახი, ფოცხვერას. 

ოჯახი და მისი შვილის კვირიკას ოჯახი); შეწერილი აქვთ 3000 ახჩად ღირე- 

ბული გადასახადი. 

1 Mოძყსი 90CIIMLMX 210MCX0IIM 8 #9V0+CX09 “IVწლხსა”" შ 1628 » 1829 L0X2X, I, პეტერ-- 
ბურგი, 1836, გვ. 63. 2Iას, C0ინიპხყა M20Mე3C«0ს /#დიXს0I900IM0CM0% IC0MIICCIC, V. 
790-794, 822 (ს0MCღ96, 69). 

9 აკად. ა. შანიძის დაუბეჭდავი რეცენზიიდან, გვ. 8, 9.
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სოფ. დემოთია თავისი ცნობილი დემოთის ციხით სამცხე-საათაბაგოში 

„ისტორიული პუნქტია. უეპეელია, რომ ქართულ წყაროებში მოხსენებული 

'"დემოთის ციხე და „დავთრის“ სოფ. დემოთია ერთი და იგივე გეო- 

გრაფიული პუნქტია როგორც გარკვეულია!, (იხეებთან მდებარე დასახ- 

ლებული ადგილები „დავთარში“ რაბათ'ად იწოდებიან. რადგანაც „დავ- 

თარში“ დემოთის ციხის რაბათი არ იხსენიება, საფიქრებელია, რომ „დავთ- 

რის“ შედგენის დროს დემოთის ციხე უკვე მიტოვებული და გაუქმებული 

'იყო, ჩანს მხოლოდ სამოქალაქო მოსააბლეობა რამდენიმე კომლად. 

ლეონტი მროველის „ცხორება ქართუელთა მეფეთა"ში სამცხისათვის 

ნახსენებია ადგილი, „რომელსა ჰქუიან დემოთი“, „ციხე დემოთისა“ და 

„დემოთელნი4!“. ამავე წყაროში მოტანილი სხვა ვარიანტები ამ გეოგრა- 

-ფიული სახელისა– „დომთა", „დამოთი! და „დამოთელნი? გადა- 

წერის დროს წარმოშობილ ცდომილებათა შედეგი უნდა იყოს, ამ თვალსაზ- 

-რისით მეტად საყურადღებოა, რომ ვახუშტი ორჯერ ახსენებს ამ პუნქტის 

"სახელს და ორიეეჯერ „დემოთი“ აქვს! ამ სახელის ერთმ?ანეთისაგან 

“ცოტად განსხვავებული, მაგრამ სამი ვარიანტი მაინც გვაქეს;: „დავთრის“ 

დემოთია, სხვაგან დემოთი (ლ. მროველი, ვახუშტი) და დე- 

მოთა?, 

ვახუშტის მიხედვით „ამ ჭევის (ქეაბის-ვევის| დასავლეთით, მტკვრის 

კიდეზედ, არს ციხე კლდესა ზედა შენი, მაგარი ვგონებ ამას დემოთის ცი- 

,'ხედ..' ვახუშტის ეს აზრი დემოთის ციხის ადგილმდებარეობის შესახებ 

„ექ. თაყაიშვილის მიერ უშენიშვნოდ არის გაზიარებული (=ICMCXIIC-ILMXC V 

სეXჯII2 ი0MCIIICIC# III ს). IIV0C6, X ყეიმMV 0 ILყენიC-X»ბ8, ს C9M(IX6)5 . 
·ივ, ჯავახიშვილის აზრით კი „მისი (დემოთის ციხის) მდებარეობა არც 

ვახუშტის სცოდნია დაქეშმარიტებით4“ 7, იე, ჯავახიშვილი წერს, რომ „სად- 

«ღაც ღადოს მთაში უნდა ყოფილიყო“ აგრეთვე დემოთიბ“მ!. დემოთის 

"ციხის მდებარეობის გარკვევას ივ. ჯავახიშვილის აზრით, გარდა თავისთა.· 

„ვადი მნიშვნელობისა, სხვა მნიშვნელობაც აქვს: „ღადოს დასავლეთის წვერის 

„მდებარეობა მეტის სისწორით მაშინ იქნება განსაზღერული, როდესაც გა- 

1 იხ. ამის შესაზებ დავთრის IV წიგნში. 

? ქართლის ცხოვრება, ანა-დედოფლისეული ნუსხა ს. ყაუბჩიშვილის რედაქციით, თბი- 

ლისი, 1942, გვ. 29, 31. 

8 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 121, 124. 
ა მესხური დავითნის ქრონიკა, გვ. 114; სხვაგან ამ ძეგლში (გვ. 91) იგივე „დემოთი“ 

ჯვაქვს. 
" ვახუშტი, გვე. 124. 

8 MCI0Mც9Mს წიV9IIICMიX უ610IIVCCV, I90”" XილხMXCIL CMCM0ისდC, იაი. 298, გე. 196- 

+Xშნშ. 3). 
1 ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გე. 14, 53. 
ტ იქვე, გვ. 53.
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მოირკვევა, თუ სად იყო ციხე დემოთი. ეხლანდელ 5 ვერსიან რუკაზე, 

არც სხვა რაიმე წყაროში იგი აღნიშნული არ არის" 1, 

ჩვენ გვაქვს ბემატიანის ცნობა იმის შესახებ, რომ დემოთის ციხე იყო. 

იქუეყანაა ოძრჯევისასა, რომელსა) ეწოდებოდა სამცხე, ად- 

გილსა რომელსა ჰქუიან დომთა, მოკიდებულად მთასა ღადოსსა...#2 ეს მე- 

ტად მნიშვნელოვანი ცნობა ადასტურებს, რომ დემოთად წოდებული ადგილი: 

მდებარეობდა საერთოდ სამცხეში, ღადოს მთაზე. „დავთრის“ სოფ. დემო- 

თიის შესახებ მონაცემების საფუძველზე უფრო ადვილდება დემოთის ციხისა. 
და დემოთია სოფლის ლოკალიზება. 

დემოთის პუნქტის ადგილმდებარეობის დაზუსტებისათვის მნიშვნელო- 

ვანია ჩვენი „დავთრის4 მონაცემები. ჯერ ერთი –- სოფ. დემოთია აღწერი-. 
ლია ახალციხის სანჯაყის აწყურის ნაჰიიეში და იგი აღრიცხულია დღესაც: 

ცნობილი პუნქტებს შემდეგ გარემოცვაში: ქვაბისხევი (ვახუშტით. 

„ღავთარშის, როგორც აღვნიშნეთ, „ქვაბისხევის“ ნაცვლად „ქვაბნი"- 

გვაქვს, იხ. აქვე, # 49), სოფ. (და ციხე) სლეს ა (აქვე, # 44), სოფ. ლეკ- 

ნარი) (წ. 1ი. ICMII0, აქვე, Xს §2), სოფ. ბიეთი, სოფ. გურკელი 

(# 34) და სხვ.; მეორე -–– აწყურის ნაჰიიეში შემავალ ა გარასა (აქვე, 

XM 48) და ნეკეფაზზე (#M 51) ნათქვამია, რომ ეს სოფლები დემოთიასთან: 

ახლო მდებარეობენ. ამას გარდა, პუნქტი, რომელიც „დავთარში· უშუალოდ. 

სოფ. დემოთიის შემდეგაა დასახელებული, ყარაყუზაი -- I, §. (M. §5), 

§სხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან აღნიშნულია -–- L. 71, IL2ხ2M738. 

ამრიგად, „დავთრის! მონაცემების მიხედვით სოფ. (და ციხე) დემო- 

თიის ლოკალიზებისათვის მოცემულია საკმაოდ ვიწრო ზონა, რომლის ფარგ– 

ლებში დემოთის ნაციხარის მოძებნა ძნელი არ უნდა იყოს” 

55, სოფ. ყარაყუზაი– წი; (1 9, 108; II 10, 111). ეს დაწე– 

რილობა მთლიანად დიაკრიტულნიშნებიანია. ამოკითხულიც სწორი უნდა. 

იყოს. ამას მხარს უჭერს, ერთი მხრით, არქიეისეული სიები (IL2გ02MV3M, 

გე. 9X და LL203LV32, გე. 107) და, მეორე, ის გარემოება, რომ მსხვილმასშ-. 

ტაბიან რუკებზე აღნიშნულია ი. /L, IIე0ნ2MV32. საარქივო მასალებშიც დას- 

ტურდება ეს სახელწოდება: 8 IL 20 2#736..,ბ და შემდეგ კიდევ 8 ILL292– 

XV32X IMCM2CM#C :IIX6MM... 8 #IXV0CCM0M#M ILL202XV3M C ლ”ლი ხ2382MMIM2გ- 

XM.." რღონდ არაა ნათელი ქართულად „ყარაყუზაი" იყო თუ „კარაკუზაი“. 

1 ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 14. 
? ლეონტი მროველის ცნობა, ქართლის ცხოვრება––ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხ- 

ჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1942, გე. 29. 

' პროფ. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით 1923 წ. გამოცემულ რუკაზე ღადოს ან ფერსა– 
თის მთაზე აღნიშნულია პუნქტი დემოთი ანუ ლომისთავი, ჩვენ ზემოთ დავინაზეთ, რომ. 

ზანსვენებული მეცნიერი უფრო გვიანდელ თავის შრომაში ამბობს, რომ დემოთის ციხე არსად 

რუკებზე აღნიშნული არ არის. ეფიქრობ, „დემოთის ანუ ლომისთავის, აღნიშენა ხსენებულ- 
რუკაზე ერთგვარი ვარაღდია, რომელიც აგრეთვე ბელს შეუწყობს ამ პუნქტის ლოკალიზაციას. 

· სცია, ფ. 72. ს. 80, გვ. 81 «. 

" იქვე, გვ. 109 +; აგრეთვე ფ. 22ჰ, ს. 1, გვ. 30 L.
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ეს არ უნდა იყოს ქართული გეოგრაფიული სახელის თურქული თარგმანი, 

თუმცა შეიძლება ეს სიტყვა დაიყოს IX2გI8'დ (=“შავი') და #ს#იV (= 'ჩრდი- 

ლის მხარე”, “ჩრდილოეთი'), 

ეს სოფელი „დავთრის“ დროს დაუსახლებელია. 1836-1838 წლებშიც 

აღრიცხულია ცარიელ სოფლად, რომელიც ახალციხელ ქორეპისკოპოზის 

კარაპეტის მამულს შეადგენს !. შეწერილი აქეს 4000 ახჩა. 

56. სოფ. საზარე(?– „ე)IეL, (1 9, 109; II 10, 111). მესამე ასოს 

დიაკრიტული ნიშანი აზის და თითქოს შეიძლება „საზარე"ბ-დ წაკითხევა. 

არქივისეულ სიებშიც C24321)XC-ა (გვ. 9 V, 10 V). უკეე გაუკაცრიელებული სოფე- 

ლია, რომელსაც 3000 ახჩა აქვს შეწერილი. 

57. სოფ. ვერანა ქაქარაქი-ადაბუქ სათესველთან -– ა» 

2) >> (IL 9, 109; II 10, 111) როგორც სახელწოდება „ვერანა ჰჭაჭარაქი“ 

გვიჩვენებს, ეს სოფელი გავერნებული და გაუკაცრიელებულია. ჩეენ ქვემოთ 
გვექნება ლაპარაკი ამავე სახლის მატარებელ სოფელ ჭაქარაქზე?, რომე- 

ლიც ნაჰიიეს ცენტრია. არქივისეულ სიებში სია? "IლყხილL-ია (გე. 9V, 

10 V). სხვა საბუთშიც I1პ36ივ! M6ყ6ილ«C-ად იხსენიება. გეოგრაფოსები უკეთ 

გაარკეევენ, იდენტურია „დავთრის“ ეს ვერანა ჭაჭარაქი ჰამერის რუკა- 

ზე ახალციხის მახლობლად და მის სამხრეთით აღნიშნული '"წვიხე)მI9MI-სა თუ 

არა (აქ ლაპარაკი არ არის ნაჰიიეს ცენტრ ჭაჭარაქზე, რომლის მდებარეობა 

თავის ადგილას უკეე გარკვეულია) ბ, ერთ რუსულ საბუთში იხსენიება სმიი2!! 

LIC9C06#L, რომელიც უთუოდ ეს ჭქაჭარაქია 5, 

58, სათესველი ადაბუქი–#49»| (1 9, 109; IL 10, 111). მეოთხე 

ასოს დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს; ჩეენ პირობით ვკითხულობდით – 

4 „IაI - ადაბუქ“ად, მაგრა" შემდეგ, გარდა საარქივო სიებისა (##M26VM%-ი, 

გვ. 9 7, 10 7) აღმოჩნდა საბუთი, რომელშიც იხსენიება 71|6ილ8V9) #X26 V L5. 

ზემოთ აღწერილი სოფ. ვერანა ჭაქარაქის მდებარეობა მითითებული იყო 

სწორედ ამ ადაბუქშთან, რომლის ზუსტი ლოკალიზება ჯერჯერობით არ 

ხერხდება, კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას. 

59, სოფ. თეედორათუბანი-–- „ს აკკაჯ;( 9, 109; IL 10, 111). 

პირველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აზის და სიტყვის პირველი ნაწილის 

რაობა ამით უკვე გარკვეული ხდება; ეს არის „თევდორა“, ხოლო მეორე – 

„უბან4#-ია; შუაში ჩასმული ა (თ) უთუოდ ქართული „ანთ! სუფიქსის ნაშ- 

თია. ამრიგად, ჩვენ აქ უნდა გვქონდეს –– სოფ თევდორაჯ(ა)თუბანი, 

არქივისეული სიების IIVIXი2+X6ე# და IIVIV02 I V62M ვარიანტებს არავითა- 

1 სცია, ფ. 1044, ს. 4, გე. 31 XV. 

9 იხ. ქვემოთ: ჭაჭარაქის ნაჰიიე, სოფ. # 1, 

2 სცია, ფ. 77, ს. 39, ბვ. 5L. 
ა იხ. 6018, II--304 და 305 გვერდებს შუა მოთავსებულ რუკაზე. 

· სცია, თ. 47, ს. 64, გვ. 8 L. 

§ იქვე.
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რი საფუშველი არ აქვს (გვ. 9V, 10 V). უკვე უკაცრიელი სოფელია, თუმცა 

ეს გარემოება დედანში აღნიშნული არაა. 

60. სოფ. ბერეკა(ან)თუბანი, ას, (I 9, 109; II 10, 111), პირველ 

ასოს ნიშანი არ აქვს; თითქოს ყველაზე უფრო შესაძლებელია მისი „კ)- დ წა- 

კ“თხვა-- უს ა რაც ქართულად „ბერეკა| ან)თუბანს« მოგვცემდა. არ- 

ქივისეული სიების ვარიანტი 1I6ი0M6»Vრ2IIს –- დამახინჯებული უნდა იყოს 

(გვ. 9 V, 107). მხოლოდ წიგნის სტანბაში გადაგზავნის უკანასკნელ დღეებში 

შევნიშნე, რომ არქივიდან ამოწერილ მრავალრიცხოვან მასალაში ერთ ად- 

გილას, აწყურის სანჯაყის სოფლებისა და ნასოფლარების ჩამოთვლისას, 

დასახელებულია წIVCX0ი000;LIIM# ქუსალვი 1000CMIIII60Mი, I0010#0C» 1:V9C 

MლიIIყXეI3 (შეიძლება ახლო მდებარე სოფ. საკირე-ს სახელით ცნობილი 

საკირის-წყალი), II0C62M+ხ #MIX6CIMCII M66012M07XM0, #60 36MXII CIIII VIII ლ0MM- 

M2XI/1, (|ხადია, რომ აწყურის ნაჰიძეს მე-60 სოფელი სწორედ ეს უნდა 

იყოს; ოღონდ ეფიქრობ ბერეკა|ან)თუბანი უფრო სწორია, ვიდრე 
ბერეკითუბანი. 

61. სოფ. ტყისი- , >ა (L9, 109; IL 10, 111), კვადრატულ. ფრჩხი- 

ლებში მოთავსებული ჩვენი ვარაუდი იტყისი" (წიგ. IL), “ვფიქრობ, სავსებით 

გამართლებულია. ორთავე წიგნის დაბეჭდვის შემდეგ ვახუშტისთან ჩვენი 

ყურადღება მიიქცია შემდეგმა ცნობამ: „ჯაყის წყალს, ჭვინტას ქვეით, მო- 

ერთვის ტვის-სოფლის-ვევი“.. მაშასადამე, არსებულა პუნქტი 

ტყის-სოფელი, ე. ი. სოფელი ტყისი. ა-ა დაწერილობაში ქართუ· 

ლი მკვეთრი ტ თანხმოვანი კანონზომიერად სათანადო რიგის მჟღერითაა 

გადმოცემული, ხოლო ყ მკვეთრი თანხმოვანი სიტყვის შუა პოზიციაში 

ფშვინვიერი > თანხმოვნით., არქივისეული სიების ვარიანტი ამ სოფლის 

სახელისა––/I0XVC (გე. 9#, 10 V), უეჭველია, ტყისი'ს გადათურქულებული 
ფორმაა. 

სოფელ ტყისი უკაცრიელია. 
წ 

' სცია, ფ. 1044, ს. 4. გე. 28 V. 
? აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 126,



# ახალცისის ლივა 

0. ალთუნკალცყხას ნ5ჰიაე 

1. სოფ. ალთუნკალცხა!ს რაბათი, მეორე სახელი შოყა–ე კუ Xს) 

433. კლა ს “ს (L 9, 109; IL 10, 112), „ალთუნკალყაჭ თურქული სიტყვა- 

სიტყვით თარგმანია ქართული „ოქროსციბებსი (თ. #ILLI) || 91წII1= 'ოქრო” 

და არაბ.-თურქ. „სც კალყა='ციხე”), ოქროს-ციხე (ალთუნ-კალყა) სახელია 

იმ ციხე-სიმაგრისა, რომელიც სოფ. შოყას ზემოთ მდებარეობს. „დავთარში4 

კი „შოყა"+ სოფ. ალთუნ-კალყა'ს რაბათის მეორე სახელად არის მოცემული. 

ექ. თაყაიშევილით IL C08Cი0-ს0CX0MLV C0+ LIVIXC6M II2X01MICV ი2382M(IIMხL I(6- 

#0-წ22 CVIMსI01 MილილC”ს C)M00C-I9MXC MIXV #IIXVII-IX0 12, X0100)1ჩ L0CX0)06M2 

I2 0I16/6V0MV მა XML2IMVIMCCMCIV 8038)IICIII0C(I...·. ალთუნ-კალყა-ს მ. ბროსეს 
ტრანსკრიფციაში ასეთი სახე აქვს-–-იI(0ძიIIც ძ'#ILიისი-( 8127, გრაფ. უვა- 

როვისაში კი “შეცდომით – ტMIIIM. #2#6.. ერთი რუსი აეტორი სოფელ შოყის 

სახელს რუსულად გადმოსცემს LILI0«-ად: 18 ეიილX# (2 იეCC901C ნVიI(C08 0#- 
იჯ)XMა #232M#0MI Cლ»ლIIIIC LII0C«C.. ერთი საარქივო მასალის მიხედვით ეს სო- 
ფელი IIIყიI-დ” არის დამახინჯებული. აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქ. 

სახელმწიფო მუზეუმსა და საქართველოს ცენტრალური არქივის თურქულ 

საბუთთა ფონდებში დაცულია რამდენიმე ბარათი (ფირმანი), რომლებ- 

შიც, სხვათა შორის, ალთუნკალყხა ზუსტად ისევეა დასახელებული, როგორც 

დავთარში. 1756 წლის ერთ ბარათში, მაგალითად წერია: Lს. ა»I +სც „ს 

წელ მო“ “'ალთუნკალყას რაბათი, მეორე სახელი შოყა'. კ. ზისერმანი 

ფირსაღათის მთის ფერდობზე ასახელებს 8 კომლიან სოფელ IIIიC3-ს, რო- 

მელიც ახალციხიდან 17 ვერსის მანძილზე მდებარეობს?· 

  

1 შდრ. 11. MCენილმ, IIICხX3 0 ( იV99M, I ირMIIC, L899. გვ. 9 (თურქული სახელი და- 

„მახინჯებულია: #9Vს-M0ჩM0 MI CMინიC IMX6 ოქროს ციზე=30X0706 35M0M). 
2 ნ. C. 12M20106V7!), 3009MCMIII XCM2CXM)ნს, 0-0 ელCჯესც1სIIი... C6(M00C-სIIXC, =MCMII%., 

Mსი. 34, თბილისი, (905, გვ. 109-110, ' 

+ M. 13-0558ხ, Lე) ი00Lხ5... 11, გე. 113, L37. 

ა M20C:9--#6X231ჩ, #”M2ი0Vი, LIIე8სსისIი, II0CX08CMXII %52CICM. IIVIC856 30M6+LM 

'„ი2დ. V 820080, 9. II, მოსკოვი, 189, გვ. 257. 

ა MC+-0ნი#M 806IMXMIX 1CVCX0III... I, 52. 

ი სცია, ფ- 77, ს. 45. ბვ. 10L. 

MX IC. 3VCC60M2M9, 14.
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ამჟამად, ადიგენის რაიონში სოფ. შოყა ფხერო და ზემო ენთელ სოფ- 

ლებთან ერთად ფხე როს სასოფლო საბჭოში შედის). 

2. სოფ. ქვემო ენთელი– ა)<I (I 9, 110; II 10, 112), ამა- 

ქე ნაპიიეში მე-12 ობიექტად აღწერილია– ზემო ენთელი–-LV ააა (19,114; 

II 10, 116). საარქივო სიებში გვაქვს: )'0X6CMს CVXIმ (=არაბ. CVთ»ა? XL. 

ქვემო, გვ. 10 X), LIIX23I! CCCX2 (გვ. 10V); LIIIC» III (MIX-სI> = ზემო, 

გვ- 10 და 10V). ჩაწერილი მაქეს, რომ ქეემო ენთელი ვარხნიდან დაახლოე- 

ზით 5 კილომეტრის მანძილზეა, ხოლო ზემო ენთელი-––აგრეთეე დაახლოებით.· 

4,5 კილომეტრისა. ამ სოფლის სახელი უნდა მომდინარეობდეს ძველი ქართ.. 

ენთელ სიტყვისაგან რომელიც „წყალთა თოშია", წყალთა თოში კი „სამ 

რიგ არს: მდინარის ფსკერით ამოსული არს ენთელი; რომელი ზე მოაქეს,. 

არს თოში და, რომელი ზედ შეუყინავს, ანუ ნალეწი მოაქუს, არს ხორგი...4“?: 

თანამედროვე ადმინისტრაციული დანაწილების მიხედვით ქეემო ე ნ თ ე- 

ლი ბოლაჯურ და შოლავერ სოფლებთან ერთად ადიგვნის რაიონში ბალა- 

ჯურის სასოფლო საბჭოში შედის), ხოლო სოფ, ზემო ენთელი ფხეროსა. 

და შოყასთან ერთად-–ფხეროს სასოფლო საბჭოში!: 

3. სოფ. პატარა სმადა–- კა ”“ CაLს- (L 9, 110; II 10, 113). აქვე, 

მე-4 სოფლად აღწერილია სოფ. დიდი სმადა-–/I, ,, ბაL- (I 9, 111; II 10, 

113). პატარა სმადაში 12 კომლია, დიდში –– 14. არქივისეულ სიებში მოცე- 

მული სახელები ამ სოფლებისა შემდეგია: CM22ჩი ILV%VX (გე. 10L; ქუჩუქ <-- 
თ. XICVL 'პატარა”), CM2გ0M სყ3)0M (გე. 10; ბუხურქ<-სპ. 2, , 'დიდი', IL 

სიაში შესდომით 1VX90CVIM-ია) საარქივო მასალებში გვხვდება ამ სახელწო- 
დების დამახინჯებული (უფრო მეტად გადათურქულებული) ფორმები: «:MIXCMI. 

26068MM CVM2 10! ჩV90VM>, ან არადა CIMმე ს0300”2<- CM2,I8-#-6030/0M7. 
„IნილსM#M CM212 M2X0MXICი Iმიიმ80 ლ» 9I0Cლლ, I „0C3;294 „0 CIმIIIIMM“ 

32ი3X0?. დღეს დიდი და პატარა სმადღა ჩორჩანთან ერთად შედის ადიგენის. 
რაიონის ჩორჩანის სასოფლო საბქოშიზ. 

სოფ. დიდი სმადასთან დასახელებული ჩაირი-–სახელად ცვ» ამო- 

კითხული არაა. 

4. სოფ. დიდი სმადა – 4, §აL., (იხ. ზემოთ „სოფ. პატარა. 

სმადა“). 

  

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 
? ს,-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი, ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის 

რედაქციით, თბილისი, 1928, გე. 108. 

9 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 14. 

“ იქვე. 
· სცია, ფ. 77, ს. 5, ბვ. 9. % იქვე, გვ. 10. 
1 L, C. (2M2ნIსსსიM, 3ეი3MCVV Mლ0V82CMLიV..- ჩმიყძC IIC0M8M 8 20ი008ი6 CM2/2,. 

CM0MIIIC 35, გე. 110; I22დ. V020082, Xი5C>I58CMM6. ი2M9)0XMMMV, M4%IL, IV, გვ: MI ვ. ბერიძე,. 
სამცხის ხუროთმოძღერება, გვ. 176. 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 15.
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5. სოფ. ქვაბლია ნ ი– ას (1 9, 111; II 10, 114). დაწერილო- 

ბას არა აქეს დიაკრიტული ნიშნები, მაგრამ მისი საერთო მოხაზულობიდან 

უკვე ჩანს, რომ ეს სოფ. ქვაბლიანის სახელია. ქვაბლიანის საკმაოდ დიდ 

ხეობაში რომელიც ქვაბლიანისწყლის მარჯვენა და მარცხენა ნაპირებზე 

მდებარეობს, „დავთრის“ მიხედვით ყოფილა ამავე სახელის მატარებელი 

პატარა (სამკომლიანი) სოფელი. ეს გარემოება დაადასტურეს თვით ადგი- 

ლობრივმა მკვიდრებმა, რომლებმაც ქვაბლიანის ნასოფლარის ადგილმდება- 
რეობაზე შემდეგი ცნობები მომაწოდეს: ქობლიანი –– „ფულატედან აშაღი„ 

სგმადადან იოხარი“, ე. ი: ქვაბლიანის ნასოფლარი 'ფლატეს ქვემოთა და. 
სმადას ზემოთ”. მეორე ადგილას ჩამიწერია: „სგმადანენ სინორუნდა ვარ ბირ 
გერანა «ერ, ადი ქობლიან – ფეგლუხ “სმადის მიჯნაზე ერთი ვერანა ადგი- 

ლია, სახელად ქობლიანი; ნანგრევებია. მართლაც, სოფ. ქვაბლიანი „დაე- 

თარში“ სოფელთა სწორედ ასეთ გარემოცვაშია აღწერილი (ამაეე ალთუნკა- 

ლყას ნაჰ)იიეში აღწერილი სოფ. სმადა--#M 3, 4 და ფლატეც -IM6. 11). 

„ქვაბლიანის“ გადათურქულებული ფორმაა „ქობლიანი“, რომელშიც ვა კომპ- 

ლექსი „ო“4დ არის გამარტიეებული. „ქეაბლიანი ? სხვადასხა ავტორთან 
სივადასხვანაირადაა გადმოცემული: I1ჯ0ნI)იიხე III IVII2:69IILII)C- LM 2MMV1, 

«/ხMნ აას 8 IL0C86/MM2I»2, ILC0ხ110)#87. 
ვახუშტის სიის „ქაბლიან“ ვარიანტად ფიქსირებული სახელწოდება (გვ. 

24V) შეიძლება ჩვენი „დავთრის“ სოფ. ქვაბლიანის სახელი იყოს. 

6. სოფ. ვარხან ი–ა>ა)ს (I 9, 112; IL 10, 114), ეს დაწერილობა 

დიაკრიტული ნიშნის გარეშეა, მაგრამ მისი ამოკითხვა საესებით უექველია. 

სოფ. ვარბანი მდებარეობს ოცხის წყალზე კურორტ აბასთუმნიდან აღმოსაე- 

ლეთით, დაახლოებით 6 კილომეტრის მა5ძილზე ალთუნკალყა ოცხის წყლის 

მარჯვენა ნაპირზეა, ხოლო ვარხანი-–-მარცხენაზე. მიუხედავად ამისა, ვარხანი. 

ალთუნკალყას ნაჰიიეში შედის. დღეს სოფ. ვარხანი ადიგენის რაიონში სა- 

სოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც აერთიანებს აბასთუბან, საბუზარა, 

საღრძე და ხარჯამ სოფლებს. კ, ზისერმანთან 1870 წ. ვარხანში აღრიცხუ- 
ლია 52 კომლი (გვ. 14). 

გრაფინია უვაროვას შეცდომით ჩმეიჯXი!ი უწერია". 

7. სოფ. ხევაშენი-..-,> (L 9, 112; II 10, 115), ოცხის წყლის 

მარჯეენა ნაპირზე, ვარხანთან ახლო მდებარეობს. ამჟამად ცენტრია ხევაშ- 

ნის სასოფლო საბჭოში, რომელიც უნწა ბენარა და ნაქურდევ სოფლებს 

აერთიანებს. ვახუშტის სიაშიც არის (გვ. 32»). 1870 წ. აქ უჩვენებენ 20- 

კომლს?. ვახუშტის „გეოგრაფიაში“ მოხსენებული „ვევაშნები+"? ასპინძის რა- 
  

" ეიხე8--#6X053Mი, გიაიVი, LLILI28II0+#, 110CX08CM IM XIM2CX0X. 1IაICიL6 32%6+M%V · 
ჯიეძა9M Vიმისტილი», 9. 1I, მოსკოეი, 1891, გვ. 173. 

? LICX0ნII/M 306MMხ» 21CMCIXVM#... 11, 39. 

2 M. ც-0550L, სხიინხიIXხი... II, გვ- L32. 
ა საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოდა, გვ. 14. 

"ა Lვ8(03--#6X23სჩ/ და ხზე., გე. 173. 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. · 

1 LX, 3იCC6იMე98, 15, " აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 127,
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“იონშია და ამ „ხევაშენთან“ კავშირი არ აქვს. არქივისეული სიების XჯესესICII 
სწორი არ არის (10ჯ, 10V). 

8. სოფ. პულის ეკლესია, მეორე სახელი სათესველი პუ: 

ლე–),> 1-ს“ (1 9, 113; II 10, 115). ჩანს, რომ „დავთრის“ დროს ჭულე 

-უკვე უკაცრიელი ყოფილა და იბეგრებოდა მისი ეკლესიასთან მდებარე მი- 

წები. > -ს დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგრამ ამ გეოგრაფიულ გარე- 

მოცვაში ეს უსათუოდ ჭულე პუნქტია, რომელიც ცნობილი იყო თავისი შე- 

სანიშნავი, ჩვენ დრომდე მოღწეული ტაძრით. 4ჰ,>-ში > ასოს სამი წერტი- 

ლი ჩვენ დავუსვით, თურქი აღმწერელი აქ უთუოდ ჯ-ს („ჯ") გულისხმობდა, 
რადგანაც ჩვენს მკვეთრს „ჭრს ჩვეულებრივად C C(.ჯ") გადმოსცემს ხოლმე. 

სოფ. ჭქულე „ქულებისა“ და „ჭქულევის" სახელწოდებებითაც ცნობილია: 
...I 000101/06M III 0 III იესილIII0C # I#690ICI0CM7 XIს MVM3, C 

I6IსC 0C#01იე 000 106800, MLII6 ვ3ენილIსCIII0”0 M0I2CII)იყ/1, 211M%VXV66M 

“(ჭულები), ჯინს!" X)ეM M6M0ვს 3203MC«0ი M0XM2CXჰიი ს #X0)XIIIMXCICM. 

ჯხვულ“, Iყჯულნს ი IXსენ409020CM#0M VIVICIV, ი 2-4 ს6იCლX 0 ს. წ მერულს2“- 
MIIC-IILეუწ... 0 64II30CI1II ქლხიტ8!სს ბური. Lს0სისI2, 6 0I6 16 V)ICთ281IL6 

1'მი))C116 L)Cს0ისI6ს, ის IL)C00VI6VII: §'68ს საც 9I(6-ე(10M ძს იით 80010“. 

8 I9ი6X სიიCI2X 0L CIიIIIIII# ფ3ეი3#ე II 8 36იCX6 0X 200068III #XMVV0II 8 ILC06- 

უყეიCა50M VIIC2#სს M2XC1IVIC7 ვემიეიი)6MVხII MლIეCწსას "I VI C IV 219 V- 

უბნი?, 
9. სოფ. > LI (I 9, 113; II 10, 115). § "ზე წერტილი ჩვენ დავს- 

„ვით, რადგანაც § -ნი ქართული ბგერის გადმოსაცემად არსად არ «იხმარება. 

ხელნაწერის თავში მოთავსებულ საგადასახადო ობიექტთა სიაში ამ სოფლის 

სახელწოდებაში ორი უკანასკნელი ასო (L) არ არის (დედანი, გვ. 14). 

“ამდენად ეს ორი ასო არც უნდა ეკუთვნოდეს ამ სიტყვას; ეჯ არის, ალბათ, 

მომდევნო გ> სიტყვის პირველი მარცვლის შეცდომით გამოწვეული გამეო- 

რება (იხ. ძირითადი ტექსტი დედანში, გე. 106). ერთი სხვაობა კიდევ არის 

სიტყვის ამ ორ დაწერილობას შუა: მე-14 გვერდზე დედანში (ე. წ. „სიაში") 

V)I ასოთა შემდეგ დაწერილია , (ვავი,) რომელიც ძირითად ტექსტში არ 

არის (დედანი, გვ. 106)წ. 

1 Lიეძა. X ყეილიქე, IL286M08--#6X293MM... ბვ. 251, 252, 253: აგრეთვე XწIICXII2#MCI: 

»XMIIIIIII, M24%M%, IV, გვ. 60. 

1 1. სეV021230, #III „ს, გვ. 134, შევიშენა. 
1 IM. ს2M02190. M38MX23 8 უყნლხთI ((1XMIIMMV0X M0VCXII0VCIX02, 5L. 

ა M. 8L05950L, ILგლიიიXLყ... 11, L37. 
ა L, C. 12M28M)18MMM, 3203MCMV% M09M2CXLიL... M0#M02CX0L IIMწა8წ II 0CCX8IMII CL10 CX6ყ- 

#0# 00CVIICV, CMCIMIIIL, სMM. 3§, 104-109: ჭულის შესახებ განსაკუთრებით: ვ, ბერიძე, სამც- 
"ბის ხუროთმოძღვრება XIII-XVI საუკუნეებში, თბ., 1955, გე. 142. 

" იხ, აგრეთვე ამის შესახებ ჩვენი “მენიშვნები 1 წიგნში, გვ. 7 (შენი პვნები ტექსტის მი- 

-3ართ) და II, ბე. 115 (შენ,).



1. ახალციხის ლიეა. 6. ალთუნკალსას ნაჰიიე 1577 

ამ სახელის ამოსაკითხავად ვერავითარი მასალა ვერ მოვიპოვეთ. გვაქვს 

მხოლოდ არქივისეულ სიაში ამ პუნქტისათვის ჩაწერილი სახელი C)-:ნლინი 

(გვ. 10L, 107), თუ ჩვენი „დავთრის“ ე. წ. სიაში ნოცემულ დაწერილობას 

მივიღებთ უფრო სწორად (და მართლაც ეს უფრო სწორი უნდა იყოს), მა- 

შინ დიაკრიტული ნიშნების დასმის შემდეგ ჩვენ გვექნება ჯ»ჰ#M69, რაც 

ზუსტად 0ომლინი-დ (ოღავერბო) იკითხება. 
ამრიგად, ამ სახელწოდების ძირითად ტექსტში მოცემული დაწერილო- 

ბა სწორი არ უნდა იყოს. სწორად ჩანს „დავთრის“ საგადასახადო ობიექტ- 

თა სიაში დაწერილი თ» ჰMკს რომელიც არქიეისეულ სიაში CXე098C,60-დ 

არის ამოკითხული. 

10. სოფ. ნაქურდევი – ,ა:კ,C (L 9, 113; II 10, 115). სოფ. ნაქურ- 

დევი დღეს ადიგვნის რაიონის ხევაზნის სასოფლო საბჭოში შედის ხევაშენ, 

უნწა და ბენარა სრფლებთან ერთად!. მისი მდებარეობა სავსებით გარკვეუ- 

ლია. „ახალციხის სანჯაყის სამმართველოს4“ 1835 წლის „საქმეებში“ იხსენი- 

ება აბასთუბნის სანჯაყის სოფელი #I2Iჯიუ?. ეს, რა თქმა უნდა, დამახინჯე- 

ბულია. ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ამავე „საქმეს, დართული აქეს მშვენიერი 

დივანის ხელით შესრულებული თურქული საბუთი, სადაც სოფ. ნ აქურ-· 

დევის სახელი საკქვაო სიზუსტით არის ტრანსკრიბირებული ჯაი 

(ტა 3 ,, 
„დავთრის“ დროს ნაქურდევი უკაცრიელია, 1870 წ. მასში 12 კომლია 

(კ. ზისერმანი, 15). კ. ზისერმანი ნაქურ დევ-ს რუსულად თარგმნის VL ნ 2- 

1ლ)IM#MI. თუ აქ ქურდ სიტყვა იგულისხმება, მაშინ ნაქურ დევი 
ქურდების ნასახლარი ან ნაბინარი უფროა, ან შეიძლება კიდევ 

ნაქ ურთევი. 
11. სოფ. ფხერო–,.,=> (1 9, 113; IL 10, 115). მართალია დედანში 

პირველი ასო +» (ბ) არის, მაგრამ ეს შეცდომა უნდა იყოს. ქართული წარ- 
მოთქმა ამ სახელწოდებისა „ფხეროა"“; ოუკებზედაც ყველგან IIXCია0 გვაქეს. 
მე ადგილზე ჩაწერილი მაქეს ამ სახელწოდების გადათურქულებული ფორმა 
თავკიდური „ფ.“ თანხმოვნის ჩამოვარდნით -- „ხერო4, არქივისეულ სიებში 

(გვ. 10:, 10V) და სხვა საარქივო სასალებშიე IIXლიი-ა. 1870 წ. ფხეროში 
26 კომლი ირიცხება!. 

სოფ. ფხეროს მიწერილი აქეს, რომ წყარო-) ჯ - ის წყლის ნახევარი- 

მოსარწყავად ეკუთვნის ამ სოფელს. არ არის გამორიცხული შესაძლებლობი . 

დან, რომ ამ სახელწოდების ამოოკითხავი ნაწილი „კეთილ“ სიტყვად ამოვი- 

კითხოთ; მაშინ ამ წყლის სახელი იქნება წყაროკეთილი. 

12. სოფ. ზემო ენთელი (იხ. ზემოთ # 2 სოფ, ქვემო ენთელი). 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 

2 სცია, ფ. 77, ს. 8, გვ. 10. 
ე I. 30CC0ლ”Mეთ, 15. 

ბ“ იქეე.
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13. სოფ. ფლატე –,ა% (I 9, 114; II 10, 116). პირველი ასო დიაკრი- 

„ ტულნიშნიანი; კ თანხმოვნით გამოხატულია შესაბამისი ქართული მკვეთ- 

«რი „ტ", მართლაც ქართულ საარქივო მასალებშიც ამ სოფლის სახელად ჩვე5 

-ფლატე გვაქვს! ადგილობრივნი გადათურქულებულად „ფულატე“ს ეძახდნენ; 
„უ ზმოვანს ორი თანხმოენის გაყრის ფუნქცია აქს დაკისრებული; რუკებზე 

1I2XC-ა. შეიძლება სწორი იყოს კ. განის მოსაზრება ამ სიტყვაზე: «LIჯ0ჯა 

ჰ#იჯმ1. 0» ფლატე = ინცI8: #Cილწხი, ულჯე# V ლ0ნის0. ასევეა კ. ზისერ- 

„მანთანაც?, 

დღეს ფლატე ადიგვნის რაიონის მლაშე, არძნე და ზარზმასთან ერ- 

თად მლაშის სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია 2, 

14. სოფ. მშოლავერი-–,,V,4 (L 9, 114; IL 10, 117), მართალია, 

ამ სოფლის სახელი ბევრ ადგილას წერია „შულავერ"ად, მაგრამ ეს მოდის 

არა ადგილობრივი წარმოშობის მოქალაქეთაგან. ადგილზე მე ჩამიწერია და 

„ყველგან მესმოდა ხოლმე „მოლავერიბ. არქივისეული სიებისა (გვ. 10X, 

10V) და სხვა საბუთების IIIVIგ8ხი-ი უთუოდ მარნეულის რაიონში არსებუ- 

ლი პუნქტის „შულავერის“ სახელთან ანალოგიით არის გამოწვეული. „ახალ- 

ციხის სანჯაყის სამმართველოს" „საქმეებში. გვხვდება რამდენიმეჯერ აზ 

„პუნქტის სახელის სწორი ფორმა III0უ28Cიეს!, შოლავრის...' რუკაზე 1I10»ე- 
ხლხ-იც არის და IIIVჯე8Cჯ-იც. 

წიგნში „საქ. სსრ ადმინისტრაციულ - ტერიტორიული დაყოფა? ამ 

“სოფლის სახელად დაბეჭდილია შორაველი", რაც ხალხური გააზრების 

შედეგია და ამ სიტყვის ჭეშმარიტ ფორმასთან კავშირი არა აქეს. 

სოფ. შოლავერი ბოლაჯურთან და ქვემო ენთელთან ერთად ბოლაჯუ- 

“რის სასოფლო საბქოში შედის იმავე ადიგვნის რაიონში. 

15. სოფ. ბელნარა-–-,კLს (L 9, L15; II 10, 117) ბელნარასს ადგი- 

ლობრივი სახელია „ბენარაბ, მაგრამ „დავთარში“ ორთავე ადგილას 

(დედანი, გე. 108 და 14) ეს სიტყვა დაწ,რილია ლამ-ით, რომელსაც მოს- 

«დევს ე. ასო, ე. ი. სიტყვის არაბულ დაწერილობაში ჩვენ გვაქვს „ბლნარა?. 

· ასეთივე ვარიანტითაა ეს სახელი წარმოდგენილი არქივისეულ სიებში – ნ6»- 

"მიმ (გე. 10L, 107). ვფიქრობ, რომ „ლ“ თანხმოვანი ამ სიტყვაში შემთხვე- 

„ვითი არ არის, შესაძლებელია აზ სოფლის სახელი თავდაპირეელად „ბალნა- 

რი“ იყო (შდრ. ახალოგიური წარმოქძნის გეოგრაფიული სახელები: კოპიტ- 

ნარი, მუხნარი (–+მუხრანი)? და სხვ, რომ სოფ, ბენარაში მცენარეული 

  

1 სცია, ფ. 47, ს. 80, გვ. 114. 

2 MV. «%. 1 ი, 0ისIL 060MCV6II# M0IC:53CMVX #60წ02(0VIM0CCMIIX M9302ML(... CMCMIIL, 
–10,, ბე. II7; #. 3%CC60M1M, 16. 

2? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 
ბ სცია, ფ. 77, ს. 47, ბვ. 3 7». 

' იქვე. ს. 50, გვ. 2; აგრეთვე იქვე, ს. 45, გვ. 10L. 

« გვ. 14. 
? ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუჰვლები, თბილისი, 1942, გვ. 141.
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«ძლიერ ხარობს იქიდანაც ჩანს, რომ იქ ახლაც არის სანიმუშო ხეხილის ბა- 

ღი (წინეთ ეს ეკუთვნოდა ათაბაგთა წარმომავლობის ერთ პირს). შესაძ- 

ლებელია ვახუშტის სიის „ბალის სოფელი" (გვ. 32»)––ეს „ბალნარიბ იყოს. 

არაქართულ ენობრიე კოლექტივში „ბალნარ“ სიტყვა დაკა“გა თავისი 

მნიშვნელობა, მასში უკვე არ შეიცნობოდა „ბალ“ სიტყვა და -ნარ სუ- 

ფიქსი. „ბენარაბს ფონეტიკური გარდაქმნისათვის ხელშემწყობი ვითარებები 

შემდეგი უნდა ყოფილიყო, თურქულში არათურქული წარმოშობის სიტყეებში 

„ლ“ თანხმოვანი ჩვეულებრიეად პალატალდება!. პალატალიზებულ ულ“ 

თანხმოვნის წინ უკანარიგის „ა“ ხმოვანი „ებში გადავიდა. შემდეგ „ლ“ და- 

ემსგავსა „ნ“ თანხმოვანს, უნდა ყოფილიყო „ბენნარ“. ამის გამოძახილი 

უნდა ივოს ორი „ნ“ ზედიზედ–ჩჩCVIიი·?. ბოლოკიდური „ა“ ხმოვანიც წი- 

ნამავალლ „ა"სთან ასიმილაციით უნდა იყოს მიღებული. ამრიგად, უნდა 

გვქონოდა: ბალნარ-ი–-+ბელნარ-ი->ბენნარ-ი-+ბენარა. 

დღეს სოფ. ბენარა ხევაშენ„ უნწა და ნაქურდევ სოფლებთან ერთად 

ადიგენის რაიონის ხევაშნის სასოფლო საბჭოში შედის). ექ. თაყაიშვილით 

M2 I7-0M 8C0CI1C 0I #ჯმთIIIX2 ი0 IგიიგIMCIIMიC  /#ტშ62CXVMეIV II2X011XC# 

110970828 CXმ2IVIV# #6CII0))2პ, 

16. სოფ. ადიგვე ნი– ალა (1 9, 116; II 10, 118). „ადიგუნი“ 

გადათურქულებული ფორმაა. მეც თავის დროზე მასალების უქონლობის გამო 

დამახინჯებულად დაებეჭდე. ირკვევა, რომ ამ სოფლის ქართული სახელია 

ადიგვენი, ეს დასტურდება ქართული ხალხური ლექსით: 

წამოვიდნენ, მთა გარდმოელეს, ახლდათ სხვანიც ამაგთარი, 

ადიგეენს საუზმე ჭამეს და მეიდანსა-- სამხარი!.. 

საარქივო მასალებშიც აქა-იქ შენახულია ეს ფორმა. მაგალითები საბუთები- 
„დან: „...რომელიც გვებარა ოცდაერთი სოფელი, სახელდობ, ადიგვენი..., 
"რრომელიც იყო დადა-ბეგისა –– ისკანდეროვისათვის ჩამიბარებია%9, ... 04500 

#IMIC86M2", .,.2 I0# 1606ხIIMX 214C90CILზ" 1831 წ. ერთ საბუთში დადა-ბეგის 
მამულად ნაჩვენებია #2Vსინ!?, „ადიგვნის მცხოვრებლებისათვის 419, 
ადიგვენი აქვს აგრეთვე ალ. ფრონელს: ზარზმის სიახლოვეს, სოფ. ადიგ- 
ვენის თავზე, შეორე მონასტერი ჭულეა...! საინტერესოა, რომ მ. ბროსე- 

საც #ათIთი0I)) აქვს! ლ. ისარლოვი არ არის მართალი, როცა „ადიღვნის 

1. IM, III ”ისწყ. Cიილ!! +/იხ6XC0I0 #M9MIVXM2, ლენინგრადი, I919, L2. 
2? სცია, ფ. 77, ს. 45, გე. 10V; აგრეთვე: IC. 3VCC00X2V, 15. 

ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 

ახ, C. წ2Mე#0)8I#V, 3ეი9MCMIIC M0M2CXხ!ლ0ს, 6C0 ი0CL20დ025IIIIM I (006CVV... CMC0CMI1M, 
35, 1Mძ7MC, 1905, ბქ. 1. 

ბ ხალხური ლექსი „ჩახალ-ოღლი“, „ძველი საქართველო", 111, თბ., 1913-1914, გე. 245. 
ზ სცია, ფ. 47, ს. 80, გვ. 114L და 7. 

1 იქვე, დ. 77, ს. 45, ბვ. 8. 
ზ" იქვე, გვ. 177. 
? იქვე, ფ. 47, ს. 75, გვ. 17, 82. 

10 იქვე, ფ. 78. ს. 50, გე. 2IL. 

# დიდებული მესხეთი, გე. 142. !. სგიიიXL§... II, გე. (32, L78.
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მცხოვრებნი“სს ხმარობს (ისევე როგორც მისი „კობლიანის ხეობა" არაა. 

სწორი). ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ „დავთრის“ შემდგენელი ცდილობს. 

ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატურა შეძლებისდაგვარად ზუსტად, ყო- 

ველ შემთხვევაში ქართულთან მიახლოებული ფორმით გადმოსცეს. „დავთ- 

რის" შემდგენის აჯლას მე ვფიქრობ, სწორედ ადიგვენ”ს გამოხატავს: 

პირველი ელიფ ასოთი „ა“ ხმოვანია გადმოცემული, ხოლო „დავთრის“ წშემ- 

დგენელი , ასოსთან ფათჰა”ს ვარაუდობდა: ულა!» ადიგეენ“. შეზდეგში 

თურქული ენის პოზიციების გაძლიერებასთან დაკავშირებით გეოგრაფიული: 

ნომენკლატურის თურქიზაციაც დაიწყო. კერძოდ, „ადიგვენ«“ სიტყვაში პირ- 
ველმა „ახ ხმოვანმა, ალბათ, მოზდევნო წინარიგის ხმოვნის გავლენით „ა“ 

მოგეცა, ხოლო „ვე" კომპლექსმა კი გამარტივებული თ ხმოვანი -– პდიგონ. 

ასევე ადგილობრივი მკვიდრები (ქართველები) თურქულ 4 ხმოვანს „ვე" კომპ- 

ლექსით შეცვლიან ხოლმე. მე ჩაწერილი მაქეს რამდენიმე მაგალითი თურ- 

ქული სიტყვების ადგილობრიეი წარმოთქმისა. მაგალითად, თ. წე ->გვეზ 

('თვალი'), თ. 881->გ ვ ე ლ. ('ტბა'); სამცხე-საათაბაგოს თურქულ მეტყველე- 
ბაში, მაგალითად, ქართულმა „ნაღველ“ სიტყვამ, ნპღრლა მოგვცა? და სხე: 

ამრიგად, სავსებით ბუნებრივად გეეჩვენება ქართ. ადიგვენ სიტყვა რომ 
თურქულში ადიგონ'ად გადატეხილიყო. 

ადიგონ ფორმის გამოძახილია საარქივო მასალებში დაცული #VIICCVIII4,. 

#00”, რადგანაც რუსულ პრაქტიკულ ანბანს ა და რ ხმოვნების გადმოსა- 

ცემად სხვა საშუალება არ გააჩნია. „ბნ, ჩუენისა და მისთანანი, რა. 

თქმა უნდა, აშკარა დამახინ ჯებებია, 

დღეს სოფ. ადიგეენი ახალციზის რაიონში ადიგვნის სასოფლო საბჭოს. 

ცენტრია, რომელიც აერთიანებს გორგულ, ოსიეთ და წრე სოფლებს?. ცალ- 

კეა სოფ. ადიგვენი; ის ჩრდილო-დასავლეთითაა სარაიონო ცენტრიდან, საკ- 

მაოდ მაღალ ფერდობზე. "” 0C”ე028190806MC9 9 ი6ი, #IMIVCII, იბCICIM07Iა:CII- 

110 I2 MC80X 66იCIV LიმIV00II<V I2 8MIC0%10M 603XCCII0M X0IM+". ადიგვნის 

ი3 ადგილს, სადაც ეხლა სარაიონო ცენტრია. ადრე რაბათი ე#ქვა; ეს 

არის ქვაბლიანისწყლის მარცხენა ნაპირას სოფ. გორგულის პირდაპირ მდე- 

ბარე პუნქტი. 

ადიგვენ სოფელთან მინაწერში იხსენიება აკ» და „სსა ჩაი- 

რები, რომელთა სახელების ამოკითხვა არ მოხერხდა და რომლებზედაც ნათქვა- 

მია, რომ ნახევარი სათიბებისა სოფ. ადიგვნისა და ნახევარი სოფ. 

წრისა. 

1 კათოლიკენი საქართველოში, „მოამბე“, 1897, # 12. 

2 ჩემ მიეო ჩაწერილი დიალექტოლოგიური მასალებიდან, 

3 სცია, ფ. 77, ს. 39, გვ. 20L. 
! იქვე, ფ. 77, ს. 2. გე. 6; აგრეთვე, ფ. 77, ს. 3, გე. 8X. 

ბ იქვე, ფთ. 77, ს. 45, გვ. 10L, 
ბ იქვე, ფ. 77, ს. 9, გე. 4; ფ. 77, ს. 34, გე. მL, 
1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14, 

? სით. V820082, I28#058 – #6X0:30სM, # ე4ენიი... 251.
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17, სოფ. წრე– ,„„»; (1 9, 110; II 10, 119) წრე „დავთრის“ 

დროს საკმაოდ მოზრდილი, 29 კომლიანი სოფელია. იგი ადიგენის სა- 

რაიონო ცენტრის, ყოფ. რაბათის ზემოთ, მაღალ ადგილას მდებარეობს. 

შედის ადიგვნის სასოფლო საბჭოში ადიგვენ, გორგულ და ოსიეთ სოფლებ- 

თან ერთად). „წრესს თურქული ტრანსკრიფცია სავსებით კანონზომიერია: 

„წ“ მკვეთრი „+“ მჟეღერითაა გადმოცემული, ორი თავკიდური „წრ“ თან- 

ხმოვნები გაყრილია ურთიერთისაგან ,, ხმოევნით (, „ ე) და „ე7“ გამოხატულია 

« ნიშნით. 
საარქივო საბუთებშიც ქართულად წ რ ე, ხოლო რუსულად LI გვაქვს?. 

1 საქ, სსრ აღმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 
2 სცია, ფ. 47, ს. 80, გე. 114; ფ. 77, ს. 9, გვ. 4; ფ. 77, ს. 2, გე. 8,



L ასალცისის ლივა 

7. ოცხის ნაჰიაე 

1. სოფ. ოცხის ციხის რაბათი :| წმინდა უბნითა და კურდღე- 

ლათუბან (1) და ყანუბარ(?) სათესველებით––- | 1 გ. 42) ნ სსე 2 
.?ესა2 3 უსა) %)X» 4 აავ–(C 9, 118; II 11, 120). ეს არის და- 

სახლებული პუნქტი, რომელსაც „დავთრის“ მიხედვით ოცხე ჰქვია და აქვს 

თავისი გამაგრებული ადგილი-–– ციხე («ს) და თავისი რაბათი (+ს.). ოცხის ცი- 

ხის მდებარეობა ცნობილია, ხოლო მისი საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მოსახ- 

ლეობა -- 42 კოზლი მოთავსებული იყო ამავე ციხესთან ახლო, შეიძლება ახ- 
ლანდელი კურორტ აბასთუბნის ტერიტორიაზე. „ოცხე" სიტყვა თურქულად 

კარგადაა გადმოცემული -–- «>... (ც აფრიკატი არით გადმოიცემა ხოლმე). 

ჩვენს მატიანეებში იხსენიება „ქალაქი ოძრავ9 ციხითურთ (მქ“ც: ქ“ი, 

0იC. IL, 708), ანუ ოძრვე (მ“ტნე ქ“ი”495, გვ. 267; ლეონტი მროველი, 
ც“ა მ”ფთა 105, გვ. 7); თამარ მეფის დროსაც იგი .კვლავინდებურად ქალა- 
ქად ითვლებოდა (ის“რტრნი და აზ“მნი 651-652, გვ. 437); ეხლა მას აბასთუმანს 

უწოდებენ"1, ვახუშტის მიხედვით „მცირედ ამის (ოძრახის) ქვეით, სამპრით, 

არს მთის კალთას წყაროდ გამომდინარე, ფრიად დიდი და ცხელი, მდუღა- 

რის მგზავსი, რომელსა უწოდებენ ოცხეს. მას ზედა არს შენი აბანო, და 

ბანობენ მრავალნი, რამეთუ ჰკურნებს ქარით დახუთვილსა ძლიერსა, მუწუკსა 

და ბუგრსა, ძნიად საკურნებელსა მკურნალთაგან“?, ამ სამკურნალო წყლებით 

უნდა აიხსნას ის გარემოება, რომ ადგილობრივი მოსახლეობაც, რომელსაც 

ეს ძველი სახელები „ოძრავე I ოძრჯშ+, „ოცხე" უკვე დავიწყებული ჰქონდა, 

ამ ადგილს ეძახდა ერთადერთ სახელს – „ჩარმუქ (ბოი), რაც ნ. მარის 

მიხედვით სომხური ?6წ”M/ი+#-იდან მოდის“, ნიშნავს “მინერალურ, 'სამკურნა- 

ლო წყალს, შემდეგ 'აბანოს'. ცხადია, რომ ეს სახელი „ოცხე%ბს შეერქვა 

ბოლო ხანებში, ადგილობრივი მოსახლეობის გაზაჰმადიანებისა და გადათურ- 

ქების შემდეგ. ირკვევა აგრეთვე, რომ ეს ზოგადი სახელი „ჯერმუკ“ -> ჩარ- 

მუქ" ბევრ ადგილას საკუთარ სახელად ქცეულა და დაკავშირებია სწო- 
რედ ასეთ სამკურნალო წყლის მქონე ადგილებს. მაგალითად, თურქეთში 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 1948, გე. 53. 

2 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 125. 
ი LI. M20წ, 7MVIს0 I 9MI00IM# X2M9M37VIVCM#0L0... C IVI681)MIMM0M ი0039MV 8 LII28ს)ძ<დ I 

(220:XV#X, C7ნ. 33-
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-დიარბექირის ვილაიეთში შითოიIM სამაზრო ქალაქია, ან არადა ნ. მარის 

მოწმობით, შავშეთში 8 1CM XC C2MV 10LII0C6 80I2 65%6X XIX0I9ლX; I089IMM0- 

M#V, 000-X0ს ი01IIM#M. ILIოღC M6CXILნIC +XIIX6CIM სის30:0ხI-MV6CVIს M2MC #23L82010+X 

«ყ9060MVIX»» (I3 20M. 26, ი+#) # VI060)#X2%01I, V9X0 3XM0# 8012 X60იX2#9,; MMი0IIIX1; 

“შდრ. აგრეთვე ცნობილი კურორტი ჯერმუკი სომხეთის სს რესპუბლიკაში და სხე. 

ამრიგად, აკად. ივ. ჯავახიშკილის მიხედეით, „ქალაქ ოძრავბს ციხით- 
ურთ, ანუ ოძრვე4ძს „ეხლა აბასთუმანს უწოდებენი, ხოლო ვახუშტით იმ ად- 

გილს, სადაც „არს შენი აბანო, და ბანობენ მრავალნი, რამეთუ ჰკურნებს...“, 

ჰქვია ოც.ხე. მაშასადამე, ოძრავე I ოძრვე, ოცხე, ჩარმუქი, აბასთუმანი ერ- 

თი და იმავე გეოკრაფიული პუნქტის სხვადასხვა სახელია, რომლითაც. ის 

ცნობილი იყო სხვადასხვაა დროს. არ უნდა იყოს სწორი ვახუშტის ცნობა, 
“რომლის მიხედვითაც ჩეენ ჯერ“ გვაქვს „ოძრახე.. ქალაქი და ციხე", ხოლო 

„მცირედ ამის ქვეით, სამვრით მდებარეობს ოცხე"?. ო ძ რ ახე, შემდეგში 

ოძრხე, რა თქმა უნდა, იგივე ოც ხე-ა, ცნობილია, რომ ქართულში აძ“ 

"თანხმოვანი დახურულ მარცვალში „ც"ს გვაძლევს: ხანძთაი -> ხანცთა, ხანძ- 

თელთა->ხანცთელთა და მისთანანი), ძალმიძს–>ძალმიცს, ძალუძს–->ძალუც" და 

სხვ. ასევე „ოძრხე“ სიტყვაშიც „ძ"“ თანხმოვანი შეიძლებოდა „ცბში გადა- 

·სულიყო და'მიგვეღო „ოძრხე"დან „ოცხე“ „რი თანხმოვნის ამოვარდნით. 

საერთოდ სამეცნიერო ლიტერატურაში ოძრახე I ოძრზე და ოცხე ერთი და 

იგივე პუნქტადაა მიჩნეული. პროფ. ექ. თაყაიშვილი, მაგალითად, წერს: 

“CI ი302X6-–- იი MVII I000 #M #ლხ600CXხ 3 #62CIVM3IMC%იX VIIC6Iს9V. 8 CXიდ!- 

IV 8CC VIII6M6C #0CMX0 II2382M06 CIVX6 VII CIIXV9C-XCიII. CX20MVM0M M0600C+C 

<)სX6- 60MLIIIX 023M000ს, #3 IIC06+0C2IVMIX MX2XMIICL, X030X#ხI0 X000IILI0 C0- 

X0C289MM0Cხ9. აკად, ივ, ჯავახიშვილის რედაქციით გამოსულ „საქ. ისტორიულ 

რუკაზე“ ოცხის-წყალზე აღნიშნულია მხოლოდ ო ძ რ ხე, ამრიგად, ოძრხე 

რდა ო ცხ ე სხვადასხვა პუნქტად ვახუშტის გარდა სხვაგან არსად დასახელე- 

ბული არ არის და ჩვენ საქმე ასე უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ოძ რახე(!! 

ოძრხე უფრო ძველი სახელია, რომელმაც შემდეგ განიცადა კანონზომი- 

ერი ფონეტიკური ტრანსფორმაცია და „ოცხე“ მოგეცა. „დავთრის" მიხედ- 

ვით ოცხის ციხის რაბათის მოსახლეობა საკმაოდ დიდია - 42 კომლი. 

ჩერმუქ I ჩარმუჭ სახელი ოცხეს ბოლო ხანებში (დაახლოებით XVII სა- 

უკუნიდან) შეერქვა და ამ სახელით იგი, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ცნობი- 

ლი იყო მხოლოდ ადგილობრივ მოსახლეობაში. 

მაშასადამე, ოძრახე-ოძრხედ, ოცხედ და „ჩერმუქად (ჩარმუქ) წოდებულ 

„გეოგრაფიულ პუნქტს“ ახლა აბასთუმანს უწოდებენ (ივ. ჯავახიშვილი). 

1 IL. Mლიიი, 2LIIIIC LI იM-იხსი X2M213X0MC60+0... C 1008MVIC0M ი009XMV 8 1IIე ცხი " 
IთენიXიIდნ, CIX6. 23. 

2 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 125. 
ზ LI. Mილხ, 2ILLოIIC | ხVC0ნი089 2X0M#93XIIIICM010... ბვ.XLსVI-X LVII. " იქეე, გვ. LV. 

. Mი:09IIIIM«C #იV3MMCMX MCIXC6IIIC6CI, “მწნM Xხ00VMVI CM:CXM-I1%, 8Iი. 28, გე. 2 (შე5. 

4), აგრეთვე: II. II06C»IIჩყII, | 000710, CVII6C+80შ5:8სIIC II CVIIC6CI0VXIIIVI6C 8 I იწესV, თბილისი, 

1850, გვ. §8.
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დიახ, „აბასთუმანბს ეძახიან დღეს ცნობილ კურორტს, რომელიც სწორედ- 

„ოძრახე | ოძრხე | ოცხეს“ს ადგილას მდებარეობს. რა თქმა უნდა, ამ ადგი- 

ლისათვის ეს სახელწოდება სულ ახალი ამბავია. ყოველ შემთხვევაში ვახუშ- 

ტის დროს ეს სახელი აზ პუნქტს არ ერქეა. ეს სახელი ამ ადგილს უმართე- 

ბულოდ შეარქვეს, ჩანს, იმ პირებმა, რომლებმაც აღმოაჩინეს. ეს სამკურნალო. 

წყლები. ცხადია, მათ ნაკლებად უნდა სცოდნოდათ ამ კუთხის ისტორია და ამ 

კუთხის ისტორიული სახელები (ამ კუთხის მკვიდრი მოსახლეობა, როგორც 

ზემოთ აღინიშნა, გადათურქდა და ზოგ შემთხვევაში მიივიწყა ნაციონალური. 

გეოგრაფიული ნომენკლატურა) კურორტის აღმომჩენებმა ამ კურორტს. 
უწოდეს სახელი მახლობელი სოფლისა, რომელსაც აბასთუბანი ჰქეია. 

საქმე იმაშია, რომ ძეელი ოცხის, აწინდელი კურორტ აბასთუმნის აღმოსავ-- 

ლეთით დაახლოებით ერთი კილომეტრის მანძილზე, კურორტისაკენ მიმავალი- 

გზატკეცილის მარჯვენა ნაპირას მდებარეობს სოფელი, რომელსაც ადგილობ- 

რივი მკვიდრი მოსახლეობა აბასთუბან'ს ეძახდა. კურორტის აღმომჩენმა. 

პირებმა ამ სამკურნალო წყლების საბადოების ადგილის სახელად მახლობე- 

ლი სოფლის ა ბასთუბნის სახელი გამოიყენეს. ოღონდ ამ სახელის ადგი-. 

ლობრივი და. ერთადერთი სწორი წარმოთქმა აბასთუბანი მათ აღიქეეს 

აბასთუმან'დ. რთული აბასთუბან სიტყვის შემადგენელი ნაწილების 
მნიშვნელობა მათთვის, ალბათ, გაუგებარი იყო, რომ მათ ეს სიტყვა „აბას- 

თუმან"ად გაააზრიანეს!, ეს „აბასთუმან“ სახელი რომ სწორედ გააზრიანე- 

ბის შედეგად არის აქ მიღებული, ჩანს შემდეგიდან: 1. ადგილობრივ მკეიდრ:· 

(ენობრივად გადათურქებულ) მოსახლეობაში, რომელმაც ამ შემთხვევაში უფ- 

რო დაიცვა შველი ქართული ფორმა, ვიმეორებ, ეს სახელი (სოფლისა. 

და არა კურორტისა) მხოლოდ და მხოლოდ „აბასთუბანიძად წარ- 

მოითქმოდა და 2. ამ ზონაში საერთოდ ამგვარი გეოგრაფიული სახელის 

მეორე „უბან ნაწილში „ბ“ თანხმოვანი „მ"ს არ გვაძლევს (შდრ. უდის 

ნაჰიიეში სოფ. „წარბას თუბანიძ (I 7, 74; II 9, 78; # 38), იქვე –– 

ყარათუბანი (M# 19 I 7, 64; II 8, 68),1 ქვაბლიანის ნაჰიიეში ღორთუ–- 

ბანი (IL 8, 83; IL 9, 86;# 10), იქვე ზედუბანი (L8, 82; II 9, 

85; # 7) აწყურის ნაჰიიეში –– თევდორათუბანი (I 9, 109; IL 10, 111) და. 

მრავალი მისთანანი აკად. გ. ახვლედიანმა მოგვცა სავსებით სწორი. 

ფორმულირება უბან-უმან სიტყვაბე დაბოლოებულ გეოგრაფიულ სახელ- 

თა აღნაგობის შესახებ: „სოფლის სახელწოდებას ხმირად საფუძვლად. 

უდევს იქ მცხოვრები გვარეულობის სახელწოდება, მეორე მრავლობითი რი- 

ცხვის ნათესაობითით გაფორმებული, მაგ., გუდათუმანში |<-გუდათუბანი|) 

1 კურორტისათვის „აბასთუმან“ სახელის შერქმევის შემდეგაა, ალბათ, გაჩენილი ამ სა- 
ზელის ხალხური ეტიმოლოგია: „აბასთუმანი“ იმას ნიშნავს, რომ იქ (კურორტზე) აბაზად ღი–- 
რებული თუმნად იყიდებაო, ე, ი, ერთი აბაზის საქონელი იჭ თუმანიაო“ (ჩემი „დიალექტო– 
ლოგიური მასალების“ კრებულიდან). ამრიგად, ხალხური ეტიმოლოგიით „აბასთუმან"ი უკავ– 

”შირდება ქართულში გავრცელებულ სპარსულ „2-ს (=ცაბბასწ –>აბაზი) და ცL „ (თუმან). 

სიტყვებს,
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„ცხოვრობენ გუდაძეები, ღოღათუმანში L <– ღოღათუბანი) ღონღაძეები და· 
ა, „01 

რომ ეს სოფელი აბასთუბანი იყო, გარდა ზემომოყვანილი მონაცემე- 

ბისა ისიც ადასტურებს, რომ „დავთარში“ ამ სოფლის სახელი გაღმოცე- 
მულია ეს ჯ-ს! დაწერილობით, რაც დიაკრიტული ნიშნების დასმის შემდეგ 

იქნება: ას ჯ-ს! 21; ეს კი ქართულ ასოებზე გადმოყვანით მოგვცემს ზუსტად 

„აბასთუბანბის. ასევეა ტრანსკრიბირებული ეს სიტყვა 1843 წლის ერთ- 

„ერთ საარქივო საბუთში, სადაც წერია: C მვ 29) უს>Iც ა უსჯ-ს| 4 3 “სოფ. 

აბასთუბნისა და წახნის აკსაკალები'? (<–თ. ეI: 'თეთრი”, §0IL8I; 'წვერი”; ეI- 
8ეIX92II1 'თეთრწვერიანი”, 'უხუცესი'). ის ფაქტი, რომ უკანასკნელ წლებშიც კი 

კურორტთან ახლო მდებარე სოფელს ადგილობრივ მკეიდრ, მაგრამ არაქარ- 

თულად მოლაპარაკე მოსახლეობაში აბასთუბანი ერქვა, ძალაში რჩება 

ახალციხელი მოქალაქის ი. ნებიერიძის ცნობის შემდეგაც. მის ცნობაში სოფ- 

ლის სახელად ჩვენ აბასტუმანი. გვაქვს („მოვედით. ო ცხეს (იგულისხმება 

აბანოების ადგილი, კურორტი. ს. ბბ“) და შუაღამისას, შეცივებულნი აბას- 

ტუმანს ე. ი, კურორტთან ახლო მდებარე სოფელს. ს. ჯ., დავდე- 

გით და მშვიდობით მოვედით ახალციხეს". 1867 წლისათვის (ი. ნებიე- 

რიძის წიგნის დაწერის თარიღი) გარკვეულ ენობრივ უბნებში (მაგალითად, 

„ახალციხის ქართველთა მეტყველებაში), რომელშიც თავისი შინაგანი განვი- 

-თარების კანონები მოქმედებდნენ, „აბასთუბან" სიტყვის ბოლოკიდურმა „ნ“ 

'“ნაზალმა თანხმოვანმა შეიძლება წინამავალი „ბ“ თანხმოვნის განაზალება გა- 

მოიწვია ნაწილობრივი ასიმილაციის წესით (ხოლო ცს“ თანხპოვნის შემდეგ 

„თ" თანხმოვანი გამკვეთრდა-–-„აბასტუმანი"). ეს ტენდენცია (ბოლოკიდური 

„ნ“ ნაზალის ზემოქმედება წინამავალ „ბ"შზე) ქართულში ჯერ კიდეც „დავთ- 

„რის“ შედგენის დროს შეინიშნება; მაგალითად, ცნობილი გეოგრაფიული პუნქ- 

ტის სახელი „ტიმოთისუბანი! „დავთარში“ უკვე „კიმოტისმანი“ა (L18, 339; 

1L 21, 331; დედანი, გვე. 23, 316). 

სამეცნიეროსა და სხვა ლიტერატურაში კურორტის სახელი, მიუხედა- 

ვად იზ ყალბი გარკვეულობისა, რომ მას შეცდომით „აბასთუმანი“ დაერქვა, 

მაინც ხშირად დამახინჯებული ფორმებითაა ხოლმე წარმოდგენილი #63 

+VM2II9, #ტ62CC-ILVMეL”, #მ662C- I VX2Iმ და სხვ. ყველაზე უფრო მეტად ანგა- 

«რიშგასაწევია აკად. მ. ბროსეს მოსაზრება: #ხევ-წისთვი, XIII5, C0LL6Cხ6- 

ყიგის ILხვხმ»ხი-0სხიხ, ის „16 ხისIC C65 ხის!IგიფგIა" 065 სი 1160 168 9IL- 

1 გ. ახელედიანი, დიალექტთა შერევის საკითხისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკად. მოამბე, 

კტ. VII, # 9-10, თბ., 1946, ზვ. 636. 
2? იხ, ხელნაწერი-დედანი, გვ. 15 და 113. 

3 სცია, ფონდი 72, საქმე 32, გვ. 451. 
-· ი, ნებიერიძის მოგონებანი... ხ. ახვლედიანის კომენტარიებით, ბათუმი, 1948, გვ. 25- 
-ზ იქვე, გვ. 28. 
·ტ სცია, ფ. 77, ს. 16, გვ. 76. 
1 Iიგთდ. V3ეიცცე, LX28423--ბ6Xე3M, #.MM230M#M... 170. 

'' წწნლლ0ისი 8068MხX XCMCX»"8ხ.. II, 152.
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(იX6§0V61. მ, ბროსე ფიქრობს, რომ შესაძლებელია აბასთუმანი არა და ეს. 

უფრო „ბაბაზთუბანი" იყოსო. „ხაბაზ" (<- არაბ, 3L->) უმეპურე“ს ნიშნავს, 

„ხაბბაბზ“ სიტყვა ქართულში იხმარებოდა და, ამდენად, შეიძლება ამ. 

„უბანს“ „ხაბაზთუბანი“ ან "მეპურეთუბანი” რქმეოდა. მაგრამ თუ საესებით. 

გასაზიარებელია აკად. მ. ბროსეს მოსაზრება ამ სიტყვის მეორე ნაწილის შე- 

სახებ, სახელდობ“, რომ სიტყვის მეორე ნაწილი „უბან"ია და არა „უმან“,. 

გასაზიარებელი არ არის მისი ინტერპრეტაცია სიტყვის პირველი ნაწილისა. 

„ხაბაზთუბანი-“ რომ ყოფილიყო, რატომ უნდა დაკარგულიყო ეგხ“ თანხმო- 

ვანი? ან ჩვენ ხომ არა გვაქვს ქართულში „ხ+“ თანხმოვნის დასუსტება (შდრ. 

„ხარაზი“, „ხარატი“ და სხვ. მსგასი წარმომავლობის სიტყვები) „აბასთ- 

უბანი% უნდა ნიშნავდეს „აბას-თა უბანს“, „აბასაანთ უბანს" ისევე, როგორც, 

მთელ რიგ ასეთი წარმონაქმნის სიტყვებში, სადაც გვარის სახელს (ამ შემთხ- 

ვევაში „აბასს, დაერთვის მრავლობითობის „თ" სუფიქსი (აბას--თ) და 

„უბან“ სიტყეა --–აბას-თ-უბან-ი. „აბას“ სიტყვა კი საკუთარი სახელი- 

დან მომდინარე საგვარეულო სახელი უნდა იყოს. (აბასაძე, აბასაშვილი,. 

„გ. ახვლედიანის მიხედვით აბაზაძე? და სხე.). 

ოცხის რაბათთან „| წმინდა უბანი იხსენიება; ძნელია გაირკვეს- 
რას ნიშნავს ან სახელდობრ სად იყო ეს უბანი, რომელსაც შეიძლებოდა ან;ა- 
ნურწმინდა(2) რქმეოდა. 

გარდა ამისა ოცხესთან დასახელებულია აგრეთეე ორი სათესეელი, ე. ი– 

საყანე: 1. უს „ასაე» წერტილების დასმის შემდეგ უს ჯასაე) § –ეკითხულობ 

»კურდღელათუბანბ"ად (კითხვის ნიშნით), უფრო შესაძლებელია, ეს იყოს 

კურდღელა(ან)თუბანი. ამ სიტყვის ამგვარად ამოკითხვისას ცოტათი: 

ეჭვის გამომწვევია ის ფაქტი, რომ „ღ“ თანხმოვანი „ვ ასოთია გადმოცემუ- 

ლიმ, მაგრამ ბგერათა შედგენილობის მიხედვით ამ რთული სიტყვის გადმო-. 

ცენისას თურქ ამწერელთან ასეთი შეცდომა სავსებით მოსალოდნელია, ქვე- 

მოთ აბასთუბნის მეორე ,სათესველ ყანობართან დაკავშირებით მოყვა-. 

ნილია ვინმე მესხის ცნობა „დროებიდან“ ამ ადგილას კალოუბან 

პუნქტის არსებობის შესახებ. მე ამჟამად ვერაფერს გიტყვი იმის შესახებ, თუ 

რა მიმართებაში არიან ერთმანეთთან „დავთრის“ „კურდღელაანთუბანი“ და. 

ვინმე მესხის „კალოუბანი". 2. ასას ამის წაკითხვა, უთუოდ შეიძლება 

“კსკვ-ად, რაც „ყანობარ"ს უნდა გულისხმობდეს!. :ამ პუნქტს ყანობირ-იც. 

რქმევია: „..„აიყრებიან ერთიან ქრისტეანენი და კურცხანის ხეობაში დაიხიზნე– 
ბიან ყანობირს, დათვიეთს, კალოუბანს, ვიდრე ბოდოკლდემდის გაიფანტე-: 

1 სვლეიეიLL5 590ჯ სთ V0წენბ... LI, გე. 138; შდრ. კ. განის «X262C1X-762IL# 0L ზაბაზ-– XIC69VM 
ს უბანი=X820X2წ». L2M ML. 4, 0ი» 06-MCM6MMMი M28M23CMMX L60+ნ20009CCMXVX 8090287.,..,. 
CMCოMIIILC, 4თა, გვ. 1. 

1 დიალექტთა შერევის საკითხისათვის, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამზე, VII» 
# 9-1, გვ. 636. 

1 იხ. დედანი, გვე. 110. 

· „ყანობარ“, „ყანობირ“ი ზოგ შემთზვევაში საკუთარ სახელად ქცეული ზოგადი სახე–- 
ლია, რომელიც ჩვენ ქვემოთ კიდევ შეგვზედება შესაფერისი განმარტებით: ასპინძის ნაჭიიე„ 
სოფ. # 25. ·
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ბიან", ყანობი რ სახელმა, ჩანს, შემდეგში დისიმილირებული ყანობი- 

ლი მოგვცა. ეს უთუოდ ის ყანობილია, სადაც გაშენებულია საქ. მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის ცნობილი ასტროფიზიკური ობსერვატორია. 

როგორც "ზემოთ ვთქვით, სოფ. აბასთუბანი– ეს ,> I (I 9, 122; IL11, 

123) კურორტიდან აღმოსავლეთით ერთი კილომეტრის მანძილზეა. ეს სოფე- 

ლი ჩვენ „დავთარში“ ფიქსირებულია მე-7 ნომრად; 18 კომლიანი მოზრდი- 
ლი სოფელია. დღეს სოფ. აბასთუბანი – დამახინჯებულ „აბასთუმან“ სა- 

ხელით ადიგვნის რაიონის ვარხნის სასოფლო საბჭოში შედის ვარხან, საბუ- 

ზარა, საღრძე და ხარჯამ სოფლებთან ერთად !. 

ამრიგად, ისტორიულად სახელი სამცხის იმ ადგილისა, სადაც „მთის 

კალთას... ფრიად დიდი და ცხელი, მდუღარის მგზავსი“ სამკურნალო წყალი. 

„წყაროდ“ გამოდის, არის ჯერ ოძრსე, შემდეგ ოდ ხებ, 

სამცხეში დატრიალებულ დიდ ეროვნულ ძნელბედობათა შედეგად ეს 

ისტორიული სახელები დავიწყებას მიეცა და ადგილობრივ მოსახლეობაში 

ამ ადგილას დაერქეა სომხურიდან »)გ ხ0IC10გ მომდინარე სახელი „ჩერმუქ || 

ჩარმუგ“"ი, 

სამცხის თურქთა ბატონობისაგან განთავისუფლების შემდეგ (1829) 

ხსენებულ ადგილას სამკურნალო თვისების მქონე წყლების არსებობასთან 

დაკავშირებით დაარსებულ იქნა კურორტი. კურორტის ·აღმომჩენებმა ამ 

ადგილს დაარქვეს მახლობლად (ერთი კილომეტრის მანძილზე) მდებარე სო- 

ფელ გაბასთუბანბის სახლი. „აბასთუბან#“ სახელწოდება გააზრების 

შედეგად („აბაზ || აბას“ +- „თუმან,ი) დამახინჯებულ იქნა „აბასთუ- 

მან“ად, ეროვნული სახელწოდებები „ოცხე“ და „აბასთუბანი“ (კუ- 

რორტთან მეზობლად მდებარე სოფლის სახელი) შეცვლილ იქნა არაეროვნული. 

წარმომავლობის „აბასთუმან“ სახელწოდებით!. 1820 წ. კურორტ აბას- 

თუმანში აღრიცხულია მხოლოდ სამხედრო მოსამსახურეთა 10 ოჯახი", 

2. სოფ გორჯვარი-(,>-) (CI 9, 119; II 11, 120). არქივისეულ 

სიებში ეს სახელწოდება საკმაოდ შერყვნილი სახითაა: I0CნMIXXმეხ (გვ. 107) 

და IL0სიIIXX(C820 (გვ. 107). 12 კომლიანი სოფელია; „დავთრის“ დროს მდებარე- 

ობდა, ალბათ, სადმე ოცხესთან ახლო. რუკებსას თუ სხვა წყაროებში ამ 

სოფელზე ჩვენ ცნობას ვერ შევხვდით. სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. 

3. სოფ. ჩურჩუტო– აა: კკ1> (1 9, 119; II 11, 121), ამ სოფლის 

სწორი სახელი, რა თქმა უნდა, ჩ ურჩუტო-ა. ამ სოფლის ნამდვილი სახე- 

ლი ჩურჩუტო ჩვენ „დავთრის" ამოკითხვის დროსვე ვიცოდით, მაგრამ 

ჩურჩუტა დავბექდეთ, რომ დაგვეცვა „დავთარში“ ამ სახელის გადმო- 

+ ვინმე მესხი, ისტორიული მასალები, „დროება“, 1879 წ., # 187. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 14. 

" ოცხელების საგვარეულო სახელი უთუოდ ამ ადგილის სახელთან არის დაკავშირებული. 

+ დღეს ეს კურორტი ადიგვნის რაიონში შედის „დაბა აბასთუმან"ის საბზელწოდებით 
(საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14). 

ა IL. 39CC6იM29, 14.
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ცემის სიზუსტე და ფონეტიკური თავისებურება. ამ შრომის IV წიგნის 

„ფონეტიკის" ნაწილზი ჩეენ დავინახავთ, რომ თურქულს არ სჩვევია, როგორც 

წესი, ღია „ო“ ხმოვანი იყოს სიტყვის პირველი მარცვლის შემდეგ პოზიცი- 

აში. ამიტომ ,ა,>1,> (=ჩურჩუტა) გვაქვს, ისევე როგორც, მაგალითად, 

კუმურდო გადმოცემულია “(ბე „I -დ ღა ამ მოსაზრების გამო II წიგნ- 

ში ჩეენ დაბეჭდილი გვაქვს კუ მუ რდი!. „დავთრისებური" (ე. ი. თურქიზე- 

ბული) ფორმითაა ეს სახელი აგრეთვე არქივისეულ სიებში –- C0ისVX2 (გვ. 

10V7 და 10»). ასევე VIX69I2-დაა ეს საელი დაბეჭდილი MII5სIIL3IL-ში? 

და სხე, მსხვილმასშტაბიან რუკებზე და ზისერმანთანაც (გვ. 20) აღნიშნულია 

–Vჯი59X0. სოფ. ჩურჩუტო წახან, ქიქინეთ, წახნის წყარო და თუთაჯვარ 

სოფლებთან ერთად შედიოდა ადიგენის რაიონის წახნის სასოფლო საბჭოში?. 

4. სოფ. გორა,“ (1 9, 120; IL 11, 121). „დავთრის“ დროს 11 

კომლიანი სოფელია. 183! წ. საბუთში გორაში 3 „კარჯის გამწევი“ კომლია 

აღნიშნული!, საინტერესოა „ქართლის ცხოვრების" ჩვენება, რომლის მიხედ- 

ვით ეს გორა სოფელი და ზადენი (იხ. ქვემოთ # 16), ერთ სოფლად იხსე–- 

ნიება: „ხოლო ვითარცა შთავლო ხევი ოძრახისა და მოვიდა საზღუართა 

სამცხისათა, დაივანა სოფელსა, რომელსა ეწოდების ზადენ-გორა4ნწ, გორა 

სოფელს ჩვენ დრომდე არ მოუღწევია, რუკებზე აღნიშნულია IL. 7I. I0/ი2, 

ა იI09IIIIC) (02. მეც ჩაწერილი მაქვს „გორა ბრიუქ ფეგლარ ვარ, ვერანა 

დურ, ხარჯამენ რგი--'გორა დიდი ნანგრევებია, ძველი გაოხრებული ადგი- 

ლია, ხარჯამის პირდაპირ(აა). საარქივო მასალებში გორა აგრეთვე, ხარჯამ- 

თან იხსენიება: X2ი0XIX2M # 1 0021. ერთ საბუთში „გორაბზე წერია: X7ყიC- 

ჯას შ01 ხ2302II06M – იყC101ხს ი 00მ»”, Cი900იMIV ხახა M07:XV #2300% M 

4#X266M080ხM IL066IM2VCXIMIM, #C6IMC #M2X0XMXC9, I0C ხლიIლიიC CV, 8 MCMXIILCV- 

ყეო6Mხხ0X 8M2216MVV 00CIMVCMILM6-0?. „მესხური დავითნის ქრონიკაში“ (გვ..97) 
მოხსენებული გორი („გორი დაუწუმს"), რა თქმა უნდა, აწინდელი ქართლის 

გორი არ არის; რომ ფონეტიკური დაბრკოლება არა (გორი, გორა), კაცი 

იფიქრებდა, რომ „ქრონიკაში“ ეს „დავთრის“ გორა ივარაუდება (შდრ, ექ. 

"თაყაიშვილი, LM X00V90XM#, CMCMIIILL, 2§, გვ. 200, შენ. 3). 

5, სოფ. წა ხანი >; (L 9, 120; LL 11, 122. დიდი სოფელი ყო. 

ფილა „დავთრის? დროსაც და ასეთად დარჩა დღევანდლამდე. 1870 წ. წახან- 

ში 75 კომლია აღრიცხული; იგი წახნის-წყალზე მდებარეობს ახალციხიდან, 

13 გერსზეზ. სოფ. წახანი დღეს აღიგვნის რაიონში წახნის სასოფლო საბჭოს 

ცენტრია, რომელიც ქიქინეთ და წახნისწყარო სოფლებს აერთიანებს?. „ევ- 

1 იხ. აქვე, 13. აკშეჭირის ნაჰიიე, სოფ. # 16. 
? MM3I #3, 1I1კ, ზვ. 99. , 
1 იხ. რუსული--საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფა, «#VMI6VCMVM დი2გ90M». 

ბ სცია, ფ. 47, ს. 75, ბე. 22L, 

" ქართლის ცზოვრება, ს, ყაუხჩიშეილის რედაქციით, ტ, I, გვ. 39. 
" სცია, ფ. 77, ს. 47, გვ. 4X- 

აქვე, ფ. 223, ს. 5, ბვ. 33V; იქვე, ფ. 47,-ს. 75. გე. 22 ც. 

მ L. 38CC09#M18, 1ჟ. ?" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 15.
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“როპული რუსეთის სპეც. რუკაზე შეცდომით II იV-ი წერია, სხვაგან 1I12- 
XმM-ია. მ, ბროსეც ახსენებს წახანს: VIII8-6 (6 I§ე#სიი. წახნის ეკლესიის 

წარწერაში მ. ბროსეს მიერ გაბ რიე ლ-ად ამოკითხული გა მომდევნო სახელის 

გოშ ის პირველი მარცვალი უნდა იყოს და გაგოშ-ად უნდა იკითხებო- 

დეს (შდრ. გვარის სახელი გაგოშიძე; გაბრიელ ასეარ იკეეცება)!). 

6. სოფ. ხერ ხემი“ > > (1 9, 121; II 11, 123). ამ დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები აქეს და ხერ ხემად იკითხება, „დავთრის“ დროს 

ხერხემი დიდი -–29 კომლიანი სოფელი ყოფილა, მსხვილმასშტაბიან რუკებზე 

იგი აღნიშნულია IX23მეუIი) ILXCC00CII) X6C0X6M-X2M2-დ, რაც იმას ნიშ- 
ნავს, რომ უფრო ადრე ხერხემი ციხე ყოფილა. ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია. 

ამ სოფელზე ჩაწერილი მაქეს, რომ იგი „ქიქინეთინან წახან სინორიდირ“ -- 

(ქიქინეთისა და წახნის მიჯნაა. მისი მდებარეობა სავსებით გარკვეულია. 

არქივისეული ერთი (პირველი, გვ. 10V) სიის ჩეენება--XლიX6. სწორი არაა 

(უნდა იყოს „ხერხემ“ი). საბუთებში იხსენიება აგრეთვე ხერხემის-წყალი (ბერ- 

ხეშ-სუ)”. 
7. სოფ. აბასთუბანი-- ეს, (I 9, 122;/IL 11, 123). აშ სოფელ- 

ზე ცნობები იხ. აქვე, M 1 „ოცხის ციხის რაბათი" (გე. 162). 1870 წ. 

სოფ. აბასთუბანში 46 კომლია აღრიცხული). 

8. სოფ.,ნუმასკერტის(12) ცისის რაბათი–ა C.ს ა» 2 ხს_ (I 9, 122; 

II 11, 124). სამწუხაროდ ამ, როგორც ჩანს, მნიშვნელოვანი პუნქტის (ციხე- - 

სიმაგრის) სახელის დაწერილობას დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს და ამდე- 

“ნად მისი სახელწოდებისა და ადგილმდებარეობის გარკვევა სათანადო სი- 

ზუსტით. არ ხერხდება. მე, ვითომ, პირველ ასოს ეგ-დ ევარაუდობდი და ექვს 

ქვეშ ნუმასკეერტად ვკითხულობდი. არქივისეული სიების მონაცემების შემ- 

დეგ ეს ეჭვი უფრო გაიზარდა; სიებში წერია --00:62X (ეუ: XIVM3CLI (გვ.10V) 
და ნინეL M#2ჰეII IVM2იI ILVI0X (გე. 11), შესაძლებელია ეს უფრო თომას- 
კერტი იყოს, ვიდრე ჩემ მიერ მოწოდებული „ნუმასკერტი4“ ან „ნომასკერტის“. 

ეს შეიძლება ითქვას მით უფრო დაბეჯითებით, რომ აქვე # 24-ად აღნუს- 

ხული მამული ვინმე ჰიდირისა მდებარეობს ამავე ა,C.L» სოფელში. აქ უკვე 

„ამ დაწერილობის პირველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს, ეს ნიშანი, ახლა რომ 

"ვაკვირდები, შეიძლება ორ წერტილადაც მიიჩნიოს კაცმა; ამდენად შესაძლე– 

ბელია მართლაც თომასკერტი იყოს. სიტყვის ბოლოკიდური ა ასო, რო- 

მელიც არქივისეულ პირველ სიაში სრულებით გათვალისწინებული არ არის, 

აქ შესაბამის ტ თანხმოვანს უნდა გადმოგვცემდეს. II სიაში სიტყვის პირვე- 

-ლი ნაწილია შეცდომით მოცემული--IVM0L, „კერტბის წინ უთუოდ ., თან- 

ხმოვანია. ამ სახელწოდების უფრო დასაზუსტებლად ჯერჯერობით ჩვენ 

„ქართულ-რუსულ მასალას ვერ შევხვდით. 

    

1 LსგიიიIხ5 .., 11, გვ. 138; სოფ. წახნისა და წახნისწყაროს შესახებ ბევრი ცნობაა: სცია 
„ 70, ს. 44. 

4 2 სცია, ფ. 70, ს. 44, გვ. 4, 9. 

? IL. 3VCC6იM2წ, 1I4.
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აკC-ს ჯ-ის ციხის რაბათში ნაჩვენებია 10 კომლი, რომელსაც შეწერი- 

ლი აქვს 15000 ახხად შეფასებული გადასახადი. განსახილველი პუნქტის. 
ადგილმდებარეობის გარკვევა შესაძლებელია იმ გეოგრაფიული პუნქტების სა- 

შუალებით, რომელთა გარემოცვაშიც არის ის აღწერილი, 

9. სოფ. მახოლუ–,CL (1 9, 123; II 11, 124), ამჟამად ასეთი სო- 

ფელი არ არის. „დავთრის! დროს 9 კომლიანი სოფელი ყოფილა, არქივი- 

სეულ სიებში MIიX8I0-ა (გვ. 10» და 11»), მართლაც, ვფიქრობ, ამ სოფლის 

სახელს კავშირი აქვს სახელთან იმ მთისა, რომელიდ) ამ რაიონისათვის და- 

სახელებული აქვს ვახუშტის. ეს არის „მახვილო, რომელ არს უმაღლესი.- 

და მარადის თოელიანი, მყინვარი, და სიმაღლე-სიწვრილისათ;ს ეწოდა მახ- 

ვილო"1, საარქივო მასალებში იხსენიება სოფ, IILV0XX2 #1:800 # M2X8#IMხ- 

C§28 (0იხ2 და აბასთუმნის სანჯაყში M2XV4M0Cნხ MI22. მთა მახვილო „საქართვე- 

ლოს ისტ. რუკაზე%0 ღადოს მთის ზევითაა ნაჩვენები. ერთ-ერთ მის ქვედა 

კალთაზე მდებარე სოფელს, ალბათ, სახვილო ერქვა. მისი მდებარეობის მი- 

ახლოებით მაინც გასარკეევად ჩამიწერია, რომ „წახანენ ბიჩანაგიდურ--შინდი 

ფეგლუხტურ“--'წახნის მოსათიბი (ადგილია|--ახლა ნანგრევებია%, ვფიქრობ, 

რომ წახან სოფელთან უნდა დაიძებნოს მახვილოს ნანგრევები, ადიგვენში მე 

ჩაწერილი მაქვს „მახვილო“ სახელის გადათურქულებული ფორმა: „მახოლა“: 

თითქოს სავსებით კანონზომიერია „ვი“ კომპლექსის რ-ში გადასვლა და ა 

ხმოვნის გაწინარიგისმიერება. 

სოფ. მახვილოს აღწერილობას დართული აქვს ცნობა იალაღ LLC") )-ის. 

შესახებ, რომელიც თურმე თსა#%კა სოფლის იალაღია. ჩვენ არც ამ იალა- 

ღისა და არც სოფლის სახელების ამოსაკითხავად მასალა არ გაგვაჩნია. 

10, სოფ. კარჯვარ ი(მ)– _I,> ს“ ნაჩვენებია ქიქინეთ და წახნისწყარო. 

სოფლებთან ახლო მდებარედ (19, 123; 1I 11, 125). სიტყვის მეორე ნაწილს მე 

ევარაუდობ „ჯვარ სიტყვად და ამიტომ L ასოს დიაკრიტული ნიშანი ქვე- 

მოთ (ერთი წერტილი) დავუსვი –- )Iს)>, ხოლო პირველი ნაწილი შეიძლება 

„კარბადაც წავიკითხოთ; ასეთ შემთხვევაში გვექნებოდა 5ც> ს =კარჯვარი. 

არქივისეულ 11 სიაში საგის Xმეი# გვაქვს (გვ. 11+). თქმა არ უნდა, ყვე- 
ლაზე უფრო სწორია არქივისეული ერთი საბუთის X236MV29 ი0XC1I0I+ 
L20MC-MX82ნV ფორმაჭ, რომელსაც ჩვენ ამ პარაგრაფის წერის დროს წავაწყ- 

დით, ამ საბუთში ნასოფლარი კარისჯვარი მოხსენებულია სწორედ იმ წახ- 

ნისწყარო და ქიქინეთ სოფლებთან, რომლებთანაც ეს სოფელი აღრიცხულია აქ, 

„დავთარში“, არქივის პირველ სიაში I 00MIX82ი-ი გვაქ>ვს, რაც სინამდვილეს-- 

თან შორს უნდა იყოს; პირველი (+) ასოს შემდგომი ელიფი ((04) არავითარ- 

შემთხვევაში „ო4 ხმოვნის“ გამომხატველი არ იქნება. ამ სოფლის ნანგრევე– 

ბის ლოკალიზება ადგილზე ადვილია, რადგანაც 1. „დავთარში“ მის მდება= 

+ აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ბე. 128-129, 
? სცია, თ. 77, ს. 16, ბქ. 123», იქეე, ს. 30, გე. 13V. 

? იჭვე, ფ. 223, ს. 4, გვ. 391.
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რეობას განსახღვრავენ ჩეენამდე მოღწეული ქიქინეთ და წახნისწყარო სოფ-- 
ლები და 2, ერთი წახნისწყაროელი მოქალაქისაგან ჩაწერილი მაქვს: ი წა- 

ხანწორანგნ ფეგლუღი დიიერუხ"--“წახნისწყაროს ნასოფლარს ვეტყვით” ე. ი. 
ამ ნასოფლარით წახნისწყარო სოფლის მცხოვრებლები სარგებლობენო. ამ 

ნასოფლარის სახელი-––კარისჯვარი, ჩანს, დავიწყებიათ. 

რუკებზე აღნიშნული IL2იXVI-ი, ეფიქრობ, ეს პუნქტი არ უნდა იყოს. 

„დავთრის“ დროს ამ სოფელში 10 კომლი ირიცხებოდა. 

11. სოფ. ხარჯამი–,ს > (I 9,124: IL 11, 125). ამ დაწერილობაზე 

დიაკრიტული ნიშნების უქ1ონლობისდა მიუხედავად, მის ამოკითხვას ეჭვი არ 

გამოუწვევია, ამ ზონაში არსებობს სოფ. ხარჯამი და ეს დაწერილობა ზუს- 

ტად მისი გამომხატველია. ხარჯამი „დაეთრის“ დროს 5 კომლიანი სოფე- 

ლია. 1870 წ. მასში ირიცხება 24 კომლი (ზისერმანი, 14), მდებარეობს ვგარ- 

ხნიდან 1 კილომეტრის მანძილზე, დღეს ხარჯამი ვარხან, აბასთუმან, საბუზა- 

რა და საღრძე სოფლებთან ერთად ადიგენის რაიონის ვარხნის სასოფლო: 

საბჭოში შედის), 

12. სოფ. ქიქინეთი– ააცილა“ (I 9, 124; II 11, 126). ქიქინეთის 

სახელწოდება და მდებარეობა ექეს არ იწვევს. ადიგენის რაიონის წახნის 

სასოფლო საბჭოში შედის წახან და წახნისწყრო სოფლებთან ერთად?. 

„დავთრის“ დროს ექვსკომლიანი სოფელია, ხოლო 1870 წელს კი--26 კომ- 

ლიანი; მდებარეობს ახალციხიდან 8 ვერსის მანძილზე3. 

13. სოფ. წყუთაჯვარი--ქიქინეთთან –– “)კ>იჯ#აე (I 9, 125; II 

11, 126). ქართული ორი თანხმოვნით დაწყებულ სიტყვაში ორი თანხმოვა- 

ნი „წყ“ დაშორებულია უ ხმოვნით, ხოლო წყ მკვეთრები ჩვეულებრივად სა- 

თანადო რიგის მჟღერებითაა გადმოცემული: “)Iკ=4 #)) <–< წყუთაჯვარი. 

არქივისეულ I სიაში IIXVI2 XXL82ი გვაქვს (გვ. 10V), ხოლო IL-ში –IIXV იL2- 

9820 (გე. 11L). ეს უკანასკნელი ვარიანტი სხვაგანაც არის, მაგალითად. 

საარქივო საბუთებში-–-». 1IIXVიI2 #X820 და IIX2VIX2 „IX82იI(-აბ“. ამ სახელ- 
წოდებაზე ადგილობრივი მცხოვრებლისაგან ჩაწერილი მაქვს: „თუთაჯუარ,– 

ქიქინეთინ როგუნდადურ - 'თუთაჯუარ-ი ქიქინეთის პირდაპირ არის' და, სა- 

ერთოდ, ადგილობრივ ამ სოფელს „თუთაჯვარს“ ეძახდნენ. ერთვერსიან 

რუკაზე და ზოგ საარქივო. საბუთშიც “I VX2IX82იIM-აწ. ამრიგად, ამ სოფლის:. 

სახელწოდება რამდენიმე ვარიანტად არის მოღწეული: „დავთრის“ ტრანსკ- 

რიფციით – (§2I)>4+3) ““წყუთაჯვარი, არქივისეულ ერთ სიაში--1IXVი0X2- 

#MX#820 (=ქ. წყურთაჯვარი), ადგილობრივ მოსახლეობაში ჩვენი დროისათვის:. 

გავრცელებული (ჩვენ მიერ ჩაწერილი) ფორმა –- თუთაჯუარ <-თუთაჯვარი. 

აშკარაა, რომ? რომელიღაც ქართული სახელწოდება ძლიერ “დამახინჯებულია. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 14. 

2 იქვე, გვ. 14. 

2 M. 3MCC00M28, 14. 
ა სცია, ფ. 77, ს. 16, გე. 123%; აგრეთეე, ფონდი 223, ს. 4, გე. 38 +. 
' სცია, თ. 2424, ს. 4, გვ. 33L და სხვაგან.
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თურქული ტრანსკრიფციიდან ((§)Iკ>5#4)) ჩანს, რომ ამ სიტყვის შედგენი- 

ლობაში „წყ“ თანხმოვნები ყოფილა („წე" (21 ასოებითაა გადმოცემული). 

· დროთა განმავლობაში ·„გადათურქებული მოსახლეობის წარმოთქმაში „წყ" 

კომპლექსი დაკარგულია და მომდევნო მარცვლის თ თანხმოვნის გავლენით 

„იწყუთაჯვარს“ „თუთაჯვარი+! მოუცია. ვფიქრობ, ამ სახელწოდების პირ- 

ქელ ნაწილში „წყუთა"“ ჩვენ უნდა გექონდეს „წყვილთა“ სიტყვის შერყვნილი 

ფოომა, რომელშიც „ვი%" კომპლექსმა „უ“ ხმოვანი მოგეცა, ხოლო „ლ“ თან- 

ხმოვანი „თ“ს წინ ჩამოვარდა. ამრიგად უნდა იყოს მიღებული „წყვილთა- 

ჯვარი“ დან „წყუთაჯვარი I წვუთაჯუარი4. LIXჯხI ვარიანტში „რბ თანხმო- 

ვანი „ლბს ბგერინაცვალი უნდა იყოს. 

სოფ. წყუთაჯვარი "ნჯე/7:მ00იIM-თუთაჯვარის სახელწოდებით ადიგვ- 

ნის რაიონის წასნის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ქიქინეთ, წახან, ჩურ- 

ჩუტო და წახნისწყარო სოფლებთან ერთად). 

„დავთრის“ შედგენის დროს სოფელი წყუთაჯვარი გაუკაცრიელებუ- 

ლია, ხოლო 1870 წ. მასში აღრიცხულია 3 კომლი?. 

14. სოფ. უნწა–-,;, (1 9, 125; IL 11, 126). სოფ. ვარსნიდან აღმო- 

სავლეთით 2კილომეტრის მანძილხეა. არქივისეული პირველი სიის C)MV9ე ვა- 

რიანტი (გვ. 10–) სწორი არ არის. დღეს უნწა ადიგვნის რაიონში ხევაშენ, 

კეხარა და ნაქურდევ სოფელთან ერთად ხევაშნის სასოფლო საბვოში 

ედი". 
სოფ. უნწა მოხსენებულია ბასილ ზარზჰპელის თხზულებაში „ცხოერება 

სერაპიონ ზარზმელისა“. როდესაც კლარჯეთიდან მოსულნი მამანი ზარზმის 

მაღლობზე შეარჩევენ ეკლესიის ასაშენებელ ადგილს და მშენებლობას და- 

· იწყებენ, სიძნელეს განიცდიან სამშენებლო ქვის შოვნაში. ამ დროს გიორგი 

„ღმრთის-მსახური_“ წინადადებას იძლევა რომ გამოიყენონ საშენი ქვა იმ 

ეკლესიისა, რომელიც „დაცემულ არს ძგრისაგან“ და „უვმრად მდებარე არს“. 

დაიწყეს იქიდან საშენი ქვის ზიდვა; „ხოლო არს სახელი ადგილისა მის 

უმწაი, რომელი მორავს ათორმეტ მილიონ". მანძილი მაინც საკმაოდ 

შორია: უნწა ოცხის-წყლის გამოღმაა, ხოლო ზარზმა, სადაც საშენი მასალა 

მიჰქონდათ, ქვაბლიანისწყლის გაღმა. გარდა ამისა, ზარზზიდან წამოსული 

კაცი უნდა წამოვიდეს აღმოსავლეთით ბენარამდე და შემდეგ უკან დასავლე- 

“თით უნწამდე. 

მინაწერში მოხსენებულია მიწის ნაკვეთი სახელად ე) »)V-- შეიძლება 

- იყოს „ლალფერაული4ბ. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა (რუსულად--#2:98L08CMV#% ხ2#%08). 

3? X. 3სCC0ნX29, L4. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 

!· ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტეოატურა, II, ბასილ ზარზმელი, პროფ. კორნ. 

კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1935, გე, 167; ივ. ჯავაბზიშვილი, ქართველი 
; ვრის ისტ., 11, 53,
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15. სოფ. წახნისწყარო–., 2.:>; (L 9, 126; II 11, 127). ეს დაწე- 

რილობა დიაკრიტულნიშნებიანია და ამოკითხულია სწორად. „წახან“ სიტყ- 

ვას ჩვენ ვიცნობთ როგორც სოფლის სახელს (აქვე, სოფ. # 5). ეს კი არის 
წახნის-წყარო. ნათესაობითი ბრუნვის „ს“ თანხმოვნის შემდეგ „წყარო“ 

სიტყვის „წი თანხმოვანი ამოვარდნილია, ხოლო „ყ“ ც-ითაა გადმოცემული: 

ბოლოკიდური გო“ თანხმოვანი ჩვეულებრივად „ა“ ხმოვნითაა გადმოცემუ- 

ლი!. „წახნისწყარო4« სახელწოდება" დადასტურებულია ერთ ხალხურ ლექსში: 

ერთი გოგო ვნახე წახნისწყაროსა, 

პირი მზეს უგავდა, ტანი საროსა, 

ღმერთს შევეხვეწე ამეყვანოსა, 
სწორზე ქორწილი ექნა, მამეყვანოსა?. 

სხვადასხვა საარქივო და სხვა მასალებში „წახნისწყარო“ ტრანსკრიბი-. 

რებულია საერთოდ სწორად. დღეს წახნისწყარო ადიგვნის რაიონში წახან 

და ქიქინეთ სოფლებთან ერთად წახნის სასოფლო საბჭოში შედის). ადგი- 

ლობრივ მოსახლეობაში ამ სახელწოდების გადათურქულებული ფორმები იხმა- 

რებოდა – ,„წახანწორა", „წახნიწარო“! და სხვ, კ. ზისერმანი (გე. 14) წერს; 

წახნისწყარო მდებარეობს ახალციხიდან 12 ვერსზე, 18720 წ. სოფელში 6 

კომლია. : 
16, სოფ. ზადენი – ყას (L 9, 126; II 11, 128), დაწერილობას დია– 

კრიტული ნიშნები აქვს; გარდა ამისა, მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აღნიშნუ- 

ლია I. #L 32/CI, როგორც ზემოთ ვთქვით (იხ. ზემოთ სოფ. # 4), „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში“ ეს ზადენი და სოფ. გორა ერთ სოფლად იხსენიება: ...დაი- 

ვანა (ანდოია მოციქულმა) სოფელსა, რომელსა ეწოდების ზადენ-გორა?. 

ზადენზე ჩაწერილი მაქვს, რომ ის არის „ვარხანენ რგი, ფეგლუხი--'ვარხნის 

პირდაპირ, ნანგრევი. სოფ. ზაღენმა ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია: იგდავთ- 

რის" დროს ის საკმაოდ დიდი სოფელია –– 20 კომლიანი. ზადენი იხსენიება 

ხალხურ ლექსში: 

ჭორატს ჭან-მგლებს გარდვეყარე, დამიბნელდა ორივ თვალი, . 

ზადენს ყელი გარდავუგდე, იცით, რომ სულ არ მაქვს ბრალი...წ 

1860 წ. სოფ. ზადენის (32#MCMI) მიწები „აღალართაგან იაკობ მათეს-ძე 

ქაჩხოევის“ მფლობელობაშია?. 

17. სოფ. ჭიხელი–,>> (IL 9, 127; IL 11, 128). დაწერილობას დი- 

აკრიტული ნიშნები აქეს, საინტერესოა, რომ ამ შემთხვევაში ქართული 

  

1 იხ. ზემოთ, გვ. 168. 

9 ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თბილისი, 1938, გე. 37; ვარიანტი აგრეთვე იზ, „ძველი 
საქართველო", ტ. III, თბ., 1913-1914, გე. 251, 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 15, 

ა 1932 წლის ჩანაწერებიდან. 
+ ქართლის ცხოვრება ს. ყაუხხიშვილის რედაქციით, 1, გე, 39. 

6 „ძველი საქართველო“, I)I, 1913-14, გვ. 271. 

1 სცია, ფ. 41, ს. 5, გვ. 25».



174 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 

'მკვეთრი ჭ თანხმოვანი შესაბამისი ჯ მქჟღერით არაა გადმოცემული (1>> 

–იხ. დედანი, გე. 117). ჭჰიხელი ადიგვნის რაიონის ეარხნის სასოფლო საბჭოში 

"შედიოდა ვარხან, საბუზარა და ხარჯამ სოფლებთან ერთად!. საინტერესოა, 

-რომ წარსულში ჭიხელ, ჩურჩუტო და წყუთაჯვარ სოფლების ეკონომიკაში 

„გარკვეულ როლს თამაშობდა ჭილის მეურნეობა: II2X 0CX206IC# VI0ICM9IIVIხ 0 
MეXCMხIIX 0პ6იე+, MI) 860XI0CC XVXIX, LI6 ი009302CXლ+ 0C062# +Xი282-- 

«MIIIII2, CMVII2Iს07I MM I26M800V9#M# C86M061, »XCI6MVIII 1IILსIVC80CX IL IIი. 5XVI 

050682 CIV MI 06X0MV6IMIV CI0XსMXMV 8 66). "ი4ან,ნ, აIVXVVI2 I 1IXVIX2- 

პახნედ, 11% M2L 00 C10M2MIICს C2MMMIV L0CCIხMIIIMM 3 206MMV 9X2IIMXCMXVM 

-C6მტუხს ეჯ. 1I6ი60ხ 3IV ი0პნი 8 C6უ. "VიXნIხ M# სხსხVI" იდნყლმ!ი69Lხ! 8 

#ა36IIIIIC 0600%MMC CI2Iს#?. შდრ, არქივისეულ საბუთში რომ იხსენიება «C0026C- 

ხ0--IIIX6უხ, 3ესშ2»,.. MM66IC# M#2MIMILIC00C 60010, 90X0X9MII6C 3 C0CI289 Iმ- 

36MMC0II, 00009601! CCეXსV 00 I2382VM6M «C)36ა)2 CIIX6იხ M 32MXM0...»3. საინ- 
«ტერესოა აგრეთვე 1844 წლის ერთი საბუთი, სადაც წერია, რომ ჭიხელ და 

ზანდო ტბების ბალახს ადგილობრივ ენაზე (თურქულზე) XVC2 ჰქვიაო, მოი- 

ჯარე ამ ადგილის სარქისოვიაო, წელიწადში 9 მანეთი ღირსო და სხვ.! 

1831 წლის საბუთში ჭქიხელი აღწერილია 4 ხარჯის გამწევი კომლით!. 

181. სოფ საბუდარ ა, ზადენსა და გორას შუა -- ი)ა»L> 

'(I 10, 127; IL 11, 129), ერთვერსიან რუკაზე –– C26V380232-ა; ადგილობრივ 

ჩამიწერია; „საბუზარა-- გორაია, ბაღლი“, “საბზარა – გორას აკრავს”. დღე- 

„განდელი ადმინისტრაციული დანაწილების მიხედვითაც აღრიცხულია სა- 

ბუზარა, რომელიც ადიგენის რაიონში ვარხან, აბასთუბან, საღრძე და 

ხარჯამ სოფლებთან ერთად ვარხნის სასოფლო საბჭოში შედისსწ. ამდენად ცხა- 

დია, რომ სა ბზარასსაზუზარა ამ გეოგრაფიული პუნქტის სწორი სა- 

·ხელწოდებაა, ხოლო „დავთარში“ უთუოდ კალმის შეცდომა უნდა იყოს 

+)I+ჯL> დაწერილობა. რა თქმა უნდა, არქივისეული LI სიის C2მ6ჯა2ლი-აც 

(გვ. 10V) ამ „დავთრისეული“ მცდარი ვარიანტიდან მომდინარეობს, ხოლო 

უფრო სწორია მეორე სიის ვარიანტი C26LV32ი2 (გე. 111), თუმცა » ასო 
აქაც შეცდომაა, „საბბარა“სა და „საბუზარას" შორის უფრო სწორი „საბ- 

"ზარა% უნდა იყოს, ადგილობრივ მკვიდრთაგან ყველასგან „საბზარა“ მაქვს 

ჩაწერილი: „საბუზარა! კი ჯერ კიდევ „დავთარში(“ გადათურქულებული, 

ორი თანხმოვნის დასაშორებლად ბაგისმიერ „ბ“ს შემდეგ „უ" ხმოვანჩასმუ- 

ლი ფორმა უნდა იყოს. კ. ზისერმანს აქვს C2იჯვ?2ი2, რომელიც ოცხისა და 
-ფოცხოვის წყლების კუთხეში მდებარეობს 5 კომლიანი მოსახლეობით”. ახალ- 

„ციხის ლივას ჩრდილის ნაჰიიეში საბზარა-დ აღრიცხული სოფელი („დავთ- 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა (რუსულად) -- ს XIII6CMCMXM ხ0V0ი. 
9? M05ნ6ILM3IC 111,, გვ. 99. 3 სცია, ფ. 223, ს. 4, გვ. 42. 

"“ იქვე, ფ. 72, ს. 45, ბვ. 1 X. 

' იქვე, ფ. 47, ს. 75, ზვ. 22X, 
ზ საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 14. 
9 M. 3VCCC9X2V, 20.
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რი“ დროს უკვე ნასოფლარი; LI 7, 50; II 8, 54), რა თქმა უნდა, სხვა 
„პუნქტია. 

„ღავთრის“ დროის საბზარა გაუკაცრიელებული სოფელია, რომელსაც 
1000 ახჩა აქვს შეწერილი. 

19. სოფ. ეს აIკ> (I 10, 127; II 11, 129). მისი მდებარეობა განსაზღვ- 
«რულია უს ჯასა) #-–– კურდღელა|ან|თუბან სათესველით, რომელიც ოცხესთან 

“იყო დასახელებული! (LI 9, 118, II 11, 120). ცხადია, რომ დაწერილობა მე– 
ოთხზე ასოდან დაწყებული -თ-+ უბანს გამოხატავს. სიტყვის პირველი ნაწი- 

ლის ამოსაკითხავად მასალა არ აღმოჩნდა, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ 

არქივისეული # პირველი სიის ვარიანტს-–-71:V80+XV62LI (გვ. 107). შეიძლება 

მართლაც აგჯუვათუბანი |I ჭუვათუბანიბ იყოს. M# მეორე სიის ვარიანტი კი– 

I ჯიმIXX6გ2Mს– (გე. 111) უსათუოდ გაუგებრობაა, რადგანაც Lჯ> დაწერილობის 

ასე წაკითხვა შეუძლებელია. სოფ. ჯუეათუბანი (2?) პატარა, 4 კომლიანი 
სოფელია. 

20. სოფ. ბოდო კლდ ე–აჰაა» (L 10, 128; II 11, 129). II წიგნის 

„ბუდაკლდე" შეცდომაა. II წიგნის დაბეჭდვის შემდეგ გაირკვა, რომ ეს არის 

ბოდოკლდე, რომელიც იხსენიება „მატიანე ქართლისაი"%ში: „მოვიდა 

ბაგრატ, და ამისსა მსახურებისა ნაცულად მეფემან უბოძა მამულობით ცი- 

-ხის ჯუარი.და ოძრვე ბო დო -კლდითა,და სხუაცა მრავალი საქონელი...? 

არქივისეული სიების იVმე-IXXIC (გე. 10V და 111) სწორი არ არის. ნასოფლარი 

ბოდოკლდის მდებარეობა ზუსტად ცნობილია. იგი აღნიშნულია „ევროპუ- 

ლი რუსეთის სპეცრუკაზე“ კურორტ აბასთუბნის ჩრდილო-დასავლეთით 

კურცხანასწყლის სათავის ზონაში, ოღონდ მისი სახელწოდება დამახინჯებუ- 
ლიას. II. სVIVMVIIIII ნაცვლად 1060X0MVXC-სი. ადგილზე ამ სახელწოდებას 
„ბოდოკილდე"ბდ (აბოდოკილდე ფეგლარი") წარმოთქვამდნენ. „დავთარში“ 

ბოდოკლდე გაუკაცრიელებული სოფელია, 
21. სოფ.დათვეთი – ააჯს (L 10, 128; II 11, 129). დაწერილობა 

დიაკრიტული ნიშნების გარეშეა მოცემული, მაგრამ აბასთუბან კურო-რტიდან 

ცოტა ზემოთ „ევროპ.-რუსეთის სპეცრუკაზე“ აღნიშნულია ნასოფლარი (L. II.) 

1016-ლ+ რამაც ჩვენ შესაძლებლობა მოგვცა ამ დაწერილობისათვის აქ წარ- 
მოდგენილი ნიშნები დაგვესეა და „თათვეთ"“ად ამოგვეკითხა. შემდეგში ჩვენ 

ადგილზე უფრო დავაზუსტეთ ეს სახელი. ადგილზე ჩაწერილი გვაქვს: „ბირ 

და დათვეთ ვარდურ. ო და მეშადურ--ყანობილა აახგნ" -- “კიდევ არის 

წპუნქტი) დათვეთი. ისიც მაღნარი ტყეა, ყანობილთან ახლო”. ამ ცნობის 

მეოხებით ბოდოკლდის მდებარეობაც და სახელწოდებაც უფრო დაზუსტდა: 

იგი ყანობილთან (მთა ყანობილი, რომელზედაც ოცხეში საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ასტროფიზიკური ობსერეატორიაა გაშენებული) 

ახლოა და ქართულად მას დ ათვეთი ჰქვია. „დროები“ დათეიეთი 
  

1 იხ. ზევით, გვ. 162 და 166. 
? ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბი- 

ლისი, 1942, გე, 190; შდრ. ივ. ჯაეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გე. 53 დ> 

148, ეს პუნქტი ბოდოკლდედ იჩსებგიება აგრეთვე „დროება“ში, 1879 წ., # 187,
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სწორი არ უნდა იყოს! არქივისეული სიების )ა1ნVICI ვარიანტს (გვ. 10V, 

11) არავითარი გამართლება არ მოეპოვება. 

დათვეთი „დავთრის" დროს უკვე გაუკაცრიელებულია, შეწერილი აქვს- 
2500 ახჩა გადასახადი. 

22, სოფ. მონასტერი– ,:ს (I 10, 128; II 11, 129), არქივი- 
სეულ სიებშიც M0ი#Mაეთნი-ი გვაქვს (გვ. 11», 111). ამ სოფელში 6 კომლია. 
ამ „სოფ. მონასტრის“ მოსახლეობა დაბეგრილი ყოფილა, მაგრამ თურქებს 

„მონასტერი"ბ საკუთარ სახელად მიაჩნდათ და თვით მონასტერს ან! ამ ად-- 

გილს რა ერქვა, როგორც სხვაგან, აქაც დაწერილი არ არის. მე ადგილზე 

ჩაწერილი მაქვს ამ პუნქტზე: „აბასთუბან;ნ ყარშესი მონასტერ-ბიჩანაქტურ“ 
“-'აბასთუბნის (ივარაუდება აბასთუბან სოფელი) პირდაპირ –– მონასტერი; 
სათიბი ადგილია'. შესაძლებელია აგრეთვე ეს იყოს ის მონასტერი, რომელზე- 
დაც „დროება" წერს: „იქ, სადაც ოცხეს და |კეურცხანის მდინარეები შე- 
ერთვიან ერთმანეთს, მხარ-მარჯევნივ, ტყით შემოსილ მაღალ კლდიან გორა- 
ზე დგას ნახევრად მონგრეული ძველი ქართული მონასტერი...? 

23, ჩაირი მეიდანი–ა! +, (110, 128; II 11, 130), დიაჯრიტული ნიფშ- 
ნები არა აქვს, მაგრამ საერთო მოხაზულობის მიხედვით ამ ჩაირის სახელი· 
მეიდანი უნდა ყოფილიყო, მართლაც) შემდეგში ადგილზე ჩაწერილი მაქეს: 
„აბასთუბანინან ჩარმუგუნ არასგნდა ბირ იერინ ადი-მეიდანდური-'სოფ.| 
აბასთუბანსა და კურორტს შუა |მდება+ე) ერთი ადგილის სახელია––მეიდან?. 
არქივის მასალებში ერთგან გარკვეულ სოფლებთან მდებარე სათიბების სიაა. 
მოცემული; ამ სიაში იხსენიება უVI M06MI2M 98 VნI)მ, 

არქივისეულ სიათა ვარიანტს –- Mეცსუიილ-ს ამ დაწერილობაში არავი- 
თარი საფუძველი არ გააჩნია. 

24. მამული ოცხის ლივა'ს მირალაის ხიდირისა სოფ. ნუმასკერტის(?). 
ციხის რაბათში ა,C.სა 1.6 ხს) 5 პეა 49 I) «VI 15> სყი> (L 10, 

128; II 11, 130). აქ, მაშასადამე, ცალკე აღრიცხულია მამული (ჩიფთ- 

ლიქ), რომელიც სოფ. ავლას ს-ს ტერიტორიაზე მდებარეობს და რომელიც 
ოცხის სანჯაყის სანჯაყ-ბეგს ან მირალაის კუთენილებაა. რაც შეეხება სოფ, 

აკC.ს „ის, მას ჩვენ უკვე ვიცნობთ". ჩვენ ვივარაუდეთ, რომ შეიძლება ეს 

იყოს უფრო თომასკერტი (ვიდრე ნომასკერტი ან ნუმასკერტი). 

25. სოფ, გორგათუბანი(9) მეორე სახელი გორგათის ციხე (9) 5 3. 

პასკალ” კლა ს ესაა)“ (1 10, 128; IL 11, 130). IL წიგნში აშ- 
კარად შეცდომაა „გორგათუბანიბ(?) და „გგორგათის ციხე", რადგანაც => 
დაწერილობის „გორგათ"ად წაკითხვა შეუძლებელია («< ასო აქ „ა« ხმოვანს. 

არ გამოხატავს). ამასთანავე ერთად ახლა უფრო დაჯერებით შეიძლება ითქ. 

ეას, რომ უსა (უბან) და,>., (ციხე) სიტყვების წინა ასო უსათუოდ ა ასოა. 

ამრიგად ამ დაწერილობის წაკითხვა შეიძლება ასე: გიორგეთუბანი, გიორგეთ- 

ისციხე, გორგითუბანი, გურგეთციხე და სხვ. არქივისეული სიების I 9ი#MXV62M 
სწორი არ არის (გვ. 11I, 11). 

1 ვინმე მესხი, ისტორიული მასალები, „დროება", 1879, # 187. 
? ძველად ნაშთენნი ნაქალაქევი და ნასოფლარები ოცხეს... „დროება"ბ,. 18790 X#- 191. 
? სცია,ფ. 70, ს, 17, ზვ. 77, ბ ჩიფთლიჭ'ზე საგანგებოდ IV წიგნში. ' იხ. ზემოთ, გვ. 169



L ახალცისის ლივა 

8. ასპინძის ნაჰიჯე 

1, სოფ, ასპინძის ციხის რაბათი-,;.. 56 ს) 5 > 
(1 10, 129; II 11, 130), ასპინძა დიდი სოფელი ყოფილა ჯერ კიდევ 
„დავთრის“ შედგენის დროს–50 კომლიანი სოფელი ბაღებითა და ვენახე- 

ბით და 25000 ახჩა შემოსავლით. ასპინძა, ექ. თაყაიშვილის მიხედვით, დიდი 
სოფელია და მეორე საფოსტო სადგური ახალციხიდან ახალქალაქამდე. ის- 

ტორიაში ასპინძა, ცნობილია იმითაც, რომ აქ 1770 წელს ერეკლე LL-მ 
გაიმარჯვა თურქებისა და ლეკების ლაშქართან ბრძოლაში1. დღესაც ასპინძა 

დიდი სოფელია, ასპინძის რაიონისა და ასპინძის სასოფლო საბჭოს ცენტრი?!?, 

„სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში“ ასპინძა მოხსენებულია: „ვევსა სამცხი- 

სას, სოფელსა ასპინძას,,.4? „მაშასადამე, ასპინძა სამცხეში ყოფი- 

ლა“, ვახუშტის მიხედვით: ასპინძის-ვევი ერთვის მტკვარს, „ასპინ- 

ძის თავს და აგარის ბოლოს არს ციხე კლდესა ზედა შენი, 

მაგარ ი", არქივის ცნობებში ასპინძაზე საინტერესოა ცნობა მისი საზღვ- 

რებისა და რელიეფის შესახებ: #ტCინის32--X6063M7 ი0MლIIIIVს%, #I70VI ხ6MM6C 
30C, M3 ი0MXVI006 ი0» II0238. IL002VM-X202C)) |=C0ი%2 IL202VI), LX0ი0VIVM 

XM2გ02C# | =VხICუსC VIXM0C0)0:) /#2ლისVM I0002Cს0  =VII6ახC ტIგის!), LIIV2გI0- 

დეIIIM 2202CV =ჯ%IხუსC I1IIVე(0ი0გ2) I %0C063 0IIV0 36MVIIVი0C C0VCMX2 007X 

#230ც. "'(0620CI1CX0წ I00LMI 0+I LნეIMIMICI #X2MM02400CM060 VMყ0CIIM2,,.9 

სოფ. ასპინძის აღწერილობას ორი მინაწერი აქვს (L 130; II 131); 
მეორე მინაწერში იხსენიება ვენახი, რომელიც ცს Iკ=აL-ს სახელით ყოფილა 

ცნობილი. ჩვენ ამ დაწერილობის ამოსაკითხავად მასალა ვერ ვიშოვეთ. 

2. სოფ. ზემო ზურზელი,ღობიეთ ადგილითადა ხსენებული 

ადგილის ვენახებით (1 10,130;IL 11, 132), დედანში (გვ. 121) „ს |), -ი 

გვაქვს. ასპინძის რაიონში შემავალი სოფლებიდან ეს დაწერილობა უეჭველია 

' M4IL, XII, IL. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 

3 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაკ, ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოსცა 
ექ. თაყაიშვილმა, თბილისი, 1949, გვ. 64. 

!· ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 52. 
ს აღწერა სამეფოსა საჟართველოსა, გვ. 127. 

C სცია, ფ. 73, ს. 158, ზვ. 24 V. 

12. დავთარი, ILI
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აღნიშნავს იმ პუნქტს, რომელიც მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ასპინძის და- 

სავლეთით 3ჯე3ლ#-ად არის აღნუსხული. დიაკრიტული ნიშნებით ეს დაწე- 

რილობა მიიღებს შემდეგ სახეს: „L ეკე (ხურზელ-ი). ამ სოფლის -სახელი 

წვენ დრომდე ზეპირად თუ წერილობით სხვადასხვა ვარიანტითაა მოღწეული. 

ამიტომ საჭიროა რამდენიმედ შევჩერდეთ ამ საკითხზე. 

ცენტრარქივში დაცული დასახლებულ პუნქტთა სიების მიხედვით 

მართლაც 3V036Mს და 3Vხ36IM-ი გვაქვს! ადგილობრივ მკვიდრთაგანაც 
(ელ. ტაბატაძე –– ანდრიაწმინდელი, ნ. ნათენაძე –– გოგაშნელი) „ზურზელი“ 

მაქვს ჩაწერილი. 1842 წლის ქართულ საარქივო მასალებში წერია: „წიგნი 

ჩასაწერათ მცხოვრებთაგან ახალციხის უეზდისა ხერთვისის უჩასტკისა სოფ- 

ლისა ზ ურზელსა" და სხე? თითქმის ასევეა ერთ რუსულ საბუთშიც: 

2ითანან Cბან6ყMM8 303869 «დ. 36ჯოსხია36 (2IVCIC#...) ერთ საბუთზე 
ქართველის ხელმოწერაა: „მე ზურზელოის მამასახლისი“ (1836 წ.), ან- 

ღა იქვე: „მე ზურზელის მამასახლისი4ბ, საარქივო მასალების თურქულ 

ნაწილში ამ სოფლის სახელის დაწერილობა, მართალია, განსხვავდება 
„დავთარში“ მოცემული დაწერილობისაგან – ს 1კკც („დავთარიბ) და .)ეე3 
(არქივისეული თურქული საბუთი: დიაკრიტული ნიშნები აქეს) ?, მაგრამ 

ორძვე ეს დაწერილობა მაინც „ზურზელს“ გვაძლევს. 

მეორე მხრივ მასალათა მთელი რიგი ამ სოფლის სახელად გვაძლევს 

სიტყვას „ზველი“: პროფ. ს. მაკალათიას მიერ ჩაწერილი ხალხური ლექსით: 

რუსთავს აყვავდა გვირილა, ვაი მოუვა ზველსაო, 

ყურს წყაროები გამოვლენ ნეტაი ახაშენსაო წ. 

ახალციხელი ი. ნებიერიძე წერს: „სოფლებში ზეელს, ორფოლას, 

არალს და უდეს ყანები გვაქვს...ჩი”/ ამ სოფლის სახელად „ზეელი«“ უწერია 

ილია მაისურაძესაც . თბილისის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულმა, ას- 

პინძის რაიონის მკვიდრმა ამხ. ნიკ. დიასამიძემაც „ზველი4 ჩაგვიწერა. ზოგი 

საარქივო მასალაც ამ ვარიანტს უჭერს მხარს: „ზველს მცხოვრები 

გ· ზედგინიძე, ს. მოსეშვილი“ და სხე. ? 

არქივში დაცული ერთ-ერთი ქართული საბუთი ორთავე ფორმისაგან 

განსხვავებულს, ერთგვარ ნეიტრალურ ფორმას იძლევა: „... ქაჭარაქის სანჯ- 

1 სცია, ფ. 47, ს. 20 (I სია), გვ. 11L და ფ, 77, ს. 23 (1I სია), გვ. 11 V. 

2 სცია, ფ. 73, ს. 16. 
3? სცია, ფ. 73, ს. 122, გე. 1L. 
ა სცია, ფ. 1000, ს. 6, გვ. 3 V, 14 L. 

ს სცია, ფ. 73, ს. 87, გვ. 15 I. 
# ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავაზეთი, გვ. 125, „სოფლების გალექსვა“. 
1 ი, ნებიერიძის მოგოზვებანი თურქების მიერ სამხბრეთ საქართველოში გოგო-ბიჭების 

მოტაცებისა და ტყვეებით ვაჭრობის შესახებ. ხზ. ახვლედიანის კომენტარიებით, ბათუმი, 1948, 

27. 
ი მესხური ხალხური სიტყვიერება თურქ დამპყრობთა ბარბაროსობაზე, თბილისი, 1949, 

ზე. 8, 10. 
მ სცია, ფ, 73, ს, 159, გვ. 3 |.
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«აღსა შინა ჭობარეთის გლეხნი აყრილიყვნენ სახელმწიფო სოფლისაგან და 

„დამდგარ იყვნენ რ ზ ვ ე ლს...“ და იქვე რუსულად წერია–, ჩეყლყII" 1, 

უკანასკნელ წლებში ამ სოფლის სახელად დაკანონდა სიტყვა „ძველი“, 

-რომელიც,. უსათუოდ, ხელოვნურია და ჭეშმარიტ მის სახელთან შორსაა. 

“რურზელის, რზველის, ზეელის, ნამეტნავად კი ამ უკანასკნელის ქართულ 

»თმშველ“ სიტყვასთან გააზრების შედეგად უკანასკნელ ხანებში სოფელს, რო- 

გორც ჩანს, შეერქვა „ძველი4% 2. ასეთი ტენდენცია ჯერ კიდევ ალ, ფრონე- 

ლის დროსა/) ყოფილა. ალ, ფრონელი წერდა: „ზოგიერთი სოფლის სახელი 

საშინლადაა დამახინჯებული და გადაგვარებული, მაგალითად, სოფელ 

„ძველს“ ეძახიან „ზურზელს,,.%9 ეს მოსაზრება სამცხე-საათაბაგოს გეოგრა- 

ფიული ნომენკლატურის მიმართ საერთოდ, რა თქმა უნდა, სავსებით მართე- 

ბულია, ოღონდ ამ შემთხვევისათვის იგი სწორი არ უნდა იყოს. გარდა 

ამისა, გაუგებარია, რომ ალ. ფრონელს „ზურზელი" (3წყი3ნ,.) რუსულად 

-მიაჩნია, ხოლო მის ქართულ ფორმად თვლის „ძველს4ბ. 

პირველ ყოვლისა, ვფიქრობ, ანგარიშგასაწევია ამ სოფლის სახელის 

„»დავთრისეული" ვარიანტი „ზურზელ“. ჩვენ უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, 
“რომ „დავთრის, როგორც ოფიციალური დოკუმენტის, დამწერი ძალიან 

-ცდილობს ასაწერი მასალა შეძლებისდაგვარად ზუსტად გადმოსცეს, ამიტომ 

“ნაკლებად საფიქრებელია, რომ ამ სოფლის სახელი „ძველი“, ან, თუ გნე- 

ბავთ, „ზველი“ იყო და „ზურ“ მარცვალი მას თურქმა წაუმძღვარა. ასეთი 

ფონეტიკური მოვლენა ცნობილი არ არის. მაგრამ ის კი შეიძლება, რომ 

გვქონდა „ზრზველი“ და თურქმა მრავალთანხმოვნიანობის საწინააღმდეგოდ 

„ხრ" კომპლექსში უ ხმოვანი ჩასვა და ამავე სიტყვის მეორე ნაწილიდან 

„ზველ“-იდან ვ თანხმოვანი ამოაგდო. ჩვენ მხედველობიდან არ უნდა გავუშ- 

კათ ის ფაქტი, რომ ამ სოფელში ქართველები ჩვენ დრომდე არიან და არ 
არის მოსალოდნელი, რომ მათ ამდენად დაემახინჯებინოთ თავიანთი სოფ- 

ლის სახელი. მაგრამ, საერთოდ, რუსულ (კანცელარიის ენა) და თურქულ 

ენათა გავლენით „ზრზველ“ი-ს შეეძლო მოეცა „ზურზელი“. ამ თვალსაზრისით 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია ადგილობრივი ქართული წარმოშო- 

ბის საბუთების ჩვენება (იხ. ზემოთ). როგორც უკვე იყო ნათქეამი, ,,ხრზველი- 

ში ჩვენ უნდა გექონდეს ამ სახელის მართალი ფორმა. რომ ეს სიტყვა საერ- 

თოდ ტენდენციას იჩენს „გაცვეთისაკენ“, იქიდანაც ჩანს, რომ დადასტურებუ- 

-ლია მისი ერთზენიანი ფორმაც: „რზველი--060386M#M 5. ირკვევა, რომ შემდეგში 

-თავკიდური „რ“-ც დაიკარგა, რის შედეგადაც „ზეელ" ფორმა ჩეენ დროში ძა– 

-ლიან გავრცელებული იყო. ზრზველი, ზურზელი, რზველი და ზველი, როგორც 

1 სცია, ფ. 46, ს. 16, გვ. 109+ და V. 

2 იხ. საქ. სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის საინფორმაციო- სტატისტიკური განყო« 
«ფილების მიერ გამოცემული: საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა, 
-თბილისი, 1949, გე. 18. 

' ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გორი, 1914, გვ. 137. 
ა იქვე, გვ. 52. 

ზ სცია, ფ. 46, ს. 16, გე. 1091 და V.
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ეს ზემოთ მოყვანილი საარქივო მასალებიდან ჩანს, ალბათ, პარალელურა– 

დაც კი იხმარებოდა (ისევე, თუ გნებავთ, როგორც ჩვენ ერთდროულად. 

თბილისის სახელებად გექონდა: თბილისი, თფილისი და ტფილისი). 

ეს გახლავთ ზემო ზურზელი (ზრზველი). მოსალოდნელი იყო, რომ იქვე. 

დასახელებული იქნებოდა ქვემო ზურზელი; მაგრამ „დავთარში! აქ (ე. ი. 

ზემო ზურზელთან) ეს აღნიშნული არ არის. ქაჭქარაქის რაიონში (I 149, 
II 159) კი დასახელებულია სოფ. პატარა ზურზელი (იხ. სათანადო ადგილას. 
ჭაქარაქის რაიონში, სოფ. # 5). 

ამგვარად, 1. „ზურზელი“ უცხო ენების გავლენით ფონეტიკურად გა- 

დასხვაფერებული ' სახეობა უნდა იყოს „ზრზველი“ სიტყვისა რომელმაც 

მოგვცა აგრეთვე „რზველი“ და „ზველი“ ვარიანტები. ამათგან უფრო მეტად 

მოიკიდა ფეხი „ზველ“ ფორმამ. 2. ამ სოფლისათვის ახლახან დაკანონებული. 
სახელი „ძველი“ გააზრიანების შედეგია და ისტორიულად სწორი არ არის. 

ზურზელ II ზვეელ სოფელზე საინტერესოა არქივისეული შემდეგი ცნო- 

ბები: 3X030#--C06», IC0MCLIIIყხ6, იხი0 00XMIIMM2X: LL8MC0823V6C6I, C-2XX066/2,. 

V2გ7IIC-IIXეხ0 II იV9%ს6 MLXIICსXმXV:, II2 ფ30300ს1ლ0ICM” CMმ»IC0M» #008I10M, 

Xლ%1I6 იის ლ09მხ2IC C2/0C09მ0C(:)-X68M, Xიწ.ნ"”ა Cხ2IIICICM ნსინC IL2VMC- 
CეXI0X6უ2 და სხვ. 1. 

დღეს ზველი ასპინძის რაიონში სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც: 

აერთიანებს ზველ და ჭობარეთ სოფლებს. „დავთრის“ მიხედვით ზურზელი II 

ზველი 60 კომლიანი, იმ დროისათვის ძალიან დიდი სოფელია. 

სოფ. ზემო ზველთან (ზემო ზურზელთან), როგორც ამ სოფლის. 

უბანი დასახელებულია ღობიეთი, გა # 9>, (L 130; II 132; დედანი,. 

გვ. 121) I-სა და I1 წიგნის დაბეჭდვამდე ჩვენ ამ უბნის შესახებ მასალა არ 

გექონდა და ამ სახელწოდების ამოკითხულობაც კითხვითი ნიშნის ქვეშ იყო. 

ახლა ეჭვი არ არის, რომ ამ უბნის სახელია ღობიეთი, რომელიც „დავთ- 

რის“ დროს სოფ. ზველის ვენახებიანი უბანი ყოფილა (მინაწერში, გვ. I 131, 

IL 133, ლაპარაკია ვინმე ზაალის ვენახხე ლობიეთის უბანში). XIX საუკუნი– 

დან კი იხალ რუკებზე ღობიეთი ყველგან აღნიშნულია უკვე როგორც და- 

მოუკიდებელი სოფელი –- 106II6> (იხ., მაგალითად, „ევროპული რუსეთის 

სპეც. რუკაზე, კავკასიის 5 ვერსიან რუკაზე და სხე.) ზველის (ზურზელის) 

ოდნავ დასავლეთით. ჩანს, „დავთრის დროს სოფ. ზველის ერთ-ერთი 

უბანი––ღობიეთი შემდეგში გაიზარდა და, ალბათ, ტერიტორიულადაც ისე- 

თი მდებარეობა ჰქონდა, რომ ცალკე სოფლად წამოყალიბდა:). სოფ. ღო: 

' ქვის-ავაზნები-- წყაროა ზეელის ქვემოთ, სამხობელა ზველის ტყეშია, !Iე- 

წჯიC-IM2060 ჭალის წყაროა, მთის წყალს ტაღ-ფუარის ეტყვიან (=თ. ტაღ 'მთა'. 
ფუარ ='წყარო”='მთის წყარო”) (იაკობ ზედგინიძისა და სტეფანე ინასარიძის ცნობა), 

2? სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 38 V: იაკობ ზედგინიძის ცნობით ქალის-საბტომელა სოფ. 

ზეელის ქვემოთაა, 
3? არ არის გამორიცხული ისიც, რომ ღობიეთი უფრო ადრეც, ვთქეათ XII საუკუნეში, 

დამოუკიდებელი სოფელი იყო და XVI საუკ. გავერანდა. იგი იხსენიება შ. რუსთაველის სა–- 

ხელთან დაკავშირებულ თქმულებაში: იხ. ი. მეაბრელიძე, გადმოცემები რუსთაველის შესახებ.. 
სტალიჩირი, 1954, გე. 3,
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“"ბიეთი საარქივო მასალებში იხსენიება როგორც კერძო მემამულის მფლობე– 

«ლობაში მყოფი და კოკისწყაროსა და ცივწყაროზე მდებარე სოფელი „დუქ- 

ბის-სერის“ სახელით ცნობილი მთის კალთებში1. ამავე ფონდში დაცულია 

მასალები იმ დავის შესახებ რომელიც პქონდათ სოფ. ღობიეთის მცხოვ- 

“რებლებს თავიანთ შემამულეებთან მიწების თაობაზე. 1831 წლის საბუთში 

სოფ. ღობიეთი ჩანს ახალციხის მოქალაქის ხოჯავანოვის კუთვნილებად. 

1848 წ. ღობიეთი რვაკომლიანი, ხოლო 1870 წ.-14 კომლიანი სახაზინო 

სოფელია?. ადმინისტრაციულად ღობიეთ სოფელი ონღორა, სახუდაბელ, 

„ქობარეთ და ზველ სოფლებთან ერთად ასპინძის რაიონის ზეელის (=-„ძეე- 

ლის“) სასოფლო საბჭოში შედიოდა 1. 

სოფ. ზურზელ || ზველთან იხსენიება აგრეთეე თ ა ვ შა ვ-ად წოდებული 

ჩაირი, რომელიც ძველი დროიდანვე ამ სოფლის მფლობელობაში ყოფილა, 

არქივის მასალაში ზველთანა და ონღორასთან მოხსენებული 'I 3980I88MC-XX2 

“შეიძლება „დავთარში“ სოფ. ზველის კუთვნილებად ჩაწერილი ჩაირი 

თავშავი იყოს! 

პ. სოფ. მუსხი-- თელვანა (?) სათესველით „,I,,ს %) + ლ =-» 

VI 10, 131; II 11, 133). „დავთრის“ დროის მუსხი პატარა 7 კომლიანი სო- 

ფელია. ამჟამად სოფ. მუსხი ურაველ, წყორძა და ხეოთ სოფლებთან ერთად 

ახალციხის რაიონის ურავლის სასოფლო საბჭოში შედის. საინტერესოა 

ურთი საარქიეო საბუთის ცნობა სოფ. მუსხის შესახებ: „ენგიქევ“ და მუსხ 

“სოფლების მცხოვრებლები უჩივიან სოფ. ხეოთის მემამულეს ვასილ ორბე- 

-ლიანს იმის შესახებ რომ აქამდე „ენგიქევისა“ და მუსხის მინდვრები და 

ბოსტნები უფასოდ ირწყვებოდა; ახლა კი ორბელიანი კრძალაეს ამ წყლით 

სარგებლობას და გადასახადს ითხოვს იმ მოტივით, რომ წყალი მის მა- 

'მულზე გადის 9. საკურადღებოა, რომ ვახუშტი ამ სოფლის სახელად ნუს- 

ხა-ს წერს: „კოდიანის მთიდამ წარსული მცირე მთა ნუსხამდე“?; 

ნუსხა აქეს მას აგრეთვე თავის ინდექსში (გვ. 32L), ისევე როგორც ატ- 

-ლასში და 1ბვ30LILI0ი0-ისადმი დართულ რუკაზედაც ნუსხა –-Mს8XMსვ-ა. ად- 

გილობრივ მოსახლეობაში ამ სოფლის სახელად მ უსხი-ა მიღებული; ასე- 

„ვეა ქართულ საარქივო მასალებსა (მუსხი, მოსე მუსხელი) და სხვა წყა- 

«როებშიც ზ. საგვარეულო სახელი მ უსხელიშვილიც ამას მიუთითებს: 

მუსხ-ი, მუსხ-ელ-ი, მუსხელისშვილი და მუსხელიშეილი (მუსხე- 

1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 30 V. 

? იქეე, ს. 154, იქვე, ფ. 47, ს. 75, ჯვ. 4511 აგრეთვე იქეე, 59V; იქვე, ფ. 73, ს. 95, 

ბე. 13L; 1L. 3IICC00M298, 6. 

3 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესაზებ ცალკე დაბეჭდილი სია ასპინძის რაიონი“. 
· სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 38 V; ზველის მკვიდრის ი. ზედგინიძის ცნობით თაეშავ 

“ადგილს ამჟამად ყარა-თაფას ეძახიან. 
" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 21. 

ი სცია, ფ. 73, ს. 159, გვ. 1», 
? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 131, 
შ სცია, ფ. 47, ს. 80, გე. 11 L.
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ლიშვილთა წარმომავლობა ამ სოფელს უკავშირდება), ამდენად ვახუშტის: 

მიერ მოწოდებული ვარიანტი ამ სოფლის სახელისა – ნუსხა სწორი არ. 
უნდა იყოს. ამჟამად მე მასალა არა მაქვს ვგიმსჯელო იმაზე, თუ როგორ 

მოხდა, რომ მუსხ სოფელს შემდგომში ენგიკვევი (<- ენგიქვევი «<- ახალ. 

თურქ. «ენი ქრი='ახალი სოფელი?) დარქმევია. 1945 წელს მას კვლავ მუსხი- 

ეწოდა1. კ. ზისერმანით (გვ. 6) მუსხი ახალციხიდან მე-13 ვერსზეა, მტკვარ- 

თან ახლო; მასში 1870 წ. 17 კომლია აღრიცხული. 

4. სოფ. ყური სათესველით ქორეთი (I 10, 132; II 11, 133). დე- 

დანში (გვ. 122) წერია აჯ: პირველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს,. 

მაგრამ ასეთი მოხაზულობის ასო ჩვენს შემთხვევაში L უნდა იყოს, რადგა- 

ნაც ასეთი მოხაზულობის მეორე „ა ასო ქართული სიტყვების გადმოსაცემად. 

არ იხმარება. ამოკითხული და დაბექდილი მაქვს „ყურა" კითხვითი ნიშნით?. 

ზოგიერთის მიერ მოწოდებული ცნობის მიხედვით „ყურ« სიტყვას ბოლოში 

ა დავურთე, ხოლო კ ჯ ასოთი ჩვეულებრივად ქართული „ყ" გადმოიცემა: 

ხოლმე, პროფ. ს · მაკალათიას მიერ ჩაწერილი ხალხური ლექსის („სოფლე- 

ბის გალექსვა4ბ) მიხედვით გაირკვა, რომ ამ სოფლის სახელი ქართუ- 

ლად ყურა კი არა, ყური ყოფილა: 

რუსთავს აყვავდა გვირილა, ვაი მოუვა ზველსაო, 

ყურს წყაროები გამოვლენ, ნეტაი ახაშენსაო1. 

ეჭეი არაა, რომ ამ კონტექსტში სწორედ ამ ეა სოფელზეა ლაპარაკი: 

სოფ. ყური 8 კომლიანი ყოფილა. ამჟამად ამ სახელით დასახლებული 

პუნქტი არ არის, მაგრამ მისი ადგილმდებარეობა ცნობილი ხდება ხუთვერ- 

სიანი რუკის ჩვენებით; იქ სახუდაბელ, ონღორა, ზურზველ (ზველ) და ახა- 

შენ სოფელთა სანახებში აღნიშნულია I. 7. IV, რაც უთუოდ ადავთრის“ 

აჯ მოხაზულობით აღრიცხული სოფელია. 

საარქივო მასალებში სოფ. ყურის ადგილმდებარეობა უფრო დაზუსტე- 

ბულია. აქ სოფ. ყური (რუსულ ტრანსკრიფციაში IV, ყ –> ღ –> რუს. L· 

მოხახულია შემდეგ საზღვრებში აღმოსავლეთით –- სოფ, სახუდაბელის 

მიწები, დასავლეთითა და ჩრდილოეთით კაჩხოევისა და ყანდინოვის მიწები, 

ხოლო სამხრეთით სოფ. ონღორის მიწები!. „ყური ნასოფლარია, მდებარე- 

ობს ზველსა და ონღორას შუა ტყის ფერდობში. ეკუთენის ონლღორას“ 

“ი. ზედგინიძისა და სტ. ინასარიძის ცნობა). 

სოფ. ყურთან დასახელებულია ქ ორეთ სათესველი–-, აეს ამ დაწე– 

რილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ცალკეულ ასოთა მოხა- 

ზულობა ძლიერ მაცდუნებელი იყო, რომ აქ გვევარაუდა და” ქორეთი. 

მართლაც არქივისეულ სიებში ამ ადგილას სოფ. ყური-- ძირითადი საგადა- 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფა, გვ. 269. 
3 ე, წ. სიაში სწორად მაქვს დაბეჭდილი –– სოფ. ყური (დავთარი II, 11), მაგრამ 

კითხვითი ნიშანი უზის. 
" ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 125. 

ბა სცია, ფ. 73, ს. 77, გვ. 11 7; იხ. აგრეთვე თანდართული რუკა.
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სახადო ობიექტი სულ არ იხსენიება და რატომღაც მის ნაცვლად წერია 

L066I-ი (გვ. 11I, 11I), რაც აგრეთვე უთუოდ ყურ-ქორეთის ურთიერთ- 

კავშირზე მიუთითებს. შესაძლებელია აქ კაცმა იფიქროს შემდეგი: ვიდრე. 

ყუ რ ი სოფლობდა, ე. ი, ვიდრე სოფ. ყურში მოსახლეობა იყო, ქორეთი 

მისი საყანე ადგილი, სათესველი იყო. შემდეგ ყური თანდათან თმობს და- 

მოუკიდებელი სოფლის პოზიციებს ქორეთის სასარგებლოდ. ჩეენ მიერ არ- 

ქივისეულ სიებ,სდ წოდებულ დოკუმენტში კი„ რომელიც 1832 და 1837 

წლებშია შედგენილი, როგორც გაირკვა, ჩვენივე „დავთრის“ მონაცემების 

საფუძველზე, ყურ სოფელმა, ხუთვერსიანი რუკის მიხედვით უკვე გაუკაცრი- 

ელებულმა (LI039241)LIL) | I1(60968IMM) ILLXი), უკვე დაჰკარგა, ალბათ, საგადასახადო 
ობიექტად აღრიცხვის პრეროგატივა. ამ დოოს საგადასახადო ობიექტად 

ყურის ნაცვლად აღირიცხა ქორეთი.აქვე უნდა აღინიშნოს, როზ ყურ და ჭორეთ 

პუნქტები ყველგან ერთიმეორის მომიჯნაეეები არ არიან. ხუთვერსიან რუ- 
კაზე LLVI”2L) LC 9CXI ღობიეთსა და ზურზელს შუაა, ხოლო ყური ზურ- 

ზელს II ზველს ზემოთაა ტყეში (ს. ,8. IL). ქორეთ-ყურის ასეთი მცირედი 

დაშორებულობა, რა თქმა უნდა, ხელს არ შეუშლიდა ამ ორი სოფლის და- 

კავშირებულობას იმ თვალსაზრისით, ვთქვათ, რომ ერთ მათგანს, დასახლე- 

ბულს ჰკუთვნებოდა მეორე ვითარცა საყანე-სათესველი და პირიქით. 

1860 წლის არქივის მასალებში საკმაოდ ბევრი ცნობაა ქორეთის შესა- 

ხებ, ეს ქორეთი სოფ, ღობიეთის მომიჯნავედ ჩანს, როგორც ეს ზენოთ რუ- 

კების მიხედვით იყო ნათქვამი: ...8 0M0M (ივარაუდება ქორეთის ნასოფლა- 

რი)' CVIICCI8000უ0 00C64CIMVC6, IC IMLIXC 0II0 06ხმ2IVICII0 8 3IIM0MI(ILCM, LIM6 C 

10330/M6IIVII II0MICIIIIIM2 3MXMVIXX V0IXIIMII წ 207”M6C XC09XM%ი9II6C, IL0C.0C6C7», 

21 IIM, C80XCI6CMMM, 0010:M+VX6CIხMთ I386CXM0, M6 8:0XM 8 C0CI328 X6ი00980M 

LI 06XC6C7X, C0CI08X86I CC6860II6M#M0 0X11:61სIIIIX CI #66C VVყ2- 

CX0M IM #MCCL C00M ლხ2ე67IIXC+სხსხC Lი021IVIL... Iა00CI I6CMC6ხს IICCIMIC+38- 

უ8ხ. 0CI2IMV 160C8III...·2 შემდეგ ამ საბუთში ნათქვამია, რომ ქორეთის 

მიწების ნახევარს ამუშავებენ სოფ. ღობიეთის მცხოვრებლები. შემდეგ კიდევ 

მეორდება, რომ ქორეთის მიწები რომელიც მემამულე იაკობ კაჩხოევს 

ეკუთვნის, სოფ. ღობიეთის შემადგენლობაში არ შედის და სხე.· ზურზელ, 

ღობიეთ, ძოვრეთ და სხვა სოფლებთან იხსენიება კიდევ ქორეთი 1844 

წლის საბუთში. საინტერესოა კიდევ 1840 წლის საბუთი, რომელშიც ქორე- 

თი, იხსენიება როგორც X6018MCCX0-0 C2VX2M2 იM7CX00000:MIM8M X16068Lჩ..- 

ICI, რომელსაც თურმე უკანონოდ ფლობს იაკობ კაჩხოევი და სხვ.) 1848 წ. 

1 ამ პუნქტების ადგილმდებარეობა სწორედ ამგვარადვე "დამიდასტურა უნივერსიტე- 
ტის სტუდენტმა ასპინძის მკვიდრმა ამხ. მერი ბერიძემ. „კორეთი ნასოფლარია; მასში გაშენე– 
ბულია ბაღები, რომელიც სოფ. ზეელის მოსახლეობას ეკუთვნის“ (ი. ზედგინიძისა და სტ. ინა– 

სარიძის ცნობა). 
2 სცია, ფ,. 73, ს. 132, გვ. 21I, 21 7. 

? იქვე, 221; 2. 30-V0VCXს9ს, 3«011LI 0, VIII, გვ. 59. 

· სცია, ფ. 72, ს. 8, გვ. 50 I; სცია, ფ. 47, ს, 60, გე. 1I.
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საბუთის მიხედვით, წყალთბილიდან (იხ. აქვე, M# 24) ხერთვისის (მ) LL0CნMCIX- 

ში გადასახლდა ვინმე მუსტო ალიბეგოღლი. შეიძლება აქაც ჩეენი ქორეთი 

იგულისხმებოდეს), 

5. სოფ. სახუდაბელი – ქ,,ა,>L, (I 10, 132; II 11,134). ერთ სა- 

არქივო საბუთში ეს სოფელი სოფ. ონღორასთან შეერთებულად ჩანს და 

მისი სახელი ტრანსკრიბირებულია ასე: „სააკბს ? (ზისერმანით –– გვ. 7– 

C2X#X266IL). დღეს არსებული ადმინისტრაციული დანაწილების მიხედვით 

სახუდაბელი სოფ, ონღორასთან ერთად ასპინძის რაიონის ონღორის სასოფ- 

ლო საბჭოში შედის?. 1846 წლის ერთ-ერთ საბუთში ნაჩვენებია სახუდაბელ 

სოფლის ზუსტი საზღვრები. აღმოსავლეთით კაკოველის მიწები, დასავლე- 

თით სოფ. ონღორა, ჩრდილოეთით ვარნეთის მცხოვრების დავრიშ ლეზგი- 

ოღლის მიწები, ხოლო სამხრეთით-–ახაშენ სოფელი!. მეორე საარქივო მასა- 

ლაში სახუდაბლის რელიეფზე უფრო დაწვრილებითი (კნობებია: C2XVX2- 

წბას-- #60698108 (00X610MMხ#M) IV 90MMMMC I 2IMM-იწ20, II2 I2MCIIMCICM ILVი0- 

I2M6, 90 90200.90I0 IL0ხხ, ნ6·2”VX300, Iნ# ნ2X«C IL0Cნ60M620I# XII08 I0/2X 

IIMMყი'. 1831 წ. სახუდაბელი შემამულე ვინმე სტეფანე არლელი|შვილის?|) 

მფლობელობაშია წ, 

6. სოფ. ახალშენი-- .-CI (1 10, 133; IL 11, 134). ადგილზე ეს 

სოფელი ახაშენ-ად არის ცნობილი და ასევეა აღნიშნული „საქ. ისტ. 

რუკაზე"; ასევეა ეს სახელი ფიქსირებული არქივისეულ :სიებში (გვ. 11L და 

11). მ. ბროსესთან (##ი80060) . ექ. თაყაიშვილთან (#X2VICV) ზ; ადგილობ-. 
რივი მკვიდრი წერს: „მე ახაშენის მამასახლისი" 9, ხალხურ ლექსშიც: „ყურს 

წყაროები გამოვლენ, ნეტაი ახაშენსაო“ და სხვაგან ბევრჯერ. „დავთარშიბ; 

ჩანს, ამ სახელწოდების უფრო პირველადი და უფრო სალიტერატურო ფორ- 

მაა მოცემული ა ხალშენ-ის სახით. „დავთრის“ დროის ახალშენი პატარა, 

5 კომლიანი სოფელია, რომელიც მტკვრის მარცხენა ნაპირას, ახალციხიდან 

24 ვერსის მანძილზე მდებარეობს1. ახალშენის რელიეფზე საინტერესოა 

ცნობა; «Iწი# 28წX 00IMMM#2X (სახელები ვერ ამოვიკითხე), #2 MლCCი0C0ი6 00 
ი8ი2IV I იწ9XIM, 0MLCVXX26L 0MV% C 2-L CI1000ხს V2M6IVIMCX90I6 L00ს, I იX9VIIMC- 

«202 8 C2-008C-C6ჯI!... 11 

1 სცია, ფ. 73, ს. 95, გვ. 107 L, 
1? სცია, ფ. 73, ს. 10, გე. 20+. 
" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 18. 
ბ სცია, ფ. 73, ს. 77, გე. 11L, 
" იქვე, ფ. 73, ს, 158, გვ. 407. 
ზ% იქვე, ფ. 47, ს. 75, გვ. 5V. 

9 M. 103109558, I#გიიიXC-... II, 150; ასევეა კ. ზისერმანთან (გვ. 7) 

%MტბL. X1I, გე. V, 7. 
? სცია, ფ. 10029, ს. 6, გვ. 11+. 

10 MტM%, XII, 7. 
" სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 307,
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თანამედროვე საქართველოში ამ „ახალშენის“ გარდა კიდევ 14 გეო- 

“გრაფიული პუნქტია ასეთი სახელწოდებით !, „ახალშენ“-ში „შენ“ სიტყვა 

“შენება” ზმნას უკავშირდება, „შენი –- ა იხმარება აღმოსავლურ ენებში 

“(სპარ., სომხ., თურქ. და სხვ,) და ნიშნავს, სხვათა შორის, 'დამუშავებული?, 

“კეთილმოწყობილი?, “დასახლებული, 'საც0ხოვრებლად ვარგისი', შამს-ედ- 

·დინ სამის, VV. -ხ6000V96-ს, 8. ნ:/M08-ს ამ სიტყვის წარმომავლობაზე არა- 

ფერი აქვთ ნათქვამი (ე. ი. თურქული წარმომავლობისად მიაჩნიათ) 7ჟ. 
სოფ. ახაშენი ასპინძის რაიონში ასპინძა, იდუმალა, მლაშიხევ და ოთა 

'სოფლებთან ერთად ასპინძის სასოფლო საბჭოში შედიოდა 3. 

7. სოფ. ონ ღორა აგარა სათესველით –– „) , ,| (L 10, 133; II, 11, 

135). ადგილობრივ ხმარებულ სახელწოდებადაც ონღორა მაქეს ჩაწერი- 

«ლი. არქივისეულ სიებში რამდენიმედ დამახინჯებულია – 0 IM0ი· (გე. 11 L 

-და 111). მაგრამ უფრო დამახინჯებულია ეს სახელწოდება ერთ წიგნში, 

სადაც ის იხსენიება სოფ. ახალშენთან დაკავშირებით გტIიიიი-დ!" (თუ ეს 

„კორექტურული შეცდომა არ არის). როგორც „დავთარში“ „,,, ა, ისე ყვე- 

ლა იმ წყაროში, სადაც ჩვენ ამ სოფლის სახელი ვნახეთ, ამ სახელწოდების 

შემადგენლობაში „ნ“ და „ღლ“ თანხმოვნები (რუსულ დამწერლობაში „ღ“"-ს 

L ენაცვლება) ყველგან და უსათუოდ არის. კ, ზისერმანიც, რომლის ჩანაწე- 

“რები საერთოდ ძლიერ ზუსტია, C)8I(0ნი-ს გვაძლევს. ადგილობრივი მკვიდ- 

რის თბილისის უნივერსიტეტის კურსდამთავრებულის ამხ. ნიკ. დიასამიძის 

მოწმობითაც ამ სოფლის ქართული სახელი ონღორაა, მით უფრო სრულე- 

“ბით უსაფუძელოდ მიმაჩნია მე ტენდენცია ამ სიტყვის „ორგორა“ სიტყვად 

გააზრებისაკენ. ჩანს ამს იზიარებდა ალ ფრონელიც, რომელიც წერს: 

თ...დაიწყეს სოფ. ონგორაში (რუსულად C0IVI0-ხ2. მე ეგონებ, რომ ეს სოფელი 

“ორგორა უნდა იყვეს) კირის წვა და ზიღვა ზურგით ახალციხეს გასასყი- 

დად (ახალციხიდან ონგორამდე 28 ვერსია)“ ხ. უფრო გაუგებარია ოფიცია- 

ლურ სიაში „ორგორა"ბ სახელწოდების დაკანონება?. დღეს ს. ონღორა სოფ. 

“სახუდაბელთან ერთად ონღორის სასოფლო საბჭოში შედის მ. სოფ. ონღო- 

“რისათვის საარქივო მასალებში შემდეგი მიჯნებია მოხაზული: აღმოსავლე- 

თით სოფ. სახუდაბელი, დასავლეთით სოფ. ზეელის (ზრზველის) მიწები, 

რომლებიც ახალციხელ კაჩხოევსა და გორელ ყანდინოვს (ყანდინაშვილს) 

„ეკუთვნის, ჩრდილოეთით ნასოფლარი ყური და სამხრეთით არტაანის წყალი 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 162. 

=> აკას, # ჯსვს ე0ძ 021150 L6X1000, CVიI+X CI08ეიჩ «+იიMCMVX 8200- 

-5681I1, 1V, §. V. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. 'ფაკოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია „ასპინძის რაიონი“. 
ა MIMI56ნI I(3L, 111, გვ. 6 

§ L. 3იCC60M2V, გვ. 7. 

6 ალ, ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გვ. 55. 
?1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 

" იქვე.
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(მტკვარი)!. 1842 წ. ონღორისა და სახუდაბელის მფლობელები იყენენ მე- 
ქენდაროვი და სტეფანე ალელოვი?. მოვიყვანოთ არქივის სხვა მონაცემე- 

ბიც: Cი0წ0ი2 –– იი დხV9ყM6C IC28IMII CV, ყე ჩ#2XCMIICI0M #VდI20C, ულიM 62MMC 

ყეუყვი, 70 X0-000იV I იი 76CCIC70M -00C C210067. შესაძლებელია დ. ბაქ– 
რაძის მიერ გამოცემულ ერთ ნასყიდობის წიგნში მოხსენებული ოღორო 

ცოღოროსა ღ“თის მშობელისათა და ზღუდრისა და ქაშუეთისათა")... 

ონღორა-ს დამახინჯებული ფორმა იყოს 1. 

სოფ. ონღორასთან დასახელებული საყანე ადგილი ა გ ა რა ამ ონღო- 

რის მიდამოებში უნდა დაიძებნოს. 

8. სოფ. ზემო ინთორა–-სLსL 37) (L 10, 134; IL 11, 135). 

ამავე ასპინძის ნაჰიიეში 33-ე სოფლად იხსენიება უკაცრიელი სოფელი ქვე- 

მო ინთორა (I 10, 146; II 11, 146). ზემო ინთორაც პატარა, 6 კომლიანი 

სოფელია. არქივისეულ სიებშიც IIVI0დლე გვაქვს (გვ. 117 და 11»). ერთ 

საარქივო საბუთში 1859 წ. იხსენიება IIII0ი2 მდინარე სანისლოზე, მაგრამ 

უკვე გაუკაცრიელებული. ხუთვერსიან რუკაზე ოთა და ყართა სოფლებს 

შუა აღნიშნულია II 8 XC 69 #C-IL X2# IM, რომელიც ოთასთან ახლო ასპინ- 

ძის-წყალს ერთვის. ცხადია, რომ ეს ჩვენი ინთორა სოფლის სახელწოდების 

წყალია, რომლის დაახლოებით სათავეზედაც 1005011იL10ს-ისადმი დართულ 

რუკაზე აღნიშნულია ეკლესიისნიშნიანი პუნქტი I0იხიX8. აქ იქნებოდნენ, 

ალბათ, ერთმანეთთან ახლო ჩვენი „დავთრის“ ზემო და ქვემო ინთორები. 

ვახუშტის დაუბეჭდავი ინდევსიდან მე გადმოწერილი მაქეს ინტორაწზდა 
ზემოაღნიშნულ რუკაზედაც L0(0ჯ”ე-ა (და არა Iიჭიიჯგ). ამიტომ შესაძლებე- 

ლია ამ სოფლის სახელი ინტორაც ყოფილიყო, თუმცა ამ სახელის თა- 

ნამედროვე წარმოთქმად მე ინთორა მაქეს ჩაწერილი. 1852 წლის 

საარქივო საბუთში ინთორა უკვე კერძო მემამულისადმი განკუთვნილი 

უკაცრიელი პუნქტია, რომელიც სანისლოს წყალთან არის”, 

9. სოფ. ბოვისწყარ ო-ს” (IL 10, 134: IL 11, 135). საარ– 

ქივო სიაშია--II0ი#Cჯ8ი2 (გვ. 111) და 1I108#CX3ი0 (გვ. 11»). ამ დაწერი- 
ლობას დიაკრიტული ნიშნები მთლიანად აქვს დასმული და, ამდენად, ამო- 

კითხულიც კარგადაა. მე ვფიქრობ, მეორე ნაწილი სახელწოდებისა „წყარო% 

სიტყვაა (აქ წინამავალი „ს“ თანხმოვნის გავლენით „წყარო“-ს „წ“ და „ყ“ 

მკვეთრები მჟღერებით არაა გადმოცემული, ბოლოკიდური „ო! ხმოვანი კი, 

ჩვეულებრივად „ა%-შია გადასული) 9, ამრიგად, აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს ბო- 

  

1 სცია, ფ. 73, ს. 77, გქ. 11 V. 
? იქვე, ს. 35, გე. 3 V. 

8 იქვე, ს. 158, გვ'38 V. 

ბ #ILII#, 196. 
" სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 25 V. 

% იქვე, გე. 321. 
1 იქვე, ს. 158, გვ. 25 V. 
ზ ამის შესახებ იზ. ზემოთ, გე. 141,
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ვის წყარო. არქივისეული სიების II09მIICX2ი0-ში თავკიდური „ბ“ თანხმოვ– 

ნის დაყრუება სხვა ენობრივი კოლექტივის წარმომადგენლის მიერ მჟღერო- 

ბის არაზუსტი აღქმის შედეგი უნდა იყოს. ადგილობრივი არაქართულად 

მოლაპარაკე მოქალაქისაგან ჩაწერილი მაქვს ამ პუნქტის სახელად ბოზღა- 

რა, რაც ძლიერ დამახასიათებელი მომენტების შემცეელია. ბოლოკიდური 

„ო“ არ არის, „წ“ და „ყ“ თანხმოვნები მქღერებით გადმოცემულები ჩანან. 

ჩვენ ვერ მოეძებნეთ მასალა იმისათვის, რომ ბოვისწყაროს ადგილმდებარე- 

ობა დაზუსტებულიყო. ინთორა, ასკილვანა, ყართა და ტამალა სოფლების 

არემარეში უნდა იქნეს წარმართული ძიება მისი ლოკალიზებისათვის. 1847 წ. 

საარქივო მასალაში #CVCIIIL82ხ2-სთან ნახსენები ჩსVVI-III2ი01 უთუოდ ჩვენი 
„ბოვისწყარო4ბ-ა, თუ საერთოდ ბუ სიტყვისაგან არ არის წარმოქმნილი ეგ 

სიტყვა –– ბუ-ის-წყარო. 
10. სოფ. ასკილვან ი– უა (L 10, 134; IL 11, 136). ადგი- 

ლობრივი მკვიდრის ელენე ტაბატაძისაგან მე ჩაწერილი მაქვს ასკილვანა. 

არქივის საბუთებშიც «#0 I82M2-ა 2; ამიტომ, ვფიქრობ, ეს ასკილვანა 

ვარიანტი სწორი უნდა იყოს, ხოლო არქივისეული სიისა %CLუMსეL (გვ. 11I) 

და სხვა ვარიანტებიც (მაგ. ერთი არქივის საბუთისა #CVუჯე:მ) სწორი არ 

არის. „ასკილვანა" სახელი შეიძლება „ასკილ“+-ოვან+“იდან იყოს მიღებული. 

„ოვან“ სუფიქსით მრავალი. გეოგრაფიული სახელი გვაქეს: ვაშლოვანი, თე- 

ლოვანი და სხვ.ბ შემდეგში, როცა სხვა ენობრივ კოლექტივში „ასკილ- 

ოვან+"-ს შინაარსი გამოეცალა, იგი შეიძლება „ასკილვანა“-დ ქცეულიყო. 

ასკილვანა რუკებზე აღნიშნული არაა. ამიტომ მით უფრო საინტერე- 

სოა ერთი არქივისეული საბუთის ცნობა, რომ აC«ყუმნესე იწ)ლჯ0სსს #C0XC- 
1IIIMMM#M, ხ0C00M0:(6Mყ2 I0VC ეიწყ9ხC 71X(26MC+6, 00 #0C0:0იV, 00) 080270M, 

0M90VXXXCII0CM C 060! C100090 M6CXIVCIMI L002MI ICI M2382VMCM C,%5CLVM#02- 

#0IIVI MCII2CM» (=> C2CMI(1ხ029CMIC MVCCVCIIMIC L00LI») 5". ამ (ენობაში საყურად- 

ღებოა, რომ ასკილვანა ჯაბიეთის, ან; როგორც ქეემოთ დავრწმუნდებით, 

უფრო სწორად ჯაბოეთის წყალზე ყოფილა, ჯაბოეთი კი ხუთვერსიან რუ- 

კაზე აღნიშნულია -- ს. ;L. 7IX26M6X», ამ არემარეში უნდა ყოფილიყო ასკილ- 

ანაც. 

ე 1833 წელს პრაპორშჩიკ გრიგოლ ორჯონიკიძეს მოქალაქე სტეფანე 

ყირქესალოვთან ერთად უყიდია ასკილვანა და სხვა სოფლები”. 

11. სოფ. ყართა– „ეც (I 10, 135; II 11, 136). რადგანაც ქართუ- 

ლი „ყ" გადმოიცემა ხოლმე უმთავრესად არაბული ,§-ით, მე ვივარაუდე ამ· 

  

1 სცია, ფ. 73, ს. 83, გე, 5 V. 
9 იქვე, ს. 158, გვ. 26V და ს. 83, გვ. 5V (ამ უკანასკნელში ასკილივანია'"ა, მაგრამ აჭ.- 

„ლ“ და ჯე“ თანხმოვნებს შორის „ი“შემდეგაა ჩამატებული. 

2 იქვე, ფ. 1491, ს. 487, გვ. 7 L. 
ა” ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, ზვ. 126. 

8 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 26 V. 

6 იქვე, ფ. 1491, ს. 487, გვ. 7 L.
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“სოფლის საბელი ყართა'დ. არქივისეულ სიებშიც და სხვა ბევრგანაც წ.ეიჯე 

გვაქვს (გვ. 11 L)1. როგორც თურქული „კს, ისე არქივისეული რუსული მა- 

'სალების Iგი-ე უთუოდ იმის გამოძახილია, რომ ქართულად მისი სახელი 

„ყართა იყო. მაგრამ ამავე დროს ამხ, ნიკო ნათენაძემ ღა რ თ ა ჩამაწერი- 

6ა, ექ. თაყაიშვილთანაც, ზოგ საარქივო საბუთებშიც 1L"გსჯ:-ა?". მე მაინც იმ 

აზრისა ვარ, რომ თავდაპირველად ამ პუნქტის ქართული სახელი „ყართა“ 

იყო, ხოლო „ყრ-ს გამეღერება შემდეგში სხვა ენების გავლენით უნდა მომხ- 

“დარიყო და ამდენად „ღართა“ უკვე მეორეული მოელენაა. 

სოფ. ყართას მდებარეობა სავსებით გარკვეულია. რუკებზე აღნიშნუ- 

'ლია I. /L. Iეხ1მ, ბ ი(0C9IIIVC I LLგი12 და სხვ. ექ. თაყაიშვილით ღართა 

"სოფელი ოთიდან ორი ვერსის მანძილზეა 1, ყართა „დავთრი"-ს დროსაც პა-. 

ტარა 6 კომლიანი სოფელი ყოფილა და შემდეგ მთლად გაუკაცრიელებულა. 

ურთ საბუთში ს. ყართაზე ნათქვამია, რომ იქ საქონელს აძოეებენ, რადგა- 

ნაც ხვნა-თესვა შეუძლებელია და სახნავ-სათესი ადგილი ცოტა არისო. 

იქნებ ეს იყო მიზეზი სოფ. ყართის გაუკაცრიელებისა. 

12. სოფ. ტამალა–Lა (110, 135;IL 11, 136). ადგილობრივ მკვიდრ- 

თა ნიკ. დიასამიძისა და ელენე ტაბატაძის წარმოთქმით აგრეთვე „ტამალას"-ა. 

“როგორც „ყართა“ სახელწოდებაზე აღვნიშნეთ, ამ შემთხვევაშიც „ტამალა“ 

“უფრო სწორი ქართული ფორმა უნდა იყოს ამ სახელისა. „დამალა“ კი „უკვე 

„გადათურქულებული, ყოველ შემთხვევაში არაქართულ ენობრივ კოლექტივში 

„გადატეხილი ვარიანტი „ტამალა"-სი („ტამალა“-ს მკვეთრი „ტი ჩეეულებრი- 

ვად თურქული მეღერი ა ასოთია გადმოცემული). გაზ. „ივერია", მაგალი- 

“თად, ტამალა-ს წერდა: „სოფ. ასპინძიდან ნახევარი ეერსის სავალზედ 

მდებარეობს სოფ. ტამალა" 5. პა ტტარა ტამალაა მოხსენებული აგრეთვე 

„საქართველოს სიძველენის“ I ტომში (გვ. 117). 

დღეს სოფ, ტამალას („დამალა+-ს სახელწოდებით, რაც სწორი არაა) 

«ასპინძის რაიონში თავისი (ტამალის) სასოფლო საბჭო აქეს. „დავთრის“ 

დროის ტამალაში მხოლოდ 5 მოსახლეა. 1859 წ. ტამალა სახაზინო სოფელი 

ჩანს; ის მდებარეობს იხ# ჯ6C9MC6 “ 2X2M%6 # 00MV9M6 რ 2სI-IV2იV (= ქვის 

წყარო) ”. 

13. სოფ. ჯაბოეთი–- > (IL 10, 136; IL 11, 137). ამ დაწერილო- 

-ბას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ საერთო მოხაზულობა მისი სავ- 

'სებით და უექველად შეესაბამება ასოთა იმ თანამიმდევრობას, რომელიც 

„უჯაბოეთ“ სიტყვის ასასახავად არის საჭირო. ვახუშტი სოფ. ოთასთან (იხ. 

1 აგრეთვე: სცია, ფ. 1491, ს. 487, გე. 7». 

2 M4M, XII, ჭვ, 10; სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 25 V. 

" ექ, თაყაიშვილი, იქვე. 
ბ სცია, ფ. 1044, ს. 4, გვ. 37 +. 

წ ი. ალხაზიშვილი, ასპინძის ომი, გახ. „ივერია“, 1898, # 34. 
ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ,. დაყოფა, გე. 18. 
1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 25 V.
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ქეემოთ) დაკავშირებით ახსენებს ჯა ბოეთის-ვევს! და ასევეა ()კვხ061სს!) 

იგი აღნიშნული ყართა-ოთის ხაზზე 1)08ი:10ხI0ი-ის რუკაზე. ასე რომ, ამ' 

ბუნქტის ძველი და ქართული სახელი „დავთრისა“ და ეახუშტის მიხედვით. 

უცილობლად ჯაბოეთი-ა. ამაზე ხაზგასმით ლაპარაკი იმიტომაა საჭირო, 

რომ თანამედროვე წარმოთქმითა და, აგრეთეე, “რუკებისა და სხვა უკანასკ- 

ნელი ხანების ლიტერატურის მიხედვით აგ სოფლის სახელია ჯაბიეთი. 

ასე მაქვს ჩაწერილი ეს სახელი ამხ. ნ. ნათენაძისაგან, ასეა ის არქივისეულ · 

საბუთებში: «, 17(C26M0L--იVCX0IIხ ი0MCIIIMMს9M, ი0M იV9ხ6 710X:26M0+6, 8 612/MVC 

2I:C2606IVVM XM200C# (='ჯაბიეთის ხევი”), 0MCV1II6MIIხIM 17IL206M67CXVIX 7CC0X 9. 
ერთ საბუთზე კიდევ ხელმოწერაა თვით ამ სოფლის მკვიდრისა: „მე ჯაბი–. 

ეთის მამასახლისი" 3, მაშასადამე, „ჯ ა ბ ი ე თ ი“ და ზოგჯერ 7IX26V6X-ი1-- 
ეს არის უკანასკნელ ხანებში ფონეტიკურად ტრანსფორმირებული გ„ჯაბო- 

ე თიტბ. ხუთვერსიან და სხვა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ნასოფლარ ჯაბოეთ- 

ჯაბიეთის მდებარეობა სავსებით გარკვეულია წ. 

არქივისეული სიების მონაცემი ამ სოფლის სახელის შესახებ არავითარ... 

ნდობას არ იმსახურებს. იქ წერია Xე0MV96I (გე. 111 და 11X), სადაც ჩვენ 

გვაქვს ნებისმიერი დასმა დიაკრიტული ნიშნებისა და „) ასოს თავის შეცდო- 

მით „კ ასოდ მიღების შემთხვევა – ს ს> > აჰ რაც უარყოფილი უნდა 

იქნეს. 

„იღავთრის« დროს ჯაბოეთი ყოფილა ათკომლიანი სოფელი, რომელიც. 

შემდეგ გაუკაცრიელებულა. : 
14. სოფ. ბეთლემი– LC (L 10, 136; IL 11, 137) „დაგთრის“ 

ტექსტის დადგენაზე მუშაობის დროს ამხ. ნიკ. ნათენაძემ მაცნობა ჯაბიეთის. 

ზემოთ ბეთლემ-ად წოდებული პუნქტის არსებობის შესახებ. შემდეგში 

ბეთლემის შესახებ ლიტერატურაც გამოჩნდა. ეს იყო ექვთიმე თაყაიშვილის 

ცნობები ბეთლემის ეკლესიის შესახებ. ექ. თაყაიშვილი წერს: „ბეთლემის 

ეკლესია სოფ. ოთიდან" 3 ვერსის მანძილზეა მის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით..." ეს არის და ეს. ბეთლემის შესახებ სხვა ცნობას მე ვერ მივაკვლიე. 

ბეთლემი „დავთრის“ დროსაც პატარა, სულ ორკომლიანი სოფელია. ბეთ- 

ლემი იყო ალბათ უმთავრესად საეკლესიო სოფელი, რომელიც იზიდავდა 

მლოცველებს სხვა სოფლებიდან ზ?. „ბეთლემი“ ბიბლიური წარმომავლობია»ს 

ებრაული სიტყვაა –-– ბეთ ლეხემ რომელიც „პურის სახლს“ ნიშნავს. გარ- 

1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 127. 

2? სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 26 V. 

9 სცია, ფ. 1000, ს. 6, გვ. 3 V. 

ბ სცია, ფ. 47, ს. 65, გე. 2, 3+, 8+. 
· „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“ იქ, სადაც ზუთვერსიანი რუკის მიხედეით 1+ჯა- 

ბოეთი ან ჯაბიეთი უნდა ეწეროს, წერია 1/ 0MIIIV0) 2::959M 06. რაც აშკარა დამახინ– 
ჯება უნდა იყოს „ჯაბიეთისა", 

% სოფ. ოთახე იხ. ამავე ნაჰიიეში, სოფ. # 31. 

1 MVMIL. II, ბვ. VI, 9, 
ბ ბეთლემის ეკლესიის ნანგრევების აღწერილობა იხ. იქვე.
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ღა პალესტინის ქალაქ ბეთლემისა, რომელიც ქრისტიანეთათვის წმინდა ქა- 

ლაქად ითვლება, ასეთი სახელწოდებით გეოგრაფიული სახელები საქრის- 

ტიანო სამყაროში ბევრგან არის (მაგალითად, ამერიკის შეერთებული შტა- 

-ტების––პენსილვანიის ცნობილი ქალაქი ბეთლეჰემი); ბეთლემად წოდებული 

პუნქტები საქართველოშიც არის: მაგალითად, ბე თლემ ი–– აჭარისწყლის 

ხეობაში1, მთა ჩაქვისთავი (ბეთლემი) ?, ცხაკაიას რაიონში სოფ. ბეთლემი 3, 

რომელიც მეგრულში „ბერთემ"-ად წარმოითქმის, ხევში „მყინვარის კლდესა 

შინა არიან ქვაბნი... უწოდებენ ბეთლემსაბ, ბეთ ლემ სახელწოდება გვხვდე- 

ბა საკმაოდ ხშირად აკად. ნ. ბერძენიშვილის მიერ გამოცემულ საბუთებში: 

-ბეთლემურს ქვასთან, ბეთლემის ქუას" და სხვ. 

15. სოფ. ერკოტა–,აჯ„| (L 10, 136; IL 11, 138). ამ დაწერი- 

ლობას დედანში (გვ. 126) დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, ატ“ თანხმოვანი, 

“მართალია, ჩვეულებრივად სათანადო რიგის მჟღერი „დ“ თანხმოვნითაა 
გადმოცემული, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით შეორე მკვეთრის „კ" შესახებ, რო- 

მელიც აქ ც-ითაა გადმოცემული და არა #-თი. კ. ზისერმანის ქართული 

ტრანსკრიფცია ერკოთა (გვ. 7) სწორი არაა. ერკოტა დღესაც არსებული 

სოფელია; იგი ასპინძის რაიონში ერკოტის სასოფლო საბჭოს შეადგენს ". 

ერკოტა სახელწოდების სისწორე და სინამდვილე დასტურდება ერთ სა- 

არქივო მასალაში ქართული მინაწერით: „მე ერკოტის მამასახლისი“? 

ერკოტის რელიეფზე შემდეგი ცნობა არსებობს: IL(C236MM06C CC», 30M0I2- 

მი ი0XMMM6 1102 MXV730M8 (წფვუარ“4<- თურქ. ჯIიაL 'წყარო?), #2 
80331I01689M0M Mლ%CIC 00IL 0070MI80% IL00LMI LLC62M6X2, M2X 08ხ2L0»” ა”M2LXC8V% 
#X #ი0X9M8 L00L ILCII2XV 02..." 

__ 16, სოფ. ფერისციხე სოფ. წყალთბილასთან –- ,:., » (1 10, 137; IL 
11, 139). დღეს ასეთი სოფელი არ არსებობს, ხუთვერსიანსა და სხვა რუკებ- 

ზედაც ინდუსა, ყამზა, წყალთბილა და სხვა სოფელთა ზონაში აღნიშ- 

ნულია IICიMCIMXC, ან კიდევ LI6ი6CIMX6. ერთ საბუთში სოფ, ფერისციხისა- 
თვის მოცემულია ასეთი საზღვრები. აღმოსავლეთით სოფ. ინდუსის მიწები, 

დასავლეთით რუსთავის ადგილები, ჩრდილოეთით სოფ. ორფოლისა, ხოლო 

სამხრეთით წყალთბილის მიწები 9. 

  

1 LM. ქა 92ზით8MIიი, IL, 1 6XIX29, II MX2060M20)0MX9, IM. LI «ელთსნსით, L60:02თ9# 

103. CCL?, თბილისი, 1954, გვ. 233. 

83 გაზ. „32იი მ0ლ0I2", 1948, 25.1IV, # 84 (7235). 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 105. 
“ ვაზუშტი, აღწერა..., გვ. 67 (შდრ. ილიას.„და იმ კედელში შეთხრილს ღვთის ტაძარს, 

ბეთლემს უწოდებს დღესაცა ერი?) 
" დოკუმენტები საქართეელოს სოციალური ისტორიიდან, ), ნ. ბერძენიშვილის რედაქ– 

«იით, თბ., 1940, გვ.111, 112. | 
% საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 
1 სცია, ფ. 1000, ს. 6, გე. 13+. 
' იჭვე, ფ. 73, ს. 158, გე. 41 დ- 
? იქვე, ფ. 71, ს. 3ჭ, გვ, 4 V.
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საარქივო მასალიდან ჩანს, რომ გასული საუკუნის 30-იან წლებში ფე- 
რისციხე უკვე გაუკაცრიელებული იყო. საბუთში წერია: „სოფ. ჰჭეჭერაქი, 

ჭალა და ორი ყიშლა ოხერა და ფერისციზე ეკუთენოდათ თათარს? 
დურსუნ-აღა შაჰპაზ-ოღლის. როდესაც რუსმა აიღო ახალციხე სწრაფს დროს 

შინა ხსენებული თათარი გარდაიცვალა და ცოლი მისი ველე და შემდეგ 

გავიგონე, რომ შეილები მისნი გაიქცნენ სირონს? გარეთ და ხსენებული 
სოფლები და ყიშლები დარჩნენ სახელმწიფოთ...“ ეს საბუთი 1836 წლი- 

საა; ამ დროს ოხერა და ფერისციხე „უკვე ყიშლაა (თ, X>§=- 'საზამთრო 

საძოვარი') ბ. რა თქმა უნდა, ამავე ხანების საბუთში რომ ფერისციხე სოფ- 

ლებს შორის იხსენიება, არ ნიშნავს იმას, რომ ის სოფელია: „სოფელი ჭე- 

ჭერაქი, კალა, ოხერა, ინდუსა,ა ფერისციხე და ბოგა ოცდღათორმეტს 

ქესა! თეთრათ, რომელიც შეადგენდნენ იმა დროს ათას ექვსას მანეთ ვერცხ- 

ლის ფულსა... 1836 წლის საბუთში ფერისციხე და მამაწმინდა სოფ. ონღო- 

რის მიჯნებში ირიცხებიან, რა თქმა უნდა, არა სოფლად: «II3 #VMC 2M708 

II02396CMV 8MMM0, 9X0 CX6020 #ტI6)08 VIXIMM V CIMმი2 #XMV I(იC2-ილ»%# 8 

#460VMც03C-0M C2M0XM2ხ უ76Cხ6მIV CXI”იხ2 C წ009MIICM ILV0M206XI, MეXე- 

XM9VM2 C V005MIIICM II00IIIX2XIII..,? 

ფონეტიკურად საინტერესოა, რომ ფერისციხე თურქულად გადმო- 

-ცემულია 4“ ძა» (ფერისხა)-დ, სადაც ს თანხმოვანი ასიმილირებულია „ციხე“ 

სიტყვის ც თანხმოვანთან რომელიც საერთ -დ ს-ს გვაძლევს თურქულში 

Xშდრ. ახალციხე –> თ. ახგსხა). 

17, სოფ. ხეილიშა– სI > (L 10, 137; II 11, 138). ამ დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს და იკითხება თურქულად „ხულიშა“. 

მაგრამ მე ნიკო ნათენაძისაგან მქონდა ცნობა, რომ ასპინძის რაიონში არის 

ნასოფლარი ხვილიშა. ამჟამად ამ სახელწოდებაზე ჩვენ მოგვეპოვება უფ- 

რო დაზუსტებული ცნობა დოც. ილია მაისურაძისა: „სოფ. ასპინძიდან 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდ. მტკვარს ორი ხვვი შეერთვის. ისინი ურთი- 

ერთის პარალელურად ჩამომდინარეობენ და ერთი კილომეტრით თუ იქნე- 

ბიან დაშორებულნი ერთმანეთს. ორივეს შესართავში დღეს ნასოფლა- 

რები შეინიშნება. ერთს ეწოდება ჩიხორიში?, მეორეს-–ხვილი- 
შ ა4«. შემდეგ ილ. მაისურაძეს ჩაწერილი აქვს ლეგენდა, რომელშიც იხსენი- 

  

1 ე, ი. ამ შემთხვევაში გამაჰმადიანებულ ქართველს. 
? სირონი “საზღვარი! თურქ. §IიIC - სინორ-ი -- სირონ-ი. 
. სცია, ფ. 47, ს. 64, ბვ. 25 L. 

ბ ქესა ( <- სპ. « I ') უდრიდა 500 ყურუშს (I; ანკას, აL ა) 
' სცია, ფ. 47, ს. 64, გე. 34 V. 

% იქვე, ს. 80, გვ. 154 X, „ფერციხალი“ შეცდომით უნდა იყოს. 
1 ვფიქრობ ექ. თაყაიშვილის მიერ აღწერილი ნასოფლარი %VVX-იIIს", რომელიც ჩიხო- 

“რის წყალზე მდებარედაა ნაჩვენები და ჩიხორიში ერთი და იგივე პუნქტია. აქვე ექ. თაყაი- 

შვილი აღნიშნავს, რომ ვაზუშტს რუკაზე ასპინძასთან ახლო ნაჩეენები აქვ ჩიხო რი (M4L, 
XII, გვ. VI, 18).
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ებ ხვილიშის-ხევი ცალკე და ცალკე კიდევ ჩიხორიში და ხვილი–- 

შა), ამრიგად, ამ სოფლის ნამდვილი და სწორი ქართული სახელია -– ხვ ი– 

ლიშა, როგორც უკვე ვთქვით, თურქის წარმოთქმაში „ვი“ კომპლექსი. 

„უ"-ში გადავიდოდა („ხულიშა“ და ამის გამოძახილია, ალბათ, არქივისეუ– 

ლი პირეელი სიის Xწუნსს2 (XVIMMII2) ვარიანტი (გე. 11), ხოლო მეორე 

სიაში ეს სახელი ძლიერ დამახინჯებულია – X0CM6M2 (გვ. 11»). „დავთრის“ 

დროის ხვილიმა პატარა სოფელია -–- სამკომლიანი, მაგრამ ის თურქეთ–- 

საქართველოს ომამდელ პერიოდში უფრო დიდი იქნებოდა, რომ აკად. 

მ. ბროსე ჩერდება ხვილიშის (ILისIICსვ) ეკლესიაზე საკმაოდ დაწვრილებით 

და პროფ. ექ. თაყაიშვილიც ამას საკ6ნაოდ დიდ ეკლესიას უწოდებს ?. მაგრამ: 

მ. ბროსეს და, ალბათ, მისი გავლენით ექ. თაყაიშვილსაც ხვილიშის სახელი. 

გადასხვაფერებულად და გადათურქულებული ფორმით აქვთ ჩაწერილი: 18 ჯი6LI- 

L6 091136 ძგ ILი0სI10Iე (ბროსე) და ...#2 6606LV 06MMI IL V X # II 2 (ექ. თა- 
ყაიშვილი)?, ხვ ილი შა გვაქვს „დროებაში“: „ამ დროს თურმე მეფე ერეკ- 

ლე ჩამომჯდარიყო ხზვილიშის ეკლესიასთან“. „ხვილიშის ხევი" !. უნდა- 

აღინიშნოს ისიც, რომ მ. ბროსე და ექ. თაყაიშვილი ხვილიშის ეკლესიას. 

განიხილავენ სოფ. ასპინძასთან დაკავშირებით, როგორც მის (ასპინძის) ახლო 
მდებარეს და არა როგორც დამოუკიდებელ ეკლესიას, რომელიც, ალბათ, 

თავის დროზე ემსახურებოდა სოფ. ხვილიშის მრევლს. ექ. თაყაიშვილის მი– 

ხედეით ასპინძიდან 2 ვერსზე აღმოსავლეთით, გზატკეცილზე „კულიშა4 

მდინარეზე არის ეკლესია" და შემდეგ დასძენს, რომ „კულიშის“ ეკლესიაზე. 

ჩვენ ისტორიული ცნობები არა გვაქვესომ, რაც იმას ნიშნავს, რომ იმ დროს- 

სოფ. ხეილიშის ისტორიულად არსებობაზე ცნობები არ იყო. 

1 ილია მაისურაძე, მესხური ხალხური სიტყვიერება თურქ დამპყრობთა ბარბაროსო- 

ბაზე, თბილისი, 1949. გე, 15 (ხაზი ჩემ5ა), რადგანაც ეს თავისდათავად საინტერესო ლეგენდა 
ეხება ა1 განსახილველ გეოგრაფ. პუნქტს, ჩვენ მოვიყვანთ მას მთლიანად აქვე: „ჯავახეთიდან. 

ულამაზესი ქალი გაიტაცეს და ოსმალეთში გაყიდეს, მდიდარი ფაშის ცოლი შეიქნა იგი. უც 
ხო მბარეში გადახვეწილმა ვერ აიტანა მარტოობა და სამშობლოზე დარდით დასნეულდა. 

ღომად შეწუხებულმა ერთხელ ჩიხოორიშის ხევის მშობლიური წყალი ინატრა. აფრინეს კაცი- 

საქართველოში. მა5 მოზწახა ჩიხორიშის წკალი და აავსო ჭურჭელი. გამოემართა. გზად მოსწ- 
ყურდა. არ გაუფრთხილდა ამანათად წამოღებულს და მოსვა. ხვილიშისხევს რომ მიაღ– 
წია, იქ შეავსო ნაკლული ჭურჭელი და ისევ გასწია ოსმალეთისკენ. მიაღწია ფაშის სასახლეს. 

მიართეეს ნანატრი წყალი სამშობლოსათვის სნეულ ქართველ ქალს. მან სიამოენებით მოსეა> 

და როეა იგემა, შეჩერდა და მწარე ღიმილით წარმოსთქვა:-–,რა კარგი ზარ, ჩიხორიშო, რომ 
ხვილიშა არ გერიოსო“ (ჩაწერილია სოფ. ტოლოშში – ასპინძის რაიონი ––- ეკატერინე 

მელიგიძის თქმით 1945 წ.). 
ხეილიშას ადგილმდებარეობისა და მის ეკლესიაზხე იხ. აჭრეთვე: 0. გაბაშეილი, ვარძი> 

(გზამკვლევი), თბილისი, 1945, გვ. 22. 
2? ედჯელ!L.... II, I76, 177; M#M, XII, I4, 15. 

" იქვე. / 
· ვინმე მესხი, ისტორიული მასალები, „დროება“, 1879 წ., # 185. 

· L. 1ეჯეII/ ყუ, MLMIX, XII, 14-I5. 
9 იქვე. გე, 15.



1. ახალციხის ლივა. 8, ასპინძის ნაჰიიე 193 
  

18, სოფ. ღამზა– აკ.ბ (L 10, 137; II 11, 139). ჩვენ უკვე ვიცით, 

რომ ქართული მკვეთრები თურქულში შესაბამისი რიგის მჟღერებით გად- 

მოიცემა. მართალია, ქართული მჟღერებიც ასევე გადმოიცემა და როცა. 

სხვა დამატებითი მასალა არ არსებობს, ძნელია გაირკვეს, თუ რა იყო 

ქართულში ესა თუ ის ბგერა. ასეთივე მდგომარეობაშია „ღამზა4“ სიტყვა. ეს 

შეიძლებოდა „ყამზა“ ყოფილიყო. რუკებზე ჩვენ ყველგან IL 2M32 გვაქეს 

ისევე, როგორც საარქივო მასალებიც IL2M 32 ფორმას გვაძლევს 1. „IL2M- 
32%-ს „სახით ამ სიტყვის ტრანსკრიფცია კი იმას მიუთითებს, რომ ადგილო- 

ბრივ მკვიდრთა წარმოთქმაში ქართულად უნდა ყოფილიყო „ყამზა“, რომ- 

ლის ყ თანხმოვანი „დავთარში“ ცის გარდა, § "ნითაც გადმოიცემა ხოლმე. 

ამ თვალსაზრისით ძლიერ დამახასიათებელია ის სიჭრელე, რომელსაც ადგი- 

ლი აქვს ამ სიტყვის წარმოთქმისას: ამხ. ნ. ნათენაძის მიხედვით ეს არის 

იყამზა", ხოლო ელენე ტაბატაძის მიხედვით კი „ღამზა7, ერთ არქივისეულ 

სიაში IL2M32 გვაქვს (გე. 11 97), ხოლო მეორეში – I 2M38 (გვ. 111) და სხე, 
როგორც ზემოთ (გვ. 187) „ღართა% სახელწოდების შესახებ იყო ნათქვამი, მე 
ვფიქრობ ამ შემთხეევაშიც ქართული სახელია ყ ა მ ზა, ხოლო ღა მზა მისი 

გადათურქულებული ვარიანტი, რომელმაც ნაწილობრივ მაინც ჰპოვა ხალხში 

გავრცელება (ადგილობრივმა მკვიდრებმა ი. ზედგინიძემ და სტ. ინასარიძემ 

დაადასტურეს, რომ ამ ოშორასთან მდებარე ნასოფლარის სახელი––ცამზაა). 

ყამზას სოფლის მდებარეობა რუკების მიხედვით სავსებით გარკვეუ- 

ლია: იგი ინდუსა და ზემო ოშორა სოფლებს შუა მდებარეობს (თანდართუ- 
ლი რუკა). 1831 წ. საბუთიდან ჩანს, რომ სოფ... ყამზა ეკუთვნოდა მემამულე- 

ებს – ახალციხელ პრაპორშჩიკს ივანე ასათიანოვსა და მოქალაქე ოღანჯან 

ნაზაროვს?. „დავთრის“ დროის ყამზა რომ საკმაოდ დიდი, ო(/)კომლიანი 

სოფელია, 1836 წ. საბუთში იგი უკვე 13 კომლიან სოფლად იხსენიება 3. 

ამავე წლის საბუთში ყამზის ერთი ნაწილის მფლობლად დასახელებულია 

ვინმე აჰმედ-ბეგის მეუღლე ფამბა ხანუმი!. ჩვენი დროისათვის სოფ. ყამზა 

ქვემო და ზემო ოშორასთან ერთად ასპინძის რაიონის ოშორის სასოფლო 

საბჭოში შედიოდა ?. ჩვენ აქვე მოვიყვანთ არქივისეული ერთი საბუთის ყამ- 

ზის შესახებ ცნობებს, რომლებიც აზუსტებენ ყამზის რელიეფს და უფრო 

დეტალურ ცნობებს იძლევიან მისი მდებარეობის შესახებ: ILCგMე2 ––- „6ი0C9II# 

10M0II1V9ს9M, 00M X9VX 0V9ხMX (LIVCM8M2+-XC8I1C-IL2XMM I I 2X906IMMM-MMXMC- 

II#2IXM9), #CIV C00XIIM#XXIXC# 8 210 60686, M#MM6CV9VI0IXC# I(2M3MMCMMM ჯV=Mს- 

CM, .., (I60681#) 023XCM#CIC2 #2 ,L90C I0CIM0MMII ლ0302-0X IIIMCMმ0»MXეI-X68M, 

1 სცია, ფ. 47, ს. 75, გვ. 35 V; იქვე, ფ. 1044, ს. 15, გვ. 6 V; იქვე, ფ. 72, ს. 88, გვ. 94V 

და სხვ.; აგრეთვე: MII95ჩIM3#%, 112, ბვ. 63. 
2 სცია, ფ. 72, ს. 88, გვ. 94 V. 

? იქვე, ფ. 73, ს. 98, გვ. 13 +. 

! იქვე, ფ. 1044, ს. 15, ზვ. 6 V. 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“.



M94 გეოგრაფიული დღა ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

0M0V)6CIMMVIM C 2-X C1000ს L00მMM# I0X V238:MVM6M 0Xხ2 –- II#MXM# I 8ტი»2, 2 

ჩხყწო# C262XXV 1. 
19. სოფ. იდუმალა-–-,)ს,.ს| (1 10, 138; II 11, 139), იდუმალა 

სწორი და ქართული სახელია. „ასპინძიდან ორიოდ ეერსის სავალზედ სოფელი 

იდუმალაა“ ?, ხელს აწერს „ი დ უმ ლის მამასახლისი“ ?, საარქივო საბუთში 

ნაჩვენებია, რომ იდუმალა (მემამულის სოფელია –– 1831 წ. იგი ეკუთვ- 

ნის ახალციხელ მოქალაქეს ნაზაროვს)! ოშორის-წყალზე მდებარეობს ”, 

დღეს იდუმალა ასპინძის რაიონში შემავალ იდუმლის სასოფლო 

საბჭოს შეადგენს ”. 

“20. სოფ. ინდუსა– +, (L 10, 139; IL 11, 140), ინდუსაც ოშო- 

რის-ზეეზე ყოფილა: „ოშორას-ვევის შესართავს ზეით, ინდუსას, არს ხი- 

დი მტკვარზედ"?. ამ სოფლის სახელი ხალხურ ლექსშიც გვხვდება: „ინდუს- 

ელი ფეხოშვილი მეცხვარე არის ძველია“ ბ. ზოგჯერ ამ სოფლის (და წინამა- 

ეალი სოფლისაც) სახელი მახინჯდება: მაგალითად, ...0L C6MC9MMM IIM 9 V- 

X 2 1 # უ0 C6უ6VMM I IXMV32 9 86იCL19, საარქივო საბუთი ინდუსის შესა- 

ხებ ცნობას გვაწვდის რომ ინდუსის ერთი ნახევარი სახაზინოა, ხოლო 

მეორე -– მემამულისაა. მდებარეობს კლდისწყაროზე...19 

პროფ. მიი, ჩიქოვანის მიერ ამ კუთხეში ჩაწერილი თქმულების მიხედ- 

ვით „ინდუშა“ ერქვა თურმე ხარს, რომელიც საშენ ქვას ეზიდებოდა; მაგ- 

რამ „ინდუშის ქვა, რქმევია იმ ადგილსაც, საიდანაც ეზიდებოდნენ ქვას 1). 

შესაძლებელია ამ თქმულებაში მოცემული ადგილის სახელი „ინდუშა4 ჩვენს 

ინდუსა სოფელს ჰგულისხმობდეს. 

ამჟამად ინდუსა სოფ. რუსთავთან ერთად ასპინძის რაიონის რუსთავის 

სასოფლო საბჭოში შედის 17, 

21. სოფ. კოხტის ციხის რაბათი“ ა,” Cს XIXს) (L 10, 139; 

IL 11, 140), ვახუშტით: „ამ (ვარენთის) ვევის შესართავს ზეით, მტკვარს 

მოერთვის აღმოსავლიდამ კოზტის-ვევი.. კოხტას ამ ვევს მოერთვის 

სხვა ჭევი, მისვე მთის გამომდინარე. ამ ორს ვევს შორის არს ციხე კოხ- 

ტი სა, დიდშენი და მაგარი419, დაზუსტებულია ადგილმდებარეობა და აგრეთვე 

! სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 28 V. 
1 ილ. ალხაზიშვილი, ასპინძის ომი, „ივერია“, 1898, # 34. 

8 სცია, ფ. 1000, ს, 6, გე. 11 V. 

ა სცია, ფ. 47, ს. 75, გე. 451. 

1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 27 V; აგრეთვე IL. 3#MCC6იM2M, §. 

4 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 
9? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 127. 
8 „ძველი საქართველო“, II1, გვ. 253. 
4 M=ო090M#ჩ 9068წ)X 2:CMCX9M6, I, 273. 

10 სცია, ფ. 73, ს. 159, ჯვ. 29 V; აგრეთვე: სცია, ფ. 47, ს. 63, ბვ. 1+ და შემდგომი. 

1" მ, ჩიქოვანი, აბუსერიძე ტბელის თხხულების ფოლკლორული წყაროები, სსსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. V, # 7, თბილისი, 1944, ზვ. 758, 759. 
! საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 18. 
#2 აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა, გვ. 127.
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«სიც, რომ ამ ციხის ქართული სახელია „კოხტა“ და არა „კოხთა“, რო- 

-გორც ეს ჩეენ გვაქვს II წიგნში დაბეჭდილი «> ქ-ს მიხედვით. კოხტა-ს 

'სახელით გეოგრაფიული პუნქტი საქართეელოს ისტორიაშიც ცნობილია: 

-ათაბაგ იოანესა და მეფე ალექსანდრე პირველს შორის ბრძოლა კოსტის 
-თავზე მოხდა (1415 წელს) 1. 

რუკებზე აღნიშნულია L, Mი. IL0XX2; 0650ო0000-ისადმი დართულ რუ- 
„კაზე 00Mჩხხ8-ს უზის პატარა დაბის ნიშანი. „დავთრის“ დროის კოხტის ცი- 

ხეში მობინადრედ 3 კომლია აღრიცხული. 

22. სოფ, ვარნეთი – „.;)I) (I 10, 140; II 11, 141), დაწერილობას 

„არც ერთი დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგრამ უეჭეელია, რომ ეს არის 

“სახელი ასპინძის ამ მონაკვეთზე მდებარე პუნქტის –– ვარნეთისა. ვახუშტს 

„ამ პუნქტის სახელად ვგარენთა აქვს: „ასპინძის - ვევის შესართავს ზეით 

მოერთვის მტკვარს ვარენთის-ვევგი... ვარენთას არს ციხე მაგარი“?, 

„მესხური დავითნის ქრონიკაში“ იხსენიება ვარნეთის ციხე, რომელზედაც 

„ექ. თაყაიშვილი წერს, რომ იგი მდებარეობს მტკვრის შენაკადის––ვარნეთის- 

წყალზე, ასპინძის ზემოთ?. 1080LI0ხI00-ისადმი დართულ რუკაზე აღნიშნუ- 
«ლია ორივე სახელი: VVიI6ი(8 6L "VVIმII6Lს1, ხოლო ის წყალი ––მტკვრის 
“მარცხენა შენაკადი, რომელზედაც ეს პუნქტი მდებარეობს, სახელდებულია 

VV2I60ი(M135 L30I81|-ად. ეტყობა უფრო ძეელად ვარენთა ყოფილა ამ 
„პუნქტის სახელი; 1923 წ. გამოცემულ საქ. ისტ. რუკაზეც ვა რენთაა. 

“თანამედროვე რუკებზე ვ ა რ ნ ე თ-ია. საარქივო მასალები() ჩმეაII6» ვარიანტს 

-იძლევა ბ. გარდა ამისა ირკვევა, რომ ვარნეთი ორი ყოფილა. ეი0ვ0LIVLI00-ის 

"რუკაზე, მაგალითად, აღნიშნულია ერთი VV8I96Lს! ვარნეთისწყლის მარცხენა 

“ნაპირას, ხოლო მეორე VVიXI6LV1 6 VVIმI006L8--იმავე წყლის მარჯვენა ნაპი- 

“რას. გარდა ამისა, ერთ საარქივო საბუთში იხსენიება ჩი»ხილს ჰსეიინX 

«რომელშიც 1848 წლისათვის ნაჩვენებია 15 კომლი)", ზისერმანითაც) (გე. 7) 

დიდი ვარნეთია (24 კომლი –- 1870 ფწ.), რაც იმას ნიშნავს, რომ ყოფილა 

„პატარა ვარნეთიც. ჩვენ დროშიც კი ასპინძის რაიონში ორი ვარნეთი იყო, 

მაგრამ არა „დიდი“ და „პატარა“ ვარნეთი, არამედ ქვემო ვარნეთი, 

რომელიც ასპინძის რაიონის ერკოტის სასოფლო საბჭოში შედიოდა (ეს, 

«ალბათ, ვარნეთისწყლის მარცხენა ნაპირისა) და ზემო ვარნეთი, რო- 

“მელიც ამავე რაიონის ნიალის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ". 

1 ვახუშტი, საქართველოს ცხოვრება, გვ. 298, მომყავს პროფ. ს, მაკაულათიას შრომის 

„მიხედვით: მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 49. 
? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ზვ, 127; შდრ. ექ. თაყაიშვილი, IM XI)CIIIMIMIV, 

-CMCMCL, 28, გე. 196. 
შ სამი ისტორიული ქრონიკა, გვ. 91, 1 6M X0098LMMXM, ზე. 196, შენ. 1. 

ა მაგალითად, სცია, ფ. 79, ს. 15, ზე. 3 LC. 
L სცია, ფ. 73, ს. 95, გვ. 13L; აგრეთვე იქვე, ფ. 73, ს. 158, გე. 40V; აგრეთვე, M. 9X908§6L, 

შმიიიიL6§ §სX სი 707260 8ICხტ010წ1ძს0... II, გვ. 151 (L2 L6MIL0 CIL8ძიIC 06 VV9I06LM 
«ხს 800 021160). 

ი საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია – „ასპინძის რაიონი“.



195 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 

მოვიყვანთ კიდევ ვარნეთის (დიდი ვარნეთის) მდებარეობის შესახებ. 

უფრო დამაზუსტებელ ცნობებს (1857 წ.): «ს3იM6L 60უხIს0M-ექ6ი680#M #2368- 

ხყმეM, 10% აI9ხC ICXMCII2-CVM, ხე M2XCVMM0” CMმ2M6 I01 #IC070II30M IL0ხII!: 

CV9X00C # X86VMყMX #0ხიMს X2ი09-ი0ხ0/ე # 1#იო0M# (ალბათ, „გვირგვინი“) ც. 

62MM0რ LIVი060/ჩ-ჯელხეCV" (=წურბლისხევი) ...)პე0MC» +207 –– #C068MIV II0CMC-- 

სი9სხ#, იი ი0MMIVM%C სეიოMCX - IXეი07 |ფუარ -- თურქ. #I)2>=> 'წყარო?| II8: 
XCC0-006 9071 XI020080% წ0ლ0IL ”0MICC( I ICM60, იი# იეMLC XIMIჰი-I202CV...!' 

23. სოფ. რუსთავი – ,L.,3 (1 10, 140; II 14, 141). დღეს სოფ. 

რუსთავი ასპინძის რაიონში სოფ. ინდუსასთან ერთად რუსთავის სასოფლო 

საბჭოში შედის?. ვ. კოპტონაშვილის მიხედვით, „სოფ. მუსხიდან ორის. 

ვერსის მანძილზედ მდებარეობს პაწია სოფ. რუსთავი“. შემდეგ მოტანილია. 

თქმულება რუსთავ სახელწოდების შესახებ ?. „16 კილომეტრზე ახალციხი- 

დან გზა ხრიოკი მთის კალთაზე შეფენილს, ალვის ხეებით მოკეკლუცე სოფ.. 

რუსთავს გაუვლის. სოფლის წინა მხარეს გადაშლილია ლამაზი ნაყოფი–- 

ერი ველი41. რუსთავი იხსენიება ხალხურ „სოფლების გალექსვაში": 

რუსთავს აყვავდა გვირილა, ვაი მოუეა ზველსაო, 

ყურს წყაროები გამოვლენ, ნეტაი ახაშენსაო 5, 

24, სოფ. წყალთბილა–ეც:ესცს, (L 10, 141; II, 11, 142). დაწე–- 

რილობა შესანიშნავად არის გამოყვანილი და ყველა დიაკრიტული ნიშანი. 

თავის ადგილასაა (დედანი, გვ. 130); რუკებზე რუსთავსა და ინდუსას შუა- 

არის ნაჩვენები. რუსთავ, ინდუსა და ფერისციხე სოფლებთან ერთად წყალ- 

თბილა ასპინძის რაიონის. რუსთავის სასოფლო საბჭოში შედიოდა". „დავ-- 

თრის+“ დროს წყალთბილაში 17 კომლია, ხოლო 18486 და 1870 წელს წყალ- 

თბილისათვის ნაჩვენებია მხოლოდ 2 და 7 კომლი (შესაბამისად) ”. 

25. სოფ. ყანუბარი– კს (1 10, 141; II 11, 142). ამ დაწერილო-- 

ბას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ასოთა მოხაზულობა ისე ნათე- 

ლია, რომ ახლა შეიძლება ორთავე ადგილას მოვხსნათ კითხვითი ნიშნები. ეს- 

უსათუოდ ის 2ასჯყ-ია, რომელიც მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აწყურის მი- 

დამოებთან მოსაზღვრე ადგილას ს. 7. ან წი. IL2გ # V 6 2 ი–-ად არის აღნიშ- 

ნული. ყანუბარი 1838 წლის საარქივო მასალებშიც გვხვდება ამავე სახით: 

1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 40V და 48%. 
? საქ. სსრ ადმ.-.ტერიტორიული დაყოფა, გე. 18. 
1 ლეგენდა რუსთავის- შოთა რუსთაველის სამშობლოს შესაზებ. „ივერია", 1894, # 21_ 
ა ც. გაბაშვილი, ვარძია (გზამკვლევი), თბილისი, 1945, გვ. 21; სოფ. რუსთავზე იხ. 

აგრეთვე: ს. მაკალათია. სოფ. რუსთავი და თქმულება შ. რუსთაეელზე, გაზ. „კომუნისტი“ „ 
> 198, 30.VIII, 1937 წ. 

" ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯაეაზეთი, თბილისი, 1938, გე. 125. · 
« საქ. სსრ ადმ.-ტერიტორიული დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია--,ასპინძის. 

რაიონი“, 

9 სცია, ფ. 73, ს. 95, ბე. 13V; X. 3თCლლიჯXა#, 4.
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«იVC0I000:I##9 20008MM LI 2MIV620 ხიIIIM2I167XIIX 7V6C0CX8. CI2ICM0#V C0- 

ყნXIMXV 3288M7X06MCM0MV, ან არა და, ესაა გუბერნატორის მამული, რომელ- 
საც ინდუსელები თესავენ1. დასახელებულია აგრეთვე ...იVMCII, #M23ს182CMLIVV 
სმMV62004 7. „დავთრის“ დროს ყანუბარში 9 კომლია. 1859 წლის საბუთში 
“ყანუბარი უკეე გაუკაცრიელებული ჩანს: «IL 2#V6ნ623ი0ი-– იწ C70I0სხ I0Mლ- 
1ICVM სM, I0V )00.9IIMM%6 MIMMMIV0C 1IXმილ IX0CX I000X IVCCIIC IIმ00M, II2 #0C0- 

006 X 08ლენწ IL2იVნწმი!I!C-X6ხII» 3. 

„ყანუბარი“, უთუოდ, ქართული „ყანობარის“ გადათურქულებული ფორ- 

მაა, „ყანობარი"ბ კიდევ ძველ ქართულში ძლიერ გავრცელებული „ყანობირ“ 

“ის (ყანობირი=- ყანა')! სხვა სახეობა უნდა იყოს. „ყანუბარი" || „ყანრბარი“ | 

სთყანობირი+ ზოგადი სახელია, ამ შემთხვევაში საკუთარ სახელად ქცეული; 

„ყანობირბ-ის პარალელურად, ჩანს, იხმარებოდა „ყანობილი-ი(), საქ. სსრ 

“მეცნიერებათა აკადემიის ასტრო-ფიზიკური ობსერვატორია აბასთუმანში 

სწორედ ე. წ. მთა ყანობილ-ზეა გაშენებული. „დავთარში“ ჩვენ რამდე- 

“ნიმე შემთხვევა გვაქვს „ყანუბარ | ყანობარ“-ის საკუთარ სახელად ხმა- 

რებისა. 

26. სოფ. ინწყორა--.,ჯ;:! (L 10, 142; II 11, 143), დაწერილობა 

“დიაკრიტულნიშნებიანია, ქართული სპეციფიკური წ და ყ თანხმოენები კა- 

ნონზომიერად _კ% და კ-ითაა გადმოცემული. ამოკითხულია სწორად; ვახუშ- 

·ტი ასახელებს ინწყორას-ვევს: „კვალად მტკვარს მოერთვის, ცუნქის- 

„ჭევის შესართავის პირისპირ, ალღლმოსავლიდამ, ინწყორას-ვევი, გამომდი- 

ნარე კოდიანის მთისა და მომდინარე აღმოსავლეთიდამ დასავლეთად“" 5, 

00650110LI00-ისადმი დართული რუკის მიხედვით 1სხ3ძ0115-Iყ9001L-ზე, რომელიც 

მტკვრის მარჯვენა შენაკადია, რუსთავისა და გიორგიწმინდის ზონაში აღ- 

“ნიშნულია პუნქტი IიIვილ. ინწყქორა „დავთრის“ დროს 12 კომლიანი სო- 

ფელია. 1859 წ. საბუთში და, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, 1845 წლისაშიც ის 

“უკვე მოსახლეთაგან დაცარიელებული წანს: IIსVM0იე–--იVCC00I8 00M6IIM%ხი, 

სდ. ხჯყნ M0M3MVCXლ0#” (ყამზისწყალი) .. 0 M0Cლ0-00V ნMV3 ი0000M6M9ხ0L 

„იხილო, 8ხუჯისს 0L #%ტCი9ი13ხ 020 LI #X2IMIVX2...ზშ შე ქვემოთ მთლიანად 

„·მოვიყეან ერთ ქართულ საარქივო საბუთს, რომელიც საერთოდ მნიშვნელო- 

განი საბუთია და, კერძოდ, ჩეენს შემთხვევაში იძლევა დამახასიათებელ დე- 

ტალებს ამ პარაგრაფში განსახილველი ინწყორა სოფლის შესახებ. 

1 სცია, ფ. 1044, ს. 4, ზვ. 32+I, 89+. 

:ზ იქეე, გვ. 22 V. 
“+ სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 28 V; სცია, ფ. 1044, ს. 4, გე. 19 L. 

ზ კ. კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდ. ქართული ლიტერატურა, გვ. 164; ივ. იმნაიშვილი, 
„გართული ენის ისტორიული ქრესტომათია, თბილისი, 1949, გე. 461; ივ. იმნაიშვილი, ქარ–- 
თული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, თბ., 1948-1943, გვ. 627. 

წ აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 127; „საქ. ისტორიულ რუკაზე? შეცდომით 
„ინწყრობას ხ."-ია აღნიშნული. 

4“ სცია, ფ. 73, ს. 158, ჯე. 29 V.
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18კCლ-ლი 102 #6XIMXVMV (0 »9ხM5 00 16IV 0 C2M030#X080M 3089126IMM# 36- 

Mლშს #X2III6MCM%IIMM1 IIIX619MI იი0M IVCI60000X:96) X6ი0886 I/IIXლდლე (§1C!).. 

სა2261CI 3X0M# 36MM9 2X2XLVIMXCM%II #:9MIX6M„ს IICI1ი 820M0M0ც 6.» Cი00LVCI!. 

603 იხMC9MVIM; ი0M23ეX CMV6CIVICIII6C: 

„სახელად მიწოდებენ და გვარად ეარ ვითარცა ზემორე წერილ არს,. 

ოც და შეიდის წლისა ვარ, კათოლიკის სარწმუნოებისა, აღსარებას ვუბნობ 

და ვეზიარები ყოველს წელიწადს, კითხვა და წერა ქართული ვიცი, მტრაფსა. 

და პოდსუდში არა ვყოფილვარ. 
სხვათა საცხოვრებელთა და მამულთა რიცხუთა შორის, რომელნიცა 

დარჩნენ მემკვიდრეობით მეუღლესა ჩემსა, შემდგომ სიკუდილისა მამისა მი– 

სისა ახალციხის მცხოვრებელის იოსებ ჯაყელისა, სოფიოს, არის ხერთვისის 

უჩასტკასა შინამცა ნასოფლარი ინწ ყორა, სყიდული განსვენებუ- 

ლის ჯაყელის მიერ და გვაქუს მასზედა ნასკიდობის წერილი, დამტკიცებუ- 

ლი ახალციხის დროებითსა სასამართლოსა 1? შინა ჩვკთ-ს წელსა). ხოლო 

მას ნასსოფლარსა ახაშნელები და სხვანი რომელნიმე მცხოვრებნი ხვნენ. 

და უბნობენ, რომელ ისინი სარგებლობენ თაფების ბ ძალით და თაფები მიუ- 

ღიათ პირულლის, ძველის მებატონეებისაგან, მაგრამ ესე ვითარნი თაფები 

მათნი, როდესაც განსვენებულმა ჯაყელოვმა იყიდა ის სოფელი, მაშინ არ. 

წაომოჯდგენიათ იმათი და არცა აქუსთ მისგან არავითარიმე საბუთი 

იმა ნასოფლარის მიწების ხმარებისა. ეს მიწები არიან ჩემს მფლობელობაში- 

იქნება ოთხი წელიწადი, დარწმუნებითა მეუღლისა ჩემისათა და ყოველს. 

დროს მე ყმებთა მათგან, რომელნიც იმ მიწებს ხმარობენ, მივიღებდი ხოლმე. 
დაწესებულსა ნაწილსა შემოსავალისასა, გარნა მე ამიერიდგან არღარა მსურის. 

გაცემა იმა მიწებისა სხუათათ;ს, ა“დ მსურს მე თ»,»თონ ვისარგებლო დ» 

ვხმაროცა საკუთრება ჩემი. 

ამ ჩვენებაზე ველს ვაწერ ახალციხეში მცხოვრები პეტრე ვარლამოვის" (, 
სოფ. ინწყორასთან აღნიშნულია მიწა (ალბათ, სახელად) „ს ას-ი ჩაი-. 

რითურთ, რომლის ანოკითხვა არ მოხერბდა. 

27. სოფ. ზემო ოშორა–-LC ი)კ“)I| (L 10, 142; II 11, 143). ამ. 

დაწერილობაში „გ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს და, ამდენად, მისი- 

·აკბად წაკითხვა ადვილი საქმეა მომდევნო # 28 სოფელია ქვემო. 

ოშორა–-X. 5))კ:)| (L 10, 143; 1I 11, 144), „ასპინძიდან ორიოდ ვერ– 

სის სავალზედ სოფელი იდუმალაა, ხოლო იდუმალის მარჯვნივ ერთს მივარდ– 
ნილს, მიმალულს ადგილას არის ხეობა, რომელშიც ორი სოფელია ქვემო. 

და ზემო ოშორა“ (26თ0-00ხ0L8, LV6>0-006ხ0+L8)წ. ექ. თაყაიშვილით: ზე-. 

· + სოფ. ახაშენი (| ახალშენი იზ. ზემოთ, გვ. 184, 
3 = ახალციხის დროებითი სამმართველო" –--#XI2#0M#MXCM06 8ი6M69906 VI02809VC. 
წ =1829 წელს. 

!· თაფი – თ. სზი)-- ნასყიდობის სიგელი (დაწვრილებით შემდეგ). 
" სცია, ფ. 73, ს. 54, გვ. 12+, 12V, 13C. 
4 ი, ალხაზიშვილი, ასპინძის ომი, „ივერია“, 1098, # 34; მ. ბროსე, XL8ილხიIL9..., II; 

ჯე. 178.
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ვით ოშორისწყალზე ვიწრო ხეობაში მდებარეობს ზემო ოშორა, ქვემო 

ოშორა მდებარეობს ოშორისწყლის ნაპირას, რომელიც მტკერის მარჯვე- 

ნა შენაკადია 1. ვახუშტი ახსენებს ოშორის-ვევს და ზემო ოშორას: 

„კვალად მტკვარს მოერთვის, წითელკლდეს ზეით, ღობიეთის პირისპირ, 

ოშორის-ვევი... ამ ჭევზედ, ზემო ოშორას ზეით, არს მონასტერი 

გუნბათიანი..,?: საარქივო საბუთი ასე ახასიათებს ზემო და ქვემო ოშორათა 

მდებარეობას: სლიჯყიი C)სI0იმ ––- „ტინი#”/ ილ0M0IIIMხM, 00# დხლყინ „IMI69- 

X689CIL2MM IM დიVყხC %წეიჯი0იVICIM2IMM. M ი0# IL002MM, |CI იიე80, CX000VXV 
C2მ9XVIM80, 2 C უ680ჰ – IეM260IIIILI.... III. C)III002 –– I6ი66(7 10X6- 

IIMM9ს7, იIM ი009MXC ,„1IIMMXCVნ2 I დსV9სC “VIXCXC8V, IC #0C0”0იV 00 00უ0- 
10ც2M# (00 CიM2ი02VIXV0 II LL209IM6უ2,,.? 

ადგილმდებარეობა ო შორა-ს სახელით ცნობილი სოფლებისა სავსე- 

ბით გარკვეულია ყველა მსხგილმასშტაბიან რუკაზე, 1ძ30)1ი0ს-ისადღმი დარ- 

თულ რუკაზე, გარდა ჩეენი „დავთრის“ ზემო და ქვემო ოშორასი, აღნიშნუ- 

ლია კიდევ 0010L8გ ბ. 
დღეს ასპინძის რაიონში ჩვენ გვაქვს ოშორის სასოფლო საბჭო, რო- 

მელშიც ქვემო ოშორა სოფელი შედის; უფრო ადრე ოშორის სასოფლო 

საბჭო აერთიანებდა ქვემო ოშორას, ზემო ოშორასა და ყამზასმ , 

2მ, სოფ. ქვემო ოშორა (იხ. ზემოთ + 27), 

29. სოფ. ქვემო ბოქთა–-Xა. LI. (IL 10, 144; IL 11, 145), არის 

აქვე 35 ნომრად აღწერილი ზემობოქთა ს (I „ (0 10, 146; II 11, 

147). ელენე ტაბატაძის წარმოთქმითაც ბ ო ქ. თ ა-ა. არქივისეული სიების 

მიხედვითაც ნ60LI2-I CVCიჰი და VX97 (= ბოქთა ქვემო და ზემო, გვ. 11V, 11I), 

ქვემო და ზემო ბოქთა სოფლების ლოკალიზაცია ძნელი არ არის. ეს 

უნდა იყოს ხუთვერსიან რუკაზე დაახლოებით ოთასა და ქვემო ოშორას შუა. 

აღნიშნული პუნქტი L, IL, ნიXI2, ან არადა „ევროპული რუსეთის სპეცრუ- 

კაზე“ ამავე ადგილას აღნიშნული ნ0XI2 (ორთავე ზემთხვევაში შუათანა „ქ“ 

თანხმოვანი სპირანტი ჯX თანხმოვნითაა გადმოცემული). ბოქთა ები „დავთრის“ 

დროსაც პატარა სოფლები ყოფილან: ქვემო ბოქთაში 3 კომლია, ზემოში --2. 

როდის გაუკაცრიელდა შემდეგ ბოქთა ჩვენ არ ვიცით, ოღონდ XIX საუკ. 

საარქივო მასალებში ის უკვეე მიტოვებული ჩანს. მოვიტანთ ცნობებს: IL236V- 

1 M#M, XII, გვ. V, 9, 8. ამ სოულის დასახასიათებლად და აგრეთვე ადგილობრივი 

ონომასტიკონის შესასწავლად საინტერესოა ქვემო ოშორის ეკლესიის წარწერა (XIV საუკ.); 
რომლის ნაწყვეტში შემდეგი წერია: „დედაო ღვთისაო, შენდა სამსახურად ვიყიდენ ორნი 
ვენახნი და სამნი ყანანი, მე იუდიფ ყოფილმან ეფროსინე და მივეც ”შემანგულას ძესა ბასილი– 
სა... და მისა შვილსა ფირანს...“ (იქვე). 

2? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 127. 
" სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 27 V. 

ბ იქვე, 
_ 100300100 წტინჯილხხ!ისტ ძი 18 C60Xწ610... რუკა # 1. 
ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 18 და საქ სსრ ადმ.-ტერიტორიული დაყოფის 

შესაზებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“,
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2 36MI ი0I წიევვეძ9ლV” I 0ML”ი- 6 ჟუხლიყსლს IIXეIIს#, CX9MII28 8 

90M03083VIM6 IIIX6MV6CIL X6C00C8VIL სიიXI6I CI0ი)!. «ს0MX2-იჯიჯიწსს M236M- 
M2#M, იი0I 00M0IVI6C Mნ20MC-IL200?. განსაკუთრებით ძალიან ბევრია ბოქთაზე 

მასალა საარქივო ფონდში, რომელსაც ეწოდება „I6უ0 ოხ0M280X9VXCMX#% ხ260+ 

ი0 თM03CM6MხI0MV VCI0ს0M0+8) 10CVI20C”86MIIხX X#ე00CXნIMI 32%423M23CM0-0 

Iდ28 (ფონდის M» 223). აქ მოთავსებული თავისდათავად საინტერესო მასა- 

ლიდან ჩვენ მხოლოდ რამდენიმე ცნობას ამოვიღებთ: ერთი ასეთი ცნობი- 

დან ჩანს, რომ ბოქთაში ბერძნული მოსახლეობაც ყოფილა (ალბათ ამით 

აიხსნებ „ბოქთას"! „ბოხთა"· ვარიანტი. შდრ. ბერძ. ხრისტე -> ქართ. 

ქრისტე). მოვიტანოთ ამ ცნობიდან ამონაწერი: IIიც C6# LIნხM/Mე”/20 #0იწი 
C 0M2IM2 Vყ2CIM2 X#236IIIიIL 6CI0CI 0290 ნ0MI2 ოX0CLI2IხL0 98 I70 26C/IMM 

200 M#მ. C2#. IL0CIე IX 803MIII(IV0 Iი0696Cიი C6ICნMIC ს0MX2 M0ლოხ/2? 

§00 ნლხ0CMჰI 09%C6MMM6C M 0IMLVM2 0C00C06MIIXMCს II, I2M086V, M2 #2M0M ოი028C 

#0CXხ9MM6 C6,გ 806იXI.2# 0 ს0ხ2 #ი0X03VI0ICM 8CC9 იულ Mს0 03 ,:6L 

#2MV6MM2I# ა6CMIM96C”L82 M6 34009? ამრიგად, სოფ. ბოქთაში ჩვენი საუ- 

კუნის I ათეულ წლებამდე ბერძნული მოსახლეობა ყოფილა, შემდეგ ბერძ- 

ნებს მიუტოვებიათ ეს სოფელი, ხოლო სოფელი ბოქთისა და .მის გარშემო 

მდებარე ადგილები დასამუზავებბლად გადასულა ზემო ოშორის მცხოვ- 

რებთა მფლობელობაში. 

ბოქთას ეხება აგრეთვე ზემო ოშორის მცხოვრებთა ჩვენება იმის შესა- 

ხებ, რომ ახალციხელმა აღაჯან ისკანდაროვმა ჩვენ სუბაშად ! გამოგვიგზავნა 

ქვემო ოშორელი ალი ლეზგაოღლი (რომელიც ახლა საზღვარგარეთაა გაქ- 

ცეულიო) და მან წლეხგაოღლიმ) შეაგროვა ჩვენგან სახაზინო მიწად წოდე- 

ბული ბოქთის ნათესებიდან გამოსაღებიო (საარქივო მასალების )1)20M70 –– 

ჩიIო2 -ს ნაცვლად შეცდომა უნდა იყოს) '. 
პ0. სოფ. აგარა ოთარაშენ ჩაირითურთ -–- უტიე)ს ე! „> ლ - II 

(L 10, 144; II 1), 145). გურჯისტანის ვილაიეთად წოდებულ ტერიტორიაზე 

ა გარა-ს სახელით ბევრი პუნქტია ცნობილი. ამას პირობით შეიძლება ას- 

პინძის აგარა დავარქვათ. დიდი, 3) კომლიანი სოფელია. ასეთი დიდი 

სოფელი შედარებით მოკლე ხანში უნდა იყოს მიტოვებული, რომ იგი XIX 

საუკ. სამხედრო თუ სხვა დანიშნულების რუკებზე არ არის აღნიშნული. ეს 

პუნქტია, ალბათ, ნაჩვენები ვახოშტის მიერ, როცა ის წერს: „ასპინძის 

თავს და აგარის ბოლოს არს ციხე კლდესა ზედა შენი" მ. აქ ასპინძის 

ციხეზე უნდა იყოს ლაპარაკი, მისი მდებარეობა განსაზღვრულია ასპინძის 

ზედა ნაწილით და აგარის მიჯნებით. მართლაც მ. ბროსეს მიერ სბვი+)ის00- 

1 სცია, ფ. 71, ს. 30, გე. 3 V. 

+ იქვე, ფ. 73, ს. 158, გვ. 28 V. 
? სცია, ფ. 224, ს, 37, გვ. 7 -. 

ა სუბაში –– ნატურალური გადასაზადების ამკრები (სპეციალურად ამაზე IV წიგნში). 
4«:სცია, ფ. 47, 'ს. 80, ზვ. 27 +, ატრეთეე: იქვე, გვ. 2L+, 23 L. 

? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 127.
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«სადმი დართულ რუკაზე (რუკა # 1). ასპინძასთან ახლო ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით აღნიშნულია ა გარა. 1933 წელს მე სოფ. ხიზაბაგრაში პეტრე 

ივანეს ძე პოსოშვილისაგან ჩაწერილი მაქვს, რომ „ასპინძას ზეით აგარაა 

ტყისკენ ––აღმოსაგლეთითჩ" !, 

სოფ. აგარასთან იხსენიება ჩაირი ოთარაშენი. აგარასთან ახ- 

ლო უნდა ყოფილიყო. ზუთვერსიან რუკაზე ოთა-ასპინძის ზონაში აღნიშნუ- 

ლია I/ინ2) C 7001) 2I. ვფიქრობ, რომ ეს „ოთროშან“-ი „ოთარა- 

შენ“ სიტყვის დამახინჯებული ფორმა უნდა იყოს. ამ მთის სახელის უფრო 

სწორი ფორმაა მოცემული ერთ საბუთში – 0Xიეთ6ი 2 და თუ მთა ოთარა- 

შენი არის სადმე მის კალთებზე არსებულ სათიბს (ჩაირს, ოთარაშენი 

ერქმეოდა. 

31. სოფ. ოთა. (L 10, 145; II 11, 146). ექ. თაყაიშვილი წერს, 

რომ ზემო ოშორიდან ექვს ვერსზე, ასპინძისწყლის ნაპირას მდებარეობს 

სოფ. ოთა (CX2)3. მსხვილმასშტაბიან რუკებზე სოფ. ოთა ყეელგან აღნიშ- 

ნულია. ვახუშტთან ოთა ასეთ კონტექსტშია ნახსენები: „ამავ ასპინძის 

ჭევზე, ო თ ა ს, არს კლდესა შინა გამოკვეთილნი ქვაბნი დიდ-დიდნი, სახიზ- 

რად“! ოთა „ღავთრის“ დროს პატარა, 6 კომლიანი სოფელია, 1870 წ. 

ოთაში 20 კომლი მოსახლე ყოფილა (ზისერმანი, 23). დღეს ასპინძის რაი- 

ონში ოთა ერთ სასოფლო საბჭოს შეაღგენს (ოთის სასოფლო საბჭო) წ. 

ოთაზე არქივში შემდეგი ცნობაა: C2X2 -- 26ი6იIIM M0XM60IVIVხM, 0! ჯMCM%C 

“C2IIMCM0, M2 M0C0-006 00 VVI6I=I0 0XIIMCL0-0 ქელი 9, 0Mნ0VX(CI2 C0იეMI 00# 

1(2382MM6# C)ჯიმსICV IM M2MCIIIIხ(MI  (CM2უ2MIL2) I0# II0138. 16C0MXე-რესს!!.., 
ექ. თაყაიშვილით ოთა ასპინძის.ხეეზეა ?, 

ერთ-ერთ ხალხურ ლექსში ოთა ამგვარად იხსენიება: 

პლიმიზდან გეთტი ასპინძა, ო თ.ა, 

აჯაფ ნერდადურ რუსთაველ შოთა! 

('ხელიდან წაგვივიდა ასპინძა, ოთა, 

ნეტავ სად არის რუსთაველი შოთა'!), ან კიდევ: 

ყახ, იუხიდან ოძან, რუსთაველ შოთა! 

აპლიმიზდან გეთტი ასპინძა, ოთა! 

('ადექ, გამოიღვიძე, რუსთაველო შოთავ! 

ხელიდან წაგვივიდა ასპინძა, ოთა?!) 9. 

1 ჩემი „დღიურები“, გვ. 32. 

? სცია, ფ- 73, ს. 158, გვ. 25 V. 
' M/%MIL, XII, ბვ. V, 9, IV Xი08MMM, CMCMIIIL, 28. გვ. 195: მ. ბროსე, IL8იიიLLა... 

91, 177. 
· აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 127. 

' საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 
მ უთუოდ თურქ. ძ0L6C--'ხეგი”, 'ხეობა' ( <–დიალექტ. ძ14LV). 
7 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 25V; I 0M X0C#MMMV, გვ. 195, შენ. 9. 
"ეს ლექსი ჩაწერილია პროფ. ს. მაკალათიას მიერ. მომყავს ისე, როგორც დაბეჭდი- 

ლია თითო-ოროლა ფაქტიური (შეიძლება კორექტურული) შეცდომის გასწორებით. იხ. ს. მა– 
„კალათია, მესხეთ-ჯავაზეთი, თბილისი, 1938, გე. 132.



202 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

32. სოფ. წირა–- ,3 (1 10, 145; IL 11, 146). დაწერილობას ნიშ– 

ნები დასმული აქვს გარკვევით. მისი ქართულად წაკითხვა შეიძლება რამ- 

დენიმენაირად: ზირ(ი), წირ(ა), ძირ(ი), ანდრიაწმინდელი ელენე ტაბატაძის 
წარმოთქმით ეს არის წირა, არქივისეული სიების მიხედვით, IIIMი (გვ. 11V 

და 11+X). ერთ საბუთში ასეა ეს სოფელი მოხსენებული: «... ყივგ» I0MV 

0M00 30 უ6L L2L CVIX0IICMIIM IXIMMე0CLIIM-6ეი270"” X0#:0M0ც82VI) (C)M20-2+C 

L1LიCე-0LVIL 16 ა68II CIII00მ, CმXVX266M, VII8წIIX I, 3IIM08ILLIL II სხ, #0CV- 
MM 0IL II0IL «+9020«0X თიე-86 8206ჩM 6ლCიიხბი#MXCIს6CVV0...6#.ამ მონაცემების სა- 

ფუძველზე უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პუნქტის სახელი იყო „წირი“ ან, 

შეიძლება, „წი რა“; თურქულში ბოლოკიდური ხმოვნის ჩამოვარდნით და 

თავკიდური „წ5-ს _კ ასოთი გადმოცემით მართლაც ზ%ზ ი რ იქნებოდა, ხოლო 

რუსულში „წ" IIL-თი უნდა იყოს გადმოცემული – ILსIი ||) III). არქივისეულ: 

საბუთში ერთ ადგილას ამ პუნქტის გადათურქულებული სახელი 3II03-ც გვაქვს. 

33. სოფ. ქვემო ინთორა (I 10, 146; II 11, 146). იხ. ზე- 

მოთ #8. ზემო ინთორა (გვ. 186). 

34. სოფ. მლაშისხევი– > -M (I 10, 146; II 11, 146). ამ 

დაწერილობას დიაკრიტული ნიშანი აქვს. საერთოდ „დპვთრის" შემდგენე- 

ლი ცდილობს რამდენადაც შეუძლია ზუსტად გადმოსცეს საერთოდ ქართუ- 

ლი გეოგრაფიული ნომენკლატურა. ძლიერ მაჩვენებელია, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში ორ თანხმოვანხზე დაწყებული სიტყვის პირველი „მ“ თანხმოვანი და- 

კარგული არ არის. ცხადია, ცოცხალ მეტყველებაში „მ“ თანხმოვანი „დავთ- 

რის" დროსაც არ უნდა ყოფილიყო თვით ქართველებშიც კე. ადგილობრივი: 

მკვიდრების ელენე ტაბატაძისა და ნ, ლომსაძის წარმოთქმით ეს არის „ლა- 

შიხევი/“. არქივისეულ სიებში, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, „დავთრის“ გავ- 

ლენით M/ეს!სX6ს-ი (გვ. 11X, 11I) გვაქვს, მაგრამ რამდენად მლაშიხევ 
ფორმა არ შეესაბამება ცოცხალ წარმოთქმას იქიდანაც ჩანს, რომ I სიაში 

(გვ. 11V) MჯგნIX68 შესწორებულია ჰI2(ს»ლ8-ად. ასევეა ერთ საბუთში -–- 

Mუვ)8IIX68-ი წაშლილია და დაწერილია ჰ)IM2IXლ8 2, მაშასადამე, „დავთარში“ 
ჩვენ გვაქვს ა“ სიტყვის სრული და პირველადი სახე –– მლაშისხე ვი, 

რომელშიც შემდგომ ხანებში „მ" თავკიდურთან ერთად შუათანა „ს“ თანხ- 
მოვანიც ამოვარდნილია: „ვაჟი ლა შიხეველი ყოფილაბპ, 1836 წ. ერთ 

დოკუმენტზე ხელს აწერს „ლა შიხევის მამასახლისი4«1, რუსულ საბუთში. 

ჰI20)X68M-ც გვაქვს. არ ვიცი რა მიმართებაშია მ. ბროსეს მიერ ნახსენები. 

L20ხსს13MV06V I ლაშხის-ხევი აქაურ ლაშიხეგთან 1. 

„დავთრის, დროს მლაშისხევი 10 კომლიანი სოფელია, მლაშისხევი. 

შედიოდა ასპინძა, იდუმალა, ოთა და ახალშენ სოფლებთან ერთად ასპინძის, 

1 სცია, ფ. 47, ს. 80, გე, 156 + და V. 

3 სცია, ფ. 73, ს, 158, გვ. 26 V; ზისერმანთანაც (გვ. 4) ასევეა. 
? „ძველი საქართველო", I1)IL, გვ. 253. 
ბ” სცია, ფ. 1000, ს. 6, გვ. 13+, 
წ იქვე, ფ. 47, ს. 75, ზვ. 451; IL307001+L9... II, 125.
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სასოფლო საბჭოში. კ. ზისერმანით 1870 წ. ლაშიხევში 15 კომლია, მდება- 

რეობს ოშორისწყალთან, ახალციხიდან 22 ვერსის მანძილზე. კ. ზისერმანის. 

ლაშიხევის რუსული თაოგმანი IL)0CM62CI06 VIICIხ6 გაუგებარია 9, 

35. სოფ. ზემო ბოქთა (იხ. ზემოთ, 29, ქეემო ბოქთა, გვ. 199). 

36, სოფ. ფერისხევ ი“ > (IL 10, 146; II 11, 147). დაწერი- 

ლობა დიაკრიტულნიშნებიანია და ამოკითხულობა სავსებით სწორი, არქივი- 

სეული სიები() 1I00MCXC8 დორმას იძლევა (გვ. 12», 11 »). „დავთრის“ დროის. 

ფერისხევი 3 კომლიანი სოფელია, შემდეგ ცნობებს, თუ როდის გაუკაცრი- 

ელდა ან სხვა რამეზე, ეერ მივაგენით. 

37. სოფ. კარკლანი– კასეს (L 10, 147; IL 11, 147), დიაკრი- 

ტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ როგორც ზემოთა/) ეთქვით, „.· ნიშანი. 

„დავთარში“ (ქართული სახელების გადმოცემისას) ყველგან კ უნდა იყოს. 

ამიტომ ეს დაწერილობა ჩეენ წარმოდგენილი გვაქვს ასე: „აცას. და მართ- 

ლაც, „ხუთვერსიან რუკაზე“ დაახლოებით იდუმალა და რუსთავ სოფლებ შუა 

აღნიშნულია პუნქტი ახია!) ხ.IიM9#, სხვაგან, მაგ... „ევროპული რუსე- 

თის სპეცრუკაზე!, აგრეთვე მახინჯი ფორმით – III სხეჩ-ით. „კარკალან“ 

სიტყვაში „ან“ ბოლოკიდური მარცვალი ისევე უნდა იყოს ჩამოვარდნილი, 

როგორც ეს ჩამოვარდა „განძან“ (თანამედროვე მეტყეელებაში) და „ფო- 

კან“ საბელებში. ოღონდ. „კარკალან“ სახელის სისწორეში ეჭვი მაინც შე-. 

გვაქვს. ეს რომ ქართული წარმოთქმით „კარკალან“ ყოფილიყო, მაშინ 

„დავთარში“ კასეცს“ უნდა გვქონოდა (მკვეთრი „კ“, როგორც წესი, გად- 

მოცემულია #I) ასოთი); კასეც-თ უფრო ქართული „ყარყალანი“ უნდა ყო- 

ფილიყო გადმოცემული, თუმცა ჩვენ IV წიგნის „ფონეტიკის“ ნაწილში და- 

ვინახავთ, რომ ქართული „კ“ თანხმოვნის თურქული კ.ით გადმოცემის. 

შემთხეევებიც გვაქვს. 
არქივისეულ სიებშიაც – LენV272MV შერე შესწორებულია IL20Mეუ2-დ;. 

გვ. 12L და 117. 

ამრიგად, II წიგნში მოცემული ვარიანტი „კარკლოანი“ სწორი არ. 

არის; ამ პუნქტის სახელი უნდა ყოფილიყო ან ·„კარკლანი, ანდა უფრო. 

ნაკლებად მოსალოდნელი „ყარყალანი". 

კარკლანი „დავთრის“ დროსეე გაუკაცრიელებულია. 

პმ. სოფ. მამაწმინდა–.,): LL (I 10, 147; IL 12, 148). დაწე- 

რილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ისეთი ნათელი მოხაზუ- 

ლობისაა, რომ მის მამაწმინდა-დ ამოკითხულობაში ეჭვი არ მეპარება. ერთ- 

საბუთში ონღორა, სახუდაბელ სოფლებთან ერთად იხსენიება ILV6IIM2M2- 

1IMMხე2, მაგრამ ამ შემთხვევაში რა ურთიერთობაშია ერთმანეთთან ყ ური- 

ღა მამაწმინდა სიტყვები მე არ ვიცი”, ამხ. ნ, ნათენაძის მიხედვით,. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია--,ასპინძის რაიონი“. 
? XL. 3იC-6ღM29, 4. 

1 სცია, ფ. 47, ს. 80, გვ. 154 +, 155V.
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მამაწმინდა პუნქტი სოფ. ოთასთან უნდა იყოს. ელენე ტაბატაძეც ადასტუ- 

რებს ასეთი სახელწოდების პუნქტს, მაგრამ ადგილმდებარეობა არ იცის. 

„ერთი არქივისეული საბუთიდან ირკვევა რომ მამაწმინდა ონღორის 

მიდამოებშია: „გ... I3 M#IMIL 2M10Cს 11იე8M6MIV 9M1)0, 9-0 CI6იგს ტMX0108 

MVIVI V CIMეიგ #უI L-0Cმ-ი” 8 #CხIIIII3CL0M C2LM#MM2M6C 1C060MM C9I0- 

32 C Vი09VI0I6M ILLVი0L20CXII, MI 2 M მ IL M II # I მ... აგრეთვე... ICIICX8IIX6MLIL0 

ლCIV 9 #IIXV0CLCM C002X0L6C 106 IVCX00000)I06 706066VM... 1LICიCეXXCშII IM 
MეMიVLMMIV1ე,,.+ არქივისეულ სიებშიც MI0:M2VLMMMMი გვაქვს (გვ. 12» და 11). 
აღწერილია გაუკაცრიელებულ სოფლად. 

39. სოფ. ხიდურეთი–უკ,ე> (IL 10, 147; IL 12, 148), პირეელ 

ასოს დიაკრიტული ნიშანი აზის და დაწერილობის საერთო მოხაზულობა 

თითქოს ეჭეს არ ტოეებს, რომ აქ ხიდურეთ სიტყვა უნდა გვქონდეს- 

ელენე ტაბატაძეც ადასტურებს ასეთი გეოგრაფიული სახელის არსებობას. 
სიებშიც XIIVილ-ია (გვ. 12+, 11). 

სოფელი დავთრის დროსვე გაუკაცრიელებულია. 

40. სოფ. უკანკულისი, ღართა სოფელთან –ეც)X ა) (L 10, 147; 

IL 12, 148). არქიეისეული სიები ჩვენს ამოკითხულ „უკანკულის“-ს უჭერენ 

მხარს (პ'6:M6VVMVC, გვ. 12I+, 11»); ამდენად დაწერილობაც ისე კარგადაა შე- 

სრულებული, რომ შეიძლება კითხვითი ნიშნები მოიხსნას, 

41. სათესველი შოროთა, მეორე სახელი შოროთის ეკლესია-– 

თეკ. LV კCა ჯს ს.)კხ +) (1 10, 147; II 12, 148).> ამ დაწერილო- 

ბაში ყველა სათანადო ასოს ნიშანი აქვს, მეოთხე „ ასო თურქულში ა-დაც 

იკითხება და ე·დაც და, ამდენად, მისი აშორეთა“-დ ან „მორათა4რ-დ წა- 

კითხულობა სრულებით ეჭესარ იწვევს. მაგრამ, როგორც ქვემოთ 

დავინახავთ, ამ ადგილის ქეშმარიტი ქართული სახელია შოროთა. ყურად- 

ღებას იქცევს ის გარემოება, რომ შოროთა აღწერილია მხოლოდ სათესვე- 

ლად, ან კიდევ ეკლესიად. ეს იმას ნიშნავს, რომ შოროთაში მოსახლეო- 

ბა არ ყოფილა და 600 ახხდ დაბეგრილია შოროთას საყანე ადგილები, 

რომელსაც, შეიძლება, იმავე ეკლესიის ტექნიკური პერსონალი ამუშავებდა. 

ვახუშტის მიხედვით, „ასპჰინძის-ვევის სათავეზედ, მთის 

ძირში, არს შორაპანს მონასტერი უგუნბათო, შვენიერს ადგილს, 

-დიდშენი, სრულიად სოფიის კენჭით და აწ (ალიერი4"3. 

მ. ბროსე წერს, რომ გაემართა სოფ. ოთისკენ და შემდეგ დაათვალიე- 

“რა MI81ძ)-ისა ანუ Cხ010ჰხგი-ის მონასტერი. ამ 1ვI0)-ის ან Cხ01ისხ8ი-ის 
მონასტერს იგი აიგივებს ვახუშტის გეოგრაფიაში მოხსენებულ შორაპანის 

“მონასტერთან 1, მ, ბროსე ამ მონასტრის სახელად შოროთას არ ახსენებს, 

' სცია, ფ. 47, ს. 80, გვ. 154 (, 155 V. 
? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ბვ. 127. 

1 M. 00856, სსგიიიLყ.., 11, L77.



I. ახალციხის ლივა. 8. ასპინძის ნაჰიიე 20§. 
  

ალბათ ვახუშტის მიხედვით, შორაპანის მონასტერს უწოდებს ამ? 

პუნქტს აგრეთვე დ. ბაქრაძე, რომელმაც ეს მონასტერი მოინახულა 1867 

წელს. იგი ეთანხმება ვახუშტს, რომ მონასტერი მდებარეობს ასპინძის 

წყალზე და მართლაც შესანიშნავ, ბუნებით მდიდარ ადგილას. ამავე დროს 

დ. ბაქრაძე შენიშნავს, რომ ვახუშტთან შორაპანის სახელით ცნობილ ამ 

მონასტერს ჩემმა თანამგზავრმა, ამ კუთხის ბლაღოჩინმა დეკანოზმა გამრე- 

კელოემა უწოდა „შორათის ეკლესია ანუ ბეთლემი"-ო!. აქვე უნდა 

შეინიშნოს, რომ გამრეკელოვის მიერ დ. ბაქრაძისათვის მიწოდებული ცნობა 

მთლად ზუსტი მაინც არ არის. მართალია, შოროთის (და არა შორა- 

თის) ეკლესია კია ეს, მაგრამ მისი ბ ეთლემთან გაიგივება სწორი არ 

არის. ჩეენ უკვე ვნახეთ, რომ ბეთლემი ასპინძის რაიონის ამავე მონა- 

კეეთზე დამოუკიდებელი პუნქტია, რომელიც „დავთარში“ აღრიცხულია 14 

ნომრით ?. შოროთა და ბეთლემი რომ ერთი და იგივე პუნქტი ყოფილიყო, 

ორივე ერთად იქნებოდა აღრიცხული (როგორც, მაგალითად, „ალთუნკალ”ა; 

მეორე სახელი შოყა“ 1? და სხე.). 

ექ. თაყაიშვილსაც, რომელმაც აგრეთვე პირადად მოინახულა ეს ადგი- 

ლი, ამ მონასტრის შესახებ საგულისხმო ცნობები აქვს! უპირველეს ყოვ- 

ლისა თვით მონასტრის სახელწოდების შესახებ. ექ. თაყაიშვილს სათაურშივე 

მოტანილი აქვს LLI0Cი0X# და წერს: II0C6CX# ნVწMX82#ს00 3929II 0X#M2XCI- 
#06 Mლ0CI0, M0 II 00071C%#M#M M0L2CIხ0ს MC CI0Iხხ0 ლ0XIM2VXCM CI C6C/. 

0, CC0M-ა%C XლიVI6I შლ0/Mე06M  M6MV.. IIდ006X# ა„ინმIლ I2382IMC 

M#0Mე0CI”MIC#M, X6ი6იხ იბინუნჩწ2M806 9 1II1C 10182წ. 

ჯერ ერთი: შორეთი კიდევაც) რომ რქმეოდა ამ მონასტერს, მაში- 

ნაც გაჭირდებოდა ამ სახელწოდების „შორ. სიტყვიდან წარმომაელობა. 

მაგრამ ამ ადგილსა და მასზე გაშენებულ მონასტერს ეწოდება შოროთა 

და არა შორეთი (ექ. თაყაიშვილი), ან შო რე თ სა („დავთარის), რომ ამ 

მონასტრის სწორი სახელი შო როთაა ჩანს იმ სამი ხელნაწერების (პერ- 

გამენტზე) მინაწერებიდან, რომლებსაც თვითონ პროფ. ექ. თაყაიშვილი ასა- 

ხელებს აქვე წ. ყველა ეს ხელნაწერი მე შევამოწმე მუზეუმში; ესენია: ერთი 

ვანის ოთხთავის მინაწერი (თაყაიშვილით არა უგვიანეს XIV საუკ.), რომ- 

ლიდანაც ჩანს, რომ შალვა არტანუჯელის შვილის ბექას მეუღლემ შესწირა 

ეს ოთხთავი „წსა გი შოროთისასა წ, მეორე –– ვინმე კოზმან უგრე- 

ხელისძე XIII-XIV საუკ. ხელნაწერის მინაწერში ამბობს: შევწირე შორო- 

1 IM. ნაM0მ936, X30M05 8 M0088V9X I2MMწნიLM2X XდICXII28C+82, I§1. 
2 იხ. ზემოთ, გე. 189. 

მ იხ, ზემოთ, გე. 153. 
ა M#.Iს XII, 10-11. 

' იქვე, გვ. 10, ამავე გვერდზე სქოლიოში ავტორი უპირატესობას კელავ „შოლოტასა– 
ანიჭებს; ძველ ხელნაწერებში „შოროთა“ იყოო. 

– დასახელებული ნაშრომი, გვ. 13. 

“ აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს მუზეუმის ხელნაწერი, # 1335, გე. 274 L.
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თას!; მესამე ხელნაწერის (მეტაფრასტის) მინაწერში არსენ უგრეხელიძის 

"შვილი პავლე სწირავს ამ მეტაფრასტს შოროთას მონასტერს: ...წმი- 

დისა გიორგის შოროთისაითა, შეევსწირენ შოროთას?. ამრიგად, 

არავითარი ეჭვი არ რჩება, რომ ამ ადგილისა და ეკლესიის სახელწოდება 

შოროთა'ა და არა შორეთი. ამის შემდეგ ადეილი ასახსნელია, თუ 

“რატომ არის „დავთარში“ ეგ სახელწოდება თურქულად ტრანსკრიბირებუ- 

'ლი –– ს,კ),>-დ, რომელიც „შ ორეთა დ" იკითხება, ჩვენ უკვე გვქონდა 
ლაპარაკი, რომ თურქის წარმოთქმაში ო ხმოვანი პირველ მარცვალს იქით 

“არ მიდის. ამით აიხსნა ის ფაქტი, რომ ქართ. ბოდოკლდე თურქულში 

„გადმოცემულია ,I,ა ჯ = „ბოდაკლდე"-დ, (მეორე ო ა-დაა გადმოცემული)? 
ქართული „წახნისწყარო4ბ-- ა, >ცეI ზახნისსკარა (აქაც ბოლოკიდური ო 

;გადმოცემულია ა-დ)" და სხვ. მაშასადამე, თურქის გადმოცემაში შ ო რო- 

თ ა-ს მეორე ო გადმოცემულია კანონზომიერად ე-დ ან ა-დ=„შორეთა", 

„მორათაბ. ამით ჩვენ ვასწორებთ შ ო რეთა (II წიგნი) წაკითხვას შ ო- 
როთად. 

ახლა რაც შეეხება ვახუშტის „შორაპნის მონასტერს“. ძლიერ მაჩვენებე- 

·-ლია, რომ დ, ბაქრაძის თანამგზავრმა ადგილობრიემა ბლაღოჩინმა გამრეკე- 

ლოვმა ამ მონასტრის სახელად „შორაპანი“ არ დაასახელა". თუ ამ მონას- 

ტერს ერქვა, ან ოდესმე ეწოდებოდა შორაპანი, ადგილობრივ ბლაღო- 

ჩინს ეს უნდა სცოდნოდა. პროფ. ექ. თაყაიშვილმა მართებულად შეიტანა 

ეჭვი ვახუშტის ამ ცნობაში. ის ამბობს: მეჯVIს» M#M6#30ლ-I0 #090აIV 1II23LI- 

3261 610 LIIIიიმი2MCLLVIM #09M2CXხI06M... მაგრამ განსვენებული მეცნიერი აქვე 
შენიშნავს, რომ ვახუშტის მიერ მოწოდებული ცნობები ამ შოროთის (ვა- 

ხუშტით შორაპანის) შესახებ მეტად ზუსტი არისოს, ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ვახუშტი, ბროსე, ბაქრაძე, თაყკაიშვილი ყველა ერთ და იმავე მონასტერზე 

ლაპარაკობენ. გარდა იმისა, რომ „დავთარში", რომელიც ამ მხრით მეტად 

სანდო ძეგლია, „შო რაპანის მონას ტერი“ სულარ იხსენიება, სხვა- 

დასხვა ხასიათის საკმაოდ მრავალრიცხოვან წყაროში, რომლის გადათვა- 

ლიერებაც მე მომიხდა „დავთრის“ ტოპონიმიკის შესასწავლად, ვერსად ვერ 

შევხვდი ამ ადგილისათვის უ„შორაპან სახელწოდების დამადასტურებელ 

ცნობას, ამიტომ მე ვფიქრობ, დროა უარყოფილ იქნეს ვახუშტის ცნობა, 

რომ, თითქოს, ამ მონასტერს, „მორაპანი" ერქვა და აღიარებულ იქნეს, 

რომ ვახუშტი აქ უთუოდ შეცდომაშია შეყვანილი (შეიძლება ამ შეცდომას 

1 იმავე მუზეუმის ზელნაწერი # 36, გვ. 506 V. 

1 იმავე მუზეუმის ხელნაწერი # 90, გე, 448. ნამდვილად ყველგან შ.ო რო თ ა რომ იკით– 
ბება დამიდასტურა პროფ. ილ. აბულაძემ; შდრ.: დ. #L. )ჰX0ინ02VV9, Cი0ი#C2Vყ დნXM0M9M9C6CV 
IMთი9ძCCX010 ILI6ი«ისსილი M736ჩ” LვიIIყ80-M9XCIX8CX0-0 M7X0868C183, #9. I, თბ., 1901, 
გე. 27, 28. 93. ხელააწერის ამწერი ბოროთა-დ კითხულობს და შოროთა კითხვითი 
ნიშნით ფრჩხილებში აქვს მოთავსებული. 

2? დავთარი, | 9, 128; 1! 11, 129. 
ბ იქვე, L 9, 126; 1L 11, 127. 
" ML 238“23 83 M69ხMX 02MM+MMM2X X0MCXX29VყCX82, 151. 
4 L. “22899, M3%ILს XII, 10.
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საფუძვლად ედვას გრაფიკული მომენტიც – „შოროთა“ სიტყვის „შორ“ 

„კომპლექსით დაყყება). 

ახლა განსახილველია კიდევ მ. ბროსესა და ექ. თაყაიშვილის ცნობა 

იმის შესახებ, რომ შოროთის მონასტერსა და ციხეს ერქვა კიდევ 'Cხ010სჩვი-ი1 

და III0C»X0CXმ, #ი6ი00CXნ III00I2 MMII ILII0C06IMC-IMX62. ჯავახეთში მოგზაურო- 

ბის „დღიურში“ მეც ჩაწერილი მაქვს, რომ „ყიზილ-ყალასთან არის ეკლესია 
შოლორთარ4 (გვ. 2). ადგილობრიე მკვიდრს ამხ. პ. მაზნიაშვილს კიდევ 

მოუწერია ჩემთვის, რომ „ოთის მიდამოებში არის ადგილი შოლოთაბ"-ო. 

„ამრიგად ეს ცნობა დასტურდება. სხვათა შორის, LI0M0იჯ;2 ხმოვნების თვალ- 

საზრისით სავსებით ემთხვევა ამ პუნქტის მართალ და ისტორიულ სახელწო- 

დებას –– შოროთას; ძნელი ასახსნელია რ თანხმოვნის ლ თანხმოვნით შეცვ- 

ლა. მაგრამ ფაგტია, რომ ძველ სახელწოდებას ––შოროთას შემდეგში, 

შეიძლება სხვა ენობრივ წრეთა ზეგავლენით, შოლოთა და შოლორთა 

მოუცია, მ. ბროსეს 8ხ010Lსგი-ში გი მარცვალი კიდევ გაუგებარია, უცნობია 

ჩემთვის აგრეთვე ამ მონასტრის კიდევ ერთი სახელი ” 0I0)-ტაიჯი (ბროსე), 
ექ. თაყაიშვილთან ”'I2MVყ1. შეიძლება ამ სახელწოდების გამოძახილი იყოს ჩემ 

მიერ ადგილზე ჩაწერილი მეტათეზისიანი ფორმა ჭაიტა. 

შოროთის ეკლესიის ადგილმდებარეობის განსაზღვრაში ვახუშტი, მ. ბრო- 

სე, დ. ბაქრაძე და ექ. თაყაიშვილი სავსებით ერთსულოვანნი არიან. ვახუშ- 

ტის მიხედვით „ასპინძის-ვევის სათავეზედ, მთის ძირში, არს შორაპანს 

(=შოროთას ს. ჯ.) მონასტერი...!. M. 8»0998%-ს მიერ გამოცემული 10080LI- 
ჯ.ა0ი-ისადმი დართულ რუკაზე სწორედ ასპინძისწყლის სათავესთანაა აღნიშ- 

ნული მონასტერი .0ხისიი201 (= შოროთა) სწ. დ. ბაქრაძე, რომელმაც ადგილზე 

ნახა ეს მონასტერი, მონასტრის ადგილმდებარეობის განსაზღვრაში ეთანხმება 

კახუმტის და დასძენს: 0CIიიკე ი0IMLის. 8 2 866 VICIხC ტ#CVIIIIIL3MC- 

ს6მ0MM# I მ0MIIIVV 0. ILVინ 8 3002IMXCM 66 X6C9ლIIVM...9. ასევე ექ. თაყაიშვი- 

ლიც ეთანხმება ვახუშტის ამ საკითხში და ამბობს: 7I6იCI8I10MნI)0, ILIIC0CI# 
)I2X010ICჩ V MCX0M08 #C0M98M813I!C-ს#2Xი, 8 6 860CI2X M I0C0-380CI0MV 0X C)XIL7. 

მაშასადამე, სავსებით გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს შოროთა პუნქტის 

ადგილმდებარეობა და ის ფაქტიც, , რომ შორაპანი-შორეთა-შორეთი-შოლო- 

თა-შოლოთანი-ტაიჯი-ტაიჭი-ქაიტა-–-ერთი და იგივე გეოგრაფიული პუნქტია. 

აზრიგად, „დავთარში“ შორეთა I შორათა სათესველად ან შორეთის ს 

შორათის ეკლესიად აღრიცხული გეოგრაფიული პუნქტის მართალი ქართუ- 

ლი სახელი, ძველ ხელნაწერებში დაცული „ცნობის მიხედვით, შორ ოთა-ა, 

1 ს8ილიLL§5 §სL ს0 V0წ79296 8=.0ხტი!0წ!ფსტ... II, გე. 177. 
9 ექ. თაყაიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 10. 

?· M. 08:0590წ, 1L6ილიIX(ვ... II, გვ. 177; შდრ. ექ. თაყაიშვილი: „96«010ნ6 823ხ)8:X0> 
370” M#092CXსის ა299CVVM” (M#M%, XII. 10). 

· აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 127. 

' 1)650LI0LI0ი ჟტ0წ6Xგიხ1ისტ ძი 10 (160X610, რუკა # 1. 
ზ I 253623 8 #068MMX XI2%XM9XI9IM2X Xი0ICX929CI80, I5L. 

? ექ. თაყაიშვილი, დასაზელებული ნაშრომი, გე. 10.
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ხოლო გშორეთა II შორათა, შორეთი, შოლოთა და შოლოთანი“ ამ სახელი 

მოგვიანო ხანებში გადასხეაფერებული ფორმებია. 

ვახუშტის მიერ „შორაპნის მონასტრად" სახელდებული მონასტერი- 

ტერიტორიულად ზუსტად ემთხვევა შოროთის მონასტერს და სამცხე-საათა- 

ბაგოში საერთოდ შორაპანის მონასტერი არ უნდა ყოფილიყო. 

შოროთის ეკლესიის (მონასტრის) ადგილმდებარეობა ზუსტად აღწერილია. 

მ. ბროსეს, დ. ბაქრაძისა და ექ. თაყაიშვილის მიერ, რომლებიც ადგილზე. 

გაეცვნენ ამ მონასტერს, ვახუშტის 1030XIVI00-ისადმი დართულ რუკაზეც 

აღნიშნულია შორაპანის (=შოროთის) მონასტერი 1. 
42. სცუშური მდინარე მტკვარზე დაჭერილი თევზისა––სოფ. ნიალის? 

საზღვრიდან სოფ. ტობის? სახღვრამდე––სოფელ რუსთავის? საზღვრის გა- 

მორიცხვით. ... "ას ეხ-დ ,2C (L 10, 14/; 1IL 12, 148). აქ ლაპარაკია- 

თევზის საჭერ ადგილზე – სოფ. ნიალიდან სოფ. ტობამდე– რომელიც დაბეგ– 

რილია 2000 ახჩით. გადასახადი თევზის ჭერაზე “#L ეა 344 = ტ09II. 

9IM2II Iივხ1... როგორც გადასახადი ჩვენ გარჩეული გვაქვს სპეციალურ გან- 

ყოფილებაში? ისევე, როგორც ამ გადასახადთან დაკავშირებული სოფლები. 

ჩვენ განხილული გვაქვს სათანადო ადგილას (არქივისეულ სიებში ამ ადგი– 

ლას IIIIII2ს M2# წერია (გვ. 121, 11ჯ). 
43, სოფ. ხარაბა() – ს,> სოფ. ფერისხევთან (I 10, 147; II 12, 

148). დიაკრიტული ნიშნები ამ დაწერილობას არა აქვს. შესაძლებელია ეს. 
არის ს ,>-ხარაბა, რაც “ნანგრევს'; 'პარტახს. ნიშნავს. ამ სიტყვის ზუსტად. 

ამოსაკითხავად მე მასალა არა მაქვს. 

    

' შოროთაზე იზ. აგრეთვე: ვ. ბერიძე. სამცხის ხუროთმოძღერება... გვ. 211. 
2 სოფ. ნიალაზხე ცნობები იხ. ქვემოთ, 15. ნიალისყურის ნაჰიიე, სოფ. # 4. 

'" სოფ. ტობაზე ცნობები იხ. ქვემოთ, 9. ჭაჭარაქის ნაპიიე, სოფ # 10. 

ბ სოფ. რუსთავზე ცნობები იხ. ზემოთ, გვ. 196. 

ს იხ. 1V წიგნი.



#1 ახალცისის ლივა 

ე, ჭაჭქარაქის ნაჰი«ე 

1, სოფ. ჭაჭქარაქის ციხის რაბათი-- 23 >> > Lს_ «I 10, 148; II 12, 

148). ჭქაჭქარაქის რაბათის გარდა ამავე სახელით აღრიცხულია: 2. სოფ. ზემო 

ჟაჭარაქი LC ხლ ამავე სახელის რაბათთან (I 10, 148; II 12, 149) და 3. 

სოფ. ქვემო ქაქარაქი (I 10, 149; LL 12, 149), დაწერილობას დიაკრიტული 

ნიშანი არა აქვს (დედანი, გვ. 137). რომ ჰქონოდა უთუოდ ერთწერტილიანი 

იქნებოდა L ასო, რადგანაც, როგორც უკეე ვიცით, ქართული მკვეთრი ჭ 

საერთოდ მჟღერი. L (ჯ) ასოთია გამოხატული. მაშასადამე თურქულად 

გვექნებოდა 2) ,=> -– ჯაჯარაქ. უთუოდ ასეთი თურქიზებული ფორმის გამო- 

ძახილია ერთვერსიან რუკაზე ამ სოფლის სახელი –– 7LC21:M2ხეIV. ამ სახელ- 

წოდებას ხშირად ვხვდებით აგრეთვე უშუალოდ გადარუსულებული ფორმით –– 

Lგ820ი2LM, მაგრამ გვხედება უფრო მეტად დამახინჯებული "16ყ60CMCXVIV .,. 

X#XIX6IC 1, დამახინჯებული ფორმები გვხვდება აგრეთვე ქართულშიც: მე ად- 

გილობრივ მკვიდრებთან საუბრის შედეგად პჭეჭერექიც მაქვს ჩაწერილი, 

„სოფ. პჰეჭერაქი, ჭალა და ორი ყიშლა...#“?, ან კიდევ: „1830 წელსა 

შინა ვისკყიდე მე ერთათ დეკანოზი ორბელიანოვითურთ და ისკანდაროვი- 

თურთ სოფელი ჭეპჭარაქი, ქალა, ოხერა...49ე რა თქმა უნდა, სწორი 

ქართული ფორმა ამ სიტყვისა ჭა ჭა რა ქი-ა; ასე აქვს ეს ვახუშტის თავის 

„გეოგრაფიაში“: „ამ ხიდს ზეით მოერთვის მტკვარს ჭაჭარაქის-ვევი4ბ- 

ასევეა ეს სახელი სხვა საბუთშიც. მაგალითად, არქივის 1831 წლის ერთ 

მასალაში წერია „ამასთანავე წარმოვადგენთ პჭაჭარაქის სანჯაღშიდ 

წკორზის:..% ნ; არქივისეულ ქართულ საბუთებში მაინც უფრო მეტად ქაჭარა- 

ქია: „ვაჩვენე ჭაჭარაქი სადგომათაც და სახნავ-სათესავათ.,.4 ნ და სხვ. 

ცნობილი ისტორიკოსი ი, ჰამერი (XIX. საუკ. I ნახევარი), რომელმაც 

თავის ისტორიას საფუძვლად დაუდო უმთავრესად იმ დროს ჯერ კიდევ გამო- 

უქვეყნებელი თურქული პირველწყაროები, ქართულ გეოგრაფიულ ნომენკლა- 

1 სცია, ფ. 47, ს. 75, გვ. 82L+, 
2 სცია, ფ. 47, ს. 64, გვე. 25 L. 
8 სცია, თ. 47, ს. 64, ზვ. 27 «. 
· აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 128. 
L სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 97 V, 

« სცია, ფ. 47, ს. 64, ზვ. 44 LI. 
14. დავთარი, III
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ტურას, ცხადია, ეცნობა თურქული წყაროებით, ხოლო ჩვენ უკვე ვიცით, თუ 

რა რთულია თურქულ ტრანსკრიფციაში ქართული საკუთარი სახელების 

გადმოცემა. ეს სირთულე განსაკუთრებით იგრძნობა, როცა არაბულ დაწე- 

რილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს. ამით აიხსნება უთუოდ ის ფაქტი, 

რომ სახელწოდება „ქაჭქარაქი“-– + ,>>, ნიშნების გარეშე –– ალ შეიძლება 

ქათიბ ჩელების მიხედვით, რომელსა() აგრეთვე 3 ,>>-ი აქვს1, ჰამერს ამო- 

კითხული და დაბეჭდილი აქვს C))8ძვისI6CL I ხაჯრე ქ-ად მ. აქ ნებისმიერად 

პირველი ასო =-დ, ხოლო მეორე “დ არის მხღებული. 

დღეს არსებობს ერთი სოფ. ქაჭარაქი რომელიც მინაძე და ღრელ 

სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის მინაძის სასოფლო საბჭოში შედისპ. 

გაჭარაქი ადმინისტრაციული ცენტრია ნაპჰითესი. ნაჰიბეს (რაიონის) 

აღწერის დასაწყისში ჭქაქარაქის სახელწოდებით სამი პუნქტია აღრიცხული: 
1. თვით ჭაჭვარაქის რაბა5ტი, რომლის მოსახლეობა 12 კომლისაგან 

შედგება, 2. სოფ. ზემო ვჭაჭარაქი, რომლის მდებარეობაზე ნათქეამია, 

რომ ის (ზემო ჭაჭქარაქი) ჭაჭარაქის რაბატთან მდებარეობს და რომელშიც 

ათკომლიანი მოსახლეობაა და 3. ქვემო ქჭაჭარაქი–- უკვე გაუკაც- 

რიელებული სოფელი, 1030110LI00-ისადმი დართულ რუკაზე ორი სიხვ- 

შიხვეს-ია (თურქიზებული ფორმით!) აღნიშნული: ერთი მტკვრის მარჯვენა 
ნაპირზე, მეორე –– მარცხენაზე. მარჯვენა ნაპირის ქაჭარაქი (სოფ. მუსხთან 

ახლო მდებარე) უნდა. იყოს ზემო ქჭაჭარაქი, მაშასადამე, რაბატიანი ჭაჭა- 

რაჭი. თუ ეს ასეა, მაშინ მარცხენა ნაპირის ჭაჭარაქი ქვემო ქჭაჭარაქი იქ- 

ნება, კ. ზისერმანით 7 კომლიანი სოფ. ქაჭარაქი ახალციხიდან 5 ვერსის 

მანძილზე მდებარეობს (გვ. 6). 

2. სოფ. ზემო ჭაჭარაქი (იხ, ზემოთ 1. სოფ. ჭაჭქარაქის ციხის 
რაბათი. 

3. სოფ. ქვემო ჭაჭარაქი (იხ. ზემოთ 1, სოფ. ჭაჭარაქის ციხის 
რაბათი. 

4. სოფ. სამწუბ ი“ 92 (L 10, 149; II 12, 149). არქივისეული 

სიების მიხედვით -– C293VC-ი (გვ. 12», 11). 1836-1838 წლების ერთ სა- 

ბუთში ამ პუნქტზე შემდეგი ცნობაა: IIVCX0ოC00007006 M6C10 C 2M3X6- 

”ი9I862000XMX იიმი0ითXIMMV #Cე7ს8ML08V V Lიეურ6I0LMIIIIV #-201(0LV II/ე3208წ3. 

ამ პუნქტზე სხვა ცნობა ჩვენ ჯერჯერობით არ გვაქვს. შესაძლებელია, რომ 

ეს აბე კაL2 “9 „სანძობ"-ის გადათურქულებული ფორმა იყოს; მ და ნ თანხმო- 

ვანთა -მონაცვლეობა ცნობილია და ძ თანხმოვანი კი კ ასოთია გადმოცე- 

მული. როგორც ადგილის სახელწოდება პირველად სანძობი, ხოლო შემ- 

დეგ ზანზობი მე ჩამაწერინა ანდრიაწმინდელმა ელენე ტაბატაძემ. ჩორ- 

ჩო-აგარის ზონაში არქივის საბუთში იხსენიება IVCX0IსIხ C2X300ი . მე 
ვფიქრობ, რომ C2#30 M-ი, სამწუბი და სანძობი I ზანზობი ერთი და იგივე 
პუნქტი უნდა იყოს. 

· Lაეს>, 40.ი 2 607, II, 865. 2 საქ. სსრ ადმ.–-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 21. 
· სცია, ფ. 1044, ს. 4, გვ. 32V. ბ სცია, ფ. 73, ს. 159, გე. 35 V.
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„დავთრის, დროის „სამწუბი სანძობი 14 კომლიანი სოფელია, 

მისი ადგილმდებარეობა დასაზუსტებელია. 

5, სოფ. პატარა ზურზელი–1»/” )3343 (L 10, 149; II 12, 

150). დაწერილობას დასმული აქვს დიაკრიტული ნიშები სრულად (იხ. 

დედანი, გვ. 138) და წაკითხვა არავითარ ეჭვს არ იწვევს. ოღონდ გასარკვე- 

ვია ამ პუნქტისა და სასელწოდების ურთიერთობა იმ პუნქტთან, რომელიც 

ზემოთ ასპინძის ნაპიიეში (M 2) განვიხილეთ და რომელსაც აგრეთვე „ზურ- 

ზელი“ ჰქვია („,ხურზელი" ჩვენ მივიჩნიეთ ქართული „ზრზველი4“ სიტყვის გა–- 

დათურქულებულ ფორმად, რომელმაც შემდგომ? „ზველი“ მოგვცა)“. „ზველის“ 
სახელით ჩვენ დრომდე მოაღწია მხოლოდ ერთმა სოფელმა. რომ ეს ორი 

პუნქტი და მათი სახელწოდებები ურთიერთს დაუკავშიოოთ, დაბრკოლებას 

ვერ შექმნის ის გარემოება, რომ ერთი, ზემო ზველი (ზურზელი) ასპინძის 

ნაპიიეშია, ხოლო მეორე –- პატარა ზველი (ზურზელი) კი -- ჭქაჭარაქისაში. 

ზემო ზურზელი ასპინძისა და ჭაჭარაქის ნაჰილეთა ზედ მიჯნაზე მდებარეობს 

და ტერიტორიულად ან მოსახლეობის წარმოშობილობის თვალსაზრისით 

მასთან დამოკიდებული პუნქტი, ბუნებრივია, შეიძლება ყოფილიყო ჭაქარა- 

ჟის ნაპიიეში. ყოველ შემთხვ83ევაში, მე ეფიქრობ, ზემო ზურზელი ეს ღობიე- 

თისა და ონღორის ზონაში მდებარე 3ჯX0:0#ი სოფელია?, ხოლო სოფ. პატა- 

რა ზურზელი უნდა იყოს ის პუნქტი, რომელიც 1050110L10L-ისადმი დართულ 

რუკაზე ერკოტა-ჭვობარეთის ზონაშია მოქცეული (7X611)·. ტერიტორიულად 

ეს ორი პუნქტი ახლოს არის ერთმანეთთან და შესაძლებელია ისიც კი ვი- 

ფიქროთ, რომ ზემო ზურზელიდან ოდესმე რამდენიმე კომლი გადასახლდა 

„ერკოტა-ჭობარეთისკენ და ამ ადგილს შეერქვა პატარა ზველი. ამის შესახებ 

ადგილიდან (ი. ზედგინიძე, სტ. ინასარიძე) ასეთი ცნობა მივიღე: ერკოტა- 

ჭობარეთის ზონაში არის პატა რა ზველი, რომელსაც ამჟამად გოგოთუბანს 

(2?) ეძახიან. ეკუთვნის ზველს“. „დავთრის“ დროის პატარა ზველში –- 3 მო- 

სახლეა. არქივისეულ სიებში ამ პუნქტის სახელი აგრეთვე 3V0304#ნ XVMVM-ია 
(გვ. 12L, 111). 

6. სოფ. ანდა–,.ს (I 10, 150; II 12, 150). ანდა „დავთრის“ დროს 

საკმაოდ მოზრდილი, 20 კომლიანი სოფელია. დღეს ანდა ახალციხის რაი- 

ონის ანდრიაწმინდის სასოფლო საბჭოში შედის სოფ, ანდრიაწმინდასთან 

ერთად. 1842 წ. საარქივო საბუთში ანდა ნაჩვენებია 7 კომლიან სოფლად, 

რომელსაც ფლობს კერძო მემამულეს, ხოლო 1870 წ. მასში 9 კობლია ნა- 

ჩვენები (ზისერმანი, გვ. 22). 

„ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე/ ანდრიაწმინდასთან ამ სოფლის სა- 

-ხელად ნაჩვენებია #M»V. 

1 იხ, ზემოთ, გვ. 177. 
2 ის. „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა"?; 1)6950L6L)00-ისადმი დართულ რუკახე 

პუნქტს საზელად, ვფიქრობ შეცდომით, 5XV6I უწერია. 

' M. 8I:09380§, 00656ო00(0ი ეურიეჯეხიMI00VC მძ8 12 C60»310..., რუკა M» 1. 
1 საქ. სსრ ადმ. უტერიტ. დაყოფა, გე. 22. 
' სცია, ფ-/73, ს. 35, ბვ.
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პროფ. მ. ჩიქოვანის მიერ სოფ. ანდრიაწმინდაში ჩაწერილ ერთ. 

თქმულებაში იხსენიება „სოფ. ანდრიაწმინდისა და ანდასის საზღვარი4?, 

ვფიქრობ, რომ ეს „ა ნდასი" ჩვენი, „დავთრის“ ან დ სა-ა, ოღონდ გაუგე- 

ბარია, როგორ უნდა მიგვეღო ა ნ და-საგან ანდასი. „ანდა ანდრია– 

წმინდასთან ახლოა, ანდრიაწმინდის ზემოთააბ (ელ. ტაბატაძე). 

7.სოფ. გიორგიწმინდა,, „,კსათესველით--,, » ე +) » ტა აპსა,” აე 

(IL 10, 150; IL 12, 151), ვახუშტით: „ამ ჭჟევს |(ინწყორის-ჯევს| მოერთვის, 

გიორგი-წმიდას, სხვა კევი სამჭვრიდამ, მცირე“ ?. სოფ. გიორგიწმინდა 

მდებარეობს ენთელ და ურაველ სოფელთა ზონაში. „დავთრის“ დროს. 

გიორგიწმინდა 6 კომლიანი სოფელია. „გიორგიწმინდა კისათიბს იქითაა, 

უოაველთან ახლო; აწყურის ზეითაც არის გიორგიწმინდა" (ელ. ტაბატაძე). 

სოფ. გიორგიწმინდა ახალციხის რაიონის კანტიეთის სასოფლო საბჭოში 

შედიოდაბ, 

სოფ. გიორგიწმინდასთან მდებარედ ით») სათესველია დასახელებული. 

ამ სახელის ამოსაკითხავად მე მასალა არ გამაჩნია. 

მ. სოფ ტრიბონი–ცაჯცა (1 10, 151; II 12, 151). + იძ60MX 

კანტიეთ, აგარა, ხრიან ენთელ, ოდუნდა, ვაშლობ, ტბეთ, საგულე, ახალ» 
დაბა დღა გიორგიწმინდა სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის კანტი- 

ეთის სასსოფლო საბჭოში შედიოდა წ. ლ. ზაგურსკი ამ სოფლის სახელად. 

შეცდომით IVი066V-ს ასახელებს და „ტრიბონ"-ი, მისებურად ”" ი60M ფრან- 

გული სახელი ჰგონია; «1Mი66ას, 00CMII0C ხე 5-IV8ლ00CIMCM #20XC L28%#232 
თეიმხILეC606 Mე382სსრ ი« წ ი6001»,-- #X9MICIM 6-0 IM L0/2 M232I 667#:221# 8 

+ჯისი#%0»ა ასევე 1 ინ6იVყ-ი აქვს დასახელებული (კანტიეთთან) კ. ზისერმანს: 
(გვ. 12). ეს იყო XIX საუკ. 70-იან წლებში, შემდეგში აქ დასახლდნენ ქურ- 
თები, 1870 წ. ზისერმანს ტრიბონში 2 ქურთული კომლი აქვს აღნუსხული 

+გვ. 12). ტრიბონი ტბეთი, ჩორჩო, კანტიეთის ზონაშია?. მცდარი უნდა. 

იყოს LL. I9M-ის მოსაზრება, რომ, თითქოს, ამ სოფელში წმ. ტრიფონის. 

სახელზე აგებული ეკლესია იყო და ამიტომაა ტრიფონ-ი -> ტრიბონ-ი ზ. 

9. სოფ. კვალთახევი – სკას» (L 10, 151; IL 12, 152). ამ დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები სრულებით არა აქვს. „დავთრის“ II წიგნში- 

1 მ, ჩიქოვანი, აბუსერიძე ტბელის თბხულების ფოლკლორული წყაროები, საქ. სსრ- 

შეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. X, X 7, თბილისი, 1944, გვ. 759. 
9? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 127. 
3 იხ. თანდართულ რუკაზე; რუსულად 1 600+X-ILIIV5ე: CMIV59LსI IL3M, 1ე, გვ. 248. 
ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე რუსულად დაბეჭდილი სია-,#492»- 

)ს4XCMII8 დ200I!“. 
' იქვე, CMI156!M%3L-შიც (1:, გვ. 248) L9II60M-ი წერია. 

« II, 32-წ90CMMII, M#ნე1XI#V C-90+ 0 ი063X6 3 #X01/00XCMMM VX6ე1 8 1872 C. I11386CXII# 

II, # 2, თბ,, 1873-1874, 55, 
#0071 12, რ ნდართულ რუკაზე. , ზვ. 

ზ MX, «დ, წა9, ლის# 0ნსიCI0MIV8 M028M03CMIX #60 წედIIყ6CLVX 823328 C 00X9CM0- 

3956»), CMCXMVIIC, 40კ, გვ. 139.



  

I. ახალციხის ლივა. 9. კაქარაქის ნაჰიიე 213 

მხოლოდ პირველ ასოზეა დასმული ნიშანი (ცკ, ხოლო I "წიგნში მე-10 

გვერდზე კას ა (?) მაქვს დაბეჭდილი, ე. ი. ყველა ასოზე ნიშანი დასმულია, 

მაგრამ კითხვითი ნიშნით. აბავე წიგნის ძირითადი ტექსტის ნაწილში ცძ, 

გვ. 151) უფრო ფრთხილად 3ას გ-ი მაქვს დაბეჭდილი. I-სა და II წიგნების 

ბეჭდვის დროს, მასალის უქონლობის გამო, ამ დაწერილობის ამოკითხვა 
შეუძლებელი იყო. ამ დაწერილობის კჯ3ს გ –– კონაკთუ-დ წაკითხვას არავი– 

თარი საფუძეელი არ ჰქონდა და დიაკრიტული ნიშნების ასე დასმაც ნების- 

მიერი გამოდის. გარდა იმისა რომ არქივისეული ჯორივე სია სწორედ ამ 

გეოგრაფიული პუნქტის (ე. ი. ჭაქარაქის ნაჰიიეს სოფელი # 9) სახელად 

იძლევა კ ოლთახევ სახელწოდებას (გვ. 12» და 11), გეოგრაფიულადაც 

ამ ადგილისათვის როგორც რუკებზე 1, ისე რიგ არქივისეულ საბუთებშიც 
Lა0XMX2X68-ის სახელწოდების პუნქტია მოცემული. მაგალითად, 1838 წლის 

„ერთ საბუთში ნათქვამია, რომ ვინმე სიმონ ხარი(ს)ჭა-რა|შვილი ფლობს სოფ. 

კვალთახევს 12 კომლი მოსახლითა და 200 (მანეთის) შემოსავლით წელი- 
წადში?; მეორე საბუთში კიდევ წერია: „I6ხ6იI# LL 88X2XC68 CC%CXიIII M3 

11.79 C0M69MCX8; M00CMII016 :IIX6MI4 M270უIMM9, CIM0V XმიVIIC-M2იქ-II8CუI),IICXი6 

„ს4მX6ი-0”MM...ვ ამ სოფლის ჰჭეშმარიტი ქართული სახელია კეალთა- 

ხევი. დოც. ილ, მაისურაძე ამის შესახებ წერს: „ადგილობრივ მას კვალ- 

თახევი ეწოდება4"ბ, 

როგორც ჩვენ უკვე ზემოთ ვნახეთ, „კვალთახევბ-ში „ვა“ კომპლექსი კა- 

“ნონზომიერად ო ხმოვნით უნდა გადმოცემულიყო თურქულში; და მართლაც, 

„ეს გადათურქულებული „კოლთახევი“" გვაქეს ჩვენ არა მარტო თურქულში, არა- 

მედ რიგ ქართულსა და რუსულ საბუთებში. მაგრამ ამ სიტყვაში უფრო 

საინტერესოა სხვა ფონეტიკური მომენტები. კას გ-ში ამოვარდნილია ლ 

"თანხმოვანი –– „კოთაკეე", ეს მოვლენა ალმოსაგვლეთ-ანატოლიის თურქული 

-დიალექტებისათვის დამახასიათებელია; მაგალითად, Lე1IIთ2# ზმნის ფუძეში 1 

თანხმოვანი დიალექტებში იკარგება: 08XI)6L<-#M21M170X წ; ან კიდევ მაგალითი 

„დაბექდილი ფოლკლორული მასალიდან: 

1IC8X5'C80, Xგუ»იეი”ძვი, 7IV3 CL M0Vწსიძიი 

301ი0, ს8V818010, VCსი, წსIიე18I წ. 
აქ ხაზგასმული MXგხ10 სიტყეაში – (L3ხ10 <- X21010 <- L91LI0) 1 თანხმოვანი 

ამოვარდნილია. ამრიგად „კოლთაზევ? სიტყვაში ზედიზედ ორ „ლთ“ თან- 

სხმოვანთაგან „ლ“ თანხმოვანი კანონზომიერად დაიკარგა. 

' CიტIM:0+2 Cწ0000MCM0M ნხ0CCMV, MეიX2 IL08M03CX0:0 Mნუ# (I1869 #.), ერთვერსიანი 
რუკა და სხე. 

2 სცია, ფ. 1044, ს. 15, გე. 9 +. 
2? იქვე, ფ. 47, ს. 75, ზე. 35 V. 
· გაზ. „ლიტერატურა და ხელოენება/“-ში (# 35, 31.VIII.1941 წ.) რეცენზია ც. გა– 

პბაშვილის წიგნზე „ვარძია. გზამკელევი". 
ს ჩემი დიალექტოლოგიური მასალებიდან. 

ბ ჟურნ. VIIსV), ჯ# 105, 1946, 1, II, გვ. 8.
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შემდეგი თავისებურება „კვალთახევ" სიტყვის თურქულ ტრანსკრიფციაში 

გადმოცემისა იმაში მდგომარეობს, რომ ქართული მკვეთრი „კ“ ამჯერად 

კ-ითაა გადმოცემული. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ მკვეთრი „კ“, როგორც 

წესი, შესატყვისი მჟღერი თანხმოვნით (| ასოთი) გადმოიცემა, მაგრამ ,გ-ით. 

გადმოცემის შემთხეევებიც არის1. ვ ასოთია გადმოცემული აგრეთვე „კვალ- 

თახევბ-ში „ხ“ თანამოვანი. ჩვენ ვიცით, რომ სალიტერატურო თურქულის 

არა თავკიდური კ დიალექტებში „ხ+“ თანხმოვანს გვაძლევს. ამან გამოიწ- 

ვია თურქულში ტენდენცია ნასესხებ სიტყვებშიც „ხ% სპირანტის ,ჯ-ით, ე. ი. 

სათანადო ხშულით გადმოცემისა; მაგალითად, ქართულმა „ბორჩხა“ სიტყვამ: 

თურქულში 80L6CL8გ მოგეცა, „ახალციხე“ სიტყვამ--2019M2 და სხვ. ? 

ამრიგად, უექველი ხდება, რომ „დავთრის“ ჯეს ჯა დაწერილობა ჭაჭა“ 

რაქის ნაპიიეს ამ მონაკვეთზე მდებარე დასახლებულ გეოგრაფიულ პუნქტთა. 

შორის კვალთახევ-ად წოდებული სოფლის სახელს გადმოგვცემს. ნიშნე–- 

ბის დასმის შემდეგ ჩვენ გვექნება გპს ც –– კოთაკევ, რაც, როგორც დავრ- 

წმუნდით, საესებით კანონზომიერად გადმოსცემს ქართულ გეოგრაფიულ სა- 

ხელს კვალთაზევ-ს. „დავთრის" მითითებული ადგილები უნდა შესწორ- 

დეს და ამოუკითხავდ დატოვებული ეგ სახელწოდება ამიერიდან კვალ- 

თახევ-ად იკითხებოდეს. 

კვალთახევი „დავთრის“ დროსაც საკმაოდ დიდი, 30 კომლიანი სოფე- 

ლია. ჩვენ დროში სოფ. კვალთახევი მინაძე, ოხერა, ჭაჭარაქ, ჭალა, ღრელ 

დღა ტობა სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის მინაძის სასოფლო საბ- 

ჭოში შედიოდა. 

, 10. სოფ. ტობა– 4, (I 10, 152; IL 12, 152). აქ საინტერესოა. 

„ტ" მკვეთრის L და არა კ ასოთი გადმოცემა, თუმცა ისიც უნდა აღინიშ- 

ნოს, რომ L-ც ხშირად მჟღერს გამოხატავს ხოლმე (შდრ. „#კ|=0თ2). რუ- 

სულ ტრანსკრიფციაშიც “10621 გვაქვს'. რომ ამ სოფლის სახელწოდება ქარ– 

თულად სწორედ „ტობაბ-ა, ჩანს ხალხური ლექსიდან: 

პური კლდეს, ღვინო ბოგასა, თევზი შე მთხოვე ტოზბასა, 

თუ გინდა ვაშლი წითელი--გაღმა-გამოღმა წყორძასა წ. 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე სოფ. ტობა ყველგან აღნიშნულია, ელენე 

ტაბატაძის მიხედვით „ტობა წყორძასთანა.ა ტობელები ახლა წყორძელები 

1 იხ. ზემოთ, გვ. 57 (ს. კლდე). 

? იხ, ზემოთ, გვ. 45, 46. 

მ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი (რუსული) სია–-„#4X2უ- 

ო0XCIIIM იმ#M0M“, 
· სცია, ფ. 77, ს. 16, ზე. “. 
'" „ძველი საქართველო“, საქ. საისტ. და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებული, ტ. 1II, 

ეჭ. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1913-14, ჯე. 299; ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯაგახეთი„, 

თბილისი, 1938, გვ, 74.
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გახდნენ. ჩვენს დროში ტობა მინაძე, კვალთახეე, ოხერა, ქაჭარაქ, ჭალა და 

ღრელ სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის მინაძის სასოფლო საბჭოში 

შედიოდა1, ტობა ახალციხიდან, 10 ვერსზეა; 1870 წ. მასში 9 კომლია ნა- 

ჩვენები 1. 

11. სოფ. ურაველი– ქ, (L 11, 1513; II 12, 153). მდებარეობს 

იმდინარე ურავლის ხეობაში“ 3, ბროსე ახსენებს“.,. 18 XIVICIგ 0სXეX01I#გ“ ბ, 
რუსულ საბუთებში: XV 02)6# 96ყ60CMCM0L0 Cმ)1I17L0M2 5, ურაველს ეხება აგრე- 
თვე თურქული არქივისეული საბუთი (M# 161) და სხვ. ერთი საბუთი შემდეგ 

ცნობას იძლევა ურავლის შესახებ: 17 0286/ხ –- ი6ი08MM ევხII2#, იდხ#M დV9ხC 

MIთიVI2-CV, მ 3038IM0CVIII0M M6CX6 MI0 #000-ი0V M6;I IV 28VMIM C6630I1MCM)IIIMI 
(5101) თმები" 213ლილ- # IIIIV90CCVICI X# I0 წVII0L8სI0  ხCVMXC ჯ02504ხXII...5 

კიდევ შემდეგ იხსენიება უკვე XVM286#ხ C3060MM:--ილCIICL0C0 0მ610MCI0ე, L0V 
ი69M6 ა” იე8:/ხXC I 8038LIსICV80M M6CCIC, L2 M02I0 0სი2C2 I0 V0280M6CLCMV 

VIIIC1MI0, 00X 00#0LI30%0 00% ”LII02MX2IVVMVII VCXII II ”ი# 5IMX V0086MსCMIMX 
M#V9V8013X MX60+CX ყ2 8LI0IC I0/MCIIC(IMCM M0CXC უსი ულ0000MMILIX CIVC6XMV#...” 
ამ ურაველ სახელის LL. LMკმისეული ანალიზი –- „”იწ3. "ურა = 6ნVIII2# 

(იბIII82#M) ICVI2Mს # ველი=-29MIMM2-- მიუღებელია 3. 

ელენე ტაბატაძის მოწმობით „ურაველში თიული გადალაგდა«, ე. ი. 

ურაველში მთიულები დასახლდნენო. ამჟამად ახალციხის რაიონში ურაველი 

სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც ურავლის გარდა წყორძა, ხეოთ და 

მუსხ სოფლებს აერთიანებს 9. 
12. კისათიბი– LX (I 11, 153; II 12, 154), ყველგან ამ სოფ- 

ლის სახელად კისათიბი მაქვს ჩაწერილი. ასევე აქვს ჩაწერილი ეს სახელი 

პროფ. მ. ჩიქოვანს 19. 

ჩვენს დროს კისათიბი ახალციხის რაიონში იყო სასოფლო საბჭოს 

ცენტრი, რომელიც ღრომა, ანდრიაწმინდა, ანდა, არჯულ, ლოდობანა და 

თაფლახევ სოფლებს აერთიანებდა). „დავთრის დროის კისათიბში 15 

კომლი ზოსახლეა. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შეყახებ ცალკე დაბეჭდილი რუსული სია–-C#0X2XMILVXL = 

CMMM# იეI08). 

92 LL. 3MCC00X2016 4. 

3 გაზ. „კომუნისტი“, 5.IL, 1950. 
ა სეიეი0XLC§ §სI 00 V07იყი... II, L19. 
ჯ სცია, ფ- 77, ს. 9, გვ. 4; ფ. 77, ს. 55, გვ. 7 V-. 

ბ სცია, ფ. 73, ს. 159, გე. 32 V. 

1 იქვე, გვ. 33 V. 

ზ 0იხ) I 0ნ690MC8608M/ MI233M23CMXMX LC0IხეთდMMყ. 8338ე99MX... CMCMII1M, 40ჯკ, გვ. 142. 
9? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტორიული დაყოფა, 21. 

10 აბუსერიძე ტბელის თხხულების ფოლკლორული წყაროები, „საქ. სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის მოამბე", ტ. V, # 7, 1944, გვ. 758, 
1. საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი რუსული სია--ი#X2ე– 

0#MXCMII 02#0%9».
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კისათიბთან დასახელებულია აკ ჩაირი, რომლის ქართული სახე– 

ლი ჯერჯერობით უცნობია. 

13. სოფ. ჩორჩო–-,>),> (L 11, 154; II 12, 154), ამ დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები აქვს და ამოკითხულობა სწორია. ელენე ტაბატაძის 

მიხედვით: „ჩ ორჩო ხევშია – გიორგიწმინდასთან; ჩორჩოსწყალი აქ უერთ- 

დება ფუღაში ჩამავალ წყალს. ადგილი წყორძელებისააბ. არქივისეული სიის 

«ყყი90» (I სია, გვ. 12V) სწორი არაა. „დავთრის“ დროის ჩორჩო 13 კომ- 
ლიანი სოფელია, რომელმაც ჩვენამდე ვერ მოაღწია. პროფ. ს, მაკალათიას 

მიერ ჩაწერილ თქმულებაში მოხსენებული ჩორჩო, ეს ჩვენი ჩორჩო უნდა 

იყოს: „შემდეგ (შ. რუსთაველს) უსწავლია  ხორჩო-აგარაში, ჩორჩანიდან 

(ადიგვნის რაიონშია) გადმოსახლებულა რამდენიმე კომლი აგარაში და ამი–- 

ტომ ამ ახალ უბნისათვის დაურქმევიათ ჩორჩო-აგარა%1, არქივის საბუ–- 
თებში ხშირად გვხედება MC0080# "0090 "I69C0CMCM0(0 CეIMM#:2X2 2. კ. ზი- 
სერმანი ჩორჩოში 2 კომლს აღნიშნავს (1870 წ.) 1, 

ჩორჩოს ადგილმდებარეობა სრული სიზუსტით განსაზღვრულია ელ, ტა- 

ბატაძის მიერ: „ჩორჩო ხევშია -- გიორგიწმინდასთან", პროფ. ს. მაკალათიას 

მიერ ჩაწერილ თქმულებაშიც ჩორჩო აგარას უკავშირდება, ამდენად მსხვილ- 

მასშტაბიან რუკებზე ახალდაბა და რაკის (00X8C) პუნქტებთან აღნიშნული 

9ი090+ პუნქტი შეიძლება ჩვენი ჩორჩო არ იყოს. 
1860 წლის ერთ საბუთში ჩორჩოზე შემდეგი საქურადღებო ცნობებია: 

ყიხა0- ბიბი ი00XM0სIVსხ8, 83 M0CI Iსეილ;(იზი0ი+ § CლMC0CI8.. 009M 

009ხ9MMMC მეიმ მმ0ი X2IVMVIL X6M ხმ» იV20M#M 2, X0ხVC0CV 663::MMIILILCL I ოხ 

ხწ9ხ6 ნ2XXV IIX2ი 5, Xს 36ი00IMMC 00X 00/CLI80% #00 ILV0MVX< ს0იწVX 9, 8 

C60619M6 I9VX 08302:08 LLVI2I2ი6ც 7602 -860ქ2, XVხ”2IM2 LLCირ6ჯე II 6ეXMXC010 

C2#80M10 ი ნუ!3 VII6XხX ხ0იყ0 Iმ02C9...” 

ჩორჩოსთან იხსენიება ზეჩორჩო ჩაირი. 

14. სოფ. წყორძა–,)ეე»#)) (I 11, 155; II 12, 155). ქართულად 
წყორძაა: 

პური კლდღეს, ღვინო ბოგასა, თევზი მე მთხოვე ტობასა, 

თუ გინღა გაშლი წითელი, გაღმა-გამოღმა წყორძასაზ. 

  

1 ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თბილისი, 1938, გვ. 41; აგრეთეე: გაზ. „კომუნისტი“, 
# 198, 1937, 30.VIIL · 

2? სცია, ფ. 77, ს. 10, გე. 26, 40 და სხვ. 

1 I. 39CC0იM2შ, 11. 
' = 'ჯავაირ ზანუმის საქველმოქმედო წყარო!. 
'" = “თაფლიანი წყარო”. 

ი = 'პატარა ნაკრძალი”. 
? = '"ჩორჩოს ზევი'. სცია, ფ. 73, ს. 158, ბე. 34. 
შ" „ძველი საქართველო4ბ, საქ. საისტ. და საეთნოგრ. საზოგადოების კრებული, ტ. III, 

ეკ. თაყაიშვილის რედაქტორობით, თბ., 1913-1914 წ., გე. 299; ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯაეა– 
ხეთი, თბილისი, 1938, გვ. 74.
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ან კიდევ: „სოფ. წყორძა განთქმულია მებოსტნეობით. ხვნა აქ ჯილ- 

ღით იციან და არა გუთნით%)1. წ და ძ თანხმოვნები თურქულში ჩვეულებ- 

რივად 3 ასოთია გადმოცემული, ხოლო ორ თავკიდურ Iწყ|) თანხმოე- 

ნებს შუა ჩასმულია ვ უუ“ ხმოენის აღსანიშნავად. ზოგჯერ რამდენადმე 

გადათურქულებული ფორმა ქართული დამწერლობითაც გეხედება: „ვჭაჭარაქის 

სანჯაღშიდ წყორზის ბაიოღლები...' და „წღორზელი იბრამა..?2 რუსუ- 

ლად სხვადასხვანაირად არის გადმოცემული: IIXიიხვი, LLCილ32, 1ILML0Cი უვ 3. 

ერთ საბუთში კიდევ იხსენიება ვერანა წყორძა--«860#M9CI 1IL:0032» ". გარ- 
და ამისა, ირკვევა, რომ ყოფილა IIIIXIIM# I«ცავე' და სლიXIIი#M 1ICცივე ). 

"ელ. ტაბატაძის თქმით „წყორძაში ძველი ნასაკდრალი ადგილებია; 

ამჟამად წყორძაში ტობელები ცხოვრობენ“. ურაველ, ხეოთ და მუსხ სოფ- 

ლებთან ერთად წყორძა ახალციხის რაიონის ურავლის სასოფლო საბჭოში 

შედის ?. „დავთრის“ შედგენის დროს წყორძა დიდი სოფელია: მასში 40 

კომლი მოსახლე ცხოვრობს (მაგრამ 1870 წ. ამ სოფელში მხოლოდ 9 კომ- 

ლია აღნუსხული)?. ს, „წყორძა ახალციხიდან 15-ოდე კმ-ის მანძილზეა, მის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით. იგი ურავლის ხეობის მომიჯნავე ერთ-ერთ ხეო- 
ბაში მდებარეობს დიატომიტის წარმოების მახლობლად" 9, წყორძასთან 

- იხსენიება თი L საგომო(9) ჩაირი. 

15. სოფ. მონასტერი– ;+L, (IL 11, 156;-IL 12, 156). ჩვენ ზემოთ 
-უკვე დავინახეთ, რომ „მონასტერი“ თურქ მოხელეს საკუთარ სახელად მიაჩ- 

ნია, შეიძლება იმიტომაც, რომ ადგილობრივი მოსახლეობა უახლოეს მონას- 

ტერს „მონასტერს“ ეძახდა. შეიძლება ჩრდილის ნაჰილე'ს M#M 23 პუნქტი 

„მონასტრის ეკლესია“ (იხ, ზემოთ, გვ. 79) კი არა და ეს იყოს საფარის მო- 

ნასტერი, რომელიც ღრელსა და ანდრიაწმინდასთან ახლო მდებარეობს, 

ხოლო „დავთრის“ ამ ადგილას სწორედ ღრელ-ანდრიაწმინდის ზონაში მდე- 

ბარე გეოგრაფიული პუნქტებია განხილული (ასეთი საკითხები გეოგრაფიის 

სპეციალისტებმა უნდა გაარკვიონ), საფარის მონასტერი მდებარეობს ახალ- 

ციხის სამხრეთით 5-6 ვერსის, ხოლო სოფ. ანდრიაწმინდიდან –– 2 ვერსის 

მანძილზე 19, 

1 ვ, კოპტონაშვილი, ახალციხის მაზრის ქართველთა შესახებ, „იეერია", 1894, # 22, 
23 სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 97 V და გვ. 102; შდრ. ვ. ბერიძის ცნობა ბაროღლების შე- 

" სახებ, სამცხის ხუროთმოძღერება... გვ. 175, 
3 სცია, 'ფ. 77, ს. 2, გვ. 8 V; იქვე, ს. 16, გვ. 76, იქვე, ფ. 73, ს. 18. 
4 სცია, ფ. 77, ს. 55, ბე. 77. 

ხ იქვე, გვ. 8». 

9 იქვე, ფ. 77, ს. 47, გე. 47. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 21. 

ზ L. 23(CC0იM2V, 11. 
9? ვ, ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება XIII-XV I საუკუნეებში, გე. 176. 

)ი 7, ჩვინეუ36, IC28M23 8 ილხლი89X I2M/IIMI2X X9VIICIM28CX52, გე. 117; აგრეთვე: 
ჯ%. "ეხე, C2Cდ20CMXVს M0M9093CXIის, 62 IაოიICV # 0CX2XXI CX6CV980M დ0CII4C9, 

7CMCMII%, 35, გვ» 81.
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ამ მონასტერთან აღწერილია 17 კომლი. 

16. სოფ. ფუღა–- +,» (L 11, 156; II 12, 156). ელ. ტაბატაძემ 

დამიდასტურა, რომ ამ ნასოფლარის პეშმარიტი ქართული სახელი ფ უღაა; 

„თფუღა-უწინდული სოფელი იყო, ახლა მუსხელების ალაგია, სახლები. 

გაიკეთეს, ისინი თესვენ, ერთი თუ ორი წისქვილია ფუღაში". ერთ ქართულ 

საბუთშიც „ფუღა"! იხსენიება. რუსულ ტრანსკრიფციაში IIVI2--ც გვაქეს 

და დჯანე-ც წ. საინტერესოა ფუღაზე საბუთის შემდეგი ცნობა: 7I6068M2 ჯ:6 

III 2 ი0C70M3ე 8 VყIICუხ უ6068CMხ, I9061CI28CIIIIIX C06CIX8986CIIMCMV უო2Cი00)#- 

X6VI0 იესI6CI. 100.” 83MIXILC”# იVCCMVXI #ეჩIIXე 32 I0I ნხII Cი0ს 0 

წიმMIII2X 3IXIX უ100696M6 M67#:#V ლ0XI0CMX M# ს06M6CIV90 II0IMხ30828წIIIICM უ6ილი- 

#60 IIჯI0MX უIიუ1LსXI I 0-2 IX0 მიხIIX2329IM L2გV0IV I900M386MCII0 690X0 CMXლCI- 

C#8M6 M I1I0107:6V2 612 ნწიგIი "M07IV (2XIMMV 76Cი06წ6IIIMV)... 39M2%6X 06 

310M XIII6CIII 0M0CCCIIX XMC0086Lხ X60I, 7 ხ2ს6Lს, I 90M2, LIVყC2I96, LIX0))32 

M# ბMაიხვძასIV 52 მ. ჩვენ ფუღაზე ასეთი ვრცელი ცნობა იმიტომ ამოვიწე- 
რეთ, რომ სოფ. ფუღამ ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია. ამ (ნობით კი, რო- 

მელშიც ჩამოთვლილია მომიჯნავე სოფლები, ზუსტდება მისი ადგილმდება- 

რეობა. გარდა ამისა, ირკვევა რომ თურქობის დროს სოფ. ფუღა უზუა- 

ლოდ ახალციხის ფაშის განკარგულებაში იყო. 

ერთ საბუთში ფუღა ნაჩვენებია «იიM 009MC IIII36I#-CVM, M0MX 000VL- 
30% #0ხხ მიM2M XIX2CI.... 1842 წლის საბუთში ფუღა იხსენიება „იენი- 
ქოვთან“ (<–V 60) LC ='ახალი სოფელი') და წერია: «L864L0C8 C ი%VIC06#MM86M- 
800 X ICI 216069660 IIXI2» '. ამრიგად, ირკვევა, რომ გაჩენილია ახალი 

სოფელი, რომელიც „დავთრის“ დროს არ იყო და რომელიც რუკაზე (მაგ.? 

! სცია, ფ. 73, ს. 167, გე. 11+. 11. რადგანაც ეს საბუთი სხვა თვალსაზრისითაც 

მნიშვნელოვანია, მოვიყვანთ აჭ მთლიანად: „მის მაღალს კეთილშობილებას ხერთვისის უჩას- 
კის ზასედატელს უ”ს ორჯონიკიძეს 

ახალციზის მოქალაქე იაკობ გრიგორის-ძე დურგაროვისაგან 

განცხადება 

თუმცა მიბძანა თქეგნმა კეთილშობილებამა, რათ მედავება პრაპორშიკი ასათიანოვი ფუღის 
სინწორსა და გნებამს განხილეა და დამოწმება ფუღისადა ახტილის სამხღვარი, ამის– 

თვის პატიგი მაქვს მოხსენებად, რათა სამოწმებლად არ '”შეიწყნარო მუსხ(ს) მცხოვრებნი.. 
ზლეზთ: ამ მიზეზისათვის, რომ რადგან არიან ჩემი მამულის მესაზღვრენი და უნდანან თა- 
გიანთი ალაგის შემატება, რომელიც აქვანან ასათიანოვის ფულასა ჩივთლუგები და პატივ- 

სა სცემენ: ამისათვის არა ვარ ჯეროვან მათ მოწმობას: კვალად არა ვარ ჯეროვან აგარას 

მცზოვრებ ჰაჯი ჰასან-აოღლის მოწმობასა ამ მიხეხით, რომ რადგან მე და იმას მოგვიხდა 
ლაპარაკი და მას შემდგომ აქვს ჩემი მტრობა: ამათ გარდა ებრძანოს სანჯალღსა ამას შინ> 
მცხოვრებ მკვიდრთა მოხუცებულ კაცებს და ყოველაზე ჯეროვან ყოველაზედ. 

იაკობ გრიჯორის-ძე დურგაროვი 
1842-სა წელსა, გიორგობისთვის 11-სა დღესა. 

' სცია, ფ. 73, ს. 167, ჯვ. 16 და სხე. 
3 იქვე, გვ. 161. 

ბ· სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 32 (X2»2ს X272C# <-თ, ს ეჯთე» (0X1251 =!'კალოს ყანა”... 
' იქვე, ფ. 73, ს. 24.
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„ევროპული რუსეთის სპეც. რუკაზე“) ანდრიაწმინდასთან ახლოს ILIIVIIM0ჩ-.ად 

არის აღიშნული. რადგანაც ჩვენ არქივის საბუთიდან ვიცით, რომ ფუღა 

გაერთიანდა ი«ენიქოი-სთან, ცხადია, რომ ფუღა და იენიქოი, თუ ერთი და 

იგივე არა, ყოველ შემთხვევაში მომიჯნაეე პუნქტები ყოფილან. ეს რუკებზე 

LსICCს-ად აღნიმნული სოფელი ადგილობრივ მოსახლეობაში I:VIIIIC0ი- -ადაც 

არის ცნობილი, უიენგი"“ უფრო ძველი ფორმაა „იენი“ (§0))1)) სიტყვისა, რო- 

მელიც თურქულად 'ახალს' ნიშნავს, ხოლო ქრი=LსV='სოფელი'; «ენი-ქრი. 

ან იენგი ქრ9ი='ახალი სოფელი'. სწორედ „ახალსოფელის“ სააელით შედიო- 

და ეს სოფელი (იენგიქო«) ააალციხის რაიონის ურავლის სასოფლო საბჭოში 

ურაველ, წყორძა, ხეოთ, ორცებ და მუსხთან ერთად). 

ამგვარად, ერთი მხრით, ჩვენ გვაქვს არქივის ცნობა იმაზე, რომ ფ უ- 

ღა ყოფილი სოფელი, მომიჯნავეა და, ალბათ, ფუღის მიწები გაერთიანებუ- 

ლია ახალ სოფელთან, რომელსაც თურქულად ა«ენი ქო» | 2ენგი ქო9-ს ეძახდ- 

ნენ. მეორე მხრით, ჩვენ იმავე არქივის საბუთებში გვაქვს ცნობა, რომ სოფ. 

ახტილა? იგივე ახალსოფელი | 9ენგი ქრი-ია. იქ წერია: #V» I842 IL. 19-X1... 

M0 0CM0XI0XC «ლიეVIIIII 20ე68CII+; 9 XX#9#V2129 (0M2 0 #4X236006IMV) V. 
II» C2.,. 10ICIსIII6ისყი 1IM001C# M07#XL9MV 8111010CM23201)111) MI 1CI))C81LI#MIL ILI2- 

ცIIIL, #20 CCII X36)0M0)CIს სხ X00ლ+ MC6CI2X IL2MIII. C 2C80M C+000MხL 0X 

IIIC2 IM2X0IIICI 36MXV8 #XIIIVXI IM VICMIIMI2CM2ე# დლე), LL2VIMI2#L C IMV9V 

0I ილყIV MM იმსიუხLV I 0 შც00X IL0#MC ს2CCI09IV0M 2 ლ0ოM9MV 90იCIV M# 

109MIIM06X C იი080L CI000M # I00C Mი0M29MX6CIMს, 2 C 7680 X ეXIIVIხCM0C 

+«2-090)...1 მაშასადამე, ამ ოფიციალური აქტიდან ამონაწერში ლაპარაკია 

ახტილაზე, ე. ი. ახაულსოფელზე (=თ. პბენგი-ქოი –> 7601 1:0V) და იმ სასაზ- 

ღვრო ნიშნებზე, რომლებითაც ერთიმეორისაგან გამიჯნულია ახტილა ანუ 

ახალსოფელი და ფუღა. 

ფუღისა და ახტილის შესახებ არქივისეულ საბუთებში კიდევ სხვა 

ცნობებიც არის, მაგრამ აქ ესეც საკმარისია ოღონდ, რადგანაც ჩვენ აქ 
ფუღასთან დაკავშირებით სოფ. ახტილასაც შევეხეთ, მოვიყვანთ ელ. ტაბა- 

ტაძის ცნობას ახტილა-ახალსოფლის შესახებ: უ„უფუღასთან არის ახდი- 

ლა, რომელიც წინეთ (მაგალითად, „დავთრის“ დროს. ს, ჯ.) სოფელი ყო- 

ფილა, ახდილას ზემოთ კი არის იენგი-ქოე, ჩვენ ვეძახით ახალ სო- 

ფელს.. ახდილა--ყანებია მუსხელებისა და იენგიქოველებისა. ახდილას შე- 

სახებ ქართველებში ასე იტყვიან; ქართველებს. მოუწყვიათ აქ სააღდგომო 

ლიტონია, გაუთენიათ დილა და დილას თათრები დასხმიან, გაუწყვეტიათ 

ქართველები. ქართველები კი ამბობდნენ თურმე -–– ახ, დილა!, ე, ი. ეს რა. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტეოიჭტ. დაყოფის შესახებ ცალკე რუსულად ·დაბეჭდილი სია–-ი«#X25- 
XIMXCMMMX ნ2:%M0M7». 

1 „სოფ. ახტილა“ იხ, აქვე, ქვემოთ სოფ. # 20, ტვ. 222. 

3 შეცდომით ეს #ტXIXII2 სოფელი აქ VIXXVიგ-დ წეოია. 
1 სცია, ფ. 73, ს. 167, გვ. 18 LI.
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შავი დილა გაგვითენდაო და აქიდან დარქმევია ამ ადგილს ახ დილა"1, 

ელ. ტაბატაძის ნათქვამი, რომ ახდილას ზემოთ იენგი-ქრვიაო, არ აოღვევს 

არქივისეული ცნობის სისწორეს. შეიძლება ზუსტად ახალსოფლის (=<იენი- 

ქრვ || იენგი-ქოვ) ტერიტორიას არ ემთხვეოდეს ყ. სოფლის ახტილის ტე- 

რიტორია. მაგოამ მაინც ახტილა გაუკაცრიელებულა და ახტილის გვერდით 

გაჩენილა სოფელი ახალსოფელი, რომელიც ტერიტორიულად ამ ახალსო-. 

ფელში შესულა. 

არქივისეული ორთავე სიის მონაცემები –– MIV”ე (გე. 12V) და სო 

(გვ. 11V) ძლიერ დამახინჯებულია და უნდა უარყოფილ იქნეს. 

17. სოფ. ქვემო ტბეთი – XL, =.L (L 11, 157; IL 12, 157); (ო- 

ტათი ქვემოთ # 21-ად აღრიცხულია აგრეთვე სოფ. ზემო ტბეთი– 

სC 25. (L 11, 159; IL 12, 159). ზემო ტბეთი „დავთრის“ დროს უკეე გაუ- 

კაცრიელებულია, ხოლო ქვემო ტბეთში 12 კომლიანი მოსახლეობაა. ელ. ტა- 

ბატაძისაგანაც ასე მაქვს ჩაწერილი: „ტბეთი ორია–-ზემო და ქვემო. ტბეთი 

კანტიეთისკენაა––სულ წყალგაღმა; ფუღურასწყალი გრანიციდან – კანტიეთი- 

დან მოდის და ტბეთი სულ გაღმაა4, 

არქივისეული სიების I26CL» CVXჰე (=3VI18 -ას.) და “'ე6ლL CXიL»2 
(გვ. 127 და 11X), აგრეთვე I366+ VMM2 (=LL), რა თქმა უნდა, დამახინჯე- 

ბული ტბეთი'ა და უნდა გასწორდეს. 

„დავთრის“ დროის ქვენო ტბეთი ––- 12 კომლიანი სოფელია, რომელმაც 

ჩვენ დრომდე მოაღწია. ტბეთი შედიოდა ახალციხის რაიონის კანტიეთის 

სასოფლო საბჭოში კანტიეთ, აგარა, ხრიან, ენთელ, ოდუნდა, ვაშლობ, სა- 

'გულე, ახალდაბა, ტრიბონ და გიორგიწმინდა სოფლებთან ერთად ?. 

ტბეთების ადგილმდებარეობა სავსებით გარკვეულია; ხუთვერსიანსა და 

სხვა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აღნიშნულია ხრიანისა და ტრიბონის ზო- 

«ნაში გადათურქულებული 1 ს6C> ფორმით. „ტბეთი“ (უთუოდ „ტბა“ სიტყვის- 

1 „ახდილა“ სახელწოდების შესახებ დოც. ილ. მაისურაძეს მოყვანილი აქვს სხვაგვარი 

-თქმულება. იგი წერს: იურავლის წარმტაც ხეობაში ბაღებს შორის ყურადღებას იქცევს ნა- 
სოფლარი აბდილა. ამ სახელწოდების წარმოშობაზე მესხეთში გაერცელებულია ”შემდეგი 

თქმულება: „როდესაც თათრები ”შემოესევიან მესხეთს, იმათ ჯარს ამ სოფელზე გაუვლი+ 
ხალხი მტრის შიმით სოფლეულათ დარნებში ყოფილან დამალულნი. ერთი თათარი ჯარს 

უკან ჩამორჩენია, ამ დროს იმას მოსმია დარნიდან ბავშვის ტირილის ხმა. ეს კაცი წასულა 
და უკან დაუბრუნებია ჯარი. დარანის საბურავი ქვა აუხდიათ და უნახიათ, რომ სულ ქალ- 
რძალი და ბოვშვები ყოფილან დამალული (კაცები ბრძოლაში ყოფილან წასული). ბოვშვები 
ერთიანად დაუზოციათ, მოხუცებისათვის ფერხული დაუბმევინებიათ და უთქვიათ იმღერეთო, 

ამათ რა ემღერებოდათ, დაუბიათ ფერხული და ტირილით უთქვიათ: „ახ, დილაე!, ახ დილავ!, 

რა შავათ გაზვითენდიო, ჩიტი შჭამდა გოგრასაო, ვაი ჩვენ ამ დროთ შეყრასაო". მერე 'ესენიც 

თათრებს კეგრებით დაუზოციათ. იმ ნაოხარ ადგილს კი დარქმევი, ახდილას (ჩაწერილია 
სოფ. ანდრიაწმინდაში ს. ინასარიძის თქმით 1937 წ. იხ. ილ. მაისურაძე, მესხური ხალხური 

"სიტყვიერება თურქ-დამპვკრობთა ბარბაროსობაზე. თბილისი, 1949, გე. 16-17. 
? საქ. სსრ ადმ.-.ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია: ი«ტ#X2MIIMXCXMMM 

ნ3M0L%»,
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გან: საქართველოში საკმაოდ გავრცელებული გეოგრაფიული სახელწო- 
დებაა. გარდა ქართული კულტურის ისტორიაში კარგად ცნობილი კლარ- 
ჯეთის ტბეთისა, ჩეენ ვიცით ტბეთის სახელით გეოგრაფიული პუნქ- 

ტები აფხაზეთში (მთისუბნის სასოფლო საბჭო), სამხრეთ-ოსეთში (ველუ- 

რის სასოფლო საბჭო), რაჭაში (პატარა ონის სასოფლო საბქო) და აჭა–- 

რაში (უჩამბის სასოფლო საბჭო)!. 
18. სოფ. ანდრიაწმინდა სოფ. ბორჯომთან – >)» 27 54:24 )-სI 

(1 11, .157; II 12, 157). „დავთრის“ დროის ანდრიაწმინდა დიდი, 42 კომ- 

ლიანი სოფელია. მისი მდებარეობა ნაჩვენებია სოფ. ბორჯომთან (ბორჯომ 

'კურორტთან ამ ბორჯომს, როგორც ქვემოთაც ვნახავთ, არავითარი კავშირი 

არა აქვს) ისტორიკოსი დიმ. ბაქრაძის დროს ანდრიაწმინდაში უკვე 24 

კომლია ?. ამდენივე კომლია აქ 1870 წ. (ზისერმანი, 12). იმავე (დ. ბაქრაძე) 

ისტორიკოსის ცნობით, ანდრიაწმინდა საფარიდან ორი ვერსის მანძილზეა 3,. 

ხოლო ზისერმანით ანდრიაწმინდა ახალციხიდან 7 ვერსზე მდებარეობს 

(გვ. 12). ანდრიაწმინდა და მეორე, საფარასთან ახლო სოფელი –– ღრელი 
ძველად საფარის მონასტერს ეკუთვნოდა !. სხვა მეზობელ სოფლებთან 

ერთად ანდრიაწმინდა სწორედ იმდენივე შემოსავლით (7000 ახჩა), ოამდე- 

ნიც „დავთარშია4 მასზე შეწერილი, იხსენიება XVII ს-ს მეორე ნახევრის 

ერთ თურქულ ბარათში (ფირმანში)!. ადგილობრივ მოსახლეობაში გადა- 

თურქულებული წარმოთქმა ამ სიტყვისა, როგორც ჩამიწერია, „ანდრია- 

წიმინდა"-ა, 

ააწხი8 LIMXIსუი ყეელა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია. დღეს 

ანდრიაწმინდა ახალციხის რაიონში ცენტრია (ანდრიაწმინდის) სასოფლო 

საბჭქოსი, რომელშიც შედის აგრეთვე სოფ. ანდა. 

სოფ. ანდრიაწმინდასთან დასახელებულია ორი ჩაირი: სას + და + ,„« 

(IL 158; II 158); ჩვენ უაღრესად პირობით ეს ორი დაწერილობა ამოკითხუ- 

ლი გვაქვს ღრმანი(?) და ღრმა(9)-დ. 

19. სოფ. ბორჯომი მეორე ბორჯომ უბნითურთ –>ე» (IL 11,158; 

IL 12, 158). „დავთრის“ დროს პატარა, ბხუთკომლიანი სოფელია, ამჟამად 

გაუკაცრიელებული. მდებარეობს ზემოაღწერილ ცნობილ ანდრიაწმინდა სო- 

ფელთან. ანდრიაწმინდელი ელენე ტაბატაძის თქმით „ბორჯმები გა- 

ვერნებულია, ანდრიაწმინდისაა, ანდრიაწმინდელების ყანებია ბორჯომში, 

მიწად ეხმარობთ; ძველათ სოფელი ყოფილა, ნასაყდრებიც არის“. ელ. ტა- 

ბატაძის მრავლობითი რიცხვი –– ბორ ჯმები, ალბათ, „დავთარში“ დასა- 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 231. 
2 II, 122Mნ29080, M29M23 0 2068M(X 12M29XMMM2X XIICXM2#CXVმ0, გე. 117. 

3 იქვე. 
ა L. C. II) 8M ის, C200:0CXIIIVI M082CIIIნ», 60:00 8220ი9CI I 0-2 CICM#MM9M0CI ლხ0C-- 

9MMCV, CM0MIIICL, 35, გვ. 81. 

· სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 2, აგრეთეე # 356. 
# საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 22. ა



222 გეოგრაფიული დღა ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

ხელებულ სოფ. ბორჯომსა და მეორე ბორჯომს ჰგულისხმობს. 

ადგილმდებარეობა ამ ბორჯომისა რუკებზე სავსებით გარკვეულადაა 

ნაჩვენები სოფ. ანდრიაწმინდის სამხრეთით – ს. 2. 1) 00 110CM 1. არქივი« 
სეულ სიებში ამ ადგილისათვის ორივეჯერ ჩ002X0X-ი გვაქვს (12V, 11V), 

არქივის მასალებშიც ხშირად იხსენიება ჩხ0ი/X(0ა! ('(6IC0CLCM0C0 C0MM%2M2), 

ნიიჯი#?. 1831 წლის საბუთში ბორჯომისათვის ნაჩვენებია 3 კომლი. 

"ბორჯომ სახელწოდება ვახუშტისაც აქეს: „ამ ჯჭევს (ოლდამის-ვევს) ზეით, 

ახალციხეს ერთვის ურიებთან ბორჯომის-ვევი"! ამრიგად ირკვევა, 

რომ ბორჯომის ხევით ახალციხესთან ჩამოდის ბორჯომისწყალი, რომელზე- 

დაც, ზევით, ახალციხის სამხრეთით, მდებარეობს სოფ. ბორჯომი ან „ბორჯ- 

მები". მ. ბროსეც ასახელებს აქ ბორჯმისწყალს საფარასთან დაკავშირებით: 

LისL ეI1ბ6L 2 ღეწიIჯი, 01 L0V6I56 168 IIVI16II63 ძლ ცს0I:ძქჰით, ძ'01ძეხ. 0თL ძი 
CMიჯ4) '. 

„დავთრის“ დროს დღევანდელი ბორჯომ კურორტის ადგილას „ბორ- 

ჯომ“-ის სახელით პუნქტი არ იხსენიება. არც ვახუშტიმ იცის აქ ბორჯომი, 

როგორც ჩეენ ქვემოთ პეტრეს ლივაში შემავალ სოფელთა განხილვისას და- 

ვინახავთ, კურორტ ბორჯომის ადგილას ფაფა და ქალა სოფლები იხსენი- 

ება, ამიტომ ცხადი ხდება, რომ ისტორიულად აწინდელი კურორტის ად- 

გილს ბორჯომი არ რქნევია. შესაძლებელია, როგორც ეს პროფ. გ. წერე– 

თელმა შენიშნა, კურორტს „ბორჯომი“ შეერქვა ჭაჭარაქის ნაჰიიეში მდებარე 

ბორჯომისწყლის თვისებების რაიმე მსგავსებით კურორტის წყლის თვისე- 

ბებთან, კოველ შემთხვევაში „ბორჯომ“ სახელწოდება ისტორიულად ცნო- 

ბილია ჭაჭარაქის ან ახალციხის ბორჯომისათვის, ხოლო კურორტისათვის 

არა. ბორჯომის სახელის დარქმევას კურორტისათვის ხელს შეუწყობდა ის 

, გარემოებაც, რომ ჭაჭარაქის ბორჯომისწყალი სამცხე-საათაბაგოს მთავარ 

ქალაქ ახალციხეში ჩამოდიოდა და, ამდენად, შეიძლება ცნობილი ყოფილიყო 

ფართო საზოგადოებისათვის, 

სოფ. ბორჯომთან “.,>L>-ს სახელწოდებით იხსენიება ჩაირი (I 159; 

II 159), ამ სახელის ამოკითხვა ვერ მოხერხდა. 

20. სოფ. ახტილა–-,.L>| (I 11, 159; IL 12, 159). რადგანაც ჩვენ 

ზემოთ ფუღა-იენი-ქოვ (ახალსოფელ) სოფლებთან დაკავშირებით ახტილა 

სოფელზედაც საკზაოდ შევჩერდით წ, აქ მოვიყვან მხოლოდ ისეთ ()ნობებს, 

რომლებიც იქ არ გვიხსენებია უპირველესად ყოვლისა, ახთილა (X>+ს, 

ახდილა თუ ა ხტილ ა? ცხადია, რომ თურქულში 06) > ყრუთანხ- 

  

1 იზ, აქვე თანდართულ რუკაზე. 
? სცია, ფ. 977, ს. მ, ზვ. 5; იქვე, ფ. 77, ს. 47, გვ. 4 V. 

2 სცია, ფ. 47, ს. 75, გე. 211. 

ბ აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 125. 

' M. 06:0566%, IსგიდნიL%9.., II, 119, 150. 
რ იბ. ზემოთ, ზვ. 218-220, სოფ. 18 16.
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“მოვნის შემდეგ „ტ“ ან „დ" გაფშვინვიერებული უნდა იყოს. ანგარიშგასაწე- 

ვია ზემომოყვანილრი იაკობ დურგაროვის განცხადების „ახტილა“ ფორმა 

(იხ. ზემოთ, გვ. 218); ფშვინვიერი „ხ+“ თანხმოვნის შემდეგ ქართულში 

მკვეთრი „ტ“ მოსალოდნელიცაა (ახტომა, სახტად, რექტორი და სხვ.) ამის 

სასარგებლოდ ლაპარაკობს აგრეთეე რუსული ტრანსკრიფცია #XMV2 (სცია, 
ფ. 73, ს. 158, გვ. 321). საგულისხმოა, რომ ხალხურ ლექსშიც ასე გვაქვს: 

თუ გინდა ვაშლი წითელი –- გაღმა-გამოღმა წყორძასა, 

თუ გინდა ქალი ლამახი –– ან ფუღა, ან ახტილასა1, 

ამრიგად ბევრი მონაცემი უჭერს მხარს ახტილა ფორმას. ელ. ტაბატაძის 

წარმოთქმა ახდილა, შეიძლება გააზრების შედეგი იყოს. ისე კი, „ახდი- 

ლა“ ს ხალხური ეტიზოლოგია – ახ, დილა! საერთოდ მიედველობაში შისა- 

ღები არაა, თუ ამას ხელი არ შეუწყო შემდეგმა ვითარებამ: საქართველოს 

სახელმწიფო მუზეუმის LI # 1782 ხელნაწერის (XII-XIII საუკ. ოთხთავის) 
ანდერძში მოხსენებული „დაბაი ავდილა“ შესაძლებელია ჩეენი ახდილა სო- 

ფელი იყოს. ანდერძში ნათქვამია: „უფალო ღმერთო, დაიცევ მშვიდობით 

ყოველთა სავნებელთაგან და ფათერაკთა შენ მიერ დაფუძნებული და მართლ- 

მორწმუნე დაბა= მთავარმოწამისა გიორგისი ავდილა9 და განაგრცე ერი 

მისი ფრიად“ 1. შემდეგ კიდევ: „წო და დიდებულო მთავარმოწამეო გიორგი 

ავდილისაო, განაგრცე და დაიცევ ფრიად მოსავი დაბა» შენი ავდი- 

ლაი43, თუ აქ ჩვენი „დავთრის“ ახდილა-ზეა ლაპარაკი, მაშინ 1, უექვე- 

ლი ხდება, რომ ნამდვილი ქართული სახელი ამ სოფლისა ახდილა-ა 

(ვ თანხმოვანმა ხომ საერთოდ ხ მოგვცა!), 2. ირკვევა რომ ჭაჭარაქის ნჯ- 

პიიეში აღრიცხული ეს სოფელი XII-XIII საუკუნეში არსებულა სწორედ 

როგორც სოფელი („დაბაი შენი ავდილაი%), 3. ამ სოფელში „მთავარმოწა- 

მის გიორგის" სახელობის ეკლესია ყოფილა. 

არქივისეულ საბუთში საინტერესო ცნობაა ახტილაზე: #ტXXIX9--CVCXCI0I, 

9X0X03VV82 II0MIM01IC6 MIX IL239ლ, 2 00XM0C8MI2 IICMCIIIILV; I2 ს08I.0M M0CILC, 

8600I216%XV 0X ხ69IXIM 1”ლხე8ნ6ისXV,.. ბ 

სხვა ცნობები ახდილაზე იხ. ზემოთ, გვ. 219-220, #6 16, 

21. სოფ. ზემო ტბეთი (იხ. ზემოთ, გვ. 220, # 17), # სოფ. 

ქვემო ტბეთზე. 
22. სოფ. ჭობარეთი-- დგას (I 11, 159; IL 12, 159), დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ განსახილველ სექტორში 

  

1 „ძველი საქართველო", საქ. საისტ. და საეთნოგრაფიო საზოგადოების კრებული, ტ. LI), 

-თბ., 1913-1914, გვ. 299. 
2 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ზელნაწერთა აღწერილობა. IV (შედგე–- 

წნილი ელ. მეტრეველის მიერ პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციით), თბილისი, 1950, გე. 212 

«ხელნაწერი გვ. 98 I). 

: 2 იქვე (ხელნაწერი, ზე. 233 დ). 
· სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 32 +.
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არსებობს სოფ. ჭობარეთი, რომელიც სავსებით შეესაბამება ამ დაწერილო– 

ბას. არქივისეულ სიებშიც "I0ნ0200+-ი გვაქვს. (გვ. 12V და 11+%). ვახუშტის. 

რომ ჭქჭობარეთის-ვევი აქ>ვს ნახსენები 1, ამ ხევზეა სოფ. ჭობარეთი- 

(იხ. თანდართულ რუკაზე). არქივში ჭობარეთზე შემდეგი ცნობაა: სახაზინო 

სოფელია, მდებარეობს ბაღჩიან მლაშე წყაროზე და სოფლის-წყაროზე; მთა 

კალაჯუკის ფერდობზე, მანღალის ხეობაში...? „დავთრის“ დროს ქობარეთი- 

საკმაოდ დიდი სოფელია, 29 კომლიანი. ჩვენს დროშიც ხალხმრავალი ყო- 

ფილა ჭობარეთი. 1897 წელს გაზეთი „ივერია“ წერდა: „სოფ. ჭობარეთში. 

მცხოვრებთა რიცხვი ძლიერ გამრავლდა, ამიტომ ჭობარეთიდან ბევრი მო- 

სახლე მიდის სხვა ადგილებში. ნაწილს მოსახლეობისას მიუმართავს მთავ- 

რობისათვის, რომ ნება მოგვეცი ყარსის ოლქში გადავსახლდეთ იმ ადგი- 

ლას, რომელსაც ეწოდება «სამოთხეო» 3. სოფ. ქობარეთი მდებარეობს 

17-18 ვერსის მანძილზე ქ. ახალციხიდან და აღმოსავლეთით უძევს საბატო- 

ნო სოფელი ზველისი!, დასავლეთით სოფელ ხეოთი ბ, ჩრდილოეთით სოფ> 

მუსხი! და სახრეთით ჭობარეთის ხშირი სახელმწიფო ტყე“ 1, 

„ქობარეთი ზველს აქეთაა·“ (ანდოიაწმინდელი ელ, ტაბატაძე). დღეს 

პობარეთი ახალციხის რაიონის ზველის სასოფლო საბქოში შედის 6. 

23 სოფ მოლარათუბანი სოფ წყორძასთან -- უსი.» 

25))#ა) 95, აჯ (L 11, 160; II 12, 160), ელ. ტაბატაძემ ჩამაწერინა, რომ 

მას ადგილის სახელად მ ო ლარათუბანი გაუგონია, არქივისეული სიები. 

Mნიშეი1XX62Mს (გე. 12+) და XIV2202IVX62VC (გვ. 11 –) ვერსიებს იძლევა, სა- 

ქართეელოს ცენტრალურ ისტორიულ არქიეში დაცულ 1678 წლის ერთ 

სულთნისეულ ბარათში (სიგელში) ჭაქარაქის სანჯაყში სხვა სოფელთა შორის 

იხსენიება მოლარათუბან (მულარათუბან) სოფელი, რომელიც 4 000 

ახჩის შემოსავლით სულთნის მიერ ებოძა ვინმე აბუბექრს . ამრიგად, მო- 

ლარათუბან სახელწოდება კარგადაა აქ ამოკითხული და LL წიგნში კითხვი- 

თი ნიზანი უნდა მოიხსნას. მოლარათუბანი იმ დროს 5 კომლიანია, 

რუკებზე მოლარათუბანი აღნიშნული არ არის. მისი ლოკალიზება 

შეიძლება ღრელ, ახტილა, წყორძა სოფლების ზონაში. 

24 სოფ. ბერდიკათუბანი სოფ. ჟკისათიბთან –– ეს ალა, 

სსაL+ აუ (1 11, 161; IL 12, 160). IL წიგნის დაბეჭდვისას ეგ სახელწო- 

დება ამოკითხული არ მქონდა. I წიგნში ამ დაწერილობაზე ნიშნები დას- 

მულია და იკითხებ „ბერდიკათუბან“"-ად. ბერდიკათუბნის მდებარეო- 

1 უღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 127. 

9? სცია, დ. 73, ს. 158, გვ. 38%. 

4 „სამოთხე“ სოფელი იხ. ქვემოთ, დიდი არტაანის ლიეა, ტყე-რაიონი, სოფ. # 33, 

· იხ. აქვე, გე. 177, 230, 181. 

ბ MM, სოფ, ჭობარეთი (ახალციხის მაზრა). „ივერია", 1897, # §8. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფ-:, გე. 18. 
1 სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 14; ამ სოფელს ჩეენს „დავთარში“ც სწორედ. 

000 ახჩა აქვს შეწერილი (იხ, 11, გე. 160),



1. ახალციხის ლივა. 9. ჭაქარაქის ნაჰიიე 225 

ბის განსასახღვრავად „დავთარში“ ნათქეამია, რომ ის სოფ. კისათიბთან არის. 

ბერდიკათუბანი არქივისეულ სიებში სს06იLIIV61Iს-ად არის აღრიცხული 
(გვ. 12% და 11V), რაც სწორი არ არის. ბერდიკათუბანი ამოკითხუ- 

ლია სწორად. ჩვენ შემდეგში საქ. ცენტრ. ისტ. არქივში დაცულ 1678-79 წ. 

ერთ თურქულ საბუთში შეგვხვდა ასეთივე დაწერილობის სოფლის სახელი, 

რომელიც რუსულად IICიIMX2+XX62IL-ად არის ამოკითხული (ეს სახელი ფო- 
ნეტიკურად არმენიზებული ჩანს) 1. 

ბერდიკათუბანი პატარა, სულ ორკომლიანი სოფელია, რომელსაც 

„დავთარში“, ისევე როგორც ხსენებულ არქივისეულ საბუთში, შეწერილი აქეს 

3 000 ახჩა, 

25. სოფ. თათალასხევი, მეორე სახელი მჭედლისუბანი სოფ. ახ- 

ტილასთან – ტს, > ელა „ს კ=-სს (L 11, 161; II 12, 161). II წიგნის 

ბეჭდვის დროს პირველი სახელის მხოლოდ მეორე ,> (ხეე) ნაწილი მქონია 

ამოკითხული. I წიგნის დაბეჭდვის დროისათვის პირველი სახელი ამომიკით- 

ხავს და ნიშნებიც დამისვამს –– ,2.სს–– თითქოს, „თათალასხევ"ია. ამჟა- 

მად მეორე სახელის ამოკითხვა ექემიუტანლად მიმაჩნია. მომდევნო ხერთვი- 

სის სანჯაყში 24-ე სოფლად აღრიცხულია ასკაცა>, რომელსაც ახლა ჩვენ 

„მჭედლისუბნ“-ად ვკითხულობთ?. ამ სოფლის მეორე სახელწოდების (ცCა «ს) 

დაწერილობას ვინც შეადარებს ხერთვისის სანჯაყის 24-ე ნომრად აღწერილი 

პუნქტის სახელის დაწერილობასთან, დარწმუნდება, რომ ორთავე ამ პუნქტს 

ერთნაირი სახელი აქვს და ეს სახელია მჭედლისუბანი. ორთავე 

შემთხეევაში · ასკ-ც > დაწერილობაში მესამე ასო შეცდომით „ა (ე. ი. 

ა, ა და მისთანათა) ნიშნად იყო მიღებული და არა ს) (ლამ)-ად!. ამრი- 

გად, მეორე სახელი ამ პუნქტისა „ამჭე დლისუბანი“-ა, ხოლო პირველი 

სახელი კ-ს, რომელზედაც ამხ. ელენე ტაბატაძემ ჩამაწერინა, რომ ეს 

არის „თათულასხევი; ეს არის ადგილის სახელი ჩვენს ახლოსო“ (ე. ი, 

სოფელ ანდრიაწმინდის ახლო). საერთოდ ეს პუნქტი ნაჩვენებია სოფ. 

ახტილასთან, სადაც უნდა წარიმართოს ძიება მისი ლოკალიზებისა- 

თვის. აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ ამ სახელწოდების არქივისეული სიის M2- 

»VIIICX6C8 ვარიანტი (გე. 12» და 117) აბსოლუტურად სწორი არ არის: პი- 

რეელი ორი თანხმოვნის ნიშნის ა-ს „მიმ“-ად წაკითხვა უკვე არავითარ შე- 

მთხვევაში შესაძლებელი არ არის. 

ეს პუნქტი პატარა, იმ დროისათვის 2 კომლიანი სოფელია. 

26. სოფ. ღრელი ეგსL.L უბან სათესველით–,ს # (0 11, 161, IL 

12, 161). „დავთრის“ დროინდელი ღრელი 15 კომლიანი სოფელია, რო- 

მელმაც ჩვენ დრომდეც მოაღწია. ახალციხიდან საფარაში წასასვლელი გზა 

1 სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 3, 

% დაწვრილებით იხ. ქვემოთ, მომდევნო ხერთვისის ნაჰიიე, სოფ. # 24. 

3 ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით ქვემოთ, ზერთვისის „მპედლისუბანზე« მსჯელო- 
ბის დროს, ქვემოთ, იქეე.
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-ღრელში გადის: ჩისL 3110L # 53728I3, 00 LC8V6>66 108 IIVIბ6IX6ვ ძი 80:ძკით, 

თ'0)ძგთ 6 ძტ C9ხX611. 
დღევანდელ ახალციხის რაიონში სოფ. ღრელი მინაძე და ჭაჭარაქ 

სოფლებთან ერთად მინაძის სასოფლო საბჭოში შედის 1. 

სოფ. ღლრელთან დასახელებულია სახელწოდება ღრელის ერთ-ერთი 

უბნისა, რომელიც მის სათესველს შეადგენს, ამ სახელწოდების მეორე ნაწილი 

უსკI-უბან სიტყვა ჩვენთვის გასაგებია, ხოლო პირველი ნაწილის მე-6 ასოს 

დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს და მისი სრულად ამოკითხვა არ ხერხდება. 

სოფ. ღრელის აღწერილობის ბოლოს იხსენიება ჩაირი „აC+»I, რომ- 

ლის სახელი ამოკითხული არაა. 

ღრელს აწერია 6 000 ახჩა. სწორედ ამ თანხით იხსენიება ღრელი საქ. 
ცენტრ. არქივში დაცულ თურქულ საბუთში (# 2 – 1678-1679 წწ.). 

27. სოფ. ენთელი– LI (L 11, 162; II 12, 162) დაწერილობა 

მთლიანად ნიშნებდასმულია და ამოკითხულობაც სწორი. ამ ზონაში არსე- 

ბობს სოფ. ენთელი, რომელიც რუკებზეც აღნიშნულია. ამ სახელწოდების 

სოფელი ჩვენ ორი გვაქვს კიდევ, სახელდობრ ქვემო და ზემო ენთელები 

ალთუნკალცას ნაჰიიეში 1. მიუხედავად იმისა, რომ ამ შემთხვევაში „ე" ხმო- 

ვანი | და „- ასოთა CI) კომბინაციით არის გადმოცემული (დედანი, გვ. 149) 

და ალთუნკალსა-ს ნაჰიიეს „ენთელებისათვის" კი ე მარტო | (ელიფით) არ- 

ის წარმოდგენილი (დედანი, გვ. 103 და 107), ეს სახელწოდება, როგორც 

ადგილზე დაგრწმუნდი, ყველგან ერთნაირად, ე. ი. ენთელ-ად წარმო- 

ითქმის. 

ჩვენ დროში სოფ. ენთელი ახალციხის რაიონში კანტიეთ, აგარა, 

ხრიან, ოდუნდა, ვაშლობ, ტბეთ, საგულე, ახალდაბა, ტრიბონ და გიორგი– 

წმინდასთან ერთად კანტიეთის სასოფლო საბჭოში შედიოდა!. 

სოფ. ენთელთან იხსენიება ჩაირი ენთელ-წყალი – ნბა). », 

რომელსაც, უფრო ზუსტად, შეიძლებოდა ენთელისწყლის ჩაირი 

რქმეოდა, 

28. სოფ. აგარა–, | (L 11, 162; II 12, 162). სხვა აგარა სოფ- 

ლებისაგან გამოსარჩევად ამას ჭაჭარაქის ან ურავლის აგარა დავარქვათ. 

ჭაჭქარაქის (ურავლის) აგარა პატარა, ხუთკომლიანი სოფელია. მდებარეობს 
აგარა „ურავლის ხეობაში, ახალციხის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, 25-30 კ-მის 

მანძილზე" ", ჩვენ დრომდე სოფ. აგარა კანტიეთ, ხრიან, ენთელ, ოდუნდა, 

1 M. 0+0956, I ეიი0XL... II, გე. 119; ამავე გზაზე მდებარედ მიუთითებს ღრელს 
ექ. თაყაიშვილი; C2ძ:20CMICV #0V2CXM0-L, 6-0 8200ICM #0CX2I1M9 CX6990V% დი0CიLC#, CMCM II, 

35, გე. 81. 
? საქ. სსრ. ადმ.-ტერიტ. დაყოფა», ჭვ. 21. 
" იხ, ზემოთ, ჭვ. 154, სოფ. # 2. 

ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია ით#»X2განVIXCMVწ 
ეცი. 

: " ვ, ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება XIII-XVI საუკუნეებში, გე. 221.
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ფაშლობ, ტბეთ, საგულე, ახალდაბა, ტრიბონ დ» გიორგიწმინდა სოფლებთან 

ურთად შედიოდა ახალციხის რაიონის კანტიეთის სასოფლო საბჭოში 1. მე 

„ვფიქრობ, რომ რუკაზე ხრიანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით M, #ტ”ვი2-დ აღ- 

ნიშნული პუნქტი ეს აგარა უნდა იყოს. საარქივო საბუთში ამ სოფელზე 

ნათქვამია: #”გხ2 M228--%2CIს 16068 #23080289 # 93CIხ 00XCIIV#V9ი#%, 9 0M 

იწ59ხC 32ი300VM CV«# (= „ზანხოფის-წყალიბ), 80 MI0210(01300 I0Mხ.! I1I2+660, 

10# 050906 3239030იVIM /მ0ი2CV | =ზანზოფის ხევი) # =9# 62MM6 02IX2XVL ,.,2 
-აქვე ნაჩვენებია 4 ეკლესიის ნანგრევები და ნათქვამია, რომ აქ მონასტერი 

უნდა ყოფილიყო. 

ელ. ტაბატაძე არჩევს აქეთა აგარას, ე. ი. ჩვენით ქჭაჭარაქის აგარას 

ჯავახეთის აგარისაგან და, როგორც ეს საბუთებშია, ახსენებს მას ზანზობთან 

ერთად. ჰჭაჭქარაქის აგარაა აგრეთვე ერთ საბუთში მოხსენებული შემდეგ 

კონტექსტში: I10ი0XC#6ი6#M IMI0CVდ CI066XM2908 1MVყM0 MMC 606+#3MIM, 910 „C- " 

ხმმI# #4 IL202, Cვყე, 8მესI106M, "IX#MX2XV62M, C 20300 MM C0X86+... და 

სხვ.ე ერთ საბუთში მოხსენებული სოფ. #”ნ2 M#2ჰემ ა”ი28624სCMX0C0 C6IM- 

C«0C0C 06-92 -- ჩვენი აგარა უნდა იყოს ს ელ. ტაბატაძის მიხედვით, აგარა 

·ამჟქამად მუსხელების ხელშია. ა 
29. სოფ. ღრმა|ღრომა-ს #ჯ(L11,163; II 12, 163). დედანში (გვ, 150) 

LL წერია. ეს ჩვენ ღრმა-დ წავიკითხეთ, ქართულ წარმოთქმაში აქ რომ 

„ღრომა“ ყოფილიყო, მესამე ასოდ ვავი (რ) უნდა გვქონოდა როგორც) 

დავინახეთ, „დავთრის, შეზდგენელი საერთოდ ცდილობს რაც შეიძლება 

მიახლოებით გადმოსცეს ქართული გეოგრაფიული ნომენკლატურა. ამიტომ, 

მე ვფიქრობ, აქ სოფლის სახელი ღ რმ ა უნდა ყოფილიყო. პრაქტიკაში, რა 

თქმა უნდა, ეს სიტყვა გადათურქულდებოდა, თუ გნებავთ, იმავე ღ რ ო მ ა-დ, 

როგორც ეს” სხვადასხვა საბუთებში გვაქვს, ან უფრო უარეს I MიCM2-დაც 

(9 00M2--VI09C0CMCV0L0 C20IXმMX2)- ერთი ადგილობრივი მკვიდრისგან „ღო- 
-რომა“ ფორმაც მაქვს ჩაწერილი. ელ. ტაბატაძის წარმოთქმითაც ღრომაა–+ 

„ღრომა –- ანდრიაწმინდასთან ახლოა, ღრომა -- ნახევარი ანდრიაწმინდელე– 

ბისაა, ნახევარი ხეოთელებისა“, არქივისეულ სიებშიც L ხიVე-ა დაწერილი 

(გვ. 12+ და 117), ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკებზედაც I 0CX# 3 გვაქვს 

(ანდრიაწმინდის დასავლეთით). ჩვენ დრომდე სოფ. ღრიომა კისათიბ, 

ანდრიაწმინდა, ანდა, არჯულ, ლოდობანა და თაფლახევ სოფლეზთან ერთად 

ახალციხის რაიონის კისათიბის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ზმ. „დავთრის“ 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტვრიტ. დაყოფის შესაზებ ცალკე დაბეპდილი სია «/X25909MXC«9M% 
„ნ2შ80წ». 

2 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 35ჯ. 

· იქვე, ფ. 73, ს. 67, გვ. 1 V. 

ა სცია, ფ. 223, ს. 46. 
წ სცია, ფ. 77, ს. 47, გე. 4 %. 

ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია „#MX2MILI8VCMVIM დე#M08%.
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“ღრმა ჰატარა, 4 კომლიანი სოფელია. 1870 წ. ღრომაში 8 კომლია.. 

ღრომა ნაჩვენებია ოხომისწყალზე, ახალციხიდან 10 ქერსის მანძილზე 1. 

პ0. სოფ. კაკლიორ–ეცს,ყ (L 11, 163; II 12, 163). ე. წ. 

Mე9X6CL-თან (=მამაქიხეთთან) რუკებზე L.,IL. I9MXX#ი-ად აღნიშნული პუნქტი. 
ეს უნდა იყოს. რუკის ამ მითითებით კაკლიორის მდებარეობა სავსე- 

ბით გარკვეულად უნდა ჩაითვალოს და „კაკლიორი ამოკითხულობას კითხვი- 

თი ნიშანიც უნდა მოეხსნას არქივისეული სიების ამ სახელწოდების ვარი- 

ანტი -- LაXVIMVC (გე. 127 და 11V) უთუოდ შეცდომაა, სოფ. კაკლიორს. 
ეხება სულთნისეული ბარათები, რომელიც საქ. ცენტრარქივსა და საქ. მუზე-. 

უმშია დაცული ”. 

სოფ. კაყლლიიორი „დავთრის“ დროს 12 კომლიანი სოფელია. მასთან 

ბოლო მინაწერში იხსენიება ჩაირი 3 რომელიც შეიძლება ცივ'ად წაი-. 

კითხოს კაცმა («–: 

31. სოფ. ზემო მამაჭიხეთი, ქვემო მამაჭიხეთ უბნითურთ –– 

ასა .>>ს >. დღ სIC > 2>>.L (L 11, 164; II 12, 163), დაწერილობას. 

წერტილები დასმული აქვს, მაგრამ რომ ანდრიაწმინდელი მოქალაქე პა- 

ტიეცემული ელენე ტაბატაძე არა, მისი სწორად ამოკითხვა მაინც გაძნელ- 

დებოდა, ელ. ტაბატაძის მიხედვით „ეს არის ადგილი მამაჭიხეთი, 

უწინდული მამაჭიხეთი სოფელი ყოფილა, ახლა სოფელი არაა, ფაგებია; ჭო-. 

ბარელები მთად რომ ადიან, იქ ცხოვრობენ; თა არის იაილასებური, ჭობარე- 

ლებისაა; ჭობარეთსა. და ფუღას შუაა; ნასაყდრევიც არის“, ამხ, ნ. ნათენა- 

ძემ ჩამაწერინა „მაჭიხეთი“, რაც სწორი არ უნდა იყოს, რადგანაც „დავთარ-. 

ში“ ორი ამ“ ცხადადაა დაწერილი და, გარდა ამისა, ადგილობრივი მკვიდ- 
რის (ელ. ტაბატაძის) მოწმობა უთუოდ სანდოა, ამდენად უსათუოდ შეც- 

დომისა და გაუგებრობის შედეგია ხუთვერსიან რუკაზე ამ პუნქტის M2 - 

3X6CIM-ს სახით ფიქსირება ქობარეთ-წყორძა-გოგოთუბან-ზველის სექ- 

ტორში. VI29X0XM# უთუოდ „ამამაჭიხეთი"-ს დამახინჯებული ფორმაა;: 

მაგრამ ის კია, რომ ამ დამახინჯებული სახელწოდების საშუალებით ჩვ ე ნ. 

ვეცნობით მამაჭიხეთ პუნქტების ზუსტ ადგილმდე- 

ბარეობას)1. აშ პუნქტზე ერთ საარქივო საბუთში წერია: „კერძო მემა-. 

მულის საზამთრო საძოვარია; (მდებარეობს) ორცეფისწყალზე, სწორ ადგი- 

ლას –– ვაკაზისა და გონჯას (?) „ხეობაში“ 3. 

ამ პუნქტთან დაკავშირებით კიდევ ერთი, საკითხია გასარჩევი. რიგი. 

საბუთებისა გვაძლევს ამ სიტყვის ბოლოკიდურად არა ეთ მარცვალს, არა- 

მედ –– ელ'ს: M2#29X6#9#), M2ეM#29MX6#M#5, აგრეთეე M. 2M#29-# XC: 

% X. 3IICC00X#2M, 11, 
2? სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 146; საქ. სახ. მუზეუმი, # 32, 
3 იხ. §--# 800C+82M M20X2 #29%23ე C იხMM6-20CVIVM9ი უეCIMXM I წისMM M# II6იCVM. 
· სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 38 9. | 

შ იქვე. 
" სცია. ფ. 72, ს. 74, გე. 9 V; ასევეა LL. 3IICCლიMგ9-თან, გვ. 11.
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«1837 წ.)1, )კ>>სს?. ორივე არქივისეული სია აგრეთვე MIIMე9MX63ს VM2-ს 

იძლევა (გვ. 127 და 11 «), ერთი თურქული საბუთის ქართულ მინაწერში 

გვაქვს: „მამაჭიხელი –– სამი ბარათით –– 9000 (ახჩა1; ოდისი და კიდემ მამა- 

ჭიხელი 2439 (ახჩა|) –– ბარათი ერთი“ 19? და სხე. მე ვფიქრობ, რომ ამ სახელ- 

წოდების ეს სხვაობა (მამაქი ხეთი და მამაქი ხელი) გრაფიკულ ნია- 

დაგზე უნდა იყოს წარმოშობილი. საქმე იმაშია, რომ „დავთრის სიიაკათ'ის 

ხელით ნაწერში ბოლოკიდური „ელ" და „ეთ“ მარცვალი თითქმის ერთნაი- 

რად არის დაწერილი. ორთავე შემთხვევაში ჩვეულებრივი სა და -, მოხა- 

ზულობისათვის, ე. ი. კ) და ცე ასოთათვის ხაზი ირიბულად ჩამოწეულია 

სტრიქონს ქვემოთ (იხ. დედანი, გე. 150) და ეს გარემოება ხშირად იწვევს 

ბოლოკიდურ ე) და ა ასოთა აღრევას. ამიტომ, ეფიქრობ, „მამაჭიხელი 

და მისთანა არასწორ ფორმათა წარმოშობის წყარო წერილობითი ხასიათი- 
საა და, კერძოდ და უმთავრესად, ჩეენი „დავთრის“ მაგვარი ძეგლებია. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არქივის მასალებში გეხვდება აგრეთვე 

სეთი „სახეობის“ „მამაჭიხეთი“: ILVყVMX XM”2M0MI> და ILLVყ9VI MIეM2MI+Xდ4, 

ე. ი. ყოფილა, თითქოს, პა ტარა მამაჭქიხეთიც. „დავთრიდან“ კი ჩვენ ვიც- 

ნობთ მხოლოდ ზემო და ქეემო მამაქიხეთს. უნდა ვიფიქროთ, შემდეგ ხა. 

ნებში მამაჭიხეთები დიდ და პატარა მამაჭიხეთადაც ყოფილა ცნობილი, 

„დავთრის“ დროის მამაჭიხეთი 3 კომლიანი სოფელია 10000 ახჩის შემოსავ- 

“ლით. მამაჭქიხეთს ეხება არქივში და საქ. მუზეუმში დაცული რამდენიმე 

-სულთნისეული ბარათი '. 

32. სოფ. ოდუნდა – „ა (I 11, 164; IL 12, 164). „დავთარში“ 

"მოცემული დაწერილობა მხოლოდ იმის საშუალებას იძლევა, რომ ეს ოდან- 

ა-დ წავიკითხოთ (მესამე ასო ელიფია, რომელიც აქ მხოლოდ „აბ შეიძ- 

ლება იყოს), ამავე დროს როგორც ადგილობრივ მკვიდრთა ერთხმივი გან- 

ცხადებით, ისე წერილობითი წყაროების მიხედვითაც ამ სოფლის სახელია-– 

ოდუნდა. ელ. ტაბატაძის მიხედვით: „ოდუნდა ახლა ანდრიაწმინდელები- 

საა, ეს ადგილი ანდრიაწმინდასთანაა; ჩვენ ვამუშავებთ ოდუნდის მიწებს“, ამხ, 

ნ, ნათენაძის მოწმობითაც ამ ადგილს ოდ უნდას ეძახიან. არქივის მასალებში 

წერია: C I IL 1 2 M6900CLCM000 C2027I:2MX2 5. ხუთვერსიან და სხვა მსხვილ- 
-იმასშტაბიან რუკებზეც ყველგან CMV 8 IL 23-ა, ასევეა კ. ზისერმანთანაც 
(გვ. 12). ვფიქრობ, სწორი ფორმა უნდა იყოს ოდუნდა. ამავე დროს 

ისიც უნდა ითქვას, რომ „დავთრის“ შემდგენელი, თუ თურქული პრაქტი- 

კული ანბანის ნიშნები ამის შესაძლებლობას იძლევა, შედარებით ყოველთვის 

1 სცია, ფ. 1012, ს. 21, ზვ. 23 XV: 

2 სცია, ფ. 382.. 

' სცია, თურკული საბუთების კოლექცია, # 172. 
ტ სცია, ფ. 77, ს. 24, გვ. 13 I, 39. 

· სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 147, 152, 153; საქ სახელიწ. მუზეუმის. 
„თურქული საბუთების კოლექცია, # 16, 

6 სცია, ფ. 77, ს. 47, გვ. 4 V.
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პეშმარიტებასთან უფრო ახლო მდგომ ფორმებს გადმოგვცემს. მაგრამ ოდ-. 

ანდა გაუგებარია. 

ოდუნდა რუკებზე კანტიეთისა და ტრიბონის ახლოა. კანტიეთ, აგარა... 

ხრიან, ენთელ, ვაშლობ, ტბეთ, საგულე, ახალდაბა, ტრიბონ;და გიორგიწმინდა 

სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის კანტიეთის სასოფლო საბჭოში. 

შედიოდა 1, 

3პ. სოფ. ხეოთი– კაკ> (L 11, 165; II 12, 165). -ამჟამადაც ამ 

ადგილის სახელი ხეოთია და ამ გარემოებამ განსაზღვრა საკ> დაწერილო- 

ბის „ხეოთ"%-ად წაკითხვა. ელტ. ტაბატაძის მიხედვით: „ხეოთში ახლა ღრე- 

ლელები გადავიდნენ და თიულებიც (სე. ი. მთიულები| არიან. ხე ოთ-ად- 
იხსენიება ეგ სოფელი აგრეთვე ერთი თურქული საბუთის ქართულ მზინა- 

წერში; „ხე როთი ორის ბარათით, ახჩა 13 992; ესეც ხე ოთ ის არს–4 666, 

1833 წლისა აგვისტოს 17-სა დღესა, ხეოთის ბარათია%1, ეხედებით. 

აგრეთვე ამ სახელის სხვა ვარიანტებს –- X690Xს # XVხჩ)2+წ62M 116900C#CM0ILC 

C211M(2%X2 მ, XCფმ2L", არქივისეულ სიებში გვაქვს X286+-ი (გვ. 12V, 11 XI). 

რაც, უთუოდ, „დავთრის“ აღნიშნული ტრანსკრიფციიდან მოდის და სხვ. 

თუ „ხეოთი“ ახალი და გადასხვაფერებული სახელწოდება არ არის ამ სოფ- 

ლისა, მაშინ „დავთარში“ იგი ცუდადაა ტრანსკრიბირებული, „დავთრის“ 
აჯ დაწერილობის წაკითხვა უფრო ხავეთ"-ად, ან არადა „ხევეთ“"-ად და 

„ხვეთ“ად " შეიძლება (და ასეც არის ის წაკითხული არქივისეულ სიებში;. 

იხ. აქვე, ზემოთ). ჩვენ ვიცით, რომ ე ხმოვანი ამ ძეგლში ,,-ით გადმოიცე- 

მა; ამდენად, თუ XVI საუკუნეში ეს სახელი „ხეოთი“ იყო, მეორე ასოდ აქ 

«+ უნდა ყოფილიყო და შემდეგ კიდევ ვავი (ს) ზემონახსენებ 1833 წლის 

არქიგისეულ თურქულ საბუთში მართლაც ასეა; აქ მშვენიერი ტრანსკრიფ- 

ცია გეაქვს „ხეოთ" ან, თუ გნებავთ, „ხევ ოთ“ სიტყვისა –,ს ღვვ>" = 

“ სოფელი!) სახელად ზხევოთი” (შდრ, ზემოყვანილ ვარიანტს „X680XL, X682» და- 
სხე.), ამრიგად, ამ სოფლის თანამედროვე სახელწოდებაა –– ხე ო;თი; ასევე 

იწოდებოდა იგი XIX საუკ. პირველ მეოთხედში–-., „>. ამ სიტყვის „დავ- 

თარში" წარმოდგენილი (-, ,>) ტრანსკრიფცია „ხეოთ“"-ს არ იძლევა. 

„ხეოთი ახალციხიდან 25, კმ-ზეა სამხრეთ-აღმოსავლეთით: სოფ. ურავ- 

ლამდის გზა ურავლის ხეობას მიყვება, შემდეგ მარცხნივ უხვევს და გადაივ- 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა. ცალკე რუსულად დაბეჭდილი სია „ახალციხის. 
რაიონის“ სოფლებისა. 

2 სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 172. 

ჯ სცია, ფ. 77, ს, 47, გმ. 4V; სცია, ფ. 73, ს. 1580, გვ. 36 >. 

4 იქვე, ფ. 77, ს. 6 (შემდეგ გაირკვა, :რომ ეს ფოცხოვის X6927-ია –- ჩრდილის რ-ნი, 
VX#M18). 

" შეიძლება ჭაჭარაქის „ნაჰიწეს სოფელ .=» ა> -ს კავშირი ჰქონდეს „სამცხე-საათაბაგოს> 

2ღვდელ-მთავარნი და მწყემსნი“-ში მოხსენებულ აგხეეთ“-თან („სულ ჯავახეთი ხვეთა– 
8 დ ი"). იზ. XL ნ2XM02#30, #III#, გვ. 81. 

· სცია, თურქული საბუთების კოლექცია, # 172,
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ლის ხევს, როზლის თავზეც ორცეფის ძველი ციზის ნანგრევია აღმართული9%), 

გდავთრის. ხეოთი საკმაოდ დიდი, 24 კომლიანი სოფელია. დღეს სოფ. 

ხეოთი ურაგელ, წყორძა და მუსხს სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის 

ურავლის სასოფლო საბჭოში შედის 3, 

34. სოფ. ორცეფი-. .), (I 11, 165; II 12, 165), ადგილობრივ 

მკვიდრთა წარმოთქმით ეს უფრო ორცეფი-ა (ელ. ტაბატაძე და სხვ.). 

წერილობითი საბუთებიც 0VVI6ი ფორმას იძლევა? არქივისეულ სიებშიც 
ასეა (გვ. 13», 11V). „,..ე)I დაწერილობა დიაკრიტული ნიშნების გარეშეა 

მოცებული და ბოლოკიდური ასოს „ბ"“-დ წაკითხვა (I 165; II 165) ჩემი 

ბრალია. ასე რომ, აქ ჩვენ უნდა გექონდეს აეს) და უნდა წავიკითხოთ 

ორცეფ-ად. 
„დავთრის4 ორცეფი 8 კომლიანი სოფელია. იგი ხუთვერსიან და სხვა 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან აღნიშნულია ზეოთ და ურაველ სოფლებს 

ახლო. ჩვენ დროში სოფ. ორ ი ურა · წყორძა, ხეოთ, ახალსო ა 
მუსხ სოფლებთან ერთად ახალციხის, ივე ერელის ს სასსოფლო საბქოში 

შედიოდაბ. 

1842 წლის ერთ საბუთში ლაპარაკია სოფ. ორცეფისა და თხილათუბ- 

ნის ურაველთან, ალბათ ადმინისტრაციული ხაზით, შეერთების შესახებ: 

X060I8MCCM0:0 V9ყ0CXIM2 X0008M9 +» 02801ხ C II0MC06X11)/C)IILIMIMM IX ICI მCიC9- 

#9IMMV  C)00CII # “LIXMI0XV62XL?... ორცეფ ნასოფლარი, რომელიც ფუღურა- 

წყლის გაღმა მდებარეობს, ამჟამად ხეოთელთა განკარგულებაშია (ელ. ტა- 

ბატაძე). 

35. სოფ. კანტიეთი– -,ყს“ (L 11, 166; IL 12, 165). ამ დაწერი- 

ლობის თურქულად დაბეჭდილი ვარიანტი უფრო მისაღებია; .-, სV“-ში ·| და 

ა მჟღერები ქართულის შესაბამის მკვეთრს გადმოსცემენ. ამრიგად ჩვენ აქ 

ზუსტად გვაქვს კანტიეთი, ე. ი. სწორედ ისე, როგორც ეს დღესაც 

წარმოითქმი ადგილობრივად. „კანტიეთი – ორცეფს აქეთაა; კანტიეთი 

კოლმეურნეობის სათიბია და ტყეა" (ელ. ტაბატაძე). კამტიეთი (II 12, 

165) უნდა გასწორდეს კანტიეთად. არქივისეული სიების IL2MX91-ი 

კაბინეტში ჯდომით მცდარად ამოკითხული სახელია. ასევე დამახინჯებულია 

ამ სოფლის სახელი საარქივო საბუთში IC28+CI და I(8MIVCI 5. ჩვენ დროში 

სოფ. კანტიეთი იყო სასოფლო საბჭოს ცენტრი, რომელი. აგარა, ხრიან, 

1 ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღვრება XIII-XV) საუკუნეებში, გე. 206; მე მგონია, 

ამ სოფელს განეკუთვნება არქივში დაცული სულთნისეული სიგელები # 148, 151, 154, 165 

და 172. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 21. 

მ სცია, ფ. 77, ს. 16, ზვ. 123 V და სხე. 
· საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი ცალკე სია C#%2M0VXCMXM 

»2809», 
· სცია, ფ. 73, ს. 25; სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 36 7. 

"ბ იქვე, ფ. 77, ს. 24, გე. 39; იქვე, ფ. 77, ს. 10, გვ. 28.
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ენთელ, ოდუნდა, ვაშლობ, ტბეთ, საგულე, ახალდაბა, ტრიბონ და გიორგი- 

წმინდა სოფლებს აერთიანებდა!. „დავთრის“ კანტიეთი 3 კომლიანი სოფე- 

ლია. „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“ ეს პუნქტი აღნიშნულია ტრიბონ, 

ხრიან, ოდუნდის ზონაში,, ოღონდ შეცდომით L2VIC6I>-ი წერია IC2MIXIM6I-ის 

წილ. სხვა რუკებზე, აგრეთვე კ. ზისერმანთან ძალიან სწორადაა: M. 7, ჩინ - 

XMCILV; ოღონდ ზისერმანის დროს, 1870 წ. კანტიეთი სოფელია და მასში 

აღნუსხულია 3 კომლი“. 

36. სოფ. ვაშლობი–.,,: (0 11, 166; IL 12, 166). მესამე თ 

ასოს სამწერტილიანი ნიშანი უზის და ეს უკვე ამ დაწერილობის სწორად 

ამოკითხვის განმსაზღვრელია. მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აღნიშნულია XV. 

82020წ, ან კიდევ ჩ. 7. 821025061, „დავთრის“ დროს ამ სოფელში 

3 კომლია აღნუსხული. სოფლის სახელწოდების სისწორის თვალსაზრისით 

საინტერესოა, რომ, პირველი კომლის მეთაურის სახელი ვაშლობე- 

ლია, მეორე კომლის მეთაურად აღრიცხულია უსახელოდ „ძმა მისი“ 

(ე. ი. ვაშლობელისა) და შესამე კომლის მეთაურია პირველი მოსახლის 

ვაშლობელის შვილი ბატატა. მე ვფიქრობ, რომ ვაშლობელი 

სახელი არ უნდა ყოფილიყო. შესაძლებელია თურქ მოხელეს ცნობას აწვდის 

ვაშლობს“ გარეთ ისეთი ინფორმატორი, რომელმაც არ იცის ადგილობრივ 

მოსახლეთა ვინაობა. არქივისეული სიებიც ამ ადგილს. 83იI#X06-ად ასახელე- 

ბენ (გე. 121, 11%). ვაშლობის სახელით სოფელი ცნობილია აგრეთეე 

ამავე „გურჯისტანის ვილაიეთის“ თმოგვის ნაპიიეში (1 15, 247; IL 16, 243) 
და დუშეთის რაიონის ქართლის სასოფლო საბქოში!. „ვაშლობში მოსახ- 

ლეობა 9-10 კომლი იყო"? (ელ. ტაბატაძე). 

ჩვენ დროს სოფ. ვაშლობი კანტიეთ, აგარა, ხრიან, ენთელ, ოდუნ- 

და, ტბეთ, საგულე, ახალდაბა, ტრიბონ და გიორგიწმინდა სოფლებთან ერ- 

თად აზალციხის რაიონის კანტიეთის სასოფლო საბჭოში შედიოდა '. 

37. სოფ. ზემო და ქვემო ქოქჭები-X., 3 LL >> (L 11, 

167; II 12, 166), „ჭოჭები –- ხრიანთანა; ახლოსაა, ახლა სოფელი არაა, 

გავერნებულია4 (ელ. ტაბატაძე), დიაკრიტული ნიშნები მე დავსვი, „დავთ- 

რის% შემდგენელს რომ დაესვა _,>,>-ი („ჯოჯები“) იქნებოდა. არქივი- 

სეული სიების VVMX6# VIVM2 #, CCთM2 უსათუოდ „მცდარია (გე. 13», 117%)._ 

ჭოჭების მდებარეობა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე სავსებით გარკვეულია: 

ტრიბონთან და კანტიეთთან, ე. ი. სწორედ განსახილველ ზონაში აღნიშნუ- 

ლია ს. 1. Vი0M66#, აგრეთვე XV. V0Vყ06M. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია «4X2MICVXCI: 

M902M08». 
· 2 MX. 39CC00XM2M, 12. 

98 იხ. თანდართულ რუკაზე. 

ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 183. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია: «#X2V(IIXCMM% 

დე80წ85». 
ბ იზ, ქვემოთ გვ. 237, სოფ. # 48.
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სოფ. ზემო და ქეემო ქოჭები „დავთრის“ დროს 4 კომლიანი პატარა 

“სოფელია. 

38. სოფ ფორსიეთი სოფ. ურაველთან – 2.) » 0 11, 167; 

II 12, 166) არქივისეულ სიებში ეს პუნქტი ს0ნCMC6+X - ადაა აღნუსხული 

(გვ. 131, 11 V). ახლა ირკვევა, რომ ამ სიების გონაცემი უფრო სწორია, 
ვიდრე ჩემი „ფურცელ I „I, ) ,-ი (II წ), საქმე იმაშია, რომ საქ. ცენტრ. ისტო- 

რიული არქივის ერთ საბუთში სწორედ სოფ. ურაველთან (ერთი ნომრით 

წინ) აღწერილია პუნქტი II6იCV6+ – იჯC”ის!6 M253C!III2#M, I0M ი0IIVIC 1I0X9- 

#მლხ2, I2 30ეჩ8L!IსCII00M X0CX6, 0 M0C0!0ი)L ი0# 0X0სიხი IIVMI0V2. II42 

1ILIIჯი0IVCXMM (7) 123C# | =11LIX)ბ0=ICXC06 (7) I036), ი00IMV8 იი IX076.10- 
XCI2IM1. ჩვენ ზემოთ ვთქვით, რომ „დავთრის“ დაწერილობაში ბოლოკიდური 

ს (ლპმი) და ა (თე) და მის მსგავს ასოთა მოხაზულობა მძიმე გამოსაცნო- 

ბია, ბოლოკიდურ მდგომარეობაში ეს ასოები გამოიხატება სტრიქონს ქვე- 

მოთ ირიბი და საკმაოდ მოგრძო ხაზით. ამიტომ მე ბოლო ასო ამ შემთხეე- 

ვაში შეცდომით კ) (ლამად) მაქვს წაკითხული ( ,L) ა), რაც ახლა უარყო- 

ფილი უნდა იქნეს. ჩვენ ახლა „დავთრის“ მონაცემების მიხედვით შეგვიძლია 

ამ პუნქტის სახელი უფრო დაჰჭეშმარიტებით აღვადგინოთ. საქმე ისაა, რომ 

ე» დაწერილობის პირველ ასოს ქვემოთ სამი წერტილი უზის და, ამ- 

დენად, ის უსათუოდ ფ თანხმოვანს გადმოგვცემს და არა ბ-ს, როგორც ეს 

არქივისეულ სიაშია--ს0იC)6X-ი. მომდევნო ვავი (» აქ ო ან უ ხმოვნის (უფრო 

კი ო ხმოვნის) ნიშანია, მაგრამ არავითარ შემთხვევაში ე ხმოვნის არა, რო- 

გორც ეს არქივის ზემოდასახელებულ „საქმეშია“ -–- II060CVX6CX-ი ". IIა0CV6X 

'სიტყვაში V» (უ) ხმოვანი თავის ადგილას არ არის, რადგანაც აქ „დავთარში“ 

4რობელიც, როგორც ვთქეით, სანდო მასალას იძლევა) გვაქს „კ, ასო. « 

ასომ კი ასეთ პოზიციაში უ ხმოვანი არ შეიძლება გამოხატოს. 
ამრიგად, ამჟამად ჩვენთვის სავსებით ცხადია, რომ ეს მოხაზულობა 

«იხ. დედანი, გვ. 154) აქ საე ად არ იკითხება, როგორც ჩვენ (მართა- 

ლია, კითხვითი ნიშნით) გვქონდა. ეს არის ააეც-ფორსიეთი, რომლის 

დამახინჯებული ვარიანტები მოცემულია 1. არქივისეულ სიებში –– სნ00CV6X 

და 2. არქივის ზემოდასახელებულ საბუთში-–-წI6იCVC67. 
ამით ჩვენ ვასწორებთ ჩვენ ფურცელ (1) მ-ას» ამონაკითხს (გვ. I 11, 

-167; II 12, 166). –– ფორსიეთ (| აას) ჯ ად. 

მაშასადამე, „დავთრის“ დროს სოფ. ურაველთან არსებობდა სამკომ- 

ლიანი სოფელი ფორსიეთი, არქივის აქ დასახელებულ საბუთში ნათქვა– 

შია აგრეთვე, რომ ამ ნასოფლარში ეკლესიის ნანგრევებიც არის!1. ფორსი- 

„ეთის ზუსტი ლოკალიზება სოფ. ურავლის მიჯნებში უნდა მოხდეს. 

1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 32 «. 

2? იქვე. 
3 იქვე.
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30, სოფ. შორაშეთი, სოფ. ურაველთან – დაბაე15 (L 11, 167;- 

II 12, 167). ეს დაწერილობა მთლიანად დიაკრიტული ნიშნებითაა წარმოდ- 

გენილი და მისი წაკითხულობა სწორია, გშორაშეთი“ ელ. ტაბატაძესაც. 

გაუგონია ურაველს ახლო. 

მე ვფიქრობ „შორაშეთ" სიტყვის გამოძახილი უნდა იყოს საარქივო. 

საბუთში სწორედ სოფ. ურაველთან დაკავშირებით ნახსენები III V 9 0 XI 67. 

აქ სოფ, ურავლის მდებარეობის უფრო დაზუსტებით ჩვენებისას ნათქვამია, 

რომ M”ივ586)ს მის ლხუ53ხC IMIVIVI2-CV... M6XXV M85VM#..., 0ს002>-2MM# 213600 
LIწიითCI...1 „დავთარში“ შორაშეთის მდებარეობა სოფ. ურავლითაა გან- 
საზღვრული, ხოლო აქ ურავლის მდებარეობის დასაზუსტებლად ნახსენებია . 

ხევი IIVიითC+, რომელიც შორაშეთ სახელწოდების გადამახინჯებული ფორმა 

უნდა იყოს. 

არქივისეული სიების IIIწივIს)68-ი უთუოდ მცდარია (გე. 13» და 11»). 
„დავთრის“ შორაშეთ სოფელი –-– 3 კომლიანია, ეს ნასოფლარიც ურავ- 

ლის ახლომახლო უნდა მოიძებნოს, 

40, სოფ, ა>»”> (I 11, 168; IL 12, 167), გაუკაცრიელებულია. ამ 

დაწერილობის ამოსაკითხავად მასალა არ აღმოჩნდა წ ხუთვერსიან რუკაზე ამ: 
ზონაში ფიქსირებულია XL, II. ყიის0I შეიძლება ეს დამახინჯებული ვარი- 

ანტი იყოს „ჩოჩონ| ქოჭონ4 სახელისა–– აკ > საჯ+>->. 

არქივისეული სიების აI0ყ,2 და "0358 ვარიანტებს საფუძველი არ 

ჩანს. 

8 41. სოფ. მ ო ნასტერი სოფ, აგარასთან –– _; ს, (L 11, 168; II 

12, 167), რომელი მონასტერი იყო ეს –– ჩვენ არ ვიცით. ნაჩვენებია აგა- 

რასთან; ეს არის (პირობით) ჭაჭარაქის აგარა, რომლის ადგილმდებარეობა.. 
რუკებზე გარკვეულია, ამ ნამონასტრალის ძიება აგარის სანახებში უნდა 

მოხდეს, 

42. სოფ. ოხერა ჯანჯანათ(შუბან ადგილით -–- :L., ლ „უ>II 

ასასას> 11, 168; II 12, 167), იკ>)! დაწერილობას დიაკრიტული ნიშ- 

ნები არა აქვს, მაგრამ ეს აწინდელ ახალციხის რაიონში ნასოფლარი და 

„დავთრის“ დროინდელ პაქარაქის ნაპჰიიეში ცნობილი სოფელი „,>) 

ოხერაა. ჩვენ დროში სოფ, ოხერა მინაძე, კვალთახევ, ჭაჭარაქ, ჭალა, 

ღრელ და ტობა სოფლებთან ერთად ახალციხის რაიონის მინაძის სასოფლო 

საბჭოში შედიოდა?, „ოხერა“ და მინაძე ერთიაბ, ამბობდა ელ. ტაბატაძე. 

ხუთვერსიან და სხვა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე ახალციხის აღმოსავლეთით 

მინაძე, ტობა, ჭაქარაქ სოფლების სექტორში ყველგან აღნიშნულია CX6ჯი,. 

რაც „ოხერაბ-ს გააზრების შედეგი უნდა იყოს, 

  

+ სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 32 V. 
2? საქ. სსრ ადშ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე რუსულად დაბეჭდილი სი». 
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ამ ქაქარაქის ო ხე რა-ს ხსენება საარქივო საბუთებში საკმაოდ ხში- 

რადაა: „1830 წელსა შინა ვისყიდე მე ერთათ დეკანოზი ორბელიანოვითურთ 

და ისკანდაროვითურთ სოფელი ქეჭარაქი, ქალა, ოხერია, ინდუსა, ფერ– 

სისციხე და ბოგა,..1; ან კიდევ 1836 წელს ოხერა ყიშლად იხსენიება: 

ისოფ. ჭეჭქერაქი, ჭალა და ორი ყიშლა ოხერა და ფერისციხე ეკუთვნო- 

დათ თათარს ტურსუნ-აღა შაჰპაზიოღლის“?., ოხერა ახალციხიდან 6 ვერსზე 

და ურავლისწყალზე მდებარეობს, 1870 წ. მასში 10 კომლი ქურთული მო- 

სახლეობა ირიცხება 3, 

სოფ. ოხერასთან დასახელებულია ადგილი უს ასა. ამ დაწერილო- 

ბას დიაკრიტული ნიშნები ყველგან აქვს და თითქოს „ჯანჯანათუბნად“ 

იკითხება, მაგრამ კითხვითი ნიშანი აქვს დასმული, რადგანაც შეიძლება 

„ჭანჭანათუბანი" იყოს და სხვაც. 

43. სოფ. მლაშისხევი ვენახებით ი,“ ცს! სოფ. მლაშისხევთან--–- 

კჯ2-5X+ (L 11, 168; II 12, 168). რადგანაც ასპინძის ნაჰიიეში „მლაშისხევ“ 

სახელწოდებით ჩვენ სოფელი უკვე გვქონდა !?, ამ მეორე მლაშისხევს შეიძლება 

პირობით „ქაჭქარაქის მლაშისხევი„ დავარქვათ „დავთრის“ დროინდელ 

მლაშისხევში 12 კომლიანი მოსახლეობაა. ჭაჭარაქის მლაშისხევმა, ვითარცა 

სოფელმა, როგორც ჩანს, კარგა ხანია შეწყვიტა არსებობა, „ლაშისხევი ქალა- 

ქის (ახალციხის) კიდურზეა; ლაშიხევის მიწებს ღრელელები ხმარობენ ბოსტ- 

ნებადა და ბაღებად"“ (ელ. ტაბატაძე). მართლაც ს. მლაშისხევი 1)03CL0C10ი- 
ისადმი დართულ რუკაზე აღნიშნულია ახალციხესთან იმდროინდელი მარდა 

სოფლების ახლო შემდეგი ნათელი ტრანსკრიფციით: M18C6013-Mხ0ხ6%1 წ. 

„მლაშისხევ“ სახელწოდების თურქული ტრანსკრიფციისა და ამ სახელ- 

წოდების ხალხში გავრცელებული ფორმების შესახებ ჩვენ გვქონდა ლაპა- 

რაკი, როდესაც ასპინძის „მლაშისხევს ვიხილავდით წ, ახალციხესთან ახლო. 

მ. ბროსეს დასახელებული აქვს პატარა მდინარე LგიხM018 #ხ6თ-ი-. ვფიქ- 

რობ, რომ ეს ლაშხისხევი არა, მლაშისხევის-წყალი უნდა იყოს. 

იმისათვის, რომ ხალხური ლაშიხევიზ ლაშხისხევ-ად იყოს გააზრე- 

ბული; მასალა არსებობს. 

სოფ. მლაშისხევთან დასახელებულია ვენახები ადგილზე, რომელსაც. 

ეწოდება „,, ცს)! ამ სახელწოდების ამოკითხვა არ ზერხდება. 

ასევე ამოკითხული არ არის სახელი ჩაირისა ართ, რომელიც მინაწერ- 

ში ვლაშისხევთან იხსენიება. ამ დაწერილობაში შუათანა ასოს ამოცნობა. 

  

1 სცია, ფ. 47, ს. 64, გვ. 15X, 28+, აგრეთვე ზე- 44X და 7. 

1 იქვე, გე. 25 X. 

მ IX. 39CC6იM2:8, 6. 
4 იხ. ზემოთ „ასპინძის მლაშისხევი“, გვ. 202, # 34. 

· ივი ისი» წრინI:ზიხ1ისი ძა 18 C60»Xღ)6... რუკა # 1. 
.· ის, ზემოთ, გე. 202-203, სოფ. # 34. 

1 M. )მ+0390%, I2იიიXL§... II, გე. 150, 
ზ ამ სოფელზე სცია'ში დაცულია თურქული საბუთი, # 268.
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ძნელია, რისთვისაც ჩვენ ორთავე წიგნში ეს სახელი კითხვითი ნიშნით გვაქვს 

დაბეჭდილი. 

44. სოფ. მაიკეთი– -,- CC (I 11, 169; 1I 12, 168). ამ დაწერილო- 

ბას ღიაკრიტული ნიშნები აქვს. არქივისეულ სიებშიც M0IIMX6IL-ი გვაქვს 

(გც. 13L, 11 +). ჭაჭქარაქის ნაჰიიეს სამხრხთ მონაკვეთზე ეს ის პუნქტია, 

რომელიც ხუთვერსიან რუკაზე ს. 1. M0X#67, ხოლო სხვა რუკებზე ხექი- 

ზასა და ზანზობთან ა”ი. M0MC+X-ად არის აღნუსხული. 

1859 წლის არქივისეულ მასალებში M2MMX6C+-%ზე წერია, რომ ის არის 

ხიXიწის,ს I0M6IIIIIVIMI, 11))M# 100XIIILML6 შწგხIM იყეს | =XV90CLL. IX2MCIIILCაM% 

ი058IIL, 8 წCIIIIIIC ა 04 C0ი6C VIII-მ ი23» 1. 

„დავთრის“ დროინდელი მაიკეთი პატარა სოფელია, რომელშიც ირიც- 

ხება ხუთი კომლი მოსახლეობა. 

45. სოფ. ბოსთანი(0ე)– ეს,» (I 11, 169; LL 12, 169). ამ სახელწო- 

დების სწორად ამოსაკითხავად არავითარი კრიტერიუმი არ არის. ამ დაწე- 

რილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, რაიმე ცნობა ამ პუნქტის შესა- 

ხებ ვერ მოვიპოვეთ. ერთი ის არის, რომ ა» დაწერილობაში მოცენულ 

ასოთა მოხაზულობა ძალიან მაცდუნებელია, რომ ის უს. „„ბოსტანად იქ- 

ნეს წაკითხული და მეორე ის, რომ არქივისეულ ორთავე სიაში ს60CX242 

გვაქვს (გვ. 13X, 11 +). 

სოფ. ბოსთანი (9) „დავთრის“ დროსეე გაუკაცრიელებულია. მის ად- 

გილმდებარეობაზე ცნობა არ ჩანს. 
46. სოფ. ოლოდა–,ა, (1 11, 170; IL 12, 169). ვფიქრობ, რომ 

დაწერილობა სწორადაა წაკითხული. ოღონდ რუკებზე ან სხვა რაიმე წყარო- 

ში ცნობა ასეთი პუნქტის შესახებ ამ ჭაჭარაქის ნაჰიიეში არ აღმოჩნდა. ოლო- 

დას სახელით აღრიცხულია კიდევ მეორე პუნქტი ჩილდირის ლიეას ქანარ- 

ბელის ნაჰიიეში ?, 

„დავთრის“ დროის ოლოდა ორკომლიანი სოფელია. არქივისეული სიე- 

ბის შემდგენელთა მიერ ამ სახელის C)XVX-ად (გვ. 131, 11 V) ამოკითხვა არ 

უნდა იყოს სწორი. 

47, სოფ. ემპელო– ,1„I (I 11, 170; II 12, 169). ეს არის ტბეთთან 

ახლო მდებარე პუნქტი, რომელიც ხუთვერსიანსა და სხვა რუკებზე აღნიშ- 

ნულია I. II. I1/ #Mო0ლთ#2. ანდრიაწმინდელმა ელ. ტაბატაძემ ამ პუნქტის 

სახელად ემპელო ჩამაწერინა: „ემპ ელო კისათიბისაკენაა, ახლა გახა– 

რაბებულია". ვფიქრობ, მაინც ე მ პე ლ ო უნდა იყოს სწორი სახელი, ხოლო 

იმპოლუ, ინბოლუ, IMIM00M2 კი სხვადასხვა მეტყველებაში გადამუშავებულ- 

ჯგადამახინჯებული ფორმები, ასევე გადამახინჯებულია არქივისეული სიების 

ფარიანტები: I4MVX60X#2 (გვ. 131) და VIM60»2 (11 +). 

1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 37 §. 
1 იზ. აქვე. ჩილდირის ლივ, 17, ქანარბელის 'ნ5პიიე, სოფ. # 7.
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48. სოფ. მღრიანი/” ხრიანი–ეცს ,, (L 11, 170; II 12, 169). ეს 

უნდა იყოს ის პუნქტი, რომელიც რუკებზე, მაგალითად, „ევროპული რუ“ 

სეთის სპეცრუკაზე", ზანხობ-ტბეთ-ტრიბონის ზოჩაში აღნიშნულია X იდ II- 

2 M-ად. ამ პუნქტის სახელი „დავთარში“ გარკვევით წერია და, თითქოს, 

ეჭვმიუტანლად შეიძლებოდა მისი მღრიან-ად წაკითხვა, მაგრამ არც წე- 

რილობითი ძეგლების (მათ შორის რუკების) მონაცემებით დასტურდება 

მღრიანი და ადგილობრივი მკვიდრნიც ამ სახელწოდებას ხრიან-ად 

წარმოთქვამენ. 1837 წ. ერთ საბუთში წერია: »Mი9VM2 IV, XMI0MეMIIXCIXI, Lე - 
XC7,,, 1 როდესაც მე ამხ. ელ. ტაბატაძეს მღრიან”ზე შევეკითხე, მიპასუხა, 

რომ „მღრიანი არა და ხრიანი კი იყო სოფელიო“". CM1I9ჩ6I IX3I+-ში 

მოხსენებული Xიიმ2I-ი? და კ. ზისერმანის XიიM2ე-იც (გვ. 12) უთუოდ ეს 

სოფელია. 

არქივისეული სიების MIMCიენე-ს (გვ. 13», 11 +) არავითარი საფუძვე- 

ლი არა აქვს. შესაძლებელია ძველი ქართული სახელი მღრიანი ყოფი- 

ლიყო, ამჟამინდელი ხრიანი უნდა იყოს სხვადასხვა ენობრივ კოლექტივში 

გადამუშავებული ფორმა მღრიანისა. 

სოფ. ხრიანი „დავთრის“ დროსვე გაუკაცრიელებულია. 

49. სოფ. გორგეთუბანი, მეორე სახელი ხაჩათუბანი-–- 

წკორძასა და ურაველს შუა -- ას>V კლა „ს უს» ე 0 11, 170; 

IL 12, 169). ამ პუნქტის მდებარეობის დასაზუსტებლად „დავთარში“ ნა- 

თქვამია, რომ იგი წყორძასა და ურაველს შუა არის. თუ ეს ასეა, მა- 

შინ „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე” მართლაც წყორძასა და ურაველს 

შუა აღნიშნული პუნქტი +Xიწიყ სი) 1 C0IC0I-Vი2MI –- ეს ჩვენი „გორგეთ- 
უბან“"-ად აღნიშნული პუნქტი უნდა იყოს (ეს პუნქტი ხუთვერსიან რუკაზედაც 

არის აღნიშნული; გორგეთუბანი შეიძლეა გოგოთუ ბან-ად გააზ- 

რიანდა. არქივისეულისსიების შემდგენლები ამ სახელწოდებას I ლ0იCიXVX62V9-ად 

(გვ. 131) და 1 M0იხ”ყIV62Mხ-ად (გვ. 11L) კითხულობენ. საარქივო საბუთში 

ჭაჭქარაქის სანჯაყში მდებარედ მოხსენებული სოფ. IL.-0ნL0IჯნეVყ-ი ამ ჩვენი 

გორგეთუბნის არმენიზებული სახელი უნდა იყოს). ამ პუნქტის მეორე 

ხაჩათუბან სახელს ჩვენ ვერსად ვერ მივაგენით. 

გორგეთუბან ან საჩათუბან სოფელში მოსახლეობა ოთხი კომლისაგან 

შედგება. 
50. სოფ. ქურდოსანი, მაიკეთის ზემოთ – ამას ცზსეა ასა) 

(L 11, 170; II 12, 170). ელენე ტაბატაძის მიხედვით გაქ ურდოსანი 

სათიბია ზანხობს ზეით" და მართლაც „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე4 

ზანზობთან ახლო აღნიშნულია LII2I) I V ნ 10C2ეMM. არქივისეული სი-. 

ების IIC9 X31I0) 2M, მე მგონია, გაუგებრობა უნდა იყოს. 

1 სცია, ფ. 1012, ს. 21, გვ. 237. 
9 ტ. )ვ, გვ. 248. 

3? სცია, ფ. 47, ს. 64, გე. 8”.
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ქურდოსანი მოსახლეობისაგან „დავთრის“ დროსვე დაცარიელებულა. 

51. სოფ. აბათუბა ნი–ეს ჯს! (L 11, 170; IL 12, 170). მართალია, 

დაწერილობას არა აქვს დიაკრიტული ნიშნები, მაგრამ ამ დაწერილობის 

ამგვარად წაკითხვა ძალიან მიმზიდველია (იხ. დედანი, გვ. 157), პირველი 

არქივისეული სიის შემდგენელიც #62IV60M-ად კითხულობს (გე. 131), ხოლო 

მეორე სიაში მოცემული #6ეCIV90M ვარიანტი –- მიუღებელია. 

აბათუბანი უკაცრიელადღ არის აღწერილი. მისი ლოკალიზებისათვის 

ცნობები ჯერჯერობით არ გაგვაჩნია, თუმცა ერთგან ჩამიწერია, რომ „აბა- 

თუბანი ახლაც სოფელიაო4. 

52. სოფ. კართალანი(მ)–-, „გVავს (L 11, 171; II 12, 170). არქივი– 

სეულ სიებში გვაქვს #ეიჯვ»ვVV (გვ. 13L, 11 V), რაც საესებით შესაბამისია 

ამ დაწერილობაში მოცემულ ანბანთა ბგერითი ღირებულების. ოღონდ 

ასეთი სახელწოდების პუნქტზე ჩვენ ცნობა არა გვაქვს. გაუკაცრიელებული 

სოფელია. 

53. სოფ. «LL, L წიგნში დიაკრიტული ნიშნები დამისვამს: «“სL> 

C. 11, 171; II 13, 170). ცარიელ სოფლადაა აღწერილი. არქივისეულ სიებ- 

ში ამოკითხულია C2IXCIს-ად, მაგრამ ეს არ არის სწორი; ამ დაწერი- 

ლობაში ორი ) (ლ) არ არის ღა ასეთი წაკითხვა ამიტომაც შეიძლება 

უკუგდღებულ იქნეს. აქ უფრო მოსალოდნელია: „სათელია", „სათელეთე" 

და სხვ. 

54. სოფ. მალულისხევი– , IL (I 11, 171; IL 13, 170). არქი- 

ვისეულ სიებშიც ასეა ამოკითხული – M2XMVMMCX68 (გვ. 13», 11 7). ეს სწო- 

რად უნდა იყოს ამოკითხული; > ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს, ხოლო 

დანარჩენი ასოები კარგად ირჩევა ადგილმდებარეობა უცნობია. აღწერი- 

ლია როგორც გაუკაცრიელებული სოფელი. 
55. სოფ, ოკიეთი –. CI) (1 11, 171; IL 13, 170), ჩვენ უკვე და 

რამდენიმეჯერაც გვქონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ბოლოკიდური ა-ს 

მოხაზულობის მქონე ასოების გამორჩევა ბოლოკიდური .) (ლამ)-ისაგან ძნე- 

ლია. ამით აიხსნებ,ა რომ ჩვენ ეს დაწერილობა I-სა და IL წიგნებში 

ა” კ VI ვარიანტებად გვაქვს წარმოდგენილი. ამეამად არქივისეული 

მასალების საფუძველზე სწორედ ამ მიდამოებისათვის დადგენილია პუნქტი 

0 «#61 სახელწოდებით, რომლის ფონეტიკური არსი სავსებით იდენტურია 

++“ )| დაწერილობისა. ამრიგად, ამ გეოგრაფიული პუნქტის სახელი ამოკითხუ- 

ლად უნდა ჩაითვალოს, ეს არის სოფ. ოკ ი ე თ ი, რომელიც „დავთრის“ დროს 

უკვე ცარიელია მოსახლეთაგან. ოკიეთ პუნქტი დასახელებულია ისეთ 

სოფელთა შორის, რომლებიც ქჭაქარაქის ნაპიიეს ამ კუთხეში მდებარეობენ. 

1845 წლის საბუთში წერია: II060X0#60იCV I10C#თ C09066MM2968- 78900 M96 66+X- 
13MI, 5310 70060IIM #I202, C2XV72, ს20სX06M, II X8MX3XV62X, C29%506 # (CX#M6C+ 
C0CX0#MX... და სხვ.1. არქივისეულ სიებშიც (C)XM9CX-ი გვაქვს (გვ. 13L, 11»). 

  

  

1 სცია, ფ. 73, ს. 67, გე. 11.
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56. სოფ. ხექიზა (I) #C) საყევარა სათესველითურთ-–, „C> (111, 

171; II 13, 170). ხუთვერსიან და სხვა რუკებზედაც (მაგალითად, „ევრო- 

-პული რუსეთის სპეცრუკაზე") ჭაჭარაქის ნაჰიიეს ამ მონაკვეთზე აღნიშნუ- 

ლია ს, 7. XC%#M32 (ეს უფრო სწორი უნდა იყოს, ვიდრე „ევროპული 

რუსეთის სპეცრუკის“ X2%X#32 და აქედან ჩემი ხა ქ იზა). ამრიგად, ხე- 

ქიზას მდებარეობა სავსებით გარკვეულია „დავთრის“ დროის ხექიზაში 

მოსახლეობა არ არის. ა-,C> დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს 

“დასმული და, ალბათ, ამ გარემოებამ მისცა საბაბი არქივისეული სიების 

შემდგენლებს სრულიად უმართებულოდ ეს მოხაზულობა CეMიიტდ ამო- 

ეკითხათ (გვ, 13X და 11X; მართლაც, პირველ > ასოს თუ „2-ად მივი- 

'ღებთ, ამ უნიშნებო დაწერილობის ა, – საკირე. დ წაკითხვა სავსებით 

შესაძლებელია). 

ხექიზასთან ნახსენებია (01 ჯL> სათესველი. ამ დაწერილობის წაკითხვა 

საყევარა-დაც შეიძლება და ასეთი გეოგრაფიული სახელი კი 3წჭარაქის 

ნაჰიძეში არ არის უცხო, პროფ. ს. მაკალათიას მიერ ამ კუთხეში ჩაწერილი 

„თქმულების მიხედვით: „შემოდგომაზე ეს ცხვარი რომ წამოვიდოდა ჩახრა. 

ხიძის მთიდან, მისი უკანა თავი იქნებოდა საყევარში (აქ ძველი ნასახლარია; 

ახლა ჭობარელების იალაღია), წინა თავი კი ჩამოვიდოდა რუსთავ- 

შიო... 1 არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ჩხექიზასთან ნახსე- 

ნები საყევარა სათესველი დაკავშირებული იყოს ამ თქმულების საყე- 

გართან. 

57. სათესვეელი ახალკეთი– –CVCI (IL 11, 171; II 13, 170), არ- 

ქივისეულ სიებშიც #X2XM%6X-ი გვაქვს (გე. 13X, 11 >). დაწერილობას ნიშნები 

უზის და, თითქოს, ამოკითხულობა სწორია. თუმცა ასეთი პუნქტი არსად 

არ იხსენიება. სამაგიეროდ რუკებზე (მაგალითად, „ევროპული რუსეთის 

სპეცრუკა4“. ხუთვერსიანი რუკა) ამ მიდამოებში ფიქსირებულია L, 7I. #Xე»- 

#03, შესაძლებელია ეს არაქართულ მეტყველებაში დამახინჯებული ახალ- 

„კ ე თ სახელწოდება იყოს. 

58. სათესველი საგუგლა.სსაგულე–აV“კიL 7 (I 11, 171; IL 13, 

171). ამოკითხულობა თითქოს სწორია. ელ. ტაბატაძეს „საგულა“ რომ 

ეკითხე „საგულე“ იქნებაო, მითხრა. მართლაც, არქივის მასალებში ასეთი 

გეოგრაფიული სახელი ჭაჭარაქის ნაჰიიეს ტერიტორიისათვის გვხედება. მა- 
გალითად, 1845 წლის ერთ საბუთში იხსენიება სოფლები ტ”ვი?მ?, C2L V 331, 

820IM069, I XVM2+I76298, C2X300L და CIXM6L7. ვფიქრობ, რომ ასეთ კონტექსტ- 
ში მოხსენებული C2XVM2, ელ. ტაბატაძის მიერ დასახელებული საგულე 

1 ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გვე. 40 (აგრეთვე: გაზ. „კომუნისტის, # 198, 

.30.VII1, 1937). 
2 I წიგნში (გე. 171) ამ სიტყვაში შეცდომით ,) ასო ორჯერაა დაბეგდილი,. 

9 სცია, ფ. 73, ს. 67, გვ. 1 I.
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და ჩვენი „დავთრის“ ხალე I საგუგლა უნდა იყოს ერთი და' იგივე სა- 

ხელწოდება, რომელმაც სხვადასხვა ენაში (რუსული, სომხური, თურქული, 

ქართული) სხვადასხვანაირი ფორმა მიიღო. ამავე დროს ეს გეოგრაფიული- 

სახელი უნდა განეკუთვნებოდეს იმ პუნქტს, რომელიც რუკებზე ვაშლობს. 

ქვემოთ +. Cეწუჩ-დ არის აღნიშნული. რა თქმა უნდა, ეს ის სოფელია, 

რომელიც ახალციხის რაიონში სოფ. კანტიეთის სასოფლო საბჭოში შედი- 

ოდა აგარა, ხრიან, ენთელ, ოდუნდა, ვაზლობ, ტბეთ, ახალდაბა, ტრიბონ. 

და გიორგიწმინდა სოფლებთან ერთად CVVMXC-ს სახელწოდებით !. არქივი- 

სეული სიების CეXXი(უ6 (გვ. 13, 11 V) სიმართლესთან ახლო არ არის. 

59. სოფ. ,„),.> (L 11, 171; II 13, 171), არქივისეულ სიებში MI2- 

6Lი-ად არის ამოკითხული. ჩვენ ასეთი პუნქტის ამოსაცნობად მასალას არ. 

ვიცნობთ, „დავთრის“ დროსვე გაუკაცრიელებული სოფელია. 

60. სათესველი საყავრისხევი და ვას2–– =>) 8L> (L 11, 171; 

IL 13, 171; აქ შეცდომით ს აყევრისხევია დაბეჭდილი) არქივი- 

სეულ სიებში წერია: C2MVიIICX08 II C2M6040 (გვ. 13X, 11 V), ელ.ტ ტაბატა- 

ძის ცნობითაც ჭქობარეთთან ახლო არის ადგილი –-– საყურისხევი. შე- 

საძლებელია ზემოთ, სოფ. ხექიზასთან ნახსენები სათესველი საყევარა? 

დაკავშირებული იყოს ამ საყურისხევთან. „საყურისხევი% გადასხვაფერებული 

„საყავრისხევი“ უნდა იყოს. ვფიქრობ, IL. 1 2M-ის C2MX2:80MC-X68V სწორედ ეს 
პუნქტია. აეტორი ამ სახელს ყ ა ვ ა რ სიტყვიდან მომდინარედ თელის 3. 

მეორე სათესველის სახელს –– კჯას>“ს არქივისეული სიის შემდგენლები·-· 

C2I60:0-დ კითხულობენ, თუმცა ასე წაკითხვის შესაძლებლობა არ არის; 

სხა რომ არაფერი იყოს, ამდენი ასო არც არის იკას. დაწერილო- 

ბაში. 

ამ პუნქტების (სათესველების) ადგილმდებარეობა ჯერჯერობით უც-- 

ნობია. 
61. სათესველი ახალდაბა ტბეთ სოფელთან –– სსხII (L 11, 171; 

IL 13, 171). იკითხება კარგად და ადგილმდებარეობითაც ცნობილია. ტბეთ- 

თან ხუთვერსიან და სხვა რუკებზედაც აღნიშნულია Iს. XI, #X29X#/2682 

(ხუთვერსიან რუკაზე ახალდაბის ნასოფლარი ორ ადგილასაა აღნიშნული და 

ერთმანეთთან ახლო). 

62. სოფ. ზემო და ქვემო ოხომა–%XLL, |, LL <>)! (L 11,- 171; 

IL 13, 171). არქივისეული სიების C) X C X VXM2 # CVXXM2 (გვ. 13 97, 11) სწო-- 

რი არ არის. ეს არის სოფ. ოხომა, რომელიც ხუთვერსიან და მსხვილმასშ- 

სა --_– 

1 საქ, სსრ ადმ..ტერიტ. დაყოფილობის შესახბბ რუსულად დაბეკდილი სია „ახალ–- 

ციხის რაიონი. 
2 იხ. ზემოთ, გვ. 239. 

2 1. 4. IL 2M, ლი) 06+#MC808M#M M28M23CMMX; LIC0I9ეCIIM0CM#X 8ი302MMM... CMCMIIM,. 

240,, გვ. 122.
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ტაბიან რუკებზე I. >. ან »”ი. CX0CM2-დ არის აღნიშნული სოფ. კისა- 
თიბთან, „ოხომა კისათიბისაა; ეგეც ანდრიაწმინდასთანაა; სოფელი ყოფი- 
ლა, ახლა აღარაა სოფელი“ (ელ. ტაბატაძე) ოხომა სახელწოდებას ჩვენ 

ვხვდებით აგრეთეე ·ხალხურ თქმულებებში. მაგალითად, „უნცროსი ძმა თლი- 

და ქვებს კისათიბში, ოხომაში და უგზავნიდა უფროს ძმას, ოსტატს“ 1, 

ეხედებით ოხომას ხსენებას საარქივო მასალებშიც: /#X2XII#XCM0>0 C0(I172M%2 
ულრილმII ი X0CM2 VX0M M CCდა»ი...: „დავთრის“ დროს ოხომა უკვე გაუკაცრიე- 

ლებულია, ხოლო 1870 წელს სოფ. ღრომის მდებარეობის დასაზუსტებლად 

იხსენიება L. C1X0MX2 ? (= ოხომისწყალი). 

1 მ. ჩიქოვანი, აბუსერიძე ტბელის თხხსულების ფოლკლორული წყაროები, „საქ. სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე“, ტ. V, # 7, 1944, გვ. 758. 

9 სცია, ფ. 47, ს. 64, გე. 39 L. 

? XL. 39იძCC6ჩწM9ეM, 11.



I. სგერთმისის ლივა 

10, ხერთვისის ნ5ჰი«ე 

1, სოფ. ხერთვისის ციხის რაბათი... ,> 2.6 »ს. (L 11, 172; II 

13, 171). ამავე სახელის მატარებელი ერთი გეოგრაფიული პუნქტი ჩეენ უკ- 

ვე განვიხილეთ უდის ნაჰიიეში1 და მივუთითეთ იქვე პროფ. ა. შანიძის ვრცე- 

ლი გამოკვლევა „ხერთვის“ სიტყვის ეტიმოლოგიის, მნიშვნელობისა და გა- 

ვრცელებულობის შესახებ ძველ საქართველოში. პროფ. ა. შანიძემ გაარკვია, 

რომ „ხერთუის“ სიტყვა ზმნის პირიელი ფორმაა, როელშიც ჩხ მესამე პირის 

ობიექტური პრეფიქსია?. აქვე მოყვანილია „ხერთვისის ეტიმოლოგიის შესახებ 

აზრი ი. როსტომაშვილისა რომელიც ამ სიტყვის ნახეგრად სწორ ეტიმო- 

ლოგიას იძლეოდა. ი, როსტომაშვილი წერდა: 0060მ30320Cხ CII0C (CX6078M- 
Cწ») M3 X8VX CX08: X=C0%M20C8IMI0C XC 89 M--0CMXმ, 0002 # 50X8#C (ერ- 
თვის) – C0619986XCM. II, ICMC+18M+6LM0, XCი+8MC CX0IIX XმX ლხ23 V C06MM- 

MCხM7/ 0. I მ020232VVV C LLV00XM, 92 M630% CX:00056C #06ი080M% M MV2 0ი02800-- 

87000#9. პროფ. ა. შანიძემ უკვე აღნიშნა, რომ ი. როსტომაშვილი „ხერთვისში“ 

სწორად გამოყოფს „ერთვის“ სიტყვას, მაგრამ „ხ4, რა თქმა უნდა, „ხევის“ 

შემოკლება არ არის. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ პროფ. 
ს. მაალათია თავის 1938 წელს გამოსულ შრომაში ორი ზემოხსენებული 

ავტორის (ი. როსტომაშვილისა და ა. შანიძის) ნაშრომთა გაუთვალისწინებ- 
ლად და მათგან დამოუკიდებლად იძლევა „ზერთვის“ სიტყვის, უფრო მეტად 

როსტომაშვილისეულ, საერთოდ არასწორ ინტერპრეტაციას და ამბობს: 

იხერთვისიც ნიშნავს ამ ორი ხევის შეერთებას (ორი ხევის შერთვა, ხევ- 
რთვა-ხერთვისი)"?ბ, ხე რთვი სის ასეთი ახსნა ზ. პიჭინაძესაც აქვს: „სოფ. 

ხერთვისი იმიტომ დაერქვა, რადგანაც აქ ორთ ხეობის წყალი მაჭახელა 

მეორე ხევის წყალს ერთვის და ამიტომ იტყოდნენ ხევთ ერთვისო და აქე- 

დგან წარმოსდგა ხერთვისი“ (ოღონდ აქ ლაპარაკია აჭარის მაჭახლის წყალ- 

? იზ, ზემოთ, გვ. 105, 

3? ა, შანიძე, ნაშთები მესამე პირის ობიექტური პრეფიქსის ხმარებისა ხმოვნების წინ 
ქართულ ზმნებში, ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, II, თბილისი, 1922-1923, გვ. 262-275; 
აგრეთვე: ა. შანიძე ქართული ენის სტრუქტურისა და ისტორიის საკითხები, I, თბ., 1957, 
ჯვ. 268-277. 

? IM. ს. ჩიო0+X098, #X2MM202MCMV 7032 8 20X00#0XIII56C%0X 078901I068VM#/, CMCMIVIM#%, 
35, თბილისი, 1808, გვ. 1I1§. 

“ა ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, თბილისი, 1938, გე. 83,
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“ე მდებარე ხერთვისზე)! „ხერთვის“ სიტყვის ეტიმოლოგიის თვალსაზრისით 

«საინტერესოა ხალხური ლექსი: 

გამოვიარე ხერთვისიო, ორი წყალი ერთვისიო... 1 

საქართველოს ისტორიაში კარგად ცნობილი ხერთეისის მდებარეობას 

„ექ. თაყაიშვილიც ეხება: ხერთვისი იყო ქალაქი და პირველხარისხოვანი ცი- 

ხე, რომელიც იცავდა ჯავახეთიდან სამცხისაკენ მიმავალ გზას, ხერთვისი 

მდებარეობს მაღალკლდოვან კონცხზე ორთავე მტკვრის შესართავგთან?. «ხე- 

·რთვისი, რომლითგან მოყოლებული „ზევით სულ ჯავახეთი“ იყო»!, 

სხვადასხვა ენობრივ წრეში ხერთვისის სახელი სხვადასხვანაირადაა გა- 

"დატეხილი: L6ი9I8IMC, XC0XVICს, ...50 VI6 C903ILXI8 10 ძიI)5ტე)ხის) (>6LLI133#7 
„წმვიხაცსტი XII, სგოილთიიგ- ი ჩრდილის ვილაიეთისათვის რომ სასანჯაყო 

ცენტრებს ჩამოთვლის „ხერთვისის“ თურქულ, უთუოდ ქათიბ ჩელებისეულ 

ს» > ტრანსკრიფციას ასე კითხულობს: 0ხგ2XL0§ (=ხართოს), ადგილობ- 

რივ სომხურ მეტყველებაში „ხერთვისს“ „ხერთეზ"“ად წარმოთქვამენ; ასევეა 

“მისი გადათურქულებული ფორმაც. ამ სახელის ქართული უმართებულო ფორ- 

მები ინდივიდუალური წარმოშობის უნდა იყოს: „ხელთვისის სანჯახის განმ- 

„გებელს უფალს...49 და „ხელთვისის სანჯახის სოფლის ბარალეთის მცხოვრებ- 

“თა სომეხთა, ქართველთა და თათართაგან...4? 

„დავთრის, დროის ხერთვისი დიდი სოფელია, ლივასა და ნაპიიეს 

·ცენტრი, რომელშიც აღრიცხულია 129 კომლი. თანამედროვე ხერთვისი შე- 

«დის ასპინძის რაიონში, როგორც ხერთვისის სასოფლო საბქო1?, 

2. სოფ, ალჯუა– |,> I (L 11, 174; IL 13, 173), „დავთრის. დროის 

ალჯუა ათკომლიანი სოფელია, რომელმაც ჩვენ დრომდე მოაღწია, ალჯუა 

„ხერთვის და კვარმა სოფლებთან ერთად შედიოდა ასპინძის რაიონის ხერ- 

“თვისის სასოფლო საბჭოში! „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“ ხერთვისისა 

·და კვარშის მიდამოებში აღნიშნულია #XMMX(083, სხვა მსხვილმასშტაბიან რუ- 

„კებზეა #X0M;#82, #41MMX2, ადგილობრივად ალ ჯუას წარმოთქვამენ. კ. ზი- 

სერმანთან #VI:%V2 I ტა9ჯ2 ახალციხიდან 36 ვერსის მანძილზეა ნაჩვენები 

«გვ. 23). 

1 ზხ, ჭიჭინაძე, თამარ მეფე ქართველ მაჰმადიანთ ზეპირი ცნობებით (მეოთხე გამოცემა), 

თბ., 1911, გე. 42, 2? ს. მაკალათია, დასახ. შრომა, გვ. 126. 

მ M4M%, XII, გვ. 22. 
· ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), )I, §4- 
' Iი-100M#M 3068680ხX 2169CX9M#, I, გვ. 53, 264. 

ა· 00L, 1I, 866, , 

7 საყ>. კიზ, 0C065 05080156სტ-0 LLC16ხ5 5Lეე(5V6Lწგ59სინ 00ძ 5(ევ(ჭაი»ი1სსით,, 

4I, გე. 260. 
ზ სცია, ფ. 79, ს. 5, გვ. -8L. 

მ იქვე- 
#0 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 
11 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია ასპინძის რაიონი4,
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პ, სოფ. პრტენა – რა» (IL 11, 175; II 13, 174) ადგილობრივ, 

მკვიდრთა ახლანდელი წარმოთქმით –– პტ ენა (ელ. ტაბატაძე); ხალხურ: 

ლექსშიც ასეა: 

გამოვიარე პტენასაო, თოფი ვესროლე მელასაო!. 
არქივისეული სიების ნიIII6 და ჩეიქიხეი ძლიერ დამახინჯებული. 

ფორმებია, გ. შალიბაშვილის მიერ არტაანიდან ქ. შ. წ.-კ. გ. ს. გამგეობისა- 

დმი მოწერილ ქართულ წერილში გვაქვს ფ რტენსა, რაც სწორი არ არის?. 

იმავე საბუთში რუსულად IIი»ისგ წერია. (ხადია, რომ ისტორიულად ამ 

სიტყვაში რ თანხმოვანი ყოფილა; ამას მოწმობს ყველაზე თვალსაჩინოდ 

იდავთარია? და სხვა საბუთებიც. რ თანხმოვანი შემდეგ ამოვარდნილა და- 

ახლა ოფიციალურ სიაშიც ამ სოფლის სახელად პ ტე ნ ა წერიაშ. ისიც ცხა- 

დია, რომ თაეკიდურად ამ სიტყვას მკვეთრი „პი მოუდის და არა „ფ". ეს- 

სოფელი ჩუნჩხასთან ერთად ახალქალაქის რაიონის ჩუნჩხის სასოფლო საბ- 

ქოში შედის?. 

არქივის მასალებიდან ჩანს, რომ 1841 წელს სოფ. პრტენის ნახევარი. 

(8000 ახჩის შემოსავლით) ეკუთენის მემამულე ბექირ-აღა თიულლი-ოღლის!. 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ჩუნჩხასა და ალჯუასთან ყველგან აღნიშნულია- 

II016M2, 

4, სოფ. მურჯიკანი–-ეს >, (0 11, 175; IL 13, 174). დაწერი-- 

ლობას დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგრამ ასოთა მოხაზულობა და თა- 

ნამიმდევრობა უეჭველს ხდის მის მ ურჯიკან-ად ამოკითხვას. „მურჯიკა-. 

ნი' ნასოფლარია, შეადგენს პრტენის ადგილს, აქიდან კოთელიაში გადასახლ- 

დნენ“ (ნიკ. ნათენაძე). არქივის პირველ სიაშია MVიMX2Mნ, რაც სწორი არ. 

არის; მეორე სიაშია MV0XIXIM#2M» (გვ. 13X, 117). უფრო დამახინჯებულია. 

ეს სახელი ერთ საბუთში, სადაც MVიXM2ყ წერიან. 1841 წლის საბუთიდან. 

ჩანს, რომ მურჯიკანი უკვეე გაუკაცრიელებულია და 11 000 ახჩიანი შემო- 

სავლით ეკუთვნის მემამულე ბექირ-აღა თიულლი-ოღლის?. მდებარეობს, 

მურჯიკანი პრტენის აღმოსავლეთით (იხ. თანდართულ რუკაზე). ერთ საარქი- 
გო საბუთში ნაჩვენებია, რომ დაუსახლებელი სოფელი მურჯიკანი ახალქა- 

ლაქიდან დაახლოებით 5 ვერსზე არის. მურჯიკანი ასევე ნასოფლარადაა 

დასახელებული პროფ. ს. მაკალათიასთანაც“. „დავთრის“ დროის მურჯიკანი. 

ექვსკომლიანი სოფელია. როდის მოხდა ამ სოფლის გაუკაცრიელება, არ: 

ჩანს. 

1 ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯაეახეთი, გვ. 126. 
3 სცია, თ. 215, ს. 312, გვ. 1. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ჭე. 20. 
ა სცია, ფ. 73, ს. 166, გვ. 2». 
" აქედან გვარის საზელი მ უ რჯიკწელი. 
შ სცია, ფ. 77, ს. 23, გვ. 11«, 

1 იქვე, ფ. 73, ს. 166, გე. 2». 
ბ? იქვე, ფ. 77, ს. 48, გვ. 22%. 

? მესხეთ-ჯავაზეთი, გვ. 113.
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5. სოფ. როკეთი–.+C,, (L 11, 176; II 13, 175). სოფ. როკე- 

თი „წყლ გაღმა, ტოლოშს ზევით“ (პ. მაზნიაშვილი). რუკებზე ყველგან 

«აღნიშნულია სწორედ ტოლოშს ზევით - ჩ0M61I. არქივისეული სიების 

IVMCI უთუოდ შეცდომაა (გე. 13», 11«). საარქივო საბუთში ნათქვამია: 

#ავოწიმ II 0401 C0CX0MX 0 X60X8CCM0ს C2MM7:2L6' და სხე „დავთარში4 
როკეთი 15 კომლიანი სოფელია, რომელმაც ჩეენ დრომდეც მოაღწია, სოფ. 

'როკეთი ტოლოშ, ალანძია, აძგვიტა, ბნელა, გელსუნდა, ქუნცა, ოსკერია და 

ნარმანთან ერთად ასპინძის რაიონის ტოლოშის სასოფლო საბჭოში შე- 

დიოდა“. 

6. სოფ. ხიზაბავრა ოსპანაურ და ვარანტა სათესველებითურთ და 

სოფ. გომის ვენახებითურთ. ღსს 2 იMე)I3 9 )9++I 5C) » ტა ია))სა:> 5 5 

“I (L 11, 1476; II 13, 175). „დავთრის·პ დროის ხიზაბავრა საკმაოდ დიდი, 

ორმოცკომლიანი სოფელია. ამჟამადაც ხიზაბავრა (მ. ბროსესთან-–ICსI7ეხედ- 
IXმ; L#00ი0XLვ.. II, 176) დიდი სოფელია, ახალქალაქიდან დაახლოებით 20, 

„კილომეტრზე?. ხალხური ლექსი სიზაბავრაზე შემდეგს ამბობს: 

ხიზაბავრა ქარიანი, დარნები აქვს კარიანი. 

წინ მინდორი და უკან ტყე, ღვინო იცის გვარიანი. 
„ან არადა: 

ხიზაბავრა დიდი არი, სულ ქართველი ფრანგიაო...5 
ამჟამად ხიზაბავრა ასპინძის რაიონში ცენტრია სასოფლო საბჭოში- 

რომელშიაც გაერთიანებულია ვარგავ, თოკ და სარო სოფლებინ, სოფ. ხიზა 

ბავრასთან ერთად აღრიცხულია: 

1) ოსპანაურ სათესველი –– მე ვკითხულობ და ·დაბეჭდილი მაქეს 

ასპანაური კითხვითი ნიშნით. ამჟამად კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას. 

“ადგილობრიეზა მკვიდრმა პ. მაზნიაშვილმა დამადასტურა ხიზაბავრასთან ასეთი 

ადგილის არსებობა, ოღონდ არა ასპანა ური, არამედ ოსპანაური, 

„ეს უნდა იყოს „დავთრის“ შემდგენლის შეცდომა, 

2) ვარანტა სათესველი –– მე ეს სიტყვა ამოუკითხავდ დავტოვე, 

“რადგანაც სათანადო მასალა არ აღმომაჩნდა. II წიგნის დაბეჭდვის შემდეგ 

ვარძიის მუზეუმის მეცნიერმა თანამშრომელმა რუსუდან გეერდწითელმა 

მაცნობა ხიზაბავრის მახლლბლად ვარანთა ნასოფლარის არსებობის 

“შესახეი· შემდეგში ეს ფაქტი ამხ პ. მაზნიაშვილმაცკ დაადასტურა, 

ოღონდ ვარანტა და არა”ვარანთაო. „დავთრის" „I, დაწერილობაშიც 

ვარანტა-ა (ჩვეულებრივად ა ასოთი ტ თანხმოვანი გადმოიცემა). ამრიგად 

1 სცია, ფ. 79, ს. 10, გვ. 4X; იქვე, ფ. 73, ს. 35, გვ. 3L; იქვე, ფ. 223, ს. 55, გე. 3L. 
2? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია--,ასპინძის რაიო5ი“, 
' ექ. თაყაიშვილი, M#%, XII, გვ. 18 და II. ნ0C>20X0მ, #X24M422MC«I9 V69X 3 20X6- 

«9X0L990CM0X 0780'0ტყ”"!, CMCMVIM%, 25, გვ. 112. 
ბ· ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავაზეთი, წვ. 74. 
' იქვე, 125. 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 1მ.
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ხიზაბავრის მეორე სათესველის ზუსტი სახელი ვარანტა უნდა იყოს. 
ბოლოს ჩვენ ისიც შევნიშნეთ, რომ ეს სათესველი მსხვილმასშტაბიან რუკებზე. 

აღნიშნულია ასე––”0(09MII6C) #28028021, 
3) ხიზაბავრას მიწერილი აქვს აგრეთვე, ალბათ ხიზაბავრასთან მომიჯ- 

ნავედ მდებარე, სოფ. გომის ვენახები. სოფ. გომზე ჩეენ ცოტათი ქეემოთ. 

(M# 22) გვექნება ლაპარაკი. 

4) მინაწერში ნახსენებია ა.კ> (ქ) ჩაირიი რომლის ამოკითხვა არ: 

ხერხდება. 

7. სოფ. ჩუნჩხელი კუნაპეტწ(ის) ტბა |?) სათესველით –– ასაათსეც>– 

(1 11, 177; IL 13, 177). ამ სოფლის თანამედროვე ქართული და საერთოდ. 

აღიარებული სახელია ჩ უ ნჩ ხა. ეს დასტურდება ხალხური ლექსითაც: 

გამოვიარე ჩუნჩხასაო, ქალები ჰკრეფდნენ ჩინჩხვარსაოპ?, 

ადგილზე ეს სოფელი ახლა მხოლოდ ამ სახელით არის ცნობილი. მაგრამ 

ისევე როგორც „დავთარში“, სხვა წერილობით წყაროებშიც ამ სოფლის სა- 

ხელად მოხსენებულია ჩუნჩხელი, მაგალითად: ...8 #X2XMV#2XMV2M#C%0M C2ILXC28MC' 

ჩხიბვპიიM მ 7 #9X6CXMX,,, XI6ე063M#2 %VI9X6IMხ, M2C6X6M82# 80CსMხIC C6M6CMCI- 

92MV3, IწM9X6უ" და სხვაგანაც ბევრგან. ამ სახელწოდების ჩუნხჩელ ფორმა- 

ჩეენ გვხვდება აგრეთვე ზოგ ქართულ საბუთშიც. მაგალითად, საქართველოს. 

ცენტრალურ ისტორიულ არქივში დაცულია წერილი, რომელიც 1914 წ. არ- 

ტაანიდან გამოუგზავნია ქ. შ. წ.-კ. გ. ს. გამგეობისათვის გ. შალიბაშვილს. 

წერილში ლაპარაკია სოფ. პრტენი'დან მურჯახეთიდან ღა ჩუნჩხელი- 

დან გლეხების გადასახლებაზე არტაანში? „დავთარში“ ამ სოფლის სახელი: 

მთლიანად დიაკრიტული ნიშნებითაა დაწერილი და მისი კითხვა გაადვილებუ- 

ლია, უეჭველია, რომ ამ დაწერილობის ბოლოს იკითხება ს (=-ელ; იხ. დედანი» 

გვ. 163). მართალია, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ბოლოკიდური ს და =>. 

ერთნაირი მოხაზულობისაა და ძნელი გასარჩევია „ელ“ მარცვალია ბოლოს. 

თუ „ეთი, მაგრამ აქ თითქოს „L-ელ“ მარცვალი უნდა გვქონდეს, ამას მხარს. 

უჭერს არქივისეული სიის M1VM#5X6M#Lს ვარიანტი (გვ. 13«, 11»). თუ, 

ისტორიულად იყო ჩუნჩხელი (ან შეიძლება ჩუნჩხეთი, ჩუნჩხათი), 

რატომ უნდა მოეცა ამას ჩუნჩხა, აუხსნელად რჩება. ამის შესახებ მხოლოდ: 

ერთი რამ შეიძლება მოუვიდეს კაცს ჭკუაში: „დავთრის“ შედგენის დროს,. 

რა თქმა უნდა, ადგილობრივი მოსახლეობა მთლიანად ქართველებისაგან შე- 

დგებოდა და ეს მოსახლეობა ფლობდა მხოლოდ ქართულ ენას. შესაძლებე-- 

ლია, თურქ მოხელეს, რომელიც აღწერას აწარმოებდა, ყოველთვის და ყველ- 

გან არ ჰყავდა თარჯიმანი. ამ გარეზოებას კი შეეძლო ზოგჯერ გამოეწვი> 

! CირMM20X2 68009, LI0CC898. 
? ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 126. 
? სცია, ფ. 1012, ს. 26, გე. 1X, 

· იქვე, ფ. 1012, ს. 21, გე. 7». 

წ იქვე, ფ. 223, ს. 19; ასევეა IX 39CC0იM278-თან,, ზვ. 27. 

ზ იქეე, ო. 215, ს. 312, გე. 1», 3.
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ასეთი გაუგებრობა: ინფორმატორი აღმწერს ეუბნება, რომ ის ჩუნჩხელი-ა, 

ხოლო თურქი მოხელე „ჩუნჩხელ. სიტყვას იღებს სოფლის სახელად და 

„დავთარში“ შეაქვს „ჩუნჩხელი4ბ. შემდეგში „დავთარი“, როგორც სავ- 

სებით ოფიციალური დოკუმენტი, საფუძველი იყო ყოველგვარი ოფიციალუ- 

რი მიმოწერისა. ჩვენ დავინახეთ, მაგალითად, რომ დასახლებულ პუნქტთა 

ე. წ. არქივისეული სიის ორივე ვარიანტი „დავთრიდან“ არის გადმოღებული. 

მაშასადამე, საბუთებში „დავთრიდან“ უნდა იყოს გავრცელებული ამ სოფ- 

ლის სახელად „ჩუნჩხელ“ ფორმა, რომელმაც, შეიძლება, ფეხი მოიკიდა ადგი- 

ლობრივი საზოგადოების კანცელარიულ წრეებში. 

XVI საუკუნის დასასრულის ჩუნჩხა 52 კომლიანი, დიდი სოფელია. 

ჩვენი დროის ჩუნჩხა ახალქალაქის რაიონში ცენტრია ჩუნჩხის სასოფლო საბ- 

ქოში, რომელშიც აქ უკვე განხილული პტენა სოფელიც შედის). 
სოფ. ჩუნჩხასთან დასახელებულია LL სს სათესველი. აქ ასოები, 

ვგონებ, სწორადაა ამოცნობილი (შდრ. დედანს, გვ. (63) და წაკითხვა ამ 

ჰოხაზულობისა შეიძლება კუნაპეტ(ის)-ტბა-დ, კუპანეტწყის) ტბად და სხვ. 

8, სოფ. დადეში– „ას (L 12, 178; II 13, 177). სწორედ აქ განსა- 

ხილველი ზონისათვის ვახუშტი წერს: „კვალად მტკვარს მოერთვის, კოხტის 

პეის შესართავს ზეით, დადეშის-ვევი, გამომდინარე ერუშეთის 

მთ.სა, დადეშს არს მონასტერი... აწ ცალიერი?, დიმ. ბაქრაძით „დადე–- 

შის ეკლესია მდებარეობს აწინდელ ახალციხის მაზრაში, მტკვრის შენაკა– 

დის დადეშისწყლის მარჯვენა ნაპირზე"). ამქეამადაც ეს სახელი „დადეშ“ად. 
წართითქმის (ელ. ტაბატაძე), 1852 წ. ერთ;საბუთში ნათქვამია: საქმე ყირს–- 

ქესალვის მიერ უკანონოდ დაუფლების შესახებ სოფ. დადეშის მეორე. 

ნაწილსა,..ბ· ჩვენი უნიეერსიტეტის 'კურსდამთავრებულმა ამხ, ნიკ. დიასამიძემ, 

დად;მზე შემდეგი ცნობა მომაწოდა: „ყოფილ დადეშ სოფელს ორი ძველი 

ნასოფლარი აქვს, ერთი მის ზემოთ და მეორე მის ქვემოთ, მტკვრიდან ერთი 

კილომტრის მანძილზე; ზემო დადეშს ძ ველ დადეშს (თურჭულად – 

ვერანა «ადეში) ეძახიან, ქვემოს კი უწოდებენ ნიკოლოზის გვერდს...“ 

„დდეშ“ის საელით ცნობილია გეოგრაფიული პუნქტი კიდევ ამავე 
„დავთრის“ მიხედვით ქანარბელის ნაჰიიეში (M 23): ოღონდ ამ პუნქტის 

სახელი გაა ფონეტიკურად მთლად არ ემთხვევა „დადეშ“ს (მესამე თან- 

ხმოვანი იურქული დაწერილობის მიხედვით „თიში თანხმოვანია და არა „და, 

მაგრამ ესქართული მჟღერის მჟღერადობის დაბალი დონის გამო მიღებული 

აკუსტიკურ შთაბეჭდილების შედეგი უნდა იყოს). მართლაც ეს ქანარბელის 

აბაა დღე! „დადეშბ“ად წარმოითქმის“. მესამე პუნქტი „დადეშ“ის სახელით 

  

1 საქ. (ხრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 20. 
2 აღწეს სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 127-128; მ. ბროსე-თი სეძიის (I ელხდიიXხვ..- 

1I, 151)- - 
8 M236M2:8 X9688MX ი2M/Mი8VMX0X XიICIV2MCX82, 43. 
ა სცია, § 73, ს. 136. 

· ის, აქვ ჩილდირის ლივჯა, ქანარბელის ნაჰიიე, სოფ. # 23. 
4 საქ. სს–დმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზე. 20.
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ცნობილია უკვე სამცხე-საათაბაგოს კოლას პროვინციაში“ „დადაშო“"ს სახე- 

ლით! თავისი ბოლოკიდური აშ“ თანხმოვნით „დადეშ“ სიტყვა ზანური 
წარმოშობის ტოპონიმიკური სახელის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

მდებარეობა დადეშისა ნაჩვენებია ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე: 

იგი ერკოტა და ქუნცა სოფლებს შუაა. დადეში ასპინძის რაიონში ერკოტის 

სასოფლო საბჭოში შედიოდა ერკოტა და ქვემო ვარნეთ სოფლებთან ერთად?, 

დადეშის მდებარეობა უფრო ზუსტდება ერთი საარქივო საბუთის მო- 

ნაცემებით: /I2X6VI -- „0ილსსი, ილჯინ)IIი IM29CIII2M, ი0XM038II2 იCMCIIVM6/M; 

იტი)! 00,0IMIVIIC2X: M03M9IVIIIL 2009) M I XIIC(2)IIC2 0, 82 3038LMIII6IM)C” MCCXC II0 

M0C0:0იV, 901 X010LV8010 X#Vინგხე 1 6ICI0C02 MX MმX C002:0X IIგიI032!.. რო- 

გორც ზემოთაც იყო აღნიშნული, დადეში ორი ყოფილა ქვეზო და ზემო. 

აქ აღწერილი ქეემო ღადეშია, ხოლო ზემო დადეშხე, რომელსაც ახლა ძველ 

დადეშს ან ვერანა დადეშს ეძახიან, ამ საბუთში შემდეგია ნათქვამი: „7I2- 

MC - ჩVCI00Iს, ი0M#0800ხ2 M236Vყ29, 0ი0X08MIMი IIიXM6VIIIIMს#, II0V )00XMIIIMM6C 

„მ386MV #2 I60IIICIIM«200, V2 L0CC0000C M0ჯ #I0#M0VII80X L00MI 6602( 2) LL IX 0I2I10X 

C2LM/IICC6იი,: 0040 I0დხნ LLMIIVი2C60ი”MC ილ0”!!... 

9. სოფ. აძგვიტა დიკისწყარო სათესველითურთ %) აა VI 

ყაეს-/ა (L 12, 179; II 13, 178). ადგილობრივი მკვიდრები (ნიკ. დიასამი/ე, 

ელ. ტაბატაძე პეტრე მაზნიაშვილი) ამბობენ, რომ ამ სოფლის ქართული 

სახელი აძგვიტა იყო, ახლა აწყვიდტა-ს ეძახიანო. ამ სახელის თურქყლი 

ტრანსკრიფცია –– „ა +” )I-6 იმას ადასტურებს, რომ ნამდვილი ქართულძ სა- 

ხელი აძგვიტა უნდა ყოფილიყო: ძ თანხმოვანი ჩვეულებრივად _3 ასტთია 

გადმოცემული, გ თანხმოვანი აგრეთვე ჩვეულებრივად „ს ასოთი, ხოლძ ვი 

კომპლექსი „ვავ“ითა (=უ) და ტ თანხმოვანი აგრეთვე ჩვეულებრივი ა სოთი 

არის ხოლმე გადმოცემული. ასე, რონ აძ გვი ტა მართლაც თურქურტად-- 

აა ე ად უნდა ყოფილიყო დაწერილი. განვიხილოთ კიდევ მასალებსა: რუ- 

სულ ტრანსკრიფციაში ეს სიტყვა მომეტებულად ასე გვაქვს მოცემ ლი 

#3:8M# 727, #3IVX27, კ, ზისერმანთან-#3-0C#2 (გვ. 7). ორთავე აძქივისე- 

ულ სიებში აგრეთეე #3”VIX2-ა (გე. 13“ და 11«). ყველა ეს ვარიანტ/ ახლო- 
საა ერთმანეთთან და კვლავ აძგვიტ ა ფორმის სასარგებლოდ Iლაპარა- 

კობს. „აძგვიტა"ს რუსულად გადმოცემისას, რა თქმა უნდა, ამ, სიტყვის 

გადათურქულებული ფორმებიც ახდენენ გავლენას. ამით აიხსნება, ალჩათ, რომ 

, ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 56. 

1? საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია--,,ასპინტს რაიონი“. 
' აქაური მახმნიშვილების („მ აზმანი ბალნის მსთველი4“, საბა) საგვარეულო საზე- 

ლიდან. I 

· სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 41». I 
? იქვე, ამ სოფელზე დაწერილია ” სულთნის ბარათები (1812-1814 წ.), რომელიც დაცუ- 

ლია სცია-ში (თურქული საბუთი, # 28,.29, 31 და აგრეთვე 1 ბუირულდი, X# 267. 

ბ სცია, ფ. 223, ს. 31, გე. 177. 
" იქვე, ფ. 79, ს. 10, გვ, 4L, იქვე, ს, 15, გვ. 311 იქვე, ს. 11, გე. 36; წაი ფონდი 

1012, ს. 7, გვ. 5L და ფ. 73, ს. 35, გე. 8L. ა
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ქართული თანხმოვნები პრინციპში რუსულადაც თითქმის ისეეეა გადმოცე- 

მული, როგორც თურქულად: ძ->3, ვი->X, ტ->L და სხვ.: გარდა ამისა, მე 

ჩაწერილი მაქვს აგრეთვე ა ძგვიტა'ს ჭეშმარიტი თურქული ფორმა – 

აზგუდა (ე. ი. ვი კოპლექსი რომ უ-ს გვაძლევს) ერთ ”შემთხვევაში კი ჩვენ 

გვაქვს ქართულ ორიგინალთან უფრო ახლო „ელი ფორმა. ამ რუსული 

ტეიყს2 ფორმის გამოძახილი უნდა იყოს ქართული აზღუდა!, რომელი) 

ერთხელ შეგვხვდა. რაც შეეხება აწყვიტა ფორმას, რომელიც ოფიციალუ- 

რადაც, მაგრამ უმართებულოდ, დადასტურებულია?, „აძგვიტა"ს გააზრების 

შედეგი და რომელიღაც ხალხური თქმულების საფუძველზე მიღებული ხე- 

ლოვნური ფორმა უნდა იყოს. სახელი აწყვიტა რომ ყოფილიყო, ყ თან- 

ხმოვანი არავითარ შემთხეევაში „I (=გ) ასოთი არ გადმოიცემოდა. 

ამრიგად, ადგილობრივ მკვიდრთა წარმოთქმულობის მიხედვით და 

სატრანსკრიფციო მონაცემების საფუძველზე უნდა ვიფიქროთ, რომ აძგვი- 

ტა ამ სოფლის სწორი ქართული სახელია. 

სოფ. აძგვიტა დღეს ასპინძის რაიონის აძგვიტის სასოფლო საბჭოს 

ცენტრია, რომელშიც ქუნცა სოფელიც შედის! „დავთრის“ II წიგნში და- 

ბეჭდილი „აწკუტა“ სწორი არაა და „აძგვიტა“%დ უნდა შესწორდეს. 

აძგვიტაზე არქივის მასალებში შემდეგი ცნობებია კიდევ: #3-C/X2--0C- 

ხიიც8 I23CIII2# 204 ი0/IICC 7სი0#MCIIX200 IM იVყსC ILIL0CM-CVII, II0 L(0C0-0იVს 2 

X8VX ILV0L”2I0X.. აქვე ნაჩვენებია. მეორე––დაუსახლებელი აძგვიტა: #ულიუე-- 

XMVCXCIIIს X23CIMII29. (0 ტ0უIILIM6C (0, I2 8303IIVI. M6CCI6, I20 ილლხსI9VIIC XVC- 
ჯესგ2 1I002XXM202, III წნ2IC6 XVII0IIVX თაეიმCI IM ში 006 IL2გVIII-MXე ი..." 

აძგვიტასთან დასახელებულია კეს ა სათესველი, რომელსაც ჩვენ 

პირობით დიკისწყაროდ ეკითხულობთ. 

10. სათესველი ბავგრა და ა. -C2)-- ()241+ 3 აქეს 2) (I 12, 

179; 1L 13, 178). ამ სათესველების შესახებ ცნობები ვერ მოვიპოვე. ვფიქ- 

რობ მაინც, რომ ბავრა სწორად უნდა მქონდეს ამოკითხული. „ხიზაბავ- 

რა“ სიტყვაში „ბავრა" გეაქვს („ხიზა“ სახელის მატარებელი პუნქტიც არის) 

და ეს უთუოდ. ზოგადი მნიშვნელობის მქონე სიტყვა იქნებოდა. ახალქალაქ- 

თან ახლო კიდევ არის ცნობილი სოფელი ბავრა. მეორე სათესველი შეიძ- 

ლება „მოლით“იად იყოს წაკითხული, 

11. სოფ ტოლოში– სბ) (L 12, 179; II 13, 178). ტოლოშ სა- 

ხელწოდება სწორია: 
გამოვიარე ტოლოშსაო, წისქვილი ბრუნავს ბოლოსაოზ, 

„სოფ. ტოლოშს ლეპისის საზოგადოებაში პირველი ადგილი უჭირავს. 

სოფელი მესხეთისა და ჯავახეთის საზღვარზედ ძევს მდ. მტკვრის მარცხენა 

“ შგგი'ეინ. 

1 სცია, ფ. 73. ს. 14, ბვ. 1». 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. და;ყოფა, ზე. 18. 
9 იქვე, 

· სცია, ფ. 53, ს. 158, გე. 437. 

' ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 126.



250 გეოგრაფიული ღა ტოპონიმიკური შენიშვნები 

მხარეს. სოფელს ჩამოსდის ორი წყალი––ანაღურა და ხევა“.1 სოფ. ტოლოში. 

„დავთრის“ დროსაც მნიშვნელოვანი სოფელი ყოფილა; მასში დასახელებუ- 

ლია 6 ვენახი და ბაღი; სოფელში 18 კომლი მოსახლეა. ტოლოში ხერთვი- 

სიდან დაახლოებით 1 კილომეტრის მანძილზეა, ტოლოშზე შემდეგი დეტა- 

ლური ცნობებია ერთ საბუთში: I 0უ00I--C046MMC I0MCIIII5ს0, თილ0M 006966 
XC82 M იხ იXყსC C2Cწნგიე, M2 X0C00006 00» 0ი0XM0090I #2MICIMMCX0L0 %Vი- 
IმII2 ILII82M2 IM 0M0VCVX6M0 I002MM XLმიIსI682MMCV8607XV,..? „სამცხე-საათაბა–- 

გოს მღუდელ-მთავარნი და მწყემსნი“ში მოხსენებულ ტალაშო პუნქტთან. 

(„ერუშნელის სამწყნო ტალაშოს ზეითი სულა..."“) ჩვენს ტოლოშს, ვფიქრობ,. 
კავშირი არ უნდა ჰქონდეს”, 

დღევანდელ ასპინძი” რაიონში ტოლოში შეადგენს ტოლოშის სასოფ-- 
ლო საბგოს!. 

12. სოფ. თოლერთ აი)» (1 12, 180; II 13, 179). „დავთრის“ 

დროის თოლერთა პატარა სოფელია--14 კომლიანი. ერთ საბუთში მოთავსე- 
ბულია ცნობა იმის შესახებ, რომ კერძო მემამულის სოფელ ხულგუმოს 14 
კომლი ითხოვს გადასახლებას 8 იჯCIXCი0003V0V X6C068VI0 L(0M6იXV". ქართუ- 
ლად რომ თოლერთაა იქიდანაც ჩანს, რომ ალ. ფრონელი სწორედ ასე 
ახსენებს“, რუკებზე (ხუთვერსიანი და სხვ.) გელსუნდასთან და შალოშეთთან. 
აღნიშნულია I 0360+2 (10MC010, ჩანს, შეცდომაა). თოლერთის ადგილმდება- 
რეობა ასეა დაზუსტებული ერთ საბუთში: 1 0460+2-- 600689 1I0M6სIM36#M, 00M 
01I216MM0CM სწ)ყხ ILIX2IVMC0XX63, #2 303ხIIICII0” M#6CCXIC 004 I0/0MI80M. 

#V0CI2M08: Cმ090MMMM#M # სეიხM2X28 # თლ9ხM ლმიბC 1ICVIXVIM6IX68..? თოლერთა. 

XIX საუკუნეში უკვე გაუკაცრიელებულია. 
არქივისეულ ორთავე სიაში ამ სოფლის სახელი დამახინჯებულია: 

10460M52 (გვ. 13V) და 10MCიM#M2 (გვ. 11), რაც უნდა გასწორდეს. 
13. სოფ. ცხეკნელ ა–.ალ> (I 12, 181; IL 13, 180). ადგილობრივ, 

მცხოვრებთა კარნახით ცხეკნელა ჩაწერილი მაქვს როგორც ნასოფლარი. 

არქივისეულ ორთავე სიის შემდგენლებს ამ სოფლის სახელი ვერ ამოუკით- 

ხსავთ, ამოუწერიათ მაინც და ძალზე დაუმახინჯებიათ Cმ/ხი090IC (1%).. 
ხოლო მეორე სიის ვერც იკითხება (გვ. 11V). სოფ. (ხეკნელაში „დავთრის“ 

დროს 7 კომლია, დღეს უკვე უკაცრიელი, 
ცხეკნელა ნასოფლარის ადგილმდებარეობა გარკვეულია: ხუთვერსიან. 

რუკაზე ალჯუა და ჩუნჩხა სოფლების სანახებში ფიქსირებულია I. 7L. 1I6C- 
–აე 

  

1 გ. შატბერაშვილი, სოფ. ტოლოში, „ივერია“, 1901, # 80. 
? სცია, ფ, 53, ს, 158, გე. 44%; იქვე, ფ- 73, ს. 166, გვ. 2L (მ. ბროსესთან–“%010Cს: #8ი>- 

#0LL§... 11, 154). 
" დ, ბაქრაძე, #I1I #, 81; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 56, 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 18. 

' სცია, ფ. 74, ს. 10, გვ. 41; იქვე, ფ. 73, ს. 166, გვ. 2, 

% დიდებული მესხეთი, ჯვ. 128. 

1 M. 3ყCC6იM2#, 9. 
" სცია, ფ. 51, ს. 150, გე. 44%.



II. ზხერთეისის ლივა. 10, ხერთვისის ნაჰიიე 25L 
  

M6#ს, რაც უთუოდ ცხეკნელა პუნქტის დამახინჯებული სახელია, სხვა. 

რუკაზე ეს სახელი უთრო დამახინჯებულია; IIXL...6Iხ, შუა არ იკითხება, არ- 
ქივის 1841 წ. საბუთში სოფ. ალჯუასთან ნახსენები MXCX0C90003#L2# ILIIICII6#M2-ც. 
ეს ცხეკნელა უნდა იყოს). 

14, სოფ. ნიჯგორი – ეჯ= (L 12, 181; II 13, 180). როგორც ქეე- 

მოთ დავრწმუნდებით, ამ სოფლის მართალი სახელი ნიჯ გორი-ა და არა 

ნიჯღორი. მართალია, თურქულ დაწერილობაში მესამე ასო C “ნია (ღ), 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს L მარცვლის თავკიდურ მდგომარეობაში ხშულ 

უკანაენისმიერ „გ« თანხმოვანს გადმოსცემს. ასეა ეს ახალ თურქულში (მაგა– 

ლითად VVს=-ყეცგ 'ნისკარტი', ი (არაბ,)=წ28XIს –– “უცხო! და სხვ.) და, 

როგორც ირკვევა, XVI საუკუნის დასასრულს უკანარიგის ხმოვნების გარე- 

მოცვაში უკვე ხშულს გადმოსცემდა. ქართულში ე ვკ>ა“ით გადმოცემული 

გეოგრაფიული სახელის უტყუარი სახეობა ––ნიჯგორი შენახულია რო- 

გორც ადგილობრივ ცოცხალ მეტყველებაში (ელ. ტაბატაძე, ნ, ნათენაძე,. 

ნ. ლომსაძე), ისე წერილობით წყაროებშიც და ფოლკლორშიც: 

ფაშა ჩამოხტა ხანდოსა 

ხანდოსა, არა ნი ჯგორსა, 

კარგისა მასპინძლისასა, 

ხან მაწონს სჭამდა, ხან დოსა?, 

ვახუშტის სწორედ ნიჯგორი? აქვს ისევე, როგორც მ. ბროსესაც–– 

MIძ)ლიL". არქივისეულ სიებშიც ILI#V;Xი0ი-ი გვაქვს (გე. 14», 11»). ზოგიერთ 

რუკაზე, მაგ., „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“?, ეს სახელწოდება დამახინ- 

ჯებულია-IMIVყ-იი, IIM9IC00ი, LIIMI0ი და სხვ. 

„დავთრის“ დროის ნიჯგორი დიდი სოფელია-35 კომლიანი. 1859:· 

წლის საბუთების მიხედვით ნიჯგორი უკვე გაუკაცრიელებული ჩანს: ILIIX)C- 

LX0ი0--0წCI0CIIნ X236MM29, I0V ხლახს” IL926MCLVნI #00 #0Cი:0იV 00IL Mი0- 

100I180M CL2MMCX0I I00ს I 2ხI6გ2-სM, IC იდლხგმ8V0 CI0ი00IIV 06LV ILV0II...' ამ. 

ნასოფლარისათვის აღნიშნულია უკვე დანგრეული მართლმადიდებელთა ეკლე- 

სია და აგრეთვე კოშკის ნანგრევი" „ნასოფლარი ნიჯგორი დღეს საროელე- 

ბის მფლობელობაშია, ზოგი საროელი ნიჯგორს გადასახლდა. ნიჯგორში. 

წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიაა“ (ნიკ. დიასამიძე) 1859 წლის საარ- 

ქივო მასალაში იხსენიება IIVCIX0LIხ IIV0ი0%, რომლის საძოვარი ადგილები. 

დაიკავეს საროელებმა?. 

1 სცია, ფ. 73, ს. 166, გე. 27. 

2? პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და. 

ტოპონიმიკის შესწავლისათვის, კრებული „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის"!,, თბილისი,. 
1934, ზვ. 35. 

? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 128 და 131; აგრეთვე ვახუშტის სია, გვ. 32». 

ა 1L8ე000L%§5... 11, გვ. 151. 
"· სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 247. 

?% იქვე. ? სცია, ფ. 74, ს. 55.



“252 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 

ს.-ს. ორბელიანის მიხედვით „ნიჯგორი საისრე დიდი კაპარჭი, ხოლო 

მენიჯგორე და ნიჟორგალი მნე მისი'1. 

15, სოფ. დილც კა ტაშლიგრლ ჩაირითურთ ა» ახ „> > 4” სა 

(I 12, 182; IL 13, 181). ეახუშტის თავის სიაში აქვს დილიცკა (გვ. 32»); 

რუკებზე სოფ. პრტენის მიდამოებში (მაგალითად, ევროპული რუსეთის სპეც- 

რუკაზე) ს»VCIC2-დ აღნიშნული პუნქტი ეს ჩვენი დილი()კა უნდა იყოს 
(მართალია ჩვენ IL წიგნში „დილცქა% გვაქვს დაბეჭდილი და ელ. ტაბატაძე- 

მაც ასე გადმომცა, მაგრა უფრო სწორია, შეიძლება, ვახუშტის ინდექსის 
დილიცკა). გახ. „გამარჯვების“ 1952 წლის 23.X-ის ნომერში იხსენიება არა 

დილიცკა, არაზეედ დილისკა შემდეგ კონტექსტში: „ორჯა, ბუღაშენი, 
ჩუნჩა, დილისკა“, ადგილზე მე ჩაწერილი მაქეს „დილცკა". ასევე 

დილცკაა გაზეთ „ივერიის“ მიხედვით. უთუოდ ეს უკანასკნელი ვარიანტი 

უნღა მივიღოთ პირველად და სწორ ქართულ ფორმად. დილიცკა, დილისკა 

და მისთანანი გადაგვარებულ ფორმებად ჩანს. 

ამჟამად „დილისკა“ (დილიცკა) ჩამძვრალა, ბაგრა და ხულგუმო სოფლებ- 

თან ერთად ახალქალაქის რაიონის ახალქალაქის სასოფლო საბჭოში შედის!. 

პ. მაზნიაშვილით, დილეცკა უხერთვის ზემოთაა ახალქალაქთან“. „დავგთ- 

რის“ დილცკა სოფელია, რომელშიც აღრიცხულია 13 კომლი მოსახლე. 

სოფ. დილცკასთან იხსენიება ჩაირი აი ც:ს---–თაშლი გრლ (='ქვიანი 

ტბა"). შეიძლება „თაშლი გრლ"ა ქართულის თარგმანს წარმოადგენდეს. 

16. ორმოცი, სოფ. საროს ვენახების გამორიცხვით -––;) კ= ეტ)! 

ჯეს. ღსს (L 12, 183; II 13, 182). არქივისეულ სიებში CXMVC-ი გვაქვს (გვ. 14L, 

11X), ე. ი. მთლიანად გადათურქულებული ფორმა: მეორე მარცელის ო უ-შია 

გადასული, ც თანხმოვნის ნაცვლად ს გვაქვს. I სიის CIიMXC შემდეგში ვი- 
ღაცას, ალბათ ქართველს, C0იMXიI-ად გაუსწორებია, 

უკვე „დავთრის“ დროს ორმოცში მოსახლეობა არ არის. ადგილზე ჩა- 

მიწერია, რომ „ორმოცი სოფ, საროს საყანეებია, ე. ი, ორმოცი საროსთან 

ყოფილა. ორმოცის ადგილმდებარეობის დასაზუსტებლად მნიშვნელობა აქვს 

თქმულებას: ...6V246# 0 ი20)6M 8 XC0IხMC6.. სვიის ნხა X2M0) CM64MVXLXIV, 

10 #I3I-2ყV? 832070# II2 80321VX IM C 10600CXV VIIმI 8MIM3. Mი0L.MV 6C0 # 

M9IM6C VIM23'8ე%0X 92 XC80M 66ი0C”V ი. LVიII, იი0IV8 M6C”I2 რCC)))M0ILM» (C0- 

100Mგ)...9 

  

L ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანიძის რედაქციით, თბი- 
«ლისი, 1928, გვ. 259. 

2? დილისკა-ა აგრეთვე „დროება“ში, 1879, # 184. 

# ე. კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან, „ივერია“, 1894, # 155. 
ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 2). 

· ·-3V-29VI – (თურქ. 862-1-2CIM= '00X030X'). 

§ I. 0CX0M09, #XM29M4892%CX8M V63MX 98 20X00M0-ი50CM0X 0+ჩ6სხს)ს", CMCMIIL, 

„XXV, ზვ. 16.



II, ხერთვისის ლიეა. 10, ხერთვისის ნაჰიითე 253. 

ამ სოფელ ორმოცთანაა დაკავშირებული აგრეთვე ერთი ადგილი თქმუ- 

ლებაში შოთა რუსთაველზე, „ბოლოს შოთას უკისრია ხაზინადრობა ვარძია- 

ში. შოთას აქ შეყვარებია ორმო(/ის ბატონის ქალიშვილი, ორმოცის. 

მებატონენი ყოფილან ორმოცი ძმანი (ეს ციხე ახლოს არის ვარძიასთან)... 

შოთას მოეხსენებია, რომ მე უკვე დასახლებული ვარ“ ორმოცის ბატო- 

ნის ქალზეო...2? ერთ საბუთში ორმოცს შეწერილი აქეს იმდენივე ახა, 

რამდენიც „დავთარში“: C0M0V-–-2 000 2XV6711, 

„ამრიგად ცხადია, რომ ნასოფლარი ორმოცი სოფ. საროსთანაა. სოფ. 

ორმოცში ვენახები საროელების ყოფილა, რადგანაც სოფ. ორმოცი რომ 

დაბეგრილია 2 000 ახჩით, იქვე შენიშვნაა გაკეთებული, რომ ამაში საროს 

ვენახები არ შედისო, 

17. სოფ. ქუნცა–+>-:ჯ” (L 12, 183; LI 13, 182), ადგილობრიე მკვიდრ- 

თაგან ჩაწერილი მაქეს ქ უ ნ ცა. ნიკ. დიასამიძის მიხედეით „სოფ. ქუნცა 

მტკვრის მარჯვენა ნაპირზეა", რუსულ საბუთებშიც IVყსე? გვაქეს. ქართუ- 

ლი საბუთის „კუნცა“? სწორი არ არის. არქივისეულ სიებში გადათურქულე- 

ბული სახელებია-MVMC2 (მერე გადასწორებულია IMსე-დ (გვ. 14X, 11»). 

-მ. ბროსესთან M#I0ის»ი(88 გვაქვს". 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან დადღეშსა და აძგვიტასთან ახლო 

აღნიშნულია ILVMI2. ქუნცაში „დავთრის“ დროს 8 მოსახლეა. 1859 წლის 

საბუთში ქუნცის რელიეფი ასეა დახასიათებული: ILVMII2-ჰ6იხლ8MM I1CM6IIL- 

ყხ8, 00M ილსნოჯიX LL2000209CI#200 II ILI9IXVIIMVCIMX20C0 92 000ICX M6CIC 0071 

ილალსნის Vლ”მ9 C2M202VI0, ი001V8 CM2XVCICII #L00L C2M3+IIM, XLC1M: IV 
X8VM# 6აMი0MM: ILL2ხVII0CI2, C2VVნ6ეიგ.... აქვე ნაჩვენებია მართლმადიდებელ- 

თა ეკლესიის ნანგრევები და გამოქვაბულები, 

ამჟამად ქუნცა ასპინძის რაიონში სოფ. აძგვიტასთან ერთად აძგვიტის 

სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელიაზ. 

18. სოფ. ბნალა–-,I, (1 12, 183; II 13, 182), არქივისეულ სიებში 

გადათურქულებული ფორმებია ნMM0XM2 (L სიაში გადასწორებულია 6M96M2-დ-– 
გვ. 14, 11V). ყველა ადგილობრივი მკვიდრისგან ამ სოფლის სახელად ჩაწე- 

რილი მაქვს–– ბნ ელა. მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აგრეთვე ნ6I6»2 გვაქვს, 

ასევეა კ. ზისერმანთან (გე. 7; იევროპული, რუსეთის სპეცრუკაზე", ალბათ შე- 

ცდომით, ჩნM0Xმ-ა). ვახუშტის სიაში თითქოს ბნელე”ა (გვ. 321). ერთ ქარ- 

1 „დასახლებული ვარ“ კალკია თურჭული 6V1ბითIი სიტყვისა, რომელიც ნიშნავს . 

“ცოლშერთული ვარ”, “დაქორწინებული ვარ'. 
? ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გე. 41; აგრეთეე გაზ. „კომუნისტი", # 198, 193»- 

30.VIII; ი. მეგრელიძე, გადმოცემები რუსთაველის შესაზებ, სტალინირი, 1954, ზვ, 55. 
· სცია, ფ. 73, ს. 166, გე.2V. 

ა იქვე, ფ. 73, ს. 145; ფ. 79, ს. 1, გვ. 1X; ასევე> ML. 3#CC0CიM28-თან, გვ. 7. 

· იქვე, ფ. 77, ს. 14, გვ. 1C 
6 ს8ილიXსხყ... 11, გვ. 151. 
1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 43. 

ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 18.
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თულ საბუთშიც ასეა: „წიგნი ჩასაწერათ მცხოვრებთაგან ახალციხის უეზდი- 

სა ბერთეისის უჩასტკისა სოფლისა ბნელას... ჩყ)მბ წლისათვის1“. „ხიზა- 

ბავრის ეკლესიაზე მიწერილია რამდენიმე პატარა სოფელი: ვარგავი, ბნე- 

ლ ა და სხვ,.2 საქ. სახელმწიფო მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობის 1V 

ტომში წერია „ხიზაბავრის, ვარგავის და ბნელოსი ახალქალაქის მაზრი- 

სა...“ მაგრამ ეს ბნ ე ლო სწორი არ უნდა იყოს, რაც იქიდანაც ჩანს, რომ 

საძიებელში ბ ნელი-ა,. ყოველ შემთხვევაში ამ ადგილის თანამედროვე სა- 

ხელი, შეიძლება გააზრების შედეგად, ბ ნ ე ლ ა-ა. „დავთრის“ 4 -–ბნალა შე- 

“იძლება ასახავდეს ამ სახელის უფრო ძველ ფორმას. LL. 1 2V9-ი სოფ. ბნელას 

სახელს უკავშირებს ბნელ სიტყვას. 

ბნელა „დავთრის“ დროს 7 კომლიანი სოფელია. ჩვენ დროს ბნელა ას- 

პინძის რაიონში ტოლოშ, ალანძია, აძგვიტა, გელსუნდა, ქუნცა, ოსკერია, 

როკეთ და ნარმან სოფლებთან ერთად ტოლოშის სასოფლო საბჭოში შე- 

დიოდას,. 

საარქივო მასალაში მოიპოვება ცნობა, რომელიც უფრო აზუსტებს 

სოფ. ბნელის მდებარეობას: ს”·V06)32 – 76068Mი X236092#8, M0IV 06%6C ILV0C6C, M2 

#0C01006, I0M# XV0CI2IMI0CM C2MVIმ2, I0M 62%6 ILVIII 2Xმ09მ,..9 

19. სოფ. კვარშ ა-- 45 )|კ§ (L 12, 184; II 13, 183). სოფლის მდებარე- 

ობაზე საინტერესოა ი. როსტომაშვილის ცნობა: C6MC9VMC IL8მ8II2 XMVCXM+X 

C68C00-3მ8ი01V 0X IL. #6X2M)VM2XVX2%, 8 18 800CIმX 01 M6C0, გ #02I0 ,IXX2802X6X- 

<M0CL0 MM0CM0:00ხ#M, 9M2X C2MIIX >X60+18MC0”". 37XM2C-ხ C0Xწ”ეხხI2Cს X080ILVXI0 

-60#50I28 L0V3M8CM2# ს2იM098ხ.,?7 აგრეთვე M2 MVIC0IC II2I XCიI89C0MM 8 C6C- 

უნIMM8 LL8იისIგ". ქართულ სახელადაც კვა რშა მაქვს ჩაწერილი. რუკებზე 

ხერთვისთან ახლო კვა რ შა ყველგან ფიქსირებულია. საარქივო საბუთებ- 

ში იხსენიება როგორც სახაზინო სოფელი კვარშა!. „დავთრის" ·დროის 

კვარშა 8 კომლიანი სოფელია. კვარშა ასპინძის რაიონში ხერთვის და ალჯუა 

სოფლებთან ერთად ხერთვისის სასოფლო საბჭოში შედიოდა 1). 

20. სოფ. ალანძია–,, ;VI (L 12, 184; II 13, 183). არქივისეულ 

სიებში #/XV 29#3M# («230MII2ჩM IIVCXC0VI) წერია (გე. 14», 12). ალანძია 

„ხერთვისიდან 3 კილომეტრის მანძილზეა" (პ. მაზნიაშვილი). მ. ბროსესთან 

  

1 სცია, ფ. 73, ს, 14, გვ. 1L. 

9 ი, ალხაზიშვილი, სოფ. ხოზაბავრა, „ივერია“, 1897 წლის # 78. 

3 საქ. სახელმწიფო მუზხეუპჰის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, IV, გე. 62; საძიე- 

ბელი, ზვ. 487. 

სა 0იყ)X» 06ს9C809V79”M28X23CMMX IL60”ი2თ. 8ე39399V... CMCMIIM, კ0ე, გვ. 26. 
» საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“, 
48 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 43L. 

2 IM. IL ს0C10Xი0, M#X2IM0IXIXCMIM VC3X 8 20X60MX0LM90CM0M 0X901)08ს, CM0MV9I#, 
XXV, გვ. 72. შ 1 1Cელილი, IIICხMე 0 1 ხწვთთი, გვ. ზ. 

" სცია, ფ. 79, ს. 14, ჭვ. 1X. 

#4 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ.-დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია--,ასპინძის რაიონი“,
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წერია #1I00)1, რაც დამახინჯებული ალანძია უნდა იყოს, რატომღაც 
რუკებზე (ხუთვერსიანი და სხვ.) #X2MX32 გვაქვს. მე ვფიქრობ უფრო 

სწორია „დავთარში“ ფიქსირებული ალანძია ფორმა, რომელმაც, შეიძ- 

ლება შემდეგში, ალანძა მოგეცა (კ. ზისერმანსაც #ჰ2((132 აქვს, გვ. ზა. 

„დავთრის“ დროს ალანძიაში 8 კომლია. რუკებით ალანძიის მდებარეობა 

გარკვეულია. საარქივო მასალაში წერია: 64V2II30# –- 3IIM09IIMM  #203CVIIVIIV, 

იი” იVV9ს6C „2VIICX(?)-CV#M # VICიXMI0MX-CVII2. 

21. სოფ. კულულეთი– ა/ა (L 12, 185; IL 13, 184). პ. მაზნიაშვი- 

ლის მიხედვით კულილეთია ამ ადგილის სახელი; იგი ამჟამად ხერთ- 

ვისს უჭირავს სათესველად. არქივისეულ სიებში ILVIXVX6CI-ია (გე. 14», 12L). 

საარქივო მასალების მიხედვით ეს არის »XVCI0ოC00007LIIV# 16000 ILVXVICI 

XC0VX8MCCX0C0 C2IIM(2M%2?. სხვა საბუთშიც იხსენიება იVCX0MI000;LIICC X6CI0 

LI XVICX-ი და წერია, რომ მისი მიწებით სარგებლობენ კერძო მემამულის 

სოფლის III6,სცაMI6I-ის მცხოვრებლებიობ. 1II6„სხეLI0+-ი ალბათ შერყვნილი 
შალოშეთ | სალოშეთია (იხ. აქვე, ქვემოთ). სხვაგან ამ ადგილის სახელი IV- 

MჰVM9X ია". თუმცა „დავთრის“ უLI კ-ის დაწერილობა შუათანა „-ძით კულუ- 

ლეთ-ად ვერ წაიკითხება, მაგრამ აქ მოყვანილი საარქივო და სხვა მასალები 

მოწმობენ, რომ ამ პუნქტის სახელი კულულეთ-ია და „დავთრის“ შე- 

მდგენელს აქ რაღაც შეცდომა უნდა ჰქონდეს. II წიგნში კულილეთ-თან კითხ- 

ვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას და იგი კულულეთ-ად უნდა შესწორდეს. 

„დავთრის“ დროის კულულეთი 3 კომლიანი სოფელია. 

22. სოფ. გომ ი, სოფ. ბნალასთან–-.ს, 2 > ა -“ (L 12, 185; II 

13, 185). ეს უნდა იყოს ის სოფელი გომი, რომლის ვენახები იხსენიება ხი- 

ზაბავრასთანწ. იქ ნათქვამია „სოფ. ხიზაბავრა... სოფ. გომის ვენახებითურთ“, 

ე. ი. სოფ. გომის ვენახები მიწერილი ჰქონია სოფ. ხიზაბავრას. აქიდან ისიც 

ჩანს, რომ გომი ხიზაბავრას ახლოს მდებარეობს. გომის სახელით პუნქტი 

სხვაგანაც არის; ამას შეიძლება პირობით დავუძახოთ ხერთვისის გომი, რო- 

მელზედაც 1844 წლის საბუთში შემდეგი ცნობაა: X6C60X8MCCM0აXV VVყ2CIM080- 

MV VII00ე8MX6CLV#IL. C XM0C”8M6IVM I. #Xმ»CVXCLC0M#MV "VC3Mხ0MV LILმ92ხMVXV 

CმხელIIM 00 M2M0CMV #MCI9MC CXVV2%C C06II02CMIIC C V0MII0 162600... 32- 

8M6C0CM0MV 3IIM08ხ”ხ2 10 XI0X0Mს II0CIVი90X 8 #03MV 7. აქედან ჩანს, 

რომ 1844 წელს სოფ. გომი, რომელშიც „დავთრის“ დროს 6 კომლია, უკვე 

გაუკაცრიელებულია. 

1 IეხლიIXხა... II, გე. 154. 
? სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 44». 

3 იოქეე, ფ. 77, ს. 20, გვ. 3V; აგრეთვე: იქვე, ფ. 1044, ს. 5, გე. 39. 
· იქვე, ფ. 79, ს. 20, გე. 27. 

" იქვე, გვ. 57. 
8 იხ. ზემოთ, გე. 245, 246. 

1 სცია, თ. 73, ს. 63.
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გომის ადგილმდებარეობა გარკვეულია. ჯერ თვით „დავთარში“ წე- 

რია, რომ გომი ბნალასთანაა, ხუთვერსიან რუკაზე ხიზაბავრის მიდამოებში. 

და ბნალასთან ახლო აღნიშნულია I 0 XV VI. 

არქივის საბუთში ხერთვისისათეის იხსენიეა თორი გომი: CI " 

დაჯ» (ორი სოფელი გომი'); იქკე რუსულად – #86 #0M; შეიძლება აქ ეს. 

ჩვენი გომია მხედველობაში!. იმავე ხერთვისის გომებზეა ალბათ ლაპარაკი, 

როცა საბუთში წერია: 10M 60X#სII0M-00X0C და (CM M2MII--იიL%0C2, 

23. სოფ, სალოშეთი– -. IL (I 12, 186; II 13, 185). ამ დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს და კარგად იკითხება, არქივისეულ სიებ- 

ში ეს სახელწოდება შერყვნილია: IL სიაში წერია CIM2IICI, რომელიც მერე, 

უფრო უარესზე--III0II220)0+-ზე გაუსწორებიათ (გვ. 141); მეორე სიაში წე- 

რია C28IIVIIე7, რაც სიმართლისაგან შორსაა (გვ. 12:). ამავე დროს უნდა 

ითქვას, რომ არც ადგილზე წარმოებული ძიებით და არც წერილობითი ზა- 

სალებით „დავთრის“ სალოშეთი არ დასტურდება; ყველგან გვაქვს შ ა- 

ლო შეთი, ვფიქრობ, „დავთრის სალოშეთი ისტორიულად სწორია. ჩვენ აქ 

უნდა გექონდეს პრეფიქსულ-სუფიქსური წარმოქმნა: სა–ეთ-ი-„ლოშ“ ფუძისა- 

გან. „ლოშ-ნა" კი ნიშნავს „ლოკა (+ მჭეცთა მიერ)“?... „სალოშეთი“ უნდა ყო- 

ფილიყო ადგილის სახელი. როდესაც ის სოფლად იქცა, სახელმა ალბათ, უკვე 

დაჰკარგა მნიშვნელობა და ასიმილაციის წესით „სალოშეთ"მა მოგეცა ჯშა- 

ლოშეთი4“. ყოველ შემთხეევაში შა ლოშეთია ადგილზე ამ პუნქტის სახე- 

ლი, LIIგX0II6CI-ადაა ის სახელდებული ხუთვერსიანსა და მსხვილმასშტაბიან 

რუკებზე და აგრეთეე კ. ზისერმანთანაც (გვ. 9), შალოშეთის მდებარეობას 

უფრო აზუსტებს არქივის შემდეგი ცნობა: III8M0C0I6L-X6068M9M 0ICM6CIILVM0#, 

შის 009MMIMVX6 LII2»ლIსლX-იჯელ (XV06CLIM. = LI 2IXCI0I6XCXIM 00XMMM'1, #2 803811- 

I0I6VICM X6CIC M2>X 08022C0M LLI0XCII6XVIV - ქგხე6ი (+ჯი6V#. = 'III2X0III6CXCM60C 

წM90I6Mს6C”), 00 I00C LL2იVII-ნეს (IV06C6სC.='CM2IXIMCX2# 86დსIMM2”I...? 
ასპინძის რაიონში შალოშეთი ზედა თმოგე, თოლერთა და დანიეთ სოფ- 

ლებთან ერთად "შეადგენდა შალოშეთის სასოფლო საბჭოს#, 

24. სოფ. მჭედლისუბანი (L 12, 180; II 13, 185). L და II წიგნის 
დაბეჭდვის შემდეგ იყო, რომ მე საარქივო მასალებში შემხვდა სწორედ ხერთ- 

ვისის ნაჰიიეს ამ მონაკვეთხე მდებარე პუნქტისათვის სახელწოდება MIღ/- 

3#CV62IMV5 და MX86MXVC X62M (IVCXC900C00;(:806). სიტყვის მეორე ნაწილი –– 
ს უბანი ამოკითხული იყო; ახლა ცხადია, რომ 11> არის გჰ ე- ი. პედლი 

–-ს-უბანი<-მჭედლისუბანი, თურქის წარმოთქმაში ეს იქნებოდა ქჭედ(ი)ლის- 

1 სცია, ფ. 47, ს. 61, გვ. 77, 
7? იქვე, ფ. 1042, ს. 1, გე. 4V. 

3 ს.-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გე. 188, 
ა სცია, ფ. 73, ს. 15მ, გვ. 44V, 

' საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია--„ასპინძის რაიონი“, 
94 სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 45%.
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უბან«-მპედლისუბანი. ჩვენ ამით ვასწორებთ ორთავე წიგნში ამ ამოუკითხავ 

სახელწოდებას შემდეგნაირად: I წიგნში მე-12 და 186-ე გვერდებზე > 

უსჯ- და მე-13 და 185.ე გვერდებზე ცIა> უბანი წაკითხულ იქნეს ცმა> 

ასკ ად (თურქი– ეს, კ-ს დაწერდა), რაც ქართული „მჭედლისუბა- 
ნის” გადათურქულებული ფორმაა. ამას დავსძენთ, რომ ორთავე საარქივო 

სიაში გადათურქულებული ფორმით, მაგრამ საერთოდ სწორადაა ეს სახელი 
ამოკითხული--M:Iლ0#1VCV60II (გვ. 141) და MI:CVMIICჯნიII. (გვ. 12»). 

მე ჩაწერილი მაქვს, რომ „მჭედლისუბანი შალოშეთის მიჯნაშია“, გარ– 

და ამისა, 1859 წლის საბუთის მიხედვით: «LI01MCV6:IIIM - IVXCI10სს ი0MC- 
IIMყს, 663 #M0MVL, I ისსI0X M0C70, I01 I0ჯ0სIიხ0ი «იის (გიჯგმე... (აქვე 

ნაჩვენებია ამ სოფელში მართლმადიდებელთა ეკლესიის ნანგრევები), 

მჭედლისუბანი „დავთრის, დროს 10 კომლიანი სოფელია, რომელიც 

შემდეგში გაუკაცრიელებულა, 
25. სოფ. ორხოფია– «ავ>))! (IL 12, .186; II 13, 185). ახ. ნიკო 

ნათენაძემ მაცნობა, რომ „ორხოფია –- ნასოფლარია თოლერთასა და ზედა 

თმოგვს შუა“. გარდა ამისა, ადგილზე ჩაწერილი მაქვს „გელსუნდისა და 

ჯოლდის ახლო–ქვეით, მტკვრის ნაპირას არის ფია, ხოლო ზევით ო რხო- 

ფ ი აბ. საინტერესოა ერთი რუსული საბუთი, რომელშიც ჩამოთვლილია მე- 

მამულე სუღეიმან-ბეგ მეჰმედ-ბეგ-ოღლის მფლობელობაში მყოფი სოფლები და 

დაუსახლებელი ადგილები... აქ ნათქვამია, რომ, სხვათა შორის, ამ შემამულეს 

ეკუთვნის IIVCIX0CII0C00;MIM66 (M6CX0) (პ)იჯლი!IM (13. 297 ახჩა შემოსავლით), რო- 
მელიც დასახელებულია ფიასთან. საყურადღებოა, რომ 1841 წლის საბუთში 

ახჩების რაოდენობა ამ სოფლისათვის ნაჩვენებია ზუსტად იმ რაოდენობით, 

რამდენიც ჩვენს „დავთარშია“ ნაჩვენები (იხ. „დავთრის" -- ჯამი 13 297 

(ახჩა), II, გვ. 185). 

არქივისეული სიების C))XI6V2 (გე. 14;; მერე გადასწორებულია 07»- 

X069M2-ზე) და C)იXV6II2 (გე. 12L) დამახინჯებულია. 
25. სოფ. გელსუნდა სს» სათესველით –– „ს; ს“ (L 12, 189; II 13, 

186). „დავთრის" დროის გელსუნდა პატარა, 2 კომლიანი სოფელია. არქივისე- 

ული სიების IXCCVIVI2 უთუოდ დამახინჯებულია (გვ. 14», 12I). სახელის ამო– 

კითხულობა რომ დამაკმაყოფილებელია ჩანს ხალხური ლექსიდან: 

გელსუნდულის მოსავალი ვარიაში ჩავყარეო, 

სათესლე ზედ დავაყარე, ნახევრათ ვერ მოვყარეო?. 

საარქივო საბუთებში გვხვდება: გელსუნდის...2, 10ჯCყსაებ და სხვ: 

გელსუნდაზე საბუთებში კიდევ“ შემდეგი ცნობაა: LI 6#MსCVIII2 –“ უ6069VI# 

I0M6VIVყხი, I0V: 001MI#6C ,C60M2 # 0CMC IIVი0C, 00 L0C0:0ჩV, 007 90,10IIL- 

80M Cრ2MMCX0I (000 C2მMVX28 IL 21 0802”-82M9 C09M%C M...! 

! სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 457. 

2? ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 125, 
2? სცია, ფ. 79, ს. 4, ზე. 4». 

ა იქვე, გვ. 5I; ფ. 79, ს. 15, გე. 3». " იქვე, ფ. 73, ს. 158, „გვ. 537..
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გელსუნდა ასპინძის რაიონში ტოლოშ, ალანძია, აძგვიტა, ბნელა, 

„კუნცა, ოსკერია, როკეთ და ნარმან სოფლებთან ერთად ტოლოშის სასოფ- 

'ლო საბჭოში შეღიოდა!. ვახუშტი ბატონიშვილს გეოგრაფიულ პუნქტთა 

სიაში აქვს „გულსუნდა" (გე. 311), რაც სწორი არ უნდა იყოს. მსხვილმასშ- 

'·ტაბიან რუკაზე (მაგალითად, ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე) ყველგან ნაჩვენე- 

ბია გელსუნდა თოლერთასა და შალოშეთს შუა. გელსუნდასთან დასახელე- 

ბული სLL სათესველი ჯერჯერობით ამოუკითხავად რჩება, 

27. სოფ. ნაის ა– სს (L 12, 187; IL 13, 186). დაწერილობას დია- 

კრიტული ნიშნები სულ არა აქვს. მაინც ნაისა კარგადაა ამოკითხული. 

1841 წლის საბუთში ლაპარაკია იმაზე რომ ყალი-აღა რამადან-ოღლის 

მფლობელობაშია ნახევარი დაუსახლებელი სოფლისა, რომელსაც ჰქვია II2II- 

C6?. პირველი საარქივო სიის LI 20#C 2 (გე. 14.) სწორი არ არის; მეორე 

სიაში II 2 # C 2 გვაქვს (გვ. 12.). „დავთრის“ ნაისა 3 კომლიანი სოფე- 
ლია, რომელმაც ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია. ნაისა ნასოფლარის ადგილ- 

მდებარეობის გასარკვევად ძიება გელსუნდა-ორხოფიის მიდამოში უნდა ჩა- 

ტარდეს; პეტრე მაზნიაშვილით იგი „ხერთვისს ზევითაა“. 

58. სოფ. წყალი მერთხევი–,სს IV) (IL 12, 188; II 13, 186). 

არქივეისეულ სიებში ეს სახელი საგრძნობლად დამახინჯებულია-–-CI2MVMV0IIC- 

X68 (გვ. 14.) და CX2#ხMVიVXC89 (გვ. 12), თოლერთა სოფლის (იხ. ზემოთ 

ამავე ხერთვისის ნაჰიიეში სოფ. # 12) მდებარეობის დასაზუსტებლად ნათქ- 

ვამია: 00ხ# 01M276M90M ნV9ხC 11 2 1IM60+X0 8 (X ასო რომ X-ს წინ წერია, 
კალმის შეცდომაა)?, ასევე სოფ. თოლერთასთან დაკავშირებით უჩვენებს კ. 
ზისერმანი ი(6MM#2) IIM2X-M60I1M69V-ს, რომელიც უთუოდ იმავე LIX2MM6ი+- 
X68-ის დამახინჯებაა. მაშასადამე, ამ სოფლის სახელი უნდა ყოფილიყო 
წკალიმერთხევი. 

წყქალიმერთხევი „დავთრის“ დროის 17 კომლიანი, საკმაოდ მო- 

ზრდილი სოფელია, რომელმაც ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია. მისი ლოკალი- 

ზებისათვის ძიება სოფ. თოლერთის მიდამოებში უნდა მოხდეს, 

29. სოფ. იფნეთი– | (IL 12, 188; II 13, 187). ამ დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები მთლიანად აქვს და გეოგრაფიული პუნქტი იფნეთი 

რუკებზეც არის. ოღონდ უჩვეულო აქ ის არის, რომ თავკიდური ი ელიფით 

არის გადმოცემული (უნდა ყოფილიყო ელიფისა და იოტის კომბინაციით 

(+I”- ამ გეოგრაფიული სახელწოდების ეტიმოლოგიაც ძლიერ გამჭვირვალეა- 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია--,ასპინძის რაიონი“, 

? სცია, ფ. 73, ს. 166, გე. 2%. 

" იქვე, ს. 158, გვ. 44». 
ა LL 3ძCC6M29, გვ. 9. 
" თუმცა შეიძლება ელიფის შემდეგ პატარა კბილაკივით რაღაც უწერტილოდ მოცემუ- 

ლი ნიშანი ,« ასო იყოს (იხ. დედანი, 173), როგორც ეს არის „იფნეთის“ დაწერილობაში 

სხვა ადგილას (დედანი, გვ. 176, სოფ. არციკა, აქვე, გვ. 263).
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“აქ ჩვენ უნდა გვქონდეს წარმონაქმნი ი ფან სიტყვიდან, რომელსაც დარ- 

“თული აქვს გეოგრაფიული სახელის მაწარმოებელი -ეთ სუფიქსი –იფან-ეთ-ი 
–>იფნეთი!. 

იფნეთი „ნასოფლარია ტოლოშს ზემოთ“ (პ. მაზნიაშვილი). მართლაც 

-ხუთვერსიან რუკაზე (და სხვა რუკებბედაც) ტოლოშთან აღნიშნულია X. /L. 

MიიიI. საბუთებში იხსენიება 7ICიC8MI8 IVICXMCI, C0C10M)(2# 0 X060X8MCCMCM 
-C21),1ეMX2IC6?. 

არქივისეულ სიებში ამ სოფლისათვის ჩაწერილი სახელი ILIIX6ML (გვ. 

14, 12») სრულ გაუგებრობას წარმოადგენს და უარყოფილი უნდა იქნეს. 

„დავთრის“ დროის 12 კომლიანმა სოფელმა იფნეთმა ჩვენ დრომდე ეერ 

მოაღწია და არც მისი გაუკაცრიელების შესახებ გვაქეს ცნობა, 

30, სოფ. სარო–- ,კ)L. (I 12, 189; IL 13, 187). „ხიზაბავრასთან ახ- 

ლო მდებარეობს ქართული სოფელი სა რო, ამ სოფლიდან ჯავახეთის ზე- 

განი მკვეთრად ეშეება მტკერის ხეობაში“1. იCლჯCIIIC C200 #2X0#M0IC# 8 2§- 

30 960CI2X 0X #XმM250L, M% CC8000-3202XV 0X II6CC0, (2 Mნიე10 7I7M(28ეXCV- 

+CX0-:0 0)0CM0-00ნხ#, 0ILწაე CXMნIIს20XC, 000MXი2CIMIILI 89 I2 LIV60M%0C M 

30MCV6%IV6C VIII6IMსC ILLV0ნII, MIX0 IICMIICI0 MIIX6 M. X6ი+8MCე»ბ. ამავე ავტო- 

·რის მიერ ამ სოფელში აღწერილია ეკლესია და მითითებულია 3 ციხის ნანგ- 

“რევები. საინტერესო ცნობებია სოფ. საროზე აგრეთვე „მოგზაურში" („სოფ. 

„სარო და მისი ნაშთები") 1901 წ. # 5. სარო ხალხურ ლექსშიც იხსენიება: 

სარველები" თავის თავსა ჯავახელად არა სცნობენ, 

ვინც ჯავახი დაუძახოს, იმ კაცს ჰკიცხვენ, იმ კაცს გმობენ“, 

1842 წლის საბუთში სარო აღრიცხულია 16 კომლიან სახაზინო სოფ- 

“ლად?, „დავთრის“ დროის საროში--20 კომლია. 

ამჟეაბად სოფ. სარო ასპინძის რაიონში ხიზაბავრა, ვარგავ და თოკ 

სოფლებთან ერთად ხიზაბავრის სასოფლო საბჭოში შედის, 

31. სოფ. ოსკორ იას ლე (L 12, 189; II 13, 188). „ოსკერია 

კგომს გაღმა, ბნელასთანშ!“ (პ. მაზნიაშვილი). ამ დაწერილობაში ო-ს გამოსა- 

ხატავად +») ასოს შემდეგ წ უნდა ყოფილიყო, მაგრამ თურქი მეორე მარცეალ- 

'ში ო ხმოეანს არ წარმოთქვამს. ოღონდ სხვაგან ჩვენ ყოველთვის ო-ნიანი 

  

' შდრ. ნიგოზ-ეთ-ი, თელ-ეთ-ი, ბი-ეთ-ი და სხვ. ა. შანიძე ქართული გრამატიკის 
«საფუძვლები, I, მორფოლოგი:, თბილისი, 1953, გე. 140. 

? სცია, ფ. 47, ს. 4, გვ. 30». 
3 ნ. შრეიგისსიძეს, M2), XII, გვ. Iს; შდრ. მ. ბროსე (§8აX0): I8000LL5,.., I1, L7რ. 

ა IM, II, –0C+X0X4M0ჩ8, #4X20%0M1MCVIL V031 8 2016070LVV90CM0X ლ0IV0M6VIII, CMCMიIX, 

X3V, გე. Iი.. ? 
ა სარო, მაგრამ სარველი, შდრ. იორი –+ იერის და სხე. ა. შანიძე, ქართული გრამა- 

„ტიკის საფუძვლები, I, გე. 27. 

წ ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გე. 125. 
7 სცია, ფ. 73, ს. 35. გე. 3. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა), გვ. 16.
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ფორმა გვაქვს. ხუთვერსიან რუკაზე CXM#M0ი0M#M# წერია; საარქივო მასალაშიც; 

C0CX0ნ0MM გვაქვს'. აქ ოსკორიის რელიეფის შესახებ წერია: CXM#0იM# #20CIIL1# 
2IIM08M%2, ჩი! 0066 IV 00, ია 00800 X#C0CX, 2ი0#X 00ჯMიII80V L0ღ0ILM “2806 817.. 

მეორეჯერ ამავე საბუთში კვლავ CXMXიის# გვაქვს! საბუთების ამ მონაცე- 

მების გათვალისწინებით შეიძლება უფრო სწორი იყოს ამ სახელის ო სკო -- 

რია ვარიანტი. _ 

ოსკორია ჩვენ დროში ასპინძის რაიონის ტოლოშ, ალანძია, აძგვიტა, 

ბნელა, გელსუნდა, ქუნცა, როკეთ და ნარმან სოფლებთან ერთად ტოლოშის. 

სასოფლო საბჭოში შედიოდა). 

32. სოფ შადრევანი წერაკუნტა სათესველით -–- > აIყააჯა 

აა MI» 2) > (1 12, 190; II 13, 189). II წიგნში დაბეჭდილია შზ ო დირვა> 

ნი, რადგანაც „დავთრის“ აIგკაკჯ დაწერილობა ასე უნდა იქნეს წაკითხუ- 

ლი (ჩვენ ზემოთ დავრწმუნდით, რომ „დავთრისს მონაცემი ამ მხრივ სან-. 

დოა). მაგრამ ამ საკითხზე წერილობით მასალებში დიღი სხვადასხვანაირო- 

ბაა: ხუთვერსიან რუკაზე ჩვენ გვაქვს LII # ჯ 8 C 8.9 II5, „ევროპული რუსეთის. 
სპეცრუკაზე“ -–– II1 6 20 #82 M9, არქივისეულ საბუთებში-–-ILI678700982 "”, 

IICI00C890VV)5, გარდა ამისა, რიგ საბუთებში და, მათ ·შორის, ერთ ქარ- 

თულ საბუთშიც ჩეენ გვაქვს IIL2X06C682ახ' და „სოფელ შადრევანშზშიდ, 
სამი ბახჩა"!' და სხვ. არქივისეულ –„სიებშია: LIIე:0V828 (გვ. 140) და IIIC»- 
0ს082M (12I). ადგილობრივ მკვიდრთაგან (ნიკ. ნათენაძე, პ. მაზნიაშვილი) მე 

ჩაწერილი მაქს შადრევანი. რადგანაც რიგი წერილობითი მასალებისა.· 

(მათ შორის ერთი ქართული საბუთი) და ადგილობრივ მკვიდრთა მიერ მო- 

წოდებული ცნობები „შადრევანს“ , ადასტურებენ, ვფიქრობ ნამდვილი. 

სახელი ამ სოფლისა ასეც უნდა იყოს –- შადრევანი; ოღონდ აუხსნელი 

რჩება: რატომ უნდა დაეწერა თურქ მწერალს შოდირვანი? 
„დავთრის! დროს შადრევანში 7 კომლია. იგი საროსა და ხერთვგისს, 

შუა მდებარეობს. არქივის საბუთში შადრევანზე შემდეგი ცნობებია: ·LIIVI- 

9682M –- 16060MM CC0CXCIIIIIMხ# II0II ი6M6 #ტ%იMMX2M2MM6, 00 VII CIხC0 ILIIMIირმი+. 

3202C#M, I04 090801 X2M6IICX01 I000 «VI IVX-XVX (90VIIXVXIXVX7) # IIC-- 
ჩე!'VII72-6241!(11, 

  

1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 46V; ასევეა კ, ზისერმანთან (გვ. 7). 

9 სცია, 73, ს. 158, გვ, 46V. 

3 იქვე, გვ. 41L; ასევე CC«0იMVM# გვაქვს MII5ჩI M3-ში, ტ. Iს), გვ. 248. 
ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია–ცასპინძის რაიონი“. 

« ასევეა: სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 23V, 

4 ასემეა: სცია, ფ. 79, ს, 15, ბვ. 3ჯ. 

1 სცია, ფ- 77, ს, 20, გვ. 3%. 

" იქვე, ფ. 79, ს. 14,,გვ, 1L. 

? იქეე, ს. 4, გვ. 51; იქვე, ს. 18, გე. 4+; ფ. 1012, ს..5, გვ. 117. 

(0 იქვე, ფ. 79. ხ. 4, გვ. 41; „შადრევანი“ აქვს აგრეთეე ალ. ფრონელს (დიდებული. 
მესხეთი, 160). ' 

11 სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 237.
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შადრევანი ასპინძის რაიონში ხერთვის, ალჯუა და კვარშა სოფლებ- 

“თან ერთად ხერთვისის სასოფლო საბჭოში შედიოდა! 

შადრევანთან დასახელებულია წე რაკ უნტა სათესველი. „დაგთრის« 

დროის ეს სათესველი შემდეგ, ჩანს, სოფელი გამხდარა; ხუთეერსიან რუკა- 

ზე შადრევანს ახლო აღნიშნულია ს, 7. (I(6ი1MVII XIII), 1835 წ. საბუთში 

110ი2MVMI2 დასახელებულია სოფლად?, 1879 წლის „დროებაში“ მოთაესებუ- 

ლია „ჯავახეთიდამ, კორესპონდენცია, რომელსაც ხელს აწერს წერა- 

კუნტელი) 
33. სოფ. ხიზ ა, > (I 12, 190; II 13, 189). ამ დაწერილობას'დია. 

კრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ექ. თაყაიშვილი სოფ. ხიზაბავრიდან 4 

„ვერსის მანძილზე ასახელებს ადგილს 232, რაც ფონეტიკურად ზუსტად 

"ასახულია > II + > დაწერილობაში, ამ ნასოფლარხე ექ. თაყაიშვილი ეკ” 

ლესიის ნანგრევებსაც უჩვენებს. ხიზაბავრა-ბნელასთან ყველა მსხვილმასშტა- 

-ბიან რუკაზე აღნიშნულია + ი(0MIIIIC) XV5ი. 

„დავთრის“ დროის ხი ზ ა სოფელი 4 კომლიანია. 
34. სოფ. ფია საკომო (მ) და ჯოლა სათესველით – თ)» დ ს 

„2-4 ვ> 5 _# ე5L (L 12, 191; II 13, 190). საკმაოდ დიდი, 19 კომლიანი სოფელია 

„დავთრის! დროის ფ ია, რომელმაც ჩეენ დრომდე ვერ მოაღწია. ხუთეერ- 

სიან რუკაზე 712((CI პუნქტთან აღნიშნულია ILICCICX0C%I) IIII#9, რამაც ძლი–- 
ერ შეუწყო ხელი ამ დიაკრიტული ნიშნების გარეშე დაწერილი მოხაზულო- 
ბის სა- ს ამგვარად წაკითხვას. „ამჟამად ფია ნასოფლარია, მის მახლობ- 

«ლად არსებობს სოფ. ჯოლდა“ს. საარქივო მასალებში ფიახზე შემდეგი ცნობე- 

ბია: )პ ო0MCIIIMIMLCM 3I(M08IMIს2> IIILC...%ბ (1859-1860 წწ.), ლ. ისარლოვიც 

ფიას ახსენებს როგორც 1IVC#0CIIს 1IIIII?. ფია და ზემოგანხილული სოფ. ორ- 

ხრფია ტერიტორიულად ძლიერ ახლოს არიან და შესაძლებელია ეს ორი 

სიტყვა ეტიმოლოგიურადაც დამოკიდებული იყვნენ ერთმანეთისაგან (ფია | 

-ორხო-ფია). არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად მოცემული II 3 "2 

(გვ. 141, 12) სრული გაუგებრობაა. 

ვაჰანის ქვაბის მიახლოებითი ლოკალიზაციისათეის ლ. მუსხელიშვილი 

"ასახელებს მთელ რიგ გეოგრაფიულ სახელებს და მათ შორის ფიასაც: 

„ვარძია და ზედა ვარძია, თმოგვი, კუმურდო, ტოლოში, ფია, მირაშხანი, 

«რკოტა (ერკუატა), ჭაჭკარი და სხვ.“ ეარძიის მუზეუმის მეცნიერი თანა- 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია – „ასპინძის რაიონი“. 

2? სცია, ფ. 1012, ს. 5, გვ. 11X. 
წ 1879 წლის „დროება4, )# 184. 
ა CL, “I 2M21(00)81)MM, M4ტ6%, X11, გვ. 19. 

· ეს ცნობა გამომიგზავნეს ვარძიის მუზეუმის მეცნიერმა თანამშრომლებმა ციალა გა- 
ბაშვილმა და რუსუდან გვერდწითელმა. 

· სცია, ფ. 73, ს. 157, გვ. 22». 
9? ქ). #MC20»«08, IთCხM2 0 1 იX9MM, გე. 8. 

ზ“ვაჰანის ქვაბთა განგება (XIII ს). გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბილისი, 1939, გვ: 
0, ლ, მუსხელიშვილი აქვე სქოლიოში შენიშნაეს რომ „ნაწილი ამ სახელებისა რუკებზე 

აღნიშნული არაა“.
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მშრომლის გ. გაფრინდაშვილის მიხედვით ცნობილია გელსუნდისა და ფიის- 

ქვაბთა კომპლექსები. 1859 წ არქივისეული საბუთის მიხედეით.- 

II M –-3IIM639IM IICMC6ILსIMIV III 00#MMVC C-2C060/04C-სჯეალ ოლ 08ხე+”V... 
ჯეტ! 1ჯ%გიიCეჟ?. ჩვენ ეს წიგნი დაწერილი გვქონდა, რომ ფიის 1X-X საუკუ- 

ნის არქიტექტურული ძეგლებისა და წარწერათა შესახებ გამოვიდა რამდენიმე. 

შრომა, სადაც, სხვათა შორის, უფრო დაზუსტებულია ცნობები ფიის მდება– 

რეობის შესახებ! 1870 წ. კ. ზისერმანი სოფ. ფიას 3 კომლი მოსახლეობით. 

ახალციხიდან 41 ვერსის მანძილზე ასახელებს!. 

სოფ. ფიასთან დასახელებულია: 

1. ,.აL სათესველი, რომელსაც მე პირობით საკომო-დ ეკითხუ-- 

ლობ; შეიძლება ის საყომოც იყოს. ამ პუნქტზე ჩვენ მასალა არ გაგვაჩნია. 

2. რაც შეეხება მეორე სათესველს, რომელიც II წიგნში დიაკრიტული- 

ნიშნით არა მაქვს ,მოცემული, ხოლო I წიგნში 2ჰკ> (ჯოლდა)-დაა დაბეჭ- 

დილი, ეს არის უთუოდ ახალციხიდან დაახლოებით 33 ვერსზე მდებარე (ზი- 

სერმანი, 8) პუნქტი, რომელიც შემდეგში ცნობილი გახდა გადათურქულებული. 

ჯოლდა-ს სახელით. მართლაც, „დავთრის“ დროს სოფ. ფიასთან სათეს-. 

ველად დასახელებული ადგილი „I > ჩვენ დროში უკვე დასახლებული პუნქ- 
ტია „ჯოლდა"ს სახელით (1870 წ. ამ სოფელში ქურთების 2 კომლია ნაჩვენები-– 

ზისერმანი, გვ. 8). ასპინძის რაიონში სოფ. ჯოლდა ნაქალაქეე, ანაკეთ, ბერ-. 

თაყანა, ზედა ვარძია, მარგასტან და თმოგვთან ერთად ნაქალაქევის სასოფ- 

ლო საბკოში შედიოდა", ჯოლდა-ს სახელმა ჩეენამდე მოაღწია გადათურქუ- 

ლებული სახით. თავის არაქართული მოსახლეობის მეტყველებაში (უკანასკ- 

ნელ ხანებში ამ სოფელში ბინადრობდნენ ქურთები, რომლებიც გადმოსახლებას- 

ითხოვენ აქ 1843 წელს"). ამ პუნქტის სახელი, როგორც სხვაგან, აქაც უნდა 

შეცვლილიყო, ბოლო ხანებში არქივის მასალათა შორის აღმოჩნდა ამ სახელის. 

მიკა ყ0უი2. და 9ყ05X2% ვარიანტები, რაც ქართული ჭოლდა ან ჭოლთას რუსუ- 
ლი გამოხატულება უნდა იყოს (საერთოდ ქართული გ->რუს. ყ). ჩვენ უამისო- 

დაც ვიცით, რომ გადათურქულებულ ჯოლდა-ს ქართული სახეობა ჭოლდა. 

1 გ. გაფრინდაშეილი, „მნათობი“, 1953. M 5.-გე. 171-174; აგრეთეე: „დროშამ, M 9- 

(26), IX.1953, გვ. 18. 
1 სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ. 54V. 
' ვ, ცისკარიშვილი, წარწერები ასპინძის რაიონიდან, 1, ფიის წარწერა 995 წლისა.. 

მასალები საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 30, თბილისი, 1954, გე- 
167; გ. გაურინდაშვილი, IX»-X საუკუნეების არქიტექტურის ნაგებობა ნასოფლარ ფიაში, 

საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVII, # 6, თბ., 1956, გე. 565; მისივე, 955 წ.. 

ხუროთმოძღვრების ძეგლი ნასოულარ ფიაში, იქეე, # 8, გე. 761. 
ა 1L. 3IICC66M2V, გვ. 8. 
ზ საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“, VI.. 

ბ სცია, ფ. 73, ს. 48, გე. 4X; იქვე, ს. 157, გე. 19%. 
1 სცია, ფ.73, ს. 158, გვ. 54V; ფ. 414, ს. 125, გვ. 160X; ფ. 220, ს. 506, გე. 8X; +I.. 

32-წიC%I#, II0631M2 8 #VX2MIIVXCM9VI V7C3M 8 1872, 3ეი, ILCIIიIXCC, წ. VIII, თბ., 1873, გე. 49; 
#. 39CC69M29, 8. 

"ა I0»1 ფორმა საიდანღაც აზოწერილი მაქვს, მაგრამ წყაროზე მითითება დამეკარზა-
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უნდა ყოფილიყო (ქართ. 1 –> თურქ. ჯ), „ჯოლდაბში დ თანხმოვანიც არა- 

ქართულ ენობრივ კოლექტივში გამჟღერებული და შესაბამისი „თ“ ფშვინვი- 

ერიდანაა უთუოდ მიღებული ისევე, როგორც, მაგალითად, ქილე რთა-მ მო- 

გვცა ქ ილერდა1. ამრიგად, უეჭველად გვეჩვენება, რომ აწინდელი ჯოლდა 

უფრო ძველი და ქართული ჭოლთა სახელის კანონზომიერად გადათურქუ- 

ლებული ფორმაა. 

თუ კი ამ პუნქტის სახელი ჭოლთა იყო, უეჭველია ეს არის ის ჭოლ- 

თა, რომელიც „ბექა „ამანდატურთუხუცესის სამართალში“ იხსენიება?, „შევი- 

ყარენით ჭო ლთა მინდობილნი ღვთისანი"%-ს? დამწერი, ეფიქრობ, საკრებუ- 

ლო და სამუშაო ადგილად გულისხმობს სოფელ ფიასთან ახლო მდებარე 

პოლთა პუნკტს. ამ სახელის კანონზომიერად გადათურქულებული ფორმა კი 
არი ჯოლდა. ჯოლდას სახელით სოფელმა კი ვარძიის ხეობაში ჩვენ 

დრომდე მოაღწია. ქჭოლთა (=აწინდელი ჯოლდა) როგორც .„ეარძიის, ვაჰა–- 

ნისა და ფიის ქვაბთა! კომპლექსებში მდებარე პუნქტი, ბუნებრივია ჩაბ- 

მული ყოფილიყო იმ კულტურულ საქმიანობაში, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 

საერთოდ სამცხე-საათაბაგოს ამ უბანში, უფრო ზუსტად – ვარძიის მიდა- 

მოებში, 

35, სოფ. დავითასუბანი (დაუდუბანი)– სოფ. მქედლისუბანთანზ 

–ასა> 9ჯ ა; უსკსკIა (L 12, 192; IL 13, 190). ნიკ. ნათენაძის (ვნო- 

ბით „დავითასუბანი შალოშეთის მიჯნაზეა, საბალახოა, ნასოფლარი", „დაუ- 

დუბანი+“ გადათურქულებული ფორმაა „დავითასუბან"“ სიტყვისა.' დავითასუბ- 

ანი „დავთარში“ მჭედლისუბანთანაა ნაჩვენები, ხოლო მე ჩაწერილი მაქვს, რომ 

დავითასუბანი და მჭედლისუბანი ორივე სალოშეთთან | შალოშეთთან მდება- 

რეობს. მაშასადამე მჭედლისუბან და დავითასუბან ნასოფლარების ძიება 

შალოშეთის სანახებში უნდა მოხდეს. ! 

არქივისეული სიების ,I28ცMXჯ6ნე!! (მერე გასწორებულია „12ს#90CV62ML-ზე), 

(გე. 14.) და „”I29IIXIVწეის (გვ. 12.) მთლად ზუსტი არ არის. 
36. სოფ. არციკა სოფ. იფნეთთან–..C )| (| 12, 192; IL 13, 190). 

ეს სახელწოდება მე ამოუკითხავად მქონდა დატოეებული. 1944 წელს ვარძი– 

ის მუზეუმის მეცნიერმა თანამშრომელმა რუსუდან გვერდწითელმა მაცნობა: 

„ამჟამად იფნეთი ნასოფლარია. მის მახლობლად მდებარე მეორე ნასოფ- 

ლარს, ტაშლი-ყიშლას მაცხოვრებლები არისკას ეძახიან, ხოლო ერთმა 

ზედათმოგველმა კი არციკა უწოდა“, ახლა საესებით გარკვეულია, რომ 

ადგილის ქართული სახელია ა რ ც ი კა, რომელშიც თურქმა „ც“ თანხმოვა- 

1 იხ, აქვე: ჩილდირის ლივა, ქანარბელის ნაჭიიე, სათესველი M# 21--ქილერთა. 

9 ი. დოლიძე, ძველი ქართული სამართალი, თბილისი, 1954, გვ. 285. 
3 იხ, აკად. -ს, ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხულნაწერი = 

X# 3683, გვ. 25L; აგრეთვე თ 575, გე. 196ჯ. 
ა ფია ნასოფლარი და ჯოლდა (<–ჭოლთა) სოფელი ზემოთ ნაჩვენები იყო ერთმანეთ–- 

თან კავშირში. 
ბ ამ ადგილას 1-სა და 1I წიგნში ეს სიტყვა, ისეე როგორც სხვაგან ყველჯან (იხ. 

ზვ. 256-257) ამოუკითხავად იყო დატოვებული.
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ნი სათანადო ნიშნის უქონლობის გამო >» ასოთი გადმოსცა “–.C ე), ხოლო. 

კ მკვეთრი თანხმოვანი ––ჩვეულებრივი I" ასოთი. ამრიგად ქართულმა ა რ- 

ც იკა-მ თურქულში არსიკა მოგვცა. რ. გვერდწითელის მიერ არაქართვე- 

ლის წარმოთქმით ჩაწერილი ა რს იკა-ც ამ სიტყვის შემდგომი გადათურ- 

ქულების შედეგია. 
გაუკაცრიელებული სოფ. არციკა ნაჩვენებია იფნეთთან„ რომლის 

მდებარეობა რუკებზე სავსებით დაზუსტებულადაა აღნიშნული!. 

37. სოფ. ზემო და ქვემო დილიკა ხერთვისის ციხის რაბათთან 

ას. კ ს 1ღIა (L 12, 192; IL 13, 191). გაუკაცრიელებულია „დავთრის“ 

დროსეე. ამ დაწერილობის დილიკა'დ ამოკითხვა სწორი უნდა. იყოს და კითხ- 

ვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას. ჩვენ ეს დაგვიდასტურა პეტრე მაზნიაშვილმა. 

არქივისეულ სიებში გეაქვს 7IIIM2 VMM#M I CVXI2 (=დილკა ზემო და ქვემო, 
გვ. 14) და 7IIMMX2 VV08 # CVთდX# (გვ. 121). ამ პუნქტის შესახებ სხვა ცნო- 
ბები ჯერჯერობით არ ჩანს, მისი ადგილმდებარეობა ხერთვისის რაბათით 

არის განსაზღვრული. 

38. სათესეელი დანიეთი –. ს %). (I 12, 192; II 13, 191). 

ხუთვერსიან რუკაზე ფიაათოლერთის ზონაში აღრიცხულია პუნქტი 2I0M61. 

"თურქული დაწერილობაც სწორედ დ ა ნეთ ის წაკითხვის უფლებას იძლევა- 
II წიგნში დაბეჭდილი გვაქვს „დანიეთი“, რადგანაც ბოლო ხანებში ეს უკვე 

“სოფ. დანიეთი (ასე გვაქვს ჩაწერილი ადგილობრივი მკვიდრისაგან) იყო. არ- 
ქივისეულ სიაში გვაქვს 128992, რომელიც იქვე გასწორებულია ,1L2I)ტ1-ად 

«გვ. 14-), მეორე სიაში კი ძლიერ შერყენილია; მგონია 10ჯა-L წერია (გვ. 
I2უ. ასპინძის რაიონში და ნ ი ე თი შალოშეთ, ზედა თმოგვ და. თოლერთა 

სოფლებთან ერთად შალოშეთის სასოფლო საბჭოში შედიოდა?. 

1 იხ. ზემოთ, გვ. 25ჩ-259. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია– ასპინძის რაიონი“.



I. ხერთმისის ლივა 

11, ტჟე-ჯავახეთის ნ5პიჯე 

1, სოფ. ვარდისციხე–.> ა) (L 12, 192; II 14, 191). ჩვენ ზე- 

მოთ დავინახეთ, რომ „ც იხე“/“ სიტყვასთან წინამავალი სიტყვის ნათესაო- 

ბითი ბრუნვის ნიშანი ს შეერწყმის „ციხე“ სიტყვის თავკიდურ () თანხმო- 

“ვანს, რომელიც თურქულში გადმოცემულია ჩეეულებრივად ს თანხმოვნით. 

მაგალითად. ფერისციხე ილა, წ ი01131)6 I ფერისხე,, ამგვარად ცხადია, 

“რომ ქართული „ვარდისციხე“ თურქის წარმოთქმაში რაა) ივარ- 

დისხე“-ს მოგვცემდა, მაშასადამე, „>.,ა)|კ ქართულად უნდა ყოფილიყო 

ვარდისციხე და არა ვარდციხე, როგორც ეს ჩეენ გვაქვს დაბეჭდილი 

II წიგნში. მართლაც) ასეა ამ სოფლის სახელი წარმოდგენილი არქივისეულ 

სიებში: სეი:IICVVX6 (გვ. 14 და 12X). ერთ არქივისეულ საბუთშიც მეიXMC- 

ILMX6 გვაქეს? და სხვაგანაც. IL წიგნში (გგ. 14 და 19!) ჩვენ მიერ დაბეჭდი- 
ლი „ვარდციხე", რომელიც მექანიკურად არის თურქული 4-2 )Iკ-დან 

გადმოღებული, უნდა შესწორდეს ვა რდისციხე'დ. ასეთი სახელით გეო- 

გრაფიული პუნქტი ცნობილია კიდევ იმერეთში მაიაკოვსკის (ყოფ. ბაღდა- 

·/დის) რაიონში -––ვარციხებ<-ვარდციხე<-ვარდისციხე. პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა 

„გაარკვია, რომ როდოპოლისი ('ჩM026-91LC=ქ. „ვარდის ციხე“), რომელიც 

ნახსენებია VI საუკუნის ისტორიკოსებთან (პროკოპი და აგათია), არის 

"ბერძნულად ნათარგმნი სახელწოდება იმ ციხისა, რომელიც მდებარეობს 

"ხანისწყალზე იმერეთში ვარდციხე-ს (ვარციხე, ვარდისციხე) სახელით 1. 

ადგილმდებარეობა ვარდისციხისა გარკვეულია. მსხვილმასშტაბიან რუ- 

„კებზე (მაგალითად, ხუთვერსიანზე) ვარევანთან ახლო აღნიშნულია ს. /L. 

82320იXM#CLMXC. პ, მაზნიაშვილის ცნობით „ვარდისციხე ნასოფლარია 

ვარევანსა და თოკს შუა“. უფრო ზუსტი ცნობებიც მოგვეპოვება: 8 ი0»V- 

86ეCX6 01 სვინცსიეII, # C698Cი0-80C+10V 0L II00, #2 L006, II0X0უIIC. 9IV- 

1 იხ. აქვე, გე. 190-191. 

9 სცია, ფ. 223, ს. 19, გე. 12 7. 
" საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 69. 

ბ ს, ყაუხჩიშვილი, ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართეელოს შესახებ, III 
თბილისი, 1936, გვ. 159, 309; შდრ.: II. IM0CC6MV28MM, I000/70, 'CIVIVICCX00830IIMC M# CV9ILC- 

<»მწ0III6 8 1 იწყს, IIMVXMXC, 1850, გვ. 38.
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C700)ს 320XIIC-IMXC – ხ03082# X#0CC9I0CIს. II0 CICIX0C0 #იC00C+XIL ICI 1IMM2ILMX„ 

ე M0:M-1IV XICM Mლ0C10 6II8ს:C(0 1I0C0MCIIM# C2M0 90 Cლ6) XCIIC+8((ICMხI0 Mლხლი- 

#ი6ნ, M22010C+V0M0C: 0I0 60 »2C00M#0X:6CI0 Mგ2 0ICა»სIC C10#IICIL Cი6/! 

ხიმი ნილ. 30Cს C0Xი02MIMII6LCს იმესეიIIIსL #0V3. II60MცII C 1I2IIMCIMM% 14 

იის CI0IIC...!. 1909 წლის ერთ საბუთში, რომელიც საერთოდ საინტე- 

რესო ცნობებს შეიცავს ამ ნასოფლარის შესახებ, წერია: ... იჯCI0IIს დსგი- 

უIIC-III XC» X0 ჩევჯაჰე C6 8 1897 I. C 536M96841210#ხეMII ტ#ტ62109%5C3ILLM#, I 

«ასყიIIIIC M6CM#0MXხLIIX 26X II0X0/IV+M2Cს ს 60CII/0IICM ი0XMხ30M2IIIMM 1პ2ი06ც2MILლ#, 

ე ვე+6M II0 იი32:0MIL ხლ C (1 ვიიხლჩ8M 1808 L. M ი0 წეCჯხიIსლ6 ს)CMM C0CI0MX 

XV MX #C 8 30C0II2XI0CM# ი0ჰხვლმიVVI 32 II91XIV 3691 ს. 8 IX0X2. 1840-1841 წ, 

საქმიდან ჩანს, ოომ სოფ. თოკის მესაწედი ვარდისციხის (1ეი»MCხ- 

Iსაჯგ) დაუსახლებელი ადგილით და 7667 ახჩიანი შემოსავლით ეკუთვნის 

დურსუნ-ბეგ მაჰბუდ-ბეგ-ოღლის 1. 

ამრიგად, სავსებით გარკვეულია სახელწოდება და ადგილმდებარეობა. 

იმ ნასოფლარისა, რომელიც „დავთრის“ 14 კომლიანი სოფელი იყო და 

რომელიც „დავთარში“ ტყე-ჯავახეთის რაიონის პირველ სოფლად არის 

აღწერილი, 
2. სოფ. გოკია– “ი, (I 12, 191; II 14, 19:). გოკია მიჩნეუ- 

ლია ძველ ქართულ ქალაქად: „გოკია არს ქალაქი მცირე“!. პლ. იოსე–- 

ლიანს, უთუოდ შეცდომით, უწერია გ ო კ ი, რომელზედაც ამბობს, რომ იგი 

ზედა ქართლში ჯავახეთის მტკვრის ჩრდილოეთ ნაპირას მდებარეობსო '. 

იე. როსტომაშვილით გოკიაში შვიდზე მეტი ეკლესიის ნანგრევებია 5. 

ჩემ დღიურში სოფ. გოკიაზე შემდეგი მ?იწერია: „აზავრეთიდან გავემ- 

გზავრეთ სოფ. გოკიაში. გავჩერდით მეტად სტუმართზოყვარე ზაქარა ტაბა- 

ტაძის სახლში (1933 წ. 25. VIII). რევოლუციის შემდეგ აქედან აყრილან. 

ადგილობრივი მცხოვრები თარაქმები (ყარაფაფახები)?, რომელთაც თავი- 

ანთი სახლ-კარი ბორჯომის ხეობიდან ჩამოსული ოსებისათვის მიუყიდიათ. 

ოსებს ვერ აუტანიათ აქაური ჰაერის სიმკაცრე და კვლავ გუჯარეთის ხეო- 

ბაში დაბრუნებულან. ოსების შემდეგ აქ დასახლებულან სომხები და ახალ- 

ციხის რაიონიდან (სოფ. ანდრიაწმინდა) მოსული ქართველები (კერძოდ ან- 

დოიაწმინდელი ტაბატაძეები). აქ ნაგებობათა ნანგრევები ბევრია, ნაქალა–- 

ქარობა მართლაც ეტყობა“, 

როგორც არქივისეულ სიებში (გვ. 14V და 11I), ისე არქივის მთელ 

რიგ „საქმეებში“ და აგრეთეე რუკებზე „გოკია“ სახელწოდება დამახინ- 

1 VI. II. 0C0M408, #X2MM232«CIი!M 7631 8 20X00M0IMM0CM0) 01II0ს168IIII, ((MCMLIIIL, 

XXV, 6. 
3 სცია, ფ. 323, ს. 19, გვ. 12 V. 
3 სცია, ფ. 73, ს. 166, გე. 2%. 

· აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გე. 129. 

? 1 000XM2, C7IIC6CX80829IIVM6 M CVII0CI8#XIIM6C 83 I 073MM, CXნ. 41- 

' M, II. 0CX0M03, დასაზელებული ნაშრომი, გე. 53-54. 
1 იქვე.



11, ხერთვისის ლიეა. 11. ტყე“ჯავახეთის ნაჰიიე 267 
  

ჯებულადღ არის დაწერილი –--ILC06M)81. ვახუშტის თავის „აღწერაში“ გოკია?, 

გოკიის მდინარე აქევს?, ინდექსშიც (გვ. 20», პპ გოკია, გოკიის მდი- 

ნარე უწერია. ამდენად I(0LVი ბ არმენიზებული #ი”#/«-დან უნდა მოდიო-. 

დეს. ასევეა ხალხურ ლექაშზი: 

ბარალეთს ადოვა-შვილსა სუფრა გაეგდო გძელია, 

გოკიას ცეცხლი ეკიდევის, შიდ მოიხალოს ქერია 

„დავთრის“ დროის გოკიაში 18 მოსახლეა აღრიცხული. ამჟამად გოკია. 

ახალქალაქის რაიონში ალასტან, ვარევან და ხანდოსთან ერთად ალასტნის- 

სასოფლო საბჭოში შემავალი სოფელია 5, 

ს. გოკიასთან აღრიცხული ჩაირი თეთრობი – აკ IL და II წიგ- 

ნების ბექდევის დროს ე), ,, (L 193; IL 192) ამოკითხული არ იყო. ზემოთ. 

ჩვენ გვქონდა რამდენიმე შემთხეევა აღგვენიშნა, რომ ბოლოკიდური ქ) და 

„ს ტიპის ასოების გარჩევა „დავთარში" ძლიერ რთულია, მე მგონია, რომ 

ამ შემთხვევაში ბოლოკიდური ასო ,| კი არ უნდა იყოს, „ა, ასოა, საშინ ეს 

დაწერილობა ასე წარმოგვიდგებოდა „.,,72 ე· ი. თეთრობი. ამ სახელწო- 

დებით კი ამ მიდამოებში სოფელიც იყო და ნასოფლარი დღესაც ცნობილია. 

„დღიურში" მიწერია „გოკიის ზევით ნასოფლარი თეთრობი“ (გე. 27). 

„თეთრობის ხეობა ჯავახეთის ზეგანის ჩრდილოეთ ნაწილში მდებარეობს“ “შ. 

ამრიგად, აქ უნდა იკითხებოდეს „ჩაირი თეთრობი. და მერე როგორც 

არის. ხუთვერსიან რუკაზე გოკიასთან მართლაც აღნიშნულია + ნი!!!ILCI 

1 6+ი06. კ. ზისერმანით გოკია თეთრობისწყალზე §დებარეობს (გვ. 23). გა- 

სული საუკუნის 30-იანი წლების საბუთებში თეთრობი სოფლადაა 

ნახსენები: ფორ ნ ეთ, LCIი06 I +I0ს«ი06 და სხვ. 

3. სოფ. ო რჯუბა-–I!,.>-კცე! (IL 12, 193; II 14, 192). არქივისეულ სი- 

ებში Cღიჯ:ლე (გვ. 14V) და Cი0აV0ე (გე. 12») გეაქეს. იხსენიება აგრეთეე 

00XV2-დ ?. რუკებზე (ხუთეერსიანი „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა“ და. 
სხვ.) CიიIX2-დ არის აღნიშნული (ხანდო-არაგვა-ყორხის სექტორში). „ახალ-- 

ქალაქიდან დაახლოებით შვიდი კილომეტრია ჩრდილო-დასავლეთით" (პ. მაზ- 

ნიაშვილი). „დავთრის“ ორჯუა და საარქივო მასალების C)ი#/7აჯე და 

1 მაგალითად: „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა", „ხუთეერსიანი რუკა," კ. ზისეომანი (გვ. 
23) და სხე. 

2 ამ სოფელთანაა უთუოდ დაკავშირებული საგეარეულო სახელი გოკიელი. 
' გე. 83, 129. 
ა სცია, ფ. 73, ს. 15. 

· ვინმე მესხი, „დროება“, 1879, # 171, 

რ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19, აზ წიგნში დაბეჭდილი , ,გოკიო! ფორმა. 

ისტორიულად არ მართლდება და სწორი არ არის. 
? ნ. კეცხოველი, მთა და ბარში, თბილისი, 1949, გვ. 25. 

" სცია, ფ. 47, ს. 61, ზვ. 21, 3X, 5ჯ, 8ჯ, 77 და სხე. 

9 სცია, ფ. 77, ს. 8, გე. 56.
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'იიკა-ჯვმე ბოლო ხანებში, შეიძლება, სხვა ორჯა-ებთან ანალოგიათ 

ორჯა გახდა. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, რომ ახალქალაქის ლივას აკშეჰი- 

რის ნაჰიიეში არის ქვემო და ზემო ორჯა სოფლები, რომელთაც შემ- 

'"დეში ორჯალარი ეწოდათ (იხ. აქვე, ახალქალაქის ლიეჯ, 13, აკშეჰი- 

-რის ნაჰიიე, სოფ. # 24. ქვემო ორჯა და სოფ. # 59. ზემო ორაჯა). 

„დავთრის“ დროის ორჯუა 18 კომლიანი სოფელია, ამჟამად ეს სოფე- 

“ლი „ორჯა“-ასს სახელით არაგვა, გომან, ზაკვ და დირკნა სოფლებთან 

ერთად ახალქალაქის რაიონის არაგვის სასოფლო საბქოში შედის !. 

4, სოფ. არუგ (არაგვა1–– 85% ((L 12, 194; II 14, 192). ამ სახელის 

დაწერაში დიდი უთანხმოებაა: #6ი08090 წია» ს #4 02” V237, 8 იV-იიილიი- 

2M96M M6CI6 ,იIიI:0შ,... ე6MXIXV, IIმ2ეს1Cე0ლM2# #ი%ის, ვ3ე«ჰლშელსIმი 10000 მX- 

ყლ) ბ... ტიეIამ2 და ტლხე”82 9, #იენყი #ტXიმნCეM2MCM010 ი02M0I, მ და C6M. #ი2- 

ჯე? არქივისეულ სიებში: #იVXM (გე. 147) და C)XMX (12X) გვაქვს. ხუთ- 
ვერსიან და სხვა რუკებზე „ლხესიფე წერია. მოგზაურობის დღიურში მე ად- 

გილობრივ მკვიდრთა კარნახით ჩაწერილი მაქვს ა რაგვა და ეფიქრობ, 

ეს უნდა იყოს ამ სოფლის ქართული სახელი, რომელმაც სხვადასხვა ენობ- 

რივ წრეში სხვადასხვა სახე მიიღო. არქივის მასალების მიხედვითაც სხვადა- 

სხვანაირია ეს სახელი, მაგრამ ძირითადად მაინც არაგვა II არაგუა I #ხ2MX82, 

131# 1)I-–. I გეაქვს (ყველა ეს ვარიანტი არაგვა-საგან უნდა მო- 

დიოდეს) ". | 
„დავთრის. დროის არაგვაზი მხოლოდ ორი მოსახლეა ნაჩეენები. ჩანს, 

სოფელი დაცარიელებულა. ამჟამად არაგვა ახალქალაქის რაიონში გომან, 

ორჯა, ზაკვ და დირკნა სოფლებთან ერთად არაგვის სასოფლო საბჭოში 

“შედის 31. 

5. სოფ. კოთელია სოფ. ბარალის (I ბარალეთთან – I» აჯ “რს X- 

(L 12, 194; IL 14, 193), „23.VII1 (1933) ახალქალაქიდან ფურგონზე გავემ- 

გზაევრეთ სოფ. კოთელიაში; გზად გავიარეთ ორჯა. მოხუცმა მ. ზარი- 

“მემ ბევრი ცნობა მღგვაწოდა გეოგრაფიული ნომენკლატურის შესახები (დღი- 

ურიდან). ივ. როსტომაშვილით „სოფ. კოთელია მდებარეობს ახალქა- 

ლაქიდან ჩრდილოეთით, დაახლოებით 15 ვერსის მანძილზე“ ს. ხუთვერსიან. 

  

! საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19; გაზ. „კოპუნისტი", 1951. 28.VII, » 176. 

? სცია, ფ. 77, ს. 52, გე. 2+. 

2? იქვე, ფ. 79. ს. 15, გე. 1 L. 

· იქვე, საინტერესოა, რომ „დავთრის“ დროის არაგვასაც 10 000 აზჩა აქვს შეწერილი. 

" იქვე ფ. 79. ს. 17, გვ. 6; იქვე, ფ. 41, ს. 50, გვ. 12», 15 I. 

4 გაზ. «ჰ20» 80C710Mმ» 26.LII.1954. 
1 გაზ. «320# 80C>0M2» 19.11.1955. 

' სცია, ფ. 47, ს. 61, ზე. 2+, 3L, 5I, 7 7, 10XL. 

მ? იხ. გახ. „კომუნისტი“, M 176 (9030), 1951, 28.VII-იყა ოფიციალურ სიებშიც. 

„ყველგან „არაკვა“ წერია. 
19 VI. I). #0CX0CM08, #X21M2M2+CMXVM% V6C35 8 20X6C010ლ009%M0M 0180M”", CMC MI, 

XXV, 77.



11. ხერთვისის ლიეა. 11. ტყე“ჯავსახეთის ნაჰიიე 269. 
  

და სხვა რუკებზე 1LCX7X6#V #9, ხოლო ვახუშტის ინდექსში შეცდომით კ ო- 

თელ-ი (გვ. 33», 42%) გვაქვს. ხალხური ლექსი კოთელიაზე ამბობს: 

კოთელელებს წყალი არ აქვთ, რაც მოდის, ისიც მღვრიაო...! 

როგორც არაგვაში, კოთელიაშიც სამკომლიანი მოსახლეობაა; შემოსა- 

ვპლი კი დიდი აქვს მის მფლობელს –- 10000 ახჩა. ჩანს, რომ ახალი დაცა- 

რიელებული სოფელია. ამჟამად კოთელია ახალქალაქის რაიონის ბარალე- 

თის სასოფლო საბჭოში შედის ბარალეთ, ბალხო და ბუღაშენ სოფლებთან 

ერთად ?. 

6. სოფ. ხიდჯვარი– 2Iკ>ა=> (წ 12, 195; II 14, 193), „დავთრის“ 

დროს სამკომლიანი სოფელია, რომლის ნამდვილი სახელწოდება ხიდჯვარი 

კი არა, ხიდისჯვარი უჩდა იყოს. ჩვენ აქ მოვიყვანთ ახლა საარქივო მასა- 

ლებს, საიდანაც ჩანს, რომ 1. ამ სოფელს ხიდისჯვარი რთქმევია და 2. 

1837 წელს ის უკვე დაცარიელებული ყოფილა (ამავე საბუთში საყურადღებო 

ცნობებია ბარალეთსა და კოთელიაზე) X2ია0IსICCM0წ0C დCეII17:ე1(ჯე ს (2I:1XC5II 
ჩ»ნიბი“. “რ0Mი -- ,IწიCVII-60- Mი2XწიI-0LIV, სმიძცვI -–- 116„იე”VM IICXეI(3- 

0”MIV, 800 M2C0CMლ+მ(IC#0წ.. #IM0M23ე3II: M2%L IIM V#380CX>I 00, M6CI0M, II2ეI4- 

830M CM ILIესიისი0ი00 Vს MIV0C6IIMCM სოლ029!(LCMსCI82 ილასვიმეჰძლს ნმდლეწსL- 

CMVIC M X0XCIსCMI 1L:9MXCIII I 62.იV C 0000 M06CLე I2L #I6-08II6, I2M II 

II0CMCXIIM6 ნა2XIIIII 8 X230V 0010MV, MVI0C 8 10 806M9 # ნაილ 6ნ0უგ Mე236CL- 

V0X0, 2 970 M#2C26ICI M0 CIVCI000007:006”წს 26069 XI IხC „ჯუდ, 

X06 C000ჩVICIII0 IC 3V26M M2M I0) +Vი0CIIM0CM მსი20VI6X6CI86, +2M დხ20ყი IL 

1IხIIC M#0MV 0!(2M II0IIII01M6XIII9. მეორე საბუთში სოფ. ხიდისჯვარზე 
ნათქვამია, რომ ის ოშორელი ფამბა-ხანუმისაგან შესყიდულია დეკანოზ ორ- 

ბელიანოვის მიერ და რომ ეს ხიდისჯვარ სოფელი ბარალეთისგან იყოფა 

მიჯნით ხმელი-ტბა!. მაშასადამე, ამ ცნობის მიხედვით სოფ. ხიდის- 

ჯვარი ბარალეთის გვერდზე მდებარეობდა. კიდევ ერთი საბუთის მიხედ- 

ვით ზიდისჯვრის შამული 25 წლის განმავლობაში მოსე კოსტანაშვი- 

ლის შემკვიდრეთა -–– პეტრესა დღა პავლეს მფლობელობაში იყო ?. არქივი- 

სეულ სიებში რამდენიმედ შერყვნილადაა ფიქსირებული ეს სახელწოდება: 

XMMV3820 (14 V) და XIMწყესნიი (12I). ხიდისჯერის შესახებ ეს ცნობები. 

დასტურდება აგრეთვე ჩვენი დღიურიდან, რომელიც დაწერილია ჩეენ მიერ- 

ამ კუთხეში მოგზაურობისას: „ბუღაშენსა და მერენისს შუა არის ხარაბა -- 

ხიდიჯვარი. ბარალეთსა და ხიდიჯვარს შუა არის ეკლესიები, 

რომელსაც სომხები ზარაბა ტერტერაულს ეძახიან. 

1 ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 124. 

31 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 
? სცია, ფ, 73, ს. 175, გე. 20 X. 

ბ იქვე, გვ. 38 XL. 
ა სცია, ფ. 74, ს. 61, გვ. 2X; ფ. 1044, ს. 15-დან ჩანს, რომ ეს ფამბა-ხანუმი განსვე–- 

ნებული აჰმედ-ბეგის მეუღლეა და მფლობელია ზემო ოშორის, ქეემო ოშორის ნაწილისა. 
და ყამზის ნაწილისა (გე. 6 7?).
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ამრიგად, „დავთრის“ )ა>+> შეიძლბა ხიდიჯვარ-ადაც წავი- 

კითხოთ. მე კოთელიაში ხიდიჯვა.რი მაქვს ჩაწერილი; ასევეა ორჯერ 

დაწერილი ერთ საბუთში: III სეი)! ამავე დროს არქივისეულ საბუთებ- 

“ში ბევრგან ხიდისჯვარია. პ. მაზნიაშვილმაც ხიდ ისჯვარი ჩამაწე- 

"რინა. ამ სახელწოდების წარმოთქმის სხვადასხვაობა იმითაც შეიძლება აიხს- 

“ას, რომ აქ ახლა სოფელი არ არის. არქივის. თურქულ საბუთებში კარგა- 

დაა ტრანსკრიბირებული:| 2Iკ=ს > =ხ| ი/დიჯვარ ?, 

ხიდიჯვრის მდებარეობის შესახებ გარდა აქ მოყვანილი მონაცემებისა, 

ჩვენ ხიდიჯვარი უშუალოდაც გვაქვს აღნიშნული რუკებზე: ბარალეთთან 

აბლო, მაგალითად ხუთვერსიანზე, აღნიშნულია ნ. 7/I. XI) 1 282 9, 

7. სოფ. მერენია ღრტილასთან – მაკს. ა ცეპ ბაა» (I 12, 195; 

II 14, 193). ჩენს დღიურში ამ სოფლის სახელად მერენისი მიწერია: 

„ბუღაშენსა და მერენისს შუა არის ხარაბა ხიდიჯვარი". ჩვეულებრივად 

ამ სოფლის სახელწოდება ზეპირი და წერილობითი წყაროების მიხედვით 

მხოლოდ მე რენ ია-ა. „დავთრის“ «აჰ» “მერონია ან მერუნია განზე 

"რჩება. არქივისეულ სიებშიც, რომელთა წყარო, როგორც დავრწმუნდით, 
»დავთარია”, M090CVI#. (გე. 14 V, 12IX) გვაქვს, რუკებზე (მაგალითად, ხუთ- 

„ვერსიანზე) აგრეთვე M06ი068Mე-დ არის აღნიზნული. ყველაფერი ეს საფუძველს 

იძლევა ეჭეი შევიტანოთ „დავთრის“ '„მე რონია"-ს სისწორეში. აქ უთუ- 

ოდ რაღაც შეცდომასთან უნდა გვქონდეს საქმე. მერენია უნდა მივიღოთ 

„ამ პუნქტის სახელად. 

მერენიის ადგილმდებარეობა სავსებით გარკეეულია რუკებზე. „დავთ- 

რის" მერენია პატარა, ექვსკომლიანი სოფელია. საქართველოს სსრ უმაღ- 

ლესი საბჭოს პრეზიდიუმის ბრძანებულებით 1951 წელს „გაუქმდა მერენიის 

სასოფლო საბჭო. სოფლები მერენია, იხტილა I ღრტილა და პატარა სამ- 

სარი მიეკუთვნა ახალქალაქის რაიონის ბარალეთის სასოფლო საბჭოს...“ ? 

მ. სოფ. საა (I 12, 195; II 14, 190) საგადასახადო ობიექტთა 

სიაში (დედანი, გვ. 17) ეს დაწერილობა ცოტათი სხვანაირია: ბოლოში 

თითქო“ ს მოხაზულობა აქვს და მთლიანად ეს დაწერილობა სპს კ” ის 

სახით წარმოგვიდგება (იხ, 12). ძირითად ტექსტში კი (დედანი, გვ. 179) 

ზუსტად სსს # აა, ამ სახელწოდების ამოსაკითხავად ჯერჯერობით არავი- 

თარი მასალა არ აღმოჩნდა. ეარაუდების წამოყენება ბევრის შეიძლება, მა- 

გალითად: კოპენტისა, კოთეტისა და სხვ. მაგრამ დამადასტურებელი მასა- 

ლის გარეშე დამაჯერებელი არც ერთი არ იქნება. არქივისეული სიების 

Mა9Mვ0+იX ამ დაწერილობის შესაბამისი არ არის და შეცდომა უნდა იყოს. 

რვაკომლიანი სოფელი ყოფილა გოკია, არაგვა, აგანა, კოთელია და სხვ. 

სოფელთა მონაკვეთზე, 

1 სცია, ფ. 47, ს. 33, გვ. 1 IX, 2 L. 

? სცია, ფ. 47, ს. 61, გე. 7 V. 
2 გაზეთ გ„კოგმუნისტი", 1951 წლის 28.VII-ისა, # 176 (9030), გვ. 1.
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9, სოფ. აგანა– ეხI (L 12. 196; I) 14, 194). საბუთების მიხე- 

დვით 1842 წელს სოფ, #!2II2-ში 14, ხოლო 1870 წ. კი 36 კომლია!. ა გ ა- 

ზის სახელი დადასტურებული გვაქეს სხვაგანაც: სოფ. აგანის მოსახლე- 

«ობა ჩივის, რომ იხთილელებმა (=ღრტილელებმა) მიჯნები მოსპეს და ჩეენი 

მიწით სარგებლობენო?, არქივისეულ სიებში გვაქვს /#X2I2 (გვ. 14V და 

12), რომელიც შემდეგ ეიღაცას #C1Iე-დ გაუსწორებია. ყველა მსხვილმას- 

“მტაბიან რუკაზე აგანის ადგილმდებარეობა იხთილასა (=ღრტილა) და ბა- 

რალეთთანაა აღნიშნული. დღეს აგანა ახალქალაქის რაიონში კაჭიო, ალათ- 

უბან, ბოჟანო და სირგვასთან ერთად კაჭიოს სასოფლო საბჭოში შედის 1. 

10, სოფ. ფოჟანო – ვი)» (L 12, 196; II 14, 195). დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები აქვს, მაგრამ ეს ნიშნები სწორად არ არის დასმული; 

კერძოდ, მესამე – _ ასოს ზემოთ ერთი კი არა, სამი წერტილი უნდა 

ჰქონდეს, ჩვენ აქ გვაქვს სოფელი, რომლის სახელი სხგაგანაც არის დადას- 

ტურებული. ეს არის სოფ, ბო ჟანო. ვახუშტის სიაში ერთხელ ბაჟანო-ა 

(გვ. 42 V), მაგრამ,მეორეჯერ უკვე სწორადაა-–ბოჟანო (გვ. 33I), ვახუშტის გეო- 

გრაფიაში სწორედ ამ სექტორისათვის დასახელებულია ადგილი „ბ ოჟანოს 

ქვეით" ბ, არქივისეუულ პირველ სიაშიც ჯერ II03გ2Iთ დაუწერიათ (ალბათ, 

„დავთრის“ მიხედვით) და შემდეგ გადაუსწორებიათ ს0X:2II0-ზე (გვ. 14»), 
ხოლო მეორე სიაში IIივესთ დარჩენილა (გვ. 12V), ანასეულ ქართლის 

ცხოვრებაში მოხსენებული „ქალაქი და ციხენი ბო ჟანა“ ჯავახეთის ბო- 

ჟანო არ არის. ეს. ალბათ, თრიალეთის ბოჟანოა, რადგან აქვე ცოტა ზე- 

მოთ წერია „მოვიდა თრიალეთს დიდითა გამარჯუებითა“" თრიალეთში 

რომ ბოჟანოს სახელით პუნქტი ყოფილა ეს ჩანს ივ. ჯავახიშვილის რე- 

დაქტორობით გამოსული რუკიდანაც, სადაც თეზ და ალვად პუნქტებთან 

აღნიშნულია ბოჟანო, ჯავახეთის ბოჟანოს ადგილმდებარეობაც სავსებით 

გარკვეულია: „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე· ალათუბნის ქვემოთ აღ- 

ჩნიშნულია – ჩ0/:იყ0, სერთოდ ბეჟანო ამ სოფლის სახელად, ალბათ 

ბეჟან საკუთარ სახელთან ასოციაციით, ბევრგან გვხედება; ოფიციალურ წიგნ- 

შიც ბეჟა ნო-ა, რაც უნდა გასწორდეს ისტორიულად უფრო სწორ ბო- 

ჟანო-ზე “. ამჟამად ბოჟანო ახალქალაქის რაიონში კაქიოს სასოფლო საბქჭო- 

ში შედის კაჭიო, აგანა, ალათუბან, მოდეგა და სირგვასთან ერთად?,. 

11. სოფ. ჯანჯღა–ს>> (L 12, 197; II 14, 195). მე ჯანჯღა-ზე 

„დღიურში“ ცოტა მაქვს ჩაწერილი, ყოველ შემთხვევაში არ ვიცი რამდენად 

მართალია ჩემი ჩაწერილი, რომ „ჯანჯღას ახლა ბეჟანო ჰქვია". რომ ბოჟანო 

  

1 სცია, ფ. 73, ს. 35, ბვ. 3X; IL. 3CC00M2M, 25. 
2 სცია, ფ. 74, ს. 46, გვ. 5X, 7 L. 

9 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19. 

4 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ჭე. 195. 
ხ ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, გვ. 220. 
% საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19, 166. 

1 იქვე.
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და ჯანჯღა ისტორიულად სხვადასხვა სოფელი იყო, იქიდანაც ცხადია, რომ. 

„დავთარში“ ორივე ეს სოფელი აღრიცხულია ცალ-ცალკე (მიუხედავად. 

იმისა, რომ ჯანჯღა პატარა, ორკომლიანი სოფელია). გარდა ამისა, 1858. 

წლის ერთი საბუთიდან ჩანს, რომ ჯანჯღა ამ დროს ბოჟანოდან დამოუკი- 

დებელი სოფელია: ...#ი900Cჯხ8I" 10ი00C 'Cი-,”I08M708 )IM6M# 1)0067MVC M6C+0- 
7XIMICLMსCI80 M6 8 CლულII ,77190I(21XC6, მ 8 1262I0 /#XეჰMXიეMXCCიC0 VIII- 

C>21. შემდეგში შესაძლებელია ჯანჯღა დატოვა მოსახლეობამ და ბოჟანოში 

გადავიდა; ან არადა, შეიძლება, მოხდა შერწყმა ჯანჯღა-ბოჟანოსი და გა- 

ერთიანებულ სოფელს ბოჟანო დაერქვა. 

„ჯანჯღა. სახელწოდება საკმაოდ ხშირად გვხვდება დამახინჯებული- 

ფორმით: არქივისეულ სიებში -- -I2I(9C2 (შემდეგ გასწორებულია „LIX2VXCC2-დ;. 
გვ. 14%) და MეII9L2 (გვ. 12) ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია I, IL. 71M0II- 
270; ამ სოფლის სახელი არც ვახუშტის ინდექსშია სწორად –– ჯანჯაღა 

(გვ. 42 >). 

12. სოფ. მუოჯი– >), (( 12, 197; II 14, 195). „სოფელ კოთე- 

ლიიდან ჩრდილოეთ-დასავლეთის მხარეს, ერთი ვერსის მანძილზე, მდებარე–- 

ობს აოხრებული სოფელი მურჯი, სადაც, როგორც ქეემოთ დავინახავთ,. 

უცხოვრიათ ქართველებს, მ ურჯი მდებარეობს ერთის ქვიანის გორაკის 

კალთებში და თვით გორაკის ზედ კენწეროზედ აშენებულია ციხე-სიმაგრე.,. 

რომელსაც სიგრძე ექნება 12 ალაბი და სიგანე 6 ალაბი. 

მურჯში ნასალარები დღემდე მკაფიოდ მოსჩანს. ამას კედლების 

ნაშთიც მოწმობს, რომ ერთ ადგილას შიგ შუაგულ სოფელში, როგორც. 

ეტყობა, ყოფილა ზეთის სახდელი სახლი, ამ ადგილას ეხლაც გდია ერთი 

დიდი მრგვალი, წისქვილის თვლის მსგავსი შავი ქვა, რომელიც ზეთის. 

სახდელი ქვა უნდა იყოს“ ?, რადგანაც რუკებზე (ხუთვერსიანი) და სხვაგანაც 

Mჯიყ-ი ეწერა, ჩვენ ბოლოკიდურ = ასოს ქვემოთ სამწერტილი დავუსვით 

და „მურჩ“-ად წავიკითხეთ. თურქულში ბოლოკიდური ხშული მეღერი ყრუე- 

დება (CI 4” > VII და, ალბათ, ამ ნიადაგზე თურქული წარმოთქმა ამ 

სიტყვისა მ ურჩ იქნებოდა. ვფიქრობ, „ივერიის, კორესპონდენტის მიერ. 

ფიქსირებული მ ურჯი ამ სახელწოდების ნამდვილი ქართული ფორმაა, 

რაც დასტურდება აგრეთვე 065CI9I100ი-ისადმი დართული რუკის M0ს10ძ/!-თ. 

შემდეგში უკვე გეხვდება მურჩი, რომელიც ნასოფლარად იხსენიება 1.. 
„დავთრის“ დროის მურჯი ათკომლიანი სოფელია. როდის გაუკაცრიელდა, არ. 

ვიცით. 1888 წელს უკვე „აოხრებული“ ყოფილა. ხუთვერსიან რუკაზე კო- 

თელიასთან ახლო აღნიშნულია I. 2. MVი%, არქივისეული სიების MV/ი7I> 

(14») და MLჯხცს (გვ. 121) სწორი არ არის. 

1 სცია, ფ. 352, ს. 48, გვ. 17 |. 

23. კოპტონაშვილი, სოფ. ჯაეაზეთი, „ივერია“, 1888, # 163. 
" ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, ჩვ. 113.
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13, სოფ. ბარალისი-– არ» (L 12, 198; II 14, 196), გეოგრაფიუ- 

ლი თანამიმდევრობის მიხედვით ეჭვი არ არის, რომ ა» დაწერილობა. 

ბარალის-ად უნდა იქნეს წაკითხული. მაგრამ ამავე დროს ცნობილია, რომ 

ამჟამად ამ სოფლის სახელი ბარალისი კი არ არის, მხოლოდ ბარა- 

ლეთია. ვახუშტისაც „ბარალეთის მდინარე“ და „ბარალეთი, მცირე 

ქალაქი“ აქეს1. ვახუშტის ინდექსშიც ბარალეთი (გე. 42») და ბალა- 

რეთი-ა (გე. 33»), ამავე ვარიანტს უჭერს მხარს საარქივო მასალებში 
დაცული ამ სოფლის სახელწოდებები -–– ნეი2X0L 9, ამავე დროს „დავთარში“ 

ამ ადგილას შეცდომა არ არის დაშვებული; სხვაგანაც, მაგალითად, სოფ. 

კოთელიაზე ნათქვამია, რომ ის სოფ. ბარალისთან (XI) მდებარეობს 3, 

„დავთრიდანვე7“ ამოწერილ არქივისეულ სიებშიც სიი:ე«ლ (გასწორებულია 

ჩმიეMX6CX-ზე, გვ. 14 V) და სMიიჩXლC-ი (გვ. 12») გვაქვს. უნდა ვიფიქროთ, რომ 
ისტორიულად ამ სოფელს ორი, წარმოქმნის თვალსაზრისით ორივე სწორი 

სახელი ჰქონდა: ბარალ-ის.ი და ბარალ-ეთ-ი, შეიძლება „დავთარში“ პირ- 

ველი ჩააწერინეს, ხალხში კი უფრო გავრცელებული იყო მეორე. 
თანამედროვე ბარალეთი დიდი სოფელია, რომელიც ახალქალაქის რაი- 

ონში ბალხო, ბუღაშენ და კოთელია სოფლებთან ერთად ბარალეთის სასოფ- 

ლო საბჭოში შედის. 

საინტერესოა ბარალეთზე ხალხური ლექსები; ერთ მათგანში ლაპარა- 

კია ლეკიანობაზე ჯავახეთში: 

1, ბარალელ ადუაშვილსა სუფრა გაეგდო გძელია, 

ლეკები წამოუცვინდნენ, კარზედ დაუბეს ცხენია !. 

2. ბარალეთი ლამაზია, წყჟალიც აქვს და ხიდიცაო, 

ყველა ქალი გაიხარებს, პატარა და დიდიცაო წ. 

ი, როსტომაშვილის მიხედვით: სოფ. ბარალეთი მდებარეობს ახალქა- 

ლაქის ჩრდილოეთით 15 ვერსის მანძილზე. სოფელი ვაკე ადგილზეა, რომე- 

ლიც ბარალეთისწყლით ირწყეება?, ი, როსტომაშვილის მიერ მოწოდებული 

ამ სიტყვის” ეტიმოლოგია სწორი არ არის. მისი აზრით ბარალეთი ორი 

სიტყვისაგან შედგება: ბარა I ბარი #«ვაკე', 'ხეობა' და -ეთ-ი –'ქვეყანა,, ჯერ 

ერთი, ბარალეთი ბარ სიტყვისაგან რომ იყოს წარმოქმნილი, გვექნებო- 

და ბარ-ეთი და არა ბარალეთი; მეორე, სავსებით უგულვებელყოფილია. 

  

1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 130. 
1 სცია, ფ. 352, ს. 48, გე. 1 IL; იქვე, ფ. 352, ს. 82, გვ. 21 ჰ და სხვ. 
3 იხ, ზემოთ, გე. 268; დედანი, გვ. 178. 
! საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19. 

ს ხალხური ლექსები(სამესხეთოში შეკრებილი ვინმე შესხის მიერ), „ძეელი საქართვე- 

ლო“, III, თბილისი, 1913-14, გვ. 246. 
ი ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 124. 

1 IM. II. ჩიCX0308, #X5MM2XM9MCXII%# წ031 8 ედX:60M00190CM0M 01ი0სCი", CM0CMIIს, 

XXV, 4ძ.
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უ„ბარალეთი-ში ლ თანხმოვნის არსებობა და ფუნქცია!. არ არის შისაღები 

ამ სიტყვის ეტიმოლოგიის შესახებ მეორე ავტორის აზრიც: „სოფ. ბარალეთი 

ძევს ჯავახეთში 15 ვერსის მანძილზედ ქალაქ ახალქალაქიდამ. სიტყვა ბარა- 

ლეთი ქართული სიტყვაა და აღნიშნავს სწორს, ვაკე ადგილს; ბარალეთი 

მართლაც გაშენებულია ჯავახეთის უმშვენიერეს ვაკეზე რომელიც ირწყვის 

ვახუშტის სიტყვით ბარალეთის წყლით, ხოლო აწინდელის რუკებით – მენც- 

ჯურით (დიდის წყლითა), რომელსაც ერთვის ხმელი-ხევი, ჩხარულა და სხვ.4“? 

14. სოფ, ზემო ალასტანი– LL აეს. (IL 12, 198; IL14, 196); 28. 

სოფ. ქეემო ალასტანი – +, ას. (L 12, 205; IL 14, 203). მართალია, 

თურქულ ტრანსკრიფციაში ა (თ) ასოთია ნაწერი, მაგრამ ქართულად 

ალასტანი უნდა იყოს; შ, ს, ხ (სტ და მისთანა კომპლექსები) და სხვა 

ფშვინვიერთა მომდევნო ჩვეულებრივად მკვეთრია. ვახუშტის სიაში სწორედ 

ალასტანი გვაქეს (გვ. 33ო. ი. როსტომაშვილით „სოფ. ალასტანი... 

მდებარეობს ახალქალაქის ჩრდილო-დასავლეთით, დაახლოებით 20 ვერსის 

მანძილზე,..“! 

ალასტნის სახელით „დავთარში“ ამავე ტყე-ჯავახეთის ნაპიიესა- 

თვის ორი სოფელია აღრიცხული –– ზემო და ქვემო ალასტანი. ზემო 
ალასტანი 15 კომლიანი სოფელია, ხოლო ქვემო ალასტანი-–-შვიდკომლიანი, 

„26.VIII-ს (1933 წ.) დილით გოკიიდან გავემგზავრეთ სოფ. ალასტანს. 
კარგად მოწყობილი სოფელია. აქაურ ეკლესიაზე ორი პატარა ქართული 

წარწერაა. ცოტა ხნის შეჩერების შემდეგ გავემგზავრეთ სოფ. ვარევანს“ 

(ჩემი დღიურიდან). 

სოფ. ალასტნის განხილვისა და საქართველოს ისტორიაში ალასტნის 

მნიშვნელობის თვალსაზრისით საინტერესოა ექ. თაყაიშვილის მიერ გამო- 

ქვეყნებული ისტორიული წყარო, რომელშიც იხსენიებიან „ალასტნელნი 

მეფენი დავით და მელქისედეგ რუსუდან დედოფლის შემდეგ...“ ამასთან 

დაკავშირებით წერილის ავტორი (ექ. თაუაიშვილი) სქოლიოში საკმაოდ 

დაწვრილებით განსაზღვრავს სოფ. ალასტნის მდებარეობას; „ალასტანი 

მდებარეობს ჯავახეთში ჩრდილო-დასავლეთით კერძო ახალქალაქისა, 

ვა რე ვა ნ და გოკიას შორის, გოკიისწყალზედ (ვახუშტის რუკით), 

ხოლო რუსული რუკით ჭობარეთის ს წყალზედ, რომელიც შეერთვის ჯავახე- 

თის მტკვარს (ვახუშტის რუკით), ანუ ახალქალაქის წყალს რუსული რუკით. 

ეტყობა მონგოლების დროს ერთი შტო ბაგრატიონთა გამეფებულა ალას- 

  

1 V. II. ჩლ:+X0M09, #X2MV2:M2MCMIILLV XC3# 8 20X00#0-996C%0M 0XM0MICIVIM, CMCMIVIIM, 
XXV, 40. 

2 სოფ, ბარალეთი, „მოგზაური", 1901, # 1, 
ჩ გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბ,, 1949, გვ. 366. 

ა VI. II. 0CI10M03, დასახელებული ნაშრომი, გე, 30-31; სცია, ფ. 1012, ს. 5, გვ. 9». 

' ექ. თაყაიშეილი, საისტორიო მასალანი. 2) „მოკლე ცნობები საქართველოს ისტო- 
რიიდან" და შენიშვნები ამ ცნობების შესახებ, „ძველი საქართეელო“, II, თბილისი, 1911– 

1913, გვ. 55. 
? აგტორს „ჩობარეთის“ აქვს,
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„ტანში, მაგრამ მათ შესახებ ცნობები ქართლის ცხოვრებაში არ მოგვეეპო- 

„ვება. ეს პარველი მაგალითია, რომ ქართლის ცხოვრებაში გვხვდება ალასტ- 
ნელი მეფის სახელი,.. 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე გოკიასთან ახლო, მის სამხრეთით ყველგან 

აღნიშნულია ალასტანი (ზემო და ქვემო) დღეს ახალქალაქის რაიონში 
ლასტანი გოკია, ვარევან და ხანდო სო ბთან ერთა 

სასოფლო საბჭოში შედის 2, ეეე დ წ შლი მ დ. ალასტნის 

15, სოფ. ვარევანი– გეIკ.1I,კ (L 12, 199; II 14, 197), „სოფ. ვა- 

რევანი ახალქალაქიდან ჩრდილო-დასავლეთით მდებარეობს 18 ვერსის 

·მანძილზე ვარეეანი გოკიისწყლის ქეემო დინების ორთავე მხარეზე 
·ძშევს" 1. ვარევანი რუკებზე აღნიშნულია თოკ და ვარგავ სოფლებთან ახლო. 

ვარევანი მოსავლითა თუმცა ზოგჯერ ნაქებია, 

ქართველებიცა სახლობენ, უფრო მეტი ფრანგებია ბ. 

„დავთრის“ დროის ვარევანი საკმაოდ მოზრდილი სოფელია, 18 კომლი- 

ანი, ანჟამად იგი ახალქალაქის რაიონის ალასტნის სასოფლო საბჭოში შე- 

„დის ალასტან, გოკია და ხანდო სოფლებთან ერთად. 
16. სოფ. ს ი რ გწIეი| მიმინეთ სათესველით სოფ. კაჭიოსთან 5 # 

ხვს რე» ლ 9 ,- (IL 12, 199; II 14, 197). ე. კოპტონაშვილის მიხე- 

-დვით ამ სოფლის ქეშმარიტი სახელია სირგვი. მე მოვიყვან ამ სოფლის 

შესახებ ვ. კოპტონაშვილის ფრიად საინტერესო ცნობებს: „სოფ. ბარალეთის 

(ახალქალაქის მაზრა) მიჯნაზი ჩრდილოეთის მხარეს, ერთი ვერსის მანძილზედ 

„ამ სოფლიდან, არის ოთხკუთხიანი გალავანი. ეს აშენებულია უბრალო შავი 

ქვისაგან და შიგ შუაგულ ამ გალავანისა დგას ერთი მაღალი გათლილი ოთხ- 

„კუთხიანი ქვა, რომელსაც სიგრძე ექნება არა ნაკლები სამი საჟენისა და ზედ 

წეერზედ თვით იმაეე ქვისაგან ამოქპრილი ჯვარი. გარშემო ამ გალავნისა 

დღესაც მოსჩანს დაშთენილი ძველი ნასახლარების კედლები, კარ.მიდამო, 

„კალოები და ორმოების თხრილები. ამ ნასოფლარზე დღემდე არავითარი 
„დაწვრილებითი გადმოცემა არ ჩანს. მხოლოდ, როგორც აქაურმა ერთმა 90 

წლის მოხუცმა გვიამბო, აქ ამ ნასოფლარში ასოცდახუთმეტი წლის წინად 

"უცხოვრიათ ქართველებს, რომლებიც უმან-ხანს--–-ლეკების სარდალს აუოხრე- 

„ბია... ამ აოხრებულ სოფელს სახელად ს ი რ გვი C«ქმევია და ეკლესია ანაღ- 

„ლების სახელობისა ყოფილა“წ. 

1 ექ. თაყაიშვილი, საისტორიო მასალანი, „ძველი საქართეელო”, II, გე. 65. შედეგ 

.66-ე გვერდზე კიდევ ლაპარაკია ალასტნელ მეფეთა შტოზე. 
2 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 

ე II, 1). სიC>0M00ნ, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 45-46; აგრეთეე: სცია, ფ. 1012, ს. 5, 

9ჯ. 
1. 4 ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გე. 125. _ფრანგებში" კათოლიკე-ქართველები იგუ– 

„ლისხმებიან. 
ხ საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 

ი ვ. კოპტონაშვილი, ჯავახეთი, „ივერია“, 1889, # 140.
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ს. მაკალათიას მიხედვითაც „ამაღლების ჯვარი ჯაევახეთშია, ნა- 

სოფლარ სირგვში, რომელიც სოფ. ბარალეთიდან 3 კილომეტრით არის. 

დაშორებული...-1! საინტერესოა აგრეთვე იმავე ს. მაკალათიას მიერ ჩაწერი- 
ლი თქმულება, რომელშიც ჩამოთვლილია რიგი სოფლების ქართული სახე“ 

ლები: «ქვეყანახე რომ მოსავალი გაწყდეს, სირგვის მინდორზე მაინც. 
იქნებაო, ნათქვამია: „პური რომ არსად იჟყეესო, მურჩში (ნასოფლარია) მოი- 

კითხეო, მურჩი რომ არ იყოს, მურჯიკანში (ნასოფლარია) მოიკითხეო, თუ, 

მურჯიკანში არ იქნება, სირგვზე ნახეო და უეჭველად იპჰოვნიობა? 

აქ მოყვანილი მაგალითებიდან ცხადია, რომ ამ ყოფ. სოფლის ქართუ- 

ლი სახელია სირგვი,. მეც ჩემ დღიურში ასე მიწერია: „ბარალეთს ზევით. 

არის კიდევ ნასსოფლარი სირგვი". 650LI90ი-ისადმი დართული რუკის. 
8Iყი, ისევე როგორც ვახუშტის სიის ს ირ გო (გე. 31)) სწორი არ უნდა 

იყოს, ბოლოკიდური ო–-ვი (ან, შეიძლება ვა) კომპლექსის რეფლექსი უნდა. 

იყოს, 100§0:0MI0M-იდან უნდა ჰქონდეს „სირგო“”“ ფორმა გადმოღებული: 

ნ. ჩუბინაშეილს, რომელიც წერს: „სირგო იმყოფება (ისტორიულად) ჯავა-. 

ხეთში, სოფ. კაჭიოსა და ე. წ. ამაღლების სვეტს შორის4?, 

5 ვერსიან რუკაზე კაჭიოსთან (შეცდომით ILL0ყV0) ახლო აღნიშნულია. 
CV90Mცსე; ასევე დამახინჯებულადაა ეს სახელი არქივისეულ სიებში: CM0CX გა– 

სწორებულია LC I9M#8 60Xს|II0CM), CMიLც M0»III (გვ. 14V) და CMC# (გვ. 121')-. 
CVI29X I სირე ფორმა უთუოდ გადათურქულებული „დავთრისეული“ 41 და- 

წერილობიდან (და სათანადო წარმოთქმიდან) უნდა მოდიოდეს ვი მარცვლის. 

დაკარგვისა და ბოლოკიდური მჟღერის დაყრუების (სირგ!-> სირქ) გზით. ეს. 

გადათურქულებული ფორმა დაედვა, ალბათ, საფუძვლად ცდას აღედგინათ ვი- 

თომდა ქართული ფორმა –- სირქვა, რომელიც უთუოდ უმართებულოდაა. 

დაკანონებული. 
„დავთრის“ დროის სირგვი 4. კომლიანი სოფელია. ამჟამად იგი ახალ- 

ქალაქის რაიონში ,კაჭიო, აგანა, ალათუბან, ბოჟანო და მოდეგა სოფლებთან. 

ერთად კაჭიოს სასოფლო საბჭოში შედის”. 
სოფ. სირგვთან დასახელებულია სათესველი მიმინეთი, რომლის სა-. 

ხელწოდების პირველი ორი ასო ჩვენ თავის დროზე ვერ გავარკვიეთ და L და IL 

წიგნებში აზოკითხულია მხოლოდ სამი უკანასკნელი ასო – აა. ამჟამად ”ამ 

დაწერილობის უფრო დეტალურად შესწავლამ და 1933 წლის ექსპედიციის. 

მასალებზე მეტის ყურადღებით მუშაობამ დაგვარწმუნა, რომ ეს დაწერილობა 

ამოშიფრული უნდა იქნეს «,:.,-ად (დედანი, გე. 183), რაც მიმინეთ-ს ნიზნავს;: 

  

. ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 113, 

1? იქვე. 

· ნ, ჩუბინაშვილი, ხუროთმოძღერების ძეგლი ნასოფლარ სირგოს ადგილზე, საქ. სსრ. 
გეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. 1X, # 6, 1948, გე. 307. 

ა ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზეა CM § L. 
" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19. 

6 ოჭყე.



11. ზერთვისის ლიეა. 11. ტქყე“ჯ-კ,ხეთის ნაჰიძე 277 
  

“(ხოლო ჯავახეთში მივლინებისას დაწერილ დღიურში მიწერია: „ბარალეთს 

"ზევით არის კიდევ ნასოფლარი სი რგ"ვი. კაქიოს გაღმა ნასოფლარი მიმი- 

“ზეთი, ხოლო მიმინეთს ზევით კარანთა" (გე. 26), ვახუშტის ინდექსში 

·და ატლასზედაც გეაქვს მიმინეთი სწორედ შესაბამის კონტექსტში: ჩზაკვი, 

სირგვი, ბოჟანო და სხვ. (გვ. 42»). მე ახლა ეჭვი არ შეპარება, რომ პირეე- 

“ლი ორი ასო ამ მოხაზულობაში მიმია (ო შემდეგ ს, როგორც არაერთხელ 

ითქვა, ბოლოკიდური ქ)-ისა და ა-ს მოყვანილობის ასოთა გარჩევა ძნელია, 

„ამით აიხსნება, რომ ჩვენ ამ შემთხვევაში ბოლო სამ ასოს საად ეკითხუ- 

·ლობდით, უნდა წაკითხულიყო კი -,,-ად (ბოლოკიდური ასო ე.ა, ხოლო დია- 

კრიტული ნიშნები ამ შემთხვევაში სხვანაირად განლაგდება); სრულად სიტყეა 

-... = მიმინეთ-ს, საბუთში იხსენიება სათიბი MIIIMIIIICI (სცია, ფ. 79, ს. ტრო 

-2, გვ. 11). 

17. სოფ. ტურცხი -– ფ-)კაX (L 12, 290; II 14, 198). „დავთრის“ 

"დროისათვის 10 კომლიანი სოფელია, მსხეილმასშტაბიან რუსულ რუკებზე 

„ყველგან ILწნVX-ადღ არის აღნიშნული. არქივისეულ სიებში გადათურქულებული 

"სახელებია: "IV იIICX (გე. 147) და "I XIXCIIX (გვ. 12). ამჟამად ტურცხი ახალ- 

ქალაქის რაიონის აზავრეთის სასოფლო საბჭოში შედის აზავრეთ, ლომა- 

ყცტურცხ, ღადო და ბურნაშეთ სოფლებთან ერთად!), 

18. სოფ. ლომატურცხი – თ=-ეკაას” (L 12, 200; IL 14, 198). 

წინამავალი სოფლის სახელი „ტურცხი!“ ამ სახელწოდების მეორე ნაწილს 

“შეადგენს –– ლომა+-ტურცხი. მნიშვნელობა ორთავე შემადგენელი ნაწილისა 

"უცნობია. ხუთვერსიან რუკაზე ტურცხთან ახლო აღნიშნულია )10M52- 
+“ჯიIX. „დავთრის“ ლომსტურცხი მ კომლიანი სოფელია. ახლა ლომატურ- 

ცხი ახალქალაქის რაიონში აზაგრეთ, ტურცხ, ღადო და ბურნაშეთ სოფლებ- 

·თან ერთად აზავრეთის სასოფლო საბჭოში შედის“. 

19. სოფ. ღრტილა – 244 (1 12, 201; II 14, 199. ღრტილა 

დსტორიულად მნიშენელოვანი გეოგრაფიული პუნქტია ჯავახეთში. ანასეულ 

ქართლის ცხოვრებაში ნათქვამია: „და დააგდო ტფილისი მეფემან, და გავი- 

“და ჯავახეთს. ამისსა შემდგომად გამოიყვანნა მაწყუერელმან მესხნი განძითა 

ბაგრატისითა ზუელად მეფისა, და მეფე დგა ღრტილას. ხოლო ლიპარიტ 

“შეკრიბნა კახნი და მოადგა ფოკათა...?· საქმე ეხება XL საუკუნეში ბაგრატ 

“მეფესა და ლიპარიტს შორის არსებულ კონფლიქტს. გარდა იმისა, რომ ეს 

ცნობა თავისდათავად საინტერესოა ღრტილაზე, აკად. ივ. ჯავახიშვილი 

„ამ ცნობის მიხედეით ასკენის რომ „ღრტილა ჯავახეთის საზღვრებში 

ყოფილაბ" („დავთარში“ ღრტილა სწორედ ტყე-ჯავაზეთის ნაჰი«ეშია), ამავე 

„ქართლის ცხოვრებაში კიდევ ეკითხულობთ: ხოლო გურანდუხტ და ძე 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19. 

2 იქვე. 
წ ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, 

დე. 187; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11 (1948), გვ. 53. 

!· ივ. ჯავახიშვილი, იქვე.
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ბაგრატისი გიორგი დგეს ღრ ტილას..,.1 ღრტილა ცნობილია აგრეთვე: 

იმითაც, რომ XI საუკუნეში ამ სოფელში მოხდა პაექრობა იმ საკითხებზე, რომ- 

ლებშიც უთანხმოება სუფევდა ქართულსა და სომხურ ეკლესიებს შორის, «ვა-- 

ზირებში ყველაზე უფროსად,.. მწიგნობართუხუცესი ითვლებოდა. პირველად. 

მწიგნობართუხუცესი მხოლოდ X-XI საუკუნის ძეგლშია მოხსენებული, სა-. 

ხელდობრ იმ ღრტილას მომხდარ სამღვდელო კრებისა და პაექრობის აღ- 

წერილობაში, რომელსაც ეწოდება „სიტყ:ს-გება ბერისა ევთ:მე გრძელისა- 

სოსთენის მიმართ სომეხთა მოძღერისა%ა?. აი, ამ ღრტილასთან გვაქეს. 

ჩვენ საქმე, როცა ვიხილავთ „გურჯისტანის ვილაიეთის“ ტყე-ჯავახეთის ნა- 

პიიეში მე-19 სოფლად აღრიცხულ ა I „ღირდილა“ პუნქტს. ჩვენ უკვეე. 

გეჭონდა შემთხვევა გვეთქვა, რომ ქართული „ღრტილა“ სიტყვა, მიუხე- 

დავად თურქისათვის არსებული საწარმოთქმო სიძნელისა, კარგადაა ტრანს- 

კრიბირებული და ღი რტილა-დ იკითხება, შემდეგში ალბათ უკვე ქართული“ 

სავე ენის ნიადაგზე ღრტილაში თავკიდური ღ გაყრუებულა, რადგანაც „მატიანე. 

ქართლისა"ში ვარიანტებად გვხვდება აგრეთვე ხრტილსა და ხრტილა- 

საჭ უფრო გეიან არაქართულ (თურქულ, სომხურ) მეტყველებაში „ხრტი- 

ლამ“ სიხტილა4 მოგვცა, იხტილა-დ დაკანონდა ამ სოფლის სახელი და, 

როგორც აკად, იე. ჯავახიშვილი წერდა: „ახლანდელს 5-ვერსიან რუკაზე. 

„იხტილად" არის აღნიშნული“!ბ. არქივისეულ სიებში ღრტილას სახელი. 

არ არის სწორად ფიქსირებული – I სი#VსX2 (გვ. 14V, 121). 5-ვერსიან რუკა- 

ზე ბარალეთთან ახლო აღნიშნულია სოფ. IIXIVMე. „24.V III (1933)-ს ბარალე- 

თიდან გავემგზავრეთ (ნ. ბერძენიშვილი და მე) სოფ. იხტილაში (ღრტილა- 

ში)". აქ არის ძველი (1308 წ.) ქართული ეკლესია წარწერით: „გათავდა ესე: 

ეკლესია ლიპარიტ ქვეშელის ცოლისა და თმოგველის ქალის რუსუდანისა- 

გან“ (დღიურიდან). „დავთრის“ ღრტილა 12 კომლიანი სოფელია. ამჟამად 

სოფ. ღრტილა მერენია და პატარა სამსარ სოფლებთან ერთად ახალქალა-- 

ქის რაიონის ბარალეთის სასოფლო საბჭოში შედის!. 

20. სოფ, ლაღათუბანი (9) -– ას, +V (I 12, 201; II 14, 199)- 

უს »+V დაწერილობა (დედანი გვ. 184) თითქოს ექვს არ იწვევს, რომ ის- 

1 ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, გვ. 190; შდრ. იე. ჯავახიშეილი, 

ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 148; „ამ ამბის შეტყობაზე ღ რტ ილაში მყოდნი- 

გურანდუხტ დედოფალი და უფლისწული გიორგი...“ 
3 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი I), ნაკვეთი ), თბილისი,. 

1928, გვ. 124. შდრ. ამაზე: პროო. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული ზწერლობის ისტორია:„- 
თბილისი, I, 1951, გვ. 464; წინააღმდეგ თ. ჟორდანიას მოსაზრებისა, დოც. ლ. მენაბდემ მართე– 
ბულად შენიშნა ის გარემოება, რომ ღრ ტილას არტანუჯთან კავშირი არა აქვს და რომ 

იგი მდებარეობს ჯავახეთში (ლ. შენაბდე, „მნათობი“, 1953, # 7, გვ. 168). _. 
" ქართლის ცხოვრებ), I (ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით), თბ., 1955, გვ. 300, 305 (ვა– 

რიანტებში). : 
+ ქართეელი/ურის ისტორია, 1), 1948, გე, 54, იხთილას შესახებ იხ, აგრეთვე= 

თ. ჟორდანია, CMCMI/1#, XIII, თბ., 1892, გვ. 1L130-132. =58 

· გაზ, „კომუნისტი“, 1951, 28.VII, # 176 (9030), გე. 1. /
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ლაღათუბან-ადდ იყოს წაკითხული. არქივისეულ სიებში -–– IIე-0»ჯ68გ!!» 

(გვ. 15L, 12»). „დავთრის“ დროს ლა ღათ უბანი 4 კომლიანი სოფელია. 

სხვა ცნობებს ლაღათუბანზე ვერ მივაკვლიე, 

21, სოფ. ალაისუბან იეს. VI (I 12, 201; II 14, 199), ალა- 

ისუბანი უნდა იყოს ხუთეერსიან და სხვა რუკებზე კაჭიოსა და ბოჟანოსთან 

ტავIჯნიყ-ად აღნიშნული პუნქტი. ამ ადგილის ახლანდელი სახელი, ჩანს, 

ალათუბანია. ასე მაქვს ეს ჩაწერილი ადგილზე ალათუბანია 

აგრეთვე ვახუშტის ინდექსში (გე. 427). ადგილობრივი მკვიდრის პეტრე მაზ- 

ნიაშვილის ცნობითაც ალათუბანია. კ, ზისერმანთანაც /#»ეXV62V-ია, 
რომელიც ახალციხიდან 60 ვერსზეა ნაჩვენები 23 კომლიანი მოსახლეობით!. 

„დავთრის“ „ალაისუბანს“ მხარს უჭერს არქივისეული შეორე სია, რომელ- 

შიც #იიCჯნი!-ი გვაქვს (გე. 121), ხოლო პირველ სიაში კი თავისებური 

ფორმაა #უმიCIჯნეIს (გვ. 15I), შესაძლებელია ეს უკანასკნელი ფორმა უფ- 

რო ძველი იყოს და მისგან მომდინარე ეარიანტები იყოს _ალაისუბა- 

ნ ი", „თ“ს გამოვარდნით და „ალათუბანი" „ის“ კომპლექსის დაკარგვით. 

ყოველ შემთხვევაში სხვაფრივი მსჯელობისათვის ჩვენ ახლა მასალა არ გა- 

გვაჩნია. 

„დავთრის დროის ალაისუბანი 14 კომლიანი სოფელია. ამჟამად 

ალათუბანი („ალათუმანი“ (9) სახელწოდებით) კაჭიო („კოჩიოს“ სა- 

ხელწოდებით), აგანა, ბოჟანო, მოდეგა და სირგვ („სირქვას“ სახელწოდებით) 

სოფლებთან ერთად ახალქალაქი“ რაიონის კაჭიოს სასოფლო საბჭოში 

შედის“, 

ი 22. სოფ. გრიალ ი“ კს“ (IL 12, 202; (I 14, 200). ეს დაწერილობა 

I-სა და II წიგნებში ამოუკითხავად არის დატოვებული, ამჟამად კი ვფიქ- 

რობ, რომ ეს უნდა იყოს პს, ––გრ ი ა ლ-ი შემდეგ საფუძველზე: ჯავახეთ- 

ში მოგზაურობის ჩემს „დღიურში“ ჩაწერილი მაქვს, როზ? „ხანდოსთან 
ახლო არის კიდევ ზარაბა, ნასოფლარი გრია--ხანდოდან 1 კილომეტრის 

მანძილზე“ (გვ. 1). „ხანდოს მიჯნაზე არის ნასოფლარი გრია“ (გვ. 27). 
ი -გრია --ხანდოს იქით“ (გვ. 32). ვახუშტის ინდექსში ფიქსირებულია 

გრია (გე. პპ»). გარდა ამისა, ცნობილ სოფ. ხანდოსთან ხუთვერსიან 

რუკაზე აღნიშნულია I. XI. I იი. 1835 წ.წსაბუთში I ი სოფლად იხსე- 

ნიება". პეტრე მაზნიაშვილის ჩანაწერებში, ნაჩეენებია „სოფ, ხანდოსთან 

–გრი აბ, 1857 წ. საბუთში ჩანს იასCIXCIVს 1 ნVი?, ცყ„ხადია, რომ „დავთ- 

რის“ 11 კომლიანი სოფლის სახელს ას –გ რ ი ა ლ-ს, ძლიერ ეხმაურება ამ- 

ჟამად უკვე ნასოფლარის გრია-ს სახელი. სხვადასხვა ენობრივ წრეში 

(ქართული, თურქული, სომხური) ბოლოკიდური „ლ“ თანხმოვანი დაკარგული 

უნდა იყოს გრიალ-გრია.სს იდენტიფიკაციას, ხელს უწყობს აგრეთვე 

ისიც, რომ გ რ ი ა ადგილობრივ მკვიდრთა მიერ და რუკაზედაც ·ნაჩეენებია 

1 IX. 30CლC00M20, 24. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 19. 
. სცია, ფ. 1012, ს. 5, გვ. 11V. ტბ იქვე, ფ. 74, ს. 48, ზვ, 64C და -წ...:.
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სწორედ იმ ადგილას (ხანდო-კაჭიოს ახლო), სადაც აღრიცხულია აგრეთვე 

„დავთრის“ გ რიალ სოფელი (კაპიო-თოკ-ხანდოს სექტორი). არქივისეულ 

სიებში მოცემული ვარიანტი ამ სოფლის სახელწოდებისა--ILინმM-ი (15 და 

12) თვითნებურად და ფაქტების გაუთვალისწინებლად ამოკითხულს პგავს. 

ამგვარად, ეს გეოგრაფიული სახელიც შეიძლება ამოკითხულად ჩაითვა- 

ლოს. ეს არის სოფ. გ რ ი ა ლ-ი, რომლის სახელმაც შემდგომ გ რი ა მოგეცა 

„ლ“ს ჩამოვარდნით. 

2პ. სოფ. კაჭ იო სოფ. ალაისუბანთან–- ეს ,.,,(( VI ავ: ჯ>ს“ (I 12, 202; 

II 14, 200), სოფ. კაჭქირო (IIიMI0) ახალქალაქიდან ჩრდილოეთით, 18-20 

ეერსის მანძილზეა!. რუსულ რუკებზე (ხუთვერსიანი, ევროპ. რუსეთის სპეც- 

რუკა) ალათუბანსა და სირგვს შუა აღნიშნულია შეცდომით--IL09M#M0. ვახუშ- 

ტის როგორც „აღწერა სამეფოსა საქართველოსაში“ (გე. 130), ისევე ინდექს- 

ში (გვ. 337) კა ჭი ო აქვს, პეტრე მაზნიაშვილმა ადგილზე აგრეთვე კაჭიო 

ჩამიწერა. არქივისეულ პირველ სიაში ეს სახელწოდება შეცდომითაა მოცემუ- 

ლი–-ვს/მ (გვ. 151), მეორეში –- I+2V9IMI0 (გვ. 12”), ადგილობრივი სომხური 
წარმოთქმით-–-კ ო ჯ ი ო-ა. დამახინჯებულია ეს სახელი აგრეთვე ზისერმან- 

თან Lიხს/. სოფლის ნამდვილი ქართული „სახელი უდავოდ კაჭი ო-ა. 

–დავთრის“ დროის კაქიო 17 კომლიანი სოფელია, ხოლო 1870 წელს მასში 

ირიცხება 12 კომლი”. წიგნში „საქ. სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

დაყოფა“ ამ სოფლის სახელი გატარებულია კოჩი ო-დ რაც სწორი არ 

არის. ამჟამად კაქიო ახალქალაქის რაიონში აგანა, ალათუბან, ბოჟანო, მო- 

დეგა და სირგე სოფლებთან ერთად კაჭიოს სასოფლო საბჭოში შედის!. 

24, სოფ. თოკი – 4 (L 12, 203; IL 14, 201). ი. როსტომაშვილის 

მიხედვით სოფ. თოკი სოფ, საროდან 7-8 ვერსის მანძილზე მდებარეობს), 

ჯავახთში მოგზაურობის ჩემ „დღიურში“ თოკზნე შემდეგი მიწერია: 

-27.VIIL-ს (1933 წ.) დილით სოფ. საროდან დავეშვით ხერთვისის გზისაკენ. 

12 საათზე ჩავედით ხერთვისს და აქიდან გზატკეცილით გავემართეთ ახალ- 

ქალაქისაკენ. გზად გავიარეთ სოს. თ ო კ ი. ჩეენ აქ გაგვეცნო ადგილობრივი 

(თოკელი) მკვიდრი ყოფ. ბეგი––აბაშიძე, რომელმაც გოკიისწყლის ჩამოსავალ 

ადგილამდე მიგვაცილა“ (გვ. 33-34), ხუთვერსიან და სხვა მსხვილმასშტაბიან 

«რუკებზე სოფ. ხანდოსთან ახლო აღნიშნულია 106L-ი, თოკ სოფელზე---M# 

“10# ცნობები მოიპოვება საარქივო მასალებშიც". არქივისეულ პირველ სია- 

“ში თოკის სახელი ძლიერ დამახინჯებულია; წერია ICI, შემდეგ ფანქრით 

მიწერილი აქეს L0CM 3X2#XM2M26«CMXI8. არც ერთი და არც მეორე სწორი არაა: 

1 I. I. ჩიო0M08, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 68, 
? M. 39CC00M2%ი, 2ქ. 

შ იქეე. 
ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19, 
ა V. IL ჩით0M08, დასაზელებული ნაშრომი, გვ. 103. 

" სცია, ფ. 79, ს, 11, გე. 317, 32X და სხვაგანაც.
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სოფ. 10L სულ არაა ამ მხარეში ხოლო „ახალქალაქის გომი” აკშეჰირის 

ღნაპიიეშია, არქივისეულ მეორე სიაში აგრეთეე შეცდომით Iი9;-ი წერია 

12 000 ახნიანი შემოსაელით, რაც საესებით ემთხვევა „დავთარში“ სოფ. 

თოკისათვის შეწერილ თანხას, „დავთრის“ თოკი 10 კომლიანი სოფელია, 

რომელშიც 1870 წ. უკვეე 16 კომლი ირიცხება?, ამჟამად თოკი ასპინძის რა- 
რონის ხიზაბავრის სასოფლო საბჭოში შედის ხიზაბავრა, ვარგაე და სარო 

სოფლებთან ერთად). 

25, სოფ. ბოქთასყური– მეაოთლებ (I 12, 2043; II 14, 201). არ- 

ქივისეულ სიებში მოცემული ვარიანტი ამ სახელისა I1:VMI0 Cჯიიე (15I, 
12:) არ უნდა იკოს სწორი. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ ასპინძის ნაჰიიეში 

ბოქთას სახელწოდებით ორი გეოგრაფიული პუნქტია: ზემო და ქეემო 

ბოქთაბ. შესაძლებელია ეს ბოქთასყურ სახელწოდება დაკავშირებული 

იყოს ბოქთა სახელწოდებასთან: ბოქთა I ბოქთასყური. ჩვენ ამ ბოქთას- 

ყურზე მასალები არა გვაქვს. ვიცით, რომ „დავთრის“ დროს ის 4 კომლია- 

ნი სოფელი იყო, ჰქონდა შეწერილი 7 500 ახჩა და შემდეგ გაუკაცრიელდა. 

მდებარეობდა იგი თოკ და ხანდო სოფლების მიდამოებში. 

26. სოფ. ხანდო მეორე ხანდო უბნითურთ-–- აას (L 12, 204; IL 

14, 202), „დავთრის, დროის ხახდო იყო დიღი სოფელი, რომელიც 61 

კომლს შეიცავდა და ჰქონდა უბანი, რომელსაც მეორე ხანდო ერქეა. 

სანდო აღნიშნულია ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე თოკის, ორჯისა და 

არაგვის მიდამოებში. ამჟამად ხანდო ახალქალაქის რაიონის ალასტნის სა- 

სოფლო საბჭოში შედის ალასტან, გოკია და ვარევან სოფლებთან ერთად!- 

„ძველ საქართველოში+!“ მოთავსებულია ხალხური ლექსი, რომელიც, 

ვფიქრობ, ამ ხანდო სოფელზეა ნათქვამი: 

ფაშა ჩამოხტა ხანდოსა, 

კარგისა მასპინძლისასა ხან მაწონს სჭამდა, ხან დოსაწ. 

მეორე ვარიანტი ამ ხალხური ლექსისა კი უდავოდ სოფ. ხანდოს ჰგულისხ- 

მობს, რადგანაც მასთან ერთად ნახსენებია მეზობელი სოფ. ნიჯგორი: 
ფაშა ჩამოხტა ხანდოსა (ხან დოსა, არა ნიჯგორსა!?, 

კარგისა მასპინძლისასა ხან მაწონს სჭამდა, ხან დოსახ. 

1 იხ. ქეემოთ, აბალქალაქის ლიე§, 13. აკშეჯირის ნპჰიიე. სოფ. # 17. 
2 IL. 3სC2C60M2ი, 26. · 

9 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 18. 
ა ის. ზემოთ, გვ. 199-200. 
· საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 19. 

« „ძველი საქართველო", III, გვ. 303, 
? სოფ. ნიჯგორზე იხ. ზემოთ, გვ. 251. 
ბ პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და 

ტოპონიმიკის შესწავლისათვის, კრებული, „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვის“, თბილისი, 

1934, გვ. 35. პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგს ეს ლექსი მოჰყავს წიგნიდან: „ხალხური სიტყვიერება", 

საქ. საისტ. და საეთნოგრ. საზ. გამ., I, 479.
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ჩვენს „დავთარში“ აღრიცხული ხანდოს გარდა, ასეთივე სახელით სოფე- 

ლი არსებობს აგრეთვე წალკის რაიონის რეხის სასოფლო. საბჭოში, მდინარე. 

ქციის მარცხენა სანაპიროზე! თრიალეთის ხანდოზე ექ. თაყაიშვილი წერს: 

ხანდო უკიდურესი და ყველაზე უფრო მაღალი სოფელია წალკაში?. ისტორი. 

ულ მეცნიერებათა კანდიდატის თეიმურაზ ჩიქოვანის გადმოცემით, რომე- 

ლიც სპეციალურად იკვლევდა წალკის რაიონს ეთნოგრაფიული თვალსაზრი-. 

სით, წალკის, ხანდოსა და რეხას მოსახლეობა ჯავახეთიდანაა გადმოსახლე- 

ბული. და მართლაც, ეს გადასახლება უნდა მომხდარიყო იმ ძნელბედობათა. 

დროს, როდესაც სამცხე-საათაბაგოს მოსახლეობას დიდი გასაქირი დაადგა. 

გადათურქებისა და გამაჰმადიანების გამო. ჯავახეთიდან გადასახლებულები: 

თავიანთი მიტოვებული სოფლის სახელს არქმევდნენ ახალ ადგილას გაშენე- 

ბულ სოფელს. „ეეროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე“, მაგალითად, წალკის ხანდოს. 

ქვემოთ, იმავე ქციის მარცხენა სანაპიროზე აღნიშნულია სოფ. კოთელია, რო- 

ჰელსაც ფრჩხილებში უზის რეხა სახელწოდებაც. ჩანს, აქ ჯავახეთის კო- 

თელიის ხალხი მოვიდა და „კოთელია“ს ეძახდნენ აზ სოფელს, მაგრამ შეიძ- 

ლება, შემდეგში ისევე ძეელმა სახელწოდებამ გაიმარჯვა. : 

27. სოფ. ც ხია ხანდოსთან -- , აჯ ს>> (L 12, 205; II 14, 203). 

„დავთრის“ დროის ცხია პატარა, 3 კომლიანი სოფელია, რომელმაც ჩვენ 

დრომდე ვერ მოაღწი,ა როგორც „დავთარშია" შენიშნული, რომ ცხი> 

ხანდოსთან არისო, მართლაც, ხუთვერსიან რუკაზე ხანდოსთან ახლო აღნიშ- 

ნულია IL. 71I. 1IIIXII8. ჯავახეთში ყოფნის დროს „დღიურში" ქართველისაგან 
ჩამიწერია: „ვარევნიდან 1,5 ვერსის მანძილზე არის ხარაბა ვარდისციხე:: 

ვარდისციზიდან 1 ვერსის მანძილზე დასაგლეთით არის ხარაბა ცხი ა. ამი- 

ტომ ვფიქრობ, რომ ამ ადგილის ქართული სახელია ც ხია, ხოლო IIVXVII, 

L>- I სხია და მისთანანი თურქიზებული ფორმებია. არქივისეულ რუსულ სა- 

ბუთებში სწორი ფორმაც გეხვდება--LLVIIII2MM% I LXII22?. 1844-45 წლების „საქ- 
მეებში“ ც ხ ია უკვე გაუკაცრიელებული ჩანს, ოღონდ აქ ILMXM#C წერია. 

არქივისეულ სიებში ძლიერ დამახინჯებულია ეს სახელი: IIIII2II2 (?), მერე, 

გადაუსწორებიათ 1LXIM2-დ (გვ. 15) და LIIMXIM2-დ (გვ. 12L). 
28. სოფ, ქვემო ალასტანი––, ეს.I (I 12, 205; 1II 14, 203). 

ქვემო ალასტნის შესახებ ცნობები იზ. ზემოთ გვ. 274, M# 14-- „ზემო ალას- 

ტანთან", 

29. სოფ. აზავრეთი-–.,)#ე (L 12, 206; II 14, 20პ). „აზაე- 

რეთ ი“ სწორადაა გადმოცემული. ვახუშტისაც კ„აზავრეთის-ვევი“3 უწერია. 

1933 წ. ჯავახეთის ექსპედიციის დროს ჩვენ 25.VIIL--ს აზავრეთში ვიყავით. 

ი, როსტომაშვილით სოფ, აზავრეთი მდებარეობს მაღალ ადგილას, ახალქა– 

"იხ. „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა", აგრეთვე: საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 108. 
2 #0XC020”ა9CCMIMC 3MCMV9CMV, 923ხ)CII2VMM# II 32MCXMMV, ნაკეეთი IV, თბ., 1913, გვ- 47. 

? სცია, რ. 79, ს. 25, გე. 2-. 

? იქვე, ფ. 73, ს. 57, გვ. 101; აგრეთვე: იქვე, ფ. 79, ს. 20, გვ. 6V; ფ. 1012, ს. 5, გვ. 9C. 

· „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა“, 130; შდრ. საქ. ისტორიული რუკა, 1923 წ.
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ლაქიდან ჩრდილოეთით 20-სა!1, ხოლო ახალციხიდან 57 ქერსის მანძილზე. 

ჭერულისწყალთან ?. ი. როსტომაშვილის მიერ მოწოდებული ეტიმოლოგია, 

რომ „C»090 «#ვიეიილ, ლქხგყეინ,» CXიიIIV ხსMIIIIX 6008", ემყარება, ალ- 

ბათ, აზავერ სიტყვას, რომელიც საბა ორბელიანის მიხედვით „ვარია სა-. 

კიღარი“3, 

„დავთრის“ აზავრეთი პატარა სოფელია–6 კომლიანი. 1870 წ. მასში. 

69 კომლია აღრიცხული (კ. ზისერმანი, 24). დღეს სოფ. აზავრეთი ახალქა- 

ლაქის რაიონში ცენტრია აზავრეთის სასოფლო საბჭოსი, რომელშიც ლომა- 
ტურცხ, ტურცხ, ღადო და ბურნაშეთ სოფლები შედიან!. 

პ0. სოფ. ზაკ|ვი|) –– #Iკ (| 12, 206; II 14, 204), ამ სოფელზე სოფ. 

კოთელიაში ჩაწერილი მაქვს, რომ „დირკნას აქეთ არის ნასოფლარი. 

ძეგეი–- სომხურად ზაკი. ძეგვს აქეთ ყოფილა კიდევ ნასოფლარი საბა- 

ტე... მის აქეთ არის სოფ. ძეგვი | „ზაკვი“ (გვ. 26). თუ ამ სოფლის ქარ- 

თული სახელი მართლა ძეგვი იყო, „ვი" კომპლექსი შეიძლება დაკარგულ- 

იყო ისევე, როგორც ეს დაიკარგა „სირგვი“ში („დავთარში”“ „სირგვი“ს- 

ნაცვლად #,., I სირგ->სირქ გვაქვს"). ხოლო ფუძის დარჩენილი „ძეგ“ ნა- 

წილი შეიძლებოდა „ზაკჩად დამახინჯებულიყო სხვადასხვა მეტყეელებაში გა- 

დატყდომის შედეგად. მაგრამ სხვა წყაროების მიხედვით არ დასტურდება, 

რომ ამ პუნქტის სახელი ქართულად ძეგვი იყო. ფაქტი კი ისაა, რომ. 

ადგილობრივი სომხური მოსახლეობა ამ სოფელს „ზაკ"“ს ეძახის. ასევე 30M-ად 

იხსენიება ეს სოფელი არქივისეულ სიაში (15X, 12L). ვახუშტის ინდექსში 

(გვ. 33; და 42») სწორედ ამ ბოჟანო, აზავრეთ, სირგევ, კაქიო და ალათ- 

უბან პუნქტებს შორის წერია ზაკვი. ზაკვი-ვე ჩამაწერინა მე ადგილობ- 

რიემა მოსახლემ ამხ. პ. მაზნიაშვილმა. გარდა ამისა, ვფიქრობ, რომ 1711 

წლის წყალობის წიგნში მოხსენებული საჯავგახიანოს სოფელი ზაკეი და 

„შავარდნის ფასის ·ამოკვეთის წიგნში" (1715 წ.) ჩაწერილი „საჯავახიანოს 

ზაკვი"“ ჩვენი „დავთრის“ ზაკვი შეიძლება იყოს“. 

კოთელიასა და არაგვას შუა ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აღნიშ- 

ნულია სოფ. 3:M-ი-. „დავთრის“ ზაკვი 7 კომლიანი სოფელია. დღეს სოფ. 

ზაკვი ახალქალაგის რაიონში არაგვა, გომან; ორჯა და დირკნა სოფლებთან 

ერთად არაგვის სასოფლო საბჭოში შედის?, 

დ 31. სოფ. I» (I 12, 207; II 14, 204). არქივისეულ სიებში ეს სახელი· 

ამოკითხულია ჩე»X2-დ (გვ. 15L, 12), რასაც არავითარი საფუძეელი არ აქვს-· 
    

ი. II. ჩითიM08, დასახელებული წაშრომი, გვ. 30. 

2 LX. ფIICCლი0X2II, 24. 
· ქართული ლექსიკონი, 1928. გვ. 6. 
ჩ· საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 19. 
· იხ. ზემოთ, გე. 275-276. 
ბ დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ბატონყმური ურთიერთობა. 

(XV-XVIII) ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1940, გე. 145, 169. 

# საქ. სსრ ადმ.-.ტერიტ. დაყოფა, 19; აგრეთვე გაზ. „კოზუნისტი" 1951, 28.VII,. 

># 176 (9030), გე. 1.
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და სიმართლესთან სრულებით ახლო არ არის. 2 კომლიანი სოფელია. ჩემ 

“ხელთ არსებულ სანომენკლატურო მასალებში რომელიმე სახელწოდებასთან 

ამ დაწერილობაში გამოხატული სახელის იდენტიფიკაცია ვერ მოხერხდა. 
32, სოფ. ბურნაშეთი. იე» (IL 12, 207; II 14, 205). „25.VIII-ს 

გზად გავიარეთ სოფ, ლომატურცხი და გავემგზავრეთ ბურნაშეთში, რომელიც 

ახალქალაქიდან ჩრდილოეთით მდებარეობს, დაახლოებით 20 კილომეტრის 

მანძილზე“ („დღიური“, გვ. 30)1. 

ეგახუშტის ინდექსში ამ სოფლის სახელად გვაქვს ბ უ ნ ა შ. ა თ ი(გე.42V). 

რომ ბურნაშეთის სახელით ცნობილი პუნქტია ეს ბუნაშათი იქიდა- 

ნაც ჩანს, რომ ის დასახელებულია აზავრეთის, მოლითის, მოდეგის, სამსრებისა 

და ჯანჯღის მონაკვეთზე. ვახუშტის „აღწერაში“, ვფიქრობ, შეცდომით და- 

სახელებულია ამავე მიდამოებში „ბოჟანოს ქვეით, ბუ შათის-ვევი“?. 

აქაც ალბათ „ბუნაშათის-ვჭევი“ უნდა ყოფილიყო, 1LX§0I0LI0ი-ისადმი დარ- 

თულ რუკაზე კი როგორც სოფელს, ისე ხევს ბ უშათი ეწოდება– სისიჩხეს! 

და სისიI0M5 ა0(8!L)I (ეს უკანასკნელი ბარალეთისწყალს ერთვის), საფიქ- 

რებელია, რომ არასწორი ინფორმაციის შედეგად უნდა გექონდეს ვახუშტის 

აღწერასა" და რუკაზე ბუნაშათი დაბუშათი ნაცვლად ბურნაშე- 

თისა, რომელიც „დავთარში“ (XVI საუკ.) კარგადაა ტრანსკრიბირებული და 

კარგად იკითხება. 

წვენ ზენოთ გექონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ჯავახეთიდან, ვა- 

ხუშტის სიტყვით რომ ვთქვათ, „დამკირნეობისაგან ოსმალთა“ მოსახლეობა 
გადმოდიოდა, სხვათა შორის, თრიალეთშიც!. და ჯავახეთის სოფლის სახე- 

ლები გადმოჰქონდათ ახალი დასახლების ადგილებზე (ხანდო, კოთელია). 

„ევროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე? ოლიანქი (რუკაზე 10XM9MM), საპიტიახშო 

· (რუკაზე გააზრებულად –-:326MX-2#Xო872) და კუშჩის მიდამოებში აღნიშნულია 

პუნქტი სXI2VICII-ი“, ვფიქრობ, ეს ბუ რნაშენი ისევე უნდა იყოს დაკაკ- 

შირებული ჯავახეთის ბურნაშეთთან, როგორც თრიალეთის ხანდო და კოთე- 

ლია ასეთივე სახელის მატარებელ ჯავახეთის სოფლებთან. მართალია თრია- 

ლეთის სოფელი ბურნაშენია და ჯავახეთისა კი ბურნაშეთი, მაგრამ ეს უნდა 

იყოს ერთი და იგივე სახელი, რომელიც ერთდროულადაც შეიძლებოდა 

· რქმეოდა იმავე ჯავახეთის ბურნაშეთ სოფელს, ჯავახეთის ბურნაშეთის ეკ- 

ლესიის წარწერაზე, მაგალითად, მოხსენებულია ბ ურნაშნელთა მღდელ- 
თა.../ „ბურნაშნელი“ „ბურნაშენი“სგან უნდა იყოს წარმოქმნილი. 

0080 0LI0ს-ისადმი დართულ რუკაზე სწორედ იმ ადგილას, სადაც სხვა 

„რუკებზე და, კერძოდ, „ევროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე4“ სVიM20I6V-ია ნაჩეენე- 

1 მშდრ.:IL II, –C-X0M09, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 41; აგრეთვე გაზეთი „ივერია“, 
-1898, # 159. 

? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 130. 

1? ის. სემოთ, გე. 281-282. 
+ თრიალეთის ბურნაშეთზე იხ. ექ თაყაიშვილი, #იX60M4#0-V90CM#6 3MCXV0CMV, წ23+ - 

-=+I228Iი# 9 32M0IXV, ნაკვეთი IV, თბ., 1913, გე. 39. 

· M. II. X9CI0CV089, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 43.
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ბი, აღნიშნულია ჰსიჰაიი. აბ თვალსაზრისით სავსებით მართალია პროფ.. 
ლ. მელიქსეთ-ბეგი, რომელიც წერს, რომ ვახუშტის რუკის ბეჟანო (= 

ბოჟანო) ემთხვევა თანამედროეე ბ ურნაშეთ ს) (პროფ, ლ. მელიქსეთ- 
ბეგს მხედველობაში აქვს, რა თქმა უნდა, თრიალეთის ბურნაშეთ-ბოჟანო:. 
ჯავახეთში კი, ჩვენ ვიცით, ბოჟანო და ბურნაშეთი დღევანდლამდეც დამოუ- 

კიდებელი სოფლებია). შესაძლებელია თრიალეთის ბურნაშეთ-ბოჟანოდ წოდე- 

ბულ პუნქტში დამკვიდრდა ჯავახეთის ორთავე სოფლიდან წამოსული მოსახ- 

ლეობა და შეიძლება ამ ადგილსაც, ერთდროულად ორივე სახელი ჰქონდა 

(შდრ. ზემოთ კოთელია-რეხა), 

ხუთვეერსიან და სხვა რუკებზე აზავრეთ-ლომატურცსხ-ტურცხ სოფლების 

მიდამოებში ყველგან აღნიშნულია სV-II2CICI-ი. „დავთრის“ ბურნაშეთი 11 

კომლიანი სოფელია, რომელიც დღეს ახალქალაქის რაიონის აზავრეთის სა- 

სოფლო საბჭოში შედის აზავრეთ, ლომატურცხს, ტურცხ და ღადოსსოფლებ- 

თან ერთად?, 

33. სოფ. დევა–,, (L 12, 208; IL 14, 205). „დავთრის“ დროის 

დევა პატარა სოფელია–--4 კომლიანი. შემდეგში სულ დაცარიჟლებულია. 

ჩემ „დღიურში“ სოფ. ალასტნის მიდამოებში ჩაწერილია ნასოფლარი დე- 

ვათი (გვ. 1). არქივისეულ სიებში „Iს: წერია (გვ. 15 და 12»), ოღონდ 

პირველ სიაში /Iიმი-ს მიწერილი აქვს ფანქრით ასოები--+X, რაც იმის ნი- 

შანია, რომ ნამდვილი სახელი ამ სოფლისა 2682 +ი ყოფილა (როგორც 

ეს ადღიურში,“ მიწერია) მართლაც, ხუთვერსიანსა და „ევროპ. რუსეთის 

სპეცრუკაზე“ ტურცხ და კოთელია სოფლებს შუა აღნიშნულია პუნქტი ,1 §- 

M21-ი (ნასოფლარი). ეს ნასოფლარი დევა თ-ად ჩაწერა აგრეთეე პეტრე 

მაზნიაშვილმა, დევათ-ის სახელით გასული საუკუნის 30-იანი წლების საბუთებ- 

ში ორი სოფელი იხსენიება: <4“ „გა და „214 3 აჯა „== „დევათე- 

ბი“ და. „ორი დევათი“? ცხადი უნდა იყოს, რომ „დავთარში“ ბოლოკიდუ- 

რი „თ“ თანხმოვანი შეცდომით გამორჩენილია. 

34. სოფ. საჯ სოფ. ოლდანთან–- 1.4, ა» =სკ> (1 12, 208; II 14, 205). 

2 კომლიან სოფლად არის აღრიცხული, მისი ამოკითხვა მასალების უქონ- 

ლობის გამო ვერ მოხერხდა. ეს დაწერილობა „დავთრის“ ე. წ. სიაში სხვა- 

გვარად არის წარმოდგენილი– _.  ,,> (იხ. დედანი, გვ. 17. # 34), მაშასა- 

დამე, „დავთრის“ ძირითად ნაწილში ამ სახელის დაწერილობაში შეცდომით 

შუა ორი ასოს მოხაზულობა- , სულ ამოვარდნილია. არქივგისეუულ პირველ 

სიაში წერია %X62I06ხ, შემდეგ კი ფანქრით--VI062ი6+ (გვ. 15+), ხოლო მეო- 

რე სიაში-VMიესI6M (გე. 12L). "V62M0I6M9, ე. ი. ჩოფაშენ სოფელი მართლა) 

1 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, თრიალეთ-წალკის მატერიალური კულტურის ნაშთებისა და 
ტოპონიმიკის შესწავლისათვის, კრებული „მარქსისტული ენათმეცნიერებისათვისბ, თბილისი> 
1934, გე. 34. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ,. დაყოფა, 19. 
' სცია, ფ. 47, ს. 61, გვ. 2», 77 და სხე.
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არის გურჯისტანის ვილაიეთში, მაგრამ ტყე-ჯავახეთის რაიონიდან დაშორე- 

ბით–-უდის ნაჰიიეშია! და ამ კუთხესთან საერთო არა აქვს, ფანქრით ზიწე- 

“რილი V06ეილX-იც (=„1ობარეთი) აგრეთვე ამ რაიონში არ არის – ქაჭარაქის 

ნაჰიიეშია? და, გარდა ამისა, ლა რვ> დაწერილობის ჭობარეთად წაკითხვა 

არ შეიძლება; ყოველ შემთხვევაში „რ“ ასო (0) ამ დაწერილობაში არ არის. 

მეორე სიის MჯიისI04-ს უკვე არავითარი კავშირი სინამდვილესთან არა აქვს 

და თვითნებურად ამოკითხული სიტყვის შთაბეჭდილებას ტოეებს, 

35. სოფ. მუხრაშენი სოფ. ორჯუასთან – „5, > (L 12, 208; IL 14, 

-206). IL წიგნის ბეჭდვის დროს ამ სახელწოდების სწორად ამოკითხულობაში 

დაჯერებული არ ვიყავით და კითხვითი ნიშანი დავუსვით. შემდეგში საარქივო 

“მასალებში ჩვენ შეგვხვდა სწორედ ტყე.ჯავახეთის რაიონის ამ მონაკვეთისა- 

“თვის ... იXწCI0ღCიიი07I6CC Mლლ>0 MVXდესI6ყბ. გარდა ამისა თურქულ-რუსულ 

საბუთებშიც უხა) სა  MჯაიმიIC6II-თ გვაქვს. ახლა უკვეე კითხვითი ნიშანი 

"უნდა მოიხსნას, 

„დავთრის“ დროის მუხრაშენი 3 კომლიანი სოფელია. რუკებზე მუხრა- 

შენი აღნიშნული არ არის. მისი ადგილმდებარეობა ნაჩეენებია სოფ. ორ- 

ჯუასთან, რომელიც ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ: და რომელიც ამჟამად ახალ- 

ქალაქის რაიონის არაგვის სასოფლო საბჭოში შედის. ამ ნასოფლარის ლო- 

კალიზებისათვი”“ ძიება სოფ. ორჯუას (აწ უკვე ორჯის) მიდამოებში უნდა 
წარიმართოს. 

36, სოფ. ქვემო სამსარი-––ღრტილასთან, აL., ეს. (L 12, 209; 

1L 14, 206), აქვე, ცოტათი ქეემოთ აღრიცხულია 56. სოფ. ზემო სამსა- 

რი–LV ე)ს.-> (1 13, 210; IL 14, 208), როგორც ქვემო, ისე ზემო 

სამსარი „დავთრის“ დროს უკვე გაუკაცრიელებულია. ჩანს, რომ ამ სოფ- 

ლებში არზრუმიდან გადმოსახლებულები გასული საუკუნის 30-იან წლებში 

დამკვიდრდნენ. 

ვახუშტის ინდექსში ეს სოფელი სანსარ-ად იხსენიება (გე. 311), ხოლო 

გეოგრაფიაში ორივე სოფელი ერთად სანსრებად („ბარალეთის მდინარე, 

რომელიც გამოსდის ფანავრის ტბისა და სანსრების (ე. ი. ქვემო და ზე- 

მო სანსარს) შორისს მთას“), „დავთრის“ ზიხედვით და აგრეთვე ახლანდელი 

სახელი ამ სოფლებისა სამსარია. 1933 წელს პროფ. ნ. ბერძენიშვილი და 

მე „ბარალეთიდან გავემგზავრეთ, გზად გავიარეთ სოფ. ღრტილა (იხტილა) 

და ავედით სოფ. სამსარში (24.VIIL-ს). აქ ჩვენ დავათვალიერეთ მაღაროე- 
ბიანი მონასტრის ნანგრევები. კლდეზე, რომელიც ეკლესიის კედელი ყოფი- 

1 იხ. ზემოთ. გვ. 98. 

? იზ, ზეგოთ, გქ. 223. 

? სცია, ფ. 79, ს. 20, გე. 57. 

ბ იქვე, ფ. 47, ს. 61, ბვ. 2X, 5L, 77; იქვე, ფ. 1012, ს. 5. გე. 9L. 
9" იზ, ზემოთ, გე. 267. 
იმ აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 139.
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-ლა, ცნობილი წარწერაა ამ ადგილებში ტყეების არსებობის შესახებ!. ეს და 
სხვა წარწერები შეისწავლა პროფ, ნ. ბერძენიშვილმა“ (გვ. 28, 29), სახელ- 
წოდებასთან დაკავშირებით ისიც უნდა ითქვას, რომ „დავთრის“ მიხედვით 

არსებულა ქვემო და ზემო სამსარი. არქივისეულ სიებშიც C2M:2» 
C-VXM2 | = CXCთ3ე = ქეემო, გვ. 15L და 12) და C2MCეინ VII ( = ზემო, გვ. 
157 და 12V) გვაქვს, ამჟამად კი დიდი და პატარა სამსარია?. 
«ასევეა რუსულ მსხვილმასშტაბიან რუკებზე – MI 29III), ))(ღMXI00II) C2MC2ჩ. 

როდის მოხდა სახელის შეცელა არ ჩანს. საფიქრებელია, რომ სამსრების გა- 

“უკაცრიელების შემდეგ მოსულმა მოსახლეობამ „ქვემო“ და „ზემო“ს ნაცელად 

„დიდი“ დი „პატარა" შეარქეეს. 

სამსრების ადგილმდებარეობა უფრო შეიძლება დაზუსტდეს: ის მდება- 

რეობს ქ. ახალქალაქის ჩრდილო.აღმოსავლეთით დაახლოებით 20 კილომეტ- 

რის მანძილზე. სამსრისწყლის ორთავე მაღალ ნაპირზე გაჭიმულია სამსრის 

მაღაროები ცნობილი სამსრის მონასტრით?. 

არქივისეულ 1846 წლის ერთ საბუთში ნათქვამია; ·...:0MMM +C ი0IM%ე- 
ვესხიეი ი0 სლX10X#0C+XII IIIV2XI (C0C. IIMVIICCIს– C 2 XIICXმნ (0I2 6 C2M- 
C2 0) C0C70MI 3 #X2XMM2#M02MCM0”» XV%M2CIM61 ეფიქრობ, რომ C2VICჯიგი 

“((სამიწყარი?) სახელწოდება სამს რის დაზახინჯება უნდა იყოს. უსაფუძვ- 

"ლოა აგრეთეე კ. განის მიერ მოწოდებული ეტიმოლოგია ამ სახელწოდებისა: 

«(-2MCმი ”ხV3. 0X სამსალი=–7#71, 01013; #M08010ლ»ზ. 

თანამედროეე სამსრები–-დიდი და პატარა --– ახალქალაქის 

რაიონის მერენიის სასოფლო საბჭოში შედიან მერენია და იხტილასთან 

(=ღრტილა) ერთადზ. 

34. სოფ. კარანთა–- სოფ. ჯანჯღასთან -– „; «II (L 12, 209; II 14, 

206). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს და სახელწოდება 

„კითხვის ქვეშ მაქეს დაბეჭდილი. „დღიურში“ ჩაწერილი მაქვს, რომ „კაჭი- 

ოს გაღმა ნასოფლარი მიმინეთია, მიმინეთს ზევით კი კა რანთა“ (გე. 

26). ამავე დროს ხუთვერსიან რუკაზე ამ ზონაში აღნიშნულია VVი. IჯაიეIII2. 

ჩვენ ზემოთ დაეინახეთ, რომ მიმინეთი სირგვთანაა დასახელებული, ხოლო 

სირგვი, კაქიო და ჯანჯღა (რომელთანაც დასახელებულია – 259 #I) ერთ სექ- 

ტორში არიან. ვფიქრობ, რომ 4 I დაწერილობა დამახინჯებული უნდა 

იყოს, ყოველ შემთხვევეაში ელიფი ზედმეტია. ელიფს თუ ჩამოვაცილებთ, 

1 V. II. ნ0C10#09, დასახელებული ნაშრომი, გქ. 99. 
2? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20. 
> ი, როსტომაშვილის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 97; აგრეთვე: IM8. C202#008, C2»- 

C20CMVC ილ(Vძ6ნს! CMCMII%X, XIII, გვ- 128-132. ივ. სანაკოევი ასაბელებს სოფ. I04-C2Mლედი-ს; 
«რა არის ამ შემთხვევაში ეს I0X-ი, გაუგებარია (იქვე, გვ. 128). 

· სცია, ფ. 73, ს. 172, გვ. 13ჯ. 

ხს M. დ. I 29, CIIIII 001#MCM69IM#ი M#28M0ეCMIX ILC0L020M9ლ-#სX ს238:XV C ი061MCXM0- 

თM0M, CMCMIIIL, 40, 1MაXIC, 1909, ბვ. 124. 
4 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ჭვ. 20. 
1 იხ. ზემოთ, გე. 275-277.
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იქნება ი LX, რომელშიც „კარანთა"ს მკვეთრი კ ჩეეულებრივად +)-ასოთია. 

ჭადმოცემული. ამრიგად, ამ გეოგრაფიული პუნქტის სახლი კარანთა-> 
და ასე უნდა შესწორდეს I და II წიგნების სათანადო ადგილები და კითხვი- 
თი ნი ახი უნდა მოიხსნას. 

არქივისეული სიების ამ პუნქტის სახელად ამოკითხული X”XდIIი03 (გე- 

15L და 12I) სრულიად უსაფუძვლოა. კარანთა „დავთრის“ დროს უკვე გაუკაც- 
რიელებული სოფელია. 

38. სოფ. ტაბისყუ რი, ტაბისყურის ტბასთან-–) ,> ა (L 12, 209;. 

IL 14, 206), ტაბა ძველ ქართულში “ტბა'ს ნიშნავდა (ტაბახმელა და: 

სხვ.1; ტაბა, ნათეს. ტაბის+ ყური). ტბის ერთ-ერთ ყურთან მდებარე სო- 

ფელს დარქმევია ტაბისყური. სწორი უნდა იყოს პროფ. ნ. ბერძენიშვი- 

ლის მოსაზრება, რომ «„ტაბა“საგან შეიქნა სოფლის სახელი (ტაბისყური|, 

შემდეგ კი ეს სახელი თე'ით ტბასაც შეერქვა, ისევე როგორც, 

ფარავნის ტბა“?». რომ ამ ტბის სახელი „ტაბაწყური" იყოს, მაშინ „დავ- 

თარში“ ის ე) #ასა-ად იქნებბოდა გადმოცემული, რადგანაც წყ კომპლექსი: 

CL) I ზღ მქღერებით გადმოიცემა ხოლმე (შდრ. აწყური-> ,,C:| და სხვ.). 

სოფ. ტაბისყური „დავთრის დროს უკვე გაუკაცრიელებულია. იგი- 

მდებარეობს ტბის ჩრდილო-დასავლეთ ნაპირზე. ეკლ ა დაწერილობის წა- 

კითხვა „ტბისყურ“ადაც შეიძლება და შეიძლება „ტბისკური“ უფრო ახალი· 

ფორმა იყოს (შდრ, ვახუშტის „ტბა ტბის ყურისა“, „აღწერა, გვ. 4), 

43, 52, 60). 
ამჟამად სოფ. ტაბისყური ტაბაწყურის სახელით ბორჯომის რაი– 

ონის ტაბაწყურის სასოფლო საბჭოში შედის ბალანთა, მოლით და ჭიხარულა. 

სოფლებთან ერთად?. არქივისეულ სიებში ეს სახელწოდება ძლიერ დამახინ-- 

ჯებულია: „2LI1#CXVV (გვ. 15», გასწორებულია მელნით "1 6MCXVიM-ზე, IL სია. 

1271). , 

ტაბისყურ სიტყეის სწორ ახსნასთან ერთად (ტბა-- ყური) LL. I 2M-ი- 

უცნაურ მოსაზრებასაც აყენებს: ტბა-+- ცხვარი (106VXXVXI)!. 
39. სოფ. შვიდ-ეკლესია, სოფ. თოკთან–4,; ა» 55 LI ( 12, 

209; IL 14, 206). უკვე „დავთრის“ დროს გაუკაცრიელებულია. შესაძლებელია. 
იმავე XVI საუკუნეში გადასახლდნენ გაღმა თრიალეთს და აქაურ სოფელ- 

საც დაარქვეს შვიდ-ეკლესია, რომელიც შემდეგ თარგმნილ იქნა იედი-ქი- 

ლის-ად, ყოველ შემთხვევაში წალკის რაიონის LIXIMILIIMMC2 (სოფ. აიაზმისა. 

ღა თაქ-ქილისასთან ახლო; იხ. „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა) ძალიან ეხმაუ- 

რება ჩეენი „დავთრის" ს,,+ 1 I“ სახელწოდებას, რომელშიც „დავთრის“. 

  

1 #. L 1III29# 036, IL 3XIIM0XM0წ”VIV 823829VM# «I 00202», „ენიმკის მოამბე", თბილისი, I,. 

1917, გვ. 81; ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, „ენიმკის მოამბე“, I, გვ. 235, 240. 
2 ნ. ბერძენიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიშიკიდან (აგარანი), მიმომხილველი, II,- 

გვ. 38 (შენიშვნა)- 

ი საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 28. 

ა L, «4. წაყ, CიIსL 06#CM69MM5 X29X29CMVX IC0L90200M9. 823928. CM0MIIIC, 40.„- 
ჯვ. 139.
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შემდგენელს ქართული ე კლესია სიტყვა უთარგმნია, ხოლო გ„შეიდბი, ალ- 

ბათ, საკუთარ სახელად მიიღო და უთარგმნელად დატოეა. სოფ. შვიდ-ეკლე- 

სიის ნანგრევები სოფ. თოკის სანახებში უნდა მოიძებნოს. კერძოდ, შეიძლე- 

ბა თოკთან ახლო ნაჩვენები ნწევნე»IIIMII) IL სიCის) ეს შვიდ-ეკლესია იყოს, 
40, სოფ. ვარგავი– ,V XI) (1 12, 209; II 14, 206), „დავთრის“ 

დროს გაუკაცრიელებულია, მაგრამ ამჟამად ვარგავი სოფელია-–- ასპინძის 

რაიონის ხიზაბავრის სასოფლო საბჭოში შემავალი ხიზაბავრა, თოკ და სარო 

სოფლებთან ერთად), რუკებზე ვარგავი ყველგან აღნიშნულია სოფ. თ ო კის 

ახლო, კ. ზისერმანით კი ვარგავი წერაკუნტის მთის ძირთაჩაა (გვ. 26). ვარ- 
გავი იხსენიება ხალხურ ლექსში: 

ვარგავი კი პატარაა, მაგრამ კოხტა ადგილია...42 

საარქივო საბუთში ვარგავი იხსენიება შესაფერის კონტექსტში: )ეილI"ა, 

00CიM9Mი2V0 MI მედ-”გე)ჰ. 
41, სოფ. კვალი()-– II დ სოფ. მუხრაშენთან (LI 12, 209; II 

14, 207), არქივისეულ სიებში IL82„"I (გვ. 157) და ILV82II (12») გვაქვს. 

ადგილობრივმა მკვიდრმა პეტრე მაზნიაშვილმაც ამ დაწერილობის შესატყ- 

ვისად კ ვა ლი დაასახელა, სხვაგან მე ეს სახელწოდება არ შემხვედრია, მა- 

გრამ იგი გამორიცხული არ არის; „დაეთრის“ ცკ» დაწერილობის მეოთხე 

ასო სრულ შესაძლებლობას იძლევა ,)-ად იქნეს წაკითხული (5 იხ. დედა- 

ნი, გვ. 192). ამგვარად: 1. „დავთრის“ ამ სახელის დაწერილობა შეიძლება 

„კვალიად წავიკითხოთ, 2. „სიების“ შემდგენლების IC81X# და ILVყ80MM# შე- 

მთხვევითი არ უნდა იყოს, 3. პეტრე მაზნიაშვილსაც გაუგონია კვალი ად- 

გილის სახელად. ამდენად „I დაწერილობა შეიძლება მართლაც კვალი-ს 

სახელით არსებულ სოფელს აღნიშნავდა. 

კვალ ი(?) დასახლებული არ ყოფილა „დავთრის“ დროსაც. მისი მდე- 

ბარეობა განსაზღვრულია ნასოფლარ მუხრაშენით; მაგრამ მუხრაშენიც არ 

არის დღეს ზუსტად ლოკალიზებული. ოღონდ ვიცით, რომ მუხრაშენი ორ- 

ჯუასთან მდებარეობს) „კვალ“ და მუხრაშენ სოფელთა ლოკალიზებისათვის 

ძიება სოფ. ორჯუას სანახებში უნდა ჩატარდეს. 

42. სოფ. ბედყულაშენი()– ეტტ4 ას (9) სოფ. ზაკვთან (L 13, 209; 

II 14, 207), არქივისეულ სიებში გვაქვს: სCXC0M20069-ი, მერე გასწორებულია 

IIტიCყოუბმიIC#-ად (გე. 15V და 12»). თუ პირველი ასო ბანია, მაშინ უფრო 

მოსალოდნელია ეს იყოს ბედყულაშენი. ამ პუნქტზე მასალა არა გვაქვს. 

დაუსახლებელია. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 18. 
? ს, მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 125. 
3 სცია, ფ. 79, ს. 20, გვ. 5X, 
· იხ. ზემოთ, გვ. 286. 

19. დავთარი, III
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43. სოფ. ჯ>-ს>)L – სოფ. | „სთან (IL 13, 209; II 14, 207), არქივი- 

სეულ სიებში M2Xყვბხ (15V) და M2მM230ლი-ია (12) _,„>ს>კს (იხ. დედანი, 

გე. 192) დაწერილობის მეორე ნაწილი სრულებით არ იძლევა იმის შესაძ- 

ლებლობას, რომ ... მვე?დ ან ...230ი წავიკითხოთ. როგორც ზემოთ ვნახეთ, 
ჩვენთვის არც სოფ. (|„-ას სახელია ამოკითხული, რომ ამის ადგილმდებარე- 

ობა მაინც მიახლოებით გვცოდნოდა. 

44. სოფ. ქურდოვანი სოფ. ლაღათუბანთან – აკას #. (I 13, 209; 

IL 14, 207), თითქოს ქურდოვანი.:ა, თუმცა ამის წაკითხვა შეიძლება 

აგრეთვე ქურდევან-ად, კურტევან-ად, კურ ტოვან-ად და სხვ. არ- 
ქივისეულ სიებში IC0ი+082V-ი გვაქვს (გვ. 15V და 12), დაუსახლებელი სო- 

ფელია. ამ პუნქტის შესახებ მასალა ჯერჯერობით არ ჩანს. 

45. სოფ. გულუსუბანი სოფ. აგანთან – ახ ავ ას." თ 11, 

202; II 14, 207). II წიგნში გულუსუბანი დაბეჭდილია კითხვითი ნიშნით, 

რაც ახლა უნდა მოიხსნას. ამ სახელწოდების ამოკითხვა ეჭვს არ უნდა 

იწვევდეს, არქივისეულ სიებშიც IVIXCჯნმს-ია (15V და 12). ამ პუნქტის 
შესახებ არქიეში რამდენიმე ცნობა მოიპოვება: 1, .,.7IV0CVII-ჩ6V, 0I IC0C+0- 

ხილო0 09 (00X#V00C0M0CMC1I6ს MVCX0I03) Iი0I0606M ილ0V0M00 ს 1უ828 L, C6»C- 

X#M6C I VIIIC-V62IIხ, C0CX0MM26 ს X0C0X0MCCMX0CM C2MMX41M%6,..· მეორეჯერ სოფ. 
ჯანჯღასთან იხსენიება--) VIIC-7 68. და საინტერესოა, რომ მისი (გულუს- 

უბნის) შემოსავლად ნაჩვენებია 6997 ახჩა, ე. ი. ზუსტად იმდენი, რამდენიც 

ჩვენ დავთარშია (იხ. „დავთარი“, IL, გვ. 207). ამავე საბუთში, ცოტათი ქვემოთ 

კიდევ ნახსენებია «იVCI0Cი000XLI6.C C0M6IM» I VMMCV621. ერთ ადგილას 1 ჯ- 
XMCX62LM-ც! გეაქვს და შეიძლება ამ პუნქტის უფრო სწორი სახელი გ უ- 

ლისუბანი იყოს, ვიდრე „დავთრის“ გულუსუბანი. „დავთრის“ დროს 

უკვე გაუკაცრიელებული სოფელია, შენიშნულია, რომ გულუსუბანი ახ- 

ლოსაა სოფ, აგანასთან, რომლის სანახებშიც უნდა მოხდეს ამ ნასოფლარის 

ლოკალიზება. , 
46. სოფ. «LI სოფ. გულუსუბანთან (I 13, 209; II 14, 207). ამის 

ამოსაკითხავად მასალა არ აღმოჩნდა. ნაჩვენებია გულუსუბან სოფელთან, 

რომელზედაც კიდე ნათქვამი იყო, რომ ის აგანა სოფელთან მდებარეობს. 

მაშასადამე, სოფ. აგანასთან ყოფილა მეორე ნასოფლარიც, რომლის სახელიც 

ჯერჯერობით ამოკითხული არ არის, „დავთრის“ დროს ეს სოფელი გაუკაც- 

რიელებულია. არქივისეული სიების -–IMIXIVX2 (გე. 15V) და C)XX2MV (?) (გვ. 12L") 

ვარიანტები ამ დაწერილობას სრულებით არ უდგება და მიუღებელია. 

47. სოფ. ოლდანი სოფ. ზემო ალასტანთან -–– 5|))| (L 13, 210; IL 

14, 207). უკაცრიელი სოფელია. მისი ადგილმდებარეობა სავსებით გარკვე– 

  

1 სცია, ფ. 79, ს, 21, გვ, 1+. 

? იქვე, გვ- 3». 
2 იქვე, გე. 14. 

! იქვე, გე. 11X.
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“ულია –ხუთეერსიან რუკაზე ალასტანს ახლო აღნიშნულია L, II, CღI»2ი; 

06830 იLI0M-ის რუკაზე კი 01ძვთ-ია, ვახუშტის ინდექსშიც ოლდამი (33») და 
“რლდაბი (32L) აქვს. ეს კი შეცდომა უნდა იყოს, რადგანაც მე ადგილზე 
„დღიურში“ ასე ჩამიწერია „გოკიიდან ორ ეერსზე კიდევ ერთი ეერანა 

ადგილია, ესაა––ო ლდანი“ (გვ. 2); „სიზაბავრიდან აღმოსავლეთით კორო- 
შეთი, იქვე ოლდანი“ (გე. 32). ხიზაბავრაში ყოფნის დროს პეტრე პოსოშვი- 

«ლეს მეუღლემ ასეთი ხალხური ლექსი ჩამაწერინა: 

კოროშეთს თივა მოვთიბე, ოლდანს დამიძირიაო; 

გოგოვ, შენი სიყვარულით, მე ვერ დამიძინიაო 
(„დღიური“, გვ, 32). 

48. სოფ. ჭიხარულა (ჭარული), ბურნაშეთთან -– )1)C CI 13, 210; 

II 14, 207). ეს სოფელი ხალხურ ლექსში ასე იხსენიება: 

ქხარულა მშიერია, ხალხი არის ჩატა-მატა, 

შიმშილით იხოცებიან, საცოდავად კნავის კატა!. 

მე ვფიქრობ, რომ ამ სოფლის სახელი ჭქიხარულა უნდა იყოს და 
არა ვჭხარულა და, მით უფრო, არა ჭარული, როგორც ეს „დავთარშია“ 

მოცემული. ჯერ ერთი –ქხ ქართულში არ არის ჰარმონიული კომპლექსი; 

ჰარმონიული კომპლექსია ჰჭყ?. ჭხარულა შესაძლებელია რუსული, ან უფრო 

სომხური ენის გავლენით იყოს მიღებული, რუსულ წერილობით საბუთებში 

'ჩვენ გვაქვს, მაგალითად: 9 XმიXIM231. მეორე–-ქიხარულა რომ უნდა იყოს იქი- 

-დანაც ჩანს, რომ ხალხური ლექსის პირველ სტრიქონში 15 მარცვალია, ხო- 

ლო მეორეში--16. თუ „ჭიხარულა"დ წავიკითხავთ სტრიქონებში მარცვალთა 

"რაოდენობა თანაბარი იქნება. გარდა აზისა, ამავე საარქივო საბუთში ამ 

სოფლის სახელი ჩვენ ქართულადაც გეაქვს მოცემული. საბუთს (რუსულად 

დაწერილ თხოვნას) ხელს აწერს „სოფელს (ასეა!) ჭიხარულას მამასახ- 

-ლისი ვართა(ნ|) ანტონოვი“! და მეორეჯერ „ჭიხარულსა (ასეა!| მამასახ– 

ლისი გვართან ანტონოვი. რადგან მან წერა არ იცის, ხელს ვაწერ ბავლე 

ბერიძე". საერთოდ ჭიხარულა სახელწოდება სხვაგანაც დამახინჯებულია. 

ხუთვერსიან რუკაზე მაგალითად, სოფ. ბურნაშეთთან, სადაც სწორედ 

„დავთრის“ მიხედვით ნაჩვენებია ჭიხარულას ადგილმდებარეობა, აღნიშნუ- 

-ლია ხ. I, #ტყიიIX დღა რამდენიმედ მოშორებით კი 7#LI2# 71#X6იVXI. ცხადია, 
რომ აქ ორთავე შემთხვევაში 99Xიიჯ»2 უნდა იყოს. 

„დავთრის“ შემდგენელს ეს სახელი უსათუოდ შეცდომით აქვს ჩაწერი- 

4ლი –– ქ,> (დედანი, გე. 192); დიაკრიტული ნიშანი შე რომ არ დამესეა 

აკე> -–-ჯარული) იქნებოდა (3 –> ჯ). ჩვენ „დავთრის“ მიხედვით I-სა და II 

  

1 ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 125. 
2 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გე. 301. 
9 სცია, ფ. 352, ს. 2, გვ. 1L, 4- და სხვ.; აგრეთვე: კ. ზისერმანთა5, ოლონდ კორექტ– 

ურული შეცდომით--VX0წნVX2 ( <- VIX2ი) ა; გვ. 25). : 
ა სცია, ფ. 352, ს. 2, გვ. 3%. 
' იქქე, ზე- 12.
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წიგნში დავბეჭდეთ ჰკას> და ქარული, რაც, როგორც გამოირკვა, შესაბამი– 

სია ქართული „ჭიხარულაზსი. 

„დავთრის“ დროის ჭიხარულა გაუკაცრიელებულია. 1852 წლის საბუთი–- 

დან ჩანს, რომ იგი დასახლებულია, ხოლო 1870 წ. უკვე 9 კოპლიანი სოფე- 

ლია1. ამჟამად ჭი ხა რულა ბორჯომის რაიონში ტაბისყურის სასოფლო საბ- 

პოში შედის ტაბისყურ, ბალანთა და მოლით სოფლებთან ერთად? ევროპ.. 

რუსეთის სპეცრუკაზე დაახლოებით ბალანთა და ბოჟანო სოფლებს შუა აღ- 

ნიშნულია MX2იჯა2 (არქივისეულ სიებში მოცემული ამ სოფლის სახელწო– 

დებები Xე)9VX# (15) და X0/3VM (გვ. 12I)-- გაუგებრობაა. 

49. სოფ. მუსარეთი()-– სსე> სოფ. ალაისუბანთან (I 13, 210; 

1I 14, 207). მიუხედავად იმისა, რომ ცალკეული ასოები კარგად ირჩევა, 

დიაკრიტული ნიშნების უქონლობის გამო ეს სახელწოდება ამოკითხული არ. 

არის. არქივისეული სიების მიხედვით ეს არის–--MIVX206X (გე. 15V და 121). 
მაგრამ, თუ ასე ამოკითხული სახელი სხვა რამით არ შემოწმდა, დამაჯერე- 

ბელი ვერ იქნება. იგივე „ე>»M შეიძლება „მუხბხარეთის"“ გარდა „მუჯა- 

რეთ"ად, „მუპარეთ"ად, „მუჭარეთ“ად, აგრეთვე „მოჯარეთ“ად და სხე. 

იქნეს წაკითხული, ეს სოფელი დაუსახლებელია. მითითებულია, რომ ის. 

ალაისუბნის (რომელიც, როგორც ვნახეთ, დღევანდელ ალათუბანს უდრის)? 

მახლობლად არის. ' 

50, სოფ. მოლითი სოფ. ტაბისყურთან -–- ეკლიობა, დმ». (LL 13, 

210; II 14, 208). „დავთრის“ დროს უკვე დაცარიელებული სოფელია. მდე- 

ბარეოს ტაბისყურის ტბის სამხრეთ-დასავლეთ ნაპირზე, არქივისეულ: 

1862 წლის ერთ საბუთში ლაპარაკია იმაზე, რომ ცარიელ სოფელ: 

მოლითში სოფ. ბარალეთიდან უნდა გადასახლდეს 6 ოჯახი, რომელიც, 

ალბათ დროებით, სოფ. ჭპიხარულის შემადგენლობაში შევა! შემდეგში მო- 
ლითი გაიზარდა დამოუკიდებელ სოფლად და დღეს ბორჯომის რაიონში- 

მოლითი ტაბისყურ, ბალანთა და ქიხარულა სოფლებთან ერთად ტაბის- 

ყურის სასოფლო საბჭოში შედისწ. 

51, სოფ, ხუმრისი სოფ. ტაბისყურთან – სცბე.კ> (L 13, 210; II 
14, 208) „დავთრის“ II წიგნის სქოლიოში (გვ. 208) ჩვენ შენიშნული- 
გვაქვს, რომ ძირითად "ტექსტში უბე ე>-ია, მაგრამ „დავთრის“ ე.. წ. სიაში- 

ა კ> ხუმრისი წერია-თქო (იხ. დედანი, გვ. 18, 193), ახლა უკვე მასალე-- 
ბის საფუძველზე საბოლოოდ გაირკეა, რომ ბოლოკიდური თანხმოვანი ს 

კი არა, > უნდა აყოს, რადგანაც ამ პუნქტის ჭეშმარიტი სახელია ხუმრი- 

ს ი. ეს დასტურდება: მსხვილმასშტაბიანი რუკებით (მათ შორის ერთ- 

1 სცია, ფ. 352, ს. 2, გე. 4L, IL. 3#C20იM2%, 26. 
? საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 28. 
1 იხ, ზემოთ, გე. 279. 
· სცია, ფ. 352, ს. 2, გვ. 1», 3L. 

§ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 28.



11, ხე-რთეისის ლივა. 11. ტყე-ჯაეახეთის ნაჰიიე 293 
  

ჟერსიანითაც), სადაც ტაბისყურის სამხრეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე ყველ- 

გან XVMისC-ია! აღნიშნული, პეტრე მაზნიაშვილის ჩანაწერშიც ხუმრისია; 

პროფ. ნ. კეცხოველი, რომელიც ამ მხარეში მოგზაურობდა, წერს: „ამ ტყე- 

თა გარდა, ჯავახეთში ადგილ-ადგილ გადარჩენელია ტყის პატარ-პატარა კო- 

"რომები ფოთლოვანი ტყე გადარჩენილია ტაბისყურის სამარეთ ნაპირებზე, 

ხუმრისის მახლობლად?. 

ამჟამად ხუმრისი გაუკაცრიელებულია. არქივისეული ერთი საბუთის 

“მიხედვით 1865 წელს ხუმრისი ჯერ კიდევ დასახლებული ყოფილა, 1870 

წელსაც აქ 14 კომლია აღრიცხული (კ. ზისერმანი, 25), ხუმრისი დასახლე-· 

-ბულად ჩანს აგრეთვე 1879 წელსაც: „...ერთი კარგი ყოჩაღი ბერძენი, სოფელ 

ხუმრისს მცხოვრები-––გირაგე |კირიაკე?) ლაზაროვი“?, ტაბისყურის ტბა- 

ზე თევზისჭერის მოიჯარადრეები უჩივიან სოფ. ხუ მრისის მამასახლისს 

„ქესიმ ჰასან-ოღლის და აჰმედ ფამა-ოღლის იმაში, რომ ტბის იმ ნაწილში, 

-რომელიც ხუმრისის მიჯნაზეა, თვითნებურად იჭერენ თევზსობ!. 

არქივისეული სიების "IVMIXVMI და M2XხI(ს (გე. 15%, 12») ფორმებს 
“არავითარი საფუძველი არა აქვთ. 

52. სოფ. ზაქარწმინდა სოფ. მოდაგანთან – ეწია» ა; აჰაა ა 

"(IL 13, 210; II 14, 20მ). ამოკითხულია სავსებით ზუსტად. ასეთივე სახელ- 

წოდებით სოფელი აღრიცხულია კიდევ ჩრდილის ლივაშინ. ეს გაუკაცრიე- 

„ლებული (ჯერ კიდევ „დავთრის! დროს) სოფელი რუკებზე აღნიშნული არ 

„არის, „დავთარში“ მისი ადგილმდებარეობის განსასაზღვრავად წერია, რომ 

რზაქარწმინდა ახლოა მოდაგანთანო. ამ სოფლის სანახებში უნდა დაიძებ. 

6ოს ზაქარწმინდის ნანგრევები. 

53. სოფ. ოდისი საროსთან – ==” (L 13, 210; II 14, 208). ჩვენ- 

თვის ახლა სავსებით ნათელი ამბავია, რომ „დავთრის“ შემდგენელი შეცდა 

ამ სოფლის სახელის ტრანსკრიბირების დროს და მესამე ასოდ ა-ს ნაცელად 

დაწერა ; (როგორც დედნის მე-18, ისე 193-ე გვერდი. ამ უკანასკნელ გეერდ- 

ზე კ ასოს დიაკრიტული ნიშანიც კი უზის--)). ჯერ კიდევ ჯავახეთში მოგ- 

“ხაურობისას ჩვენ „დღიურში“ ჩაწერილი გვაქვს: „ვარგავის სამხრეთით 

ოდისი--ნასოფლარი, სადაც ეკლესიაც იყო“. ამხ. პ. მაზნიაშვილმაც გვა- 

ცნობა, რომ გეოგრაფიული პუნქტის სახელი ამ მიდამოებში ოძისი კი 

არა), ოდისია. არქივის მასალებშიც არის ოდისზე ცნობები: იხსენიე- 

“ბა, მაგალითად, ოდის-ნიჯგორი ერთად; ოდისი იხსენიება აგრეთვე 

( აგრეთვე წიგნში: MI27. #98 1I9VXM. 909. 6172 წ0CI9. #ი061ხM 32V. ICეი, III V. 

გვ. 81 და ML. 30CC6ნM2ც- თანაც (გვ. 25). 
“2. ნ. კეცტზოველი, საქართველოს მცენარეულობის ძირითადი ტიჰები, თბილისი, 1935 

ტვ. 152. 
3 წერაკუნტელი, „დროება“, 1879 წ., # 164, 

· სცია, ფ. 352, ს. 117, გვ. 40. 

# დავთარი, 1L, გვ. 265, აქვე ქვემოთ ჩრდილის ლივ, ჯანბასის ნაჭიიე, სოფ. # 16. 
· სცია, ფ.74, ს. 56, გვ. 28” (1659-1864 წწ.).
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სოფ. საროსთან დაკავშირებით... არქივისეულ სიებშიც CXVყC-ია (გვ. 15V_ 

12»). 
7 ამრიგად, I-სა და II წიგცნნის ოძისი უნდა შესწორდეს ოდის-ად.. 

ოდისი დღემდე დაუსახლებელი ადგილია. 

54. სოფ. კალთუბანი გოკიასთან, +“ აჯ; ეს (IL. 13, 210; 

14, 208). ამ დაწერილობის ზუსტად ამოკითხვა თავის დროზე არ მოხერხდა. 

საქმე ისაა, რომ ჩეენს „დღიურში“ გვიწერია: „ნასოფლარი კალთუბანი–. 

აზავრეთის ახლო“ (გე. 22; კალთუბან ნასოფლარი ჩაწერილი: 

გვაქვს აგრეთვე იმავე „დღიურის“ მე-2 გვერდზე. გარდა ამისა, აღმოჩნდა 

საარქივო მასალა, სადაც იხსენიება «IL 7CXC0CIIს II2XMXV62M ს»: 1863 წელს. 
მემამულის–– ვინმე დარდაღანის ქვრივი სუსანა უჩივის მეორე მემამულე კა- 
ნანოეს, რომელიც დაუსახლებელ ადგილ კალთუბანში იტაცებს ქერი- 

ვისადმი კუთვნილ მიწას. სავსებით (ცხადია, რომ ამ ადგილის სახელი. 

გელთუბანი კი არაა, როგორც დაბეჭდილი გვაქვს ჩვენ II წიგნში, 

კალთუბანია (#) ასოთი ჩვეულებრივ ქართული კ მკვეთრია გადმოცე- 

მული). მდებარეობა მისი დაზუსტებულია გოკია სოფლით და აგრეთვე, 

სოფ. ხანდოთი, რომლის მცხოვრებლებიც ერთ საბუთში კალთუბნის მიწე- 

ბის დამმუშავებლებად ჩანან 3. 

55, სოფ. კატისხევი(? სოფ. ბურნაშეთთან– ააბრეი აა კან. 

(1 13, 210; IL 14, 208). არქივისეულ სიებში L0IICXC8-ი გვაქვს (15V, 12+»). 
ჩეენ ეიცით, რომ „| ასო ქართულ მკვეთრ კ თანხმოვანს გადმოსცემს. ამდე– 

ნად შეიძლება მართლაც ამ: სოფელს კ ატისზევი ერქვა, ჩვენ მის მდება- 

რეობაზე ის ვიცით, რომ „დავთრის“ მიხედვით ბურნაშეთთან არის ახლო.. 

საინტერესოა, რომ ბურნაშეთთან ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია CVIMIIII- 

#68. პირველი სიტყვა CVIVM2M-ს (=თ. 5Iი8ს –-'თაგვი) ქართულად მნიშენე- 

ლობა არა აქვს, ხოლო მეორე #69, იგივე ქ. ხეე სიტყვაა, რომლის თაეკი- 

დური „ხ" სპირანტი სხვაგანაც იყო ,-ვ-ით გადმოცემული. ხომ არ წარმო-. 

ადგენს ეს CM9ყეM-#68 გაუგებრობაზე დამყარებულ, უხეირო თარგმანს სახელ– 

წოდებისა კატისხევი? 

„დავთრის“ დროს უკვე გაუკაცრიელებულია. მისი ლოკალიზება ბურ- 

ნაშეთთან უნდა მოხდეს. პ. მაზნიაშვილის მიხედვით, ბურნაშეთთან ახლო. 

ნანგრევებია, რაც კატისხევის ნანგრევები უნდა იყოს. 

56. სოფ. ზემო სამსარი (იხ. ზემოთ, ქვემო სამსართან, 

გვ. 286, # 36), 
57. სოფ, ქართაშზენი(1) ს. კოთელიასთან –- “ს წ“ ა »() ებს“ 

(| 13, 210; II 14, 208). ვფიქრობ, რომ ქა რთაშენა-დ იკითხება. 

! სცია, ფ. 74, ს. 56, გე. 377. 

ამ იქვე, ს, 58, %ვ, 47-5X. 
8 იქვე,
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ქართაშენი(?) „დავთრის“ დროს უკვე დაცარიელებულია მოსახლე– 
თაგან. რუკებზე აღნიშნული არაა. დასახელებულია სოფ. კოთელიასთან, 

რომლის სანახებშიც უნდა დაიძებნოს სოფ. ქართაშენის ნანგრევები. არქი- 

ვისეული სიის ILIიIმხსსს) უნდა გასწორდეს (გვ. 15+X, 127), 
58. სოფ. ხარიანი – უსეC> (I 13, 210; II 14, 208). დედანში (გვ. 

193) დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს და ამოკითხულობა ექვს არ 

იწვევს. არქივისეულ სიებშიც ასეა –- X2იM2II (გვ. 15%, 12V). ცხადია, რომ 

ასეთი სოფელი არსებულა, „დავთრის“ შედგენის ხანებში ის დაცარიელებუ- 

ლა. ამ პუნქტის შესახებ ჩვენ ცნობა ვერ ვიშოვნეთ. რუკებზეც აღნიშნული 
არ არის. 

59. როგორც ჩვენ II წიგნის მე-14 და 209-ე გვერდებზე, სქოლიოში 
შენიშნული გვაქვს, # 59 შეცდომით გამოტოვებულია. 

60. სოფ. კოროშეთი–-..,) «“ (L 13, 211; II 14, 209), არქივისეულ 

სიებში შეცდომით I იხიLICV-ი გვაქვს (15V, 12»). კურაშენი და10ჰ02IIიV-ი 

უთუოდ შეცდომაა; ამოკითხულია კი სწორად –ჯბა)ვნ. პირველი მეღერი 

+) კანონზომიერად კ-ს გადმოსცემს, ხოლო +“ აგრეთეე კანონზომიერად, ო 

ხმოვანს; მივიღეთ კ ო რ... შემდეგ აგრეთვე ო ხმოვანი უნდა იყოს, მაგრამ 

თურვული მეორე მარცვალში ო-ს გაურბის და, როგორც სხვაგანაც გვჭონ- 

და შემთხვევა აღგვენიშნა! „ ასოთი ა-ხმოვანია გადმოცემული. ამგვარად 

ააიე) დაწერილობაში ჩეენ სრული კანონზომიერებით გადმოცემული 

გვაქვს გეოგრაფიული პუნქტის სახელი კოროშეთი, რომელიც ჩეენ ზე- 

მოთ სოფ. ოლდანთან ერთად დავასახელეთ?, რადგანაც ეს ორი პუნქტი 

ერთად იხსენიება შემდეგ ხალხურ ლექსში: 

კოროშეთს თივა მოგთიზე, ოლდანს დამიძირიაო, 

გოგოვ, შენი სიყვარულით მე ვერ დამიძინიაო?, 

ჩემს „დღიურში“ ჩაწერილი მაქვს „ხარაბა კოროშეთი -- გოკიის 

ზემოთ“ (გე. 2); და კიდევ „ხიზაბაგრიდან აღმოსავლეთით--კოროშეთი– 

იქვე ოლდანი“ (გე. 32). 

ადგილმდებარეობა კოროშეთ ნასოფლარისა დაზუსტებით ვიცით: ზუთ- 

ვერსიან რუკაზე გოკია სოფლის ზემოთ, როგორც ეს ჩვენ „დღიურშიც“ 

გვიწერია, აღნიშნულია L. 7. ILVი2IICI, რაც უთუოდ იდენტიფიცირდება 

ჩვენ კოროშეთთან. 
ამრიგად. „დავთრის“ გაბაეყ კანონზომიერი გადმოცემაა ყოფ, სოფ- 

ლისა და აწინდელი ნასოფლარის კოროშეთის სახელისა. კოროშეთ 

ნასოფლარის ადგილმდებარეობაც ცნობილია. 

61. სოფ. ბალანთა– სოფ. მოდეგანთან-–- ეV“ აჯ ა; 43) (1 13, 211; 
IL 14, 209) „გბალანთა სოფელია, ქართველები ცხოვრობენ, ბალან- 

1 იხ. ზემოთ, გვ. 97 და სხე. 
? ის, ზემოთ, გვ. 290-291. : 

' ჩაწერილია ჩემ მიერ 1933 წელს სოფ. ხიზაბავრაში, პ. პოსოშვილის საბლში.
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თის აქეთ, დასავლეთით არის ნასოფლარი– ალანთა“ („დღიური“, გე. 26). 

პროფ. ს. მაკალათიაც მის მიერ ჩაწერილ ხალხურ ლექსში: 

ალანთასა, ბა ლანთასა, ჩამოვკიდავ კალათასა, 

ერთი კვერცხი ჩვენ მოგვეცი, ღმერთი მოგცემს ბარაქასა!, 

ალანთა და ბალანთასიტყვებს ჯავახეთის სოფლის სახელებად მიიჩ- 

ნევს, „ალანთა უკვე ნასოფლარია, ბალანთა კი დღესაც არისო“. გასული 

საუკუნის 30-იანი წლების საბუთებში ბალანთასთან ალანთაც იხსენიება: 

ს-ს ე, ს CI და კიდევ რუსულად: ნეჰ2!ე, #ჰMე>2 და უფრო დამახინ- 

ჯებითაც #ტ#ჰეყ3მ, სმ,ვყ«ე?8. ბალანთა იხსენიება აგრეთვე შეორე ხალ- 

ხურ, მაგრამ ძლიერ უხეირო ლექსში: 

ბალანთა მშვენიერია, ზაფხულშია ძლიერ კარგი,,.3 

ბალანთა ვახუშტის ინდექსშიც არის (გე. 42V). არქივისეული სიე- 

ბის II2I2III2 (შემდეგ IL სიაში გასწორებულია Lს2გ»2IIX2-ზე; გვ. 15V, 12+X) გა- 
დასომხურებული ფორმა უნდა იყოს. 

ტაბისყურის ტბის საიხრეთ-დასავლეთით ბა ლანთა სოფელი ყველა 

მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია. „დავთრის“ დროის ბალანთა გაუ- 

კაცრიელებულია. ამჟამად ბალანთა ბორჯომის რაიონში ტაბისყურ, მოლით 

და პიხარულა სოფლებთან ერთად ტაბისყურის სასოფლო საბჭოში შედის. 

62. სოფ. წინ უბანი(?) ბალანთასთან – ას »ც (1 13, 211; II 14, 

209). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს და, ამდენად, მისი 

წაკითხვა ასეც შეიძლება: ას») ––ზეუბანი, გაუკაცრიელებულია. ამ ნასოფლა- 

რის შესახებ ჯერჯერობით სხვა ცნობა არ ჩანს. არქივისეულ სიაშიც IIVV- 

#ნე0-ია (გვ. 16», 12»). 

63, სოფ. მოდეგანი – ანა» (I 13, 211; IL 14, 203). სასტიკად 

შერყვნილია ეს სახელწოდება არქივისეულ სიებში –-MVX2X2VX Cგე. 16L, 127). 

გვხვდება აგრეთვე M0#ML97. ვახუშტის აქვს მოდეგის-ვევი"ს და მოდეგა 

(ინდექსი, 42»); ასე, რომ სოფლის სახელი უნდა ყოფილიყო მოდ ეგა. ამ 

სოფლის სახელად გვხვდება აგრეთვე M0#-0C”ეყელ?, რაც თურქულად მრავლო- 

ბითი რიცხვის ფორმაა მო დეგასაგან (M0ძ0ძ9, XVC0C–V6ყ212X), ისევე რო- 

გორც მოსალოდნელია ანაა »“ში („დავთრის“ მოდეგანი) „ნ“ ქართუ- 

ლი მრავლობითი რიცხვის სუფიქსი იყო"ს (შდრ. განძანი და სხვ.). ხუთვერ- 

სიან რუკაზე მოდეგა ორჯერ არის აღნუსხული –MიჯI2 და ს. XIX. Mი»ლთი2, 

1 მესხეთ-ჯავახეთი, გვ. 109. 

=– იქვე; სცია, ფ. 47, ს. 61, გვ. 2», 3L, 5I, 11V. 

! მესხეთ-ჯავახეთი, გვე. 125, 
!· საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 28. 

' MII53ნ6ნწI5Iს III, 22. აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ ახალქალაქის მაზრიდან, კერძოდ 
სოფ. მოდეგადან ყარსში ტადასახლებულა მთელი მოსახლეობა (უმთავრესად ბერძნები და 
დუხობორები) მოდეგასი, ჩიფთლიქისა და ხუმრისისა (1873 წ.). 

% აღწერა სამეფოსა ს.ქართველოსა, გვ. 130. 

?! სცია, ფ. 74, 66, გვ- 23».
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ე. ი. ყოფილა ძველი (ნასოფლარი) და ახალი მოდეგა, 2 მოდეგა და, ალბათ, 

ორივეს ერთად „მოდეგალარს“ (რაც ქართული „მოდეგანი"ს თარგმანია) 

„ეძახდნენ. 

„ „დავთრის“ დროის დაუსახლებელი მოდეგა ამჟამად ახალქალაქის რა- 

“იონის კაჭიოს სასოფლო საბჭოს გამოეყო და შევიდა აზავრეთის სასოფლო 

'საბქოში აზავრეთ, ლომატურცხ, ტურცხ, ღადო და ბურნაშეთ სოფლებთან 

„ერთად!. 1861 წლის საბუთის მიხედვით, „მოდეგალარი- ეკუთენოდა მშემამუ- 

“ლე აზნაურის ქერივს ანა კანანოეს?. 

64. სოფ. ხორბოლა ()-– I» ვა> სოფ. |“ სთან (L 13, 211; II 14, 

209), დედანში (გვ. 194) პირეელსა და მესამე ასოს დიაკრიტული ნიშანი 

„აქვს, ხოლო მეოთხე ასოს –– არა. ერთ ბარათზე მიწერია „ნასოფლარი ხორ- 

ბოლა“; ცნობა მოუცია პეტრე მაზნიაშვილს. თუ ეს ცნობა მართალია და 

ხორბოლა ნასოფლარი არსებობს, მაშინ მესამე ასოზე დიაკრიტული ნიშანი 

შეცდომითაა დასმული; იგი მეოთხე ასოს უნდა ჰქონდეს ქეემოთ. მაშინ 

„გვექნებოდა 4 საევ> –ხორბოლა. ცნობა უნდა დაზუსტდეს. ადგილმდებარეობა 

ამ ნასოფლარისა უცნობია, რამდენადაც უცნობია ამ ნასოფლართან ახლო 
მდებარედ ნაჩვენები I, პუნქტი. არქივისეულ სიებში XX36LM2 გვაქვს (16», 

12V). თუ პ. მაზნიაშვილის ცნობა („ნასოფლარი ხორბოლა“) სწორი არ 
არის, მაშინ შეიძლება ეს პუნქტი ხოხბოლა იყოს და ემთხვეოდეს იმ სოფელ 

„ხოზაბითრს, რომელშიც 841-842 წელს მოკლულ იქნა თბილისის ამირა 

საჰაკი” დასასჯელად ხალიფას მიერ გამოგზავნილი ხალიდ იაზიდის ძე“1, 

»)კ> შეიძლება ხოზაბოლა-დაც წავიკითხოთ. სომხურ წყაროში (ასო- 

ღიკი) ხოზაბოლას შეიძლებოდა ხოზაბირი მოეცა, 

65. სოფ. ზეოტა (9?) მოდეგასთან ა გაკ. აკ აა») (L 13, 211; II 

14, 209). არქივისეულ პირველ სიაში 3C6ჯ+X2-ა (გე. 15), ხოლო მეორეში -– 

36VX0 (გე. 127). დედანში (გვ. 194) დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები 

აქვს და თითქოს ზეოტა ან ზეუტა უნდა იყოს. სხვა რაიმე დამადასტურე- 

ბელ ცნობას ვერ მივაკვლიეთ. დაცარიელებული სოფელია. 

66. სოფ. ზერეონია (9) ალაისუბანთან –.» ს) (L 13, 211; II 14, 

209). დედანში (გვ. 194) მთლიანად დიაკრიტული ნიშნები აქვს დასმული. 

“არქივისეულ სიებში 3V060M9II9-დ არის ამოკითხული (გვ. 16L, 12»). დამატე- 

ბითი ცნობების გარეშე ძნელია რამე ითქვას ამ ნასოფლარის ქჭეშმარიტი 

“სახელწოდების აღდგენის შესახებ. 

67. ცუშური ტაბისყურის ,ტბის თევზისა –- ეკ=–ა “I ცას 5 

XL 13, 211; II 14, 209), აქ გეოგრაფიულ პუნქტად დასახელებულია ტაბისყუ- 
რის ტბა, რომელშიც თეეზისჭერას შეწერილი აქეს 10000 ახჩა., არქივისეული 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19 და გახეთ „კომუნისტი“, 195) წლის 28.V1I, 

-M 176, 
2 სცია. ფ. 74, ს. 66, ბე. 23L. 
"იე. ჯაეაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11, 1948, გვ. 93, 94.
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სიების შემდგენლები სრულებით ვერ გარკვეულან „დავთრის“ ამ დაწერიL 

ლობაში, ალბათ აქაც ჰგონებიათ რომელიმე ნასოფლარი, რომლის სახელიც; 

ამოკითხულია M2IIIVMCI (161) ღა M2M(IM)V9CM (გვ. 127), რაც სრული უაზ- 
რობაა (M0VIXII6Cი ალბათ I08II-1 §0I-I =თევზი ტბისა სიტყვების უხეირო 

წაკითხზვისაგან მოდის). 

68. სოფ. ხანჯაური–-,ი,სა> (IL 13, 211; II 14, 209). დაწერილობას. 

დიაკრიტული ნიშნები აქვს და, თითქოს, ეჭვს არ ტოვებს მისი ამგვარად 

აზოკითხულობა, არქივისეულ სიებშიც X2IIXXL3Vი (გვ. 16) და X2M11C28VI) 

(გვ. 12) გვაქვს. შეიძლება ასეც იყოს. სხვა ცნობები ამ პუნქტის შესახებ 

არ ჩანს, 

69. სოფ. სესი(ე)– ს (2) (L 13, 211; IL 14, 209). არქივისეულ სი– 

ებში წაკითხულია--CVVC-ად (16+, 12V). სხვა ცნობები არა გვაქვს.



I. ხსერთმისის ლივა 

132, ბუზმარეთის ნაჰიიე 

1. სოფ, უბანი– ეს) (L 13, 212; IL 15, 210), თითქოს სწორადაა- 

ამოკითხული. არქივისეულ სიებშიც +” 6ჯV-ი გვაქვს (16L, 12%). შვგიდკომლი- 

ანი სოფელია, რომელმაც ჩეენ დრომდე ვერ მოაღწია, რუკებზე აღნიშნული. 
არაა. სოფ. ბუზმარეთის (იხ. ქვემოთ # 3) მიდამოებში უნდა ყოფილიყო. 

1მ41 წ. უკვეე გაუკაცრიელებულადაა აღრიცხული, აწერია იმდენივე –– 9 000 
ახჩა 1, 

2. სოფ. გუნდი არჩათუბან სათესველითურთ -–- უს »·>)I საი 

(L 13, 212; II 15, 210), ხუთვერსიან და სხვა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე 

აღნიშნულია I). 71. IV9MI. არქივისეულ სიებში ILVII-ი გვაქვს (16L, 12X); 

პირეელ მათგანში ILVIII-ი 1VIIM-ზე გადაუსწორებიათ. ეს სახელი გეხვდება 

სყიყ»ის სახითაც? შესაძლებელია ქართული სახელი კუნტიც ყოფილიყო 

(შდრ. სახელწოდება ასპინძის რაიონში წერაკუნტა) და გუნდი კი გადა- 

თურქულებული იყოს. „დავთრის“ დროს გუნდი 8 კომლიანი სოფელია, 1841 

წელს LVVX-ი უკვე ნასოფლარადაა ნაჩვენები?, 

ა რჩათუბა ნ სათესველის სახელი სწორად უნდა იყოს ამოკითხული; 

ღ პსოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს; ოღონდ შესაძლებელია „არჭათუბანიც" 

ყოფილიყო. 

3. სოფ. ზემო ბუზმარეთი–LCL ოვ» (IL 13, 212; II 15, 210). 

5. სოფ, ქვემო ბუზმარეთი– ბაღრატათუბნითურთ (LC, გია X-- = ე» 

უს ჯა! #ს (L 13, 213; IL 15, 211), 12. შუა ბუზმარეთი–-ჭქოქჭოვეთ (29). 

უბნითურთ-– ააკკ>ჯ შთა გ. ნკ ა აჯ (1 13, 215; IL 15, 213), ამ- 

რიგად, ბუზმარეთი, რომლის სახელიც დარქმევია მთელ ნაჯპიიეს, სამი. 

სოფელია: ზემო, ქვემო და შუა. აკად. ივ. ჯავახიშვილს მოჰყავს ამ სოფ- 

ლის სახელი იმასთან დაკავშირებით, რომ საქართველოში ბუზმარი ადამიან- 

თა საკუთარი სახელი უნდა ყოფილიყო: „413-416 წ., თუ უფრო ადრე არა,. 

იბერიის მეფედ ბუზმარი ყოფილა" და იქვე სქოლიოში ამ ჩეენი ბუზმა-.- 

' სცია, ფ. 73, ს. 166, გე- 2V. 

? იქვე, ს. 158, გვ. 45წ. 

31 იქვე, ს, 166, გვ. 2».
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·რეთის შესახებ შენიშნავს: „საქართველოში რომ ამგვარი სახელი უნდა ყო- 

'ფილიყო, ამას ჯავახეთის სოფლის „ბუზმარეთის“ სახელი ამტკიცებს“!. 

„დავთრის+ დროის ხემო ბუზმარეთში 13 კომლია აღრიცხული, ქვემო 

„ბუზმარეთში –-10 კომლი, ხოლო შუა ბუზმარეთი უკეე გაუკაცრიელებული სო- 

ფელია. 1870 წ, დასახელებულია მხოლოდ 1“ბუზმარეთი 16 კომლიანი მოსახ- 

ლეობით?, არქივის. მასალებში IIX3M206X-ი (<-ჩV3M20CL-ი) გეაქვს?. 

ბუზმარეთის ადგილმდებარეობა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე გარკვეუ· 

“ლადაა აღნიშნული ყოიუნ-დერესა და ვანის ახლო: 0”V3Mმ0CL და V. 7IL. ჩსყე- 
M206I. სამივე ბუზმარეთი აქ უნდა ყოფილიყო. 

სოფ. ქვემო ბუზმარეთთან დასახელებულია ბაღრატათუბანი; 

„დავთარში“ ეს დაწერილობა" დიაკრიტული ნიშნებითაა მოცემული (იხ. დე- 

დანი, გვ. 96) და კარგად იკითხება. ოღონდ „ბაღრატათუბნის“ ნაცვლად 

აჯობებს „ბაგრატათუბანი"; L ნიშანი ამ შემთხვევაში ხშულ „გ“ თანხმოვანს 

უნდა გადმოსცემდეს. 

სოფ, შუა ბუზმარეთთანაც დასახელებულია დაკკ>კ> უბანი (დედანი, 

გე. 193). დიაკრიტული ნიშნები აქვს, მაგრამ შეიძლება ეს ჰპოჭოვეთიც 
“იყოს და ჩოჩოვეთიც. 

4. სოფ. ვ ანი–ე! (L 13, 211; IL 15, 211), „დავთრის“ დროს 8 კომ- 

“ლიანი სოფელია. ლ. ზაგურსკი (1872 წ.) ახსენებს ვანს როგორც თარაქა- 

მული წარმოშობის იმრი-ჰასანლის ტომის მნიშვნელოვან სოფელს ქარზა- 

მეთთან, ყოიუნ-დერესთან, ტაშლი-კიშლაკთან და ალანძასთან ერთადბ. სოფ. 

“ვანის მდებარეობა რუკებზე ყველგან აღნიშნულია-–-80V. ვანი ახალციხიდან 
26 ვერსზე მდებარეობს; მასმი 1870 წ. 14 კომლიანი მოსახლეობააზ. 

5, სოფ. ქვემო ბუზმარეთი (იხ. ზემოთ #3. ზემო ბუზ- 

':მარეთი. ბ 

6. სოფ. ყოიუ ნი“-ა,ა (L 1პ, 214; IL 15, 212). დიაკრიტული ნიშ- 

"ნები არა აქვს. ასე ამოვიკითხე იმიტომ, რომ ამ სექტორში – ბუზმარეთთან 

და ვანთან რუკაზე აღნიშნულია LL0Iა#-XCXC პუნქტი (რომ ვთარგმნოთ = 

"ცხვრის.ხევი'). რომ „დავთრის“ აკა და რუკების ILიიხ-,აბი- ერთი და 

იგივე პუნქტია იქიდანაც ჩანს, რომ არქივისეულ სიებში LL6MV-#2იM% (მერე გას- 

წორებულია I%CIIII-13ი02CI,) და 10Mძ-1202 გვაქვს (16: და 12»). შესაძლებე- 
«ლია აქ რომელიმე ქართული სახელი თურკულად იქნა გააზრებული. ყოველ 

„შემთხვევაში, პ, მაზნიაშვილის მოწმობით, ამ სოფელს ახლა ყოიუნდარა 
„ეწოდება. 7 კომლიან სოფლადაა აღრიცხული. 

1 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1, თბილისი, 1951, გვ. 237. 

3 L. 3VCC0ნM2V%, 9, 
ბ სცია, ფ. 73, ს. 158, გვ, 45%. 

ა I, 3პაCწიCIIIM, I10530M«2 8 #X2სMXCMMV წ703M 8 1872 LC, 33იMCCV M0ICნV 0, ს. VIII, 

“გვ. §3; ვანი მოხსენებულია აგრეთვე წიგნში CMIM56LM3M, IL, გე. 243 და საბუთებში: სცია, 
-ფ. 73, ს. 95, გვ. 12». 

ბ LL. 3VCC0იM2ი, 9.



11, ხერთვისის ლივა. 12. ბუზმარეთის ნაჰიიე 30!. 
  

7. სოფ. ქართაშენი L.I> სათესკელით–– უჯიე“6 (I 13, 214; II 15,. 

212). ერთ საბუთში ქა რთაშენზე შემდეგი ცნობაა: 1863 წელს თურქმენ- 

თა („თარაქამა") ტომის იმირ-პასანლის ჯამპცათი თხოვნით მიმართავს ქუთა- 
ისის გუბერნატორს გადასცეს ამ საზოგადოების სარგებლობაში ვერანა. 

ადგილი ქართაშენი (იჯCI0VIნ ILეი”!სCI)?. უთუოდ აქ „დავთრის“ 
ამ ქართაშენზეა ლაპარაკი. იმირ-ჰასანლის ტომი, როგორც ზემოთ სოფ. ვანის. 

მიმოხილვისას დავინახეთ (M# 4 ) და ლ. ზაგურსკის ჩვენებითაც, ამ მიდამო- 

ებში დაბინადრდა. არქივისეული სიების I+გიოიIICV-ი (გვ. 16I) და I+ილი- 
)2MI6V-ი (გვ. 12V) უნდა გასწორდეს. რუკებზე აღნიშნული არაა, ყოიუნ-დე- 

რესა და ბუზმარეთთან ახლო უნდა ყოფილიყო (ჩაწერილი მაქვს, როზ. 

ქართაშენი ვანის მიჯნაშია). „დავთრის“ დროს უკვე დაცარიელებულია. 

ქართაშენთან მოხსენებული სათესველი L.CL ამოუკითხავად რჩება, 

8. სოფ. ზუკუზაშენი სოფ. უბანთან -– ას+I –– უტა #8 

(IL 13, 214; II 15, 212). არქივისეულ სიებშიც MVMXV32106M-ია (16X, 127). 
ადგილმდებარეობა ნაჩვენებია სოფ. უბანთან რომელიც აგრეთვე არაა. 

რუკებზე აღნიშნული. მაგრამ თვით მუკუზაშენი უნდა იყოს ამ სექტორ- 

ში რუკებზე აღნიშნული IV. 7L. MVმ-გსIიI-ი და ი. Mსვისსტხ-ი; ორივე. 
საკიაოდ დამახინჯებული სახითაა მუკუზაშენიც „ცარიელია რეცაიასგან“- 

პ. მაზნიაშვილის აზრით ეს არის ნასსოფლარი, რომელსაც ჩვენ მიგზა– 

შ ეთს ვეძახითო. 

9, სოფ. თეთრისხევი (მ?) სოფ. ვეანთან – ეა ა 2 =- > (L. 13, 

214; II 15, 212) არქივისეულ სიებშიც "I 6I0MCXCც-ი (16X, 12V). ნიკ. ნათე- 

ნაძის ცნობით „აზ მიდამოებში თეთრახევის სახელით არის მთაც, რომე- 

ლიც სოფ. ფანაკეთის იალაღია“". აქ ნაჩვენებია სოფ. ვანთან, რომელიც რუკე- 

ბით ცნობილია, „დავთრის“ დროს გაუკაცრიელებულია. 

10. სოფ. შოლა სოფ. უბანთან–ეცს, ა; ჯ 4, (L 13, 215; II 

15, 212). 10 კომლიანი სოფელია, ხოლო აწ უკეე გავერნებული. რუკებზე, 

სოფ. ვანის ზემოთ ყველგან აღნიშნულია: IV. /L. III0VM2 და +ჯდ, III0ჯვე. 

არქივის ერთ საბუთში შეცდომით წერია II3»X0, რომელიც უკვე გაუკაცრიე- 

ლებულია. იხსენიება აგრეთვე სოფ. ვალისათვის საძოვარი შულაი (ILIIVჯ2#)-ს· 

მთაზე. შეიძლება ამ მთას კავშირი ჰქონდეს ამ შოლა სოფელთან. ფიქსი- 

რებულია აგრეთვე III0ოCX29VIM CVM = შოლასწყალი!. 

11. სოფ. შუატყე სოფ. უბანთან - ასკ ა» ც6ა!ვ“ (I 13, 215;: 

II 15, 213). II წიგნში დაბეჭდილი მაქვს შ უა დღე, რაც უნდა შუატყედ. 

შესწორდეს. „შუადღე“ გადათურქულებული „შუატყეა“, თურქულში კანონზო– 

1 ჯავახეთ-სამცხზე იმ ხანებში ქუთაისის გუბერნიაში შედიოდა. 

1? სცია, ფ. 73, ს. 160, გვ. 8. 

" იქვე, ს. 166, გვ. 2. 
ბ იქვე, ფ. 47, ს. 59, გვ. 1I; იქვე, ფ. 73, ს. 158, გვ. 45V.
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მიერად არის ტრანსკრიბირებული: ტყ მკვეთრთა კომპლექსი გამოხატულია 

მჟღერებით ხა (შუატყე -–– „,Lა| 2). სპეციფიკური ქართული ბგერებისაგან 

შემდგარი ამ სიტყვის სხვა ენაზე, მაგალითად, რუსულზე გადაცემა რთულია 

და ჩვენს შემთხვევაში განსაკუთრებით იმიტომ, რომ ქართულ ფორმასთან ერ- 

თად გადათურქულებული ფორმაც იყო. ამით აიხსნება ის სიქრელე, რომელიც 

ჩვენ გვაქვს რუსულ საბუთებში ამ სახელწოდების დაწერისას: LLIV2XX2, 1LIVმ"- 
6, ILIIL2XX6, IIIV2XXC და სხვ.1 არქივისეულ სიებშია–--IIIVC82XX6 (16 და 12»). 

„დავთრის“ დროს სოფ. შუატყე უკვე გაუკაცრიელებულია, მაგრამ 1849 

წლის ერთ საბუთში ლაპარაკია სოფ. 1IIV2+XC-ს 7 კომლის სოფ. ლეპისზე 

მიწერის შესახებ?, 

სოფ. შ უა ტყე რუკებზე ყველგან აღნიშნულია დაახლოებით გუნდ და 

შოლა სოფლებს შუა--. 7L 1LIL2XXL. 
12. სოფ. შუა ბუზმარეთი (იხ. ზემოთ, სოფ. # 3). 

“__-_' 

1 სცია, ფ, 73, ს, 93, გე. 29V, 75%, 59 და ს. 95, გვ. 115L, 119L, 127%. 

1 იქვე, ს. 103.....·



IL. ასალკალაქის ლივა 

13. აკშეპირის ნაჰი»ე 

ახალქალაქი. აქ იწყება „გურჯისტანის გილაიეთის“ ახალქალაქის 

ლივჯში შემავალ ნაჰიიეთა და ნაჰიიეების შემადგენელ სოფელთა აღწერა. 

პირველ ნომრად აღწერილია სოფ. ყართა და შემდეგ კიდევ 83 ობიექტი, 

ოღონდ თვით ახალქალაქი–-–ლივას (სანჯაყის) ცენტრი, სააღწერო სიაში არ 

არის, ე, ი. ახალქალაქის სახელი ეწოდება ლივას, მაგრამ ეს სალიეპო (სა- 

სანჯაყო) ცენტრი საგადასახადო ობიექტად აღნუსხული არ არის, მისი ბეგა- 

რის გადამხდელი მოსახლეობა არა ჩანს. პირველ სასანჯაყო ცენტრში, მაგა· 

ლითად, ახალციხეში აღრიცხულია 174 კომლი, რომელსაც შეწერილი აქვს 

30 000 ახჩა1. უნდა ვიფიქროთ, რომ იმ საუკუნეში დატრიალებულ ძნელბე- 

დობათა შედეგად ახალქალაქი, ალბათ, განადგურებული იყო როგორც ქა- 

ლაქი და მის მოსახლეობას (თუ ასეთი მაინც იყო დარჩენილი) არაფრის 

გადახდა უკვე არ შეეძლო, საერთოდ შეინიშნება, რომ „დავთრის“ მაჩვენებ- 

ლების“ მიხედვით ოსმალთა დაპყრობითი ომის შედეგად ყველაზე უფრო დაზი- 

ანებულია ჯავახეთი. სუმბატ დავითის ძე რომ მოთქეამს კლარჯეთსა და შაე- 

შეთზე, შეიძლება ჯავახეთხედაც გავრცელდეს: „და კუალად შემდგომად 
მისსა სხვაგან სატლობისამან მოაოჭრა შავშეთი, კლარჯეთი და მცირედ- 

ღა დაშთეს კაცნი ადგილ-ადგილ,.1 გარდა იმისა, რომ ძეელი 

ქართული ქალაქი –– ახალქალაქა თითქმის გაუკაცრიელებულია (1830 წლის 

ერთ საბუთში ახალქალაქი კვლავ უკაცრიელი ჩანს ... 2: 8 0, #ტჯXეMM(22- 

X2X 16 6IMIX0 ი0CC6ICIII#)!. ჯავახეთის 84 სოფელი გაპარტახებულია და მო- 

სახლეობის გარეშეა დარჩენილი! რომ ეს „ცარიელი რეყაიასაგანს” სოფლე- 

ბი ახალმიტოვებული სოფლებია იქიდან ჩანს, “რომ თითოეულ მათგანს შე- 

წერილი აქვს გარკვეული რაოდენობის გადასახადი, ცხადია, ამ სოფლებში 

ჯერ კიდევ არსებული ბაღების, ეენახებისა და ყანების მოსავალზე. ი. როს- 

  

1 დავთარი, II, გე. 22-24. 

2 სუმბატ „დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოსცა 

ექ. თაყაიშვილმა, თბ., 1949, გვ. 62. 
9 სცია, ფ. 74, ს. 18, გე. 1. 

· იხ. დავთარი, II, გე. 206-209 (ტყე-ჯავაბეთი), 212-213 (ბუზმარეთის ნაპიიე), 233- 

239 (ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის ნაჰიიე), 243-246 (თმოგვის ნაპიიე) და 250-257 ნიალის–» 

ყურის ნჯაჰიიე.
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ტომაშვილის არ იყოს, ტყუილად არ ლაპარაკობენ თავიანთ თაეზე ჯავახები: 

„(ჯავახეთი) ოთხმოცჯერ წახდენილა, ოთხმოცდაათჯერ აღშენებულა“! 

ახალქალაქ სახელწოდების შესახებ. ჰაჯჯი ხალიფა (=ქათიბ ჩელე- 

ბი) ცნობილი თურქი ისტორიკოსი და გეოგრაფოსი XVII საუკუნისა ახალ– 

ქალაქზე ამბობს: კა ცა) ცა “რას 46 ცI „CდV)>|I =' ახალქალაქი 

ქართული სიტყვაა თეთრი-ციხის მნიშენელობით'?. მაშასადამე, „ახალ-- 
ქალაქ“ სიტყვა აღიარებულია ქართულად, მაგრამ გააზრებულია თურქულად 

„თეთრციხე დ“. შეიძლება იმიტომ, რომ თურქ. ეX დიალექტ. 8X=“თეთ- 

რი, ხოლო „ქალაქ“ სიტყვა მიმსგავსებულია, ეტყობა, არაბ.-თურქ. «ს- 

L3)'6-ს. ამისგან განსხვავებულია ამ სიტყვის 82))ხ-ა(0+CIს-ის მიერ მოწოდე-. 

ბული ინტერპრეტაცია. ჯერ ერთი, ეს ფრანგი ავტორი ქართული სიტყეი- 

სათვის ტრანსკრიფციას იძლევა უპირველესად ყოვლისა სომხური ასოებით- 

და ამბობს, რომ ამ ქალაქს ჰქვია VM/“,; (ასეა!), ხოლო ვულგარულად V./„( 

VM,ნი #Lსე1-Iხ616M”ს –- ქართულად „ახალქალაქ“იო და ნიშნავს 18 ი0070116 

VII16; ხოლო თურქულად ეს იქნება, განაგრძობს ავტორი, კ“ )>) #ILM001- 

X6I6L და სპარსულად „· +, 50010-50M6MIL „თეთრი ქალაქის“ მნიშვნე-. 
ლობითო-–1გ V)I16 ხ)მ0იCხ63, მაშასადამე, ამ ავტორთან ქართული „ახალქალა-. 
ქი“ კარგად და სიტყვასიტყვით არის გაგებული, მაგრამ იგივე თურქულად 

დაწერილი აII )>I უდრის უკვე სპარსულ ,: “ა (=თეთრი ქალაქი), ე. ი> 

„8 VII12 ხ1300სგ“.. შემდეგში სენ- მარტენის. ამ მოსაზრებას იმეორებს ჰჩ. 
”. წწვისი6L-ი: ხი 30 10155: #0ხმ1M010L, ძ16 18606 5§8ძL, ვს უ0X5196L 

8801ძ1§იხისI, ძ. 1. 016 V615§56 5L20ხ (აქ დამოწმებულია სენ-მარტენის შრო- 
მიდან იგივე ადგილი). მაშასადამე, სენ-მარტენს ჰამმერიც ეთანხმება იმაში, 

რომ აII ს>I) ეს არის ქართული „ახალი ქალაქი", მაგრამ სპარსულად კი 

„თეთრი ქალაქიბო (80/10-50ს6)+). სხვაგან ჰამზერს ზუსტად აქვს ჩაწერილი ეს. 

სახელწოდება: #002IM01იX (ძ89 16(766C ვსწ ძტი ILI-8ჯ6ი + Cხ 812818 )X))5. 
გარდა ამისა, 1578 წლის ცნობილი ჩილდირის ბრძოლის აღწერისას ILLგთ- 

LIX6L-ი წერს: 016 800ს10390L V6I6 (=ქართ. ველ-ი), ძ6იIM8)2 (=ქართ. ახალ- 
ციხე?), #M#თ86ი6M318 ხ0ძ I §C0ხ)101» ხს1თIთ(0ით ძილი 516967. IIგთთი-ის ისტო- 
რიის თურქულად მთარგმნელი M. '#14 თარგმანის ამ ადგილს სქოლიოში შე- 

  

1. IM#. II. ჩითიM0ი, /MX2 :392%CMVI 70321 8 20XC0M#0>-896CI0M 0XM#0)09M9MMV, CMCMნIC. 

XXV, გე. 7. 

? სას> ––- გვ. 409. ავტორს ახალქალაჟზე სხვა ცნობებიც აქვს, მაგრამ ჩეენთვის. 

ეს ცნობები აქ იმდენად მნიშვნელოვანი არ არის, 

შ M, ქ. 88)0L-M2გXLI0, Mრ6ლ=>0!:02 151010003 6L –ტინიის000§5 6V)L I სII0 0016 
#86, 1918, გვ. მ; სხვა ცნობები სენ-მარტენისაც არ ·მომყავს. 

ა M.). 8ი10(-MვXVIი-ის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 84. 

· ც60#, II, 867. 
" იქვე, გვ. 866. 
? იქეე, გვ. 481.
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ნიშვნას უკეთებს და ამბობს, რომ ებჰქ= უსა 4#4X21M618X სIICI-I +ს +>.)| 

ე. ი, 'აკსაკალყე ახალქალაქად წოდებული ადგილი არის”, ამ შემთხეე- 
ვაშიც თურქ მთარგზნელს „ახალქალაქი“ გააზრებული აქვს თურქულად: 

თ. 8 '"თეთრი' - Cგ მნიშენელობის შემასუსტებელი აფიქსი; ეMლC2 “მოთეთრო”, 

“თეთრი” MMC2-M2818 იგივე 'თეთრი-ციხე”. 
ამგვარად, ახალქალაქ სახელწოდება თურქებში (ჰაჯჯი ხალიფა, 

მ. ყატა და სხვ.) იწვევს ასოციაციას თურქულ მX-X8'16, დიალექტ. მX-Xი18 ან 

არადა მIლ9-Mი1”6 I იXC2-IX921#8 “თეთრი-ციხე”სთან, გარდა ამისა „ახალქალაქიბ 

ზოგ ავტორთან (სენ-მარტენი, ჰამერი) გაიგივებულია, სხვათა შორის, „თეთრ- 

ქალაქთან“ და სხვ. 

თურქული დაწერილობა ახალქალაქ სახელწოდებისა. »VCII იძლევა: 

„ახალქელექ“, სახალქალაქ", „ახ-ელქელექ! წარმოთქმას?. როგორც ჰამერს 

აქვს შენიშნული, იტალიელ ავტორ MIსიძი!-ს (გვ. 81) ახალქალაქის სახე- 
ლი #)“ხIIL016M-ად ჰქონია გააზრებული, ხოლო Cეი)ხ8-ს რუკაზე ზედმიწევ- 

ნით ზუსტად ჰქონია დაწერილი ეს სახელწოდება-–-#MXM21Mე10XI?. სავსებით 

ზუსტად აქვს მოცემული ახალქალაქის სახელი აგრეთვე ცნობილ თურქ 

ლექსიკოგრაფსა და ენციკლოპედისტს შამს-ედ-დინ სამი-ს: „” ააII>I“ ტMIIყI- 

#018XL4. 
აკად. ივ, ჯავახიშვილის მიხედვით ქართულ წყაროებში ახალქალაქი 

იხსენიება: «ახალქალაქი ჯავახეთისაი" (ც“ი გ“ი მთწ“მდლსი 328-329, მტ“ნე 

ქი "494, გვ. 267; ისტ“ინი და აზ”მნი 79651 - 652, გვ. 438); ახალქალაქის 
„ზღუდეთა“ შენება დაუწყვიათ ბაგრატ IV დროს (მტ“ნე ქ“ი %486, გვ. 260)». 

ახალქალაქი მდებარეობს ჯავახეთის მტკვრის ან თაფარავნისწყლის ნა–- 

პირას. ძველი ციხე და ქალაქი კონცხზეა, რომელიც იქმნება აქ თაფარავნის– 
წყლისა და ყირხ-ბულაღის (ორმოცი - წყაროს) შეერთების შედეგად?. ძველი 

ქალაქი იყო ციხის უკან, მაღალ პლატოზე, ეს ქალაქი კარგად იყო დაცული 

სამხრეთიდან ციხე-სიმაგრით, ხოლო სხვა მხარეებიდან ბუნებრიეი დღა ღრმა 
ხევებით. თურქობის დროს ახალქალაქი ახალქალაქის ლივას (სანჯაყის) 
ცენტრი და სანჯაყის მმართველის რეზიდენცია იყოზ. 

1 ციას “ასრ უმკა "ეის –ტ. VII, სტამბოლი, 1332 (პიჯ.), გე. 62, შენიშენა I. 

9 იხ. ზემოთ ჰამერის ტრანსკრიფციები; შდრ. თურქული საბუთიდან აკად. ელ. გორდ– 

ლევსკის მიერ ამოკითხული 4#Mხორ0#XC6L (8. 3. | 0ი100CVMV, =ჰMCი/0ლეწ”იესIი 000 930MML 

ი 1I7იIსი. C000XX06 00C+0M080XCMMC, III, M.––-I., I945, გვ. L26). 

1 60L, 1), 497. 
: (XXVI თის „კან „სბ სტამბოლი, 1306=1ჩ89 წ. I, გვ. 45. ახალქალაქზე შამს– 

ედ-დინ სამი-ს სხვა ცნობები არ მოგეყავს. 

ბ იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გე. 54. 

ბ“ ექ. თაყაიშვილი, M#M2M»#, >II, 22-23. 
1 წ. I). ჩ0C70M00ი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 35-37. 
ი II. M0C6MI58), 0002, «C7I06CCX90923:)M6 ს CVIII0CCI9/XIIIMC » I იჯ8)MM, თბილისი» 

1850, გვ. 25-26.
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აკშეჰირის ნაჰიიე-–- „ 5§| +>ს (L 13, 215; II 15, 213). 66. სოფ. 

აკშეჰირის ციხის რაბათი-– , X§| «ს 1სუ 5 ჯ (IL 14, 239; II 16, 235). 

კჯ“ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქეს (დედანი, გვ- 199) და, ამდე- 

ნად, მისი ამოკითხულობა სწორია. ახალქალაქის ლივას იმ ნაჰიიეს, რომელ- 

საც ჩვენ ახლა ვიხილავთ, „დავთარში“ აკშეჰირის ნაპიიე ეწოდება. ამ 

ნაპიიეში შემავალი სოფლები (კარტიკამი, კულიკამი, ხულგუმო და სხვ.) 

მთლიანად ახალქალაქს აკრავს გარშემო ღა მოსალოდნელი იყო ამ ნაჰიიეს 

ჰქონოდა ახალქალაქის სახელი, ისევე როგორც ამ ლივას ახალქალაქის ლივა 

უწოდება. ჩვენ ბევრი ვეძებეთ ამ ნაპიიეში აკშეპირის სახელის მატარე- 

ბელი პუნქტი. ცნობილი ისტორიკოსის ჰამერის ისტორიას დართული აქეს 

რუკა, რომელზედაც თითქოს ჩვენი ჯავახეთის მიდამოებისათვის აღნიშნუ- 

ლია პუნქტი #M50)ლხIL-ი!. ჩვენი თხოვნით დოც. ალ. ასლანიკაშვილმა გაარკ- 

ეია, რომ სეთ თიი-ის რუკის XX50ს6ხL-ი თანამედროვე რუკებზე IC6#MXM#-ს 
სახელით (ნობილი პუნქტია, რომელიც არფა-გრლის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით მდებარეობს და ჯავახეთის ტერიტორიაზე არც უნდა იყოს. ყოეელ 

შემთხეევაში ცხადი იყო, რომ „დავთრის“ აკშეჰირის ნაპიიეში შემავალი 

სოფლების ადმინისტრაციული ცენტრი არფა-გრლის აკშეჰირი გეოგრაფიუ- 

ლად არ შეიძლება ყოფილიყო, 

_3,I-აკშეპირ-ი შედგენილი სიტყვაა: თურქ. 2ML "'თეთრი' და სპ. ჯრ“ 

“ქალაქი; „| თურქული ლიტერატურული წარმოთქმით იქნება 3X§6)1L? 

(ამიტომ გვაქვს ჩვენ ქართულ თარგმანში-–-I1 წ., დაბექდილი „აკშეჰირის 

რაიონი"). აქვე უნდა შევნიშნოთ ხაზგასმით, რომ აღმოსავლეთ ანატოლიის 

თურქულ დიალექტებში საერთოდ და კერძოდ ყოფ. „გურჯისტანის ვილაიე- 

თის“ ტერიტორიაზე ეს სიტყვა წარმოითქმის გჯასხჭყI-ად, რადგანაც თურ- 

ქული # ქართულში ა ხმოვანს გვაძლევს (მაგალითად, არაბ.-თურქ. §84ხ1» 

"დილა'->ქ. საარი, თ. Mსფხ#8->ქ. აბგა); ამიტომ ქართულში (შეიძლება რუ- 

„სულსა და სომხურშიც) მჯ+აახს» სიტყვას უნდა მოეცა, ხმოვანთა შორის ჰ 

თანხმოვნის დაკარგვით, ახშაარი და ახშარიც. და მართლაც საარქივო 

საბუთებში ჩვენ ამ პუნქტის სახელად გვაქვს--,0262» II2X2 #XVILგი0ჯ!, 
#Xთმმი XII ნგ621პ, რომელი პუნქტია ეს ახშაარი? რა თქმა უნდა, ეს იგიეე 

ახალქალაქია, უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, ახალქალაქის რაბატი, 

ე. ი. ახალქალაქის გამაგრებული ადგილი თავისი სამოქალაქო მოსახლეობით 

(რაც, ე. ი. მოსახლეობა, როგორც დავინახეთ, „დავთრის“ შედგენის დროს 

ახალქალაქში თითქმის არ არის). 

ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ ქართული გეოგრაფიული სახელწოდება 
„ახალქალავ“-ი იწვევს თურქულში კონტამინაციას 8 X21'6, დიალექტურ 

2XM81გ-სთან. ამას გარდა, „ახალქალაქ4-მა მოგეცა აგრეთვე ლიტ. 8M#+§8სხ1L 

' თ0X,, II, გე. 304-305. 

2? ჩსჯბსIL--ცნობილი ქალაქი თურქეთში, კონიის ეილაიეთში, 
? სცია, ფ. 1012, ს. 9, გე. 1», 51, 17», 40V და სხვაგან ბევრჯერ.



III. ახალქალაქის ლივა. 13. აკშეჰირის ნაჰიიე 307 
  

–>დიალექტური §+აყსხI(L->-ქართ.-რუს, #XII22ი. დიალექტ, #X5I(ხ4L (–->#XIIგ0ი) 
სიტყვაში „ახალქალაქ6აძჰ სიტყვის პირეელი ნაწილი „ახალ“ გააზრებულია 

«თურქ. დიალექტურ 2X “თეთრ' სიტყვასთან, ხოლო მეორე ნაწილი ––„ქალაქ"ი 

· თარგმნილია. ამგვარად აიხსნება უთუოდ ის გარემოება, რომ ახალქა- 

ლაქის ნპპიიე-ს ნაცვლად ჩვენ გვაქვს აX50IIIIL-ის ნაპჰიიე (=ახშაარის 

ნაჰიიე). არქივისეულ სიებშიც #VVI2Xი-ი გვაქვს (გვ. 17», 13»). ამავე დროს 

ჩვენ ვხედავთ, რომ ახალქალაქის ქართული სახელი დატოვებულია ლი- 

ვას (სანჯაყის) სახელწოდებად. „დავთრის“ წიგნიდან შემდეგში ახალქალაქის 
ასეთი სახელების კანონიზაცია მომხდარა. ამჟამად ჩვენ გეხვდება რიგი დოკუ- 

მენტებისა, თუ გნებავთ იგივე სულთნის ბარათები (ფირმანები), სადაც 

წერია: ტს 6 9 4 ნ „ს ცს სს) ამა“>ს სბ ამათი. აIICI>I 'ახალქა- 
ლაქის სანჯაყსა და აკშეპირის ნაჰიიეში რაბატ-კალყა'დ წოდებული სოფლი- 

სგან და სხვათაგან.,.1 რომ თურქობის დროს ახალქალაქს, ყოველ შემთხ- 

ვევაში მის გარკვეულ ნაწილს ახშაარი ერქვა, ჩანს არქივისეული უგ„საქმის% 

ერთი საბუთიდანაც: ამ საბუთში ლაპარაკია იმაზე, რომ ქალაქ ახალქალაქს 

უნდა გადაეცეს ორი ნაკეეთი მიწისა ნახარკეთი და რაბათი ახშაარი. 

"ახალციხის საფაშოს უფროსი ორანსკი 1835 წელს ახალქალაქის კომენდანტს 

წერს: (10 ისლჯიძC2ხI0 M06MV 0X 23. XI... ჰცმეIსC 13::C00(0642-0ე0/I6 M 0 
CM6 ცი6M# ხC X0CI2ნ0M0 Iი66VCM0:0 C96ალCIIIM <M0CM0 IIMCIIII0 C0CX0LI- 

M90 ო.ო0I (0001 #ჯმუIიუ2MV 36MX#MV, II0MII2IM0C2IICII I200IMV2IIV MIVIII-60IV 

8 18VX Vი0ყიხლჯ LL X20 MC16 M #XIგიეიი6 III წენიC!61?, საერთოდ ამ 

საქმეზე დიდი მიწერ-მოწერაა, ლაპარაკია იმაზე, რომ მემამულე მუთი-ბეგს 

ქ. ახალქალაქისათვის საჭირო ტერიტორიის--ნახარკეთისა და ახშაარის უბ- 

ნების სანაცვლოდ მიეცეს მამული სხვაგან... CIIმყე #20MI2IX MIVMII ჩCXV Vი00- 
3MIC 1IVII10L წ 7I8ჯსემI1ხ 6VICI C0CX28391ხ CMMIIII(LICM 3(:9III6Mნ6II06 603II2Cიე- 

2MIX6MMC 32 .36M»XI0 MVIXI ს0M2, 0X0MI0MIVI0 00 0001 4Xგახე#2LV...· აქედა- 
ნაც ცხადია, რომ ახალქალაქის გარკვეულ უბანს და, როგორც ზემოთ დავი- 

ნახეთ, იმ უბანს, რომლის სახელიც ახალქალაქის ლივაში შემავალ ნაჰიიეს 

დაერქვა, ლიტერატურული წარმოთქმით აკშეპირი, ხოლო დიალექტურად 

ახშაარი ერქვა. დაერქვა ეს სახელი ახალქალაქის ამ უბანს, რა თქმა უნდა, 

თურქობის შემდეგ. ძნელია აბლა იმის გათვალისწინება, თუ რამ გამოიწვია 

ახალქალაქ სიტყვის დიფერენცირება ახალქალაქ-აკშეპირჯწაკშაჰაო| 

ახმაარ-ად და რატო? გეაქვს ლივას სახელად „ახალქალაქი“ და ნაჰი«ეს 

სახელად ახალქალაქის ერთ-ერთი უბნის სახელი „აკშეპირ-ახშაარი“., მაგრამ 

ახლა სავსებით ცხადად ვიცით, რომ იყო ახალქალაქის ლიეა, იყო 

"აკშეპირის ნპაპიიე; აკშეჰირი-ახშაარი-–ახალქალაქის რაბპთთან არსებული 

უბანი, ცალკე საგადასახადო ერთეულადაა გამოყოფილი; ეს არის 66-ე ობიექ- 

„ტი“ სოფ. აკშეჰირის ციხის რაბათი, რომელშიც აღრიცხულია მხოლოდ 3 
  

1 სცია, თურქული დოკუმენტების კოლექცია, # 49 და სხვაგან ბევრჯერ. 
1 სცია, ფ. 1012, ს. 9, გვ. 5L და სხე. 
? იქეე, გვ. 23L, 40წ.
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მოსახლე (II, 235), თვით ახალქალაქი კი მთლიანად, როგორც დავინახეთ,. 

საგადასახადო ობიექტად არ არის აღრიცხული. 

ახალქალაქ-აკშეპირთან დაკავშირებით საარქივო საბუთებში ხშირად 

იხსენიება ნახარკეთი, ამიტომ ამ პუნქტსაც ჩვენ აქეე განვიხილავთ. ამ 

ნაჰიიეში 75-ე ნომრით აღრიცხულია სოფ. ნახირგედენი--აკშეჰირის 

რაბათთან–გ +: ,>ს (I 14, 241; 1I 16, 237). როგორც თურქულად, ისე 

ქართულად კითხვის ქვეშ მაქვს დაბეჭდილი. სახელწოდების პირველ ნახევარს. 
დიაკრიტული ნიშნები აქვს »>ს, ხოლო მეორეს–– ე“ -ს, არა (დედანი, 

გვ. 222). ჩვენ ეს !ეჭეის ქეეშ, მაგრამ ნახირგედენ'ად ამოვიკითხეთ, არქი- 

ვისეულ რუსულ მასალებში ამ ყოფილი სოფლისა და „დავთრის. დოოს. 

უკვე ნასოფლარის სახელწოდება მარტო ერთ ფონდში შვიდჯერ მაინც გვხვ- 

დება და ყეელგან IL2X26CMC1-ია?, ზოგჯერ (იშვიათად) რუს მოხელეს I12- 

X?0M6I-ის პირველი მარცვალი ხე ალბათ წინდებულად აქეს გააზრებული. 
და M2 X20MCIC-ს წერს, მაგრამ საერთოდ ამ პუნქტის სახელი II2X20M67X-ია, 

დავთრისეულ გა >ს -იც შეიძლებ თურქულად გააზრებული II4X20#C+-ი 

იყოს: „>ს აღმოსავლეთ ანატოლიის დიალექტებში ცნობილი „ნახირ" სიტ-. 

ყვას აღნიშნავს, აა“ ყწIხი06# ზმნის მიმღეობაა--'მიმავალი.. ყოველ შემთ- 

ხვევში უეჭველია რომ „დავთრის“ ემ+ .>ს არქივისეუულ საბუთებში. 

ნახარკეთ-ად რომ იხსენიება, ეს არის იმდროინდელი ახალქალაქის მო- 

მიჯნავე ადგილი, რომელი, თურქობამდე სოფელი ყოფი- 

ლა და რომელიც გასული საუკუნის 30-იან წლებში ქალაქის. 

მიჯნაში შეაქვთ. 

ხუთვერსიან რუკაზე ახალქალაქთან ძლიერ ახლო: ნაჩვენები სნ. /#L. II4-. 

X6XI%, ეფიქრობ, ჩვენი ნახარკეთის სახეცვლილი ფორმაა. აწით ზუსტ-. 

დება ამ პუნქტის ადგილმდებარეობა, 

1, სოფ. ყართა–-,კც (I 13, 215; II 15, 213). ჯავახეთში მოგზაურო- 

ბის „დღიურში“ მიწერია „20, VIII-ს ღართიდან დავეშვით სოფ, მირაშ- 

ხანისკენ+ და სხვაგან კიდევ ჩამშოთვლილი მაქვს სოფლები: „აზმანა, ერინჯა.... 

და ღართარ“ (გვ. 21 და 22). ამრიგად, ადგილზე ამ სოფლის სახელს ღარ- 

თა-დ წარმოთქვამენ, მაგრამ მე ვფიქრობ, რომ აქ თავკიდური ყ გამეღე- 
რებულია და ღართა თურქიზებული ყართა უნდა იყოს. ეს მით 

უფრო, რომ „დავთარში“ „;,ს გვაქვს და §-ით კი ჩვენს „დავთარში“ „ჩვეუ- 

ლებრივად ყ მკვეთრი გადმოიცემა ხოლმე, რუკებზე (ხუთვერსიანი და სხვ.),. 

რომლებზედაც ს. ყართის მდებარეობა დაზუსტებულია (ქარცებისა და მირა- 

შხანის ახლო), უკვე თურქიზებული ფორმის რუსული ტრანსკრიფციაა-- 

12012, თუმცა ზოგ რუკაზე (CVი.) LL26+2 წერია, ივ, როსტომაშვილით: 

«0 Cგიიმი0ყV-0”უხ 8 IL20366C C006სIIL MMC, MI0 6CIხ X000II2# I6იM09ს. 
8 1 320XC6»?, 

1 სცია, ფ. 1012, ს. ზ და 9. 
XC 14 II. ნიCX0M08, #125M210:XCMIIM 763X 8 20XC0X01MI900M0M 0XM00)CMVს, CMCMIII. 

, 62.
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ასეთივე სახელწოდებით სოფელი იყო აგრეთვე ასპინძის ნაჰიიეში -- 

-“)ეს“ რომელზედაც ჩვენ გარკვეული მონაცემების საფუძველზე ასეთივე აზრის 

„ვიყავით, ე. ი, რომ, მიუხედავად დღევანდელი „ღართა“სი, იქაც „ყართა4" 
უნდა ყოფილიყო. რა თქმა უნდა, ქართულ გეოგრაფიულ ნომენკლატურაში 

ცნობილია ღა რთა სახელწოდებაც?. 

„დავთრის“ დროის ყართა საკმაოდ მოზრდილი--22 კომლიანი სოფე- 

ლია, აზ სოფელმა ჩვენ დრომდეც მოაღწია: იგი (I მიჯე) ოკამ, აზმანა, მირაშ- 
ხან და ქარცებთან ერთად ახალქალაქის რაიონის ოკმის სასოფლო საბჭოში 

შედიოდა), 
2. სოფ. ვაჩიანი–სამყრო (7) სათესეელითურთ – +)» C ას>I 

(2) «LL (L 13, 216; 1L 15, 214), ექ. თაყაიშვილი ეაჩიანს ახსენებს იმასთან 

დაკავშირებით, რომ ახალქალაქის ახალი ეკლესიის ეზოში ერთი წარწერიანი 

ქვა ვაჩიანი-დან ყოფილა მოტანილი! ევაჩიანის რელიეფზე ი. როსტომა- 

შვილი ამბობს, რომ %I2)C3 IიMყეCე2 # 6 V 100020 60MLIC0L0 Cლ/I2 საე- 

ყM20, დხეCი0X0#:CIIლი”I II XX0C0L006, V 000MI0-0 0ე10ჩნ0, XCMI0C0C0CC6 CMX0ილ0C 

M0XC80 I0302+ 60M070Mწ.., „ქ. ახალქალაქისა და ს. სულდას შუა მდებარე- 
“ობს ერთი საკმაოდ დიდი სომხების სოფელი ვაჩიანი"?, 

ვაჩიანი ახალქალაქთან ახლოსაა. „დავთრის“ დროს 17 კომლიანი სო- 

ფელია, ამჟამად დასახლებულია არზრუმიდან გადმოსახლებულებით და ახალ- 

"ქალაქის რაიონში წარმოადგენს ვაჩიანის სასოფლო საბჭოს ცენტრს, რომე- 

'ლი/ც) ვაჩიანის გარდა კუმურდო და კიროვო სოფლებს აერთიანებს?. 

ეაჩიანთან დასახელებულია სათესველი ყიალ რომელსაც სამყრო-დ 

„ვკითხულობ კითხეითი ნიშნის ქვეშ. 

3. სოფ. აფნია–LV:| (L 13, 217; II 15, 214). „დავთრის“ დროის 

აფნია საკმაოდ დიდი სოფელია, რომელშიც 35 კოპლია. ამჟამად აფნია 

ახალქალაქის რაიონში გოგაშნის სასოფლო საბჭოში შედის გოგაშენ და 

დანკალ სოფლებთან ერთად?ზ. რუკებზე აღნიშნულია გოგაშენთან ახლო, არ 

-არის საფუძველი დავიჯეროთ მ. ჯანაშვილის მოსაზრება ამ სახელის ეტიმოლო. 

გიის შესახებ: MI I0 0X «წგნ. IIC82 იმCC0ი02+Lს, 6VM 0, სეCCIი628M- 

I IM. ამის გარდა, 2-M06ისV, მ-X2”IMC6მ... 1-IMIII#2 სიტყვების თავკიდური ა ხმო- 

ვანი ერთი და იმავე წარმოშობისა არ არის“, 

1 იხ,ზემოთ, გე. 187. 
2 საქ. სსრ ადმ.-ტეოიტ. დაყოფა, 187. 

8 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ რუსულად დაბექდილი სია–-.#X2:9MM292XC- 
2M6 იე#05“. 

ა M25V, XII, 23. 

ზ II, I. ჩიC0X00, /„#სX2MVC2MV2LXCVIIIL 9 20X00M0'Vს. 01M0'06M)ს, CM0CM#MიL, 

>XV, §9. 
ბ ვ. კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან. „ივერია“, 1894, # 155. 

” საქ. სარ. “ადმ. -ტერიტ. დაყოფა, 19. 
, იქვე. 

გ ს საყამანირ, 3”«9ულლ #«20>864%CMXLC 31:80”02რ890CMVI თ L60-02თდM56- 
<MMX 8რი CM0MიV, 27, IV, გვ. 123.
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4. სოფ. ქარცები– ეყ (I 13,'218; IL 15, 215). ჯავახეთში მოგ– 

რსაურობის დროს, 1933 წლის 20.: VIII-ს ჩვენ ქარცებშიც შევიარეთ. დავა-- 

თვალიერეთ ეკლესია, რომლის წარწერაც გადმოიწერა ნ. ბერძენიშვილმა. 

ამ წარწერაში მოცემულია თვით ამ სოფლის სახელიც (უთუოდ სწორი ფორ-. 

მით)––„ქარცებელნი“.!ასევე აქვს ეს ამოკითხული ი. როსტომაშვილს 1,. 

რომელიც ამ სოფლის სახელს ყველგან ILC2ი966-ად წერს. მიუხედავად ამ ნა- 

თელი მდგომარეობისა, დავთრის II წიგნში ამ სოფლის სახელად ქა რწაბი. 

მაქვს დაბეჭდილი, რაც არავითარ შემთხიევაში სწორი არ არის. მე შეცდო- 

მაში შემიყვანა „დავთრის“ „| ;,ყV დაწერილობამ. ჩვენ დავინახეთ, რომ 1. 

ასოთი (მჟღერი „ზ"?) „დავთრის“ შემდგენელი გადმოსცემს ქართულ მკვეთრ: 

წ-ს. გარდა ამისა, ამ თანხმოვანს ა ხმოვანი მოსდევს, რაც აგრეთვე სწორი 

არ არის, ცხადია, რომ აქ „დავთარში შეცდომაა დაშვებული; „ქარცების“· 

„ც" აქ ის“ თანხმოვნით უნდა იყოს გადმოცემული, როგორც ეს დადასტუ- 

რებულია და ადგილზე–-–სოფ. ქარცებში თარაქმული წარმოთქმით ჩეენ აგრე- 

თვე ქიარსიფ გვაქეს ჩაწერილი („დღიური“, გე. 21). 

ამრიგად, ჩვენ ამ შემთხევევაში საქმე გვაქვს სოფელთან, რომლის. 

ნამდვილი ქართული სახელი ქარცები-ა2?, არქივისეული სიების Iდი- 

32ი06L-ი (გვ. 16» და 127: ახჩათა რაოდენობა „დაგთარშიც“ და IL სიაშიც: 

ერთნაირია –– 14 630) უნდა გასწორდეს Lგიყბი-ად. ი. როსტომაშვილის. 

IამისC62 (60XI028IუCჩ... ც ILვიICნV... გვ. 61), რა თქმა უნდა, 'შეცდომაა. 
„დავთრის“ დროის ქარცებში 54 კომლია. ამჟამად ქარცები ახალქალაქის. 

დაიოწში ოკამ და აზმანა სოფლებთან ერთად ოკმის სასოფლო საბჭქოში: 

ედის”. 
5. სოფ. ოკამი–,ს“)I (IL 13, 219; IL 15, 216), ოცკომლიანი სოფელია.. 

„20. VIII-ს გოგაშნიდან ოკამში გავემგზავრეთ ფეხით“ (უდღიური“, 

20)! ამეამად ახალქალაქის რაიონში ოკამი, აზმანა და ქარცებ სოფლებთან- 
ერთად, ოკმის სასოფლო საბჭოში შედის!, 

6. სოფ. გავაშენი- .. I (L 13, 219; IL 15, 217). „იგავაშენი ნა-. 

სოფლარია ხოსპიასა და ხორენიას შუა“ (ნიკ. ნათენაძე). „დღიურში“ ჩაწე-. 

რილი მაქვს, რომ „ღულალისის გაღმა არის ნანგრევი სოფ. გავაშენი#“ 

(იხ, რუკაზე). 1857 წლის ერთ საბუთში იხსენიება 1IVC”ისს -X6X27%, IL2 ICI 
M I 28206, როგორც მამულები „აღალართაგან შთამომავალის მელქონ 

ხოჯავანოვისა 46. 

+ M. I. –0C-0M0ი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 61- 

? ი, როსტომაშვილის ცნობით, ქარცები მამა-პაპული ადგილი ყოფილა ქართველი– 

მაჭმადიანის ისმაყილ სარრაფჩიოღლისა და ქართველ აზნაურთა მუსხელიშვილებისა (შეიძ– 
ლება ეს სარრაფჩი-როღლებიც მუსხელიშეილები იყვნენ), I. II. /0CX0M0ს, დასახელებული> 
ჩდაშრომი, 61. : 

" საქ. სსრ აღმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20. 

ა ოკამზე ცნობები იხ. აგრეთვე ი, როსტომაშვილის დასახელებულ ნაშრომში, ჭე. 6C 
· საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20. 

ზ სცია, დ. 74, ს. 48.
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„დავთრის, დროის გავაშენი 27 კომლიანი სოფელია, რომელი() 

შემდეგ გაუკაცრიელებულა. 
არქივისეული სიების X0I1IსCII-ი (167, 12V) შეცდომაა და უნდა გას- 

წორდეს. 

7. სოფ. ქილდა–,სI“ (L 13, 220; II 15, 218), ხალხურ ლექსში 

ქილდაზე ნათქვამია; „გამოვიარე ქილდასაო, ვირს ეტყვიან ქირვასაო4 1. 

ქილდა ახალქალაქის რაიონში ჩუნჩხა და პტენა სოფლებთან ერთად 

ჩუნჩხის სასოფლო საბჭოში შედიოდა? ამჟამად ქილდელები ოკამში გადა- 

სახლდნენ. ქილდას მდებარეობა ყველა მსხვილმასმტაბიან რუკაზე ცნობილია. 

8. სოფ. ქვემო ხოსპია– +, + .,>> (I 13, 22); II 15, 218), 43. 

სოფ. ზემო ხოსპია–Lს “ავ> (L 14, 237; II 15, 233). „დავთრის“ 

ქვემო და ზემო ხოსპია ჩეენს დროში დიდ და პატარა ხოსპიად 

იწოდებოდნენ. ვგონებ „დავთრის! ქვემო ხოსპია მერმინდელი დიდი 

ხოსპიაა, ხოლო ზემო ხოსპია-- მერმინდელი პატარა ხოსპია. 

„დღიურში“ ჩაწერილი მაქვს „დიდი ხოსპია და პატარა ხოსპია". 

ამ უკანასკ6ნელს (პატარა ხოსპიას) საბპქოთა ხელისუფლების დამყარების 

შემდეგ დაერქვა მარდუნი1. ყოფ. პატარა ხოსპია, აწინდელი მარდუნი 

თაფარავნის წყლის მარჯეენა ნაპირზეა, ხოლო ყოფ. დიდი ხოსპია– აწ ხოს- 

პიად წოდებული,--ამავე წყლის მარცხენა მხარეზეა“. ადგილზე ხოსპიოც 

იხმარებაბ და შესაძლებელია ეს უფრო სწორი და ქართული სახელი იყოს, 

თუმცა ვახუშტის ინდექსში ხოსპიაა (გვ, 42V). თურქულ წარმოთქბაში პირ- 

ველი მარცვლის შემდეგ ო ხმოვანი „ა"ში გადადის (კუმურდა, ხულგუმა და 

სხვ.), ხოსპია სოფლების მდებარეობის დასაზუსტებლად და საერთოდ დასა- 

ხასიათებლად მნიშვნელოვანია ი. როსტომაშვილის და ლ. ზაგურსკის ცნო- 

ბები: C0MC9XC XCC90II0 X6XIIX # IV 0X I0). აXმMVM2V2M, 3 4-X 800C+2X 0 

"C6L0, ხ2Cი001#07LV8MIVCხ I0 060MM ნლილ”ე 4 ი. I ერიმიგიეყ8 144 ბ, ML იი06X2IMI+4 

MMM0... M60089VM, X0C9MI%0, 8 ICX000! I0X20C-2# V%20CIXს C6Mლ0IIV# C0XMლ0M/CXC/! 
0X 20MXMCM0L 069M0% 10000082II%«0X0. 3ე »Cი6806+X, 001MC IX000IV X0I20CCM06C 

#XX2X6MI6, 2 I(გ IMMCX IICი06IIIL 02M#MXVIII II2 M0”II2X 19 02-60%«2 (618010 

#X2IMIMXC%XVI0 L0V0CC00CXხ II0CMC8V9V) " CC ნი2ჯზ. რუსულ მსხვილმასშტაბიან 

რუკებზე X06C0%## ყველგან აღნიშნულია, 

იდავთრის“ ქვემო ხოსპიაში 16 კომლია აღრიცხული, ხოლო ზემოში -- 

9. ამჟამად ახალქალაქის რაიონში ხოსპია („დავთრის" ქვემო ხოსპია, მერ- 

1 ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 126; XILV8 (ქრისტიანებში) “ნათლია” (იქვე). 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია – ურიეი«ეიე(CCIIIV 

ი2%0M#%. ქილდაზე იზ. აგრეთვე: მგზავრის შენიშენები: მგზავრობა მტკვრის აყოლებით –ბორ- 
+ჯომის ხეობა--კარი სამცხე-საათაბაგოსი, ფ„იეერიაბ, 1882, M# 4-5, 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 20. 

ბ ასე აქეს (X0CიMVM0) ი. როსტომაშვილსაც (დასახელებული ნაშრომი, ზე. 118). 

' იქვე. 
ბ 11, ვ3ეL#იCVCV9, XL ხე+#0ი 0900 0 000356 8 #X271VXCMXV# VC3X 8 1872 L. „IM:8. 

XCIL41პ 604, II, # 2, ბვ. 59. ·
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მინდელი დიდი ხოსპია) და მარტუნი (სომხურად მარდუნი, „დავთრის“ ზემო 

ხოსპია, მერმინდელი პატარა ხოსპია) მურჯახეთ და დიდ ხორენია სოფ- 

ლებთან ერთად მარტუნის სასოფლო საბჭოში შედის !. 

9. სოფ. ჯიგრაშენი-- - ე, ,,ლ> (L 13, 221; 1I 15, 219). სოფ. ჯიგ- 

რაშენზე შემდეგი საჭირო ცნობებია ჯიგრაშენი მდებარეობს ახალქალაქის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ქალაქიდან 9 ვერსის მანძილზე. ხორენიიდან 4 

ვერსის მანძილზე სოფ. ჯიგრაშენი მდებარეობს 1, ზოგ საბუთებში არმენიზე- 

ბული „IIIM02IICV ფორმებიც გვხვდება ?. ეშტია და ყაურმის სანახებში რუ- 

სულ რუკებზე 1 :CIIIIი29I6II-ი ყველგანაა აღნიშნული. 

„დავთრის“ ჯიგრაშენში 16 კომლია. 1835 წ. ქაქარაქის სანჯაყის სოფ. 

ხაკიდან სოფ. ჯიგრაშენმი გადმოსახლდა 3 კომლი 5, ამჟამად ჯიგრაშენი 

ბოგდანოვკის რაიონში ჯიგრაშენის სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც 

ყაურმა და პატარა ხორენიას აერთიანებს 5. 

10. სოფ. დიდი მაჭატია–4,, ა> (L 13, 222; 1LI 15, 219), 

21. სოფ, პატარა მაქატია-- ა #“ სა>ა (L 13, 227; IL.15, 224). ამჟამად 

მაჯადიას ოფიციალურად მაჭატიას ეძახიან, პ. მაზნიაშვილმაც ქარ- 

თულად მაჭატია არისო, ეს სწორი უნდა იყოს, რადგანაც სომხების წარ- 

მოთქმით მაჯადია-ა, სომხური „მაჯადია" და „დავთრის“ ,,).,--ქართული 

„მაჭატია"ს არმენიზხებული და თურქიზებული ფორმა უნდა იყოს. არქივისეუ- 

ლი სიების M06;V6/II2 )XV30VMX (16V და 127) და M0/:ლიიგ II #VMII« (16X და 12V) 

უნდა სათანადოდ შესწორდეს. 

1830 წლის ერთ საბუთში სოფ. მაქატია და თვით ახალქალაქიც გაუკაც- 

რიელებული ჩანს". 1846 წელს კი მაჭქატიაში გადასახლებას ითხოვენ სოფ. 

წყალთბილის მცხოერებნი?. ამავე დროის გასული საუკუნის 30-იანი წლების 

ერთ საბუთში დიდი მაქატია ცარიელ სოფლადაა დასახელებული. 

და ნათქვამია, რომ ქ. ახალციხიდან ერთი საათის სასვლელზე არისო 1. 

„დავთრის“ დროის დიდ მაჭატიაში 18 კომლია, პატარაში კი-–5,. გასუ- 

ლი საუკუნის ოცდაათიანი წლების საბუთებში იხსენიება აგრეთვე ორი მაჭა- 

ტია: I+ს>L (მაჭატიები –– მრავლ. რიცხვში) და „,#L., თ= (ორი მა- 

კატია) 11. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20. 
? ი, როსტომაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 54. 

ზ ექ. თაყაიშეილი, M#ხ. XII, გვ. 33. 
ბ სცია, ფ, 77, ს. 23, გე. 12V; დფ. 74, ს. 19. 

' სცია, ფ. 1012, ს. 3, გე. 103, 108ჯ. 

6C საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 
1 ტქეე, 19; აგრეთვე, გაზ. „კომუნისტი“, 1940 წ. 4. IX-ის ნომერში, გვ. 2. 
8 სცია, ფ. 74, ს. 18, გვ. 1». 

9 იქვე, ს. 14, გვ. 1L, 

?ჯბ იქვე, 77, ს. 48, 107. 

"' იქვე, ფ. 47, ს. 61, გვ. 2+, 7V.
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მაჭატიებში არზრუმიდან გადმოსახლებულთა დაბინადრების შემდეგ 

“უკვე ერთი მაქატია ჩანს. ამჟამად ადმინისტრაციული დაყოფის თეალსაზრი- 

სით მაჭატიის ვითარება ასეთია: მთავრობის დადგენილებით „არაგვის სა- 

სოფლო საბჭოს გამოეყო სოფლები მაპჭატია, კორხი და თოთხამი, ხოლო 

კარტიკამის სასოფლო საბჭქოს––სოფ. ოლავერდი და შეიქმნა ნათგან მაჭა- 

ტიის სასოფლო საბქო ცენტრით სოფელ მაჭატიაში“"), 

11, სოფ. არაკონი (0)–ე#II (1 13, 222; II 15, 220). თანამედროვე 

ჯავახეთში ამ სოფლის იდენტური პუნქტის მოძებნა გაჭირდა. სახელწოდების 

პირველი ნახევარი | ,|– ა რა, ვთქვათ, სწორია. მეორე ნაწილი ა« შეიძლება 

იყოს: --კონ, -კვენ, -გონ, -გვენ, -ქონ, -ქვენ ზემოთ ალთუნკალცყას ნაპჰიიეში 

ჩვენ განვიხილეთ გეოგრაფილი სახელი ადიგვენი?, რომლის თურქული და- 
წერილობა აუკლა!-ია, ე. ი. დაწერილობის მეორე ნახევარი ეა”“ იქ უდრიდა 

გვენ-ს (უ „ლა|= ადიგვენ). ე #- აქაც, უჯ I)I-ში გეენს თუ უდრის, მაშინ 
ა# LსI-მა უნდა მოგეცეს არაგვენ-ი, არაგონ-ი და არაკონ-ი. ასეთი 

სახელით პუნქტები არ ჩანან, საკითხის გადაწყვეტა ახალი მასალების გამო- 

ჩენამდე უნდა გადავდოთ. არქივისეული სიების /#იეXVM2 (16V) და CიIXLX2 

(12V) საკითხის გარკვევას ხელს ვერ უწყობენ. 

„დავთრის“ არაკონი (?) პატარა ექვსკომლიანი სოფელია, 

12. სოფ. ნაქალაქევი–,“)C (L 13, 223; IL 15, 220). „დავთარში« 

ნაქალაქევის სახელით ცნობილი პუნქტი სამჯერ გეხვდება: 1, ახალქა- 

ლაქის ლივას აკშეჰირის ნაჰიიეში მე-12 ნომრად, 2. დიდი არტაანის ლივას 

ტყიან ან ტყე-ნაჰიიეში 22-ე სოფლად აწერილია ქვემო ნაქალაქევი 

“(II, გვ. 475) და 3. იმავე ნაპიიეში 47-ე ნომრით ზემო ნაქალაქევი მოდის 

(II, 484). ამათგან აქ განსახილველი ნაქალაქევი-- ჯავახეთის ნაქალაქევია, ზო- 

ლო ქვემო და ზემო ნაქალაქევი ერუშეთის ნაქალაქევია, რომელსაც ჩვენ 
«თავის დროზე განვიხილავთ. 

ეს ჯავახეთის ნაქალაქევი ჩანს 1848 წლის ერთ საბუთში, რომელშიც 

მაზრის უფროსი ეკითხება ხერთვისის უბნის უფროსს, იცის მან თუ არა- 

რომ კოლლეჟსკი რეგისტრატორმა ყანდინოვმა სოფ. ნაქალაქევი კერძო მო, 

რიგებით მიყიდა ახალქალაქელ დადაბეგს და სხე.2 «ILI2 510M (810219VMC#0CM) 

MVIM შCჯილყელ!ს: CI2M3X2 06!IIL2M#C6 CI200C VხხლCIIM60C X6იVX8IICI, I0X0M-- 

ხმ3082MMIL6L L000M2 II 2 (0 X2MC 8II..,1 „21. VIII-ს (1933 წ.) სოფ. წუნდიდან 

„გადავედით ნაქალაქევში, სადაც ჩვენ ძლიერ თავაზიანად მიგვიღო ადგილობ- 

“რივ მომუშავე ექიმმა. ალ. ლომდარიძემ. მან ჩვენ შეგვიქმნა შესანიშნავი 

პირობები იმისათვის, რომ ადგილობრივ მკვიდრთაგან შეგვეკრიბა ჩვენთვის 

' გაზ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ის # 176 (9030). 
? იხ. ზემოთ, ბე. 159. 
3 სცია, ფ. 73, ს. 93, გე. 6L. 
ბ: I. 1:M03430, M28%03 83 ქინMIIIX იეMიMIMIM2X X0MCXIX2ყCIიე, 20.
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საჭირო ცნობები გეოგრაფიული ნომენკლატურისა თუ პუნქტების გეოგრა– 

ფიულად განლაგების შესახებ" (გდღიური“, გვ. 23). 

„დავთრის“ ნაქალაქევი პატარა, შვიდკომლიანი სოფელია. ამჟამად ას-. 

პინძის რაიონში სოფ. ნაქალაქევი სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც. 

ნაქალაქევ და თმოგვ სოფლებს აერთიანებს. 

არქივისეული სიების 1)0XVIII-C (167, 12V) „დავთარში“ „IC დაწერი- 

ლობის უპასუხისმგებლოდ ამოკითხვის ნიმუშია. 

13, სოფ. დიდი დავხანდა – 41, ,, ნას კIა (1 13, 223; II 15, 220). 

44. სოფ პატარა დავეხანდა– სოფ. დიდ დავხანდასთან-–– LL #“ ნას კI5- 

(I 14, 2პ7; IL 15, 233). ნაქალაქევში ყოფნისას „დღიურში“ ჩამიწერია: 

„ქილდასა და კუმურდოს შუა არის ხარაბა დახვანდა“ (გვ. 23). ნ. ნათენა- 

ძისა და პ. მაზნიაშვილის მიხედვითაც „დახვანდა-–-–ნასოფლარია ქილდის. 

გვერდში". ასე მაქვს (ცნობები ადგილიდან, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ ამ სო- 

ფლის (სოფლების) სახელი დახვანდა ნამდვილი ქართული სახელია. საფიქ- 

რებელია, რომ „დავთრის“ -დავხანდა უფრო სწორია, ვიდრე მეტათეზი- 

სიანი „დახვანდა" (ჩვენ ვიცით, რომ „დავთრის" შემდგენელი ცდილობს 

ზუსტად ჩაწეროს საკუთარი სახელები). ისიც შეიძლება, რომ დავხანდა 

თურქიზებული ფორმაა და ქართული ტავხანტა იყო. ქართულ მასალებში: 

ამ სოფლის სახელი ჩვენ არ შეგეხვდა. 

საარქივო მასალებშიც არის საინტერესო ცნობები ამ სოფლებზე, ოღონდ 

ქართული სახელის აღდგენისათვის ესენი უვარგისია: ,..0VCX0CI000XIIMVI 36M- 

უჭ იის 1ლ0ი0898X, სიყიCXX6 61)ხI0IMX, LI#1IL6 ი03006MMX-M9X2# 2I2X82V02, 

ინMMX6ისით 10 80იC» 0: #XმაVწემ. აგრეთვე ...IX00C”იეICI80C 36M6MX» 
·-.ნ230ი6)IVIIX 298VX უბიტხლსი 601ხ0)2# II M2M2#M 7IეXსეMM2, CICVLCICIIII6IX > 
#MმშVV 0X IC2IIIMMC862 I 0 0CX0CI286CLIILX I:0I6CM#MM #60. LLVMVVC0C...“ იხსენიება 

კიდევ, რომ სოფლები დახონდა, ქუჩუქ დარხვანდა სხვა სოფლებთან ერთად 

ჩამოერთვა ივანე ყანდინოვს და გადაეცა ხაზინას... 
ამრიგად, „დავთრის, დროს არსებულა დავხანდას სახელწოდებით 

ორი პუნქტი: სოფ. დიდი დავხანდა, რომელშიც 7 კომლია ნაჩვენები დ». 

სოფ. პატარა დავხანდა, რომელი/ტ) უკვე გაუკაცრიელებულადაა აღრიც- 

ხული და მითითებულია, რომ ის დიდ დაგხანდასთან მდებარეობს. თანამედროვე 

მოსახლეობა ამ პუნქტებს დახვანდას ეძახის და დღეს დიდი დაევხანდაც. 

ნასოფლარია, მდებარეობა ამ პუნქტებისა ზუსტად ცნობილია, რუკებზედა(ლ; 

აღნიშნულია: LI. „IL. 12XVI+2 (ხუთვერსიანი) და ა”ი. I 2XV9X2 (სხვა რუკებზე)- 

14. სოფ. კორხი– > ე” (I 13, 224; IL 15, 221), ვახუშტის თავის 

ატლასსა და ინდექსში ამ პუნქტის სახელად ყორხი აქეს (ინდეჭგსი; გე. 33); 

1080I0ს)0ი-ისადმი დართულ რუკაზე LხიII0VI-ა, რაც ხორხ-ს უდრის. ასეთი 

სახელწოდებით კიდეგ არის „დავთარში“ აღრიცხული ერთი პუნქტი: უკაც- 

1 სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 22 9. 

? იქვე, ფ. 41, ს. 63, გვ, 7», 8X. 
! იქვე, ფ. 73, ს. 114-ა, გვ. 1L და სხვაგანაც.
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“რიელი სოფ. კორხი ე)“ სულდასთან ჩრდილის ლივას ქანარბელის ნაჰიიეში 

(L 295; II 288). ვახუშტის მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ, ამ პუნქტის ქართული. 

სახელი ყორხი უნდა კოფილიყო. ოღონდ აქ იქმნება ერთი დაბრკოლება: 

თურქულში ყ თანხმოვანი უპირატესად კ-ით არის ხოლმე გადმოცემული,. 

იშვიათად მჟღერი § -ნითაც, და ამდენად „დაგთრისეულ“ >) ში თაეკიდუ- 

რი „I ქართულ კ-ს უნდა გამოხატავდჯეს და ისიც საფიქრებელია, რომ ქარ- 

თულში კორხი ყოფილიყო. არქივისეულ სიებშიც გვაქვს LXიX-ი (16», 12V), 

რომელშიც ხმოვანი ო უნდა იყოს. საარქივო მასალებში ყეელგან გვაქეს. 

L9იX-ი!, რომელშიც # შეიძლება ქართული ი„კ“-ც იყოს და „ყ“-ც. 

ამრიგად, „დავთრისეული“ ა-ი ქართულში კორხს გულისხმობს; 

ქახუშტისეული ყორხი თუ სწორია, „დავთარში“ ა-ი, ან ეჯი უნდა 

გვქონოდა; არქივის საბუთებში რუსულად IL 0 0 X-ი გვაქვს, ხოლო თურქულად 

>) ჯ-ი?. 

მეორე მხრიე, საინტერესოა პავლე ინგოროყვას მოსაზრება, რომ ეს. 

სახელწოდება უნდა მოდიოდეს ვო რ ხ-– სიტყვისაგან” რომელსაც ანატომიუ- 

რი მნიშვნელობის გარდა უნდა ჰქონოდა აგრეთეე გეოგრაფიული გაგებაც-- 

“უღელტეხილი”, ისევე როგორც 'ყელი” '(უღელტეხილსაც' აღნიშნავს (შდრ, 
საქართველოს ყელი || CIIXCI ხი/271). ამ მოსაზრებასაც ხედება დაბრკოლება, 

ცნობილია, რომ ქართულის ჯ ბგერამ თანამედროვე ქართულში ხ მოგვცა. 

ამიტომ ვორხს ამ შემთხვევაშიც, ე. ი. გეოგრაფიული გაგებითაც ხორხ-ი 
უნდა მოეცა და, სხვათა შორის, ასეცაა ეს სიტყვა ტრანსკრიბირებული 

0080 ნIიხ-ისადმი დართულ რუკაზე--ILს0IIIი-ი (ბროსე ხ-ს ჩვეულებრივად 

# და ს ასოთა კომბინაციით გადმოსცემს. იხ. ამავე რუკაზე #Xხე!1-IC2მ19X1, 

1IXCხ122ხ8V7Iგ და სხვ.). მაგრამ „ხორბი“ც არ დასტურდება; ამ შემთხვევაში 
საჭიროა დამატებით მასალებს დაველოდოთ. 

ჩ. I. ILL0ნX ხუთვერსიანზე (და სხვაგანაც) აღნიშნულია მთა IL0იX- 

ისთან მდებარედ (ამ მთაზე იქნებოდა 'გადასასვლელი!, “ყელი”, “ხორხი"). 

„დავთრის“ კორხი 19 კომლიანი სოფელია. საქ. სსრ უმაღლესი საბჭოს 

პრეზიდიუმის ბრძანებულებით არაგვის სასოფლო საბჭოს გამოეყო სოფლები 

მაჭატია, კორხი და თოთხამი, ხოლო: კარტიკამის სასოფლო საბჭოს-–სო- 

ფელი ოლავერდი და შეიქმნა მათგან მაჭქატიის სასოფლო საბჭო ცენტრით 

სოფ. მაჭატიაშიპ), 

15, სოფ. სხალთა სოფ. დიდ და პატარა მაჭატიასთან–.-L. ბ წ. 

(L 13, 224; 1II 15, 221). II წიგნში ეს დაწერილობა ამოუკითხავად გვაქვს 

დატოვებული, ხოლო I-ში დაწერილობას კითხვითი ნიშნის ქვეშ ' დასმული- 

აქეს დიაკრიტული ნიშნები, დაწერილობა ერთივე შეხედეით თითქოს სხალ– 

თა-დ გინდა წაიკითხო, მაგრამ ზურგს რომ დამადასტურებელი მასალა ვერ- 

' სცია, ფ. 77, ს, 49, გე. 10V; იქვე, ს. 52, გვ. 2» და სხვ. 

1 სცია, ფ. 47, ს. 61, გვ. 2, 3I, 79, 10». 

მ გაზ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ის # 176, (9030), გე. 1.
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გიმაგრებს, თავის შეკავებას არჩევ. ეს მით უფრო, რომ +CL., დაწერილობა 

სხვანაირადაც შეიძლება წაკითხულ ივკნეს. 

უკვე 1 და IL წიგნების გამოცემის შემდგომ არქივისეულ მასალებში 

ჩვენ შეგვხვდა საბუთი, რომელშიც სპეციალურად ჩამოთვლილია სოფლები 

«00076 6I)ცIIIC6, 1IIIIIIC 9230)XIIIIII6»1. ამ საბუთში ნასოფლარ დიდ დახეან- 

დასთან ჩაწერილია ნასოფლარი CX2#+2, რომელიც, როგორც კონტექსტის 

(სოფლების გარემოცვა საბუთსა და „დავთარში"), ისე დაწერილობისა და 

სხალთა სიტყვის თანხვდენილობის თვალსაზრისით, ეჭვს არ იწვევს, რომ 

ეს სწორედ 4-ს, - ა. 

არქივისეულ სიებში თურქიზებულად CVIX2I>-2-ა გადმოცემული (გე. 16V, 

12X). არქივის ერთ საბუთში კიდევ ამ ზონისათვის დასახელებულია იVC7X0- 

II0007(:09 X6)08II# CX271+X27, რუკებზე სხალთა აღნიშნული არაა, მაგრამ 
„დავთარში“ იგი ნაჩვენებია მაქატიასთან, ამდენად სხალთა-ს ნანგრევები 

მაჭქატიის სანახებში უნღა დაიძებნოს (ერთ ადგილას ამ პუნქტის სახელად 

ჩამიწერია წყალთა, რაც სწორი არ უნდა იყოს). 

16. სოფ. კუზურდო–-/ც.),. ა“ (1 13, 225; II 15, 222). ეს არის 

საყოველთაოდ ცნობილი კუმურდო-–- „საეპის,ოპოსო საჯდომი დიდებულის 

საყდრითურთ" ). მოვიყვან აქ მოკლედ ორი ცნობილი მეცნიერის ცნობებს, 

რომლებიც ფრიად საჭიროა სოფ. კუმ ურდოს მდებარეობისა და ისტორიული 

მნიშვნელობის გასათვალისწინებლად. IVMVი03CLIIII X02M XM67IIX #2 ც030L1IIICII- 
ჩამ მXმმIნ020XCL0II იIXV0CM0CXI, ს §0 96C2>X 0L I. #XმIMIVX2, ცს Cლ0XMVCLI)IIM 
X0CI0-/:6 IMMCIIII, I2C6უ689MM0M 6ლ-0 „ხლკმMI მღ0X#/II, 8ხICCMM8IIIIXCM 8 1829 L. 
„3 3036იXMგ..,! ექ. თაყაიშვილით: IX0C06/004MსIIMM C06000M XX#M 8:06L ,7:«2824- 
X6CICX0II 0630CIM 8 Cწმი#ის CჰIეამუ IVMVX0CMVII  X02M, IL0100)% XVCXLVVX 

ICIIC60ხ 8 ხმ3823ML0X 8 12 0ი00CI2X 01 I. #X24M2)2MV + LM II0-30VI25V 0X IICLC0, 
8 C616MIV9V სMXი20...5 

კუმურდო ბევრ ძველ ძეგლში იხსენიება და მისი სახელწოდების სისწო- 

რე ეჭვს არ იწვევს (ღCისთიაIძი. მ. ბროსე, საიდი L§... II, 166). ოღონდ, რო- 
გორც ზემოთაც რამდენიმეჯერ ითქვან, თურქულისათვის უჩვეულოა სიტყვაში 

პირველი მარცვლის შემდეგ ო ხმოვანი, რომელიც ნასესხებ სიტყვებში სხვა 

ხმოვნით შეიცვლება ხოლმე (ქართ. თორთომი->თ. თორთუმი, ქ. ქოროზ-> 

თ. 0ი0»ს) და სხვ-). კუმურდოს თურქული ტრანსკრიფციის ბოლოში ასო 

ზის და, რადგანაც მე მინდოდა მკითხველისათვის მიმეწოდებინა სიტყვა ისე, 

როგორც ამას თურქი წარმოთქვამდა, II წიგნში (დედნის შესაბამისად, იხ. 

1 სცია, ფ. 77. ს. 48, გე. 22». 
9 სცია, ფ. 1012, ს. 15, გე. 20X; ს. 20. გე. 9L. 
8 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), 1), 1948, გე. 54. 
ა ქ. სიM029096, #23M#23 8 2068M#X IL2M/XMIIM2X X0VCX28C+X9ხე, 69. 

ა M#L, XII, 35; აგრეთვე: II. I). ჩთCოCM08, დასახელებული ნაშრომი, 79-80; იხ. 

„აგრეთვე: სოფ. კუმურდო და მისი დიდებული ნაშთი. „მოგზაური“, 1901, # 2, 
ბ აქვე, ზგ. 97-98, 163. 
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დედანი გვ. 206) I წიგნის საე» ს მიხედვით „კუმურდი“ მაქვს დაბე- 

ჰდილი, ამის გამოძახილია ალბათ ისიც, რომ ზოგი ამ ბოლოკიდურ ,კ ასოს. 

ა-დ კითხულობდა. არქივისეული IL სიის ILVCXVI20 (გვ. 16V) და ICVMჯი18-( 

გვაქვს'. 
აქვე არ შემიძლია არ აღვნიშნო ის სიქრელე და, განსაკუთრებით, ის.- 

დამახინჯებანი„ რომელიც ჩვენ გვაქვს ამ პირველხარისზოვან ისტორიულ 

ძეგლთან დაკავშირებული და დიდად ცნობილი სოფლის სახელწოდების დაწე- 

რილობაში, ქართული სახელწოდებების დამახინჯებები საარქივო მასალებში, 

რომელთა ავტორებმა ქართული ენა არ იცოდნენ, ასე თუ ისე გასაგებია. 

მაგრამ მიუტევებელ დაუდეგრობად უნდა ჩაითვალოს, როდესაც ყოველდღი- 

ური ქართული პრესა ეროვნულ სახელწოდებებს ამახინჯებს. გაზეთ „კომუ- 

ნისტში“ სოფ. კუმურდოს სახელი ასე იბეჭდება – „გუმურდო4 (20.I.1955), 

„გუბურდო“ (4. IX. 1940, გვ. 2), „გუმბურდო" (1948 წ. 27 VIII-ს # 170, 

გე. 3); „სახალხო განათლება“ში--– „გუმბურდოს რვაწლიან და სხვა სკოლებზე“ 

(17. XI. 1954 წ.); „3იი# სმ0C>0(2--ში-- IXM6V0სX0C (3, 8. # 178, 5, 1X. 1948, 
გვ. 3 და „MM 139 (8099) 15.VI.1951, გე. 1). 

„დავთრის“ დროის კუმურდო 20 კომლიან სოფლადაა აღრიცხული. 

ამჟამად სოფ. კუმურდო ახალქალაქის რაიონში ვაჩიან და კიროე (ძველად-– 

ზრესკ) სოფლებთან ერთად ვაჩიანის სასოფლო საბჭოში შედის”, 

კუზურდოსთან აღრიცხულია კუმურდო-დვე წოდებული ჩაირი, რო- 

მელიც ვარდისუბან) და დლივ) სოფლებს შუა მდებარეობსო. 

17. სოფ. გომი–,,“ (L 13, 225; IL 15, 222). საქართველოში გო მ-ის 

სახელწოდების საკმაოდ ბევრი გეოგრაფიული პუნქტია; ხერთვისის გოზი 

ძI, 185), ნიალისყურის გომი (1L, 253), ახალქალაქის გომი (II, 222), კასპის 

გომი, ონის გომი, ხაშურის გომი, მახარაძის (ყ., ოზურგეთის) გომი, სამტრე- 

დიის გომი და აქედან წარმონაქმნი გომისჯვარი, გომნატეხები და სხე.1 

გომ სიტყვას, როგორც საზოგადო სახელს, „მსხვილფეხა რქიანი საქონლის 

საზამთრო (მიწური) სადგომის“ ა მნიშვნელობა აქვს, ხოლო საქართველოს 
სოფლის ს არწბაში მესაქონლეობის: საერთ წონა ლიას აარისელოს 

ამ გომ სიტყვის გავრცელებას დასახლებულ პუნქტთა საკუთარ სახელად. 

ახალქალაქის გომი „დავთრის“ დროს საკმაოდ მოზრდილი, 25 კო?- 

ლიანი სოფელია. არქივისეული საბუთების მიხედვით 1863 წელს სოფ. გომი 

ჯერ კიდევ დასახლებული სოფელია. ამაზე მეტი; ამ საბუთში ორი, გომი-ა 

დასახელებული-––607ს)ს0M#M 1 CX# და MI240M I0CX. ოღონდ პატარა გომი 

უკვე გაუკაცრიელებულადაა ნაჩვენები შესაძლებელია „დავთრის“ შემდგომ 

საუკუნეებში ამ გოზს დიდი გომი შეერქვა, ხოლო. პა ტარა გომი 

  

1 სცია, ფ. 1012, ს. 18, გვ. 3». 
1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19. 
+ ცნობები ვარდისუბნისა და დლივის შესახებ იხ. ქვემოთ–– „ჩრდილის ლივჯას ქანარ-- 

ბელის ნაჭიიე", # 20 და 22. 
ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ჭვ. 173 (საძიებელი). 
L· ქართული ენის განმარტებითი ლეკსიკონი, 1I, თბილისი, 1951, გე. 1470. 
ზ სცია, ფ. 41, ს. 51, გვ. 1L.
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იმ გომს, რომელიც ამავე აკშეჰირის ნაჰიიეში ძვე ლ გომ-ად არის აღრიც- 

ხული (1L 238)!1. იმავე (არქივისეული) საბუთიდან ჩანს, რომ სოფ. არაგეასა 

და დიდ გომს შორის დაეაა გამართული დაუსახლებელი პუნქტის პატა- 

რა გომის მიწების თაობაზე: #LIX6II #X29MX2I2MCX000 VM02CIL2 ,16ი06MIIV 

#იგისხ ილუი»ს MI6C იუალIICIIIC ლ 803ლიICIIIIM IM M0»X08!(MI0L M2CIM იVC- 
#00I# M2#)0# 10M, C0იC”ი”IIსს 8 ი033082MVIL :«IIICXCII უ606MIIMV ნ0XI- 
I00M I CM MI 30M04ხ, ი0IC806LIIMIX 0I0M6VIIIMX2XV... და სხვ.2 სოფ. არაგვასთან 
დაკავშირებით დიდი და პატარა გომი იხსენიება აგრეთვე 1832 წლის 

საბუთშეშ. ჩვენ კიდევ მოვიყვანთ ერთ საარქივო ცნობას, რომელიც ძლიერ 

აზუსტებს ორთავე გომის არსებობასაც და მდებარეობასაც: 50MსII00 10M 

4იXCX0IVI0))07აI#8 30#Mი, V2106I2# „IX XII660II02IVCCI82)--21/კ მC2 63XLI იI 
ტჯეულეშმL; MIM29ხ1 1 CM (IIVCI0CI0007:087 36MM7)--2 ყმCე ლშ1I4 0I /#/)X27L2- 
ეჭ კ. ზისერმანს გომი დასახელებული აქეს ოლავერდის წყალზე მდება- 

რედ და 1870 წ. 51 კომლიან სოფლად (გე. 31). 

მაშასადამე, გომის სახელით აკშეჰირის ნაჰიიეში „დავთრის“ დროს 
ცნობილი იყო 25 კომლიანი სოფელი და ძველი გომის სახელით კიდევ 

გაუკაცკრიელებული სოფელი. XIX საუკუნის საარქივო მასალების მიხედვით კი 

ახალქალაქის უბანში გომის სახელით უკვე ორი სოფელია-– დიდი და პა- 

ტარა გომი. ეფიქრობ დიდი გომი „დავთრის“ გომის იდენტური პუნქ- 

ტია, ხოლო ქველი გომი პატარა გომისა. ახალქალაქის არც ერთ 

გომს ჩვენ დრომდე დასახლებულად არ მოუღწევია, თუ ოლავერდიდან 

3 კილომეტრის მანძილზე მდებარე სოფ, გომანინ ორთაეე გომის შეერთები- 

საგან მიღებული სოფელი არ არის: გომ-ნი->(არაქართველთა მეტყველებაში) 

გომ-ა-ნ-ი. 

18, სოფ. ოლავერდი–ა „VI (L 13, 226; 1L 15, 223) „დავთრის“ 

დროს საკმაოდ დიდი, 27 კომლიანი სოფელია. შეზდეგ ოლავერდი გაუკაც- 

რიელებულა, როგორც ერთი საბუთიდან ჩანს: + Iი8ხიხ"” (იVICI0CI0007XLII. 

36M2#, X206))18 I8 Xუ660M2სI6C+ს2) 11/, ყმCი 031M 0IX #XეIXVIX2IM2M7, მაგრამ 

კ. ზისერმანით 1870 წ. მასში 30 კომლიანი მოსახლეობაა (გვ. 31), ხოლო 

ჩვენ დროს ოლავერდი (ახალქალაქიდან დაახლოებით 9 კილომეტრზე) 

კვლავ დასახლებული სოფელია: „საქ. სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზიდიუმის 

ბრძანებულებით არაგვის სასოფლო საბჭოს გამოეყო სოფლები მაჭატია, კორ- 

ხი და თოთხამი, ხოლო კარტიკამის სასოფლო საბჭოს––სოფელ ოლავერ- 

+ იხ. ქვემოთ, სოფ. X# 78. 

2 სცია, ფ. 41, ს. 51, გვ. 1. 
' სცია, ფუ. 1012, ს. 15, გვ. 20X. 
ა სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 10L. სამწუხაროდ ამ საბუთებით სარგებლობისას თარიღი არ 

გადმომიწერია. 
' საქ. სსრ ადმ.-ტერიტორიული დაყოფა, ჯვ. 19. 
ბ იგიგე ოლავერდია; თურქულ დამწერლობაში უ და ო ერთი და იმავე ნიშნით გა– 

მოიხატება. 
1 სცია, ფ. 77, ს, 48, გვ. 107.
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“დი და შეიქმნა მათგან მაქატიის სასოფლო საბჭო ცენტრით სოფელ მაჭა- 

„ტიაში1, 

19. სოფ. ხულგუმო–-.,,CI,> (I 13, 227; II 15, 224). 1I წიგნში 

ხულგუმაა დაბეჭდილი იმ მიზეზით, რომ თურქულმა პირეელი მარცვლის 
“შემდეგ ღია ბაგისმიერი ხმოვანი არ იცის. ი. ნებიერიძეს ხულგუმო აქვს?, 

ამავე ნებიერიძეს მეტად საყურადღებო ცნობა აქეს ხულგუმო სოფლის 

"მოსახლეთა შესახებ. ის წერს: „ამ რუსობის დროს ველის სოფლიდგან მთე- 
ლი კათოლიკე გელელები გარდმოსახდნენ ახალქალაქის მაზრაში, და 
დასახლდნენ სოფლებში კარდიკამს, ბავრას, ხულგუმოს და სხე."1 ამრიგად 
"ირკვევა, რომ ახალქალაქთან ძლიერ ახლო მდებარე კარტიკამ, ბავრა და 

ხულგუმო სოფლებში ბინადარი კათოლიკეები ველიდან (გადმოსახლებულან, 

სოფ. ველი კი დიდი არტაანის ლივას ტყე-ნაპიიეში მდებარეობს (II, 464)1. 

“ლ, ზაგურსკიც ადასტურებს ბავრელ, ხულგუმოელ და კარტიკამელ კათოლი- 

კეთა გადმოსახლებას არტაანის სოფ. ველიდან. ლ, ზაგურსკი ამ ცნობას 

«იმასაც დასძენს, რომ ეს ველელი ქართველი კათოლიკეები უფრო ადრე სოფ. 

დვირში (აწინდელი ბორჯომის რ-ნი) ცხოვრობდნენ. თავდასხმებისა და ძარ- 

ცვისათვის რომ თავი დაეღწიათ, დვირის მოსახლეობა უფრო ადრე გადა- 

სახლებულა ველში, სადაც მას მშობლიური (ქართული) ენა დაუკარგავს M. 

ჯავახეთში მოგზაურობის დროს ნ. ბერძენიშვილი და მე ამ სოფელში 

„ვიყავით 2.VIIIL-ს (1933), აქ ცხოვრობენ ე. წ. კათოლიკეები, რომლებიც შინ 

და გარეთ თურქულად ლაპარაკობენ. ი. ნებიერიძის მოწმობით ესენი ველი- 

დან არიან გადმოსახლებულნი და, ამდენად, ქართველები უნდა იყვნენ. 

„11.VIII-ს როდიონოვკიდან (ფარვანიდან) მივედით სოფ. ტამბოვკაში (ძვე- 

ლი ჭაქკა) გავჩერდით დუხობორ პერეპიოლკინის სახლში. ამ ტამბოეკის 

იქვე გვერდით დაახლოებით 1925 წელს ხუღგუმოდან აქ გადმოსახლებულან 

ეს თურქულად მოლაპარაკე მოსახლეობა (28 ოჯახი), ახალი სოფლისათვის 

დაურქმვვიათ აზალი ხულგუმო“" („დღიური4, გვ. 5, 13). დღეს ეს ახა- 

ლი ხულგუმო ბოგდანოეკის რაიონში ტამბოეკა (სასოფლო საბჭოს ცენტ- 

რი), ასფარა, ელადიმიროეკა და როდიონოეკა სოფლებთან ერთად ფარაენის 
სასოფლო საბჭოში შედისნ, 

ს. ხულგუმო ახალქალაქთან ძლიერ ახლო ყველა რუკაზე აღნიშნულია, 

„დავთრის“ სულგუმოში 19 კომლია. ამჟამად ხულგუმო ახალქალაქის რაი- 

1 გაზ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ის # 176, 9030, 
? ი, ნებიერიძის მოგონებანი თურქების მშიერ სამხრეთ საქართველოში გოგო-ბიჭების 

მოტაცების, და ტყვეებით ვაჭრობის შესახებ. ხ. ახვლედიანის კომენტარიებით, ბათუმი, 
1948, 21. 

= იქვე. 
'· იხ. ქვემოთ დიდი არტაანის ლივა, ტყე-ნაჰიიე, სოფ. # 6. 

წ I. 31-Vა0CMIIV, 1I063ეX2 8 //#X2IMIVXCMVIV V69,I. 3ეი. ML0CIIIსIC, წ. VIII, თბ., 1873, 

ბვ. 68, უურო მეტი ცნობები 1830 წ. კათოლიკეთა არტაანიდან აქ“ გადმოსახლების შესახებ 

იზ. აგრეთვე: სცია, ფ- 1012, ს, 5, გე. 11L. 

ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25
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ონში ახალქალაქისავე სასოფლო საბჭოში შედის დილი(/კკა! ჩამძვრალა,. 

კიროვ (ყოფ. ზრესკ), კულიკამ სოფლებთან ერთად?. 

არქივისეული სიების I IXMIVMმ (გვ. 16V, 127) უნდა გასწორდეს. 

20. სოფ. კულიკამი-– ყე (L 13, 227; II 15, 224). „დავთრის“: 

კულიკაში ორკომლიანი პატარა სოფელია. მისი მდებარეობა ახალქალაქთან 

ახლო სავსებით გარკვეულია. არქივისეულ მასალებში იხსენიება ILVXMM2M 

პჯეჩხმუეს(0ლ0 ხCესუყ:ილა და ქხს. LLVIIIIIC0M IM2 106MM%C ”ნუიეილ. 1835 წ. 

ქვაბლიანის სანჯაყის სოფ. ხონიდან ახალქალაქის სანჯაყის სოფ. კულიკამში. 

1 კომლი სომეხი გადასახლდა?, 

ამჟამად სოფ. კულიკამი ახალქალაქის რაიონში ახალქალაქისავე სასოფ-. 

ლო საბჭოში შეღის დილიცკა, ხულგუმო, ჩამძვრალა და კიროვ (ყოფ. ზრესკ) 

“სოფლებთან ერთად, 

21. სოფ. პატარა მაჭატია (იხ. აქვე ზემოთ, # 10- დიდი მაჭა-. 
ტია, გვ. 312). 

22. სოფ. ეშთიო--- >) (L 13, 228; 1I 15, 225). მართალია, ამ სახელ- 

წოდების ბოლოკიდურად , მოუდის, მაგრამ ეს იმიტომ, რომ თურქი მოხელე 

ცდილობს დაიცვას ქართული წარმოთქმის სიზუსტე–ეშტიო (მის წარმო- 

თქმაში ეშთიუ იქნებოდა). შ თანხმოვნის შემდეგ ქართულში მკვეთრი გეაქეს 

ხოლმე. ამრიგად ამ სოფლის ქართული სახელი ეშტიო უნდა იყოს, თუმცა: 
ოფიციალურ სიაში ეშტია-დაა ფიქსირებული ადგილობრიე სომეხთა. 

წარმოთქმაში „ჰე შთ ია" ისმის, არქივის საბუთში 5=X0X## გვაქვს5, 
ა7. VIII-ს ორჯალარის გზით ეშტიოს გავემგზავრეთ. ეკლესიის ერთ 

საფლავის ქვაზე გამოხატულია გუთანი რამდენიმე უღელი ხარით. ნიკო ზის. 

და ხატავს“ („დღიური“, გვ. 10). 

„დავთრის ეშტია 12 კომლიანი სოფელია. ამჟამად ეშტია ბოგდანოეკის 

რაიონში ეშტიის სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც ეშტიო, თორია და 

უჯმანა სოფლებს აერთიანებს?,. 
23. სოფ. დიდი ხორანია + >-,ს და ჩამძერალ(ა) სათესველითურთ 

(L 13, 228; II 15, 225). აქეე 25 ნომრით აღნუსხულია პატარა ხორანია 

(L 13, 230; II 15, 226). გარდა ამისაIეს სახელწოდება იხსენიება კიდევ 

ხორანიის წყალთან დაკავშირებით, რომელშიც დაზეგრილია თეეზის ჭერა 
(I 13, 230; IL 16, 238) და იგივე სოფელი იხსენიება სოფ. კარნეთის მდება- 

  

1 სოფო. დილიც)კა „დავთრის“ მიხედვით ხერთვისის ნაჰიიეში შედის (იხ. ზემოთ,. 

ბმ. 252) საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20 და გაზ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ის M 176,. 

9030, გვ. 1. 
2 სცია, ფ. 77, ს. 8, გვ. 24 და ფ. 77, ს. 52, გე. 17L; ფ. 1012, ს. 3, გვ. 96X, 

ა საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20 და გახ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ს # 176, 

(9030), გვ. 1. " საქ. სსრ ადმ.- ტერიტ. დაყოფა, 25. 
6 სცია, ფ. 74, ს. 19, გვ. 65. ? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 

ს ჩამძერალ1ჯა) სათესველის შესახებ იხ. აქვე ჩილდირის ლივჯას ჯანბაზის ნაპიძეში, 

ჭჯოფ. # 12. · :



III. ახალქალაქის ლივა. 13. აკშეჰირის ნაჰიჯაე 32: 
  

რეობის დასაზუსტებლად (IL 240, II 237- სოფ. კარნეთი, სოფელ პატა- 
რა ხორანიასთან), ხორანიები მდებარეობენ ახალქალაქის სამხრე– 

თით დაახლოებით 8 კილომეტრის მანძილზე, მდინარე ფარაგნის წყლის ნა- 

პირებზე 1 ხორანია სიტყვის არაბულ დაწერილობას-–– I) ,> დიაკრიტული 

ნიშნები არა აქვს, მაგრამ „დავთრის“ ამოშიფრვაზე მუშაობისას მისი ხორა- 
ნიად-.)),> ამოკითხვა სიძნელეს არ ქმნიდა. ეს სახელწოდება „დავთარ- 

ში“ შვიდჯერ გეხვდება (მითითებები იხ. ზემოთ) და შვიდსავე შემთხვევაში 
ასოთა თანამიმდევრობა და მოხაზულობა სავსებით ერთნაირია, ოღონდ უნდა 
აღინიშნოს, რომ სიტყვაში მეოთხე ასოდ ყეელგან მოდის ელიფი, რომელიც 

სიტყვის შუაში ა-ს გადმოგვცემს ხოლმე და არა ე-ს, ამდენად ჩვენ ეს სიტყვა 

ყველგან ზორანია-დ გვაქვს ამოკითხული და არა ხორენია-დ, ამის 

აღნიშვნა იმიტომ არის საჭირო, რომ ამ სოფლის სახელის ჩვენ დრომდე 

მოღწეული წარმოთქმა ადგილობრივად ხორენიაა და არა ხორანია. ასევე 
ხორენიად არის ეს სახლი გადმოცემული სპეციალურ ლიტერატურაში 

(ი, როსტომაშვილი, ექ. თაყაიშვილი და სხვ,) და საარქივო მასალებშიც. აქ 

შეიძლება კაცმა ერთი რამ იფიქროს: თუ ამ სოფელს ძველად (ყოეელ შემთ- 

ხვევაში „დავთრის“ შედგენისას) საერთოდ ერქვა ხორანია და შემდეგ 
XIX საუკუნეში ხორენია გაჩნდა, ამის მიზეზი უნდა ეეძიოთ 1830-იან 

წლებში არზრუმიდან გადმოსახლებულ და ამ სოფელში დამკვიდრებულ 

სომეხთა მეტყველებაში, სადაც შეიძლებოდა ხორანია გააზრებულიყო 

ცნობილ სომხურ სახელ ხორენად და პირველის დაბოლოების მიხედვით 
მიგვეღო ხორენია. 

მაგრამ ამ სოფლის სახელწოდების შესახებ ჩვენ სავა მასალებიც მოგვე- 
პოვება, ი. როსტომაშვილი ამ სოფელზე შემდეგს მოგვითხრობს: II0 Cუ092M 
M0Cთ0ხი0 30MM68M2,4C2%IL2, L2V3MII0-LC2+0MMIC2, II6I 02 I VიM6Cეჯენ18VIMI (უნდა 
იყოს ILVIMLCC2M0)00M7M, ს. ჯ.), X0იCIIIM იილXXC Iვ)აჩმჰმCხ 780 0M "2 
(IL06CX053 M ი). IIX 60 I86: ნ0XსIს2# ,77(X8მ2ნ))I2, 6IIXI2 ხეCიი70)(002 II2 

სი280# ნლინIV 66, Mმ220ჩ-2 ულ00M (8000MXII6 0ICC0X2 # ი01VMIIIV 25XII 
<64#6MM# II0302MVC IL0CCX10801) ?. მაშასადამე, ამ ცნობიდან ჩეენ ეგებულობთ, 

რომ ადგილობრივი კართველი მკვიდრი (ყირქესალიშვილი), რომელიც, უნდა 

ვიფიქროთ, კარგად იცნობს ადგილობრიე გეოგრაფიულ ნომენკლატურას, 
მოწმობს, რომ ხორენიას, ან ხორენიებს წინათ ჯვეარინა ერქვა. ი, როს- 

ტომაშვილი „ჯვარინა“ სიტყეას უკავშირებს „ჯეარ“ს, ი. როსტომაშვილი 
ამბობს, რომ დიდი და პატარა ხორენია მდინარის გაღმა-გამოღმა მხარეებზე 
მდებარეობენ (შუაში წყალი ჩაუდით) და, ალბათ, ამ ჯვარისებრმა განლაგე- 

ბამ შეაპირობა ასეთი სახელის შერქმევაო1. 

1 ექ თაყაიშვილი, M#IX, XII, გვ. 31; M. II. I0C>0M0ი, #X29M3ი:MCMXM# წლეი ხ 
20X6090”V96CM0M 0Iყ0ს)6ხI, CM0MIIM, ისი. XXV, CX9. 119. 

? ი. II. ჩიCთ0X08, #4X2MM2იმMCV«ი# წ63I ი 20XC0X0IM90CM0M# 0X90I)09MM, CMCMVX, 

.80ი7CL 25, თბ., 1898, გვ. 119-120 (ხაზი ჩვენია). 

? იქვე.
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ამ საინტერესო ცნობაში ბევრი რამ მაინც ბუნდოვანია და დამაჯერებ- 

ლობას მოკლებული. სამწუხაროდ, ი. როსტომაშვილი არ გვაწვდის ცნობებს 

იმის შესახებ, თუ როდის ერქვა ამ სოფლებს „ჯვარინა“ და რა დროიდან 
დაერქვა „ხორენია“, რამ გამოიწვია ეს გადარქმევა, თუ ორივე სახელი არ- 
სებობდა პარალელურად; ან კიდევ რა სახის წარმონაქმნია ეს „ჯვარინა“" 

სიტყეა, თუ ის მართლა „ჯვარ“ სიტყვისაგან მოზდინარეობს; „ჯვარინა“ს 
როგორც ასეთ წარმონაქმნს, აქვს თუ არა ქართულად რაიმე მნიშენელობა 

საერთოდ და კერძოდ რა მიმართებაშია „ჯვარინა“ როსტომაშვილის მიერ 

მოტანილი რუსული Xი0C0X089ს#/-ს, ან ამ სიტყვის უფრო სწორი ფორმის 
#0CC108MM2-ს მნიშვნელობასთან, რაც ქართულად, უფრო ბუნებრივი იქნე- 

ბოდა „ჯვარედინი“ ყოფილიყო და სხვ. 
საქართველოს ცენტრალურ არქივში მართლაც აღმოჩნდა მასალა, რო- 

მელიც ბ. ყირქესალიშვილისა და ი. როსტომაშვილის ცნობას ადასტურებს, 

ეს მასალა შემდეგია: | 

1. 47-ე ფონდის 1832 წლით დათარიღებულ პირველ სიაში ხორენიის 

ადგილას და მის ნაკლად იხსენიება–-23. VIცვიყ0M2 სV30VM% (=დიდი „ჩვა- 

რინა"), 25. 9იგიV9IMI2M #VMMX (=პატარა „ჩვარინა“) და 79. ,IIL820MIMIC# ნV- 

30VX (=დიდი ჯვარინას (წყალი|)1, ხოლო 1837 წლით დათარიღებულ სიაში 

სოფ. ხორენიის ადგილზე იხსენიება– 23. VI8გიIMIV9 ნ6V30VMX, 25. M820Vხ23V 
#V9M#L და 79. 7I)C820M#II2# 6”V360VX 2. 

2. ახალქალაქის საკომენდანტო სამმართველოს ფონდში მოიპოვება საქმე 

#4 (1835-1839 წლები), რომელიც საყურადღებო ცნობებს შეიცავს, სხვათა 

შორის, სოფელ ხორენიისა და მისი მფლობელების შესახებ. საერთოდ ამ 

„საქმის“ შინაარსის გადმოცემა, ან ვრცელი ამონაწერების მოტანა ჩვენ ძა- 
ლიან შორს წაგვიყვანდა, აქ წარმოვადგენთ მხოლოდ ისეთ ადგილებს, რო- 
მელთაც უშუალო კავშირი აქვთ ჩვენ საკითხთან. „საქმე“ ერთგვარი ოქმია 

ახალციხის საოლქო სამმართველოს (#X29IVXCX06C C)ნX2CXV06 ა ი0281CMMC) 
„სხდომისა, რომელზედაც დაინტერესებულ მხარეთა მიერ წარდგენილი დოკუ- 

მენტების საფუძველზე განხილული იყო ხორენიისა და სხეა სოფლების საქმე. 

„მოვიტანთ ამონაწერებს ამ საქმიდან: ,.,((Iო0C"0VMVX C207:690#XM4M2368) 8 0X3ხ3C 
C30CM, 00800090X1CIVCM იხM# ილXIIC0ICMIM# 100M0CX-0:0 CM0XV1MM0I0 IV2921),- 
ყMM2 0X I4 28”7CX8 32 #2317 II3Mმ-2C> 1-C, 80 CXV92%X IM2X011CIV# 6-0 
M2 CMVX60, CC MI60622890-06 CMV XC X0ჩ”მიIIIV ლC00 CI6ი2MV ILV0XM6C21098V 
'სნ6M6VM(ხ1M# 812101ნ06M 00# 00MVIIC CX M00 IIMCIII მ +2120C%V6 ნმი2XI)? M2 
იი0MM2716:0C#ს 8 3VMCI6 ი009#X II C0CX0II0I0% 8 #X2MMX2M2MCM0M C20M/2L%6C 
მხიბ89M9 XCნ66I8#M, #MC1I0IIICI X0 6202XV M#2CX0#ILC6 982392MM6C 
2#4820#M324,., L28X0,MMIIICს V #6C0, ILII0XM6C0#0902, #070ლ009 06ს#0MX 6MV, 

1 სცია, ფ. 47, ს. 20, გე. 17» და 18», 
? სცია, ფ. 77, ს. 23, გე. 12 და 13». 
1? „თათრულ ბარათებში“ აქ იგულისხმება სულთნის მიერ გაცემული სიგელი ან ფირ– 

განი რომელიმე სოფლის, ან სოფლების სათანადო პირებისათვის ბოძების შესახებ. 
ბ საარქივო მასალებიდან ამოწერილ ცნობებში ხაზი ყეელგან ჩემია,
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«00)69MMM#უ368V, 9X0C 0061:C108MM 0MI16 8 #X2X0MXCMXVI0 1 02,1CM#VI0 L10#MCVI0 
M0 66 I1066082MII0, 2 M#V092# #ი006ი0CI6, 32C8M#I16XI6XMხCX9ი08ეII0წ2M 8 #X2IMIIMXC- 
#0M C)62CX90M I1ი286CIIVIM 8 1830-M I0IV 20 IIMXM#8 00” M# 37, ნIჰ»მ? MM, 
'C20/(61)MM)1308-IM I 061C+28CI2 8 CMC IIი2:8MCIIMC 8 18133-M I07XV... 0 M2M0- 
80X% 31)29III1C# წ 9IICულ ი009)IX # 10068MM ს0X#VსII2# II M212% „I)X012- 
იMM828, #08 M#ანხსწი16ი X00C6MMMMM, 0 M0M M0”VV I0M”8003 MI 
·C0C6CI0CIIIILI6 1L(IIIVCIII, 6CX)I XC I2006II0C+X8 VM0XCCI, 8I0 XC0C8IIM CI # 
112CL0#VIL6C I23902IIMC C83800 MM601X 7217X(6320MIIII, გ X0ნ69MMCV 
#12398201 C2MILIMI .1XC#MXI6:1# MI, 8 0LILIX #IM6LIIIMMV I II0M# CIIM II02388IM4IICM 
X06C0CX6C CMX M6ი0ლ80611ს 136 IIX0ლIC# III 01M0# 90 3C6M #X24IIXCM0CM 112I((2MLMIლ, 
IX2#M03აC იდ”MIმ8M0;«2I 6აV7 ჩხ ILV0XMCC2MX08V... II0C02XII C 2MXIMIXCIC6I უტელცIM 

X0ხ0I#VV 090M, მI20:CIMსIII, #6 00MVM2MM#M 00 X0M იიMV80, 970 იდ! 0C0MVIICC 
09M2M ალი680§# ნივ MVCI00000ჯLVMჩM II 32C66M2 II0 I06იცლლCIIMIV M3 I V0VIIV 
98 #X2MIMXC%XMV 1202 1I60CCCICVII2MIV, M0” ილ0:03VMCხ „I2MMლI0 ილხ284- 
X65CX80# 6-I# 36XICI00 XსL0I0CI0C, MC 00300MC0)0 6LIM0 IIIIMCIV M3 8M2ICXMხII68 
X0 M#MCX69CIVV# XსI0X) #06600313“ 0X IIMX 008MVII0CICI11,., 

II0 836MCM0CXIM# 0 5ICMC.ა0ილ360ხს 8 #X2ML%2XM2MCM0"M C2M1IX2M%6C C0CI0M- 
IIMX. I0MX232V2 ხIივიVV2 6V3იVX (=დიდღი „ჩვარინა“აპ III#M XC926XMXM#C I§ 
X0ხMIMM8MM 20M#9M, სშიVI2II6):მIლ-0 IდიმილიიIMMV C)0/MCIIIICI0308V M ILII0XMCCვ2- 
„X08V გ M3 .MV0IM6# IC0CC0I0CIM, C08000ICV00ს 8 CCM ILI008XCMMM 21L IIMIIX 
1830 X0I2 C0X # 37 839IMM0, MI0 C207:6MMXXVX36 # ILV0XCC6C2108 XVIII იL 
სხუვი. ტის ILILVIგ-2-2-01ILI 8 აMC36 =009MX I6ილ8ნს) ს03IIVM% # M3- 

უწყი 72 6820ნMხ8I C 25.0000 2XM2MM, XM2ML082M I6ილC, C03CყMIVCM2 
IICMMIIVIხIM I2 0C#M082MMV I0C0CMCX237CMM010 0X 000023533 MM Xნ62M#V0V6C6>C0CM 1101- 
MC ს II02960V9MV 32 ტ#ტM61IXCXლ0C0 (§1C0!). 6202I2 CVIIმსე M00XMVI2, 1MმIIMCL0 

ს. 1828 I9იIV IX #XM6V წგ მ8ჰგ216VVMC 26.000 2X92Mს, 8 9VCM6 XC0CMX Mე- 

X0XMICM# M3 606986 )ხ XCL%CM2 თნXVპიVIX, 20.000 MM X0იაVეI. LVMVMX, 4.000 

-2X96M, 

1I19#. CMVV0I2MMM# Cლილ უ1CIVI2I LI1028MCVVM C0 C+0ი0CMIL M2”60M6X2M 0I0- 
“88გუC#M, 870 XM2382MM7/ M0069VM XCსნC6MM8 II# 211#4820MM2 I6 MMCI0X MC6)L- 
XV C060% MVM2L0IV ჩ?მვII/ხ V IC-XV000VMLM 03M2%20+ 01M0 I X0#6პ. 

3. ამ მასალას უნდა დაემატოს აგრეთვე M# 1491 ფონდის 1833 წლის 

ცნობა იზის შესახებ, რომ პრაპორშჩიკმა გრიგოლ ორჯონიკიძემ ახალციხელ 
მოქალაქე სტეფანე ყირქესალიშვილთან ერთად იყიდა ახალციხის საფაშოში 

სოფლები: 710020 ILM 2, 6016 ჯიVI28 I #M#830M#2, წენიX #2X2 და სხე.“ 

მოტანილი მასალებიდან გამოდის, რომ ე, წ. პირველ და მეორე. სიებში 

"(ფონდები 47 და 77) დიდი და პატარა ხორენიის სახელად მოცემული გვაქვს 

  

? სცია, ფ. 1012, ს. 4, გე. 20L, 209, 21», 21%. 

L) უნდა იყოს 302M6XICM0L0 ან 320M6XCX010+-არაბ. >0“იI20I:C0L 'ადგილ-მამული'. 

შ სცია, იქვე, გე. 22L, 227. 

ბ იქვე, ფ. 1491. ს. 487, გე. 7X.
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V850MM2, მაგრამ ხორენიის წყლის აღსანიშნავად იმავე სიებში ნახმარია- 

თითქოს უფრო სწორი ფორმა 71Xმ2ნMV2 1. ჯვარინა-ს პარალელურად VMI83იMXM8. 

ფორმა, როგორც ქეემოთ დავინახავთ, ჩვენ სხვაგანაც გვაქვს, „ჩვარინა“ში, 

უნდა ვიფიქროთ, რუსი მოხელე თავს არიდებს მისთვის უცხო „ჯ“ თანხმო– 

ვანს; ან კიდეე, შეიძლება აქ ჩვენ გვქონდეს ფონეტიკური თავისებურების 

გამოძახილი აღმოსავლურ-სომხურისა, სადაც მჟღერი თანხმოვანი (ჩვენ შემ- 

თხვევაში ჯ) მკვეთრად გადმოიცემა ხოლმე: ჯვარინა–->ჭვარინა, ხოლო. სომ- 
ხის მიერ ამოკითხული და წარმოთქმული შკვეთრი ვ რუსმა მოხელემ, ალბათ,,. 

რუსული ჩ თანხმოვნით გადმოსცა. რაც შეეხება ხI820VIX2# ან 0#82ი0MM2#M- -ში- 

M ბგერას, იგი რუსულში რეფლექსია სპარსული იზაფეთის შემაერთებელი- 

ხმოვნისა?. ასე რომ, „ჩვარინა”“ უთუოდ იგივე „ჯვარინა“ს ფონეტიკურად 

გადასხვაფერებული ფორმაა. 

მეორე საარქივო მასალაში (ფონდი X# 1012) ჩვენს ყურადღებას განსა– 

კუორებით შემდეგი ადგილები იპყრობს: 

ა) მემამულეებმა ორჯონიკიძემა და ყირქესალიშვილმა სოფელ ზორენიის- 

შესყიდვისას მისი წინანდელი მფლობელისაგან მიიღეს სულთნის სიგელები- 

იმის შესახებ, რომ მათ კუთვნილებაშია სხვა სოფელთა შორის ახალქალაქის. 

სანჯაყში მდებარე სოფელი ხორენიაც, #M6%II2X ი0 ნ0ი2XV M#2C10- 
#II66 II23821M6 7) 820MVM28მ, მაშასადამე, ისეთ ოფიციალურ დოკუ– 

მენტში, როგორიცაა სულთნის მიერ გაცემული სიგელი, სოფ, ხორენია ჩაწე– 

რილი ყოფილა ჯვგარინა-დ. 

ბ) ამის გარდა, მეორე ოფიციალურ დოკუმენტში-––ნასყიდობის სიგელ-. 

ში («Vი92M #იCი0CXL), რომელიც გ. ორჯონიკიძის მიერ რეგისტრირებულია 

და წარდგენილი ახალციხის საოლქო სამმართველოში 1830 წლის 20. VI-ს 

# 37-ით, სხვა სოფელთა შორის ირიცხებოდნენ დიდი და პატარ» 

ჯეარინა, რომლებსაც, იგულისხმება ალბათ 'ახლა, ეწოდებათ ხორენიე- 

ბი (08 9MლIVI0ICI XC0C0CCIM8MII). 

გ) ამავე საქმეში მოცემული კიდევ სხვა ცნობის მიხედეით პირდაპირ 

ირკვევა, რომ ამ სოფლის ადრინდელი და ნამდვილი სახელი „ჯევარინი4 

(2სი«ნ82იMMს) ყოფილა, ხოლო „ხორენია“ ამ სოფლისათვის შეურქმევიათ- 

თვით ამ სოფლის მცხოვრებლებს (2 X0იCMVI6ი II2383MხL C2M6IMV IMIC9#MM#, 6 
0ყI)X M0I80IVM#V). ამის დადასტურება, ნათქვამია საბუთში, შეუძლიათ მეზო- 
ბელი სოფლების მცხოვრებლებსო, ამასთანავე ერთად საბუთში ხაზგასმულია, 

რომ ასეთი სახელწოდების სოფლები სრულიად ახალციხის საფაშოში სხვა- 

გან არსად მოიპოვებოდაო. 

1835-1839 წლებით დათარიღებული ამავე ფონდის მასალებიდან აღსა– 

ნიშნავია უწყისი, რომელიც შეიცავს ()ნობებს ახალქალაქის სანჯაყში შემა– 

ვალ სოფელთა Cიცხეზე (IIC 3090M0CX# 0 M4MხCI>2 IC0686VL..) და რომელშიც, 

1 იხ. ზემოთ გვ. 322. 

? ამის შესახებ ლაპარაკი გვექნება ამ შრომის IV წიგნში. 

4 სცია, ფ. 1012, ს. 4, ზვ. 21» და 7,
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':სოფ. ხორენია მოხსენებულია უკვე ორი სახელით: V8320MM2 I).V30VM MXM 
X0060M#M (15 კომლი სომხური მოსახლეობით)!, საერთოდ უნდა აღინიშნოს, 
რომ 1830-იან წლებში ჩნდება საჭიროება ახსენონ ხორენია ორივე სახელით, 

„ასევე ორი სახელითაა ჩაწერილი ეს სოფელი ამავე მე-4 საქმის მომდევნო 
„გვერდებზე: ...0 უნილხI/X X0MCIIC8, CII2 XC IIX8ეიMI2 1V30VV2 ...2 X00იC- 
IM MM ,C82იIIIMV3... 

შემდეგ, ამავე მასალებში ჩეენ ვხედავთ უფრო დაწვრილებით ცნობებს 

„იმ ნასყიდობის სიგელიდან, რომელიც ზემოთ უკვე იყო დასახელებული («Vი- 
52# #დ6ი0C„ს # 37, 1830 წ.). ამ სიგელიდან ჩანს, რომ ორჯონიკიძესა და 
"ყირქესალიშვილს გულ-აღა-ოღლი ეიდარ (=ჰაიდარ) აღასაგან უყიდიათ, 

სხვათა შორის, დიდი და პატარა ჯექვარინი (XI;I(:68ად!"") 25 000 ახჩიანი 

'მემოსავლით. ამ ნასყიდობის სიგელის ცნობები სანდოა, რადგანაც ეს სი- 

გელი დაწერილია იმ სულთნის ბარათის საფუძველზე, რომელიც სულთან 
მაჰმუდის მიერ (1808-1839) ვინმე კულ-(ალბათ, გულ-) აჰმედისადმი იყო გა- 

"ცემული 1828 წელს და რომელიც ამ დროს საფაშოს საბმართეელოში ინა- 

ხებოდა. ჩვენ ვხედავთ, რომ ამ ბარათში (სულთნის სიგელში) ჩაწერილი ყო- 
ფილა 21ა0ხხეიIIს, მაგრამ რუსმა მოხელემ სიგელის დახასიათებისას საჭი- 

როდ დაინახა შეენიშნა, რომ ეს სოფლებია Xიილ ე საყისC და >X00MCII2L 

სსუ, 
საინტერესოა მაინც სამმართველოს სხდომაზე ადგილობრივ მაჰმადიანთა 

წარმომადგენლის (დეპუტატის) საკმაოდ კურიოზული განცხადება. ის ამბობს, 

რომ „ხორენია!“ და „ჯვარინა+? სახელწოდებებს შორის არავითარი განსხეა- 

„ვება არ არისო. მას, ალბათ, უნდა თქვას რომ ხორენია და ჯვარინა ერთი 

და იგივე სოფელია, ე. ი. სხვადასხვა სახელია ერთი და იმავე სოფლისა. 

მაჰმადიანი დეპუტატის განცხადების მეორე ნაწილი კი, შეიძლება ითქვას, 

სრული უაზრობაა, ეს სახელწოდებებიო .(ე. ი, „ხორენია“ და „ჯვარინა“ 
სიტყვები), ამბობს ის, თურქულად ერთსა და იმასვე ნიშნავსოზ,. „ხორენია“ 

და „ჯვარინა“ სიტყვებიდან კი არც ერთი თურქული არ არის და თურქუ- 

ლად მათ არ შეიძლება რაიმე მნიშვნელობა დაუკავშირდეთ. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ცენტრარქიეის #. :491 ფონდის მასალე– 

„ბიც ადასტურებენ ხორენიებისათვის 7I;XM#83იMIV2 და 6II6 IნVI0M 1I#XMცგიი9ე 
სახელებს ზ, 

ამგვარად, არქიეისეულ საბუთებში (სულთნის სიგელი, ნასყიდობის 

„ქაღალდი და სხვ,), დაახლოებით 1828-1829 წლამდე (ახალციხის საფაშოს 

'შემოერთებამდე) სოფ. ხორენიის სახელად „ჩვარინა, ჩვარინი, ჯეარინა. 

1 სცია, ფ. 1012, ს. 4, გე. 22». 

? იქვე, გვ. 23#. 
მ იქვე, გე. 24. 
4 იხ. ზემოთ, გვ. 323. 

· იხ. აქვე, გე. 323, 
ბ სცია, ფ. 1491, ს, 487, გე. 7L.
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ჯევარინა და ჯივარინა იხმარება, ამ მონაცემების მიხედვით თითქოს 'ოეჭვე– 

ლად დგინდება, რომ ყირქესალიშვილისა და როსტომაშვილის ცნობა სწო-. 

ორია და ზორენია ამ სოფლის თავდაპირველი სახელი არ არის, 

საყურადღებოა, რომ ამ სოფლის ორმაგ სახელს (დიდი ჩვარინა ან 'ხო- 

რენია და სხვ.) ჩვენ ეხვდებით სომხების არზრუმიდან გადმოსახლების პირ- 

ველ წლებში (XIX საუკუნის 30-იანი წლები). ეს გარემოება კი იმაზე უნდა- 

მიგვითითებდეს, რომ „ხორენია“ სახელი გაჩნდა ამ მხარეში არზრუმიდან 

სომეხთა გადმოსახლების შემდეგ („დავთრის დროს რომ ამ სოფელს ორი: 

სახელი ჰქონოდა, ის უსათუოდ აღნიშნული იქნებოდა, როგორი ეს სხვაგან 

ყველგან არის ხოლმე). 

ამ სახელის ჩეენამდე მოღწეული ფონეტიკური ვარიანტებიდან V88ეყ- 
#2-ზე ზემოთ უკვე იყო თქმული, როზ ის გადარუსულებული ფორმა უნდა იყოს. 

ქართული „ჯვარინაბსა და სომხური „ჰვარინა"სი. ვოკალიზაციის თვალსაზრისით 

ყურადღებას იქცევს M82იMVM სახელწოდება, რადგანაც ეს გვაძლევს საშუალებას 

ვივარაუდოთ, რომ შეიძლება ყოფილიყო „ჯეარინი“ ფორმაც. „ჯვარინი"“ში 

კი ნ-ს წინ ი ხმოვანი ჩართული უნდა იყოს ორთანსმოვნიანობის თავიდან ასაცი- 

ლებლად. მაშინ ჩვენ მივიღებდით „ჯვარნი“ სიტყვას, რაც შეიძლებოდა-· 

მართლაც რქმეოდა ამ სოფელს. „ჯვარ! სიტყვის მრავლობითი რიცხვის. 

ფორმაში ხმარება ცნობილია საეკლესიო ცხოვრების პრაქტიკიდან. მაგალი–- 

თად, ცნობილია „ჯვართა ამაღლებისბ დღესასწაული (14, IX ძე. სტილით).. 

შეიძლება ხორენიის ორი ქართული ეკლესიიდან ერთი „ჯვართა ამაღლების“ 

დღესასწაულთან დაკავშირებით იყოს აგებული და სოფელსაც ი„ჯვარნი“- 

დაერქვა (საქართველოში ამ რიგის სოფლის სახელი ბევრია (ერთაწმინდა <– 

ესტატეწმინდა, გიორგიწმინდა, მიქელწმინდა, მანცხვარკარი (მეგრ. =მაც- 

ხოვრისკარი) და სხვ. მრავლობითი რიცხვის ფორმიანი გეოგრაფიული 

სახელებიც ბევრია: რკონი, განძანი„ ფოკანი და სხვ. სამწუხაროდ არც 

ე. თაყაიშვილს და არც ძ.-· როსტომაშვილს არაფერი აქვთ ნათქვამი იმაზე”: 

თუ ვის სახელზეა აშენებული ხორენიის ეკლესიები, თუმცა ორივე მკვლევარი: 

იხილავს ხორენიის სიძველეებს!, მეორე მხრივ, არ არის შეუძლებელი, რომ 

ამ სოფელს „ჯვარნი“ დარქმეოდა,- როგორც ი. როსტომაშვილი ამბობს,. 

მისი ჯვარისებრი მდებარეობის გამო?. 

თუ, ამრიგად, ჩვენ დავუშვებთ, რომ სოფელს სახელი ჯვეგარ სიტყვისაგან 

დაერქვა,. ძნელი ასახსნელი არ იქნება ამ სახელის: სხვადასხვა ფონეტიკური: 

ვარიანტი. ყველაზე: უფრო ხშირი ფორმააჯეა რინა, რომელსაც მნიშვნელობა. 

არა აქვს, მეორე ი:ხმოვანი თანხმოვანთა გასაყარი უნდა იყოს არაქართულ: 

მეტყეელებაში (შდრ, თიბილისი, ღრტილა->ღირტილა? და სხვ.). ჩვენ დავინა–: 

„ხეთ, რომ ქართულ სიტყვებში სახელობითის ნიშანი ი ხშირად, როგორც წესი,. 

1 XიძიჯიეხCMXIC ი2M8=X2X89M8, 3M<CუყიCV2 ნ. I(2M«2XLს8MMMV, 1902, M4#M, XII,:ჯე. 31-32» 
“«4X29202%CXVV 7690 8 3იX0050-990CX0M 01801L60M9, CMCMIIM, ნაკვეთი XXV, გე. 119-120. 

9 იზ, ზემოთ, ბვ. 321. 

" აქვე, გვ. 278,
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იკარგება! (შდრ. ც–IაIა «– ტატანის <- ტატანისი და სხვ.). გამყარი ხმოვნის 

ჩართვისა და ბოლოკიდური ი-ს დაკარგვის შემდეგ ჩვენ მივიღეთ „ჯვა- 

რინ". „ჯვარინა“ ფორმისათვის ა „ხმოენის დართვა კი რუსული ენის ნია- 
დაგზე უნდა მომხდარიყო. ჩეენ გეაქვს აგრეთვე „IM(02იMისი და ,1:MC84%IIIე 

ფორმები, რომლებშიც პირველი მარცვლის ი და ე ხმოვნები ორთანხმოვნია- 

ნობის თავიდან ამაცილებელი საშუალებებია. 

ჩვენ ზემოთ უკეე გვქონდა შემთხვევა გვეთქვა, რომ „დავთარში“ მო- 

ცემული დაწერილობა “I )კ> ყოველგვარი დაბრკოლების გარეშე შეიძლება 

ამოკითხულ იქნეს 421, კ> – „ყხორანია“დ, მის ამგვარად აზოკითხვას ძლიერ 

შეუწყო ხელი იმ გარემოებამ, რომ ჩვენი დროისათვის ამ სოფლის (ან სოფ- 

ლების) სახელი მხოლოდ „ხორენიაბა, ვთქვით ისიც, რომ თუ ჩეენ ამ სოფ- 

ლის სახელად „ხორანია' გვქონდა მის „ხორენია“დ გადასხვაფერებას 

ხელს შეუწყობდა სომხურ მოსახლეობაში „ხორენ“ პირის სახელთან ასო- 
ციაცია.- 

მაგრამ თითქოს ეჭქემიუტანლად გაირკვა, რომ ძეელად ამ სოფელს „ჯევა- 

რინა"! (ან, შეიძლება, „ჯვარნი“) ერქვა. ხორენია (ხორანია) კი, საარქივო 

მასალის უტყუარი მოწმობით, არზრუმიდან გადმოსახლებულებმა შეარქვეს. 

ირკვევა ისიც, რომ ახალი სახელის შერქმევას თითქოს თავისი „გარდამავალი 

ხანაც# ჰქონდა: არზრუმიდან გადმოსახლების მომდევნო წლებში ამ სოფლი- 

სათვის ორიეე სახელი იხმარება. თუ ხორანია || ხორენია ახალი სახელია და 

ჯეარინა ძველი, მაშინ „დავთარში", :XVI საუკუნის ძეგლში, ჩვენ უთუოდ 

ჯვარინა უნდა გექონდეს. ამავე დროს “ასაკ>--ს იჯქარინად“ წაკითხვა 

ძლიერ გაჭირდება, რადგანაც ამ სიტყვაში მესამე ასოდ ელიფი გვაქვს და 

ის სიტყეის შუაში არასოდეს არ გადმოსცემს ი ხმოვანს („ჯვარინაბ, , ასოს 

შემდეგ ელიფია). რომ ეს ელიფი დაწერილი იყოს მესამე ასოდ, მაშინ ასეთი 

არაბული დაწერილობა “ა )1 > იქნებოდა ზუსტი გადმოცემა „ჯვარინა“"სი. 

დიაკრიტული ნიშნების დასმის შემდეგ ჩეენ გეექნებოდა “, )I კ> C=ჯვარინა). 

ამიტომ საფიქრებელია, რომ „დავთრის“ შემდგენელმა ამჯერად დაუშვა 

შეცდომა მისთვის უცხო სიტყვის გრაფიკულად გამოხატვაში, ელიფი “თავის 

ადგილას არ დასვა და მიიღო შე (დიაკრიტული ნიშნებით-–+:,I) ,>= 

ჯე(ა)რაინა). 

სიტყვის ასეთმა, ვთქვათ არასწორმა, დაწერილობამ (+.I),>) საბაბი 

„მისცა, ალბათ, თურქეთიდან გადმოსახლებულ სომხებს „დავთარში“ ან მის- 

გან ამოწერილ რომელიმე დოკუმენტში ამ სოფლის სახელი „ხორანია II ხო- 

რენია"-დ აპოეკითხათ (დიაკრიტული ნიშნის უქონლად L ასო შეიძლება 

აჯ“ (ე) იყოს, „ხ“ ც იყოს და სხვ.) და -ეს გარემოება დადებიყო საფუძვლად 

„ხორენია+ სახელწოდების გაჩენას. 

ყოველ შემთხვევაში, ვიდრე ადგილზე ან ჩვენს სიძველეთსაცავებში არ 

აღმოჩნდება ახალი საბუთი, ძნელი იქნება „ჯვარინა | ჩვარინა V.ჯვარნი 

წ? იხ. ზემოთ, გე. 51.
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ს) ხორანია (I ხორენია“ სახელწოდებათა ურთიერთმიმართების საკითხის. 

სხვაგვარი გადაწყვეტა. აქ ჩვენ წარმოვადგინეთ საკითხის გარშემო არსე- 

ბული ფაქტიური მასალა და წინასწარი ხასიათის ზოგიერთი მოსაზრება. 

ს. დიდ ხორენიასთან აღრიცხულია აგრეთვე ორი სათესველი-–-1. «>.,ს, 

რომლის ამოკითხვა არ ხერხდება და 2. ჩამძვრალა, რომელიც ჩვენ განხი- 

ლული გვაქვს ამავე წიგნში!. 

„დავთრის“ დიდ ხორენიაში 28 კომლია, პატარა ზორენიაში კი--3 კომ- 

ლი. ამჟამად დიდი ხორენია ახალქალაქის რაიონის კარტიკამის სასოფლო 

საბჭოში შედის მარტუნ, ხოსპიო, აბულ, ბუზავეთ; თახჩა და კარტიკამ სოფ- 

ლებთან ერთად?, ხოლო პატარა ხორენია კი – ბოგდანოვკის რაიონში ჯიგრაშ- 

ნის სასოფლო საბჭოში შედის ჯიგრაშენ და ყაურმა სოფლებთან ერთად?!. 

24. სოფ. ქვემო ორჯა–+ + კ/I (I 13, 229; IL 15, 226), 59. 
სოფ. ზემო ორაჯა–LL 2>I)აI (L 14, 238; IL 16, 235). ამრიგად, აკშე- 

პირის ნაპიიეში „დავთრის“ დროს ორი ორჯა ყოფილა – ქვემო და ზემო 

ორჯა. მე ვფიქრობ, რომ ესენი სეხნია სოფლებია და დედანში (გვ. 219) 

სემო ორჯასთვის «ა -ში მეოთხე ასო––ელიფი ზედმეტია, კალმის შეც- 

დომაა. ქვემო სოფელი ორჯა თუ არის, ზემოც ორჯა უნდა ყოფილიყო 

და არა ორაჯა. „დავთრის“ დროის ამ ორ ორჯა სოფელთაგან ერთში-–- 

ქვემო ორჯაში 14 კომლია, ხოლო მეორე –ზემო ორჯა უკვე გაუკაცრიელე- 

ბულია. შემდეგში ამ გაუკაცრიელებული სოფლის მიწებით სარგებლობდა 

ალბათ ქვემო ორჯას მოსახლეობა. საბოლოოდ ეს ორი სოფელი, ირკეევა, 

გაერთიანდა და თუ ეს გაერთიანება თურქობის დროს მოხდა, ბუნებრივია, 

ამ გაერთიანებულ პუნქტს დარქმეოდა „ორჯაები", რაც თურქულად „ორჯა- 

ლარ“ იქნება. მართლაც ხშირად გეხვდება ასეთი ფორმა: CXიI;Lმ7ჟ00"პ%; ამავე 

დროს გეხვდება C)0XL2-ცნ. ეს. ტყე-ჯავახეთის ნაპიიეში შემავალი ორჯუა-ა, 

რომელიც, ალბათ, ბოლო ხანებში როგორც სახელწოდება დაენთხვა აკშე- 

ჰირის ნაპჰიიეს ქვემო და ზემო ორ ჯა-ებსზ, 

რუკებზე ჩვენ სათხა, არაქალებისა და ბატკანას მონაკვეთზე გვაქვს 
პუნქტი C)0MXX2M20, რაც უთუოდ ჩვენი აქ განხილული ორჯაებია. უნდა 

შეინიშნოს, რომ ამ თურქული მრავლობითი რიცხვის სხვა ფორმაც გვხვდება-–-- 

„ოროჯალარ4“, რაც იგივე „ორ ჯალარ?“-ია. ასეა, მაგალითად, ოფიცია- 

ლურ წიგნშიც?! 
_ 

1 იხ, აქეე ჩილდირის ლივაში ჯანბაზის ნაჰიიეს სოფ. # 12. 

2 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19-20; გაზ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ს M#M 176. 
(9030), გგ. 1. 

? საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 

· სცია, ოუ. 74, ს. 19, 23». 

L სცია, ფ. 41, ს. 51, ზვ. 15X. 

4 იხ, ზემოთ, ზვ. 267. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25, .
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ამჟამად ყოფილი ქვემო და ზემო ორჯა-ეები ორჯალარ ან ორ- 

ლჯალარ სახელწოდებით ბოგდანოეკის რაიონის სათხის სასოფლო საბ- 

გჭოში შედიან სათხა, ბატკანა, პატარა არაქალ და დიღი არაქალ სოფლებ- 

„თან ერთად!, 
25, სოფ. პატარა ხორანია – ს #“ 2 (L 13, 230; II 15, 226). 

„იხ, ზემოთ # 23 „სოფ. დიდი ხორანია9, 

26. სოფ. ზრესკ ი-ს.» (L 13, 230; II 15, 227). ეს არის ძველი. 

ქართული სოფელი ზრესკი. თურქული ტრანსკრიფცია მისი სავსებით გა- 

მართულია: ორ თანხმოვან (ზრ) შუა ჩასმულია „,,, ხოლო ბოლოკიდური კ 

მკვეთრი #) მჟღერითაა გადმოცემული. ამ სოფლის სახელი დილი()კაში ადგი- 

ლოზბრივგვმა მკვიდრებმა ზუსტად ვერ ჩაგვაწერინეს; „დღიურში“ მიწერია; 

„კუმურდოსთან ახლოს, კუმურდო-ვაჩიანის გზაზე არის ნასოფლარი ზრეზი; 

შეორემ თქვა ზრესი" (გვ. 16). ნაქალაქევში კი ჩაგვაწერინეს სწორად-–-ზრეს- 

კი. 22. VIII (1933), როცა კუმურდოდან ახალქალაქს მოვემგზაგრებოდით, 

გზაში, ვაჩიანთან ახლო წავიკითხეთ წარწერიანი ქვა. ამ წარწერაში იხსე- 

ფიება ვინმე ზრესკ-ელ-ი. აქედან ცხადია, რა თქმა უნდა, რომ ამ სოფელს 

ზრესკი რქმევია. არქივისეულ სიებში ეს სახელი ცუდადაა ამოკითხული-–– 

2096L (17”) და 7III2ღCL (12V). 
„დავთრის“ ზრესკი 16 კომლიანი სოფელია. როდის გაუკაცრიელდა, 

ჩვენ არ ვიცით; ოღონდ ერთ რუსულ საბუთში იხსენიება 3ი0%%M%2 (ბოლო ა 

ხმოვანი-–– შეცდომაა) როგორც გაუკაცრიელებული და ახალქალაქიდან 7,5 

:ცერსის მანძილზე მდებარე?. ხუთვერსიან რუკაზე, ახალქალაქთან ახლო აღნიშ- 

ნულია (23000 3ი8C და IL. 7IL. 3იბC. არქივისეულ საბუთებმი სწორ სახელსაც 

“«–ვხვდებით:... Cი00MVIV M07LVV I XMX0X0C # MLVCXC208%XM 300C#3?. ეს არის სწო- 

რედ ჩეენი ზრესკი. 

ამ რამდენინე წლის წინათ ზრესკი კვლავ სოფლად იქცა. მასში გადა- 

სახლდნენ წალკელი სომხები. ახალ სოფელს, რომელიც ძველი ქართული 

სოფლის –ზრესკის ადგილზეა გაშენებული, დაერქვა: კი როვი. გარდა ამისა, 

·ახლა ლაპარაკია ზრესკის ტბის კეთილაოწყობაზე. ეს ტბა, რომელიც ახალ- 

ქალაქიდან 6 კილომეტრზე მდებარეობს, არა მარტო მორწყავს საკოლმეურ- 

ნეო მინდვრებს, არამედ. გაანწვანებს კიდევაც ახლო მდებარე ადგილებს. 

ამჟამად ახალქალაქის რაიონში „საქართველოს სსრ უმაღლესი სიბჭოს პრეზი- 

დიუმის ბრძანებულებით ვაჩიანის სასოფლო საბჭოს გამოეყო სოფელი კი- 

რ ოვი, ხოლო კარტიკამის სასოფლო საბჭოს სოფელი კულიკამი და მიე– 

„კუთვნენ ახალქალაქის სასოფლო საბჭოს", 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 

? სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 22%, 

:ზ იქვე, ფ. 41, ს, 63, გე. 9L. 

ა „3204 80C10#5%, # 129 (10240), 4. VI. 1958, გვ. 3. 

4» გაზ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII-ს # 176 (9030), გე. 1.
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27. სოფ. ტიკაშენი– სა (1 13, 231; II 15, 227). არქივისეულ– 

სიებშიც I MMეI6CV-ია (17, 12V) მაგრამ შესაძლებელია ეს არმენიზებული. 

ფორმა იყოს ქართული დიკაშენი-სა, ასეთივე სახელწოდების სოფელი– 

ტიკაშენი აღრიცხულია ამავე „დავთარში" დიდი არტაანის ლიეაში (II, გე. 

424, # 55), ოღონდ ამ ტიკაშენის თურქული დაწერილობაა უსა (დე- 

დანი, გვ. 424). სოფ. ყაურმაში ყოფნის დროს „დღიურში“ ჩამიწერია, რომ 

იმთის გადაღმა არის ხარაბა დიგაშენი. მეორე გლეხმა თქვა, რომ დიგა– 

შენის გამოღმა მდებარე ხარაბას ძველად რქმევია ხურმიგ...- (გე. 11). 

ამრიგად, არ არის საკმაო მასალა იმისათვის, რომ ტიკაშენ 1 დიგაშენ I დიკა- 

შენ ფორმებში რომელიმეს უპირატესობა მივცეთ, თუმცა რუსულ მასალებში 

III გსსCIIL-თან ერთად უფრო IIX2VI6CI-ი ჰქვია. 
„დავთრის, დროს ტიკაშენი–15 კომლიანი სოფელია. „დღიურში“ 

ჩანაწერის მიხედვით ადგილობრივი მოსახლეობის მიერ ის სოფ. ყაურმის. 

ახლოა ნაჩვენები. იდავთარშიც“ მომდევნო სოფელი ჟაურმაა. რუკებზე ასეთი: 

სახელწოდების პუნქტს ვერ მივაგენი. მაგრამ შეიძლება ჩვენი ტიკაშენი იყოს: 

რუკებზე (ხუთვერსიანზე, მაგალითად) 0 C 12 ს10V-ად და სწორედ ყაურმას- 

თან აღნიშნული პუნქტი. ეს ტოგდაშენი უნდა იყოს გადამახინჯებული» 

ვეიძლება გრაფიკულ ნიადაგზე გადამახინჯებული სახელი ტიკაშენ-დიგა- 

ენისა. 
28. სოფ. ღაურმექი-–()– ,C.1# (L 13, 231; II 15, 227). ამ სოფ-- 

ლის სახელად „დღიურში“ ყაურმა მიწერია, ესაა მისი აწინდელი სახელი 

და ასევეა ის ოფიციალურ სიაში დაბექდილი?. რუკებზედაც ყველგან IL2Vი90M2 

გვაქვს. „დავთრის" II წიგნში მე პირობით დავბეჭდე ღაურმექი, რაც, 

რა თქმა უნდა, ზუსტი ამოკითხულობა არაა. „დავთრის“ გლაჯ# შეიძლება 

წაკათხულ იქნეს სხვადასხვანაირად: ღორმექი, ღორმეკი, ·ღორმეგი; რადგანაც 

„ასო ე-საც გამოხატავს, შეიძლება გექონდეს აგრეთვე––ღორმექე, ღორმეკე>» 

ღორმეგე; თანხმოვანს შეიძლება ა ხმოვანიც მოსდევდეს: ღორმაქე, ღორმაკე„» 

ღორმაგე და სხვ. თუ საარქივო მასალებში მოცემულ ცნობებს ანგარიში 'გაე– 
წევა, ამ ვარიანტებიდან ყველაზე უფრო მისაღებად ღორმაკე ჩანს, არქი-. 

ვისეულ სიებში ჩეენ გეაქვს–-IL 00 M2LC8 (გვ. 17.) და L00M2MC (12V); 1832 
წლისა და 1835 წ. საბუთებში ამ სოფლის სახელად აგრეთვე L 00 M#M2%6 და 

(9998 #M) 1 0C0# #2M#6 და I 002X2X#C გვაქეს.. „დავთრის“ ამ სოფლის ხა– 
ხელის ალა დაწერილობა და არქივისეული საბუთების (განსაკუთრებით. 

უკანასკნელი საბუთისა, რომელსაც „დავთართან“ კავშირი არ უნდა ჰქონოდა). 
სიიM12I(C ფორმა გვაფიქრებინებს, რომ შესაძლებელია ამ სოფლის სახელი, 

1 სცია, ფ. 1012, ს, 20, გვ. 2L, 9X, 97%. 

2 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 2 

" სცია, ფ. 47, ს. 76, ზე. 11», ს. 17, გვ. 14; იქვე, ფ. 1012, ს. 10, გვე, 1»; შეიძლებ» 
ამ (00MM2VC და წ09M2MC-ს გამოძახილი იყოს ჩემს „დღიურში“ ჩაწერილი ზუ რმიგ–-„დი- 
ჯაშენის გამოღმა მდებარე ხარაბას შველად რქმევია-ხურმი-გ“ (იხ, ზემოთ,:სოფ. "ჟ# 27).
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ამ ადგილის რაიმე რელიეფური თავისებურების გამო, ქართულად ღორმაკე. 
ან, შეიძლება კიდეე, გორმაკე იყო. ჯერჯერობით ამის საბოლოოდ დასა- 
დგენად ჩვენ სანდო (მაგალითად, ადრინდელი ქართული) მასალა არ გაგვაჩ- 

ნია, მაგრამ არსებული მასალებისადმი ანგარიშგაუწევლობაც სწორი არ იქნე: 

ბოდა. ყოველ შემთხვევაში ცხადია ის, რომ ლ.) ჯ. და თანამედროეე ყაურმა 

ერთი და იმავე პუნქტს აღნიშნავენ. ძნელია ახლა იმის გათვალისწინება, თუ 

რა ფონეტიკურ სიტუაციებს უნდა გამოეწვია „ლ§-)კდან ყაურმის მიღება. 

მაშასადამე, ამჟამად „დავთრის“ სლეკჯ ყაურმა-დ (ადგილობრივ 

სომეხთა წარმოთქმაში - ღაურმა) ცნობილი სოფელია, რომელიც რუკებზე 

ყველგან აღნიშნულია ჯიგრაშენთან – IL 2 ჯ ი #2-დ., ექ. თაყაიშვილის მიხედვით 
წსეV0M2--Cლ020 8 10 0C)CIIX LX 10-0-80C7იMXV 0I C000/2 24X2L242MIV, 2 IIიი- 

90M 6CიCCV 10ი00282MXM., „დავთრის“ დროს ყაურმაში მხოლოდ სამი კომ- 

ლია. შემდეგში იგი სულ გაუკაცრიელებულა და XIX საუკუნის 30-იანი წლე- 

ბის ერთ საბუთში დასახელებულია «00 IIა3ჩგIIMMM 6II68LIIX +2M IMCV0LI2 16C- 

96800ხ»-ის სიაში L10იM2MM-დ (ახალქალაქიდან 21/, საათის სავალზე)?. შემ- 
დეგში, ამავე 30-იან წ-ში ყაურმა კვლავ დასახლებულ იქნა არზრუმიდან ჩამოსუ- 

ლებით. ამჟამად სოფ. ყაურმა ბოგდანოვკის რაიონის ჯიგრაშნის სასოფლო 

საბჭოში შედის ჯიგრაშენ და პატარა ხორენია სოფლებთან ერთად. 

29. სოფ. ბავრა–-,ეკს (ს 1ჰ, 231; 1L 15, 228). „16. VIII-ს (1933 წ.) 

დილით ბავგრაშზში წაეედით, მოსაბლეობა--ნაწილი თურქულენოვანი კათო-. 

ლიკე-ქართველები, ნაწილი –– სომხურენოვანი კათოლიკე-სომხები, პირვე- 

ლები ამბობენ არტაანიდან ვართო, მეორეები–არზრუმიდან. აქ არის ქარ- 

თული ეკლესია ძველი წარწერით. არის აგრეთვე ქვაჯვარი წარწერით“ 

(„დღიური“", გე. 17). აქაურ თურქულენოვან მოსახლეთა არტაანიდან წარ- 

მომავლობას ადასტურებს ი, ნებიერიძეც: „ამ რუსობის დროს ეელის სოფ- 

ლიდან მთელი კათოლიკე ველელები გარდმოსახლდნენ ახალქალაქის მაზ- 

რაში და დასახლდნენ სოფლებში კარდიკამს, ბავრას, ხულგუმოს და სხე.%3% 

ბაგვრა მდებარეობს ახალქალაქიდან 2 ვერსის მანძილზე, ტბა ფარავნის 

წყლის ნაპირას”. „სოფელი ბავ რა გამოეყო ახალქალაქის სასოფლო საბგოს · 

და მიეკუთვნა კარტიკამის სასოფლო საბჭოსი5, რომელიც აერთიანებს კარტი- 

კამ, აბულ, ბუზავეთ, თახჩა და ოლავერდ სოფლებს?, „დავთრის“ ბავრაში 

6 კომლია, ხოლო 1847 წლის ერთი საბუთის მიხედვით ბავრაში 26- 

კომლიაზ, 7 

'! M#ILL, XII, 38. სოფ. კაურშს საყდარი. „მოგზაური“, 1901, # 3; აგრეთვე: ი. რო–- 
სტომაშვილი, CM0MIIILL, 25, გვე. 69. 

8 სცია, ფ. 77, ს. 48, შინ, 
ზ საქ. სსრ. ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 
+ ი, ნებიერიძის მოგონებანი... გვ. 21 (სოფ. ველი დიდი არტაანის ლიეჯშია). 
· ექ. თაყაიშვილი, M#ILL XII, 29; IL. II. –0C0M09, დასახელებული ნაშრომი, გე. 38... 

ჩ გაზ, „კომუნისტი“, 1951, 28. VIII-ს # 176 (9030), გვ. 1. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 
· სცია, ფ. 14, "ს. 19, გქ. -5L.
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30. სოფ. აზმანა--,L | (L 14, 232; II 15, 228). სოფ. აზმანა რუ- 

-სულ რუკებზე საკმაოდ შორსაა ამ ზონიდან; იგი ყართა-ქარცების ახლოსაა, 

-#.32#2 „დავთრის“ 12 კომლიანი სოფელია. ამჟამად აზმანა ახალქალაქის 

“რაიონის ოკმის სასოფლო საბჭოში შედის ოკამ და !|ქარცებ სოფლებთან 

ერთად!, 

31, სოფ. თორია–ს)» (L 14, 232; II 15, 229), თორია ქ. ახალ- 

ქალაქიდან მდებარეობს სამხრეთ-აღმოსავლეთით 7 კილომეტრის მანძილზე?, 

არქივისეულ სიებშიც თორია-ა (17L, 12V). გვხვდება თორიო ფორმაც). 

„1847 წ. საბუთიდან ჩანს, რომ ეს სოფელი მაშინ უკაცრიელი ყოფილა. ეს 

“საბუთი შეიცავს ცნობას იმის შესახებს რომ მემამულე ყანდინოვის სოფ. 

ხულგუმოში მცხოვრები სახაზინო გლეხები (14 კომლი) ითხოეენ გადასახ- 

“ლებას 8 იVCX0C0000XIM60დC6 60030 10%IILC), ხოლო 1826-1887 წწ. საბუთში 
თორია უკვე 45 კომლიანი სოფელიას. 

„დავთრის“ დროს თორიაში 12 კომლია. ამჟამად ბოგდანოვკის რაიონში 

„ეშტია და უჯმანა სოფლებთან ერთად სოფ. თორია ეშტიის სასოფლო საბ- 

პოში შედისმ, 

32. სოფ. სამწუბი–., (L 14, 233; 1L 15, 229). „მესხური და- 

ვითნის ქრონიკაში დასახელებულია ერთი პუნქტი სამწუბთ-ღელე (,პატ: 

რონი ჰერაკლე მგელციხეს წავიდეს ყაენთან ელჩის გასაგზავნად, ავ-კარგად 

სანოცაბდის კაცი იახლა, სამწუბთ-ღელეში დავდეგით"). აქედან 

«(„სამწუბთ ღელედან") ჩანს, რომ სამწუბი საერთოდ ადგილის სახელი 

იყო. + ·L> დაწერილობა ზუსტი თურქული ტრანსკრიფციაა სამწუბისა 

(მკვეთრი წ მჟღერი ზ თანხმოვნით გადმოიცემა). ამიტომ მგონია, რომ აქა- 

'ური ა, L> ქართულად სამწუბი უნდა ყოფილიყო. ამ სამწუბის წზესა- 

ხებ მასალას ჯერჯერობით ვერ მივაგენით. „ქრონიკაში“ მოხსენებული სამ- 

'წუბთ ღელე უფრო ნიალისყურის ნაჰიიეში 26-ე ნომრით. აღრიცხული 

აა2ე.L2-0 უნდა იყოს (იხ. აქვე, გე. 375), მაგრამ დაწერილობის მიხედვით 

ორთავე სოფლის სახელი ერთნაირი „ჩანს. არქივისეული სიების ამ ადგილს 

C2გV30ი (17 IL.) და CXM3გი-ი (12X.) სხედან. მეორე მათგანი, განსაკუთრებით, 

„დამახინჯებულია. 

33. სოფ, აბული–)„ (L 14, 233; II 15, 229). «II0X X23823VMCM 

ბნ6VI #356C=ხნ #M 76306: C6MCILIC #ნV 8ხ 1986 860VIVI L0ნ-- სიაიC0# # 

"M8უაჩ #6V31). LI0X029XC” 8C 00) I 80C10M6 0 IL. 4X2MM212MM, 8 15-25 

  

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20 

? ექ. თაყაიშეილი, M#M, XII, 30. 
ზ ტიხ60M 20X00M#0C%M96CMMX იწXCსI6CX8MV6, 

ა სცია, ფ. 74, 18, გე- 7. 

' სცია, ფ. 414, ს, 27, გვ.-.6%. - 

4« საქ. სსრ .ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 25. 

-4 ექ. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, თბილისი, 1890, ჯე, 86.
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8C0CI2X 0X C6I0»1; შემდეგ იგივე ავტორი უფრო აზუსტებს აბულის მდება- 
რეობას: «სც X0IX08M9C XC)MV 060VMM #6VM20MV ონ0ი%0IXMI0Cხ C6XCMM6 10-0 

XC #9M2382LVM#M, 32C6MCIII06 MIIMC 2)00M#M9M2MM (0M0X0 68 X1IIM0ნ)?». „16. VIII-ს 

უჩმანიდან გადავიარეთ დიდი მთა და ჩავედით აბულში, აქ ჩვენთვის საჭირო 

ცნობები ვერ მივიღეთ...“ („დღიური“ გვ. 17). 
სოფ. აბული „დავთრის“ დროს 12 კომლიანი სოფელია. 1847-48 წლე- 

ბის საბუთიდან ჩანს, რომ ამ ხანებში აბულში 23 კომლია1. სოფ. აბული. 

ახალქალაქის რაიონში კარტიკამ, ბუზავეთ და თახსა სოფლებთან ერთად. 

კარტიკმის სასოფლო საბჭოში შედის!, 

34. სოფ. რცე (IL 13, 234; II 15, 230; დედანი, გვ. 214), ორკომლი- 

ანი სოფელია, რომლის ამოკითხვა არ მოხერხდა. ძლიერ უხეიროდაა ამოკით- 

ხული ეს სახელწოდება არქივისეულ სიებში–-ILLVიMი2; მესამე ასო არავი- 

თარ შემთხეევაში, , (ე. ი. „რ“) არ არის რომ ქურიფა-დ წავიკითხოთ; # და 

ე-ს შორის ერთი ასოა, რომელიც არ არის გათვალისწინებული, რა თქმა 

უნდა, ეს ამოკითხულობა მიუღებელია. 

35. სოფ. ბზავეთი (ბუზავეთი)–- სოფ. უს ა–რ«“ ს I -სთან (I 14, 234; 

IL 15, 230). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები ყველგან დასმული აქეს. 

მიუხედავად ამისა, ამოკითხვა გაგვიჭირდა. „ბეზიონ", „ბეზეონ“ და მისთა- 

ნათა იდენტიფიკაცია რომელიმე გეოგრაფიულ სახელთან არ ხერხდებოდა 

და ამდენად ექვი ყოველთვის რჩებოდა. ამასთანავე ერთად ამ პუნქტის მდე- 

ბარეობის განსასაზღვრავად დასახელებული სოფ. 4 » I –– თვითონ უცნობია, 

ბოლო ხანებში კი შემდეგი გაირკვა. აბულისა და კარტიკამის ჩრდილო- 

ეთით, ძალიან ახლოს (ეს სწორედ „დავთრის“ ის ზონაა, რომელსაც ჩვენ 
ახლა ვიხილავთ) ხუთვერსიან და სხვა რუკებზედაც აღნიშნულია პუნქტი- 

6ნV)32961+-ი. თურქული დაწერილობის ბოლოკიდური აუ ასოს გარდა, ყველა 

სხვა ასოს აქვს კავშირი ამ სჯპესტ+-თან; „დავთრის“ შემდგენელს შეეძლო, 

რა თქმა უნდა, თურქულ დაწერილობაში „ბუზავეთის“ უ ხმოვანი არც აესახა. 

ოღონდ ის კი უნდა ვაღიაროთ, რომ? უა ის ბოლოკიდური ე ასო შეიძლება 

დაუდევრობით გაზოწვეული შეცდომა იყოს. ბუზავეთი გარდა რუკებისა 

გეხვდება აგრეთეე არქივში დაცულ საბუთებში: ნV3ე80„. და II30206+X-ი(ცზ. 

ეს უკანასკნელი ვარიანტი უფრო სწორი ჩანს „დავთრის“ დაწერილობის 

მიხედვით. თავკიდური „ბ“ აქ ' დაყრუებულია, ან შეიძლება გამკვეთრებული. 

(ე. ი. არმენიზებული); მაშასადამე უნდა ყოფილიყო ბზავეთი, თურქიზე- 

ბულ ფორმაში ორთანხმოვნის გასაყარად ბაგისმიერი ბ თანხმოვნის შემდეგ 

IM, II. ჩილ=ო-0X08, #X2MM2M2VCMVII წ635 0 20X6000IIIMCCXCM 0+Iხ0)იცს!! CMCXMIIL,. 
XXV, 23. · 

? იქვე, ბე. 26. 
? სცია, ფ. 74, ს. 21, გვ. მL. 

! საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19. 
· სცია, ფ. 415, ს. 21, ზვ. 4+ და ფ. 74, ს. 56, ზვ. 20L. 

#8 იქეე, ფ. 415, ს. 21, გვ. 41.
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ბაგისმიერი უ ხმოვანი ჩაემატებოდა. ამრიგად, ბუზავეთი თურქიზებული 

ფორმა უნდა იყოს ბზავეთისა და თურქმა მოხელემ, რომელიც ცდილობს 

შესაძლებლობის ფარგლებში ზუსტად დაიცვას ქართული სახელწოდების სის - 

წორე, სწორედ ამიტომ არ დაწერა უ ხმოვანი თავკიდური „ბ“ს შემდეგ. 

არქივისეულ სიებში ეს სახელი ამოკითხულია I63ჯX080I-ად. „დავთრის“ 
დროის ბზავეთი ორკომლიანი სოფელია, რომელსაც 5 000 ახჩა აქვს შეწე- 

«ილი, 1847 წ. ბზავეთში 8 კომლია, ხოლო 1870 წ.-- 25 კომლი. 1836 წ. 

სჯ3286+-ი პატარა მაჭატიის მიწებს ამუშავებს! დღეს უკვე ბუზავეთი ახალ- 

ქალაქის რაიონის კარტიკმის სასოფლო საბჭოში შედის კარტიკამ, აბულ და 

-“თახჩა სოფლებთან ერთად?, თუ ამ სოფლის სახელის ამგვარი ამოკითხულობა 

სწორია, მაშინ I-სა და II წიგნებში ეს ადგილები სათანადოდ უნდა ზეს- 

წორდეს. 
36, სოფ. კარტიკამი–იკსა (L 14, 234; II 15, 230). ეს სოფელი 

ადგილობრივად კარტიკამის სახელითაა ცნობილი, „დავთარში“ ჩვეუ- 

ლებრივად ჯV ა « – გარდიგამ-ი გვაქვს. შეიძლება ეს ქართულად მართლა 

გარდიგამ-ი იყო და კარტიკამი არმენიზებული ფორმა იყოს, ამას 

რამდენადმე უჭერს მხარს ი. ნებიერიძის-–ახალციხელი მკვიდრის მიერ ნახ- 

მარი „კარდიკამი“), 
კარტიკამის შესახებ ჯავახეთში მოგზაურობის „დღიურში“ შემდეგი 

'წერია: „იმავე დღეს (16. VIII-ს) თახჩიდან გამოვიარეთ კარტიკამში. მოსახ- 
ლეობა თურქულენოვანია, კარტიკამის იქით თახჩისკენ არის ნასოფლარი 

ადგილი გორგაშენი“ და სხე. (გე. 18), არქივის ერთ საბუთში ქართულად 

წერია: „კარტიკამის უზბაში აკოფ“!). 

„დავთრის“ კარტიკამში აღრიცხულია 13 კომლი, რომელსაც შეწერილი 

აქვს 20 000 ახჩა 1847 წლის საბუთიდან ჩანს, რომ კარტიკამში ამ დროს 

იყო 27 კომლი. დღეს კარტიკამი ახალქალაქის რაიონში სასოფლო საბჭოს 

ცენტრია, რომელიც აერთიანებს 'მარტუნ, ხოსპია, დიდი ხორენია, ბავრა, 

აბულ, ბზავეთ და თახჩა სოფლებსს, 

37. სოფ. დიდი მურჯახეთი4–2,, 5.>>ე)# (IL 14, 235; IL 15, 

231), 70. სოფ, შუა მურჯახეთი–IL.) პე>>) + (L 14, 240; II 15, 236), 

71.სოფ. პატარა მურჯახეთი–-ას , ა2>)ე» 14, 240; IL 15, 236). 

„დავთრის“ დროს, ამრიგად, მურჯახეთის სახელით 3 სოფელია ცნო- 

ბილი: დიდი, შუა და პატარა მურჯახეთი„ დიდ მურჯახეთში 9 კომლია 

აღრიცხული, პატარა მურჯახეთში-6 კომლი, ხოლო შუა მურჯახეთი უკვე 

„დავთრის“ დროსვე დაცარიელებულია, კომლთა რაოდენობის ეს სიმცირე 

1 სცია, ფ. 74, ს. 19, გვ, 5L; IL. ფMCC6იMაჩ, 32. სცია, ფ. 1012, ს. 15, გვ. 20». 

2 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 

? ი, ნებიერიძის მოგონებანი... გვ. 21. 
ბ” სცია, ფ. 77, ს. 52, გვ. 25L; კარტიკამზე ბევრი ცნობაა; სცია, ფ, 1012, ს, 4, ზვ. 3C. 

ზ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19 და გაზ. „კუმუნისტი", 195), 28, VI), # 176 

49030), ჯვ. 1.
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და შუა მურჯახეთის სრული გავერანება, რა თქმა უნდა, შედეგია იმ ისტო- 

«იული ძნელბედობისა, რომელიც ამ კუთხეს დაატყდა თავზე. შემდეგში ამ 

სოფლების დაქვეითება კიდევ გაგრძელებულა ისე, რომ ჩვენ დრომდე მოაღ- 

წია მხოლოდ ერთმა სოფელმა ––მურჯახეთმა. გასული საუკუნის 30-იანი წლე- 

ბის ერთ საბუთში Mჯი»ს§იX6I C2X (C2LI აქ დამახინჯებული არაბული L.) 

სიტყვაა, რომელიც 'შუა'ს ნიშნავს), ე. ი. შუა მურჯახეთი კელავ დაცარიელე- 

ბულად იხსენიება!, 1830 წლის საბუთში, რომელიც დასათაურებულია 716470 

ი 20X0#2X, C0602VIIIIX ს 183230 L0აV C I6068Mს M2ჩიC0 MV09I(:0XCX# C109:M0- 

IIILV968ხIM IM ILIიII2C2208'1M, პატარა მურჯახეთი დასახლებულად ჩანს (მი- 
სი მფლობელები ყოფილან მემამულეები ორჯონიკიძე და ყირქესალიშვი- 

ლი)?. „1933 წელს 3. VIII-ს დიდ მურჯახეთში ვიყავით. პატარა მურჯა- 

ხეთი ნანგრევებია. ბურჯახეთში ჩამოდის ღელე, რომელსაც ყ;რხ-ბულახს 

('ორმოც-წყაროს') ეძახიან. ეს წყალი სოფ. ტილიფიდან (დლივიდან) ჩამოდის 

და ტილიფის (დლივის) წყალიც ჰქვია. ამ სოფელში არის ორი მაღალი ქვის 

სვეტი, რომელსაც ადგილობრივები ძიქვას ეძახიან, უშვილო ქალები ლოცუ- 

“ლობდნენ ხოლმე ამ. ქვასთან“ („დღიურიჩ, გვ. 6)პ3. ს. მაკალათიას მიხედვით, 

„მურჯახეთი ხალხური ეტიმოლოგიით წარმოშობილია ლურჯი ხევიდან. ამ 

სოფელს უვლის დილიფის (დლივის) წყალი, რომელშიც ლურჯი თევზებია 
(ლურჯი ხევი--მურჯახეთი)“ 1. უნდა შეინიშნოს, რომ „მურჯახეთი“ „ლურ- 

ჯის“. გაგებას სრულებით არ უნდა შეიცავდეს; ეს სიტყვა უნდა დანაწილდეს -–– 

-მურჯახ+ეთ-ად, რომელშიც მ უ რჯახ-ი შეიძლება გეარეულობის სახელი იყო. 

მურჯახეთი ისტორიულად მნიშვნელოვანი სოფელია. „1535 წ. აქ მოხ- 

და სისხლისმღვრელი შეტაკება იმერეთის მეფის ბაგრატ III-ისა (ბაგრატს 

მოკავშირეებად ყავდა გურიელი და დადიანი) და სამცხის ათაბაგის ყვარ- 
ყვარე,IV-ს შორისი". 

ი, როსტომაშვილით, „პატარა სოფ. ზურჯახეთი მდებარეობს ყვრხ-ბუ- 
“ლახის მარცხენა ნაპირას, ახალქალაქიდან 4-5 ვერსის მანძილზე და მის 
სამხრეთით“. 

პირველ არქივისეულ სიაში დიდი მურჯახეთის ადგილას წერია ##0X2- 

260» 0”V30XC (17), რაც სრული გაუგებრობაა, 
1951 წელს სოფ. მურჯახეთი გაუქმებული მარტუნის სასოფლო საბჭო- 

·-დან. გამოვიდა და მიეკუთვნა ახალქალაქის სასოფლო საბჭოს, რომელშიც 

მურჯახეთის გარდა შედიან დილიცკა, ჩამძვრალა, ხულგუმო, კიროვ და 

„კულიკამ სოფლები?. 

1 სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 10: მურჯახეთებზე იხ. აგრეთყე: მურჯახეთისა და განძის 
·სეეტები. „მოგზაური“, 1901, .# 1. 

3. სცია, ფ. 77, ს. 54, გე. 3L, ექ. თაყაიშვილი ასახელებს სოფ. ძველ მურ”ჯახეთს; 

„ამაში, ალბათ, ერთ-ერთი. დანგრეული მურჯახეთი იგულისხმება (ML, XII, 28). 
? ამის შესახებ იხ. აგრეთვე: ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, 114. ?· იქვე. 

"6, წახ2წსსცIი, M4#4 IC, XII, გე. 27; აგრეთვე: IM. I). 00C10X03, დასახ. ნაშრომი, 92-93, 
4 I. I. ჩიო0M09, იქეე. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20; გახ. „კომუნისტი“, 1951, 28. VII, M# 176 
V9030) ზე. 1. საინტერესოა, რომ 1831 წლის ერთ საბუთში სოფ, მურჯახეთის მოსახლეობის
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38. სოფ დიდი მამზურა (მამწვარამ) – 4, §)ს ს (L 14, 235; 

II 15, 23)), 74. სოფ. პატპრა მამზურა– სას #” §)) ,.L (L14, 241; IL16,. 
237). (65-ე სოფლის (გვ. 1I 235) მდებარეობის დასაზუსტებლად ნათქვამია,,. 
რომ ის ზემო მამზურასთან-–- LI 21 -L არისო. ეს შეცდომაა, ალბათ, კალ- 

მის შეცდომა, რადგანაც არის მხოლოდ დიდი და პატარა მამზურა. აქ, შეიძ- 

ლება, დიდი მამზურა ივარაუდებოდეს. 

„დავთრის“ დიდ მამზურაში 3 კომლია, ხოლო პატარა მამზურაში. 

კი--11. 1830-იანი წლების საბუთში პატარა მამზარა უკვე გაუკაცრიელებუ- 
ლადაა დასახელებული (11 VCIL0CIIC90C:M#M99 36MM# იხ! 76ილმ!IMX ))67%- 
უგ ნსსიIIX, IM9IVC იე200CცხIX: MლმI/0# MიM3მიმ, MიIMM0ი8§0 8 7,5 86ხCX2X 
0X #Mჯმუმ#2უ2%)1, მეც „დღიურში“ პატარა მამზარა მაქვს ნასოფლარად ჩაწე– 
რილი „3. VIII, მანზარა, სომხური მოსახლეობაა, ნამზარის აღმოსავლეთით 
არის სოფლის ნანგრევი– პატარა ნამზარა“ (გე. 7). 

თვით სახელწოდების შესახებ. ამხ. ნიკ. ნათენაძის ცნობით ამ სოფლის. 

ქართული სახელი მამწვარა არის. მართლაც ოფიციალურ წიგნში „საქარ- 

თველოს სსრ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული დაყოფა“ ამ სოფლის სახე- 

ლად მამწვარა წერია. თითქოს სიმართლესთან ახლოსაა. მამწვარა 
სიტყვის წ მკვეთრი თურქულში ზს თანხმოვნით გადმოიცემა, ვა კომპლექს 

ო ხმოვანი უნდა მოეცა, მაგრამ ასეთი ხმოვანი თურქულში პირველ მარცვალზე. 

შორს არ მიდის და ვა კომპლექსმა უ მოგვცა. თურქიზებულმა „მამზურა“ 

ფორმამ შემდგომი ტრანსფორმაციის შედეგად მოგეცა მამზა რა, რომელიც 

მე ადგილზე სომეხთა, მეტყველებაში ნამზარა-დაც მაქვს ჩაწერილი. არა- 

ქართული წარმოშობის საბუთებში გევხედება აგრეთვე M. 2M332%2-ც72. 

მართალია, ჯერჯერობით არ ჩანს ქართული საბუთი, სადაც „მამწ- 

ვარა“ იყოს დადასტურებული, მაგრამ ხალხში დარჩენილი მამწვარა სა- 

ხელიდან სავსებით კანონზომიერად თურქულში, როგორც ვნახეთ, მამზურა 

უნდა მიგვეღო. 

ერთი ნაწილი ნაჩვენებია როგორც «იიხ06M9.I6 #»050MეიისI6M998M0 (სცია, ფ. 47, ს: 75, გვ. 451). 
ასევე დიფერენცირებულია მოსახლეობა მთელი რიგი სოფლებისა. მაგალითად: სოფ. ტოლოშში 

ნაწილი (მოსახლეობისა) ახალმონათლულებია და ნაწილი „თურჟები“ (ე, ი. გამაჰმადიანებული 

ქართველები; იქეე, გვ. 387), როკეთი––ახალმონათლულები 4 ოჯახი, მაჰმადიანები-––6 (იქვე, 
გვ. 45L), ქუნცასა და დადემშში–ახალმონათლულებია, პირეელში „თურქთა! 4 ოჯახია (იქვე, 
გვ. 577), ნიჯგორში 10 კომლი ახალმონათლულებია, ჩუნჩხაში--8 (იქვე, ზვ. 6097) და სხვ. 

ჩანს, გენ. პასკევიჩის მიერ ამ კუთხის დაბრუნების შემდეგ დაიწყო მასიური „მოქცევა ქრის- 
ტიანობაში", რასაც) მაშინდელი რუსული ხელისუფლებაც ყურადღებით ეკიდებოდა (სცი:, ფ. 

1044, ს. 2, გვ. 318L და «%, 319L და 7 და სხვ), ამ ფონზე გასაგები ხდება შემდეგი ეპიტა- 
ფიაც: „ლოდსა ქვეშე ამისა მდებარე არს გეამი მღვდლის პეტრე ხმალაძისა, რომელიც ჟამსა- 
მაზმედიანთაგან ქრისტიანეთა: დევნულებისა, იყო შეძლებისამებრ შემვლელი და რუსეთის- 

მთავრობის მოსელასა, ძეელთა ქრისტიანეთა ეკლესიის შეწყნარებისა ერთეული წინამძღვა– 
რი" (ი. როსტომაშვილის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 42). 

' სცია. ფ. 77, ს. 498, გვ. 22X. 

2 იქვე, გვ. 25. 
? იქვე, ფ. 1012, ს, 1, გვ. 3X,
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რუკებზე განსახილეელ ზონაში ყველგან არის აღნიშნული M23M32ჯწ%2. 

ამჟამად მამწვარა ბოგდანოეკის რაიონის გონდრიოს სასოფლო საბჭოში 

შედის დიდი გონდრიო, დილიფ ( =დღლივი), ყულალის და პატარა გონდრიოს- 

თან ერთად!,. 

39. სოფ. საკუდრია(?) სოფ. ვარდისუბანთან -–– +, კე #IL, («L 14, 236; 

IL 15, 232). დაწერილობა თითქოს სწორედ მაქეს ამოკითხული, მაგრამ არ 

აღმოჩნდა მასალა, რომელიც ადასტურებდეს ამ ამოკითხულობას, ეს 6 კომ- 

ლიანი სოფელია, რომელიც ვარდისუბანთან ახლო არისო, ვარდისუბანი კი 

დლივთან არის და ორივე ესენი ქანარბელის ნაპჰიიეში მღებარეობენ?, 

49, სოფ. ზა რთა(?) სოფ. ვარდისუბანთან-–,; |; (?) (L 14, 236; IL 15, 

232). „ზარმა"ს (ასეა დაბეჭდილი I და II წიგნებში) ამოკითხულობა ახლა 

საეჭვოდ მიმაჩნია არქივისეულ ორთავე სიაში 3202 გვაქვს და შეიძლება 
სიის შემდგენლები უფრო მართლები იყვნენ. ამ დაწერილობაში (იხ. დედანი, 

გვ. 217) უკანასკნელის წინა ასო უფრო თითქოს თ-სათვის საჭირო კბილაკს 
ჰგავს. ამრიგად გვექნება, თითქოს, ზართა, შეიძლება წართა-ც იყო, 

„დავთრის“ დროს ზართა (9) სამკომლიანი სოფელია, რომელიც მდებარეობს 

ვარდისუბანთან?, ზართა სოფელზე ცნობები არა გვაქვს. 

4), სოფ. სავანეთი(?) ვარდისუბანთან –– =.:|,» (IL 14, 236; II 15, 

232). ვფიქრობ, რომ ასეთი წაკითსვა დედანში (გვ. 217) მოცემულ დაწე- 

რილობას სავსებით შეესაბამება ჯერჯერობით ასეთი ამოკითხვის დამა- 

დასტურებელი მასალა ვერ მოიძებნა და ამდენად კითხვითი ნიშანიც დარჩება. 

სავანეთი (0) ოთხკომლიანი სოფელია, რომლის მდებარეობა ვარდის- 
უბანთან არის ნაჩვენები?! არქივისეულ სიებში-CXწ820C--ი გვაქვს (გვ. 17» 

და 12»). 

| 42. სოფ. აც ჯ – აზმანასთან (I 14, 237; II )5, 23ვ). არქივისეული 

სიის შემდგენლები 80ჰ020-ად (17», 12V) კითხულობენ. რა თქმა უნდა, ასე შეი- 

ძლება წაკითხვა, მაგრამ სხვანაირადაც იკითხება და სწორად წაკითხულო- 

ბის დამადასტურებელი მასალა არც ერთი ვარიანტისათვის ჯერჯერობით არ 

ჩანს. სოფელი „დავთრის“ დროს უკეე „ცარიელია რეცაიასაგან“, 

43. სოფ. ზემო ხოსპია (იხ. ზემოთ, ამავე ნაპიიეში სოფ. M# 8). 

44. სოფ. პატარა დავხანდა (იხ. ზემოთ, ამავე ნაჰიიეში სოფ. 

# 13), | ' “ 
45. სოფ. სალარჯვა 0) – (> X> (0-–სოფ. არაკონთან (L-14, 237; 

II 15, 233). არქივისეულ სიებში Cე»მიუკ82 გვაქვს (17X, 12VX ' რასაკვირ“- 
ყუა” 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ: 25. 

1 იხ. ქვემოთ, ქანარბელის ნაპჰიიეში სოფ. #M 20, 22. 

? ვარდისუბან სოფელი აღრიცხულია აკშეჰირის ნაჰიიეს მომიჯნავე ქანარბელის ნაპიიეში, 

სოფ. # 20. 
· იტ. ქვემოთ, იქვე.
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ველია ასეთი წაკითხულობა სავსებით შეესატყვისება დაწერილობას, მაგ- 
რამ აქაც არც წერილობითი და არც ზეპირი დამადასტურებელი ცნობა არა 

„გვაქვს. 
„დავთრის“ დროს უკვე დაცარიელებულია. 
46, სოფ,აბ(ლარ)ი აბწყლარ) სათესეელითურთ–– )L (I 14, 237;II 15, 

233). არქივისეულ სიებშიც აბი გვაქვს (17», 127X);: LI სიაში რატომღაც 
#6-ნ0+CI)29MM1 წერია, ე. ი, „აბთან“” მეორე სოფლის სახელია მიწერილი 
დამახინჯებულად. სოფელ ან ნასოფლარ აბის არსებობაზე ამ არემარეში არა- 
ვითარი ცნობა არა გვაქვს. „დღიურში“ მიწერია, რომ „13. VIII-ს პავლე 
კარტიკამელმა გადმომცა, როპ სოფ. კარტიკამის ახლო არის ნასოფლარი 

აბლარი“ (გვ. 14); სხვაგან კიდევ მიწერია „კარტიკამიდან დასავლეთით 

არის კიდევ ნასოფლარი აბლარი“ (გე. 18). გარდა ამისა, საარქივო მასალებში 
სწორედ აკშეპირის ნაპიიეს ამ ზონისათვის რამდენიმეჯერ დასახელებულია 

ნასოფლარი აბლარი, მაგალითად, საარქივო „საქმეში“ პატარა დავხანდა- 
სთან (# 44), პატარა მამზურასთან (=მამწვარა) და სხე. ამ მონაკვეთის სო- 
ფლებთან ერთად აღრიცხულია ი§MM60)M0 8' § 300CI0X 0I #X2IMVMმM2M2 MX6ი0C81!# 

00696 61)8012ჩ, IIMIIC ი230ი0CIIM28-# 632 0?. ვფიქრობ, რომ „დავთარში“ 
46.ე სოფლად აღრიცხული აბ- I I იგივე აბლარია, რომელშიც თურქმა 

ლარ მრავლობითი რიცხვის აფიქსად მიიღო და „დავთარში% აღრიცხვისას 

ამ სიტყვას ჩამოაშორა (მისთეის აფიქსი) ლარ და დატოვა აბ-ი, 

რაკი გაირკვა, როომ „დავთრის“ ა ბ-ი იდენტურია“ აბლარისა, აბლარ 

ნასოფლარის ადგილმდებარეობის დადგენაც შესაძლებელია, ხუთვერსიან რუ- 

კაზე აკშეჰირის ნაჰიიეს განსახილველ მონაკეეთზე აღნიშნულია I. /I. #6732V. 

სოფ, აბ(ლარ)ი „დავთრის, დროს დაცარიელებულია. მასთან დასახე- 

ლებული სათესველი აბ-იც უთუოდ აბლარ სათესველია. 1857 წლის საბუთში 

აბლარ ნასოფლარი მემამულე მელქონ ხოჯავანოვის მფლობელობაში ჩანს! 

(L და IL წიგნებშიც აბლარი უნდა იკითხებოდეს). 

47. სოფ პატკანანი-- სოფ, დიდ ას ,I-თან– ;სC“ას (L 14, 237; 

II 15, 23ჰ).. ჯავახეთში მოგზაურობის „დღიურში“ მიწერია: „იმავე დღეს 

(4. VIII-ს) ბოგდანოვკიდან ორჯალარს წავედით; ორჯალარის ზემოთ არის 

სოფელი პატკანა და მის ზემოთ კიდევ ნასოფლარი პატკანა“ (გვ, 8). 

დიაკრიტული ნიშნების გარეშე მოცემული ამ დაწერილობის ამოკითხვა ამ 
ცნობის საფუძველზე მოხდა (იხ. დედანი, გე. 218). 

პატკანანის მდებარეობა რუკებით სავსებით გარკვეულია, ბოგდანოეკის 

წრდილო-აღმოსავლეთით რუკებზე აღნიშნულია: ხუთეერსიანზე--II 2XX% 2 9.2, 

„ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე"“ (დამახინჯებულად) II2XX282. 

· იზ. ჭქეებოთ პატკანანი, სოფ. # 47. 
? სცია, ფ. 77, V. 48, გე. 22V, 

? სცია, ფ. 74, ს, 48, ზე. 64L.
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ამ პუნქტის სახელი გვხვდება C2XX28#2 და ს21X2%2-ს ფორმითაც!. 
"მნელია ქართული მასალის გარეშე თქმა––პატკანანი იყო ქართული სახელი, 

თუ ბატკანანი. შეიძლება თურქული „სას ქართულ ბატკანან-ს გადმოს- 

,ცემს და პატკანანი შემდეგში არმენიზებული ფორმა იყოს, ამჟამად, რო- 

გორც სხვაგანაც (განძანი->განძა და სხვ,) -ნი ბოლოსართი დაკარგულია და 

„ადგილზე სომხურად პა ტკანა იხმარება, ხოლო ოფიციალურ სიაში ბატ- 

კანა გეაქვს?, არქივისეული სიების 100CMV2XM (17LX, 12) სწორი არაა, 
დღეს ბოგდანოეკის რაიონში სათხა, პატარა არაქალ, დიდი არაქალ 

"და ორჯალართან ერთად პატკანა სათხის სასოფლო საბჭოში შედის). 

48. სოფ. ქუნცალა (მ1)–სოფ, დიდ ას! თან--.IL ; #“ (L 14, 238; 

1L 15, 234). ამ დაწერილობის მესამე ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს და, 

ვფიქრობ, სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. საეჭვოა მხოლოდ ერთი-–ქუ ნ- 

-·ცალა თუ ქუნსალა? ზუსტი მდებარეობის გასარკვევად მასალა ჯერჯე- 

რობით არ არის. დაცარიელებული სოფელია. 

49. სოფ. დიდი უს“ „I-ი სოფ. პატკანანთან – 4, ას |! (L 14, 238; 

1I 15, 234), 60. სოფ. პა ტარა უა ,-ი სოფ. პატკანანთან -- 

ა-ა ა (IL 14, 239; II 16, 235). დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები 

არა აქვს, მაგრამ ბოლოკიდური ასო მოხაზულობის მიხედეით მხოლოდ ე 

შეიძლება იყოს. გასარკვევია რა უნდა იყოს მეორე ასო, ყველაზე უფრო სა- 

„ფიქრებელი ისაა, რომ აქ „| ასოების კომბინაცია უნდა გვქონდეს ი ხმოე- 

ნის გამოსახატავად. მაშინ ეს დაწერილობა ირკან-ად ან ირგან-ად წაი- 

„კითხება– დიდი ირკანი (ირგანი) და პატარა ირკანი (იCრგანი). /ორივე ირკანი 

ნაჩვენებია პატკანანთან ახლო მდებარედ, ხოლო რუკაზე პატკანანთან ახლოა 

ნ ი»ხIს0#) ტ#იიM#2» და M(2#VI) ტ#ტ02M«2. მე ვფიქრობ „დავთრის“ დიდი და 
-პატარა ას „I-ი I ირკანი და რუკების დიდი და პატარა არაქალი იდენტუ- 

რები უნდა იყვნენ. ამ მოსაზრებას ამაგრებს როგორც „დავთრის? მითითება 

"არაქალების პატკანანთან მდებარეობის შესახებ, ისე იმ პუნქტების გარემო- 

“ცვა, რომელშიც „ირკანები აღრიცხულია „დავთარში“, ეს ასეა, მაგრამ 

ამავე დროს ძნელია ფონეტიკურ შესაბამისობაში მოყვანა ირკან და არა- 

ქალ სიტყვებისა. „დღიურში“ ამ სოფელზე მიწერია: „5. VIIL-ს დავათვალიე- 

“რეთ და ღამე გავათენეთ დიდ არაქალში; მდებარეობს მშვენიერ, მაღალ 

«ადგილზე. ამ სოფლის ძველ ქართულ ეკლესიას ორი კედელი-ღა დარჩენია, 

ისიც მთლიანად შემოძარცული. აქვე არის დიდი ქეა-ჯვარი წარწერით. 

პატარა არაქალიც ახლოსაა ამ სოფლიდან, მაგრამ შემოგვაღამდა და ვერ 

წავედით“ (გვ, 9). რუკებზე „არაგალწარაგიალ“-ია. არქივის საბუთებში 
«ამ სოფლების სახელად #02M2# გვხედებაბ?. არქივისეულ სიებში სი9MX2M სV3იჯ!> 

' სცია, დფ. 74, ს. 19, გვ. 4L; სცია, ფ. 72, ს. 87, გე. 17, სცია, ფ. 1012, ს. 18, გე, 1L, 
»<ქვე, ს. 20, გე. 9”. და სხვაგანაც. 

2 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25 
" იქვე. 
ა სცია, ფ. 1012, ს. 1, გვ. 4»,
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07-, 12) და სიX2I XV9MX-ადაა (17+, 13) ამოკითხული. „| ასოთა შეერ- 

დება თურქულში ჩვეულებრივად ი ხმოვანს გვაძლევს და არა ე-ს. ამიტომ 

„ერკანიი სწორი არ უნდა იყოს, მასალების უქონლობის გამო საძნელოა ამ 

სხვადასხვა ეთნიურ წრეში გადაგვარებული სახელის პირველადი ქართული. 

სახეობის დადგენა. შეიძლება პირობით არაკალი დავტოეოთ (XI-გ ასოთი 

ამ ძეგლში მკვეთრი კ თანხმოვანია გადმოცემული). 

ი. როსტომაშვილის მიხედვით, სოფ. დიდი არაქალი მდებარეობს ახალ– 

ქალაქიდან სამხრეთ-აფმოსავლეთით დაახლოებით 20 ვერსის მანძილზე, ტბა- 

ფარავნის წყლის მარცხენა მაღალ ნაპირზე! „დავთრის+“ დროს ორიეე ეს. 

სოფელი უკვე დაცარიელებულია, შემდეგ, ოცდაათიან წლებში ამ ნასოფლა- 

რებში დაბინადრდნენ არსრუმიდან გადმოსახლებულები. ამჟამად ორივე არა- 

ქალი (არაგელი, არაგიალი და სხვ.) ბოგდანოეკის რაიონის სათხის სასოფლო- 
საბჭოში შედის სათხა, ბატკანა,:და ორჯალარ სოფლებთან ერთად?. 

50. სოფ. დუმანი სოფ. საღამოსთან-– ,,V., აკ უასX+ (L 14, 238; 

II 15, 234), 53. ტბა განძან და დუმან სოფლებთან 5 გა; კა ეV- 

ას , თს (I 14, 238; II 16, 234). თურქულში L ასო უკანა რიგის. 

ხმოვნებთან მჟღერ დ თანხმოვანსაც გადმოსცემს3. ამ ას, სიტყვაში 

ს ასოთი მწერალს უთუოდ დ-ს გადმოცემა უნდა; მართლაც ქართულად ამ 
პუნქტის სახელი დუმა უნდა ყოფილიყო, როგორც ეს ვახუშტის ინდექსში: 

წერია ამ ზონის სოფლებთან ერთად (გვ. 33»). განძაში ყოფნისას „დღიურ- 

ფი" ჩამიწერია: ი..,საღამოს ტბასთან, საიდანაც მდინარე გამოდის არის ხა- 

რაბა დუმა, ზტბასაც დუმის-ტბას ეძახიან“ (გ. 12). ი. როსტომაშვი–- 

ლის მიხედვით, საღამოს ტბა რუკებზე აღნიშნულია როგორც თუმზას ან 
დუმას ტბა. ასეთივე სახელი ჰქონდა, ამბობს ი. როსტომაშვილი, იმ სო- 

ფელს, რომელიც მდებარეობდა ამ (დუმა) ტბიდან ტბა-ფარავნის-წყლის- 

გასადინთან. ეს სოფელი (ე. ი. სოფ. დუმა) რუკებზე აღნიშნული არ არი-.- 

ოქ, დუმა სოფლისათვის ი. როსტომაშვილი ასახელებს ეკლესიის ნანგრე- 

ვებს, რაც ამ ადგილის ნასოფლარობის მაჩვენებელიაოჩ, საარქივო მასალებ-, 

შიც გვხვდება სწორედ ,IVM2--4 ყ2C2 6330 0X #4X21%8#M0M2, LIVCI00000)CცM# 

26ილ9ყM#98, 36MIX9 IL0XMII2#V II XIMIC60121:)6CI82; ასევე ცარიელ და სახაზინო.. 

სოფლადაა აღნუსხული 1835 წ. არქივისეულ საბუთში–-7IVM და "I VX2წ. 

აქედან აშკარად ჩანს, რომ „დავთარში“ გაუკაცრიელებულად აღწერი- 

ლი სოფ. აL- ი– ეს არის ვახუშტის ინდექსსა, და სხვა წერილობით ძეგ-. 

  

1 ი, როსტომაშვილის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 35. 
2 საქ. სსო ადმ--ტერიტ. დაყოფა, 25. 
ი 1. ხითი/, CI9X0I12+6 ძიგ 18 10ი>6VIC LსX0006, პარიზი, 1921, გვ. 54. 

ა IM. II. ი0-0XCM0%, #X2XM22M%CMMM X63 98 20X60X0LXყ0CM%0»X ლ0Iი9ი01)სCV)Mი, CMCMიIC. 

XXV, 94-95. 

' იქვე. 
4 სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 10»; იქვე, ფ. 74, ს. 40, ბე. 2 თქვე, ფ, 1012, ს..3, გვ. 49L, 65L.-
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ლებში და ადგილობრივ მკვიდრთა მეტყველებაში დ უმა-დ ცნობილი პუნქტი. 

აLჯა- -ში თავკიდური L ასო დ თანხმოვანს გადმოსცემს, ხოლო დუმა სიტ- 

ყვას თურქულ ძიათვ2IM-თან (='კვამლი”, “ნისლი”) გააზრიანების შედეგად დარ- 

თული აქვს ნ თანხმოვანი, თუ, რა თქმა უნდა, აქაც ჩვენ „დუმანი+« არ გექო- 

ნდა (შდრ. ფოკანი, განძანი). 1003501ს01)0)-ისადმი დართულ რუკაზე ამ სოფ- 

ლის სახელად წერია სისისი, რაც გრაფიკულ ნიადაგზე წარმოშობილი შეც- 

დომა უნდა იყოს. 

ამავე ნაჰიიეში 53-ე ნომრად აღრიცხულია ატბა სოფ. განძასა და 

დუმანთანიბ, ამ ტბის სახელად რუსულ რუკებზე საღამოს გარდა (მაგ, 
1923 წელს გამოცემულ „საქ. ისტორიულ რუკაზებ ამ ტბას“ საღამოს ტბა 

ჰქვია) C3. LM ს -6MX»-იც გვხვდება! როგორც ზემოთ ეთქვით, "I VM2"! 
სიტყვა იმავე ქართული დუმა სოფლის სახელის გააზრიანების შედეგია; 

დუმა სიტყვის თავკიდური დ როგორც შედარებით ნაკლები მჟეღერობის 

შემცველი ბგერა, გაყრუებულია რუსულ-თურქულ წარმოთქმაში? და დუმან 1 

თუმან სიტყვასთან გააზრების შედეგად დუმაI||თ უმას ნ თანხმოვანი აქვს 

დართული, არქივისეულ სიებში ამ ტბის სახელად ჩაწერილია IL%0»X6 (17V, 

12V), რაც გაუგებრობაა: 10»ს (თ01)) თურქულად საერთოდ 'ტბა'ს ნიშნავს 
და ამ ტბის საკუთარი. სახელი იგი არაა, 

ქვემოთ (# 62) ამ ტბას საღამოს ტბა ეწოდება და ცალკეა აღრიც- 
ხული. აქ შეწერილი აქვს 500 ახჩა, მაგრამ რაზეა ეს შეწერილი არ ჩანს, 

როგორც საღამოს ტბას, მას შეწერილი აქვს გადასახადი, ალბათ, 

თევზზე (იხ. ქვემოთ # 62). 

დუმა (=დუმან | თუმან) სოფლის ადგილმდებარეობა რუკებზე აღნიშ- 

წული არ არის, მაგრამ ს0680611იL10M- ისადმი დართულ რუკაზე სისიხე (=10ს- 

ჯგ) სოფ. საღამოს ადგილასაა აღნიშნული, „დავთარში“ ნაჩვენებია, რომ 
დუმა საღამოსთან მდებარეობსო, საერთოდ ეს სოფლები ძალიან 

ახლოს უნდა ყოფილიყენენ. 
51, სოფ. საღამო ფოკა და განძან სოფლებთან -–– „L., (L 14, 238, 

1L 15, 234), 62. ხუშური საღამოს ტბის თევზისა „ს, „ას “+ 
IV  ( 14, 239; 1I 16, 235). ვახუშტით: ...ჯავახეთის მტკვარი (ტბა-ფარავ- 

ნის-წყალი) გამოსდის ფარავნის ტბას და მოერთვის საღამოს ტბასა, 

კვალად გამოსდის საღამოს ტბასაცა...) ტბის სახელად თითქოს სოფ- 

ლის სახელი გამოიყენება: სოფ. ფარავანი–-–ფარავნის ტბა, ან ტბა-ფარავანი 

"(უფრო ძველად, ალბათ, ტაბა-ფარავანი->ტაბ-ფარავანი->ტაფარავანი–>თაფა- 
· რავანი), სოფ. ტაბისყური–>ტაბისყურის ტბა; ამ შემთხვევაშიც ტბაზე სოფ. 

-საღამო და საღამოს ტბა; ამავე ტბაზე სოფ. დუმა და დუმის ტბა, 

1 _ეეროპ. რუსეთის სპეცრუკა“რ, „ხუთვერსიანი რუკა% და სხვ. 
" გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბილისი, 1949, გე. 58-59; აგრე– 

«თეე ჩვენი: „ევლია ჩელები ლაზებისა და ლაზურის- შმესაზებ., იბერიულ-კავკასიური ენათმეც– 
ბნიერება, V), თბილისი, 1954, გე. 250, 251. 

? „აღწერა სამეფოსა საქართველოსა... “ 129; აგრეთვე 131.
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რომელმაც შემდეგ „დუმან-გრლიი მოგვცა. რუსულ რუკებზე-- ხუთვერსიანზე;. 

იევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე", 1869 წ. თბილისში გამოცემულ IL20X2 IL28%23- 

CM0:0 IC02ჩ-ზე და სხვ. ყველგან ამ ტბის სახელია-- I VM29-ICIხ. ი, როსტომა– 
შვილით II3 M20I3X 03600 3X0 (C2C2M0) IIMCMVCXC# CIIIC “I VM2IMV6MხCMVM, +. 6. 

03600M I IMმ, MI 7IVM2, 12% ხ20382X0Cს 8 CI20MIMV L0V2IICM06C 16 CლXც- 

MVC, M6XM280)CC V IMCI0MX82 M3 310L0 .03602 0CLM# "I 2იგი289IIXV!. შემდეგ ავტო- 

რი ამბობს, რომ ეს სოფელი (დ უმა), მართალია, რუკებზე არ არის აღნიშ. 

ნული, მაგრამ მის არსებობაზე ძველი ეკლესიის ნანგრევი მიუთითებსო?, 

ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება გაირკვეს, რომ 1. განსახილველი: 

ტბის ნაპირას ორი სოფელი იყო. ყოველ შემთხვევაში „დავთრის“ დროს 

ერთდროულადაა დასახელებული (ალბათ, როგორც საომარ მოქმედებათა. 

გამო ახლად გაუკაცრიელებული) ამ ტბაზე: სოფ. საღამო და სოფ. დუ- 

მანი I თუმანი+<-–დ უმა || თუმა, 2, ამ ტბას შესაძლებელია ერთდროულადაც, 

შესაძლებელია სხვადასხვა დროს (ვთქვათ ამა თუ იმ სოფლის ზეობის მიხედ– 

ვით) საღამოს ტბაც ერქვა და დუმა-ტბაც (თურქობის შემდეგ როგ. 

„დუმან-გრლი“ წ „თუმან-გრლი“ მოგეცა). 

ჯავახეთში მოგზაურობისას ჩვენ „10.VIII-ს სოფელ საღამოს ჩავედით. 

აქ არის სამი ქართული ეკლესიის ნაშთები წარწერებით, რომელიც ნიკო. 

ბერძენიშვილმა შეისწავლა“ („დღიური“, გე. 12). სოფ. საღამო ახალქალაქი- 
დან 20-25 ვერსის მანძილზე მდებარეობს სამხრეთ-აღმოსავლეთის მიმართუ- 

ლებით და საღამოს ტბის აღმოსავლეთ ნაპირზებ როგორც ეს რუკებზე ყველ- 
გან არის აღნიშნული). ჩვენ დრომდეც სოფ. საღამო ბოგდანოეკის რაიონის. 

განძის სასოფლო საბჭოში შედიოდა განძა და ფოკა სოფლებთან ერთად!. 

საინტერესოა ამ ადგილებზე ვ. კოპტონაშვილის ცნობები: „მდ. თაე> 

ფარავან ჩაი“ ტბიდან რომ გამოდის განძამდის (სომხების სოფელია) დასავ–- 
ლეთისაკენ მიიკლაკნება (სოფ. ფოკიდან განძამდის 4-5 ვერსი იქნება). გან- 
ძიდან კი მდინარე უხვევს და მიდის „სოფ. საღამოსკენ და აქ, საღა- 

მოს ერთვის საღამოს ტბას, რომელიც ირგვლივ იქნება 5-6 ვერსი. ამ 

ტბის აღმოსავლეთ თავში მდებარეობს ხსენებული სოფ. სა-. 

ღამო..“' საღამო“ ტბა „დავთარში. აღრიცხულია ცალკე საგადასა- 

ხადო ობიექტად. მას შეწერილი აქეს 10 000 ახჩა, როგორც ყხუშური, ე. ი. 

ნაათალი ტბაში დაჭერილი თევზისა. არქივისეულ "სიაში M#0M C2-2M0-C0MM 

წერია, რაც შეცდომაა. პირველი სიტყვა „> (=ნაათალი) ვერ წაუკით- 

ხავთ, ხოლო სპ, „ტას“ “თევზი” უთარგმნელადაა დ დატოვებული (გვ. 17», 131): 

რა თქმა უნდა, საღამ ო ქართული სიტყვაა და მისი ასეთი ახსნა: „სა პრე- 

1 M. II, 0CX0#098, დასახელებული ნაშრომი, ჭე. 94-95. 
2 ოქვე. 

"· ი, როსტომაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, ზე. 94, 

" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ დაბეჭდილი სია (რუსულად) „ნ60L92809CV«#. 
ჯ2908%, 

კოპტონაშვილი მგზაერის დღიურიდან (გზადაგზა სო საღამო და იქაური ძველთ 
ეკლესიები, საღამოს ტბა, „ივერია“, 1895, M 172. გაადაგზა), სოფ. საღამო და იქაური ძველ
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ფიქსი-- წარმართული ღმერთის ღაიმა'ს (L2MM2) სახელი“ სწორი არ უნდა 
იყოს!. 

52. სოფ. განძანი–- სოფ. ფოკასთან-–– | „სყ“ (L 14, 238; II 15, 234). 

სოფ. განძანის მდებარეობის დასაზუსტებლად ნათქვამია, რომ ის სოფ. ფო- 

კასთან მდებარეობს. ორთავე ამ სოფელმა ჩვენ დრომდე მოაღწია და რუ- 

კებზე ყეელგან აღნიშნულია II0L2, IC2VIM22 (ევროპული რუსეთის სპეც. რუ- 

კაზე“), 1 20382 (ხუთვერსიან რუკაზე) და სხე. „დავთრის“ მიხედვით „განძანი“ 

სახელწოდებაში შემორჩენილია -ნი ბოლოკიდური მარცვალი, რომელიც შემ- 

დეგში დაკარგულა; მ. ბროსეს C8იძ28 აქვს? დღეს ეს სოფელი განძა-დაა 
ცნობილი, ი. როსტომაშვილი ფიქრობს, რომ „განძა“ სიტყვა „განძი სიტ- 

ყვიდან მოდის. მდებარეობს განძა თაფარავნის მდინარის მარცხენა ნაპირას, 
5-6 ვერსზე თაფარავნის ტბიდან), 

ამავე ავტორის მიხედვით, განძანი მდებარეობს მდ. ტბაფარავნის 
მარცხენა ნაპირზე, ტბა-ფარავნის გასადინიდან 5-6 ვერსის მანძილზე. განძა 
ახალქალაქის აღმოსავლეთით მდებარეობს, 20-22 ვერსზე. ამ სოფელში დარ- 

ჩენილია ქართული მოსახლეობის დროიდან 2 ეკლესია და ერთი ლციხე!. 

არქივისეულ სიებსა (17V, 12-) და საბუთებში ამ სოფლის სახელი არმენი- 

ზებული ფორმებით გეხედება --IC2693289M, IL2II32 და სხეზ. 
„დავთრის“ დროს განძანი და, საერთოდ, აკშეჰირის ნაპიიეს ამ მონა- 

კეეთზე რიგი სოფლებისა გაუკაცრიელებულია, 1847 წლის არქივისეულ ერთ 

საბუთში განძანში როგორც შედარებით „ახალ გაშენებულ სოფელში, 28 

კომლია აღრიცხულიზ. 

დღეს განძანი ბოგდანოვკის რაიონში სოფ. ფოკასთან ერთად გან- 

ძის სასოფლო საბჭოში შედის”. 
53. ტბა სოფელ განძანსა და თუმანთან-, სა კაკ» 

ახ» ) (L 14, 238; II 16, 234). იხ. აქვე, ზემოთ, # 50, სოფ. დუმანი. 

54, სოფ. ფ ო კ ა სოფ. ფარვანასთან -– «Iს» აც #4» CL 14, 238; 

1L 16, 234). ამ სოფლის სახელი „ქართლის ცხოერების# ანადედოფლისეულ 

ნუსხაში მრავლობითი რიცხვის ფორმაში გვხვდება: „ხოლო ლიპარიტ შეკ- 

რიბნა კახნი დღა მოადგა ფუკათააიჭ (ვარიანტები: ფოკათა, ფუკთა)ზ, 

„ფოკათა სამხრეთით იყო განძანის. სახელობით ბრუნვაში ფოკანი 

  

7 

1 L. «დ. I28, 0ლისI 0ნXიC869M XM239M23. წიტ”ლედ. ს2302MMXV, CMCMIIM, კძვ, გე. 121. 

2 მ, ბროსე,7 Iჭ810)00+1L5... II, 173. 
ი I. II. ნ0CX0#09, დასახელებული ნაშრომი, 47; შდრ. ივ. ჯავაზიშვილი, ქართ. ერის 

ისტ., 1L, 54. - 
ა წ II, ნ0CX0M09, გვ. 47, 48. 

· სცია, ფ. 74, ს. 19, ზვ. 4L. 

8 იქვე. 

%« საქ. სსრ ადმ-ტერიტ. დაყოფა, 25. თბი ს # ა. 

ტო; ა, ანა ოფლის: ი ა, - ყაუხჩიშიი 

7 კართლის ჯავახიშვილი, პართველი, ერის ისტორია, II, 1948. გე. შეილი : ედაქციით, 
, 18 

ა ·” ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 54 და 143.
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უნდა ყოფილიყო და „ქართლის ცხოვრების“ რედაქტორს პროფ. ს, ყაუხჩი- 

შვილს საძიებელში ასეც აქვს მოცენული!. შემდეგში ეს ქართული აფიქსი 

დაიკარგა (შდრ. განძანი-+განძა), მ. ბროსე ამ სოფელს ახსენებს უკვე 

Lხილ8-დ?. ახალ დროს, კერძოდ XIX საუკუნის საარქივო და სხვა წერილო- 

ბით ძეგლებშიც უკვე ფ ოკა-ა!. „დავთრის“ «„ კანონზომიერად გადმოგ: 

ვცემს „ფ ოკა"შს; ოღონდ თაეკიდური ფ ფშვინვიერი შესაძლებელია თურქუ- 

ლადაც „, ასოთი იყოს გადმოცემული (დიაკრიტული ნიშანი ჩემი დასმულია). 

არზრუმიდან გადმოსახლებულთა აქ დამკვიდრების შემდეგ ფოკა სახელწო- 

დება უკვე ცოცხალ მეტყველებაშიც გადასომხურდა. ხუთვერსიან და სხვა 

რუსულ რუკებზე--II0CL2 გვაქვს, ასეთივე არმენიზებბული ფორმით ხმარობს 

ამ სახელწოდებას ხშირად ჩვენი პრესაც: გაზეთ „კომუნისტის“ 1948 წლის 

21, VII-ის ნომერში (გვ. I) სოფ. პოგა-ა დაბეჭდილი. ი. როსტომაშვილს 

ამ სოფლის სახელი თავისი შრომის თვით სათაურში ორ ვარიანტად მოჰყავს: 

<00MXმ, II6L23, ამრიგად, სოფ. ფოკა საქართველოს ისტორიაში არა ერთხელ 

მოხსენებული მნიშვნელოვანი პუნქტია, მისი ძველი ქართული სახელწოდებაა 
მვაელ შემღეგში -ნი დაბოლოება ჩამოეკვეცა და ამჟამად ფ ოკა-დ არის 

ოდებული. 
სოფ. ფოკის მდებარეობა რუკების მიხედვით: სავსებით გარკვეულია. 

სიზუსტისათვის კიდეე მოვიყვანოთ ავტორთა ცნობები: „სოფ. ფოკა მდება- 

რეობს ახალქალაქ-გუმბრის" გზიდან ჩრდილოეთ მხარეს, თაფარავნის ტბის 

პირას, სწორედ იქ, საიდგანაც მდ. მტკვრის ტოტი-––თაეფარავან ჩაის (თავფა- 

რავნის მდინარე) სათაური გამომდინარეობს-–თავფარავნის ტბის ,სამხრეთ- 
დასავლეთის მხრიდგან, სოფ. ფოკის გვერდში“. შემდეგ ავტორი შენიშნაეს, 

რომ ამჟამად ფოკაში სომხები ცხოვრობენ და რომ დარჩენილია სოფელში 
ერთი ქართველების დროის ეკლესიან. „სოფ. ფოკა ძევს ქ. ახალქალაქის 
აღმოსავლეთით 25 ვერსზე მისგან. სამხრეთ კიდეზე, საქართველოს წმინდა 
ტბისა ფარავნისა და მარცხენა კიდით ჯავახეთის მტკვრის სათავისა“?. 

არქივისეული სიების სნ60%#: (17V, 12V) სწორი არ არის. ვახუშტის 

ატლასზე, ისევე როგორც 10850XI)წ00-ისადმი დართულ რუკაზე ფარავნის 

ტბიდან ახალქალაქის მტკვრის გამოსასვლელთან ნაჩვენებია სოფ. გასადინი, 
უნდა ვიცოდეთ, .რომ ეს ფოკა არ არის; ფოკა უფრო სამხრეთითაა; ამ სო- 

ფელს ჩვენამდე არ. მოუღწევია და არც „დავთარშია" მისი სახსენებელი. 

დღეს ფოკა ბოგდანოეკის რაიონში განძანის სასოფლო საბჭოში 'მედისზ. 

1 ანა დედოფლისეული „ქართლის ცხოვრება“, 302. 

? მ, ბროსე, დასახელებული ნაშრომი,,. 173. 
? მაჭალითად, სცია, ფ. 74, ს. 19, გე. 4 და სხვაგან. 

"· ი. როსტომაშვილი, დასახელებული ნა'შრომი, გვ. 107. 

' გუმბრი – თანაშედროვე ქალ. ლენინაკანი, 
8. კოპტონაშვილი, მტხავრის დღიურიდან (გზადაგზა) სოფ. საღამო და იქაური ძვე– 

ლი იკლის იეხი,––საღამოს ტბა, „ივერიაბ, 1895, X% 172. 

· ფოკა და მისი ნაშთნი, „მოგზაური“, 1901, # 4, ფოკის მდებარეობისა და 
ავათ: ჩელრ იზ. აგრეთეე ი. როსტომაშვილის დასახელებული ნაშრომი, ზვ. 107-108. 

%-საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25.
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55. სოფ. ფარვანა ფარვანის ტბის თევზის ყუშურითურთ-- 

„კი «სი» ცას 52 ღ 4ს (L 14, 238; 1L 16, 234). სოფლისა და ტბის 
სახელად „დავთარში“ გვაქვს ულ რომელიც ექვსჯერ მაინც გეხვდება. 

ერთი და იმავე ზუსტი ორთოგრაფიით (იხ. დედანი, გე. 19 და 219), არქივი- 

სეულ ორთავე სიაში აგრეთეე IIგიმეIი გვაქვს (17+, 12). თურქებს (შეიძ- 

ლება სპარსელებსაც) ეს სიტყვა გააზრებული აქვთ ცნობილ სპარსულ 4.» 

(ფარვანე) სიტყვად, რომელსაც ისინი #00LV2I)2-დ წარმოთქვამენ და წერენ! 

(სპარსული .:Iკ „-„»თურქ. 00LV8იტ. ქართ. ფარვანა ნიშნავს “ღამის პეპელა”, 

"ფარვანა') აქედან ი: ჰამერი 10CIV8II6 ლღსII-ს („ფარეანის ტბა“) გერმანულ 

“თარგმანსაც იძლევა–-86ხთი0Lხ0)'10-580ტ (=პებლის ტბა), ცხადია, რომ 

"თურქულ „დავთარში“ „ფერვანე+ სიტყვა ამ ტბისა და სოფლის სახელწოდე- 

'ბად გამოძახილია ქართული სახელისა, რომელიც ქართულად ფარავან(! 

ფარავანა) ფარვანა დ'წარმოითქმოდა. საერთოდ კი ამ სოფლის სახელი: 

“უნდა ყოფილიყო „ფარავანის, რომელიც ჩვენ შემონახული გვაქვს ამ? 

„ტბისვე ძალიან გავრცელებულ სახელში თაფარავან, რუსულად ძ3. "წეია- 

დე8მX, 1 20 20639820#9ვ, როგორც ეს ხალხური ლექსიდანაც ჩანს: 
ჩვენს მეფეს გაუმარჯვნია თაფარავანის ტბაზედა, 

მოუკლავს ხარი-ირემი, საისრე უდევს მკლავზედა!. 

„თაფარავანი4“ უნდა მოღიოდეს გტაბა-ფარავან4ტ4 ან „ტბა-ფარა- 

ვან“ შესიტყვებისაგან. პროფ, ა. შანიძის ახრით ტაბა (ტბის მნიშენელო- 

ბით) „ტბაზე“ უფრო ძველი ფორმაა და გადმონაშთის სახით შემონახულია 

ისეთ ტოპონიმიკურ სიტყვებში, როგორიცაა ტაბახმელა, ტაბისყურინ 

·I(ტაბა, ნათ. ტაბის), ოღონდ, მართალია ი. როსტომაშვილი, რომელიც ამ- 

ბობს, რომ M23M02M0Cხ 0M0 (03000) #90VC 00 M#MMCIVI CლI1 II0-89II2... აკად. 
ნ. ბერძენიშვილმა უფრო დამაჯერებლად აღნიშნა, რომ ჯერ დასაბლებული 

პუნქტის სახელი ჩნდება და შერე ეს სახელი შეერქმევა ხოლშე ტბას (ტაბის- 

ყური-ტაბისყურის ტბა, ფარავანი -- ფარავნის ტბა). ტაბა-ფარავანი 

სიტყვა შემდეგმი „გაცედღა". შეიკუმშა, ორი ბაგისმიერი თანხმოვნით დაწ- 
ყებულ მარცვალთაგან (ბა, ფა) ერთი–ბა მარცვალი დაიკარგა; ქართულისა- 

თვის დამახასიათებელი რეგრესული ნაწილობრივი ასიმილაციით? თაეკიდური 

1 ნ. 8. MVი»იდნ, II00CVCM0-ი7CCMVწ CI0იეიხ, მოსკოვი, 1953, გე. 92; IL. #4. Mელევე- 
აI9M, 1 წ000C0-0VCCMVI C#0იM2იL, მოსკოვი, 1945, გვ. 487. 

2 C0X, II, გვ. 865. 
8 ხუთვერსიანი რუკა, M0იიI2 LI 073. CCC სუზდალცევასა და პიეოეაროვის რედაქცი- 

“ით, 1945. 

ა ხალხური ლექსები, „ძეელი საქართველო", IL, თბილისი, 1911-1912, განყ. V, გე. 85. 

ს გ. 1IIე8M036, IL 9+XIM0#0წ”IM 8238:VVM9 „მ0ი202“, „ენიმკის მოამბე“, I, თბილისი, 

1937, გე. 81; აგრეთეე: ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბარენი, იბერი, იქვე, ზე, 240; ნ. ბერ– 
ძენი შეილი,, ძელი თბილისის ტოპონიმიკიდან (აგარანი) „მიმომხილველი“, II, თბილისი, 
1951, გვ. 38. 

4 ნ. ბერძენიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, იქვე. 

1 გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლები, თბილისი, 1949, გე. 195. 

ჟჯზ
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ტ ფშვინვიერების მიხედვით დაემსგავსა მომდეენო ფ თანხმოვანს-–ტაბაფა-. 

რავანი->ტაფარავანი->თაფარავანი. ან არადა, უფრო შესაძლებელია, რომ, 

„თაფარავანი” ტბა–ფარავანი-სგან იყოს მიღებული. ა. შანიძის აზრით: 

ტბა სიტყვაც საკმაოდ დიდი ხნისაა და საყოველთაო გავრცელებულობა: 

აქვს1, ამ შემთხევევაში საქმე უფრო მარტივად წარმოგვიდგება: ტბაფარა- 

ვან-ში ბ თანხმოვანი გამოვარდა და თაეკიდური მკვეთრი ტ გაფშვინვიერდა.. 

ეს უფრო იმიტომაც, რომ მატიანეებში ჩვეულებრივია გამოთქმა „ტბაი. ფა- 
რავნაი“!! აზგრიგად უნდა იყოს მიღებული თა ფარავანი->12ივე)ე2?- 

32XM. რუსულ რუკებზე ზოგჯერ და სხვა საარქივო თუ სხვა მასალებში. 

გვხვდება აგრეთვე 1 0000082#L?, რაც 12იგი2ჩეI-ის გადამახინჯებული: 
ფორმაა, მეტად გულუბრყვილოა და უარსაყოფი ამ სიტყვის ასეთი ანალიზი:. 

CX I9V3. თავი-IX01082 ” თფარვა-VMიI82IIMC; VIნ0I009IMC LXCX0C8LMI, X. 6. C2M0L0. 

C66#M, X667LVIIL6...? 

საერთოდ კი განსახილველი სოფლისა და ტბის სახელად ყველაზე უფრო: 

სწორი და ძველი ქართული ფორმა ფარავანი უნდა ყოფილიყო, ასეა, 

მაგალითად, ეს სახელწოდება სუმბატ დავითის ძის ქრონიკაში: „კიდესა 

დიდსა ტბისა ფარავნისასა"1, ასევე აკად. იე. ჯავახიშვილი ამ ტბას 

იფარავნის ტბად“ ახსენებს: „ეს მთები არტყია ფარავნის ტბას...4წ 

მასვე მოჰყავს წმ. ნინოს ცხოვრებიდან ამის დამადასტურებელი ადგილი. 

„..ტბასა დიდსა... რომელსა ერქუა ფარავნაი“ (0ი»სი, II, 748)?. ასევე: 

ფარავანი აქვს ვახუშტისაც: „მთა ბარძიმისა და ფარავნის გამჭრელი 

ხაზი ბოლოლის მთამდე“! გარდა ამისა ვახუშტის ინდექსსა (გე. 43») და 

ატლასზედაც (# 12) თაფარავნის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთ სანაპიროზე 

აღნიშნულია სოფ. ფარავანი, ისევე როგორც 0085010L10ი-ისადმი დართულ 

სამცხის რუკაზე ამ ტბას აწერია 1 ს2L2=8ი) (თუმცა იქვე უწერია ის Lხ803- 

V2I1). 

არღა ამისა, იმავე ვახუშტისთან ამ ტბისა და სოფლის სახელად ძა– 

ლიან ხშირად გვხვდება ჩვენ ფანავრა და ფანავრის ტბა?! ანასეულ 

„ქართლის ცხოვრებაში“ კიდევ ამისგან განსხვავებული ფორმაც გვაქვს ამ 

პუნქტების სახელად–--ფ ანვარი (ფანვარიდგან, ფანვარადმდე)!ბ. ჩვენ ასეთ 

  

1 ა, შანიძე, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 81. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 18. 

' 2012 X#298M2360-0 IXი2M, LIMთჩMიC, (869, C. ტ, აბრეთვე „ევროპული რუსეთის 

სპეცრუკა' . 
ს IL დ. I2ც, CიI)I 0ნჯ8Cც6ჩიი M28X29CMML +60”დღეძ. ჩ23828VX, CM0MიV, 40ე, ზვ. 139. 
" სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა. ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, ე, თაყაი- 

შვილის გამოცემა, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, 27, თბილისი, 

1949, გვ. 61. 

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, )I, გვ. 15, 
1 იქვე, გქე- 25. 
# აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ზვ. 41. 

# იქვე, ზვ. 24, 43, 50, 84, 131 და 43, 120, 129, 130, 131. 
ჯბ გვ: 6, 17, 18 და სხვ.



111. ახალქალაქის ლივა. 13. აკშეჰირის ნაპიიე - პ47 
  

შემთხვევაში გვაქვს რეგრესული მიმართულების მეტათეზისი, რომელიც ქარ- 

თულისათვის ერთობ დამახასიათებელია! ეს იმას ნიშნავს, რომ „ბგერა. 

იცვლის ადგილს მეტწილად სიტყვის თავისაკენ უფრო გარკვეულ სურათს. 

გვაძლევს, რასაკვირველია, სონორული თანხმოვნები! ფარავან->ფანავარ, 

ფარავან-ფანვარ და სხე. მაშასადამე, ფანვარ, ფანავრა და მისთანანი 

კანონზომიერების საფუძველზე ფონეტიკურად გადასხვაფერებული სახეობებია,. 

რომლებიც გარკვეულ ენობრიე ფენებში იხმარებოდა, 

თაფარავან სიტყვაც გვხვდება ზოგჯერ გადააზრებული სახით. ფოლ- 

კლორულ მასალებში, მაგალითად, გვაქეს: „მთაფარავნელი პაბუკი ას-- 

პანას ქალსა ჰყვარობდა"", ცხადია, რომ აქ „თაფარავან“ სიტყვა გააზრებუ- 

ლია „მთაფარავან"ად. უნდა იყოს თაფარავნელი კაბუკი. მართალია, 

„თაფარავანი“,,როგორც ზემოთ ვნახეთ, სოფელს, ფარავანს კი არა, ფა-- 

რავნის ტბას ჰქვია, მაგრამ აქ ტბის სახელთან («<-სოფლის სახელი) განზო- 

გადოებულია სოფლის სახელი, ასევე ხალხური ეტიმოლოგიის ნიადაგზე გა- 

აზრებულად წარმოგვიდგება თაფარავანის მეორე ვარიანტი; „თავფა-- 

რავნელი ჰკაბუკი ასპანასს ქალსა ჰყვარობდა“?!. ამ შემთხვევაშიც თაფა.. 

რავნელი გააზრებულია თავფარავნელად. მართალია პროფ. ლ. მე- 

ლიქსეთ-ბეგი, როცა წერს: „თავ-ფარავანი! აქ ტბას კი არ უნდა აღნიშნავ-. 

დეს, არამედ ფარავნის ტბის თავში მდებარე სოფელს, ე. ი. საკუთრივ ფა– 

რავანს...«ბზ ოღონდ, რა თქმა უნდა, „თავფარავან"! სიტყვაში სოფლის „ტბის 

თავში" მდებარეობის ფაქტი კი არ არის მოცემული, არამედ თაფარავანი 

აქაც გააზრებულია თავ-ფარავნად. თუ საერთოდ შეიძლება ითქვას „ტბის 

თავი%, სოფ. ფარავანი სწორედ ტბის თავზე არ არის. ის მდებარეობს ფა-. 

რავნის ტბის ჩრდილოეთ ეგთავიდან“ საგრძნობლად დაშორებით, ტბის აღმო-. 

სავლეთ ნაპირზე. 

ჯერ კიდევ ი. როსტომაშვილმა აღნიშნა, რომ სოფ. ფარვანა (ფარა-. 

ვანი) მდებარეობდა სწორედ იქ, სადაც ამჟამად გაშლილია დუხობორების. 

სოფელი როდიონოეკა. იგივე ავტორი შენიშნავს, რომ ადგილობრივი მკვიდ– 

რები ახლაც ამ (დუხობორების) სოფელს ფარვანას (ფარავანს) ეძახიანოწნ.. 

+ გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საკითხები, გვ. 206. 

? იქვე, 
" ხალხური ლექსები სამესხეთოში შეკრებილი ეინმე მესხის მიერ, „ძველი სა- 

ქართველო“, I1L, გე. 252; შდრ. პროფ. ლ. „მელიქსეთ-ბეგი. მეგალითური კულტურა საქარ-. 
თველოში, თბილისი, 1938, გე. 60. 

" პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, იქვე. 
' იქეე, ზვ. 61. 
· M, II ჩილთ0M08, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 56. სართოდ დუხობორები, ჩანს, 

იკავებდნენ ძველ ქართულ, ამ დროისათვის უკეე ჯაუკაცკცრიელებულ სოფლებს. ე. კოპტონა-. 
შეილი, მაგალითად, შენიშნაეს, რომ „სოფ. როდიონოვკის პირდაპირ ტბის გაღმა, დასავლე– 

თის მხარეს ს. როდიონოვკიდან მდებარეობს სოფ. შაშკა (გახ. „ივერია”", 1895 წ., M 172). 
როდიონოეკის პირდაპირ დასავლეთისკენ, დაახლოებით ტამბოვკა მდებარეობს და, შეიძლე-- 

ბა, ამ ტამბოვკას ადრე შაშკა ერქვა. პროფ, ლ. მელიქკსეთ-ბეგიც ტამბოეკის ადრინდელ. 
სახელად ჩაშკას ვარაუდობს (კოპტონაშვილის შა შკ ა. უფრო სწორი უნდა იყოს, თუმცა აზ
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„დღიურშიც“ მიწერია: „11.VIII-ს ფოკიდან გავემგზავრეთ ფარავნის ტბის 

ნაპირით სოფ. ფარავანში (როდიონოვკა), აქ დავათვალიერეთ ქარვასლის 

და ეკლესიის ნანგრევები“ (გე. 13). 

სხვათა შორის ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ არქივში დაცულ ერთ სა- 

ბუთში ორი ფარავანია ფიქსირებული: ჩ0Mს0I)9# I100იც2M2 და MC-0X2#M IIC032M4, 
რაც არც „დავთარმა" და არც სხვა რომელიმე წყარომ არ იცის. ორიეე ეს 

ფარავანი ამ საბუთში, ისევე როგორც „დავთარში+", ცარიელ სოფლებადაა 

აღწერილი! (დუხობორების აქ დაბინავება გასული საუკუნის 40-იან წლებში 

მოხდა. ი, როსტომაშვილის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 58)- 

სოფ. ფარავნისა და ფარავნის ტბის მდებარეობის დასაზუსტებლად 

მნიშვნელოვანია ი. როსტომაშვილის ცნობები: ახალქალაქის აღმოსავლეთით 

-30-35 ვერსის მანძილზე მდებარეობს თაფარავანის ტბა. ძველად ამ ტბის 

გარშემო ქართველები ცხოვრობდნენ და ამ ტბას ფანავგრისა და ფარ- 

„ვანის ტბას ეძახდნენ?. ცნობილი ხალხური ლექსის „თაფარავნელი ჭაბუკი"ს 

ერთ ვარიანტში „თაფარავნელის#“ ნაცვლად „თამარაშნელი“ გვაქვს: 

თამარაშნელი ჭაბუკი ასპინძას ქალსა ჰყვარობდა, 

ტბა ჰქონდა წინად სავალი, გასვლას შიგ არა ზარობდა?, 

ამის საფუძველზე პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი ფიქრობს, -რომ აწინდელი რო-, 

დიონოვკისა და ძველი ფარავნის უფრო ძველი სახელი თამარაშენი უნდა 

ყოფილიყო“. 1943 წლის თავის შრომაში კი პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი წერს: 

თამარ მეფემ XII საუკუნის დასასრულსა და XIII-ის დასაწყისში აქ მნიშვნე- 

ლოვანი საგზაო და საფუნდუკე მშენებლობა ჩაატარა და იმავე ხანებში თაფა- 

რავან სოფელს სახელი თამარაშენ'ად გადაარქეესოს. ამის შესახებ ჩვენ ცნობა 

არა გვაქვს, საექვოცაა, რომ თამარაშენი რქმეოდა სოფელს და ასეთი 

სსახელწოდება შემდეგში „ფარავანს“ შეეცვალოს, ან პირიქით. უფრო მო- 

სალოდნელია, რომ ხალხურ ლექსებში თაფარავანი'სათვის თაზარაშენი 

დსეთივე გააზრებული და მიმსგავსებული სახელი იყოს, როგორც ეს კიდევ 

გვაქვს ჩვენ იმავე ლექსებში „ასპინძა“, „ასპანა“ და „გასპარაშს სახით. 

ამჟამად რო დიონოვკად წოდებული სოფ, ფარავანი ბოგდანოეკის 

რაიონში ფარავნის სასოფლო საბჭოში შედის ტამბოეკა, ასფარა, ახალი 
ხულგუმო და ვლადინიროეკა სოფლებთან ერთად?. 

სოფლის სახელად 22. III. 1955 წ. ჩაჩკაც ჩამიწერია. _ჩაჩკაში მალაკნები ცხოვრობენ“. 

ვისგან ჩავიწერე აღნიშნული არა მაქეს). ი..როსტომაშვილი აწინდელ სოფ. ტამბოეკაში ადას- 

ტურებს ქართული მოსახლეობის კვალს, კერძოდ,- ქართველთა სასაფლაოს (შეიძლება ეს შა შ- 
კ პს სასაფლაო იყო (00C+0M09, დასახელებული ნაშრომი, 58). 

1 სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 10L. 

2 ი. როსტომაშვილის დასახელებული ნაშრომი, გე. 56. 

წ ხალსური ლექსები, „საქართველოს სიძველენი”, ტ. III, განყ. II, გვ. 167. 
“ა მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბილისი, 1938, გვ. 61, 

"ე M06იMVM06+-ჩ6M, Mლ-მX96C-M24 M7IVLსI7ნ2 8 I ,ი)/3MM # 66 ი606XVI+XX8 8 3001) 

ჩნჯო386»M. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრო– 
«მები, III, თბ., 1943, გე. 162. ' 

ბ იხ. უურო ვრცლად ქვემოთ, გე. 352. 
1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 25.
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„დავთარში“ი სოფელ ან, უფრო სწორად რომ ვთქვათ, ნასოფლარ · 

ფარავანს მიწერილი აქვს გამოსაღები იმ თევზზედაც, რომელიც) ფარავნის 

ტბაში დაიჭირება. სულ შეწერილი აქვს 10 000 ახჩა. (ვალკე ძიების საგანი 

შეიძლება იყოს გარკვევა იმისი, თუ რომელ ქართულ ნასოფლარებში წჩასახლ- 

დნენ დუხობორები, რა ერქვა ძველად გორელოვკას, ეფრემოეკას, ორლოეკას 

(ყ. ტერპენიე), სპასოვკას, კალინინოს (ყ. ტროიცკოე) და სხე. ან შეიძლება 

სოფელთა ეს რიგი ცარიელ ადგილას აღმოცენდა. საამისო მასალა მე ამჯერად 

არ მიძებნია, 

56. სოფ. შაორი–- სოფ. ფარვანასთან--,:,)L (IL 14, 238;1II 15, 234). 

„დავთრის“ დროს უკვე გაუკაცრიელებული სოფელია. თანამედროეე რუკებზე 

(რუსულ სპეცრუკებზე) არ არის აღნიშნული. სამაგიეროდ ასეთი პუნქტი–- 

შაორი-Cს20L1 აღნიშნულია ვახუშტის ატლასზე (IM 12) და 0050LიLI0)- 

ისადმი დართულ რუკაზე ფარავნის ტბის ჩრდილოეთის მიმართულებითა და 

რამდენიმედ დაშორებით (შდრ. ვახუშტის ინდექსში შაორი, გვ. 43L.). 1923 წ. 

გამოსულ „საქართველოს ისტორიულ რუკაზე“ სოფ. შაორი არ არის აღნუს- 

ხული, მაგრამ ამ ზონაში იქ აღნიშნულია (ამ სოფლის კიდევ ჩრდილოეთით) 

მთა შაორი, შაორის სახელით ცნობილი სოფლის გარდა ცნობილი 

ყოფილა აგრეთვე შაორის ციხე და შაორისწყალი: „კვალად ამ ტბას (ფა- 

ნავრის) ერთვის წყარო შაორისა, მდინარედ გამომდინარე კლდიდამ...“, 

„ხოლო შაორის მთის თხემსა ზედა დგას ციხე დიდროვანის ლოდითა. 

ნაშენი...რ, „კვალად არს ”შავნაბ.ადი შაორსა და თავკვეთილს შუა4ბ1. 

ი. როსტომაშვილის ცნობით ამ შაორის ციხეს შემდეგში დარქმევია „ქო- 

როღლის ციხებ. ავტორი სავსებით სამართლიანად შენიშნავს, რომ ამ ციხეს 

უნდა დაუბრუნდეს თავისი ძველი და ქართული სახელი „შაორის-ციხე“?, 

ამრიგად, შაორი მნიშვნელოვანი დასახლებული პუნქტია, რომელიც 

დაცულია მის თავზე მდებარე შაორის ციხით. ამასთან დაკავშირებით შეიძ- 

ლება ვივარაუდოთ, რომ ათონის მონასტრის M# 53 ეტრატის ხელნაწერი, 

რომელიც აფხაზთა მეფის ბაგრატისა და ქართველთა კურაპალატის -ბრძანე- 

ბით არის დაწერილი «დასაბამიდგან წელთა ხ“ქზ, ქრ“კსა; სკბ: ...(1002 წ.) 

შაორს ...ველითა აკვილა მტბევრისაითა»?, დაწერილი უნდა იყოს ფარავ- 

ნის ტბის საჩახებში მდებარე ამ ჩეენ შაორში. 

დედანში (გვ. 219) ,«კ/L. დაწერილობაში პირველ ასოს დიაკრიტული 

ნიშანი აქვს და ეს ასო ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ მომდევნო ვს ბევრი, ჩანს, 

თანხმოვნად კითხულობს და ამ ნიადაგზე გვხვდება ამ სახელწოდების საკმაოდ 

შერყვნილი ფორმები: არქივისეულ სიებში (საერთოდ შეცდომით) II12ი0C85# 

(გვ. 17#) და IILI883ი# (გვ. 127), III29820 »XVCIXCი0C00:M9/X 36MXM#, VM062X 

· 1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 43; შდრ.: ი. როსტომაშვილი, დასახელებული ნაშ- 
რომი, ზვ. 26-27. 

? ი. როსტომაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, 27; აგრეთვე ლ. "მელიქსეთ– ბეგი, მეგა- 
ლითური კულტურა საქართველოში, გე. 70-71. 

ზ ივ. ჯავახიშვილი ქართული დამწერლობათა-მცოდნეობა ანუ პალეოგრაფია, !! 
გამოცემა, თბ., 1949, გე. 177.
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XMXM8M X66002VICC+82; 6 82C00 62#M0 0X #X2IM2X2M21. ერთ საბუთში ორი შაო- 
რია ნახსენები: III2820 60»XLVI00, IIIგ8ეხ M2#ML)113. 

შაორი არ არის თანამედროვე დუხობორების სოფელი ტამბოეკა, რო- 

გორც ამას ზოგიერთი ფიქრობს. შარრი ვახუშტის ატლასზე გაცილებით 

უფრო ჩრდილოეთის მხარეზეა, ხოლო ტამბოეკა თაფარავნის ჩრდილო-და- 

სავლეთ კუთხეში მდებარეობს, 

57. სოფ. მახარო ფარვანასთან–, ს). (L 14, 238; IL 16, 234). 

აღრიცხულია გაუჰაკრიელებულ სოფლად, მდებარეობა ნაჩვენებია თაფარა- 

„ვანთან. სოფელთა იმ გარემოცვის მიხედვითაც, რომელშიც „დავთარში4« მო- 

ცენულია მახარო, ცხადია, რომ ის თაფარავნის სანაპირო სოფელთაგანია. 

„ამავე დროს ისიც ცხადი უნდა იყოს, რომ ეს ის სოფელ მახაროვანია, 

"რომელიც მელქიზედეკ კათალიკოზის 1020 წლის სიგელში იხსენიება. ჩვენ 

“ზემოთ დავინახეთ, რომ, მაგალითად, ქართულ სახელწოდებაში „ფოკანი" 

ბოლო მარცვალი ჩამოვარდნილია და ფოკა გვაქვს. აქაც უთუოდ 

„ასეა-–მახაროვანი->(შეიძლება) მახაროანი -> მახარო. აკად. ივ. ჯავა 

ხიშვილი შენიშნავს, რომ „ფარავნასვე ყოფილა სოფელი მახარო- 

განი, რომელიც ახლა არა ჩანს“. მართლაც არც ერთ მსხვილმასშტაბიან 

რუკაზე მახაროვანი არ არის აღნიშნული; ოღონდ ვახუშტის ატლასზე (M 12), 

ისევე როგორც 106850IIV100-ისადმი დართულ რუკაზე, ფარავნის. ტბის თითქ- 

·მის შუა წელთან, მის დასავლეთ სანაპიროზე ფიქსირებულია პუნქტი მახა- 

რა I MგMხვI3, რაც, სხვათა შორის, „დავთრისეული" შეკვეცილი ფორმის 

"ანალოგიურია. ამიტომ შესაძლებელია, რომ ამ დროისათვის თვით ქართულ- 
შიც შეკვეცილი იყო მახაროვან სიტყვა მახარო-მახარა-დ. მაშასა- 
„დამე, მახარო | მახაროვან სოფლის ადგილმდებარეობა რუკჟების მიხედვით 

“სავსებით გარკვეულია. 

თუ 050:0LI00-ისადმი დართულ რუკაზე ფარავნის ტბის დასავლეთ 
სანაპიროს შუა წელზე სოფ. Mმ)ხმI8 სწორედ არის აღნიშნული, მაშინ არ- 

„სებული .აზრი (პავლე ინგოროყვა), რომ აწინდელი დუხობორების სოფელი 

„ვლადიმიროეკა და მახაროვანი ერთი და იგივე პუნქტია, სწორი არ უნდა 

იყოს. ვლადიმიროვკა თანამედროვე რუკებზე ფარავნის ტბის სამხრეთ-და- 

სავლეთის ყურთან არის აღნიშნული. 

არქივისეულ სიებში მოხსენებულია M#M2X200 (177) და შეცდობით MიX0ი9 

'Cგვ. 12V). 

1 სცია; ფ. 77, ს. 48, გვ. 10V, იქვე, ფ. 47, ს. 76, გვ. 4, 8»L, 11X; იქვე, ფ. 1012, ს- 

15, ზე. 21; შაორის ნაციხარზე იხ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური კულტურა საქართვე–- 

ლოში, თბილისი, 1938, გე, 70-72, 
? სცია, ფ. 1012, ს. 1, გე. 5V. 
" თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 33 (ივ. ჯავაზიშვილით; ქართველი ერის ისტო- 

·რია, II, გვ. 54), შდრ: ქართლის ცხოვრებას. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბ., 1955, ზვ. 
290; ი. როსტომაშვილის დასაზელებული ნაშოომში, CM0 MIIV, X XV, გე. 8. 

ბ ის. ზემოთ, ჭჯვ. 343. 
' ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IL, 54.
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58. სოფ. ასფარა ფარვანის ტბასთან-–, , | (L 14, 238; II 16, 235). 

„დავთრის, დროს ასფარაც გაოხრებულია. „12. VIII-ს, დილას ტამბოე- 

„კიდან გამოვემგზავრეთ და მოვედით სოფ. ასფარაში, ასფარის მოსახლე- 

ობა თურქულენოვანი სომხებია, რომლებიც ჩვენი საუკუნის ოციან წლებში 
გადმოსახლდნენ აქ კარტიკამიდან!. მათი თურქული მეტყველება კი თითქზის 

·-არ განსხვავდება გამაჰმადიანებულ ქართველთა მეტყველებისაგან (ბინდემ«<– 

ხით; პალ«–-სე) და სხე... ერთი დანგრეული ეკლესია არის; პატარა სო- 

ფელია“ („დღიურიბ, გვ. 13). 
პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის მიხედვით: „ასფარა“ ძველი სახელწოდებაა 

-იმ სოფლისა, რომელსაც აწ „ბობლიკანი“ I „პუბლიკან“ ჰქეია, ფარავნის ტბის 

“ნაპირზე?. მე კი ჯავახეთში მოგზაურობის „დღიურში“ მიწერია: „12. VIIL- 

სვე გავიარეთ სოფ. ბუბლიკამში (=რუს. ვლადიმშმიროვკა), ამჟამად დუ–- 

'ხობორები ბინადრობენ, ერთმა ფოკელმა გლეხმა ჩაგვაწერინა: „ამ სოფელს-– 

„ვლადიმიროვკას ძეელად პოლპიკანი ერქვაო; პუპლიკანიც გამიგონია მის 

სახელადო“ (გე. 13). ამრიგად, იმ ცნობების მიხედვით, რომელიც ჩეენ ად- 

გილზე მოგვაწოდეს, ასფარა არ არის ბობლიკან.) პუბლიკანი; თვით 

ასფარა ამ სოფლის ძველი სახელია, ხოლო, როგორც ჩვენ ჩაგვაწერინეს, 

ბუბლიკამი||პოლპიკანი და ლ. მელიქსეთ-ბეგით ბობლიკან=პბუბ- 

ლიკანი ძველი სახელი უნდა იყოს იმ სოფლისა, რომელსაც ამჟამად ჰქვია 

ყცლადიმიროევკა, მდებარეობს ფარავნის ტბის სამხრეთ-დასავლეთის ყურ- 

„თან და ტამბოეკა, ასფარა, ახალი ხულგუმო და როდიონოვკა (ფარჯვან) 

სოფლებთან ერთად შედის ბოგღანოვკის რაიონის ფარავნის სასოფლო 

-საბჭოში?, ისევე როგორც განსაბილველი სოფელი ასფარაც ამავე სოფ- 

-ლებთან ერთად იმავე საბჭოში შედის! „დავთარში“ ბუბლიკამი არ არის 

აღრიცხული, მაგრამ ჩვენ „დღიურში!“ მოცემული ცნობა რომ სწორია იქი- 

დან ჩანს, რომ ხუთეერსიან რუკაზე ფარავნის ტბის სამხრეთ-დასავლეთ ყურ- 

თან, სწორედ სოფელ ვლადიმიროვკასთან ძლიერ ახლო აღნიშნულია 

IL. XI. სინწიX2II. ჯერ კიდევ არის საჭირო მასალების დაძებნა, რომ გაირ- 

კვეს, თუ არსებულ ვარიანტებში რომელია სწორი და ძველი ქართული სახელი 

ამ სოფლისა: ბობლიკან I პუბლიკანი, ბუბლიკამი-პოლპიკანი თუ ნ606XMM##20#M-ი. 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ასფარას სახელით სოფელი ძველად ორი 

“რუნდა ყოფილიყო. მართალია, „დავთრიდან“ ეს არ ჩანს, მაგრამ იმავე ხუთ- 

ვერსიან რუკაზე ფარავნის დასავლეთ სანაპიროს შუა წელში რომ VX(ევ8ე- 

აIMMVM) C0X(CVI8) #”იბგლე-ა აღნიშნული, მის ჩრდილოეთით ამავე ნაპირზე 
კიდევ აღნუსხულია წ. ,I(6068MV) #იCიე ამ, 

? კარტიკამი, იხ. ზემოთ, გვ. 334. 

2 პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, მეგალითური კულტურა საქართველოში, თბილისი, 1938, 

ზე. 60. 

" საქ. სრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 25. 

ბ იქვე.
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ცნობილ ხალხურ ლექსში „თაფარავნელი ჭაბუკი“ სხვადასხვა გეოგრა-- 

ფიული პუნქტი იხმარება: ასფარა, ასპინძა1, ასპანა?, გასპარა?, ამათში ყვე-- 

ლაზე უფრო სწორი ასფარაა; ასპანაზე „საქართველოს სიძველენში“ 

(III, 252) ლექსების შემკრები შენიშნავს, რომ „ფოკის ტბის ნაპირს უნდა. 

იყოს ნასოფლარი ასპანა“ო. მაგრამ ეს არ არის სწორი. ფარავნის ტბის. 

დასავლეთ ნაპირზე, როგორც ზემოთ დავინახეთ, ორი ნასოფლარია ასფა- 

რას სახელით, მაგრამ ასპანა არაა. რა თქმა უნდა, არც გასპარა უნდა. 
იყოს გეოგრაფიული სახელი, ასპინძა კი არის, მაგრამ აქ ასპინძაც, რო- 

მელიც აქედან საკმაოდ შორსაა, არ ივარაუდება. საქმე ისაა, რომ ამ ხალ- 

ხური ლექსის „თაფარავნელი ჭაბუკი“ მოქმედ პირთა საცხოვრებელი ადგილი 

უნდა იყოს--ქაბუკისათვის თაფარავნის ტბის აღმოსავლეთ ნაპირზე მდებარე 

სოფელი ფარავანი, ხოლო მისი სატრფო ქალისათვის ფარავნის პირ- 

დაპირ, გაღმა, ტბის დასავლეთ ნაპირზე მდებარე სოფ. ასფარა. ფარავნელ. 

ჭაბუკს „ტბა (ზღვა) ჰქონდა წინად სავალი". ე. ი. ფარაენის ტბა უნდა გას.· 

ცუროს, რომ თავის სატრფოსთან გაღმა ასპარას მივიდეს. მე მგონია ფშინა-. 

არსის მიხედვით ამ ლექსის სწორი ვარიანტი შემდეგი უნდა იყოს: 

თაფარავნელი ჭაბუკი ასპარას!? ქალსა ჰყვარობდა, 

ტბა ჰქონდა წინად სავალი, გასვლას შიგ არა ზარობდა. 

მაშასადამე, აქ ტბის გაღმა-გამოღმა და ერთიმეორის პირდაპირ მდებარე,. 

ისტორიულად დადასტურებულ ქართულ სოფლებზე და მანდ მ(ზოვრებ ქალ- 

ვაჟშზა ლაპარაკი. „ასპარას“ დამახინჯება (ასპანა, გასპარა), ან მისი შეცვლა· 

„ასპინძად“ და სხვა, ალბათ, იმით აიხსნება, რომ ლექსს დიდი გავრცე- 

ლება ჰქონდა საქართველოში და ამგვარი დამახინჯებები და ცვლილებები 

ხდებოდა იმ წრეებში, რომლებიც ვერ იცნობდნენ თაფარავნის ტბისპირა. 

სოფელთა გეოგრაფიულ განლაგებულობასა და ნომენკლატურას. 

ამჟამად ასფარა ტამბოვკა, ახალი ხულგუმო, ვლადიმიროვკა და რო- 

დიონოვკა (ფარავან) სოფლებთან ერთად ბოგდანოეკის რაიონის ფარავნის: 
სასოფლო საბჭოში შედის!. 

59, სოფ. ზემო ორაჯა (0– სL (95 (L 14, 238; II 16, 235). (იხ. 

ზემოთ, M# 24, გვ. 328). 

60. სოფ. პატარა ას „ს სოფ. პატკანანთან (L 14, 239; II 16, 235).. 

(იხ. ზემოთ, # 49, გვ. 339). 

61. სოფ. მელანგეთი (?), (მელანგელი?)––ს, ზემო მამზურასთან-– 
LC ბაა», აჯ ?ე.CLI |2) 2-CაL 0 14, 239; IL 16, 235; დედანი, გვ. 

' „საქართველოს სიძველენი“, III, განყ. II, 167. 
3 ა შაავერი სიტყვიერება, ექ. თაყაიშვილის რედ,, I, 428, 284 და სხე. (ვასახელებ პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგის შრომის „მეგალითური კულტურა საქართველოში“ მიხედვით, გქ. 60); 
მ. ჩიქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, 1956, გვ. 332, 

8 პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგი, იქვე. ასეთი გეოგრაფიული სახელი არც უნდა იყოს. 
· შეიძლება აგრეთვე ა ს ფარა; იხ. აბრეთვე: IL M6XMXი06+-ნიI, M0»”2MMIM96CM2# 

X#V78ხXVი02 8 LI XVX3MV M 66 ილი06:MMIMM 8 ვილ» 7CX330»#M, პუშკინის სახელობის თბილისის. 

სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, III, თბ., 1943, გვ. 162. 
' საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25 
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220). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ მისი ამო- 

კითხვა დაახლოებით მაინც ასეა. ეს გეოგრაფიული პუნქტი ნაჩვენებია 

ს. ზემო მამწვარას-თან (მამზურა). ამ უკანასკნელთან კი ხუთვერსიან 

რუკაზე აღნიშნულია +”ი, MგჩეVე. მეც „დღიურში“ ჩაწერილი მაქეს მამწვა- 
რა (I მამზურას სანახებში ,მალაქას მთა და სოფლის ნანგრევი მ ალაქა,. 

შესაძლებელია.,ეს მალაქა იყოს „დავთრის“ მელანგეთი ან მელან- 
ქეთი. ყოველ შემთხვევაში სხვა რამესთან გაიგივება ამ დაწერილობით აღ- 
ნიშნული პუნქტისა არ ხერხდება, არქივისეულ სიებშე Mე»ეIი(იI-ი გეაქვს 
(17V, 13ჯX.). 

62. ცუშური საღამოს ტბის თევზისა – IV” „ს, კას „+ (იხ. 

ზემოთ, #51, სოფ. საღამო, გვ. 341). 

63, გამოსაღები ისკუნდრიეს(?) ტბის თევზზე ( 2|––+, ).ს „> სას 

(ფტ 14, 239; II 16, 235), ამ სექტორში ტბა საკმაოდ ბევრია, 

მაგრამ ამ სახელის მატარებელი ტბა-––ისკუნდრიე, ასკუნდრია და მისთანანი 

რუკებზე აღნუსხული არ არის. საკმაოდ მოზრდილია ბუღდაშენის ტბა, რო- 

მელი/) ხუთვერსიან რუკაზეა მოცემული, შეიძლება „ისკუნდრიე“ ან „ასკუნდ- 

რია“ ამ ტბის “მეორე სახელი იყოს. არქივისეულ სიაში IICC0ნI0იII2 #09 
წერია (13I). 

64, გამოსაღები ხანჩერიი«ეს (ხანჯერიიეს) ტბის თევზზე – „LL ა 

ნა >> (0 14, 239; II 19, 235). ხანჩერიეს ტბა უთუოდ ის ტბაა, რო–- 

მელიც რუკებზე ცნობილია „C03600 XეIV2XII-I66“ (ხუთვერსიანი რუკა, „ევრო- 

პული რუსეთის სპეცრუკა“ და სხვ... ი. როსტომაშვილით ტბა ხანჩარისა 

(ხანჯალისა, X2M9M92#MMC#00 03000) მდებარეობს 18 ვერსზე ახალქალაქის სამ- 

ხრეთ-აღმოსავლეთით და ბოგდანოეკიდან 2 ვერსის მანძილზე!, ამავე ტბას- 

თან, სახელდობრ, მის სამხრეთ-აღმოსავლეთით რუკებზე აღნიშნულია დღესაც 

არსებული სოფლები დიდი და პატარა ხანჩალი (რუკებზე ნ. # M. Xვხ- 

M2MM), ამჟამად დიდი ხანჩალი და პატარა ხანჩალი კათნატუ სოფელთან ერ- 

თად ბოგდანოვკის რაიონის ხანჩალის სასოფლო საბჭოში შედის? „დავთარ- 

ში“ ეს სოფლები აღრიცხული არ არის; შესაძლებელია მოსახლეობა აქ შემ- 

დეგში გაჩნდა. 

საფიქრებელია, რომ ამ ტბას შემთხვევით არ დარქმევია ხანჯლის ტბა. 

„სანხალ' სიტყვაში „ჩ” თანხმოვანი სპარსულ-თურქულის გავლენითაა ქარ- 

თულში, თუ არა „ხანჯლის ტბა“ უნდა ერქვას. პროფ. ნ. კეცხოველი, მაგა- 

ლითად წერს „ხანჯალის ტბა“. თურქულად „ხანჯალს“ ჰქვია ხანჩერ 

(«-სპბ. „>>, არაბიზებული ფორმა-- უე, ხოლო ბხანჩერი9ძე-„» => 

არაბული ყაიდის ზედსართავი სახელია, ნიშნავს #VIII1I(2 71107. შესაძლებელია 

1 CM0MIIM%, 25, გვ. 55. 
? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 
8 ნ, კეცხოველი, მთა და ბარში, გე. 39. 

" ც-ს» უს ცე. .C---გე. 589.
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ამ ტბას მართლაც ქართულადაც ზანჯლის ტბა ერქვა, რადგანაც ეს ტბა 

მოგრძოა და რამდენიმედ ხანჯალს წააგავს. ეს მით უფრო, რომ, როგორც 

ჩვენ უფრო გვიან შევნიშნეთ, ქართულშიც დასტურდება „ხანჯლის“ ხანჯარ- 

ხანჩარ ფორმები!,.ეს სახელი გვხვდება აგრეთვე ხანჯალო'ს ფორმითაც”. 

1835 წ, საბუთში ამ ტბას X36XX2XVI ჰქვია დამახინჯებულ ILCIIყეM-თან ერთად. 
ქვია მას აგრეთვე ILIIIIL2/I?. „დღიურში“ შემდეგი მიწერია: „4. VIII-ს ტილი- 

ფიდან (=დლივი) ამოვედით მაღალზე, სადაც ხანჩალის ტბა არის, შემოუა- 
რეთ ამ ტბას, ტბის აღმოსავლეთის თავზე არის სოფ, პატარა ხანჩალი. 

ამ სოფელთან ახლო უჩვენებენ ნასოფლარ თეზ-ხარაბას, ამ სოფლიდან 

გავემგზავრეთ ჯერ ტბის ნაპირით დიდ ხანჩალში“ (გე. 8). 

65. სოფ. ასა ყ სოფ. ზემო მამზურასთან (IL 14, 239; II 16, 235). 

რჩება ამოუკითხავად. მამზურა-მამწვარასთან არაა ნაჩვენები ისეთი პუნქტი, 

რომლის სახელიც შესაბამისი იქნებოდა ამ დაწერილობისათვის. არქივისეულ 

სიებში წარმოდგენილი -ამოკითხულობა უსაფუძვლოა (17X, 13X). 

66, სოფ. აკშეჰირის ციხის რაბათი--,, | ის Iს) 2 (1 14, 

239; IL 16, 235). იხ. ზემოთ, აკშეჰირის ნაჰიიე, გვ. 306. 

67. სოფ. უჯმანა (უჟმანა)–4L ·)I (L 14, 240; II 16, 236). ხუთ- 

ვერსიანსა და სხვა რუსულ რუკებზე--V 9M2L2გ. ამ სოფელში ყოფნისას 

(1933 წ.) აწინდელ -ადგილობრივ მკვიდრთა (სომეხთა) წარმოთქმით სოფ- 

ლის სახელად ჩაწერილი მაქვს უჭმანა, ხოლო პ, მაზნიაშვილისა და სხვა 

ადგილობრივ ქართველთა .წარმოთქმით – უჯმანა. ეფიქრობ, რომ უჭ- 

მანა არმენიხებული ფორმაა ქართული უჯმანასი, ხოლო დავთრისეულ 

უჟმანაში ჯ თანხმოვნის სპირანტლზაციასთან უნდა გექონდეს საქმე ისევე, 

როგორც ასეთივე მოვლენა დადასტურებულია უდის ნაჰიიეში შემავალი სოფ. 

ბოლაჯურის სახელწოდებაში-–-ბოლაჯური->ბოლაჟურიბ, არქივისეულ სიებშიც 

VIM2M2-დ წერია (17X, 13L.). გასული საუკუნის 30-იანი წლების ერთ არქი- 

ვისეულ საბუთში იხსენიება XV X:(M2982 (=ქართ. უჯმანა), IV7CX0CM90C0012#IIM# 
3CMM#, Vა06L29M III ჯჩტნიიმICCX82; 2,5 ყეC2 ლეIნ) 0C #X2მXM2მI2Xე%, 

სოფ. უჯმანა .„დავთრის“ დროს გაუკაცრიელებულია, XIX საუკ. 30-იან 

წლებში უჯმანაში არზრუმიდან გადმოსახლებულები დაბინადრებულან. ამჟა- 

მად უჯმანა ბოგდანოვკის რაიონში ეშტია და თორიასთან ერთად ეშტიის 

სასოფლო საბჭოში შედის?. 

68, „სოფ. კორცხოლა-.L..,/ (L 14, 240; IL 16, 236). ამხ. ნიკო 

ნათენაძის :ცნობით კორცხოლა ნასოფლარია ვაჩიანსა და ოკამს შუა. 

ჭართლაც ხუთვერსიან რუკაზე ნაჩვენებ ადგილას (ოკამსა და ვაჩიანს შუა) 

' სამი ისტორიული ქრონიკა, ზვ. 101. 
2 შ, ლომსაძე, მწყემსის საყვედური. „ლიტერატურული გაზეთი“, 12, X. '1956 წ., ზე. 3- 
? სცია, ფ. 1012, ს. 3, გე. 25», 32, ფუ. 77, ს. 8, გვ. 25; :იქვე, ფ. 74, ს, 66, გვ. 11V, 15L- 
+ იხ, ზემოთ, ჭვ. 90. 
'· სცია, ფ. 77, ს, 48, გე. 10L. 

4– საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25.
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«აღნიშნულია IL. I. საიის-წე»2. სახელწოდების მეორე ნაწილი–– ხოლა აღქ- 
იულია შერყვნილად და გააზრებულია არაბ-თურქ. «სც სიტყვასთან. არქივი- 

სეულ სიებშია – ILიCჯეუ0 (17V, 13L). მოვიყვან აქ არქივის ერთ საბუთში 

“დაცულ ცნობას, რომელიც საერთოდ საინტერესოა ამ ნასოფლარის ისტო- 

რიისათვის: 1834 წლის 21. IX-ს დადებული პირობის თანახმად მირზა დავ- 

რანოვი, მიღდისი, ყაზარ და სიმონ მუტაფოვები უცვლიან მამულებს თურქ 

მოხელეს ვინმე კადირ-აღას. საბუთში ნათქვამია: II0 Cუწყეთ 8M0სხ CI673!- 

#0”0 იგე“ლეMM§3CIVI MC) ს0CCI0CM0ი IIMილიVლ0 I C11ICM2IICM0% (10იI010 

30M6Iხ, IL2XVი-2Cმ2 0X10X 2IენივM08V # MVI20008M# IიII21XC;ჯ2IICC CMV 00 

“IIM20CLVIM  )ნვხეჯM. I ს038სე თლ 30 9121CI)VC 60 ი0 Mულ006M07X(0MIMIX% 

LX0Cლი. LIემMხ0ყილნმმა«ჩდCს6C0 0 I 0V3MII II68M::MXM06 IMMCIMIIC, 0CI2შMIICCC# 8 

#0CCMMCMMX თინამ»; C0C70980!606 8 ტ#X2MM211MCL0M C3MIM2%6 8 იVCI0ი0- 
ი0#C040M I606006 IIC0CX210 #2 1 §00 2XM6M! (კორცხოლას ჩვენ „დავთარ- 
“შმიბც 1 500 ახჩა აწერია). 1864 წ. საბუთში ეს სახელი გეხვდება (იVCIიIსL) 
Iთიიჯეჯგ-ს სახით?, IL0 9 C X 2 #10 თურქიზებული სიტყვაა (ოღონდ თურქულად 

კორსხალუ უნდა იყოს), ვფიქრობ, ამ ნასოფლარის ქართული სახელი 

ადგილობრივ მკვიდრთა წარმოთქმაში დაცული კორცხოლა ფორმაა; ვა- 

ხუშტის ინდექსში -ახალქალაქის ლივას სხვა პუნქტთა შორის კარცხილოც 

არის (M 74, გვ. პ3»); ოღონდ არ ვიცი, რამდენად სწორად მაქვს ამოკით- 

ხული და საერთოდ სწორია თუ არა ამ ინდექსის ასეთი ვარიანტი. 

69. სოფ. სამახორი (9) ს. ჯიგრაშენთან -–– , „,L> (ე) (L 14, 210; 

1I 16, 236). ამ დაწერილობის წაკითხვის სირთულეზე ლაპარაკობს ის ფაქ- 

ტიც, რომ აქ (L წიგნში) მეოთხე ასოს კ-ად ვკითხულობ, ხოლო მე-14 

გვერდზე კი § -ად. II წიგნში ორივეგან სამყრო მაქვს (კითხვითი ნიშნით). 

“მართლაც დედანში (გვ. 19 და 221) ძნელი გასარკვევია „ვ-ია თუ L ამ ადგი–- 

ლას. მაგრამ ჩვენ ამჟამად საარკივო მასალებში მივაგენით ერთი გეოგრაფი- 

«ული პუნქტის სახელს, რომელიც „დავთარში" აკა თუ , .L> დაწერილო- 

ბით გადმოცემულ სოფელს უნდა აღნიშნავდეს. ეს არის აკშეჰირის ნაპიიეს 

განსახილეელ ზონაში მდებარე დაუსახლებელ პუნქტთა შორის მოხსენე- 

ბული IIVC+00000;ხIC IL236IIMLIC 36MXI, VI06ნMს IM XIMC6ნლიელ6CIმე M 
C000M0ლ08-15. C2M02X0იმ მეორე საბუთშიც იმავე ზონისათვის მოცე- 

-მულია სია: CCII0M0CMI6 3CMXIL I09 იწCX00000;LVIMX V009IIIVეX: იის CეMე- 
Xჯ001. მართალია ასეთ ვითარებაში ძნელია ქართული სახელის აღდგენა, 'მაგ- 

რამ იდენტიფიკაცია სწორი უნდა იყოს. თურქულად დაწერილი , ,,L. რომ 

რუსული ტრანსკრიფციის მიხედვით ·-გავახმოვანოთ, გვექნება სამა კორო, 

«ან კიდევ სამაღორო, რაც რუსულ C2M2:00-თან ძლიერ ახლოსაა. ჩვენ 

4 1? სცია, ფ. 1012, ს. 20, გე. 10#., 11ჯ 
2 სცია, ფ. 41, ს. 63, გვ. 9. 
? სცია, ფ. 77, ს. 40, გე. 10ჯ. 

· სცია, ფ. 1012, ს. 29, გვ. 12%,
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ზემოთ გექონდა ქართული ხ თანხმოვნის გადმოცემის შემთხვევები ,§-ითაც; 

და C “ითაც. 

პირველ საარქივო საბუთში სამახორის 'ადგილმდებარეობის გასარ- 

კვევად საინტერესო მითითებაა: L2CCჯიMIIIC 0» #X2XM2M2MX2 (I0C C2M2X0ი02» 

4,5 92C2 63MM),1 
„დავთრის. დროის „სამახორი"-–-გაუკაცრიელებულია. 

70. სოფ. შუა მურჯახეთი--L,,) 5.>> ე)» (I 14, 240; II 16, 236).. 
იხ, ზემოთ, # 37. დიდი მურჯახეთი, გვ. 334. 

71. სოფ. პატარა მურჯახეთი–#კ., ა3>)»” (L 14, 240: 

1L 16, 236). იხ. ზემოთ, # 37. დიდი მურჯახეთი, გვ. 334. 

72. სოფ. ალმალუ–სოფ. ქვემო ხოსპიასთან-– ,IL)I (L 14, 240; II 16,. 

237). ადგილობრივი მოსახლეობაც ამ ნასოფლარს ხოსპიასთან უჩვენებს. ამ: 
სახელის ახლანდელი წარმოთქმა––ალმალი-ა. ამხ. ნიკო ნათენაძემ ჩამაწერინა,. 
რომ „ალმალი ნასოფლარია მურჯახეთსა და ხორენიას შუა“. საარქივო. 

სიებში შეცდომაა: პირეელში სულ ეერ იკითხება, მეორეში, კი 4#MM2XIM-ა. 

(გვ. 177, 131). ერთ საბუთში ალმალი ასე იხსენიება–-იVCXC00900XLVM#% 

3CMIM8 შხ” 26068MMX Mი006X#XM 698IIIMX, MMC ჩხმ3000MIIX--4 მშ M272, 8 § 
86იCX2X 00MM6050 ი» „#X2XVX2MX2M. მეორე საბუთში: 16 %MCX2 C6C0 M6C#MII2. 

(16. VI. X864) X2 9VCX0CIIV „#ტMMმულ #X2MM2M2«CM#0თ წV92CIM2 0 00M30LIL#2 

Mი02M2 MC:1V 2XIIX6I9MM „060689V X0C6C0IVI 8...32 | 

73. სოფ. კარნეთი--–სოფ. პატარა ხორენიასთან-- .,; ს“ (L 14, 240;. 

1L 16, 237), ხორენიასთან ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია I. XI, ILგი867. 

„დღიურში! ამ სოფლის შესახებ მიწერია: „17. VIII-ს დილით (ახალქალა- 

ქიდან) გავემგზავრეთ სოფ. ხორენიაში, რადგანაც 13. VIII-ს ხორენიაში: 

ყოფნის დროს კარნეთში ჩასელა ვერ მოვასწარით. კარნეთი-–-ნასოფ- 

ლარია; მის დანგრეულ ეკლესიაზე ერთი საკმაოდ დიდი წარწერაა?,. კარნე- 

თის ძეელ ეკლესიაზე მიშენებულია პატარა ეკლესია და მიშენების შემდეგ. 

წარწერიანი კარები დაფარულია...“ (გვ. 18, 19). მოვიყვან აგრეთვე ი. როს- 

ტომაშვილის ცნობებს კარნეთის შესახებ: IL IV 0+ X0ი6MIM, 9M602X6%0 0L 

MCC, C061# MMM9VX CM2X ს. 12გიგხი3მ2MXM, V C1M0:0 I0280L10 6606CI2 66 C0Xი2- 

4MIMCს იმ30მ1MIIV) 1160M#8#, #380CXV0M% I0# IMM6C9CM IL 2 ი # 619. გარდა ამისა,. 

არქივისეულ საბუთში კარნეთზე შემდეგი წერია: „IIVC>0ი000XIVC6 00M600%9%06 

36MM#M ხს „6იხმყხშ> 006MXC 6+8IMIMX, #ხM66 ჯმ3006ხIMMX “IL 20167, 

» ჟ7,§ 360 ლ. #XმXMX2I2C, 1857 წლის საბუთში კი კარნეთ და- 

_--აეეეაეაესესააეაა- 

1 სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ- 10. 

? იქვე, გე. 22%; იქვე, ფ. 70, ს. 65, გვ. 37X. 
? ეს წარწერა ნიკო ბერძენიშვილმა გადმოიწერა, იგი დაბეპდილი „აქვ აგრეთვე: 

თ. როსტომაშვილს: CMCMIIL, XXV, გვ. 123-124. 

ა IM, II, ნ0C-0M08, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 123. 

» სცია, ფ. 77, ს, 48, ზვ. 22V.
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-აბლარ ნასოფლარები „აღალართაგან შთამომავალის“ მელქონ ხოჯავანოვის 

მამულებად ჩანს!. 

74. სოფ. პატარა მამზურა–სას, 503 -L (I 14, 241; II 16,237). 

„ეხ. ზემოთ დიდი მამზურა, M# 38, გე. 336, 

75. სოფ. ნახირგედენი (2?) „აკშეჰირის რაბათთან– გ /“ ,>ს L?| 

41 14, 241; LI 16, 237). იხ. ზემოთ ახალქალაქ-აკშეჰირი, გვ, 308. 

76. სოფ დანკალი– სოფ. ვანისქვაბთან–./,C. I აკ ალა (L 14, 

-241; II 16, 237) „დავთრის, დროის დანკალი „ცარიელია რეცაიასა- 

გან“, არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელი 'I2MM2M)X ფორმითაა მოცემული 

(18, 13»). მაგრამ ადგილობრივ მკვიდრთა წარმოთქმაში ეგ არის დან კა- 

-ლი. ხალხური ეტიმოლოგიის შედეგად ზოგჯერ წერენ –„დამკალი4«?, სწორი 

„არ არის, რა თქმა უნდა, (არმენიზებული) #IIIMI0M ფორმაც?; გეხვდება (დადა- 

ბეგის) ,18MIVეჟე-ც!?. 

ხუთვერსიან რუკაზე სოფ. გოგაშენთან ახლო, ნაჩვენებია ,I81IIეჯ პუნქ- 

ტი. ამჟანად სოფ. დანკალი ახალქალაქის რაიონში გოგაშენ და აფნია 

სოფლებთან ერთად გოგაშნის სასოფლო საბქოში შედის!. 

77. სოფ. ტერნისი (მ) სოფ. აზმანასთან– ,; „ა (?) (L 14, 241; 

IL 16, 237). დედანში (გე. 222) ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები 
«დასმული აქვს და ამოკითხულია, თითქოს, სწორად. არც რუკებზე და არც 

საარქივო მასალებში ასეთ პუნქტზე ცნობას ვერ მივაკვლიეთ. ჯავახეთში 

“მოგზაურობის „დღიურშიც" ტე რნისზე (1?) არაფერი მაქეს ჩაწერილი, 

არქივისეული სიების 1M#Mი9MC6C და IM0ICC (გვ. 18» 13») ვარიანტებს 
საკითხის გარკვევისათვის მნიშვნელობა არა აქვთ (1Mი0M6C ვარიანტი აშკარად 

დამახინჯებულია). 

ტერნისი (?) (შეიძლება ტირნისი, დირნისი, დერნისი და სხვ.) „დავთ- 

რის“ დროს ათკომლიანი სოფელია, 5 000 ახჩიანი შემოსავლით. 

78. სოფ. ძველი გომი-,,“ ჰაკა (1 14, 242; II 16, 238), არქივი- 

სეული სიების 30MMVM-ი (გვ. 18+, 13L) იგივე თურქიზებული „ძველი გომი“ია, 

რომელშიც ძ ჩვეულებრივად ზ თანხმოვნითაა გადმოცემული, ხოლო: ვე->ო, 

ქართული (თურქისათვის ნაკლები მჟღერობის მქონე) გ->ქ და ო ხმოვანი 

პირველი მარცვლის შემდეგ->უ. საერთოდ გგომბის სახელწოდებით საკმაოდ 

ბევრი პუნქტია ამ ვილაიეთშიცა და საერთოდ საქართველოშიცზ. II წიგნში 

ძველ გომ'თან კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას, ცარიელი სოფელია 2 000 

ახჩა გადასახადით. 

1 სცია, ფ. 74, ს. 48, გვ. 64L, 
2 მაგ., იზ. გახ. „კომუნისტი“, # 170, 1948, 27. VIII. „დამკალის შესახებ საინტერესო» 

«ლეგენდა იხ. ც. გაბაშვილის წიგნში-–ვარძია, თბილისი, 1945, გე. 34. 
9 სცია, ფ. 79, ს. 9, გე.. 6L. 

· სცია, ფ. 41, ს, 63, გვ. 9X. 

· საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 

4 იხ, ზემოთ, გე- 317.
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79. სათესველი თოთხამი–-,საჯა %)ე» (L 14, 242; II 16, 238). 

ადგილობრივი მოსახლეობა––როგორც ქართველები, ისე სომხები ამ ადგი- 

ლის სახელს წარმოთქვამენ ფშვინვიერებით-––თ ოთხამი. რადგანაც „დაე- 

თარში“ ა (დ) ასოთი ქართული მკვეთრებია ხოლმე გადმოცემული, მე 

ამოვიკითლოე ტოტხამ-ად, რაც, თითქოს, არ მართლდება, არქივისეული: 

სიების 2I00VM2M-ი (7) და „IVXVMX2M-ი (გვ. 18, 13) უთუოდ გაუგებრობაა. 

'. ამხ. ნიკო ნათენაძის ცნობით თოთხამი დილი(კკასთან ახლოა. რუკებზე 

აღნიშნული არ არის, „დავთრის“ დროს სათესველად აღრიცხული 

თოთხამი დღეს სოფელია. „საქართველოს სსრ უმაღლესი საბჭოს პრეზი- 

დიუმის დადგენილებით არაგვის სასოფლო საბჭოს “გამოეყო სოფლები მაჭა- 

ტია, კორხი და თოთხამი, ხოლო კარტიკამის სასოფლო საბჭოს –სოფე- 

ლი ოლავერდი და შეიქმნა მათგან მაჭატიის სასოფლო საბჭო ცენტრით 

სოფელ მაქატიაში“! 

80. მამული ხერთვისის მირლივასი-– ფა რვ ანა-ბეგისა-–სოფელ ხულ– 

გუმოში, იხ, ზემოთ, M# 19--სოფ. ხულგუმო, გე, 319. 
81. გამოსაღები დადი ხორანიის მდინარის თეეზზე (I 14, 242;. 

1I 16, 238). სახელწოდება ხორანიაზე იხ. ზემოთ, # 23, გვ. 320. 

82. სოფ. დირკნალი? –– სოფ. ე-ს »-ს-თან (0– ეს „ა (IL 14, 242;. 

II 16, 238). ნიკო ბერძენიშვილისაგან ჩამიწერია, რომ ამ სოფლის ქართული. 

სახლი დირკნალი-ა. მართლაც დირკ რომ რაიმე მცენარის სახელი 

იყოს, მაშინ გეექნებოდა დირკ-ნარ-ი, რ ასოთა დისიმილაციით კი-– დირკ- 

ნალ-ი. ნიკო ნათენაძემ დაადასტურა, რომ ადგილზე ამ სოფელს ქართულად. 

დირკნალს ეძახიან, ამჟამად ამ სოფლის სახელი არმენიზებული ფორმით. 

იხმარება– ტე რკგნა–-ბოლო მარცვლის დაკარგვით (სხვათა შორის კოთე-- 

ლიაში ჩაწერილი მაქვს ფონეტიკურად ქართული ფორმა-- დი რკნა, მაგ- 

რამ -ლი მარცვლის შეკვეცით). ა. ს. პუშკინის სახელობის პედინსტიტუტის: 

ახალქალაქელმა სტუდენტებმა (სომხებმა) ამ სოფლის სახელად ტ.რკნ.> 
ჩამაწერინეს, რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურაში I IMიMV2-ე გვხვდება?, 
არქივისეულ საბუთებზი გვაქვს აგრეთვე არმენიზებული, მაგრამ სრული ფორ- 

მით– ნ 60MM2IV!. არქივისეულ სიებში თითქმის სწორი ფორმაა მოცემული-– 
„მბიXV2M-ი (გვ. 18V, 13. 

ს. დირკნალის ადგილმდებარეობა გარკვეულია ხუთვერსიან რუკაზე 

ზაკვ და არაგვა სოფლების ახლო აღნიშნულია “1 ხXიIIგ. „დავთრის“ დროის 

დირკნალი ექვსკომლიანი სოფელია. ამჟამად სოფ. დირკნალი ახალქალაქის 

რაიონში არაგვა, გომან, ორჯა და ზაკვ სოფლებთან ერთად (ტირკნას 
სახელით) არაგვის სასოფლო საბჭოში შედის!. 

1 გაზ. „კომუნისტი?, 1951, 28, VII-ის # 176 (9030), ზე. 1; შდრ. „C0X0 +0XX2MM#%,. 
=32ი# ზილი, 1956, 1. 1X. 

1 II წიგნში კორექტურული შეცდომით დ ირწალი-ა დაბექდილი. 
· Mი526IM%3M, 111), გე. 128. 
ბ სცოა, ფ. 1012, ს. 3, გვ. 65L. ' 

' საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ჭე. 19.
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ს. დირკნალის მდებარეობის დასაზუსტებლად ნათქვამია, რომ ის სოფ. 

უ“ტ ასთან არის. ეს მოხაზულობა, ვფიქრობ, საესებით ემთხვევა ტყე-ჯავა- 

ხეთის ნაჰიიეში შემავალი M# 42 სოფლის სახელის დაწერილობას, რომელიც 

ბედკულაშენ-ად არის ამოკითხული (იხ, ზემოთ, გვ. 289). 

83. სოფ. ას სოფ. ტაბისყურთან--(I 14, 242; II 16, 239). დე- 

დანში (გე. 223) მეოთხე ასოს დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს. ვერ ეიპოეეთ 

აგრეთვე სხვა მასალა ტაბისყურთან მსგავსი სახელწოდების პუნქტის არსე- 

ბობის შესახებ. „დავთრის“ დროსვე გაუკაცრიელებულა. 

არქივისეულ სიებში წერია: VIვყყემწი და "ეIყეიVი (18», 13+). შესაძ- 

ლებელია პირველი მათგანი, როგორც დაწერილობასთან რამდენიმედ მაინც 

შესაბამისად ამოკითხული, ამ სოფლის სწორ სახელწოდებასთან ახლო იყოს 

(ვაჭქნაურ-ი, ჩაჩნაურ-ი და სხვ.). 

იდაგთრისს ამ ძირითად ტექსტში ახალქალაქის ლივას აკშეჰირის 

ნაჰიითეს აღწერა ამით თავდება. მაგრამ „დავთრის“ დასაწყისში მოცემულ 

ე. წ. სიაში აღწერილია აგრეთეე 84-ე სოფლად + CI. როგორც ჩვენ 

1I წიგნის სათანადო ადგილას გვაქვს შენიშნული (გვ.'16), სოფლის ეს სახელი 

ამ სიას სხვა ხელით და უფრო გვიან აქვს ს|მიწერილი. ჯერჯერობით გაურ- 

კვეველია, თუ რა სოფელი იგულისხმება აქ.



1I.. ასალქალაქის ლივა 

14, თმოგვის ნაპიჯე 

1, სოფ, მირაშხანი–.,, I, სათესველითურთ– ტს)! „, (I 14, 

243; LI 16, 239), 1933 წ. ჯავახეთში მოგზაურობის „დღიურში“ მიწერია: 

„20, VIII-ს სოფ, ღართიდან ჩავედით მი რაშხანში, მირაშხანის პირდაპირ, 

მტკვრის გაღმა არის სოფ. ახჩია და ზედა ვარძია. გვინდოდა ეერტაშის ნა- 

მონასტრალის დათვალიერება, მაგრამ ვერ მოვასწარით, დაღამებულზე ძლივს 

ავედით სოფ. აფნიაში. აფნიიდან გოგაშენში. აქ გავათენეთ ღამე კვლავ სკო- 

ლის შენობაში სოსო ბალახაძესა და შიო მაისურაძესთან", მირაშხანი 

"რუკებზე ყველგან აღნიშნულია ღართისა და ქარცების ახლო. „ევროპული 

რუსეთის სპეცრუკაზე? გააზრებულად M9%ი3X#XიMI-ი გეაქვს, სხვაგან ყველგან 

სწორად წერია MხლგსX2V. ბროსესთან M1Iვ80ხივი-ია?!, არქივისეულ მასა- 

ლებში ზოგჯერ წერია Mმ8ი0V0IX28-ი, რომელიც ახალქალაქიდან ცხენით 9,5 
საათის სავლელზე არისო?, ზისერმანით (გვ. 5) ახალციხიდან 40 ვერსის მან- 

ძილზეა, არქივისეულ საბუთებში ხშირად შეხვდებით, რომ ერთად იხსენიე- 

ბიან 1 MI IV MIიმ0სXმ2# # 660X2(V3, 

„დავთრის“ დროის მირაშხბანში 11 კომლია, 1870 წ. კი-–2 (ზისერმანი, 

5), ახალქალაქის რაიონში სოფ. მირაშხანი ოკამ, აზმანა, ქარცებ და ღართა 
სოფლებთან ერთად ოკმის სასოფლო საბჭოში შედიოდაბ. 

მირაშხანთან დასახელებული სათესველის სახელი--.,, ,|,„ ამოუკითხა- 

ვად რჩება, 

2. სოფ. ზედა ვარძია–4 1) „ასე (L 14, 24პ; IL 16, 240), 15. სოფ. 

ვარძია, სოფ, აფნიასთან –4 3) (L 15, 249; II 16, 245). ამრიგად, „დავ- 

თარში/“ ორი ვარძიაა აღრიცხული: ზედა ვარძია (თ6ძ%- -იგ»0718) 
და ვარძია. სოფ. ზედა ვარძიაში ორი კომლია, ხოლო ვარძია უკვე გაუ- 

კაცრიელებულია. 
„დავთარში“ ზედა ვარძია სახელწოდებაში” ზედა სიტყვა არაბ.- 

თურქულ „ასა (=7)ჯXმძი 'მეტი', 'მომეტებული') სიტყვასთანაა გააზრებული, 

1 M. 87ჯ0956L, IL8006-01L%6..., 1I, გვ. 173. 
? სცია, ფ. 77, ს, 48, ზვ. 10L; ფ- 73, ს. 157, გვ. 129. 

" იქვე, ფ. 77, ს. 58, ზვ. 25». 

?« საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესაბებ რუსულად ცალკე დაბეჭდილი სია. 

ა მ. ბროსე, 18000 Iს6..., 1L, 159.
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ხუთვერსიან რუკაზე ზედა ვარძია აღნიშნულია მტკერის მარცხენა 

'აპირას. „ზედა ვარძია მდებარეობს მტკვრის მარცხენა ნაპირას, 3-4 ვერსზე 

„ცნობილი ვარძიის მონასტრიდან. მისი მოსახლეობა შედგება 5 კომლისაგან“!, 

„ამავე ავტორს კიდევ აქვს ვარძიაზე ცნობები: „ვარძია თმოგვიდან რამდენიმე 

„ვერსის მანძილზე მდებარეობს, მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირზე, იგი შედ- 

'გება ზედა ვარძიისა და ქეედა ვარძიისაგან. პირველი 3-4 ვერსით ზევითაა 

"მეორეზე... „#2 ამრიგად, „დავთრის“ ვარძიას დ, ბაქრაძე ქვედა ეარძიას 
„ეძახი 

' ზედა ვარძია ასპინძის რაიონის ნაქალაქევის სასოფლო საბჭოში შედი- 

“რდა ნაქალაქევ, ანაკეთ, ბერთაყანა, მარგასტან ჯოლდა (=ჭოლთა) და 
«“თმოგვ სოფლებთან ერთად?, 

„ვარძია (ისტ“რნი და აზ“მნი "701, გვ. 500) სადაც განმაცვიფრე- 

ბელი, კლდეში გამოკვეთილი მონასტერი იყო; «ესე ვარძია პირველად დაეწყო 

სანატრელსა მამასა მისსა გიორგის»: და მისმა ასულმა თამარ მეფემ «აღას- 

რულა» (იქვე ”697, გვ, 494)", 

3. სოფ. თმოგვის ციხის რაბათი 3 აLII სათესველითურთ – ცს ჯსს. 

ეკ) +) > = ასი ( 14, 244; II 16, 240), ახალქალაქის ლივას ნიალის- 

:ყურის ნპპიიე – 3. სოფ. ზედა თმოგვი ას» „ასე (L 15, 259; II 17, 246). 

«ამრიგად თმოგვი ორია: ციხე თმოგვი თავისი სამოქალაქო მოსახლეობით 

«M«რაბათი) და ზედა თმოგვი (შდრ, «„თმოგუიბ“- ცა მ”სა დთ“სი 7519, 

„გვ. 287... მოხსენებულია აგრეთვე „ციხე თმოგუისა-მტ“ნე ქ“ი X#450, გვ. 

227...ს)),, რომელიც თმოგვის ნაპჰიიეში კი არ შედის, მომიჯნავე ნიალისყურის 

ნაჰიიეშია. თმოგვის ციხის რაბათის მოსახლეობა აღწევს 69 კომლს, ხოლო 

“ზედა თმოგვში 17 მოსახლეა, 

„.. თმოგვი ძევს წუნდასა და ვარძიას შუა, მტკვრის მარცხენა ნაპირ- 

“სე+ნ, „ზედა თმოგვი პატარა მდინარით ორ ნაწილად არის გაყოფილი: ქეედა 

თმოგვი, ან საკუთრივ ქალაქი მდებარეობდა პატარა მდინარის მარცხენა 

“ნაპირას, ხოლო ზედა თმოგვი კი კლდეზე, ამ წყლის მარჯვენა მხარეს... 

"თმოგვის დაყოფა ზედა და ქვედა თმოგვად ჩვენ დრომდეც ძალაში დაCრ- 

ჩა". ზედა თმოგვი 12 ვერსის მანძილზეა ხერთვისიდან, 17 კომლიანი მოსახ- 

1 7 ს2M02030, LL28M29 98 უინიM0X I2Mი%0MM2X X-ხIMICII+2სCI93, §§<, აგრეთვე 28, 29. 

? იქვე, გვ. 45. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია. 
ბ ივ. ჯავახზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, ზვ. 55; ვარძიის შესახებ ლიტერა–- 

ტურა ბევრია; მათ შორის დავასაბელებთ: ლ. მელიქკსეთ-ბეჭი, ტოპონიმიკური შტუდიები ბუ- 

'წანისა და ეარძიის სახელწოდებათა ეტიმოლოგიისათვის. საიუბილეო კრებულში–მარქსისტუ- 
ლი ენათმეცნიერებისათვის“, თბილისი, 1934, გვ. 160; ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, 
:ზორი, 1914, გე. 67. და შემდეგ: 0). გაბაშვილი, ვარძია (გზამკვლევი), თბ., 1945; IL. VI. სMC- 
სსტო2სს MI, 832029952, თბილისი, 1951. 

შ! ივ. "ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 55. 
ბ ი, ჩ-ძე, ახალქალაქის მახრა, „ივერია“, 1889, # 187. 

1 ექ. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, ჭვ. 90; IICI09MIIXLI L079M8CVV9X 50+0- 
სი=“ი#, 1 ით #0099MV), CM0MIIXL, XMVIII, ობილისი, 1920, გვ. 194; იხ. აგრეთვე“ I. II9C6-
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ლეობით!. კ. ზისერმანი (გვ. 8) 1870 წდ ზედა თმოგვისათვის 17 კომლს. 

უჩვენებს. ' 

თურქულად თმოგვ სიტყვა ასეა ტრანსკრიბირებული ას»; პირველი. 

ორთანხმოვნიანობა თავიდან აცილებულია 5 (კ) ხმოვნის ჩართვით, ხოლო- 

გვ კომპლექსში ვ თანხმოვანი ჩამოვარდნილია (შდრ. ზაკვ-ი->7II ე, სირგვ-ი–> 

4 > და სხვ.) და“'გ-ს წინ ე ხმოვანია გაჩენილი: თ უმეგ, რადგანაც სიტყეის 

ბოლოში ხშული მჟღერი ყრუვდება, თურქულ წარმოთქმაში ჩვენ უნდა გექონ-- 

დეს თუმექ-!სთიL, ბოლო მარცვლის X016X-ად ჩამოყალიბებას შესაძლებე- 

ლია ხელი შეუწყო თურქული მასდარის--100IL აფიქსთან გააზრიანებამ. 

არქივისეულ I სიაში ეს სახელწოდება ძალიან დამახინჯებულია, ხოლო II-ში 

იკითხება I 2MIM (18, 13). 6, ბროსესთანაც ყველგან სწორად არ არის. 

ეს სახელი– წისოი0ს” და შემდეგ კი 7608 1სთი§% და სხე? რუსულადაც). 

ხშირად გვაქვს 1 0MXM#-ი· და უფრო უარესიც–-36M#2+I M0(ციებ (<-36X2 IM0- 

ჯჩI). 

„თმოგვის“ არმენიზებული ფორმები მოჰყავს პროფ. ლ. მელიქსეთ-. 

ბეგს ოვ. თუმანიანის პოემის „თმოგვის-ციხის აღება“ წინასიტყვაობაში: 

თმკაბერდი (თმკა-თმოგვ-ი, სომხ. ბერდ-ი “ციხე'), თმუკ, თმბუკ და: 

თმოკ ( =თმოგევ-ი)“. 

თმოგვის რაბათთან დასახელებული სათესველის სახელი კ) ,კLII (ელიაური?). 

ჯერჯერობით ამოუკითხავად რჩება. ამავე რაბათის აღწერის დასასრულს: 

იხსენიება ჩაირი ასა ”C (L 245; II 241), რომელიც "შესაძლებელია =საქო- 

შეთი (?), საგუშეთი (?) და სხვ. იყოს. 
4. სოფ. ანაკეთი – ა“ს (L 14, 245; II 16, 241). ეს დაწერილობა: 

დიაკრიტული ნიშნებითაა და კარგად იკითხება, ოღონდ „დავთრის“ შემდ- 

გენელი აქ უთუოდ ცდება, ამხ. ნიკო ნათენაძის ცნობით თმოგვთან ახლო 

ფანაკეთი არ არის–-ანაკეთია (ფანაკეთი ჩვენ გვექნება მომდევნო. 

ნიალისყურის რაიონში, სოფ. # 13), შემდეგ ეს დადასტურდა ოფიცია- 

ლური სიითაც, სადაც ნაჩვენებია ს ოფ. ანაკეთი, რომელიც ასპინძის. 

რაიონის ნაქალაქევის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ნაქა- 

ლაქევ, ბერთაყანა, ზედა ვარძია, მარგასტან, ·ჯოლდა და: 

თმოგვ სოფლებთან ერთად!?ს. არქივისეულ მასალაშიც იხსენიება ვყ- 

#M08MMX #92M6/-ი ხუთკომლიანი მოსახლეობით”. ამრიგად, „დავთრის“ თმო-. 

»M2ით, 109072... ზე, 64-6% აგრეთვე და განსაკუთრებით თმოგვის მდებარეობისათვის იზ.,: 0- 

ზაბაშვილი, ვარძია, თბილისი, 1945, გვ. 32-34. 
1 I. ნ23«იიM9C, #29M#23 » „008M. ო:M. X,ICII28CX92, 56. 
? 9 2გიიიX%5... 11, LIL3, I§4, 155, 165. 
" CMM36IM%3IC, 1კ, გგ- 248. 
! სცია, ფ. 1012, ს. 63, ჯვ. 9. 
წ პოე. თუმანიანი, თმოგვის-ციზის აღება, პოემა, თარგმანი სო: იდან 

«წერილი პროფ. ლ. მელიქსეთაბეგისა, თბილისი, 1939, ჯე. იხ მხურიდან და შესაეალო 

საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის ”შესახებ დაბეჭდილი სია; აზრეთვე კ. ზისერმანი, 5. 
4« სცია, ფ. 414, ს. 27, გვ. 67; ფ. 73, ს. 157, გვ. 11V.



111. ახალქალაქის ლივა. 14. თმოგვის ნაჰიიე 363: 
  

გვის ნაჰიიესათვის დასახელებული სოფელი ფანაკეთი ანაკეთი უნდა. 

იყოს. 

„დავთრის“ დროის ანაკეთი პატარა, ექესკომლიანი სოფელია. 

5. სოფ. „LL, ს. წუნდასთან (L 14, 245; II 16, 242) თმოგვის ნაჰ- 

იიესათვის ჩვენ ნაქალაქევში ყოფნის დროს მრავალი ნასოფლარის სახელები-· 

ჩავიწერეთ, მაგრამ ამ დაწერილობას არც ერთი არ უდგება. ჩეენ უკვე გვქონ- 

და ლაპარაკი იმაზე, რომ არაბული ბოლოკიდური კ) და ასოები სიიაკათის. 

დამწერლობაში ერთნაირად იწერება და მათი გარჩევა ძნელია. ამდენად შეი- 

ძლება მართალი იყოს ე. წ. არქივისეულ სიებში ამ სოფლისათვის მოცე- 

ხული IL იIეM6+X სახელწოდება (გვ. 18 და 13»). C -ით შეიძლება გადმოცემუ- 

ლი იყოს გ თანხმოვანი, ხოლო ორი ბოლოკიდური ასო უდაო იყოს -:L #,. 

ამ სოფლისათვის ორი კომლია ნაჩვენები. 

6. სოფ. წუნდა “” დავხანტა სათესველითურთ – ააეუე (L 14, 246;- 

11 16, 242), წუნდა, რომელსაც ძველ საქართველოში წონდა'დაც წერდ- 

ნენ, ქალაქი იყო: „და დასხდეს წონდას ქალაქსა.,.41 წუნდა ჯავახე- 

თის ერისთავის საჯდომი ადგილია; „ერთი გაგზავნა წუნდას ერისთავად, 

და მისცა ფანვარითგან ვიდრე თავადმდე მტკურისა, რომელ არს ჯავახეთი 

და კოლა-არტანი“? და სხვაგან. მ. ბროსეს 'წვის)ძე--აქეს!. არქივისეული 

სიების 3XIII2 და CVMI2 (გე. 18L, 13) უნდა შესწორდეს IIVIIX3-დ. ვახუშტის. 

თან ამ სოფლის სახელად წ უნა-ა მოცემული! წუნდა ყველა რუკაზე (მათ 

შორის „საქ. ისტორიულ რუკაზედაც") აღნიშნულიაბ, „I ILVM.XCI2# Cი#08». 

02C00XM0)6ყ2 აპ X060I139MCC#0M შინIხი, 9 48-Xს ულ06C6I2X C+ IL. #X21IIIIXმ, 

Cი0XM ხხ)ICIIIIICI X6068MV "I IVIIM0, 32MIICყ2I00I6( 8 Cტ66 +ბუხM0 12 X#8000#M 

2აXMX6MC#M.,..+ ნ „წუნდა მდებარეობს მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე და წარმოად- 

გენს მშვენიერს, მწვანით შემოსილს გვერდობას მტკვრის ხეობისას"?. 

სოფ. წუნდასთან აღწერილია აგრეთეე სათესეელი .-”» დავხანტას 

სახელწოდებით. პირეელი ნაწილი ამ სახელწოდებისა ახლაც ამოუკითხავად- 

რჩება. შეორე ნაწილი კი ნაცნობი „სიტყვაა--დავხანტას სახელწოდებით. 
აკშეჰირის ნაჰიიეში ორი სოფელია აღწერილი: # 13. დიდი დავხანდა და. 

" ქართლის ცხოერება, ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხჩიშვილას რედაქციით, თბი- 
ლისი, 1942, 140; აგრეთვე: ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 21, 124, 130, 133;. 
ათ. კ ქ90თიი2XMM, ს0ი00#20.. გვ. 72 (LI7820); M. II. ჩიCXCX0C8, დასახელებული ნაშრომი, ზვ. 

? ქართლის ცზოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსხა. ს. ყაუხჩიშვილის რედ., გვ. 17; შდრ.. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 54. 

? ს1ვხილიXLა..., II, 164: წუნდას შესახებ აგრეთვე: M24%XL, X1I, გვ. 59. 
· ვახუშტი, იქვე. ' # 
" წუნდის მდებარეობის შესახებ სპეციალურად: (. გაბაშვილი, ვარძია (გზამკვლევი)„ 

თბილისი, 1945, გვ. 27-23. 

4 #1, ნ2«02:38, M59Mე3 35 „იტ89ი9ჯ ი:MM”ისხ0X »XდასCIსესCI9%2, ზვ, 134; IX. 39CCიი- 
X»25, §. 

" ი, ჩ-ძე, ახალქალაქის მაზრა, „ივერია“, 1889, # 187.



364 გეოგრაფიული დღა ტოპონიმიკური შენიშენები 

M» 44. პატარა დაევხანდა (იხ. აქვე, გვ. 314) ტერიტორიულად წუნდა, 

რომელთანაც «, ჯ 'დავხანტა სათესველი იხსენიება და ქილდა, რომელთა- 

ნაც აკშეპირის დავხანდები. მდებარეობენ, შორს არ არიან და ამდენად 

ეს დავხანტა სათესველიც უთუოდ ამ დავხანდა სოფლებთანაა დაკავშირე- 

ბული. 
9: 7. სოფ. პაჭკარი– L>C ( 15, 246; II 16, 242) „დავთრის“ 

დროის ჭაჭკარი 14 კომლიანი სოფელია. ჯავახეთში მოგზაურობის „დღი- 

·ურში“ მიწერია: „19. VIII-ს დილით ახალქალაქიდან წამოვედით ვაჩიანის 

გზით სოფ. გოგაშენში. გოგაშენს ქეემოთ, მტკვრის ორთავე ნაპირას 

ამჟამად ბაღებია და ამ ადგილს ჭაჭკარს ეძახიან (ჭაჭქკრის გაღმა ნაპირი 

ვარძიის მონასტრის ქვემოთაა. გამოღმა (გოგაშნისაკენ მდებარე) ჭაქკარში 

· დარჩენილია ნასახლარების კვალი“ (გვ. 20. შდრ.: „ვანის ქვაბებიდან გზა- 

ტკეცილი აღმართ-დაღმართით ქაქკრის–--გამოღმა ჭაჭკრის--ბაღებზე მიიკ- 

· ლაკნება). ვინაიდან ახლა ჭაქკარში მოსახლეობა სრულებით არ არის, 

ხოლო ქჰაქკრის ზემოთ მდებარე აწინდელი სოფ. გოგაშენი „დავთრის“ 

დროს სათესველად(ალბათ, ჭაქკრელების სათესველად) არის აღრიცხული. 

საფიქრებელია, რომ ქჭაჭქკრელები შემდეგში გოგაშნად წოდებულ ადგილას 

· დასახლდნენ და თავიანთი ნასახლარი--ჭქაქკარი ბაღებად აქციეს. ეს ვითა- 

რება დასტურდება ერთი საბუთითაც, სადაც ჭაჭკარი და გოგაშენი ერთ 

„ერთეულად არის აღრიცხული:VM2ML20 (02 6 IL0CM0CVICM#M)? #2 ს/ს +XIIXC9% 
მXV60)?, მართლაც „დავთარში“ გოგაშენს შეწერილი აქვს 500 ახჩა და ქაჭქ- 

„კარს 4 500; ამათი ჯამი სწორედ 5 000 ახჩას იძლევა. ხუთვერსიან რუკაზე 

„ ვარძიასა და გოგაშნის ქვეზოთ აღნიშნულია IV». V25X2. 

8.1 სათესველი გოგაშენი- სყ ( 14, 247; II 16, 243). როგორც 

წინა პარაგრაფში ვთქვით, გოგაშენი ამჟამად სოფელია ახალქალაქის რა- 

იონში და გოგაშნის სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც აერთიანებს გო- 

გაშნის გარდა აფნია და დანკალ სოფლებს". „დავთრის“ დროს კი გოგაშენი 

სათესველი იყო, ხოლო ქჭაჭკარი––-სოფელი („დღიურიდან" ამოწერილი ცნო- 

ბები გოგაშენზე იხ, ზემო პარაგრაფში). ? 

არქივისეული სიების IL0CეIII6II ფორმა (გვ. 18+, 13») აგრეთვე არმენი- 

ზებულია, 

9. სოფ. ვანისხევი–,2 I (L 14, 247; II 16, 243) „დავთრის“ 

დროს სამკომლიანი სოფელია. არქივისეული სიების ჩწ0IIMCჯ6, და 629MCX68-ი 
(18, 130) სწორი არაა. სოფ. ვანისხევიც ვანისქვაბის (ვანი+<-ვაჰანი) 

  

1 ც. გაბაშვილი, ვარძია (გზამკვლევი), ჯვ. 40. 
2 უნდა იყოს M#M0«2ს)68, რაც არმენიზებული გ ო გა შენ-ია. 
? სცია, ფ. 223, ს. 1, გვ. 30». 

ბ საგადასახადო ობიექტთა სიაში, რომელიც „დავთრის“ ამ ნაწილს უსწრებს წინ (I, გვ- 

214; 11, გვ. 16), სათესველი გოგაშენი მე-9-დაა აღრიცხული, ხოლო ვანისხევი კი-––მე-8 დ. 
· საქ. სსრ. ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 19.



III, ახალქალაქის ლოვ». 14. თმოგვის 6.ჰიძე 365. 
  

ხეობაში უნდა ყოფილიყო, ამჟამად მისი ადგილმდებარეობა ზუსტად ცნობი- 

ლი არ არის. წერილობით ცნობა ვანისხევის შესახებ ბევრი არ არის. გასული 

საუკუნის 30-იანი წლების საბუთში წერია: IIICX0CI000;LM8# ILე3C(წI0# ე6MX# 

„..Iპ0(IMCX0C8 1 (ეს 132IIIVICX60 რომ უთუოდ „დავთრის“ ვანისხევის იდენტურია 

იქიდანაც ჩანს, რომ ნახსენებია ამ ხეობაში შემავალ მირაშხან, ნავარძიებ 

და სხვა პუნქტებთან). 

10. სოფ. სV დ) (L 15, 247; II 16, 243). გაუკაცრიელებული სოფე- 

ლია, ამ ნასოფლარის სახელწოდების ამოსაკითხავად ჩეენ მასალას ვერ მი- 

ვაკვლიეთ. 
11. სოფ. ვაშლობი მეორე ვაშლობ უბნითურთ–-.) „LI, (L 15, 247;. 

II 16, 243). საკმაოდ მოზრდილი სოფელია, რომელშიც აღრიცხულია 22 

კომლი. თმოგეის ნაჰიიეს ზონაში ვაშლობი არც ერთ რუკაზე არ არის 

აღნიშნული. პეტრე მაზნიაშვილმა ჩამაწერინა, რომ ვაშლობი წუნდიდან 
4 კილომეტრზე არისო. ამ ცნობის დამადასტურებელი მასალა ჯერჯერობით 
არა ჩანს, 

12. სოფ. ვანისქვაბი საC-I) (I 15, 248; IL 16, 244). ქვაბ სიტ- 

ყვის ვა კომპლექსი ო ხმოვანში გადადის და ამიტომ არაქართულ მოსახლეო- 

ბაში ეს გეოგრაფიული სახელი ვანისქობ და შემდეგ კიდევ ვანისქომ- 

ადაც წარმოითქმოდა. ლ. ზაგურსკის, მაგალითად, ადგილობრივ. არაქართ- 

ველთა წარმოთქმის მიხედვით ამ ადგილის სახელად LსIIIIMC-XCM-ი აქეს ჩაწე-. 

რილი”. არქივისეულ სიებში 829MC#M06-ი წერია (გვ. 18L, 13IL). „მესხური და- 

ვითნის ქრონიკაში“ ამ ადგილს ეწოდება ვანისქუაბი: „ორშაბათს ვანის 

ქუაბს მოვადექით, დღა ოთხშაბათს იერიშით ავიღეთ...“1 ვანისქვაბის მდე- 

ბარეობა ექ. თაყაიშვილს სწორად არა აქვს განსაზღვრული. მისი აზრით 

სამცხეში, გურიის ქედის განტოტებაზე არის მონასტერი ვანა, რო- 

მელთანაც ვახუშტი ქვაბულებსაც აღნიშნავს!. ჩვენი ვანისქვაბი კი ვარძია- 

თმოგვის ხეობაშია. ვანისქვაბი საქართველოს სამონასტრო ისტორიაში 

კარგად ცნობილი იგიეე ვაჰანის-ქვაბია. „ვაჰანის ქვაბთა განგების" 

გამომცემელმა, ლ. მუსხელიშვილმა აღნიშნა, რომ „ვაჰანის ქვაბებს უკვე. 

XIV საუკუნის მეორე ნახევარში ...ვანის ქვაბებს“ უწოდებდნენ". ჰ თან- 

ხმოვნის დაკარგვა ხმოვნების წინ დამახასიათებელია თანამედროვე ქართუ- 

ლისათვისწ. „ვაჰანის ქვაბ“ში ჰ დაიკარგა და ორი ა-ს შერწყმით მიღებულია 

კ„კვანისქვაბი“". მ, ბროსეს VVეII59-ILV2ხ1 აქეს (L8იდნიXC§... II, 164). 

1 სცია, ფ. 77, ს. 48, გვ. 11; აგრეთეე ფ. 74, ს. 5; ვანისხევზე და ეანისქეაბზე იზ, აგრე–- 
თვე: სცია, ფ. 1012, ს. 11, გე. 1L. 

2 -L 3აილილისM% IIიდვიMე ი #Xმ9I)IXCVVIMI 769X 8 1872 I. 3:იMCVM' #29. ლC#»». IM6CI0, 
#V. VIII, ზე. 

! სამი ი ისტორიული ქრონიკა, ჭამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890. 
ზე. 90. 

ბ" იყ X008MX9, ზვ. 194, შენიშენა 2. 

%" ვაჭანის ქვაბბთა განგება (XIII ს.ე) გამოსცა ლ. მუსხელიშეილმა, თბილისი, 1939,. 
-10. 

მ" ა. შანიძე, ქართული ზრამატიკის საფუძვლები, IL, თბილისი, 1953, ზვ, 24-25. 
ა
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ვანისქვაბის მდებარეობა ც. გაბაშვილს ასე აქვს განსაზღვრული: 

„დაახლოებით ორი კილომეტრის მანძილზე თმოგვიდან და 16 კილომეტრის 

მანძილზე ხერთვისიდან, ზევით შუა გაკვეთილ კლდეში მოჩანს გალავნის 

კედლებით შემოზღუდული ვაჰანის ქვაბები! 1913 წელს ჯავახეთში 

მოგზაურობის დროს პროფ, ნ. ბერძენიშვილი და მე ვანისქვაბში ავედით. 

„დღიურში“ მიწერია: „21. VIII-ს მირიან ნათენაძე ჩამოგვყვა გოგაშნიდან 

ვანისქვაბში. მასთან ერთად ჩვენ, მიუხედავად ძლიერ სახიფათო გზისა, ავე- 

დით მაღლა მთაზე მდებარე ეკლესიის დასათვალიერებლად. ეკლესიის კედ- 

„ლებზე ბევრი მინაწერია გაკრული ხელით. ზოგი მათგანი ნიკომ გადმოიწერა. 

ქვაბულიც რამდენიმეა“ (გვ. 20, 22). 

13. სოფ. ავაზანა-- ,“„“ სათესველით ვანისქვაბთან -–+| კ| I (1 15, 

-249; II 16, 244). 1841 წლის საბუთში ჭაჭკართან ერთად იხსენიება #8232# 

ყვ 3 250 2XMCMX. ნიკო ნათენაძის ცნობით „ავაზანა ვანისქვაბის ზევითაა, 

ახლა გოგაშნის ნაწილს შეადგენს; ამ ადგილს რკინის-წყაროსაც ეძახიან, 

კარგი წყალია მილებით ჩაყვანილი". არქივისეულ სიებშიც #8232%M 2 გვაქეს 

419», 13». 
სოფ. ავაზანა „დავთრის“ დროს უკვე გაუკაცრიელებულია. ავაზანას- 

თან დასახელებული სათესველ აწ # -ის სახელწოდება ამოკითხული არ არის. 

14. სოფ. ალაგი -–– თმოგვის რაბათთან-- C"VI (IL 15, 249; II 16, 245). 

უკაცრიელი სოფელია. ნ. ნათენაძის ცნობით ზედა თმოგესა ·და ვარძიას შუა 

არის ბაღები და ამ ადგილს ეძახიან ალაგურსო. „თმოგვის ვიწროებს 

იქით მტკვრის ხეობა ოდნავ ფართოვდება. მარჯვენა მხარეს მოჩანს სოფ. 

ზედათმოგველების ბაღების ე, წ. ალაგურების გამწეანებული მასივი, 

მტკვრის გაკოლებით იფნარ-ჩარიგებული, მარცხნიე გამოღმა ––ე. წ. ხოსიტა- 

შვილების ჭალა (სოფ. გოგაშნის ბაღებია)“...7 ამრიგად, ეჭვი არ უნდა იყოს, 

რო? „დავთრის“ ალაგი და ამჟამად დადასტურებული ალაგური ერთი 

და იგივე ადგილია, თურქ-მოხელეს ურ მარცვალი ჩაუგდია. შესაძლებელია ეს 

დამახინჯება ინფორმატორის მიზეზით იყოს გამოწვეული. 

15, სოფ. ვარძია სოფელ აფნიასთან-–., ; (კ (L 15, 249; II 16, 245). 

«იხ. ზემოთ # 2, სოფ. ზედა ვარძია, გვ. 360. 

16. სოფ. ცკ» -ს- აგარასთან (IL 15, 249; II 16, 245), ეს სოფელი 

ნიალისყურის აგარასთან ახლო მდებარედ ითვლება. პარველი ნახევარი სი- 

ტყვისა „კ შეიძლება წმინდა სიტყვა იყოს; მაგრამ წმინდა ვალე, ან 

წმინდა ვალიც ცნობილი არ არის, არქივისეული სიის 3V9V+28მ9ი-ც 

«არ უნდა იყოს სწორი (გვ. 18L:). ეს სოფელი „დავთრის“ დროს უკვე ცარი- 

ელია, 

1 ც. გაბაშვილი, ვარძია (გზამკვლევი), თბილისი, 1945, გვ. 36; აგრეთვე: L. IM. MCI)6- 
220)8M31M, 820032, 169MMMCM, 1956, CIწ. 76. 

? ც. გაბაშვილი, ვარძია (გზამკვლევი), თბილისი, 1945, გვ. .36.
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17. სოფ. ელიასუბანი, ზედა ვარძიასთან – უს „LI (L 15, 249; 

II 16, 245), ამოკითხული უნდა იყოს სწორად; მაგრამ ასეთი სოფელი ან 

"ნასოფლარი ამჟამად რუკებზე არსად არა ჩანს. ნიკო ნათენაძის (ცნობით 

აელიასუბანი ქაქკრის პირდაპირაა, გამოღმა; გოგაშნელების ბაღებიაბ, 

“რრთავე არქივისეულ სიაში I:#VI02CV62M-ი გვაქვს (18, 13ჯ). 

18, სოფ. LსL სოფ. აჯ)» და დუმელიასთან (I 15, 249; II 16, 245). 

LI წიგნში (გვ. 249) მეორე სოფლის სახელად აჯა» (2?) მიწერია. ახლა რომ 

„ვაკვირდები ისევე ეს პირველი ვარიანტი, ე. ი. ა» უფრო სწორია (იხ. დე- 

დანი, გვ. 229). სოფელი „დავთრის» დროს უკვე გაუკაცრიელებულია, ამო- 
„კითხვა ვერ მოხერხდა. ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქეს. 

ამდენად არაა გამორიცხული, რომ მესამე ასო აა კი არა = იყოს. მაშინ 

ამოკითხულობის ერთ-ერთი ვარიანტი იქნებოდა სამელია, როგორც ეს 

არქივისეულ სიებში გვაქვს=:(-2#Mლუყე (18», 13ჯ). 

19. სოფ. ხორიკეთი–.),>--სოფ. „ნაკეთთან (IL 15, 249; 11 16, 

245). არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად წერია LIV6:MC6CI-ი (გვ. 18V, 

13»). ასე ამოკითხულობისათვის არავითარი საფუძველი არ არსებობს, ე. ი. 

მოხაზულობის თვალსაზრისით თეორიულად ეს შესაძლებელია, მაგრამ პრაქ- 

ტიკაში ასე იყო თუ არა, არ ვიცით. არქივისეულ მასალებში აღმოჩნდა 

ერთი გეოგრაფიული სახელი, რომელიც სავსებით ფარავს ამ დაწერილობას. 

1832 წლის ერთ „საქმეში“ მოყვანილია სია იმ სოფლებისა, რომლებიც თურ- 

ქეთიდან ქრისტიანთა გადმოსახლების კომიტეტმა (L-0MIIXCI IICილC0ჰდ!!!!I) 

შეისყიდა ახალქალაქელ კაპიტნის მუთი-ბეგისაგან. ამ სოფლებში თმოგვთან, 

-დანიეთთან, კუმურდო და სხვებთან ერთად დასახელებულია X09VIV6L, ამრი- 

გად, ჩვენი ა ეჯ სოფლის სახელი ამ )> კ ხორიკეთი ყოფილა, (თუმცა 

ამ სოფლის სახელად X002M0X-იც გვხვდება)?. 

20, სოფ. თა. ყუზაბეთ ციხითურთ – „I კ რსე. ”აV» (L 15, 249; 

IL 16, 245), გაუკაცრიელებული სოფელია. ჯერჯერობით ამოუკითხავად 

დარჩა. ამ სოფელთან იხსენიება ყუზაბეთ ციხე, როზლის დამწერლობას 

”დდიაკრიტული ნი'მნები აქვს და, ამდენად, ამოკითხვა სწორია. არქივისეული 

სიების მიხედეით ამ პუნქტის სახელად სნV»#ემლი-ი გვაქეს (18V, 13+), რაც 

სავსებით შესაძლებელი ვარიანტია, ოღონდ ამდენადვე შეიძლება გ„თულა- 

შვერშიც იყოს, ნულავერი იყოს და სხვ. 

21, სოფ. გიორგიწმინდა ზედა თმოგვთან-–-, >. ),# ე“ (1 15, 

249; II 16, 245). გაუკაცრიელებულ სოფლადაა აღრიცხული. მისი მდება- 

რეობა მითითებულია ზედა თმოგვთან, მაგრამ მომდევნო დანეთ სოფელზე 

ნათქვამია, რომ ის (დანეთი)” გიორგიწმინდასთანაა (იხ. ქვემოთ, » 22). 

ჯავაბეთში მოგზაურობის „დღიურში“ კი მიწერია „დანეთსა და ზედა 

ვარძიას შორის არის ნასოფლარი გოგარწმინდა (გე. 24). საფიქრებელია, 

1 სცია, ფ. 47, ს. 76, ზე. 4L, 8+. 
1? იქვე, ფ. 1012, ს. 23, გე. 30X.
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რომ აწინდელი გოგარწზინდა და „დავთრის“ გიორგიწმინდა ერთი: 
და იმავე პუნქტის სახელი იყოს. ამ პუნქტის სახელი არქივისეულ მასალაში- 

უფრო გადამახინჯებულია: სილი”IMIII2ე II0000XIIც 210)0ლყIIVI „I2LII)CI; გვხვდება. 
M00-”35XIIM12-()1. 

22, სოფ. დანეთი სოფ. გიორგიწმინდასთან--.-.,;|. (I 15, 249; II 16, 245).. 

ადგილობრივ ამ პუნქტის სახელია დანიეთი, თუმცა საბუთებში დანეთიც 

გვხვდება. ხერთვისის ნპპიიეში ჩვენ გვქონდა დანე თ სათესველი?, რომელიც,. 

ცხადია, ამ თმოგვის ნაპიიეში მდებარე სოფ. დანიეთის მიჯნაზე უნდა 

იყოს, სოფ. დანიეთმა ჩვენ დრომდე მოაღწია: ასპინძის რაიონის შალოშეთის. 

სასოფლო საბჭოში დანიეთი შედიოდა შალოშეთ, ზედა თმოგვ და თო-. 

ლერთა სოფლებთან ერთად), თუ, სახელდობრ, რა მიმართებაშია თმოგვის 

სოფ. დანეთი ხერთვისის სათესველ დანეთ'თან სპეციალისტ-გეოგრაფოსებმა. 

უნდა გაარკვიონ. 

XIX საუკ. 2:8ლ0+-ი იხსენიება როგორც დაუსახლებელი სახაზინო ად-- 

გილი: IIVIIXV0IIILM XLCC #წXVსIIMM X0 I0CIM6IხCI0 80CMCIIMI IM2 83უ296Xს90CX0C# 36M- 

უ6, 2 #MცC 000V926I მ X236MM0MV IVCXCI0II ,„I2II6+ბ , 

! სცია, ფ. 79, ს. 18, ჭვ. 601; იქვე, ფ. 47, 6. 76, გვ. 4X, 8», 
? იხ. ზემოთ, სათესველი # 38, გვ. 264. 

2? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია. 
· C». MM5წნIM3M, 111), გვ. 20,



II. ასალძალჭქის ლივა 

15, ნიალისყურის ნაჰიჯე 

1. სოფ, არტახი–#6ცა)| (I 15, 250; 11 17, 246). ამ სოფლის ქარ- 

თული სახელია არ ტახი; თურქ მოხელეს (323 უწერია, რადგანაც არტახ-ის 

ბოლოკიდური ხ თანხმოვანი მას დიალექტური კ-ის მონაცვლე ხ პგონია 

(ქართ. ტ მკვეთრი კი ჩვეულებრივად შესაბამისი მეღერით აქვს გადმოცემუ- 

ლი). ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე ქარზამეთთან ახლო აღნიშნულია 
#ი72X-ი. მ. ბროსესაც „”IიMს-ი აქეს1. არქივისეულ სიებში #იჯ0I-ია (18, 

13)) და საბუთებში #)72X-იცაა?. 

სოფ. არტახი ასპინძის რაიონის ნიალის სასოფლო საბქოში შედიო- 

და ნიალა, გაეეთ, ზემო ვარნეთ და ქარზამეთ სოფლებთან ერთად!. „დავ- 

თრის. დროის არტახი 14 კომლიანი სოფელია. 1870 წ. მასში ირიცხება 
4 კომლი). 

2. ჩაარი ქართაბი და რი > სოფ. ხინგირთან–- სკ“ (L 15, 250; 

II 17, 246). პირველი ჩაირის სახელი ქართაბ-ი კარგად იკითხება; მეორე 

ჩაირის სახელი კი ეერ ამოვიკითხეთ. ეს ჩაირები ნაჩვენებია სოფ: _C:>- 

ხინგირთან. მართალია, მე ეს „C.>-ხექიზ'ად მქონდა ამოკითხული (იხ. I და 

II წიგნში), მაგრამ ეს სწორი არაა. ჯერ ერთი –ხექიზა მდებარეობს და სოფ- 

ლად აღრიცხული იყო ქაქარაქის ნაჰიიეშის და ნიალისყურის ნაპიიეში შემა- 

ქალი პუნქტი ხექიზასთან ახლო ვერ იქნება (ჩვენ ამ პუნქტს კიდევ შევეხებით 
# 28-სთან რომ მივალთ). 

ამ ჩაირის სახელად არქივისეულ სიებშიც ILგიჯი-ია (189, 13»). 

3. სოფ. ზედა თმოგვი–ა,, იასე (L 15, 250; 1II 17, 246). იხ. 

ზემოთ, გე. 361 # 3. თმოგვის ციხის რაბათი თმოგვის ნაჰიიეში. 

4. სოფ. ზემო ნიალა--L# :L; (I 15, 251; IL 17, 247), 10. სოფ- 
ქვემო ნიალა–აLსV.2L; (I 15, 253; 1L 17, 248). ამრიგად, დასახელებუ–- 

ლია ორი ნიალა–-ზემო და ქვემო, ხოლო თვით ნიალისყური, 

  

! M. 10+0556L, ILაიხიIL3... 1I, გვ. 159; აგრეთვე: CMI192 6” M36%, Iვ. გე. 248. 
2 სცია, ფ. 73, ს. 158, გე. 48». = 

· საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია–- „ასპინძის რაიონი". 
ა L. 3MCC6ჩა!2ს, 10. 

+ ის, ზემოთ, გვ. 239, # 56. 
24. დავთარი, III



370 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშენები 

რომლის სახელითაც ()ნობილია ეს ნაჰიიე (ხ_ე1გ, იეხსის #MI1Iე113-იი0I)', 

დასახლებულ პუნვტად არც „დავთარში“"ა და არც ჩვენ დრომდეა მოღწეუ- 

ლი. ეახუშტი კი შემდეგ კონტექსტებში ასახელებს ნიალის ყურის მთას: 

„ფოსოს (ან ჩუღურეთს) აქუს აღმოსავლით მთა ნიალის-ყურისა,.."?; 

მეორეჯერ ნიალისყური ჯავახეთის სამხრეთ საზღვარია: „სამვრით მთა ნია- 

ლის-ყურისა..."? და სხვ. ამრიგად, ნიალისყურის მთის სანახებში მდებარე ' 

სოფლები გაერთიანებულია ნიალისყურის ნაჰიიეში. ხუთვერსიან რუკაზე 

ლეპისთან ახლო აღნიშნულია LII2M2 ცალკე და L. XI... მყგეჩ2 კიდევ (კალკე“. 

იხსენიება აგრეთვე ნიალის ველი: „ნიალის გელი და ხინგრის წყალი 

უკვეე ჯავახეთს ეკუთვნოდნენ (ისტორ”ნი და აზ“მნი 652-653, გვ. 439)%5%. 

„დავთრისLV დროის ზემო ნიალაში 4 კომლია, ხოლო ქვემოში--16. 

ჩწეენი დროისათვის იყო ერთი ნიალა, ისევე როგორც კ. ზისერმანიც 36 კომ- 

ლიან, ერთ ნიალას ასახელებს 1870 წ. (გვ. 10), ეს ნიალა ასპინძის რაიონში 

იყო ცენტრი: ნიალის სასოფლო საბჭოში, რომელიც აერთიანებდა ნიალა, 

არტახ, გავეთ, ზემო ვარნეთ და ქარზამეთ სოფლებს. 

5. სოფ. გელციხა (9)– ს. (I 15, 251; II 17, 247). არქივისეულ 

სიებში ამოკითხული ILIIICX6 (187) და IMM9ყC#2 (13L) –– შეცდომაა. პირ- 
ველი ნახევარი სიტყვისა „V“ რას ნიშნავს, არ ვიცით. თუ ეს გელ (<–-მგელ-ი) 

სიტყვას გამოხატავს, მაშინ გეექნება გელციხაIსგელსიხა, რაც იგივე 

გადათურქულებული მგელციხეა; მაგრამ აქ მგელციხე მოსალოდნელი 
არ არის, მგელციხის (კურდ-კალხასი) ნაჰიიე ცალკეა აღრიცხული და მგელ- 

ციხის სახლწოდებით პუნქტი იჭ არის. ამავე დროს შესაძლებელია ს. « 

დაწერილობა მგლისხევ პუნქტის სახელს გადმოგვცემდეს: მგლისხევ-> 

გლისხევ–>გლისხა'ვ.. თავკიდური მ ასეთ ·პოზიციაში საერთოდ იკარგება 

ისევე, როგორც ზოგჯერ ბოლოკიდური თანხმოვანიც (მდრ. გრიალ–>გრია, 

აქვე, გვ. 279). მაშასადამე, სავსებით შესაძლებელია, რომ +-- C თურქი ჩამ- 

წერის მიერ აღქმული მგლისხევი იყოს, ხოლო მგლისხეე პუნქტი ამ მი- 

დამოებისათვის (მირაშხანი, ფია, ნავარძიევი) (ენობილიაზ და შესაძლებელია 

" მ. ბროსე, IL8იიიLხპ... II, 156. 
2 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 130, 

5 იქვე, ზე, 131, 
4“ იხ. თანდართულ რუკაზე ზემო და ქეემო ნიალები. 

4 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 52; „საქ ისტ. რუკაზე. სათა- 

ნადო ადგილას აღნიმნულია ნიალის ველი. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“. 

1-იხ. ქვემოთ; 18. მგელციზის ნაჰიიე ჩილდირის ლიეაში; ”შდრ. L69 Xი0ყყMს, CMCM0IIX. 

28, გვ. 197. 

«+ IL, M. L გიიVიM20899%, C 80X01001LXL 0C06689060+იMX ილლ:ტიMMIX M0M0XMCMC08 8 0Mი0CC- 
+<90CIMX 82ლე3V2, 41. | იწვ. CC, VII M#2IM92ჩ M0ნდტეტ8IV9 2CიV02MI09 # M090/ხIX ყეუჯი- 

29X 0260+XVMV03. 2L-31 M2M 1956 L. IIX28 ნ2601ხI! IM X65VCხ) X0M«M0 108. 6., 1956, CXი. 1.
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„ამ სახელით სოფელიც ყოფილიყო. ამრიგად, მგელციხე თუ მგლის- 

ხევი? ვფიქრობ მგლისხევი. საჭიროა მაინც დამატებითი ცნობები. 

ეს სოფელი „დავთრის" დროს საკმაოდ მოზრდილია; მასში 15 კომლი 

მოსახლე ირიცხება, 

6. სოფ. ახჩია, ქუნცა (9) სათესველით ––, ; #” (6) ტა 42>I (L 15, 

252; II 17, 248). ახზია პატარა, ხუთკომლიანი სოფელია. იხსენიება „მესხუ- 

"რი დავითნის ქრონიკაში": „ქკ“სა სიე, მარტში მოგჯვდა კოკოლა და ახჩიის 

ქუაბი წაგუართუა"! რუკებზე ყველგან მირაშხანთან ახლო აღნიშნულია 

#ტX9M9 და ნ. ს. #ტაყიი?, სოფ. ახჩია ასპინძის რაიონის აგარის სასოფლო 

“საბჭოში შედიოდა აგარა, ლეპის და ფანაკეთ სოფლებთან ერთად”, მტკვარზე 

სოფ. #ჯXყVი-ს ასახელებს აგრეთვე კ. ზისერმანი (გვ. 8) 6 კომლიანი მოსახ-' 

ლეობით (1870 წ.); ახალციხიდან იგი 50 ვერსის მანძილზე მდებარეობს. 

„ახსიასთან სათესველად დასახელებული ადგილის სახელი 4<;# –– თითქოს 

ქუნცაა. 
7. სოფ, მამფუჩეთი–:>.>,კ.ს (I 15, 252; II 17, 248), დაწერილო- 

ბას ყველგან დასმული აქვს დიაკრიტული ნიშანი (დედანი, გე. 232) და, ამ- 

დენად, ამოკითხულობა სწორი უნდა იყოს. არქივისეული სიების M0MV90#6 

M გვ. 18V, 13»), რა თქმა უნდა, მ/ეკდარია. რუკებზე ან სხვა წყაროებში მამ- 

ფუჩეთი არ ჩანს. სოფ. მამფუჩეთი (ხუთკომლიანი სოფელია) სადმე ახჩიის 

სანახებში უნდა ყოფილიყიაი. 

8. სათესეელი «ას (L 15, 253; IL 17, 248). მე ეხლა ვაკვირდები დედ- 

"ნის სათანადო ადგილს (გვ. 233) დღა ეანჩნევ, რომ ამ დაწერილობაში მეოთ- 

ხე ასოს შემდეგ კიდევ არის ერთი ასოს ნიშანი და უნდა გექონდეს ეს და- 

'წერილობა ასე: 4.5. დიაკრიტული ნიშნები მხოლოდ ორ ასოს აქვს დასმუ- 

ლი ღა ამიტომ ამოკითხვა შეიძლება მხოლოდ პირობით, შესაძლებელია 

არქივისეულ სიებში მოცემული MIიIIIVVი (გვ. 18V) და 'IგIIIIMIX (გე. 13X) ამო- 
„კითხულობა სწორი იყოს. 

9, იალაღი შავლა–VL კა (L 15, 253; II 17, 248) ქართულ 

“შავლა-ს კითხვითი ნიშანი (II წიგნი) შეიძლება მოვაცილოთ, რადგანაც 

დედანში სავსებით გარკვევით იკითხება VIL5-–-–შავლა (იხ. დედანი, გვ. 233). 

10, სოფ. ქვემო ნიალა–ას. 2L: (LI 15, 253; II 17, 248). იხ. ზე- 

“მოთ, გვ. 369, M#4, სოფ. ზემო. ნიალა. 

11, სოფ. აგარა–,#I (L 15, 253; II 17, 249). სხვა აგარაებისაგა5 

"გამოსარჩევად ამ აგარას შეიძლება დავარქვათ ნიალისყურის აგარა, 

4მ. ბროსესთან – #ყმIL2ვ). დიდი -26 კომლიანი სოფელია. რუკებზე ამ ზონაში 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექვთიმე თაყაიშეილის მიერ, თბილისი, 

11890, გვ. 92. აქაური აჩხი ა შეცდომაა, 
23 იხ. თანდართულ რუკაზე. 

8 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია--,„ასპინძის რაიონი“. 
ა სიიი0XL5... II, გვ. 159. +
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ნაჩვენებია ნ. #”გხე. სწორედ ეს უნდა იყოს ჩვენი აგარა. კ. ზისერმანიც: 
დიდ აგარას ასახელებს ლეპისთან 27 კომლიანი მოსახლეობით (1870 წ.);. 

ეს აგარაა აგრეთეე დასახელებული საბუთში: ტწეიგ2 ნიჯათეი იი# ხ0X0MM6C 

დიIVIIM...1 ეს აგარა უწინ იყო სასოფლო საბჭოს ცენტრი (ასპინძის რაიონი),. 

რომელიც ახჩია, ლეპის და ფანაკეთ სოფლებს აერთიანებდა?. 

12. სოფ. ააფ.» სოფ. ვარძიასთან (L 15, 254; II 17, 250). „დავ- 

თარში“ ამ სოფლისათვის მოსახლეობა არ იხსენიება. არქივისეული სიები. 

ასეთ წაკითხვას იძლევიან: L00MC MლX2 (18) და 1C0->0ეC M6იგ (13). დედანში 
(გე. 234) პირველ ასოს +! ასოსათვის საჭირო მარჯვნივ გადახრილი თავი. 

არა აქვს და ამდენად ამ სიტყვის ასესე თ გორის-მელა-დ წაკითხვა შეუძ- 

ლებელია. სიტყვის მეორე ნახევარი კი მე ლა-დ შეიძლება ამოკითხულ იქნას. 

(მაგრამ არა მერა-დ, როგორც) ეს II სიაშია). 

13. სოფ. ფა ნაქეთი– ს, (L 15, 254; II 17, 250). ადგილობრივი. 

მოსახლეობა ამ სახელწოდებას ფანაქეთად წარმოთქვამს (ნიკ. ნათენაძე)- 

ოფიციალურ სიაშიც ფანაქეთია (ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ თმოგვის: 

ნაპჰიიეში შეცდომით ანაკეთის ნაცვლად ფანაკეთი იყო ნაჩეენები"). 

მ. ბროსე LხმM9566%-ს ისეთ კონტექსტში ახსენებს, რომ უთუოდ ჩეენი ფანა- 

კეთიაბ. უწინ სოფ. ფანაქეთი ასპინძის რაიონში აგარა, ახჩია და .ლებპის. 

სოფლებთან ერთად აგარის სასოფლო საბჭოში შედიოდან, მსხვილმასშტა- 

ბიან რუკებზე ამ ზონაში, მტკვრის მარცხენა განაპირას ფანაქეთი ყეელ- 

გან აღნიშნულია. „დავთრის“ ფანაქეთში 12 კომლია ნაჩვენები; 1870 წელს 

კი ფანაქეთში ნაჩეენებია 13 კომლი (მდებარეობს ახალციხიდან 40 ვერსის. 
მენავლიქმ ქარზაშეთის წყალზე. ლი. მდებარე ლციხიდან ჭე 

14. სოფ. ჩოლეთი–-აI1> (L 15, 255; II 17, 250). საკმაოდ მოზრ- 

დილი, „დავთრის“ დროს 17 კომლიანი სოფელია, რომლის მოსახლეობა 1878. 

წლისათვის უკვე 13 კომლამდე დასულა?. რუკებზე ყველგან მტკვრის მარცხენა. 

მხარეზე ნაჩეენებია სოფ. 909506+-ი. ქართულად შეიძლება ამ სოფლის სახე- 

ლი ჭოლეთი იყო. სოფ. ჩოლეთი დღეს უკვე თურქეთის ტერიტორიაზეა. 

15. სოფ. ამფური–. ),. (L 15, 255; IL 17, 251) დაწერილობას. 

დიაკრიტული ნიშანი აქვს, მესამე ასოდ მოცემულია – (=ფ) და აზიტომ 

ვფიქრობ ქართული სახელი ამფური უნდა იყოს (ამპური რომ ყოფი- 

ლიყო მესამე ასო „) იქნებოდა). ექვთიმე თაყაიშვილით C6XMV6C6IMIM6 #X0VC ხეCი0- 

30)6CV0 # C686ი; 01 ხ0Mეი»ლზს. ჩოლეთის სამხრეთით და VMმMმა»0-ს ჩრდი- 

1 L. 3VCC6ი#Mე8, 10; სცია, ფ. 73, ს. 158, გე, 49%. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია– „ასპინძის რაიონი4. 
" იხ. ზემოთ, გე. 362, „სოფ. # 4. 

ა 1 8იიიX%ყ..., II, 159. 
" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-–-,„ასპინძის რ-ნი“. 
ბ L. 3#CC0იM29, 9. 
1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 78ჯ. 

4 Mე1ჯტიი3» 50 #0100M6”9M9 M29X292, XII, 62.
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“ლოეთით ხუთვერსიან და სხვა რუკებზედაც ყველგან აღნიშნულია #Xიჯი. 

“სოფ. ამფური დღეს უკვე თურქეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზეა (იხ. თან- 

„დართული რუკა). „დავთრის" დროის ამფური ხუთკომლიანი სოფელია, 1878 

წელს მასში ირიცხება 8 კომლი!. 

16. სოფ. გოქი–4,/ ( 15,256; II 17, 251). „დავთრის“ სოფელ გოქი 

დროთხკოზლიანია. ერთვერსიან რუკაზე ის აღნიშნულია სოფ. ამფურთან შემ- 

“დეგი ტრანსკრიფციით -–-ILCM; ალბათ გადათურქულებული C90X-ის მიხედეით შბ 

“რუსული #-თია გადმოცემული. საქ. სსრ-ის ფარგლებს გარეთაა. 

17. სოფ. ლეპისი – -)( 15, 256; II 17, 253). „დავთრის“ ლეპისი 

"დიდი, 42 კომლიანი სოფელია. „დავთარში“ „ლეპისის4“ პ შესაბამისი „, მჟღე- 

“რითაა გადმოცემული. ალ. ფრონელი კლეპისის სამამასახლისოს" ახსენებს”. 

ლეპისი რუკებზე ნიალის ჩრდილოეთითაა აღნიშჩული. ლეპისი ჩვენ 

დრომდე ასპინძი რაიონში აგარის სასოფლო საბჭოში შედიოდა აგარა, 

-ახჩია და ფანაქეთ სოფლებთან ერთად?. 

1მ. სოფ. დუმელია ა)კ,>-ს სათესველით--სსკა (L 15, 257; LL 16, 

252), არქივისეული სიების „ ისლა“ ამ სახელის არმენიზებული ფორმა 

"უნდა იყოს. ახ. ნიკო ნათენაძის ცნობით დუმელია ნასოფლარია ამჟა- 

მად სოფ. აგარის ტერიტორიაზე. ნასოფლარი დუმელიის არსებობა დამი- 

-დასტურა აგრეთეე ამხ. პ. მაზნიაშეილმა. „დავთრის“ დროის დუმელია 14 

კომლიანი სოფელია. დუმელიის ლოკალიზებისათვის ძიებები ნიალისყურის 

აგარის მიდამოებში უნდა ჩატარდეს. · 

დუმელიასთან მოხსენებული სათესველი აკკ=>-ს ამოუკითხავი რჩება, 

·ისევე როგორც ბოლოს მიწერილი ჩაირი „=კ>“- ჭოკი (1)-ხედაც დამატები- 

-თი ცნობები არა გვაქვს (დედანი, გვ. 237). 

19, სოფ. გომი–-,” (L 15, 258; II 17, 253). გომიც პატარა სოფე- 

ლი ყოფილა-––ოთხკომლიანი. არქივისეულ სიებში არმენიზებული ფორმები 

გვაქვს-–IX0M (18V, 13)I). სბეა გომებისგან გასარჩევად ეს ნიალისყურის გომი 

იქნება. ნ. ნათენაძის ცნობით ეს ნასოფლარი ფანაქეთთან არის. მ. ბროსეს 

4«0I0) ისეთ კონტექსტში („#Xხე12, VV მIIXLს, #ლიXშ) აქვს მოხსენებული, რომ 
უთუოდ ეს ნიალისყურის გომია! ერთვერსიან რუკაზე დაახლოებით გო- 

მის ადგილას აღნიშნულია ILიIს. ეფიქრობ, რომ ეს შეცდომაა და I 9M-ი 

“უნდა იყოს. 

20. სოფ. კორისხევი“ ,. ე (L 15, 258; IL 17, 253). „დავთრის4 

ღროის პატარა, ხუთკომლიანი სოფელი. არქივისეულ სიებში--IM0იMCXჯXი8-ი 

#19+, 131). ვარძიის მუზეუმის მეცნ. თანამშრომლის გ. გაფრინდაშვილის ცნო- 

ბით კორისხევი მდებარეობს ვარძიის ზემოთ–-ხეობაში, დაახლოებით ვარძი- 

' სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 771. 
9? დიდებული მესხეთი, გვ. 69. . 

9 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი”, 
ბ სიცხიიIXსი..., 11, გე. 159.
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იდან 4 კილომეტრზე. კორისხევში დარჩენილია ნანგრევები საკულტო და. 

სამოქალაქო დანიშნულების გამოქვაბულებისა!. ლ. ზაგურსკი ნაქალაქეე, წუნ-- 

და, 30XMX2 (= ქართ. ჭოლთა), თმოგვ, ზედა ვარძია, ანაკეთ და სხვ. პუნქტებ- 

თან ერთად ახსენებს 30#098MMM LL. 0 ი II C XL 6 8-ს, საბუთებში 1000IICX68-იც არის?.. 

21. სოფ. ვარნეთი–.;)I/ (L 15, 258; )L 17, 254), ვფიქრობ, ეს ის. 

ვარნეთია, რომელსაც ციხეც ჰქონია და რომელზედაც „მესხური დავითნის. 

ქრონიკაში“ ნათქვამია: „ამავე ქორონიკონსა, აგ,სტოს ოცდა-ათერთმეტსა,. 

ვარნეთის ციხეს უღალატეს მგელ-ციხიდამა....1 მ. ბროსეს მიერ სოფ- 

არტასთან დაკავშირებით ნახსენები V82II6(ხ-ი უთუოდ ჩვენი ვარნეთია. 

„დავთრის“ ვარნეთში 12 მოსახლეა. ფანაქეთის დასავლეთით მგიVCI-ი. 

ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია. ეს ვარნეთი ზემო ვარნე- 
თის სახელით ასპინძის რაიონის ნიალის სასოფლო საბჭოში შედიოდა არ- 

ტახ, გავეთ და ქარზამეთ სოფლებთან ერთად. 

22. სოფ. ბორვა–Iე» (L 15, 259; IL 17, 254). ეს სოფელი არქიეი-. 

სეულ საბუთში ნჯიმ2-დ იხსენიება: I10C XVMCC 7IL(26Cზ, X)ესიIICMC#9 8 #X2MV-- 

სი9XCMლას C)6»M2CXM0CM 11ხ08XC6MII# 3M2%9MXCM, 9X0 IILVCICI0C009ი90# 9MC068M#, 

C0C708M0Iმ2# 8 #4X2M22XCM0M C2გ9,0-:2M#6 )160IMC 3მ8LXXC5920I 8 CC6C 9 000 2X- 

ყCI, 2 ნ70C8982- 13000 ეXყლს” სნყიშვ-ა აგრეთვე სხვაგანაც”. რუკებზე (ხუთ- 
ქერსიანი და სხვ.) ამ სოფლის სახელი I. IL. სგციი-ა. მე ვფიქრობ, „დავთ- 

რის" ვარიანტი უფრო სანდოა და უფრო სწორი; ბორვა ან ბურეა უნდა: 

იყოს. არქივისეულ სიებშიც ნჯინ82-ა (19+, 131). რუკებზე აღნიშნულია ფანა- 

ქეთის ჩრდილო-დასავლეთით. „დავთრის? ბორვაში 17 კომლია. 

23. სოფ. ქარზამეთი–-,;) (I 15, 259; II 17, 255) 1LL2ი32MC+I- 

CM2ჩ 060იX08ხ 02C0040XC2 3 MLI#M6MCM #X2XLIIXCM0M VC3M6, 8 31-# 3800C1C: 

0» IL. #X210MX02, II2 დხ. 1(2032:M6XMMC-IIM#21M, ს 26ილცხC I(2032M6I#V9... II 6ი009# 

1L2ხ32M67V 8 218VX ს6იCI0X 0X IL 28CXV, II2 C2#M0# ILი02MIIC IL2IXCM0M 06#0CXM%, 

#2 6600”V IL2032MლXIIC-IIL21#V. 8 თ»დრილიიC „ილ 0ლ0/იI:9I..?მ ვახუშტი ახსენებ 
ქარზამეთის-ვევს და ქარზამეთის მონასტერს1!); ამდენად ალ- 

1I. M. წეიისსეგს)ზ ას, CI 90M07იიMIX C0CC0009M0CIMX წC/I0ინხხ+: I#:0MVIV6MC08 8. 
0Mხხლყ0-ლ-MXX ზიხ3ყე, #I L9V3. CCL, VII 32VVყM2# M0დი0იCIIVM 02CIM 088708 M M04M0 LX 

82წ9Mს+ დ260IMIIM09 2-3! X#0#M 1956 I, 1II0M# დი60XხI MI XC3MCსI #20MMგალმ. წI6., 1956 |., 
ბვ. 1-3. 

2 9. 31-ყიCM0»M, 110-3ეMე ბ 4#):2701XC#MI 094 M 1872 I. 3ეყ. ILCI4LIC, წ. VIII, 
თბ,, 1873, გე. 49; სცია, ფ. 73, ს. 157, გე. 16%. 

" სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890, გე. 91. 
?" საქ. სსრ. ადმ. ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“.. 

' ჯაბა ასეც ეძახდნენ ჩვენ „დავთარს" ყოველ შემთხვევაში აღმ. ანატოლიაში. 
. სცია, ფ. 1012, ს. 12, გე. 1X. 
1 იქვე, ს. 14, გე. 19L, 20L. 
?' 1M, )22«92993C, M28M23 8 უერ99IIX I2M9IXIIIVM2X X0MCIM2MCX8ე, 6კ. 

მშ ნ. +126C2MLI8MXM, M#M#, XII, 16; მ. ბროსე, 1L3ი00»Lა... II, 154, 1558; ქარზამეთის» 
შესაბებ აგრეთვე: ე. ბერიძე. სამცხის ხუროთმოძღვრება >2III-XVIL საუკ., გვ. 186. 

” აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 128.
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ფრონელის კარზამეთი („ვარძიიდან 10-12 ვერსის მანძილზე სოფ. კარზა- 
მეთია...) სწორი არ არის და ქართულად ამ სოფლის სახელია ქარზამე- 
თი. ასევე არ უნდა იყოს სწორი ტრანსკრიფცია 1923 წ. გამოცემულ „საქ. 
ისტორიულ რუკაზე“ აღნიშნული კარზამეთისა და კარზამეთის 
ხევისა. 

„დავთრის, ქარზამეთი დიდი სოფელია, მასში აღრიცხულია 45 

კომლი. რუკებზე ქარზამეთი ყველგანაა აღნიშნული არტახის დასავლეთით, 

ზედ საზღვარზე. ასპინძის რაიონის ნიალის "სასოფლო საბჭოში შედიოდა 
ქარზამეთი ნიალა, არტახ, გავეთ და ზემო ვარნეთ სოფლებთან ერთად?. 

ქარზამეთს ბოლოს მიწერილი აქვს იალაღი -”L რომლის სახელიც 

ქართულად შეიძლება საკომ-ი იყოს. 

24. სოფ. თათალე თი. სს (L 15, 260; II 17, 256). „დავთრის! 

თათალეთი შვიდკომლიანი სოფელია. 1878 წელს !მასში 17 კომლია?3, „ამ- 

ფურის ჩრდილოეთით მდებარეობს სოფ. თათალეთი, თათალეთისწყლის. 

ნაპირზე, რომელიც უწინ საზღვარი იყო თურქეთსა და რუსეთს შორის. ამ 

სოფელში ორი ეკლესია იყო..." 

არქივის ერთი საბუთის მიხედვით ბორჯომის ხეობის მცხოვრებნი თა- 

თალეთში გადასახლებას ითხოვენ: 7ILVIC»M 1 00M9MCM0C0 V03X2 CV02MCX0C0 
VMყ2CIX2 უ6068ლ0M» #Xმსჯენ2 II CეიმგII!-)0VIM, I2უCIIIIIIC #06CX/MIIლ...II0008+X 
X0380IMVCIVM Mლ00:0 »I0 IMC6MMCIIIC0 V წIIX Xმ236III0M შCMXM 100C0MI+სC# II2 
-..IVCX00000XCM 30MXC ი0X M2388I!16M მ ე2X26XL)3, 

არქივისეული სიების ILIგი2IM6+-ი (19+1) და II2ი2MCX-ი (131) შეცდომაა. 

თათალეთი ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია არტახთან ახლო, 

მაგრამ უკვე თურქეთის ტერიტორიაზე--ქარზამეთს გაღმა (ვახტანგ გურ- 
ნიძე). 

V 25. სოფ. კოტასი– თა” (L 15, 261; IL 17, 256) „დაეთრის“ 

დროის კოტასში მხოლოდ 2 კომლია აღრიცხული, 1870 წელს კი--48%. კო- 

ტასზე ცნობები აქვს ექ. თაყაიშვილს: C6M6VM6C ILCI2CV დიCII0MC0:C0C L 
XVV 0X 2I290IV. CII0C MM6M0 I0იM08ხ 0MM0:0 1002 C I6იXისსი ი 'I0Mე0XC. 

" #MიV/ნ.... კოტასი არმენიზებული L0»2C ფორმითაც გეხვდებაზ. 

ILC0I2C-ი მსხვილმასშტაბიან რუკებზე აღნიშნულია თათალეთის სამხრე– 

თით, თურქეთის ტერიტორიაზე. 

26. სოფ. სამწუბი– ლ) L2 (I 15, 26); IL 17, 256). ვფიქრობ, რომ 

„მესხური დავითნის ქრონიკაში4 ნახსენები სამწუბთ-ღელე სიტყვაში ამ 

  

L ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გვ. 72. 

1 საქ. სსრ ადმ--ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია-- „ასპინძის რაიონი“. 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 78X. 

ა ექ. თაყაიშვილი, M42V#6, ბვ. VIII, 62. 

ა სცია, ფ. 352, ს. 183, გვ. 72L. 

წ სცია, ფ. 415, ს. 12, ზვ. 77. 

1 M#MIC, XII, გვ. VIII, 631... .' 

ა CMM905ჩნ1 X31C, 1ე, გე. 248.
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სოფლის ქართული სახელი უნდა გექონდეს: „...პატრონი ჰერაკლე მგელცი- 

ხეს წავიდეს ყაენთან ელჩის გასაგზავნელად, ავ-კარგად სამოცამდის კაცი 

იახლა, სამწუბთ-ღელეში დაედეგით"!. „სამწუბ"-ში წ მკვეთრი კანონ- 

ზომიერად ე; ასოთია გადმოცემული და ა L-“ი ზუსტი ფონეტიკური შე- 

საბამისია ქართული „სამწუბი“სა. ექ. თაყაიშვილის აზრით, სამწუბთღელე 

იგივე სამწუბთხევია?, სადაც, შეიძლება, გაჩერდა ეს „სამოცაზდის კაცი". 

ამ ხევში შეიძლება ყოფილიყო სოფ. სამწუბიც. 

არქივისეულ პირველ სიაში ამ სოფლის სახელი ისეა დამახინჯებული, 

“რომ არც იკითხება (გე. 191), ხოლო მეორე სიაში C2MC0I!-ი წერია (გვ. 13». 

შესაძლებელია ექ. თაყაიშვილის Cახიწ„-ი სამწუბის გადამახინჯებული 
ფორმაა. თუ C2IICV>-ი იგივე სამწუბია, მაშინ ·-სამწუბის ადგილმდებარეობაც 
გაირკვევა: II6#2#C0«6 0L IL0I2CM, ამბობს ექ. თაყაიშვილი, 8 M0CIIM0CIII, I03- 

)ლCIIICM ში I2382+M0CM"M L(-2IICVIX, II2X011IC# I00M0588 0XI0I0 XIVი2.. და სხვ.? 

27. სოფ. უკუჩილდირი სოფ. კოტასთან--,2 > # I (L 15, 261; 

1117, 256). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშანი აქვს. თურქული დაწერილო- 
ბა, ყოველ შემთხევევაში, ნათლად იკითხება და კითხვითი ნიშანი I-სა და 1 

წიგნებში უნდა მოიხსნას. ვფიქრობ, რომ (ეა # 3 უკ უ-ილდირ-ად, 

ე. ი. უკუ-.ჩრდილ-ად უნდა იკითხებოდეს. II წიგნში დაბეჭდილი უკუჩალ- 

დირი უკუჩილდირად უნდა გასწორდეს. არქივისეული სიების CIM0MV»- 

ჩი არ უნდა იყოს სწორი (გე. 19», 13L). „დავთრის“ დროსვე გაუკაცრიე- 

ლებული სოფელია, რომელიც სოფ. კოტასთან ახლო ყოფილა. 
28. სოფ. ხინგირი, სოფ. არტასთან-–– ,,ლ:> (1 15, 26I; 1I 17, 256). 

ამ დაწერილობის დეტალების დამატებით შესწავლამ დამარწმუნა, რომ 

ხექიზი (ასეა დაბეჭდილი L და II წიგნებში) –– _,C,> აქ შეცდოვითაა ამო- 

კითხული. ჯერ ერთი, დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები დასმული აქვს-- 

„=> (დედანი, გე. 240), რომლის ბოლოში ზ C) სრულებით არ არის და” 

იკითხება ხინგირ-ად და არა ხექიზ-ად. მეორე, ხექიზას სახელით 

პუნქტი ჩვენ უკვე გექონდა ჭაქარაქის ნაჰიიეში! და მის ადგილმდებარეობას 

ამ ნიალისყურის ნაჰიიეს პუნქტთან არავითარი კავშირი არა აქვს. რომ ამ შემ- 

თხეევაში "ჩვენ საქმე გვაქვს ხინგირ პუნქტთან იქიდანაც ჩანს, რომ, რო- 

გორც ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „ველსა ნიალისასა“ ჩვენ გვხვდება 

მტკვრის ჩრდილო-დასავლეთის შენაკდი ხინგრის წყალი. ცხადია, 

ზინგრისწყალზე ნიალისყურის ნაჰიიეში უნდა ყოფილიყო. სოფ. ხინგირიც 

()4+=:>), რომელიც აქამდე ცნობილი არ იყო. ივ. ჯავახიშვილით: „ნიალის- 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890, 

გვ. 88, · 
23 ს, ეწგ«გნისი«MV, MCIX0MIIIMს 0V39I6CVM» XCX0»იXC00, Iს Xყხ00I!IVV, CM0MIII, 

28, 193. 
? M4X, XII,გე. VIII, 63. 
· იხ. ხემოთ, ბე. 239, X 56.
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' 

გელი და ხინგრის წყალი უკვე ჯავახეთს ეკუთენოდნენ (ისტორიანი 

დი აზმანი” 652-653, გვ. 439)“1. არქივის მასალებში სწორედ ამ ადგილი- 
სათვის იხსენიება XIIIICIIხCMXIII ი0CX. მაშასადამე, ახლა არავითარი ექვი 
“უკვე აღარ არის, რომ ნიალისყურის ნაპიიეში 28-ედ აღწერილი სოფე- 

  

ლი ხინგირ სოფელია, რომელიც სოფ. არტახთან უნდა ვეძიოთ. არქივისე- 

“ული სიების X2MMI-ი (19- და 13-) ხინგირ-ის დამახინჯებაა. ხინგირი 

„დავთრის“ დროს უკვე უკაცრიელი სოფელია. 

29. სოფ. „ას -––აგარასთან (L 15, 261; 1I 17, 256). უკაცრიელი სო- 

-ფელია, აგარასთან ახლო მდებარე. დაწერილობა გარკვევითაა შესრულე- 

ბული, მაგრამ დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს. ჯერჯერობით ამოუკითხავად 

რჩება. 
/ 30. სოფ. ჩამარდო, სოფ. ვაშლობთან –– კა კსV- (I 15, 261; II 17, 

256). არქივისეულ სიებშიც "I2M2ი210-ა (19+, 13V). ექ. თაყაიშვილის ცნობით: 

IL CბილიV 0L სეყIუ0ნ! II3:04IXC# ნინიძე 1I0M2010. სნ XC0CVI6 ლილუს 0# 
CIგიმIIხე# IC0(0ჩა...· მართლაც ყველა რუკაზე 1610I4306-თან ახლო, ჩრდი- 
ლოეთით აღნიშნულია ჩამარდო, რომელიც „დავთრის“ დროს უკვე გაუ- 

კაცრიელებულია (მაგრამ შეწერი” , აქვს 2800 ახზა) ხოლო 1878 წელს 

მასში 10 კომლიანი მოსახლეობაა. სოფ. ჩამარდო საბჭოთა კავშირის ფარ- 

გლებს გარეშეა. 

31. სოფ. კეხი (0 სოფ. გომთან -–,, «“ (L 15, 261; IL 17, 257). დაწე- 

რილობას ნიშნები არა აქვს და კეხ-ად ეს სიტყვა პირობითად არის ამოკით- 

ხული. „მესხური დავითნის ქრონიკის“ მოქმედ პირთა სამოქმედო ასპარეზი, 

სხვათა შორის, ნიალისყურის ნაპიბეც არის. ამდენად არ, არის გამორიცსუ- 

ლი შესაძლებლობიდან, რომ ციხე, რომელიც ამ „ქრონიკაში“ იხსენიება, 

„დავთრის“ კეხის (?) ციხე იყოს. „ქრონიკაში ნათქვამია: _პატრონი ევახ- 

„ტანგ კჭელთ დაიჰირა პატრონმა მეფემან სვიმონ და კეხუის-ციხეში 

ტყუმდ ჩააგდობი, თუ ეს ვახუზტის „აჩაბეთ ზეითი... ( იხე კეხვისა.· (გვ.76) 

არაა. 

არქივისეუული სიების L.C2Mს (აქ ნავარაუდევია – გ «') არ უნდა იყოს 

სწორი. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გე. 21, 52, 262. სპეციალის- 

ტმა გეოგოაფოსმა შეიძლება ხინგრისწყალი ვახუშტის ხინგის მდინარესა(0) დაუკავში– 
·როს („აღწერა“, გე. 127). რამდენიმედ საეპვოა, რომ ხინგრის წყალს არდაგანკა“ (იე, 
ჯავახიშვილი, იქვე) რქმეოდეს. , 

2 სცია, ფ. 77, ს. 27, გე. 32». 

? MბM, XIIს გე. 62. ექ. თაყაიშვილის "(0M2ი+02 სწორი არ არის; VMაMაი:თ უნდა 

-იყოს. 

ა სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 78L. 

" სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890, 
-ზე. 105.
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32, სოფ. სარკეთი (9), კოტასსა და სამწუბს შუა– . ”)LI (1) (L15. 

262; II 17, 257) არქივისეულ სიებშიც ასეა ამოკითხული: C20X6C+X-ი (19L» 

და C20MMCI-ი (13). ჯერჯერობით ამ პუნქტის შესახებ მასალა არა ჩანს. 

სოფელი უკვე „დავთრის“ დროსვე უკაცრიელად არის აღწერილი, 
33, სოფ. აა »I სოფ. ჩოლეთთან (I 15, 262; II 17, 257). არქივი- 

სეულ სიებში #MC6სვI-ია ჩაწერილი (191, 137). არ არის გამორიცხული, 
რომ მესამე ასო „„ იყოს და, მაგალითად, ასე იქნეს წაკითხული: აI .> ცკ. 

ამისივან და სზე. უკაცრიელი სოფელია.



1I..ჩრდილის (#ილდიტის) ლივა 

16. ჯანბაზის ნაპიიე 

1. სოფ. ჩრდილის (ჩილდირის) ციხის რაბათი–- ე) II 2>ც Lს» 

(L 15, 263; II 17, 258). „დავთრის“ ამ ადგილიდან იწყება ჩრდილის (ჩილ- 

დირის) ლივას (სანჯაყის) აღწერა. აღწერის თავში მოქცეულია ჩრდილის 

ციხის რაბათი, რომელიც, თითქოს, ჩრდილის ლივას ცენტრია. მე მგო- 

ნია, არა აქვს მნიშვნელობა იმას, რომ რაბათში სულ შვიდი კომლია. ცნო- 

ბილია, რომ „ვილაიეთის“ ამ მონაკვეთზე მოხდა დიდი შეტაკება ირანისა და- 

ოსმალთა ჯარებს შორის (1578 წლის ჩილდირის ბრძოლა), რაც უთუოდ 

ყოეელმხრიე დამაკნინებელი უნდა ყოფილიყო ამ კუთხისათვის, კერძოდ ჩილ– 
დირის ციხის რაბათი მოსახლეობის მხრიე ძალიან დაზარალებული ჩანს. 

რადგანაც IV წიგნში „გურჯისტანის ვილაიეთის" ადმინისტრაციულ-ტერი- 

ტორიული წყობისა და ჩილდირ სახელწოდების შესახებ ჩვენ სპეციალუ- 

რად გვექნება ლაპარაკი, ამიტომ ჩილდირზე აქ დიდ ხანს არ შევჩერდებით. 

ოღონდ ჩვენ აქ ჩავურთავთ ე. კოპტონაშვილის სტატიიდან ამონაწერს, რო-. 

მელსაც ჩილდირის მხარის მდებარეობის გასარკვევად მნიშვნელობა აქეს: 

-..„ახალქალაქის მაზრა ამ მიჯნაზედ თავდება. ცოტა რომ გადავემართეთ 

«გვეგ-ტაღს» (|=ქ. 'ლურჯი მთა” ს. ჯ.| და გადავხედეთ ჩილდირის მთა-ვე- 

ლებს, ჩვენი” თვალი მიიპყრო უზარმაზარ მტრედისფერ ტბამ. ჩილდირის 

მხარე, რომელიც ეკუთვნის ზურზუნის | =ქ. ძურძნა. ს. ჯ.| ნაწილს, მდება-- 

რეობს მთიან ადგილებში. ჩილდირი განიყოფება ორ ნაწილად--პირაქეთად 

და პირიქითად, ე. ი ტბასა და პირაქეთა ჩილდირს შუა მდებარე მთის 

ჩრდილოეთის მხრივ ადგილებს ეძახიან წინა ჩილდირს (თურქ.| ირალქი 

ჩილდირ (=1)0XIIL CIIთIX), მთის იქითა ადგილებს სამხრეთის მხრივ ტბის, 

გარშემო ეწოდება „უკანა ჩილდირიბ. საინტერესოა იმავე ავტორის. 

ცნობა ჩილდირის ასეთი დანაწილების მახედეით სოფელთა მდებარეობის: 

შესახებ: „პირაქეთა ჩილდირში შემდეგი სოფლებია: ჩანდურა (აქეე, # 12), 

ორი ჯანბაზი |აქვე, # 9 და 19), ყარა-ყალა -(I# 5), ცხვარა (# 4), ქოღასი 

IM 219), ბაშქვევი (7«-თურქ, 1ცი§5L0I), კოდამუხა (# 6), ძინძალი (# 8, 
20 და 24). ფურუდი MM 13), ზურზუნა IM 3), ყორაველი (IM 47) და სხვა. 

პირიქითაში: ურთა IM 2), შერედისი (#M 41, 50), ფაქრაშენი (M 441), გარა- 

1 სახელწოდება ჩილდირი – ჩრდილი ჩეენ განსილული ბვაპეს სპეციალურად IV წიგნში 
(_მზვარე-ჩრდილი ჩილდირი“), იზ. აგრეთვე: „თბ. უნ-ტის შრომები“, ტ. 41, 1950, გვ. 
185-195.
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შენი /M 391), ყამარვან (M 11), რაფათი IM 1), ალჯაყალა (IM 17), ჭალა 

(#28), ყიზილ-ვერანა (7), კაგაჩი M# 33 და 34), ირიშლი (|?) ტაშ-ბაში (?, 

ტაშ-ქვეფრი (?I, ტაშ-ქვევი (?1, და სხვა“). ესაა ყოველ შემთხვევაში მთავარი 

სოფლები ჩილდირის ზონაში 1894 წელს და ასეთია ქართეელი კაცის ჩაწერით 

“მათი სახელები (კვადრატულ ფრჩხილებში ჩასმული ნომრებით ადვილად შე- 

-იძლება აქვე ეიპოვოთ ამ სოფელთა შესახებ სხვა ცნობები). 

IV წიგნში რაბათ სიტყვის განხილვისას ჩვენ დავინახავთ, .რომ ბევრ 

ადგილას. ზოგადი მნიშვნელობის მქონე რაბათ სიტყვა საკუთარ სახელად 

იქცა. ასე უნდა იყოს ჩილდირის რაბათის მიმართაც, სუთვერსიან და სხვა 

-მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ძურძნიდან ჩრდილოეთით აღნიშნულია 26: 

პუნქტი. სწორედ ეს რაბ5თ-ად აღნიშნული პუნქტი–- ჩილდირის (ჩრდი- 

ლის) რაბათია. ზოგჯერ ამ პუნქტის სახელად IIი262+-ი წერია?. ამ შემთხვე- 

ვაში ი ხმოეანი პროთეტული ხმოვანია; თურქული სიტყვა რ და სხვა სონო- 

რებით არ იწყება ხოლო ნასესხებ სიტყვებს წინ წაემძღლვარება ხმოვანი 
-“(„ირაბათი“, უ-რუმ-ი, უ-რუს-ი და სხვ,). ჩვენ თანდართულ რუკაზე ამ რა- 

ბათს ჩრდილი დავარქვით. 1923 წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტო- 

რიულ რუკაზე" ამ პუნქტს აწერია დგაყის ციხე, რაც სინამდვილეს არ 

შეესაბამებ. ჩრდილის ლივას ჯანბაზის ნაპიიეში და საერთოდ ჩოდილის 

4პალაკაციოს) ტბის სანახებში ჯაყის-ციხე მოსალოდნელი არ არის. ჯაყის- 

ციხე, ჩემი ახრით,„ უნდა იყოს იმავე რუკაზე ფოცხოვისწყლის ნაპირზე 

აღნიშნული ჯაყა-ციხე. შემდეგში, XIX საუკუნეში ამ ჩრდილის ნაჰიიეს 

'სუჟიCMI VXM2CICM-ი ჰქვია, მაგრამ მისი ადმინისტრაციული ცენტრი უკვე 

არც რაბათია და არც ჩრდილი, არამედ ძურძნა (=ზურზუნა). ...MIMI 0%XV2 
(II3 #X92M%229LI) ი0C VI0CCC II0CX2.III ი0/MC 8 3Vი03VIIV –- 2 31 M9M IL MCჯს2- 

თნ8MIV L1CM XL ბM9MX21)იCX0Cნ0 VM2CIC21. ჩანს, ამ დროისათვის ჩრდილის 

რაბათმა უკვე დაჰკარგა მნიშვნელობა და შეიძლება მთლად გაუკაცრიელდა 

კიდევაც. აღვნიშნოთ ისიც, რომ ჩრდილის ლივას ის უბანი, რომელიც 

ჩრდილის (პალაკაციოს) ტბის ჩრდილოეთის მხარეზე მდებარეობს და რო-_ 

მელშიც ჩრდილის რაბათიც შედის, „დავთარში“ ფიქსირებულია დანბა- 

ზის ნაჰიიე-დ (რაიონად) და, ალბათ, ნაჰიიეს ცენტრიც სოფ. ჯანბაზი იყო, 

ჩრდილის (ჩილდირის) ტბას, როგორც ცნობილია, პალაკაციოს ტბაც 

ერქვა. „მესხური დავითნის ქრონიკაში”! ნათქვამია: ..,„,მოუვედით ფოსოს, 

სახლი დავწუით და ამოვგსწყუიღეთ, გაუძახეთ ლაშქარი, ...და მოვედით, და 

პალაკაციოს დავდეგით..."! შესაძლებელია აქ იგულისხმება სადმე პალაკაციოს 

ტბის ხაპირას დაბანაკება: მაგრამ ისიც შესაძლებელია, რომ პალაკაციო 

  

1 ე, კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან (ქართველი მგზავრი არდაჰანის „სანჯახში", 

„„ივერია“, 1094, # 155. 
? M20>2 M29M35CM0X0 #Vი2ჩ.. (ატლასი), თბილისი, 1869, C. 4; Cი0X2, 60. 
ჯ ექ. თაყაიშვილი, MM#M#, XII, გვ. VI. 
· სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 18090, 

:ზმ. 90-91.



IV. ჩრდილის (ჩილდირის) ლივა. 16. ჯანბაზის ნა)იძე 381 

(როგორც ტბას ერქვა) ერქვა აგრეთეე ჩრდილის რაბათად ცნობილ გეოგრა- 
ფიულ პუნქტს. ამისათვის, რა თქმა უნდა, კიდევ მასალებია საჭირო. 

2. სოფ. ურთ ა– ე (L 15, 263; II 17, 25მ) _დავთრის" დროის 

უ რთა საკმაოდ მოზრდილი, 45 კომლიანი სოფელია. სოფ. ურთა მდება- 

რეობს ჩრდილის საბოქაულოს ადმინისტრაციული ცენტრიდან-–- ძურძნიდან 

4 ვერსის მანძილზე და ჩრდილის ტბის დასავლეთით, ტბის ნაპირთან ახ- 

ლოს!, ექ. თაყაიშვილის მოწმობით ურთის ეკლესიის ზედა ნაწილს დაშენე– 

ბული ჰქონდა ციხე, რომელიც „მესხური დავითნის ქრონიკაში“ 1577 წლის 

ქვეშ შემდეგნაირადაა მოხსენებული: ...ქაჯის-ციხეს მოეადეგით, ...გურგაქ 

შემოგუშწყო და ველი ზოგუცა, გავბრუნდით, ურთის ციხე-საყდარი 

წავართუით, კოკოლას კერძათ იყო, და ციხე დავაქციეთ, სიმაგრე რაც იყო 

დავწუით, საყდარი გაუშუით...· ურთაში 1878 წ. 366, ხოლო 1889 წ. 247' 

სული ირიცხება?. 

3. ძურძნა-–-,.;;,,კე (I 15, 264; II 17, 259), ძურძნა და წინწალ! 

სოფლები, რომლებიც ჩრდილის ლივას ჯანბაზის ნაჰიიეში შედიან, საქართ- 

ველოს ისტორიაში საკმაოდ ცნობილი და მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული 

ბუნქტებია, მათი ქართული სახელი შეუბღალავად დაცულია ჩეენს ძველ 

მწერლობაში: „თ“:--–შაბათსა დილასა ძურმნასა? და წინწალ(ს) შუა 

აზრუმისა და ვანის ფაშა მოვიდეს...%ი, ან ექ. თაყაიშვილის გამოცემული 

„მესხური დავითნის ქრონიკაშიც“ სათანადო ადგილას ამ სოფლის სახელე- 

ბი, რა თქმა უნდა, ასევეა მოცემული: „»მურძნასა და წინწალს შუატ...? 

დიუხედავად ასეთი დაჭეშმარიტებული ქართული ფორმების არსებობისა, 

ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურამიც ამ სახელების მხოლოდ გადათურქულე- 

ბულ ფოოზებს ვხვდებით: ზ ურზუნა და ზინზა ლ ფორმებს. ზუ როზუ- 

ნა და ზინზალია, მაგალითად, 1923 წელს გამოცემულ „საქართველოს. 

ისტორიულ რუკაზე, 3ჯივXძე და 3ყყხვეი„-ია ხუთვერსიან და სხვა ყველა 

მსხვილმასშტაბიან რუკაზე, ასევეა ყველგან M/#IL-ის, XII ტომში (აქ ერთ 
ადგილას (გვ. VII) წინწალზე ნათქვამია: 3Mშეუ საM. III) და სხვა- 
განზ. 

1 ექ. თაყაიშვილი, M/M#M%, XII, გვ. 52. 

? ექ. თაყაიშვილი, იქვე; სამი ისტორიული ქრონიკა, თბილისი, 1890, გე. 93-94; “Lი# 
»დლIIMMII, 197. ) 

? სცია, ფ. 415, ს. 12, ზვ. 70L; C9005, 62. 
ს წინწალხე ქეემოთ, X# 8. 

" შდრ. მცდარი „ძურმანს“ (ქ. ც., ტ. II, ჩუბინოვის რედ., ვაბუშტის შრომის გვ. 165; 
საბ., 1854; ფრ. თარგმ. 3+05561-სი, გე. 223: 020ს”ძ;28ი, სპბ., 1856. 

6 ცხოვრებაი საქართველოისა = Cსი010სტ C60LC16020. MIL-Iს ძი 1 ხIხ1(0§0006 ძო. 

#0), პარიზი, 1829, გვ. 17. ფრანგული თარგმანი )1X0556L-სი, პარიზი, 1831, ჭე. 17 (სააზიო-. 
საზოგადოების ლითოგრაფიული გამოცემა), 

" სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, ზე. 98. 
მ იხ. აგრეთეე, C950», 60; CიVC0#, 60.
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ამრიგად, ზუ რზუნა თურქიზებული ძუ რძნა'ა. ჩვენ უკვე ვიცით, 

“რომ ქართული ძ ამ ჰეგლში ჩვეულებრივად %; ასოთია გადმოცემული, ხოლო 

ბოლო მარცვლის ძნ ორი თანხმოვანი კი გაყრილია (პირველი მარცვლის 

ხმოვანთან შეგუებით) უ ხმოვნით. ჩვენ ვიცით აგრეთვე, რომ ქართულ წ 

მკვეთრსაც კ თანხმოვანი შეესაბამებს ოურჭქულში; ამიტომ წინწალი->ზინ. 

'ხალ (რუსულ ტრანსკრიფციაში: ძ უ რ ძნ ა->,შეწივჯყიე, წინწალ-ი->LIVIIIIL2X). 
არქივისეულ სიებში, რა თქმა უნდა, 3ჯივჯIIე-ა (191, 13V). 

სხვათა შორის, ნ. სუზდალცევასა და ა. პივოვაროვის რედაქტორობით 

გამოსულ რუკაზე (საქ. სსრ––-1:500 000) 3ჯიპა)ი პუნქტს ფრჩხილებში მიწე- 
ოილი აქვს კიდევ მეორე სახელი Mე»290ი (=ჩილდირი | ჩრდილი). ჩვენ ზე- 

მოთ დავინახეთ, რომ ჩილდირის ლიეა-ს ცენტრი იყო ჩილდირის ციხის 

რაბათი, რომელსაც შემდგომ უბრალოდ რაბათს ეძახდნენ- ვნახეთ ისიც, 

რომ ალბათ დანგრევისა და გაუკაცრიელების გამო ამ რაბათმა მნიშენელობა 

დაჰკარგა და, მაგალითად, XIX ს-ში საბოქაულოს ცენტრად უკვე ძურძნა 

იყო. შესაძლებელია, რომ ადმინისტრაციული ცენტრის რაბათიდან ძურძნაში 

გადასვლის შემდეგ ძურძნაზე გადმოტანილი ყოფილიყო ჩილდირის სა- 

ხელი, 
როგორც უკვე ვთქვით, ძურძნას მდებარეობა რუკებზე ყველგან გა- 

რკვევითაა აღნიზნული. „დავთრის" დროის ძურძნა 19 კომლიანი სოფელია, 

დამატებით მოვიყვან პროფ. ექ. თაყაიშვილის ცნობებს ძურძნაზე: ..-სლიIIV8- 

IIMC» 8 #X21M%30%XM, Mხ 0IIV12 I0 VI%CCC ი001:2MM იი0MMლ0 8 3V03VVV, 27- 
MMMIICV02III ჩ)10III 1CIII0 VIII 2MI0CXC0(0 VVM2CXIL2, M# 0C+X2I06!!#MCხ 326Cხ, 9106) 
9IC12 ილუიდ!IM2Xს 006321VII ო0 8CCMV VMმ3CIIV 8 3V03VM6C ·CX020MXII2# 
XC0CM68ს 62 ი0C+00CIM21 II3 XCC1IMIIIX L2MVCM, M0 0M2 (LL09+II 3CM2 დხი306კყე- 
92... 8 3VXი3VM6C XM8CX 66L II3 ძმგMIMIMVI ()066MII2809, CLIV 7Iეუ2-66-ე, V M0- 

«00010 MX0C601CM ძთიM0M0M CVქ2I2II2 CVIXV6MIVიI0 ს6MMMXM0L0 (XVI 8.), IIMCეMIIVII4 

M2 II00IL23MC6I(XC1, 

4, სოფ. სხვარა(9) ––.ე,>” (IL 15, 265; II 17, 260). არქივისეული 

'C2-002 (19) და CIIXალე (13-)--არც ერთი სწორი არ უნდა იყოს. რუკებზე 

(ხუთვერსიანსა და სხვებზე) CVXიივ გვაქვს, მისი მდებარეობა აღნიშნულია 
„კვაკაცნ (რუკების L-CყსცX:C) სოფლის ჩრდილოეთით, ამ სოფლის სახელწოდე- 

ბის, ან უფოო დაზუსტებით რომ ითქვას, მისი ნამდვილი ქართული სახელ- 

"წოდების შესახებ ჯერჯერობით ცნობები არა გვაქვს. შესაძლებელია ქართუ- 

ლად ეს იყო ცხვარა, რომელშიც ც ბგერა თურქულში ს თანხმოვანს მო- 

გვცემდა, ხოლო ვა კომპლექსი ო-ს––სხორა, მაგრამ თურქიზებულმა ფორმამ 
„ჩვენამდე მოაღწია სუხარა-ს, სახით?.. „დავთრის“ დროის სხვარა (9)--18 

კომლიანი სოფელია, ხოლო 1878 წელს CწXგივ-ში 69 კომლი ირიცხებაბ. 

'MაIL, XII, გე. VI. 

? C80», 60; C9ILC0X, 62. 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 70L.



IV. ჩრდილის (ჩილდირის) ლივა. 16. ჯანბაზის ნაჰიიე ვპ83 
  

5. სოფ. ყარაყალა –.ს, (I 15, 265; II 17, 261), ყარაყალა 

"თურქულად ნიშნავს: თ. I90IL8 –- 'შავი', არაბ.-თ. Xე1'გ –- “ციხე”, ე, ი, 'შაეი 

-ციხე,. შესაძლებელია ქართულად ამ ადგილს ერქვა შავი ციხე, ან შავ- 

ციხე და ყარაყალა არის მისი თურქული თარგმანი (დიალექტური 

"ფორმით). გეოგრაფიული სახელწოდებების ასეთი თარგმნის შემთხვევა ჩვენ 

ბევრი გვაქვს!; მაგრამ ერთი მაგალითი ამავე ნაჰიიეში შემავალი სოფ, აღჯა- 

ჟყალა?ა, რომელიც ამ სოფლის ქართული სახელწოდების თეთრი-ციხის 

თურქული თარგმანია?. ისე კი სავსებით შესაძლებლად უნდა იქნეს მიჩნეუ- 

-ლი, რომ ამ სექტორში იყო შავი ციხე და თეთრი ციხე, რომელთა 

” სახელები თურქებმა შემდეგში თარგმნეს. 

„დავთრის“ დროის ყარაყალა საკმაოდ მოზრდილი, 2L კომლიანი სო- 

'ფელია, ხოლო 1878 წელს მასში ირიცხება 28 კომლი, მისი მდებარეობა 

'მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან აღნიშნულია ჩამდრა სოფლის აღმოსავ- 

"ლეთით–-2გ02-#ე0/2პ, 
6. სოფ. კოტამახი- საც (I 15, 266; II 17, 261). ხუთეერსიან 

-რუკაზე ეს სოფელი აღნიშნულია სოფ. ჯანბაზთან ახლო, მის ჩრდილოეთით 

–-იIმMIIX, ერთვერსიანზე--IL0უ4M6X, 1869 წ. ატლასში (სეიI2 IL2სM. IL02#) 
სწაიICმMXXC, სხვაგან შეცდომით (მაგალითად, „ევროპული რუსეთის სპეცრუ- 

„კაზე"), L9II2MVIC-იც არის. ყოველ შემთხვევაში ადგილმდებარეობა სავსებით 

გარკვეულია. მაინც „დავთრის ვარიანტი-––კოტამახი, როგორც სხეა შე- 

მთხეევებშიც, ქართულ სინამდვილესთან უფრო ახლო უნდა იყოს. კოტა- 

მახი „დავთრის“ დროს 20 კოზლიანი სოფელია, ხოლო 1878 წ. ILL0ა2MVX- 

“რი 8 კომლია!, 

7. სოფ. ლელუსი გ» სათესველითურთ – ,, ,LI (I 15, 26C6; II 17, 

261). 109 კომლიანი სოფელია; მსხვილმასშტაბიან რუკაზე (L. 8) ჩრდილის 

„ტბის ნაპირას კამაროვნის აბლო, სამხრეთით აღნიშნულია LI6XII0C-ი. სამხრეთ 

ნაპირთან ჩილდირის ტბას ვიწრო ყელით გამოეყოფა საკმაოდ დიდი ყურე. 

აკად. ნ. მარს I. 21. +II6X90C აღნიშნული აქვს სწორედ აჭ ტბის და ყურის 

გამყოფ ყელთან", ლელუსთან დასახელებული თ» სათესველის სახელწოდება 

ამოკითხული არ არის, 

8. სოფ. ზემო წინწალი – სC )I,:3 0 15, 267; II 17, 262), 20, 

სოფ. ქვემო წინწალი–+%ს ზეა იძ 15, 272; II 17, 266), 24. სოფ. 

+ იხ. აქვე, გვ. 30 და შემდეგ; შდრ. IC. «ს. (პი, 0.III# 05 ჩიჩCII5IMIIM M10942)C%VX L0ი0Cი+ხ 
"ყვვსე""M... CMCXMI11%, კრე, გვ. 7L. 

? იხ. ქვემოთ, ამავე ნაჰიიეში, სოფ. # 17. 
3 სცია, ფ.. 415, ს. 12, გვ. 77V. 
ა შდრ., C00#, 60. 
· სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 777. 

· იხ. L(ეჟიიCი C20/Vია II, C32 „გიCთიიი», 8 ეI-Lტხი ყე '88უ:M0C”=0M 03000. 
ძჭელიე», იტი08C0#X, ICCX620852#7.1I1. II, Mედიი, II6-ილწიაი, 199, IL264. IV, M20M30Iლ4 V 712ს)- 

#იიი# (რუკა).
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შუა წინწალი– L.,) ქI;) (I 16, 274; II 17, 269). წინწალ სოფლის 

სახელწოდების შესახებ ჩვენ ზემოთ უკვეე ,გვექონდა ლაპარაკი! სახელდობრ, 

რომ ამ სოფლის ქართული სახელია წინწალი და არა უმართებულოდ 

გავრცელებული მისი თურქიზებული ფორმა ზინზალი. : 

როგორც ვხედავთ, „დავთრის“ დროს სამი წინწალი ყოფილა, 

ზემო, ქვემო და შუა. თანამედროვე რუკებზე ჩრდილის ტბის ჩრდილო: 
ეთით და სოფ. ძურძნის აღმოსავლეთით ყველგან აღნიშნულია 3MMყი3-ი. 

(ე. ი. წინწალი) ოღონდ ახალ რუკებზე ერთი· წინწალია აღნუსხული; ცხა- 
დია ზემო, ქვემო და შუა წინწლები ერთიმეორის მეჯნაზე იქნებოდნენ. 
ძურძნასთან დაკავშირებით ჩვენ ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ ისტო--“ 

რიულ ძეგლებში ეს ორი სოფელი (ძურძნა და წინწალი) ერთად იხსენიებიან.. 

„ღავთრის“ დროს ზემო წინწალში 15 კომლია; მათ შორის ერთი მაჰმადია- 

ნი--აჰმედ ხაბდ-ულ-ლაჰის-ძე, ქვემო წინწალში –– 19 კომლია და შუა წინ- 

წალში--13, 1878 წლის ცნობაში იხსენიება ერთი წინწალი, რომელშიც 14- 

კომლია აღრიცხული?, 

არქივისეულ სიებში საკმაოდ დამახინჯებულია ამ სოფლის სახელი: 

1 სიაში გვაქვს“ 329 33 XIMე (უნდა იყოს --1IIIIIL2X-# /VXII9, გვ. 191), 3VI- 
ვ3ეუ-# CVCსპე (უნდა იყოს –- IIIMMI02#-# CVCდ»X2, გვ. 19V) და 3VII30#-V C2X 

(უნდა იყოს – IIIMVI2X-I 82C01, გვ. 197). დაახლოებით ასეთი დამზახინჯებე- 
ბია IL სიაშიც. სოფ. ქვემო წინწალთან საყანე მიწასთან ერთად აღრიცხული 

ყყუცა“ ჩაირის სახელის ამოკითხვა არ ხერხდება. 

9. სოფ. პატარა ჯანბაზბი– კს” სს (L 15, 267; IL 17, 

262), 19. სოფ. დიდი ჯანბაზი–2,ე» ;L> (L15, 271;IIL 17, 266). 
განსახილველ ნაპიიეს ჯანბაზის ნაჰიიე ეწოდება. ერთ-ერთი ამ ჯანბაზთაგანი 

ამ ნაჰიიეს ცენტრი უნდა ყოფილიყო. 

რუკებზე უკანასკნელ ხანებში „ჯამბაზი" (,M)X2M#623) –– უკვე ასიმი- 

ლირებული ფორმით გვხედება (ნ თანხმოვნის დამსგავსება მომდევნო ბ-სთან. 

ბაგისმიერობის მიხედვით). არქივისეულ სიებში ერთი ჯანბაზი,-–- /1;I:2I)621-# 

MწMIIL-ია (გვ. 197 და 137), ხოლო დიდი ჯანბაზი-–-–,მ/ეM6ნევ-)! Iჯ- 

3VიL–- აგრეთვე ასიმილირებული ფორმით (გვ. 19, 137). 

ჯანბაზთა მდებარეობაზე საყურადღებოა ცნობა ე, კოპტონაშვილისა,. 

რომელიც ახალქალაქის მაზრიდან გადავიდა პირაქეთა ჩილდირის „მხარეში. 

იგი იყო პირველ ჩანდურა (=ჩამძერალა) სოფელში, „მეორე დილით ერთი: 

ვერსის გავლის შემდეგ შევედით სოფ. პატარა ჯანბაზში (დიდი «ჯანბა- 

ზი ამ სოფელს ზემოთ აღმოსავლეთის მხრივ მდებარეობს). ეს ორივე ჯან- 

ბაზები...?9 4 

  

/ 1! იზ. ზემოთ, გვ. 381, # 3 (სოუ. ძურძნა). 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 777. , 

შე. კოპტონაშვილი, მგხავრის დღიურიდან (ქართველი მტჭზავრი არდაპანის „სანჯაზ- 
ფი“), „ივერიაბ, 1894, # 155,
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მსხვილმასმშტაბიან რუკებზე ჩრდილის ტბის ჩრდილოეთით სოფ. კოტა- 

მიხის ახლო ჯამბაზები ყველგან აღნიშნულია; ოღონდ ზოგან ეს სოფლები 

ქეემო და ზემო ჯამ ბაზ-ად (II. #8. #I4ეMნეე1) იხსენიებიან. 
1573 წ. ქაიხოსრო IL ათაბაგისა და მისი მეუღლის დედისიმედის ოჯა- 

ხის წევრები დედისიმედთან ერთად ყაზევინს მიმავალ თვალშვენიერს აცი- 

ლებენ. მათ დასტოვეს ახალციხე 17.VI-ს, 7.IX-ს –– წყაროსთავი (იხ. აქვე, 

ქანარბელის ნაჰიიე, სოფ. M#M 8) პატარა ძმები და დები დაემშვიდობნენ 

(უფროსებს) სოფ. ქვაკაცთაში (იხ. ამავე ნაჰიიეს სოფ. M 21) და „ჩვენ (წალბათ, 

უფროსები და დედა) ჭალას |იხ. ამავე ნაპიიეს სოფ. M# 28) დავდეგით“. 

შემდეგ დედა და შვილები და ჯარისკაცნი დაშორდნენ ერთმანეთს. დედა და 

შვილები, ან მემატიანის სიტყვით რომ ეთქვათ, „ჩუენ ჯამასპ ს მოვედით“?. 

აქ მოხსენებული პუნქტები ქვაკაცნი და ქალა ორივე ამ რაიონის სოფელია; 

აქვე ახლოს უნდა ყოფილიყო სოფ. ჯამასპიც, სადაც ათაბაგი დედა და 

ძმები მივიდნენ. ამიტომ შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ჯამასპი იგივე 

ჯამბაზ სოფელია, ჯამასპი შეიძლება ძველი სახელი ყოფილიყო ამ სოფ- 

ლისა; შემდეგში ჯამასპ”იდან მეტათეზისის წესით ჯამასპ-ი –>ჯამპას-ი. შემდეგ 

გადათურქულებული ჯამბაზ და შემდეგ გააზრების გზით -> ჯანბაზ-ი. სხვაფ- 

რივ ჯამასპ სოფლის ადგილმდებარეობის გარკვევა გაჭირდებოდა. 

10. ცუშური მდინარე ლ„ეკL“ში დაჭერილი თევზისა –– სოფ. ლელუსთან 

(თ 15, 268; II 17, 263). ამ მდინარეში თევზჭერაზე შეწერილია 1 000 ახჩა. 

ჯერჯერობით სახელი მდინარისა, რომელიც სოფ. ლელუსთან არის ნაჩეენე- 

ბი, ვერ გაირკეა. 

11. სოფ. კამაროვანი, გორვერან (2?) სათესკველითურთ – ასა >კ 

(I 25, 268; II 17, 263). 1923 წ. გამოცემული „საქ. ისტ. რუკის" მიხედვით 

ამ პუნქტის ქართული სახელია კამაროვანი. ამ რუკაზე იგი აღნიშნულია 

ჩრდილის ტბის სამხრეთ ნაპირის აღმოსავლეთით, მსხვილმასშტაბიან რუკებ- 

ზე, მაგალითად, „ევროჰპ რუსეთის სპეცრუკაზეც“ იგი ნაჩვენებია ტბის 

სამხრეთით, ოღონდ პუნქტის სახელად მოცემულია – IL2M#2082#M (შდრ. 

C90ი4, 60). პროფ. ექ. თაყაიშვილს, როგორც ჩანს, არა აქვს ამაზე ცნობა. 

მისი აზრით, კამაროვანი (IM0Xი0ია"I!) ეახუშტის რუკაზე სადღაც გუმრთან 

არის. ამასთანავე ერთად შენიშნავს, რომ XVI ს-ში ასეთი სახელწოდების 

სოფელი თეთრ-ციხესთან ახლოს უნდა ყოფილიყოო!. მესხური დავითნის ქრო- 

ნიკაში კამაროვანზე ვკითხულობთ: „...მოვედით და პალაკაციოს დავდეგით, 

იქიდამა თეთრ-ციხის გარეშემო დავწუით ალბუტი და კამაროანი,... 

„ქართლის ცხოვრების" სათანადო ადგილას ამ პუნქტის სახელი კამრო- 

ანია“, 

1 „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა%ბ; შდრ. C95ი», 60 (71X2M6:3 შ6იX9. 9 MMX:.), სცია, ფ. 
415, ს. 12, გვ. 77X. 1 სამი ისტორიული კრონიკა, გვ. 83. 

3 M4M%, XII. გვ. 57: IIC>CVMIIMIM I6წ73MIICMMX 36700M#0CX. LV ”ეციVM«M, CM0MIIMX, 28, 
ბქ. (9§6. ბ სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, გვ. 91. 

· ქართლის ცზოერება, დასაბამითგან.. 11 ნაწ., უ. ჩუბინოვის რედაქციით, საბ, 1854 
ზქ. 290.
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1878 წ. კამაროვანში 14 კომლია1, „დავთრის დროის კამაროვანშფი 18 

კომლია. ამ სოფელთან ერთად აღწერილია აI»353%- სათესველი, რომლის 

სახელწოდებაც, თითქოს, სწორად უნდა იყოს ამოკითხული–-გორვერანი (იხ. 

დედანი, გვ. 246). 

12. სოფ. დიდი ჩამძვრალი (I 15, 268; II 17, 263). ჩვენ ზემოთ 

უკვე აღვნიშნეთ ის გარემოება, რომ „დავთრის“ შემდგენელი ცდილობს შე- 

ძლებისდაგვარად ზუსტად გადმოსცეს ამ ოფიციალურ დოკუმენტში დასაბეგ- 

რავი ობიექტების, გეოგრაფიული პუნქტებისა და მოსახლეობის საკუთარი 

სახელები. „დავთრის" შემდგენელს, ჩანს, კარგად ესმის, რომ საგადასახადო 
ობიექტების სახელთა დამახინჯებას შეუძლია გამოიწვიოს სახელმწიფო ხაზი- 

ნისათვის არახელსაყრელი ბევრი გაუგებრობა. ამით უნდა აიხსნას ის შედა- 

რებით დიდი მონდომება, რომელსაც იჩენს თურქი მოხელე ქართული საკუ- 

თარი სახელების გადმოცემის დროს. ამ შემთხვევაში ჩეენ მხედველობაში 

გვაქეს ჩილდირის სანჯაყის ჯანბაზის რაიონში შემავალი სოფლის სახელი 

„დიდი ჩამძვრალი" (დედ. გვ. 247). ზედიზედ ოთხი თანხმოვნის 
წარმოთქმა და გადმოცემა თურქის საარტიკულაციო ბაზისისათვის მეტად 

საძნელო საქმეა; მიუხედავად ამისა, ეს სიტყვა „დავთარში4, შეიძლება ითქ- 

ვას, ზუსტადაა გადმოცეზული: 1249 >> = ჯამზვრალ I ჯამზხურალ. თურქულ- 

ში, განსაკუთრებით იმდროინდელ თურქულში, ჯ და ჩ თანხმოვანთა გადმო- 

საცემი და > ნიშნების აღრევა ძლიერ ხშირად ხდებოდა?, ხოლო ქარ- 

თული ძ აფრიკატი საერთოდ თურქული ;; ასოთია ხოლმე გადმოცემული. 

0119 >> სიტყვაში სათანადო ასოებს დიაკრიტული ნიშნები დასმული 

აქვთ და, ამდენად, მის ამოკითხულობას ეჭვი არ უნდა გამოეწვია, მიუხედა- 
ვად ამისა, ამ სიტყვის სწორად ამოშიფრვაში ჩვენ ეჭვი შეგვიტანია და 

„დავთრის“ I-სა და II წიგნში „დიდი ჩამძვრალი“ დაბეჭდილი გეაქევს კითხ- 

ვითი ნიშნით, რომელიც ახლა, როგორც, ქვემოთ უფრო დავრწმუნდებით, 

უნდა მოიხსნას. 

„ჩამძვრალ“ სიტყვის ამოკითხულობის სისწორე დადასტურდა აგრეთვე 

ცენტრარქივისეული საბუთების მონაცემებითაც. ჩრდილის ლივას ჯანბაზის 
ნაჰიიეში მე-12 სოფლად არქივისეულ პირველ სიაში აღნიშნულია MI2M38-2X 

სV30VM%, მეორე სიაში–- LI 2M38ი24წ8 ნჯX3იხX#? (<-60300L სპ.=“დიდი'). რაკი არ- 
სებობდა სოფ. დიდი ჩამძვრალ-ი, უნდა ყოფილიყო აგრეთვე პატარა ჩამ- 

ძვრალი-ც. მაგრამ „დავთარში“ ამ სანჯაყისათვის ჩამძვრალ-ის სახელით 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77V. , 
2 შდრ,, მაგალითად, აL | ნაცელად აL» |-სი და სხე. ვ. რადლოვი, სსიL 90166IIVI5იხტ 

11810I(L6. 010 301ძ5Cხსს!5ლსიი V0I56 10 #6ხპხ-X9Mთი)), M61ეX–ფი§5 „510110005, L. X, გვ. 
19; აგრეთვე “§4> | –ნაცვლად (6-2 I“ ხა: 8. C"Mყსხ800, MLVMMM1II#M XწირICIMM «CV 029, MM06%V- 

დაMXII I 68000CMCMIIX IVMC2+010 XVI ». C216010V5 CVII5C0610ხ65. CI16, 1907, გვ. 39 და სხე. 
2 სცია, ფ. 77, ს. 23, გვ. 13“ და ფ. 47, ს. 20, გვ. 197.
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სხვა სოფელი აღრიცხული არ არის და ჯერჯერობით ეს არც სხვა წყაროე- 

ბიდან ჩანს. შესაძლებელია ამ დროისათვის ეს სოფელი უკვე მთლიანად გა- 

'უკაცრიელებული იყო. 
სოფ. დიღი ჩამძერალ-ის ადგილმდებარეობის შესახებ შემდეგი უნდა 

·ითქვას. ჯერ ერთი, საინტერესოა ცნობა ვ, კოპტონაშვილისა, რომელიც ახალ- 

ქალაქის მაზრიდან გადადის ე. წ. პირაქეთა ჩილდირში: „საღამოს 9 საათი იყო, 

“რომ პირაქეთა ჩილდირის პირველ სოფელში, ჩანდურაში ჩავედით. ჩანდუ- 

"რა მდებარეობს გვეგ-ტაღის პირაქეთა ძირში. სოფ. ჩანდურაში,.. ცხოვრობენ 

·თარაქამა-თაორები, ოდესმე გადმოსახლებულნი ყაზახ-ბორჩალოს მაზრები- 

“დან4“1. მე მგონია, რომ ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით გამოსულსა და 192) წ. 

გამოცემულ სპეც. რუკებზე ჩილდირის ტბის ჩრდილოეთით სოფ. CVXეყე-სა 
-და საიიი-Iეჯე-ს შუა, სწორედ ჯანბაზის რაიონის ტერიტორიაზე ჩილდირის 
სანჯაყში ჩამდრა-!I1Mჯიე-ს სახელით აღნიშნული პუნქტი –– სოფ. ჩამძე- 

-რალ-ია. მართალია, რუკებზე იხსენიება მხოლოდ ჩამ დრა და არა დიდი 

ჩამდრა, მაგრამ, როგორც ზემოთ ითქეა, პატარა ჩამდრა უკეე 
"აღარ იყო და XIX საუკუნისათვის (რუკების შედგენის დრო) უკეე არ იყო 
საჭირო ეხ:არათ ჩამდრათა მადიფეოენცირებელი („დიდი" და „პატარაბ) 

სიტყვები. რუკების „ჩამდრას“ გარდა ამ სოფლის სახელად საარქივო მასა- 

ლებში ჩვენ შეგვხვდა აგრეთვე „ჩანდრა“: 1IგMMსიCა000C C2I(ედე 76ი08ML 
„ყე ჩიხს...2 და 2«)4->+I> I ჩამდურა (ორჯერ). ძნელი ასახსნელია ზუსტად, 

ჯერჯერობით მაინც, ის ფონეტიკური ფაქტორები, რომლებმაც „ჩამძე- 

რალი“ის, ან „ჩამძვრალა“ს „ჩამდრა"დ, „ჩანდრა%ბდ ან „ჩამდურა“დ გადაქ- 

·ცევა გამოიწვიეს; ან კიდევ, გამიჯვნა ენობრივი კოლექტიეებისა, სადაც 

„ჩამძვრალ" სიტყეა „ჩამდრა“ II „ჩანდრა“ში გადატყდა. ისე კი ცხადია, რომ 

უეს უნდა მომხდარიყო არზრუმიდან გადმოსახლებულთა (ე. ი. სომეხთა) და 

"თურქთა მეტყველებაში (თურქულისათვის ზედიზედ სამთანხმოვნიანი „ჩამ დ- 

რა“ || „ჩანდრა“ სიტყვა სავარაუდებელი არ არის); ამათში თურქიზებული 
'ჩანდურა ვარიანტი ჩანს. 

„ჩამძვრალ-ჩამდრა LI ჩანდრა"ს იდენტურობის საკითხთან დაკავშირებით 

'საინტერესოა ი. როსტომაშვილის ცნობა იმის შესახებ, რომ ასეთი სახელ- 

წოდების პუნქტი ჯავახეთში მეორეც ყოფილა. ი. როსტომაშვილი წერს: 

110 X0ო0026 L ეX0MV |IL20ILL2XCXCMV) C36იX, IICVXII0 Cყიყევე იდლილXეIნ მ0MMც. 

%CM%0C C0/ლ)II6 "I26IVიV, CI0MIICC 2 M6CXC 6II8(ICI0 Vი0V2IMICM010 C6/M23 LეM- 

I3802X2, 0 ქ 80იCX2X 0 (00072 (#რX:2MX2M2MLV),. მართლაც, ახალქალაქიდან 
სამხრეთით ი. როსტომაშვილის მიერ ნაჩვენებ მანძილზე დღესაც არის სოფე- 

1 3. კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან (ქართველი მგზავრი არდაჰანის „სანჯახში4ბზ), 
„ივერია“, 1894, M#M 155. 

2 სცია, ფ. 1012, ს. 3, უურც. 177. 
" იქვე, ფ. 47, ს. 75, გვ. 19%. საინტერესოა, რომ ამ 1831 წლით დათარიღებულ „საჰ- 

·მეშიV“ გვხვდება (§65L"I (ქვემო) და 3:)> ჯ (სემო) ა)მა-; სცია, ფ. 415, ს. 12. გვ. 7მL. 

ა VI. ნ ხ0-ლ:0X00, >#X2MC2M10-C«სს 7024 8 2ი0X60#XეVVM6CL0M ლ0Xხ0წI68ხI, CMICIMIIL. 
8. 25, CX9. 59.
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ლი ჩანდურა'ს სახელით. ოღონდ ი. როსტომაშვილი არ უჩვენებს წყა–- 

როს, თუ საიდან გაიგო მან, რომ სოფ. ჩა ნდურის ადგილას სოფ. ჩა მ– 

ძვრალა იყო. საქართველოს ცენტრარქივში ჩვენ შეგვხვდა საბუთი, სადაც: 

დასტურდება ი. როსტომაშვილის ცნობა, რომ ჩილდირის „ჩამძვრალის“ (ან. 

იჩამძვრალა"ს) გარდა ყოფილა აგრეთვე ახალქალაქის „ჩამძვრალა". 1833: 

წელს ახალციხის საფაშოს უფროსი გორის ოლქის უფროსს შემდეგს წერს:: 

1)0 ს ეMციეჰხნყიხ”"V 0IIMC9IMI0 ,სX2IILIXCM0L0 იგ2იIესIIი იM0M%232I0, MIC C0- 

ა70MIIმM# 8 „სა2IX2I1XCMCM C:MI11MX2MC „/I6იალისM "ბ ეMა3ჯხეჰს IIIაI(II224106- 

#აII იიგიიხIIIMLV უMIICICX0-0 ნგწიIV0ხიე I იII00M0 C)ი:ILIII0XII 150, ე II0 ყს–- 

20#0CლI4 II0IICI1ხ2 II2I ი600C0MCIV2»M#V M3 "I Vი0IIMI წილM%ე32M0), 'IIV0 #0ა0- 

ისIMI6 8 86) IსიCC0MCIILსI I0M/63VIIXIC# 36MXM60 ლ000 16 I. C2)27:C6IIIIMII2 301 

-.და სხვ. ახალქალაქთან „ჩამძვრალა"ს სახელწოდებით სოფლის არსებობა- 

დასტურდება აგრეთვე იმავე ცენტრარქივის კიდევ ერთი საბუთით, რომელ-- 

შიც წერია; “აI(6უს 16008IIM C))ეMXხ I. 3იმMI.0 #4%0008, #02) II606C6IMIXსC#. 

C C0MCIICI80M C80MM 8 XემCIV0 2პგიგმხი ს ეMეჯავ,კჰგ2 #X2#M2X20:XC%010· 

C9Iმე0Mე",., და სხვ. 
ამ მასალებიდან ცხადია, რომ გასული საუკუნის 30-იან წლებში ახალ- 

ქალაქთან არსებობს სოფელი, რომლის ერთადერთი სახელია ჩამძვრა- 

ლა. »IX საუკუნის ბოლო წლებში, როდესაც ი. როსტომაშვილი ამ მხარე- 

ში მოგზაურობდა, ადგილობრიე ქართველებში ჯერ კიდევ დაცული იყო 

სოფლის სახელი „ჩამძვერალა%? და ეს სოფელი თავისი მდებარეობით უკავ– 

შირდებოდა ამ დროს უკვე სომხებით დასახლებულ სოფ. ჩანდურას («..-გდ- 

M990MC-606 CCIM6MMC +L2M IV 2, C+0MII6C6 L2 X6CXC 6))სხIICლ0 LნV9VMCM0:0 C0»გ. 

IV გM380252)პ3. ამ შემთხვევაშიც, ვფიქრობ, „ჩამძვ რალა“ და „ჩანდუ-- 

რაბ% ერთი და იგივე სახელია იმ სოფლისა, რომელშიც ოდითგანეე, ჯავახე- 

თის თურქთა მიერ დაპყრობამდე (XVI საუკუნე), ქართული მოსახლეობა იყო. 

და რომელშიც გასული საუკუნის 30-იანი წლებიდან ბინადრობენ ე. წ. არ-. 

ზრუმიდან გადმოსახლებულები (სომხები). ამ უკანასკნელთა მეტყველებაში. 

ქართულმა „ჩამძვრალა" სიტყვამ სომხური ფონეტიკური ელფერი მიიღო. 

და მოგეცა „ჩანდურა“ ისევე, როგორც ჩილდირის სანჯაყში „ჩამძვრა-. 

ლიი | „ჩამძვრალა" სოფლის სახელმა იმავე სომხურ მეტყველებაში მო- 

გეცა „ჩანდურ ა“საგან ფონეტიკურად ოდნავად განსხვავებული „ჩამდ-. 

რას|ჩანდრა4" სიტყვა. 

აღსანიშნავია, რომ ახალქალაქის სანჯაყის სოფ. ჩამძვრალა (შემდეგში 
ჩანდურა) ჩვენს. „დავთარში (XVI საუკუნე) არ იხსენიება; მაშასადამე, ის” 

დასახლებული არ არის. უნდა ვივარაუდოთ, რომ თურქთა შემოსევის შე- 

დეგად მისი მოსახლეობა განადგურდა, ან კიდევ მოსახლეობამ მიატოეა სო-.- 

  

1 სცია, ფ. 1491, საკმე 487, გვ. 14. შდო. «I2M3შიჰ2ხ C0::01IMMVულ8+ს, თოქეე, ფ. 47» 

ს. 75, ზვ. 18V. 
2? იქვე, ფ. 77, საქმე 8, გვ. 16. 

? I, II, XCCX0M08, იქვე, გვ. 59 (ხაზი ჩვენია).
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“ფელი, გაიხიზნა და იგი „დავთარში“ ვერ მოხედა. შესაძლებელია, ამ დროი- 

დან მოკიდებული ჩამძვრალას ნასოფლარი სხვა რომელიმე სოფლის სარ“გებ- 

ლობაში იყო სათესველის სახით, როგორც ეს მაშინ ჩვეულებრიე ხდებოდა 

ხოლმე. ამ თეალსაზრისით ყურადღებას იქცევს ახალქალაქის სანჯაყსა და 

ამავე, ე. წ. აკშეჰირის რაიონში მდებარე სოფ. დიდი ხორენიისადმი (I 228; 

IL 225) სათესველად განკუთვნილი ადგილი სახელად ჩამძვრალ-ი!, მისი 

დაწერილობა ,II| 14 „ს (დედანი, გე. 210) თუმცა დიაკრიტული ნიშნების გა- 

-რეშეა, მაგრამ ზედმიწევნით ენთხეევა ჩრდილის სანჯაყის ჩამძვრალ-ის 

(დედანი, გვ. 20, 2417) დაწერილობას, რომლის სწორი ამოკითხულობა და- 

დასტურებულ იქნა ახლახანს მოპოვებული საარქივო მასალებით (იხ. ზემოთ). 

საერთოდ, ამ სათესველის სახელის დაწერილობა -––.,)| 1, „> ისე ნათელია და 

მის ამგვარად ამოკითხვას იმდენად დამაჯერებლად ხდის, რომ ჩამძე- 

რალ-ად წაგვიკითხავს ჩეენ ის „დავთარზე“ მუშაობის პირველ ხანებშიც, 
-როდესაც ამ გეოგრაფიული სახელის შესახებ სხვა მასალა არ გაგვაჩნდა. შე- 

საძლებელია ეს ხორენიისადმი მიწერილი სათესველი ადგილი გაუკაცრიელე- 

ბული სოფელი ჩამძვრალი (ჩამძვრალა) იყოს, თუ ამ ვარაუდს ხელს არ შე- 

უშლის ის გარემოება რომ სოფ. ხორენია და ყოფილი სოფ. ჩამძერალა 

(დღევანდელი ჩანდურა) საკმაოდ დაშორებულია ერთმანეთს (იხ. რუკებზე 

ხორენია და „ჩანდურა"). ასეთ შემთხვევაში ვერ გამოვრიცხავთ შესაძლებ–- 

ლობას, რომ ხორენიასთან არსებობდა კიდევ სათესველი ადგილი „ჩამძვრა- 

ჟლა%ს სახელწოდებით. · 

ძნელია თქმა, თუ რატომ ერქმეოდა ამა თუ იმ ადგილს ასეთი სახელი 

– ჩამძვრალი (ან ჩამძერალა). შეიძლება ასეთი სახელის დარქმევა შეპირობე- 

ბული იყო აღგილის რელიეფური თავისებურებით (მეწყერი ან იმ თავიდანვე 

დაბალადგილიანობა, ჩავა რდნილობა). ყოველ შემთხვევაში უნდა აღინიშნოს, 

რომ მარტო ჯავახეთში ამ სახელწოდების ადგილი რამდენიმეა. 

მთლად ნათელი არ არის კიდევ ერთი: ჩამძვრალა თუ ჩამძვრალი? „დაე« 

თარში“ (დედანი, გვ. 20, 247, 210) ბოლოკიდურად ხმოვანი არსად არაა, 

ყველგან I 4 »> –– “ჩამძვრალ'ი გვაქვს, ამ ნაშრომის ფონეტიკის თავში 

(წ. IV) ჩვენ დავინახავთ, რომ ქართულ ხმოვნითდაბოლოებულ სიტყვებს 

თურქულ გადმოცემაში ხშირად ბოლოკიდური ხმოვნები ეკვეცებათ. მაგრამ 

რომელია მოკვეცილი „ა“ თუ „ი“? ი. როსტომაშვილით „ჩამძვრალა. უნდა 

ყოფილიყო?; საარქივო მასალებშიც „ჩამძვრალა“ გვაქვს, მაგრამ მეორეში 

LეMI3VხიუV-ა, თითქოს საკითხი „ჩამძვრალა“ს სასარგებლოდ წყდება. ამ 
სიტყვი“ არმენიზებული ფორმების ორთავე შემთხვევაში ბოლოკიდურად ა 

გვაქვს: ჩამდრა, ჩანდურა. სხვათა შორის, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უკა–- 

1 შდრ. არქივის მასალა: »X0ირიMი# (M (0), 92M2V#ი2MM (M 11); ფ. 47, ს. 75, გვ. 7». 

2 IL, თ. LCC>0X00, დასახ. ნაშრომი, გვ. 59, 

3 სცია, ფ. 77. ს. 8. გმ. 16, ფ. 47, ს. 75, გე. 19L. 

-4 იქვე, ფ. 1491. ს. 487, გვ. 14L, აგრეთვე ფ. 1012, ს. 2, გვ. 37 და 6.
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ნასკნელ ხანებში ახალჭალაქის სოფ. ჩანდურას სახელი გადარქმეულ იქნა. 

ჩამძვრალა-დ!, რაც, ალბათ, ი. როსტომაშვილის ზემომოყვანილი ცნო- 

ბის საფუძველზე გაკეთდა. 

მაშასადამე: ა. ჯავახეთის ტერიტორიაზე თურქების შემოსევამდე „ჩა- 

მძევრალას" სახელით ცნობილი იყო სულ ცოტა 2 გეოგრაფიული პუნქტი–- 

ჩრდილის სანჯაყსა და ჯანბაზის რაიონში (აწინდელი ჩამდრა II ჩანდრა) და- 

ახალქალაქის სანჯაყსა და აკმშეჰირის რაიონში (ამისწინანდელი ჩანდურა). 

ამათ გარდა, შეიძლებოდა კიდევ არსებულიყო ჩრდილის იმავე რაიონში სოფ. 

პატარა წამძვრალა და ახალქალაქის იმავე რაიონში სათესეელი ჩამძერალა. 

(ხორენიასთან). 

ბ. ჩამდრა ს ჩანდრა და ჩანდურა ორივე ქართული გეოგრაფიული სა- 

ხელის ჩამძვრალა-ს ერთმანეთისაგან ოდნავად განსხვავებული არმენიზებული 

ფორმებია. 

გ. ორივე (ჩრდილისა და ახალქალაქის) ჩამძვრალა-ს სახელით ცნობილი- 

საფლების ადგილმდებარეობა სავსებით გაოკვეულია (იხ თანდართული: 

რუკა). 

13. სოფ. ფრუტი–ა)» (01 15, 269; II 17, 264). ხუთვერსიან და სხვა 

ღუკებზედაც 1! 2 >ჯ I-ია დაახლოებით ძურძნასა და წინწალს შუა მდებარე- 

ობს, ოღონდ ამათგან ცოტა სამხრეთით. ბოლოკიდურ თანხზოვნად გვაქვს 

მკვეთრი ტ (თურქული ა ასო მკვეთრ ტ-ს გამოხატავს ხოლმე). თავკიდურ- 
ორ თა§ხმოვანს შუა კანონზომიერად გაჩენილია პროთეტული ხმოვანი უ. 

არქივისეულ სიებშიც ასეთი თურქიზებული ფორმაა--IIVიVX (გვ. 19V, 13+X)?. 

„დავთრის“ ფრუტი16 კომლიანი სოფელია, ხოლო 1878 წელს მასში 27 

კომლი ირიცხება?. 
14. გამოსაღები აა მთის იალაღზე, ჩრდილისა და მზვარის- 

(მხარეებით) (L 15, 270; II 17, 265). აქ ლაპარაკია იმაზე, რომ პკასაის. 

მთის ორთავე ფერდობზე მდებარე იალაღს შეწერილი აქვს გამოსაღები 500 

ახჩა. ჩრდილის ნაჰიიეში ამ მთის სახელწოდება ჯერჯერობით გაურკვეველი: 

რჩება. არქივისეული სიების შემდგენლებს ამ მთის სახელად აქვთ, სასაკეჯე. 

დიაკრიტული ნიშნების გარეშე დაწერილი „XV, მათ ვერ გაურჩევიათ და 

სნკელ-ად ამოუკითხავთ (19V, 13»). 
15. გამოსაღები მთა კისი რის იალაღზე, ჩრდილისა და მზვარის 

მხარეებით –,კსს 5 ა ა (L 15, 270; :II 17, 265). ეს მთა ერთ რუ- 

კაზე აღნიშნულია ჩრდილის ტბის დასავლეთით, მისი სამხრეთის ბოლოსთან, 

სახელწოდებით IL. ILIMICIი „X2Cზ. (#0C<-თ. 08 =“მთა”). ასევე აქვს აღნიშნული 

  

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა თბილისი, 1949, გე. 20 (ახალქალაქის სასოდლო. 

საბჯვო), 
? აგრეთვე: C8907, 60. 

2? სცია, ფ. 415, ს. 12, ბვ. 77X. 

4 იხ. M20I2 1I1(:8X23CV0L0 Mი2%9%, 1869 წლისა, თბილისი.
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ეს მთა X»ი|C66+) ILLIICMი #0L დ. ბაქრაძეს! (მთის სახელია კისირი). ამ 
მთის ორთავე ფერდობის იალალებს შეწერილი აქვთ 12000 ახნა. არქივისე- 
ული სიების შემდგენლებს აქაც აას (=ცX =VწVVI28M –– 'იალაღი') ვერ გა– 

ურწჩევიათ და ნჯპე–-ად ამოუკითხავთ (19, 13V; შდრ. აგრეთვე: X90VC66XCI-- 
VIVXCII0CMIIII MI „IM2822, 1 IაCCCიი-აეI, C00ლ1III/MV%IIIIC XხC6ლ” C0”0IIIVI C 
XიC6X0M LLIMX6/82ი6...)?. 

16, გამოსაღები ჩი ლდირის (ჩრდილის) ტბის თეეზზე, არხებითა 

და ტაშ-ქოფრუს წყლითურთ–-,> «<»#M ბს «ს, > ტი ოა აე “ბს ულ 

(I 15, 270; IL 17, 265), არქივისეული სიების შემდგენლები წერენ –– M2# 

გაი I 'IMM XIს LC+ (19V, 13); ჩანს, მათთვის კას C='თევზი') სპარსუ- 

ლი სიტყვის მნიშვნელობა ცნობილი არ ყოფილა. აქ უნდა აღინიშნოს, რომ 

„დავთრის“ ამ ადგილას ტბის თევზქერაზე შეწერილია 30000 ახჩა (დედანი, 

248), მაგრამ „დავთრის“ დასაწყისში მოცემულ სოფელთა სიაში ნაჩეენებია 

თანხა 3000 ახჩა (დედანი, გვ. 20). ეფიქრობ 30000 ახჩა უფრო სწორი უნდა 

იყოს; გარდა იმისა, რომ თვით ჩრდილის ტბა საკმაოდ დიდი ტბაა, თევზ- 

ჰერის ხაზით მასვე აქვს მიწერილი მის ზონაში არსებული არხები და ტაშ- 

ქოფრუს წყალი. 
რაკი დასახელებულია ჩრდილის ტბასთან არხები, უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ასეთები--ე. ი. ნათესის მოსარწყავად არხები გამოყვანილი ყოფილა 

ჩრდილის ტბიდან და ისეთი რაოდენობითაც, რომ სახელმწიფო ბეგრავდა 

ამ არხებში თევზჭერას. 

რაც შეეხება ტაშ-ქრფრუ-სუ”ს. მსხვილმასშტაბიან რუკებზე, მაგალი– 

თად, „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“, ჩრდილის ტბის სამხრეთ ნაპირის 

დასავლეთით აღნიშნულია სოფ. /IნII-ILCიი#, რომელიც ამ სოფლის ახლო 

ჩრდილის ტბაში ჩამავალ რომელიღაც მდინარეზე მდებარეობს. ეს მდინარე 

იქნება, ალბათ, „დავთრის“ ტაშ-ქრფრუ-სუ. ტაშ-ქრფრუეუ თურქული სი- 

ტქვებია და ((0C--'ქვა,, X0C0Iს "ხიდი',) 'ქვის-ხიდს” ან 'ქვახიდს' ნიშნავს. 

ეტყობა ამ წყალზე ქვის ხიდი ყოფილა და ამ სოფელს ტაშ-ქოფრუ (რუკე- 

ბის დიალექტური „I2VL-X6იი#) დარქმევია და მდინარეს კიდევ ტაშ-ქრფრუ- 

სუ “ქვა-ხიდის -წყალი'. „დავთარში“ ტაშ-ქრფრუ სოფელი არ იხსენიება. შე- 

იძლება ამ ადგილას სოფელი „დავთრის“ შემდგომ დაარსდა, შეიძლება კი– 

დევ „დავთარში“ ეს სოფელი სხვა სახელით იყოს აღნუსხული. ტაშ-ქროფრუ 

სოფლის მდებარეობის უფრო დასაზუსტებლად ჩვენ აქ მოვიყვანთ ს. ვ. ტერ- 

ავეტისიანის შეზდეგ ცნობებს: C6MCIM6 „I2I)-M600VM... II2X0C1IMXCMI 8 #ი,ე2IC- 
CM0M 0M0VI6, 8 V92CIX6 3Vი3VII2 ს I,C 360C+I2X 0X 320272900 ნ6ილ0- 036-2 

წეუი. ეC6უ6II06 M6068MI I2+80CM06C; C002ს /MIIXIC6%1 6CIხ IIC0660:CIIL61 83 

ს0ხაიMIICM0:0 I ხავვეა:CხილC 1X6ეI03. ,1ეხI-MX6იის ი2C0070X6CM0 00 0C6M6C 

X0I0 6 მე3მ8ე!(I7 8 #01108MV0... "0003 3CC ულ0ილყMIMI0 0001:6L2CL M210MსC0# 

  

1 IM. ნ2Mიე 30, 1(ელხწ X ი. IიVI-CV, საIეიე I წის8 3 1873 I» 

1ICჯ0Mი 30698))X 160CIMMV... I, გვ. §6.
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L6MI:8, 6Cილ3 ILიჯხისი 8 1I0VVC CC46III# LC0CCILMIIIVXI 00 0IIIX 090ცს .1ილსIIIC 

MM31XII M0CX1. 

17. სოფ. აღჯაყალა--4სწ4>»+I (L 15, 270; II 17, 265). აღჯა-ყალა'დ 

თურქებს უთარგმნიათ სახელწოდება ცნობილი ქართული ციხისა, რომელიც 

მღებარეობს „ჩრდილის ტბის აღმოსავლეთ ნაპირზე თითქმის ურთის 
პირდაპირ“? და რომელიც ქართულ წყაროებში იხსენიება თ ეთ რ-ციხედ. 

„მესხური დავითნის ქრონიკაში“, მაგალითად, წერია: „იქიდანა (|პალაკაციო- 

დან| თეთ რ-ციხის გარშემო დავწუით ალბუტი და კამაროანი"? და კიდევ 
„პარასკევს დღესა, 0 მარიამობის თუხ სა, ქაჯისციხე, ველი და თეთრ-ცი- 
ხე წაგუართუბს ურუმთა...4! აღჯაყალა რომ ქართული „თეთრ-ციხე"ს თარგ- 
მანია, აღნიშნული აქვს პროფ. ექ. თაყაიშეილსაც: 1 0ი-IM+6 IMXM 44 0XL2- 
#2X2, 39M2%MI 60MX2% I600CXხ" (თ. 8M + აფიქსი Cგ='თეთრი' “მოთეთრო” და 

არაბ.-თ. X21'6 'ციხე" დიალექტურად იქნება 28-6იგ “თეთრი” და X218 “ციხე? 
–-აღჯაყალა; შდრ. „შავი-ციხე" - ყარაყალა)ზ. 

ექ. თაყაიშვილის მიხედეით სოფ. აღჯაყალასთან ჩრდილის ტბაზე არის 

ერთი მოგრძო კუნძული, მაგრამ კუნძულიდან ნაპირამდე წყლის არეში ჩა- 
ყრილია უზარმაზარი ქვის ლოდები და, ამრიგად, კუნძული ნაპირთან შეერ- 

თებულია თითქოს ქვის ხიდით. სოფლიდან კუნძულზე მისასვლელი ძალიან 
ყოფილა გამაგრებული გალავნებითა და კოშკებით. ეს ნაგებობანი მოპირკე- 
თებულია თურმე თეთრი ფერის თლილი ქვითა და, შესაძლებელია, ამბობს 

ექ. თაყაიშვილი, „თეთრი-ციხე" სახელწოდება აქიდან არის წარმოზო- 

ბილიო”. 

„დავთრის. დროის თეთრ-ციხეში (აღჯაყალაში) 6 კომლია ნაჩვენები, 

1878 წ.--15, ხოლო 1889 წ. კი--85 კომლიზ. 

18. სოფ. ზხზაქარწმინდა–, საა (IL 15, 271; II 17, 265). „სსრკ 

მეცნიერებათა აკადემიის საქართველოს ფილიალის მოამბეში დაბეჭდილ 

ჩვენს წერილში, აგრეთვე „დავთრის“ 1I წიგნის რუსულ წინასიტყვაობაში 

ჩვენ გავხაზავდით „დავთრის“ იმ დიდ მნიშვნელობას, რომელიც მას ენიჭება, 

1 1ეგიMCL CენეXი02 1), Cხ(შე /#ირ)L)სIXII8. 8 #1VI-I:ტიი) ყე ყი, 1V0CI:0M 05600. 11:)20#, 
900680, #CCIM6უ093/ II. წ. Mეიდი, IIა«ი0+ი29, 1919, ბვ. 25. 

2 ექ. თაყაიშვილი, M4L, XII, გვ. VII, 56; ვ. კოპტო5ნაშვილი. მგზავრის დღიუთიდან, 
„ივერია“, 1894, # 155; ექ. თაყაიშვილმა თავისი არაზუსტი მითითება თეთრ-ციხის მდებარეობის 
შესახებ (CMCMIIIC 26, გვ. 195, შენ. 6), რომ ჩეენი თეთრი-ციხე ალბაბის მთაზე არისო, გა- 

ასწორა M2%X, X11 ტომში (გვ. 56-57) და დაასკვნა, რომ «ი0600C+L 1 C+ი-IVIX6, VIო0XIIV00CM1# 

3 Xი08M6 M06CXIIMICM0წ0 IIC2M+#VII (ე. ი. ჩვენი თეთრ-ციხე), MVI90+0 06/(C0 MC IIMლ0X C 2-XMჩ 
092986)MM M060ი0CIMMM ო03 CVM IIMC96X, VII0CMII826MLMIM L3068IIM6M ზაXVწ()»ი (იქეე. 57). 

? სამი ისტორიული ქრონიკა, გვ. 91. 

“ იქვე, გვ. 98. 
% IMICI098MMV #0) 3M%CMVX 26X00MC6CI, LV X00MMMIV,CMC MII%, 28, გე. 195: აგრეთვე: 

M#IC, XII, §6; M. თ. LI2V, 0იაX 061.ჩCყ0ძV9ჩM... CMCVIIIIX. 40, გვ. 3 და LI36. 

" ამავე ნ5აპიიეში, X 5, ზვ. 383. 

? M4.%, XII, გვ. 56. 
" სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 77IL, C80», 60, 61.
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სხვათა შორის, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკის 

“შესწავლის საქმეში. ამის საილუსტრაციოდ ერთ-ერთ მაგალითად ჩვენ §ო- 

გიყვანეთ მაშინ სწორედ ამ სოფელ ზაქარწმინდის სახქლწოდება, ჩეენ ვამ- 

ბობდით: ...-C080ის'სს0C 68CC000M0 X0XLI0 XCI2I:0ხIIIს, MX0 Cი68!IM, წ0CII10- 

XM0;IILCIII2M V C08000-3200.:1110C0 IM066წ06)#C6! 0:,. |I2.7ეI(ეLIIთ (11(11.1((0CL6L0), II2 

M90”9X #2010X MMლIICMმი თ3გ28IL0ლ03MIMCთMთი, 2 II IICI0I)IIIX C0C8CCXM II6- 

-0XMCყCIII0#9, CCIს I2 C3Mლ0” 26MC «2 ,(000სIII, M010ლ0ეM/ V წIIIICII იხVI0CI9CV 

8L2MVXC#M 07 II0382IIIICM ფ28Mჯ1ინLMIMI 12 (=XიLა, ზაქარწმინდა--'C84+0"! 

3გ8XიხM9ს., Cლხისს ილულნIIლ Iე3ხიIIII IM 0 C>XCII2)I-ILMIIIIII. თს იIე- 

1IMIIM 02, MI0M6M-სMMVX2 IM 2.) მართლაც, ექვმიუტანლად ირკვევა რომ 
ჩილდირის ლივჯ-ს ჯანბაზის ნაჰიიეში აღჯაყალა სოფლის შემდეგ მე-18 სოფ- 

ლად აღწერილი ზაქარწმიადა, უთუოდ რუკებზე (ბუთვერსიანი, „ევროპ. 

რუსეთის სპეცრუკა“ და სხე.) 3ეMCი3იI-ად და 30M003ი6-ად აღნუსხული 

პუნქტია. საყურადღებოა, რომ არქივისეული სიები ადასტურებენ ამ მოსა- 

“ხზრებას: პირველშია 30M2ი0 3MIIIმე (19) და მეორერი––3იხეი IILMIIICI2 (13%). 
·ძნელია, რა თქმა უნდა, გადაქრით აიხსნას თუ რა ვითარებაში მოხდა ამ 

ქართული სახელწოდების 3:C6ი3MI-ად დამახინჯება (აკუსტიკური თუ გრა- 
ფიკული ფაქტორი); ერთი კი შეიძლება ითქვას: თურქმა „ზაქარწმინდა“ 

სიტყვაში „და!“ თურქული ადგილობრივი ბრუნვის --ძ» აფიქსად გაააზრიანა 

-და ჩამოაცილა იგი (ზსაქარწმინდა–>32:0ლწჩ1!4III). 

ზაქარწმინდა სოფელში, რომელსაც ჩეენ დროზდე არ მოუღწევია, 

„დავთრის“ დროს 7 კობლია აღრიცხული. 

19. სოფ. დიდი ჯანბაზი–იხს. ზემოთ # 9. სოფ. პატარა ჯან- 

ბაზი (გე. 384). 

20. სოფ. ქვემო წინწალი–-იხ. ზეზოთ # 8. სოფ. ზემო წინწა- 

ლი, გე. 383). 

21. სოფ. ქვაკაცნი, სოფ. სხვარასთან (2?) (L 15, 272; II 17, 267). 

გალა» ააა ვილაიეთის „დიდ დავთარშის ორჯერ გვხედება გეო- 

გრაფიული სახელი, რომელიც ერთი და იმავე -წII მოხაზულობით არის 

გადმოცემული. ასეთი სახელის მატარებელი სოფელი (21-ე) პირველად აქ 

"(ჩილდირის ლიეაღ, ჯანბაზის ნაჰიიე) იხსენიება, ხოლო მეორეჯერ მე-15 სოფ- 

ლად იმავე ლივას ქანარბელის ნაპიიეში (L 16, 290; II 18, 284). ამ სოფელ- 

თა სახელები პირველ შემთხეევაში „ქევაქის (9)#, ხოლო მეორე შემთხეევაში 

»ქვაქის (?)ჯბადაა ამოკითხული. „დავთრის" ტექსტის დადგენაზე მუშაობისას 

რუკებზე, ან სხვა წყაროებში ამ მოხაზულობის შესაბამისი სახელი ვერსად 

შევნიშნეთ და, რადგანაც ასეთი ამოკითხულობა (განსაკუთრებით სიტყვათა 

1 შყიბსაა# ი#V6რI6Cს MX50# (იწამი «I ი0Cწიეძის და2560:0 LიუწუMMCნ000 8M7300X2, 
„სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის საქართეელოს ფილიალის მოამბე, ტ. 1), # 6; თბილისი, 

1940, გე. 486; გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დაეთარი, II, თბილისი, 1941, ზე. XI11.
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ვგოკალიზაცია) მხოლოდ სავარაუდო იყო, ჩეენ ორთავე ადგილას კითხვითი: 

ნიშნები დავსვით. 

„დავთრის“ II-წიგნის დაბეუდვის (194!) წ.) შემდეგ ექ. თაყაიშვილის 

მიერ გამოცემული „სამი ისტორიული ქრონიკის“ გულდასმით გადაკითხვამ 

დაგვარწმუნა, რომ „დავთარში“ ზემოაღნიშნული მოხაზულობით გადმოცემუ- 
ლი უნდა იყოს „მესხური დავითნის ქრონიკაში“ მოხსენებული გეოგრაფიუ- 

ლი პუნქტი „ქვაკაცნი+“. ამ „ქრონიკაშის ნათქვამია: „ივანობისთუშს იზ, 

დღესა ოთხშაბათსა, ახალციხიდამ გავდეგით და ენკენისთუშს ზ, ოთხშაბათს 

დღესა, წყაროს თავიდამ გავდეგით, პარასკევს დღესა წურილნი და-ძმანი 
გაიყარნეს ქვაკაცთა, და ჩვენ ჭალას დავდეგით...+! საინტერესოა შესა- 

დარებლად მოვიტანოთ აქვე ამ ციტატის იმავე ექ. თაყაიშვილის მიერ შე– 

სრულებული რუსული თარგმანის ბოლო წინადადება: 8 იM+IV9IILLV MCII6V0 6 
6ღხე”.# IM C0CILI 000CXIIIIIICს „ხVC C 20VC0CM V 1ILL 8 2-MX მ I #, II MII 0C72#0C8M- 
წყყიCს 8 ხე36»?. 

ჩვენ საგსებით შესაძლებლად გეეჩეენება, რომ „დავთრის“ ს-“ II თით, 

როგორც ამას ქვემოთ უფრო დამაჯერებლად დავინახავთ, გადმოცემული: 
იყოს „ქრონიკაში“ ნახსენები სოფ- ქვაკაცნი. ოღონდ ამასთანავე ერ- 

თად უნდა გაირკვეს აგრეთვე, „ქრონიკის% „ქვაკაცნი" ჯამბაზის რაიონის 

ა IV -ია, თუ ქანარბელის რაიონისა. ისე კი უნდა აღინიშნოს, რომ ორივე 

ა II -ი საკმაოდ მოზრდილი დასახლებული პუნქტებია: ჯამბაზის 21 კომ- 

ლიან ა I # -ს 23500 ახჩა აქვს შეწერილი, ხოლო ქანარბელის 25 კომლი-. 

ანს კი––13000 ახჩა („დავთარი“, იქეე). 

აქვაკაც" სიტყვა თურქულ ტრანსკრიფციაში სწორედ  , LI «-.ში 
წარმოდგენილი ასოებით უნდა ყოფილიყო გადმოცემული. სახელდობრ, 

„ქვაკაცბის ანლაუტში ორთანხმოვნიანობას თურქი თავიდან აიცდენდა 

თანხმოვნებს შორის ან ვიწრო ხმოვნის ჩასმით (რაც გრაფიკულად შეიძლე- 

ბოდა არ გამოხატულიყო), ან „ვ“ თანხმოვნის უმარცვლო „უ"თი გადმოცე- 

მით (ი„ქივაბ, „ქტა“). სიტყვის შეორე ნახევარი „კაც“ თურქულ წარმოთქმა- 

ში მოგეცემდა „გას“, ან „ქას«ს ან არადა (სპარს.-თურქ. ა ='პიროვნება,. 

კაცი'სთან გააზრებით) „ქეს“ ფორმებს, რადგანაც „კ“ მკვეთრი თურქულში 

უმთავრესად იგ"“ში გადადის, ან, იშვიათად, „ქ"საც გვაძლევს და /) ნიშნი- 

თაა გამოხატული, ხოლო ქართული აგცბ აფრიკატი თურქულში უცს“თი გად-. 

მოიცემა. ამ თვალსაზრისით საყურადღებოა, რომ ქვაკაც სიტყვის მეორე 

შემადგენელი ნაწილი – კაც ელემენტი „დავთარში+“ უპირატესად სწორედ 

ასე (ე. ი. ს“ -ად) არის დაწერილი, როგორც ეს ჩანს ქართული საკუთარი 

სახელი ახ ალკაც-ის ტრანსკრიფციიდან: ა“ ე)>) ღა ცე ლთ. ამ მხრივ, 

მეტად მაჩვენებელია ერთი რუკის ვარიანტი ამ სახელწოდებისა ILC-გლ1; 

1 „სამი ისტორიული ქრონიკა (ქართლის მოქცევისა, სუმბატისა ბაგრატიონების ”შესა– 
ხებ და მესხური დავითნისა)“, ზამოცემული ექვთიმე თაყაიშვილის მიერ, თბ., 1890, გვ. 83. 

1 LC. I 2M2MIსცმXV; I1CICVMMIMM# IXნV79%9CMVX M6X00MCCMს, 1 ის X00MMI0, CMCMIIM, 283,. 
IMთუ9«, 1900, გვ. (88-80. ? იხ. დავთარი, 1, გვ. 118, 168, 302 და სხე. 

4 M2იI2 X28V03CM0L0 ICნ2ჩM (ატლასი), თბილისი, 1869, C. 4,
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„ქეა“ს თურქულში მოუცია ქრ, რაც ძლიერო ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან (ქ თანხმ. 

თურქულში პალატალიზებულია და ამიტომ „ვა“ კომპლექსმა ო-ს ნაცვლად 

რ მოგვცა, ხოლო „კაც"მა კი კანონზომიერი IC (მკვეთრი „კ“->შესაბამისი 

მჟღერი „გ?, ხოლო ც->ს: ქ რგ ას). ამდენად „ქვაკაც"-ის გადათურქულებული 

სააეობა „ქივაგას“, „ქუაგას“, „ქივაქეს“, ქრგას და სხვ. ფორმები უნდა ყოფი- 

ლიყო, ამასთანავე ერთად უნდა ითქვას, რომ რა ვარიანტითაც არ უნდა 

წარმოეთქვა თუთრქს ეს სიტყვა, მისი გრაფიკულად გამოსახატავად უსათუოდ 

2, + IL, 4 და თ ასოები უნდა ყოფილიყო გამოყენებული. 

„მესხური დავითნის ქრონიკაში“ მოხსენებული „ქვაკაცთა!. სიტყვის 

მრავლობითის ფორმა გვაფიქრებინებს, რომ სახელობით ბრუნვაში ამ სოფ- 

ლის სახელი უნდა ყოფილიყო „ქვაკაცნი“, რაც მიცემათში „ქვაკაცთა“ს 

მოგვცემდა. „ქრონიკის ტექსტში სწორედ მიცემითი ბრუნვაა: „წურილნი 

და-ძმანი გაიყარნეს ქვა-კაცთა", ე. ი. ივარაუდება „სოფელსა შინა ქვაკაც- 

თა“. ჩვენს „დავთარში“, მართალია, მრავლობითის „ნი+« აფიქსზე დაბოლოე- 

ბულ გეოგრაფიულ სახელებს „ნი“ ზოგჯერ არ ეკვეცება (შდრ, „სოფ, გან- 

ძანი“, L 238; 1I 234), მაგრამ „ნი"ს ჩამოვარდნის შემთხეევატც არის (შდრ. 

„სოფ. ფოკა“ „ფოკან"ის ნა/(ყკვლად. „დავთარი", იქვე). ამდენად ამ სოფლის 

სახელის საწყისი ფორმა ექ. თაყაიშვილის მიერ რუსულ თარგმანში მართე- 

ბული სიზუსტით არ უნდა იყოს ზოცემული და «()ი00CXILXICს MVL C ჟიჯ- 

LCM X) 1Xს1-ხე)I0-»ს წილ უნდა იყოს V ILმ2:I:გLIIII. 

„სამი ისტორიული ქრონიკის“ ქართულსა და რუსულ გამოცემებში 

სოფ. ქვაკაცთა ადგილმდებარეობის შესახებ სრულებით არაფერია ნათქვამი. 

რუსული გამოცემის შენიშვნაში ამ სოფელზე მხოლოდ ისაა დაწერილი, რომ 
«ჩამი #ეIIV ც ილელხსლ0ას ეII29MMX M2M0Iს-M6200V(LV1. 

„მესხური დავითნის ქრონიკის“, სპეციალური რუკებისა და, უმთავრე- 

სად კი, „დავთრის“ მასალათა გათვალისწინებით და მათი ურთიერთ შეპი- 

რისპირებით, ვგონებ, შესაძლებელია გაირკვეს სოფ. ქვაკაცთა ადგილმდე- 
ბარეობაც. 

საქმის ვითარება ასეთია: „მესხური დავითნის ქრონიკის“ მიხედვით 

მოქმედი პირნი გამოდიან ახალციხიდან, გაივლიან წყაროსთაეს, 

შეზდეგ „წურილნი და-ძმანის დაშორდებიან ერთმანეთს ქვაკაცნში და 

რამდენიმე პირი „ქრონიკის·! ავტორთან ერთად გაჩერდება ჭალას?. სოფე- 

ლი ჭალა, რომელიც „დავთარში4 ჯამბაზის რაიონში 28-ე სოფლად იხსენიე-. 

ბა (L 276;1IL 270), მდებარეობს თეთრ-ციხესთან („აღჯა-ყალა“)შ, ჩი ლ- 

დირის ტბის ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთ სანაპიროზე, წყაროსთავი, საი- 

დანაც „ქრონიკაში“ მოხსენებული პირები აღმოსავლეთისაკენ მიემგზავრებიან, 

  

1 L. I 2IიIIII8Mუ10, M1CX05"""I:+X ნიX3)IICXIIX /M61CIIIMC6I..., ბე. 169. 

2? ექ. თაყაიშვილი, სამი ისტორიული ქრონიკა, გე. 83. 

ე იხ. CII611)!:ასხყე#/ M2012 ):იილისCMCIM0" 9ეCIMX CCCV, C იდწMანწეჯ!სს»”!! 10CVუ520CIX92-- 

»M (§0).



-396 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშენები 

ხოზაპინის ტბის: დასავლეთითაა!. წყაროსთავიდან სოფ. პალის მიმარ- 

თულებით მიმავალმა კაცმა დაახლოებით რომ ვთქვათ და რამდენადაც ეს 

რუკებზე აღნიშნული სასოფლო გზების მიხედვით შეიძლება შეინიშნოს, უნდა 

გაიაროს ქანარბელის ჩაისი, ქანარბელი, რაბათი, ძურძნა (ოუ- 

კებზე-- „ზურზუნაბ)?. და აი, ამ ძურძნიდან აღმოსავლეთით ქალისაკენ 

მიმავალი გზა ებჯინება თითქმის ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკებზე «IX06ყ- 

X2C»-ად ფიქსირებულ პუნქტს. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ეს „ჩ-68X2C-ი (შდრ. 

C380», 60) უნდა იყოს როგორც „დავთარში!“ ჯამბაზის რაიონისათვის დასა- 

ხელებული ა I ·ი, ისე „მესხური დავითნის ქრონიკის" „ქვაკაცთა“. I+LC 8- 

X2C სახელი მეტისმეტად შერყვნილი უნდა იყოს რუკის პირველი ვარიანტის 

შემდგენლების მიერ ჯერ ჩაწერისა და გადაწერის და შემდეგ ბეჭდეის დროს. 

შეიძლება კიდევ X6მXეC-ი „ქვაკაზ-ის ზემოგანხილული გადათურქულებული 
სიტყვების (გ„ქივაგას“, „ქუაგას“, „ქივაქეს"“, „ქივაქა“-ს და სხვ.) სხვა ენობრივ 

კოლექტივებში უფრო სახეშეცვლილი ფორმა იყოს. ამასთანავე ერთად უნდა 

აღინიშნოს, რომ I6სX»ეC სიტყვაში X-ს ნაცვლად X ასო რომ გვაქვს–გრა- 

ფიკული შეცდომის შედეგი უნდა იყოს. 

„ქრონიკის „ქვაკაც%-ის, „დავთრის“ ა“ კ” -ისა და რუკების IL+C8Xე0C- 

ის იღენტურობას ადასტურებენ, როგორც ზემოთაც ვნახეთ, ტოპოგრაფიუ- 

ლი მონაცემებიც. გარდა იმისა, რომ წყაროსთავიდან ჭალაზი მიმავალი გზა 
უ„ქვაკაც.-ში („ქრონიკა) და რუკების L3X02Cში გაივლის, „დავთრის“ 

აწ -იც ამ მიდამოებშია ნაჩვენები. 

I-ი (ე. ი. ქვაკაცი) ფიქსირებულია „დავთარში“ ჩილდირის ლი- 

ვას ჯანბაზის რაიონის შემდეგ სოფელთა გარემოცვაში: რაბათი (1), ურთა 
(2), ძურძნა (3, რუკაზე-––3V%ი3Xხი0), სხვარა (4, რუკაზე––CსჯXიდლი), ყარაყალა 

(5, რუკაზე–- წაჯეხეჟე), კოტამახი (6, რუკაზე-– წ ე»მMIMX). წინწალი (8, რუ- 

კაზე-- 30M33უ), ჯანბაზი (9), კამაროვანი (11, რუკაზე-–-სგM2იხსი!), ფრუტი 

(13), აღჯაყალა (17), ზაქარწმინდა (18, რუკაზე ს. #V. 3ვეყ«იივს!ს) და სხვ. 

ყველა ეს სოფელი ჩილდირის ტბის ზემო წელის გარშემო მდებარეობს, ხო- 

ლო სოფ. ქვაკაცნი (რუკაზე ხ6ს+იC) ძურძნას, ფრუტსა და წინწალს შუა 
არის მოთავსებული, ჩილდირის ტბის ჩრდილოეთით. ' 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ჩილდირის ორ რაიონში ორი აკ -ია 

ნაჩვენები. ერთი მათგანი, სახელდობრ, ჯამბაზის რაიონის ა I ი, რო- 

გორც გაირკვა, „ქრონიკის“ „ქვაკაც“-ს უკავშირდება. მეორის, ქანარბელის 

რაიონის ა I-ის მდებარეობა უცნობია. რა თქმა უნდა, არ არის გამო- 

რიცხული შესაძლებლობიდან, რომ ქანარბელის რაიონის ან I # -საც „ქვა- 

კაცნი“ ერქვა. მაგალითი იმისა რომ ორ გეოგრაფიულ პუნქტს ერთნაირი 

1 იხ. Cირი)215M28 M20+ 9000CVCC0» M«0CIL CCCIV, C ია ლ”ეCIIIIMI L0CV21200CIი2- 
”» (80), 2? თქვე, 

1? ფოჩხილებში მოთავსებული ციფრებით ნაჩეენებია· „დავთარში“ სოფელთა თანანიმ- 
დევრობის ნომრები, იხ. „დავთარი4,. 1I. 2ე. 267 და შემდეგ. 

 



IV. ჩრდილის (ხილდირის) ლივა. 16. ჯ:6ბ,ზის ნაჰილე 397. 
    

სახელი ერქვას, სხვაგან რომ არ ვეძიოთ, ამავე კუთხეში მოიპოვება: სოფე- 

ლი „ჩაისის" სახელით ხოზაპინის ტბის დასავლეთითაც არის და ჩილდირის 

ტბის ჩოდილო-დასავლეთითაც)), მაგრამ ამ თვალსაზრისით უფრო საყურად- 

ღებო ის არის, რომ ადგილის სახელებად აქვაკაც" სიტყვა ძალიან გავრცე- 

ლებული ყოფილა, მაგალითად, თრიალეთში. „დასტურლამალში“, „თრიალე– 

თის სოფლების სამზღურების' დადგენისას, ნათქვამია: მაღლა რომ სამი 

ქუაკაცი „ზის“ „ქუა-კაცას ზეით", „ქუაკაცას ჩასწორ ჭევის პირაბ- 

დინ%? და სხე. ამდენად, რა თქმა უნდა, ჩილდირის ე. წ. ლიეღპშიც შეიძლე–- 

ბოდა არსებულიყო მეორე სოფელი „ქვაკაცის,! სახელით, ოღონდ სად იყო. 

ეს მეორე. ქანარბელის რაიონში დასახელებული სოფ. ქვაკაცნი, ჯერჯერო- 

ბით უცნობია დასახლებული პუნქტებისა თუ სხეა ადგილებისათვის ასეთი 

სახელის შერქმევას საფუძვლად უნდა ედვას ასეთ ადგილებზე ქვის მასალი- 

დან ადამიანის გამოსახულებათა არსებობა. თუმცა პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბე- 

გის აზრით „ქვა-კაცი“ „ქართულ ძველ ლიტერატურულ ძეგლებსა და ხალხურ 

ფოლკლორში ასეთ (აყუდებულ ვეებერთელა, დაუმუშავებელ ანდა ოდნავად, 
დამუშავებულ) ქვებს ეწოდებაპ. ადამიანის გამოსახულებით იქნება ეს ქვა თუ, 

დაუმუშავებელი, ამას ამჟამად ჩვენთეის მნიშვნელობა არა აქვს. ფაქტი ის. 

არის, რომ ასეთი ქვის ობიექტების მიხედვით უნდა იყოს აღმოცენებული: 

„ქვაკაც(ნ) გეოგრაფიული საკუთარი სახელები. IXM2MIIC სიტყვას, რომელიც, 

ვფიქრობ, ჩვენი „ქვაკაცნი" უნდა იყოს, შემდეგნაირად ხსნიან: ILLსეMVC #იV3. 

0L ქვა=M21M69ს # ქისა =X0III6MCM: 8ლი6MIIIX იხ) L0+000!I M2:CI0 8CI60C90X0%XC#. 

M21MIM 8 06070V9M6, X0IX 6VXX0 8 LC 0MსM#დ»ბ. ამ სიტყვის ამგვარი ახსნა უთუოდ. 
შეუწყნარებელია. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა, რომ საბას მიხედვით ჭორტი არის აგ- 

რეთვე უჟქვაკაცა, ქვაკაცი აგებული ნიშნად“! ამდენად, რა თქმ» 

უნდა, სავსებით შესაძლებელია, რომ დასახლებულ პუნქტს, სადაც იდგა ქვა (ან. 

ქვები) ადამიანის გამოსახულებით, რქმეოდა ქევაკაცნის გარდა ჭორ- 

ტიც, ან ორივე ერთდროულად; სამცხური წარმოშობის ქვემოთ მოყვანილ.: 

ხალხურ ლექსში მოხსენებული ჭქორატი (საბას ჭორტის ვარიანტი, ალ– 

ბათ) უთუოდ გეოგრაფ. პუნქტის სახელია: 

მე ოჯორჯლელი ხუცესი ჭალას ვიყავ მიმავალი, 

ჭორატს ჭან-მგლებს გარდეეყარე, დამიბნელდა ორივ თვალი, 

ზადენს ყელი გარდავუგდე, იცით რომ სულ არ მაქვს ბრალი, 

1 CინIი2980# M3ი7ე... 

? დასტუოლამალი, ზე. 26-39. „დასტურლამალის“" ეს ცნობა მომყაეს 
პროფ. ლ. მელიქსეთ-ბეგის “მმრომიდან– მეგალითური კულტურა საქართეელოში, თბ., 1938... 
ზე. 17. 

9 იქეე, გე. 17. 
ა LC. «ს. წყ, ეყ» 00VCM00ხ98 1I28%ე9CII L60I020)VM0CMMX Mიგეყელ!! C წ0C91IC10-- 

»4CM, CMC2LMIIICL, კ0ე, ჯე. '76. 
' ს.-ს. ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, გე. 448.
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ხელი ეკარ ქვას, აქ გავქვავდე, მოვკვდი, გარდვიხადე ვალი, 
ვინც ჩემი სისხლი იკითხოს, ჭორ ატს ქეას აჩნია მშრალი. 

ლექსის ჩამწერი და გამომცემელი ვინმე მესხი აქვე შენიშნაეს: 

„მართლა ხუთივ თითი ზედ ეტყობოდა წითლად სისხლში ამოვლებული იმ 

ქვაზედა ცხადათ ჭორატში"?. ჩვენ არ ვიცით, სად იყო ეს ქორატი. 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ეს ქორატი იყოს ჩეენი „დავთრის“ ქვაკაცნ 

სოფლის მეორე სახელი (ოჯორჯლიდან კაცი რომ გაემგზავროს ჭალაში, 

რომელიც ჩრდილის ტბის აღმოსავლეთ ნაპირზე მდებარეობს, მან მართლაც 

სოფ. ქვაკაცნი (რუკაზე ILLC8X2X, იხ. ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა), ე. ი., შეი- 

ძლება ჭორატი, უნდა გაიაროს. შეიძლება ჭორატი ზოგადი სახელი იყო 

„ქვაკაცებიანი" ადგილებისა; კიდევ მასალაა საჭირო, 

ამოიგად, ზემოთქმულის საფუძველზე შეიძლება დადგინდეს, რომ „დავთ- 

რის სი კანონზომიერი თურქული ტრანსკრიბირება „მესხური 

დავითნის ქრონიკით" ცნობილი სოფ. ქვაკაც(ნ)ის სახელისა და ამდენად 

ა (I -ად და „ქვაკაცნ“-ად ცნობილი პუნქტი ერთი და იგიეე გეოგრაფიუ- 

ლი პუნქტია. გარდა ამისა, „დავთარში4 ა- I # “ისათვის ჩამოთვლილ სო- 

ფელთა წრე ტოპოგრაფიულადაც სავსებით ემთხვევა „მესხური დავითნის 

ქრონიკაში“ სოფ. ქვაკაცთა განმსაზღვრელ დასახლებული პუნქტების (წყა- 

როსთავი, ჭალა) წრეს. „ქრონიკის“ მიხედვით ახალციხიდან გამგზავრებულ 

პირთა მიერ გავლილ სოფელთა თანმიმდევრობაც (წყაროსთავი, ქვაკაცნი, 

ჭალა) ადასტურებს, რობ სოფ. აIII- ქვაკაცნი ამ გზაზე მდებარე და 

რუკებზე ILLC8X2C-ად ფიქსირებული სოფელია. 

22. სოფ. მოზერეთი(1) 2))3#+ (I 15, 273; II 17, 267). დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს (დედანი, 250) და ასოები კარგად ირ- 

ჩევ. მოზერეთ-ად უნდა იკითხებოდეს, თუმცა არქივისეული სიების მო- 

ნაცემი MV306+-იც (გვ. 19V, 13-V) ძლიერ მაცდუნებელია და ამ დაწერილო- 

ბის წაკითხვა ასეც შეიძლება. ამ პუნქტზე ჯერჯერობით მასალა არ ჩანს. 

სოფელში 15 კომლიანი მოსახლეობაა. მის მდებარეობაზე მხოლოდ ის ვი- 

ცით, რომ ამ სოფლის აღწერის ბოლოში სოფ. მოზერეთის მფლობელობაში 

მყოფი ჩაირი კლი სოფ. ქევაქისის (ქვაკაცნის) მიჯნაზე ყოფილა. მაშასა- 

დამე, მოზერეთიც „ქევაქისის, ახლო უნდა მდებარეობდეს. ჩაირის სახელი 

ეკლ»-ი ვერ იკითხება. შეიძლება ეს C:>-ი | ხინგირი იყოს?. 

23. სოფ. გუნდუსხევი–-),->ს(?) სათესველითურთ-–-,> ს #- (0 16, 

273; II 17, 268), ერთ-ერთ რუკაზე (99) ჩვენ მიერ უკვე განხილულ სოფ. 

1 „ძველი საქართველთ", საქართველოს საისრორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების 
კრებული, ტ. II), თბილისი, 1913-1914 (ექ. თაყაიშვილის რედაქციით), გვ. 271. 

? იქვე. 
2? შდრ. ნიალისყურის ნაპიიეში სოფ. ხინგირი ანალოგიური დაწერილობით (აქვე, გე. 

- 376, # 28).



IV. ჩრდილის (ჩილდირის) ლივა. 16. ჯანბაზის ნაჰიიე 399 
  

“ურთის ჩრდილოეთით აღნიშნულია IIVIIIVაXლს-ი. არქივისეულ სიებში ILLVXI- 
XVCXC8-ი გვაქვს (19V, 13»). შეიძლება ეს იყოს უფრო სწორი (კუნდუსხევი). 

ამ პუნქტზე ჩვენ გვაქვს კიდევ ცნობა 1831 წ. არქივისეულ მასალებში, სა- 

დაც წერია: ILVMIVC XლM-ი, 6 კომლიანი, ხაბდ-ულ-ლაჰ აღას მფლობელობაში!. 

„დავთრის“ დროს 14 კომლიანი სოფელია. 

გუნდუსხევთან დასახელებული სათესველ „.>ს-ს სახელწოდება ვერ 
ამოვიკითხეთ. 

24. სოფ. შუა წინწალი–იხ. ზემოთ LM 8, სოფ. ზემო წინწალი; 

გვ. 383. 

25. სოფ. არაგენი (?)სოფ. ქევაქისთან (--:ქვაკაცნი) – ეი. (9) 

(I, 16, 274; II 17, 269). ამ პუნქტის ადგილმდებარეობა მითითებულია სოფ. 

ქვაკაცთან (ქევაქისთან), სხვა ცნობა ამ სოფელზე არა გვაქვს, არქივისეული 

სიების #იმ%ლი»-ი და C)ი2M0M-ი არაფერს იძლევა ამ დაწერილობის ამოსაკი- 

თხავად. ეს სოფელი „დავთრის“ დროს 15 კომლიანია. 

26. სოფ. ზემო ხელევანი(2?) ქვემო ხელევანითა? და _ IC (9) სათეს- 

ველითურთ –ას>C (L 16, 275; II 17, 270). არქივისეულ სიებში ამოკი- 

თხულია –– IICM082(! VXII2 (19V) და MIუმე! VაI2 (13X). ამ დაწერილობას დია- 
კრიტული ნიშნები არა აქვს და MI6360გV || "IM, სე))-ადაც შეიძლება ამოკითხვა. 

ხელევან (X6»M682") სოფელი, მართალია, რუკაზე (სუთვერსიანი და სხვ.) აღნიშ- 

ნულია, მაგრამ სოფ. ველის დასავლეთით, ამ ნაკიიეს ტერიტორიის გარეთ. 

ძალიან საექვოა, რომ ველის დასავლეთით მდებარე სოფ. ხელევანი ჯანბაზის 

ნაჰიიესადმი განკუთვნილი პუნქტი იყოს, თვით ველი დიდი არტაანის ლი- 

ვაშია. ამდენად მეეჭვება ამ სოფლის ხელევან-ად ამოკითხვის სისწორე. შეიძ- 

ლება ეს სრულებით სხვა პუნქტი იყოს; თუ გნებავთ იგივე +I6#602M-ი და სხვ. 

ამ სოფელში 9 კომლიანი მოსახლეობაა. სათესველი „-1IL--ის სახელ–- 

წოდება უცნობია. 

27. სოფ. -.-კა“-სოფ. კამაროვანთან (I 16, 275; II 17, 270). არქი- 

ვისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად XIILIიCჯ-ია მოცემული (19X, 13V). რად- 

განაც „დავთრის“ დამწერლობის ბოლოკიდური ,) და „, და მისთანა ასოე- 

ბი ძნელი გასარჩევია, შეიძლება აქაც ბოლოკიდური ასო ს) იყოს. მაშინ 

გვექნებოდა დუღელ-ი; ჩვენი წაკითხვით დუღეთი-ა. ვიდრე სხვა მასალა არა 

გვაქვს, საბოლოო დასკენისაგან თავი უნდა შევიკავოთ, მხედველობა'მი თუ 

მივიღებთ, რომ ეს სოფელი კამაროვანთანაა ნაჩვენები, მაშინ შესაძლებელია 

კამაროვანის ჩრდილოეთით იმაეე ჩრდილის ტბის ნაპირას უსახელოდ აღნი- 

შნული V. I. ამ სოფლის ნანგრევები იყოს. ამ სოფელში აღრიცხულია 9 

კომლი მოსახლე. 

28. სოფ. ჭალა აღჯაყალასთან –- VVს- (L 16, 276; II 17, 270). პროფ. 

ექ. თაყაიშვილის ცნობით: „აღჯაყალის სამხრეთით, ჩილდირის ტბის ნაპირას 

1 სცია, ფ. 47, ს. 75, გვ. 19:.
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მდებარეობს სოფ. ჭალა ანუ ჯალა ამავე სახელწოდების მდინარის შესარ– 

თავთან ჭალა ქართული სახელწოდებაა და ნიშნავს 'ტბის ან მდინარის 
დაბლობ ადგილს'. „ქალის ძველი ქართული ეკლესია ძალიან ლამაზი იყო#1, 

„სოფ. აღჯა-ყალიდან 2 ვერსის მანძილზედ, სამხრეთის მხარეს ტბისავე ნა–- 

პირას მდებარეობს სოფელი ქალა". XI საუკუნეში სოფ. ჭალა უკვეე აოხ- 

რებული ჩანს: CI 0ანი: "I8ა1ხ0 10 02მ30იCIII0”0 66M6CI1MM , L:I:1M23. 

„საქ. ისტორიულ რუკაზე“ ამ სოფლის სახელად ჭალა წერია. ჭალა. 

იხსენიება აგრეთვე „მესხური დავითნის ქრონიკაში: 

ი... წყაროს თავიდამ გავდეგით, პარასკევს დღესა წურილნი და-ძმანი 

გაიყარნეს ქვა-კაცთა, და ჩვენ ჭა ლას დავდეგითიბ?, ჭალა ხალხურ ლექსშიც 

იხსენიება: 

მე ოჯორჯლელი ხუცესი ჭალას ვიყავ მიმავალი, 

ჭორატს ჭან-მგლებს გარდვეყარე, დამიბნელდა ორივ თვალიზ, 

აღჯაყალას სამხრეთით ყველა რუკაზე აღნუსხულია ,IX8#ე ჭალა. „დავ– 

თრის“ დროსაც ჭალა უკაცრიელად არის აღწერილი; ოღონდ ქალაში იხსე– 

ნიება ჩიფთლიქი, ანუ მამული ვინმე ცალი ზაცწმისა. სოფ. ჭალაზე შეწერილი- 

გადასახადების ჯუმალში (15 000 ახჩა) შეტანილია აგრეთვე ყუშური თევზისა. 

რომელსაც, ალბათ, მდინარე ჭალაში იჭერდნენ. ჭალაში 1878 წელს 41 

კომლიაზ. 

29, სოფ. ჯა რჯა –„>)L (I, 16, 276; II 17, 270). ნაჩვენებია უკაც- 

რიელ სოფლად. იგი მდებარეობს ჩილდირის ტბიდან სამხრეთით, საკმაოდ 

მოშორებით, რუსულ მსხვილმასშტაბიან რუკებზედაც 2#0201X2-დაა აღნუს- 

ხული. არქივისეული სიების X2-ყ, (19V) და -»დVყსხ (13V) სწორი არაა. 

30. სოფ. გულაბერთის რაბათი. ეც, +Xს_ (I 16, 226; II 17, 

271). რუკებზე აღნიშნული არ არის. მის შესახებ მასალაც არ შეგვხვედრია. 

არქივისეული სიების 1LIII (19V, 137) უთუოდ შეცდომაა, შეიძლება. 

„გულბეოთი“ იყოს და რომელიღაც ქართული სახელის (მაგალითად, ვარდ- 

ციხე-ს) სომხურ თარგმანს წარმოადგენდეს. | 

31. სოფ. + ანეს სოფ, კამაროვანთან (I 16, 2726; II 17, 271) 

უნდა აღინიშნოს, რომ აქ დედანში (გვ. 253) კამაროვან (იხ. ზემოთ, გვ. 

პზე) სოფლის სახელწოდება უ| „კ დაწერილობით არის მოცემული, 

ე. ი., ამ შემთხვევაში კამაროვანი გააზრებული უნდა იყოს ა!» (სპ.. 

ვირან->თ. ვერან ?გაოხრებული“, 'აოხრებული“, 'გავერანებული,) სიტყვასთან, 

აI»3კ> "ვერანა კამარი (9). ქართულ თარგმანში ჩეენ ეს გააზრება არა გვაქვს” 

1 M2.Iს XII, გვ. VII, 57. 
? ვ. კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან, „ივერია“, 1894, # 155. 

? Mთილ## 800MM6ხX უ6MCX8M0 8 ,ს3M2ICMის I 7იIსც 3 1828 82 1820 L022X, I, 254. 
· სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, გე. 83; LI 8 ჯიიIM- 

#, CMCMIIX, 28, გვ. 189. 

'" „ძველი საქართველო“, 111, გვ. 271, –“ 
C სცია, დფ. 415, ს. 12, გვ. 78+.
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გათვალისწინებული და უშენიშვნოდ დაბეჭდილი გვაქვს „კამაროანი“ (უნდა 

იყოს კი კამაროვანი; გვ. 271) არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად 

IM0ნIL2MCM-ია (19V, 13V). ამ პუნქტზე მასალები არ არის. „დავთრისბ ეს სო- 

ფელი უკეე გაუკაცრიელებულია. 
32. სოფ. ალბუტი, მეორე ალბუტ სათესველითურთ-–. „| (I, 16,276; 

IL 17, 271). „დავთრის. დროის ალბუტი საკმაოდ დიდი, 25 კომლიანი სო- 

ფელია. იხსენიება „მესხური დავითნის ქრონიკაში“; „იქიდამნა თეთრ-ცი- 

ხის გარეშემო დავწუით ალბუტი და კამაროანი..."1 ექ. თაყაიშვილით «/# M- 

6VX M IL2M8002IMM MC 0603M2MყCML V )·2XVIIII2, C)ს, 8IIMM0, II0X0CIVIMXMCს 

იი«ლ,ი “16Xი0-I/Xხ". ეს სოფელი თეთრ-ციხესთან და კამაროვანთან ახლო 
უნდა ყოფილიფცო, ან, როგორც ექ. თაყაიშვილი შენიშნავს: 02382XVIIხI 1606Cი- 
)IM4 ტან, XI2X0M9XC# I2 80C10MI(0M 6ლილ”V "IMXსM0ხCX0C0 03002, # XIV 0X 
„უ«გჰ2 MIMI სგ,გ,ეა მართლაც, ერთ-ერთ რუკაზე კამაროვანს ზევით, ტბის 

ნაპირას აღნიშნული Iეეე8ნეMMVI) #ტ»6VC სწორედ ჩვენი ალბუტი უნდა იყოს 
და, ამდენად, მისი მდებარეობაც შეიძლება დადგენილად ჩაითვალოს (ბოლო- 

ში # ასოს ნაცვლად C რომაა დაწერილი, კალმის შეცდომა უნდა იყოს). არ- 

ქივისეული სიების შემდგენის მიერ ამ სოფლის სახელად ამოკითხული #M»VM-ი 

(გვ. 19V, 13V) მხედველობაში მისაღებიც არაა. 

33. სოფ. ზემოკაგარი აღჯაყალასთან–LVს კს“ (I 16, 277; II 18, 

271) და 34. სოფ. ქვემო კაგარი აღჯაყალასთან–Xას, _ყ-ს“(L 16, 277; 

II 17, 271). „დავთრის! დროს ორი კაგარია აღრიცხული-ზემო და 

ქვემო. ახალ რუკებზე კი, როგორც ქვემოთ ვნახავთ, კაგარი ერთია. ორი- 

ვე კაგარი უკაცრიელად არის აღწერილი. არქივისეულ სიებში გვაქვს IL8X2ი-ი 

(20, 137), რაც „კაგარის"“ არმენიზებული ფორმა უნდა იყოს. 

ამ პუნქტის სახელწოდებასთან დაკავშირებით შეინიშნება ერთი უცნაუ- 

რობა. ადგილმდებარეობა მისი მითითებულია აღჯაყალასთან და მართლაც 

იგი აღნუსხულია ცნობილი აღჯაყალის აღმოსავლეთით. ოღონდ XIX ს. და 

მომდევნო ხანის ყველა რუკაზე ამ პუნქტის სახელად ფიქსირებულია არა კა- 

გარი, არამედ L2M2M-ი (კაგაჩი). მაგალითისათვის: ზუთვერსიანი რუკა, „ევ- 

როპ. რუსეთის სპეცრუკა4, ს. გ. ცხაკაიას რედაქტორობით გამოცემული 

საქართველოს რუკა (1939 წ.), რომელშიც „გადაქართულებულად“ ყაღაჩი 
(შდრ. აგრეთვე: C30», 60) გვაქვს და სხვ. L2I+2M-ი აქვს აგრეთვე ექ. თაყაი- 

შვილს, რომელიც 1902 წელს პირადად იყო ამ სოფელში.! ძნელი შესათან- 

ხმებელი სხვადასხვაობაა. არ არის მოსალოდნელი, რომ „დავთრის“ შემდგე- 

ნელმა ასეთი შეცდომა დაუშვა და ღV V-ის ნაცვლად _Vს”V“-ი დაწერა. თურქ. 

(წ) და _„ (რ)ს გრაფიკულ ნიადაგზე აღრევის ნაკლები შესაძლებლობაა. 

მზე მხელია აგრ; აგრეთვე წარმოვიდგინოთ, რომ _V“V“-ში ბოლოკიდური ასო · 3 იყოს 

1 სამი CI სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, გე. 91. 
2 MC70MIMMMM I073. XCX00MC6V, 1 69M 100MMXM, CMCM1IM, 28, გვ. 19§. 
2 MM%, XII, 57. 

ა Mტ6V, X11 გვ. V)).
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(დაწერილობას დიაკრიტიკული ნიშნები არა აქეს) და, ვთქვათ, კაგაჟ-ად 

აღწერილი ეს სახელწოდება კაგაჩ-ის პროტოტიპი იყოს (ჩვენ არა გვაქვს 

მაგალითი იმისა, რომ ჟ-საგან მივიღოთ ჩ). 

მაგრამ ფაქტი ის არის, რომ კაგარ თუ კაგაჩ სახელწოდების მატარე- 

ბელი სოფელი ყოფილა ორი-–-ზემო და ქვემო. ადგილმდებარეობა მათი გარ- 

კვეულია ყველა რუკაზე. ამას შეიძლება დავსძინოთ ის, რომ თურქებს ამ 
სოფლისათვის შეურქმევიათ ახალი სახელი CVXIX2VMII6C1. 1878 წელს კაგაჩში 

აღრიცხულია 13 კომლი?. 

34. სოფ. ქვემო კაგარი-–იხ. აქვე, M# 33, გვ. 401, 

35. სოფ. თანბურაჯი–- >.),:%9 (1 16, 277; II 18, 272). დაწერილო- 

ბის ამგვარად წაკითხვა, თითქოს, უეჭველია. მომდევნო (M 36) სოფელთან 
კიდევ იხსენიება ეს პუნქტი და ეს მეორეჯერ მოცემული დაწერილობა უფ- 

რო აძლიერებს ამ სახელწოდების თანბურაჯი-დ წაკითხვის შესაძლებლო- 
ბას. „თანბურაჯი4 სიტყვა თურქულია და ასე შეიძლება დაიშალოს: იენს 

L80ხხXვ –> (მთ ხს»მ (არაბ.-თურქ.) 'მუსიკალური სიმებიანი ინსტრუ?ენტი' 

“+-კ>-–კიდევ სიტყვის წარმომქმნელი აფიქსი; „>.,+>ხ -> (გთხსIX8იL 'თამ- 
ბურის მკეთებელი ოსტატი, 'თამბურზე დამკვრელი'. ამ სოფელში „დაე- 
თრის. დროს ქართული მოსახლეობაა (მანასე ზაქარას-ძე სახელად ოქრო, 

ბატატა ამზიას-ძე და სხვ.) მაშინ რატომ ეწოდება სოფელს თურქული სახე- 

ლი? უნდა ვიფიქროთ, რომ ან ეს სახელწოდება თარგმნილია ქართულიდან 

(შდრ. ოქროსციხე -> ალთუნ-კალყა,, მგელციხე->კურთკალსა და სხვ.), ან 

არადა, შესაძლებელია რომელიმე ქართული სახელწოდება გააზრიანებულ 

იქნა „თანბურაჯი"სთან.- თანბურაჯის ადგილმდებარეობა ჯერჯერობით არ 

ვიცით. „დავთრის“ დროს ამ სოფელში 7 მოსახლეა. 
36. სოფ. ეშქუნი()--თანბურაჯისთან– გ ,C-:| (I 16, 277; II 18, 272). 

ამ დიაკრიტულნიშნებიან დაწერილობაზე დაკვირვებამ ახლა უფრო დამა- 

ჯერა, რომ ეკCა|--ეშქუნ ამოკითხულობა სწორი უნდა იყოს. ამ სოფლის 

მდებარეობა ნაჩვენებია თანბურაჯისთან, მაგრამ თვით თანბურაჯის მდება- 

რეობა არ ვიცით. ხუთკომლიანი სოფელია. 

37. სოფ. საბადური ქაჯისციხის რაბათთან– Lს)ე 5 > კჯაL> 

4-- > (I 16, 278; II 189, 272) არქივისეულ სიებშიც C2362XVნ-ია (20ჯX, 

13+). რუკებზე ყველგან აღნიშნულია რაბათის (ჩილდირის რაბათის) ჩრდი- 

ლოეთით, სოფ. ვარდმანასთან ახლო. ზოგიერთი რუკის (ხუთვერსიანი, „ევ-- 

რობული რუსეთის სპეცრუკა" და სხვ.) C262M00-ი, ან, მით უფრო, C262- 
X0§-იმ სწორი არ არის. საბადური (ასეა აგრეთვე ერთვერსიან რუკაზე) 

სწორი ქართული ფორმა უნდა იყოს. როგორც ამას კ. განიც –აღნიშნავს, 

1 რუკა LI 0795MMCM2M CCჩ -- ნ. სუხდალცევასა და ა. პივოვაროვის რედაქტორობით. 
2 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77%. : 
"წ C80/, 60; სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 777.
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"მართლაც შეიძლება სა-ბად-ურ სიტყვა გავიგოთ როგორც „ბადის გასაშლე- 

ლი ადგილი"!, სოფ. საბადური „დავთრის“ დროს უკვე „ცარიელია რეყაი§- 

საგან“, ხოლო 1878 წელს 6 კომლიანი სოფელია?. 

საინტერესოა, რომ საბადურის ლოკალიზებისათვი „დავთრის" შემ- 

·დგენელი უჩეენებს, რომ იგი (საბადური) ქაჯისციხესთან არისო. თვით 

ქაჯისციხე კი, როგორც საგადასახადო ობიექტი, ცალკე დასახელებული 

-არ არის. ეს ფაქტი კი იმას მოწმობს, რომ „დავთრის“ დროს ქაჯისციზე 

“უკვე მიტოვებული იყო (ქაჯისციხე 1578 წ. ლაშქრობის შედეგად უნდა იყოს 

“დანგრეული). 
ვახუშტი ქაჯისციხეს ციხე-ქალაქ წუნდასთან აიგივებდა და ამბობდა, 

“რომ „ამასვე (წუნას) უწოდეს ძური, შემდგომად უწოდეს ამასვე სომეხთა 

ქაჯთა-ტუნი, და მერე ეწოდა ქაჯთა-ციხე4«?, ვახუშტის ქაჯისციხის შესახებ ამ 

გაგებაში მნიშვნელოვანი შესწორება შეიტანა პროფ. ექ. თაყაიშვილმა. მან 

„აღნიშნა, რომ თითქმის თნოგვის პირდაპირ მდებარე წ უნდას არაფერისაერ- 

თო არა აქეს ქაჯისციხესთან. ექ. თაყაიშვილმა შემდეგნაირად დააზუსტა ქაჯის- 

ციხის მდებარეობა: .,.IIVCC 3V09VIMIII 1 3V0139II--ს. Xჯ.) ILგი2--V 06ი023VCX 
80CსXM2 71VX06, XCCIM0C, CM2IMVICX06 VIICMსC 80IX0Iხ X0 ცსიე210MV#V 8 ILILVნV. 1'იM 

CMM9V9IIMM# 66 C ILV0CI0, MლCCI0უსL:0 IIIIნC CCICMII# ს)გ6ეX |VII891:0CMVM ხენეჯ-– 

ს. ჯ-) 92X0MMXC# X000 0 C0XწეIი)2MCM IL იCი0CI. ILე,76.)MXIIC-IIIIX6, IIC0CIL- 

#6L60ი2IIV2#M XეI202XM I) 8 IIIეIII0MMგჯე. 8 ილილილ»ჯლ MM IX2XXLMC-ILIIIXC, “ეL M# 

1112MX28VI-X272 0MMM2C080 01029M26X «VI6იჯიხე X9C00CXL»". 

„მესხური დავითნის ქრონიკაში“ ქაჯისციხე აქტიურ მოქმედებათა 

"ობიექტია: „კოკოლა თავის ძმის-წულსა ღა ბატონს მანუჩარს შემოპფიცა, 

ქაჯის-ციხე უკმოუჭირა, მერმე ფიცი გაუტეხა...4, აგ ''-გავილაშქრეთ ენ- 

კენისთუშ ნახევარს და ქაჯის-ციხეს მოვადეგით“,...5, „.,.ბატონი მანუჩარ 

ჯავახეთს წავიდა, ფოსო და ჯავახეთი დაარბივა და გურგაქს ქაჯის- 

ციხე გაუბარაქიანა,..“-“ სწორედ ლაპარაკია ამ ქაჯისციზეზე თრომელ- 

"მაც, როგორც ექ. თაყაიშვილმა შენიშნა, დიდი როლი ითამაშა თურქების მიერ 

„საქართველოს ამ ნაწილის დაპყრობის დროს. საბოლოოდ თურქებმა ქაჯის- 

1 X. «<, LI28, CიLX 06XMC800სი,.. CMCMწIM, 40ე, გვ. 120. 

2? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77V. 
ზ აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 

“თბილისი, 1941, გე. 130. 
ბა M#ტL, XII, გვ. 58, 59. ამის შემდეგ. ცხადია ძალას კარგაეს ამავე აეტორის განმარ–- 

ტება ქაჯისციხის მდებარეობის შესახებ, რომელიც მან „მესხური დავითნის ქრონიკის“ რუ– 
სულ თარგმანს დაურთო: IL6M X9608MVL-CMCMIIM, 28, გვ 197; ის აგრეთვე: I. Mი0XVL- 
C0+-656X, MტლთIწს96CM9# MV7Iს-წი: ი წიწვი # 66 ო606XIXMXV ა 300X7 IVCოხ6ის, პუშკინის 
„სახელობის თბილისის სახელმწიფო სამასწაელებლო ინსტიტუტის შოომები, III, თბ., 1943, გვ. 
155, 156. 

19 სამი ისტორიული ქრონიკა, ზამოც. ექ. თაყაიშვილის მიერ, გვ. 93; LV XC 8M# 
„გვ. · 

?" სამი ისტ. ქრონიკა, გე. 96; აგრეთვე გვ. 98. 

? ექ, თაყაიშვილი, M#M, XII, გვ- 59.
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ციხე დაიპყრეს ლალა-ფაშის საქართველოში გამოლაშქრების დროს--1578 წ. 

როდესაც ქაჯისციხის მთელი გარნიზონი განადგურებულ იქნა). ამ დროი- 

დან არის, ალბათ, ქაჯისციხე აოხრებული და მისი რაბათი უმოსახლოდ. 
დარჩენილი, 

იდავთარში“ სოფ, საბადურის ქაჯისციხესთან ახლო მოხსენებულობის. 

ფაქტი სავსებით ადასტურებს ექ. თაყაიშვილის მიერ ქაჯისციხისათვის გან- 

საზღვრულ მდებარეობას. თურქებმა, როგორც ექ. თაყაიშვილიც შენიზნავს, 

ქართული „ქაჯისციხე“ თარგმნეს და უწოდეს მას აიწ(პი-Mგ1'8?, 1”1გაითიტX-ის- 

„ოსმალეთის იმპერიის ისტორიის" თურქულად მთარგმნელის #.-. "#L8-ს ცნო- 

ბით ანონიმურ თხზულებაში „წაას-1 '0აIიმ0 იმა", გარდა წ ცს..., ქა- 
ჯისციხე კ-იას ა-ა! სიტყვებითაც არის თარგმნილი <= არაბ ნიშნავს- 
იმავე ეშმაკს“, 'ქაჯს')ბ. IIგთიიმა, რომელიც თურქული წყაროებით სარ- 

გებლობდა, ქაჯისციხის სახელი გერმანულადაც თარგმნა. ,..სით ვი (01ფ6ი(6ს: 

მავფბ VსIთრგ ხ1სხ1ი6 ლიხ1გCსს დ0116(6LL (I6I ”წიMI02LCხვი V0L '/301)1101I, 61I- 

ოძგთ M16100ს დ60X8150060 506010556, 0885 გსიხ ძევ ი (ი)5001098 M0155(ბ. (კხა- 
დია, აქ ლაპარაკია ქაჯისციხეზე. აკად. ივ. ჯავახიშვილი ემყარება ი. ჰამე-. 

რის ისტორიის ამ ადგილს და წერს, რომ „ჩილდირი უდრის ქაჯისციხეს"?, 

მართლაც, ი. პამერი აქ ამბობს, რომ ჩილდირის (აიხეს ქაჯისციხეც ერქვაო,. 

მაგრამ ეს სინამდვილეს არ უნდა შეესაბამებოდეს. ჩვენ ამჟამად არ გვაქვს: 

შესაძლებლობა შევამოწმოთ ჰამერის წყაროების სათანადო ადგილები. მაგ- 

რამ „დავთარშის, როგორც ჩვენ უკეე დავინახეთ, ჩილდირის ციხის. 

რაბათი ცალკეა აღწერილი (I 15,263; II 17, 258)5, ხოლო ქაჯის-ციხე 

კიდე ცალკეა დასახელებული სოფ. საბადურთან (I 16, 278; II 18, 272)”.. 

რუკაზეც (ხუთვერსიანი) სოფ. საბადურთან ახლო აღნიშნულია I”(2382XMM- 

MI) "I X2IC60XCMXX), რომელიც ქაჯისციხე უნდა იყოს („დავგთარში“ ნათქვამია, 

რომ საბადური ქაჯისციხესთანაა), ხოლო ძურძნის (ხურზუნის) ახლო და მის-· 

ჩრდილოეთით ცალკე აღნიშნულია X3262+, ან ზოგ რუკაზე I1ი2627-ი,„ რომე- 

ლიც ჩვენ ჩრდილის რაბათად მივიჩნიეთ (რაბათი, როგორც გაირკვა, 

ციხესაც ჰგულისხმობს) გარდა ამისა, პროფ. ექ. თაყაიშვილი, რომელიც: 

თავის მოგზაურობის დროს 1902 წელს უშუალოდ გაეცნო ამ ადგილებს, 

არაფერს ამბობს ჩილდირისა და ქაჯისციხის იდენტურობის შესახებ. პირი- 

ქით, იგი გამიჯნავს რაბათს („დავთრის«“ მიხედვით ჩილდირის რაბათს): 

ქაჯისციხისაგან: ·..MCCX02ს%0 MMX6C CCMCIM9M# II262+ M2X01MXC# X0ი00010 6C0X- 

-929MM8სI29C8 #იბ0იC,ს; IL2217XM#MC- IL MX6...· ნაკლებად საფიქრებელია, რომ 

1 M#)ს XII, 59; აქვე შოთავსებულია ქაჯისციხის სურათი, 
? იქვე, გვ. §8: M29X9C-სMX06, MX=9 11I26+2M-MX2X2. 

? ს ., - ე. =იეს ს გ)კა “ ,. „ს სტამბოლი, 1332 (პიჯრით), ტ. VII; 

ჯვ. 61, შენ. 2...“ ( 
ა 00, 11, გვ. 480. 
" ქართველი ერის ისტორი), IV, 273. 

გ" აქვე, ზვ. 379 (M 1. სოფ. ჩრდილის ციხის რაბათი). 
? აქვე, გვ. 402, # 37. სოდ. საბადური ქაჯისციხის რაბათთან. 
ზ Mტ#I. X))1, §8,
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„ქაჯისციხის რაბათად იგულისხმებოდეს რუკების ის ს262+-ი, რომელიც ჩეენ 

ჩილდირის რაბათად მიგვაჩნია. ქაჯისციხეს ექნებოდა თავისი რაბათი, რო- 

მელიც, როგორც ვთქვით. „დავთრის“ დროისთვის უკვე გავერნებულია. 

ქაჯისციზე, როგორც მისი სახელწოდებიდანაც ჩანს, ძალიან უღაღ და 

მიუდგომელ ადგილას უნდა ყოფილიყო, რომ მას „მრისხანე ციხესაც“ ეძა- 

ხიან, ექ. თაყაიშვილი, მაგალითად, წერს: IICM2XCX0 0» 3V02VM9I (7 3%ი23MI1-- 
·ს. ჯ.), #0 6ლ0ი6CV ILLVნV, MII 0CM0Xი001# L06C3IVM% X06C600CXს M2XXMC- 

XMXC, MIMM 1II2იX2MIC2»2, ც2CIC VICMIMII2CMVII 9 I0IV3MMCMVX Xო0IMI9Mრეჯ,.. და 

შემდეგ: IIC06IIMI098CMI2# 8LC0I2 C086(IICLII0 0186CMIX CM0X I I001I1CXI., 

#2I #X01000% 8IICVI Xი90600CXL, 1641# ლ6C MCIIნIICIVIMCC! (შდრ. „ყოვლგნით 

„კლდეა, გარეშემო მტერი ვერა მოადგების"?). ამიტომ არის, რომ ფიქრობენ, 

რომ შ. რუსთაველს თავის „ვეფხის-ტყაოსანში“ აღწერილი მიუვალი ქაჯეთის 

ციხისათვის ნიმუშად ეს ქაჯისციხე აქეს აღებულიო?. 

პროფ. ს. ყაუხჩიშვილმა მართებულად უარყო აკად. მ. ბროსეს მოსაზ. 

რება, რომ კ. პორფიროგენეტის კეჯეს ციხე–-20 XთC200V <0 X52:60V--ქა- 
“«ისციხე, ან საქართველოს სხვა რომელიმე ()იხე იყოს. 

38. სოფ. ვარდმანა სოფ. საბადურთან–:Lაე)I (L 16, 278; II 18, 

272). რუკებზე (ხუთვერსიანი „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა“ და სხვ.) 

სიხა»ეხ2 აღნიშნულია საბადურის ოდნავ დასავლეთით. რადგანაც ყველა 

რუკებზე და არქივის მასალებშიც )პ2ხIM2M2-ამ, ამიტომ შეიძლება „ეარდ- 

მანას“ დ თურქულში გამჟქღერებული ქართელი მკეეთრი ტ-ს ბგერინაცვალი 

იყოს. სოფ. ვარდმანაც გაუკაცრიელებულად არის აღწერილი. 1878 წელს 

მასში ირიცხება 17 კომლი.5 

39. სოფ. ჯიგრაშენი (2?) სოფ. ფექრაშენთან-– §, 1; აც () უზაელ> 

უბით (I 16, 278; II 18, 273). ჯიგრაშენ სიტყვის სწორად ამოკითხუ- 

ლობაში ჩვენ ეჭვი შეკვქონდა და ორთავე წიგნში იგი კითხვითი ნიშნითაა 

"დაბექდილი. საქმე იმაშია, რომ ძირითად ტექსტში (დედანი, გე. 255) თით- 

ქოს გვაქვს „2. კC> მოხაზულობა, რომელშიც ბოლოკიდური ეგ ასო სრულე- 

ბით არ არის წარმოდგენილი. უდ!II შენ-ზე დაბოლოებული გეოგრაფიული 

სახელების საერთო მოხაზულობასთან შედარებამაც ეს ეჭვი გააძლიერა; „გ 

«დაც ასოებს იქ სხვა მოყვანილობა აქვთ (იხ., მაგალითად, დედნის 256 გვეერდ- 

1 M8L XII, გე. VII და §8. 
2? შ. რუსთაეელი, ეეფზის-ტყაოსანი, თბ., 1937, გე. 282 (1388). 

91 წIილძთ.. II. M69#რC6X-ნ6M095, I ი6ილCIს M209MX61II, «300ჩ ს80C0X7X0M2»», # 113 (4134) 01 
20.V.I937 IL. მისივე M06C2MMIIMCCC2/ IXVIხIVნ 8 I 0ეწ3IL ს 66 Mუ606X90IM>V 8 3ი0X#” 
სწყიჯე8ნწს (110MX60:I-ც-ით6: IL სიი00C7 06 MIM08IXVძიIIM23 MI IX20:6+CMX00 Mიტი0CLV C 111215+- 
#3MV2. CM23 0 IC2,I::6IMC-IIMX6, შ20MC2V98IMI იიიძრ. M. V9MXიმუ=ს); პუშკინის საბლობის თბი- 

ლისის სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, III, თბ., 1943, გვ. 164. 
1! ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, 1V, თბილისი, 1952, გე. 265. 
' სცია, ფ. 415, ს. 77. 

4 იქვე.
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ზე „ფექრაშენის“' თურქული დაწერილობა). სამაგიეროდ, „დავთრის“ 

ე. წ. საგადასახადო ობიექტთა სიამი (იხ. დედნის 20-ე გვ.) ამ სოფლის სა– 

ხელად უთუოდ ·.:, ,->-ი გვაქვს. არქივისეულ“” სიები ჩვენ მიერ ამოკი- 

თხულ ვარიანტს უჭერენ მხარს-–-უანვIსCM (20, 13V). გაუკაცრიელებული 

სოფელია, რომელიც ნაჩვენებია ფექრაშენთან ახლო მდებარედ. რუკებზე. 
(მაგალითად, „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“) ფექრაშენთან ახლო, მისგან- 
სამხრეთით და ჩრდილის ტბის ბოლოში აღნიშნულია სოფ. I 002III6M-ი. „საქ. 
ისტ. რუკაზედაც" გერაშენია. ეფიქრობდი, „დავთარში“ ფექრაშენთან. 

ახლო აღნუსხული ჯიგრაშენი შეიძლება ეს გერაშენი იყოს-მეთქი. ინე- 

ლი ასახსნელი იქნებოდა, რა თქმა უნდა, „ჯიგრაშენისა" და „გერა- 

შენის“ ფონეტიკური სხვადასხვაობა. შემდეგ გაირკვა, რომ ერთ-ერთ რუ-. 

კაზე აღნიშნულია ,II:6021)6V-იც („დავთრის“ მიხედვით ჯიგრაშენი) და 1) C- 

ი20)68-იც!. მაშასადამე დამოუკიდებელი პუნქტებია, ოღონდ I 0021V6V-ი 
„დავთარშიჩ”! არაა აღწერილი. ამავე დროს ვ. კოპტონაშვილი ჩილდირის. 

სოფლების ჩამოთვლისას ფექრაშენთან ასახელებს გარაშენს (ჯიგრაშენს–– 

არა).? ამრიგად, ჯიგრაშენი თუ გერაშენ-გირაშენი, თუ ორიეე 

ცალ-ცალკე? მათი მდებარეობისა და პეშმარიტი ქართული სახელწოდების 
დადგენისათვის ჯერჯერობით მასალა გვაკლია. · 

40, სოფ. «ურთა სოფ. ურთასთან-–.:,,I.-,> (I 16, 278; II 18, 273). 

ამ სიტყვის პირველი ნაწილის ამოკითხვა ვერ მოხერხდა. ნაჩვენებია სოფ. 

ურთასთან, რომელიც ჩეენ ამავე ნაჰიიეში #2 სოფლად განვიხილეთ?. ურ-- 

თა (M 2) საკმაოდ დიდი, 45 კომლიანი სოფელია, ეს .·..ურთა კი 22 კომ- 

ლიანია. ამ სოფლის სახელიც ურთაა, ოღონდ ეს შეიძლება ყოფილიყო 

ზედა ურთა თუ შიდა ურთა; ეს შიდა ან ზედა ეერ ითარგმნა, თუ. 

დამახინჯდა? დამატებითი მასალაა საჭირო. 

41, სოფ. ქვემო მერადისი––სოფ. .> ურთასთან–-ასL, ,,2ა (I. 

16, 279; II 18, 273), 50. სოფ. ზემო მერადისი–სLC საა» (L 16, 

280; IL 18, 275), ამრიგად ჩვენ გვაქვს ქვემო მერადისი და ზემო მე- 
რადისი. მართალია, ყველა რუკაზე და სხვა ლიტერატურაშიც“ უსათუოდ. 

მერედისი გვაქეს, მაგრამ ეს თურქიზებული ფორმა უნდა იყოს. კერძოდ, 

ქართულად მერადისი უნდა ყოფილიყო და შემდეგ ხმოვანთა ჰარმონიის- 
წესით მერადისი->მერედისი. მერადისი უნდა ყოფილიყო, რადგანაც პირ- 

ველ შემთხვევაში დედანში (გვ. 256) გვაქვს აღბ. ს, სადაც მესამე ასო ა-დაც 

იკითხება და ე-დაც, მაგრამ მეორე შემთხვევაში (გვ. 257) უკვე გვაქვს-– „ა! + 

სადაც მესამე ასო ელიფია და მხოლოდ ა-დ იკითხება. მესამეჯერ ამ სოფ- 

1 11210MC> C20/7V62 1), CI ბი„VცსI„სი, 3 „IგსI-M6004 82 "ბ0215”M0CM0M 0366. 15307. 

იდტირან», MCC1600»M2» წ1. 8. M2იი. II6+ი0”(ი324, 1919. 1 236MხI IV-M2იM30)6CL.. # ,1ელი- 
#9დი# (რუკა). _ 

2 ვ. კოპტონაშვილი, მგზაერის დღიურიდან, „ივერიაM, 1894, # 155. 
1 ის. ზემოთ, გვ. 381. 
ბ ექ. თაყაიშვილი, M#X. XI), 55.
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“ლის სახელი გვხვდება სოფ. ჩაქიუხერის მდებარეობის დასაზუსტებლად), აქ 

უკვე უხმოვნოდ არის მოცემული დაწერილობა აია “ი. აქ უკვე „დავთრის“ 

შემდგენელს გაეპარა ალბათ ასიმილირებული ფორმა თა =მერედღის-ი: არ- 

ქივისეული სიების M2იე»VMC-ი და Mნ6ილIMC-იც (20LX, 13V) სწორი არაა. 
ამრიგად, მიუხედავად შემდეგ ხანებში გავრცელებული თურქიზებული 

ფორმისა--–მერედისი (რუკები და სპეც. ლიტერატურა), ამ პუნქტების ძველი 

ქართული სახელი უნდა ყოფილიყო მერადის-ი. 

ადგილმდებარეობა ამ სოფლისა ყველა რუკაზე გარკვევითაა აღნიშნუ- 

ლი–-ჩრდილის ტბის დასავლეთით, სოფ. ურთის სამხრეთით. ექ. თაყაიშვილის 

მიხედეით: 8 2 300CI2X X XIV 01 VიIგ #2X0,IIXVC# C06ICIIIC LXC0CIIICM MI 
ნილ, დლყI) MIC0CXVIC-IIX2უM, 80მ/2I0IIC# 53 "IM 00666 03600. „დავთ- 

რის“ დროს ორივე მერადისი გაუკაცრიელებულია, ხოლო 1878 წ. მერადის- 

ში 17 კომლია აღრიცხული?. 

42 სოფ. ჩაქიუხერ(?).მერედისთან – > ცს (L 16, 279; II 

18, 273). უკაცრიელი სოფელია. რუკებზე (ხუთვერსიანი, „ევროპ. რუსეთის 

სპეცრუკა"% და სხვ.) მერადისის სამხრეთით, ჩილდირის ტბის სანაპიროზე ალ- 

ნიშნულია სოფ. „1 2: 2 II XV ჩM-ი. ვფიქრობ, რომ „დავთრის4 ჩაქიუხერ |) „> I გC> 

და რუკების 7LX2MXVL ერთი და იგივე პუნქტია. ვინ იცის, ეგების ეს ქარ- 

თული „ჭაკიოხერი“ ცა და სხვა რამეც არის. მაგრამ „> ცლ>--ისა და (თავ- 

კიდური > დიაკრიტულნიშნიანია) /ს-9IVIXVიI-ის ფონეტიკურ შესაბამისობაში 

მოყვანა ჯერჯერობით რთული საქმეა. ჯაიხურია აგრეთვე 1923 წ. გამო- 

ცემულ „საქ. ისტ. რუკაზე". არქივისეული სიების V2X#28X6ნ-ი, შეიძლება, 

სწორიც იყოს. 
43, სოფ. ალვანა? სოფ. ფექრაშენთან -–– «| ,II (1) (I 16, 279; IL 18, 

273). ძირითად ტექსტში (დედანი, გე. 256) ა III წერია (იხ. I 279), ხო- 

ლო საგადასახადო ობიექტთა სიაში (დედანი, გვ. 20) მარტო “II (II წიგნში 

ეს გარემოება არ არის გათვალისწინებული). ვფიქრობ «I „II უფრო სწორია, 

ხოლო ა 4I/I-ის მეორე ნაწილი „თ. მომდევნო ავ სიტყგის შეცდომით და- 

წერილი გამეორება უნდა იყოს. ამ დაწერილობას დიაკრიტიკული ნიშანი 

არა აქვს, მაგრამ ძალიან მაცდუნებელია 4|,კI-ს ალვანა-დ წაკითხვა. ფექ- 

რაშენთან ახლო არავითარი პუნქტი რუკაზე აღნიშნული არ არის. ამდენად 

ასეთი ამოკითხვა ამ სახელწოდებისა უაღრესად პირობითია. არქივისეულ 

სიებშიც #»82M2-ა (20», 13) დადასტურებული. სოფელი „ცარიელია რეცყაია- 

საგან“. 

1 იზ. აქვე ქვემოთ, სოფ. # 42. 

3 M#M, XII, 55; #M. I1295+5<X»0», 089000 1I2იკაის # 60 0X06CX830CIM, IL258X23, 1800, 
X# 322: სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 779. 

9 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77V.
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44. სოფ. ფექრაშენი – ამავე სოფლის ჩაირის არხში (დაჭერილი) 

თევზის სუშურითუოთ–..::-,C (L 16, 279; II 18,274) არქივისეული სიე- 

ბის სიMდლესICI (20, 13-) სწორი არ არის. 1923 წ. გამოცემულ „საქ. ისტო_ 

რიულ რუკაზე ფექრაშენი–ა. სხვა რუკებზეც (მაგალითად, „ევროპ. რუ- 

სეთის სპეცრუკაზე) 1ICCხეს)6V-ია:. მდებარეობს ჩრდილის ტბის დასავლეთ 

სანაპიროზე გერაშენის ჩრდილოეთით. 

ფექრაშენი საკმაოდ დიდი, 39 კომლიანი სოფელია, მათგან ორი კომ- 

ლი მაჰმადიანია, 

45. სოფ. ქორეთი (1), ს. ფექრაშენთან-–– +, , ჯ-(?) (L 16, 280; II 18, 

274). დაწერილობა ა) (დედანი, გვ. 257) დიაკრიტული ნიშნების გარე- 

შეა, მაგრამ ძალიან გარკვეული იმისათვის, რომ ქორეთ-ად წავიკითხოთ, 

ასეთი სახელწოდების პუნქტი უკვე გექონდა ასპინძის ნაჰიიეში და სხვაგანაც. 

მისი მდებარეობა მითითებულია ფექრაშენთან ახლო. ქვემოთ აღწერილი 

სოფ. ლავაში მითითებულია სოფ. ქორეთთან ახლო მდებარეობსო (იხ, 

ქვემოთ, # 46), ხოლო ლავაშის ტბასთან აღნუსხულია რუკაზე IVI0/0/I-XCI1?. 
შესაძლებელია ეს „ქურთ-სოფელი“ გააზრებული ქორეთი იყოს. არქივისეუ- 

ლი სიების მიხედვითაც LL0C06X-ია (20L, 13V). უკაცრიელი სოფელია. 

46. სოფ. ლავაში სოფ. ქორეთთან-–-,ჯI ) (1 16, 280; II 18, 274). არ– 

ქივისეულ სიებში II82სI-ი გვაქვს (20ჯ», 13«). იევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე" 

ჩრდილის ტბის სამხრეთით აღნიშნულია-–-03. ჰI8ი2VI-I 6,უხ. „ცხადია სოფ. 
ლავაშიც მასთან ახლო, ან უშუალოდ ამ ტბის ნაპირზე უნდა ყოფილიყო 
(ტბა გარეგნულად მართლაც ლავაშს ჰგავს). რადგანაც სოფ. ლავაშის მდე- 

ბარეობა სოფ. ქორეთთან არის მითითებული, მაშასადამე სოფ. ქორეთი 

სადმე ამ ლავაშის ტბასთან უნდა ყოფილიყო. უკაცრიელი სოფელია, ამ სო- 

ფელზე შეწერილ 800 ასჩიან გამოსაღებში ლავაშის ტბის თეეზჭერაზე შეწე- 

რილი გადასახადიც შედის. 

47. სოფ. კურავერისოფ. ძურძნასთან-–- ,„., ჯ- (L 16, 280; II 18, 

275). ჩემი აზრით, ეს ის სოფელია, რომელიც მართლაც ძურძნასთან არის 

ნაჩვენები და რომელსაც რუკაზე ILVი02861-ი (ხუთვერსიანი) და ILVხ28პბ»-ი 
Cევროპ. რუსეთის სპეცრუკა4) ეწოდება. კურაველი იგივე დისიმილირებული 

კურავერი,ა „დავთრის, დროს უკვე უკაცრიელი სოფელია, რომელშიც 

1878 წ. ირიცხება 16 კომლი (აქ IL0CV280»-ი წერია). 

48. სოფ. იზნაზორი სოფ. ჭქორეთთან–-, 34: _| (L 16, 280; II 18, 

275), ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები მთლიანად აქეს. ქართულ 

თარგმანში (წ. II) კითხვითი ნიშანი ივიტომ გვაქვს, რომ ქართულად შეიძ- 

ლება იძნაძორიც ყოფილიყო. ეს იზნაზორი რუკებზე (1923 წლის” „საქ. 

ისტ. რუკაბ%, „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაბ და სხვ.) ლავაშის ტბის სამხრეთ- 

1 შდრ. C80/, 62; აგრეთვე სცია, ფ. 415, ს. 12, ბვ. 77%. 

9? „ევროპ, რუსეთის სპეცრუკა“. 

2? სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 77V.
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«აღმოსავლეთით იგნაზორ!I!)1III30ი-ად არის აღნუსხული. იზნაზორისაგან 
)ყვშიი-ი რუსულ გრაფიკულ ნიადაგზე მომხდარი ლაპსუსის შედეგი უნდა 

“იყოს (რუსული 3 ასოს აღრევა L-ში). 

49. სოფ. ღვინისწყარო, მეორე სახელი ბასილ ქრიი (9) (-=-ბასი- 

ლის სოფელი?)–– „01 1>ს ელა ს კ): # (1 16, 280; IL 18, 275). არ- 

„ქივისეული სიების ILCII0CCIIM8ი0 (20X, 13+) სწორი არ არის: თაეკიდური თან- 

ხმოვანი დედანში (გე. 257) ასოთია გამოხატული. საერთოდ ამ დაწერი- 

ლობას მთლიანად აქვს დასმული დიაკრიტული ნიშნები დღა თითქოს ამო- 

„კითხულია სწორად. ახლანდელი დაკვირვებაც თითქოს ადასტურებს, რომ ამ 

სოფლის მეორე სახელი ბასილის-სოფელი უნდა ყოფილიყო, სოფელი 

-უკაცრიელია, ' 

50. სოფ. ზემო მერადისი–VLL ლ (I 16, 280; II 18, 275). იხ. 

აქვე 41. სოფ. ქვემო მერადისი, გვ. 406. 

51, სოფ. მერესალი ()– ქL» „ (7) (IL 16, 280; II 18, 275). ამ დაწე- 

-რილობის ამგვარად ამოკითხვა საერთოდ სავსებით შესაძლებელია (დედანი, 

-257); დამადასტურებელი მასალა არ არის. არქივისეული სიების L-20:I2+ და 

ჰა02M2I ვარიანტები უსაფუძვლოა. სოფელი უკვეე გაუკაცრიელებულია.



IV. ჩრღილის (ჩილდირის) ლივა 

17. ქანარბელის ნ5ჰი+ჯე 

1. სოფ. ქანარბელი– ეს“ (L 16, 981); II 18, 275). სოფ. ქანარ– 

ბელი, რომლის სახელითაც ცნობილია ჩრდილის ლივას ეს ნაჰიიე, მდება- 

რეობს კარწახის ტბის სამხრეთ-დასავლეთ ნაპირას (მაგალითად, ხუთვერსიანი: 
რუკა, „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა“ და სხვ.). ჩვენ უკვე დავინახეთ, რომ სა- 

ერთოდ ტბის ეპონიმად ხშირად ხდება დასახლებული პუნქტი, რომელიც- 

ამა თუ იმ ტბის ნაპირას მდებარეობს (შდრ. სოფ. ფარავანი->ფარავნის. 

ტბა, სოფ. ტაბისყური->ტაბისყურის ტბა! და სხვე... ამ შემთხვევაშიც ტბას, 

რომლის ნაპირებზე კარწახ, ხოზაპინ და ქანარბელ პუნქტები მდება- 

რეობენ, რქმევია სამივე ამ'სოფლის სახელი. პროფ. ექ. თაყაიშვილის მიხედ- 

ვით: 03602, 8 CI820VXV #M280CX90L0 1I0#I II2382IIM6CM IL მ0IL2XC#0X0, CL 

უტილმIXV IL2002X XIX IC2032X..., #2 0VCCXM9MX X2CI2X 03600 M233290 XC32- 

ი VMCIX#VM, 8600MX9M%0, 0X V0050M0I2 X032V7V..., M6M010%0XMIC #M231182%0X 03600 

#«2MXMX6C I20IM2669CLV#M ი0L C6/68MM I 2სM2665Lს, 02C0I040;CM9V0X0 

II2 X9M0CX 66062. ჩილდირის ტბის ჩრდილოეთით 10 ვერსზე მდებარეობს 
ხოზაპინის ან, როგორც მას ადგილობრიექეები ეძახიან, კონორბელის (=ქანარ– 
ბელის) ტბა3. 

ექ. თაყაიშვილი ILL8იM260»ხ-ს წერს; შესაძლებელია მან ხალხში ასეთი 

მეტათეზისიანი ფორმა ჩაიწერა. მე ვფიქრობ „დავთრისეული“ ვარიანტი „ს“ 

I ქანარბელ-ი, რომელსაც მხარს უჭერს რუკები--ILგM82ი60)ს და აგრეთეე: 

არქივისეული სიებიც IL6920 5§6#§ (-ბელ“ („ცალკე წერია შეიძლება იმიტომ, 

რომ ის გააზრებულია თურქ. Vხ0)-თან 'წელი', 'ბარი“ და სხვ.6) და IL2«ი 

60XLL (გვ. 201, 13+; უკანასკნელი შეცდომითაა დაწერილი) ამ სოფლის სწორი: 

ქართული სახელი უნდა იყოს. კარწახეულ სომეხთაგან ამ სოფლის სახე- 

ლად მაქვს ჩაწერილი ქიამარბელ! ვარიანტიც, რომელშიც ნ-ს მომ- 

1 ის. ზემოთ, გვე. 288, 345. 

2 M#ტVM., XII, 4§. 
? 14. II291დX09, C3600 V2M ხის # 0-0 0M00C+80CXIV, «ILXე09MX28», 1890, M?ი 322. 

'შ იზ, აგრეთვე: იM2#2060+ 6983 03602 X032MM48ა» (1. MტXV4MXC6X-56X, M06>2MVXIV596C- 
X28 MVIა+7ი2 8 1 079#M« # 66 ილი6X9IXV 8 30ი0IXV IL 7CX286M% ((I050X085>X6C: X 30იი00C# 06 
სუბიყარდიXგს IM 20X%X-CIXM0V Mი600CI% C LLI2XX28-«2M2) პუშკინის საბზელობის თბილისის, 
სახელმწიფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, 1II, თბ., 1943, გე. 164.
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დევნო ბ-სთან ნაწილობრივი ასიმილაცია გვაქვს. ერთ-ერთ რუკაზე გვხვდება 

აგრეთვე IL9M2ნ 66ხ ვარიანტიც. 
კარწახის (ქანარბელის, ხოზაპინის) ტბას ახსენებს ვახუშტი შემდეგ 

კონტექსტში: _...მთის ძირად არს ტბა კარწახისა, დიდი და აღვსილი თევ- 
ზითა, უმეტეს კალმახითა, ფრიად გემოიანითა..."1, ცხადი ხდება, რომ ვა- 

ხუშტის ა? ტბაზე სწორი ინფორმაცია არ ჰქონია. ი. როსტომაშვილმა და 

ექ. თაყაიშვილმა უკვეე უარჰყვეს ამ ტბის თევზიანობა?. თუმცა ი. როსტომა- 
შვილი და ექ. თაყაიშვილი ამ ტბის უთევზობას ხსნიან იმით, რომ ამჟამად 

ამ ტბაში არც ერთი მდინარე არ შედის და არც გამოდის, მაგრამ, მე ვფიქ- 

რობ, ამ ტბაში თევზი საერთოდ არ ყოფილა. ყოველ შემთხვევაში „დავთრის“ 

დროსაც ამ ტბას გადასახადი თეეზჭერაზე არა აქვს შეწერილი მაშინ, რო- 

დესაც, როგორც დავინახეთ, საღამოს, ფარაენის, ისკუნდრიეს (9), ჩრდილისა 

და სხვა ტბებზე თევზჭერა ყველგან დაბეგრილი იყო?. 
კარწახის ტბა თურქეთთან სასაზღვრო ხაზით შუაზეა გაყოფილი. სოფ. 

ქანარბელი მისი (ტბის) სამხრეთ-დასავლეთ სანაპიროზეა, თურქეთში. „დავ- 

თრის“ დროის ქანარბელი დიდი, 52 კომლიანი სოფელია. 

2. სოფ. ხავეთი ––.,,C (I 16, 282; 1I 18, 276). არქივისეულ სიებშიც , 

X2გსCI-ია (20L, 13V). ხავეთი აწინდელი ახალქალაქის რაიონში ხავეთის. 

სასოფლო საბჭოს ცენტრია, რომელიც აერთიანებს დავნია და ერინჯა სოფ- 

ლებს!. იგი მდებარეობს ახალქალაქის რაიონში უკიდურეს სამხრეთში მდე- 

ბარე მრაკვალ, დავნია და ერინჯა სოფელთა ზონაში (ხუთვერსიანი რუკა,. 

„ევროპული რუსეთის სპეცრუკა"“; აგრეთვე თანდართული რუკა). დ. ბაქრა- 

ძის მიერ გამოცემულ „სამცხე-საათაბაგოს მღუდელ-მთავარნი და მწყემსნი“ში 

ნათქვამია: „კუმურდოელის სამწყსო ხერთვის ზევით სულ ჯავახეთი ხვეთამ- 

დიო”, აკად. ივ. ჯავახიშვილის შესწორების მიხედვით „ხეეთამდე“ შეცდომითაა 

დაწერილი, „ხავე თამდე”“ უნდა ყოფილიყო, ქანარბელის ნაპიიეში შემა- 

ვალი ეს სოფ. ხავეთი არ უნდა ავრიოთ იმ სოფელთან, რომელიც 

„დავთარში“ თითქოს არ იხსენიება და რომელიც ნიალისყურის ნაჰიიეში 

მდებარეობს ნიალასთან და ქარზამეთთან ახლო I 286+-ის სახელით (ხუთვერ- 

სიანი რუკა, „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა“ და სხვ.). ექ. თაყაიშვილი სოფ.. 

ქარზამეთს ასახელებს გავეთიდან (ბროსესთან=-Cხ2V7%) ორი ვერსის მანძილ- 

ზე?. შესაძლებელია IL286ჯ სოფლის ქართული სახელი ღავეთი ყოფილიყო. 
რატომღაც ეს 1086. სოფელი „დავთარში!“ (ნიალისყურის რაიონში, რო- 

მელსაც ტერიტორიულად ის განეკუთვნება) აღრიცხული არ არის, 

ლ + აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 129. 

9? >ა:2XM0-2XI2MCMXVII VX63 8 20X00M0”-V96CM0 07X80LI68MIIM, CMC0MIIM, 25, ჭვ. 64-65;> 
M#Lს XII, 45. 

2 აქვე, ზვ. 341, 345, 353, 391. და სხვ. 
ა საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20. 

ზ I ნეMXი396, #III#, 81. 
ბ ქართველი ერის ისტორი:, II (1948), გვ. 55, შენ. I. 

1 M4#ტL, XII, 15-16; მ. ბროსე, L8იდლხი+XL§... II, 158.
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„დავთრის“ დროის ხავეთში 36 კომლიანი მოსახლეობაა. 

პ. სოფ. დიდი კარწახი–., =Iაკს“ (რფ 16, 283; II 18, 277). 

4. სოფ. პატარა კარწახი–ას =Iსას“ (I 16, 283; 1L 18, 278). ვა- 

-ხუშტით „ჯავახეთის მტკვრის სამვრით, მაღლა მინდორსა ზედა, მთის 

ძირად, არს ტბა კარწახისა...! სწორი ქართული სახელი ამ ტბისა და 

სოფლისა, ამრიგად, კარწახია და ამდენად ი. როსტომაშვილის „...036ი0 

სიიპეXCXი- (ყარწახისა)..“. არც რუსულსა და არც ქართულ ტრანს- 

„კრიფციაში სწორი არ არის, „კარწახ. სიტყვის თურქულად გადმოცემაში 

სრული კანონზომიერებაა დაცული: კ და წ მკვეთრები სათანადო მჟღერებითაა 

„გადმოცემული =IკIV I გ'არზახნ+–კარწახ-ი. ჰამერსაც თურქიზებული ფორმა 

«აქვს –– CცაველსისIL (=კარწახის ტბა), ოღონდ მის წყაროში კარწახი 
თაა უნდა ყოფილიყო ტრანსკრიბირებული და არა =I))ხ–-ად („დავ– 

თარი"). 

კარწახის (ქანარბელის, ხოზაპნის) ტბა, ი. როსტომაშვილის მიხედეით, 

ახალქალაქიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით 25-30 ქერსის მანძილზე მდება- 

რეობს, სიდიდის მიხედვით ფარავნის ტბაზე ცოტათი პატარააბ, საინტერესოა 

ი. როსტომაშვილის სხვა ცნობებიც კარწახის შესახებ: სოფ. ღართიდან? მას 

გადაულახავს მაღალი მთა გუნეის(=მზვარის) უღელტეხილი და ისე ჩასულა 

კარწახში საღამოს. «70 CVM606 ლ0VIL6C 0CI2828ჰX0Cხ 9M6MM0I0C 806MCIIV, #M # 

X0ნ00I63C#M II0 CხუL. 570 X080MXMIC 60XLII06 C6M0 ხმCMXIIVIXCCს 00 0606VM CI0- 
00M2M 003708010 +ი2MXX2 M3 #ტX21M2M2M# 8 #ხაგC2ს, MC)CMV 607ხ01M რ60+0- 
I10CM # 03600M. #CL9X6IMM 3CC 30X#MMC. 00C=5:3XL08 11C10):MV06CMII»> MC C0X02)41110Cს, 

%CII I C9IMI2IX C03C0ნ6LI6II9C0 ნ2382M#M800MC9 IხნCილილწს MI2 67))3უ67I:21LLC II 

19სC # CI20CLC 1CV3MCM#0L0 #XM2გუ614LL2 C LI2IMM0LIII სც ხIM)I 02M8X891L2XMM#V»...5 

უ„სულდიდან გზა მიდის სოფ. კარწახისკენ (ახალქალაქის მაზრაშივეა). 

„კარწახი მეტად ღიდი სოფელია და აზრუმიდანვე გადმოსახლებული სომხები 

ცხოვრობენ. სოფ. კარწახიდან არდაჰანის გზას ავუქციეთ და გავემგზავრეთ 

პირდაპირ სამხრეთისკენ; გზაზე შეგვხვდა აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ 

გაგრძელებული მშვენივრად ამწვანებული მთა, რომელსაც სახელად ეწოდება 

«გვეგ-ტაღი» (ლურჯი მთა)... 

ხუთვერსიანსა და სხვა რუკებზედაც კარწახის ტბის ახლო, მის ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთით ყველგან აღნიშნულია სოფ. ILგივეჯ: და IX03027I4ILM!) 

M#0CC690CXM). „დავთრის“ დროს ორი მოზრდილი სოფელია კარწახის სა- 

·-ხელით=–-დი დი ღა პატარა კარწახი. პირველში 33 კომლია, მეორეში – 

- 31. ამჟამადაც კარწახი ორია, მაგრამ შეცვლილი სახელებით: კარწახი და 

1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 129 და სხე.; მესხური დავითნის ქრონიკა, 90. 
2 CMCMIVIM#, ნაკვ. 25, გვ. 64. 

'· C0L, II, 865, 
სა CMCMIIMX, 25, გვ. 64; აზრეთვე, ჯვ. 410, 411. 
ზ აქვე, გე. 308, 
ზ4 ი. როსტომაშვილი, იქეე, გვ. 62-64, 

?.ვ, კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან, „ივერია“, 1894, # 155.
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ვერანა კარწახი. უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთ-ერთი კარწახთაგანი გა- 

პარტახდა, გავერანდა და მას ვერანა კარწახი შეერქვა; შემდეგში რომ 

კვლავ მოშენდა ვერანა კარწახის სახელი მაინც შერჩა. აწინდელ ახალქალა- 

ქის რაიონში კარწახის სასოფლო საბჭოში შედის კარწახ, ვერანა კარწახ და 

ფილიპოეკა სოფლები!. 

IL. 1 ეII-ის მიხედვით, კარწახ-–ი იმერული კაწახ =მწარე (9) სიტ- 

ყვისაგან წარმოდგება?. კარწახის მნიშვნელობა სამხრეთ საქართველოში: 

რა იყო, ჯერჯერობით არ ვიცით. საბას მიხედვით „დაკარწახება წვივის 

გაშიშულებააბ31, ხოლო კარწახი წვიევია'?(იმერულში) და დიდი აღმარ- 
თი' (გურულში). შეიძლება უფრო ამ უკანასკნელი მნიშვნელობის კა რწახს 

უკავშირდებოდეს ამ ტბის სახელი. 

4. სოფ. პატარა კარწახი-–ინ. ზემოთ, სოფ. M3, დიდი კარწახი. 

5, სოფ. მრაკვალი–ე)IVI» (( 16, 284; 1I 18, 278). არქივისეულ 

სიებში Mხ2MLნიჰ-ია (201, 13V), რაც შეცდომაა. რუკებზე (ხუთვერსიანი, 
„ევროპული რუსეთის სპეცრუკა“" და სხვ.) გვაქვს MVი2X82უ-ი; ეს, მე ვფიქრობ, 

მრაკვალის გადათურქულებული ფორმაა (ორ თანხმოვანს შუა ვიწრო ხმოე- 

ნის ჩასმა). 

„დაეთრის“ დროის მრაკვალი საკმაოდ დიდი, 26 კომლიანი, 1870 წელს 

კი 15 კომლიანი სოფელია (კ. ზისერმანი, 6). მრაკვალი ახალქალაქის რაიო- 

ნის ხავეთის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ხავეთ, დავნია და ერინჯასთან 

ერთადჩ. მდებარეობს ხავეთსა და დავნიასთან ახლო, ახალციხიდან 76 ვერსზე 

(კ. ზისერმანი, 6). 

6. სოფ. სამახორი–,,,L (IL 16, 285; LI 18, 279). არქივისეულ- 

სიებში წერია C2MMIი0, რაც სწორი არ უნდა იყოს (20X, 13+X). არქივის 

მასალებში მოხსენებულია X#236MM2# იVC”0CIს C 2 M2X01)-ი, რომელიც შემდეგ. 

მიჯნებშია: ერთი მხრივ თურქეთი, მეორე მხრივ სოფ. მრაკვალის (იხ. ზე- 

მოთ, სოფ. -X 5) მიწები და კიდევ კარწახის ტბა. ცხადია, რომ 4 2.L, და- 

წერილობა სწორედ ამ სამახორს გულისხმობს. სამახორ”ის ხ თანხმოვანი. 

დიალექტურადაა მიღებული და გადმოცემული კვ-ით. დაქეშმარიტებული · 

"ქართული სახელი ამ პუნქტისა, ალბათ, არც რუსულ ტრანსკრიფციაში გვაქვს 

და არც თურქულში. II წიგნის სამყრო (მ) სათანადოდ უნდა შესწორდეს. 

ზემოთ (გვ. 355) აკშეჰირის ნაჰიიეში სოფ. M 69-ის სახელიც ზუსტად ასეთივე , 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 19. 

2 IM, 4). წემ, CღიხX 06+იC868V#/.. CMCMIIIC, კი,, გვ. 73. 

3? ქართული ლექსიკონი (1928 წ.), გვ. 86 და 163 (კარწას-ი). 
+ ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი, IV, 1089. 

' იქვე; გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი წიგნში: გურული, ზემოიმერული და ლეჩხუ–- 
მური ლექსიკონები, თბილისი, 19128, გე. 33. 

6# საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია– „ახალქალაქის რაიონი“... 

1 სცია, ფ. 41, ს. 55, ზე. 1»I; CXM2L0ს (კარწახის) იხ. აგრეთვე: სცია, ფ. 1012, ს, 15 
ზვ. 19 X; იქვე, ს. 31, გვ. 20L; ·
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დაწერილობითაა გადმოცემული (ოღონდ, თავკიდური „2-ია და არა კონი). 

"არქივისეულ საბუთებში ამ პუნქტისათვისან( C2MეX0ი-ი გვაქვს. ჩანს ორთავე 

პუნქტს ერთნაირიჭსახელი ჰქონია. „დავთრის“ დროს ოცკომლიანი სოფელია. 

7. სოფ. ოლო და –– აე (I 16, 285; II 18, 280). ხავეთსა და მრაკვალ- 

თან ახლო ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია ILVVICIV2M) C):90#2. კ. ზისერ- 

მანს აღნიშნული აქვს C0MX0ICMIIV X#007CMVMCსIV 1(232VIIC ი06L ახალციხიდან 72 
ვერსზე (გვ. 5). 1923 წ. გამოსულ „საქართ, ისტ, რუკაზე“ ხავეთის ოდნავ 

ჩრდილო-დასავლეთით აღნიშნულია ოლადის ქვაბნი,. მე ვფიქრობ, რომ 

„დავთრის“ ოლოდა და ეს ოლადის ქეაბნი ერთი და იგივე ადგილი 
უნდა იყოს. ასევე იხსენიება ეს "პუნქტი „მესხური დავითნის ქრონიკაში“: 

„აცნობა ოლადის ქუაბიდამა ბელანისშვილმა იასონ ვარაზიშვილს კოკო- 
ლასა და მის ძმასა ლაშქარასა"!. 

ამ სოფელზე (I 286; II 280) ნათქვამია, რომ სოფელთან (ე. ი. ოლო- 

დასთან, იხ. თანდართულ რუკაზე) ახლო მტკვარზე არის ერთადერთი ხიდი, 

რომელიც საქართველოს, ზერნიშატსა და ყარსს აერთიანებსო, რადგა- 

ნაც ამ ხიდის შეკეთება და აღდგენა დავალებული აქვს ოლოდის მოსახლეო- 

ბას, ამიტომ ეს მოსახლეობა გათავისუფლდეს საგანგებო გადასახადთაგან. 

აქ მოხსენებულია ზერნიშატი–აL:)) (დედანი, 265). „დავთარში“ ზერნი- 

შატი I ზარნიშატი წერია (დიაკრიტული ნიშნები აქვს), მაგრამ „მესხური 

დავითნის ქრონიკაში“ ამ პუნქტის სახელი ზარიშატ-ია: „მობრუნდეს, 

გორი დაუწუბს და იმავ ზარიშა ტში დადგეს“?. უ„საქ. ისტორიულ რუკა- 

ზედაც“ ზარიშატი წერია. რუსულ რუკებზე თუ სხვა ლიტერატურაში! 

3გიწIიპ და 3მხVVს)2»M-ი გვაქვს. ამ მაგალითებიდან, ყოველ შემთხეევაში, ის 
მაინც ირკვევა, რომ ამ სახელწოდების შედგენილობაში ნ თანხმოვანი არ 

არის. ამდენად, ვფიქრობ, „დავთრის“ აL.;,კ დაწერილობაში მესამე ასოს 

ზემოდან შეცდომით უნდა ჰქონდეს დასმული ნიშანი; იგი მესამე ასოს ქვე- 

მოთ უნდა იკოს დასმული ორწერტილად – აL..);; ასეთი დაწერილობა კი 

ზარიშატ-ად უნდა იქნეს წაკითხული. 

მდებარეობს ზარიშატი ჩილდირის ტბის სამხრეთ-აღმოსაელეთით, 

ყარსის გზაზე. ზარიშატი „გურჯისტანის ვილაიეთის“ ფარგლებს გარეთაა. 

სოფ. ოლოდაში „დავთრის“ დროს 21 კომლია. ოლოდა დღეს გაუკაც- 

რიელებულია. | 
8. სოფ, წყაროსთავი, მოღობილ (12) სათესველითურთ -– ,ს+-)V_) 

იანი 2): (IL 16, 286; II 18, 281), აკად. ივ. ჯავახიშვილი ჯავახეთის 

პროვინციის საზღვრების გარკვევისას წერს „ამ საკითხის (ჯავახეთის სამხრე- 

თი საზღვრის) გამოსარკვევად საყურადღებოა ჯუანშერის ცნობა, რომ ნირ.- 

დატ ვახტანგის ძემან «აღაშენა ჯავახეთს ეკლესია წყაროსთავს» ((”ა 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, ექ. თაყაიშვილის გამოცემა, გე. 88. 

2 იქვე, გვ, 97. 
' მაგალითად: #CX092M## 30688ხIX 26MCI9Mს...,. IL, 70.
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ვხ“ტგ გრ“გსრსა 7401, გვ. 186). ამით მტკიცდება, რომ წყაროსთავი ჯავა- 

ხეთს ეკუთენის. ვგონებ სწორედ ამ წყაროსთავის მახლობლად უნდა ყოფილიყო 

კიდევ ჯავახეთის სამხრეთი საზღვარი...! და აგრეთეე „სულ სამხრეთით 

ჯავახეთში იყო «ეკლესია წყაროსთავისა» (ჯუანშერი, ც“ა ვხ-ტნგ გრგ“სრსა 

“+401, გვ. 186), რომელიც ამასთანავე საეპისკოპოსო საყდრად ითვლებოდა...“7 

სწორედ ამ წყაროსთავზეა ლაპარაკი „დავთრის“ ამ ადგილას. წყაროს- 
-თავი აღნიშნულია მსხვილმასშტაბიან რუკაზე კარწახის ტბასთან ახლო, მის 

დასავლეთით, ახალქალაქიდან 15 ვერსის მანძილზე, ხოლო. სოფ. კარწახიდან 

წყაროსთავი 7-8 ვერსის მანძილზეა. კარწახის ტბასა და წყაროსთავს შუა 
მანძილი დაახლოებით 1 ვერსია, წყაროსთავ სახელწოდების წარმოშო- 

ბაზე როსტომაშვილი შემდეგს წერს: IIე3V800IXC# CM (M0I0CXIIის) LIM2ი0C- 

ჟ28CM (#1. 6. X6120LIVM V IMCI0I2 XICM2) II0X0MV, MX0 II3-VI0M IIC099, 
8X6Cნ #6 8M9II3V, 8 0802:C 6ხ6X XII05...ბ? 

ამჟამად წყაროსთავი თურქეთის რესპუბლიკის ტერიტორიაზეა. „დავთ- 

! რის" დროის წყაროსთავი დიდი სოფელია–-40 კომლიანი; 1878 წელს კი 

'წყაროსთავში მხოლოდ 27 კომლიან, 

წყაროსთავთან დასახელებულია სათესველი „|. ,C,,, რომლის წაკითხვა 

“შეიძლება მოღობილ!'ად. აღწერის ბოლოში დასახელებული ჩაირის სახელის 

ა_ვ8-ის ამოკითხვა ჯერ ვერ ხერხდება. 

9. სოფ. „ ,>|)| სოფ. ქანარბელთან (| 16, 287; II 18, 281). ამ სოფ- 

ლის სახელი ამოკითხული არ არის. არქივისეული სიების #ი017(0I(--ამ დაწე- 
რილობის შესაბამისი არ არის და სწორი არაა (20, 13»). ქანარბელთან 

ახლო მდებარე შვიდკომლიანი სოფელია. 

10. სოფ. გსაL..C=I (1 16, 288; LI 18, 282). არქივისეულ სიებში მოცე- 

მული ამ სოფლის სახელის ამოკითხულობა სVXM60021CM6 (20V) და LMXC9V439CX 

X13»7) იმდენად არ არის დაწერილობის შესაბამისი, რომ შეიძლება მას 'ან- 

გარიში არ გაეწიოს. ამოუკითხავად რჩება, 17 კომლიანი სოფელია. 

11, სოფ. სულდა –..),– (IL 16, 288; II 18, 282). „სოფ. კოთელიიდ- 

გან დილით გასულებმა სამი საათის განმავლობაში მივაღწიეთ ახალქალაქს, 

ახალქალაქიდან გზამ დაუხვია სამხრეთ-დასავლეთისკენ. ეს გზა დ. არდაჰანი- 

საკენ მიდიოდა. ახალქალაქიდან სოფ. სულდამდის (ახალქალაქის მაზრა- 

'შია) 16 ვერსია, აქ ცხოვრობენ სომხები––აზრუმიდან გადმოსახლებულებიბ...წ 

1 ქართველი ერის ისტორია, II (1948), გვ. 54. 

2 იქვე, 55. – 

" ექ. თაყაიშვილი, I1CI05XIIIM ხწვ. M0+00»C0ს, II L908წILV, CMC0MII#%, 26, გე. 198; 

„მესხური დავითნის ქრონიკა“, 83: #. სეMიეე30, #00M«23 0 ჯილშ8. იეა8I80VC0X X0VICII)2IIC+85, 
I49. MI. 00C>0CM00, #ტXეMI2M2MC«VV X6380 8 ქიჯლლე. 0XM00080M, 64: M4M, XII, 45; შდრ. 

-მ. ბროსე –- წ 5ძ0ეLX05-IსეVდ: Lე000XL..., 1, 17ჯ. 
ა ი. როსტომაშვილი, იქეე, 65; ექ. თაყაიშვილი, იქვე, 45, 46. 

· სცია, ფ. 415, ს, 12. გვ. 78». 

ზ ვ. კოპტონაშვილი, „ივერია“, 1894. # 155.
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არქივისეულ სიებში წერია LIVV2, რაც შეცდომა უნდა იყოს. ეს არის სო–- 

ფელი სულდა, რომელიც მიასნიკიან, ბოზალ და დადეშ სოფლებთან ერთად 

სულდის სასოფლო საბჭოში შედის. „დავთრის“ დროის სულდა ოთხკომ- 

იანი სო ია. 1870 წ. მასში აღრიცხულია 66 სომლი? ხუთეერსიან რუ- 

კაზე ბუზალასა და სერილადეშს შუა აღნი ნულია სოფ. C7სპი- შ 

12. სოფ. პეტაშენი, სოფ. პატარა კარწახთან-–- „I, (L 16, 289; 

1I ,18, 283). არქივისეულ სიებში ჩ0ჯა:Iს0ჩM-ია (20V, 13»). ასევე Iა6/2ICIL-ად 
გვაქვს ამ სოფლის საბელი საარქივო მასალებში1. ეს მასალები 1877 წლისაა; 

ს6M2Iს6LV ნასოფლარად იხსენიება ვფიქრობ, ბედაშენი თურქიზებული 

ფორმაა, ქართულად პეტაშენი უნდა იყოს. სოფელი ნაჩვენებია პატარა კარ- 

წახთან. პატარა, სამკომლიანი სოფელია. ქვემოთ (გვ. 424, # 31) სოფ. 

ბოზალზე ნათქვამია, რომ ის სოფ. პეტაშენთანაა (9), ბოზალი რუკებზე აღნიშ– 

ნულია და ამ ბოზალსა და კარწახს შუა უნდა მოიძებნოს ამ პეტაშენის (2?) 

ნანგრევები. პეტაშენთან კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას. 

13. სოფ. ჩაისი- „C (L 16, 289; II 18, 283). ექ. თაყაიშვილის მი– 

ხედვით, სოფ. ჩაისი მდებარეობს წყაროსთავიდან სამხრეთით სამი ვერსის. 

მანძილზე. ამ ჩაისს თურქულ ჩაისს ეძახიან განსასხვავებლად მეორე ჩაისისა- 

გან, რომელიც არტაანის უბანში შედის და რომელიც ყარაფაფახთა ტომის- 

თურქებითაა დასახლებული. ძველი ქართული ეკლესია მეჩეთადაა გადაკეთე- 

ბული!, ზუთვერსიან და სხვა რუკებზე LI29C-ი აღნიშნულია ქანარბელის ჩრდი” 

ლო-დასავლეთით, დღეს უკვე თურქეთის ტერიტორიაზე. არქივისეულ სიებში 

ამ სოფლის სახელი რატომღაც %უ:ხ3-ად არის აღქმული (20X», 137). „დავთ– 
რის“ დროს ჩაისში 12 მოსახლე ყოფილა, 1878 წელს კი–215. : 

14. სოფ. ერინჯა–.>: „| (L 16, 290; II 18, 283). ხუთვერსიან რუკაზე. 

90902X2 აღნიშნულია ხავეთისა და დავნიის ჩრდილოეთით. ერინჯა 13 კომ- 

ლიან სოფლად არის აღწერილი. ერინჯა დღესაც ახალქალაქის რაიონის. 

ხავეთის სასოფლო საბჭოში შემავალი სო იან, 1847 ის ერთ საბუთში. 
სოფ. ერინჯაში 7 ხილად ნაჩვენები”. ფელ წლის ე შ 

15. სოფ. ქვაქისი (ე)–ს სც“ (L 16, 290; II 18, 284). იხ. აქვე: 21.. 

სოფ. ქევაქისი (?) სოფ. სხვარა(მ)სთან, გვ. 393 –- „ჩრდილის ლივაში ჯან- 

ბაზის ნაჰიიე“. კარწახელმა სტუდენტმა მოსოიანმა ამ სოფელზე შემდეგი. 

ჩამაწერინა: ქეხასი ჩვენ სოფელს ეკუთვნის. სათიბია, წინეთ მოსახლეობა- 

ყოფილა. 1877 წლის ერთ საბუთში წერია: #LMXCVM 607. ILIL2ი32X MIM6L0C» 8 
C806M 0030920M#78 IL C 8 X 2 C8. 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა. 20. 
9 #. 3M#C200M2%, ქვ. 

3 სცია, ფ. 220, ს. 506, ჭე. 8, 11ჯ», 
ა M4ტ6ILC, XII, 51. 

' სცია, ფ. 415, ს. 12, ზვ. 780». 

4 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფ), 20. 

7 სცია, ფ. 74, ს. 19, გვ. 4+; იხსენიება აგრეთვე: სცია, თ. 41 ს. 45 ჯვ. -L, 2». 
? სცია, ფ. 220, ს, 506, ზვ. 89.
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16. სოფ. უეL.I ს) სანხუატ (?) სათესველითურთ (L 16, 291; II 18, 

284). არქივისეულ სიებში III) 0CM0CCM2I-ი წერია (20L, 13»), ამ პუნქტზე მა- 
სალა არა „გვაქვს „დავთრის“ დროს 15 კომლიანი სოფელია. სოფელთან 

დასახელებულია სათესველი ულ ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები 

აქვს და მისი სანზუატ || სანძუატ-ად წაკითხვა სავსებით შესაძლებელია. 

17. სოფ. უდაბნო ხავეთთან – კაIაკ!| (I 16, 291; II 18, 285). ამ და- 

წერილობას მხოლოდ ერთი დიაკრიტული ნიშანი აქეს ზემოდან; შეიძლება 

ის მეხუთე ასოსიც იყოს და შეიძლება მეექვსესიც. პირველ შემთხეევაში 

გვექნება უდანბო და ასეც ვარაუდობდნენ არქივისეული სიების შემდგენ- 

ლები-––-ბქ0II60 (20V, 137); მაგრამ თუ ეს ნიშანი მეექვსე ასოზეა, მაშინ სა- 

ვარაუდებელია უდაბნო. ოღონდ ასეთი წაკითხვების დამადასტურებელი 

მასალა ჯერჯერობით არ არის. სოფელი სამკომლიანია და ნაჩვენებია სავეთ- 

თან მდებარედ. 
18. სოფ. ხოზაპუნი–- >. ,> (1 16, 292; IL 18, 285). ექ. თაყაიშვი–- 

ლი წერს, რომ რუსულ რუკებზე კარწახის ტბას ხოზაპინის ტბა ეწოდება, 

ალბათ ხოზაპინ პუნქტისაგან, რომელიც ტბის აღმოსავლეთ ნაპი- 

რას მდებარეობსო,! ტბისა და სოფლის მდებარეობის დასაზუსტებლად 

მნიშვნელოვანია ცნობა: IL0ხიXC, იხ0MM” ცხ 182 M2ღილ0ე 0X "IMIIხი2 0L0M0C 

20 0მ6იCX IM 0C”ე8V8 ხXMX680, ილყ»I ს I0C" 80იCI2X, 0200:0 XC032IMM-LCX, 
VM0ყ6სეX II MI0Vუ# II2 8ტი!IMMC ILCL-,712I2, 8I)C0952MII6 0Iი03CIIM VIII III0CM0C0 

ჯიტნI2.” 

ამ სოფლის სახელი ორ ვარიანტში გეხვდება: ხოზაპუნი (ასევეა არქი- 

ვისეულ სიებში -XC0326VII, 20V, 137) და ხოზაპინი (უფრო სწორი და ქარ- 
თული ეს უნდა იყოს). 15 კომლიანი სოფელია, მდებარეობდა ტბის აღმო- 

საგლეთ სანაპიროზე, საქართველოს ტერიტორიაზე დღეს ნასოფლარია. 

„ივერიის“ ცნობით იგი აოხრებული იყო 1894 წელსაც: „ამ ბილიკიდან და- 

სავლეთის მხარეს, ვაკე მინდორზედ, დავინახეთ ვეებერთელა ხოჩზაპინის ტბა, 

რომელიც ირგვლიე იქნება 15-18 ვერსის მანძილი, «ხოზაპინი» აოზრე– 

ბული სოფლის სახელია ამ ტბის ნაპირას, აღმოსავლეთის მხარეს. ამ ტბის 

საძოვრები განმგებლებს იჯარით გაცემული აქვთ ახალქალაქის მაზრის სოფ- 

დილცკის მცხოვრებლებზედ“?. 
19. სოფ. შუათუბანი–ეტს კ. (L 16, 292; 11 18, 286). მართალია 

დედანში (გვ. 270) დიაკრიტული ნიშანი მხოლოდ პირველ ასოს აქვს, მაგ- 

რამ ანბანთა თანამიმდევრობა გვკარნახობს თითქოს, რომ ეს სახელწოდება 

„მუათუბანია“ (ყოველ შემთხვევაში ცხადია, რომ სიტყვის ბოლო ნაწილი 

„უბან“-ია. არქივისეულ სიებშიც ILIIVყციXV62M-ი გვაქვს (20X, 13»). ჯავახეთში 

მოგზაურობის „დღიურში“ მიწერია: „პატარა კონდურასთან არის 

1 M8IL, XII, 45; IL. )პეხეუ96, Mე8«:9 82 Mი69MIIX )1:2MMMIIMეX X#იMCXVს29C182, L49. 
2 MC+00სX 800MMLMX უ16MCIიMV... I, 255- , 

3 ვ. კოპტონაშვილი, მგზავრის დღიურიდან (ქართველი მგზავრი არდაჰანის „სანჯაბში"), 
„ივერია“, 1894, # 155.
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ნასოფლარი „ შაითუმან“ (გვ. 7). ვფიქრობ, რომ „დავთრის“ შუათ- 

უბანის არმენიხებული ფორმა უნღა იყოს ეს შაითუმან-ი. ეს მით 

უფრო, რომ შაითუმან ნასოფლარი დასახელებულია პატარა კონდურასთან 

და „დავთარშიც" ამ ადგილას სწორედ კონდურების, დლივისა და დადეშის 

ზონაში მდებარე სოფლებია აღწერილი. შუათუბანი ცხრაკომლიანი ყოფილა. 

20. სოფ. ვარდისუბანი– ცს.) (L 16, 293; 1I 18, 286). ერთ- 

ერთ ჩეენს წერილში „სოფ. დლივის ლოკალიზებისათვის ჯავახეთში“ ჩვენ 

ვამბობდით, რომ „კონდურის ზემოთ არის ნასოფლარი ვარდისუბანი და 

„რომ დავთრის შედგენის დროს ვარდისუბანი დიდი და ცნობილი სო- 

ფელი იყო". ჯავახეთში მოგზაურობის „დღიურში!“ მართლაც მიწერია, 

რომ „კონდურის ზემოთ არის ნასოფლარი ვარდისუბანი“. ჩვენ იმავე 

წერილში ვამბობდით, რომ „დავთარში“ „სოფ. დლივის მდებარეობის 

აღნიშვნა სოფ. ვარდისუბანთან, ალბათ, იმით არის გამოწვეული, რომ „დავთ- 

რის“ შედგენის დროს, ვარდისუბანი დიდი და ცნობილი სოფელი იყო“?, 

მართლაც „დავთრის ვარდისუბანი იმ დროისათვის დიდი, 39 კომლიანი 

სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 19.000 ახჩა. ჩვენ არ ვიცით, როდის 

იქნა მიტოვებული ვარდისუბანი. ვიცით მხოლოდ, რომ XIX ს-ის 30-იანი 

წლების ერთ საბუთში სათაურით–-ი0VCX00000/9M#M# 306MM2 00 LMC0C8M%9X 
იI06Xუ6 ნ6I30X, IIMIIMC დ2300CMIMIX-იხსენიება ს828ი+VC V6ნ290ხ-0ი2MC0M#0 8 

7,5 86იCX2X 0. #X2X#23M2M. 1840 წ ვარდისუბანი მურჯახეთლებს სათიბად 

ეძლევა?. ვარდისუბან ნასოფლარის ადგილმდებარეობის დაზუსტება ადგილზე 

რთული საქმე არ უნდა იყოს. „კონდურის ზემოთ არის ნასოფლარი ვა რდის- 

უბანი“ („დღიური“). ამის გარდა, „დავთარში“ სოფ. დლივის მდებარეობა 

განსაზღგრულია სოფ. ვარდისუბნითბ. დღეს კი ჩვენ გვაქვს სოფ. დლივი, და 

ვარდისუბან სოფლის ლოკალიზება დლივის (თანამედროვე წარმოთქმის 
მიხედვით--–დილიფის)ს სანახებში უნდა მოხდეს. 

21. სათესველი ს „I)+” (L 16, 294; II 18, 287), I წიგნში უკვე 
დიაკრიტული ნიშნებითაა დაბეჭდილი; მაგრამ I| წიგნის გამოსვლის 

დროს ამოკითხული არ იყო და დაიბეჭდა ისე, როგორც დედანშია 

ს„კ+“ (გვ. 271). ექ. თაყაიშვილი წერს: I(606ის ## ლ0MM2 30295#X6M6V2# 0C9- 

#2 MC 802XM2CX 8 IL20XC2XCX06C 03000, 0CIV 16 C9MX2L5 M2XMXCI(ხLVI0 დსC9%CIIMX, 

0602376MV%0 0+I X28MM# CM#0C2 #8 ლ01L10IწიIMIV0C ნი. IL2032X ი X0VXწI0# 
610 382CXს ILL9160XII.5 გვაქვს აგრეთვე I ჩM6ხნ,2 და I6X66ინXმ2 
ფორმები?. უეჭველია, რომ სწორედ ეს ქილერთაა ის სათესველი, რომელ- 

1? საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. VII, # 3, 1946, თბილისი, გვ. 151. 
? იქვე, ვარდისუბან ნასოფლარს ასახელებს აგრეთვე ალ. ფრონელი: დიდებული 

მესზეთი, გორი, 1914, გვ. 7. 
' სცია, ფ- 77, ს. 48, გვ. 22%; სცია, ფ. 1012, ს. 34, გვ. 1LI. 
· ამის შესახებ და საერთოდ დლივზე იხ, აქვე, გვ. 419. 

წ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 25. 
6 M4L, XII, 45. 
! სცია, ფ. 220, ს. 506, გვ. 11L (L=M60»2-ში. M# უთუოდ კალმის შეცდომაა).



IV. ჩრდილის რილდირის) ლივა. 17, ქანარბელის ნაჰიიე 419 
  

'ზედაც ლაპარაკია „დავთრის“ ამ ადგილას. „დავთრის, დროს ეს ყოფილა 

სათესველი, ალბათ, სოფ, კარწახისა, ხოლო ექ. თაყაიშვილის დროს ის ჩანს 

უკვე კარწახის „მეორე ნაწილად+!, ან კარწახის ერთ-ერთ უბნად. არქი- 
ვისეულ სიებშიც ამ სათესველის სახელად ILC##M6ინიX2 გეაქვს (20V, 13»). 

„დღიურში" ჩამიწერია ქილერთან კონდრიოსთან ახლო არისო, ვფიქრობ 

ქილერთან'ი იგიეე ჩვენი ქილერთაა. 

22. სოფ. დლივი ზათელ (?) სათესველითურთ–- სოფ. ვარდისუბანთან 

'(I 16, 294; II 18, 2ც7). სოფ. დლივი საქართველოს ერთ-ერთი ისტორიულად 

საინტერესო გეოგრაფიული პუნქტია, რომლის ადგილმდებარეობა ჩვენს სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში ზუსტად დადგენილი არ არის!, 

დლივი რომ საქართველოს ისტორიაში, განსაკუთრებით X-XI საუკუ- 

ნეებში, პოლიტიკური მოვლენების ცენტრი იყო, იქიდან ჩანს, რომ მარტო 

„ქართლის ცხოვრების“ ანა დედოფლისეულ ნუსხაში იგი სამჯერ იხსენიება: 

4. საქართველოს დამოუკიდებლობის განმტკიცებისათვის მებრძოლი დიდი 

„ქართველი პატრიოტი-მეფე ბაგრატ III თავის მამასთან-––გურგენთან ერთად 

ემზადებოდა ურჩი ერისთავთ-ერისთავის რატის დასამორჩილებლად. ბაგრატ 

III-ის მტრებმა დავით კურაპალატს ჩააგონეს, თითქოს ის კურაპალატზე 

აპირებდა თავდასხმას. დავით კურაპალატმა ბაგრატ II-სა და სხვა მოკავში- 

რეებთან ერთად გადაწყვიტა შეჯახებოდა ბაგრატ III-ს და (დავითი და 

რისი მოკავშირეები) „მოვიდეს და დადგეს დლივს სპითა დიდითა, რომელთა 

“არა იყო რიცხუი“). 2. ბაგრატ III-ის კახეთზე გალაშქრებასთან დაკავშირებით 

დავით კურაპალატზე ნათქვამია, რომ „კურატპალატი იყო მას ჟამსა დლივს, 

რამეთუ განაგებდა საქმეთა ტაოსა და ქართლისათა“, 3. ბაგრატ IV-ის 

·დროს „სულა კალმახელი და ყოველნი მესხნი გამოექცეს ლიპარიტს, და 

“შეიპყრეს დლივს ლიპარიტ და ძე მისი ივანე“!. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, დლივს ძველ საქართველოში დიდი პო- 

„კლიტიკურ-სტრატეგიული მნიშვნელობა ჰქონდა და სახელმწიფოებრივი ცხოვ- 

რების მნიშენელოვანი ეპიზოდების ასპარეზი იყო. 

მიუხედავად ამისა, ამ წკაროების მონაცემების მიხედვით, უკეთეს შემ- 

თხვევაში, შეიძლებოდა მხოლოდ გვევარაუდა, რომ დლივი მდებარეობდა 

სამცხე-საათაბაგოში, მაგრამ აკად. ივ. ჯავახიშვილმა სომხური წყაროს მო- 

“შველიებით გამოარკვია, რომ დლივი ჯავახეთის ტერიტორიაზე იყო. აკად. 

„ივ. ჯავახიშვილს „ქართველი ერის ისტორიის" I) წიგნის იმ თავში, რომე– 

ლიც მას მიძღვნილი აქვს საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისაღმი, 

1 სოფ. დლივის ადგილმდებარეობის “შესახებ ჩვენ წერილი დაებეჭდეთ 1946 წ. „საქ. 

-სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბეში, ტ. VII, # 3, გვ. 149-152 შემდეგი სათაურით: „სოფ. 
დლივის ლოკალიზებისათვის ჯავაზეთში". ეს წერილი აქ იბეჭდება ცელილებებით. 

1 ქართლის ცხოერება, ანა დედოფლისეული ნუსხა ს. ყაუბჩი შვილის რედაქციით, 
„თბილისი, 1942, გვ. 175; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბილისი, 

.M948, გვ. 124. 

ბ ქართლის ცხოერება..., გვ. 176. 

7 ბ იქეე, გვ. 190, შდრ. ივ. ჯაეახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გე. 148.



420 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

მოჰყავს სათანადო ცნობები „მატიანეი ქართლისაი“-დან და აღნიშნავს, რომ' 

კარა ჩანს, სახელდობრ სად მდებარეობდა „დლივი“... სომეხთა ისტორიკო- 

სის ასოღიკისაგან მარტო ის ვიცით, რომ ეს „დლივი" ანუ, როგორც იგი 

უწოდებს, „დლივეკ“ ჯავახეთში ყოფილა“, იმავე ნაშრომის იმ ადგილას,, 

რომელიც საქართველოს გზებს ეხება, განსვენებული მეცნიერი კვლავ უბრუნ- 

დება ამ საკითხს და ტაოდან კახეთში მიმავალი გზის დადგენისას ამბობს. 

„რომ, სად იყო ნიშანდობლივ დლივი არა ჩანს, მხოლოდ ასოღიკის სიტ- 

ყვით იგი ჯავახეთის სოფელი ყოფილა"? , 

ამრიგად. გასარკვევი რჩება დლივის ადგილმდებარეობა თვით ჯავახე- 

თის ფარგლებში. 

ვახუშტი ბაგრატიონი, რომლის დროსაც, როგორც ქვემოთ დავინა-. 

ხავთ, დლივი უკვე დაკნინებული იყო, თავის „აღწერა სამეფოსა საქაოთეე- 

ლოსა4-ში დლივს არ იხსენიებს სამაგიეროდ საგულისხმო ცნობა მოი-- 

პოვება ჩვენს _დავთარში“. „დავთარში“, ადმინისტრაციულად ჩრდილის 

სანჯაყჟს და ქანარბელის ნაჰიიეში (რაიონში) შემავალ სოფელთა შორის, 

ძველი ჯავახეთის ტერიტორიაზე, 22-ე სოფლად ნაჩვენებია სოფელი დლივი, 

რომელიც არაბულ ტრანსკრიფციაში შემდეგი მოხაზულობითაა მოცემული–- 

ჯა: რა თქმა უნდა, ეს ის დლივია, რომლის შესახებაც ჩვენ ისტორიოგრა-- 

ფიული ლიტერატურიდან მოყვანილი გვაქვს სათანადო ცნობები. მაგრამ 

„დავთარში“ აღწერილ გეოგრაფიულ პუნქტთათვის რუკა დართული არ. 

არის და ამიტომ „დლივის" ზუსტად ლოკალიზება „დავთრის“ უშუალო მო- 

ნაცემებით მაინც ვერ ხერხდება. ამავე დროს, თანამედროვე სამხედრო და. 

სამოქალაქო საჭიროებათათვის შედგენილ რუკებზეც ზუსტად „დლივის“ 

სახელის მატარებელი პუნქტი ჯავახეთში ფიქსირებული არ არის. 

როგორც აღინიშნა, „დლივი“ ჩვენს „დავთარში“ ჩრდილის სანჯაყსა. 

(ლივასა) და ქანარბელის ნაპიიეში იხსენიება. „დავთრის“ შედგენის დროს, 

„გურჯისტანის ვილაიეთის“ მაშინდელი ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედ- 
ვით, ქანარბელის ნაჰიიეში შემავალ სოფელთა შორის, რომელთა ადგილმდე- 

ბარეობა დღეს ცნობილია, შეიძლება დავასახელოთ („დაგთარში" წარმოდგე- 

ნილი ნუმერაციით) 1. ქანარბელი, 2. ხავეთი, პ. დიდი კარწახი, 4. პატარა 
კარწახი, 5. მრაკვალი, 8. წყაროსთავი, 11. სულდა, 12. ერინჯა, 18. ხოზა- 

პუნი, 23. დათეში, 31. ბუზალი და სხე. (|! 275-289). ყველა ეს გეოგრა- 
ფიული პუნქტი მდებარეობს ქ. ახალქალაქის სამხრეთ-დასავლეთით, ხოლო. 

დღევანდელი ბოგდანოვკის (ხოჯაბეგის) დასავლეთით, ძველი ჯავახეთის ტე- 

რიტორიაზე. ასეთ გეოგრაფიულ გარემოცვაში და სოფ. სულდიდან დაახლო- 

'ებით 5 კილომეტრის მანძილზე (აღმოსავლეთით) მდებარეობს სოფელი, რო- 

მულიც ქართულ რუკებზე აღნიშნულია როგორც „ტი ლიფი“, ხოლო რუსულ. 

1 ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 55. შდრ. აგრეთვე მისივე „ქართვე– 
ლი ერის მოკლე ისტორია“. წ. IL, ქუთაისი, 1917, გვ. 169-170. 

? დასაზელებული ნაშრომი, გე. 67.
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რუკაზე „ILVუ((დ-ად, ან 'IMI#Cდ-ად!1. ეჭმიუტანლად შეიძლება ითქვას, რომ ეს 

ტილიფ-XIVI2VC6- I I»Iდ-ად ცნობილი სოფელი სწორედ ის „დლივიბა, რომ- 

“ლის მნიშვნელოვან როლზე საქართველოს ისტორიაში ზემოთ უკეე იყო 

"ნათქვამი. 

1933 წელს აკად. ნიკ. ბერძენიშვილი და ამ სტრიქონების დამწერი 

ერთად ემოგზაურობდით ჯავახეთში. ჩემი მოგზაურობის დღიურში სახელი 

იმ სოფლისა, რომელშიაც ჩვენ ერთი ღამე დავყავით, აგრეთვე სამ ვარიან- 

ტად მაქვს ჩაწერილი ტილიფი, ტილიძ და დილიძ.. 

„ სოფ. ტილიფი რომ ძველი სოფ, დლივია შემდეგი გარემოებიდანაც 

ჩანს, იმავე დღიურში სოფ. დიდი-კონდურის შესაბებ ცნობებში ჩაწერილი 

მაქეს, რომ „კონდურის ზემოთ არის ნასოფლარი „ვარდისუბანი“, მაშასადამე, 

დღეს დასტურდება კონდურასთან ნასოფლარი ვარდისუბანი, ხოლო 

„დღდლივი“ „დავთარში“ ასეთ კონტექსტში იხსენიება: „სოფელი დლივი... სოფ. 

გვარდისუბანთან“ (II 287). „დავთარში“ სოფ. დლივის მდებარეობის აღნიშვნა 

სოფ. ვარდისუბანთან, ალბათ, იმით არის გამოწვეული, რომ „დავთრის“ 

შედგენის დროს, ვარდისუბანი დიდი და (ცნობილი სოფელი იყო. „დავთარ- 

ში“ ქანარბელის რაიონში „დლივი“რომ 22-ე სოფლად იხსენიება, ვარდის- 

უბანი აღწერილია 20-ე სოფლად 39 კომლით, რომელთაგან ამ სოფლის მე- 

პატრონეს 19 000 ახჩად ღირებული საბეგრო შემოსავალი ჰქონდა (II 296- 

187). სოფ. დლივეი კი ამ დროისათვის უკვე დაქვეითებული ჩანს და მასში 

მხოლოდ შევიდკომლიანი მოსახლეობა არის ნაჩვენები (II 287). 

ამრიგად, ახლანდელი სოფ. კონდურის ახლო ერთ-ერთ ნასოფლარს 

“შერჩენია „ვარდისუბნის“ სახელი, ამ კონდურასთან და ვარდისუბანთან ახლო 

'მდებარეობს სოფ, ტილიფი. უეჭველია, რომ ეს ნასოფლარი ვარდისუბანი 

„დავთარში“ მოხსენიებული სოფ. ვარდისუბანია, ხოლო სოფ. ტილიფი-– 

„დავთრის“ სოფ. დლივი. 

! რაც შეეხება „დლივ" სახელწოდების დღევანდელ სხვადასხვანაირ ფო- 

ნეტიკურ სახეცვლილებას („ტილიფი, ტილით, დილიძა), ეს სავსებით გასა- 

გები იქნება, თუ ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ იმ ისტორიულ-პოლიტიკურ 

"ძვრებს, რომელიც სამცხე-საათაბაგომ და, კერძოდ, ჯავახეთმა განიცადა 

განსაკუთრებით ოსმალთა შემოსევების დროიდან. XVI საუკუნეში სამცხე- 

საათაბაგოში ოსმალო-თურქთა გაბატონებისს ბევრი ქართული გეოგ- 

რაფიული სახელი გადათარგმნილ იქნა თურქულად, ხოლო უმრაელე- 

სობა ამ სახელებისა ფონეტიკურად გადათურქულებულია. ძალადობის ნია- 

დაგზე ენობრივად გათურქებული ჯავახები ჯავახეთიდან აიყარნენ, ხოლო 

მათ ადგილას XIX საუკუნის I მეოთხედში გადმოსახლებულ იქნენ არზრუ- 

მის ვილაიეთის სომხები. ამის გამო ჯავახეთის ტოპონიმიკამ სხვადასხვა 

ენობრივ კოლექტივში სხვადასხვა ფონეტიკური ცვლილება განიცადა. კერ- 

4ოდღ „დღლივის" ფონეტიკური ტრანსფორმაცია ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: 

1 იზ, აგრეთეე: სცია, ფ. 1012, ს. 15, გე. 15L და ს. 18, გე. 11ჯX, ს. 39, ზვ. 1V.
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თურქული ენა ანლაუტში ზედიზედ ორ თანხმოვანს ვერ: ითმენს. ნასესხებ 
სიტყვებში ორთანხმოვნიანობის თავიდან აცილების ერთ-ერთი საშუალებაა. 

თანხმოვანთა შორის ვიწრო ხმოვნის გაჩენა: და ასე „დლიეი“-დან უნდა მი- 

გვეღო „დილივ“ (სახელობითის ბოლოკიდური „ი“ ქართული სიტყეებისა. 

ჩვეულებრივად იკარგება), ცნობილია აგრეთვე, რომ ბოლოკიდური მჟღერი- 
თანხმოვანი თურქულში ყრუვდება (და არა მარტო ხშულები--XI(20ს >MIL2 0; 

XIII62> XIII, რაც ოფიციალურ ორთოგრაფიაშიც კი დაკანონდა, არამედ 

ნაპრალოენებიც–მაგალითად, სლავური გვარის სახელი XII=200V7 >MV52001)+ 
ამიტომ „დილიე"ს „დილით“ უნდა მოეცა. ცნობილი ფონეტიკური ფაქტია. 

აგრეთვე ოსმალეთის სომხების წარმოთქმაში მჟღერების გამკვეთრება და. 

მკვეთრების გამჟღერება: დილიდ–->ტილიდ და სხვ. 

ამრიგად, ქართულ საისტორიო წყაროებში მოხსენებული სოფ. დ ლივი: 

ის სოფელია, რომელიც) ქართულ რუკებზე „ტ ი ლი ფ“ად, ხოლო რუსულებზე. 

1I3MCL-ად იხსენიება და რომელიც ბოგდანოეკის რაიონში მდებარეობს და. 

დიდი გონდრიო, ყულალის, მამწვარა და პატარა გონდრიო სოფლებთან: 

ერთად დილიფის სახელწოდების გონდრიოს სასოფლო საბჭოში შედის!. 

23, სოფ. დათეში– --ა (L 16, 294; II 18, 288). ამ სახელწოდებას, 

ადგილზე დ ადე შ-ად წარმოთქვანენ. „საქართველოს ისტორიულ რუკაზედაც“ 

ეს სოფელი დადეშ-ად არის აღნიშნული კარწახის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. 

თვით „დავთარშიც" ამ სოფლის სახელი მეორეჯერ უკეე ადხაIა“ის სახით-· 

გვაქეს (L 295; II 289--M 33, დედანი, გვ. 271; ერთი უცნობი სოფელი და- 

სახელებულია დადეშთან მდებარედ). ამდენად უეჭველია, რომ ამ შემთხვე- 

ვაში დადეშ სიტყვის მეორე მჟღერი დ თანხმოვანი ყრუდ არის აღქმული. 

ჩამწერის მიერ. 1877 წლის მასალაში ჩვენ გვაქვს „გიის. გარდა ამისა, 

ხუთვერსიანსა და სხვა რუსულ რუკებზე ეგ სოფელი კონდურებსა და სულდას 

შუა LიV226სI-ადაა აღნიშნული. ადგილზედაც გამიგონია „კურიდადეში". 

როდის დაერთო ამ დადე შ სახელწოდებას ეს კური ელემენტი, ჯერჯერო- 

ბით ცნობილი არ არის. შესაძლებელია ეს არაბ. «+ _§ სოფელი” სიტყვის 

რაღაცნაირი რეფლექსი იყოს. 

დადეშის სახელწოდებით ჩვენ გვაქვს პუნქტი აგრეთვე ხერთვისის. 

ლივას ხერთვისისავე ნაპიიოეში-–-სოფ. დადეშიე, რომელიც ასპინძის რაიო- 

ნის ერკოტის სასოფლო საბჭოში შედიოდა ერკოტა და ქვემო ვარნეთ სოფ- 

ლებთან ერთადბ. მესამე დადეში დასახელებული აქვს ვახუშტის კოლაში: 
„ამ კოლას ზეით, მტკერის კიდეზედ, დადეშს, არს ეკლესია დიდ-შვენიერ– 

გუნბათიან-შენი, და აწ უვშობენ დ ორ თ-ქილისიას"” (დორთ-ქილისია = 

  

? საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფა, 25. 
3 სცია, ფ. 220, ს. 506, გვ. 8L, 11X. 

9 ის. აქვე, გვ. 248, # 8. 
« საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფის შესახებ ცალკე დაბეჭდილი სია–– „ასპინძის რაიონი“,1IL 

" აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 133.
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თურქ. ძიIXნ-MIII§02 “ოთხი-ეკლესია': შდრ. „საქ. ისტორიულ რუკაზე" კოლას 

ტერიტორიაზე „ლაერა ოთს-ეკლესიათა“). 

ამჟამად ეს სოფელი „დადეშის“ სახელწოდებით ახალქალაქის რაი- 

ონში სულდის სასოფლო საბქოში შედის სულდა, მიასნიკიანი და ბოზალ 

სოფლებთან ერთად?!. 

24. სოფ- ც4აL2 (L 16, 295; 1II 18, 288). მეოთხე ასოს დიაკრიტული 

ნიშანი აქვს; ვფიქრობ, ასოები სწორადა: ამოკითხული. რა უნდა იყოს ამ 

სოფლის სახელწოდება, ჯერჯერობით მაინც უცნობია. არქივისეული სიების 

C28)IX2 (20X, 13») სწორი არ უნდა იყოს, რადგანაც ბოლო ასო „1-ს 

უფრო ჰგავს. დაცარიელებული სოფელია. 

25. სოფ. კარავი, (IL 16, 295; II 18, 288). ესეც დაცარიელე- 

ბული სოფელია. ამოკითხული უნდა იყოს სწორად, რადგანაც არქივის 

სამოცდაათიანი წლების მასალებში სწორედ ამ ზონისათვის, ე. ი. კარწახ, 

ხავეთ, დადეშ და სულდა სოფლებთან ერთად დასახელებულია გაპარტახებუ- 

ლი სოფლები: X03ჩM0VLM (=ხოზაპუნი), 16033#-ი და სხვ. მათ შორის IIVCIX0IIს 
IC20გ835-იც!. მაშასადამე, არსებულა სოფ. კარავი, ამდენად 1IL წიგნში ამ 

სიტყვასთან კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას. ზუთვერსიან რუკაზე სულდას- 

თან ახლო ნაჩვენებია ჩი. ILL-290#, შესაძლებელია ეს გრაფიკულ ნიადაგზე 
შერყვნილი „კარავი" იყოს. 

26. სოფ. L> სოფელი (?) სოფ. მრაკვალთან –). > C> (0 16, 295; 

II 18, 288). ამ დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები სრულებით არა აქვს. 

არქივისეულ IL სიაში ამ სოფლის სახელად C2M2IIVIICI-ი წერია (137). ასე 

წაკითხვა იმ შემთხვევაში შეიძლება, თუ პირველ ასოს ასო ა-ად, ხოლო 

ბოლო ასოს =-დ წავიკითხავთ-- .:..-L >» რაც, რა თქმა უნდა, გამორიც- 

ხული არ არის. ეს სოფელი (უკვე გაუკაცრიელებული) ნაჩვენებია მრაკვალ- 

თან. მრაკვალის სანახებში მღებარე ნასოფლარების სახელები „დღიურში" 

ჩაწერილი მაქვს ადგილზე, მაგრამ ამის მსგავსი არაფერია. ძიება უნდა 

გაგრძელდეს. 
27. სოფ. კორხი, სულდასთან-– > ) #” (IL 16, 295; II 18, 288). არქი- 

გისეულ სიაშიც IL0იX-ი გვაქვს (13V). გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი 

წლების ერთ საარქივო „საქმეში“ ლაპარაკია „C) CCI0%0CM0M MCCIC 00X 

M2398მს-M I 000X, 0C0მ0M#926M0X #LVI6MMII C6MXCIII#M ILC60CX /##ოიდლ0II2X0M M 
C06X06CI0M 7ICMVი0MC68-IMIV 0+X 06IIC6CCX8ე C6X69MV/ !ჯეი32X-1.-- მაშასადამე, სულ- 

დასთანაა დასახელებული სოფ. კორხი, ხოლო კარწაზი, რომლის მცხოვრებ- 

ლები პრეტენზიას აცხადებენ კოროხზის სათიბზე, ახლოსაა სულდასთან. ამი- 

ტომ შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ამ „საქმეში" ნახსენები LL0ი0X-ი სწო- 

1 კოლის დადეშზე იხ აგრეთვე. I. ნაXM92296, X2ი«03 ი 1066MMII იMჩ8XMIM2X X20MC- 
IMეMCჯჩე, 43: 211.2, 37. 

2 საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 20. 
პ სცია, ფ. 220, ს. 323, გვ. მჯ, ფ. 220, ს. 596, გვ. 8», 11X. 

ბა სცია, ფ. 74, ს. 52, გე. 12L.
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რედ ჩვენი კ ორხი-ა. მეორე ო გაჩენილია, ალბათ, არაქართული ენობრივი 

კოლექტივის წარმოთქმაში. ამ „საქმიდან“ ისიც ირკვევა, რომ 1859 წელს 

კორხში (კოროხში) მოსახლეობა ყოფილა (ყოველ შემთხვევაში იხსენიება 

კორხელი-კოროხელი ორი მოსახლე). 

კორხნის სახელწოდებით ჩვენ სოფელი გვქონდა კიდევ ახალქალაქის 

ლივას აკშეჰირის ნაპიიეში # 14, გვ. 314. აქვეა ლაჰარაკი ამ სიტყვის სა- 

ზოგადო მნიშვნელობაზე. 

28. სოფ. ხარაკი (9) სულდასთან–– «I (L 16, 295; II 18, 288), 

პირველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს და ამოკითხულობა, თითქოს, სწო- 

რია. არქივისეულ სიებშიც X202LM წერია (20%, 13»). უკაცრიელ სოფლადაა 

აღწერილი. 

29. სოფ. ზალდუ სოფ. ლას ს=|-თან –– #.I1ც (0 16, 295; 1I 18, 

289). არქივისეულ სიებში 32#I0-დაა ამოკითხული (20», 14V). უკვე გაუკაც- 

რიელებულია. 
30. სოფ. ჯს> სოფ. ქანარბელთან (IL 16, 295; II 18, 289). არქივისეულ 

I სიაში ამოკითხულია Vე»XV-დ, რაც შეიძლება სწორი იყოს. მესამე ასოხე 

დასმული ნიშანი შეიძლება ორწერტილიც იყოს. ჯერჯერობით ამ ნასოფლა- 

რის შესახებ მასალას ვერ მივაკვლიეთ. სოფელი „დავთრის“ დროსვე დაცა- 

რიელებულია. 

პ1. სოფ. ბოზალი--სოფ. პეტაშენთან (?)-–- ე), „ (L 16, 295; 18, 289). 

არქივისეულ სიებშია ჩხვვეუ და ხჩივვეუ-ი (20, 141). დაწერილობას დიაკრი- 
ტული ნიშნები აქვს, ოღონდ სიტყვის ვოკალიზაცია იწვევდა ექვს. მართა- 

ლია, „დავთრის“ დროს ეს სოფელი გაუკაცრიელებული ყოფილა, მაგრამ 

შემდეგ აქ მოსახლეობა კვლავ გაჩენილა (შეიძლება არზრუმიდან გადმოსახლე- 

ბის შემდეგ). ამჟამად ეს სოფელი „ბოზალი“ს სახელით არის „ცნობილი; 

საარქივო მასალებშიც #ს032#-ი გვაქვს! ეს ფორმა უფრო სწორი უნდა იყოს. 

თუმცა ხუთვერსიანსა და სხვა რუსულ რუკებზე ყველგან სულდის სამხრეთ- 

დასავლეთით და ძლიერ ახლო აღნიშნულია სხ 73272. სოფ. ბოზალი ახალ- 

ქალაქის რაიონის სულდის სასოფლო საბჭოში შედის სულდა, მიასნიკიან 

და დადეშ სოფლებთან ერთად?. 

პ2. სოფ. ყადალა სოფ. პეტაშენთან (?)-–.)Iას (L 16, 295; II 18, 

289), არქივისეული სიების ნ X2X2 (211, 141) ვარიანტი ანგარიშგასაწევი 

არაა, რადგანაც პირველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს (C) და ბ ასო აქ 

მოსალოდნელი არაა, მე ვფიქრობ, „ა უნდა იყოს ის პუნქტი, რომელიც 

ხუთეერსიან რუკაზე ერინჯა და დავნიასთან ახლო აღნიშნულია IL. 7. I8. 

»2I2-დ. იქვე ნაჩვენებია I 202-CVC. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ პუნქტის 
ქართული სახელი იყო ყადალა, რომელმაც თურქულში მოგვცა ღადალა 

  

1 სცია, ფ. 220, 506, გვ. მX, 11L. 

2? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა. 20.
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“მკვეთრი ყ-ს მჟღერით გადმოცემა), ხოლო რუსულში ხ-0#221 (ყ თანხმოვანი 
რუსულში M-თი გადმოიცემა). უკაცრიელ სოფლადაა აღწერილი და ასეთად 

არჩა. 

. 33. სოფ. „,> სოფ. დადეშთან (| 16, 295; II 18, 289), არქივისეული 

სიების MII02 MMM X2X2M (21, 14) სწორი არ არის (ე+ეII ალბათ ახა|ა II 

დადეშ სოფლის სახელის დამახინჯებაა), არც რუკებზე და არც საარქივო 

საბუთებში ამ სოფლის შესახებ მასალა ჯერჯერობით არ ჩანს. უკაცრიელ 

'“სოფლადაა აღწერილი, დადეშთან ახლო მდებარედ.



IM. ჩრდილის #ილღირის) ლივა 

18. მგელციხინს ნაპიჯაე 

ჩრდილის ლივაში მესამე რაიონია (ნაჰიიე) მგელციხის რაიო- 

ნი- ას აე 3 1+>ს (I 16, 296; II 18, 289). ეს გეოგრაფიული სახელწო- 

დება––მგელციხე ამ შემთხვევაში ჩვენ გთარგმნეთ თურქულიდან: მგელი+-–თ. 

Xს»ძ, ციხე<-არაბ.--Xე1'0, მგელ(კიხე«-იIVIIL #21651, მაგრამ ამ პუნქტის. 
ქართული სახელი რომ მგელძიხეა, დასტურდება წყაროებით: „...ათაბაგი. 
პატრონი ყვარყვარე, და ძმა მათი პატრონი მანუჩარ, და ბიძა-შვილი მათი. 
მეფის შვილი პატრონი ჰერაკლე მგელ-ციხეს წავიდეს ყაენთან ელჩის გა- 
საგზავნელად...“1; „ამავე ქორონიკონსა, აგ,სტოს ოცდა-ათთერთმეტსა, ვარ- 

ნეთის ციხეს უღალატეს მგელ-ც იხიდამ ა“წ; „მოვბრუნდით მ გელ-ციხეს. 

მოვედით..."3; „ხუანთქრის ლაშქარი და ლალა-ფაშა მგელ-ციხის ციხეს 
მიადგეს...“?–ბ და სხე. ამრიგად, „დავთრის“ შემდგენელმა საჭიროდ მიიჩნია 

ქართული გეოგრაფიული პუნქტის ქართული სახელი მგელციხე თურქუ- 

ლად ეთარგმნა და აღერიცხა დავთარში“ ცრის აკ ჯ-ის სახით. შემდეგში 

ამ პუნქტის სახელი სწორედ თურქულად გავრცელდა და ქართული „მგელ- 
ციხე" მივიწყებულ იქნა. რუსულ რუკებზე (მაგალითად, ხუთვერსიანსა,. 

უ„ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“ და სხვ.) ჩვენ გვაქვს IVი0X-M2X2. 
მგელციხის შესახებ საინტერესოა პროფ. ექ. თაყაიშვილის ცნობები: 

M0ი6I1-IMXC 3M29MX 80I95# #ლ0ხ600CIL, X0C XC C2M06 0392M26L # +XVი06XIX#0C · 
#23982946 IL იX-X2M2. C06IIV69M2#% Mა0600CIX6 M(I6XIIMXC 02C0010;M6C92 M2 1C80M 
CXC232MCX0M 6606CLV ILVIV0II, თ03+V M2000+8 IIM200C-X23#M. ,71000L2 IVI2 #XMVCX 

%3 C612 IIX200C-X288 60 1XMIM0CMV, #20VI0CM#V CCVCMXV, I0# 96M IM2X0C II6ხ6იი2- 
3915C8 82 708L% 6606L ILწიIX 90 8MC9036MV, I2X6MXC #6 0009M0CMV IM6069#M8- 

96MV7 M0CIV, 060066001)CM90MV #M2X Vი00ი2CXXMI0...' როგორც ექ. თაყაიშვილმა. 

შენიშნა, მგელციხე XVI ს-ში იყო ძლიერ გამაგრებული ციხე და ათაბაგთა. 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890,. 
ჯე. 88. 

? იქვე, გე. 91, 
? იქვე, გვ. 94. 

ბ იქვე, გვ. 98, შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გვ. 273. 
.· M2160M2XL 00 2010010IVM# M#29X232, XII, 59.
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საიმედო საფარველი, როგორც მემატიანე შენიშნავს „ხუთ შაბათს დღესა, 

ხუანთქრის ლაშქარი და ლალა-ფაშა მგელ-ციზის ციხეს მიადგეს, შეიბნეს, 

სამშაბათამდის ყოველ დღეს ომი იყუნეს; ციხოანი გოგორიშვილი როინ და 
მისი ძმა.. ღა ღვთის შეწევნით უკუ-ყკარნეს, და ციხე ჩვენვე დაგერჩა, ჩვენთა 

გაემარჯვა"!. ე. ი. მგელციხე 6 დღის ლაშქრობის შემდეგაც თავისი რიცხე- 

მრავალი ჯარით ვერ აიღო ისეთმა ცნობილმა თურქმა სარდალმა, როგორიც 

იყო ლალა მუსტაფა-ფაშა?, 

„დავთრის“ დროს მგელციზე მიტოვებული უნდა ყოფილიყო. აქ არსად. 

ნახსენები არ არის არც სოფ. მგელციხე), არც მგელციხის რაბათი, მაგრამ 
ამ ისტორიულად მნიშვნელოვანი პუნქტის სახელი დაკავშირებია აქ განსა- 

ხილველ მგელციხის ნაჰიიეს, 

ამრიგად, XVI ს-ში ამ მიდამოებში წარმოებულ ლაშქრობათა შედეგად 
„დავთრის“ დროისათვის უკვე გავერნებული ჩანს თვით მგელციხის ციხე და. 

სოფ. მგელციხეც. შემდეგში ეს სოფელი კვლავ აღდგენილად წარმოგვიდგება. 
ექ. თაყაიშვილი ჩეენი საუკუნის 900-იანი წლებისათვის ასახელებს სოფ. 

მგელციხეს: სხIIC «06ი0CXM, 001 606806060 ILVIC I-C 272, 8 CMV C0Xჩ2IVI- 
უ#Cს 06”0IXI I6იMსIM..' და კიდეე: 80თ6 3X#X ხ23823VII, III იუმჯ0, 8 „IC- 
ნი03M#0 LX0 I-C? 0, 1MC61CM- XV9%IIC C0Xი2სM80იმილ” IC6სC00ხ.. 160608 
02 C1VXMI CCI08210X XIXM M06CXIM0L0 #VIX, ან არადა, II3 11X200CX28% ი0 
#ნXIX0CMV C0VCIV 8 M0CM0MხX0 360%CI CIVCIMუ8Cხ  ILLLი9C M, ოლილნილე80ცსIMCს 
M2 უ68ხ1L 6ლილ”, იც»MV#MXVMCხ 8 C6M. I I-Mეჟი...წ მგელციხე პუნქტი და საერთოდ 
მგელციხის ნაჰიიე ამჟამად თურქეთის ტერიტორიაზეა თურქულ რუკებზე. 

აღნიშნულია IVIILM216-დ, ხოლო რუსულებზე ICCიI-«ეუვ-დ ვაშლობისა" და. 
ქართანაქევის ზონაში, 

1. სოფ. ქავთარნაგები –- CL (I 16, 296; II 18, 289), მე- 

ორე და მესამე ასოებს დიაკრიტული ნიშნები აქვს და, თითქოს, ეს დაწერი- 

ლობა ქავთ არნაგებ-ად იკითხება, ამავე დროს ჩვენ გვაქვს რუსული. 

რუკების მონაცემები, რომელთა მიხედვით ამ სოფლის სახელი ყოფილა. 

აგიXიII2M68-0 (ხუთვერსიანი, „ევროპული რუსეთისა" და სხვ. რუკები). ასევე, 

აქვს დასახელებული ეს პუნქტი ექ. თაყაიშვილს 8 ილიიCI8ენ6MიL MVI0X 
92M0M6, 92 680) 6C0CIV IL7 09, X6XLCIV C0:8MV ILა0X2CVI, 9M0V00M, ILგი+ე- 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, 98. 

13 შდრ. ექ. თაყაიშვილი: M#IC, XII, 60. 
9 გეოგრაფოსები უფრო გაარკეეეენ, თუ რა ურთიერთობაა მეზობელი ნიალისყურის რა– 

იონის გელციხა'სა (აქეე, გვ. 370) და ამ მგელცისის რაიონის მგელციზე პუნქტს. 
შორის, თუმცა ის გელციხა, როგორც ენაზეთ, შეიძლება მგლისხევი იყოს. 

· Mე»ტე92/ ს! ი0 20X60M0LVV M28Mე9ე, XII, 60. 

ხ იქვე, აგრეთვე გვ. VII. 
იძ ვაშლობი მგელციხის რაიონისათვის დავთარში აღნიშნული არაა. ექ. თაყაიშვილით. 

კი მგელცინის ქვემოთ მტკვრის ნაპირას ვაშლობის ბაღები იყო (M#X, XII, გვ. 61). შეი–- 
ძლება ამ ადგილას მოსახლეობა შემდეგში გაჩნდა. რუკებზე ყველგან (მაგ. ევროპ. რუსეთის, 
სპეცრუკა) -M#70X-#M2#5-ს (= მგელციზე) ოდნავ სამხრეთით აღნიშნულია სოფ. ვა შლობი.
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IIM080X I 300260M0M II0(:010იხ6C „#ხლხ8სლი #M0M8IVMICII 0CX2MMCხ XII0I8 IIC 
110CCIILCMIILIMM1, მე მაინც ვფიქრობ, რომ „დავთრის!“ ვარიანტი უფრო სწო- 
რია და თავდაპირველი ქართული სახელი ამ სოფლისა ქავთარნაგები 

უნდა ყოფილიყო. დაწერილობა ასეთი წაკითხვის შესაძლებლობას უფრო 

იძლევა. ყოველ შემთხვევაში ბოლოკიდური ასო „ებ არ არის, რომ ქართა- 

ნაქევ-ად წავიკითხოთ, ამ უკანასკნელ სახელწოდებაში ბოლო „ქევ" მარცვალი 

თურქულად გააზრებულ 1-ს (='სოფელი') სიტყვას უნდა ასახავდეს. არქი- 

ვისეული სიების ს-20I0X2660IL-ი (14, 2:11) სწორი არაა. ქავთარნაგები რუ- 

კებზე ნაჩვენებია ვაშლობთან ახლო. „დავთრის" დროს ქავთარნაგებში 39, 

ხოლო 1878 წ. მასში მხოლოდ 12 მოსახლეა?. 

2. სოფ. ჯოჯორთა სას სათესველითურთ-– ს) კ> > (IL 16, 296; 

1L 18. 290). დაწერილობა დიაკრიტული ნიშნების გარეშეა, მაგრამ ხუთვერს- 

იან რუკაზე აღნიშნული 71IX0I-X0ხ>ი პუნქტის სახელი სავსებით შეესაბამება 

ამ დაწერილობას. „დავთრის დროის ჯოჯორთა 9 კომლიანი სოფელია. 

მისი მდებარეობა სავსებით გარკვეულია (იხ. თანდართულ რუკაზე). არქივი- 

სეული სიების «LC ყ0M2» (21”, 14)) მხედველობაში მისაღები არ არის. 

სათესველ _..ს.ს- -ის სახელი ამოუკითხავი რჩება. 

3. სოფ. გაჩიანი (90– ეL»“ (L 16, 297; 1I 18, 290), ამ დაწერილო- 
ბას (დედანი, გვ. 275) სავსებით გარკვევით აქვს დასმული დიაკრიტული 

ნიშნები და, თითქოს, სწორად უნდა იყოს ამოკითხული (რა თქმა უნდა შზეი- 

ძლება ქაჩიანი, კაჭიანი, გიჩიანი, ქიჩიანი, კიჭქიანი და სხვა ვარიანტებიც 

იყოს). არქივისეული სიების I V9VVIვII--ი და მისთანანი (21X, 141) სწორი არ 

არის, სამკომლიან სოფლადაა აღრიცხული, 

4. სოფ. რატასანი–.-,I.) (L 16, 297; 1I 18, 291), ხუთვერსიან 

რუკაზე ხოზაპინის (კარწახის) ტბის დასავლეთით, თურქეთის რესპუბლიკის 

ტერიტორიაზე პეტრისთან აღნუსხულია I272C2M-ი. „დაეთრის“ დროს 

რატასან სოფელში აღრიცხულია 11 კომლი. არქივისეულ სიებში შეცდო- 

მით ს2გ72C-ია ჩაწერილი (2, 141). ხუთეერსიან რუკაზე II0-I2CეIL სახელწო- 

დებას წინ უზის MX ასო, რაც Iი8ი0CXს-ს, ე. ი. 'კიხე'თს ნიშნავს. რუ- 
კის შედგენის დროს, ე. ი. XIX ს-ში ეს პუნქტი უკვე გაუკაკრიელებულია 

და ამ ადგილას, ალბათ, მხოლოდ ციხის ნანგრევებიღა ყოფილა. 

სოფ. რატასანთან მინაწერში დასახელებულია ორი ჩაირი: უა, ღა 

სსდ), რომელთა ამოკითხვა არ ხერხდება. 

5. სოფ. ზაქი–-III; (L 16, 298; IL 18, 291). არქივისეული სიების 

მიხედვითაც 30#-ია (21, 14), რუკებზე ეს სოფელი, რომელიც „დავთრის“ 

დროს თორმეტ მოსახლეს ითვლის, აღნიშნული ·არ არის, მიუხედავად ამისა, 

ჩვენი დაუღალავი მკვლევრისა და გამოჩენილი მეცნიერის ექ. თაყაიშვილის 

წყალობით ზაქის ადგილმდებარეობა მაინც ცნობილია. ირკვევა, რომ ამ 

სოფელს მეორე სახელიც რქმევია. ექ. თაყაიშვილი იმ პარაგრაფს, რომელ- 

“შიც ის ძლიერ დაწვრილებით "აღწერს სოფ. ზაქის ეკლესიას, ასათაურებს 
  

1 MტIC, XI”, გე. 64, ბ'სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77V.



IV. ჩრფილის (ჩილდირის) ლიევა. Iმ. მგელციხის ნაპიძე 429. 
  

ასე: ლ0IეICL2#M )IC0M08ხ MXM 32. შემდეგ XV ტაბულაზე ორი სურათია 
ზაქის ეკლესიისა წარწერით-–-I1I0იM0სხ 6 32IV#,' მაშასადამე, ზაქი ცნობილი 
ყოფილა ზეგანის სახელითაც. ზეგანის მდებარეობაზე კი აქვე ნათქვამია: · 

30ლ”ეIICML29 I2იM0ს! (I3:0410)7C82 8 III 300CI2X ი C064C0IVI# 

3:ხე600L2 M 5XIIM, 8600#XII0, 06”) იXII0CIII6უLI0 CM06I C0X/M72IIII0C1III: 

M0 იMIVI30CIII II6 6II10 II2CCICIIIII, #01000C IIX;I:1210Cს 8 06 M20MIIMIX...7· ამრი- 

გად, სოფ. ზარაბუქიდან: სოფ, ზაქი 5 ვერსით ყოფილა დაშორებული, 

ხოლო სოფ. ზარაბუქი რუკებზე მგელციხის (IXVIII-L2#2) დასაგვლეთითაა აღ- 

ნიშნული სოფ. ხამაშთან. რადგანაც არაბული LI, დაწერილობა ქართულად 

ზაკ-ადაც შეიძლება წაკითხულ იქნეს (+) ასო, რომელიც თურქულში გ თან- 

ხმოვანსაც გადმოგვცემს, შეიძლება ამ შემთხვევაში ქართულ მკეეთრ კ-ს 

გულისხმობდეს) არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ ამ სოფელს 

ზაკ-ი ერქვა. 
6. სოფ. ოხორა–აე,.> I (I 26. 298, II 18, 292) ერთ-ერთ მსხვილ- 

მასშტაბიან რუკაზე (99). რომელიც ახლა ხელთ არა მაქვს, აღნიშნული ყო- 

ფილა MVი0I-Xმუმ-სთან (მგელციხესთან) C1X67 2. ეფიქრობ, დამახინჯებული 

სახით, მაგრამ სწორედ ეს ოხერა სოფელი ივარაუდება ექ. თაყაიშვილთან, 

როდესაც ის წერს: IILIIC C)X00)1--IVიIX02, 000108 „”MMVI%ი, II60MC08ხ M3 

ჩნლეIIIIIX  L2MII6II 8 ხმ380MMVII2X27, ამით დასტურდება სოფ. ოხორის მგელციხეს- 

თან ახლო მდებარეობა. ეს უთუოდ ჩვენი ოხორა უნდა იყოს. მეოთხე 

ასოდ ვავი (სკ) გვაქვს მოცემული და ამდენად მეორე ხმოვანი ე არ შეიძ- 

ლება იყოს; ეს ალბათ გააზრების შედეგია. ხოლო ოხორა, შესაძლებელია, 

ზანური წარმოშობის გეოგრაფიულ სახელს წარმოადგენდეს. მეგრულ-ქანურ-- 

ში ოხორ-ი ოხორე "სახლი, "სამოსახლო ადგილი'!ა. „დავთრის“ დროის. 

ოხორაში აღრიცხულია 6 კომლი. არქივისეული სიების (C()IXVი2 (21I, 141) 

უთუოდ თურქიზებული ფორმაა (ღია 0 პირველ მარცვალს იქით არა გვაქვს). 

7. სოფ. პეტრისი სოფ. რატასანთან–  ,) (L 16, 299; II 18, 292). 

„დავთრის“ I წიგნის მე-16 გვერდზე ეს დაწერილობა თას ად მაქვს ამოკით- 

ხული (დედანი, გვ. 21), ხოლო ძირითად ტექსტში აა-ს“ად. მართალია, 

რუკებზე ამ სოფლის სახელად IICXილC-ია ფიქსირებული, მაგრამ უფრო სწო- 

რი უნდა იყო ექ. თაყაიშვილის ცნობა, რომ ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს 

სახელწოდება-––--L1 6 > 9 ILC MI (LI წიგნში „პეტრის“ სიტყვის შემდეგ კითხვითი 

ნიშანი უნდა მოიხსნას), ხუთეერსიან რუკაზე რატასანის რამდენიმედ ჩრდი- 

ლოეთით აღნუსხულია IL ილი0CX.| 11 CL) CC-ი. ექ. თაყაიშვილი უფრო აზუს- 
ტებს ამ პუნქტის მდებარეობას: 8 იIIIICC82CX0# MIC0%C 20006, II2 08CM 

ნ0ილ”V I Xის!, M0/:1V C6/1MIM LL0CX2CV, „7MM0V00CM, ILე0I02II240ც0M# M# „პეიენXX0M 

#CL010)სC 7069IIMC II2MიVVVხIM იCIმუICს MII0I0 IC II0CCIIICIIIII+LMII. 110 Cლ6- 

. M2700I(01L 0 ე))X6090)"IM III 252, XII, გვ. 64, ტაბულა XV. 

9 M20+0იIM27IV I0 2იX0C0უ0”MII ILასიეყე, იქვე. 3 იქეე. 

· არნ. ჩიქობაეა, ჟანუო-მეგრულ-ქაოთული შედაოებითი ლექსიკონი, თაილისი. 1938,_ 

გვ. 150-151.
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035)111M# 6 C86ICცVM8M II 2M#M+XIIIMILII 3XI CVIXხ: 6MV3 IL2ესნX2I2X682, 932 66-ხC- 

XV 869X#M Xი600CXს 116+ს#C#M 958 X0CCI0CIM XI0C60+XსI0გM II60M08V...“ 

მაშასადამე, პეტრისი „დავთარში“ რატასანთან არის ნაჩვენები; ექ. თაყაი- 

შვილით შეორე ახლობელი პუნქტი მდინარის ნაპირას მდებარე პეტრისისა-– 

ქართანაქევია (ქავთარნაგები). 

„ღავთრის დროის პეტრისი სამკომლიანი სოფელია. შემდეგში ის 

გაუკაცრიელებულა დღა XIX ს-ის რუკებზე მხოლოდ ციხედაა აღნიშნული 

(LL. II6XიCC). 
8. სოფ. პატარა ხამაში, სოფ. დიდ ხამაშთან--. ;; ა># „ას> 

41, ოხ ( 16, 299; II 19, 292). (დიდი არტაანის ლივა, ტყიანი ნაჰიიე) 

-68. სოფ. დიდი ხამაში ყოჩყარა(?) და +> ,, სათესველებითურთ–- LL 

. 3 ევ %)» დღ. 41)» (L 405, 505; II 397, 493). ამრიგად, პატარა 

ხამაშის მდებარეობა ნაჩვენებია სოფ. დიდ ხამაშთან და ეს დიდი 

ხამაში ჩრდილის ლივას მგელციხის ნაჰიიეში კი არ არის აღრიცხული, 

არამედ სამხრეთით მომიჯნავე არტაანის ლივას ტყე-რაიონში, ცხადია, მდე- 

ბარეობა ხამაშებისა ალბათ განსაზღვრავდა (ვთქვათ, ერთი გაღმა ფერდობზე, 

მეორე-- გამოღმაზე) მათ სხვადასხვა ლივასა და ნაჰიიეში შესვლის ფაქტს. 

ხუთვერსიანსა და სხვა რუკებზეც X2M2Iს-ი აღნიშნულია მართლაც 

ჩრდილისა და დიდი არტაანის ლივა'ების მიჯნაზე სოფ. ზარაბუქის რამდე- 

ნიმედ სამხრეთით. ჩრდილის ლივასს პატარა ზამაში „დავთრის“ დროს უკეე 

გაუკაცრიელებულია, დიდ ხამაშში კი სამი კომლია აღრიცხული. 

დიდ ხამაშთან დასახელებულია ორი სათესველი. ამ სათესვლების სახელ- 

წოდების დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები დასმული აქვს. დაწერილია 

-2 C ჯ და +> ,,, მაგრამ მათი სწორად ამოკითხვა მაინც არ ხერხდება. 

9. სოფ. ლორი, სოფ. გუგუბასთან – +) „I (L 16, 299; II 19, 293). 

ლორი ჩრდილის ლივასა და მგელციხის ნაპიიეში შედის, მაგრამ მისი მდე- 

ზარეობის დასაზუსტებლად მითითებულია, რომ ის სოფ. გუგუბასთანაა, ეს 

სოფელი კი დიდი არტაანის ლივას ტყე-რაიონში ირიცხება (II 465). ოღონდ 

გუგუბა მომიჯნავეა ამ ნაჰიიესათვის და ლორი მასთან უფრო ახლო იქნებო- 

და, ვიდრე რომელიმე მგელციხის ნაჰილეს სოფელთან. შესაძლებელია რუკაზე 

გუგუბასთან ძლიერ ახლო აღნიშნული L. 1II., ან არადა L. „7. სწორედ ჩვენი 

ლორ ნასოფლარი იყოს. ყოველ შემთხვევაში ლორის ადგილმდებარეობა 

ჯერჯერობით მაინც უცხობია. ლორი „დავთრის. დროს უკვე გაუკაცრიელე- 

ბულია. 

10. სოფ. საკყვველახევი, სოფ. ჯოჯორთასთან -– „> „IL, (IL 16, 299; 

II 19, 293). არქივისეული სიების C2MMMCXC3M-ი სწორი არაა (21», 14L). 

ხუთვერსიან რუკაზე ჯოჯორთასა და უღუზს შუა აღნიშნულია IL(C0600CXL) 

+C2X86CM#2X69M, უეჭველია, რომ ეს პუნქტი ყოფილა სოფელი, რომელიც 

1 Mგჯიი42M ი0 20X. M29Mვვე, X11, გე. 64.
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„დავთრის“ დროისათვის გაპარტახებულა, ხოლო XIX საუკუნეში (რუკების 

'შედგენისას) იქ მხოლოდ ციხის ნანგრევები იქნებოდა, რომ რუკაზე (0 იხე- 

დაა აღნუსხული. 

11. სოფ. ოქოშეთი (?), ს. ჯოჯორთასთან (L 16, 299; II 19, 293). 

„არქივისეულ სიებში ლ0Iწ6V-ია (21+, 14». 

ამ სოფლის ნანგრევების ძიება სოფ. ჯოჯორთას სანახებში უნდა ჩა- 
„ტარდეს. ამოკითხულობაც დამაჯერებელი არ არის, უკაცრიელ სოფლადაა 
აღნუსხული. 

12. სოფ. სარუხანი-.:,L (L 16, 299; II 19, 293). არქივისეულ 

'სიებში C2ყXნI-ია (211, 14»), რუკებზე აღნიშნული არაა. უჯაცრიელია, 

13. სათესველი აკლს.კ (1 17, 299; II 19, 293). დაწერილობას 

მთლიანად დასმული აქვს დიაკრიტული ნიშნები. შეიძლება წაკითხულ იქნეს 

„სუმბახათქუნ- ად; მაგრამ შეიძლება მეოთხე ასო ბ კი არა ნ იყოს; მეხუ- 

თე მაშინ ჯ იქნება და მივიღებთ ს უმნაჯათქუნ-ს. ჯერჯერობით არ არის 

მასალა ამ სახელწოდების სწორად ამოსაკითხავად. არქივისეულ სიებში 

“C7IIMM2LVX (211) და CVIIIIIX-2IMVIხ-ია (14X). 

14. სოფ. ყარალა თუბანი()–ეს»VI ჯ (2) (L 17, 299; II 19, 293). 

ვფიქრობ, რომ სწორადაა ამოკითხული. დამადასტურებელი მასალა არაა. 

'უკაცრიელი სოფელია. 
15. სათესველი ოღუზტაში-– „5 23+C4I (I 17, 300; II 19, 293). ოღუ- 

'ზი ოსმალო თურქთა ტომობრივი სახელია, ხოლო „ას-:ვ§5, “ქვა'. შეიძლება 

ამ სახელწოდებაში გააზრებულია რომელიმე ქართული საზელი. „გურჯისტა- 

ნის ვილაიეთში“ თურქ მოსახლეობას ამ პერიოდში ჯერ კიდევ ფეხი მოკი- 

დებული არა აქვს და ამდენად საეჭვოა წმინდა თურქული სახელწოდება ყო- 

ფილიყო ამ დროს. არქივისეული სიები VIVივIმთM” ვარიანტს იძლევა 

21», 14. 
ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია პუნქტი »”IV3 ღიღი არტაანის ლი- 

ვაში შემავალი ტყიანი რაიონის მიჯნაზე, ხამაშის სამხრეთით. ეს სათესველი 

როღუზტაში ამ 17ყ3-თან უნდა ყოფილიყო. 
16, სოფ. _ CI. (LI 17, 300; II 19, 293). გაუკაცრიელებული სოფელია, 

რომლის სახელის ამოკითხვა ჯერჯერობით არ მოხერხდა.



"V ფოცხოვის ლივა 

19. მზვარის ნაპი4ე 

ფოცხოვის ლიეპ ორ ნაპიიედ არის გაყოფილი-–-მზვარისა და ჩრდი– 

ლის ნაჰიიედ. პირველს ფოცხოვის დასაელეთი მხარე უჭირავს, ხოლო მეო- 

რეს-–აღმოსავლეთი, ძველი ქართული მწერლობის ძეგლებიდან არ ჩანს, რომზ 

ფოცხოვი ცალკე პროვინცია ყოფილიყო სამხრეთ საქართველოში. აკადემი- 

კოს ექ. თაყაიშვილით ფოცხოვის საბოქაულო ახალციხის მაზრასთან ერთად. 

ძველი სამცხის ერთ-ერთი უბანი იყო1. პავლე ინგოროყვას მიხედვითაც თურ- 

ქეთის საზღვრებში მდებარე ფოცხოვის რაიონი ძველი მესხეთის პროვინციის. 

სამცხის ნაწილია“. ფოცხოვი ადიგვნისა და ახალციხის რაიონების ტერიტო- 

რიის უშუალო გაგრძელებაა. მას დასავლეთით „აჭარა და შავშეთი საზღვ- 

რავს, აღმოსავლეთით ახალციხისა და ასპინძის რაიონები, ჩრდილოეთით: 

იგივე ახალციხისა და ადიგვნის რაიონები (ამ შემთხვევაში თანამედროვე. 

ადმინისტრაციული დაყოფის მიხედვით), ხოლო სამხრეთით არტაანის ლი- 

ვაში შემავალი ე. წ. ტყე-რაიონი აკრავს). ყოველ შემთხვევაში „დავთარში%ბ 

აღწერილი და ჩვენ მიერ დართულ რუკაზე აღნუსხული ფოცხოვის ლივას- 

სოფლები, ვფიქრობ, საკმაო სიზუსტით განსაზღვრავენ ფოცხოვის მიჯნებს. 

რუკის შემდგენელს დოც. ალ. ასლანიკაშვილს ეს მიჯნები კარგად აქვს მო- 

ხაზული. 

ვახუშტი სამჯერ ახსენებს ფოცხოეს: ფოცხვის-ვევი!, მეორეჯერ აგ- 
რეთვე ფოცხვის-ჭევი, რომელიც ჩრდილოეთის საზღვარია ერუშეთისა და 

მესამეჯერ -–- ფოცხოვის-ვეობა რომელიც არსიანის მთით შავშეთს ესაზღვ- 

რება აღმოსავლეთით (,და გარდავლენან მას ზედა (შავშეთიდან არსიანზე|) 

გზანი ერუშეთს, ფოცხვის-ვეობას და ზარზმა-ყველსტ)წ. 

ამრიგად ფოცხოვი–- სამცხის პროვინციის სამხრეთი რაიონი, ოსმალთა. 

ბატონობის დროს, როგორც „გურჯისტანის ვილაიეთის" ადმინისტრაციული. 

3 M#ტI, XII, გვე. XI. 

2 პ, ინგოროყეა, გ. მერჩულე, ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, თბილისი, 1954, გვ. 
300; იქვე დართული რუკა „მესხეთის მბარეთა VIII-X საუკუნეებში". 

1 იხ. თანდართული რუკა. 
4 ვახუშტი, გვ. 126. 
" იქვე, გე- 132. 

9 იქვე, გვ. 136,
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ერთეული, ლივჯ ან სანჯაყი იყო. ევლიია ჩელების (X VII ს.) ფოცხოვის სახე- 
ლი კ,>:- ჯად აქვს გააზრებული (სპარსულად ეკ–>-ჯ =. „ტყავისმქჭაზე- 

ლი“). ე. ჩელები წერს, რომ ფოცხოვის ციხე ახალციხის ვილა:ეთში სანჯაყ- 

ბეგის, ე. ი. ლივას სათავეში მდგომი ბეგის ტახტიაო. ამ ცნობიდან მაინც 

არ ჩანს, თუ ფოცხოვის რომელ ციხეზეა აქ ლაპარაკი!. ჰაჯჯი ხალიფა-ს 

ფოცხოვის სახელი შედარებით კარგად აქეს ჩაწერილი?. შემდეგში, მაგალი- 

თად, XIX საუკუნის მეორე ნახევარში გამოსულ აჰმედ ვეფიკ ფაშას ცნობილ 

ლექსიკონში ფოცხოვი არტაანისადმი დაქვემდებარებული სა-კაზა-ო ადმი- 

ნისტრაციული ეოთეულია (ს)აL> _ ცთოს რა)! 3=>ჯ)”. დ. ბაქრაძის მი- 

ხედვითაც CI! I110IIX08) 66 ც I028 I. C0CX2821MM იC06III C0II0/L2IL, 2. III“ 

#6 C6032VCX IL+232-II0IIX0C8ბპ. 1902 წელს ყარსის ოლქში შემავალი არტაანის 

ოკრუგი ოთხ საბოქაულოდ იყოფოდა: არტაანის, კოლის (I ხ»სCMIII), ჩილ- 

დირისა და ფოცხოვის?, ამჟამად ფოცხოვი თურქეთში ყარსის ვი- 

ლაიეთის კაზაა; მისი სახელი რუკებზე და სხვაგანაც ძალზე გადათურქულე- 

ბულია-––-10§80L." 
1. სოფ. ფომა ჩიტ!|ის)წყარო (2?) სათესველითურთ -–, #1 სეცტრ“» 

(I 17, 300; IL 19, 294). ერთ- 'და ხუთვერსიან რუკებზე--II 09 X»ე. ამ სახელ- 

წოდების შემცველი ქართული საბუთი ვერ ვენახე, რომ დამეზუსტებინა ფ ო- 

მ ა-ა აქ თუ პომა. უფრო სწორი მაინც ფო მა უნდა იყოს, რადგანაც 

დედანში ამ სიტყვის პირველ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს “». ყოეელ 

შემთხვევაში არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად ჩაწერილი ჰაე სრუ- 

ლი გაუგებრობაა. ფომა მდებარეობს ჭილვანასთან ახლო. თორმეტკომლიანი 

სოფელია. სათესველის სახელიც სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. აქაც 

პირველ ასოს ქეემოთ სამი წერტილი უზის (დ) „ტი მკვეთრი ყველგან 

მჟღერი „დ"თია გადმოცემული და შემდეგ კი წყა რო სიტყვა უნდა გვქონ- 
დეს ჩიტ(ის)წყარო (ქართული სიტყვის ბოლოკიდური „ო" ხმო- 

ვანი კანონზომიერად ა (რ. -ით გადმოიცემა, ნათ, ბრუნვის ჩიტის ს თან- 

ხმოვანი. მომდევნო „ზღარო“ს ზ-სთან უნდა იყოს შერწყმული. 

2. სოფ. ვარხანა ტყამლობ, შემვამელ (?) და „|, სათესველებით- 

ურთ – |.) კ (ე)-ს-> «ასსა... «CI (IL 17, 300; II 19, 294). ხუთ- 

  

მ კერას>L- “> სIII, II, (1314 წ.), გვ. 325. პ. ინგოროყვას მიხედვით: ფოცხოვი <-– 
ბოცო-ხევი (გ. მერჩულე, ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, ზვ. 180). 

. LსუV>, 408. 

· ასათ %>/, გვ. 228. 
ა ტII #, გვ. 67- 
" ექ. თაყაიშვილი, M#X, XII, გვ. XI; შდრ. აგრეთვე: „ფოცხოვის საბოქაულოს უჭი- 

რავს არტაანის ოკრუგის ჩრდილოეთი მზარე4, 8. /168MIIMMM, „8 0CMII0CXი II0CX085CMიL0 #952C+- 

#5. CM0MV)M, 35, გე. 236; I იედიMი ' XVიასცი32, XიMCIMეVCVM6 ი2MM+8IIM=, M#6IX, IV, მოს- 

„კოვი, 1844, გქე- 94- 
# იზ.. მაგალითად, „I. „ს. M2/ი30M)M):, IწნCIIM0-ნVCCM8M C#X092წ1, ჩე. 492, აზრეთვე რუკებზე,
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ვერსიან რუკაზედაც ვა რხანა-ა ფიქსირებული. ადიგვნის რაიონში ოცხის- 
წყლის მარცხენა მხარეზე მდებარე სოფლის სახელი ვარხან-ი,, ხოლო 

ფოცხოვისა კი–ვ არხანა, ამის გახაზვა იმიტომაა საჭირო, რომ არქივისე- 

ულ სიებში (და სხვაგანაც) შეცდომით 3207 X2I:ი წერია (2)1ჯX, 14»). სხვა 

საარქივო საბუთებში 8მ2იჯეძ:-ც გეაქვს:. ფოცხოვის ვარხანა „დავთრის“ 
დროს 21 კომლიანი სოფელია; 1834 წელს მასში ითვლება მხოლოდ 10, 

ხოლო 1878 წ. 11 კომლი?. მისი ადგილმდებარეობა სავსებით გარკვეულია 

(იხ. აქვე რუკაზე). 
ძნელი ამოსაკითხავა ვარხანას სათესველებად დასახელებულ 

პუნქტთა სახელები. დიაკრიტული ნიშანი აქვს მეორე სათესველის სახელის 

ორ ასოს: „,1-სა და C-ს. პირველი ორი სახელის ამოკითხულობა პირობი- 

თია––ტყამლობი (<-ტყემლობი?მ?) და შემვამელ-ი (2), ხოლო მესამე სახელი 

ამოუკითხავი რჩება, 

გარდა აზისა აღწერილობის ბოლოში მოყვანილია ამ სოფლისადმი და- 

ქვემდებარებული კიდევ სამი სათესეელი, რომელთა სახელები ამოუკითხავად 

დარჩა; დაწერილობის ამოცნობაც საეჭვოა: „კ. +აL>, „=> და I» #9) სათეს- 

ველები. 
3. სოფ. ცირეკაანთუბანი(?) თავწითელ სათესველითურთ – 

აწვკს %ე» გს C) ასი, (L 17, 301; II 19, 295), თურქული დაწერი- 

ლობა თითქოს კარგადაა ამოცნობილი; მისი ქართულად სერექთუბანა?დ (II 

წიგნი) გააზრება სწორი არ უნდა იყოს. სიტყვის მეორე ნაწილი უბან 

სიტყვა, რა თქმა უნდა, სწორია, ხოლო პირველი ნაწილი 3. უფრო მო- 

სალოდნელია სირეგ-ი<-ც ი რე კ-ი იყოს („ც“ თანხმოვანი „„ასოთია ყველ- 
გან გადმოცემული, ხოლო „კ“ სათანადო მკვეთრი „გ%? მუღერის აღმნიშენე- 

ლი I) ასოთი). ამდენად ჩეენ შეიძლება აჭ გვქონდეს ც ი რეკა(ნ)თუ- 

ბან-ი (მოვიგონოთ ქართული გვარის სახელი ცირეკიძე" <- კაცის საკუთარ 

სახელ ცირეკ-ისაგან) ამ მოსაზრებას ამაგრებს შემდეგი ფაქტი: სოფლის 

პირველი მეკომურის მამის სახელი ისეთი მოხაზულობითაა დაწერილი, რომ 

შეიძლება ის „2 IX. ს სირეგიზე -> ც ირ ეკიძ.ე-დ) წავიკითხოთ. თუ ეს 

ასეა, მაშინ ამ უბანში ცირეკიჭეები სახლებულან და უბნის (სოფლის) 

სახლიც ცირეკაანთუბანი უნდა ყოფილიყო. არქივისეული სიების 

CMიMMCX6მMს (21) და C0001CXV62M-ი (14-) უთუოდ შეცდომაა. 
ცირეკაანთუბანი (2) 9 კომლიანი სოფელია. ადგილმდებარეობა უშუა- 

ლოდ არ ვიცით; მისი ლოკალიზება შესაძლებელია აქვე მოხსენებულ სო- 

ფელთა (ფომა, ჭილვანა, ვარხანა და სხვ.) ფარგლებში. 

სოფელთან მოხსენებული თავ წითელ სათესველის სახელი სწორი 

უნდა იყოს, რადგანაც „I კს დაწერილობას ნიშნები დასმული აქვს. 

1 სცია, ფ. 78, ს. 6, გვ. 97. 

% იქვე, ფ. 77, ს. 6; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76L. 

3 ბოლო ორი ასოს 25 (ს და იოტი) ძე-დ წაკითხვის შემთხვევა ჩვენ „დავთარში“ 

ზშირია. ამ საკითხს დაწვრილებით ჩეენ IV წიგნში განვიხილავთ.
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4. სოფ. ჭილვანა – საI> (| 17, 301; II 19, 295), სოფ. ჭქილვანა 

ურთ- და ხუთვერსიან რუკებზე აღნიზნულია-–- "სხე, არქივისეულ სიებშიც 
წ უმეII2 გვაქვს (21V, 14»). ჭქილვანა ზემოგანხილულ სოფ. ფომასთან ახლო 

მდებარეობს. ვახუშტის სიისეული 3 ი ლოვ ნა შეცდომით ჩაწერილი ქჭილვა- 

ნა უნდა იყოს (გვ. 24"). „დავთრის“ დროის ჭილვანა 12 კომლიანია, ხოლო 

1878 წ. მასში უკვე 28 კომლია აღრიცხული?. 

5. სოფ. ტაძლახა(?) „>. ეკლესია სათესველითურთ– «> 35 

LI 4> «ეკ. (I 17, 302; 19, 296). „I ღაწერილობას წერტილები 
დასმული აქვს” და ამიტომ ის ზეიძლება წავიკითხოთ დაზლახა-დ. დაზლა- 

ხა შეიძლება ქართული ტაძლახას გადათურქულებული ფორმა იყოს. 
ვერაფერს ვერ დავუკავშირეთ. უცნობია ჩვენთვის აგრეთვე სათესველის სახელი 
LI «>. (მეორე სიტყვა „ქილისა"ა, რაც ეკლესია'ს ნიშნავს), ტაძლახა (1?) 

სოფელი საკმაოდ მოზრდილია; მასში 21 კომლია აღწერილი. არქივისეული 
სიების “I 23#II 72 (217) და "23 IIMIIL2 (14) უთუოდ გადამახინჯებული 

ფორმებია. ამ სოფლის სახელწოდებისა და ადგილმდებარეობის დასადგენად 

“საჭიროა დამატებითი მასალა. 

6. სოფ. ქვემო დიღვირი დედეთუბან (?) სათესველითურთ – 

ას იაა +» გ. აა „ვაა (I 17, 303; II 19, 296), 9. სოფ. ზემო 

„დიღვირი ღვარძელ (1) სათესეელითურთ –- ქ:)I.6 +) გე სC „ჯა 
XI 17, 304; IL 19, 297). „დავთარში“ ამ სოფლის სახელი ზუსტადაა ჩაწე- 

«რილი, ეს იქიდანაც დასტურდება, რომ აჭარლები ამ 'სოფელს სწორედ 

დიღვიოს ეძახიან. ამისი გახაზვა იმიტომაა საჭირო, რომ სხვადასხვა ენაზე 

“ეს სახელი სხვადასხვანაირად დამახინჯებულად წარმოგვიდგება: არქივისეულ 

-სიებში გვაქვს „სიის CVდXMX2 (21X) და „IIIC8V0IIC CXVს2 (14; ბოლოკი- 

·.დური ზედმეტი „ს" თანხმოვანი მომდევნო XLI, სიტყვის გაელენით უნდა 

<ყოს გაჩენილი), ხოლო ზემო დიღვიოი ამავე სიებში რუსული ტრანს- 

„კრიფციის კვალობაზე კარგადაა ჩაწერილი--IVI8II6V. სხვაგან დამახინჯებები 

უფრო უარესია: „”IჯC8VIი?, 7IIIV 0”, ,IXI-8ჯი9, „1CIVი0 7, C,მყილიდ MX “წI0X8I00»3? 

და სხვ. ალ. ფრონელის დიღუ რი შეიძლება დიღევირის პარალელუ- 

  

1 იხ. აგრეთვე სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9 X; იქვე, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77L; აგრეთვე: I წეძსთ=8# 
“800082, X968-03--#6X29M#, #ტი»ედსი, III28I0სCIXCI, 1II0CX08CLVXL V«2:CX0I, 9. 11, მოსკოვი, 

1801, გე. 268; I100M8ელX0/ა8სM 0790L 0 იწICI)6CX800 I-დი3 L ჩეკლლ ი0 წაა8ვI:3I M6X0M 

21867 L., ვეი. MCIIXIC, VIII, გვ. 57. 
2 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 77X. 

'· იხ. დედანი, გე. 279. 
ა სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9V. 

· 11CI0ნM#M 80698MMX ულIეI8Xს, 1, 351. 
ი სცია, ფ. 78, ს. 5, გვ. 25L. 

1. იქვე, გვ. 22V. 
8 IIიდინეისICMსMIIM 0X96+ 0 იწაიII6C>80V 24-ი2 .. წეიუთ ილ 28157 XMCX0CM 1867 L„. 

3ILCMXIL0, #V. VII, §8.
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რად ხმარებული ფორმა იყოს! (ალ. ფრონელი ხმარობს დიგურ-საც, რაც: 

აშკარად გადარუსულებული და გადათურქულებული ფორმებია). გვხედებ> 
ეს სახელი დიღორის ფორმითაც?. 

არსებული მასალებიდან ირკეევა, რომ დიღვირი ფოცხოვის სანჯაყისა 

თუ კაზა'სი, თუ საბოქაულოს ადმინისტრაციული ცენტრი და უდიდესი სო- 

ფელია, მისი ადგილმდებარეობაც დაზუსტებულია: C(ახინსხი) II”IVი, ულC- 
ჩამIყეჩ იიიIIIV X0CI2, C0CX28M9CI 06I1XV0806MVMVM%0 0639 08IIIIL0 166Mე, VIIნემ- 
ჯირდ0 1I0CX08CMIIM CმM17(მ0M», #2 MCVი0 0 #Lს2ხXMალის ა/M02CX6C090-0 

ვყგუას 2 ლმლილსჰლ/აL 8 IICMII> I)0CX:06C-0C00 VIII02-IნM...»?", CIL000C1I»ს- 

M060ლ0 ყცვალაIIIC#M მ8ხCI0X 8 1-X # I000-3202XV 0X C2M0C0 60MLIICL0C C640!IM#% 
LIIილჯიზილლლლ ჯწაეCIMე, 7IMIVნ2, M2 II0C280” ნ60ილ(V ალVMXV II0CCX0C8-ყე#»"“ 

და სხვ. 

გამაჰმადიანებულ ფოცხოვში ისლამური განათლების ცენტრიც დიღვი- 

რი ყოფილა. „დღევანდელ მესხეთში, წერს ალ. ფრონელი, დიღურის სკო- 
ლას ხუმრობით „მაჰმადიანების აკადემიას" ეძახიან. აქ ბლომად არიან ნას- 

წავლი მოლები, იყვანენ შეგირდებს და ასწავლიან არაბულსა და ყორანსი5.. 

1878 წ. დიღვირში ნაჩვენებია 40, ხოლო 1889 წ 62 კომლი „თურქული“ 

მოსახლეობა“. 
„დავთარში“ აღწერილია ორი დიღვირი– ქვემო და ზემო. თანა– 

მედროვე რუკებზე და სხვა მასალების მიხედვითაც) ერთი დიღვირია აღნიშ- 
ნული. შესაძლებელია შემდეგში ქვემო და ზემო დიღვირი შეერწყო ·ერთმა- 

ნეთს, „დავთრის! დროის დიღვირები პატარ-პატარა სოფლებია, სულ 13. 

კომლით. 

სოფ. ქვემო დიღვირთან დასახელებული სათესველის სახელი შეიძლება 
დედეთუბანი ან უფრო დედათუბანი იყოს; ზემო დიღვირის სა– 

თესველის სახელი კი თითქოს ღგარძელია. 

7. სათესველი ზემო ფალადა ნადარბაზი (0) – ,LL 'Vს %);. 

(2);ს კას (I 17, 303; II 19, 297), 36. სოფ. ქვემო ფალა–-ას., “ს (I 17, 317; 

II 19, 310). არქივისეული სიების ჩ2X2 ვარიანტი (21V, 14) არაა სწორი; 

სხვა საარქივო მასალებში ჩვენ გვაქვს II28M39მ, რუკებზედაც (ერთ- და ხუთვერ–- 
სიანზე) ამ სოფლის სახელი II თანხმოვნით იწყება –II0»2 (თ ხმოვანი შეც- 
დომა უნდა იყოს). 

1 დიდებული მესხეთი. გქ. 47, 48, 181, 182; დ. ბაქრაძის #III#-ში შეცდომით „MIM9598M#- 
XM-ა დაბეჭდილი (იხ. გვ. 67). 

2? ს, მ., გადასახლებულ ქართველებზე, „დროება“, 1879, M# 189, 

? /(ოილნსი 80CM. 1CMCX89%..., 1, ზე. 351, 11, გვ. 68. 
ა I იეთ. V 820092, #29X23.., გვ. 278: M/#X, 1V, 102. 
' 8. /ციIIILMV, 2100980CXM II0C+0იCM0-0 წ7952CXX2, CM0MIIIC, 35, ბვ. 238-339. 

9 დიდებული მესხეთი,, გვ. 48. 
1 სცია, ფ, 415, ს, 12, გვ. 76L; C80, 114, 115. 

ზ მაგალითად, სცია, ფ. 78, ს. 6, გვ. 9«.
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ფალა-ს სახელით დავთარში სამი პუნქტია: სათესველი ზემო ფალა, 

სოფ. ქვემო ფალა და ადგილი შიდა ფალა, რომელიც მოზიჯნაეე 

ჩრდილის რაიონში შემავალ ზემო და ქვემო ყუდრასთანაა დასახელებული, 

როგორც აზ უკჯანასკნელის უბანი (Vს.+., 1 327; II 319)". ყუდრა და ფალა, 

მართალია, სხვადასხვა რაიონს განეკუთენებიან, მაგრამ ტერიტორიულად 

ახლოს არიან (იხ, თანდართულ რუკაზე – ფალა და ყუდრა). შესაძლე- 

ბელია XI ს-ში, ბაგრატ IV-ის დროს, სტამბოლს გამგზავრებული ჩანჩახ 

ფალელი სწორედ ჩვენი ფოცხოვის ფალა სოფლიდან იყო?. 

„დავთრის“ დროის ზემო ფა ლა მხოლოდ სათესველია, ქვემო 

ფალა ხუთკომლიანი სოფელი, ხოლო შიდა ფალა ყუდღრა სოფლის 

უბანია. 1878 წ. იხსენიება მხოლოდ ერთი ფალა, რომელშიც აღრიცხულია 

5 კომლი?, 

მე-7 ნომრის ქვეშ აღნუსხულია აგრეთვე მეორე სათესველი ესეის, რო- 

მელიც პირობით ნადარბაზ%-ად შეიძლება ამოკითხულ იქნეს. 

8. სოფ. ქვემო ჯაჯუნი შუა ჯაჯუნ სათესტკელითურთ ას აჯ>> 

აჯ ს)... (I 17, 303; 1I 19, 297), 18. სოფ. ზემო ჯაჯუნი ავაზან(?) 

სათესველითურთ--(?) | II... LI უჯ>C> (I 17, პ07; II 19, 301). ხუთეერ- 

სიან რუკაზე ყველა სამი ჯაჯუნი სოფლებადაა აღნიშნული – ს(ლიXIIIIII), 

Cიდხ) და #I(V::IMX) „I:0II(II. „დავთრის, დროისათვის კი შუა 

ჯაჯუნი მხოლოდ სათესეელია (იხ. თანდართულ რუკაზე ქეემო და ზე- 

მო ჯაჯუნი). 

არქივისეულ სიებში ჯა ჯ უ ნ სახელწოდება ძლიერ დამახინჯებულია 

(ყე5VC-21V7, მდი ის – 14, სხვაგან გვხვდება #I(0XVM-იც, სცია, ფ. 77, 

ს. 6). სწორია სახელწოდება ჯ ა ჯ უ ნ-ი?. 

9, სოფ. ზემო დიღვირი (იხ. ზემოთ 6. სოფ. ქვემო დიღვირი). 

10. სოფ. კოინდარი საყუნეთ (2) სათესველითურთ –- წლ ეჰა #“ 

M?) აა აL (L 17, 304; II 19, 298). არქივისეულ სიებშიც ILL0IIM#2#ი-ი (21X, 

14») გვაქვს; რვაკომლიაზი სოფელია. მასთან აღწერილი სათესველის სახელი 

უნიშნოდაა დაწერილი და მისი სა ყუნე თ-ად წაკითხვა უაღრესად პირო- 

ბითია, როგორც ერთ-ერთი შესაძლებელი. 
სოფ. კოინდრის ადგილმდებარეობის დასადგენად ორიენტაცია უნდა 

ავიღოთ მასთან დასახელებულ სოფლებზე. 
11. სოფ. ვა რძ ნ ა–:,I, (1 17, 305; IL 19, 298.). შართალია, არქი- 

ვისეულ სიებსა და სხვაგანაც რუსულ ტრანსკრიფციაში ამ სოფლის სახელი 

  

1 იხ. დედანი, გე. 301. 
2? ქართლის ცხოვრება, ს, ყაუხჩიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1955, გვ. 292; შდრ. 

ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია II, გე. 136. 

" სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76. 
ა შდრ. I XX 2 LX 7 ი. Lი2ძ). "Vიეილივ, IL28MX22..., II, გე. 278, 279: M2IL, 1V, L02; 

სცია, ფ. 78, ს. 6, ზვ. 9: CM02, 114: სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 70X.
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სგივIვ-ს (21X, 14-)1 სახითაა მოცემული, მაგრამ ერთ- და ხუთვერსიან რუ–- 

კებზე და სხვაგან ბევრჯერ გვაქვს 820X392, რაც ქართულ ვარძნა-ს! 
უდრის. 

ვარძნის მდებარეობა სავსებით გარკვეულია რუკებზე; ოღონდ უნდა. 

შეინიშნოს, რომ ხუთვერსიან და სხვა რუკებზედაც ორი ვარძნაა აღნუს- 

ხული ზემო და ქეემო, „დავთარში“ კი ვარძნა-ს სახელწოდებით ერთი. 

ათკომლიანი სოფელი გვაქვს. 1878 წ. ვარძნაში 14 კომლია, ხოლო 1889 წ.. 
–-207. ვარძნასთან აღნუსხული ას სათესველის სახელი ამოუკითხავი რჩება.., 

12. სოფ. გიორგისუბანი –გასაა.ციე” (L 17, 305; II 19, 299). 

გიორგი სახელის პირველი ი ხმოვანი არაბულ დაწერილობაში გამოხა-- 

ტული არაა. ამიტომაა ამ სოფლის სახელი გორგისუბნადაა დაბეგდი- 

ლი II წიგნში. რუკებზე კი ყველგან (ერთ- და ხუთვერსიან რუკებზე) IL 600LIC–-- 

წჯნმ-ი | გიორგისუბანი გვაქეს, ალ. ფრონელსაც გიორგისუბანი აქვს). 

გიორგისუბანი, რა თქმა უნდა, უფრო სწორია („დავთრის" II წიგნის მე-19” 

გე. გიორგისუბანი გვაქვს) გიორგისუბანი პეტობნის სამხრეთითაა; „დავთ- 

რის. დროს ხუთკომლიანი სოფელია, 1878 წ. კი მასში 14 კომლი ირი-. 
ცხება. : 

13. სოფ. ზემო პეტობან ი-სC ესკ (LI 17, 305; II 19, 299). 

41. სოფ. ქვემო პეტობანი–. ა, უსკ-ს (L 17, 318; II 19, 311), 49. 

სოფ. შუა პეტობანი –L.., უს» (L 17, 319; II 19, 312), ამრიგად „დავ- 

თრის“ შედგენის დროს სამი პეტობანი გვაქვს: ზემო, ქვემო და შუა. 1834. 

წლის ერთ საბუთში! და აგრეთვე XIX საუკ. და შემდგომ ხანებში შედგე- 

ნილ რუკებზე მარტო ერთი პე ტობანია ნახსენები. დ. ბაქრაძეს #III +-ში- 

(გვ. 67) პეტობანი აქვს, ალ. ფრონელს –პეტუბანინ (უ შეცდომაა) და.. 

მეც პეტობანი გამიგონია (აკად. ნ. მარს შავშეთში ერთი პუნქტის სა- 

ხელად ჩაწერილი აქვს ფე'ტ ობანი)”. არქივისეული სიების სVXV#62M (21X, 

14ჯ) 116XX>62M%ხ (22, 14>+) და ს6CიXV62M (22V,-. 141) სწორი არ არის და პეტ-. 
ობან-ად უნდა შესწორდეს. 

„დავთრის“ დროს ზემო პეტობანში 19 კომლია აღრიცხული, ქვემო. 

პეტობანი უკვე გაუკაცრიელებულია, ხოლო შუა პეტობანში 8 მოსახლეა.. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, 1834 წლის ერთ საბუთში აღწერილია მხოლოდ. 

ერთი პეტობანიზ. 

1 აგრეთვე სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9%. 

2? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76; C90»X, 114, 115. 
9 დიდებული მესხეთი, 1801. 

ა სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76L. 
· სცია, ფ. 78, ს. 6, გვ. 99. 
ბ" დიდებული მესხეთი, გვ. 48. 

1 მოგზაურობის დღიური, გვ. 113. 
შ სცია, ფ. 77, ს. 6, გვ. 9%V, იქვე, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76%.
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რუკებზე (ერთ- და ხუთვერსიანზე) სოფ. პეტობნის მდებარეობა სავსებით 

გარკვეულია, გრაფინია უვაროვას მიხედვით კიდევ )1 #0/ჩ!I0M VII67ხ0, 82 

ალი. ს21Mჰე | = 022028), I2X0,1I)IC# IC/. 11CICC2MIV1. 

14. სოფ. შუარწყალი–ეს;. (L 17, 306; II 19, 300). ამ სოფ- 

ლის სახელი რიგ შემთხვევაში რ თანხმოვნის გარეშეა დაწერილი: არქივისე- 

ულ სიებში 1IIჯენ«2#-ი (გვ. 21V) და ILIIV2IXILI-ი (გე. 14») გეაქეს. ასევე 

1LIV2IILგ3-ი გვაქვს ერთ- და ხუთვერსიან რუკაზე. მაგრამ უფრო მეტად სარწ- 

მუნოა „დავთრის“ რ თანხმოგნიანი შ უა რწყალ ფორმა, რომელიც აგრე- 

თვე მთელ რიგ სანდო საბუთებში გვხვდება IIIჯსეიI ეა? IIIედყამ? და 

სხვაგან. 

საქ. საასტორიო ცენტრალურ არქივში დაცულია ე. წ. «II6ი090CI0# 

98C10M0CXნ 0 M9CM6 20009CMხ #M230MIMLIX IM ოCMVCIIIIIMLსIIX, ი100!0უLIIX XI0 სა3- 

ჯიხე/IIყ6 VI 93 'ჩ066IIC«+VX ი0X6M08 8 I VისIIი». ამ დოკუმენტში ჩამოთვ- 
ლილია ფოცხოვის სანჯაყის 28 სოფელი, რომელიც კელავ ოსმალთა მფლო- 

ბელობაში გადასულა. დოკუმენტი დათარიღებულია 1834 წლით. ამ დოკუ- 

მენტში სხვასთა შორის მოხსენებულია სოფ. III06ნეხსლეუ-ი 25 კომლით!? 

(„დავთრის" დროის შუარწყალში აღრიცხულია 9, 1878 წ.--26, ხოლო 1889 წ. 

43 კომლი"). 

15. სოფ. წინუბანი – უსა» (L 17, პი7; II 19, 300). ასევე წ ი 6- 

უბანია ამ ადგილას აღნუსხული არქივისეულ სიებში (21V, 14»). სოფ. 

წინუბნის ადგილმდებარეობის დაახლოებით მაინც განსასაზღვრავად ჩვენს 

განკარგულებაშია მხოლოდ ის სსოფლები, რომელთა გარემოცვაშიც დასახე- 

ლებულია ის. სხვა მასალა ამ პუნქტის შესახებ ჩვენ არა გვაქვს. „დავთრის“ 

შედგენის დროს ის ექვსკომლიანი სოფელი ყოფილა, რუკებზე ამჟამად ამ 

სოფლის კვალი არა ჩანს. ამავ ფოცხოვის ლივასა და ჩრდილის ნაპითეში 

კიდევ არის აღრიცხული ამავე სახელწოდების სოფელიწ. 

16. სოფ. ფახრელ ი(მ–, > (IL 17, 307; II 19, 300). არქივისეუ– 

ლი სიებით M060M6X-ია (21X, 14»), რაც სწორი არ არის. დაბეჭდილია I-სა და 
II წიგნში მეხრელი II ს ი კითხვითი ნიშნით შემდეგ გაირკვა რომ 

ეს დაწერილობა სავსებით ადეკვატურია დიდი არტაანის ლივას მზვარის 

რაიონში მდებარე # 14 „ფახრელ“ სოფლის სახელის გამომხატველი დაწე- 

რილობისა”. შეიძლება ფოცხოვშიც ყოფილიყო სოფელი სახელად ფახრე- 

ლ ი, რომელიც ჩვენ ქვაყრილ ქართული სიტყვისაგან მომდინარედ ვიეა- 

რაუდეთხ. ყოველ შემთხვევაში მე ხრელი აქ არ უნდა იყოს. ამ ქვაყრი- 

ლის გამოძახილი უნდა იყოს ერთ ქართულ საბუთში მოხსენებული ფოცხო- 

--" 

1 Lგმ(ხი3... გვ. 267; M„#M#M, 1V, 94. 
? სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9V%. 3 იქვე, ს. 5, გვ. 6». 
· სცია, ფ. 77, ს. 6, გვ. 9V. " სცია, ფ. 514, ს. 12, გე. 77», Cი0, 114, 115, 

ზ იბ. აქვე ჩრდილის ნაპიიეში სოფ. # 31. 
1 იხ. ხელნაწერი-დედანი, გვ. 284, 398. 

ზ იხ. აქვე, დიდი აოტაანის ლივა, მზვარის ნაპიიე, სოფ, # 14.
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ვის სოფელი ქვახრელი!. „დავთრისი დროს ორკომლიანი სოფელია. 

მრსი ადგილმდებარეობის დადგენისას საორიენტაციოდ გამოდგება სოფელთა 

ის წრე, რომელშიც ის არის დასახელებული. 

17. სოფ. ყველის მონასტერი –- ; LC ეგ 9 ჯ (L 17, 307; IL 19 

300), 29. სოფ. ყველი ზედა ყველ სათესველითურთ –ქა პაკ... – აჯ 

(L 17, 313, IL 19, 306). ყველის სახელწოდებით სამი პუნქტია დასახელე- 

ბული: 1. ყველის მონასტერი, სადაც აღრიცხულია 9000 ასჩით დაბეგრილი 

4 კომლი, 2. საკმაოდ დიდი სოფ. ყველი–32 კომლით, რომელსაც შეწერი- 
ლი აქვს გადასახადი 12000 ახჩის რაოდენობით და 3. სოფ. ყველს მიწერი- 

ლი აქეს სათესველი ზედა ყველი. აქვე უნდა შეინიშნოს, რომ 1834 წლის 

ერთი საარქივო ცნობის მიხედვით სოფ. ყველის მოსახლეობა უკეე დაკლე- 

ბულია და 20 კომლითაა წარზოდგენილი?. 

ძეელ ქართულ მწერლობაზი ხშირად ვხვდებით ყველ გეოგრაფიულ 
სახელს. ჯერ კიდევ ყველის ხევი მოხსენებულია სერაპიონ ზარზმელის ცხოვ- 

რებაში: „და ვითარცა გარდავლეს მთაი იგი, არსიან წოდებული, და მი- 

ვიდეს ჭევსა ყუელისასა..."?; „ქართლის ცხოვრებით“ „აბულ-კასიმ,...აიყა- 

რა მუნით (თმოგუით) და მოვიდა ყველს... ამავე ძეგლში იხსენიება 
„არტანუჯი და ყე ელი"); „გიორგი მეფესა დაესხნეს, ყვე ლს გარემდგომსა 

უგრძნაულად თურქნი დიდნი“", ცალკეა დასახელებული ყველისყური 
(„მარბილმან მისმან მიუწია ყველის ყურსა, გარდავიდა შავშეთს..“?) და 

ყველის ერისთავი (მურვან ჯაყელი)ბ. „მესხური დავითნის ქრონიკაში" 

წერია: „პატრონი დედისიმედი და ბატონი ბექა ყუფშლს მოადგეს“?. ივ, ჯა- 
ვახიშეილის მიხედვით ყველი „მაგარი ციხე იყო, რომელიც არსიანის გზას 

უდარაჯებდა, ამასთანავე ერისთავის საჯდომადაც ითვლებოდა%1მ. ს. ზარზ- 

მელის ცხოვრებიდან ცნობილია აგრეთვე ჭვევი ყუელისა!!). 

ყველის შესახებ ცნობების საკმაოდ ვრცელი მიმოხილვა მოცემული 

აქვს პროფ. ს. ყაუხხიშვილს „გეორგიკას- IV ტომის IL ნაკვეთში (გვ. 276). 

პროფ. ს. ყაუბჩიშვილს აქვე გარკვეული აქვს, რომ? კ. პორფიროგენეტის 

? სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 105L. ეს საბუთი სრულად დაბეუჟდილია აქვე (იხ. ქვემოთ ფოც– 

ზოვის ლივა, ჩრდილის ნაჰიიე, სოფ. »9 18--ხევა). 

2 სცია, ფ- 77, ს. 6. 

"ბ ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, II. ბ. ზარხმელი, ცზოვრება სე- 

რაპიონ ზარზმელისა, პროფ. კ. კეკელიძის რედაქციითა და გამოკვლევით, თბილისი, 1935, 

ზე. 171, 
4 ანასეული „ქართლის ცხოერება", გე. 166. 

ბ იქვე, 190. C იქვე, 200. 
1 ანასეული „ქართლის ცხოვრება“, 191. % იქვე, 194. 
? სამი ისტრრიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890, 

გვ. 95, 96. 
10 ივ. ჯავახიშვილი. ქართველი ერის ისტორია, II. 1948, გვ. 55; აგრეთვე, ზვ. 102, 

111, 148, 149, 154, 159, 169. 
1 ადრინდელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, II. ბასილ ზარხმელი, პროფ, 

4 კეკელიძის რედაქციითა და გაზოკვლევით, თბ., 1935, გე. 171.
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მიერ აჭარასთან ერთად მოხსენებული ტი როკასტრონი ბერძნულია თარ- 

გმანია ყველის-ციხისა (>სი6: „ყველი“ და X>:<ე0V „ციხე“!), 

ვახუშტის ჩეენებით „წურწყუმს |ალბათ წუ რწყაბს. ს. +.) ზეით, 

ჯაყის წყალსედ, არს ყველს ციხე, მრავალჯერ შემუსვრილი და აწ ოვჭე- 
რიბ%?, უჩდა' აღინიშნოს, რომ ჯაყისწყალი ფოცხოვის აღმოსავლეთ ნა- 

წილშია, ხოლო ყველი დასავლეთ ფოცხოვში. ამდენად ტერიტორიულად 

ყეელს ჯაყისწყალთან კავშირი არ უნდა ჰქონდეს?. „დავთარში“ ყველისციხე 

არ იხსენიება. ჩანს ეს ციხე „დავთოის“ შედგენის დროსაც სოჯერი" და 

მიტოვებული ყოფილა. ჩეენი დროის რუსულ რუკებზე აღნიშნულია ჩლიXIIVII, 

114) და CილაII ICI, რაც შეესაბამება ალბათ „დავთარში“ აღრიც- 

ხულ ყველის მონასტერს, სოფ, ყველსა და ზედა ყველ სათეს- 

ველს. ყეელის მდებარეობის დასაზუსტებლად საინტერესოა ცნობა: „...+Iს:0. 

ჯIC# I0ის, 0XIX61MრIწსს II0CC+X+ი0CVIII CIIII. III II იე0CII0:10:I:1C09 „ასას 

IL 86C XC, MC0 8 70 ჩლეისიX 0L სჯაეეIწაი I 6 მენე» 0L რაინდის I ი0- 

IM»", არ არის აგრეთვე სწორი, რომ, თითქოს, „ყველის ციზე ერუშეთში 

მდებარეობდა". ყველის ციხის ზუსტი მდებარეობა, როგორც დავინახეთ, 

კარგადაა ცნობილი და იგი აქარა-ფოცხოვის მიჯნაზე მდებარეობს, 

ქართულ ისტორიოგრაფიულ ლიტერატუოაში ასე კარგად ცნობილი 

ძველი ქართული ციხისა ––ყველისციბია (ბროსეს ტრანსკრილციით --C)VCII§- 

ევს ტ.. IL20900IL(§... II, 139) და სოფ, ყველის სახელი ზოგ თანამედროვე 

ქართულ რუკებზე ს სეშად დამახინჯებულია და კველისა და კველის- 

ციხის სახით წარმოგვიდგება (შდრ. აგრეთეე პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის მიერ 

შენიშნული დამახინჯებული სახელი ამ პუნეტებისა ქეელი, რაც ა1Lპ011!-ს 

უხეირო ტრანსლიტერაციას წარმოადგენს“". პოოფ. მ. ჯანაშვილის ზიხედვით 

ყველისციხე კლასიკური მწერლების მიერ კუელ-ად იყო წოდებული". ეს სა- 

ხელი სხვაგანაც ბევრჯერაა დაბასინჯებული, მაგალითად გვაქეს ასეთი ფორ- 

მაც: ,16ი. LI ისიუLს (სცია, ფ. 78, ს. 5, გვ. 22+) და სხვ. 

სოფ. ყველს მიწერილი აქვს ორი ჩაირი XL)! და სკ ორივე სიტყეა 

დიაკრიტული ნიშნებითააწ. ჩვენი წაკითხვა–-–ავჭა ლა და ჭქომა შესაძლებე- 

ლია სინამდვილეს ასახავდეს, მაგრამ მაინც პირობითია. 

18, სოფ. ზემო ჯაჯუნი (იხ. ზემოთ 8. სოფ, ქვენო ჯაჯუნი). 

1 ს, ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა ბიზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს ”შესა–« 
ხებ, ტ. IV, ნაკე. 11, თბილისი, 1952, გვ. 276 (შდრ. ზემოთ ჩვენი შენიშვნები გეოგრაფიული 

სახელების სხვა ენებზე თარგმნის შესახებ, გვ. 30-33). 
2 აღწერა..., ბვ. 126. 
9 ვახუშტის ამ ცნობის საფუძველხე ექ. თაყაიშვილიც ფიქრობს, რომ ყველი ჯაყისწყალ– 

ზეა (იზ. მისი 0 Xი0IMIIIMIX. CMCMIIIL. 28, გვ. 198). 

ა 11C+00M ც00MVIIVX M6VC1Xნ".., II, გე. 52. 

ხ აბუსერიძე ტბელი, ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალუი და აბუსერისძეთა სა- 
გვარეულო მატიანე; გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბილისი; 194), გვ. 19. 

ბ გეორგიკა, IVე, გვ. 276. 

? მ, ჯანაშვილი, მესხეთი, თბილისი, 1915, გვ. 17. 
ზ იხ. დედანი, გე. 290.
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19. სოფ. მერის! ციხის რაბათი-–-, 2 »სა < (L 17, 308; II 19... 

301). სახელი პუნქტისა სწორადაა ამოკითხული, რაც დასტურდება სხე 
უტყუარი მასალებითაც: „ჯ?ჭნეჯ L2გჩMე M0ლ0C 1არქივისეული I სია-21V, მეორე 

სიაში შეცდომით MILC06M გვაქვს, გვ. 14.), გრაფის ქალს უვაროვს, დ. ბაქრა-. 
ძეს და ალ. ფრონელსაც მერე აქვთ. გვხვდება M0ლდი#ი-ც?. 

მერე საზოგადო სახელია. საბას მიხედვით „მერე მეედანი, სწო– 

რი ვაკე“), ხოლო ამეედანი-- მეიდანი; სხუათა ენაა, ქართულად მერე» 

მინდორი და ფორი", აკად. ივ. ჯავახიშვილი განიხილავს საბას მიერ. 

მოცემულ განმარტებებს მერე'ს შესახებ და ასკენის „..მერე სწო რე 

გაკე ადგილის აღმნიშვნელი ყოფილა, მაგრავ ყოველ ვაკე, 

ადგილს მერე არ ეწოდებოდა, არამეედ მხოლოდ წყლის სანაპიროზე. 

მდებარეს“,. „ირკვევა, განაგრძობს იგ. ჯავახიშვილი, რომ ეს ტერმინი 

მთელ საქართველოში გავრცელებული იყო. ამიტომეეა,, რომ მე რე საქართ- 

ველოში ბევრგან გეოგრაფიულ სახელად გვხვდება"!. განსვენებულ მეცნიერს 
საქართველოს ხუთვერსიანი რუკიდან ამოუწერია მერე სეტყვასთან დაკავ– 

შირებული ყველა გეოგრაფიოლი სახელი, რომელთა რიცხვი თერთმეტამდე 

ადის: მერე, მერევი, მერეთი, მერისი, მერია და სხვ. საინტერესოა, რომ 

ავტორს ჩხერიმელა<-ჩხერიმელე ზემო იმერეთში ჩხერის მერე-დან (დი- 

სიმილაციით: ჩხერის მელე) მომდინარე გეოგრაფ. სახელად მიაჩნია და. 

ასეთივე წარმოშობის სახელად თვლის ბურგმელას, ბორემილას და სხე.”- 

ჩვენ გვინდა აქ ჩამოთვლილ და მერე სიტყვისაგან წარმოშობილ გეოგრაფ- 

სახელებს დავუმატოთ: მახარაძის რაიონში მდებარე მერია (შდრ. სიმღერა». 

„ოზურგეთი და მერია“), შავშეთის მე რია (დაბაი შერის ა, შენდობისა დ». 

ახიზისა...9), ფოცხოვის მერე (იხ. აგრეთვე სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 97) და სხვ.. 

111 წიგნში დაბეჭდილია შეცდომით „მერეს ციხის რაბათი", 

2 ჩენი:8-- ბნჯ23სი, #%5X20ჩ, LII380)C+II, II0CX0C8CIიL „M2CX0X, გვ. 278; M4.- IV, 
102, 7. 09Mნხ2936, III „ჯჰ, 67; C50+, 114; სცია, თ. 46, ს, 12, გვ. 76; დიდებული მესხეთი, 183. 

·ჯ ქართული ლექსიკონი (1928 წ.), გვ. 207. ! იქვე, 204. · 
·" ივ. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორია, II, თბილისი, 1934, გე. 127. 
ი იქვე, 128; შდრ. აგრეთვე მერის ჭევი (ქართველი ერის ისტორია, I1, გე. 35). 
1 იქვე; ამ თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთვე გეოგრაფ. პუნქტის სახელი ჩხერეს.. 

მერე: „დემეტრე აბულეთის ძესა, ივანეს თავი მოჰკუეთა ჩხერეს მერეს (ანასეული ქ. ცხ., 

139, შდრ. ივ. ჯავანიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1I, 1948, ბვ- 224). 
ზ I. M336CX, 10ს ჯილი 8 I 7ი600# 1 ი73ტი, 3LCI1XCIC, MM. X, 8ხIი. I, თბ., 1876; 

გვ. 56; საინტერესოა: აგრეთვე: „იე3 მ.ე რ ე, II. მერშ–– 8533ე#VM6 M0CIM0CIX, 10 მზ ჯ0I. 

3Mთ2I1V96C%C6M MნI 0XMკ2M4 ნ, მერლსა, M6XMV X6M 3 X6MCI16 CXI0M» 137,ყ მერისა: 0%6- 
#Mუ80, C06C+8C66206 IM9 30C0ნ>X8#0X0 M0C 8:§#IეX6M9806 მერე... (LL. M20ი, 7IXLVIVC C8. 1 ხი- 

X00MM X26ც59X9MCM010... ბე. XLVII; ახალი კართულის გარდა (ფრონე, ფრონის; ბოდბე, ბოდბის-. 
–ატშანიძე, ქართული ზრამატიკის საფუძელები, I, თბ.. 1955, გვ. 62), ძველშიც ხომ არის და- 
დასტურებული ე-ნიანი გეოგრაფიული საკუთარი სახელების ფუძეკვეცადობა ნათესაობითში: 
იორდანისა წყალთა: (ივ. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები. 

ძველ ქართულში, თბ., 1957, ბე. 404), მერის ვევი (ვახუშტი, 70, 75), და სხვ.; შდრ. ივ. ჯავა–- 
ხიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 35, 115.
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მოვიყვანთ კიდევ მერე სიტყვის შესახებ ცნობებს, ოომლებიც უფრო 

აზუსტებენ მისი, როგორც სახოგადო სახელის მნიშვნელობას: :311:MM ეIIM 

(I0MIV 1IIIIVიI3ე. C. „I. CC06CIII0 X0ი0CIII0 ი01MXC# MM IIიII61C7:LM M0ი# IM 
IC ილილეM ნს 1?11I2:18წ97/I:))ც.CM IM /”ეI0CII60X უნყალს ს” II580CIIIIIM. 1101. 

#MლCI0M M6V7VIII (მერია). „ცოტათი განსხვავებულია იმავე ავტორის გან- 

მარტება შერე სიტყვისა: + M2C10(, მ0უ”0 II0ნIIIIIIIIII 01 I0C000M, I#243LI- 

926+C# მერე”. გ. შარაშიძის მიხედვით „მერე დაბალი, ნოყიერი სახნავი 

ადგილია (შდრ. ჩუბ.)"ბ. მე ვფიქრობ ეს ქართული მერე სიტყვა უნდა იყოს. 

აზერბაიჯანში მუღანის ჯგუფის დიალექტებში ხმარებული „ყელი I(I01IML), 

რომელიც ნიშნავს 0MVI VყVII L1231/39II ყ8M5 Cი“), ე. ი, „სათამაშოდ ამოთხრილი 
ორმო, ჩაღრმავებული ადგილი", ეს მით უფროა საფექრებელი, რომ აზერ- 

ბაიჯანულ ენაში მიწის დამუშავებასთან დაკავშირებული ქართული ტერმი- 
ნები საკმაოდ ბევრი აღმოჩნდა". 

რამდენიმე სიტყვა მერის ადგილმდებარეობაზე. ის ქვემო ჭაბორიის. 

აღმოსავლეთით მდებარეობს (იხ. თანდართული რუკა) გვაქვს აგრეთეე. 

ცნობა, რომ Iსაილი0CXს Mლის წ2ეXლუIIს ჩლიCჯეX ს 7ილX IL 1000-ეეი2XV 0X 

C2M000 60უLVIC+0 C06CIIII7V II0C0IXC9CM0I0 VI0CIL(ე, „III”VI2, II82 Vი080M 6606”V 
065 110CX08-ყე#9. საინტერესოა, რომ გრაფის ქალი უვაროვი მერის ციხეს. 

იხსენიებს როგორც 8821IM90C18CIIIIIIL 33M0CM% C ICიჯიყნIი ც. MIC007, 

20. სოფ. ზემო ვახლა–LV X>I, (L 17, პ09; II 19, 302), 21. სოფ. 

ქვემო ვახლა–აL+4>Iკ (იქვე). ვა ხლა სახელწოდების სისწორე დასტურ- 

დება არქივისეული სიებითა (21V, 14L) და სხვა მასალებითაც: 138Xაგ?. ვახ- 

ლა ყველის აღმოსავლეთით მდებარეობს. „დავთრის. შედგენის დროს ორი: 

ვახლა ყოფილა. XIX საუკუნის რუკებზე და აგრეთვე 1834 წლის საარქივო. 

მასალაში ერთი გახლა ჩანს 20 კომლით?, ხოლო 1878 წ. ვახლა აღრიცხულია. 

ჯუმათელთან ერთად (::1ILVM2+6უხ- ეჯე) 37 კომლით; 1889 წელსაც იგი 

ასევე ჯუმათელთანაა მიწერილი! („დავთრის“ ორთავე ვახლაში 19 კომლია-– 

“ზემო ვახლაში 9 და ქვემოში–-10). 

1 I. სიხცეეუ6. IL 0ეX+MMII ,0)60M I ჯი, L72C7M<-CV V# #4 IXM2იI, 11386CXV L.CIIნ1IC0, II, 
თბილისი, 1894, გვ. 274. : 

2 7. ჩა«დეე3ი, XIII #4, გვ. 182-183, 
შ ქართეელურ ენათა ლექსიკა. 1. გ. შარაშიძე, გურული ლექსიკონი, თბილისი, 1938, 

გვ. 40; შდრ. ი. ბარათაშვილი, წიადაგმცოდნეობის ტერმინოლოგია, თბილისი, 1950, გვ. 46, 
ის. „ვალა“, 

” ·8ჩ33ი6მM98M 0MIMMMV8 MV#+8M LნVIIV სI465»280M, ბაქო, 1955, გვ. 188. 
· იხ. ამის შესახებ ივ. ჯავახიშვილი, საქ. ეკონომ. ისტორია, თბ., 1930, გვ. 248, 249, 

250, 260, 263 და ჩვენი: C L6973IIMCM0-2096ი6:M%1M%90:MCIIIX #3ხIM081)X 832VX0018%0168MM#X, I 0 წXMI 

M0CXVXVI0 931M03802MVს#M, C00ი# 00C7098XIX #31)1:08, II, თბილისი. 1957, გვ. 207-218. 

ი 8. ;(68IIVXIIV, „მ, იტხM0CXI I10CX09CM0L0 წVყ2CXX2, CM0MIIIIL 35, გვ. 238-239 (ვ. დე– 
ვიცკის ამ სტატიაში საკმაძო დეტალებითა და სურათებითაა აღწერილი ფოცხოვის მერიის. 
ციზე, გე. 238-242). 

1 #იგფIე3-#M6X25Vი, 4 X20M#, 11I201სტXM9, II0CXC8CMIIM X79M9CX0M... გვ. 278. 

ბ სცია, ოფ. 78, ს, 6, გქე. 9V; აგრეთეე | იგდიიი VM2ლი8ე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 280. 

9 სცია, ფ. 77, ს. 6. 

+ სცია, ფ. 514, ს. 12, ზვ. 761; C902, 114, 115; შდრ, აგრეთვე CიMC0#, 54.
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21. სოფ. ქვემო ვახლა (იხ, ზემოთ 20. სოფ. ზ%ენო ვახლა). 

22. სოფ. ღვინია ღთის(?)უბან ადგილითურთ-– (2) 28 > გა (1) სს> 

ასა! CL 17, 309: LI 19, პ03). უპირველესად ყოვლისა უნდა შევნიშნო, რომ ამ 

სოფლის სახელის დაწერილობა თურქული ტევსტის შემცველ I წიგნზი უყუ- 

რადღებობით სწორად არაა დაბექდილი. დედანში (გვ. 266) სL- კი არ არის 

– აა (იმავე წიგნის მე-17 გე. კი ეს სიტყვა სწორადაა დაბეჭდილი – სჯ), 

“რასაც ჩვენ წერტილებს ასე ვუსვამდით: ს, და ეკითხულობდით ღაბანა-დ 

(იხ. II წიგაი, 303). ვფიქრობდით, რომ ამ დაწერილობაში ჩვენ გექონდა 

სხვადასხვა წყაროში ფოცხოვის სანჯაყისათვის ხშირად ნახსენები კაპან 

პუნქტი. ჩვენ გვეგონა, რომ ამ შემთხვევაზი „კ% თანხმოვანი შეცდომით C. ასო- 

თი იყო გადმოცემული და ბოლოშიც შეცდომითვე „ა” ხმოვანი ჰქონდა და- 

რთული. ამჯერად წარმოებულმა დაკვირვებამ ჩვენ დაგეარწმუნა რომ სL.= 

დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები ასე ონდა დაესვას: L:2 (ღნია) და 

უნდა წავიკითხოთ ღი ნია-დ<-ღვინია-საგან. მართლაც სწორედ ამ მიდამო- 

ში ხუთევერსიან რუკაზე (და სხვებზედაც) ე. წ. მარცვალათთან აღნუსხულია 

პუნქტი | ჩი, რაც ქართული ღვინია უნდა იყოს. ქართულ ღვინია- 

ში „ვ“ თანხმოვანი ამოვარდნილია სავსებით კანონზომიერად: ქართული სა– 

ხელი ჰჭვინტა „დავთარში“ თურქულად ა-> ჯინდა-ს სახითაა გად- 

მოცემული1 და სავ. მრ. ამრიგად, ჩვენ აბლა უეჭველადაც კი მიგვაჩნია, რომ 

აქ სოფლის სახელად გვაქეს ღვინია. ამის დამაზტკიცებლად შეიძლება მი- 

ვიჩნიოთ არქივისეულ სიებში ამ დაწერილობისათვის მოცემული 1 IIVIII2 (გვ- 

21V, 14), თურქიზებული და გადარუსულებული ფორმით-ქ. ღვინია -> თ. 

ღინია -> რუს. I III. სამწუხაროა, რომ „დიდებულ მესხეთში“ ეს სოფელი 

ორმაგად გადამახინჯებული ფორმით (გუნია) იხსენიება (გვ. 48), თუმცა 

181 გვერდზე მოცემულია ამ სოფლის ჭეშმარიტი ქართული სახელი– ღვი- 

ნია?. IIIIII9 ფორმით ამ სოფლის სახელი დადასტურებული აქვს აგრეთვე 

ისტორიკოსს დ. ბაქრაძეს). ვ-ინიანი ქართული ფორმა დაცული აქვს გრაფის 

ქალს უვაროვს –– ს ნ სIIIIIII0, 9? 

„დავთრის“ დროის სოფ. ღვინიაში 16 კომლი მოსახლეა, რომელიც: 

დაბეგრილია 14000 ახჩით. მდებარეობა ამ სოფლისა სავსებით გარკვეულია. 

სოფ. ღვინიასთან დასახელებული უბნის ას+I C-ის ას) 2 ღწე|თის- 

უბან”ად წაკითხვა პირობითია ამავე სოფელთან იხსენიება ჩაირი ა” 

ა)დხე: –– გულწყალი (I 310; II 303), 

23. სოფ. ფაფალა– ას (L 17, 310; IL 19, 303), ზოგ რუკაზე (მა- 

გალითად ხუთ- და ერთვერსძანზე IIვიგ2უC წერია, ერთ საბუთში, „სს =(ფა- 

ფალუ) გვაქვს". მაგრამ თურქული დაწერილობის მიხედვით მისი "ქართული 

1 იჯ, დავთარი. 1 6,-27: IL 7. 30. 

92 ალ. ფრონელი. დიდებული მესხეთი, გე. 48, 181. 

2 IL ჩერიაუალ, ბII1.V, გვ. 67. 

ბა MMIM, 1IV.102: აგრეთვე C8041-ში-–-I 0იI0M#, გვ. 114; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76L. 
' სცია, ფ. 47. ს. 75, გვ. 20L.
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სახელი ფაფალა უნდა ყოფილიყო, ასევე ფაფალაა არქივისეულ სიებში 

(რადგან მისი წყარო -დავთარია"). ფაფალა ორქოშანთან და ფალასთან 

ახლო მდებარეობს ფოცხოვისა და ადიგვნის რაიონის თითქმის საზღვარზე!. 
ფაფალაში „დავთრის“ დროს 17 კომლი ყოფილა, 1834 წლის საარქივო მა- 

სალაში 7 კომლია ნაჩვენები, ხოლო 1878 წლისაში -––-181, 

სოფ. ფაფალას მიწერილი აქეს სამი იალაღი–- ს ,C "კ> + და სა> 

რომლებსაც მე უაღრესად პირობით ასე ვკითხულობ: ღრმანი, ლამისიევი და 

მოპედილი I (უკანასკნელი იალაღის დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქეს). 
4. სოფ. ღვ იმე მეორე ღვიმე უბნითურთ და სათესველით ნადაორბა- 

ხი მეორე სახელი სხალაური-–- ,Cა „ს (2? ) ვსე 2-2) 3 ს# კლა 1>, გ. L# 

ს)ეპთას–( 17, 311; II 19, 304). ქართული სახელი მღვიმე უნდა ყო- 

ფილიყო. გადათურქულებისას თავკიდური „მ“ თანხმოვანი ჩეეულებრივად 

იკარგება, ხოლო ვი კომპლექსი „უ"ს გვაძლევს. ამგვარად აქ ღუმე უნდა 

ყოფილიყო, ხოლო ღუმა რაღაც შეცდომა უნდა იყოს. თურქულად ეს სახელი 

«ჯ-ის სახითაც გევხვდება?. რუკებზე (ერთ- და ხუთვერსიანზე) თურქიზებული 

1 > #6 ფორმები გვაქვს. არქივისეულ საბუთებში I IIIMს გვაქვს!. არქივისე- 

ულ ორთავე სიაში მოცემული ვარიანტი I 90M2 (22L, 14) უთუოდ დამახინ-. 
ჯებულია. 

ღვიმე პეტობანის აღმოსავლეთითაა (ნ. რუკაზე) მოსახლეობა „დავთ- 

რის" დროს 16 კომლია, ხოლო 1878 წ.--15“. 

ღვიმესთან დასახელებული სათესველის ორივე სახელი ,სტ) ს და კV=>> 

ნადარბაზ-ად და სხალაურ-ად ამოკითხულია პირობითად. 

25. სოფ. ჭუანთელი „IL, სათესკელითურთ – .IL, რე ტი. აIკც> 

(I 17, 311; II 19, 304). არქივისეულ სიებში "IV82IIIC2#-ია (22+, 14»); ასევეა 

სხვა არქივისეულ საბუთებში", გვაქვს აგრეთვე 1I83((-67ხ-იც. ჰუანთელ 
ფორმა ჩვენ გადმოვიღეთ ერთ- და ხუთვერსიანი რუკებიდან რომლებშიც 

ყწესლის-ი წერია პუანთელი სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. რუ- 

კებსა თუ სხვა საბუთებშიც იხსენიება. ადგილმდებარეობა მისი სავსებით 

გარკვეულია–-ის გიორგისუბანსა და ჭილვანას ზუაა აღნუსხული. მე ვფიქრობ, 

ეს მონაცემები საკმარისია იმისათვის, რომ I-სა და IL წიგნში ქუაანთელ 

სახელწოდებას კითხვითი ნიშანი მოეხსნას. ჭუანთელი „დაეთრის" დროს 25 

კომლიანი საკმოდ მოზრდილი სოფელია; 1878 წელს კი -- 16 კომლიანი 

ჩანს V. 

1 იხ. თანდართულ რუკაზე. 
31 სცია, ფ. 77, ს. 6. 

? სცია, ფ, 47, ს. 75, გვ. 20L. 

?! სცია, ფ. 780, ს. 6. გვ. 90V; იქვე, ფ. 415, ს. 12, ზე. 761; აზრეთვე: Vცია, ფ. 77, ს. 6;- 
ბგაგრამ, მაგალითად, ფ. 78, ს. 5. გვ. 62-ზე | წMC-ა. 

? სცია, ფ. 415, ს. 12. გვ. 761'. 
C იქვე, ფ. 78. ს. 6. 97. 1: იქვე, ფ. 77, ს. 6. 
" იქვე, ფ. 415, ს. 12, გე. 77L.
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ჭუანთელთან აღწერილი „LL, სათესველის სახელი ამოუკითხავი რჩება. 

26. ცუშური ჯაყის წყლიდან ბადელის წყლამდე დაჭერილ თევხზე 
45)3 4ვ2 4ას ესა» > კცხს ესა ,5C6 (L 17, 312; II 19, 305). რუ- 

კებზე ასახულია როგორც ჯაყისწყალი!, ისე ბადელისწყალი. აქ მოცემულ 

ფარგლებში თევზის ჭერა ცალკე საგადასახადო ობიექტადაა აღწერილი (გა- 

დასახადი თევზის ჭერაზე ჩეენ განხილული გვაქვს IV წიგნში). 

27. სოფ. მარც(იეეალათუ ბანი. გულწყალ სათესველითურთ – 

ენე ჰით %6ეე ქე. უსჯას» (L 17, 312; II 19, 305). მსხვილმასფტაბიან 

რუკებზე ყველგან Mწეისნეყი“”ი გვაქვს: ზუსტად ასევეა საარქივო მასალებში?, 

თურქიზებულ ფოომაში „ვ" თანხმოვანი ამოვარდნილია (შდრ. ზემოგანხი- 

ლული ღინია«<ღევინია, ჭქინტა<-ჭვინტა და სხვ.), ხოლო თურქულში 

არ არსებული „ც“ ბგერა „ს“ თანხმოვნითაა გადმოცემული. ოღონდ რუკებ- 

ზე და სხვა, შედარებით მოგვიანო ხანის მასალებში ამ სოფლის სახელი მო- 

ცემულია უბ ა ნ სიტყვის გარეშე, ე. ი. არა მარ ცეალათუბანი (რო- 

გორც „დავთარშია“ ჩაწერილი; არქივის მასალებში–სცია, ფ. 1491, გვ- 51V 

–-–ფიქსირებულია გვაროვნული სახელი მარცვალაშვილი. შესაძლებელია 

თავდაპირველად–-და „დავთრის“ დროსაც --ამ სოფელს მარცვალაანთუბანი 

რქმეოდა), არანედ მაოცვალათი ღა Mეციმმ#6+-იც). დ. ბაქრაძეს MეიVყ- 
82M6+-წნეყM აქვს! არქივისეულ სიებში ეს სიტყვა საკმაოდ დამახინჯებუ- 
ლია--MითიCჰM0LX VღმV (22) და MიიCX2IV62I(L (14). მოსალოდნელია უფრო 
სწორი იყოს გრაფის ქალის უვაროვისა და ისტორიკოსის დ. ბაქრაძის მიერ 

მოწოდებული ვარიანტი ამ სახელისა –- მარცვალეთი და მარცვალეთუბანი; 

ალ. ფრონელსაც მარცვალეთი აქვს...წ 

მარცვალათუბანი, როგორც თანდართულ რუკაზე ვხედავთ, ჭაბორიე- 

ბის, მერისა და ჩოორჩევანის მიდამოებშია. პატარა, თერთ მეტკობლიანი სოფე- 

ლია, რომლის მოსახლეობა 1878 წელს 3 კომლამდეა დასულიზ. 

მარცვალათუბანთან აღნუსხული უსა)“ სათესველის სახელი შეიძლე- 

ბა მართლაც გ ულწყალიან ს და ზ თანხმოვანთა შერწყმით გულისწყა- 

ლი (-–>თურქიზებული გულიზღალი ან გოლისწყალი | კოლისწყალი იყოს; ეს 
მით უფრო, რომ გულ გეოგრაფ. სახელი (სოფ. გულ-ი) ფოცხოვისათვის 

ფიქსირებული აქვს ალ. ფრონელს?. 

28. სოფ. ქვემოჭაბორია– ა ბეა> (L 17, პ12; II 19, 305) 

43. სოფ. ზემო ქაბორია აქუჩელ(?) სათესველითურთ–- „, სL %ე ას 

-0)ე>» “I «) » (L 17, 319; II 19, 311). ამრიგად „დავთარში“ ლაპარაკია ორ. 

1 ჯაყისწყალი იხ. აგრეთვე ვახუშტისთან, გვ. 126- 

2 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76L. 

? 1 იეთ. XV 320092, #X50M23-46X23#ჩ... გვ. 278; M4#4%, 1V, (102, C80», LI. 
ა #IIL #, თი. 67. 
? დიდებული მესხეთი, გვ. 183, 

? სცია, ფ, 415, ს. 12, გვ. 76L. 
1 დიდებული მესხეთი, გე. 46.
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ქვემო და ზემო –- ქაბორიაზე. არქივისეულ სიებში ქვემო ქაბორიის სახელი 

ძალზე დამახინჯებულია VI:600M CVCX2 (22L, 14»), ხოლო ზემო ქაბორიაზე 
ნათქვამია-–ჭე6Xი9გ (22») და 1 ნჯდყMე (14), ჭაბორია ჩეენ ამოკითხული 
გვაქვს ისეთი სანდო მასალის საფუძველზე, როგორსაც ჩვენ გვაძლეეს წიგნი 

1IICI0ნIV 806!IIMCX 7CIICX0III 8 #39:X6CL0! IL VIIIIII IIIც28 I 1320 ჯიქეჯ, სა–- 

"დაც ამ სოფლის სახელი არა ერთხელაა მოცემული: ...MCიI” C0ულ0IIIMM 
8იიჯIნი I II ხხ VM 260იM#», ითი! ლილის "I60ჯიIIV..? ნაჩვენებია 
მდებარეობაც; „..603, 7IMIჯი (= დიღვირი) იილიჯIს '0600V% IIგ2 იიესიM ნ0- 

ილ. II0CX08-90#) და სხვ. არქივისეულ მასალებში "ე00))I8-ც გვაქვს! და 
სხვ. მრავ. ალ. ფრონელის ჯაბორია ამ სახელის თურქიზებული ფორმაა". 

სოფ. ჭაბორია რუკებზედაც ორია: ოღონდ თუ „დავთარში“ ფიქსირე- 

ბულია ქვემო და ზემო ჭაბორია, რუკებზე ჩვენ გეაქვს Vე600II# Cხთ#M07%# და 

LI9 XLIII (იხ. ხუთვერსიანი რუკა). „დავთრის" მიხედვით ქვემო ჭაბორიაში 

12 კომლია, ხოლო ზემო ჭაბორია უკვე გაუკაცრიელებულია. 1878 წელს 

აღწერილია მხოლოდ ერთი ქაბორია, რომელში”, 25 კომლი მოსახლეობაა“. 

ზემო ქაბორიასთან აღნუსხული >>” I სათესველის აქ უუჩელ-ად ამო- 

კითხვა, თუმცა ფ-ს დიაკრიტული ნიშანი აქვს, პირობითია. 

29. სოფ. ყველი–ზედა ყველ სათესველითურ (იხ. ზემოთ 17. სოფ. 

ყველისმონასტერი). 

30. სოფ. საქალა(2?) სამზურია (?) სათესველითურთ-- +, ;, გ IV 

რეზ კაL (L 17, 314; IL 19, 307). შეიძლება ეს სახელი საკალა, საგალა, საკა- 

ლე, საქალე და სხვაგვარადაც იქნეს ამოკითხული. ფოცხოვის დასავლეთ ნა- 

წილში ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია ნ 2 MMC-ILI2უ, ალ. ფრონელით--–! 

ქალის-წყალი?. ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ წყალზე, ან მის ახ- 

ლო იყო პუნქტი რომელსაც საქალე ან საკალე და მისთანანი ერCქვა. არ 

ვფიქრობ, რომ ამ საქალას(?) რაიმე კავშირი ჰქონდეს ჩორჩევანთან ნაჩვე- 

ნებ C2X0602–X0-სთანზბ. ყოველ შემთხვევაში აქ საქიროა დამატებითი მასალა. 

არქივისეული სიების C292MVIICCIხ (7) (22) და CეVCIIIსICჯს (7) ვარიანტები 

ჯერჯერობით გამოუყენებელი რჩება. ათკომლიანი სოფელია, 9000 ახჩით 

დაბეგრილი. 

საქალასთან (?) დასახელებული რეგ კა” -ს სამზური-ად წაკითხვა პი- 

რობითია და კითხვა უზის. 

' ნაწ. 1L, გვ. 70. 
2? იქვე, გე. 69; M#M#ILL, IV, 102. 
მ IIC,იიX#M ე06ხ0ხLX ი69-ოსი..., II, გვ. 68, 69. 

ბა სცია, ფ, 78, ს. 6, გვ. 97. 
" დიდებული მესხეთი, 48. 

“4 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 771. 
“ დიდებული მესხეთი, 181, 

8 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76V.
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  – 

31. სოფ. აგარა |... (2) სათესველით – .,.._ (I (L 17, 314; II 19, 

307). ცნობილი გეოგრაფიული სახელი აგარა ფოცხოვშიც ჰქვია ერთ სო-- 

ფელს, რომელშიც 17 კომლია და რობლის ადგილმდებარეობა რუკებით სავ- 

სებით გარკვეულია: იგი იმყოფება ყველ, წურწყაბ, ვახლა და საიხეე სოფ- 

ლების გარემოცვაში (იხ. აქვე რუკა). მასში დაცული ეკლესიის ნანგრევებ– 

თან დაკავშირებით ა გარას ახსენებს აგრეთეე გრაფის ქალი უვაროვი!1. 

აგარას ბოლოში მიწერილი ჩაირის სახელი თითქოს ჭომაა, ხოლო თავ- 

ში დასახელებული სათესეელის სახელი ვერ გაირკვა (საკელებელ-ი?). ხომ არ. 

არის ეს რუკებზე ჩორჩევანთან აღნიშნული C2X060340 პუნქტის დამახინჯებუ– 

ლი სახე? ” 
32. სოფ. სეჯავი–,C. (L 17, 315, II 192, 308), არქივისეულ მე- 

ორე სიაში ამ სოფლის სახელი სწორადაა ჩაწერილი C6»;X2ი (14), ხოლო. 

პირველი სიის ვაოიანტი C-C0XX0CL (გვ. 221) უკვე ძლიერ დამახინჯებულია. 
საარქივო მასალებში CC»;2, C0ყ2-ც) და ამაზე უფრო შერყვნილი Cჯყებ ვა- 

რიანტიც გვხვდება. „საქ. ისტორიულ რუკაზე", აგრეთვე ხუთ- და ერთვერსიანზე 

და ალ. ფრონელთანაც" ამ სოფლის სახელი ყველგან უ-ვინოდ, ს ე ჯა-დ არის 

მოყვანილი. „დავთარი“ მაინც სანდო დოკუმენტია და მე ვფიქრობ ამ სოფ- 

ლის სწორი სახელი სე ჯავ-ი უნდა იყოს. 

სეჯავი შვიდკომლიანი სოფელია, რომელიც ქაბორიებისა და ჯაჯუნე- 
ბის დასავლეთით მდებარეობს (იხ. აქვე რუკა) „დავთრის. დროს თუ სე- 
ჯავში 7 კომლი ყოფილა, 1834 წლის საბუთის მიხედვით იქ 13, ხოლო 

1878 წ. –11 კომლიაბ. 

137 სოფ. ზემო საიხვე–L# ლი ას. (L 1» 315; IL 19, 308), 46. 

სოფ. ქვემო საიხვე–ას. => »L (L 17, 319; IL 19, -312). „დავთარში% 

სოფ. ქვემო საიხვე უკვე გაუკაცრიელებულია. შემდეგში ის ალბათ მთლია- 

ნად გავერანდა, რომ XIX საუკუნის რუკებზე მხოლოდ ერთი საიხვეა 

აღნიზნული. ზემო საიხსვეში „დავთრის“ მიხეფვით 8 კომლია; საინტერესოა, 

რომ 1834 წლის არქივისეული ერთი საბუთის მიხედვით საიხვეში იმდენივე, 

ე. ი. 8 კომლია ნაჩვენები?. საიხვე აგარა და ვახლასთანაა, შავშეთის საზღ- 

ვრისაკენ (რუკა). : 
ამ სოფლის სახელის არქივისეულ სიებში მოცემული ვარიანტები C2- 

6VXXVCI (22) და C26VXჰ0M (14) სრული გაუგებრობაა. ეს სახელი სხვაგანა( 

ბევრჯერაა ნახსენები შერყვნილი ფორმით C2MX2, C2MX0ზ. ეს უკანასკნელი 

ფორმა თურქიზებული უნდა იყოს, რადგანაც ჩვენ ვიცით, რომ „ვ“ თანხმო– 

1 #M28X23 – #6X29%M..., გვ. 281: აგრეთვე, სცია, ფ. 514, ს. 12, გე, 75». 
? 11 წიგნში მე-19 გვერდზე სეჯავ'თან შეცდომით კითხეითი ნიშანი ზის; უნდა მო- 

ოხსნას, 
1 სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9V; იქვე, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76V. 
ა სცია, ფ. 78, ს. 5, გე. 6X, 

" დიდებული მესხეთი, 183. 
"ბ იკვგე, ფ. 77, ს. 6, M#M%, IV, 102; იქვე, ფ. 415, ს. 12, ზვ. 76V, 7 იქვე. 

ბ იქვე, ფ. 78, ს. 5, ზე. 6V და ფ. ?მ, ს. 6, გვ. 97.
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ვანი თურქულში ამოვარდება ხოლმე (შდრ. ზემოგანხილული ჰვინტა->ქინტა, 

ღვიმე–>ღუმე და სხვ.). 
ამ სოფლის სახელი სა იხვე-ა; შდრ. გრაფ, უვაროვას C 2 IX 8 C1 და 

ალ, ფრონელის ს ა ი ხვ ე3. 

34. სოფ. სტეფანწმინდა ჩადისმან (2?) და LL.,,, სათესველებით -–- 

Lს.ს) 43 ასას ·.-. ია ქოს=-I (L 17, 316; IL 19, 308), ამ სოფლის სახე- 

ლის გადმოცემის თვალსაზრისით სხვადასხვა წარმოშობის მასალაში ერთსუ- 

ლოენება გვაქვს-–ყველგან სტეფანწმინდაა. ოღონდ ერთ საბუთში იგი 

ხალხური ფორმით-- I იმ!IIMIMI2-დ იხსენიება. სტ თანხმოვნებით დაწყე- 
ბულ სიტყვას თურქულ წარმოთქმაში ჩეეულებრიეად პროთეტული ხმოვანი 

უჩნდება. აქაც ისტეფანწმინდა?”ა;ი პროთეტული ხმოვანი ჩვენს შემთხვე- 

ვაში ელიფითაა გამოხატული. 
სტეფანწმინდა ფოცხოვის ერთ-ერთი დიდი სოფელთაგანია. მასში ირი- 

ცხება 25 კომლი (1878 წ. კი–8 კომლი) და შეწერილი აქეს 10000 ახჩად 

ღირებული გადასახადი. მდებარეობს სტეფანწმინდა ღვიმესა და ჭილვანას 

ახლო, 

- სტეფანწმინდასთან აწერილია ორი სათესველი; ერთი მათგანის სახელი 

შეიძლება ჩადისმანი იყოს, ხოლო მეორის სახელს ეერა ვკითხულობთ 

(დაწერილობა ასე უნდა იყოს: LL..)I|). 

სოფ. სტეფანწმინდის აღწერილობას დართული აქეს მინაწერი (I 316; 1L 

309), რომელშიც იხსენიება სოფ. ტაძლახადან (?) ამ სოფელზე (იხ. აქვე ზე- 

მოთ, M# 5) მომდინარე „ს )I I არხი. ამ არხის სახელის ამოსაცნობად ჯერ- 

ჯერობით ჩვენს განკარგულებაში მასალა არ არის. 

35. სოფ, ზეინდა რი– 1; (I 17, 316; II 19, 309). ყველაზე უფ- 

რო სწორი ზეინდარი უნდა იყოს. ასე აქვს ეს ჩაწერილი გრაფის ქალს 

უვაროვს (362), ზუსტად ასეა აგრეთვე ერთ საბუთში და ალ. ფრონელ- 

თანაც. თაეკიდური თანხმოვანი გაყრუებული რომ არ იყოს, ყველაზე უფრო 

ზუსტი გ. რადეს მიერ ჩაწერილი ფორმა იქნებოდა ..,00 XX CX000LMV #6Cი6- 

36MM C 699209” ამ სახელის სხვა ვარიანტები– 320 (არქივისეუ- 

ლი სიები), 36MX202 (ერთვერსიანი რუკა), 30)Mჯედი (ხუთვერს, რუკა) და სხვ, 
გადათურქულებული და დამახინჯებული ფორმებია. არქივის ერთ ქართულ 

საბუთში ზე ი ნ და რ-იაპ. 
„დავთრის" ზეინდარი თერთმეტკომლიანი სოფელია, ჯაჯუნების სამხრე- 

თით მდებარეობს (აქვე რუკა), , 
„” ა 

"LL "1, 

  

1 Lვ30M23--#ნ0X0307#M..., გვ. 280; აგრეთვე: სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 76V. 
2 დიდებული მესხეთი, გე. 48. 

? სცია, ფ. 78, ს. 5, ბვ. 17X, 409. ბ იქვე, ფ. 514, ს. 12. გე. 76V. 
ხ (ეიI09-- #46X23Iი,... CXი. 268, MI.VსX, 1V, 94. 

C სცია, ფუ. 78, ს. 6, გე. 97; დიდებული მესხეთი, 48. 
9 IIნ6ჰ03ი76XXMხIV 0790+ 0 ოV#XCII06C>8II M0M70ხ2 LI. 1200 ილ M33123# M#C+0M 1867 L 

31:ი: X0CMნLC, L8. VIII, 57. 
ბ სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 105L.
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36. სოფ, ქვემო ფალა (იხ. ზემოთ 7. სათესველი ზემო ფალა). 

37. სოფ. ბადელა–ე)/) %)> გ. მას (1 17, 317; II 19, 310). 

ქართულ თარგმანში (წ. IL, გვ. 310) შეცდომა გამპარვია. სოფ. ბადელასთან 

გამოტოვებულია სათესველი, რომლის )L.1)| დაწერილობა სრულ შესაძლებ- 

ლობას იძლევა წაკითხულ იქნეს არყნა ლ-ად, ერთ- და ხუთვერსიან რუკებზე 

და მთელ რიგ სანდო მასალებში: აღნიშნულია ბადელა. ეს უნდა იყოს 

პეშმარიტი ქართული სახელი ამ სოფლისა. არქივისეული სიების II2XVX2 

(22X, 14:) სწორი არაა. 

სოფ. ბადელა თურქეთის ფარგლებშია, ადიგვნის რაიონის საზღვართან 

ძლიერ ახლო. „უკანასკნელ ომამდე (1878 წ.) ოსმალეთის სამზღვარი ზედ 

ეკრა ახალციხის მაზრას. ბადელა სს ხიდთან საბაჟოები და საყარაულოები 

იყო დამართულიი?. II0CX0CM%CMIს წV902CXC# I20VMM26IXCM# C ლი. ნ07MI2 MIM 
ნ·06I2 ( =62X6IM2. ს. ჯ.), 02C0C10)CVLV00 M2 IXC80M 66Cი06LV ი6MM M# M08- 

920XC# X906C610M IL0ნII ,%0CV3L). საინტერესოა სოფ. ბადელის მნიშვნელობისა 

და ადგილმდებარეობის თვალსაზრისით აგრეთვე, ცნობები: ICგიგ929.ხ, #3 

1 წი9იყM0 I 08X0X#XI 8 IC2MXM208CMVIV #2ივ0ხღIV0, ლ02C00XMX0X61IIV #6 მ26LC 0X 
IV0CC0M0L10 CC16VMM# )ს2IC711ბ, 

ბადელა თავისი მდებარეობით მნიშვნელოვანი პუნქტი იყო. 1878 წლამ- 

დე და ახლა, ზედ სასაზღვრო მიჯნაზეა. საარქივო მასალების მიხედვით 

ყველა ოფიციალურ ქაღალდს, რომელიც ფოცხოვის სანჯაყის უფროსისაგან 

გამოდის, C. ნმ2ნ,)2 აწერია, ჩანს, მთავარი საბაჟო ბადელაში ყოფილა. 

ბადელა „დავთრის“ დროს 12 კომლიანი სოფელია, 1834 წელს მასში ირი- 

ცხება 16, ხოლო 1878 წ.--39 კომლის. სოფ. ბადელას მიწერილი აქვს „ვე- 

ნახები და ბაღები მიწებითა და ჩაირებითურთ“ (II, გვ, 310). ამ ადგილების 

სახელები, თითქოს, მოცემულია ამაI)ლ და უსაX:»ჯ დაწერილობებშინწ. ამ 

დაწერილობას უმეტეს ნაწილად, როგორც აქვე ვხედავთ, დიაკრიტ. ნიშნები 

აქვს. პირობით ამ ადგილების სახელები ბაგრატაურად და „კარნი- 

ლაურად(?) შეიძლება წავიკითხოთ. 
3მ. სოფ. წითელსათიბი ჩორჩევანთან–-,. ;L> აა: (თ 17, 318; II 

19, 311). ამ რთული სახელწოდების პირველ ნაწილს –– ,L;ც დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები დასმული აქვს და მისი წი თე ლ-ად წაკითხვა, თით- 

ქოს, უექველია. სახელწოდების მეორე ნახევარს ნიშნები არ უზის, მაგრამ 

მისი ასოების მოხაზულობა ექვს არ ტოვებს, რომ ეს არის სათიბ სიტყვა. 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76L, შდრ. აგრეთეე: C30», 114, 

? ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, ზვ. 134. 
3 I 92დ. V 820082, 1C285M29--#6X25MX#..., CI. 267; M#M#%, IV, 94. 
ბა 7. 3გ-იC«C9#, 1I)003იM2 3 #X2MსთXCIოM წ03X 8 1872 LI. 32ი. XCIIII0, ფ. "VIII, 

გვ. 28; აგრეთვე LI20C6X53209161%9L# 07460X 0 იწირ)ს0CIVIC> 101200232 ნ 2»... 320. X0IVIX0IL90, 
წ. VII, ჯვ. 7 (ოღონდ , დ-რ რადეს საზელი ძლიერ შერყვნილი აქეს--60X6XLV). 

ხნ სცია, ფ. 77, ს. 6; ფ. 415, ს. 12, გვ. 759. 

–“ შდრ- დედანი, ჭვ. 293.
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ამრიგად ამ სოფლის სახელი წითელსათიბი უნდა იყოს, როგორც ზე- 
მოთ ვნახეთ, სოფ. წითელსათიბის მდებარეობა მითითებულია სოფ. ჩორ- 

ჩევანთან. რუკებზე ჩვენ ჩორჩევანთან ყველგან გვაქვს; LMII-C5IV6-ი და არა 
„დავთრისეული“" წითელსათიბი. ალ, ფრონელთან და საარქივო მასალებშიც 

ყეელგან IIIVC2IM6-ი1 გვაქვს და თურქულადაც =>Lა; ჭია“; არქივისეულ სი- 

ებში „წითელ“ სიტყვა სწორადაა ამოკითხული, მაგრამ მეორე ”დამახინჯებუ- 
ლია–-Cმ280MI (22, 14), სწორი სახელის დადგენისათვის მე უპირატესობა 

მინდა მიეცე „დავთრის“ წ ი თელსათიბს, ხოლო წინსათიბი შეიძ- 
ლება მეორე სახელი იყო ამ სოფლის, ან, შეიძლება, დროთა ვითარებაში 
„წითელსათიბიმა „წინსათიბი“ მოგვცა. ყოველ შემთხვევაში იმის თქმა და- 

ნამდვილებით შეიძლება, რომ „დავთრის“ წი თელსათიბი და რუკებისა 

და სხვა მასალების წინსათიბი ერთი და იგივე გეოგრაფიული პუნქტის 

სახელია. ამას ადასტურებს როგორც „დავთრის“ შემდგენლის მითითება 

(რომ წითელსათიბი ჩორჩევანთანაა), ისე ის გარემოებაც, რომ რუკებზე 

ყველგან წინსათიბი ჩორჩევანთან არის აღნუსხული (იხ. ერთ- და ხუთვერსი- 

ანი რუკები). 

წითელსათიბ-წინსათიბი ჩორჩევანთან ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკა- 

ზე არის. „დავთრის“ დროს, ალბათ ჟამთა სიავისაგან, წითელსათიბი გაუკაც- 

რიელებულია. 1834 წლის ერთ საარქივო საბუთში წინსათიბისათვის ნაჩვე- 

ნებია 4 კომლი მცხოვრები, ხოლო 1878 წელს მასში 6 კომლი მოსახლეობაა 

აღრიცხული?. 
39. სოფ. ჩთრჩევანი! სოფ. ვარძნასთან კაჰან სათესველითურთ-–– 

ას “ე ”სკ>აკ> 0 17, 318; II 19, 311). ერთ- და ხუთვერსიან, აგრეთვე „საქ. 

ისტ. რუკაზბაეი-ი ჩორჩევანია. ეს უნდა იყოს სწორი ფორმა და სხვა 

ა –– Iიიყ082M (არქივისეული სიები), "I0იი»M48ეც'? და სხვა მრავალნაირი 
ქარიანტი ამ სახელის სირენის ლე ს მაა დ შ მ “ 

სოფ. ჩორჩევანის მდებარეობა „დავთარშივე“ განსაზღვრულია სოფ. 

ვარძნით. მართლაც ჩორჩევანი ვარძნის ჩრდილო-დასავლეთითაა (შდრ. აქვე 

რუკაზე). „დავთრის“ დროის ჩორჩევანი გაუკაცრიელებულია, შემდეგში ის 

მოშენებულა: 1834 წლის საბუთის მიხედვით ჩორჩევანში 18 კომლიან. 

სოფ. ჩორჩევანთან ერთად აღწერილია უსა სათესველი, რომლის სახე– 

ლი მე აქამდე ამოუკითხავად მქონდა დატოვებული ორთავე წიგნში. ახლა 

საქმე შემდეგშია: ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე სწორედ ჩორჩევანთან 

ახლო აღნუსხულია პუნქტი IL20”2M, რომლის არაბული გრაფიკული გამო- 

'ხატულება სავსებით ეგუება „დავთარში+« ჩორჩევანთან აღწერილ ას მოხაზუ- 

ლობას, ტLს-ს რომ სათანადოდ ნიშნები დავსეათ, მივიღებთ ას, დაწერილო- 

, დიდებული მესხეთი, გე. 181; სცია, ფ. 77, ს. 6, ოქვე, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76V; აგრეგ- 

თვე CM0», 114. 
2? სცია, ფ. 47, ს. 75, ზვ. 201. 
2 იქვე, ფ. 77, ს. 6; იქეე, ფ. 415, ს. 12, გე. 76%. 
ბ იქვე, ფ. 78, ს. 6, გვ. 9%. 
 იქეე, ფ. 77, ს. 6; იქვე, ფ. 514, ს. 12, გე. 77L.
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ბას, რაც უსათუოდ კ ა პ ა ნ-ია. ამრიგად, რუკებზე ჩორჩევანთან აღნიშნული. 

წახგმI-ი იგივე „დავთარში“ ჩორჩევანთან სათესეელად აღრიცხული უსა-ია- 

„დავთრის“ დროს კაპანი სათესველია; უფრო გვიან ხანებში კაპან'შთ 

მოსახლეობა ჩნდება. 1889 წელს, მაგალითად, მასში 4 კომლია!. შეიძლება 

ხალხურ ლექსში მოხსენებული კაპან-ი ეს იყოს: 

ეს სიტყვები მაშინ მოსთქვა, ტკბილის სულის ამოსველასა: 

წამიღეთ, აი იქ დამმარხეთ, სხვილისის კლდის კაპნის გზასა?. 

ჩვენ ზემოთ (აქვე, :სოფ. # 22) L-ჯ-ს შეცდომით L.-ად ვკითხულობ- 

დით და ამ ღაბანას (შეცდომით ამოკითხულს) ვაიგივებდით რუკების ILგ- 

X2M#-თან, რაც ამიერიდან, – ჩორჩევანის კსა დაწერილობის გარჩევის. 

შემდეგ, –- უარყოფილი უნდა იქნეს. 

40. სოფ. კL> სოფ. ჭილვანასთან (| 17, 318; II 19, 311). ამ უკაცრი-.- 
ელი სოფლის სახელი არ იკითხება. მისი მდებარეობა ჭილვანასთანაა მითი- 

თებული. ჭილვანის ახლო რუკებზე არ არის ნაჩვენები ისეთი პუნქტი, რომ- 

ლის სახელიც ამ დაწერილობას მიუდგეს. 

არქივისეული სიების შემდგენლებს ეს სახელი C27-ად (22) და C2/#ს-ად 

ამოუკითხავთ ვფიქრობ, ეს სწორი არ უნდა იყოს, რადგანაც პირველი 

ასოს შემდეგ ელიფამდე ერთი ასო კიდევ არის და სიტყვა მთლიანად ოთხი. 

ასოთი უნდა იყოს დაწერილი და არა სამით. საჭიროა დამატებითი მა- 
სალები. 

აა 41. სოფ. ქვემო პეტობანი (იხ. ზემოთ #13. სოფ. ზემო პეტო- 

ანი). 

42. სოფ. ზედაწმინდა მარცვალათუბანთან–+„)L საბი ასაპ უყავ 

ასა (L 17, 318; II 19, 311). ამ სოფლის სახელი მე ზდევანწმი ნდა-დ 

მქონდა ს ამოკითხული და დაბეჭდილი. არ უნდა იყოს სწორი, ასეთ შედგე- 

ნილ სახელებში წმი ნ და სიტყვას წინ საკუთარი სახელი უნდა უსწრებდეს.. 

შდრ., მაგალითად, სტეფანწმინდა, მიქელწმინდა, ანდოიაწმინდა და სხვ. მრ. 

ჩვენ შემთხვევაში უIააკ (თითქოს ზდევან-ი) საკუთარი სახელი არ არის. 

არ შეიძლება ის იყოს სტეფანწმინდას დამახინჯებაც. სტეფანწმინდა 

სოფელი ზემოთ განვიხილეთ (I# 34); იქ ეს სახელი გადმოცემულია დაუმახინ- 

ჯებლად. ამიტომ, მე ვფიქრობ, ამ სოფლის სახელი ზდევა)სწმინდა კი 

არ უნდა იყოს, არამედ ზედაწმინდა. ზედა-წმინდა სოფელს ახსენებს 

ფოცხოვისათვის, მაგალითად, ალ. ფრონელი?. გარდა ამისა, „დავთარში“ ამ 

სოფლის ადგილმდებარეობა მითითებულია მარცვალათუბანთან, ხო- 

ლო სწორედ ზედ მარცვალათუბანთან, ან რუსული რუკების M020II81321-თან, 

მისგან ოდნავ აღმოსავლეთით რუკებზე (ერთსა- და ხუთვერსიანზე) აღნუსხუ- 

ლია პუნქტი–36742სMMVI2'. ერთ რუკაზე ამ სოფლის სახელად, ალბათ შეც- 

1 C802, 1I4, LL5. 2 „ძველი საქართველო“, III, განყ. II, გვ. 238; სხვილისი ახალციხის 
რაიონში ფოცხოვთან ახლო მდებარე სოფელია. 

2 დიდებული მესხეთი, გე. 181. 

ა შდრ. C»ი2, 114; CიMICVI:, §4, სცია, ფ, 514, ს. 12, გე. 76».
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«დომით, 21012IIMVII12-ც ყოფილა. II წიგნის ბეჭდვისას (1941 წ.), მე ეს მა- 
სალები მქონია მაგრამ რატომღაც არ გამითვალისწინებია. პატარა ექვი 

მაინც რჩება. რამ აიძულა მაინც თურქი მოხელე დაეწერა აქ ა|კაე-ი. ხომ არ 

არის აქ ზედა ვან (ის) წმინდა, რომელიც შემდეგ, შეიძლება, კვე არა- 

ქრისტიან მოსახლეობაში ზედაწმინდად გამარტიედა. 
სოფ. ზედაწმინდა „დავთრის“ დროს უკვე გაუკაცრიელებულია, მდება- 

-რეობა ცნობილია. 

43. ზემო ჭქაბორია (იხ. ზემმოთსოფ.M# 28-ქეემო ჭაბორია). 

44. სოფ. ტამალა სოფ. შერის რაბათთან–, ,, სსე 2; +ILსIა (L 17, 

319, IL 19, 311), არქივისეულ სიებშიც (გვ. 22», 14L) და სხვაგანაც! “I 2M2- 

X2-ა. „დავთარში“ ტამალა ნაჩვენებია მერის „ციხესთან და, მართლაც), მე- 

·რესთან ახლო მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან აღნიშნულია ტამალა, 
რომელიც ამ დროისათვის გაუკაცრიელებულია (1878 წ. ტამალაში 3 მო- 

სახლე ირიცხება?) ტამალა'ს თურქიზებული ფორმა დამალა'ა, მაგრამ 

არ ვფიქრობ, რომ ეს იყოს ის მნიშვნელოვანი სოფ. დამავლე, რომელსაც 

-ხშირად ახსენებს ალ. ფრონელი?. 

45. სოფ. მლაშეთი(29) სოფ. ვა(რ)ხანასთან-- (>) ა; =..X (I 17, 

319; IL 19, 311). არქივისეულ სიებში ეს სახელი MV»ეი)6უს-ადაა ამოკით- 
-ხული (22X, 141), შეიძლება ასედაც იყოს, მაგრამ უფრო მოსალოდნელია 

მლაშეთ-ი. აღწერილია ვარხანასთან ახლო მდებარედ, მაგრამ ჯერჯერო- 

ბით ამის მსგავსი რუკებზე ან სხვა წყაროში არაფერი ჩანს. გაუკაცრიე- 

ლებულია. 
46. სოფ. ქვემო საიხეე (იხ. ზემოთ სოფ. # 33-–-ზემო საიხვე). 

47. სოფ. სეჯა სოფ. ჭქაბორიასთან –– ს. (I 17, 319; II 19, 312). 

'არქივისეულ სიებშიც C6MX:2-ა (22V, 14»), ასე აქვს გრაფის ქალს უვაროვ- 

„საც“, თუმცა შეიძლება ის გულისხმობდეს სეჯავს, რომელიც დამოუკიდე- 

„ბელი სოფელია (იხ. აქვე M 32; ყოველ შემთხეევაში „დავთრის" შემდგენე- 

ლი სეჯავსა და სეჯას ერთმანეთთან არ აკავშირებს) საკითხი ჯერჯერო- 

ბით მთლად ნათელი არაა, ისიც კი შეიძლება, რომ ამ სოფლის სახელი 

«სეჯა არ იკოს (დაწერილობას წერტილები არ უზის; რასაკვირველია, შეიძ- 

ლება ის სეხა-დაც იქნეს წაკითხული და დ. ბაქრაძის მიერ ფოცხოვისათვის 

ნაჩვენები სოფ. 110M2-ს' სახელის თურქიზებული ფორმა იყოს. სოფელი უკა- 

ცრიელია. 

48. სათესველი ქვემო )L>-ი ხიდწყარო სათესველთან –“– ეL> 2)» 

4ეLეჰ> 6) ა; (L 17, 319; II 19, 312), ამ სათესველის სახელის დაწე– 

«რილობა ზუსტად ისეთია, როგორც # 40 სოფლის სახელისა–- კL>. ჩვენ 

კჯჯერჯერობით ამ სახელსაც ამოუკითხავად ვტოვებთ. არქივისეული სიების 

  

1 სცია, ფ. 78, ს. 6, გვ. 97; აგრეთვე C80», 114; Cი9%C0X, 58. 
3 სცია, ფ, 415, ს. 12, ზე. 76”. " დიდებული მესხეთი, გე. 181 და სხვაგან. 

4 M29I(23--#61:2311ჩ..., გე. 278. "მ 4III ტ, გე. 67.
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შემდგენლები ამ' სახელს კვლავ C24-ად კითხულობენ და Cე»-ს Cწთი2 (ე. ი- 
ქვემო სალი) უწერიათ (22X, 149). უნდა შევნიშნოთ ისიც, რომ იმ მეორ– 

მოცე სოფელ „)L>-ს (Iს 311) ზემო სიტყვა არ ახლავს. ამდენად შეიძლება 

ორივე ეს პუნქტი, სახელთა მოხაზულობის ერთიანობისდა მიუხედავად, სხვადა-. 

სხვა სახელისაც იყოს. 

ზემოთ # 1 სოფელ ფომასთან (II 294) იხსენიებოდა სათესველი ჩი-. 

ტწის)წყარო. ამ სათესველის სახელის პირველ ასოს – „კს, დიაკრიტ.. 

ნიშანი აქვს! და ამდენად ჩი ტწყარო აქ სწორად იყო ამოკითხული. ახლა. 
ეს ჩვენი (# 48) სათესველი ქL>-ი იმავე ჩიტ(ისსწწყარო სათესველთან მდე- 

ბარედ არის ნაჩვენები. :ოღონდ ამჯერად „)L > დაწერილობას დიაკრიტ.. 

ნიშანი უკვე არა აქეს. იქ რომ ეს სიტყვ ჩიტწყაროდ მქონდა ამოკით- 

ხული, ამ. შემთხვევაში, შეცდომით ხი დწყაროდ ამომიკითხავს, რასაც აქვე: 

ვასწორებ. თურქულ ტექსტში (I 319, # 48) ეს სახელი სწორადაა დაბეჭ- 

ილი. 
დ “თ. სოფ. შუა პეტობანი (იხ. ზემოთ სოფ. # 13 –-– ზემო პეტო- 

ბანი), 
„ეას––– 

1 იხ. დედანი, გვ. 278.



V. ფოცსოვის ლივა 

30. ჩრდილის ნაპიიე 

1. სოფ. ჯაყისმანი 4V სათესველითურთ– ტს #C (L 17, 320; 

1I 20, 312), 2. ზედა ჯაყი L..) სათესველით – # L 2) (| 17, 320; 

II 20, 313), 9. სოფ. ჯაყის რაბათი ბაზმანა (7?) სათესველით. „, CV +Xს3 

«სთა... (( 17, 324; II 20, 317). ამრიგად ჯაყ ფუძესთან დაკავშირებით „დავ- 

თარში“ მოცემულია სამი გეოგრაფიული პუნქტის სახელი: სოფ. ჯაყისმანი, 

სოფ. ზედა ჯაყი ღა ჯაყის რაბათი, ე. ი. ჯაყის-ციხე. სამცხე-საათაბაგოს 

(აგრეთვე ახალციხის საფაშოს) მმართველები ფოცხოველები იყვნენ. მათი 

საგვარეულო სახელი ჯაყელი დაკავშირებულია ფოცზოვის სწორედ აქ გან- 

სახილეელ ადგილ ჯაყ-თან!. სახელწოდება ჯაყისმანი უნდა მოდიოდეს ჯა- 

ყის-უბან-იდან, როგორც ეს ჩვენ გვაქს კიმოტისმან სიტყვაში: ტიმო- 

თისუბანი->კიმოტისუბანი->კიმოტისმანი?, არქივისეტულ სიებში ეს სახელი 

ისეთნაირადაა შერყვნილი, რომ ამ ვარიანტების მოყვანა არც ღირს. რუსული 

ტრანსკრიფციის კვალობაზე სწორად აქვს ეს სახელი დ. ბაქრაძეს--IIX-2L#C- 

M3#Mმ, სხვაგან კი გადათურქულებულ-გადარუსულებულ ფორმებშია, მაგალი– 

თად, „I X0CICMეცბ და სხე. სოფ, ჯაყისმანის მდებარეობაზე შემდეგი ცნობე- 

ბია: „I XX2MM (ჯაყი), ,72MIMCM2M, #2 ILი902MMIC /#X2XVLIIXCM0C0 VX63I2 8 Xე32 

LIIიVX0ი02, #063#M9X 0638 M/CIMIII# 11:M2M%6XMC# (ჯაყელი), 800CIM61CI89M% 2X260C+08 

2X27IIMXCM%IIX.,.9 ...8 6068MC IX2CMCM2M-CV, 8 26 860+2X 0X #X2MX«X#VX2%. 
„დავთრის“ დროის ჯაყისმანი 21, ხოლო 1870 წ. (ზისერმანი, 21)-–13 

კომლიანი სოფელია. სოფლის აღწერის დასაწყისში მასთან მოხსენებულია 

4 V კა! სათესველი. ეს დაწერილობა ამოკითხული არ არის ისევე, როგორც 

არ აღმოჩნდა მასალა აღწერის ბოლოში მოხსენებული „LL, ჩაირის სახე- 

ლის ამოსაკითხავად. ' 

M. . 09% მ სა. ბი, 9. Mივ 

  

" ამაზე უფრო ვრცლად იხ. ს. მაკალათია, მესხეთ-ჯავახეთი, გე. 53. 

2 ამის შესახებ იხილე ქვემოთ, ქაშვეთის ნ5ჰიიე, სოფ. # 2. 

9? ტიIIტ, 67. 
· (110ი#Xი 300285)X 26MCX9MM#M... I, 35I; 1I22ძ. VIალლპი, X2»M23..., 268; #M. 3MCC6ი- 

X28, 21. 

8 /L. ნ3Mიიი36, «IIL.4, 67. 

C M#ლ0იM#8 800MMML 16MCIმMV..., II, 53.
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არქივისეულ სიებში სოფ. ზედა ჯაყის სახელიც შერყვნილია--30I2გყ2L 

(22V, 14»). „მესხური დავითნის ქრონიკაში“ ამ სოფელზე ნათქვამია: „წაუდგა 

პატრონი დედისიმედი, ჯაყამდის სდია, ვერ მიეწია“...1 

ზედა ჯაყი ცამეტკომლიანი სოფელია. მდებარეობს ჯაყისწყალზე სოფ. 

არილის ჩრდილო-დასავლეთით. ზედა ჯაყთან აღწერილია L.,;,კ სათესველი, 

რომლის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

ჯაყის რაბათის, ანუ ჯაყისციხის სახელიც დამახინჯებულადაა მოცემზუ- 

ლი არქივისეულ სიებში: სენეL ყიC და Lე62I VLგX (22V, 141), ჯაყისციხეს- 
თან „დავთრის“ დროს ცხრაკომლიანი: მოსახლეობა ჩანს. ჯაყის რაბათთან 

დასახელებული სათესველის სახელი დიაკრიტული ნიშნებითაა მოცემული 

“ს ა-ს სახით და შესაძლებელია ბაზმანა-დ იკითხებოდეს. ასევე დიაკრი– 

ტული ნიშნები აქვს დასმული აქვე მოხსენებულ მიწის სახელს –ცსა) #7, 

რომელსაც მე გორწამალ-ად ვკითხულობ, აღწერილობის ბოლოში იხსე- 

ნიება ციხის მცხოვრებლებისადმი კუთვნილი ჩაირი «,სL ჟა პირველი ნა-, 

წილი მე თურქ. 4, (=დიდი) სიტყვა მგონია, მეორე Lს 7X- ქ. მამა #2), 

ხოლო უკანასკნელი ნაწილი „ ვერ გავარჩიე. ჯაყისციხის მდებარეობა ასეა 

განსაზღვრული: დიღვირის--–ფოცხოვის საბოქაულო „რეზიდენციიდან აღმო- 

სავლეთით 6 ვერსის მანძილზეა!. 

2. სოფ. ზედა ჯაყი (იხ. ზემოთ სოფ. #1, ჯაყისმანი). 
3. სოფ. «კა სათესველ –4.>(2)-ით (L 17, 321; II 20, 314), ამ სოფ- 

ლის სახელი ამოუკითხაგი რჩება. არც ერთ წყაროსა და რუკებზე ისეთი 

მასალა არ აღმოჩნდა, რომ ამ დაწერილობას მიუდგეს. შეიძლება ამ დაწე- 

რილობის წაკითხვა ტობა-დ, დუბა-დ, ტუთა-დ, ტუნა-დ და სხვ. „დავთრის“ 

დროს ის შვიდკომლიანი სოფელი ყოფილა, შეიძლება შემდგომ ხანებში ამ 

სოფელს სახელი შეეცვალა. ფოცხოვის ამ სექტორში არის სოფელი დამავლია, 

ი«ენიქოვი (=თ. V601 'ახალი' და X6წ 'სოფელი"), ჩანჩახი (ალ. ფრონელით-– 
პჭანქახი)“ და სხე. (იხ. მსხვილმასშტაბიანი რუკები) ეს სოფელი „დავთარ- 

ში“ ნახსენები არაა. შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ ესენი სახელგადარქმე- 
ული სოფლებია. არქივისეული სიების შემდგენლებს ამ სოფლის სახელი 

“+063M-ად აქვთ ამოკითხული; არ ჩანს რა საფუძველზე ამოიკითხეს ასე; ან 

სადაა ეს ტობანი? ამოუკითხავად რჩება ამ სოფელთან აღწერილი –> 

სათესველის სახელიც. 

4. სოფ. ჯუმათელი V » L> სათესველით–ე)კაL> (L 17, 321: II 20, 

314. I წიგნში ––თურქული ტექსტი -–ამ სოფლის სახელის პირველ ასოსთან-– 

1 სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890, 
ზე- 104. 

2 იხ. დედანი, ჭვ.. 300. 
9 იქვე. 
ა სც. I68+4((MMM, 2L665#0CXV ILI0CX08CM0LC V9M2CIM2, CMCMIIL, 35, გე. 245-246. 
" დიდებული მესხეთი, გე. 184. 1
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ლ=- -სთან წერტილი არ გამოსულა; მაგრამ ამავე წიგნის მე-17 გვერდზე სწო- 

რადაა დაბეჭდილი). ამ სოფლის სახელი ქართულად ჯუმატელ-ი მაქვს. მისი 

თურქული დაწერილობა–– ე ,აL> მხოლოდ ასეთი წაკითხვის შესაძლებლო- 

ბას იძლეოდა. მაგრამ რუსულ მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან „7L X V M ვ- 

ჯ6CXX-ია, ისევე როგორც ალ. ფრონელსაც ჯუმათელი აქეს!, ეფიქრობ, 

რომ უფრო ჯუმათელი უნდა იყოს ქართული სახელი ამ სოფლისა და 

თურქულ ტექსტში ის, ალბათ, დამახინჯებულია. მდებარეობს ჯუმათელი 

ცნობილ წუ რწყაბ სოფელთან, მისი სამხრეთით. ცხრაკომლიანი სოფელია, 

· არქივისეულ სიებში ამ სოფლის სახელად წერია !IეMსVჰL (22V, 141), რაც 

სრული გაუგებრობაა. 

ამ სოფელთან აღწერილი V »აL> სათესველისა და ჰთ-)I,> (ჯვარწყა- 

ლა?) ჩაირის სახელები ამოკითხული არ არის. 

5, სოფ. ოხთოლი–ქ,2>4| (1 17, 322; II 20, 314), თითქმის ყველა 

საარქივო მასალებსა თუ ლიტერატურაში, აგრეთეე მსხვილმასშტაბიან რუ- 

კებზე CIX76» ან CX76»ხ-ი გვაქვს?. 

„დავთრის“ დაწერილობა ამ სახელისა ო ხ თო ლ-ად, ან უფრო ოხთულ- 

ა დ უნდა იქნეს ამოკითხული. ასევე CX>0ML-ია დაწერილი არქიგისეულ სიებში 

(22#, 14)), რომლებიც, როგორც ვიცით, „დავთრის“ მიხედეითაა შედგენილი. 

»„დავთრის" შემდგენელს ეს სახელი შეცდომით უნდა ჰქონდეს ჩაწერილი. 

გფიქრობ, გრაფის ქალის უვაროვის, დ. ბაქრაძისა და რუკების შემდგე- 

ნელთა ჩვენება ამ საკითხში უფრო დამაჯერებელია და სოფლის ქართული 

სახელი ოხთელ-ი უნდა იყოს). ალ. ფრონელის ორტელიც უთუოდ 

· ოხტელ-ია კორექტურული შეცდომით!. „დავთრის“ დროის ოხთელი მოზრ- 
დილი სოფელია, 22 კომლით, რომელსაც 8 000 ახჩა აქვს შეწერილი. ოხთე- 

ლი ალ და სამხულა სოფლების სამხრეთით მდებარეობს (იხ. რუკა). 

ამ სოფლის მფლობელობაშია სამი ჩაირი, რომელთაგან ერთის სახელი 

თითქოს ხარსაზაულ-ად იკითხება, ხოლო ორი დანარჩენისა: ფ.-ს და 

სა” ანოუკითხავად რჩება, იალაღი „CL, შეიძლება პირობით საქანე- 

ლა-დ იქნეს ამოკითხული. , ' 

6. სოფ,სამხულა დიდიმინდორ და პატარა მინდორ სათესველითურთ-–– 
სა –ა> I) შეს. V>.- (L 17, 322; IL 20, 315). „დავთრის“ V ,>..L 

ქართულად უდავოდ სამხულა-ს გვაძლევს, მაგრამ მსხვილმასშტაბიან რუ- 

"კათა უმრავლესობაზე C2MXII# (ასევეა: C807, 114) წერია; ზოგზე მაინც 

C2M9X6CIM და ალ. ფრონელსაც (შეიძლება გააზრების შედეგად) სამიხე- 

1 დიდებული მეყხეთი, გვ. 181; C907, 114; სცია, ფ. 415, ს. 12, ჭვ. 76X. 
· 2? სცია, ფ. 78, ს. 6, გვ. 9%; იქვე, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76V; #IL. ნაMნ2250, #1III4, 67; 

(1 ი0რ. VIX2ილვი, M08M23.., გვ. 278; M2VC, IV, 102. ერთ-, ხუთვერსიანი და სხვა რუკები. 

§ შდრ. აგრეთვე CXI6IL: C80», LL/. 
· დიდებული მესხეთი, 183,
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ლია აქვს. ერთ საბუთში კიდევ C2MXVXIMI გვაქვს? ვიდრე უფრო სანდო 
წყარო გაჩნდებოდეს, ძნელია უპირატესობა რომელიმე ვარიანტს მიენიჭოს. 

არქივისეული სიების C2გIX0,2 (22V) და 4M9MX0M28 (14-) ვარიანტები უთუოდ. 

სწორი არაა. სამხულა ცამეტკომლიანი სოფელია. მდებარეობს ოხთელის 
ჩრდილო-დასავლეთით. 

სოფ. სამხულასთან დასახელებული ორი სათესველის სახელი თურქული 

უნდა იყოს ,ვკ ი” დღა ,კ სს #. ალ და ას რომ “დიდსა' და 

“პატარას! ნიშნავს, LX შეიძლება _გ-ად წავიკითხოთ, რაც 'მინდორს”, 

“ფელს', 'ვაკეს' ნიშნავს, ასეთ შემთხვევაში 8MVIX II და L9მისM IL 
თარგმანი უნდა იყოს ამ სათესველთა ქართული სახელებისა-- დიდი მინ- 
დორი და პატარა მინდორი,ან არადა–-დიდი ველი და პატარავე- 

ლი (L-სა და 1I წიგნში ეს ადგილი სათანადოდ უნდა შესწორდეს). 

აღწერილობის ბოლოში სამხულას სათიბად მიწერილი აქვს იალაღები 

«ეს და |ა/,, რომელთა ამოკითხვა არ ხერხდება. 

7. სოფ. ალი ს „ სათესველითურთ -–)| (L 17, 323; IL 20, 316). ფოც–- 

ხოვში ალ-ი ძლიერ ცნობილი სოფელია. სამცხური წარმოშობის ხალხურ 

სიტყვიერებაში იხსენიება: 

ალის საყდარში ილოცა, წინ იახლა წინამძღვარი, 

კოხტა ბელადი მიუძღვის, მას გავარდეს ორივ თვალი!1 

ამ სოფლის სახელს ვხვდებით ნ. მარის „დღიურშიც": „MVXIV 30იVX 
სგუ»:26. CV I3 C636MMM #4» II00XC8CX000 '7M2CX#25ბ%; უვაროვის ქალის ცნო–- 
ბა: 8 #ტა0ი 8C”06X9)1 M8C 1I0CXC8CXV)M V92C+V0919 »292IMხMML „2ძ0X2L2#MC%0L0 

იMიVონ. სოფ. ალის ადგილმდებარეობის თვალსაზრისით საინტერესოა 
ვ. დევიცკის ცნობა: „/7სMXხCMX2# 1IC0X0C8ა. 1360CI2X 8 § # 10-0-80C10XV 0X „IV- 
XVი2 #M2X01MXC#% IV0CIMIIII I0C690« „#ტუ.9ი 9MI2 0MXდნეI96 432 CX0MX ' CI29MMM2# 
L0V39MCL2#8 II6იX08L47. 

სოფ. ალი ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია ან როგორ( 

#Iხ, ან როგორც IM. ალი „დავთრის“ დროსაც დიდია, მასში 29 კომლია 

„აღრიცხული. ! · 

ალთან დასახელებული სათესეელის სახელი ს» ამოუკითხავად რჩება.“ 

1 დიდებული მესხეთი, გე. 40. 2 სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9V. 
? „ძველი საქართველო“, III, გვ. 246. 
ა Cიღი6 Cჩ. LI ნი-იდიი X2M03IVMCMX0I0.. ,„I065#MX, 2; ასევეა: სცია, ფ. 78, ს. 6, ზვე».. 

9V; სცია, ფ. 415, ს, 12, გე. 75V.. 
" IMX291:29..., 278; M#4, IV, 97. ალის შესახებ იხ. აგრეთვე დ. ბაქრაძე (#IIL#, 67),. 

ალ. ფრონელი (დიდებული მესხეთი, 48), ივ, ჯაეახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, V, 

ზვ. 188. 
4 ავტორს მხედველობაში აქეს გამაჰმადიანებულ ქართველთა სოფელი. 
1? სც. „1C8VIIV9V, I ილზხილ! (10CX09CM010 V99:CIX2, CM0MIIIC, 35; გე. 242; აგრეთვე 

ალის შეხახებ: ექ. თაყაიშვილი, #ტიL6იM0-M90CILMC 3XCMV70CV, 02301CM2IMX M 92X6IMშ, 35). 

11I, თბილისი, 19907, ზე. 2, 3. ა ლი ს საელით სოფელი არსებობს აგრეთვე ხაშურის რაიონ–- 
ში, იხ. საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 115,



V. ფოცხოვის ლივა. 20, ჩრდილის ნაჰიიე 459. 
  

მ. სოფ. ხუნამისი –VM სათესველით-– , „ს ,> (L 17, 314; IL 290, 

317). ალ. ფრონელს ხონამისი აქვს!. ასევე X0II2MMC-ი გვაქვს არქივისეულ 

პირველ სიაში (გვ. 22»; არქივისეული მეორე სიის –I1021#» მხედველობაში 
მისაღები არაა), ხოლო სხვაგან X0XM2MVC-ი?. მაინც უფრო სარწმუნოა, რა 

თქმა უნდა, ყველა მსხვილმასშტაბიანი რუკის, გრაფის ქალი უვაროვისა 

(32M0M M XიCII0CIს XVM2MMLC)? და ჩვენი „დავთრის“ ხ უნამის ვარიანტი. 
ეს მით უფრო, რომ ექ. თაყკაიშვილსაც XVM2MMC-ი (ყეელისციხიდან 7 ეერ- 

სის მანძილზე) აქვს დასახელებული (აქვე ხუნამისში ნაპოვნი ბრინჯაოს ნივ- 

თის წარწერა)!. ხუნამისი ხეოთთან ახლოსაა, მისგან ჩრდილოეთით. „დავთ- 

რის“ დროს ხუნამისში 11 კომლია აღრიცხული, ხოლო 1878 წ.-- 79", ხუნა- 

მისთან აღწერილი ფV3 საCთესეელისა და „ა.ა )L ჩაირის სახელები ამოუ- 

კითხავად დარჩა. 

9. სოფ. ჯაყის რაბათი (იხ, ზემოთ სოფ. "MM 1–ჯაყისმანი), 

! 10. სოფ. საკირე–,,C, (L 17, 325; II 20, 318). საკირე სახელი: 

სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. არქივისეულ სიაში (1-ში) სწორედ C3M#- 

0C-ა (გვ. 22V), მერორეში-– უთუოდ დამახინჯებული C2M206 (141). გრაფის 

ქალის უვაროვისა? და ერთი საბუთის” მიხედვითაც C2VII0C-ა. სხვა მასალებში 

გვხვდება C2MM0#-ისამ, C2MMიე-სი?“ და სხე. ფორმითაც, მაგრამ ასეთები: 

უთუოდ შერყვნილი ფორმებია. 

საკირე ახლოსაა ალ სოფელთან, მისი ჩრდილო-აღმოსავლეთით (იხ. 

თანდართული რუკა), „დავთრის“ დროს საკირეში 10, ხოლო 1878 წელს. 

2117 მოსახლეა აღრიცხული. 
11. სოფ. არყისციხე–- > .2 I (L 17, 325; 1L 20, 318). ახლანდელი. 

ჩემი გამოცდილების მიხედვით, მე სრული დარწმუნებით მოვხსნი კითხვის. 

ნიშნებს ორთავე (L და 1IL წ.) ადგილას. დედანში (გვ. 300) სავსებით გარკვე- 

ვით იკითხება +. >, არყისციხზე (ჩვენ. ზემოთ დავინახეთ, რომ ციხე 

სიტყვა თურქულში სხა-დ წარმოითქმის და იწერება, მაგალითად, ახალ- 

ციხე +. > ფერისციხე-–-->.. , და სხვ,6. თან ამ ღაწერილობაში ყველა- 

სათანადო ასოს დიაკრიტ. ნიშანი დასმული აქვს. ამ სოფლის სახელი. 

ნამდეილად––ა რყისციხე-ა. ასეთივე სახელწოდების სოფელი აღრიცხულია- 

  

1 დიდებული მესხეთი, 48. 
9 სცია, ფ. 78, ს. 6, გე. 9V. 

9 1აეზხემ.., ჭვ. 280; აგრეთვე C407X, II, ა 
ბა #0X:004#0L996CM66 3MCMV0CMM, ჯ2უბCხეს9M I 3:M6+X, 807, 111, თბილისი, 1907, 

ზვ. 3, 7 
3 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 76». 

« XX8M29.., „ბე. 27; M#ტM, IV, 97. ასევე საკირეა „დიდებულ მესხეთში", ჭე. 48. 
1 სცია, ფ. 79, ს. 6, გვ. 9V. 

" იქვე, ფ. 77, ს. 6. 

" იქვე, ფ. 78. ს. 5, გვ. 6L. 

10 იქვე, ფ- 415, ს. 12, გვ. 767.
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ამავე „დავთარში" ახალციხის ლივასა და ჩრდილის ნაჰიიეში (1 6, 36; II 7, 

40), არქივისეულ სიებში ასევე #0MIICX-ა (გადათურქულებული ფორმით, 

გე· 22X, 14X). ამ, ასე დავარქვათ, ფოცხოვის არყისციხეზე ჩვენ ცნო- 

ზები თითქმის არა გვაქვს, არ არის აღნიშნული ის რუკებზედაც. საჭიროა 

გაგრძელდეს მასალების ძიება. „დავთრის“ დროის არყისციხე საკმაოდ მოზრ- 

დილი, 15 კომლიანი სოფელია. 

12. ხეოსმანი ,ასC (2) სათესველით– ტს „> (L 17, 326; IL 20, 319), 

გრაფის ქალი უვაროვის, დ. ბაქრაძისა და არქივისეული სიის (M# 1-ის) მო- 

ნაცემების მიხედვით ახლა შეიძლება ითქვას, რომ ამ სოფლის  სახელი-- 

ას. კ> ხუ სმან-ად კი არა, ხეოსმან-ად უნდა ყოფილიყო ამოკითხული. 

მართლაც), უვაროვის ქალი, რომელიც ამ მწარეში თვითონ იყო, წერს: 

X2C60CM02M)I, X#6CI9M0CIL, LI6 იიხ0ყსნიუი 8 6.MX0C 80C0M8 ჯლილსMი 231010 

#MMბMM91. დ. ბაქრაძესა და ალ. ფრონელსაც ამ სოფლის სახელად X00CM2V-ი 

I ზეოსმანი აქვთ“; ასევეა ზუსტად არქივისეულ პირველ სიაში (გვ. 22X; 

მეორე სიის LI 0CX2მI-ი--გვ. 14L-- დამახინჯებულია). 

ხეოსმანში 15 მოსახლეა. მასთან დასახელებული „ას! სათესველისა და 

«ას, L+L, სმ 3-ს) (შეიძლება, ზედაგანი) და ცხე» (ფუნდუღი?) ჩაირების 

"სახელები ვერ დადგინდა. 

13. სოფ. ზემო და ქვემო ყუდრა ზედა კუდრა და შიდა ფალა 

უბნებითურთ--აL «5 ვ იაკავ იაკ >. ა. XI. 3 ს- ნეკა (L 17, 327; 

II 20, 319). ეს სოფელი უნდა იყოს მსხვილმასშტაბიან „რუკაზე (მაგალითად, 

ხუთვერსიანზე) ქარალთან ახლო LVXი2-დ აღნიშნული პუნქტი. არქივისეულ 

სიებში სIIი2-დაა ამოკითხული (გვ. 22C, 14»). 1870 წლისათვის კ. ზისერ- 
მანის მიერ აღწერილი ILVI9MMC«MM% I032MIIV 00CL 6X9M3 L1L00CXC8CM სწორედ 

ეს ჩვენი ყუდრა (თუ ყუდრო) პუნქტი უნდა იყოს. ამ დროს აქ 18 სამხედრო 

პირი ბინადრობს. რადგანაც თურქულში პირველ მარცვალს იქით „ო“ 

თანხმოვანი არა გვაქვს და გრაფიკულადაც ის „ა% ხმოვნის ნიშნით გადმოი- 

ცემა, აქაც შეიძლება ყუდრო (<-მყუდრო) გვქონდა დღა „,კა,:, რუს. 
LI ამ სახელის გადათურქულებული ფორმები იყოს. რაც შეეხება კის 

ჩასმას უ ხმოვნის გადმოსაცემად, ეს ჩვეულებრივი საშუალებაა თურქულში ნა- 

სესხები სიტყვების თანხმოვანთა გასაყარად. მაშასადამე უნდა ყოფილიყო 

კააჯ (კუდრო), გვაქვს „ე.ა ჯ. 
ზემო და ქვემო ყუდრა ერთადაა აღწერილი, მდებარეობს ეს სოფელი 

მარლის ჩრდილოეთით (იხ. თანდართული რუკა). ორთავე ყუდრაში 9 მოსახ- 

-ლეა. ზენო და ქვემო ყუდრასთან დასახელებულია აგრეთვე ორი უბანი–- ზედა 

ყუდრა და შიდა ფალა. ამ უკანასკნელზე ჩვენ ლაპარაკი გვქონდა ზემოთ, 

1 LMე85M23..., გვ. 270. 
3 ტ)1I 3, 67; დიდებული მესხეთი, გე. 183, 

" IL. 3MCCCი0M2წ6, 20.
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ზემო ფალა სათესველთან და ქვემო ფალა სოფელთან დაკავშირებით (ფოც-. 

ხოვის ლივა, მზვარის ნაჰიიე, M# 7), 
ამავე სოფლებს მიწერილი “ე 4L ჩაირის სახელი ვერ გაირჩა. 

14, სოფ. ზემო ჭარალი კLC) და «სეკ სათესველითურთ–)I ,>. 

LL (I 17, პ27; II 20, პ21), 15. სოფ. ქარალის რაბათი 2 > + - თუბანი-. 

თურთ-ეს ა-,>)> I, გ. 1)I,> Xს. (( 17, 328; 1I 20, 320). მაშასადამე, 

ჭარალის სახელით „დავთარში" აღწერილია 1. სოფ, ზემო ქარალი 

და 2. კარლის რაბათი ანუ ჭარლისციხე, რომელშიც სამოქალაქო მოსა–- 

ხლეობა ყოფილა, უნდა აღინიშნოს, რომ ფოცხოვის სხეა სოფლებისაგან 

განსხვავებით ჭქარლების ტერიტორია საქართველოს სსრ-ის ფარგლებშია. 

ჭარალი ადრე ინჯგოლა და ჯაყისმან სოფლებთან ერთად ჯაყისმანის სასოფ- 

ლო საბჭოში შედიოდა? ჭარალი ჯაყისმანთან ახლო მდებარეობს, · „სოფ. 

ვარალი, რომელი სოფელიც ახალციხიდან ოც ვერსზედ ძეეს და რომელიც, 

სოფ. ვალის საზოგადოების ნაწილად ითვლება“, „დიდ-ქარალის მაგარი ციხე 

ფოცხოვშია, მაგრამ ეს სოფელი ეხლა მიწერილია ახალციხეზე“?. 2 კილო- 

მეტრიან რუკაზე სწორედ ამ ხაზზეა! აღნიშნული ადგილი „ქარალიბ, სახელ- 

დობრ, ფოცხოვის ხეობაში, ფოცხოვის წყლის მარჯვენა შემდინარის, ბეიუქ- 

გიუნეის, შუაწელხე“ ბ. ერთ საბუთშინ სოფ. ჭქარლის გაყიდეაზეა ლაპარაკი; 

Vგი2MI XIX (=ზემო ჭარალი) და «სისხI#9 "IგიეXხ იხსენიება აგრეთვე სცია-ს 

77-ე ფონდში, საქმეები 8, 27 და 47, გე. (შესაბამისად) 33. 21+, 22» დ> 

4L. დ. ბაქრაძე ასახელებს აგრეთეე 2IIIIX-II2ი:უნ-ს, რაც „დავთარში“ არ 

ჩანს. შეიძლება ეს მერმინდელი შერქმეული სახელი იყოს. 

ზემო ჭქარალ სოფელს მიწერილი აქეს ორი სათესეელი „LC“ )| და სს, 

აგრეთვე ჩაირები საბუზა «» (2) და აფხუ (?) წყარო, ოომელთა ამოკითხვა 

მასალების უქონლობის გამო ვერ მოხერხდა. ასევე არ არის ამოკითხული- 

ჭარლის რაბათთან დასახელებული უბნის სახელი აიკ> (თუბანი). 

15. სოფ. ჭარალის რაბათი იხ, ზემოთ M# 14, სოფ. ზემო ჭარალი. 

16, სოფ. წუ(რწყაბი–-. სე) (L 17, 328; 1) 20, პ21) თურქულ 

დედანში (გვ. 22 და 303) ორიეე ადგილას „14 ე (ზუზღაბ) წერია, მაგრამ. 

ცხადია, „რ“ თანხმოვანი აქ შეცდომითაა გამოტოვებული. „სამცხე-საათაბა.- 

გოს მღუდელმთავარნაში („წურწვაბ"->) „წურწყაბლის სამწყსო“ იხსენიება". 
  

'1I წიგნში (გე. 328) შეცდომით ,) ,>-ია დაბექდილი ა)! >-ის ნაცვლად (ელიფი გა– 

მოვარდნილია). 
? იხ, ახალციხის რაიონში შემავალ დასახლებულ პუნქტთა სია (რუსულად დაბეჯდილი)- 
2 ზ, ჭიჭინაძე, ისტორია ხურსიძის (ისარლოეი) გვარისა და შოთა (შიო) რუსთაველი, 

თბილისი, 1904, გვ. 86; ალ. ფროონელი, დიდებული მესხეთი, გვ. 183. 

“ა „ხიხათა ზურგის ზაზზე“. 
' აბუსერიძე ტბელი ბოლოკ-ბასილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერისძეთა 

საგვარ ატიაწე, გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბილისი. 1941. გე. 9. 
ა ამი, დ 71 101, გვ. 1. მ; 5III 2, %7; აგრეთეე: უვაროვის კალი, M42–M. IV, 94. 

8 I. ნიLლეი30, „MIII ს, გვ. 81: შდო. იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია,.. 

1L, 1948, გვ. 55.
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გარდა ამისა, ყველა მსხვილმასშტაბიანი რუსული რუკების მიხედვით –IIVი- 

XX26-წურწყაბი-ა, ვახუშტის კი ფოცხოვის-ხევში მდებარე ამ პუნქტის სახე- 
ლად წურწჯუმა აქვს: „წურწყუმას არს ეკლესია+!, „წურწყუმს ზეით“, 

მაგრამ ეს უთუოდ შეცდომაა. მ. ბროსეც, ვახუშტისავე „გეოგრაფიის“ მი- 

ხედვით, ამ ადგილს „წურწყუმას“ (I'489II56 ძტ IX80VLL§იიითე) ეძახის?. უვარო- 

ვის ქალსაც ამავე წყაროს მეოხებით 1 წისXVM-ი აქვს, თუმცა მასთან “3V(დII- 

#26-0, IIV-0IIM<264 და "'IVისM26-იც გეხვდება?. ვახუშტის წუ რწყუმა მარ- 

თებულად გაასწორა თავის დროზე დ. ბაქრაძემ!. კიდევ ორი ცნობა: 1IV6II- 

26% (წურწყაბი) 8 II00X08> )XC069I8; IIC0M08ხნხ, 6M8Iს2ი IL20:0„”ი2 CIMCIL002 

1Iჯ00CM266MM. C092XCIIIIC V ICხ680” ILIV0II<26# 3 გილხლსC L828 C. ICI(0ეე32 

სჯიხიC82 C #XMლე-ნილი" XIMXMII0IM2II3#MM?. აქ მომხდარ ბრძოლაზე უფრო 

ვრცლად მოთხრობილია წიგნში აგIIC-0იი9#M 306MMX 7I2CI)CIხVი9...-, სადაც 

აგრეთვე რამდენიმეჯერ იხსენიება „ILIVიIIL260 8 1ICIX086". არქივისეულ 

1 სიაში წურწყაბის სახელი სწორადაა მოცემული, ხოლო მეორე სიაში კი 

IIწი#26-ად არის დამახინჯებული (გვ. 14 VI). 
წურწყაბი ვახლა და ჯუმათელ სოფელთა ჩრდილოეთით მდებარეობს 

(იხ. აქვე რუკა). „დავთრის“ დროის წურწყაბი დიდი სოფელია; მასში აღრი- 

ცხულია 46 კომლი. 1834 წლის ერთ საბუთში კი წურწყკაბში 41 კომლია?. 

17. სოფ. ზემო და ქვემო არილა შუაუბნითა და ბერალისა (?) 

ღა „I > სათეს,ელებითურთ–% ე), ვ ზეს. >.» „. X-> ე სC 2) 
სს)ს=- 3 ა4I+ (0 18, 1329; IL 20, 321). არილას სახელწოდება დავას 

არ იწვევს. ის ყველგან ა რი ლა-ადაა ჩაწერილი. აღნიშნულია ყველა მსხვილ- 
მასშტაბიან რუკაზე; მდებარეობს ჯაყის სამხრეთ-აღმოსავლეთით. „დავთრის“ 

დროს ზემო დღა ქვემო არილა დიდი, 38 კომლიანი სოფელია. 1834 წლის 

ერთი საბუთით არილაში მხოლოდ 13 კომლია, ხოლო 1878 წ.-- 39", 

სოფ. არილასთან დასახელებული სათესველების სახელებიდან ბერალისი 

პირობითაა ამოკითხული, ხოლო ს ,= “ი კი გაურკვეველია. 

18. სოფ. ხევა-–-|,> (L 18, 1330; II 20, 322). დედანში (გვ. 304) ამ 

სოფლის სახელი დიაკრიტ. ნიშნით არის დაწერილი და .მისი ხევა-დ 

წაკითხვა, თითქოს, სწორია. ამავე დროს რუკებზე და არც სხვაგან სადმე 

1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
თბილისი, 1941, გვ. 

9? 1LL3000X%9..., V 139. 
მ Iოძ. V220082, M29X23--..., გვ. 280; M24M%, IV, 10. 

#· X295«+23 3 20C99%MX Iი2M#MM+X8VM%2X X0ICX928C+X02, 134. 

' IL სნეM«ი029030, #III # (საძიებელში). 
ზ IIC»ინი» 800M353%X 1C6CI8M8.... I, 337 და II, 12, 34, 53 და 54 გვ.; შდრ. 6-C5 (მეორე 

გამოცემა), ტ. 47, მოსკოეი, 1957, სტატია LIXჯIIX26, გე. 3. 
1 სცია, ფ. 77, ს, 6; იხ. აგრეთვე იქვე, ფ. 78, ს. 6, გვ. 97%. 

"თურქულ ტეკსტში შეცდომით (IL წ. გვ. 329) დაბეჭდილია კს კ| ჯჯ ნაცვლად 
უს I ჯ“«-ისა, ე. ი. თურქულად დაწერილი „შუა“ სიტყვაში ელიფი გამოტოვებულია. 

" სცია, ფ. 77, ს, 6; სცია, ფ. 415, ს. 12, ზე. 75V.
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ასეთი სახელწოდებით პუნქტი ფოცხოვში არ ჩანს, ასეთი სახელწოდების 

სოფელი გვხვდება კიდევ დიდი-არტაანის ლივას მზვარის რაიონში (IL, 430); 
სახელის არაბული დაწერილობა სავსებით თანამთხვეულია ფოცხოვის ხევას 

დაწერილობასთან (იხ. დედანი, გვ. 304--– ფოცხოვი და გვ. 417-–არტაანი). 
არქიგვისეულ სიებში ჩვენი სოფლის სახელი XC80-დაა ამოკითხული, რომელ- 

შიც ბოლოკიდური „ო“ ხმოვანი არაფრით არ მართლდება. 

ამასთანავე ერთად სამხრეთ ფოცხოვში ვარხანის აღმოსავლეთით ყველა 

მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია სოფ. ხეოთი,. ხეოთ სოფელს, რო- 

გორც კარგსა და მოწინავეს, ახსენებენ დ. ბაქრაძე–-X260X91, ალ. ფრონელი-–– 

ხეოთი? და სხვაგანაც ბევრჯერ. შესაძლებელია დავუშეათ, რომ ხევა (CI,>) 

უხეიროდ ჩაწერილი ხეოთი იყოს. საბუთებში ჩეენ ხევათი და X0C90I-0ც 

„გვხვდება?. შესაძლებელია ჯერ ხევათი იყო, შემდეგ ვა კომპლექსმა ო მოგვ- 

ცა-ხეოთი. ხევა-სთან 1I წიგნში კითხვის ნიშანი უნდა მოიხსნას, 

: ჩვენ აქ მთლიანად მოვიყვანთ ერთ არქივისეულ ქართულ საბუთს, 

რომელშიც, ვფიქრობთ, სწორედ ეს სევა სოფელი უნდა იხსენიებოდეს 

ხევათი'ს სახით. საბუთში სხვა სოფლებიცაა ნახსენები და მას საერთოდ 

მნიშვნელობა აქვს ამ კუთხის ეკონომიური ისტორიის შესასწავლადაც. სა- 

ბუთი მოგვყავს უცვლელად: 
„მის მაღალკეთილშობილებას ნაჩალნიკს ახალციხის საფაშაოს უფალს 

„პოლკოვნიკს და კავალერს ათანასი ივანიჩ სინაქსაროვს 

ახალეიხის მოქალაქის სტეფან აზნაუროვისა 

და ოჰანჯან ზხოჯავანოვისაგან 

რაპორტი 

ვინაითგან გვებრძანა თქვენის მაღალკეთილშობილებისაგან გამოძიება 

“სახელმწიფო მაზულებისა, გვაქვს ბედნიერება მოხსენებად: სანჯახსა ფოცხო- 

ვისასა აღმოჩნდა ხუთი სოფელი, სახელდობრ ქეახრელი!, ხევათი, კოშტი- 

ვეთი!, ზეინდარ და ფალა. ამა ხუთი სოფლის ნახევარი ჰქონდა სულთანის 

ბარათით” ჯუხრუკაშვილ აუსუფ აღასა, რომელმანც მიჰყიდა ბაიბურდელ 

პრაპოშიკ ჰაჯი არუთენ აღასა და ამა ხუთი სოფლის ნახევარი ჰქონდა სულ- 

·თანის ბარათით ჩილყოყო მუსტაფა აღასა, რომელიც გაიქცა აჭარლის ჩხუბს 

შემდგომ და დასტოვა სახელმწიფოთ. ვთხოვთ თქვენს მაღალკეთილშობილე- 

ბას, რათა კეთილ ინებოს გამოძიებად ვინა სჭამს ამა სოფლების დახოდსა 

უსე მეოთხე წელი არს, რომელთაგან არა სარგებლობს ხაზინა და ებრძანოს 

1 გIIტ, გვ. 67. 
2? დიდებული მესხეთი, გვ. 48. 
? სცია, ფ. 514, ს. 12, გე, 76V. 

# იხ, აქეე, გვ. 439--ფოცზოვის ლივ§, მზვარის ნაჰიიეს სოფ. # 16. 
გ „დავთარში? არ იხსენიება. 

-ა სულთნის ბარათი (არაბ, II „) იგივეა, რაც სულთნის ფირმანი, სიგელი-
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ანგარიშის მოცემა ვინცა სარგებლობდა აქამოდმდე და გვექმნება ბედნიერება, 

თქვენის მაღალკეთილშობილებისაგან 
1832-სა წელს სტეფან აზნაუროვი 

ოქტომბრის 2-სა ოჰანეგან ზოჯავანოვი! 

„დავთარში“ ხევა-დ აღრიცხული სოფელი, მართალია, პატარაა (4 კომ-- 

ლი), მაგრამ ჩვენი დროისათვის ის შეიძლებოდა გაზრდილიყო. 

19, სოფ. გორაჯვარი(9)-(7) ეკვაეი (I 18, 330; II 20, 323)- 

1 არქივისეულ სიაში ეს დაწერილობა 190ის178ნენ-ადაა ამოკითხული (23»), 
ხოლო მეორეში--10ხეX2ს-ად (14). ამ სახელწოდების დასადგენად და- 

სათანადო პუნქტის ლოკალიზებისათვის საჭირო მასალა ჯერჯერობით არ. 
არის. უკაცრიელ სოფლადაა აღწერილი. 

20. სოფ. საჯიქე (2) სოფ. ხუნამისთან–-.=>L. (L 18, 330; IL 20, 

323). IL წიგნში ჩვენ ეს წაუკითხავად გექონდა დატოვებული. ორთავე არქი- 

ვისეულ სიაში C 037LIIM%6Cდაა ამოკითხული (23, 147). ასოთა მოხაზულობა 

და თანამიმდევრობა დაწერილობისა ამგვარად წაკითხვის სრულ შესაძლებ- 

ლობას იძლევა- – ლ,>ს.-საჯიქე. ოღონდ არავითარი ფაქტობრივი მასალა. 

იმის შესახებ, რომ აქ ასეთი სახელით არსებობდა გეოგრაფიული პუნქტი;: 

ჩვენ არა გვაქვს. „საჯიქე"“ ნაჩვენებია (კ)ნობილ სოფელ ხუნამისთან მდება–. 
რედ. გაუკაცრიელებულია, აწერია 2 000 ახჩა. 

21. სოფ. გელათენი()-- (L 18, 330; II 20, 330). დაწერილობას. 

დიაკრიტ. ნიშნები აქეს; უნდა იკითხებოდეს გელათენი, ქელათენი და 

მისთანანი. არქივისეულ სიებში მოცემული აზმოკითხულობა IIIIIM2I6+-ი (23») 

და LII6I2უტ+-ი (14V) უცნაურია, არავითარი კავშირი მას ამ დაწერილობას- 

თან არა აქვს. გაუკაცრიელებული სოფელია, რომელსაც 4 100 ახჩა აწერია. 
საჭიროა მასალების მოშოვება.: 

22. სოფ. გუმანი (0)–აL»“ (1 18, 3პ1; II 20, 323). დაწერილობის, 

ამოცნობა ძნელი არ არის; შეიძლება იყოს: გუმანი, გომანი, ქუმანი, ქომანი- 

კუმინი, კომანი. არქივისეული სიების Lჯნიე(“ (231L და 14») სწორი არაა. 

2000 ახჩით დაბეგრილი ნასოფლარია. ადგილმდებარეობა უცნობია. 

23. მამული მიშ (?) სოფელ ქვემო და ზემო ოდრიაში--? კLL:>. 

..(9) ები (L 18, 331; IL 20, 323). სოფ. ქვემო და ზემო ოდრიაში არსებუ-. 

ლა ჩიფთლიქი (მამული), რომლის სახელი კარგად ვერ ირჩევა. უკანასკნელი. 

ასო სა (ნიზანი აქვს), მაგრამ პირველი და მეორე ასო საექვოა. აგა “ად 

პირობით ეკითხულობთ, მაგრამ შეიძლება სხვა რამე იყოს. 500 ახჩა აწერია. 
არქივისეული სიების ვარიანტები Mძი%C-ი (23) და MIV0MC-ი (14) არა- 

მგონია, რომ სწორი იყოს. ბოლოკიდურ „გ ასოს დიაკრიტ, ნიშანი აქვს- 

და „ს“ თანხმოვნად მისი წაკითხვა არ შეიძლება. 

24. მამული, ვენახი დაბალი ველისა სოფ. ზემო და ქვემო 

ოდრიაში–-.-+ს 4 2ს) ს (L 18, 331; 11 20, 323). ამრიგად, სოფ. ზემო. 

  

1 სცია, ფ. 47, ს. 16, გვ. 1051. 
2 1 წიგნში (გვ. 331) LL სიტყვის წინ შეცდომით დაბეჭდილია -ფ 8.
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და ქვემო ოდრიაში ზემოხსენებული (# 23) მამულის (ჩიფთლიქი) გარდა, ცალკე 

საგადასახადო ობიექტად გამოყოფილია კიდევ სხვა ეენახიან-ბაღიანი მამუ- 

ლი ვინმე ველისა. აწერია 1 000 ახჩა. 

25. სოფ. წყალთბილა--.L;)IL; (I 18, 331; II 29, 323). ამ დაწე– 

რილობას დიაკრიტ. ნიშნები მთლიანად დასმული აქვს და მისი ამოკით- 

ხულობა სრულიად უდავოა. „დავთრის“ მიხედვით წყალთბილა ფოცხოვს 

განეკუთვნება, ამჟამად წყალთბილა ახალციხის რაიონის მთავარი სოფელია 

წყალთბილის სასოფლო საბჭოსი, რომელიც წყალთბილა, ჯუღლა, აბათხევ“ 

და ნიოხრებ სოფლებს აერთიანებს!. ამავე სახელწოდების სოფელი ჩეენ გვაქ>ვს 

კიდევ ასპინძის ნაჰიიეში (იხ. აქვე, გე. 1 10, 141; II 11, 142). „დავთრის4« 

დროის წყალთბილა 9 კომლიანია, ხოლო 1870 წელს ამ წყალთბილაში უკვე 

5 კომლია! აღრიცხული. 

წყალთბილასთან დასახელებულია მიწა, რომლის სახელი თითქოსდა 

ა)კჯასL-I-ად (ასითაბალაურ-ად) იკითხება. ამავე სოფელთან მიწერილია ჩაირი, 

რომლის ერთი სახელი–-, 1, ,L> სასროლი ან სასურველი შეიძლება 

იყოს. ამავე ჩაირის მეორე სახელი სჰM ეს ამოუკითხავად რჩება, 

26. სოფ ოდრიის რაბათი–)ა)| სსე (118, 53); II 20, 324), 28. 

სოფ. ქვემო ოდრია ––ს=, 2ეკა)| (I 17, 332; 1I 20, 325). დაწერილო- 

ბას დიაკრიტ. ნიშნები არა აქვს. არქივისეული სიების მიხედვითაც I>462+ 

00ისე (23L, 147) და C)10M2 CVძაჩMგ (=ქვემო; იქვე) გვაქვს, ერთ საბუთში 

VIიIIM აMII# (=LVL“-ზემო) წერია. ოდრია-დ წაკითხვა ამ პუნქტების სა- 

ხელისა სწორი უნდა იყოს. ჯდავთრის, დროს ლაპარაკია ო დრიის რა- 

ბათზე, ე. ი. ოდრიის ციხეზე და სოფ. ქვემო ოდრიაზე. უნდა ყო- 

ფილიყო ზემო ოდრიაც და მართლაც ზემომოყვანილი საარქივო მასალიდან 

ჩანს, რომ XIX საუკუნეში არსებობდა + 2იII# /3MM, ე. ი. ზემო ოდღდრიაც, 

რომერიც უფრო ადრე, ალბათ, გაოხრებული იქნებოდა. ოდრიები რუკებზე 

აღნიშნული არ არის და მათ ადგილმდებარეობაზე ჩვენ ჯეოხნობით ცნო- 

ბები ცოტა გეაქვს, რომ ოდესღაც ზემო ოდრია სოფელიც იყო, ეს ჩანს 

ამავე „დავთრიდან“ სადაც MM 23-ის ქეეშ აღნუსხულია საგადასახადო ობიექ- 

ტი ე. წ. „მამული მიშ (?) ქვემო და ზემო ოდრია სოფლებში“? 1867 წლის 

ერთ საბუთშიც ზემო ოდრია გაოხრებულ სოფლად ჩანს: „7160 #IXV0CX0+0 

XVM2CXX08010 ა იი:8XCIIII#. C იხ0I0:6C ილMCIIIIნ0CM 2XCიხლ8MM "ყხეუ” #დხითდ 

106%0M #უგლხ-ს6%M-3216 2X2XIIVXCM0MV (III) IICI0C0CCV "IMXIMMMI2ხ0სV C 0900 

ეX9CIVX 30MIIM M3 90VCICLIII I0# II2282MMC6I/ „+ მიIII VIMMX96 (-:ზემო უდრია). 

სოფ. ოდრიების ადგილმდებარეობის გასარკვევად მნიშვნელოვანია ამავე 

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, თბილისი, 1949, გე. 22. 
92 L. 3MC00წM90M, 21. 

მ სცია, ფ. 71, ს. 101, გე. 5L. 

?' ინ. ზემოთ, ჭე, 464. 
§ ამავე ნაჰიიეს სოფელია, იხ. აქვე M#M)1# 14, 15. 

65 სცია, ფ. 71, ს. 101, გე. 1».
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საბუთის შემდეგი ცნობა. ა„...=00X3816M1# ც21090Mს0CM #CM#C) "ალ(C0M# #9M27- 
66 32I6 „ბX2IILMMMVXCM0XMV XXMX6I0 IIლIი05ი” ბნუიელლვმV 3CMIIL IIVCX0I0IC 

„V”უიხIთ8 VIXV- LC C0CI28IIლX %2CI# C6/MICIIMV 1IX2IXCIMI0I, II2Cლ0MXCIMIICIX L0CV- 

ჩX30CI86ხI0)#MM #06CXს#0II2MV%1, ეს კი იმას ნიშნავს, რომ სოფ. ზემო ოდრია 

(და სხვა ოდრიებიც) იმდენად ახლო ყოფილა სოფ. წყალთბილასთან, რომ 
საჭიროდ მიუჩნევიათ საბუთში სპეციალურად აღენიშნათ, რომ ზემო ოდრიას 

პარტახი წყალთბილას არ ეკუთენის. წყალთბილას (დღეს ახალციხის რაიონში 

შემავალი სოფელი) ადგილმდებარეობა კი ყველა რუკაზე გარკვეულადაა 
აღნიშნული. შენახულია აგრეთვე 1849 წლის საბუთი. ამ საბუთის მიხედვით 
სოფ. წყალთბილის მოსახლეობა უჩივის ვინმე ალიბეგს, რომელიც უკანონოდ 

ფლობს სოფ. ზემო ოდრიას?. საინტერესოა აგრეთვე, რომ ევლია ჩელების 

(XVII საუკ.) თავის „მოგზაურობის წიგნში“ მოსსენებული აქვს ოდრიის 

ციხე 5 სეკააკI.ეს არისო, წერს ე. ჩელები, ახალციხის ახლო ცი/აბო- 

Lზე) პატარა ციხე. მაშასადამე, XVII საუკუნის პირველ ნახევარში ოდრიის 

ციხე მოქმედი ციხეა-ILI680II6L-ის მიერ ახალციხესთან ერთად დასახელებუ- 

ლი იIძ0CXI)6 ალბათ ეს ჩვენი ოდრია-ა3. 

მინაწერის მიხედვით სოფ. ქვემო ოდრიის მფლობელობაშიც არის იგივე 

ძეა ან –აL კს“ ჩაირი, რომელიც ზემოთ წყალთბილას პვონდა გან- 

კუთენილი. 

27. სოფ. ჩვა ნეთი–-+::,> (L 18, 332; IL 20, 324). ამ დაწერილობას 

მთლიანად დასმული აქვს დიაკრიტ. ნიშნები და კარგად იკითხება მარ- 

თალია „>. (ჩ) წერია, მაგრამ შეიძლება ეს ასო ჭ-ს გამოხატავდეს და ჰჭვანეთი 

იყოს. თუმცა ისიც უნდა ითქვას, რომ მკვეთრი ჭ ჩვენ ძეგლში სათანადო 

რიგის მეღერით, ე. ი. „აჯ“ თანხმოვნით გადაიცემა. არქივისეულ სიებში 

თურქიზებული ფორმაა--ყი2ი6CX (23, 14»). ჩვანეთში „დავთრის“ დროს 
11 კომლია აღრიცხული. ჩვენი დროის რუკებზე ჩვანეთი არ ჩანს და მის 

ადგილმდებარეობაზე ჯერჯერობით არაფერი ვიცით. ვფიქრობ შეცდომით 

აქვს მიწერილი სოფელ ჩვანეთს იგივე ფოთოლთ ან „LC სს-ს სახელით ცნო- 

ბილი ჩაირი, რომელიც სოფელ წყალთბილასა და ქვემო ოდრიასთანაც იყო 

აღრიცხული. ან შეიძლება ყველა სამთავე სოფელს ჰკუთვნებოდა ეს ჩაირი. 

28. სოფ. ქვემო ოდრია (იხ. ზემოთ სოფ. # 26. ოდრიის რა- 

ბათი). 

29. სოფ. «CI (0 18, 333; IL 20, 325), არქივისეულ სიებში წერია 

VC2 (23), 14»), რაც სავსებით შესაძლებელია. მაგრამ ,წაკითხვა შეიძლება 

სხვანაირადაც. ამ სოფელში ორი კომლია, 

30. სოფ. ეუღულა სოფ. წყალთბილასთან-–.),6, · (L 18, 333; II 20, 

325), მართლაც სოფ. წყალთბილასთან ახლო, მისგან ჩრდილო-დასავლეთით, 

1 იქვე, გვ. 5L. 

9? იჭვე, დფ. 71, ს. 37, გე. 1L. 

" ცეტასა>ს. > LI I სტამბოლი, 1314, გვ. 325; 6070, IL, 865.
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ოსხვილმასშტაბიან რუკებზე აღნიშნულია „7I X V C»X 2, ზოგან 71 1 V 41 Lე პუნქტი, 

რაც უთუოდ „დავთრის“ ჟუ ღულაა. ჟუღულა გადათურქულებული ფორმაა, 
«თურქულ ყაიდაზე კღ“ და „ლ" თანხმოვნებს შუა ჩასმულია „უბ. ქართულად 

უნდა ყოფილიყო ჟუღლა, ან ჯუღლა. აზ უკანასკნელი ფორმის გადარუსუ- 

ლება უნდა გვქონდეს „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე· ფიქსირებულ 
2. Iგ-ში. ერთ საბუთში კიდევ ახალციხის სანჯაყისათვის იხსენიება სო–- 

ფელი 2სეთე1, რაც, რა თქმა უნდა, ჩეენი ქუღლა-ჯუღლაა. 

ჩვენ ზემოთ (გე: 77-?გ) ახალციხის ლივასს ჩრდილის ნაჰიიეში შემა- 

"ვალ სოფელთა განხილვისას უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ ფოცხოვის 

ლივა უზუალო გაგრძელებაა ახალციხის ლიეას სამხრეთი ნაწილისა, კერძოდ 

-ამით ავხსენით ის ფაქტი, რომ ახალციხის ლივასა და ჩრდილის ნაპილეში 

შემავალ სოფელ ოჯორჯალთან (I 7, 47; II 8, 53) იხსენიება შვიდი უბანი 

"და ორი მათგანი-––-.)კC4) (=.ჰ)კბე -–ჟუღულა) და უს») (=ეს »ჯა-–წინუბა- 

ნი) ისეთი უბნებია, რომლებიც ფოცხოვში (ფოცხოვის ჩრდილის ნაჰიიეში) 

(დამოუკიდებელ სოფლად არის აღწერილი?. და აი სწორედ ეს ჟუღულა სო- 

ფელი ოჯორჯლის მე-6 უბნადაა დასახელებული. როგორ უნდა აიხსნას ეს 

"ფაქტი მე ამჟამად არ ვიცი. შეიძლება ფოცხოვის სანჯაყის სოფ. ეუღულა 

-და ახალციხის სანჯაყის სოფ. ოჯორჯალი ისე ახლო იყვნენ, რომ ჟუღულის, 

·ან წინუბნის (ეს სოფელი აქ მომდევნო პუნქტადაა განხილული) ნაწილი სოფ. 

ოჯორჯლამდე აღწევდა და იქ ამ უკანასკნელის უბანი იყო, ან კიდევ შეიძ- 

„ლება აქ სოფელთა აღწერის დროს დაშვებულ შეცდომასთან გვქონდეს საქმე. 

ყოველ შემთხვევაში ამის გასარკვევად საჭირო მასალებს ჩვენ ამჟამად არ 
„ვიცნობთ. 

სოფ. ჟუღულა „დავთრის“ შედგენის დოოს უკვე უკაცრიელია. 
31, სოფ. წინუბანი სოფ. ოჯორჯალთან -–– (> ) ,> 4I აჯ ასია (L18 

333; II 20, 326). რაც ზემოთ ჟუღულაზე ითქვა, იგივე შეიძლება ითქვას 

„ამ წინუბანზედაც. წინუბანიც მომიჯნავე ახალციხის სანჯაყის ტერიტორიაზე 

მდებარე ოჯორჯალ სოფლის VII უბნადაა აღრიცხული; ფოცხოვში კიდევ 

ცალკე, დამოუკიდებელ სოფლად არის აღწერილი. რომ აქ სხვადასხვა წინ- 

«უბანზე არაა ლაპარაკი იქიდანაც ჩანს, რომ ფოცხოვის წინუბნის მდებარეო- 

ბის დასაზუსტებლად მითითებულია, რომ ის ოჯორჯალთანაა ახლო. წინუ- 

-ბან სოფლის ადგილმდებარეობა ზუსტად არაა ცნობილი, რუკებზე არ არის 

„აღნუსხული, მაგრამ ვიცით ის წყალთბილა-ოჯორჯლის ზონაშია. „დავთ- 

რის“ დროის წინუბანში 9 მოსახლეა, რომელსაც შეწერილი აქვს 2 000 ახჩა. 

კ. ზისერმანს 1870 წ. ამ წინუბანში ნაჩვენები აქვს 13 კომლიშ. 

32. სოფ. ყუნღალი (2?) ეს,» (IL 18, 334; IL 20, 326.) ყუნღალი 

ოთხკომლიანი სოფელია. მისი ადგილმდებარეობა უცნობია; არქივისეული 

·სიების ავტორებს ასევე ILV9I2ჩ»ს-ად აქვთ ამოკითხული ეს სახელი (23ჯ, 14%)- 

1 სცია, ფ. 77, ს. 55, გვ. 15%. 
9? იხ. აქვე, გე. 77 და 78. 

მ X. 3ყიCტიM2M, 21.
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როგორც ჩვენ ზემოთ, ოჯორჯალ სოფელთან მდებარე უბანთა სახელების. 

განხილვისას ვამბობდით1, ეს ყუნღალ სახელი ძლიერ ახლოსაა ფონეტი- 

კურად ოჯორჯლის ერთ-ერთი უბნის სახელთან, რომელიც კს «--ად არის 

ტრანსკრიბირებული. ალა # და ეს,» შეიძლება ერთისა და იმავე პუნქტის 

სხვადასხვანაირად აღქმული და დაწერილი ერთი და იგივე სახელი იყოს. ამ 

შემთხვევაში ყუნლალზე იგივე შეიძლება ითქვას, რაც ითქვა ჟუღულასა და. 
წინუბნის შესახებ. ფოცხოვში ესენი სოფლებია, ახალციხის სანჯაყის ჩრდი– 

ლის რაიონში კი––ოჯორჯლის უბნები. 

1 აქვე, გე. 77,768.



V. პეტტრესლივა 

51. პეტრეს ნპაპიჯე 

პეტრეს ლივა ანუ სანჯაყკი, ახლანდელი ტერმინოლოგიით კი ბორჯომის 

ხეობა რომ ოდითგანვე ძველი ქართული პროვინციის-–- სამცხის ფარგლებში 
“შედიოდა, მრავალგზის დადასტურებულია ჩვენი ძველი საისტორიო მწერ- 

"ლობით: „შიდა-ქართლი არს ტასისკარს ქვევითი; ზემო ქართლი არს ტასის- 

კარს ზემოთ...“1 ე. ი, ტასისკარი(=თანამედროვე ტაშისკარი, რომე- 
ლიც ქვიშხეთთან მდებარეობს) შიდა ქართლისა და ზემო ქართლის, ე. ი. 

სამცხე-საათაბაგოს საზღვარს შეადგენდა. ოძრვის ერისთავი განაგებს ტერი- 

ტორიას „ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის“, ე. ი. ტასისკარი 

სამცხის საერისთაოში შედის?. შიდა ქართლზე ნათქვამია, რომ მისი ტერი- 

ტორია „ტფილისიდგან და არაგჯთგან ვიდრე ტასისკარამდე და ფანვა- 

რადმდე4ბა?, აკად. ივ. ჯავახიშვილით „ზედა ქართლის საზღვარზე იყო „ტასის 

კარი“, რომელიც ტაშის კარის სახელით ეხლაც არსებობს მტკერის პირას, 

ლომის მთის ძირას"ბ. დასასრულ, იმავე ავტორის მიხედვით „სამცხე საკუთ- 

რივ იწყებოდა თურმე ტასის კართან და მთავრდებოდა არსიანის მთასთანს!, 

ჩვენი ძეგლის–– „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთრიდან“ უფრო ნათლად 

სჩანს, რომ სრულიად ბორჯომის ხეობა მისი უკანასკნელი პუნქტის –-– სოფ. 

ქვიშხეთის” ჩათვლით „გურჯისტანის ვილაიეთს“ განეკუთვნება. 

„გურჯისტანის ვილაიეთის“ პეტრეს სანჯაყში განსაკუთრებით თვალში 

„ეცემა კაცს გაოხრებულ სოფელთა სიმრავლე. მთელ პეტრეს სანჯაყში აღწე- 

რილია სულ 49 სოფელი; აქედან მოსახლეობა, ისიც მინიმალური რაოდენო- 

„ბით,.ნაჩვენებია მხოლოდ 8 სოფელში, ხოლო დანარჩენი 41 სოფელი აღრიც- 

ხულია გაუკაცრიელებულად („ცარიელი რეყაიასაგან“). მთლიანად პეტრეს 

-სანჯაყის ორთავე ნაჰიიეს 8 დასახლებულ სოფელში, ე. ი. ახლანდელ მთელ 

  

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

-ს, ყაუხჩიშეილის მიერ, 1, თბილისი, 1955, ზე. 10 (სქოლიო) და გე. 24 (სქოლიო 3). 

2 იქვე, გვ. 24 და 422; შდო, ვახუშტი, ზვ. 120 და ივ. ჯაეახიშვილი, ქართველი ერის 

«ისტორია, )I. 1948, 14 და 25. 

? (იგიეე) ქართლის ცხოვრება, გვ. 24, 42. 
+ ქართველი ერის ისტორია, 11, გვ. 32. 

6 იქვე, გვ. 52; აგრეთეე: ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება XIII-XVI1 საუკუნეებში» 
«თბილისი, 1955, გვ. 16. 

« დავთარი, 1 340, IL 332. 
#2 იხ დავთარი, II, გვ. 326-332,
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ბორჯომის ხეობაში დარჩენილია სულ 37 კომლი!. „დავთარში“ უკაცრიელად: 

აღწერილ სოფელთა მცირე ნაწილი, მაგალითად, ლიკანი (II 327), ყვიბისი- 

(IL 328), ჭობისხევი (IL 329), დაბა (იქეე), წალვერი (იქვე), რველი (II 332), 

ზანავი (იქვე) დაპვრობათა შემდგომ წლებში კვლავ მოშენებულა. ჩანს, ზოგ, 

სოფელში მოსახლეობა კვლავ დაბრუნდა. მაგრამ უდიდესი ნაწილი ამ უკაც- 

რიელი სოფლებისა, მაგალითად, ეშმაკთუბანი (II 326), მალაჩათუბანი (II 

327), დღვაშისხევი (იქვე), ლომსათუბანი (იქვე), ინანკათუბანი (იქვე), ნუა- 

(II 328), ჭალა (იქვე), თორი (II 329), ქამარზა (II 330), ხოხაშენი (იქვე) და. 

სხე. მრ., XVI საუკუნის ამბების შემდეგ თანდათან მთლიანად გაპარტახებუ- 

ლა და ისე აღგვილა პირისაგნ მიწის, რომ დღეს სრულებით: 

შეუძლებელია ზოგი მათგანის ადგილმდებარეობის დადგენა, ხოლო ზოგიერ-. 

თის არც ადგილმდებარეობა დგინდება და არც ჭეშმარიტი სახელწოდება?.. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ისტორიკოს დ. ბაქრაძის შეხედულება ამ. 

ხეობაში დატრიალებულ სიავეთა შესახებ ეს ხეობა, რომელიც მტკვრის მო–- 

წოლითაა გაჭრილი, მიმართულია დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ, ისტო- 

რიულად საინტერესო ადგილია. იგი საკომუნიკაციო ადგილი იყო ზედა: 

ქართლსა (სამცხე-საათაბაგოსა) და ქეედა ქართლს შორის. ხეობა მჭიდროდ: 

იყო დასახლებული. ხეობის მტკვრის ნაპირებზე ჩვენ გვქონდა სოფლები, ცი- 

ხეები, ხიდები და ეკლესიები. იყო დამუშავებული მინდერები, ბაღები, ეენა– 

ხები. ასე იყო ძველად, ახლა ტყუილად ეძებთ ამ ძველი კულტურის კვალს» 
მოსახლეობის შრომისმოყვარეობისა და ქმედითობის ნაყოფს. ყველაფერთ 

გაპარტახდა, დიდხანს იყო ეს ხეობა ბრძოლათა ასპარეზი. ამის გარდა, იგი 

ხანგრძლივად იყო ორი იმპერიის საზღვარზე, რომელიც ყველაზე უფრო მე- 

ტად განიცდიდა საომარი მდგომარეობისა და მხარეთა ურთიერთშურისგების 

გამანადგურებელ შედეგს. მოსახლეობა ან გაწყდა, ან სხვა მხარეებში გაიბიზ–- 

ნა, თავიანთი ქვეყნიდან წამოსული ლეკები ფაშის სამსახურში ჩადგებოდნენ, 

თავს ესხმოდნენ ამ. უბედურების დროს მოსახლეობას, იტაცებდნენ და ანად–- 

გურებდნენ ყველაფერს, რაც მათ ხვდებოდათ გზაში?. ასეთი მძიმე ძნელბე- 
დობა განიცადა ბორჯომის ხეობამ. ქართველი მემატიანის მოთქმა; „მცი- 
რედღა დაშთეს კაცნი ადგილ-ადგილ...41!, სავსებით უდგება არა მარტო ჯა- 

ვახეთის ახალქალაქს,, არამედ თორის მხარესაც (პეტრეს ლივა). ასეთი 
ვითარებაა ბორჯომის ხეობაში „დავთრის“ შედგენის დროს, ე.-.0. 1595 

წლის ახლო ხანებში. სამცხე-საათაბაგოს პროვინციის ეს ჩრდილო ნაწილები 

ლალა-მუსტაფპა-ფაშამ 1578 წელს დაიპყრო, ბრძოლაში ჟლეტას ვინც გადა- 

ურჩა, აიყარა და მოუბრუნებლად გაიქცა შიდა ქართლში. XVI საუკუნის 

ბოლოსათვის ბორჯომის ხეობაში მოსახლეობა კვლავ არ არის, ლტოლვილთა. 

1 იხ, დავთარი, 11, გე. 326-332. 
2 დაწვრილებით ამ სანჯაყის სოფელთა მიმოხილეა იხ, ქვემოთ. 

" 7. ნ2MC62730, M28M23 8 20688MX თი:M8X8MM2X X0MCXIM28CXყ82, L10. 
ა სუმბატ დავითის ძის ქრონიკ ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოსც> 

ექ. თაყაიშვილმა, თბილისი, 1949, გვ. 62. 
' იხ, აქვე, ზვ. 303.
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ზოგიერთი წრეები დაბრუნების სურვილს ამჟღავნებენ უკეე მას შემდეგ, რაც 

ეს კუთხე საქართველოს დაუბრუნდა. მაგალითად, საქ. ისტორიულ ცენტრა- 

ლურ არქივში მე წავაწყდი ერთ დოკუმენტს, რომელიც ბორჯომის ხეობის 
გაუკაცრიელების ცალკეულ მომენტს ეხება ღა რომლის აქ გამოქვეყნება, 
ვფიქრობდ უადგილო არ იქნება «იხხი”ლ(სს 0LიVმის  1I3M22სMIM. 

27IIბ86უ0 C 10-0ი I0(ენიი 1510 ჯიქ2 იი თეიელიIლ) ი #V#/M12CI ##სმX081IIX C 

უ0350MXCVIMM MM #M600C00MVIხ C80M#X XMთCCXს #2 IICCX06IC0C02XVMი IIX 3CMMI0, 8 
ჩსნ00::0M6M0CM V0ICხ6 IMMCI00IVI0C# (I819-1821 IV.), 

მის აღმატებულებას უფალს ღენერალ ლეიტენატს საქართველოს (განმ- 

გებლის) თანამდებობის „აღმასრულებელს და კავალერს ივან ალექსანდრ- 

იჩს... 

გორის უეზდისა შინა მცხოვრებელთა 

თავ“დ ავალოვთა | 

თხოვა 

ჟამთა ვითარებისაგან ჩვენი საკუთარი მამული–– ბორჯომის ხეობა 

მტერთაგან აოხრებულიყო და ამა მიზეზით ჩეენის ყმებით ვცხოვრობთ აქამ- 

დის ბრეთსა!, რომელიც ფრიად ნაკლულევან არს მამულით ჩვენ და ყმათა 

ჩეენთათვის ამისთვის აწ გვნება,ს მუნით აყრა და გარდასახლება ხსენე” 

ბულსა ხეობას ბორჯომის შინა და უმდაბლესთ გთხოვთ თქვენის აღმატებუ- 

ლესობისაგან, რომელ ახალ დასახლებულთა ყმათა ჩვენთა, რომელნიც ბრე- 

თიდამ უნდა გარდვიყვანნოთ ბო(რ)ჯომის ხეობისა ნასსოფლაოს სადგერ- 

სა და მიეცეს რაოდენისამე წლით ბეგარისაგან შეუწუხლობა და რადგანაც 

გახლდებიან ახალ მოშენენი კაცნი და ებძანოს სადაც ჯერ არს მათზედა ესე 

ჩემი თხოვილი და მოვიღო შასაბამი კმაყოფილება მამობრივისა თქვენისაგან. 

ნოებრის (1) ლ დღესა ჩყით წელს" 
(ხელმოწერა) თავადი გიორგი ავალოვი, თავადი სოლომონ ავალოვი»?1, 

იმის მაღალკეთილშობილებას გორის ოკროენის ნაჩალიკის თანამდებო- 

ბის აღმასრულებელს უფალს მაიორს და კავალერს ტიტოვს 

ერთობრივ თავადთ ავალოვთა მიერ 

„მოხსენება 
თხოვნისამებრ ჩვენისა განმგებელმან საქართველოსამან უფალმან ღე– 

ნერალ ლიტანტმა და კავალერმა გელდიემინოემა (1?) ინება სამკვიდროსა მა- 

მულსა ჩვენსა მტერთა მიერ გაოხრებულსა სადგერისა ხეობასა ზედან 

კუთვნილთა გლეხთა ჩვენთა დასახლება, რომელთა სიას სკჰხელდობრივ ამას- 

  

1 ბრეთი––სოფელი ქარელის რაიოჩზში (საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა), გვ. 88). 

9 ე, ი. 1819 წლის ნოემბრის 30-ს. 
სცია, ფ. 1491, ს. 94, გე. 1L და 1 V,
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თან თქვენს მაღალკეთილშობილებას წარმოუდგენთ და ყოვლად უმორჩილე- 

სად გთხოვთ მოგვცეთ თქვენ კერძო შეწყნარება აყრისა და გარდასახლებისა- 

თვის ამათისა აღნიშნულს ადგილსა ზედან“). 
ამას დართული აქვს თავად ავალიშვილთა (გიორგი, დავითი, პეტრე და 

სხვ.) ყმების სია, რომელიც იწყება გიორგი კეცხოველით და თავდება გიორგი 
ჯაფოშვილით?. 

თუ რით გათავდა ავალიშვილთა თხოვნა გადასახლების შესახებ შემდე- 

გი დოკუმენტიდან ჩანს: 

დI1Cიდ28M#6CX0I6CMV 2102XXM0CIხ I 00VIIICM0L0 CIMსVXM0IC0 ILIე9M2M0IIMIMX2 #0C- 

ილ0ჟწIIV M239M00V I #28ICიV 1I0+7008V. 
სიამ 93 ლელი სმი0ლ:0 )8MIC0I0633-0ი0IM# 0I 4 XCMე60# M# 739,, 

9X0 #M#3ს#M 1 600ILVI I C0CMCM0M „სM92XM08LI, 1100CM3IIMC 8 19519 L0#V #I0380- 
უ6MVM#M 060ლ0C6MMIს #XCCIს2M C80MX 8 00VCICVIICIIII0CC C06MIC C2XCCიMპბ, MIIII6 
V9MIM09M8X0XIC# 01 II0M860CIMI9MM CCL0 8 709MCX89V6 M3 ლლხეC6IIII#V XIIIIIIIIIVCCIMX IM2- 
ნწიი9, # M6 II2X0#V IIVIM2M0M M#2506V0CIXIV )I0MIVIII2XC IX X C6MVX, XCX 60- 

»6C, 910 8 8ხI C1MV II2X0,1IMIIC (I02X080C §606CCICLIIIIC 8CC0M3 3210V IVIIIICI სIIIIM 

M# 60C0003IIMM X20M, XI#M #0CCIჩ9MI XI2M II IX8# II02581116X6C1 82... 

17 1CMX260# 1524 1012 I 69Cხე# L0M0X038»1?. 

IIდ IC 

ამრიგად დოკუმენტებში ლაპარაკია იმ ადგილობრივ მკვიდრ ქართ- 
ველთა უკან გადმოსახლების შესახებს რომლებიც ამ კუთხეში მომხდარ 

ლაშქრობათა დროს იძულებული იყვნენ „დაეტოვებინათ თავიანთი მიწა-წყალი 

და ქართლისთვის შეეფარათ თავი. როგორც დავინახეთ, ამჯერად ეს უკან 

გადასახლება არ მოხერხდა. ბორჯომის ხეობა ამ ხანებში მშვიდობის თვალ- 

საზრისით, როგორც ჩანს, ჯერ კიდევ ძლიერ საშიში იყო. 

+ სცია, ფ. 1491, ს. 94, გე. 4 +. 
? იქვე. როგორც ეხედაეთ, კეცხოველიანთ გეარის ერთი ოჯახი (გიორგი კეცხოველი) 

ბორჯომის ხეობის მკვიდრი ყოფილა, იქიდან ჯადმოსახლებული ძნელბედობის დროს და და- 

სახლებული ბრეთში. მე ვფიქრობ, რომ ამჟამად წაღვერთან მდებარე ადგილის სახელი კეჩ- 
ზობი იგივე ძველი კეცხოვი უნდა იყოს. არაქართულად (თუ გნებაეთ, იმავე თურქულად) 

მეტყველი კოლექტივის ენაზე კეცხოე-ი კეჩზობ-ად წარმოითქმოდა (კერძოდ თურ- 
ჭები „ცხ“ კომპლექსს „ჩნ"დ წარმოთქვამენ; მე თვითონ მომისმენია თურქი რომ კედტზო- 

ველს კეჩხო-ველ-ად წარმოსთქვამდა). მართლაც კეჩხობ-ი უფრო ახალი, მეორეული, 
შემდეჯ გაჩენილი (თურქობისდროინდელი) ფორმა უნდა იყოს; ვახუშტი კეჩხობის ნაცე- 

ლად ასაზელებს ქართულს, დაუმახინჯებელ კეცხოთუბანს (იზ. ვახუშტის ატლასი), აგ-– 

რეთვე კეცხოელს (ვახუშტის ატლასი, # 8); ინდექსში ვახუშტის ადგილის სახელად აგრე- 
თეე კეცხოვ-ელ–ი აქვს (ინდექსი, გვ. 30 +, # 105). ვახუშტის დროისათვის კეცხოე 
–კემხობ'ში. მოსახლეს რომ კეცხოველი დაერქეა, შეიძლება ამიტომ ადგილსაც კეცხოეელი 
უწოდეს. ყოველ შემთხვევაში ძლიერ სავარაუდებელია, რომ კეცზოველიანთ გვარის სახელი კეც- 
ხოვ-ელ–ი ბორჯომის ხეობაში (წაღვერში) მდებარე კე ც ხ ო ვ (შემდეგში–––კეჩხობ) პუნქტის. 
სახელწოდებიდან მოდიოდეს. 

" შეცდომით „#MI3M0ნM. წერია. 
" სცია, ფ. 1491, ს. 94, გვ. 13ჯ.
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პაქარაქს ბორჯმებთან დაკავშირებით ჩვენ ზემოთ აღვნიშნეთ!, 

რომ „დავთრის“ შედგენის დროს და არც შემდეგ დიდხანს, კოველ შემთა- 

ვევაში XIX საუკუნემდე არც დღევანდელ ბორჯომის ხეობას ერქვა ბორ- 
ჯომის სახელი და არც რომელიმე სხეა პუნქტი ამ ხეობაში ბორჯომის 

სახელით ცნობილი არაა (ბორჯომის სახელით ცნობილი ადგილები ქაჭქა–- 

“რაქის ნაპიიეში, დღევანდელი ახალციხის რაიონში, იყო?), მართალია, რა თქმა 

უნდა, ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე,ე რომელიც ამბობს, რომ ბორჯომის 

'ხეობა ამ ადგილებს ახლახან მხოლოდ საქართველოს რუსეთთან შეერთების 

შემდეგ დაერქვა. საერთოდ კი ირკვევა, რომ ისტორიულად ეს ხეობა იწო- 

დებოდა თორის ხეობად ან მხარედ. ვახუშტი ამრიგად მოხაზავს ამ ხეო- 

ბას: „ხოლო ჭვარების დასავლით და მძოვრეთის სამჭრით არს მდინარე და 

ვეობა თორისა, რომელი გამოსდის ქვარებსა და ამის შუათს მთასა და 

მიდის დასავლით, მერმე მომრგვალდების ჩრდილოთ სადგერს ზეით და მი- 
ერთვის მტკვარს სამჯრიდა?, და აწ განყოფილი არს სადგერად და გუჯარე- 

თად“?! ძველად აწინდელი ბორჯომის ხეობის სწორედ ამ ზონაში უნდა ყო- 

ფილიყო თავმოყრილი მოსახლეობა და კერძოდ ამ კუთხის კულტურული და 

ადმინისტრაციული ცენტრი დაბა თორის უნდა ყოფილიყო ისევე, რო- 

გორც ამ პუნქტისაგან არის გადასული სახელწოდება თორი მთელ ამ კუ- 

თხეზე, თუმცა, როგორც დ. ბაქრაძე ფიქრობს, ისიც შესაძლებელია, რომ 

დაბა თორმა და მთელმა ამ კუთხემ თორის სახელწოდება თორისწყლისგან 

მიიღო: 06Lმ 53 ((0იVCIX8II) 0 #ილხIVIC ნი6MCII I იVვIIICX0I0 IიCX8ე „2- 

ჯგ IIი038ეIIIIC 0იი 1I640XV 0IL0VCL". თორის მხარის საზღერები დ. ბაქრაძეს 

შემდეგნაირად აქვს განსახღვრული: C. %2C0-ს0C70L2 “წ ნIIგუ61CMIII XიC66L C 
Xირ670M 2+6CMCM0-0 წVIICMხ8, C Cლსლიმ-ი. LILV02, C ვაიმე: წიიხ, IL0IMხIე- 

XIIIC X CCXCIIVII0 +IILVCII, 8 IILIIICIIIICM ,%ბX2IIIIXCL0" "0370. “I 00CMXIIM 0V- 

0VI0M 3286IMნეMX 0C06C# იიეს)I6Xს, MMლ00828IIMCი #000უ)! VუI 1X00CMII..- 

პელლულ/CXც! 006M6VM “00 0ნიიჭიხი» 8 C0C130C6 1IIVჯე ILILIნI1#M 010 V5 

იტა 806IIIIX CC ი0Mხ:326:6 IVLV.. გეოგრაფიაში მე არ მიმიწვდება ხელი 

იმდენად, რომ რაიმე განმარტებები დავსძინო თორის მხარის აქ მოცემულ 

მიჯნებს. ოღონდ აღსანიშნავია მაინც ის გარემოება, რომ ვახუშტის საქარ- 

თველოს გეოგრაფიისა და ისტორიის და სხვა წყაროების მონაცემების სა- 

ფუძველზე ისტორიკოსი დ. ბაქრაძე იძლევა როგორც თორის მხარის, 

“ისე დაბა თორის შესახებ მისი დროის საწყაროთმცოდნეო შესაძლებლობათა 

თვალსაზრისით ფრიად საინტერესო ცნობებს. ჩვენ დროში პავლე ინგოროყ- 

გამ თავის შრომაში „გიორგი მერჩულე ქართველი მწერალი მეათე საუკუ- 

1 იზ. ზემოთ, გე. 222. 
3 იქვე. 

3 #28X29 3 ქილშყVMIX ხეMიI8IMMMX XIIMICCIM0MC?III, CXხ. 110. 
«+ ვახუშტი, გვ. 59: დავთარი, 1 18, 336; II 20, 329. 

ხ იქვე, 83, 
6 Lეითე3 8 ჩ000MIIX IILMII9IMეი ა0)MCXI08CIL81, 67. 

4 7L 190230, 10823 8 „ნ6C68ხMIX II2MMXVIIIL2X X0ICIIII9VCIV2, გე. 67.
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ნისა“ სპეციალური ექსკურსი მიუძღვნა თორის მხარის ისტორიას და ახალი- 

მასალების მოშეელიებით უფრო დააზუსტა როგორც თორის მხარის ტერი-. 

ტორიის მოცულობა, ისე მისი მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიაში). 

ამრიგად, ბორჯომის? სახელი ამ ხეობას არ ერქვა. სახელწოდება აოხ““ 

რებული თორისა თურქებისათვის უცნობი დარჩა. თურქებმა „გურჯისტანის. 

ვილაიეთის“ ამ მონაკვეთს მათთვის კარგად ცნობილი და ამავე ხეობაში მდე– 

ბარე პეტრესციხის (იხ. აქვე რუკა) სახელი შეარქეეს (პეტრეს ლიეა). 

პეტრესციხე ვახუშტით „ფრიად მაგარი და შეუვალია მტრისაგან43. 

პეტრეს-ციხეს იცნობს აგრეთვე დიდი თურქი ისტორიკოსი და გეოგრაფო-. 

სი XVII საუკუნისა ჰაჯჯი ხალიფა (1600-1658): ცურანა აეს იბესნჯ 4 

ეას) ე §-“და კვლავ, ხეობაში (მდებარე) პეტრესციხე ყიზილბაშისაა”?. ს. ახ-. 

ლანდელ ბორჯომთან ახლო მტკვრის მარჯვენა ნაპირას LIვგოთIატI-ს რუკაზე. 

აღნიშნული აქვს 1600», რაც ჩვენი „დავთრის ,„კს-ს უდღრის, ბედრე 

თურქიზებული პეტრე-ა. საერთოდ ჰამერი ქართულ გეოგრაფიულ ნომენ– 

კლატურას თურქული წყაროებით ეცნობოდა?. გასული საუკუნის 60-იანი 

წლების ერთ საბუთში იხსენიება პეტრესციხის ნანგრევები: ...8 M6#MV2MVIM6CX# 

ი3CC70წIIIII 0 ხევსმიMIIVI II6-00CVVX6...- დ, ბაქრაძეს თავად ' ავალიშვილთა 

ყველაზე უფრო გამაგრებულ ადგილად მიაჩნია ბორჯომის მეზობლად მდება– 

რე ძველი პეტრესციხე (1803 წ. უკვე დანგრეული იყოო)”. 
პეტრეს ლიეპ (სანჯაყი) ორ ნაჰიიედაა გაყოფილი: საკუთრივ პეტრეს 

და ქაშვეთის ნაჰიითედ. 

1. სოფ. ეშმაწ(კეთუბანი– უს ++: (L18, 334; II 20, 326). ამ სოფ- 

ლის სახელის თურქულ დაწერილობაში „კ"“ თანხმოვანი, ვფიქრობ შემთხეევით,.. 

ამოვარდნილია. (ცხადია, ეს სოფელი მდებარეობდა იმ ეშმაკთ-უბნის- 

1 პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე-–– ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, თბილისი” 

1954. გვ. 396-398: რუკა, გე. 301. 
23 არ აქვს საფუძველი M. L29-ის მოსაზრებას რომ ბორჯომ სიტყვა ქართული 

ბაჟ და ბორუ-იდან (:) იყოს წარმოშობილი. ამ ადგილას საბაჟო კიდევაც რომ ყოფილ- 

იყო ბაჟ სიტყვ ბორჯომს მაინც ვერ მოგეცემდა. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ ამ ად–- 

გილებს ბორჯომი არ ერქვა. ბორჯომის სახელით სოფელი იყო ქჭაჭარაქის ნაპიიეში (ის ზე- 

მოთ, გვ. 222), სადაც საბაჟოს არსებობა არცაა მოსალოდნელი (0Mა+ 0619C9689# X29#23CMIIX 

ჯილLიედ9ს9CCXIIX 823820MM C ო00ი0#MCM09906CM, CMCMIIL, 40კ,.გვ- 27). 

2? ვახუშტი, გვ, 84; იხ. აგრეთვე ვახუშტის ატრლასხე ფაფა-ლიკან და ყვერბილ პუნჭჯ- 

ტების ახლო; აგრეთვე ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე. 

' სც, გვ. 409. 
+ ც0ს, 1), რუკა 304-სა და 305 გვერდებს შუა. 
L· სცია, ფ. 352, ს. 91, გე. 7 L. 

2 IX2გწი3 8 210089 უ2MMIVVMMX0X X09CIXV2MCI82, 110,
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ვე ვ ზე, რომელიც ვახუშტით _-ჩრდილოდამ ვეობაში მტკვარს ერთვის“), ვა–- 

ხუშტის ატლასსა და აკად, ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით გამოსულ „საქ. 

რუკაზე“ ეშმაკთუბანი მდებარეობს ფაფა და ჭალა სოფლების ჩრდილოეთით, 

მტკვრის მარცხენა ნაპირზე (იხ. აქვე რუკაზე). ეშმაკთუბანი უკეე ნასოფლა- 

რია, 13 000 ახჩით დაბეგრილი. 

2. სოფ. მალაჩათუბანი– ეს > %X, (I 18, 334; II 20, 327), ამ 

დაწერილობაში მეოთხე ფ ასოს ნიშანი აქვს, ხოლო დანარჩენის ამოკითხვა. 

სიძნელეს არ წარმოადგენს (სიტყვის მეორე ნახევარი ხომ უდავოდ თ-L- 

უბან'ია). მალაჩათუბანი სწორადაა ამოკითხული, ოღონდ მის ადგილ- 

მდებარეობაზე და სხვაც არავითარი ცნობა ჯერჯერობით არა გვაქვს. მიტო- 

ვებული სოფელია, რომელსაც 10.000 ახჩა აწერია. 

3. სოფ. დღეაშისხევი– ,> :I,L (L18, 334; II 20, 327). IL წიგნ- 

ში დაბეჭდილი გვაქვს თავაშისხევი, მაგრამ გაირკვა, რომ ეს ის პუნქტია, რო- 

მელზედაც ვახუშტი ამბობს: „ნუას ზეით, ჭალის პირისპირ, სამჭრიდამ, ერ- 

თვის მტკვარს დღვაშის-ვევი“?, თავაშისხევი, ან უფრო სწორი, 

იქნება თვაშისხევი კი თურქიზებბული ფორმა უნდა იყოს (თუზცა ს) ასო. 

„ თურქულში ხშირად „დ“ თანხმოვანსაც გადმოსცემდა და, ამდენად, ამ და-- 
წერილობის დვაშისხე2ად წაკითხვაც შეიძლება). ამჟამად ამ სახელს, ჩანს, 

დვაშხევ-ადაც წარმოთქვამენ”; „დვაშხევის მთის ერთ-ერთ კალთაზე, 

ამოძირკვეს ხეები და ტყის შუაგულში ორი კორპუსი ააგეს'1, „დავთრის“ 

დროის სოფ. დღვაშისხევი უთუოდ ამ საგაზეთო წერილში მო- 

ხსენებულ „დეაშხევის მთის" კალთაზე ან 2ის ძირას იქნებოდა და მისი ად– 

გილმდებარეობის დადგენა დღეს არ უნდა გაჭირდეს. უკაცრიელ სოფლადაა 

აღწერილი 15 000 ახჩა ბეგრით. 

4. სოფ. ლიკანი–ესი) (18,334: II 20, 327). ვახუშტით „პირისპირ 

ციხისა..· მოერთვის მტკვარს ჩდილოდამ ლიკანის-ვევი, გამოსდის 

მახვილო-ფერსათს“ ზ. ლიკანი აღნიშნულია ვახუშტის ატლასზე, აგრეთვე ყვე- 

ლა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე (იხ. აქვე რუკაზე), მდებარეობს მტკვრის მარ- 

ცხენა ნაპირას, „დავთრის! დროის ლიკანი უკაცრიელია, შეწერილი აქვს. 

18000 ახჩა. საინტერესოა, რომ 1863 წელს შორაპნის მაზოის სოფ. წაქვში 

მცხოვრები სახაზინო გლეხები ითხოეენ დასახლებას V იწლი00000XIC0 „#M6- 

იიIII0 4 IMIC 2II M ს0007:0MCC0C0 XგეCIIIICI0C IIM6M9#/ გ. 

დღეს სოფ. ლიკანი ადმინისტრაციულად ქ. ბორჯომის საქალაქო საბ– 

ქოში შედის”. 

! ვახუშტი, გე. 84. 

? იქვე. 
9 ე, ზედგინიძე, მზე ბორჯომის ხეობაში, გაზ. „გამარჯვება“, 30. VIII, 1952. 

სა იგულისხმება პე ტრესციხე. 

სხ ვახუშტი, გვ. 84. 

« სცია, ფ, 352, ს. 99. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 28.
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5. სოფ. მაყურაზ (9-1, აL (1 18, 335; II 20, 327). დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები მთლიანად დასმული აქეს და ასოები1 ამოცნობილია კარ- 

გად. მაინც მაყურაზ, მაკურაზ და მისთანანი, ე. ი. ამ დაწერილობის 

ქართულად ასე გააზრება სწორია თუ არა, ჩვენ არ ვიცით. ცარიელი სოფე- 

ლია; შეწერილი აქვს 5 000 ახჩა. 

6. სოფ. ლომსათუბანი–ეცს,L. (I 18, 335; IL 20, 327) ასოები 

სწორადაა ამოკითხული. ასეთი სოფელი ყოფილა („დავთრის"“ შედგენისას 

"უკვე დაცარიელებულია). შეიძლება ეს სახელწოდება ლო8ზსაძე (<-საკ. სახე- 

ლი ლომსა, ლომისა) გვართან იყოს დაკავშირებული (ლომსაანთუბანი). 

გარდა ამისა, ამ მიდამოებში არის მთა ლომსია”, ლომსათუბანს 2 000 

„ახჩა აწერია. 

7 სოფ. ეკლესიისკარი(?) უბნებით ზემოციხე და კახათუბანი (1?) 

–ასახსა 3 თაი) რ>ა ტა ე)ს.ა« (I 18, 335; IL 20, პ2?). _V. + I 

·დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს, მაგრამ ამოკითხულის სი- 

ზუსტეში მაინც არა ვართ დარწმუნებული. II წიგნმი თურქიზებული ეკლე- 

'ზისკარი (?) გვაქვს დაბეჭდილი. სოფელთან დასახელებული („ზმოსხე“) დაწე- 

რილობასაც დიაკრიტული ნიშნები აქვს და მისი ზემოციხე-დ წაკითხვა 

დაბრკოლებას არ ხვდება მეორე უბნის სახელი კახათუბან-ი დია- 

„კრიტული ნიშნების გარეშეა მოცეზული და შეიძლება ეს მართლაც საეჭვო 

<ყოს. სოფელი გაუკაცრიელებულია, შეწერილი კი აქვს 15 000 ახჩა. 

8. სოფ. ნახუცვარათუბანი უბნებით მელქუათუბანი, ფას» -ს 

უბანი და სამსონასუბანი -–– ას ცას 53 უსისC. >. გა უს თ.)ს0-კ>ს 

ას.ააპა. ა) (L 18, 335; II 20 327) არც ერთს აძ დაწერილობათა- 

განს დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს ეჭვმიუტანელია მოყვანილი სიტყვების 

'მეორე ნახევრის ამოკითხულობა. ასეთ შემთხვევაში ყველგან არის ქართული 

უსა! სიტყვა, რომელსაც წინ უსწრებს ან ა» (მრავლობითის ნათესაობითისა. 

– ას, – თ + უბან), ან კიდევ 8. (მხოლოობითის ნათესაობითი ბრუნვი- 

სა ეს, ს+უბან-ი). სიტყვათა პირველი ნახევრის ამოკითხულობა კი პირო- 

-ბითია. სოფლის სახელი უფრო ნახუცვარათუბან-ი უნდა იყოს, ვიდრე (IL 

წიგნის) ნახუცარათუბან-ი. ბეჭდვის დროს ქართულში „ვი ასო შეცდო- 

მით ამოვარდნილი უნდა იყოს. თურქულ დედანში? ,,„ თანხმოვანს ვავი მოს- 

დევს სოფელთან მოხსენებული პირველი უბნის სახელი მელქუათუბანი, 

მეორესი გომარლისუბანი ან, შეიძლება, გომართისუბანი, ხოლო მესამესი 

კი ნამდვილად სამსონასუბანი უნდა იყოს. ივ. ჯავახიშვილის რედაქტორობით 

გამოცემულ რუკაზე ზეამზიასთან აღნიშნულია სოფ. გომართა, ხოლო ვა- 

ხუშტის ატლასზე-– გომარეთი. შესაძლებელია ამ გომართასა და გო- 

მარეთს კავშირი ჰქონდეს ნახუცვარათუბანთან აღწერილ სას თ“ უბანთან, 

_ რომლის წაკითხვა ცას უ ბან-ადაც (ას. ცესი #) შეიძლება. 

1 იხ. დედანი, გვ. 310. 
? ვახუშტი, 128 და სხვ. 

9 გვ. 310.



VI. პეტოეს ლიგა. 21, პეტრეს ნაჰიიე “77 
  

ნახუცვარათუბანში „დავთრის“ დროს აღწერილია 5 კომლი, რომელსაც 

შეწერილი აქეს 11 400 ახჩა. სოფლის ადგილმდებარეობის ან სხვა რამის შე– 

სახებ მასალა ჯერჯერობით არ არის. 

9. სოფ. ინანკათუბანი– ცს „სს (L18, პ35; II 20, 327). აზ და–- 

წერილობას უნაკლოდ აქვს დასმული დიაკრიტული ნიშნები და, თითქოს, 

ინანკათუბან-ად იკითხება, ინანკათუბანი დაცარიელებულ სოფლადაა 

ფიქსირებული 3 000 ახჩიანი გადასახადით. მის შესახებ მასალები ევერ ვი- 

შოვეთ. 
10. სოფ. მელქუაძე(?) მელქუაძეთუბნითურთ – 1IL>., – ი)IC. 

ას »)IკCს (I 18, 335; II 20, 328). ამ დაწერილობის ყველა ასოს, სადაც ეს უნ--. 

და იყოს, ნიშანი აქვს, ამდენად ამოკითხულობა დაახლოებით მაინც სწორი 

უნდა იყოს ბორჯომის ხეობაში მელქაძეთა გვარი საკმაოდ ხშირია. ეფიქ- 

რობ მელქუაძე დღა მელქუაძეთუბანი სწორად უნდა იყოს ამოკით- 

ხული, 15 000 ახჩით დაბეგრილი მიტოვებული სოფელია. 

! 11. სოფ. ზღასთავი(?)– CV) (1 18, 335; 1I 20, 328). დიაკრიტული 

ნიშნები დასმული აქეს. ზღასთავ-თან(?!) ერთად შეიძლება წყასთავ-იც 

იყოს. ცარიელი სოფელია. შეწერილი აქვს 15000 ახჩა. 

12. სოფ. გომნა–-,,.,“ (L 18, 336; (L 20, 328). სოფელმა გომ ნამ 

ჩვენ დრომდე მოაღწია. ლიკანთანა და სადგერთან ერთად სოფ. გომნა ბორ- 

ჯომის საქალაქო საბჭოში შედიოდა!, მსხვილმასშტაბიან რუკებზე გომნა 

ყველგან აღნიშნულია მტკვრის მარჯვენა მხარეზე სოფ. ლარების ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით. გომნა „დავთრის. დროს უკვე გაუკაცრიელებულია, შეწე- 

რილი აქვს 19000 ახჩა. 

13. სოფ. ნუა–-I„ (L18, 336; II 20, 328). ვახუშტი ნ უას იცნობს: „ამას 

ზეით, ნ უას, მოერთვის შავ-წყალი., ნ უას ზეით, ქალის პირისპირ, სამვრი- 

დამ, ერთვის მტკვარს დღვაშის-ვევი"“. ეახუშტის სიაში ნუა იხსენიება პეტ- 

რესციხესთან (გვ. 30 »X). ნუა უკვე დაცარიელებული სოფელია, რომელსაც 

5000 ახჩა აქვს შეწერილი. ეახუშტის ატლასზე ნუა აღნიშნულია ორჯერ 

მტკვრის გაღმა-გამოღმა ჭალა-ფაფის ცოტათი ქეემოთ, აწინდელი ბორჯო- 

მის ტერიტორიაზე. 

14. სოფ. ყვიბისი –ეცა8 (( 18, 336; II 20, 328). „სამცხე-საათაბა- 

გოს მღუდელ-მთავარნი და მწყემსნი არიან: მაწყუჟერელი გ?ჯრგ7ნ-ბისონიანი 

არს, ამისი სამწყსო ყვიბის კორტანეთის შუა რომ წყარო ჰპსდის. იმას ზე- 

ვით ჭევობა და სადგერი...) ვახუშტის გეოგრაფიაში წერია: „იჯდა (აწყეერს) 

მიტრაპოლიტი, მწყემსი ყვიბის კორტანეთს ზეითისა,... ყვიბისი მდებარე- 

ობს ბორჯომს ქვემოთ, მტკერის მარჯვენა მხარეზე, მსხვილმასშტაბიან რუ- 
  

+ ბორჯომის რაიონში შემავალ სოფელთა სია” (სტამბურად დაბეპდილი). 
2 ვახუშტი, გვ. ჩ4. ნუაზე მნიშენელოვანი ცნობებია: სცია, ფ. 48, ს. 3455, გე. 1L და. 

შემდგომი. 
მ /. ნი«ი:ე250, 4IIL%, გვ. 81. 
ა ვახუშტი, გვ. 124; შდო. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, ზვ; 52.
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კებზე ყველგან აღნიშნულია. „დავთრის“ დროის ყვიბისი ცარიელია, შეწერი- 

ლი კი აქეს 10000 ანჩა. ამჟამად ყვიბისი ბორჯომის რაიონში ცენტრია 

ყვიბისის სასოფლო საბვოსი, რომელშიც, ყვიბისის გარდა, ვარდგინეთ, ვაშ- 

ლოვან, ზანავ და რეელ სოფლები შედიან!, 

15. სოფ. ციხისჯვარი–_”I,>= .>ც (1 1მ, 336; LI 20, 328). ციხის- 

ჯვარი ქართულ საისტორიო მწერლობაში საკმაოდ ცნობილი გეოგრაფიუ- 

ლი პუნქტია. „მატიანე ქართლისაში“, მაგალითად, წერია: „მოვიდა ბაგრატ. 

და ამის მსახურებისა ნაცვლად მეფემან უბოძა სულას მამულობით ციხის- 

ჯუარი და ოძრვე ბოდო-კლდით),,...? და სხვაგანაც. მდებარეობა ციხის–- 

ჯვრისა ყველა რუკაზე (მათ შორის ვახუშტის ატლასზედაც) გარკვეულია. 

ციხისჯვრის მდებარეობა ასე აქვს განსაზღვრული ექ. თაყაიშვილს: ციხისჯვა- 

რი-–-სოფელია ბორჯომის ხეობაში, სადგერის ვაკეზე და შავწყალზე; მ. ბრო- 

სეს მიხედვითაც-- I 2IILხ18-0)0ს0L3. 
„დავთრის“ დროის ციხისჯვარში 10 კომლია, რომელსაც 5000 ახჩა აქვს 

შეწერილი. 1870 წლით დათარიღებული ერთი საბუთის მიხედვით კი ი... 9 

VX06095MIC6 C2M#0Vყმ80X IIV 8 26008IIტ6 LIIXMIსმ8ელ2X:ბ 26 CCMC# LიCL09', აქვე უკ- 

ქე მეორეჯერ პუნქტი ციხისჯვარი გაიგივებულია საკოჭაოსთან: 06 ი0I- 

3016 #MM IC006L2M) MM MI0C0MXCMM# 3CMIMM I6ი. C,2X2X7:65 III I L0XM 7 ცეი#7. 

გეოგრათიულ სახელთა დამახინჯების ნიმუში მოცემულია 1846 წლის ერთ 

საბუთში, სადაც წერი: 9IX0 8 Vხ0შყII CC XV I XLს2ხ0X 109CX8976XLI0 
CCXნ 003821MMV უ00ჰ/:MMX C6CICIIMI". ხუთვერსიან რუკაზე თანამედროვე ცი- 

ზისჯვარი ცალკეა აღნიშნული და, ამის გარდა, მისგან სამხრეთით ცალკეა 

ნაჩვენები სოფ. ციხისჯევრის ნანგრევები, ამჟამად ბორჯომის რაიონში არსე- 

ბობს ციხისჯვრის სასოფლო საბჭო, რომელშიც მხოლოდ ციხისჯვარ სოფე- 

ლი შედის. 

16. სოფ. ჭქალა–VVს (L 18, 336; II 20, 328). ჭალა სოფელი ვახუშტის 

ატლასზე აღნიშნულია მტკვრის მარცხენა მხარეზე სოფ. ფაფასთან ახლო!მ, 

'ვფიქრობ, რომ „დავთრისეული" ჭალა ჩვენი დროის კურორტ ბორჯომის ტე- 

1 საქ. სსრ ადმ..4ტერიტ." დაყოფა, გვ. 29. 

1? ქართლის ცხოვრება, ს. ყაუხხიიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1955, გე. 305; ციბის. 
ჯვრის შესახებ მრავალი ცნობაა მოთაესებული ივ. ჯავახიშვილის ქართველი ერის ისტორია- 
ში, ტ. 1I, 1948, გე. 52, 67, 143, 148, 165 და 262; აგრეთვე „ხრონიკა მესხური დავითნი- 

“სა“, 81. ' MC0580MV Iია3MMCXMIM# M#C0X00MC6M, IM Xნხ089MX, CMICMIIX, 28, გე. 187: XLიი- 

„90LL9...11, 125. 
4 ასეა (ალბათ ოსის წარმოთქმით). 
ზ სცია, ფ. 352, # 72, გვ- 1I. 

65 C2X2XX# 6 დამახინჯებული საკოჭ აო უნდა იყოს. 

1 სცია, ფ. 352, ს. 72, გვ. 1L. 
ბ იქვე, ფ. 72, ს. 88, გვ. 7L (აქ, რა თქმა უნდა, ციხისჯვარი ივარაუდება). 
9? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 29. 

10 ვახუშტის ატლასი, #M 8.
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რიტორიის ფარგლებში უნდა იყოს შესული. საფიქრებელია, რომ ეახუშტის 

"მიერ ნუასთან დაკავშირებით ნახსენები ჭალა, ეს ჩვენი ბორჯომის ჭალა 

აყოს („ნუას ზეით, ჭალის პირისპირ, სამვრიდამ, ერთვის მტკვარს დღვა- 

შის-ვევი“)1. „დავთრის“ დროის ჭალა უკვე დაცარიელებულია და აწერია 

5000 ახჩა, 

17. სოფ. თორი სუთასუბანითურთ-– ს, ს, >. გა «აა (L 18, 

-336; II 20, 329). თორი ვახუშტის ატლასზე დაახლოებით პეტრესციხესა 

და ციხისჯვარს შორისაა ნაჩვენები”, „ამ ჯეს |ზანავრვილის ჭევს) ზეით ერთ- 

„ვის მტკვარს თ ორის-წყალი სამჭრიდამ“? და „ამ სადგერს ზეით, დასავლით, 

არს დაბა თორი, მას ზეით ციხის-ჯვარი..' თორი იხსენიება აგრეთვე 

მატიანშს ქართლისა”"წში–-.და მასვე დღესა ჩამოიწია თორს და ღუივის-ვჭევს, 

და თუით დადგა თრიალეთს სამ დღე". მაგრამ პეტრეს სანჯაჟყში მოხსე- 

ნებული თორი როგორც ეს ზემოთ (გე. 8-9) უფრო დაწერილებით აღინიშ- 

ნა, მარტო ამ სანჯაყში მდებარე სოფლის სახელი როდი იყო. თორის სა- 

ხელით ცნობილი იყო სამცხის ის ჩრდილოეთით მდებარე მხარე, რომელიც 

„დავთარში“ პეტრეს ლივ§ ან სანჯაყია და რომელიც დღეს ბორჯომის ხეო- 

ბადაა ცნობილის. თორი „დავთრის“ შედგენის დროს უკაცრიელი სოფელია; 

შეწერილი აქვს 4.500 ახჩა. თორთან დასახელებული უბნის სახელი –- ს უ- 

თასუბანი, სწორად უნდა იყოს ამოკითხული, რადგანაც ამ დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები სრულად მოეპოვება. 

18. სოფ. გორისთავი(9) – LL.) “ (I 18, პპ6,; IL 20, 329). ამ და–- 

'წერილობის მეხუთე ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქეს და ამდენად ასოების 

ამოცნობა ძნელი არ არის. ჩვენ გავააზრიანეთ გორისთავ-ად, მაგრამ ამ- 

დენადვე ეს შეიძლება იყოს კორისთავ-ი და ქორისთავ-იც. ვიდრე 

სხვა მასალა არ აღმოჩნდება, მხოლოდ ვარაუდი შეიძლება გვქონდეს. ცარიე- 

ლი სოფელია, 15 000 ახჩით დაბეგრილი, 

19. სოფ. ჭობისხევი–,>.,,> (I 18, 337; II 20, 329). ვახუშტი 

ჩამოთვლის ეშმაკთ-უბნის, დღვაშის, ყვერბილისა და ლიკანის ხევებს და შემ- 

დეგ შენიშნავს: „ამ ვევთ ზეით არს ჭობის-კევი4ბ?. გარდა ამისა ვახუშ- 
ტიეე წერს, რომ „მტკვარს ჭობის-ჭევს ზეით მოერთეის ჩრდილოდამ ქვა- 

1 ვახუშტი, გე. 84. 
8 ვახუშტის ატლასი, #% 8. 
? ვახუშტი, აღწერა..., გვ. 83. 

4“ იქვე. 
ზ ქართლის ტცხოერება–-ანა დედოფლისეული ნუსხა, ს. ყაუხნიშვილის რედაქციით 

თბილისი, 1942, გე. 191. იქვე, 244-ე გვ. იხსენიება შალვა თ ორე ლი; შდრ. იე. ჯავახიშვი–- 
ლი, ქართველი ერის ისტორია, )1, გვ. 52 და 149. ' 

% ვახუშტი, გვ. 59; შდრ. პ. ინგოროყეა, გიორგი მერჩულე-–-ქართველი მწერალი მეა– 
თე საუკუნისა თბილისი, 1955, გე. 396-3989; აგრეთქეე გვ. 301 (რუკაზე აღნიშნულია სამ–- 

ცხეში თორის რაიონი და ამ რაიონში სოფ. თორი); იხ. აგრეთვე 7L 3. ნა«ი2050, 

XC28M. 8 ხტსიოსX უგMMIMIMM20X Xი0VICII29CXიე, 67. 
1? გვ. 84.
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ბის-ვევი, გამომდინარე ფერსათის მთისაბო!. ამ ქობისხევზე, მტკვრის მარ– 

ჯქეენა მხარეს, სოფ. დვირის ქვემოთ მდებარეობს სოფ. ქობისხევი, რო- 

მელიც ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია. „დავთრის“ დროის. 

პობისხევი უკვე ცარიელია. ამჟამად ჭობისხევი სოფელია ბორჯომის რაიონ- 

ში. დვირ, ზორეთ და ქვაბისხევ სოფლებთან ერთად ის შედის დვირის სა- 

სოფლო საბჭოში?, 

20. სოფ. ჩითახევ ი–-,პს ,> (I 18, 337; IL 29.329). ამ დაწერილობა- 

ში მხოლოდ მეექვსე ასოს არა აქვს დიაკრიტული ნიშანი. მაგრამ ჩემთვის 
ახლა სავსებით ნათელია, რომ ამ დაწერილობის მეორე ნაწილში ჩვენ გეაქვს 

კკ, რაც უდავოდ ხევ სიტყვად უნდა იქნეს წაკითხული. ჩვენ ზემოთ საკ- 
მაოდ ვრცლად გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ „დავთრის“ მიხედვით შემ- 
თხვევათა მთელ რიგში ქართული „ხ" თანხმოვანი ცკ ასოთია გადმოცემუ- 

ლი), აქ (და სხვაგანაც) ჩვენ დავინახეთ, რომ ქართული სოფლის სახელი 

კვალთახევ-ი „დავთარში“ გას ს (=:M0C8L6>) დაწერილობით იყო გადმო- 

ცემული, ე. ი. ხევ სიტყვა > ასოებითაა გადმოცემული, ამდენად ამ შემ- 

თხვევაშიც ჩვენ უნდა გვქონდეს „ას >-ი, რაც ქართულად ჯირთახევ-ს 
მოგვცენს. ჯი რთ ახევ სიტყვაში ღა ღ ასოების აღრევასთან გვაქვს 

საქმე, რაც თურქულ გრაფიკაში ხშირია, აქ უნდა ყოფილიყო კს > -ჩი რ-. 

თახევ-ი. საარქივო მასალებში ჩეენ გვქონდა გვეპოვა სიტყვაში „რ“ თან- 

ხმოვნის ჩამატების შემთხვევა. ფოცხოვის სანჯაყის ერთ სოფელს გარკვევით 

სეჯავ-ი ჰქვია, მაგრამ ე. წ. არქივგისეულ სიამი C6ი»X:2 გვაქვს". ვფიქ- 

რობ, რომ აას > დაწერილობაშიც (რ) ასო კალმის შეცდომა უნდა იყოს 

და, ამდენად, ჩვენ აქ უნდა გვქონდეს ჯას> –CI0M6V ე. ი, ჩითახევ-ი–- 

ბორჯომის რაიონის ის პუნქტი, სადაც ამჟამად გაშენებულია ჰიდროელექ- 

ტროსადგური. „ჩითახევი მონასტერი, რომელსაც „მწვანე მონასტერსაცი 

უწოდებენ, ბორჯოზიდან 12-ოდე კმ-ის მანძილზე მდებარეობს, ტყით დაბუ- 

რული მთებითა და წვეტიანი კლდეებით გარშემორტყმულ ადგილას, ბორჯომ- 

ახალციხის შოსედან, მე-10 კმ-ს რომ გასცდები, გზა მარჯვნივ უხვევს, 

მტკვრის პერპენდიკულარულ ხეობაზი. შოსედან მონასტრანდის 20 წუთის. 

სავალია"წ. „დავთრის“ დროს ჩითახევი აღრიცხულია გაუკაცრიელებულად; 

შეწერილი აქვს 15 000 ახჩა.. 

21, სოფ. დაბა–LL (I 18, 337; II 20, 329). თითქოს ეს დაწერილო- 

ბა შეიძლება ამოკითხულ იქნეს ტბადაც. ბორჯომის ხეობაში სოფ. ტბა-ც 

L გვ. 1245. , 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა. 28. 
ე იხ. დედანი-ხელნაწერი, გე. 312. 
ბ იხ. აქვე, ბვ. 214; სპეციალურად ეს საკითხი განხილული გვაქვს IV წიგნის იმ ნა-. 

წილში, სადაც ლაპარაკია „ქართული საკუთარი სახელების გადმოცემაზე თურქული ტრანს- 
კოიფციით". 

· იხ, 1 ურქივისეული სია, გვ. 22; აგრეთვე ზემოთ სოფ. სეჯავი, გე. 448. 

C ე. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება... გვ. 214.
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არის ცემსა და ლიბანს შუა, მაგრამ დაბა სიტყვაც ქვემოთ ასეთივე დაწე- 

რილობითაა გადმოცემული. მაგალითად, ამავე ნაჰიიეში M# 30 სოფლად 

LLI> I (= ახალდაბა) გვაქვს. ამასთანავე ერთად ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

თურქულში L ასო მჟღერ „დ“. თანხმოვანსაც გამოხატავს”. ამდენად, შეიძ- 

ლება, სL აქაც დაბა-დ წავიკითხოთ, ისტორიულად დაბა უფრო ცნო- 

ბილია: 3 60I0C MI M#CM66 0XII3I:0M Cლ0C69MCX0C C 1LMM0IIIC-M0MM  CV)II0ღCX80- 

სეუ0 II6CM#01I.M0 უ6ი69CIIL, M3 M010/0IX Cე21C6დ, ,L2:162 M II2”(8C3M C0X0V2MIL- 

აIC ICIIIMIIC C80M CI26IIC II3382II#"... დაბა წაღვერის ქვეითა და დასავლეთით 

მდებარეობს (იხ. აქვე რუკაზე). სოფ. დაბა მზეთაბზე, ტბა, კიმოთესუბან 

და ცემ სოფლებთან ერთად წაღვერის სადაბო საბჭოში შედის!. 

22. სოფ. ცრცემი– 5,» (L 18, 337; II 20, 329). IL წიგნში დაბეჭ- 

დილია სერსემი (მ), რაც ცრცემ-ზე უნდა გასწორდეს. თუ დედანს ძალიან 

ჩავაცივდით, დავინახავთ, რომ ორთავე ადგილას (დედანი, გვ. 23 და 313) 

პირველი თ თანხმოვნის შემდეგ დ ასოც არის და ამიტომ, კრი კი არა, 

„ , + წერია. მაგრამ ეს მდგომარეობას არ „ცვლის; ამ დაწერილობაში 

მაინც სერსემი იკითხება. ამავე დროს უეჭეელია, რომ ამ დაწერილობით 

გადმოცემულია ბორჯომის ზონაში ცნობილი სააგარაკო ადგილის –– ცემის 

სახელი. ჩვენ უკვე გექონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ „დავთრის“ შემდგენელი 

თურქული ტრანსკრიფციის ფონზე მაინც კარგად ახერხებს ქართული საკუ- 

თარი სახელების გადმოცემას, ამიტომ, ვფიქრობ, რომ აქაც, ე. ი. ცემის 

სახელი რომ სე რსემ-ად ან, შეიძლება, სი რსემ-ადაა წარმოდგენილი, უთუ- 

ოდ რაღაც სინამდვილის ანარეკლთან უნდა გვქონდეს საქმე. რადგანაც 

თურქულს „ც" აფრიკატისათვის ნიშანი არა აქვს და მას საერთოდ „ს“ თან–- 

ხმოვნით გამოხატავს, ამიტომ თურქული ფლა (სერსემი ან სირსემი) ქარ- 

თული ცერცემი-ს ან, ახლა უფრო სინამდვილესთან ახლო მიმაჩნია, 

ცრცემის თურქიზებული ფორმა უნდა იყოს. ვახუშტის თავის გეოგრაფიუ- 

ლი ნომენკლატურის ინდექსში 30V გვერდზე, სწორედ ბორჯომის ხეობის 

სოფლის სახელებთან (თორი, ჭობისხევი, პეტრესციხე, ყვერბილი, სადგერი, 

დაბა და სხვ.) ერთად 29 ნომრის ქვეშ აღნუსხული აქვს ცცები. ცხადია, რომ 

ეს თანამედროვე ცემის სახელწოდებაა ოღონდ აქ.' „მბ-ს ნაცვრად გბშ ასო 

რომ გვაქვს, კალმის შეცდომა უნდა იყოს.ე. ი,, აქ მოსალოდნელია ცცემი 

ფორმა, რადგანაც ამ პუნქტის ბ-ანიანი სახელწოდება სხვაგან არსად გეხვდე- 

ბა და არც ხალხში შენახულა. გარდა ვახუშტის აზ ინდექსისა, ჩვენს გან- 

კაოგულებაშია აგრეთვე ვახუშტის ატლასი, რომელზედაც აგრეთვე ასახულია 

1 იხ. დედანი, გქ. 314. 

1 კ. ხსბიV, 6Iეთიიბე1L6C ძ6 1გ 13-06 სსIძს0, პარიზი, 1920, გე. 54. 
· I. ნი«ლეუ50, Mე8M59 0 „06იMMX თეგი სMM02X Xლ0MCI9V28CXი:, 67; აგრეთვე წIინუშედი- 

ჯიას8IაV 0+I0I C იწIრს)6CV”8Mს, შ-ნი I. წე/იC 0 #2იM#23) M6CI0CM 1865 C., 3M011სILCღC, X9. 

XVIII, თბილისი, 1873, გვე. 5. 
?'! საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 29.
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ეს გეოგრაფიული პუნქტი. მე მგონია, რომ გახუშტის ატლასზეც! ჩვენ ცცე- 

მი გვაქვს და არა საცემი, როგორც ეს „საქართველოს ისტორიულ რუ- 

კაზეა" აღნიშნული, მართალია „ც“ ასო ატლასზე ისეა დაწერილი, რომ მისი 

მოზაზულობის მარჯვენა ზემო ნაწილი კაცმა შეიძლება „ა“ ასოდ მიიღოს. 

მაგრამ მეორე „ც" ასოც ხომ ასევეა დაწერილი და მაშინ ისიც „სა“დ უნდა 
წავიკითხოთ. გარდა ამისა, ვახუშტის # 09 ატლასზე უფრო გარკვევითაა 

იგივე სიტყვა დაწერილი და თითქოს ეს უფრო იკითხება ც ცე მ-ად. მაგრამ 

დაბრკოლება ამ შემთხვევაშიც არის. ქართულ ფუძეში ზედიზედ ორი ერთ- 

ნაირი თანხმოვანი არა გვაქვს და, ამდენად, ამ შემთხვევაში ც ცემი მოსა- 

ლოდნელი არ უნდა იყოს. ამიტომ საფიქრებელია, რომ ამ სახელის თავდა. 

პირველი ან უფრო ძველი ფორმა იმდენად ცერცემი ან ცირცემი და, 

მით უმეტეს, ცცემი კი არა, ცრცემი უნდა იყოს. ქართულში ფონეტიკუ– 
რად სავსებით დასაშვებია გეოგრაფიული (და საერთოდ საზოგადო) სახელის 

თავკიდურად სამი თანხმოვანი-––დღვაშიბ!, დღნორი? და მათ შორის ისეთი 

სამთანხმოვნიანი კომპლექსი, რომლის შუაშიც გვაქვს სწორედ „რბაე: ზრბითი!, 

კრკონი!, კრწანისინ და სხვ. ფონეტიკურად ამ ტიპის სახელთაგანი უნდა 
იყოს ცრცემი. შემდეგში სხვადასხვა ენობრივი კოლექტივის გავლენით 

(შეიძლება ენის შინაგანი განვითარების ხაზითაც) ც რც ემი გამარტივდა და 

მოგვცა ცემი ისევე, როგორც ასპინძის ნაჰიიეს ერთი სოფლის სახელი 

ზველი ფონეტიკურად გამარტივებული ფორმა აღმოჩნდა უფრო რთული და 

ძველი ზრზველ ფორმისა”, ე. ი.. ზრზველ-ი-–>ზველ-ი, ცრცემ-ი–+ 

ცემ-ი. ამმოსაზრების სასარგებლოდ ლაპარაკობს ის გარემოებაც, რომ „დავ- 

თარში“ ამ სახელის გამოსახატავად მოცემული დაწერილობა ფი და მისი 

სირსემი-ს ან სერსემის სახით ამოკითხულობა ქართული ც რცემის სავსებით 

კანონზომიერად გადათურქულებულ ფორმას წარმოადგენს. ცრცემის „ც“ 

თანხმოვნები თურქულში ჩვეულებრივად „ს“ თანბმოვნითაა გადმოცემული, 

ხოლო პირველ ორ თანხმოვან შუა, აგრეთვე კანონზომიერად, ჩასმულია 

ვიწრო ხმოვანი „ი! თურქულისათვის უჩვეულო თანხმოვანთა თავმოყრის 

თავიდან ასაცილებლად, ვახუშტის ცცემი და, მით უფრო (ინდექსის), 

ცცები უთუოდ კალმის შეცდომა უნდა იყოს. „დავთრის“ დროის ცრცემი 

ოთხკომლიანი სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 11 660 ახჩა. ცრცემი 

დღეს ცემის სახელითაა ცნობილი, მზეთამზე, დაბა, ტბა და კიმოთესუბან 
სოფლებთან ერთად შედის წაღვერის სადაბო საბჭოში?. , 

. იხ. ვახუშტის ატლასი, # 8. 

2? ვახუშტის გეოგრ,, 84. 

მ ოქვე, 158, 161, 165. 

ზ იქვე, 47. 
' იქვე, 56. 
8 იქვე, 52. 
1 ამის შესახებ უფრო ვრცლად იხ, ზემოთ, გე. 177-181 
" საქ. სსო ადმ.-ტერიტ. დაყოფ:ი, 29.
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23. სოფ. წაღეერი–)#ე (I 18, 337; II 20, 329), ბორჯომის ხეო- 

“რის ცნობილი კურორტი, ვახუშტის ატლასზე (M 8) ეს პუნქტი აღნუსხული 

აქვს წაღველ-ად. ალბათ ვახუშტის გავლენით, ასევე 1L0(8ლMII-ს წერს 
დ. ბაქრაძეც!. „დავთარში“ ფიქსირებული ფორმა–წაღვერ-ი სავსებით 

"შეესაბამება ამ პუნქტის დღევანდლამდე დაცული სახელის ფორმას. წაღვე- 

რის, კერძოდ „დავთარში! აღრიცხული წაღვერის მდებარეობის განსასაზღვ- 

რავად საინტერესოა შემდეგი ცნობა, რომელიც ჩვენი თხოვნით ჩაიწერა საქ. 

"სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის უფროსმა მეც- 

ნიერმა თანამშრომელმა გრიგოლ იმნაიშვილმა: „ნამდვილი წაღვერი იყო ზე- 

ვით, ზედა წაღვერში, ნასახლარებიც არის ღა ნასახტრალიც არის იქა. სულ 

"ძველათ იქ ყოფილა ხალხი. ის ხალბი არ გვინახამს; არ ვიცით ვინ იყო ან 

რომელ საუკუნეში იყო; ჩვენ არ მოვსწრებივართ იმ ხალხს. მამაჩემი და სხვა 

ზალხი რო მოსულან, დასახლებულან აქ, დაბლა წაღვერში. ამ ადგილს მაშინ 

„ეძახდნენ შოღლათუბანს, აქ რო ახლოს ტყეა, იმას ახლა ეძახიან შოღლა– 

თუბანს მზეთამზის საზღერამდე. ახლაც ენგრე წერია სატყეოში? (სოლო 

'პავლეს-ძე გელაშვილი, 77 წლისა, დაბა წაღვერი, 16.VIII.1954), 

ამრიგად თანამედროვე წაღვერი-––-ეს ქვემო წაღვერია. ზემო წაღვერი, 

სრომელიც „დავთარში! ივარაუდება, ამჟამინდელი წაღვერის ზევით ყოფილა. 

ამ წაღვერის ტერიტორიას ვიდრე სოფ. მზეთამზიამდე რქმევია შოღლა- 

თუბანი. ეს შოღლათუბანი ვახუშტის ინდექსში მართლაც მოხსენებულია, 

ოღონდ ვახუშტისთან ეს შუღლათუბანია (გვ. 30V, # 98), ვახუშტის 

-M#Mი 8 ატლასზე „წაღველთან“ ახლოს ნახსენები შულათუბა;ნი, რა 

თქმა უნდა, იგივ შოღლათუბა ნია.ამპუნქტის სახელი „დავთარში“ რ-აეა- 

ნი ფორმითაა მოცემული – წაღვერი, იგი სავსებით შეესაბამება დღევან- 

დლამდე მოღწეულ სახელწოდებას და ამდენად წაღვერი სწორი და ნამ- 

დვილი სახელია ამ ადგილისა. „დავთრის“ დროის წაღვერი უკვე გაუკაცრიელე- 

ბულია; აწერია კი წაღვერს 15 200 ახჩა. ადმინისტრაციულად წაღვერი დღეს 

„ცენტრია ბორჯომის რაიონის წაღვერის სადაბო საბჭოსი, რომელიც აერთი- 

„ანებს დაბა წაღვერს, მზეთაბზე, დაბა. ტბა, კიმოთესუბან და ცემ სოფლებს). 

24. სოფ. სამზიოსხევი–-7,” >»). (IL 18, 337; II 20, 3პ0). ვა– 

„ხუშტის ატლასზე კეცხოთუბანთან სამჯერ ნაჩვენებია სოფ. ზეამზია. ვა- 

აუშტის ინდექსში 30-ე» გვერდზე 106 ნომრის ქვეშ ფიქსირებულია სოფ. 

“რეცამზია. „საქ ისტ, რუკაზე“, ალბათ ვახუშტის ატლასის მიხედვით, 

ზეამზია გვაქვს. „დავთარში“ ს9ე=»აL დიაკრიტული ნიშნებითააბ და ამ- 

„დენად მისი წაკითხვა ეჭვებს არ იწვევს, „დავთრის“ სამზიოსხევი, ვა- 

ხუშტისეული ატლასის ზეამზია და ვახუშტის ინდექსისეული ზეცამზია 

„ეს უსათუოდ ერთი და იგივე სოფელია, რომელიც დღეს ხალხშიც და ოფი- 

–---””"' · 

1 28203 8 »იტი8IIXX 0ეMMXVM9MXC2X XიMCIოI:8CX8მ, 67. 
9? ჩანაწერი იბეჯდება ყოველგვარი ცვლილების გარეშე. 

3 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 29. 
« იხ. დედანი, გვ. 313.
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ციალურადაც ცნობილია მზეთამზე-ს სახელწოდებით!). ამრიგად, სამ- 

ზიოსხევი, ზეამზია, ზეცამზია და მზეთამზე–--ყველა ამ სახელწოდებაში ძირი- 

თადი ელემენტია მზე, მაგრამ? როგორ შევათანხმოთ მაინც ამ სახელის ამ– 

დენი სხვადასხვანაირი ვარიანტი და რით იყო გამოწვეული სახელის ასეთი 

ხშირი ცვლა? ამის შესახებ მე ეერაფერს ვერ ვიტყვი „დავთრის“ დროის 

სამზიოსხევში ნაჩვენებია 3 კომლი, რომელსაც შეწერილი აქვს 13 000 ახჩა. 

გადასახადი. დღეს სოფ. მზეთამზე ბორჯომის რაიონის წაღვერის სადაბო 

“საბჭოში შედის დაბა წაღვერსა და დაბა, ტბა, კიმოთესუბან და ცემ სოფ- 

ლებთან ერთად?. 

25. სოფ. გოგოსუბანი– „სეს, (I 18, 338; II 20, 330). სამ- 

კომლიანი სოფელია; შეწერილი აქვს 6 000 ახჩა გადასახადი. ვახუშტის ატ- 

ლასზე # 8 კიმოთისუბნისს აღმოსავლეთით აღნუსხულია გოგოსუბანი. 

ვახუშტისეულ ინდექსშიც 110-ე ნომრის ქვეშ აღნიშნულია გოგოსუბანი- 

(გვ. 30 XL). ამ სოფელმა ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია, მაგრამ მისი ადგილმდე-- 

ბარეობა ცნობილია. „საქ. ისტ. რუკაზე" ის აღნიშნულია წაღვერის სამხრეთით., 

26. სოფ. ყურსოფელი(2) – “სე 5 (?) (L 18, 338; II 20,330). ამ 

დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს; ასეთები ჩემი დასმულია და- 

ამოკითხულობაც პირობითია. ამ უკაცრიელი სოფლის ადგილმდებარეობაც 

არ ვიცით, „ყურღელი თავი (გეოგრაფიული სახელია--ყრუ ღელი(ს)თავი“?; 

შეიძლება აქაც ანალოგიურად „ყრუ სოფელი) იყოს. 

27. სოფ. ვიკრეთუბანი(?) –– ას/:-,C 2) (L18, 338; II 21 ვვი)- 
დაწერილობა დიაკრიტული ნიშნების გარეშე წაკითხულობა უაღრესად 

პირობითია. უკაცრიელი სოფელია; შეწერილი აქვს 2 000 ახჩა. ადგილმდე- 

ბარეობა გაურკვეველია, 

28. სოფ. ქამარზა (9)–– |1)LC (2) ((18, 338; 1I 21, 330). დაწერილობას. 

დიაკრიტული ნიშანი აქვს, მაგრამ ხმოვნები აკლია და მისი ქამარხა-დ 

ამოკითხულობა საეჭვოა. უკაცრიელი სოფელია; შეწერილი აქვს 22 000 ახჩა. 

29. სოფ. ნეძვი–--Vკ;. (L 18, 378; IL 21, 330), ნეძვი მოხსენებულია. 

გრ. ხანძთელის (ცხოვრებაში „და თეოდორე ნეძჯ;სა მაშენებელი და მამაი“?, 

და აღაშყნებდა წმიდათა მათ მონასტერთა მათ მიერ ნეძუსა და კ:რიკე- 

წმიდისასა...-95, „და ნეტარნი იგი მამანი ჩუენნი წარუძღუეს ძმათა მათ და 

კუალად მიიწინეს ნეძუს და კურიკე წმიდას...9, „ძმანი ვინ-მე კეთილნი მონა-. 

სონნი მოსრულ იყვნეს ნეძჯკთ"?. იხსენიება ნეძვი გ. მთაწმინდლის ცხო- 

რებასა და მშოქალაქობაიში"“: „.. მისცა ადგილნი შუფშნიერი,... პირველად. 

1 იხ. ყველა თანამედროვე მსხვილმასშტ ბიან რუკაზე. 

? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 29. 
“? ჯ. ნოღაიდელი, აჭარა დიალექტოლოგიურად, ბათუმი, 1936, გე. 8-9. 

ა“ LI, Mეაც, 1. MრიVV2, 7IMMIXIIC C9. 1 ნIXIC00III X2I103XIIMICM0L0-. გვ. 3. 

წ იქვე, გვ. ლვ. ' 
6 იქვე, გვ. ლხ. 
# იქვე, გე. ნბ,



VI. პეტრეს ლიქა. 21. პეტრეს ნაჰ1იიე , 485 
  

ნეძ;უ ქართლსა შინა... ნეძვის ადგილმდებარეობის შესახებ ამ (ცნობათა 

საფუძველზე აკად. ივ, ჯავახიშვილი დაასკვნის: „სწორედ ქართლისა და სამ- 

ცხის საზღვარზე „კერძოთა ქართლისათა.. ზოგად სამცხისა და ქართლისა 

არეთა... იმყოფებოდა ნეძჯუ%ი, ვახუშტის მიხედვით „ახალდაბას ქვეით 

მტკვარს მიერთვის ჩრდილოდამ ჭევი ნეძვისა.,,-– თანამედროვე მსხვილმას- 

შტაბიან რუკებზე მტკვრის მარჯვენა მხარეზე ხაშურის რაიონის მიჯნებთან 

ახლო ყველგან აღნიშნულია ILს6CM0-IIC13ი)! და .3CM0-II6Cჯაიხ. ასეეე ორი 
ნეძვია აღნუსხული „საქ ისტორიულ რუკაზებ. ვახუშტის ატლასზე, ალბათ 

შეცდომით, ნეძვი მტკვრის მარცხენა მხარეზე მდებარედაა ნაჩვენები, კორ- 

ტანეთთან!. ნეძვის მდებარეობა უფრო დაზუსტებული აქვს პ. ინგოროყვას: 

„ადგილმდებარეობა ნეძვისა ცნობილია, ეს პუნქტი, ნეძვის, მდებარეობს 

ახლანდელი ბორჯომის რაიონში, მდინარეზე რომელსაც ეწოდება ნეძ- 

ვის ხევი და რომელიც ერთვის მტკვარს ახალდაბასთან“ზ?, „დავთარში“ 

ერთი ნეძვია აღნუსხული და ისიც გაუკაცრიელებული. შეწერილი აქეს 

6 000 ახჩა. დღესაც მხოლოდ ერთი ნეძვი არსებობს. სოფ. ნეძვი ახალდაბა, 

კორტანეთ და პატარა კორტანეთ სოფლებთან ერთად ბორჯომის რაიონის 

„ახალდაბის სასოფლო. საბჭოში შედის”. 

30, სოფ. ახალდაბა–-სLსL>I (1 1:18, 338; II 21, 330) ახალდაბის 

მდებარეობა ვახუშტის ასე აქვს განსაზღვრული: „...ტაშისკარი (ესე არს 

ქვის-კარი)?. და ამის პირისპირ, სამვრიდამ, ერთვის მტკვარს სარმანიშვი- 

ლის ვევი, გამოსდის ყერძენსა და ამას შუას მთას. ამის დასავლით არს 

ახალდაბა, მცირე ქალაქი, მტკვრის იმიერ-ამიერ, მოსახლენი ქართეელნი 

და ურიანი“ზ, ვახუშტის ინდექსშიც ახალდაბა სარმანიშვილთან იხსენიება 

გვ. 30, #»# 84), ტაშისკართან ახლო ახალდაბა ყეელა მსხვილმასშტა- 

ბიან რუკაზე აღნუსხულია. „მესხური დავითნის ქრონიკაში“ რამდენიმეჯერ 

მოხსენებულ აბხალდაბას («MV0L0 10231(!1MX IM3M6MIIVM#08 989MXM0Cს V L2X900I!3 

MნMყყმი2. CM M6 X60C VCI0MIხ # 83M8 #6ხ7, X6Xგ2უ 8 ტჯეჯ- ენ». «1I)IIC- 

X28Mუ( IL IM2M 1IL3MCIIIIIMXC8, M0510MV # Mხ 86 M”II 0CI2X6C8 # VCჯXეჰI 8 

#Xგუ-I26ჯ»".) ექ. თაყაიშვილი ასეთ კომენტარს წარმოადგენს: ,„1Iიინი!!! II 

1 ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, თბილისი, 1901, გე, 320, 

? ქართველი ერის ისტორია, 11), 1948, გ 32. 
' აღწერა.., გე. -83. 
ა ვახუმტის ატლასი, # 8. 
'ბ პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე––ქართეელი მწერალი მეათე საუკუნისა, თბილისი. 

21954, ჩე. 393. 
9 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 2ჩ. 
1 ეს შენიშვნა სწორი არაა. მართალია, ტაშ (§Lე§) თურქულად 'ქვა'ა, მაგრამ ხომ არ 

შეიძლება მასალის (რისგანაც კარია გაკეთებული) სახელი თურქული იყოს, ხოლო მისგან 
გაკეთებული საგნის სახელი კი ქართული. 

' აღწერა სამეფოსა საქართეელოსა.. გვ. 831, აგრეთეე მ. ბროსე, IXLე)ი0#Lპ... 1I> 
გვ. 116. 

0 IC:0 MC LაწვიIIXVIX M6I0I(0ICCII, 168 Xი08II!I, CMCMIIIC, 28, გვ. 213.
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M#M0CICMMI 07 113382IIIICM #ტჯიუ-ე6ხ (LI0ს0C M0CICMM0C) IIM66IXCI 8 IL2იXმ-. 
ჰIIIIII, სმXCXI”III, CICCMXIIIMI 1 IXILXC00:))4, IC 3MლCს 0ხ09Mხ MMCIL 66 #სX2#M-21066. 

საCეMCMX0L0 VII6უხჩ”»1. მე ვფიქრობ, რომ ამ მოსაზრებას დასაბუთება აკლია. 

„ქრონიკაში“ მოხსენებული ახალდაბა რატომ თორის (ე. ი. ჩვენი „დავ- 

თრის.) ახალდაბა არ არის და ქსნის ახალდაბაა? განა უფრო ბუნებრივი. 

არ არის, რომ სამცხიდან წამოსულმა მოქალაქეებმა თორის ახალდაბას შეა- 

ფარონ თავი და არა ქსნის ახალდაბას”? ტაშისკარისა და პეტრესციხის შემ- 

დეგ მ. ბროსე ახსენებს #Mსვ1I-ივხგ-ს. დღეს „დავთრის“ ახალდაბა ადმი- 
ნისტრაციული ცენტრია ბორჯომის რაიონის ახალდაბის სასოფლო საბჭქოსი,. 

რომელიც ახალდაბის გარდა კორტანეთ, ნეძვ და პატარა ახალდაბა სოფ- 

ლებს აერთიანებს. „დავთარში“ იხსენიება ერთი ახალდაბა, რომელიც გაუ- 

კაცრიელებულია და შეწერილი აქვს 20000 ახჩის გადასახადი. 
31. სოფ. პეტრესციხის რაბათი, მეორე სახელი ყვერბილი-– 

ააეჯ# ლა ტს .)-ა 2-ს ხს) (I 18, 338; II 21, 330).პე ტრესციხე, რომელსაც» 

ჩანს, ოსმალები უფრო იცნობდნენ, ვიდრე ამ კუთხის სხვა ისტორიულ სახე- 

ლებს, ეპონიმი გახდა სანჯაყის,ა რომელსაც უფრო ბუნებრივი იქნებოდა, 

რომ თორის სანჯაყი რქმეოდა, პეტრესციხესთან მოსახლეობა ნაჩვენები არ 
არის. შეწერილი კი აქვს 15000 ახჩა. პეტრესცისეს (თურქულად „კ.ა, ჰამე– 

რით 8მ0ძLგ)" ჰქონია აგრეთვე მეორე სახელი ყვერბილი. საფიქრებელია, 

რომ ეს ყვერბილი იყო, სახელი პეტრესციხის დასახლებული ადგილისა». 

რომლის მოსახლეობა აქ დატრიალებულ ძნელბედობათა შედეგად დაიფანტა 

და განადგურდა. ამას ადასტურებს 1854 წლის ერთი საბუთი, სადაც ყვერ–- 

ბილი იხსენიება სოფლად, რომელშიც გადმოსახლებას ითხოვენ, ალბათ, იქი-. 

დანვე ლტოლვილი მცხოვრებლები: 1ICIICM)ი 1 00M0C0600 X63X2 (C>-V02M=M010. 
V92CIL2 M23CMMVXLC #00CXსMII6..- 000CM8I 0 1038016CVMM IIM ო0C6IIXსC8 8 IIVC- 

+0900007MI6) 260635896 I 8C1-ინი»ს” 0ნხ/:იMCხ0:0 236 0:0C LXM6IV95. 

ვახუშტით „მას (დღვაშის-ვევს) ზეით არს, მტკვრის კიდესა ზედა, სამვრით, 

პეტრეს-ციხე, ფრიად მაგარი და შეუალი მტრისაგან. ამ ციხეს დასავ- 

ლით უდის ყვერბილის-ვევი, მოერთვის სამვრიდამ მტკეარსა, გამოსდის. 

კოდიანსა"?, პეტრესციხესს დასავლით ჩაზოუდის ყვერბილისხევი; ამ ხევზე 

პეტრესციხესთან ძალიან ახლო (პეტრესციხის მეორე სახელია ყვერბილიო) 

სოფელ ყვერბილი ყოფილა ვახუშტის ატლასზე და, ალბათ, ამის 

მიხედვით „საქ. „ისტორიულ რუკაზედაც“ ყვერბილი პეტრესციხიდან, ვფიქ- 

რობ, ძლიერ შორსაა ნაჩვენები არქივისეული მასალის ზემომოყვანილი. 

1 ლ0სყ”სიბ I0V398CMIXLM M0X00MC6M, 16% X009MM86, CMCMIIX, 28, გვ. 213. 
2? M. 8:0360L, 1L300ი01L§... 11, 116. 
3 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 28. 

ბა 60XL, 11, 865. 
· რუსულ საბუთებში IICXიCCIVMVX6 (სცია, ფ. 352, ს. 91, გე. 7L). 
? სცია, ფ. 352, ს. 183, გვ. 83 
3 ზე. 84.
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LL86M-66MM# (=ყველ-რბილი) ფორმა გააზრებული უნდა იყოს. სწორი სახე- 
ლი ამ პუნქტისა „დავთარსა+ და ვახუშტის გეოგრაფიაში მოცემული ყვერ- 

ბილ ფორმაა. პეტრესციხის რაბათი ანუ ყვერბილი „დავთრის“ დროს უკვე 

დაცარიელებულია; აწერია 15 000 ახჩა გადასახადი. 

32. სოფ. ხოხაშყნიფტ)- (0) ...>,> (I 18, 338; IL 21, 330). ორ– 
თავე > ასოს და. ასოსაც დიაკრიტული ნიშანი აქვს, მაგრამ ორი ბო– 

ლოკიდური ასოს ამოკითხულობა მაინც საეჭვოა. ჩვენ აქ შეგვიძლია გვქონ- 

დეს: ხოხაშენ-ი, ხუხაშენ-ი, ხოხაშეთ-ი, ხუხაშეთ-ი და სხე. უკეე დაცარიელე- 

ბული სოფელია, რომელსაც 6 000 აბხჩა აქვს შეწერილი, 

33. სოფ. ვანთა–-სL: (I 18, 338; 1I 21, 330), აქაც დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები მთლიანად აქვს და ამოკითხულობა, თითქოს, სწორია 

(ვანთა ან, შეიძლება, ვა ნეთა). ასეთი პუნქტის კვალს ვერსად ვერ მივა- 

გენით. გაუკაცრიელებული სოფელია, აწერია 10 000 ახჩა გადასახადი. 

34. სოფ. ფაფა –სს (I 18, 338; IL 21, 331). ეს დაწერილობაც დია- 

კრიტულნიშნებიანია და მის ფაფა-დ.წაკითხეა ექვს გარეშეა. ეს მით უფ- 

რო, რომ ფაფა-ს სახელით ცნობილმა პუნქტმა ჩვენ დრომდე მოაღწია, ეს 

პუნქტი დღეს ბორჯომის ერთ-ერთი უბანია, ვახუშტის ატლასზე (#8) ფაფა 

აღნიშნულია თანამედროვე ბორჯომთან, მტკვრის მარცხენა მხარეზე. აქვე 

ზემოაღწერილი (M 16) სოფ, ჭალასა და ფაფას, მე ეფიქრობ, თანამედ- 

როვე ბორჯომის ტერიტორია უქირავთ. პროფ, გ. ნიორაძე ფაფას სოფ- 

ლად ასახელებს: „სოფელ ფაფაში აღმოჩენილი ქვის საწნახელი, ღვინის 

პურები, საქაჩველი“ და სხე! ფაფა გაუკაცრიელებულია, დაბეგრილია 

10 645 ახჩით. ერთ ქართულ საბუთში ფაფა, ვფიქრობ უმართებულოდ, 

პაპა-დ იხსენიება--,ნუა და პაპა“?, 

35. სოფ. ღამზა–, (I 18, 338; II 21, 331). დაწერილობას ნიშნე- 

ბი აქვს. ამომიკითხავს ღამზა-დ, რაც რამდენიმედ მაინც პირობითად უნ- 

და ჩაითვალოს. ცარიელი სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქეს 3 000 ახჩა. 

ღამზას შესახებ ცნობებს ჩვენ ვერსად ვერ მივაგენით. 

36, სოფ. ზ ნახა(?მ)–ს სე (L 18, 339; II 21, 331). დაწერილობას ზუს- 

ტად აქვს დასმული ნიშნები, მაგრამ ამოკითხულობა მაინც პირობითია (ზნა- 

ხა თუ წნახა, თუ სხვა-რამ). ამ სოფლის შესახებაც (ცნობები არ არის. დაუ- 

სახლებელი სოფელია 4 000 ახჩა გადასახადით, 

37. სოფ. ზორეთი(?) ახალდაბასთან – ლლ) (LL 18, 339; IL 21, 

331). აქაც ამოკითხულობა პირობითია (ზორეთი, ზოვრეთი, ძორეთი, ძოე- 

რეთი და სხვ.). ახალდაბასთანაა ნაჩვენები, მაგრამ მის შესახებ ცნობები ჩვენ 

1 გ. ნიორაძე, მტკვრის ხეობაში, გაზ, „კომუნისტი“, # 170 (7385), 26.VIII. 1945. 
9 სცია, ფ. 48, ს. 3455, გვ. 17 X.
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ვერ ეიშოვეთ, ცარიელი სოფელია 5000 ახჩა გადასახადით, შესაძლებელია 

ვახუშტის „გეოგრაფიაში“ ნახსენებ მძოგრეთთან1 იყოს დაკავშირებული 
ჩვენი დაკვე”მ. ფონეტიკურად ეს სავსებით დასაშვებია. 

38. სოფ. ზუზნა(მ?)–-.:/ე (L 18, 339; IL 21, 331). შეიძლება წუწნაა 

ან ძუძნა, ძუწნა და სხვ. გაუკაცრიელებული სოფელია 6 000 ახჩა გადასახა– 

დით. ამ სოფელზედაც ცნობებს გერ მივაგენით. 

1 აღწერა.,., გვ. 59.



VI კეტრეს ლივა 

99, ქაშვეთის ნაჰიჯე 

1. სოფ. სადგერი, მეორე სახელი ქაშვეთი – 5,:ს“ კლა ას “> 

-(I 18, 339; II 21, 331), უწინარეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს, რომ IL წიგ- 

ნის ბეჭდვის დროს (1941 წ.) ამ სოფლის პირველი სახელი ამოუკითხავი 

მქონდა, ხოლო მეორე სახელი კითხვითი ნიშნით იყო დაბეჭდილი. I! წიგნის 

დაბეჭდვის დროისათვის (1947 წ.) სავსებით ნათელი გახდა, რომ პირველი 

სახელი LI.“ სადგერ-ია, და არა IV” ა.>, როგორც II წიგნშია დაბეჭდილი 

(პირველი ასო (ლ-ია და არა > და (),, ხოლო მეორე სახელი დ გტს“ ? (დიაკ- 

რიტული ნიშნებით) ამ ნაჰიიეს აღწერისას ცამეტჯერ გვხვდება და, ეფიქ- 

რობ, ეჭვმიუტანლად შეიძლება მისი წაკითხვა ქ აშვ ეთ-ად. ამრიგად, პეტ- 

რეს სანჯაყის მეორე ნაჰიიეს ეწოდება ქაშვეთის ნაჰიიე, ეს 'ქაშეეთი 

-ამავე დროს მეორე სახელია ამ ნაპიიეში პირველ სოფლად აღწერილი სა დ- 

გერ პუნქტისა, რომელიც ნაჰიიეს ადმინისტრაციული ცენტრი უნდა ყოფილ- 

იყო. რომ სადგერს მეორე სახელად ქაშვეთი ეწოდებოდა, ამის შესახებ 

ჩვენ „დავთრის“ გარდა სხვა უშუალო ცნობები არა გვაქვს. მაგრამ დ. ბაქ- 

რაძის მიხედვით 110# IMM6IICM IL2VICCIII Cჩ. I ხიიI## იილ”ლ:ე06I I60I:8I 30 

MMCILIMX M6CX0X I 0V3MI..7? ე. ი., წმ. გიორგის ეკლესია ბევრი იყო საქართ- 

ველოში, და, ალბათ, იმ ადგილებს, სადაც წმ. გიორგის სახელობის ეკლესია 

იყო, ხშირად ქაშვეთი ეწოდებოდა, მაგალითად: IL2ILI0CCXCM2# LCნ- 
#08 C8. I 60LII#9, 8 6)0ხIICI ს0უხV0CM C8მ0II6XII0ს, 8 „”ლი. ILL2IIL06XV, 

ჰთიM60CM0I0C 0609-7821, თბილისის წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესია 

აგრეთვე ქაშვეთის სახელითაა ცნობილი: „ღა აწ აღაშენა საფუძეელით 

ეკლესია დიდი, კეთილქმნული და შვენიერი წმიდის გიორგისა, ქა: 

1 იხ. ხელნაწერი-დედანი, გვ. 316. 
? იქვე, გვ. 316, 317. 

ე 7. ჩიMნე196, X33ო3 ს #ი68IMX ი0MMIIVILIX X00ICII2#CI92, გვ. 65: აგრეთვე: L. ე - 

X029108MMM, 1IICXIC0CMხIIIVII ILიწუV8CMVX ჩX6+Xლ0VIICCI, წის Xი008MM), CMCMIII. 28, გვ. 206;. 

ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. V, თბილისი, 1913. გე. 19; საერთოდ სადგერზე იხ. 
აგრეთვე: ვ. ბერიძე, სამცხის ხუროთმოძღერება..., გე. 196 და შემდეგ. 

ბ· 7I. 004027230, ILე8403 8 1068ძ. იიM#Mთ8IM0X XნთCIVე#CI8ე, გვ. 65; შდრ. „ქაშვეთის 
ძველი ეკლესია წმინდა გიორგისა...#« (ექ, თაყაიშეილის არქეოლოგიური ვქსპედიცია ლეჩხუმ- 

სვანეთში, 1910 წელს, პარიზი, 1937, გე. 323).
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შოეთად წოდებული, ამილახორმან გივთამან...41 ამრიგად, სადგერი: 

ამ პუნქტის ძველი სახელი უნდა ყოფილიყო, ხოლო ქაშვეთი მეორე სა- 

ხელად მას უნდა შერქმეოდა ამ სოფელში წმინდა გიორგის სახელობის ეკ- 

ლესიის აშენების შემდეგ. დ. ბაქრაძის მიხედვით წმ. გიორგის ტაძარი მდე– 

ბარეობს რამდენიმე კილომეტრზე ბორჯომის სამხრეთით, შავიწყლის ხეო- 

ბაში, ძველ სოფელ სადგერში. სადაც 1875 წ.. მხოლოდ ახალდასახლებულ 

უკრაინელთა 6 კომლი ცხოვრობდა. სადგერი თავისი წმ. გიორგის ტაძრით 

იხსენიება „მესხური დავითნის ქრონიკაში“: „ლალა-ფაშას ლაშქარი და მირ- 

ძაალი გამოეგზავნა პატრონს მანუჩართანა, ქართლს გაეძახა, ქართლს ვერ 

ჩაუვიდეს, სად გერს დადგეს და ამოსწყუიდეს სადგერი, წმიდის გიორ- 
გის განძი წავდა...·? საყურადღებოა ვახუშტის ცნობა სადგრის შესახებ: 

ზანავ-რვილის „ჯევს ზეით ერთვის მტკვარს თორის-წყალი სამჭრიდამ. ამ 

შესართავს სამჭრით არს სადგერს ეკლესია წმიდის გიორგისა. ამას უდის 

აღმოსავლით თორი მდინარე, დასავლით შავ-წყალი; და შავ-წყალი გამო–- 

სღის ბაკულიანისა და კოდიანის მთასა, და მიერთვის მტკვარს სამვრიდამ. 

გომარეთამდე შავ-წყალსა და თორის-წყალს უწოდებენ აწ სადგერის 

ვეობას“ ბ, ვახუშტითვე თორის-ხეობა იყოფასადგერად და გუჯარეთად”. 

ადმინისტრაციულად დღეს სადგერი ქ. ბორჯოზთან და სოფ. ლიკანთან 

ერთად ბორჯომის საქალაქო საბჭოში შედის“. „დავთრის“ დროის სად- 

გერშიც 6 კომლია, ოთხი მათგანი მღვდლის ოჯახია. სადგერს შეწერილი 

აქვს დიდი გადასახადი 30 000 ახჩის რაოდენობით. სრული უაზრობაა ამ 

სიტყვის IL. I 2M-ისეული ახსნა: „C2#იC6ი9 LიVX3. 0LX ი0ხ60თMXMXC2 C2 M ღარი- 
70906: M0CX0, LII6 8CMX6ICXჩ)» 06MXI8 80801MLხL (76/MC3M0CX) VCI00CM0 M90L0 #0- 

ჩ»0608“... სად „ღარი“, სად „გერი“, სად „საღარე“ და სად „სადგერი"! 

1 ღეოღრაფიული აღწერა საქართველოისა ბატონიშვილის ეახუშტის მიერ, მის ნამ– 

დჯლზე. დაბექდილი აკადემიკისV ბროსსეტის-განი პეტერბურგი, 1842, 190; XL 020MX062056, 

X28X%23... გე. 64-65; აქვე ქაშვეთ II ქვაშვეთ სიტყვის ხალხური ეტიმოლოგია; (ქვა-შვა). 

ეს წიგნი უკვე სტამბაში იყო, როცა პოეტმა-აკადემიკოსმა გ. ლეონიძემ დაბეჭდა» 

სტატია ქაშუეთზე. გ. ლეონიძის მიხედვით ცნობილი ყოფილა კიდევ: 1. ქაშოეთი, როგორც 

წმ. გიორგის სალოცავი, ქსნის ხეობაში, 2. „ქაშუეთის მთავარი მოწამე“ XII-XIII საუკუნე- 

ებში ფაენისის სანახებში, 3. ადგილი „ქაშუეთი“ გაღმა კახეთში მაღრანისა და მატანის მიდა- 

მოებში, 4. იქვე, სოფ. ბაბანეურში და 5. სოფ. ქაშუეთი ხაშურის რაიონში. ავტორი საკმაოდ: 

დაწვრილებით იხილავს ქაშვვთ სიტყვის მნიშვნელობას (გ. ლეონიძე, ჩვენი დედაქალაქის. 

წარსულიდან, „ლიტერატურული გაზეთი", # 4 (1018), 26. 1. 1957, ზვ. 3). 

2 7. 83«02X36, MX2086239... გგ. 110. 

? სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშეილის მიერ, თბილისი, 1890, გვ. 

105; სადგერზე ცნობა იხ. აგრეთვე ამავე ავტორის: MC>0§M9M>XXX I79M0CXMX X6X0იM#CCM, IM 

»ილ0ს9MMი, CMCMIIM, 28, ზვ. 206. 

ა ვახუშტი, გვ. 83; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართვ. ერის ისტ,., LL, 52. 

· იქვე, 59. გ 

6 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ, დაყოფა, ჯვ. 28. 

+ #. «%, I 38, 0იIს+ 06L#MCM0C8#M M29M23CMMX X60Iი2დ. 823982997... CM0CMIIIC,  40კ. 
გვ. 121.



VI. პეტრეს ლივ:. 22. ქაშვეთის ნაპიიე 49”. 
  

2. სოფ. კიმოტისმანი– „LI (I 18, 339; II 21, 331), ვახუშ- 

ტით „აქა, თორის-წყლის აღმოსავლეთით, არს კიმოთისმანს მონასტე– 

რი... დ. ბაქრაძის მიხედვით: კიმოთესმანი მღებარეობს ქართლში, 15 

ვერსზე ბორჯომის სამხრეთ-აღმოსაგლეთით, მარჯვენა ნაპირზე სდინარისა, 

რომელსაც ახალ რუკებზე გუჯარეთისწყალს ეძახიან, მაგრამ რომელიც ვა- 

ხუშტის ატლასზე თორისწვლადაა ნაჩვენები. კიმოთისმანის (I+IIM0XMC- 

MეII) მეზობელ სოფლებად იგივე დ, ბაქრაძე ასახელებს: სადგერს, დაბას» 

და წაღველს?, ვახუშტის ატლასზედაც (M 8) კიმოთისმანია. ამ სოფლის 

„სახელის სხვადასხვა ვარიანტებიც გეხვდება: 1 IMCIIICXგIII., კიმოთისუზანი", 

კიმოთესუბანი?, ზალხში ამბობენ „აგრეთვე – ტიმოთესუბანი. ცხადია, რომ 

კიმოთისმან-ში ჩვენ გეაქს ტიმოთეს+ უბან სიტყვები. ბერძნული 

სახელი ტიმოთეოს-ი ქართულში ტიმოთე-ს გვაძლევს, ოღონდ კუთხურ 

მეტყველებაში „ტ" თანხმოვანი „კიში გადადის ხოლმე: ტაჩქა -> ტაქკა –> 

(მეგრ.) კაქკა, ტიმოთე–>კიმოთე (შდრ. მეგრ. კიმოთია). რადგანაც „დავთარ- 

ში“ ამ სიტყვის თავში გვაქვს # ასო, რომელიც „კ" მკვეთრსაც გამოხატავს, 

ამიტომ. ცხადია, რომ XVI საუკუნეშიც ტიმოთისმან-ი კი არა, კიმო- 

თისმანი ყოფილა. რადგანაც 3 ასო ყრუ „თ“"ს გადმოსაცემად არ იხმარე- 

ბა, ამიტომ აქ ამ ასოთი გადმოცემულად ვივარაუდე ქართული მკვეთრი „ტ“ 

და „კიმოტესმანი“ დავბექდე (II, გე. 331). ჯსხვაგან ასეთი ფორმა არსად 

გვხვდება; ამდენად შეიძლება „დავთრის“ შემდგენელს აქ შეცდომა მოუვიდა 

და კიმოთისმანი გადმოსცა კიმოტისმანად (ან კიმოტესმანად). რაც 

შეეხება სიტყვის მეორე-––მან ნაწილს, ეს უბან სიტყეის სახეცვლილებაა 

(შდრ. აბასთუბან-> აბასთუმანი, წარბასთუბანი –-> წარბასთუმანი და სხვ.) ამ- 

რიგად, კიმოთისმან-ი ფონეტიკურად სახეცვლილი ტიმოთისუბან-ია (ან, 

შეიძლება, ტიმოთესუბან-ი). ამ სიტყვის ეს უკანასკნელი (თავდაპირველი) ფო- 

რმა გარკვეული წრეების წარმოთქმაში დღესაც გვაქვს. ეს სახელი „უბან“ 

ელემენტით ფიქსირებულია „საქართველოს ისტორიულ რუკაზე“ და ოფი- 

ციალურ წიგნში რომელსაც ეწოდება „საქ. სსრ ადმინისტრაციულ-ტერი- 

ტორიული დაყოფა". სოფ. ტიმოტესუბანი აღნიშნულია ყველა მსხვილმას- 

შტაბიან რუკაზე. „დავთარში. ეს სოფელი აღრიცხულია ორკომლიან სოფ- 

ლად, რომელსაც შეწერილი აქვს 11 950 ახჩა გადასახადი. 

  

1 გვ. 84: კიმოთისმანი ვახუშტისთან მეორეჯერ იზსენიება 59-ე გვ. 

2 Iე8იე3ვ 8 ,1000MMX )ეMMX8VIIMXXX XნMCIXVIეVCXი2, 67. 

მ იქვე. 
ა IIილიმეიII6MსაI)I 0Iლ» 0 I»წIXიIსიCIწM 0XXI002 |. L99XC ი0 1|ე0ხვს7 »0I0, 

1865 0ქე, 3#CIILI0, #8. VIII, გე. 5. 

· „საქ. ისტორიული რუკა“ (1923 წ.). 

6 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 29. 
1 თბილისი, 1949, ბე. 29.



-492 გვოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშენები 
  

3. სოფ. რვე ლა– LI.) (1 18, 339; IL 21, 332). ბოლოკიდური 

ასო >» უფროა, ვიდრე სხვა რამე ამიტომ ამოვიკითხე რველა-დ, 

თუმცა აქ მოსალოდნელია რველ-ი. ვახუშტისთან რველი (ცალკე არ 

არის, მას აქვს სხვა გეოგრაფიულ სახელთან შერწყმულად ზანავრ- 

ვილის ვევი მოხსენებული („ჩდილოდამ მოერთვის მტკვარს ზანავრვი- 

ლის ყვევი")!, ვახუშტის ატლასზედაც (#8) რვილი-ა (შეიძლება ამ 

გეოგრაფიულ სახელს კავშირი ჰქონდეს საზოგადო სახელ რვილ-თან, 

რომელიც ე რქვნის ხეს,ნიშნაეს.. ამასთანავე ერთად უნდა აღინიშნოს, 

რომ თანამედროვე სათანადო ლიტერატურაში და რუკებზე ამ სოფლის სა- 

ხელად ყველგან რჟველ -ი გვაქვს. „დავთრის“ დაწერილობის პირველი ხმო- 

ვანი „ი"“"დაც იკითხება და „ე“-დაც, ხოლო მისი ბოლოკიდური „ ასო კი 

კალმის შეცდომა უნდა იყოს. 1866 წლის ერთ საბუთში იხსენიება მდინარე 

რველი, რომელიც იმავე სახელწოდების სოფელთან გადის. ამრიგად გერჩე- 

ბა რვილ-ი კ რვგელ-ი, რომელთაგან რვილი შეიძლება ძველი ფორმა 

იყოს, ხოლო რველი უფრო ახალი. რველ სოფელი მტკვრის მარცხენა მხა- 

რეზე მდებარეობს, სოფ. ზანავის მახლობლად. „დავთრის“ დროს ის დაცა- 

რიელებულია და დაბეგრილია 4 000 ახჩა გადასახადით. ამჟამად რველი ყევი- 

ბის, ვარდგინეთ, ვაშლოვან და ზანავ სოფლებთან ერთად ბორჯომის რაიო- 

„ნის ყვიბისის სასოფლო საბჭოში შედის?. 
4. სოფ. ზანავი–/ცასე (L 18, 339; II 21, 332), როგორც ზემოთ 

ითქვა (სოფ. X# 3), ზანავი ვახუშტის სხვა გეოგრაფიულ სახელთან შერ- 

წყმულად აქვს მოცემული -- ზანავრვილის-ვევი (ჰამერით -–– 80608)". 

ჩვენ ზანავზე აქეს ივ: ჯავახიშვილს ლაპარაკი, როცა წერს: «„მოქცევაი ქარ- 
-თლისაი“-ს ძველ დაბათა შორის მოხსენებული აქვს ზანავი, რომელიც 

მტკვრის პირას არის ტაშის კარის სამხრეთ-დასავლეთით»'. ზანავის სახე- 

ლით სოფელი იყო აგრეთვე ახალციხის სანჯაყის უდღის ნაპიიეში (ზემო 

'ზანავი, შუა ზანავი და სხვ.) გარდა ამისა, ზანავის სახელით პუნქტი 

ცნობილია კიდევ არაგვზე, მცხეთის ახლოს („მისცა და დასხნა არაგუსა ზედა 

წყაროსა, რომელსა ჰქვიან ზან ავ ი). ამავე პუნქტზეა ალბათ ლაპარაკი იმავე 

1 ვახუშტი, გე. 83. 
2 ს.-ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, 1928, გვ. 280. 

2 მაგალითად: „საქ. ისტორიულ რუკაზე", წიგნში ––საქ სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა) 

-ზვ. 29, „სოფ. რეელის კოლმეურნეობა"-–გაზ. „კომუნისტი“, II, 1. 1953 და სხე. 

4 სცია, ფ. 352, ს. 83, გვ. 23X. 
" საქ. სხრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 29. 

2 გვ. 83; C0IL II, 865. 
7 ქართველი ერის ისტორია, 11, 1948, გვ. 32. 
ბ იხ. ზემოთ, გვ. 91 (M 9, 10) ”შდო. ივ. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტ. 

11, 53. 
? ან. დედოფლისეული ქართლის ცხოვრება ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით, გე. 10; აგ- 

“რეთვე: ქართლის ცტოვრება, ტ. 1, თბილისი, 1955, გე, 16; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქ. ე. ი- 
II, 42; II. M. MCXVMC6+-ნ0V, IL MCIX0ისს ი0იჩჰიის, IV9ხილი ი» ჩიი””0 0» 32%2M0M03V. 

200912 2II #360690ს1X:4MC-0M CC, XIII, #6 6, ბაქო, 1957, გვ. 710.
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წყაროს მე-12 გვერდზე: „ქალაქი დიდი მცხეთა და უბანნი მისნი: სარკინე 

და ციხე დიდი ზავნი (სხვა--8 ხელნაწერით) -- ზანავი". ჰამერის რუკაზე ბორ- 

„ჯომის ხეობაში აღნიშნული 5IMვV-ი უთუოდ ჩვენი ზანავია?. „ზან" ფუძით 

გეოგრაფ. სახელი გვხვდება აგრეთვე თერჯოლისა (სოფ. საზანო), ცხაკაიას 

(სოფ. ზანა) და აბაშის (სოფ. ზანათი) რაიონებში”, 

სოფ. ზანავი სოფ. რველთან ახლო მდებარეობს, მისგან სამხრეთით, 

მტკვოიი” მარცხენა მხარეზე. ზანავი „დავთარში“ გაუკაცრიელებულა- 

დაა აღწერილი 9 500 ახჩა გადასახადით. ამჟაბად ზანავი ბორჯომის 

რაიონში ყვიბისის სასოფლო საბქოში შედის ყეიბის, ვარდგინეთ, ვაშლოვან 

და რველ სოფლებთან ერთად!, 

5. სოფ. კორტანეთი–..:) / (1 18, 340; II 21, 332). ვახუშტით: 

„ქიმერეთის-ვევ, ზეით ერთვის მტკვარს სამვრიდანვე ვევი კორტანე- 

თ.ისა“ და „კორტანეთი"!, კორტანეთი იხსენიება „სამცხე-საათაბაგოს მღუ- 

დელ-მთავარნი და მწყემსნი“ ში „მაწყუერელი.. ამისი სამწყსო ყვიბის 
კოოტანეთს შუა რომ წყარო ჰსდის...' კორტანეთი ყველა მსხვილმასშტა- 

ბიან რუკაზე ასახულია. ის მდებარეობს მტკვრის მარჯეენა მხარეზე ყეიბისის 

ჩრდილოეთით. _ დავთრის“ დროს დაცარიელებულია; აწერია 11 000 ახჩა. 

ამჟამად ბორჯომის რაიონში კორტანეთი ახალდაბა, ნეძვ და პატარა ახალ- 

დაბა სოფლებთან ერთად ახალდაბის სასოფლო საბჭოში შედის”. 

6. სოფ. ბუზათუბანი (მ)– ესუა (L 18, 340; IL 21, 332). ამ და- 

წერილობაში ყველა ასოს დიაკრიტული ნიშანი უზის; მიუხედავად ამისა სა- 

ხელის ამოკითხულობა ძალზე პირობითია, უკაცრიელი სოფელია, რომელსაც 

აწერია 3 000 ახჩა. არქივში ან სხვაგან ამ სოფლის შესახებ მასალებს ჩვენ 

ვერ მივაგენით. : 

7, სოფ. ბაკურიანი– „სეს (I 18, 340; II 21, 332). ამ დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს, მაგრამ ეს ნიშნები შეცდომითაა დასმუ- 

ლი: მეხუთე 3 (რ) ასოს ზემოდან წერტილი უზის და ბაკურიან სახელი 

ცნობილი რომ არ იყოს, ეს დაწერილობა წაიკითხებოდა ბაკუზიან'ად?. ეს წერ- 

ტილი უთუოდ ორ წერტილს გაზოხატავს და ის მომდევნო C ასოს უნდა 

დასმოდა ქვევიდან, მაგრამ, ირკვევა, მწერალს ხელი ზევით გაექცა. აღსანირ- 

ნავია აგრეთვე ისიც, რომ ვახუშტის ამ სოფლის სახელად ყველგან ბაკუ- 

ლიანი აქეს (ბაკულიანი, ბაკულიანის მთა, ბაკულიანის წყალი“), „დავთარში“ 

1! იქეე, გვ. 12, აგრეთვე ქართლის ცხოვოება, 1955. გე. 17. 
9? C()IL. I) (რუკა 304-ე და 305-ე გვერდებს შუა). 
9 საქ, სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 100, 105 და 12. 
" საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 29. 

ზ გვ. 83 და 124, 

ბ /L. 112M902250, #1 #, გვ. 8I. 
1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 28. 
9 იხ. ბელნაწერი-დედანი, გვ. 327. 

? გვ. 41, 52, 72, 83, 84, 131; აგრეთვე ატლასი # 8 და ინდეკსLი გე. .30V, # 109. 

შდრ. აგრეთვე ვახუშტის ატლასზე (# 8) „წაღველი".
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ჩრაწერილი და ხალხში ჩეენ დრომდე მოღწეული ბაკურიან ფორმა, უექვე- 
ლია, უფრო სწორია. „ღავთრის" ბაკურიანი უკაცრიელი სოფელია 4 000 

ახჩა გადასახადით. ამჟამად დაბა ბაკურიანი ადმინისტრაციული ცენტ- 

რია ბაკურიანის სადაბო საბჭოსი, რომელიც დიდ და პატარა მიტარბ, ლი- 

ბან, პატარა ცემ საკოჭავო სოფლებს აერთიანებს. 

8. სოფ. მიტარბი –– გა)» (I 18, 340; II 21, 332). აღნუსხულია 

უკაცრიელ სოფლად, რომელსაც 5 000 ახჩა აქვს შეწერილი. მდებარეობს 

ზაკურიანის აღმოსავლეთით. ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია პატარა მი- 

ტარბი და დიდი მიტარბი (დავთარი%“ ერთ მიტარბს იცნობს). ამჟამად 

ორივე–-დიდი და პატარა მიტარბი ბორჯომის რაიონის ბაკურიანის სადაბო 

საბჭოში შედის დაბა ბაკურიანი და ლიბან, პატარა ცემ და საკოჭავ სოფ- 

"ლებთან ერთად!. 

9. სოფ.  სავანელი– 1, (L 18, 340; II 21; 332). ვფიქრობ, სოფ. 

სავანელი უნდა იყოს იგიეე გეოგრაფიული პუნქტი, რომელიც ხუთვერსიან 

რუკაზე აღნიშნულია როგორც C282MVMIICX08M. „ევროპული რუსეთის სპეც. 
რუკაზე“ ზანავისა (რუკაზე შეცდომით 32V080) და რეელის (იმავე რუკაზე შეც- 
დომით IXX86MV9M) სამხრეთით 82VIMCX683-ად აღნიშნული პუნქტი იგივე სავან- 
ლისხევი და კერძოდ ჩვენი სოფელ სავანელი უნდა იყოს. სავანლის- 

ხევზე მდებარე ამ სოფელს შეიძლება უფრო ადრე სავანელი ერქვა. ან 

არადა შეიძლებოდა ერთდროულად ს ავანლისბევიც რქმეოდა და სავა- 

ნელიც. ვახუშტის ატლასზე (M# 8) და „საქ. ისტორიულ რუკაზე“ შეცდომით 

სავანისხევ-ად აღნიშნული პუნქტი იგივე სავანლისხევი და, ამდენად, 

„დავთრის“ სავანელი უნდა იყოს. ოღონდ „საქ.ისტ. რუკაზე“ მისი ად- 

გილმდებარეობა ზუსტი არ უნდა იყოს (შდრ. ევროპ. რუს. სპეცრუკასა და 

ვახუშტის ატლასს). „დავთრის“ დროს სავანელი უკვეე გაუკაცრიელებული 

სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქეს 10 000 ახჩა გადასახადი. 

10. სოფ. ქიმერეთი–ე,ე)' (IL 18, 340; IL 21, 332). ვახუშტის 

მიხედვით „კვალად ახალდაბას ზეით ერთვის მტკვარს სამვრიდამ ვევი ქიმე- 

რეთისა%? ვახუშტის ინდექსში--ქიმერეთი (გვ. 30 X, # 86). ვახუშტის ატ- 

ლასზე (# 8) ქიმერეთი კორტანეთის ქვემოთაა და ახალდაბის ზევით –- 

მტკერის მარჯვენა მხარეზე. ადგილობრივი მკვიდრის ლიდა ნოზაძის ცნო- 

ბითაც „ქიმერეთი ახალდაბასა და კორტანეთს შუა მდებარეობს; მოსახ- 

ლეობა არ არის; ქიმერეთში დასასვენებელი სახლია%. ქიმერეთი „დავთრის“ 

დროს უკვე დაცარიელებულია; შეწერილი აქვს 10 000 ახჩა. 

11, სოფ. ქვიშხეთი--.-.>:V (IL 18, 340; 11 21, 332), „დავთრის“ 

დროისათვის უკვე გაუკაცრიელებული სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 

გადასახადი 10 000 ახჩა. ქვიშხეთი––თანამედროვე ცნობილი კურორტი ტა- 

  

1 საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, 28. 
2 გვ. 83.
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'შისკართან––თორის ანუ პეტრესციხის ანუ ბორჯომის ხეობის დასაწყისში. 
-მ. ბროსე ახსენებს XL VICსMXხ0Lხ-ს!. ამჟამად ქვიშხეთი ხაშურის რაიონში ბეღ- 
ლეთ, ბულბულისციხე, მონასტერ, სარმანიშვილისკარ, სატივე და ტაშისკარ 

-სოფლებთან ერთად ქვიშხეთის სასოფლო საბჭოში შედისი?, 

1 სედეი1(ა... 1I, 178. 
2? საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 115. ესჭ1 წიგნი გამომცემლობას გადაეცა 1956 

“წელს. ამიტომ აქ არ არის გათვალისწინებული ზოგიერთი მონაცემი, რომელსაც ჩვენ 
„ბორჯომის ხეობის შესახებ ეხვდებით პროფ. ს. მაკალათიას ბროშურაში: ბორჯომის ზეობა» 

'(ისტორიულ-ეთნოგრაფიული ნარკვევი), თბ., 1957 წ.



VII. დიდი არტაანის ლივა 

1 (29). მზვარის ნაპიჯ«ე 

დიდი არტაანის ლივა-- 4)» ასას") (IL 402, 411; 1I 393, 403). ამ: 

ისტორიული ადგილის ქართულ სახელად უფრო არტან-ი ჩანს, არტან-ი 

გვაქვს ჩვენ „ქართლის ცხოვრების" ყველა ძირითად ხელნაწერში1, აგრეთვე 

ვახუშტი ბატონიშვილთან,ი, „სამცხე-საათაბაგოს მღუდელ-მთავარნი და 

მწყემსნიში? და სხვაგან. ასეთივე სახელის მატარებელი გეოგრაფიული პუნქტი 

გვაქვს ჩვენ თიანეთის რაიონის „არტნის სასოფლო საბჭოში" სახელდობრ, 

სოფელი ქვემო არტანი). გარდა ამისა ირკვევა, რომ ამ ადგილის სახელი- 
ყოფილა აგრეთვე არტანისი-–- „ქალაქ არტანისი“!, მაშასადამე, არტან 

სახელწოდება სავსებით ბუნებრივი ჩანს ქართულ გეოგრაფიულ ნომენკლატუ- 

რაში, ეს მით უფრო, რომ ა ნ-ზე დაბოლოებული გეოგრაფიული სახელები 

ქართულში ჩეენ ბევრი გვაქვს. ასეთებია, მაგალითად რომ ავიღოთ, განძ-ან-ი5, 

ლიკ-ან-ი”, წახ-ან-იზ, ვარხ-ან-ი– და სხვ. მრ. ამასთანავე ერთად ჩვენ გვაქვს. 
ამ პუნქტისათვის მეორე, ოდნავად განსხვავებული და ჩვენ დროში თითქოს 

დაკანონებული სახელი ამ ადგილისა არტაანაე!“ შესაძლებელია ვიფიქ- 

როთ, რომ არტან ფორმა შემდეგში გააზრებულ იქნა ისეთ გეოგრაფიულ 

სახელებთან, როგოოიცაა ჯუღა-ან-ი! (<-ჯუღა-ანთ-ი), ტიბა-ან-ი!?, მელა-. 

  

1 ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილია ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიბედვით: 

ს, ყაუხჩიშვილის მიერ. ტ. 1, თბილისი, 1955, გვ. 10, 23, 24. 38, 44, 49, 50, 198, 243,. 
251, 257, 285, 288, 317, 365, 379, 383. 

9 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, გვ. 33, 35, 120-123, 128, 130, 132, 133, 137; აგრე- 

თვე ატლასი ეახუშტისა I 2. 

მ დ. ბაქრაძე, 4III +, 81, 
ბ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გე. 60. 

" ქართლის ცზოვრება, ტ. I, გვ. 10 (სქოლიო). 
ბ დავთარი, 1I, გვ. 234. ზოგ შემთხვევაში ბოლოკიდური „ნ“ თანხმოვანი შეიძლება 

მრავლობითობის ნიშანი იყოს: განძა-ნ-ი (=განძა-ებ-ი) და სხე. ამ საკითხს აქ არ ვიხილავთ. 
? იქვე, გვ. 327. 

ზ იქვე, გვ. 122. 

9 იქვგე, ზვ. 114. 

ი მესხური დავითნის ქრონიკაში“ არტან-იც არის და არტაან-იც (გვ. 99). 

+X. C, 15X2III8M, M2IL, XII, 76, 
1? სოფლის სახელი თელავის რაიონში. იხ. საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 58, 

12 სოულის სახელი სიღნაღის რაიონში, იქვე, გვ. 85,
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ან-ი! და სხვ. შესაძლებელია ასეთი ფორმისაგან ––- ა რ ტაანისაგან არის 
წარმოშობილი არტაპჰან ფორმა, რომელიც, შეიძლება, არმენიზებულ ფორ- 

მას წარმოადგენს. საქმე იმაშია, რომ სომსური ენისათვის ძლიერ დამახასია- 

თებელია ხმოვანთა შეზობლობაში „პშ თანხმოვანი (მაგალითად: ჰოვჰახეს = 

ოვანეს) და სხვ. ვინაიდან „დავთრის“ შედგენის დროისათვის არტაანის მხა- 

რის მოსახლეობაში სომხური ელემენტი უკვე საგრძნობ ფენას წარმოადგენდა, 

ბუნებრივად შეიძლება მივიჩნიოთ, რომ ა რ ტაან-თან ერთად პარალელურად 

არტაჰან-იც იხმარებოდა. კანტიკუნტად, მაგრამ ა რტაჰან ფორმას ჩვენ 

ქართულშიაც ეხვდებით: „არ ტაჰან-კოლა59, „არტაპანი“, „არტაჰნის 

მდებარეობა") და სხვაგან ამდენად შეიძლება არ გამოირიცხოს შესაძლებ- 

ლობიდან ისიც, რომ არტაჰან ფორმა იყოს უძველესი ქართული ფორმა იმ 

დროისა, როცა ქართულსაც ახასიათებდა ხმოვნებთან „ჰ" თანხმოვანი. აკად. 

ა. შანიძე ამის შესახებ წერს, რომ „ძველად იხმარებოდა ასეთი ფორმები: 
იჰურია, პოძი, ჰამბავი, დღეს კი: ურია, ომი, ამბავი-?. ამრიგად, ჩვენ გვაქეს 

ამ სახელის სამი ვარიანტი: არტან-ი, არტაან-ი და არტაჰან-ი. უკანასკნელი-– 

არტაჰან-ი“ გადათურქულებული ფორმაა უსათუოდ უსა)! - #1ძი0-ი. 

ჩვენ ზემოთ არა ერთხელ გექონდა ლაპარაკი იმის შესახებ, რომ ქართული 

მკვეთრი თანხხოვანი თურქულში აღქმულია სათანადო რიგის მჟღერით და 

ამის შესაბამისად ამ სიტყვის ატ" თანხმოვანი „დი თანხმოვნითაა გადმოცე- 

მული--არტაჰან-ი->,IV9ხMI); ხოლო შემდეგში თურქულმა #)“ჯხმ)) ფორმამ 
მოგვცა კანონზომიერად გადარუსულებული ფორმა ბიჟელი-ი. თურქულში 

როგორც ჩვენი „დავთრის! მიხედვით, ისე სხვაგანაც ყველგან უსა_I-იზ 

გეაქვს. ჰ. V. (გისსალჯ-ი ამ სახელს ხან #IV6)!I-ად კითხულობს, ხოლო ზოგ- 

ჯერ (უფრო იშვიათად) |"IV0IIIს-ადნ. ეს იმიტომ, რომ ჰამერი ამ სახელს 

“მხოლოდ თურქული წყაროებიდან ეცნობა (უმთავრესად კი ქათიბ ჩელების 

„ჯიჰან-ნუმა%«-დან) და ტცსაა_I-ს კითხულობს როგორც არაბულ სიტყვას, სადაც 

მოკლე „ა“ ხმოვანი თურქულში „ე“-დ გადმოდის ხოლმე. საერთოდ თურ- 

ქულში კი არტაანი ყველგან წარმოითქმის და იწერება ,სIV8სმ-ად”. ამავე 

დროს ჰამერი სპეციალურად აღნიშნავს, რომ რუსულში ამ პუნქტის სახელი 

#4IVI-გ-ად წარმოითქმისოზ. არაფერს ამბობს იმაზე, რომ რუსული #ს621- 

ჯე კანონზომიერი შესატყვისია თურქიზებული „»IძიხაI-ისა (4<–არტაპან-ი): 

1 სოფლის სახელი კაჭრეთის რაიონში, იქეე, გვ. 64. 
2 ქართლის ცხოვრება (ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით), 1, 1955, გე. 38 (სქოლიო). 
შ ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1948, 1), გე. 53, 54. 

ა ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1-– მორფოლოგია, თბილისი, 1953, გვ. 25. 

" სსეს>, ბვ. 499; „ს >ს» სს LI, 10 ბვ. 326; LL. > (ს „პე 
ზვ. 19; (XVI თს და სხვ. 

5 ც0L, I1, გე. 864, 865, 866. 
? იხ., სხვათა შორის რუკა: 1934 §0)1651 10LI(I0518ძე (ეM5Iთს0CI ს0VIMI70 XC V011 010 

?702IV06ხIი1 თ0566XI» ჯეIXILეძIL. 
· 60IL, I, გე. 867.
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მკვეთრი „ტ“ თურქულში შესატყვისი მჟღერით–,დ“ თანხმოვნითაა გადმო- 
ცემული, ხოლო რუსულში „ჰ" ბგერის უქონლობის გამო „პ“ შეცვლილია 
L-დ (ტჯძვხეი->#იI20M; შღრ. გერმ. 116901->რუს: 1 26» და სხვ.). ამგვარად 

თურქული #Iშესიი(<-არტაჰან-ი) და რუსული #0/2L2# (<-#Iძისგი) სავსებით 

კანონზომიერად გადასხვაფერებული ფორმებია (შდრ. აგრეთვე რუსულში 

ქართული აჭარა სიტყვის თურქიზებული ფორმა #X#XX2ი2). ამასთან დაკავ- 
შირებით ყურადღებას იქცევს, ცოტა არ იყოს, უცნაური მსჯელობა I. ILსხ- 

8ხხთგიი-ისა, რომლის მიხედვითაც „ქართული ფორმა (არტანი?) სომხური- 

დანაა აღებული. სომხ. არტაჰან-ს ქართულში გადასვლისას ჰ ბგერა უნდა 

დაეკარგა, რადგანაც ქართველებს--–რუსების მსგავსად თავიანთ ენაში ჰ არა 

აქვთ%?. რა თქმა უნდა, არაა მართალი, რომ ქართულში ჰ ბგერა არ არის 

ან არ იყო. არტან-ს რაც შეეხება, ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ „ქართლის 

ცხოვრების“ ყველა ძირითად ხელნაწერში არტანი .გვაქვს და ეს მართლაც 

გარკვეულ ეპოქაში არტაანის ქართულ სახელად ჩანს, მაგრამ არაა გამო- 

რიცხული ისიც, რომ ქართულში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, არტაჰან 

ფორმაც ყოფილიყო. 

XL. IL მყM-ი ამ პუნქტის ქართულ სახელს––არტაანს იცნობს, მაგრამ არ- 

ტაანის ეტიმოლოგიისათვის მაინც რუსული არდაგან?იდან გამოდის, ამიტომ 

მის ეტიმოლოგიას: #ი/2C2M-V #0წ3. ტით მIIV იX არდაგი 2ნ0ეLV-0IეIIმIV- 
02% –– სიმართლესთან საერთო არაფერი არა აქვს! არავითარი საფუძეე- 

ლი არა გეაქვს აგრეთვე არტან სიტყვიდან გამოვყოთ ა პრეფიქსიL- 

ტ-ხჰგსბ. | 
ჩვენს „დავთარში“ ერთი არტაანი იხსენიება--სახეალდობრ, დიდი 

არტაანი (დიდი არტაანის ლიეპა). ეს იმას ნიშნავს, რომ „დავთრის“ შედ- 
გენისას ცალკე ადმინისტრაციულ ერთეულად უნდა ყოფილიყო კიდევ პატა- 

„რა (ან მცირე) არტაანი. XVII საუკუნის სახელგანთქმულ თურქ გეოგ- 
რაფოსსა და ისტორიკოსს ქპთიბ ჩელების (რომელიც ევროპის სამეცნიერო 
ლიტერატურაში ცნობილია. ჰაჯჯი ხალიფას სახელით) ყარსის ვილააეთის 

აღწერისას ამ თვალსაზრისით საყურადღებო ცნობები აქვს მოცემული, ქათიბ 

ჩელები ჯერ უჩვენებს ყარსის ვილაიეთის საზღვრებს და შემდეგ ჩამოთვლის 

ყარსის ვილაიეთში შემავალ სანჯაყებს (ლივა-ებს): ყარსის (ვპლის რეზიდენ- 

ცია), პატარა არტაანის (ა I ასა)! ხოჯევნის, ზარუშატის (შეც- 

1 ურტაან სიტყვის ქართული ფორმა--ა რტანი სწორად არის მოყვანილი ვახუშტის 

გეოგრაფიიდან. 

2 9. MI სხილხთვიი, 016 ე1ს8-იცი150ხბი 0Mნ5იათიით. MI 806118060 7სI» MI19%01- 
ვ0ხიი იხილის #ოთიტი1008 იძ 0100» X9XLC, შტრასბურგი. 1904. 5. 0. როდესაც ჩეენი 
შრომის ამ ადაილს ვწერდით ჰ.. I სხიიხთვის-ის ეს შრომა ვერ ვიშოვეთ. ამიტომ ჩვენ 
იძულებული ვიყავით გეესარგებლა ამ შრომის სომხური თარგმანით, რომელიც ჩვენთვის 
ხელზისაწვდომი ტხახდა დოც. იე. შილაკაძის თავაზიანი დახმარებით. 

' M. «. წგ9, 00LL 06+0CM68Vი X28X2ყ. I60-ი02თ. 823828MMX... CM0M0%, 40ე, გვ. 14. 

4 M. I. 42 ევამ, 9184540X0”V0 M20X98005CMXVX 3X80L02ძ0:0M50CMM#X # იM60”ნ2თIL96CMI 
8M69. CMCMII6, 27ა, ბე. 126.
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·დომით უსაკ I, - ზარუშან-ია დაბექდილი), ყაღიზმანისა და სხვ.1 შემდეგ 

მათიბ ჩელები ყარსის ვილა:აეთზე, სხვათა ”შორის, შენიშნავს, რომ ის 

ქართული ვილაიეთია ()სა.>ე ი“ ლი #») და მოჰყავს რამღენიმე (ანობა 

ხმ გილაიეთის თურქთა მიერ დაპყრობის ისტორიიდან. ამავე ავტო- 

რის მიერ ამავე შრომის სხვა ადგილას იგივე პატარა არტაანი (დიდ 

"არტაანთან ერთად) ჩილდირის ვილათეთშია ნაჩვენები, რაც შეცდომა უნდა 

იყოს”. ეს გარემოება თავის დროზე შენიშნა ქ. V. LLგწითიL-მა, რომელიც 

შემდეგს წერს:.... IIIICCL ((6> 800ძვისიXტს ძ0X§01ს0) (იგულისხმება ჩილდი- 
რის ვილაიეთის სანჯაყი) 01:50001ს% 1I0 L)§0ს1სმ ისთ” I6ხ5ს CI053-4XV6ს2ი 

„იV6ხ დI0ძიL 1LI0II-#1XI6) 01), V6ICI0§ 36ხ00 სIIL6X 1IIეM§8 V0I'IC0M0M)(06))'. ამრი- 

„გად, თურქული წყაროების მიხედვით XVI დავთარი“) და XV LI (ქათიბ ჩელე- 

ბის Lეს>) საუკუნეებში არტაანის პროვინცია ადმინისტრაციულად ორ 

'ნაწილად იყო გაკოფილი: დიდი არტაანად (1) უსა) შდრ. IIეხს- 

ჰიტის #Iძიხეის IL6სII 000 ს90)0X 4IVC6Mე), (L I. C(2055-,სI0VCხის)?, რომე-- 

ლიც „გურჯისტანის ვილაიეთში“ შედიოდა და პატარა არტაანად 

(ა ასა), რომელიც ყარსის ვილპიეთის ფარგლებში იყო. 

| თუ რას წარმოადგენდა ტერიტორიულად დიდი არტაანი, ჩვენ 

კარგად ვიცით „გურჯისტანის ვილაიეთის დიღი დავთრიდან",. ეს დიდი 

„არტაანი შედგებოდა სამი ნაჰიიესაგან--მზვარის, ჩრდილისა და ტყე-ნაპიიე- 

საგან. ამ სამი ნაჰიიესათვის აღწერილი სოფლები სავსებით ზუსტად განსაზ- 

„«ღვრავენ დიდი არტაანის ტერიტორიულ მოცულობასა და მიჯნებს (ინ. ·აქვე 

დოც. ალ. ასლანიკაშვილის მიერ შედგენილი „გურჯისტანის ვილაიეთის“ 

-რუკა). 

რაც შეეხება ადმინისრრაციულად ყარსის ვილაიეთში შემავალი პატა- 

რა არტაანის ფარგლებს, „ყარსის ვილაიეთის ღიდი დავთრის" უქონ- 

-ლობის გამო ზუსტი ცნობების წარმოდგენა ჩვენ ამჟამად არ შეგვიძლია. 

მაგრამ ცხადია, რომ პატარა არტაანი ეს ძირითადად უნდა ყოფილიყო 

იგივე ძველი ქართული მხარე–კო ლა, რომელიც ხშირად წყაროებში არტაან- 

თან იხსენიება (კოლა-არტანთა -–– ქ. ცხ., I, გვ. 288, ჯავახეთი და კოლა და 

არტანი; იხ. იქვე, 24) და რომელიც ამ კუთხის რუსეთთან შეერთების შემ- 

«დეგ, მეფისდროინდელი აღმინისტრაციული დანაწილების მიხედვით ყარსის 

  

1 L; ას>, ზე. 400; შდრ. 606, IL, 866. 

' სსას>, მმვი: 
მ იქეე, გე. 408. 

ბ ჰამერს დიდი არტაანის თურქული სახელებიც მოჰყავს, მაგრამ, ”ვფიქრობ, არა 

“ზუსტად: #»ძიხიი #6ხIL 000» სხჰსს ტ»ძისიი ძ. 1. CL095-#/ძის იე» (იქვე, გვ. 864-865). 
'სინამდვილეში კი როგორც „დავთარში", ისე ქათიბ ჩელებისთან დ ი დ სიტყვა სპარსული 

5)» ხ0201L1წ-ითაა აღნიშნული 31. ასა)! (ას>, გე. 408 და „დავთარი“, 1 402, 411). 

' 60XL, II, 864-865. შეე (აა, „“ (არაბ) და ჰე.» (თურქ.)= 'ფდიდი'.
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ოლქში შემავალი არტაანის ოკრუგის კოლას საბოქა ულოს შეადგენდა!. 

კოლის საბოქაულოს ((09CMIII X92C-X0X) ადმინისტრაციული ცენტრი იყო 

სოფ. ოკამის, რომელიც მართლაც კოლის ცენტრში მდებარეობს? და- 

რომელსაც თურქებმა სმ7ილი)II (= „ვაკე-სათიბი“) შეარქვეს". კოლის (=პა- 

ტარა არტაანი) სხვა პუნქტთაგან აღსანიშნავია: ”10იI-XIIMMCე9, რომელი()= 

ლავრა ოთხთა ეკლესიათა, #იიიე:იCI, ,7ქიჟესI6L, CIლხი0, 1LI2IM, 
"ს ეXI2X)0II, „II IX0ი9, 112020, C2II3MCVCIMXI, "წC02IIMCIM56, ოროტანი", ხევი, 

ხევისკარინ და სხვ. (იხ. აგრეთვე კოლას საზღვრები თანდართულ რუკაზე: 

დიდი არტაანის აღმოსავლეთითა და ფანაკის ლივას ჩრდილოეთით მდებარე. 

ტერიტორია). 

აკად. ივ. ჯავახიშვილის მიხედვით „არტაანის საზღერებში დიოდა მტკვა- 

რი და ამ მდინარის ორთავ მხრივ იყო „ქუეყანა არტაანისა“ იმი- 

ტომ რომ, ...რაკი მოხსენებულია „მტკუარს აქეთი არტაანი", უეჭველია. 

იქნებოდა „მტკუარს იქითი“-ც“!. სპეციალისტი-გეოგრაფოსები და ისტორი- 

კოსები, ალბათ, უკეთ გაარკვევენ, თუ როგორ უნდა იქნეს მოყვანილი შესა- 

ბამისობაში არტაანის ასეთი „მტკვარს აქეთი“და „მტკვარს იქითი“ (ივ. ჯა- 

ვახიშვილი) და „დიდ და პატარა“ არტაანად („დავთარი“) დანაწილება.. 

ფარავენ თუ არა ერთმანეთს ერთი მხრით „მტკვარს აქეთი“ და „დიდი არ- 

ტაანი“ და, მეორე მხრით, „მტკვარს იქითი" და „პატარა არტაანი"? ყოველ 

შემთხვევაში ის კი ცხადი უნდა იყოს, რომ პატარა არტაანი მარტო მტკვრის. 

მარჯვენა ნაპირზე მდებარე ე. წ. ჩრდილის ნაჰიიე (სოფ. ზემო და ქვემო 

ჯინქრობი, ბაღდადი, ქირმანი, საბუღარი, გურჯიბეგი და სხვ.) არაა და. 

პატარა არტაანში (ე. ი. არტაანის მხარის ერთ ნაწილში), როგორც ზემოთ 

ითქვა, შედის კოლა მისი (არტაანის) ერთ-ერთი კუთხის სახით? (ისევე, მა– 

გალითად, როგორც ფოცხოვი სამცხის ერთ-ერთი კუთხე იყო). ამრიგად, 

1 იხ. L20CCM2#M 0012CIL. C060I CX2+#MCIXI96CMMXX I2M9IIX, 1MI30M10M0CMVMVX0X Iუე იიC0M6MV8I)X 
რიყCM03 82C6/MC6III” X209M099, თბილისი, 1889, გვ. 1, 56 და სხვაგან (M20CCX2#M 0620:CLს, 4ჩ22- 

+28CIIIM 0Mი0VC. I C#M),CXLIM (<-I6Mხ=თურქიზებული კო ლა) VM2C10V#. 

2 ზC6ი04728M6CI!!MM# 079501 0 C0C1088#MM X20CCMX0# 06ი992CXIM 2უ2 180ვ I0C>X. ყარსი (5. L 
იზ. 80იუ0M0CIს მეCლჰლ8IხM თოV7MMX2M IL20CCM0M 06M2CXV C ო01:232I/10M შინ 79, 2ხIM08..), 

9 „საქართველოს ისტორიული რუკა“ (1923 წ.) ივ. ჯავახიშეილის რედაქციით. 

ა 1934 560051 |1ჩხხIძ2ვ3)სძ2 LეI5IIიე(1 0იVIIIXC 0 V0)1გ))ს V221X6LIი) 69611 
ჯმოსვძ). 

'· CიVC0X M3C6ულიყხ" იVM0IIIM I20C-0“0L0 0MიწI2 (8§. 1., 5. ძ.ე, გვ. 66; აგრეთვე 

უევროპული ოუსეთის სპეცრუჭჯა“. 
ზ საქ. ისტ. რუკა"; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გე. 56. 

საერთოდ კოლა ჩვენს „დავთარში“ არაა აღწერილი და ამიტომ ჩვენ დაწვრილებით მასზე. 
არ შევჩერდებით (კოლაზე იხ. ივ. ჯავახიშვილი, დასახელებული ნაშოომი, იქვე; აგრე– 

თვე: პ. ინგოროყვა, გ. მეოჩულე-–ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, გვ. 300, 301). 

1 ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 55, აგრეთვე 54. 

" შდრ, პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე-–ქართველი მწერალი მეათე საუკუნისა, გვ.. 300 
(„არტაან-კოლას). ივ, ჯავახიშვილით კი „კოლა... არტაანის მოსაზღვრე ქვეყანა იყო სამხ– 
რეთით...“ (ქართ. ერის ისტორი), II, 56).
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თითქოს ირკვევა, რომ „დიდ არტაანს“ უნდა შეესაბამებოდეს „მტკვარს 

აქეთი არტაანი“ (მტკვარზე მდებარე არტაანის პროვინციის უდიდესი გეო- 

გრაფიული პუნქტის--არტაან ქალაქის მიხედვით), ხოლო პატარა არტაანი, 
„მტკვრის იქითი" არტაანი უნდა იყოს, 

გარდა ამისა, ცნობილია აგრეთვე არტაანის პროვინციის „ქუენა და 

Lზენა| არტანხად დაყოფა! არტაანის „ქუეყანის“ ამგვარად დაყოფის შესა- 

ხებ ცნობა ჩვენ სხვა არა გვაქვ. არ არსებობს აგრეთვე მონაცემები იმის 

“შესახებ, თუ რა პუნქტების შემცეელი იყო არტაანის ერთი და მეორე ასეთი 

სექტორი. ჩვეულებრივად კი ასეთ („ზემო" და „ქეემო“) დაყოფას საფუძვლად 

“უდევს მდინარის მიმართულება: „ზემო, მდინარის სათავისაკენ მდებარე 

ადგილებია, ხოლო „ქვემო“ მდინარის შესართავისაკენ მდებარე ნაწილები. 

მეორე მხრივ, შეიძლება არტაანის დასავლეთი და ჩრდილოეთი ნაწილები, 

რომლებიც არსიანისა და ერუშეთის მთის კალთებსა და მათ მომიჯნავე 

ადგილებზე მდებარეობს, ზედა არტაანად იწოდება, ხოლო მტკერის სანაპი- 

როები ქვედა არტაანს შეადგენდნენ. ამ საკითხის შესასწავლად საჭიროა 

ახალი წყაროები. ახალციხური წარმოშობის ერთ ხელნაწერში აგრეთვე იხსე- 

ზიება „ორნივე არტაანნი", მაგრამ სახელწოდება ცალკეული მისი ნაწილე- 
ბისა მოცემული არაა?, 

თავდაპირეელად ა რ ტაანი უნდა ყოფილიყო სახელი მთლიანად არტა- 

ანის ტერიტორიისა, არტაანი უნდა რქმეოდა მხოლოდ მთელ არტაანის 

მხარეს, არტაანის პროვინციას. სწორია ამის შესახებ აკად. ს. ჯანაშიას 

აზრი: „ძველად ქართველები არტაანს ოლქს ეძახდნენ და არა ქალაქს. ქა- 

"”ლაქმა ეს სახელწოდება გაცილებით უფრო გვიან მიიღო. მოყვანილ ადგილას, 

მაშასადამე, საუბარია არტაანის ქალაქზე და არა ქალაქზე არტაანის სახელ- 

წოდებით“, მართლაც ლ. მროველს ამ ადგილას ლაპარაკი აქვს არტაანის 

ქალაქზე, „რომელსა მაშინ ერქუა ქაჯთა ქალაქი, ხოლო აწ ჰქ;ან 
ჰური“. ე.ი., არტაანის პროვინციის მთავარ ქალაქს (პოლიტიკურ 

და ეკონომიურ ცენტრს) ლ. მროველის ეპოქაზე უფრო ადრე ქაჯთა ქა- 

ლაქი: რქმევია, ხოლო ლ. მროველის დროს ჰური. „დავთრის“ შედგენის 

დროშიაც კი (XVI ს.) ირკვევა, არტაანის პროვინციის, ჩვენს შემთხვევაში, 

„გურჯისტანის ვილაიეთის“ ერთ-ერთი სანჯაყის –- დიდი არტაანის მთა- 

ვარ ქალაქს არტაანი (არტაჰანი) ჯერ კიდევ არ ერქვა არტაანი (დიდი 

არტაანი) მთელი სანჯაყის მთელი ამ კანტონის სახელი იყო. ხოლო 

ამ დროისათვის დიდი არტაანის სანჯაყის ადმინისტრაციულ ცენტრსა 

და გამაგრებულ ადგილს წარმოადგენდა ფარაკანის ციხის რაბა- 

1 ქართლის ცხოვრება, გამოცემა ს. ყაუხჩიშვილისა, I, გე. 365 (ლაშა გიორგის დრო–- 
«ნდელი მემატიანე, ცხოვრება დემეტრე მეფისა). 

2 საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა (IM კო- 
·ლექცია), VI, თბილისი, 1953, გე. 177 

8 სიმონ ჯანაშია, შრომები, 1L. თბილისი, 1952, გე. 295 (სქოლიო 1). 
"+ ქართლის ცხოვრება, გამოცემა ს. ყაუხჩიშვილისა, I, გვ. 10, 23. მემატიანის ამ ცნო– 

ბას ჩვენ კიდეე დავუბრუნდებით არტაანის ნაქალაქევისა და სოფ. ურის განხილვისას (იხ. 
ქვემოთ, ამავე ლივას ტყე-ნაპიიე, სოფ. X# 9).
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თი უი» ს Lს) (( 402, 412; IL 393, 403), დაწერილობას დიაკ- 

რიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ცალკეულ ასოთა მოხაზულობაზე დაკვირ– 

ვება, თითქოს, საშუალებას გვაძლევს აქ სავსებით დამაჯერებლად ამოვიკით- 

ხოთ ფარაკანი. დაწერილობაში აშკარად ირკვევა ა, „ს, ჟდაც 

(ე. ი. ფრკან) ასოები და ეს კი უდრის ფარაკან-ს1. აქვე უნდა აღინიზნოს, 

რომ დედნის 378-ე გვერდზე აწი» სიტყვის დაწერილობაში ბოლო უე ასოს. 

მოხაზულობა სხვანაირია, ვიდრე დედნის 390-ე გვერდზე: პირველ შემთხვევაში. 

აუ ასოს დასაწყისიდან ხაზი ირიბად ქვემოთაა ჩამოწეული, ხოლო მეორეჯერ: 

ორივე ადგილას აგ ასო მრგვალადაა გამოყვანილი. რა თქმა უნდა, ეს სხვა- 

დასხვაობა აიხსნება მით, რომ 378-ე და 390-ე გვერდებზე ტექსტი სხვადა-. 

სხვა კაცის მიერაა დაწერილი. 

რომ არტაანის მთავარი ციხე-ქალაქი ფარაკანი იყო იქიდანაც ჩანს,. 

რომ არტაანის სანჯაყში შემავალ ყველა დასახლებულ პუნქტზე უფრო ადრე 

დასახელებულია ფა რაკანის ციხის რაბათი, როგორც პოლიტიკურად 

და სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი პუნქტი. სხვა შემთხვევებიდანაც ჩვენ 

ვიცით, რომ რომელიმე სანჯაყის აღწერისას თავში უმთავრესად მაინც სწო- 

რედ პოლიტიკურად ცენტრალური ადგილია ფიქსირებული: შდრ. ახალციხიხ 

სანჯაყში – ახალციხის ციხის რაბათი (II 22), ხერთვისის სანჯაყში--ხერთვისი: 

(IL 171) და სხვ. 

ფარაკანის სახელით პუნქტი მოხსენებულია „ქართლის ცხოვრებაში“. 

და სწორედ ისეთ კონტექსტში, რომელიც აშკარად გაარჩევს ძველ ქართულ. 

პროვინციას არტანს (სრულიად არტაანი და სრულ არტანი) ამ 

პროვინციის ალბათ, გამაგრებული და ადმინისტრაციული პუნქტისაგან: 

(ფარაკანისაგან): „ამასვე წელსა უშვა დედის-იმედ-მან ქაიხოსროს ძე 

მანუჩარ: შემდგომად კვალად მოვიდნენ ოსმალნი და დაიპყრეს არტანუჯი 

არსიანამდე: კვალად დაიპყრეს ფარაკანი და სრულიად არტანი: 

და აღაშენეს ფარაკანი"?, ჩვენი მიზნისათვის საინტერესოა აგრეთვე 

ამავე ძეგლის მეორე ადგილი: „ქორონიკონს ხლა ტაოს ქვეყანა დაიჭირეს თა–- 

თართა ურუმთაL ქორონიკონს სმა არტანუჯი წაგვართვეს ურუმთა და არსია- 

ნამდის დაიჭირეს, ფარნაკანი და სრულ არტანი დაიჭკპირეს, და. 

ფარნაკანი' ააშენეს, აწყურისა ღეთის-მშობლის შეწევნითა სამცხეს ვერ. 

გარდმოვიდეს“ და სხვ.3 ამრიგად, ამბავი განეკუთვნება XVI საუკუნეს (დედის– 

იმედი, მანუჩარ ქაიხოსროს ძე), განმეორებით („კვალადბ) მოდიან ოსმალები, 

იპყრობენ არტანუჯს ვიდრე არსიანამდე; იქიდან გადმოდიან და აგრეთეე. 

განმეორებით იპყრობენ ჯერ გამაგრებულ.ადგილს ფარაკანს (არტაანის ხელი- 

სუფალთა რეზიდენციას) ხოლო ამის შემდეგ „სრულიად არტანს“, ანუ 

1 იხ, ხელნაწერი-დედანი, გე. 378 და 390 (ორჯერ). 

9 ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამეტე საუკუნემდის, ნაწილი მეორე„ 

ახალი მოთხრობა 1469 წლიდგან, ვიდრე 1800 წლამდე, გამოცემული უ. ჩუბინოეისაგან. 
სანკტპეტერბურღს, 1854, გვ. 161. 

? იქვე, გვ. 276.
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„სრულ არტანს", ე. ი, მთლიანად არტაანის პროვინციას. უნდა აღინიშნოს, 

რომ „ქართლის ცხოერების“ მეორე ადგილას ფარნაკანი შეცდომით უნდა 
იყოს დაწერილი ფარაკან-ის ნაცვლად. ვფიქრობ, იდენტიფიკაცია „ქართ- 

ლის ცხოვრებაში! „სრულიად არტანზე" ადრე დაპყრობილი ფარაკანისა 

„დავთარში“ „დიდი არტაანის“ ციხე-რაბათ-ად დასახელებულ აწ. ,„'ფარა- 

კანთან სწორი უნდა იყოს. ამასთანავე ერთად დასტურდება აკად. ს. ჯა- 

ნაშიას მოსაზრება, რომ არტაანი უფრო ადრე მთლიანად ოლქს ერქვა, ხო- 

ლო არტაანის ქალაქმა არტაანის სახელი უფრო გვიან მიიღო). ჩეენი 

„დავთრის“ ამ ცნობით ირკვევა რომ არტაანის „ქალაქსა“ და გამაგრებულ 

ადგილს ფარაკანი ერქვა და რომ XVI საუკუნეში ჯერ კიდევ პროვინციის 

სახელი მისი ქალაქის სახელად არ იხმარებოდა. არტაანის ქალაქი („დაგთ- 

რის“ ფარაკანი) ვახუშტით იყო „ქალაქი მცირე... მტკვრის დასავლით კიდე- 

ზედ, და ციხე მაგარი. შემდგომად, მეფობასა შინა ბაგრატიონთათა, იჯდა 
ერისთავი არტანისა და კოლისა%?, 

ფარაკანის სახელწოდებით ციხე დასახელებული აქვს აგრეთვე XVIL 

საუკუნის ცნობილ თურქ მოგზაურს ევლიია ჩელების. ეს ავტორი ჩამოთვლის 

უმთავრესად ჩრდილის (ახალციხის) ვილაიეთის ტერიტორიაზე მდებარე ციხე- 

ქალაქებსა და მათ შორის ასახელებს გირს ას , – ფარაკან ის ციხეს 

აწ, ში „ პბსოთი გამოხატულია მეორე „ა“ ხმოვანი, ხოლო 

ჩელებისთან | ასოთი--მესამე „ა“; ორივე დაწერილობა ფარაკან-ად იკით- 

(„დავთრის“ 

ხება). მართალია, ე. ჩელები არტაანის პროვინციის ციხე-სიმაგრეებს ცოტათი 

ქეემოთ განიხილავს (გვ. 326) და იქ ფარაკანს არ ახსენებს, მაგრამ ეს იმას 

როდი ნიშნავს, რომ საერთოდ ჩილდირის ვილაიეთში შემავალი არტაანის 

ციხე აქ არ ყოფილიყო მოხსენებული. ეს მით უფრო, რომ ე. ჩელებისთან 

სწორედ ამ ადგილას დასახლებული ან სტრატეგიული პუნქტები გეოგრა- 
ფიული პრინციპის მიხედვით დალაგებული არ არის (მაგალითად, ე, ჩე- 

ლების ჩრდილის .. ვილაიეთის პუნქტებთან აქვს ნაჩვენები ქუთაისის ციხე, 

შავშეთის ციხეებში აღწერილი აქვს ჯაყისმანის ()იხე და სხვ.). უფრო კარ- 

გად იკითხება ფარაკან სახელწოდება ქათიბ ჩელებისთან, რომლის დაწე- 

რილობაში უყ“| „-ი გვაქვს, ე. ი. ფარაკან სიტყვაში სამი „ა“ დან ორი ლ ას» ე. ი- ფ კ ტქვ „ა დ 
გრაფიკულად გამოხატულია. აVI„ რა თქმა უნდა, იგიეე ფარაკან-ია-- 

კაცს ეი ას | »-- 'ფარაკანი... მაგარი (კიხეა?!)". 

ჭოროხს რომ „მოერთვის შავშეთის მდინარე აღმოსავლეთიდან. აქ არს 

ფანაკარის ციხე, ორთა მდინარეთა შორის+. მე ვფიქრობ, რომ 

1 სიმონ ჯანაშია, შრომები, II, გე. 285. 
2? აღწერა სამეფოსა საქართველოსა... გე. 132; შდრ. „LL. 122402030, X29MX23 3 2068MMX 

ივან ირეეიბX XნMCXM29CX8ე, გვ. 15. 

ბ ცის >ს- კ LI სტამბოლი, 1314 (ჰიჯრით), გვ. 324. 

აა კ-რს>ს. ს +- ს-ს გვ. 324, 325. 

ხდ. უაყ>““ ბვ. <0. 

% ვახუშტი, აღწერ» სამეფოსა საქართველოსა, ზვ. 135,
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ეს ფანაკარის ციხე სხვაა და მას საერთო არაფერი აქვს არტაანის 

პროვინციაში მდებარე მთავარ ქალაქთან და ციხესთან -- ფარაკანთან (5” ა»). 

მ. ბროსეს მიერ გამოცემული ვახუშტის 12030LIIX10II-ისადმი დართულ რუკაზე 

Cხგ>ლიბV | შავშეთში ნაჩვენებია პუნქტი 1Lს4ივ081L., რომელიც მხოლოდ 

გარეგნულად, უფრო ზუსტად, მხოლოდ ფონეტიკურადაა რამდენადმე ახლოს 

ფარაკანთან. ფარაკანი და ფანაკარი სხვადასხვა პუნქტი უნდა 

იყოს. მეორე მხრივ, ისიც უნდა ეთქვათ, რომ ვახუშტის სამცხე- -საათაბაგოზე 

ხშირად დაზუსტებული ცნობები არ ჰქონდა და ამიტომ ფანაკარის მდებარეო- 

ბის შესახებ მისი ცნობა უთუოდ ექვების აღმძვრელია, ვახუშტის სამცხე- 

საათაბაგოსადმი განკუთვნილი „ცნობებისადნი ფრთხილი დამოკიდებულების 

შესახებ ჩვენ ზემოთ მოვიყვანეთ აკადემიკოსების იე. ჯავახიშვილისა და 

ექ. თაყაიშვილის აზრი!, 

ევლიაპ ჩელები აგრეთვე გაარჩევს არტაანს (ოლქს, მხარეს) და, ალ- 

ბათ, არტაანის ციხე-ქალაქს; სახელდობრ ევლიიას აქეს: უსაკ––არტაანი 

(ალბათ, საერთოდ არტაანი, სრულიად არტაანი) და უსააუ! „ა-- კარა არ- 

ტაანი?. ახალციხიდან მიმავალი ე. ჩელები 4 საათის განმავლობაში აღწევს 

სს+ -ს ციხეს, რომელიც არტაანის (ალბათ საერთოდ არტაანის მხარეს ვა. 

რაუდობს) საზღვარზე მდებარეობს ()ა,.ცაკ> ასაუ1I)), შემდეგ კვლავ დასავ- 

ლეთით მიემგზავრება ციცაბო გზებით და მიადგება კარა არტაანის 

ციხეს! შემდეგ ე. ჩელები საკმაოდ დაწვრილებით აღწერს კარა, არტაანს 

საერთოდ და მის გარშემო მდებარე ციხე-სიმაგრეებს. შესაძლებელია სპეცია- 

ლისტი ისტორიკოსი და გეოგრაფოსი ე. ჩელების ამ მონაცემებმა უფრო 

თვალსაჩინო დასკვნამდე მიიყვანოს. ისე კი საფიქრებელია, რომ ეს კარა 

არტაანი იყოს შეორე სახელი, ან თურქების მიერ შერქმეული სახელი, ან 

კიდევ ქართულიდან ნათარგმნი (შავი არტაანი?) სახელი არტაანის პროვინ- 
ციის მთავარი ნაწილისა--დიდი არტაანისა. როგორც ამას ჰამერიც ვარაუ- 

დობს, რომ კარა არტაანი შეიძლება იგივეა, რაც დიდი არტაანიო: IL8X8 

IV>ძნხმი (X0X0I0L61100 025561ს6 XI1ხ 30VVM LII6სეი"). შესაძლებელია ამ სახელ- 
წოდებასთან კავშირში იყოს “ ის გარემოებაც, რომ არტაანის მიდამოებში 

მდინარე მტკვარსაც კარა ნეპრი (L2Mიე-LI6X0V =IV-ი2) ჰქეიაბ. 
დიდი არტაანის ლივა სამი ნაჰიიესაგან შედგება: მზვარის, ჩრდილისა 

და ტყის (ტყე-არტაანის) ნაჰიიესაგან. მზვარის ნაჰიიეს, როგორც ეს თანდარ- 

თული რუკიდანაც ჩანს, უჭირავს არტაანის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარე 
ტერიტორია, მდ. მტკვრის მარცხენა ნაპირი. ამ ნაპიიეს საპირისპიროდ 

  

1 იხ. ზემოთ, გვ. 35. 
3 ც–4ის>ს. ც> LI გვ. 317, 325. 

1 იქვე. 
1 იქვე, . 
· ც0Lს, II, გვ. 865, 
C Lეი2-II0+ის = შავი მდინარე. იხ. რუკებზე.
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-არტაანის აღმოსავლეთითა დღა მტკვრის მარჯვენა მხარეზე მდებარე ადგი- 
ლები ჩრდილის რაიონია. ხოლო ამ რაიონები“ ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

მდებარე სექტორი არტაანისა უჭირავს „დავთარში" ტყე-არტაანად წოდებულ 

ნაჰიიეს, რომელიც კ. 7. IIიIII00--თანაც ცნობილია როგორც სიL V ეIC 7ი"ს 
#გIძბიგს?, ე. ი. ტყე-არტაანი ანუ არტაანის ტყე-რაიონი?. ჩვენ ზემოთ (აქვე, 

გვ. 38) უკვე გვქონდა ლაპარაკი იმაზე, რომ საქ. ცენტრალურ ისტორიულ 
არქივში ტაოსა და არტაანის მხარეთა შესახებ მასალები თითქმის არ მოი- 

„პოვება: არტაანისა და ოლთისის ოლქების შესახებ მასალები არ არის არც 

1878 წლის მოზდევნო ხანებისათვის, როცა ეს ადგილები ისევე დაგვიბრუნდა. 

ესაა მიზეზი იმისა რომ ტაო-არტაანის გეოგრაფიული პუნქტების დახასია- 

თება წიგნის ამ ნაწილში ძლიერ მოკლედაა მოცემული. 

უთუოდ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ „დავთრის“ დროისათვის 

ისეთი ცნობილი, ქართული სახელების მატარებელი დიდი სოფლები, როგორი- 

ცაა ანბარაკი (M# 50), გურა (#M 32), წმინდაელია (M#M 5), წისქვილისხევი ·(,M 6), 
მაღარკარა (M- 8) და სხე., რუკებსა და სხვა ოფიციალურ ცნობებში არ ჩანს, 

საფიქრებელია, რომ ზოგიერთ სოფელს უსათუოდ ან შეეცვალა სახელი, ან კიდევ 

ქართული სახელი გადათარგმნილ იქნა თურქულად). მაგალითად, ქართული 

სახელწოდება წისქვილისხევის (აქვე, MX 6) ნაწილობრივი ან არასწორი 

თარგმანი უნდა იყოს „I2წ0იM2IIMCII, რომლის საზელითაც სოფელი აღნიშ- 

ნულია რუსულ რუკებზე სოფელ სარწებთან (=ნიკოლაეეკა, იხ, ზემოთ 

#54; თურქულად „LიLII0M2II=ძ021I)060 „წისქვილი“). ასევე გადარქმეული 
სახელი უნდა იყოს რუკებზე ამ სექტორისათვის აღნიშნული გეოგრაფიული 

სახელები: VIIIL07#2), ხ.მიეMეჰე (= “შავი ციხე”), I:IICMI-I(0II (=“ახალი სოფელი?), 
CCIIXM8C)2!Iბ, %IIIMIIIIM2Mით და სხე. ამ საკითხების შესწავლა შეიძლება მხო- 

ლოდ ადგილზე. 
1. სოფ. ფარაკანის ციხის რაბათი“ ი, 2-ს სს) (L 403, 411; 

IL 393, 403). ფარაკანის რაბათის მოსახლეობა ამ დროს შეადგენს 17 კომლს, 

რაბათს შეწერილი აქვს 22 000 ასჩად შეფასებული გადასახადი (დანარჩენი 

- ცნობები ამ პუნეტზე იხ. ზემოთ, გვ. 501 და შემდეგ!. 

2. სოფ. ბებერეკი გორა სათესველით-–,) IV %)» დ 4, (I 403, 

412; II .393, 404). ოფიციალურ წიგნებში-–-I:C6006L9, არტაანიდან 15 ვერს- 

1 60, II, გვ. 865. 
2 ეს საკითხი ჩეენ სპეციალურად „გვაქვს შესწავლილი (ნაჰიიე'თა სახელები =.ძ I 

მზვარე, „| ; „კ | ჩრდილი და „„., | ტქე); ნაწილი (მზვარე და ჩრდილი) უკეე დაბეკ– 
- დილია ,სტალინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომებში", ტ. 41, 

1951, გვ. 185-195, ხოლო ყველა ერთად დაიბეჭდება IV წიგნში. 
მ ქართული სახელების თურქული თაოგმნის შესახებ იხ. ზემოთ გვ. 30-33. 
ბ Cყ02, L1I2. 

" იქვე. 
6 (ეიჩ 06#M2C+ს. C801 CC2XICIVMICCLVX 1XIIIILIX. 1130 16%6ი0M6IX 63 II0C6XCIIIVხIX CIIMC- 

-X00 8ე«ლჟლ!9#M M#Mაილევე, თბილისი, 1889, გე. 50 (შემდეგში შემოკლებულად–C907);
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ის მანძილზეა!, 1896 წ. ბებერეკში ნაჩვენებია 76 კომლი?, „დავთარში“ კი. 

35 კომლი. მდებარეობს არტაანს დასავლეთით სოფ. ფიჩხასგომთან ახლოს- 

(იხ. ხუთვერსიან და სხვა რუკებზე). ამ დაწერილობის ბოლო LI ასოს შეუძ- 

ლია გადმოსცეს აგრეთვე „ქ“ და „გ. თანხმოვნები. ამდენად შეიძლება ამ 

სოფლის სახელი ბებერექ-იც იყოს და ბებერეგ-იც. ქართველთა შორის 

წ.-კ. გამავრც. საზოგადოების გამგეობისათვის არტაანიდან გ. შალიბაშვილის. 

მიერ გამოგზავნილ წერილში სოფელს „ბებერაქი“ ჰქვია3, ნამდეილი ქარ- 

თული სახელის დასადგენად საჭიროა დამატებითი მასალა. სოფელთან დასახ- 

ლებული სათესველის სახელი თითქოს გორა-ა. 

ჰ. აღწერილია ცალკე ვინმე სარგის მელიქის ძის მამული (ჩიფთლიქი) 

(L 403, 413; II 393, 405), რომლის მდებარეობა ნაჩვენები არ არის, მაგრამ 

ეს მამული უთუოდ სოფ. ბებერეკის ფარგლებშია. ბებერეკის ჯუმალთან შე- 

ნიშვნაა„ რომ ჩიფთლიქის გადასახადი ამაში არ შედისო (II, გვ. 404). ჩიფ- 

თლიქში 3 კომლია, რომელზედაც შეწერილია 500 ახჩა. 

4. სოფ. დროში (მ)– გ,ცა (L 403, 413; II 393, 405), დაწერილო- 

ბას დიაკრიტული ნიშანი აქვს; ასოები ძალიან კარგად ირჩევა!?. წაკითხვა 

შეიძლება ასე; დროში, დოროში, დრუში, დურუში და სხვ. ამის მაგვარ. 

გეოგრაფიულ სახელს ვერ მივაკვლიეთ. საკმაოდ დიდი, 36 კომლიანი სოფე- 
ლია, რომელსაც 10 000 ახჩა აქვს შეწერილი, ამჟამად ასეთი სოფელი არ ჩანს- 

5. სოფ. წმინდაელია–ს!..ა (IL 403, 414; II 393, 406), დაწერი- 

ლობას, მართალია, ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ასოთა ნათელი მოხაზულობაზ 

ამ წაკითხვაში ეჭვს არ ტოვებს. ამ სოფლის მდებარეობისა და მისი სახელ- 

წოდების შესახებ ცნობებს ვერ მივაგენი. ცხრამეტკომლიანი სოფელია, შეწე- 

რილი აქვს 7 000 ახჩა გადასახადი. 

6. სოფ. წისქვილისხევი (9)-–– ს) ა (1 403, 414; II 393,. 406). 

დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები ”არა აქვს, მაგრამ ასოები კარგად იკი- 

თხება. ეს უნდა იყოს წისქეილისხევი. ასეთი სოფელი არ ჩანს. მაგრა8 

სამაგიეროდ რუსულ რუკაზე ამ ზონაში აღნიშნულია სოფ. 2I2CIV0M290MX60პ 

(«< თურქ. ძბეIIიტს 'წისქვილი. და L8V “სოფელი') “წისქვილის სოფელი”. 

ვფიქრობ, რომ რუსული რუკების „I6CI2CM28XC68 უნდა იყოს „დავთარში“ 

ჯერ კიდევ ქართულად ფიქსირებული სოფლის სახელი, რომელიც შემდეგში 

თურქულად უთარგმნიათ როგორც ჩეენ ქვემოთ დავინახავთ (სოფ, # 54), 

1 CV8C0% M2C6M6MMMIM 0X8XX3X IX 20CCM00 0M-0წI2 C M0M5:329V0M VყMCუ2 ჩ6ლ0C+ 0+- 

X2X:16+0 C6M0MVი X0 დი3თახშყIIII წVM2CIXM0იX VI9ი218X68MM (5.1., §. ძ.), გვ, 44 (შემდეგშო» 
შემოკლებით-– Cი98C«0L). 

? Cი0უ, 110, 1II. 

2 სცია, თ. 215, ს. 312, გვ. 37. 
?· იხ ხელნაწერი-დედანი, გვ. 392. 
» იქვე. 

სცია, ფ. 514, ს. 12, გე. 60% (0MMMე#-X68).
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ნ. მარი არტაანიდან შავშეთში ამ სოფელში (ოღონდ მას სოფლის სახელად 

4LეC)I))X0VMC კი არა „ენIიMეII-ი აქვს) გავლით გადადის!. 
7. სოფ. ორი-ეკლესია სოფ, ქინძოტამალთან–LV" „-))I (L 403, 

415; 1I 393, 407), იკითხება კარგად. რუკებზე ან სხეა წყაროებში აღნიშ- 

ნული არაა. უკაცკრიელი სოფელია, რომელსაც 2 000 ახჩა აქვს შეწერილი. 

8, სოფ. მაღარკარა (9)––, ჯეს. (IL 415; II 407)?. დაწერილობა დია- 

კრიტული ნიშნების გარეშეა, მაგრამ კარგად იკითხება, მსგაესი პუნქტის. 

კვალი ჯერჯერობით არ ჩანს. საკმაოდ დიდი, 47 კომლიანი სოფელია, რო- 

მელსაც 10 000 ახჩა აქვს შეწერილი. 

9- მამული (ჩიფთლიქი) და ერთი წისქვილი ამავე სოფელში მდებარე. 

(L 402, 316; 11 პ93, 408). ჩიფთლიქზე სამი კომლი ()ხოვრობს; გადასახადი – 

500 ახჩა. 

10. სოფ. ზემო ტებათი–+LCLC Xჯსა (I 403, 417; II 393, 408), 40. 

სოფ. პატარა. ტებათი– 1 „” ასა (L 403, 435; IL 394, 426). გერგრა- 

ფიულ პუნქტებთან ხმარებული ზემო და პატარა სიტყეები არ არიან 

მაპირისპირებელი მსაზღვრელები (ასეთებია ჩვეულებრივად – ზემოIქვემო, 

პატარა I დიდი). მიუხედავად ამისა, ეფიქრობ ზემო ტებათის და პატა- 

რა ტებათის სახით მოცემული სახელები ერთი და იგივე გეოგრაფიული- 

სახელი უნდა იყოს. ალბათ არსებობდა ქვემო ტებათიც, რომელმაც „დაევთ- 

რის" დრომდე ვერ მოაღწია. ისიც კი შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ზემო ტე- 

ბათიდან გადარჩა უმნიშვნელო ნაწილი, რომელსაც პატარა ტებათი დაერქვა. 

გარდა ამისა, ზემო ტებათი და პატარა ტებათი რომ ამ ნაჰიიეს სხვადასხვა 

კუთხეში მდებარე პუნქტები იყოს, მაშინ ისინი ასეთი მსაზღვრელი სიტყეე- 

ბით არ იქნებოდნენ ერთიმეორისაგან გარჩეული. ეფიქრობ ამ ორი სახელ- 

წოდების იდენტიფიკაციას არც ის უშლის ხელს, რომ მეორეჯერ (IL 40ქ,. 

435) ამ სიტყვის ბოლოს ა ასო გვაქვს და არა L (ასა II სა); ძველ თურქულ · 

ორთოგრაფიაში ხშირად არაბული L ასო მჟღერ „დი (ა)-საც გამოხატავდა3. 

ამგვარად შეიძლება ამ სახელწოდების თურქიზებული ფორმა დებად-ადაც. 

(<-ტებათი<-ტბეთი (?) კი წარმოითქმოდა. ამჟამად ფაქტი ის არის, რომ. 

ამ პუნქტის სახელი რუკებზე თუ სხვა ლიტერატურაში . რუსულად ტრანს- 

კრიბირებულია 1662» და 1M62+-ად!, ხოლო რუსულ მსხვილმასშტაბიან რუ- 

კებზე (ალბათ შეცდომით)– I 9062+-ად. მდებარეობს არტაანის სანჯაყის მზვა- 

რის რაიონის დასავლეთ სექტორში (იხ. აქვე, რუკა), არტაანიდან დაახლოე- 

ბით 26 კილომეტრზენ, 1889 წელს ტებათში ნაჩვენებია 74 კომლიანი მოსახ– 

. II. M2ნი, 2%+V+XM6... 2I8060810IM, ბე. 2. 

2 ე. წ. სიაში (იხ. L გე. 403 და II გვ. 393) ამ პუნქტის სახელი სულ გამოტოვებულია. 
ამიტომ ამ ადგილიდან ტექსტისა და „სიის“ ## ეოთმანეთს არ ემთხვევა. ტექსტში ს ოფელ–. 

თა ნომერი ერთით დიდია (იხ. ამის შესახებ შენიშვნა II, გვ. 393, სქოლიო 3). 
2 1. ეგი), CLპთ)ხიIი ძი 10 1ეიფსი LსIV96, გე. 75. 
ა C30X, 110, CიMIMC0M, 50; სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81». 
' CIMIIC0XM, 50.
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ლეობა!, „დავთრის“ მიხედვით კი ზემო ტებათში 33 კომლია. პატარა ტება- 

თი ჩვენს დროში არ ჩანს, „დავთრის“ დროს ის შვიდკომლიანი სოფელია 

(ორი მუსლიმი და ხუთი ქართველი). 
11. სოფ. ბერდაგული– ეა» (IL 403, 418; II 393, 409), დიაკრი- 

ტული ნიშნის უქონლობისდა მიუხედავად, დაწერილობა კარგად იკითხება?, 

თითქოს სხვაგვარად არც შეიძლება მისი წაკითხვა. მაინც ამისი მსგავსი სა- 

ხელი არც რუკებზე და არც სხვა წყაროებში ჯერჯერობით არ აღმოჩნდა. 

სოფელში აღრიცხულია 13 კომლი, როზელიც 12 000 ახჩითაა დაბეგრილი. 

12. სოფ. ლორი–- ს). (L 403, 418; IL 393, 410). მდებარეობს არტა- 

ანიდან დაახლოებით 13 კილომეტრის მანძილზე", არტაანის ჩრდილო-დასაე- 

ლეთით, სოფ. სარასგომის ახლო. 1889 წელს ლორისათვის ნაჩვენებია 10 

კომლი მოსახლეობაა, ხოლო 1889 წ. აღრიცხულია 10 კომლი. „დავთრის" 

დროის ლორში 20 კომლია, რომელსაც შეწერილი აქვს 10 000 ახჩა. 

13. სოფ. ზემო ალაბალა–-ს MVსVI (1 403, 419; II 393, 411), 

27. სოფ. პატარა ალაბალა–ა1. #“ სა (L 403, 427; II 393, 418), 

67. იალაღი პატარა ალაბა ლაა # "VსVI (5%L (I 403, 449; II 394, 439). 

ალაბალას სახელით 1889 წელს გამოცემულ სტატისტიკურ ცნობათა შემცველ 

წიგნში ცნობილია ორი პუნქტი– ტაენე,2 86იXI. M# X#%:ყ. ოღონდ ორიეე 
ეს პუნქტი ერთ ერთეულადაა აღრიცხულის; 1878 წელს აღნუსხულია ცალ- 

ცალკე ზემო და ქვემო ალაბალა „დავთრის, დროს კი ყოფილა ზემო 
ალაბალა, პატარა ალაბალა და ცალკეა აგრეთვე აღნუსხული, ალბათ, 

ამ უკანასკნელის იალაღი პატარა ალაბალა. ალაბალა მდებარეობს 

'არტაანის დასავლეთით დაახლოებით 11 კილომეტრზე! 1889 წლისათვის 

ზემო და ქვემო ალაბალისათვის 31 კომლია აღრიცხული, 1878 წ. ზემოში-- 

13 კომლია, ქვემოში–-3'. „დავთრის“ დროის ზემო ალაბალაში 7 კომლია 

და პატარა ალაბალაძი 25 კომლი. 

14. სოფ. ფახრელი= ქვაყრილი?–-,), ,>§- Iს )I ან ასს)! სათესვე- 

ლით (IL 403, 419; LI 393, 411). მსხვილმასშტაბიან რუკებზე და სტატისტი- 

„კის წიგნებში თდ2Xი6»X+წ. მდებარეობს არტაანიდან ჩრდილოეთით დაახლოე- 

ბით 5 კილომეტრის მანძილზე“. 1889 წლის ცნობით ფახრელში 34 კომლია1მ, 

„დავთრის“ მიხედვით კი 41. ფახრელის სათესველის ორივე სახელი ამოუ- 

1 C909M, 111. 

? იხ, ხელნაწერი-დედანი. გვ. 396. 
2? C0IILC0C, გვ. 46. 

-ბ სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 807; C80», 110, 111. 
" C304, 110; სცია, ფ. 415. ს. 12, გვ. 81L. 
C C9MIC0L, 44 (იხ. თანდართულ რუკაზე). 

1 C90X, 110, 111; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81”. 

ზ C0071, 112. 
9 CიIC0L, 50. 

"ი Cს0/, 112.
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კითხავი რჩება. თურქულსა და რუსულში ამ სახელის თავკიდური „ | « თან- 

ხმოვანი ქართულისათვის უცხო ბგერაა და ამიტომ ქართულ ტოპონიმიკურ 

სიტყვებში ეს ბგერა არ უნდა ყოფილიყო. ეფიქრობ, აქ ჩვენ უნდა გვქონ- 

დეს სოფლის სახელად ქვაყრილი->თურქ.-რუს. ჰა) «სეXილ სხ. ფონე- 

ტიკურად შეუძლებელი არ არის, რომ ქვ კომპლექსმა (1 თანხმოვანი მოგვცეს 

(ქ-ს ფშვინვიერება გადაედო ე სპირანტს და მომდევნო ყ-საც), ქვაყრილ-ი 

იმიტომ, რომ სწორედ ამ ზონაში ცნობილია არსიანის მთა „აწ ქვაყროილად 

წოდებული". ამ მთის კალთებზე ან ძირში უნდა ყოფილიყო ამაეე სახელის 

სოფ. ქვაყრილი (შდრ. მთა მახვილო და სოფ. მახვილო, აქვე, გვ. 

170, M#M 9), მაშასადამე, ქართული ქვაყრილი–>უცხოური #რხეჯალუს (ასე- 

თივე ვითარება უნდა გექონდეს ჩვენ ფოცხოვში -– მზვარის ნაჰიიე, სოფ, +Mს 16, 

იხ, ზემოთ, გე. 439). 

15, სოფ. ქინძოტამალის რაბათი– ესა,“ სსე აჯ (L 403, 

420; IL 393, 412). IVIIII3ი7ეMჭუ-ი არტაანიდან სამზრეთ-დასაელეთით 29 კილო- 
მეტრზეა?. სხეაგან ამ სოფლის სახელი ILVII39:90V14 და IXIIII2ე-1 Mეჯ-იაშ, 

ვფიქრობთ, რომ კართულად ქინძოტამალი უნდა იყოს. 1878 წელს 

ქინძოტამალში 20 კომლია, ხოლო 18809 წ. 36 კომლი! „დავთრის“ ქინძო- 

ტამალი საკმაოდ დიდი სოფელი ყოფილა 45 კომლიანი მოსახლეობით, რო- 

გორც ირკვევა რაბათი ციხე-სიმაგრის ფარგლებში ის ადგილია, რომელზე- 

დაც თავზოყრილია სამოქალაქო მოსახლეობა, ჩვენ ზემოთ ბევრი შემთხვევა 

გვქონდა გვენახა, რომ ციხე და რაბათი უმთავრესად ერთად იხსენიება. ამ 

შემთხვევაში ქინძოტამალი დასახელებულია როგორც რაბათი. ეს იმას ნიშ- 

ნავს, რომ ქინძოტამალის ციხე ამ დოოს უკვე გაუქმებულია, ხოლო ციხეს- 

თან დასახლებულ ადგილს რაბათის სახელი შერჩა?. 

16. სოფ. მეიდანი–4!+. (I 403, 421; IL 393, 413). დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგრამ ასოების მოხაზულობა კარგად ირჩევა 

და, ვფიქრობ, მე იდანად უნდა იკითხებოდეს. ასეთი სახელწოდებით ერთი 

პუნქტი ჩვენ ვრცლად გვაქვს განხილული ამ წიგნის 85-89 გვერდებზე (უდის 

ნაჰიიე). ამ მეიდანზე ცნობები არა გვაქვს. ხუთკომლიანი სოფელია 8 C%C0 

ახჩა გადასახადით. 
17. სოფ. შადევანი–ეც|,აL (I 403, 422: II 391, 413). III2100:)-ი 

მდებარეობს 20-21 კილომეტრზე არტაანიდან", მისგან სამხრეთ-აღმოსავლე- 

თით (იხ. რუკებზე). 1878 წელს შადევანში ირიცხება 40 კომლი, 1889 წ.–-8;, 

1 ვაზუშტი, აღწერა... 12მ, 132: ივ. ჯავახიზვილი, ქართველი ერის ისტოოი:. II. გვ. 
56: ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, 186, 167. 

9 CVIIIC0V. 46. 

3 Cს0.L 110. 
!· იქვე; სცია, ფ. 415. ს. 12. გვ. 81L. 

ბ ჯერჯერობით რაბათზე იხ. ჩვენი ავტორეჟერატი: Iი0Cი2სყსი იჩხლლლდი სს ი2წე+ე 
1Xი1X#%CIXაM, თბ., 1956, გე. 16. 

6 CVIMIC0L, 52. 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81IL; C901, 110. 111. 
«·
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ხოლო „დავთრის“ დროის შადევანში 59 კომლია აღრიცხული. ეს იმ დროი- 

სათვის დიდი სოფელია, რომელიც იხდის 10 000 ახჩა გადასახადს, 

18. სოფ. არდანა-–,;ა” (L 4093, 423; II 393, 414). ეს უთუოდ ის 

პუნქტია, რომელიც ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია #იX2IIMX-ად (არტა- 
"ანიდან სამხრეთით, ქინძოტამალ და სინდისგომ სოფლებთან). #60:23I!IML-ი 

არდანაკ-ის დამახინჯებული ფორმა უნდა იყოს, ხოლო ახალი ქართული 

არდანა ძველი არდანაკი'დან უნდა მომდინარეობდეს (შდრ. აგარაკი -> 

აგარა), არდანაში 16 კომლია, რომელსაც შეწერილი აქვს (ისევე როგორც 

59 კომლიან შადევანს) 10 000 ახჩა. 

19, სოფ. მანიოხი– >, L (IL 402, 423; II 393, 415). მანიოხი არტა- 

ანიდან 17 კილომეტრის მანძილზე! მდებარეობს, სამხრეთ-აღმოსავლეთის 

მიმართულებით. ზოგ რუკაზე (მაგალითად, ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე) 

შეცდომით M2V9%0+-ი წერია. 1878 წელს მანიოხში აღრიცხულია 5, 1889 

წელს–16 კომლი?, ხოლო „დავთრის“ მიხედვით მასში 15 მოსახლეა. 

20. სოფ. თორა (0–.ე» (L 402, 424; II 393, 415). დაწერილობას 

დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს და მისი ამოკითხულობა უაღრესად პირო- 

ბითია.'ამ სოფლის შემდეგ აღწერილია თოროსხევი. ამიტომ შეიძლება კაცმა 

იფიქროს, რომ ეს არის სოფელი თორა, ან თორო (თურჟულში მეორე და 

მომდევნო მარცვლის „ო“ ხმოვანი ჩვეულებრივ „ა“ს იძლევა) და იქეე ახლო 

კიდევ სოფ. თოროსხევი. 20 კომლიანი სოფელია. 

21. სოფ. პატარა თოროსხევი–-,-1 «- =>)» (1 402, 424; II 393, 

416), 43. სოფ. დიდი თოროსხევი–2), პა) (L 402, 437; II 394, 

428), 44. სოფ. შუა თოროსხევი-–+L., ესეა (L 403, 438; IL 394, 

429). ამრიგად „დავთარში“ ამ რაიონისათვის ფიქსირებულია თოროსწევის 

სახელით 3 სოფელი--პატარა, დიდი და შუა თოროსხევი. ჩვენ დრომდე 

მოაღწია მხოლოდ ორმა თოროსხეემა: I000CX08 L66XMVV, II00ი0C:68 წIV:X- 

#92, ზოგან წერია I 202CXC8-იც)!, რაც აბსოლუტურად არაა სწორი („დავ- 

თარში"! პირველი ა ასოს შემდეგ „ვავი"“ გვაქვს, რაც არავითარ შემთხეე- 

ვაში „ად არ იკითხება +.) ა). აღსანიშნავია აგრეთვე ხევ სიტყვის სხვადა- 

სხვა ორთოგრაფიით დაწერილობის ფაქტი: პირეელ შემთხეევაში კლსე ე-ის, 

ხოლო შემდეგ ორივეჯერ ვ.ს) ჯი. ჩვენ არ ვიცით აწინდელი ზემო და 

ქვემო თოროსხევი რა შესაბამისობაშია „დავთრის“ პატარა და დიდ თოროს- 

ხევთან, ან რა იქნა შეზდეგმი „დაგთრის+“ შუა თოროსხევი (ეს საკითხები 

ადგილზე უნდა გაირკვეს). მაგრამ რუკების მიხედვით თოროსხევების მდე- 

ბარეობა სავსებით ნათელია: არტაანიდან დასავლეთით ზემო თოროსხევი 

1 CLC#9MC0X, 46. 
3? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 80; C30». 110, 111. 
3 CიყიC0X, 50; C80», 110. 
ბ Cილ», 110.
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"დაახლოებით 21 კილომეტრზეა, ხოლო ქვემო თოროსხევი––19 კილომეტრზე!. 
1889 წელს ზემო თოროსხეეში--14 კომლია, ხოლო ქვემოში–-441. „დაყთრის“ 

“დროის თოროსხევები საკმაოდ დიდი სოფლებია: პატარა თოროსხეეში 33 

კომლია, დიდში –– 45, ხოლო“ შუაში--10. 

22. სოფ, პატარა სიგლაშე ნი-კ> # ეას (I 402, 425; 11 393, 416), 

:62. სოფ. დიდი სიგლაშენი –? 9)» უღას- (I 403, 448; II 394, 438). 

მე ვფიქრობ, რომ არტაანის დასავლეთით, აგრეთვე თოროსხევის დასავლე- 

თით რუკებზე 3VI>38V06MVM-ად , აღნიშნული პუნქტი სწორედ ეს პატარა 
და დიდი სიგლაშენი: უნდა იყოს. ამ სახელწოდების საგლაშენად ამო- 

კითხულობა საექვო იყო“ და ჩვენ ეს სიტყვა ქართულად კითხვითი ნიშნით 

გვაქვს დაბეჭდილი. მაგრამ რუკებზე ყველგან 3ალუშIIლIი გვაქვს და ამიტომ 

ამჟამად უფრო შესაძლებლად მიგვაჩნია · გჭასდა- ის სიგლა შენ-ად წაკით- 

ხვა (LL წიგნი შესაბამისად უნდა შესწორდეს). რაც შეეხება თავკიდურ „ს“ 

თჰნხმოვანს, ის შეიძლება სხვა ენობრივ კოლექტივში გამჟღერდა და 3MIC1#- 

X)6M-ი მოგვცა. სამწუხაროდ ამ პუნქტზე ჯერჯერობით სხვა მასალა არა 

გვაქვს. „დავთარში“ ორი სიგლაშენია, მაგრამ შემდეგდროინდელ მასალებ- 

ში ერთი ჩანს; 1878 წლის 3M-გიI6ხ-ში მხოლოდ ორი კომლია აღრიცხულიბ. 

23. სოფ. სირასგომ ი-ი. I ე (L 402, 425; II 393, 416), უთუოდ 

ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ ოფიციალური სტატისტიკური მასალების 

შემცველი გამოცემები ამ სოფლის სახელად ი-ნიან ფორნას იძლევიან-- 

C·ი23C6#9, გ. ე.ი, რა თქმა უნდა, სირაზგომ-ადაც შეიძლება წაკით- 

ხულ იქნეს. ახლა სირაზგომი!ს უფრო მისაღებად მიმაჩნია (1I წიგნი ამ. 
თვალსაზრისით უნდა შესწორდეს). უფრო მეტიც: სირაზგომში „ზ" თან- 

ხმოვანი გამქღერებულია „გ“ მჟღერის წინ და სირაზგომი სირასგომი- 
დან მოდის (=ქართული–სირას გომი; სირა საკუთარი სახელი იყო; შდო. 

სირაძე<-სირას-ძე), სირასგომ სიტყვის მეორე კომპონენტი გომ-ი თურქულ 

წარმოთქმაში უნდა ყოფილიყო ყბთ, რაც რუსულ ტრანსკრიფციაში კანონ- 

სომიერად XIL=8X-ადაა გადმოცემული (C9ია3LC#), თურქული ენა ნასესხები 

სიტყვების ველარულ „გ“ (და „ქ“) თანამოვნებს საერთოდ აპალატალებს 

«სპარსული „ს“ (=ყ2ს)->თ. დ'იხ--“ადგილი”)ზ. ასევე უნდა გაპალატალებულ- 

1 C9IIC0X, 50. 

2 C50X, 110, 111. 

3 ძირითად ტექსტში ამ ადჭტილას (დაეთარი, L გე. 448, 8 C2) 0 სიტყეა გა– 

მოტოვებულია კორექტორის დაუდეერობით, 
ჩ· სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 80». 
ხს C80M9M, LI10; CIIIC0X, 48. 

6 ამდენად „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკის" C230:3-0#ყ-ი შეცდომა უნდა იყოს. 

? C00M, 110. 
8 I, ტბიჯ, CღCეთთე1I0 ძი 16 1ეხთსC ჭს:ის0, გე. 85 (შდრ. ჩვენი: კოლექტიური 

“შრომის ერთი ქართული ტერმინისათვის თურქულ ენებში, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეც– 

ნიერება“, I, თბილისი, 1946, გე. 397.
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იყო გომ სიტყვაში გ: გომ->ი”ი)! > -0)ი -> რუს. LM. სირასგომი მდება–- 

რეობს სოფ. ლორთან ახლო, მისი სამხრეთით (იხ. ევროპ. რუსეთის სპეც- 

რუკა) და არტაანიდან დაახლოებით -16 კილომეტრის მანძილზე!. 1889 წ. 

სირასგომში 12 კომლია ნაჩვენები, 1878 წელს–-51, ხოლო „დავთრის“ დროს 

მასში 16 მოსახლეა. 

24, სოფ. ზანასგომი–,,“;Iც (LI 402, 426; II 393, 417), ეს დაწე– 

რილობა მთლიანად დიაკრიტულნიშნიანია'· და ამდენად ამოკითხულობაც 

უთუოდ სწორია. ოღონდ ეს სოფელი XIX-XX საუკუნის არც საარქივო და. 

არც სხვა მასალებში არ გვხვდება. ზანასგომი „დავთრისი დროს 13 კომლი- 

ანი სოფელია. ზანახგომ სიტყვა შეიძლება, როგორც სირასგომი+ 

სირაზგომი, ადრე ზანასგომი (ზანას გომი) იყო. 
25. სოფ. კუნზულუტი წმინდამარინე სათესველითურთ–-ა ჰაი“ 

“სეს »#ა) “+. (L 402, 426; II 393, 417), ასე XLVX3ჯაXXX-ადაა ამ :სოფლის. 

სახელი ფიქსირებული „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“ და სხვაგანაც". კუნ- 

ზულუტი მდებარეობს მზვარის რაიონის უკიდურეს ჩრდილოეთის ზღვარზე 

(იხ ევროპ. რუსეთის სპეცრუკთ. 1889 წელს კუნხულუტში 19 კომლიაზ, 

„დავთრის“ დროს კი 21 მოსახლეა აღწერილი, სათესეელი წმი ნდამარი- 

ნე, ალბათ, კუნხულუტთან ახლოა. 

26. სოფ. სLI X |-–უკან > > სათესველით (I 402, 427; II 393, ,418). 

ამ პუჩქტის სახელის ამოსაკითხავად ჩვენ ჯერჯერობით ვერავითარი დამატე–- 

ბითი მასალა ვერ მოვიპოვეთ, ხუთკომლიანი პატარა სოფელია. 

27. სოფ. პატარა ალაბალა (იხ. ზემოთ MI 13--– სოფ. ზემო ალა- 

ბალა). 

28. სოფ. ზემო გელაზორ 0-სC 9) (L 402, 428; IL 393, 419).. 

46. სოფ. ქვემო გელაზორი–აL, სკკვაV (( 403, 439; II 394, 430). 

ზემო გელაზორი (<-გელაძორი?). „დავთრის. დროის უკვე უკაცრიელი სო-. 

ფელია, ხოლო ქეემო გელაზორში 16 კომლია აღრიცხული. ამ სოფლების 

კვალს ჩვენ ეერ მივაგენით ვერც რუკებზე და ვერც სხეა რომელიმე წყაროში. 

29. სოფ. ღუმეთი (მე-5. (L 402, 428; II 393, 419). ამ დაწერი- 

ლობას არავითარი ნიშანი დასმული არა აქვს და მისი ამოკითხულობა მხო- 

ლოდ სავარაუდოა. შვიდკომლიანი სოფელია. 

30. სოფ. ფიჩხასგომი–, ს.ა (IL 402, 428; 1I 393, 420). ფიჩ- 

ხასგოზ? სიტყვაში „გ“ თანხმოვნის წინ უნდა იყოს „ს“ გამუღერებული 

„და ნამდვილი ქართული სახელი ამ სოფლისა, ალბათ, ფიჩხას გომი იყო. 

1 CVIIIC0X, 48. 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81I; Cი07, 110. 

? იხ. დედანი, გვ. 404. 
ა CIIC0M, 46; C807, 110 და სხე. 
ზ C9001, 110, 111.
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ერთ-ერთ ოფიციალურ სტატისტიკურ კრებულში ამ სახელწოდების მეორე ვა- 
რიანტად სწორედ II MM X2CCCM-ი გვაქვს1 (ქართული ფიჩხასგომი–>თ. „"6Xი- 

7ყმე)ს–>რუს. IIIIMXI1CCM I 1IIIVX2CICX--ამის შესახებ იხ, ზემოთ M# 23, სოფ. სი- 
რაზგონი). ფიჩხასგომს არტაანიდან დაახლოებით 13 კილომეტრზე უჩეენებენ?, 

არტაანიდან დასავლეთით, სოფ. ალაბალასთან, 1689 წელს ფიჩხასგომში 47 

კოზლია1), 

31. სოფ. ადაგული–ქ„ (ა! (L 402, 429; II 393, 420). ყეელა მსხვილ- 

მასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია –-#ქენი+, არტაანთან ძლიერ ახლო-–-12 

კილომეტრზებ, 1889 წ. ადაგულში 16 კომლია ნაჩვენები), ხოლო „დაგთრის" 

დროს მასში აღწერილია 27 მოსახლე. 

32, სოფ. გურა–-,,,“ (IL 402, 430; II 394, 421), „დავთრის“ დროს 

ვეებერთელა სოფელი ყოფილა; ამ სოფელში აღრიცხულია 133 კომლი. მით 

უფრო საკვირველია ამ სოფლის დაკნინება შემდეგ ხანებში. ერთ-ერთი რუ- 

კიდან, რომელიც ახლა არა მაქვს; ამ სოფლის სახელად ამომიწერია II9ი. 

და იქვე შევნიშნავ, რომ ეს პუნქტი სოფ. ალაბალას ქეემოთაა. I სიე გვაქეს 

აგრეთეე არქივის მასალაში, სადაც იგი ექეს კომლიან სოფლადაა აღრიც-. 

ხული". | 102 თურქიზებული გ ურა"ა. 

3ჰ. სოფ. მიმრანი–ე!,, (L 402, 432; II 394, 423). ამ პუნქტზე 

არავითარი ცნობა არა მაქვს. ამჟამად მე ამ დაწერილობის მიმრან-ად 

ამოკითხვა არ მაკმაყოფალებს, სოფელში აღრიცხულია 40 კომლი, რომელ- 

ზეც შეწერილია 15 500 ახჩა. 

პ4. სოფ. სარწების იალაღი–.,))L, ცას 4» (L 402, 433; 1L 

394, 423), ამ პუნქტის სახელს სხვადასხვა დაწერილობა აქეს: ძირითად 

ტექსტში „I 1 ,L.-ია”, ხოლო ე. წ. სიაში „,|:)|:-იზ, რაც კალმის შეცდომა 

უნდა იყოს. II წიგნის (ქართული თარგმანის) ამ ადგილას ზარზაბი შეცდო- 

მითაა დაბეჭდილი, ე. ი. I-ის 403-ე გვერდზე I ),Iკ-ია და II წიგნის 394-ე 

გვერდზეც ზარზაბი რომ წერია, სწორია; მაგრამ აქ (ე. ი. ძირითად 

ტექსტში) სარზაბი უნდა იყოს. ვფიქრობ, რომ „კ )L კას ამავე რაიონ- 

ში 54 ე პუნქტად აღწერილი დიდი სოფლის თკ ეL “ის (რასაც ჩვენ ახლა 

სა რწებ-ად ეკითხულობთ) იალაღი უნდა ყოფილიყო. ამ სოფელზე ჩვენ სპე- 

ციალურად შევჩერდებით და იქვე გავარჩევთ ამ პუნქტის საერთო სახელს 

(იხ. ქვემოთ # 54; 1I წიგნში ეს სახელი სარწებ'ად უნდა გასწორდეს). 

1 Cიი0», 110. 
2 CIIMC0M, 4ჩ. 

2 C80», 110, 111. 
ბა „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა"; CVIIC0X, 44. 
ს C80»,'110, 111. 
ბ სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81V. 

1 იხ. დედანი, ზვ. 421. 

ბ იქვე, გე. 378.
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35, სოფ, ქალაქშენი–-, ა” ას“ (L 402, 433; II 394, 423). გ თან- 

ხმოვანს დიაკრიტული ნიშანი აქვს და ამოკითხულია, ვგონებ, კარგად. ასეთი 

პუნქტი არსად იხსენიება. სოფელში აღრიცსულია 17 კომლი, რომელიც და- 

ბეგრილია 5 200 ახჩით. 

36. სოფ. პატარა ტყისთავი-ა. კასა (I 402, 433; IL 394, 

424), 48. სოფ. დიდი ტყისთავი 4,» საა (IL 493, 440; IL 394, 431), 58. 

სოფ. ტყისთავი ვს-სა (L 403, 447; II 394, 437). დაწერილობას დიაკრი- 

ტული ნაშნები არა აქეს, მაგრამ მისი ამგვარად წაკითხვის სრული შესაძ- 

ლებლობა არსებობს. ტყისთავ სიტყვა თურქულად სწორედ ასე უნდა 

დაიწეროს; რადგანაც: „ტ“ მკვეთრი გადმოიცემა შესატყვისი მჟღერი ა (დ) 

თანსმოვნით, „ყ“–- შესაბამისი „ღ“ თანხნოვნით, ტყ->დღ ორ თანხმოვანს 

შორის გაჩნდება თანხმოვანთა გამყარი „იბ («)“–დიღ(ი)სთაე I 3 Cა,ა- მარ- 

თალია, ვიდრე ამ პუნქტის შესახებ სათანადო მასალა არ აღმოჩნდება, ეჭვი 

მაინც იქნება. მაგრამ ამჟამად მე მჯერა, რომ ამ სოფლების სახელია ტყის- 

თავი (პატარა და დიდი). პატარა ტყისთავი „დავთრის“ დროს უკვე გაუ- 

კაცრიელებულია, ხოლო დიდ ტყისთავში 14 კომლი ირიცხება. 

გარდა ამისა, არის აგრეთვე სოფელი, ვთქვათ, საკუთრივ ტყისთავი, 

რომლის აღწერისას სპეციალური შენიშენაა, რომ ეს გამოცალკევებულია დიდი 

დღა პატარა ტყისთავი,საგანო. ეს ტყისთავი გაუკაცრიელებულია, ამ ტყის- 

თავთან ნათქეამია, რომ ტყისთავები სოფ. ტებათთან მდებარეობენ. ტებათის 

მდებარეობა კი „ცნობილია (იხ. ზემოთ სოფელი MM 10). I-სა და II წიგნებში 

კითხვითი ნიშნები, ჩანს, უნდა მოიხსნას. 

37. სოფ. მახლავური (?) ჯიდალაურ (მ?) და კალაჯიკ სათესველე- 

ბით- > +ც 4 (?)ე§9X+> -·ტ-(?))4X>L (L 492, 433; II 394, 424). დაწე- 

რილობას ნიშნები არა აქვს, ამდენად აზოკითხულობა უაღრესად პირობითია 

და” უკეე დაბეჭდილებში (IL და II წიგნები) უკეთესია კითხვითი ნიშანი იყოს. 
ამ პუნქტზე ცნობები არა გვაქვს. სოფელში 14 კომლია, სოფელთან დასახე- 

ლებულია ორი სათესველი: პირველის სახელის პირველ > ასოს დიაკრიტ. 

ნიშანი უზის და ამიტომ ის იხსნება ეაVა>-ად, რაც ჯიღლაურ აჩ ვიდ- 

ლაური, ჯიდალაურ ან ჭიდალაურია. მეორე სახელს სრულებით არა აქვს 

განმასხვავებელი ნიშანი, მაგრამ ეს თურქული სახელია-–- > 4.6 და მისი ამო– 

კითხვა კალაჯიკ-ად (დიალექტური ყალაჯუხ-ი) სავსებით მართებული უნ- 

და იყოს, 

პმ. სოფ.კანდრიდი–,),.V” (L 402, 434; II 394, 425), დამწერლო- 

ბას განმასხვავებელი ნიშნები სრულებით არა აქვს. ამ სოფლის სახელის 

განარდიდ-ად ამოკითაულობა საექვო იყი» და L-სა და IL წიგნებში კით- 

ხვითი ნიშ5ით გვაქვს დაბეჭდილი. ჩვენ ახლა შევეცადეთ კიდევ დაეკვირეებო- 

დით ამ დაწერილობას და გაერკვა, რომ ,უფრო სწორი იქნება ამ მოხაზუ- 

ლობის ასეთი გააზრება: სას) ს”, რაც, უეჭველია, იკითხება კანდრი დ-ად 

(პირველი #4 ასო გამოხატავს მჟღერ „გ" თანხმოვანს, რითაც ჩვეულებრივ



VII. დიდი (რტანის ლივა. 1(23), მზვარის ნაჰიიე 515 
  

ქართული მკვეთრი „კ- ბგერაა გადმოცემული; #I-ს მოსდევს ერთი კბილი, 

რომელიც ზემოდან წერტილით უ-დ იკითხება; შემდეგ სიიაკათის ხელის ტი- 

პიური ა (დ) და ს) (რ) ასოები და ბოლოს ცალკე დ და ა). მართლაც 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე (ხუთვერსიანი და სხე.) ყველგან არტაანის სამხ- 

რეთ-დასავლეთით ტიკაშენის ნასოფლართან ნაჩვენებია IMM59021VMI)) XI(CCილი!!") 

208 ისX. ამიტომ „დავთრის“ ამ დაწერილობით სწორედ ამ პუნქტის 

სახელი უადა იყოს გადმოცემული. XIX საუკუნეში შედგენილ რუკებზე ეს 

პუნქტი უკვე ნასოფლარადაა აღნიშნული, „დავთრის“ დროს კი საკმაოდ 

დიდი სოფელია, რომელშიც 34 კომლია აღრიცხული და რონელსაც “ეწე- 

რილი აქვს 11 000 ახჩა, . 

39. სოფ. ტამალი–ეს! (L 402, 435; II 394, 426). პატარა, ცხრა- 

კომლიანი სოფელია. არტაანის მზეარის რაიონის მიდამოებში რუკებზე ასეთი 

სოფელი აღნიშნული არ არის. არტაანის ჩრდილისა და ტყე-რაიონებში კი 

ტამალის სახელწოდებით ოთხი სოფელია: პატარა ტამალი (იხ. ქვემოთ ჩრდი- 

ლის რაიონი, M 31), დიდი ტამალი (იხ. ქვემოთ ტყე-რაიონი, MM 34), ქვემო 

„ტამალი (იხ. იქვე, # 87) და პატარა ტამალი (იქვე, MM 100), ჩანს, ამ რაიო- 

ნის სოფ. ტამალი შემდეგში დაზარალებულა, რომ ჩვენ დრომდე ვერ მოაღწია 

40. სოფ. პატარა ტებათი (იხ "ზემოთ სოფ. M#. (0 –- ზემო 

„ტებათთან). , 

41. სოფ. აყა» ქინძოტამალთან (L 402, 436; II 394, 426). როგორც 

II წიგნის 426-ე გვერდზეა შენიშნული, ამ სახელის დაწერილობა „სიაში“ 
«ოდნავ განსხვავებულია: იქ ააჰკე კ-ი წერია (დედანი, გვ. 378, # 40). ასეთ 

"შემთხვევაში ერთ-ერთი შესაძლებელი ვარიანტი ამ სახელისა იქნება-––ყუ რ უ- 

ლაური, თუ „ძირითადი ტექსტის! დაწერილობიდან გამოვალთ--ყურუ- 

ლარი, ამ სოფელში მოსახლეობა ნაჩვენები არ არის (არც ისაა შენიშნული, 

რომ „ცარიელია რეყპაა'საგან") ამ ნასოფლარის მდებარეობის დასადგენად 

ძიება ქინძოტამალის მიდამოებში უნდა წარიმართოს. 

42. სოფ. დადაგული–) „აა (L 402, 436; II 394, 427). რუსულ 

- რუკებზე და გამოცემებში /გვერ0L-ია?; გვხვდება I0IIო0უ-იცშ. მდებარეობს 

· არტაანის დასავლეთით დაახლოებით 11 კილომეტრზე!. „დავთრის“ დროის 

დადაგული საკმაოდ დიდი, 45 კომლიანი სოფელია; 1878 წელს კი მასში 

24 კომლი ირიცხება. 

43. სოფ. დიდი თოროსხევი (იხ. ზემოთ სოფ. # 21. პატარა 
თოროსხევი). 

44. სოფ. შუა თოროსხევი (იხ. ზემოთ სოფ. M# 21. პატარა თო- 
' როსხევი). 

1 იხ. ხელნაწერი-დედანი, ჭვ. 412. 
2 CიIIC0M, 46: C30#, 110. 

' სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81». 

" CIIIC0V, 46. 

“ზ სცია, ფ. 415. ს. 12, გვ. 81»,
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45. სოფ. შუაეკლესია–-L «4CIც“ (L 403, 439; IL 394, 429). 

ასეთი სოფლის კვალი ჯერჯერობით არ ჩანს. „ევროპ, რუსეთის სპეცრუკი- 

დან" (99) აზმომიწერია, რომ IIIV22M#IIX ILIC2 მდებარეობს სოფ. ალაბალასთან- 
(ალაბალა „ი არტაანთან ახლოა, მისი ჩრდილო-დასავლეთით). შუაეკლესია 

38 კომლიანი სოფელია. 

46. სოფ. ქეემო გელაზორი (იხ. ზემოთ სოფ. M#= 28--ზემო გელა- 

ზორი). 

47. სოფ. ხევა–-I,> (IL 403, 440; II 394, 430), „დავთრის“ დროს 17 

კომლიანი სოფელია, 1878 წელს ხევაში 4 კომლია, ხოლო 1889 წელს კი: 

7!, მდებარეობს სირასგომთან და ლორთან ახლო, არტაანიდან დაახლოებით 

17 კილომეტრის მანძილხე?. მსხვილმასშტაბიან რუკებზე X6ცე ყველგან აღნიშ- 

ნულია. , 

4ჩ. სიფ. დი დი ტყისთავი (იხ. ზემოთ სოფ. # 36--პატარა ტყის- 

თავი). 

49. სოფ. Vკ-სა (L 403, 441; IL 394, 431). დამწერლობას ნიშნები არა 

აქვს და მის ამოსაკითხავად სხვა მასალა ჯერჯერობით არ ჩანს. ცხრაკომ– 

ლიანი სოფელია, რომლისგან შემოსავალი 5 000 ახჩას უდრის. 

50, სოფ. ანბარაკი მაღლისა (?) სათესველით–-L სს წლ +I)L"I (L 403,. 

44:; IL 394, 432). დიდი სოფელია, რომელშიც 77 კომლია აღწერილი, შეწე– 

რილი აქვს 35 000 ახჩა გადასახადი. „ევროპული რუსეთის სპეცრუკაზე“ (99) 

არტაანს ზემოთ აღნიშნულია რ#MნელნეL-ი, ხსუთვერსიან რუკაზე კი L0»(IIMM) 

4#4X#660)9MICMXVV. უფრო ახალ რუკებზე და სტატისტიკურა მასალის შემცველ 
წიგნებში ეს სოფელი არ იხსენიება. სოფელთან აღწერილი სათესველის სახელი: 

შესაძლებელია მაღლისა იყოს. 

51. სოფ. რევახისი «სს, 'სათესველით– ა>I4) (I 403, 443; II 394, 

433). თითქოს ამოკითხულია სწორად, მაგრამ ასეთი სახელწოდების პუნქტი 
არც რუკებზე და არც სხვა წყაროებში არსად არაა. სამაგიეროდ ყველა 

რუკაზე თოროსხევს ზემოთ აღნიშნულია I. „IL, IX68ყევ. სხვა სტატისტიკური 

ხასიათის ოფიციალურ მასალებშიც Mლ8ევ-ი გვაქვსშ. რევაზი არტაანის და- 

სავლეთით 18 კილომეტრის მანძილზეა ნაჩვენები! „დავთრის“ დროს აზ სო- 

ფელში 25 კომლია. რადგანაც რევაზ სიტყვის პირეელ ნახევარზე მეტი ემთ- 

ხვევა „დავთრის“ ა->I1.ა დაწერილობას, შეიძლება კაცმა იფექროს რუკების 

რევაზი შეცდომით ,>I4_ დაწერილობით გადმოცემული პუნქტია. სოფელ– 

თან დასახელებული სათესველის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

52. სოფ. ურუმი, ქინძოტამალთან--,,უ),| (L 493, 444; II 394, 434): 

ახლა რომ ვაკვირდები დაწერილობას, თითქოს შეიძლება II წიგნში კითხვითი. 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81+; C90#, 110, 111. 
9 CიI#MC0M, 52. 

2 CიV#C0MX. 48; C90X, 110 (ამ უკანასკნელში ” 9 823 ვარიანტიცაა მოცემული). 
ა დი9ყიC0%, 48.
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“ნიშანი მოვხსნათ და ამ სოფლის სახელი დაჯერებით უ რუმ-ად წავიკითხოთ, 

„გაუკაცრიელებულია, რომელსაც 3 000 ახჩა აქვს შეწერილი, ეს ნასოფლარი 

ქინძოტამალთან უნდა მოიძებნოს, ურუმ | სIII0<-)')ს-ს თურქები ეძახიან 

ანატოლიელ ბერძნებს, რომლებთანაც შეიძლება კავშირში იყოს ამ სოფლის 

სახელი, 
53. სოფ, თაგურეთი, მეორე სახელი––თაგვეთი ი) I ას (I 

403, 444; II 394, 434). ამ სოფელს ორი სახელი ჰქონია, 1 და II წიგნი უკეე 

·დაბეჭდილი მქონდა, რომ არქივის მასალებში შევნიშნე ამ ზონაში მდებარე 

ერთი სოფლის სახელი 1 29 -C+-ი,1 შე ახლა უეკკელად მიმაჩნია, რომ მეორე 
სახელის ბოლოს ,) ასო კი არაა, ასოა და გეაქვს არა ა) კს მოხაზუ- 

ლობა, არაზედ –-” ას რომელიც + კს-ად უნდა წავიკითხოთ? (ჩეენ ვიცით, 

რომ სიიაკათ-ის დამწერლობაში ბოლოკიდური ) და ა ერთნაირად იწერე- 

ბა), თუ სოფლის მეორე სახელი თავგეთ-ად იკითხება, მაშინ პირველი სა- 

'ხელი–, ს )კC, უთუოდ თაგუ რეთ”ია (2)+C). შესაძლებელია პირველი 

სახელი თაგურეთი გადაგვარდა სხვა ენობრიე წრეში და თავგგეთი 

მოგეცა. ამრიგად ამ პუნქტის სახელი ასე უნდა იკითხებოდეს: „სოფ. თა- 

გურეთი, მეორე სახელი თაეგეთი“ (4<–თაგვეთი). თაგურეთი ათკომლიანი 

სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 7 499 ახჩა. 1878 წელს თაგურეთ-თაე- 

გეთში მხოლოდ 1 კომლია აღნიშნული?. 

54. სოფ. სარწები-–- „სოფლის ეკლესიის“ სათესველით თამრასორ 

"იალაღითა და მარქარის (2?) ტბითურთ (1) ,) «აჯ LL +)» ქტ. 51) 

სV. რკ აკ>სან კას (CL 403, 444; 1L. 394, 434). ეს არის. იმ 
დროისათვის ვეებერთელა სოფელი, რომელიც 159 კომლს შეიცავს. თავის 

დროზე მე ვერ გავითვალისწინე, რომ ამ სიტყვაში _ (ზ%) ასოთი შეიძლებოდა 

ქართული მკვეთრი „წ“ თანხმოვანი ყოფილიყო გადმოცემული (შდრ. ზემო- 

განხილული წინწალი->თურქ. ზინზალი). მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ „გიორ- 

გი მერჩულის თხზულებაში მოიხსენება პუნქტი სარწები, რომელიც 

აგრეთვე არტაანის მხარეში მდებარეობდა"! ანიტომ უექველი უნდა იყოს 

„„დავთრის“ „I )- (სარზაბ)-ისა და გ. მერჩულის სარწების ერთი და 

იგივეობა (შდრ. „ხოლო შორის იფქლთა მათ წმიდათა, პოვა ერთი ვინ-მე 

ვითარცა ღუარძლი სარწებს აღმოცენებული დიაკონებასა შინა...)ზ. ოღონდ 

უნდა შეინიშნოს, რომ თურქ მოხელეს შეცდომით სარწების ნაცელად 

სარწაბი (სარზაბ) ჩაუწერია ამრიგად თურქული სარზებ სავსებით 

კანონზომიერი გადმოცემაა ·ქართული სარწებისა. XIX საუკუნეში სარ- 

წებში რუსი-სექტანტები იქნა ჩასახლებული და სოფელს ახალი სახელი 

„ 
1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81ჯ, 

2 იხ. დედანი, გვ. 421. 
მ სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81L. 

« პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე–-ქართ ველი მწერალი მეათე საუკუნისა, გქ. 392. 

„8 I. M2გიი, #ILVIV6 Cზ. I იMC0Cი0II X2843XVVCM0L0, პეტერბურგი, 1911, თავი ივ.



5)8 გეოგრაფიული ღა ტოპონიმიკური შენიშვნები 

შეარქვეს--წIVC0ჟელ8M%ე. ამიტომაა, რომ რუკებზე (მაგალითად, ხუთვერსიან– 

ზე) ამ პუნქტის სახელად IIIIMლჯელიჯე წერია და ფრჩხილებში მოცემულია 

მისი ძველი თურქიზებული Cიეივსნ სახელი (შდრ. C:807...-ის ცნობა: 1140“ 

ჟინიM0--ნI)8II, C203C6)1, სარწები არტაანიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთით 8 კი- 

ლომეტრის მანძილზეა ნაჩვენები". აკად. ნ. მარი არტაანიდან შავშეთში გა- 

დასვლისას სწორედ ამ მზვარის (რაიონის) მიმართულებით მიემგზავრება. 

წეიმის გამო ის ჯერ ჩერდება სარწებში, შემდეგ გადადის დაგირმანში (იხ. 

აქვე ზემოთ სოფ. # 6-წისქვილის-სევი„ რომელიც, როგორც რუსული 

რუკებიდან ჩანს, თურქებს „(ეოIიMეIIXCI-დ, ნ. მარით-––-, I ეწMნ0M0II-ად უთარგ- 

მნიათ), ოღონდ უნდა აღინიზნოს, რომ ნ. მარი, ვფიქრობ შეცდომით, ამ 

სოფლის ქართულ სახელად C2636სეი-ს წერს, ხოლო M)VX0:იცს#ი-ს ნაცვლად-–- 
LI080-IIIM#0/M3600-ს?. სარწებში (ნიკოლაეეკა) 1889 წელს აღრიცხულია რუსი 

სექტანტების 66 კომლი! (სხვა მოსახლეობა უკვე აღარაა). სარწებთან იხსე- 

ნიება: სათესველი, რომელსაც თითქოს „სოფლის ეკლესია“ რქმევია, 

იალაღი––-თამრასორის იალაღი და მარქარის (?) ტბა (?) (უკანასკნელი 

ობიექტის ამოკითხვა ძლიერ საეჭვოა). IL წიგნში ამ სოფლის სახელი სარ- 

წებ'ად უნდა გასწოოდეს. · 

55. სოფ. ტიკაშენი- სა (L 403, 447; II 394, 437). ეს ის პუნქ- 

ტია, რომელიც არტაანის სამხრეთ-დასავლეთით მდებარეობს და რუკებზე 

აღნიშნულია როგორც ნასოფლარი--ჩ. /1. I MMე(ს6M (ნასოფლარ Iს ს 0M+X- 

თან ახლო). „დავთრის. დოოის ტიკაშენში 3 კომლია აღწერილი, ხოლო 

1878 წ. მასში ირიცხება 6 კომლი?. 

56. სოფ. ტყემლობი–.,,L#ა (L 403, 447; IL 394, 437). აღრიც- 

ხულია უკაცრიელ სოფლად, რომელსაც 6 000 ახჩა აქვს შეწერილი. სახელ- 

წოდება სწორად უნდა იყოს ამოკითხული. ცნობები ამ სოფლის მდებარეობისა 

და სბავათა შესახებ არა გვაქვს. 

57. სოფ. ს) ჯ! (1 403, 447; II 394, 437). სოფლის სახელი ამოუკით- 

ხავი რჩება. 

58. სოფ. ტყისთავი დიდი და პატარა ტყისთავის გამორიცხვით, 

სოფ. ზემო ტებათთან–-,L „ა (იხ. ზემოთ სოფელი M 36). 

59, სოფ. ხერენკი სოფ. ბებერეკის ზემოთ–- ლ ,> (I 403, 447; II 394, 

437).დამწერლობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს,ოღონდ ცოტათი სადავოა მეორე 
ა (დ) ასოა,თუ _ (რ). თათქოს უფრო (რ) უნდა იყოსზ. მაშინ ხერენკი (შეიძ- 

ლება ხერენგი და სხე.6) გამოდის. კ. ოდიშარიამ (მარტვილელმა) თავის 

1 Cუეიი, 110. 
93 Cი#»C0«, 48; შდრ. პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე––ქართველი მწერალი მეათე საუკუნი- 

სა, ზე. 392 (სქოლიო 1). 
8 2LVIXV96 C8. I იყნიისი ...1ც689VX, ბე. 2. 

"ა C804, 110. 

" სცია, ფ. 415, ს. 12, ჭე. 81. 

?შ იხ. დედანი, 424.
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დროზე ჩვენი თხოვნით ჩამოწერა არტაანის ოლქის სოფლების სია!, როზმელ- 

შიც ერთ ადგილას ჩაწერილია სოფ. მხკერეკი, შესაძლებელია ეს იყოს ჩვე- 

ნი ხერენკი. მისი ადგილმდებარეობაზე კ. ოდიშარიას არაფერი აქვს ნათქვა- 

მი. „დავთარში“ კი ეს სოფელი ბებერეკთანაა ნაჩვენები და ამ მიდამოებში 
უნდა მოხდეს ამ ადგილის ძიება. სოფელი ათკომლიანია და აწერია 3 000 ახჩა. 

60. სათესველი კანდახორი სოფ. არდანასთან-–– კ 1,=I. სს“ (1 401, 

448; IL 394, 438). დაწერილობას დიაკრიტული ნიზნები აქვს და ამოკით- 
ხულობაც სწორი უნდა იყოს. ნაჩვენებია სოფ. არდანასთან, რომლის ადგილ- 

მდებარეობა გარკვეულია (იხ. ზემოთ # 18), რომელიღა() რუკიდან ამომიწე- 

რია I. /”L. წენაუეჯ0ი (1-სა და IL წიგნებში კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას). 

61. სოფ. „CL. (L 403, 448; IL 394, 438). ცხრაკომლიანი სოფელია 

რომელსაც 7 560 ახჩა აქვს შეწერილი. ამოუკითხავია. 

3. ე? სოფ. დიდი სიგლაშეჩი (იხ..ზემოთ სოფ, M# 22 -- პატარა სიგლა- 

ესი/), 
63. სოფ. უკან ძაჯ– ქა ჯას.)I (L 403, 449; IL 394, 439). უკან 

მოთილი უნდა იყოს. იხ. ასეთივე სახელწოდების პუნქტები არტაანის 

ტყე-ნაჰიიეში #6 70, 99, გე. 549, 555. გაუკაცრიელებულია; აწერია 4 000 ახჩა. 

64. სოფ. იაილაჯიკ-ი– ->%L (1 403, 449; II 393, 439). თურქული 

სახელია» 'L, = VმVI8-დან, რაც 'იალაღ'ს ნიშნავს (კნინობითი ფორმა). მოსახ- 

ლეობა ნაჩვენები არაა, შეწერილი აქვს 3 000 ახჩა. 

65, სათესეელი ქესაზოკორდი (2?) მეორე სახელი –ბ ჟიუქგუნეი 
სათესველ იან) -ს ზემოთ (L 403, 449; IL 394, 439), სათესეელს 500 ახჩა. 

აწერია. დაწერილობას დიაკრიტული ნიშანი აქვს და ამოკითხული უნდა. 

“იყოს სწორად. არტაანს ქვემოთ მართლაც არის მთა ბჟი8ქ გუნეი (=ქ. 'დი- 

დი მზვარე')ს, რომელიც აქ ამ სათესველის მეორე სახელადაა მოცემული. ამ 

მთის რომელიმე კალთაზე უნდა ყოფილიყო ეს სათესველი, რომელიც დაბეგ– 

რილია 500 ახჩით. 

66. სოფ. ას “I 403, 449; II 394, 439). ეს სოფელი ზემო გელა-. 

ზორთანაა (იხ, ზემოთ სოფ. # 28) დასახელებული და ნასოფლარიც) მის მი- 

დამოებში უნდა დაიძებნოს. ამ სოფლის სახელის ამოსაკითხავად ჯერჯერო- 

ბით არავითარი მონაცემები არაა. . 

6+. იალაღი პატარა ალაბალა- სს, "VსVI (L 403, 449; II 334, 

439). ალბათ სოფ. ზემო ალაბალის იალაღი იყო და შემდეგ იალაღზედაც 

გაჩნდა მოსახლეობა და სოფლად აღირიცხა. შეწერილი აქვს 500 ახჩა (იხ. 
ზემოთ სოფელი M# 13-- ზემო ალაბალა), 
  

1 ეს სია ჩვენი მიზნებისათვის არ გამოდგა იმიტომ, რომ სახელები ძალიან ნებისმიე- 
რად არის გააზრებული (მაგალითად, ბებერეკის ნაცელად კ. ოდიშარია წერს ბებე- 
რი აქ, ქინძოტამალი თითქოს ქინძოთამარია, დადაგული–დედაგული, 
სოფ. მანიოხი ამ სიაში მანდ-ოთხ-ადაა ჩაწერილი და სხვ.), კ ოდიშარია არტაანის მბარეში 

ნუშაობდა რევოლუციამდე, მაგრამ ეს სია უშუალოდ ადგილზე შეგროვილი ცნობების მი- 
ხედვით კი არა, სხვადასხვა სტატისტიკური და ერთფეროვანი მასალების შემცეელი.წიგნების 
მიხედეით უნდა იყოს შედგენილი.



VII. დიდი არტაანის ლივა 

5 (54). ჩრდილის ნაჰიჯე 

1. სოფ. აკამეთი ტიკაშენ და საი სათესველითურთ ირ აა 

ს»X 3 უსა (L 403, 449; II 394, 439). ეს სოფელი ხუთვერსიან რუ- 

კაზ აღნიშნულია სინდისგომიდან რამდენიმედ სამხრეთისაკენ როგორც 

ნ. 7. %MX2M9X (#M2Mი+--ი გადათურქულებული<+-აკამეთი. „ევროპ. რუსეთის 

სპეცრუკაზე“ სახელი უფრო დამახინჯებულია: #4M0M0L, გვხვდება M#VIVXM6+-იც). 

1878 წელს აკამეთში 12 კომლი ირიცხება. _დავთრის“ დროის აკამეთი 

საკმაოდ დიდი სოფელია, რომელშიც აღრიცხულია 44 მოსახლე. მისი სათე- 

სველები ამოუკითხავად რჩება, 

2. სოფ. სინდისგომი–.,“ +, (1 403, 450; IL 394, 440). მდება- 

რეობს არტაანის სამხრეთით ბაღდად და კომკ სოფლებს შუა (იხ. მსხვილ- 

მასშტაბიან რუკებზე), CIIIXMI3ICM-ი არტაანიდან დაახლოებით 20 კილო- 
მეტრზეა?. სინდისგომში 1878 წელს აღრიცხულია 21, ხოლო 1889 წ. 74 

კომლი, „დაგთრის! დროს კი-– 28. როგორც ზემოთ არტაანის მზვარის 
ნაპიიეს ზოგიერთი სოფლის სახელზე იყო ნათქვამი“, ამ შემთხვევაშიც სინ- 

დიზგომი«-სინდისგომი და გადარუსულებული CIIII03+6C6M<-თურქ. სინდისგრმ. 
3, სოფ. კომკი–- ალაჯაქილისა და სს) აL სათესეელითურთ– –»L #- 

ალე LI «> VI 82 (L 403, 451; II 394, 441). ზოგ რუკაზე წერია 

ნ. 2. 1(CIII9, ზოგზე L(:0XL%წ”. „დავთარი? უკანასკნელ ვარიანტს უჭერს 
მხარს--კომკი. ჩვენ მაინც ამ სახელის ზუსტი ქართული წარმოთქმა არ ვი- 

ცით. შესაძლებელია აქ + ასო ორთავე შემთხევევაში მკვეთრ „კ“-ს არ გად- 

მოგვცემდეს (შეიძლება კომქი და სხვ. იყოს). კომკი სინდისგომთან ახლო 

მდებარეობს (არტაანიდან დაახლოებით 27 კილომეტრზე)”. კომკში 31 კომლია 

აღრიცხული და შეწერილი აქეს 13 000 ახჩა. კომკთან აღრიცხულ სათესვე- 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ- 81L. 
9 CოყC0V, 40; ზოგჯერ C6M1V23L0M-ადაც იხსენიება (C90/», 110). 
! სცია, ფ. 415, ს, 12, გვ. 81L; C00X, 110. 
· იხ. ზემოთ # 23- სოფ. სირასგომი, # 24-–-ზანასგომი, # 30--ფიჩხასგომი (არტა- 

ანის გზვარის ნაჰიიე). 
ზ ასევეა CისC0M-ში (გე. 46) და C80#-ში (გე. 110). 
4“ C,80»-ი (გვ. 110) ასეთ ეარიანტსაც იძლევა. 

” CიVყლი«, 46,
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ლებიდან ერთის სახელია ალაჯა ქილისა, (='ჭრელი ეკლესია'), ხოლო მეო- 

რის სახელი ამოუკითხავია. 

4. სოფ. ყუთარმელიქი–#კსესა (L 403, 452; 1L 394, 442). რომე- 

ლეიღაც რუკიდან ამოპიწერია I X9X2 ის M6C»)IM-ი და აღმინიზნაეს, რომ იგი 
“არტაანთან ახლო მდებარეობს, ცხადია, რომ ამ ნაჰიიეში არსებულა საკმაოდ 

მოზრდილი, 26 კომლიანი სოფელი ყუთარმელიქი, რომელსაც ჩვენ დრომდე· 

ვერ მოუღწევია. ან, შეიძლება, ეს არის სოფელი, რომელიც ახლოა არტა- 

ანთან (აღმოსავლეთისაკენ) და რომელსაც შემდეგში :)VIIი-0IMII1 შეარქვეს. 

ყოველ შემთხეევაში, რომ ეს სოფელი არტაანთან მჭიდრო კავშირში იყო 

ჩანს იმ მინაწერიდან, რომელიც „დაეთარში- დართული აქვს ამ სოფლის 

აღწერილობას. ამ მინაწერში ნათქვამია „რადგანაც ამჟამად ზემოხსენებულ 

სოფელსა? და არტაანის ციხეს შუა მდებარე ხიღების შეკეთება ამ სოფელმა 

თავისთავზე მიიღო...5? 

5. სოფ. ბაღდადი 4),C-სა და შაჰაზიზფინარ სათესეელებითურთ – 

სახა ეტ. § ქჰეკცCასსა ა.რ აა” (L 403, 453; II 394, 443). ბაღდადი 

„საქ. ისტორიულ რუკაზე“ აღნიშნულია არტაანის სამხრეთ-დასაელეთით, 

სგC/იჯ-იდან არტაანამდე დაახლოებით 11 კილომეტრია! (ხოგ რუკაზე, მაგა–- 

ლითად „ევროპული რუსეთის სპეც. რუკა", შეცდომით I)0(:1:X წერია). ბაღ- 

დადი „დავთრის, დროს დიდი სოფელია. მასში აღრიცბულია 72 კომლი 

“(მათ შორის 5 მუსლიმი). სოფელთან აღრიცხულ სათეხველთაგან ერთის სახე- 

ლი ამოუკითხავად რჩება, ხოლო მეორესი – შაჰ-აზიზ-ფინარი'ა ( =შაჰ-აზიზის 

წყარო). 

6. სოფ. ალმონა–/ „+ (L 403, 454; II 394, 444). „სპეცრუკაზე“ 

(99 #IMეI4 (შეცდომაა; „დავთრის“ დაწერილობის მიხედვით უნდა იყოს 

ალმონა ან ალმუნა) ნაჩვენებია ახალშენთან ახლო. 1878 წელს #ჩMეე'ში 
ირიცხება 4 კომლი (სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81), „დავთრის“ დროს ალ- 

მონა 32 კომლიანი სოფელია, რომელიც გაიღებს ხოლმე 14 700 ახჩას. 

7. სოფ. ახალშენი– „ICI (L 403, 455; II 394, 445). რუსულ რუ- 

კებზე არტაანიდან დასავლეთითაა აღნიშნული #X2000M-ადწ, არტაანიდან 

ახალშენამდე ნაჩვენებია დაახლოებით 33 კილომეტრი. „დავთრის“ ახალზშენ- 

ში 19 კომლია, ხოლო 1878 წ. მასში აღრიცხულია 16 კომლი?, შეწერილი 

აქვს 8 820 ახჩა. 

8. სოფ. საზარა „ „ს, სათესველით –.,_,I I (L 403, 456; II 394, 

446). ხუთვერსიან რუკაზე არტაანიდან რამდენიმედ ჩრდილოეთით აღნიშნუ- 

1 „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა“. 
2 იგულისხმება სოფ. ყუთარმელიქი. 

? დავთარი, II, გე. 443. 

ა CიMC0M, 44. 

? ასევე #X2I068-ია CიMC0V-ში, 44, 

4 CVVM#C0X, 44. 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 807
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ლია C22ე2 იე პუნქტი. სახარა არტაანიდან 4 ვერსის მანძილზე მდებარეობს), 

1678 წელს სახარაში აღრიცხულია 9, 1889 წ.-8 კომლი, ხოლო 
„დავთრის" დროს მასში 45 კომლია (მათ შორის 1 მუსლიმი). სათესველის 

სასელი ვერ იკითხება. 

მ. სოფ. მინდაშენი– -..I4> (IL 403, 457; II 394, 446". ეს სოფელი: 

რუკებზე არ არის აღნიშნული. არც სტატისტიკურ აღწერილობებშია მოხსე- 

ნებული. ამ დაწერილობაში განმასხვავებელი ნიშანს მარტო =- (შ) ასოს. 

აქვს, მაგრამ წაკითხულობა მაინც სწორი უნდა იყოს. სხვათა შორის კ. ოდი- 
შარიას სიაშიც (M 96) მინდაშენი-ა (შეიძლება<-მინდასშენი). მინდაშენში. 

აღრიცხულია 29 კომლი. იხდის 14 900 ახჩას. 

10. სოფ. ქვემო გურჯიბეგი–ას,, ფცეეეუა“ (L 403, 457; IL 394, 

447), 29. სოფ. პატარა გურჯიბეგი, მეორე საიეელი გურჯიბეგი-–- 
პასც>ა« ას,-ეX სა.” (L 404, 469; LI 395, 459). ყველა მსხვილმას- 

შტაბიან რუკაზე აღნუსხულია I I00XXMC66L. მდებარეობს არტაანიდან 

სამხრეთ-აღმოსაელეთით დაახლოებით 6 ვერსზე, 1889 წელს გურჯიბეგში. 
აღწერილია 20 კომლი", „დავთრის“ ქვემო გურჯიბეგზი კი-30. ცხადია, 

რომ ამ სოფლის სახელი დაკავშირებულია „მის ზფლობყლ, ქართველ ბეგთან: 

(თ. წMII61 'ქართველი”'), გურჯიბეგის სახელით აღრიცხულია 2 სოფელი: 

ქვემო გურჯიბეგი და პატარა გურჯი ბეგი. ამ უკანასკნელს მეორე სახე- 
ლად უფრო მარტივი სახელი– გურჯიბეგიც რქმევია. პატარა გურჯი- 

ბეგში ან გურჯიბეგში მოსახლეობა უკეე აღარაა. შეწერილი კი აქეს 4 000 ახჩა.. 

11. სოფ. ზემო ქამრასორი–სLსCL აე +2კ+“ (LI 403, 458; 1II 394, 

448), 12. სოფ. ქვემო ქამრასორი–ას., 2+2I + (იქვე). დაწერილობა 

კარგად იკითხება ქამ რასო რ-ად. მაგრამ რუკებზე და სხვა სტატისტიკურ: 
კრებულებში ასეთი სოფელი არ. ჩანს. ეტყობა ქვემო და ზემო ქამრასორს. 
ჩვენ დრომდე არ მოუღწევია. ზემო ქამრასორში ექვსი კაცია აღრიცხული, 
გადასახადი აწერია 10 100 ახჩა; ქვემო ქამრასორში 19 მოსახლეა, რომელ-. 
საც 7 000 ახჩა აქვს შეწერილი. მინაწერში (II 449) ზემო ქამრასორსა და იორ- 
გიბეგს“ შუა იხსენიება სათესველი სახელად გასცე რომელიც ვერ ამოვიკით- 

ხეთ. საერთოდ ამ სოფლების შესახებ ჯერჯერობით მასალა (გარდა „დავთ- 
რის“ მასალისა) არ არის. 

12. სოფ. ქვემო ქამრასორი (იხ, ზემოთ სოფ. # 11, ზებო ქამრა– 
სორი). 

13. სოფ. ზემო საბუღარი–L# ად »აL (L 403, 459; II 394, 449). 

14. სოფ. ქვემო საბუღარი--X> # »ს> (L 403, 460; II 394, 450). 

  

1 C9I6C0#, 48, 

? სცია, ფ. 415, ს. 12, ბვ. 82L; C80/, 110, 111. 
შ Cი/Cი#, 46. 

" Cი02, 110, 111. 
' იხ. ქვებოთ სოფ, X# 32 „კ ),, მეორე სახელი იორგიბეგი.
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რუსულ რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში ამ სოფლის სახელი ყველ- 

გან გადამახინჯებულად Cეიწ2 წიე წერია! „საქართველოს ისტორიულ რუ- 

კაზედაც" (1923 წ.) რუსული რუკებილვან შეცდომით საბგარაა გადმოღე- 

ბული, „დავთარში“ საბუღარის სახელით ორი სოფელია–– ზემო და ქვემო. 

რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებზი კი მხოლოდ ერთი საბუღარია 

აღნიშნული. მდებარეობს ეს საბუღარი არტაანიდან სამხრეთით, დაახლოებით 

3 ვერსის მანძილზე?, ზემო საბუღარში 29 კომლია (6 000 ახჩა გადასახადით), 

ხოლო ქვემოში–3 კომლი (7 090 აბჩა გადასახადით); 1878 წ. ამ (უკვე ერთ) 

სოფელში 8 კომლი ბინადრობას?, 

14. სოფ. ქვემო საბუღარი (იზ, ზემოთ სოფ. M# 193--ზემო საბუ- 

ღარი). 

15. სოფ. ზემო ჯინჭრობი–სLC „4,=:> (I 403, 460; IL 394, 450), 

16. ქვემო ჯინჭრობი– ას. ,,=> (1 403, 461; 1L 395, 451), ვახუშ- 
ტი არტაანის აღწერის შენდეგ აპბობს: „ამას ზეით, მტკვრის კიდესა ზედავე, 

არს დასავლით ჯინჭრობი, ამ ჯინვრობს ზეით ჩაზოვალს,., 5? ალბათ აზის 

მიხედვით „საქართველოს ისტორიულ რუკაზედაც“ ჯინკრობი გვაქეს. 

ალ, ფრონელიც ჯინქრობს წერს, თურქულად ჯინურობი ჯინჯი- 

რობი უნდა ყოფილიყო (მკვეთრი ჭ->ჯ; „ჯრ" თანსმოვნების გამყარია „ი“ 

ხმოვანი). რუსულ რუკებზე ყველგან სწორედ ეს თურქიზებული მოასხა): 0665 

ფორმაა. თარგნანზე მუშაობისას ჯინჯრობის ორიეე „ჯ" ბგერა გამჟღერე- 

ბულ „ჭ“ თანხმოენად მივიღე და ჭინჭრობი დაებეკდე (II 394, 395, 450, 

45!). ამჟამად ვახუშტის მოწმობის საფუძეელზე ქინჭრობი უნდა შესწორ- 

დეს ჯინვჭრობსზე. . 
როგორც ეახუშტის ზებოყვანილი ცნობიდან ჩანს, ჯინქრობი მდება- 

რეობს „მტკვრის კიდესა ზედავე", არტაანის სამხრეთით, Cი9MIIC0M-ის მიხედ- 

ვით, მისგან 6 ვერსზე?. „საქ. ისტორიულ რუკაზე“ (1923 წ.) აღნიშნულია 

„მც(ირე) და დ(იდი) ჯინქრობი". „დავთარშიც4 ორი ჯინჭრობია--ზემო და 

ქვემო. 1878 წელს გეაქ8ვს აგრეთვე ორი ჯინჭრობი, მაგრამ დიდი და პა- 

ტარა ჯინჭრობი?. შემდეგში რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში 

მხოლოდ ერთი ჯინქრობია (ორივე სოფელი ალბათ გაერთიანდა). „დავთრის“ 

დროის ჯინჭქრობები დიდი სოფლებია: ზემო ჯინქრობში 48 კომლია 18 000: 

ახჩა შემოსავლით, ხოლო ქვემო ჯინპრობში--92 კომლი, რომელსაც შეშე- 

რილი აქვს 15 402 ახხა. 1878 წელს დიდ ჯინჭქრობში 12 კომლი ირიცხება,. 

ხოლო პატარაში-- 67. 
  

1 C800, 110 (მეორე ვარიანტი უფრო დამახინჯებულია–-C2-62წ2); CVIIIC0#, 48. 

1 CV4C0%, 48. 

2 სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81V. 

ს აღწერა სამეფოსა... 122. 
· დიდებული მესხეთი, 190. 

6 CიIC0#, 46; C907, 119 (7IXV#9-XC006). 
" CC0%, 46. შ სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81L, 

9 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81X.
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16. სოფ. ქვემო ჯინჭქრობი (იხ. ზემოთ სოფ. M 15-- ზემო ჯინქრობი), 

17. მამული (ჩიფთლიქი)– აჭარის მირმირაჩის აჰმედ ფაშასი ზემო- 

ხსენებულ სოფელში (I 403, 463; )| 395, 452). აჭარის მბწრმოირანს! 

აჰმედ ფაშას ჰქონია სოფ. ქვემო ჯინქრობში მამული (ჩიფთლიქი?), რომელიც 

ცალკე საგადასახადო ერთეულადაა აღწერილი. მას შეწერილი აქეს 1 000 ახჩა, 

18. სოფ. ანუში|რჯკანი– აე!» #I (IL 403, 463; II 395, 453), I და 

IL წიგნების დაბექდვის შემდეგ საარქივო მასალაში შეენიზნე ამ ზონისათვის 

დასახელებული პუნქტი #II7'Mისა/-ი!. ეჭვმიუტანლად შეგვიძლია უკვეე ეს 

დაწერილობა ასააიაI–ანუში წრ)ვან-ად ამოვიკითხოთ (სგგ-ს დიაკრიტული 

ნიშანი აქვს, კრ თანხმოვანი ამოვარდნილია, მეიძლება როგორც კალმის 

შეცდომა). თუ ჩვენ გავითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ ამ სექტორში 

კიდევ გვაქვს ჩვენ სპარსული წარმოშობის გეოგრაფიული ნომენკლატურა 

(მაგალითად, აქვე, ქვემოთ ქირმანი--X% 26, შირაზი-–XM 27), ამოკით- 

ხულობის სისწორე უფრო დამაჯერებელი იქნება. 1878 წელს ანუშირვანში 

4 კომლია მხოლოდ, მაშინ როდესაც „დავთრის დროს მასში 14 კომლი 

ბინადრობს), 

19. სოფ. კოთისწყარო (0–,)ს.;,-C) (L 403, 463; IL 395, 453). 
კოთისწყაროდ შეიძლება წაკითხულ იქნას ეს დაწერილობა. კ. ოდიშარიას 

მიერ შედგენილ სიაში სწორედ ამ ჯინჭრობებთან და საბუღარებთან იხსე- 

ნიება სოფ. კოდისწყარო (M# 100) და ფრჩხილებში კიდევ წერია, თით- 

ქოს, ამ სოფლის ახალი სახელია ვლადიმიროვკა. ადგილმდებარეობა ამ 

სოფლის მაინც უცნობია ჩვენთვის; არც ერთ რუკაზე ასეთი სახელის სოფელი 

არ ჩანს. სოფ, კოთისწყარო (კოდისწყარო?) ძალიან დიდი სოფელია, რომელ- 

შიც 86 კომლია აღრიცხული. სოფლიდან შემოსავალი 25 385 ახჩას უდრის. 

ამ სოფლის ლოკალიზებისას მხედველობაში უნდა მივიღოთ სოფელთა ის წრე, 

რომელშიც იგი მოქცეულია აღწერილობაში. 
20. მამული ,(ჩიფთლიკვი) ჰასან ყცაბიდინ'ის ძისა და უღურლუ ყაბი- 

დი5'ის ძესა ზემოხსენებულ სოფელში. მაშასადამე, სოფ. კოთისწყაროში (7) 

ცალკე აღრიცხვაზეა აყვანილი ხიფთლიქი ორი მოქალაქისა. ამ მამულზე ბი- 

ნადრობს 5 კომლი, ჩიფთლიქზე შეწერილია 1 000 ახჩა, 

21, სოფ. პეტრეპავლე –ეკს ა სათესველით-–-.) სა )-ს (L 403, 465 

II 395, 455). სოფ. პეტრეპავლე აღნიშნულია რუკახე «IიიI2 X »9ჯ-; 

?VMX-CV, #ქყეხC M I წნIM 3 1873 L01Xხ»?. არქივის მასალებში იხსენიება 

II0ჯ1C2-I1გსუგ?8. იგი მდებარეობს არტაანის სამხრეთ-დასავლეთით სოფ. კომ-' 

1 პგრმირ56 სიტყვა იხილეთ IV წიგნში, 
2 ჩიფთლიქი, იხ. იქვე. 
მ სცია, ფ. 415, ს. 12. გე. 817 (#4 Vწყასიშეხ-ში X კალმის შეცდომაა), 

“ იქვე. - 
"ეს რუკა დართული აქეს დ. ბაქრაძის წიგნს-/#ინX60M0:990Cლ%00 თო”/X6CI)0C>880 ით 

I იყ90 8 გ უყგილ, პეტერბურგი, 1878. 
4 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 80%.
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კის ახლო!. სოფელმა ასეთი სახელწოდება, ალბათ, პეტრე და პავლეს სახე- 

ლობის ეკლესიისგან მიიღო (ასეთი ეკლესიები კი ამ მხარეში არსებულა: 

„და აღაშენა ციხესა მას შინა ეკლესია მოციქულთა პეტრესი და პავლესი“). 

„დავთრის“ დროს სოფ, პეტრეპავლეში 12 კომლია, 1878 წელს კი-- 6“, შე- 

წერილი აქეს 10 500 ახჩა გადასახადი. სოფელთან დასახელებული სათესველი 

შეიძლება ჩაისთარი იყოს (შდრ. „სოფ. ჩაისთარი". აქეე ტყე-ნაპიითე, 

გე. 538). 

22. სოფ ნადარბაზი (?)– -ს,Iას(?)(I 403, 466; II 395, 455). ამ 

დაწერილობას ნიშნები არ უზის, მაგრამ ასოები შესანიშნავადაა გამოყვანი- 

ლი' და ეს ასოები ძლიერ მაცდუნებელია იმისათვის, რომ დაწერილობა 

ნადარბაზ-ად იქნეს წაკითხული. ამ სოფლის შესახებ ამჟამად არავითარი 

მასალა არა გვაქვს. საკმაოდ მოზრდილი სოფელია, რომელშიაც ირიცხება 

25 კომლი და აწერია 7 500 ახჩა. 

23. სოფ. გოგაშენი-. (L 403, 467; II 395, 456). ამოკით- 

ხულობა სწორი უნდა იყოს. ასეთი სახელწოდების სოფელი ჩეენ დროში 
გვაქვს ჯავახეთში (ახალქალაქის რ-ნი), რომელიც სათესველის საუით „დავ- 

თარშიც“ იხსენიებას, გოგაშენი 21 კომლიანი სოფელია, რომელსაც შეწერი- 

ლი აქვს 6 000 აწხჩა. 

24. სოფ. სეფისხევი–-,2. – (LI 403, 467; II 395, 457). დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს და კარგად იკითხება. ამ სოფლის შესა- 

ხებაც ცნობა არა გვაქვს. 19 კომლიანი სოფელია 7 000 ანჩა შემოსავლით. 

25. სოფ. პატარა ბურდოსანი–სC კა)» (LI 403, 468; II 395, 

457). პირეელ ასოს დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგრამ რომ ეს ბურდო- 

სანია იქიდან ჩანს, რომ ერთ-ერთ მსხვილმასშტაბიან რუკაზე (99) გურჯი- 
ბეგის აღმოსავლეთით აღნიშნულია ნIი/090-1M-ი. უნდა ყოფილიყო აგრეთვე 

დიდი ბურდოსანიც, და მართლაც ასეთი არის, ოღონდ იგი აღრიცხუ- 

ლია არა ამ (ჩრდილის) ნაჰიიეში, არამედ ტყე-ნაპიიეში (იხ მომდევნო 

ნაჰიიეს სოფ. 82). პატარა ბურდოსანში 10 კომლია, რომელსაც 12 500 ახჩა 

აქვს შეწერილი. 

26. სოფ, ქირმანი–ეს, (L 403, 468; IL 395, 458). ეს სოფელი 

ყეელა ხუთვერსიან რუკაზე აღნიშნულია სოფ. საბუღრის სამხრეთ-დასაგლე- 

თით, არტაანიდან ქირმანი 6 ეერსის მანძილზეა? 1878 წელს ქირმანში 

4 კომლია აღრიცხული, 1889 წელს უკვე--359, ხოლო „დავთრის, დროს 

1 იხ. თანდართულ რუკაზე. 
1 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, გამოსც> 

ექ. თაყაიშვილმა, თბილისი, 1949, გე. 62. 

' სცი", ფ. 415, ს, 12, გვ. 607. 
ბ! იხ, დედანი, გვ. 442. 

წ საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, ზვ. 19. 

ზ დავთარი, 1I, გვ. 243. 
1 C9C0X, 46. ბ სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81VX; C30უ, 1'0, 111-
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ქირმანში მოსახლეობა სრულებით არ არის. ამ სოფელში აღწერილია საყანე 

მიწები და ჩაირები, მისგან შენოსავალი განსაზღვრულია 8 499 ახჩით. 

: 27. სოფ. შირაზ ი–-;:I 5 (1 424, 469; 11 395, 458). ამ დაწერილო- 

ბის პირველსა და უკანასკნელ. ასოს განმასხვავებელი ნიშნები აქვს, მეორე 

ასოს კი არა!. მეორე ასო ,კ ვივარაუდე და შირაზად წავიკითხე. ახლა ეს 

წაკითხვა უკვე ექვებს არ იწვევს, რადგანაც ირანელი წარმოშობის გეოგრა- 

ფიული სახელები ჩეენ, როგორც დავინახეთ, შირაზის გარდა სხვაც გვაქვს 

იხ. ზემოთ სოფ. M 18-ანუშირვანი და სოფ. 26-ქირმანი) „დავთრის“ 

დროს ამ სოფელში 7 კომლია. შვიდივე კომლი მუსლიმისაა. 1878 წელს 
მერაზში მხოლოდ 1 კომლი ირიცხება?. 

28. სოფ. 2.) ,>2>9 სოფ. ქვემო ჯინჭრობთან (I 404, 469; IL 395, 458). 

აქ დიაკრიტული ნიშნები მთლიანად დასმულია. პატარა ეჭვი მაქვს მაინც; 

შეიძლება გაევ> იც იყოს, ამოკითხვა არ ხერხდება. ეს სოფელი არსად 

არაა მოხსენებული. ამ სოფელში„ რომელიც ნაზვენებია ქვემო ჯინჭრობთან 

მდებარედ, მოსახლეობა არ არის. მასში აღწერილია მამულები, მიწები, ჩაი- 

რები და სხვ. სოფლიდან შემოსავალია 3 000 ახჩა. 

29. სოფ. პატარა გურჯიბეგი, მეორე სახელი გუ რჯიბეგი (იხ. 
ჭემოთ სოფ. M# 10 – ქვემო გურჯიბეგი). ა 90% 

30. სოფ. ა,» პეტრეპავლესა და გოგაშენს. უა (L 404, 469; II 395, 

459). ამ სოფლის სახელის ამოსაკითხავად მასალა არ მოგვეპოვება. მისი 

ადგილმდებარეობა მითითებულია პეტრეპაგლესა და გოგაშენს შუა. ამათგან 

პეტრეპავლეს მდებარეობა ვიცით (იხ. ზემოთ სოფ, # 2!). „დავთრის“ დროს 

სოფელი უკვე გაუკაცრიელებულია, აწერია 2 000 ასჩა გადასახადი. 

პ1. სოფ. პატარა ტამალი, სოფ. მეორე ტამალთან–- ესა აკა 

(L 404!, 469; IL 394, 4590 ლაპარაკია პატარა ტამალზე და აგრეთვე 

იმაზე, რომ ეს პატარა ტამალი მდებარეობს მეორე ტამალთან. მეორე ტა- 

მალი კი ამ ჩრდილის ნაჰილეში არ არის, ერთი ტამალი აღრიცხულია აზავე 

(არტაანის) სანჯაყის მზეარის ნაჰიიეში (სოფ. # 39, II 426), მაგრამ ამისი 

მდებარეობაც გაურკვეველია (საერთოდ კი დასაშვები რამ არის, რომ, ვთქვათ, 

პატარა ტამალი ერთ რაიონს ეკუთვნოდეს და დიდი ტამალი მეორეს). არტა- 

ანის მესამე ტყე-რაიონში, როგორც დავინახეთ, ტამალი სამია: დიდი, ქვემო 

და პატარა (M)# 34, 87, 100). ჩვენი აქაური პატარა ტამალი უკვე გაუკაც- 

რიელებულია; აწერია 1 000 ახჩა. 
პ2. სოფ. +Iს)-–მეორე სახელი იორგი-ბეგი სოფ. ზემო ქამრასორ- 

თან ას « აც 4 ს (L 404, 470; II 395, 459). აზ სოფელს ორი სახელი 
    

? დედანი, გვ. 444. 

2? სცია, ფ. 415, ს, 12, გე. 81%. 
?1-სა და I1 წიგნში (გვ. 469, 458) შეცდომით დე ა> ია დაბეჭდილი. 
· 1 წიგნის 404-ე გეერდზე ამ სოფლის სახელად შეცდომით ახა წერია ნაცვლად 

“VI ა“ისა.
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ჰქონია. ერთი (პირველი) ჯერჯერობით არ იკითხება, მეორე სახელი თით- 

ქოს იორგი-ბეგი უნდა იყოს (შდრ, ზემოთ სოფ, #M 10, 29 ,– გურჯიბეგი), 

უკაცრიელი სოფელია, იძლევა 5 500 ახჩა შემოსავალს, 

33. სოფ. ს” (2) სოფ. სადგომთან (?) (I 404, 470; II 395, 459), 

სოფლის სახელი არ იკითხება მისი მდებარეობა მითითებულია სოფ. სად- 

გომთან (7), ხოლო ამ უკანასკნელისა– ცნობილ სოფ. კომკთან (იხ. ზემოთ 

სოფ. # პ). უკაცრიელი სოფელია 4 000 ახჩა შემოსავლით. 

34. სოფ, სადგომი (?) სოფ. კომკთან –– „ «“:L> (2) (L 404, 470; 

1L 395, 459). ვფიქრობ, სოფლის სახელი მაინც სწორად უნდა იყოს ამოკით- 

ხული, მისი ადგილმდებარეობა სოფელ კომკთანაა მითითებული. სადგომში 

8 კომლია აღრიცხული. სოფელს შეწერილი აქეს 6 499 ახჩა. 

35. სათესველი “ის იალაღი-– ,.. IX) +)» (I 404, 470; II 395, 

460). სათესეელის სახელი ამოუკითხავად რჩება, სათესველს შეწერილი აქვს 

100 ახჩა. 

36. იალაღი აკფუნარი ზემო საბუღართან-–- ,C-,§| ცას (1 494, 470; 

II 395, 460). იალაღის სახელია აკფუნარ<«-თურქ. #MიIს0ეI(C=#8M 'თეთრი', 

1Mიეჯ 'წყარო') = თეთრი წყარო. შეიძლება ამ იალაღს ქართულად თეთრი 

წყარო ერქვა და თურქებმა თარგმნეს. იალაღს შეწერილი აქეს 200 ახჩა. 

ეს იალაღი ნაჩვენებია რუკებზე ცნობილ სოფ. საბუღართან (იხ. ზემოთ M 14).
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ვ (95). ტყე-ნაჰი«ე 

1. სოფ. ორჩოკ 0ი-- > ) || (L 404, 471; IL 395, 460). რუსულ რუკებზე. 

(მაგ., ხუთვერსიანზე), აგრეთვე სტატისტიკურ კრებულებში ამ სოფლის სა- 

ხელად 0 #ს99#-ი წერია ერთ სტატისტიკურ კრებულში კი ამ სოფლის 
სახელი სამ ვარიანტშია მოცემული და სამივე განსხვავებულია C)VLMM2X-ისგან: 

#0», (0MXს96#, LIM2L>. გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ასეთი შერყვნა 

ზემოთაც ბევრჯერ აღინიშნა და აიხსნა ეს ვითარება ამა თუ იმ სიტყვის. 

სხვადასხვა ენის ფონეტიკურ სინამდვილეში გადამუშავების შედეგებით. აქ 
წარმოდგენილ ვარიანტთაგან ყველაზე უფრო სწორი მაინც ჩვენი „დავთრის“ 

ორჩოკი უნდა იყოს (თურქი ამ სიტყვას იოლად აღიქვამდა და გრაფიკუ- 

ლადაც ადვილად გადმოსცემდა). ამ მხარეში ცნობილია ორჯოხის მთა? 

და ამავე სახელით გეოგრაფიული პუნქტებიც. ფონეტიკურად შეუძლებელი 
არ არის, რომ 2 >) | ორჩოქ-ი I ორჩოკ-ი თურქიზებული ორ ჯოხ-ი იყოს. 

(ქართულ საერთოდ ნაკლები მჟღერადობის ჯ'ს შეეძლო შესატყვისი რიგის 

ჩ მოეცა, ხოლო ბოლოკიდურ ხ სპირანტს კი–ხშული ქ). ორჩოკის მდება- 

რეობა გარკვეულია; ის მდებარეობს არტაანის აღმოსავლეთით დაახლოებით 

17 ვერსზე. 1878 წ, ორჩოკში ნაჩვენებია 14, ხოლო 1889 წ. 39 კომლი”, 

„დავთრის“ დროს მასში 49 კომლია, რომელსაც შეწერილი აქეს 13 000 ახჩა. 

2. სოფ. მგლინავიზ-– სამგგლია სათესველითურთ LC65L ატა წე 

(L 404, 472; IL 395, 461) არტაანის ტერიტორიაზე მდებარე იმ დასახლე- 

ბულ პუნქტთა შორის, რომელიც ჩვენს ძვექლ საისტორიო წყაროებში იხსე- 

ნებიან, ყურადღებას იმსახურებს სოფელი მგლინავი. სუმბატ დავითის ძის. 

მიხედვით „შეიმტერნეს ურთიერთას და შეკრიბეს ლაშქარი ერთმანეთსა ზე- 

და, ერთ კერძ გურგენ კურატპალატმან და ერთა მისთა, მეორე. კერძ ადარ- 

ნასე, ქართველთა მეფემან, და ბაგრატ არტანუჯელმან, მოვიდეს ესენი ვევსა 

1 CიMC0%, 48; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82». 
· C9ს07, 110. 

. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 14. 
« CიMყC0M, 48. 
" სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82”; C80.), 110. 
% დაბეჭდილია სტალინის სახელობის თბილისის სახელზწიფო უნივერსიტეტის შრო- 

გებში, ტ. 41, თბილისი, 1950,წგვ. 195-197 (სამცხე-საარაბაგოს ტოპონიმიკისა და ისტო- 
რიული გეოგრაფიის ზოგიერთი საკითხი).
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არტანისასა, სოფელსა მ გლინავს, და ბრძოლეს ერთმანეთსა" !. ამ ის- 

ტორიულად მნიშვნელოვანი პუნქტის შესახებ აკად, ივ. ჯავახიშეილი 

სამართლიანად შენიშნავდა, რომ „ხევსა არტანისასა4 იყო „სოფელი მგლივანი 

(510, ს, ჯ. სუმბატის ც“ა და უწ“ება, 60), რომლის მდებარეობის გამოსარ- 

კვეევად ჩვენ არავითარი ცნობები არ მოგეეპოვება"?, ამავე შრომაში განსვეე- 

ნებული მეცნიერი კვლავ უბრუნდება ამ საკითხს და სუმბატის იმავე წყაროს 

იმავე ადგილის მიხედეით ამბობს, რომ „არტაანში მოხსენებულია,.. ს. მგლი- 

ნავი (სუზბატი, ცა და უწყება, 60) და ტლაოში, ანუ ტალაშო, რომელ- 

თა მდებარეობა ვერ გავარკვიეთ“, ამ თვალსაზრისით კიდევ საინტერესოა 

„ქართეელი ერის ისტორიის“ III წიგნში ეამთააღმწერლის თხზულები- 

დან შემდეგი ადგილი: „ასე გზადაგზა ბრძოლით (ალათემური და ჰულაგუ 

ყაენი) «მოიწივნეს ქვეყანასა არტაანს, სოფელსა რომელსა ჰქვიან მგლინავი»“!, 

„დავთრის“ მიხედვით, დიდი-არტაანის ლიეაჯში შემავალი სამი ნპჰიიედან, 

ე-· წ. ტყე:ნაჰიიეს დასახლებულ პუნქტთა შორის მეორე სოფლად იხსენიება 

სოფელი, რომლის სახელი() ჩეენ ამოვიკითხეთ ასე: კილნავი (II 461), რო- 

დესაც ჩეენ „დავთრის“ II წიგნს ვამუშავებდით, სუმბატ დავითის ძისა 

და აკად. ივ, ჯავახიშვილის ზემომოტანილი ცნობები სოფ. მგლინავის 

შესახებ გათვალისწინებული არ გექონდა. „დავთრის“ ,LI” (ტრანსლიტერა- 

ციით-–„გ(ქ)ლნავბ) დაწერილობა კი შესაძლებელი იყო „კილნავ“ად წაგვე- 
კითხა, რადგანაც, 1. როგორც უკვე დადგენილია, ქართული მკეეთრი „კ“ 

უმთავრესად მჟღერი „გ“ თანხმოვნით და +") ასოთია გადმოცემული (შდრ, 

სოფ. კახარეთი = -,„)სV“ II 67,ნიკოლოზ = ;: ,1,C; და სხვ.) და 2. ორი თაეჯი- 

დური თანხმოვანი თურქის წარმოთქმაში ვიწრო ხმოვანმა უნდა გაყაროს 

(„კილნავი“) და ეს გარემოება, როგორც გაირკეა, შეიძლება გამოხატული 

იყოს გრაფიკულად, შეიძლება არა. რა თქმა უნდა, სიტყვის ამნაირი ამო- 

კითხულობა მხოლოდ სავარაუდო იყო ისევე, როგორც მესამე ასოსათევის 

(ე) წერტილის დასმაც საეჭვოდ მიგვაჩნდა ამიტომ არის, რომ „კილნავბს 

დატანებული აქვს კითხვითი ნიშანი, 

1 სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა ტაო-კლარჯეთის ბაგრატიონთა შესახებ, 
გამოცემა III, ტექსტი გამოსცა შესავლით, შენიშვნებით და ორი გენეალოგიური ტაბულით 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ნამდეილმა წეერმა ექ. თაყაიშვილმა. მასალები 
საქართეელოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვეთი 27, თბილისი, 1949, გვ. 65. 

? ქართველი ერის ისტორი:, II, 194მ, გვ. 55 და 1914, გე. 324 

" იქვე. გვ. 56. ექ. თაყაიშვილს სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის როგორე ახალს 
(1949, გვ. 65), ისეეე ძეელ გამოცემაში („სამი ისტორიული ზრონიკა“, თბილისი, 1890, 
გე. 600 „მგლინავი" აქვს (და არა „მგლივანი", ექ. თაყაიშვილი უკანასკნელ გამო– 

ცემაში „მბლინავისათვის" ხელნაწერის მეორე, თეიმურაზისეულ ვარიანტსაც იმოწმებს). ამდე- 
ნად „ქართველი ერის ისტორიაში" პირეელად მოტანილი „სოფელი მგლივანი" ორივე 
(1914-ის და 1948 წლის) გამოცემაში კორექტურული შეცდომა უნდა იყოს და „მგლი§აე"- 

ად უნდა გასწორდეს, 

" ქართველი ერის ისტორია, III, თბილისი, 1949, გე. 180.
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სოუ. მგლინავის, ამ ფრიად საინტერესო ისტორიული პუნქტის ადგილ- 

'მდებარეობა, როგორც ეს აკად. ივ. ჯავახიშვილმა კარგა ხანია აღნიშნა, 

“ჯერ კიდევ გარკვეული არ არის. არც ჩვეულებრივსა და არ() სპეციალური 

“დანიშნულების რუკებზე პუნქტი მგლინავი აღნიშნული არ არის. ჯერ 

"ხხნობით ჩვენს ხელთ არის მხოლოდ „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავ- 

-თარი“, რომლის ზოგიერთი მონაცემი საშუალებას გვაძლევს დადასტურდეს 

ჩვენი მემატიანეების (სუმბატ დავითის ძისა და ჟამთააღმწერლის) ეს საყუ- 

რადღებო ცნობა სოფ. მგლინავზე და გარკვეულ იქნეს მისი (სოფ. მგლინავის) 

ადგილმდებარეობა მიახლოებით მაინც. მგლინავ ნასოფლარის ძიება დღეს 

უნდა წარიმართოს იმ სოფელთა მიდამოებში, რომელთა გარემოცვაში და- 

სახელებულია სოფ. მგლინავი (ორჩოკი, დუდუნა, გუგუბა, ური და სხვა 
პუნქტები). 

ჩვენთვის ამჟამად სავსებით უექველია, რომ არტაანის აღნიშნული რაი- 

ონისათვის კსC. („გლნავ") მოხაზულობით სწორედ სოფელ „მგლინავიბს 

სახელია გადმოცებული. 
ჩეენ ვიცით, რომ ქართული სახელები, რომელთაც თაეკიდურად მოუ- 

დით „მ"-ერთი ან ორი თანხმოვანი, თურქულში კარგავენ თავკიდურ „მ“-ს, 

სიტყვის თავში დარჩენილი ორი თანხმოვანი (გლ) თურქის წარმოთქმაში 

უსათუოდ ჩაირთავს ვიწრო ხმოვან „ი“ს (რაც ამ შემთხვევაში გრაფიკულად 

„გამოხატული არ არის), ბოლოკიდური „ი“ წესის მიხედვით აგრეთვე ჩამო- 

„ვარდება, მაშასადამე, თურქის წარმოთქმაში „მგლინავი“ მოგვცემდა „გIიჰლ- 

ნავს. რაც, ბუნებრივია, 1), ქ), ეუ, | და 3 ასოებით უნდა ყოფილიყო გად- 

მოცემული ყ-ის სახით, მგლინავში „დავთრის“ დროს 27 კომლი ყოფილა. 

შეწერილი აქვს 26 000 ახჩა. 

3. სოფ დუდუნა (მგურგუალი ტყე სათესველით ...-. «აკა 
«რია I ემ (L 404, 472; II 395, 462). მდებარეობს არტაანის ჩრდილო 

აღმოსავლეთით (მსავილმასშტაბიანი რუკები), არტაანიდან დაახლოებით 17 

ვერსის მანძილზე. „დავთრისს დროის დუდუნა დიდი სოფელია; მასში 

აღრიცხულია 69 კომლი. სოფ. დუდუნისაგან შემოსავალი 22 600 ახჩაა. სა- 

კვირველია პირდაპირ, რომ შემდეგში ეს სოფელი ისე დაკნინდა, რომ მასში 

18/8 წელს ნაჩვენებია 8 კომლი, ხოლო 1889 წ.--42, სათესვკელის სახელი 

„მრგვალი ტყე" (<-მგურგუალი ტყე), ვფიქრობ კარგადაა ამოკითხული. 

4, მამული (ჩიფთლიქი) რამაზანის, დაუდისა და ბუნიადის მფლო- 

ბელობაში ზემოხსენებულ სოფელში (მდებარე) (IL 404, 474; II 395, 463). 

ზემოხსენებულ სოფ. დუდუნაში ცალკე გამოყოფილია ჩიფთლიქად წოდებული 

მამული, რომელზედაც სახლობს 5 კომლი და რომელსაც ცალკე შეწერილი 
აქ>ვს 1 000 ახჩა. _ 

5, სოფ. გულაბერთი–. V,“ (L 404, 474; II 395, 463). ხუთეერ- 

სიან და სხვა რუკებზე და აგრეთეე სტატისტიკურ კრებულებში I 94#M6CიX-ად 

1 Cი0MC0+M, 46, 
1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 82;X; Cი0», 110, 111.
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წერია!, ექ. თაყაიშვილი ამ პუნქტს I 0##-806XII-ს ეძახის? მდებარეობს 

“არტაანის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 15 ვერსზე?, „დავთრის" გულაბერთში 34 

კომლია. 1878 წ. მასში 24 კომლია, ხოლო 1989 წელს -- 87), 

6. სოფ. ველი–L,,, (I 404, 475; IL 395, 464). ექ. თაყაიშვილის ცნო- 

ბით, სოფ. ველი მდებარეობს ერუშეთიდან 10 ვერსის მანძილზე სამხრეთის 

მიმართულებით, მტკვრის მარცხენა მხარეზე. მისივე აზრით, ველი (=სწო- 

რი, ვაკე ადგილი) ეწოდა ამ სოფელს იმიტომ, რომ არტაანის ეს ზონა 

სწორია. ველთან ყოფილა პირეელხარისხოვანი ციხე, რომელიც ქაჯისციხესა 

და მგელციხესთან ერთად დიდ როლს თამაშობდა სამცხე-საათაბაგოს ისტო- 

რია'მი. ველის ციხე სოფლის დასავლეთითაა, მტკვრის მაღალსა და კლდო- 

ვან ნაპირზე! გელი საბოლოოდ დაიპყრო ოსმალეთმა 1578 წლის 9. VIII-ს“. 
არსებობს ცნობა იმის შესახებ, რომ „რუსობის დროს | იგულისხმება გენერალ 

პასკევიჩის მიერ ახალციხის აღება. ს. ჯ.) ველის სოფლიდგან მთელი კა- 
თოლიკე ველელები გარდმოსახლდნენ ახალქალაქის მაზრაში, და დასახლდნენ 

სოფლებში კარდიკამს, ბავრას, ხულგუმოს და სხე"7. ამასვე ადასტურებს 

„ალ. ფრონელი ადგილზე მიღებული („ცნობების მიხედვით: „ქართველ-კათო- 

ლიკეთა რაოდენობის ცნობა გადმოგვეცა მამა ლაზარე გოზალიშვილმა. ახალ–- 

ციხისა და ახალქალაქის მაზრებში არიან კიდევ კათოლიკენი, ზოგი ტომით 

სომეხი, ზოგი კიდევ ქართველი ჩამომავლობისა. უკანასკნელთ (ველელებ- 

მა) არც სომხური იციან, არც ქართული, ლაპარაკობენ ოსმალურად. იგინი 

გადმოსახლდნენ ს. ველიდან, არღაგანის ოლქიდან; სოფელნი: ხულგუმო, 
ტურცხი, კულიკამი და კართიკამი ამ ველელებითაა დასახლებულის? (სოფ- 

ლები ხულგუმო, კულიკამი, კარტიკამი იხ. აქვე. გვ. 319, 320, 334), 

ველი საისტორიო ლიტერატურაში საკმაოდ ცნობილი სოფელია: 

»«გურგაქ შემოგუშწყო და ველი მოგუცა", „ქაჯის-ციხე, ველი და თეთრ- 
ციხე წაგუართუმს ურუმთა“" 1578 წელს ჩილდირში მომხდარ დიდ და 

1 CMCლ0V, 44: C907, 110. 

1 M#ტ6L XII, 79. 
2 CIIC0M, 44. 

! სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82”: C5ი:, 110, 111. 
· M#6L. XII, გვ. VIII 70, 71. 1900 წ. ექ. თაყაიშვილს ველის სოფელზე ცნობები არა. 

აქვს (იხ. LI6ი ჯი0ხიMV-CMCMIIM. 208, გვ. 201, შენ. 1), 
ი ნ. 1 2M0MსI90IMII, 11:70MMIMMCI 0) 3IICMIIX 90+0IIC6ს, II X00IVC#X, CMICXMIIMX, 29, 

თბილისი, 1900, გე. 201. 
1 ი. ს. ნებიერიძის მოგონებანი თურჰების მიერ სამხრეთ საქართველოში გოგო-ბიქების 

მოტაცებისა და ტყვეებით ვაჭრობის შესახებ. ზ, ახვლედიანის კომევტარიებიეთ, ბათუნი, 1948. 

„გე. 21. 

ზ ულ, ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გქ. 33 (შენიშვნა). იხ. ამ სოფელთა მოსახლეობის 
შესახებ აგრეთვე ჩვენი: (06 0190" X00დ220-0909C«04 »ზიტმიი 3 „2XIესIXCL0CM M2106MVM 

25270MVXMCM0-IV9CIV0”ს #ჩ35IC:, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, VI, 1936, 
გვ- 116. 

? სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ექ. თაყაიშვილის მიერ, თბილისი, 1890, გე. 

-93, 98; შდრ. იე. ჯაეაბიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, IV, გე. 273,
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გადამწყვეტ ბრძოლასთან დაკავშირებით ველი მოხსენებული აქვს XVII 

საუკუნის თურქ ისტორიკოსს იბრაჰიმ ფეჩევნს: „(ისლამის ლაშქარი) არტა–- 

ანიდან დაიძრა და ველისციხის მახლობლად დაბანაკდა"! ვფიქრობ, რომ 

ევლიი§ ჩელების მიერ არტაანის მახლობლად მდებარედ დასახელებული „II,. 

ციხეც ეს ჩვენი ველი უნდა იყოს! ველ-ის სახელით შავშეთშიც (გარდა 

კახეთის ველისციხისა) არის პუნქტი 3C.,» ოქრობაგეთის დასავლეთით და. 

ტბეთის სამხრეთით! (შდრ. ნ, მარის 8 112/, 80)6X2MV #3 C)Lი0620072 
ყ6ინე ს0»8 8 166»). არტაანიდან სოფ. ველამდე 28 ვერსია'!. ველში „დავთ- 

რის“ დროს 30 მოსახლეა, 1878 წელს--24, ხოლო 1889 წელს მასში ირიც- 

ხება 25 კომლინ. 

7. სოფ დიდი ვარდოსანი სათესველით ,ა_(“ (?) –– უსსკაუIჯ. 

(L 404, 476; II 395, 465), 80. სოფ. პატარა ვარდოსანი სათესველით 

ა ა-ა,“ ასკაეს (L 405, 509; IL 396, 497), ამრიგად „დავთარში“ 

აღრიცხულია, ორი ვარდოსანი: დიდი და პატარა, სტატისტიკურ 

კრებულებში და ყველა რუკაზე 820#0C2V-ი (შეცდომით 1332ნშ0C0I და 82 0/MLI- 
Cე#-ი) მიოლოდ ერთია ნაჩვენები?. ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე ვარდო- 

სანი აღნიშნულია არტაანის ჩრდილოეთით, ფიკლობთან ახლო (იხ, „საქარ- 

თველოს ისტ. რუკა“, 1923 წ.). იგი არტაანიდან 29 ვერსზე მდებარეობსზ. 

„დავთრის“ დიდ ვარდოსანში 20 კომლია, ხოლო პატარა ვარდოსანში--!)8. 

1878 და 1889 წლებში ერთ ვგარდოსანში შესაბამისად 13 და 26 კომლია. 

აღრიცხული?. სოფ. ვარდოსნებთან აღნიშნულია თითო სათესველი, რომელთა: 

ამოკითხვა არ ხერხდება, 

მ. სოფ. გუგუბა–ს,“კ,“ (L 404, 476; II 395, 465), ჩვენ ჯერ მო- 
ვიყვანთ ამ კუთხეში პირადად ნამყოფის პროფ. ექ. თაყაიშვილის ცნობას გუ- 

გუბაზე: C0„6MMლ 10:X0X62 მმX02MICX 8 § 860იCI2X M ბ2083600-980CX0MV 0%+ 

ს80აI. LI6C«0)ხ#0 3 CX00096 0LI C6M2 შის დ2382MIIL, #010ჩ0ს6 1I3129IIL 
M0X#:80 IსM09I6 32 ხმ2382XMყხს 62, 90 910-IM6C 62(08#M, 2 0CX2XILM IIXVL- 

' ი“ ფას, 10 გვ. 39; შდრ. ჩვენი: „იბრაჰიმ ფეჩევი საქართველოს შესახებ“, 

„ენიმკის"ს მოანბე, V-VI, გვ. 374 (ფეჩევის აქ ველე––/ს კ უწერია, მაგრამ ეს შეცდომაა)? 

შდრ. VVC)6– 88 I0I6L-თან, C0XL, II, გე. 481; ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორი), 

IV, გე. 273. - 

8 ც–ტ)ს>ს „> L)I-1Iს გვ. 326. 

32 „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა4“, 

ა IL MლიVსVი, „ნათ #86 C8. ხიი-ინიი X2643+#C00L0.. დღიური, გვ. 10; „საქართვე– 
ლოს ისტ. რუკა". 

ხ C,ოIMXC0M, 44. 

6 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82; C80», 112, 113. 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82+; C901, 112; CიVLC0#, 44. 

ზ CიMC0M%, 44. 

? სცია, ფ. 415, ს. 12. გვ. 82»; C80», 112, 113,
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აიწ I06CXMსცI, ნVM82XხMC 0600”02MხV0.!. გუგუბა-I 0:06 ყველა დიდ რუ- 
კაზე აღნიშნულია. სტატისტიკური კრებულის მიხედვით იგი არტაანიდან 28 

ეერსზეა?, „დავთრის“ დროის გუგუბა საკმაოდ დიდი სოფელია; მასში აღრიც- 
ხულია 40 კომლი, 1889 წელს კი გუგუბაში 31 კომლია), 

პროფ. ექ. თაყაიშვილს ამ სოფლის სახელად Iი”ი0ნ2 მიაჩნია და ამ 

სიტყვას შემდეგნაირად ააზრიანებს ,..ILICი#0Cცს (2100 Cლ0MXCIIIM) 6LII2 I0CსMI- 

III6M0, 8C00XMXIV0, C8. 1 607XIII0, II C2M0C C20980 IL 016062 ა909XIII0 იიი0ICX0- 

უს ი ”იწვიძCლ0ილ0 ლიი'06ნ2-,იმეეIIIIL 8 96CIხ CM. I იიიLM»ბ4რ. შეიძ- 

ლება ეს ასეც იყოს, მაგრამ ზოგიერთი მოსაზრება ეწინააღმდეგება ასეთი 

დაყკვნის გამოტანას. ჯერ ერთი, ამ სოფლის სახელად IL" 0LI)6 2 არსად არ 

გვხვდება; ყველა სტატისტიკურ კრებულში (CV9004, CIIIC0M და სხვ.), რომ- 

ლებიც ოფიციალურ ცნობებს შეიცავენ, აგრეთვე ყველა რუსულ რუკაზე 
გვაქვს I 10-06 2, ჩეენ ზემოთ არა ერთხელ გვაქვს აღნიშნული, რომ ნასეს- 

ხები სიტყვების ველარი „გ“ თანხმოვანი თურჭულში პალატალდება და 

იწვევს მომდევნო უკანარიგისნიერი ხმოვნის გაწინარიგისმიერებასზ. ამდენად 

სწორედ ქართულ გუგუბას უნდა მოეცა თურქულში: ე”'სე'სხე, ხოლო 

ამ გადათურქულებული ფორმისაგანაა მიღებული რუსული I რჯI06ე. 

მაშასადამე, ქართული სახელი გუგუბა უნდა ყოფილიყო და არა გოგი- 

შუბა. მეორე, ფონეტიკურად ძნელია 1ი=06ნ2 ან, თუ გნებავთ, II0I0621<-+C- 

იიი062. მიუხედავად იმისა, რომ წმ. გიორგის სახელობის ეკლესია საქართ- 

ეელოში ბევრგანაა და ყველგან ამ ადგილებში გიორგობა იციან, არსად 

იგიორგობას" გოგიუბა და მისთანანი არ მოუცია, 

ზემოთ ჩვენ განვიხილეთ სოფ. ველი. როგორი) აქ მინაწერშია ნახსე- 

ნები, ამ ველის სახელით ცნობილი ყოფილა არხი (ალბათ ველის არხი 

ერქვა), რომელიც მომდინარეობს სოფ. იჯ. C- (საკასრია?)-დან, ახალშენი- 

დან (იხ, ქვემოთ ამავე ლივას ეგევე რაიონი, სოფ. #M 13) და ორუშეთი- 

'დან (იხ. ქვემოთ სოფ. # 12). ეს არხი აღწერილია „დავთარში“ როგორც სა- 

ზიარო არხი გუგუბა, ზემო ბორქ და ველ სოფელთათვის, 

9. სოფ. ური, ”კო9·M სათესეელით -– 1 ,| (IL 494, 477; II 395, 456). 

„საქართველოს ისტორიულ რუკაზე (აკად. ივ. ჯავახიშვილის რედაქციით) 

ეს სოფელი აღაიშნულია არტაანის ჩრდილო აღმოსავლეთით, სოფ. დუდუ- 

':ნასთან ახლო და მას სახელად უწერია ჰუ რი. ეს სახელწოდება ასეთი ძველი 
ჰური ფორმით გვხედება „ქართლის ცხოვრებაში“; „...მიეგება (ფარნავაზ) 

“ნაქალაქევსა თანა არტანისასა, რომელსა ერქუა მაშინ ქაჯთა ქალაქი, რომელ 

არს პურიბს, ამრიგად, ისევე როგორც არტაანმა ჩვენამდე მოაღწია 
––+· ძ ძწძ9ძ“- 

1 8. 19V2VII9IMM, M#ILL, XII, გე. VIII, 73. 

9? CიMCტთ, 44. ' 

" C90X, 112, 113. ბ" M#, XII, 74. 
ზ იხ. ზემოთ, ზვ. 511. 
ზ ქართლის ცხოერება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით 

ს, ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. I, თბილისი, 1955, გვ. 23; შდრ. ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი 
ერის ისტორი), IL, 1948, გე. 56.
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ძველი არტაპან ფორმით, პურიც ძველი, ახლანდელი თვალსაზრისით. 

ერთგვარი „პაემეტის ფორმაა, კერძოდ ამ ამონაწერიდან ირკვევა, რომ 

ჰურს რქმევია ადრე ქაჯთა ქალაქი, იმჟამად პური და ეს (ჰური) ყოფილა- 

ოდესღაც არტაანის ნაქალაქევი, ე. ი., შეიძლება ასე გავიგოთ, ეს ჰური 

ადრე მთავარი ქალაქი იყო არტაანისა („დავთრის“ დროს, მაგალითად, არტა- 

ანის ქალაქია ფარაკანი), ყოველ “შემთხვევაში შესასწავლია საკითხი არტა- 

ანის ნაქალაქეეს ერქვა თუ არა ქაჯთა ქალაქი და პური. ვფიქრობ, რომ 

ნაქალაქევი და ჰური (=აწინდელი ური) ორი სხვადასხვა პუნქტია ძველთა- 

განვე. ამასთანავე ერთად უნდა აღინიშნოს, რომ პროფ. ექ. თაყაიზვილმა 

მართებულად უარყო ვახუშტის მცდარი აზრი იმის შესახებ, რომ წუნდას 
(იხ) თითქოს ური (ჰური) ერქვა!. 

სოფ. ური ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე აღნიშნულია. პროფ. 

ექ. თაყაიშვილი თვითონ ბრძანდებოდა ამ სოფელში, ის წერს: /10ილიხი ა MM 

MMM პი II0X03IIXICI I) ნსI)C0(0»# მ6ლ0/0CIV ს. LV, 8I1II6 ს0IV, # Cლ06ი0- 

80C10LX 01 „012 ”ეIIე, II610MX0I(0 0X CX29IIIIIIM | 0აჯილიას! IM C0CI0სM80L 00#M0- 

306 IMCIMIMC 1IICიIIძა)-ნლლ ტ19ეიCი0იი0. CI2ისნხიი ICიL00 83100 X6იცმIIV 

„..67:)X ICილის 8 დევსიაIIII2X?1 მეორე შემთხეევაში ექ, თაყაიშვილი შერიფ- 
ბეგის ქართულ გვარს ასახელებს და ამბობს, რომ ეს სოფ. ური აჭარელ. 

ბეგებს--ხიმშიაშვილებს ეკუთვნისო. აქვე ექ. თაყაიშვილი სვამს ასეთ საკითხს: 

ამ ზონაში მდებარე სოფელთა სახელები უ რ-ი და ურთა ხომ არ შეიძლება. 

დაუკავშირდეს ვანის წარწერათა უ რა რთუს-ო). 

„დავთრის“ დროის ური დიდი სოფელია, 66 კომლი მოსახლეობით, 

რომელზედაც შეწერილია 15000 ახჩა, 1878 წ.- 13, ხრლო 1889 წელს კი 

ურში მხოლოდ 11 კომლია; ურთან აღწერილი 2 სათესველის სახელები- 

(LI, გვ. 466 და 467) აზოუკითხავად რჩება. მეორე სათესველის სახელი ასეთი 

მოხაზულობისაა-–,.,.>. 

10, სოფ. ფიკლობი კიზილ-ჩახომტეკ (?) სათესველით–-.,,C) (IL 404, 

478; II 395, 46ყ). დიდ რუკებზე ყეელგან აღნიშნულია ვარდოსნის სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით ILIIIMI(C166-ი (ზოგ რუკაზე, შეცდომით, IIIIMLX9C). ფიკლობი არტა-. 

ანიდან ჩრდილოეთით 20 ვერსის. მანძილზე ყოფილა". „დავთარში“ ფიკლო- 

ბისათვის აღრიცხულია 33 კომლი, რომელიც იძლევა 9 999 ახჩას. 1878 წ. 

ფიკლობში 20 კომლია, 1889 წელს კი--42 კომლი! ფიკლობის ზემოაღნიფ-. 

ნული სათესველი კიზილ-ჩახომტეკი (9) სოფლად იხსენიება ქვემოთ, #86-ით: 
უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ სოფლის ნაწილი ფიკლობის სათესველი ყოფი- 

ლა. I წიგნში 478-ე და II წიგნის 468-ე გვერდზე ამ სათესველის სახელი. 

4+.>ს---ჩახომტექდად უნდა შესწორდეს. 

1 M#IC, XII, გე. 59. 
2 იქვე, გე. 79, 59. 

" იქვე, გვ. VIII. 

ა“ სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82L; C980», გვ. 110, 111. 
8 C0MC0M, 48. 

" სცია, ფ, 415, ს. 12, გე. 82X; C80», 112, 113.
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11. სოფ. ჰ»ჯ> (L 404, 479; II 395, 468). 16 კომლიანი სოფელია. 

11 000 ახჩა შემოსავლით. სახელი ჯერჯერობით ვერ ამოვიკითხეთ. 

12, სოფ. ორუშეთი–-კ ყე) (L 404, 480; II 395, 469). უკვე დიდი 

ხანია ექ. თაყაიშვილმა აღნიშნა, რომ ერუშეთის სახელით ძველ საქართვე– 

ლომი ცნობილი იყო მთელი მხარე, რომელიც დასავლეთით ისაზღვრე- 

ბოდა არსიანის ქედით, ხოლო აღმოსავლეთით იმავე ქედის განშტოებებით!. 

ერუშეთის ეპისკოპოსი იწოდებოდა ერუშნელ”ად (ერუშნელის სამწყსო,»ე რ უ- 
შნელმა ეპისკოპოსმან მის ჟამისამან“)?. ამ მხარეში საქართველოს სახელ- 

მწიფოებრივი ორგანიზაციების მოშლის შემდეგ ერუშეთის სახელი მერჩა მხო- 

ლოდ ერუშეთისწყალზე მდებარე. სოფ. ერუშეთს. უცხოელთა ენის ზეგაე- 

ლენით ერუშეთ-ის სახელწოდება ორუშეთ-ად შეიცვალა, ამჟამად რუსულ 

მსხვილმასშ ტაბიან რუკებზე და აგრეთვე ოფიციალურ სტატისტიკურ კრებუ- 

ლებში თითქმის ყველგან C0ღაVIსლ-ია?. პროფ. ექ. თაყაიშვილმა უარყო უმარ- 

თებულო ცნობა ვახუშტისა იმის წესახებ, რომ ნაქალაქევს „იჯდა ეპის- 

კოპოზი, მწყემსი ერუშეთისა და არტანისა...4" 

სოფ. ერუშეთი არტაანიდან ჩრდილოეთით 33 ვერსის მანძილზე ყოფი- 

ლაწ, „დავთრის" დროის ერუშეთში 28 კომლია, 1878 წელს--8, ხოლო 1889 

წელს––10 კომლი?. 

13. სოფ. ახალშენი-- .. II (I 404, 480; II 395, 469). «უკებზე, 

ჩვეულებრივად გლის გამოვარდნით, 2-XX2IIICIL-ია. მდებარეობს ერუშეთის ჩრდი- 

ლოეთით და მაჩუეთის სამხრეთით. „დავთრის? ახალშენი საკმაოდ დიდი 

სოფელია; მასში აღრიცხულია 46 კომლი 7 000 ახჩა გადასახადით. სოდელს. 

მიწერილი აქვს ჩაირი ა»კ' რომლის ზუსტად ამოკითხვა არ ხერხდება. 

14. სოფ. იშაგომი (9) ს... სათესველით–, «LI (L 404, 481; 

1I 395, 470). დღეღანში (გვ. 456) , გ ასოს დიაკრიტული ნიშანი აქვს და. 

ამოკითხულობა თითქოს . სწორია. მაგრამ ჯერჯერობით არ აღმოჩნდა მასა- 

ლა, რომ ეს დადასტურებულიყო. დიდი სოფელია–-58 კომლიანი და 13 000 

ახჩა შემოსავლის გამღები. სათესველის სახელი ამოუკითხავია. 

15. სოფ. ზემო ბორქი ფალაღიბ (1?) სათესველით-–„, LC 33 + 

(უ=ა%ს (L 404, 483; II 395, 471), 55. სოფ. ქვემო ბორქი–-ას., 4)» 

(1 405, 501, II 396, 489). ამრიგად, ამ ნაჰიიეში ორი სოფელია ამ სახელ- 

  

 M4.M., XIIL გე. 60; XL. 6”2M027M90, ILე9M03 8 1068IIIX მეMMXMIMMM2X Xი0MCIM0VCI8ე, 0ქ. 
? სამცხე-საათაბაგოს მღუდელ-მთაეარნი: 4III ტ, მ1; იე, ჯავახიშვილი, ქართველი 

ერის ისტორია, II, 1948, გე. 55; IL M2იდი, L. Mტიო7», 7ILIVიC Cხ. 1 ნს”09M#> X2913LIILC- 

M0V0..., გვე. მე. 

3 ექ. თაყაიშვილი, M4L, XII, გე. VIII, 69. 

· Cი#MC0#X, 48; C800, 112 (ვარიანტად CიწMI6+-იც არის ნაჩეენები), ბუთვერსიანი რუ– 

კა და სხე.; შდრ. M#4#IL, XII, გე. VIII, ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გვ. 189-191. 
· ვახუშტი, 132; ექ. თაყაიშვილი, M#M, XII, გვ. 69. 

ი CიIIC0M#, 48. 
1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81V; Cი0», 112, 113,
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წოდებით: ზემო და ქვემო. რუსულ რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში 

ყველგან ეს სახელი რატომღაც 1060X-ადაა აღნუსხული!. მდებარეობს ნაქალა– 

ქევის აღმოსავლეთით და ხოშურეთის ჩრდილოეთით (რუკებზე და სხვაგანაც 

ყველგან ერთი ბორქია აღნიშნული). „დავთრის! მიხედვით ზემო ბორქში 

27 კომლია, ქვემო ბორქში--10. 1878 წელს ერთ ბორქში 17, ხოლო 1889 

წელს აგრეთვე ერთ ბორქში 22 კომლია აღრიცხული?. მინაწერის მიხედვით 

(IL გვ. 472) სოფ. ზემო ბორქის მცხოვრებთა მფლობელობაშია ჩაირი უკან- 

მოთილ-ი–- ეეს I (სიტყვის მეორე ნახევრის ამოკითხულობა რამდე- 

ნიმედ მაინც ეჭეს იწვევს”). 
16. სოფ. სამაბეგი ,:).სL> სათესველით – კსსL, (L 404, 483; II 395, 

472). ხუთვერსიან რუკაზე ზუსტად გარკვეულია ამ სოფლის ადგილმდებარე- 

ობა. იქ IV, LL C2M02X#66«+-ი აღნიშნულია ნაქალაქევის ჩრდილოეთით ნასოფ- 

ლარ ფუშხულეთთან. XIX საუკუნეში ეს სოფელი უკვე უკაცრიელ სოფლა- 

დაა (12. 71.) ნაჩვენები. „დაევთრის– დროს კი სოფ. სამაბეგში აღრიცხულია 

27 კომლი, რომელიც იხდის 12 C00 ახჩას. საზაბეგს მიწერილი სათესველის 

სახელი არ იკითხება. 

17. სოფ. ქომქი–ას ჯ“ (IL 404, 484; II 395, 472). IL წიგნში ამ სა- 

ხელთან კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას, დაწერილობა კარგად იკითხება 

და ამის დასადასტურებლად ხუთვერსიან რუკაზე (და სხვაზედაც) სოფ. გეჯსა 

და ერუშეთს შუა, გეჯის რამდენიმედ ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარეობს 

სოფ. ხ09იM-ი (გეხვდება IL0II-იც), რაც მე ქართულად ქომქ-ად მაქვს 

გააზრებული („დავთარში“ შუაში „მ“ თანხმოვანია; რადგანაც „კ“ მკეეთრი 

თურქულში „გ"ს გამომხატველი | ასოთი გადმოიცემა, შესაძლებელია ამ 

სოფლის სახელწოდება კომკა-დ გამოითქმოდა). „დავთრის“ ქობქში 13 

კომლია, რომელიც 7 000 ახხას იხდის. 1878 წელს ამ სოფელში 83 კომლია 

აღრიცხული?. , 

18. სოფ. გეჯი– +“ (I 404, 485; II 395, 473), რუკებზე ყეელგან 

ნაქალაქევსა და ქომქს შუა აღნუსხულია სოფ. LC1-ინწ, რაც სავსებით 

შეესაბამება „დავთრისეულ“ ლმ“ დაწერილობას. ერთ-ერთ ქართულ რუკაზე, 

რომელიც ამჟამად ხელთ არა მაქვს, ამ სოფლის სახელი ჰეჯ-ად ყოფილა 

ნაჩვენები. გეჯის მდებარეობა არტაანიდან ჩრდილოეთით 27 ვერსითაა გან- 

საზღვრული?. გეჯში „დავთრის“ დროს 24 კომლია, 1878 წ.-–-6, ხოლო 1889 

წელს მასში 13 კომლი ირიცხებაზ. 

1 Cი58C0%, 44; C9072, 112; სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 817, ხუთვერსიანი და სხვ. რუკები. 

? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81X, C390#, 112, 113. 

? იხ. დედანი, ზვ. 458. 
ა სცია, ფუ. 415, ს. 12, ბქ. 9279. 

' იქვე. 
4 C80#-ში (გვ. 112) ამ სოფლის სახელად I69 ვარიანტიცაა დასახელებული. 

1 Cი9იMC0M, 44. 

ჩ“ სცია, ფ. 415, ს. 12, ზე. 82X; C90», 112, 113.
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19. სოფ. მერიემი– ს, (I 404, 485; II 395, 474), მერიემ მა- 

რიამ-ის თურქული ფორმაა. ამ სოფელში იქნებოდა მარიამთან (მარიამ 

ღვთისმშობელთან) დაკაეშირებული ეკლესია. ერთვერსიან რუკაზე აღნიშნუ- 

ლია Mე0Mიე#. გვხვდება მეტათეზისიანი შეორე ფორმაც-––მეირამ!. მერიემზი 

-(მარიამში) „დავთრის“ დროს ყოფილა 19 კომლი, რომელიც იხდიდა 12 000 

ახჩა გადასახადს. 1878 წელს ამ სოფელში 7 კომლია ნაჩვენები?, 

20. სოფ. დიდი ქეემო ფუშმშხულეთი? II. ა) I» (ეა) 

მკს ასა (L 404, 486; II 395, 475), 42. ზემო ფუშხულეთი!-–ს აქვ, 

(I 404, 492; II 396, 481). ორი ფუშხულეთია: ქვემო და ზემო. „ქეე- 

მო ფუშბულეთს“ აქ დართული აქვს კიდევ მსახღერელი „დიდი“, თუმცა 

პატარა „ზემო ფუშხულეთი“ არ არის, მართალია, პირველად (დედანი, 

გვ. 460) უფრო თითქოს “+ ვ.>ს Cფფუზღულედ") დაწერილობა გვაქვს, მაგრამ 

მეორეჯერ (დედანი, გვ. 467) უდავოდ „I, („ფუჩღულეთი“) წერია. 
ხუთვერსიან რუკაზე ნაქალაქევის ჩრდილოეთით ნასოფლარ სამაბეგთან აღ- 

ნიშნულია IL. /L II V II XVV6 7 და, რა თქმა უნდა, ერთი ფუშხულეთი. სოფ- 

ლის ნამდვილი სახელი სწორედ ეს ფუშხულეთ-ი უნდა იყოს და არა, ალბათ, 

გადათურქულებული ფუჩღულეთი (ქართულში „შა“ კომპლექსი ბუნებრი- 

ვია). XIX საუკუნეში (ყოველ შემთხვევაში სამხედრო რუკების გადაღების 

დროისათვის) ფუშხულეთები უკვე ნასოფლარია. ქვემო ფუშხულეთში „დავთ- 

“რის დროს 19 კომლია (7 000 ანჩა გადასახადი), ზემოში, რომელზედაც 

შენიშვნაა წაწერილი, რომ ის მაჰმუდ ჩაუშის მფლობელობაშია, აგრეთვე 19 

კომლია; ესეც 3 440 ახჩას იხდის. ქვემო ფუშხულეთს რომ აქვს მიწერილი 

სიტყვები |,) _. _I! „»“–საინტერესოა, მაგრამ გაუგებარი. 

21. სოფ. ქვემო ქ.>»)–% ქე (L 404, 486; IL 395, 475), 54, 
სოფ. ზემოქ)აია“- LL ალიკ (I 405, 500; II 396, 488). ამ სახელით ორი 

სოფელი ყოფილა--ქვემო და ზემო, სოფლის სახელის ამოსაკითხავად ჯერჯე- 

რობით მასალა არ ჩანს. პირველი ხუთკომლიანი სოფელია (13 500 ახჩა 

გადასახადით), მეორე––32 კომლიანი (15 000 ახჩა გადასახადით). 

22. სოფ. ქვემო ნაქალაქევი–აV. #C (L 404, 487; II 395, 

275), 47. სოფ. ზემო ნაქალაქევი–სLV ,CLC: (L 404, 495; II 396, 484). 

უახუშტის მიხედვით „სამღერეთის დასავლით, ნაქალაქევი, სადაცა იყო 

ქალაქი, და აწ არს დაბა“!. ნაქალაქევის ეკლესია ძეელი ქართული 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 82». 2? იქვე, 
· როგორც „დავთრის“ II წიგნშია შენიშნული (გვე. .475), „სიაში“ სათანადო ადგილას, 

„ე. ტ. I 404 და II 395 (დედანი, გე. 379) # 20 ნაცვლად „სოფ. დიდი ქვემო ფუშხულეთი“სა 
წერია „ხემო ფუშხულეთი“. სამაგიეროდ -„ტექსტში! რომ # 42-ის ქვეშ „ზემო ფუშხუ- 
ლეთიჭ“ გვაქვს, „სიაში“ სათანადო ადგილას (IL 404, II 396, # 42) „ქეემო ფუშმხულეთი"ა 
აღწერილი. ვფიქრობ ეს კალმის შეცდომა უნდა იყოს. 

ბ აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 132, არტაანის ნაქალაქევს რომ ლ. მროველის 
მიხედეით „ერქვა ქაჯთა ქალაქი, რრმელ არს პური" (იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ის– 
„ორია, 1I, 56) იხ. აქვე, გე. 533, 534, # 9,



538 გეოგრაფიული ღა ტოპონიმიჯური შენიშვნები 
  

პროვინციის ერუშეთის ტერიტორიაზეა (ერუშეთი->ორუშეთი იხ. ზემოთ 

# 12)1. ნაქალაქევი –110Mე#2–წ68 დიდ რუკებზე ყეელგან აღნიშნულია ერუ- 

შეთის სამსრეთით. შესაძლებელია ეს (ცალკე ნაჩვენები პუნქტი თვით მთა- 

ვარი ნაქალაქევი იყოს, ხოლო რუკებზე მთაში, ზემო ხანაკის დასავლეთით. 

აღნიშნული ს0/2IIVV2629#3M#69-ი კი? „დავთარში“ ზემო ნაქალაქე;ვ- 
ად აღწერილ პუნქტს შეესაბამებოდეს. ამ ნაქალაქევს ექ. თაყაიშვილი ძველ 

ნაქალაქევსაც ეძახის: LCXხ, 80):050M IV X0VVI0IL LIეMX20I2ILM(6890, IX0IC II236)000M1MVI 

CXმია Iმ2M”ეჟედ68!! VIII მპლიი!8- I10I:02LM6811, 8MIIIC 8 I0ი2X,,,4 3 „დავთრის“ 

დროის ქვემო ნაქალაქევში 16 კომლია, რომელსაც შეწერილი აქვს 9 000 

ახჩა. 1878 წ. ერთ ნაქალაქევში 70 კომლია, ხოლო 1889 წელს--59). სოფ. 

ზემო ნაქალაქევში 4 კომლია აღწერილი 6 000 ახჩა შემოსავლით, ხოლო 

ე· წ. ვერანა ნაქალაქევში (ჩ0იეი? II2M0M02M6C8V), თუ ეს „დავთრის“ ზემო 
ნაქალაქევია, 7 კომლია. აღვნიშნოთ ისიც, რომ სტატისტიკური კრებულის. 

ცნობის მიხედვით ნაქალაქევი (ქვემო) დაშორებულია არტაანს 24 ვერსით", 

ხოლო ვერანა ნაქალაქევიც ამდენითვეჩ". 

23. სოფ, ხოშურეთი, მეორე სახელი ჩუღურეთი (0)– ს 20ევაკ> 

ა” (L 404, 487; II 395, 476). ადგილმდებარეობა Xი!სLე6V- 

ისა გარკვეულია ყველა მსხვილმასშტაბიან რუკაზე. იგი მდებარეობს ნაქალა- 

ქევის სამხრეთ-აღმოსავლეთით და გუგუბას დასავლეთით (ხუთვერსიანი რუ- 

კა), არტაანიდან 28 ვერსზე?. სოფ. ხოშურეთის მეორე სახელად „დავთარი"” 

უჩვენებს ჩუღურეთს (დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს; მაინც 

ვფიქრობ, რომ ჩუღურეთია)ზ. ჩუღურე თ სახელწოდება ამ მხარეში 

უჩვეულო არ არის“. ვახუშტით „ამავ (ფოსოს) წყალზედ არს ფოსო ანუ ჩუ- 

ღურეთი!, „დავთრის. დროის ხოშურეთი უკვე გაუკაცრიელებულია, 

1878 წელს 8 კომლია, ხოლო 1889 წელს ხოშურეთში 17 კომლი ირიცხება!!. 

24, სოფ. ჩაისთარი–)C.,C> (I 404, 487; II 395, 476). დაწერილო- 

ბას ყველა ნიშანი აქეს და იკითხება კარგად. უკაცრიელი სოფელია, რომელ- 

საც 9 500 ახჩა აქვს შეწერილი, ჩაისთარი ბეგრახათუნის აღმოსავლეთით 

მდებარეობს (იხ თანდართული რუკა), ზოგ რუკაზე (მაგ. „ევროპ. რუსეთის 

სპეცრუკა") ჩაისთარის ადგილას ჩაისი რია. ერთი ჩაისი („თურკული", ცოუკ დგილ ე ე უღოქულ 

1 9. ს2Mი2230, M28M03 8 20689)IIX I2Mჩ8X8MMXM21X %0XICIMI2MCX02, 94; C. C. IეV2IIIIM/II, 

M#L%. XII. გე. VIII. 

2 შდრ. ზიიიც2-I102M0I2რტ8M: C980/X, 112, 113; C0MC0M%, 44. 

2 M4ICს XII, გე. VIII. 
! სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82; C80/,0 112, 113, 

ბ C90/, 112, 113. 

ბ CიXC0L, 44, 48. 

1 იქეე, 52. 
ზ იხ. დედანი, გვ, 462, 

შდრ. თბილისში უბანი-- ჩუღურეთი. 
1 აღწერა სამეფოსა.,., გვ. 130, 
?! სცია, ფ. 415, ს. 12, ზვ. 61«; C80», 112, 113.
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ე. ი. მაჰმადიანი ქართველების ჩაისი) ჩვენ განვიხილეთ ქანარბელის ნაჰიიეს 

სოფლებში (იხ. ზემოთ გვ. 416). ეს ჩაისი კი ყარაფაფახების (ერთ-ერთი 

თურქული ტონი) ჩაისია!. ჩაისის მდებარეობა სკარებთანაა ნაჩვენები“. აქეეა 

„დავთრის" ჩაისთარი. ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ჩაისი (ყარაფაფასური) და 
ჩაისთარი უნდა იყოს ერთი და იგივე სოფელი, რომელსაც ორი სახელი უნდა 

ჰქონოდა და რომელიც ზოგ რუკაზე ჩაისთარ-ადაა ფიქსირებული, ზოგზე კი–- 

ჩაის-ად. 

ა 25, სოფ. სკარები მერიე? და ბერდაბერ (9?) სათესეელებითურთ––- 

(2) ბეა 9 2 ·.2 )ხ–I (L 404, 487; IL 395, 476). აქ წარმოდგენილი 
დაწერილობის პირველი ასო-–-ელიფი უთუოდ პროთეტულ ხვოვანს გამოხა- 

ტავს (რადგანაც სიტყვა „სკ, კომპლექსით იწყება) და ამის მიხედვით ეს 

სიტყვა ისკარებ'დ უნდა ამომეკითხა. მაგრამ ქეზმარიტი ქართული სახე- 

ლი ამ სოფლისა სკარებ-ი უნდა ყოფილიყო. ეს იქიდანაც ჩანს, ოომ ყველა 

რუსულ რუკაზე და სტატისტიკურ კრებულებში ამ სოფლის მეორე სახელად 

გვაქვს CIIVC2იC6-ი!, რომელიც გაღათურქულებული სკაოები“ა (თურქული- 

სათვის უჩვეულო ორ თანხმოვანს შუა „ი"ს ჩასმით), ამრიგად, ისკარები 

დღა სიკარები ორივე კანონზომიერად თურქიზებული ფორმაა, რომელიც 

ჩვენ გეაძლევს საშუალებას აღვადგინოთ ამ სიტყვის ქართული სახე (სკა- 

რებ-ი. ჩვენს ასეთ მოსაზრებასთან სრულებით შესაბამისობაში არ არის 

პროფ. ექ. თაყაიშვილის შემდეგი ცნობა: ჯერ ერთი, ამ სოფლის ეკლესიაზე 

წარშერამი, სხვათა შორის, ნათქვამია „ესე საყდარი მე დავით,.. აღგაშენე 

ღა შევწირე (?) წმიდასა ხატსა გ“ი სკზრებისასა,..ბ ამის შემდეგ ექ. თაყაი- 

შვილი შენიშნავს: „,ICი087 CIII#დხC6" ს CIეMIIIIV. სI12XVIM0, წე9აცე2ეCV რCვღეე- 

ხნის, CI0 10M #0M 510 9XCVI00 Cე192107სI00, +0 M07LII0 I0იXჯCIIIIL I062II09070MC- 

MII6, IC CIIIMMიC6 CI თილილულამVVI0C #იXუIIIC(0C I(0302III(ს CეMXVიC, MI0 8. 

)ტიხ80#6C 3M2აVM» M6CX0C სს MMV0IIVI  M3ც0CIII%%, წარწერაზე ამ სოფლის სა- 

ხელის საკაზრებ!ად ამოკითხულობა თვით ექ. თაყაიშვილს სათუოდ მიაჩ- 

ნია. მაგრამ საკაზრებ სიტყვა თუ სწორადაა ამოკითხული, შეუძლებელი 

არ არის მისგან შემდეგში თურქულ ნიადაგზე სკარები მიგვეღო. მიუღე- 

ბელია ავტორის -მსჯელობა იმის შესახებ, რომ სიკიარებ<-სკარები გადაკე- 

თებული ქართული სახელი საკირე არისო, საკირე'ს სიკიარებ'ში 

გადასვლა არავითარი კანონზომიერი მოელენა არ არის, გარდა ამისა, სა- 

კირე გეოგრაფიული სახელი სხვაგან გურჯისტანის ვილაიეთში ყეელგან უცვ- 

ლელი დარჩა და ჩვენამდე მოაღწია: „სოფ. საკირე4ბ (ფოცხოვის ლივა, 

ექ. თაყაიშეილი, M#M, X11, 76. 

?. იქვე. 
9 Cი0/, 110. 
ბა M#IM, XII, გვ. 75. 
· CMVCIი66-იც თურქიზებული ფორმაა ს კა რე ბ'ისა #ჩ გაჩენილია წინამავალი თანზ– 

მოენის პალატალიზაციის შედეგად. 
« M#IL, XII, 75.
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ჩრდილის ნაპიიე), აგრეთვე სოფ. C2M0იCრ გვაქვს ჩვენ აწყურის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთით, სოფ. ტაძრისთან ახლო?. 

რაც შეეხება სოფ. სკარების ადგილმდებარეობას, პროფ. ექ. თაყაიშვილი 

სავსებით ზუსტად უჩეენებს, რომ სოფ. სიკიარები სოფ. ველიდან (იხ. ზემოთ) 

აღმოსავლეთითაა!1? მდ. მტკვრის მარჯვენა ნაპირას". „დავთრის. დროის 

სკარებში აღრიცხულია 21 კომლი, რომელზედაც შეწერილია 3 000 ახჩა 

გადასახადი. 1878 წელს კი მასში ნაჩვენებია მხოლოდ 8 მოსახლე; 1889 

წელსაც 8 კომლია!. სკარებთან დასახელებულ ორ სათესველთაგან ერთის სა- 

ხელი შეიძლება მართლაც მერიემ-ი იყოს, მეორის სახელად ბერდაბერ- 

ის ამოკითხვა უთუოდ საექვოა. ამ სოფლის მინაწერში იხსენიება იალაღი 

ეს>ას > «, რაც პატარა ყარაჩინარი უნდა იყოს. 

26. სოფ. ბეგრახათუნი ი.) ხათუნ და მეორე ბეგრახათუნ სათე- 

სველებითურთ–ც „>. ,C (IL 4094, 488; IL 395, 477). ბეგრახათუნზე ექ. თა- 

ყაიშვილი წერს, რომ ეს სოფელი მდებარეობს ველის (იხ. ზემოთ, გვ. 531) სამ- 

ხოეთით, გზატკეცილზებ. ბეგრახათუნი საკმაოდ დიდი სოფელია. მასში „დავ- 

თრის" მიხედვით აღრიცხულია 33 კომლი. ბეგრახნათუნისაგან შემოსავალია 

6 000 ასა. 1878 წ. ბეგრახათუნში 12 კომლია, 1889 წელს კი ამ სოფელში 

14 კომლი ჩანს?. ზოგ რუკაზე ამ სოფლის სახელი სმLიX2XXM>-ია, 1 მთოი0+- 

ით–-სიLგ Cიხსეზ. ' 
ბეგრახათუნის მინაწერში ამ სოფლის კუთვნილად დასახელებულია 

ას და _, აც ჩაირები, რომელთა ნამდვილი სახელების ამოკითხვა ჯერ ვერ 

ხერნდება. 

27. სოფ. "იკ--> (2) (1 404. 489; IL 395, 478), შეიდკომლიანი სოფე- 

ლია, რომლის სახელის ამოსაკითხავად მასალა არა გვაქვს. შეწერილი აქეს 
6 000 ახჩა გადასახადი, 

28. სოფ. ცნს კ (L 404, 489; II 395, 478) 17 კომლიანი სოფელია, 

რომელიც 6 000 ახჩა შემოსავალს იძლევა. დაწერილობა ძლიერ გარკეეულია, 
მაგრამ ამოუკითხავად რჩება, 

29. სოფ. სუმელი რე). (2) (L 404, 490; II 395, 478). უკაცრი- 

„ელი სოფელია, რომელიც 2 000 ახჩა შემოსავალს იძლევა. 
30. სოფ. მაჩ უეთი–:,,>ს (L 404, 490; II 395, 478) „დავთრის“ 

“დროს უკვე გაუკაცრიელებულია. 1876 წ. მაწუეთში 8 კომლია, ხოლო 1889 

1 L 17, 325; 1I 20, 318. 
2 „ეეროპული რუსეთის სპეცრუკაძ, 
? წერია დასავლეთითაა, მაგრამ ეს აპსუსი უნდა იყოს. 
· M#%, XII, 75. ეა ლაპსუსი უხდა იყ 
· სცია ფ. 415, ს. 12, ბმ. 82;; C90/, 110, 111. 

§ „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა«ძ; შდრ. M#V, XII, 76. 
3 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82», Cაიი, 110, 111 

· 60%, 1I, 865. , ,' '
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წელს უკვე 20 კომლი მოსახლეობაა! იხდის 4 000 ახჩას. სოფ. მაჩუეთი. 

მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან აღნიშნულია, იგი მდებარეობს სოფ. 
ერუშეთისა და ახაშნი ჩრდილოეთით, ამ უკანასკნელთან ძლიერ ახლო 

(Mიიჯიი). მაჩუეთი არტაანიდან 35 ვერსის მანძილზეა', შესაძლებელია ამ 
სოფლის სახელი მ აჩე | მაჩუ სიტყვიდან იყოს წარმოქმნილი (მაჩე-ეთ-ი), 

თუმცა ამ სოფლის სახელის ერთ-ერთ ვარიანტად X(29M80+იც გვაქვს? 

და მაჭუეთიტ!. 
31. სოფ. ქვემო ჯვეარისხევი ზემო ჯვარისხევ სათესეელითურთ 

ასს »-ე)Iკ> (L 404, 490; II 395, 479) XIX საუკუნის რუსულ რუკებზე 

I (2იIIC-ჯ6ჩ ე)" (ხუთვერსიანი, სპეცრუკა და სხვ.). -„IX20IICXC8-ი გვაქვს აგრე- 

თეე სტატისტიკურ კრებულებშის და „საქ. ისტ. რუკაზე"დაც (1923 წ.), აგ- 

რეთვე ალ. ფრონელთანაც?. ერთ-ერთი სპეცრუკიდან კი (99--27) ამომიწე- 

რია 7100ე/MIC-XლCჩ-ი, ამ უკანასკ6ნელ შემთხვევაში „ჯ"ი და „ე“ თანხმოვანს 

შორის „ებ ხმოვანი თანხმოვანთა გასაყარადაა ჩასმული თურქული ფონე- 

ტიკური სპეციფიკის გამო. ქართული ფორმა კი „L/:სეიIC-ჯლს-ი ჩანს. მაგრაზ 

ამ შემთხვევისათვის მთავარი ისაა, რომ „დავთარი“ იძლევა ვინიან ფორმას 

–..)კ>- ამდენად უდავოა, რომ სოფლის ქართული სახელი ჯევარისხე- 

გია. „ვის ამოვარდნით მოღწეული ფორმები უცხო ენობრივ კოლექტივში 

გადაგვარებულა. ჯვარისხევ'ის თურქულ დაწერილობაში აღსანიშნავია, რომ 

„ახ“ თანხმოვანი მჟღერი § (ღ)-თია გადმოცემული. ჯვარისხევი მდებარეობს 

ერუშეთის ჩრდილო-დასავლეთით, არტაანიდან 36 ვერსის მანძილზე?ზ. „დავთ- 

რის“ ქეემო ჯვარისხევში (ზემო ჯვარისხევი მისი სათესეელია) 10 კომლია 

აღრიცხული და იძლევა 4 000 ახჩა შემოსავალს. 1889 წელს ჯვარისხევში უკვეე 

36 კომლია?. 

32. სოფ. მუნუსი ა! ,>კ| და ცას სათესველებით–- » » » (L 404, 

491; IL 395, 479). ამ სოფლის სახელი ყველა რუკაზე ღა სტატისტიკურ 

კრებულებში, აგრეთვე ალ. ფრონელთანაც ნუნუს-ადაა ფიქსირებული!ი; „დავ- 

თარში“ კი მუნუს-ია და, ვფიქრობ, ესაა ამ სახელის ქართული და ძეელი 

ფორმა, მუნუსი რუკებზე სოფ. ტამალის აღმოსავლეთითაა აღნიშნული 

არტაანიდან 42 ვერსის მანძილზე". „დავთრის“ მუნუსში 18 კომლია აღრიც)- 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 81V; C907, 112, 113. 

2 CIIMC0V, 48. 

2 იქეე. 
ა ალ. ფრონელი, დიდებული მესხეთი, გე. 190. 

ბ C801, 112. 

ზ CიMC0M, 46. 

” დიდებული მესხეთი, გვ. 191. 
ბ CიIIC0X, 46. 

ი Cი0:, 112, 113, 
10 CV%C0M, 48; C90/, 112, სცია, ფ. 415, ს, 12, გვ. 81V; დიდებული მესხეთი, გე. 191. 

#1 Cი8%C0თი, 48.
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ხული; იხდის 5 000 ახჩას. 1878 წ. მასში მხოლოდ 6 კომლია, ხოლო 1889 

წელს მუნუსში კვლავ 18 კონლი! მოსახლეობა გეყავს. მუნუსთან დასახელე- 

ბული სათესველების სახელები ევერ ამოვიკითხეთ. 

33. სოფ. სამოთხე–- >. (1 40%, 491; II 395, 480). „საქარ- 

თველოს ისტორიულ რუკაზე" (1923 წ.) და ერთვერსიან რუკაზედაც სა- 

მოთხე-დაა აღნიშნული ჯვარისხევისა და ახაშნის ჩრდილოეთით. სხვა 

რუსულ რუკებზე სამოთხე აღნიშნულია როგორც I. 7L. C2MVX#291. ეს 

060MVXXIL2 სავსებით კანონსომიერად გადათურქულებული ქართული სა- 

მოთხე!ა: მეორე მარცვალში თურქულისათვის უჩვეულო „ო4 ხმოვანი შე- 

„ცვალა „უ%ბმ, ხოლო ნასესხები სიტყვების „ხ, თურქულში ა»ხ"ს გვაძლევს 

(ბორჩხა->ს8იჯიჯე? და სხვ, მრ.) სამოთხე „დავთრის“ დროს უკვე გავერ- 

ნებულია, მისი ნათესობიდან შემოსავალი გადასახადის სახით 1 090 ახჩაა. 

34. სოფ- დიდი ტამალი–.), ასIა (( 404, 491; IL 395, 480), 

-:88. სოფ. ქვემო ტამალი– ას. კს! (L 495, 512; II 396, 499), 101, 

სოფ. პატარა ტამალი დიდ ტამალთან ა აLIა (0 405, 515; IL 397, 

502). ამრიგად ტამალის სახელწოდებით არტაანის ტყე-ნაჰიიეში სამი სო- 

"ფელი ყოფილა: დიდი, ქვემო და პატარა ტამალი. მუნუსის დასავ- 

ლეთით და სოფ. წურმანების (რუკაზე II. IIX6M2#, 8. LIVიX2») ალმოსაგლე- 
-თით ხუთვერსიან რუკაზედაც სწორედ სამი ტამალია აღნიშნული: ჩ(ძიXIIM#”) 

12M23, MI(0უLI) ' მX2X და LI(IXIMი0) (2M0I. ამრიგად, „დავთრისა" და რუ. 
კების სახელწოდება მხოლოდ ერთ შემთხვევაში არ ხვდება ერთმანეთს: პა- 

ტარა ტამალი=XMXნს I 2XM2I, ქვემო ტამალი = II»II:VI9 I 2M2I), მაშასა–- 

დამე, „დავთრის, დიდი ტამალი = (თანამედროვე რუკების) .მიი:IIVI 

1 2X2I-ი. სოფ. დიდი ტამალი „დავთრის, დროსვე გაუკაცრიელებულია, 

'მაგრამ მისგან შემოსავალი ნავარაუდევია 15 000 ახხის რაოდენობით. 1889 

წლის ზემო ტამალში (= დიდი ტამალი) 24 კომლია! „დავთრის“ დროს 

გაუკაცრიელებულია აგრეთვე ქვემო ტამალი და პატარა ტამალიც; პირველს 

შეწერილი აქვს 3999 ახჩა, მეორეს-––1 000. 1889 წელს ქვემო ტამალში 19 

„კომლია, ხოლო პატარა ტამალში, რომელიც), ჩანს, შუა ტამალადაცბ 

იწოდებოდა, 7 კომლი? (ამრიგად, ომების შედეგად გავერნებულ სოფლებში 

შემდეგში კვლავ გაჩენილა მოსახლეობა) ტამალები ერთმანეთთან ძლიერ 

ახლოს არიან: არტაანიდან ზემო ტამალამდე (=„ღავთრის" დიდი ტამალი) 

39 ვერსია ნაჩვენები, ქვენო ტამალამდე – 38, ხოლო პატარა ტაგალამდე 

(ზოგი ცნობის მიხედვით = შუა ტამალი) აგრეთვე 38 ვერსი?. 
35. სოფ. საღმ რთ)ო(?) +.>+. 2 სათესველით-–– (2) პკ (1 404, 491; 

II 396, 482). კ. ოდიშარიას მიერ გადმოცემულ სოფელთა სიაში მოხსენე- 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 817; C3)1, 112, 113. 

? მაგალითად, იხ. „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“. 

2 2 გ. MI2Iპ32(IMM, IV06IV0-07CCM9M CM0810L, მოსკოქი, 1945, გვ. 83. 
ა C801, 112, 113. 

ხ იქეე, ზ იქვე. ? CVMC0X, 50.
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ბულია ნასოფლარი საღმრთო (X# 128), რომელიც შეიძლება ამ ჩეენი 
აე („მ“ და „ღ“ს გადასმა გასაკვირეელი არ არის) დაწერილობით გად- 

მოცემული სოფლის სახელი იყოს, ადგილმდებარეობა ამა თუ იმ სოფლისა 

კ. ოდიშარიას სიაში ნაჩვენები არაა. ამ სოფელში ნაჩვენებია ორი მოსახლე და 

ფეწერილი აქვს 4 000 ახჩა, სოფელთან აღწერილი სათესველი «,>,.„ „შმა- 

ჯამა“ შესაძლებელია სმა-ჭამა იყოს? 

36. სოფ. 4+>Vს% (L 404, 491); 1I 396, 480), უკაცრიელი სოფელია; შე- 

წერილი აქვს 2 000 აბჩა, ამოკითხეა ·არ ხერხდება. 

37. სოფ. სორსი პატარა გულამეთ (7) სათესეელით, ატა თ 
კს” დ ) აა (L 404, 492; II პ96, 480), სოფ. სორსი დიდ რუებზე 

ყველგან აღნიშნულია სოფელ ჩიმლიჩაირსა და ენგიქრის შუა (ხუთვერსიანი 

რუკა), არტაანიდან 28 ვერსის მანძილზე!. სოფ, სორსში „დავთრის“ მიხედ- 

ვით ირიცბება 11 მოსახლე, ხოლო 1889 წელს მასში 32 კომლია“. სორსთან 

დასახელებული · სათესველი პატარა „X-ის პატარა გულამეთ'ად წაკითხვა 

ძლიერ პირობითია, ხოლობოლო მინაწერში ჩამოთელილი ,, (? ) და «.>L25» 

სათესველების სახელები ამოუკითხავი რჩება. 

38. სოფ. ზემო წურმანი–სL ესეა (I 404, 492; II 396, 481), 39. 

სოფ. ქვემო წურმანი–V%V>, უს)))ე (1 404, 492; II 396, 481), 41, შუა 

წურმანი-–-L) ესაც) (L 404, 492; II 396, 481), XIX ს. წყაროებში ეს 

სოფლები დი დ და პატარა წურმან-ადაც არის ცნობილი), სამივე წურმანი–– 

ზემო, ქვემო და შუა -გაუკაცრიელებულია, ეს მოხდა, ალბათ, XVI საუკ. 

დაპყრობითი ომის შედეგად. შემდეგში ეს სოფლები მოშენებულა და 1889 

“წლის სტატისტიკური კრებულის მიხედვით ზემო წურმანში აღრიცხულია 18 

კომლი, ხოლო ქეემოში--15', XIX საუკუნის რუკებზე და სტატისტიკურ 

კრებულებში ამ სოფლის სახელი ყველგან რუსულად LLVიM2X და LLიVMIM- 

ადაა გადმოცემული!. მე გასაგები მიზეზების გამო „დავთარს“ ვაძლეე უპი- 

"რატესობას და უს)ეკკ-ს წურმან-ად ვკითხულობ (კ ჩვეულებრივად, რო- 

გორც ვიცით, „წ" თანხმოვანს გადმოსცემს). ამ სახელის ეს წურმან ფორმა 

უფრო სწორი უნდა იყოს, ვიდრე რუსული წყაროების ILIVMIუ-ი, წურზანე- 

ბის ადგილმდებარეობა რუკების მიხედვით სავსებით გარკვეულია; წურმანი 

აღნიშნულია ტამალის დასავლეთით; საერთოდ წურმანი ერთ-ერთი უკი- 

დურესი დასავლეთის პუნქტთაგანია ტყე-არტაანის ნაჰიიეში (იხ. 5 ვერსი- 

ანი რუკა). ზემო წურმანი არტაანიდან 32 ვერსზეა, ხოლო ქვემო --33-ზე". 

„დავთრის, დროს უკაცრიელი ზემო წურმნიდან ხაზინას შესდიოდა 3 00ე 
ახჩა, ქვემოდან––5 000, ხოლო შუა წურმნიდა5 – 3 000 ახჩა, 
    

1 იქეე, 48, 

% C00#, 112, 113. 

+ სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 82». 

! იქვე (შუა წურმანი შემდეგ უჯვე არ ჩანს). 
წ სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82L; CVIIC0V, 52; C002, 112. 
ბ CVC0V, 52.
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39, სოფ. ქეემო წურმანი (იხ, ზემოთ სოფ. # 38--ზემ2ო წურმანი)- 
40. სოფ. 4 ეკლესია–L.( I (L 404, 492; II 396, 481). უკაც- 

რიელი სოფელია, რომელსაც აწერია 2 060 ახჩა. სახელის პირველი ნაწილი 

გაუგებარია. შეიძლება ეს იყოს ხუთეერსიან რუკაზე ს. IL. #»/2-დ აღნიშ- 

ნული პუნქტი. ჯერ სოფელი იყო, შემდეგ ნასოფლარად რომ იქცა და ეკლე– 

სია დარჩა, შეერქვა ალის ეკლესია. I2I0VI12I-თან ახლოსაა რუკაზე. 
41. სოფ. შუა წურმანი (იხ. ზემოთ სოფ. # 38- ზემო წურმანი).. 

42. ზიმო ფუშხულეთი (იხ. ზემოთ სოფ. M# 20- დიდი ქვემო ფუშ- 

ხულეთი). 
43. სოფ. ყანდურეთი–,,სს სოფ. ზემო ფუშხულეთთან (L 493; 

IL 482)!. LI წიგნის გამოცემის დროისათვის ეს სახელწოდება უკვე ამომიკით- 

ხავს; I წიგნში დაბეჭდილია -,,კსს-ი, რაც კანდურეთს ან, უფრო მო- 

სალოდნელია, ყა ნ დურეთს უდრის, ეს ის პუნქტია, რომელიც ხუთვერსიან 

და სხვა რუკებზე ნასოფლარადაა აღნიშნული VI. /L LLIIMIICIII-ს სახით. 

„დავთარში“ ამ სოფელზე ნათქვამია, რომ ის ზემო ფუშხულეთთან (ახლო) 

არისო? და IIIსIXVMიIს-სთან რუკებზე სწორედ #. 7I. LV) 00III-ა აღნუს- 
ხული. რადგანაც ადავთრის“ დაევესც-ი სანდოდ ჩაწერილი სახელია, ამიტომ, 

ვფიქრობ, LI აიი6II გადაწერის პროცესში შერყვნილი I9IXV00+II II კანდუ- 

რეთი უნდა იყოს. კანდურეთი გაუკაცრიელებულია, იხდის 2 000 ახჩას. 

44, სოფ. დიდი ტიკანი–#/), ადა (IL 404, 493; IL 396, 482), 45. 

სოფ. პატარა ტიკანი– კს.” ადა (IL 404, 494; II 396, 483). დიდი და 

პატარა ტიკანი ორივე აღნიშნულია ხუთვერსიან და სხვა მსხვილმასშტაბიან 

რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში როგორც I MM2M-ც60XVV"V და I MMV- 
IV XMM0, აგრეთვე იხსენებიან ჩ0#/MსI08 და MI00MLI# I MM2I ად?! ამრიგად, 
„დავთრის“ დიდ და პატარა ტიკანს შეესაბამება ჩეენი დროის ზემო და ქეე- 

მო ტიკანი;ი ტიკანის სახელწოდების სოფლები მდებარეობენ სოფ. LLMხC#- 

22M-ის აღმოსავლეთით და ორაღაზის (Cლ202Cმ3) ჩრდილო-დასავლეთით, არტა- 
ანიდან 21 (ზემო) და 19 (ქვემო) ვერსის მანძილზე! დიდი ტიკანი „დავთ- 
რის!“ დროს 53 კომლიანი სოფელია, ხოლო პატარა ტიკანი კი-–-12 კომლია– 

ნი. 1878 და 1889 წლებში შესაბამისად ზემო (დიდ) ტიკანში 12 და 30 

კომლია, ხოლო. ქვემოში–-11 და 287. 

45. სოფ. პატარა ტიკანი (იხ, ზემოთ სოფ, # 44-–-დიდი ტიკანი). 

46, სოფ ორბუხა „სას სათესველით–- VC „უკ! (L 404, 495; 

IL 396, 483), დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს და ამოკითხულობა 

1 ეს სოფელი „სიაში“ (I გე. 404 და 1I გვ. 396) გამორჩენილია, რაც ჩვენ შენიშნუ– 

ლი გვაქვს II წიგნის 396-ე გეერდზე. ამ მიზეხით აქედან მოკიდებული ტექსტის ნუმერაცი> 

ერთი ნომრით მეტია. 
? ზემო ფუშხულეთი იხ. ზემოთ # 42. 
წ რუკები; CI.MC0M, 50; C90უ 112; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82». 
ა CიიCCX, 50. 

9 სცია, ფ. 415, ს, 12, გე. 821; CM0/, 112, 113,
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სწორია. ასეთი სახელის ნასოფლარი-–– ნ. /IL. CI06VX2 მართლაც აღნიშნულია 

ხუთვერსიან რუკაზე სოფ, ხანახის ახლო, სოფ. ორბუხაში 19 კომლია აღ- 

რიცხული; მას შეწერილი აქვს 5 000 ახჩა გადასახადი. სოფელთან აღწერი- 

ლი სათესველის სახელი ვერ ამოვიკითხეთ. 

47. სოფ. ზემო ნაქალაქევი (იხ. ზემოთ სოფ. # 22-–ქვემო ნაქა- 

ლაქევი). 
48. სოფ. სასხარა სათესველებით აIVI, «ზი ა) და ამ) ს-ს >-L 

(L 404, 496; IL 396, 484). მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ყველგან სოფ. ფიკ- 

ლობსა და ILიი#იჯეი-ს შუა, ქვემო ტიკანის დასავლეთით აღნიშნულია სოფ. 

C2CX2ი2 (C60CXე1ი02 შეცდომაა), არტაანიდან სასხარამღე 20 ეერსია!. 
სასხარა საკმაოდ მოზრდილი სოფელია; მასში აღრიცხულია 38 კომლი. 1889 

წელს კი სასხარაში ირიცხება 48 მოსახლე?. სასხარასთან აღრიცხული სათე- 

სველებისა და იალაღის –- )II,-ის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

49. სოფ. ვაჯარი–ეLI, (L 404, 497; II 396, 485). უნდა ვიფიქროთ, 

რომ ხუთვერსიან რუკაზე სოფ. ტიკან და XიიI#IMMI-თან ახლო აღნიშნული 
ს. IL. ნი»ჯ-იიგ სწორედ ეს ჩვენი ვაჯარ სოფელია. თურქმა აღიმწერმა 

ბოლოკიდური „გა“ გამოტოვა (როგორც, ვთქეათ, მიცემითი ბრუნვის აფიკსი 

თურქულში), ხოლო თავკიდური „ვ“ შემდეგში სხვადასხვა ენის ზეგავლენით 

„ბ“ თანხმოვანში უნდა იყოს გადასული. ამრიგად, ქართული სახელი ამ სო- 

ფლისა, შესაძლებელია, ვაჯარა იყო. სოფელი საკმაოდ დიდია. მასში 36 მო- 

სახლეა; ამ სოფლიდან ხაზინაში 11 500 ახჩა შედის. 

50. სოფ. შუა ხანაკი–L., კს> (L 404, 497; II 396, 485), 51. 

სოფ. პატარა ხანაკი ას კს> (L 494, 498; II 396, 486), 53. სოფ. 

ზემო ხანაკი წმინდ(აეელია და კოტანეთ სათესველით --= სC ცხს- 

ააა“ ვ LI+ც (L 405, 499; II 396, 487). ამრიგად, „დავთარში“ ხანაკი-ს 

სახელით სამი სოფელია– შუა, პატარა და ზემო ხანაკი XIX საუკუნის 

რუსულ რუკებზე, აგრეთვე სტატისტიურ კრებულებში ყველგან სამი 
X2გM92X-ი გვაქვს, ოღონდ ეს ხანახები ასეა ერთიმეორისაგან გარჩეული-– 

0სიიXIIIII, LVაMIIV8 # Cი06ა 2ეყეჯმ. ასე გამოდის, რომ „დავთრის“ პა- 

ტარა ხანაკი= შემდეგდროინდელი ქვემო ხანაკი. რადგანაც ახალ წყა- 

როებში თითქმის ყველგან X2მM2X-ია (ზოგ რუკაზე, მაგალითად, „ევროპ. 

რუსეთის სპეცრუკაზე", X2M3M-იც არის–--მიიჯIიV X2V2MX და XეM2X-იც--C. 

# II. X2Iგჯ). ეს იმის ნიშანია, რომ უთუოდ ქართულშიიმ თავიდან- 

ეე ხანახი უნდა ყოფილიყო. ჩვენ ზემოთ არა ერთი მაგალითი გვქონდა 
იმისი, რომ ნასესხები სიტყვის არათავკიდური „ხს“ თურქულში კანონზომიე- 

რად სათანადო ხშულს გვაძლევდა; მაგალითად, ქ. ბორჩხა->80X0#83 და სხე. ძრ). 

1 CიIIC0M, 50. 

9? C90/, 112, 113. 
? რუკები ხუთეერსიანი და სხვ.; Cი#C0M, 50; C90», 112; სცია, დფ. 415, ს. 12, გე. 81 

(ამ საბუთის 0იხ»2 X282X=Cი0»89M9 XგV2X).
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რუკებზე შუა და ქვემო ხანახი სოფ. ფიკლობის რამდენიმედ აღმოსავლეთი- 

საკენაა, ხოლო ზემო ხანახი–--ფიკლობის ჩრდილოეთით. არტაანიდან მანძილი 

ზემო ხანახამდე 28 ეერსია, ქვემო ხანახამდე – 24 და შუა ხანახამდე კი 

25 ვერსი), „დავთრის“ შუა ხანახი 30 კომლიანი სოფელია და იხდის 9 000 

ახიას, პატარა ხანახი 37 კომლიანია და იხდის 8000 ახჩას, ხოლო ზემო ხანახ- 

ში 30 კომლია და აძლევს ხაზინას შემოსავალს 10 500 ახჩას რაოდენობით. 

1882 წლის სტატისტიკუოი ცნობების მიხედვით კი ზემო ხანახში უკვე 14 

კომლია, შუა ხანასში 29, ხოლო ქვემო ხანახში 49 კომლი, 1878 წელს ამ 

სოფლებში შესაბამისად 7, 14 და 17 კომლია”. სოფ. ზემო ხანახს მიწერილი 

წმინდაელია და კოტანეთ სათესველების სახელები სწორად უნდა იყოს 

ამოკითხული. 
51. სოფ. პატარა ხანაკი (იხ. ზემოთ სოფ. M# 50--შუა ხანაკი), 

52. მამული (ჩიფთლიქი) მუსტაფა 4, # -ის მფლობელობაში, ეს მა- 

მული ზემოხსენებულ სოფ. პატარა ხანახში მდებარეობს და მის ფარგლებშია. 

მაგრამ მუსტაფას ეს მამული ცალკეა აღრიცხული და ხაზინას აძლევს შემო- 

სავალს 335 ახჩის რაოდენობით. ამ მამულზე ბინადრობს ორი კომლი. 

53. სოფ. ზემო ხანაკი (იხ, ზემოთ სოფ. # 50--შუა ხანაკი), 

54, სოფ. ზემო „ხ=პ (იხ, ზემოთ სოფ. # 21--ქვემო თL=თ3) 

55, სოფ. ქვემო ბორქი (იხ. ზემოთ სოფ. M# 15-- ზემო ბორქი). 

56. სოფ. ხაროსმანი „I ,:ს სათესველით – ას აეს (L 425, 50); 

II 396, 489), 57. სოფ. დიდი ხაროსმანი–14,), ას-კა> (LI 405, 502; 

II 396, 489). სპეცრუკაზე (99) დუდუნასთან ახლო აღნიშნულია პუნქტი 

X2090CM2წ, რაც უთუოდ „დავთრის“ „ხაროსმანსა და დიდ ხაროს- 

მანს უდრის. ხაროსმანში 14 კომლია და იხდის 5 000 ახჩას, ხოლო დიდ 

ხაროსზანში 4 კომლია, რომელზეც შეწერილია 11 500 ახჩა. ხაროსმანთან 

დასახელებული MI ს სათესველის სახელი არ იკითხება. 

57, სოფ. დიდი ხაროსმანი (იხ. ზემოთ სოფ, # 56--–ხაროსმანი). 

58. სოფ, აღჯაყალა--4.სM4>#I (L 4095, 502; II 396, 490). თურქული 

48M0631:მ16 ნიშნავს თეთრ ციხეს. შეიძლება ესეც ქართულიდანაა ნათარ- 

გმნი ისევე, როგორც ჩილდირის ტბის ჩრდილო-აღმოსავლეთის ნაპირას მდე- 

ბარე ძველი ქართული ციხე-სიმაგრე თეთრი ციხე სახელი თარგმნეს 

თურქებმა და აღჯაყალა დააკანონეს ამ ციხის სახელად (იხ, აღჯაყალა). 

იმავე სპეცრუკაზე (99), რომელზედაც ხაროსმანია აღნიშნული, ნაჩვენებია 

აგრეთვე პუნქტი 4 X1:72%მ8ჰ+M2, ეს აღჯაყალა „დავთრის“ დროს უკვე გაუ- 

კაცრიელებულია. იხდის 8 499 ახჩას, 

59. სოფ. დიდი ლალვანა–4,,7 2 IV (L 405, 502; II 396, 490), 

98, სათესველი პატარა ლალვანა– კ, 2 IV (| 405, 514; II 397, 

501). ორი ლალვანაა, ერთი–.დიდი ლალვანა სოფელია, მეორე პატარა. 

  

1 CV9C0%, 50, 

· C90/, 112, 113; სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 81»,
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ლალვანა – სათესველი, დიდი ლალვანა ათკომლიანი სოფელია, შეწერილი აქვს 

5 000 ახჩა. პატარა ლალეანა (შეიძლება ოდესღაც სოფელი) სათესველადაა 

აღნუსიული; იხდის 1 280 ახჩას მათი ადგილმდებარეობა ჯერჯერობით 

უცნობია. , 

60. სოფ. ალიოსმანი– ას. I (L 405, 502; II 396, “ო რა 

თქმა უნდა, ამ სოფლის სახელს ცნობილ მუსლიმურ სახელებთან-- I-სა და 

უს+-თან კავშირი არ უნდა ჰქონდეთ, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ეს ცC კი 

არ წერია, უა...) კია (არ არის აოსალოდნელი, რომ თურქმა ასეთი 

ორთოგრაფიით დაწეროს მუსლიმური სახელები). შეიძლება აქ გააზრებულია 

რომელიზე ქართული, ვთქვათ ელიასუმან«-ელიასუბან სახელი. სოფ, 

ალიოსმანი გაუკაცრიელებულია; უხდის ხაზინას 4 500 ახჩას. სოფლის ადგილ- 

მდებარეობაზე, ისევე როგორც სხვა რაიმე ცნობა ამ პუნქტის შესახებ ჩვენ 

ჯერჯერობით არა გვაქეს. 

61. სოფ. ორეზაქი–-#Mი))! (1 405, 502;1I 395, 490). 17 კომლიანი 

სოფელია, რომელსაც 3 50ე ანჩა აქვს შეწერილი. დაწერილობა კარგად იკი- 

თფხება: ორეზ აქი ან, უურო სწორი უნდა იყოს, ო რაზაქი; ასეთი-რამ რუ- 

კებზე და ლიტერატურაში არაფერი არ არის. სამაგიეროდ სოფ. ქვემო ტი- 

კანსა და ურს (=ჰური) შუა აღნიშნულია სოფელი C00002L23-ი! (ურის ჩრდილო- 

ეთითა და ქვემო ტიკნის სამხრეთით). შესაძლებელია „დავთრის“ ზემდგე- 

ნელმა გადაწერის დროს შეცდომა დაუშვა და ორაგაზის ან ორაქაზის 

ნაცვლად ორაზაქი დაწერა. თუ ასეთ შეცდომას ადგილი ჰქონდა (და ამას 

ჩვენ ასეთ შემთხვევაში სრულებით ვერ გამოვრიცხავთ), მაშინ ჩვენ ორაგა- 

ზის ან ორაქაზის ადგილმდებარეობაც გამორკვეული გეექნება. C)ი2+13-ი 

გვაქვს ჩვენ არა მარტო რუკებზე ოფიციალურ სტატისტიკურ კრებულშიც 

0ი3+>03-ია” და ზოგან კიდევ ორი ორაგაზი– რიე 60X6I00, და C)სეLე3 
XM9IMIII (ვარიანტი C)იXI-23). 

62. სოფ. ასაკ>> – ელა და მამლისქალა ჩაირითურთ – ეL. >> 

ას-სს 3 უღწა > => (L 405, 503; IL 396, 491). ასოთა მოხაზულობა 

ნათელია, მაგრამ გააზრება ძნელი. ერთი ჩაირის სახელი თითქოს მამლის- 

ჯვალაა. სოფელს აწერია 3 499 ახჩა, იგი უკაცრიელია, თუმცა ეს გარემოება, 

მიღებული წესის საწინააღმდეგოდ, აღნიშნული არაა. 

63. სოფ. ქარქათვალი (1?) მეორე ქარქათვალითურთ – ე) »V #- () 

(L 405, 503; IL 396, 491). დაწერილობა კარგად ირჩევა. შეიძლება ქა რქა- 

თვალი თურქული წარმოთქმით ქა რქათული იყოს. ვფიქრობ ვიქნებით 

მართალი, თუ ამ ქარქათეალის ან ქა რქათულის იდენტიფიკაციას 

მოვახდენთ ხუთევერსიან (და სხვა) რუკაზე ზემო ;ტიკნის დასაკლეთით 

და სოფ. სასხარასთან ახლო აღნიშნულ L9 9 #9X28 პუნქტთან. იი ი- 
    

1 „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა“. 

? Cიშლ0%, 48. 

1 C90», 112, 113.
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ჯე8 (გვხვდება IVCიM6XM2V-იც) სიტყვის MMსL2 ნაწილი უსათუოდ კანონზომიე- 
რად თურქიზებული ქა რქა'ა (შდო. არაბ. X95Mს I _:6->თ. IX10Vხ და სხვ.). 

ხოლო ამ სიტყვის მეორე–-1ე# ნაწილი ქართ. თ გა ლის გადასხვაფერებული:· 

და ILი)(# სთან შეგუებული მარცვალი უნდა იყოს. სტატისტიკურ კრებუ- 

ლებში IL იLIIე)I-ზე ნათქვამია: არტაანიდან მდებარეობს 15 ვერსის მანძილ-. 

ზე", მასში 1878 წ.--7, ხოლო 1889 წელს 2 კომლია აღრიცხული?. „დავთ- 

რის; ქარქათვალში 33 კომლია, მათ შორის 6 მუსლიმი. 

64. სოფ. Lე” (0) სათესველით _,-,Lსს (I 405, 504; II- 396, 492)-. 

ამ სოფლისა და სათესველის სახელების ამოსაკითხავად მასალა არა გვაქვს. 

ვარაუდით შეიძლება იყოს: გურგელი, გურქელი, ქურგელი, ქურქელი, კურ- 
კელი, კურგელი და სხვ. მრავალი. ხუთკომლიანი სოფელი ყოფილა; იხდიდა. 

2 000 ახჩას. ამ სოფელთან იხსენიება საძოვარი ორისთანი (7). 

65. სოფ. ჩობან-ქრი–- «ეს (I 405, 504; II 396, 492). დაწერი- 

ლობას დიაკრიტული ნიშანი არა აქვს, მაგრამ ასოთა თანამიმდევრობა. 
გვკარნახობს, რომ ეს უნდა წავიკითხოთ როგორც ჩობანქრი, რაც მაინც, 

პირობითია. სოფელი უკაცრიელია და იხდის 2 000 ახჩას. 

66. სოფ. აLს).სა| (L 405, 504; II 396, 492). შეწერილი აქვს 3 000: 

ახჩა; უკაცრიელი სოფელია. დაწერილობა გარკვეულია, ამოკითხვა ვერ ხერ– 

ხდება. 

67. სოფ. ჩახომტეკი 0) #4... (9 (I 405, :504; II 396, 492). 
ასოთა მოხაზულობის ანალიზი საშუალებას იძლევა ამ დაწერილობაში გაირ- 

ჩეს აქ წარმოდგენილი ასოები! გარდა ამისა, რუკებზე (ხუთეერსიანი 'და· 
სხვ.) სოფ. ახაშნის ახლო აღნიშნულია IL. XL. ხM0X0CMX2, რაც დამახინჯებული 
ან გადაგვარებული ჩახომტაკი ან ჩახომტეკი უნდა იყოს. სოფელში: 

10 ზოსახლეა, იხდის 3 400 ახჩას. სამხედრო რუკებზე ეს პუნქტი უკვე ნასოფ- 

ლარად არის აღნიშნული. ამ პუნქტს უკავშირდება აგრეთვე აქვე +” 86-ის. 

ქვეშ აღწერილი კიზილ-ჩახომტეკ (მ?) სოფელი (იხ. ქვემოთ). 

68. სოფ. დიდი ხამაში ყოჩყარა (მ) და «> ,ს) სათესველებითურთ-- 

1,» „LC (L 405, 505; II პ96, 493). რადგანაც პატარა ხამაში აღრიც- 

ხულია ტყე-არტაანის ნაპიიეში კი არა, მის მომიჯნავე ჩილდირის ლივას. 

მგელციხის ნაჰიიეში, ამიტომ ჩვენ ეს დიდი ხამაშ სოფელი იქვე განეი- 

ხილეთ (იხ. ზემოთ ჩრდილის ლივა, მგელციხის ნაჰიიე # 18, სოფ. # 8-- 

პატარა ხამაში, ამ შრომის 430-ე გვერდზე). | 

69. სოფ. )L-L.L (I 495, 505; II 396, 493), ასოთა მოხაზულობა თით- 

ქოს სწორად უნდა იყოს ამოცნობილი და ამიტომ I წიგნში ამ დაწერი– 

ლობასთან კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას, მასალების უქონლობის გამო. 

1 Cი#MC0X, 46. 

? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 817; C80»ჯ, 112, 113, 
? ის. დედანი, ბვ. 478,
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„ამოკითხვა ვერ ხერხდება. 26 კომლიანი სოფელია, რომელიც იძლევა 5 200 

ახჩა შემოსავალს. 

70. სოფ. უკანმოთილი– );,ეს“)! (I 405, 506; IL 396, 493), 99. 

ჩაირი უკანმოთილი–,7,L: სეს“)! (| 495, 514; II 397, 502), დაწერილო- 

ბას დიაკრიტული ნიშნები არა აქეს, მაგრამ სხვა მონაცემების მიხედეით 
შესაძლებელი ხდება ამ დაწერილობის წარმოდგენილი სახით წაკითხეა. ამ- 

დენად ე. წ. „სიებში“ I წიგნის 405-ე და II წიგნის 397-ე გეერდებზე დია- 
კრიტული ნიშნების გარეშე დაბექდილი უა «ასი უნდა შესწორდეს 

ა)» ას” )I-სა და უკანმოთილზე. უკან სიტყვის მოშველიებით გეოგრაფიული 

„სახელის წარმოქმნის შემთხვევა ჩვენ სხვაგანაც გვაქვს: ამავე „დავთარში« 
სოფ. სლესასთან ნახსენებია უბანი უკანსლესა სუს“)! გარდა ამისა, 

„მეგლი ერისთავთაში" მოხსეჩებულია აგრეთეე პუნქტი უკანციხე (აღაშენა 
უუკანციხე4ბ), უკანუბანი („ციხენი უკანუბნისანი")? და სხვ. უკანმოთილი მდე- 
ბარეობს სოფ. სორსის რამდენიმედ სამხრეთით (იხ. თანდართული რუკა). 

“უუკანმოთილ სოფელი უკეე გაუკაცრიელებულია; შეწერილი აქვს 10 000 ახჩა 

“გადასახადი. 

71. სოფ. როკეთი (?1)–.=„«“,) (I 405, 506; IL 396, 494). ამოკითხუ- 

“ლობა პირობითია (II წიგნის 396 გეერდზე შეცდომით, როგორც ეს II წიგ- 
ნის 494 გეერდზე შენიშნულია, =კე“ია დაბეჭდილი). უკაცრიელი სოფელია, 

რომლისგანაც შემოსავალი განსაზღერულია 2 000 ახჩით. 

72. სოფ. ჰა». (L 405, 506; II 396, 494). უპირველესად ყოვლისა უნდა 

“ითქვას, რომ II წიგნში შეცდომით მეორე ასო დაბექდილი არ არის (ცა ,.-ია 

ნაცვლად ქ » „ჯ-ისა). უკაცრიელი სოფელია; იძლევა შემოსავალს 3 000 ახჩის 

“რაოდენობით. სახელი ვერ დავადგინეთ. 

73. სოფ. ჩოთი, მეორე ჩოთითა (9) და სასა ა (2?) და ა» წყარო სა- 

'თესველებითურთ–49,> (2) (I 405, 506; II 396, 494). ძლიერ საფიქრებელია, 

როძ –> დაწერილობაში ნაგულისხმევი იკოს ხუთვერსიან რუკაზე სოფ. 

CCჯინე-სასხარასთან აღნიშნული ნასოფლარი –- ჩ. „I. უიი» ეჩ. ILL2V2 
თურქული სიტყვაა და “კლდე'ს ნიშნავს; შეიძლება ქართულად ჯოთისკლდე 

გექონდა და თურქებმა 2IX0X IL2#-დ თარგმნეს. ალბათ, „დავთრის“ შემდგე- 

ნელმა სოფლის სახელად მარტივად ჯოთ მიიღო. თუ ეს მოსაზრება სწორია, 

მამინ ჩოთ (| აკი უნდა შესწორდეს ჯოთ!I 5,>-ად. „ღავთრის, დროის 

ჯოთში 29 კომლი ირიცხება; მისგან შემოსავალი ფიქსირებულია 4 999 აბჩის 

"რაოდენობით. სოფელთან აღრიცხული სათესველების სახელები არ იკითხება. 

74. სოფ. ონჯორბეგი(,) –პაპსეჯა) (მ (L 4095, 507; II 396, 494). 

ამოკითხულობა საეჭეოა. დიაკრიტული ნიშნები ამ დაწერილობას არა აქვს, 

1 დავთარი, I 105, II, 106. 

2 შ, მესხია, ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე) მასალები 
საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკეეთი 30, თბილისი, 1954, გვ. 349, 360,
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მაგრამ აქვე ქვემოთ 104 ნომრით აღწერილია სოფელი, რომლის სახელიც> 

ზუსტად ასეთი მოხაზულობისაა და დიაკრიტული ნიშნებიც აქვს!. ამის მი- 

ხედვით აქაც იგივე ნიშნები დავსვი და ეს სახელიც პირობით ონჯორბეგ'ად 

წავიკითხე. თუმცა საკითხი ისმის, თუ ორივე ეს დაწერილობა ერთ და იმავე 

სახელს გადმოსცემს, ხომ უნდა ჰქონდეს ამ სახელებს დართული განმასხვა- 

ვებელი სიტყვები (ზემო, ქვემო, დიდი, პატარა და სხე.). ამიტომ შეიძლება 

ორთაექე სახელების დაწერილობის ზუსტი მგსგავსებისდა მიუხედავად # 74-ითა. 

და M# 104-ით აღნიშნული პუნქტები სხვადასხვა იყოს. ამ სოფელში 15 კომ- 

ლია. აწერია 9 000 ახჩა. 

75. სოფ. კიზილ-ქილისა–L VI) კ (L 405, 507; IL 396, 495). ქარ- 

თულად ILI211 IIIII§გ 'წითელ ეკლესია'ს ნიშნავს ამ სოფელს ქართულად 

წითელი ეკლესია ერქმეოდა და თურქებმა ეს სახელი, ალბათ, თარგმ- 

ნეს (ყოველ შემთხვევაში ეკლესია თურქების აშენებული არ იქნება). სოფ. 

'სორსის რამდენიმედ სამხრეთ-აღმოსავლეთით აღნიშნულია წითელი ეკლესია 

(იხ. თანდართული რუკა). მართალია, კიზილ-ქილისა | წითელი ეკლესია ამავე 

რაიონში ჩვენ კიდევ გვაქვს (იხ. ქეემოთ # 118, II წ. გე. 503), მაგრამ ის 

კიზილ-ქილისა ნაჩვენებია სოფ. ორჩოკთან და ამდენად ის სხვაა, ხოლო ეს. 

კიზილ-ქილისა სოფ. სორსთანაა უკაცრიელი სოფელია, რომელიც გადასა- 

ხადის სახით 4 000 ახჩა შემოსავალს იძლევა. 

76. სოფ. კარგსოფელი (ე)– ს ეკ (9) (L 405, 507; II 596, 

495), ეს დაწერილობა ისე კარგადაა გამოყვანილი, რომ შეიძლება კითხვითი- 

ნიშნები ორივეგან მოვხსნათ. საფუძველს იმისათვის, რომ ამ სოფელს შეიძ- 

ლებოდა კარ გსოფელი რქმეოდა იძლევა შემდეგი ფაქტი: არტაანის ახლო. 

ასახელებენ ხას-ქრი პუნეტს, ხოლო ხასქრი კი ზუსტი თარგმანია კარგი 

სოფელი!სა: თ. ხ3§<–არაბ. XV> “რჩეული, “განსაკუთრებული, 'კარგი”, 

ქრი I თურქ. I0X 'სოფელი'. მაშასადამე ქართული გეოგრაფ. სახელი კარ გ(ი) 

სოფელი („ღდაგვთარში“ ასეა ეს სოფელი ფიქსირებული) თურქებმა თარგ–- 

მნეს როგორც ა ა. შემდეგში ეს პუნქტი ალბათ ასეთი სახელით იყო. 

ცნობილი. ნ. მარი არტაანის მიდამოებში ყოფნისას ასახელებს: IIი# ჯ260- 

I2X M2 II0CC6 6III 010სII #2MCIIს C CCV3IMIICL0CM M2509MCსრ 0%0X0 X 2C-L 6 #7. 

ნიშანდობლივია ის ფაქტიც, როშ კ. ოდიშარია მის მიერ ჩამოწერილ გეოგ– 

რაფიულ პუნქტთა სიაში 110 ნომრით ასახელებს „ხასქეი“ს და ფრჩხილებში 

კიდევ მეორე სახელად წერს „კარგი-სოფელი4«. ეს იმის ნიშანიცაა, რომ სა- 

ერთოდ სოფლებს შეიძლება რქმეოდათ ასეთი სახელი. რუკებზე ერთგან 

აღნიშნულია ხასქრი = XმCM6), მაგრამ ეს არტაანის ტყე-რაიონში კი არაა, 

მზვარის რაიონშია. ამიტომ ამჟამად ჩეენ არ შეგვიძლია ამ სოფლის ლოკა- 

ლიზაციის შესახებ რაზე ვთქვათ. ეს კი ვიცით, რომ არტაანიდან მზვარის 

X2CM46M სოფლამდე 24 ვერსია?. 

! იხ. დედანი, გე. 489, # 104. ? IM, Mეიდ, I. Mრიი9წა, 290 IIC Cშ. I ით-0იX# 
+Xე:V0219808CV0L0... IყC999MM,1. შ?% CიMC0#, 52,



VII. დიღი არტაანის ლივა. 3(25). ტყე-ნაჰიიე 55) 
  

„დავთრის" კარგსოფელში აღრიცხულია 14 კობლი (კომლის მეთაურის 

სახელებია: ბატატა, ქაიმაროზ, ჯავახა, ხოჯა (შეიძლება ხუჯა), სულა, გრი- 

გოლ, გიორგი, ბადურა, ლალა, გიორგი, ლაშქარა, ვარძელ, ბატატა და 

ელია). შეწერილი აქვს სოფელს 8 000 ახჩა. 

17. სოფ. ქარაშუთი(29) მეორე სახელი ქირფაშენი! ს+>+” სათე- 

სველითურთ-–- ·.:ს „“ კლა ის ოკცააენ (I 405, 508; 1I 396, 495). ვფიქ- 

რობ, რომ ქარაშუთიც სწორად უნდა იყოს ამოკითხული და ზისი მეორე 

სახელიც – ქირფაშენი. ორთავე დაწერილობაში აუ ასოს დიაკრიტული 

ნიშანი აქეს და ეს უკვე გადამწყვეტი მნიშენელობისაა. მსხვილმასშტაბიან 

რუკებზე ტამალის სამხრეთ-აღმოსავლეთით აღნიშნულია ბუნქტი LიიეIICVI-ი, 

ზოგან კიდევ ILMიიი!სლI-ი, რომელიც ამ სოფლის მეორე სახელია. ასევე 
წახყის)CII-ად იხსენიება ის სტატისტიკურ კრებულებში?. რაც შეეხება ამ სოფ- 

ლის პირველ სახელს –– ქარაშუთს, ამას ჩვენ რუკებზე ან სხვაგან ვერ მი- 

ვაგენით. შესაძლებელია ჩვენ” დროისათვის ამ სოფელს დამკვიდრებული 

ჰქონდა მეორე სახელი. ქირფაშენი არტაანიდან 36 ვერსის მანძილზეა ნაჩვე- 

ნებიჭ. ქარაშუთში ან ქირფაშენში .„დავთრის" მიხედეით 8 კომლია აღრიც- 

ხული, ხოლო 1889 წელს მასში 21 მოსახლეა. სოფელთან დასახელებული 

სათესველის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

78. სოფ. კონდურელი (0)– ევს, (L 405, 508; II 3961, 496), 

ეფიქრობ, ამ პუნქტის გაიგივება შესაძლებელია რუკებზე IL 2IIი021VIM-ად 

აღნიშნულ სოფელთან. ხუთვერსიან (და სხვა) რუკაზე ეს სოფელი ნაჩეენებია 

ტყე-არტაანის ნაჰიიეს დასავლეთ ზონაში სოფ. 'იIICII2II-ის ახლო, არტა- 

ანიდან 23 ვერსის მანძილზენ, IL CM #ხეVX და IL0CMX0ი0წსX-ი გვაქვს სტატის- 
ტიკურ კრებულებშიც!. ამდენად უნდა დავუშვათ, რომ ამ სოფლის ძველი 

სახელი კონდურელი იკო (კ,);„ ), ხოლო შემდეგში იგი გადაკეთებულ 
იქნა კონდრაულ”ად. კონდურელი გაუკაცრიელებულია „დავთრის“ დროს, 

მაგრამ 1878 წ.– 3, ხოლო 1889 წელს მასში აღრიცხულია 5 მოსაბლეზ. 

კონდურელი იძლევა შემოსავალს 2 500 ახჩის რაოდენობით. 

79. სოფ. ოქროქოთანი–-ეს,, (LI 405, 508; II 396, 496). 

სოფ. ოქროქოთანი რუკებზე აღნიშნული არ არის და მის ადგილმდებარეო- 

ბაზე ჩვენ ვიცით მხოლოდ ექ. თაყაიშვილის (ნობიდან (ლაპარაკია ერუშეთის 

ეკლესიაზე, შემდეგ ნაქალაქევზე): 8 LI2X20IM0#686 CCგიMI/IIMIC II60M0V 0წ930უ#Cს 

1 დავთრის II წიგნის ბეჭდვის დროს ეს საბელი ამოკითხული არ იყო და დაბეჭდი- 
ლია დიაკრიტული ნიშნების გარეშე და შეცდომითაც (ბოლო ასო ა უნდა იყოს, II, 495), 

1 C9M9MC0X, 46; C80/, 112. 

9? Cი9C0V, 46. 

«+ C90»X, 112, 113, 
" აქ, შეიძლება, შეცდომით ამ სოფლის სახელად კონდრაული!ა დაბეჭდილი. 

#8 Cი»Cი#, 46. 
? იქვე; C80ი, 112; სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82, 
' სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82; C00, 112, 113,
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იმე0ნი2IIILCIMM, X2I(C 6 MX2L M# 8 MლCII0CIM C1M0C0-IL0CX2IC, I078284#0M90 

აჯ მ0M2XგML6. II. ოქროქოთანი ნაქალაქევთან ახლო ყოფილა, რად- 

განაც ექ. თაყაიშვილი ძლიერ ზოგადად ამბობს 8 M0C+I0CI# C0Mი00-I+%0X2VI0, 
შე მგონია, ეს იმას ნიშნავს, რომ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში ოქროქოთანი 

უკვე ნასოფლარი ყოფილა. „დავთრის“ დროის ოქროქოთანი დიდი სოფე- 

ლია; მასში აღრიცხულია 52 კომლი 6 000 ახჩა შემოსავლით. 

80. სოფ. პატარა ვარდოსანი (იხ. ზემოთ სოფ. # 7--დიდი ვარ- 

დოსანი). 

81, სოფ. ზარაბუქი სოფ. ტყემლობთან ,Lლ-ლV სათესველით-–.I „I კ 

(L 405, 510; II პ96, 497), ზარაბუქის ადგილი რუკების მიხედვით სავსებით 

ნათელია: იგი მდებარეობს სოფ. ხამაშთან (იხ. ზემოთ # 68) ძალიან ახლო, 

მისგან ჩრდილოეთით (იხ. ხუთევერსიანი და სხვ. რუკა). მე რაღაცა მგონია, 

რომ ზარაბუქი (32ი26%LM), რომელიც ახაშნისა და მაჩუეთის აღმოსავ- 

ლეთ მხარეზე არის, ტერიტორიულად არც უნდა ეკუთვნოდეს არტაანის 

ტყე-რაიონს. იგი თითქოს უფრო მგელციხის რაიონის ტერიტორიაზეა. აკად. 

ექ. თაყაიშვილი ზარაბუქს მგელციხის რაიონის პუნქტებთან ახსენებს: 8 CVIV- 

CსI8ე6M0M MMC0I10 ი2M0M0, II Iჰ600M 60C0CLV IV0L,, MC6)XXV CლუმMV ILCI2CM, 

გMიწილM, ILმ0X2I2M680M M# 3202600M IICV01I00MIC I90CცMMC II2MM1IIVXMII 
0CX0:#MCს MV0% IC 00CCIICIIMIIMV2, ამის შემდეგ აქვე ისევე ახსენებს ზარაბუ- 
ქის ხეობას. „დავთრის“ ზარაბუქში 11 მოსახლეა; აწერია 10 603 ახჩა, 1878 წ. 

ზარაბუქში 8 კომლი ირიცხება. სოფელთან დასახელებული სათესველის სა- 

ხელი არ იკითხება. 

82. სოფ. დიდი ბურდოსანი-., უსა)» (L 405, 511; II 396, 

498). უპირველესად ყოვლისა, ერთი შესწორება. მცდარია უთუოდ ამ სო- 

ფელთან დაკავშირებით II წიგნის 396-ე გვერდზე შენიშვნაში გამოთქმული 

მოსაზრება: „თუმცა პირველი ორი ასოს მოხაზულობა ამის ვარდოსანად 

წაკითხვის საშუალებას არ იძლევა, მაგრამ ეს შეცდომას უნდა მიეწეროს და 

79-ე (სოფელი) რომ პატარა ვგარდოსანია, ეს დიდი ვარდოსანი 

უნდა იყოს". ჯერ ერთი, ამ ნაპიიეში დიდი ვარდოსანიც არის (#7) 

და პატარა ვარდოსანიც (M 80) და ამ მხრივ მას ეს დიდი ასაკსა სრულე- 

ბით არ სჭირდება. მეორე, აუსაე ჯ-ის ვარდოსანად წაკითხვა ზაინც შეუ- 

ძლებელია (სად I9 ასოები და სად + მოხაზულობა). მესამე, არტაანის სანჯა–- 

ყის ჩრდილის ნაპიიეში 25 ნომრით ფიქსირებულია სოფ. პატარა ბურ- 

დოსანი“, ხოლო მისი წყვილეულია სწორედ ეს ჩვენი დიდი ასა, ჯი, 

. M#MIL, XII, გვ. VIII. 

? M# XII, გე. 64. 
· სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 817. 
"+ დავთრის II წიგნში (გე. 498) შეცდომით ეს კაკ “იპ დაბეჭდილი („სიაში" კი ამ 

„ზედმეტი“ ვავითაა, იხ, დედანი, გვ. 380 და 464). 
" ის, ზემოთ, გე. 525.
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უ. ი. დიღი ბურდოსანი, რომელიც ტერიტორიულად ტყე-ნაჰიიეშია 

მოქცეული. ზემოთ არტაანის ჩრდილის ნაჰიიეში +M 25 სოფ. პატარა ბურ- 

დოსნის განხილვასთან დაკავშირებით ჩვენ გარკვეული გეაქვს (დაახლოებით 

მაინც) ბურდოსნების ადგილმდებარეობა, ამიერიდან ამ სოფლის სახე- 

ლი– დიდი ბურდოსანი ამოკითხულად უნდა ჩაითვალოს და სათანადო 

ადგილები უნდა შესწორდეს. დიდ ბურდოსანში 25 კომლია აღრიცხული; 

მისგან შემოსავალი განსაზღვრულია 10 250 ახჩით. 

83. სოფ. ოჩკორა (12), მეორე სახელი ი)# I სათესველით ი I 

–.ეკC II (L 405, 511; II 396, 499). მსხვილმასშტაბიან რუკებზე (მაგ., ხუთ- 

ვერსიანზე) სოფ. ტამალ(ებ)ბის ჩრდილო-აღმოსავლეთითა და სოფ. ნუნუსის 

(მუნუსის) ჩრდილო-დასავლეთით აღნუსხულია 'IIIML0Cიე სოფელი, რომლის 

იდენტიფიცირება „დავთრის“ ოჩკორა სთან ან (მეორე სახელი) ია ლ 

სთან სავსებით შესაძლებელია. ამ სოფლის მეორე სახელის აღმნიშენელი 

ამოუკითხავი დაწერილობა ი)#M დდ შეიძლება გავაახრიანოთ და იჩკორ- 

„ად წავიკითხოთ. ამრიგად გეაქვს სამი ვარიანტი ამ სახელისა: ოჩკორა, იჩ- 

კორა ღა რუსულ რუკებზე დაცული MIIM0Cი! ყველა ესენი თურქიზებული 

ფორმებია. ჭეშმარიტი ქართული სახელი უნდა ყოფილიყო ჩკორა (ან, შეიძ- 

ლება ჭკორა); ი ჩკ ორ ა'ში ჩკ თანხმოვნებით დაწყებულ სიტყვებში თურქუ- 

ლისათვის ჩეეულებრივი პროთეტული „ი“ ხმოეანი გვაქვს; ჩიკ ორა'შმი თან- 

ხმოვანთა გამყარი „ი% ჩკ თანხმოვანთა შუაშია ჩასმული, ხოლო ოჩკორა”ში 

„ო“ აგრეთეე პროთეტული ხმოვანი უნდა იყოს. ·IIM0იიე სტატისტიკურ კრე- 

ბულებშიც არის: ის მდებარეობს არტაანიდან 40 ვერსის მანძილზე”, 1878 

წელს ჩიკორა 1) კომლიანი სოფელია, ხოლო 1889 წელს მასში 28 კომლია?, 

„დავთრის" ოზკორაში კი 7 მოსახლეა აღრიცხული. მისგან შემოსავალი განსა- 

ზღვრულია 3 000 ახჩით. 

84. სოფ. ოკამი–,ს“)| (IL 405, 512; IL 396, 499). ამ ნაჰიიეში ოკა- 

მის მდებარეობის შესახებ არაგითარი ცნობა არა გვაქეს. ზუსტად ამ სახელის 

სოფელი გვაქვს ჩვენ („დავთრისვე" მიხედვით) ახალქალაქის ლიეჯღს აკშეჰირის 

“ნპჰიიეში?, კოლა'ს პროვინციაში! და მესამე ჩვენი ტყე-ნაპიიესი. ოკმის სა- 

ხელით სოფელი არის აგრეთეე კასპის რაიონშის. ჩვენი ოკამი უკაცრიელია; 

შეწერილი აქვს 1 000 ახჩა. 

85. სოფ. «, ,,L. (L 405, 512; IL 396, 499), შეიძლება ეს იყოს არქი- 

ვის მასალებში სწორედ ამ ზონისათვის დასახელებული C2XM2+X68 პუნქტი?. მაშინ 

  

? აგრეთეე: სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 82L. 
3? CIMVM9C0%, 52. 

' სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82XL; C. 80», 112, 113. 
"” დავთარი, II, გვ. 216. 
ს მსხეილმასშტაბიან რუკებზე-––01:0#. 

% საქ. სსრ ადმ.-ტერიტ. დაყოფა, გვ. 63. 
1? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82L.
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დაწერილობა ასე უნდა გააზრიანდეს-–.; „L, “სამართე'. იმ დროს უკაცრიე- 

ლია, 1878 წ, მასში 3 კომლი ირიცხება!, შეწერილი აქვს 2 0ე0 ახჩა. 

86. სოფ. კიზილ-ჩახომტეკი (მ?) მეორე ჩახომტეკთან (2) – ქ) ჯ 

ჭა.->> (7?) (I 405, 512; IL 396, 499). ჩვენ ჩახომტეკის (მ?) სახელით ერთი 

სოფელი ზემოთ განვიხილეთ (იხ. სოფ. M 67), ამას ჰქვია კიხილ-ჩახომტეკი (2), 

ე. ი. წითელი ჩახომტეკი(2). რომ ეს სოფლები ერთმანეთთან დაკავ- 

შირებულია იქიდანაც ჩანს, რომ აქ შენიშნულია: ეს კიზილ ჩახომტეკი (?) 

მეორე ჩახომტეკთან (?), ე. ი. # 67 სოფელთან მდებარეობსო. წითელი ჩა- 

ხო?ტეკი(?1) უკვე გაუკა,კრიელებულია; აწერია 3 000 ახჩა. ზემოთ # 10 სო- 

ფელ ფიკლობთან ეს კიზილ-ჩახომტეკი (?) სათესველად იხსენიება. 

ზ/7. სოფ. ბენდენოხვარდი(?მ) სოფ. სო რ)სთან –– ,-ა)Iა =3 ა 

(IL 405, 512; II 396, 499) უცნაური გეოგრაფიული სახელია, თუ, რა თქვა 

უნდა, ჩვენი წაკითხვა სწორია. დედანში სახელის პირველ ნაწილს დიაკრი- 

ტული ნიშნები აქვს და ტა, = ბენდენ”ი სწორადაა ამოკითხული; შემდეგ 

=>) ასოებმა შეიძლება გადმოგვცეს LI რაც =ოს-–-–დიალექტური, სალიტე- 

რატურო >. "ისარი'; (2) “მიაღწია', 'მივიდა' (ზმნაა), ამრიგად, თარგ- 

მანი გამოდის 'ჩემგან-ისარი-მიუვიდა', რაც სოფლის სახელი არ უნდა ყოფილ- 

იყო. სიტყვის შუა –)! ელემენტი შეიძლება თ )I-ს6-ადაც წავიკითხოთ; 

ოღონდ ესეც უაზრობაა. საერთოდ აქ ზედმეტი კომენტირებისგან თაეი უნდა 

შევიკავოთ, ვიდრე სხვა მასალა არ გაჩნდება. უკაცრიელი სოფელია; აწერი> 

2 000 ახჩა. 

88, სოფ. ქვემო ტამალი (იხ. ზემოთ სოფ. # 34--დიდი ტამალი). 

89. სოფ. „IIკას (L 405, 512; II 397, 499). არ იკითხება, მოსახლეობა 

ნაჩვენები არ არის. ამ სოფელში აღრიცხულია ცხვრის გომი და მარცელე- 

ულზე და ამ გომზე შეწერილია 2 000 ახჩა გადასახადი. 

90. სოფ. თ„»კას» სოფ. გულაბერთთან (I 405, 512; II 397, 5090). და- 

წერილობის ამოსაკითხავად მასალა ჯერჯერობით არ არის. უკაცრიელი სო- 

ფელია; შეწერილი აქეს 1 0ე0 ახჩა. 

91. სოფ. ტყემლობი–,სა (IL 405, 512; II 397, 500). ამ დაწე- 

რილობას დიაკრიტული ნიშნები არ უზის, მაგრამ თანამიმდევრობა ასოებისა, 

რომლებიც კარგად ირჩევა, უეჭველს ხდის ტყემლობის წაკითხულობას” 

მკვეთრები (ტყ) სათანადო რიგის მეღერებითაა (დღ) გადმოცემული, ხოლო 

ზედიზედ ორი თანხმოვანი დაშორებულია ერთმანეთს გრაფიკულად გამო- 

ხატული ,; (=ი) ზმოვნით. ადგილმდებარეობა ტყემლობისა არ ვიცით. შვიდ- 

კომლიანი სოფელია, რომელსაც აწერია 1 500 ახჩა. 

92. სოფ. კ... (თ) (L 405, 513; II 397, 500) სახელი სოფლისა 

ჯერჯერობით ამოკითხული არაა. უკაცრიელი სოფელია; აწერია 3 000 ახჩა. 

1 სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 82L,



VII. დიდი არტაანის ლივა. 3(25), ტყე-ნაჰიიე 555 
  

93. სოფ. ჩიხირეთი–5,ლ> (L 405, 513; IL 397, 500). პირეელი. 

ასო განმასხვავებელი ნიშნითაა, მეოთხე არა, ჩვენ ზემოთ რაზდენიმე შემთხვევა 

გვქონდა აღგვენიშნა, რომ სიიაკათის დამწერლობაშზი ბოლოკიდური ლამისა (ა 

და ნუნის (ე, აგრეთვე უე ასოსი) მოხაზულობა სავსებით ემთხვევა ერთმა- 

ნეთს; ორივე ასო გამოიხატება სტრიქონს ქვემოთ ირიბად ჩამოწეული ხაზით. 

ა:დენად აქ ჩვენ შეიძლება გექონდეს დაელ>-ი0, რაც ჩიქირეთ-ს მოგვცემს. 

რუკაზე (ხუთვერსიანი და სხე.) ერუშეთსა და ზემოხანაკს შუა აღნიშნულია 

პუნქტი MI XI 0 C+-ი (ზოგან "IVXC0CX-ი), რომელიც), მე მგონია, „დავთარში“ 
დლე> დაწერილობით უნდა იყოს გადზოცემული. I-სა და II წიგნებში ეს 

ადგილი შესაბამისად უნდა შესწორდეს. ამ სოფელში 10 კომლი მოსახლეობაა;, 

აწერია 2 000 ახჩა. 

94, სოფ. |,>,| სოფ. საღმრ(თ1ოსთან (I 405, 513; II 397, 501). ამ პუნქ- 

ტის სახელის ამოსაკითხავა დ მასალა არ გეაქვს. 12 კომლიანი სოფელია, 

რომელიც 3 500 ახჩას იხდის, 

95. სოფ. მეორე ფიკლობი (იხ, ზემოთ სოფ. # 10--ფიკლობი). 

96. სოფ. ),>L> (2) (1 405, 514; IL 397, 501), ვერ ამოვიკითხეთ, 

უკაცრიელი სოფელია, რომელიც გადასახადის სახით იძლევა 3 000 ახჩა შე- 

მოსავალს. 

97. სოფ. სნეა>კ> (L 405, 514; II 397, 501). არ იკითხება. უკაცრიე- 

ლი სოფელია, შეწერილი აქეს 6 000 ახჩა. 

98, სოფ. პატარა ლალვანა (იხ. ზემოთ სოფ. # 59- დიდი ლალ- 

ანა). 
ვიში 99, ჩაირი უკანმოთილი (იხ. ზემოთ სოფ. M# 70--უკანმოთილი). 

100, სათესეელი .) , , სოფ. პატარა ვარდოსანთან (I 405, 514; II 397, 

502). საერთო მოხახულობით ძლიერ გავს სოფ. M# 72-ის სახელის დაწერი- 

ლობას–) » „, მაგრამ სრული მსგავსება მაინც არაა. წაუკითხავად რჩება. 

"სათესველს აწერია 1 000 ახჩა. 
101. სოფ. პატარა ტამალი (იხ. ზემოთ სოფ. M#M 34-– დიდი ტამალი). 

102. სოფ. ყამიშლუ–,:,სც (L 405, 515; IL 397, 502). ადგილმდება- 

რეობა სოფლისა უცნობია. უკაცრიელი სოფელია, რომელსაც შეწერილი 

აქვს 1 500 ახჩა. 

103. სოფ. დიდი კალამეთი(?) სოფ, სორსთან ეკ, (2) ას“ 

(I 405, 515; II 397, 502). ასეთივე მოხაზულობისაა ზუსტად ზე- 

მოთ სოფ. # 37-სორსთან დასახელებული სათესველი პატარა გულა- 

მეთის სახელი (IL 492, IL 480). ამ სახელების იგივეობაზე ლაპარაკობს. 

აგრეთვე ისიც, რომ პატარა გულამეთი სოფ. სორსის სათესველია,. 

ხოლო დიდი გულამეთის ადგილმდებარეობა ნაჩვენებია სოფ, სორსთან 

ახლო. სორსის სათესველად აღწერილი პუნქტი მე ამოკითხული მაქვს. 

L იზ. დედანი, ზე, 466 (# 37) და გვ. 488 (# 103).
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პატარა გულამეთ-ად, ხოლო სორსთან მდებარე სოფელი (ფაქტიურად 

ნასოფლარი) კი დიდ კალამეთ-ად. მართალია, ორთავე შემთხვევაში ამო- 

კითხულობა საექეოა (კითხვითი ნიშანი უზის), მაგრამ ამავე დროს ფაქტია, 

რომ ეს ადგილები ერთი და იგივე სახელის მატარებელი ადგილებია და, რა 

თქმა უნდა, სახელები ერთნაირად უნდა იქნეს ამოკითხული. ვიდრე სხვა მა- 
სალა არ აღმოჩნდება, ძნელია კალამეთს მისცე უპირატესობა, თუ გულა- 

მეთს. მოხაზულობა -,,აV--ი კი ისედაც შეიძლება ამოკითხულ იქნეს და 

ასედაც. ეს სოფელი უკაცრიელია; შეწერილი აქვს 1 000 ახჩა გადასახადი. 

104, სოფ. ონჯორბეგი (2) სოფ. ველთან – (2) პს ე),=ა)! (I 4095, 515; 

II 397, 502). დაწერილობას განმასხვავებელი ნიშნები აქვს, მაგრამ ამოკით- 
ხულობა მაინც საეჭვოა. ამ პუნქტის ადგილმდებარეობა დასახელებულია 

ცნობილ სოფ. ველთან (იხ, ზემოთ სოფ. #ს 6), შეიძლება ეს იყოს სოფელ 

ველის აღმოსავლეთით სოფ. სკარებთან რუკაზე აღნიშნული ნასოფლარი 

(ნ. 2.). ჯერჯერობით ძნელია გარკვევა, თუ რა მიმართებაშია ზემოთ (M 74) 

აგრეთვე ონჯორბეგად (9) აღწერილი პუნქტი! ამ ონჯორბეგთან (7). ეს სო- 

ფელი უკაცრიელია; აწერია 2 000 ახჩა გადასახადი. 

105, სოფ. შავციხე სოფ, როკეთთან 0) კ=-კL (L 405, 515; II 

397, 502), დაწერილობა ნიშნებიანია და ამოკითხულობა სწორი უნდა იყოს. 
მდებარეობა ამ პუნქტისა გარკვეული არ არის ისევე, როგორც არ არის 

გარკვეული მდებარეობა სოფ. როკეთისა (9), უკაცრიელი სოფელია 500 ახჩა 

შემოსავლით. 

106, სოფ. ხოვბახეთი (ი)–.. ი) > (მ) (I 405, 515; II 397, 502). 

დაწერილობას დიაკრიტული ნიშნები აქვს; ამოკითხულობა მაინც საეჭვოა 

სათანადო მასალის უქონლობის გამო. უკაცრიელი სოფელია, შეწერილი აქვს 

1 000 ახჩა გადასახადი. 

107, ბუდე შავარდნისა და ქორისა სოფ. სასხარასა (იხ.) და სორსში 

იხ.) „ბუდე შავარდნისა ღა ქორისა“ შეძლებისდაგვარად განმარტებული 

იქნება IV წიგნში, ხოლო სასხარა და სორს სოფლები ზემოთაა განხილული 

(MX 48, 37). 
108. სათესველი ცსს>I+-I (L 405, 515; II 397, 502). სათესველის სა- 

ხელი გაურკვეველია. შეწერილი აქეს 300 ახჩა გადასახადი. 

109, სოფ. დიდი გუდანეთი სოფ.სორსთან (? –გა# 1. (1 405, 

515; II 397, 502), ამჟამად დედანზე? დაკვირვებამ სავსებით დამარწმუნა, 

რომ ამ სოფლის სახელის მეხუთე ასო „ (პიმი) კი არაა, უ (ნუნი)ა. მაშასა- 

დამე, 5. «--გუდამეთ-ი კი არა დასა” ––გუდანეთ-ია ნამდვილი სა- 

'ზელი. ამასთანავე ერთად შესაძლებელი ხდება სოფ. გუდანეთის ლოკალიზება: 

„ხუთვერსიან რუკაზე სწორედ სოფ. სორსისა და ენგიქრის ზონაში აღნიშნუ- 

1 იხ. ზემოთ, გე. 549. 
? დედანი, გვ. 380, # 108 და გე. 489, # 109.
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ლია I. XI. I –>IC296C+L, რაც უთუოდ ჩვენი დავთრის „;Iა + ია, ამრიგად 

გუდამეთი ყველგან გუდანეთ”ად უნდა შესწორდეს. გუდანეთი „დავთ- 
რის“ დროსაც უკაცრიელი ყოფილა (შდრ. სათესველი „»;Iა,/ --კოტანეთი, 
იხ, ზემოთ გე. 545, # 50), 

110, სათესველი მონასტერი სოფ. დიდ გუდანეთთან -–- ,; ს, %)> 

(I 405, 515; II 397, 503), რომელიმე მონასტერთან ახლო უნდა ყოფილიყო 

ეს სათესველი, რომ ასეთი სახელი დარქმეოდა. იძლევა შემოსავალს 150 
ახჩას. 

111, სოფ. 4 IIL> სოფ. საღმრ(თ|ოსთან (I 405, 516; II 397, 503), 

ამოკითხვა არ ხერხდება, უკაცრიელი სოფელია 600 ახჩა შემოსავლით, 

112. სათორნია სოფ. საღმო|თ |ოსთან-–..,; , #;L> (L 406, 516; II 337, 

503)» დაწერილობას მთლიანად აქვს დიაკრიტული ნიშნები; ამდენად ამოკით- 

ხულობა სწორია. ადგილმდებარეობა ცნობილი არ არის. უკაცრიელი სოფე- 
ლია 928 ახჩა გადასახადით. 

113. სოფ, | C (იქეე), ამოუკითხავად რჩება. უკაცრიელი სოფელია. 

შეწერილი აქვს 2 999 ახჩა გადასახადი, ეს სოფელი იხსენიება აგრეთვე სოფ. 
ველის არხთან დაკავშირებით), 

114. სოფ. „LC სოფ, ბეგრახათუნთან (იქეე). აზოკითხვეა არ ხეოხდება, 

ბეგრახათუნის ახლო რუკებზე ნასოფლარი აღნიშნული არ არის. მოსახლეობა 
არ არის, აწერია 5 300 ახჩა, 

115. სოფ. კალაჯიკი– ც>4+ს (იქვე). კალაჯიკ-ი თურქული კნინო- 

ბითი ფორ?ა არაბ. +.ს->Iმ1'გ (->IM216) სიტყვისა, რომელიც “ციხეს” ნიშნავს. 

რა იყო მისი ქართული სახელი ჩვენ არ ვიცით. უკაცრიელი სოფელია 1 499. 
ახჩა გადასახადით. 

116. სოფ. სას. სოფ, უკანმოთილსა და ხარაზან-ტაშირისთან (1) 

(იქვე). ამოკითხვა ამ სახელისა არ ხერხდება, უკაცრიელია. აწერია 100 ახჩა 

გადასახადი. ხარაზან-ტაშირ პუნქტი თუ პუნქტები საერთოდ „გდავთრისა- 

თვის“ უცნობია. 

117. სოფ. ნასოფელი სოფ. სორსსა და ზემო ხანაკს შუა–- ა ს 

(იქვე), დაწერილობა თითქოს ამოკითხულია სწორად. უკაცრიელი სოფელია, 

რომელსაც შეწერილი აქვს 800 ახჩა გადასახადი. 
118. სოფ. კიზილ-ქილისა სოფ. ორჩოკთან–L IV ს | (იქვე). თურქ. 

1ILI7II-IIII5გ = “წითელი ეკლესია', ჩვენ ზემოთ (იხ. # 75, LI გვ. 495) კიდევ 

გვქონდა ამავე ნაჰიიეში სოფ. კიზილ-ქილისა, რომელიც სოფ. სორსთან ახლო 

მდებარეობს (იხ. აქვე რუკაზე) ამ კიზილ-ქილისას ორჩოკის კიზილ-ქილისა 

უნდა დაერქვას და მისი ლოკალიზება ორჩოკის მიდამოებში უნდა მოხდეს. 

ეს სოფელიც უკაცრიელია და აწერია 1 000 ახჩა გადასახადი. 

119. სოფ. „,),-ს სოფ. დუდუნასთან (იქვე), ამოკითხვა არ ხერხდება. 

უკაცრიელია და შეწერილი აქვს 2 000 ახჩა გადასახადი. 
    

1 იხ, ზემოთ, ზე. 533, სოფ. M# 8.
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4 (56). ფანაკის ნ38 «ე 

ფანაკის ლივაში სამი ნაჰიიე შედის: ფანაკის, ქამხისისა და ფანასკერ- 

ტის ნაპიჯე. ჩვენ „დავთრის“ II წიგნის სათანადო ადგილას! შევნიშნეთ, რომ 

დიდი არტაანისა და ფანაკის სანჯაყებში შემავალი ნაჰიიე'ების აღწერის მა- 

სალები „დავთარში“ თანამიმდევრულად არ არის დალაგებული?. საქმე იმა- 

შია, რომ საერთოდ „დაგთარში" სააღწერო მასალა გეოგრაფიული პრინცი- 

პის მიხედვით არის დალაგებული. ეს იმას ნიშნავს, რომ „დავთარში“ ჯერ 

მოცემულია მასალები ახალციხის ლივაპსათვის (ახალციხზხე--რეზიდენციაა ვი- 

ლაიეთის უფროსისა), ე. ი. „დავთარი“ იწყება სამცხის მასალით, მას მოს- 

დევს მასალა ჯავახეთის შესახებ, შემდეგ არტაანისა და ბოლოს ტაოსი. მაგ- 

რამ ტაოში ჩატარებული აღწერის შედეგები არტაანის შემდეგ რომ უნდა 

მოდიოდეს, არტაანს უსწრებს და სამცხე-ჯავახეთის მასალებს უშუალოდ ფა- 

“ნაკის რაიონების მასალები მოსდევს?. ამასთანავე ერთად ისიც ჩანს, რომ ეს 

შედეგია უნებლიეთი შეცდომისა, რომელიც „დავთრის“ შემდგენელს მოსვლია 

მასალების განლაგების ტექნიკაში. არტაან-ტაოში შემავალი ნაჰიი«ე'ები და- 

ნომრილია სწორად: დიდი არტაანის ლივა-- 1. მზვარის ნაპჰიიე, 2. ჩრდილის 

ნაჰიიე, 3. ტყე ნაჰიიე; ფანაკის ლივა -- ნაჰიიე”ები: 4. თვით ფანაკისა, 

5, ქამხისისა და 6, ფანასკერტისა. სწორედ ასეთი თანამიმდევრობითაა ეს 

დაწერილი ე. წ. საგადასახადო ობიექტთა „სიაში%!, შეცდომა იმაშია, რომ 

სამცხე-ჯავახეთის რაიონების სააღწერო მასალების შემდეგ მოთავსებულია 

„არტაან-.ტაოს რაიონებიდან (ტაოს) მე-4-დ დანომრილი ფანაკის რაიონის 

მასალები", შემდეგ მე-5 ქამხისის რაიონისან და ბოლოს მე-6 ფანასკერტის 

რაიონისა”, შემდეგ დიდი არტაანისა და ფანაკის სანჯაყებში შემავალი პუნქ- 

1 გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი, II, გვ. 332 (სქოლიო 2); აგრეთეე: ამ 

წიგნში, გვ. 17, შენიშენა 1. 

2 იქვე. 
2 ის. გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი–-დედანი, გე. 322, წიგნი I, გვ. 340 

და წიგნი 1I, გვ. 332, 
· იხ. 11 წიგნის 393-402 გვერდები. 

ხ იწყება II წიგნის 332-ე გვერდზე, თავდება –362-ე გვერდზე. 
6 362-369 გვ. 

7 370-392 გვ.
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„ტების სია!, რომელიც, კაცმა რომ თქვას, ამ სანჯაყების აღწერის თავში 

უნდა ყოფილიყო (სამცხე-ჯავახეთის რაიონებში შემავალ გეოგრაფ. პუნეტთა 

„სია“, როგორც დავინახეთ, სწორედ წინ აქვს წამძღეარებული ძირითად 

«ტექსტს)?. ამ სიის შემდეგ მოთავსებულია დიდი არტაანის პირველი-–-მზვა- 

“რის რაიონის მასალები”, შენდეგ მე-2-–ჩოდილის! და ბოლოს მე-3 – ტყიანი 

რაიონისაწ. ჩეენ III წიგნის ამ ნაკვეთში „დავთრის“ შემდგენლის მასალათა 

დალაგებულობის ამ მცდარ თანმიმდევრობას არ გავყევით და ჩვენი შენიშვნე- 

ბი გეოგრაფიულ პუნქტთა შესახებ დავალაგეთ რაიონების დანომრილობისდა 

მიხედვით. 

ფანაკის ლიე§ ტერიტორიულად ემთხეევა ქართული ისტორიული პრო- 

ვინციის ტაოს გარკვეულ ნაწილს. ცნობილია რელიეფური ეითარებით შზეპი- 

-რობებული ორ ნაწილად დაყოფა ისტორიული ტაოსი: იმიერ და ამიერ 

ტაოდ”. „ქართლის ცხოვრებაში“, მაგალითად, იხსენიება იმიერ ტაო", 

ტაოს ორივე კერძოზ, ქვემო ტაო! და სხე. გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაში ეკითხულობთ: „რამეთუ კლარჯეთს და ტაოთა შინა.,.") 

1923 წელს აკად. იე. ჯავახიშვილის რედაქტორობით გამოსულ რუკაზე აღ-· 

ნიშნულია– იმიერ ტაო და ამიერ ტაო!). 

გურჯისტანის ვილაიეთის შემადგენლობაში შესოდიოდა ამ 

ქართული პროვინციის მბოლოდ ნაწილი, სახელდობრ – ამიერ ტაოს ჩრდილო- 

აღმოსავლეთი სექტორი 1). 

ფანაკის ლივაში შემავალი სამი ნაჰიიე'დან პირველი – თვით ფანაკის 

ნაპითე (ჩვენს რუკაზე ნაჰიიე # 26) ტაოს ა? ნაწილის სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

მხარეა და ტერიტორიულად, თითქოს, ტაოს სხვა ნაპიიე”ებზე დიდია (55-–- 

2=57 საგადასაადო ობიექტი), მეორე ნაჰიიე'ს--ქამხისისასს (რუკაზე-–- 

ნაჰიიე M, 27) უჭირავს ცენტრალური ადგილი და შედარებით პატარაა (16 

საგადასახადო ობიექტი), მესამე ––ფანასკერტის ნაპიიე (ჩვენს რუკაზე # 28) 

ჩრდილო-დასავლეთ ზონაშია და 38 ობიექტს შეიცავს. 

1 )I წიგნში-393-402 გვ 
? იქვე, გვ. 7-21. 

ბ იქვე, გვ. 403-439. 
ა იქვე, გვ. 439-400. 

' იქვე, გე. 450-503. 

6 ქართველი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 61; შდრ. ექ. თაყაიშვილი, M2იM, XII, 89. 
? ქართლის ცხოვრება, 1 (ს. ყაუხჩიშვილის რედაქციით), გვ. 278, 382. 
ჩ იქვე, გვ. 275. 

ზ იქვე. გვ. 25L. 
0 LI. M:იი, L. Mლი9Vი, 2IIIIM6 Cი. 1 იიი X2813”XMMCM000... გვ. ია. 
" ტაოს ორ ნაწილად დაყოფაზე სპეციალურად და აგრეთეე ტაოს საზღვრების შესა- 

ზებ იხ.: ეაბუშტი, აღწერა სამეფოსა... ზვ. 138; იე. ჯავაზიშკილი, ქართეული ერის ისტორია, 
11, 61; პ. ინგოროყვა, გ. მერჩულე––ქართველი მწერალი მეათე საუკუნოსა, გე. 3ე2. 

12 იზ. „საქართველოს ისტორიული რუკა" (1923 წ.); აგრეთვე ეგურჯისტანის ვილაიე– 

თის“ თანდართული რუკა. იმიერ ტაოს ცალკეული რაიონები ჩვენ „დავთარში! გეხვდება 
მინაწერების სახით (იხ. ქვემოთ, გვ. 592-6C3).
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1. თვით სოფ, ფანაკის რაბათი–-ასL, ა-ს სე) (L 406, 340; IL 397, 

332). ფანაკის ჭეშმარიტ ქართულ სახელად უფრო ბანა ჩანს; „ქართლის 

ცხოვრებაში“ ყველგან ბანა გვაქვს!: „...მოერთვის ჭოროხს მდინარე ბანა- 

ფანასკეტისა, გამომდინარე ყალნუ მთისა და მომდინარე აღმოსავლეთიდაზ 

დასავლეთად. ...ამ წყალზედ, მთაში არს ბანა, აწ უწოდებენ ფანაქს””. 

ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ ფანაკის მიხედვით რომ ვიმსჯელოთ 

ამ პუნქტის სახელი უფრო ძველად მარტივად ბანა კი არ უნდა ჟოფილიყო, 

არამედ ბანაკი. ირკეევა, რომ ეს „კ“ ელემენტიანი სიტყვა უფრო ძველი 

ფორმაა, ამის შესახებ აზრი გამოთქმული აქვს აკად. ა. შანიძეს, რომელიც 

წერს: „წინათ იყო აგარაკი, შემდეგ ჩამოჰშორდა „კ“ ელემენტი და მივი– 

ღეთ აგარა, როგორც ეს დადასტურებულია ბევრ სხვა მსგავს დაბოლოვე- 

ბიან სიტყვაში: მუშაკი-> მუშა, დანაკი–> დანა, კვირიაკე-> კვირა, პიტნაკი -> 

პიტნა და სხე."1. ამრიგად უფრო ადრე კ'ანიანი ფორმა უნდა ყოფილიყო – 

ბანაკი, თუმცა „კ"ს დაკარგვის შემდეგ ხმარებაში ბანა ფორმასთან პარა- 

ლელურად ბანაკი'ც სავარაუდებელია. ბანაკი თურქულში, როგორც, 

ჩანს, ფ ან აქ'ად გადატყდა. ჩვენი მჟღერები თურქისათვის სრულფასოვანი 

მჟღერი არ არის და ყრუდ აღიქმებასა (ამ შემთხვევაში ბანაკ-ი –> ფანაქ); 

ქართული და თურქული ენობრივი ურთიერთობიდან ჩვენ ვიცით ა ხმოვნის 

შესატყვისობა თურქულ (დიალექტურ და აზერბაიჯანულ სალიტერატურო), 

§ (2)-სთან (შდო. §4ხ9ყL)<–არაბ. კ=–)->ქართ. საარ-ი 'დილა!, 'დილის საარი”, 

თურქ. სMMიხ4->ქ. აბგა და სხვ. ბანაკ-ის ბოლოკიდურ ქართულ მკვეთრ „კ“ 

თანხმოვანს კანონზომიერად უნდა მოეცა იმავე რიგის „გ", ოღონდ ეს უკა- 

ნასკნელი ბოლოკიდურ მდგომარეობაში დაყრუვდა და ფშვინვიერი „ქ“ მოგ- 

ვცა (შდრ. დიალექტური წყ (<-#00)->7I0L (=იუნქ). ამრიგად ფანაკ-ი 
ქართული ბანაკ-ის კანონხომიერად გადათურქულებული ფორმაა. ეს ფანაქ 

არაბული ასოებით კI.-ად იწერებოდა", ამ თურქიზებულმა ფორმამ შემდეგ- 

ში სხვადასხვა ენებში და თვით ქართულშიც სხვადასხვანაირად ტრანსფორმი- 

1 „ქართლის ცხოვრება“, I (ს. ყაუხსხიშვილის რედაქციით, 1955), გვ. 318, 368, 385. 

1? ვახუზტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თ. ლომოურისა და ნ. ბერძენიშვილის 
რედაქციით, თბილისი, 1941, გვ. 138. 

მ? აკად. ა. შანიძის დაუბეჭდავი რეცენზია „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდ დავთარხე“ 

(თბილისი, 1956), გვე. 9. : 

!· იხ. ჩვენი: ევლიია ჩელები ლაზების და ლაზურის შესახებს იბერიულ-კავკასიური. 
ენათმეცნიერება, VI, თბილისი, 1954, გვ. 251, 252; სი»იი M0XC6M# 0 MM8ნიტესCV0M M XV. 

2M8CL0M #M99IM2X. C6. C0061MX06 #39M)V03M28M0, II, ლენინგრადი, 1936, გე. 58, 59, 

' ჩვენი: C6 09X80M #00თ090CV956C%0M #8M68M9M ის 3X29IMXCMCM -სბიხVყ. 262X0MMV%- 

CM0-IწიბსM010 #M3MMX2, თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები, თბილისი, 1937,, 

გე- 119. 

% მაგალითისათვის იხ.: Lას> ზვ. 408. „2ს% 2), ბქ 19; ატრეთჭე ჩეენ „დავ– 

თარში“ ყველგან ასეა.
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რებული ვარიანტები მოგვცა: პენიაკ-ი1 (=რუს. IICIM8M: „ევროპ. რუსეთის 
სპეცრუკა"), ფანაკ-ი (ბანა), (ჩ2II2 III) II2V2M? და სხვ. 

როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ფანაკი ან ბანა ყველა რუკაზე აღნიშ- 
ნულია. ბანაზე ვრცელი ისტორიული ცნობები მოცემული აქეს აკად, ექ. თა- 

ყაიშვილს.! აქვე ექ. თაყაიშვილი იძლევა ბანის ეკლესიის, ქართული ხზუროთ- 

მოძღვრების ამ შესანიშნავი ძეგლის დეტალურ აღწერილობას. XIX საუკუნის 

პირეელ ნახევარში ბანა მოინახულა (ნობილმა გერმანელმა მოგზაურმა, სპე- 
ციალობით ბოტანიკოსმა კარლო კოხმა, კერძოდ მეტად საინტერესოა ბანის 

ეკლესიაზე და მდებარეობაზე კ. კოხის აზრი, სადაც, სხვათა შორის, ნათქვა- 

მია: LI6თდCM-1ICVIM. II2 „იწჯ(06 VI0C0C Mხ 0CM270M82XMI LსC0MX08M, ლ02CII010+MCII- 
IIVI0 #2 #ინVII0M, C860XV 9M)0CM0M X0IMM0, 8 02CC107#M11MI 0M0I0 აი0IVყეC(2 ი+ 

ჩX6ი68LMM #2 32იმჯ. 510, 663 C0MMCII99, C2M00 #ხ0CM806 # C2X0C შ61MM01C6- 

#M0C I3 8=CCI0 I0IL0, 910 I მიხელ 3 310 ხ0MC I2 შ3CCM ს0C1I0XC, IICICII0VI2# 

LL0იყCI2IIII90Cი0M/...! 
ფანაკი ანუ ბანა ფანაკის რაიონის დაახლოებით ცენტრში მდებარეობს, 

ფანაკი (II6MM9M) ოლთისიდან 33-ის, ხოლო არტაანიდან 79 ვერსის მანძილ- 

ზეაზ. 1889 წლისათვის ფანაკში ნაჩვენებია 43 კომლი, ხოლო „ღაეთრის“ 

დროის ფანაკში 36 კომლია (აქედან ორი კომლი მუსლიმია). ფანაკს შეშე- 

რილი აქეს გადასახადი 30 000 ახჩის რაოდენობით, 
2. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი და ერთი წისქვილი სოფ. ფანაკში 

(L 406, 342; II 397, 335). სოფ. ფანაკში ცალკე საგადასახდო ერთეულად 

გამოყოფილ ამ მამულზე (ჩიფთლიქზე) ბინადრობს 6 კომლი, რომელსაც წე- 
წერილი აქეს 500 ახჩა გადასახადი. 

3. მამული (ჩიფოლიქი) ერთი და ერთი წისქვილი სოფ. ფანაკში 

(L 406, 343; 1L 397, 335), ამ მაზნულზე 8 კომლი სახლობს და იხდის 40ე 

ახჩა გადასახადს. 
4. მამული (ჩიფთლიქი) სოფ, ფა ნაკ შ ი(IL406, 343; II 397, 336). სოფ. 

ფანაკში მდებარე ამ, რიგით მესამე, მაზულზე 6 მოსახლეა 400 ახჩწა გადა- 
სახადით. 

–=-- 

1 მ. 6-ძე. ქ. ოლთი (არბეოლოგიური ცნობები), „ივერია“, 1808, # 197; შდრ. ფე ნ აჭი: 

„საქართველოს სიძველენი", LII, 98. 

3? საქ. ისტორიული რუკა (1923); ექ. თაყაიშეილი, MI/#M, XII, გვ. 1X, 109; IიV X/XMIM- 

#V, CMCMIIM#, 28, გე. 146. 

ა 7. 62Xი29%36, (20Mე3 0 2ი00VIIX IM 78II#VM0X XნIIC„VეიCლ82, 38. 
ა M#IC, XII, გე. 88-117; ექ. თაყაიშეილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლ- 

თისში და ჩანგლში 1907 წელს, პარიზი, 1930, გვ. 19 და შემდგ. 

· L-, L-ილხ, X0CI56 10 დ: ი(I59იხიი CიხIლი სიძ %სIსლჩის #ტოთ0ტი10ი, 1I, ვეიმარი, 
1846, გვ. 243-248 (მომყავს ექ. თაყაიშვილის მიხედვით: M#IC X»II, 90); აგრეთვე: ექ. თაყაი– 
შვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს. პარიზი, 

1938, გვ. 22. 
0 CVIMC0M, 92; აგრეთეე: მ. 6-ძ,ე ქ. ოლთი (არხეოლოგიური (ნობები), „იეერია", 

1888, # 197; ექ. თაყაიშეილი, MX, XII, გვ. 88. 
1 C80/0, L22, 123. 

36. დავთარი, 1IL
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5. სოფ. ბარიქი თეს და აკა საიესველითურთ-–-ჯს , (I 406, 

343; IL 397, 336). პმსხვილმასშტაბიან რუკებზე ფანაკის ჩრდილოეთით და ჩის- 

ხორის სამხრეთით აღნიშნულია სოფ. 100IC-ი (რუსულად გვხვდება სმი! 

დაწერილობითაც)!, ბარიქი მდებარეობს ოლთისიდან 43, ხოლო არტაანიდან-– 

74 ვგეოსის მანძილზე. „დავთრის“ დროის ბარიქში 42 კომლია აღრიცხული, 

ხოლო )889 წელს მხოლოდ 20 კომლი ყოფილა?, ბარიქ სოფლის აღწერილო- 

ბის თავში იხსენიება 2, ხოლო ბოლოში 1–- ე +-სL" II სათესველი, რომელთა 

ამოკითხვა ახლა არ ხერსდება. ამოუკითხავად რჩება აგრეთვე აქვე (Lწ გვ. 

337) მინაწერში მოხსენებული გომის სახელი 5 ჯუV6კს“ი. 

6. სოფ. კოსორი სათესეელებით სსს »I და > „ე I-5კ2ჯ# (I 406, 

344; II 397, 337). კოსორი ყველა რუკაზე აღნიშნულია ფანაკის აღმოსავლე- 

თით (–IL0:Vი). იგი მდებარეობს ოლთისიდან 39, ხოლო არტაანიდან 72 

ვერსის მანძილზე. „დავთრის" კოსორი საკმაოდ დიდია: მასში ირიცხება 

39 კომლი, ხოლო 1889 წელს მხოლოდ 19%. კოსორ'თან ერთად ხშირად ამ 

სოფლის სახელად თურქიზებული ფორმა – კოსურ!'იც გვხედებან (მეორე 

მარცვლის ო ხმოვანი „უ“ს გეაძლევს). სოფ. კოსორზე ცნობები მოეპოვება 

აგრეთვე ექ. თაყაიშვილს. კოსორთან მოხსენებული სათესველების სახელების 

ამოკითხვა არ ხერხდება. 
. 7. სოფ, არმაშენი უეს, ა) მევმ, =29 ,>ს, 4+I| და ა) სათესვე- 

ლებითა (და| სავ=> > ჩაირით–- ულა! (IL 406, პ45; II 397, 338). სოფ. არმა- 

შენი მდებარეობს ფანაკის ნაჰიჯეს უკიდურესი ჩრდილოეთის მიჯნებში, სოფ. 

ჩისხორის ჩოდილო-აღმოსავლეთით (ხუთვერსიანი, იევროპ. რუსეთის სპე„- 

რუკა“). ჩვენ მიერ ამოკითხული არმაშენ სახელწოდება სწორია. სხვა წყა- 

როებშიც #ი#2ი)6V-იაზ და ამდენად სტატისტიკური კრებულის #ჩი2010V-ი 

უთუოდ შეცდომაა?. არმაშენი მდებარეობს ოლთისიდან 56, ხოლო არტაანი- 

დან 58 -ვერსხს მანძილზე1მ. არმაშენი „დავთარში“ საკმაოდ დიდ სოფლად 

ჩანს: მასში 30 კომლია და შეწერილი აქეს 10 000 ახჩა გადასახადი. 1889 წელს 

არმაზენი დაკნინებულია; მასში აღრიცხულია მხოლოდ 18 კომლი!) სოფელ 

1 CიV9C0M#, 82. 
2 იქვე. აქვე ნაჩვენებია საკმაოდ დაწვრილებით, თუ რა სოფლებში გაიელის ადმინის- 

ტრაციული ცენტრიდან ამ სოფლისაკენ მომავალი გხა. 

? C902, 12/4, L2§. 
ა CიVC0X, 90, 9!. 
"· C802, 122, 123. 

" იქვე: M0CC0ი (M0Cჯ0), „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა“ და სხვ. X0C760CM2M X000L2 იხსე- 

ნიება, მაგ., წ. I. Mწეი2ბ9L58-ის წიგნში: ზინყი 83: M284232M 8 1855 I0XV, I, პეტერბურბი 
1877, გვ. 216 (მომყავს ექ. თაყაიშკილის მიხედეით: M#M, XII, გვ. 89). 

1 არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს, პარიხი, 
1938, გვ. 33. 

# Cი0», 126. 

? CიMMCCX, 82. 
#M CიVC0», 82, 8ვ, " C9%0/, 126, 127.
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არმაშენთან დასახელებულია ხუთი სათესველი, რომელთა სახელები ამოუკით- 

ხავად რჩება. 

მ. სოფ. ჩარსორი ორგეთ (9) სათესველითურთ – ) ,- კს (I 426, 346; 

IL 397, 339). ამოკითხული უნდა იყოს სწორად. მაგრა? ზუსტად ასეთი სა- 

ხელყოდების პუნჭტი რუკაზე და სხვა წყაროებშიც არ არის. მაინც რამდე- 

ნიმედ საფიქრებელია რომ სტატისტიკურ კრებულებსა და ხუთეერსიან 

რუკაზე MIMXC0ი-ად!), ხოლო ზოგ სხვა, მაგ., „ეევროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე", 

Iს-აცი.ად ფიქსირებული პუნქტი ეს სოფელი ჩარსორი იყოს, ჩისხორი 

ან ჩახსორი რუკაზე აღნიშნულია ფანაკის რაიონის ჩრდილოეთის საზღვარზე, 

სოფ. მუშეხის ჩრდილო-დასავლეთით. სოფელთან მოხსენებული ო#“,გეო სა- 

თესველის სახელის ამოკითხეაც საექვოა. 

9, სოფ. , «Iს ზებო ჭალა სათეხველით (I 405, 347; II 397, 340). ამ 

დაწერილობის აქ წარმოდგენილ ასოებად წაკითხვა ახლა უკეე აღარ ზომ- 

წონს. შეიძლება ეს მოხაზულობა ასეც გააზრიანდეს. მაგრამ შეიძლება აგრე- 

თვე ს-C>Iა-დაც წავიკითიოთ?, ე. ი, მესამე მოხაზულობა „) ასოს ქვედა ნა- 

წილი კი არა, C ან ფ და მისთანათა თავი იყოს; მაშინ, რა თქმა უნდა, 

მეოთ=ხე ასო ქ. კი არა, # იქნება, ასეთ შესაძლებლობათა მიუხედავად, ამ 

დაწერილობის იდენტიფიცირება ფანაქის ნაჰიაეს რომელიმე პუნქტის სახელ- 

თან ჯერჯერობით არ ხერხდება. ეს სოფელი 19 კომლიანია 12 598 ახჩა გა- 

დასახადით. სოფელთან დასახელებული სათესველის სახელი – ზემო ჭალა 

სწორი უნდა იყოს. 

10, სოფ. მუშეხი ეგ,ა)Iა(:) და აჰ:/C>() სათესველებით – ფა» 

(I 406, 348; II 397, 340), მუშესხ-ი თურქიზებული (თანიმოენების გამუა- 

რად „უ“ ჩაპატებული) ფორმა უნდა იყოს. მაშინ ნამდვილი სახელი მშეხი 

იქნება და ასეცაა ზოგ წყაროში?. მსხვილმასშტაბიან ოუკებზე MLV VICX-ი აღ- 

ნიშნეულია ფანაკის ნაპიიეს ჩრდილოეთ სექტორი სოფ. ნაზირვანსის ახლო. 

მის ჩრდილოეთით. ამ სოფლიდან ოლთისამდე 51, ხოლო არტაანამდე 60 

ვერსია ნაჩვენები. „დავთრის.“ მშესი 18 კომლიანი სოფელია, რომელსაც 

13 700 ახჩა აქეს შეწერილი. 1889 წელს მზეხში 25 კომლი ირიცხება. სო- 

ფელთან მოხსენებული სათესველების სახელები ამოუკითხავია. 

11. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი და ერთი წისქვილი... (L 406, 348; 

1I 396, 341). ამ მამულზე, რომელიც, ალბათ, სოფ. მშებში მდებარეობდა, 

ბინადრობს 3 კომლი, რომელზედაც შეწერილია 200 ახა. 

12. მუხრული ცისასა და ე). () სათესველებით – ჰა“ 

(L 406, 349; IL 396, 341). „საქ. ისტორიულ რუკაზე" (1923 წ.) ეს სოფელი 

.! CიVC0X, 106; C80#M, 126. 

2 იხ. დედანი, გვ. 327. 

" C0MC0M#, 92; C90X, 122 (ამ წიგნში ძირითადად MVI6X-ია, MწII6X კი-–ვარიანტი). 
ა CMMC0# 92, 93- ე 

" C804#, 122, 123.
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მიხრელის სახელით აღნიშნულია ფანაკის აღმოსავლეთით (ოღონდ საკ– 

მაოდ დაშორებით; საეჭვოცაა, რომ ფანაკის ნაჰიძეს ეკუთვნოდა). იქვე აღ- 

ნიშნულია ეს სოფელი ხუთვერსიან რუკაზე, ოღონდ MI ჯ X ი 6#-ის სახელით. 

რუსულ სტატისტიკურ კრებულებში ამ სოფლის სახელად MMიXჯალის და 
MჯXილ»ს? გვაქვს; „დავთრის“ დაწერილობა, საცა სამართალია, მ უხრულ'ად 

უნდა იქნეს წაკითხული. მაშასადამე, ამ სოფლის სახელი შემდეგ ვარიანტებ- 

ში გვაქვს: მუხრულ-ი, მიხრელ-ი და მუხრელ-ი. ეფიჭრობ, უფრო სწორი: 

მუხრულ-ი უნდა იყოს. მუხრული ოლთისიდან 42, ხოლო არტაანიდან 

75 ვერსზე მდებარეობს... „დავთრის“ მუსრულში რომ 25 კომლია (16 000. 

ახჩა გადასახადით), 1889 წელს მასში მხოლოდ 3, კომლია ნაჩვენებიბ, სო- 

ფელთან დასახელებული სათესეელების სახელები ჯერჯერობით ამოუკითხა- 

ვად რჩება. 

13. სოფ.კოპი =3>L2 სათესველით-–., ჯ (L 406, 349; II 397, 342). და- 

წერილობას ნიშნები არა აქვს: კოთ'ად ამოკითხვა (I და II წიგნები) პირობი- 

თი იყო და უნდა გასწორდეს. ეს დაწერილობა შეიძლება „,7„7“ (= გობ)-ადაც 

წავიკითხოთ. რადგანაც ქართული მკვეთრები თურქულშწი შესაბამის მჟღე- 

რებს გვაძლევენ, აქ ჩვენ გ ო.ბ -ი კი არა და შეიძლება უფრო კოპ-ი გექონ- 

დეს. და მართლაც ექ, თაყაიშვილის ცნობით „კ ოპ ი ბარდუსის წყლის პირ- 

ზეა და შეადგენს მეზრეს' სოფ. პერტუსისა, რომელიც მაღალ მთაზეა გაშე- 
ნებული" ბარდუსის წყალი (ნ20MVC-92I) ფანაქის რაიონის სწორედ ამ 
სექტორშია, ოღონდ ადგილმდებარეობა კოპისა რუკებზე ნაჩვენები არ 

არის, ამ სოფელში 40 კომლია აღრიცხული 9 000 ახჩა გადასახადით. სო- 

ფელთან დასახელებული სათესველი არ არის ამოკითხული. 

14. სოფ. ქეიღვანქ ი–-კსI (IL 406, 350; II 397, 343). გაუკაც- 

რიელებული სოფელია, რომელსაც აწერია 13 000 ახჩა გადასახადი. ხუთვერ- 

სიან და სივა რუკებზედაც ფანაკის ჩრდილოეთით და ფანაკსა და ბარიქს 

შუა აღნაშნულია სოფ. IL 6 I 82 MX -ი, რაც ფონეტიკურად სრულ შესაბა- 
მისობაშია „დავთრის“ მს + ·თან. ქეიღვანქი მდებარეობს ოლთისიდან 43, 

ხოლო არტაანიდან 75 ვერსის მანძილზე”. ქეიღვანქი „დავთრის“ შემდგომ 

ხანებში აღორძინებულა და 1889 წელს მასში უკვე 45 კომლია აღრიცხულიზ. 

15. სოფ. »აზა>-(I 406, 350; II 397, 343). შვიდკომლიანი სოფელია: 

შეწერილი აქვს 5 000 ახჩა გადასახადი. ამოუკითხავად რჩება. 

  

1 CMVC0X, 104. 
9 C80#, L24. 
3 CიMC0L, 104, IL05. 

ა· C80XM, 124, IL25. 

5 მეხრე«–-არაბ. C ) » –-–'სათესველი”. 

8 არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს, გქ. 42. 

% CიMC0M 88, 80. 

4 C350», 122, 1213.
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16. სოფ. თახთი–კ:ც (I 406, 351; IL 397, 343), თახთი რუსულ რუ- 

კებსა (მაგალითად, ხუთვერსიანზე) და სტატისტიკურ კრებულებში-–- IIIXIV-ია. 

ეს სოფელი ოლთისიდან 40, ხოლო არტაანიდან 73 ;ვერსის მანძილზეა!, 

„დავთრის, თახთში მ კომლია, რომელსაც შეწერილი აქვს 5 000 ახჩა, 

1889 წელს თახთში 9 კომლია ნაჩვენები?, 

17. სოფ. თხასქურჭი–14),C.სL (IL 406, 351; II 397, 344). ეს სო- 

ფელი 5 ვერსიანზე 31XV0ი6CX-ის (იხ. „M 19) სამხრეთით I 282CXVნ-ად აღნიშნული 
პუნქტი უნდა იყოს. 1X2CX0იხ-ი (ეს სახელი ამ ვარიანტშიც გეხვღება. ამ 
ვარიანტებიდან ჯერჯერობით ძნელია ნაზდვილი სახელის ამოცნობა) ოლთისი- 
დან 17, ხოლო არტაანიდან 68 ვერსის მანძილხეა (ამ სოფლიდან მოზჭავალმა 

კაცმა უნდა გაიაროს ეგნაქი და კოსორი)!. თხასქურქში „დავთრის“ დროს 

28 კომლია, რომელიც 13 000 აბჩას იხდის; 1889 წელს კი მასში 14 კომლი 

ირიცხებაბ. 

18. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი და ერთი ნაკვეთი წისქვილი (I 406, 

352; 1I 3>7, 344). მამულზე ირიცხება 4 კომლი, რომელიც 330 ახჩას იხდის. 

მამულთან აღრიცხულია იალაღი აპყიუკთი რომლის სახელი ამოკითხული 

არ არის. 

19, სოფ. ზედკარეკიკI“ და =კს' CL სათესველებით–– 1 ,“ა|) 
(1 406, 352; II 397, 345), მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ნაზირვანსის აღმო- 

სავლეთით და ვაღოვერთან ახლო აღნიშნულია სოფ. 32»/0ი06ჯX-ი, რაც უთუოდ 

ჩვენი „დავთრის“ 2) | ც-ია. ვფიქრობ, ეს ჩეენი სოფელია ის პუნქტი, რომე- 

ლიც 1020 წლის სიგელში იხსენიება ზე დკარეკ-ად და რომელსაც აკად. 

იე, ჯავახიშვილი მართებულად აიგივებს „ეხლანდელ 5-ვერსიან რუკაზე“ |აღ- 

ნიშნულს „ზა დგერენს"თანს. 1020 წ. სიგელში წერებულა: „ტაოს ვიყიდე 

სოფელი ზედკარეკი ზოთითა აგარათა"-ობ. რა თქმა უნდა, 1020 წლის 

სიგელში ფიქსირებული სახელი ამ სოფლისა-– ზე დკარეკი ყველაზე უფრო 

სწორი უხდა იყოს, დაწერილობის მეორე ნაწილი ჟ , -ში 2) (გ) თანხმოვნით 

უსათუოდ ქართული „კ“ მკვეთრია გადმოცემული. სიტყვის პირველი ნაწი- 

ლიც სე დ, ვფიქრობ, უფრო სწორია. ამრიგად, სოფლის ძველი და ქეზმა- 

რიტი სახელი ზე დკარეკი უნდა იყოს. ზედკარეკი ნაჩვენებია ოლთისიდან 

.55, ხოლო არტაანიდან 63 ვერსის მანძილზე?, ზედკარეკი დიდი სოფელია; მასში 

-50 კომლია აღრიცხული; შეწერილი აქვს 14 590 ახჩა გადასახადი. 1689 წელს 

1 CიIIC0M, 104. 1095- 

2 Cზ0», 12ქ, L:25. 

5 C#)MIC0%, 96, 97. 
« C980/0, 12ქ, 126. 

· ქართეელი ერის ისტორია, II, 1948, გვ. 11, 62, 64. 
ბ ქრონიკები, 11, 33 (მომყავს აკად. იე, ჯაეახიშვილით: ქართველი ერის ისტორია, II, 

-ზვ. 62); შდრ.: „იყიდა სოფლები ტაოს: ზადკარეკი ხუთითა აგარა(ი)თა“ (ქართლის ცზბოე- 

«რება, 1, გვ. 290), ' 
1 C9MC0X, 86, 87.
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3ვეუინიბჯ (ან 3ეულლილყ)ში 18 კომლია!. ზედკარეკთან აღრიცხული ორი სა- 
თესველის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

20. მამული (ჩიფთლიქი)ერთი და ერთი ნაკვეთი წისქვილი სოფ. ზედ- 

კარეკში... (1 406, პ53; 11 397, 346). ამ მაზულზე ნაჩვენებია 3 კომლი, რო- 

მელიც იხდის 330 აბჩას. 

21. სოფ. იღნაქი მჰ>)ა (9) სათესველით – ცკ MI (LI 406, 354; II 

397, 346). რუსულ რუკებზე – ხუთვერსიანზე ეხი II-ა, მაგრამ სსვა, მაგალი- 
თად, „ევროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე4“ LIII9XII-ა, ისევე როგორც სტატისტი- 

კურ კრებულებშიც“. თავკიდური ელიფი თურქულში ე”'საც გამოხატავს და 

ა'საც!. ამდენად ახლა ძნელია დადგენა-––იღნაქი თუ ეღნაქი. საჭიროა დამა- 

ტებითი მაყალა. იღნაქიდან ოლთისამდე 48, ხოლო არტაანამდე 67 ვერსია, 

იღნაქი დიდი სოფელია; მასში 40 კომლია აღრიცხული; შეწერილი აქეს 11 000 

ახა გადასახადი. 1889 წ. კი იღნაქმი 8 მოსახლეა". სოფელთან მოხსენებუ- 

ლი სათესველის სასელი, არ იკითხება. 

22. სოფ. ზემო, ქვემო და შუა არსენაკი–ას. სC #Vს.”) 

CI 4 (L 406, 355; IL 397, 347). არსენაკი ერთ-ერთი ყველაზე უფრო დიდი 

სოფელთაგანია ტაოში. ის მდებარეობს ფანაკის აღმოსაგლეთითა და იღნა- 

ქის სამხრეთით. „დავთარში“ ერთ ერთეულად არის აღწერილი ზემო, ქვემო 

და შუა არსენაკი. ამ დროისათვის სოფლის ოდესღაც დაშორებული ნაწილე- 

ბი, ალბათ, უკვე შერწყმული იყვნენ. ბოლო ხანებში კი ცნობილი იყო ამ 

სოფლის ასეთი დაყოფა: 20C01## 1 9C§0CლLI)I და #90C6I-M 1VწიCი0C)I)? (ეს 

უკანასკნელი – ქართეელი მაჰმადიანებისა). ექ. თაყაიშვილსაც ასე აქვს: „არსე- 

ნიაკი ორია, ერთი მუსლიმანების სოფელია, მეორე ბერინების". ოლთისი- 

დან არსენაკანდე 50, ხოლო არტაანიდან 83 ვერსია". არსენაკის მოსახლეობა 

138 კომლს აღწეეს. იხდის ეს სოფელი 13 500 ახჩას. აქედან მუსლიმი („დავ- 

თრის“ დროს) მხოლოდ 6 კომლია. )889 წლის მონაცემების მიხედვით კი 

არსენაკში 88 კომლია; აქედან 32 კომლი ბერძენი და 56 გამაჰმადიანებული 

ქართველი, რუსულ რუკებსა და სტატისტიკურ კრებულებში „2L0პილ#«-ი 

(„ევროპ რუსეთის სპეცრუკა") და არსენი“აკ”ი გვაქვს. ექ. თაყაიშვი- 

ლიც არსენიაკს ხმარობს, მაგრამ „დავთარში ყველგან Iს „)|-ი წერი» 

და ამიტომ, ეფიქრობ, ქართული სახელი ა რსენაკ-ი უნდა იყოს, ხოლო 

არსენიაკ-ი კი გადამახინჯებული. 

1 C900#, ILI22, 123. 

? CიMIC0M, 96, 97; C802, 122. (აქვე არის MII80MM-ს მეორე ვარიანტი–5V##2%V). 
"ჰ. ჰაკი), 6>:გოთმ1:6 ძი 10 1ეიყსტ ჭს»ცს6, 37. 
ა Cი9C0”, 06, 97. 

ნ C8073, 122, 123. 

ტ CIIIC0MX, 82. 
7 არქეოლოგიური ექს-ედიტია კოლა-ოლთისში და ჩანგლ-ში 1907 წელს, პარიხი, 1936. 

ჯვ. 33. 

ი Cი#C0M, 82, 83. 

? C380#, 122, 123-
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23. ჩაირი აც, (I 406, 357; II 397, 349), ამ ჩაირის სახელი ეე“. 

ამოვიკითხეთ. ექეემდებარება არსენაკს, აწერია 200 ახჩა, 
24. სათესეელი ეგ რიშუარი(?) სოფ. ზემო, ქვემო და შუა არსე- 

ნაკთან-–- 1,2 C- XI (L 406, 357; II 398, 349). ამ დაწერილობაში მეხუთე 

ასოს დიაკრიტული ნიშანი დასმული აქვს; აზდენად ამოკითხულობა სწორი 

უნდა იყოს. სათესველს შეწერილი აქვს I 000 ახჩა. 
25. სოფ. ეზნოხზი (9)- > ა) (0 (I 406, 357, IL 398, 349), ამ დაწე- 

რილობის წაკითხვა შეიძლება ეზ ნო ხ-ად, მაგრამ სტატისტიკურ კრებუ- 
ლებში და რლღკებზე ყველგან 2:II%C-ი გვაქეს!. ხუთვერსიან რუკაზე ფანაკისა 

და ქამხისის რაიონთა მიჯნაზე, უფრო, თითქოს, უკანასკნელის ტერიტო- 

რიაზე აღნიშნულია 32:V0C-ი. „დავთრის დაწერილობის უკანასკნელი ასოა 

C, რომელსაც „ს"-სთან არავითარი კავშირი არა აქვს. ახლა ძნელია გადაწ- 

ყვეტა იმისი, თუ სად არის შეცდომა „დავთარში“ თუ სხვა მასალებში. 

საერთოდ ისიც შეიძლება, რომ ამ შემთხვევაში სხვადასხვა პუნქტთან გექონ- 

დეს საქმე. დასატებითი მასალებია საქირო. „დავთრის“ კ–= დე) ში 15 6ოსახ- 

ლეა; აწერია 11 000 ახჩა, 

24". სოფ. 4),C> პეტრე სათესველით (1 406, 358; IL 398, 350). ამ 

დაწერილობის წაკითხვა შეიძლება სქურქ”ად, ან სკურკ'ად; მაგრამ რუკებზე 

და არც სხვაგან ასეთი სახელის გეოგრაფიული პუნქტი არ ჩანს. ათკომლიანი 

სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქეს 9 C00 ახჩა. 

251, მამული (ჩიფთლიქი) ერთი და ერთი წისქვილი (I 406, 358; 

II 398, 350). მამული სოფ. 4ე კ-ის ფარგლებშია; გამოყოფილია ცალკე 

საგადასახადო ერთეულად. მამულში ირიცხება 4 კოჰლი, რომელთაც შეწე- 

რილი აქვთ 350 ახჩა. 
26. სოფ. „>“ (L 406, 359; II 398, 351). პირობით შეიძლება: ამო- 

კითხულ იქნეს –კარქიო, გარჯიო, კარხიო, გარხიო და სბვა. ამის მსგავსი 

რუკებზე და სხვა მასალებში არაფერი ჩანს. უკაცრიელი სოფელია, რომელ- 

საც 9 300 ახჩა აქეს შეწერილი. 
27. სოფ. ლაზარვანსი აჯა (9) და აახ“ სათესგელებით –ეცამა3+ 

(IL 406, 359; II 398, 351), ცხადია, რომ „დავთრის, ლაზარვანს-ი იგი- 

ვეა, რაც დიდი რუკების 11 2 3 MI ი მ 2 IIC-ი, როზელიც სოფ. მშეხის სამხრეთ- 

დასაელეთით მდებარეობს. მე ეფიქრობ, რომ „დავთრის ლაზარვანსი 

უფრო სწორი სახელია ამ პუნქტისა, ვიდრე II230ი0M2IC-ი (რუკებისა) და 
LI23IIხ820-ი? ან LI230ი80MC-იბ. ლაზარვანსი მდებარეობს ოლთისიდან 51,ხოლო 

1 CიVC0M, 98. 
2? როგორც 1L წიგნშიც შენიშნულია (იხ. „დავთარი“, 1I, გე. 399 და 350), 24 და 223 

ნომრებს შეცდომით ისევე 24 და 25 ნომრები მისდევს (იხ. დედნის სათანადო ადგილი, ზე. 
335, 336, 381). 

3 CIIIC0M, 92. 
ა C90, 122.
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არტაანიდან 67 ვერსის მანძილზე!. „დავთრის“ ლაზარვანსში 14 კომლია, ხო- 

ლო 1889 წელს ამ სოფელში აღრიცხულია 20 კომლი?. ამ სოფელთან დასა- 
ხელებული სათესველების სახელები ამოუკითხავად რჩება. 

28. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი და ერთი... წისქვილი ზემოხსენებულ 

სოფელში (I 406, 359; II 398, 351). მამულში აღრიცხვაზე სამი კომლია; შე- 
წერილი აქვთ 250 ახჩა. 

29. სოფ. აკრიაკი კ)XI,,, )»ს , „სა და სIკ სათესველებით – 

4 I (L 405, 3609; II 398, 352). #Mიი«C რუსულ რუკებზე (მაგ., ხუთვერსიან- 

ზე) აღნიშნულია ფანაკის სამხრეთით სოფ. IX0MXL06MC-თან ძლიერ ახლო. აკ- 

რიაკის მდებარეობა ოლთისიდან 44, ხოლო არტაანიდან 77 ეერსითაა გან- 

საზღერული?). აკრიაკში ირიცხება 6 კომლი (აქედან ) მუსლიმი მოსახლე); 

შეწერილი აქეს 8 000 ახჩა. 1889 წლის აკრიაკში სომხური მოსახლეობაა 30 

კომლის რაოდენობით!. ამ პუნქტის სახელის თურქული დაწერილობა–-4 L-ი 

თურქულად უთუოდ ჯგარაქ'ად ან აქარპქ:ად იკითხებოდა. მე „აკრიაკს“ 

ვწერ რუკებისა და სტატისტიკური კრებულების, აგრეთეე ექ. თაყაიშვილის? 

მიხედვით. აკრიაკ-ი კი უნდა იყოს არმენიზებული ფორმა თურქ. ა ქარაქ”- 

ის ანქართული ა გა რაკ-ისა (მოსახლეობა ამ სოფლისა XIX ს-ში უკვე სომხუ- 

რია). ექ. თაყაიშვილით „აკრიაკის საზოგადოება რორი სოფლიდან შედგება, 

აკრიაკისა და კალკოსისაგანრზ. სოფ. აკრიაკთან დასახელებული ოთხი სათესვე- 

ლის სახელები ამოუკითხავად რჩება. 

პ0. სოფ. ბარნაკი (9) ს), -C-|,კ სათესველით –– კL:კს (?) (IL 406, 

ვ6ე; II 398, 352). ამოკითხულობა პირობითია. სოფ. ბარნიკი ან ფარ- 

ნიკი შეიძლება კაცმა დაუკავშიროს ფანაკის რაიონის დასავლეთის მიჯნებ- 

თან ახლო მდებარე 1166 ყ 8 ”-ის სახელით აღნიშნულ პუნქტს. პერნიაკი 
შეიძლება თურქიზებული ფორმა იყოს ქართული ფარნაკისა (შდრ. ქ 

არსენაკ->თ. არსენიაკ). ექ. თაყაიშვილი პე რნიაკის ნამდვილ სახელად 

სწორედ ფარნაკს ასახელებს: „ფარნაკ (ქარტაზე პერნიაკი). ფარ- 

ნაკი მდებარეობს ოლთისის წყლის ორთავე ნაპირზე, იქ სადაც ბანის წყალი 

ერთვის ოლთისის წყალს; ამის მახლობლად მარილის სამოეწველოა და სოფე- 

ლი ავჭალა? თუ II69ხVMM-ის ფანაკის რაიონიდან ოდნავ დაშორებულობამ 

ხელი არ შეუშალა, ფონეტიკურად შესაძლებელია „დავთრის. ბარნიკი | 

კსაუს-ისა და ფარნაკი I პერნიაკის გაიგივება. პერნიაკი ოლთისიდან 27-ის, 

ხოლო არტაანიდან 96 ვერსის მანძილზე მდებარეობსზ. „დავთრის“ ფარნა- 

კი 24 კომლიანი სოფელია (აქედან 3 კომლი მუსლიმია) შეწერილი აქვს 

19 000 ახჩა. 

1 C9MC0V, 92, 93. 
? C90X, 122, 1213. 
? CიM#«0X, 80, 8I. 
ა C80, L24, 125. 

” არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა -ოლთისში..., გე. 34. 
4 იქვე, 34, 

% იქვე, 52, 5 C9MC0M, 94, 95.
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3). სოფ. მერენესი– ცი» (L 406, 361; II 398, 353), ფანაკის 

რაიონის დასავლეთ სექტორში, აკრიაკ და ეკესორ სოფლებს შუა რუკაზე 

(ხუთვერსიანი და სხვ.) აღნიშნულია სოფ. MICVIIIICC-ი, ზოგან, მაგალითად, 

სპეცრუკაზე, Mს02XIICC-ია; მაგრამ „დავთრის“ დაწერილობის მიხედვით უფრო 
"სწორია მერენესი, რადგანაც ულა. “ის მესამე ასო (+) „იბ სმოვნად საერთოდ 

არ იკითხება. მერენესი ოლთისიდან 33, ხოლო არტაანიდან 87 ვერსზე მდე- 

'ბარეობს!. „დავთრის“ მერენესში აღრიცხულია 26 კომლი; შეწერილი აქვს 

:8 500 ახჩა გადასახადი. 1889 წელს ამ სოფელში 41 კომლია?. 

32. სოფ, ძაღქოსი (მ), მეორე სახელი კიზილ ქრი კოსორ სათეს- 

:ველით– -,-) ჯ.- -კC#Iც (L 406, 352; II 39მ, 354), არც პირველი სახე- 
ლით – ძაღქოსი (მ) და არც მეორეთი–-კიზილ ქრი (=ქ. 'წითელი სოფელი') 

რუკებზე ან სხეა მასალებში რომელიმე პუნქტს ჩვენ ვერ მივაგენით. ოღონდ 

„ერთია სავარაუდებელი: შესაძლებელია ეს იყოს სტატისტიკურ კრებულებში 

და ხუთვერსიან რუკაზე 717(2X%0C'ად?ე აღნიშნული პუნქტი; ოღონდ აქაური 

ენების ფონეტიკის მიხედვით ძნელი ასახსნელი იქნებ თავკიდური ა) 

(რომელიც შეიძლება „ძ“ძც იყოს) და „ჯ“ თანხმოვნების მონაცვლეობა. 

ძაღქოსში ექვსკომლიანი სოფელია, შეწერილი აქეს 11 000 ახჩა; 1889 წელს 

ჯახკოსში 5 კომლიაბ. მი:იაL0--ი ოლთისიდან 22, არტაანიდან კი 92 

ვერსზეა7. 

პპ, სოფ. ეკესორი ,L,I/I| (2) და მოსეს ს, მეორე სახელი გ 73/> 0) 

სათესველით-–, „(I (L 496, 362; IL 398, 354), რუკებზე-– 36#00ხ-ია (ხუთ- 

„ვერსიანი) და =XM2C00-ი („სპეცრუკა"), ხოლო სტატისტიკურ კრებულებში – 

=+M2300-იზწ. ამათში ყველაზე უფრო სწორია „დავთრის" ეკესორ-ი (მესამე 

ასო „ე“ ხმოვანს გადმოსცემს). ეკეს ორი მერენესის დასავლეთით მდება- 

რეობს (ხუთვერსიანი და სხვა რუკა), ოლთისიდან 33, ხოლო არტაანიდან 

82 გერსზე?. ეკესორში „დავთრის" დროს 15 კომლია; შეწერილი აქვს 8 000 

-ახჩა. 1889 წელს ამ სოფელში ირიცხება 13 კომლიშზ. ეკესორში აღრიცხულ 

სათესველთა სახელი გაურკვეველია. 
34, სოფ. კარყული (C), მეორე სახელი კარგეთი თო–ეჯI ()– 

სკ“ (0) (L 406, 363; II 398, 355). წაკითხვა უაღრესად საექვო და პირო- 

ბითია. მასალა არ მოიპოვება. 17 კომლიანი სოფელია; შეწერილი აქეს 

4 500 ახჩა, 

1 CM99C0X, 90, 91. 

2 Cი007, 124, 125. 

" CVIIC0% 104. 
! C807, L2ქ, 125. 
ხა CIIIICCX, 104, 105- 
ბ C)IC0MX, 98; C007X, 124. 

1 CიC0V, 98, 99. 
«ი C90#, 124, 125.
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35. სოფ. კ ოთი ქ ი ა-ა) 59% 2კ>აV და მეა სათესველით – 

ასა (IL 406, 363; IL 398, 355). სი.ფ. მერენესის ოდნავ დასავლეთით რუ- 

კებზე აღნიშნულია სოფ. IXCXIIML (აუთვერსიანი), MCIXC« (სპეცრუკა). ეს სო- 
ფელი ოლთისიდან 25 ვერსის მანძილზეა, ხოლო არტაანიდან 92-ის?. „დაე- 

თრის“ დროს კოთიქში საკმაოდ დიდი რაოდენობითაა მოსახლეობა – 54 კომ- 

ლი; ზეწერილი აქვს 12 000 ახჩა. 1869 წელს მასში 35 კომლია აღრიეცსული. 

კოთიქთან დასახლებული სათესველების სახელწოდებათა ამოკითხვა ამჟამად 
არ ხერხდება. 

36. სოფ. ქარგლეუეხი, მეორე სახელი სსე ი–-ე საე და კიზილ- 

ფუნარ სათესველებით -–– > ,(« წ. (L 406, 365; LL 398, 357). რუკებზე ფანაკ.· 

თან (ბანასი:ან) „სლო აღნიზნულია პუნქტი ILიიMIVX. ასევეა ეს სახელი 
დაბეჭდილი ერთ სტატისტიკურ კრებულში), ხოლო მეორეში -– წVიIMი- 

MVX-ი" რა თქმა უნდა, ყველა ეს არის ამ პუნქტის სახელის თურქიზებული 

ფორმა, ამჟამად ჩეენს განკარგულებაშია აკად. ექ. თაყაიშვილის პარიზში გა- 

მოცეზული შრომა, რომლიდანაც ჩანს, რომ ამ სოფლის ქართული სახელი 

ქარგლუსხი ყოფილა: «ერთ ცალკე ფურცელზე მერმინდელი მინაწერი 

ჯრუჭის სახარებისა გვამცნევს, რომ „თემსა მასს ბანისასა ქარგლუხს? 

წმინდა ბერს ავქსენტის აუშენებია» და სხვ.ე თურქიზებულ ILL9ი0IIIIXVX II წ ჯა- 

Mიუჯაში უპირველესად ყოვლისა თურქულისათვის უჩვეულო ველარული აქ“ 
პალატალიზებულია"-– „ქ'არქ'ალუხ"<-ქარგლუს-ი. ამდენად ჩენი კარკლეუხი 

(II წიგნი) არ უნდა იყოს სწორი. შესაძლებელია კა რ კლეუხი წარმოგვიდ- 

გენდეს არმენიზებულ ფორმას. ექ. თაყაიშვილი წერს: „ქარგლუსხი, ახლა 

კარკლუხი მუ;ულმანთა სოფელია"? ქარგლუხი ოლთისიდან 33. ხოლო 

არტაა§იდან 77 ვერსზე მდებარეობსზ ამ სოფელში „დავთრის“ დროს 24 

კომლია და იხდის 7 000 ახჩას. 1889 წელს მასში ირიცხება 25 კომლი?. ქარ- 

გლუხის მეორე სახელისა და პირველი სათესველის ამოსაკითხავად არავითარი 

მასალა არა გვაქვს. მეორე სათესველი იკითხება კიზილფუნარ”ად, 

რაც წითელ წყაროს ნიშნავს (თ. )107)ს) '·წითელი”-+ თ. იმე! 
პწყარო”). 

37. სოფ. კინეპოსი – ცას (L 406, 365; IL 398, 357). კინეპოსზე 

ცოტაოდენი ცნობა ისევ ექ. თაყაიშვილს აქვს: „კინეპოსი პატარა სოფელია, 

1 აგრეთეე: CითძC0X, 90; Cს0#, 124 (I0+I)X ვარიანტით). 

23 Cი#8C0იM, 90, 9!. 

3 CეV0C0#, 90. 

“ბ Cიძ0ე, 122. 

' არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, გე. 45,– შდრ. M4ტ, XII. 
გვ. 89 და 80550, Vიწ9ცლ ვჯიხ. Mეილ0IXL§5... XII, გვ. 85, მი (ეს უკანასკნელი ექ. თაყაიშ–- 
ვილით მომყავს). 

მ. კ. ხბის, 63176 ძი 18 1ეინს6 LMI0VIC, გქ. 85. 
“+ არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში..., 45. 
ბ CიMC0X, 90, 91, 
9 C90»#, 122, 123,
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კინეპოსის წყლის ვიწრო ხეობის კლდოვან ფერდობზე გაშენებული. ეტყობა 

აქ მონასტერი, ლავრა ყოფილა...! ექ. ოაყაიშგილის ექსპედიცია მიენგზავრე- 

ბა ხოსორიდა5 ანძავის წყლის ხეობით და სწორედ ანძავიდან ჩრდილოეთით 

რუკაზე („ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა“) აღნიშნულია სოფ. IXIIIიყი-ი. ოღონდ 

ესაა, რომ კინეპოსი დაშორებულია ფანაკის რაიონს და მე არ ვიცი რა3- 

დენად შესაძლებელია ტერიტორიულად ეს კინეპოსი ამ რაიონში შედიოდეს. 

კინეპოსი ნაჩვენებია ოლთისიდან 32, ხოლო არტაანიდან 143 ვერსის მან- 

ძილზე მღებარედ?. კინეპოსზი „დავთრის დროს ყოფილა 12 მოსახლე; 

აქედან 5 მუალიმი. )869 წელს კი მასში :0 კომლია. 

პმ. სოფ. ვაღავერი „სა! LI და )აკკ სათესველებით -– »9ყI) 

(L 406, 366; II 393, 358), რუკებზე (ხუთეერსიანი და სხვ.) ფანაკ,კის აღმო- 

სავლეთ მონაკვეთზე ვ3ე„ილი-X ღა "წესესXVი სოფლებს შუა აღნიზნულია 
112LCილი, რაც „დავთრის" ვაღავერ-ის გადარუსულებული ფორმა უნდა იყოს, 

ქართულად უნდა ყოფილიყო ვაღა ვერი, რაც დადასტურებულია ექ. თა- 

ყაიშვილის მიერ!, ვაღავერი ოლთისიდან 57, არტაანიდან კი 65 ვერსის ძან- 

ძილზე მდებარეა!. ვაღავერში „დავთრის“ დოოს 23 კომლია (აქედან პუსლი- 

მი-- 6); შეწერილი აქვს 7 500 ახჩა გადასახადი. 1889 წელს ვაღაეერში ირი- 

ცხება 25 კომლი, სოფელთან დასახლებულ სათესველთაგან პირველის სახე- 

ლი შეიძლება § ა ნ ქ ·ი იყოს, დანარჩენების სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

39. სოფ. ასეა ი სათესეელით ს-V> (I 406, 366; II 398, 358). აჭ 

დაწერილობის ამოკითხეაში საეჭვოა შეექვსე ასო; შეიძლება ის ჯ კი არა,,ვ 

იყოს”, საერთოდ ამოკითბეა არ ხერხდება. უკაცრიელი სოფელია, რომელსაც 

შეწერილი. აქვს 5 500 ახჩა. სათესველის სახელიც ვერ ამოვიკითხეთ. 

40, სოფ. აგირდგომი– (კ ა I | (L 405, 367; II 39მ, 319). ფა- 

ნაკის ნაჰიიეს სამხრეთ ზონაში მსხვილმასშტაბიან რუკაზე „აკრიაკის+“ აღმო- 

სავლეთით ყველგან აღნიშნულია #VV+X LM0M („ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა“), 

ტოI1XI0%X# (ხუთვერსიანი) პუნქტი, რომელიც ჩეენი „დავთრის“ ა გირდგო- 
მ ი'ა. ეს სოფელი ოლთისიდან 48 ვერსზეა, ხოლო არტაანიდან 72-ზეზ. მე 

მაინც ვფიქრობ, რომ ამ სიტყეის მეორე ნაწილი გ ო მ-ია, ხოლო LიV 

(=კომ), აგრეთვე ეIIX-ში „ტ“ თანხმოვანი გადასხეაფერებული, შეიძლება 
გადასომხზურებული ფორმები იყოს. არ ვიცით, თუ აგირდგომ”'იდან რა- 

ტომ გამოვარდა „რ“ თანხმოვანი „დავთრის! აგირდგომში 7 მოსახლეა; 

შეწერილი აქვს IL0 000 ახჩა. 1889 წლის აგირდგომში 29 კომლია?. 

41. სოფ. აL # (2?) დეგირმან დერესი (?) (=წისქვილისხევი) სათესვე- 

ლით 0) აა უქნა. ასს (L 406, 367; IL 398, 359) ეს დაწერილობა. 

1 არქერლოგიური ეკსპედიცია კოლა-ოლთისში..., 74. 
? CიM9MCCM, 90, 9!. 3 C80/, 122, 12ქ). 
'" არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში..., 1ს. 
ხ CV0XC0X, §4, 85. 

" C804, 122, 123. 
წ იხ, დედანი, გვ. 342, 381 (# 39). 

8 CიMIC01:, 80, 8». " C90I, 124, IL25. 
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შეიძლება ას # -ადაც წავიკითხოთ!. მაშინ საფიქრებელია, რო3 ეს არის ას” 

ს| კონქი ან კონკი, რომელიც კოლის გარდა“ ოლთისის მაარეშიც აღნიშნუ- 

ლია? (იხ. I+0IIM-ი), ამრიგად ეს კონკი-კონქი-კს უნდა იყოს, თუ ხელი 

არ შეგვიშალა იმ გარემოებამ, რომ IL0IIV-ი შემდგომ ხანებში ტაუსკერის! 

(=ტაოს„არის) საბოქაულოშია აღრიცხული. საერთოდ აქ აღნიშნული ბუნქ- 

ტის გარკვევისათვის უსათუოდ საჭიროა დამატებითი მასალა. სოფელი უკაც- 

რიელია; შეწერილი აქვს 11 200 ახჩა გადასახადი. სათესველი თითქოს იკით- 

ხება: დეგირ მანდერესი, რაც(ძბყსითტგს 'წისქვილი”, 0616” ხევი?) 'წის- 

ქვილისხევ”ს ნიშნავს. 

42. სოფ. „)კაL> (I 406, 369; II 398, 359). მოხაზულობის აქ წარმოდ- 

გენილი ასოებით გააზრებაც საეჭეოა. ბოლო ასო შეიძლება ც-ც იყოს, „)-ცა 

და მისთანანი. უკვე გაუკაცრიელებულია; აწერია 3 000 ახჩა. 

43, სოფ. ბარდიკი (მ) კსაკს (?)(1 4066, 367; II 398, 359). ეს უნდა 

იყოს პუნქტი, რომელიც ხუთვერსიან რუკაზე 12:0#XILIMX#-ადაა აღნიშნული. 

(00MVIM-ი მოხსენებულია აგრეთვე სტატისტიკურ კრებულში ოლთისიდან 3), 

ხოლო არტაანიდან 84 ვერსის მანძილზე მდებარედ!. ჩვენი „დავთრის“ ბარ. 

დიკი(9) I ბერდიკი უკაცრიელ სოფლადაა აღწერილი, 1889 წელს კი ბერ- 

დიკში 3) კომლი მოსახლეაზ. 
44. სოფ. ისრაილ ი I (L 406, 367; II 398, 359). ჩვენი ამო- 

კითხულობა რომ სწორია იქიდანაც ჩანს, რომ რუკებზე აღნიშნულია XVXL0ი) 
IM -ი 2M 4 ს. „ღავთრის“ დაწერილობაც შეიძლება ისრაილ-ად წავიკითხოთ, 

სტატისტიკურ კრებულებსა და სხვა წყაროებში ეს ბუნქტი არ იხსენიება. 4 

კომლიანი სოფელია, რომელსაც აწერია 6 000 ახჩა (იხ, კიდევ აქვე ასეთივე 

სახელის პუნქტი # 55). 

45. სოფ, გარღოღისი(?) – ებ)“ (ე) (IL 406, 368; II 398 

360). გარღოღისი თუ ქარღოღისი, შეიძლება კარღოღისიც. არც რუკებზე 

და არც სხვაგან აო არის მასალა ამ პუნქტს რომ შუქი მოჰფინოს. შვიდკომ- 

ლიანი სოფელია, «ომლისგან შემოსავალი გადასახადის სახით 11 000 ახჩას 

უდრის, მინაწერშია ნახსენები სოფ. აIჯ ჯსს-ი (9). 

46, სოფ. Cაჯას“ (L 406, 368; II 398, 360), დაწერილობის ამოსაკი- 

თხავად მასალა ჯერჯერობით არ ჩანს. უკაცრიელი სოფელია; მისგან შემო- 

სავალი განსაზღვრულია 3 000 ახჩით. 

47. ჩირი ბარდიკი (0) კსავკს (2) (1406, 368; II 398, 360). ეს სა- 

ხელი უთუოდ დაკავშირებულია ზემოთ 43 ნომრით აღნიზნული სოფ. 

  

+ იხ, დედანი, გე. 343 (# 41) და განსაკუთრებით გვ. 381 (იგივე X#). 

2 Cიყ”0«, 68; შდრ. ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში,.. 
«(/ ო ნ კი). ზვ. 16, 

" (C229C0M, 110. 
· C907, 126 
წ» CIIC0M, 100, 101. 

ბ C607, 124, 125.
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პსაკს-ის (9) სახელწოდებასთან (იხ. ზემოთ), რომელიც რუკებზე და სხვაგანაც 

ნსიიჯსა#-ადაა ცნობილი, ეს ჩაირი ამ სოფელთან ახლო მდებარეობის გამო 
ატარებდა, ალბათ, ამავე სოფლის სახელს. შეწერილი აქვს 5 000 ახჩა. 

48. სოფ. ბარიქი (0)–4კს (9) (L 406, 368; II 398, 361). ზემოთ ჩვენ 

(იხ. ამავე ნაჰიიეში პუნქტი #5) ას „ დაწერილობაც ას „ 1 ბარიქ-ად წა- 

ვიკითხეთ, რაც სავსებით შესაძლებელია, 4კეს დაწერილობის ბარიქ-ად წაკი- 

თხვაც სავსებით რეალურია. რუკაზე, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მბოლოდ 

ერთი ბარიქია, ორი რომ ყოფილიყო, მაშინ რაიმე განმასხეავებელი სიტ- 

ყვები ექნებოდათ დართული (დიდი, პატარა და მისთანანი), ამიტომ, საფიქ- 

რებელია, რომ ეს ბარიქი კი არა, თარიქი, ფარიქი და მისთანები 
იყოს. ცნობები ამის შესახებ არი გვაქვს. ამ სოფელში 11 კომლია; შეწერილი 

აქ>ვს 5 000 ახჩა. 
49. სათესველი VIV1ა ფანაკი“ მოსახლეობის სარგებლობაშია (L 406, 

369; II 198, 361). ეს სათესეელი ფანაკთან არის და მისი სახელის გაშიფ- 

რვა შეიძლება ადგილზე. ამ ობიექტიდან შემოსავალი გადასახადის სახით 7 000 

ახჩითაა განსახღვრული. 
50. სათესველი ხ ო შ ი–- ბა > (I 407!', 369; II 398, 361). ამ დაწერილო- 

ბის მესამე ასო დიაკრიტულნიშნიანია, პირველი არა. სათესველის სახელთან 

(L-სა და II წიგნში) კითხვითი ნიშანი უნდა მოიხსნას, რადგანაც რუკაზე ფა- 

ნაკთან ახლო მე მინახავს და ჩამიწერია პუნქტი XიII-ი, რაც უთუოდ ჩეენი 

„დავთრის“ სტჯ>“ია. გარდა ამისა, X0Iს-ი აღრიცხულია აგრეთვე სტატის- 

ტიკურ კრებულებში: იგი მდებარეობს ოლთისიდან 37-ის, ხოლო არტაანი- 

დან 76 ვერსის მანძილზე”; „დავთრის“ ხოშში რომ მოსაბლეობა არ არის, 

1889 წლის ზხოშში უკვე 6 მოსახლეა ნაჩვენები). 

51ბ. სოფ. ე) 12 ასს სოფ. კოსორთან (IL 407, 369; IL 398, პ61). პირველ 

ასოს განმასხვავებელი ნიშანი არა აქეს და ამიტო? ამ სახელის ამოკითხვა 

არ ხერხდება, მოსახლეობა არაა ნაჩვენები. შეწერილი აქვს 1 000 ახჩა. 

52. სოფ. ოკეთი (1) სოფ. აგირდგომთან ––– -.4“)| (9) (L 407, 369; 

II 198, 361). ამოკითხულობა პირობითია. აგირდგომთან რუკებზე ან სხვაგან 

ასეთი რამ აღნიშნული არაა. უკაცრიელია და შეწერილი აქეს 500 ახჩა. 

53ზ, სათესველი ტ ა შ 7#კ,| სოფ. აგირდგომთან-– 4, ,I (L 407, 369; 

II 398, 361). პირველი ნახევარი სახელის უთუოდ Lმ#% (=”'ქვა') სიტყვაა; მეო- 

_ 
(ფ 

+ ე, წ. სიაში (იზ. დედანი, გე. 381) 50 ნომრით მოცემულია სათესეელი ესს (2), ზო– 

ოში (2?) მომდევნო–-51-ითაა აღწერილი. 
2 CიMC0M, 106, 107. 
· C9იე, 126, 127. 

· „სიაში“ (გე. 1 407) 51 ნომრით სოფ. ხოშ-ია აღნუ სხული. 
· „სიაში“ (გვ- IL 407) ამ ნომრით ზემოაღნიშნული სოფელია ა ღწერილი. 
« „სიაში“ (ბვ. 1 407) 53 ნომრით ზემოხსენებული სოფელია აღნუსხული. 

ლო სხ
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რე ნახევრის ასოებიც ნათელია, მაგრამ გააზრება არ ხერხდება. აწერია 

500 ახჩა. 

54). სათესველი ასს (L 407, 369; II 398, 362). ამ სათესველის სახელს 

ვერ ვკითხულობთ. სათესველისაგან შემოსავალი განსახღგვრულია 4 900 

ასნით. 

55. სოფ. ისრაილი, მეორე სახელი დილენჯიქრი (-=VII6001 1.6 'დი- 

ლენჯის––ქართულში დოლენჯის სოფელი – ,- ,=ქაკ,ლა „ს ქ) > 
(I 407, 369; II 398, 362). ასეთი სახელით სოფელი განხილული იყო ზემოთ 

(MI 44), ოღონდ ამას მეორე სახელიც აქეს. ვფიქრობ, ორიეგეგან ერთნაირი 

“დაწერილობა უნდა იყოს. ადგილმდებარეობა პირველი ისრაილისა ცნხობი- 

-ლია, ამიყი არა. უკაცრიელაია და აწყერეა 2 00ე ახჩა გადასაჟადი. 

1 „სიაში! ამ ნომრით მოცემულია ზემოაღწერილი სოფელი.



VI. ფანაკის ლიჭვა 

ნ (97). ქამხისის ნპ3ჰი«ე 

1. სოფ. ქამხისის რაბათი თა“ სათესველით – 2,“ ჯსე 8 კ 

41 407, 370; 1L 398, 362). ეს სახელი ქპთიბ ჩელებისთან უჯეთესადაა ტრაჩნ.- 
სკრიბირებული – 5=> 67. ამ პუმქტის სახელი ქიამხის-ად მაქვს დააეჭდილი 

(II 39მ, 362). 1LIMXVC-ი ეწოდება მას ოფიციალურად ყქელგან?; მაგრამ ქარ- 

თულთან ახლო ფორმა ქამხისი უნდა იყოს, ჩეენ ზემოთ რამდენიმეჯერ 

გვჭონდა შემთხვევა აღგვენიშნა, რომ თურქულში ხდება ნასესხები სიტყვების 

ქელარების––ქ და გ-ს პალატალიზაცია, სწორედ ამ პალატალიზაციითაა გა- 

მოწვეული რუსულ ტრანსკრიფციაში მოცემული თურქიზებული IXMXXVIC 

ფორმა. ქართულად უთუოდ ქამსისი უნდა ყოფილიყო. კიდევ პეტი. ჩამ- 

ხუს-ის სახელით ცნობილი პუნქტიც ('I1XXVC)7 სოფ, ქამაას-ია. საქმე იმა- 

შია, რომ თურქულ დიალეკტებში (განსაკუთრებით ჩრდილო-აღმოსავლეთი 

ანატოლიისა) ეს პალატალიზებული „ქ“ თანხმოვანი „ჩ+ში გადადის: ქერიმ–> 

ჩერიმ; 'C. 1:0%015LI-ს მაგალითები: ე§00-6<-05L0L0, 0(XCI0<-0IIIIIი და სხვ, 

მრ.! ამგვარად, ქართული ქამმის-ი->თ. ქ'იამხის-ი->დიალექტური ჩან- 

ხის-ი. ექ. თაყაიშვილის შრომას –M#IL, XII, ბოლოში 164-ე გვერდზე დ.ა- 

რთული აქვს შეცდომის გასწორება, სადაც ვკითხულობთ: I12 C+02L. 75, 8§ 

V 87 3M6C10 CX08ე CIIIეIMMC-#1I2 MVILV0C MMVIIV2Iს CIIIICMIIC-.%II6. ILLII0C- 

MMC, 0M23M100ლ0XCM, 10VC06 II23092M96 26ილი!IVI %I2XMXVC, +2M MX0 ILIIC#IIC- ს XXV) 

წყალ ი3სმყეს MლCC0, #2X0:#MსICC# 90 ILV2CXIIC0M, მაშასადამე სოფელ 

ქამხისს ჩამხუსის გარდა რქმევია კიდევ III 2LMVC- ი; ტექსტში დაბეკ- 

დილი ILLIე”CIIC-ი კორექტურული შეცდომაა, ქიაგმის·ალთი, რაც თურქულად 

“ქიაგმისის ქვემოს”, ან 'ქიაგმისის ძირს' ნიშნავს, ცალკე ადგილი ყოფილა 

სოფ. სოლომონ-კალ”ა-სა და ქამხისის ქვემოთ!. ჩვენ უკვე ვიცით, თუ რო- 

გორ მივიღეთ ქამსის-ისაგან ქიამბის-ი და ჩამხის-ი (ჩამხუს-ი). 

რაც შეეხება კიაგმის ფორმას, მასში „გ“ თანხმოვანი „ღ“საგან უნდა 
იყოს წარმოშობილი რუსულ ნიადაგზე; აქვე გვაქვს, არ ვიცი რომელ ენობრივ 

  

' Lუს>, ბვ. 406. 
9 C30/, 126; CVVC0V, 106. 
? ექ, თაყაიშვილი, M#%, XII, გვე. X და 84. 

· %, IM0VV015LI, 058000)5C611-(0ILMI5C006 LI916LLხC, XI, 1V, ზე. 1000. 

'M##%, XII, 85, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში... 28.
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კოლექტივში გაჩენილი, მეტათეზისი– ქამხის-ი –> ქიამხის-ი –> ქიამღის-ი IL#X-. 
LIC->ქ ი ა ღ-მის-ი->ILMIMIMC || ILM0ი=-MIC || ILII 2IIMIMMC (M MტIს XII, გვ. 1X; ხომ 

არ არის ეს ქიაღმის-ი ქართული შესაძლებელი გა ღ მ-ის ფორმიდან 

მიღებული? ქართული მჟღერი თურქულში ხშირად სათანადო რიგის ყრუდ: 

გადადის !-– გაღმის-ი–->ქაღმის-ი->ქიაღმისი->ქაახმის-ი?). ამრიგად, „დავთრის“ 

დროის ქა მხისი შემდეგ თურქიზებულ იქნა ქიამხის-ად, რომელიც 
ექვთიმე თაყაიშვილის ამ კუთხეებში მოგზაურობის დროს (1902 წ.) უკვეე 

ჩამხუს-ად წარმოითქმოდა, ხოლო მისი სხვაგვარად თურქიზებული ILVI- 
#VC-ი მეორე სახელად იყო მიჩნეული. 

ქამხისის მდებარეობაზე ექ. თაყაიშვილი ამბობს: წ C2M0#% 90710IIL801 L0ჯ1, 
#2 #01000#% M20X0MIXCM M0200Cს C00M0M-IL2M2, X6I2XCMX0 0L XV60099M, MIII, 
C§0060, IIისსშიL2 ს 2XXVXC |=ქამხის-ი), #2 6606LIV ხ6ყMLV 8MIMII ჩხმ2382#/#III+ 

ს0იM8M...· სხვა ადგილას იგივე ექ. თაყაიშვილი ქამხისზე (IC90LCXVIIC-ზე) წერს, 
რომ ის მდებარეობს ბანისწყლის ხეობაში, ფანაკის (ბანის) ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით! (მე ვიტყოდი, ჩრდილოეთით). ოლთისიდან ქამხისამდე 37 ვერ- 

სია, არტაანამდე 69). 

ქამხისი დიდი სოფელია; მასში აღრიცხულია 55 კომლი. მისგან. 

გადასახადის სახით შემოსავალი ჩაწერილია 28000 ახჩის რაოდენობით. ქამ- 

ხისის ამავე სახელწოდების ნაჰიიეს ცენტრია. -ქამხისი „დავთარში“ აღრიც- 

ხულია როგორც რაბათი. მაშასადამე, აქ უნდა ყოფილიყო ციხეც, რომელიც 
„დავთრისს დროისათვის ალბათ, უკვე გაუქმებული იყო, მოსახლეობის 

თვალსაზრისითაც ქამხისი დაკნინებულია; 1889 წელს ქამხისშმი ირიცხება. 

მხოლოდ 28 კომლი!. 
2. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი და ერთი ნაკეეთი ვენახი... (I 407, 

371; IL 398, 363). ამ ჩიფთლიქზე სამი მოსახლეა; შეწერილი აქეს 376 ახჩა.: 
ვ. სოფ. ტაჯერექი ძველი ტაჯერექითურთ–#/ > |ა (L 407, 371, II 

398, 363). რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში “ 6M:60CX-ი" გვაქეს. 
პირეელი ხმოვანი ელიფითაა გამოხატული და იგი უსათუოდ „ა“ უნდა ყო- 

ფილიყო. C30+-ში ტეჯერექთან ერთად ტაჯერექ ვარიანტიცაა. 

მოყვანილი, ტე ჯერექში შეზღეგ ხანებში მომხდარი ასიმილაცია უნდა 

გვქონდეს. სტატისტიკურ კრებულებში აღნიშნულია ორი ტაჯერექი: "L64ჯ(C- 

ე6L LI20MM2VCMVI და “IL C27606« II6CIIVMCM%VII%. „დავთრის“ ტაჯერექი: უთუ- 
ოდ ფანაქის ტაჯერექს გულისხმობს; ნარიმანი იგურჯისტანის ვილაი- 

ეთში“ არ შემოდის და მდებარეობს ოლთისის სამხრეთით ოლთისის წყალ- 

ზემ. ტაჯერექი ოლთისიდან 45, ხოლო არტაანიდან 62 ვერსის მანძილზეა1. 

1 იხ. ჩვენი: ევლია ჩელები ლაზებისა და ლაზურის შესახებ, იბერიულ-კავკასიური ენათ– 
მეცნიერება, VI, თბილისი, 1954, გე. 250, 251, 252. 

ბპ M#M%, XII, 84, ჩამზბუსზე იხ. აგრეთვე: ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედი-- 
ცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, 29. 

? იქვე, 85 (იხ, ქამხისი თანდართულ თუკაზე). 
ბ Cა9VC0M, 106, 107. " C90X, I26, 127. 9 CIIIIC0M, 96; C802, 122. 

7 C80/, 122. " CIIMCლM,96; C30უ, L22. 9? იხ. თანდართული რუკა. 10 Cი#XC0#, 96, 97.
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29 კომლიანი სოფელია; იხდის 22000 ახჩას, 1889 წელს ტაჯერექში აღრიც- 

ხულია 16 კომლი). 

4. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი, ერთი წისქვილი... (1 407, 372; II 398, 

364). მამულზე, რომელიც ვინმე მიკირტიჩს ეკუთენის, 5 კომლია და მამულს 

აწერია 380 ახჩა გადასახადი. 

5. სოფ. ფანჯურეთი კს. IC (1) და აL| (?) სათესეელით –– =, ,>> 
(L 407, 372; IL 398, 365). ვფიქრობ, რომ „დავთრის“ შემდგენელს შეცდო- 

მით აქვს კ ასოს შემდეგ კ–-–რომელიც დ-ს შემდეგ უნდა იყოს?. დეაკთა “ი 

კი ფანჯრუთ-ად იკითხება მაშინ, როდესაც სხვა წყაროებში ამ სოფლის სა- 

ხელი ფანჯურეთიია. ქამბისის რაიონის ჩრდილოეთ სექტორში ფა §- 

ჯურეთი ყველა დიდ რუკაზე (მათ შორის „საქ ისტორიულ რუკაზე"ბც) 

აღნიშნულია. ფანჯურეთი მდებარეობს ოლთისიდან 45, ხოლო არტაანიდან 

60 ვერაის მანძილზე. ფანჯურეთში აღრიცხულია 26 კომლი 12900 ააჩა 

გადასახადით. 1889 წლის ფანჯურეთში 43 კომლია!, ფანჯურეთთან აღრიც- 

ხულია ორი სათესველი, რომელთა სახელები ეერ ამოვიკითხეთ. ექ. თაყაი· 

შვილი ამ სოფლის სახელად პან ჯურეთს წერს“. 

6. სოფ. სოღომონი–. ს, ))2,L, ესავს, ა» და კასა 

სათესველებითა (და| I0)2# უბნითურთ-–- ,,.->#> (| 407, 373; II 398, 365). 

რატომღაც ამ სოფლის სახელი „დავთარში“ სომხური ფორმითაა მოცემული 

(ცნობილი შესატყვისობა ლ<-->ღ). „ივერიაში“ დაბეჭდილ ერთ კორესჰონ- 

დენციაში ამ სოფლის სომხური სახელი დამაბინჯებულადაა მოცემული: «ყპე- 

ნიაკიდამ ოც ვერსზედ ისევ ჩვენს სამფლობელოში ძალიან მთაგორზედ არის 

აშენებული ციხე, რომელსაც უწოდებენ „სოგომონ კალა"ს... ამ ციხის ახლო 

არის თათრის |=გამაჰმადიანებული ქართველი, ს. ჯ.) სოფელი, რომელსაც 

ეძახიან „სოგომონ4. სოფლიდან ორის ვერსის მანძილზე არისო, ამბობენ, 

ეკლესია, კლდეში გამოქვაბულიბ". ექ. თაყაიშეილს, რომელიც პირადად 

იყო ამ სოფელში, ყველგან ქართული სახელი – სოლომონისი აქეს ჩაწე- 

რილი: „მღვიმის ეკლესია, სოლომონისისა4ბ, ჩრდილოეთის მხრით სთფ. 

სოლომონისისა დაცულია პატარა მღვიზის ეკლესია...:2 ამ ეკლესიაზე 

დაცულ 1482 წლის წარწერაზეც სოლომონისი იხსენიება!, ამ სოფელს 

სახელად შემდეგში, ალბათ თურქობის დროს, სოლომონ-კალა (=სოლომო- 

ნის ციხე) დარქმევია (ცნობილია სოლომონის ციხე--C0X0M0II-ML0M2?). სო- 
ლომონის მდებარეობის დასაზუსტებლად მოვიყვანოთ ექ. თაყაიშვილის სხვა 
მხრივაც მეტად საინტერესო ცნობა (1902 წ.) 8 86%X2X 8 XL CC86ი) 0X 

1:C90», I22, 12ვ. ? იხ. დედანი, გვ. 348. 

3 CისC0MX, 92, 9). % C80/, 122, I2ვ. 
ზ არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში..., გვ. 16, 
ზ მ. ნ-ძე, ქ ოლთი (არქეოლოგიური ცნობები), „იეერიაბ, 18889, X# 197. 
7 არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, 31. 
მ იქვე, M4##, XII, გე. IX, 83. 

მ MაM, XII, გვ. 80; ტაბულა XIII.



2578 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 
  

II6IIMIე ს2C00M0;M6M2 I2 10ი6 #660Iხიი/ 100087 CC0XCM0V-M2M2 MIMV, 1II0 
30MX9IIC%L0CMV 000M300))CIIIII0C, C-0CCM0M-MX2/2, I2CლალIIიი CMVCVIხM8IIMხIIILV4- 
MM9C8M C90V3MM2MI. 16იტის 8 20008L6 IM6 60#6C 16 MMIM08: 60ჰხსI2ეM 92CIხ 1MLM- 
XCICIL ც01CCIVIX2Cს ს IVისიი. 1 0V3IIIICIIII #3სLC 2ი0ცსლ 3206, # I0XMხM0 

062LM0 096096I0სII XI 068MMX  M6CX08, II200MI)IMე(0IIIIMVI LVი0MMICც # 27/- 
პ)აგისი8, C88161CIM0CI8VCL 0 L06V3MICM0M II0იICX0:LIVCIII :LVICIილს 510M% 76- 
ხ6სის1. ექ. თაყაიშვილი 1907 წელს მეორედ იყო ამ სოფელში. რადგანაც 

აქ სოფლის სახელწოდებაზეა ხაზგასმით ლაპარაკი, ამ ცნობასაც მოვიყვან: 

„სოლომონისი, ეხლა სოლომონ-კალა. ჩრდილოეთით სოფელ პენიაკიდან და 

რვა ვერსის სიშორით მისგან მაღალკლდოვან მთაზე გაშენებულია სოფელი, 

რომლის ძველი სახელი ყოფილა სოლომონისი, ხოლო ეხლა უწო- 

დებენ სოლომონ-კალას, ესე იგი სოლომონის ციხეს. სოფელში ეხლა 
15 მოსახლე გამუსულმანებული მესხი ცხოვრობს. სხვები რუს-თათართა 
ომის შემდეგ 1876-178 წლებში გადასახლებულან ოსმალეთში?, დ. ბაქრაძეც 

ადასტურებს, რომ აქაური XV საუკუნის წარწერის მიხედვით სოღომონ- 

კალას ნამდვილი ქართული სახელი სოლომონისი არისო?. 

სოფ. სოლომონისში „დავთრის“ დროს აღრიცხულია 13 მოსახლე; მათ 
შორის 2 მუსლიმი. შეწერილი აქვს 14000 ახჩა. 1889 წელს სოლომონ- 

კალაში 14 კომლია. სოლომონისთან დასახელებულია 5 სათესველი და 1 
უბანი, რომელთა სახელების ამოკითხვა ამჟამად არ ხერხდება. 

7. სოფ. ფერთევანი 32» სათესველით–-ა| » » (IL 407, 374; II 

398, 366. ფერთევანი (II6იI09839) ყველა რუკაზე აღნიშნულია. იგი 
მდებარეობს ფანჯურეთის დასავლეთით, ოლთისიდან 44, ხოლო არტაანიდან 
65 ვერსის მანძილზე". „დავთრის“ ფერთევანში 29 მოსახლეა (აქიდან 8 მუ- 
სლიმი). 1889 წელს ფერთევანში აღრიცხულია 11 კომლი. ფერთევანთან 
აღრიცხული ერთი სათესველის სახელი ამოუკითხავია სოფელ ფერთევანის 
კუთვნილებად არის ჩაწერილი აგრეთვე ორი იალაღი –- აკ-გიოლუ (#-წხ! 

“თეთრი ტბა') და აკ-ფუნარი (4L-ი1სმL “თეთრი წყარო"). 

მ. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი, ერთი წისქვილი... (L 407, 374; II 

398, 367). მამულზე ირიცხება სამი მოსახლე 200 ახჩა გადასახადით. 

9. სოფ. ყაბანი ==”) “ას“ სააC “'.C.ხ დღა კ“ სათესველებით 

–ეს რ 407, 375; II 398, 367). ამ რაიონის დასავლეთ მონაკვეთში, ფერ- 

·თევანთან ახლო და მისგან ოდნავ დასავლეთით რუკებზე (ხუთვერსიანი და 

-სხვ.) აღნიშნულია IX2გ62M-ი, რომელიც ოლთისიდან 43, ხოლო არტაანიდან 

66 ვერსის მანძილზეა?. „დავთრის“ დროის ყაბანი დიდი სოფელია; მასში 45 
კომლია აღრიცხული (მათ შორის 2 მუსლიმი) 1889 წელს ყაბანში მხო- 

1 M#ML, XIL ტვ. 80. 

9 არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წელს, გე, 29: 
ზ II, ნ24-ი2036, MC7X700MM0-2X90”ი02თ%96CM«Mც C900X IX20CCM0# 06M2C71ი, IIIL0IIILI0, 

X». VII, ზვ. I192-202. ზ C390#, 122, 123, " CიMC0“%, 94, 95. 9? C80X, 122, 12ვ. 
4 Cი9C0X, 108, I09.
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ლოდ 9 კომლი მოსახლეობა ირიცხება, ჟჭაბან სახელწოდება ზოგან IL2- 

რიII-ადაც? არის ჩაწერილი. მაგრამ ეს სწორი არ არის; „დავთარში" მაშინ 

პირველი „კ ასოს შემდეგ ვავი (,)) გეექნებოდა (ტს ჯ). 
10. სოფ. ზემო _),>8I LI სათესველი ე) კ #- და სარუ მღვდლის მი- 

წით (I 407, 376; II 398, 368), 15. სოფ. ქვემო 3ვუმ+-I (L 407, 377; II 

399, 369). ამ დაწერილობაში ორ აღნიმნულ ასოს დიაკრიტული ნიშნები 
დასმული აქვს. ამ სახელის იდენტიფიცირება ტაოს ამ მონაკვეთში და- 

სახელებული რომელიმე პუნქტის სახელთან ჯერჯერობით მაინც არ ხერხ- 

„დება. უცნობია მისი სათესველის სახელიც, სოფელში 18 კომლია აღრიცხული 

და შეწერილი აქვს 5000 ახჩა გადასახადი. ქეეყო წელ ლოთის უკაცრიელი 

სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 14998 ახჩა გადასახადი. 

11. სოფ. გვად ია (I 407, 376; II 398, 368), „ევროპული რუ- 

სეთის სპეცრუკაზე#? ქამხისის რაიონის სამხრეთ-აღმოსავლეთის მონაკვეთზე 

არმაშნის დასაელეთით აღნიშნულია სოფელი I 82X-ი, რომლის სახელი/), 

ეფიქრობ, სავსებით შეესაბამება აIV“ დაწერილობას. ოღონდ უნდა იყოს 

არა L2/, არამედ L0I. ასე გვაქვს ჩვენ ეს სტატისტიკურ მასალათა კრებულებ- 

ში? (რუკაზე 0-ს ნაცვლად 2 კორექტურული შეცდომაა). ჩეენ ზემოთ გექონ- 
და რიგი შემთხვევებისა, როცა ქართული სიტყვის გა კომპლექსი „ო“ს გვა- 

ძლევს: კვანჯღა->კონჯღა (იხ.) და მისთანანი სოფ. გეადი (შეიძლება, 

კვადი) ნაჩვენებია ოლთისიდან 54, ხოლო არტაანიდან 69 ვერსის მანძილ- 

ზება „დავთრის, გვადში აღრიცხულია სულ 8 კომლი, რომელიც იხდის 

8500 ახჩას. 1689 წელს გეადში ირიცხება 9 კომლი". გვადისთან კითხ- 

ვითი ნიშანი (II წიგნში) უნდა მოიხსნას. 

12. მამული (ჩიფთლიქი) ერთი, ერთი წისქვილი... (I 407, 377; II 

398, 369). ეს მამული სოფ, გვადის ტერიტორიაზეა, სამკომლიანია და იხდის 

270 ახჩხას, 

13. სოფ. C>-)V (LC 407, 377; II 399, 369), ამ სახელის ამოკითხვა 

ჯერჯერობით არ ხერხდება. უკაცრიელი სოფელია, რომელსაც შეწერილი 

აქვს 4 500 ახჩა. 
14. სოფ. აღუნდი'რი უ)/“ ,6)| სათესველით– „5,+I (L 407, 377; 

IL 399, 369), არმაშნისა და გვადის აღმოსავლეთით რუკაზე აღნიშნულია 

სოფ. #”VMMMი-ი. ეს სოფელი საკმაოდ შორსაა ქამხისის რაიონიდან, იგი 

უფრო ფანაკი რაიონს უდგება. გარდა ამისა, ეს სოფელი უღელტეხილზე 

1 C80L, I28, 129, 
2 C90», 128-ე გვ. X06628 ვარიანტიც არის; ასევე „ეგროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე". 
" C900, 126. აქ LC იხსენიება არმაშენ, ჩახსსორ და ქამხის სოფლებთან, რაც უეჭვე- 

ლად მოწმობს იმას, რომ I90#-ი--ეს არის „დავთრის“ ა| წი -ი. CიIC0«, 106. აქ წერია M0»-ი, 

“რაც იმაზე მიგვითითებს, რომ შეიძლებოდა ამ სოფლის სახელი კ ვ ა დ-იც ყოფილივო. 

ა Cი#MC0X, 106, 107. · 
' C907, IL26, 127.



580 გეოგრაფიული და ტოპონიმიკური შენიშვნები 

მდებარეობს (კოლაში გადასასვლელზე); თან „დავთარში4 2 14I II აღნუდირი 

გვაქვს და ამიტომ ამჟამად ჩვენ თავს შევიკავებდით „დავთრის „ა ,XI.ის 

რუკების #IVIII0-თან იდენტიფიკაციისაგან. ეს სოფელი უკაცრიელია გ„დაგთ- 

რის“ დროს, მიწერილი აქვს ერთი სათესველი, რომლის სახელიც არ იკით- 

ხება; შეწერილი აქვს 8500 ახჩა. 
15. სოფ. ქვემო ავლა (ის, ზემოთ სოფ. # 10-- ზემო ამს. 

16. სათესველები ა-ლIკ,> და უეკ,თ» (| 407, 377; II 399, +69). ა? 

სათესველთა სახელების ამოსაკითხავად მასალა არ არის. სათესეელებს შეწე- 
რილი აქვთ გადასახადი 20 000 ახჩა.



VI, ფანაკის ლიჭა 

6 (38). ფანასკერტის ნაპიჯე 

1. სოფ. ფანასკერტის რაბათი 4„სC სათესეელით – Lს, 

აეს (L 407, 378; II 399, 310), 4. სოფ. ზემო ფანასკერტი – LL ას 

(I 407, 380; II 399, 372). ვახუშტის ფანასკეთ-ი ღა ფანასკეტ-ი 

აქვს. სხეა წყაროებში კი ფანასკერტი-ა?. შეიძლება, რომ თავდაპირ- 
ეელად მართლა იყო ფა ნასკეთი|სფა ნასკეტი, რომელიც შემდეგ გა- 

აზრებულ იქნ ფანასკერტ”აღ. დ. ბაქრაძის მიხედვით, ()იციშვილთა 

გვარის თავადიშვილების წარმოშობა ფანასკერტს უკავშირდება. ძეელად 

(ჯერ კიდევ XII ს-ში) ფანასკერტს ციციშვილები ფლობდნენ და იწოდებო- 

დნენ ფანასკერტელებად. როცა სამხრეთ საქართველოს თურქები შემოესია, 

ციციშვილები დასახლდნენ შიდა ქართლში, სადაც მათ შეიძინეს საციცია- 

ნოდ წოდებული დიდი მამული. «ფანასკერტი ტაოს ეკუთენოდა; 

მტ“ნე ქ“ ამბობს: სულტანი ალფარსლანი შემოესია საქართველოს... „გარდა- 

ვიდა..: ტაოს ვიდრე ფანასკერტა მ დ ე ო"», ფანასკერტები მდებარეო- 

ბენ ფანასკერტის რაიონის აღმოსავლეთ ზონაში; ფანასკერტი უფრო 

დასავლეთითაა, ხოლო ზემო ფანასკერტი-–აღმოსავლეთით!. რუკებ- 

ზე (ხუთვერსიანი, „საქ. ისტ. რუკა“ 1923 წლისა, „ევროპ. რუსეთის სპეც- 

რუკა4) აღნიშნულია ქვემო და ზემო ფანასკერტი. ქვემო ფანასკერტი, ალბათ, 

უდრის ჩვენი „დავთრის, ფანასკერტის რაბათს. „დავთრის“ 

დროის ფანასკერტის რაბათი (=ქვემო ფანასკერტი) 40 კომლიანი სოფელია, 

რომლესგან გადასახადის სახით შემოსავალი განსაზღვრულია 16000 ახჩად; 

ზემო ფანასკერტში კი „დავთრის“ დროს 36 ზოსახლეა, რომელსაც შეწერილი 

აქვს 15000 ახჩა. 1889 წლის მასალების მიხედვით კი ქვემო ფანასკერტში 110 

კომლია (სულ (გამაჰმადიანებული) ქართველები), ხოლო ზემოში 39 კომლიზ. 

2. ჩაირი «.>ს> (I 407, 378; II 399, 370). ფანასკერტის რაბათთან 

დხსენიება. ჩაირიდან შემოსავალი გადასახადის სახით ნავარაუდევია 500 ახ- 

1 აღწერა სამეფოსა საქართველოსა... გვ. 24, 122, 128, 133, 137, 138. 
2? მაგ., ქართლის ცხოვრებაში, I (ს. ყაუბჩიშვილის რედაქციით), გე. 283, 306, 382, 363– 

3 IL 52«02M36, 28595 8 #068MXMXX I2MMXIVXVMM2X X09CI8ე8C182, გვ. 223. 
?“ ივ, ჯავაზიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, ზვ. 61. 
" ის. თანდართული რუკა. 
45 C90», 128, 129.
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ჩის რაოდენობით. როგორც ჩვენ „დავთრის“ II წიგნის 399-ე გვერდზე გვაქეს. 
შენიშნული, ეს ობიექტი აქ, ე. ი. ძირითად ტექსტში ჩაირად არის 
აღწერილი, მაგრამ ე. წ. „სიაში“ (გვ. პ99, M. 2) მამულად (ჩიფთლი- 

ქ'აღ) იხსენიება! რა თქმა უნდა, უფრო სწორია, რომ ეს ჩაირია, რად- 

განაცც მამული (ჩიფთლიქი) პგულისხმობს მიწის ნაკვეთს, რომელიც რო- 
შელიმე სოფლის ფარგლებშია და სოფლის მფლობელის უშუალო განკარგუ- 

ლებაშზი. 

3. სოფ. ურექი 2... სათესველით– I , ,| (1 407, 379; II 399, 371)· 

დაწერილობის მიხედვით შეიძლება ამ სოფლის სახელი ურექიც იყოს და 

ურეკიც- ე ასო „ქ“ თანხმოვანს გადმოსცემს. მაგრამ ჩვენ ისიც ვიცით, 

რომ ქართული მკვეთრი თურქულში სათანადო რიგის მჟღერით გადმოიცემა. 

ამ შემთხვევაში სავსებით შესაძლებელია, რომ I) ასო „გ"ს გამოხატავდეს და 

2) კI-ით გადმოცეზბული იყოს ქართული უ რეკი. მაგრამ ამ სოფლის სახე- 

ლად მოსალოდნელი არ არის უ რეყცი, როგორც ეს „საქართველოს ისტო- 

რიულ რუკაზეა? (1923 წ.) აღნიშნული. პუნქტის ქართული სახელი ურე- 
ყ ი რომ ყოფილიყო, „დავთარში“ ეწერებოდა ფაკ ან C)I (ქართ. „ყბ თან- 

ხმოვანი თურქულში ,ვ-ით ან § -ნით გადმოიცემა). 

სოფ. ურექი რუკებზე აღნიშნულია ფანასკერტის დასავლეთით. იგი 

მდებარეობს ოლთისიდან 49, ხოლო არტაანიდან 65 ვერსის მანძილზე?. 

„დავთრის“ დროის ურექი დიდი სოფელია; მასში აღრიცხულია 48 კომლი, 

რომელთაგან შემოსავალი განსაზღვრულია 21 000 ახჩით. 1889 წელს ურექში 

ითელება 24 კომლი?1. სოფელთან აღრიცხული სათესველის სახელი შეიძლება 

შეკC.-ი იყოს და იკითხებოდეს სკურკ-ად, სქურქ-ად. სკურგ-ად და მის- 

თანანი. 

4. სოფ. ზემო ფანასკერტი (იხ. ზემოთ სოფ. # 1-– ფანასკერ- 

ტის რაბათი). 

5. მამული (იფთლიქი) ერთი ზემოხსენებულ სოფელში... (I 407, 

380; II 399, 372). ამ მამულზე ირიცხება 4 კომლი; შეწერილი აქვს 200 ახჩა. 

6. სოფ. ზემო და ქვემო ოღთათაბი CC» »” )Vხ, ბაღისჭალა, ფი- 

ნარი, –“ ჟკს კელ“ “გათ და «–კIა სათესველებით – VCL 3 LV ას6>6 VI 

(1 407, 381; IL 399, 373) მსხვილმასმტაბიან რუკებზე „IIXVIX#8Cმგი-ისა დ» 

Mლ06CIM-ის დასავლეთით, ფანასკერტის რაიონის ჩრდილოეთ მონაკვეთზე აღ- 

ნიშნულია 5+I2I26-ი ეს სოფელი ოლთისიდან 54, ხოლო არტაანიდან 68 

ვერსის მანძილზე მდებარეობს! „დავთრის“ დროს ოღთათაბი დიდი სოფე- 

ლიას, რომელშიც აღრიცხულია 88 კომლი დღა რომელსაც შეწერილი აქვს 

'" ის. დედანი, ზვ. 353 და 382 (# 2). 
? CIM#C0X, I12, 113. 

ბ C30#X, 128, 129, 

რტ Cით9C0M#, II2, LI3.
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22000 ახჩა გადასახადი. 1889 წელს ეს სოფელი თითქმის დაცარიელებულია, 

მასმი მხოლოდ 11 მოსახლე ირიცხება!, 

სოფლის სახელწოდება ჩვენამდე მოღწეულია სხეადასხვა ვარიანტით. 
„დავთარში“ გვაქვს აყ VI, რომელიც ან ოღთათა ბ-ად უნდა წავიკით- 

ხოთ, ან, რადგანაც L ასო თურქულში მეღერ დ-საც გადმოსცემს? ო ღ- 

თადაბ-ად., რუკებზე CI20206-ი (ხუთეერსიანი) და 5” უგიე6-ი („ეეროპ. რუ- 

სეთის სპეცრუკა") გვაქვს, ერთ სტატისტიკურ კრებულში CX»/621-ია?, შეო- 

რეში კი CღC20#M26-ი და (ვარიანტად) #V#2I26-ი!. მე უპირატესობას ვაძლევ 
„დავთრის“ ვარიანტს ოღ თათ ააბ.ს (შეიძძლბა ოღთადაბ-იც ყოფილ- 

იყო). „დავთრის“ დაწერილობაში ელიფი და ვავის კომბინაცია (კ|) უთუოდ 

თავკიდურ „ო“ ხმოვანს გამოზატავს და ამდენად 3-»ე»06 და #ტ»22126 ვარი- 
ანტები აშკარად დამახინჯებული ფორმებია და უარყოფილი უნდა იქნეს 

ისეეე, როგორც 0 L 126.2 „:ი, რომელი(/) აგრეთეე ძლიერ შერყენილია, ექ. 

თაყაიშეილთან ო გდადაბია, რომელიც რუსული წყაროდან უნდა იყოს 

აღებულიზ. სოფ. ოღთათაბთან დასახელებულია რვა სათესველი, ჩვენ მოვა- 

ხერხეთ, ვფიქრობთ სწორად, ამოგეეკითხა მხოლოდ ორის სახელი; 1. ბაღის- 

ჭალა და 2. ფინარი (უკანასკნელი სახელი–– ს თურქულად 'წყარო'ს ნიშ“ 

ნავს). 
7. სოფ. გესმალი #33 (ვგონებ, უფრო #99>-ი) დავითის ასუ- 

ლის „> სად )ნ და #II ,>X- (შეიძლება 2I ,>აას- უფრო სწორი იყოს) სათე- 

სველებითა და ეკსე)> ჩაირის სათესველით-– ,IL (01 407, 382; 1IL 399, 

374). ხუთვერსიან და სხვა რუკებზედაც M0ლ0CII«-თანა და „IXVIMIIენ-თან 
ახლო და მათ ჩრდილოეთით აღნიშნულია პუნქტი L აCMგყხუს, რომელიც უთუ- 

ოდ „დავთარში“ გესმალად აღწერილი პუნქტია. ეს სოფელი ოლთისი- 

დან 66, ხოლო არტაანიდან 63 ვერსის მანძილზეაზ, „დავთრის“ გესმალი 31 

კომლიანი სოფელია, რომლიდანაც შემოსავალი განისაზღვრება 14 500 ახჩით.. 

1889 წელს კი გესმალში 22 კომლი ირიცხება. გესმალი და განსაკუთ- 

რებით რუკებისა და სტატისტიკური კრებულების 1 ლCესუსზ უთუოდ თურ- 

ქიზებული ფორმებია. მასალების უქონლობის გამო პირველადი ფორმის აღ- 

დგენა ჭირს. სოფელთან დასახელებული სათესველების სახელები ამოკითხული 

არ არის. ამავე სოფლის მინაწერში იხსენიება იალაღი > ,« ეწ -ი (წაგვი- 

კითხავს კარკლეუხ-ად) რომლის დაწერილობა საესებით ემთხვევა ამ 

სოფლის აღწერისას პირეელად დასახელებული სათესველისა' და ფანაკის 

ნაჰიიეში 36 ნომრით აღწერილი სოფლის!ბ სახელის დაწერილობას, რომელიც 
    

1 C380#, 126, L27. 

2? ქ. ებიV, 06XითIი2LX0 ძი 18 100Cს6 (LIIIV0, გე. 111, 112. 
ზ CიXC0M%, II2. ბ C807, 126. 

ზ არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში..., გვე. 71. 
ი CიMიC0M, 108, 109. 
'! C30/M, L26, 127. ბ CიშMC0L, 108; C980/7, 126. 

? იხ. დედანი, ზვ. 356 და 357, 10 იქვე, გე. 341.
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ჩვენ ქა რგლუსხ-ად გვაქვს წაკითხული. ქარგლუხ-ად წოდებულს და სოფ. 
გესმალთან აღწერილ სათესველსა და იალაღს ალბათ ჰქონდათ ურთიერთთან 

რაიმე შეხების წერტილები. მაგრამ რა ტერიტორიულ ურთიერთობაშია ეს 

ორი უკანასკნელი პუნქტი ფანაკის ქარგლუხთან ჩვენ ჯერჯერობით არ 

ვიცით. 

8. სოფ. ფირდანოსი– თაა» (L 407, 383; II 399, 375). ფირ- 

დანოსი ყველა დიდ რუკაზე აღნიშნულია ფანასკერტის ნაჰიიეს უკიდურეს 

ჩრდილოეთ სექტორში, სოფ. გესმალთან ახლო. ეს სოფელი ოლთისიდან 
68, ხოლო არტაანიდან 61 ვერსის სიშორეზე ყოფილა!, „დავთრის“ 20 კომ- 

ლიანი სოფელი ფირდანოსი გადასახადს 10000 ახჩის რაოდენობით იხდის. 

1889 წლის აღწერილობის მიხედვით ამ სოფელში 43 კომლი ითვლება?, 

9. სოფ. მეჰანქი ა”L. და ურექ სათესეელით – სასი (L 407, 384; 

IL 399, 375). სოფლის სახელის მ ეჰა ნგ-ად წაკითხვა თითქოს უეჭველია?. 

ეს სახელი ემთხვევა სოფ. ჯულაკარსა და გესმალს შუა რუკებზე MCI6VC-ად 

აღნიშნული პუნქტის სახელს. მეჰანგი რომ წერია ამ პუნქტის სახელი, 

მისი გადარუსულებული ფორმა MიოIM-ი უნდა ყოფილიყო (ჰ თანხმოვანი 
რუსულში L-თ გადმოიცემა-ჰეგელ–>-I 0-0». და სხვ.). M 6CCIM%-ში ასიმილა- 
ცია მერე უნდა იყოს მომხდარი. მეჰანქი (M06-ლ0)IM«-ი) ნაჩვენებია ოლთისი- 

დან და არტაანიდანაც 60 ვერსის სიშორეზე მდებარედ!. „დავთრის“ მეჰანქ- 

ში 22 კომლია, რომელიც იხდის 15 433 ახჩას. 1889 წელს ამავე სოფელში 

მხოლოდ 12 მოსახლეა აღწერილინ, 

10, სოფ. უXაL> (I 407, 384; II 399, 376) პატარა, ოთხკომლიანი 

სოფელია, რომლის სახელის ამოკითხვა და ლოკალიზება ჯერჯერობით არ 

ხერხდება. შეწერილი აქვს 18500 ახჩა. 

11, სოფ. ქარაშუთი დღკჯასეხ (1 407, 385; IL 399, 376). ვფიქრობ, 

რომ არტაანის სანჯაყში შემავალი ტყე-ნაჰიიეს 77-ე სოფლის სახელიც ასე- 

თივე დაწერილობისაა („დაგვთრის“ შესაბამის ადგილებში სახელი სხვადასხ- 

ვაა, მაგრამ ასოები და ასოთა» თანამიმდევრობა ერთნაირი უნდა იყოს)”. მი- 

უხედავად იმისა, რომ ეს დაწერილობა ქარაშუთ-ად იკითხება, რუკებზე 

და სტატისტიკურ კრებულებში უფრო მეტად „ლ"ასიანი ფორმაა: LLჩაეყიI)I 
(ხუთაერსიანი და ერთვეერსიანი რუკები), LეჯგიIVII („ევროპ. რუსეთის სპეც. 

რუკა)"; C8980#-ში IC 2 7 2 VI I ჯ-თან ვარიანტად მოყვანილია რაეანი ფორმაც–– 
ILL#წიჩსჯI?. IL–MMCVVI || ILჩიჩIსVI-ი უთუოდ თურქიზებული ფორმებია (მოვი- 

' CოთC0#, 112, IIვ. ? C80#, 126, 127. 

? იხ. დედანი, ტვ. 357. 

ბა CიM06M, 110, (111. " C90/, 126, 127. 
? იხ. დედანი, ტვ. 358 (M#M 11) და 482 (M 77); აჭრეთეე ზემოთ, ჯვ. 551. 
1 CოთCიV, LI0. 
" C50/, L26, 
9" იქვე.
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„გონოთ, რომ ნასესხები სიტყეების „ქ თურქულში პალატალდება –-ქა->თურქ.. 
ქია!). ამ სახელის თავდაპირველი ფორმა ქარაშუთი უნდა ყოფილიყო. 

რიგ შემთხეევებში რ თანხმოვნის „ლ“-დ შეცვლა გაუგებარი არ იქჩება, რად- 

გან ჩემ მიერ ჩაწერილ დიალექტურ მასალაში მიწერია – (დII0§ “ჭიდაობა” <- 

სალიტერატურო თურქ. ფIIის. ქარაშუთის ადგილმდებარეობა გარკვეუ- 

ლია: იგი აღნიშნულია ჯულაკარის სამხრეთ-აღმოსავლეთით და ILII3I44-X0/წ-ს 

„სამხრეთით, იგი მდებარეობს ოლთისიდან 65, ხოლო არტაანიდან 60 ეერსის 

მანძილზე?. „დავთრის“ ქარაშუთში 8 მოსახლეა; შეწერილი აქეს 11 000 ახჩა 

გადასახადი. 1889 წელს კი ქარაშუთში 13 კომლია აღრიცხული?. 

12. სოფ. ქაფი „ა სათესველით–-.,«' (I 407, 585; II 399, 377). 

საფიქრებელია, რომ აV – ქაფ (თურქული წარმოთქმით ქიაფ) დაწერილო- 

„ბით გადმოცემულია სახელი იმ პუნქტისა, რომელიც რუკებზე (ერთ- და ხუთ- 

ვერსიანი, „ევროპული რუსეთის სპეცრუკა"ბ) და სტატისტიკურ კრებულებში 

აღნიშნულია XL2 I M-კად!. უექველია, რომ ამ სოფლის სახელი ქაფქი ან კაპ- 

„კი უნდა ყოფილიყო და თურქული აღმწერის წარმოთქმაში ბოლოკიდურ ორ 

ხშულ თანხმოვანთაგან ერთი დაიკარგა. ქაფქი მდებარეობს მეჰანქისა და 

გესმალის რამდენიმედ აღმოსავლეთით, ფანასკერტის რაიონის ჩრდილოეთ 

სექტორში, ოლთისიდან 63, ხოლო არტაანიდან 59 ვერსზე! ქაფქი 23 კომ- 

ლიანი სოფელია, რომელსაც %ეწერილი აქვს “10000 ახჩა გადასახადი. 1889 

წელს კი მასში ირიცხება 15 მოსახლეზ. სოფელთან აღწერილი სათესველის 

სახელი შეიძლება გომ ქა შეთი იყოს, 

13.სოფ. შუა ჯულაკარი–-,, ს > (LX 407, 386; II 399, 377), 

16. ქვემო ჯულაკარი – XV სწV„,> (L 407, 387; IL 399, 378), 23. 

ზემო ჯულაკარი–სLსVC კ Vსკ>I 407, 391; IL 399, 383). ახალი ცნო- 

ბების მიხედვით ამ სოფლის სახელი ასეთია: „IV 8ეM6ი-ი?, 27 წIეI(გ0-ი 

(ერთ- და ხუთვერსიანი რუკა, აგრეთეე „საქ ისტორიული რუკა")ზ; არის 

აგრეთვე ვარიანტი 7IXVIMMხ იი? და „IICVIMხCი-ი („ევროპ. რუსეთის სპეც- 
რუკაბ). „დავთრის“ დაწერილობაში ყველგან (ექვსხე მეტი შემთხვევა) ამ 

სიტყვაში „ა“ ხმოვანი გამოხატულია ელიფით და ამდენად უდავოა, რომ 

უფრო სწორია ჯულაკარ (/LVწყიმივის) ფორმა. „I XVM2MCხ, 2 იწაე%ყი და 
სXVაიMMCი-ი უთუოდ თურქიზებული ფორმებია (ველარული თანხმოვნისა და 

„ლის კანონზომიერი პალატალიზაცია), ოღონდ ერთი მაკლია გულს: ქარ- 

თულ დაწერილობაში ამ სახელს ჯერჯერობით არ ვიცნობთ და შეიძლება ეს 

ჯულაკარი კი არა ჭულაკარი იყოს. „დავთრის· დროს ჯულაკარის 

  

I) უ)გიწ, ღC.გ2ოო8II0 ძ6 180ით00 ჭიჯძსი, გვ. 85. 
2? C9#MC0M%, 110, III. ზ" C90», (26, 127. 
" Cი9C0M, 108; C807, IL26. 

' CიMა0V, 108, 100. 5 C980», IL26, 127. 

7? C9MC0V, 108. 
? აგრეთვე C90X, 126. 

? იქვე.
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სახელით სამი სოფელი ყოფილა: შუა, ქვემო და ზემო ჯულაკარი. XIX სა- 

უკუნის რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში ყველგან აღნუსხულია მხო- 

ლოდ ერთი ჯულაკარი. (,ხადია, XVI საუკუნის ძნელბედობათა შედეგად ეს. 

მხარე საზოგადოდ დაკნინდა; კერძოდ ჩვენი ჯულაკარები დაცარიელდნენ, 

სოფ. შუა ჯულაკარი უკვე „დავთრის“ დროსვე გაუკაცრიელებულია, მაგრამ: 

ნასოფლარს შეწერილი აქეს 3000 ახჩა; ქვემო ჯულაკარი 36 კომლიანი სო- 

ფელია, რომლისგან შემოსავალი დადგენილია 8000 ახჩის რაოდენობით; ზემო 
ჯულაკარში აღრიცხულია 8 კომლი და შეწერილი აქვს 5000 ახჩა. გარდა. 

ამისა ჩვენ აქვე (ცოტათი ქვემოთ) ვნახავთ, როზ ჯულაკრების ტერიტორი- 

იდან გამოყოფილია ცალკე საგადასახადო ერთეულებად მამულები (ჩიფთლი- 

ქები) და სათესველი (აქვე #M# 14, 15, და 17). 1889 წელს აღწერილია ერთი. 
ჯულაკარი, რომელშიც ითვლება 22 კომლი!. ჯულაკარი რუკებზე აღნიშნუ- 

ლია ფანასკერტის რაიონის. ცენტრალურ მონაკვეთზე სოფ. მეჰანქთან ახ- 

ლოს, მის სამხრეთით, ოლთისიდან 60-ის, ხოლო არტაანიდან 65 ვერსის 

მანძილზე?, 
14. ნახევარ- მამული (ლI27898) შუა ჯულაკარში (L 407, 386; IL 

399, 378). მამულზე ირიცხება 6 მოსახლე; შეწერილი აქვს 275 ახჩა. 

15. ნახევარ-მამული (ასა რ) იმავე შუა ჯულაკარში იქვე). მა– 

მულზე ბინადრობს 3 კომლი; შეწერილი აქვს 193 ახჩა. 
16. სოფ. ქვემო ჯულაკარი (იხ. ზემოთ სოფ. # 13-–-სოფ, შუა ჯუ- 

ლაკარი). 

17. სათესველი ცკ-LC6 „სას (0 სოფ. ქვემო ჯულაკართან (I 407, 388; 

II 399, 379). („დავთრის" მეორე წიგნში 379-ე გეერდზე ამ სახელის მეორე 
ნაწილში მესამე –” ასო შეცდომით გამორჩენილია), სათესველს, თითქოს, 

რომელიღაც ეკლესიის სახელი რქმევია, მაგრამ ვერ იკითხება. ქვემო ჯუ- 

ლაკრის სათესველია; შეწერილი აქვს 6C0 ანჩა. 

18. სოფ. ფერ თუსით“- თ (ე) (L 407, 388; II 399, 379). და- 

წერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქვს, მაგრამ ასოთა მოხაზულობის 

მიხედვით სავსებით დასაშვებია მისი ფე რ თ უს-ად წაკითხვა. ოღონდ ასე- 

თი სახელით ფანასკერტის რაიონში პუნქტი არ იხსენიება. ფერთუსის სახე- 

ლით პუნქტი რუკაზე აღნიშნულია ფანაკის რაიონის უკიდურეს სამხრეთის: 

მიჯნაზე! (ეს ფერთუსი ფანაკის ნაჰიიეშიც არ შედის, უფრო ოლთისისაკე: 

ნაა), გარდა ამისა, სტატისტიკურ კრებულში ნაჩვენები ფერთუსისაკენ მიმა- 

ვალი გზაც (სოფ. კოთიკი, სოფ. ბარდუსი და სხვ.) მოწმობს, რომ რუკებზე. 

და სტატისტიკურ კრებულებში" მოხსენებული ფე რთ უსი სულ სხ>ვ» პუნქ- 

ტია. ჩვენი „დავთრის“ „„ „ „-იც შეიძლება (ფანასკერტის, ფერთუსი 

  

1 C980», 126, 127. 
3 Cი»C0X, 108, 109. 
? იხ. თანდართული რუკა. 
!· Cი9C0M, 94, 95. " C907X, 124.
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იყოს და ამჟამად მისი კვალი არ ჩანდეს. შეიძლება ისიც, რომ ეს დაწერილობა 
სხვა პუნქტს გულისხმობდეს (ნერთუსი, თერთუსი და სხვ. მრ.), ამდენად ეს 

ამოკითხულობა საექვოა და მას, ვიდრე ახალი მასალა არ აღმოჩნდება, კი-· 

თხვითი ნიშანი უნდა დარჩეს. რვაკომლიანი სოფელია, რონელსაც ზეწერილი 

აქეს 5000 ასჩა გადასახადი. 

19. მამული (ჩიფთლიქი) და ნახევარ-წისქვილი ზემოხსენებულ სოფელ- 

ში... (L 407, 388, II 399, პ80), მამულში ირიცხება 4 მოსახლე; იხდიან 

200 ახჩას. 

20. სოჟ/ ქამრისი-- „, „ს“ (I 407, 166; 1L 399, 3მ0). მსხვილ- 
მასშტაბიან რუკებზე (ერთ- და ხუთვერსიანზე, „ევროპ. რუსეთის სპეც- 

რუკაზე“) ფანასჯერტის რაიონის დასავლეთ ზონაზი აღნიშნულია პუნქტი 

ს # M IC, რომელიც, მე მგონია, სრული შესატყვისია ჩვენი „დავთრის“ 

ქამრისისა, ჩეენ უკვე ვიცით, რომ თურქულში ქართული ველარული ქ 

თანხმოვანი პალატალდება და, მაგალითად, ქა გვაძლევს ქ თა'ს (=რუს. L#), 

ხოლო ურ" თანხმოვანი შემდგომ ხანებში გადათურქულებულ ILIMVC ფორმა- 

ში გამოვარდნილი ჩანს: ქამრის-ი –> ქიამრის-ი –> ქიამის-ი (ILიXIIC), ქამრისი 

#ტიაიCL2 პუნქტთან ახლო მდებარეობს, ოლთისიდან 57, ხოლო არტაანიდან 

67 ვერსის მანძილზე, „დავთრის“ ქამრისი დიდი, 58 კომლიანი სოფელია, 

რომლისაგან შემოსავალი განისაზღერება 25000 ახჩით. 1889 წელს კი ქამ- 

რისში ირიცხება 18 კომლი?. მინაწერში იხსენიება არხი, რომელიც საზი- 

აროა ქამრისისა და იკაკ6C სოფლისა. ამ სოფლის სახელი არ იკითხება. ხომ 

არ არის ეს აქეე 31 ნომზერი სოფელი მამტური – 314. (L 408, 490; II 

399, 391). 
21. სოფ. ქამრასორი –),2|,“ (L 307, 390; IL 399, 381). საინ- 

ტერესოა, რომ სწორედ ასეთი დაწერილობით დიდი არტაანის ლივას ჩრდი- 

ლის ნაჰიიეში გადმოცემულია ორი სოფლის სახელი – ზემო ქამრასორი და 

ქვემო ქამრასორი (L 403, 458; IL 394, 448). ადგილმდებარეობა ამ არტა- 

ანისა და ფანასკერტის ქამრასორების გარკეეული არ არის, რო? ჩვენ ვიმს- 

ჯელოთ მათ ტერიტორიულ ურთიერთობაზე (ფანასკერტის ICIეMტე:იდ-ის, 

რომელიღაც რუკიდან ამომიწერია) საერთოდ ფანაკის სანჯაყის ფანასკყო- 

ტის რაიონისა და დიდი არტაანის სანჯაყის ჩრდილის რაიონს შორის %მე- 

ხების წერტილები შეიძლება მოიძებნოს (იხ. თანდართული რუკა). ამდენად 

შეიძლება ფანაკის გადმოღმა ფერდობზე ფანაკის ქამრასორი იყოს, მის გა- 

დაღმა კი არტაანის ქამრასორები. შეიძლება ისიც, და ეს უფრო რეალური 

ჩანს, რომ ამ სახელით სოფლები ორთავე რაიონში იყო. ჩვენს ქამრასორში 

18 კომლია; შეწერილი აქვს 14000 ახჩა. 

1 CMXC0M, 110, III. 3? C80», 128, 129. 

" შდრ. დედანში--გე. 362 (# 21) და 434, 435 (MM: 11, 12)-–ამ სახელთა დაწერილო- 
ბები. ამ შრომაში იზ. ზემოთ გე. 522. 

ბ აღნიშნული მაქვს რუკა--95.
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22. სოფ. კარმირ კ, მეორე სახელი კიზილ-ქრი ).Iკ და პეტრეს. 

ეკლესია სათესველით––, „,.ს LC” 9 ,LI) ..-= ცა“) 6 კლა ს სს „ეს (L 407, 
390; IL 399, 382). როგორც აქვე შენიშნულია, ამ სოფელს მეორე სახელად 

ჰქვია კიზილ ქრი, რაც ნიშნავს 'წითელ სოფელს! (თ. M#MI2)) 'წითელი' და 

X0CV 'სოფელი"). სწორედ ამ სახელწოდების სოფელი იხსენიება რუკებზედაც 

-და სტატისტიკურ კრებულებშიც. „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“! მეჰანქ და 

ჯულაკარ სოფლების აღმოსავლეთით აღნიშნულია სოფ. ILII314-#C# 

(=წითელი სოფელი), რომელიც უთუოდ „დავთრის“ კიზილ ქრი-ს 

შესაბამისი პუნქტია. სტატისტიკური კრებულის მიხედვით სწორედ შესაბა- 

მის კონტექსტში გვაქვს ICI3M»-X6I, რომელიც ოლთისიდან 63, ხოლო არ- 

ტაანიდან 69 ვერსის სიშორეზეა ნაჩვენები! „დავთრის“ კიზილ-ქრი-ში აღ- 

რიცხულია 21 მოსახლე, რომელიც 8000 ახჩას იხდის. 1889 წელს ამ სო- 

ფელში ირიცხება 35 კომლი?, 
ამ სოფლის პირველ სახელად მოტანილ სს „კს დაწერილობაში უთუ- 

ოდ გამოიყოფა ას –კარმირ სიტყვა, რომელიც სომხურად (#«„VV//) “წი- 

თელს' ნიშნავს და ამ სოფლის სახელის –'წითელი სოფლი'ს პირეელი შემა. 
დგენელი ნაწილია. ოღონდ არ იკითხება სახელის მეორე ორი ასოსაგან შე- 

მდგარი «ს ნაწილი. სოფელთან დასახელებული პირველი სათესვგელის სა- 

ხელწოდება არ იკითხება, ხოლო მეორესი სწორად, უნდა იყოს ამოცნობილი 

–-პეტრეს-ეკლესია (სპარსული იზაფეთის წესითაა სიტყვები დალაგებული 
თვ LC "ეკლესია პეტრეს(ი)”; (პეტ რე სიტყვა ქართული ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმაშია). დასასრულ აქ” მინაწერში (IL 391, II 382) იხსენიება 

რომელიღაც სოფ. „ს (2), რომელიც, იგივე სოფ. სს არისო, ჩვენ მა- 

სალის უქონლობის გამო ვერ ვკისრულობთ ვერც პირველი და ვერც მეორე 

სოფლის სახელის ამოხსნას. 

23, სოფ. ზემო ჯულაკარი (იხ. ზემმოთ სოფ. # 13 -– შუა ჯუ- 

ლაკარი). 

24, სოფ ოლორი ,: ,,| სათესველით –ეთ! (L 407, 391; II 399, 

383). სოფ. ოლორი ყველა რუკაზე (მათ შორის „საქ. ისტ. რუკაზეც“") აღ- 

ნიშნულია; იგი მდებარეობს ურექის სამხრეთ-დასავლეთით, ოლთისიდან 51, 

ხოლო არტაანიდან 75 ვერსის სიშორეზექ, ოლორი დიღი სოფელია; მასში 

60 კომლია აღწერილი; იხდის გადასახადს 20000 ახხის რაოდენობით. 1889 

წელს ოლორში ირიცხება 43 კომლი! ოლორთან აღწერილი სათესველის სა- 

ხელი არ იკითხება. 

25, მამული (ჩიფთლიქი) ერთი, ერთი... წისქვილი სოფ. ოლორში 

მდებარე (L 407, 393; LL 399, 384). მამულის მოსახლეობა შედგება ერთი 
„,ქომლისაგან, რომელსაც აწერია 340 ახჩა გადასახადი. 

1? Cი7C0X%, I10, 111, 
% C80%, 126, LI27. 

შ Cი7C0M, II2, 113. 
· C50X, 128, 129.
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26, სოფ. ჰავდოსი სჯ, „ცა და სა სათესველებით – 

თოკაკს (L 407, 393; IL 399, 385), რუკებზე და სტატისტიკურ კრებულებში 

გებქვს ##MX0C („ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა") და #ი10CL (ერთ- და ხუთვერ- 

სიანი რუკა). ამ სახელის ყველაზე უფრო სწორი „დავთრის“ ჰავდოს 

ფორმა უნდა იყოს. დანარჩენი ზოგი (/სVIIX0XCI) გააზრებული და ზოგი კიდეე 
(4 MXM0C) დამახინჯებული ჩანს. მდებარეობა ჰავდოს სოფლისა გარკვეულია: 

იგი რუკებზე აღნიშნულია სოფ. ოღთათაბსა და ქამრისს შორის და მდება- 

რეობს ოლთისიდან 51, ხოლო არტაანიდან 68 ვერსის მანძილზე?. ჰავდოსში 

28 კომლია; იხდის 13 000 ახჩას,ს 1889 წელს ამ სოფელში აღრიცხულია 9 

კომლიშ. ეს სოფელი--–ჰავდოსი || აიდოსთი არ უნდა ავრიოთ :ჩწს0C+ სოფელ- 

ში, რომელიც ოლთისიდღან 9 ეერსზე მდებარეობს და რომელიც უფრო, თი- 

თქოს, ,X820C+-ად არის ცნობილი (იხ, CVIIICის, 80; CM07, 122 და სხე.). 
ჰავდოს სოფელთან დასახელებული სათესველების ამოსაკითხავად მახა- 

ლა ჯერჯერობით არ არის. ბოლო მინაწერში იხსენიება სათესველი ას, 

რომელიც ასევე ამოუკითხავია. 

27. სოფ. ნორბერთი მოსეს, სიმურგაბ (1) და აLC” კ„ა)ს სათესველე- 

ბით აას” ავს “ის გამოკლებით –აჟ/ე/#.(( 407, 394; II 379, 3მა). რუ- 

კებზე – 1იხიბ+ („ევროპ. რუსეთის სპეცრუკა“შ, ხუთეერსიანი); სწორედ ასე- 

ვეს სტატისტიკურ კრებულებში!. „საქ. ისტ, რუკაზე?-–- ნორპეთი. უფრო 

სწორია, რა თქმა უნდა, „დავთრის“ ნორბერთი, რომელიც სომიური სახე- 

ლია და ნიშნავს ნ ორ "ახალი! და ბე რთ 'ციხე' (=ახალციხე), ნორპე- 

ტ ი შემდეგში ქართულ (შეიძლება, თურქულ) ენობრივ კოლექტივში გადა- 

სხეაფერებული ფორმა უნდა იყოს. ნორბერთი (ნორპეტი|) რუკებზე აღნიზნუ- 

ლია ფანასკერტის რაიონის სამხრეთ-დასავლეთ სექტორში, ოლორიდან სამხ- 

რეთ მიმართულებით საკმაოდ მოშორებით. იგი მდებარეობს ოლთისიდან 

43, ხოლო არტაანიდან 8პ ვერსის მანძილზენ. ნორბერთი დიდი, 53 კობლი- 

ანი სოფელია რომელსაც შეწერილი აქეს 200C0 ახჩა გადასახადი. 1989 

წელს ამ სოფელში მხოლოდ 12 კომლიაწ. ნორბერთთან დასახელებული” სა- 

თესველიდან ორი ამოკითხულია პირობით, ორი კი არა (II წიგნში მეოთხე- 

სათესველის სახელი შეცდომით იყო დაბეჭდილი, რაც უნდა გასწორდეს ისე, 

როგორც აქაა დაბეჭდილი). ამ სოფლის მინაწერებზი (I 395, II 387) იისე- 

ნიება საბამბე მიწა, რომელიც მდებარეობს სოფ. სს იC ს-ში. ამ სოფლის 

არც სახელია ამოკითხული და არც მდებარეობა ვიცით, 

28. სოფ. სევკარი ახა ს ღა I ა->> სათესველით-– C >, (L 407, 

396; II 399, 387). „საქ. ისტორიულ რუკახე“ სეეკარი, ხუთვერსიან #უკაზე -–· 

! იქვე, 128; CიXC0%, 108. 
' CI»VC0%, 108, 100. შ? C802, 128, 129. 
ბ Cი#C0L, 110; C90/2, 128. 

" CიMXC0M, 110, III. 

ბ C80»#, 128, 129. 
1 ასევეა: CიMC0%, II2; C80/, 128.
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C0ლ8M7ი1, „ევროპ, რუსეთის სპეცრუკაზე" CV8VLიინ-ი. ყველაზე უფრო სწორი 
სევკარი უნდა იყოს, ხოლო. სევკიარ || სიეკიარ კი თურქიზებული ფორ- 

შებია. ფანასკერტის რაიონის სამსრეთ დასავლეთ ზონაში დიდ რუკებზე აღ. 

ნიშნულია )20იჯ!!/I) C8M7 და IICIIIIIVII) CM, რომლებიც მდებარე- 

ობენ ნორბერთის დასავლეთით, ოლთისიდღან 52, ხოლო არტაანიდან 92 ვერ- 

'სის მანძილზე?, „დავთარში“ სევკარი ერთია, რომელშიც აღრიცხულია 

23 კომლი და შეწერილი აქეს 8000 ახჩა. 1889 წელს ქვემო სეეკარში ირი- 

ცხება 15 კომლი), ზემო სეეკარი არ ჩანს, 

29 სოფ. კარნავასი Iს» “რჯ. “ცაა ,, ს) „ეC>, 

იმს, სამას ლს, “სე, და IL. სათესველებით-–– ,I „კს (L 407, 
397; II 399, 389). რუკებზე: LCგიგც2823 დ სპეცრუკა")!?, LL209M2603 (ბუთვერსი- 

ანი)". ყველაზე უფრო სწორი ფორმაა „დავთრის“ კა რნ ავასი; ILმი2(I2823-ი 
უთუოდ გააზრებულია; ეს რომ, ვთქვათ, შავი ნავაზი ყოფილიყო, თურქს 

«სს (ან აჯ 'შავი') სიტყვის დაწერა არ შეეშლებოდა. ბოლოკიდური „ს“ 

თანხმოვნის გამჟღერებაც მერმინდელი ამბავი უნდა იყოს. რუკებზე კარნა- 

ვასი აღნიშნულია ფანასკერტის სამხრეთ სექტორში სეევკარის სამხრეთით. 

მდებარეობს ოლთისიდან 41, ხოლო არტაანიდან 89 ვერსზე. ფანასკერტის 

ნაპიიეში უდიდესი სოფელი კარნავასია; მასში ირიცხება „დავთრის“ დროს 

152 კომლი (მათ შორის ორი მუსლიმი) აწერია 12000 ახჩა გადასახადი. 

1889 წელს კარნავასში 97 კომლია?. კარნავასს მიწერილი აქეს 9 სათესეელი, 

-რომელთა სახელები ამოკითხული არაა. 

30. სოფ, აღვანიქი (მ)–- LI XI(2) (1 პ07, 400; II 399, 391). და- 

წერილობას დიაკრიტული ნიშნები არა აქეს. ამოკითხულობა პირობითია, 

მაგრამ უფრო შესაძლებელი. არსად არ იხსენიება უკაცრიელი სოფელია, 

რომელსაც შეწერილი აქვს 7000 ახჩა. 

31. სოფ. მამტურ ი-ე)ც,ხ.ს(L 408, 490; II 399, 391), რუკებზე ვერ 

ვიპოვე. ამოკითხულობა სწორი უნდა იყოს. უკაცრიელი სოფელია, რომლის- 

გან შემოსავალი განსახლვრულია 6 000 ახჩით. 

32. სოფ. ზოშვანი– ე|,აკ> (I 408, 400; II 399, 391), მესამე „გ 

ასოს განმასხვავებელი ნიშანი აქვს, მაგრამ პირველს არა. ამდენად შეიძლება 

ჯოშვანი ან ჭოშვანიც იყოს. სამკომლიანი სოფელია, რომელსაც 

აწერია 29000 ახჩა, 

33, სოფ. CI +L (1 408, 401; II 399, 392). ამ სახელის ამოსაკითხა- 

ვად მასალა არა ჩანს. მოსახლეობა არ არის. აწერია 2 030 ახჩა, 

1? ასევეა: CიIC0M, 1IL2: Cჩ0», 128. 

2 Cი#C0M, 112, 1Iვ. ? C80X, IL28, 129. 
ბ ასევე #202M48283-ია--C 807», გე. 128. 

" ასევე #2ი82023-ია–-CIVIXC0M, გე. 108. 
ზ CI#MC0VM, 108, 1:09. 
1 C50», 128, 129.
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34. სოფ. _>V (იქვე), ამ პუნქტის შესახებ მასალა არ მოიპოვება, 12 

კომლიანი სოფელია, რომელსაც შეწერილი აქვს 2020 ახჩა გადასახადი. 

35. სოფ. პეტროსი სოფ. ქარაშუთთან (იქეუე). მითითებულია, რომ 

ეს სოფელი ქარაშუთთან მდებარეობს (ქარაზუთი იხ. ზემოთ # 11). უკაც- 

რიელი სოფელია; შეწერილი აქვს 1 000 ახჩა, 

36. სათესვეელი , ს (იქვე), ამოკითხვა არ ხერხდება, შეწერილი აქვს 

500 ახჩა. 

37. სათესველი სს ა+--ს სოფ. ქაფქთან (სოფ. ქაფი ან ქაფქი იხ. ზე- 

მოთ M# 12). შეწერილი აქვს გადასახადი 100 ახჩა. 

38. სოფ. კარხისი (7) სოფ. ოღთათაბთან – , > კ“ (იქვე). ამ სოფ- 

ლის მდებარეობა მითითებულია სოფ, ოღთათაბთან (ის. ზემოთ M 6). ამო- 

კითხულობა პირობითია, იხდის 2000 ახჩას,
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ი დავთარში" სამ ადგილას გეხვდება სხვა ხელით შესრულებული გვიან- 
დელი მინაწერები, რომლებზიც მოცემულია მამულების (სოფლების) სია ამ” 

სოფლებზე შეწერილი გადასახადის ჩვენებით ახჩებში (ხოგჯერ, მაგალითად 

იხ. II წიგნი 450 გვ.., დასახელებულია ის პირიც, ვისაც სულთანმა უბოძა 
ესა თუ ის სოფელი გარკვეული რაოდენობის შემოსავლით). ეს მინაწერები 

მოთავსებულია დედნის შემდეგ გვერდებზე: პირეელი –– 241 (IL 262, II 257), 

მეორე – 382-383 (L 408-409; 1I 399-402) და მესამე-–-446 (IL 470; IL 460). 
ერთ-ერთი ასეთი (მეორე) მინაწერის ბოლოს ნათქვამია, რომ ეს არის 

რუზნამჯე'ს პირი. მართლაც „ვრცელი დავთრებისაგანი (15> კმა) გან- 

სხვავებით რომელშიც ამა თუ იმ სოფელზე ვრცელი ცნობებია მოცემული 

(მოსახლეობის რაოდენობა კომლის მიხედვით, გამოსაღებთა სახეობა და რა- 

ოდენობა და სხვ.); ასეთი რ უზნამჯე ან რუზნ58ჩე, კაცმა რომ თქვას, 

„მცირე დავთარია“", რომელშიც მოცემულია მარტო სია სოფლებისა და მასზე 

შეწერილი გამოსაღების საერთო ჯუმალი (ზოგჯერ მამულთა მფლობელების 

დასახელებით). C. VII ჟ81-თან1 სწორედ ასეა დაპირისპირებული ერთმანეთ- 

თან :>,ს 14) და „LL, ა-ი, რომელზედაც ჩვენ უფრო ვრცლად ლაპარაკი 

გვაქვს IV წიგნში. სოფელთა ასეთი სია საგადასახადო ჯუმალების ჩეენებით, 

რომელიც ჩვენ „დავთარში“ წინ უსწრებს სოფელთა ვრცელ აღწერილობას 

(IL, გვ. 7-221 და 393-399), სწორედ რ უზნამჩე'დ წოდებული სახეობაა 

ამგვარი დოკუმენტებისა. 

ჩვენს შემთხვევებში ასეთი მინაწერები გეოგრაფიული პრინციპის მიხედ- 

ქეით ზუსტად დალაგებულ სიას არ იძლევა. აქ, მაგალითად და განსაკუთრე: 

ბით II მინაწერში (ოლთისის ლივა), ნაჰიიე'ები და სოფლები დასახელებუ- 

ლია არა მათი გეოგრაფიული განლაგებულობისდა მიხედვით, არამედ ძა- 

ლიან არეულად (მზვარის ნაჰიიეს მოსდევს ჩრდილისა, შემდეგ ისევ მზვარის, 

ბარდუსისა და სხვ.) გარდა ამისა, ამ მინაწერებში მოცემულია ისეთი ნა- 

ჰიიე და სოფელი, რომელიც, მაგალითად, ოლთისის ლივას ტერიტორიაზე, 

არც არის (იხ. ქვემოთ ოლთისის ლივასთან ზოგიერთი ფანაკის ნაჰიიეში შე- 

მავალი სოფელი). თუ, ამის გარდა, ჩვენ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 

ჩვენს წყაროებსა და არქივის ფონდებში ტაოს შესახებ მასალები ძალიან. 

1.C. LIსჟყი01, ს18 იჯეხ1501)6ი, ხიL5130სიი 000 LVIMI5იხტი IIეთძალხXI/ხიი ძი M6!- 
§%60ხ-სსი1CII0სტი II0”ხ1Iსს 06 XV VVI6ი, ვენა, 1865, გვ. 467.
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მცირე რაოდენობითაა დაცული, ცხადია, ჩვენ არ შეგვეძლო მოგეეცა ამ მი- 

ნაწერში დასახელებულ გეოგრაფიულ პუნქტებზე ისეთი ცნობები, რომელიც 

აქ მოტანილია „გურჯისტანის ვილაიეთში“ ორგანიზაციულად შემავალ სო- 

ფელთა შესახებ, ამავე მიხეხით ჯერჯერობით არ ხერხდება ოლთისის ლი- 

ეპს რაიონირება. მასალების უქონლობის გამო ხშირად ამ მინაწერის გეო- 

გრაფიულ პუნქტთა სახელები ამოკითხულიც არ არის, ხოლო ზოგიერთის 

მიმართ მოცემულია ძლიეო სქემატური ცნობები. მაგრამ მოვიგონოთ, რომ 

ოლთისის ლივ ჩვენს „დავთარში“ მხოლოდ მინაწერშია წარმოდგენილი 

(რუზნაზჩეთი) და „გურჯისტანის ვილაიეთში“ ორგანიზაციულად ის არც 

შემოდის, ოლთისის ლივას ამ თეალსაზრისით შესწავლა მოხდება მაშინ, 

როცა გამოიცემა „დიდი დაეთარი" იმ ვილაიეთისა,, რომელშიც იმ ხანებში 
(თურქობის დროს) შედიოდა ჩვენი ოლთისი. 

მინაწერი I. ა) მამირვანის ნაჰიიე (ზემო)ხსენებულ ლივაში! (I 262, 

IL 257, 258). 1, თვით მამირვანი კორდ-აგარაკ(?) და »Iა #- ს)C სათესვე- 

ლებითურთ (I 262; II 257). სვგთოთიI-თანაც MიII676 ვს -ია?, მაგრამ სხვაგან 

ეს პუნქტი ნარიმან-ად იხსენიება? (რუსულად LIეიIM0V). მდებარეობს ნა- 

რიმანი ოლთისის სამხრეთით. „ნარიმანი ბერძნების დიდი სოფელი იყო ალ- 

ლაბალიკ სუს (=კალმახის წყალი. თ. მ18სმ)IX “კალმახი'. ს. ჯ.|) ნაპირას, რო- 

მელიც ოლთისის წყალის მეორე მარცხენა შემდინარეს წარმოადგენს“); 

..7III "0ი0212 „..C12XIIIC, LI90MMეLL (I 7,9)0X2IIV IX...” 2. 49 >-– მესამე ასო წერ- 

ტილებიანია, პირველი––არა. შეიძლება ხოშაქი იყოს. 3. ელ ნიზნები 

დაწერილია (იხ. დედა5ი, გვ. 241), მაგრამ როგორ წარმოითქმოდა მაინე) 

არ ვიცით. 4. ალიკ + “- ოცხე. ვფიქრობ, ეს ჩვენი ახლანდელი კურორტი 

აბასთუმანი (ყოფ. ოცხე) არ არის. ეს უნდა იყოს ოლთისის ოცხა ან, შე- 

იძლება ოსხა, I|10 IIVIIXMICI M2CIM ი. C0Iწ-92ი, Mე ხ6ი. XCCიდი, #2 ი. '0ი0- 

Xჯლ, 8 ჩMლ0ი. C6XV # MIსXყისლი...9 5, შავშეთ-ი– 5,5 მეორე და მეექვ- 

სე ასოთა გარდა, ნიშანი ყველა ასოს აქვს და, თითქოს, შავშეთ-ად იკით- 

ხება, რატომ უ5და იყოს აქ მთელი შავშეთის პროვინცია, გაუგებარია. ოლ- 

თისის ა ხ ა'სთან ახლო მდებარე IIIისI9V პუნქტი ეს არ არის, 6. კიზილ- 

ქილისა (=წითელი ეკლესია) L დ) კ––„ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე" ოლ- 

1 ეს მინაწერი გადმოღებულია რომელიღაც სხვა წყაროდან, რომელშიც „ზემოზსენებულ– 

ში% იგულისხმება, ალბათ, ოლთისის ლივა (მამირვანი ტერიტორიულად ოლთისთან ახლოა): 

ეს მინაწერი დათარიღებულია ჰიჯრის 1200 წლით (=-ჩ. წ. 17686 წ.). 
9 60», II, 304-305 გვერდებს შუა ჩაკრული რუკა. 
8 „საქართველოს ისტორიული რუკა" (1923 წ.), სცია, ფ. 415, ს, 12, გე. 71X და ყველა 

მსხვილმასშტაბიან რუკაზე. 

ბ ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში 1907 წ., 
პარიზი, 1938, გვ. 18. 

'" |1იიტიჰCM2 (იეწვი8CVC0X ლხაინს C 00CC7 ჩC+#9აI LI0CV7IვსMMIMI (1639-1770). პეტერბურ–- 

გი, 1861, გე. XXVI. 
4 M. II. CX66ხ1IVMIVLXI, 171XCCIX0-IV 06IL«9/ Iიეხიიუე 8 Mე0I0ს ზვიV ი0 ნლიეთსიი0Mა XI22#- 

X2XV I878 LCX2, IIMLCIILCIC, V)), თბილისი, 1682, გე- 150.
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თისის სანახებში I#I»·ის აღმოსავლეთით აღნიშნულია ILI3VVX-ILIXVCმ. 7. 

=.ბ--ტაიბ-შეიხ (2). დაწერილობას ნიშნები ყველგან დასმული აქეს, ასეთი პუნქ- 

ტი რუკებზე ან სხვა წყაროებში ვერ ვიპოვნეთ. 8. ვართანუთი ლკმესვ-–სოფე- 

ლია; აღნიშნულია მსხვილმასშტაბიან რუკებზე ბარდუსის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთით. 1913 წ- ვართანუთში 16 მოსახლეა ნაჩკენები). 9. ე325C214 I ვასექ- 

სორი(3. ამ პუნქტზე ცნობები არა გვაქეს. 10. სამკარი!I სს... 1923 წ. 

დაბეჭდილ „საქ. ისტ. რუკაზე“ საურმეთის ჩრდილო-დასავლეთით აღნიშნუ- 

ლია პუნქტი სამიკარი; რუსულ რუკაზე –C 3 MM 2 0-ია .MI0MX2 და ს0II8-ს 

შუა. 11. მეჰანქი!|! ასს ვფიქრობ, სტატისტიკური კრებულების M26%იMX-ი?, 

რუკების M6CხX-ი ეს ჩვენი მეპანქი-ა, იგი მდებარეობს ფანასკერტის ნ5- 

პიიეში ჯულაკარსა და გესმალის შუა (სპეცრუკა). ეს ის სოფ. მეჰანქია, 

რომელიც ფანაკის ლიეპს ფანასკერტის ნაჰიიეში შედის (I 407, 384; II 599, 

375, აგრეთვე აქვე გვ. 584). 12. ა”ე– ვფიქრობ ეს არის გორგისი 

ან გიორგისი („დავთარში“ გიორგ-ი ყველგან ა” ე) ა). შეიძლება ამ გი- 

ორგის”ის გამოძახილი იყოს ოლთისის დასავლეთით, საკმაოდ შორს „სპეც- 

რუკის“ ILCსX6C-C00(CC-ი. სხვა ცნობა არა გვაქვს. 
ბ) ახა'ს ნაპჰიიე (ზემო)ხსენებულ ლივპშმი). 1. ა ხა––სათესველით ძველი 

ახა–(სCI. 1923 წელს გამოცემულ „საქ. ისტ. რუკაზე“ საურმეთის სამხრეთ- 

დასავლეთით აღნიშნულია ახა, „სპეცრუკაზე"“ #X2 იდ”ის დასავლეთითაა აღ- 

ნიშნული. 2. აღაუ-მ, უცნობია. 3. ხენძ ორეთი – დ<ი331>-–სათესველით 

ს ვა ვახუშტისეულ ატლასსა და „საქ. ისტ. რუკაზე" –- ხენძორეთი. 

„ამ ცინეს (თორთომს|) ზეით არს ხენძორეთი, დაბა დიდი და გზა არზ- 

რუმისა“! „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“ ILCIXჯაის ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თით აღნიშნულია X2093006C-VM#M8 (=ზემო „ხანზორექი); აქ ამ პუნქტის სახე- 

ლი უთუოდ დამახინჯებულია. ქართული სუფიქსის (-ეთ) ბოლოკიდური დენ- 

ტალური თ->ქ. ასევე „საქ. ისტ. რუკის“ საურმეთი (ამავე ზონაში) „სპეც- 

რუკაზე“ C2Vწ»0CV6MX-ად არის დამახინჯებული (#9MCM#C სამხრეთითაა). საერ- 
თოდ ცნობილია თ->ქ'ში: თეძაფ +- სპ. I; “აზოტის სიმჟავე” -> ქერძაფ-ი, 

აუ კა––თირქეშ-+ქ. ქარქაშ-ი, რუს. I29X2->მეგრ. კაჭქკა, ტიმოთე->კიმოთე 

და სხე. მაშასადამე, აქ ქართული გეოგრაფიული სახელების კანონზომიერი 
გადასხვაფერება გვაქვს ხენძორეთ-ი -> X293006L, საურმეთი -> CმVVMCM. 

რუსულ რუკებზე ჩვენი დროისათვის უკვე ორი ხენძორეთია: ზემო და 

ქეემო. 4. +) «“-ი სათესველებით გოქ-ქილისა (='ლურჯი ეკლესია') და 
ბილდაჯორი–-)ე,>I ს + LC (მეორე სათესველის სახელი სათანადოდ 

უნდა შესწორდეს II წიგნში) თვით სოფლის სახელი ამოუკითხავად რჩება. 

: ! 

1? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 70%. 

2? იქვე, გვ. 71X. 
ჰ აქაც უთუოდ ოლთისის ლივა ივარაუდება. 

«+ ვახუშტი, აღწერა... 140.
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ერთი სათესველის სახელი გრქ-ქილისა უნდა იყოს, ხოლო მეორესი– ბილდა- 

ჯორი, „ევროპ. რუსეთის სპეცრუკაზე“ „Xა'ს (ნაჰიიეს (ცენტრი) სამხრეთით 

აღნიშნული პუნქტი ნMM#X2-0ს სწორედ ეს ჩვენი %1,>I+-ია. 5. „ს კ.კ 

არ არის ამოკითხული. 6. თეთ) –თითქოს ამირლი. ცნობები არ არის, 

7”, ტ-ს -––შეიძლება ეს იყოს ნარიმანის ჩრდილო-დასავლეთით აღნიშნული 

პუნქტი II2XX – (++ ს (სპეცრუკა), თუმცა სარაიონო ცენტრის ახა'საგან ეს 

შორსაა. 8. კL>)ს--ამ სახელის ამოსაკითხავადაც ცნობა არ აღმოჩნდა. 

მინაწერი II ოლთისის ლივა -–- ქეთხუთის ნაჰიიე! (IL 408-410; II 399- 
402). 

ოლთისი იმიერ ტაოში მდებარე ძველი ქართული ქალაქია. „ქალაქი 

ოლთისი გაშენებულია ორივე ნაპირზე ოლთისის წყლისა4?. „მოუვიდა კაცი 

პატრონს ყვარყვარეს, ოლთისს აღარ დააყენეს, აზრუმს მიიყუანეს“?; „ბექა 

ოლთისს დადგომილიყო?! და სხვ. 

1, ქეთხუთის ნაჰიიე– 2, „სპეცრუკაზე ოლთისის, ნარიმანისა და 

ახა'ს სამხრეთით ნაჩვენებია პუნქტი LLCIXX», რაც უთუოდ „დავთრის“ ათ 

ია. სოფლის სახელი დაწერილია დიაკრიტული ნიშნის გარეშე. შეიძლება 

ეს იყოს ხამას-ი. 

2. 233-2 გ,“ ის ნაჰიიე –უას. წას წიგნში მისრასორ(?)ადაა ამო- 

კითხული. ვერც ნაპიიეს და ვერც სოფლის სახელის ამოსახსნელად (ცნობას 

ვერ მივაკვლიეთ. არ უნდა იყოს ეს არც „სპეცრუკაზე"“ ახა'ს ახლო აღნიშ- 

ნული Mლი/2Cლი-ი და არც ჰასან-კალეს ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე 

M2Cი2. სოფლის საბელიც ამოუკითხავად რჩება. 

3. მზვარის ნაჰიიე--ფარასორი– ე), „. მგონია, რომ ეს დაწერი- 

ლობა ასე შეიძლება ამოვიკითხოთ. ოლთისის ოლქის ტაოსკე=რის (=ტაოს- 

კარი) საბოქაულოში # 769 სოფლად დასახელებულია IIგიმC0ი-ი'!. ფარასო- 

რი „დავთარში“ ორია ნაჩვენები–-– ზემო და ქვემო. 1889 წელს ფარასორში 8 

კომლია აღრიცხული?. L წიგნის აკის, ღა II წიგნის ს „სორ-ი ამოკითხუ- 

ლობას უთუოდ ფარასორი ჯობია და ასე უნდა შესწორდეს. 

4. ჩრდილის 'ნაპჰიბე–-ერუკი 1) (თურქული წარმოთქმით – ორჟქ). 

ექ. თაყაიშვილი ასახელებს ერუკის წყალსა და ერუკ ანზავს (=ანძავის ერუ- 

კი). გარდა” ამისა, ცნობილია კიდევ 50%M-IXV62#-ი (აქვე იხსენიება 5§6%#- 

ტ#X903CXM#)?. რადგანაც ანძავის ნაპიიე აქ ქვემოთ შეგეხვდება და რამდენიზე- 

1 ასეა დედანში დასათაურებული ეს მინაწერი, მაგრამ შემდეგ თითოეული სოფლის 
დასახელებისას იქვე ნაჩვენებია სხვადასხვა ნაჰიიე'ს სახელწოდება/)ს, ქეთხუთის ნაჰიიე'ში შე- 
მავალი მარტო ერთი (პირველი) სოფელია დასახელებული. 1II წიგნის (გვ. 399) „·მზვარეს 
რაიონი“ (კითხვითი ნიშნით) უნდა გადასწორდეს „ქეთ ხუთის რაიონ“-ად (ნაჰიიე'დ). 

. 23 ექ. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩა5გლში..., გე 
46, 47. · 

? სამი ისტორიული ქრონიკა, 106. ბ იქვე, 109. ! C801, 126. 9 იქეე. 
% არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანალში..., 76. ზ C80», L22.
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ჯერაც, ამიტომ ეს უნდა იყოს „სპეცრუკაზე"“ C6-L2C0ხ-ის აღმოსავლეთით 

აღნუსხული 30XX-წნაI-ი. II წიგნის ეს ადგილი შესაბამისად უნდა შეს- 
წორდეს. 

5. მზვარის ნაჰიიე –– |,ს| (2). ამოუკითხავია. 

6. – 94) L.34I (მ?) ო 

7. »„ ი ახლა რომ ვაკვირდები ამ პუნქტის სახელი მI-I+ 

–- ვასაქ ი უფროა, ვიდრე I წიგნის კII.Iკ-ი და II-ის--ვეშქენი (?). ეს მით 

უფრო, რომ? ერთ რუკაზე X#სხსივ0L-ის აღმოსავლეთითა და ოლთისის ჩრდი- · 

ლოეთით აღნიშნულია პუნქტიVე§§51Lხ-ი!. 

8. ბარდუსის ნაჰიიე--რაბათი (1) წიგნის «აკს, აქაც და ქვემოთაც რამ- 

დენიმეჯერ, უნდა გასწორდეს აოჯაეს“ -ზე). ბარდუსი ოლთისიდან 50 ვერსზეა, 

მოსახლეობა ბერძნულია 66 კომლის რაოდენობით?. „სპეცრუკის" მიხედვით 

მდებარეობს ოლთისიდან სამხრეთ-აღმოსავლეთით. დასახელებულია აგრეთვე 

ამ ზონისათვის ჩ-იი»XC-ი? და პერტუსიც!. ამჟამად მე ვერ განეიხილავ სა- 

კითხს თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან ბარდუსი, ბერდუსი და პერტუსი. 

ამ რაიონის ერთ სოფელს, ალბათ, რაბათი ერ#ქეა. 
9. ჩრდილის ნაჰიიე--–ზემო სიმურდონი– ეკა), ეს სოფელი „სპეც- 

რუკაზე! აღნიშნულია C90C:C0ი-ის ჩრდილოეთით – Cე"Iის0I-ი. გვხვდება 
აგრეთვე CIIMV070I-ის ფორმითაც: (1 წიგნის ტაკა. ი უნდა გასწორდეს 
ავაა+- -ად) სიმურდონიდან ოლთისამდე 17 ევერსია, ხოლო არტაანამ- 

დე-–-90წ. 

10. გ!I-ის ნაპიიე – „>... ასეთი მოხაზულობის ნაჰიიეს სახელი ქეემოთ 

რამდენიმეჯერ გვხვდება. ბოლო ასო რომ აშკარად სიიაკათის ხელის ა არ 

იყოს, ანძავ”?ად წაიკითხებოდა (ანძავი, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ცნობილი 

ისტორიული პუნქტია). ირან სახელწოდება აქ არ არის მოსალოდნელი. 
დავტოვეთ ამოუკითხავად. სოფელი “> -ც უცნობია. 

11. მზვარის ნაპიიე-- CC. ,>- ყეელაზე უფრო მოსალოდნელია, რომ ეს 

იყოს სოფ. აწაკ> I ხევისკარი (შდრ. ტაოსკარი, მუხისკარი-–, საქ. ისტ. 

რუკა"). ტერიტორიულად ოლთისის ლივას მიუდგება თუ არა, არ ვიცი. 

მაგრამ ოლთისის ჩრდილოეთით კედლეთისა და სოვისწყალის აღმოსავლე- 

თით გსპეცრუკაზე“ აღნიშნულია პუნქტი X69M9CM20-ი. შეიძლება ამ ხევისკარ- 

ზეა მინაწერში ლაპარაკი. ოლთისის ოლქში ხომ არის დასახელებული ისეთი 

პუნქტი, რომელიც ტერიტორიულად ამ უბანში არაა (სოფ. სათლელი 

და სხვ.). 

1 X8გსდ?ი11ც 02XL6 604916 ძ65 0”0VIIC06 3518((0ს03 06 1'სთხII6 06:0თეი. სIX65- 
§66 03 II. LI6ი96LL, ბერლინი, 1884. 

? Cი9MC0M%, 82: C80#, (24: ბარდუსზე აგრეთვე: II. I. C+668#IIMMთ, 1IV7CCM0-XV0CC0M2# 
ჯ02MM02 8 M2XC#M 43#L იი 660299MC«0"V Xი2MX2IV I878 (02, MILCCIIIIIC, VII, თბილისი, 

1682, გვ. 150-151. ? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 30%. 
ბ ექ, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში..., გე. 42. 
' CითC0X, 94. ზ იქვე.
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12. ჩრდილის ნაჰიიე =>” დიაკრიტული ნიშნები რომ ასე დავს- 

ვათ–- სს მისი წაკითხვა შეიძლება ქოჩახუ'დ. ასეთ სახელს კი თურ- 

ქულ-რუსულ სინამდვილეში შეეძლო მოეცა IL090C(-ი. სწორედ ამ სახელით სო- 

ფელი ცნობილია ოლთისის ოლქსა და მისსავე საბოქაულოში. IC6MCM-ში 

1ხ89 წ. 43 კომლია აღნუსხული), მდებარეობს ოლთისიდან 26 ვერსზე?, 
13. ბარდუსის ნაპილე-- LC ცC-–-სალამ-ცალეიქი. რუკებზე ასე- 

თი სახელით პუნქტი მე ვერ ვიპოეე. მაგრამ ასეთი სახელის მატარებელი 

პუნქტი ცნობილია. მაგალითად, აკად. ნ, კეცხოველის მიხედვით, „...მუხია- 

ნის ხევში (წალკისა და ბორჩალოს საზღვარზე) სოფ. სალამალეიქი...“ე 

ამ სახელის სოფელი ოლთისის ოლქშიც იქნებოდა. 

14. ჩოდილის ნაჰიიე-–- , ,>, : #-. ვფიქრობ, რომ ეს თურქიზებული ფორ- 

მაა ქართული სახელისა კოწასური, „სპეცრუკაზე# ოლთისის სამხრეთ-და- 

სავლეთით აღნიშნულია ILL03ვეXVM-ი. 

15, ანძავის ნაჰიიე-- ,.,კI რუსულ მასალებსა და რუკებზე VVII328-ია, 

ისპეცრუკაზე/“ კინეპოსსა და ქელგერს შუა აღნიშნულია სოფ, #I3ეც-ი. ან- 

ძავზე საკმაოდ ბევრი (ნობა აქვს ექ. თაყაიშვილს? (ოღონდ ავტორი ანძავის 

ნაცვლად თურქიზებულ ანზავს ხმარობს). ანძავი იხსენიება „კათალიკოსის 

სამწყსო სამცხე-სათაბაგოს-ში: „ა ნ ძაველნი სასაფლიოთა, მონასტრითა და 

კარის ეკკლესიითა"?. სოფლის სახელი ამოუკითხავია. 

16. ანძავის ნაპიიე – რაბათი, 
17. მზვარის ნაჰიიე–ფ ე რთ უსი, ასეთივე სახელწოდების სოფელი აღ- 

წერილია ფანაკის ლიეასსა და ფანასკერტის ნაჰიიეში (იხ. IL 379, 399). 

ექ. თაყაიშვილთან ჩვენ გვაქვს პერტუსი რომელშიც „50 კომლი სომეხია, სათათ- 

რეთიდან მოსული, ამ სოფელში ორი ქართული ეკლესია ყოფილა...%5 დ. 

ბაქრაძეც აღნიშნავს „8 V(IC2სM ჩნCი.XVC-Mმ#M, 6II3 C6:00IL# II1C0XXC I6წIX00ს, 
I0CIი0ნჩMMI2# 2+06C0M M36ყ206VM0X%? („სპეცრუკაზე! IICიIVწC-ი ოლთისის აღ- 
მოსავლეთითაა, 0690X-ის იალაღთან ახლო. 

18. არასდ”ის ნაპიიე-- I. „სპეცრუკაზე“ ნარიმანის სამხრეთით არის 

პუნქტი #ხ9ყC»I, რაც ჩვენი „დავთრის“ „| ,I-ის უნდა ემთხვეოდეს. სოფ- 

ლის სახელი ა „ად შეიძლება გავააზროთ და 1I202M0C3-XCC00ი-ი კი ფიქ- 

სირებულია სტატისტიკურ კრებულებში", მაგრამ ეს სოფელი არასდისთან 

არაა. რადგანაც ეს ფარაქესი ხოსორითაა განსაზღვრული, შეიძლება აქ იყო 

მეორე ფარაქესი. 

  

1 C90/», L22, 12). ? CIIMC0M, 88. 
3 ს.ექართეელოს მცენარეულობის ძირითადი ტიპები, თბილისი, 1935, გვ. 146. 

· არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში, 76. 

ბ I. ნა«იჯე3C, #LII#, გვ. 80 (.ტყავახსMი-ანძაველი --CX20M# ი02 CეMსX0-C2:+062-0% . 
იხ. საძიებელი). 

« არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში..., 43. 
5 M ო00ი60-5100”02CთMM6CMსV 0M69M M20CC#0#M 06+2CX, VIILCIVIIC0,C-VII, გე. 192-202. 

ზ CVIC0M;: 12.
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19, ბარდუსის ნაჰიიე – ფა. ამ სიტყვის ამოკითხვა =X4 ს კალმახ'ად 

შესაძლებელია და მაცდუნებელიც, მაგრამ ცნობილი პუნქტი კალმახი, 

რა თქმა უნდა, ბარდუსის რაიონში არ არის. შეიძლება სხვა კალმახიც 

იყო. 

ბ 20. ანძავის ნპპიიე-- ქ ელგერიIL შთ ქელგერი ისაძორთან და ან- 

ძავთან ახლო, უკანასკნელის სამხრეთითაა ნაჩვენები „სპეცრუკაზე". ქელგერი 

ოლთისიდან 23 ვერსზეა1. 

21. ანძავის ნაჰითე – CC. CV. შეიძლება ამ დაწერილობის მიხედვით ამ 

პუნქტს ერქვას ქალაქისკა რი. სხვა მასალა არ აღმოჩნდა; ამიტომ ეს 

უაღრესად პირობითია. 

22. ოლთისის ნაპიიე-- აკრ»: შეიძლება ეს იყოს სავ ცამ რაც პოღო- 

სი'ა.. პოღოსი ჩვენებურად პავლე”ა. დიდი არტაანის ლივას ჩრდილო 

ნაჰიიეში არსებობდა სოფელი პეტრეპავლე (II, 395); აქაც შეიძლება ყო- 

ფილიყო სოფელი პოღოსის ან პავლეს სახელით. 

23. ჩრდილის ნაჰიიე--4, >. ეს დაწერილობა 30%XX-ს უდგება, მაგრამ 

ასეთი სახელით სოფელი ზემოთ უკვე იყო (იხ. ზემოთ # 4). 

24. მზვარის ნაჰიიე-–აკ-თოფრაკი თ) „სც! (=ქ. "თეთრი მიწა'). 

25. ბარდუსის ნაპიიე–-L-სა და II წიგნში დაბეჭდილია ა »Iჰვ და ვილ– 

დათორი (?), ახლა ვფიქრობ, რომ ამ სოფლის სახელია ლეა“ ვართა- 

ნუთი. ვართანუთი ოლთისიდან 59 ვერსზეა?. „სპეცრუკაზე" აღნიშნულია 

ბარდუსის ჩრდილო-აღმოსავლეთით. 

26. ჩრდილის ნაპიიე-- II. 

27. მზვარის ნაჰიიე–– ფოსიქი. მდებარეობს Vგ9ყსVი-სა და #XხVC-ს 
"შუა, ბარდუსის ჩრდილოეთით. 1889 წ. მასში ნაჩვენებია 32 კომლი; იგი 

ოლთისიდან 38 ვერსზეა3, 

28, მზვარის ნაჰიიე-––მომდევნო სოფლის სახელის დაწერილობა ზუსტად 

ასეთივეა პა.» მაგრამ ეს უნდა იყოს ნუსუნგი სპს ცოი. ფოსიქის სამხრე– 

თით და ბარდუსის რამდენიმედ. ჩრდილოეთით სპეცრუკაზე აღნიშნულია 

Lიი-ჯ8L-ი, რომელიც ოლთისიდან 46 ვერსზეა 38 კომლი მოსახლეობითბ!. 

29. ჩანუჩურის ნაჰიიე – აბუსარი(?. II წინის ჯანუსორი 
სწორი არ არის და უნდა გასწორდეს. შეიძლება ეს იყოს გ„სპეცრუკაზე“ II0- 

CMM-ის სამხრეთით მდებარე VM28995VXიხ-ი. რაც შეეხება სოფლის სახელს, ეს უნ- 

და იყოს აბუსარი, თუმცა მესამე ნიშანი უფრო _ ასოა, ვიდრე კ. ჩანჩურის 

ჩრდილოეთით „სპეცრუკაზე” აღნიშნულია მთა აბუსარი. მის კალთებზე ან 
ძირში შეიძლება ამავე სახელის სოფელი იყო გაშენებული. 

1 CიMC0M, ზ8; C90», L22, 123; სცია, ფთ. 415, ს. 12, გვ. 707. 

2 CიVC0«, 84; C80X, 124. 

?.C90#M, 124; Cი8C0X, 9კ; სცია, ფ. 415, ს. 12, გე. 71V. 
ბ Cი8C0X, 92; C80», 124.
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30. 0#%2 2, -ის ნაჰიიე– ა, ეს ნაჰიიე უკვე იყო ზემოთ (M# 2 და- 

სახელებული. არ იკითხება აგრეთვე სოფლის სახელიც. 

31. ბარდუსის ნაპიიე–-Lა, „ჯა (წ). 

32. ანძავის ნაპითე-- ს - ვფიქრობ, რომ ეს დაწერილობა აღნიშნავს 

ი” პუნქტს, რომელიც „სპეცრუკაზე“ ანძავთან და, განსაკუთრებით, ხუ- 
ვახთან ახლოა აღნუსხული. იგი ოლთისიდან 25 ვერსზე მდებარეობს!. 

33. მზვარის ნაჰიითე – +) აკა (9. 

34. უIსI-ის ნაჰიიე (იხ. ზემოთ M# 10) --,>.,| (9). 

35. ბარდუსის ნაჰიიე– უე!) 4, (9). სიტყვის მეორე ნაწილი ვერან 
უნდა იყოს. 

36. მზვარის ნაჰიიე – LL კას» (უ) ზემო ფერთასორი (?). II წიგნში 

„ზემო" სიტყვა შეცდომით გამორჩენილია. L „სორ ს, ვფიქრობ, ფერთასო- 

რი ჯობია, თუმცა ესეც საექვოა. 

37, ასს ნაპიიე (იხ. ზემოთ #M# 10, 34–სცI (ე. 

38. » –ს.ცსკ> – ზემო ხუვახი 

(ასე უნდა გასწორდეს I-სა და II წიგნში). ანძავის ს სამხრეთით სოფ. LL0'IაX- 

თან (იხ. ზემოთ # 32) „სპეცრუკაზეა· აღნიშნულია XVმეX-ი („დავთარში"ბ 

მეორე ხ თანხმოვანი ჩეეულებრივად ც “ითაა გადმოცემული). ექ. თაყაიშვი- 

ლის მიერ განხილული პუნქტი ხავაღი შეიძლება ჩვენი ხუვახი იყოს: 

„ღმერთი გუწყალობს:. და მანდა:: ხავაღს:. ხარ:-“?. ზემოდ დასახელე- 

ბულ I. ILI6იტIL-ის რუკაზე ეს პუნქტი XხCX2M#-ად არის აღნიშნული. 1923 
წელს გამოცემულ გსაქ. ისტ. რუკაზე" -- ხუვახი?ა. 

39. მზვარის ნაჰიიე -––კასირსორი სეს 

სწორად, მაგრამ წყაროებში ასეთი პუნქტი არ ჩანს. 

40., ას-ს თუ “ა-ის ნაჰიიე-–- სს.» მალასა'და(ც შეიძლება წაკითხულ 

იქნეს და მალაქეზ'ადაც. C890»#-ის 126-ე გვერდზე გეხვდება პუნქტი M2#2X%C2; 

ამდენად ეს უკანასკნელი, თითქოს, უფრო სწორია სოფლის სახელი ნუ- 

სუნგ?ად შეიძლება წავიკითხოთ და ფოსიქ”ადაც. ზემოთ ნუსუნგიც იყო (# 

28) და ფოსიქიც -(# 227). 

1 უის (იხ. ზემოთ M# 10) ნაპიიე –– +>>I თუ 4>=I (1?) 

42. ჩრდილის ნაჰი2ე–-კL კს || თერფენქი. ოლთისთან საკმაოდ ახლოს, 

– თითქოს ამოკითხულია 

აღმოსავლეთით „სპეცრუკაზე« აღნიშნულია 160II6VMX-ი. იხსენიება კიდეე I6ი- 

906MM 4810CXCMV902?. ILI606LLC-ის რუკის #6”იბინ#-იც ეს უნდა იყოს. 
43. „I „I-ის ნაჰიიე-–-ოსხა (| 4>ძ-ჯ!: II წიგნში ამ სახელთან კითხვითი ნი- 

შანი უნდა მოიხსნას. „სპეცრუკაზე" იშხანის სანხრეთით აღნიშნულია CXჯი. 

ასეთიეე პუნქტი იხსენიება აგრეთვე ი. სტებნიცკისთან: IIი ILM7ჯიIICII 92CXIL 

1 Cი0), !24. 

9 არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში..., 65 

მ CMIMC0%, ზვ. 96.
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ს. 0M”)-ყემ, M93 ჯ0ი. X02C0%, II2 ი. CI0ილ0Xლ, 8 10ა. CC X> I #I)MMIVCV...1 

5 ვგერსიან რუკაზე მთა #VIMCIIC)-6ეს 4-ს სამხრეთით აღნიშნულია CXX2. შე- 

იძლება აზისი ქართული სახელია ოცხა. 

44. ანძავის ნაჰი«ე – ო რ უ ქ ი. ასე უნდა წავიკითხოთ #კკ|, თუზცა ამი- 

სი წაკითხვა უფრო სწორია ურე1'ად. ასეთი სახელის მატარებელი სოფე- 

ლი ჩვენ უკვე განვიხილეთ (იხ. ზემოთ # 4, აგრეთვე M 23). ეს ორუქი, ან 

შეიძლება, ურექი დასახელებულია ანძავთან დაკავშირებით და ამიტომ ეს 

უნდა იყოს 53ი00M-4#M320, ე. ი. ანძავის ერუქი (რომელსაც მეორე, ე. წ. ყუ- 

ბადის ერუქისაგან განასხვავებენ). 
45. ბარდუსის ნაჰიიე –რ ა ბა თ ი. ამ რაიონის რაბათი უკვე იყო აღ- 

წერილი (იზ. ზემოთ M 8). 

46. ჩრდილის ნაჰიიე – ქეივანქი ზემო, L# სპს,“ (ე. ვფიქრობ 

სწორადაა ამოკითხული და I-სა და II წიგნების დაწერილობას დიაკრიტუ- 

ლი ნიშნები უნდა დაესვას. ქეივანქი ოლთისიდან 4პ3 ეერსზეა?. სLC ზემო” 

სიტყვის ამოკითხულობა საეჭვოა. 
47. ჩრდილის ნაჰიიე--ქეიღენქი ზემო, LC აI.+”. რა ურთიერთობა. 

შია წინამავალი ქეივანქი (ისიც–-ზემო) ამ ქეიღენქთან და ორივე კიდევ ფა- 

ნაკის ლიგას ფანაკისავე ნაჰიითეში აღრიცხულ ქეიღეანქთან (IL 406, 320; II 

397, 343). მასალების უქონლობის გამო, ჯერჯერობით უცნობია (I-სა და II 

წიგნებში # 46 და M# 47 ასე გასწორდეს). 

48. ბარდუსის ნაჰიიე– თუთუმუში (L-სა და 1I წიგნებში კითხვითი ნი- 

შანი უნდა მოიხსნას), სებაკწვ?- ეს სოფელი „სპეცრუკაზე4“ "I VIM2!ს'ად არის 

აღნუსხული ოლთისის დასავლეთით, სოფ. ჩსიIIIL-ის სამხრეთით. LL. ILLI8- 

ი6IL-ის რუკაზეც--I0ს”თ2850ს-ია. 
49. ანძავის ნაჰიხე–- ე ქე ქი, კL«I. ამ სოფელს ჩეენ ვიცნობთ ქარ- 

თული კულტურის თავდადებული მოღვაწის აკად. ექ. თაყაიშვილის მეოიხე- 

ბით: სოფ. ექექი მდებარეობს თორთომის ხეობის ზედა ნაწილზე, თორთო- 

მის ციხის ახლო? (I-სა და II წიგნებში კითხვითი ნიშანი მოიხსნას). 

50. ბარდუსის ნაჰიზე –– » »ს-ი. 

51. ჩრდილის ნაჰიიე--სL.+". L1-ში ა”, ხოლო II წიგნში ქეღიქ'ად 

მაქვს დაბეჭდილი, მაგრამ საექვოა, ჯერჯერობით მასალა არ ჩანს. 

52. ჩრდილის ნაჰიიე – LI აა, ზემო ქეღიქი (1). 

53. ახა'ს ნაჰიითიე, ოლთისის ლივა–-–სუ(რ)ფ სარქისი, ა ცავ „სპეც- 

რუკაზე" სოფ. ახა'ს სამხრეთით აღნიშნულია CVიII-C29V«IIC-ი, აგრეთვე M16- 

00, ის რუკაზეც–50ს+ი ლმ2IIM15-ია. 

  

1 M,. M. CX66LMIIIMXს, LVCCM0-Iჯილიხე”/ ჯლიეითIე 8 Mეიის გ9იი ია0 რ6670XMXVICMX0CMV% 
ჯი00X2+) 1878 I0X2, MICCIILI C, VII, თბილისი, 1882, გვ. !§0. 

9? C807, 122: CI9MCCM, 88: სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 709. 

8 L, “1 გM%2X418M#9VX, #ინ»ჯCი»ცწსლC«ეჩ 3%C)I0ეMVIMM 1917 (02 ხ 6») ილტი/ყIი#/ 
წიჯერ»თ, თბილისი, 1952, გქ. 76.
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54. ჩრდილის ნაპიიე-–ზემო ,კCI-ი 

55, მზვარის ნაჰიიე -– „L ,,| – ოშკი (2), 

56. » –- აიდოსთი, უღ” დადასტურებულია /"I10C1 

სოფელი, რომელიც ოლთისიდან 51 ვერსზე მდებარეობს და 1889 წ. მასში 

ირიცხება 9 კომლი! (ოლთისის ოლქსა და ტაოსკარის საბოქაულოში). ამის 

გარდა, გვხვდება აგრეთვე ამ ზონაში სოფლის სახელი 2?ყელ%CL-ი?, ქვემოთ 

აქვე შეგვხვდება კიდევ ა რდოსი (M 66 ორჯუხის სამხრეთით არის კიდევ 

#სე060+-ი, ისევე როგორც არის #ტ91CCI-იც). რადგანაც სამხრეთ საქართეე- 

ლოს ამ სექტორის შესახებ ჩვენ ჯერჯერობით ძლიერ მცირე მასალა გვაქეს, 

ჩვენ აქ ფაქტის აღნიშენით ეკმაყოფილდებით. #Mს10C>-ი C6LM1C0--ის სამ- 

ხრეთითაა („სპეცრუკა“). II. #I6001L-თან ხორასანის ჩრდილოეთით აღნუს- 
ხულია #Xძ0§L-ი. ფანასკერტის ნაპიიეშიც ფიქსირებულია სოფ. ჰავდოსი (II 
399, 385). 

57. (2) 32 ,-ა“ის ნაჰილე--–ზემო ჩაიჩური, ს« ეკოს. არქივის მასალებ- 

ში აღწერილია 9აIMVI-ი, როზელზიც აღრიცხულია 23 კომლი). ასეთივე და- 

წერილობის სახელთან ჩეენ კიდევ გვექნება საქზე, ოღონდ ის უნდა იყოს 

ბარდუსის ჩანჩური და არა ჩაიჩური (M 75), 
58. იგიეე ნაჰიიე –- 99 „0. 

59. ას «- ის ნაჰითე – ა MI. I ნუსუნგ'ად მაქვს ამოკითხული (L 409, LI 

40! ), მაგრამ ნუსუნგი ჩვენ უკვე გვქონდა (28, # 40). აქ შეიძლება 

სხვა პუნქტი იყოს, ან, შეიძლება, ესაა ნუსუნგი. საჭიროა დამატებითი მა–- 
სალა, 

60, მხვარის ნაჰიიე –- ყარა გრბექი, დს # I. „სპეცრუკაზეი LL6XLLჯ»-ის 

სამხრეთ-დასაელეთით აღნუსხულია -–I+Lეი4-1 I060L, რაც სავსებით ემთხვევა ამ 
დაწერილობას. 

61, იგივე ნაჰიიე –ყიზილ გობექი, პა” ა». რუკებზე ვერ გიბოვე, 

მაგრამ ამოკითხულობა სწორი უნდა იყოს. ყარა გრბექი თუ იყო, ყიზილ 
გრბექიც უნდა ყოფილიყო. 

62, მზვარის ნაჰიიე-––უბანი ა რ დგილ”ის მიდამოში–- “კაე. 

63. ბარდუსის „ ჰასან ფაშა «+ აL (2). 

64. წ –ვართანუთი. ოღონდ ეს პუნქტი უკეე მეო- 

რეჯერ გვხედება (იხ. ზემოთ #M 25). შესაძლებელია უფრო ეს იყოს ვართანუ- 
თი, ვიდრე 25 ნომრად განხილული. 

65. ბარდუსის ნაჰიიე–-სელამ ყალეიქ, ას „C. ერთი ასეთი პუნქტი 

უკვე იყო (იხ. M 13). 

66, ბარდუსის ნაჰიიე – არდოსი, საჯა (იხ, ზემოთ, »# 56). 

67. ჩრდილის –ე)ასჯა. (?). 

' C90X, 128; CისC0M, 108. 
? სცია, ფ. 415, ს. 12, გვ. 69V. 3 იქვე, გე. 72.
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68. მზვარის ნაჰიიე აკ-თოფრაკი (-'თეთრი მიწა”). 
69. ფანაკის ნაჰიიე -- მითენდიერი, ჟთაინუაეი „ორთულიდან გავემგზავ– 

რეთ დასავლეთის მხრით და გრძელი, სასტიკი თავჩაღმართით ჩავეშვით სა- 

ზამთრო ადგილზე, მეზრეზე. მიტენდიერ”ად წოდებულზე!. გვხვდება ეს 

სოფელი სტატისტიკურ კრებულებშიც: MV0X9VMI06ს--ოლთისიდან 35 ვერსზე?, 

Mი:ლსIნი-ი-1889 წ. მასში 10 მაჰმადიანთა კომლია". ითვლება ფანაკის ნა- 

ჰიიეში, მაგრამ ფანაკის აღწერილობისას, როგორც დავინახეთ, ასეთი სოფე- 

ლი არ იყო დასახელებული. 

70. ბარდუსის ნაჰიიძე – ას _C 4, ოსკიჰათ. „სპეცრუკაზე“ ბარდუსის 

დასავლეთით აღნიშნული პუნქტი – CXX##2I-ი სწორედ ეს ოს>კCჯI-ი უნდა 

იყოს, I-სა და II წიგნში ეს სახელი ამოკითხული არაა, რაც ახლა სწორდება. 

71. ანძავის ნაჰიიე-- სოფლის სახელი „კ, არ უნდა იყოს, რო- 

გორც დაბექდილია I-სა და II წიგნებში, არაზედ +.ააკ(>. ეს უნდა იყოს 

„სპეცრუკაზე"“ ანძავის სამხრეთ-აღმოსავლეთით აღნიშნული XეიIX2 პუნქტი. 
X2ხIX2, გრაფიკულ ნიადაგზე შერყვნილი X20CCმ II #იიI0Cლ2 უნდა იყოს 
(უხეიროდ დაწერილი 0 და C ასოთა გადაბმას შეეძლო ჯX ასო მოეცა). 

72. მზვარის ნაჰილე – სერდასორი, 2332Iა,-2. „სპეცრუკაზე. X8- 

M0C--ის ჩრდილოეთით აღნიშნული C0იუელ0ს-ი სწორედ ეს პუნქტი უნდა 

იყოს. სტატისტიკურ კრებულებში ეს სახელწოდება ასეა: C6(X2Cიი (Cხიუგ- 

Cხიი)– 9 კომლი მოსახლეობით! CV”IM260ხი –– ოლთისიდან 12 ვერსის მ:ან- 

ძილზეა?. 

73. მზცარის ნაჰიიე – შეიხ ჩიფთლიქ, სV)-> =იX 

74. ამ ნომრის ქვეშ, შეიძლება შეცდომით, ზუსტად იგივეა გამეორე- 

ბული, რაც 73 ნომრის ქვეშ იყო. 
75. ბარდუსის ნაჰიიე –. ზემო ჩანჩური, LI ალს. ბარდუსის ჩრდილო- 

დასავლეთით „სპეცრუკაზეი მართლაც აღნიშნულია პუნქტი MგV9)/-ი, 

რომელიც ჩვენი 25ს-ის იდენტური უნდა იყოს. 

76. ანძავის ნაჰიიე--კინეპოსი, ს ჯსწ“. ანძავის ჩრდილოეთით და ძლი- 

ერ ახლო „სპეცრუკაზე"? მართლაც აღნიშნულია პუნქტი ILMMCიMCC-ი. კინეპოსი 
აღრიცხულია კიდევ ფანაკის ლივასა და ფანაკის ნაჰიიეში-–- სოფ. # 37. სხვა 

ცნობები ამაზე იხ- აქვე, გვ. 570. 

77. ბარდუსის ნაპიიე--ჩერმუქი, კL ,>. ბარდუსის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთით მართლაც „სპეცრუკაზეს აღნიშნულია პუნქტი VICიMVMX-ი. ჩერმუქი 

ოლთისიდან 57 ვერსზეაზ, 1889 წ. მასში 50 კომლი ბერძენი ცხოვრობს!. 

1 ექ, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური ექსპედიცია კოლა-ოლთისში და ჩანგლში..., ჭე.39. 

2 Cი98C0M%, 92. 
ჯ C80/», 12ქ. + იქვე, 122, 123. ს Cი8C0X, 94, 95. 

ბ ოქვე, 96. 
1 C80, 124, 125; აგრეთვე: სცია, ფ. 415. ს. 12, გე. 72».
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78. მზვეარის ნაჰიიე – სე. # (2). დაწერილობის ამოცნობა ახლა უფ- 

რო საექვოდ მიმაჩნია. 

19. მზვარის ნაჰილე-- ,C,I,-ი. 

80. მისრასორის (7?) ნაჰიიე–-სL I, (შეიძლება აL I). 

81, მზვარის ნაპიიე –– გუნდასორი ავი ას#. ასე მაქვს ამოკითხუ- 

ლი ეს სახელწოდება I-სა და II წიგნში, მაგრამ შესაძლებელია ეს დაწერა- 
ლობა აჯ>-ს ყ -ადაც იქნეს წაკითხული, კონდახორი კი „სპეცრუკაზე" აღ- 

ნიშნულია ოლთისიდან შორს კლარჯეთისკენ–-LL0MX0ჯ0ი-ი. რადგანაც ამ ე. წ. 

ოლთისის ლივაში დასახელებულია ისეთი პუნქტებიც, რომლებიც ტერიტო- 

რიულად სხვა ლივაშია (მაგალითად, M 76-»კინეპოსი და სხვ.), შეიძლება აქ 

სწორედ ამ კონდაზხორზე იყოს ლაპარაკი. იგივე კონდახორი შეორეჯე- 

რაც არის აღრიცხული იქვე. 

მინაწერი III. მესამე მინაწერი სხვა ხელით შესრულებული და დათა- 

რიღებული ჰიჯრის 1230 წლით (=ჩე. წელთაღრიცხვის 1814 წ.) მოთავსებუ- 

ლია დედნის 446 გვერდზე (I 470; II 460 ორთაეე ადგილას დაბექდილია. 

პეტიტით). ამ მინაწერში იბსენიება სამი სოფელი, რომელიც „დავთარი“ 

თავთავის ადგილას ვრცლად იყო აღრიცხული: 

-1, ფოცხოვის ლიეასა და ჩრდილის ნაპიიეში სოფ. „)L-L (მ). ასეთი 

სოფელი კი ფოცხოვის ლიეაჯში, რომელსაც ჩვენ კარგად ვიცნობთ „დავთარმი4 

მოთავსებული ერცელი აღწერილობით (იხ. ზემოთ გვ. 455-468), არ არის. ახლა 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ შეიძლება ეს ცუდად შესრულებული მოხაზულობა (იხ. 

დედანი, 446) ასეც გავააზროთ: უ>-#+ს- – ჯაყისმანი, რაც პირეელ სოფლა- 

დაა აღწერილი ფოცხოვის ხსენებულ ნაჰიიეში (ცნობები მასზე იხ, ზემოთ, 

გვ, 455, # 1). 
2. ფოცხოვის ლიეჯსა და მზვარის ნაჰიიეში სოფ. შუარწყალი (იხ. იქეე, 

გვ. 439, # 14). 
პ. ახალციხის ლივასა და უდის ნაჰიიეში სოფ. სათლელი (იხ. აქვე გვ- 

105, # 46).
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ბასილ ზარზმელი 24, 34, 6ქ, 92, 101, 111, 

113, 116, 172. 

ბატატა ამზიას ძე 402. 

ბაქრაძე დიმიტრი 31. 60, 94, 104, 105, 122, 

122, 135, 140, 144, 186, 205--208, 221, 
247, 250. 261, 190, 411. 4331, 436, 442, 
444, 446, 453, 455, 457, 458, 460-–-463, 

470, 473, 474, 483, 489, 490, 491, 496, 524, 

578, 581, 597. 
ბელანისშვილი იასონ 414. 

ბერიძე ვახტანგ 59, 109, 120, 126, 130, 140, 
154, 156, 208, 217, 226, 231, 469, 480, 489. 

ბერიძე მერი 183, 

ბექა 67, 595. 

ბექირ-აღა თიაულლი-ოღლი“ 244. 

ბერძენიშვილი ნიკო 3, 26, 31, 34, 40, 46, 

53, 54, 80, 83, 89. 127. 135, 190, 278, 

283, 286289, 310, 319, უ42 345. 

356, 358. 366, 403, 421, 462, 560. 
ბროსე მარი 56, 5მ. 64, 66--68, 70, 74, 75, 

84, 85, 93, 99, 100, 118, 153, 159, 165, 
166, 169, 184, 192, 200, 202, 204, 207, 
20%, 222, 235, 245, 247, 250, 251, 2521, 
254, 259, 315, 316, 343, 344, 360, 362, 363,
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365, 370--374, 405, 411, 415, 441, ვარლამოეი პეტრე 198, 

462, 478, 465, 486, 495, 504. ვახუმტი (ბაგრატიონ-) 31, 14, 35, 45, 50, 
ბუნიადი 530, 5). 56. 60, 70, 73, 74, 83, 84, 95, ს 

ბურჯანაძე 9, 14, 

გაბაშვილი ც., 196, 213, 261, 357, 361––364, 
366. 

განი კ. 69, 166, 287, 402, 
გაფრინდაშეილი გივი 262, 373. 

გელაშვილი სოლო პაელეს ძე 483. 
გელდიემინოვი 471, 

გეერდწითელი რუსუდან 261, 261. 

გიორგი (მეფე) 2უ61, 440, 

გიორგი მერჩულე 124, 139, 500, 517. 

გიორგი მთაწმინდელი 110. 
გიორგი ძე ბაგრატისი” 278. 

გოგიჩა 9, 

გოგეშვილი (უდელი მოქალაქე) 60. 
გოზალიშვილი ლაზარე 531, 

გორდლეესკი ელადიმერ 305, 
გრიგოლ ხანძთელი 139, 484. 

გულ-აღა-ოღლი ეიღარ (ჰაცღარ)-აღა 325. 

გურანდუხტი 277. 

გურგაქიო 403, 531. 

გურგენი (ბაგრატ III მამა) 419, 

გურგენიძე ვახტანგ 375. 

აურგენ კურატპალატი 528, 

გურიელი 335. 

დადაბეგი 313, 357, 

დადიანი 335, 
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დაუდი 530. 
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285, 456, 502. 
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დიასამიძე ნიკო 178, 188, 247, 248, 253. 

დოლიძე ისიდორე 26ქუ. 

დურგაროვი ი. გ. 218. 223, 

დურსუნ-ბეგ სულეიმან-ბეგ ოღლი 99, 

ევთჟმე გრძელი (ბერი) 278. 

ერეკლე I1 46, 177, 192. 

ერისთავი ლ, 4. 
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ეარაზიშვილი ლაშქარა 414. 

117, 
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209, 212, 222, 224, 247, 251--25ქ1, 2:7, 
27!--274, 276, 277, 279, 280, 282--285, 
291, 296, 111, 314, 315, 340, 141, 244. 

“346, 149, 250, 341, 265, 370, 274, :7, 
ქ8გ1, 265, 403, 411, 412, 420, 422, #21, 425, 
441, 442, 446, 462, 469, 473–-479. 4მ2-- 
488, 490--494, 496, 501, 504, 509, 521, 
514, 535, 517, 5180, 559, 560, 594. 

ვინმე მე"ხი ქ9, 50, 60, C8, 70, 74. 76. 
80,,85, 122, 166, 167, 176, 192, 267, 
347, 398, 

ზაგურსკი ლ. 45, 63, 70. 106, 212. 300, 1201, 

311, 319, 365, 374, 
ზარიძე მ. 268. 

ჯედგინიძე გ. 178, 181--181, 

%ზისერმა5ი კ. 5), 53--56, 

75, 91, 93-95, 97. 

193, 211. 475. 

60. 61, 69, 70. 

102, 105, 107, 113, 

115, 119, 122. 124, 126, 127, 131, 137, 

138, 141, 142, 153, 155. 157. 158, 168, 

171, 171. 174, 182, 184. 185, 190. 195, 

201––203, 211, 212, 221, 229. 232, 237, 243, 

248, 253, 256. 258, 260, 262, 267, 279, 280, 

289, 291, 293, 31ზ, 360, 362, 370---1272, 

413, 414. 455, 460, 467. 

თამარაშვილი მ. 105. 

თამარ მეფე I62, 348, 361_ 

თაყაიშვილი ექეთიმე 29. 32--15. 48. 51, 52, 

58,,67, 9), 94. 99. 100, 104, 111, 121, 134, 

135. 137, 139, 147, 151, 162, 168, 177. 184, 

188, 189, 191. 192. 195. 198, 201, 205–– 

-208, 214, 216, 226, 243. 245, 261, 274, 275, 

282, 284, 305. 309, 312, 316, 321, 326, 331, 

332, 335, 346, 152, 361, ე65, 271, 372, 374, 

375, 377, 360--382, 165, 392, 395, 398- - 
401, 403--407, 410. 41), 4I4--419, 426–- 

430, 432, 4321, 440, 441, 456, 458. 470, 
478, 485, 489. 490, 501, 525. 529, 532–– 
535, 538---540, 551, 552, 559, 551, 562, 

564, 566. 568, 570-572, 575--577, 583, 
591, 595–-597, §99, 600. 

თუმანიანი ოვანეს 362.
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ივან ალექსანდრიჩი (საქართველოს განმგებლის 

თანამდებობის აღმასრულებელი) 471. 

„იეანე ლიპარიტის ძე 419. 

იმნაიშვილი გრიგოლ 4832, 

“იმნაიშვილი ივანე 197, 442. 

«ნასარიძე სტეფანე 182, 183, 19ქ, 211, 220, 

ინგოროყეა პავლე 11, 123--125, 131, 139, 

315, 350, 432, 433, 473, 474, 479, 485, 
500, 517, 518, 559. 

იოანე ათაბაგი 135. 

იოანე საბანის ძე 24, 

იოვეძე აბესალომ 35. 

იოსელიანი პლატონ 266, 
ირაკლი 11-–-–იხ. ერეკლე II. 

«ისარლიშვილი ლუკა (ისარლოვი) 89, 159, 261. 

ისკანდაროვი აღაჯან 200, 

„კაკაბაჰშე სარგის 21, 44, 80, 489. 

კანანოვი (პემამულე) 294. 

კანანოვი ანა 297. 

კარატეევი 87. 
კასრაძე ნადია 3. 

კაჩხოევი–-იხ, ქაჩხუიოვი. 

კეკელიქე კორნელი 23, 24, 34, 63, 92, 101, 

102, 111. 116, 129, 172, 197, 223, 440. 
კეცხოველი გიორგი 472. 

კეცხოველი ნიკო 267. 293, 353, 597. 

კილაუზ კასიმი 69, 80. 

კონსტანტინე მეფე 30. 

კოპტონაშვილი ე, 32, 196, 217, 252, 272, 

275, 309, 342, 344, 347, 379, 380, 384, 

387, 392, 400, 406, 412, 415, 417, 

კოსტანაშვილი მოსე 269. 

კოხი კარლო 561. 
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ლალა-მუსტაფა-–ფაშა 147, 404, 426, 427, 470 
490. 
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ლომოური თ. 31, 34, 83, 135, 401, 462, 560, 
ლომსაძე ნ. 202, 251, 

ლომსაძე შ, 354. 
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მაზნიაშვილი პ. 145, 207, 245, 248, 252, 254, 

255, 258––260, 264, 265, 267, 270, 279, 
280, 285, 293, 294, 297, 300, 301, 312, 

314, 354, 372, 
მაისურაძე ილია 39, 86, 178, 191, 192, 212, 

220. 

მაისურაძე შიო 360. 
მაკალათია სერგი 39, 52, 58, 173, 178, 182, 

196, 201 214, 216, 239, 242, 244––246, 249, 

253, 257, 259, 269, 272, 273, 275, 276, 

280, 291, 296, 311, 335, 455, 495. 

მაკარ ანტიოქიელი 81. 

მამირგანის სანჯაყბეგი 18. 
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მანველიშვილი ანტონ 76, 90. 

მანუჩარ ათაბაგი 73. 

მანუჩარ ქაიხოსროს ძე 502, 

მარი ნიკო 25, 29, 30, 31, 58, 96, 105, .125, 

143, 162, 163. 383, 438, 458, 507, 518, 532. 

ნაწყუერელი 277. 

მაჰმუღი (სულთანი) 325, 

მაჰმუდ ჩაუში 537. 

მეგრელიძე ი. 253, 

შეიდან-ბეგი 86. 

მელიქიძე ეკატერინე 192. 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 26, 32, 80, 251, 281, 

285, 347, 348, 350–-252, 361, 362, 397, 
მელქისედექ (მეფე) 274. 
მელქოა ხუცისშვილი 80. 

მენაბდე ლევან 278. 

მერაბიშვილი კ. 84. 

მერაბიშვილი მ, 80, 86, 90, 106. 
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სესვ11)0 M. ». 89.
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ჩაიძსის9ც ჰ. VV. 89, 185. ახ. „კუ 42, 121. 
LC) CI, 48. 

·8ე|ი(-Mე+ხIი0 MI. ჰ. 42, 43, 50, 304. „ებ ცს +451) 15, 44, 43, 81, 305 

VVეI(ი0სიხს პეL4ტ7)LCI 50, 85, (6352->| (XI 4II+.C 45. 

ათ) >I 45, ·/ 12 4. 

ე ნ) აღ გკს 61. 
' იასკალ ას. ცლ ა ალ ეხ» 88. 

14)I ც>- 42, 47, ზ1, 84, 466, 497, 503, 
504, 532. არას» 305, 404.



ბ) გეობრაფიულ სახელთა საძიებელი 

აბათუბანი 9ეც, 

აბათხევი 75. 

აბასთუბანი, აბასთუმანი, აბასტუმანი, ხაბაზ- 

თუბანი 103, 155, 162––-167 109, 171, 174–- 

176, 491, 5912. 

აბასთუბნის სანჯაყი 56, 157, 170. 

აბაშის რაიონი 86, 493. 

აბი, აბლარი 68, 71, 74, 886, 357. 

ინკალთა (9?) 140. 

აბტლარი–--ისხ. აბი. 

აბული 328, 331, 889- -ვვ4. 

აბუსარი (7?) .598. 

აგანა 270, 971, 276, 279, 280, 290. 

აგარა 22, 68, 54, 59, 190, 127, 137, 1389, 141, 

142, 145, 148, 150, 185, 9200, 201, 212, 

216, 218, 220, 990, 227, 230, 232, 234, 

240, 366, 871 –- 373, 377, 448, 510. 

აგარაკი–-იხ. აკრიაკი. . 

აგარის სასოფლო საბჭო 137, 138, 140, 371-– 

373. 

აგირდგომი §71, 573, 

ადაბუქი 161. 

ადაგული წ18მ. 

ადიგვენი 9, 85, 87, 94, 101, 101, 104, 108–– 

110, 120, 160, 161, 170, 313. 

ადიგვნის რაიონი 34, 40, 61, 70, 84, 85, მ09-– 

91-95, 97, 100, 101, 101, 114->116, 119, 

154, 155, 157, 158, 167, 168, 171--174, 

216, 432, 445. 

ადიგვნის სასოფლო საბჭო 101,108, 160, 161, 

აეაზანა 104, 800, 437. 

აგჭალა 568. 

ავზერი––იხ. ამხერი, 
აზავრეთი 266, 277, 982. 285, 297, 
აზავრეთის სასოფლო საბჭო 277, 263, 2ჩ5, 

297. 

აზერბაიჯანი 443 

აზმანა 308–-310, 882, 337, 357, 360, 

აზღურ--იზხ, აწყური. 

ათონის მონასტერი 349. 

აიაზმა 288. 

აკამეთი 6»X0. 

აკ-გიოლუ (თეთრი ტბა) 578. 

აკ-თოფრაკი 598, 602. 

აკრიაკი, აქარაქი, აგარაკი წ08, 569, 571. 

აკფინარი––ის აკფუნარი. 

აკფუნარი, აკფინარი, თეთრი წყარო წ97, 578; 

აკშეჰირი-- იხ. ახალქალაქი. 
აკშეჰირის (ახალქალაქის, ახშაარის) ნაჰიტცე: 

11, 74, 2981, 00ვ, 306, 307, 313, 318, 3208,. 

338, 3421, 355, 359, 363, 389, 290, 424, 553. 
აკშეჰირის ციხის რაბათი 800, 307--308, 364, 

357. 

აკჩაკალყცე––ის, ახალქალაქი. 
ალი 457, 4ჩზ, 459. 
ალაბალ- (რემო, პატარა) 

516, 610. 

ალაგი, ალაგური 800. 

ალაგური--იზ. ალაგი. 

ალათუბანი, ალაისუბანი, ალათუმანი 

276, 9720, 280, 283, 292. 

ალათუმანი-–იხ. ალათუბანი, 

ალაისუბანი––ის ალათუბანი. 
ალანთა 296. 

ალანძა--იზ. ალანძია 
ალანძია, ალანძა 245, 964, 255, 258, 260, 300: 
ალაჯაქილისა 690, 521. 

ალბუტი 385, 392, 90). 

ალვეადი 271. 

ალვანა (9?) 407. 

ალთუნკალხა, ოქროს 

205, 402. 

ალთუნკალყცას ნაჰიი, 11, 115, 159, 155, 226, 

313, 

609, 512, 51ქ,. 

27I!,. 

ციხე 32, 153, 155,.
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«ი«ლთუნკალცას რაბათი, შოყა (მეორე სახელი) 

7, 166, 154, 205. 

-ალიოსმანი 647. 

ალის ეკლესია 544. 
„ალლაბალიკ სუ 593. 

ალმალი––ის. ალმალუ. 

'ალმალუ, ალმალი 860, 

ალმონა, ალმუნა 691. 

ალმუნა–-იხ. ალმონა. 

«ალასტანი (ზემო, ქვემო) 267, 2574, 275, 28), 

ა8ყ9, 285, 290, 291. 

“ალასტნის სასოფლო საბჯო 267, ,275, 281. 

„ალყისციზე--იხ. არყისციხე. 
ალჭუა 940, 244, 250, 251, 254, 261, 
ამაღლებანი (?) 64, 65. 

ამაღლების სვეტი 276. 

ანბროლაურის რაიონი 52. 

ამერიკის შეერთებული შტატები 190. 
ამირლი 595. 

ამფური §725, 373, 375. 

ამხა 90, 100. 

ამზერი, ავხერი 93, 08, 

ანაკეთი 262, 361, 802, 362, 367, 372, 374. 

აუანურწმინდა (?) 166, 

ანაღურა 250, 

„ანბარაკი 505, წ10. 

ანდა 911, 212, 221, 227. 

ანდ”-ანრპოლი 36. 

«ნდრიაწმინდა 72, 211, 212, 215, 217, 219 
921, 225, 227, 229, 266. 

ანი ჩ0, 57. 

ანისი 30. 

ანუშირეუანი ნ94, 525. 

ანძავი 571, 596, 598, 599. 

ანძავის. ნაჰი«ე 595,-597–-600, 602, 

ანძავის წყლის ხეობა 571. 

არაგალ!| არაგიალ_-––იხ. არაქალი. 

არაგენი (?) 399. 

არაგეა, არუგ 267, 908--270, 281, 203, 318, 

358, 

არაგვენი–-იხ, არაკონი (?). 

არაგვი 492. 

არაგვის სასოფლო საბჭო 268, 2683, 286, 3131, 

315, 318, 358. 

არაგონი--იხ, არაკონი (1). 

არაკალ–იხ. არაქალი. 

არაკონი (?), არაგვენი, არაგონი 818, 337. 

არალი 84, 87, 88, 90, 08, 94, 97, 122, 176. 
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არაქალები––იზხ. არ»ქალი, 
არაქალი (ღიდი, პატარა), არაქალები, ი“კან, 

ი#“გან, არაგალ|| არაგიალ, არაკალ 328, 329, 

89ს, 340. 

არდაგანი-–იხ. არტაანი, 

არდაგანის ოლქი 521. 

არდანა, ირდანაკ წ10, 519. 

არდანაკ––იხს არდაLა. 

არდაჰანი--იხ. არტაანი. 

არდგილი 601. 

არდისველი 1უ7. 

არზნე--იხ, არძნე. 

არზრუმი, არზუმი 26, 28, 40, 72, 286, 309, 

313, 321, 326, 327, 311, 340, 344, 354, 361, 

387, 388, 412, 415, 421, 424, 594, 595. 

არზუმი--იხ. არზრუმი. 

არილა (ზემო, ქვემო) 456, 409. 

არისკა––იხ. არციკა. 

არმაშენი 609, 56უ. 

არად”ის ნაჰიიე 597. 

არსენაკი (ზეგო,შუა, ქვემო) 6800, 567. 

არ სიანის მთა 432, 440, 501, 502, 535. 

არსიკა–-–იხ. არციკა,. 

არტაანი, არტანისი, არტანი, არტაჰანი, არდა- 

ჰანი, არდაგანი 331, 412, 423, 496--498, 

501, 503, 504, 508, 515, 516, 520––522, 524, 

525, 529, 531 =––-535, 528, 543, 545, 546, 

550, 551, 561--566, 568–--573, 576--579, 

583-––590. 

არტაანის (დიდი არტაანი) ლიეა (სანჯაყი) 11, 

38, 41, 85, 313, 319, 399. 4230-–432, 429, 

463. 496, 498--503, 507, 509, 510, 515, 

5189, 520, 521, 526. 528, 530, 550, 552, 553, 

558, 584, 587_ 598. 

არტაანი კარა–-504. 

არტაანი პატარა 498, 499. 

არტაანის ოკრუგი 412. 

ა”:.ტაანის ოლქი 38, 504, 505, 519. 

არტაანის საბოქაულო 412. 

არტაანი-ტაო 16, 23. 

არტაანის ციზე 521. 

არტაანის წყალი--იხ, მტკვარი. 

არტაჰანი––ის, არტაანი, 

არტანი–-იზხ. არტაანი 

არტანისი –-იხ. არტაანი. 

არტანის-ჭევი 529. 

არტანუჯი 106, 502. 

არტახი 809, 370, 374--377,
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არტნის სასოფლო საბჭო 496. 

არფა-გტლი 306. 

არფა-ჩაი--იხ. ახურიანი. 

არყისციხე, არხისციზე, ალყისციხე 08, 69, 80, 

499, 460. 

არყნალი 450. 

არჩათუბანი, არჭქათუბანი 909. 

არციკა, არისკა, არსიკა! 9508, 264. 

„რძნე, არზნე 107, 113, 158. 

არხისციხე--იხ. არყისციხე. 

არჯანა 61, 74, 75, 80. 

არჯული 78, 215, 227. 

ასითაბალაურ 465. 

ასკილვანი 197, 

ასკუნდრია--იზ. ისკუნდრიეს (9) ტბა. 

ასჰანა 347, 348, 352. 

ასპანაური--იხ. ოსპანაური, 

ასპინძა, ასპინძის ციხის რაბათი 38, 175, 178, 

185, 188, 191, 192, 195, 198, 200––202, 348, 

352. 

ასპინძის ნაჰილე 177, 211, 281, 309, 408, 482. 

ასპინძის რაიონი II, 40, 54, 100, 155, 177, 

180, 181, 184. 185, 188, 190, 193, 194, | 

196, 199, 202, 205, 23”, 243, 245, 248–. 

250, 253, 254, 256, 257, 259–-–262, 264, 

281, 289, 314, 361, 362, 368, , 369, 371–- 

375. 422, 432, 482. 

ასპინძის სასოფლო საბჭო I77, 

ასპინძის ციხე 200. 

ასპინძის ციხის რაბათი--ის. ასპინძა. 

ასპინძის-წყალი 186, 201, 205. 

ასპინძის კევი 177, 195, 201, 204, 207. 

ასფარა 119, 348, 861, 352, 
აფიეთი (დიდი, პატარა) 103, 112--118, 

აფნია მ00, 357, 360, 364, 366. 

აფხაზეთი 221. 

აფხუ(მ)წყარო 461. 

აქარაქი–-იხ, აკრიაკი 

აქუჩელ (9) 446, 447. 

აღვანიქი 690. 

აღზურ – იხ. აწყური, 

იღნუდირი--იზხ. აღუნდირი. 

185. 

117. 

აღსიზა--იხ, ახალციხე. 

აღუნდირი, აღნუდირი 670, 580. 

აღჯაყალა, თეთრი ციზე 32, 380, 3831. 385, 

802, 393, 395, 396, 399- 4091, 531, 640, 

აჩიკბაში--იხ ბაშიაჩიკი, 
აძგეიტა. აწყვიტა, აწყუტა 245, 948, 249, 252, 

254, 258, 260. 
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აძგეიტის სასოფლო საბჭო 249, 253. 

აწყეერი––იხს„ აწყური. 

აწყვიტ-- იხ. აძგვიტა. 

აწყუერი--იხ. აწყური. 

·წყუფრი--ის. აწყური, 

აწყური, აწყეერი, აწყუერი, აწყუშრი, აზღურ, 

აღზურ აწყურის ციხის რაბათი 60, 121, 
122. 125–-)27, 130, 140, 145–-148, 22. 

288. 477, 502, 540. 

აწყურის რაიონი (ნაჰიცე) 11, 

15, 129, 130, 

164. 

აწყურის სანჯაყი 136, 152. 

აწყურის სასოფლო საბპჭო 125, 126, 120, 137. 

აწყურის ციხის რაბათი-იხ. აწყური. 

აწყუტა--იხ. აძგეიტ.. 

აჭარა 82, 102. 221, 432, 440, 498. 

აჭარა-იმერეთი 144. 

აჭარისწყლის ხეობა 190. 

ახა 593--595. 

ახალდაბა 128. 212, 216, 220, 226, 227, 230»; 

212 2140, 481, 485, 486, 487, 492. 

ახალდაბა (პატარა) 4806, 493. 

ახალდაბის სასოფლო საბჭო 485, 486, 493, 

ახალკეთი 22, 930. 

22, 51, 54, 

134--136, 141, 150, 152, 

ახალსოფელი-–-იხ. ახტილა, 

ახალქალაქი, ახალქელექ, ახგლქელექ, აკჩა-. 
კალხე. აკშეპირი, ახშაარი 16, 177, 244, 

245, 249, 252, 268, 272, 274, 275, 280, 287, 

ზ0ე, 304 ––309, 312, 310, 319, 321, 329, 

231. 332, 32125, 340, 343, 344, 348, 3521, 356, 

357, 360, 364, 187, 388, 412, 415. 

ახალქალაქის ლივა (სანჯაყი) 36, 54, 74, 8098, 

305-307, 311, 320, 324, 359, 000, 369, 

388–-–უ90, 424, 553. 

ახალქალაქის მაზრა 51, 254, 275, 296, ე|9, 

311, 379, 3984, 412, 415, 417, 531. 

ახალქალაქის რაბათი 306, 307. 

ახალქალაქის რაიონი 40, 244, 247, 252. 

267--271, 273, 275--279, 281, 203, 285“. 
287, 297, 309––-311, 317, 319, 320, 328, 

329, 311--334, 357, 358, 360, 411, 411, 

415, 416, 423-––425. 

ახალქალაქის საქალაქო საბჭო 252, 320, 329, 
331, 335. 

ახალქალაქის წყალი 274. 

ახალქელექ--ის. ახალქალაქი. 
ახალშენი, ახაშენი 85, 100, 109, 110, 182, 

184, 185, 202, 521, 53ე, 686, 541 542, 552>



გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელ“ 615 
  

ახალციხე, ახელცხა, ახისხა, აღსიხა, ახჯსხა, 

ახგსკა 4, 16, 26, 29, 37, 42, 43--–50, 52, 

53, 55–-5ზ, 60, 61, 63, 65–-+%67, 74, 89, 

97, 99, 105, 118, 122, 124, 126, 134, 135, 

137, 138, 144, 146, 151, 153, 165, 171, 

173, 177, 184, 185, 191, 196, 198, 203, 215, 

217, 221, 222, 224, 225, 230, 234, 235, 

243, 262, 279, 283, 300, 303, 360, 371, 372, 

385, 394, 395, 398, 413, 414, 459, 461, 

466, 504, 53!. 

ახალციხე-აჭარის ქედი 56. 

ახალციხის ვილადეთი 48, 433. 

ახალციხის ლივა (სანჯაყი) 11, 17, 49, 51, 52, 

54, 61, 07, 68, 78, 79, 84, 88, 105, 111, 

118. 191, 132, 135, 150, 158, 102, 174, 177, 

900, 460. 467, 492, 502, 558, 603. 

ახალციხის მახრა 125, 247, 432, 450. 

ახალციხის რაიონი 34, 40, 50, 52, 51, 55––58, 

60, 63, 67, 71, 72, 75, 78, 79, 118, 122, 

124-126, 130, 132, 136, 137, 140, 142, 

16C, 212, 214, 215, 217, 219--221, 224, 

226, 227, 230--232, 234, 240, 266, 432, 

465, 456, 471. 

ახალციხის საფაშო 4, 11–-14, 27, 36, 37, 88, 

136, 307, 323, 324, 455. 

ახალციხის ციხის რაბათი 49, 49, 502. 

ახალციზის წყალი (მდ.) 49, 73, 

ახას ნაჰილე 594, 600. 

ახდილა––იხ. ახტილა. 

აზელცხა--იხ. ახალციხე. 

ახგსკა––იხ. ახალციზე, 

აზგსხა–- იხ. ახალციზე. 

ახგლქელექ-– ის. ახალქალაქი. 
ახისხა--იხ ახალციხე. 

ახტილა, ახდილა, ახალსოფელი, იენიქრი, 

ენგიქევი, იენგი-ქოე, ენგიკვეეი, 181, 182, 
218--220, 595, 223–-- 225, 231, 456, 543, 

556, 

ახურიანი (მდ.) 30. 

ახშაარი–-ის. ახალქალაქი. 

ახჩია–--360, 871-–-237ქ, 

ბაგრატათუბანი, ბაღრატათუბანი 990, 300. 

ბაგრატაური 450. · 

ბადელა 188, 460, 

ბადელის წყალი (მდ) 22, 446. 
ბავრა 940, 252, 319, 881, 334, 531, 
ბაზმანა 455, 45C 

ბათუმის რაიონი 53. 

ბაკულიანის მთა––იხ. ბაკურიანის მთა, 

ბაკურიანი 49ე, 494. 

ბაკურიანის (ბაკულიანის) მთა 490, 493, 

ბაკურიანის სადაბო საბჭო 494. 
„ბაკურიანის წყალი 491, 

ბალანთა 139, 288, 292, 296, 296. 

ბალის სოფელი 159. 

ბალნარი-–-იხ, ბენარა. 

ბალხო 269, 272. 

ბანა--იზხ. ფანაკი, 

ბანაკი–-იხ. ფანაკი. 

ბანისწყალი 568. 

ბანისწყლის წხეობა 576. 

ბაჟანო–-იხ. ბოჟანო. 

ბარალეთი, ბარალისი 243, 267--270, 978 

275, 277, 278, 286, 292. 

ბარალეთის სასოფლო საბჭო 269, 270, 273, 

278. 

ბარალეთისწყალი (მდ.) 273, 274, 284. 

ბარალი (ზემო პატარა, შუა დიდი, ქვემო) 

71) –– 71, 79, 80. 
ბარალისი–-–ის. ბარალეთი, 

ბარდიკი (9) 672, 

ბარდუსი, ბერდუსი, პერტუსი 586, 594, 596, 

598. 

ბარდუსის ნაჰიცე 592, 596--602.. 

ბარდუსის წყალი 564. 

ბარიქი (9), თარიქი, ფარიქი 605, 564, 670. 

ბარნაკი (წ)--იხს. ფარნაკი. 

ბარძიმის მთა 346. 

ბასილის სოფელი–-იზ ღეინისწყარო. 

ბასილქოიი (ბასილის სოფელი)–-იხ. ღვინის- 

წყარო. 

ბატკანა--–იხ. პატკანანი. 
ბაღდადი 500, 520, §91. 

ბაღისჭალა 589, 583. 

ბაღრატათუბანი--–იხ. ბაგრატათუბანი, 

ბაშაჩიკი--იხ. ბაშიაჩიკი. 

ბაშაჩუხი--იზ. ბაშიაჩიკი. 

ბაშიაჩიკი, ბაშიაჩუკი, ბაშაჩიკი, 

აჩიკბაში 80--83. 

ბაშიაჩუკი--იხ.ბაშიაჩიკი. 

ბაშქვეეი (?) 379, 

ბებერეგ--იხ. ბებერეკი. 

ბებერეკი, ბებერექ. ბებერეგ წ0წ, 506, 518, 519, 
ბებერექ--იზ. ბებერეკი, 

ბეგრაბათუნი 640, 557. 

ბედკულაშენი––იზს. ბედყულაშენი (1). 

ბაშაჩუხი,
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ბედყულაშენი (0), ბედკულაშენი ჯსს, 359, 

ბვზეოს--იხ. ბუზხავეთი. 

ბვზიონი--იზბ. ბუზავეთი. 
ბეთლემი 189, 190, 205. 

ბეთლეჰვმი 190. 

ბელხარა, ბენარა, ბალნარი, 61, 155, 157,. 158, 

159, 172. 

ბგნარა--იზ. ბელნარა. 
დენდენოხვარდი (?) 564. 

ბეჟანო--იხ, ბოჟანო. 

ბცრალისა (?) 462. 

ბვრდაბგრ (?) 689, 540. 

ბერდატული წ08. 

ბერდიკათუბანი ჩ54, 225. 

ბერდუსი-იხ. ბარდუსი, 

ზერეკან)ნთვზან(?), ბერეკითუბანი 127, 128, 

159. 

ბერეკითუზანი––იხ. ბერეკა(ა)ნთუბან(1?), 

ბგრთაყანა 262, 361, 162. 

ბვღლეთი 495. 

ბზავეთი--იხ. ზუზავეთი. 

ბიყთი (დიდი, პატარა), ტბეთ 139--141, 150, 

ბილდაჯორი 595. 

ბლორძა 19%--125. 

ბნტლა––იზ. ჩზნალა. 

ბხალა, ზნვლა, ბნელე, ბნელო 245, 961--255, 

258, 260, 261. 

“ ბნელე––ის, ბნალა. 

ბხელო––იზ, ბნალა. 

ბობლიკან--–იხ. ვლადიმიროვკა. 

ბობხა 52, 

ბოგა, ბოღა 6ჩ, 51, 55, 58, 61, 71, 00, 132, 
191, 2215. 

<ოგტდანოეკა (ყოფ. ხოჯაბეგი) 24, 338, 353, 420. 

ბოგდანოვკის რაიონი 34, 40, 312, 320, 328, 

329, 131, 1232, 317, 339, 340, 142-–344, 

348, 351--354, 422, 

ბოდოკლდღვ, ზოდაკლდე 166, 107, 478. 

ბოვისწყარო, ზუისწყარო, ბოზღარა 180, 1807. 

ბოზალი 416, 42ქ, 494. 
ბოჩზღარი––იზ. ზოეისწყარო, 

ბოიუქ-გიუნეი 461. 

ბოლაჯაური--იზ. ბოლაჯური. 
ბოლაჯური, ზბოლაჟური, ბოლაჯაური 87, 88, 

90, 91, 154, 158, 354. 

ხოლა/ურის სასოფლო საბჭო 91, 154, 158. 

ბოლაუური-იხ ბოლაჩწური. 

ბოლოლის მთა 346, 

ბოჟანო, ბეჟანო, ბაჟანო, ფოქანო ?7I, 272, 

276 ,277, 279, 280, 283–-285, 292. 

6ორბოლა (მდ.) 67, 71. 

ბორეა, ბურვა 374. 

ბორქი (ზემო, ქეემო) 53ე, §36, 536. 

ბოროზი 04. 

ბორჩალო 597. 

"ბორჩალოს მაზრა 387, 
ბორჩხა 45, 46, 214, 542, 545. 

ბორჯომი 144, 251, 325. 474, 477, 4280, 487, 

490, 491. 

ბორჯომის რაიონი 40, 127, 129, 130, 145, 

288, 292, 296, 319, 478, 480, 483–-–-4806, 

492––494. 

ბორჯომის საქალაქო საბჭო 475, 477, 490. 

ბორჯომისწყალი 222, 

ბორჯომის-პევი 222. 

ბორჯომის ხეობა, თორის ხეობა 17, 36, 112, 

13), 266, 375, 469–-479, 478--481, 483, 
493, 495. 

ბოსელეთი–-იხ. ფესლეთი. 

ბოსელთა––იხ. ბუსელთა, 

ბოსელთავა––იხ. ბუსელთა. 

ბოსთანი (7?) 980. 

ბოქთა (ზემო, ქეემო) 199, 200, 2032, 

ბრეთი 471. 

ბუბლიკამი––იხ. ვლადიმიროვკა. 

ბუზავეთი, ბზავეთი, ბეზიონ, ბეზეონ 328, 

331, 888, 334. 

ბუზათუბანი(?) 498, 

ბუზალა 416, 420. 

ბუზმარეთი (ზემო, შუა, ქვემო) 999--302. 

ბუზმარეთის ნაჰიცე 11, 909. 

ბუისწყარო--იხ. ბოვისწყარო, 

ბულბულისციზე 495. 

ბუნაშეთი- იხ, ბურნაშეთი. 

ბურდოსანი (დიდი, პატარა) 696, 669, 553, 

ბურვა-–-ის. ბორვა, 

ბურნაშეთი, ბუნაშეთი, ბუშათი 277, 2821, 984, 

285, 291, 294, 297. : 
ბურნაშეთის ხევი 284. 

ბუსელთა, ბოსელთა, ბოსელთავა 149, 14ქ. 

ბუღაშენი 252, .269, 270, 273. 

ბუშათი--იხ, ბურნაშეთი, 

გაგვი––იხ, ღაღვი,. 

გავაშენი 810, 311. 

გავეთი 369, 370, 374, 375.
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„გალატა (სტამბოლის უბანი) 30. გოდერზ -- ის, გოდერძი, 
„განძა, განძანი 146, 203, 296, 326, 340, 342 გოდერძი, გოდერზ 96, 106, 111, 112. 

943, 344, .395, 396. გოდერძის უღელტესილი 102. 
განძანი––იხ. განძა გლუკია 27, 9500, 267, 270, 274, 275, 26!, 

განძის სასოფლო საბჭო 341, 344. 

გარაშენი--იზ, გერაშენი. 

გარდიგამი––იხ. კარტიკამი. 
გარღოღისი (7) 679. 

„გარჯიო--იხ. კარჭიო. 

გასადინი 344. 

გასპარა 1480, 352, 

გაჩიანი (?) 4968. 

გელაა)ნთუბანი, გელათუბანი, 

158, 136, 
გელაზორი (ზემო, ქვემო) 619, 516, 519. 
გელათენი (?) 404. 

-გელათუბანი –- იხ. გელა|ა|ნთუბანი, 
ბელასუბანი –- იხ, გელა(ა)ნთუბანი. 
გელთუბანი – ის, კალთუბანი, 
-გელსუნდა 245, 250, 254, 287, 258, 260, 262. 
გელციხა (?), მგლისხევი 870, 371. 
გერაშენი, გარაშენი, გირაშენი 379, 380, 406, 

408. 

გესმალი ნ8ე–-585, 594. 

გეჯი, ჰეჯი, წე6, 

გვადი წ70. 

გმეეგ-ტაღი (ლურჯი მთა) 379, 387, 412. 
ბუდამეთი –- იხ. გუდანეთი. 

გელასუბანი 

გურგელი, გურქელი, ქურგელი, კურკელი 648. „გირაშენი –- იხ. გერაშენი. 
გიორგეთიL- ციზე – იხ. გორგათუბანი (9), 
“გიორგეთუბანი –- იხ, გორგათუბანი (1). 
გიორგითუბანი –- იხ. გორგათუბანი (9). 
გიორგისი –- იხ. გორგისი. 
“გიორგისუბანი, გორგისუბანი 4ქ8, 445. 
გიორგიწმინდა, გოგარწმინდა 27, 135. 13? 

142, 1468, 919, 216, 220, 226, 

232, 270, 326, 107, 368, 

გობი -- იხ. კოპი. 

227, 230, 

„გოგათუბანი –- იზ, გოგეთუბანი, 

„გოგაშენი 22, 309, 310, 357, 360, 804, 366, 
696, 526. 

„გოგაშნის სასოფლო საბჭო 309, 357, 364. 

ჟგოგეთუბანი, გოგოთუბანი, გოგათუბანი, კო- 

„კათუბანი, გოქათუბანი, ქოქათუბანი 55, 56, 
ინ, 66, 77, 228, 

გოგოთუბანი –- იხ. გორგეთუბანი. 

გოგოსუბანი 484. 

2ოგჩა 30. 

291, 294, 295. 

გოკიის მდინარე –– იხ. გოკიისწყალი. 

გოკიისწყალი (გოკიის მდინარე) 267, 274, 

275, 280. 

გოლეშირაზუბანი (?) 197, 128, 

გოლისანი –- იხ. გულისანი, 

გომანი –– იხ, გომი. 

გომარლისუბანი, გომართისუბანი 476, 

გომარეთი, გომართა 476. 

გომართა –– იხ. გომარეთი. 

გომართისუბანი –- იხ. გომარლისუბანი. 

გომარო –- იხ. გომაროტი. 

გომაროდ –- იზ. გომაროტი, 

გომაროტი, გომაროდ, გომარო 09. 

გომი (დიდი, პატარა), გომანი 245, 246, 9:85. 

256, 259, 268, 283, 817. 318, 358, 8978, 

377, 562. 

გომი ძველი 8612. 

გომისჯეარი 217. 

გომნა 477. 

გომნ”ტეხები 317. 

გომქაშეთი 585, 

გონდრიო (დიდი, პატარა) 317, 422. 

გონდრიოს სასოფლო საბჭო 237, 422, 
გონჯას (?) ხეობა 228. 

გორა, გორი 108, 171, 174, ნ06, 506. 
გორაჯვარი (?) 464. 

გორგათის ციხე (9) –– იხ. გორგათუბანი (1). 
გორგათუბანი (9), გორგათის ციხე (?), გი- 

ორგეთუბანი, გიორგეთის ციზე, გორგით–- 

უბანი, გურგეთციხე 1790. 

ჭორგამლაშე 100. 
გორგეთუბანი, მეორე სახელი ზაჩათუბანი, 

გოგოთუბანი 907. 

გორგისი, გიორგისი 594. 

გორგისუბანი –- იხ. გიორგისუბანი. 

გორგული 107, 108, 120, 160, 161. 

გორელოეკა 34, 349. 

გორვერანი (?) 886, ე86, 

გორი –- იხ. გორა. 

გორისთავი (9), კორისთავი, ქორისთავი 4?8- 

გორიL-მელა 879. 

გორმაკე –- იხ, ღაურმექი (9). 

გორჯვარი 167, 

გორწამალ 456.
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გოქა 878. 

ჯოქათუბანი – იხ. გოგეთუბანი. 

გოქ-ქილისა 594, 595. 

გრია--იხ. გრიალი. 

გრიალი, გრია 147, 970, 280, 370. 

გუგუბა 430, 530, წე», 533, 5368. 

უუგუნაური 10ქ. 

გუღდათუბანი –- იხ, გუდათუმანი. 

გუდათუმანი, გუდათუბანი 164. 

გუდახეთი (დიდი), გუდამეთი წ60, 557. 

გულაბერთი წქ0, 531, 554. 

გულამეთი (დიდი, პატარა), კალამეთი §4ე, 

5ნ5, 556. 

გულბერთი –- ის გულაბერთის რაბათი, 

უულაბერთის რაბათი, გულბერთი 400. 

გულისანი, კულისანი, გულისანი, კოლისანი 

144. 

გულისუბანი--იხ. გულუსუბანი. 

გულისწყალი –- იხ. გულწყალი. 
გულუსუბანი, გულისუბანი 900. 

გულწყალი, გულისწყალი 444, 446. 

გუმანი (?), გომანი, ქუმანი, ქომანი, კუმანი, 

კომანი 464. 

გუმბურდო-–-იხ. კუმურდო. 

გუმრი 385. 
გუმურდო--იხ. კუმურდო. 

გუნდასორი 603. 

გუნდი, კუნტი 509. 

გუნდუსხევი, კუნდუსხევი 398, 399, 
გურა 505, §1მ. 

გურგეთციხე--იხ. გორგათუბანი (?). 

გურგუალი ტყე წხ80. 
გურია 23. 

გურიის ქედი 365. 

გურკელი, კურკელი 71, 78, 137, 198– 142, L50. 
გურჯიბეგი (ქვემო, პატარა) 500, 699, §25, 

690, 527. 

გურჯი ბოღაზის (საქართველოს ყელის) კეო– 
ბა 31, 315. 

გუჯარეთი 473, 490, 

გუჯარეთის წყალი 491. 
გუჯარეთის ზეობა 266. 

ღაბა 470, 480--484, 491. 

დაგირმან დერესი (7), დაგირმანი (წისქვი- 

ლისხევი) 518, 571, 572. “ 
დადაგული წ1ნწ. 
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დადეში, დათეში, 947, 248, 253, 416, 410, 420„ 

422425. 

ღადეშისწყალი 427. 

დადეშის-ჯევი 247. 

ღავითასუბანი, დაუდუბანი 50ქ. 

დავნია 411, 41ქ, 

დავგხანდა, ტავხანტა, დახვანდა, დაზონდა (დი– 

დი, პატარა) 814, 316, ე37, 338, 363, 364 

დაზლახა––იზ. ტაძლახა, 

დათეში––იხს, დადეში. 

დათეიეთი––იხ. დათვეთი. 

დათვეთი, დათვიეთი 166, 126, 176. 

დამავლე, დამავლია 453, 456. 

დამავლია––ის, დამავლე, 

დამალა––იხ, ტამალა. 

დანეთი–-–იხ. დანიეთი. 

დანიეთი, დანეთი 256, 904, 367, 808. 

დანკალი, დამკალი 309, 8967, 364, 

დაუდუბანი--იხ. დავითასუ ბანი. 

დაშქერფი 34. 

დახვანდა-–იხ. დავხანდა. 

დახონდა--იზ. დავხანდა. 

დახურილა 96. 

დგვარი, მტკვარი (სოფ.) 22, 197--131, 

დებად--იხ, ტებათი, 

დედეთუბანი (90), დედათუბანი 435, 436; 

დეეა––იზ. დევათი. 

დევათი, დევა 986, 

დემოთა-–-იხ. დემოთია. 

დემოთი-––იხ. დემოთია, 
დემოთია, დემოთა, დემოთი, დომთა 54, 141, 

146, 147, 148 --150, 

დემოთის ციხე 149, 150. 
ღემოთის ციხის რაბათი 149. 

დერსელი-–იხს. დერცელი, 
დერცელი, დერსელი 95, 96-98, 104, 111. 

დვაშზევ---იხ, დღეაშისხევი. 

დვირი 197, 128, 145, 146, 319, 480. 

დვირის სასოფლო საბჭო 127, 145, 480. 
დიარბექირის ვილატცეთი 163. 

დიგური––ის. დიღეირი, 

დიკისწყარო (სათესველი) 248, 249. 

დილენჯი-ქრი––იზხ. ესრაილი. 
დილისკა––იზხ. დილი)კა. 

დილიფი––ის. დლივი. 

დილიცკა––იხ, დილი()კა.
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ღილეცკა, დილიცკა, დილისკა იუ:ა. 32-ი, 335, 

358, 417. 

დირკნა-–იხ. დირკნალი. 

დირკნალი, დირკნა, ტირკნა, ტრკნა, ტგრკგნა 

268, 283, 358, 359. 

დიღვირი, დიღური, დიგური (ზემო, ქეემშო) 

425, 436, 497, 4:რ, 
ღიღური–-იხ დიღეირი. 

დლივეკ––იხ. დლივი. 
დლივი, ტილიფ, ტილის, დლივეკ, დილიფი 

21, 28, 317, 335, 337, 354, 418, 419––422. 

დომთა––იხ, დემოთია. 

დორთ კილისა 33, 422. 

ღოროში--იხ, (9. 

ღროში(?), დოროში, დრუში, დურუში 500, 

დრუში-იხ დროში (9). 

დუდუნა (9) ავი, 532. 

დუმა--იხ. დუმანი. 

ლ.უმანი, დუმა 840--242. 

დუმან-გოლ – იხ. დუმის ტბა. 
დუბელია 367, 878. 

დუმის-ტბა, დუმან გრლ 340--342. 
ღუნესი 90. 

დურუში-იხ. დროში (9). 

დუქბის-სერი 181. 

დუშეთის რაიონი 232. 

დჯღეაში 482, 
დღეაშისხევი, თეაშისხევი, თაე»მშისხევი, დვაშ– 

ხეე 470, #?6, 477, 479, 486. 

დღნორი 482, 

დროში 

ე:კაზის ხეობა 228. 

ვალე 6), 07, 71, 76, 90, 9ე, 94. 

ეალისონი–-06, 111. 

ვანა (მონასტერი) 365. 

ვანთა 487. 

ეანი 800, 301, 

ვანისქეაბი, ეანისქობ, ეაჰანის-ქეაბი, ვანის- 
ქვაბები 357, 364, 305, 366, 

ეანის ქვაბები--იხ. ეანისქეაბი, 

ეანისქვაბის ხეობა 364, 365. 

განისქობ--იხ. ვანისქვაბი. 

ეანისხევი 304, 365. 

ეანქ--იხ. გაღოვერი. 

ვარანთა––ის, ვარნეთი, 

ვარანტა-–-–იხ. ვარნეთი. 

ეარგავი 245, 254, 259, 275, 281, 989, 

ქარდგინეთი 478, 49ე, 

ვარდისუბანი 317, 337, 416, 419, 421. 

619. 

ესრდაისცვარა--იხ. ვარდცეარა (7?) წყალი. 

ეარდისციზე, ვარდციხე, ვარციხე, როდოპო- 

ლიი 20ა, 266, 282, 400, 

ვარდციხე–--იზ. ეარდისციხე. 

ეარდმანა 402, 406. 

ვ-რდოსანი (დიდი, 

555. 

ყარდცეარა (9) წყალი, ვარდის/ვარა 64, 65. 

ქარევგანი 265, 267, 274, 975, 281, 282. 

გ-რენთა--იხ. ვარნეთი. 

ქარენთის-კუვი 195, 

ეართანუთი 594, 598, 60. 

ეარნეთი (დიღი, პატარა, ზემო, ქეემო), ვა–- 

რენთა, ვარანტა, ვარანთა, 184, 196, 196, 

პ.ა, 216, 248, 369, 370, 374, 375, 422, 

ვარნეთის ციხე 426. 

ქარნეთის-წყალი 195. 

ეარციხე–-იხ. ვარდისციხე. 

ვარძია, ზედა ვარძია 31, 2513, 261–-26ქ2, ეტ80... 

162, 364, 360, 367, 372, 374, 375. 
ქარძიის მონასტერი 361, 364. 

ქარძიის ქვაბი 26ქ. 

ვარძიის ხეობა 26ქ, 

ვარძნა 4957, 436, 451, 
ყარზანა 400, 434, 45ქ, 463, 

ვარხანი, 154, 155, 167, 171–-174, 

ვარხნის სასოფლო საბჭო 167, 171, 174. 

ეასექსორი (9) 594. 

ქაღავერი-–-იხ, ვაღოვერი. 

ვაღოვერი, ეაღავერი, ეანქ 565, 671. 

ვაშლობი 212, 220, 226, 227, 230, 919, 240,. 
306, 377; 427, 428. 

ევაშლოეანი 187, 478, 492, 

ეაჩიანი მ30ი, 317, 329, 354, 2344. 

ეაჩიანის სასოფლო საბჭო 309, 317, 329. 
ვახლა (ზემო, ქეემო) 449, 444, 448, 462. 
ვაჯარა–-–იხ. ვაჯარი. 

ეაჯარი, ვაჯარა ჩ46. 

ეაჰანის ქვაბი 26), 263. 

ჯელი 319, 121, 399, 6ე1--531, 540, 556, 
ქეელის არხი 531, 557. 

გელის ციხე 531, 532. 

ვერანა 3ჭაჭარაქი–-იხ. -ჭაჭარაქი, 

ველურის სასოფლო საბჭო 221. 

ეერტაშის ნამონასტრალი 360. 

ეიკრეთუბანი (?) 484, 

ეილდათორი (?) 598. 

ქლადიმიროეკა, ბუბლიკამი, ბობლიკანი პუბ 
ლიკანი, პოლპიკანი 148, 350---3§2. 

პატარა) §83, 534, ჩნხნ62,
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ეგნაქი 565. 

ეგრიშუარი (?) 607, 

უ:ხნოხი (?) 6071. 

ეკესორი ნწ609. 

ეკლესიისკარი (?), ეკლეზისკარი (?) 410. 
ელიასუბანი 807. 

ელიაური (?) 362. 

ელიაწმინდა 53, 56, წ9. 

ელიაწმინდის სასოფლო საბჭო 5ქ, 56, 59, 60, 

ელკასი, ელკეზი 112. 

ელკეზი–-იხ, ელკასი. 

ემპელო, · იმპოლუ, ინბოლუ 980. 

ენგიკვევი–იხ. ახტილა. 
ენგიქევი–--იხ. ახტილა. 

ენთელი (ზემო, ქეემო) 9, 91, 115, 164, 167, 

158, 212, 220, 226, 230, 232, 240, 

ენთელ-წყალი, ენთელისწყალი (ჩაირი) 226. 
ქერბოწყარო (1?) 94. 

ერემა–-იხ, ერემი. 

ერემი, ერემა, ირემი 105, 100. 

-რთაწმინდა 326. 

ერინჯა 308, 411, 413, 416, 420. 

ურკოთა–-–იხ, ერკოტა, 

სრკოტა, ერკოთა, ერკუატა 100, 211, 248, 

261, 422. 

ერკოტის სასოფლო საბჭო 190, 195, 248, 422. 

ერკუატა--ის, ერკოტა, 

ქრუკ-ანზავი 595. 

ერუკისწყალი 595. 

ერუქი-––-იხ. ურექი, 

ყრუშეთი, ორუშეთი 432, 501, 521, 5ქვ, 6M6, 
536, 538, 541. 

ერუშეთის ეკლესია 247, 551. 
ერუშეთის წყალი 535. 
ესრაილი, ისრაილი (მეორე სახელი დილენჯი- 
ჭრი) 679, 574, 
ეფრემოვკა 34, 349. 
ეჭქექი 600. 

ეღნაქი--იხ. იღნაქი, 

ეშმაკთუბანი 470, 474, 475. 

ეშმაკთუბნის ზევი 479, 
“ეშთიო--იზ. ეშტია. 

“უშტია, ეშთიო, ეშტიო, ჰეშთია 312, 8320, 132. 
354, 

"ეშტიის სასოფლო საბჭო 320, 332, 354. 
'ეშტიო--იხ. ეშტია, 

ეშქუნი(?) 409. 

“ ზადგერეზ--ის. ზედკარეკი, 
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ზსადენ-გორა--ის. "ადენი. 

%ჯადენი, ზადენ-გორა 168, 178, 174. 

ზსაზალო, ზაზოლა 101, 

ზაზალოს სასოფლო საბჭო 90, 101. 
ზაზოლა–--იხ. ზაზალო. 

%ზათელ(?) 419, 

სათხა (?) 145. 

ზ%აკვი, ზაკი, ძეგეი 268, 277, 98ე, 289, 358, 

362. 

ზაკი--ის, ზაქი, 

საკულეთი--–ის. წეკულეთი. 
ზალდუ 4394. 

ზანა 493. 

ზანავი (ზემო, შუა, ქვემო) 27, 88, 91, 92, 

107, 108, 116, 117, 470, 478,·- 4995--494. 

ზანაეის ეკლესია 91, 

სანავის სასსოფლო საბჭო 92. 

ჯLანავ-რვილის ჯეეი 490, 492, 

ზსანაზგომი--იხ ზანასგომი. 
ზანათი 493. 

%ზანასგომი, ზანაზგომი 611. 

ზანდოს ტბა 174. 

«ა-ნზობი--იხ. სამწუბი. 
'არაბუქი 430, წე2. 

ზარაბოქის ხეობა 552. 

ჯარზაბი--იხ, იალაღი სარწები. 

ზს%არზმა 96, 101, 102, 104, 107, 109, 112, 150, 
159, 172, 432. 

ზარზმის მონასტერი, ეკლესია 22, 96, 106, 

100. 

ზართა (?). წართა 10წ, 110, 237. 

ჯარიშატი--იხ, ზერნიშატი, 

„არნიშატი--იხ. ზერნიშატი. 

ზარუშატის ლივა 498. 
%აქარწმინდა 28, 908, 809, 392, 396. 
%აქი, ზეგანი, ზაკი #98, 429, 
ზაქის ეკლესია 428. 
ზახნისსკარა––იხ. წახნისწყარო. 

ზედა ეარძია--იხ, ეარძია. 

ზდევანწმინდა–-იხ. ზედაწმინდა. 
ზეამზია 476. 

ზეგანი–-იხ. ზაქი, 

%ედაგანი 460, 
ზედაწმინდა, ზდეეანწმინდა 468, 453. 
%ზეღდკარეკი, ზადგერეს 606, 566. 
ზედუბანი, “ზეთუბანი 103, 118 --115, 117, 

130, 131, 164. 

ზეჯუბნის სასოფლო საბჭო 1021, 114, 115, 
ზეთუბანი--ის, ზედუბანი.
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სდეინდარი 440, 463. 

ზემოკლდე-––51, 

%ემოციხე 476. 

ზსეოტა (7), ზეუტა 2097. 

ზერეონია (?) 297. 

ზერზანა (?), ძირზანა, ძირძანა, ძირწანა 188. 

ზერნიშატი, ზარნიშატი, ზარიშატი 414, 

ზეუბანი--იხ. წინუბანი. 

ზეუტა-იხ, ზეოტა(?). 

%ჯველი –-იხს. ზურზელი. 

“სველისი--იხ, ზურზელი. 

ზველის სასოფლო საბჭო 181, 224, 

ზიკილია 52, 135, 1120–--138, 140, 142. 

%ზიკილიის წყალი 143. 

ზიკილიის კევი 136. 

%ზინზალი–-იხ. წინწალი, 

ზირი–-იხ. წირა. 

ზირიოხი-–იხ. წრიოხი, 

ზსიქეთუბანი 56. 

%Lნახა (9), წხნახა 487. 

ზოვრუეუთ--იხ. ზორეთი, 

ზორეთი, ზოვრეთ, ძორეთ, ძოგრეთი 127, 

480, 487. 
ზრბითი 482. 

ზრეზი--იხ. ზრესკი. 

ზრესი-–-იხ. ზრესკი, 

ზრესკი, ზრეზი, ზრესი, კიროვი 309, 317, 

320, ე90, 335. 

ზრესკის ტბა '329. 

ზრზველი--იხ, ზურზელი, 

ზუზნა (7), წუწნა, ძუძნა, ძუწნა 487, 488. 

ზურზელი (ზემო, პატარა), ზველი, ზრზველი, 

რზველი, ზველისი 39, 9ქ, 122, 177-–18ქ, 511, 

228, 482. 

ზურზუნა-იხ ძურძნა. 

ზუღურთი-იხ, წყრუთი. 

%ღასთავი (9), წყასთავი 477. 

%ღუდერი, 1ე4, 135. 

თაგვეთი-–იხ. თაგურეთი. 

თაგურეთი, თაგვეთი, თავგეთი 617. 

თავანღელე (9) 79, 

თაეაშისხევი––იხ, დღვაშისხევი, 

თავგეთი--იხ. თაგურეთი. 

თავფარაეან ჩაი--იხ. თაეარავნისწყალი. 

თავშაგი 181. 

თავწითელი 434, 

თათალასხევი, თათულასზევი (მეორე სახელი 

მჭედლისუბანი) 926, 

თათალეთი 826. 

თათალეთისწყალი 375. 

თათულასხეეი––იხ. თათალასხევი. 

თამარაშენი 348 

თამრასორი წ17, 518. 

თანბურაჯი 403, 

თაფარავანი––იხ, ფარვანა, 

თაფარავან-ჩაი––იხს. თაფარავნისწყალი, 

თაფარავნის მდიჩარე––იხ. თაფარავნისწყალი. 

თაფარავნის ტბა, ფანაგრის ტბა, ფარავანი 22, 

286, 341, 344, 8416-–.352, 410––412. 

თააფარაენისწყალი, თაფარავან-ჩაი, თაფარავნის 

მდინარე, თავფარავან-ჩაი 342–-344. 

თაფლახევი 215, 227, 

ლაქ-ქილისა 288. 

თაშლიგოლ – იხ. ტაშლიგრლ. 
თაბთი ნ0ა. 

თახჩა 328, 331, ვქვ, ქვ4. 

თბილისი, თფილისი, ტფილისი, თიბილისი 

130, 180, 326, 469, 489. 

თევდორა(ანსთუბანი ––- იხ. თევდორათუბანი, 

თევდორათუბანი, თევდორა(ან)თუბანი 161, 

164, 

თეზი 271. 
თეზ-ხარაბა 354, 

თეთრახევი––ის. თეთრისხევი (9). 

თეთრისხევი (2), თეთრახევი ე0L, 

თეთრი წყარო––იხ, აკფუნარი. 

თეთრობი 267, 

თეთრობისწყალი 267. 

თეთრობის ხეობა 267. 

თეთრ-ციხე––იხ. აღჯაყალა. 

თელეთუბანი(9?) 56. 

თელოვანი 187. 

თერთუსი-–იხ. ფერთუსი(29), 

თერფენქი 599. 

თერჯოლის რაიონი 49ქ. 

თეაშისხევი––იხ. დღეაშისხევი. 

თიანეთის რაიონი 496. 

თიბილისი––იხ. თბილისი. 

თისელი. 54, 122, 123, 125, 126, 190, 127. 
თისლის-წყალი 143. 

თლილი 106. 

თმოგვი (ზედა), თმუკ, თმბუკ, თმოკ 256, 
257, 261, 262, 264, 314, 861, 362, 366 
369, 374, 40ქ.
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თმოგვის ნაჰილე 11, 54, 232, 360--363, 365, 

368, 369, 372. 
თმოგვის ციხის რაბათი 961, 362, 366, 369. 

თმოკ–-იხ, თმოგვი. 

თმბუკ–-იხ, თმოგვი. 

თმუკ--იხ. თმოგვი. 

თოთხამი, ტოტხამი. 313. 315, 318, ენც. 

თოკი 245, 259, 265, 266, 275, 950, 281, 288, 

289. 

თოლერთა 260, 256-––258, 264, 368. 

ოომასკერტი –– იხ, ნუმასკერტის (9) ციხის 

რაბათი, “ 

თორა (9), თორო §10. 

თორთომი 316, 594. 

თორი 470, 473, 470, 481, 495, 

თორია, თორიო 320, 882, 354. 

თორისწყალი 473, 479, 490, 491. 

თორისხეობა –- იხ. ბორჯომის ხეობა. 

თორიო – იხ. თორია, 

თორნისი | თურნისი--იხ. თურესი (9). 

თორო – იხ. თორა (9). 

თოროსხევი (დიდი, შუა, პატარა) 610, 511, 

615, 610, 
თრიალეთი 129, 130, 271, 202, 284, 397. 
თუთაჯვარი –- იხ. წყუთაჯვარი. 

თუთუმუში 600. 

=ულავერი (მ), ნულავერი (9) 8067, 

თურესი (?), თორნისი I თურნისი, თურთი- 

სი, თურფისი ნა. 

თურთისი –- იხ, თურესი (95). 

ი ურფისი – იხ. თურესი (9). 

თურქეთი 26, 41, 427. 428, 432, 433, 450. 
ოფილისი – იხ. თბილისი. 

თხასქურქი 565, 

თხილნარის სასოფლო საბქო 53, 
იაილაჯიკი 519. 

«გნაზორი –- იხ, იზნაზორი, 
იდუმალა 115, 194, 19მ, 202, 20ვ. 
«დუმლის სასოფლო საბვო 194. 
«ედი-ქილისა –- იხ, შვიდ–ეკლესია, 
თენგი-ქოვ –- იხ. ახტილა, 

ივლიტა 63, 64, 

იზნაზორი, იძნაძორი, იგნაზორი 408, 409. 
იმერეთი 80--82, 265, 

·“მერხევი 143. 

იმპოლუ-––ის. ემპელო, 

ინანკათუბანი 470, 477. 

'ინბხოლუ–-იL. ემპელო 

ინდუსა 190, 191, 193, 724, 196, 235. 
ინთორა (ხზემო, ქევCო), ინტორა 18ს, 187, 

202. 
ინტორა –- იხ. ინთორა, 

ინწყორა 197, 198. 

ინწყორას-ხევი 197, 212. 

ინჯგოლა 46). 

იორგი-ბეგი 620, 527, 

ირანი 379. 

ირემი –- იხ. ერემი. 

ირგან –- იხ, არაქალი, 

ირიშლი 380. 

ირკან –– იხ. არაქალი. 

ირქა 90. ჰ 

”საძორი 598. 

ისკარები –- იხ. სკარესი. 

ისკუნდრიეს (მ) ტბა, ასკუნდრია 968, 411. 

ისრაილი –- იხ, ესრაილი, 

«სტეფანწმინდა –– იხ სტეფანწმინდა. 

იფნეთი 956, 259 263, 264. 

იღნაქი, ეღნაქი 506. 

იშაგომი (9) წ§85. 

„შხანი 599. 

ოძნაძორი –- იხ. იზნაზორი, 

«ხტილა –- იხ. ღრტილა, 

იჯარეთი 93, 190, 

«ენიქრი –- იხ. იხტილა. 

კაგარი (ზემო, ქვემო), კაგაჩი, ყაღაჩი 380, 

401, 402. 

კაგაზი –-- იხ, კაგარი. 

კათნატუ 27, 353. 

კაკლიორი 99წ. 

კალამეთი –- იხ. გულამეთი. 

კალაჯიკი (მ), ყალაჯუხი §14, 6567. 

კალაჯუკის მთა 224. 

კალინინო (ყოფ. ტროიცკოე) 349. 

ჟალთუბანი, გელთუბანი 994, 

კალმახე 598. 
კ':ლოუბანი 166. 
კამაროვანი, კამროანი, კამაროანი ქ81, 886, 

386, 392, 396, 399 –– 401, 

კანდახორი ხ10. 

კანდრიდი, განდრიდი 514. 

კანღურეთი –- იხ. ყანდურეთი. 

კანტიეთი 212, 220, 226, 230, 901, 232. 
კანტიეთის სასოფლო საბჭო 212, 220, 226. 

227, 230, 232, 240,
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„კაპანა, ღაბანა, 70, 444, 451, 452. 

„კარავი კეე. 

„კარაკუზაი –- იხ. ყარაყუზაი. 

კარა-ნეჰრი –- იხ. მტკვარი, 

„კარანთა 277, 987, 288. 

კარგეთი (?) – იხ. კარყული (2). 

კარგსოფელი (9), ხას-ქოი 560, 551. 
კარდიგამი –- იხ, კარტიკამი. 

კარზამეთი-–იხ. ქარზამეთი, 

კართალანი ქე8. 

კარისჯვარი –- იხ. კარჯვარი. 

კარკლანი, კარკალანი, ყარყალანი 950შ. 

კარკლუხი –- იხ. ქარგლუხი. 

კარმირი, მეორე სახელი კიზილ-ჭრი (წითე- 
ლი სოფელი) წ88. 

კარნავასი 600. 

კარნეთი 320, 321, 868, 
კარნილაური (?) 450. 

„კარნუ ქალაქი 72. 

კარტიკამი, კარდიგამი, გარდიგაში, 306, 319, 

328, 321, 333, 0ე4, 330, 351, 511. 

„ჟარტიკამის სასოფლო საბჭო 313, 315, 318, 

328, 329, 331, 333, 334, 358. 

კარყული (?), მეორე სახელი კარგეთი (?) 

609. 

კარწახი (დიდი, პატარა) 410, 419, 412, 415, 

416. 

კარწახის სასოფლო საბჭო 413. 

„კარწახის ტბა -- იხ. ხოზაპინის ტბა. 

კარჭიო, გარჯიო, კარხიო ნწ07. 

„კარხიო –- იხ, კარჭიო. 

კარჯვარი (?), კარისჯვარი 170, 171, 

კასირსრორი 599. 

კასპის რაიონი 55ქ. 

„კატისხეეი (?) 904. 

კაჭიო, კაჭიო 271, 276, '277, 279, 980, 2812, 

287. 

„კაჭიოს სასოფლო საბჭო 271, 276, 279, 280, 

297, 

კახათუბანი 476. 

კახარეთი 93, 94, 98, 529, 

კახეთი 420, 532. 

კაიო –- იხ. კაჭიო. 

კეალი (?) 980, 

კეალთახეეი, კოლთახევი, კოთახეეი 919,–> 
215, 234, 4680. 

კვანჯლღა, კონჯღა 34, 00--61ე, 71, 80, 579. 

კეარშა 964, 261. 
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კველი –- იხ, ყველი. 
კუელი, ციხე –- იხ, ყეელის ციხე. 
ავირიკეწმინდა +24, 

კექეს ციხე 405. 

კები (9) 877. 

კეხის (2?) ციზე 377. 

კეხოვანი 98, 00, 100, 

კ.იაგმისი –- ის, ქამხისის რაბათი, 
კიხილთუნარი (წითელწყარო) 670. 

კიხსილ.ქილისა (წითელი ეკლესია) ნას. 657, 

529. 

კიზილ-ქოი--იხ. ძაღქოსი (2). 
ჟ„იზილ-ჩახომტექ (?) 534, 548, 654. 

კიკიბო 98, 115, 119. 

კილნაეი 529. 

კიმოთესუბანი ტიმოთისუბანა, კიმოთისმანი 
105, 455, 401–-484, 400. 

კიმოთისმანი –– იხ. კიმოთესუბანი. 

კიმოტასმანი 491. 

კინეპოსი 670, 571, 597, 602. 

კინეპოLის წყლის ხეობა 571. 

კიროეი –- ეხ, ზრესკი. 

კ:სათიბი 21:, 9!6, 216, 224, 225. 227. 236, 

241. 

კისათიბის სასოფლო საბჭო 227. 

კისირის მთა 22, 800, 391. 

კლარჯეთი 172, 303, 559, 603. 

კლდე 25, 51–-51, 67, 58, 80, 116. 122, 
ალდის სასოფლო საბჭო 52, 57, 58, 60, 132. 

კლდისწყარო 194, 

კოდიანი 486. 

კოდიანის მთა 181, 197, 490. 

აკოთახევი –– იხ. კვალთახევი. 

კოთელია 244, 908--270, 272, 

285, 294, 295, 358, 415. 

კოთეტისა (?) –- იზ. კოპენტისა (7), 

კოთიქი წ70, 586. 
“), კოდისწყარო, 

273, 282 

კოთისწყარო 
როეკა 594. 

კოინდარი 437. 
კოკათუბანი –– ის. გოგეთუბანი. 

კოკები, ქოქები 90. 

კოკისწყარო 181. 

კოლა 422, 421, 499, 503, 572, 580. 

კოლა-არტაანი 353. 
კოლა-ოლთისი 35. 

კოლა"”ს პროვინცია 31, 248, 5521, 

კოლთახზევი –- იხ. კეალთახევი, 
კოლისანი ––- იხ. გულისანი, 

კოლის საბოქაულო 43ე. 500. 

«ლადიმი-
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კომანი –-იხ. გუმანი (?). 

კომბოლა, კონბოლია 04, 

კომკი, ქომქი §20, 527, 572. 

კონბოლია -–– იხ. კომბოლა, 

„ონდრაული –- იხ. კონდურელი. 

კონდრიო 419. 

კონდურა (დიდი, პატარა) 417, 418, 421. 

კონდურელი (?), კონდრაული 661, 

კონჯღა –- იხ. კვანჯღა. 

კოპაძე –- იხ. კოპეთი (?). 

კოპეთი (?), კოპაძე 198, 124, 132, 133. 

კოპენტისა (9), კოთეტისა 970. 

კოპი, გობი §84. 

კოპიტნარი 1480, 158. 

კორაშენი, ყორაშენი 93, 94. 

კორდ-აგარაკ (?) 593. 

კორდი 110. 

კორისთაეი – იხ. გორისთავი, 

კორისხევი 878, 374. 

კოროშეთი, კორაშენი 291, 996, 

კოროხი –- იხ. კორხი. 

კორტანეთი 128, 477, 485, 486, 408, 494. 

კორტანეთის ჭევი 493. 

კორტოხი, კორტოხეთი 10ქ. 

კორტოხეთი -- იხ. კორტოსი. 

კორცხოლა, კარცხილო 864, 355. 

კორხი, კოროხი 313, 814, 315, 318, 358. 

428, 424, 

კოსორი, კოსური, §09, 565, 569, 571. 

კოსური –- იხ. კოსორი. 

კოტამაზი, კოტამიზი 888,. 385, 396. 

კოტანეთი წ45, 546. 

კოტასი 876, 376, 378. 

კოშტივეთი 4621. 

კოხტის ციხის რაბათი 7, 194. 195. 

კოხტის-კევი 194, 247. 

კრკონი 482. 

კრწანისი 482. 

კუდისი (?) 148, 

კულიკამი 22, 306, 890, 329, 335, 531. 
კულისანი –- იხ, გულისანი. 

კულულეთი 255. 
კუმანი -- იხ. გუმანი (2). 

კუმურდო, კუმურდღი, კუმურდა, გუმურღო, 
გუმბურდო 98, 168, 261, 309, 314, 816, 
317, 329. 367. 

კუნაპეტ(ის) ტბა (9), კუპანეტყის) ტბა 946, 
247. 

კუნზულუტი §წ19, 
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კუნტი –- იხ, გუნდი. 
კუპანეტეის) ტბა--იხ. კუნაპეტ(ის) ტბა. 

კურავერი 408, 
კურთ--კალსა –- იხ. მგელციზე. 

კურიდადეში –- იხ. დადეში. 

კურდღელათუბანი (?) 162, 166. 

კურკელი--ის. გურკელი, 
კურცხანი (მდ.) 176. 

კურცხანის ხეობა 166. 

კუშჩი 284. 

ლავაში 408. 

ლავაშის ტბა 408. 

ლაზარვანსი წ07, 568. 

ლალაური 69. 

ლალვანა (დიდი, პატარა) 540, 547, ნნნ. 

ლალუსი მმჭქ, 385. 

ლალუტი წ7. 

ლალფერაული 172. 

ლამისზევი 445. 
ლარები 477. 

ლაღათუბანი 978, 279, 290. 

ლაშიხევი–-–იხ. მლაშიხეეი. 

ლეკნადი –- იხ, ლეკნარის რაბათი. 

ლეკნარის რაბათი, ლეკნადი 147, 148, 150: 

ლელოვანი 88, 99, 92, 94, 109, 120. 

ლელოენის სასოფლო საბჭო 92, 95, 120. 
ლეპისი 249, 302, 371-–-878. 

ლიახვის ზეობა 135. 

ლიბანი 481, 494. 

ლიკანი 470, 476, 477, 490, 496, 
ლიკანის წყალი (?) 50, 

ლიკანის ხევი 127,475, 479. 

ლოდობანა 215, 227. 

ლომას მთა 469. 
ლომატურცხი 977, 283, 2895, 297, 

ლომსათუბანი 470, 470, 

ლომსია მთა 476. 

ლორი 480, 608, 512, 516. 

მაიაკოესკის რაიონი 265. 

მაიკეთი 988, 237. 

მალასა, მალაქეზი 599, 

მალაქა –– იხ. მელანგეთი, 

მალაქას მთა 353. 

მალაქეზი –– იხ. მალასა, 

მალაჩათუბანი 470, 476. 

მალულისხევი 988, 

მამაწმინდა 191, 808, 204.
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მამაჭიზეთი 

229. 

მამზარა –- იხ, მამზურა. 

(ზემო, ქეემო), მაჭიზეთი 998, 

მამზურა (დიღი, პატარა, ზემო) მამზარა, 

ნამზარა, მამწეარა 336–-33მ, 352–--354, 

867, 422. 

მამირვანი, ნარიმანი 576, 593, 595, 597. 

მამირვანის ნაჰითე 592, 

მამლის ჭალა 647. 

მამტური 587, 590. 

მამფუჩეთი 871. 

მამწვარა ––- იხ, მამზურა, 

მანიოხი 510. 

მანღალის ზეობა 224. 

მანცხვარკარი – იხ. მაცზოვრისკარი. 

მარგასტანი 262, 361, 362, 
მარდა (ზემო, ქვემო), მარდა ხეანა, 78, 74, 

80, 235. 

მარდა ხვანა –- იხ. მარდა, 

მარდუნი –- იზ. ხოსპია. 
მარელი (ზემო, ქეემო) 89, 91, 96. 
მარელის სასოფლო საბჭო 89, 96. 
მარიამწმინდა 04, 

მარნეულის რაიონი 158. 

მარტუნის სასოფლო საბჭო 312, 235, 
მარქარის(9) ტბა 8L7, 518. 
მარცვალეთი –- იხ, მარც(ეე)ალათუბანი. 
მარც(ეეალათუბანი, მარცვალეთი, 

ლეთუბანი 440, 452. 
მ-ქსურათუბანი 136. 

მაღარკარა 505, 602, 

მაღლისა (9?) 610, 

მაყურაზი (9), მაკურაზი 4720, 
მაჩუეთი, მაჭუეთი 640, 541, 552, 
მაცხოვრისკარი, მანცხეარკარი 326. 
მაჭქატია (დიდი, პატარა), მაჯადია 319, 313, 

315, 316, 118––8290, 334, 358. 
მაჭატიის სასოფლო საბჭო 312, 313, 315, 

319, 358. 

მაჭახლისწყალი 242, 
მაჭიხეთი –- იხ. მამაჭიხეთი. 
მაჰუეთი – იხ, მაჩუეთი. 
მახარათუბანი 68. 
მახარაძის რაიონი 442. 

მახარო, მახაროვანი, მახარა 23, 860, 
მახაროვანი –– იხ, მახარო. 

მახეილო –- იხ. მახოლუ. 

მახეილოს მთა 509. 

მარცეა- 
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მახლათუბანი 136. 

მახლავური (?) 614. 

მახოლუ, მახვილო 170, 509, 

მაჯადია –- იხ. მაქატია, 

ზგელციხე, კურთკალყა, მგელციხის რაბათთ 

32, 490, 427, 521. 
მგელციხის ნაჰიიე (რაიონი) 11, 370, 426, 

427, 430, 548, 552. 

მგელციხის რაბათი – იხ. მგელციხე. 

მგლინავი 25, 34, §98––530, 

მგლისხევი ე70. 371 , 

მეიდანი (დიდი) 22, 84, 86,–-89, 126, 600. 

მელანგეთი (?), მალაქა 868. 

მელქუათუბანი –- იხ. მელქუაძე (1), 

მელქუაძე (?), მელქუათუბანი, 476, 477. 

მემშეილდეთუბანი (9) 197, 128. 

მენც-ჯური -- იხ. ბარალეთისწყალი. 

მერადისი–-იხ. მშერედიLი. 

მერე –- იხ. მერის ციხის რაბათი. 

მერედისი (ზემო, ქეემო), მერადისი 379, 406. 

407, 400. 

მერენია –- იხ. მერენისი, 

მერენიის სასოფლო საბჭო 270, 207. 

მერენისი, მერენია, მერონია, მერუნია 269, 

9720, 278, 287, 569, 
მერესალი (?) 409, 

მერექი (დიდი, პატარა), მარქ, მარაქი 78. 

მერია –- იზ, მერის ციხის რაბათი. 

მერიემი, მარიამი 627, 539, 540. 

მერის ციხის რაბათი, მერე, მერია 489, 423, 

447, 451, 
მერმი 73, 

ძერონია –- იხ. მერენისი. 

?ესხეთი 35, 80, 249, 432, 436. 

მესხეთის ქედი 144. 

შეშუნეთი 9ქ. 

მეხრელი –- იხ. ფახრელი (9), 
შეჰანქი. შეჰანგი 294, 585, 588, 594. 
მზეთამზე 481--4683, 

მზვარის მხარე 390. 

მზეარის ნაჰიიე (რაიონი) 11, 389, 4I, 42, 

51, 52, 54, 59, 61. 64, 93, 132, 432, 439, 

461, 453, 496. 499. 504, 507, 509, 512. 

515, 518, 520. 526, 550, 558, 559, 592, 

595, 596-–- 599, 601––603. 

2?თისუბნის სასოფლო საბჭო 221. 

შიასნიკიანი 416, 42ქ, 424. 

მიგზაშეთი –- იხ. მუკუზაშენი.
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მიდენდივრი, მიტენდიერი 602. 

მიზინეთი 8ზ8?6--277, 287, 

მიშრანი 618. 

მთძნაძე 34, 210, 214, 215, 226, 234, 

მინაძის სასოფლო საბჭო 210, 214, 215, 226, 

284. 

მინდაშენი ნ8%. 

მინდორი (დიდი, პატარა) 467, 458. 

მირაშსანი 261, 308. 309, 800, 365, 370, 371, 

მისრათუბანი, მასრათუბანი, მასხარაანთუბანი 

76, 77. 

მისრასორი (? 595. 

მთისრასორის ნაჰითე 603, 

მიტარბი (დიდი, პატარა) 494. 

მიტენდიერი –- იხ. მითენდიერი. 

მიქელწმინდა 67, 326, 

მიჭ (9) 404, 465. 

მიხრელი –- იხ. მუხრული. 

მლაშე (დიდი, პატარა) 100, 101, 106, 107, 

158. 

მლაშეთი (9) 458. 

მლაშის სასოფლო საბჭო 101, 107, 158. 

მლაშისხეეი, მლაშიხევი, ლაშიხევი, ლაშხის- 

სყვი 74, 80, 185, 909, 202, 826. 
მოდაგანი ––- იხ. მოდეგა. 

მოდეგა, მოდაგანი, მოდეგალარი 08, 69, 271, 

276, 279, 280, 284, 2913, 295, 990, 297. 
მოდეგალარი –- იხ. მოდეგა. 

მოდეგის-ჯევი 296. 

მოზერეთი (7) 398. 

მოლარათუბანი, მოლარათუბანი 994, 

მოლითი 284, 288, 9599, 296. 

მონასტერი 22, 70, 77, 148, 176, 917, 218, 
%84, 495, 567. 

მონასტრის ეკლესია 79, 217. 

მოსეს სიმურგაბი წ89. 

მოქცევი 128, 181, 132. 

მოღნის ეკლესია 22, 79, 80. 

მოღობილი (0) 414. 

მოჭედილი 445. 

მოხე (ზემო, ქვემო), მოხერა 37, 95, 98, 99. 
მოხერა –- იხ, მოხე, 

მოხის სასოფლო საბჭო 98, 99, 100, 115, 

მრაკვალი 411, 418, 420, 423, 

მტკვარი, 22, 49, 121, 130, 143, 146, 147, 

177, 182, 186, 191, 194. 195, 197, 209, 243, 

247, “ 249, 253, 257, 266, 274, 344, 360, 

361, 363, 372, 412, 414, 422, 469, 470, 

473 -6475, 477--480, 485 –-487, 490, 

492--494, 500, 50ე2, 504, 531, 540, 

მტკვარი (სოფ) –- იხ, დგვარი. 

მტკერის ხეობა 127, 259, 363, 366. 
137, 188--142. 

მუკუზაშენი, მიგზაშეთი 801. 
მპულარათუბანი –- იხ. მოლარათუბანი. 

ზ?უნუსი, ნუნუსი 541, 542, 551. 

მურჩი -- იხ. მურჯი. 

მურჯახეთები –– იხ, მურჯახეთი. 

მურჯახეთი (დიდი, შუა, პატარა), მურჯახზე- 

თები 7, 27, 246, 312, 884, 335, 3680. 

მ?ურჯი, მურჩი 979, 276. 

მურჯიკანი 944, 276. 

2უსარი, მუცარი 64, 65. ' 

ბუსხი, ნუსხა 181, 182, 196, 215, 217, 219, 

224, 231. 

იუღარეთი –- იხ, მუგარეთი. 

მუშები, მშეხი 601, 567. 

მუცარი –-- იხ. მუსარი, 

მუხარეთი (წ), მუჯარეთი, 

ჭარეთი 909, 

მუხისკარი 596 

მუხნარი (მუხრანი) 158. 

მუხრაშენი 980, 289. 

?უხრანის ზევი 597. 

მუხრული, მიხრელი, მუხრელი წ09, 564. 

მღვიმე –– იხ. ღვიმე, 

მღრიანი –– იხ. ხრიანი. 

მშეხი –- იხ. მუშეხი. 

მცხეთა 492, 493. 

მჭედლისუბანი, ჭედლისუბანი 969, 257, 263. 
მჭერეკი -– იხ. ხერენკი 

გუგარეთი, მუღარეთი 

მუჰარეთი, მუ- 

ნადარბაზი (მეორე სახელი სხალაური) 227. 

4126, 437, 445, 696. 

ნადირაული 69. 

წავარძიები 365, 370. 

ნაზირვანსი 563, 565. 

ნათენათუბანი 102. 

ნაისა 9568. 

ნამნიაური 98, 106. 

ნაოხრები –– იხ, ნიოხრები, 

ნარიმანი –– იხ, ნარმანი. 

ნარიმანი –- იხ. მამირვანი. 

ნარმანი, 145, 254, 2580, 260. 

ნასოფელი ნწ667.
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ხაქალაქევი (ზემო, ქვემო) 40, 161, 018, 314, 
561363, 374, 533, 535––53V, 536, 545, 

552. 

ნაქალაქევის სასოფლო საბპო 262, 361, 362. 

ხაქურდეეი, ნაქურთევი 155, 1527, 172. 

ნაქურთევი – «იხ. ნაქურდევი, 

ნ-ხარკეთი, ნახირგედენი (?) 307, 308. 

ნახირგედენი (9) –- იხ. ნახარკეთი. 

ნახუცვართაუბანი. ნახუცართაუბანი 420, 477. 

სეკეფაზი (?) 140, 147, 148. 

ნერთუსი –- იხ. ფერთუსი (9). 

ნეძვი, ნეძ; 454--466, 493, 

ნეძვისხევი 485. 

ნიალა (ზემო, 

375, 411. 

ზიალის ველი 370, 376. 

'ნიალის სასოფლო საბჭო 195, 369, 170, 374, 
375. 

წიალისყური 369. 

სზიალისყურის მთა 370. 

'“ნიალისყურის ნაჰითე (რაიონი) 11, 54, 322, 

361, 369, 370, 376, 377, 411. 

ნიკოლაეეკა –- იხ. სარწები, 

ნიკორწმინდა 23, 

“ნიოჩხრები (ზემო, ქეემო), ნაოხრები 7, 78, 

465. 

ნიჯგორი, ნიჯღორი 961, 252, 281. 

ნიჯღორი -- იხ. ნიჭგორი. 

ნორბერტი, ნორპეტი წ80, 590. 

რნსომასკერტი – იხ. ნუმასკერტის (9) „ციხის 

რაბათი, 

ნორპეტი –- იხ ნორბერტი, 

წუა 128, 470, 472. 479, 487. 

წულავერი (9) –– იხ, თულავერი (9). 

“ნუმასკერტის (?) ციხის რაბათი, ნომასკერტი, 

თომასკერტი 169, 176. 

ნესუნგი 598, 599, 601. 

ქვემო) 208, 860ი--371, 372, 

ოდანდა –- იხ. ოდუნდა. 

ოდიLი, ოძისი 909, 294. 

ოდრია (ზემო, ქეემო) 4614. 405, 466. 

ოდუნდა, ოდ:ჩწდ: 212, 220, 225, 229, 230, 

232, 2409 - 

როდრიის ციხის #აბათი 40წ. 

“თა 185, 106, 188. 189, 901, 202, 204, 207. 
ოთარაშენი 200, 20). 

რთის სასოფლო საბჭო 20), 
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ოთხთა ეკლესიათა ლავრა ქქ. 

ოკამი 309, 210, 332, 354, 360, 500, 658. 

რკეთი (9) ჩ?ე. 

რკიეთი 208. 

ოკიზა, ოკირე 106--137. 

ოკიზის წყალი 52, 131, 137, 148. 
რკმი სასოფლო საბჭო 309, 310, 322, 360. 

«,ლადის ქეაბნი 414. 

ოლავერდი 31ე, 315, 8(8, 332), 358. 

ლოლავგერდის წყალი, 318. 

«ლდაბი -- იხ. ოლდანი, 
«ლდამი –- იხ. ოლდანი, 

ოლდამისჭევი 73, 222. 

ო,ლდანი, ოლდღდამი, ოლდაბი 285, 990, 291, 295. 

ოლთისი 561--571, 576 ––-–579, 583-- 590, 592, 
595--603 

ოლთისის ლივა 18, 592, 591, 595. 596, 600, 

603. 

«,ლთისის ნაპიცე 598. 

ოლთისის ოლქი ქ8, 505. 572, 595, 597, 601. 
ოლთისის წყალი 568, 576, 593. 

ოლიანქი 284. 

ოლოდა 220, 414. 
ოლორი იჩ8, 589. 

რნჭორა-იხს ონღორა, 

ონღორა. ონგორა, ოღორო 54, 

186, 186, 191, 203, 204, 211. 

ონღორის სასოფლო საბჭო 184, 105. 

ონჯორბეგი (2) ჩ40, 550, =60. 

ორაგაზი--იხს. ორეზაქი. 

ორაზაქი –- იხ. ორეზაქი. 

ორალი 67--69, I, 74, ?8. 

ორაქაზი--– იხ. ორეზაქი. 

ორაღაზი 544, 

ორაჯა--იზ ორჯა. 

ორბუეხა 541, 545. 

ორგეთი (?) ხძე. 

ი,რეზაქი, ორაზაქი, «არაქაზი, ორაგაზი ჩ4:. 

ორთული 602. 

182, 184, 

რრი ეკლესია 507, 

“.რლოეკა (ყოფ. ტერპენიე) შ4, 349. 

ორმოცი 9695, 253, 

ორსოლა (?)––იხ. ივლიტა, 
ორუქი--იზ. ურექი. 

ორუშეთი--იზ. ერუშეთი. 

ორფოლა 9ქ, 159125, 178, 190, 
ორჩოკი, ორჯოხი 698, 5230, 557. 

ორცები-იხ. ორცეფი. 
ორცეფი, ორცები 219, 9531,
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ორცეფისწყალი 228, 
ორჭოშანი (ზემო, ქვემო) 89--91, 96, 98, 445. 

ორქჭოშნის წყალი 90 

ორსოფია 9§7, 258, 261, 

ორჯა (ჩემო, ქვემო), ორჯუა ორაჯა, ორჯალა– 

რი 252, 907, 268, 281, 283, 286, 269, 320, 
326, 229, 338–-240, 352, 3580. 

ორჯალარი-––იხ. ორჯა. 

ორჯოზი--ის ორჩოკი. 

ორჯოხის მთა 528, 

ორჯუა – იხ. ორჯა, 

«ოსიეთი, ოსიძე (?) 108, 104, 160, 161. 

ოსიძე (?)--იხ. ოსიეთი. 

ოსკერთია, ოსკორია 245, 254, 258, 259, 260. 

ოსკიჰათ 602, 

ოსკორია – იხ. ოსკერია, 

ოსმალეთი 26, 35, 38, 379, 450, 531, 578. 

ოსპანაური, ასპანაური 946. 

ოქოშეთი (9) 481. 

ლღქრობაგეთი 532. 

ოქროსციხე-–იხ. ალთუნკალხა. 

ოქროქოთანი 661, 552, 

ოღთადაბი –-– იხ. ოღთათაბი. 

ოღთათაბი, ოღთადაბი, 22, 689, 582, 589, 

591. 

ოღუზტაში 481. 

ოშორა (ზემო, ქვემო) 196–-200. 

ოშორტის სასოფლო საბჭო 193, 199. 

ოშორის-წყალი 194, 199, 203. 

ოშორის-ხევი 194, 199. 

ოჩკორა, ჩკორა, ჩიკორა, ქკორა წჯ5ე, 
ოცხა 600, 

ოცხე (მდ.) 176. 

ოცხე. ოძრახე, ოძრვე, ოცხის ციხის რაბათი 
69, 162--167, 169, 469, 478, 59ე. 

ოცხის ლიეა 176. 

როცხის ნაჰიიე 64, 75, 162. 

ოცნის ციხის რაბათი --იხ. ოცხე. 
ოცხის წყალი, ოძრვკის წყალი 94, 118, 155, 

163. 172. 174, 

ოძისი–-იხ. ოდისი. 

ოძრანე––იხ, ოცხე. 

ოძრახოს ხევი, ოძრჭევი 150, 168. 
ოძრქე-–იხ, ოცხე. 
ოძრჯევი –- ინ. ოძრანიL ხევ. 
ოძრკის წყალი--იხ, ოცხის წყალი, 
ოხერა, ოხორა 191, 214, 215, 234, 235, 499. 
ოხომა (ზემო, ქვემო) 940, 241. 
ოზორა-–იხ. ოხერა, 

ოხთოლი, ოზთული, ოსთელი 4ს7, 458. 

ოხთული--იხ. ოხთოლი, 

ოჯორჯალი 22, 70--78, 397, 464, 468. 

პალაკაციო––იხს. ჩრდილის (ჩილდირი) ტბა. 

ჰამაჯა––-იხ. პამაჯი. 

პამაჯი (ზემო, ქვემო), პამაჯა ?9, 73, 

პამაჯის სასოფლო საბჭო 72. 

პანჯურეთი--იხ. ფანჯურეთი, 

პაპა-–იხ ფაფა. 

პარებხა-–იხ. ფარეხა. 

პატარა ონის სასოფლო საბჭო 221. 

პატკანანი, პატკანა, ბატკანანი 328, 329, 298„ 

339, 340, 352. 

პენიაკი--იხ. ფანაკი, 

პენსილვანია 190. 

პერტუსი--იხ. ფერთუსი (21), 

პეტაშენი, ბედაშენი 410, 424. 

პეტობანი (ზემო, ქეემო), პეტუბანი, ფეტობანი: 

4ეზ, 439, 445, 452, 454. 
პეტრე, ბედრე 16, 474, 567. 

პეტრე-პავლე წ94--526, 598. 

პეტრეს ეკლესია 588. 

პეტრეს ლიეა (სანჯაყი) 

479, 489. 

პეტრეს ნაჰილე (რაიონი) 9, 469, 474, 

პეტრეს უღელტენილი 121 
პეტრეს ციხე 128, 474, 477, 481, 486, 495. 
პეტრეს ციხის რაბათი–-იხ. ყვერბილი,. 

ბეტრისი 428, 499, 430. 

პეტროსი ნ91, 

პეტრუსი 564. 

პეტუბანი--იხ. პეტობანი, 

პოლპიკანი––იხ. ვლადიმიროვკა. 
პოგა-–იხ. ფოკა. 

17, 222, 469, 474, 

პომა–-–იხ, ფომა. 

პოღოსი 598, 

პრტენა, პტენა, ფრტენა 544, 246, 247, 252, 311. 

პტენა--იხ. პრტენა. 7 
პუბლიკან--ის, ვლადიმიროეკა. 

ყუღულა, ჟულღლა, ჯუღლა 400, 467. 

რაბათი 396, 

რაკისი 216. 

რატასანი 458--430. 

რაფათი 380. 

რაჭა 23, 221, 

რევაზი--იხ. რევახისი. 

რევახისი, რევაზი 610,
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“რეხა 282, 285. 
რეხის სასოფლო საბჭო 282, 

«რველი 470, 470, 402 --494. 

რზველი––იხ, ზურზელი. 

«კინის-ჯევი 69. 

-რკინის-ჯერის გადასასელელი 69. 

-რკონი 326, 

როდიონოეკა––იხ. ფარვანა, 

"როდოპოლისი––იხ. ეარდისციხე. 

როკეთი (მ) 945, 254, 250, 260, 649, 556. 
რუსთავი 39, 71, 194, 190, 203, 208, 239. 

„რუსთავის სასოფლო საბჭო 194, 196. 

საბადური 402--405, 

საბგარა-–იხ, საბუღარი. 

საბზარა, საბუზარა, საბუდარა 75, 80, 

167, 171, 174, 175. 

საბუდარა--იხ. საბზარა. 

საბუზარა--იხ საბზარა, 

საბულღარი (ზემო, ქეემო), საბგარა 500, ნ249, 

ნ58, 524, 527. 

საგომო 217. 

საგულე––იხ. საგუგლა. 
საგუგლა, საგულე 212, 220, 226, 227, 

232, 989, 240. ' 
საგუშეთი (?1)--იხ. საქოშეთი (?). 

სადგერი. ქაშვეთი 112, 471, 473, 477, 481, 

489--491. 

სადგერის ვაკე 478. 

სადგერის ჭეობა 490. 

Lადგომი (მშ) 597. 

საეგრო 23, 

სავანელი, საეანისხევი, 

“სავანეთი (?) 327. 

სავანლისხევი––იხ. სავანელი. 

საზანო 49ქ, 

საზარა ჩ91, 522, 

საზარე (?) 16). 

სათელია, სათელეთე 9888, 

სათლელი, სათლელ-რაბათი 105, 106, 596. 

სათლელ-რაბათი-––იხ. სათლელი. 

ს.თორნია 667, 

სათხა 328, 329, 21ე9, 340. 

სათხის სასოფლო საბჭო 129, 139, 340. 

საირმე, საირმია 88, '97, 

Lაირმია–-იხ საირმე. 

საიხვე. (ზემო, ქეემო) 446, 449, 4წ8. 

სსაკანაფე ციხის რაბათი 140, 141, 

155 

230, 

საეანლისხეეი 4294. 

საკასრია (?) წნ88. 

ს»კIვეელახევი #80. 
საკეირიკე 1891, 132. 

საკირე 127, 129, 131, 152, 219, 469, 539, 
საკირის-წყალი 127. 

საკომო, საყომო 962, 375, 

საკოჭაო 478, 494. 

საკუნდრია უ7, 887. 

საკუნეთი-–-იხ .საყუნეთი. 

სალამალეიქი, სალამცალეიქი 597, 601. 

სალარჯვა (?) 827, 

სალოშეთი, შალოშეთი 250, 

264. 368, 

სამაბეგი 680. 

სამაკორო–-იხ. სამახორი (9). 

სამართე 554. 

სამაღორო-–იხ. სამახორი (1), 

სამახორი (9), სამაკორო, სამაღორო ე5ჩ, 356, 

418, 

სამგლია 528 

სამელია 367. · 

სამზიოსხეჟი, ზეამზია, მზეთამზე ჭზეცამზის 

48ე, 484. 
სამზურია (?) 447. 

სამიხელია –– იხ. სამხულა. 
სამოთხე 6492, 

სამოქალაქო 23, 

სამსარი (რემო, ქვემო, დიდი), სანსრები 278, 

204, 980, 267, 994. 
სამსონასუბანი 476, 

სამსრისწყალი 287. 

სამყრე-–-იხ. სამყურე 

სამყრო–--იხ. სამუურე 

წამყურე, სამყრე, სამყრო 93, 96, 96, 309. 

სამყურის სასოფლო საბჭო 93--95, 98. 

სამცხე 17. 23, 40, 102, 129, 130, 149, 150, 

167. 168, 177, 243, 346, 432, 469, 479, 

485, 500, 502, 558, 

სამცხე-საათაბაგო 22. 21, 24. 26, 28, 29, 

34-–-16, 45, 46, 54. 58, 89, 118, 135, 160, 

177, 222, 248, 250, 263, 282, 411, 419, 

421, 455, 469, 470, 477, 493, 496. 504, 531 

597. 

სამწუბი, სანძობი, სანზობი, 21, 310, 211, 

227, 236, 237, 88959, 876, 376. 378. 

სამწუბთ-ღელე, სამწუბთხევი 332, 2375, 376. 

L-ამწუბთხევი––იხ. სამწუბთღელე, 
Lამხრეთ-ოსეთი 221. 

960, 258, 262, 

,
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სამხულა, სამიხელია 467, 4568. 

სანზუატ(?), სანძუატ 417. 

სანსრები–-იხ. სამსარი. 

სანძობი--იხ. სამწუბი. 

საპიტიახშო 284. 

სარზაბი--იხ. სარწების იალაღი, 

Lარკეთი (?) 878. 

Lარმანიშვილისკარი 495. 

სარმანიშვილისL' ჯეეი 485. 

ს:რნ-აღბიურ 30. 

სარო 40, 245, 252, 253, 259, 280, 281, 293, 

294. 

სარსან(?მ) 124. 

სარუხანი 481. 

Lარწები, სარწაბი, ნიკოლაეეკა' 505, ჩ17. 

სარწები (იალაღი), ზარზაბი, სარზაბი ჩI1მ. 

სასროლი, სასურველი 465. 

სასურველი––იხ. სასროლ. 

სასხარა 646, 547. 5419, 556. 

სატივე 495 

Lსაურმეთი 594 

საფარა 221, 222. 225 

საფარის მონასტერი 79, 217, 221. 
საქალა (?), საკალა, საგალა, საკალე, საქალე 

417. 

საქანელა 4572. 

საქოშეთი (9). საგუშეთი (9?) 362. 
საღამო 340, 841, 342. 

საღამოს ტბა 22. 340, 341, 142. 351, 411. 
საღმრწთ)ო(მ) §40, 543, 555, 557. 
საღრძე 155. 167, 171, 174. 

საღუნეთი–-იზ, საყუნეთი. 

საყავრისხევი, საყურისხევი 940. 
Lაყევარა 989. 

საყუნეთი, საღუნეთი, საკუნეთი 125, 190, 487. 
საყომო–-–-იხ. საკომო. 
საყუნეთის სასოფლო საბჰო 122, 124. 
საყურისწხეეი--იხ. საყავრისხევი. 
საძელი 068, 71, 74, 80, 
საძელის სასოფლო საბჭო რ8, 71, 74, 79. 
Lაჭამიასერი 119. 

L-ხუდაბელი 182, 184 – 186, 20ქ. 
საჯიქე (?) 404. 

სეეანი (ტბა) 30. 
სევკარი 680, 590. 

სერდასორი 602. 

სერექთუბანი--იხ, ცირეკაანთუბანი (?). 
სერსემი(9) ის, ურცემი. 
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ს;სი(?) 208. 

„«ეფისხევი 636. 

Lეხა--იხ. სეჯავი. 

სეჭა--იხ. სეჯავი. 

სეჯავი, სეჯა, სეხა 440, 464, 

Lეჯეაზა--იხ. ცხვარა, 

სეირი 57, ნს, 80, 132. 

ს“ კარები––იხ. სკარები. 

სიმურდონი 596. 

ზინდიზგომი––იხ. სინდისგომი. 

სინდისგომი, სინდიზგომი 510, (20. 

სარაზგომი––იხ. სირასგომი. 

Lირასგომი, სირაზგომი 508, 511-––51ქ, 516. 

ხორგვა, სირგვი), სირქვა 271, 976––277, 27,. 

280, 283, 287, 362. 

სირგწვი|-–იხ. სირგვა. 

სირქვა-–იზხ. სი“გვა. 

სიძვაჯა––იხ. ცხეარა. 

სიხრუჭა--იხ. ცხროჭა. 

სიხრუჯი--იხს. ცხროჭა. 

სიჭვარა––იხ. „ხვარა. 

სკარები, ისკარები, სიკარები 639, 540, 556 

ჯ ლესა, უკანსლესა 148--146, 150, 549. 

სლესის ციზე 141, 144. 

სლესის-წყალი 143. 

Lსლესის-კეეი 1431. 

სმადღა (დიდი, პატარა) 91, 184, 155. 

სმარზა 11ი. 

სოლომონისი--ინ სოლომონ-კალა. 

სოლომონ-კალა, სოღომონი, სოლომონისი 575> 

ნ77, 578. 

სომეხთუბანი--იზ. სუმუხთუბანი. 

სორსი 643, 549, 554--557. 

სოუქ-ბულაღ 30. 

სოღომონი-–-იხ. სოლომონ-კალა. 

Lსპასოვკა 34, 349. 

სტამბოლი 30 43”. 

სტეფანწმინდა, ისტეფანწმინდა 449, 452. 
სუთასუბანი 479. 

სუთ-ხანე (ტრაპიზონის კარიბჭე) 30, 

სულდა 309, 412, 415, 416, 420, 423, 424. 
სულდის სასოფლო საბჭო 416, 421, 424, 

სუმბახათქუნ, სუმნაჯათქუნ 481. 
(უმელი (1?) წ40. 

Lუმნაჯათქუნ--ის., სუმბახათქუნ. 

;უმუხთუბანი, სომეხთუზანი 07. 

სუ(რ)ფ სარქისი 600. 

სუხუმი, ცხუმი 117, 122. 

სქურქი, სკურკი 567. =
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სხალაური--იზ, ნადარბაზი, 

სხალთა, წუალთა 139, 816, 316. 

სხვარა, ცხეარა, სუხარა 889, 393, ე96, 416, 

სხეილისი (ზემო, ქვემო) სურლისი, სულისი 

9, 25, 28, 61, ?0, 71, 80. 

სხვილისის სასოფლო საბჭო 61, 70. 

სხია--იხს. (ხია. 

ტაბაწყური–-იხს. ტაბისყური. 

ტაბაწყურის სასოფლო. საბჭო 288, 292, 296. 

ტაბახმელა 288, 145. 

ტაბისყური, ტბისყურა, ტაბაწყური 9მ8, 292, 

296, 341, 259, 410. 

ტაბიLყურის ტბა 292, 2913, 296, 297, 241, 
410. 

ტაეხანტა-––იხ. დაეხანდა, 

ტაიბ-შეიხი(?) 594. 

ტალაშო–-ის. ტლაოში, 

ტამალა (დიდი, პატარა, ქვემო), დამალა 187, 

188, 458, 516, 690, 541, 549, 553--წსნ. 

ტამბოეკა, ჭაჭკა 319, 348, 150-–-252. 

ტაო 41, 419, 420, 502, 505, 558, 559, 565, 
566, 579, 581, 592. 

ტაო-არტაანი 16, 23, 28. 

ტაო-კლარჯეთი 14. 

ტაოსკარის საბოქაულო 601. 

ტაოსკერი––იზ, ტაუსკერი, 

ტაოს რაიონი 17, 

ტასისკარი––იხ. ტაშისკარი. 

ტატანისი 61, 52, 80, 112, 327, 
ტაუსკერი, ტაოსკარი 572, 595, 596. 
ტაშ-ქვევი (?) 380, 

ტაშ- ბაში (?) 380, 
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227, 230, 232, 237, 240, 532. 

ტბისყური-იზ. ტაბისყური, 
ტებათი (ზემო, ქვემო, პატარა), დებად ჩ07, 59მ, 

514, 516, 518. 

ტერნისი (9), ტირნისი, დირნისი 867, 

ტერპენიე – ის ორლოეკა. 
ტეჯერექი––იხ, ტაჯერექი. 

ტიბაანი 496. 

ტიკანი (დიდი, პატარა) 

ტილიფი-––ის, დლიეი. 

ტილიფის (დლიევი) წყალი 335. 

ტიმოთისუბანი––იზ, კიმოთესუბაწი, 

ტირკნა––ის. დირკნალი, 
ტიროკასტრონი––ის, ყველის ციხე. 

ტლაოში, ტალაშო 529. 

ტობა 208, 914, 215, 214. 
ტოლოში 9, 37, 245, 2+ი, 250, 254, 258-–-261. 

ტოლოშის სასოფლო საბჭო 245, 250, 254, 

258, 260. 
ტოტხამი––ის. თოთხამი,. 

ტრაპიზონი 30. 

ტრიბონი 919, 220, 226, 227, 230, 232, 237, 

240, 
ტრკნა––ის. დირკნალი. 

ტურცხი 977, 203. 285, 297, 531, 
ტფილისი––იხს, თბილისი. 

ტყამლობ(?), ტყემლობ 433, 434, 818, 552, 

564. 

ტყემლანა, ტყემლოეანი 122, 128, 126, 130. 

ტყემლობ––ის. ტყამლობ, 

ტყემლოვანი––იზ,. ტყემლანა. 

ტყე-ჯავახეთის ნაჰიიე (რაიონი) 11, 265, 277, 

278. 286, 32მ, 359, 

ტყისთავი (დიდი, პატარა) 614, 314, 816. 

844, 545, 547, 

ტაშისკარი, ტასისკარი 469 ,485, 486, 492, 495ტყისი 165. 
ტაშლიგოლ, თაშლიგოლ 252. 
ტაშლი-კიშლაკი––ის. ტაშლი.ყიშლა. 

ტაშლი-ყიშლა, ტაშლი-კიშლაკი 263, 300, 
ტაშ-ქვეფრი(9) ქ80. 

ტაშ.ქორფუ სუ (ტაშ-ქტრფუს წყალი) 391. 
ტაძარი 100. 

ტაძლახა (?), დაზლახა 486, 449. 

ტაძრისი 22, 127, 128, 199- -13I, 540. 
ტაძრისის მონასტერი 129. 
ტაძრისის სასოფლო საბჭო 127, 129, 131, 

ტაჯერექი, ტეჯერექი წ70, 577. 
ტბა 4880-4684. 
ტბაფარაეანი–-იხ. ფარვანა. 

ტბაფარავანი (მდ) 343 · 
ტბეთი (ზემო, ქვემო) 212, 9430, 221, 2221, 226, 

ტყის ნაჰითე (რაიონი) 11, 38, 41, 313, 319, 

430–-432, 499, 504, 505, 515, 925, 528, 52“. 
842, 541, 548, 550–– 551, 558, 559, 564. 

უბანი 900, 301, 

უგარედი--იხ. უგარეთი. 

უგარეთი, უგარედი 1920--132, 143. 

უდაბნო, უდანბო 4!7, 

უდანბო-–-იხ. უდაბნო. 

ლდე 64-86, 88, 90, 93, 95, 101, 122, 170. 
უდის ნაჰიიე (რაიონი) 61, 84, 97, 105, 108, 

113, 242, 286, 354, 492, 603. 

უდის სასოფლო საბჭო 84, 912, 97, 101. 
უდის ციხის რაბათი 84. 

უკანკულისი 204,
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“უკან მოთილი 22, 536, §+9, 606, 557. 

უკანსლესა––იხ. სლესა. 
უკანუბანი 549, 

უკანციზე 549. 

უკუჩილდირი 820. 

უმწაი-––იხ, უნწა. 
უნწა, უმწაი 155, 157, 172, 

ურაველი 181, 212, 916, 217, 219, 230, 231, 

213, 237. 
ურავლის სასოფლო საბჭო 217, 219, 231. 

ურაელისწყალი 235. 

ურაელის (მდინარე) ხეობა 215, 27, 230, 

ურართუ 514. 

ურეჭი, ორუქი, ერუქი 633, 588, 600. 

ურთა 2179, 381, 392. 396, 405, 407, 534. 

ურთის ციხე-საყდარი 381. 

გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 

ფარავანი––იზ, ფარვანა. 
ფარავანი (ტბა)--–იხ. თაფარავნის ტბა. 

ფარავნის სასოფლო საბჭო 319, 1480, 351, 352, 

ფარავნისწყალი 121, 131, 340, ქ41. 
ფარაკანი (ციხე-ქალაქი)-–იზ. ფარაკანის ცი- 

ზის რაბათი. 

ფარაკანის ციხის რაბათი, ფარნაკანი, ფარაკა– 

ნი, ფანაკარი 501--504, §05, 534, წ608. 

ფარასორი 595, 

ფარაქესი 597. 

ფთარეხა (ზემო, ქვემო), პარეზა, 01, 62, 98, 

ფარვანა, ფერეანე,ე ფარავანი, ტბაფარავანი, 

თაფარავანი ფანავრა, ფანეარი, როდიო- 

ნოეკა 319, უ46ნ--352, 410, 469. 
ფარნაკანი––იხ, ფარაკანის ციხის რაბათი. 
ფაფა, ჰაპა 222, 475, 477; 478, 467, 

ური, ჰური (ქაჯთა ქალაქი) 50, 520, ნ8ს, 534,ფაფალა, ფაფალუ 444, 445. 

547. 

ურსულა–-ის. იელიტ+ 

ურუმი 610, 517, 
ურწყავი 183, 

უტყუსუბანი, უტყევისუბანი, უთხისუბანი 25, 

101, 102, 112, 11ე. 

უღეზ 430. 

უჩამბის სასოფლო საბჭო 221, 

უ/მანა, უჩმანა, უჯმანა, უჭმანა 320, 332, 331, 

364. , 

ფალა (ზემო, ქვემო, შიდა) 22, 4ე0, 437, 445, 

«50. 461, 463. 
ფალადიბ(?) ჩ35. 

ფანავრის ტბა--იხ თაფარავნის ტბა. 
ფანაკარის ციხე 504. 

ფანაკეთი, ფანაქეთი 3ი1, 362, 371, 179, 373, 

ფანაკი (რაბათი), ფანაქ, ბანაკი. პენიაკი, ბანა თესლეთი (?), ბოსელეთი 148. 

§60, 562 564, 566, 568, 570, 576––578, 587, 

594. 

ფანაკის ლივა (სანჯაყი) 17, 38, 500, §68, 559, 

§75, ნ8(, 587, 594. 597, 600. 
ფანაკის ნაჰიიე (რაიონი) 11, 30, 41, 668, 

561- 564, 567, 569, 571, 579, 581, 5806, 
567. 592, 600, 602, 

ფანასკეთი–-ის ფანასკერტის რაბათი, 

ფანასკერტი––იხ. ფანასკერტის რაბათი. 

ფანასკერტის ნაჰიძე (რაიონი) 11, 30, 41, 558, 

559, 581, 582, 584--590, 597, 601, 
ფანასკერტის რაბათი„დ თფანასკერტი (ზემო, 

ქგემო), ფანასკეთი 661, 582. 

ფანაქეთი––იხ, ფანაკეთი. 

ფანჯურეთი, პანჯურეთი 677. 

ფაფალუ–-ის. ფაფალა. 

დღაფარიუბანი(?) 197, 128. 

ფაქრაშენი–-–იხ. ფექრაშენი. 

ფახრელი (9), მეხრელი, ქეაყრილი, ქეახრელი 

420, 440, 463, 508, 509. 

ფერვანე––იზ. ფარვანა. 

ფერთასორი 599, 

ფერთეეანი წ78. 

ღერთუსი (9), ნერთუსი, თერთუსი, პერტუსი 

580, 5ზ7. 597. 
ფერისციხე, ფერისხე 45, 65, 68, 100, 191, 

196, 235, 265, 459. 

ფერისხე––იხ. ფერისციხე. 

ფერისხეევი 908, 208. 

ფერსა 135-187, 142. 

ფერსათის მთა 108, 143, 146, 150, 480. 

ფერსის სასოფლო საბჭო 58, 1უ6--138, 142. 

ფეტობანი-––იხ. პეტობანი, 

ფექრაშენი, ფაქრაშენი 379, 405–--408. 

ფექრაშნის არხი 22, 

ფია 257, 201, 263, 370. 

ფიის ქვაბი 262, 263. 

ფიკლობი 532, ნე4, 545, 546, ნწწ, 

ფილიპოეკა 413. 

ფინარი 689, 5832, 

ფირდანოსი წ84. 

ფირსაღათის მთა 153. 

ფიჩხასგომი 619, 513. 

ფლატე, ფულატე 107, 109, 155, 1წ8მ. 

ფოკა, ფოკანი, ფოკათა, ფუკთა, პოგა 146, 
277, 326, 341--848, 344, ვ3490. 

ფოკანი--იზ. ფოკა.
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«ოკის ტბა 352, გარგლეხი, კარკლუხი 670, 584, 

ფომა, პომა 488--435, 454. ქარელის რაიონი 53, 

ფოქანო--იხ ბოჟანო. ქ»რზამეთი, კარზამეთი 500, 369, 370, 8074, 

ფორსიეთი 988, 375, 411. 

-ფოსიქი 598, 599. ქარზამეთის მონასტერი 374, 

ფოსო 403, 538. ქარზამეთისწყალი 372. 
ფოცხოვი 16, 105, 106, 433. ქარზამეთის-ჭეეი 374, 

ფოცხოვის ლივა (სანჯაყი) 71, 17, 54, 76––78, ქართაბი 369. 

106, 432, 436, 439--441, 444, 448--459, პ:ტთანაქევი –- იხ. ქავთარნაგები. 
455, 458, 461, 46შ, 465, 467, 500, 509, ვა,თკშენი 0) 204, 295, 80). 
539, 603, ქართლი (შიდა, ზემო) 419, 469, 470, 485. 

ფოცხოვის ნაჰიიე 445, 491, 815. 

ფოცხოვის პროვინცია 41, ჭქარქათვალი (9), ქარქათული ნწ47, 540. 
ფოცხოვის საბოქაულო 4ქ2, 456. ქარქათული –- იხ, ქარქათვალი. 

ფოცხოვის წყალი (მდ.) 49, 63, 67, 89, 174, ქარწაბი –- იხ. ქარცები. 
380, 461, გარცები, ქარწაბი, ქიარსიფ 308--მ10, 322, 

ფოცხოვის-ჯჭევი 432, 461, 462. 360, 

ფრტენა-–ის, პრტენა, · _ 

ფრუტი მ390, 396. დაფი, ქაფქი, კაპკი 685, 
ფუკთა--ის, ფოკა ქაშეეთი – იხ, სადგერი. 

“ის ქაშვეთის ნაჰიცე 11, 474, 489. 
ფულატე-–ის. ფლატე. .. 
ფუნდუღი (?) 460 ვ-ცარაული 34, 112. 

ფურუდი ე79, : ქაჯთა ქალაქი –- იხ. ური. 

ფუღა 218, 219, 228. ჭაჯის-ციხე ქაჯის-ციხის რაბათი„ შეითან- 

ფუღურაწყალი 231. კალა 12, 381, 402--405, 511, 
ფუშხულეთი (დიდი, ზემო, ქეემო), ფუჩღულე- ჰაჯის ციხის რაბათი –- იხ. ქაჯის-ციზე. 

თი (9) 536, ნე7, ნ44. 

დურჩღულეთი -- იხ, ფუშხულეთი. 
ფხერო, ხერო 154, 157, 

«ხეროს სასოფლო საბჭო 154.. 

ქავთარნაგები, ქართანაქეეი 4257, 428, 430. 

კათამწან)თუბანი 114, 

გალაქშენი ნ14. 

„ქალაქისკარი 598. 

ქალის-წყალი 447, 

ქამარბელი -- იხ. ქანარბელი, 

ქამარზა (?) 470, 484. 

ქამრასორი (ზემო, ქვემო) 699, 526, წ87. 
ქამრისი წ87, 569. 
ქჰამხისის რაბათი, ქიამხისი, ჩამხისი, კიაგ- 

მისი 526, 576. “ 

ქანარბელი, ქამარბელი 396, 410, 411, 415. 

416, 420, 424. 

ქანარბელის ნაჰიიე (რაიონი) 11, 236, 247, 

337, 385, 393, 394, 396, 397, 410, 411, 

420, 421, 539. ' 
„ქარაშუთი, მეორე სახელი ქირფაშენი, 661, 

წ84, 585, 591. 

ქევაქის (9) –- იხ ,ქეაკაცნი. 

ქეივანქი 600, 

პეიღენქი (ზეზო) 600, 
ჭეიღვანქი წ04, 600. 

ქელგერი 597, 598. 

ქესაზოკორდი (9), ბფიუქგუნეი §19. 

ჟეხასი –- იხ. ქეაკაცნი, 

ჟეაბი -- იხ. ქვაბისხევი, 

ქვაბისხევი, ქვაბი. ქ3ვაბნი 127, 144, 146. 

ქვგაბიჭვარი, ქეაბისჯეარი, 27, 104, 105. 

ჟვაბლიანი, ქობლიანი 166, 

ქვაბლიანის ნაჰიიე (რაიონი) 11 111, 113, 

118, 164. 

ქვაბლიანის სანჯაყი 320, 

ქვაბლიანის (ქობლიანის) ხეობა 24, 85, 68, 
89, 116--118. 

ქეაბნი –– იხ. ქვაბისხევი. 

ჟვაკაცთა –- იხ. ქვაკაცნი. 

ავაკაცნი, ქვაკაცთა. ქევაქის (9), ქვაქის (9), 
ქებხასი 24, 34, 385, 808--395, 397- 399, 
410. 

კეაქის (9) –- იხ, ქვაკაცნი,
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ევაჟრილი –- იხ. ფახრელი (7). 

კვახრელი- –– იხ. ფახრელი (9). 

ქეელი –– იხ ცველი. 
ქვიშხეთი 469, 494, 495. 

ქუიშხეთიL სასოფლო საბჭო 495, 

გიამხისსის რაიონი 11, 38, 41), 

567, 575, 577, 
ქიარსიფ –- იხ, ქარცები. 

ქილდა 811, 314, 364. 

ქილერთა, ქილერდა, ქილერთან 263, 418, 

419. 

ქიმერეთი 128, 494. 

გჭიმერეთის ჭევი 493, 494. 

ქინძოტამალი 507, 600, 510, 515--517. 
ქირმანი 500, 524, 596, 526. 4 

ქირფაშენი –- იხ. ქარაშუთი; 

ქიქინეთი 168 –-171--173. 

ვობლიანისწყალი 67, 84, 95, 100, 101, 1013, 

107, 109, 111, 118, 120, 155, 160. 

ჭობლიანის ხეობა –-– ქვაბლიანის ხეობა, 
ქომანი –- იხ. გუმანი (?). 

ქომქი 686. 
ქორეთი 22, 119, 182--184, 408, 
ქორეთი (?). ქორია, ქორნა ქორბა, ქორფა, 

108, 139. 

ჟორისთავი -- ინ, გორისთავი. 

558, 559, 

უეოქათუბანი –- იხ. “გოგეთუბანი, 

ქოქები -- იხ. კოკები. 

ჭოღასი 379. 

გოჩახუ 597. 
ჯუთაისის ციხე 501, 

ქუმანი –- იხ. გუმანი (9). 

ქუნსალა “–-იხ, ქუნცალა (9), 

ჭუნცა, კუნეცა 245, 249, 253, 254, 250, 260, 

371. 

ქუნცალა (?), ქუნსალა 809. 

ქურდოვანი, ქურდევანი„ კურტევანი, კურ- 
ტოვანი 290, 

ქურდოსანი 937, 238. 

კურგელი –– იხ. გურგელი. 
ქცია 282. 
გეიამხისი –- იხ. ქამნისის რაბათი, 

ღაბანა –- იხ, ღვინია, 

ღადალა –- იხ. ყადალა. 
ღადო 277, 283, 205, 297. 

ღადოს მთა 149, 150, 170. 
ღამზა, ყამზა 190, 19ე, 46872. 

ღართა –- იხ, ყართა, . 
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ღაურმექი (?), ღორმაკე ღორმაქე, ყაურმა, 

გორმაკე, ღორმაგე 312, 328, ეე0, 331. 

ლღაღეი, გაგეი (ზედა) 95, 104, 106, 111, L14, 

117. 

ღვარძელი (?) 495, 436, 

ღველი 114, 
ღვიმე, მღეიმე, ღუმე 445, 449. 

ლვინია, ღინია, ღაბანა 9444, 446, 

ლვინისწყარო, მეორე სახელი ბასილის სო- 

ფელი, ბასილქრი 400. 

ლ თის(?)უბანი 414, 

ღინია –-იხ, ღვინია. 

ლიირტილა –– იხ. ღრტილა. 

დობიეთი 177, 180, 181, 181, 211. 

ღორთუბანი, ხორთუბანი 102, 114, 115, 117,. 

164. 

ღორმაკე –– იხ. ღაურმექი (9). 

ღორომა –– იხ. ღრომა, 

ღორძე 27, 03, 98. 

ღოღათუბანი 165. 

ღრელი 210, 214, 215, 217, 224, 996, 226. 
2ქ4, 

ღრმა -- იხ. ღრომა, 

ღრმანი (?), ღრმა (ლე 991, 445. 

ღრომა, ღრმა, ღორომა 215, 227, 228, 241., 

ღრტილა, ღირტილა, ხრტილა, იზტილა 25, 

20, 117, 270, 977, 2708, 286, 287, 326, 
ღულალისი 310. 

ღუმე –- იხ. ღვიმე. 

ღუმეთი (?) 619, 

ყაბანი 22, ნ709, 579. 

კადალა, ღადალა 494, 

ყაზახის მაზრა 387. 
ყაზვინი 385. 

ყალაწუხი -- იხ. კალაჯიკი (9). 
ყალნუ მთა 560. 
ყამარვანი 2180. 
ყამზა -- იხ, ღამზა, 
ყამზისწყალი 197, 
ყამიშლუ ნხ6წ. 

ყანდურეთი, კანდურეთი ნ44, 
ჯანობარი --. იხ. ყანუბარი (9). 
ყანობილი -- იხ „ყანუბარი (9). 
კანუბარი (9), ყანობარი, ყანობილი, ყანობი–, 

რი 162, 166, 167, 175, 196, 197. 
ყარათუბანი 93, 06, 102, 109, 120, 164. 
ყარალათუბანი 

(7) 481,
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ყარა-ყალა, შავ-ციხე 379, ჩ8ე, 392, 396, 560. 

უარაყუზაი, კარაკუზაი 160. 

ყარა-ჩინარის მთა (პატარა) 22, 540. 

ყართა, ღართა 186, 1ც7--189, 913, 204, 303, 

ეის, 109, 332, 360, 412. 
უარსი 296, 414. 

უარსის ლიეა 498, 

ყარსის ოლქი 224, 43ქ. 

ყარყალანი –- იხ. კარკლანი, 

ჟაურმა –- იხ, ღაურმექი (29). 
ყაღაჩი –- იზ, კაგარი, 

ყაღიზმანის ლივა 499. 

ყერძელი 485. 

ყველი (ზემო), კველი, ქველი 22, 432, 440, 
441, 447, 448. 

ყველის მონასტერი 22, 410, 44I. 

441, 447, 448. 

ყეელის ციხე, კველის ციხე, ტიროკასტრონი 

440, 447. 

ყვერბილი, პეტრეს ცისის რაბათი 128, 481, 
480, 487. 

ყეერბილის ხევი 127, 479, 486, 

უვიბისი 12მ, 470, 477, 478, 493, 
ყვიბისის სასოფლო საბპო 478, 492, 492, 
ყიზილ გობექი 601. 

ყიზილ-ვერანა .(9) უ80. 

ყიზილ-ყალა 207. 
ყირხ-ბულაღი 305, 235, 
ყოიუნდარა –- იხ. ყოიუნი. 
ყოიუნ-დერე – იხ. ყოიუნი, 
ყოიუნი, ყოიუნ-დერე, ყოიუნდარა 900, 301). 
სორაველი 379. 
ყორაშენი -- იხ. კორაშენი. 

ყორხი 267. 
ყოჩვარა (2) 430, 648. 

ჯრუსოფელი -- იხ ყურსოფელი (9). 
პრუღელისთავი –- იხ: ყურღელი თაეი. 
ყუდრა (ზემო, ქეემო), ყუდრო 4237, 460, 

ყუდრო -- ის ყუდრა. 
ყუზაბეთის ციზე 367. 
ყუთარმელიქი 691. 
ჯულალისი 68, 71, 74, 422. 
ყულები, ღულები 107, 108. 
უუნღალი (?) 77, 467, 468, 
ყურა –- იხ, ყური, 

უურათუბანი 56, 77. 
ყური, ყურა 39, 189, 101, 195. 
პურსოფელი (1), ყრუსოფელი 484. 
ჟყოოულაური, ყურულარი ნ616. 

635. 

ყურღელი თაეი, ყრუღელის თაგვი 484. 

რ?ადევანი §0ს, 510. 

“ჭადრევანი, შოდირვანი 900, 261, 
დაგლა ე?!. 

შავშეთი 105, 106, 163, 303, 432, 438, 440, 

448, 503, 504, 507, 518, 532, 591. 

დავშეთის მდინარე 503. 

შავ-ციზე –– იხ. ყარაყალა. 

რმავ-წყალი 477, 478, 490, 

“შაითუმანი –- იხ. შუათუბანი. 

ბშალოშეთი –- იხ, სალოშეთი. 

შაორი ე1ი, 350, 

შაორის მთა 349. 

შაორის ციხე (ქოროღლი) 149. 

“მაორის წყალი 349. 

სატბერდის ეკლესია 58. 

რაჰახიზფინარი 621, 

«ეითან-ყალა –- იხ. ქაჯის-ციხე. 

რეიხ ჩიფთლიქ 602. 

შემჭამელი (7?) 433, 434, 

ფვიდ-ეკლესია, იედიქილისა 22, 

შირაზი 524, ჩპწ. 

შოლასწყალი 101. 
შმოდირვანი –- იხ. შადრევანი. 

588, 289. 

“ოლა. შულაი 801, 

შოლავერი, შორაველი, შულავერი 91, 154,. 

168. : 
ფზოლოთა–იხ. შოროთა. 

“ორაბადი, მორათადი ნწ1. 

შმორაველი –– იხ. შოლავერი. 
რფორაპანი –– იხ. შოროთა, 

“ფ<ორაპნის მაზრა 475. 

ზფზორაშეთი 234, 
მორეთა –- იხ. შოროთა. 

შოროთა, შორეთა, შორეთი, შოლოთა, შორა– 

პანი, ტაიჭი, ტაიჯი, ჭაიტა, 22, 904--208. 

სმორეთის (შორაპნის) მონასტერი 51, 205-- 
208. 

მოღლათუბანი, შუღლათუბანი, შულათუბანი 

483. 

შოყა –- იხ. ალთუნყალას რაბათი. 

შუადღე –- იხ, შუატყე. 
შუათუბანი, შაითუმანი 417, 418. 

შუარწყალი 27, 4ე0. 

შუატყე. შუადღე 901, 302. 
შუაუბანი 462, 

შუდიდითუბანი (?) 197, 128. 

რშულავერი – იხ, შოლავერი. 

შურდო 55, §8, 65, 66, 71, 137, 142.
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ჩადისმან (?) 440. 

ჩაისი, ჩაისთარი 396, 397, 410, 688, 539. 

ჩაისთარი –- იხ. ჩაისი. 

ჩაისუბნის სასოფლო საბჭო 53. 

„აკიდულა 79. 

ჩამარდო 827. 

ჩამდრა –- იხ. ჩამძვრალა. 

წამდურა –- იხ. ჩამძერალა. 

ჩამძერალა (დიდი), ჯამხურალ, ჩანდურა, 

ჩამდრა, ჩამდურა 25, 252, 320, 328, 335, 

379, 303, 394, 880, 187––390. 

ჩამხისი –- იხ. ქამხისის რაბათი, 
ჩანგლი 35. 

წანდურა – იხ. ჩამძერალა, 

“ანუჩურის ნაჰიიე 598. 

ჩანჩაბური –- იხ, ჩანჩაფური. 

ჩანჩაფური, ჩანჩაბური 100, 101. 

ჩ.ნჩაბი, ჭანჭახი 456. 

ჩანჩური, ჩაიჩური (ზემო) 601, 602, 

ჩარსორი –- იხ. ჩისხორი. 

ჩაქვისთავი (მთა) 190, 

ჩაქიუხერი (1), წაიხური 3407. 

ჩაჩნაური –- იხ. ჭაჭნაური. 

ჩახომტეკი (9) §4+8. 

(.ხსორი -- იხ. ჩისხორი, 

ჩეანეთი, პვანეთი 400. 

ჩვარინა –-იხ. ხორენია. 

ჩერმუკი, ერმუკი, ჩარმუჰ 137, 162, 163. 

167, 602, 
ჩითახევი, ჩირთახევი 480. 
ჩითახევის მონასტერი (მწვანე მონასტერი) 

480. 

ბიკორა – იხ, _ ოჩკორა. 
ხილდირი 16, 32, 34, 304, 179, 531. 
სილდირის (ჩრდილის) ეილაიეთი 47, 48, 50. 

499, 503. 

ჩილდირის საბოქაულო 4ქქ, 
ჩიმლი ჩაირი 543 . 
ჩირთახევი –- იხ. ჩითახევი, 
ჩისხორი, ჩახსორი, ჩარსორი 562, 608. 
ჩიტ(ის)წყარო (1), ხიღწყარო 483, 453, 454, 
ჩიფთლიქი 296. 
"იქირეთი –- იხ. ჩიზირეთი, 
ჩიხირეთი, ხიქირეთი ნნნ. 
ჩიხორიში 19), 192. 

წკორა –- იხ, ოჩკორა, 

ჩობან-ქრი 648. 

ჩოთი, #ოთი, ჯოთისკლდე 6408. 
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ჩოლეთი, ჭოლეთი 872, 378. 

სორჩანი 87, 88, 92, 01, 116, 117, 216. 

ხორჩანის სასოფლო საბჭო 94, 154, 

ჩორჩევანი 446, 448, 450, 451, 452. 

ჩორჩისი (?), პორჭისი'; 07. 

ჩორჩო, ზეჩორჩო 212, 9106. 

ჩორჩოსწყალი 216, 

ჩოფაშენი, ჭობაშენი 87, 98, 285. 

ხოღაუბანი –- იხ. ჭქოღაუბანი. 

#ოჩოვეთი –- იხ. ქოჭოვეთი (?). 

ჩოჩონი, ქოჭონი 584. 

ჩოხტა, ჩოხთა 125, 187, 138. 

ჩრდილის (ჩილდირის) ლივა 17, 32, 236, 2912, 

379-–-162, 386--390, 393, 396, 397, 410, 

416, 420, 426, 430, 548. 

ჩრდილის მხარე 390, 

ჩრდილის ნაჰიიე (რაიონი) 38, 41, 62, 67, 

69, 76--78, 80, 174. 217, 390, 432, 427, 

439, 455, 460, 467, 468, 499, 500, 504, 

505, 515, 520, 525, 526, 533, 540, 552, 

551, 558, 559, 587, 592, 595, 597--–601. 

ჩრდილის ტბა (პალაკაციო) 28, 380, 581, 

383-–-385, 387, 390, 391, 392, 395--398, 

406--408, 410, 411, 414. 

ჩრღილის ტბის არხი 22, 

ჩრდილის (ჩილდირის) ციხის რაბათი 3789, 

360, 3682, 402, 404, 405. 

ჩუნჩხა –- იხ, ჩუნჩხელი (1). 

წუნჩხათი –- იხ. ჩუნჩხელი (7). 

ჩუნჩხეთი (?) –- იხ. ჩუნჩხელი (9), 

ჩუნხ-ხელი (9), ჩუნჩხეთი (2) ჯი. 

ჩუნჩხელი, ჩუნიხეთი (9), ჩუნჩხა, ჩუნჩხათი, 

244, 54ჩ, 247, 250, 252, 311. 

წუნჩხის სასოფლო საბჭო 244, 247, 311. 
ჩურჩუტო. ხურჩუტა 64, 107, 174. 

ჩხიკვთა 139. 

ჩხოროწყუ 119. 

ცაბაურთა 139. 

ცემი –- იხ. ცრცემი, 

დემი პატარა 494. 

ცერცემი-- ის, ცრეტემი. 

ცივი 228. 

„ცივწყარო 181. 

ცერეკაანთუ ბანი (?), სერექთუბანი #84. 

ციხისუბანი 98. 

ციზხისჯეარი 4780, 479. 

ცისისჯვრის სასოფლო საბჭო 478,
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ცრცემი, სერსემი (1), ცერცემი, ცცემი, ცე– 
მი 481--484. 

ცუნქის-ჯევი 197. 
„ცხაკაიას რაიონი 190, 493, 

დსხეკნელა 860, 251. 

ცხვარა, სიძვაჯა, სეჯეაზა, სიჯგვარა 04, 65. 

379. 

ლხია, სხია 989, 

ცხრაწყარო 31, 119, 

ცხროჭა, სიზრუჯი, სინრუჭა 22, 24, 14, 116 

118, 

ცზუმი –- იხ. სუხუმი. 

ძაღქოსი (?), მერრე სახელი კიზილ-ქცი (წი- 

თელი სოფელი) 6ნ09. 

ძეგვი –- იხ, ზაკვი. 

ძველი გომი – იხ. გომი, 

ძინძალი 379. 

ძინძე, ძინწა, წინწა 101, 102, 118. 

ლინწა –- იხ. ძინძე. 

ძირზანა –- იხ. ზერზანა (7). 

ძირი –- იხ, წირა. 

ძირძანა –- იხ. ზერზანა (7). 

ძირწანა –- იხ. ზერზანა (?). 

ძოვრეთი -–-იხ. ზორეთი. 

ძოვრეთი, ზოვრეთი, ზორეთი 136, 144, 1145, 

146, 182. 

ძორეთ –- იხ. ზორეთი, 

ი«ურძნა, ზურზუნა 29, 122, 379. 381, 382, 

384, 390, 396, 404, 408. 

ძუძნა -- იხ. ზუზნა (7), 

უწნა –-- იხ. ზუზნა (2). 

წალკა 26, 282, 597. 

წალკის რაიონი 282, 2688. 

წამალაუბანი, წამალაანთუბანი 51, 59. 

წარბასთუბანი, წარბასთუმანი 790, 77, 84, 89, 

91, 96, 98, 102, 101, 491, 

წართა – იხ, ზართა (?). 

წაღველი– იხ. ნაღეერი. 
წ–ღეერი, წაღეელი, ძოღლათუბანი 470, 48), 

4პე, 484, 491. 

წაღვერის საღაბო საბჭო 481--484. 

წახანი 165, 108 –– 173, 496, 

წახანწორა –- იხ, წახნისწყარო, 

წახნის სასოფლო საბჭო 168, 171, 172. 

წახნის. წყალი 168. 
წახნისწყარო, წახანწორა, ზახნისკარა 168, 

170––-178. 

წერაკუნტა 260, 26), 289, 

წითელსათიბი, წინსათიბი 460, 451. 

წინსათიბი –- იზ. წითელსათიბი,. 

წინუბანი, ზეუბანი 51, 54, 57, 72, 70, 78 

113, 126, 135, 187, 138, 140--142, 998, 

480, 407. 
წინუბნის მინერალური წყლები 140, 142. 

წინუბნის წყლის ხეობა 122. 

წინწა –-. იხ. ძინძე_ 

წინწალი (ზემო, შუა, ქეემო), ზინზალი 24, 

29, 361, 888, 384, 390, 808, 396, 3199, 517. 

წირა, ძირი, ზირი წა, §7, 902, 

წირიოხი _ იხ, წრიოხი. 

წისქვილისხევი 505, 600, 

წმინდაელია 505, 600, ნ6+5, 546, 

წმინდამარინე 512. 

წმინდაუბანი 162. 166, 

წნახა –- იხ. ზნახა (7). 
წნისი 54, 00, 80, 119. 

წნისის მონასტერი 122. 

წნისის-ჭეეი 60, 132. 
წონდა –- იხ. წუნდა. 

წოხტები –- იხ. წოხტევ, 

წოხტევ, წოხტები 134, 137, 141, 149. 

წრე 160, 16!, 

წრიოხი, წირიოს, ზირიოხ 117, 11ე6--142, 147. 

წუკელეთი, ზაკულეთი 104. 
წუნდა. წონდა მ01, 165, 374, 401, 534, 
წურმანი (ზემო, შუა, ქვემო) 542, 549, 544, 

წურწყაბ, წურწყუმა 448, 457, 4601, 462. 

წურწყუმა –– იხ. წურწყაბ. 
წუღრუთ - იხ, წყრუთი, 
წუწნა –- იხ, ზუზნა (?). 

წყალთბილა (მდ.) 68, 

წყალთბილი 75--78, 
465--467. 

წვალთბილის სასოფლო საბჭო 75, 78, 465. 

Cყკალიმერთხევი 958. 

წყალცივი 67. 

წყაროკეთილი 157. 

წყაროსთავი 385, 394--396, 398, 414, 415, 

420. 

ყასთავი –- იხ. ზღასთავი (7), 

წყისე (ზემო, ქვემო) 27, 88, 91, 101. ო 

წყორზა-––იხ. წყორძა. 

წყორძა, წყორზა, 181, 209, 214,–-210, 217, 

219, 223, 224, 228, 231, 237. 

წყრუთი, ზუღურთ, წუღრეთ, წყურთა 40,. 

ნ0, 55, 57, 60, 116. 

184, 19. 196, 312,
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წყრუთის სასოფლო საბქო 50, 55, 57. 

წყუთაჯვა–ი, თუთაჯეარი, წყურთაჯვარი 171, 

172, 174, 

წყურთა-იხ, წყრუთი, 

წყურთაჯვარი--იხ. წყუთაჯვარი. 

პაბორია (ზემო, ქვემო), ჯაბორია 10, 441, 

440, 447, 458. 
ჭალა (ზემ), ჯალა 80, 85, 118, 11ს, 191, 

214, 215. 222, 234. 235, 380, 385. 394 

396, 398, 899, 400, 470, 475, 477, 478, 479, 

487, 563. 

პალა (მდ.) 400, 

ჯანჭანათუბანი-- იხ. ჯაჯანათ (?) უბანი. 

პარალი (ზემო, ქვემო) 460, 401. 

პართლის სასოფლო საბჭო 232. 

ჭარლის რაბათი--იხ. ჭარლის ციხე. 

პარლისციზე, ჭარლის რაბათი 461. 

კარული-–-იხ. ჭიხარულა. 

ჭაქარაქი (ზემო, ქვემო,) ჰჭეჭერეჭქი, ჯაჯარაქი_ 

38, 191, 500, 210, 214, 215, 226, 234, 235. 
პაჭარაქი ვერანა 151. 

პაჭარაქის ნაჰიძე (რაიონი) 11, 54, 209, 211, 

212, 222, 234, 235, 218, 239, 286. 369, 376, 

478. 

პაპარაქის სანჯაყი 71, 79, 178, 209, 224, 
237, 312. 

პაჭარაქის ციხის რაბათი 909. 

ჭაჭარაქის-ჯევი 209. 

ჭაჭკა--იხ. ტამბოეკა. 

ჭაჭკარი 261, 804, 366, 367. 

ჭაქნაური. ჩაჩნაური 359. 

პელა 119, 
პერულისწყალი 283. 

პეჭერექი--იხ, ჰაპარაქი. 

პეპლა 117--1L9. 

პეჭლის სასოფლო საბჭო 97, 119. 
ჰპეარები 473. 

პეინთა--იხ. 3ვინტა, 

უვინტა, პეინთა, ჯინლა 34, 60, 57, 152, 444, 

446, 449. 
პიდალაორი-–-იხ. ჯიდალაური, 
პიდალაძე 119. 

ჭილეანა, უილოვნა 433 –-428, 445, 449. 452. 

პილოვნა––იხ. ჭილვანა. 

პინჭრობი--იხ. ჯინჭრობი, 

პჭიხარულა, პხარულა, ჭარული 288, 991, 292, 
296 

პჭიხელი 179, 174. 

უიხელის ტბა 174. 

პკორა--იხს ოჩკორა. 

პობისხევი 127, 128, 

პობარეთი 17მ. 180, 

240, 2686. 

პობარეთის წყალი 274. 

ჭობარეთის-ჯეეი 224. 

უობოძე–-ის. ჯაბურე. 

პოლდა–-–იხს. ჯოლდა, 
ჭქოლთა-იხ. ჯოლდა. 

პომა 448. 
ჭორატი--იხ. პორტი, 

კოროხი (მდ.) 45, 46. 316, 501, 560. 

პორტი, პორატი 297, 398, 
პოღაუბანი, ჩოღაუბანი, ჭოღა|ანთ)უბანი 127, 

128. 

პოპჯები (ზემო, ქეემო) ჰკპი, ჯოჯები L+ C% 

233, 373. 

ჭოჭი--იხ. ქოჭები. 

ჭქოჭოვეთი (9), ჩოჩოვეთი 2009, 300. 

ჭუანთელი 446, 446. 

პუეათუბანი (?)--იხ, ”უვათუბანი, 

2ბპულაკარი––იხ. ჯულაკარი. 

პულე, ჭჰულები, ჭულევი 22, 103, 108, 110. 
150. 

პულები––იხ. პულე. 
პულექი-–იხს. ჰულე. 
ჭულელა (მდ.) 108. 

ჰულეს ეკლესია 22, 160. 

პუპულაძე-იხ »”უჯულაძე (9. 
პხარული--იხ, პიხარულა. 

145, 470, 4?0-–481. 

161, 211, 99ჭ, 224, 228, 

ხავაღი––იხ. ხევახი. 

ხავეთი 411--413. 417. 426, 421, 

ხავეთის სასოთლო საბჭო 411, 41ქ. 416, 

ხაკი, ხაქი 68, 71. 74. 79, 212, 

ხამაში (დიდი, პატარა) 420, 431, 548, 552. 

ხანაკი (ზემო, შუა, პატარა), ხანახი 538 646, 

546, 557. 

ზანახი--იხ. ხანაკი. 

ხანდო 267, 275, 279, 280, 281, 282, 284, 294, 

ხანისწყალი 265. 

ხანისწყლის ხეობა 61. 

ხანჩალი (დიდი, პატარა) მშ68, 354, 

ზანჩალის სასოფლო საბჭო 27. 353,
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ხ.ნჩერიიეს ტბა, ხან/ლის ტბა 22, 8ნქე, 354. 

ხა-ნჯაური L0ყ. 

ხანჯალის ტბა--იხ. ხანჩერი«თეს ტბა, 

ხარაბა(?მ) 808, 

სარაზან-ტაშირი 557. 

სარაკი(?) 454. 

სარიანი 996, 

ხარსაზაულ 457, 

ხაროსმანი (დიდი) წ40. 

ხარჯამი 155, 167, 168, 171, 174. 

'“ხას.ქრი–-Cხ. კარგსოფელი(1?). 
ხაქი--იზ, ხაკი. 

ნსაქიზა--იხ. ხექიზა, 

ხ:შურის რაიონი 485, 495, 

ხაჩათუბანი--ის. გორგეთუბანი. 

ხეანა მარდა 274, 80, 84, 91. 

ზხეილიშა, კულიშა 191, 192. 
სეილიშის ხევი 192. 

ხვილიშის ეკლესია 192, 

ხევა–-იხ. ხეოთი. 

ხევაშენი 166--157, 172, 

ხეეაშნის სასოფლო საბჭო 155, 

ხევახი, ხავაღი 599. 

ხევისკარი 596, 

ხელევანი (?) (ზემო, ქვემო) 890, 

ხენძორეთი, ხუნძორეთი 594, 

ხეოთი, ხავეთი, ღაეეთი, ხევა 181, 215, 217, 
219, 224, 980, 221, 250, 459, 402-–-464. 

ზეოსმანი, ხუსმან 400. 

ხერენკი, ხერენგი, მხკერეკი 618, 519. 
ხერთვისი 16, 106, 106, 184, 243, 250, 252. 

258, 261, 280, 366, 411. 

'"ზერთვისის ლივა (სანჯაყი) 

906, 299, 422, 502. 

ხერთეისის ნაჰილე (რაიონი) 11, 949, 
258, 368, 422. 

ზერთვისის სასოფლო საბჭო 243, 261. 
ხერთვისის უბანი 36. 

ხერთვისის ციზის რაბათი 2409, 264, 502. 
ხერო--ის ფხერო. 
ხერხემი 189. 

ხექიზა, ხაქიზა 235, 520, 240, 369, 376, 
ზიდეთი 199, 12ქვ, 

ზიდისჯვარი--ის. ხიდჯეარი, 
ზიდურეთი 904, 

ზიდჯვარი, ზხიდისჯვარი, ზიდიჯვარი 9089, 270. 
ხიზა 901, 

ხიზაბავრა 40, 136. 246, 249, 254, 255, 259, 
261, 2891, 289, 291, 295. 

თ. 

157, 172. 

225, 919, 243, 

256, 
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ხიზაბავრის ეკლესია 254, 

ზიზაბაერის სასოფლო საბკო 259, 281, 289. 

ხინგირი 369, 370, 377. 

Lინგრისწყალი 32370, 376, 377. 

ხმელი-ტაა 269. 

სოდაბუბი 85. 

ხოებახეთი 66ჩ0. 

ხოზაბირი--ის, ხორბოლა, 

სოზაბოლა–-იხ. ხორბოლა. 

ხსოზაპინი, ხოზაპუნი 410, 417, 420. 

ხოზაპინის ტბა, კარწახის, ქანარბელის ტბა 

196. 197, 410, 413, 415, 417, 428. 

ზომა (ზემო, ქეემო), ხუმა 64, 55, 65, 

ხომა! წყალი 54. 

ხონ: 69, იბ, 96. 
ხონამისი––იზ. ხუნამისი, 

ხორანიისწყალი 320. 

ზორბოლა, ხოზაბოლა, ზოზაბირი 207. 

ხორენია (დიდი, პატარა), ჯეარინა, ჩეარინა, 

პჰვარინა, ჯივარინა, ჯვარნი 36, 310, 312, 
ვ3520--320, 131, 134, 356, 389, 390. 

ხსორენია დიდი (მდ.) 22, 358, 

ხორთუბანი–--ის ღორთუბანი. 

ხორიკეთი 407. 

ხოსიტაშვილების ჭალა 366, 

ზხოსორი 571, 597. · 

ზოსპია (ზემო. ქეემო), მარდუნი, ზოსპიო 310, 

8I1, 312, 328, 134, 287, 356, 

ხოსპიო--იზ ხოსპია. 

ხოშაქი 593. 

ზოშვანი, ჯოშვანი, ჭოშეანი ნ90. 
ხოში 573. 

ხოშერეთი. მეორე სახელი ჩუღურეთი(?) 
536, ნეზ8. 

ხოხაშეთი--იხ. ხოხაშენი, 

ხოზაშენი(9), ზუხაშენი, ხოზაშეთი 470, 467. 

ხოჯაბეგი“--იხს ბოგდანოეკა. 
სოჯევნის ლივა 498. 

ხრიანი, მღრიანი 212, 220, 226, 227, 220, 222, 

987. 

ს რრტილა–-იხ. ღრტილა. 

ხულგუმო (ახალი), ზულგუმა 250, 252, 206. 

3)1, მ10, 320, 311, 332, 335, 248, 351, 

352, 358, 531. 

ხულოს რაიონი 53. 

ხუმა--იზ. ხომა, 

ხუმრისი 505, 293, 296. 

ხუნამისი, ზონამისი 460, 464. 

ხუნძორეთი-––-იხ. ხენძორეთი.
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ხურმიგი 330, 

ხურო, ხურა 87, 98, 104. 

სუსმან--იხ. ზეოსმანი, 

ხუხაშენი--იხ. ხოხაშენი, 

ჯაბიეთი–-იხ. ჯაბოეთი. 

ჯაბოეთი, ჯაბიეთი 187, 186, 189. 

ჯაბოეთის წყალი, 187. 

ჯაბოეთის-ჭევი 189 

ჯაბორია--იხ, ჭაბორია. 

ჯაბურე, ჭობოძე, ჯობოძე, ჭქაბუძე, ჯაბუძე 189. 

ჯავახეთი 23, 26-28, 40, 207, 243, 249, 274- 

277, 279, 282, 284, 285, 293, 296, 300, 

301, 304, 306, 308, 310, 313, 319, 338, 

342, 351, 357, 360, 363, 364, 366, 387-- 

390, 403, 411, 414, 415, 417--421, 499, 

525, 558. 

ჯავახეთის ზეგანი 259, 267. 

ჯალა–-იხ. ჭალა, 

ჯამასპი–--იხ. ჯანბაზი, 

ჯანბაზი (დიდი, პატარა), ჯამასპი 379, 380, 

383, 884, 385, ე0მ, 396. 

ჯანბაზის ნაჰითე (რაიონი) 11, 379, 380, 381, 

386, 387, 390, 393--396, 399, 416. 

ჯანჯლა 971, 272, 287, 290, 

ჯარჯა 400. 

ჯაყი ზედა 456, 456, 462. 

ჯაყისმანი 135, 455, 456, 459, 461, 503, 603. 
ჯაყისმანის სასოფლო საბჭო 461, 

ჯაყის რაბათი--იხ, ჯაყისციხე. 

ჯაყის ციხე, ჯავის რაბათი 380, 45%, 456, 459. 

ჯაყისწყალი (მდ.) 22, 152, 441, 446, 456. 

ჯაჯანათ (?) უბანი, ჯანჯანათუბანი, ჭანჯანათ- 

უბანი 904, 235. 

#ტ6:3 IX#M2ი- ლM. ტბ662C- წ V/M3VM 
/#ა63C>7M29C60X06 #II6#Mხ6C 163. 
#ბ62+»62M 238 
#668C-I7M8გM, ბ6გ8CC- I VM2X, 
ტა6-6-»6C8238M- CM, #6#Mგი. 

#6» ი (იCV4Xგ) 320, 
#6#ბი ჩ. 7L, #ტ6-66+X8ც39# 310, 338. 
#60 74, 

#ი6233->#Mგც 165 
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ჯაჯარაქი–-იხ, ჭაჭარაქი, 

ჯაჯუნი (ზემო, შუა, ქვემო) 487, 441, 449. 

ჯვარის მონასტერი 96. 

ჯვარისხეეი (ზემო, ქვემო) 641, 542. 

ჯვარწყალა (?) 457, 

ჯიგრაშენი 8129, 328, 331, 355, 405, 406. 

ჯიგრაშენის სასოფლო საბჭო 312, 328, 331, 

ჯიდალაური, ქიდალაური 514. 

ჯინდა--იხ. ჭვინტა. 

ჯინქრობი (ზემო, ქეემო), ჭინურობი 500, 658, 

6954, 526. 

ჯობოძე--იხ. ჯაბურე. 

ჯოლა 3801, 

ჯოლდა, ჰოლდა, 
361, 362, 374. 

ჯორახეთი ?8. 

ჯოჯები--იხ. ქოქები. 

ჯოჯორთა 498, 430, 431. 

ჯუეათუბანი, ჭუვათუბანი (?) 178, 

ჯულაკარი (ზემო, შუა, ქვემო), ქულაკარი 

584, 685, 586, 688, 594, 

ჯულღა, ჯუღულა, ჟუღულა 75, 77, 78, 465. 
ჯუმათელი, ჯუმატელი 443, 450, 457, 462. 
ჯუღაანი 496. 

ჯუღულა--იხ. ჯულღა. 
#უჯულაძე(?), პჰუპულაძე 110. 

ჭოლთა 257, 961--26ქ, 

პავდოსი, აიდოსტი §89, 601. 

–ასან-კალე 595. 

ჰეშთია-იხ, ეშტია, 

ჰეჯი–-იხ. გეჯი. 

ჰური--იხ, ური. 

ხენი კალცსე–-იხ. ახალციხე, 

4რი»”»X 50#ხIს0# # M120XხI# 332, 333. 

ტიპ3ვგსმ, #83838M 104, 366. 

#იეილ,» 5%9, 601. 

ტ.5Xხი, ტ#XM60 98. 

ტაგყე. ბM288 271 

ტბი”გიბ, ბიგივ, #Mგი» 54, 126, 227, 238, 239, 
372. 

ტიგიპ9XV #გიგC# 177.
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#.»03136---CM. (X-M2#986. 
ტი”MM2-M8M8ჩ, (სXMM2Mგ#Mმ 392, 401, 546. 
#ტ-3Mხ-ბყყ/- 252. 

ტ#ტაოათMხ0M 571. 

ტ#ტაოთიIMი 579, 580. 

#4. 26VMX 151. 

#IXგიბ, #ყპიგ 82, 498, 524 

ტ#ტუთ”-იბ:9M, #მM”M, /#ბაMMო0Mხ, /#აჟ”ხII/M, /#ა38- 

ი» 108, 156, 159. 

ტტაეხილს--CM. #იუM-00M. 

ტაიMI0M --- CM. #ტა”ი”0CM. 

#ტაისო)ხMს -–- CM. /#აMM”9CM. 

ტ#უხI/M - - CM. /აეIIწმრM. 

#.პგხინX 283. 

#ავლი)Iპ, /#ს#3>I/82, /ჯ3ლიგ 248, 249. 

ტ3ვ”.V.Iგ –- CM. #ავ”8Mუგ. 

#ვოიბა -- CM. #3-8M7M2 

#ტ#იაპMგ2Mგ 332. 

#აუ0C -- CM. #8 M0CI. 

# თოი”, ბ#MუიC 587, 589, 601. 

ტ#ტ0490M3MM -- CM. ##M23#M2, 

#ყიXი»ბ -->- CM. C23MXMMMM. 

ტ#ტივიMვ –-- CM. #X>2M2. 

#ტიგMი+“ ჩი. ,71., #ითიMიMX, ,#MMM6+ 520. 

ტ#Mპიგ2 -- CM. #ტბ”გიპ. 

ტ#იგვიხ -- CM. #ტ..გიმ. 

ტ#იMიMM0-ი» -- CM. /#იM8M#M+. 

#ი«ი98”8%M 568. 
#ტM0MML –- CM. ტრM2გMი1-. 

ბ. –- CM. #4MM. 

# გ ჩ. /#1. 544. 

ტან» სი:იXMMM M LIVMხი» 508. 
/#სM8I6C3, ტაიპ”პას 25. 

ტ#.აბCთV60აM -- . CM. ტ)M8მMC/62M. 
#..გC/63M, /7სM2MCI#62M, MM87764M 279. 

#ტ..29M95---M. #ჩმMX2. 

#2M39M, ##M0#038 254, 255. 

ტ#გი?ა, /ს#M8M38 296. 

/#სM2>7659 -- CM. #სM2MC#62M. 

/#M#M67C -- CM. #M#6X/7. 

#M6)/, /###6X7C 401. 

#»#829M2 407. 

#82 -- CM. #M1XVმ. 
ბაუ -- CM. MსMMMI/2. 

ბაუXVI, #M#MVV/ა, /)MMX82, #სM5MXMლ98გ 242. 

ტტ, ტ#M ტი» 458. 

ტაM8M2, /#ს)XM2M0, /#სMM2MM 356. 

#ტ..Mვყა 521. 

თა საძიებელი 641 

#ტ”V9-42M8, ##M+>MIM-MXგ#M6 32, 1512. 

/#.»1ხIM-M2M6 --> CM. /რაMII/M-M2M2, 

#რაყ/ა –- CM. ##M9X/2, 

#ტ.Mი/ი 372, 373, 375, 427, 429, 522. 

#.Mიბმასყ 378. 
ტ#M#2 99, 100. 

ტ#MვMCI 362 

ტტიიიბ -- CM. C”0იბ. 

/#ა3გი 597. 

ტიხაM(2პ)-Cი»Mის 1126. 

ტი 211. 

ტ#ტყეიიგსMIიბ 218, 221, 3932. 

ტაი, CMMC3 I12. 

ბასს ი8პ# 524. 

ტისა 3209. 
#იპბს –- CM. #MM2ლ3. · 

/#იგიიგ, /ბია“იცხა, /ბიპნ/ვ, რიმMია, /სიპ)/- 

ძა, /#ს#იI0M, Cი/X« 268, 318. 

ტიპია» ნ. # M., C0M3M ნ”/30X7M, CიM#2# 

Iს.ყIX 339, 340. 

ტიბპMმ8 –- CM. #სიპ+იპ. 

#.ი3XC#, C103M0» 399. 

#იპი/M2ა, C)02MV2. 312. 

ტაიგა -- CM. #იX2X. 

#ტ.იXM2>-2M, #07062MM 412, 497, 498. 

ტ#ტაიჯმL2MCMMM 0Mი)X> 291, 458. 

/#ი2MMM 510. 
ტ#ბაი.პX, ტ#იგბპ 369. 

#ტი1MC C83CMM 137. 

#იაიულC» 601. 

#ბი.MM2გ#M2 61, 74, 415. 

#ბი:MXV7I>V 7. 

#ტიიე3M6, #ი3XC, #6ი038MM, რტიმზMოა, 0ი32პMხ> 

107. 

#098MM -- CM. ბიჟ”3იტ. 

#ი38C -- CM. ტეიუჯპMC. 

/#იVCMM 594, 597. 
#ტი#იCკIიიი (ი0IMIX) 249. 

#.იXMCXC 460. 

#ტიXIICIMIIX6, #0CMCVMIX, #სი0XMCVIMXC, /#სი”ყX2 

68. 
/#აიM3IC#, ტაიიგიC# 500, 562. 

ტიიპ06M -- CM. ტბიMგთ6CI, 

ტ#ტილ:M6C%, #.ი66MMM I 06=6CMMM, 

I»იბსMM#8 566. 

#.იCCMMM I 0C9CCMMM -- CM. 7#ა0C6MCX. 

#ტ.იCCMMMX “წ 7ი060MIII -- CM. #ბილCMCI. 

#ილლოი<C 

#ა0ი72389M –- CM. #აიჩMგ”2M,
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ბ.ი»აM7MXM 59592. 

#იXგXC» ნ/307%M--CM. MV/0IX0X6C”I. 

4ბ.ი§ხ -- CM. /2IX20/7X8. 

ტ#ტაიძლს!აMს –- CM. CიყაIIგM. 

#ტ.ირL -- CM. #.იგინვ, 

ტ#ტაიყიახპსა, #6MXIMXIმ),, #ა6MMMI0803, #C- 

#ჯMVნკMხ 187. 

ტბიიხხსნბხსგ -- CM. #ტC0MM#83Mმ. 

#ი”იIM#V8ს –- CM. #CMM»8აიI!გ. 

ტალ«ა)ნხას -- CM. #6LMM88Iმ. 

4ალიპეპ ჩ. /. 351. 

#ტიიისცა3ა 177, 197. 

რტიაიიხიი3#C-ს2»#M 207. 

«აახიიასე36«9VI C29Mუ%2X 191, 204. 

#»პ 594, 595. 

ტბჯგMობპბ6ნგ2 ჩ. /I. 240, 3723, 485, 486. 

4ტX30%2M#5MX 254, 259, 303, 307, 311, 314. 

316. 318. 331, 332, 336, 3238, 340, 

350. 354, 356, 363, 380, 382, 387, 

412, 418. 
/#იოX3MM2M3M%CMMM გი2M0M 268, 

ტ4ტაგჯ:8#2%CMIIM C28MX28# 4, 320, 322, 374, 

388. 

ტ#ტა81M8M2M%CM%III X92CX0M 177, 

318, 356. 

42X8Mი32M#289M%გ 260. 
„2XL2MM03 -- CM. #X2X#M6IX. 

რჯგიი, #XგM-63 2329. 

M4აX2MIMX, /#სX2#MხCVL 44, 70, 74, 95, 111, 

“1236, 197, 218, 316, 374, 441, 455. 
ბX2X#0IMMCMM% 0MიX» 73. 

#ოX8MსMXCMMM ი3II2MხI- 36, 37, 323, 383. 

#Xგ#სMXCMMM XC3ჯ 100, 125, 126, 473.. 

(4აX28#ხC#MX -- CM. /#X2/MIIMX. 

ტ.ჯგისCM 184, 521. 

272, 287, 

ბა23M000CMM -- CM. იXXM#მ. 

რ4აXMტი---CM. #8X6ი. 

#»XიM#C 598. 
4#4აXX9V#2, #სX2X#Cლ006MM 219, 223. 

ტთა ი, #. 271. 

#ოთგგი ჩგ62>» I12გM2 2306, 307. 

#ტყეX800 -- CM. რსXVი0M#. 
4უX+»7ი», ბც»იCი 60, 121, 130, 1129, 147, 

473. 
ტყგიპ--+6M. /##XXგტმ, 

ტრი:ი/” რ. /#L -- CM. %MX20X”XM8მ, 

ტიIMIიC” 593, 600. 
“ბასსM60სCM-6გIსს (იგ) 600.-- 
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ნვკვზიი –- CM, სნუ»იიგ. 

ნაიI300 (იი) 184. 

ნპიიიჩX3+VI 540. 

ნაა6#Mგ, ნი.6#V, ს0XMX2, §096»გ, LIგ+IIX8 450. 
სა7Mლ#M, CM. ნ2/0C#M2 
ნსპაMგიგ ჩ. ქ. 545. 

ნგ»აIM#M2, ნ2MC»პ 106, 1323, 432. 

ნაIნLMII0C 314. 

ნსპMგ –“- CM- 1133. 

სი#81:M#ი –“–- CM. ს 0#2X#Vისხ. 

ნსაპ8ვMIე/0ი –- 6M. ნ0M3X/0%: 

ნა»გ9ი2”გ, ILII8X2#Vგ. 296. 

ნხპMX2 283. 

საMმXM - - CM. II2M2X. 
ნაIა -- CM. IIსM«/V. 

სვ9სი«ინ -- CM. ს2MMCX6ც8. 

ნახსCXი#» –- CM. ნააMCXიი. 

სპ03#6+, ნM02M6C 273. 

ნპიგ8M)გ2 –“–- CM. (I0+CX2. 

ნგი»VC-ყა 564. 

სვიMIV, 8პიხIC 562. 

ნც§2გ0V§36+ 176. 

სგIM23I2 -- CM. წIვჰ:ვწ82?, 

საX»გყ2 --- CM. L13XX:2M2. 

82013MM -- CM. სნაეი(3MMLM. 

ნვIსსგხის - . CM. სწგIIგყი%. 

ნაIსგ29M%, 683IL8MMV, ნგII3MV, ნხიI3%MM, 

II28LI2VI0MXM 82. 
სნსგII-I/02-6M 29. 

ნუმ#მ --- CM. 12958#Mმ. 

ნახვის 416. . 

ა6Xმ8მM60 -- CM. 50X2M0. 

ნივ» –- CM. ნ032X 

ს0ი3V828 –“–- CM. 5”V38867. 

ნიავი –-- CM. ნ6Mგივ. 

სი#Mგიმ, ნხიVხგიბ, ს0»ყგვი 158. 159. 

ჩნიბიპ(2) 248. 

სა"·+·-ი»»XC 596. 

ასბიიწ7C-48M 597. 

ნხ:იჯხIX 572, 573. 

ჩიხიბLVI#/629ხ--X+M. LIC0M6XI#6886. 

სიიL 536. 

ნსხიMMIV6ვყხ -- CM, 1ICიI#M%60+V6ა1(. 

ნიი+7628# --- CM. IIი+X0645Mხ. 
ა”0016+M8MM ––- 6M. 1I2ოM«2M8 

ნი”„ილაგისს, ILIICIMI7#M2I0CV 289. 

ზილ (იმ+803) 137, 139, 140. 

სიMპ6გი 146. 
”MM«32” X»6ას 114.



პსიXიგსსნს –- CM. IIC”IიმწI6ც. 

ნიჯაი--ით” 595. 

ნიიპავ –“–- CM. 6M6#M2. 

86M02M6C –-. CM. 8გ803#M6X- 

6»#გ>პ, ნ»»MბC (-იიბ) 390, 391. 

ჰნყიჯგ, ნMM3#Mპ, სI)0»#გ 253, 254. 
სყი»გ -- CM ნიი»ვ. 

ა”·+-ი06MM3# 351. 

ნივ, ნიL3 92. 

ნიი» 521. 

ნიუნაგ – CM. 68გ/C0X2. 

ნი»I»2 –-– CM. ნ გ/Mლ/Mმ. 

ჰპიი:0MX#M6, ნ)/X2-MXMXMC, ს>//70/0ხIXMხL 175. 

ს”ი33X, ნ633M, ნსX»38#გ 423, 424. 

ჰპ”იX2X0, ნ66Xპ39ყ0, II0C32M0 271, 272. 

ნაM3--CM. ნ0-პ. 

სიMXI2 (C#დM2 M »X#Mჩ), ნ0XIგ8 ჩ. /#L. 199, 
200. 

ს00XXმ-6ვ!I! 201. 

ა·6-0M»8X#ის, ნ/7#28X0ი, ნVM8M5MVი, სნ6·>3»ვ- 

MMXV#ი, 53#2M#MXIXX#ი 90. 

ზიიგI" 237. 

სნ90X0M, ნ00MX%0M 222. 

საიიX0MCX0C VIს6MსC 471. 
ხიი03 64. 

ნიი”#ი», I1I6იC/C» 233. 

რსნიიყაასხსCXMM X6C3. 391. 

ს–აიისყM2 45. 

სნსიილი –-- CM. ნ”6/06#X2882, 

ნილი –- 236. 
სნსიXთვ '–- CM. 0ნ>0M+ბ. 

ჯსისბა 594. 
სიშI329სMX –-–- CM. ნაIსგყ#Mი. 

ზიბM ––- CM. ნწ7იგXM. 

ჩნიXMM96 -- CM. 1 ი»იცპ. 

ს»#=გ -- CM. II/.-გ. 

სLVI2-MMI6 -- CM. ნ”0X0I:#XM6. 

ჰპ”)/MVMხIXMხI –-- CM. ნ040%M16. 

სნ»ჯ3გიC7X, I13გ9C+, ნ23V323M 332, 3134. 

“რნჯ3პგIი –- CM. )ც0327». 

15)#53M206C7, II7/3M3იC» 299. 

სIXM-ა»გილი 187. 

ნჯოგ CჯXიიგ 281. 

პნ0VXვი –“–- CM. 0”07/ვ-გ, 
1ნ7X28#0400--6M. ნ0#2X#X/იხ. 

სVოგიMV –- CM. §0»28XV0ხ. 

სVიმ7I (#VMIIM, -VIIII9, CVდამ), 8V02V (#V- 
MM, VII), ნიგა, ნ8მXM 71, 72. 

-ნVიმ8 – CM. სVიმ»I. 

_ გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 643 

ჩნჯი8ნპ, სპიიი 4, 374. 

სVხჯილგ), 525. 

ნსXიIIმსICII, ნX'იIIმ!სლჯ 284, 285, . 
Iა)VI)II010CL –“– CM. ნჯიIმIIICII. 

ნუCლიჯგიგ ჩ. 7, ნ9C-#X0, MI#C6»ხ->30#, 

MVლ0M-I0სგ 14292, 143. 

სVIV68) –– CM. IICI00მV9. 

სგილხლი 57I. 
133გუIIC0!, ცგ»იIICVII 95. 

სკუIICVII –- CM. 8გიIICლ!!. 

სცსა»2 72, 107. 
ჩას) 299. 

სსაMMCX«06, 82IIIC-M0M 365. 
ც2LIIC-MX0M –- CM. 83MIIC#06. 

სგIIICX6ი, 8ეIIIICX0ს, სმIIIICX6უ, ნმგIIMCXC8 
364, 365. 

სახ9ხCX68 CM. C23009MMMCX60M, 
სპეიმMIმ, 8გილI მ 246, 289. 
სგი”გსნ 289. 

ცვგილ8გIII 265, 269. 

სცსგიძ?8 – CM. მგიმიIმ. 

8გეეს2 –– CM, სვი/3I(გ. 
8გ5იIაIIმ. 8გიეხგ 438. 
8გიი/2ლგ8ს –- CM. 8გიეიიმს. 

სცსვხიყიმს –- CM. ც8გიყ0Cვმ". 

სც20ი/0C-გI, ც8გიკ2ლმ19, 8გი»ICგც 532. 

მ8ზპიჯითჯიXბ, ცს 30იXMC-IIMX6, ს 230XMCხ-VხXC. 
265, 266. 

82ი02Mგ3 250. 
3200 50იხI00M# 195, |196, 374. 

სგიIIC V6მMხ 418. 
8გხნIMმIგ 405. 
8ვ3იX0I8, 82მიX2LM 434. 

8ზგიჯმგI6 155. 

8ც8გიხIML “–- CM, ხგიII#. 
საXIგ 443, 

8ვმყI გს) 309. 
8გII»ი06II, 88სIMX06 227, 232, 218, 239, 377. 

80იიმს V06V0იCX L51. 
სიივ!IIIMLმML2M3M68 –– CM. 1I0M8M8M6ჩV!. 
80»ი, ხ86C»ხ 532, 534. 
8ლეს – 0M. მვტ». 

I 26XნIIგ –– CM. V860ჩII9. 
I მ8მII0II, M0IგIსის 310, 311. 
I2გ80L – CM. Xმ88067+. 

1I2გ8CX)L 374, 

I გ-ი, I მი8, LI 2-0, 30ყმ-გიც8 ჩი. წ. 1II. 
1 2ი0 –– CM. I მ”. 

I მი, I0) 579.
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I მM38 –- CM. X28M38მ. 

L2გM38, #გMი032. IL8M32MIVI, M2M3გ 343. 

I2გ08 – CM. I 3.8. 

I გი7მ –– CM. M#მი1მ. 

I გX806XMMM-M#M9MC-VMX82MM 193. 

I 8ტII, | 0იMგ 114. 

I 8IIM6, I X»M6, IL 0CM8 445. 

I 8IIMIIმ2, I IIMIMI8 444. 

I-II 2L 417. 

I 65VIC-CV 143. 

I26MX 536. 
I CM. 373. 

I ბივCV6მM –- 123. 
I ზუხCV9M2 – CM. 1 იუCVMMმ 

I ბიCVხეგ, I ნიხCVხუგ 257. 

| იილIICV62M 438. 

I იიილIIV6ნ88 –- CM. 1 0-0IV68VM. 

L ილ” ILMIIMI2, MX00M2%MIIII2 27, 137. 

I ხიგIსCI 400. 
I დიჯმIIC –- CM. X6018IICM. 

Lღ6CMგMVL) 583. 

I IIMII2 –– CM. I მIIMII2. 

კIMყმმ 428. 

I MიხI9ს1V639Mხ – CM. | 0(01V68M. 

I MიმVI2 –– CM. LIXIIIV8. 

I06MC6I 180, 183. 

I 0800ხ –- CM. IX 86». 

ILIი0+0IX6აV Vი., I #0ი0”MX/623M%, I ხიი”IMXX6237, 

M#00%M0IV62M 237., 

IიI062 532, 5ჭვ. 

I 0ჯ6ი03M, L 0/6CიC, I ი/6ილ, IL0M603MX 111, 112. 

წ0M6იC –- CM, L0#M6ი03M. 

1 0160L – CM. 1 0X603M. 

L0წ89-80იუხ –- CM. ILI0M9M66ჩ1. 

I0MMყM 284. 
„იM ნ0»უხს)ს0M MI M2X#6M6ხMMIMI, CM 255, 256, 

3|7, 318, 373. 

I 0M8 –– CM. I 86MV. 

I 0M2 –- CM. | 8MM6. 

I 0იMგMCI 363. 
LI09Mმ00, #0CMმ00 92. 

IL 01 –- CM. Iგ/. 

I 9ილგ ს. I. 168. 
I 0ი85MVგი – CM. 1 00MIX882ჩი. 
LI02C M0იგ –- CM. L 00MC M6/მ. 

I იიმხI6M –- CM, #Vიგ2!ს რ. 

1 00ი-2-CM. 1 00LMV#M. 
I 9იჩIMM, 1 0ი”2მ» 138. 
LI იი), #0იMV, M0ი/ის, X00X0»ხ 108, 

109. 

Lიი38, I ”7ი32 27, 93. 

I იიI'მX#იმი, I 0ი21XVგი 464. 
I იეIIICMIII VC31 375, 480. 

I იისXIV62»M# I76. 

I იიIIM2M6 –- CM. M#2Vი0Xმ, 

IიიIC M6I2, | იიეC Mლი8მ 372. 

( 0იIICXC8 – CM. IX0M0IICX68. 

(08 M2M6 –- CM, IL8VიMმ. 
| 00M8MI –– CM. MX-8V0M82. 

I 00IV6მM, 1 0იIV62მMხ 114, 115. 

| 0CM8II –- CM. X60CM2მVM. 
(ისი ჩნ. IL, Xი6მ» 279, 280. 

| ნიM2, I MIიიM2 218, 227. 

Iი7ყ#M 184. 

I იVVVMIMC-Iგიგ (წიიგ) 184. 

სა ოვMCIXხ ჩ. /L. 557. 

IVი66 – CM. XV»/M66. 
I VIხMIVM8 320. 

I 7MM6C-VX68Mხ--+6M. I „MVC#628. 
IVMVIMI -- CM. M#MVIVI6IX. 

I VMVCV62M, I VIIIC-V68Mა, I VIMCX/62გII# 290: 

I VM6V010 –– CM. #VMVი9020. 

I IM6 –- CM. L 8IIM6. 

I V„MV0I0 – CM. IVMX7ნX0. 

LI IM25XM92M--6M. IL886MC1XM33ი„. 

IV9MI, MXV9I, II0MI 299. 

I VIICII )488M# –- CM. #826MC1X88(II. 
I VM9VCX6C8, IXVMIMVCX6C8, IXVIMIVC X6Cც8 399, 

I VნIMIXM-60C83 31, 

I „032 –- CM. I 0იპვ. 
IVიIი 524. 
IVირგიხ 124. 

II0MM60ი7, | 0M#-86ი/#0ჩ! 530, 531, 534. 
1 )0M6M MMVI0M (”იიგ) 196. 
II000M (#0ი02) 196. 

II0იIIV96CM 522, 

368 481. 
XI83502CV62Mხ –- CM. 1123MXV6გM. 

XILგ8#XV68M, II28M3CV62Mხ 263. 
2X103IM6M29M#0M, /IგI#0Mვ38 505--507. 
გიმ –– CM. გილს. 
IIგეგი)0ი 500. 
XLგიხ!, I80გIს, XVიII2Cს, 4299. 
MIგხიმთ, XL8IIMგ/3, 12ყMMმ» 357. 
„7ვხილ61 –– CM. IIგხიი, 
„IIგიმ», IIგM9ნი, XIგIIIლ, 72ცM ; 264, 368. ბს მმXC 261, 
/#8MM67--+M. პინ, 
II29MM6IML(2)--V 255.
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„II გIMგI8 –- CM. /1LმIIIმი. 
-მმი%ლ% –- CM. 3იCC#. 

1Lგ8I0I-M0იMიIL 391. 
7218მX82XIგ2 Mგავი, 12XVIIIგ IX. )I., წი. 307, 

314, 

X-88იM, IIVIგი, IIVM«სგის, II8გს 127. 

ILიგ, #I062I 285. 
/#MIიივ2+ – CM. „I0ივ. 
„)ლიგსMMI#M2 –- CM. 30M8MMIIII1მ. 

2I06M0XVMC-LIIIXC, 0CM01CIმი M06ი00C+9 
149. 

„II6M07CMმ9 L)6ი0C07 – CM. #I6M0+IMC-IIIIX6. 

718ი0M92#, 160MIIმVII, 1 ხI0MM2, 1 XIII2 358. 
ჰქიილბის – CM. ისლი. 7 
„II6ისიი, 110იC6იი, IICიCლ0» 96, 97. 
IIთ90ი06 – CM. ICIი00. 

9CXC 152. 
XIX86IC» (იVყხC) 187, I|89. 

სოპნსი» ჩ. #., 7IXგ67C+, X0„MVმC>» 187, 189. 
XIXMგ26I0IILLM4-Iგ20გCI 189. 

XLს«26V6L – CM. IIX2გ6M6+. 
11-426Vი – CM, #IXგ6Vი06. 

-11M26V06, IXIX26Vი, MIგიVი(ი) 132. 

#0V«282X01CM06 ია0CMX0”00სდ 959. 
ამM6IMCMგII-CV 455. 
„Iს0#8MX«808MII – CM. LIგყმიმMV. 

X0#20MX%VV 8., Cი. ი M., XX8XVII, 9ყ2ვMVII, 

LIVყ)MM #37, 
„IIM8MXVი – CM. VმVII28X6ი. 

#LსMXგMგიგ (”იიგ) 106. 
„1LX#«გXII 455. 
2ს«მMICMგI!!, I XაგCMვგM 455. 
„IIMX8M8 (XიCნ07) 391. 

„0 Xგივ –– CM. ყვგჩმ. 
.ILX+8M683 – CM. /IXე8623. 

#L#%2გII623-ს! MVVMM, XIX2MC6მე-! 

MX8M6გე 8. I IL). 384, 385. 
IIM89MX26Vი – CM. V2MVყM26V0ი. 

“2«8M/XMI>8, #1:53MXM8, IგM-გ 272. 

„MI Mმი0,1IXM2, XმგიVყხ, #იMს 400, 
ILIM80MC-X68, IIX60682/IIC-XC8ც 541. 
.XLX2XM0C 569. 

2IIXX83იMM8 – CM. X0ი6IIMი. 

”სწ/აბ – CM. XMLVIVIგ. 
„4146820M6-X68 –– CM. IIM820IIC-X68. 

IIX6C)M2 257. 
სრყივიMის –- CM. XინCVIIV. 
IV ონგ )6M, IXIIMდ22L)6M, II1X06იგს!ტ)! 312, 

4 

141, 

ნ5”V3V9M, 

+IMMMXMიდს 500. 

სსს მXMი0ი6 52ქ. 

2IM0MM0ი0+ბ, იიყიიგ 428, 

XIX0იტი, ყიიბი, VVი6ი 134. 
XI7X000MXII3 – CM. „IX00LX#IIC. 
XIXM0იIMIIC, I1IX006IXMM3 97. 

IIX0IX I-გი ს. XL 549, 
IIMXC02IX62M 175. 

„ასო 2 – CM. X+V”V,Iმ. 

11 XVო8M82ნ –– CM. 11XVI9M2გი. 

„IXVIIგ2 –- CM. XCV”VIგ. 

#„ს6VმიMმი, 1 XVI IMიი, 

581, 58ე. 

XLVVიიM8ი – CM. 100#VM90Mგნ. 

2+4VM3ICMხ-85X#გ 443. 

XI3ლ00 215, 2ვ4. 

აI380იI გი ისIIICსM2ი0 248. 
სეი – CM. ვი. 
#I308)6” I45. 

I მხ0I0I,-- CM. 1IIIMმIIICII. 

სსესIXCVიგ (069M2) 199. 
#ჩIIოI-ყგიპ2» – CM. გიმ». 

IIIIM8I)6I) –- CM. IIIMგწ)CII. 
მIIICMგ 252. 

მიუICXVI – CM. 1”6CXVდII. 
უდ, წIიხდ 421, 4022. 
#IIIMგ VIII " CVდX3 263. 

MიMVIII9, #IIIVIIII9V. 148, 

XI0CC4 –- CM. 3ელCM. 

#M0M8 323986%--CM. /#(Mი#გ 39C-». 
#IიMგ2 3807, #I0M82 32380» I09. 
მ IIV/MII –- CM. IIIIMVIIII8. 
MIMIMგ»3-ს)63#M 59. 

XMI0ი1-MIMICგ 500. 
XIV-20ი--CM. სმი. 

XIVM6 399. 
#MMMVMიმიხ – CM. II-880I!. 
ჯსM – CM. IIVMვ. 

#აMა, #IXM, I»M2, წწXMაM 340 „-342. 
IMIMMM#M8C 96. 

XMIყVM66I – CM. ზ%IVM96M. 

ოსსაყუვMგი 582, 

სიბიIIMIIIIგ 368. 

CI 1ხIMIIIIICგ 9288, 

CMM6ი216M%ხ, CMი6MგV96CX 415. 
CიIგCV688 367. 

CMC3 – CM. /#M9MM3C. 

ნიM8M – CM. 0»/ხყაL, 

ს ც=M-MXCM 505. L 

LMMM08 218, 219. ”
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თ ნV2VVV, C9M76#ს CVთი2 I VIXII9 154, 

259, 
CსM89 წ. # M#M. –- CM. ტ#ი8Mმუ. 

2XX2)MVM –- CM. 9:#811XVII. 

278, 2XVCM2, #%XVიბ, კრაბი 77. 
4167. , 

336)+-MXMXM 2 (საპიტიაზშო) 284. 

ვ3ვგური“( ჩ. LL. 173. 

3პაუCიCX 565, 566, 571. 
323მუ0 I0I1. 

32%, 32MII 428, 429. 

32Mენ-3ჰMV8948 – CM. 38XგისVIIIუე. 

33MგისMI9/02, 38Mმჩ-3”I""გ. 32400 IIMMV- 

Xგ, 35MCი3XM#M 28. 3932, 396. 
32Mლი1ხI5 ––- CM. 38Mმი0!LMIIII/10. 
32ა»უ0 424. 

3მხგი) CმIIIის, 33Mმ80L MXირIხს. 32M28 
VIIIმ, 38928 MI C21, 3ეVI08V". 33II000 27, 

92, 100, 494. 

3გხყე – CM. 33I(50. 
3გხულ, 3392 (0ეCიხ0) 174. 

უ3აყპითVM CVM 227. 

38M30MVM იეიმCM 227. 

32ი026%XMX 428, 429, 552. 
32ი62CV62M -–- CM. LL8ი6მC+IV63M. 

32ი3M9 154, 156. 

3203MCMMM M0%M2მC+Xხ1იხ 35, 99, I00, 156. 
3გ2ი„2 103, 337. 

3გიVI0I80, 3გ8ლიისგი 414. 
3'ხუMი 131. 
306VX2 297. 

3ილ-გვყიMXგი V0ლიXლსს 429. 

3ლIMვ-მ2-8 – CM. IL გი. 

39ლევ2 M0-”8M, 18მMIMM% 362. 

30%იგსMIMხIMგ, II6M2გIIMIIM იგ 459, 453. 
30%უვყგL 456. 

398 ეპიპ-CM. 369929530. 

3იწMები. 3Cწიაბიპ. 3MMუბიბ, 
CრIIM1მი 449. 

30% )62Mხ –- CM. 306Xა682Mხ. 
35V6გიხ, 30)62Mხ5 (31. 
3ხყიგსსნMს – CM. 3 წ-M81)სC)!. 
ვი”თიშბ9ს, 3ყხ”იგს!იV 51I. 

ვაიი, 13იი 57. 
3ხიგ –- CM. LIIიმ. 
3Vი60IIM9 9297. 

3იცევსგ 138. 

3“I43იბ, 
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ვ3IსაIჩგ2 146. 

3იMივიგ – CM. 3ლIII8გი. 

ვ3იყხპვ –- CM. 3I)1)3"I. 

ვ3ვვეი, 3VMჰ2#/-I C2%, 3VIIიმ»-!! 

LIIMყსგ» 29, 281, 332, 334, 396. 
შპ, 332 101, I1ქ. 

3VMV6გ:ს 1Iქ. 

3იMVVM# 357. 

ჰეაძC (03000) 329. 

3098-M, 3/0CCXმ, /L28009CM, IIIVI0)6C« 399. 

3ი9ლ0%2 –- CM. 3იძCV. 

3 იეჩლუნ, 260»), 3V090309, 3V069ხ 178--I80.. 
211. 

3VMI2 – «CM. LIVIIMმ. 

3Vი30» –- CM. ვ3ივილაი. 
3VივMIIგ2 29, 380--382, 39!, 396, 403, 405. 

CVVთIმ.. 

VI ციე, I/XIგ 63, 64. 

MოMგ30ი 409. 
MIIII8MII –- CM. 9”9M2MIL. 

VII 594. 

I10X2ი6L I20. 

ჰჭოაიჩგ –– CM. IMMიიI7მ. 

IIIMCილIIV9 486. 
MVIყMიი»ვ ნ. #0., IIM60#8, MIMV60»გ2 236. 

#Mხ60გ – CM. VIMიი»მ. 
1უხუი#ი-M2Mხ 417. 

VIIIიV32 I94, 

MყიეVMგას I94. 
MხიVIმ-CV 234. 
MხX»9ისგ I86. 
MIM0MIIC-IMგ»I 186. 

MასV60M2 – CM. MMიი»2. 

MყIIM0იმ, IMIMIIX06ი2 197, 198. 
MხსX0იმ -– CM. MMIVი0დ8მ. 

IIცყოლლ--CM. LIი4ლტი. 
M0MგM% –- CM. 0 ჩხყმMX. 
Mიხლ,, MIMრდI6I –- 259. 
VM2ი06MI, 306CM8 106. 

Mი#«გ 90. 

M1ო+-0689M00M3 ჟ#0# 352. 
IMC)გIიხ (XVI00) 572. 
დალი –- CM. Mიხსი“. 
VIXIIIIმ, I MიMVომ, CXX8X#M (2) 278, 290; 

MსიIIIICVM2გი00 253. 

X263M 579. 
#გნ"იგი, Mმი"MV/I2ი0 27. 

M#2გ-გV, CV178)'MMC 402.



გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 64 
  

Xგიგიგ, ნიმიგ 424, 425. 
M#გიგიამ-V (160VM2) 424. 

#ა:XMC-!IX0, 1LIICM=8M-M9#M2 32, 402---405, 
M#ე38-I10VX08 433. 

M2ემXCMIVM X63M 391. 

MგM”ოი ჩ. /#I., M2აMXM9MXC 228. 

M2X%0ი60Mხ – CM. M#2M2ირნლიახ, 

M2X260MIIსს (წილე) I99. 
#LგიესIVI, #იიმ9III, XM0#MVIVI 564. 

MXმ8MMCლ8XX0M0M8 180. 
#მგ»IIC-IMგ» 447. 

#83MV6გ80ხ (ოV/CXიIIს) 294. 

M#გM2იი8გM, MიMიიპ#MM# 2385, 396, 
#2გM200გMI), #00M8მX0M 40. 

M#323M60M2 – «CM. M0M6ი0/2. 
M#2M3მ. I 2M38 193, 

M#8M00მII!( –- CM. Mმ8Mგდხნვი. 
M#2I8M –- CM. Mგივ8. 
M#მგხმინლის, #8მიIIგ60ML, IL8IIგი66Mხ, #მM00- 

რ0»ხ 410, 411. 

Mმ2V32.–- CM. 1 მII3მ. 
#გხვეგსს –- CM. LI მM33. 

#2გხM32 – CM. I ვM3მ. 

ILძ=/ი6»ს-CM. ILIMMMMი6C+ხI. 

M#აპხიიმვ/#M, წ(0M5იპ/#, IC0CMM0007M 551. 

MXგიIM-V 186. 
MX8IIV6გიდ L. XI. M Vი. 196, 197, 

#2#MV6გიMC-X63I! 197. 
IX2გოგი 451, 452. 
X2გII)-M29 (”M002) 249. 
#გიIMVსმვ0 – CM. X2გ6IMხ0გი. 

M2გიM 585. 

M#გიმზ, M#2I(გM 423. 
#გიგ-II066MX 601. 
#გიმ-Mმ»გ 382, 396, 505. 
MმიმM2) –- CM, Xგი2+გ». 
M#2082M895833 –– CM. ILმიIIგ883. 

IM პიგ-.1:X0M---M- XX7ი2. 

MგიხმსI2 287. 
M#2მ02Cგი (002) 262. 
MX202-CV 403. 
MგხგX2ი, #802M2გ» 409. 
X2ი081V63)!», X208IVMმMII 95. 
XგიმVიM-ჯგოიგCI (002) 177. 

X2გ032M60X# 374. 

#2023M6XMC-IMM8XM 374. 

M#2გი32M61C#8ი ს<CიX09ხ 374, 

Mგ2ხნ32ი6 – CM. X2გ0IIC6. 

M-3ი33X-CM,. I1-ვიცაX. 

X8038XCM06 03000 –- CM. M2ი0სIმXC%X0C 03600. 

M#M20366 –- CM. M#გის08რ. 

M#20M0IX#88(0II, #20VIIC-MXM02გ/ჩII, 170, 171. 
MX20MC-0X#8გი0I –– CM. #M2სხM2Xწ8ნ2გ0M. 

M#2გიMგაგ –– CM. #გიMგ/2გM. 

M29MგიგIII, M20X2M2, MVიM2# 203. 
X2გ0M260Mხ – CM. #2IM27066»#ხ. 

MიიM2გ60MხCM06 03000 – CM. MX20L8XCM0C 
03000. 

M#8გიIIმსმე, #გი2II3883 590. 
IX-02იI6L 310. 

Mგი9ეი?8 253. 

X20CCM8ჩ 06M20+ა 274, 
M#2ი”2, I მი+8 188, 308, 309, 

1Cპი»პ#MგIს 228. 

LგიჯგიMი 486. 
M2018M8MლC0, M#M20+2V2%6CL 427--430. 

IL3ი0I3M2M6X---CM, MX2გ0+X3M3XM68. 

MგიXჯგა 369. 

1C8იX23016M, 1LგიოვმIICM, /(0იი8I6V 301. 

M#გიიგLI6M –- CM. #2ი01მVICM. 
X#X2ხ0I2X, M#8ი33X 410, 412, 416, 4|8, 423. 

#6იV3XCV0C, 12032XCM00, IL20M2გ66CM»XC%0C, 
X032V9IIMCM06 ი03ლიი 387, 410, 412, 4!7, 

4L8. 
#20V66, M20306, Xიი33061, 308, 310. 

#X2გიVყIIლიგვ (#02) 199. 

X2X8MხC –- CM. I0X2MხI!X. 

IL2XMCX68, CIIMგ9VX6ც 294. 

M#2V70M2, L00M2M6, I 00MM2M0, ( 00M2#M 330. 

331. 
X28X6I”Mი 486. 
L8ინIგი0IMICVMგიი 253. 
M2MMგ –- CM, #2VMV0. 
MX2MII0, #0VII0, IმMII2, X0VIჩM 276, 280. 

MგსIცლ0ICMვ2ი ILC60MX08ხ 489. 

M2გLII00I#V 489. 
#2გ9ი»VIVM-6გსს (”002) 256. 
#6ხ26 – CM. #88გნ6!!!I!!. 
M#8236VIII – CM. X826MII. 
MX826VCX6ს -–- CM. M9026MII. 
M#836#/–V8VMIIC-სMგMI, I0ნ6IგMMგ 155, !60. 
M0ი0236#9-II2MCM06, #0679)II29CM00 VII6Cიხ6 94, 156. 

X8გ6IIM, M826MIII, IX8326, X06MX68, I82- 

6ხCXC8 144--I46, 149. 

M#926VC09X#83ნ", M06MVV»820V, I VMCM XIXM82#, 
I „ი2ე83M 104, 105, 115. 

MX826MCXIIნII (დCMIIIM) 251. 
M88-Mგს!!, #6”-2C, #C8X2C 394-32398, 416 

MXსგი", MVხმ#V 289.
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XC8გა»გX6ი, X0აIმ2Xნს 213. 

X”ცვხიეXVგ2, MXV2XMXIII8, X0IIMX2, M0MMIMმ, 

MX0II0XC2გ, M8გხსი»IIIგ 00, 61, 63. 

IMც8გსისCგ –- CM. M023IIMXVმ, 

იგის 254. 

X8იჩ-ირ!I 486, 487. 
Xიცლიხ LI # Cი., IL806, I 0მლახ 441. 
M#Mილუბ –- CM. M8ც6ინ. 

L8M0MM6სMIVMM2, IIVX0M2 124, 125. 
M8IICგც23LI06! (ი90M8IIM) 180. 

Lხ6სიჯელ –- CM. X#8მ-MგსIL. 
ILL6CეC – CM. M82-Mმ2V. 

MიI82MM 564. 
იხიუნი»I2 –- CM. IIIლი+მ. 
#იიისყXმM2 (იVყხი) 152. 

M6იLბიგ (”0ლი2) 190. 
M#0ლიM6MმM – CM, Xიიხიუგ!I!. 

იხიიგ0)6MI –.CM. II800მ0I6V. 
ილლსი-Mგ –- CM. IXსICსI0-1გL. 

L6იVXVI 594, 595, 601. 

IL0CX8681 –– CM. IX-CXინვმ!!. 

X0CX00829, ILCX0C88III, ILCX888 99, 100. 

XCVსCX 597. 

IაI8მMICIMC-#ტუIხ – CM. XIMXIC. 
M#V2Mი02ლ00 587. 

ა)Cი3M»/-ICMCგ 594. 
XV3Iი-CV 2!8, 
IIIნ0ლ 115. 

Mი»იგ –- CM. XLIII 6. 

Iაოიიბ, III8, MIიI2 57, 400. 

#Xიუნი/2 –- CM. XXMX6იXმ. 

X#M9#ალი1მ, XIIIC6042, IX6აიი2 48, 419. 

IXV9»იCმ 3203MMგ –- CM. IV9MIC8 32 03MIMმ. 
XVMMC2 3303MII2, #IVIC2 3გ03IM8 109. 

MMM01MC-MმMII, I1IMM0XMCMგV)I! 481, 491. 

IXVIMIMMი6Xი), #გMMV06X: 544. 

MV9MM6ი0C 571, 602. 

MXVყვ28-82Mმ# – CM. XIII3078Mმ/. 

MIVI30X2M2X, IXV903010Mმგ», XI9M933-I3M97XM 509. 

MM9M3070Mმ/ – CM. IXCIM30X8M8»# 
MM6ი%გ, – CM. XგიMვX3MM. 
##MიჯმIიყ 995, 

#ძიიმს6M, ##იიიყი!6M 55I. 

იის ის)ნ# –- CM. ICI იოგIIდII, 
M#ყი2II6 218. 

#Mხგივი0 254. 

#06MX6ი –- CM. IL9გ6VM. 

#06Vყ#8ვი – CM. MX826M0MX##M2იM. 

#06MM2MM8 –- CM. X836/VM2MIIC-VM87V). 

სახელთა საძიებელი 

IC06VI:21ICM06 VII0Iხ6 –“- CM, IL036MV3MCX0C 

VVI6IIსC, 
M#002MVX –- CM. IXC0CI2MLIX, 
I0I2MხX – CM. MC0I2MხIX. 
MX0860603I –- CM. 1 006803VI. 

X032XVს 597. 

სიIMიგმი 437. 
M#0M%2MV6გII 65. 
M0%8IICI –- CM. VIმMMგი. 
XXიMIIი 27, 267. 
Iი»იCგ 144. 

1L0XM0IIC 568. 

IX0»X-CVII (0X#Mხ6C! 249. 
IX0II2XC8 -- CM. XX82XVXმ8X6C8.. 

M#0M – 0M. I 0M. 
M#0M200 –- CM. I იMგეი0. 
IX0M60მ, XგM60#8 64. 

#0CMM, #0MM, XიCხ” 520, 536, 572. 
IXი0იIL –- CM. XC0MM. 

იყუაუვXიი? 60ჭ3. 

X0იხიაჭი2 – CM. IX829/IX3. 

Lხ0IM0ი0VIX – CM. IL2IIM0 VI. 
XXიხაიმXM – CM. X28/M08V#. 

M#09MM –- CM, 1.0CMM. 

ისი”სMXმ00 409. 

M#0VMC12MIIM000ხ 561. 
Xიხყვ – CM. X2გMყგჩსICM0. 03600. 

#იყხსXმ2 –- CM. M089Mრ-მ, 
IIიიმ036 (C-0M0) 125. 

XX0ი0386M –- CM. XV0280». 
იიმსI6"I 94. 

M#ინ”Vოხ –- CM. I იიIVI. 

#ინელლგს! (002) 233. 
X000»I, #000XMI, X090IIC; 183, 184, 408. 

M#0ი6Xხ – CM. XX08900+. 
M#საიM6I –“- CM. #006+. 

X00M90M820 167. 

#00MCX68, L00MCX68 373, 374. 
M#00M8X0M – CM. XმMპ3ვიიმიM. 
M#0იMგ M»2IVგ, L09M2 MVიგსსგ 106, 

M00%გ MწMI2გI)მ –- CM. X0იM2 MიმIსმ. 

#00M#2%MM9M02 –- CM. I600LM IIMIMIIIIმ. 

#0ნიM0»ხ -–- CM. L 0იLV». 

#M00%0IV68M#M –- CM. I 0-01V6მM. 
M00MVI – CM. 1 0წი)"V7. 

MX000X – CM. X00იX. 
M0იCX2M0, IV0CX2MX0, IXVიIIXმX2, X0V0IL-M2- 

»გ ნ. II. 355. 
#0ი+გ I39. 

X0ი+7მIსგ –- CM. M#VიV0CმMM.



გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 

Mიი070X 103. 

M0ი0X, #V0XX, #0ი0X 315, 423, 
#იის-(მეიმ –- CM, #00CX2X0. 

Mი=Vი 562. 
0I2MVX6C –· CM, M0X12MხIX. 
M0I12MხIX, I0CI0MსIX, M072MVX6, IL2X2MILIC, 

X0XIX2MVX 383, 390. 
X0+2CII, I 0IგC 175, 376, 427, 429, 552. 
MX0XმIსCI) –- CM. I გცგსICV. 

M#0XCMII9M 269. 

X0IIM 570, 599, 600. 

M#0XIC – CM. IXVIIMC. 

M0XI2 ს. Mი. 195. 
M0I2XVVM (”0ი2) 190. 

M0V9M0 – CM. XგსI0. 

#0VყM8 – CM. #2VV0. 
#ი6გი – CM. LI. 

M#ლ02VCM0C VII6CხC 486. 
M#V8IXIგ2 – CM, M#823M20X(”2, 
MV62გM 464. 

M#MVIMC, M0IXIC 143. 

XVI002 460. 
IXIVI8MVი M2CIMM 80. 
XVXMC66, IVXC6 108. 

MXVილბსს2 –- CM. XVII6IIგ. 

XV9M2MIMI 270. 
XVIMM82M 320. 

IMXVVVICI, I VIVI9I 255. 

MVIVოCIX6 250, 
#MVMV0ICMIX XიმM 316. 
M#VMV0ნI0, #VMVიIმ, M#XაMVიI2, I I„M6V0I0, 

IVMV06I0 316, 317. 

MVMVი0I2 – CM. IXVMVიMI0. 
M#V#900IVიX68 – CM. I VMIVCX68. 

XVII3VXVI 519. 
#VII0გ –- CM. XVIII. 

M#VMყ» –- CM. I V8I. 

M#VMII2, #VVყC2 253. 

M#MVი ნ. IL 182, 183. 
#Vი2გ 32, 60, 126, 145, 149, 207, 242, 251, 

252, 254, 257, 259, 260, 403, 405, 426, 

427, 429, 473, 504, 534, 552. 
#MVი280ი, #00880# 408. 

-#MV02გსI6I, L90ი2II6CM 295. 

M#VიგXV62M 56. 

MVნM0Cგ", #0ი0I»გსIმM 337. 

M#MVიMიგილს, –- CM. Iგ16Iს. 
ჰLVიIIMგMმ0Mხ9ხიგ –- CM. MმMვმLსMIIMიგ. 

XV0M2 – CM. IC8II0MXMCIIMIIMIM8. 

IV0M20CL (Vიი0შIIIIC) 191, 204. 

649 

M#VიCX2IX0 -- CM. X#00CXმ»0. 

M#X»იI7-Xგ22 –- 6M. MVლუ-IIIIX6, 
M#MVIX –“–- CM. #0იX. 

XVიIIXმM0 –- CM. #00CX220. 
#ხI36IM-MXC# 585, 588. 

MხCხI0-0გL, M#6CCII0-12L (Xხ0C66I) 390, 391. 
II0I(LX –- CM. ILVIII, 
XI00I-XCII 408. 

MIიყსVM-IX00M0C 594. 
ი»ოსIVL – CM. #მ»8გVIVI. 

X9MIIC 587. 
M#9MXIIC, MI2MIIC-#ტ»უჩII, "I 2MXVC 575, 576. 

M#იI გი 6ლის – CM. MვI2გ066Mხ 
იიMIოVX, #ი9ი0M8VX 570. 

M#იიMისგმ!!, #M00M612I 544, 545, 547. 
#იი#ი»VX - CM. MM9M0MIIIVX- 

#იიისI –- CM. IX მიგ)”. 

ჰIგ8-გ1ანმIხს 279. 
IIგ8გIს-I როხ 408. 

ჰIგაVII 57. 

ჰ)მსIIX6C8 – CM. M.იმ!!Xლ8. 
ჰსგსსX68 – CM. MვI!IXლი. 

ჰIივIს 408. 
ჰ106MM6ს2-CV 
ჰIიMXIგ I47, 

ჰIრიC ვ38ვ. 
ჰჰI1იიIC 4, ქ74. 

ჰIიMენ) 475. 
II0M2 – CM. II0M2. 

ჰI0იMგIVისX 277. 

196. 

150. 

M-2გ3M9იMVVსM200 '(ი0M9IMX) 248. 
M2MIMXC,, M0M21 სჩ. IL, 236, . 

Mგთმ3მნ0, Mმ»X2გ30ი 290. 

Mგუვ30იი – CM. M2»მ3მი. 
M8უბM I201IIC –- CM. 1296IICV. 
MგMმMგ –- CM. Mგ–M2MMIII. 
MგM3M63 599. 
Mგ»გMXII, MმM2M8 ჯ”/”ი. 353. 
MგMVIMVCX68 225, 238. 

MგMგIMIIIII2, #XV0IIM2M8MMIIMMგ 191, 203, 

204. 
Mგ8გM28MIIXC – CM. M12M28VIIXCX#, 

M2Mმ%IMIX6#, Mმ2Mმ29IIX0, M#MIმMგVIMIXლუM 9219 

2028, 229, 237. · 

MგMმVIIX6MM – CM. M28Mმ28VI(XCუ. 
MმM3მ02 Mმ#29 336, 337, 

MგMVყრინს 371. 

M=Mგსე#ხ6L –- CM. M6წX23II.



650 

M8ც% –- CM. MტინეხM. 
M8MX0X 510. 
MგიგუშIC –- CM. M0ლ006/MIIC. 

“ყხეგMს ნ”V3010# –- CM. M2იX. 
Mმიიგ2 სიიXIგი I 1IIMVMიი 74, 
MIგსრევ2 –- CM. MზმიIIჩ. 

M2ი0V2გM 3MV9II32 –- CM. Mგი0IმM 1IMIIIIIმ. 

M2იM8M LIMIIMIგ, M120M3M 3MIIVI8 64. 

Mგნსი» CVდა2 "' -V»IMI2, Mვგიდრთო2 9. 

MგიM ნV3VიC I XVII, Mმი02გMM ნV30+0# 73. 
M2იიი2IV6გMI – CM. Mმი0L88»6IV6გI"!"!. 

Mვიხსსვეხ, – 20M. Mმის828»/.CIVწ6ვ". 

Mგისფვულა!რმMI!!, Mგისისვი6I, M20CლM2IVწ6მ- 

"I, 446, 452. 

MვCიგ2 595. 

M8X200, M2X000 350. 

M2X8MM0 170. 
M8XIX0C MIმ 170. 
M2X000 –- CM. M2გჯმიძ. 

MI2MII80რL – CM. M18%V61. 

MI(გყX6I, M2MV00+ 541. 

Mიდი-IIIX6, IVI0)IMგუაგ 32, 426, 427, 429. 

MIხიგხC – CM. M006#MM. 

M9ინL, M0ხმხM, MI2MM 582--584, 594. 

MVCM#692 II MVყIIM«, M6X6MIგ ს”V30VMX% 312. 

M8X6MV2 ნV3იVM#M –- CM. M06X06Mმ. 

M0%ყუგმMხ ––- CM. Mრ6MI7/ვV!. 

MიბყუმMყ, M6M/M02გI!ხ, M2გIMIMIIICL 86, 176. 

Mინიეგვს Mგსის (XVI) 176. 

MიMნ2M 537. 

Mრზიმლლი 595. 

M0ი6 (M«ხ0ლი0C„ს), M009, M6იI, –ჩგ621 Xვ»ვ2 

M08ი6 436, 442, 443. 

M8080MMC, MგიგMIC, M0%ი6MMCV 407. 

M6ე09MM6M – CM. M0ირირი. 
M9ილ0MC- სMგო»M (006MM2გ) 407. 

Mძიიბყივ2 –– CM. M0ი6MIM#. 

MმბინVI9, M60ი6MIIგ 270. 

M9იM – CM. M0606. 

M6იასლI 4319. 

MჩMიისMიC 569. 

M6ი%8 – CM. M080. 

MდოMლ, Mი/!C 464. 

M90ძიწსი-სM2ი0 (იMVMყხი) 200. 

Mა409#MICV6მM, ხ6MMMCV62MMI, MXM:0/9/7)MC- 
V62Mხ, MX40IXMCV62M#ხ 256, 257. 

M:467X»IICV6მMს – CM. MX%C#MMCV68M. 

MIIM0) LL2MMMეგ2 -- CM. MVMM0ნუნხ LIMVVყეგ. 

Mა«ლუს LIMIIMI2, MIIM0#/ 1IL2MIIMIგ 57, 393, 

გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 

Mყშწაგ2 –- CM. ILIII6 

MIMVILCL 277, 

MMMIIV0C 1IIXგილ 197. 
MVI0IC –- CM. M0ოიIC. 

MI)2#Xმ81II –– CM. MI 2გ1IX2გს!. 

MMIიმგსIX ე, MLVII0 2XX0II, MII00VIX2M, 360. 
Mიტიისს)X29ი – CM. MI 0 გMIX მ. 

Mი»ლ)ები – CM. M!IXIMMი6ი. 
Mი!%IIV9C), MI76CVMილი 602. 

MIX002ხ – CM. MVXლ0ლ/ხ. 

Mძგს)გ2 ––- CM. M»მსL6-I 50300. 

Mიგს)6-" ნ030ასC, Mიგ!სგ, MVIგIIგ, MVM8- 

CგIს MVVყII« 10. 

Mთიგი!X68, II 8ს)IIX68, II8LIXC8 9092. 
Mიინიგიგი – CM. MLI0/MLI”მ. 
M0#MხI2გ, MVIXმM%მV, Mიის ი, Mი0/Mლ0”გ»გი 296. 
Mისსი – ლ0M. Mი0უს!”მ, 
MიMI.გ 594. 

M0»Mმ08მIV68Mს, MVMმგ0მXV62I6 924. 
M0იმC160, M0M'მCI6იM, 148, 176. 

M0X6, MVXC,ს VMI8, MIL0XლC01 99. 

M0X61 ––- CM. M0X6. 

MიმMVსმ», MVV02#ც6გ84M 4L3. 
M»აCIXმჩ" (ი0XMხ6) 180. 

MVი8 –- CM. IIVC8. 

MV”IVნ60L 138. 

MVC82I)6L –- CM. MVMV32MICV, 

MVვიმი)6ს – CM. MV4V33 CM. 

MVVMლ2Mხ 13L. 

MVMXV321VICI, MXV”082გსც6MV, MMV3იგ)ლყ 301. 

MVოიმიგIVწმყხ – CM. M0»გიგIV6მMს. 

MVXMგ02M MVMყMM –- CM. M»21)0-V ნივიცნ. 
Mჯთმ)ს8 –- CM. M72გL)C-ს ნიპიი:. 
MVა8I6ჩს 453. 

MVი0MX02X6II, MV0I1X2XCI Cგ», 

XCI, #M0X2X6L 8V3V0VM 97, 335. 

MVი0IXM#82XC6» C2გ+. –- CM. MVიI#2XCXI. 
MVიმიMMM29M%, MVიVMM2Mხ, MVიIM2ც 944. 
MVიე#4 –- CM. MVნყ. 

MVიIM828 – 6M. MV0+MM2Mხ. 

MVიX2X6» – CM. MVი,:#42X0IV. 

MVიყ, MVიX#, MVიყხ 272, 
MV0ნ9ხს – CM. MV6ნM. 

Mაუნყივსხს – CM. MVი0)IXIMIX2გV9C. 

MVნხX8- 

MV00M-I281 – CM. 5VC06IIმ83, 

MVლ00»ხ6-X88! –– CM. სVC0M1+გ8ვ3. 

MVX28მMმM –- CM. M0/ 8, 

MVXგილ» 292. 

MVX2ი# 80. 

MVX6#8 VII0გ –– CM. MიX0,



  

გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 651 

MჯXიგსIის 286, ლოუ” §93. 

MVXიროახ, MVXი0Mხ 5623. ო0აIII-ყგ! (ი.) 5912, 600. 

MMV0ს0X 563. 0»იVXM 236, 
ლIIინგ, 0MM00გ, MIII0იგ 185, 186, 191, 202. 

II2I1660 297. 0VMM«0იგ – CM, CIL”0ლხვ. 

LI302II66C 79. ლსსგ I72. 

#IგეI+ნ0მI – CM. IIგ3წIიზმ!!C. 0ი2გწგე ნ0იხ!ს0სM, Mგის!I, CნიVI23 544, 547. 

LIგვM8სგIIC, LLმ3სIისგI! 567. 

ILIგIC2, გიიC2 258. 
Lგ«ვგა3M00Mს, მს0ლეიი!!I!2MშM3M0ც 3I1, 538, 

55I, 552. 
1I82MV0Iგ (157. 

ჩ8MგყსიV) (”0იგ) 184. 

II80Xი06CI), 1160Xი60, LIVI0XIC6, 75. 

LIგეIIMმ#M 593. 
11209ICგ –– CM. LLგIICგ. 

110X20MCI 307, 308. 
სLგსგინისგ 269. 

LI6ეეი! IL0CVX0 MI 30M0 485. 
I|160Xინი – CM, LI20X)60I!. 

(გაგ ნ. II. 370. 

I M-0ი –- CM. LIIIMX-0ი. 
11სXI0ნ, IIIMI0ი, IIIMIიი, VIIIMIC0Iს, 

MMM”-0იი 25. 
LII06 – CM. IIIIMM00. 

LIIIM0C-ჯ8 ს 147. 

LII0X066 –- CM. LI20X8066I". 

ჩყწიი –- CM. IIIIM0ი. 

9MისეიC 589. 
ქ+-წილVM> 598. 

ლჯ”გ5იინი 157. 
ლ0ჯ”იგ6გი – CM. C-M2XM8გ6. 

0-გიენ, 3-8036, 0”0362), CII8გM8, #I- 

M2X26 582, 583. 
0ყ3ი2X6 –- CM. CIIX6. 
0»X#ინსMგ», C0V1X0X2»M, 0ი0X0MLM8# 76. 

ლ»VC 294, 
ლიისმ, V9MსIM VIXM8 465, 
0»VMიგ –- 229. 
0MVICL 227, 238, 239. 
C0MV38 135, 136, 145. 

0MიყIიიი# 376. 

0Mი0ნგ-ი» 532. 
0M00-%X0+Xგ! 552. 
C0«ილC-IVXC 32, 94, 153. 
CXMVIს6V 43I. 
0»უვ!ს იხ. I. 29I. 
ლ»ხMმ%, 110#92M, 92%, Cღუსყ6# 528. 

Cლთ»იიგ 414. 

0იმM0» – CM. #ჩ0ხ2M07. 
ლ0იპMV2 –– CM. #ტი2MV/Mმ. 

ლიგა, 0იმ»ს 71, 388. 

ლ0ივსMგიი –- CM. "VნIIXგზI". 
0ინVწიგ 1292. 

0ინწVჯე I. II. 545. 
0იIMM#2 – CV. Cი00#MVმ. 

0ხიX#მეიგი – CM. 0ი00XV8. 

0ი3X0Xგუ – CM. C0X001X8#. 
0ი,M0სIVIს -- CM. 0იყმს(8V. 

0ი#MMV2, 0ი945X#Vივ, 0იXXV2, 0ი0X2, 0ი-· 

MMმ»გი 207, 2ი8, 328. 

001X#VX92 –- CM. C0MXVმ. 

0იXV82 – CM. Cი01XVმ0. 
0ი18Mს – CM. #ეი/3I!0. 

ლ0იMის!, 00M0ს, C0MVC 252, 253, 
0იXMVC – CM. CიM0VI. 

0იV-23 – CM. 0წ2+33. 
0სVM – CM. #ი8-იმ. 

ლიVIს 535. 
ლი” (ი0იყIM) 372. 

0იჯი!9, C9X96IIგ, CნXV6I2 257. 

0იXV6I82 – CM. 00XიMM8. 

ლისბი 23!. 
0ი4ჩსI8", 000LX0IVM, #იM6IგC 89. 

0ი0X%M« 597. 
0CIICI, 0სIიიგ 104. 

0CIMიჯX 602. 
CC#«0#0MIჩ 260. 

0”იხმVი 289. 
00Xგ 593, 599. 
012 901, 205, 207. 
01იგICV, 0700სI3M (#იი2) 201. 
01იისს2M – CM. 010მ0ICM. 
0X6M VIII II CVXM2, C0X0M2 240, 241. 
0X0იი, 0X6ი83, 0XVი02 234, 429. 

0X0M2 –- CM. 0X6M. 
0XIX32»ი) (2) – CM. 1/XIIIMმ, 
0XVი0გ -–- CM. 0Xლიი. 

00X6, C9M108X6C 163. 
CVMXIIC-X6ზ I63. 

0სძიიგ მბიXIIM # LIMIXVIM 199, 200. 
ლ0ს!ბიგ – CM. 00V0”.



გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 
  

552 

წIIგუვ, 88XM8, II0M8 436. 
IIგM8X3II0 (03000) –- CM. %III8#MII0CX00. 

03600. 
წIვუვშე –- CM. ნე»/მI!Iვ. 
ო8MგX VოIჩ ) CVდ»2, II8Mვ2%9, LIIმMვ"", 

§82M21M 72. 
I18M34 –- CM. II2M2M. 

IIგ!მM –- CM. IICMMM. 
IIგოშI0 – CM. 12I2XIXCILI. 

LII2IIII2 –- CM. ნ396V. 
II2IX0I3, 113X”892, ნგIM2VI82, #62XX8VI2, 

ნი”წიVმMIM 338, 339. 
II208X63-X0C00 597. 

IIგიპვლიი 595. 
IIგი83Mმ, I10იი03M2 60M5ხს)28, M8328 345, 

348. 
IIგი2X89M –– CM, I1306X8. 
IIგიიჯგ 0018, Cინეხი%, 

II0ი0X8M VMI2 6, 93. 
IIგი”I32 (0808L) 248. 
წIვეგ –- CM. IIII8. 

IIგიგ2.16L – CM. L2I2M0XხI!. 

1ჰ)გიგუ0 – 444. 
IIგXX8M2 –- CM. 1II2XMXM2M82. 
წIIგს)გ9I0MXIL –- CM. ნმIმMIIM. 4 

I2886X –– CM. 8V3286X. 

1I6MიმსICVM, ნIIMნ21ს6M 408. 
II8MX 595. 
წII96ყმM, II2M#M8M%, 8ნგM2 561, 578. 
IICი00CIIMX6 –- CM. I106იIICIIIX6. 
I1)2იMCX2 45. 

Iვგხიგჯგს VXIIმ, 

IIტლIICIIIX6C, IICი6CIIIIXC, II60IIIIX2 190, 19. 

II9ნXMCXა62Mხ, ნ0ილMMოა:6მMხ 152. 
IIღ00M9X 568. 
I)ი”გ 136. 
II6იCლ2+X68! 204. 
სIტილ.ყ 39. 
I)იილსCI –- CM. ნ600CII6+. 
II6იჯ6ცვI 578. 

II6იIIIMX8+7V63M, 5C0MMIV62Mხ 225. 
II6იIIMX2MM –- CM. I19იIM0CIIMX6C. 
II06IMVIი2Iს6M –- CM. ნ0IX0X3MICV. 

ს)ს)რი6გVMხ, II6CIVX628Mხ, 5VIV68M, 50ი+V62M 
106, 438, 439. 

Iთიგ-IIგ8აგ 524. 

II 67006 -- CM, IICIMCVI. 

IრიძბლსიXC 474. 

ი იMC#V, IICი+C 429, 430. 

-IICიVC 597, 

II იIV6მIს –– CM. ILC#0C6მIIს. 

IIII8გ, LIII9, II8ი2 26, 262. 

IIIIMX06, LIIIMM06 524. 

IIსნი –- CM. IIII8. 

I1უგ%იC 158. 
II0I2 –- CM. 0X0M2. 

I)ინCXგიმ, I100IICX200 186, 187. 

I1089IMCX200 –– CM, I109IICX8))8. 

II032M0 – CM. §50X%28IL0. 

IIიოგ – CM. IIმV8. 
II0M2, II0Mგ 43ვ. 

IIიIგ IVმგი" (00XIIIM) I90. 

(II0იიზგსე – CM. I1გიმგIIგ. 
I10ი0X2I/ – CM. I18ი6Xმ. 
IიIIMX 598. 
II0CX08CMIIM C2M0XL2M 436, 44, 462. 

II10C0X00CM0Cრ VსIრუსრ 436. 
I110CX08-Mგ”, II10სX0C8Mგ 436, 443, 447, 460. 

II0იIIX0C8 I105, 433, 455. 

II10VX0C8Mგ – CM. II0CX008-Mგ!!. 

Iი»ნიგ, 8ავმიიII0გ, ნი/IIMC 244. 

ILIIVV, IIVCVI 390. 

IIVI8, დV-8, MVI”8, ნ.გ 28, 219, 220. 
IIV3Mეილ, – CM. 5V3M2იღ„. 
IIVნVI –- CM. IIიVI. 

IIVIV0 2IV68M, IIVIVიმ IXრ62V9M !5!. 
IIVსსXVMCIხ, ნ. XL. 537, 544. 
IIXდიი 157. 

ი2368. ('ხუე,იხიCXII IX)გ621), IIიგ62I 32, 

403––405. 

ხგ62+ MმI8 MI606 – CM. Mრტირ, 

იგინვ» ყ2L, 0268+ ხ9გX 456. 
ი802C – CM. C0გ+2CCმM. 
ჩეMXიC 216. 

გ»2CCგი, ჩნგიებC 4298. 
ნ”სბI" 494. 
პიზას – CM. 3ი3ვილ»II. 
ჩიMC,, სMVM6I 245. 

ჩსV”CCIIC სცლიM (002) 197. 
ნიVI%L –- CM. ჩ0X67. 

C2625V0 !94. 
აკპნი-ვმიგ 523. 
C236”-V33პხგ – CM. C263მიმ. 
C2638ი2, C8იV3მი2, Cმ6VM808, C36”V3808 

80, 174. 
C2მ6Vემვივ2 – CM. Cმ263გეი8. 
C66VIვივ2 – «CM. Cმრეგიმ. 
C26V906M, C26V#IM2გM 448.
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Cგ8გ82MXIICXლ9II, 82"IICX6ს 494. 
CგიხყყV2 423, 
C2გ»მM90წ0MV#M 342. 

Cგუჩ – CM. CმVVC. 
C2გX706გიC-სXგილ 262. 

C2გიივ2 – CM. CVX2გ/მ. 
C8M0/%IIC--ლის 184. 
CგIV6ეიგ 250, 95კ. 

CგVVMე –- CM. Cმ2IVM6. 

C2VVM906, C2MVIMმ, CგIM#M, CმMIსი9V#MC 227, 238, 
239, 940. 

CგლოIბ» – CM. CმXV#6IX. 
CვგXI9CიI 1I2, 472, 481, 490. 

C2MXIXM6 464, 

C2გ/36»ი!, C2გ30»II, C83!!(M, C8138»# 68. 

Cმ#/0ი88იC(2)-X68ს 180. 
CმX#)ილი 250. 
Cმ38იC 151, 522. 

ლღმვგ» – CM. Cმიე36CMV. 

C2830ის – CM. Cმ/M3CV//!. 
C23II# –– CM. CმIM36”II. 

C2I0M6 –-– CM. CმII6წVIVIIმ. 

CგIIაMIIგ, Cმ2II0M6 97. 
C2გIIXმ, CმIIX0 448. 

CგIXცC 449. 
C2#60M0 –- CM. CმMV0XIMICX68. 

C2MX0M2 –- CM. C8მMXVXII9. 

CმM2MXC 478. 
Cმ8%23006M –- CM. CIIM8ნ666. 

C2მV2Iგი6 140, 141. 

C23M%8202VM0 (”0ი2) 199, 253. 

C2%2ი6 –- CM. Cმ8XII06. 
C8M208IIC-X08M –- (CM. CმMV0MIM5X68. 

C8MგXI#ი8 253, 
CგMIყხიხიბახ ––- CM. C28MMII”0C/Iხ. 

CგMMიIIC06ი" 248. 
C28M820MM6C –- CM. CმM81I!0MM6. 

C2გ%86M/2X60II, CგXVIICX6სII 430. 

CმMხI"IნIIM6C, C2MX0გ0IIM6, C8MV9MII, C2MV0Mმ 

13I, 132. 
C2მM)Iგ – «M. C2MM06. 
C3MII06, C2გMგ00, CმMIIიხ C2MVი2 459, 

539, 540. 
Cმ2XMსნხ –- CM. C2XIMI06. 

CგM%»IICX68ს –- CM. C2გM80X2X68/!. 
C2X060»#0 447, 448. 

C2M0M88I) 478. 

C2გMVVხ6II – CM. Cმ8XV867. 
C2MV0M8 – CM. C2გM0M7)IM6. 

C8MVდMII –- CM. Cმ8მM8I0MMტ. 

653 

C2MV0MIICX68, CგMმიმIIC-XC8M, CმM60M0 240. 
C28MV0MI6 – CM. Cმ2I„VXI0. 

Cგი, Cმ»ხ 452, 454. 

Cიოუ8იMX0გ 337. 

Cგი0იMV –- CM. CმMV00. 

CგუIIგი 257. 
C2გM8M66X ჩ. II 

CგMგლი 553. 
C2M2გX0ი0 – CM. 

C2გMგ!IIVIICX 493. 

C2M-M0იI – CM. CმMMი6. 

C2გM3V6, C8გII3V60, C2II300, CVM32ი 210, 
227, 238, 239, ვვ2. 

CეM06»II% 367. 

C2გMსჩი0იხ, CIIMII იუი” 596. 
CგMIICX8ი –- CM. CმMCგი. 

CგMIIX6უ)ს –- CM. C8MXVVIII8. 
CგMIMIIტუს, C8მXVIIV6ხIM67ხ 447. 

C2MMი0C, CმMXი0, CმMIV0იV, C2M”0იM 95. 
C2MMVC0, C28M2X00 355, 356, 4I3, 414. 

C2გMCგი ნ0ი»ხსს!0M I ML2MMნ, Cმ/IICXმი 287. 
C2Mლ0ი, CმICVIL 1376. 

C2MVIნ2 წ, /#IL. §42. 
C28MXVMII – CM. CმMXVVIIIწ. 

CმMX060/2 I80. 

CმMXი6 – CM. CმMM06. 

C2მMXVMVIი, CმMXVIIმ, C2MIIXCVIL, 

»2, #IVIX0M2 457, 458. 

C2MსXC-CგმI1262C0 I35. 
CგMხMმ0 594. 

CგMმMინწიხ! 500. 
CგV 300 – CM. C2M2V6. 

C2II3V6 –- CM. Cმ8M3X'6. 
CმყCV» – CM. CმM0ტი. 
CგიიM»)ს, 250. 

C8ლიმM-ს)8!» (MC60C8M9) 375. 
CგიMC,, C820MM6L 378. 
C2გიMIIL – «CM, Cმი0M6”, 

C200 259. 
Cმი9VX6M 43IL. 

CმCX2ნ8, C0CX20ვ 545, 549, 

Cგჯრის – CM. Cმ1MCVVI. 

CგIM06»I., C2IICIხ 105, 106, 238. 

C2»0იხ8 (L0ი2) 186. 

CმVMCII –- CM. C2XVMC6CI. 
C2V0M6M 594. 
C83XVMგ66Mხ 184, 202. 

CმXVM6CI, CმXMCXIII, CმIVMCX, C2MVMCXI 19 
C2გყ8 – CM. C0IM32წ. 

CბგVი6 257. 

516, 

C2MMV790C0. 

C2IX0-
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C39XIM0C («იიგ) 199. 
C”მუMIIსI:-X08 –- CM. LLXგეI40):7Xხჩ. 

CნეყლIII9M9M სლუხIგ989 489. 

ლისის 58. 
Cიეგლის, CIIუმლიი, Cხ.ი228C0ი 596, 001, 

602. 
C89L9ი, CIIმMI8 ნ ცლიXI. II IIIIXIII. 590. 
C6MX8 – CM. C6XMXგ0. 

C60MXM238, CCMXმ, CCMM:2C, C0Vმ, 

LIი«გ 448, 453, 480. 
CიIსხუბმი! -– CM. 30მგი. 
C6Mი9სსნიიმ”" 505. 

CC09XმC –- CM. C01X280. 
0CCყ2 – CM. C07#X#მ8. 
CM0C2 –- CM. Cჩ00ლ0. 

ლალი ს. #0. Cილმ, CMიC C ML2XIMCX0 

143-–– 145. 
CMვიმ, CMგიგ2M) VMII I 6V3V0IM 
CM803M MVMIIM –– CM. CMგიგ. 

CMგხევ 110. 

CიIვლ00ი – CM. C6”იკპი”ლ0ი 
C”იI 500. 

CM9M80 – CM. C68MM%ი. 

CMX89066, C2X23006/ 539. 
CI»იC C M2XX0I0 – CM. C/600. 
CMMMნ00ს – CM. CმMII000M. 

CMMXI3-ICM 520. 

CM083I6M 511. 
CMი8 Mგაუხ9M, CI0M, CM0M83, 276. 
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CI – CM. CMხ8,. 
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CM0MX82 – CM. CMიI8. 
CC 298. 

CMX8მIX8 '– CM. CX2XM7X8მ. 
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CMXნხVMIხ 115. 

CMVყ3MX68 – CM. IM2XMCX6ც. 

Cი”გხაV, (X00660») 391. 
C0-0M0M-M#მი)2-CM. C070M0M-Mგ/მ. 
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CVე9ეIIIIIC –- CM. ILგ»მM. 
CV»M2მი – CM. C2მM41X6. 

CVMVXIV6ნ0IIხ –- CM. C0MXIIIს6მMს. 
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CVIIმ –- CM. LIVV0მ. 
CVCმM – I4I. 

CVთუსბ – CM. CXხVIICII. 
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CVXVIIC VIII –- CM. CX8IVIICIL. 

CXჯმუ»გ, CIIX2MI8 316. 
CX2გXM0MV0IX68 – CM. LIX2IXM60IX698. 
CXშIთMCII, CVXXIIC VIII2მ, CVთდოიMC 28, 70. 

CხIი»8ლ00ი – CM. C6II800ი. 

Iგ6CლX CVXI2 M VIMM9, 1III66CX 220. 
1მ58MXVი0 571. 
188280XVი, IXგ-ჯიი §65. 

1LI2ე8+მ88 (”0იმ) 257. 

12გსII28IC MMXმ 18I. 
120ი9MCIM, Mმ»გM »გხიIC 129, 130. 

18330, 123მის 109. 

12მ38ი0ხ – 'CM. 12გ3მი. 
123 IMIIXIX2 –– CM. 1 23MMIMX28. 
183XVM1X29M, 123 IIთიX2გ 435. 

+8მX#0I –- CM. )XIგMCX. 
1 გMგXგ 453, 542. 
1I1I2გMმMMგ (იCIMე) 188. 

18MVIL –- CM. 3ლIგ» M0L8I!. 
1გყ0ნIიგ)I §44, 551. 

1 29M6I –- CM. /I2გM6“+. 
12M#487 – CM. #ILმMწ2ი. 

1(გჯგთ61ს, IIმIგა»0II, IIგიმM6> 375. 
12X66X 175. 
12IMII-MVგი (ი9”IM) 184, 236. 

(202C0X08 –- CM. 1000CX60. 

120806 –- CM. I0))IM6C. 
Cლ040M0M-M2#X2, C0-0M0M-M2გი2 576, 577, 578. 12მXX>8MიმM 500. 

C0MXIXIII 486. 

C0MXMXა61ყს, CVMVXXV62IMს, CC0MXIXV6მL! 
97. 

C0MXIXა6მIს –- CM. C0MXM7X)/ნშ!!ს. 

C000%CIV68Mხ -- CM. CI0MM6CV68Mხ6. 
ი0-ლXმ2იმ2 – CM. CმCXგიმ. 
CVიი-CგიM9MC ნ00. 

Cჯნიმხ-სMIIMIგ 393. 
CV88MიCI 337. 

CVI (სტამბოლის უბანი) 30. 

"I2XVMI2 – CM. II8X82Mუ3. 

180I6გIს# (+002) 251. 

12აI-MV8მ0M (0009MMX) 188. 

16I0-0ის)2 (XVი”2M) 248. 

16MCXVIVII, ILIII»IICXV, 106IILXVიVV#V 288. 

მიზმი +- CM, II-880M. 

I662I, IM6CI, 10612 507. 

10CVLX#0ი06MX LI20Mმ2M9C0XIIV, 16MX0ი6# IICM9M- 

CMII# 576.
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LI8იMმI1CIIII. 

19M7ს – CM. (LI. 
16იგIIMIIIIIL2გ 449. 
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0)იCIM #სIM0C1CVIII 599, 

I0I)ICXდნ 30. 

121006, I ლი06 267. 
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III3V6C (06VM8) 177. 
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(ილIX – CM. IVიIIX, 
IVიიIIV 39, 212, 323, 388, 439, 578. 

IVი0IIM26 – CM. 1-(ჯიIIM86. 
(IწისMVM – CM. LIXიIIM826. 

1VIIIIX, IVიIICX, IVიCIX. 277, 

“IVIმ07:820 – CM. 1IXVIმ #6იყი!. 

IVI0Xლ0გ/ 199, 

IXგ0X0ი – CM. 1მიმCXVი. 
IXI8IV6გI, 227, 23I, 238, 239, 

1XIIC(2)II#გი0 248. 

1IIIIIICIIC-IIMმ IL 60. 
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თ) ს –- 0M. 1IIVVII. 

IIIIMM, 196, IMიIVI, 106IVM9ხ, 73, 106, 

107. 

1062 214, 
19628M 456. 
10612L – CM. 1I668მ7. 
106MXV0V –- CM. 16MCXVVII. 

10”12II6CM –- CM. IIIM2IIICM. 

I0M 269, 280, 28I. 

I 09M60იMMგ – CM. 10/6ი7Xმ. 
“I0M6იMიგ –- CM. “0/60I8. 
“0იM60იXგ, 10ჩძდიIIს2, 10X60III8 250. 
სი»ლს! 250. 

1 0M6IMIVI#% 373. 
+I(00M 473. 

I00IMCX2XM 473. 
1009 –- 332. 

10ი0M66ლ”, I2გიM2ლ, I0MIIC 55. 

10ი0MIC –- CM. 100M60C. 

1000CX08 80იX. # LIIMIXM., (გ02CX68 510. 
Iი960M, III0666V 212. 
მი 8აMX61CXMM X0666” 473. 

წიMხხვ2 –- CM. II26ხMVყმ/. 

IVM8 –– CM. #IVM2. 
IVMმV – CM. IIVMყმ. 

1VM8290XLCM6ხ (03600) 341, 342. 
IV0IICX –- CM. IVიIIX. 

1სიMIგ –– CM. /0იMიგი. 

XV 62 299. 
”ა”მაბ I30, I3L. 

XVIVვ 431, 

"IVი3XგსII 431. 
ა”Mმიხ60 417. 

"I XXMმს8, ბ"IMმIIმ, "XXM2Mმ2 354. 

·აიმიI9# –- CM. 0/MIIმ. 

აVMგIIIVXIIC 204. 
ბაMI2MXტსI 190. 
ბა იმ80იM 318, 

V0 – CM. აII. 
ბაიმ30M 215, 218, 231. 
VიხგმმიხMX2 (ი6VMგ) 215, 219, 223. 
VიI, Vი 534, 

VიIXIIC-V68M, XVIXM8M9MCV68მII 109, 
ბაიყMმვ8 –- CM. აVიVXგ8M. 

VისXგ2ყმI, XVიLMგიხ, ნ. IL. 0იმVMგი0ლ 133. 
XVCMგ 466. 

–VIM8IICV62M –- CM. "/ნIXIIC-V6მM. 

დგ»ილ»ხ 508, 509. 

დიგ, II0I8, 80MX2 343, 344. 

დიგ – CM. IIVI8. 

დაIMVX-XVX (დVIIMXX XVX2) –– (ი«008) 260. 

X2გ36I, I 3886X 411. 
X2M 79. 

Xმ8მMVვმ – 0M. X6VI3მ. 

X2MVI6LIL –- CM. IIX26M6+, 
X2მMგIს 430. 

XგM2MX, XმსმX 806იXM., C0CII9. II LხIMVყ. 545. 

X828M3X – CM. XმგIMმ8M. 

2გI 89 ––- CM. Xგხყ9მენწძი#06 03600. 
X28M012:42V0V, X82VIX28X”ი0 298. 
XგII3009%%-VMM9. 594.



656 გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 
  

X29MI0 377. 

Xგხყვუს ნ. # M, ვ53. 

Xგხყემ»! მიხ – 0M. Xმ892#MLხIMCM#0C 03Cე0. 
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XგიხგVI 424. 

Xმ02IVM2MII –- CM. I-802XV76მ8Mხ. 
2XგნხMXგM 168. 

X203VM – CM. LIIXვი0VI2. 
XგიVვგ8 295. 

XმიII-00I0Xგ (აიმ) 196. 

XგიI6828ლსრიMIC («იდგ) 950. 
2გხMმM XმიმC# (002) 218. 

Xგ070C2 – CM. V20M0Cმ. 

2XგიIXგ –- CM. V-გი/0Cვ. 

X20ყხ – CM. #C20MM8. 
X280%0CM2გM 546. 

>X2C-MXCM 550. 
X-68გ 250. 

XC688X –- CM. X60XII. 

26ცვიICI 156. 

Xი69MCMგი 596. 

X06801ხ – CM, X001V. 

XCMII38, XმMV32 239. 

XხულსვI, V6X)082M VIIIგ, VII ,მ38 VIMM8 399. 

X060XI, X6C80Iნ, X688”, Xგ807X, )105, 218. 

230, 463, 

X060CM2V9, | 0CMმM 460. 

X0Cი7ცMCM, XM0იIVC, 160+8M0, X60ი1LC 105, 
242, 243, 252, 254, 259, 313. 

X06ი018M0CXIII ი0280X2X 183, 245, 255, 259, 

260, 290. 

X6ი„სIC-Mი6 1I:01ხ6 363. 

X060IსIC –- CM. X6078MCV. 

X060X6ს – CM. X00XCM-Mმ/მ. 

X060CX6M-Mმ»2, X060X6CM 169. 
X9იბXს 122. 

XV0IVნCI# 204. 

XIV3გ 264. 

XყყIIს0-უგიგი, 196. 

XI0IVC –- CM. X6018MCV. 
X0386Vს – CM. X0320MM. 

Xი3გ0MMMს (V009MსLC), X03გ6VVM 410, 
423. 

X01გ8VIIIC#06 03600 –– CM. IL2ი12XCM06C 036- 

–0. 

X0ეხ6Mგ – CM. XVXI6IIIმ. 

417, 

XCMგ (იVCI0LIხ) 54, 55. 

X0MMმ2 (096MX2) 54. 

X0M2, XVIყგ 96. 

X0M28MILC -> CM. XVMმMIIC. 
X06802MV6 – CM. XVIIმ)4116. 

XილხმM6I –- CM. X0M0)M6+, 

X0ი03VI – CM. LIIIX20VXIმ. 

Xიილგ – CM. X0ი6CMII#/. 

X0ილI8 ნ.  M., XL#მგეი!!!2, V5მჩIIVმ, 
სV3იVM. I ICV9III, „IXMXII0გიIIMხ), X0ლ06CI2გ 

ვ21-–327, 156. 

2X00IMCI, X002Mლ0I, V+IV02M0I 367. 

X090ლ0ე 593, 600. 
XC06Cლ09I0, X0Cის9ი 31I, 356. 

X0ლ0))8 –- CM. X0CVM0. 

Xიხს 573. 
X0M)Vი6XII 538. 

XიIმI – CM. XიIIმV. 

Xიყვმიხ, XიIგი 237. 

XV82X 599. 
XV36VIგ 297. 

Xახანს ა, XVIMIMIIმ, X0XCM2, MXVIXM9სსმ 192.. 

XVიხსგ -–- იM. XVI6II2. 

XVMი6MC, სIVM/იIX, CL8M0M+ 293. 

XVM2MIMC, X088MVC, X0MმMIIC 459. 
XVხ0, X0იე2 97. 

IIგწ86M# 481, 483. 

IIგირ2CX»V63M, 32062CXV63II 102, 103. 
LI8XმM, IIგMIგM 169. 

LIIიივმ –- CM. LIM0იჯვმ. 

LI6-ხი ს. I., ILIIი„სრ»ვ 250, 951. 

LIიM8 –-– CM. C06MX%გ8. 

1I602%VII2 სხ. IL. 26L. 

II092MXVMX2გ-621)/ (#+00მ) 260. 
LIMM6)2 –- CM. 1I6-MCი. 
LIIM8ყIC –- CM. 1IMMCI. 

ILII9C2I#6, LIIMIM-C2+M6 451. 
LIMიყX6გყ») 296, 

IIMხV6მMCიMMC MXM. 00MLMI 140, 
LIM9V6მხCM29ი ი6VMX2 138, 139. 

IIVიხმ, LIVიმ, 3#4იმ, I#ივ 55, 909. 
IIM0M0X – იM. 11იII0X. 

IIMCM8IMIV2%-XC8M (0802L) 19მ, 
LIICMC8MI27-X68MC-IM2XIM 193. 

LIIXCIX8გინხ (X0660») 391. 

LIIIXMX-L8ტი:გ («იიგ) 194. 
LIIXVMIX82მი0#, ILI#XIIX3930M, VიXMMM8გწ- 

478, 

1IMXMM3680M –- CM. LIMXIIIX#830#. 
IIMIXM0 –- CM. IIXM8. 

II–8XMი –- CM. 1IXIM8.
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LIMმI-M00+#ლუ! – CM. (IXგაM0სIX6ყ. 

LIIMგი0C”გს! (M0IIგCILIიხ) 415. 

LIMგი0C-Iგს (06068MM) 426, 427, 
11MICC – CM LILILXVIC6, 

LI«0სM3მ, LIX0ი3მ, 1IIიი:2 217, 218. 
IIMVიI2 #M#0მი – CM. 1IXVIგ 9#იმგი. 

1IMMM02:000I”VC-000I (002) 248. 
LILსCMს, LIVIMIIC, LIIIIIICხ. 60, I37, 139. 

110X»ლი 142. 
1IიC I61. 

110M0XM, LIMიIIოX 60, I37, 
1 IიXMმ# – CM. LLVიM2/. 
1IVინMI – CM. 1IXიVIII 

LIVVI2, 3VM+8, CVMIXმ, IIVMM2 307, 363, 

LI7ი66»-XგიმCM# 196. 

ILII/ნC0/I –- CM. LIXიVIM. 

139, 
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VგIC-IM200 (იგიXIIMX) I80. 
VგMმიი0 L- CM. M0Mმ0#M0. 

"გMIნგ – CM. ზ%IმM3იდნ2». 

VგMივმიმჰვ2 – CM. ხ82M3802». 
VIგM3808# სნ”V10VM, MმMი/38,მ»2გ, LI8II9V908, 

IგMოიივგ 386--1389. 

VგMIIMგი2 (000MMVM) 233. 
L8გMდნI!ს – CM. XVMიIIC. 

LI 3MXVC – CM. M#M8MXVC, 
სგყიVიმ –- CM. V2M380მ/. 
LგხMყგ6Vი, L28MV86MVიLI, IIXMმIIX06Xი 100, 

101, 

LგIIMგ6Vისს) –– CM, V289926VM. 
VგMყმ3V#0 – CM. 1I8MMგ0Vი. 

VგMMVს, ყგგIMVი 598, 601, 602. 
მ გი0იMM –- CM. ზ260ლII!#. 

1IV0M8# 890XM. # 1IIIIMM., 1I0CXM3» 542, 543. "IგიVიI6) –- CM. ,1X26Xი6. 
LIMV6M26, IVი0IMVM, IV0VIIMX826 462. 
LIXგი00C+83M# 32. 

1LIX2IMM60XX68 (9VV9ხC) 250, 258. 

%მგივმ2ს – CM. წგიმი". 
სეიგMV VIMI9M, "გიმ#Mხ, IIM9-LIგი2MIV 461, 

465, 

LIX2MMC0IX68, CL8MMM9IICX6C8, CXმMსMVიI- "M2090C8, X80X0”მ, X2იXX8 602. 
X68, LIM8/M-M60IX6MM 258. 

LIX8M76MM#M 466. 
IIX2#M-IIII6CMM 136. 

1IXMC6, LIხIXIIC6, LIXMCლ 27, 9I, 

IIXMი (M#სსჩMM), LIMXMM, LIMXM0, IIIMXM8 
282. 

IIX0ი32 –- CM. ILIM09038. 
LIXVიVI –. CM. 1IX0VIM. 
LIXი#XX8 #IX820M – CM. LIXVI8 IMX920M, 

VგიIMიCსM8MM 199. 

ს2გX0MI>2 IM. IL 548. 
V2გXC0ი, +VIX0ი 563. 

VგXIV 424. 
Lგყმ08მMV, V+ICყ6იCMII, IIXX20Mგი02MV 209. 
სვ9M#2 – CM. 1Lგ9Vვი. 

V2MM280, V2ყMმ, #0M2გ!)“ს 364. 
VვVყიგ, V6VMIვ 119. 
VგVM29V06, VთVმMM2%VX0 359. 

LIXიV#»II, LIXი»I, LIXV0VX, LIVიო, LLV”იჯ” '/0VVM –- CM.  ,0(Xმ/1XM. 
50, 51, 55. 

IIXVIმ 1XM820, LIMV0I2 #IX827%, 

IIXM8გი!!, IVIX21XხმიI 170--172, 174. 

IIII02 –- CM. 1III02. 
LIMIXMიტ – CM. 11XIIC6. 

სგრ6გისნყ – «CM. ხ0რვგIV6ს. 

Vყგ6სხ2M CVდივ2 –- CM. LI860იM9. 

სგსI9მ, ყმMI 8 37!. 

11XიV#X2 სგყს#MI# – CM. სვიIIIყვ. 

სვგხოლის –- CM. VIV28IXC/Vს. 
ს8გიMMგ – «CM. X006MMჩ. 
სიMMCVI63MIMI –- CM. M.XCIVIIICV68M. 
6682 VMIჩ –– CM. X6M683M. 

ს960MI0M-CVს (იაVსხ) 255. 

LI6XIIMIM820 – CM. 1ILIIIXIIIIX#83 (LL. 
სჰგრიიი 8C0იXM., LIMXMM. M Cი0იM., 2000M#ჩ, LI6VC0CMII –- CM. VვM9გ03XVI. 

I 26VნM2, LI26M2#% CVCდ7/.4 447. 

VIგ6”ი 240. 

VვIC, V2M3 416. 

ხV8MMVნ – CM. V2MVყ)/?. 
Vვ23M929X60, IIXმIXVი0 407. 
LგMIიV#იგ 79. 

Vგ»გ, IIM2გ»გ 119, 394, 400, 401. 

Vგიევიდ, ცIV9MM0 10» 391, 393, 400, 401. 
Vგუეახი, სყიასი 3682, 417. 
სვიხ0CMIV C2MMXM2X 387. 

16ყ606MCMIII CIIIIIXM8M 71,X216, 227, 929, 
230. 

სხნყიევ – CM. Lხ”გყჯმ. 
სყიყვხვ2 (#0ლ08) .236. 
VIIM0X20 505. 
LIIMX0C02 551, 

სხიმგი VIყI8 – CM. X6M088M. 

სხIიზვM8, შ%IIIხიმM#გ 435. 

სიიისხCMIM ხ862L – CM. ნვრგ1. 
VI იიი0CMIM VMყ2CICMX 380, 3829.
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LIოIს – CM. საგწ»სად. VVისVIX0, V0იყVIმ, VVიყVIმ 168, 174, 

სყეაიილXIს X0C6C60L 391, 417. LIMVVVყM – CM. ,0IXM2XVM. 

სწIMMოMიპ9ყი 505. VXგნი)I2 – CM. LIMXმ0VXმ. 
VIIX80იVოM8, 9XგიVI2გ, #ყტიVX» ნ. I, X203VM,. 

XიივV» 291, 292. “' IIგიმ«გ –– იM. IIIიცი1მ. 

LIIIXCMხ 174. IIIგ880M –- CM. III3860M. 

ყეX606L – CM. "IXI0C6I. IIIეი0283MLგ2»ხ –– CM. IIIVგდი!(Xგ». 

VIIXII06XI, პმMXდიდ 555, IIგშლი", LI)გამიM, IIIგ8გი ნიიხსს0იM # Mგ- 

VX000MVც X803CV (V0ICიხბ) 177. „ხიხXIIIMIL 349, 350. 

VსირვMMC# 500. LIგირივ# 509. 

სირგილ» –- CM. ხV762MICM, I)გიიდ8მM, LLI0Iი698M, IIIIII 9682", LIICM0M- 

+06გი6XX89M LCი08 177. 82M, ILII62იი8მყI 260. 

“Vირვს!ლM, "I06გ2სI6Mხ, მ86მLI6M, %0იგსI" LI გMიგსსCL -- CM, LII2»0LI61. 

98, 285, 286.. LII8MIგყ-Lგაგ –- CM. IC2)1-«MC-1IIX6C, 

Vიხულხ; 372... LIIგXII. 500. 

ყიიიგ, ყითხიგ, 90»I2 262. II8M0M)01, III2M0II6I-იV20, III8IIოპIს6+ 256. 

სიუხი2 – CM. "0/ჰMმ. IIგიის)იXCX0C VII6ხC 256. 

VიI1გ –- CM. 90”მვ. 1L2MX0100+-MVმი0 –- CM. III8შ0II6X. 

სიMვიი0, მ2M2გი00 372, 375, 377. IIგიგდ 500. 

Vიი2X6#, VM0C02X6Mხ 78. 0IტიიMნგს. –- CM. III გუიტივM. 

ყიიგIIM –- CM. V06რვგI9CM. IIIC6იიI88MM –- CM. IIIგილრიმ". 

Vიხლი – CM. 1(X0ლი6ი. LIII2,ს8ნ2CL 255. 

Vი00X (0. 593, 600. IIII2 M#M80+MM 473.. 

ყიიყ8მ# 94. LIIIსიბვვგს – CM. III2ირსგL. 

Vიიყ8გი – CM. ყილშ9იფსვ!". IIIიიბიგM 2გდხმCM (VMICMსC) 260. 

Vყიიყი, %XVი090, 216. IIIIM89M6+, 1IIIIM2M60L 464. 

V0ნ9088M, ბ0ეყ32ყ 451. IIMXV8 –- CM. LIXM#ი. 

სყიხყი M202CM (VIICIხC) 216. II0იიგისსMვ» – «CM. III/მიIIXმ». 

ყიყყი, ი”. #. 234. 1Iიიიხტ8მს – CM. 1IIვიიტსმ»·M. 
სიიყიივ –- CM. IIM#01X0ჩნ+მ. ILI0C#, III0M2, IIIVI2 153. 

VინყVI2 – CM. %V09VI0. LI0/8, LIIგაი, LIVX2M# 301. 

სიყინს ნ. IL. M წი. 232. IIIII8800ი – CM. II0M880ლ0. 

Vყიყი7გი" 120. სჰი»გ80ის –- CM. IIიიგ86Cი. 

სV2მMIXCს, LV88MI6უხ. 982MX6 445. LI0M2გMVM9-CVI 301. 

VV6გსICM, ხინგით, "XიმსCი, 285, 2მ6. LI0ი0>»2 – «CM. 1IIიიხიIXგმ. 
"V8ვის6L 466. 1)სიიგიგ8CXMM M0%6მ6XხI0 206. 

ს ი2IMIX6Mხ – CM. სVმIMI6/ხ. LII0Cნ6CIM –- CM. ILIIიდი1ჯ2. 

VსიC6#, II9VIX66I, VIVI9 153, 156. 1 1006IMC-IMXC –- CM. III0იი”ჯმ. 
VVო3 –- CM. VVM66M. LI0Cს0X2, IIIგიმIმ,„ ILIიითV, III0»0ი12, 

სMMი» – CM. XVM90IMC. III0CნCIMC-IMX6 5I, 205, 207. · 
(VMხყ6ე – CM. 1VMM6». III0სსგII 593. / 
VVMI2 56. LIV2-002MVII M208CM 177. 
LIVIIMXCI, სIVMყX6CMხ 246. ILIX2MXC – CM. IIIV3XX6, 

Vამყლი, LVM9ყდა 59. 1IIIVგIX2 – CM. IIIV2XXტ. 
სი0გMCL -- CM. X0VIM6IX. IIV8გ+XX6, IIIVX2+Xგ, IIIV2MX6, IIII98IXC 302. 

სყVიგსსლს – «CM. LIV6გLIICI!. ILLIVგისX8», LIIV8გდIX8#, LII/80M2», LII083908+ 
IM29, IIIვ–8გი3ყიგის 927, 439. 

LIIV2IMX 2 – CM. IIIV20ILXგ». 

IIV88იIX2» –- CM. IIIV ვ 0IIXმ/.. 
ყაისაI2 –- CM. LI/ნVVIX0. LIV8მ2XXლ -- CM. III/8XX6C. 

Vყჯხლი -- CM. 1IXი0ეიტი. 

VყიXM-V 524.
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IIIV-გ –- CM. III0M. 

1IIიჯგი0ლი, LIIVოგმ0ი, 10M28ლიხ 15ჩ. 
IIIVიმILICM – CM. 1IIV7იისსლ. 

1II/იიწიC”IIML(C2) ჩგმჩმC 23ვ. 

IIVდ0CICI, ILIVიგI)6M 215, 234, 

ფვიიეივ6 – CM...0II2M826. 

9MგMIV, VIIM2MM 566. 
33ი0- 567. 

=M230ი – CM. 5MჩC0წ. 

3M82-0ი –- CM. 3MიC0წ. 

9Vილ0ი, 3M230ი0, 3Mგლ0ე 569. 
586M2 –- CM. IM.6CMIM. 

5ი80 IXმი0 106. 
30360VM 316. 

3%IMMXMგ 416. 

50X012 I90. 

30%M 598. 

930%M #ხ308 – «CM. 9010 #I90309CMVM. 

90XM #XM308-MIV, 506010 „##M308 “595, 600. 
30%M-V62 595, 596. 

390I-#M# 320, 330. 

ჩგხგვ-Iისო8ი, 165. 

ჩ»Cხ81ს010I, #იხმჰს8190XI, 
#Mს81-818MI 305, 315. 

#0ხ15M8, #ხ13ვხს8, #ხ15Mვ8ვ, #Xხ06##ხტს, 
4158 II -სხ15სხგ, #ტ0Cხ695M53, ტMხ13M- 

ხგვხ, #Cხვ3ვ1ძ80ხIV, ტყსი1ს»IMLხ, #Vხ81- 
თხ, 8IMხ81651MM, #0II61680%გ, #IM81710ხ, 
#ხI§ს8 29, 42-45, 48. 49, 214. 

#ი!თსიი! 159. 
#2:8ი0ჯ%0115, IძIIი6 29. 
4#6C8X8 371, 373. 
#Lხვიხტა 184. 
4#I#ხ81-08ხვ 486. 

#Lს)81-I2)იხიგ 118. 
#IL 078 30. 
4#4130ხ8ისX 306. 

#Lიძჰ8 255. 
#)ხსთ-ს818, #ტ1წხისი-(0:313 32, 153. 
4#1X811 93. _ _ 

#ს»პტხიი, #X>ძ8ხვ8ი, X=:ძიხგი, #»ძგიხგი 
8:60), #ILძტხიი სას)სს 497, 499, 504, 

4#X0ხ1M016X, 

4#Xძი3ს 601. 

#Xწხ1353ხ6 68. 

#XL3Mხ. 369, 373, 
ტაფხსს, #ავსიიX, 4260”, #193L, #:5M)» 
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1)850ჩი1ილხსს, ტისVხ- ხ28, #ფL-ხი3 ზ1, 83. 
196ძX6 474, 486. 
8ძ%MსLტ6 Cხვხსი 540. 

81)ბ10001)0 30. 
380X2L8, 45, 46, 214. 
8ი„”იკძქით 226. 
სიჰიიი 285. 
სისიჩგL! 284. 

8006ხ956(85 1§0(8I) 284. 

სXსვზ, 80+X353 29. 

ჰელხის18MI, 000ხ016XI, შიხის1გ 156. 
1იიVIსხე 56 
M0II7 28. 

10ისძს8 (=ჩ0ისთი) 341. 
საგ», სსსI8X 127. 

C6ხათსს 162. 
Cხიძვის»6M, მ იხაძიხა+L8ს 210. 
Cხ3011 349. 

Cხ8X§V18, C06LLXI857, Cხ8XL08 243. 
Cხეგთიის! 504. 
Cხ11ძI» 48. 

Cხი10(ჩგი, §ხ010ჯხეთი 204, 207 
Cხი0X8იგა! 207. 
CIძი 118, 

C0MM§68 195. 

C005%30L88, # 05§6იძ;ტ 29. 

X#ხIიიიდლიII, Iი11ხტ 29 , 

Cგიძუ8 343, 
Cი»ვილხყესI! 412. 
CM§8X06 411. 
Cხ»01 222, 225. 

Cიწ0%ხ-0სხზი! 66, 
Cი»! 373. 

CფსXი! ხიჯიL!) 315. 

X06იI Iს) 218. 

19%0X8 186. 
I0XC500L3 197. 
Iი6500XI5-1:50811 197. 

X38X§8 499, 
XM#0იX68» 30. 

ს»ხვხე7(ხ-0სხჯი 165. 
სხ120ხ8XIX8 245, 315. 

#ხიისხ), Lხ0IXხ 314, 315, 
Xხ030L 596, 
10ხ)I8ის8 155, 

Lი0ს110ხ8 192. 
XიLხ01 30. 

IXXIიასMსხტნხ1! 495.
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Mაისხჯა 350. 

MეთიL6Vგ0 593. 
M#3»00, 0013 MმXძი, სკვი1ეთჯხ-MIი»ძვ 74. 
M#M01ძე»1, სI0! M01ძე»!, 00ძ0 64, 85. 

M#MIX6011:080 360, 
MI1006ხ15-სი0 «I, LგიხLსI5 M6< 235. 

M#Mიძ65ჩ 296. 
Mისსბ 99. 

#I!213, C80ხ0თი MI4115-0:0სL 370. 
#Iმ)ყფიL 251. 
#სიასსეი 181, 

0იხიჯე-70100, 00ხ018-ICიხჯი 198, 
01ძვთ 222. 225, 291. 
0Xძ686X1)6 466. 
09X28V7061IX6 215. 

L0ს20808IL 504. 

Xხვიევ§იტზს 372. 

სხ8X8V32X0!, 00 ნს 808X8X1 346. 

სხიძიგ 344. 

CVX0115-I5Iსხ6 441. 

82”02»8 226. 
5285ძ710 68. 
58ია:V, 51)უ28V 492, 49ქ, 

5100 276 
5IMხ«.)I 70. 

ხსძ-ხ2ვი6 30. 
5VII5 28. 

80სIი 58XMI5 600, 
5<ტ6.უ 58. 

გეოგრაფიულ სახელთა საძიებელი 

IიIძკ 204, 207. 
1069Cი06X 599. 
ICII6150ხ1055 32, 404. 
მწისთისს. 20ძ3 +ხთიეV1I 362. 
I0სხთე5Cლს 600. 
წაგსხეი 169. 

I5ლIიჰიჯეს1 151. 
ჯ§0IIII0IL 48. 

501513 (502 118. 

I509ყ0ძვ 363. 
Iაყლელლ0ვ-IხეV 415, 

1I(§070ს%L 50, 118, 
IL 71:5-0 კისა 478. 

VM§8ესი 596. 

VV 810, VVI 616 -–67, 532. 
VVეიI§-IXVVეს! 365. 

VI ეXგიზსი, VV0I06Lპ, VV 8061 195, 373, 374 

VV 0 6(15-ხ50 21 195. 

276მ23-V3Iძ071ე 360. 
2XC11 211. 

სი, #6. 304. 

ფის,“ 267. 

9ნიი-L 162, 163. 

I'თ2C>0C 30. 

XL0 M#Cთ§5C00»” 30 X66660» 405. 

ILიბბი0/:C 265.



შეცდომების ბასწორება 
  

  

        

ზვ. _ სტრ _ არის უნდა იყოს 
ზემ, | ქეემ. 

12 გ %2MCIV9M. X2MXMXV8, 

27 5 #2გიყეჯჩაი LCგი497082ი 

30 9 თარგმნი თარგმნის 

58 (:) ზ. ბროსეს მ. ბროსეს 

80 | “7 მ. მერებაშვილი | მ. მერაბიშვილი 

ზ7 1 ჭობაშენი ჩოფაშენი 

121 | 1 შენიშვნა გ> აას კი> აას 

157 9 | +; აპ 

220 | 1 შენიშენა | შემოესევიან ”შემოსევიან 

277 14 · ლომსტურცხი ლომატურცზი 

444 7 | ჯსს „სს 

-466 16 იLძ06L1)ტ 019801168 

481 | 11 ფრე ფტი



დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედ.-საგამომც, საბჭოს დადგენილებით 

“ 

გამომცემლობის რედაქტორები: გ. გოგიავა 

ტექრედაქტორი: ა. თოდუა 

კორექტორი: ჯ. ქაჯაია 

ასოთამწყობები: ა. თოდუა, მ. გარსოშვილი, ც. დოლიძე 

გადაეცა წარმოებას მ3.3.195მ; ანაწყობის ზომა 7X-11; 

ხელმოწერილია დასაბეჭდად 2ნ6.9.1958; ქაღალდის ზომა 70X1 081/.კ 

ქაღალდის ფურცელი 20; საბეჭდი ფურცელი 54,8; 
"საავტორო ფურცელი 49,43; სააღრიცხვო-საგამომცემლო ფურცელი 50,5; 

შეკვეთა M 485; უე 00968; ტირაჟი 1000 

ფასი 35 მან. 
  

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობის სტამბა 

თბილისი, ა. წერეთლის ქ. # 3/5,


