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თავი | 

პატრონყმობა და დიფერენცირებული 

თავისუფლების საკითხი ფეოდალურ 

საქართველოში 

პატრონყმობის შესწავლის საფუძველზე ივ. ჯავახიშვილმა დაასა- 

ბუთა, რომ ქართული პატრონყმობა „გასაოცრად მიემსგავსება და 
გვაგონებს დასავლეთ ევროპის საშუალო საუკუნეების ფეოდალურ 

წესწყობილებას“), რადგან „ცნება პატრონყმობა ქართული შესატყვი–- 

სია ევროპული ცნებისა ფეოდალიზმი“? პატრონყმური საქართველოს 

სოციალურ ინსტიტუტთა შინაარსის გახსნით, ივ. ჯავახიშვილმა წარ–- 

მოაჩინა ქართველ პოლიტიკურ მოღვაწეთა მიერ შემუშავებული სა- 

ქართველოს ისტორიული განვითარების ფორმულა: ისტორიულად სა– 
ქართველო დასავლეთ ევროპის ერთა კულტურული ოჯახის წევრია. 

ამ წიგნის მიზანია პასუხი გასცეს კითხვას –– საიდან და როგორ 
წარმოიშვა ქართული პატრონყმური საზოგადოება. 

პატრონყმური საზოგადოების სოციალური აღნაგობის შესწავლას 

„ვეფხისტყაოსნის საზოგადოების შესწავლით შევუდგეთ, რადგან 

თამარ მეფის ისტორიკოსებმაც კი ვერ შექმნეს პატრონყმობის საზო- 
გადოებრივი და ეთიკური სამყაროს ამსახველი რუსთველის დარი ნა– 

თელსახიერი სურათი. 

რუსთველისეულ ინდოთა შვიდ სამეფოს შორის, ექვსი ფარსადანს 

ეკუთვნოდა, რომელთა მეფენი ფარსადანის ყმები, ანუ ვასალები იყვ– 

ნენ –– 

ექვსი სამეფო ფარსადანს ჰქონდა, თვით იყო მპყრობელი, 

უხვი, მდიდარი, უკადრი, მეფეთა ზედა მფლობელი (L311/. 

  

1 იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, თხზულებანი, ტ. VI, 
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ტარიელის მამა სარიდანი მეშვიდე სამეფოს მეფე იყო, იგი რო- 

გორც თვითმპყრობელი და დამოუკიდებელი მეფე, ფარსადანის პატრო- 

ნობას არ სცნობდა და არც მისი ყმა იყო. ამიტომ ამბობს ტარიელი 

თავისი მამის შესახებ: 

მამა ჩემი ჯდა მეშვიდე, მეფე მებრძოლთა მზარავი, 

სარიდან ერქვა სახელად, მტერთა სვგრად დაუფარავი, 

ვერვინ ჰკადრებდა წყენასა, ვერც ცხადი, ვერცა მპარავი (3121. 

სარიდანს ფარსადანის ყმობაში შესვლა გადაეწყვიტა და ტარიე- 

ლის თქმით, სარიდანმა 

ბრძანა: წავალ და მეფესა ფარსადანს შევეწყნარები (3131, 

მოციქულიც გაგზავნა ფარსადანთან, 

შესთვალა: შენ გაქვს მეფობა ინდოეთისა სრულისა, 

აწ მე მწადს თქვენსა წინაშე მეცა ვცნა ძალი გულისა; 

სახელი დარჩეს ჩემისა ერთგულად ნამსახურისა (3144. 

ფარსადანს სარიდანის თხოვნა დიდად ეამა და პასუხად შეუ- 

თვალა: 

რათგან ეგე ჰქმენ მეფემან, ჩემებრ ინდოეთს მჯდღომელმა§, 

აწ, მოდი, ასრე პატივ-გლე, ვითა ძმამან და მშობელმან (3151). 

ფარსადანი სარიდანს დამოუკიდებელ თვითმპყრობელ მეფედ 

თვლიდა და მას შემდეგ, რაც სარიდანი ფარსადანის ვასალობა-ყმობა– 

ში შევიდა, ამ უკანასკნელმა თავის ხელში მთელი ინდოეთი გააერთია– 

ნა, თვით სარიდანი კი უზენაესობას მოკლებულ, ვასალურ მეფედ გა– 

დაიქცა. ამას თავად ტარიელი ადასტურებს, როდესაც თავისი მამის 

შესახებ ამბობს: 

მეთე რა დაჯდა, არა ჭირს ხელისა მიუმცდარობა; 

სხვად პატრონია, მართ ოდენ არა აქვს კეისარობა (316). 

მაშასადამე, სარიდანი, როგორც ყმების მფლობელი, პატრონი მე– 
ფეა, მაგრამ ფარსადანის ყმობაში შესვლის გამო იგი უზენაესი პატრო–- 

ნი მეფე აღარ არის. ამისდა მიუხედავად, ფარსადანი სარიდანს თავის 
სწორად თვლიდა და ამაყობდა კიდეც. სწორედ ამის შესახებ ამბობს 
„ტარიელი: 

თვით მეფემან მამა ჩემი დაიჭირა სწორად თავსა; 

თქვა: ჩემებრი ამირბარი, ნაძლევი ვარ, ვისცა ჰყავსა! (317).



როდესაც სარიდანი გარდაიცვალა, ფარსადანმა ტარიელს ამირ- 
ბარობა უბოძა და მამამისის სამეფოც მისცა. ტარიელი ფარსადანის 
ყმა-მეფე არის, ფარსადანი კი მეფე-პატრონია და უზენაესი მპყრობე– 

ლი?. ასე გარდასახა შოთა რუსთველმა ინდოეთის სამეფოში ქართუ- 
ლი სოციალური სინამდვილე. 

რუსთველმა სარიდანის ყმობაში შესვლით ევროპული ვასალიტე– 

ტის ტოლფასი მოვლენა -–- ქართული პატრონყმობის შექმნა აღწერა. 
ევროპული ვასალიტეტის არსი გადმოცემულია სოციალურ ფორმუ- 

ლაში –– „თავისუფალნი დამოკიდებაში“. ამის გამო ევროპული ვასა– 

ლიტეტის მკვლევართა ყურადღების ცენტრში „თავისუფლებისა“ და“ 
„დამოკიდების“ სოციალური ისტორია ექცევა ხოლმე. 

საქართველოში პატრონი-მეფის თავისუფლების განსაზღვრება 

„რუის-ურბნისი კრების ძეგლისწერამ! (XII საუკ) შემოგვინახა, 

ოღონდ, ამჯერად საქართველოს მონარქის ––- პატრონი-მეფის თავი- 

სუფლების სოციალური ბუნება სომხეთში არის გარდასახული. ღვთის 

წინაშე შეცოდების გამო „ძეგლისწერა“ აღნიშნავს, რომ „დიდი იგი 

და ყოვლით-კერძო ყოვლისა ქუეყანაით კმა-განსმენილი ნათესავი 

სომეხთაი, მეფობითურთ და მთავრობითურთ მათით, არა ოდენ და- 

ამდაბლა და დაამკუა, არამედ სრულიად აღიღო კაცთაგან სახელი მა- 

თი, რომელთაი ვერვინ პოოს დღეს ერთიცა მეფე ანუ მთავარი, მქო–- 

ნებელი დაუმონებელი თავისუფლებისაი, დაღათუ ყოველიცა ვინ პირი 

მიწისაი მოიხილოს“ბ, როგორც ცნობილია, 1045 წელს ბიზანტიელებ– 

მა სომხეთის უკანასკნელი ანისის სამეფოც გააუქმეს და ამით სომხე– 

თის სამეფო-სამთავროთა საბოლოოდ დამხობა დასრულდა. ამას გუ- 

ლისხმობდა „ძეგლისწერა“, რომ სომხეთს „ვერვინ პოოს დღეს ერ- 

თიცა მეფე ანუ მთავარი, მქონებელი დაუმონებელი თავისუფლებისაი“. 

სუვერენული ის ქვეყანაა, რომელსაც „დაუმონებელი თავისუფ– 

ლების“ მპყრობელი მეფე უდგას თავში, –– ასე ჰგონებდა რუის-ურბ- 

ნისის საეკლესიო კრებაზე ქართული სამღვდელოება, ხოლო ამ სა– 
მართლებრივი ფორმულის ხორცშემსხმელი საქართველოში თვით კრე– 

ბის მომწვევი დავით აღმაშენებელი იყო. 

ცნობილია, რომ IX საუკუნის დასაწყისში არაბთაგან დევნილმა 

აშოტ ბაგრატიონმა შავშეთ-კლარჯეთში ბიზანტიელთა იმპერატორს 

შეაფარა თავი და ვასალობის ნიშნად კურაპალატობა მიიღო. ამოტის 
აღზევებულმა ჩამომავლებმა გაერთიანებული საქართველოს თვით- 

მპყრობელ ხელმწიფობას მიაღწიეს, მაგრამ მაინც ფორმალურად ბი- 
  

3 იქვე, გვ. 12-16. 

4 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II1, 1970, გვ. 122.



ზანტიელთა ვასალებად ითვლებოდნენ, რადგან ბიზანტიური ტიტულა- 
ტურა ჰქონდათ შერჩენილი. დავით აღმაშენებელმა ბიზანტიური ტი- 
ტულატურის უარყოფით ბიზანტიელთაგან ფორმალურად შემორჩენი- 

ლი ვასალობა უარყო და ბაგრატიონთა სახლი „დაუმონებელი თავი- 
სუფლების“ მპყრობელ სახლად შექმნა. ქართული წყაროები დავით 
აღმაშენებელს და თამარ მეფესაც „მეფეთა მეფობით“ და „პატრო- 

ნობით“ მიმართავენ, რაც „რუის-ურბნისის კრების ძეგლისწერისა“ და 

რუსთველის ენაზე იმას ნიშნავს, რომ სოციალური თვალსაზრისით 

„დაუმონებელი თავისუფლების“ მპყრობელი ინდოთა პატრონი მეფე- 

თა-მეფე ფარსადანი –– რუსთველის ხანის ბაგრატიონების სახლის მე–- 

ფეთა მხატვრული ანარეკლია. 

სარიდანიც, ფარსადანის პატრონობაში შესვლამდე, „დაუმონებე- 

ლი თავისუფლების“ მპყრობელი პატრონი-მეფე იყო. ფარსადანმა, 

სარიდანისვე ნებით, იგი იყმო და სარიდანიც, პატრონი-მეფიდან ყმა– 

მეფედ გარდაქცევისას, სუვერენიტეტის დაკარგვის გამო, „დამონებუ- 

ლი თავისუფლების“ მპყრობელი ყმა-მეფე გახდა ინდოელი სა- 

რიდანს „დამონებული თავისუფლება” რუსთველის მიერ ქარ- 

თული პატრონყმობის ინდოეთში გარდასახვის შედეგად წარმოიქმნა. 

შოთა რუსთველმა ქართული სოციალური სინამდვილე მხოლოდ გეო- 

გრაფიულად გადაიტანა ინდოეთში. ინდონი –– ფარსადანიცა და სარე- 

დანიც – სოციალური ცნობიერებით ქართველი ფეოდალები არიან. 

რუსთველისეული სარიდანის ვასალად შედგომა არსებითად აფხაზთა 

ერისთავის ლეონის არჩილ „მეფისადმი“ ვასალად შედგომის სურათს 

იმეორებს, რასაც XI საუკუნის ისტორიკოსი ჯუანშერი მოგვითხრობს 

VIII საუკუნის საქართველოს ისტორიის გადმოცემისას. 

„ ჯუანშერის გადმოცემით, არაბთა ხელში ჩავარდნის შიშით ქართ- 

ლის „მეფენი“ მირი და არჩილი (VIII საუკ.) აფხახეთში ბიზხანტიელ– 

თა კეისრის ერისთავს ლეონს შეეფარნენ; შემდეგ მათ გაერთიანებუ- 

ლი ლაშქრით დასავლეთ საქართველოში შემოჭრილი არაბები დაამარ–- 

ცხეს „და წარავლინეს მოციქული წინაშე ბერძენთა მეფისა მირ და 

არჩილ და ლეონ, ერისთავმან აფხაზეთისამან, და აუწყეს ესე ყოვე- 

ლი, რაცა იქმნა ღმრთისა მიერ კელითა მათითა. ხოლო მან წარმოსცა 

ორი გვრგვნი და გუჯარი მირსა და არჩილს, და მოსწერა მათ თანა, 

ვითარმედ: „თქუენი იყოს მეფობა, სიმკნე და სიბრძნე ქართლსა ში–- 

ნა..“ და მოუწერა ლეონს ესრეთ სახედ: „.. შენდა მიბროძანებიეს 

ერისთაობა აფხაზეთისა შენ და შვილთა შენთა და მომავალთა შენთა 

მიუკუნისამდე. არამედ კეთილად პატივსცემდი მეფეთა და ერთა მაგათ 

ზ



ჟართლისათა, და ამიერითგან ნუღარამცა ჭელგეწიფების ვნებაღ მათ- 
და და საზღვართა მათთა ეგრისათა, ვიდრემდის იყვნენ მანდა ანუ გან– 

ვიდენ მანდით45. 
არაბებთან ბრძოლაში მირი სასიკვდილოდ დაიჭრა და გარდაცვა- 

ლების წინ თავის ძმას არჩილს ანდერძი დაუტოვა, რომლის თანახმა– 

დაც, ამ უკანასკნელს მირის შვიდი ქალიშვილი ერისთავებისათვის უნ– 
და მიეთხოვებინა და ქართლის ქვეყნების ნახევარი მათს მზითევში და– 
ემტკიცებინა. არჩილმა ანდერძი შეასრულა: ექვსი ქალიშვილი ქართ- 
ლის ერისთავებს ცოლებად მისცა და „განუტევნა მთავარნი (ერისთა- 

ვები –– გ. მ.) ესე ცოლებითურთ თვს-თვსად ადგილად. ხოლო არჩილ 
მოუწოდა ლეონს და რქუა: „კურთხეულ იყავ შენ უფლისა მიერ, რა–- 
მეთუ კეთილად იღუაწე სტუმრობა ჩუენი, და დამიცვენ ჩუენ ადგილ- 
თა შენდა მშვდობით... აწ ითხოვე თავისა შენისათვს რა გნებავს ჩემ-. 
გან, ნაცვლად კეთილისა მსახურებისა შენისა“. 

ხოლო ლეონ რქუა: „მომცა მე კეისარმან ქუეყანა ესე მკკდრობით 
კეთილად სიმკნითა თქუენითა. ხოლო ამიერითგან არს ესე მამულო- 
ბით სამკკდრებელ ჩემდა კლისურითგან ვიდრე მდინარემდე დიდად 
ხაზარეთად, სადა დასწუდების წუერი კავკასიისა ამის. შემრთე მეცა 
მონათა შენთა თანა, რომელნი-ესე დღეს ღირს ყვენ შვილად და ძმად 
შენდა. არა მინდა ნაწილი შენგან, არამედ ჩემიცა ესე შენდავე იყოს“. 

მაშინ მისცა ლეონს ცოლად ძმისწული მისი გუარანდუხტ და 
გვრგვნი იგი, რომელი ბერძენთა მეფესა წარმოეცა მირისთუს. და ყვეს 
აღთქმა და ფიცი საშინელი, ვითარმედ არა იყოს მტერობა შორის მათ– 

სა, არამედ ერჩდეს ლეონ არჩილს ყოველთა დღეთა მისთა48, 

აფხაზთა ერისთავი ლეონი ბიზანტიელთა კეისრის ვასალი იყო. 
კეისარმა ლეონი გაახელმწიფა და იგი „დაუმონებელი თავისუფლების“ 
მპყრობელი ერისთავი შეიქმნა, რომელიც შემდგომ თავისივე ნებით 

არჩილის მფარველობას მოეკიდა არჩილის „მონებში“, „შვილებში“ 
და „ძმებში“ შერაცხვით. „შვილობა“ და „მონობა“ ლეონის არჩილი- 

სადმი ვასალურ დამოკიდებულებას გამოხატავდა, „ძმობა% კი –– მათს 

თანასწორობას. ლეონ აფხაზთა ერისთავის არჩილ „მეფის“ „მონობა- 

შვილობაში“ შესვლის მიუხედავად, ლეონის ხელმწიფობას არჩილი 
თვით ადასტურებს. არჩილმა ლეონს თავისი ძმისწული –– მირის ქა–- 
ლიშვილი მიათხოვა და მისცა „გვრგვნი იგი, რომელი ბერძენთა მე– 
ფესა წარმოეცა მირისთჰჯს“?. როგორც ხელმწიფე +(გვირგვინოსნობა 

ნ ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 233-–240. 

6 იქვე, გვ. 240--243. 

7 იქვე, გვ. 243.



ამის სიმბოლოა) ლეონი არჩილ „მეფის“ სწორია, მაგრამ როგორც 

„მვილისა“ და „მონისა“ (ვასალისა), ლეონის თავისუფლება „დამონე– 

ბულია“, ანუ იგი „დამონებული თავისუფლების“ მპყრობელი მთა– 

ვარია. 

შარვანშას სახლიც საქართველოს სამეფო სახლთან სიძობითა და 

ვასალობით იყო დაკავშირებული. ვასალიტეტი არ აუქმებდა შარვან– 
შათა თავისუფლებას. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ის- 

ტორიკოსი წერს, რომ გიორგი III-ს (1156--1184) შარვანშა აღსარ- 

თანი „უჩნდა ვითარცა შვილ-ყოფად ვითარცა ერთი დიდებული მის- 

თაგანი“, შარვანშა „დიდსა ნიჭსა და ძღუენს“ სძღვნიდა ხოლმე მეფე- 

თა-მეფე თამარს, თამარ კი აღსართანს „უბოძის საბოძუართა სიმრავ- 

ლე და წარგზავნის პატივითა ძმებრივითა, და მონებდა და მსახურებ–- 

და იგი (აღსართანი -–– გ. მ.) მონებითა ყმებრივითა“ზ. ვასალურ ურთი- 

ერთობაში · თავისუფლებას გახაზავს ბასილ ეზოსმოძღვარიც, როდე– 

საც წერს, რომ თამარის სახიერებისო „მოწამე არს სახლი შარეანშეთი 

და დარუბანდელთა, ღუნძთა, ოვსთა, ქაშაგთა, კარნუ-ქალაქელთა და 

ტრაპიხონელთა, რომელნი თავისუფლებითსა ცხოვრებასა ამის მიერ 

(თამარის –– გ. მ.) იყვნეს და მტერთაგან უზრუნველობასა49, სოცია– 

ლური თვალსაზრისით, ინდოელ სარიდანს, აფხაზ ლეონსა და შარვან- 

შა აღსართანს შორის სხვაობა არ არის, რადგან რუსთველსაც, ჯუან– 

შერსაც და თამარის ისტორიკოსებსაც წყარო ერთი აქვთ –– ქართული 
ფეოდალური სინამდვილე. 

რუსთველისეულ სამეფოთა შორის პატრონყმობის სოციალური 

აღნაგობა ყველაზე დახვეწილად როსტევანის სამეფოში აისახა. არა- 

ბეთის უზენაეს პატრონ-მეფეს როსტევანს მრავალრიცხოვანი ყმა–- 

ვასალები ჰყავდა, რომელთა შორის ყმა-მეფენიც იყვნენ. როსტევანი 

მეფეთა-მეფეა. თინათინი თავის მამას ეუბნება: 

.. მეფე ხარ, მეფეთა ზედან მფლობელი (114ქე. 

როსტევანის ყმა არის არაბთა. ამირსპასალარის ძე, როსტევანისავე 
„გახრდილი“ ყმა-მეფე, დიდი სპასპეტი ავთანდილი. უცხო მოყმის სა–- 

ძებრად გამგზავრებამდე ავთანდილი თავის საქმეთა მოსაგვარებლად 

საკუთარ სამეფოში მივიდა –– 

რა მივიდა, სიხარული შიგან გახდა სამეფოსა; 

მოეგებნეს დიდებულნი, ძღვენსა სძღვნიდეს იეფოსა (1431, 

ზ ქართლის ცხოვრება, ტ. 1I, 1959, გვ. I7, 39.. 

9 იქვე, გვ. 147.



გამგზავრების წინ კი ავთანდილი თავის ყმებს უბარებს: 

მე დამახვედროთ სამეფო, მტერთაგან დაულეწელი (167). 

ავთანდილი ყმა-მეფეა და თავის ჟყჟმობას ავთანდილი თავად გვაუ- 

წყებს –– 
პირველ ყმა ვარ, წასვლა მინდა პატრონისა სამსახურად (1541) 

და ასევე წარუდგენს თავს ფრიდონს -– 

მე ვარ ყმა როსტან მეფისა, მოყმე არაბეთს ზრდილობიო, 

ძე დიდებულთა დიდ-გვართა, ზრდილი მეფეთა შვილობით (972|. 

ავთანდილი როსტევანისგან თავის „შვილობით“ „გახრდილობას“: 

გახაზავს და, რადგან რუსთველს პატრონყმობა „ზრდილობის“ ინსტი– 

ტუტზე აგებულ სოციალურ ინსტიტუტად წარმოუდგენია, საგულდა- 
გულოდ განვიხილოთ „ზრდილობის“ საკითხი „ვეფხისტყაოსანში“. 

როდესაც ავთანდილი როსტევანის ნებადაურთველად ტარიელის 

საძებრად გაიპარა, როსტევანი -– 

მოთქვამს, იტყვის: ვა, გახრდილო, ვეღარ გნახვენ თვალნი რეტნი (821) 

და ამ სიტყვებით მიმართავს ტარიელის საძებრად გაჭრილ ავთან- 

დილს –– 

თუ თავი შენი შენ გახლავს, ღარიბად არ იხსენები, 

მაგრა მე რა ექნა, გაზრდილო, აწ სახლად მმართებს სენეტბი (822| 

და სიმწრით მოთქვამს: 

მაგრა, თუ მოვკედე, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები? I824). 

როსტევანის „გაზრდილი“ ავთანდილი თავის „გამხრდელისად- 

მი ერთგულებას გახაზავს და ტარიელს ეუბნება: 

ვით მოიხმაროს მონამან პატრონსა ზედა ხრმალია I1485), 

მონაში ავთანდილი თავის თავს გულისხმობს, პატრონში კი როსტე– 

ვანს. მაშასადამე, ავთანდილი როსტევანის ყმა, გახრდილი და „მონა“ 

არის ვასალის მნიშვნელობით. საკუთარ სამეფოში კი ავთანდილი თვით 

არის პატრონი-მეფე, რომელსაც ყმა-გაზრდილები და ყმა-გამზრდელი 

დიდებულები ჰყავს. როსტევანისადმი დატოვებულ ანდერძში ავთან–- 

დილი წერს:



გასრულდა ჩემი ანდერძი, ჩემგან ნაწერი ხელითა. 

აჰა, გამზრდელო, მოგშორდი, წავე გულითა ხელითა! (8927, 

'ხხოლო „წიგნი ავთანდილისა თავის ·ყმათა თანა“ ავთანდილის შემდეგი 
"სიტყვებით იწყება: 

.. ჩემნო ყმანო, გამხრდელნო და ზოგნო ზრდილნო, 

ერთგულნო -და მისანდონო, ამას ზედა გამოცდილნო (155), 

“და ღარიბობაში სიკვდილის გამო ავთანდილი ამბობს: 

ქეღარ შემსუდრონ დაზრდილთა და ვერცა მისანდობელმან (502. 

ტარიელიც ფარსადან მეფისა და დიდებულთა გაზრდილია. ფარ- 

“სადანი ხვარაზმშას მოკვლის გამო ტარიელზე გულგამწყრალი იყო და 

“«რუსთველსაც მოაქვს ფარსადანის სიტყვები ტარიელის მიმართ: 

მე, ბერსა, შენსა გამზრდელსა, სიცოცხლე მაარმებინე (5452|). 

ტარიელმა ხატაელნი სასტიკად დაამარცხა. გამარჯვებული ტა- 
-რიელი თავად ამბობს: 

რომელთაცა გავეზარდე, დიდებულნი ამიტირდეს, 

ჩემგან ხრმლისა განაკვეთი ნახეს, მეტად გაუკვირდეს (4541). 

გამზრდელის ინსტიტუტის ყოვლისმომცველობაზე მიუთითებს ის 

„გარემოება, რომ უფლისწულებს –– თინათინსა და ნესტან-დარეჯანს –– 

გამზრდელები ჰყავდათ. როდესაც თინათინი გამეფდა, თინათინმაო –– 

მოიხმო მისი გამზრდელი, ერთგული, ნაერთგულევი (521), 

"ნესტანის გამზრდელი კი ასმათია. ტარიელმა და ნესტანმა ქორწილი 

გადაიხადეს. ტარიელი ასმათს ეუბნება: 

რაცა შენ ჰქმენ, არ უქმნია, არ გამხრდელსა, არცა ზრდილსა (1619) 

-და მადლობის ნიშნად ინდოეთის ერთ სამეფოს სთავაზობს. ასმათმა 

იუარა –– 

ვერ გავწირავ ჩემგან ზრდილსა, არცა სხვაგან ვიარები |(1651|, 

ანუ ნესტანს თავს ვერ დავანებებო. 

როგორც აღვნიშნეთ, ავთანდილი ·როსტევანის ყმა, გაზრდილი და 
„მონა“ არის, რომელიც იმავდროულად თვით არის პატრონი-მეფე. 

ავთანდილს, თავის მხრივ, „თვით ჰყავს ყმა-გაზრდილი და ყმა-გამზრ- 
“დელი დიდებულები. ავთანდილის სახლის ვასალური კიბის უქვედაეს 
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საფეხურზე კი ავთანდილისვეე „გაზრდილი“ ყმა-მონა შერმადინი 

დგას. 

ავთანდილი თავის სამეფოში დაბრუნდა –- 

„.მუნ დაყო სამი დღე ამოსა სანადღიროსა წ149), 

“შემდეგ კი –– 

გაზრდილი მისი შერმადინ დაისვა სავაზიროსა II491. 
ესეა მონა შერმადინ, ზემოთცა სახელდებული, 

თანა-შეზრდილი, ერთგული და მისთვის თავ-დადებული (150). 

ავთანდილი ტარიელის საძებნელად მიემართება, საკუთარი სამე– 

"ფოს პატრონად შერმადინს ტოვებს და მასვე უბარებს: 

ვართ უმოყვრესნი მე და შენ ყოველთა პატრონ-ყმათასა, 

ამისთვის გნუკევ სმენასა შენ ამა ჩემთა ხმათასა: 

ჩემ წილ დაგაგდებ პატრონად, თავადად ჩემთა სპათასა (1551, 

და თუ სამ წელიწადში ვერ მოვბრუნდეო, როსტევანს ჩემი სიკვდი-' 
“-ლი აცნობე, თავად მე კი –– 

მეტად კარგად დამიურვე, სული ჩემი შეივედრე, 
ზრდანი ჩემნი მოიგონენ, გული შენი მოიმდედრე (15:I. 
რა მონამან მოისმინა, გაუკვირდა, შეეზარა, 

თვალთათ ვითა მარგალიტი (კრემლი ცხელი გარდმოყკარა I160), 

«და „თავის ყმათა თანა“ ავთანდილ წიგნი –– 

დაწერა, თუ: ჩემნო ყმანო, გამხრდელნო და ზოგნო ზრღილნო, 

წიგნი ჩემი მოისმინეთ, ყოვლნო ერთგან შემოყრილნო! I165) 

მე შერმადინ დამიგდია, ჩემად კერძად პატრონობდეს, 

სიკვდილსაც და სიცოცხლესა სადამდისცა ჩემსა სცნობდეს (168), 

თქვენცა იცით, გამიზრდია, ვითა ძმა და ვითა შვილი, 
ამას ასრე ჰმორჩილებდით, არს ვითამცა ავთანდილი (169) 

“და, როდესაც შერმადინმა ავთანდილის „წიგნი“ არაბთა სამეფოს ხას–- 

თა ღა დიდებულებს გააცნო, მათაც –– 

იგი მონა აპატრონეს, ყეელაკამან თაყვანი-სცა (1761. 

ავთანდილმა ტარიელი მოიძია და უკან შემობრუნდა. მცირე ხან- 

ში იგი იძულებულია კვლავ გაეპაროს როსტევანს. თავის განზრახვას 
შერმადინს გაანდობს და როსტევანისათვის გადასაცემად ანდერძის 

წიგნსაც დაუტოვებს. ავთანდილი შერმადინს მიმართავს: 
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აწ, მეფეთა სამსახურად პირველ თავი დაამზადე, 

სახლი ჩემი შეინახე, სპათა ჩემთა ეთავადე. (779). 

მტერთა ჩემთა ენაპირე, ძალი ნურა მოგაკლდების, 

პატრონისა სამსახური არაოდეს არ წახდების (7801. 

ავთანდილის განზრახვით შეურვებული შერმადინი მას თხოვნით. 

მიმართავს: 

წამიტანე სამსახურად, მოგეხმარო, რადცა გინდი 

ვის ასმია პატრონისა ჭირსა შიგან ყმისა რიდი?! (782). 

ავთანდილმა შერმადინს თხოვნაზე უარი უთხრა და დაავალა როს– 

ტევანისათვის ანდერძი გადაეცა –– 

აწ ანდერძსა ჩემსა მოგცემ, როსტანს წინა დაწერილსა; 

შენ შეგვედრებ, დაგიჭიროს, ვითა გმართებს ჩემსა ზრდილსა (|767|). 

ავთანდილი როსტევანს პატიებას ევედრებოდა და შერმაღინისათვის 
შესთხოვდა: 

გვედრებ, მეფეო, შერმადინს, მონასა ჩემსა რჩეულსა, 

ნუგეშინის-ეც წყალობით, ჩემგან წყალობა ჩვეულსა |8206),. 

შემდეგ კი ავთანდილ –– 

რა ილოცა, ცხენსა შეჯდა, მალვით კარნი გაიარნა, 

შერმადი5ცა დააბრუნა საბრალომან ცრემლნი ღვარნა; 

მონა ტირს და მკერდსა იცემს, სისხლმან მისმან კლდენი ღარნა; 

პატრონისა ვერა-მჭქვრეტმან ყმამან რამცა გაიხარნა (812). 

ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, „ავთანდილე შერმადინის მი–- 

მართ თავს პატრონად რაცხს, ასევე შერმადინი ავთანდილს –– პატრო– 

ნად, ხოლო თავის თავს ყმას უწოდებს... ამის მიუხედავად, შოთა აქვე 

გახაზავს, რომ შერმადინი მონაა4“!0., ნ. ბერძენიშვილის აზრით, რუს- 
თველი ტერმინ „მონას“ ვასალის მნიშვნელობის გარდა (ავთანდილი 
როსტევანის ყმაც იყო და „მონაც“) არათავისუფალის მნიშვნელობი- 

თაც ხმარობს. „ვეფხისტყაოსნის“ სოციალურ ტერმინთა განხილვი– 

სას იგი წერს: „ტარიელი სთხოვს როსტევანს, რომ მეფემ თავისი ქა- 

,0 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VII, 1974, 
გვ. 255. 
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ლი თინათინი ავთანდილს შერთოს. როსტევანი თანხმობას აცხადებს 

და ტარიელს ეუბნება: „თუ შეგერთოს ერთი მონა, თქვკნთვის არცა 
მაშინ მშურდა...“ (1527), ე. ი. თქვენ რომ თინათინისათვის ერთი 

ვინმე მონა შემოგეძლიათ, მაშინაც კი არ დავიშურებდიო. 

ეს ტერმინი მონა აქ როსტევანს მისი პირდაპირი მნიშვნელობით 

აქვს ნახმარი და არა ყმის, ანუ ვასალის მნიშვნელობით... თუ „მონა“ 

შოთასთან იგივე ყმაა, იგივე ვასალია, ავთანდილი ხომ ყმაა როსტევა– 

ნის და რაღა გამოდის? როსტევანი ეუბნება ტარიელს: თუ შეგერთოს 

ერთი ყმა წვასალი) თქვენთვის არც მაშინ მშურდა... 

ასე რომ, გამოსავალი არაა: როსტევანის პირში ტერმინი მონა ამ 

შემთხვევაში არის სოციალურად უმდაბლეს საფეხურზე მდგომი პირა. 

ამრიგად, აქ ჩვენ გვაქვს მონა გაშიშვლებული შინაარსეთ, სადაც 

ყმა –– ვასალი გამორიცხულია4!!, 

სოციალურად უდაბლეს საფეხურზე მდგომი პირისა და არათავი- 

სუფალის შინაარსით ხმარობს მონას ავთანდილიც, როდესაც ტარიელს 

უთვლის ფრიდონის პირით: „ვარ მუცლითგანვე დედისა თქვენდა სა–- 

მონოდ შობილი“!? (1476). ფეოდალურ საზოგადოებაში არათავისუფ- 

ლად ის ითვლებოდა, ვინც დაბადებით, მემკვიდრეობით იყო სხვაზე 

დამოკიდებული და ამის გამო სენიორის არჩევის უფლება არ ჰქონ- 
და! ამ უფლებას მონები და "გლეხები მოკლებული იყვნენ. 

შერმადინის სოციალური დახასიათებისას ნ. ბერძენიშვილი წერს; 

„შერმადინი ავთანდილის მონაა ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელო– 

ბით. შერმადინი არაა დიდებული. შერმადინი ავთანდილის „თანა შე- 

ზრდილია“, მისი „ერთგული“ და „თავდადებული“. 

ავთანდილი ახალგაზრდაა, შერმადინიც ასევე. ამიტომ „გაზრდი- 

ლი“ აქ არ ნიშნავს, თითქო ავთანდილი შერმადინის მასწავლებელი 

იყო, არამედ ინსტიტუტს გამზრდელ გახრდილისას.. ფეოდალს –– 

მეფეს, მთავარს, დიდაზნაურს –- ჰყავთ „გაზრდილები4ძ, ფეოდალის 

კარზე მყოფი ახალგაზრდობიდან, სადაც ისინი მართლაც იღებენ ყო- 

ველგვარ სწავლას, ყოველგვარ კელს. ეს გახრდილები ამ. ფეოდალის 
სახლის გაზრდილები არიან, ამ თავადის გახრდილებად ითელებიან, 

თუნდაც ეს თავადი უფრო ახალგახრდაც იყოს გაზრდილებთან შედა- 

რებით. შერმადინის გახრდა მაშინ დაწყებულა, ე. ი. შერმადინი გა- 

საზრდელად მაშინ აუყვანია ავთანდილის სახლს, როცა ავთანდილი 

თვით იყო ასახრდელი და შერმადინთან ერთად იზრდებოდა. ამიტომ 
  

11 იქვე, გე. 268. 

12 იქვე, გე. 267. 

)მ M. ცI0ლლახ, Lმ 50CI6(6 I60ძვ!1ი, L. II, 2-3, 1939. 
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იყო შერმადინი ავთანდილის „თანაშეზრდილი“. არაა საფიქრებელი,. 

რომ ყეელა მონა ფეოდალის გაზრდილი იყო... ასე. რომ, ფეოდალის 
(მეფის) და სხვა კარზე „იზრდებოდნენ დიდგვარიანებიც და უგვა-. 

როებიც, ქართველებიც და არაქართველებიც, ყმებიც და მონებიც... 

პატრონი ყმის მოყვარეა, მაგრამ ეს მონა, პატრონის მიერ გახრდი-. 

ლი, განსაკუთრებით მოყვარეა გამხრდელის და გამზრდელი პატრონი: 
განსაკუთრებით მოყვარეა გაზრდილი მონისა. „გაზრდილები“ სხვე-. 

ბიც ჰყავს პატრონს „ერთგული და მისანდო ყმანი“ (165), მაგრამ ყვე– 

"ლა გაზრდილი ყმა ერთგული და მისანდოა? საფიქრებელია, რომ არ». 

ეს ასე რომ იყოს, მაშინ პატრონი არც მოაგონებდა მათ გამზხოდელ- 

გაზრდილობას და ერთგულ-მისანდომობას. და ალბათ არა ერთი იყო. 

ისეთი, რომელიც არ მოიგონებდა თავის ზრდილობას. აკთანდილი 

მონა შერმადინსაც კი უანდერძებს: „ზრდანი ჩემნი მოიგონენო“ (159/. 

ეს რომ ასე იყო, ე. ი. ზრდილობა რომ ერთგულება-თავდადებას ვერ 

უზრუნველყოფდა, იქიდანაც ჩანს, რომ პატრონი ყმების გვერდით. 

მონებსაც ზრდიდა. ეს უკანასკნელნი უეჭველია, რომ მისანდონი იყვნენ 
პატრონისა, როგორც მათგან ყოველი მხრით დამოკიდებულნი. მონა 
ხომ ყმათა (იგულისხმება თავისუფალი –– გ. მ.) სოციალურ წრეში არ. 

გადადიოდა „ზრდილობით“. ფაქტიურად ის, შესაძლებელია, ყმების. 

რიგში იდგა, ბევრ მათგანსაც წინ უსწრებდა, მაგალითად, შერმადინი, 

რომელიც პატრონადაც კი გამოდიოდა ავთანდილის დავალებით და 

მის მაგივრობას სწევდა ხელმწიფის წინაშე და ლაშქარ-დიდებულების 

მიმართ. მაგრამ მას ეს მდგომარეობა მონობიდან ვერ გამოიყვანღა 

იმისდა მიუხედავად, რომ ხელმწიფეც სცნობდა ამ მონის ასეთ პრი-. 

ვილეგიურობას და ლაშქარნიც და დიდებულებიც აღიარებდნენ მის 

პატრონობას ავთანდილის საჯდომსა და ტახტზე, ე. ი. ავთანდილის 

უფლება-მოვალეობის შემსრულებლად აღიარებდნენ და მას ემორჩი-- 

ლებოდნენ, როგორც ავთანდილის მიერ დატოვებულს; შერმადინი 

სრული უფლებით იყო მოსილი, ის ყველას –– „მზეებრ მოეფინებოდა“", 

რა თქმა უნდა ერთგულებს, ხოლო „შემცოდესა ყველაკასა ვითა ცვილ– 
სა დაადნობდეს...“. ყველა ამის მიუხედავად, შერმადინი მონაა და ის, 

სოციალურად იგივე მონაა, რაც „მონა ზანგი“, თუმცა ფაქტიურად 

დიდებულზე დიდიცაა: ეს უმალვე გამოჩნდება, თუ შერმადინმა პატ– 

რონის მფარველობა დაკარგა: დიდების დამკარგველი ახნაური მაინც 

აზნაურია, თავისუფალია, აზატია, ხოლო პატრონის თუ უფლის წყა-. 

ლობა-მფარველობის დამკარგველი მონა არათავისუფალია. მონობი-- 

დან გამოსვლას გათავისუფლება სჭირია და ქონებრივ-სამსახურებრივი: 

“აღზევება მონას მონობიდან თავისთავად ვერ გამოიყვანს. 
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შერმადინი პატრონის გაზრდილია, პატრონთან შეზრდილია, მისი: 

მისანდო და ერთგულია, მის მაგივრობას ეწევა ხელმწიფისა და ქვეყ– 

ნის წინაშე, ხელმწიფეც სცნობს ამას და ლაშქარ-–დიდებულებიც, მაგ- 

რამ ის მაინც მონაა4)4, –– დაასკვნის ნ. ბერძენიშვილი. 

შერმადინი ავთანდილის „რჩეული მონა“ იმიტომ არის, რომ იგი 

ავთანდილის სახლის „გაზრდილია“. ავთანდილის სახლს თავის მეურ-. 

ნეობაში, რასაკვირველია, ჰყავდა მონა-ხელოსნები, რომელნიც ავთან– 

დილის „რჩეულ მონებში“ ვერ ჩაითვლებოდნენ, რადგან მათი „გა- 

ზრდა“ ავთანდილის სახლს არც სჭირდებოდა და ისინი პატრონყმუ–- 

რი კიბის მიღმა რჩებოდნენ. 

„გამზტრდელ-გაზრდილნი“ ვაჭართუხუცესის სახლსაც ჰყავდა –- 

ჯ»ესენი ამ სახლის უახლოესი წრეა ქმრისა, ცოლისა და შვილების 

შემდეგ“15, ჭაშნაგირისგან შეშინებული ფატმანი –– 

მოთქვამს: მოვკალ,,. ჰაი, ქმარი, ამოგწყვიდენ წვრილნი შვილნი, 

გავეყარე. საყვარელთა, ვა გამზრდელნი, ვა გაზრდილნი! (11023), 

ხოლო ტარიელის ძებნად გასული ავთანდილი ეუბნება ტარიელის მიერ 

ნაცემ-ნაკრავ სამ ძმას –– 

უთხრა: თუ ძმანო, ვარ ვინმე ღარიბი. უადგილოსა, 

მე იმა ყმისა საძებრად მოვშორდი საგაზრდილოსა (212), 

„საგახრდილო ის საზოგადოებაა, სადაც ესა თუ ის პირი გაიზარ–- 

და. ჩვეულებრივ ესაა სამშობლო, მაგრამ საგახრდილო არაა სამშობ– 

ლოს იდენტური. ცნება საგზრდილო სამშობლოს. გვერდით იმის 

მაჩვენებელია, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ეძლეოდა იმ დროს გაზოდას, 
ზრდილობას “15, ნ, ბერძენიშვილის დასკვნით, „გამზრდელ-გაზრდილე– 

ბი შეადგენენ უახლოეს წრეს დიდი ფეოდალისას (ასევე მეფისას). ეს 

წრეა, რომელსაც უშუალოდ ეყრდნობა დიდი ფეოდალი (ან მეფე), 
რომელთა ნება-სურვილს ის დიდ ანგარიშს უწევს, ისე გამოდის თით– 

ქოს, რომ მთელი კარი დიდი ფეოდალისა (მეფის) გამზრდელებისა და. 

გაზრდილებისაგან შედგებოდა“)7. 
შერმადინი ავთანდილის „გაზრდილია“, „რჩეული მონაა“ და თა- 

ვისი არათავისუფალი წარმოშობის მიუხედავად, შერმადინი ავთანდეი–- 

141 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VII, 1971, 

გვ. 283--286. 

15 იქვე, გე. 293. 

16 იქვე, გვ. 297. 

17 იქეე, გვ. 297.



ლის ყმაა, ხოლო ავთანდილი, თავის მხრივ, შერმადინის პატრონია. 
სოციალურად შერმადინი პატრონყმური კიბის უქვედაეს საფეხურზე 

დგას, რადგან იგი არათავისუფალი წარმოშობის ყმა-მონა არის. ნ. ბერ- 
ძენიშვილის დაკვირვებით, „ვეფხისტყაოსანში“ „იმის მიხედვით, თუ 

რა სამსახურს ასრულებს მონა, ის შეიძლება იყოს ან არ იყოს ყმა“!18, 

ქაჯეთის ციხეში გამომწყვდეულ ნესტანთან ფატმანის დავალებით 
გრძნეული მონა მივიდა –– 

მე ვარ მონა „ფატმანისი, თქვენ წინაშე ნამგზავრები (1279), 

ამბობს იგი და ნესტანს – 

მან იგი წიგნი მონამან მისცა თავისი ხელითა (1280). 

ნესტანმა მონას ამბავი გამოჰკითხა და უთხრა ––- 

მემართლების, ყმაო, შენი ნაუბარი (12841. 

ნესტანი „მოციქულად მავალ“ მონას ყმას უწოდებს, „მოციქუ- 

ლად სიარული“ კი, როგორც ცნობილია, მსახურის ვალდებულება 

იყო. გრძნეული მონა სოციალურად არათავისუფალია, მაგრამ სამსა– 

ხური მსახურისა აკისრია. 

ნესტანის საძებნელად მიმავალი ავთანდილი ფრიდონს ემშვიდო- 

ბება. ფრიდონი ავთანდილს ეუბნება: 

ამას გკადრებ, არ ეგების მარტოსაგან წასვლა შენი; 
თანა ყმათა წამოგატან, იმსახურენ, იახლენი (1018). 

და ფრიდონმა –– 

მოასხნა ოთხნი მონანი, მისანდობელნი გულითა, 

სრული აბჯარი საკაცო ქაფითა, საბარკულითა L1019|. 

ავთანდილი გაემართა და –– 

„მარტო ზღვის პირსა მივა ოთხითა მონითა (1027). 

ყმებად წოდებულ ამ მისანდო მონებს არათავისუფალთათვის საპატიო 

სამსახური აკისრიათ. ისინი ავთანდილს „ახლავან“, მისი მსახურ- 

მცველნი არიან. 

ფატმანი ავთანდილს მოუთხრობს, თუ როგორ იხილა ნესტანის 

კიდობნით მოყვანა. მაშინო, ამბობს იგი: 

18 იქვე, გვ. 257. 
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მოვიხმენ ოთხნი მონანი, ჩემსა წინაშე მდგომელნი (1133), 

და ვუბრძანე იმ ქალის დახსნა –– 

ჩემნი ყმანი ზედადაღმა ჩაეპარნეს, ვითა ფრენით (11341, 

დახოცეს ნესტანის მცველები და ფატმანს მიჰგვარეს. ამრიგად, „წი- 

ნაშემდგომელი“ მონები ყმები არიან. უფალ-მთავრისა თუ პატრონის 

„წინაშემდგომელობა“ მონისათვის საპატიო სამსახური იყო, რადგან 
„წინაშემდგომელი“ მონა თავის პატრონს „ახლდა“ და მსახური მონა 

იყო. 

ტარიელი და ნესტანი დაქორწინდნენ. როსტევანთან არაბთა სა–- 

მეფოში მივიდნენ. ტარიელმა როსტევანს ის პირველი შეხვედრა მოა- 

გონა, როდესაც როსტევანმა უცხო მოყმეს შესაპყრობად მონები და- 

ადევნა. ტარიელი როსტევანს ეუბნება: 

მაშინ თქვენ ჩემი გეწყინა ნახვა მიწისა შენისა, 

ცდა შეპყრობისა ავი ჰქმენ, შემოტეევება ცხენისა; 

მე შენთა სპათა ვაჩვენე ნიშანი რამე წყენისა, 

დავხოცე მონა მრავალი, მსახური სრისა თქვენისა (15925). 

როსტევანის ეს მონები სასახლის მსახურები არიან!, რომელთა 

სოციალური ბუნების წარმოსაჩენად მივუბრუნდეთ როსტევანისა და 

ავთანდილის ნადირობის ამბავს. 

როსტევანი და ავთანდილი ნადირობას მორჩნენ, და –– 

იგი ორნივე საგრილად გარდახდეს ძირთა ხეთასა. 
ლაშქართა შექმნეს მოდენა, მოდგეს უფროსნი ბზეთასა. 

ახლო უთქს მონა თორმეტი, უმხნესი სხვათა მხნეთასა. 

თამაშობდეს და უჭვრეტდეს წყალსა და პირსა ტყეთასა (მპ|). 
ნახეს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა (841. 

როსტევანმ ტარიელთან მონა გააგზავნა ––- ჩემთან გამოცხად–- 

დიო. ტარიელმა მონას ყური არ ათხოვა და 

.. მონა გარე შემობრუნდა, 

როსტანს ჰკადრა: შემ-ტყვია, იმას თქვენი არა უნდა; 

მეფე გაკვირდა. გა-ცა-წყრა, გული უც მისთვის მწყრომარე; 

გაგზავნა მონა თორმეტი მისი წინაშე მდგომარე, 

უბრძანა: ხელთა აიღეთ აბჯარი თქეენ საომარე, 

მიდით და აქა მომგვარეთ, ვინ არის იქი მჯდომარე (91). 

19 იქვე, გვ. 268. 

22. გურამ მამულია 
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როსტევანის „წინაშემდგომელნი“ და აბჯარში ჩასხმული „უმხნე– 

სი სხვათა მხნეთა“ მონები როსტევანის სასახლის მსახურნი არიან, 
რომელნიც არათავისუფალი წარმოშობის მიუხედავად, როსტევანთან 

განსაკუთრებული სიახლოვის –– „წინაშემდგომელობის“ გამო, შერმა– 

დინის დარი „რჩეული და მისანდო“, „გაზრდილი“ ყმა-მონა მსახურე– 

ბი იყვნენ. მაშასადამე, პატრონის მთავარი მოვალეობაა ყმის მიმართ: 

იყოს მფარველი და მზრუნველი, ხოლო ყმის მთავარი მოვალეობაა 

პატრონის მიმართ: ერთგულება, თავდადებული სამსახურიმ?ძ. 
ევროპული ვასალიტეტის მსგავსად, ქართული პატრონყმობის არ– 

სებითი ნიშანი პატრონისა და ყმის უფლება-მოვალეობათა ოომხრი- 

ვობაში მდგომარეობს. ერთი მხარის მიერ თავის ვალდებულებათა დარ– 
ღვევა, მეორე მხარესაც ათავისუფლებდა ვალდებულებისაგან. ამ ნიშ–- 
ნით ევროპული ვასალიტეტი განსხვავდებოდა როგორც ანტიკური მო–- 

ნობისაგან, ისევე თავისუფალი დამოკიდების ყოველნაირი სხვა ფორ- 

მისაგან. ევროპული ვასალიტეტის ნორმების მსგავსად, პატრონისა და 

ყმის სამართლებრივი ურთიერთობა აისახა ქართულ ფეოდალურ სა- 

მართალში: „თუ უსამართლოდ პატრონმან ყმაი გაძარცოს, თორმეტი 

გლეხი დაუურვოს“, და „თუ უსამართლოდ პატრონსა ყმაი წაუვი- 

დეს, თორმეტი გლეხი შეეკაზმოს“?!, 

ნ. ბერძენიშვილი წერს, რომ თამარის დროს „გლეხი ჯერ კიდევ 

ყმად არ იწოდებოდა“? XIII-XIV საუკუნეებში ყმას და გლეხს 

ურთიერთისგან რომ ასხვავებდნენ. მსახურის სინონიმად კი ყმას რომ 

ხმარობდნენ, მონღოლთა დროის საჩივრის ერთი წიგნიდან დასტურ- 

დება. 

შიდა ქართლის ერთ-ერთ ფეოდალურ საგვარუულოში მტრობა 

იყო ჩამოვარდნილი. ძმისშვილი ბიძას (მამის ძმას) მამულის აოხრე– 

ბას უჩიოდა. მომჩივანის თქმით, ბიძამ თავისი ძმისწულის მამულში 

„კაცებს დაუწყო პყრობაი მისად, თავსა ასყიდინების. ასეთი არც 

ყმაი– და არც გლეხი არ იპოების, თუმც ყველაი თავნასყიდი იყო423, 
ამრიგად, შეპყრობილ კაცებში, რომელთაც თავი გამოესყიდათ მოძა- 

ლადე ბიძისაგან, მომჩივანი ძმისწული გლეხებსა და ყმებს ურთიერ- 
თისგან განასხვავებდა. 

მომჩივანის განცხადებით, როდესაც დედამისი თავის საწათესა–- 

20 ვ, ნოზაძე, ეეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმეტყველება, 1959, პვ. :8--20. 

21 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 1963, გვ. 468. 
22 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 1X, 

გვ. 192. 

21 ს. კაკაბაძე, 

III, 1928, გვ. 98. 
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ვოში ხოვლეს გამგზავრებულა, მტრად მოკიდებული მაზლი, გაძარ– 

ცვის მიზნით, რძალს დადევნებია, რათა „მსახურნი და ცხენნი“ ტყვედ 
წაეყვანა, ხოლო რადგან რძალსა და მის ამალას ვერ დაეწია, მძარცვე– 
ლი მაზლი იქვე ჩასაფრდა, –– „შემოქცეულ ყმათა უმზირა“ და გაქარ–- 

ცვა „სამნი ყმანი“2!. ამ საჩივრის წიგნის განხილვის შედეგად მკვლევ–- 
რების დასკვნით გაძარცვულ ყმებში მსახურები იგულისხმებიან15. 

ყმისა და მსახურის სინონიმურობას გრიგოლ ბაკურიანის ძის „ტი- 

პიკონიც“ (1083 წელი) ადასტურებს. „ტიპიკონის“ სარჩევის XXV 

თავში გრიგოლ ბაკურიანის ძე წერს: „ნათესავთა და მსახურთა ჩუენ- 
თა ქართველთათვს, რომელნი წესსა მონაზონებისა მოვიდნენ, თუ ვი- 

თარ ჯერ-არს შეწყნარებაი მათი“, ხოლო თვით „ტიპიკონის XX7 

თავის სათაურში აღნიშნავს: „თვსთა და ნათესავთა ჩუენთა და ყმათა 

ჩუენთათვს ქართველთა, რომელნი მონაზონებისა წესსა მოვიდოდინ, 

თუ ვითარ ჯერ-არს შეწყნარებაი მათი426, XI-XII საუკუბეებში ტერ- 

მინი ყმა აზნაურებსა და მსახურებს მოიცავდა?, ხოლო ის „გარე- 

მოება, რომ სამსახური საპატრონყმო ურთიერთობის აღჭნიშვნელი 

ტერმინი იყო საშუალო საუკუნეებში, მოწმობს, რომ მსახური იგივე 

ყმა იყო4რ2ზ, ანუ ყმის უძველესი მნიშვნელობა მსახური არის. მსახუ– 

რი ყმა ჩანს უმდაბლესი ვასალის შინაარსით? ამრიგად, შეიძლება 
დავასკვნათ, რომ არა-ყმა მონა (არა-მსახური მონა, ანუ არათავისუ- 

ფალი მწარმოებელი მონა) და გლეხი (ბეგრის გამომღები არათავისუ- 

ფალი მიწისმოქმედი) „ყმები“ არ იყენენ და პატრონყმური კიბის გა- 

რეთ იდგნენ. 

პატრონყმობა –– ვასალიტეტის თავისუფლების თვალსაზრისით, 

„დაუმონებელ“ და „დამონებულ თავისუფალთა“ პოლიტიკურ ორგა- 

ნიზაციას წარმოადგენდა, „დამონებული თავისუფლება“ კი ვასალის 

თავისუფლებას აღნიშნავდა. რადგან ქართული ფეოდალური სახელმწი– 
ფო ფეოდალთა პოლიტიკური ორგანიზაცია იყო პატრონყმუოი ფორ- 

მით –– კითხვა დაისმის, როგორ აღმოჩნდნენ სოციალურად შერმადი- 

24 იქვე, გვ. 98. 
25 მ ბერძნიშვილი, საქართველო XI-–-XII საუკუნეებში, 1970, გვ. პ5. 

ქ. ჩხა ტარაი შ ვილი, ნარკვევები სამზედრო საქმის ისტორიიდან ფეოდალურ 
საქართველოში, 1979, გვ. 78. 

26 აკ შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი 
1971, გე. 64. ' 

27 მ. ბ ე რძნიშ ვილი, საქართველო XI-XII საუკუნეებში, 1279, გვ. 35. 
28 ამონაწერი ნ. ბერძენიშეილის არქივიდან მოტანილია ა. ბო გვერაძის 

წიგნის მიხედვით -- ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განეითა– 
რება IV--VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 207. 

29 იქვე, გვ. 207. 
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ნის დარი არათავისუფალი მონები პატრონყმურ კიბეზე, რამაც: ისინი 

ფეოდალური სახელმწიფოს მოხელეებად შექმნა სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ყმა-ვასალი თუმც დამოკიდებულია („დამონებულია“), მაგ- 

რამ სოციალურად თავისუფალია. ასახსნელია, რამ აზიარა ვასალთა 

თავისუფლებას შერმადინის დარი არათავისუფალი მონები, ანუ რამ 

შეჰქმნა ისინი ვასალებად. მაშასადამე, გასარკვევია, –– საიდან გაჩნდა 
პატრონყმურ კიბეზე ის უქვედაესი საფეხური, რომელზედაც არათა- 

ვისუფალი ვასალები განლაგდნენ. რუსთველისეული პატრონყმობის 

შესწავლის შედეგად მივუთითეთ, რომ ყმად წოდებული მონები მსა- 

ხური მონები იყვენენ, ხოლო რადგან პატრონყმობაში ყმა-მონები შე-– 

დიოდნენ” რომელნიც ვასალობის გამო თავისუფალთა იერარქიას 

ეკუთვნოდნენ, გასარკვევია მსახურთა წოდების სოციალური ბუნება 

თავისუფლების თვალსაზრისით. 

მსახურთა წოდების თავისუფლების განსახღვრა „ვაჰანის ქვაბთა 

განგების“ (XIIL საუკ.) და „ბექასა და აღბუღას სამართლის“ წიგნის 
(XIII-XIV საუკ. ცნობების ურთიერთშეჯერების შედეგად ჩანს შე- 

საძლებელი. „ვაჰანის ქვაბთა განგებაში“ ერისთავთ-ერისთავი მხარ- 

გრძელი წერს: „თუ ჩუენისა სახლისა აზნაურნი და თუნდა მსახურნი 

შემოლაზუნდებოდნენ, და ჩუენგან და ჩუენისა სახლის კაცისაგან მო- 

ნასტერს. შეშუებასა და დამკუდრებასა ღირს-იქმნებოდენ, ესე მონას- 

ტრისა პატრონთაგან გაიჩინებოდეს: თუ ნამსახური იყოს და საპა- 

ტიოი აზნაურისშვილი, მწირველთავე თანა დაეწესებოდეს... კუალად– 

ცა ესევე ვთქუათ: თუ დიდად საპატიოი და ნამსახური არ იყოს, ნუ 

იკადრებს მწირველთა თანა დაწესებასა. და უქვეგანესი ამათი მსახუ- 
რი, რომელიცა მონასტერს შეშუებასა და დამკვდრებასა ღირს–იქმნე– 

ბოდეს, მწირთა თანა დაეწესებოდეს ტანისამოსითა, პურეთა და ყოვ- 

ლითა საწესოითა საქმითა439. 

მსახურთა დაწესება მწირთა დასში „განგების“ მიხედვათ იმით 

არის განპირობებული, რომ მონასტრის საძმო სამ დასად იყოფოდა: 
„პირველ დასს მონასტრის თანამდებობის პირები შეადგენდნენ, რო–- 
მელნიც კელისუფალთა სახელით იყვნენ ცნობილნი, მეორე დასს კი 
მღედელობის პატივის მქონებელი ბერები“, ხოლო მესამე დასს მწირ–- 
ნი ეკუთვნოდნენ, რომელთაც. არავითარი თანამდებობა არ ეკავათ?!, 
მაშასადამე, რადგან „ვაჰანის ქვაბთა განგების“ მიხედვით, მეორე –– 
მღვდლობის პატივის მქონე ბერებს ერობაში „ნამსახური და საპატიო“ 

  

30 ვაჰანის ქვაბთა განგება, ლ. მუსხელიშვილის გამოც., 1939, გვ. 85. 

31 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორი, თხზულებანი, 

ტ. VII, 1984, გვ. 40–-41. 
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აზნაურისშვილები უსწორდებოდნენ, ისინი მონასტერში მეორე დას- 
თან დაეწესებოდნენ; მესამე – მწირთა დასს კი ერობაში მსახურნი 

უსწორდებოდნენ და მსახურნიც. ამის გამო, უმდაბლეს დასთან –– 

მწირებთან დაეწესებოდნენ. 

„ვაჰანის ქვაბთა განგების“ სამონასტრო წყობაში ქართული ფეო- 

დალური საზოგადოების სოციალური აღნაგობა რომ აისახა, ამაზე 

წყაროები მიგვითითებენ. ერისთავთ-ერისთავის ლიპარიტ ლიპარიტის 

ძის ბრძანებით გადაწერილ XI საუკუნის ორ ხელნაწერს შემდეგი მი- 

ნაწერები მოეპოვებათ: „უფალო. შეიწყალენ ყოველნი ეღესთავნი და 
აზნაურნი, მღდელნი და ყოველნი მსახურნი ერისთავთა ერისთავისა” 

მაგისტროზისი ლიპარიტისანი და დაიცვენ“31??, და „უფალო. იესო 
ქრისტე, შეიწყალენ და დაიცვენ ყოველნი ერისთავნი და აზნაურნი, 

მღდელნი და დიაკონნი, მსახურნი და რასაღა განვამრავლეადე სიტყუა–- 

თა, ყოველნი ერთგულნი, ადიდენ ღმერთმან, ძლიერისა ერისთავთა 

ერისთავისა და მაგისტროზისი ლიპარიტისა“ჰბ, მ. ბერძნიშვილი) და–- 

კვირვებით, ამ მინაწერებში „მოცემულია იერარქიული კიბე ერის- 

თავთ-ერისთავებისაგან სოციალურად დამოკიდებულ პირთა. ეს კიბე 

ზემოდან ქვემოთ არის მოცემული: ერისთავთერისთავი, ერისთავი, აზ–- 

ნაური, მღვდელი, მსახური. განსაკუთრებით საინტერესოა, რომ მსა- 

ხური აზნაურისა და მღვდელის შემდეგ, მათ უქვედაეს საფეხურზეა, 

მსახურის წინ მღვდელი იგულისხმება“3), 

მხარგრძელ ერისთავთ-ერისთავთაგან განწესებული ვაჰანის ქვაბ– 

თა სამონასტრო წყობა ემთხვევა ლიპარიტ ერისთავთ-ერისთავის ვა- 

სალთა იერარქიულ აღნაგობას, რადგან ვაჰანის ქვაბთა მონასტერში 

მსახურნი აზნაურთა და მღვდლობის პატივის ქვემოთ განწესებულ 

მწირთა დასში დაეწესებოდნენ. მსახურთაგან განსხვავებით, ,,განგება4 
გლეხის შემონაზნებას არ ახსენებს, რადგან გლეხი არათავისუფალი 
იყო და შემონაზნების უფლება არ ჰქონდა15, ეს „ვაჰანის ქვაბთა გან– 

გებაშივე/ შემონახული ცნობებით მტკიცდება. 

„განგება“ ორი რიგის მსახურებს ახსენებს. პირველი რიგის მსა- 
ხურნი მწირთა დასში იყვნენ დაწესებულნი და მათი რიცხვი ოცით 

32 ქუთაისი სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, ხელნაწერთა აღწეროლობა, 
ტ. 1, 1951, გვ. 19. 

შ3 იქვე, გვ. 99. 

მ. ბერძნიშვილი, საქრთველო XI-XII საუკუნეებში, 1979, გვ. 95. 
34 მ ბერძნიშვილი, საქრთველო XI-––XII საუკუნეებში, 197C, გვ. 96. 
პ5 ზ რატიანი, მსაურთა კლასობრივი ვინაობის გაგებასათკის, ძაცნე, 

ისტ. არქ. ეთნ. ხელ. ისტ. სერია, 1974, # ქ, გვ. 1421. 
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შემოისაზღვრებოდა. ამათ გვერდით, მონასტერში იყვნენ აგოეთკე 

„მსახურნი: ი: (რიცხვით 10) რომელნი ყოველსა ტრაპეზისა და სამზა- 

რეულოისა და სახაბაზოისა სამსახურსა აღასრულებენ«3ნ, ტრაპეზის, 

სამზარეულო და სახაბაზო სამსახურის აღმსრულებელ მსახურთა მწირ- 

თაგან განცალკევებით- მოხსენიება იმაზე მიუთითებს, რომ იLინი მო- 

ნასტრის საძმოში არ შედიოდნენ, ხოლო ამ მოსაზრებას მხარს უჭეთს 

ჯვაჰანის ქვაბთა განგებაში“ დადებული წესი, რომელსაც საჩოხე (ჩოხა 

მონაზნური სამოსია –- გ. მ.) ერქვა. საჩოხეს წესის თანახმად, პირვე- 

ლი დასის საჩოხე ექვსიდან სამ დუკატამდე აღწევდა, მეორე დასის –– 

სამი დუკატი იყო, ხოლო „მესამე დასისათე, ესე იგი არს მწირთა, ბო– 

ტინატი და დუკატი მიეცემოდის. ხოლო მსახურთა სატანისამოსლედ 

მწირთავე თანა სწორად ჰქონდეს ბოტინატი და დოკატი#!?37. 

მონასტრის საძმოში შემავალი მწირები სოციალური წარმოშო- 
ბით მსახურები იყვნენ. ამის გამო მწირებსაც „ტრაპეზისა“ მაა- 

ხურთა თანაბრად ეძლეოდათ ბოტინატი და დუკატი, ოღონდ თუ მწი- 

რებისათვის გამოყოფილ თანხას საჩოხე ერქვა, „ტრაპეზისა“ სამსახუ- 

რის მსახურთათვის გამოყოფილ ფულს -–- სატანისამოსლე, რადგან 

ჩოხა მონაზნური სამოსი იყო, სატანისამოსლეში კი არამონაზნური სა- 

მოსი იგულისხმება. თავისუფლება და არათავისუფლება განაპირო- 

ბებდა იმას, რომ სოციალური წარმოშობით თავისუფალნი მსახურნი 

მწირთა დასში, ანუ მონასტრის საძმოში დაეწესებოდნენ, „ტრაპეზის“ 
მსახურნი კი არათავისუფლების გამო საძმოს გარეთ იდგნენ. უკანას- 
კნელნი წარმოშობით გლეხნი ჩანან რომელთაც სწირავდნენ ხოლმე 
მონასტრებსმ8. 

„ვაჰანის ქვაბთა განგების“ თანახმად, ერობაში თავისუფალ მსა- 

ხურებთან გაიგივებული მონასტრის საძმოს მწირთა დასი მონასტრის 

საძმოს უქვედაესი დასი იყო. ამ დასის ზემოთ მწირველთა დასი იდგა, 

რომელსაც ერობაში „საპატიო და ნამსახური“ აზნაური უსწორდე- 

ბოდა. 

რადგან მონასტერში მხოლოდ თავისუფალნი შეიშვებოდნენ, და- 

სების იერარქიული განლაგების მიხედვით, აზნაურის თავისუფლება 

მსახურის თავისუფლებაზე მაღლა იდგა. ამის გამო, განვიხილოთ მსა- 
ხურის თავისუფლების სოციალური ბუნება „ბექასა და აღბუღას სა–- 

მართლის“ მიხედვით. 

36 ვაჰანის ქვაბთა განგება, ლ. მუსხელიშვილის გამოც., 1939, გვ. 605. 
37 იქვე, გვ. 64. 

380 ზ რატიანი, მსახურთა კლასობრივი ვინაობის გაგებისათვის, მაცნე, ისტ. 

არქ. ეთნ. ხელ. ისტ. სერია, 1974, M 3, გვ. 143, 
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თავის სამართლის წიგნში ბექა მანდატურთუხუცესი წერს: „თუ 

კაცმან კაცი მოკლას, დიდებულმან დიდებული... სისხლი ორმოცი ათა- 

სი თეთრი იყოს.. და თუ დიდებულმან აზნაური მოკლას, ასეთი, რო- 

მე საპატიოთ პატრონს კარგად ჰყვეს და კარგი იყოს, და ანუ ტაძრე- 

ული აზნაური იყოს, ციხოსან-მონასტროსანი და მამულე დიდი ჰქონ- 

დეს, მისი სისხლი ოცი ათასი თეთრი იყოს და იგი დაუურვოს. 

თუ მას ქვეშეთი მოკლას, ასეთი, რომე ანუ ჟამისაგან მამული 

დამცრობოდეს, უციხო, უმონასტრო იყოს, თორმეტი ათასი თეთრი 

დაუურვოს ამავე ზემოთ წესითა. ასე რომე მესამე ნათესავი იყოს, 
რომე დამცრობა დაეწყოს, და, თუ პატრონი გასწყრომოდეს მამასა თუ 

შვილსა საქმესა რასმე ზედა, ჩამოემცროს, და პატრონმანვე შეიწყა- 

ლოს და ბჭეთა პირველივე მისის გვარის საპატიო სისხლი უბრძანოს, 

იგი დაუურვეოს. 

თუ აზნაურმან აზნაური მოკლას, ამავე წესით დაუურვოს 

სისხლი... 

თუ მსახური მოკლას, რომელი მისსა პატრონსა აზნაუოის შვი- 

ლად ჰყვეს, თორმეტი ათასი თეთრი დაუურვოს. 

და თუ მსახურად ჰყვეს, ათასი დაუურვოს... 

ქოთლოსნისა და აბჯროსნისა, და კარვოსნისა, და პატრონთან რომ 

კელი აქვნდეს ანუ ჰქონებოდეს, მისი სისხლი თორმეტი ათასი თეთრი 

იყოს, ამად რომე კარვოსნობა ესე ყოველთა წესია, აზნაურული სჭირს, 

და რომელსა მსახურსა ისი ყველა საქმე სჭირს, –– ისრე სრულად. 

და პატრონთა საჩინო კელი არა აქვნდეს და არცა ჰქონებოდეა, 

აზნაურად ჰყეეს, –- მისი ექვსი ათასი თეთრი იყოს... 

თუ კარვოსან-ქოთლოსანი აზნაურშვილად მსახური ყოფილიყოს 

და მოკვდეს, და მას უკანით იმისი ძმა ანუ შვილი და ნათესავი ვერ- 

ღარა მისით წესითა მსახურებდეს მისთა პატრონთა, მისი სისხლი 
ათასივე თეთრი იყოს. 

გლეხისა სისხლი ოთხასი თეთრი იყოს. მაგრამ. თუ კაცმან კაცს 

ასეთი ყმა მოუკლას, რომე პატრონი იცნობდენ სიკეთეზედა, მისიცა 

ათასი თეთრი იყოსიმ19. 

„ბექასა და აღბუღას სამართლის“ წიგნში ასახული ქართული ფეო–- 
დალური საზოგადოება ოთხ წოდებად იყოფა. დიდებულთა წოდება 
(სისხლის ფასი 40000 თეთრი) აზნაურთა წოდება (სისხლის ფასი 

20000, 12000 თეთრი), მსახურთა წოდება (სისხლის ფასი 12000, 6000 

და 1000 თეთრი) და გლეხთა წოდება (სისხლის ფასი 1000 და 400 
თეთრი). თუ „ბექასა და აღბუღას სამართლის“ წიგნში ასახულ ქარ- 
    

39 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 1963, გვ. 426--429. 
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თულ ფეოდალურ საზოგადოებას თავისუფლების მიხედვით დავახა–- 

სიათებთ, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: დიდებულთა და აზნაურ- 
თა წოდება კეთილშობილ თავისუფალთა წოდებას ეკუთვნოდა, გლეხ–- 

თა წოდება არათავისუფალთა წოდება იყო. 1000 თეთრის სისხლის 

ფასის მქონე მსახურად გლეხი უთავისუფლო რჩებოდა, რადგან მსა- 

ხურის მხოლოდ ხელი ჰქონდა, რაც გლეხის უთავისუფლობის წოდებ- 

რივ ბუნებას არ ცვლიდა. 

კითხვა დაისმის, რას წარმოადგენდა თავისუფლების თვალსაზრი- 

სით მსახურთა წოდება? ადვილი შესამჩნევია, რომ ვაჰანის მონასტ-– 

რის იერარქიული აღნაგობა არსებითად იმეორებს „ბექასა და აღბუ- 

ღას სამართლის“ წიგნში ასახულ ქართული ფეოდალური საზოგა- 

დოების აღნაგობას, რადგან მსახურნი (მწირთა დასი) აზნაურებზე დაბ–- 

ლა (მწირველთა დასი) და არათავისუფალ მსახურებზე („ტრაპეზისა, 

სამზარეულოისა და სახაბაზოისა სამსახურის აღმსრულებელნი მსა- 

ხურნი“) მაღლა იდგნენ. მსახურთა წოდება იერარქიულად ასნაურთა 
და გლეხთა წოდებას შორის იმყოფებოდა. მსახურთა წოდებას გლეხ- 

თა წოდებისაგან თავისუფლება მიჯნავდა. წოდებრივად მსახურნი და 
აზნაურნიც თავისუფალნი იყვნენ, ოღონდ მსახურთა წოდების თავი–- 

სუფლება არ ემთხვეოდა აზნაურთა წოდების თავისუფლებას, რადგან 

წოდებით აზნაურებს გვარის კეთილშობილება ჰქონდათ, რაც მსახურ- 
თა წოდებას აკლდა! მაშასადამე, მსახურთა წოდება არაკეთილშო–- 

ბილ თავისუფალთა წოდებას წარმოადგენდა. 

მსახურთა წოდების თავისუფლების სოციალური ბუნების წარ- 

მოჩენა გვკარნახობს რუსთველისეულ არათავისუფალ მონათა ყმა-მო– 

ნებად შექმნის საფუძველს. პატრონი არათავისუფალს –- მონას თავის 

კარზე „ზრდიდა“, „რჩეულ“ მონად აქცევდა და უთავეისუფლობასთან 

სოციალურად ყველაზე ახლოს მდგომ თავისუფლების –- არაკეთილ– 

შობილი თავისუფალის –- მსახურის ხელს აძლევდა და, ამ გხით, –– 

„გახრდილ“, „რჩეულ“ მონას სოციალურად ყმა-მონად გარდაქმნიდა 

და პატრონსაც მსახურად შექმნილი ყმა-მონა პატრონყმური იერარ4- 
ქიული კიბის უქვედაეს საფეხურზე აჰყავდა. ასე იშვნენ სოციალუ- 
რად რუსთველისეული შერმადინის დარი არათავისუფალი ვასალები. 

რუსთველისეული ყმა-მონა პატროწყმური კიბის უქვედაეს საფე- 

ხურზე მდგომი არათავისუფალი ვასალი იყო. პატრონყმური კიბის 

ზეაღმავალი მომდევნო საფეხური არაკეთილშობილ თავისუფალ ვასა- 
ლებს ეჭირათ. „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ისტორიკო–- 

40 საკითხის ისტორია იხ, ქ. ჩხატარაიშვილი, ნარკვევები სამხეღლრო საქ– 
მის ისტორიიდან ფეოდალურ საქართველოში, 1979, გვ. 87-89. 
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სი ვასალთა ამ ფენას „აზნაურის ყმის“ სახელით იცნობს. გიორგი 

III-ის მიერ გადახდილ ერთ-ერთ ბრძოლაში, გადმოგვცემს თამარ მე– 

ფის ისტორიკოსი, „არა დიდებული, არა აზნაური, არა ვარგი და საცნა- 

ური აზნაურის ყმაცა დაკლებულ იქმნა მათ (ქართველთა –– გ. მ.) 

ლაშქართა შინა, თვნიერ ერთისა ჯუარისმტვირთველისა... და ერთისა 

ბედითის კაცის ახნაურის კიდე“!), „აზნაურის ყმა“ მოლაშქრეა და: 

გლეხი არ არის, ხოლო „აზნაურის ყმა“ თავისუფალი რომ უნდა ყო–- 

ფილიყო, ლაშა გიორგის მემატიანის ცნობა მიგვითითებს. თამარის 

მეფობაში, ამბობს მემატიანე, „იყო მდიდრად ესე სამეფო, რომელ: 

აზნაურის ყმანი მათთა პატრონთა სწორად იმოსებოდეს“"?. ფეოდა- 
ლურ საზოგადოებაში, როგორც ცნობილია, აზნაურის სწორად შე–- 

მოსვის უფლება მხოლოდ თავისუფალს ჰქონდა. 

თავად ტერმინი ყმა, მართალია, XI-XII საუკუნეებში დიდე- 

ბულ-აზნაურის გვერდით მსახურის სინონიმადაც დასტურდება, მაგრამ 

ამ საუკუნეებში მსახურ ყმაში უპირატესად მოლაშქრე მსახური იგუ–- 

ლისხმება1), ამ პროფესიონალ მოლაშქრე მსახურებს მიეკუთვნებოდ– 

ნენ „აზნაურის ყმები“, რომელნიც პროფესიული მოლაშქრეობის გაძო 

აზნაურად მსახურები იყვნენ. „ბექასა და აღბუღას სამართლის" მი- 

ხედვით, აზნაურთა წოდების ქვემოთ არაკეთილშმობილ თავისუფალ- 

თა –– მსახურთა წოდება იდგა, რომელიც ორ. ფენად –– აზნაურად მსა– 

ხურებად და რიგით მსახურებად იყოფოდა. აზნაურად მსახურთა ფე- 

ნაშიც. თავის მხრიე, ზედა ფენა –– „საჩინო კელის“ მპყრობელნი კარ-. 

ვოსანი აზნაურად მსახურები გამოიყოფოდნენ, რომელთა სისხლის 

ფასი დამცრობილი აზნაურის სისხლს -– 12000 თეთრს ოუსწორდებო- 

და. „ვარგნი და საცნაურნი აზნაურის ყმანი“ „საჩინო კელის“ მპყრო–- 

ბელნი კარვოსანი აზნაურად მსახურები არიან, რადგან „აზნაურის. 

ყმა+« ზემოდან –– დიდებულთა მიერ დარქმეული სოციალური ტერმი- 

ნია ვასალთა იმ ფენის აღსანიშნავად, რომელს ის სოციალური სპეცი– 
ფიკა ჰქონდა, რომ იგი აზნაურთა წოდების ქვემოთ იდგა და ამ ნიშ– 

ნით გამოიყოფოდა პატრონყმურ კიბეზე მყოფ ყმა-აზნაურთაგან და 
ამავე დროს პროფესიული მოლაშქრეობით და შეჭურვილობით აზნა– 

ურთა წოდებას უსწორდებოდა. აზნაურად მსახურთა ამ ფენიდან გა–- 

მოვიდა გიორგი III-ისა და თამარის მსახურთუხუცესი „აფრიდონ, 

აზნაურის ყმობისაგან ღმრთის მობაძაობითა კაც-ქმნილი“, რომელი-· 
  

4! ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959, გვ. 14. 

42 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 369. 

43 გ. აკოფაშვილი, სოციალურ ურთიერთობათა ისტორიიდან ფეოდა- 

ლურ საქართველოში, საქართველოს ფეოდალური ხანის ისტორიის საკითხები, 1586, 

გე. 70- 
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„მიიწია მსახურთ უხუცესობამდის, თმოგვისა და სხუათა ციხეთა და 

ქუეყანათა პატრონობამდის აღზეებული“4, 

როგორც ითქვა, მსახურთა წოდების თავისუფლება არაკეთილ- 

მობილი თავისუფლება იყო, რომელიც ისტორიულად უკლასო საზო- 

გადოების სუვერენის –- „ერის“ თავისუფლებას წარმოადგენდა. თაე- 

დაპირველად, ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბებისას, შემდგომ კი ქართ- 

ლის ფეოდალური სახელმწიფოს წარმოქმნისას, ოდესღაც სუვერენუ- 

ლი „ერის“ თავისუფლებამ, წარჩინებულთა ფენის ჩამოყალიბების გა– 

მო, სოციალური დაკნინება განიცადა, „წვრილი ერის“ თავისუფლებად 

იქცა და „აზნაურის ყმანიც“ წარმოშობით თავისუფალ მიწისმოქმედ- 

თა და მეომართა იმ ფენიდან მომდინარეობენ, რომელნიც თავის თავს 

ჯერს“ უწოდებდნენ, ხოლო წარჩინებულთა მიერ –– „წვრილ ერად“ 
იწოდებოდნენ45, „წვრილი ერიდან“ აღზევებული „აზნაურის ყმანი“ 
ფეოდალური არისტოკრატიის წარმოდგენით „ქუეყანი მოქმედთა“ 

სოციალურ ფენას ეკუთვნოდნენ. როდესაც „ისტორიანი და აზმანი 

”ფმარავანდედთანის/ ისტორიკოსი წერს, რომ თამარის მეფობისას ქვე- 

ყანა წყალობით იმდენად გაივსო, რომ „გააზნაურდეს ქუეყანისა მოქ- 

მედნი, და გადიდებულდეს ახნაურნი, და გაჭველმწიფდეს დიდებულნი 
მეფობასა შინა ამისსა4“%5, „ქუეყანის მოქმედებში/“ ის თავისუფალნი 

მიწისმოქმედნი და მეომარნი იგულისხმებოდნენ, რომელნიც მსახუ- 

რად შედგომით ვასალურ ურთიერთობებში ებმებოდნენ და შემდგომ 

აზნაურდებოდნენ კიდეც. ! 

ამრიგად, თავისუფლების მიხედვით დიფერენცირებული პატრონ- 

ყმური კიბე XII საუკუნეში ვასალთა ოთხი საფეხურისაგან შედგებო- 

და. უქვედაეს –– მეოთხე საფეხურზე მსახურებად „გაზრდილნი“ ყმა- 
მონები იმყოფებოდნენ, მესამეზე –– არაკეთილშობილი თავისუფალი 

მსახურები, მეორეზე –– აზნაურები, პირველ საფეხურზე კი -– დიდე– 

ბულები. ყველა ამათ თავში საქართველოს მონარქი იდგა. პატრონ- 
ყმობის წარმოშობის ისტორია არსებითად ვასალურ საფეხურთა წარ- 

მოქმნის ისტორიაში იკრებს თავს და ამიტომ არის, რომ პატრონყმო- 

ბის შემსწავლელი მკვლევრის წინაშე კითხვა დაისმის: როგორ და რო–- 
დის ჩამოყალიბდა პატრონყმურ კიბეზე ყმათა (ვასალების) ურთი- 

ურთისგან სოციალურად ამდენად განსხვავებული საფეხურები. 
ცნობილია, რომ X--XI საუკუნეებამდე, ვიდრე საკუთრივ პატ– 

44 ქართლის ცხოერება, ტ. II, 1959, გვ. 30. 

45 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, წ. IX, 
1979, გვ. 127. 

465 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959, გე. 34. 
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რონყმობა არ ჩამოყალიბდა (იგულისხმება ზემოთგანხილული ოთხ- 

საფეხურიანი ფეოდალური იერარქია -– გ. მ.ე), ტერმინი ყმა –– ახნაურ– 
დიდებულთა წოდებას არ მიემართებოდა. ტერმინოლოგიფრადაც პატ- 
რონი და ყმა XI საუკუნემდე ურთიერთისგან გათიშულნი ჩანან. ყმა 
ყრმის ფორმით ერთ-ერთი უძველესი ქართული სოციალური ტერმი- 

ნია. პატრონი კი გვიან, მხოლოდ X საუკუნიდან ·მმკვიდრდება ძველ–- 

ქართულ წყაროებში და იგი უფალსა და მამფალს ენაცვლება47. 
პატრონი უფალს რომ ჩაენაცვლა ბიეთის სამების ეკლესიის (ში- 

და ქართლი) X საუკუნით დათარიღებული წარწერიდან დასტურდება: 

„ქრისტე, მეუფეო ყოველთაო, ადიდე ერისთავთ-ერისთავი იოვანე, ძე 
ბაკურ ყანჩაელისაი, უფალი და პატრონი ამის წმიდისა ეკლესიისა, 

დაიცევ წმიდაი მრემლი სამებისაი ყოველი448, 
თუ ერისთავთ-ერისთავი ბაკურ ყანჩაელის ძე იოვანე თაეგს ბიეთის 

სამების ეკლესიის პატრონად და უფლად რაცხდა, 739 წლით დათარი– 
ღებული ატენის სიონის ფრესკულ წარწერაში მოხსენიებული ქართ- 

ველთა და მეგრელთა ერისთავთა უფალი სტეფანოზი მთავრად და 
მამფლად იწოდებაბ?, მამფალი მამაუფალიდან მომდინარეობს და მამ–- 
ფალი ის არის, ვინც უფალთა შორის მამა, ანუ დიდი, უფროსი უფა- 

ლია. 
სტეფანოზ მამფალი (გარდ. 739 წელს) ქართლის უზენაესი ხე- 

ლისუფალი –– ერისმთავარი იყო, ქართლის ერისთავები კი სტეფანოზ 
მამფალ-ერისმთავრის მიმართ, როგორც უმცროსნი, VIII საუკუნის 
ქართლის ვასალურ ურთიერთობათა ამსახველი ტერმინებით რომ გა»- 

მოვთქვათ, „შვილებად“ იწოდებოდნენ. სტეფანოზ მამფალ-ერისმთა- 
ვარი ჯუანშერის მიერ ქართლის „მეფედ“ (VIII საუკ.) მოხსენიებუ– 

ლი არჩილის მამა არის5–) და ჯუანშერიც არჩილის ერისთავებს არჩილის 
„შვილებს“ უწოდებს5:!. სოციალურად ,მამფალიც“ და „მვილიც“ აზ- 

47 ს ჯანაშია, ქართული პატრონყმობის ბუნებისა და წარმოშობის სა- 
კითხისათვის, შრომები, ტ. II, 1952, გვ. 436. 

48 ქართული წარწერების კორპუსი, ტ. 1, 1980, გვ. 192––-194. 
49 ა ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 98-99. წარწერის გამომცემლის 

გ. აბრამიშვილის აზრით, სტეფანოზი ქართველთა და მეგრელთა ერისთავთ-ერისთავ- 
თა უფალია. ჩვენი კვლევა-ძიებისათვის ამ შემთხვევაში არ აქვს მნიშვნელობა სტე- 

ფანოზი ერისთავთა უფალია, თუ ერისთავთ-ერისთავთა უფალი, წარხოცილ ასოთა 

აღდგენის გარეშეც ერისთავიც და უფალიც უცილობლად იკითხება. გ. აბრამი- 

შვილი, სტეფანოს მამფლის ფრესკული წარწერა ატენის სიონში, 1977, გე. 36. 

50 ა ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური ღა სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გე. 98. 

51 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, 1955, გე. 242. 
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ნაურ-წარჩინებულნი, ანუ კეთილშობილნი თავისუფალნი იყვნენ, 

ოღონდ „მამფალი“ სენიორია, „მვილი“ კი –– ვასალი. VII საუკუნის 

სამცხის სოციალური ვითარების ამსახველ „სერაპიონ “ზარზმელის 

ცხოვრებაში“ შემონახული ცნობები მიგვითითებენა?, რომ პატრონ–- 

ყმობის წარმოქმნამდე, ანუ მამფალ-შვილობის ხანაში, „შვილის“ ქვე- 

მოთ, ვასალური კიბის უქვედაეს საფეხურზე არათავესუფალი ვასა- 

ლი –– ყრმა-მონა იდგა35ზ1.: მამასადამე, თუ „პატრონის“ ვასალები მხო– 

ლოდ და მხოლოდ „ყმებად” იწოდებოდნენ „მამფლეს“ ვასალებს 

„შვილები“ და „ყრმები“ ეწოდებოდათ, რაც მიგვანიშნებს, რომ რო–- 

დესაც „მამფლის/ ადგილი „პატრონმა“ დაიჭირა, „ყმამ სოციალუ- 

რი შინაარსი გაიფართოვა, „შვილის“ ადგილს დაეუფლა"! და ვასა- 

ლობის აღმნიშვნელ ერთადერთ ტერმინად გადაიქცა. 

VI საუკუნეში ქართლის ფეოდალური სახელმწიფო ერისმთავრო- 

ბა-მამფლობის ჩამოყალიბების შედეგად იშვა და, რადგან ისტორიუ- 

ლად „პატრონი“ „მამფალს“ ჩაენაცვლა, ხოლო „მამფლის“ ვასალები 

კი „შვილები“ და „ყრმები“ იყვნენ, პატრონყმობის წარმოშობის სა- 

კითხის გადასაწყვეტად თავდაპირველად „შვილისა“ და „ყრმის“ სო- 

ციალურ ინსტიტუტთა წარმომავლობა დავადგინოთ. 

52 3, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვ. 325--339. უკანასკნე =ად 

ა. ბოგვერაძემ უცილობლად დაამტკიცა მკვლევართა მიერ არაერთგზის გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრება, რომ „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ VII საუკუნეში დაიწერა და 

VII საუკუნის სამცხის სოციალურ ვითარებას ასახავს. ა. ბოგვერაძე, ისევ 
„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ თარიღის გამო, საქართველოს თეოდალური ჩხა- 

ნის ისტორიის საკითხები, 1986, გვ. 45––-76. 

53 ა, ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკერი 
განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 138, 212. 

54 ნ, ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებ”, წ. VII, 1974, 
გე. 272. 
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თავი II 

„მვილისა« და „ყრმის“ სოციალურ 

ინსტიტუტთა წარმო“შმობა 

„შვილისა“ და „ყრმის“ სოციალურ ინსტიტუტთა წარმოშობა, ისე–- 

ვე როგორც პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის ძველქართულ ტომებ– 
ში თავისუფლების სოციალური ბუნების დადგენა, „შვილის“ სოცია- 

ლური ბუნების შეცნობაზე ჩანს დამოკიდებული. ამის გამო, წარმოვა- 

ჩინოთ „შვილის“ სოციალური მნიშვნელობები ძველქართულ წყა- 

როებში. 

ლეონტი მროველის ცნობით, აზონთან ომის დროს „ფარნავაზ 

წარავლინნა მოციქულნი წინაშე მეფისა ანტიოქოს ასურასტანისა, და 

წარსცა ძღუენი დიდძალი. და აღუთქუა მას მსახურება.. ხოლო ან- 

ტიოქოს შეიწყნარა ძღუენი მისი, და უწოდა შვილად თვსად, და წარ- 
მოსცა გვრგვნი“!. ამრიგად, „მვილი“ ვასალ მეფეს მიემართება. 

„შვილის“ სოციალური მნიშვნელობის წარმოსაჩენად საყურადღე–- 

ბო ცნობა „აბო ტფილელის წამებაში“ შემოინახა. აბოს მოწამებრივი 

სიკვდილის გამო სამოელ ქართლის კათალიკოსმა იოვანე საბანის ძეს 
წერილი გაუგზავნა, რომელშიდაც აბოს წამების აღწერას თხოვდა. სა- 

მოელ კათალიკოსის წერილი შემდეგი სიტყვებით იწყება: „მე, სა- 

მოელ ქრისტზს მიერ ქართლისა კათალიკოზი, უფალსა ეოვანეს სა- 

ბანის ძესა, სულიერად შვილსა წმიდისა კათოლიკე ეკლესიისასა... მო– 

გიკითხავ!“ სამოელ კათალიკოსის წერილს იოვანე საბანის ძე პასუ- 

ხობდა: „მარადის საწადელი და თაყუანის-საცემელი ბრძანებას ღმრთივ 

პატიოსნისა მამფლისა და უფლისა ჩემისაი მივიღე.. და უფროის-ღა 

ვაქებ და ვაკურთხევ მე მოწყალებასასა ღმრთისასა, რომელმან დაჰ- 

ნერგა გულსა მამფლისასა ესევითარისა ამისთვს ბრძანებაი.., აწ რაი 
მოვაკსენო უფლებასა თქუენსა?.. წერილ არს: „მვილი ურჩი წარსა- 

წყმედელსა მიეცესო...“ უმჯობესად შევჰრაცხე მორჩილ-ყოფად თაკე 

ჩემი ბრძანებასა უფლისასა ჩემისასა... და აღვწერე უღიოსისაგან გო- 

1 ქართლის ცხოვრება, ტრტ I, 1955, გე. 23. 
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ნებისა ჩემისა შემოკრებული მარტვლობაი.. და მოგიძღუანე უფალ- 

სა ჩემსა“?. 

იოვანე საბანის ძე ამ მიმოწერაში შვილად და უფლად, ხოლო 
სამოელ კათალიკოსი მამფლად და უფლად იხსენიება. როგორც სამოელ 
კათალიკოსი, ისევე იოვანე საბანის ძე, უფალნი არიან. მათ მხოლოდ 
ის განასხვავებს, რომ, თუ სამოეღ კათალიკოსი როგორც ქართლის 

ეკლესიის თავი –– უფროსი უფალი, ანუ მამაუფალი-მამფალია, იოვა- 

ნე საბანის ძე, როგორც მხოლოდ უფალი მამფლის მიმართ, ისევე არის. 

უმცროსი როგორც შვილი მამის მიმართა მაშასადამე, „შვილი“ 

უფალსაც მიემართებოდა. 
„მვილი“ ერისთავს რომ მიემართება, ჯუანშერის ცნობიდან ჩანს. 

როგორც ითქვა, ჯუანშერი მოგვითხრობს, რომ არჩილ „მეფემ“ (VIII 

საუკ) ქართლში მნიშვნელოვანი სოციალური გარდაქმნები განახორ- 

ციელა. თავისი უფროსი ძმის მირის ანდერძის თანახმად, არჩილმა მი– 

რის ქალიშვილები ერისთავებს მიათხოვა და ქვეყნის ნახევარი ნამზ-თ- 

ვად ერისთავებს დაუმტკიცა. ამეის გამო, გამთავრებული ერისთავები 

არჩილის „შვილები“ გახდნენ. ერისთავ-მთავართა „შვილობას“ გული- 

სხმობდა არჩილის მფარველობაში შესვლის მსურველი აფხაზთა ერის- 

თავი ლეონი, როდესაც ამ სიტყვებით მიმართავდა არჩილს: „შემრთე 
მეცა მონათა (იგულისხმება ვასალებად ქცეულნი გამთავრებული ერის- 
თავები –– გ. მ.) შენთა თანა, რომელნი-ესე დღეს ღირს ყვენ შვილაღ 

და ძმად შენდა““!. მაშასადამე, „შვილი“ ერისთავ-მთავრებს მიემართე- 

ბოდათ. ' 

„შეილის“ სოციალური ბუნების შესასწავლად საყურადღებო მა- 

სალა სვანურ ისტორიულ საბუთებში შემოინახა. სვანეთის ერთობილი 

ხევი (ლალვერსა და' უშგულს შუა) მელომედ (დროშის უოფროსად) 

ბენდან ვახთაგიანს აყენებს, რაც ბენდანის მხრივ სეტის მთავარმოწა- 
მის (ერთობილი ხევის მთავარი საყდრის) დღა ერთობილი ხევის „შვი- 

ლებაში“ გამოიხატა. ამის შედეგად ხევმა ბენდანი ბეგარისაგან და ხე- 

ვის სამსახურისაგან გაათავისუფლა. მელომედ დაყენებული ბენდან 

ვახთაგიანი ერთობილ ხევს მიმართავს: „თქუენითა დამოწმებითა, ჩე– 

მითა ნებითა და ნდომითა, ერთი სეტელისა შვილი ჩემსა მომიყვანია. 

ვირე მე ვიყო, მემსახურებოდეს, მერმე თქუენითა. კითხულობითა. 

2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. IL. 1964, გე. 

46--48. 

3 ნ ბერძენიშვილი და სხვ., საქართველოს ისტორია, ტ. I, 1958, გვე. 

120––121. 

4 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, 1955, გვ. 242. 
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თქუენ კევსაცა მისთან დაგეთუალა და მე ბენდანსა მისთან დამითუ- 
ლია მთავარ მოწამისა მებეგრედ და თქუენ კევისა მოსამსახურედ“ 5. 

სეტიელის შვილი, სახელად ივანე, ხევის მეთემე იყო და, ამის გა– 

მოც, მეთემე ივანე სეტის „შვილად“ იწოდებოდა. ვიდრე ივანე სეტის 
„მვილი“ მელომის სამსახურში იმყოფებოდა, იგი ეკლესიის ბეგარი- 

საგან და ხევის სამსახურისაგან თავისუფლდებოდა, ხოლო მელომის 
გარდაცვალების შემდეგ კვლავ მთავარმოწამის მებეგრედ და ხევის 
სამსახურში უნდა დაბრუნებულიყო. ამრიგად, „შვილი“ მეთემესაც 

მიემართებოდა. 

„შვილი“ აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის ზეპირსიტყვი- 

ერებაშიცკ დასტურდება ზურაბ არაგვის ერისთავის (1619--1622) 

ფშავში დამარცხების გამო ფშავლებს ლექსი გამოუთქვამთ: 

ზურაბ რა უყვენ ლაშქარნი, 

ნაკრეფი შვიდის თვისანი, 

ჩაუშვენ მათურაშია, 
თვალნი გაგიწყრენ ხთისანი; 

დაგიხვდეს ფშავლიშვილები, 

არწივნი მაღლის მთისანი, 

შემოგეწივნეს მთაზედა, 

გაწითლებინეს ქვიშანი. 

ფშაურ გამოთქმაში: „ლაშარის ყმათ სხვისი ყმობა არ მაუდისოძ«8, 

ის ფშავლიშვილები იგულისხმებია„ რომელთაც ზურაბ ერისთავი 

უკუაქციეს, ლაშარის ყმები კი მეომარი-მიწისმოქმედი მეთემე ფშა–- 

ველები არიან. ზურაბ არაგვის ერისთავს ხევსურთა დაპყრობაც ჰქონ- 

და გადაწყვეტილი და, ამის გამოც, ხევსურებს უთქვამთ –- ზურაბ 

ერისთავს პასუხი „კმლით უთხრით, კევსურთ შვილებოი7, ხევსურთ– 

შვილები, ფშავლიშვილების მსგავსად, მეთემე ხევსურები იყვნენ. 

ცნობილია, რომ ყოველი ხევსური მეთემე ჯვარად წოდებული ამა 

თუ იმ ხევსურული ღვთაების ყმა –– ჯვარისყმა იყო, ხოლო თვით ხევ- 

სურულ ღვთაებებს ღვთისშვილნი ეწოდებოდათ. მაშასადამე, როდე-. 

საც ხევსურთშვილს ჯვარისყმა მიემართებოდა, ჯვარისყმის ღვთაება 

ღვთისშვილად იქცეოდა, რაც „შვილის“ ინსტიტუტის კეთილშობილე– 

ბაზე მიუთითებს ყმასთან შედარებით. 

„შვილის“ ინსტიტუტი საფუძვლად უდევს „საყდრისშვილობის“ 
სოციალურ ინსტიტუტსაც. „საყდრისშვილები“ მთისა და ბარის „სა- 

5 პპ ინგოროცყ ვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, II, 1941, უვ. 6. 

6 ს, მაკალათია, ფშავი, 1930, გე. 21. 

7 ა, მანჩძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, ხევსერული, 193!, გე. 5 
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ყდრისშვილებად“ იყოფოდნენ. ბარის „საყდრისშვილები" საეკლესიო 
ყმა-აზნაურები იყვნენ მთის „საყდრიშვილები" ––- აღზევებული მე- 

თემენი, რომელნიც რიგითი მეთემეებიდან მსუბუქ გადასახადს ღებუ–- 
ლობდნენ. ამრიგად, ტერმინი „შვილი“ სოციალურად ფართო წრეს 

მიემართებოდა –– მოკიდებული მეთემიდან აზნაურ-მთავარ-ერისთავი- 

სა და ვასალი მეფის ჩათვლით. 
„შვილის“ სოციალური ბუნების შესაცნობად უაღრესად საყუ- 

რადღებოა „მკვიდრის“ სოციალური ბუნების წარმოჩენაც, რადგან 

„მკვიდრი“ „შვილის“ მონაცვლე სოციალური ტერმინია. ჯრუჭ-პარხ- 

ლის ოთხთავის წინადადებას –– „არა დაუშთა შვილი“ (მო. 12.20), 

ადიშის ოთხთავში შეესიტყვება –- „არა დაუტევა მკვდრი“. მეორე 
სჯულთას 32.25-ის ძველქართულ თარგმანთა რედაქციებში კი „უმკვიდ- 
რო" „უშვილოს“ ენაცვლება („უმკვდრო ყვეს უშჯულოთ იგინი მა- 

ხვილმან“ და „უშვილო ყვეს უშჯულოთ იგინი მახვილმან"). „შვილი– 

სა“ და „მკვიდრის“ ურთიერთმონაცვლეობა ამ სიტყვებიდან ნაწარ- 

მოებ ტერმინებშიც დასტურდება ოშკის ბიბლიის რეთის წიგნის 
მთარგმნელი ერთსადაიმავე სიტყვას ხან „სამკვდრებელით“ (იგულის- 

ხმება „მკვიდრისათვის“ განკუთვნილი მიწის ნაკვეთი), ხან „საშვი- 

ლებელით“ (იგულისხმება „შვილისათვის“ განკუთვნილი მიწის ნაკვე- 

თი) თარგმნის?, ბერძნულ სოციალურ ტერმინთა განმარტებისას კი ეფ- 

რემ მცირე ზუსტად განსაზღვრავს „მკვიდრისა“ და „შვილის“ ურთი- 

ერთმიმართებას. იგი წერს: „შეისწავე, რამეთუ მკვდრი ბერძულად სა- 

კუთარი (შესაბამისი –– გ. მ.) სახელი არს შვილისა მის გინა თუ შვი- 
ლებულისა, რომელსა ზრდიდნენ, რაითა მან დაიმკუვდროს უფლებაი 
სახლისაილი“!მ, 

„მკვიდრის“ სოციალური შინაარსის გასახსნელად მოვიტანოთ სა- 

თანადო მაგალითები. IX საუკუნის 10-იან წლებში არაბებმა ქართლის 

ერისმთავრად აშოტ ბაგრატიონი დაადგინეს. მცირე ხანში არაბებმა 

აშოტი ვერ იგუეს, რის გამოც სუმბატ დავითის ძე წერდა: „მაში5 

გაძლიერდა კელმწიფება აგარიანთა და იწყეს ძიება აშოტ კურაპალა- 

ტისა. და ვერ უძლო წინააღმდგომად მათდა აშოტ და ივლტოდა მათ- 

მ საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, 1973, გე. 309 (აქვეა მითითებე- 
ლი ლიტერატურა -–- გ. მ). 

9 მაგალითები იხ. გ. მამ ულია, კლასობრივი საზოგადოებისა ღა სახელმწი- 

ფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1979, გვ. 20--25. 
I0 კ დანელია, ახალი მასალები ეფრემ მცირის მთარგმნელობითი მეთო- 

დისა და მისი რედაქციის სამოციქულოს ისტორიის შესწავლისათვის, „მაცნე“, ენი- 

სა და ლიტ. სერია, #4, 1974, გვ, 29. 
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გან. და წარემართა, რათა წარვიდეს საბერძნეთად და თანა ჰყვეს მას 
დედა და (სოლი და ორნი ძენი ასაკითა ჩვლნი, უხუცესი ადარნასე და 

შედეგი ბაგრატ. ხოლო უმრწემესი ძე გუარამ ჯერეთ არა ესუა. ღა 

ერი თვსი მცირედ ჰყვა თანა, მკვდრნი მისნი, დედაწულითურთ და 

შვილითურთ“,. ფარავნის პირას აშოტსა და მის ერს, რომელსაც სუმ- 
ბატ დავითის ძე ამოტის „მკვიდრებს“ უწოდებს, არაბები მიეწივნე5, 

მაგრამ „მაშინ შეეწია ღმერთი აშოტ კურაპალატსა და კნინსა მას 

ლაშქარსა მისსა მოსცა ძლევა მათ ზედა, და მოსრნეს სიმოავლენე 

ურიცხუნი. წარმოვიდეს მუნით და მიიწივნეს კევსა შავშეთისაLა“!!. 

აშოტის უშუალო მემკვიდრენი ადარნასე და ბაგრატი იყვსენ, რო–- 

მელნიც, როგორც ბუნებითი შვილები, სუმბატ დავითის ძის ამ ცნო- 

ბის მიხედვით, აშოტის „მკვიდრებიდან“ გამორიცხულნი არიან. სუჭ- 
ბატ დავითის ძის მონათხრობიდან ვგებულობთ, რომ შავშეთისკენ მი- 

მავალ აშოტს თან ახლდა სამხედრო რაზმი („კნინი ლაშქარი“), რო- 

მელსაც აშოტის „ერი“, აშოტის „მკვიდრი“ ეწოდებოდა, რაც „ერი- 

სა“ და „მკვიდრის“ სინონიმურობაზე მიუთითებს, ხოლო, თუ ვისგან 

შედგებოდა აშოტის „ერად“ და „მკვიდრად“ წოდებული სამსედრო 

რაზმი, სუმბატ დავითის ძის წყაროდან არ ჩანს. 

„მატიანე ქართლისაის“ ცნობით, 975 წელს, როდესაც აფხაზთა 

მეფე დემეტრე აღესრულა, „იხილეს ყოველთა მკვდრთა ქუეყანისათა, 
რომელ არღარა დარჩა მკკდრი აფხაზეთისა და ქართლისა, გამოიყვა–- 

ნეს თეოდოსი, და დასუეს მეფედ“!?. ამ ცნობის მიმართ ევ. ჯავახი- 

შვილი შენიშნავდა: „უეჭველია, რომ ამ შემთხვევაში მკვდრნი ქუე- 

ყანისანი ქართლ-აფხაზეთის ყველა მცხოვრებს კი არ ნიშნავს, არა- 

მედ ქვეყნის გავლენიან, მმართველ წრეებს, რომელთაც უფლება ჰქონ- 

ღათ უფლისწული სამეფო ტახტზე დაესვათ“!ჰ. ამრიგად, „მკვიდრნი 

ქუეყანისათა“ ქვეყნის მმართველ წრეებს გულისხმობდა. 
1028 წელს ბიზანტიელთა დახმარებით სამხრეთ საქართველოშ» 

ბაგრატ მეფის ნახევარძმა –– დემეტრე კლარჯი შემოიჭრა „რეცა შე- 

სატყუევნელად ქუეყანისა კაცთათვს, და ამით მიზეზითა მოიჟცეს მრა– 
ვალნი კაცნი მის ქუეყანისანი წურილისა ერისაგან“!1, „მატიანე ქართ- 

ლისაის“ ამ ცნობას სუმბატ დავითის ძე შემდეგნაირად განმარტავს. 

დემეტრე კლარჯი შემოიქრა „რეცა შესატყუენელად ქუეყანისა 

1 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გე. 376. 
12 იქვე, გე. 272. 

19 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 
ტ. VI, 1982, გვ. 214. 

(4 ქართლის ცხოვრება, ტ. LI, 1955, გე. 292. 

თხზელებანი, 

ვ. გურამ მამ ულია



მკვდრთა, რომელი-ესე იქმნა ესრეთ. რამეთუ მიიქცეს ერნი სოფლიონი 

უგუნურ-უსუსურნი ცნობითა და გონებითა“15, სუმბატ დავითის ძის 

„ქუეყანისა მკვდრნი“ „მატიანე ქართლისაის“ „ქუეყანისა კაცთას“ შე– 

ესიტყვება, ხოლო „წურილი ერი“ –– „ერნი სოფლიონს“. ამის გამო, 

ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, სუმბატ დავითის ძის მიერ მოხსენიე– 
ბული „ქვეყანისა მკუვდრნი“ „მატიანე ქართლისაის“ „წურილი ერი“ 

არის!6ნ, ამჯერად, „ქუეყანისა მკკდრნი“ „ერნი სოფლიონს“, „წვრილ 

ერს“ მიემართება, თუ „ქუეყანისა მკვდრნი“, როგორც ქვეყნის მმარ– 
თველ, ისევე დამცრობილ '„„წვრილ ერს“ მიემართება, ლეონტი მროვე– 
ლის მიერ მოხსენიებულნი „მკვკდრნი კლარჯეთისანი“ კლარჯეთის ერს 

მოიცავდა ზოგადად. სომეხთა მხედართმთავრის სუმბატ ბივრიტიანის 
ქართლხე ლაშქრობის ჟამს (ძვ. წელთაღრ. II საუკ.) ლეონტი მრო– 

ველის ცნობით, სომხებმა კლარჯეთი ვერ დალაშქრეს, „რამეთუ შეუ– 
ვალი და მაგარი იყო ტყითა და კლდითა, და მკვდრნი კლარჯეთისანი 
იყვნეს კაცნი მკკრცხლნი და მკედარნიცა“!7. · 

1069 წელი იყო. განძის ამირა ფადლონი და კახთა მეფე აღსარ– 

თანი ბაგრატ IV-ეს მტრობდნენ. ბაგრატმა ფადლონის ჯარი მცხეთას- 

თან სასტიკად დაამარცხა. თხუთმეტიოდე მხედრის ამარად დარჩენი- 

ლი ფადლონი თავის შეფარებას აღსართანთან ლამობდა, მაგრამ იგი : 

შეიპყრო „მკვდრმა ქუეყანისამან« და მანვე ფადლონ „მიჰჯუარა ჟა- 

ლეთს ისაკ ტოლობელის ძესა, აზნაურსა მესხსა... და არა იკსენა ისაკ 

მკკდრობა აფხაზთა მეფისა, რომელმცა აფხაზთა მეფისაგან გაქცეუ- 
ლი ფადლონი შეიპყრა.. და მიჰგუარა აღსართანს თელაკს"!ზ. „მა–- 

ტიანე ქართლისაის“ ამ ცნობის მიხედვით, ბაგრატ 1IV (1027-–-1072) 

ჰყოლია მესხი აზნაური, რომელიც ბაგრატის „მკვიდრი“ იყო. ისაკ 

ტოლობელის ძეს ბაგრატ აფხაზთა მეფისათვის უღალატია („არა იკსე- 
ნა ისაკ მკვდრობა აფხაზთა მეფისა“) და იმის ნაცვლად, რომ ფადლო– 

ნი ბაგრატისათვის გადაეცა, ტყვე განძის ამირა კახთა მეფეს მიუყვა- 

ნა. „მკვიდრი“, ამ შემთხვევაში, აზნაურს მიემართება, ხოლო თუ ვინ 

უნდა ყოფილიყო სოციალურად ის „მკვიდრი ქუეყანისა“, რომელმაც 

ფადლონი შეიპყრო და მიჰგვარა იგი ჟალეთს ისაკ ტოლობელის ძესა, 
გადაჭრით ვერაფერს ვიტყვით. ეს „მკვიდრი ქუეყანისა“ გლეხი, რა–- 

  

15 იქვე, გვ. 386. 

16 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. IX, 1979, 

გვ. 124. 
17 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გვ. 48. 

18 იქვე, გვ. 311–-312. 
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საკვირველია, არ იყო, რადგან გლეხი ფადლონს თავის რაზმთან ერ- 

თად ვერ შეიპყრობდა. 
„მკვიდრი“ ტერმინით მთავარიც აღინიშნებოდა. VIII საუკუნის 

80-იან წლებში არაბებისგან დევნილი აშოტ კურაპალატის (გარდ. 

826 წელს) მამა, ადარნასე ბაგრატიონი კლარჯეთში მივიდა და არჩილ 

„მეფეს“ თხოვნით მიმართა: „უკეთუ ინებო და მყო მე ვითარცა 

მკკდრი შენი, მომეც ქუეყანა“. და მისცა შულავერი და არტანი#“!1?მ, 
ადარნასე ბაგრატიონი, როგორც ცნობილია, მთავარი იყო. 

ცნობები „მკვიდრის“ შესახებ „ისტორიანი და აზმანი შარავან– 

დედთანის“ ისტორიკოსმაც შემოგვინახა. თამარის დავით სოსლანზხე 
გათხოვებასთან დაკავშირებით იგი წერს: „ჰკადრეს და მოაკსენეს დე– 

დოფალსა რუსუდანს Iთამარის მამიდას –– გ. მ.) მკ/დრთა ამის სამე– 
ფოსათა, იგი განაღამცა ნებისა დამრთავი, ვაზირთა და დიდებულთა 

თანაშემწე-ქმნითა მომკსენებელ და მოაჯე ექმნეს თამარს«2ბ ხოლო. 

როდესაც საქართველოდან გაძევებული გიორგი რუსი ქართველ ფეო– 

დალთა ერთი ნაწილის მხარდაჭერით საქართველოში შემოიჭრა, „მა- 

შინ თამარ... მბრძანებელ ექმნა ყოველთა ერისთავთა ერთგელთა ვი– 

ნაცა შემოკრბეს სპასალარნი და დიდებულნი ჰერეთით, კახეთით, 

ქართლით, სომხითით და სამცხით.. და თკთ თამარ.. მრაგალგზის 
მართლად იკითხვიდა მიზეზსა (გიორგი რუსის შემოჭრის –- გ. მ.) 

მკკდრთა მისთაგან“?! ქართველ-სომეხთა საეკლესიო პაექრობის წინ 

კი „ყოველნი მკვდრნი მეფის (თამარის –– გ. მ.) წინაშე იჟვნეს: კათა- 

ლიკოსი იოანე, სულმობერული, კაცი ანგელოზთა მოსაგრე, და მცი- 

რენი ეპისკოპოსნი, და სხუანიცა საქართველოს წარჩინებულნი შე- 

კრებულ იყვნეს4“2, ხოლო გიორგი რუსის თამარის საქმროდ შერჩე- 
ვის გამო „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანის“ ისტორიკოსი 

გადმოგვცემს: „გამო-ვინმე-ჩნდა მეტყუელი მკკდრთა ტფილისისათა 

შინა, თავადი და მეფეთ-მეფისაგან წყალობა-კელდასხმული თა ამირა 

ქართლისა და ტფილისისა, სახელით აბულასან421, გიორგი რუსის სა- 

ქართველოში ჩამოსაყვანად კი „უკმეს ერთი მკვდრთაგანი დიდ–-–ვაჯვარი 

ზანქან ზორაბაბელს 424, 

მაშასადამე, ამ ცნობების მიხედვით, „მკვიდრნი სამეფოსანი“, 
„მკვიდრნი მეფისანი“ და „ტფილისის მკვიდრნი“ მოიცავდნენ თამარის 

I9 იქვე, გვ. 243. 

20 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1II, 1959, გე. 46. 

2! იქეე, გე. 50. 
22 იქვე, გვ. 81--82. 

29 იქვე, გე. 36. 
24 იქვე, გე. 37. 
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ხანის საქართველოს ერისთავებს, სპასალარებს, დიდებულებს, კათა–- 

ლიკოსს, ეპისკოპოსებს, საერთოდ წარჩინებულებს და ქართლისა და 

ტფილისის ამირას. სოციალურად თავისუფალთა სისხლის ფასს ესწორ- 

დებოდა „მკეიდრად“ წოდებული დიდ-ვაჭრის ზანქან ხორაბაბელის 
სისხლის ფასი. „ბექასა და აღბუღას სამართლის“ წიგნის ძიხედვით, 

საპატიო ვაჭრის სისხლის ფასი 12000 თეთრი იყო?25, რაც დამცრობიელი 

ახნაურისა და საჩინო ხელის მქონე აზნაურად მსახურთა სისხლის ფასს 

უსწორდებოდა. 

„ „მკვიდრის“ სოციალურ შინაარსზე საყურადღებო დაკვირვება 

ნ. ბერძენიშვილს მოეპოვება. ჯუანშერის ცნობით, ხუასრო მეფე და 

ვახტანგ .2გორგასალი „წარემართნეს მტერთა ზედა. პირველად მივიდეს 

ჯორჯანეთს, და წარმოტყუენეს ჯორჯანეთი, და ყოვლად უმკვდრო 
ყვეს. და დასხნეს ადგილსა მათსა ნათესავნი სპარსთანი. და მიერით- 
გან იქმნნეს ჯორჯანნი გლეხად, რომელნი აწ არიან მებეგრენი სპარს- 

თანი426, ჯუანშერის ამ ცნობის განხილვისას ნ. ბერძენიშვილი წერს: 

„ხუასრომ და ვახტანგმა ჯორჯანეთი დაიპყრეს ქვეყანა ყოვლად 

უმკვიდრო ყვეს, ე. ი. ქვეყნის მფლობელი საზოგადოება გადააშენეს 

(და არა ყველა გაჟლიტეს: ყველა რომ გაეჟლიტათ, მებეგრე ჯორჯან- 
ნი საიდან გაჩნდებოდნენ, მათ ნაცვლად ქვეყანას ნათესავნი სპარსთანი 

დაეპატრონნენ, ხოლო ჯორჯანნი ამათი მებეგრენი შეიქმნენ, გლეხებად 

იქცნენ). ასე რომ, გლეხი ის არის, ვინც მებეგრეა. გლეხები არ არიან 

ქვეყნის მკვიდრნი (ჯორჯანეთი ყოვლად უმკვიდრო ყვეს, თუმცა ჯორ- 

ჯანნი, გლეხებად ქცეულნი, ამის შემდეგაც იყვნენ). ქვეყნის მკვიდრია 
მფლობელი საზოგადოება. ჯორჯანეთში ასეთი იქმნა დამპყრობელის 

მიერ დასმული სპარსელები. ამ დაპყრობის საფუძველზე ჯორჯანნი 

შეიქმნენ სპარსთა მებეგრენი, სპარსთა გლეხნი... 

ამრიგად, XI საუკუნის ქართველის წარმოდგენით: გლეხი და მე– 

ბეგრე შესატყვისი ცნებებია. გლეხი უუფლებოა: ის არაა ქვეყნის 

მკვიდრი; ქვეყნის მკვიდრი ისაა, ვისი მებეგრეც ეს გლეხებია4?7. მაშა– 

სადამე, მკვიდრი მფლობელს აღნიშნავდა და უფლებრივად გლეხს 

უპირისპირდებოდა. 

საყურადღებო ცნობები VI საუკუნის „ტფილისის მკვიდრთარ 

შესახებ „მოქცევაი ქართლისაი“-მ და სუმბატ დავითის ძემ ”შმემოინა- 
ხეს. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს ცნობით, 'გუარამის (VI საუკ. II ნახ.) 

  

95 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 1963, გვ. 463. 

26 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 187. 

27 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. IX, 1979, 

გვ. 27–-28. 
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ქართლში ერისმთავრობის ჟამს „ტფილისისა მკკდრთა დიდსა ეკლე–- 

სიასა დაიწყეს: ნახევარსა იქმოდა ყოველი ერი და ნახევარსა ერის- 

თავნი43%, სუმბატ დავითის ძის გადმოცემით კი გუარამ კურაპალატის 

ერისთავობისას (VI საუკ. II ნახ) „ტფილისისა მკკდრთა ეკლესიისა 

გებად იწყეს, რომლისა ნახევარსა ყოველი ერი აშენებდა, და ნახე–- 

ვარსა ერთი ვინმე დედაკაცი“? თუ „ტფილისის მკვიდრებში“ „ყო- 

ველი ერი“ და ერისთავნი ივარაუდებიან, „მცხეთის მკვიდრებში4 სე– 

ფეწულ-წარჩინებულები იგულისხმებოდნენ. ჯუანშერის გადმოცემით, 
ფარსმან მეფემ (VI საუკ.) ქართლის კათალიკოსად „დასუა საბა. აქაით– 

გან არღარა მოიყვანებდეს კათალიკოსსა საბერძნეთით, არამედ ქარ- 

თველნი დასხდებოდეს, წარჩინებულთა ნათესავნი“?! ამავე ცნობას 

„მოქცევაი ქართლისაი“ შემდეგნაირად განმარტავს: ფარსმანის მეფო– 

ბისას კათალიკოსი იყო საბა „მკვდრი მცხეთელი. და აქაითგან ორთა 

სახლთა აღიღეს კათალიკოზობაი მცხეთელთა მკვდრთა43!, ხოლო „ევს- 

ტათი მცხეთელის მარტვილობა“ VI საუკუნის 40-იანი წლების და- 

მდეგს ქართლის კათალიკოსს სამოელს სეფეწულობით იხსენიებს??, 

„მცხეთის მკვიდრად“ გახდომა რომ სოციალურ აღხევებასთან 

იყო დაკავშირებული, ამახე ქართული წყაროები მიგვითითებენ. ლე– 

ონტი მროველი ქართლში მოსულ წმინდა ნინოს „უცხოს“ და „ტყეეს“ 

უწოდებს. ლეონტის თქმით, „სიდონია რქუა წმიდასა ნინოს: უცხოო 

და აქა შობილო ტყუეო4“. სნეულ ნანა დედოფალს ეუბნებიან: „დედა- 

კაცისა მის ჰრომისა ტყვსა მიერ, რომელსა ჰქვან ნინო, ლოცვითა მი- 

სითა მრავალნი სნეულნი განიკურნებიან“. „განკურნების შეჭდეგ კი 

ნანა დედოფალმა „ჰრწმენა ქრისტე და თქუა: არა არს სხუა ღმერთე, 

თვნიერ ქრისტესა, რომელსა ქადაგებს ესე დედაკაცი“. წქეინდა ნინო 

საკუთარ ვინაობას არ ამჟღავნებდა, „არამედ ტყუედ იტყოდა თავსა 

თვსსა“, რომელსაც მირიან მეფე თავისი ნათესავის განკურნების სა- 

ფასურად ჰპირდება: „აწ თუ განკურნო მთავარი ესე, განგაიდიდრო 

და გყო შენ მკვკდრ მცხეთას შინა“33, 

მცხეთას მცხოვრებნი ებრაელნი ბარაბეანნი „უცხო ნათესავნი" 

იყვნენ, ქართლის გაქრისტიანების ჟამს „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

ცნობით, ბარაბეანნი „რომელნიცა მოინათლნეს ორმეოც და ათი 

სული სახლისა მათისაი.. მკუდრ იქმნეს მცხეთას შინა. და მიუბოძა 

28 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები. წ. I, 1964, გვ. 95. 

29 ქართლის ცხოვრება, ტ. LI, 1955, გვ. 374. 

ქმ იქვე, გვ. 207. 
31 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, გქ. 94. 

32 იქვე, გვ. 34. 
33 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 101, 106. 
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შირეან მეფემან დაბაი ერთი, რომელსა ჰრქვან ციხშდიდე, და იყვნეს 
დიდ წინაშე მეფისა“პ!, მაშასადამე, „მცხეთის მკვიდრად“ გახდომა 
სოციალურ აღზევებას ნიშნავს, ხოლო სოციალური აღზევების წყარო 

მიწათმფლობელობაში მდგომარეობდა. 

„მკვიდრთან“ დაკავშირებულ სოციალურ ტერმინთა “მორის გა§- 

საკუთრებულ ყურადღება იმსახურებს „მკვიდრნი ქართლისანი“. 

„მცხეთის მკვიდრის“ მსგავსად, „მკვიდრნი ქართლისანი“ სეფეწულ- 
მთავარ-წარჩინებულებს მოიცავდა, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ, თუ 

„მცხეთის მკვიდრნი“ უშუალოდ ქალაქ მცხეთის წარჩინებულები იყვ- 

ნენ, „მკვიდრნი ქართლისანი“ ქართლის +«იბერიის) სამეფოს სეფეწულ- 
მთავარ-წარჩინებულთა ფენას გულისხმობდა საერთოდ, რომელიც 

ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შედიოდა. მოვიტანოთ ლეონტი მრო- 

ველისა და ჯუანშერის ცნობები „ქართლის მკვიდრთა“ შესახებ. 

ქართლის მესამე მეფე მირვან, ლეონტი მროველის ცნობით, „იყო 

კაცი მიმნიჭებელი კეთილისა უხუად, და შეიყუარეს იგია ყოველთა 

მკკდრთა ქართლისათა“მ5, ვინ იგულისხმებიან „ყოველთა ქართლის 
მკვიდრებში“, ლეონტი მროველის ამ ცნობის მიხედვით, გადაწყვეტით 
თქმა შეუძლებელია. ე. ხოშტარიას აზრით, ზემომოტანილი ცნობის 

„ყოველნი მკვიდრნი ქართლისანი“ ლეონტისავე „ყოველთა ჟართველ- 

თა“ სინონიმური ცნება არის3–, ჩვენი აზრით, ლეონტისეულ ამ ცნო- 

ბაში უფრო ქართლის წარჩინებულები იგულისხმებიან, რადგან, საეჭ- 

ვოა, რომ ქართლის მეფეთაგან „კეთილი უხუად“ ქართლის არაწარ- 
ჩინებულთაც მინიჭებოდათ. 

მირვანის ძემ, ქართლის მეოთხე მეფე ფარნაჯომ, ლეონტი მროვე– 
ლის გადმოცემით, „შეიყუარა სჯული სპარსთა, ცეცხლის მსახურება, 
მოიყვანნა სპარსეთით ცეცხლის მსახურნი და მოგუნი, და დასხნა იგი- 

ნი მცხეთას.. და იწყო ცხადად გმობად კერპთა. ამისთვს მოიძულეს 

იგი მკვდრთა ქართლისათა, რამეთუ დიდი სასოება აქუნდა კერპთა მი- 

მართ. მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი ქართლისანი უმრავლესნი, და წა– 

რავლინეს მოციქული წინაშე სომეხთა მეფისა437. ამ ცნობითაც შეუჰ1- 

ლებელია გადაწყვეტით იმის თქმა, თუ ვის გულისხმობდა ლეონტი 

მროველი „ქართლის მკვიდრებში“, რადგან „სასოება დიდი“ კერპების 

მიმართ შეიძლება ჰქონოდათ როგორც ქართლის წარჩინებულთ, ისე- 

ვე ქართლის „ერსაც“ საერთოდ. „ქართლის მკვიდრებში“ ქართლის 

34 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, გვ. 147. 

35 ქართლის ცხოერება, ტ. IL, 1955, გე. 28. 

36 ე, ხოშტარია (ბროსე), ფეოდალური ხანის საქართველოს მთისა და ბა– 
რის ურთიერთობის საკითხები, 1984, გვ. 22. 

37 ქართლის ცხოვრება, ტ. IL, 1955, გე. 29. 
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„ერი“ კი არა, არამედ ქართლის წარჩინებულები რომ იგულისხმებოდ– 

ნენ, რომელნიც ქართლის „მეფეთა ნათესავს“ ეკუთვნოდნენ, ჯუანშე– 

რის ცნობებიდან ჩანს. 

პონტოში ლაშქრობისას ვახტანგ გორგასალს, ჯუანშერის თქმით, 

შემდეგი სიტყვებით მიუმართავს ქართველთა ლაშქრისათვის: „თქუენ, 
მკვდრნო ქართლისანო, ნათესავნო მეფეთა ქართლისათანო, რომელნი 

დღეს მთავრობასა ზედა დადგინებულ ხართ ჩუენ, მეფეთაგან“პზ, გარ– 

დაცვალების წინ კი ვახტანგ გორგასალმა, ჯუანშერის სიტყვებითვე 

რომ ვთქვათ, „რქუა ყოველთა წარჩინებულთა: „თქუენ, მკვდრნო 

ქართლისანო, მოიკსენენით კეთილნი ჩემნი, რამეთუ პირველად სახ–- 

ლისა ჩემისა მიერ მიიღეთ ნათელი საუკუნო, და მე კორციელებრითა 

დიდებითა გადიდენ თქუენ ნათესავთა ჩემთა4ჰმ9. „მკვიდრნი ქართლი- 

სანი“ ქართლის „მეფეთა ნათესავსა“ და ქართლის არისტოკრატიას რომ 

მოიცავდა, დასტურდება ჯუანშერის ცნობით „მკვიდრთა სომხითისა- 

თა“ შესახებ. როდესაც პონტოზე ლაშქრობისას სომეხთა ლაშქარმა 

ეკლესიის მსახურთა ხოცვას მიჰყო ხელი, ჯუანშერის თქმით, ვახტანგ 
გორგასალმა გააფრთხილა სომეხი მოლაშქრენი, რომ ღმერთი მათ 
დასჯის და შემდეგი სიტყვებით მიუმართავს სომეხთა ლამქრისათვის: 

„თქუენ, მკვდრთა მაგათ სომხითისათა არშაკუნიანთა, პატიახმთა ბივ–- 

რიტიანთა, არა გაგსოვანა საქმენი გრიგოლ პართეველისანი და წინა– 

აღმდგომთა მისთა თრდატ მეფისა არშაკუნიანისა -–- ვითარ დასცა 

ზუაობისაგან და იქმნა იგი ეშუად“%, არშაკუნიანები სომხეთის სამე–- 
ფო დინასტიას წარმოადგენდნენ, პატიახშნი ბივრიტიანნი კი პიტიახ–- 

შობის ხელის მქონე ბაგრატიონთა სახლს“!. 

„მკვიდრი“, „მკვიდრი ყმის“ სოციალური ინსტიტუტის მნიშენე- 

ლობით, ეთნოგრაფიულად ფშავში დასტურდება. იგი აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთიანეთში ცნობილი ინსტიტუტის –– უნჯი ყმის შესა- 
ტყვისი არის. ვ. ბარდაველიძის განმარტებით, „უნჯნი ყმანი იმ გეარის 
წარმომადგენელნი იყენენ, რომელნიც სათემო ჯვარის კულტით გაერ- 

თიანებულ სხვა გვარებისა თუ მამებისაგან განსხვავებით ამ კულტი" 

მატარებელნი ყოფილან თავიდანვე, სახელდობრ იმ უშორესი ხანიდან, 
როცა ეს ჯვარი მათი წინაპრების სახლის, ანუ გვარის, როგორც ფცია- 
ის, მფარველ ღვთაებას წარმოადგენდა. ამიტომ უნჯნი ყმანი სათემო 

LI იქვე, გე. 161. 

უმ იქვე, გვ. 203. 
40 «ქვე, გე. 161. 

4“! ბივრიტიანთა ბაგრატიონობისა დღა პიტიახშობის შესახებ იხ. გ. მა მულია 
კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1979 
გვ. 134––144. ' 

39



ჯვარისათვის ყველა დანარჩენ მეთემეზე მახლობელ და სასურველ 

წევრებად ითვლებოდნენი4?, ჟ. ერიაშვილის მიერ ფშავში ჩაწერილი 

მასალების მიხედვით, „მინაარსობრივად მკვიდრი ყმა, პირველ ყმა, 

ნამდვილი ყმა, ძირითადი ყმა შეესიტყვება ხევსურულ უხჯLს. უნჯი 

ყმა|( მკვიდრი ყმა თემის მხოლოდ ნაწილია და უმეტეს წილად, უმცი- 

რესი ნაწილი. ყმათა სხვა კატეგორიების აღსანიშნავად იხმარება: გარე 

ყმა, შემობარებული ყმა, შემოხიზნული ყმა, გაფიცული ანდა შეფი–- 

ცული ყმა, შეწირული ყმა, კელდებული ყმა, მოყვანილი ყმა. ყმათა 

ეს კატეგორიები ხევსურეთში და ფშავში ერთი საერთო სახელწოდე- 

ბით –- „მოსულითაც“ აღინიშნებოდა“ბ), ამრიგად, მკვიდრი მოსულსაც 

უპირისპირდებოდა. 

ტერმინ „მკვიდრის“ შესწავლის შედეგად გ. მელიქიშვილი აLსკვ- 

ნის, რომ ძველ ქართლში (იბერიაში) „მკვიდრი უნდა ყოფილიყო რო- 

გორც სასოფლო, ისევე საქალაქო თემის სრულუფლებიან წევრთა 
აღმნიშვნელი ტერმინი“! ხოლო დ. ხახუტაიშვილის აზრით, ანჭიკუ- 

რი ხანის ქართლის ქალაქებში მკვიდრ თემში შედიოდნენ ქართ-იბე- 

რიული ეთნიკური კოლექტივები, ხოლო ებრაული, სირიული, ირანუ- 

ლი და სხვა ეთნიკურ-რელიგიური კოლექტივები არა-მკვიდრები იყკ- 

ნენ%45, მაშასადამე, წარმოშობით „მკვიდრი“ ქართლის სამოქალაქო თე– 

მის სრულუფლებიან წევრს ეწოდებოდა. ამ აზრა მხარს უჭეოს ბიბ- 

ლიური წიგნების ძველქართულ თარგმანთა სოციალური ტერმინოლო- 

გიაც, სადაც „ისრაელის მკვიდრი“ „ისრაელის სახლს“ ენაცელება. 

იერემიას წინასწარმეტყველების ძველი ქართული თარგმანის იერუსა- 

ლიმური რედაქციის ფრაზას –- „მოიქეც ჩემდა მკვდრი ი«სრაელისაი, 

იტყვს უფალი“, გელათურ რედაქციაში „მოიქეც ჩემდამი სახლობა2 

ისრაილისაი, იტყვს უფალი“ I|3.12) შეესიტყვება. 
ამრიგად, ძველქართულ წყაროებში შემონახულ „შვილისა“ და 

„მკკდრის“ მნიშვნელობებს თუ შევაჯამებთ, შემდეგი სურათი გამო– 

იკვეთება: „შვილი“ და „მკვდრი“ მიემართებოდათ ქართლის (იბე- 

რიის) მეფეს, ქართლის „მეფეთა ნათესავს“, ერისთავს, უფალს, მთა– 

ვარს, წარჩინებულს, სპასალარს, დიდებულს, კათალიკოსს, ეპისკო–- 

პოსს, ქართლის და ტფილისის ამირას, თავისუფალთა სისხლის ფასის 

მქონე დიდვაჭარს, „ერს“, „ერი სოფლიონს“, „წვრილ ერს“, ხევსურ 

42 ვ, ბარდაველიძე, ხევსურული თემი, საქართველოს მეცაიერებათა აკა- 
დემიის მოამბე, XIII, # 8, 1952, გვ. 492. 

43 ქ, ერიაშვილი, უძველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები სა- 

ქართველოს მთიანეთში, 1982, გვ. 16--17. 

44 საქართველოს «სტორიის ნარკეევები, ტ. 1, 1970, გვ. 576-- 57V. 

45 იქვე, გე. 620--644. 
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"თ. და ფშაველ მეთემეს, აღზევებულ მეთემეს, ფშაველთა »ე§ჯ ყმებს“, 
ხევსურთა ჯვარს და სვან მეთემეს. 

კითხვა დაისმის, რა შეიძლება აერთიანებდეს „წერილ ერს“ ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს „მეფეთა ნათესავთან“, ან გაფეოდალე? ელ 

მთავარ-აზნაურ-წარჩინებულებთან? რადგან „მკვიდრი“ უცხო, არა- 

თავისუფალის -–– ტყვის, ანუ მონის და გლეხის საპირისპირო ტერმი- 

ნია, „შვილისა“ და „მკვიდრის“ სინონიმური ყველა სოციალური ტერ- 

მინი თავისუფალის აღმნიშვნელი ტერმინი უნდა ყოფილიყო იმისდა 

მიუხედავად, რომ ამ ტერმინებში ასახული თავისუფლება ერთი და 

იგივე ღირებულების არ იყო, რაც მიუთითებს თავისუფლების დიფე- 

რენცირებულ ბუნებახე46. 

მეთემე ივანე სეტიელის თავისუფლება არ შეიძლება ყოფილიყო 

ტოლფასი ფარნავაზის, არჩილ „მეფის“ ერისთავთა ან თამარ მეფის 

დიდებულთა თავისუფლებისა, იმისდა მიუხედავად, რომ ივანე სეტი– 

ელი XIV--XV საუკუნეებში ცხოვრობდა, ფარნავაზი –– ძვ. წ. IV--III 
საუკუნეებში, არჩილ „მეფის“ ერისთავები –- VIII საუკუნეში, ხოლო 

თამარ მეფის დიდებულები –– XII--X1III საუკუნეებში. დიფერე§ნცი- 
რებული თავისუფლების წარმოქმნა კლასობრივი საზოგადოების ჩა- 

მოყალიბების თანმხლები მოვლენა არის. დიფერენცირებული თავი- 

სუფლება, თავის მხრივ, გაუდიფერენცირებელი თავისუფლებიდან აღ- 

მოცენდა, რადგან კლასობრივი საზოგადოება უკლასო საზოგადოები- 

დან წარმოიშვა, რომელშიდაც გაუდიფერენცირებული თავისუფლება 

სუფევდა არაკეთილშობილთა თავისუფლების, ანუ „ერის“ (მეთემე-. 

თა) თავისუფლების სახით. გაუდიფერენცირებელი თავისუფლება იმ 
დროს ბატონობდა ძველქართულ ტომებში, როდესაც მათში ჯეო კი- 

დევ არ არსებობდა „მეფის“, „უფალის“ და „სახლეულის“ („მონის“ 

ურთიერთდაპირისპირება, ანუ არ არსებობდა ისეთი სოციალური ფე)- 
ნა, რომელიც მხოლოდ მმართველი და ხარკის მიმთვისებელი ყოფი- 

ლიყო. 

„მეფეთა“, „უფალთა“ ფენის ჩამოყალიბებამდე გაუღიფერენცა- 

რებელი თავისუფლების მქონე ძველქართულ ტომებში არ არსებობდა 

თვით ტერმინი „თავისუფალი“, რადგან ამ ტერმინში „უფალი“ გ.მო- 

იყოფა და „თავისუფალიც“ ის არის, ვინც თავისი თავის „უფალია“. 
ამის გამო, „უფალთა“ ფენის ჩამოყალიბებამდე, ანუ დიფერენცირე- 
ბული თავისუფლების წარმოქმნამდე, ძველქართულ ტომებში თავისუფ- 

ლების ცნება სხვა ცნებით გამოიხატებოდა. თავისუფალთა აღმნიშვნე– 

46 დიფერენცირებული თავისუფლების შესახებ იხ LX. ხი25I, 0IC C სიძელაე 
ძი; თ0ძლწიბი C050II15CიმL 100 M!((CI31(CI, 1 - II, 1972. 
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-ლი ტერმინებიდან „შვილი“ და „მკვიდრი“ ერთადერთი ტერმინებია, 

რომელნიც უკლებლივ ყველა ტერმინებს მიემართებიან –– მოკიდებუ- 

ლი მეფე//უფლიდან „წვრილი ერის“, „ერი სოფლიონის“ და მეთემე 

ივანე სეტიელის ჩათვლით. რადგან კლასობრივი საზოგადოება უკლა- 

სო საზოგადოებიდან აღმოცენდა, „შვილი“ და „მკვიდრი“ ჯერ მიე- 

მართებოდა „ერს“ და მხოლოდ შემდგომ საზოგადოების სოციალური 

განშრევებისა და დიფერენცირებული თავისუფლების წარმოქმნის 

კვალობაზე „შვილი“ და „მკვიდრი“ უფალს, მეფეს და, ზოგადად, წარ– 

ჩინებულებს მიემართათ, ანუ იმის თქმა მსურს, რომ საკუთრივ თა- 

ვისუფლების ცნების წარმოქმნამდე ძველქართულ ტომებში თავისუფ- 

-ლება „შვილის“ და „მკვიდრის“ ცნებებით გამოიხატებოდა. 

კითხვა დაისმის, რა ეწოდებოდა ძველქართულ ტომებში გაუდი- 

„ფერენცირებელი თავისუფლების მქონე იმ სოციალურ ჯგუფს, რო- 

მელიც „შვილთა“ და „მკვიდრთაგან“ შემდგარ „ერს“ წარმოადგენდა? 
ლეონტი „მროველის ცნობით, ეს ჯგუფი „თვსი“ იყო. „ქართველთა მე– 

-ფეთა და პირველთა მამათა და ნათესავთა ცხოვრების“ თხრობას ლე- 
ონტი მროველი შემდეგი სიტყვებით იწყებს: „პირველად ვაკსენოთ 

;ესე, რამეთუ სომეხთა ·/და ქართველთა, რანთა და მოვაკნელთა, ჰერთა 

და ლეკთა, მეგრელთა და კავკასიანთა –– ამათ თვსთა ერთი იყო მამა, 

სახელით თარგამოს/??, ხოლო „თვსში“ ლეონტი მროველი „ნათესავს“ 

“რომ გულისხმობდა, ამას ლეონტისავე სიტყვები ადასტურებენ. ლეონ- 

ტი მროველის თქმით, ბაბილონის გოდოლის აშენებისა და ენათა გან–- 

ყოფის შემდეგ, „წარმოვიდა ესე თარგამოს ნათესავითურთ მისით, და 

დაემკვკდრა ორთა მათ მთათა შუა კაცშეუვალთა, არარატსა და მასის–- 

'სა«49, არარატსა „და მასისს შორის დამკვიდრებული თარგამოსის „ნა- 

-თესავი“ თარგამოსის „შვილების“ გამაერთიანებელი იგივე „თვსი“ 

არის, საიდანაც გამომდინარეობს, რომ „თვსიც“ და „ნათესავიც“ „შვი- 

-ლებისაგან“ შედგებოდა. ამ აზრს მხარს უჭერს ბიბლიური წიგნების 

ძველქართულ თარგმანთა და ძველქართულ წყაროებში „თუსის“ შესა« 

ხებ შემონახულ ცნობათა შეჯერება ბერძნულ, სომხურ, სირიულ, ებ- 

რაულ და ლათინურ ბიბლიური წიგნების სოციალურ ტერმინოლოგიას- 

'თან, –– რამაც გამოავლინა, .რრომ „თვსის/“ ტოლფასი ძველი ქართული 

სოციალური ინსტიტუტები არიან: „ნათესავი“, „შვილი“, „მკვიდრი“, 

ჯ»მოძმე“, „მეძიებელი სისხლისა“, „მახლობელი“ და „მოახლე44? („ნა– 

47 ქართლის ცხოვრება, ტ. L, 1955, გე. 3. 

“ზ იქვე, გვ. 3. 
49 გ. მამულია, კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალი- 

“ბება ძეელ ქართლში, 1979, გვ. 11––-41. 
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თესავის“ მნიშვნელობით). დასახელებულ ინსტიტუტთა სოციალური 

ბუნების შეცნობა ძველქართულ წყაროებში „თვსის“ სოციალური ში- 

ნაარსის გახსნით ჩანს შესაძლებელი, რის შესახებაც უაღრესად საყუ- 

რადღებო ცნობები შემოინახა გრიგოლ ბაკურიანის ძის „ტეპიკონში“ 

(1083 წელი). : 
პეტრიწონის მონასტრის მშენებლობის დროს გრიგოლ ბაკურია- 

ნის ძე ითვალისწინებდა, რომ თუ იგი თავის საგვარეულო ქონებიდან 

რაიმე ნაწილსაც კი შესწირავდა მონასტერს, ეს შეწირულება მტკიცე 

ვერ იქნებოდა, რადგან გრიგოლ ბაკურიანის ძის მემკკიდრეებს მონას- 
ტრიდან საგვარეულო ქონების გამოწირვის უფლება ჰქონდათ. ამი”. 

გამო, გრიგოლ ბაკურიანის ძე თავის „ტიპიკონში“ საგანგებოდ ხახზგას– 

მით აღნიშნავს, რომ მთელი მამეული და დედული ქონება მისმა დებმა 

მზითევში წაიღეს, ხოლო მონასტრისათვის შეწირული ქონება „თვთ 
ჩემითა მრავლითა ტანჯვითა და მოჭირეებითა და სისხლთა დათხევითა, 

და არათუ სხვსა ვისითაცა თანა-შეწევნითა, გინა ქველის მეტყველე– 
ბითა მოცემულ არს459, 

პეტრიწონის მონასტრისადმი შეწირული ქონების სიმტკიცისა- 

თვის გრიგოლ ბაკურიანის ძემ საგანგებო ზომები მიიღო, რომელიც 

სამონასტრო ქონებაზე, უპირველეს ყოვლისა, გრიგოლ ბაკურიანის ძის 

მემკვიდრეთა პრეტენზიების აღკვეთას ისახავდნენ მიზნად. რადგან 

პრეტენდენტთა შორის სამონასტრო ქონების მთავარ პრეტენდენტებად 
გრიგოლ ბაკურიანის ძის „თვსნი“ შეიძლება გამოსულიყვნენ, გრიგოლ 

ბაკურიანის ძე თავის „ტიპიკონში“ არაერთგზის ხაზგასმით აღნიშნავს: 

„მნებავს უკუე განსაზღვრებად პატიოსანი მონასტერი ჩემი, რაითა 

იყოს იგი ახნაურ და თავისუფალ ყოველთაგან შორიელთა და მახლო- 
ბელთა თვსთა და ნათესავთა ჩემთა, გინა ტომად ჩემდა სახელ–დებულ- 

თა, რომელნი აწ არიან და რომელნი ყოფად არიან“5!, ამის გამო, 

უშვილოდ დარჩენილი გრიგოლ ბაკურიანის ძე წერდა: „მე მკვდრად 

"ჩემდა ჩემი ეკლესია მაქუს და მონასტერი“52, ამრიგად, გრიგოლ ბა- 
კურიანის ძის ქონების მემკვიდრეებად, უპირველეს ყოვლისა, გამო- 
დიოდნენ ჯერ „მახლობელნი თვსნი“, შემდეგ „შორეულნი თვსნი“, 
ამის შემდგომად „ნათესავნი“ და, საბოლოოდ, თანამოგვარენი, რომელ- 

ნიც „ტომად სახელდებით“ იხსენებიან. თავის მოგვარეებს გულისხმობ– 

და გრიგოლ ბაკურიანის ძე, როდესაც წერდა: „უკუეთუ გამოჩნდეს 

50 აკ შანიძე, ქართველთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტიპიკონი, 
1979, გვ. 99--101. 

5I იქვე, გე. 99. 

52 იქვე, გვ. 99--100. 

 



გინა მტკიცეთა და ჭეშმარიტთა თვსთა ჩემთაგანი, ანუ თვსად ჩემდა 
სახელ–დებულთაგანი ვინმე%59!, ხოლო „მახლობელ თვ3Lს“ კი, როგორც 

ახლო ნათესავთა ნათესაურ რიგში შემავალ ნათესავს, გრიგოლ ბაკუ- 

რიანის ძე თვით განსაზღვრავს: „მახლობელ თვსთა ჩუენთა ვოცხალ- 

თაგანნი მათ ვიტყვ, რომელნი აღრაცხილებისა წესითა მახლობელ ჩუ– 
ენდა იყვნენ თვსებით“394, 

„თვსის“ სოციალური ინსტიტუტის გენეზისის წარმოსაჩენად გან- 

ვსაზღვროთ ვინ შედიოდა „თვსში“ და რამდენი თაობის ნათესაკებს 

მოიცავდა იგი. გამოვიდეთ Cწ0-დან და მისგან დაშორების პროცესში 

აღვნუსხოთ „თპსში“ შემავალი ნათესავები თაობების მიხედვით. გრი- 

გოლ ბაკურიანის ძემ პეტრიწონის მონასტრის ტიპიკონში საკუთარ 

თავს და საკუთარ „თვსებს+“ სულის დღესახსენებელი განუწესა. იგი 

წერს: „ჯერ-არს კუალად, რაითა დღესასწაულსა წმიდისა ეკლესიისა 
ჩუენისასა ყოველთავე მღდელთა ჩუენთვს წირონ ჟამი: ჩემთპვს და 

ძმისა ჩემისათუს... და მსგეფსსა შინა სამსა დღესა სასეფოდ ჟამსა წიო- 
ვიდეს: ერთსა დღესა -–– მამისა ჩემისა ბაკურიანისათ3ვს და ერთსა დღე- 
სა –- მამისა ძმისა ჩემისა ხუასროვანისათ3ვს და ერთსა -- მამის ძმის 
წულისა ჩემისა ბაკურიანისათვს“55, „თვსში“ ძმები რომ შედიოდნენ, 

ლეონტი მროველის ის ცნობა მიგვითითებს, რომელიც თარგამოსის 

„შვილებს“ „თვსებს“ უწოდებს, ხოლო „თვსი“ ძმისმვილსაც რომ 

მოიცავდა, „ცხორებაი ნეტარისა საბალLი“-ს ძველი ქართული თარგმა- 

ნიდან ჩანს. ამ ძეგლის მიხედვით, „ვპატი, მეფისა თვსი“ ანასტასი იმ– 
პერატორის (გარდ. 518 წელს) ძმისშვილი იყო? ბიძაშვილი „თ3ვ.ში“ 
რომ შედიოდა, დასტურდება ესთერის წიგნის ძველი ქართული თარგ– 

მანის მიხედვითაც. „და მარდოქეს მოუწოდა მეფემან და უთხრა ეს- 

თერ მეფესა, ვითარმედ თვსი მისი არს“ (8.1). მარდოქე, როგორც 

ცნობილია, ესთერის ბიძაშვილი იყო. 

„თვსში“ შედიოდა მამის დისშვილიც. „ისტორიანი და აზმანი შა- 

რავანდედთანის“ ისტორიკოსი დავით სოსლანის შესახებ წერს: „იყო 

სახლსა შინა დედოფლისა რუსუდანისსა (იგულისხმება გიორგი III-ის 

დაი –– გ. მ.) მოყმე ეფრემის ძეთაგანი, რომელ არიან ოვსნი, კაცნი 

მძლენი და ძლიერნი ბრძოლასა შინა. ესე დედოფალსა რუსუდანს, 

ვინათგან თვს ეყვოდა მამის დისა მისისა დავითის ასულისა ოვსეთს 

53 იქვე, გვ. 33. 

54 იქვე, გე. 109. 

55 იქვე, გე. 107, 116. 

5ნ ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გვ. 3. 

57 მამათა ცზორებანი, 1975, გვ. 96-–97. 
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გათხოვილობისა მიზეზითა მოეყვანა საზრდელად სახლს. შინა 

მისსაM58, 

„თვსი“ დებსაც მოიცავდა.ა ლევიტელთა წიგნის ძველქართულ 

თარგმანში აღნიშნულია: „სარცხვნელი მამის დისა შენისაი არა გამო- 
აცხადო, რამეთუ თვსი მამისა შენისაი არს“ (18.12) და, „სარცხვკნელი 

დედის დისა შენისაი არა გამოაცხადო, რამეთუ თვსი დედისაი შენი- 

საი არს“ (18.11), „გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრების“ ცნობით, 

„თვსში"“ შედიოდა დისშვილი და დის შვილისშვილი. გიორგი მცირე 

წერს: „ვპოვენით ამის ნეტარისა (გიორგი მთაწმინდელის -– გ. მ.) 

თპვსნი მათ ქუეყანათა ფრიად დაღონებულნი დისწულნი ორნი, და 

შვილნი მათნი, ყრმანი მცირენი. ესენი შეიწყნარა წმიდამან მან (გი- 
ორგი მთაწმინდელმა –– გ. მ.) სიტყვსაებრ ესაიაისა, ვითარმედ: „თკსნი 

ნათესავისა შენისაი არა უგულებელს-ჰყო 459, 
„თვსში“ შედიოდა პაპის დისწული და პაპის დისწულის წული. 

ანუ პაპის მამის შვილისშვილი და შვილისშვილის შვილი. „ისტორია- 

ნი და ახმანი შარავანდედთანის“ ისტორიკოსის თქმით, თამარ მეფეს 

კარზე დარბაზობისას „ვინათგან შინაური და თვსი იყო შარვანშა, პირ- 
ველად შემოვიდა იგი4%5მ, შარვანშა აღსართანი დავით აღმაშენებლის 
ასულის –– თამარის ძე იყო და თამარ მეფის პაპას –– დემეტრეს, დის– 
წულად მოუდიოდა, ხოლო რადგან დავით აღმაშენებელი თამარ მე– 

ფის პაპის მამა იყო, შარვანშა აღსართანის სახით თამარ მეფის „თვსში“ 

პაპის მამის შვილისშვილი იგულისხმება, რომელიც თამარ მეფის მე- 

ხუთე ხარისხის ნათესავი იყო. 

„ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ისტორიკოსი შარვანშა 

აღსართანს თამარ მეფის შინაურებში და „თვსებში“ გულისხმობს, რად- 

გან „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანის“ ისტორიკოსის ცნობით, 

შინაური „თპკსი“ იგივე „ახლო თვსი“ არის, რომელიც ნათესავებს 
მოიცავდა ნათესაობის მეშვიდე ხარიLხამდე. როდესაც ზანქან ზორაბა- 
ბელმა გიორგი რუსი საქართველოში ჩამოიყვანა, „ისტორიანი და ახ- 

მანი შარავანდედთანის“ ისტორიკოსის თქმით, „პატრიაქმან, დიდებულ- 

თა, ვახირთა და სპათა ––- მოაკსენეს თამარს, და მათგან ნება-დაღრ- 

თავი განმზადეს ქორწილი. რამეთუ თამარ ჭეშმარიტი იყო ღა მტკი- 

ცე სჯულთა ზედა, და ვიეთნიმე დაღონებულობით აწუევდეს ალექსის 
მოყვანასა ქმრად, რომელი ახლოს სთვსობდა და მამეულად მამის 
ძმისწული იყო ბერძენთა მეფისა, –– ესე მას ჟამსა აქა მყოფ იყო, –- 

58 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959, გე. 46. 

59 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. LI, 1967, 
გვ. 169––170, 

60 ქა-რთლ-ს ცხოვრება, ტ. 11, 1959, გე. 66. 
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და შიშითა ამისის ქმნისათა ყოვლად უწადინელმან ქორწინებისამან 

იაჯა კსნა ქმროსნობისაგან4“6!, 

ალექსი კომნენოსი თამარ მეფეს იმის გამო „ახლოს სთვისობდა“, 

რადგანაც იგი ბიზანტიის იმპერატორთა კარზე გათხოვილი დავით 
აღმაშენებლის ასულის კატას ძის –– ანდრონიკეს შვილი იყო? რაც 

ნიშნავს, რომ დავით აღმაშენებელი ალექსის, ისევე როგორც თამარს, 

პაპის მამად მოუდიოდა. „ახლო თვსნი“ თამარ მეფე და ალექსი კომ- 

ნენოსი დავით აღმაშენებელის შვილისშვილთა შვილნი იყვნენ და ურ– 
თიერთისგან მეექვსე ხარისხით დაშორებულ ნათესავებს წარმოადგენ– 
დნენ. ამრიგად, ყოველი ნათესავი, რომელიც მესამე თაობის საერთო 

მამიდან –– პაპის მამიდან მომდინარეობდა და, შესაბამისად, ნათესაო– 

ბის ექვსი ხარისხის ფარგლებში ექცეოდა, „ახლო თვსი“ იყო, რომელ- 

თაც გრიგოლ ბაკურიანის ძე „მახლობელ თვსებს“ უწოდებს. „თვ!ი“ 

და „მახლობელი“ ურთიერთსინონიმებს რომ წარმოადგენდნენ, გიორ– 
გი მთაწმინდელის „ექუსთა დღეთაის“ თარგმანიდან ჩანს. მ. კახაძის 

დაკვირვებით, ამ ძეგლის თარგმნისას გიორგი მთაწმინდელი სინონი– 
მურ წყვილებს იყენებდა და, ამის გამოც, გიორგი მთაწმინდელი 

„თვსის“ სინონიმად „მახლობელს“ ხმარობს?მ, რადგან „მახლობელ 

თვსთა“ ნათესაური ჯგუფი მესამე თაობის წინაპარი მამედან –- პაპის 

მამიდან –– მომდინარეობს და ნათესაობის ექვსი ხარისხის ნათეხა- 
ვებს აერთიანებს –– ადვილი შმესაცნობია, რომ „მახლობელი თვსი“ 

წარმოშობით აგნატური ჯგუფია, რომელიც პატრიარქალურ-გვა- 

როვნული საზოგადოების ძირითადი სოციალური უჯრედი იყო. 

მკვლევართა მიერ დადგენილია, რომ პატრიარქალურ-გვაროვნუ- 

ლი საზოგადოების ტომთა სოციალურ სტრუქტურაში შემავალი ნათე- 

სავების წრიდან მკვეთრად გამოიყოფა ნათესავთა შემოზღუდული 
წრე, რომელნიც ურთიერთის მიმართ მტკიცე უფლება-მოვალეობე- 

ბით იყვნენ შეკრული. ასეთ ახლო ნათესავებად პაპის მამის ჩამომავ–- 
ლები ითვლებოდნენ პირდაპირი და გვერდითი შტოების მიხედვით. ამ 

სოციალურ ჯგუფში შემავალი წევრებისათვის ურთიერთის ნათესაობა 

აღიქმებოდა არა გადმოცემით, არამედ, როგორც წესი, ისინი ურთი- 

ერთს პირადად იცნობდნენ, რადგან თაობათა მიხედვით აღნიშნული 
ნათესაობის საზღვრები ადამიანის სიცოცხლის ხანგრძლივობასთან იყო 
თანაშეფარდებული. აღნიშნულ სოციალურ ჯგუფში შემავალი შვილის–- 
შვილის შვილი რელიგიურ წეს-ჩვეულებათა შესრულების დროს თა- 
ვის პაპის მამას „უყურებდა“ ხოლმე, ხოლო როდესაც შვილისშვილის 

6I იქვე, გვ. 27. 
ი M. 8I;05561!, ILI5L0IIC ძტ 18 C60LთI6, L. I, 1849, ი. 41, იიL. 1. 
სა3 გასილ დიდი, ექუსთა დღეთაი, 1947, გვ. 053. 
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შვილი თვით ხდებოდა პაპის მამა, იგი საკუთარ შვილისშვილის შვილს 

„იცნობდა“. ამის გამო, ამ სოციალურ ჯგუფში შემავალ „შვილთა“ 

უშუალო „ურთიერთნაცნობობა/“ ნათესაობის მეშვიდე ხარისხს აღ- 

წევდა, რაც განაპირობებდა იმ გარემოებას, რომ ექვსი ხარისხის ნა–- 
თესავთა შორის ნათესაური რიგი უაღრესად ცოცხლად აღიქმებოდა 
და ნათესაური სოლიდარიზაციაც პაპის მამის ჩამომავლებს შორის 
(კულტი, მემკვიდრეობა, მესისხლეობა) უაღრესად მჭიდროდ ვლინდე– 
ბოდა. სწორედ ასეთი მჭიდრო სოლიდარიზაციით შეკრულ პაპის მ:მის 

პირდაპირი და გვერდითი შტოებით ჩამომავალთა სოციალუო ჯგუფს 
ლათინური ტერმინის მიხედვით, აგნატურ ჯგუფს უწოდებენ ხოლმე. 

აგნატური ჯგუფი სამ ნათესაურ რიგად იყოფა. პირველ რიგში 
შედიან Lდ0-ს მამის ჩამომავლები მესამე თაობამდე –– ა) ჰმა, ძმის- 

შვილი, ძმის შვილისშვილი; ბ) დაი, დისშვილი, დისშვილის შვილი. 

მეორე ნათესაურ რიგში შედიან Cყ0-ს პაპის ჩამომავლები მესამე თაო– 

ბამდე –– ა) ბიძა, ბიძაშვილი, ბიძის შვილისშვილი; ბ) მამიდა, მამიდა– 

შვილი, მამიდის შვილისშვილი. მესამე ნათესაურ რიგში კი ასევე მე– 
სამე თაობამდე პაპის მამის ჩამომავლები –– ა) პაპის ძმა, პაპის ძმის–- 

შვილი, პაპის ძმის შვილიშვილი; ბ) პაპის და, პაპის დისშვილი, პაპის 

დის შვილისშვილი. თუ Lყწ0-ს უშუალო მემკვიდრეები არ ჰყავდა (ძე, 

ქალიშვილი და ა. შ.), თ0-ს მემკვიდრეებად პირველი რიგის ნათესა- 
ვები გამოდიოდნენ მახლობლობის წესის დაცვით. თუ პირეელი რიგის 

ნათესავები არ ჰყავდა, მემკვიდრეობა მეორე რიგის ნათესავებში გა- 

დადიოდა, ასევე მახლობლობის წესის მიხედვით ხოლო თუ მეორე- 

რიგის ნათესავებიც არ არსებობდნენ, მათ ადგილს მესამე რიგის ნა– 

თესავები იკავებდნენ, ასევე, რასაკვირველია, მახლობლობის წესის 

დაცვით. ამ უკანასკნელთა არ არსებობის შემთხვევაში კი მემკვიდრედ 
გვარი გამოდიოდა ხოლმეზ“, 

აგნატურ ჯგუფში მომქმედ მემკვიდრეობის წესს გულისხმობდა 

გრიგოლ ბაკურიანის ძე, როდესაც წერდა თავის „მახლობელ თვსთა“ 

„აღრაცხილების წესის“ შესახებ: გრიგოლ ბაკურიანის ძის თქმით, 

„მახლობელ თვსთა ჩუენთა ცოცხალთაგანი მათ ვიტყეჟ, რომელნი აღ– 

რაცხილებისა წესითა მახლობელ ჩუენდა იყვნენ თვსებით“ნ5, იმავე აგ- 
ნატურ წესს ეფუძნებოდა ბაკურიანის ძეთა საგვარეულო ქონების 

მემკვიდრეთა პრეტენზიები, რომელნიც გრიგოლ ბაკურიანის ძის ჩა–- 

მოთვლით შეიძლებოდა გასჩენოდათ ჯერ „მახლობელ თვსებს“, შემ–- 
    

64 წყაროები და საკითხის ისტორია იხ. გ. მამუ ლია, კლასობრივი საზოგა– 

დოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძეელ ქართლში, 1979, კე. 12--12. 
65 აკ, შანიძე, ქართეელთა მონასტერი ბულგარეთში და მისი ტი! ,რნი, 

1971, გვ. 109. 
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დეგ „შორეულ თკსებს“ და, საბოლოოდ, „ნათესავებს“ და თვით 

„ტომით სახელ-დებულთაც“ კი. 

„თვსში“ მომქმედი წესი საგვარეულო ქონების მემკვიდრეობის 
შესახებ დასტურდება გიორგი ბრწყინეალის მიერ მთიულეთისათვი» 

შედგენილ სამართლის წიგნშიც (1335 წ.). გიორგი ბრწყინვალე წერს: 

„ბეითალმანად რაც პარტახტი და მამული დარჩეს, რომე მემამულე 

აღარ მიაჩნდეს, თუ მისის გუარის კაცნი გამოჩნდნენ ერთგუარნი, და 
რომელნიმე უფროსნი მეყვსნი და მოსამართლენი იყვნენ, ჭირსა და 

ლხინში უფრო თანამდგომნი ყოფილ იყვნენ, –– მათ ებოძოს4«66, 

„თვსში“ მომქმედი ნორმები საგვარეულო ქონების შესყიდვის 

უპირატესობის წესის სახით ქართლის ბარშიც არის დამოწმებული. 
XIX საუკუნის 10-იანი წლების ქართლში ჩაწერილი ჩვეულებითი 

სამართლის მიხედვით, „მამულის სყიდვა პირველ გამსყიდავის მონ-- 

თესავეს შეხვდებოდა, შემდგომ მომიჯნავესა იმ ფასათ, რაერთსაც 
სხვანი შეაძლევდნენ, და უკეთუ ისინი არ ისურვებდენ სყიდვას, მერ- 

მე ყველას შეეძლო სყიდვა“? „თვსის“ წესი დაკანონებულია XVIIIL–– 

XIX საუკუნეთა მიჯნაზე შედგენილ დავით ბატონიშვილის სამართ- 

ლის წიგნში, სადაც წერია: „ოდეს სახლისკაცისა მამული იყოს გა- 

სასყიდად, მაშინ ჯერ არს მოსყიდვაი შეკითხვითა გაუყრელთა მონა- 

თესავეთა, ხოლო უკეთუ არარაი ქმნან ზრუნვაი, მაშინ აქუს შეყიდვად 

გაყრილსა მას, რომელსამე ვერარაიმესა შეუვლენ მოსყიდვისათვის. 

გარნა ჯერ არს ესეცა ცნობად, რომელ რომელიცა უმახლობელეს არს 
ნათესაობასა შინა, მისგან უჯერეს არს შეყიდვად, უკეთუ ნებავს შე- 

ყიდვალც“ნზ, 

„თვსში“ მომქმედი მემკვიდრეობის უფლებიდან მომდინარეობს 

ის წესი, რომელიც ნათესავთა მიერ საგვარეულო „მამულის გასხვისებას, 

ზღუდავდა. დავით ბატონიშვილის სამართლის მუხლში ––- „ანდერძი- 

სათვის« ნათქვამია: „და ოდეს მოკუდეს კაცი, რომელსაცა აქუნდეს 

მამული მოსყიდული მონათესავეთაგან და ანუ სხუათა, და უანდერ- 

ძოს ცოლსა თვსსა, ვირე ცოცხალ არს დედაკაცი იგი ნუ მიეღების 

მას, და ოდესცა მოკუდეს დედაკაცი იგი, მაშინ, ნებითა მეფისათა, 

მონათესავეთა ქმრისა მისისათა მიეცეს მამული, და ფასი, რაოდენიცა 

წარგებულ იყო მას ზედა, მოეღოს მას, ვისცა ეწყალობოს, და სასუ- 

ლიეროდ მიცვალებულისა მის განეყოს ეკკლესიათა და გლახაკთა. 
თუ უკეთუ გათხოედეს, მაშინ ნაანდერძევი იგი ქმრისა, სახლის–- 

_– 

660 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. L, 1963, გვ. 413, 
67 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, 1965, გე. 566. 

68 სამართალი ბატონიშვილის დავითისა, 1964, გე. 90. 
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კაცთაგან მოსყიდული მამული, ნუ განყვების მას, არამედ მიეხადოსთ 
ფასი სახლისკაცთა მათ და მიეცეს მამული იგი მათვე; და ფასი, მათ 
მიერ მოღებული, მიეცეს დედაკაცსა მას მზითვად“5, ხოლო მეხლ- 
ში –– „უშვილო ძმისა, გინა სახლისკაცისათვის“ დავით ბატონიმვილი 

წერს: თუ უშვილო ძმამ „შურითა ძმათა, გინა მონათესავეთა თვსთა:–- 

თა მოინდომოს გაყრად ჰაზრითა ამით, რათამცა მამული თვისი განსყი– 
დოს და დაანარჩუნოს სხუათა და არა მონათესავეთა თვისთა, ამით 
არა ნებასა ვცემთ გაყრად“?მ. 

საქართველოს ეთნოგრაფიაში დამოწმებულ სოციალურ ინსტი- 
ტუტთა შორის „თვსი“-სათვის დამახასიათებელ ნიშნებს ხევსურული 

„მეშაბათეობა“ ამჟღავნებს. ამის გამო, ხევსურული „შაბათის რიგის“ 

აღწერაზე დაწვრილებით შევჩერდებით. ნ. ხიზანაშვილის თქმით, ხეკ- 

სურეთში „ყველა ნათესავი მეშვიდე თაობამდე მეშაბათეა. თუ რო- 

მელიმე მეშაბათე რიგში არ მივიდა ჭირისუფალთან, ლუდი ან არაყი 

არ უდუღა, მაშინ მეშაბათეობა ისპობა. ამ ნათესაობის „გადალახვა 
არ შეიძლების“ და თუ მოხდა, სასირცხვილო და საუბედურო საქმეა. 

ეს იმიტომ, რომ მეშაბათეობა კერძო და ახლო ნათესაობაა; ჭირში თუ 

ლხინში მეშაბათემ მხარი უნდა დაუჭიროს თავის ნათესავს. ჩვეულე- 

ბის ძალით, ეხლაც ყველა მეშაბათეებმა მკვდრის პატრონს სისხლში 

ხუთი ძროხა უნდა მისცენ იმიტომ, რომ მკვლელის ახლო ნათესავები 
არიან და იმათაც ბრალი ედებათ: თუ ეს ჯარიმა არ გადაიხადეს, 

მკვდრის სოფელში გავლა არ შეუძლიათ, გზა შეკრული აქვთ –– არ 
გვინდიხართ, ჩვენი მკვლელის ნათესავები ხართო. მეტადრე ძველ 

დროში მეშაბათეობას დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა. ეს მნიშვნელობა 

სისხლის სამართლით მტკიცდება. სისხლი (მკვლელობის ჯარიმა) სამ 
ნაწილად იყოფა: ორი ნაწილი გვარეულობისა იყო და ერთე მკვდრის 

პატრონისა; მაგრამ მეშაბათეები გვარეულობაზე მაღლა იდგნენ და 

საერთო ორი წილიდან თვითეულ მეშაბათეს ერთი ცხვარი მეტი ერ–- 
გებოდა, საბიძაშვილო არისო. გარდა ამისა ჯურუმიდანაც (ჯარიმი- 

დან –– გ. მ.ე მეტი წილი მიჰქონდათ“?, ახლო ნათესაობა „მეშაბა- 

თეობის“ სახით ვლინდება მიცვალებულის კულტთან დაკავშირებითაც. 

ხევსურეთში „მიცვალებულის დასაფლავების მეორე დღეს ვირისუ- 

ფალი დაამზადებდა რძეში მოხარშულ სიმინდის ფქვილის ერბოიან 
ფაფას და საღამოსათვის მამად დაყოფაში შემავალ პირებს თავის 
სახლში მოიწეევდა, კაცებსა და დედაკაცებს. ამას შაბათის რიგაი ეწო- 

69 იქვე, გვ. 9--10. 

70 იქვე, გე. 90. 
7) ნ, ხიზანაშეილი, ეთნოგრაფიული ნაწერები, 1940, გვ. შ2. 
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დებოდა, ხოლო მამად დაყოფაში შემავალ პირებს –- მეშაბათენი. რო– 

დესაც მეშაბათენი შეიკრიბებოდნენ, ტაბლას მიცვალებულის სახელს 
დასდებდნენ: „ეს შაბათის რიგაი შენიმც საჯმარი ას (სახელს იტყოდ- 
ნენ მკვდრისას), შენამც გეკმარების შაბათის რიგაი“... გაწყობილ ტაბ- 

ლასთან ხუცესი შენდობას იტყოდა და ყველანი შეუდგებოდნენ ფა- 

ფის ჭამას. მეშაბათეებისა და პირისუფლების გარდა შაბათის რიგაი 

არავის ერგებოდა, რადგან ეს ძმა, სახლისკაცების ერთად შაყრაა, იმა– 

თი საჭმელია“-ო??. ! 

„ნათესავის“, „თვსის“, „შვილის“, „მკკდრის“, „მოძმეს“, „მახლო– 

ბელის“, „მოახლეს“ და „ახლოელას“ სოციალური ინსტიტუტები ხევ–- 

სურული „შაბათის“ მსგავსად წარმოშობით უკლასო სახოგადოების 

ხანას რომ უკავშირდება, „მეძიებელი სისხლისას“ ინსტიტუტი პიუთი- 

თებს, რომელიც დასახელებულ სოციალური ინსტიტუტების სინონი- 

მად გვევლინება, ოღონდ, თუ „თვსი“ „თავი“-დან მომდინარეობს, 

რომლის სოციალურ შინაარსში მახვილი „უფროსობაზე“ არის გადმო– 

ტანილი, „ნათესავი“ და „შვილი“ ნაყოფიერების კულტს უკავშირდე- 

ბიან, რადგან „ნათესავსა“ და „შვილს“ ურთიერთთან ნაყოფიერების 

კულტი აერთიანებს. „ნათესავი“ -თეს- („თესლი“) ძირიდან მომდინა- 

რეობს, ხოლო „შვილი“ -–- -შვ“- („შობა“) ძირიდან. საბა ორბელიანის 

განმარტებით, „უშვი“ უნაყოფოს ნიშნავს (იხ. „სიტყვის კონა“), „შვი– 

ლი“ კი ის არის, ვინც „ნაშობია/, ვინც განაყოფიერებეს შედეგად. 

„იშვა“, ასევე „ნათესავიც“ განაქოფიერების შედეგი არის და ნაყო- 

ფიერების კულტში „შვილი“ და „ნათესავი“ ურთიერთს ემთხვევიან. 

ამრიგად, „ნათესავი“ „შვილებისაგან“ შემდგარი პატრიარქალური 

გვარი იყო. 

მკვლევართა აზრით, პატრიარქალური: გვარი საქართველოს მიწა– 
წყალზე III ათასწლეულში ჩამოყალიბდა, რამაც კერაში განსახიერე–- 

ბულ ნაყოფიერების კულტში ჰპოვა ასახვა. ი. კიკვიძის დაკვირვებით, 

მიწათმოქმედებაში მამაკაცის მნიშვნელობის ზრდასთან ერთად შესა- 

ბამისად იცვლება ნაყოფიერების კულტის სიმბოლიკაც. III ათას–- 

წლეულის დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მო– 

სახლე ტომებში კერა ჯერ კიდევ მზის განმასახიერებელი ქალღმერთი 
ჩანს, რომელსაც კიდურებზე, მამაკაცის სოციალური აღზევების გა- 
მო, დროთა ვითარებაში მამრობითი სქესის მთვარის ღვთაების სიმ– 

ბოლოები --– ხარის რქების განმასახიერებელი წანაზარდები დაერთო. 
რაც განაყოფიერების აქტს ასახავდა კერაში დანთებული უქროაი 

  

72 რ. ხარაძე, ხევსურული „ძირი! და „გვარი“, მიმომხილველი, ტ. I, 1949, 

გვ. 198–-199. 
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ცეცხლი, ი. კიკვიძის დასკვნით, „შვილის“ სიმბოლოს წარმოადგენდა, 
რომელსაც ასტრალურად ცისკრის ვარსკვლავი განასახიერებდა?პ, „შვი– 

ლი“ მარადიულობის, უკვდავების სიმბოლო არის და „ნათესავის 

მარადიულობაც „შვილის“ უკედავებით იყო შეპირობებული. ამის გა– 

მო, ი. კიკვიძის მიერ „შვილის“ მარადიულ ცეცხლთან დაკავშირება 

საფუძველს არ უნდა იყოს მოკლებული. ძველ ქართულ „ცეცხლში“ 
-ცხ- ძირი გამოიყოფა, რომელიც ასევე „ცხოველში“ და „ცხონება- 

შიც“ დასტურდება და რაც ცოცხალს, სიცოცხლეს და ჯანმოთელს აღ– 
ნიშნავდა?). 

11 ათასწლეულის I ნახევარში აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა– 

წყალზე მოსახლე ტომებში კერის ადგილს სიცოცხლისა და ნაყო- 

ფიერების ხის კულტი იკავებს?5. სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის 
გარშემო შემოკრებილი „ნათესავის“ წარმოქმნის სოციალური მექა- 
ნიხმი ხევსურეთის ეთნოგრაფიამ „მისამბარეოს“ („მიბარების“) და 

„საწულეს“ წესში შემოინახა. „მისამბარეოს“ წესს ამა თუ იმ ჯვარის 

მკვიდრი| უნჯი „ყმები“ ასრულებდნენ, „საწულეს“ წესს კი –– წარმო–- 

შობით არამკვიდრი „ყმები“. თუ მკვიდრიI'უნჯი „ყმები“ ამა თუ იმ 

ჯვარის „ყმებად“ დაბადებით ითვლებოდნენ, ჯვარის წარმოშობით არა– 

მკვიდრი „ყმები“ ჯვარის „ყმებად“ მხოლოდ „საწულეს“ წესის გადა-“ 

ხდის შედეგად ხდებოდნენ. როგორც „მისამბარეოს“ („მიბარების“), 

ისევე „საწულეს“ წესი ერთნაირად სრულდებოდა. ხატის ხუცესი ში- 

შველ ბავშვს დროშის ქვეშ სამჯერ შეაგორებდა ხოლმე, რაც დროშის 

მიერ (დროშა სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხეს განასახიერებდა –– 

გ. მ.) ბავშვის შობის მისტერიად გაიაზრებოდა. ამგვარად „ნაშობი“ 

არამკვიდრი წარმოშობის ჯვარის „ყმა“ „წილ-ნაწილში“ (იგულისხმება 

სათემო მიწის ნაკვეთი –– გ, მ.) „წილს“ ჩაიდებდა და, შემდგომ, ფი- 

ზიკურ და სულიერ ძალთა სიმწიფის ასაკს მიღწეული ხევსური, რო– 

გორც სათემო მიწის თანამფლობელი, თავის წილ მიწის ნაკვეთზე სა- 

კუთარ მეურნეობასა და ოჯახს უყრიდა საფუძველს. „მისამბარეოს“ 

(„მიბარების“) წესის შემსრულებელ ჯვარის მკვიდრ//უნჯ „ყმებს“ კი 

„წილ-ნაწილში“ „წილის“ ჩადება არ სჭირდებოდათ, რადგან ისინი, 

დაბადებით სათემო მიწის თანამფლობელებად ითვლებოდნენ. მაშასა– 

73 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქარ– 

თველოში, 1976, გე. 152––-181. 

74 არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის აგებულება ქართველურ ენებში, 1942, 
გვ. 34––-36, 49. 

75 ი, კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძა:ელ საქარ–- 

თველოში, 1976, გვ. 181––197. 
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დამე, ჯვარის გარშემო გაერთიანებული ხევსურული თემი წარმოშო- 

ბით ჯვარის მკვიდრი//უნჯი „ყმებისაგან“ და „წულობის“ გზით „ნა- 

შვილები“ ჯვარის „ყმებისაგან“ შედგებოდა, რომელშიდაც მკვიდრი// 
უნჯი „ყმები“ თემის უმცირესობას შეადგენდნენ??. 

1I ათასწლეული ძველქართულ ტომებში პატრიარქალურ ურთი- 

ერთობათა აყვავების ხანა იყო, რაც პატრიარქალურ-გვაროენული სა- 

ზოგადოების შიგნით მონობის ინსტიტუტის განვითარებით იყო შეპი- 

რობებული, II ათასწლეულის II ნახევარში აღმოსავლეთ სLავართვე- 
ლოს მიწა-წყალზე გამაგრებულ გორებზე მცხოვრები „ნათესავნი“ გო- 
რას თხემზე აღმართული ნაყოფიერების ღვთაების გარშემო იყვნენ 
შემოკრებილნი, რაზედაც ის მიგვითითებს, რომ ამ ხანის საწესო კომ- 
პლექსები შიდა ქართლიდან იკონოგრაფიულად სიცოცხლისა და ნა- 
ყოფიერების ხის სახით ნაყოფიერების ღვთაებათა ხატებს წარმოად- 
გენდნენ??. სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის გარშემო შემოკრებილ 
„ნათესავის“ „შვილთა“ უმრავლესობა ნაყოფიერების ღვთაებათა „ნა- 

შობნი“, ანუ „შვილები“ იყვნენ და ამის გამოც „ნათესავთა“ ერთია- 

ნობას ფაქტიურად არა სისხლის, არამედ კულტის ერთიანობა ქმნიდა. 
ძველი ქართული „ნათესავის“ შესწავლის შედეგად დადგინდა, 

რომ „ნათესავი“, „თვსი“, „შვილი“, „მკვდრი“, „მოძმე“, „მეძიებელი 

სისხლისა“, „მახლობელი“, „მოახლე“ და „ახლოელა“ სოციალური აღ- 

ნაგობის თვალსაზრისით ერთსადაიმავე ინსტიტუტებს წარმოადგენენ, 

ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ „მახლობელი“, „მოახლე“ და „ახლო- 

ელა#“ -ხლ- ზმნური ძირიდან იწარმოებიან, რომელიც სემანტიკურად 
„ახლო ყოფნას“ აღნიშნავდა. ძველი ქართული სოციალური ტერმინი 

„სახლი“ ენობრივად -ხლ- ზმნურ ძირზე -სა- პრეფიქსის დართვით 
იწარმოება, რაც ნიშნავს, რომ თუ „მახლობელი“, „მოახლე“ და „ახ– 

ლოელა“ მეშვიდე ხარისხამდე ნათესაობის აგნატები იყვნენ. ის რაც 
„მახლოებლის“, „მოახლესა“ და „ახლოელას“ ობიექტი იყო, „სახლს“ 

წარმოადგენდა. ამიტომ არის, რომ ძველი ქართული „სახლი“ მიწა- 

წყლისაგან, გამწევი ძალისაგან, ნაგებობებისაგან და სხე. შედგებოდა. 
„სახლს“ თავში მამასახლისად წოდებული გამგებელი ჰყავდა. ივ. ჯავა- 

ხიშვილმა დაამტკიცა, რომ ძველ ქართლში მამასახლისად გვარში უხუ- 
ცესი ინიშნებოდა, რაც მიუთითებს, რომ მამასახლისი უფოოსი თაო. 

76 საკითხის ისტორია და ლიტერატურა იხ. ჟ. ერიაშვილი, უძველესი სო- 

ციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში, 1982, გვ. 57--97. 

77 ი. კიკვიძე, მიწათმოქმედება და სამიწათმოქმედო კულტი ძველ საქარ- 

თველოში, 19764, გვ. 197--231, 
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ბის „შვილებს“ შორის უხუცესი იყო?ზ და, ამის გამო, „მამა“ ძველ– 

ქართულში „დიდის“ სინონიმი ჩანს. 1756 წლით დათარიღებულ სო–- 

ფელ მუხრანის ციხის კედლის წარწერაში ნათქვამია: „ჩვენ, მუხრანის 

ბატონმან და სახლთუხუცესმა, პატრონმა კონსტანტინემ აღვაშენე გა– 
ლავანი ესე შიოსუბანისა ბურჯებითა და ამა ბურჯს უწოდე მამა ბურ– 
ჯი, ვინათგან უდიდეს არს სხვათა ბურჯთა და უმრავლესთა დამტე– 

ველ“?ზ, მამა „დიდის“ სინონიმი რომ იყო უძველესი დროიდანვე, 
X საუკუნის ქართლის აზნაურის მამა ყანჩაელის საკუთარი სახელი 

მიგვითითებს. 

პატრიარქალური სახლი ორ ნაწილად –– სრულუფლებაან და არა– 

სრულუფლებიან წევრებად იყოფოდა. სრულუფლებიანნი „ნათესავ- 
ში“ დაბადებულნი სრულწლოვანი „შვილები“ იყვნენ, არასრულუფ– 
ლებიანებად კი არასრულწლოვანი „შვილები“, ქალები და ტყვე-მო– 

ნები ითვლებოდნენ. „შვილის“ სრულუფლებიანობა უფლება-ვალდე– 
“'ბულებათა ერთობლიობაში გამოიხატებოდა, ტყვე-მონებს კი მხოლოდ 
ვალდებულებები გააჩნდათ. პატრიარქალური მონის ძველი ქართული 
სახელი „ყრმა“, „გახრდილი“ და „მსახური“ იყო. განვიხილოთ „ყრმა“ 

ტერმინის წარმომავლობა. 

+ ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, ძველ საქართველოში ადამიანის 
სიცოცხლეს ორ მთავარ ნაწილად ჰყოფდნენ: „პირველ ნაწილს ყრმო- 

ბა ეწოდებოდა, მეორეს -- ჰასაკს ეძახდნენ. ჰასაკი ქართულში სქე- 

სობრივი სიმწიფის ხანითგან იწყებოდა და „ჰასაკად მოსლვაი“ სქე-' 

სობრივ სიმწიფეს ეწოდებოდა“ზს ჰასაკი, თავის მხრივ, ივ. ჯავახი- 
შვილის აზრით, „სამად იყო დანაწილებული წლოვანებისდა მიხედ- 

ვით: პირველი წლოვანების ადამიანს „ჭაბუკი“ ერქვა, მეორე წლოვა– 

ნებისას ––- „შუაკაცი“, „უკანასკნელს, ხანმი შესრულობისას –- „ბე“ 

რი“ზ!. „ადამიანის ცხოვრებაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა სრულ– 

წლოვანება ჰქონდა, რომელიც იყო მისი „ჰასაკი სისრულისალ«82, 
სრულასაკოვნობა კი, ივ. ჯავახიშვილის დასკენით, „სამგვარი იყო: 

1. სქესობრივი, რომელიც ქალისათვის მე-13 წლითგან, ვაჟისათვის კი 

მე-16-ე წლითგან იწყებოდა; 2. პოლიტიკური, რომელიც მემკვიდრე 

  

78 ლიტერატურა და საკითხის ისტორია იხ, გ. მამულია, ჯლასობრივი სა- 

ზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1972, გვ, 42--44. 

79 საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართული ეპიგრაფიკული ძეგლების 
კატალოგი, 1953, გვ. 28-29. 

80 ივ. ჯავახი ფ ვილი, ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობასა და ისხოვრე- 

ბაში, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, 1956, კვ. 130, 

8! იქვე, გვ. 131. 

82 იქვე, გვ. 132,



“«უფლისწულისათვის შეიძლება 16 წლითგან დაწყებულიყო და 3. სამ- 
ხედრო, რომელიც 21 წელითგან იწყებოდა4მ) ყრმა რომ უსრულო 

წლოვანების „უჰასაკო4 ადამიანს ერქვა, „ყრმისა“ და „ბერის“ ურთი- 

ერთშეპირისპირებიდან ჩანს, რადგან ჰასაკის წლოვანების მოხუც ადა- 

მიანს, როგორც ითქვა, ბერს ეძახდნენ, „ბერის“ საპირისპიროდ კი 

ძველქართულ წყაროებში „ყრმა“ გვევლინება ხოლმე. „ისტორიანი და 

აზმანი შარავანდედთანის“ ისტორიკოსი თამარის ლაშქრის სიმგულავ- 
ნობის გამო წერს: „და ვითარ წყობა და რაზმი ერთმანეთს განეწყვნეს, 
იმათებურეს მოყმეთა თამარისთა: და უსწრობდა ბერი ყრმასა და ყრმა 
ბერსა, პატრონი ყმასა და ყმა პატრონსა“. 

ყრმობა რომ ჭაბუკობას წინ უსწრებდა, გიორგი მერჩულეს ცნო- 

ბით დასტურდება. როდესაც მცირეწლოვანი არსენი და ეფრემი წა- 
მოიზარდნენ, გიორგი მერჩულეს თქმით, „თევდორე და ქრისტეფორე, 

სანატრელთა მათ დიდთა მამათა, რაჟამს იხილნეს გახნჭაბუკებულნი და 

სრულნი სიბრძნითა და ჰასაკითა ღირსნი იგინი ღმრთისანი არსენი და 

ეფრემ, გულ-პყრობილ იქმნნეს ფიცებისაგან მამისა გრიგოლისა, რომ- 

ლისადა აღეთქუა, ვიდრე ყრმათა მათ აღორძინებამდე არა განეშორნენ 

მათგან«ზ5), „ყრმა“ რომ ახალშობილ ბავშვს მიემართებოდა, ბებია- 

ქალის აღმნიშვნელი ძველი ქართული სიტყვა „ყრმის აღმქუმელი“ 

მიუთითებსზნ, ჯუანშერის ცნობითაც, როდესაც ვახტანგ გორგასალი 

დაიბადა, „აღივსნეს სიხარულითა მშობელნი მისნი შობასა ყრმისა ამის 

ვახტანგისსა“9%7, სამი წლის ბავშვიც ყრმა იყო. ახონმა მცხეთელი მამა- 

სახლისი სამარა და მისი ძმა –– ფარნავაზის მამა დახოცა. ლეონტი 

მროველი წერს: თავის მამულში დურძუკეთს „დედასა ფარნავაზისსა 

წარეყვანა ფარნავაზ, სამისა წლისა ყრმა“ზზ, ყრმად იწოდებოდა თოთსხ:- 

მეტი წლის ვაჟიც. „ქართლის ცხოვრების“ ჩანართის ცნობით, ქართლის 

მეფემ ვარახ-ბაქარმა „წარავლინა ძე თვსი მურვანოს, ათოთხმეტისა 

წლისა, მძევლად ქალაქად კოსტანტინეპოლედ“, სადაც „იხილა ყრმა- 

მან მან მურვანოს მეფე და დედოფალიძ«ზმ, 

ჩ3 ივ ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორის «სზულებახი, 
·ტ. VII, 1984, გვ. 146. 

84 ქართლის ცხოვრება, ტ. II, 1959, გვ. 40. 

85 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ქეგლები, წ. :, 1964, 

გვ. 279. 

86 იე. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, თხზულებანი, ტ. VI, 

1982, გვ. 227. 
87 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 143, 

ზზ იქვე, გვ. 20. 
, მშ. იქვე; გე. 133. 
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ივ. ჯავახიშვილის აზრით, „ვაჟი „ჰასაკად მოსულა“-დ მეთხუთმე–- 

ტე-მეთექვსმეტე წლითგან ითვლებოდა“ მ, რაც მიუთითებს, რომ 
ყრმობა თხუთმეტ-თექვსმეტ წლამდე გრძელდებოდა. ჯუანშერის 
თქმით, „ვითარ იქმნა ვახტანგ წლისა თხუთმეტისა, მოუწოდა ყოველ– 

თა წარჩინებულთა ქართლისათა... და თქუა ყოველთა წარჩინებულთა: 

„ისმინეთ კმისა ჩემისა; დაღაცათუ ყრმა ვარ... არა დავითმინო კიცხევა 

ოვსთა“ და წარჩინებულებს ოსებზე სალაშქროდ მოუწოდა. „მაშინ 
აღდგა ჯუანშერ სპასპეტი და თქუა: „... ცხოვნდი, მეფეო, უკუნისამდე, 

რათგან მოწევნულ არს ოვსთაგან ხუთსა ამას წელსა შინა (როდესაც 
ოსებმა ქართლი დალაშქრეს ვახტანგი ათი წლის იყო –- გ. მ.), ყო– 

ფილვართ ჩუენ მწუხარებასა დიდსა შინა, ამისთვს რამეთუ ყრმა იყაქ, 
და არა ძალ-გედვა მკედრობა და წყობათა წინამძღურობა, და არცა 

“შინა მეფობისა განგება. აწ, მეუფეო, დაღაცათუ სრულ ხარ სიბრძნი- 

თა და ძალითა, სიმკნითა და ასაკითა, არამედ გაკლს სისრულე დღეთა 

მკედრობისათვს. ხოლო ვხედავ სიბრძნესა შენსა: დაღაცათუ ყრმა ხარ, 

არამედ ძალ-გიც განგება მეფობისა, ხოლო მკედრობისა და წყობათა 

წინაგანწყობისა შენისა არა არს ჟამი4“9!. 

თხუთმეტი წლის ვახტანგ გორგასალი ჯუანშერის მიერ ყრმაღ 

იწოდება იმისდა მიუხედავად, რომ იგი უკვე „სრულ იყო“! „სიბრძხე- 

თა და ძალითა, სიმკნითა და ასაკითა“ და „მეფობის განგებაც“ შეეძ- 

“ლო. ყრმა ამ შემთხვევაში ზოგადად ახალგაზრდას აღნიშნავდა, ჩვეუ- 
ლებრივ კი ყრმა არასრულწლოვან მამაკაცს ეწოდებოდა, და ამის გა– 
მოც, „ყრმას“ „უჰასაკო“ და „უწვერული“ მიემართებოდა. უჰასაკოს 

საპირისპირო ცნება ჰასაკი ძველქართულში უპირატესად ზღდადასრუ- 

ლებულ ადამიანის სხეულს აღნიშნავდა, და აქედანვე გამომდინარეობ- 

და, რომ უჰასაკო უწვერულიც იყო. ერისთავთ-ერისთავი მხარგრძელი 

„ვაჰანის ქვაბთა განგებაში“ წერს: „ნუცა დიაკონი იზრდების მას (მო– 

ნასტერსა –– გ. მ.) შინა, გინა უწუერული ყრმაი, ნუცამცა ვინ იკად–- 

რებს თვსსა ნათესავსა, გინა ძმასა, ანუ შვილსა უჰასაკოსა და უწუე- 

რულსა შემოყვანად მონასტერსა შინა.. ხოლო უკუეთუ ვინმე გლი:- 
პობდეს და შლიდეს წესსა მონასტრისასა.. და შემოიყვანოს ყრმაი 
უჰასაკოი... განიდევხოს მონასტრით“ი 92, 

„უწუერული“, როგორც უჰასაკო, „ჰასაკად მოსრულ“ „წვერო- 

სანს«“ უპირისპირდება. როდესაც ავთანდილი ხატაელ ძმებს შეხვდა, 
რუსთველის თქმით –– 

9მ0 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, თხზელებანი, ტ. VII, 
1984, გე. 266. 

91 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 142. 

92 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, 1970, გე. 1421--144, 
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ორთა კაცთა წვეროსანთა ყმა მოჰყვანდა უწვერული |202), 

სადაც ყმა ახალგაზრდა მამაკაცს აღნიშნავს, რომელსაც ქორწინების 
ასაკი ჯერ არ დადგომია და ამიტომ არის, რომ რუსთველი ზოგჯერ 
ყმას უცოლო მამაკაცის მნიშვნელობით ხმარობს, ხოლო რადგან ქალი 

ძველქართულში ნიშნავს ქალწულს, გაუთხოვარს –- ქალთან შეაი“ის- 

პირებაში ყმა ზოგჯერ უცოლო მამაკაცს ეწოდებოდა. ამ აზრით ხმა–- 

რობს რუსთველი ქალ-ყმას. როცა ზღვათა მეფემ, მელიქ სურხავმა 

ტარიელს და ნესტანს ქორწილი გადაუხადა –- 

დასხდეს ორნივე ქალ-ყმანი პირითა ელვა მკრთალითა (1439), 

შემდეგ, ფრიდონის სასახლეში ქორწილისას –– 

მათ ქალ-ყმათათვის საჯდომი დაედვა თეთრ-ძოწეულიზპ 1463). 

ყრმობიდან ჭაბუკობაში გარდამავალი ასაკი დაახლოებით 17-20 

წლებით რომ განისაზღვრებოდა – „ქართლის ცხოვრებისLს", „აბო ტფი- 

ლელის მარტვილობისა“ და „ეეფხისტყაოსნის“ ცნობების საშუალე- 

ბით მტკიცდება. „ქართლის ცხოვრების“ მარიამისეული ნუსხის მი- 

ხედვით, გიორგი პირეელი ტახტზე ავიდა „ჟამსა ოდენ სიყრმისა და 

სიჭაბუკისა მისისა, რამეთუ იყო რაჟამს მეფე იქმნა წლისა ათექუსმე– 

ტისა«%, იოვანე საბანის ძის თქმით კი, როდესაც აბო ნერსე ერის- 

მთავარს მსახურად შეუდგა, „იყო ყრმა ჭაბუკ, ვითარ ათრვამეტის 

წლის, გინა უკნინშს ათჩვდმეტის წლის“95, 

იოვანე საბანის ძეს მხარს უპერს „ვეფხისტყაოსანი“. ტარიელი 

ნესტან-დარეჯანის შობის ამბავს იგონებს –– 

„მე ზუთისა წლისა ვიყავ, დაორსულდა დედოფალი“. 
ესე რა თქვა, ყმამან სულთქვნა, ცრემლით ბრძანა: 

„მობა ქალი“ (3261). 

შემდეგ კი ტარიელი ნესტან-დარეჯანის შესახებ ამბობს –– 

„იგ” ასრე მოიწიფა, მე შემეძლო შესვლა ომსა“ (3281). 

რუსთველის სიტყვებიდან ჩანს, რომ როდესაც ნესტან-დარეჯანი 

სრულწლოვანი შეიქმნა ტარიელს „ომში შესვლის“ უფლება უკვე 

მოეპოვებინა. 15 წლის ვახტანგ გორგასალს, ჯუანშერის თჟმით, „სი–- 

სრულე დღეთა მკედრობისათვს“ აკლდა, ხოლო ტარიელ „ომში შე- 

მე ვ. ნოზაძე, ვეფხისტყაოსნის საზოგადოებათმეტყველება, 1958, გე. 63. 

94 ქართლის ცხოვრება, მარიამ დედოფლის ვარიანტი, 1906, გვ. 247. 
95 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. IL, 1964, გვ. 56. 
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დის“ იმ უფლებით, რომ იგი უკვე ყრმობიდან ჭაბუკობაში იყო გადა–- 

სული და ასაკით 20 წლისა იყო, რადგან ტარიელი ნესტან-დარეჯანზე 

ექვსი წლით უფროსი ჩანს, ქალის სიმწიფის ასაკი ძეელ საქართეელო– 

ში კი 13 წლიდან იწყებოდა%. 

მამაკაცის სრულწლოვანება და, შესაბამისად, სრულუფლებიანობა:. 

ძეელ საქართველოში 15-16 წლის ასაკხე რომ მოდიოდა, დასტურ- 
დება აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში ეთნოგრაფიულად დამო– 
წმებულ „ჯელოსნობის“ ინსტიტუტით. რომელიც შემდეგშე მდგომა–- 

რეობს: „კელი“ ძველქართულში უფლებას აღნიშნავდა და ამის გა–- 

მოც. „პელოსნად“ უფლების მქონე, „კელის“ მქონე პირი იწოდება. 
ეთნოგრაფიული მასალების მიხედვით, „კელოსანი/“ ხევსურეთში თე– 

მის სრულუფლებიანი მეთემე –– „ჯვარის ყმა“ იყო, ხოლო, რადგან 

ჯვარში ხელოსნად მისვლა 15-16 წლის ასაკში ხდებოდა. ახალგახრ- 

დის სულიერი და ფიზიკური ძალების მომწიფების ხანაში, 15-16 
წლამდე ახალგაზრდა არასრულწლოვნად და თემის არასრულუფლე- 

ბიან წევრად ითვლებოდა?. 

ჯვარში ხელოსნად მისვლის, ანუ 15-16 წლის ახალგაზრდის თე–- 

მის სრულუფლებიან წევრად გამოცხადების აქტი ჯვარ-ხატის რომე- 

ლიმე დღესასწაულზე სრულდებოდა. ხატობის დღეს „მესაჭელოე“ დი– 

ლით ადრე დგებოდა, წყაროს წყალზე ცხრაჯერ იბანდა ტანს, იცვამდა 

ახლადშეკერილ ტანსაცმელს და „უნაყრო“ მიდიოდა ჯეარში. გარკვე- 

ული სამსხვერპლო რიტუალის ჩატარების შემდეგ სრულდებოდა „სა- 
პელოში ჩადგომის“ წესი, რაც ჯვარში ხელოსნად მისვლის წესის შე– 

სრულების ერთ-ერთი მთავარი მომენტი იყო. სწორ მინდორზე წრე– 

ხაზის სახით დააწყობდნენ „საკელოს პურებს“, რომელსაც წრეში შე- 

სასვლელ „კარებს“ უტოვებდნენ. პურებზე აწყობდნენ ერთნაირი ზო- 
მის მოხარშული ხორცის ნაჭრებს და იქვე დგამდნენ ლუდით სავსე 
თასებს. შემდგომ ხუცესი და „მესაჯელოე“ შედიოდნენ „საჭელოს ჰუ- 

რების“ წრეში, ანუ „საჭელოში“, რის გამოც ამ აქტს „საჭელოში ჩა- 

დგომა“ ეწოდებოდა. 

მეთემი „საჯველოში ჩადგომა“ –- ხელოსანთა ანუ „კელის“. 

მფლობელთა კოლექტივში მიღება-ჩარიცხვს რომ ნიშნავდა, ჩანს 

თვით „საჭელოს ტაბლის“ დადგმის წესიდან. „საკელოს ტაბლა“ მხო– 

ლოდ ხელოსანთათვის დაეგებოდა და, მათთან ერთად, აქამდე უნაყრო 
ახალი ხელოსანიც პირველად დალევდა თავის წილ ლუდს და შეჭამდა 

96 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, 1970, გვ. 117--118. 

97 ჟ. ერიაშვილი, უძველესი სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები სა- 
ქართეელოს მთიანეთში, 1982, გვ. 36–-39. 
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·თავის წილ პურსა და ხორცს. აქედან გასაგებია, თუ რატომ ითვლე- 
ბოდა „მესაჯელოეს მტერობად“ „საჭელოს პურებიდან“ წილის წაღე- 

ბაზე უარის თქმა. ეს ხომ იქნებოდა უარი ახალი წევრის ხელოსანთა 

„კოლექტივში მიღებაზე99. 

ამრიგად, ყრმა როგორც სოციალური ტერმინი, უასაკობიდან 

“მომდინარეობს და, რადგანაც ყრმობის წლოვანებაში მყოფ უასაკო 
„შვილს“ ვალდებულებები არ გააჩნდა, მას არც უფლებები ჰქონდა და 
იგი იურიდიულ პირად არ ითვლებოდა. ამის გამო, „ნათესავში“ არ 

„ნაშობს“ და. უფლებებს მოკლებულ ტყვე-მონას პატრიარქალური 
სახლის შიგნით „ყრმა“ ეწოდა. „უჰასაკო“, ანუ „ყრმა“ იურიდიულ 

პირად რომ არ ითვლებოდა, რუის-ურბნისის კრების „ძეგლისწერით"“ 
„დასტურდება, რომელშიც წერია: „ამისათვს ვამცნებთ ყოველსა დიდ- 

სა და მცირესა, მდიდარსა და გლახაკსა, მეფესა და მთავარსა, აზნაურ- 

“სა და მდაბიორსა მღდელთა და უმღდელოთა, მოწესეთა და ერის- 

კაცთა, ბერთა და ჭაბუკთა, და შუაკაცთა, ყოველსა პატივსა და ყოველ- 

'სა წესსა და ყოველსა ჰასაკსა«9მ. „ძეგლისწერა“ XI საუკუნის საქარ- 

·თველოს -ყველა სოციალურ ფენას და ჯგუფს ჩამოთვლის. ერთადერთ- 
ნი, ვისაც „ძეგლისწერა“ არ მიმართავს –– „უჰასაკონი“, ანუ „ყრმანი“ 

"არიან, რადგან ისინი იურიდიულ პირებად არ ითვლებოდნენ. „ნათე- 

სავში“ ნაშობი „შვილი“ „ჰასაკად მოსვლისას“ იურიდიული პირი 

ხდებოდა, „ყრმის სოციალურ სტატუსზე კი „ჰასაკი“ არავითარ გავ–- 

ლენას არ ახდენდა. ამიტომ არის, რომ ესაიას წინასწარმეტყველებას 
სხვადასხვა რედაქციების ძველქართულ თარგმანებში ასეთი გამოთქმე– 

ბი გვხვდება: „ყრმაი, რომელი არა ას წლისაი აღესრულოს, იგი წყი- 

ულ იყოს“ |65.20, ანდა „მოხუცებული იგი ყრმაი აღესრულოს“ 

165.21), პატრიარქალური სახლი „მამის“, „შვილებისა“ და „ყრმათა- 

გან“ შედგებოდა. „ყრმა“ პატრიარქალურ-–გვაროვნული საზოგადოების 

ერთადერთი სოციალური ტერმინი იყო, რომელსაც ყველაზე უფრო 
'სრულად შეეძლო გამოეხატა არასრულუფლებიანი ადამიანის სოცია- 

ლური შინაარსი პატრიარქალური სახლის შიგნით. 

პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის „სახლში“ ქალიც სრულუფ- 

-ლებიანობას მოკლებულ ადამიანს წარმოადგენდა და, ამის გამოც, ქა- 

-ლიც იმთავითვე არასრულწლოვანების გამომხატველ ტერმინად აღმო- 
ცენდა და „ყრმის“ სინონიმადაც იქცა. ქალი რომ „ყრმის“ არასრულ- 

"წლოვანების შემცველი სიტყვა იყო, ბიბლიური წიგნების ძველქარ- 

98 იქვე, გე. 39–--47. 

99 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. III, 1970, გვ. 121, 
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თული თარგმანებიდან ჩანს. შესაქმის წიგნის ქართულ თარგმანთა სხვა– 

დასხვა ვერსიებში წერია: „მომეცით მე ყრმაი ესე ცოლად“ და „მო- 

მეცით მე ქალი ესე ცოლად“ L34.12). „ყრმა“ „ქალს“ ენაცვლება მა–- 
თეს სახარების ·თარგმანთა უძველეს რედაქციებშიც. „და ჰრქუა (იე- 

სუ – გ. მ.) მათ: განეშორენით, რამეთუ არა მომკუდარ არს ყრმა ეგე, 
არამედ სძინავს“, და „ჰრქუა (იესუ –- გ. მ.) მათ: განეყენენით, რამე– 

თუ არა მოკუდა ქალი ესე, არამედ სძინავს“ (9.24). „ყრმის“ მსგავსად 

„ქალის სოციალურ სტატუსსაც „ჰასაკი“ არ ცვლიდა, პატრიარქა–- 

ლურ „სახლში“ იგი არასრულუფლებიან ადამიანად რჩებოდა და 

სრულასაკოენების მიუხედავად, „ქალი უფლებრივად „ყრმას“ უტოლ– 
დებოდა, რაც ხევსურული ეთნოგრაფიული მასალებით დასტურდება. 
ხევსურეთში ქალს არასრულუფლებიანობის გამო არ უზდიდნენ „მი- 

სამბარეოს“ („მიბარების“), „საწულეს“ („შვილობის“) და ჯვარში ხე–- 

ლოსნად მისვლის წესებს. ქალს წილი არ ედო საგვარეულო ქონებაშიც 
და რადგან ქალი მემკვიდრედ არ გამოდიოდა, ხევსურეთში „უნაწი- 

ლო“ („უშვილო“) ეწოდებოდა იმ ოჯახსაც, რომელსაც მარტო ჟალი- 

შვილები ჰყავდა!ძი, 

პატრიარქალური სახლის უხუცესის -– მამასახლისის „უფლებას“ 

ყრმების მიმართ „კელი“ ეწოდებოდა, რაც „მამის“ უჰასაკო „შვილი- 
სადმი“, ანუ „ყრმებისადმი4 მფარველობა-მეურვეობაში გამოიხატე– 

ბოდა. „კელი“ მამასახლისს უფლებებთან ერთად ვალდებულებებსაც 

აკისრებდა, რაც „მამის“ მიერ „ყრმათა“ გაზრდა-გამოკვების ვალდე– 

ბულებაში ვლინდებოდა. ამიტომ არის, რომ ძველი ქართული წყარო– 

ები მამას უჰასაკო შვილის გამზრდელად წარმოგვიდგენენ ხოლმე. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ცნობით, „უმრწემესი ძე იოვანე... 

აზარდა მამამან მისმან კუპრიანე, ვითარცა შეჰგავს მამასა შვილთ- 

მოყვარესა4!0, ყრმის და გამზრდელის ურთიერთდამოკიდებულების 

ბუნება იშვიათი სინატიფით გამოხატა იოვანე შავთელმა „აბდულ- 

მესიაში“, ხოტბის შემსხმელი პოეტი თამარ მეფეს მიმართაგს: 

თვალი ხარ ბრმათა, თვით მზრდელი ყრმათა, 

მშიერთა პური, უსახლთ სართულისი2, 

ყრმა ამ მეტაფორით ისევე არის უმწეო, როგორც უსინათლო, 

მშიერი და უსახლკარო. ყრმას, როგორც მცირეწლოვან უმწეო ბავშვს 

190 საკითხის ისტორია და ლიტერატურა იხ, ჟ. ერიაშვილი, უშვედესი 

სოციალურ-რელიგიური ინსტიტუტები საქართველოს მთიანეთში, 1962, გვ. 621--65. 

101 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლებია, წ. L, 1964, 
„გვ. 321. 

102 ძველი ქართეელი მეხზოტბენი, წ. LL, 1964, გვ. 138.



მფარველ-მზრუნველი, –– „გამზრდელი“ ეჭირვებოდა. იოახე შავთე–- 
ლი გაურბის გამოთქმას, რომ თამარი „პატრონი ყმათა“ არის, რადგან 

პატრონყმობაში ყმის ფეოდალური შინაარსი უმწეობას გამორიცხავ- 

და. შვილის „გაზრდა“ ყრმობის ასაკიდან იწყებოდა, მამა ყრმის გა–- 
მზრდელი იყო, ყრმა კი გაზრდილი და, ამის გამოც, ძველქართულმი 

„ზრდის“ ერთ-ერთი მნიშვნელობა „კვება“ არის და, შესაბამისად, სა– 

კვების მნიშვნელობით „სახრდელი“ იხმარებოდა, ხოლო ვინც გამო– 

კვებილია საზრდოს მიმცემის ––- გამხრდელის მიერ, გაზრდილი არის. 

ამრიგად, მამასახლისის „ჯელი“, რომელიც „ყრმაზე“ ვრცელდებოდა, 

„გამზრდელის“ კელი იყო. 

პატრიარქალური სახლის საწყის საფეხურზე ყრმა-მონების რიცხა- 

ვი დიდი არ იყო და ამის გამო მთავარ სამუშაო ძალას „სახლში“ შე- 

მავალი „შვილები“ წარმოადგენდნენ, „ყრმები“ კი დამხმარე სამუშაო. 

ძალას ქმნიდნენ. „ყრმა“ „გამხრდელის“ სახლში ცხოვრობდა და მსა- 

ხურადაც იწოდებოდა. მსახური პატრიარქალურ სახლში „გახრდილი“ 

ყრმა-მონა იყო. როგორც აღვნიშნეთ, პატრიარქალურ სახლში შემავალ 

„შვილებსა“ და „ყრმებს“ სოციალური თვალსაზრისით სრულუფლე–- 

ბიანობა და არასრულუფლებიანობა განასხვავებდა. „შვილის“ სოულ- 

უფლებიანობა უფლება-ვალდებულებათა ერთობლივობაშა ვლინდებო- 

და. „შვილის“ მთავარი უფლება „ნათესავის“ კუთვნილი მიწა-წყლის 

თანამფლობელობაში მდგომარეობდა, რაც „შვილს“ სათანადო ვალდე– 

ბულებებს აკისრებდა „ნათესავის“ მიმართ, ხოლო რადგან „შვილის“ 

უფლება-ვალდებულებათა ერთობლიობა მისი თავისუფლების სო- 

ციალურ შინაარსს განსაზღვრავდა (რომელსაც „შვილები“ თავიანთ „ნა– 

თესავში“ განახორციელებდნენ ხოლმე), ამის გამო სოციალურად „თა- 

ვისუფალნი“, ანუ „შვილები“ თავიანთ უფლებებსაც როგორც „ნათე- 

სავის“ სრულუფლებიანი წევრები ახორციელებდნენ და არა როგორც 

დამოუკიდებელი ინდივიდები. „ნათესავში“ არ „ნაშობს“ –- „ყრმას“ 

კი უფლებები არ ჰქონდა და მხოლოდ ვალდებულებები გააჩნდა. „ყრმა“ 
რომ მხოლოდ ვალდებულებების მქონე მონა-მსახური იყო პატრიარ- 

ქალური სახლის შიგნით, ძველი ქართული სოციალური ტერმინის –- 

„სამსახურის“ ანალიზი მიგვითითებს. ყოველგვარ ვალდებულებას 

ძველქართულში „სამსახური“ ეწოდებოდა, სამსახური კი ის არის, 

რაც მსახურისთვის არის განკუთვნილი. ძველქართულ წყაროებში და- 

მოწმებული სოციალური ტერმინები –– „სამამასახლისო სამსახურებე- 

ლი“ და „ოჩის („საუხუცესოს“ -- გ. მ) სამსახური“ წარმოშობით 
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პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანიდან მომდინარეობს! ბ და „ყრმათა“ 

მიერ „მამასახლისის“ სასარგებლოდ ვალდებულებების შესრულებას- 

“თან ჩანს დაკავშირებული. 

ქართული წყარო, რომელიც პატრიარქალურ-გვაროვნულ საზო- 

:გადოებაში ყრმის არასრულუფლებიანობას წარმოაჩენს გიორგი 
ბრწყინვალის „ძეგლის დადება“ (1335 წ.) არის, ამ სამართლის წიგნის 
ორმოცდამეერთე მუხლში ნათქვამია: „რბევასა შიგან ოდეს იგი მოა–- 

საბიე მომკუდარიყოს, მისის სახლის კაცთა და მისთა ყმათა სანივთო 

რა ეშოვნოს, ასეთი რომე კარგი იყოს რა, სისხლთა შიგან მიეფა- 

'სოს«I%, ამ ცნობიდან ჩანს, რომ მთიულეთში სამეკობროდ გასულ 
ადამიანს თან ახლდნენ დამხმარენი –– ასაბია თავისი სახლისკაცებით 
"და ყმებით. ის გარემოება, რომ ნათესაური სოლიდარიზაციის წესიდან 
„გამომდინარე, მოკლული მოასაბიეს სისხლის დაურვებაში მისი „სახ- 

ლის კაცებთან“ ერთად მისი „ყმებიც“ მონაწილეობდნენ, მიუთითებს, 

რომ „ყმები“ ასაბიას „სახლში“ შედიოდნენ. მოკლული ასაბიას „სახ– 

·ლის კაცები“ ნაშოვნ საქონელს ასაბიას სისხლში დებენ ნათესაური 

სოლიდარიზაციის ვალდებულებით, ხოლო ყმანი ასაბიახე ეკონომიუ- 

“რი და სოციალური დამოკიდებულების გამო, რაც ნიშნავს, რომ ასა- 

ბიას „სახლში“ ყმა პირადად არასრულუფლებიანი არის! მთიულე- 

“თის მკვიდრი საზოგადოება –- ხევისბერთა და ჰეროვანთა სისხლის 

ფასით ურთიერთისგან განსხვავების მიუხედავად, ფეოდალურ ურთი- 

. ერთობამდე ვერ ავიდა და პატრიარქალურ-გვაროვნული საზოგადო- 

ებიდან ვერ გამოვიდა. ეს კი ამ სახოგადოებაში წარმოშობით ტყვეს –– 

„ყმად წოდებულ არასრულუფლებიან ადამიანს პატრიარქალური მონა– 

მსახურის სოციალურ ხასიათს აძლევდა. 

მაშასადამე, პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის ძველი კართული 

„სახლი“ –- „მამის“, „შვილებისაგან“ და „ყრმებისაგან“ შედგებოდა, 

ხოლო ძველქართულ „სახლს“ თავისუფლების მიხედვით თუ დავახა- 

სიათებთ, შემდეგი სურათი წარმოგვიდგება: „მამასახლისი“ და „რვი- 

ლები“ თავისუფალნი იყვნენ და მ.„თი თავისუფლება სრულუფლებია- 

103 ზ ალექსიძე, გ. მავავარიანი, უძველესი ქართული სოციალური 
· ტერმინები, თსუ „შრომები“, ტ. 127, 1968, გვ. 399–-402. 

1049 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. L, 1963, გე. 418. 

105 მ ბერძნიშვილი, საქართველო XI–– XII საუკუნეებში, 1970, გვ. 112, 
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ნობაში გამოიხატებოდა, „ყრმათა“ არათავისუფლება კი არასრულ–- 

უფლებიანობაში «აქედანვე გამომდინარეობს რომ „შვილების“ 
უხუცესი „მამა“ იყო, „ყრმებისა“ კი „მამასახლისი“-,,გამზრდელი". „მა– 

მისა“ და „შვილების“ თავისუფლება პატრიარქალურ-გვაროვნული ხა– 

ნის ძველქართულ ტომთა „ერის“ თავისუფლება არის. 

დავასკვნით: ქართული პატრონყმური საზოგადოების ყმათა სო- 

ციალური ფენა ძველქართულ ტომთა პატრიარქალურ-გვაროვნული ხა- 

ნის „გაზრდილ“ ყრმა-მონა მსახურთა არასრულუფლებიანთა ფენიდან 

მომდინარეობს. ქართული პატრონყმური საზოგადოების კიბური დი- 
ფერენცირებულ თავისუფლებას ეფუძნებოდა, პატრიარქალურ-გვა- 

როვნული ხანის ძველქართულ ტომებში კი თავისუფლება ჯერ კიდევ 

დიფერენცირებული არ იყო, ისევე როგორც იმ ხანის ძველქართულ 

ტომებისათვის თვით ტერმინი თავისუფალი –– უცნობი ჩანს. 

ნ2



თავი III 

ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ ჩამოყალიბება 

ქართლის სამეფოს წარმოქმნის პროცესი II ათასწლეულის უკა– 

ნასკნელ მეოთხედში დაიწყო და ძე. წ. IV საუკუნის მიწურულს და– 

სრულდა!. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ქართლის სამეფო „ხევეაში გან–- 
ვითარებული ურთიერთობის ნიადაგზე წამროქმნილი კლასობრივი ორ– 

განიზაცია42 იყო. ამის გამო ძველქართულ წყაროებში ხევი როგორც 

ვიწრო, ისე ფართო მნიშვნელობით დასტურდება, რაც ხევის განვი–- 

თარების გზაზე მიუთითებს მცირე სოციალური ორგანიზმიდან უფრო 

დიდ სოციალურ ორგანიზხმამდე. ხევების შერწყმის სხვადასხვა ქრო– 

ნოლოგიური ეტაპები აისახა იმ ძველქართულ წყაროებში, რომელნიც 

ამა თუ იმ ხევს როგორც ფართო, ისე ვიწრო მნიშვნელობით იხსე– 
ნიებენ. 

ჯუანშერის ცნობით, არაბების შიშით არჩილ უფლისწულმა (VIII 
საუკ. „დაჰფლა საგანძური უფროსი კევსა კახეთისასა; ხოლო სამსა- 

ხურებელნი ოქროსა და ვერცხლისანი კევსა უჯარმოსასა“1. წ, ბერძე–- 

ნიშვილის დაკვირვებით, ჯუანშერის მოტანილ ცნობაში ·„კევი კახეთი- 

სა“ ერთი განსაკუთრებული ხევის სახელია კახეთში“, რაც ნიშნავს, 

რომ კახეთის ხევის ქვეშ მცირე სოციალური ორგანიზმი იგულისხმე– 

ბოდა. იმავე ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალების 

შემდეგ დარჩი მეფემ „იწყო შენებად ქართლისა, რამეთუ მოოკრებულ 

იყვნეს ყოველნი კევნი ქართლისანი, თვნიერ კახეთისა და კლარჯეთი–- 
სა და ეგრისისა“?. ნ. ბერძენიშვილის თქმით, „აქ კევნი ნიშხაეს ქვეყ- 

1 გ მამულია, კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწი ვოს ჩამოკალი–- 

ბება ძველ ქართლში, 1979, გე. 42–-113. 

2 ნ. ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 1975, 

გვ. 76. 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 233. 

4 /ი ბერძენიშ ვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 1275, 

გვ. 63. 

5 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 205.



ნები, და ამ ხევებად იგულისხმებიან, სხვათა შორის, კლარჯეთი, კახე- 

თი და ეგრისი“ნ რადგან ხევები გამაგრებულ გორებზე მსხდომი ამ. 

თუ იმ „ნათესავის“ სოციალური ჰეგემონობის შედეგად წარმოივჟმნენ”. 

ისტორიულად ეს პროცესი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: იმ გამაგრებუC 

გორა-მთაზე, რომელიც კახეთის „მთის“ სახელით არის ცნობილი, იჯღ. 

კახის „ნათესავი“, ანუ კახის პატრიარქალური სახლი. კახის „ნათესაე- 

მა#« ჯერ შექმნა მცირე კახეთის ხევი, შემდეგ კი მცირე კახეთის ხევ- 

მა იმ კახეთის ხევად წოდებული კახეთის „სოფელი“ (ქვეყანა), რომ- 

ლის მიწა-წყალს, „ქართლოსიან“ კახოსის საზღვრებში (არაგვიდა5 

დღევანდელ თელავის რაიონის სოფელ გულგულამდე) შემოსაზღვრავ- 

ლეონტი მროველიზ, 

ოძრხე გამაგრებული გორა იყო დღევანდელი ადიგენის რაიონი. 

დაბა აბასთუმანთან. ანდრია მოციქულმა ოძრხის გორას ქვემოთ მდე- 

ბარე მცირე ოძრხის ხევი გაიარა, როდესაც რკინისჯვარის გავლით 

„მთავლო ხევი ოძრახისა და მოვიდა საზღუართა სამცხისათა“?. ძვ. 

წელთაღრ. IX--VIII საუკუნეებში ოძრხისხევმა იმდენად გაიფარ- 

თოვა მიწა-წყალი, რომ ურარტული წყაროების ვიტერუხის (ძვ. ქართ. 
ოძრხე) სანახები დღევანდელი ქ. ლენინაკანის რეგიონს მოიცავდნენ. 

ლეონტი მროველის ცნობაში კი, რომ სუმბატ ბივრიტიანმა ქართლზე 

ლაშქრობისას (ძვ. წელთაღრ., II საუკ) „აღაშენა ციხე კ-უეყანაLა 

ოძრხევისასა, რომელსა ეწოდების სამცხე, ადგილსა, რომელსა ჰქვა 

დემოთი“)9, ოძრხევის ქვეშ სამცხის ქვეყანა იგულისხმება, რომელი. 

დღევანდელი ბორჯომის რაიონის ქვაბისხევის ხეობასაც წვდებოდ+ 

რადგან „მოკიდებული მთასა ღადოსსა/“ დემოთის ციხე ქვაბისხევ-" 

ხეობაში მდებარეობს. ვერც კახისა და ვერც ოძრხის „ნათესავმა“ ხე- 
ვების შერწყმის პროცესი ბოლომდე ვერ მიიყვანეს და „ქართლო- 

სიან“ კახოსის (არაგვიღან გულგულამდე) და ოძრხოსის (ტაშისკარი- 

დან სპერის ზღვამდე) წილ მიწა-წყლის საზღვრებში მოსახლე ტომთ: 

ჰეგემონობით დაკმაყოფილდნენ. ხევების გაერთიანება ბოლომდე მხო- 

6 ნ ბერძენიშვილი, ს.ქ:რთველოს ისტორიის საკითხები, წ. VI11, 1975. 

გვ. 63. 

7 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, 1961. 

გე. 367--426. 

ღ. მუსხელიშვილი, საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიას ძირითად“ 

საკითხები, ტ. 1, 1977, გვ. 32--33, 
8 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 5, 9. 

9 იქვე, გე. 39. 
10 იქვე, გვ. 47. 
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ლოდ ქართლის „ნათესავმა“ შესძლო და ქართლის (იბერიის) სამეფო– 
საც თავისი სახელი მისცა!!. 

მცხეთის გასწვრივ, მტკვრის მარჯვენა ნაპირხე გდებარე მთას 

ქართლი ეწოდებოდა, რომელსაც ქართლი მასზე მოსახლე ქართლის 
„ნათესავის, გამო დაერქვა. ქართლს არმაზის სინონიმად ახსენებს 

ლეონტი მროველი, ხოლო ქართლი გეოგრაფიული პუნქტის სახელად 

არმაზს წინ რომ უსწრებდა, არმაზის მახლობლად ქართლის კარისა და 

ქართლის ყელის ტოპონიმების არსებობით დასტურდება! ქართლი 

არა მხოლოდ „მთა“ არის, არამედ ხევიც. ვახუშტი წერს, რომ ქართ- 

ლის მთას სდის „მცირე ხევი ქართლისა“!მ%, რომელსაც დღეს არმაზის 

ხევს უწოდებენ. ქართლი ისტორიული შიდა ქართლის აღმნიშვნელ 

ტერმინად ერთ განსაკუთრებულ ხევზე უფრო ფართო მნიშკნელობი- 

თაც გვხვდება. „ქართლოსიან“ უფლოსის წილ მიწა-წყალს, რომელიც 
წყაროებში „ზენა სოფლის“ სახელით არის ცნობილი (არმაზიდან ტა- 

შისკარამდე), ჯუანშერი ქართლს უწოდებს!! და, ბოლოს, „ხუნანითგან 

ვიდრე ზღუამდე სპერისა“ მომცველ მიწა-წყალსაც ქართლის სამეფოს 

წარმოქმნის შედეგად „სოფელი ქართლისა“ ეწოდა. ამრიგად, ჟართლის 

„მთამ“ თავისი სახელი ქართლის სამეფოს მიწა-წყალზე გაავრცელა. 

ლეონტი მროველის მიერ შემუშავებული მწიგნობრული სქემის 

თანახმად კი კავკასიაში თავდაპირველად ქართლოსმა მიიღო თავისი 

წილი მიწა-წყალი, შემდეგ ქართლოსის შვილები (მცხეთოსი, კახოსი, 

კუხოსი„ გარდაბოსი და გაჩიოსი) და შვილისშეილები (მცხეთოსეის 

ძენი –- უფლოსი, ოძრხოსი და ჯავახოსი) ღებულობენ თავის წილ 

მიწა-წყალს და, ამის გამოც, „ქართლოსიანებად“ იწოდებიან. ნ. ბერ- 

ძენიშვილი ლეონტი მროველის ამ სქემის მიმართ შეხიშნაედა, რომ 

„მთელ ქვეყანას „ქართლი“ მხოლოდ მისი ერთ სახელმწიფოდ გადა– 
ქცევის შედეგად ეწოდა და მანამდე აქ არსებული ხევთა გაერთიანე- 

ბანი, მეტ-ნაკლებად დიდსა თუ მცირე ტომებად საკუთარს ინდღიეუ- 

დუალურ სახელებს ატარებდნენ (კახები, კუხები, კლარჯები, ვიტერუ- 

ხები, შავშები, ჯავახები.... ეს ფაქტია არეკლილი ლეონტის ლეგენდა- 
ში მცხეთოსის, მისი ძმების და შვილების შესახებ“15, 

  

', აღნიშნული თქალსაზრისი ნ. ბ ერძენიშვილს ჩამოყალიბებული აქე" 
წიგნში –– საქართეელოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 1975. 

(2 მასალები და წყაროები ქართლის „მთის“ შესახებ იხ. ნ. ბერქ ენიშეაი- 
ლი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 1975, გვ. 202--235. 

ჰე ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, გვ. 55. 
4 ქართლის ცხოვრება, ტ. |L, 1955, გე. 242. 

15 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 1575, 
გვ. 76. 
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ამრიგად, ისტორიული პროცესი ლეონტი მროველის მიერ შემე- 

შავებული „ქართლოსიანთა“ სქემის პირუკუ მიმდინარეობდა, რადგან 

ქართლის სამეფო ხევების (მცირე სოციალური ორგანიზმების) გაერ- 

თიანების შედეგად ჩამოყალიბდა. ხევების გაერთიანების პროცესშია 
ნ. ბერძენიშვილი ორ ეტაპს გამოჰყოფდა. პირველი ეტაპა იმ მიწა- 

წყალზე არსებულ ხევთა გაერთიანებას გულისხმობდა რომელნიც 

ლეონტი მროველის მიერ შემოსაზღვრულ „ქართლოსიანთა“ (უფ- 
ლოსის, ოძროხოსის, ჯავახოსის, კახოსის, კუხოსის, გაჩიოსის და გარ- 

დაბოსის) წილი ტერიტორიის სახღვრებში იმყოფებოდა, მეორე ეტა- 

პი კი ისტორიული შიდა ქართლის („ქართლოსიან“ უფლოსი, წილი 

მიწა-წყალი) ტერიტორიაზე მოსახლე ტომის მმართველი სახლის მიერ 
დანარჩენ „ქართლოსიანთა“ მიწა-წყლის დაპყრობას გულისხზობდა, 

რაც ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნით ხევთა ვგაეოთიანების 

პროცესის საბოლოო დასრულებას ნიშნავდა!წ. 

ხევების გაერთიანების ნ. ბერძენიშვილისეული სქემა ქრონოლო– 

გიურად, როგორც ჩანს, ასე იყოფა: პირველი ეტაპი –- ძე. წ. დაახ- 

ლოებით 1200-–900-იანი წლები და მეორე ეტაპი –- ძე. წელთაღრ. 
დაახლ. 900––300-იანი წლები!7. ნ. ბერძენიშვილის აზრით, ხეეების გა– 
ერთიანების უკვე პირველ ეტაპზე, „ქართლოსიანთა“ წილ მიწა-წყლის 

საზღვრებში სახელმწიფო წარმონაქმნები ჩამოყალიბდნენ!!. „ქართ–- 

ლოსიან“ სახელმწიფო წარმონაქმნთა თავში ჰეგემონი „ნათესავი“ იდ- 

გა, რომელმაც, როგორც ითქვა, თავისი სახელი მისცა ამა თუ იმ სა–- 

ხელმწიფო წარმონაქმნს. ხოლო რადგან „ქართლოსიან“ სახელიწიფო- 

წარმონაქმნთა შორის მხოლოდ ერთი სახელმწიფო წარმონაქმნის. 

(ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნის) შემქმნელი „გორას“––ქართლის. 

„მთის“ სახელმა დაფარა ყველა დანარჩენ „ქართლოსიან“ სახელმწი- 
ფო წარმონაქმნთა მიწა-წყალი, ამის გამო, ძვ. წ. IV საუკუნის მიწუ- 

რულს წარმოქმნილ ქართლის სამეფოს „სოფელი ქართლისა“ ეწოდა», 

რაც ქართლის „,მთახე“ მოსახლე „ნათესავის“ მონარქად ქცევის შე- 

დეგი იყო. ამიტომ არის, რომ ქართლის სამეფოს დამაარსებელს –– 

ფარნავაზს, ლეონტი მროველი „მამულად ქართლელს“ და ქართლის 
„მთაზე მოსახლე „თავთა“ (იგულისხმებიან ქართლის „მთაზე“ მო- 
სახლე „ნათესავის“ მამასახლისნი –– გ. მ.) „შვილს“ უწოდებს. ლეონ- 
ტი მროველის თქმით, „ესე ფარნავაზ იყო მამულად ქართლელი, ნათე– 

  

16 იქვე, გე. 74--76, 151--153. 

17 გ მამულია, კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოკალი- 

ბება ძველ ქართლში, 1979, გე. 51–-52. 
18 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებ, წ. V11 I, 1975,. 

გვ. 74. 
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სავი უფლოსი, მცხეთოსის ძისა... და იყო იგი ძმისწული სამარისი, რო- 
მელი მოსლვასა მას ალექსანდრესსა მცხეთელ მამასახლისი ყოფილი- 
ყო“! ხოლო ეგრისის მმართველი ქუჯი ფარნავაზს ეუბნება: „შენ ხარ 

შვილი თავთა მათ ქართლისათა420, რომელთაც ფარნავაზის ბიძა სამა– 

რა მამასახლისი ეკუთვნოდა. 

კითხვა დაისმის, როგორ შეიქმნა და რას წარმოადგენდა ის სო- 
ციალური ორგანიზმი, რომელმაც ქართლის „მთის“ სახელი „ზუნანით- 
გან ვიდრე ზღუამდე სპერისა“ მომცველ მიწა-წყალზე გაავრცელა და 
ამ მიწა-წყალზე წარმოქმნილ ქვეყანას „სოფელი ქართლისა“ უწოდა? 

ამ საკითხის გასარკვევად მოვიტანოთ სათანადო წყაროები. 

ფარნავაზ მეფის შვილისშვილის, მირვანის ძემ, ქართლის მეოთხე 

მეფე ფარნაჯომ, ლეონტის გადმოცემით, „შეიყუარა სჯული სპარსთა, 

ცეცხლის მსახურება, მოიყვანნა სპარსეთით ცეცხლისმსახურნი და მო– 

გუნი, და დასხნა იგინი მცხეთას.. და იწყო ცხადად გმობად კერპთა. 

ამისთვს მოიძულეს იგი მკკდრთა ქართლისათა, რამეთუ დიდი სასოება 

აქუნდა კერპთა მიმართ. მაშინ შეითქუნეს ერისთავნი ქართლისანი 

უმრავლესნი, და წარავლინეს მოციქული წინაშე სომეხთა მეფისა და 
რქუეს: „მეფე ჩუენი გარდაკდა სჯულსა მამათა ჩუენთასა, არღარა მსა– 

ხურებს ღმერთთა მპყრობელთა ქართლისათა... აწ არღარა ღირს არს იგი 
მეფედ ჩუენდა. მოგუეც ძე შენი არშაკ, რომელსა უზის ცოლად ნათესა– 
ვი ფარნავახიანთა, მეფეთა ჩუენთა... და იყოს მეფედ ჩუენდა ძე შენი 

არშაკ და დედოფლად ჩუენდა ცოლი მისი, შვილი მეფეთა ჩუენთა4?!, 

ქართველ-სომეხთა ლაშქარმა დაამარცხა ფარნაჯომ და ფარნაჯომიც 
ბრძოლაში დაიღუპა. „ხოლო ძე ფარნაჯომისი მირვან, წლისა ერთისა 

ყრმა, წარიყვანნა მამამძუძემან მისმან, და იელტოდა სპარსეთს. ხოლო 

სომეხთა მეფემან მოსცა ძე თვსი არშაკ“?2?, 

ლეონტი მროველის გადმოცემით, როდესაც ქართლში გამეფდა 

არშაკის შვილისშვილი ბარტომი, სპარსეთს აღზრდილმა მირვან ფარ– 

ნაჯომის ძემ „შეკრიბნა სპანი ძლიერნი სპარსეთს, წარემართა ქართლს, 
ღა მოუგზავნა მოციქული ერისთავთა ქართლისათა, და რქუა მათ: 
„..მე ვარ შვილი მეფეთა თქუენთა ფარნავაზიანთა. დაღაცათუ აღ– 

ზრდილ ვარ სპარსთა თანა, არამედ ვარ მე სჯულსა ზედა მამათა თქუ– 

ენთასა, და ვესავ მე ღმერთთა მპყრობელთა ქართლისათა423, 

19 ქართლის ცხოერება, ტ. I, 1955, გვ. 20. 

20 იქვე, გვ. 22. 

2! იქვე, გვ. 29. 

22 იქვე, გვ. 30. 
23 იქვე, გე. 31. 
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ქართლში გამეფებული არშაკის ცოლი, ფარნავაზ მეფის შეილის- 

შვილის –– მირვან ქართლის მეფის ქალიშვილი იყო. ფარნავაზი მას 
პაპის მამად მოუდიოდა და, ამიტომ არის, რომ ქართლის ეოისთავები 

მირვან მეფის ქალიშვილს „ნათესავი ფარნავახიანთა, მეფეთა ჩუენთა“ 

და „შვილი მეფეთა ჩუენთა“ უწოდებენ. ასევე ქართლის მეოთხე მე– 

ფის ფარნაჯომის ძე, სპარსეთს აღზრდილი მირვანი, ფარნავაზ მეფეს 

შვილისშვილის, ქართლის მესამე მეფის მირევანის შვილიშვილი იყო 
და, ამის გამოც, მირვან ფარნაჯომის ძე ქართლის ერისთავებს ეუბნე–- 

ბა: „მე ვარ შვილი მეფეთა თქუენთა ფარნავახიანთა“. ქართლის ერის– 

თავნი კი არა ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავში“ ივარაუდებიან, არა- 

მედ „ქართლის მკვიდრების“ მეშვეობით ქართლის „მეფეთა ნათესავ– 

ში“ (ქართლის „მეფეთა ნათესავი“ უფრო ფართო „ნათესავია“, ვიდრე 

ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავი“! –– გ. მ.,, რომელსაც მეფედ „ფარ- 

ნავაზიანთა ნათესავი“ უზის. 

ლეონტი მროველის გადმოცემის თანახმად, ქართლში ოცდამესა– 

მე მეფე იყო ასფაგურ, ძე მირდატისი, „და ესე ასფაგურ იყო უკა–- 

ნასკნელი მეფე ფარნავაზიანთა ნათესავისა“ და „დაესრულნეს მეფენი 

ქართლისანი ფარნავაზიანნი“21. რადგან ასფაგურს მხოლოდ ერთი ასუ- 

ლი დარჩენოდა, ხოლო ქართლს სპარსელები შემოსეოდნენ, ქაოთლის 

ბედით შეურვებული ერისთავები მცხეთას მაეჟან სპასპეტთან შეიკრიბ- 

ნენ. მაეჟან სპასპეტმა, ლეონტის თქმით, შემდეგი სიტყვებით მიმართა 

ერისთავებს: „თუმცა დარჩომილ იყო მკვდრი მეფისა ჩუენისა ანუ 

ნათესავი მეფეთა ჩუენთა, რომელიმცა ღირს იყო მეფობასა, დავდე–- 

გითმცა ციხე-ქალაქთა შინა დავსხენითმცა თავნი ჩუენნი სიკუდი- 

ლად“25, მაგრამ რადგან ჩვენი შემწე არვინ არისო, ვთხოვოთ სპარსთა 

მეფეს შერთოს ასფაგურის ასულს თავისი ძე და ჩვენც იგი ქართლის 
მეფედ ვაღიაროთ, ოღონდ იმ პირობით, რომ სპარსთა მეფემ წმინდად 

დაიცვას ჩვენ წინაპართა რჯული და „ვითხოვოთ ჩუენ თანა არა აღ- 

რევა სპარსთა და წარჩინებულად პყრობა ჩუენი... და უკეთუ სჯულსა 

მამათა ჩუენთასა მიგკღებდეს, და ჩუენ ზედა სპარსთა წარჩინებულ 
ჰყოფდეს, და ნათესავსა მეფეთა ჩუენთასა მოსწყუედდეს, მაშინ სი- 

კუდილი უმჯობეს არს თავთა ჩუენთათ3ვს ვიდრე მონახვასა ესევითა- 

რისასა#426, მაეჟან სპასპეტის თქმით, ქართლის მეფეს მემკვიდრე რომ 
დარჩენოდა, ან ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავში# მეფობის ღირსი ვინ- 

მე რომ ყოფილიყო, სპარსთა წინააღმდეგ ვიბრძოლებდითო, მაეჟან 

  

24 «ქვე, გვ. 59. 

25 იქვე, გე. 62. 

26 იქვე, გვ. 63. 
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სპასპეტის ფრაზის „მეფეთა ნათესავი ჩუენთაში“ –- ამ „ჩუენთა4“-ში 
მაეჟან სპასპეტი თავის ·თავსა და ერისთავებს გულისხმობდა. ხოლო 

„მეფეთა ნათესავში“ –- ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავს“, რაც მიუ- 

თითებს, რომ ქართლის მეფის „შემდგომი“ –– შიდა ქართლის ერის–- 

თავი და ქართლის სამეფოს ერისთავთა მთავარი –– სპასპეტი, ჟართ- 
ლის ერისთავებთან ერთად თავს ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავიდან“ 

გამორიცხავდა. სპასპეტი ერისთავებთან ერთად „ქართლის მკვიდრებ– 
ში“ რომ შედიოდა, „ქართლის მკვიდრნი“ კი ქართლის „მეფეთა ნათე– 

სავში“, ჯუანშერის შემდეგი ცნობები მიგვითითებენ. 

ჯუანშერის თქმით, როდესაც ვახტანგ გორგასალი იქმნნა „წლისა 

თხუთმეტისა, მოუწოდა ყოველთა წარჩინებულთა ქართლისათა, და 
შემოკრიბნა ყოველნი ქალაქად. და განმზადა მეფემან სახლი ერთი და 

დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა, ხოლო ჯუანშერ სპასპეტი და ორნივე 
ეპისკოპოსნი დასხდეს საყდართავე, და სხუანი ყოველნი ერისთავნი 

დასხდეს სელებითა, და ათასის-თავნი და ასის-თავნი და ყოველი ერი 

წარმოდგეს ზე“?7. 

ვახტანგმა წარმოთქვა სიტყვა, რომ ღმრთის მცნებათა გარდახდო- 
მისათვის მეფენი და ერნი ისევე ისჯებიან, როგორც მამა სასჯელის და– 

დებით კეთილად წრთვნის თავის ურჩ შვილს. ასევე ქართლიც ცოდ- 

ვათა გამო სამართლიანად დაისაჯა და „ეგრეთვე გუწუართვნა ჩუენ 
ღმერთმან... ამისთვს გვკმს ჩუენ, რათა ვმადლობდეთ მოწყალებათა 
მისთა“. კუალად იწყო ზრახვად მეფემან ვახტანგ და თქუა ყოველთა 

წარჩინებულთა: „ისმინეთ კმისა ჩემისა; დაღაცათუ ყრმა ვარ და არა 
გინახავს ჩემგან კეთილი, მამათა კულა ჩემთაგან გინახვან დიდნი კე– 
თილნი და დიდებანი თქუენ, რომელნი დადგინებულ ხართ მთაერობა- 

სა ზედა4“2% შემდეგ ვახტანგმა წარჩინებულთ უთხრა, რომ ქართლი 

ოსთა ხელით ღმრთის მიერ დაისაჯა, მაგრამ რადგანაც ვახტანგს თავი 

ღმრთისმოსავ მეფედ მიაჩნდა, ოსებზე ლაშქრობა გადაეწყვიტა?! ვახ– 

ტანგის ამ სიტყვებზე, განაგრძობს ჯუანშერი, „აღდგა ჯუანშერ სპას–- 

პეტი და თქუა: „ცხოვნდი, მეფეო უკუნისამდე დიდებით... ჭეშმარიტი 
ბრძანე, ცოდვათა ჩუენთა მიერ მოიწია განსაცდელი ესე ჩუენ ზედა. 
და სამართლად დაგუსაჯნა ღმერთმან: ... არამედ მრავალმოწყალემან 

არა შეცოდებათა ჩუენთა ოდენი პატიჟი მოგუაგო, და :მით კნინითა 

პატიჟითა გუწუართნა. და ჩუენ, მკვდრთა ქართლისათა, ამისთვს დიღი 
მადლობა გვღირს ღმრთისა მიმართ, რამეთუ შენ, უმჯობესი ყოველთა 

  

27 «ქეე, გვ. 147. 
28 იქვე, გე. 147. 
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მეფეთა ქართლისათა და მამათა შენთა უფროსი, ყოვლითავე სრული, 
მსგავსი ნებროთ გმირისა, გამოგაჩინა წინამძღურად ჩუენდა439. 

თუ თავდაპირველად ვახტანგ გორგასალმა სიტყვით ყველას ერ- 

თიანად -– წარჩინებულთაც და ერსაც მიმართა, მეორედ აგი მხოლოდ 

წარჩინებულთ მიმართავს, ხოლო რადგან ჯუანშერ სპასპეტი ვახტანგ" 

წარჩინებულთა სახელით პასუხობდა, ამიტომაც ამბობს იგი: „ჩუე5, 

მკვდრთა ქართლისათა, ამისთვს დიდი მადლობა გვღირს ღმრთისა მი- 

მართ, რამეთუ შენ... გამოგაჩინა (იგულისხმება ღმერთი -–- გ. მ.) წი- 

ნამძღურად ჩუენდა“. მაშასადამე, თუ მაეჟან სპასპეტი თავის თავსა და 
ერისთავებს ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავიდან“ გამორიცხავდა, ჯუან- 

შერ სპასპეტი თავის თავსა და ერისთავებს „ქართლის მკვიდრებში“ 

გულისხმობდა, ხოლო ვახტანგ გორგასალი კი „ქართლის მკვიდრებს“ 

ქართლის „მეფეთა ნათესავს“ მიათვლის. 

| როგორც ზემოთ ითქვა, პონტოზე ლაშქრობისას, ჯუანშერის თქმით, 

ვახტანგ გორგასალს შემდეგი სიტყვებით მიუმართავს ქართველთა 

ლაშქრისათვის: „თქუენ, მკკდრნო ქართლისანო, ნათესავნო მეფეთა 

ქართლისათანო, რომელნი დღეს მთავრობასა ზედა დადგინებულ ხართ 

ჩუენ, მეფეთაგან“1!, ხოლო „გარდაცვალების წინ ვახტანგ გორგასალმა, 

ჯუანშერის სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, „რქუა ყოველთა წარჩენებულ- 

თა: „თქუენ, მკვდრნო ქართლისანო, მოიჯსენენით კეთილნი ჩემნი, 

რამეთუ პირველად სახლისა ჩემისა მიერ მიიღეთ ნათელი საუკუნო, 

და მე კორციელებრითა დიდებითა გადიდენ თქუენ ნათესავთა ჩემ- 

თა43?, ჯუანშერის სიტყვებიდან ჩანს, რომ ქართლის „მეფეთა ნათე- 
სავში“ „მკვიდრნი ქართლისანი“ შედიოდნენ რომელნიც წაოჩინე- 

ბულნი და მთავარნი იყვნენ. ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შემავა– 

ლი „მკვიდრნი ქართლისანი“ „ქართლის შვილები“ არიან, რადგან, 

როგორც აღვნიშნეთ, „მკვიდრს“ ძველქართულ წყაროებში „შვილი“ 

ენაცვლება ხოლმე. 

ქართლის „მეფეთა ნათესავში+“ შემავალი „მკვიდრნი ქართლისა- 

ნი“ ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „შვილები“ რომ იყვნენ, ძველ- 

ქართულ სოციალურ ტერმინ „სეფეწულში“ წარმოჩნდება, რომელშე- 

დაც „შვილის“ სინონიმი „წული“ გამოიყოფა. ლეონტი მროველის 

ცნობით, როდესაც წმინდა ნინო ეფესოელ ქრისტიან ქალს კამოჰყვა 

და მათ მოაღწიეს „სამეფოსა ჰრომს სახიდ დედაკაცისა, რომლისა იგი 

(წმ. ნინო) თანამოგზაურ იქმნა, პოვეს მუნ დედოფალი ვინმე მეფეთა 

  

30 იქვე, გე. 148. 
31 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვე. 151. 

32 იქვე, გვ. 203. 
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ნათესავი, სახელით რიფსიმე, და დედამძუძე მისი გაიანე, მონასტერსა 
შინა ქალწულთასა4“1ჰ), თომა არწრუნი ლეონტის მიერ „მეფეთა ნათე– 
საობით“ მოხსენიებულ რიფსიმეს „თაგავორაზნს“ უწოდეასპ, სომ- 

ხური „თაგავორაზნ“ რთული შედგენილობის ტერმინი არის და „მე- 

ფის ტომს“, „მეფის გვარს“ აღნიშნავდა („თაგავორ“ –– მეფე, „აზნ“ –- 

გვარი, ტომი). რადგან ძველსომხურ „თაგავორაზხზნს“ იოანეს სახარების 

I4.46,49ყV ბერძნულ ტექსტში „ბასილიკოსი“ შეესიტუვება ხოლო 

ადიშის ოთხთავის იოანეს სახარების ძველქართულ თარგმანში ––- „სე- 
ფეწული425, ეს ნიშნავს, რომ სეფეწული „მეფეთა ნათესავის“ სინონიმი 
არის. იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის პირველ –- სამეფო გე- 
ნოსს, ანუ იმ სოციალურ ფენას, რომელიც დახარკულ იბერთა სო- 
ციალური ფენის ექსპლოატატორი იყო, სტრაბონი „ბასილიკოსებს4 

უწოდებს35, რაც იმის უტყუარი საბუთია, რომ იბერთა პირველი გე– 

ნოსი სეფეწულთაგან შედგებოდა, ხოლო სეფეწულნი „მეფეთა ნათე– 
სავს“ რომ ეკუთვნოდნენ მოვსეს ხორენაცის ცნობითაც დასტურდე- 
ბა, რომლის მიხედვით, სეფეწულებად ქართლის ქვეყანაში პირველ 

მეფეთა ჩამომავლები იწოდებოდნენ? ქართლის „მეფეთა ხათესავში“ 
შემავალი სეფეწულები მთავრები რომ იყვნენ, „ევსტათა მცხეთელის 
მარტვილობის“ ცნობიდან ჩანს. როდესაც ქართლის მარზპანი სპარ- 

სეთში გაიწვიეს, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორის 

თქმით, „შეკრბეს ქართლისა მთავარნი, მარზაპნისა მის ჯმნად მოვი–- 

დეს. რაჟამს ამკედრდებოდა მარზაპანი იგი, აღდგეს მთ»ვარნი ქართ- 
ლისანი და სამოელ ქართლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა 
მამასახლისი და არშუშა ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი 
და მარზაპანსა ჰრქუეს“1ზ. 

ვახტანგ გორგასლის ანდერძად დატოვებული სიტყვედან ჩანს, 

რომ ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ ვახტანგ გორგასალი თავის სახლს 

33 იქეე. გე. 80. 

3 თომა არწრუნი, არწრენთა Lახლის ისტორია, 1887, გე. 36ი (ძე. Lომხ. 

ენ). 
35 ე ლ დოჩანაშვილი, ადიშის ოთხთავის კომპოზ-ტებ-, მასალები Lა- 

ქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1951, ნაკე. 29, გვ, 92. 

316 წყაროები და ლიტერატურა დაწერილებით იხ. გ. მამულია. კლა-ობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძეელ ქართლში, 1979, გე 79--82. 

37 მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, 1913, გე. 115 (ძვ. სომხ, 

ენ.). 

38 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გვ. 
ვვ. ვ. 
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გამოჰყოფდა. ამიტომ ეუბნება ვახტანგ გორგასალი ქართლის „მეფე– 

თა ნათესავში“ შემავალ „ქართლის მკვიდრებს“ –– „პირველაღ Lახლი- 

სა ჩემისა მიერ მიიღეთ ნათელი საუკუნო“, ვახტანგ გორგასლის სახლი 

„ფარნავაზიანთა ნათესავი“ არის რომლისგანაც ქართლის მეფეთა 

„შემდგომი“ ––- სპასპეტი და ერისთავები გამოვრიცხეთ. ამ მოსაზრებას 

მხარს უჭერს ფავსტოს ბუზანდის ცნობაც, რომლის თანახმად, ქართლ– 

ზე ლაშქრობისას სომეხთა სპარაპეტმა მუშეღმა (IV საუკ. 1LI ნახ.) 

ჯვარს აცვა ფარნავაზიანნი, დახოცა გოგარენეს პიტიახში და ქართლის 

ნახარარნი „ნათესავებითურთ“ და აზატები1? ზ. ფავსტოს ბუზანდის 

მიერ დასახელებულნი ფარნავაზიანნი –– ფარნავაზიან „მეფეთა ნათე–- 

სავი“ არის, ნახარარებში ერისთავები იგულისხმებიან, ხოლო აზატებ- 

ში –– აზნაურები. საყურადღებოა, რომ ფარნავაზიანთაგან გამოცალ- 

კევებით ფავსტოს ბუზანდი გოგარენეს პიტიახშს ასახელებს. გოგარე- 

ნეს პიტიახშნი კი, როგორც ცნობილია, ძველსომხურ წყაროებში ქართ- 

ლის პიტიახშების სახელითაც არიან ცნობილნი. ლაზარ ფარპეცი V 

საუკუნის ქართლის პიტიახშებიდან არშუშასა და მის ძეს ვარსქენს 

ასახელებსშ9ს, ხოლო „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორი კი 

ქართლის პიტიახშს არშუშას (VI საუკ.) ქართლის მთავრებსა და სეფე- 
წულებს მიათვლის“!. 

კითხვა დაისმის, რატომ არის, რომ „ქართლის მკვიდრებად" ფარ- 

ნავაზიან „მეფეთა ნათესავნი“ არ იწოდებიან? ქართლის „მთის“ 

„მკვიდრნი“ („შვილები“), უწინარეს ყოვლისა, ხომ სწორედ ქართლის 

„მთაზე“ მოსახლე ქართლის „ნათესავი“ უნდა ყოფილიყო, რომლის 

„შვილიც“ ფარნავაზი –-– ქართლის სამეფოსა და ფარნავახზიან „მეფე- 

თა ნათესავის“ დამაარსებელი არის. ამ კითხვაზე პასუხის გასაცემად 
გავადევნოთ თვალი „ქართლის მკვიდრთა“ სოციალური ფენის წარმო- 

ქმნას. 

„ქართლის მკვიდრთაგან“, რომელნიც ფარნავაზიან „მეფეთა ნა–- 

თესავს“ არ ეკუთვნოდნენ, მაგრამ ქართლის „მეფეთა ნათესავში#“ შე– 

დიოდნენ, ძველი ქართული წყაროები ყველაზე ხშირად ქართლის მე- 

ფის „შემდგომს“ -– სპასპეტს ახსენებენ. როდესაც ფარნავახმა ქართ– 

ლის სამეფო საერისთავოებად დაჰყო, ლეონტი მროველის თქმით, 
ფარნავაზმა ერთი ერისთავი „დაადგინა სპასპეტად და მისცა ტფილი- 

  

39 ფაესტოს ბუზანდი, სომხეთის ისტორია, 1883, გვ. 177 (ძე. სომხ. 

ენ). 
40 ლ.-ნ6. ჯანაშია, ლაზარ ფარპეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, 1962, 

გვ. 218, 243. 
41 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, გე. 34- 
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სითგან (ანაქრონიზმია –– გ. მ.) და არაგვთგან ვიდრე ტასისკარამდე 

და ფანვარადმდე, რომელ არს შიდა-ქართლი, და ესე სპასპეტი იყო 
შემდგომადვე წინაშე მეფისა, მთავრობით განაგებდის ყოველთა ერის– 

თავთა ზედა4%1?, სპასპეტი ციხედიდში იჯდა. „შიოსა და ევაგრეს ცხოვ- 

რების“ ცნობით, „მთავარი ციხე-დიდისაი, სახელით ევაგრე“ „იყო 

შემდგომად მეფისა განმგებელ სამეფოისა ქართველთალსა და ფრიად 

მკნე და განმარჯუებულ სპასპეტ“13 ციხედიდი მტკვრის მარჯვენა ნა–- 
პირზე მდებარეობდა და ქართლისხევის (დღევანდელი არმაზის ხევის –– 

გ. მ.) მომიჯნავე ხევი იყო. 

ციხედიდის უძველესი სახელწოდება მცხეთა ჩანს. ქართლი და. 

მცხეთა თანაბარი ღირებულების გეოგრაფიულ პუნქტებად რომ არ- 

სებობდნენ ქალაქ მცხეთის საზღვრებს შიგნით, ლეონტი მროველის 
ცნობა მიგვითითებს. ლეონტის თქმით, ფარნავაზის შემდეგ „დაჯდა: 

საურმაგ მცხეთასა მეფედ. და უმატა ყოველთა სიმაგრეთა მცხეთისა 
და ქართლისათა. და მან შექმნა ორნი კერპნი, აინინა და დანანა“11. 

ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, ლეონტი მროველის ამ ცნობაში 

„ქართლი მცხეთის ღირებულების ცნება, ე. ი. საგეოგრაფიო პუნგჟტია, 
როგორც მცხეთა და არა ქვეყანა ქართლი. ის არ შეიძლება ქეეყანა 
ქართლი იყოს, რადგან მაშინ ამ ქვეყანაში იყო მცხეთაც... ასე რომ 
აქ დასტურდება ორი სახელის პარალელურად არსებობა მცხეთა და 
ქართლი4«45, 

ქართლსა და მცხეთას თანაბარი ღირებულების ვეოჯგრაფიელ 

პუნქტებად ლეონტი მროველი აზონის ქართლზე გაბატონების დრო- 

საც ახსენებს. როდესაც ალექსანდრე მაკედონელმა აზონი ქართლზე 

გააბატონა, ლეონტი მროველის თქმით, „ამან აზონ მოარღქვნა ზღუ-. 

დენი ქალაქსა მცხეთას საფუძვლითურთ, და დაუტევნა ოთხნი იგი 
ციხენი, რომელნი მოსდგმიდეს პირსა ქართლისასა: თავადი ციხე, რო-. 

მელ არს არმაზი; და ერთი ციხე დასასრულსა არმაზისა ცხვრისასა, და 

ერთი თავსა ზედა მცხეთისასა; მეოთხე ციხე, დასავლით, მცხეთა მტკუ- 

არსა ზედა446, 

„მთა“ ქართლი ქართლისხევის (დღევანდელი არმაზის ხევი) სანა-- 

42 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 24-–-25. 

43 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971, 

გე. 132, 140. 

44 ქა”თლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 27. 
45 ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები. წ, VIII, 1975, 

გე. 202––203. 

46 ქართლის ცხოერება, ტ. I, 1955, გვ. 19. 
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ხზებიდან იწყებოდა და ბაგინეთით მთავრდებოდა. ამის გამო, ლეონტი 

მროველი ზუსტად განსახღვრავს ქართლის „მთაზე“ ორი ციხის ად- 

გილმდებარეობას. „თავადი ციხე, რომელ არს არმაზი; და ერთი ციხე 

  

    

    

  

ნასტჰპისი 

სარჯინ3 

მცხე 
(ჰველი გცხე 989 

      

დასასრულსა არმაზისა ცხვრისასა“ იმიტომ „მოსდგმიდეს პირსა ქართ- 

ლისასა“, რადგან დღევანდელი არმაზის ხევი (ისტორიული ქართლის- 
ხევი) და ბაგინეთი („დასასრული არმაზისა ცხვრისა“) „მთა“ ქართლის 

დასავლეთისა და აღმოსავლეთის განაპირა პუნქტები არიან. დღევან– 

დელი არმაზის ხევის (ისტორიული ქართლისხევი) დასავლეთით, სა- 

დაც „თავადი ციხე, რომელ არს არმაზი“ მდებარეობდა, იქვე. „პირ- 

სა ქართლისასა“ ლეონტი მროველი კიდევ ორ ციხეს ასახელებს: „ერ- 

თი თავსა ზედა მცხეთისასა; მეოთხე ციხე, დასავლით, მცხეთა მტკუ- 

არსა ზედა“. : 

„მთა“ ქართლი ეწოდებოდა დაახლ. ხუთი კილომეტრის სიგრძის 

თრიალეთის ქედის მტკვრამდე ჩამოსულ უკიდურეს ჩრდილოეთ კალ- 
თას, რომელიც აღმოსავლეთით მტკვარ-არაგვის შესართავის მოპირდა- 
პირე მხარეს მდებარე დღევანდელი ბაგინეთით იწყებოდა და დღე- 

ვანდელი არმაზის ხევის (ისტორიული ქართლისხევი) დასავლეთით მო– 

მიჯნავე პირველსავე ხევს –– მარტაზის ხევს აღწევდა ისტორიული 
ჟქართლისხევიდან დასავლეთით სამიოდე კილომეტრში, დღევანდელი 

  

47 იქვე, გვ. 19- 
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მარტაზის ხევის მომიჯნავე პირველი ხევი ციხედიდი არის. ამის გამო, 

„ქართლის პირას“ დასავლეთით მტკვართან მდებარე მცხეთის ციხე 
-იმხოლოდ ციხედიდი შეიძლება იყოს, რომელშიც „მოქცევაი ქართლი– 

სალ“-ს ცნობის მიხედვით, ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში შე- 
მოჭრის ჟამს სარკინე ქალაქის უფალი იჯდა! „შიოსა და ევაგრეს 
„ცხოვრების“ ცნობით, ევაგრე სპასპეტის სამფლობელოს სახღვრები 
“დასავლეთით ქსნამდე აღწევდნენ, რადგან ევაგრეს სახლეულნი ქსნის 

-მარცხენა ნაპირას მდებარე ნასტაკისის ველზე ისხდნენ! ციხედიდის 
'ხევი თრიალეთის კალთებიდან მტკვართან ჩამოდის და, როგორც ჩანს, 

ციხედიდის ხევის უძველესი სახელი მცხეთის ხევი უნდა ყოფილიყო, 
რადგან, თუ მცხეთის ციხე მტკვრის პირას მდებარეობდა, ლეონტი 
-მროველის მიერ „ქართლის პირას“ მოხსენიებული ციხე „თავსა ზედა 

მცხეთისასა“, „ქართლის პირას“ მდებარეობის გამო, ციხედიდის ხევს 
ჰკეტავდა ჩრდილოეთიდან –– თრიალეთის მხრიდან. 

ძნელი მისახვედრი აღარ არის, რომ „მოქცევაი ქართლისაი“-ს 

მიერ მოხსენიებული „ძუელი მცხეთა“, სადაც „არიან-ქართლიდან“ 

მოსული აზო დაჯდა%ზზ, ის მცხეთის ციხე არის, რომელიც ქართლის– 
ხევის „თავადი ციხის“ პირას იმყოფებოდა. ტოპონიმი „ძუელი მცხე– 
-თა“ მაშინ გაჩნდა, როდესაც „დიდი მცხეთა“ წარმოიშვა და „ძუელი 

მცხეთა“ „დიდი მცხეთის“ ძველ უბანს აღნიშნავდა. ვიდრე „დიდი 

მცხეთა“ არ არსებობდა, „ქართლის პირას“ დასავლეთით მტკვართან 

მდებარე ციხესა და მის შემოგარენს მცხეთა ერქვა, „დიდი მცხეთის“ 

წარმოქმნის შემდეგ კი მცხეთის ციხე და მისი შემოგარენი „ძუელ 

მცხეთად“ გაიაზრეს. 

ნ. ბერძენიშვილის აზრით, მცხეთის გაქალაქება ძირითადად ორი 

„გორას“ –- „მთა“ ქართლისა და მცხეთის „გორას“ სინოიკიზმის (ერთ- 

"სახლად გაერთიანების –– გ. მ.) შედეგი იყო, რადგან ქართლის სამე–- 

ფომ ქართლის „გორას“ -- „მთა“ ქართლის სახელი მიიღო, ხოლო 

ქართლის სამეფოს დედაქალაქმა მცხეთამ კი მცხეთის „გორას“ სახე–- 
ლი”ზ!, „მთა“ ქართლისა და მცხეთის „გორას“ სინოიკიზმი მამამძუ- 

“ძეობა-სეფეწულობის საშუალებით განხორციელდა, რომლის ერთ- 

ერთი ყველაზე არქაული ანარეკლი ციხედიდში მსხდომ სპასპეტთა 

48 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. LI, 1964, გვ. 81. 

49 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971, 
გვ. 135. 

50 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გვ. 
81––-82. 

51 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, 1964, 

“გე. 367--426. 
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მამამძუძეობაში შემოინახა ქართლის „მეფეთა ნათესავი“ მამამძუ- 

ძეობასეფეწულობი ინსტიტუტების საშუალებით წარმოექმნა და, 

ამის გამოც, ქართლის „მთისა“ და მცხეთის „გორას“ სინოიკიხმში 

ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ წარმოქმნას ჩაეყარა საფუძველი. 

ძველქართულ ორიგინალურ წყაროთა გარდა, ტერმინი მამამძუძე 

ოშკის ბიბლიის ძველქართულ თარგმანში ორჯერ გვხვდება. „მიწერა 
იუ სამარიად მთავართა მათ სამარიაისათა, და მოხუცებულთა მათ და 
მამამძუძეთა აქაბისთა“ (IV მეფეთა 10.1), და „წარავლინეს სახლისა 

მისგან და ქალაქისაგან მოხუცებულთა მათ მამამძუძეთა“ (IV მეფეთა 
10.5). ბერძნულ, სომხურ, ლათინურ, ებრაულ და სირიული ბიბლიის 

ტექსტებში მამამძუძეს „გამხრდელი“ შეესიტყვებაზ? მამამჭუძის სა- 

პირისპირო ტერმინი ძუძეული არის. ძუძეული სომხურიდან თარგმნილ. 

აგათანგელოსის ძველი ქართული თარგმანის ერთ ფოაგმენტში გეხვდე- 

ბა. სომხურ ტექსტში ძუძეულის შესატყვისად სომხ. „სან“ დასატურ–- 

დება53, რაც „გაზრდილს“ აღნიშნავდა. ამრიგად, მამამძუძე გამზრდე- 

ლი იყო, ძუძეული კი გახრდილი. 

ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის ცნობების მიხედვით, სპას- 

პეტნი ქართლის მეფეთა მამამძუძენი ჩანან როდესაც ვახტანგ გორ–- 
გასალი დაიბადა, ჯუანშერის თქმით, „მოითხოვა მეფისაგან სახრდოდ 
საურმაგ სპასპეტმან ვახტანგ, დიდითა ვედრებითა, ხოლო მიანიჭა მე– 

ფემან და მისცა ძე მისი ვახტანგ საურმაგ სპასპეტსა საზრდოდ. რამე-. 

თუ წესი იყო, რომელ შვილნი მეფეთანი წარჩინებულთა სახლსა შინა 

აღიზარდნიან შემდგომად ამისსა, მეექუსესა წელსა, შვა საგდუხტ: 

ასული სხუა, და უწოდა სახელი მისი მირანდუხტ. და მოითხოვა იგი 

საზრდოდ სპასალარმან კასპისა, და მისცა იგი მეფემან; და წარიყვანა. 

იგი ქალაქად კასპისა, და იხარდებოდა მუნ454, 

საურმაგ სპასპეტი ვახტანგ გორგასლის მამამძუძე რომ იყო, დას– 

ტურდება ჯუანშერის სხვა ცნობებითაც. ოსებზე ლაშქრობისას, ჯუან–- 

შერის თქმით, ვახტანგს თან ახლდნენ „არტავაზ ძუძუსმტე, ძე საურ- 

მაგ სპასპეტისა, და ბივრიტიან სეფეწული“55, კეისრისა და ვახტანგის 

მოლაპარაკებისას ვახტანგმა გააგზავნა „მოციქულად ვარაზ-მიჰრ, მამა- 

მძუძისა მისისა ძმა+5%65, ჯუანშერის გადმოცემით, ვახტანგ გორგასლის 

  

52 გ, მამულია, კლასობრივი სახოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალა- 

ბება ძველ ქართლში, 1979, გვ. 66. 

5 6. C2III11(0, 5ს, სი IIგყონი დთნ0(იბი ძ'#ლილმI-გიძი, MყVყ§560ი, L 

LXI, 1--2, ი. 83, 100--101. 
54 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გე. 143, 

55 იქვე, გვ. 156. 

56 იქვე, გვ. 172. 
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ერთ-ერთი ლაშქრობის დროს მოიკლა „საურმაგ, ეჯიბი მისი დიდი497. 

„მაშინ ვახტანგ სავსე მწუხარებითა შეიქცა, და იგლოვდა გუამსა ზედა 

საურმაგისსა, ვითარცა ძმისა საყუარელისასა. რამეთუ თანააღზრდილ 

იყო მისი, ძმისწული მამამძუძისა მისიLა, არტავაზის მამისა, ერთგუ– 

ლი, მისანდო და ქუელი“5% ამრიგად, ძუძეულის „თანააღზრდა“ მამა- 

მძუძის სახლში არა მხოლოდ მამამძუძის საკუთარი შვილებით (ძუძე– 

ულის ძუძუ-მტეებით) შემოიფარგლებოდა, არამედ მამამძუძის ძმის- 

“შვილებზე –– ძუძეულის ძუძუსმტის ბიძაშვილებზეც ვრცელდებოდა. 

ლეონტი მროველის ცნობის თანახმად, ქართლის მეფეს ფარსმან 

„ქველს ჰყავდა სპასპეტი „სახელით ფარნავაზ, ესე ფარნავაზ ძუძუსმტე 

იყო ფარსმანისი, სარწმუნო, ერთგული და მისანდობელი“?? ლეონ- 

ტის ეს ცნობა მიუთითებს, რომ ფარსმან ქველის მამამჭუძე ფარნავაზხ 

სპასპეტის მამა იყო და ფარსმან ქველი სპასპეტის სახლში გაზრდილა. 

როდესაც სპარსელებმა ფარსმან ქველი მოწამლეს, ლეონტის თქმით, 
„ფარნავაზ სპასპეტმან წარიყვანა ცოლი და ძე ფარსმან ქუელისა, და 

-ივლტოდა, და მივიდა სომხითს499, რაც მიგვანიშნებს, რომ მეფის გარ- 

·დაცვალებისას დედოფლისა და უფლისწულის მეურვედ მამამძუძის 
სახლი გამოდიოდა. ამავე დროს სპასპეტთა მამამძუძეობა ამის უცი- 

ლობელი საბუთიც არის, რომ ქართლის მეფენი და ქართლის მეფეთა 

„შემდგომად“ წოდებულნი ქართლის ერისთავთა მთავარნი –– სპას- 

პეტნი, წარმოშობით სხვადასხვა „ნათესავს“ ეკუთვნოდნენ, რადგან 

ერთი და იმავე „ნათესავის“ შიგნით მამამძუძეობა არ დაიშგებოდა. 

მეფის გარდაცვალებისას “უფლისწულის სრულწლოვანობამდე 

ქვეყნის მართვა-გამგეობა მამამძუძეს რომ ევალებოდა, ლეონტი მრო- 

ველის ცნობიდან ჩანს. როდესაც ქართველთა თხოვნით სპარსთა მეფე 

ქასრემ თავისი ძე, შვიდი წლის მირიანი ქართლის უფლისწულად და- 

ადგინა, ლეონტის თქმით, ქასრემ „დაუტევა მამამძუძედ და განმგებე– 

ლად წარჩინებული ერთი, რომელსა ერქუა მირვანოზ"ნ!, ცნობილია, 

რომ ქართლის მეფე მირიანი ქასრე სპარსთა მეფის შვილი კი არ იყო, 

არამედ ფარნავაზის ჩამომავალი. გადმოცემა მირიანის სასანური წარ- 

მოშობის შესახებ თვით ქართლის მეფეთა წრეში შეიქმნა საკუთარი 

გვარის განდიდების მიზნით, ხოლო ამ გადმოცემისათვის სანდოობის 

სურათი რომ მიენიჭებინათ სამეფო წრემ ამ ლეგენდაში შეიტანა 

57 იქვე, გე. 186. 

58 იქვე, გე. 189. 

59 იქ-ე, გე. 51. 

60 იქეე. გვ. 53. 
ნ! იქვე, გე. 64 –-65. 
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თხრობა მამამძუძეობის შესახებ, რომელიც ქართლის ცოცხალი სო- 

ციალური სინამდვილიდან იყო აღებული. 

ვახტანგ გორგასლის თანამედროვე ქვემო ქართლის პიტიახში 

ვარსქენიც მამამძუძის გაზრდილი იყო. იაკობ ცურტაველის ცნობით, 

როდესაც ვარსქენ პიტიახშმა გადაწყვიტა, რომ შუშანიკი ციხიდან სა– 

სახლეში დაებრუნებინა, „პიტიახშმან გამოარჩია ძუძუის-მტმ მისი სა- 

კუთარი, რალთა გამოიყვანოს იგი ტაძრად“ნ?, 

მამამძუძის ინსტიტუტის სოციალური ბუნების შესაცნობად უაღ- 

რესად საყურადღებო ცნობები „მოქცევა9 ქართლისაი“-მ, არსენ ბერის 

მიერ შედგენილმა „ნინოს ცხოვრებამ“ (XII საუკ.) და მისმა პერი- 

ფრაზმა შემოგვინახეს. „მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით, როდესაც 

ალექსანდრე მაკედონელმა ქართლი დაიპყრო, „თანა-ჰყვანდა ალექ–- 

სანდრეს მეფესა აზოი, ძმ არიან ქართლისა მეფისაი, და მას მიუბოძა 

მცხეთაი საჯდომად.. ხოლო ესე აზოი წარვიდა არიან ქართლად, მამი- 

სა თვსისა, და წარმოიყვანა რვაი სახლი და ათნი სახლნი მამა-მძუძე–- 

თანი, და დაჯდა ძუელ მცხეთას... და ესე იყო პირველი მეფ9 მცხეთას 

შინა, ახოი, ძმ არიან ქართველთა მეფისაი463, 

არსენ ბერის მიერ შედგენილ „ნინოს ცხოვრების“ ცხობით, რო- 

დესაც ალექსანდრე მაკედონელი ქართლში შემოივრა, „ჰყვა თანა 

(ალექსანდრეს –– გ. მ.) აზოვე, ძე არიან ქართველთა მეფისაი, და 

მისცა ქუეყანა ესე ჩუენი სამეუფოდ და სამკვდრებელად, და განუჩ“- 

ნა სახღვარი ჰერეთი და ეგრის-წყალი და სომხითი და მთა ცროლი- 

სალ, და თვთ წარვიდა. 

ხოლო ესე აზოვე წარვიდა არიან ქართლად მამისა თკსისა და წარ– 
მოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდაბიოი და მოქალაქე დედებით და 

ყრმებითურთ მათით და კუალად ათი სახლი მთავართაგან პალატისათა 
დედებით და ყრმებითურთ მათით; და მათთანა ჰყვეს კერპნი ღმრთად. 

და ესე აზოვე არს პირველი მეფე ქართველთა“, 

იგივე ადგილი „ნინოს ცხოვრების“ პერიფრაზში ასე არის გად- 

მოცემული: „მაშინ ახოელ წარვიდა ქართლად არიან მამისა თვსისა და 

წარმოიყვანა მუნით ათასი სახლი მდაბიოი, და კუალად ათი სახლი მთა- 

ვართაგან და ყოვლით დედაწულით მათით მოიყვანა და დაეშენნა 

ნ2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გვ. 24, 
ნვ იქვე, გვ. 81--82. 

64 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971, 

გვ- 47. 
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ქართლს. და თანა ჰყვეს კერპნი მათნი ღმრთად. და ესე აზო. პირველი 

მეფე იყო ქართველთაი465, 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს მიხედვით, ახო მეფეა, რომელსაც გარ– 

შემო მამამძუძენი უსხდნენ, ხოლო არსენ ბერის მიერ შედგენილ „ნი- 

ნოს ცხოვრებაში“ და მის პერიფრაზში კი „პალატის მთავარნი“ და 

„მთავარნი“, ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის ცნობების თანახმად, 

ქართლის მეფეებს მამამძუძენი ჰყავდათ, რომელნიც „პალატის მთაე– 

რებად/ უნდა ვივარაუდოთ, რადგან ძველი ქართული საისტორიო 

ტრადიციის მიხედვით, მამამძუძეს „პალატის მთავარი“ შეესიტყვება. 

ეს რომ ასე იყო არმაზის ბილინგვის (ახ. წელთაღრ. II საუკ.) ცნობე- 

ბიდან ჩანს. მოვიტანოთ არმაზის ბილინგვის არამეული ტექსტი. 

„მე (ვარ) სერაფიტი, ასული ზევახისა, მცირისა პიტიახშისა (ბტხშ) 
ფარსმან მეფისა, მეუღლე იოდმანგანისა –– ძლევამოსილისა და მრავა– 

ლის გამარჯვების მომპოვებელი ეზოის მოძღურისა (რბ თრჯას) ხსე– 

ფარნუგ მეფისა –– ძისა აგრიფა ეზოის მოძღურისა (რგ თობს) ფარსმან 

მეფისა4%ნი არამეულ ტექსტში დასახელებულ რბ თრბს-უს ინსტიტუ- 

ტის სოციალური შინაარსის შესაცნობად მოვიტანოთ არმახის ბილინ– 

გვის ბერძნული ტექსტიც: „სერაფიტი. ასული ზევახ მცირისა პიტიახ–- 
შისა, მეუღლე პუპლიკიოს აგრიპა პიტიახშის ძის იოდმანგანიLა, ივერ– 
თა დიდი მეფის ქსეფარნუგის მრავალთა გამარჯვებათა მომპოვებელი 

ეპიტროპისა«”?, არამეულ ტექსტში რბ ––- დიდს, უფროსს, მთავარს, 

უფალს აღნიშნავდა, თრბს კი ––- ეზოსსმ, შემოსაზღერულ ადკილს სახ- 
ლისა და სასახლის მნიშვნელობით. ბერძნული „ეპიტროპოსი" ბიბლი- 

ური წიგნების ძველქართულ თარგმანებში „ეზოისმოძღვარს“ შეესიტყ- 

ვება, ხოლო ეზოში როგორც მეურნეობა –- სახლი, ისევე სახლი- 

სასახლე იგულისხმება ხოლმე. ქართულში სპარსულიდან ნასესხები 

„დარბაზი“ წარმოშობით არმაზის ბილინგვის არამეული თრბს-უდან 
მომდინარეობს. 

არმაზის ბილინგვის ბერძნულ ტექსტში რბ თრბს-უს პიტიახში და 
ეპიტროპოსი შეესიტყვება, რადგან არამეული ტექსტის იბერთა ფ:რს- 

  

65 იქვე, გვ. 80. 
6წ გ. წერეთე ლი, არმაზის ბილინგვა, ენიმკის „მოამბე“, ტ. XIII, 1942, 

გვ. 16-–17. 
87 იქვე, გვ. 17. 
68 იქვე, გვ. 23, 
LCXIC0ი 10 VCL0I5 I05'მი1ლი(! IIხ(05, 1958, 5. 867, 868, 871. 

69 გ წერეთელი, არმაზის ბილინგეა, ენიმკის „მოამბე“, ტბ. XLII, 1942, 

გვ. 23. 
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მან მეფის აგრიფა რბ თრბს ბერძნულში პიტიახშად იწოლება, ხოლო 

იბერთა ქსეფარნუგ მეფის რბ თრბს კი ეპიტროპოსად. მაშასადამე, 

ქსეფარნუგ ქართლის მეფის იოდმანგან ეზოსმოძღვარი ბერძნული 
ტექსტის თანახხად ეპიტროპოსია. ეპიტროპოსები კი მეურნეობის 

გამძღოლნი, მცირეწლოვანთა მეურვე-გამზრდელები იყვნენ79, რაც ძველ 

ქართლში მამამძუძეთ ეკისრებოდათ ხოლმე. ამიტომ არის, რომ ძველი 

ქართული ტრადიცია მამამძუძეობა –– „პალატის მთავრობის“ იგივეო- 

ბის შესახებ ნდობას იმსახურებს. 

მამამძუძეობის მონაცვლეობა „პალატის მთავართან“ და „მთავარ- 

თან“ მიუთითებს, რომ მამამძუძეობის შემოსვლა ძველქართულ ტო- 

მებში ამ ტომთა სოციალური განშრევებისა და კლასობრივი საზოგა- 

დოების წარმოქმნის გზაზე შედგომის შედეგი იყო, რადგან ძველ- 

ქართულ წყაროებში „სეფედ“ წოდებულ პალატისა (ტაძარ-სასახლის) 

და მთავრის ინსტიტუტები კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების 

პროცესში წარმოიქმნენ. 

ზ% ალექსიძისა და გ. მაჭავარიანის დაკვირვებით, ჯერ კიდევ პატ– 

რიარქალურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბება-განვითარების ხანაში -- 

III ათასწლეულის ძველქართულ ტომებში, შემოდის „საუხუცესოს“ 

აღმნიშვნელი სოციალური ტერმინი სკა-ც)-ე, რომელშიდაც საერთო- 

ქართველური -ც|- ზმნური ძირი ეტიმოლოგიურად „დიდის“, „დიდო- 

ბის“ გაგებას შეიცავდა (ქართ. -ც-: მეგრ. -ჭან.-ჩ-: სვან. -შ-: საერთო- 

ქართველური -ც)-: ეს ძირი დასტურდება შედარებითი ხარისხის ფორ- 

მებში –– ქართ. ხ-უ-ც-ე-ს-ი; მეგრ.-ჭან. უ-ჩ-ა-შ-ი –- უფროსი; სვა5. 

ხ-ო-შ-ა –– დიდი, უფროსი, წინაპარი). მართალია, -საცე- „საუფრო- 

სოს“, „საუხუცესოს“ მნიშვნელობით ქართულ წყაროებში არ დასტურ- 

დება, მაგრამ მეგრ. -ოჩე-. რომელიც „საუხუცესოს“ აღნიშნავდა 

-საცე-ს აღნაგობის არის. -საცე-ს ნაანდერძევი ჟალიბიდან მომდინა- 

რეობს ძველი ქართული სოციალური ტერმინი -სეფე-, ოღონდ იმ გან- 

სხვავებით, რომ თუ -საცე-ში საერთო-ქართველური „დიადობის“ აღ- 

მნიშვნელი -ც- ძირი გამოიყოფა, -სეფე-ში ქართ. მეგრ.-ჭან. -ფ- ძირს 

გამოჰყოფენ, რომელიც „უფროსს გამოხატავდა „მფლობელობის“ 

მნიშვნელობით. სეფე მეფე-ს საპირისპირო ცნებაა, ქართულ მეფეს 

მეგრულ-ჭანურში მაფა შეესიტყვება. მეგრ.-ჭან. მაფა და, მაშასადამე, 

მეფე და სეფე სიტყვების ისტორიული აგებულებისა და ეტიძოლოგიის 

გარკვევისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს იმ ფაქტს, რომ მეგ- 

რულმა დღემდე შემოგვინახა ცალთანხმოვნიან -ფ- ძირის მქონე ზმნა 
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„ქონა-ყოლის“ მნიშენელობით: ა-ფ–უ(ნ) (შესაბამისად, მ-ა-ფ-უ-(ნ), 

გ–ა–-ფ–უ(ნ)... (აქვს, ჰყავს, ერგება, მოუდის –– ვისმეს რამედ). ამ ზმნის 

ზოგადი მნიშვნელობიდან ამოსვლით მეგრ.-ჭან, მ-ა-ფ-ა შეიძლება 

განვმარტოთ როგორც ისტორიულად აქტიური შინაარსის მქონე ნაზმ- 
ნარი სახელი (მიმღეობა): მა-ფ-ა, „ის, ვასაც რაღაც აქვს, ერგება, 

ეკუთვნის; მქონებელი, მფლობელი...“ ხოლო ქართ. მე-ფ-ე განვმარ- 
ტოთ როგორც ისტორიული აქტიური მიმღეობა „მფლობელეს“, „მქო–- 

ნებელის“ მნიშვნელობით. ცხადია, ამგვარ შემთხევევაში ქართ. სე-ფ-ე 
ეტიმოლოგიურად უნდა გავიგოთ როგორც სათანადო პასიური მიმ- 

ღეობა ––- ,ის, რაც ვიღაცას (მე-ფ-ე-ს) აქვს, ერგება, ეკუთვნის“. მა– 

შასადამე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ –საცე- პატრიარქალურ-გვაროვ- 

ნული საზოგადოების ხანის „ხუცესების“ დროინდელი ტერმინი უნდა 
ყოფილიყო, -სეფე- კი კლასობრივი საზოგადოების ჩამოყალიბების 

ხანის „ხუცესები“ დროინდელი. რადგან ძველი ქართული მეფე 

-სეფე-ს საპირისპირო ტერმინი არის, კლასობრივი საზოგადოების ჩა- 

მოყალიბების გარიჟრაჟზე წარმოქმნილი „მეფენი“ IIL ათასწლეულში 

ჩამოყალიბებულ იმ „ხუცესთა“ სოციალური მემკვიდრენი არიან, რო– 

მელთაც აღზევების შედეგად LL ათასწლეულში „მფლობელ" „ხუცეს- 
თა“ სოციალური შინაარსი შეიძინეს?!. „მეფეთა“ ჩამოვალიბებას 

ძველქართულ ტომებში „სეფეთა“ ჩამოყალიბება მოჰყვა. ამის გამოც 

განვიხილოთ „სეფე“ და „სეფესგან“ ნაწარმოებ სოციალურ ტერმინთა 
მნიშვნელობები ძველქართულ წყაროებში. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ შატბერდული ნუსხის ცნობით, მცხეთა- 

ში წმინდა ნინოსთან მივიდა სეფექალი, სახელად შროშანა, რომელ– 

მაც, ნინოს თქმით, „მაიძულა წარყვანებაი ჩემი სეფედ, ხოლო მე არა 

ვინებე, და იგი წარვიდა“??, „მოქცევაი ქართლისაის“ ეს ფრახა ლე- 

ონტი მროველს შემდეგი სიტყვებით მოაქვს: „მაშინ მოვიდა სეთფე– 

ქალი ერთი, სახელით შროშანა... და აიძულებდა მას (წმინდა ნინოს –– 

გ. მ.), რათამცა წარჰყვა სახიდ სამეუფოდ", არსენ ბერის მიეო შედ- 

გენილი „ნინოს ცხოვრება“ სეფექალ შროშანასა და წმინდა ნინოს 

შეხვედრას ასე გადმოგვცემს: „მაშინ მოვიდა ერთი წარჩინებულთა 

მკევალთაგანი დედოფლისათაი, სახელით შროშანა", რომელიც წმინდა 

ნინოს „აიძულებდა წარსვლად მის თანა სადედოფლოდ, ხოლო მან არა 

7) ზ, ალექსიძე, გ. მაჭავარიანი, უძველესი ქართული სოციალური 

ტერმინები, თსუ „შრომები“, ტ. 127, 1968, გე. 396---402, 

72 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გე. 122. 
73 ქართლის ცხოერება, ტ. I, 1955, გე. 93. 
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ინება47!, „ნინოს ცხოვრების“ არსენისეულ პერიფრაზში კი ეს ეპი- 
ზოდი შემდეგი სიტყვებით არის გადმოცემული: „მაშინ მოვიდა ერთი 

წარჩინებულთა მკევალთაგანი, სახელით შროშანა“, რომელიც წმინდა 

ნინოს „წარსვლასა ეტყოდა წინაშე დედოფლისა. ხოლო მან არა ინე– 

ბა მის თანა წარსვლაიი?5, 
მოყვანილ ცნობათა ურთიერთშეჯერება ცხადყოფს, რომ სეფე – 

„სამეუფო სახლს“, ანუ ტაძარ-სასახლეს და სადედოფლოს შეესიტყვე- 

ბა, ზოგადად კი წარჩინებულს აღნიშნავდა. დედოფლისა და მთავრის. 
მნიშვნელობით განმარტავს სეფეს „მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშუ–- 

რი ნუსხის ცნობაც, რომლის მიხედვითაც, წმინდა ნინომ „ვიდრემდის 

სეფეთა ზედა იწყო კურნებად“, ქართლში ექვსი წელი დაჰყო, ხოლო. 

ნინოს მიერ განკურნებულნი სეფენი –– მირიან მეფის მეუღლე ნანა. 

დედოფალი და „დედის ძმა ნანა დედოფლისა... მთავარი იგი ნათესა-- 

ვისაგან მირიან მეფისა“, სახელით ხუარა, იყვნენ?5. 

სეფე მთავარს რომ აღნიშნავდა „მოქცევათ ქართლისაის“, ლეონ– 
ტი მროველისა და არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრების“ ცნობების ურ- 

თიერთშეჯერებიდან ჩანს. წმინდა ნინოს სასწაულებრივი განკურნების. 

ძალის გამო „მოქცევაი ქართლისაი“ წერს: „ყრმაი ვინმე სეფეწული 

იდვა რვა წლისა სნეული, წარმართი“? იმავე ეპიზოდს ლეონტი მრო-. 

ველი შემდეგნაირად მოგვითხრობს: „მეორე სეფეწული მოვიდა ყრმა, 

ამაზასპანი; იდვა რვისა წლისა#?1, ხოლო არსენ ბერი იმავე ეპიზოდს. 

ასე განმარტავს: „კუალად სხუაი ყრმაი იყო, ძე მთავრისა წარმართისაი, 

მრავალ ჟამ მდებარე ცხედარსა ზედა“79. არსენ ბერმა ტერმისი სეფე– 

წული ორ ნაწილად დაშალა: სეფე მთავრად გადმოიღო, წული კი ძედ. 
მაშასადამე, „მეფეს“ „სეფე“, ანუ ტაძარ-სასახლე, „ერგებოდა“, „მო– 

უდიოდა“, ამავე დროს იგი სადედოფლოს, დედოფალს, მთავარსა და. 

74 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971,. 

გე. 24. 

75 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. L, 1964, გე.. 
131. 

76 ძველი ქართული აგიოგრაფაოული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 
გვ. 131. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 126. 

77 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 
გვ. 142. 

78 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 115. 

79 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971,, 

გვ. 34. 
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წარჩინებულს აღნიშნავდა. ამდენად, სეფე ის არის, სადაც „მეფის“ 

დედოფალი, მთავარ-წარჩინებულნი სხედან. 

მეფეც და, შესაბამისად, სეფეც ძველქართულ ტომებში II ათას– 

წლეულში ჩაისახა მონობის ინსტიტუტის განვითარების პარალელუ- 
რად პატრიარქალურ-გვაროვნული საზოგადოების წიაღში. ჯერ კიდევ 
„ქართლოსიან“ სახელმწიფო წარმონაქმნთა ჩამოყალიბებამდე (დაახლ. 

1200--900 წლები) ცალკეულ „ნათესავთა“ გაერთიანებების ურთი- 

ერთბრძოლასა და ომებში ხელთ ჩაგდებული ტყვე-მონები უმეტეს– 
წილად ამ გაერთიანებათა ჰეგემონი „ნათესავების“ საკუთრებაში გა- 

დადიოდნენ და ჰეგემონი „ნათესავი“ მათ თავის მეურნეობა-სახლის 

მიწა-წყალზე მიწისმოქმედ-მეხარკეებად ასახლებდა, რის შედეგადაც 

ცალკეული აღზევებულნი ,ნათესავნი/“ მიწისმოქმედებისაგან თავი- 

სუფლდებოდნენ და პროფესიონალ მმართველ-მეომართა ფენად ყა–- 
ლიბდებოდნენ. აღნიშნულ „ნათესავთა“ მამასახლისნი ამ კზით „მე–- 

ფობას“ აღწევდნენ, ხოლო მათი საცხოვრებელი ნაგებობა სახლი სა- 

სახლედ იქცეოდა. „ნათესავთა“ შორის მიმდინარე ეს ურთიერთბრძო– 

ლა ძვ. წ. დაახლ. XII საუკუნიდან აღზევებულ „ნათესავთა“ მიერ შე– 

დარებით სუსტ „ნათესავთა“ დაპყრობაში გადაიზარდა, რამაც ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის პროცესს დაუდო საფუძველი და 

ერთიანად შეცვალა სოციალური ვითარება ძველქართულ ტომებში. 
დამპყრობელი „ნათესავი“ დაპყრობილი „ნათესავის“ მეურნეობა-სახლს 

იერთებდა და საკუთარ მეურნეობა-სახლს აფართოებდა, ხოლო და- 

პყრობილ „ნათესავსა“ და ბრძოლებში მოტაცებულ ტყვეებს მიწის- 
მოქმედ-მეხარკეებად აქცევდა და მათ თავისი სეფე-სასახლის სასარ– 

გებლოდ მუშაობას –– სეფეობას აკისრებდა. სწორედ მეფის „ნათესავ– 
თა“ ჩამოყალიბება-განმტკიცების პროცესში ყალიბდებიან უფლის, სე– 

ფეს, სეფეწულის, სეფეკაც–სეფექალის, მესეფის, სეფობის, სოფლისა 
და სახლეულის სოციალური ინსტიტუტები. 

უფალი მეფის სინონიმი იყო, რადგან მასში იგივე -ფ- ძირი გა- 

მოიყოფა, რომელიც მეფეში „მფლობელობასი, „ბატონობას“ გამო- 

ხატავს. მეფის მემკვიდრე შვილი უფლისწულად იწოდებოდა, ხოლო 
მეფის მეუღლე დედოფალი, ანუ დედაუფალი იყო, რაც მეფისა და 
უფალის სინონიმურობას გულისხმობს. იგივე -ფ- ძირი („მფლობე– 

ლობა“, „ბატონობის“ მნიშვნელობით) ძველქართულ „სოფელში“ გა– 

მოიყოფა, ოღონდ „სოფელი“ ის მიწა-წყალი არის, რომელზეც მეფე– 
უფლის „ბატონობა“, „მფლობელობა“ ვრცელდება. რადგან „სეფეს4“ 
უძველესი მნიშვნელობა „სასახლე“ და „მთავარი“ იყო, სეფეწული 

„სასახლის“, „მთავრის“ „შვილად“ განიმარტება და ამ ნიშნით გან– 
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სხვავდება კიდეც მეფის მემკვიდრე შვილისაგან –– უფლისწულისაგან. 
სეფეკაცი და სეფექალი კი „სასახლის“ მონა-მსახურები იყვნენ. სე- 
ფობა „სასახლის“ სასარგებლოდ მუშაობას ეწოდებოდა, ოომელსაც 

მესეფე ეწეოდა. მესეფე ირანული წარმოშობის სოციალურ ტერმინს 

მებეგრეს შეესიტყვებაზ!. 
ვიდრე „ნათესავი პატრიარქალურ-გვაროვნული საზოგადოების 

საწყის საფეხურზე საკუთარი შრომითა და „ყრმათა“ დახმარებით ამუ- 
შავებდა თავის მეურნეობა-სახლს, ამ სახლის მართვა-გამგეობა სორ- 
ცვის თხემზე აღმართულ საკულტო ნაგებობიდან ხორციელდებოდა. 

აქ მამასახლისი და „ნათესავში“ შემავალი „შვილები“ გადაყყეეტილე- 

ბებს ღებულობდნენ ხოლმე, რადგან ამ ხანების ძველქართულ ტომებ- 
ში საკულტო და საორგანიზაციო ცენტრები ერთმანეთს ემთხვეოდნენ"! 

და „ნათესავის“ მამასახლისი თავის თავში სასულიერო და საერო 

ხელს აერთიანებდა. „ნათესავის“ მიერ „ნათესავის“ დაპყრობისას კი 

„მეფობამდე“ აღზევებული მამასახლისი სასულიერო ხელისგან თავი- 

სუფლდებოდა და სეფე-სასახლიდან მართავდა „სოფლად“ გადაქცეულ 

თავის მეურნეობა-სახლს. სეფე-სასახლის სოციალური მნიმვნელობის 

ზრდის კვალობაზე გაფართოებულ მეურნეობა-სახლში მრავლდებოდა 
სახლეულთა სოციალური ფენაც. როგორც აღვნიშნეთ, სეფე-სასახლის 
გაფართოებული მეურნეობის, ანუ „სოფლად“ ქცეული სახლის სამუ- 

შაო ძალას დაპყრობილი „ნათესავები“ და ტყვე-მონები წარმოადგეჩ- 

დნენ რომელნიც არა სეფე-სასახლეს, არამედ მეურნეობა-სახლს 
ეკუთვნოდნენ და ამის გამოც „სახლეულებად“, ანუ „მონებად“ იწო- 

დებოდნენ (ტერმინი მონა ძვ. სპარსული სახლეულიდან მომდინა- 

რეობს). მიწისმოქმედი „მონები“ დაბებში ცხოვრობდნენ და მათ 

„მდაბურნიც“ ეწოდებოდათ. 

„სეფე“ სოციალურად „მონას“ რომ უპირისპირდებოლა, „ვეფხის- 

ტყაოსნიდან“ ჩანს. ფრიდონის ბიძამვილებზე გამარჯვებული ტარიელი 

და ფრიდონი მულღაზანზარში დაბრუნდნენ. ტარიელი ამბოის: 

ლაშქარნი ფრიდონს მეთედ და მიხმობდეს მეფეთ-მე ფობით, 

თვით თავსა მათსა მონად და ჩემსა ყველასა სეფობით (6211). 

  

80 საკითხის ისტორია და ლიტერატურა დაწვრილებით იხ. გ. მამულია), 

კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1972, 

გვ. 42–-57. 

ზI ე, ბარდაველიძე, ხევსურული თემის მმართველობის სისტემა, საქ. 

მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ. XIII, # 10, 1952, გვ. 624--625. 
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ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, აქ „სეფე“ და „მონა“ სოციალური 

კიბურის უკიდურეს საფეხურებს აღნიშნავდნენზ%?, 
ამა თუ იმ „ნათესავს“, რამდენადაც ძლიერი არ უნდა ყოფილიყო 

იგი, მხოლოდ რამდენიმე „ნათესავის“ დაპყრობა თუ შეეძლო და ამ- 

დენად იგი მცირე ხევისუფლობას ვერ გასცილდებოდა. ვრცელი მიწა- 
წყლის მომცველი „სოფლის“ შექმნის ძალა ცალკე აღებულ მეფის 

„ნათესავს“, რასაკვირველია, არ შესწევდა. ამის გამო, „მეფობამდის% 

აღზევებულნი „ნათესავნი“ საწარმოო ძალთა ზრდის პროცესში „სახ– 

ლეულებზე“ პოლიტიკური ბატონობის განმტკიცება-გაფართოების 

მიზნით, სხვა სოციალური არჩევანის არარსებობის გამო, ურთიერთს 

მამამძუძეობა-სეფეწულობის საშუალებით უკავშირდებოდნენ. ამგვარ 

სოციალურ კავშირს განაპირობებდა თვით მეფის „ნათესავთა“ შორის 

კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამყარების აუცილებლობაც, რად- 

გან აღნიშნული სოციალური შეკავშირების გარეშე „მეფობამდის#“ აღ–- 

ზევებული „ნათესავნი/“ ურთიერთის მიმართ, როგორც „უცხონი“, 

მტრებად რჩებოდნენ. სოციალური შეკავშირება მამამძუმეობა-Lსეფე- 

წულობის ფორმით თავდაპირველად ორ ურთიერთმეზობლად მცხოვ- 
რებ მეფის „ნათესავს შორის მიმდინარეობდა –- შედარებით სუსტი 

მეფის „ნათესავი“ „ნებაყოფლობით“ იყვანდა გასაზრდელად უფრო 

ძლიერი მეფის „ნათესავის“ შვილებს და მათს მამამძუჭედ იქცეოდა, 

ხოლო თვით ძუძეულის მამის „ნათესავს“, როგორც უმცროსი უფ- 

როსს, „ეშვილებოდა“ და სეფეწულადღ იწოდებოდა. სეფეწულთა უმ- 
ცროსობა -–– „შვილობა“, „წულ“ ტერმინში აისახა „წული“ ძველ- 

ქართულში მცირეწლოვან შვილს აღნიშნავდა. პატრიარქალურ სახლში, 

ვიდრე მამამძუძეობა-სეფეწულობა - შემოვიდოდა, უკვე არსებობდა 

პატრიარქალური მონის –– ყრმის ინსტიტუტი ყრმისა და წულის 

მნიშვნელობათა მსგავსების მიუხედავად, ყრმაში ზოგადად ბავშვი 
იგულისხმებოდა, წულში კი მცირეწლოვანი შვილი, რომლის მნიშვნე– 

ლობა უფლისწულ ტერმინში შემოინახა. 

მამამძუძეობა-სეფეწულობაში ძუძეულის „ნათესავი“ მამამძუძის 
„ნათესავხე“ უფრო მაღლა რომ იდგა, პალესტინაში აღმოჩენილ ერთ– 

ერთი ძველქართული წარწერიდან ჩანს: „და ძოვძეულნი მათნი ბაკოვრ 
და გრი-ორმიზდ და ნაშობნი მათნი ქრისტე... შეიწყალენ ამენ483, მო– 

ტანილ წარწერაში ჯერ ძუძეულნი -- ბაკურ და გრი-ორმიზდ –- სა- 
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ხელთა საგანგებო აღნიშვნით იხსენიებიან, შემდეგ კი მამამძუძის სა- 

კუთარი შვილები -- „ნაშობნი“ ––- სახელთა აღუნიშნავად. უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ წყაროები ძუძეულს მამამძუძის შვილად არასდოოს ახსე- 

ნებენ, ისევე, როგორც მამამძუძეს –– ძუძეულის მამად. მათ შორის 

ყოველთვის მტკიცედ განსახღვრული სოციალური წესრიკი არჯსე- 

ბობს –- მამამძუძე (,„გამხრდელი") და ძუძეული („გახრდილი“). რო- 

გორადაც ახლო არ უნდა ყოფილიყო მამამჭუძე ძუძეულთან, მკვიდ- 
რი მშობლებისაგან იგი მაინც რომ განსხვავდებოდა, ჩანს იაკობ ცურ- 

ტაველის სიტყვებიდან: შუშანიკმა გარდაცვალების წინო, „ვითარცა 
მამასა და მამამძუძესა შემვედრა მე, კაცი ცოდვილი და გლახაკი ესე%%, 
ასევე მამამძუძის საკუთარი შვილები ძუძეულის ძმებად აო იწოდე- 

ბიან, ძუძეულის მიმართ ისინი ძუძუმტენი არიან. აღნიშნული ტერ–- 

მინები ზუსტად ასახავენ იმ შინაგან სოციალურ გამიჯვნას, რომელიც, 

სოციალური შეკავშირების მიუხედავად, არსებობდა მეფეთა „ნათესავ–- 

ში“ გაერთიანებულ სხვადასხვა ძალის მქონე ხევისუფალთა „ნათესა- 

ვებს“ შორის. ' 

ძველქართულ ტომებში მამამძუძეობა-სეფეწულობის ერთ-ერთი 

ყველაზე არქაული ანარეკლი, როგორც აღვნიშნეთ, ციხედიდში მსხდომ 
სპასპეტთა მამამძუძეობაში შემოინახა. ამის საფუძველზე „მთა" ქართ- 

ლისა და მცხეთის „გორას“ სინოიკიზმი (ერთსახლად გაერთიანება –– 

გ. მ.) ასე გვესახება: II ათასწლეულის II ნახევარში, როდესაც „მთა“ 

ქართლზე და მცხეთის „გორაზე“ მსხდომი „ნათესავები“ სოციალური 

აღზევების შედეგად მეფის „ნათესავებად“ გარდაიქცნენ და მცირე 
ხევისუფლებად ჩამოყალიბდნენ, თავიანთი ძალაუფლების შემდგომი 
განმტკიცებისა და გაფართოების მიზნით ისინი ერთსახლად გაერთიან–- 

დნენ. ეს კი სოციალურად იმით გამოვლინდა, რომ მცხეთის „გორაზე“ 

მჯდომი მცირე ხევისუფალი, როგორც უფრო სუსტი ქართლის „მთა- 

ზე“ მჯდომ ხევისუფალთან შედარებით, ამ უკანასკნელის „ნათესავის“ 

მამამძუძე გახდა, ძუძეულის „ნათესავს“, როგორც უმცროსი უფროსს, 

„ეშვილა“ („ეწულა“) და საკუთარ „ნათესავთან“ ერთად სეფეწულად 
იწოდა. მამამძუძეობა-სეფეწულობის პროცესში მცხეთის „გორაზე“ 
მსხდომი მეფის „ნათესავი“, რომლიდანაც ქართლის (იბერიის) მეფე– 

თა „შემდგომნი“, ანუ სპასპეტებად წოდებულნი, ქართლის სამეფოს 
ერისთავთა მთავარნი გამოვიდნენ, ქართლის „მთაზე“ მჯდომ „ქართლის 
მკვიდრთაგან“ შემდგარი მეფის „ნათესავისადმი“ „შვილობის“ („წუ- 

ლობის“) გამო „ქართლის მკვიდრად“ („ქართლის შვილად“) გარდაიქ- 
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ცა. ეს იყო „მთა“ ქართლზე მჯდომ „ქართლის მკვიდრთაგან“ შემდგარ 

მეფის „ნათესავის“ „მშვიდობიანი“ ექსპანსიის პირველი ნაბიჯი, რა- 

საც „ქართლის მკვიდრთა“ სოციალური ფენის ხელოვნური გაფარ- 
თოება მოჰყვა მცხეთის „გორაზე“ მჯდომი მეფის „ნათესავიL4, ანუ 
„მცხეთის მკვიდრთა“ „ქართლის მკვიდრებში“ ჩარიცხვა-ჩართვის 

გზით. 

ქართლის „მთაზე“ და მცხეთის „გორაზე“ მსხდომ მეფის „ნხათე–- 

სავთა“ კუთვნილი მეურნეობა-სახლების ერთსახლად გარდაქცევისას, 
მცხეთის „გორაზე“ მჯდომი „ნათესავის“ მეფემ, როგორც უმცროსი 

სახლის მამასახლისმა, ქართლის „მთაზე“ მჯდომი „ნათესავის“ მეფი” 

„შემდგომი“ (ძვ. ქართ. „მეორე“ –– გ. მ.) ადგილი დაიკავა. მან თავი– 

სი სოციალური მდგომარეობის შესაბამისად, ქართლის „მთაზე“ მჯდო– 

მი „ნათესავის“ მეფის „სეფეში“ („სასახლეში“) „მეორე“, შედარებით 

ქვემოთ მდგომი ტახტი გააჩინა, თავისი უმცროსობა-,შემდგომობის“ 

გამო. ქართლის „მთაზე“ მჯდომი „ნათესავის“ მეფის –- აქვე აღმარ- 

თული „სეფეს“ („სასახლის“) უზენაესი გამგებლისა და უზენაეს ტახტ- 

ზე მჯდომის, –– მამამძუძე-„შემდგომი“ ქართლის „მთაზე“ აღმართული 

»სეფეს“ «„სასახლის“) არა „მეფე“, არამედ „მთავარი“ იყო და, ამის 

გამოც, ქართლი-მცხეთის გაერთიანებული „სახლის“, ანუ ჯერ კიდევ 
მცირე ქართლის „სოფლის“ მეურნეობის გამძღლოლი –– ეზოსმოძღვა– 

რი. ეს არ აუქმებდა, რასაკვირველია, მცხეთის „გორაზე“ აღმართულ 

„სეფეს“ („სასახლეს“) და „მცხეთის მკვიდრებსაც“, რომელთა მეფე- 

მამასახლისს ქართლის „მთაზე“ აღმართულ „სეფეში“ (სასახლეში) 

„შემდგომი“ ტახტი ეჭირა. როდესაც ძვ. წელთაღ. IV საუკუნის მიწუ- 

რულს ქართლის „მთაზე“ მჯდომი „ნათესავის“ „თავის“ (მეფე-„მამა– 

სახლისის“) „შვილი“ ფარნავაზი გამონარქდა, ამის შესაბამისად, აღ- 

ნიშნულ „შემდგომთა“ „შვილნი“ ქართლის (იბერიის) სამეფო, „შე- 

მდგომ“ („მეორე“) ტახტზე დასხდნენ და ერისთავთა მთავრის ხელი 

მიიღეს. ქართლის მეფის „შემდგომი“ -–– სპასპეტად წოდებული ერიL- 
თავთა მთავარი –- ქართლის მონარქის მსგავსად ტახტზხე რომ იჯდა, 

ჯუანშერის ცნობა მიგვითითებს: „ვითარ იქმნა ვახტანგ ()ორგასალი –– 

გ. მ.) წლისა თხუთმეტისა, მოუწოდა ყოველთა წარჩინებულთა ქართ- 

ლისათა, და შემოკრიბნა ყოველნი ქალაქად. და განმზაღა მეფემან 
სახლი ერთი ღა დაჯდა საყდართა ზედა მაღალთა, ხოლო ჯუანშერ 

სპასპეტი და ორნივე ეპისკოპოსნი დასხდეს საყდართავე, და სხუანი 
ყოველნი ერისთავნი დასხდეს სელებითა4“ზს,. მაშასადამე, ქართლის 
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ერისთავთა მთავარი მეფე-მონარქივით ტახტზე ზის, ოღონდ მისი 

ტახტი მონარქის ტახტივით მაღალი არ არის. ქართლის მეფეთა Lპას- 

პეტი –- „შემდგომი“, ––-– ქართლის მონარქთა მამამძუძე, ეზოსმოძღვა– 

რი და სეფეწული რომ იყო, არმაზის ბილინგვის ცნობებიდანაც ჩანს, 

რადგან ქართლის მეფეთა ეზოსმოძღვარი (არამეული ტექსტის რბ 

თრბს, ე. ი. „პალატის მთავარი“) იმავდროულად, როგორც აღვნიშნეთ, 

ეპიტროპი, ანუ მამამძუძე-მეურვე და პიტიახში არის, ხოლო ქართ- 

ლის მეფეთა პიტიახშები სეფეწულები რომ იყვნენ, „ევსტათი მცხეთე- 
ლის მარტვილობის“ ცნობით დასტურდებაზ. 

II ათასწლეულის II ნახევარში დაწყებული მამამძუძეობა-სეფე– 

წულობის საშუალებით მცირე ხევისუფალთა (მეფის „ნათესავთაბ) 

„სახლების“ სოციალური გაერთიანების პროცესი აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოს მიწა-წყალზე ძვ. წ დაახლოებით IX საუკუნეში „გართლო- 

სიანთა“ შვიდი სახელმწიფო წარმონაქმნის (უფლოსის, ოძრხოსის, ჯა- 

ვახოსის, კახოსის, კუხოსის, გაჩიოსის და გარდაბოსის) ჩამოყალიბე- 

ბით დასრულდა. ამათგან მხოლოდ ერთი –– „ზენა სოფლის“ სახელით 

ცნობილი (უფლოსის წილი მიწა-წყალი არაგვიდან ტაშესკარამდე –– 

გ. მ.) ქართლის სახელმწიფო წარმონაქმნი იყო, რადგან მას ქართლის 

„მთაზე“ მჯდომი „ნათესავი“ ედგა ჰეგემონად. ძე. წ. IV Lაუკუზის მი- 

წურულს ქართლის (იბერიის) სამეფო წარმოიქმნა ქართლის „მთაზე“ 

მჯდომ „ქართლის მკვიდრთაგან“ შემდგარი მეფის „ნათესავის“ მიერ 

დანარჩენ „ქართლოსიანთა“ მეფეების „ნათესავთა“ „შვილობის“ („წუ- 

ლობის“) გზით. ამას არმაზის, გაცისა და გას კულტების სინოიკიზხმი 

მიუთითებს. 
„მოქცევაი ქართლისაის“ ცნობით, როდესაც „არიან-ქართლის“ 

მეფის ძემ აზომ ალექსანდრე მაკედონელის შემწეობით მცხეთა და- 

იპყრო და თავის სამფლობელოდან „წარმოიყვანა რვაი სახლი ღა ათნი 

სახლნი მამამძუძეთანი, და დაჯდა ძუელ მცხეთას“, მას „თანა-ჰყვან- 

დეს კერპნი ღმრთად –– გაცი და გაიმ. 

და ესე იყო პირველი მეფშ მცხეთას შინა, ახოი, ძ0 არიან ქარ- 

თველთა მეფისაი, და მოკუდა. 

და შემდგომად მისა დადგა ფარნავაზ. ამან აღმართა კერპი დიდი 

ცხკრსა ზედა (იგულისხმება ქართლის „მთა“ –- გ. მ.), და დასდვა სა– 

ხელი მისი არმაზი“”87, 

ლეონტი მროველის ცნობითაც, როდესაც აზონმა ქართლი და– 

იპყრო, მან მცხეთაში „შექმნა ორნი კერპნი ვერცხლისანი: გაცი და 

  

86 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. I, 1964, გე. 34. 

87 იქვე, გვ. 81––82. 
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გაიმ«%ზ% წმინდა ნინოს ქართლში მოსვლასთან დაკავშირებით ლეონტი 

მროველი გადმოგვცემს, რომ მცხეთაში ფარნავაზის მიერ აღმართული 
არმაზის კერპის მარჯვნივ იყო „კაცი ოქროსი და სახელი მისი გაცი; 

და მარცხნით მისსა (არმაზის –– გ. მ.) უდგა კაცი ვერცხლისა. და სა–- 

ხელი მისი გაიმ, რომელნი-იგი ღმერთად უჩნდეს ერსა მას ქართლი– 

სასა#89 მირიან მეფე, ლეონტისავე ცნობით, გაცის და გაიმს უწო- 

დებს „მუელნი ღმერთნი მამათა ჩუენთანი/?შ მ, ლეონტის ამ ცნობებს 

„მოქცევაი ქართლისაიც“ ეთანხმება. არმაზის კერპის აღწერისას წმ. 

ნინო, „მოქცევაი” ქართლისაის“ სიტყვებითვე რომ ვთქვათ, ამბობს: 

»და მარჯულ მისა (არმაზის –– გ. მ.) დგა კერპი ოქროისაი და სახე–- 
ლი მისი გაცი, და მარცხლ მისა –– კერპი ვერცხლისაი და სახელი მისი 

გა, რომელნი-იგი ღმრთად ჰქონდეს მამათა თქუენთა არიან ქართ- 

ლით"), "ხოლო შემდგომ „მოქცევაი ქართლისაი“ გადმოგვცემს, რომ 

ქართლში არმაზის გარდა „იყვნეს კერპნი სხუანიცა სამეფონი: გაცი 

და გა. და შეიწირვოდა მათა ერთი სეფეწული ცეცხლითა დაწუვად 

და მტუერი გარდაბნევად თავსა კერპისასა“9მ, 

ფარნავაზი გამეფებამდე ქართლის („ზენა სოფლის“) სახელმწი–- 

ფო წარმონაქმნის „თავის“ „შვილი“ იყო, აზო კი მესხთა სახელმწიფო 

წარმონაქმნის („ქართლოსიან“ ოძრხოსის) „თავის“ „შვილი“ბ, ფარ- 

ნავაზმა ქართლის სამეფო აზოს დამარცხებისა და შემდგომ ახოსავე 

„ნათესავის“ „შვილობის“ საშუალებით რომ შექმნა, ამაზე ის მიუთი– 
თებს, რომ მან გაცისა და გას კერპები კი არ გაანადგურა, არამედ 
ქართლის „მთაზე“ თავის საგვარეულო არმაზის კერპს გარს აზონის 

საგვარეულო გაცისა და გას კერპები ამოუყენა: ამის შედეგად აზოს 

„ნათესავი“ ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „წულებად“ აქცია და მათ 

სეფეწულები ეწოდათ. „მთა“ ქართლზე (არმაზის „მთაზე“) გაცისა და 
გას კერპებისადმი სეფეწულთა მსხვერპლად შეწირვის წესი ამის უტყუ– 
არი საბუთია. აზოს „ნათესავის“ „შვილობის“ („წულობის“) თანადრო- 

ულად, ქართლის „მთაზე“ მსხდომმა „ქართლის მკვიდრთაგან“ შემდ- 

გარმა „ნათესავმა“ დანარჩენი „ქართლოსიანნი“ მეფის „ნათესავნიც4 

88 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 20. 

89 იქვე, გვ. 89-90. 

90 იქვე, გვ. 106. 
ი! ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. 1, 1964, 

გვ. 119––-120. 
92 იქვე, გვ. 126. 

93 დაწვრილებით იხ. გ. მამულია, კლასობრივი საზოგადოებისა ღა სახელ- 
მწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1979, გვ. 93--113. 
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„იშვილა“ „და „ქართლოსიანთა“ მიწა-წყალზე არსებულნი ხევისუფალ- 

ნი თავიანთ „ნათესავებითურთ“ „ქართლის მკვიდრებად“ --- სეფეწუ- 

:ლებად აქცია. ამ უკანასკნელთა მორის ქართლის (იბერიის) სამეფოს 
"ერისთავთა ხელი მათ დაიმკვიდრეს, რომელნიც „ქართლოსიეან“ სახელ- 

მწიფო წარმონაქმნთა მეფეთა სისხლით მკვიდრი „ნათესავნე“ იყვნენ. 

მამამძუძეობა-სეფეწულობის ინსტიტუტთა საშუალებით „ქართ- 

-ლის მკვიდრთა“ სოციალური ფენის წარმოქმნის ისტორიის შესწავ- 

ლის საფუძველზე დავასკვნით: „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერი- 

სა“ მომცველ მიწა-წყალზე ქართლის სამეფო მაშინ ჩამოყალიბდა, 

როდესაც ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ შიგნით ფარნავახზიან „მეფე–- 

თა ნათესავი“ წარმოიქმნა. ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავის“ წარმო- 

ქმნამდე ქართლის „მეფეთა ნათესავი“ „ქართლის მკვიდრების“ სა- 

'მუალებით მხოლოდ უფლოსის წილ მიწა-წყალზე (არმაზიდან ტაშის- 

კარამდე –– გ. მ.ე) ბატონობდა. მას შემდეგ, რაც უფლოსის წილ მიწა- 

წყალზე გაბატონებულმა ქართლის „მეფეთა ნათესავმა“ დანარჩენ 

„ქართლოსიანთა“ სახელმწიფო წარმონაქმნთა „მეფეთა ნათესავნი“ 

„იშვილა“ და ამ გზით „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა“ მო- 

მცველ მიწა-წყალზე არსებული ხევისუფალნი „ქართლის მკვიდრე- 

ბად“ აქცია (ამ პროცესში არ მონაწილეობდნენ მხოლოდ უფლოსის 
“წილ მიწა-წყალზე არსებული ხევისუფალნი, რომელნიც მანამდე უკვე 
„ქართლის მკვიდრები“ იყვნენ –– გ. მ.), „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე 

”სპერისა# მომცველ მიწა-წყალს „სოფელი ქართლისა“, ანუ ქართლეს 

ქვეყანა ეწოდა. მაშასადამე, სახელი ქართლი ამ ქვეყანას იმ „ქართლის 
'-მკვიდრებმა#« დაუმკვიდრეს, რომელნიც თავდაპირველად ძვ. წ. დაახ– 

ლოებით XII--IX საუკუნეებში უფლოსის წილ მიწა-წყლის ფარგ- 
ლებში, შემდეგ კი ძვ. წ. IV საუკუნის მიწურულს ფარნავაზიან „მე– 
ფეთა ნათესავის“ ჩამოყალიბების ჟამს, „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე 

სპერისა“ მომცველ მიწა-წყალზე ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ „შვი- 
-ლობის“ („წულობის“) საშუალებით შევიდნენ. „შვილობდა“ არა პი- 

”როვნება -–- ქართლის „მეფის ნათესავის“ მეფე, არამედ თვით გვა- 

“რი –– ქართლის „ნათესავი“ და, ამიტომაც არის, რომ ქართლის მე- 

ფის „შემდგომი“ -- ქართლის ერისთავთა მთავარი და ერისთავნი და- 
“ნარჩენ ხევისუფალთ-სეფეწულებითურთ „ქართლის მკვიდრებად“ იწო- 

·დებოდნენ და, შესაბამისად, იმ „მეფეთა ნათესავში“ შევიდნენ, რო- 

·მელსაც არა ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავი“, არამედ ქართლის „მე– 

ფეთა ნათესავი“ ეწოდა. | 

ქართლის „მთაზე“ მოსახლე „ქართლის მკვიდრები“ წარმოშობით 

„ქართლის „სახლს“ წარმოადგენდნენ. „ქართლის მკვიდრთა“ სოცია- 
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ლური ფეხის გაფართოება ხელოვნური ნათესაობის საფუქველზე ქარ- 

თლის „სახლის“ გაფართოებას ნიშნავდა და ქართლის (იბერიის) სა– 

მეფოც ქართლის „სახლის“ „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე სპერისა“ 

მომცველი „სოფლის“ („ქვეყნის“) მიწა-წყლამდე გაფართოების შე- 
დეგად წარმოიქმნა. ამიტომ არის, რომ „სახლი“ ძველქართულში ქვეყ- 

ნის მნიშვნელობით იხმარება. ლეონტი მროველის ცნობით, „ოდეს გა- 

ნუყო აფრიდონ ყოველი ქუეყანა სამთა ძეთა მისთა, მაშინ რომელსა– 

ცა ძესა მისცა სახლად სპარსეთი, და მასვე ხუდა წილად ქართლი43). 
ქართლის სამეფოს წარმოქმნის ისტორია მშვენივრად ასაბუთებს მაქს 

ვებერის თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც სახელმწიფო პატრიარ- 

ქალური „სახლის“ გაფართოების შედეგად წარმოიქმნება. 

ფარნავაზის მიერ ქართლის სამეფოს დაარსების გამო, ქართლის 
„მთაზე“ მსხდომნი „ქართლის მკვიდრნი“ (იგივე ქართლის „ნათესა- 

ვი“ –- გ. მ.) ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავებად“ გარდაიქცნენ, რო- 
მელთა ძირძველი „ქართლის მკვიდრობა«“ ლეონტი მროველმა ფარნა– 

ვაზისადმი მიმართულ ეგრისის ერისთავის ქუჯის სიტყვებში შემო- 

გვინახა: „შენ ხარ შვილი თავთა მათ ქართლისათა“, ანუ ქართლის 

„მთაზე“ მსხდომი „ნათესავის“ მამასახლისთა ჩამომავალი ხარო. რად- 

გან ფარნავაზიან „ქართლის მკვიდრთა“ სახლი (წარმოშობით ქართ- 

ლის „ნათესავი“ –- გ. მ) ქართლის „მეფეთა ნათესავი“ უხუცეს 

სახლს წარმოადგენდა, რომლისგანაც ქართლის მონარქები სხდებოდ- 
ნენ, ქართლის „მთაზე“ მსხდომ „ქართლის მკვიდრთა“ ჩამომავლებს 

არა „ქართლის მკვიდრობით“ მოჰქონდათ თავი, არამედ ფაონავაზიან 

„მეფეთა ნათესაობით“, რითაც ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავნი“ იმ 

თავის „ნათესავებს“ ემიჯნებოდნენ, რომელთაც „ქართლის მკვიდრო– 

ბა“ „შვილობის“ გზით მიიღეს. ამიტომ არის, რომ ქართლის „მთაზე“ 

მსხდომ გამონარქებულ „ქართლის მკვიდრთა“ ჩამომავლებს წყაროები 

ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესაობით“ ახსენებენ. და მხოლოდ ერთხელ, 

ლეონტი მროველის ცნობიდან წარმოჩნდა, რომ თვით ფარნავაზი 
სისხლით „ქართლის მკვიდრი“ იყო. ფარნავახიან „მეფეთა ნათესაო- 

ბის“ გარეთ მდგომ ქართლის მეფეთა „შემდგომს“ და ქართლის ერის- 

თავებს კი თავი „ქართლის მკვიდრობით“ მოჰქონდათ, რამაც «სინი 

ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შეიყვანა და, ამის გამოც, ქართლის 

მეფეთა „შემდგომი“ ერისთავებთან ერთად თავის „ქართლის მკვიდ– 

რობას“ გახაზავს ხოლმე, 

თვით ფარნავახზიან „მეფეთა ნათესავი“ ქართლის „მეფეთა ნათე– 

94 ქართლის ცხოერება, ტ. I, 1955, გვ. 13. 
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სავში“ სეფედ, და არა სეფეწულად იწოდებოდა, რადგან ქართლის 

„მთაზე“ მსხდომი „ქართლის მკვიდრთაგან“ შემდგარი მეფის „ნათე–- 

სავი“ სხვა მეფის „ნათესავებს“ მუდმივ მხოლოდ „შვილობდა“ (,„წუ- 

ლობდა“), სეფეწულებად აქცევდა და სეფეწულთა შორის „მამად“, 
ანუ უფროსად რჩებოდა. „მოქცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური ნუსხის 

ცნობით, წმინდა ნინომ „ვიდრემდის სეფეთა ზედა იწყო კურნებად“ 

ქართლში ექვსი წელი დაჰყო, ხოლო ნინოს მიერ განკურნებულნი სე- 

ფენი –– მირიან მეფის მეუღლე ნანა დედოფალი და „დედის ძმაი 

ნანა დედოფლისა... მთავარი იგი ნათესავისაგან მირიან მეფისა“ სა- 

ხელით ხუარა იყვნენ? ნანა დედოფალიც და ხუარაც მირიანის და- 
რად ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავში“ შედიოდნენ. მაშასადამე, ქარ– 

თლის „მეფეთა ნათესავი“, რომელიც თავის თავში ფარნავახიან „მე– 

ფეთა ნათესავს“ შეიცავდა, სეფესა და სეფეწულთაგან შედგებოდა, 

ხოლო ქართლის მეფე ერთდროულად ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესა-. 

ვის“ „შვილი“ და „მკვიდრთა ქართლისათა“ „ნათესავი“ არის. ქართ-. 

ლის მეფეთა ფარნავახზიან „მეფეთა ნათესავის“ „შვილობა“ ფარნავა- 

ზიანთა სახლისაგან ბუნებითი ჩამომავლობით არის განპირობებული, 

ხოლო „ქართლის მკვიდრებად“ წოდებულ ერისთავთა მთავრისა და» 

ერისთავთა სახლებისადმი „ნათესაობა“ კი ხელოვნური ნათესაობით –– 
მამამძუძეობა-სეფეწულობით. ·- 

ჩვეულებრივ, სეფეწულნი ფარნავაზიანთა სახლს რომ ეკუთვნოდ- 
ნენ, მკვლევართ მოვსეს ხორენცის ის ცნობა მოაქვთ რომელშიც 
ქართული ტერმინი სეფეწული დასტურდება. მოვსეს ხორენაცის ამ 

ცნობიდან სეფეწულთა უცილობელი ფარნავაზიანობა არ ჩანს. სომ- 

ხეთში სახელმწიფო რეფორმების ჩატარების გამო, მეფე ვალარშაკმა. 

მოვსეს ხორენაცის თქმით, „სამეფო კარის მცველად ოთხი რაზმი გა- 

ნამწესა რომელთაგან თითოეული მრავალრიცხოვანი მეომრებისაგან 

შედგებოდა; ისინი ჩვენი წინაპრის, ჰაიკის მოდგმის, ძველი მეფეების 

შთამომავალნი „იყვნენ და მკვიდრ ოსტანად იწოდებოდნენ, დროდა- 

დრო მამებისაგან მემკვიდრეობით იღებდნენ სოფლებსა და დასტაკერ– 

ტებს. გამიგონია, რომ შემდგომში, სპარსთა მეფეების ჟამს, სხვა რაზ- 

მები შეადგინეს და ოსტანი უწოდეს. არ ვიცი, ძველი საგვარეულოს 
მოსპობის, თუ რაიმე წინააღმდეგობის შედეგად მათი შევაწროების 
გამო მოხდა ახალი სამეფო რაზმების შექმნა. ადრინდელები უდავოდ 
ძველ მეფეთა ნაშიერნი იყვნენ, ისე როგორც ამჟამად არიან ქართყელ– 

96 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, გვ. 131. 

ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გე. 1006. 
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"თა ქვეყანაში, სადაც მათ სეფეწულებს ეძახიან4“%, მოვსეს ხორენაცის 
ეს ცნობა გარკვევით მხოლოდ იმაზე მიგვითითებს, რომ სეფეწულნი 
„მეფეთა ნათესავს“ ეკუთვნოდნენ, ხოლო კონკრეტულად რომელ „მე- 
ფეთა ნათესავს“ –-- ფარნავაზიან „მეფეთა ნათეLავს- თუ ქართლის 

იმ „მეფეთა ნათესავს“, რომელშიც ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავნი“ 

არ შედიოდნენ, ამის გარკვევა შეუძლებელი ჩანს. 
სეფეწულთა ფარნავაზიანობა არც იმ ცნობიდან დასტურდება, 

რომელიც „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორმა შემოგვი- 
ნახა. როდესაც შაჰმა ქართლიდან მარზპანი გაიწვია, „შეკრბეს ქართ- 

ლისა მთავარნი, მარზაპნისა მის ჯმნად მოვიდეს. რაჟამს ამჭედრდებო– 

და მარზაპანი იგი, აღდგეს მთავაღნი ქართლისანი და სამოელ ქართ- 

ლისა კათალიკოზი და გრიგოლ ქართლისა მამასახლისი და არშუშა 

ქართლისა პიტიახში და სხუანი სეფეწულნი0497, როგორც აღვნიშნეთ, 

ვახტანგ გორგასლის გარდაცვალების შემდეგ ქართლის კათალიკოსო- 
ბა „მცხეთის მკვიდრთა“ ორმა სახლმა დაიმკვიდრა, რომელნიც „წარ- 

ჩინებულთა ნათესავნი“ იყვნენ, ფარნავახიანები კი ის „ქართლის 

მკვიდრები“ იყვნენ, რომელთაც „ქართლის მკვიდრობა“ არა „შვილო- 

ბის« გზით, არამედ სისხლის „ნათესაობით“ მოსდგამდათ. 

იგივე ითქმის გრიგოლ ქართლის მამასახლისის შესახებაც, რომ- 
ლის „სახლის“ განსაზღვრა მხოლოდ სეფეწულობის მიხედვით შეუძ- 

ლებელია. თუ იგი ქართლში სამეფო ხელისუფლების გაუქმების შემ- 
დეგ სპარსელი მარზაპანის წინაშე ქართლის საერო ხელისუფლებას 

წარმოადგენდა, მაშინ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ გრიგოლი ქართლის 

მეფეთა „შემდგომთა“ სახლს ეკუთვნოდა, რომელიც ფარნავაზიანთა 

სახლიდან გამოვრიცხეთ. არც არშუშა ქართლის პიტიახში ჩანს ფარ- 

ნავაზიანებში. როგორც ითქვა, ფავსტოს ბუზანდი ქართლის გაბატო- 
ნებული ფენის ჩამოთვლისას ფარნავაზიანებს ქართლის პიტიახშისა- 
გან გამოჰყოფს. ქართული სეფეწულის შესატყვისი სომხური „თაგა- 
ქორაზნ“-იზზ („მეფის გვარი“, „მეფის ტომი") სეფეწულის მსგავსად 

თავის თავში სხვადასხვა არისტოკრატიულ „ნათესაეებს“ აერთიანებ- 

და. მოვსეს კალანკატუაცი VIII საუკუნეში მოწვეულ ალზანელთა სა– 

ეკლესიო კრების მონაწილეთა შორის „თაგავორაზნობით“ ასახელებს 

ვახტანგ ვარაზმანეანს და ზარმიჰრს, რომელნიც სხვადაLხვა არისტო- 

9 მოვსეს ხორენაცი, სომხეთის ისტორია, ა. აბდალაძის თარგმანი, 
1984, გვ. 105–-106. 

ყ7 ძველი ქართული აგიოგრაფიელი ლიტერატურის ძეგლები, წ. L, 1964, გე. 34. 
9მ ელ. დოჩანაშვილი, აღიშის ოთხთავის კომპოზიტები, მასალები საქარ- 

თველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, 1951, ნაკვ. 29, გვ. 93. 

93



კრატიულ „სახლებს“ ეკუთვნოდნენზ?. სეფეწულნი ქართლის „მეფეთ» 

ნათესაობით“ ქართლის სამეფოს განასახიერებდნენ. ამას მხარს უჭერს 

ტაციტუსის ცნობაც იბერთა სამეფო ხელისუფლების სოციალური ბუ–- 

ნების შესახებ, რადგან ტაციტუსის თქმით, იბერთა მეფე ფარსმანს 

(ახ წ. I საუკ.) „საგვრეულო ხელისუფლება ეპყრა“? (80III1I6 

Iიხიმ სთ... 0ხVივხმ ს. 

თავდაპირველად მეფის „ნათესავის“ ჩამოყალიბების, შემდგომ 

კი ქართლის სამეფოს წარმოქმნის შედეგად, შესაბამისი სოციალური 

ცვლილება განიცადეს პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის „ნათეLა- 

ვებზე“ დამოკიდებულმა „ყრმათა“ სახელით ცნობილმა მსახურ-„,გ:- 

ზრდილებმა“. სეფეთა წარმოქმნის კვალობაზე ისინი სეფეკაცებად და 

სეფექალებად გარდაიქცნენ, რადგან სოციალურად განშრევებულ და 

გაფართოებულ სახლში –– „სოფელში“, მეფე-სეფენი სახლეულებს 

სეფეკაცების საშუალებით განაგებდნენ(.ე ძველქართულ თარგმანთა 

სეფეკაცს –– ბერძნულ, სომხურ და სირიულ ტექსტებში მსახურ-, 

დამსჯელი და ხარკის ამკრეფი შეესიტყვება, რაც მიუთითებს, ოომ 

სეფეკაცნი დაბალი რანგის ადმინისტრაციულ-სადამსჯელო სამსახურის 
მოხელენი იყვნენ სეფექალნი კი მხევალ-მსახურებს წარმოადგენ- 
დნენ!0!, 

ძველქართულ სეფეკაცს ძველსომხურში „დამსჯელის“, „ჯალა- 

თის“ გარდა „ყრმა“, მსახური-მონაც შეესიტყვება!ი 0, რადგან სეფე– 
კაცნი და სეფექალნი მეფე-მთავრებთან ერთად სასახლეში ისხდნენ და 

მსახურთა ფენას ეკუთვნოდნენ. სეფეკაცი იყო ვარსქენ პიტიახშის Lახ- 

ლის „გაზრდილი“ ის მონა-მსახური, რომელიც ვარსქენმა სენაკში გა– 

მომწყვდეულ შუშანიკს მცველად მიუჩინა. იაკობ ხუცესის ცნობით, 

შუშანიკის მიერ სასახლის მიტოვების „შემდგომად ორი დღისა მოვი- 

და მგელი იგი (ვარსქენი –– გ. მ.) ტაძრად და ჰრქუა მსახურთა თვსთა: 

„დღეს მე და ჯოჯიკ და ცოლმან მისმან ერთად პური ვჭამოთ, ხოლო 

სხუასა ნუ ვის უფლიედ ჩუენ თანა შემოსვლად“!9, პურობისას გან- 

იი #. II. 103000LI60, I C09M03IC (0C0/07I3V8 8 C1იმIმX 32%მ8Mგ3ხი, 

1980, CIი. 257. 
100 ტაციტუსი, ანალები, VI, 32. 

101 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, 1949, გვ. 160. 

%ზ ალექსიძე, უძველესი ქართული სოციალური ტერმინები, საქ. მეცნ. 

აკად. „მოამბე“, 1963, # 1, გვ. 168–-170 (აქვეა მითითებული ლიტერატურა – გ. მ). 

1002 ილ. აბულაძე, ქართულ-სომხური ფილოლოგიური შტუდიები, ენ-მკის 

„მოამბე“, VIII, 1940, გვ. 87. 

103 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, 
გვ. 16. 
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რისხებულმა ვარსქენმა შუშანიკი უმოწყალოდ გვემა და ბრძანა „სე– 
ნაკსა ერთსა შეყვანებაი და კრძალულად დაცვაი მისი ერთითა მსა–- 

ხურითა.. და ვითარ ცისკარ ოდენ იყო, იკითხა და თქუა მსახურისა 

მიმართ მისისა, ვითარმედ „წყლულებისა მისგან ვითარ არს?“ ხოლო 

მან ჰრქუა მას: „ვერ განსარინებელ არს იგი"... და ამცნო მსახურსა 

მას და ჰრქუა: „ნუმცა ვინ შევალს ხილვად მისა“. და თვკთ ნადირობად 

წარვიდა. 

ხოლო მე აღვდეგ და მივედ და ვარქუ მცველსა მას: „მე ხოლო: 

მარტოი შემიტევე და ვიხილო წყლულებაი მისი“. ხოლო მან მრქუა 

მე: „ნუუკუე ცნას და მომკლას მე“. და მე ვარქუ მას: „უბადრუკო, 

არა მისი განხრდილი ხარა? და თუცა მოგკლას შენ მისთ:ს, ოაი 

არს?!«!% მაშასადამე, ვარსქენ პიტიახშს ტაძარში „გაზრდილი“ მცვე- 

ლი მსახური-მონა ჰყავდა. სეფე (ტაძარ-სასახლე) ორი სოციალური 

ფენისაგან შედგებოდა “რუუფროსთაგან ანუ მეფე-მთავართაგან და 

უმცროსთაგან, ანუ სეფეკაც-სეფექალად წოდებულ „გახრდილი მსა– 

ხურთაგან, ხოლო მთავარი რომ ზოგადი ცნება იყო უფროსობის ში- 
ნაარსით, ნ. ბერძენიშვილმა მიუთითა!შ5. 

სახლეულთა ექსპლოატაციაზე დამყარებულ გაფართოებულ მე- 

ურნეობა-სახლში –– „სოფელში, მთავარი სოციალურად „ყრმას“, 

ანუ სეფეკაცად წოდებულ მსახურს კი არ უპირისპირდება, არამედ და- 

ბაში მსხდომ სახლეულებს. „ყრმა“ რომ მთავარსა და სახლეულებს 

შორის მოექცა, „შიოსა და ევაგრეს ცხოვრებიდან“ ჩანს. როდესაც 

ციხედიდის მთავარმა ევაგრემ (VI ს.) შემონაზნება გადაწყვიტა, ევა- 

გრემ „ჰრქუა ყრმასა ერთსა, რათ: წარვიდეს და ჰრქუას ყოველთა 

სახლეულთა მისთა, რომელნი იყვნენ ნასდაგისს, რათა მიიწივნეს წი– 
ნაშე მისსა ციხედიდად“!96, 

ქართლის სპასპეტის ხელის მპყრობელს –– ევაგრე ციხედიდის მთა– 
ვარს სასახლე მტკვრის მარჯვენა ნაპირზე ციხედიდში ჰ1ონდა, ხოლო: 

ციხედიდის დასავლეთით, ქსნის და მტკვრის შესაყარში, ქსნისა და 
მტკვრის მარცხენა ნაპირზე ევაგრეს მეურნეობა-სახლი მდებარეობდა, 
რომელსაც ევაგრეს სახლეულები ამუშავებდნენ და ევაგრეც თავის 

სახლეულებს „ყრმის“ საშუალებით უკავშირდება. მიწისმოქმედნი და 

ხარკის გადამხდელნი სახლეულნი სეფეში არ შედიოდნენ და სეფეს 

(04 იქვე, გვ. 17--18. 

105 ნ ბერძე ნიშ ვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 

1975, გე. 175. 
I06 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971, 

გვ. 155. 
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(ტაძარ-სასახლის) შიგნით ჩამოყალიბებულ უფროს-უმცროსთა სო- 

ციალურ ფენიდან გამორიცხულნი იყვნენ. 

ქართლის სამეფოს ჩამოყალიბების შემდეგ სოციალურ ურთი- 

ერთობათა გაღრმავების კვალობაზე ქართლის „მეფეთა ნათესავის" 

„სამთავრო“ („სეფე-სეფეწულთა4) სახლებში განუხრელად იზრდებო- 

და შეიარაღებულ მსახურთა სოციალური მნიშვნელობა. ამის გამო 

იყო, რომ როდესაც იბერთა მეფე ფარსმანი იმპერატორ ანტონინე 

პიუჩს (138--161) რომში ესტუმრა, ანტონინე პიუსმა იბერთა მეფეს 

ძღვნად მიართვა სპილო და ორმოცდაათკაციანი კოჰორტა!” მსახურ- 

თა სოციალური მნიშვნელობის ზრდის შედეგად ქართლის „მეფეთა 

ნათესავში“ შემავალ „სამთავრო“ სახლებში „ბანაკის“ სახელით (ნო- 

ბილი მსახურთა შეიარაღებული რაზმები ჩამოყალიბდნენ. მირიან მე–- 

ფის (IV საუკ.) სახლის შესახებ „მოქცევაი ქართლისაის“ ქელიშური 

ნუსხა წერს: როდესაც საბერძნეთიდან ქართლში სამღვდელოება მოვი- 

და, „ნათელსიღეს სახელსა ზედა წმიდისა სამებისასა მირიან მეფემან 

და ნანა დედოფალმან და ყოველმან პალატ-ბანაკმან მათმან“198. ,„მოქ- 

ცევათ ქართლისაის“ შატბერდულ ნუსხაში იგივე ადგილი ასე იკითხე–- 

ბა: „და ვითარცა მოვიდეს, ნათელი მოიღო მირეან მეფემან და დედო- 

ფალმან და ყოველმან სახლმან მათმან“199, რაც მიუთითებს, რომ მი- 

რიან მეფის პალატ-ბანაკი მირიან მეფის „სახლს“ მოიცავდა, რომე- 

ლიც მირიან მეფის კუთვნილი „სოფლის“, ანუ მცხეთის სანახებში 

მდებარე მირიან მეფის მეურნეობა-სახლის მიწა-წყალზე მოსახლე ექს- 
პლოატირებულ ფენას -– მდაბურებს განაგებდა. 

„მოქცევაი ქართლისაის“ ამ ცნობათა განხილვისას ს. ჯანაშია შე- 

ნიშნავდა, რომ „პალატ-ბანაკის ურთიერთობა თავიანთ შორის და შემ- 

დეგ მათი დამოკიდებულება მეფესთან, კარგად არის გამოხატული იმ 
სიტყვებში რომელსაც ჰაგიოგრაფი ნინოს ათქმევინებს მეფის მი- 

მართ!!; „სიმრავლე წყალობისა გარემოს ბანაკსა და შინაგან პალატ- 

სა, და ყოველსა ერსა თქუენსა ზედა იყავნ“!11, პალატი სეფე-სასახლეა 
და ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შემავალი ამა თუ იმ მთაერის (სე- 

107 წყაროები ღა ლიტერატურა იხ. გ. მელიქიშვილი, საქაუთველო ახ. 

წ. I-III საუკუნეებში, საქრთველოს ისტორიის ნარკვევები, 1970, გვ. 530. 
(08 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1994, 

გე. 86. 

109 იქვე, გვ. 86. 
110 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. L, 1949, გვ. 217. 

1)1 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, 

გე. 100. 
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ფე–-სეფეწულ-აზნაურ-წარჩინებულის) „სოფლის“, ანუ მეურნეობა–- 

სახლის ცენტრია, რომლის გარშემოც მსახურთა შეიარაღებული რაზ- 
მი –– ბანაკი იკრეფდა თავს. 

ბანაკში შემავალი მსახურები „მხედრებად“ იწოდებოდნენ. „მოქ– 

ცევაი ქართლისაის“ ჭელიშური ნუსხის ცნობით, ბიზანტიელთა იმპე– 
რატორმა კონსტანტინემ და დედამიLმა ელენემ ნათელი იღეს „პალატ– 

ბანაკითურთ მათით“!!?. იგივე ადგილი არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრე– 

ბაში“ ასე არის გადმოცემული: „და ნათელ იღეს... მათ (კონსტანტი- 

ნემ და ელენემ –– გ. მ. და ყოველმან პალატ-მკედრებმან მათმან“!)1, 

ხოლო მხედრები მსახურები რომ იყვნენ „მოქცევაი ქართლისაის“ და 

არსენ ბერის მიერ შედგენილ „ნინოს ცხოვრების“ ცნობების ურთე- 

ერთშედარება მიგვითითებს. არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრება“ მოგვი- 

თხრობს, რომ როდესაც კახეთის ერისთავის მეუღლე დედოფალი სუ–- 

ჯი და მისი მხლებელნი „მიიწინეს პირისპირ ტაძრისა ცხოველისა სუე- 

ტისა, იხილეს, რამეთუ მდინარე იგი დიდი არაგვ უმეტეს ზომისა 

მდიდროოდა ფრიად, რომლისაი ვერვინ მკედართაგანმან უძლო წიაღ– 

სვლად, არამედ რომელნიცა შთაკდიან” გარე-უკუნ იქცეოდიან“!!!, 

„მოქცევაი ქართლისაის“ თანახმად კი დედოფალი სუჯი ძხლებლები- 

თურთ „მოიწია მდინარესა ზედა არაგუსა და მდიდროოდა მდინარე 

იგი ფრიად. და უკუნ იქცეოდეს მსახურნი იგი მისნი ყოველნი მართლ– 

უკუნი!!?. 
„ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ცნობების მიხედვითაც, 

მხედრები მსახურები არიან. როდესაც სპარსმა ცეცხლთაყვანისმცემ- 
ლებმა ევსტათი მცხეთის ციხისთავთან დააბეზღეს, „უსტამ, ციხისთავ– 

მან მცხეთისამან, ისმინა მათი ევსტათისთვს და მიავლინა ერთი მკე- 
დართაგანი მოწოდებად ნეტარისა ევსტათისა და მრისხანედ პრქუა: 

»გიწესს შენ ციხისთავი“!!5, ცეცხლთაყვანისმცემლობისგან განდგომი- 

ლი ევსტათის განკითხვა მცხეთელ ციხისთავს არ ეკითხებოდა და ამის 

გამოც „უბრძანა უსტამ, ციხისთავმან მცხეთისამან, ორთა მჯკედართა 

წარყვანებად ნეტარისა ევსტათისი ტფილისს“!? ქართლის მარზპან- 
თან. 

I12 იქვე, გე. 83. 
113 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 1971, 

გვ. 35. 

I14 «ქვე, გე. 44. 
(15 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 

გე. 99. 

16 იქეე, გვ. 31. 
117 იქეე, გქ. 32. 
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IV--V საუკუნეების ქართლის სეფეწულთა სამთავრო „სახლების“ 

სოციალური აღნაგობა არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრებამ“ და „შუშანი- 

კის წამებამ“ შემოგვინახეს. არსენ ბერის „ნინოს ცხოვრების“ მიხედ- 
ვით, ბოდს მისულ წმინდა ნინოსთან, მოვიდა „დედოფალი კახეთისა2 

სუჯი, და მის თანა მთავარნი და მკედრები და მონათა და მკევალთა 

სიმრავლე“!!! მთავარნი პალატს წარმოადგენდნენ, რადგან პალატის 

ქართული სინონიმი სეფე, როგორც ითქვა, მთავრებს ეწოდებოდათ. 

მონა-მხევალნი სეფეკაც-სეფექალებად ცნობილნი მონა-მსახურები 

იყვნენ, მხედრები კი შეიარაღებული მსახურნი, რომელნიც პალატის 

გარშემო ისხდნენ. ამავე სოციალური აღნაგობისა ჩანს ვარსქენ პიტი–- 

ახშის ძმის –- ჯოჯიკის და თვით ვარსქენის „სახლიც“. იაკობ ცურტა- 

ველის თქმით, სიკვდილის წინ' შუშანიკმა „აკურთხა ჯოჯიკ და (ცოლი 

და შვილნი მისნი და მონა-მკევალნი მისნი და ყოველი ეზოი და ჰა- 
ლატი მისი“! პალატი მთავარ-წარჩინებულებ!ს ეკუთვნოდათ, მონა- 

მკევალნი სეფეკაც-სეფექალნი იყვნენ, ეზო კი პალატის გარშემო 

მსხდომი შეიარაღებულ მსახურთა რაზმი იყო. 

ქვემო ქართლის საპიტიახშოს სამთავრო „სახლთა“ შორის ყვე- 

ლაზე დიდი და ძლიერი ვარსქენ პიტიახშის საკუთარი „სახლი“ არი. 

რომელსაც ბოლნელი ეპისკოპოსის გვერდით საკუთარი ეპისკოპოსი 

ჰყავდა ვარსქენის „სახლის“ ცენტრში ვარსქენის ტაძარ–სასახლე 

იდგა. ტაძრის არისტოკრატიისათვის განკუთვნილ ოთახებს გალიაკი 

ეწოდებოდათ, ტაძარშივე იყვნენ სენაკნი, რომელნიც, ალბათ, მსახუ– 
რებს ეკავათ, ხოლო ტაძრის დარბაზს, ასევე, ტაძარი ერქვა. იაკობ 

ცურტაველის ცნობით, როდესაც შუშანიკმა ვარსქენის ცეცხლთაყვა- 

ნისმცემლობაში გადასვლის ამბავი გაიგო, მან „დაუტევა ტაძარი თვსი 

დღა ღმრთის მოშიშებით ეკლესიად შევიდა.. და ვითარცა მწუხრისა 

ჟამი აღასრულეს, სახლაკი ერთი მცირე პოვა მახლობელად ეკლესიასა 

და შევიდა მუნ4«!2ბი ვარსქენის ძმის –– ჯოჯიკის თხოვნით შუშანიკი 

უკან ტაძარში მობრუნდა, მაგრამ „რაჟამს შევიდა იგი ტაძარსა მას, 

არა დაჯდა იგი თვსსა მას გალიაკსა, არამედ სენაკსა შინა მცირესა... 
შემდგომად ორისა დღისა მოვიდა მგელი იგი (ვარსქენი –– გ. მ.) ტაძ- 
რად და ჰრქუა მსახურთა თვსთა: „დღეს მე და ჯოჯიკ და ცოლმან მის- 

მან ერთად პური ვჭამოთ, ხოლო სხუასა ნუ ვის უფლიედ ჩუენ თანა 

შემოსვლად... და ვითარცა მოიწია ჟამი პურობისაი, შევიდეს ჯოჯიკ და 

  

118 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. III, 197I, 
გვ. 42. 

119 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 

გე. 27- 
120 იქვე, გვ. 12–-13, 
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ცოლი მისი წინაშე წმიდისა შუშანიკისა, რაითამცა მასცა აჭამეს პუ- 

რი, რამეთუ ყოველნი იგი დღენი უზმასა გარდაევლნეს. და ვითარცა 

მეტად აიძულეს, და ძლით წარიყვანეს ტაძრად“!?! შუშანიკი ტაძრის 

სენაკს იყო შეფარებული, პურობა, რასაკვირველია, დარბაზში ეწყო- 

ბოდა და იაკობ ცურტაველის სიტყვები, რომ ჯოჯიკმა და მისმა ცოლ- 

მა შუშანიკი „ძლით წარიყვანეს ტაძრად“ სასახლის დარბაზში წასვლაა 
ჰგულისხმობს. 

ვარსქენის ტაძარში ვარსქენისავე აზნაურები და მსახურები შე– 
დიოდნენ. იაკობ ცურტაველი გადმოგვცემს, რომ შაჰის კარზე მისულ– 

მა ვარსქენმა ქრისტიანობა უარჰყო და ცეცხლთაყვანისმცემლობა მი- 

იღო, ქართლისკენ მობრუნებისას ვარსქენმა წინდაწინვე ზომები მი- 

იღო, რათა არვინ შეეჭვებულიყო, რომ ქრისტიანობის უარყოფის გა- 

მო საპიტიახშოს აზნაურნი და მსახურნი ვარსქენს ერთგულად აო შე– 

ხვდებოდნენ. იაკობ ცურტაველის თქმით, „იჯმნა მეფისაგან სპარსთაი- 

სა პიტიახშმან. და ვითარცა მოიწია იგი საზღვართა ქართლისათა, ქუე–- 

ყანასა მას ჰერეთისასა, ზრახვაყო, რაითა აუწყოს და წინა მოეგებნენ 

მას ახნაურნი და მისნი ძენი და მსახურნი მისნი, რაითა მათ გამო, 

გითარცა ერთგული, სოფლად შევიდეს და წარმოჰმართა სადიასპანოი- 

თა ცხენითა მონაი თვსი, ვითარმცა მოვიდა დაბასა, რომელსა სახელი 

ჰრქვან ცურტავ“!2 საპიტიახშოს ყველა აზნაურ-მთავარი ვარსქენის 

ტაძარში უშუალოდ, რასაკვირველია, არ შედიოდა, მაგრამ დამხდურთა 

შორის ვარსქენის საკუთარი აზნაურ-მთავარნიც რომ იყვნენ, ამაში 

ეჭვის შეტანა შეუძლებელია. ერთ-ერთ ასეთ აზნაურ-მთავარს თვით 

იაკობ ცურტაველი ასახელებს. დიდმარხვის მოახლოებისას, მოგვითხ– 

რობს იაკობ ცურტაველი, „მივიდა ნეტარი იგი შუშანიკ მახლობელად 

წმიდისა ეკლესიასა და იძია მცირ8 სენაკი და მუნ დაეყუდა... 
და ჰრქუა ვინმე პიტიახსა საკუთარმან მისმან, ვითარმედ: „ამათ 

წმიდათა მარხვათა ნურას ეტყვ მას“!293, ვინ არის კონკრეტულად იაკობ 
ცურტაველის მიერ მოხსენიებული ვარსქენ პიტიახშის ეს „საკუთა- 

რი“, ვერაფერს ვიტყვით, რადგან თვით იაკობ ცურტაველი მას ვინმეს 

უწოდებს. ვარსქენ პიტიახშის „საკუთარს“ იაკობ ცურტაველი კიდევ 

ერთგან ახსენებს, როდესაც ვარსქენი შუშანიკის ტაძარში დაბრუნებას 
რდილობს, „ხოლო პიტიახშმან გამოარჩია ძუძუის-მტშ მისი საკუთა– 
რი, რაითა მოიყვანოს იგი ტაძრად“!2, საკუთარის ძუძუსმტეობა მიუ- 

  

!?1 იქვე, გე. 16––17, 
122 იქვე, გვ. 12. 

123 იქვე, გვ. 19. 

124 იქვე, გვ. 24.



თითებს, რომ საკუთარნი ვარსქენის პალატში მსხდომნი აზნაურ-მთავ- 
რები იყვნენ გარდა სასახლეში მყოფ მცველი მსახურისა, იაკობ 
ცურტაველი აგრეთვე „მოციქულად მავალ“ ყრმასაც.' ახსენებს, რომე– 
ლიც მსახური იყო. როდესაც იაკობ ცურტაველი ტაძრის სენაკში 

დამწყვდეულ შუშანიკს ანუგეშებდა, იაკობ ცურტაველისვე თქმით, 
„მოვიდა ყრმაი ერთი და თქუა: „იაკობ მანდა არსა?!“ და მე ვარქუ, 

ვითარმედ: „რაი გინებს?“ და მან მრქუა: „უწესს პიტიახში4!25, 

აზნაურები და მსახურები როგორც აღვნიშნეთ, ურთიერთთან 

უფროს-უმცროსობით დაკავშირებულნი იყვნენ და ამა თუ იმ სამთავ– 

რო „სახლის“ მმართველ ფენას ქმნიდნენ. სამწუხაროდ, „შუშანიკის 

წამებაში“ არ აისახა უფროს-უმცროსობიდან გამორიცხული მდაბურ- 

თა ფენა, ხოლო „შუშანიკის წამების“ ცნობების მიხედვით, მიწის- 

მომქმედ-მეომართა ფენა – „ერი“, რომელიც ასევე უფროს-უმცრო- 

სობიდან გამორიცხული ჩანს, სოციალური დამცრობის გზაზე იდგა. 

როდესაც შუშანიკი ტაძრიდან ციხეში მიჰყავდათ, იაკობ ცურტაველის 

თქმით, „მივიდოდა წმიდისა მის თანა ამბოხი მრავალი დედებისა და 

მამებისაი, სიმრავლე ურიცხვ, რამეთუ უკუანა შეუდგეს, კმაი აღე- 
მაღლა და ტიროდეს... ხოლო წმიდამან შუშანიკ უკმოჰხედნა ერსა მას 

და ჰრქუა მათ: ნუ სტირთ ძმანო ჩემნო და დანო ჩემნო და შვიღრო 

ჩემნო, არამედ ლოცვასა მომიგსენეთ... და ვითარცა იხილა პიტიახშმან 

ამბოხი იგი და ტირილი მამათაი და დედათაი, მოხუცებულთა და 

ყრმათაი, მკედრ მიმოდასდევნინ და მეოტ ჰყოფენ მათ ყოველთა41%6, 

ერის შენაცვლება ამბოხთან ერის დაკნინების მანიშნებელია, რადგან 

სომხურიდან ქართულში დამკვიდრებული ამბოხი შეურაცხი ხალხის 

მასას, ბრბოს აღნიშნავდა ხოლმე. 

მსახურთა ფენის ზრდის პროცესში, რაც ქართლის „მეფეთა ნ»- 

თესავში“ გაერთიანებულ მთავარ-სეფეწულთა „სახლების#« ძლიერების 

წყარო იყო, სოციალური აღმავლობის გზაზე მდგომმა მთავარ-სეფე- 

წულებმა მნიშვნელოვან წარმატებას მიაღწიეს ქართლში ქრისტიანობის 
ოფიციალურ სარწმუნოებად გამოცხადების შედეგად, რადგან ფარნა- 
ვაზიან „მეფეთა ნათესავის“ მკვიდრი კულტის –- არმაზის კულტისა 

და წარმართული სატაძრო მიწათმფლობელობის გაუქმებასთან ერთად, 
ქრისტიანობამ ქართლის სამეფოს ბარში პატრიარქალურ „სახლთა“ -–- 
„ნათესავთა“ გაერთიანების საფუძველი –– წარმართული ჯვარ-ხატები 

მოშალა და ამით „ნათესავთა“ სიმტკიცე შეარყია. „ნათესავს“ შიგნი- 

დან კერძო საკუთრების განვითარებაც “შლიდა. სამწუხაროდ, წყაროთა 

  

125 იქვე, გვ- 18--19. 

126 იქვე, გვ- 20-–-21. 
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უქონლობის გამო „ნათესავთა“ შიგნით საკუთრების განვითარების 

კონკრეტული სოციალური პროცესების წარმოდგენა ჭირს, ზოგადად 

კი შეიძლება ითქვას, რომ ძველქართულ „ნათესავში“ წვრელი, ინდი– 

ვიდუალური საკუთრების გაჩენა მეურნეობის გაინდივიდუალების შე– 

დეგი იყო, რაც თავდაპირველად საკარმიდამო ნაკვეთებსა და ბაღ-ვე–- 

ნახებს უნდა შეხებოდა. ნ. ბერძენიშვილის ვარაუდით, ტერმინ „სა- 

კუთარის“ გაჩენა და ამის შესაბამისად უძრავი საკუთრების წარმოშო– 
ბა ძველქართულ ტომებში დაკავშირებული ჩანს მიწის მოქმედებას–- 

თან: „საკუთარი“ შეიქმნა ის მიწა, რომელიც დიდხანს ამა თუ იმ პი– 

რის საკვეთარი იყო (აქედანაა ტერმინი „საკვეთელი“ და „ნაკვეთი მი– 

წაცი)!?7, ხოლო ილ. აბულაძემ „საკუთარის“ ლინგვისტური შესწავლის 

შედეგად დაადგინა, რომ „საკუთარი“ ის არის, რაც გამოიყოფა, რაც 

გამოცალკევდება!?3, 
კერძო საკუთრებაში მყოფ მიწის ნაკვეთს ქართლის სამეფოში 

ქარდაგი და აგარაკი ეწოდებოდა. ქარდაგი და აგარაკი დაბას (თემს) 

უპირისპირდებოდნენ129, „მოქცევაი ქართლისაის” ცნობით, გარდა- 

ცვალების წინ დაწერილ ანდერძში მირიან მეფე (361 წელი) ამბობს, 

რომ ნინოს საფლავზე „აღვაშენე მას ზედა ეკლესიაი ფრიად დიდი და 

შევამკვე იგი ყოვლითა სამკაულითა და შევსწირენ მრავალნი სოფელ-– 

ნი და აგარაკნი4“1320, ხოლო ქართლის მეფის ვარაზ-ბაქარის მეფობაში 

(IV საუკ. მიწურული) „აღაშენეს აზნაურთა წმიდაი” იგი ეკლესიაი 

მცხეთას და დაამოთაულეს დიდსა მას ეკლესიასა სოფლებითა და 

ქარდაგებითა ქართლს შინა“!პ1!, ძველი ქართული „მოთაულის“ შეს- 
წავლის შედეგად ილ. აბულაძემ დაადგინა, რომ აზნაურებს ახლად- 
აშენებული ეკლესია დიდი ეკლესიის თანაზიარად გაუხდიათ! და 
ახლადაშენებულსავე ეკლესიას სოფლები (დაბები) და ქარდაგები აზ- 

ნაურებმა, ს. ჯანაშიას აზრით, თავისივე ადგილ-მამულიდან გამო–- 

უყვეს!3). 

127 ნ ბერძენიშვილის აზრი მოტანილია ა. ბოგვერაძის წიგნი- 

დან –– ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება IV-VIII 

საუკუნეებში, 1979, გვ. 166. 
I28 ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ლექსიკიდან, ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის „მოამბე“, 1, 1959, გვ. 165–-166. 
129 საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. I, 197C, გე. 596. 

130 ძვეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, V. I, 1964, 
გვე. 162. 

131 იქვე, გვ. 92. 
1312 ილ. აბუ ლაძე, შრომები, ტ. 11, 1976, გვ. 44–-45. 

131 L, ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, 1949, გე. 286. 
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ფარნავაზიან მეფეთა სახლს დაბა-აგარაკები საკუთრების სახით 

რომ ჰქონდა, არა მხოლოდ მირიან მეფის მიერ ნინოს საფლავზე აგე– 

ბული ეკლესიისადმი დაბა-აგარაკების შეწირულობა მიუთითებს, არა- 

მედ 1565 წლის ფავნელიშვილების საბუთი ნიქოზის ეკლე! იიLაღმი, 

რომელშიც წერია: „პირველად ღვთივ გვირგვინოსანსა მეფეთ მეფესა 
და მოწამესა ვახტანგ გურგასლანსა, სანატრელსა აღმაშენებელსა წმი- 
დისა საყდრისა თქუენისასა შეეწირა სოფელი ზემო-ნიქოზი. მოგშლო- 

დათ... აწ ჩუენ მოგაკსენეთ“)13. ამ შეწირულობის გამო ნ. ბერძენიშვი- 

ლი წერდა, რომ „შეიძლება ამ დროს ჯერ კიდევ არსებობდა ვახტანგ 

გორგასლის მიერ დადებული შეწირულების წიგნი. თუ ეს არა, ის 

მაინც სარწმუნოა, რომ ეს შეწირულება გამოგონებული არაა, მაშ ამ 

დროს სოფლის გასხვისება (საეკლესიოდ) ჩვეულებრივი მოვლენა ყო- 

ფილა“!15, ვახტანგ ' გორგასლის შეწირულობასთან დაკავშირებით ჟყუ- 

რადღებას იმსახურებს ზაქარია კათალიკოსის განცხადებაც „მცხეთის 

სიგელში“: „პირველადაცა ვახტანგ გორგასლისაგან ფიცისტეხისათვის 

შემოწირული იყო ძეგვი და ციხედიდღი და აწ სახასოდ საკათალიკო- 

ზოდ გავკადეთ“1365, ზაქარია კათალიკოსის ამ განცხადების გამო ნ. ბერ- 

ძენიშვილი შენიშნავდა რომ „მცხეთას “უეჭველია, მოეპოვებოდა 

იურიდიული საბუთი, რომ ძეგვი და ციხედიდი მისი „საქონელი“ იყო. 

თუ ეს არა, ზაქარია კათალიკოზს სამცხეთოდ არავინ დაანებებდა ამ 

სოფლებს. და როცა ზაქარია კათალიკოზი ამ ადგილებზე მცხეთის 

მფლობელობის უფლების საფუძვლად ვახტანგ გორგასლის მეწირუ- 

ლობას ასახელებს, ეს იმას ნიშნავს, რომ მცხეთაში ამ დროს დაცუ- 

ლი იყო ან ვახტანგ გორგასლის შეწირული საბუთი, ან უფრო გვიანი 
საბუთი ამავე სოფლის კუთვნილების შესახებ, სადაც მოიპოვებოდა 

ცნობა ვახტანგ გორგასლის მიერ ამ სოფელთა შეწირულობის შესახებ, 

ე. ი. სადაც გორგასლის შეწირულობის საბუთი იურიდიულ საფუძევ- 

ლად იყო გამოყენებული“!37, მაშასადამე, ქართლის „მეფეთა ნათესა- 

ვის“ წიაღში განვითარებული კერძო საკუთრება, მთავარ-სეფეწულთა 
მხრივ ამ „ნათესავის“ დაშლისაკენ სწრაფვას განაპირობებდა. 

ქართლის სამეფოს ბარში „ნათესავთა“ დასუსტება-დაშლის დაწყე- 

ბულმა პროცესმა მნიშვნელოვანი სოციალური ცვლილებები შეიტანა 

  

1314 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, LL, 1897, გვ. 405. 

135 ნ ბერძენიშვილის აზრი მოტანილია ა. ბოგვერაძის წიგნის 

მიხედვით –– ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება 

IV--VIII საუკუნეებში, 1979, გვ, 145. 

136 თ ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. 446. 

117 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. LII, 

1966, გვ- 223. 
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მსახურთა ფენის ჩამოყალიბებაში. თუ ქართლის სამეფოს წარმოქმნის 

ზანაში „ყრმებად“ წოდებულნი სეფეკაცნი-მსახურნი სოციალური წარ- 

მოშობით არათავისუფალნი –- მონები იყვნენ, ქართლის სამეფოს წარ- 

მოქმნის შემდგომ ბარში მსხდომ პატრიარქალურ „სახლთა“ –- „ნათე– 

სავთა“ დაშლის პროცესის ჩასახვა-განვითარების გამო და მსახურთა 

ფენის ზრდის კვალობაზე, ქართლის მეფისა და მთავარ-სეფეწულთა 

მსახურთა ფენაში პატრიარქალურ „სახლებიდან“ გამოსულ „ერიდან“, 

ანუ მთავარ-სეფეწულთა წარმოდგენით, „წვრილი ერიდან“ გამოსულ- 

ნი შაზნო თავისუფალნიც შევიდნენ, რომელნიც მეფისა და მთავარ- 

სეფეწულთა სამხედრო რაზმების -– ბანაკები“ ძირითაღ სოციალურ 

ფენას ქმნიდნენ. 

ბანაკად წოდებულ მხედართა ერთ-ერთ ძირითად სამსახურს მეფე- 

სა და მთავარ-აზნაურებთან („სეფეწულებთან“) ერთად ლაშქრობა წარ- 

მოადგენდა. ჯუანშერის ცნობით, როდესაც ოსეთში შეჭრილი ვახტანა 

გორგასლის ლაშქარი ოსთა ლაშქრის წინააღმდეგ საბრძოლველად გა– 

ნეწყო, ვახტანგის „სპანი იგი წარემართნეს განმზადებულნი, ცხენ- 

თორნოსანნი და ჯაჭუ-ჩაბალახოსანნი, წინა კერძო და მათ უკანა 

ქუეითნი, და ქუეითთა უკანა სიმრავლე მჯპედართა“!3ს ცხენ-თორნო- 

სანნი და ჯაჭუ-ჩაბალახოსანნი მთავარ-აზნაურები („სეფეწულები“) 

იყვნენ, ხოლო მხედრებში მსახურები იგულისხმებიან. მსახურთა შეია- 

რაღება განსხვავდებოდა სეფეწულთა შეიარაღებისაგან. მსახურთა 

ცხენს არც თორი ადგა და თვით მხედრებიც ჯაჭვ-ჩაბალახში ჩამჯდარ–- 
ნი არ იყვნენ, რადგან თავისი სოციალური მდგომარეობისდა შესაბა- 

მისად, მხედრები მსუბუქად შეიარაღებულ ცხენოსნებს მიეკუთვნე- 

ბოდნენ. ' 

მხედარნი-მსახურნი მსახურთა უმაღლეს ფენას ეკუთვნოდნენ და 

„მკნე სამსახურის“ სანაცვლოდ აზნაურ-წარჩინებულთა ფენაში გადა- 

დიოდნენ., ჯუანშერის ცნობით, ვახტანგ გორგასალმა ოსებზე გამარჯ- 

ვების შემდეგ, „წარჩინებულ ქმნნა მკედარნი, მსახურნი გამოცდილნი 

წყობასა მას შინა ოვსთასა4!39, რაც მხედარ-მსახურთა გამთავრება-გა– 

აზნაურებასა და სეფეწულებში ჩარიცხვას, ანუ ქართლის „მეფეთა 

ნათესავში“ შეყვანას ნიშნავდა. მხედარ-მსახურნი სოციალურად მოწე- 

ბი რომ ყოფილიყვნენ, ვახტანგ გორგასალი მათ წარჩინებულებში ვერ 

ჩარიცხავდა, რადგან არათავისუფალთა წარჩინებულებში უშუალო შე- 
რაცხვა შეუძლებელი იყო, ეს მიუთითებს, რომ მხედარ-მსახურნი სო- 

138 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 155–-156. 
139 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 158 (იხ, ნუსხათა კითხვასხვაობები, 

1. ჯანაშია, მრომები, ტ. I, 1949, გე. 279). 
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ციალურად არასრულუფლებიან თავისუფალთ, ანუ „ერიდან“ გამო- 

სულ თავისუფალთ მიეკუთვნებოდნენ. ასე ფართოვდებოდა ფიქციურ 
„ნათესაობაზე“ აგებული ქართლის „მეფეთა ნათესავი“, რომლის გა- 

რეშეც ფარნავაზიანთა ქართლის სამეფოში არ არსებობდა მთავარ– 
აზნაურ-სეფეწულ-წარჩინებულთა სოციალური ფენა და, აქედანვე გა– 

მომდინარე, ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ სოციალური ისტორიის 

შესწავლის შედეგად დავასკვნით: სეფეწულ-მთავარ-აზნაურ-წაოჩინე- 

ბულთა მიწათმფლობელობა განპირობებული იყო პირადი და არა სა–- 

მამულო დამოკიდებულებით, რადგან, როგორც აღვნიშნეთ, ქართლის 
„მეფეთა ნათესავის“ „შვილობის“ გარეშე ფარნავაზიანთა ვართლის 

სამეფომი სეფეწულობა-მთავარ-აზნაურ-წარჩინებულობა არ არსე- 
ბობდა. 

სეფეწულთა ფენის უაღრესი გაფართოების შედეგი იყო, რომ 

ძველქართულ სეფეწულს ბიბლიური წიგნების უცხოენოვან ტექსტებ- 
ში „მეფის სამსახურის“ ზემსრულებელი შეესიტყვება. ადიშის ოთხ- 

თავის იოანეს სახარების ბერძნულ ტექსტში (4.46,49), როგო“ც ითქვა, 

ქართული „სეფეწულისა" და სომხური „თაგავორაზნის“ („მეფის გვა–- 

რი“, „მეფის ტომი“) შესატყვისად „ბასილიკოსი“ დასტურდება, რო- 

მელსაც ვ. ბაუერი სამეფო სამსახურში მყოფ ადამიანად განმარტაეს149, 
ნათესაობის აღნიშვნის გარეშე, მხოლოდ სამეფო სამსახურის აღმწიშ- 

ვნელი შინაარსის ტექსტიდან ითარგმნა „სეფეწული“ ოშკის ბიბლია- 

ში შემონახულ ესთერის წიგნის 9.3-ში. მოვიტანოთ ქართული თარგმა- 

ნი. „მთავარნი და კელიწიფენი, კარანნი და სეფეწულნი და ყოველნი 

მწიგნობარნი პატივსცემდეს ჰურიათა“. ქართულ „სეფეწულს“ შესა- 

ტყვისი არც ბერძნულ და არც სომხურ ესთერის წიგნში არ მოეპოვე–- 

ბა, იგი დასტურდება სირიულ და ებრაულ ესთერის წიგნის ტექLტში, 

სადაც სეფეწულთ „მკეთებელნი სამსახურის მეფისა“ შეესიტყეება!“!. 

ქართველი მთარგმნელის მიერ „სეფეწულის“ ამგვარი გაგება იმის მა– 
ნიშნებელია, რომ სეფეწულთა სახით ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ 

უაღრესად ფართო სოციალური ფენა ერთიანდებოდა. 

აზნაურ-სეფეწულთა ფენის უაღრესი გაფართოების შედეგი იყო, 
რომ „შუშანიკის წამების“ მიხედვით, ვახტანგ გორგასლის ხანის ქართ– 
ლის (V საუკ. II ნახ.) აზნაურთა ფენაში „დიდი“ აზნაურები გამოიყო- 

ფოდნენ. იაკობ ცურტაველის თქმით, მომაკვდავი შუშანიკის სანახა- 
ვად „აზნაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურნი დედანი, ახნაურნი და უაზნო–- 

ჰე XX. ცგ)სლ., V2IICხსის 2სი) Mისიი 1I65(გი10ი1, 1958, C0I. 271. 

14! წყაროები და ლიტერატურა იხ. გ. მამ ულია, კლასობრივი საზოგადოება 

სა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ, ქართლში, 1979, გე. 79–-8ე. 
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ნი სოფლისა ქართლისანი მოვიდეს“! დიდ-დიდნი აზნაურნი ზეპურ 

დედებს შეესწორებიან, ზეპური კი ძველქართულში გამორჩეულს ნიშ- 
ნავდა არისტოკრატიულის მნიშვნელობით (მაგ. „ერი ისრაელი“ ბია- 
ლიის ძველქართულ თარგმანებში „საზეპურო ერად“ იწოდებოდა), 

რადგან იგი ღვთის გამორჩეული, ღვთის საკუთარი ერი იყო –- გ. მ.). 

ასეთ ზეპურ, ანუ დიდ აზნაურებს ის სეფეწულთა სამთავრო სახლები 
მიეკუთვნებოდნენ, რომელთაც ქართლის მსახურეული წარმოშობის 
სეფეწულთაგან განსხვავებით, სეფეწულობა იმთავითვე, ქართლის სა– 
მეფოს წარმოქმნის ხანებიდან მოსდგამდათ, როგორნიც, მაგალითად, 
ერისთავთა სამთავრო სახლები იყვნენ. ამიტომ არის, რომ დიდ-დიდნი 

აზნაურნი გამორჩეულ აზნაურებს აღნიშნავდნენ, ხოლო რადგან აზნაუ- 
რი ზოგადად კეთილშობილი იყო, იაკობ ცურტაველის წარმოდგენით, 

ის ვინც აზნაურებს არ ეკუთვნოდა, უაზნოთა ფენაში ერთიანდებოდა 
და ქართლის საზოგადოებაც ორ ნაწილად –- აზნაურებზე ღა უაზ- 
ნოებზე იყოფოდა. 

ჯერ კიდევ ქართლის სამეფოს წარმოქმნის პროცესში პატრიარ- 

ქალურ-გვაროვნული ხანის ძველქართულ ტომთა გაუდიფერენცირებე- 
ლი თავისუფლება დიფერენცირებულ თავისუფლებად შეიცვალა. პატ– 
რიარქალურ-გვაროვნული ხანის ძველქართულ ტომებში სრულუფლე– 
ბიანი ის იყო, ვინც „ნათესავში“ იყო „ნაშობი“ და „მვილის“ თავი– 

სუფლებაც მეთემი „უფლება-ვალდებულებებში გამოიხატებოდა. 
ძველქართულ პატრიარქალურ სახლში მსხდომი „ყრმები“ კი „შვე- 

ლებს“, როგორც არასრულუფლებიანნი უპირისპირდებოდნენ, რომელ– 

თაც მხოლოდ ვალდებულებები ჰქონდათ და მსახურებად იწოდებოდ- 

ნენ. ძვ. წ. დაახლოებით XII საუკუნიდან აღმოსავლეთ საქართველოს 

მიწა-წყალზე მეფის „ნათესავის“ და სახლეულთა სოციალური ფენე- 
ბის წარმოქმნას, ძველქართულ ტომთა გაუდიფერენცირებელი თავი–- 

სუფლების დიფერენცირება მოჰყვა. ფიზიკური შრომისაგან განთავი- 

სუფლებული და ხარკის მიმთვისებელი, სასახლეში მსხდომი და პრო- 

ფესიულ მმართველ-მეომრებად ჩამოყალიბებული მეფის „ნათესავ- 

ნი“, როგორც აღვნიშნეთ, მამამძუძეობა-სეფეწულობის საშუალებით 
„დიდ ნათესავში“, „დიდ სახლში“ ერთიანდებოდნენ. ეს მათ თავი–- 
სუფლებას „დიდ თავისუფლებად“, ანუ აზნაურულ თავისუფლებად 
აქცევდა პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის „ნათესავთა“ თავისუფ- 
ლების ნახევრადთავისუფლებად გარდაქცევის ხარჯზე, რადგან სახლე– 

ულთა მეხარკეობა უთავისუფლობის ნიშანი იყო, ხოლო „ნათესავში“ 

142 ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 7. L, 1964, 
გვ. 27. 
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დაბადება –– „შვილობა“ თავისუფლების ნიშანს წარმოადგენდა, რის 

გამოც ხარკი „ნათესავზე“ იყო შეწერილი და არა „ნათესავში“ შემა- 

ვალ ცალკეულ კომლზე. ნახევრადთავისუფალ ძველ ქართულ „სახლე- 
ულს“ ჯერ კიდევ აქემენიდურ ხანაში (ძვ. წ. VI-–-IV საუკუნეები) ძველ 
სპარსულში „სახლეულის“ აღმნიშვნელი ტერმინი –– „მონა“ ჩაენაცვლა 

და, რადგანაც. „სახლლეულთა“ სოციალურ შინაარსს სოციალური და- 

ქვემდებარება –- „დამოკიდებულება“ განსაზღვრავდა, ყოველგვარი 

ფორმის სოციალურ დამოკიდებულებას ძველ ქართულში „მონობა“ 

ეწოდა. ამიტომ არის, რომ „მონა“ ვასალსაც მიემართება და უმდაბ- 

ლეს საფეხურზე მდგომ არათავისუფალ ადამიანსაც. 

აზნაური ძველსპარსულში „დიდ სახლში“ დაბადებულსა და კე- 
თილშობილს აღნიშნავდა! და ამავე მნიშვნელობით რომ შემოვიდა 

'ძველქართულში, ამაზე სახარების ძველი ქართული თარგმანის ბე#ძ- 
ნული და სირიული სახარების ტექსტებთან შედარება მიგვითითებს. 

ლუკას სახარების ძველი ქართული თარგმანის 19.20-ის –- „კაცი ვინ- 
მე აზნაური წარვიდოდა შორსა სოფელსა“, ძველქართულ აზნაერს 

ძველი ბერძნული „ევგენეს“ –– კეთილშობილი შეესიტყვება, ხოლო 

სირიული სახარების ტექსტში ბრ ტჰმ რბ –– „დიდი გვარის შვილი“!14, 

რაც მიუთითებს, რომ რიგით „ნათესავში“, რიგით „სახლში“ დაბადე- 

ბულ „შვილისაგან“ განსხვავებით, „დიდ „გვარში“, „დიდ სახლში“ და- 

ბადებული „შვილი“ კეთილშობილი არის. აზნაურული თავისუფლების 
“'წარმოშობამ პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის სუვერენის –– „ნათე- 

სავებად“ გაერთიანებული „ერის“ თავისუფლებაც დაამცრო და რიგით 

„ნათესავში“, რიგით „სახლში“ დაბადებულ „შვილთა“ თავისუფლე- 

ბა –– ძველ, რიგით თავისუფლებად აქცია, რადგან, როგორც დაუპყრო- 

ბელი „ნათესავი“, „სახლეულებად“ ქცეულ „ნათესავთაგან“ განსხვა- 

ვებით, „ერი“ დახარკული არ იყო, მაგრამ არც „დიდ ნათესავში“, 

„დიდ სახლში“ –- აზნაურ-კეთილშობილებშიც არ შედიოდა. ვინც 

„დიდ ნათესავს“, „დიდ სახლს“ არ ეკუთვნოდა, ანუ ვინც აზნაური 

არ იყო, უახნოდ ითვლებოდა. უაზნოს სოციალური მნიშვნელობა რე- 

ლიეფურად აისახა პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული თარგმანის 

ტექსტში –– „უაზნონი იგი სოფლისანი და შეურაცხნე გამოარჩინა 

ღმერთმან“ (L კორ. 1.28). ძველქართულ „უაზნოს“ ბერძნული „აგე- 

143 ლიტერატურა ღა საკითხის ისტორია იხ. მ, ანდრონიკაშვილი, 
ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, I, 1966, გვ. 218--221. 

I44 ტ, ახალაია, „შერაცხილის“ სოციალური ისტორია, მაცნე, ისტ, არქ. 
უთნ, ხელ. ისტ. სერია, # 4, 1987. 
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ხეს“ –– „უგვარო“ შეესიტყვება, ხოლო სირიულ სახარებაში „დამცრო– 

ბილი გვარი“ (ბსრ ტჰმ)!45. 

სეფეში (ტაძარ-სასახლეში) მყოფნი და სოციალურად ქართლის 

„მეფეთა ნათესავში“ შემავაელ სეფეწულ-მთავარ-აზნაურ-წარჩინებუ- 
ლებზე დამოკიდებულნი მსახურნი –– სეფეკაცნი და სეფექალნი –– 

უთავისუფლო თავისუფალნი იყვნენ, რადგან სოციალურად არათავი–- 
სუფალნი –– მონები არიან, ხოლო სამსახური კი თავისუფალთა ეკის- 
რებოდათ: საკუთარ მთავართა დავალებით სამთავრო მეურნეობა-სახლ– 
ში ექსპლოატირებული ფენის –– ნახევრადთავისუფალ მდაბურთა (მო– 

ნა-სახლეულთა) სახელით ცნობილ ხარკის გადამხდელ „ნათესავთა“ და 

მონადქცეული ტყვეების –– კირთების სახელით ცნობილ არათავისუ- 

ფალთა უშუალო ზედამხედველობა-გამგეობა (ძვ. ქართ. კირთი, თ. ჩხე– 

იძის აზრით, ძვ. ირ. M#”L8V-ს უკავშირდება, რაც მოჭრას, მოკვეთას 

აღნიშნავდა. კირთი „მოკვეთილი“, „ნათესაობის“, საზოგადოების გა- 

რეთ მდგომი არათავისუფალი ადამიანი იყო). როგორც დამოკიდებუ- 

ლი სოციალური ფენა, თავისი სოციალური სტატუსით სეფეკაც-სეფე- 

ქალნი ნახევრადთავისუფალ „მონებთან“ („სახლეულებთან“) ახლოს 

იდგნენ. 

ამრიგად, ქართლის (იბერიის) სამეფოში თავისუფლება შემდეგ- 

ნაირად დანაწევრდა: 1. „დიდ თავისუფლებად“, რომელაც ქართლის 

„მეფეთა ნათესავი“ თავისუფლებას წარმოადგენდა და ახნაურული 

თავისუფლების სახელით იყო ცნობილი (იბერიის სტრაბონისეული აღ– 

წერილობის პირველი გენოსი). 2. ძველ, რიგით თავისუფლებად, რო- 

მელიც ჯვარ-ხატების გარშემო გაერთიანებული „ერის“ თავისუფლება 

იყო (იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის მესამე გენოსი) და 

3, ნახევრადთავისუფლებად, რომელიც ხარკისგადამხდელ „ნათესავებ– 

ში“ გაერთიანებულ მდაბურთა (მონა-სახლეულნი) თავისუფლებას წარ- 

მოადგენდა (იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის მეოთხე გენოსი). 

მაშასადამე, არც „დიდი“ –– სეფეწულ-მთავარ-აზნაურ-წარჩინებულთა 

-თავისუფლება, არც ძველი, რიგითი -– „ერის“ თავისუფლება და არც 

ხარკისგადამხდელ მდაბურთა („მონათა“) ნახევრადთავისუფლება „ნა- 
თესავის“ გარეშე არ არსებობდა, რაც ნიშნავს, რომ ყოველგვარი თა- 

ვისუფლება ქართლის (იბერიის) სამეფოში პიროვნების „ნათესავში“ 

ჩართვით იყო შეპირობებული. აქედანვე გამომდინარეობს, რომ პიროე- 

ნების სოციალურ სტატუსს ქართლის (იბერიის) სამეფოში არა მიწა–- 
წყალი, არამედ „ნათესავის“ თავისუფლების სტატუსი განაპირობებდა. 

145 იქვე. 
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ამავე დროს, IV-V საუკუნეების ქართლში ყალიბდებოდა და ფარ– 

თოვდებოდა ის სოციალური ფენა, რომელიც არცერთ „ნათესავშე“ 
არ შედიოდა, მაგრამ სოციალურად არაკეთილშობილ თაკისუფალთ 
ეკუთვნოდა. პატრიარქალურ „სახლთა“ დაშლის შედეგად „ნათესავის“ 

მფარველობას მოკლებული „წვრილი ერი“ ქართლის (იბერიის) სამე– 

ფოში არჩევანის წინაშე დგებოდა: ან თავისუფლების დაკარგვა და 

კირთის სტატუსის მქონე მონად გადაქცევა, ახ სამთავრო „სახლის“ 

მფარველობაში შესვლა და ამ გზით თავისუფლების (იგულისხმება არა– 

კეთილშობილი თავისუფლების – გ. მ.) შენარჩუნებაა მაშასადამე, 

ქართლის (იბერიის) სამეფოში პატრიარქალურ „სახლთა“ ––- „ნათესავ- 

თა“ დაშლის ჟამს დიფერენცირებული თავისუფლების პირობებში 

„წვრილი ერიდან“ გამოსულ რიგით თავისუფალთა „დიდ თავისცფალ–- 

თა“ მფარველობაში შესვლა, ანუ „ერისგანთათვის“ „ბანაკად“ წოდე- 

ბულ მხედარ-მსახურებში ჩარიცხვა, მათ სოციალური აღზევების გზაზე, 

შედგომას ნიშნავდა. 

როგორც აღვნიშნეთ, დიფერენცირებული თავისუფლების წარმო– 

ქმნა ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ ჩამოყალიბების თანმხლები მოვ– 

ლენა იყო და ამის გამო დიფერენცირებული თავისუფლების ჩამოყა- 

ლიბებამ გართულა პატრიარქალურ-გვაროვნული საზოგადოებიდან 

მომდინარე „გამზრდელ“-,გაზრდილთა“ ინსტიტუტის სოციალური ში- 

ნაარსი რომელიც წარმოშობით არადიფერენცირებულ თავისუფლე- 
ბას ეფუძნებოდა. რადგან პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის ყმა-მო– 
ნად წოდებული „გაზრდილი“ „ნათესავში“ ნაშობ „შვილებში“ არ შე–- 
დიოდა და არასრულუფლებიანი იყო, „გაზრდილს“ სოციალური ახრით 

მამა კი არა, მხოლოდ „გამზრდელი“ ჰყავდა. თავისუფლების გადიფე– 
რენცირებისას, მამამძუძეობა-სეფეწულობისას კი მამამძუძედ („გამზრ- 

დელად“) სეფეს (პალატის) „მეფე“ გამოდის, რომელიც წარმოშობით 

მამასახლისია და, შესაბამისად, აღზევებული თავისუფალია. როგორც 

თავისუფალი იგი „მამა“ არის, ხოლო როგორც „გამზრდელი“ იგი 

„მძუძეა“ („მ-ძუძე“ ტერმინში -მ- ადამიანს აღნიშნავს, „ძუძე“ კი 

„გაზრდას“ გამოხატავს გამოკვების მნიშვნელობით), რადგან ის, ვი–- 

საც მამამძუძე „ზრდის“, დაბადებით არა მხოლოდ მამამძუძესავით 

თავისუფალია, არამედ იმ „ნათესავის“ „შვილია“, რომელსაც თვით 

მამამძუძის „სახლი“ „ეშვილა“ („ეწულა“), როგორც უმცროსი უფ- 

როსს, „შვილს“ ძუძუთი ,გახრდა“ შეჰფერის, მამამძუძის მეუღლე – 

სეფეში მსხდომი დედოფალი –– ძუძეულს საკუთარ შვილებთან ერთად 
აწოვებდა ძუძუს და ამიტომაც ძუძეულისათვის მამამძუჭის შვილები 

ძუძუმტენი არიან. არასრულუფლებიანს, „„ნათესავში“ არ „ნაშობ“ 
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„გაზრდილ“ ყრმა-მონას კი ძუჭუმტენი არ ჰყავდა, რადგან იგი რო- 

გორც არასრულუფლებიანი, სოციალური აზრით, მშობლებს –– დედ- 

მამას მოკლებული იყო და, ამის გამო, ძუძუსაც. „სახლში“ დაბადე- 

ბულ ყრმა-მონას მხევალი ძუძუს კი არ აწოვებდა, არამედ მხოლოდ 
ფიზიკურად „საზრდოს“ (საკვებს) აძლევდა, სოციალური ახრით კი ამ 

„საზრდოს“ (საკვების) მიმცემი არა მხევალი იყო, არამედ მამასახლი– 

სი, რომელიც ყრმა-მონის არა მამამძუძედ, არამედ „გამზრდელადღ" 
იწოდებოდა. მაშასადამე, მამამძუძეობა-სეფეწულობამ „გამხრდელ“- 

„გახრდილის“ ინსტიტუტის სოციალური შინაარსი გაართულა. თუ 

პატრიარქალურ-გვაროვჩული ხანის ძველქართულ ტომებში „გამზრ– 

დელ“-,გაზრდილის“ ინსტიტუტი პატრიარქალური „სახლის“ შიგნით 

„უფროს“-,უმცროსობის“ ჩარჩოებში იყო მოქცეული, რადგან მამა– 

სახლისი „გამხრდელი“ („უფროსი“) იყო, ყრმა-მონა კი „გახრდილი“ 

(უმცროსი). მამამძუძეობა-სეფეწულობის საფუძველზე გაფართოე- 

ბულ „სახლში“ კი მამამძუძე, როგორც „უმცროსი“ თავისევე „უფ- 

როსის“, ანუ ძუძეულის „სახლის“ „გამზრდელი“ არის. „გამხრდელი“ 

არა მხოლოდ სეფეში მყოფ ყრმა-მონას ჰყავდა „მეფის“ სახით, არა–- 

მედ თვით „მეფეც“ გაზრდილი იყო თავისივე სეფეწულისL,; ანუ „უმ- 

ცროსი“ „სახლის“ მიერ. 

„გამხრდელ“-გაზრდილთა“ ასეთი სოციალური მიმართება კარ- 

გად ჩანს ვარსქენ პიტიახშის (V საუკ.) „სახლში“. ვარსქენი თავისი 

ტაძრის (სეფეს) უფალია და ტაძარში ვარსქენს ჰყავს თავისივე „სახ- 

ლის“ „გაზრდილი“ მონა („უმცროსი“) თვით ვარსქენი კი მამამძუ- 

ძეობით „გაზრდილია“ და მისი „გამხრდელი" მისივე ძუჰუმტის მამა 

იყო. ვარსქენის მამამძუძის „სახლი“ რომ „გამზრდელობის“ მიუხედა- 

ვად ვარსქენის „სახლის“ მიმართ „უმცროს“ „სახლს“ წარმოადგენდა, 

ამაზე იაკობ ხუცესის ის ცნობა მიგვითითებს, რომლის მიხედვითაც 
ვარსქენის ძუძუმტე ვარსქენისავე „საკუთარი“, ანუ „უმცროსი“ იყო. 

დავასკვნით: მამამძუძეობა-სეფეწულობის საფუძველზე აღმოსაე- 
ლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე მეფეთა „ნათესავების“ წარმოქმნის 

ხანაში (ძვ. წ. დაახლოებით XII--IX საუკუნეები) უკვე ყალიბდებო- 

და „სამთავრო“ („,სეფეწულთა“) „სახლები“, რომელთა მთავრები იმაე– 

დროულად როგორც „უმცროსნი“ თავისივე ხარიხის სრულუფლე- 

ბიანთა „გამზრდელები“ იყვნენ ხოლო როგორც „უფროსნი" არა- 

სრულუფლებიანთა, ყრმათა „გამზრდელები", ანუ უკვე იმ დროL, ,„სა- 

მთავრო“ სახლის „უფროსი“ _– მთავარი, როგორც „გამზრდელი“, თ 

ვის თავში „უმცროსსაც“ და „უფროსსაც" აერთიანებდა. თუ გავიხხე- 
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ნებთ, რომ „პატრონყმობაში“ „ყმა“ სოციალურად „უმცროსიც“ და 

„უფროსიც“ იყო, ცხადი გახდება „ზრდილობის“ ინსტიტუტის შესწავ- 

ლის განსაკუთრებული მნიშვნელობა პატრონყმობის წარმოშობის სა- 

კითხის მკვლევრისათვის. 

LL, 5. ეს ნამრომი გადაცემული იყო გამოსაქვეყნებლად, რო– 

დესაც დაიბეჭდა კ. წერეთლის წერილი 1985 წელს მცხეთაში წარჩი- 
ნებულის სამარხში აღმოჩენილი არამეული წარწერის თაობახე (სა- 

ქართველოს სსრ მეცნ. აკად. „მოამბე“, ტ. 124, # 2, 1986, გვ. 437-– 

440). ჩვენი აზრით, წარწერის სოციალური შინაარსი მხარს უჭერს ამ 

თავში წარმოდგენილ ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ სოციალურ აღ- 

ნაგობას, რადგან ამ წარწერაში მოხსენიებული თრდატ სეფეწული 

(არამ. ბრ ბით) ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავის“ მამამძუძეთა სახლს, 

ეკუთვნოდა.



თავი IV 

პატრონწყმობის წარმომობა 

ს. ჯანაშის აზრით, ფეოდალური სახელმწიფოს წარმოშობა 
ქართლში ვახტანგ გორგასლის სამეფოს დაცემასა და ერისმთავრობის 

ინსტიტუტის წარმოქმნას უკავშირდება!, ჯუანშერის ცნობით, ირანის 

შაჰის ჰორმიზდის მეფობისას (579--590 წლები) ქართლში ბაკურ 

მეფე მიიცვალა, „და დარჩეს შვილნი მისნი წურილნი, რომელნი ვერ 

იპყრობდეს მეფობასა. , 

მაშინ მეფემან სპარსთამან ურმიზდ (ჰორმიზდ -– გ. მ.) მისცა ძესა 

თვსსა რანი და მოვაკანი, რომელსა ერქუა ქასრე ამბარვეზი. მოვიდა 
და დაჯდა ბარდავს, და უწყო ზრახვად ერისთავთა ქართლისათა: აღუ–- 

თქუა კეთილი დიდი, და დაუწერა საერისთოთა მათთა მამულობა შვი- 

ლითი-შვილამდე, და ესრეთ წარიბირნა ლიქნითა. და განდგეს ერის- 

თავნი და თვს-თვსად ხარკსა მისცემდეს ქასრე ამბარვეზსა. 

და შვილნი ბაკურისნი დარჩეს მთიულეთს კახეთისასა: და ნათე- 

სავნი მირდატისნი, ვახტანგის ძისანი, რომელნი მთავრობდეს კლარ– 

ჯეთს და ჯავახეთს, იგინი დარჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისათა. სხუა 

ყოველი ქართლი, სომხითი და ასფურაგანი დაიპყრეს სპარსთა და 

ჰბრძოდეს ბერძენთა. 

შემდგომად ამისსა მცირედთა წელთა იქმნნესს შფოთნი დიდნი 

სპარსეთს შინა, რამეთუ შევიდა თურქთა მეფე სპარსეთს შინა: მოვი– 

დეს ბერძენნი, ეწყუნეს სპარსთა შუამდინარესა, აოტნეს და შევიდეს“ 

სპარსეთს, და იწყეს ტყუენვად სპარსეთისა. მაშინ ქასრე ამბარვეზმან 

დაუტევა რანი და ქართლი, და წარვიდა შუელად მამისა თვსისა. 

ესრეთ რა უცალო იქმნეს სპარსნი მაშინ შეითქუნეს ყოველნე 
ერისთავნი ქართლისანი, ზემონი და ქუემონი, და წარგზავნეს მოციე- 

ქული წინაშე ბერძენთა მეფისა, და ითხოვეს, რათა უჩინოს მეფე ნა- 

თესავთაგან მეფეთა ქართლისათა და რათა იყვნენ ერისთავნი იგე 

თვს-თვსსა საერისთოსა შეუცვალებელად. 

1 ს ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, 1949, გვე. 1--127, 288-– 225.



მაშინ კეისარმან აღასრულა თხოვა მათი, და მოსცა მეფედ დის- 
წული მირდატისი, ვახტანგის ძისა ბერძნის ცოლისაგან რომელსა 

ერქუა გუარამ?1, რომელი მთავრობდა კლარჯეთს და ჯავახეთს. 
ამას გუარამს მოსცა კეისარმან კურაპალატობა, და წარმოგხავნა 

მცხეთას. 

და შვილნი ბაკურ მეფისანი, ნათესავნი დაჩისნი, ვახტანგის ძისა- 

ნი, რომლისადა მიეცა მეფობა ვახტანგ მეფესა, იგინი დარჩეს კა- 

ხეთს. და დაიპყრეს კუხეთი და ჰერეთი იორითგან, და დასხდეს უჯარ- 

მოს, და იყვნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა/)1, როდესაც 

სპარსეთში ხოსრო ფარვიზი გამეფდა (590--628), ბიზანტიელთა დახმა- 

რებით ქართლი სპარსელთა ბატონობისაგან განთავისუფლდა „და ესე 

გუარამ კურაპალატი დადგა მორჩილებასა ზედა ბერძენთასა... და მე- 

ფობდა კეთილად და უშფოთველად. არამედ ერისთავნი ქართლისანი 

ვერ სცვალნა საერისთვოთაგან მათთა, რამეთუ სპარსთა მეფისაგან და 
ბერძენთა მეფისაგან ჰქონდეს სიგელნი მკვდრობისათვს საერისთვოთა 
მათთა, არამედ იყვნეს მორჩილებასა გუარამ კურაპალატისასა... და მო- 

კუდა გუარამ კურაპალატი. და დაჯდა ძე მისი სტეფანოზ. მეფობისა 
სახელი ვერ იკადრა სპარსთა და ბერძენთა შიშისაგან, არამედ ერის- 
თავთა-მთავრად ხადოდეს.. და სტეფანოხ მთავრობდა ყოველსა 
ქართლსა ზედა, და დაჯდა იგი ტფილისს, და ჰმორჩილებდა იგი სპარს- 
თა“, 

ჯუანშერის ცნობით, სტეფანოს ქართლის ერისთავთა-მთავარი 

ბერძნებთან ბრძოლაში დაღუპულა და ქართლი ბიზანტიელთა მფარ- 

ველობაში გადავიდა „მაშინ კეისარმან მოუწოდა ძესა ბაკურისსა, 

ქართველთა მეფისასა, ნათესავსა დაჩისასა, ვახტანგის ძისასა, რომელი 

ერისთაობდა კახეთს, რომელსა ერქუა ადარნასე, და მისცა მას ტფი- 

ლისი და მთავრობა ქართლისასა...#5 ხოლო „შვილნი სტეფანოზისნი 
დარჩეს კლდეთა შინა კლარჯეთისათა, სხუა ყოველი ქართლი დაიპყრა 

ადარნასე ბაკურის ძემან მთავრობით, და მეფობისა სახელი ვერცა მა§ 

იკადრა. და ერისთავნი იგი თვს-თვსსა საერისთოსა მინა მკკდრობდეს 

შეუცვალებელად, და მორჩილებდეს ადარნასე მთავარსა...#ძ65 „მოკე- 
და ადარნასე, და დადგა ძე მისი სტეფანოზ. ესე სტეფანოზ იყო უმე- 

2 დასახელებული გუარამი ქართელ და ბიზანტიურ წყაროებში გუოგენის ბა- 

ხელითაც იხსენიება, იხ. ა, ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური ღა სოცია- 
ლურ-ეკონომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გე. 81--87, 

3 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 217--219. 

4 იქვე, გვ. 221--223. 

5 იქვე, გე. 225. 

6 იქვე, გვ. 226. 
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ტეს ყოველთა ქართლის მეფეთა და მთავართა მორწმუნე და განმწმე– 
დელი სჯულისა. მაშენებელი ეკლესიათა“? სამწუხაროდ, ჯუანშერი 
სტეფანოზის ტიტულს “არ ახსენებს, თუმც სტეფანოზის შესახებ საკ- 
მაოდ დაწვრილებით ცნობებს გვაწვდის, ჯუანშერი წერ: „ხოლო 

სტეფანოზს ესხნეს ორნი ძენი არჩილ და მიჰრ. და განუყო ყოველი 

ხუასტაგი სამეფოსა მისისასა, საგანძური ოქროსა და ვერცხლისა და 
თუალთა პატიოსანთა: და ნახევარი წარიღო ქუეყანასა ეგრისსა და 

წარიყვანა ძე თვსი პირმშო მიჰრ; და ნახევარი საქონელისა მისისა მის– 
ცა არჩილს, უმრწემესსა ძესა თვსსა... და შემდგომად მცირედთა ჟამთა 

შევიდა არჩილცა ეგრადვე4ზ. ამის შემდგომ, ჯუანშერის თქმით, „მოი- 

წია ამირა აგარიანი ქართლად, რომელსა ერქუა მურვან ყრუ, ძე მომა–- 

დისი... და ვითარ ცნა, რამეთუ მეფენი ქართლისანი და ყოველნი ნა– 

თესავნი მათნი წარვიდეს ეგრისად და მუნით კუალად მიიცვალნეს 

აფხაზეთად, შეუდგა კუალსა მათსა და შემუსრნა ყოველნი ქალაქნი 
და სიმაგრენი ეგრისის ქუეყანისანი... და ვითარცა შევლო ყრუმან 

კლისურა, რომელ იმას ჟამსა იყო საზღვარი საბერძნეთისა და საქარ–- 

თველოსა, და შემუსრა ქალაქი აფშილეთისა ცხუმი. და მოადგა ციხესა 
ანაკოფისასა... მუნ შინა იყვნეს მაშინ მეფენი ქართლისანი მირ და 
არჩილ; ხოლო მამა მათი გარდაცვალებულ იყო და დამარხულ ეგრსა 

“შინა«49, 

არაბებთან ბრძოლაში მირი დაიჭრა, ჯუანშერის თქმით, „მირ 

დამძიმდა წყლულებისა მისგან მოსიკუდიდ, და რქუა ძმასა თვსსა არ- 

ჩილს: „...არა მივის ძე-წული შვილი მკვდრად, არამედ მისხენ შვდნი 

ქალნი. აწ შენ ხარ მკჯდრი სახლისაგან მეფობისა ჩუენისა, მირიან მე– 

ფისა. და შენ თვთ უწყი, ვითარმედ ქალი, შვილი ჩუენი, არა მიესცით 

ერისთავთა ჩუენთა ცოლად, ანუ მივსცით მეფეთა, ანუ მო-ვინმე-ვი- 

დის სპარსთაგან ნათესავი მეფეთა, ვითარცა ფეროზ, რომელსა მისცა 

მირიან მეფემან ასული მისი ცოლად. და ჩუენ შემცირებულ ვართ, 

რამეთუ შენ ხარ უცოლო, და მე ვარ უძეო. აწ რათგან მოიყვანიან 
მამათა ჩუენთა ცოლნი ასულნი ერისთავთა ჩუეენთანი, მისცენ მათ 

ასულნი ჩემნი და განუყვენ მათ ქუეყანანი ქართლისანი: ნახევარი შენ 

და ნახევარი მათ. ... და მამაცა ჩუენი (იგულისხმება სტეფანოზი -- 

გ. მ.) მოკუდა შფოთსა ამას შინა და ვერ წარვეცით იგი მცხეთას, 

წარსცენ ძუალნი მისნი და დაჰფლენ საყდარსა ქუთათისსა, რათა იპო- 

7 იქვე, გე. 228. 

8 იქვე, გგ. 232--23ქ. 

9 იქვე, გე. 233--235, 

8. გურამ მამულია 
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ვოს იგი საწამებელად სამკვდროსა ჩუენისა, და შენ დაადგერ აქა და 

ემოყურებოდი ბერძენთა, ვიდრემდის განქარდეს ბნელი ესე“. 
და მოკუდა მირ, და წარმოსცეს მცხეთას, და დაფლეს ზემოსა 

ეკლესიასა, შესავალსა კარისასა. 

ხოლო არჩილ მოუწოდა ერისთავთა ქართლისათა, და მისცნა 

ძმისწულნი მისნი: 

ერთი მისცა მამის ძმისწულსა მისსა, შვილსა გუარამ კურაპალა- 
ტისასა, რომელსა ჰქონდა კლარჯეთი და ჯავახეთი; 

მეორე მისცა პატიახშსა, ნათესავსა ფეროზისსა, რომელი მთავ– 
რობდა თრიალეთს, ტაშირს და აბოცს; 

მესამე მისცა ნერსეს ნერსიანსა, რომელი-იგი იყო წარჩინებული 

ვახტანგ მეფისა: 

მეოთხე მისცა ადარნასეს ადარნასიანსა, და ორთავე ამათ განუყო 

ზენა სოფელი, რომელ არს ქართლი; 

მეხუთე მისცა ვარზმანს, და მისცა კოტმანითგან ქურდის-ჭეეამდე, 

იყო ესე ვარზმან ნათესავი სპარსთა ერისთავისა ბარდაველისა, რომე– 
ლი იყო დედის მამა ვახტანგ მეფისა; 

მეექუსე მისცა ჯუანშერ ჯუანშერიანსა, რომელი-იგი იყო ნათესავი 

მირიან მეფისა, შვილთაგან რევისთა, და მისცა ჯუარი და ხერკი, და 

ყოველი მთიულეთი, მანგლისის კევი და ტფილისი. 

ხოლო ნაწილი არჩილისი იყო განზოგებით გამონაყოფი ყოველთა 
ამათ კევთაგან. და ვითარ იხილეს, რამეთუ ჯუანშერს უმეტესი ნაწი- 
ლი მისცა, დაუმძიმდა მცირედ რამე სხუათ მათ. და განუტევნა მთა- 

ვარნი ესე ცოლებითურთ თვს-თვსად ადგილად. 

ხოლო არჩილ მოუწოდა ლეონს (იგულისხმება აფხახთა ერისთა- 

ვი –– გ. მ.) და რქუა: „კურთხეულ იყავ შენ უფლისა მიერ, რამეთუ 

კეთილად იღუაწე სტუმრობა ჩუენი, და დამიცვენ ჩუენ ადგილთა შენ- 

თა მშვდობით... აწ ითხოვე თავისა შენისათპს რა გნებავს ჩემგან, ნაცვ– 
ლად კეთილისა მსახურებისა შენისა". 

ხოლო ლეონ რქუა: „მომცა მე კეისარმან ქუეყანა ესე მკუდრო- 

ბით კეთილად სიმკნითა თქუენითა. ხოლო ამიერითდან არა ესე მამუ- 

ლობით სამკკდრებელ ჩემდა კლისურითგან ვიდრე მდინარედმღე დი- 

დად ხაზარეთად, სადა დასწუდების წუერი კავკასიისა ამის. შემრთე 
მეცა მონათა შენთა თანა, რომელნი-ესე დღეს ღირს ყვენ შვილად და 

ძმად შენდა, არა მინდა ნაწილი შენგან, არამედ ჩემიცა ესე შყნდავე 

იყოს“. 

მაშინ მისცა ლეონს ცოლად იმისწული მისი გუარანდუბხტ და 
გვრგვნი იგი, რომელი ბერძენთა მეფეLა წარმოეცა მირისთ,ს. და ყვეს 
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აღთქმა და ფიცი საშინელი, ვითარმედ არა იყოს მტერობა შორის მათ– 
სა, არამედ ერჩდეს ლეონ არჩილს ყოველთა დღეთა მისთა“!9. 

ჯუანშერის ცნობების შემდეგ მოვიტანოთ „მოქცევაი ქართლი- 

საის“ ცნობები VI-VIII საუკუნეთა ქართლის მმართველთა ტიტულა- 
ტურის შესახებ. „მოქცევა ქართლისაის“ მიხედვით, ვახტანგ გორგას– 
ლის ჩამომავლის ქართლის მეფის „ბაკურის ზე დაესრულა მეფობაი 

ქართლისაი, და ვითარცა მეფობაი დაესრულა ქართლს შინა, სპარსნი 

განძლიერდეს და ერეთი და სომხითი დაიპყრეს. და კავკასიანთა შევი– 
დეს და კარნი ოვსეთისანი აიგნეს“. გავიდა ხანი და „მოქცევაი ქართ- 

ლისაისავეს“ თქმით, „ნელად-რე შეკრბა ქართლი. და განაჩინეს ერის– 

თავად გურამ და მერმე კურაპალატადცა... და მისა შემდგომად ერის– 

თვობდა სტეფანოზ, ძე მისი“!!. იმავე ცნობებს სუმბატ დავითის ძე 
შემდეგნაირად გადმოგვცემს: „ხოლო ვინათგან მოაკლდა მეფობა 

შვილთა გორგასლისათა, მით ჟამითგან ეპყრა უფლება ქართლისა აზ- 
ნაურთა... და სპარსნი უფლებდეს ქართლს, კახეთს, ჰერეთს, სომხითს, 

სივნეთს, ასპურანგს... და ერთად შეკრბა ყოველი ქართლი და გამოარ– 

ჩიეს გუარამ... და გუარამ განაჩინეს ერისთავად. და მოსცა ამას მეფე– 

მან ბერძენთამან პატივად კურაპალატობა და წარმოგზავნა მცხეთას... 
და შემდგომად ამის გუარამისსა ერისთაობდა ძე მისი სტეფანოზ“ი!?. 

სტეფანოზის შესახებ სუმბატ დავითის ძე ამბობს, „და მთავრობდა 
ქართლს იგივე სტეფანოზ დიდი... მის ზედავე და შემდგომად მისსა 

მთავრობდა ადარნასე, ძე მის სტეფანოზისი.. და ამისა შემდგომად 

მოკუდა ადარნასე მთავარი და მის წილ დაჯდა სტეფანოზ, ძე მისი... 
და ამის სტეფანოზისა შემდგომად ერისთაობდა ძე მისი გუარამ კურა- 

პალატი413, 

ჯუანშერის, „მოქცევაი– ქართლისაის“ და სუმბატ დავითის ძის 
ცნობებში ქართლის ერისმთავართა ტიტულატურის შესახებ ზოგადად 
სწორი სურათი რომ შემოინახა, დასტურდება იოვანე საბანის ძის და 
გიორგის მერჩულეს მიერაც. VIII საუკუნის 60-იან წლებში გაერის- 
მთავრებულ ადარნასეს ძის –– ნერსეს შესახებ იოვანე საბანის ძე წერს: 
„იყო ჟამი ოდეს ერისმთავარი იგი ქართლისაი, სახელით ნერსე, ძშ 
ადრნესე კურაპალატისა და ერისმთავრისაი, მოწოდებულ იქმნა ქუეყ- 

ნად ბაბილოვნისა მფლობელისა მისგან მის ჟამისა სარკინოზთაისა ამე– 

10 იქეე, გე. 240–-243. 

11 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეკლები, წ. 1, 1964, გვ. 
94---95. 

12 ქართლის ცხოერება, ტ. I, 1955, გე. 373--374, 
13 იქვე, გვ. 375––376.



რა მუმნისა აბდილაისგან.. ხოლო შესმენითა ბოროტთა კაცთალთა სა- 

პყრობილესა შეაგდო მან ნერსშ, ერისთავი ქუეყანისა ამის ქართლი– 
სა9ი«1შჭ, როდესაც გარდაცვლილი აბდილას წილ ბაღდადს აბდილას ძე 
მაჰდი დამჯდარა, მაჰდიმ „გამოიყვანა იგი (იგულისხმება ნერსე – 

გ. მ.) მწარისგან მისგან საპყრობილისა და განუტევა იგი კუალად ერის- 
მთავრობით აქა, ქუეყანადვე თვსა“!5. ტყვეობიდან თავდასხნილ ნერ- 

სეს არაბი აბო შეუდგა მსახურად, რომელმაც „ინება წარმოსლვაი 
თვსი აქა ერისმთავრისა მის ნერსშს თანა.. და რაჟამს მოვიდა იგი” 

ქართლად ცხონდებოდა იგი ნერსეს ერისთვისა თანა41)წ. 

არაბებმა ნერსე ვერ იგუეს და იოვანე საბანის ძის თქმით, „იყო 

დღეთა მათ შინა კუალად განრისხებაი კელმწიფეთა მათ სარკინოზხზთაი 
ნერსშს ერისთვისა ზედა და ივლტოდა... და რაჟამს მივიდა ნერსე 
ერისთავი მეფისა მის ხაზართაისა, შეიწყნარა იგი უცხოებისათვს და 

ვლტოლვილებისათვს“!7, ხოლო „შემდგომად სივლტოლისა მის ნერ- 
სმსისა ქართლით, წარმოავლინა მაჰდი ამირა მუმნმან ბრძანებითა 

ღმრთისაითა სტეფანოზ, ძმ გურგენ ერისთვისაი, დისწული ხერსზსი, 

ნაცვლად დედის ძმისა თვსისა ნერსშსა, ერის მთავრად ქუეყანასა ამას 

ქართლისასა41ზ, იოვანე საბანის ძის ცნობით, აბოს მარტვილობა მომხ- 

დარა „ქართლს შინა კათალიკოზობასა სამოელისსა, ერისმთავრობასა 

სტეფანოზისსა, ძისა გურგენისსა“! სტეფანოზ ერისმთავარს ერისთა- 

ვის ტიტულით იოვანე საბანის ძე კიდევ ერთხელ ახსენებს. აბოს სა- 

პყრობილეში პირველად შეყენების „შემდგომად რავდენთამე დღე- 

თა“ -- სწერს იოვანე საბანის ძე, ამირასგან „გამოითხოვა იგი სტეფა- 

ნოზ, ერისთავმან ქართლისამან, და გამოიყვანა საპყრობილით და გა- 

ნუტევა420, იოვანე საბანის ძის მიერ ქართლის ერისმთავრობითა და 

ერისთავობით მოხსენიებულ ნერსე ადარნასის ძეს, გიორგი მერჩულე 

დიდ ერისთავს უწოდებს. გიორგი მერჩულე წერს, რომ გრიგოლ ხანძ- 
თელი „სახლსა შინა სამეუფოსა დიდისა ნერსე ერისთვისასა აღზრდილ 

იყო კელითა კეთილად მსახურისა დედოფლისა, ნერსეს ცოლისაითა4?!, 

  

14 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 

გვ. 55--56. 

15 იქვე, გვ. 56. 
16 იქვე, გვ. 56–-57. 

17 იქვე, გვ. 58. 

18 იქვე, გვ. 61, 

19 იქვე, გვ- 63. 

20 იქვე, გვ. 63. 
21 იქვე, გვ. 249. 
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ერისთავისა და ერისმთავრის მონაცვლეობა დასტურდება „აბიბოს 

ნეკრესელის წამებაშიც“22, 
ერისმთავარი რომ ერისთავის სინონიმი იყო და ამასთანავე ერის- 

მთავარში ერისთავთა შორის პირველი ერისთავი რომ იგულისხმებოდა 

„აბო ტფილელის მარტვილობის“ ცნობიდან ჩან. აბოს მეორედ შე– 

პყრობა, იოვანე საბანის ძის თქმით, მოხდა „თთუესა დეკენბერსა ოც 

და შვდსა, დღესა სამშაბათსა, კსენებასა ქრისტშს მოციქულისა, პირ– 

ველ-დიაკონისა და პირველ-მოწამისა და ერისმთავრისა და მის ყო- 

ველთა მოწამეთაისა, წმიდისა სტეფანშსსა. წესვე და შუენიერ ესრმთ 

იყო, რაითა იღუწიდეს მისთვს ერისთავი იგი ყოველთა მარტვლთაი 

მისთანათა მის თანა ყოველთა მოწამეთა, რაითა არა დაბრკოლდეს 

უკანაისკნელიცა იგი მოწამ ქრისტმსი თანაშერაცხად ახოენებასა 

მათსა“?! სტეფანე, როგორც პირველ-დიაკონი და პირველ-მოწამე, 
იოვანე საბანის ძის წარმოდგენით, ყოველთა მოწამეთა ერისმთ:ვარი 

იყო, ხოლო როგორც აბოს მფარველი და ყოველთა მოწამეთა წინა– 

მძღვარი, სტეფანე ერისთავი არის. ქართულ წყაროებში ერისთავისა 

და ერისმთავრის ურთიერთმონაცვლეობა, როგორც ჩანს, იმით იყო 

განპირობებული, რომ „VII--VIII საუკუნეების ქართლის გამგებელნი, 

სიუზერენთან დამოკიდებულების თვალსაზრისით (კეისარი იქნებოდა 

იგი თუ ხალიფა, ამას არსებითი მნიშვნელობა არ ჰქონდა), ერისთა- 

ვებს წარმოადგენდნენ, ხოლო ქვეყნის შიგნით, საკუთარი ვასალების 
მიმართ, ერისთავთა-მთავრებად გამოდიოდნენ42), 

ქართულ წყაროთა ცნობებს ქართლში ირანელთა მიერ სამეფო 

ხელისუფლების გაუქმების შესახებ ზოგადად ბიზანტიური წყაროებიც 

ეთანხმებიან რომელნიც, როგორც თანამედროვეთაგან აღწერილნი, 

ქართულ წყაროებთან შედარებით მეტ ნდობას იმსახურებენ. ქართლ– 

ში სამეფო ხელისუფლების გაუქმების შესახებ ყველაზე სანდო წყა–- 
რო პროკოფი კესარიელმა შემოგვინახა. პროკოფი კესარიელის ცნო– 

ბით, 523 წელს ქართლის მეფე გურგენი ირანელებს აუჯანყდა. იბე- 
რები დამარცხდნენ და გურგენმა თავისი ამალით ბიზანტიას შეაფარა 

თავი. ქართლში ირანელთა უშუალო მმართველობა დამყარდა, რაც ბი– 
ზანტიელებმაც აღიარეს კიდევ 532 წელს ირანთან საზავო ხელშეკრუ- 

ლების ხელმოწერით. ირანელთა ქართლში უშუალო ბატონობის შე- 

22 ილ. აბულაძე, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძველ-ი რეღაქ- 
ციები, 1955, გე. 192. 

23 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გვ. 66. 
94 ა, ბოგვერაძე, ქართლის ადრეფეოდალური საზოგადოებრივი ურთი- 

ერთობის ისტორიიდან, 1961, გვ. 90. 
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დეგად წარმოქმნილ პოლიტიკურ განწყობილებას ასახავს პროკოფი 

კესარიელი, რომელიც წერდა: „არც სპარსელები აძლევდნენ მათ (იბე–- 

რებს –- გ. მ.) ნებას მეფე ჰყოლოდათ, არც იბერები ემორჩილებოდ- 

ნენ სპარსელებს თავისი ნებით, არამედ დიდი ეჭვით და უნდობლო- 

ბით ეპყრობოდნენ ერთმანეთს. ცხადი იყო, რომ იბერებს ძალიან 
უჭირდათ ასეთ მდგომარეობაში ყოფნა და ახლო მომავალში განზრა- 

ხული ჰქონდათ აჯანყება, თუკი შესძლებდნენ ოდესმე შესაფერი დრო 

ეხელთათ4ი25, მაშასადამე, ქართულ წყაროთა ცნობა, რომ ქართლში სა–- 

მეფო ხელისუფლების გაუქმება ბაკურ მეფის გარდაცვალებასთან არის 

დაკავშირებული, სარწმუნო არ არის, მაგრამ ქართულ წყაროებში უდა- 

ვოდ სწორად აისახა ის გარემოება, რომ სამეფო ხელისუფლების და- 
ცემას ქართლში ერისთავთა გახელმწიფება და აზნაურთა პოლიტიკუ- 
რი გაძლიერება მოჰყვა, იმისდა მიუხედავად, რომ ჯუანშერის Vყარო 

ქართლის ერისთავთა მიერ ხოსრო ფარვიზისგან „მკვიდრობის სიგელ– 

თა“ მიღების შესახებ თანამედროვეთაგან აღწერილი არ ჩანს და გვიან 

უნდა იყოს შეთხზული ერისთავთა წრეში, რასაც მხარს უჭერს შემდე- 

გი მოსაზრება, : 

ჯუანშერი გადმოგვცემს, რომ რანისა და მოვაკნის ერისთავის და- 

რელის შემდეგ, „მეფემან სპარსთამან ურმიზდ მისცა ძესა თვსსა რანი 

და მოვაკანი, რომელსა ერქუა ქასრე ამბარვეზი4265 ჯუანშერის გარდა, 

ვერცერთ წყაროში ამ ცნობას ვერ შევხვდებით. შექმნილია კი იგი 
შემდეგნაირად: როგორც ბიზანტიური და აღმოსავლური წყაროები- 

დანაა ცნობილი, ბაჰრამ ჩუბინის აჯანყების შემდეგ უფლისწული ხოს- 

რო შეშინებული იმ გარემოებით, რომ ბაჰრამმა მის სახელზე ფული 

მოაჭრევინა, რათა დაერწმუნებინა ჰორმიზდი შვილის ღალატში, ადარ– 

ბადაგანს გაიქცა და იქ შეაფარა თავი, სადაც მანამდე მარზპანად ბაჰრამ 

ჩუბინი იყო, ვიდრე მას ირანის ლაშქრის მთავარსარდლად დანიშნავ– 
დნენ. ხოსროს გამეფების შემდგომ პერიოდს უნდა ეკუთვნოდეს გად- 

მოცემა, რომელიც გამეფებული ხოსროს ლტოლვილობის ამბავს ჩქმა– 

ლავდა და ხოსროს ყოფნას ადარბადაგანში იმით ხსნიდა, რომ თითქოს– 

და ხოსრო ამ მხარის მარზპანი ყოფილიყოს. ქართლის ერისთავებს კი 

სწორედ ის აწყობდათ, რომ საერისთაოთა „მკვიდრობის სიგელები“ 

ირანის უფლისწულზე ნაკლები პირისაგან არ მიეღოთ. თუნდაც და- 

ვუშვათ, რომ ჯუანშერის ეს წყარო არაბობამდე არის შექმნილი, ის 

მაინც უცილობელი ჩანს, რომ მან არაბობის ხანაში ლიტერატურული 

  

25 ს, ყაუხჩი შვილი, გეორგიკა, ტ. 1I, 1965, გვ. 48--49. 
26 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 217. 
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რედაქცია გაიარა, რადგან ჯუანშერი ხოსრო ფარვიზს არაბულენოვანე 

ფორმით –– ქასრე ამბარვეზობით იხსენიებს??. 

ქასრე ამბარვეზისადმი ქართლის ერისთავთა მიდგომის გამო 
ნ. ბერძენიშვილი წერს: „ერისთავებს სპარსელები კი არ უყვარდათ, 

მაგრამ არც ისეთი მეფე სურდათ, რომელიც მათ „მკვიდრობას“ არ 

სცნობდა. ჩანს, ბაკური იყო ასეთი. ამიტომაც ერისთავებმა ბაკურის 
“შვილები არ მონახეს „მთიულეთსა კახეთისასა“ რომ იმყოფებოდნენ... 
ამ ერისთავებისათვის სულ ერთია, ვინ იქნება ხელმწიფე –- სპარსეთი 

თუ საბერძნეთი, ოღონდ მათი მკვიდრობა უზრუნველყოს. სწორედ 
ასეთი უნდა იყოს ეს ნათესავი ქართველ მეფეთა, რომელსაც მხარს 
დაუჭერენ ისინი.. ცხადია, როგორც ბერძნები, ისევე სპარსელებე 
კარგად ხედავდნენ, რომ რეალური ძალა ამ ქვეყანაში ერისთავებია#M23, 

ნ. ბერძენიშვილი კვლავ უბრუნდება ქასრე ამბარვეზისა და ქართლის 

ერისთავთა ურთიერთობის საკითხს და შენიშნავს: „ჯუანშერის ეს აღ- 

ნიშვნა უეჭველია სინამდვილესთან ახლოა. მართლაც ქართლის დამარ– 

ცხებისა და მეფობის მოსპობის უფრო ღრმა მიზეზი ვიდრე სპარსთა 
პოლიტიკა, იყო ერისთავთ განდგომა, ხოლო ერისთავთ განდგომა წარ- 
მოდგებოდა ქვეყნის ფეოდალიზაციიდან... ასეთივე მკვიდრობის სიგე–- 

ლებს აძლევენ ერისთავთ ბერძნებიც. ჩანს, ერისთავთა მთავარი საზრუ– 
ნავია მემამულეობა... ეს იყო ფეოდალიზმის პირველი პოლიტიკური გა- 

მარჯვება#2? ნ, ბერძენიშვილი შენიშნავს, რომ „მეფობა მხოლოდ 
ერისთავებმა და არა სპარსელებმა გააუქმეს. სპარსელები აქ ერისთავთა 
სურვილებს აკმაყოფილებდნენ... და რომ ეს ასეა მხოლოდ, ამას ადა– 
სტურებს ის გარემოებაც, რომ სპარსელების დროს მოსპობილი „მე- 

ფობა“ ბიზანტიელებმა. არ აღადგინეს. სპარსელთ მიერ რომ ყოფილი– 

ყო ის მოსპობილი, რა თქმა უნდა ბიხანტიელები მას აღადგენდნენ, 
მაგრამ, როგორც სამართლიანად აქვს ჯუანშერს აღნიშნული, ერისთა–- 

ვებს „სიგელნი მკვდრობისანი“ აქვთ როგორც სპარსთაგან, ისევე ბერ– 

შენთაგან“. 

ასე რომ, დაასკვნის ნ. ბერძენიშვილი, „მეფეთა და ერისთავთა 
ბრძოლაში ერისთავების მხარეზე დამდგარან როგორც სპარსელები, 

აგრეთვე ბიზანტიელებიც. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ რეალური ძალა 

2: წყაროები და ლიტერატურა იხ. გ. მამულია, ლეონტი მროეელისა «აა 

ჯუანშერის წყაროები, მაცნე, # 4, 1964, გვ. 272--27ქ, 
28 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებ», წ. IX, 1979, 

გვ. 33––-34. 

29 იქვე, გვ. მ7. 
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უკვე ერისთავთ ხელში ყოფილა“ჰმ, რაც შეეხება ჯუანშერის იმ ცნო- 

ბას, რომლის თანახმადაც ერისთავებს საერისთავო მიწა-წყალი საშვი- 

ლისშვილოდ „მეფე“ მირის ქალიშვილთა „ნამზითვობით“ ერგოთ, 

ნ. ბერძენიშვილის აზრით, „ეს ცნობა არის ფეოდალური წკობილების 

იდეოლოგიურ-ისტორიული დასაფუძვლება: თუ აქამდე ერისთავები 

საერისთავოების უზურპატორები იყვნენ, თუ აქამდის მათ თავიანთა 

საერისთავოები სპარსელთა და ბიზანტიელთა მკვდრობის სიგელების 

წყალობით ეჭირათ, როცა სამეფო სახლი შემცირებული იყო და მხო- 

ლოდ ამიტომ ითმენდა ერისთავი კადნიერებას, ამიერიდან საერისთა- 

ვოები მათ საშვილისშვილოდ უჭირავთ თვით მეფის ანდერძით. რო- 

გორც ამ მეფის ქალთა ნამზითვი ტერიტორია. მართალია, ეს მოხდა 

მეფის სახლის დამცრობის გამო, მაგრამ ეს ამ აქტის კანონიერებას არ 
აქარწყლებს. ამ ცნობით ერისთავები უნდა მორჩილებდნენ მეფეს და 

ასეთი მორჩილების პირობებში მეფეს უფლება არა აქვს ერისთავობა 

წაართვას და საერისთაო ტერიტორია მიითვისოს. ამ ცნობით, ყველა 

ერიLსთავს თანაბარი უფლებები აქვს –– ყველა სიძეა; მათ საერთო აქვთ 

საფრთხე –– მეფის ხელისუფლება –– და, ამდენადვე, მათი ინტერესე- 
ბი საერთოა. ეს იყო „ერისთავთა“ (და მათ ჩამომავალთა) იდეური გა- 

ერთიანება და მათი მეფისადმი დაპირისპირება431. 

ნ. ბერძენიშვილი უდავოდ მართალი ჩანს, როდესაც არჩილ „მე– 

ფის“ რეფორმების ლეგენდას გვიან, ბაგრატიონთა მეფობის ხანაში 

(X--XI საუკ.) ერისთავთა წრეში შეთხზულად მიიჩნევსპ2. ამ ლეგენ- 

დის მთავარი მიზანი –– ვახტანგ გორგასლის სახლის მემკვიდრეთა – 

ქართლის „მეფეთა“ მირის და არჩილის სახლის სიძობით ერისთავთა 

მფლობელობის კანონიერების დამტკიცებაში მდგომარეობს. თუ გა- 

ვითვალისწინებთ, რომ ბაგრატიონთა სახლმა დინასტიური თვალსაზრი- 

სით ქართლის ერისმთავრობას IX საუკუნის დასაწყისში ვახტანგ გორ- 

გასლის ჩამომავალთა „სიძობის“ გზით მიაღწია, მაშინ რეალური სა- 

ფუძველი ეძებნება ერისთავთა წრეში შექმნილ არჩილ „მეფის“ რე- 

ფორმების ლეგენდის წყაროსაც, რადგან ერისთავებიც ისევე „კანონიე– 
რად“ დაეუფლნენ თავის მიწა-წყალს, როგორც თვით ბაგრატიონთა 
სამეფო დინასტია. 

წარმოშობით ბაგრატიონები ძვ. წ. II საუკუნის ქართლის სამეფოს 

  

30 იქვე, გვ. 38--139. 

31 იქვე, გვ. 29. 

ვ2 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, 1966, 

გვ. 374. 
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კლარჯეთის ერისთავთა ჩამომავლები იყვნენპჰჰბ და ქართლის (იბერიი:) 
მეფეთა სეფეწულებად ითვლებოდნენჰ1, ამიტომაც ბაგრატიონთა სახ– 

ლის ფუძემდებელი ბაგარატი, სომეხი ისტორიკოსის სებეოსის თქმით, 

ბაგარატ ფარნავაზიანად იწოდებოდა15, ხოღ ო ჯუანშერის ცნობით, ვახ- 

ტანგ გორგასლის ოძრხის ერისთავი ბაგრატიონთა სახლის შვილი – 
ბივრიტიანიპჰნ სეფეწული იყობ7, უკვე V საუკუნეშა ბაგრატიონთა Lახ- 

ლი დიდად დაწინაურებული ჩანს როგორც ქართლში, ისევე სომხეთ– 
შიც3ვ. 

IX საუკუნის დასაწყისში ადარნასე ბაგრატიონის ძე ამოტი არა- 
ბებმა ქართლის ერისმთავრად დააყენეს, რომელმაც ტაო-კლარჯეთის 

სამთავროს ჩაუყარა საფუძველი. იგი აშმოტ დიდისა და კურაპალატის 

სახელით არის ცნობილი. აშოტ დიდი იმ ადარნასე ბაგრატიონის შვი- 
ლი არის, რომელიც 775 წლის მომდევნო ახლო ხანებში არაბთა დევ- 

ხას გამოექცა და არაბებისგან დაცულ ჭოროხის ხეობაში კლარჯეთს 
შეაფარა თავიპზ. ჯუანშერის თქმით, არჩილის მეფობის ჟამს „მოვიდა 

მისა (არჩილთან.–– გ. მ.) მთავარი ერთი, რომელი იყო ნათესავისაგან 

დავით წინასწარმეტყუელისა, სახელით ადარნასე... მთასრულ იყო იგი 
შვილთა თანა გუარამ კურაპალატისთა კლარჯეთს, და მუნ დარჩომილ 
იყო. ითხოვა არჩილისაგან და რქუა: „უკეთუ ინებო და მყო მე ვი- 

თარცა მკვდრი შენი, მომეც ქუეყანა“. და მისცა შულავერი და არ-. 

ტანი4«49, 

ჯუანშერის ცნობა, რომ ადარნასე ბაგრატიონი არჩილის „მკეიდ- 

რი“ (ე. ი. „შვილი“ ვასალის მნიშვნელობით) გახდა, საეჭვო ჩანს, რად– 

გან VIII საუკუნის 80-იან წლებში ქართლის ერისმთავარი არჩილი 

შჭ დაწვრილებით იხ. გ. მამულია, კლასობრივი საზოგადოებასა ღა სახე=- 

მწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1979, გე. 121--146. 
34 პ, ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, 1954, გვე. 78--80. 

35 სებეოსის ერევნის 1939 წლის გამოცემა, გვ. 9--10 (ძე. სომხ. ეხაზე). ლი–- 

ტერატურა ღა საკითხის ისტორია დაწვრილებით იხ. გ. მამ ულია, კლასობრივი 

საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძველ ქართლში, 1979, გე 144. 

36 ბაგრატიონთა სახლის ბივრიტიანობის შესახებ საკითხის ისტორია და ლი- 

ტერატურა იხ. გ. მამულია, კლასობრივი საზოგადოებ“სა და სახელმწიფოს ჩა- 

მოყალიბება ძველ ქართლში, 1979, გე. 136–-137, 

37 ქართლის (ცხოვრება, ტ. I, 1955, გე. 156, 186, 189, 200, 204. 

ქე. C, 1ისთოვი09ი!,, 5'0ძულა I CჩI5ეგვი Cგყ”გამი LI5ახი-,, 1963, 
ჩ. 338-–ვ339, 

39 წყაროებისა და ლიტერატურის დაწვრილებით მიმოხილვა იხ. გ. მამუ- 
ლია, კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს ჩამოყალიბება ძვალ ქართლ- 

ში, 1979, გვ. 138--142. 
40 ქართლის (ცზოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 243, 
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კი არა, სტეფანოზი იყო“!, მაგრამ კლარჯეთში დამკვიდრების შემდეგ 

ადარნასე ბაგრატიონმა დიდ წარმატებას რომ მიაღწია, ამაზე „მატია- 

'ნე ქართლისაი4“-ს ცნობა მიგვითითებს. „მატიანე ქართლისაი“-ს თანა– 

“ხმად, „იცვალა ადარნასე ბაგრატონიანმან ნასამალი კლარჯეთისა, შავ- 

“შეთისა, აჭარისა, ნიგალისა, ასისფორისა, არტანისა და ქუემოსა ტაოსა 

და ციხეთაგანცა რომელნი ჰქონდეს შვილისშვილთა ვახტანგ მეფისათა. 
და წარვიდა ადარნასე კლარჯეთად და მუნ მოკუდა412?, რადგან ადარნა- 

სე ბაგრატიონმა აღნიშნული ციხეების და მიწა-წყლის მესამედი მი- 

იღო, –– ივარაუდება, რომ ეს მიწა-წყალი ციხეებითურთ სამ ნაწ-- 

“ლად გაუყვიათ და ადარნასე ბაგრატიონთან ერთად დანარჩენი ორი 

წილი სხვა ორ მემკვიდრეს მიუღია“. დასადგენია, რა გზით მიიღო 

ადარნასე ბაგრატიონმა ციხეებითურთ ამ მიწა-წყლის მესამედი და, 
ვინ იყო ის ორი მემკვიდრე, რომლებთანაც ერთად გაინაწილა ადარ- 

'ნასემ ეს მიწა-წყალი. 

775 წლის მომდევნო ახლო ხანებში კლარჯეთის საერისთავო გუა- 

"რამ კურაპალატის შვილებს ეკუთვნოდათ, რომლებთანაც თავდაპირ- 

ველად მივიდა ადარნასე. კითხვა დაისმის, ვინ იყო აღნიშნული გუარამ 

„კურაპალატი და რამდენი შვილი ჰყავდა მას. ამ საკითხის გასარკვე- 

ვად მოვიტანოთ ყველა ცნობები გუარამ კურაპალატის შესახებ. 

1. როდესაც არჩილი მირის ანდერძის შესრულებას შეუდგა, „არ- 

ჩილ მოუწოდა ერისთავთა ქართლისათა, და მისცა ძმისწულნი მისნი: 

ერთი მისცა მამის ძმისწულსა მისსა, შვილსა გუარამ კურაპალატისასა, 
-რომელსა ჰქონდა კლარჯეთი და ჯავახეთი44ბ, 

2. არაბებისგან დევნილი ადარნასე ბაგრატიონი „შთასრულ იყო 

"შვილთა თანა გუარამ კურაპალატისთა კლარჯეთს და მუნ დარჩომილ 

იყო4425, 

3, არჩილ „შეირთო ცოლი ასული გუარამ კურაპალატისა, რომე- 
·ლი იყო შვილთაგან ვახტანგ მეფისათა, ბერძნის ცოლისა ნაშობთა44ნ, 

როგორც აღვნიშნეთ, ატენის სიონში სტეფანოზ მამფლის ფრეს- 
„კული წარწერის აღმოჩენის შემდეგ ა. ბოგვერაძემ დაადგინა, რომ 
739 წელს გარდაცვლილი მამფალი სტეფანოზი იმ მირის და არჩილის 

  

4 C. ”ისIმ9ი0!I,, 5:0ძლბიე I Cი5ს გე CმV0C251მი LII5ა(0I0V, 1963 

„ს. 399. 
42 ქართლის ცხოვრება, ტ. L, 1955, გე. 251. 

41·.C. ჯI0სთგი0LIL, იქვე, გე. 413. 

44 ქართლის ცხოვრება, ტრტ. I, 1955, გვ. 241. 

45 იქვე, გვ. 243. 

46 იქვე, გე. 243. 
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შამა არის, რომელთაც ჯუანშერი ახსენებს არჩილ „მეფის“ რეფორ- 

'იმებთან დაკავშირებით“, ქართლის ერისმთავართა სიაში კი 739 წელს 

„გარდაცვლილი სტეფანოზის შემდეგ, „მოქცევაი ქართლისაი“ და სუ98- 
ბატ დავითის ძეც სტეფანოზის ძეს –– გუარამ კურაპალატს ახსენებე ნნ19. 

მაშასადამე, გუარამ კურაპალატი, მირი და არჩილი ძმები ჩანან. ამ 

მოსაზრებას მხარს უჭერენ „ქართლის ცხოვრების“ ნუსხათა კითხვა- 
სხვაობებიც, რომელთა მიხედვით, არჩილ „ერთი (მირის ქალიშვილ–- 

თაგანი –– გ. მ.) მისცა ძმისწულსა მისსა, შვილსა გუარამ კურაპალატი– 
სასა“, ან „ერთი მისცა ძმისწულსა, შვილსა გუარამ კურაპალატისასა«19, 

რაც მიუთითებს, რომ არჩილმა მირის ქალიშვილი მირისა და თავისივე 

ძმის –– გუარამ კურაპალატის შვილს მიათხოვა. სისხლის აღრევაზე 

დაფუძნებული ეს ქორწინება ძმების –– გუარამ კურაპალატის, მირი- 
სა და არჩილის „სახლის“ განუყოფლობას ისახავდა მიზნად. ამიტომ 

იყო, რომ თვით არჩილმაც საკუთარი ძმისშვილი, გუარამ კურაპალა- 

ტის ქალიშვილი შეირთო ცოლად. (ჯუანშერი ამბობს: არჩილ „შეირ- 

თო ცოლი ასული გუარამ კურაპალატისა“)59, 

„მატიანე ქართლისაის“ ცნობიდან ჩანს, რომ არჩილის მეუღლემ, 

გუარამ კურაპალატის ქალიშვილმა, რომელიც თავად იყო გათხოვილი 

საკუთარ ბიძაშვილზე –– არჩილზე, არ მოუწონა თავის ვაჟს ჯუანშერს 

ქორწინება ადარნასე ბაგრატიონის ქალიშვილზე –– ლატავრიხე. „მა- 

ტიანე ქართლისაი“ ამბობს: ჯუანშერ „შეირთო ცოლი ნათესავი ბაგრა- 

ტონიანთა, ასული ადარნასესი, სახელით ლატავრი, და აბრალა დედა- 

მან მისმან მოყვანება მისი ცოლად: არათურე კეთილად მეცნიერი იყო, 

ვითარმედ არიან იგინი ნათესავნი დავით წინასწარმეტყველისანი, რომე- 
“ლი-იგი კორციელად მამად ღმრთისად იწოდა. და ვითარ იხილა ძის 

ცოლი თვსი, შეუყუარდა, აკურთხა და დალოცა4?!. ჯუანშეოის ქორწი- 

ნება ადარნასე ბაგრატიონის ქალიშვილზე ჯუანშერის დედას თავდა- 

პირველად არ მოსწონებია. გამორიცხულია, რომ ჯუანშერის დედას 

თავისი შვილის ქორწინებაში მეზალიანსი დაენახა. ბაგრატიონთა სახ- 

ლი კარგად იყო ცნობილი კავკასიაში და ლატავრის სახლისშვილობას 

ვერავინ დაუწუნებდა. წყაროს განმარტებით, ჯუანშერის დედამ შვილს 

47 ა ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარება IV--VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 98--99, 

4ზ ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 7» I, 1964, 
გვ. 97. ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 376. 

49 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 243. 

50 იქვე, გვ. 243. 

5! იქვე, გვ. 251. 
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არ მოუწონა ქორწინება იმის გამო, რომ მას არ სცოდნია ბაგრატიონ– 

თა სახლის დავით წინასწარმეტყველისაგან წარმომავლობის ამბავი. 

კონსტანტინე პორფიროგენეტის ცნობის თანახმად კი, იბერთა ბაგრა– 

ტიონები თავის ნათესავებზე ქორწინებას იმით ამართლებდნენ, რომ 

ისინი, როგორც დავით წინასწარმეტყველისა და მეფის ჩამომავალნი, 

ამით თავისივე ძველ, ებრაულ წეს-ჩეეულებებს იცავდნენ". მაშასა- 

დამე, სავარაუდებელია, რომ ლატავრი და ჯუანშერი ახლო ნათესავები 

იყვნენ, რომელთა ქორწინებასაც ქართული ეკლესია კრქალავდა. 

სამწუხაროდ, პირდაპირი ცნობები არ მოგვეპოვება, რაც საკითხის 

გადაწყვეტის შესაძლებლობას საერთოდ ეჭვის ქვეშ აყენებს, მაგრამ 

ამავე დროს წყაროები საკმაოდ შეთანხმებულად მიგვანიშნებენ, რომ 

ადარნასე ბაგრატიონს ცოლად გუარამ კურაპალატის მეორე ქალიშვი–- 
ლი უნდა ჰყოლოდა, რადგან სხვაგვარად ვერ ავხსნით, რატომ მიიღო 
ადარნასე ბაგრატიონმა გუარამ კურაპალატის მამულის მესამედი ნაწი– 
ლი და საიდან წარმოიქმნა „მატიანე ქართლისაის“ ცნობა არჩილის 

მეუღლისა და ჯუანშერის დედის მიერ ლატავრის დაწუნების შესახებ, 

ვიდრე იგი გაიგებდა ბაგრატიონთა სახლის დავით წინასწარმეტყვე– 
ლისაგან წარმომავლობის ამბავს. თუ შევიწყნარებთ იმ აზრს, რომ არ- 

ჩილსა და ადარნასეს ცოლებად დები –– გუარამ კურაპალატის ქალი- 

შვილები ჰყავდათ, ჯუანშერის დედას იმთავითვე უნდა სცოდნოდა, რომ 

მისი ვაჟი საკუთარ დეიდაშვილზე ქორწინდებოდა. ჯუანშერის დედის 

უკმაყოფილებას საფუძველი გააჩნდა. ჯერ იგი თავად მიათხოვეს თა–- 

ვისავე ბიძას –– არჩილს, შემდეგ კი მის ძეს, ჯუანშერს თავისივე დე- 

დის დისშვილი შერთეს ცოლად, რაც ნიშნავს, რომ უკანასკნელ „გუჟა- 

რამიანთა“ ორ ურთიერთმომდევნო თაობაში „სისხლის აღრევას“ ჰჟონ- 

და ადგილი და, ამ ბრალდებისაგან თავის დასაღწევად, ბაგრატიონებმა, 

დავით წინასწარმეტყველში მოიძიეს გამოსავალი, მით უფრო, რომ ეს. 

ლეგენდა ბაგრატიონთა სახლს იესო ქრისტესთანაც ანათესავებდა. 

ასე მიიწურა VIII საუკუნე, როდესაც ქართლს სტეფანოზ ერის–- 

მთავარი მართავდა. VIII საუკუნის მიწურულსა და IX საუკუნის და»- 

საწყისში ქართლის არისტოკრატიას არაბთა სასტიკი რისხვა დაატყდა 

თავს, რომელსაც არაერთი ფეოდალური სახლი შეეწირა. ამ დროიდან 
წყაროებში ქრება ცნობები ვახტანგ გორგასლის სახლის ჩამომავალთა 

შესახებაც. არაბთა სისასტიკის მიუხედავად, კახეთის სამთავრო მათ 

მედგარ წინააღმდეგობას უწევდა და ისინიც იძულებულნი შეიქმნენ 
დათმობებზე წასულიყვნენ. ამ დროს ქართლში და სომხეთშიც გან–- 

  

52 ს ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. II, 1952, გვ. 255–--256. 
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საკუთრებით ბაგრატიონები გაძლიერდნენ და არაბებმაც ქართლის 
ერისმთავრად ადარნასე ბაგრატიონის ძე აშოტი დაადგინეს, რომელიც 
ქართულ წყაროებში აშოტ დიდისა და კურაპალატის სახელით არის 

ცნობილი. მაშასადამე, ბაგრატიონებმა ქორწინების გზით დაიმკვიდ- 

რეს ვახტანგ გორგასლის „სახლის“ კუთვნილი მიწა-წყალი. ჯერ ადარ- 

ნასე ბაგრატიონმა სიძობით მიიღო „გუარამიანთა“ მიწა-წყლის მნიშე– 

"ნელოვანი ნაწილი, ხოლო შემდეგ ადარნასეს მეუღლემ და ლატავრისა 
და აშოტის დედამ –– გუარამ კურაპალატის ქალიშვილმა -–- ფაქტიუ- 

რად მზითევში მოუტანა ვახტანგ გორგასლის ჩამომავალთა მიწა-წყა– 

-ლი ბაგრატიონებს. 

ბაგრატიონები ქართლში „გუარამიანთა“ მეშვეობით რომ აღზევ–- 

„დნენ თვით ქართველ ბაგრატიონთა სახლის ისტორიკოსი სუმბატ და- 

კვვითის ძეც ადასტურებს. სუმბატ დავითის ძის გადმოცემით, „სოლო–- 

„მონ შვა შვდნი ძმანი, რომელნი-იგი მოსცა ღმერთმან ტყუეობასა შინა. 

და ესენი შვდნი ძმანი, ძენი ამის სოლომონისნი, წარმოვიდეს ქუე- 
ყანით ფილისტიმით, ტყუეობასა წარმოსულნი ჰურიანი, და მოიწივნეს 
ეკლეცს წინაშე რაქაელ დედოფლისა და მისგან ნათელ იღეს. და დაშ- 
თეს იგინი ქუეყანათა სომხითისათა და მუნ დღეინდელად დღედმდე 

შვილნი მათნი მთავრობენ სომხითს. 

და ოთხნი ძმანი მოვიდეს ქართლს: ხოლო ერთი მათგანი, სახე– 
"ლით გუარამ, განაჩინეს ერისთავად, და ესე არს ერისთავი ქართლისა 

'და მამა ბაგრატიონთა. და ესე ქართლისა ბაგრატონიანნი შვილის შვილ– 

ნი და ნათესავნი არიან მის გუარამისნი“. შემდგომ სუმბატ დავითის ძე 

კვლავ უბრუნდება ბაგრატიონთა ქართლში დამკვიდრების ამბავს და 

წერს: „მას ჟამსა კათალიკოსი იყო მცხეთას სამოელ, და ერთად შე- 
კრბა ყოველი ქართლი და გამოარჩიეს გუარამ, დავითის ნათესავის» 
გან, მოწევნული ძმათა მისთა თანა.. ხოლო ოთხნი ესე ძმანი წარმო–- 

ემართნეს ქართლს, ვითა ზემო ვაკსენეთ, და გუარამ განაჩინეს ერის- 

'თავად. და მოსცა ამას მეფემან ბერძენთამან პატივად კურაპალატობა 

და წარმოგზხავნა მცხეთას“ი5), 

ჯუანშერის ცნობით. როგორც ითქვა, სუმბატ დავითის ძის მიერ 

ქართველ ბაგრატიონთა მამამთავრად გამოცხადებული გუარამი, ქართ- 
ლის პირველი ერისმთავარი იყო. წარმოშობით გუარამ ერისმთავარი 
იყო „დისწული მირდატისი („ქართლის ცხოვრების“ ზოგი ნუსხისა 

მიხედვით „ძმისწული მირდატისი“ –-გ. მ.), ვახტანგის ძისა, ბერქნის 

ცოლისაგან“9%, ვახტანგ გორგასლის „სახლის“ გზით იგი ფარნავაზია– 

53 ქართლის ()ხოვრება, ტ. I. 1955, გე. 373-– 274, 

წ ს. ყაუხჩიშვილი, გეორგიკა, ტ. IV, ნაკვ. IL, 1952, გე. 218, 
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ნია და არა ბაგრატიონი, ხოლო რადგან ქართველ, ბაგრატიონთა მამა– 

მთავრებმა –– ადარნასემ და აშოტმა „გუარამიანთა/“ სახლი დაიმკვიდ– 

რეს და ამოტ დიდი დედის ხაზით „გუარამიანი“ ჩანს, ქართველმა ბაგ- 

რატიონებმა თავის უშუალო მამამთავრად გუარამ კურაპალატი გამო-. 

აცხადეს. XI საუკუნის ისტორიკოსთან –– სუმბატ დავითის ძესთან შე- 

მონახული ტრადიცია ბაგრატიონების ქართლში VI საუკუნეში მოსვ-. 
ლის შესახებ ქართველ ბაგრატიონებში უკვე X საუკუნის I ნახევარ-. 

ში არსებობდა, რადგან კონსტანტინე პორფიროგენეტი 951 წელს წერ- 

და: იბერთა ბაგრატიონების ქართლში დამკვიდრებიდან „გარდახდა. 

400 თუ 500 წელი, ვიდრე დღევანდლამდე “35%, 
არჩილ „მეფის“ ლეგენდა ერისთავთა მიერ ქართლის მიწა-წყლის 

ნახევრის „სიძობით“ სამემკვიდრეო მფლობელობაში დაუფლების შე– 

სახებ, ქართველ ბაგრატიონთა მიერ ვახტანგ გორგასლის ჩამომავალ–- 

თა მიწა-წყლის ხელში ჩაგდების „სქემის“ მიხედვეთ ერისთავთა წრე- 

ში ჩანს შეთხზული. IX საუკუნის მიწურულიდან, როდესაც აშოტ 
კურაპალატის ჩამომავალმა ადარნასემ „ქართველთა მეფის“ ტიტული. 
მიიღო, ერისთავებს აღარ აკმაყოფილებდათ თავისი ბატონობის გასა- 

მართლებლად გადმოცემა „მკვიდრობის სიგელთა“ შესახებ და მათაც 

შეთხზეს ლეგენდა, რომ ერისთავები „სიძობის“ გზით ისევე „კანო- 

ნიერად“ სხედან თავიანთ საერისთავოებში, როგორც თვით ბაგრატიო- 

ნებმა კანონიერად დაიმკვიდრეს ქართლის „მეფეთა“ ჩამომავალთა. 

მიწა-წყალი. 

არჩილი არათუ „მეფე“, არამედ ქართლის ერისმთავარიც კი არ. 

უნდა ყოფილიყო. „მოქცევაი ქართლისაის“ და სუმბატ დავითის ძის 

მიერ შემონახულ ქართლის ერისმთავართა სიებში სახელი არჩილი სა- 
ერთოდ არ იხსენიება. ამის მიზეზი კი ის არის, რომ 739 წელს გარდა- 
ცვლილი ქართლის ერისმთავრის სტეფანოზის შემდეგ ქართლის ერის– 

მთავრობა მირისა და არჩილის ძმის –– გუარამ კურაპალატის ხელში 

გადავიდა, რომლის ტიტული –– კურაპალატობა, ერისმთავრობაზე მი- 

გვანიშნებს. ქართლის ერისმთავრად გუარამი VIII საუკუნის 40--5ე- 

იან წლებში უნდა ვივარაუდოთ, რადგან VIII საუკუნის 50-–60-იან 
წლებში ქართლის ერისმთავრად უკვე ადარნასე ჩანს, VIII საუკუნის 
60--80-იან წლებში ქართლის ერისმთავარი ნერსე იყო (772-775 

წლების გამოკლებით), ხოლო 80-იანი წლებიდან VIII საუკუნის 90-იან 

წლებამდე სტეფანოზი%?ნ, იმისდა მიუხედავად, რომ არჩილის „მეფო- 

ბის“ ისტორია გვიანშეთხზული ლეგენდა არის, იმის თქმა მაინც შეიძ-. 

  

55 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გე. 218. 

აჩ C, 10სIიმი0L§, ძი. CIL., ი. 407. 
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ლება გადაწყვეტით არჩილი 739 წელს გარდაცვლილი ქართლის 
ერისმთავრის სტეფანოზის ძე იყო, არაბების შიშით გაიხიზნა დასავ– 

ლეთ საქართველოში, მთავრობდა ჰერეთ-კახეთში და არაბების მიერ 
ეწამა VIII საუკუნის 80-იანი წლების დამდეგს. 

ჯუანშერის ცნობები ქართლის სამეფო ხელისუფლების გაუქმე– 

ბის შესახებ ერისთავთა განდგომის შედეგად VI საუკუნის IL ნახე- 
ვარში, და არჩილ „მეფის“ მიერ ჩატარებული „რეფორმების“ შესა–- 

ხებ VIII საუკუნეში მიგვითითებენ რომ VI--VIII საუკუნეებში 

ერისთავთა „გახელმწიფების“ გამო ქართლის (იბერიის) სამეფო „დაა– 
შალა“, რაც სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ქართლის „მეფეთა ნათესავში4 

შემავლ სეფეწულ-მთავარ-აზნაურთა „გახელმწიფების შედეგად 
ქართლის სამეფო ხელისუფლების გაუქმებას ნიშნავდა. 

კითხვა დაისმის, რამ „გაახელმწიფა“ ქართლის „მეფეთა ნათე- 

სავში4 შემავალი მთავარ-აზნაურ-სეფეწულები? ქართლის „მეფეთა 

ნათესავში/“ შემავალ მთავარ-აზნაურ-სეფეწულთა „გახელმწიფების“ 
მიზეზი იმ სოციალური ფაქტორების მოშლაში არის საძიებელი, რო– 

მელთაც ძვ. წელთაღრ. IV საუკუნის მიწურულს ქართლის სამეფო 

შექმნეს. როგორც ითქვა, ძვ. წელთაღრ. II ათასწლეულის უკანასკნელ 

საუკუნეებში აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე ქართლის სა- 
მეფოს ჩამოყალიბების პროცესი მეფის „ნათესავთა“ წარმოქმნით და–- 

იწყო, რომელთა „შვილნი“ „სეფეში“ (ტაძარ-სასახლეში0 მსხდომი 

მთავარნი იყვნენ. მთავარნი „სეფედან“ (ტაძარ-სასახლიდან) არათავა– 

სუფალი წარმოშობის სეფეკაცებად წოდებულ „გაზრდილ“ ყრმა-მსა- 

ხურთა საშუალებით „განაგებდნენ „სახლეულებით“ (ხარკისგადამხდელ 

ნახევრადთავისუფალ მდაბურთა და არათავისუფალ მონათა) მიერ და– 

სახლებულ თავიანთ სამთავრო „სოფელს“, ანუ მეურნეობა-სახლს. 

მთავართა ,სახლეულებზე“ ბატონობის სისუსტის ძირითადი მიზეზი 

„სეფეკაცებად“ წოდებულ „გაზრდილ“ ყრმა-მსახურთა მცირერიცხოევ- 

ნობაში მდგომარეობდა და, ამ სისუსტის ასანახღაურებლად, „სახლე– 

ულებზე“ ბატონობის უფრო სრულყოფილი სოციალური ორგანიზმის 

შექმნის მიზნით, „სეფეებში“ მსხდომნი მთავარნი ურთიერთთან სო–- 

ციალუო კავშირში მამამძუძეობა-სეფეწულობის საშუალებით შევიდ- 

ნენ, რადგან „სახლეულებზე“ ბატონობის განმტკიცება-გაფართოება 

მხოლოდ სოცაალურად მტკიცედ შეკრულ მთავრებს შეეძლოთ. მთა–- 

გვართა, ანუ სეფეწულთა ფენის საბოლოო შეკავშირებას ძვ. წ. IV საუ- 
კუნის მიწურულს, როგორც ითქვა, ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ ჩა- 

მოყალიბება მოჰყვა, რაც ქართლის სამეფოს წარმოქმნას ნიშნავდა. 

ქართლის სამეფოს წარმოქმნის შემდეგ ქართლის „მეფეთა ნა- 

თესავში“ მთავარ-სეფეწულთა ფენის ბუნებრივმა და ხელოვნურმა გა- 
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ფართოვებამ .„და სეფეკაც-სეფექალთა არათავისუფალი წარმოშობის 
მსახურთა გარდა, მთავარ-სეფეწულთა „სეფეთა“ (ტაძარ-სასახლეთა) 

გარშემო „ბანაკის“ სახელით ცნობილ „წვრილი ერიდას#“ გამოსულ 

მხედარ-მსახურთა ფენის ზრდა-განვითარებამ, ქართლის „მეფეთა ნა- 

თესავის“ სოციალური კავშირის დასუსტებას დაუდო საფუძველი, 

რადგან ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შემავალმა მთავარ-სეფეწულ- 
აზნაურებმა თავიანთ სამთავრო „სოფლების“ („ქვეყნების“) ფარგლებ- 

ში მხედარ-მსახურთა და სეფეკაცთა საშუალებით ისეთი პოლიტიკუ- 

რი ორგანიზაცია შექმნეს, რომელიც ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ 

შეკავშირების გარეშეც უზრუნველყოფდა მთავარ-სეფეწულთა ბატო-' 

ნობას „სახლეულებზე“, ხოლო როდესაც ვახტანგ გორგასლის სიკე- 

დილის შემდეგ ირანელებმა ქართლის სამეფოს კვლავ შემოუტიეს, 

მთავარ-სეფეწულებმა ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლით“ ქარ- 

თლის სამეფო თვითონვე დაამხეს. ამიტომ იყო, რომ ქართლში მე- 

ფობა არა იმდენად გარეშე ძალამ –– ირანელებმა გააუქმეLს, რამდენა–- 
დაც ქართლისაეე წარჩინებულებმა, რასაც შედეგად ახნაურ-წარჩინე- 

ბულთა პოლიტიკური და სოციალური გაძლიერება მოჰყვა5, 

ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლამ“ ერისმთავრობა-მამფლო- 

ბის წარმოქმნასა და ფეოდალური იერარქიის ჩამოყალიბებას დაუდო 
საფუძველი. ს. ჯანაშიას დაკვირვებით, ქართლის ფეოდალთა უძველე- 

სი ფენა სეფეწულებიდან მომდინარეობდა5ზ, ხოლო ნ. ბერძენიშვილი 

ძველქართულ წყაროებში დამოწმებულ კერძო ბატონების დიდი ნაკვე–- 
თების („ხოდაბუნების“) აღმნიშვნელი ტერმინების –– „სეფე-ყანის“, 

„სეფე-ქვეყანის,, „სეფე-ზვარის“ და „სეფე-ვენახისს წარმოშობას 

იმით ხსნიდა, რომ ამ ხოდაბუნთა მფლობელი ფეოდალები წარმოშო- 

ბით სეფეწულთა ფენიდან იყვნენ59შ. 

ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლას” ღრმა სოციალური 

ცვლილებები მოჰყვა, რადგან ამიერიდან სეფეწულთა სოციალურ 

სტატუსს არა ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ ჩართვა, ანუ პიროვნული 

ურთიერთობა კი არ განაპირობებდა, არამედ მიწა („ქვეყანა4) –– სა- 

მამულო სტატუსი. მაშასადამე თუ ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ 

„დაშლამდე“ პიროვნული ურთიერთობა განაპირობებდა რეალურ ურ- 

თიერთობებს, ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლის“ შედეგად რეა- 

57 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. L, 1949, გვ. 1. 

58 იქვე, გვ. 286. 

ნ9 ნ ბერძენი შვილის აზრი მოტანილია ა. ბოგვერაქეს წიგნიდან 

„ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება IV –7III საუ- 

კუნეებში“, 1979, გე. 166. 
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ლური, ანუ სამამულო ურთიერთობები განაპირობებდნენ პიროვნულ 

ურთიერთობებს და პიროვნული ურთიერთობები რეალური ურთიერ- 

თობებით შეიცვალნენ. ამიტომ არის, რომ VI საუკუნიდან ძველქარ–- 
თულ წყაროებში უძრავი ქონების აღმნიშვნელ ტერმუნად მამული 

დასტურდება. 
„ნათესავი“, როგორც ითქვა „მკვიდრებისაგან“ შედგებოდა, 

„მკვიდრები“ „სამკვიდრებელში–“ ერთიანდებოდნენ, რაც „სამკვიღ–- 

რებლისა“ და „ნათესავის“ სინონიმურობაზე მიუთითებს. ამიტომ არის, 

რომ „ნათესავის“ „დაშლის“ შედეგად „სამკვიდრებელში“ მამული 

გამოიყოფა. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“, რომელიც VII საუ- 

კუნის სამცხის სოციალურ ვითარებას ასახავს, –– გადმოგვცემს, რომ 

“შემონაზნებული სერაპიონის „უხუცესი იგი ძმაი წესითა მსოფლიოითა 

დამპყრობელ ექმნა მამულსა სამკჯდრებელსა459, ა, ბოგვერაძის ახრით, 

„მამეული უძრავი ქონების, ანუ მამულის წარმოქმნა დიდი ტეხილის 

მაჩვენებელი იყო საგვარეულო-კოლექტიური ქონების ინდივიდუალუ- 

რი საკუთრების შეცვლის თვალსაზრისით... მამულის ცნების გაჩენა 

ქონების მიმართ იმ დროის მოვლენა ჩანს, როცა საგვარეულო-სამე–- 
მკვიდრეო ქონებას მისი ცალკეული წევრების ის ქონება ეთიშება, 

რომელიც შვილებზე გადადიოდა უშუალოდ მამის ქონების მემკვიდ- 

რეობის უფლებით, თუმცა სახლისშვილებს და სახლისკაცებს ამ გა- 

მოყოფილ ქონებაზეც ჰქონდათ გარკვეული უფლება და ამდენად მა- 

მული ქონება სახლის თუ გვარის საერთო ქონების ნაწილად განიხი- 

ლებოდა აგრეთვე“მ!. 
მამული, როგორც საკუთრების გამომხატველი ტერმინი, VI საუ- 

კუნის ჰაგიოგრაფიულ ძეგლში –– „ევსტათი მცხეთელის მარტვილო- 

ბაში“ დასტურდება. „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორი 
გადმოგვცემს, რომ ქრისტეზე განრისხებულნი ჰურიანი ამბობდნენ: 
„ჩუენ ვიცით მამაი მისი (ქრისტესი –– გ. მ.) იოსები და დედაი მისი 

მარიამ, და ძმანიცა უსხენ. ხოლო თავსა თვსსა ძედ ღმრთისად გამო– 
აჩინებს და ტაძარსა ღმრთისასა მამულად იჩემებს492, „ევსტათი მცხე–- 

თელის მარტვილობის“ ავტორის სიტყვები „მამულად იჩემებს“ ივ. 
სურგულაძის აზრით, „ნიშნავს იმას, რომ ტაძარი მამაღმერთს ეკუთკ- 

ნის, ამის გამო, ქრისტე მას იჩემებს, როგორც მამისეულს. საქმე აქ 

  

60 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ჯ. 1, 1964, 

გვ. 322. 

6) ა ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური ღა სოციალურ-ეკონომიკური 
განვითარება IV-- VIII საუკუნეებში, 1979, გე. 133–-134. 

62 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გვ. 40. 

9. გურამ მამულია 199



საკუთრების იურიდიულ რეჟიმთან გვაქვს და. საყურადღებო ის არის, 

რომ მამული შეიძლება ყოფილიყო არა მხოლოდ მიწა, არამედ შე– 

ნობაც“853, 

ფეოდალური მამულის წარმოქმნამ განაპირობა -ელ- სუფიქსით 

ნაწარმოები ფეოდალური გვარსახელების შექმნაც. ნ. ბერძენიშვილის 

დაკვირვებით, -–ელ-– სუფიქსით გვარსახელის წარმოება მაშინ შემო–- 

დღის, როდესაც „ინდივიდის გვარსახელი კოლექტივთან ურთიერთო- 

ბით კი არ ხასიათდება, არამედ ისტორიულ-გეოგრაფიული სახელიდან 

იწარმოება459!, ასეთი სახელებიდან მომდინარეობდნენ VII- -»X საუ- 

კუნეთა ცნობილი აზნაურული გვარები: ჩორჩანელი, ყანჩაელი, კო- 

რინთელი, საზუერელი, სხვილოსელი, ფხუენელი, ტბელი და სხვ, ჩორ– 

ჩანი, ყანჩაეთი, კორინთა, საზუერე, სხვილოსი, ფხუენისი, ტბა ამ აზ-- 

ნაურთა მკვიდრი მამული იყო. ა. ბოგვერაძის აზრითაც, -ელ- სუფიქ- 

სით გვარსახელების გაჩენა „მემკვიდრეობითი უძრავი საკუთრების 

ანუ სამამულო სისტემის გაბატონების მაჩვენებელია455 რადგან VI-- 

VIII საუკუნეებში სამამულო ურთიერთობათა გაბატონებამ პიროვ-- 

ნულ სოციალურ ურთიერთობათა რეალური ურთიერთობით შეცვლა: 

განაპირობა, ძველქართულ წყაროებში VIII საუკუნიდან ქვეყნის, მიწა-. 

წყლის აღმნიშვნელი ტერმინი „სოფელი“ „ქვეყანა“ ტერმინით შეი- 

ცვალა. 
როგორც არაერთგზის ითქვა, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ძველ– 

ქართულ წყაროებში „სოფელი ქართლისა“ (ქართლის ქვეყანა, ანუ: 

ქართლის მიწა-წყალი) ეწოდებოდა, ხოლო ქართლის სამეფოს „დაშ- 

ლის“ შედეგად VIII საუკუნიდან წარმოქმნილ ფეოდალურ ქვეყნებს 

ტერმინი „სოფელი“ კი არ მიემართებოდათ, არამედ „ქვეყანა“ ამ 

ტერმინის თანამედროვე მნიშვნელობით. „სოფელ“ და „ქვეყანა“ ტერ-. 

მინთა შორის განსხვავებათა დასადგენად ნ. ბერძენიშვილს მოაქვს. 

„მოქცევაი ქართლისაი“-ს ჭელიშურ ნუსხაში შემონახული წმინდა ნი- 

ნოს ლოცვის შემდეგი ტექსტი: „უფალო, მრავლითა ძალითა შენითა. 

გეცრუვნეს შენ მტერნი ესე და არს დათმენაი შენი დიდითა სულ-. 

გრძელებითა შენითა. და იქმან, რასაცა იგონებენ მტუერნი და ნაცარ- 

63 ივ სურგულაძე, საკუთრების უფლება ფეოდალურ საქართველოში 
IV--X საუკუნეებში, ქართული სამართლის ისტორიის საკითხები, ტ. I, 1973, 

გე. 171. . 

64 ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხებს, წ. VIII,. 

1975, გე. 126. 

65 ას ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკურა. 

განვითარება 1IV--VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 140. 
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ნი ქუეყანისანი. არამედ ნუ უგულებელს ჰყოფ, რამეთუ ხატი შენი 
არს, რომლისათვს ერთი სამებისაგანი კაც იქმენ და აცხოვნე ყოველი 

სოფელი და ამათცა ნათესავთა მოხედენ და შეჰრისხენ სულთა მათ 

უკეთურთა, უჩინოთა, სოფლისა მპყრობელთა, მთავართა მათ ბნელი– 

სათა, არამედ მიჩუენე მე ღმერთო მამისა და დედისა ჩემისაო, მკე– 

ვალსა ამას შენსა უღირსსა და ნაშობსა მონისა შენისასა, რათა იხე- 

ლონ ყოველთა კიდეთა ქუეყანისათა მაცხოვრებაი შენი“. წმინდა ნი- 

ნოს ამ ლოცვის მიმართ ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა, რომ ეს ლოცვა 

„საინტერესო მაგალითია სოფლისა და ქვეყნის ხმარებისა ამ ტერმინებს 

შორის განსხვავების დასაჭერად. თითქო ჩანს, რომ „სოფელში“ ნია- 

დაგი („მტუერი“, „ნაცარი“) არ იგულისხმება, არამედ მხოლოდ ადა– 

მიანები, იმ დროს როცა „ქუეყანაში“ ნიადაგი („მტუერი“, „ნაცარი“) 

უპირველეს ყოვლისა იგულისხმება, შდრ. „ქუეყანა კლდოვანი“ და 
სხვ. მაშინ როცა „სოფელი კლდოვანი“ უჩვეულოა და შეუძლებელი 
იქნებოდა. და თუ „ქუეყანაში“, ამ ქვეყანაში მცხოვრებნი იგულისხმე– 

ბიან, ეს მეორადი მოვლენაა. ასევე, თუ „სოფელში“ ნიადაგი, ტერი– 

ტორია იგულისხმება (თუმცა იშვიათად) ესეც მეორადი მოვლენაა. 

მაგალითები: სოფელი ღარიბი (ბუნებრივია) ქუეყანა ღარიბი 
(გადატანითია); ასევე სოფელი მდიდარი, ქუეყანა მდიდარი, სოფელი 
ცოდვილი (ბუნებრივია), ქუეყანა ცოდვილი (გადატანითია), და აგრე 

შემდეგ. 
მაგრამ ხომ შეუძლებელია სოფელი პოხიერი, მაშინ როცა ქვეყა- 

ნა პოხიერი ბუნებრივია. 

მოკლედ, ის მინდა ვთქვა, –– დაასკვნის ნ. ბერძენიშვილი, –– რომ 
„ქუეყანის« შინაარსის ამოსავალია ყანა, ნიადაგი, მიწა-წყალი, მეო– 

რადია ამ მიწა-წყალზე არსებული, თუ მცხოვრები მცენარე, ცხოვე–- 

ლი, ადამიანი („ქუეყანამ აღმოაცენა...“ მაშ არის ქვეყანა, რომელიც 

არ აღმოაცენებს). და პირიქით, სოფლის შინაარსის ამოსავალია ადა– 

მიანი და პირველ ყოვლისა საზოგადოება#8ნ, 

ტერმინ „სოფლის“ შინაარსის ამოსავალი საზოგადოება იმიტომ 

არის, რადგან „სოფლის“ უძველეს სოციალურ შინაარსში პიროვნული 
ურთიერთობანი ბატონობდნენ რეალურ ურთიერთობებზე და, რო- 

გორც კი პიროვნული ურთიერთობები დაექვემდებარნენ რეალურ, ანუ 
სამამულო სოციალურ ურთიერთობებს, ტერმინ „სოფლის“ ადგილი 
„ქუეყანამ“ დაიჭირა, რადგან „ქუეყანის“ უძველესი მნიშვნელობა მიწა– 
წყალი იყო. 

66 ნ, ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორის საკითხები, წ. VIII, 

1975, გვ. 98--99. აქვეა მითითებული წყაროები. 
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ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლა“-„გახელმწიფებამ“ განსა– 

კუთრებით შეუწყო ხელი „ნასყიდის“ განვითარებას. „ნათესავი“ თა- 
ვისი სოციალური ბუნებით, როგორც ცნობილია, ზღუდაედა კერძო 

საკუთრების განვითარებას და, შესაბამისად, „ნასყიდის« გამოყენების 

სფეროსაც. წყისეს ქვაჯვარის წარწერისა და 1170 წლის გიორგი LII-ის 

მიერ შიომღვიმის მონასტრისადმი განახლებული სიგელის შესწავლის 
შედეგად, ნ. ბერძენიშვილმა დაადგინა, რომ VI--VII საუკუნეების 

ქართლში „ნასყიდი“ მიწის ნაკვეთს, აგარაკ-სოფლებსა და გლეხებსაც 

მოიცავდა. „ნასყიდის“ ინსტიტუტის განვითარებამ, თავის მხრივ, ან- 

დერძის ინსტიტუტი წარმოშვა. ანდერძი, როგორც იურიდიული დო- 

კუმენტი, ჩამოყალიბებული სახით „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება- 

ში“ (VII საუკ. დასტურდება. ბასილ ზარზმელი გადმოგვცემს, რომ 

სამცხის დიდმა მთავარმა გიორგი ჩორჩანელმა გარდაცეალების წინ 

„ყოველივე, რაიცა აქუნდა, და მამული და ყოველნი ეკლესიანი და 
მონაგებნი მისნი დასსა მისსა შეჰვედრა და შვილთა მისთა საკუთრე- 
ბით განუთვსა, რომელსა ეწოდა სულა, ბეშქენ და ლაკლაკი. ხოლო 

ვითარცა ვთქუთ, მივიდა წმიდაი იგი (სერაპიონი –– გ. მ.) საფლავსა 

ზედა მისსა, მოწლედ და თანა-ლმობით იტირა. და ვითარცა ჯერ-იყო, 
მოიკითხა და ნუგეშინის-სცა დასა მისსა ლატავრის.. მერმე მოიღო 
ანდერძი დიდისა მის მთავრისა გიორგისი და წარიკითხა აღვსავსემან 
ცრემლითა, და ალოცა მისთვს და აკურთხა კურთხეულ იგი კაცი, რა- 

მეთუ მდიდრად მიეცა ყოველი უხუებით: აგარაკნი თავისუფლებით, 

და საქონელი მრავალფერი და სიმრავლე საჯედართა და მროწე- 
ულთარ“წ?, 

ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ შემავალ მთავართა (სეფეწულ-აზ- 

ნაურთა) „გახელმწიფების#« შემდგომ, როგორც ითქვა, ქართლის „გა- 

ხელმწიფებული“ მთავრები თავიანთივე წრიდან პირველ მთავრად 

ქართლის ერისმთავარს აყენებენ, რომელიც ამავე დროს მამფალიც 
იყო, რადგან ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლამდე“ ქართლის 

„მეფეთა ნათესავში/“ შემავალი მთავარ-ახნაურ-სეფეწულნი სოცია- 

ლურად უფალნიც იყვნენ და ერისმთავრობის ჩამოყალიბების ჟამს 

ფეოდალური იერარქია სხვადასხვა სიდიდის მამულისა და ძალის 

უფალთა შორის ჩაისახა, რასაც „გახელმწიფებულ“ უფალთა შორის 

ერისმთავრობის ჩამოყალიბების კვალობაზე უფროსი უფლის -- მამ- 

ფლობის წარმოქმნა მოჰყვა. მამფალი უფროსი„უფალი რომ იყო, რო- 

  

67 ნ ბერძენიშვილი, საქრთველოს ისტორიის საკითხები, წ. III, 

1966, გე. 219--223, 383. 

ძვეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, გვ. 339. 
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გორც აღვნიშნეთ, იოვანე საბანის' ძის ცნობებიდან ჩანს, რომელშიც 

თვით იოვანე საბანის ძე „შვილად“ და „უფლად“, ხოლო სამოელ 

კათალიკოსი „მამფლად“ და „უფლად“ იხსენიებაზ. მაშასადამე, რო– 

გორც სამოელ კათალიკოსი, ისევე იოვანე საბანის ძე უფალნი არი- 

ან, –– მათ მხოლოდ ის განასხვავებთ, რომ თუ Lამოელ კათალიკოსი, 

როგორც ქართლის ეკლესიის თავი უფროსი უფალი, ანუ მამაუფალი– 

მამფალია, იოვანე საბანის ძე კი, როგორც მხოლოდ უფალი მამფლის 

მიმართ, ისევე არის უმცროსი, როგორც შვილი მამის მიმართ. იოვა– 

ნე საბანის ძის ეს ცნობა ჰქონდა მხედველობაში ნ. ბერძენიშვილს, 
როდესაც არჩილის „რეფორმებთან“ (VIII საუკ.) დაკავშირებით წერ- 

და, რომ არჩილ „მეფის“ მიერ ჩატარებულ რეფორმების შემდეგ „თი–- 
თოეულ ერისთავს („დიდ მთავარს“) მრავლად ახლდნენ მცირე მთავ– 
რები, რომელნიც მას იმავე სამამულო ურთიერთობის საფუძველზე 

მორჩილებდნენ, როგორც უმცროსები („შვილები“) უფროსს („მამა– 

უფალს“). ასე და ამ რიგად მთელი ქართლი უკვე აურაცხელ სამთავ- 
როების კრებულს წარმოადგენდა. თვით ქართლის ერისმთავარიც ერთ- 

ერთი ასეთი „მამაუფალი“ იყო, თუმცა პირველი და უძლიერესი სხვა 
„მამაუფალთა“ შორისი«69, 

მამაუფლის ინსტიტუტი ნ. ბერძენიშვილის დაკვირვებით, ვახტანგ 

გორგასლის ხანის ქართლში იღებს სათავეს. ჯუანშერის თქმით, რო- 

დესაც ვახტანგ გორგასალი და სპარსთა მეფე შერიგდნენ, ვახტანგ 

სპარსთა მეფეს ეუბნება: „უკეთუ აღასრულო სიტყუა შენი და არა 

იყოს ცეცხლი ღმერთად შენდა და იყოს ღმერთად ჩუენდა ქრისტე, 

მამად და უფლად გხადო შენ“. ნ. ბერძენიშვილი ჯუანშერის მიერ 

მოტანილი ვახტანგ გორგასლის ამ სიტყვის მიმართ შენიშნავს: „ასე- 

თი მამა და უფალი იქმნა მამფალი, რომელიც თანდათან ფეოდალური 

შინაარსით გაივსო“?! მაშასადამე, მამფალთა წყაროს სეფე-სეფეწუ– 

ლები წარმოადგენდნენ და მამფალიც –– დიდ, უფროს, მთავარ უფალს 

ეწოდებოდა. მამფლის უძველესი მოხსენიება აბასთუმნის წარწერაში 

დასტურდება, რომელიც VII საუკუნის 90-იანი წლებით უნდა თარიღ– 

დებოდეს. მოვიტანოთ თვით წარწერის ტექსტი: „ქ. შეწევნითა ქრის–- 
ტმსითა, ივსტინიანე მეფისა ზე, მე ვიქმენ ღმრთისაგან განდიდებუ– 

ლი ნათესავთა ყოველთა ჩემთა: ბრძანებითა ღმრთივ დაცულისა მამ– 

ნზ იქვე, გვ. 46-47. 

89 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VI, 1972, 
გე. 8--9. 

70 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 181. 

7) ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკიობები, წ. IX, 

1979, გე. 28. 
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ფლისა არშუშა პატრიკიოსისა და ნებითა ღმრთისაითა ქართველთა 

ერისთავისა, ქრისეპულის ციხესათა ბოძებითა, მოწეულ ვიყავ და 

აღვმართე პატიოსანი ჯუარი, წმიდისა ღმრთისმშობელისა სახელსა, 

სალოცველად ჩემდა და ძმათა ჩემთა, მეოხებისათვს ყოველსა ჭირსა, 

ამას საწუთროსა და საუკუნეს. და ვინ აღმოიკითხოს ლოცვასა მომიგLე– 

ნეთ"??, ამრიგად, ქართლის ერისთავად წოდებული ქართლის ერია- 

მთავარი არშუშა პატრიკიოსი მამფალი იყო. 

თუ ქართლის ერისთავად წოდებულ ქართლის ერისმთავარს არ- 

შუშა მამფალს სხვა წყაროებში თვალი არ გაედევნება, 739 წლით და- 

თარიღებულ ატენის სიონის ფრესკულ წარწერაში მოხსენიებული მამ- 
ფალი სტეფანოზი იმ არჩილ „მეფის“ მამა არის, რომელსაც ჯუანშე- 

რი სახელმწიფო რეფორმების, ჩატარებას მიაწერს. ქართლის ერისთა–- 

ვის არშუშა მამფლის მსგავსად, სტეფანოზ მამფალიც ქართლის უზხზე- 

ნაესი ხელისუფალი იყო. რადგან ამ წარწერაში საკმაოდ კარგად ჩანს 

მამფლის სოციალური შინაარსი, მოვიტანოთ თვით წარწერის ტექსტი: 
»(ქ: ზეობას)ა :კ:ა, ღმრთივგვრგვნ(ოსანისა) (ლეონისა კ(ეთილადმსა- 

ხოვ)რებასა ზედა), მ(ეფის)ა ჩოპვენისასა (ჩვენი აზრით, წარწერის ამ 

ადგილას უნდა მოხსენიებული იყოს ბიზანტიის იმპერატორი ლეონ 

ისავრიელი და არა არჩილ მეფე, როგორც ამას წარწერის გამომცემე- 

ლი გ. აბრამიშვილი ვარაუდობს -– გ. მ.ე) კელმწიფობასა (სა)რკინოზ- 

”თასა :რ:კ:ა: აღესროპკლა კო(ვრ)თხეოვლი მამფალი სტეფანოზ, ღმრთი- 

სა მ(იერ) ქართოპელთა და მეგრელთა ერისთავე(რისთ)ავსთა ოვფა- 

ლი. თოვესა ოკდონბერსა (:ი:დ:), დღესა ოთხშაბათსა, ჟამსა ღა(მი- 

სას)ა :ა: ამას ზ(ედ)ა წელსა, დღისა მთ(ავრობისა მ)ოხრდილი :კ:თ:471 
მაშასადამე სტეფანოზი „ქართველთა და მეგრელთა” ერისთავთა 

(ერისთავთ-ერისთავთა? –– გ. მ.) უფალი და მთავარია, ყოველი ერის–- 

თავი კი თვით არის უფალი და მთავარი და, შესაბამისად, ერისთავთა 

შორის უფალი და მთავარი –– დიდი, უფროსი უფალია, ანუ მამფალი 

არის. 

ერისმთავრობა-მამფლობის ხანის (VI--VIII საუკ.) ვასალიტეტის 
სურათი „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებამ?“ ”შემოგვინახ. ბასილ 

ზარზმელის გადმოცემით, ქვაბლიანის სანახებში „იყო ვინმე მთავარი 

დიდი და წარჩინებული ქუეყანასა ამას, რომელი ყოველთა ჰმატდა 

სიმდიდრითა და სიმრავლითა ერთა და აგარაკთაითა, რომლისა სივრცე 

  

72 ქართული წარწერების კორპუსი, ტ. I, 1980, გვ. 103. 
71 გ. აბრამიშვილი, სტეფანოს მამფლის ფრესკული წარწერა ატენის 

სიონში, 1977, გე. 36. 

ა ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარება IV--VIIL საუკუნეებში, 1979, გვ. 99. 
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'საზღვართ-ვრცელ და "მრავალი იყო... ესევითარი ესე კაცი იყოფოდა 
და მრავალთა ტაძართა და კარავთა იქცეოდა, რომელსა სახელი ეწო- 

და გიორგი, მეორედ –– ჩორჩანელი, რომლისა ტაძარნი შენ იყვნეს სა– 

'“ნახებსა ჩორჩანისა და ზანავისასა4“7, ბასილ ზარზმელისვე განმარტე– 

ბით, გიორგი ჩორჩანელი „უფალ არს მათ ადგილთა და მპყრობელ 

ყოველთა მათ სანახებთა“, რომელთაც ბასილ ზარზმელი გიორგი ჩორ- 
“ჩანელის „საბრძანებელს“ უწოდებს. გიორგი ჩორჩანელის სამთავრო- 

საბრძანებელი მამფლობის ხანის სენიორია არის, განუვითარებელი 

სამსაფეხურიანი ვასალური კიბით. 

გიორგი ჩორჩანელის უახლოესი ვასალები „წინაშემდგომელნი“ 

ჩანან, რომელნიც თავის დიდ მთავარს ნადირობისას „ახლტცნენ“. რო- 

დესაც გიორგი ჩორჩანელმა თვალი მოჰკრა თავის „საბრძანებელში“ 

მონაზონთაგან გაჩაღებულ ცეცხლის კვამლს, „იყო რაი ბდღევარ ხა- 
დირთა, განკკრდა ფრიად და ჰრქუა წინაშემდგომელთა: „ვინაი არს 

ადგილსა იმას სიკშოი კუამლისაი, ანუ თუ ვის რად უკმს ცეცხლი?“... 

არამედ ვერავინ მისცა პასუხი, ვინაიცა მყის უბრძანა ერთსა ვისმე 

მონათაგანსა: „და წარვედ მსწრაფლ“, ჰრქუა, „და ზედამიწევნით ცან 

ძალი საქმისაი ამის და მაუწყე ჩუენ, თუ რაიმე არს სახილავი ესე?“ 
ხოლო წარვიდა მყის ყრმაი იგი და ჭირით და შრომით მიჰყვა 

„კუამლსა მის ცეცხლისასა475. მონაზნებმა ჩორჩანელის მიერ მივლინე– 

ბულ ყრმა-მონას ვინაობა გამოჰკითხეს, –– „და კაცი იგი (გიორგი 

ჩორჩანელის ყრმა-მონა –– გ. მ) ეტყოდა: მთავრისა ვარ მე დიდისა, 
რომლისა სახელი გიორგი, რომლისა მიერ მოვივლინე მე"76. სერა- 
პიონმა მას მოუთხრო მონასტრის მშენებლობის განზრახეის შესახებ 

და უკან მიბრუნებულმა ყრმა-მონამ „ყოველი მიუთხრა დიდსა მას 

მთავარსა და ყოველთა წინაშემდგომელთა“. მეორე დღეს „განთენნა 

რაი, კუალად უბრძანა მთავარმან ორთა საკუთართა თვსთა“ სერაპი- 

ონთან წასვლა და როდესაც სერაპიონმა „იხილნა იგინი და გულისკმა– 

ყო, რამეთუ მთავარნი და საკუთარნი არიან დიდისა მის მთავრისანი, 

მიეგება და მოწლედ მოიკითხა“?,. სამი დღის შემდგომ „ი დიდი მთა- 

ვარი გიორგი ჩორჩანელი და მისნი „წინაშემდგომელნი“ თვით ეწვიე– 

ნენ მონაზნებს. გიორგი ჩორჩანელი, როგორც დიდი მთავარი და უფ- 
როსი უფალი -- მამფალია, ხოლო „საკუთარნი“ კი, გიორგი ჩორჩა- 

74 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, 

გე. 324. 

75 "ქვე, გვ. 325. 
76 იქვე, გვ. 325. 

77 იქვე, გე. 325. 
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ნელის მიმართ, როგორც უმცროსნი მთავარნი და უფალნი მამფალ 

გიორგი ჩორჩანელის „შვილები“ არიან. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ცნობების შედარება „შუშა- 

ნიკის წამების“ („ცნობებთან მიგვითითებს, რომ „მამფალშვილობის“ 

წყარო „სეფეთა“ (ტაძარ-სასახლეთა) შიგნით ჩამოყალიბებულ იმ „უფ- 

როს“ (ძუძეულის „სახლი“) და „უმცროსობის“ (მამამძუძის „სახლი“) 

ინსტიტუტებიდან იღებს სათავეს, რომელთა სოციალური შეკაეშირე- 
ბის შედეგად ძვ. წ. IV ს. მიწურულს „ხუნანითგან ვიდრე ზღუამდე 
სპერისა« მომცველ მიწა-წყალზე ქართლის „მეფეთა ნათესავი“ წარ- 

მოიქმნა. ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლის“ წინა ხანების -- 

V საუკუნის „სეფეს“ (ტაძარ-სასახლის) სოციალური აღნაგობა, რო- 

გორც ითქვა, იაკობ ცურტაველმა შემოგვინახა რადგან მამამძუძეს, 

როგორც „უმცროსი“ სახლის მთავარს, თავისივე ძუძეულის „უფრო- 

სი“ სახლის „სეფეში“ (ტაძარ-სასახლეში) „შემდგომი“ („მეორე“) ად- 

გილი ეჭირა, ვარსქენ პიტიახშის მამამძუძის შვილი –– ვარსქენის ძუ- 

ძუმტე, ვარსქენისადმი განსაკუთრებული სიახლოვის გამო, ვარსქენის 
„საკუთარი“ იყო. ვარსქენ პიტიახშისა და მისი ძუძუმტის „სახლთა“ 

სოციალური ურთიერთდამოკიდებულება არა სამამულო, არამედ პი- 

რადი დამოკიდებულებით იყო შეპირობებული, რადგან ვარსქენ პი- 

ტიახშისა და მისი მამამძუძის სამთავრო „სახლნი“ ქართლის „მეფეთა 

ნათესავში“ შედიოდნენ. სამწუხაროდ, ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ 

„დაშლის“ (VI საუკ.) შემდგომი ხანების ვარსქენის „სახლის“ სოცია– 

ლური ისტორია წყაროებმა არ შემოგვინახეს და ვარსქენის „სახლის“ 
„საკუთართა“ ჩამომავლების შემდგომ სოციალურ ისტორიასაც თვა- 

ლი ვერ მიედევნება. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ (V11 საუკ.) 
მოხსენიებული „საკუთარის“ სოციალური ინსტიტუტი კი ქართლის 

„მეფეთა ნათესავიდან“ უნდა იღებდეს სათავეს, რადგან იგი ბუხებრი- 
ვად აგრძელებს თავის სოციალურ ევოლუციას ქართლის „მეფეთა ნა–- 
თესავის“ „დაშლის“ შემდეგ. 

ცნობილია, რომ „წინაშემდგომელნი“ დიდ მთავარს „ახლდნენ“ 

ხოლმე და დიდი მთავრის უახლოესი ვასალები იყვნენ. ,წინაშემდგო– 

მელთაგან“ დიდი მთავრის განსაკუთრებით „მისანდო“ ვასალთა წრეს 

კი „საკუთარნი“ შეადგენდნენ. „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება4“ არა–- 

ფერს ამბობს, –– ვინ იყვნენ კოწკრეტულად გიორგი ჩორჩანელის „სა- 
კუთარნი“, მაგრამ თუ მივიღებთ მხედველობაში იაკობ ცურტაველის 
ცნობას ვარსქენ პიტიახშის „საკუთარის“ ვარსქენისადმი ძუძუმტეო– 

ბის შესახებ, სავარაუდოა, რომ გიორგი ჩორჩანელის „საკუთარნი“ 

გიორგი ჩორჩანელის „გამზრდელი“ სახლის „შვილები“ იყვნენ, რადგან 
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ვარსქენ პიტიახშის „საკუთარი“ ვარსქენის მამამძუძის შვილი იყო. 

გიორგი ჩორჩანელის „გახრდილი“ უნდა იყოს გიორგი ჩორჩანელის 

არათავისუფალი წარმოშობის ვასალი –– ყრმად წოდებული მონა. მო– 
ნის „ყრმად“, ანუ მსახურად გარდაქცევა, როგორც ითქვა, „გაზრდის“ 

საშუალებით ხდებოდა ხოლმე. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებაში“ ასახული მამფალ–შვილობის 

ვასალური კიბე განუვითარებელია, რადგან მამფალ-შვილობა ჟართლის 

„მეფეთა ნათესავში“ შემავალ მთავარ-აზნაურ-სეფეწულთაგან წარმო- 

იშვა და მამფალ-შვილობა, შესაბამისად, მთავარ-აზნაურ-სეფეწულთა 

ფენის შიგნით ჩამოყალიბდა. ამის მიზეზი კი ის იყო, რომ ვასალურე 
კიბე წოდებებს შორის ჯერ კიდევ არ არსებობდა. დიდ მთავარს გი–- 

ორგი ჩორჩანელს, „საკუთრად“ წოდებულ მცირე მთავრებს გარდა, 

ვასალებად თავის „საბრძანებელში“ მოსახლე სხვა მცირე მთავრებიც 

და ძინძეს და ძარღუას უფალნიც ჰყავდა. ამათ ქვემოთ კი არათავი–- 

სუფალი მსახური –– ყრმა-მონა იდგა. 

„სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება“ ყრმა-ძონის გარდა, ერთგან 

გიორგი ჩორჩანელის სხვა „ყრმასაც“ ახსენებს. როდესაც სერაპიონმა 
მონასტრის მშენებლობა ზანავში არ ინდომა, გიორგი ჩორჩანელმა 

„მოუწოდა ერთსა ყრმათაგანსა და ჰრქუა მას: მივედ, ძმაო, და არქუ 

წმიდათა მათ, რაითა მოვიდენ ადგილსა ამას“78. რადგან ამ ყრმას, ყრმა– 
მონისაგან განსხვავებით, გიორგი ჩორჩანელი კი არ „უბრძანებს“, არა- 

მედ „მოუწოდებს“ და „ძმობითაც“ მიმართავს, ეს ყრმა არა ყრმა–- 

მონა, ანუ არათავისუფალი ვასალი, არამედ არაკეთილშობილი თავი- 

სუფალი ვასალი უნდა ყოფილიყო. როგორც აღვნიშნეთ, ქართლის 

(იბერიის) სამეფოში სეფეკაცებად წოდებულ არათავისუფალ მსახურ– 

თა –– ყრმა-მონათა გვერდით, პატრიარქალურ „სახლთა“ –- „ნათესავ– 

თა“ დაშლის შედეგად, IV--V საუკუნეებში „წვრილი ერიდან“ გამო- 

სულ მსახურთა სოციალური ფენაც ჩამოყალიბდა. რადგან მსახური 

იმთავითვე ყრმის სინონიმი იყო, ხოლო ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

საზოგადოება, იაკობ ცურტაველის ცნობით, აზნაურებად და უაზ- 

ნოებად იყოფოდა, უაზნოებში შემავალი არაკეთილშობილი თავისუ- 

ფალი მსახური არა „შვილად“, არამედ „ყრმად“% იწოდებოდა. მართა– 

ლია, „შვილი“ წარმოშობით არაკეთილშობილი თავისუფალი იყო, მაგ– 

რამ ჯერ კიდევ პატრიარქალურ-გვაროვნულ საზოგადოებაში „მეილი“ 

  

78 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 
გვ. 327, ა. ბოგვ ე რაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური გან– 
ვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 212--213, 
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„ყრმას“ უპირისპირდებოდა და როგორც „ნათესავში“ „ნაშობი“ კე–- 

„თილშობილების ელფერს იძენდა. შემდგომ კი, თავისუფლების ·გადი- 

ფერენცირების გამო, „შვილი“ კეთილშობილ თავისუფალს მიემართა, 

ხოლო არაკეთილშობილ თავისუფალთა თავისუფლების სოციალური 

დამცრობის გამო ამ ·ფენიდან გამოსულ მსახურებს –– მცირე „შეილე- 

ბი", ანუ „ყრმები“ ეწოდათ. 

არაკეთილშობილ თავისუფალთა მსახურად შედგომის ფაქტი იოვა- 

ნე საბანის ძემ "შემოგვინახა. აბოს ჩამომავლობის აღწერისას იოვანე 

“საბანის ძე ამბობს: „ესე ნაშობი იყო აბრამეანი ძეთაგან ისმაელისთა, 

ტომისაგან სარკინოზთაისა, და არა თუ უცხოისაგან თესლისა, არცა 

ხარჭისაგან შობილი, არამედ ყოლადვე არაბიელთა თესლი, მამულად 
„და დედულად, რომლისაი მამაი მისი და დედაი მისი და ძმანი და დან» 

მისნი იყვნეს მუნვე ქალაქსა მას შინა ბაღდადს ბაბილოვნისასა4რ79. აბო 

წარჩინებული არ არის, მაგრამ იოვანე საბანის ძე გახაზავს აბოს თა- 

ვისუფლებას, რომლის ოჯახს „მონაგები“ და „აგარაკები“ ჰქონდა. 

აბო უაზნო-არაკეთილშობილი თავისუფალია რომელმაც სენიორაღ 

ნერსე ქართლის ერისმთავარი აირჩია და მას „მსახურად შეუდგა%. 

იოვანე საბანის ძე წერს, რომ აბომ „ინება წარმოსლვაი თფვსე აქა ერის- 

მთავრისა ნერსშს თანა და შეეყო იგი მსახურად მისა. და იყო იგი 

პელოვან, კეთილად შემზავებელ სულნელთა მათ საცხებელთა4ზ!, 
სუსტად განვითარებული ვასალიტეტის გამო, გიორგი ჩორჩანე- 

ლის „საბრძანებელში“ თავისუფალი მდაბურნიც ჩანან. ბასილ ზარხ- 
მელი მოგვითხრობს, რომ მას შემდეგ, რაც სერაპიონმა გიორგი ჩორ- 

ჩანელს ზანავში მონასტრის მშენებლობაზე უარი უთხრა, „მაშინ გი- 

ორგი მოუწოდა ვისმე ჭაბუკსა ასაკითა რომელ არს ძალითა, და 

ჰრქუა: „ შვილო საყუარელო, გზა-ჰყევ წმიდათა ამათ და ხვალე გან– 

'თიადითგან ვიდრე მწუხრამდე რაოდენი შემოწერით შემოვლონ, მიმი- 

„ემიეს მათდა ვინაითგან ადგილსა ამას წადიერ არიან. და უკუეთუ 

ვინმე იპოოს დამახრწეველ მათდა უცხოებისათვს, ყოველთავე აუწყე, 
ვითარმედ თავისუფლებით და ნებისაებრ აშენებენ მონასტერსა საბრძა–- 
'ნებელსა შინა ჩუენსა“. ხოლო წმიდათა მათ მამათა ეტყოდა: „გულ- 

პყრობილ იყვენით, ვითარმედ ყოვლითა ძალითა თანაშემწე თქუენდა 

„ვარ მე და მზრუნველ, 'და არავინ წინააღმდგომ ჩუენდა არს ადგილთა 
ამათ, რომელთა გეგულების დაპყრობად"ზ მეორე დღეს მონაზნებმა 

  

79 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. |, 1964, 

სგვ. 56. 
80 იქვე, გე. 57. 

ზI იქვე, გვ. 56. 

82 იქვე, გვ- ვიზ, 
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'მეგზურთან ერთად „იწყეს სლვად პირსა მის მდინარისასა დასავლი» 

კერძო. და ვითარ ვლეს, მიიწინეს შესაკრებელსა ორთა მათ წყალთასა. 
'ხოლო მუნ იყო წისქკლი, სახლი რაიმე შესაკრებელსა მას შუა წყალ- 
·თასა, რომელსა საძმო ეწოდებოდა. და ამას შინა იყვნეს კაცნი რაიმე 

«ძუკეთურნი, ყოლად მკეცებრივნი, ვითარცა ადგილისა უკაცოისა და 

“უუცხოისანი. 

და ვითარ მივიწიენით ადგილსა მას, მაშინ ჭაბუკი იგი, მოძღუა– 

რი ჩუენი, გუეტყოდა: „წმიდანო ღმრთისანო, საით გნებაეს სლვაი?“ 

ხოლო ჩუენ გუენება, რაითა გარე-შეწერით შემოვლოთ სიმგრგულე 

მათ ადგილთაი, ვინაი პირი სამხრით ვიქციეთ თანა-აღყოლად ერთისა 

მის მდინარისასა ხოლო გვხილნეს რაი კაცთა მის დაბა-წისქვლისათა, 
იწყეს ყენებად ჩუენდა, და ვითარცა ცოფნი წინა რბიოდეს. ხოლო 

ჭაბუკი იგი აყენებდა მათ და რისხვით უთქუმიდა, რომელთაცა მიექცა 

"წმიდაი იგი (სერაპიონი –– გ. მ.) და რისხვით ეტყოდა“ზ), 

დაბის სახელი –– საძმო, იმაზე მიუთითებს, რომ ამ დაბაში მეთე- 

მეები ცხოვრობდნენ, რომელნიც საერთო „ნათესავიდან” მომდინა– 

რეობდნენ. მართალია, ეს საძმო-დაბა გიორგი ჩორჩანელის „საბრძა- 

ნებელში“ შედიოდა, მაგრამ ამ დაბას საკუთარი უშუალო უფალ-მთა- 
ვარი ჯერ კიდევ არ გასჩენოდა და, ამის გამო, დაბის „მესაძმოენი#“ იმ–- 

დენად გაკადნიერდნენ, რომ გიორგი ჩორჩანელის ბრძანების მიუხე- 
დავად, მონაზნების გარეკვა მოინდომეს. ეს დაბა-საძმო გიორგი ჩორ- 
ჩანელის უშუალო საბატონო თავისუფლებადაკარგული თემი რომ ყო- 
ფილიყო, „მესაძმოენი“ –– მდაბურნი –– გიორგი ჩორჩანელის მიერ 

მივლინებულ მონახნებს აგრე ვერ დაუხვდებოდნენ. 

გიორგი ჩორჩანელის „საბრძანებელში“ ჯერ კიდევ შემორჩენილ 

ფაქტიურად თავისუფალ საძმო-დაბის მეთემეთა გვერდით, გაგლეხე- 

ბის გზაზე მდგომნი მდაბურნიც დასტურდებიან. ბასილ ზარზმელის 

გადმოცემით, სერაპიონს დაემოწაფა „კაცი ვინმე ყოლად უცნაური. და 
იყო კაცი იგი ადგილისაგან მცირისა, რომელსაც ძარღუას სოფელ 

ეწოდების. და დღითი-დღე მოვიდის კაცი იგი და ეტყოდა წმიდასა მას 
(ე. ი. სერაპიონს –– გ. მ.), ვითარმედ: „მაკურთხეო, მამაო, წმიდათა კე– 
ლითა შენითა და შემრთე წმიდასა კრებულსა შენსა“. ხოლო იგი აყე– 
ნებდა ჟამად“, სერაპიონის გარდაცვალების მესამე დღეს ამ ძარღუ- 

ელმა კაცმა შემონაზნება მოახერხა, და „ვითარცა წარვიდა იგი კაცი 

სოფლად თვსსა, იცნეს იგი კაცთა და მეგობართა, და განჰკრთეს, იხი- 
«ლეს რაი უცხოითა სამოსლითა შემოსილი, და ენება კუალად ერისა- 

83 იქვე, გე. 328. 

ზ4 იქვე, გვ. 343. 
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გან ყოფაი. და ვითარცა ვერ შეუძლეს მორჩილებაი მისო, უთხრეს ესე: 

უფალსა მისსა, რამეთუ იყო კაცი იგი საკმარ და მსრბოლ გზათა შორ-. 

თა485, ძარღუელმა კაცმა, ამისდა მიუხედავად, მოახერხა მონასტრისა-. 

თვის თავი შეეფარებინა. ძარღუას სოფლის თემი ამ კაცის თემში შე– 

ნარჩუნებას იმიტომ ცდილობდა, რადგან თემს შემონაზნებული ძარ– 

ღუელის ვალდებულებები სხვა მეთემისათვის უნდა დაეკისთოებინა, რაიც 

მიუთითებს, რომ ძარღუას სოფლის თემი თავის ვალდებულებებს 

უფლის წინაშე კოლექტიურად იხდიდა. ამის გამო, მეთემეებსაც თავი– 

სუფლება თუმც დამცრობოდათ, მაგრამ საბოლოოდ ჯერ კიდევ მთლია– 

ნად დაკარგული არ ჰქონდათ მძარღუელი მეთემე კაცი საბოლოოდ 

გაგლეხებული რომ ყოფილიყო, იგი ვერ შემონაზნდებოდა, რადგან, 

როგორც ითქვა, გლეხის შემონაზნება შეუძლებელი იყო%ნ, 

VI--VIII საუკუნეებში ჩამოყალიბებული მამფლობის ხანის მრა– 

ვალმთავრობა კარგად აისახა, როგორც „სერაპიონ ზარხმელის ცხოვ- 

რებაში“, ისევე ჯუანშერის ცნობაში VIII საუკუნის ქართლში მთავარ–- 

თა გამრავლების შესახებ. ჯუანშერის თქმით, როდესაც „იწყო შემცი- 

რებად მეფობამან დიდთა მეფეთა ხუასროთამან (იგულისხმებიან ვახ- 

ტანგ გორგასლის ჩამომავლები –– გ. მ.)... იქმნნა სიმრავლე მთავართა 

ქუეყანასა ქართლისასა და შეერია ბრძოლა, იქმნეს მტერ ურთიერთას. 

და უკეთუ ვინმე გამოჩნდის შვილთა შორის ვახტანგისთა, რომელიმცა 

ღირს იყო მეფედ, იქმნის შემცირებულ სარკინოზთაგანი?7. 

ქართლის „მეფეთა ნათესავიდან/“ გამოსულ ამ მთავრებს, როგო- 

რადაც მრავალრიცხოვანნი არ უნდა ყოფილიყვნენ ისინი, საკუთარი ძა- 
ლებით დიდი ფეოდალური სამთავროების შექმნა-გაერთიანების უნარი 

არ შესწევდათ და თავისი ბატონობის სოციალური საფუძვლების გა- 
საფართოებლად, მცირე მთავართა ურთიერთქიშპის აღსაკვეთად და 

დიდი სამთავროების შექმნისა და გაერთიანების მიზნით, დიდმა მთავ- 

რებმა არაკეთილშობილ თავისუფალთა -–– „ტაძრეულთა“ გააზნაურე- 

ბას მოჰკიდეს ხელი. „ტაძრეულნი“ არაკეთილშობილ თავისუფალ მსა- 
ხურთა, „ყრმათა“ უმაღლეს ფენას მიეკუთვნებოდნენ და IV-V საუ- 

კუნეების ქართლში „ბანაკის“ სახელით ცნობილ მხედარ-მსახურთა სო- 
ციალური მემკვიდრენი იყენენ. ჯუანშერის ცნობით, როდესაც არაბთა–- 
გან დევნილნი ქართლის „მეფენი“ მირი და არჩილი (VIII საუკ.) აფ- 

  

85 იქვე, გე. 344. 

86 საკითხის ისტორია და ლიტერატურა იხ. ა. ბოგვერაძე, ქართლის პო– 

ლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, 

გვ. 161–-162. 
87 ქართლის ცხოერება, ტ. 1, 1955, გვ. 250. 
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'ხაზეთს ანაკოფიის ციხეს შეეფარნენ, „იყო მათ თანა სიმრავლედ მცი– 

რედ ტაძრეულისა მათისა და ნათესავი ერისთავთა და პიტიახშთა“ზ9, 
მირი არაბებთან ბრძოლაში დაიღუპა, მირის ძმა არჩილი კი თავის 

„ტაძრეულებითურთ“ ეგრისიდან ჯერ ხიდარს გადმოვიდა, შემდეგ კი, 

ამბობს ჯუანშერი: „მოვიდა არჩილ კახეთად და ყოველთა ტაძრეულთა 

მისთა მიუბოძა კახეთი, და აზნაურ ყვნა იგინი“ზ?. ვახტანგ გორგასლის 

მიერ არაკეთილშობილ თავისუფალ მხედარ-მსახურთა აზნაურ-წარჩი- 

ნებულებში შერაცხვა ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ განმტკიცებას 

ისახავდა მიზნად, „ტაძრეულთა“ გააზნაურება კი ქართლის „მეფეთა 

ნათესავის“ „„დამლის“ შედეგად წარმოქმნილ სეფეწულური წარმო- 

შობის მთავართა ძალაუფლების განმტკიცებას, იმისდა მიუხედავად, 

რომ ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ მხედარ-მსახურთა შერაცხვა პი- 

რად ურთიერთობებს ეფუძნებოდა, ხოლო „ტაძრეულთა“ გააზნაურე- 

ბა კი სამამულო ურთიერთობას. 

ერისმთავრობა-მამფლობის ჩამოყალიბების შემდეგ არაკეთილშო- 

ბილ თავისუფალთა -–– „ტაძრეულთა4“ გააზნაურება სოციალური თვალ- 

საზრისით ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაბიჯი იყო „პატრონყმობის“ ჩა- 

მოყალიბების გზაზე, რადგან ბარში „ტაძრეულთა“ გაახნაურების შე- 

'სსაბამისად მთაშიც „საყდრიშვილთა“ სახელით ცნობილ „ერიდან“ გა- 

მოსულ არაკეთილშობილ თავისუფალთა გააზნაურებაც დაიწყო, ბარის 

»ტაძრეულთა“ და მთის „საყდრიშვილთა“ გააზნაურების შედეგად მამ- 

ფალ–შვილობიდან პატრონყმობა იშვა და, ამის გამოც, საგანგებოდ გან–- 

ვიხილოთ აზნაურობი წარმოშობის საკითხი საქართველოს მთია- 

ნეთში. 

საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თავისებურე– 

ბა იმაში მდგომარეობს, რომ ქართველი ერის ისტორიაში მთა და ბარი 
ურთიერთისგან გეოგრაფიულად, ბოტანიკურად და სოციალურად გა- 

მიჯნული იყო. ივ. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, ვახუშტი საქართველოს 
მიწა-წყალს სამეურნეო თვალსაზრისით ორ ნაწილად ჰყოფდა –- ვენახ- 

ხილიან და უვენახო-უხილო ნაწილებად, ვენახ-ხილიანი ნაწილი საქარ– 

მ8 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 237. 

ს. ჯანაშია, შრომები, ტ. 1, 1949, გე. 278--279. 
89 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 243. 
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თველოს ბარს ქმნიდა, უვენახო და უხილო კი საქართველოს მთას. ამი– 

ტომ იყო, რომ საქართველოს უხილო და უვენახო მიწა-წყლის ნაწილს. 

ვახუშტი ზოგჯერ „მთურს“ უწოდებს ხოლმე?შ. მთისა და ბარის სამე– 

ურნეო თავისებურებებიდან გამომდინარეობდა, რომ ბარის სასოფლო 

წარმოების საფუძველს ინტენსიური მიწათმოქმედება წარმოადგენდა, 

ხოლო მთისას –– ძირითად მესაქონლეობა. 

უძველესი ცნობა ქართლში მთისა და ბარის გამიჯვნის შესახებ 
სტრაბონმა შემოგვინახა. იბერიის აღწერისას სტრაბონი ამბობს: „დაბ- 

ლობზე ცხოვრობენ იბერთაგან უფრო მეტად მიწათმოქმედნი, ესენი 
მშვიდობიანად არიან განწყობილნი, არმენიელთა და მიდიელთა მსგავ– 
სად ეწყობიან უფრო დიდ ნაწილს, რომელიც მებრძოლი ბუნების 

არის, უჭირავს მთიანი მხარე და ცხოვრობს სკვითების და სარმატების 

ყაიდაზე, რომელთა მეზობლებიცა და ნათესავებიც არიან: თუმცა ეწე– 
ვიან მიწათმოქმედებასაც, და როდესაც ჩამოვარდება შფოთი, თავისი 
და მათი სახსრებით გამოჰყავთ მრაეალი ათასი (მებრძოლი)“9!, 

სტრაბონთან შემონახული ტრადიცია, რომელიც მთის იბერებ“ 

სკვითებისა და სარმატების ნათესავებად თვლის, ლეონტი მროველმაც- 

შემოგვინახა. ლეონტი მროველის გადმოცემით, ქართლის მესამე მე– 

ფის მირვანის მეფობაში „დურძუკთა დაივიწყეს სიყუარული ფარნა-. 

ვაზისი და საურმაგისი; და გარდამოვიდეს დურძუკეთს მყოფნი, და 

'გაერთნეს თანა ჭართალეთსა მსხდომნი კავკასიანნი, მოტყუენეს კახე– 
თი და ბახალეთი. 

მაშინ მირვან მეფემან მოუწოდა ყოველთა ერისთავთა ქართლი- 
სათა, და შემოკრიბნა ყოველნი სპანი, მჯედარნი და ქუეითი, და ყო. 

ველნი კაეკასიანნი იყვნეს სარწმუნოდ მორჩილებასა ზედა მირვანის- 

სა, რომელი გარდამოვლინებულ იყვნეს საურმაგ მეფისაგან, თვნიერ 

ჭართალთასა49%?, ჭართლელნი, ლეონტი მროველის წარმოდგენით, კაე- 

კასიანნი არიან, იმისდა მიუხედავად, რომ ჭართლელნი არაგვის ხეო- 

ბაში ლეონტისეული „ქართლოსის“ წილ მიწა-წყალზე ცხოვრობდნენ. 

ლეონტისეული „კავკასი“ იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის 
სკვითებს და სარმატებს შეესიტყვება, რომელთა „ნათესავნი“ „მთიანი 
მხარის“ იბერები იყვნენ. სტრაბონთან და ლეონტი მროველთან შე– 

მონახული ტრადიცია „მთიანი მხარის“ იბერთა და ჭართალელთა შე- 

90 იე. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკონომიური ისტორი), წ. I, 1929, 

გვ. 293–-294. 
91 სტრაბონი, XI, III, 3. თ, ყაუხჩიშვილი, სტრაბონის გეოგრაფია, 1958,, 

გვ. 128 

92 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 28, - 
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სახებ საერთო ტრადიციიდან რომ მომდინარეობს ისიც მიუთითებს, 

რომ ქართულ წყაროთა თანახმად, არაგვის ხეობაში მთა გეოგრაფიუ– 

ლად, ბოტანიკურად და სოციალურადაც ქართლიდან იწყებოდამჰ. 

ქართლის გაქრისტიანების ხანაში –– IV საუკუნის 30-იას წლებ- 
ში –– ქართლის მთიელები პატრიარქალურ-გვაროვნული წყობილები– 

დან ჯერ კიდევ გამოსული არ იყვნენ. როდესაც მირიან მეფემ მთი- 

ელთა ქრისტეს სჯულზე მოქცევა გადაწყვიტა ლეონტი მროველის 
თქმით, „რქუა მეფემან წმიდასა ნინოს და ეპისკოპოსსა: „მნებავს ეს–- 

რეთ, რათა იძულებით მახვლითა მოვაქცივნეთ მთეულნი... და წარვი- 

და წმიდა ნინო და ეპისკოპოსი იოვანე, და მათ თანა წარატანა მეფე- 

მან ერისთავი ერთი. მივიდეს და დადგეს წობენს, და მოუწოდეს მთე– 

ულთა, პირუტყუთა სახეთა მათ კაცთა, ჭართალელთა, ფხოელთა, წილ– 

კანელთა და გუდამაყრელთა.. ხოლო მათ არა ინებეს ნათლისღება. 

მაშინ ერისთავმან მეფისამან მცირედ წარმართა მახვლი მათ ზედა, 

და ძლევით შემუსრნა კერპნი მათნი“%, 

V საუკუნის II ნახევარში ვახტანგ გორგასლის მიერ მთისა და ბა– 

რის შესაყარ ზოლში ქალაქების უჯარმისა და ჭერემის მშენებლობა 

იმის უტყუარი საბუთია, რომ ამ დროისათვის სოციალური განშრევე– 

ბა მთაშიც შეიჭრა და ამის შედეგად მთიელთა მნიშვნელოვან ნაწილს 

ქრისტიანობა ასურელმა მამებმა მიაღებინეს VI საუკუნის განმავლო– 

ბაში. ამ დროს უნდა გაქრისტიანებულიყვნენ ჭართლის ჩრღილო მო- 

ნაკვეთის ქედგადაღმა დასავლეთით ქსნის ხეობაში მცხოვრები ცხრა- 

ძმისხეველნიც, რომელთაც თამარის ისტორიკოსი „ყოველთა მთეუ–- 

ლებს“ მიათვლის. როგორც ცნობილია, თამარის მეფობაში დიდოელ- 

ნი და ფხოველნი მორჩილებიდან გამოვიდნენ და მათ დასაწყნარებ- 

ლად თამარმა ივანე ათაბაგი გააგზავნა. „ისტორიანი და აზმანი შარა- 

ვანდედთანის“ ისტორიკოსის ცნობით, „მოუწოდა მეფემან ათაბაგსა 

და ყოველთა მთეულთა: დვალთა, ცხრაზმელთა, მოკევეთა, კადელთა, 

ცხავატელთა, ჭართალთა, ერწოთიანელთა, მისცა ივანე ათაბაგსა და 

წარავლინა მათ ზედა“95, ამ „ყოველთა მთეულთა“ შორის დასახელე– 
ბულ ცხრაძმისხეველებში როსტომ ბიბილურის გაერისთავების ამბავს 

მოგვითხრობს ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე –– „ძეგლი ერის- 

თავთა“. 

  

93 მ ბერძნიშვილი, მთის ცნების შესახებ ქართულ საისტორიო Cკა- 

როებში, საქართველოს მთიანეთის განვითარების თავისებურებანი თეოდალიზმის 

ხანაში, 1983, გვე. 86. 

94 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვე. 125. 

95 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1I, 1959, გვე. 111. 
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„მშეგლი ერისთავთას“ დასაწყისი შემორჩენილი არ არის და, ამის 
გამო, იგი შემდეგი სიტყვებით იწყება: „დასაფლავებისათვს საფლავი, 
მისცეს, ხოლო ერისთავობაი არავისი ინებეს, არამედ ეძიებდეს კაცსა 

ესევითარსა, რომელმანმცა პატივით იპყრნა და არა მძლავრობით და 

იგიმცა დაამკვკდრეს შუა ქუეყანასა მათსა. და მოსწრაფე იყუნეს ყო- 

ველნი შენებასა ლარგვსისა დღითი-დღე ყოველნი კევნი. 
ამათ ჟამთა იქმნა ფრიადი შფოთი ქუეყანასა ოვსეთისასა და იქმნა 

ფრიადი სისხლთა დათხევაი მეფეთა შორის მათთა. მაშინ მძლე ექმნ- 
ნეს შვილნი უხუცესისა ძმისანი და გარდამოიყვანნეს მთასა ზაგისასა 
შვილნი უმრწემესისანი –– როსტომ, ბიბილაი, წითლოსანი და ძენი 

მათნი სამეოცდაათითა მონითა კეთილითა და მოიყვანნეს ქუეყანასა 
დვალეთისასა. 

მაშინ შეკრბეს ყოველნი დვალნი და თქუეს: არა გუნდა მეფე 

მჯდომარე ქუეყანასა ჩუენთასა, რაითამცა შემჭამდა ჩუენ. ხოლო მათ 

თქუეს ფიცითა მტკიცითა, ვითარმედ: არა გუერქუას მეფე, არამედ 

ქუეყანასა მას რომელ მომცეთ სახელი მისი გუერქუას ჩუენ. მაშინ 

მისცეს ქუეყანაი ბობალეთაი და უწოდნეს ბიბილურნი. და იწყეს შე- 

ნებად ციხისა და სახლებისა დიდ-დიდებისა, რომელ ეგევითარი არა 

იყო ქუეყანასა დვალეთისასა. 

მაშინ გულისკმა-ყვეს დვალთა, შეკრბეს და თქუეს: ვხედავთ, ვი- 

თარითა საქმითა იწყეს შენებად ოვსთა ამათ მეფეთა, დაღათუ სახელ- 

ვსდევით ბიბილურად, არამედ სახელი ესე ვერ დაჰფარავს გუარ-ნათე- 

საობასა მათსა: და შემდგომად მცირედისა ეუფლნენ ყოველსა ქუეკა- 

ნასა ჩუენსა; და მართუეთა სხმამდის და ბოლოითა დაბმამდის განვა- 

ძოთ ორთავი გუელი მუცლით ჩუენით. 

აღიყვანეს და მოასხნეს კევსა ისროლისასა, ნაკაფუანს როსტომ 
და ყოველნი ძმანი და მონანი მისნი. მას ჟამსა ცხრაზმისკეველნი 
ბრძოლილ იყუნეს ციხესა გრუისისა ხუთ თუე. მაშინ როსტომ მივიდა 

შუელად მათდა და მას დღე სამ გზის მთამდის ჰომითა გამოესხნეს 

დიდად მოუძლურებულნი და დაკოდილნი ცხრაზმისკეველნი. მაში§ 

მივიდა როსტომ ძმითა და სამეოცდაათითა მონითა და წარუძღფა წინა, 

ვითარცა ლომი ზახილითა და ვითარცა ვეფხი სიმკნითა და ვითარცა 

ჯიქი სიფიცხითა. და მივიდა იგი და ყოველი ლაშქარი ციხესა მას და 

ბრძოლა-უყუეს ბრძოლითა სასტიკითა, რომელ არაოდეს ეხილვა ეგე- 

ვითარი. და მას დღე აიღეს ციხე ზემოი და გამაგრდეს გრუელნი ორსა 
მას ციხესა ქუემოსა და ყვეს ზავი. და მას ღამესა შევიდა როსტომ და 

წაუღო ორივე ციხე. და ვითარცა განთენდა, დააქცივნეს ციხენი იგი 
ყოვლით ზღუდით და ნაშენებითურთ მისით. 
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მაშინ თქუეს ყოველთა ცხრაზმისკეველთა: არა განვიშოროთ 

ჩუენგან ამიერითგან კაცი ესე გოლიათი, არამედ უყოთ ყოველი, რა90- 

ცა უნდეს მას. მაშინ ჰრქუა მამასახლისმან ლარგვსისამან, ხუციანდა– 
ბისძემან; უკუეთუ გნებავს მკკდრ ყოფად ქუეყანასა ამას, ითხოვე 
საფლავი მონასტერსა ამას, რამეთუ ყოველთა დიდებულთა და აზნა–- 

ურთა საფლავი აქა არს და სოფელნი ესე, რომელნი ღმრთივ გქრგვნოს– 
ნისა ისტვნიანე აღმაშენებლისაგან შემოწირულ არიან, იყო წინამძღვარ 

მათდა, თუ ღმერთსა უნდეს. 

მაშინ ჰრქუა როსტომ. მე მოვითხოვო ყოვლისა ამის ერისაგან, 

გარნა შენ შემიქმენ მარჯუენით კერძო საკურთხეველი ადგილსა უმ- 

ჯობესსა და იყოს ღმერთი შუა ჩემსა და შენსა და შუა ნათესავისა 

შენისა და ჩემისა, რომელ პატივი და კელი შენი, რომელი მეფეთაგან 

მოცემულ არს, არა შეეცვალოს ნათესავსა შენსა უკუე და რომელი 

სჯობდეს საქმედ ჩემდა, მეტყოდი მე. მაშინ ჰრქუა გუგაკ: მე თავი 

ჩემი. დავდვა ერთგულებით მსახურებად შენდა და ღმერთმან წარგი- 
მართოს უმჯობესი ყოველი. 

მაშინ ჰრქუა ყოველმან ერმან როსტომს: რაი გნებავს, რაითა 

ვყოთ შენთვს. ხოლო მან მოითხოვა საფლავი ლარგვსს და საჯდომად 

სახლი შუა საყდრის შვილთა და ცხრაზმას ციხისთავისა ნაქონები მამუ– 

ლი. და მისცეს ესე ყოველი ცხრაზმისკეველთა, შუა ცხრაზმას ციხის- 
თავისა ნაქონებნი სოფელნი და ქუეყანანი, საფლავი ლარგვსს და სა– 

ჯდომი ქუენიფნევს და უწოდეს ქუენიფნეველნი, რამეთუ სხუაი სა- 

ხელი არა ინებეს. 

მაშინ იწყეს შენებად ციხისა და სახლებისა დიდ-დიდებისა. და 

უკეთუ სადღა იყვის ლაშქრობაი იგი, იყუნიან წინამძღვარ მბრძოლთა 

და არვინ იპოებოდა მარტოდ მბრძოლი როსტომისი, და შეიყუარნა 

ყოველმან ერმან ცხრაზმისკევისმან. 

და შემდგომად მცირედისა ჟამისა იქმნა დიდებულთა და აზნაურ- 

თაგან თხოვად ერისთავობისა ბირებითა ერისაითა, რამეთუ იტყოდეს: 

ვისიცა იყოს საფლავი, მას შეჰგავს ეკლესიაი და ყოველი მიმდგომი 

მისი. 

მაშინ მეფემან ისტვნიანე ბრძანა მოწოდებაი ყოველთა ცხრაზხზმის- 

პეველთაი, წინაშე მათსა. და იხილნა მეფემან, რამეთუ ყოკელთა მახ- 

ლობელთა დიდებულთა და აზნაურთა შეექმნა საფლავი, ნუთუმცა 

მიუბოძა ქუეყანანი შეწირულნი ეკლესიისათუს. მაშინ ბრძანა მეფემან: 

ვისისაცა საფლავსა შეჰგავს უპატივოსნებაი, მისი არს ეკლესიაი და 
განსაგებელი ყოველი სამართლად, უკუეთუ ენებოს ერთა. მაშინ იკად- 

რა წინაშე მეფისა კლიტეთმპყრობელმან ეკლესიისამან, ვითარმედ მარ– 
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ჯუენი კერძო საკურთხევლისა წინაშე წმიდისა ტრაპეზისა არს საფ- 

ლავი როსტომ ქუენიფნევლისაი, მიცემული ყოველთა ცხრახმისკჯე- 

ველთაგან, და უკუეთუ ინებოს მეფობამან თქუენმან, მას შეჰგავს ყო–- 

ველი განსაგებელი ეკლესიისაი, მსახურებაი თქუენი და მთავრობა2 
შ3ვდთა მათ გჭევთაი. 

მაშინ იკითხა მეფემან: ვითარ ჰნებავს ერთა? და ცნა, ვითარმედ 

ჰნებავს იგი ყოველთა კევთა შუა მკკდრობისათვს. მაშინ მოუწოდა 

როსტომს წინაშე მისსა. და ვითარცა იხილა, ბრძანა, ვითარმედ კაცი 

ესე ღირს არს ყოვლისა პატივისა. 

მაშინ მიუბოძნა შვდნი ესე კევნი, განსაგებელნი ეკლესიისანი დ». 

ყოველნი აზნაურნი მკვდრნი მას შინა და უწოდა ერისთავ ცხრაზმის- 

კპევისა. და შემოსა სამოსლით მით, რომელ ემოსა მაშინ მეფესა, და» 

შეაცუა ბეჭედი და საყური და სარტყელი თვსი, საჭურველი და ცხენი 

თორნოსანი, დროშაი და შუბი. 

ესე ყოველი მიუბოძა მეფემან ისტჯნიანე როსტომს და წარმო– 

გზავნა სიხარულით. მაშინ როსტომ აღაშენა ქალაქი ლარგყსს და გა- 
ნასრულა და შეამკო ყოვლითურთ ეკლესიაი. 

და მოკუდა როსტომ. დაჯდა ერისთავად ძე მისი ლარგუელი. და 

შემდგომად ისტვნიანესსა დაჯდა მეფედ დავით ბაგრატონიახი. ამა5 

ფრიად განადიდა ქუენიფნეველი ლარგუელი და სახელ-სდვა ერის- 
თავთ-ერისთავად და მისცა მთავრობაი ყოველთა დიდებულთა და აზ– 

ნაურთაი, რომელ მკვდრ არიან შუა არაგუსა და ლიახუსა ზემოისთ შარ-. 

ჰასა მინდორისასა. ამათ ყოველთა უბრძანა, რათა შემდგომად მეფისა, 

იყუნენ მორჩილ და თანამოლაშქრე ერისთავთ-ერისთავისა ლარგუე- 

ლისა. 

და მოკუდა ლარგუელი და დაჯდა ძე მათი დიმიტრი. და გარდა–- 

იცვალნენ მეფენი კ“ვ:-ნი და ერისთავნი: კ“დ:-ნი და წელიწადნი არა- 
მცირედნი“ზ%წ, 

ს, ჯანაშიას ახრით, „ძეგლი ერისთავთას/“ ავტორი ფეოდალური 
ტენდენციის გამო „ხშირად არღვევს ისტორიულ პერსპექტივს, უმარ- 

თებულოდ აშუქებს ისტორიულ ფაქტებს, აზვიადებს ერთი რიგის 
მოვლენებს, ამცირებს მეორე რიგისას, მაგრამ კრიტიკული თვალ- 
საზრისი ობიექტური სინამდვილის აღდგენას შესაძლებელს ხდის“, 

96 ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), შ. მესხიას გა- 

მოც., მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 130, 1254. გვ- 

344-–- 347. 

97 ს, ჯა ნაშია, შრომები, ტ. I, 1949, გვ. 163. 
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უნდა შევნიშნოთ, რომ „ძეგლი ერისთავთას“ ავტორის ტენდენციურო–- 

ბა უპირველეს ყოვლისა იმაში ვლინდება, რომ იგი როსტომ ბიბი- 

ლურის გაერისთავებას, როგორც საკუთრივ ცხრაძმისხევის დიდებულ– 
თა, აზნაურთა და ერის ნებასურვილის შედეგს წარმოგვიდგენს. როს– 

ტომ ბიბილურის გაერისთავებამდე ქსნის ზემო წელში დიდებულთა და 
აზნაურთა ფენა უკვე ჩამოყალიბებული რომ ყოფილიყო, როსტომ ბი- 

ბილური ვერ გაერისთავდებოდა და ცხრაძმისხევის ერსაც იმდენი უფ– 

ლებები ვერ შერჩებოდა, რათა ერის ნებასურვილს გადამწყვეტი მნიშ- 

ვნელობა მინიჭებოდა. ისტორიული წყაროებიდან, სამართლის ძეგ- 
ლებიდან და საქართველოს მთიანეთის ზეპირსიტყვიერებიდან კარგად 

ჩანს, რომ აზნაურთა დამკვიდრებას მთაში მთიელთა საზოგადოების 

სუვერენი -– ერი გაალმასებით ებრძოდა და ბარიდან მთის სოციალური 

ათვისება მწვავე ბრძოლაში მიმდინარეობდა. ასე რომ, „ძეგლი ერის–- 
თავთას“ ავტორის მიერ დახატული სურათი ცხრაძმისხევში როსტომ 

ბიბილურის გაერისთავების თაობაზე, თვით ქსნის ერისთავთა წრეში 
წარმოქმნილ გადმოცემათა საფუძველზე შეიქმნა. 

ს. ჯანაშია სამართლიანად შენიშნავდა, რომ „ძეგლი ერისთავთა- 

ში“ დახატული სურათი „საკუთრივ ფეოდალურ სამყაროს ეკუთვნის 

და პირველ რიგში ამ სამყაროს განვითარებისათვის არის საინტერესო. 

მაგრამ მასში, ჯერ ერთი, უეჭველად არის ძველი ელემენტი და, გარ– 
და ამისა, საანალოგიოდაც მას დიდი მნიშვნელობა აქვს. უწინარეს 

ყოვლისა, ჩვენთვის საყურადღებოა ძეგლის მკაფიო და დაჟინებითი 

ჩვენება რომ სოციალურ-პოლიტიკური მოძრაობა მწვერვალისაკენ, 

ასე ვთქვათ, საბოლოო საფეხურზე, საბოლოო ანგარიშით, ტაძრის მე- 

მამულეობის გზით ხდება. ვინც „საყდრის შვილია“, ტაძრის მსახუ- 

რია, ამ მემამულეობის რეალური, ფაქტიური, სუბიექტიც არის. შემ- 

დგომი მეტამორფოზი მსახურიდან ბატონისაკენ შედარებით ადვილი 

საქმეა4«99, 

„მეგლი ერისთავთა“ ქსნის ერისთავთა წრეში XIV-XV საუკუ- 

ნეთა მიჯნაზე დაიწერა და იგი, რასაკვირველია, ფეოდალური თვალ–- 
საზრისით არის დაწერილი. ამისდა მიუხედავად, ზოგად ხაზებში აზ- 

ნაურობის წარმოშობის პროცესს მთაში „ძეგლი ერისთავთა“ სწორად 

უნდა ასახავდეს, რათა ქსნის ერისთავთა გაერისთავების ისტორია სარ–- 

წმუნო ხასიათის ყოფილიყო. დვალეთში როსტომის გაერისთავებისა– 

თვის სოციალური წინაპირობები არ არსებობდა და, ამის გამოც, რო– 

დესაც დვალებმა როსტომს გაბატონების სურვილი შეატყვეს, გამო– 
დევნეს იგი თავისი ქვეყნიდან. ცხრაძმისხევი დვალეთზე უფრო გან–- 

  

98 იქვე, გე. 167--168. 
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ვითარებული იყო და როსტომსაც აქ გაერისთავებისათვის ყველა წინა- 

პირობა შემზადებული დახვდა. ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღე- 
ბას იმსახურებს როსტომ ბიბილურის გასაყდრიშვილების ამბავი ლარ– 

გვისს, რადგან ერისთავობას როსტომი „საყდრიშვილობის“ საშუალე– 
ბით აღწევს. ამის გამო, თავდაპირველად განვიხილოთ მთის „საყდრის- 
შვილთა“ ინსტიტუტის სოციალური წარმომავლობა და ბუნება. 

„საყდრიშვილთა“ უძველესი მოხსენება ძველქართულ წყაროებ- 
ში „ეკლესიის შვილთა“ ფორმით ერისმთავრობა-მამფლობის ხანები– 

დან (VI-–-VIII საუკ.) გვხვდება? საყდარი ძველქართულში სკამს, და– 

საჯდომს, ტახტს აღნიშნავდა, „საყდრიშვილში“ კი საყდარი ეკლესიის 

მნიშვნელობით იხმარება. ამის გამო, საყდარში ზოგადად საკულტო 
ნაგებობა იგულისხმებოდა. „საყდრიშვილის, ინსტიტუტის სოცია- 

ლურ ბუნებას „შვილის“ ინსტიტუტი განსაზღვრავდა, რომელიც, რო- 

გორც ითქვა, ძველქართულ წყაროებში და მთიელთა ზეპირსიტყვიერე- 

ბაში თავისუფალს მიემართებოდა, –– მოკიდებული მეთემიდან ვიდრე 
აზნაურ-წარჩინებულთა და. თვით ვასალი მეფის ჩათვლით. 

„შვილის“ ინსტიტუტის შესწავლასთან დაკავშირებით აღენიშნეთ, 

რომ მკვლევარნი ორი რიგის „საქდრიშვილებს“ გამოჰყოფენ –- ბა- 

რისა და მთის „საყდრიშვილებს“. ე. ხოშტარიას დაკვირვებით. „გან- 

სხვავება საყდრიშვილების ინსტიტუტში ბარისა და მთის პირობებში 

გამოიხატებოდა იმაში, რომ თუ კი ბარში ეს კორპორაცია მთლიანად 

გამიჯნული იყო მწარმოებელი საზოგადოებისაგან –– გლეხობისაგან, 

როგორც გაბატონებული ფეოდალური სოციალური ფენა და აქ ცნე–- 

ბა „ეკლესიის (მონასტრის) გლეხი“ მხოლოდ იურიდიულ კუთვნილებას 

გამოხატავდა, მთაში „საყდრიშვილიც“ და „საყდრის კაციც“ ერთე 

სატაძრო თემის წევრები იყვნენ და თუ კი ბარში „საყდრიშვილები" 

(საეკლესიო აზნაურ-მოხელენი) ეწეოდნენ ეკლესიის გლეხების, რო- 
გორც საეკლესიო კორპორაციისადმი სოციალურად მკვეთრად დაპი- 
რისპირებული მწარმოებელი საზოგადოების ექსპლოატაციას, მთაში 
ადგილი ჰქონდა თემის რიგითი წევრების ექსპლოატაციას თემის შიგ- 
ნითვე გამოყოფილ სატაძრო კორპორაციის მხრივ4«!9, რადგან როსტომ 
ბიბილურმა ერისთავობას მთამი „საყდრიშვილობის“ საშუალებით 

  

99 „ცხორება შიოსა და ევაგრესი“, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტე- 

რატურის ძეგლები, წ. III, 1971, გვ. 118. 

„მარტვლობაი ჰაბო ტფილელისაი“, ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წ.IL, 1964, გვ. 51. 

100 ე, ხოშტარია (ბროსე), ფეოდალური ხანის საქართველოს მთისა და ბა- 

რის ურთიერთობის საკითხები, 1984, გვ. 122. 
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მიაღწია, ამის გამო, მოვიტანოთ სათანადო წყაროები მთიელთა „სა–- 
ყდრიშვილობის“ შესახებ. 

მთის „საყდრიშვილთა“ შესახებ ყველაზე მნიშვნელოვანი ცნობე– 

ბი გერგეტის მატიანეში ჩართულ საბუთებში შემოინახა. ერთ-ერთი, 

ეს წყარო, რომელსაც ქრ. შარაშიძე ხევის მცხოვრებთა ყრილობის 

დადგენილებას უწოდებს, 1439 წლით თარიღდება და მის შემქმნელად 
მეფე ალექსანდრე დიდი (1412--1443 წლები) ივარაუდება!9!, მოვი– 

ტანოთ გერგეტელ „საყდრიშვილთა“ საბუთის ტექსტი ქრ. შარაშიჰის 

გამოცემის მიხედვით. 

გერგეტელ „,საქდრიშვილთა" საბუთი 

დიდებაი წმიდისა სამებასა, ერთარსებასა და ერთ-ღმრთეებ– 

ასა. შევიყარენით კევი-კეობით -- კობით და გუმ- 

ლეთამდი. მზევლები მოგეცით თქ“ნ, გერგეტელთა 

საყდრიშვილთა. გუმლეთით (ანი და ხარსილაი: 

ცდოით –– გიშელი და ბარზანდელი; სტეფანწმინდით –– ხეთაგი...) 

და ა. შ. ჩამოთვლილნი არიან მზევლები ხევის ყველა სოფლებიდან 

და მოწმეებიც. საბუთი ამ სიტყვებით მთავრდება: 

ესე მზევლები ამათ საყდრის შვილობისათვს მივე- 
ცით, რომე მეფესა შეეწყალნეს და ებრძანა 

ჩ“ნ თანა და რომენიცა მძევალნი გაუტყთეს, 

რისხვსმცა წმიდაი სამებაი ერთარსებაი; კრულ- 

მცა არის სული მისი...192 

ამ საბუთის გარჩევისას ქრ. შარაშიძე შენიშნავს: „გამოთქმა „ჯევი 

კეობით“ გვიჩვენებს, რომ ყრილობას დასწრებია მთელი ხევის (ცნო–- 
ბილი ადმინისტრაციული ერთეულის) ხეობა. 

ხევის ეს ყრილობა დაკავშირებული ყოფილა გერგეტელთა შე- 

წყალებასთან მეფის მიერ. შეწყალებას შედეგად მეფის ბრძანება მო- 
ჰყოლია. ამ ბრძანების არსებითი მხარე ძეგლში მოკლედ არის გად–- 

მოცემული: 
„ესე მზევლები ამათ (გერგეტელებს) საყდრის შვლობისათვს მი–- 

ვეცით, რომე მეფესა შეეწყალნეს და ებრძანა ჩ“ნ თანა“. 

აქედან ცხადია, რომ მეფის ბრძანებით მთელს „პჯევს ჯკეობით –– 

101 ქ, შარაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები XV-XVIII სს. მა– 

სალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გე, 247. 

102 იქვე, გვ. 271--273. 
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კობით და გუმშლეთამდი“ დაუდგენია გერგეტელებისათვის მძევლების 

მიცემა. 

რისთვის აძლევს მთელი ხევი მძევლებს გერგეტელებს? საბუთი 

ამაზე მოკლე პასუხს იძლევა: 

„ესე მზევლები ამათ საყდრის შვილობისათვს მივეცითო“. 
ცხადია, რომ გერგეტელებს საყდრიშვილობა მათ გარკვეულ უფ- 

ლებებს ანიჭებდათ და ეს უფლება, ჩანს, მთელ ხევზე ვრცელდებოდა. 

ერთი მხრით, გერგეტელების ამ უფლების მტკიცედ დაცვისა- 

თვის და, მეორე მხრით, ხევის გერგეტელ საყდრიშვილთა მიმართ გარ- 

კვეული მოვალეობის სიმტკიცით ასრულების უზრუნველსაყოფაღ 

„კევი კეობით გერგეტელებს მძევლებს აძლევს. 
მძევლების მოთხოვნისა და მიცემის ფაქტი კი იმის მანიშნებე- 

ლია, რომ საბუთის გაჩენის წინა პერიოდში გერგეტელ საყდრიშვილ- 

თა და მთელი „კევის კეობით” ურთიერთმიმართებაში ყველაფერი 

რიგზე არ ყოფილა; რომ ხევი არ ასრულებდა თავის ვალდებულებებს 

გერგეტელ საყდრიშვილებისადმი, ეურჩებოდა მათ. 

ამ ურჩობის ასალაგმავად „შეეწყალნეს“ მეფეს გერგეტელი სა- 

ყდრიშვილები და მეფისაგან სათანადო სანქცია მიიღეს... საბუთში არ 
არის ნათქვამი –– რა ვალდებულება ეკისრება „ჯევს კეობით“ გერგე–- 

ტელ საყდრიშვილთა მიმართ. ეტყობა, ორივე მხარის (მთელი ხევისა და 

გერგეტელ საყდრიშვილთა) უფლება-ვალდებულებანი საბუთის დაწე- 
რისას იმდენად ცნობილი ყოფილა, რომ ამის საბუთში შეტანა ზედ- 

მეტად ჩაუთვლიათ საკმარისად "უცვნიათ მთელი ხევის ყრილობის 

მიერ მძევლების გაცემით, მოწმეების დასახელებითა და საამისო სა- 
ბუთების დაწერით გერგეტელების საყდრიშვილობის განმტკიცება419), 

ისევე როგორც მთისა და ბარის „საყდრიშვილები“ განსხვავდებო–- 

დნენ ურთიერთისგან სოციალურად, ასევე განსხვავდება ურთიერთისა- 

გან მძევლობის ინსტიტუტი მთასა და ბარში. გერგეტელ „საყდრიშვი- 
ლებისადმი“ მძევლების „მიცემის“ აქტის იურიდიული ბუნების შესა- 
ცნობად, დაწვრილებით გავეცნოთ მძევალთა ინსტიტუტს საქართვე- 

ლოს მთიანეთში, რომელსაც ნ. ხიზანაშვილი აღწერს. 

ნ. ხიზანაშვილის შენიშვნით, ჩვეულებითი სამართლის საფუძველ- 

ზე გამოტანილი გადაწყვეტილების აღმსრულებელი, სახელმწიფო მო- 

ხელე არ არის ხოლმე. ამის ნაცვლად „საბჭო სამართალმა“ (ნ. ხიზა- 

ნაშვილის გამოთქმაა –– გ. მ) „იცის მზევლობა. ეს მზევლობა შესა- 

ნიშნავი და საყურადღებო დაწესებულებაა და ამიტომაც ღირს მასზე 

ვრცლად ბაასი... 

  

103 იქვე, გე. 246. 
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ზოგიერთებს და მათ შორის ბ-ნ ა. ყაზბეგსაც („ივერია“, 1881 წ. 

#5, გვ. 112. წერილი „გადაკარგული მხარე4რ) მზევლობა და თავდე- 

ბობა ერთი და იგივე გონიათ. ეს შეცდომაა. თავდებობის, როგორც 
იურიდიული დაწესებულების, ხასიათი და ბუნება სხვაა, მხევლობისა 
კიდევ სხვა, მათ შორის მხოლოდ გარეგნული მსგავსებაა. ჩვენი სამარ– 
თლის შეხედულებით, თავდებობისათვის აუცილებლად საჭიროა თავ- 

დების სრული ნება და სურვილი.. მზევლობა კი სულ სხვას თხოუ- 
ლობს (ნ. ხიზანაშვილი საქართველოს მთიანეთის ჩვეეულებითი სა- 
მართლის მძევლობის ინსტიტუტს გულისხმობს –- გ. მ.). მხევლად 
ვინც გსურს, იმას დააყენებ, მზევალს არა ეკითხვის რა, იმისი ნება და 

სურვილი არაფერს შუაშია... 

როცა საქმე გადაწყდებოდა და განაჩენის ძალით ბრალდებულს 

გადასახადი დაეკისრებოდა, რასაკვირველია, ბრალდებულმა ეს გადასა- 

ხადი მოპირდაპირეს უნდა მისცეს; მაშინათვე აძლევს კიდეც, თუ შე– 

იძლება და სურვილი აქვს. მაგრამ, შეიძლება ისეც მოხდეს, რომ 

ბრალდებული მძლავრი კაცია ან ბეჩავი და ამიტომ არაფერს აძლევს 

თავის მოპირდაპირეს; ერთი სიტყვით, განაჩენის აღსრულება ან არა 
სურს, ან არ შეუძლია. სწორედ ამ ორ შემთხვევაში საჭიროა მხევალი. 

მთელი სამართლის წარმოება კერძო პირის ენერგიაზე არის და- 

მოკიდებული; მზევლობაც ამ ენერგიის ნაყოფია, მხოლოდ საჭიროა, 

რომ მზევლობას ზოგიერთი იურიდიული თვისება ჰქონდეს, სახელ–- 

დობრ: მზევალი უეჭველად ბჭეების თანდასწრებით უნდა დაიჭირონ, 

დაასახელონ და გარდა ამისა, მზევლის დამჭერმა თვითეულ ბჯეს ყუ<- 
ზე ხელი უნდა მოჰკიდოს და თქვას –– თქვენის გაგონებით ვიჯერო, 

მოწამენი თქვენა ხართო; ამის შემდეგ მზევლობას სრულიად ძალა 

ეძლევა, იგი იურიდიულ დაწესებულებად ხდება. 
დაჭერის ან დასახელების დროს მზევლის ადგილობრივ ყოფნა 

საჭირო არ არის; მხევლად დაყენებული შეიძლება შორს იყოს სად- 
მე, არც კი იცოდეს, რომ ის მზევლად დაიგირეს... თემს აქ მნიშენე- 

ლობა არა აქვს, –– მზევალი შეიძლება სხვა თემისა იყოს, მზევალი 
შეძლებული კაცი უნდა იყოს და ეს ადვილი მისახვედრია. ოადგანაც, 

ჩეეულების ძალით, თითონ მზევალმა უნდა გადაიხადოს განაჩენით 

გადაწყეეტილი გადასახადი. 

როდის იწყება მზევლის მოქმედება? განაჩენი შეიძლება დადგე–- 

ნის უმალვე აღსრულდეს, შეიძლება შემდეგშიც. ამ უკანასკნელ შე- 

მთხვევაში ვადის დადებაა საჭირო. ვადას ბჭეები დასდებენ, თუმცა 
საქმის მომგებსაც ნება აქვს ვადა დანიშნოს; ვადა დიდიც შეიძლებს, 
ცოტაცა (თვე, წელიწადი), –– საქმის გარემოებაზე ჰკიდია. თუ ვადას 
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გასცილდა განაჩენის აღსრულება და დავის მომგებმა დროზე არ მი–- 

იღო კუთვნილი გადასახადი, აი სწორედ მაშინ მზევალმა უნდა გადა–- 

იხადოს დაკისრებული გადასახადი. მაშასადამე, ვადამდე მხევალთან 

ხელი არავისა აქვს და ამით მზევალი განირჩევა თავდებისაგან; ვახ- 

ტანგის სამართლის თავდებობა ვადას არ იხსენიებს; ეს ერთი მეტი სა- 

ბუთიც, რომ მზევლობა და თავდებობა სულ სხვადასხვაა. 

მზევლობას ფორმალური, გარეგაი სავალდებულო ძალა არა 

აქვს, მზევალს ძალას ვერავინ დაატანს, უეჭველად სამზევლო გარდა- 

სახადი უნდა გარდაიხადო, თორემ მოვალ და მე თვითონ წაგართმევო. 

ამ საყურადღებო დაწესებულებას საფუძველი ერთი მხრით ზნეობითი 
ჩვეულება აქვს აღიარებული, მეორე მხრით –– ხალხის ამაოდ მორწმუ- 

ნეობა. 

პირველად ესა, რომ მზევლობაზე უარის თქმა დიდი სირცხვილია, 
დიდად სათაკილო საქმეა: უთაური კაციაო, მზევლობა ვერ შესძლო, 

სხვა რამე მაგას რა შეეძლებაო, –– ასე უკიჟინებენ მზევლობაზე უარის 

მთქმელსა; გარდა ამისა, ვინც მხევლობაზე უარს იტყვის, იმას მზევ- 

ლის დამყენებელი თავის თემში არ გაატარებს, –- რა კაცი წარ, რომ 

ჩემს თემში მოხვიდე და ჭირსა და ლხინს დაესწროო. სხვა თემიდან 

განდევნა და გამოკლება ხომ დიდი უბედურებაა ხევსურისათვის. ეს 

სირცხვილი და თემიდან განდევნა, თავის ზედმოქმედებით და გავლე- 

ნით, უფრო დიდი რამეა, ვიდრე იასაულის კარზე მიდგომა და ოჯახის 

დაწიოკება; ამიტომაც სირცხვილი და თემიდან განდევნა მზევალს იძუ– 

ლებულს ხდის, თუ შესაძლოა, მზევლობაზე უარი არა სთქვას და გადა– 

სახადი გაიტანოს“ი!104, 

საქართველოს მთიანეთში მზევალთა ინსტიტუტის იურიდიული 

ბუნება მიგვითითებს, რომ მეფის ბრძანებისა და შეწყალების საფუძ- 
ველზე »კპევს კეობით „საყდრიშვილებისათვის“ მზევლები იმ მიზხზ- 

ნით მიუცია, რათა მზევლებს გადასახადი გაეღოთ „საყდრიშვილების“ 
სასარგებლოდ, ეს ნიშნავს, რომ გერგეტელი „საყდრიშვილნი“ სამეფო 

ხელისუფლების მხარდაჭერით ხევის მეთემეთაგან გადასახადს ღებუ- 

ლობდნენ. 

კითხვა დაისმის, რატომ მიმართავს სამეფო ხელისუფლება გერ– 

გეტელ „საყდრიშვილთა/“ უფლებათა უზრუნველსაყოფად მაინცა და 

მაინც მზევლობას? ამის მიზეზი სამეფო ხელისუფლების მთაზე ზე- 
მოქმედების სისუსტეშია საძიებელი. მონღოლებთან და თემურლენგ- 

თან ომებში დასუსტებული საქართველოს სამეფო ხელისუფლება მთა–- 

10 ნ ხიზანაშვილი, რჩეული იურიდიული ნაწერები, 1982, გვ. 264-- 

267. ' 
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ში თავისი სისუსტის ანაზღაურებას მთიელთა ჩვეულებითი სამართ- 

ლის გამოყენებით მთის „საყდრიშვილთა“ შერყეული მდგომარეობის 
გამაგრებას ცდილობდა და, ამის გამოც, მეთემეთა მიერ „საყდრი- 

შვილთა“ სასარგებლოდ გადასახადის. გაღუბას მზევლებს აკისრებს. 
სამეფო ხელისუფლება ხევის მართვას „საყდრიშვილთა“ საშუა- 

ლებით აწარმოებდა და „საყდრიშვილთა“ ინტერესების დაცვით ხევ- 
ში, უწინარეს ყოვლისა, საკუთარ ინტერესებს იცავდა. ამიტომ იყო, რომ 

სამეფო ხელისუფლებამ XIV საუკუნის II ნახევარში გერგეტელ „სა- 
ყდრიშვილებს“ სასისხლო სიგელი განუახლა, რომელშიდაც „საყდრი- 
შვილთა“ სისხლი სამკეცად იყო შეფასებული ხევის რიკითი მეთემის 

სისხლთან შედარებით. ბაგრატ V-ის მიერ (1360-–-1395 წლები) გერგე– 

ტელ „საყდრიშვილებისადმი/“ ბოძებულ სასისხლო სიგელში ეკითხუ- 
ლობთ: „ქ. ჩვენ ღ“თივ გუირგუინოსანმან მეფეთა მეფემან ბაგრატ 
ესე მტკიცე და უქცეველი ბ“ბა და სიგელი ამის ნიშნად გიბოძეთ 
თქუენ გერგეტელთა საყდრიშვილთა ––- წმიდისა სამებისა მოსამსახუ–- 

რეთა –– საყდრიშვილობა, ასე და ამა პირსა ზედა, რომე თუ ვისმე 
თქუენგანი კაცი შემოაკუდეს, სამ სისხლად აზღუევინეთ, ამისათუის 

რომე ძველი სიგელი გქ“ნ და ჩუენთა გუარათაცა დაემტკიცნეს. ვნა–- 

ხეთ სიგელი და გავსინჯეთ და დიდი სისხლი ეწერა თქუენი და ჩვენ- 

ცა ახლად დაგიდგინეთ...«195 

გერგეტელ „საყდრიშვილთა“ სოციალური ბუნება კარგად ჩანს. 

უცნობი კათალიკოსის მიერ XVI-XVII საუკუნის მიჯნახე გერგეტელ 

„საყდრიშვილებისათვის“ დადებული „სჯულისა და მცნებიდან4, რომ-. 

ლის ტექსტი გერგეტის მატიანის საბუთებში იყო ჩართული და ქრ. შა+. 

რაშიძემ გამოექვეყნა „კათალიკოსის მიმართვის“ სათაურით. მოვიტა-- 

ნოთ აღნიშნული წყარო სრულად, 

კათალიკოსის მიმართვა 

ჩვენ, ქრისტეს ღ“თისა მიერ კურთხეულმან კზ“მან ბატონმან 

-ნ ესე რჯული და მცნებაი დაგიგდე' 
თქვენ, გერგეტელთა საყდრიშვილთა: 

) ამა თემისნი (თ?)ქრ 

სააათი რაიცა სამას ათურამეტთა 

მამათა რჯული გააჩინეს, მარხვაი და უქმი 

ორმოცი დღე; ქრისტეს შობის მარხ;ვაი, 

ოთხშაბათ-პარასკევნი, მოციქულთ მარხ– 

  

105 ს, მაკალათია, ხევი, 1934, გვ. 228. 
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ვა, ყოვლად წმიდის მარხვაი იდ დღე. ესე ასრე 

შეინახეთ თქვენ და თქვენ(ის) (სიატყცფ)სა მორ(ჩ 

ილ)მან” კაცმან. რომენმანცა კაცმან შაბათისა ცხრა 

ჟამითგან ვიდრე ორშაბათისა განთენებამდის 

ვინცა რაი ქნას, ანუ თუ საუფლოთა დღე- 

სასწაულთა უქმი გატეხოს, რასაცა 

ავსა უზამს, უბრალოდ ვიყუნეთ. 

თ“ქნ, საყდრის შვილ(ნ)ი შემცოდე იყ(უნეთ) 

წმიდისა სამებისა და ყოვლად წმიდისა ღ“თის 
მშობლისა და ოთხი ათასი თანგა 

ქ-რ(თა)მი დაიუროს, იყუენით საყდ- 

რისა შვილნი ერთსულობით: უფროსნი, უფ- 

როისად და უმცროისანი(?), მღდელნი –– 

მღდელთა წესითა და ერისგანნი –– ერის– 

განთა წესითა. რომელმანცა ხუცესმა 

აბჯარი აიღოს, ვინცა ნახოს, წა(ა)რთ- 

ო9(ს) და ჯურუმცა აზღვევინოს ქყ“ნ. 

ესე ასრე გაგათაოთ გერგეტელთა!ნნ, „ 

ქრ. შარაშიძე ამ საბუთის გარჩევისას შენიშნავს, რომ „კათალი- 

კოსი ამ საბუთში უშუალოდ გერგეტელ საყდრიშვილებს მიმართავს 

და უდებს მათ რჯულსა და მცნებას, რომელიც მათ მორწმუნეთა “შმო- 

რის მტკიცედ უნდა დანერგონ... გერგეტის საბუთის მიხედვით, კვირა- 

“უქმის გატეხისათვის კათალიკოსს გარკვეული ჯარიმა დაუწესებია: 

„რომელმანცა კაცმან შაბათისა ცხრა ჟამითგან ვიდრე ორმაბათისა 

განთენებამდის ვინცა რაი ქნას ანუ თუ საუფლოთა დღესასწაული 

“უქმი გატეხოს, რასაცა უზამს (ღმერთი), უბრალოდ ვიყუნეთ“, -- ამ- 

ბობს კათალიკოსი, რითაც ღვთის წინაშე პასუხისმგებლობას თვითონ 

კათალიკოსი არ კისრულობს. 

მაშ ვინ არის პასუხისმგებელი ხევის მორწმუნეთა ასეთი შეცო- 

დებისათვის? პასუხისმგებელნი ყოფილან საყდრიშვილები: „თქ“ნ 

საყდრიშვილნი შემცოდე იყ(ვნეთ) წმიდისა სამებისა და ყოვლად წმი- 

“დისა ღთის”მშობლისა დღა ოთხი ათასი თანგა ქრთამი დაიუროსო“, 

ამბობს კათალიკოსი. 

საბუთი ტექსტიდან ნათლად ჩანს ––- სახელდობრ ვინ უნდა 

  

« აღდგენა ეკუთენის ედ. ზოშტარიას, იხ. ფეოდალური ხანის საქართველოს მთი- 

'სა და ბარის ურთიერთობის საკითხები, 1984, გვ. 112. 

106 ქრ. შა რაშიძე, საქართველოს ისტორიის მასალები XV-XVIII სს. მა- 

"ხალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 30, 1954, გვ. 285--286. 
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„დაიურვოს“ ეს ჯარიმა. საფიქრებელია, რომ ქრთამის „დაურვებისა–- 

თვის“ ღონისძიების მიღება ამ აქტით მინდობილი აქვთ გერგეტელ 
საყდრიშვილებს; ხოლო ქრთამის გამღები საეკლესიო „რჯულის და 

მცნების“ დამრღვეველი მორწმუნენი იქნებოდნენ. 

ქეემოთ ძეგლში ზოგადი, მაგრამ მეტად საყურადღებო დამო- 

ძღვრება არის შეტანილი“, –– განაგრძობს ქრ. შარაშიძე, –– „იყუენით 
საყდრისა შვილნი ერთსულობით: უფროსნი –– უფროისად და უმცროს- 

ნი –- (უმცროლსად); მღდელნი –– მღდელთა წესითა და ერისგანნი –– 

ერისგანთა წესითა“. 
„როგორც ირკვევა, –– წერს ქრ. შარაშიძე, –– საყდრიშვილებში 

გარკვეული დაყოფა არსებულა. მათ შორის ყოფილან ეკლესიის ისე– 

თივე მსახურნი, როგორც ყველა სხვა საქრისტიანო ტაძარსა და ეკლე–- 

სიაში არსებობდა –- მაგ. „მღდელნი“, დანარჩენი საყდრიშვილები კი 

„ერისგანნი“ ყოფილან... 

ამ ძეგლში გერგეტელ საყდრიშვილების მოვალეობანი განსაკუთ- 

რებული სიცხადით მჟღავნდება: ისინი წარმოადგენენ გარკვეულ ორ- 

განოს, რომლის მეშვეობითაც კათალიკოსი განაგებს და აწესრიგებს 

ხევის მცხოვრებთა რელიგიურ მხარეს“), 

გერგეტელ „საყდრიშვილთა“ შესახებ შემონახული ცნობები სრუ- 

ლიად გარკვევით მიგვითითებენ, რომ რიგით მეთემეებთან შედარებით 

„საყდრიშვილები“ აღზევებულნი იყვნენ, მაგრამ ამავე დროს იგივე 

ცნობებიდან უცილობლად ჩანს, რომ გერგეტელ „საყდრიშეილთა“ 

აღზევების წყარო არა ხევის შინაგანი სოციალური დიფერენციაცია 
იყო, არამედ სამეფო ხელისუფლება, რომელიც გერგეტელ „საყდრი- 

შვილთა“ საშუალებით ხევის მართვა-გამგეობას ახორციელებდა და, 

ამის გამოც, მათ სისხლის ფასი გაუსამკეცა თემის დანარჩენ, რიგით 

წევრებთან შედარებით. მთაში გასამკეცებული სისხლის ფასი ხელით 

აღზევებასთან რომ იყო დაკავშირებული, გიორგი ბრწყინვალის „ძეგ- 

ლის დადებიდან“ (1335 წელი) ჩანს. 

გიორგი ბრწყინვალე წერს: „ციხისთავნი კადას ორნი იყვნენ. 

წესი ასრე არს, რომე, კადელთ თუ ვინ მოკლას ციხისთავი, კევის– 
ბერმან ანუ სხუამან ვინმე, ესრეთ რომ ციხისთავად იდგეს ბოძანები- 
თა და არა გარდადგომილ იყოს, სამს წელიწადს მამულისაგან განიძოს 

და მამული სასეფეოდ დაეჭიროს, და სამი ათას ხუთასი თეთრი სისხ–- 

ლად დაეურვოს... 

თუ უციხისთაო კადელი კაცი მოკლას ვინმე, თუ ციზისთავადაც 

დგომილიყოს, დაეგდოს და აღარ იყოს ციხისთავად, ჰეროვანის სისხლი 

  

107 იქვე, გვ. 252--253. 
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დაეურკოს და მამულისაგან განეძოს ეზომსა ხანსა, ვითა ზემოთ ჰე– 

როვნისათვს გაგვჩენია. 

იმავე წესით შემოუშვას. 

თუ ციხისთავის ძმა ანუ შვილი ვინმე მოკლას, ჰეროევნის სისხ–- 

ლით დაიურვოს 4198, 

ხადის ციხისთავნი წარმოშობით ჰეროვანნი რომ იყვნენ იქიდან 

მტკიცდება, რომ ხადის ციხისთავად ნამყოფისა და ხადის ციხისთავის 

ძმისა და შვილის სისხლი ჰეროვნის სისხლს –– ათას ორას თეთრს უდ- 

რის. ჰეროვანი მეთემე იყო და ხადელ ციხისთავად დადგინებული ჰე– 

როვნის სისხლის ფასის თითქმის გასამკეცება (სამი ათას ხუთასი თეთ- 

რი –– გ. მ) ციხისთავი ხელით იყო განპირობებული. მაშასადამე, 

გერგეტელ „საყდრიშვილთა“ გასამკეცებული სისხლის ფასი ხევის რი- 

გით მეთემეების სისხლის ფასთან შედარებით, ხელთან არის დაკავში– 

რებული, რადგან, როგორც ითქვა, სამეფო ხელისუფლება „საყდრი–- 

შვილთა“ საშუალებით ხევის მართვა-გამგეობას ახორციელებდა. სისხ– 

ლის ფასის გასამკეცება გერგეტელ „საყდრიშვილთა“ სოციალურ ბუ- 

ნებას არ ცვლიდა, –– სოციალურად გერგეტელი „საყდრიშვილები“ 

ერისგან-მეთემეები რჩებოდნენ, რომელთა აღზევება მეფის მიერ ნა- 

ბოძებმა ხელმა განაპირობა. 

მთის „საყდრისშვილთა“ შესახებ საყურადღებო ცნობები სვა- 

ნეთის საისტორიო ძეგლებში შემოინახა ჩვენამდე მოაღწია ოთხმა... 

„დაწერილმა“, რომლებშიდაც „საყდრიშვილნი“ იხსენიებიან. „დაწე– 

რილნი“ სვან „საყდრიშვილთა“ შესახებ XIV--XVI საუკუნეებს მი- 

ეკუთვნებიან როდესაც სვანეთში დასავლეთ საქართველოს სამეფო 

ხელისუფლების დასუსტების შედეგად, სვან „საყდრიშვილთა“ მდგო– 
მარეობაც შეირყა. თემის შიგნით თავის უპირატესობათა შენარჩუნე–- 

ბის მიზნით, „საყდრიშვილნი“ საერთპირო „დაწერილს“ ადგენენ, რო- 

გორც ურთიერთს შორის, ასევე იმ თემთან, საიდანაც ისინი აღზევ- 

დნენ. 

მთავარმოწამის სეტის ერთობილნი „საყდრიშვილნი“ აცხადებენ: 
„ქ –– მთავარ მოწმისა სეტისა თაუსდებობითა და შუვამდგომელობითა 

დაუწერეთ და დაუდევით დაწერილი ესე ერთობილმან სეტისა მთავარ 
მოწმისა საკდრის შვილთა მტკიცე და უქცეველი... მას ჟამსა, ოდეს 
დაუჭირვებელად ერთმან ერთისა ერთობაი და გაუყრელობაი მოგვინ- 

და და გავაერთეთ ჩვენი საქმე სამტეროი და სამოყუროი, მოგვინდა» 
და გავაერთეთ ჩვენი საქმე ყველაი, ამა პირსა ზედა: 

აწ დღესით წაღმა მტერისა მტერი ვიყოთ და მოყვარისა მოყვა–- 

108 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, 1963, გვ. 407-–408. 
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რე; არ გავეყაროთ ერთმან ერთსა არაისა მოჭირვებისათვის, არაისა 
ლხინისათვის, არავის კაცისა გულისათვის, არაისა ქრთამისათვის; საღა 
საურავი გვიჯობდეს, ერთმან ერთისა გულმართლად საურავი მოვიჭი- 
როთ; სადა შველაი დაგვეჭიროს, ერთმან ერთსა თაუდადებით უშუე- 
ლოთ; ჩვენი საქმე არა ვის ვათნოთ, ყოულისა ჩვენითა ღონითა და 
შეძლებითა ერთმან ერთისა საკეთოსა საქმესა ვიჭიროდეთ; მიღმა ერ–- 

მან ერთსა დავადგეთ, უაუგოი გული შევაწიოთ; მოღმა რაიც მოგვი–- 

ვიდეს, მესამედი ჩვენ ერთობილსა გამოგვიყო!.. 

ესე დაწერილი ფიცებითაც დაგვიმტკიცებია... ვინც უკუ დგეს, 
ესე დაწერილი გაგვიტეხოს, ასის თეთრისა პატიჟი გარდავაკდევინოთ, 

უმიზეზოთ ჩვენგან გავაყენოთ4109, 

მულახ-მუჟალვის ხევი კი მულახის „საყდრიშვილებს“ ასე მიმარ- 

თავს: „--–.--–-–--–--- (მ ულახ-მუჟალ)ვისა ჭჰეუმან ესე დაწერილი მუ– 

ლახისა საყდრისა შვილთა მოგახსენეთ. რაც ძველთაგან ბეგარი გუ- 

დებიან, იგი განღამც საპატიოთ მოაკს(ენ)ონ. მას აქეთ (- -–ა 

“ურვადიდი ერთისა ქაბსადინი არაი გარიდა(?). მჟალვისა მიწისა გა- 

მაგრებისათვის თუ დავიხოცოთ, –– ერთგან დავიკოცოთ, თუ ავიყა- 

როთ, –- ერთსა დღესა ავიყაროთ, თუ ღმერთი გუწყალობდეს, –– ერთ. 
ვიყოთა, რაი გინდა ესე საქმე გაძნელდეს...4!/0 (ბოლო დაკარგულია), 

ხოლო მეორე „დაწერილში“ მულახის „საყდრიშვილები“ მულახის ხევს 
აღუთქვამენ: „არა გაგეყაროთ არაი ლხინსა და არ მოჭირეებასა, ვირე 

ერთ კელ არ მოვეწყოთ არც ჩეC----–---–--–-გეთ თქვენგან უკითხავად 
მულახისა კეუსა4!!). 

ზემომოტანილ „დაწერილებიდან“ ჩანს, რომ მულახის ხევი და 

მულახის „საყდრიშვილნი/“ ურთიერთთან პირობის წიგნს დებენ, რომ- 
ლებშიდაც მულახის ხევი და მულახის „საყდრიშვილნი“ სათანადო 

გალდებულებებს იღებენ. მულახის ხევი მულახის „საყდრიშვილებს“ 

ძველითგანვე დაწესებულ გადასახადის გადახდას აღუთქვამს, ხოლო 

მულახელი „საყდრიშვილნი“ კი მულახის ხევს პირობას აძლევენ, რომ 

ხევის უკითხავად არაფერს მოიმოქმედებენ. მაშასადამე, გერგეტელ 

„საყდრიშვილთა“ მსგავსად, მულახელი „საყდრიშვილნი“ აღზევებუ- 

ლი მეთემენი იყვნენ, რომელნიც მეთემეთაგან გადასახადს იღებდნე5, 

ხოლო სვან „საყდრიშვილებს“ გერგეტელ „საყდრიშვილთა" მსგავ- 

სად გაზრდილი სისხლის ფასიც რომ ჰქონდათ, შემდეგი ცნობები მი-. 

  

  

109 პჰ, ინგოროყვა, სვანეთის საისტორიო ძეგლები, ნაკვე. 1I, 1941, გვ. 45. 

110 იქვე, გვ. 67. 
!11 იქვე, გვ. 66. 
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გვითითებენ: „ქ. –– მთავარ მოწმისა სეტისა თავსდებობითა და შუვა– 

მდგომელობითა დაუწერეთ და დაუდევით დაწერილი ესე საერთი სა–- 

ერთპირი ჩვენ ოთხმან თემმან, თავად კეუსარმან ჯაფარიძემან და მის- 

თა, იოსელიანმან და მისმან კაცმან, მთავარ მოწმისა საყდრისა შვილ- 

მან ერთობ ყველამან, ერთმან ერთისა ნდომითა მოწმებითა. მერმე 

ერთმან ერთსა ესე პირი უიმედეთ: ქვეყანა აიშალა; ვისაც დაგვეჭი- 
როს, მისითა პირობით თაუდებობით უშველოთ ერთმან ერთსა, თუ 

დაგვეჭიროს. რომელმანც კელ იხმაროს და კაც მოკლას, და საჯელო 
ყველამან გარდიკადოს, მას არ მივანებოთ...,4!)2 

მოტანილი „დაწერილის“ შინაარსიდან ჩანს, რომ ეს საერთპირო 

„დაწერილი“ შეუდგენიათ ოთხი თემის, ანუ გვარის წევრებს, რო- 

მელნიც სეტის მთავარმოწამის „საყდრიშვილებს“ ეკუთვნოდნენ, –- 

„ერთობ ყველას", რომელთა შორისაც „ჯაფარიძენი და მისნი“ და 

„იოსელიანი და მისნი კაცნი“ იყვნენ!!! ჯაფარიძეთა და იოსელიანთა 

„საყდრიშვილობა“ იმაზე მიუთითებს, რომ „საყდრიშვილებს“ გაზრდი- 

ლი სისხლის ფასი ჰქონდათ რიგით მეთემეებთან შედარებით, რადგან 
ჯაფარიძენი და იოსელიანები სვანების უძლიერეს გვარებს მიეკუთვნე– 

ბოდნენ, რომელთა სისხლი ორჯერ მეტად ფასობდა რიგითი სვანი მე- 

თემის სისხლთან შედარებით. გამკაცრებული სასჯელის ზომად ჯაფა- 

რიძეთა და იოსელიანთა სისხლის ფასი რომ იყო აღებული, მესეტის 

ხევის ერთობილის „დაწერილიდან“ ჩანს: „ქ –– მთავარ მოწმისა სეტი-. 

სა თაუსდებობითა და შუვამდგომლობითა, დავწერეთ (და) დავდევი» 

დაწერილი ესე... ჩუენ კეუმან ერთობილმან მესეტისამან, ერთობლი- 
თა დიდთა და მცირეთა, ვარგთა და გლეხთა, ყოველთა, ერთმანერთისა 

ნდომითა დამოწმებითა, მას ჟამსა, ოდეს კიდსა ზედა ეკლესია აღვა- 

შენეთ. იგი ეკლესიისადა კიდისასა მთასა ვინცა შესცოდოს, ერთისა. 

ჯაფარიძისა და ანუ იუსელიანისა სისხლი მისითა სანაჯშიროთა ედვას 
მათა და სისხლად ვერჩოდეთ“!!4, 

მაშასადამე, მთის „საყდრიშვილნი“ აღზევებულნი „ერისგანნი“, 

ანუ აღზევებულნი მეთემენი არიან, რომელნიც რიგით მეთემესა და: 

აზნაურს შორის მოექცნენ. ამის გამო, მთის „საყდრიშვილთა“ სოცია- 

ლური ისტორიის აღსადგენად, დავადგინოთ „საყდრიშვილთა“ ინსი- 

ტუტის წარმომავლობა მთაში, ხოლო რადგან მთის „საყდრიშვილთა“ 

წარმომავლობის საკითხი მთისა და ბარის სოციალური ურთიერთობა- 

112 იქვე, გვ. 43--44. 

119 ედ ხოშტარია (ბროსე), ფეოდალური ხანის საქართველოს მთისა და 

ბარის ურთიერთობის საკითხები, 1984, გე. 115. 

II4 პ ინგოროყვა, სეანეთისს სასტორიო ძეგლები, ნაკვ II, 1941, 

გე. 53-–-54. 
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თა საკითხს მიეკუთვნება, მოვიტანოთ ვ. ბარდაველიძის მიერ გამო– 

ქვეყნებული მასალები მთისა და ბარის სოციალური დამოკიდებულე– 
ბის შესახებ, რომელნიც XVIII--XIX საუკუნეთა ქართულ საბუთებ– 

ში შემოინახა. 

1) იმამ ყულიხანი სწირავს ლაშარის ჯვარს ყმას თაგისი მიწა- 
წყლითა და ვენახითა: ... ჩვენსა დიდად ერთგულად ჭირნახულად ნა- 

მსახურსა ჩვენის ძმის ლაშარის-ჯვრის ყმათ და ჩვენ ყმათ ერთობით 

ფშაველთ, ასე და ამ პირსა ზედან ბატონს მამა-ჩვენს თიანეთით ერ– 
თი კომლი კაცი თავისი მამულით ჩვენის მოძმის ლაშარის-ჯერისათვის 
შემოუწირავ და წიგნი არა ქონიათ, და ხელახლა წიგნითა ამით დაუ- 

მტკიცეთ და შემოვსწირეთ ალაჯნით ჩვენს მოძმეს ლაშარის-ჯვარს 

ფიცხელაური პატარა და მაწაწია თავისის მამულით და მიწა-წყლითა 

და ვენახითა. 

2) კონსტანტინე მეფე ლაშარის ჯვარსა და ფშაველთ უბოძებს 

სოფელ მარილისის ნახევარს: .. მოუშლელი ძღვენი და შესაწირავი 

მოგართვით და შემოგწირეთ თქვენ ყოვლად დიდებულსა ღა ყოვლად 
ქებულსა მხედარსა მეუფისასა ლ“თისასა, მოძმესა ჩვენსა წმინდანს> 
ჩვენსა ლაშარის ჯვარსა და კვალად მიუბოძეთ მოყმეთა, მოლაშქრეთა, 
დეკანოზთა, ქადაგთა და სრულიად ფშაველთა ამა პირსა ზედან რომე: 

კურთხეული მამისა ჩვენისათვის მეფის ერეკლესათვის მრავალი სამსა– 
ხური დაგედვათ და ჭირნახულობასა მოძმისა ჩვენისა ლაშქართა ფშა–- 

ველთ ქართლისა დაჭერაში და მრავალგზის მისთკს ომი გექნათ და 

გაგემარჯვებინათ შეწევნითა მოძმისა ჩვენისა გიორგისათა... კვალად. 
ოდეს მოვიდეს ურუმნი საქართველოდ, ვილაშქრეთ მათ ზედან. თქვენ 
მოძმისა ჩვენისა ლაშქარნი და დროშა სრულად ფშაველნი თან გეახლ– 

დით. ოდეს ერთმანეთს შევებენით, მრავალნი მოეკვდით ჩვენ წინა- 

ურუმთაგან; ხოლო ოდეს არღა იყო ჩვენი დგომა საქართველოში... 

ინება მოძმემან ჩვენმან და არა გაგვწირა; არამედ წარმოგვიძღვა ადგი–- 
ლად თვისად და მოგვაგება ლაშქარნი და მოყმენი თვისნი ფშაველნი 

წინაშე ჩვენსა.. და მოგვიძეხით ადგილთა თქვენდა სამყოფსა მოძმის» 
ჩვენისასა ფშავს და გვმსახურებდით მსახურებითა დიდითა ვითარცა 

მსახურებთ მოძმესა ჩვენს ერთგულად, ეგრეთვე ჩვენ მისსა მოძმესა; 
არამედ არა ეგებოდა ვითარცა ესეოდენთა ამათ მსახურებათა თქეენთა». 

არა გარჯილ ვიყავით შესაწირავითა და მსახურებითა მოძმისა ჩვენის» 

წ-ს გიორგისათა წყალობითა თქვენთათვის, არამედ შევწირეთ ლაშარი”: 

ჯვარსა და შეგიწყალეთ და გიბოძეთ თქვენცა მისთა მოყმეთა სრულიად 

ფშაველთა ნახევარი მარილისი... 
ვ) გრიგოლ ჩოლოყაშვილი სახლთხუცესი სწირავს 

ჯვარსა და ფშმაეელთ თავის წილ მამულს მარილისში. 

ლამარის 
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ქ. ესე წიგნი მოგართვით ლამარის ჯვარსა და იმის ყმათ ერთთ- 

ბილ ფშაველთ ჩვენ ჩოლოყაშვილმა სახლთხუცესმა გრიგოლ, ოთარ 

და სირიდან, შვილთა და მომავალთა სახლისა ჩვენისასა, ასე რომე ბა– 

ტონმა ჩვენი წილი მამული მარილისში შემოგწირა, ახლა იმის თაო- 

ბაზედ ჩვენც ბევრი თქვენი საწყენო საქმე ვქენით და თქეენც გაგვი- 
წყერით, საბატონოდ გახდა და თქვენს მოძმესთან ვილაპარაკეთ. 

4) განაჩენი ერეკლე II-ისა სახლთხუცესის საქმეზე. 

ქ. ეს განაჩენი წიგნი დაგვიდვია ჩვენ, მეფე ერეკლეს; –– ასე 

რომ გრიგოლ სახლთხუცესი გავგზავნეთ ფშავს ჩვენი მოძმის კარზე 

იყო და ფშაველთ სტუმარი იყო. წამოსვლაში იმასთან გოდერძი იყო 

ასათაშვილი, დემეტრე ვედრაული, პაპა კუსრა ნაცვალი. გზახე გო- 

გოლაური ჩამჯდომოდა, თოფი რომ უნდა დაეკრა, სასხეპი მოსხდომო– 

და, ვეღარ ექნა, რა. რადგან მთის კაცში სასტუმრო არის დადებული 
თექვსმეტი კარი, ეს რომ ჯერ იყო თავადისშვილი, მერმე ჩემი გა- 

გზავნილი, და მოძმის კარიდამ წამოსული იყო. ახლა ჩვენ გაგვიპჭვია: 

სასტუმროდ «ს არის, ჩვენი ჯარიმაც შიგ არის –– თოთხმეტჯერ თექეს- 
მეტი კარი უნდა მისცეს... 

5) გიორგი მეფე ავალდებულებს გილდაშვილს ლაშარის ჯვრის 

“სამსახურს. 

ქ. ჩვენი ბრძანება არის გილდაშვილო ავთანდილ, მერმე ჩვენისს 

მოძმის ლაშარის-ჯვრის სამსახური შენაგდები ორი ცხვარი და ერთი 

'საპალნე ღვინო და ახლაც ყოველთვის უნდა ემსახურო ასე... 

6) მარილელის გადასახადის შესახებ. 

ქ. წყალობითა ღვთისათა ესე პირობის წიგნი მოგართვით ჩვენ ლა- 

“შარის ჯვრის ყმებმა ერთობლივ მარილელებმა თქვენ ჯელმწიფეს ლა- 

შარის-ჯვარსა და ერთობლივ ფშაველებსა რომ ჩვენ ძველთაგან ლაშა– 

რის-ჯვრის ყმები ვყოფილვართ და ეს მარილისიც ლაშარის ჯერის მა– 

მული ყოფილა. მისმა უმაღლესობამ მეფე გიორგიმ პირმშომან მისმახ 

ძემან დავითმან გაუახლა, დაუმტკიცა მის მოძმეს ლაშარის ჯვარს და 

ახლაც დაგვედვა წელიწადში კომლზედ კოდი პური და ათი ჩაფი ღვი- 

ნო. ყოველ წელიწადს. ამას გამსახურებდათ... 

7) გიორგი მეფის ბრძანება ლაშარის ჯვრის ვენახისა და მამულის 

კუთვნილების თაობაზე. 

ქ. ჩვენ მაგიერად თიანეთის მოურავს ჩოლოყაშვილს დიმიტრის 

ასე ეუწყოს: მერე ალაჭანს ერთი საკომლო მამული, პატარა კაცისა და 
ბაწაწურისა ნაქონი მამული რომ არის შემოწირული ჩვენის მოძმის 
ლაშარის-ჯერისათვის თავის სახნავ-სათესითა, შესავლით და გასავლით, 

ყველა უკლებრივ უნდა ფშაველთ მიაბარო სამართლიანობის საქმითა... 
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8) ბატონიშვილის(?) ბრძანება მარილისის მამულის ღალისა და სა– 

ბალახეს გაცემის შესახებ. 

ქ. ჩვენი ბრძანება არის: ჩვენო უნჯნო ერთობლივ ფშაველნო, მერ– 

მე ჩვენის მოძმის მიწებს მოხნავდეთ ხოლმე მარილისს და თავის დას– 

ტურს ღალასაც მისცემდით... 

9) შეწირულების წიგნი. 

ქ. ჩვენ მეფის ძემ ფარნაოზმან შენ ჩვენ მოძმეს და ჩვენს მფარ–- 

ველს ლაშარის-ჯვარს შემოგწირეთ ჩვენის ძმის მეფის ბრძანებით ზემო 
ხოდაშენს ორი კომლი კაცი თავისი მამულით... 

10) ალექსანდრე ბატონიშვილის წერილი ფშაეელ ხევესბერები- 

სადმი. 

ქ. მეფის ძე ალექსანდრე ძმურის სიყვარულით მოგიკითხავთ ერ- 

თობით ფშავის ბერებო, უფროს უფროსნო და ფშაველებო. მერმეთ: 

თქვენი ყოვლიფერი საქმე კარგად გასინჯული გვაქვს და შადილს ყოფა–- 

“შიც კარგად გვმსახურეთ. ვინც კარგად იმსახურეთ, ჩვენგან წყალობა 
დაგემართებათ, და ვინც ურჩათ მოიქცა, ჩეენის მოძმეებისათვის გვიპა– 

ტიებია და ახლა რიგიანად მოიქეცით“!!5, 

ვ. ბარდაველიძის მიერ გამოქვეყნებული მასალების სოციალური ში– 

ნაარსის შესაცნობად ყურადღებას იმსახურებს ნ. ბერძენიშვილის აზრი 

მთიელთა მიერ სამეფო ხელისუფლების შინაარსის სოციალური ბუ- 
ნების წარმოდგენის შესახებ. ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა: „საქარ- 

თველოს მთიელებს საქართველოს მეფენი ზოგიერთნი რომ უყვართ, 

ესენი რეალური, კონკრეტული ფეოდალური მეფენი კი არ არიან, 

არამედ კონდენსირებული სამხედრო დემოკრატიის ბელადები. ასე- 

თია მაგალითად ფშავ-ხევსურთა ერეკლე, გიორგი ლაშა და სხვანი. 

ამ მეფეებსაც, როგორც ეტყობა, კარგად ესმოდათ თავისი როლი მთა– 

ში და აქ ისინი სულ სხვა რიგად იქცეოდნენ, ვიდრე ბატონყმურ ბარ- 
ში. აქ მათი საყრდენი (მთაში) იყო არა თავადი, მებატონეები და აზ- 

ნაურები, არა ეპისკოპოსები და მონასტრის სწავლული ბერები, არა- 
მედ ეროვანები, ხევის ბერები, ხევისთავები, ხევამარები მახვშები, 

ე. ი. სამხედრო დემოკრატია ხატებში გაერთიანებული, ხოლო ხატის- 

შვილებად სხვების გვერდით (თუ ხატის ძმად) ეს ფეოდალური ბარის 

მეფეები გამოდიოდნენ... ასე რომ ეს საყვარელი მეფეები ისინი იყე– 

ნენ, ვინც მთას ეგუებოდა; თუ ეს არა, მთას ერთპირად სძულდა შე- 

მავიწროებელი ბარელი მეფე -– ერისთავი ზურაბი ჯა ნუგხარი, ან 

ალექსანდრე იმერთა მეფე XV ს, რომელმაც ჯაფარიძე-კუჭაიძეებს 

სესეაეაეაესა_ 

115 ვ, ბარდავე ლიძე, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთ”ს ტრადი - 

ციული საზოგადოებრივ-საკულტო ძეგლები, ტ. 1, 1974, გვ. 40--51, 
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დაუჭირა მხარი და სვანეთს დიდი ზიანი მიაყენა. სძულღათ და ასევი: 

კონდენსირებულ ბოროტებად წარმოუდგენიათ ისინი“!!6ნ, 

ზემოთმოტანილ საბუთების გარჩევისას მსგავს დასკვნამდე მიდის. 

ვ. ბარდაველიძეც. იგი წერს: „თვით გვიან ფეოდალურ ხანაშიც კი, 

ქართული სამეფოს მმართველი წრეებისათვის, როგორც ჩანს, სავსე– 

ბით მისაღები იყო საქართველოს მთიანეთის რაიონების ე. წ. თემუ- 

რი თვითმმართველობა. მეფის ხელისუფლება აღიარებდა მას და 

ცდილობდა გამოეყენებინა იგი როგორც საერთო სახელმწიფოებრიკ, 

ისევე პირადი მიზნებისათვის. უძველესი დროიდან მოკიდებული, გა- 

ბატონებული იდეოლოგიის მიერ საქართველოს მეფე წარმოდგენილი: 

იყო როგორც ღვთისტოლი მმართველი, ღმერთკაცი, ღვთის შვილი. 

იგი ხელოვნურად უნათესავდებოდა თემის ღვთაებას, როგორც ტოლი 
ტოლს და მას უწოდებდნენ მოძმეს, ძმადნაფიცს, ყოველივე ეს ნათ-.- 

ლად ჩანს XVIII და XIX სს. დოკუმენტებიდან“!!7. 

მეფეთა და უფლისწულთა ძმადნაფიცობა ლაშარის ჯვართან თვით. 
ფშავის საზოგადოების სოციალური აღნაგობით იყო შეპირობებული, 

რადგან ფშაველთა საზოგადოება სოციალური განუშრეველობის გამო 

„შმადნაფიცობის“ ხელოვნური ნათესაობის ინსტიტუტის საშუალებით 

ჩამოყალიბდა. საქართველოს მთიანეთის ეთნოგრაფიული მახალებისა 

და ქართულ წყაროებში დაცულ ცნობათა განზოგადების შედეგად 
ვ. ბარდაველიძემ დაასკვნა, რომ ძმადნაფიცობა „წარმოადგენს უძვე- 

ლეს უფლებრივ ინსტიტუტს, რომლის მეშვეობით მეტად თუ ნაკლე-' 
ბად დამოუკიდებელი სოციალური ორგანიზაციების მმაღოთველები, 

მათგან პირველ რიგში ტომობრივი გაერთიანების მქონე ხევისა და თე– 

მის ორგანიზაციები... ამტკიცებდნენ ერთმანეთს შორის დადებულ 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ კავშირს“!ზ მაგალითისათვის თავდა- 

პირველად მოვიტანოთ ხევსურთა ტომობრივი გაერთიანების სოცია- 

ლური ბუნება. როგორც ცნობილია, ყოველი ხევსური ჯვარისყმა იყო, 
ხოლო ხევსურთა ყოველი ჯვარი ღვთისშვილს წარმოადგენდა, რომე- 
ლიც ხევსურთა მთავარი ღვთისშვილის ––- გუდანის ჯვარის გარშემო 

იკრებდა თავს. ხევსურთა ტომობრივი გაერთიანების საფუძველი კი 

ღვთისშვილთა სახელით დადებული ჯვარისყმათა ძმადნაფიცობა იყო. 
ვ. ბარდაველიძე წერს, რომ „ძმადნაფიცობის ინსტიტუტით და- 

116 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. VIII, 
1975, გვ, 425--426. 

117 ქ, ბარდაველიძე, მთისა და ბარის მოსახლეობის“ ურთიერთობის ის- 

ტორიიდან საქართველოში (მოძმეობის ინსტიტუტი), მაცნე, ისტ. არქ. ეთნ. ხელ. 

ისტ. სერია, # 3, 1971, გვ. 71. 

18 იქვე, გვ. 76. 
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მტკიცებული საზოგადოებრივი კავშირები უფრო ნათლად წარმოგვიდ- 

გება ფშაურ მაგალითზე. ფშავის საზოგადოება იმავე პრინციპზე იყო 

აგებული, როგორც საქართველოს მთიანი რაიონების სხვა საზოგა- 
დოებები, კერძოდ ხევსურეთისა, მაგრამ მან თავისი სტრუქტურა ჩვე- 

ნამდე უფრო მთელი და სრული, უფრო ცენტრალიზებულე სახით 

მოიტანა. ფშავი შედგებოდა 12 ხევისაგან რომელთაგან თითოეულს 
ჰყავდა თავისი უმაღლესი მფარველი, ხოლო ამ მფარველს (ხატს) რე– 

გიონის ფარგლებში ჰქონდა საკუთარი სალოცავი (ხატი) და ჰყავდა 

კულტის მსახურნი (ხატიონნი). 12 ხევის ერთ საერთო ფშავერ თე- 

მად გაერთიანებს ახორციელებდნენ საერთო ფშავური მეომარი 

ღვთაების ლაშარის ჯვრის ხევისბერები.. ხალხურ იდეოლოგიაში ეს 

ნებაყოფლობითი, მაგრამ თავდაცვის აუცილებლობით გამოწვეული 

გაერთიანება ერთ საერთო ფშავურ თემად, ახსნილი იყო როგორც 

თითოეული ხევის ღვთაების ძმადნაფიცობით დაკავშირება საერთო 

ფშავურ ღვთაებასთან“!!?. 
როდესაც ფშავ-ხევსურეთის სოციალურ გაუდიფერენცირებაზე 

ვლაპარაკობთ, უპირველეს ყოვლისა იმ გარემოებას ვგულისხმოათ, 

რომ „ჯვარიონნი“, რომელნიც თემის მმართველები იყვნენ, სისხლის 

ფასით არ განსხვავდებოდნენ რიგითი ჯვარისყმებისაგან, ანუ რიგითი 

მეთემეებისაგან ფშაველებში და ხევსურებში მკვიდრი მმართველი 
ფენა სამეფო ხელისუფლებას უშუალოდ არ ექვემდებარებოდა, მათ 
შორის ჯვარი იდგა, რომელიც მეფის „ძმად“ ითვლებოდა და ფშავ- 

ხევსურთა მართვა-გამგეობა სამეფო ხელისუფლების მიერ ჯვარის სა- 

შუალებით ხორციელდებოდა. ფშაველთა და ხევსურთა ლაშეარს ლა–- 

შარისა და გუდანის ჯვარი მოუძღვის და ფშავ-ხევსურეთში სისხლის 

ფასი თეთრით კი არა, არამედ საქონლით იხომებოდა, რომელშიდაც 

განსხვავებანი წაშლილი იყო. 

ფშავ-ხევსურეთის ბუნებრივი პირობების უაღრესი სიმწირე მე– 

ურნეობის ინტენსიურ განვითარებას გამორიცხავდა და, რადგან ხევ- 

სურთა და ფშაველთა სახოგადოებები პატრიარქალურ-გვაროვნულ სა– 

ზოგადოებებს შერჩნენ, ლაშარისა და გუდანის ჯვარის ხევისბერები 

ფშაველთა და ხევსურთა საერო და სასულიერო წინამძღვრებად 

დარჩნენ და ფშავ-ხევსურეთში, ბარისაგან განსხვავებით, საერო და 

სასულიერო ხელისუფლება ურთიერთისგან არასდროს არ გამიჯნულა. 

ფშაველთა თემური თავისუფლების წყარო ლაშარის ჯვარში აღმარ– 

თული სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის სახით წმინდა მუხა წარ- 

მოადგენდა. როდესაც ზურაბ არაგვის ერისთავმა (1619--1629 წლე- 
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ბი) ფშაველთა დაპყრობა-დამორჩილება გადაწყვიტა, ფშაველთა თა–- 

ვისუფლების მოსპობის · მიზნით, მან ლაშარის ჯვარში წმინდა მუხა 

მოაჭრევინა. 
ამრიგად, თუ ერთი მხრივ, ფშავ-ხევსურთა საზოგადოებების სო- 

ციალური გაუდიფერენცირებლობა სიცოცხლისა და ნაყოფიერების 

კულტების სახით გუდანისა და ლაშარის ჯვრებს წარმოშობდა. მეორე 

მხრივ, ფშავ-ხევსურთა სახოგადოებების სოციალური გაუდიფელდრენ- 

ცირებლობა მეფის ხელისუფლებას აღნიშნულ საზოგადოებათა მარ–- 

თვის იმ ერთადერთ ალტერნატივას უტოვებდა, რომელსაც სამეფო 

ხელისუფლება ლაშარის ჯვარის „ძმობამდე“ მიჰყავდა, რადგანაც სხვა 
სოციალური საყრდენი ფშავ-ხევსურთა საზოგადოებაში- ამ საზოგა- 
დოებათა სოციალური გაუდიფერენცირებლობის გამო სამეფო ხელე- 

სუფლებას არ გააჩნდა. მაშასადამე, სამეფო ხელისუფლებისა და ფშა- 

ველთა შორის ჩამდგარი მეფის „ძმობით“ ცნობილი ლაშარის ჯვარი 

ფშაველთა თემური თავისუფლების გარანტი იყო. 
ჯვარის იძულებითი „ძმობისაგან“ განთავისუფლება სამეფო ხე–- 

ლისუფლებისათვის მთაში თავისი სოციალური დამკვიდრებისათვის 

აუცილებელ წინაპირობას წარმოადგენდა. ამის გარეშე ბარი მთაში 

სოციალურად ვერ შეიჭრებოდა, და ამ მიზნის მისაღწევად სამეფო ხე- 

ლისუფლება მთაში „საყდრიშვილობის“ ინსტიტუტს ქმნიდა. მთურ 

საზოგადოებათა დასაქვემდებარებლად, ბარული ხელისუფლება ამჯე–- 

რად უკვე არა ჯვარის „ძმობას“ მიმართავს, არამედ „საყდრიშვილებს“, 

რომელთაც ამა თუ იმ მთური საზოგადოების მართვა-გამგეობა ევა-“ 

ლებოდათ. ამ პროცესის მატერიალური გამოვლინებაა ის, რომ წარ- 

მართული ჯვარის ადგილას ბარული ხელისუფლება ეკლესიას აშენებ– 

და და მის „საყდრიშვილებად“ მთური საზოგადოების დაწინაურებულ 

უნათესავს« აყენებდა რადგან თემის მართვა-გამგეობა ამიერიდან 
„საყდრიშვილებს“ ეკითხებოდა, რიგით მეთემეებს „საყდრიშვილთა“ 

სასარგებლოდ გადასახადის, ანუ „ბეგარის“ გადახდა ეკისრებოდათ და 

ხელით აღზევების გამოც „საყდრიშვილთ“ სისხლის ფასიც გაეზარ- 

დათ. ამ ნიშნით განსხვავდებოდნენ ურთიერთისგან მთური საზოგა- 

დოებების მმართველნი –– „ჯვარიონნი“ და „საყდრიმვილნაი", რაც 
ნიშნავს, რომ „საყდრიშვილნი“ გააზნაურების გზაზე მდგარი აღხევე- 

ბული მეთემენი იყვნენ. ჩვენ მიერ განხილულ საბუთებში მოხსენებუ- 
ლი „საყდრიშვილნი“ XIV--XVI საუკუნეების საქართველოში სამეფო 
ხელისუფლების დასუსტების გამო სოციალური დამცრობისაკენ მიე– 

ქანებოდნენ, იმისდა მიუხედავად, რომ მათ ჯერ კიდევ შერჩენილი 

ჰქონდათ „საყდრიშვილობისათვის”“ დამახასიათებელი სოციალური 
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ნიშნები. სამეფო ხელისუფლების შემდგომმა დასუსტებამ საბოლოოდ 

მოშალა „საყდრიშვილობის“ ინსტიტუტი ხევშიაც და სვანეთშიც. 

„საყდრიშვილობის“ ინსტიტუტი, როგორც ითქვა, მთურ საზო-. 

გადოებების შიგნით სოციალური განშრევების ჟამს წარმოიქმნა. ამი– 

ტომ არის, რომ უძველესი ცნობები „საყდრიშვილთა“ შესახებ „ეკლე– 

სიის შეილთა“ ფორმით ერისმთავრობის (VI-VIII სს.) ხანას ასახა– 

ვენ!2,ი როდესაც ჩაეყარა საფუძველი მთის ფეოდალიზაციას. ერის- 

მთავრობის ხანის ქართლში იღებს სათავეს ლარგველი უფროსი „სა- 

ყდრიშვილის“ როსტომ ბიბილურის გაერისთავების ამბავი ცხრაძმის–- 

ხევს, რაც „საყდრიშვილობის“ ერისთავობაში გადაზრდის პარადიგმულ 

მაგალითს წარმოადგენს. „ძეგლი ერისთავთას“ ცნობით, როსტომ ბი- 

ბილური ლარგველ „საყდრიშვილთა“ შორის შუაში მკვიდრობს. იგი 
უფროსი „საყდრიშვილია“ და, ამის გამოც, მისი საფლავი ყველა 

„საყდრიშვილთა“ შორის „უპატიოსნესია“, რაც როსტომიას გაერისთა- 

ვების საფუძველი შეიქმნა როსტომი გაერისთავების გზაზე სოცია- 

ლურ ნახტომს იმით აკეთებს, რომ „საყდრიშვილობიდან“ გამოსვლით 

იგი გაერისთავების გზაზე აღზევებული „ერისგანიდან“ აზნაურობამდე 

აღზევებული ერისთავი ხდება. მეფის ხელიდან ინვესტიტურის მიღება 

ამ აქტის მხოლოდ ფორმალურიღა დადასტურებაა. გააზნაურებული 

როსტომი ქვენიფნევს ჯდება, საფლავი კი ქვენიფნევლებმა ლარგვი–- 

სის საყდარში დაიმკვიდრეს. 

ამრიგად, სოციალურ ინსტიტუტთა ევოლუციის თვალსასრისით 

ერისთავობა მთაში „საკდრიშვილობიდან“ შემდეგნაირად ამოიზარდა: 

მთური საზოგადოების განვითარების ყველაზე დაბალ საფეხურზე ჯვა- 

რისყმობის ინსტიტუტი იმყოფებოდა. ეს სახოგადოება სოციალურად 

გაუდიფერენცირებელი არის და ბეგარის ინსტიტუტი ამ სახოგადოე– 

ბაში ჯერ კიდევ არ არსებობდა, ისევე როგორც არ დასტურდება გან– 

სხვავება სისხლის ფასში. ხუცესის ანახღაურება ჯვარობესას დაკლუ–- 
ლი საქონლის ტყავი და მარჯვენა ბეჭი იყო, ხოლო ჯევარობის ადგი- 

ლი თემის მმართველობის ცენტრს წარმოადგენდა, რომლის შუაშიც 

სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხე იდგა. 

შემდგომი საფეხური მთაში ფეოდალური საზოგადოების ჩამო- 

ყალიბების გზაზზბე „საყდრიშვილობის“ ინსტიტუტის წარმოშობას 

უკავშირდება, სიცოცხლისა და ნაყოფიერების ხის ადგელს ეკლესია 

120 „ცხორებაი შიოისი და ევაგრესი#, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლ. 

ტერატურის ძეგლები, წ. 111, 1971, გვ. 118. 

„მარტვლობაი ჰაბო ტფილელისაი“, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტე“ 

რატურის ძეგლები, წ. 1, 1964, გე. 51. 
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იკავებს, „ჯვარიონთა/“ ადგილს კი „საყდრიშვილნი“. მართალია, სო– 

ციალურად „საყდრიშვილები“ ერისგანნი იყვნენ, მაგრამ რიგით მე- 

თემეთაგან განსხვავებით „საყდრიშვილობა“ მათ აღზევებულ მეთე– 

მეებად აქცევდა, რაც გადიდებულ სისხლის ფასში და მეთემეთაგან 

გადასახადის აკრეფის უფლების მოპოვებაში გამოიხატა. 

საბოლოო საფეხურზე „საყდრიშვილთა“ ერისთავობაში გადახრდა- 
სას, უფროსი „საყდრიშვილები“ აზნაურ-ერისთავობას აღწევენ, რო– 

მელნიც ამიერიდან, როგორც საერო ხელისუფალნი, სოციალურადღ 

დამოკიდებულ მეთემეთა ლაშქრის სამხედრო წინამძლოლობას იმკვიდ- 

რებენ. მეთემეთა ლაშქარი ზომიერად დაბეგრილ მიწისმოქმედ-მო–- 

ლაშქრეთაგან წარმოდგებოდა, რომელთა ადრე „საყდრიპვილების“ 

სასარგებლოდ გაღებული მსუბუქი „გადასახადი ამჯერად უკვე ფეოდა- 

ლური სახელმწიფოებრივობის ჩარჩოებში ფეოდალური გადასახადის 

ხასიათს ღებულობს, რადგან გაახნაურებულ-გაერისთავებული „სა- 

ყდრიშვილი“, როგორც ვასალი ფეოდალთა იერარქიაში ჩაერთო. 

ქსნის ხეობაში შემავალ ცხრაძმისხევში „საყდრიშვილთა“ გააზ- 

ნაურება-გაერისთავება VIII--IX საუკუნეებბზე მოდის!?, რადგან 

VIII საუკუნიდან აღმოსავლეთ საქართველოში, საკუთრივ ქსნის ხეო- 

ბის ჩათვლით, მთისა და ბარის შემყრელ ზოლში -- ზეგანზე, ფეოდა- 

ლურ ციხეთა ინტენსიური მშენებლობა იწყება, რაც ბარის მიერ მთის 

სოციალურ ათვისებაში გარდატეხას მოასწავებდა!?2?. X საუკუნის 20- 

იან წლებში, შიდა ქართლში კოსტანტი, აფხაზთა მეფის გიორგის ძის 

მმართველობის ხანაში, ეს პროცესი უკვე დამთავრებული ჩანს. ამ 

დროით დათარიღებულ „კელში“ ბერ და გიორგი ხევისუფლები წე- 

რენ: „სახელითა ღმრთისაითა, ესე კელი ჩუენ, ბერმან და გიორგი 

დავწერეთ, ოდეს კოსტანტი ქართლისა გამგებელი იყო, ჩუენ ცხრა- 

ზმისკევს კევისუფლად ვიყვენით. მას ჟამსა ავაგეთ წისქვილნი და ზე– 

მოით სახლი ერთი. სამსახური ჰკიდავს 8 |8) კაცი“!2ჰ, ცხრაძმისხევი- 

სუფალნი ბერი და გიორგი ის წვრილი აზნაურები ჩანან, რომელნიც 

ცხრაძმისხევის ერისთავის ვასალებს წარმოადგენდნენ. მთაში ფეოდა- 

ლურ ურთიერთობათა სუსტი განვითარების გამო ვასალიტეტიც სუს"- 

ტად იყო განვითარებული და იგიც ერისთავ-ხევისუფლებით შემო- 

იფარგლა. ამის მიზეზი ისიც ჩანს, რომ ერის სოციალური ჩამომცრო- 

121 ,ჯჯ, გვასალია, ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაფიის საკჯეთხები, Mა- 

ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, III, 1967, გვ. 40. 
122 საკითხის ისტორია და ლიტერატურა იხ. დ. მუსხელიშვილი, საქარ 

თველოს ისტორიული გეოგრაფიის ძირითადი საკითხები, ტ. II, 1980, გვ. 86--1599. 

123 ქართული წარწერების კორპუსი, I, 1980, გვ. 142––-143. 
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ბა-ჩამოქვეითების მიუხედავად, ერი მაინც გარკვეულად დამოუკიდე- 

ბელ სოციალურ ძალად რჩებოდა, რაზედაც იმავე ქსნის ხეობაში მდე– 

ბარე ცხრაძმისხევის მეზობელ ცხავატისხევის მაცხოვრის ეკლესიის 

X საუკუნის წარწერა მიუთითებს. „ხატო ღმრთაებისაო, ადიდენ ერი 
ცხავატი და ინა კალატოზი ამენ. შეიწყალე ნაფენაი4124, 

„საჭქდრიშვილობიდან“ ერისთავობაში გადაზრდის ჟამს ცხრაძმის- 

ხევში ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბების სირთულეს კაო– 

გად წარმოაჩენს გიორგი ბრწყინვალის სამართალში (1335 წელი) ასა–- 

ხული მთიულეთის საზოგადოების სოციალური აღნაგობას შედარება 

ცხრაძმისხევი საზოგადოებასთან „ისტორიანი და ახმანი ”შარავან- 

დედთანის“ ისტორიკოსის ცნობით, „ყოველთა მთეულებში“ ცხრაზმე- 

ლებთან ერთად ცხავატელ-ჭართლელნიც შედიოდნენ, რომელნიც ურ- 

თიერთის მეზობლად არაგვ-ქსანის წყალგამყოფ ლომის-ალევის ქედის 

გადაღმ-გადმოღმა ცხოვრობდნენ. ამისდა მიუხედავად, ცხრაძმა ჭარ- 

თალ-ცხავატზე სოციალურად უფრო განვითარებული ჩანს. ცხრაძმა- 

ში, თუმც სუსტად, მაგრამ მაინც ფეოდალური საზოგადოება ჩამოყა- 

ლიბდა, ჭართალ-ცხავატის საზოგადოებამ კი, სოციალური განშრევე- 

ბის მიუხედავად ფეოდალურ ურთიერთობათა ზღურბლს ვერ მია- 

ღწია. ცხრაშმის სოციალური წარმატების წინაპირობა ქსნის ხეობის 

ეკონომიკურად განვითარებული ზეგანი ჩანს, რაც არაგვის ხეობას 

არ გააჩნდა!25, 

პართალელ-კადა-ცხავატელთა საზოგადოების სოციალური აღნა– 
გობის სურათი გიორგი ბრწყინვალის „ძეგლის დადებამ“ შემოგვინახა 

და ამ მთური საზოგადოების შესწავლას „ძეგლის დადებას“ გარჩე- 

ვით შევუდგეთ. „ძეგლის დადების“ შესავალში გიორგი ბრწყინვალე 

წერს: „ჩუენ, მეფეთა მეფემან გიორგიმ.. დავდევით ძეგლი ––- განა- 

ჩენი ესე მას ჟამსა, ოდეს შევედით მთიულთა შიგან მოსავლელად 

ღმრთის მოწყალებითა ყოვლგნით უცილებლად ქონებასა შინა სამე- 

ფოსა ჩუენისა და უცთლობლად პყრობასა ტახტისა და სკიპბტროსასა. 

წარვედით ტახტით ჩუენით ქალაქით და შევედით სასახლისა ჩუ- 

ენსა ჟინვანსა და მუნით მივედით კადა-ცხაოტს და მოვასხენით ყო- 

ველნი მუნებურნი პევისბერნი და ჰეროვანნი, და გავიგოთ მათნი 

საქმენი, დავსხედით მათსა სასაქმოსა“!2წ,, მოტანილი ტექსტიდან შე- 

124 იქვე, გვ. 191–-192. 

125 იხ. ჯ,. გვასალიას შრომები ქსნის ხეობის ისტორიული გეოგრაუიის 

შესახებ, ჯ, გვასალია, აღმოსავლეთ საქართველოს ისტორიულ. პეოგრაფაის 
ნარკვევები (შიდა ქართლი), 1983, გვ. 7. 

126 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1, 1961, გე. 401. 
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საძლებელია შემდეგი დასკვნა გამოვიტანოთ: „ძეგლის დადების“ მოქ– 

მედების ტერიტორიას (ჩრდილოეთით ჯვრის უღელტეხილი –- სამხრე– 

· თით ჭართალი –– გ. მ.ე) გიორგი ბრწყინვალე თავის უშუალო –– სამე– 

ფო მიწა-წყლად განიხილავდა, ხოლო ამ მიწა-წყალზე კი მკვიღრთა 

ორი სოციალური ფენა სახლობდა -- ხევისბერნი და ჰეროვანნი. 

„ძეგლის დადების“ საზოგადოებას თავში ერისთავი უდგას, რომ- 
ლის სოციალურ მდგომარეობას „ძეგლის დადება“ ასე განსაზღვრავს. 

„ერისთვის სიკუდილი ვით არაოდეს კადრებულა, აგრე ნუმცა ვისგან 

იკადრების. 

და თუ ვის ღმერთი შერისხდეს, და შეცოდება. აზომ დიდი დაე– 

მართოს და მოკლას ერისთავი, ვითა უმსგავსო არის და უსაზომო შე- 

ცოდება, აგრეთვე დღამეტებული დიღი პატივი და გარდაგდევინება. 
დარბაზით ეკითხოს: გარდახუეწა, მამულის წაღება, და სისხლი მის 

გუარსა ზედა დაიურვოს და გარდაიხუეწოს. 

და მამულისა, რაზომც წლამდის დაიჭირვის, ამათ არ გავაჩინეთ, 

რომ უსაზომო იყო, და არაოდეს ქმნილიყო და არცა ჩუენ წესადვე 
ვდებდით. და თუ სადმე იქმნას, მის ჟამისა მეფემან იკით%ოს, რაჟამცა 

უფრო ძნელად იკითხებოდეს“!?7. 

„მეგლის დადება“ ერისთავის სისხლის ფასს უშუალოდ არ განსა- 

ზღვრავს. გარდახვეწისა და მამულის ჩამორთმევის ვადას დარბაზი, ანუ 
სამეფო ხელისუფლება აწესრიგებს. ამისდა მიუხედავად, როგორც 

ჩანს, ერისთავის სისხლი თორმეტი ათასი თეთრი ღირდა. უარზანგო- 

ბის (უპატიობის –- გ. მ.) სისხლის ფასის განსაზღვრისას „ძეგლის და- 

დება“ წერს: „ვისიც თორმეტი ათასი თეთრია სისხლის ფასი, მას ერ– 

თი უარზანგობა სამასი თეთრი არის. აზნაურთა, კევისბერთა ასორმოც- 

დაათი თეთრი არის ერთი უარზანგობა; ჰეროვანთა –– ოცდაათი თეთ- 

რი4)28, „ძეგლის დადების“ ამ მუხლის მიხედვით, უარზანგობით ყო–- 
ველი სოციალური ფენის სისხლის ფასია განსახღვრული. რადგან ამ 

სამართლის ძეგლში ასახული საზოგადოების თავში ერისთავი დგას, 

უარზანგობის ყველაზე მაღალი სისხლის ფასი შეიძლება მხოლოდ. 

ერისთავის სისხლის ფასი იყოს. ასე განსაზღვრავს ერისთავის სისხლს 

თორმეტ ათას თეთრად გ. შარაშიძე129, 

ერისთავს, „ძეგლის დადების“ თანახმად, გამგებელი მოსდევს. 
გამგებლის. სოციალური მდგომარეობის შესახებ „ძეგლის დადება“ ამ– 

I27 იქეე, გვ- 403. 

128 იქვე, გვ. 415. 

120 ც. Cხგ?გმC01ძ760, I|ინიძსCიი ბ. .'გნაძი ძა Iგ I6იძუვII6 ლდბიLთIლიიბ, 
1971, ი. 84. 
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ბობს: „განმგებელი თუ ქუეყანამან მოკლას, ერთმან სოფელმან, გინა 

ერთმან პირმან კეუმან, –- მსახური იყოს განმგებლად, ეჟუსი ათასი 

თეთრი დაიურვოს სისხლთა ფასად და თვითო კაცი დაიპიროს სოფ- 

ლისა და სოფლისა თავადი, და რაზდონიცა კაცი იყოს თავადი, თვთო 

გაიპარსოს. 

და რაზომიც სოფელი იყოს, ერთი, ორი და რაზომიცა გინდეს 

იყოს, განმგებელისა რთოდეს, ვითა ძველითგან გაჩენილი არის, თვთო. 

ცხენი ბეგრად დაედვას წელიწადსა შიგან გამოსაყვანელად სასეფეოდ 

და საუკუნოდ. 

და თუ ერთ კაცს ეფათერაკოს განმგებელი, კაცი გაიპატიჟოს და 
მამულისაგან გაიძოს და შეუნდობლად მამული სასეფეოდ დაიდვას. 

და სისხლის დაურვება არ შეეძლოს, ანუ მამული ებოძოს მის კა– 

ცისა, სისხლის მქნელისა დარბაზით, ანუ განმგებლის სახლს მეფისა- 

გან სისხლი ებოძოს და მამული სასეფეოდ დაიდვას. 

და თუ აზნაური იყოს განმგებლად და მოკლან, მის გუარისსა ზე– 

დან დაიურვონ სისხლი. და კევისბერმან მოკლას განმგებელი, სამს 

წლამდის მამულისაგან გაიძიოს და ციხე და მამული სასეფეოდ დაიდ– 

ვას. ერისთავმან თავადნი სახლნი დაუწინდნეს. მესამეს წელიწადს მო– 
ვიდეს და ერისთავს შემოეხუეწოს: ერისთავმან ვეზირთ მოაკსენოს და 

ვეზირთ დარბაზთ ჰკადრონ; და დარბაზით მამული ებოძოს კევისბერ–- 

სა. და ამას ზემოთ გაჩენილი სისხლი დაეურვოს განმგებლის სახლ“ 

და კჰევისბერობაც წაეღოს“!139, 

გიორგი ბრწყინვალის სამართლის მოტანილი მუხლების საფუ'.I- 

ველზე შეიძლება შემდეგი ითქვას: სოციალურად განმგებელი ან მსა- 

ხურია, ან აზნაური. მსახური-განმგებლის სისხლი ერისთავის სისხლ–- 

თან შედარებით განახევრებულია და ექვს ათას თეთრად არის შეფა- 

სებული. „გამოკვეთილი არ არის აზნაური-განმგებლის სისხლის ფასი, 

რადგან „ძეგლის დადება“ აზნაური-განმგებლის სისხლის ფასს გვა- 

რის მიხედვით განსაზღვრავს და, ამავე დროს, უარზანგობით სისხლის 

ფასის განსაზღვრისას „ძეგლის დადება, როგორც ითქვა, ამბობს: 

„ვისიც თორმეტი ათასი თეთრია სისხლის ფასი, მას ერთე უაოზანგო- 
ბა სამასი თეთრი არის. ახნაურთა, კევისბერთა, ასორმოცდაათი თეთ– 

რი არის ერთი უარზანგობა“!!. თუ აზნაური-განმგებლის სისხლის 
ფასი გვარის მიხედვით „განისაზღვრება, იგი ოცი ათასი ან თორმეტი 
ათასი თეთრი უნდა იყოს, რადგან ასე განსახღვრავს აზნაურთა სისხ- 
ლის ფასს „ბექასა და აღბუღას სამართალი“, მთა სოციალური განვი- 

130 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 1963, გვ. 403- 404, 
131 იქვე, გე. 415. 
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თარების “დონით ბარს ჩამორჩებოდა და აზნაურიც მთაში ბარელ აზ- 

ნაურს ვერ გაუტოლდებოდა. ამის გამო, როგორც ჩანს, აზნაური-გან- 

მგებლის სისხლის ფასი ექვსი ათას თეთრს უდრიდა. 

ერისთავისაგან განსხვავებით განმგებლის მკვლელობის გამო 
»მეგლის დადებაში“ სასჯელის ყოველი სახე ზუსტად არის განსაზღვ- 
რული. სასჯელის ზომაც იმით განსხვავდება, თუ ვინ არის განმგებლის 

მკვლელი. თუ განმგებელს მოკლავს ხევისბერი, მკვლელი ხევისბერო- 

ბის სამუდამოდ დაკარგვის მიუხედავად, სამი წლის გასვლის შემდეგ 

ერისთავის შუამდგომლობითა და დარბაზის ნებართვით მამულს უკან 

იბრუნებდა. განმგებლის მკვლელი „ერთი კაცი“, ანუ ვეაღაც პიროე- 

ნება შეიძლება ყოფილიყო, რომელიც სოციალურად ხეეისბერზე დაბ- 

ლა იდგა, რადგან მისი სასჯელი ხევისბერის სასჯელზე უფრო მძიმე 

ჩანს. ამავე დროს, თუ ამ „ერთ კაცს“ განმგებლის სისხლის დაურვება 

არ შეეძლო, მკვლელის მამული დარბაზის გადაწყვეტილებით, განმგე4ბ- 

ლის სახლს ეძლეოდა, ან სახაზინოდ დაიდებოდა და სისხლს მოკლული 

განმგებლის სახლს მეფე უნაზღაურებდა. თვით ეს „ერთი კაცი“ კი 

საკუთარ მამულზე უფლებას სამუდამოდ კარგავდა. 

ერისთავი და განმგებელი „ძეგლის დადების“ საზოგადოების 

მკვიდრ სოციალურ ფენებს არ ეკუთვნოდნენ. ისინი მეფის ადმინი- 

სტრაციას წარმოადგენდნენ მთაში და, ამიტომაც იყო, რომ მათ უფ- 

ლებებს სამეფო ხელისუფლება განსაკუთრებული სიმტკიცით იცავდა. 

არც ერისთავი და არც განმგებელი მთიელთაგან „ბეგარას# არ ღებუ- 

ლობდნენ. მთიელთა „ბეგარას“ მეფის ლაშქრობამი მონაწილეობის 

მიღება წარმოადგენდა. განმგებელს სამსახურის სანუფქოდ მსახურის 
მამული ეძლეოდა. არაგვის საერისთავოს მთიანეთის შესახებ „განჩი- 

ნება ბარისა და მთიულთა ადგილთა“ (XVIII საუკ.) ამბობს: ,„მსახუ- 
რი თავის მამულს ვერ გაჰყიდის, ამიტომ რომ ის მამული ჩვენის სამ– 

სახურის სანუფქოდ აქვს მიცემული. თუ ან გაჰყიდის და ან იყიდის 

ვინმე, გამსყიდველსაც და მსყიდველსაც დიდად ავად მოვეპყრობით: 

იმ მამულსაც წავართმევთ და თავის სამკვიდროს მამულზედაც კელს 
ავაღებინებთ, მსახურთ მამული ვინც ჩვენნი მსახურნი იქნებიან, იმათ– 

თვის არის განწესებული, სხვათ არ მიეცემათ“132, 

განმგებლის სამსახურის ხასიათი კარგად ჩანს „ძეგლის დადები– 

·დან“, ჩვეულებრივ, იგი ერისთავთან ერთად შუამდგომლობს დარბა- 
ზის წინაშე. ამა თუ იმ საკითხის გადაწყვეტისას, განმგებელი არა მხო- 
·ლოდ ერისთავთან ერთად დარბაზს უკავშირდება, არამედ ერისთავთან 

132 ი, ფუტკარაძე, ქართველ მთიელთა სამართლის ისტორიიდან, 1964, 

„გე. 108. 
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თანხმობით აწესრიგებს რიგ საკითხებს თვით მთიელთა საზოგადოების 
“შიგნითაც (სამართალში გაწვევა, სისხლის „გაჩენა ძმის მოკელის შემთხ– 

ვევაში როდესაც დარბაზისათვის შეკითხვა არ არის საჭირო)!3). ამ- 
რიგად, ერისთავი და განმგებელი მთიელთა საშინაო ცხოვრებას აწეს–- 

რიგებენ. 

განმგებლის ქვემოთ, „ძეგლის დადების“ მიხედვით, ხევისბერი 

იმყოფებოდა. ხევისბერის სოციალურ მდგომარეობას „ძეგლის დადე–- 

ბა“ ასე განსაზღვრავს. „კევისბერი თუ მოკლას კევისბერმან, სამს წე– 

ლიწადს მამულისაგან გაიძიოს, ერისთვისა და განმგებლისაგან თავადი 
სახლი დაეწინდნენ, მამული სამს წლამდის სასეფეოდ დაეჭიროს. 

მესამეს წელიწადს ერისთავსა და „განმგებელს შემოეხუეწნენ და 

მათ ვეზირთ მოაკსენონ; ვეზირთ დარბაზთ იურვონ და მამული კელთ 

უბოძონ. და სისხლთა ფასად ექუსი ათასი თეთრი დაუურვევოს. თუ ვინ 

ჰევისბერის კაცის გაუყოფარი მისსა სახლსა შიგან მოახლე, ერთ სახ- 

ლის კაცი მოკლან –– მამა, ბიძა, ძმა, ბიძასძე, ძმისწული, რა გინდა რა 

მისის გუარისა მისი მოახლე, –– სისხლად ესევე ექუსი ათასი თეთრი 

იყოს; მამულისაგან გაძება ორს წელიწადს ოდენ მიხუდეს და თაგადნი 

სახლნი დაეწინდნენ ერისთვისა და განმგებელისაგან. 

და იმავე ზემოთ განაჩენით ერისთვისა და განმგებლისაგან დარ–- 

ბაზთ ეურვოს ვეზირთა და მოურავთა პირითა, –– მამული ებოძოს. 

და თუ ქუეყანამ მოკლას კევისბერი, –– განმგებლის სიკუდილის 

სწორი პატივი, ბეგარი და სისხლი დაეურვოს. და დაედოს ბეგარა 

საუკუნოდ. 

და თუ კევისბერის „განაყოფი და მისი გუარის კაცი მოკლას ვინ- 

მე, –– თუ ძმაც იყოს ანუ სხუა რა გინდა რა მეყვსი იყოს, კევისბერის 

მოახლე იყოს განაყოფი, –– განაყოფისა კაცისათვს სამი ათასი თეთრი 

სისხლის ფასად მისცეს და ორს წელიწადს განიძოს და მამული სასე- 

ფეოდ დაიდვას. 
ორს წელიწადს უკან იურვოს ერისთვისა და განმგებლის პირით, 

იმავე ვეზირთა საურავითა და წესითა დარბახისათა, –- მაშინღა მამუ- 

ლი ებოძოს. 

ჯევისბერის მეყვსისა და მისის მოახლის სისხლისა და მისის გა- 

ნაყოფისა სისხლი, ასეთისა რომე არა ეახლოს, ამად არა სწორად და- 

ვდევით, რომე კევისბერს დარბაზით ლაშქართ თავადობა ჰბოძებია და 
იგინი მისნი მოახლენი იქმნებიან და საბატიონნი, და მისნი მოახლენი– 

ფა, ამად რომე დარბაზით დაყენებულს, კევისბერს ახლავან; თუ არა 

  

133 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. I, 1963, გე. 414-–-415. 

171



განაყოფი არიან. მის განაყოფს კევისბერის მოახლისა სისხლის სწო–- 
რი არ მართებს, ამად მისი სისხლი გაუნახევრეთ“!3). 

სისხლის ღირებულებით ხევისბერი და განმგებელი თანასწორნი 

არიან. ასევე ერთიდაიგივე სასჯელია დაწესებული, თუ განმგებლის ან 

ხევისბერის მკვლელად ქვეყანა გამოვა. ამ მხრივაც სამეფო ხელისუფ– 

ლება განმგებელსა და ხევისბერს ურთიერთთან ათანაბრებს. ამისდა: 

მიუხედავად, „ძეგლის დადება“ განმგებელსა და ხევისბერს შორის. 

მტკიცედ განსაზღვრულ სხვაობასაც წარმოაჩენს. განმგებელი ერის–- 

თავთან ერთად მთიელთა შინაგან ცხოვრებას აწესრიგებს, ხევისბერს 

კი ეს საქმე არ ეხებოდა. მხოლოდ ერთხელ ახსენებს „ძეგლის დადე– 

ბა“ ხევისბერსა და განმგებელს ერთად, როდესაც საქმე მეკობრობით 

წაღებული ნივთის პატრონისათვის დაბრუნებას შეეხება. თუ ჯგანმგე- 
ბელი და ერისთავი მთიელთა საქმეებთან დაკავშირებით ვეზირთა წი–- 
ნაშე შუამდგომლობდნენ, ხევისბერთ უშუალოდ დარბაზთან არავითა-. 

რი ხელი არ ჰქონდათ. 

სისხლის ღირებულებით ხევისბერისა და განმგებლის გათანაბრე– 

ბა სამეფო ხელისუფლების მიერ იქიდან მომდინარეობს, რომ დარბა- 

ზისაგან ხევისბერთ ლაშქართ თავადობა ჰქონდა ნაბოძები, მაშასადა–- 

მე, სისხლის ფასის ზრდა ხელს უკავშირდება. ამავე დროს, სამეფო. 
ხელისუფლებამ ხევისბერის საგვარეულო აამაღლა თანამეთემეებზე,. 
რადგან ხევისბერის გაუყოფარი სახლის შვილნი, რომელთა მოვა- 

ლეობას ლაშქრობაში ხევისბერის „ხლება“ წარმოადგენდა, სისხლი 

ფასით ექვს ათას თეთრამდე ამაღლდნენ, ხოლო რადგან ხევისბერის 

სახლის განაყოფნი ლაშქრობისას უშუალოდ ხევისბერს არ „ახლდნენ“, 

მათ სისხლის ღირებულებაც უნახევრდებოდათ, რაც კვლავ უსვამს 
ხახს იმ მოსაზრების სისწორეს, რომ ხევისბერის სისხლის ღირებუ- 

ლების სიდიდე მხოლოდ და მხოლოდ ხელთან იყო დაკავშირებული. 

სამეფო ხელისუფლების მიერ ხევისბერის საგვარეულოს წინწამოწევის 
შედეგი იყო „ძეგლის დადებაში“ დადასტურებული წესი, რომლის 

თანახმადაც, ხევისბერის მიერ განმგებლის მოკვლის შემთხვევაში ხე– 

ვისბერის ხელი საგვარეულოს ფარგლებში რჩებოდა. ყოველივე ზემო– 

თქმულის შედეგად დავასკვნით; სამეფო ხელისუფლება სისხლის ღირე– 

ბულების გაზრდის გზით „ძეგლის დადების“ მოქმედების მიწა-წყალზე. 

აშკარად წინ წამოსწევს მკვიდრ სოციალურ ფენას –– ხევისბერთა სა– 
გვარეულოს, რომელთა აღზევების საფუძველი ხელი ჩანს. 

„ძეგლის დადების“ მიხედვით, სოციალურად ხევისბერს ჰეროვანი. 
მოსდევს. „ჰეროვანთა ასრე გავაჩინეთ“ –– წერს გიორკი ბრწყინვა- 

134 იქვე, გვ. 405--406, 
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'ლე –– „ვინც ჰეროვანი კაცი მოკლას ჰეროვანმანვე კაცმან, სამს წლამ- 

“დის გარდაიხუეწოს და სისხლი ორასი დრაჰკანი დაეურვოს - - ათას 

“რორასი თეთრი; და მამული სასეფეოდ დაედვას. 

და თუ დარბაზისა ცნობასა ღირსი იყოს იგი ჰეროვანი, თკთ იმა- 

ვე ზემოთ განაჩენით დარბაზს იკითხონ ერისთავმან და აგრეთვე უბო- 
შონ მამული. და თუ დარბაზს არა ღირსი იყოს ცნობასა, თკთ ერის- 

-თავმან და განმგებელმან შეუშვან და მისცენ მამული. 

თუ ხევისბერმან მოკლას ჰეროვანი მამულის ნდომისათვს, ერთს 

"წელიწადს მამულისაგან განიძოს. 

და თუ ეფათერაკოს, დაიურვოს ისრე, ვით ზემოთ გაგუჩენია4რ%135, 
ჰეროვანი „ძეგლის დადების“ ძირითად სოციალურ ფენას წარ- 

'მოადგენდა. ჰეროვანი მოლაშქრე და მიწისმოქმედია. იგი ბარში პატ- 

რიაქალური-გვაროვნული ხანის ერთადერთი სუვერენის –- ერის მთა- 

“ში შემორჩენილი ნაშთია. ხევისბერთან შედარებით ჰეროვანი დამცრო- 

ბილი ჩანს, როგორც სისხლის ფასით, ასევე სახოგადოებრივი მდგო- 

„მმარეობითაც. თუ ხევისბერი მოკლავს ჰეროვანს მამულის ხელში ჩა- 

გდების მიზნით, ხევისბერი თავისი მამულიდან ერთე წლით უნდა გა–- 
ძევდეს, ხოლო ჰეროვნის მკვლელი ჰეროვანი კი თავის მამულს სამი 

წლით სტოვებდა. თუ ხევისბერის ყოველი სასისხლო საქმე დარბახს 

ეკითხებოდა, ჰეროვნის სასისხლო საქმე ერისთავსა და განმგებელს 

დარბაზის უკითხავადაც შეეძლოთ გადაეწყვიტათ. ამისდა მიუხედავად, 

“უფლებრივად ხევისბერი და ჰეროვანი ურთიერთისგან არ განხსხვავდე– 

ბოდნენ. 

ჰეროვანი ხევისბერის დარად ლაშქრობის ვალდებული იყო და 
“-ლაშქრობაში გამოუცხადებლობისათვის ისევე ისჯებოდა როგორც 

ხევისბერი. ამის გამო გიორგი ბრწყინვალე წერს: „რომელიც ქუეყანა 
და თემი აწვივნეს ბრძანებითა ერისთავმან და განმგებელმან და ჟა- 

მიერად არ გამოვიდნენ –– ქუეყანამან თუ სოფელმან და ანუ ერთმან 

„კაცმან, -– და რაზომცაღა კაცმან დააკლოს ლაშქრობა, ერთს წელი- 

წადს არ შეენდოს და მამული დაეჭიროს სასეფეოდ, და თვთო კარი 

წაეგუაროს სასეფეოდ. და მეორეს წელიწადს მამული ისევ ებოძოს 

ერისთვისა და განმგებლისაგან საურავითა. 

ესე ჰეროვნისა და სოფლიონისა იყოს. 

და თუ კევისბერმან დააკლოს და არ გაყეეს, კევისბერობა წაეღოს 
'და მამული დაეჭიროს. და ერთს წელიწადს უკან მამული ისევ ებო- 

ძოს და კევისბერობა ისევ ებოძოს. თუ ნამსახური იყოს და სხუა არა 
შეეცოდოს რა“ 36, 

I§5 «უვე, გე. 407. 
136 იქვე, გე. 410––411. 
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ხევისბერი და ჰეროვანი თანაბრად რომ ისჯებოდნენ, „ძეგლის 

დადების“ იმ მუხლიდან ჩანს, რომელსაც „კევისბერთა და ჰეროვანთა 

მიდგომისათვის“ ეწოდება. ამ მუხლის თანახმად, „ამიერნი კევისბერ–- 

ნი და ჰეროვანნი იმიერთ ნუ ოდეს მიუდგებიან, ნუცა სალაშქროდ, 

ნუცა სასაუროდ ისაქმებენ ერთმანეთთანა თავის-თავისასა ს:ერის- 

თვოსაგან კიდე. 

და რომელიც მიუდგეს, თუ უნდა იმიერი ამიერსა, ანუ ამიერი 

იმიერსა, დარბაზით მამული წაეღოს და „ციხე დაექციოს“!?37, 
ჰეროვნისა და ხევისბერის თანაბარი სასჯელის კიდევ ერთი მაგა–- 

ლითი მოვიტანოთ. ხევისბერი თუ „ეფათერაკა#“ ჰეროვანს, „ძეგლის 

დადების“ მიხედვით, იგი ისევე ისჯება, როგორც ჰეროვანის მიერ ჰე– 

როვნის მკვლელობა!3ჩ 

„მეგლის დადებაში“ წარმოჩენილი სისხლის ღირებულების ზრდა 

ხელის საფუძველზე და ზოგ შემთხვევაში ხევისბერისა და ჰეროვნის 

თანაბარი სასჯელი, კარგად ჩანს მუხლში ხადის ციხისთავთა შესახებ. 

გიორგი ბრწყინვალე წერს: „ციხისთავნი კადას ორნი იჟვსენ. წესი 

ასრე არის, რომე კადელთ თუ ვინ მოკლას ციხისთავი, წჯევისბერმან 

ანუ სხუამან ვინმე, ესრეთ რომ ციხისთავად იდგეს ბრძანებით და არა 

გარდადგომილიყოს, სამს წელიწადს მამულისაგან განიძოს. ლა მამული 

სასეფეოდ დაეჭიროს, და სამი ათას ხუთასი თეთრი სისხლად დაიურ- 
ვოს. 

სამს წელიწადს უკანით შემოიშვას და მამული ებოპოს იმ ზეზოთ 

წესითა და განაჩენითა. 

თუ უციხისთაო კადელი კაცი მოკლას ვინმე, თუ ციხისთავადაც 

დგომილიყოს, დაეგდოს და აღარ იყოს ციხისთავად, ჰეროვანის Lისხ–- 

ლი დაეურვოს და მამულისაგან განიძოს ეზომსა ხანსა, ვითა ზემოთ 

ჰეროვნისათვს გაგვჩენია... 

და თუ ციხისთავის ძმა ანუ შვილი ვინმე მოკლას, ჰეროვნის სი"სხ– 

ლით დაიურვოს4139. 

მეფის მიერ ხადის ციხისთავად დადგენილი კაცის სისხლის ფ.-ს 

სამი ათას ხუთას თეთრს აღწევდა. ეს ხადელი კაცი, როგორც ითქვა, 

სოციალურად ჰეროვანი უნდა ყოფილიყო, რადგან ციხისთავად ნამსა–- 

ხური ხადელის სისხლი ჰეროვნის სისხლის ფასის სწორია, ხოლო ხა– 
დის ციხისთავის სისხლის ფასის თითქმის სამჯერ გაზრდა ჰეროინის 

სისხლის ფასთან შედარებით, მხოლოდ ციხისთავობის ხელთან რო3 

„137 იქვე, გვ. 419. 

138 იქვე, გვ. 407. 

139 იქგე, გვ. 407--408. 
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იყო დაკავშირებული იქიდან ჩანს, რომ ხადის ციხისთავის ძმისა დ». 

შვილის სისხლიც ჰეროვნის სისხლს უსწორდებოდა. 

„ძეგლის დადების“ განმარტებით, ხადელი კაცი იგივე პეროვა- 
ნია. ხადის ციხისთავს ხადელი კაცი მოკლავს თუ ხევისბერი, მკვლელს. 
ერთიდაიგივე სასჯელი უნდა მოეკითხოს. ამ შემთხვევაშიც პეროვანი 
და ხევისბერი ურთიერთს უსწორდებიან, რაც მიუთითებს, რომ ხევის-. 

ბერი გვარის უხუცესობამდის აღზევებული ჰეროვანია თღომელსაც 
დარბაზიდან „ლაშქართ თავადობა" ჰქონდა ნაბოძები და, ამის გამოც, 

ჰეროვანთან შედარებით სისხლის ფასიც ხუთკეცად ჰქონდა გაზრდი- 
ლი. „ძეგლის დადების“ ჰეროვანი ფეოდალური თვალთახედვით ,წერი- 

ლი ერი“ რომ იყო „ძეგლი ერისთავთა!“ ცნობიდან დასტურდება. 

ცხავატად, როგორც ცნობილია, ქსნის ხეობაში ცხრაძმისხევის სამხრე- 

თით მდებარე თემის გარდა, ქსნის ხეობის ქედგადაღმა, არაგვის ხეო–- 

ბაში მდებარე მთიულეთის ერთ-ერთი თემი იწოდებოდა. „ძეგლის 

ერისთავთას“ ცნობით, „ჩამოვიდეს ცხავატელნი ჟამურს (ქსნის სათა- 

ვეებში მდებარე ერთ-ერთი თემია –– გ. მ.) და მისცა ღმერთმან გა– 

მარჯვებაი გიორგის, ძმასა ერისთავისასა და გააქცივნეს აღმან მთისა 

სიმაღლესა. და ვითარცა აღვიდეს მთად, დაუდგეს წინა მამასახლი:ნი 

და აღარ სდევნეს, რამეთუ თუ თქუეს: კმა არს ბრალი ესე, რამეთუ 

მომკუდარ არის გარეშე წურილისა ერისა: იშ (18) თავადი კევისბერი 

ცხავატელი4რ!19ს „ძეგლის დადების“ ცნობები მიგვითითებენ, რომ ხე- 

ვისბერნი და ჰეროვანნი ლაშქრობაში ერთად გამოდიოდნენ ღა, ამის 

გამოც, „ძეგლის დადების“ ჰეროვანი ბარის სოციალური ტერმინებით 

მოაზროვნე „ძეგლი ერისთავთა" ავტორისათვის –- „წვრილი ერი“ 

იყო. 

„მეგლის დადებაში“ ასახული მთური საზოგადოების განხილვაზე 

საგანგებოდ იმის გამო შევჩერდით, რათა წარმოგვეჩინა, თუ რაოდენ 
რთული უნდა ყოფილიყო ის სოციალური გხა, რომელიც როსტომ 

ბიბილურმა გაიარა „საყდრიშვილობიდან/“ ერისთავობამდე. „მეგლის 

დადების“ ჰეროვნის, ანუ ფეოდალური თვალთახედვით მთაში შემორ–- 

ჩენილი „წვრილი ერის“ სისხლი ათას ორას თეთრს უდრიდა და ჰე- 

როვნის სისხლი ათჯერ ნაკლებ ფასობდა ბარელ დამცრობილ აზნაუ- 

რის სისხლზე. „ერიდან“ აღზევებული გერგეტელი „საყდრიშვილების“ 
სისხლი მხოლოდ სამჯერ მეტი იყო ხევის რიგითი მეთემის სისხლზე, 

  

140 ძეგლი ერისთავთა (ქსნის ერისთავთა საგვარეულო მატიანე), შ. მე"ხიას 

გამოლ., მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის, ნაკვ. 20, 1954, 

გვ. 352; ჯ. გეასალია, ბთიულეთის ისტორიული გეოგრაფიიდან, კავკასიის ეთ- 
ნოგრათიღლი კრებული, 11II, 1971, გვ. 194 –199. 
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ხოლო „ძეგლის დადების“ ხევისბერის სისხლი ხუთჯერ ჭარბობდა 

ჰეროვნის სისხლის ფასს და, ამის მიუხედავად, სოციალურად ხევის- 

ბერი აღზევებული ჰეროვნის ფარგლებს მაინც ვერ გასცდა. გაერისთა- 

ვებული როსტომ ბიბილურის სისხლის ფასი გააზნაურების გამო თორ- 

მეტი ათას თეთრზე ნაკლები ვერ იქნებოდა, რაც „ძეგლის დადების“ 

საზოგადოების თავში მდგომ ერისთავის სისხლის ფასს უსწორდებო- 

და. ამისდა მიუხედავად, ქსნის ხეობის ცხრაძმისხევისა და არაგვის 

ხეობის მთიულეთის საზოგადოებები ურთიერთისგან ძირეულად გან- 
სხვავდებოდნენ, რადგან ცხრაძმაში თუმც სუსტად, მაგრამ მაინც ფეო- 

დალური საზოგადოება ჩამოყალიბდა, მთიულეთის საზოგადოებამ კე 

სისხლის ფასის გადიფერენცირების მიუხედავად, ფეოდალურ ურთი- 

ერთობათა ზღურბლს ვერ მიაღწია. ამის მიზეზი ის არის, რომ ცხრა- 

შმაში ერისთავობა მკვედრი სოციალური ფენიდან –- „საყდრიშვილე- 

ბად“ წოდებულ აღზევებულ „ერიდან“ აღმოცენდა, რადგან თემის 
“შიგნით ეკონომიკური „დაბეგრვის“ გამო სათემო გადასახადის ფეო- 

დალურ გადასახადში გადაზრდას საკუთრივ თემის შიგნით უფლებრი- 

ვი ხასიათის სოციალური ცვლილებები მოჰყვა. 

„ძეგლის დადების“ საზოგადოებას კი ბარიდან დასმული ერის- 

თავ–განმგებლები განაგებდნენ” რომელთაც მთური საზოგადოების 

მკვიდრ ფენებში განშრევება შეჰქონდათ, მაგრამ ეს განშრევება უფ- 
“ლებრივი გამიჯვნის დონეს ვერ აღწევდა, რადგან ჰეროვანების ფენის 

„დაბეგრვა“ სამხედრო ლაშქრობებში მონაწილეობით ამოიწურებო- 

და და „ძეგლის დადების“ საზოგადოების მკვიდრ ფენათა თავისუფ- 

ლება არაკეთილშობილ თავისუფლებას, ანუ „ერის“ თავისუფლებას 

შერჩა. ამიტომ არის, რომ ბარიდან დასმული მთური საზოგადოებების 

ერისთავთა და განმგებელთა. სისხლის ფასიც, ფეოდალური სამართლის 

სისხლის ღირებულებათა საზომით, თუმც ხელით აზნაურულ, მაგრამ 

წოდებრივად არაკეთილშობილ თავისუფალთა – „ერიდან“ გამოსულ 

მსახურთა სისხლის ფასით განიზომებოდა, რადგან „ძეგლის დადების“ 

საზოგადოების ბარიდან დასმულ მმართველთა –– ერისთავისა და გან- 

მგებელთა სისხლი –– თორმეტი და ექვსი ათასი თეთრი, „ბექასა და 

აღბუღას სამართლის“ მიხედვით, აზნაურად მსახურთა სისხლის ფასს 

უსწორდებოდა. მაშასადამე, „ძეგლის დადების“ საზოგადოების შეს« 

წავლის შედეგად წარმოჩნდა რომ, მთურ საზოგადოებაზე ბარიდან 

ერისთავის დაყენებას მთური საზოგადოების ფეოდალურ საზოგადოე- 

ბად გარდაქმნა არ შეეძლო. 

„ძეგლი ერისთავთას“ სოციალური შესწავლის შედეგად დავასკვ–- 

ნით, რომ სეფეწულური წარმოშობის ქართლის ძველ არისტოკრატიას 
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თავდაპირველად ბარში VI-–-VIII საუკუნეებიდან არაკეთილშობილ 

თავისუფალთა -–– „ტაძრეულთა“ გააზნაურებული ფენა შეერთო, შემ- 

დეგ კი მთაში VIII საუკუნიდან „ერიდან“ გამოსული აზნაურული 

ფენა. „ერიდან“ გამოსული საშუალო და წვრილი აზნაურობის სო- 

ციალური წარმატება უშუალოდ ფეოდალური სახელმწიფოს ძლიერე- 

ბით იყო შეპირობებული. მთაში ფეოდალურ ურთიერთობათა ჩამო- 

ყალიბება ძლიერი ფეოდალური სახელმწიფო ხელისუფლების გარეშე 

საერთოდ შეუძლებელი ჩანს და, ამიტომაც არის, რომ „ერიდან“ აღ– 

ზევებული საშუალო და წვრილი აზნაურები სამთავროთა გაერთიანე- 

ბისათვის თავდადებით იბრძოდნენ!!!. 

VIII საუკუნის II ნახევრიდან და IX საუკუნის დასაწყისში ურ- 

თიერთმიყოლებით ყალიბდებიან კახეთისა და ჰერეთის სამთავროები, 
აფხაზთა სამეფო და ტაო-კლარჯეთის სამთავრო! რომელთა წარ- 

მოქმნა –– ბარში „ტაძრეულთა“, ხოლო მთაში „საყდრიშვილთა“ გაახ– 

ნაურების პროცესმა განაპირობა. IX საუკუნის ტაო-კლარჯეთის სა- 

მთავროს ვასალურ ურთიერთობათა სურათი „გრიგოლ ხანძთელის 

ცხოვრებაში“ შემოინახა. 

როდესაც გრიგოლი ხანძთას დაემკვიდრა, გიორგი მერჩულეს 

თქმით, მათ „ჟამთა მფლობელი იყო ამათ ქუეყანათა ღმრთის-მსახური 

კელმწიფეი დიდი ბაგრატუნიანი ამოტ კურაპალატი, კეთილად მორ-. 

წმუნშ, რომლისა გამო დაემტკიცა ქართველთა ზედა მთავრობაი მი- 
სი.. ხოლო იყო ვინმე აზნაური დიდებული წინაშე ამოტ კურაპალა–- 

ტისა, და ერქუა მას სახელი გაბრიელ დაფანჩული... ამას აქუნდეს 

ზოგნი სოფელნი მახლობელად ვანსა ნეტარისსა გრიგოლისსა4“143, ხანძ- 

თის ძმობის უპოვრობით შეურვებული გრიგოლი გაბრიელ დაფანჩუ- 

ლის სახლს ეწვია. თავად გაბრიელი შინ არ დაუხვდა, ხოლო გაბრიე– 

ლის მეუღლემ კი იგი კეთილად მიიღო და დახმარება აღუთქვა. „ხოლო 

რაჟამს მოიწია სახიდ თვსსა გაბრიელ მთავარი, მაშინ აუწყა ღმრთის 
მოყუარემან მეუღლემან მისმან ნეტარისა მამისა გრიგოლის მოსლვაი, 

და ვითარ-იგი მან სიხარულით განუტევა. და ვითარცა ესმა ესე დიდე– 

ბულსა მას აზნაურსა.. მსწრაფლ ხოლო დაწერა წიგნი ვედრებისაი. 

ღა წარავლინნა კაცნი კეთილნი, რაითა კუალადცა ბრძანოს სახლს» 

141 მ ლორთქიფანიძე, ცვლილებები ეკონომიურ და სოციალურ ცხოვ+ 

რებაში IX-X საუკუნეებში, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. II, 1972, 

გვ. 335. 

142 მ ლორთქიფანიძე, ახლი ფეოდალური სამთავროების შარმოვმნა, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 11, 1973, გე. 378--488. 

1431 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 
გვე. 258. 

12. გორამ მ-მოლია 177



მისსა.. და ვითარცა ესმა მისლვაი ამის ნეტარისაი, აღდგა და მიეგება 

წინა გაბრიელ, აზნაური მეფისაი, და თაყუანის-სცა სიხარულით“ !4, 

გაბრიელ დაფანჩულმა გრიგოლ ხანძთელს შეწევნა აღუთქვა და სთხო- 

ვა: „სავანე კეთილი ადგილი დედათათპვს სამკვკდრებელად გამონახეთ, 
რაითა ესე მცნებაი იყოს ჩუენ შორის: ნათესავისა ჩემისა უკუეთუ 

მოწესე მამაკაცი იყოს, სამკვდრებელად მისა ხანცთაი იყოს, და უკუ- 
ეთუ ერისა ჩემისა მოწესშ დედაკაცი იყოს, მუნ დაემკკდროს, რომე- 

ლიცა შენ გამოაჩინო ქუეყანასა ამას ადგილი4%145, და ხანძთის ეკლე- 

სიაც აშენდა „კორციელად მოღუაწებითა დიდებულისა გაბრიელ მთავ- 

რისაითა4146, 

გიორგი მერჩულე გადმოგვცემს, რომ „ამისა შემდგომად ღმრთის- 

მსახურსა მეფესა ამოტ კურაპალატსა აუწყა გაბრიელ ერისმთავარმან 

სანატრელისა მამისა გრიგოლის ღირსებაი“!7, „კეთილად მსახურმან 

კურაპალატმან აშოტ მსწრაფლ ხოლო დაწერა ებისტოლშ კელითა 

თვსითა და კაცი ერთი კეთილი წინაშემდგომელთაგანი და ერთი გაბ- 

რიელის მსახურთაგანი წარმოავლინნა მამისა გრიგოლის წინაშე4“148, 

გიორგი მერჩულეს ცნობებიდან ჩანს, რომ მეფის აზნაურად, დი- 

დებულ აზნაურად, მთავრად, დიდებულ მთავრად და ერისმთავრად 

წოდებული გაბრიელ დაფანჩული, „დიდი კელმწიფის“ –- აშოტ კურა- 

პალატის ვასალია. თავის მხრივ, გაბრიელ დაფანჩულს „ერად“ წოდე- 

ბული ვასალები ჰყავდა, რომლებშიც წვრილი აზნაურები და მსახუ- 

რები შედიოდნენ. იმისდა მიუხედავად, რომ აშოტ კურაპალატის სა- 

მთავრო დიდად აღემატებოდა გიორგი ჩორჩანელის სამთავროს და თა– 

ვად გიორგი ჩორჩანელი სოციალურად უფრო აშოტ კურაპალატის ვა- 

სალს –– გაბრიელ დაფანჩულს ეფარდება, ვიდრე აშოტ კურაპალატს, 

გიორგი ჩორჩანელის სამთავროსა (VII ს.) და აშოტ კურაპალატის სა– 

მთავროს (IX ს.) შორის ვასალურ ურთიერთობათა თვალსაზრისით ძი–- 
რეული სხვაობა მაინც არ დასტურდება, რადგან „დიდი ხელმწიფე“ 

აშოტ კურაპალატი და დიდებული აზნაური –- გაბრიელ დაფანჩული, 

დიდი მთავრის –– გიორგი ჩორჩანელის მსგავსად, თავიანთი კეთილ– 

შობილი ვასალებით (ახნაურ-მთავრებით) აზნაურთა ფენას ეკუთე- 

ნოდნენ. 

მამფალ-შვილობა პატრონყმობაში მაშინ გადაიზარდა, როდესაც 

დიდებულ აზნაურთა ფენას დამოუკიდებელ სოციალურ ფენად –- დი- 

141 იქვე, გე. 59. 

I45 იქვე, გვ. 260. 
146 იქვე, გე. 261. 

147 იქვე, გვ. 261. 

148 იქეე, გვ. 261. 
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დების ანუ მოხელეობის მპყრობელი აზნაურები გამოეყენენ, რაც 

მსახურეული (არასეფეწულური) წარმოშობის აზნაურთა ფენის გა- 

ფართოების შედეგი იყო. X საუკუნის ჰაგიოგრაფის სტეფანე მტბევა- 

რის გადმოცემით, ყველის ციხეს იცავდა ასოცდაცამეტი (სხვა ვარიან– 

ტით ასოცდაცხრამეტი) ადგილობრივი წარჩინებული აზნაური, რაც 

აზნაურთა სიმრავლეზე მიუთითებს!" დიდებულთა და მსახურეულ 

აზნაურთა წოდების ჩამოყალიბებას, თავის მხრივ, მსახურთა ფენის 
უაღრესი გაფართოება მოჰყვა, რადგან მსახურნი ვასალებად, როგორც 

დიდებულებს, ისევე აზნაურებს ჰყავდათ და „ერიდან“ გამოსული არა–- 

კეთილშობილი თავისუფალი მსახურები პატრონყმურ ურთიერთობათა 

წარმოქმნისას დამოუკიდებელ, ცალკე სოციალურ წოდებად ჩამოყა- 

ლიბდნენ. მსახურეულმა აზნაურებმა და არაკეთილშობილმძა თავისუ–- 

ფალი წარმოშობის მსახურებმა X საუკუნის II ნახევარში გაერთიანე– 

ბული საქართველოს სამეფო შექმნეს, რომლის სახელმწიფო წყობი- 

ლება არა მამფალ-–შვილობას, არამედ პატრონყმობას ეფუქნებოდა. 

უფრო ფართოდ რომ ვთქვათ, ქართულ სამეფო-სამთავროთა გაერთია- 

ნება საქართველოს სამეფოში X საუკუნის II ნახევარს, ერთი მხრივ, 

დიდებულთა, აზნაურთა და მსახურთა ვასალური წოდებრივი კიბით 

იყო განპირობებული, მეორე მხრით კი, ვასალური კიბის გარეთ მდგო– 

მი გლეხთა წოდების წარმოქმნით. ამიტომაც არის, რომ X საუკუნის 

IL ნახევარში საქართველოს სამეფოს წარმოქმნა ქრონოლოგიურად 

ვასალურ ურთიერთობათა სფეროში პატრონყმობის ჩამოყალიბებას 
ემთხვევა, ხოლო თავისუფალთა და არათავისუფალთა სოციალური და- 

მოკიდებულების სფეროში ვასალთაგან ეკონომიურად დამოკიდებულ 

გლეხთა წოდების ჩამოყალიბებას. მაშასადამე, პატრონი იმ დროიდან 

მკვიდრდება აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე, რა დროიდანაც 
უაზნო თავისუფალ ყმა-მსახურთა მასიური გააზნაურების შედეგად 

„ყმამ“. აზნაურ-დიდებულის სოციალური შინაარსიც შეიძინა, ხოლო 

ბარის თემებში გაერთიანებულ მდაბურთა უმრავლესობა საბოლოოდ 

კომლობრივ დაიბეგრა და გაგლეხდა. 

ტერმინი პატრონი X საუკუნის II ნახევრის მიჯნახე რომ უკვე 

შემოსული იყო აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე, უცილოაბ- 

ლად ჩანს „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებიდან“, 950 წელს „გრიგოლ 
ხანძთელის ცხოვრების“ ჰაგიოგრაფი გიორგი მერჩულე შეცდომით 

IX საუკუნის 20-იან წლებში ტფილისის ამირა საჰაკ ი'მაილის ძეს 

პატრონს უწოდებს. გიორგი მერჩულეს ცნობით, ტფილისის ამირას 

  

149 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 

გვე. 160. 
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საჰაკ ისმაილის ძის „აღზრდილმა“, სახელად ცქირმა, რომელიც „მო–- 
ციქულად მავალი“ იყო აშოტ კურაპალატის წინაშე, ანჩის ეპისკოპო- 

სის გარდაცვალების გამო, „საჰაკ ამირისა მიერ მოითხოვა ანჩისა 

საყდარი ამოტ კურაპალატისაგან“. უკეთური ცქირი ანჩის საეპისკო- 

პოსო საყდრიდან განიკვეთა და გიორგი მერჩულეს თქმით, ცქირს 

„ღონე ყოველი დაელია და ტფილისს წარვიდა საჰაკ ამირისა, პატრო- 

ნისს თვსისავე4+15ი ცქირმა ანჩის საყდარი ხელთ იგდო არა აშოტ 

კურაპალატის დროს, არამედ აშოტის ძის, ბაგრატის კურაპალატო- 
ბისას (826--876 წლები) რადგან აშოტ კურაპალატი 826 წელს 

მოჰკლეს, ხოლო საჰაკი ტფილისის ამირა იყო 831--853 წლებში!5!, 
ის გარემოება, რომ 950 წელს გიორგი მერჩულე ამირა საჰაკს პატრონს 

უწოდებს, იმის მანიშნებელია, რომ X საუკუნის II მეოთხედში ტერ- 
მინი პატრონი აღმოსავლეთ საქართველოში უკვე საკმაოდ ფეხმოკი– 
დებული უნდა ყოფილიყო. IX საუკუნის 80-იანი წლების ამბებთან 

დაკავშირებით, ტერმინ პატრონს ხმარობს XI საუკუნის ისტორიკო- 

სი –– „მატიანე ქართლისაის“ ავტორი. იგი წერს, რომ 876 წელს „შე- 

იპყრნა ლიპარიტ ქუეყანანი თრიალეთისანი, აღაგო ციხე კლდეკართა 

და იპატრონა დავით ბაგრატის ძე“!52, საეჭვოა, რომ IX საუკუნის 

80-იან წლებში პატრონი იმდენად ყოფილიყო დამკვიდრებული აღმო– 

სავლეთ საქართველოში, რომ იმ დროს ვასალად "შედგომა პატრონიდან 

ნაწარმოებ ტერმინით აღენიშნათ, თუმცა არც იმის უარყოფა შეიძლე- 

ბა, რომ IX საუკუნის მიწურულიდან აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა- 
წყალზე უკვე მომწიფდნენ სოციალური პირობები პატრონ ტერმინის 

შესათვისებლად. 

პატრონის უძველეს მოწმობად ძველქართულ წყაროებში შეიძ- 
ლება გვევარაუდა X საუკუნის 20--30 წლებით დათარიღებული „და– 

წერილი“159!, რომელსაც „ბეგრის დადების დაწერილი “რმიომღვიმისა“ 

ეწოდება. მიქაელ მემღვიმე ცხევერელთ ბეგარას განუსახღვრავს: „ერ– 

თი დღე ანეული ციხისა ბეგარი, ერთი დღე სამკალი, ერთი დღე სა–- 

ლეწავი; თუ (ი) გრივი გამოვიდეს, ცხრა გრივი პატონსა და მეათე 

ცხევერელთა4!5!, სამწუხაროდ, ამ „დაწერილს“ გვიანდელი გადაკე- 

150 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, :964, 
გვ. 306. 

151 მ ლორთქიფანიძე, ახალი ფეოდალური სამთავროების წარმოქმნა, 

საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IL, 1973, გვ. 497--499, 

152 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 256. 

153 ა, ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკერი 
განვითარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 227. 

154 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, 1966, გვ. 4. 
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თების აშკარა კვალი ატყვია და, ამის გამოც, ძნელია გადაჭრით იმის 
თქმა. რომ „პატონი“ საბუთის დედნიდან მომდინარეობს, მაგრამ თუ 

გავითვალისწინებთ, რომ პატონი ბიზანტიურ ბერძნულეს გზით ლა- 

თინური პატრონის მეგრულენოვანი ფორმაა, სავარაუდებელია, რომ 

იგი დასავლეთ საქართველოს მეგრულენოვანი სამყაროდან აღმოსავ-” 
ლეთ საქართველოში X საუკუნის პირველ მეოთხედში შემოეიდა. X 

საუკუნის მეორე მეოთხედიდან პატრონი რომ უცილობლად დამკვიდ- 
რებული ჩანს აღმოსავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე „მატიანე ჟართ- 
ლისალს“ ისტორიკოსის ცნობა მიგვითითებს. გიორგი აფხახთა მეფის 

მეფობის ჟამს (MC929--957 წლები), „მატიანე ქართლისაის“ ისტორე- 

კოსის თქმით, ციხე „ლოწობანნი ჰქონდეს ივანეს არშის ძესა, და გა–- 

მაგრდა შიგან, გაწირა პატრონი4155, პატრონი X საუკუნის II მეოთხე- 

დის აღმოსავლეთ საქართველოში სრულიად რეალური ისტორიული 

ტერმინი არის, რადგან, როგორც ითქვა, 950 წელს დაწერილ „გრი- 

გოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ გიორგი მერჩულე პატრონ ტერმინს 

ხმარობს. 

როგორც აღვნიშნეთ, პატრონყმობის ჩამოყალიბების ხანაში დი- 

დებულთა წოდებაც ყალიბდება და, შესაბამისად, პატრონის დამკვიდ- 

რებასთან ერთად ძველქართულ წყაროებში ტერმინი დიდებულიც 

ჩნდება. დიდებულის უძველესი მოხსენიება X საუკუნის 20--30 წლე- 

ბით დათარიღებულ „დაწერილში“ გვხვდება რომელსაც, როგორც 

ვახსენეთ, „ბეგრის დადების დაწერილი შიომღვიმისა“ ეწოდება. ეს 

საბუთი შემდეგი სიტყვებით თავდება: „მითავისუფლებიან მეფეთა და 

"·დედოფალთაგან0, და დიოფალთა და დიდებულთაგან„ აზნაურთა და 

მათთა ცოლთაგან“ი!5ნ, საბუთის გადაკეთების კვალი იმდენად აშკარაა, 

რომ დიდებულთა მოხსენიებაც საბუთის დედანში ძალაუნებურად 

ეჭვის ქვეშ დგება. უძველესი ეჭვმიუტანელი ცნობა ძველქართულ წყა- 
როებში დიდებულთა შესახებ „მატიანე ქართლისაის“ ისტორიკოსმა 

შემოგვინახა. „მატიანე ქართლისაის“ ცნობით, დემეტრე აფხაზთა მე– 
ფემ (967--975 წლები) თავისი განდგომილი ძმის –– თეოდოსის შემო- 
რიგების მიზნით კვირიკე კახთა ქორეპისკოპოსს შეუთვალა: „მშუამდგო- 
მელობითა შენითა მომანდევ ძმა ჩემი, და ვიყვნეთ ორნივე სწორად 
უფალ მამულსა ჩუენსა.. და თეოდოსი (კვირიკე ქორეპისკოპოსმა –- 

გ. მ.) მიანდო ძმასა თვსსა და გაგზავნა. მაშინ წარიყვანა იგი ფიცითა 

155 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, 1955, გვ. 268. 
156 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, 1966, გვ. 4, 
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და სიმტკიცითა, რომლითა ეფუცნეს წინაშე სუეტსა ცხოველსა კათა–- 

ლიკოსი, მღდელთ-მოძღუარნი და დიდებულნი ყოველნი“!57. 

X საუკუნეში ჩამოყალიბებული დიდებულთა წოდება ისტორიუ- 

ლად V საუკუნეში დადასტურებულ დიდ ახნაურთა ფენიდან მომდინა– 
რეობს, ასევე დიდებულთა წოდების ჩამოყალიბების თანადროულად 

X-XI საუკუნეებში წარმოქმნილი გლეხთა წოდებაც V-VI საუკუ-, 

ნეებში ჩასახულ გლეხთა ფენიდან იღებს სათავეს. უძველესი ცნობა 

გლეხის შესახებ ძველქართულ წყაროებში შემოინახა XIII საუკუნის 

ნასყიდობის „დაწერილში“ შიომღვიმის კრებულისა გრიგოლ სურა- 

მელისადმი. ამ საბუთის გარჩევისას ნ. ბერძენიშვილი შენიშნავდა: 
„მსახურთუხუცესმა გრიგოლ სურამელმა შიომღვიმის მონასტერს. 
მტკვარზე წისქვილი აუშენა. შემდეგ მონასტრისგანვე იყიდა ერთი 

გლეხი ციხედიდს და მის მიერ აშენებული „წისქუილისათუის საკაზმა– 

ვად“ შესწირა იმავე მონასტერს. და მღვიმის კრებული ეუბნება შე- 

მწირველს „.. და ვითა წმინდისა ევაგრესობითგან გუქონებია უცი- 

ლობლად და უწყინელად, ჰაგრევე თქუენთა ჩამომავალთაგან გუქონ-. 
დეს4158, 

ევაგრე შიომღვიმის მონასტრის მეორე მამა იყო და VI საუკუნას 

1I ნახევარში მოღვაწეობდა, ხოლო ევაგრეს მამობაში შიომღვიმელთ 

ციხედიდს ნასყიდნი გლეხნი რომ ჰქონდათ, ამის დასტურად ნ. ბერძე- 

ნიშვილს გიორგი III-ის მიერ 1170 წელს შიომღვიმის მონასტრისად– 
მი მიცემული განახლებული სიგელის ცნობა მოაქვს, რომელშიდაც 

შიომღვიმის „საქონებელთა“ შორის დასახელებულნი არიან „ციხე- 

დიდს გლეხნი ძუელადვე ნასყიდნი მათითა სამართლიანითა ტყითა, 

წყლითა, ველითა, საკმრითა და უკმრითა“. ამ ცნობების შეჯამების 

შედეგად ნ. ბერძენიშვილი დაასკვნის: „გამოდის, რომ შიომღვიმის 

მონასტერს XII საუკუნეში ციხედიდს მართლაც ჰყოლია გლეხები. ეს 

გლეხები ძუელადვე „ნასყიდნი“ ყოფილან და შიომღვიმის კრებული 

XIII საუკუნეში აზუსტებს ამ ცნობას: ეს ციხედიდური გლეხები მო- 

ნასტერს წმიდისა ევაგრესობითგან ჰკუთვნებია. ე. ი. ეს გლეხები 

ევაგრეს დროს შესძენია მონასტერს ნასყიდობითი!59, 

ციხედიდს გლეხის დამოწმება VI საუკუნეში განპირობებულია 
არა იმდენად გლეხთა ფენის მრავალრიცხოვნობით იმ დროის ქართლ-' 

ში, რამდენად მცხეთის სანახების საერთო სოციალური დაწინაურე- 

  

157 ქართლის ცხოერება, ტ. I, 1955, გვ. 271. 

155 ნ ბერძენიშვილი, საქართეელოს ისტორიის საკითხები, წ. III> 

1966, გვ. 222. 
159 იქვე, გვ. 222. 
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ბით. ციხედიდი ქართლის (იბერიის) სამეფოს სპასპეტთა მკვიდრი მა–- 

მული იყო, ისევე როგორც მუხრანის ველი, რომელიც მცხეთა ქალა– 

ქის სასოფლო-სამეურნეო უბანსა და ქართლის სამეფოს ფარნავაზიან 

„მეფეთა ნათესავის“ მკვიდრ მამულს წარმოადგენდა სწორედ VI 

საუკუნეში ციხედიდში დადასტურებულ გლეხებთან დაკავშირებით, 

ყურადღებას იმსახურებს ს. ჯანაშიას დაკვირვება მუხრანის ველის 

„საგლახო რუს“ შესახებ. ს, ჯანაშიას თქმით, რადგან „მუხრანის ერ- 

თი უმთავრეს არხთაგანი „საგლახო რუს“ სახელწოდებას ატარებს, 

იქნებ ეს სწორედ იმის კვალი იყოს, რომ აქ, სწორედ მეფის ძირითად 

"დომენზე, სადაც მეფის „ხოდაბუნები“ იყო, ისხდნენ სამეფო ყმები, 

სტრაბონისეული „ლაოი“, ე. ი. ქართ. „გლეხები“ «თუ „გლ.ახები“!69, 

„მოსაზრება, რომ იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის მეოთხე გე- 

ნოსში გაერთიანებული ბერძნული სახელით ცნობილი „ლაოები“ ქარ- 

“თულ გლეხს შეესიტყვება, სარწმუნო არ ჩანს. იბერიის სტრაბონისე– 

ული აღწერილობის მეოთხე გენოსში გაერთიანებული. „ლაოები“ სო- 

ციალურად ნახევრადთავისუფალი ხარკის გადამხდელნი „ნათესავებე“ 

არიან, რომელთაც, როგორც არაერთგზის აღვნიშნეთ, სტრაბონი „ბა- 

სილიკოი დულოის“ უწოდებს. ბერძნული „ბასილიკოსი“ ქართულ 

„სეფეწულს“ შეესიტყვება, ხოლო „დულოსი“ კი „მონასა“ და „სახლე–- 

“ულს“. ქართული გლეხის შესატყვისად ბერძნული „დულოსი“ წყა- 

როებში არ დასტურდება. იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის 

მეოთხე -გენოსის „ლაოები/“ არა საკუთრივ გლეხები არიან, არამედ 

გლეხთა უშუალო სოციალური წინაპრები. რაც შეეხება ს. ჯანაშიას 

იმ მოსაზრებას, რომ გლეხი გლახადან მომდინარეობს, იგი სარწმუნო 

არის. ილ. აბულაძემ ძველქართულ თარგმანთა საგანგებო ფესწავლ»ს 

“შედეგად წარმოაჩინა, რომ გლახა და გლეხი ძველქართულში ერთი 

ფუძის ძირნაყარი სოციალური ტერმინებია!ნ!, 

ს. ჯანაშიას დაკვირვება მუხრანის ველის „საგლახო რუს“ შესა- 
ხებ, ნ. ბერძენიშვილმა „განავითარა. ნ. ბერძენიშვილი წერს: „საგლა– 

ხო რუ“ „ეს უნდა იყოს ის რუ, რომელიც გლახებს (თუ გლეხებს) 

ურწყავდა მიწებს ან, უფრო სწორად, იმ ადგილებზე მიედინებოდა, 
-რომელიც გლახებით (თუ გლეხებით) იყო დასახლებული. უნდა და– 

ვუშვათ ისიც, რომ იმ ძველ დროს „გლახა (თუ გლეხი) ეწოდებოდა 

მიწისმოქმედი საზოგადოების მხოლოდ გარკვეულ ნაწილს, გარკვეულ 

160 ს, ჯანაშია, 'მრომები, ტ. IL, 1949, გე. 265. 

) ილ.აბულაძე, ძველი ქართული ლექსიკიდან, ხელნაწერთ» «ინსტ. 
„ტის „მოამბე“, I, 1959, გვ. 175. აე” 
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ფენას, ხოლო მიწისმოქმედთა სხვა ნაწილს ასეთი სახელი არ ეწოდე– 

ბოდა. სხვაგვარ ვითარებაში რუს ასეთი ტერმინი ვერ ·„გაჩნდებოდა4161, 
გლეხობისაგან განსხვავებული ხარკის „გადამხდელი მიწისმოქმედი 

ფენის სახელი მდაბური იყო. IX საუკუნიდან მდაბიოს თანდათან გლე– 

ხი ცვლის მიწისმოქმედის აღსანიშნავად, ხოლო XL საუკუნიდან გლე–- 

ხი საბოლოოდ იჭერს მდაბიორის ადგილს საქართველოს ბარში და, 

თუ მდაბიორი ამის შემდგომაც გვხვდება წყაროებში, იგი ამჯერად 
უკვე გლეხის შინაარსით იხმარება ხოლმე და არა იმ მდაბიორის შე– 

ნაარსით, რომლისაგან გლეხი იშვა!53, 
გლეხთა წოდების ჩამოყალიბება XI საუკუნისათვის, როგორც 

ითქვა, არაკეთილშობილ თავისუფალთაგან გამოსულ ყმა-მსახურთა 
მასიური გააზნაურების შედეგი იყო და, ამიტომაც არის, რომ რ«ოდე- 

საც მამფალი X საუკუნეში პატრონმა შესცვალა, მამფლის არაკეთილ– 

შობილმა ვასალმა –– ყრმამ სოციალური შინაარსი გაიფართოვა. კე- 

თილშობილი ვასალის –– „შვილის“ შინაარსი შეიძინა, „შვილის“ ად- 

გილს დაეუფლა და არაკეთილშობილ ვასალთან ერთად კეთილშობილი 

ვასალის აღმნიშვნელ სოციალურ ტერმინად გადაიქცა. 

ყმის კეთილშობილ ვასალად მოხსენიების ერთ-ერთი უძველესი 
ცნობა 1060-1068 წლებით დათარიღებულ ატენის სიონის წარწერა- 

ში დასტურდება. მოვიტანოთ ეს წარწერა ივ. ჯავახიშვილის გამოცემის 

მიხედვით: 

სახელითა ღმრთისაითა მე გ რგნლმან მირიანის ყმამან 

თარხონის ძისა მან ატენის ციხის თავმან ავაგენ სახლი 

და ქოლბაგი მას ჟამსა ოდეს ადიდენ ღმერთმან ძლიერმან მეფეთ» 

მეფემან 

ბაგრატ ობრძანეს მიწასა მათსა მირიანს პატრონსა ჩემსა 

სეფესა ზოვარსა შიდა ქალაქისა შენებაი გაომარჯოვა ღმერთმან 
და ბედმან მეფობისა მათისა მან ვითა სწადდა მეფობასა მათსა ეგრე 
ავაშენეთ დარბაზი და ქალაქი შეგვწყალნა მეფობამან მათმან 

სასახლე ადგილნი და საქოლბაგე 

ნი მკვდრად ნებიერობით გკბოძნა მირიანს და ყმათა მისთა 

რომელთაცა 

162 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. I, 1964, 

გვე. 417. 

163 მ ლორთქიფანიძე, ძირითადი საზოგადოებრივი კლასები 1X--X სს. 

საქართველოში, საქართეელოს მეცნ. აკად. „მოამბე“, 1962, #1, სვ. 222--225; 
ა. ბოგვერაძე, ქართლის პოლიტიკური და სოციალურ-ეკონომიკური განვი- 

თარება IV-VIII საუკუნეებში, 1979, გვ. 217. , 
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შენება შეეძლო მე ავაგე სახლი და ქოლბაგი და შევწირე წმიდასა 

სიონს ატე 

ნისსა საყოფელსა წმიდისა ღმრთის მშობლისსა სალოცველად 

ჰგიამცა ოკონისამ 

დე ძრიელი პე 
ფეთა მეფლ ბაგრატ სევასტოსი და ძე მათი გიორგი კოვრაპალატი 

და სალოცვე 
ლად სულისა მირიან მიწისა მათისა 

გამზრდელი პატრონისა ჩემისა თკნ დავდევ დღე თევდორობაი. აღა 

პად გარდაივდიდეს მამასახლისი წინამძლოვკარი სიონისაი ვინცა 

იყოს ქრისტე შ ემიწყალე6164, 

ამ წარწერის მიხედვით, ბაგრატ IV-ეს (1027--1072) ჰყავდა ყმა 

მირიანი, რომელსაც, თავის მხრივ, ყმები ჰყოლია. მირიანის ყმათა შო- 

რის წარწერა ატენის ციხისთავს გ“რგნელ თარხონის ძეს ასახელებს, 
რომელიც წარწერაში აცხადებს, რომ მირიანი მისი პატრონი და „გა– 

მზრდელი“ არის. ატენის ციხისთავი გ“რგნელ თარხონის ძე დიდახნა- 
ური ჩანს, რადგან იგი მირიანის იმ ყმებს ეკუთვნოდა, რომელთაც ქა- 

ლაქ ატენის მშენებლობისას სახლებისა და ქულბაგის აგების მატერია- 

ლური სახსარი შესწევდა. 

თუ კეთილშობილი ვასალი –– ახნაური ყმად XI საუკუნემდე წყა- 
როებში არ იხსენიება, უძველესი ცნობა პატრონი „გამხრდელის“ შე- 

სახებ ძველქართულ წყაროებში 950 წლით თარიღდება. გიორგი მერ–- 

ჩულეს ცნობით, ცქირმა, რომელიც იყო „დიაკონებასა შენა და ტფი- 

ლისს აღზრდილი საჰაკ ამირისა ისმაელის ძისაგან (831--853 წლები –– 
გ. მ.) და მოციქულად მავალი აშოტ კურაპალატსა (უნდა იყოს ბაგრატ 

კურაპალატი –– გ. მ.) წინაშე“, ანჩის ეპისკოპოსის გარდაცვალების გა– 
მო, „საჰაკ ამირისა მიერ მოითხოვა ანჩისა საყდარი აშოტ კურაპალა- 

ტისაგან“. ცქირმა ანჩის საეპისკოპოსო საყდრის ხელში ჩაგდება მოა- 

„ხერხა, მაგრამ იგი განკვეთეს და, გიორგი მერჩულეს თქმით, ცქირს 

„ღონე ყოველი დაელია და ტფილისს წარვიდა საჰაკ ამირისა, პატრო– 

ნისა თვსისავე“!1%5, „მოციქულად სიარული“ მსახურის სამსახურს წარ- 

მოადგენდა და, წარმოშობით, როგორც ჩანს, ცქირი „წვრილი ერიდან“ 

იყო. 

X საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ბაგრატ III-ის (978--1014 

14 IM. IIMX-გი82X08, MX იიიი0CV 0 80CXCI)I II0CI00CCIIII# C0V3IIICM0-0 XიმMმ 

ც #+0II0, X8, 7». I, 8ხII. III, 1912, Cჯი. 289--291. 

105 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. I, 1964, 
გე. 306. 
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წლები) „სახლში“ „აღიზარდა“ 1010 წელს მცხეთის საკათალიკოსო. 

ტახტზე აღსაყდრებული ქართლის პირველი კათალიკოს პატრიარქი 

მელქისედეკი. სვეტიცხოველისადმი ბოძებულ „დაწერილში“ იგი აცხა-. 

დებდა: „და რომელნი სოფელნი ძუელად ჰქონდეს ამას წმიდასა დედა– 

ქალაქსა, შესავალნი ყუნეს და მე მოვაკსენე გამზრდელსა ჩემსა ბაგ– 

რატ კურაპალატსა და შეუვალად გამიკადნეს4!6ნ. თავად მელქისედეკ– 

საც ჰყავდა „გახრდილი“, სახელად იოვანე, რომელიც მელქისედეკმა. 

თავისი სულის მწირველად დააყენა. „სამხრით სადიაკონოსა, წმიდათა 

მოწამეთა სამარტვლოსა შიგან შევქმენ საფლავი ჩემი და დავდგი ჟა- 

მის მწირველად ცოდვილისა სულისა ჩემისათვს გაზრდილი ჩემი იოვა- 

ნე საფლავსა ჩემსა ზედა“), ამბობს მელქისედეკი ზემოთმოხსენიებულ: 

„დაწერილში“. მაშასადამე, მეფეთა-მეფე ბაგრატ III ჰყავდა „გაზრდი- 

ლი“, რომელსაც მონაზნობაში მელქისედეკის სახელი მიეღო. კათალი- 

კოს პატრიარქი მელქისედეკი, რასაკვირველია, წარმოშობით აზსნაურ- 

დიდებულთა წოდებიდან იყო. მელქისედეკს თავის მხრივ, ჰყავდა. 

„გახრდილი“ იოვანე, რომლის სოციალური წარმომავლობის "შესახებ 
ძნელია რაიმე ითქვას გადაწყვეტით, თუმც უფრო სავარაუდოა, რომ 

მელქისედეკის „გაზრდილი“ იოვანე აზნაურული წარმოშობის ყოფი- 

ლიყო. 

X საუკუნის II ნახევარში მამფალ–შვილობის პატრონყმობით შე-. 

ნაცვლების „გამო, „გამხრდელ“-,„გაზრდილის“ სოციალურ ინსტიტუტ-. 

თა აღნაგობაში რუსთველისეული პატრონყმური საზოგადოების „გა- 

მზრდელ“-,„გაზრდილთა“ ინსტიტუტთა სოციალური სურათი იკვეთება,. 
რაც, მართალია, ფრაგმენტულად, მაგრამ მაინც გამოსჭვივის „მატიანე 

ქართლისაის“ ცნობებიდან. როდესაც 1054 წელს ბაგრატ IV იძულე- 

ბული შეიქმნა ბიზანტიაში გახიხნულიყო, „მატიანე ქართლისაის“ ის– 

ტორიკოსის თქმით, „ვიდრეღა იყო ბაგრატ საბერძნეთს, ითხოვა ლი- 

პარიტ ძე ბაგრატისი, გიორგი, მეფედ, რათა მოსცეს იგი დედამან მის–- 
მან და დიდებულთა მის ქუეყანისათა. მოიყვანეს საყდარსა რუისისასა· 
და აკურთხეს მეფედ. და მოიყვანეს მზრდელად მისა ლიპარიტ“!68, 

სამიოდე წელიწადში ბაგრატი სამშობლოში დაბრუნდა და „მატიანე 

ქართლისაის“ ისტორიკოსის ცნობით, ლიპარიტ „ზრდიდა ბაგრატის 

ძესა გიორგის მცირესა სახელითა მეფობისათა4169, შემდგომ ბაგრატ IV 

166 ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკ-თხები, წ. IV, 1967,. 

გვ. 283. 

ბ? იქვე, გვ. 284. 

168 ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, 1955, გვ. პ04. 

169 იქვე, გვ. 304. 
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თავისი ყმა-დიდებული ლიპარიტი საბოლოოდ საქართველოდან გააძე– 
ვა, და „ლიპარიტ მიიცვალა საბერძნეთს სამეფოსა ქალაქსა კონსტან–- 

ტინეპოლეს, და წარმოიყვანეს დიდითა დიდებითა ერთგულთა და გა– 
ზრდილთა მისთა, და მოიყვანეს და დამარხეს კაცხს, სამარხავსა მამა– 
თა მათთასა4“170 ლიპარიტი ბაგრატ IV-ის ყმა-დიდებულია და. ამავე 

დროს, მეფედ დასმული უფლისწულის გიორგის „გამზრდელია4“. პატ- 

რონი-მეფის „გამზრდელ“ ყმა-დიდებულს ლიპარიტს, თავის მხრივ, 

ყმა-„გაზრდილები“ ჰყავდა, რომელთა პატრონ-,გამხრდელად“ თავად 

ლიპარიტი იყო. „ყმის“ მიერ „პატრონის“, ანუ „უმცროსის“ მიერ 

„უფროსის“ „გაზრდა“, როგორც აღენიშნეთ, გენეტურად „მამამძუ- 

ძეობიდან“ მომდინარეობს, რადგან მამამძუძის „სახლი“ უმცროსი 

„სახლი“ იყო, ძუძეულის „სახლი“ კი უფროს „სახლად“ ითვლებოდა. 

გენეტურად „სეფეწულობიდან“ მომდინარეობს უფროსის, ანუ პატ- 

რონის მიერ თავისუფალის სტატუსის მქონე „ყმის“ „გაზრდაც“, რად- 

გან სეფეწულობა უფროსი „სახლის“ მიერ თავისივე სოციალური სტა- 

ტუსის მქონე უმცროსი „სახლის“ „შვილობის“ შედეგად ჩამოყალიბ- 

და. მამამძუძეობა-სეფეწულობამ, როგორც აღვნიშნეთ, ქართლის „მე– 
ფეთა ნათესავი“ შექმნა, რომელიც ფარნავახიან „მეფეთა ნათესავისა–- 

გან“ და მამამძუძე-სეფეწულთაგან შედგებოდა. 

და, როდესაც VI--VIII საუკუნეებში, ქართლის „მეფეთა ნათე- 

სავის“ „დაშლის“ შედეგად ფარნავაზიან „მეფეთა ნათესავიდან“ და 

სეფეწულ-მამამძუძეთაგან „მამფალ“-„შვილები“ წარმოიქპნენ, მამფ– 

ლები, როგორც უფროსნი, შვილებს, როგორც უმცროსთ, სოციალუ- 

რი აზრით, „ზრდიდნენ“ და „შვილების“ „გამხრდელებად“ ითვლე- 

ბოდნენ, ხოლო „შვილებიც“, თავის მხრივ, როგორც უმცროსნი, „მა- 

მფლებს“, როგორც უფროსთ, „ზრდიდნენ“ და მამფალთა „გამზრდე– 

ლები“ იყვნენ. შემდგომ, X საუკუნიდან, როდესაც „მამფალი“ „პატ- 

რონად“ გადაიქცა, ხოლო „შვილი“ „ყმად“, პატრონ-ყმათა შორის სო- 

ციალური კავშირის განმტკიცების მიზნით, „პატრონი“ „ყმათა“ „გა- 

მზრდელად“ დარჩა, ხოლო „ყმა“ ––- „პატრონისა“. ამიტომ არის, რომ 

პატრონყმურ საზოგადოებაში პატრონი ერთდროულად ყმის „გამზრდე- 
ლიც“ არის და „გაზრდილიც“, ისევე როგორც ყმა პატრონის „გა– 

მზრდელიც“ არის და „გახრდილიც“, ანუ ყოველი პატრონი, პატრონ- 
ყმური პირამიდის თავში მდგომი მეფის გარდა, ამავე დროს ყმაც იყო 
და ტერმინმა პატრონყმობამ ყველაზე სრულად გამოხატა ქართული 
ფეოდალური სახოგადოების სოციალური შინაარსი. 

  

170 იქვე, გვ. 305––-306. 
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_. ფეოდალურ საზოგადოებაში ყოველი ყმა, რასაკვირველია, პატ– 
რონის „გახრდილი“ არ არის, ისევე როგორც ყოველი პატრონი ყმის 

„გაზრდილი“, ამისდა მიუხედავად, „გამხრდელ“-,გაზრდელთა" გარეშე 

პატრონყმური საზოგადოება არ არსებობს. „ზრდილობის“ ინსტიტუ- 
ტი ძველქართულ ტომთა პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის პატრიარ– 
ქალური მონობის საფეხურზე ჩაისახა და თავად პატრონყმურ სახზო- 
გადოებაში არათავისუფალი მონის პატრონყმობაში, ანუ ვასალურ ურ- 
თიერთობაში შესვლა „ზრდილობის“ გარეშე შეუძლებელი იყო. მარ- 

თალია, „ზრდილობის“ ინსტიტუტი ძველქართულ ტომთა პატრიარქა- 

ლურ-გვაროვნული ხანის პატრიარქალური მონობის საფეხურზე ჩაი- 

სახა, მაგრამ მთელი სისრულით „ზრდილობა“, როგორც სოციალური 

ინსტიტუტი, ქართლის (იბერიის) სამეფოს ჩამოყალიბებისას და ქარ–- 

თლის სამეფოში გაიშალა როდესაც მამამძუძეობა-სეფეწულობით, 

ანუ „ზრდილობით“, „დიდი თავისუფლების“ მქონე „უფროსი“ და 

„უმცროსი“ „სახლების“ სოციალური შეკავშირება ქართლის „მეფეთა 

ნათესავში“ განხორციელდა. ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლის“ 
შედეგად, ვასალურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბებით ქართლის ფეო- 

დალური სახელმწიფოს წარმოქმნა დაიწყო, ხოლო რადგან ფეოდალთა 

უძველესი ფენა ქართლის „მეფეთა ნათესავში#“ შემავალ სეფე-სეფე– 
წულთაგან გამოვიდა, „გამხრდელ“-„გახრდილობა“ ფეოდალთა სო- 

ციალური შეკავშირების ფორმად იქცა და ფეოდალთა უახლოეს ვა- 

სალებად „გამხრდელ“-,„გაზრდილნი“ ჩამოყალიბდნენ რომლებშიც 

აზნაურ-დიდებულთა გარდა, ყმების სახელით ცნობილი არათავისუ- 

ფალი წარმოშობის მონებიც და „წერილი ერიდან“ გამოსული ყმა–- 

მსახურებიც შევიდნენ. 

| ქართლის (იბერიის) სამეფოში არსებული დიფერენცირებული 

თავისუფლებიდან წარმოიქმნა პატრონყმური დიფერენცირებული თ»>- 

ვისუფლება. როგორც ითქვა, ქართლის სამეფოში თავისუფლება შემ- 

დეგნაირად დანაწევრდა: 1. „დიდ თავისუფლებად“, რომელიც ქართ- 

ლის „მეფეთა ნათესავის“ თავისუფლებას წარმოადგენდა და აზნაურუ- 
ლი თავისუფლების სახელით იყო ცნობილი (იბერიის სტრაბონისეუ- 

ლი აღწერილობის პირველი გენოსი). 2. ძველ, რიგით თავისუფლებად, 

რომელიც ჯვარ-ხატების გარშემო „ნათესავებადდთ გაერთიანებული 

„ერის“ თავისუფლება იყო (იბერიის აღწერილობის მესამე, გენოსი) 

და 3. ნახევრადთავისუფლებად, რომელნიც ხარკისგადამხდელ „ნათე- 

სავში4 გაერთიანებულ მდაბურთა (მონა-სახლეულთა) თავისუფლებას 

წარმოადგენდა (იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის მეოთხე გე– 

ნოსი). მაშასადამე, არც „დიდი“ -––- სეფეწულ-მთავარ-აზნაურთა თავი–- 
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სუფლება, არც ძველი, რიგითი –– „ერის“ თავისუფლება და, არც ხარ- 

კისგადამხდელ „მდაბურთა“ ნახევრადთავისუფლება, „ნათესავის“ გა–- 

რეშე არ არსებობდა, რაც ნიშნავს, რომ თავისუფლება ქართლის სამე- 

ფოში პიროვნების „ნათესავში“ ჩა“თვით იყო შეპირობებული. 

ფეოდალურ საზოგადოებაში თავისუფლად ის ითვლებოდა, ვინც 

მემკვიდრეობით, დაბადებით სხვაზე არ იყო ღამოკიდებული, ხოლო 
ის ვინც მემკვიდრეობით, დაბადებით სხვაზე იყო დამოკიდებული, 

არათავისუფალი იყო, რადგან მემკვიდრეობით, დაბადებით სხვაზე და– 

მოკიდებულს, სენიორის არჩევის უფლება არ ჰქონდა, ფეოდალუო სა–- 

ზოგადოებაში კი თავისუფლება სენიორის არჩევის უფლებაში მდგო–- 

მარეობდა. ამიტომ არის, რომ ფეოდალური და ინდივიდუალური თა- 

ვისუფლების თვალთახედვით, ქართლის სამეფოში თავისუფლება მხო- 

ლოდ „ბანაკის“ სახელით ცნობილ ყრმა-მსახურთა არაკეთელშობილ 
თავისუფალთა ფენის ჩამოყალიბებასთან ერთად ჩაისახა, რადგან ინ- 

დივიდი თვით ქართლის „მეფეთა ნათესავში“ „ნათესავს“ გამოთიშუ- 

ლი არ იყო. თავისუფალთა ერთადერთი სოციალური ფენა, რომელიც 

„ნათესავში“ არ იყო გაერთიანებული, „ბანაკის“ სახელით ცნობილი 

„წვრილი ერიდან“ გამოსული ყრმა-მსახურთა ფენა იყო. ამ ფენის 

არაკეთილშობილი თავისუფლება მთავარ-სეფეწულ-აზნაურთა მფარ- 

ველობა–სამსახურში შესვლით იყო გარანტირებული. ქართლის სამე- 
ფოში „ნათესავის“ მფარველობას მოკლებული „წვრილი ერიდან“ გა- 

მოსული ადამიანი, თუ იგი მთავარ-სეფეწულის „მფარველობაში“ არ 

შევიდოდა მსახურის სოციალური სტატუსით, დაბეგვრას არ ასცდე- 
ბოდა და კირთად იქცეოდა. ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლის“ 

შემდგომ კი „ნათესავის“ მფარველობას მოკლებული „წვრილი ერი- 

დან“ გამოსული ადამიანი, თუ იგი მთავრის „მფარველობაშე“ არ შე- 

ვიდოდა მსახურს სოციალური სტატუსით, ასევე დაბეგვრას ვერ 

ასცდებოდა და გლეხად იქცეოდა. ფეოდალური და ინდივიდუალური 
თავისუფლება ქართველ ერში ქართლის „მეფეთა ნათესავისა“ და ძვე- 
ლი, რიგითი თავისუფლების მქონე „ერის“ „ნათესავთა „დაშლის“ 
პროცესში იშვა, რომლის შედეგადაც ქართლის (იბერიის) სამეფოში 
არსებული დიფერენცირებული თავისუფლებიდან პატრონყმური., ანუ 
ფეოდალური დიფერენცირებული თავისუფლება წარმოიქმნა. 

ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დაშლისა“ და ვასალურ ურთი- 

ერთობათა ჩამოყალიბების ხანაში ძველქართულ წყაროებში შემოდის 

თვით თავისუფალის ცნება, რომელიც ხარკის არ გადამხდელს მიემარ– 

თებოდა, „ხარკის მიხდისაგან“ განთავისუფლება თავისუფლების სი- 

ნონიმი რომ იყო, ამას „თხრობა სასწაულთათვს შიოისთაისა" და „სე-



რაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ცნობათა ურთიერთშედარება მო- 

წმობს. „თხრობა სასწაულთათვს მამისა შიოისთაი“ გადმოგვცემს, რომ 

შიოს მონასტრის ბერებზე განრისხებულმა სტეფანოზ მთავარმა (VII 

საუკ. I ნახ.) მონასტერს აგარაკები მისტაცა. წმინდა შიომ სტეფანოზ- 

სა და მის ცოლ-შვილს მხედველობა წაართვა და მონანებული სტეფა- 

ნოზი შიოს საფლავთან მივიდა. სტეფანოზმა მონასტერს დაბები შეს- 

წირა და როდესაც თვალნი აეხილა, „მასვე ჟამსა დაწერა ჰროარტაკი 

და დაამტკიცა კელითა თპვსითა და წარსცა ყოველსა შინა ქუეყანასა 

ქართლისასა, რაითა ყოველნი ეკლესიანი განათავისუფლნენ მძლავრე– 

ბისაგან და ხარკის მიკდისა“!7!. „ხარკის მიხდისაგან“ განთავისუფლება 

არსებითად იგივე არის, რაც გიორგი ჩორჩანელის მიერ აგარაკის „თა- 

ვისუფლებით“ მიცემა. „სერაპიონ ზარხმელის ცხოვრების“ გადმოცე- 
მით, სერაპიონი გიორგი ჩორჩანელის საფლავზე მივიდა და „მოიღო 

ანდერძი დიდისა მის მთავარისა გიორგისი და წარიკითხა აღსავსემან 

ცრემლითა... რამეთუ მდიდრად მიეცა ყოველი უხუებით: აგარაკნი თა- 

გისუფლებით და საქონელი მრავალფერი4“!)72, „თავისუფლებით“ მიცე- 

მა იმას ნიშნავს, რომ აგარაკს „ხარკი არ მიეხდებოდა“, ხოლო „ხარ–- 

კის მიხდისაგან# განთავისუფლებული აგარაკი „თავისუფლებით“ იმი- 

ტომ აღინიშნებოდა, რადგან თავისუფალი ის იყო, ვინც ხარკს არ იხ- 

დიდა. 

თავისუფლება პატრონყმურ საქართველოში დიფერენცირებული 

იმიტომ იყო, რადგან ვასალთა, ანუ თავისუფალთა სოციალური ფენა 
ქართლის (იბერიის) სამეფოს იმ სოციალური ფენიდან მომდინარეობს, 

რომელნიც ჯერ კიდევ ქართლის სამეფოში დიფერენცირებულნი იყე- 

ნენ –– „დიდ“ თავისუფლებად და „ძველ“, „რიგით“ თავისუფლებად. 

მთავარ-სეფეწულ-აზნაურთა „დიდი თავისუფლების“ ძირითადი სო- 

ციალური ნიშანი ქართლის (იბერიის) სამეფოში იყო სასახლე და „დე- 

დი ნათესავის“ („დიდი სახლის“) –- ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ 

„შვილობა“, ვასალურ ურთიერთობათა ჩამოყალიბებისას კი ქართლის 

„მეფეთა ნათესავიდან“ გამოსულ ვასალებს –– მთავარ-აზნაურ-წარჩი- 

ნებულთ „დიდი“ ფეოდალური თავისუფლების ნიშნად სასახლე ჰქონ– 

დათ, რომელიც მათ ქართლის „მეფეთა ნათესაობიდან“ გადმოჰყვათ, 

ხოლო „დიდი ნათესავის“ („დიდი სახლის“) –– ქართლის „მეფეთა ნა- 

თესავის“ „შვილობა“, გვარის კეთილშობილებითა და ხელმწიფობით 

171 ილ. აბულაძე, ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნთა ძეელი რედა:– 

ციები, 1955, გე. 204--205. _ | 

172 ძვეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წ. 1, 1904, 

გვ. 339. 
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„ჰქონდათ შეცვლილი. კეთილშობილი ვასალებისათვის თავისუფლების 

ნეგატიური ნიშანი ხარკისაგან თავისუფლება იყო, პოზიტიური ნიშა- 

ნი კი ხელმწიფობა-მეხარკეობა, არაკეთილშობილ ვასალთა თავისუფ- 
“ლების ნიშანი არამეხარკეობით განისახღვრებოდა, ხოლო მათი თავი- 
სუფლების პოზიტიურ შინაარსს მემკვიდრეობით, დაბადებით სხვისგან 

დამოუკიდებლობა განსაზღვრავდა, რაც ამ ვასალებს სენიორის არჩე– 

ვის უფლებას ანიჭებდა. 

თუ ქართლის „მეფეთა ნათესავის“ „დიდი თავისუფლებიდან“ და 

„წვრილი ერის“ „ძველი“, „რიგითი თავისუფლებიდან“ დიფერენცი- 

რებული ფეოდალური თავისუფლება აღმოცენდა, ხარკისგადამხდელ 

„ნათესავებში“ გაერთიანებულ მდაბურთა ნახევრადთავისუფლებიდან 

“გლეხური არათავისუფლება წარმოიშვა რადგან მათ „ნათესავთა“ 
„დაშლის“ გამო ისინი კომლობრივ დაიბეგრნენ, აზნაურ-წარჩინებულ– 

·თაგან მემკვიდრეობით, დაბადებით დამოკიდებულებაში მოექცნენ და 

გაგლეხდნენ. 
თუ ქართლის ფეოდალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბების ხანა–- 

ში -- VI-VIII საუკუნეებში, –- ქრთლის სოციალურ აღნაგობას 

იბერიის სტრაბონისეული აღწერილობის თვალთახედვით განვიხი- 

ლავთ, –– წარმოჩნდება, რომ ქართლის გაქრისტიანების გამო უკვე 

IV საუკუნეში ქურუმთა სოციალური ფენა მოიშალა, ხოლო VI- -VILI 

საუკუნეებში ქართლის „მეფეთა ნათესავი“, ანუ იბერიის სტრაბონი- 

სეული აღწერილობის პირველი გენოსი გაუქმდა. VIII--X საუკუ- 

ნეებში კი, პატრონყმობის ჩამოყალიბების ხანაში, ბარში და ზეგანზე 

მეოთხე გენოსი გაგლეხდა, ხოლო მთაში მცხოვრები ერის –- მესამე 

გენოსის ძირითადი მასა დაიშალა მსახურებად, აზნაურებად და და- 

ბეგრილ მეთემეებად, რაც ნიშნავს, რომ XI საუკუნისათვის იბერიის 

სტრაბონისეული აღწერილობის მესამე და მეოთხე გენდსიც, როგორე 

მოქმედი სოციალური ფენები, გაუქმდნენ. პატრონყმურ უღრთიერთო- 

ბათა Lაბოლოო დახვეწის მიუხედავად, მთის მთლიანი და საბოლოო 

სოციალური „ათვისება ფეოდალურ ურთიერთობათა მივრ მაინც 

ვერ მოხერხდა. იქ, სადაც ბუნებრივი სამეურნეო პირობებიLს სიმწი- 

რის გამო ზედმეტი პროდუქტის წარმოება შეუძლებელი იყო, „ნათე- 

სავი“ არ დაშლილა და „მოძმეობის“ ინსტიტუტის საშუალებით პატ- 

რიარქალურ-გვაროვნული თემები ჯვარ-ხატების გარშემო „ნათესავებ–- 

ში“ ერთიანდებოდნენ. მეთემის სრულუფლებიანობა ჯვარ-ხატისადმი 

„შვილობით“ იყო განპირობებული და, ამის გამოც, მაღალ მთიანეთს 

საბოლოოდ „ერის“ თავისუფლება შერჩა. 

პატრონი–მეფე მაღალ მთიანეთს არა როგორც ფეოდალი, არამედ 

როგორც მთიელთა უმთავრესი ჯვარის „ძმა“ განაგებდა, რაც მეფის 
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ხელისუფლებას მთიელთა მიმართ პატრიარქალურ-გვაროვნული ხანის. 
„მამის“ განმგებლობის შინაარსს ანიჭებდა, რომელსაც მთიელნი რო- 
გორც უმცროსნი -- „შვილები“, უფროსს -- „მამას“ „ემსახურებოდ- 

ნენ“. ამრიგად, თუ გავადევნებთ თვალს თავისუფლების ევოლუციას 
ბარიდან მთაში, პატრონყმურ საქართველოში შემდეგი სურათი გამო– 

იკვეთება: ბარის ფეოდალური დიფერენცირებული თავისუფლება 

მთისაკენ ევოლუციის პროცესში ვასალურ საფეხურთა გამარტივების 

გამო თვითონაც სულ უფრო და უფრო მარტივდებოლღლა და, საბო- 

ლოოდ, მაღალ მთიანეთში თავისუფლების ყველაზე მარტივ საფეხურ- 

ზე –- პატრიარქალურ-–გვაროვნული ხანის გაუდიფერენცირებელ თა- 

ვისუფლებამდე დადიოდა, ანუ „ერის“ თავისუფლებად იქცეოდა. ამი- 
ტომაც არის, რომ ფეოდალური სამართალი მთის საზოგადოების სისხ– 

ლის ფასს არაკეთილშობილ თავისუფალთა –- მსახურთა წოდების 
სისხლის ფასის ფარგლებში აქცევდა და თავისუფლების თვალხაზრი–- 

სითაც მსახურთა წოდების თავისუფლებას „ერის“ თავისუფლებასთან. 

აიგივებდა.



L. C. M,%M1/)111 #8. 

IნX»3IIIICMIIII 885CC#ჩVIIII CI 

063I0M6C 

I 9V3MV9CMII# 8ც820ლ8MVI6L CIV0XIIლი 8 ინვVახმ,. C0LLII02IMხ- 
ყის ვ380უ "ს M9CVIXVI02= ი«800MIXმ70იმ» I «800ლ0IIXმILMLILLმ0>». 
ც #თი2I1ი0M80Xმ8)690-00X08VI0 300XV (III-II »ხI.) /I(0M08M2XხIMX2 
6ხი «800CIIMIXI210MX6M» «80ლ0MMXმIIMIMILმ» – ხიCIVIII-იმ638ვ, 3მ76M 8 
IხიIბიინზ ლ4M0Xნ0 ხი MმგიIMICი«ით (II60იMIლიM«ილი) LLმ00I8მ 
ლ0IMმ„ხსი 8038%ICM8ILIMღC9 ს0ქ)ხ. #M0C00MCX80M «VCხII08M/06LIVI9>» 
ი060მ308ხს8გის MCMVC0186M90ი ულიმიIIMხნყიხა 0071, 8 M0I100ხIX 
01800 მუხ (ლC)Mმ6ხL იის («MII8XIIMM»), ილ7მI08ჰიი «80C- 
M9MI0216I)6M» «ლXგიII6-0» (CIIხM0I0 00M2), 2 310 I0C/6/VIII, 8 
ლ80I 090606Iხ, «VCხII0ზიყა» ლ00) C800:0 «800C9I72X6)ყ». I 24IMM 
იVI6M 8 M#M0M06 IV 8. უ0 IM. 3. CX0CXMMIC9 «00) #მ0XXILICMVIX 
1206» სიი01ლ0”გ8M98II” ლ0ნის #მიIVIIMIი„ი IIმილIXი80 8 
VI მ. «იი, Mმ0IIIMლMMX» ILმ06I»: დიმლიმჰლი, VI0 M# #8L40Cხ 
Vიიგვეყლცს. Mმ20I1IMMCხხიი ILმი0ლ8მბ. IIIყყნსბ 0IV0LICVI9% 
იბილხმCIმ0I0I 8 0IM90LI09MM9 ლ002XIხMხIს, M 3200Xუ201CM# თ00/მიხ- 
MხIM 8მ00ლმXII8I. 80 IIმ86 00Mხ00MVM 010M, MIM93ხ-%«80CVIILმ16#M/6> 
სხმლლმMმ-4«80ლ”M7XმLIII«მ8», #01000ხIMI Cლ00 C800) CI000Mხ ლმM XC 
ყსუაყლიIლ8 «80CლVIIXმ70I6CM» 0800:0 ლ00.Mხ0იმ-«80Cლ90IMI216I9». 5310 
ნავ-0იხიჯყხ C8060/Mხ6 32 ხ9Mსხ (ი0MV0I «80090MX20VMხI6> 
ლუს – ყინუმჯ0ი0ხხ- (ლ80601Mხბ 8მლ0ლმXLI, 2 1#მM8გ – 
«მილიმწმწყხ)» ი0XVIM-იმ6ხ “– LIM0ი6ლ-ლ80ნ60Iყხ შ8მლლმ/ხ. 80 II 
იძ. X ზმ. 0M0LIყსმ.ნიხხსი 0რთ0იMIილლი” VM0IხI06XCIVIICIIMმXხII§ 
წიV3IMLCMIII 8200მ0XMIIIXCI, მMI0ყგ8IIVს) 8 9206” “»იხს C0CX#M08VM(9: 
1. ცვ 0MხM0Xყხ» 23MმV008; 2. #3VმV06C08; 510 – 6/M2:00091MM0!6 
8გ0ლმ»LI. 3. LI66,გ-000MIხ» C806019Mხ» CXVI;I M 4, »IILIლIIILხIX 
ლ0ლუ0ზცხ»: იიძ8იინიი #80ლ8060MVხ”» CIVI. L23VM00MC9, 9+0C 
ყბ 8ი სხმლილგუხ 6ნხსხ «800IMIV29IMIMM4#მMM» ლ80MX» 0C0(00008, 
ყი M9ყხCIIIVIხ 4«80ლ0M7გჯგიყ» M# «800ლ0იMIმIMIIMIMხვ» ლსIხიმიM 
ხგიIმ10IIVთC სი0)ხ 8 0რნიმვისმყის LILი0V3Mყი«ით რCდ00Iმ/ხ900.0 
8200მXM7X678. 
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“ი. 5. MM5M00LI48 

L# VM#M55#MLIIL. CC0LILCICMIML 

გა სოთობ 

L8გ Vმ55811(6 ყგიეLწI6იიC §5/05( (0IIი66 2 Iგ2 §5VILC ძი 1” 6V0IVII0ი 

§0C121)C ძ05 105LIILVIIL5 „II(6VL“ 6L „ხსი!11)6“. # I გილისC ძნ Iმ2 წმი11116 

ჩნმIIIმXC810 (III-II. #11I.), I6 Cხი! ძი 182 «მI50ი 6LმI( 1C „IVI6სL“ ძყ 

»ხსი1))6“--I6 50IVIICVI-65CIმ2VC; 0მL Iმ2 §0I(6, ძმის 16 0იI00ლ055)5 ძC 
18 წიწთმ110ი ძს IIიVმსი6 ძნ X2LLII-IხაიIლ, 105 IგიII165 ის1 56(მ1CIIL 
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სოციალურ ტერმინთა საძიებელი 

აგარაკი 101, 102, 132, 128, 190 
აზატი 72 

აზნაური 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 

27, 28, 34, 41, 43, 58, 72, 97, 99, 
100, 101, 103, 104, 106, 107, 115, 

127, 128, 132, 141, 145, 147, 169, 

170, 176, 177, 178, 179, 161, 185, 
186, 188, 189, 191 

აზნაური დიდებული 177, 178 
აზნაურისშვილად მსახური 23 

აზნაურისშვილი 20, 21 

აზნაურის ყმა 25, 26 

აზნაურნი დიდ-დიდნი 
ამბოხი 100 

აღზრდილი 180, 185 

ახლო თვსობა იხ. თვსი 

ახლოელა 50, 54 

104; 105 

96, 97, 101, 108, 128, 140, 189 
157, 164, 170, 181 

5ქ, 54, 161 

ბანაკი 

ბეგარა 

ბერი 

გაზრდა 11, 13, 15, 59, 108, 137, 187 

გაზრდილი 8, 9, 10, 11, 131, 14, 15, 

18, 26, 53, 60, 76, 78, 86, 94, 95, 

108, 109, 127, 137, 186, 187, 188 

გალიაკი 98 

გამზრდელი 9, 10, 11, 13, 14, 15, 59, 

60, 62, 76, 86, 108, 109, 136, 185, 

186, 187, 188 
განმგებელი 168, 169, 170, 171, 172, 

173 

გლას 183 

გლეხი 13, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 

34, 35, 36, 41, 140, 

184, 191 

159, 182, 183, 

დაბა 84, 99, 101, 102, 139, 190 

დაზრდილი 10 

დარბაზი 98, 99, 168, 170, 171, I7/2, 

173, 174, 184 

დაწერილი 156, 157, 158, 180, 18), 
182, 186 

დედამძუძე 71 
დედოფალი 54, 67, 70, 77, 81, 82, 8ე, 

96, 97, 108 
დიდებული 8, 9, 10, 11, 13, 14, 2ქ, 

24, 25, 26, 27, 35, 36, 40, 41, 145, 

147, 179, 181, 182, 187 

დიდებული აზნაური 178 

დიდებული მთავარი 179 

ღიღი 51, 80 

დიდი მთავარი 134, 136 

დიდი ერისთავი 116 

ეზო 79, 98 

ეზოსმოძღვარი ?9, 80, 88 

ეკლესიის შვილი 148, 165 

ერი 6, 26, 33, 34, 37, 38, 40, 41, 42, 
69, 70, 89, 96, 100, 103, 104, 106, 145, 

147, 175, 176, 177, 178, 179, 188, 192 

ერი საზეპურო 105 

ერი ცხავატტი 167 

ერისგანი 154, 155, 163, 166 

ერისთავი 21, 30, 35, 36, 57, 38, 39, 

40, 41, 67, 68, 69, 70, 72, 73, 90, 91, 
93, 105, 111, 112, 111, 114, 115, 116, 
117, 118, 119, 120, 121, 122, 134, 143, 
146, 167, 170, 171, 173, 176 

ერისთავთ-ერისთავი 21, 23, 56 

ერისთავთა-მთავარი 69, 77, 86, 87, 88, 

90, 92, 111, 112 

ერისთავთა უფალი 134 

ერისმთავარი 28, 37, 115, 116, 117, 

121, 124, 126, 127, 132, 134, 138, 

165, 178 

ერთგულნი 187 
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ერთსახლობა (სინოიკიზმი) 75, 76, 86, 

87, 88 
ერნი სოფლიონი 34, 40, 42 

ვარგი 158 

ზეპური 105 

ზეპურნი დედანი 104, 105 · 

ზრდა 11, 14, 24, 60, 186, 187 

ზრდილი 9, 10, 11, 12 

ზრდილობა 9, 14, 15, 110, 188 

თავადი 73, 74, 75 

თავი 66, 67, 87, 89, 91 

თავისუფალი §, 18, 19, 22, 25, 26, 28, 

41, 43, 60, 104, 107, 108, 138 
თავისუფლება 8, 24, 26, 29, 61, 62, 

105, 106, 107, 138, 189, 190, 192 

თავისუფლება დამონებული 6, მ, 19 

თავისუფლება დაუმონებელი 5, 6, 8, 

19 

თვსი 

51 

თვსი მახლობელი 43, 44, 46, 47 
თვსი შორეული 43, 48 

თვსობა ახლო 45, 46 

19, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 

ისრაელის მკვიდრი 40 

ისრაელის სახლი 40 

კირთი 107, 108 

მამა 27, 30, 42, 50, 53, 58, 59, 61, 62, 
86, 92, 108, 133, 192 

მამამძუძე 67, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 
85, 86, 87, 88, 90, 92, 105, 108, 109, 
110, 127, 187 

მამასახლისი 52, 59, 60, 61, 66, 67, 71, 

83, 84, 87, 91, 93, 108, 109, 136, 
137, 145, 175 

მამული სამკკდრებელი 129 

მამფალი 27, 28, 29, 30, 132, 13ქ, 134, 

136, 140, 178, 179, 187 
მახლობელი 42, 46, 52 

მდაბიო 58, 78 

მღაბური 84, 96, 100, 107, 1360, 139, 
184, 1869 

მეგობარი 139 
მესაძმოე 139 

196 

მესაველოე 57 

მესეფე 83, 84 

მეუფე 27 
მეფე 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 15,. 

29, 40, 41, 42, 54, 67, 78, 79, 80,. 
81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 95, 96, 
108, 111, 112, 113 

მეფეთა-მეფე 6, 8, 35 

მეფეთა ნათესავი (ფარნავაზიანი) 68,. 

69, 70, 72, 87, 88, 90, 91, 92, 91, 
100, 110 

მეფეთა ნათესაპი (ქართლის) 38, 39,. 
40, 41, 63, 68, 69, 70, 71, 72, 76, 86, 
88, 89, 90, 91, 92. 93, 94, 96, 100, 

102, 1013, 104, 107, 108, 110, 127, 
128, 132, 136, 140, 141, 188, 189,. 

190, 191 

მეფის ნათესავი 

მეყკსი 171 
ჭჰეშაბათე 49, 50 

მეძიებელი სისხლისა 42, 50, 52 

მზევალი იხ. მძევალი 

მზრდელი 59 
მთავარი 5, 6, 8, 17, 27, 30, 35, 37, 

38, 40, 41, 58, 70, 71, 73, 76, 78, 79, 
80, 82, 83, 87, 92, 93, 95, 96, 98,. 
99, 100, 102, 103, 104, 107, 109, 113, 

115, 127, 128, 132, 133, 134, 136,. 

146, 177, 178, 188, 189 

მთავრობა 39, 69, 73, 111, 112 

მკკღდრი 32, 33, 34, 35, 36, 27, 38, 
39, 40, 41, 42, 43, 50, 52, 68, 70, 
72, 114, 121, 129 

მკკდრი მცხეთისა 37, 38, 39, 87, 93: 

მკვიდრი ყმა იხ, ყმა მკვიდრი 

მკკდრნი კლარჯეთისანი 34 

მკკღრნი მეფისა 36 ' 

მკკდრნი სამეფოსი 35 
მკკდრნი სომხითისა 39 

მკედრნი ტფილისისა 35, 36, 37 

მკვდრნი ქართლისა 38, 39, 67, 68, 69,. 

70, 72, 86, 87, ჩ8, 89, 90, 91, 92 
მკკდრნი ქუეყანისა 33, 34 

მოახლე 42, 50, 52, 171 
მოთაული 101 

მონა 7, 8, 9, 10, 11, 12, 1ქ, 14, 15,. 

16, 17, 18, 19, 20, 24, 26, 34, 41, 33,. 

89, 09, 92, 94, 105



84, 85, 94, 95, 98, 99, 103, 106, 107, 

108, 114, 127, 135, 137, 144, 186 
'მონა-მხევალი 98 

მონაგები 138 

':მოძმე 42, 50, 52, 161, 162, 191 
მოციქულად მავალი 16, 100, 180, 185 

მოყმე 17, 54 
მსახური 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 21, 

24, 25, 26, 53, 60, 84, 94, 95, 965, 

97, 98, 99, 100, 103, 105, 107, 108, 
116, 128, 137, 138, 140, 169, 170, 
179, 189, 191, 192 

მვედარი 97, 98, 101, 108, 128, 140 
მჯევალი 81, 82, 94, 98, 109 
მძევალი 149, 150, 151, 152, 153 

მძუძე 108 
მცხეთელი მამასახლისი 67 

რათესავი 5, 19. 36, 39, 42, 43, 45, 48, 

49, 50, 51, 52, 53, 58, 60, 64, 65, 
66, 67, 77, 81, 84, 85, 87, 89, 94, 
100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 
129, 132, 164 

რასყიდი 132 
ნახარარი 72 

ოზე 60, 80 

80, 96, 98, 100, 108 

პალატ-ბანაკი 96, 97 

პალატის მთავარი 78, 79, 80, მ8 

პალატ-მვჯვედრები 97 

პატიახში იხ. პიტიახში 

პატონი 180, 181 

პატრონი 4, 6, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 

16, 17, 18, 20, 23, 25, 26, 27, 28, 49, 
54, 60, 179, 180, 181, 164, 185, 187, 
188 

პატრონყმობა 3, 5, 15, 16, 18, 20, 

26, 27, 28, 110, 141, 178, 179, 181, 

191 

პიტიახში 39, 71. 72. 721, 79, 80, 88, 

91, 95, 99, 100, 114, 136, 137, 141 

პალატი 

საგაზრდილო 15 

საგლახო რუ 183 
78, 99, 100, 104, 125, 136, საკუთარი 

137 

სამამასახლისო სამსაზურებელი 60 

სამკკდრებელი 7, 32, 78, 129, 178 

სამსახური 12, 16, 17, 19, 22, 60, 166 
საშვილებელი 32 

სახლეული 41, 75, 83, 84, 85, 94, 95, 

105, 106, 107, 127, 120, 130, 131, 
-183 

სახლი 6, 7, 8, 12, 13, 15, 29, 52, 58, 
61, 64, 69, 70, 72, 79, 83, 87, 88, 
90, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 100, 102, 

103, 105, 106, 108, 137, 186, 187 
სახლისკაცი 20, 48, 49, 61 

საყდრისშვილი 31, 32, 141, 148, 149, 

150, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 
164, 165, 166, 167, 175, 176, 177 

საზლი სამეუფო 81, 82 

სასეფო 44, 171, 173 

საცე 80, 81 
საძმო 20, 22, 139 

საჯელო 57, 158 

საჭველოს პური 57, 58 
საჯელოში ჩადგომა 57 

საწულე 51, 54 

სენაკი 94, 98, 99, 100 

სეფე 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 92, 
94, 95, 96, 98, 107, 108, 109, 127, 
128, 136, 188 

სეფე-ეენასი 128 
სეფე-ზუარი 128 

სეფეკაცი 8ზ2, 84, 94, 95, 98, 103, 107, 

127, 128, 137 

სეფექალი 81, 
128 

სეფეწული 37, 28, 70, 71, 75, 82, 83, 

85, 86, 88, 89, 92, 93, 94, 96, 97, 

83, 84, 94, 95, 96, 107, 

100, 102, 103, 104, 105, 107, 108, 

109, 110, 121, 127, 128, 132, 188, 

189 
სისხლი (ფასი) 49. 61, 157, 158, 164, 

165, 166, 16%, 169, 171, 172, 174, 
175, 176 

სპასპეტი 55, 68, 69. 70, 72, 724, 75, 
76, 77, 86, 88, 95, 182 

სოფელი 64, 65, 66, 67, 83, 84, 85, 

87, 91, 94, 95, 96, 97, 101, 105, 127, 

128, 177



ტაძარი 78, 80, 82, 94, 95, 96, 98, 99, 
100, 107, 109, 127, 128, 129, 135, 

136 

ტაძრეული 140, 141, 177 
ტომით სახელდებული 43, 48 

ტყუე 37, 41 

უაზნო 104, 105, 106, 138 

უნჯი ყმა იხ, ყმა 

უფალი 17, 27, 29, 30, 40, 41, 44, 75, 
83, 109, 132, 133, 134, 135, 136, 139, 

140 

უცხო 37, 41, 85 

უცხო ნათესავ 37 

უწვერული 55 
უჰასაკო 54, 55, 58 

ფშავლიშვილები 31 

ქართლის „შვილები“ 70, 86 

ქალი 56, 58, 59 

ქარდაგი 101 

ქუეყანა 91, 99, 121, 128, 130, 131, 
158, 169, 178 

ღვთის შვილი 162 

ყმა 4, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 
17, 18, 19, 20, 24, 25, 26, 27, 28, 
54, 56, 61, 62, 110, 179, 164, 185, 
187, 188 

ყმა მკვიდრი 39, 40, 51, 52 

ყმა-მონა 28, 62, 108, 109 

ყმა უნჯი 39, 40, 41, 51, 52 
ყრმა 27, 28, 29, 53, 54, 55, 56, 58, 

59, 60, 61, 62, 69, 78, 84, 85, 94, 
95, 100, 103, 105, 109, 127, 135, 137, 
118, 149 

ყრმობა 51, 55, 56, 57, 58 
ყრმის აღმქუმელი 54 

შაბათი 50 

შაბათის რიგი 49, 50 

შემდგომი 69, 72, 73, 77, 86, 87, 88, 
90, 91, 93, 136 

შინაური 45 

შვილი 7, 8, 11, 27, 28, 29, 30. 31, 

32, 40, 41, 42, 44, 46, 47, 50, 51, 
52, 53, 55, 58, 60, 61, 64, 66, 67, 

198 

70 72, 84, 87, 89, 105, 108, 114, 121, 

133, 136, 137, 138, 148, 178, 184, 

187, 192 

შვილობა 9, 85, 88, 89, 90, 91, 92, 92,. 

104, 106, 108, 179, 190, 191 

შუაკაი 53, 58 

ციხისთავი 174, 175, 184, 185 

ძმა 7, 8, 11, 30, 114, 163, 191 

ძმადნაფიცი 162, 163 

ძუძეული 76, 77, 85, 86, 108, 109, 136, 
187 

ძუძუსმტე 76, 77, 78, 86, 99, 108, 109, 
136 

წარჩინებული 26, 28, 35, 36, 37, 38, 

39, 40, 41, 55, 69, 70, 76, 861, 82, 
93, 97, 98, 103, 104, 107, 114, 141 

წინაშემდგომელი 17, 18, 135, 135, 178“ 

წვრილი ერი 26, 33, 34, 40, 41, 42, 

103, 108, 128, 137, 175, 189 

წული ?0, 82, 85, 89 

წულობა 86, 88, 90, 92, 108 

ჭაბუკი 53, 56, 58 

ჭქაბუკობა 54, 56, 57 

ხუცესი 50, 81, 165 

ბოდაბუნი 128, 183 

ჯელი 13, 23, 25, 57, 59, 60, 166, 172, 
190 

ჯელმწიფე 104, 116, 160, 177 
პელოსანი 57 

ჯევი 63, 64, 114, 149, 152 
1ევისბერი 163, 167, 168, 

172, 173, 174, 175, 176 
ჯევისუფალი 166 

კევსურთ შვილები 31 

ჯვარიონნი 163, 164, 166 

ჯვარის ყმა 31, 51, 52, 57, 159, 162, 

163 

154, 157 
169, 171, 

ჰასაკიი 53, 54, 55, 58, 5? 

ჰასაკა დ მოსლეაი” 53, 55 

ჰასაკი სისრულისა» 53 

ჰეროვანი 155, 156, 167, 168, 172, 173,. 
174, 175, 176



“მინაარსი 
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+ნ6V30ICMIMIIVI 8086CCგჩ)IVIC I 

(82 C0V3MVC0#V0M #3IM6) 

+18V1III1CIMI 
«MLIILIII60CCნ 8» 

1987 

დაიბეჭდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

X# 

სბ 3429 

გამომცემლობის რედაქტორი ნ. ბერძენიშვილი 

მხატვარი გ. ლომიძე 

მხატვრული რედაქტორი მ. ხურცილავა 

ტექრედაქტორი ც. ქამუშაძე 
კორექტორი გ. გრძე ლიშვილი 

გამომშეები ლ. მაისურაძე 

„გადაეცა წარმოებას 7.04.1987; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 16.96,1987, 

ქაღალდის ზომა 60X90!/I; ქაღალდი #1; ბეჭდვა მაღალი; 
გარნიტურა ვენური; პირობითი საღ.-გატ. 12.8; 

პირობითი საბეჭდი თაბაზი 12,5; სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 10,5; 

უე 00982; ტირაჟი 1509; შეკვეთა # 1397; 

ფასი 1 მან, 50 კაპ. 
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