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Annotation. As a member of the Interdepartmental Working 
Group of the Government of the Russian Federation on the 
preparation of the new Code of Administrative Offences of the 
Russian Federation, the author states, on the basis of an 
analysis of the working documents, that the attempt made by 
administrative scientists to reform the legislation on administra-
tive responsibility was quite successful. For almost two months 
of painstaking work by experts of the interdepartmental working 
group, consisting of leading scientists of the administrative 
community of modern Russia, representatives of the judicial 
community, as well as practitioners of the state administration, 
a practically new version of the Concept of the Code of Admin-
istrative Offences of the Russian Federation, which is reformist, 
has been prepared. 

Аннотация. Являясь членом Межведомственной рабочей 
группы Правительства Российской Федерации по подго-
товке нового Кодекса РФ об административных правона-
рушениях, автор на основе анализа рабочих документов 
констатирует, что предпринятая учеными-администрати-
вистами попытка реформирования законодательства об 
административно ответственности оказалась вполне 
удачной. На протяжении почти двух месяцев кропотливого 
труда экспертов межведомственной рабочей группы, со-
стоящей из ведущих ученых административистов совре-
менной России, представителей судейского сообщества, 
а также практических работников государственной адми-
нистрации была подготовлена практически новая редакция 
Концепции Кодекса РФ об административных правонару-
шениях, носящая реформистский характер. 

Key words: Interdepartmental working group of the Govern-
ment of the Russian Federation, Code of Administrative Of-
fences of the Russian Federation, administrative scientists, 
science of administrative law, reform of administrative and tort 
legislation, legal institute «state administration 

Ключевые слова: Межведомственная рабочая группа 
Правительства РФ, Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушения, ученые-администра-
тивисты, наука административного права, реформа админи-
стративно-деликтного законодательства, правовой институт 
«государственное администрирование» 

 

 

 
Как сказал древнегреческий философ Со-

крат, — «в споре рождается истина». У нас 
это принято переводить буквально: «В столк-
новениях мнений являет себя истина». Да в 
споре сталкиваются различные мнения, кото-
рые оспаривают оппоненты, трактуя каждый  

в свою пользу. Однако, наш взгляд, более кор-
ректным и отвечающим реалиям современно-
сти, можно назвать мнение о том, что в научной 
дискуссии рождается истина. Именно в дискус-
сии усилия оппонентов направлены на дости-
жение общей, оптимальной цели (результат). 
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Говоря о Концепции нового КоАП РФ 
(далее — Кодекс) следует отметить, что она 
представляет собой итог работы коллектива 
авторов по модернизации административно-
деликтного законодательства и по своему со-
держанию носит инновационный характер. 
Хочу обратить внимание, что принципиаль-
ных возражений по содержанию концепции 
так называемого нового КоАП РФ нет, однако 
представляется целесообразным высказать 
несколько положений, которые направлены 
именно на совершенствование представлен-
ного документа. 

В концепции так называемого нового Ко-
декса предлагается взять за основу сущест-
вующую модель, а именно — концентрацию в 
одном кодифицированном документе четырех 
больших разделов: Общей части; Особенной 
части; Процессуальной части и Процедурной 
части исполнения отдельных видов админи-
стративных наказаний. 

По мнению ряда исследователей, право-
применителей, также практических работни-
ков публичной администрации такая модель 
оправдала себя. Однако, на наш взгляд, о ее 
несовершенстве говорят приведенные ранее 
факты о том, что по происшествии 17 лет по-
сле вступления кодекса в силу было принято 
более 570 федеральных законов, которыми в 
кодекс внесено свыше 6000 изменений. 

При этом только за первую декаду апреля 
2019 года в Государственной Думе были рас-
смотрены 11 законопроектов о внесении из-
менений в КоАП РФ, из них по установлению 
административной ответственности — 5, по 
усилению — 4. Всего на рассмотрении в Го-
сударственной Думе сейчас находится 97 за-
конопроектов, касающихся внесения измене-
ний в действующий КоАП РФ. 

Хочу обратить внимание, что предлагае-
мая модель кодекса очень объемна по своему 
содержанию, более того, его особенная часть 
содержит бланкетные нормы, отсылающие к 
иным источникам, что не вполне удобно как 
для правоприменителя, так ли простого граж-
данина (например, глава 12-я Кодекса отсыла-
ет к правилам дорожного движения) и т.д. Это 
очень существенная аргументация, которая 

свидетельствует о целесообразности нового 
подхода к концепции Кодекса. 

Действительно проделана огромная работа 
по подготовке данной Концепции, структура 
которой, на наш взгляд, может быть изменена 
не в ущерб ее содержанию, тем самым мы 
внесем существенный инновационный элемент, 
подтверждающий именно реформаторский 
характер новой Концепции кодифицирован-
ного административного законодательства. 

С этой позицией вполне солидарен замес-
титель Председателя Правительства, руково-
дитель Межведомственной рабочей группы 
по подготовке концепции нового кодекса Рос-
сийской Федерации об правонарушениях1 
К.А. Чуйченко. Он высказал мнение, что тех-
нологически не возникнет проблем перефор-
матировать предлагаемую Концепцию в два 
взаимоувязанных кодекса — материальный и 
процессуальный, в связи с этим мы уйдем от 
объемного содержания прежней модели. 

При таком подходе мы разгрузим по объ-
ему административно-деликатный кодекс, 
особенную часть которого предлагается до-
полнить диспозициями конкретных составов 
административных директор, тем самым ис-
ключив бланкетные нормы. 

Справочно: По компетентному мнению 
ученых-административистов, правопримени-
телей, в том числе, сотрудников ОВД — зна-
чительную сложность представляет примене-
ние норм кодекса с бланкетной диспозицией 
(они составляют большинство в Особенной 
части КоАП РФ). 

Анализ нового административно-деликтного 
законодательства свидетельствует не только о 
расширении круга бланкетных норм, но и ус-
ложнении этого блока нормативной основы 
квалификации административных правона-
рушений. Достаточно сказать, что при право-
вой оценке административных правонаруше-
ний правоприменитель должен обращаться к 
соответствующим нормам практически всех 
действующих кодексов, значительному коли-
честву федеральных законов и иных норма-
тивных правовых актов, причем многие из 
них сами по себе являются сложными право-
выми образованиями (например, федеральные 



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВА И ПРОЦЕССА 

 

№ 3 / 2019 7

законы о рынке ценных бумаг, о конкуренции 
и ограничении монополистической деятель-
ности и др.). При этом следует обратить вни-
мание — нам нужно новое кодифицированное 
административное законодательство, а не но-
вая редакция старой модели КоАП РФ. 

Также следует учесть, что у нас идет пол-
ным ходом также реформа контрольный и 
надзорной деятельности, которая будет за-
вершена в январе 21 года в виде кодифициро-
ванного документа, рабочее название которо-
го — кодекс «О государственном контроле». 

Думается надо увязать эти два кодифици-
рованных документа, так как после реформы 
контрольной и надзорной деятельности (да-
лее — КНД) список органов уполномоченных 
рассматривать дело об административных 
правонарушениях существенно оптимизиру-
ется в пользу сокращения. 

Оптимальной, на наш взгляд, представля-
ется предлагаемая нами структура концепции 
нового административно-деликтного законо-
дательства, состоящего из двух, взаимосвя-
занных кодифицированных документов: 

 материального кодекса, в котором сле-
дует прописать общую и особенную 
часть, а также процессуального, в кото-
ром прописать порядок производства по 
делам об административных правона-
рушениях и процедуру исполнения 
отдельных видов административных 
наказаний. 

Первый документ, его рабочее название — 
административно-деликтный кодекс; либо 
кодекс об административной ответственно-
сти; либо кодекс общественной безопасности. 

Второй документ — процессуально-
исполнительный кодексоб административных 
правонарушениях. (Такой опыт есть у наших 
коллег в республике Беларусь). 

Хочу пояснить, что в XXI веке в теорию 
административно-правовой науки, практику 
деятельности государства администрации 
прочно вошло новое научное направление — 
административно-деликатное право — это 
подотрасль административного права, регу-
лирующая общественные отношения, возни-
кающие в связи с совершением администра-

тивного правонарушения (деликта), при этом 
его нормы выполняют функцию охраны пра-
вопорядка, прав и свобод граждан. 

Говоря о кодексе у об административной 
ответственности, следует отметить, что такое 
наименование так же может иметь место и 
вполне состоятельно, в связи с тем, что в осо-
бенной части кодекса нами предлагается про-
писать диспозиции составов административ-
ных деликтов во всех сферах жизнедеятель-
ности нашего государства. 

Кодекс общественной безопасности как 
же имеет актуальное и вполне корректное на-
именование, в связи с тем, что Конституция 
российской федерации определяет в числе 
приоритетов, прежде всего, охрану прав и 
свобод человека и гражданина, да и всего 
гражданского общества в целом. На наш 
взгляд, именно здесь должны быть закреплен-
ные все без исключения антиобщественные 
деяния, за которые предусматриваются адми-
нистративная ответственность. 

Сегодня мы строим правовое, социальное, 
сервисное государство органы которого 
должны оказывать государственные услуги 
гражданам, их общественным объединениям 
организациям по их запросу. Представляется 
данные положения должны стать основопола-
гающими при формировании концепции ко-
дифицированного административного законо-
дательства. 

Так же предмет отдельного исследования 
составляет концепция процессуального ис-
полнительного кодекса по делам об админи-
стративных правонарушениях и процедуре 
исполнение наказаний по ним. 

Следует обратить внимание, что при вы-
страивании архитектоники содержания кодек-
сов следует учесть некоторые методологиче-
ские посылы: 

Прежде всего кодексы должны быть ори-
ентированы на перспективу, так как динамика 
развития российской государственности очень 
интенсивна; 

Представляется в административно-делик-
тном кодексе следует прописать диспозиции 
всех составов правонарушений, за которые 
назначаются административные наказания; 
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Также в административно-деликатном ко-
дексе следует предусмотреть и прописать 
диспозиции новых административных делик-
тов, связанных с вопросами, прежде всего: 

 оказания, а точнее неоказания, либо не-
надлежащего исполнения процедуры 
предоставления государственных услуг; 

 вопросами цифровизации; блок-чейн 
технологий, криптовалют и т.д. 

Есть мнение, что больше сторонников со-
хранить классическую модель — а классика 
заключается именно в двух кодексах, апроби-
рованных коллегами уголовно-правовой, гра-
жданско-правовой науки, да и зарубежный 
опыт коллег из Беларуси, из Монголии и т.д. 
подтверждает справедливость заявленного 
тезиса. 

На основании изложенного хочу отметить, 
что сегодня в рамках административной ре-
формы, перманентно проводимой уже не-
сколько лет, происходит существенное рефор-
мирование контрольной и надзорной деятель-
ности, административно-деликтного законода-
тельства и на мой взгляд решение о структуре 
его новой концепции, состоящей из двух, 
взаимосвязанных кодифицированных доку-
ментов является именно реформаторским. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Я выражаю мнение научного сообщества 
ведущих ученых-административистов, кото-
рые занимаются этим делом и серьезно, и, что 
самое главное, профессионально. Думаю, с 
мнением профессионалов следует считаться и 
тогда мы не усомнимся что принимаем верное 
решение, основанное именно на экспертной 
оценке профессионалов. 

Приглашаю коллег ученых-администра-
тивистов, практических работников судейско-
го сообщества, сотрудников правоохрани-
тельных органов — всех заинтересованных 
лиц принять участие в обсуждении данной 
проблематики. Ваше авторитетное мнение 
важно для нас. 

 
 
 
 

 
 
 

                                             
1 Распоряжение Правительства Российской Федерации 
от 4 апреля 2019 г. № 631-р. «Об утверждении Межведом-
ственной рабочей группы по подготовке концепции нового 
кодекса Российской Федерации об правонарушениях» 
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/000120190
4080019?index=0&rangeSize=1 
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Одним из наиболее значимых этапов при-

менения административного закона является 
квалификация административных правонару-
шений. От нее зависит рассмотрение админи-
стративного дела вплоть до вынесения реше-
ния и назначения наказания. 

Квалификация правонарушения представ-
ляет собой установление и юридическое за-
крепление строгого соответствия между при-
знаками фактически совершенного противо-
правного деяния с одной стороны, и призна-

ками состава правонарушения, закрепленного 
соответствующей административно-правовой 
нормой — с другой. 

Содержание процесса квалификации пра-
вонарушений включает в себя следующие 
структурные элементы: 

 выявление и анализ признаков реально 
совершенного деяния; 

 анализ признаков конструкции состава 
правонарушения, предусматривающего 
административную ответственность; 
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 сравнительный анализ результатов оцен-
ки признаков деяния и состава правона-
рушения. 

Относительно вопроса о наступлении 
юридической ответственности за осуществле-
ние незаконного предпринимательства в рам-
ках ст. 14.1 КоАП РФ складывается неодно-
значная практика, что, на наш взгляд, требует 
выяснения обстоятельств, которые являются 
существенными для квалификации деяния, 
совершенного юридическим лицом, с точки 
зрения установления объективной стороны, в 
соответствии с указанной статьей. 

Следует обратить внимание на то, что ес-
ли деятельность осуществлялась юридиче-
ским лицом для собственных нужд (в произ-
водственных или иных целях), она предпри-
нимательской признаваться не может. 

Так, например, при рассмотрении дела су-
дом было установлено, что работы по монта-
жу, ремонту и обслуживанию средств обеспе-
чения пожарной безопасности зданий и со-
оружений на территории предприятия выпол-
нялись при отсутствии соответствующей ли-
цензии, но при этом они не были направлены 
на получение прибыли, то есть не являлись 
предпринимательской деятельностью. В слу-
чае фактического осуществления для собст-
венных нужд предприятия таких работ оно 
могло быть привлечено к административной 
ответственности по ст. 19.20 КоАП РФ за 
осуществление деятельности, не связанной с 
извлечением прибыли, без специального раз-
решения (лицензии). 

На наш взгляд, при буквальном сопостав-
лении гипотез ч. 2 ст. 14.1 КоАП РФ и ч. 1  
ст. 19.20 КоАП РФ можно сделать вывод о 
том, что основным признаком предпринима-
тельской деятельности (необходимым для оп-
ределения объективной стороны деяния) яв-
ляется факт извлечения прибыли. Однако 
Пленум Верховного суда РФ в Постановлении 
№ 18 от 24.10.2006 г. указал, что «извлечение 
прибыли является целью предприниматель-
ской деятельности, а не обязательным резуль-
татом» [1], то есть факт извлечения прибыли у 
юридического лица может отсутствовать, но 
при этом судам надлежит квалифицировать 
деяние по ст. 14.1 КоАП РФ. Таким образом, 
содержательно гипотезы рассматриваемых 
статей аналогичны. На наш взгляд, законода-

телю следует провести доработку формулиро-
вок ст. 19.20 КоАП РФ с целью исключения 
возможности смешения составов в правопри-
менительной практике. 

Вторым необходимым для выяснения об-
стоятельством является вопрос о мотивах дея-
тельности лица, привлекаемого к ответствен-
ности, а следовательно — о его намерении 
фактически осуществлять деятельность, на-
правленную на систематическое извлечение 
прибыли. Так, постановлением Советского 
районного суда г. Самары к ответственности 
было привлечено лицо, осуществлявшее 
предпринимательскую деятельность по прие-
му черного и цветного металла без специаль-
ного разрешения (лицензии), при этом доводы 
незаконного предпринимателя о приобрете-
нии имущества для собственных нужд были 
признаны судом несостоятельными ввиду 
проведения контрольных закупок, а также 
иных имевшихся в деле доказательств [2]. 

Третьим обстоятельством, необходимым 
для квалификации деяния, является деятель-
ность, за осуществление которой юридиче-
ское лицо привлекается к ответственности. 
Она должна относиться к категории лицензи-
руемых, то есть определенной в ст. 2 ФЗ «О 
лицензировании отдельных видов деятельно-
сти». В противном случае ответственность, 
предусмотренная ст. 14.1 КоАП РФ, насту-
пать не может. Вместе с тем, при определении 
юридического характера осуществляемой 
предпринимательской деятельности следует 
правильно определять ее относимость к ли-
цензируемой. Так, Самарский областной суд 
оставил без изменения постановление миро-
вого судьи судебного участка № 141 Кляв-
линского судебного района Самарской облас-
ти от 29.06.2018 г. и решение Клявлинского 
районного суда Самарской области от 
04.09.2018 г. по делу об административных 
правонарушениях, предусмотренных ч. 2 
ст.14.1 КоАП РФ, в отношении должностного 
лица — директора МП «Сервис» за осуществ-
ление предпринимательской деятельности за 
оказание услуг по дератизации без получения 
лицензии на осуществление медицинской 
деятельности [3]. 

Третьим обстоятельством, необходимым 
для квалификации деяния, выступает тот 
факт, что требование о получении лицензии 
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распространяется на тех юридических лиц, 
для которых такая деятельность является ос-
новной. Данное обстоятельство является су-
щественным при рассмотрении и разрешении 
дел судами по данной категории дел. 

Так, Федеральный арбитражный суд Цен-
трального округа в своих Постановлениях при 
установлении состава правонарушения, пре-
дусмотренного ст. 14.1 КоАП РФ, выясняет, 
является ли для юридического лица подлежащая 
лицензированию деятельность основной [4]. 

В этом случае даже ссылка организации на 
то, что она не является собственником автоза-
правочной станции, а лишь арендует ее и 
производит реализацию нефтепродуктов, бы-
ла признана судом несостоятельной, так как 
эта деятельность являлась для организации 
основной. 

Понятия «основная цель деятельности», 
«основной вид деятельности» оценочны; за-
конодательство не содержит признаков, с по-
мощью которых можно было бы отделить 
«основное» от «не основного». Однако нали-
чие даже таких признаков не гарантировало 
бы возможности определения того, является 
ли основная деятельность организации исклю-
чительно предпринимательской или непред-
принимательской: один и тот же вид деятель-
ности может быть направлен одновременно и 
на достижение целей создания некоммерче-
ской организации, и на извлечение прибыли. 

Например, некоммерческая организация, в 
качестве цели создания которой определено 
развитие физической культуры и спорта, мо-
жет осуществлять свою деятельность на плат-
ной, то есть на прибыльной, основе. В этом 
случае вся деятельность организации, являясь 
по сути предпринимательской, одновременно 
реализует и общественно полезную цель — 
развитие физической культуры и спорта.  
И цель извлечения прибыли, и общественно 
полезная цель находятся, по крайней мере, в 
равных пропорциях, то есть выделить, какая 
из этих целей является основной, а какая не 
основной, затруднительно. 

Высшие судебные инстанции не коммен-
тируют, из чего должны исходить суды при 
определении квалификации осуществляемого 
юридическим лицом вида деятельности как 
основного. На наш взгляд, представляется 
возможным квалифицировать деятельность 
юридического лица как основную в случае, 

если она определена таким образом в учреди-
тельных документах организации. При этом 
следует принимать во внимание, что деятель-
ность организации, направленная на устране-
ние побочных продуктов производства, в слу-
чае, если таковая деятельность: 

 осуществляется в соответствии с требо-
ваниями законодательства; 

 не является основной, и 
 не имеет своей целью извлечение при-
были — не может рассматриваться  
в качестве требующей лицензии [5]. 

Следовательно, позиция судебных ин-
станций, которые считают необходимым оп-
ределение основного вида деятельности юри-
дического лица при привлечении его к адми-
нистративной ответственности по ст. 14.1 
КоАП РФ, может привести к новым правона-
рушениям в области предпринимательской 
деятельности и неправильной квалификации 
деяний по рассматриваемой статье, поскольку 
в этом случае отсутствие в учредительных 
документах указания на осуществляемый и 
подлежащий лицензированию вид деятельно-
сти юридического лица может бытьрасценен 
как основание для освобождения от ответст-
венности ввиду отсутствия состава преступ-
ления (отсутствие объективной стороны). 

Таким образом, следует признать, что во-
просы правильной квалификации противо-
правных деяний при осуществлении предпри-
нимательской деятельности являются в на-
стоящее время весьма актуальными и требую-
щими дальнейшего развития правопримени-
тельной практики. 
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Вопросы правового регулирования дея-

тельности юридических лиц традиционно 
входят в сферу интересов ученых-юристов 
самых различных отраслей права. Однако в 
настоящее время отсутствует единство в на-
учном сообществе во взглядах на админист-
ративную ответственность юридических лиц 
и их должностных лиц. Существующее поня-
тие должностного лица не универсально, а 
использование модели единовременной от-
ветственности должностного и юридического 
лица, на наш взгляд, приводит к понижению 
эффективности мер административной ответст-
венности, применяемых к юридическим лицам. 

Административная ответственность юри-
дических лиц — это применение к организа-
циям, обладающим административной право-
субъектностью, административных наказаний 
за неисполнение или ненадлежащее исполне-
ние установленных государством правил, 
норм и стандартов в целях государственного 
осуждения противоправной деятельности ю-
ридических лиц и выполнения возложенных 
на них обязанностей, а также предупреждения 
новых правонарушений. Юридические лица 
подлежат административной ответственности 
за совершение административных правонару-
шений в случаях, предусмотренных статьями, 
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раздела II Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях или за-
конами субъектов РФ об административных 
правонарушениях на основании статьи 2.10 
КРФоАП1. 

Правовая природа ответственности юри-
дических лиц порождает научную дискуссию 
и сохраняет свою актуальность на протяже-
нии многих лет с момента перехода к рыноч-
ной экономике вначале 90-х, однако в дейст-
вовавшем тогда КоАП РСФСР администра-
тивная ответственность юридических лиц не 
находила своего отражения. На сегодняшний 
день вопрос о соотношении административ-
ной ответственности юридических лиц и его 
должностных лиц связано с двойственной 
правовой сущностью юридических лиц, что и 
питает интерес к рассматриваемой тематике. 

С.А. Шахов2 предлагает привлекать к ад-
министративной ответственности должност-
ное лицо, а юридическое лицо — к граждан-
ско–правовой. Смежную точку зрения можно 
увидеть в работах В.Д. Сорокина3. Он отмеча-
ет, что установление административной от-
ветственности юридических лиц является 
опасной тенденцией, посягающей на качест-
венную характеристику института админист-
ративной ответственности. У юридических 
лиц нет, и не может быть вины, понимаемой 
как внутреннее психическое отношение лица 
к совершенному деянию и наступившим по-
следствиям, так как это не живой организм, у 
которого отсутствует психика и воля, имею-
щиеся у реально существующих физических 
лиц. Из этого следует заключение, что если 
отсутствует вина, то и ответственности быть 
не может. 

Рассматриваемая проблема представляет 
интерес в силу своей злободневности и этому 
факту свидетельствует, согласно официаль-
ной статистике судебной практики судов об-
щей юрисдикции, 200 вынесенных решения за 
2019 год4(по состоянию на сентябрь 2019 го-
да) только по статье 5.27.1. Кодекса об Адми-
нистративных правонарушениях «Нарушение 
государственных нормативных требований 
охраны труда, содержащихся в федеральных 
законах и иных нормативных правовых актах 
Российской Федерации». 

В настоящее время весьма актуальной  
и требующей дополнительного научного иссле-

дования представляется проблематика такого 
вида публично-правовой ответственности 
юридических лиц, как административная от-
ветственность. Это объясняется потребностью 
в более глубоком научном обосновании про-
цессов совершенствования уже существую-
щего законодательства, а также внесении до-
полнений и коррективов в него в указанной 
сфере правоотношений. В то же время опыт 
использования соответствующих положений 
КРФоАП показал наличие значительного ко-
личества дискуссионных и нерешенных как в 
науке административного права, так и зако-
нодателем вопросов административной ответ-
ственности юридических лиц. 

Административно-правовой статус юри-
дических лиц — это совокупность прав и обя-
занностей юридических лиц в сфере государ-
ственного управления и административной 
ответственности, предусмотренных законами, 
подзаконными актами и учредительными до-
кументами. 

В административном законодательстве от-
сутствует упоминание о статусе юридических 
лиц, откуда возникает необходимость обраще-
ния к законодательству Российской Федерации 
чтобы отметить, что Гражданский Кодекс РФ 
содержит в себе главу 4 «Юридические лица», 
в котором указаны основные положения, ка-
сающиеся юридического лица. 

Согласно статье 48 ГК РФ, юридическое 
лицо — это организация, которая имеет обо-
собленное имущество и отвечает им по своим 
обязательствам, может от своего имени при-
обретать и осуществлять гражданские права и 
нести гражданские обязанности, быть истцом 
и ответчиком в суде5, а также юридическое 
лицо должно быть зарегистрировано в едином 
государственном реестре юридических лиц в 
одной из организационно-правовых форм. 

Необходимо отметить, что юридическое 
лицо отвечает по своим обязательствам всем 
принадлежащим ему имуществом, руково-
дствуясь частью 1 статьи 56 ГК РФ. 

Государственная регистрация юридиче-
ских лиц, являющихся коммерческими орга-
низациями (далее — государственная регист-
рация юридических лиц), осуществляется 
ФНС России не позднее трех рабочих дней со 
дня предоставления всех необходимых доку-
ментов в налоговый орган. В результате реги-
страции выдаются следующие документы: 
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 устав (учредительный договор) с отмет-
кой налогового органа; 

 лист записи ЕГРЮЛ по форме NР50007; 
 свидетельство о постановке на учет в 
налоговом органе (в случае, если в со-
ответствии с Налоговым Кодексом РФ 
государственная регистрация является 
основанием для постановки юридиче-
ского лица на учет в налоговом органе). 

При создании юридического лица впервые 
нужно собрать следующий перечень докумен-
тов, необходимых для представления в нало-
говый орган: 

1. Подписанное заявителем заявление о 
государственной регистрации при создании 
по форме N Р11001, в котором подтверждает-
ся соответствие всем необходимым требова-
ниям и документам, в том числе подтвержде-
ние об оплате уставного капитала. 

2. Решение о создании юридического лица 
в виде протокола, договора или иного доку-
мента в соответствии с законодательством РФ. 

3. Учредительный документ юридическо-
го лица, за исключением случая, если юриди-
ческое лицо будет действовать на основании 
типового устава, в том случае, когда подлин-
ник или засвидетельствованная в нотариаль-
ном порядке копия учредительного документа 
юридического лица либо сведения о том, что 
юридическое лицо действует на основании 
типового устава, утвержденного в соответст-
вии с федеральным законом. 

4. Устав, утвержденный его учредителями 
(участниками). 

5. Учредительный договор, который за-
ключается его учредителями (участниками) 
(для хозяйственных товариществ). 

6. Документ об уплате государственной 
пошлины в размере 4000 рублей (по состоя-
нию на октябрь 2019 года). 

Следует обратить внимание на тот факт, 
что с 1 января 2019 года государственная по-
шлина не уплачивается в случае направления 
в регистрирующий орган документов в форме 
электронных документов через сайт ФНС 
России, Единый портал государственных и 
муниципальных услуг, МФЦ или нотариуса. 

В случае, если учредителем выступает 
иностранное юридическое лицо, для его реги-
страции необходима выписка из реестра ино-
странных юридических лиц соответствующей 
страны происхождения или иное равное по 
юридической силе доказательство. 

Собранный пакет документов необходимо 
подать заявителем непосредственно лично, в 
форме электронного документа, почтовым 
отправлением с объявленной ценностью при 
его пересылке с описью вложения, представи-
телем заявителя в налоговый орган либо в 
МФЦ или нотариусом (по просьбе заявителя) 
представление в форме электронных доку-
ментов, подписанных усиленной квалифици-
рованной электронной подписью нотариуса, с 
использованием информационно-телекомму-
никационных сетей, в том числе сети «Интер-
нет», либо единой системы межведомствен-
ного электронного взаимодействия. 

Итак, подводя итог, следует сказать, что 
обеспечение эффективности реализации ад-
министративной ответственности неразрывно 
связано с целями профилактики и недопуще-
ния нарушений профильного законодательст-
ва. Применение любого вида юридической 
ответственности представляет собой сложный 
процесс, где осуществляются права и обязан-
ности субъектов деликтных правоотношений. 
Меры предупреждения (профилактики) адми-
нистративной деликтности юридических лиц 
направлены на снижение уровня правового 
нигилизма и способствуют преодолению аб-
сентеизма среди широких слоев общества. 
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Annotation. The article deals with the concept of plurality of 
administrative offenses and its significance in the design and 
application of Russian administrative law. It is concluded that 
the legal structures laid down in the current code of the Rus-
sian Federation on administrative offences, allowing the ap-
pointment of one person or several persons of several adminis-
trative penalties for one illegal act, are unreasonable, as they 
contradict the basic principle of administrative proceedings, 
excluding multiple punishment for the same act. The necessity 
of reformatting the article 4.4 of the Code, enshrined in it the 
concept, the basic legal characteristics and consequences of 
the multiplicity of administrative offences. 

Аннотация. В статье рассматриваются понятие множест-
венности административных правонарушений и его зна-
чение в конструировании и применении норм российского 
административного права. Сделан вывод, что заложенные 
в действующий Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушения правовые конструкции, до-
пускающие назначение одному лицу или нескольким ли-
цам нескольких административных наказаний за одно 
противоправное деяние, являются необоснованными, так 
как противоречат базовому принципу административного 
производства, исключающему многократное наказание за 
одно и то же деяние. Обоснована необходимость пере-
форматирования статьи 4.4 Кодекса, с закреплением в 
ней понятия, основных правовых признаков и последствий 
множественности административных правонарушений 
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Интенсивное развитие законодательства 

об административных правонарушениях, как 
на федеральном уровне, так и на уровне субъ-
ектов Российской Федерации, включение в 
него новых составов административных пра-
вонарушений, дифференциация и усложнение 
диспозиций существующих составов, повы-
шают актуальность научной разработки такой 
категории административного права, как мно-

жественность административных правонару-
шений. Некоторые авторы констатируют, что 
в настоящее время в рассматриваемой плос-
кости создаются предпосылки искусственного 
и необоснованного усиления бремени адми-
нистративной ответственности, возлагаемой 
на физических и юридических лиц1. 

Понятие «множественность администра-
тивных правонарушений» является доктри-
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нальным. Легальное его определение отсутст-
вует. В литературе под ним обычно понимают 
совершение одним лицом нескольких адми-
нистративных правонарушений, юридически 
актуальных на момент привлечения его к ад-
министративной ответственности2. При этом 
следует отметить, что наиболее детально про-
блематика множественности правонарушений 
изучена применительно к множественности 
преступлений в рамках уголовно-правовой 
науки. Однако и в административно-правовой 
науке, как советского, так и современного пе-
риодов3, этой теме уделялось определенное 
внимание. 

Говоря о множественности администра-
тивных правонарушений, необходимо выде-
лить два ее существенных признака: 

 вина лица, их совершившего, должна 
быть установлена в определенном зако-
ном порядке; 

 лицо, их совершившее, должно считать-
ся подвергнутым административному 
наказанию в рамках установленного за-
коном срока. 

Юридическое значение множественности 
административных правонарушений выража-
ется в целом ряде аспектов. Во-первых, в со-
ответствии со статьей 4.3 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях (далее также — Кодекс, КоАП РФ) 
повторное совершение однородного админи-
стративного правонарушения признается об-
стоятельством, отягчающим административ-
ную ответственность. Во-вторых, повторное 
совершение административного правонару-
шения во многих статьях Особенной части 
КоАП РФ определяется в качестве квалифи-
цирующего признака, образующего новый 
состав административного правонарушения, с 
более строгой санкцией. В-третьих, неодно-
кратность совершения административного 
правонарушения исключает возможность 
замены административного штрафа преду-
преждением по правилам, установленным 
статьей 4.1.1 КоАП РФ. 

Основополагающее правовое значения 
при рассмотрении вопросов, связанных с 
множественностью административных право-
нарушений, в действующем законодательстве 
имеет статья 4.4 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, 

которая устанавливает ряд общих правил 
привлечения лица к административной ответ-
ственности при совершении им нескольких 
административных правонарушений4. Анализ 
содержания данной статьи позволяет сделать 
вывод, что законодателем разграничены два 
вида множественности административных 
правонарушений, или два вида случаев, по-
рождающих такую множественность: 

1) когда одним деянием (действием или 
бездействием) совершены несколько админи-
стративных правонарушений; 

2) когда несколькими деяниями одного и 
того же лица совершены несколько админист-
ративных правонарушений. 

Что касается юридических последствий 
первого вида множественности (когда из од-
ного деяния вытекает несколько администра-
тивных правонарушений), то позиция законо-
дателя по данному вопросу представляется 
весьма спорной. Часть 2 статьи 4.4 Кодекса 
Российской Федерации об административных 
правонарушениях содержит правило, что в 
этом случае, если рассмотрение дел о соот-
ветствующих административных правонару-
шениях подведомственно одному и тому же 
судье, должностному лицу или уполномочен-
ному органу, лицу назначается более строгое 
наказание из возможных предусмотренных 
санкций. Если такого совпадения в части 
субъекта, рассматривающего дело, не проис-
ходит, то, по логике этой нормы, лицо подле-
жит привлечению к административной ответ-
ственности по каждому составу, под который 
подпадает данное деяние. То есть за одно дея-
ние будет назначено несколько администра-
тивных наказаний. Такая правовая конструк-
ция совершенно необоснованна. Во-первых, 
привлечение лица к ответственности ставится 
в зависимость не от наличия и степени его 
вины или других обстоятельств, характери-
зующих общественную опасность совершен-
ного деяния, а от факторов сугубо формаль-
ного характера. Во-вторых, данная норма, 
допуская неоднократное привлечение лица к 
административной ответственности за одно и 
то же деяние, противоречит фундаментально-
му юридическому принципу — non bis in idem 
(лат. — «не дважды за одно и то же»). Этот 
принцип не просто является наследием право-
вой культуры, но и нашел свое закрепление  
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в ряде основополагающих актов международ-
ного права. 

В частности, в соответствии со статьей 4 
Протокола № 7 к Конвенции о защите прав 
человека и основных свобод (далее — Кон-
венция) никакое лицо не должно быть по-
вторно судимо или наказано в уголовном по-
рядке в рамках юрисдикции одного и того же 
государства за преступление, за которое это 
лицо уже было окончательно оправдано или 
осуждено в соответствии с законом и уголов-
но-процессуальными нормами этого государ-
ства. Данный принцип неоднократно приме-
нялся и трактовался в практике рассмотрения 
дел Европейским Судом по правам человека, 
в том числе по искам российских граждан к 
Российской Федерации. Как следует из пози-
ции ЕСПЧ, выраженной в постановлении по 
делу «Сергей Золотухин против Российской 
Федерации» (Страсбург, 10 февраля 2009 г.), 
положения данной статьи подлежат примене-
нию как в уголовном производстве, так и в 
производстве по делам об административных 
правонарушениях; статья 4 Протокола № 7 к 
Конвенции должна пониматься как исклю-
чающая преследование или предание суду за 
второе правонарушение, «если они вытекают 
из идентичных фактов или фактов, которые в 
значительной степени являются теми же». 

Казалось бы, в Кодексе Российской Феде-
рации об административных правонарушени-
ях данный вопрос должен быть решен анало-
гично: согласно части 5 статьи 4.1 Кодекса 
никто не может быть подвергнут администра-
тивному наказанию дважды за одно и то же 
административное правонарушение. Но, как 
справедливо отмечается в литературе, до кон-
ца изложенный принцип не реализован5. И 
связано это прежде всего с упомянутой кон-
струкцией части 2 статьи 4.4 Кодекса, допус-
кающей привлечение лица к административ-
ной ответственности по нескольким составам 
административных правонарушений за одно и 
то же деяние. Иными словами, по логике за-
конодателя, понятие «административное пра-
вонарушение» не тождественно понятию «ад-
министративно наказуемое деяние», так как 
одно деяние может представлять собой не-
сколько административных правонарушений. 
И это, действительно, так, но из этого не сле-
дует с очевидностью возможность привлече-

ния к административной ответственности за 
каждое такое правонарушение. Принцип non 
bis in idem, исходя из его буквального толко-
вания и смысла, означает невозможность мно-
гократного наказания именно за одно деяние. 
Если ему следовать, на практике основная 
проблема сводится к трактовке понятия «дея-
ние» применительно к каждому конкретному 
событию, особенно в рамках так называемых 
«сложнообъектных» составов правонаруше-
ний. Грань между одним и несколькими дея-
ниями часто бывает размытой и должна опре-
деляться индивидуально. 

В нормотворческом плане необходимо 
внести в Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях измене-
ние, исключив из части 2 статьи 4.4 допуще-
ние возможности назначения лицу нескольких 
административных наказаний по нескольким 
составам административных правонарушений 
за одно и то же деяние. В целом, указанная 
статья, перешедшая в действующий Кодекс из 
Кодекса РСФСР об административных право-
нарушениях в практически неизмененном ви-
де, не отражает сегодняшние правовые реалии 
и нуждается в переформатировании. Целесо-
образно закрепить в ней понятие, основные 
правовые признаки и последствия множест-
венности административных правонаруше-
ний, что позволит упорядочить конструиро-
вание составов особенной части Кодекса и 
правоприменительную практику. 

Необходимо также обратить внимание 
еще на одну проблему, имеющую прямое от-
ношение к понятию множественности адми-
нистративных правонарушений. Речь идет о 
случае, когда за одно и то же деяние следует 
административная ответственность несколь-
ких лиц, а именно юридического лица и его 
должностного лица. Традиционно, понятие 
множественности связывается с несколькими 
правонарушениями, совершаемыми одним 
лицом. Это обусловлено тем, что данное по-
нятие изначально формировалось в рамках 
уголовного права, где юридическое лицо не 
рассматривалось в качестве субъекта престу-
пления и невозможна ситуация фактического 
«раздвоения» личности правонарушителя. Од-
нако в административном праве ситуация иная. 

В соответствии с частью 3 статьи 2.1 Ко-
декса Российской Федерации об администра-
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тивных правонарушениях назначение адми-
нистративного наказания юридическому лицу 
не освобождает от административной ответст-
венности за данное правонарушение виновное 
физическое лицо, и наоборот. 

Как известно, права и обязанности юриди-
ческого лица приобретаются и реализуются 
действиями его руководителя или иного лица, 
имеющего на то надлежащие полномочия. 
«Юридическая» личность организации не от-
делима от личности представляющего ее фи-
зического лица. И поэтому в данном случае 
уместно говорить об особом случае множест-
венности административных правонаруше-
ний, порождаемой, вопреки всякой логике, 
одним административным правонарушением. 
Об отсутствии здесь какой бы то ни было ло-
гики позволяет утверждать само определение 
административного правонарушения, данное 
также в статье 2.1 КоАП РФ, согласно кото-
рому под ним понимается противоправное 
деяние либо физического, либо юридического 
лица, но никоим образом не их обоих. У ад-
министративного правонарушения — один 
субъект, и привлечение к ответственности за 
это же правонарушение еще другого лица 
также будет нарушением принципа non bis in 
idem. 

На практике правоприменительные орга-
ны далеко не всегда следуют правилу части 3 
статьи 2.1 КоАП РФ и составляют протоколы 
об административном правонарушении либо 
на юридическое лицо, либо на его должност-
ное лицо, но не на обоих лиц одновременно. 
Вместе с тем, сама по себе непрозрачная воз-
можность выбора субъекта, подлежащего 
привлечению к административной ответст-
венности, в данном случае является сущест-
венным коррупциогенным фактором6. 

Подводя итог вышеизложенному, можно 
сделать следующие выводы. Заложенные в 
действующий Кодекс Российской Федерации 
об административных правонарушения пра-
вовые конструкции, допускающие назначение 
одному лицу или нескольким лицам несколь-
ких административных наказаний за одно 
противоправное деяние, являются необосно-
ванными, так как противоречат базовому 
принципу административного производства, 
исключающему многократное наказание за 
одно и то же деяние. Статья 4.4 Кодекса тре-

бует принципиальных изменений, с закрепле-
нием в ней понятия, основных правовых при-
знаков и последствий множественности адми-
нистративных правонарушений. 
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Annotation. Es besteht kein Zweifel, dass die Probleme des 
Verkehrs und anderer Sicherheit erfordern eine Verbesserung 
durch Bildung und Wissenschaft Technologie. Mehr Brücken 
dienen nicht nur als Objekte von hoher sozio-ökonomischen 
und industriellen Bedürfnisse, aber auch erhöhtes Risiko. Oder 
Rückzug aus dem System des Ministeriums für Transport 
tragen dazu bei, qualitativ hochwertige natürlich Rostransnad-
zor Anforderungen derzeit in Transport und anderen Sicher-
heitsrisiken.Des Autors Vorschlag zur Durchführung einer ein-
zigen Registrierung (Buchhaltung) alle Kategorien von Brücken. 
Wie die Autorin ihre Sicht auf ihren Zweck mit unterscheidet: 
Verbraucher und Industrie, föderalen, regionalen und lokalen 
städtischen und landwirtschaftlichen Dorf. Die in den Prozess 
der Ausbeutung, benötigen ihre Inhalte (Überholung und War-
tung), gemäß den Anforderungen der etablierten technischen 
Vorschriften (Normen), die bisher nicht zur Verfügung stehen. 
Auch auf die Objekte des Autors bietet Editionen von aus-
gewählten Empfehlungen des gemeinsamen Bestellungen. 
Diese und andere sehr rational und aktuelle Urteil (Schlussfol-
gerungen) werden in allen Abteilungen und Agenturen nicht nur 
zu einem breiten Kreis von Lesern nützlich sein. 

Аннотация. Нет сомнений, что вопросы обеспечения 
транспортной и иной безопасности требуют совершенст-
вования через образовательно-научные технологии. Тем 
более мосты выступают не только как объекты повышен-
ной социально-экономической и производственной по-
требности, но и повышенной опасности. Или же вывод из 
системы Минтранса РФ Ространснадзора закономерно 
способствуют качественной обеспечения транспортной и 
иной безопасности. Что авторские предложения о веде-
нии Единого реестра (учета) всех категорий мостов. Так, 
как автор их дифференцирует с учетом их предназначе-
ния: многоотраслевые и отраслевые, международно-
федеральные, региональные и местно-муниципальные 
и сельско-поселкового, которые в процессе эксплуатации, 
нуждаются в их содержании (капремонте и содержание) 
в рамках предписаний установленные техническими рег-
ламентами (стандартами), каковые отсутствуют до на-
стоящего времени. В том числе по рассматриваемым 
объектам автор предлагает издания отдельных рекомен-
даций совместными приказами. Эти и другие весьма ра-
циональные и своевременные суждения (выводы) будут 
полезными любым министерствам и ведомствам, не толь-
ко широкому кругу читателей. 

Key words: nackt, Analyse, Beweise, Beschlagnahme, Inspek-
tion, Prüfung, Praxis, Verfahren, Unfalluntersuchung, SOG 
(Untersuchung-Task-Force) 

Ключевые слова: акт, анализ, доказательство, изъятие, 
обзор, осмотр, практика, процедура, происшествие, рас-
следование, СОГ (следственная оперативная группа) 
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Ни для кого не секрет, что в процессе 
жизнедеятельности всемерно присутствуют 
проблемы обеспечения той или иной безопас-
ности. В связи с чем должны совершенство-
ваться технологии (практики — производства, 
образования, научных исследований) ком-
плексно с учетом требованиями времени и 
обстановки — жизнедеятельности. Тем более 
деятельность Минпросвещения и Минобрнау-
ки России и их подразделения должны пере-
смотреть свои ведомственные технологии не 
скопируя излишнем порядке зарубежных тех-
нологий. Что фактически государство, в лице 
правоохранительных органов не на должном 
уровне обеспечивают безопасности любого 
участника правоотношения. Этому подтвер-
ждают не только присутствие проблемные 
аспекты социально-экономических кризисных 
ситуаций (излишнее социальное неравенство), 
наличие социальных взрывов. Но и присутст-
вие угроз терактов, экстремизма и других 
противоправных явлений. Притом, ныне на 
недостаточном уровне обеспечиваются уро-
вень той или иной безопасности на тех или 
объектах ОТИ1. Или же сотрудники следст-
венно-дознавательских и иных правоохрани-
тельных органов (подразделения) не имеют 
должного уровня профессиональных качеств 
из-за несовершенства их профессиональной 
подготовки или же даже отсутствие научно-
исследовательских направлений с юридиче-
ских позиций технических регламентов, транс-
портных технологий. Что в итоге как суды, 
прокуроры и данные органы (следствия) не 
выносят (не состоянии) свои определения, 
протесты, предложения в адрес собственни-
ков и субъектов управления Минтранса Рос-
сии. Тем более за последние годы всемерно 
растут не только падение (угрозы) мостов2, но 
и лифтов (грузовых и пассажирских, в том 
числе и кранов). 

Притом, следует считать ошибочными по-
зициями законодательных органов (субъектов 
управления), когда российские изданные тех-
нические регламенты полностью отменяются 
на основе изданного технических регламен-
тов, изданных Таможенными Союзами (со-
глашениями) в условиях присутствия между-
народных антироссийских угроз (военных, 
экономических, идеологических). 

Несомненно, в своих суждениях Анохина 
С.Ю., Дугенец А.С., Лятифофва Т.С.3 и др. 
правы, что контрольно-надзорные органы в 
нынешних условиях не должны находиться в 
ведении соответствующих министерств. Что 
действительно подобные подходы снизят не 
только коррупционных факторов (много мил-
лионных хищений), увлечения на государст-
венной службе получением двойного граж-
данства (в том числе близкими членами се-
мьи) в корыстных целях в сферах власти. Но и 
использованию целевых бюджетных и иных 
средств по соответствующим назначениям 
(предложения и суждения4 см. в трудах Анд-
реевой О.С. и Васильева Ф.П.). В том числе 
снижению аварий и катастроф и росту обес-
печения качественной той или иной безопас-
ности5. Тем более ни СК Росси, но органы 
прокуратуры (транспортная) или же МВД 
России и Росгвардия6 не ведут даже статисти-
ку происшествий, связанных мостами, лифта-
ми7 или кранами8 в рамках требований Феде-
рального закона (ФЗ) от 23.06.2016 № 182 
«Об основах системы профилактики правона-
рушений в Российской Федерации». А огра-
ничиваются разовыми информациями Ростех-
надзора или иных ведомств Минтранса, кото-
рые нуждаются в проверке и их сверке. 

Значимостью изучения технических рег-
ламентов с юридических позиций (транспорт-
но-техническая безопасность — Транспорт-
ное право) заключаются и в том, что вопросы 
(с момента приватизации и гонение за прибы-
лью — нажива должностными лицами, собст-
венниками) строительства, эксплуатации, ка-
премонт и уход и обслуживание должны со-
ответствовать с учетом научно-технических 
достижений (технических технологий). В ча-
стности, этому подтверждают: 

 можно ли согласиться с нелепыми до-
водами как со стороны собственников 
(производителей, экспертов), так и ор-
ганов следствия и дознания. Или же 
прокурорскими согласиями или же су-
дебной власти — утверждение, что при-
чина аварии поезда (состава), создавше-
гося ЧС является из-за самоскручивания 
рельсовых болтов от повышенной виб-
рации9. Когда в ведении собственника в 
достаточном количестве специалистов, 
высокоскоростных дрезин. А в обязан-
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ности же собственника (АОО, правлении, 
дочерних кампаний, дирекций) установ-
ления высоких электронно-технических 
достижений (приборов, различных дат-
чиков). В том числе применение (уста-
новки) на высокоскоростных поездах в 
кабинах машинистов тех или иных 
приеме-передачных приборов о нали-
чии высокой вибрации на том или уча-
стке следования; 

 или же можно ли согласиться ныне та-
кими нелепостями применение в строи-
тельно-ремонтные периоды (технологиях) 
укрепление обочин автомобильных дорог 
(трасс) в качестве строительного мате-
риала глины на поверхности грунта — 
обочины дороги. Когда глина при по-
вышенной влаги, дождя становится как 
масло, создает угрозу легковым скорост-
ным транспортным средствам. В после-
дующем при осмотре изучении проис-
шествий делается обоснованное заклю-
чение всеми названными правопримени-
тельными субъектами (правосудия), что 
причинностью аварии является — води-
тель транспортного средства — не 
справился управлением. Это когда на-
грузка дороги скажем по сравнению 
1930-1990 годов выросли стократно. 
Что применение тех или иных строи-
тельных технологий (стройматериалов) 
требуют пересмотра. Как утверждает 
доктор юридических наук по данной 
области Н.А. Духно10, что транспортная 
безопасность (ОТИ) начинается с про-
ектирования. Тем самым современный 
следователь, судья, дознаватель (юрист), 
эксперт11обязаны изучать транспортно-
технические вопросы, в целях выдачи 
правильной оценки виновности и при-
чинности ЧС; 

 подобных поверхностных факторов в 
сфере хозяйственно-прозводственных и 
эксплуатационных отношений мы мо-
жем заметить и в области обеспечения 
безопасности (происшествий, ЧС) в 
системе ОТИ Росавиации (выкат воз-
душного судна за пределы авиационной 
территории (площадки)) и др. 

Безусловно, с другой стороны более эф-
фективно были бы обеспечение транспортной 

и иной безопасности (на ОТИ) создание пра-
воохранительного органа — Министерство 
транспортной безопасности РФ, в ведение 
которых входили бы федеральные службы 
Ространснадзор, полиция на транспорте ГАИ 
и Ростехнадзор, с предоставлением профи-
лактических, оперативных, дознавательских и 
следственных полномочий. А министр парал-
лельно считался первым заместителем СК и 
МВД России, но эти и другие суждения более 
качественно будут в случае ведения указанных 
научных и образовательных специальностей. 

В итоге, рассматриваемая тема (суждения) 
требует принятии неординарного характера 
решений (предложений) со стороны СК Рос-
сии, как основного субъекта в области уста-
новлении истины и защиты (оценки) от про-
тивоправных действий любых участников 
правоотношений. И эти предложения должны 
исходить также от совместных усилий — 
привлечением ФСБ, Генпрокуратуры, МВД и 
ФСО России, Росгвардии и Минюста России. 
В частности: 

 издание совместных рекомендаций о 
порядке осуществления осмотра мест 
происшествий на объектах повышенной 
опасности транспортно-технической 
инфраструктуры — обвалов мостов, па-
дений лифтов и кранов. Или же с чем 
же можно оправдать бездействие Мин-
транса, Росавтодора и Ространснадзора, 
когда жители населенных пунктов стро-
ят и ремонтируют за счет собственных 
средств, когда заработную плату работ-
ников этих ведомств не сравнить с зара-
ботной платой сельских работников; 

 совместных предложений в Минпрове-
щение и Минобрнауки РФ о обязательно-
го установления предмета «Транспортное 
право» (Транспортно-техническое право 
и установление научно-диссертационной 
юридической специальности «Транс-
портное право». То есть, обязательного 
пересмотра приказа Минобрнауки РФ 
от 23 октября 2017 г. № 1027 «Об ут-
верждении номенклатуры научных спе-
циальностей, по которым присуждаются 
ученые степени» (изм. 23.03.2018); 

Потребовать от Минтранса РФ и Ростех-
надзора (или же внести предложение в Прави-
тельство РФ — в том числе изменений в по-
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становлении Правительства РФ от 28.04.2015 
№ 415 «О Правилах формирования и ведения 
единого реестра проверок» (изм. 21.11.2018) 
об обязательном ведение реестров в отноше-
нии объектов повышенной опасности (ОТИ12): 

 мостов и лифтов всех категорий и пред-
назначений, а также башенных и иных 
стационарного характера кранов (грузо-
подьемников), канатных дорог-переме-
щений. Что позволит более качественно 
утверждать свои правоприменительные 
позиции органам следствия и правосу-
дия, а также осуществляющих профи-
лактику административных и уголов-
ных правонарушений в рамках назван-
ного ФЗ; 

 поскольку Генпрокуратура недостаточ-
но осуществляет свои функции общего 
госнадзора за выполнением и соблюде-
нием всеми госслужащими и депутата-
ми всех уровней, а также банковскими и 
иными коммерческими служащими (и 
их членами семьи), членами правящими 
политическими партиями СК России 
ввести в практику информирования 
Президенту России об освобождении 
(отзыве) от должно ти их за наличие 
иностранного подданства, собственно-
сти за рубежом (особенно в тех странах, 
которые вели и ведут агрессивную ан-
тироссийскую политику). Для этого пе-
риодически потребовать от ФСБ и МВД 
РФ (Департамента миграционной служ-
бы) о получении гражданами Россий-
ской Федерации иностранного поддан-
ства, а также наличие недвижимости, 
банковских счетов в данных странах.  
А также внести предложение Президенту 
РФ об издании Единого реестра граж-
дан РФ осуществляющих этих видов 
действий 

Осуществление этих и других мер обеспе-
чит не только должного уровня безопасности 
(прежде всего Национальной), в том числе и 
пресечение коррупционных и корыстных факто-
ров в системе государственной и иной службе. 
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меньше, чем в 2015 или 2016 году, когда речь шла о 186 
и 213 конструкциях соответственно. При этом надо учи-



АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ АДМИНИСТРАТИВНОГО ПРАВА И ПРОЦЕССА 

 

№ 3 / 2019 23

                                                                    
тывать их некачественное строительство (их смывание, 
оползневые угрозы — не учтены в процессе строитель-
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Annotation. Today, a high breakthrough has been achieved in 
the administrative and tort legislation in terms of administrative 
liability established against spectators for violations of the rules 
of conduct in the places of official sports competitions. 

The General optimization of the legislation has had a positive 
impact on the level of public order and public safety during 
large-scale mass events. However, the level of activity on pre-
vention of the administrative offenses made on sports objects, 
and also in other public places during carrying out official 
sports competitions, not at rather high level, in view of natural 
development of system of the preventive measures directed on 
the corresponding category of subjects of offenses. 

Аннотация. На сегодня достигнут высокий прорыв в адми-
нистративно-деликтном законодательстве в части админи-
стративной ответственности, устанавливаемой в отноше-
нии зрителей за нарушения правил поведения в местах 
проведения официальных спортивных соревнований. 

Общая оптимизация законодательства положительно 
сказалась на уровне обеспечения общественного порядка 
и общественной безопасности в период проведения ши-
рокомасштабных массовых мероприятий. Однако, уровень 
деятельности по предотвращению административных 
правонарушений, совершаемых на спортивных объектах, 
а также в иных общественных местах в период проведе-
ния официальных спортивных соревнований, не на доста-
точно высоком уровне, ввиду закономерного развития 
системы профилактических мер, направленных на соот-
ветствующую категорию субъектов правонарушений. 
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Анализ особенной части кодекса Россий-

ской Федерации об административных право-
нарушениях (далее — КоАП РФ) позволяет 
сделать вывод о том, что практически любое 
правонарушение может быть совершено как 
единолично, так и несколькими лицами.  

В рамках заявленной темы, рассмотрим адми-
нистративно-правовой деликт, посягающий на 
общественный порядок и общественную 
безопасность, при условии совершении его в 
период проведения официальных спортивных 
соревнований. Объективную сторону состава 
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административного правонарушения, преду-
смотренного статьей 20.31 КоАП РФ, образу-
ют совершение действий (или бездействие), 
которые нарушают утвержденные Правитель-
ством Российской Федерации Правила пове-
дения зрителей1 в рассматриваемых условиях. 
Наличие состава правонарушения, преду-
смотренного ст. 20.31 КоАП РФ имеет место 
быть в том случае, если отвечающие призна-
кам, отражающихся в статьях 2.3, 2.8 КоАП, 
субъекты, совершат одно из нарушений в мо-
мент проведения официальных спортивных 
соревнований. Под официальными спортив-
ными соревнованиями, согласно закрепленно-
го понятия в Общих положениях главы I Фе-
дерального закона «О физической культуре и 
спорте в Российской Федерации», следует по-
нимать –физкультурные мероприятия и спор-
тивные мероприятия, которые включены в 
Единый календарный план межрегиональных, 
всероссийских и международных физкуль-
турных мероприятий и спортивных мероприя-
тий, календарные планы физкультурных ме-
роприятий и спортивных мероприятий субъ-
ектов Российской Федерации, муниципальных 
образований2, проводимые с целью выявления 
лучшего участника спортивного состязания 
(матча). 

Как показывает статистика, большее ко-
личество противоправных деяний совершает-
ся лицами, находящимися в местах массового 
скопления людей3. Зачастую из числа этих 
лиц могут образовываться группы людей, ко-
торые в силу ряда обстоятельств могут преоб-
разоваться в обычное скопление людей, т.е. в 
толпу. Всех членов толпы объединяет общие 
элементы такие как: 1) общее место дислока-
ции и геолокации; 2) наличие общего объекта 
внимания, в данном случае конкретный 
спортсмен или спортивная команда; 3) эмо-
циональное состояние. Административное 
правонарушение в данной ситуации может 
быть совершено массово, всеми представите-
лями фанатской группировки (болельщиками, 
зрителями). Зачастую, при выяснении всех 
обстоятельств по делу, к административной 
ответственности привлекается один фигурант, 
без выяснения его роли в механизме соверше-
ния административного правонарушения и 
уровня общественной опасности. В данном 
случае на стадии отправления правосудия 

происходит реализация «карательной» функ-
ции. Осуществление профилактической дея-
тельности в отношении остальных членов 
спортивных болельщиков (зрителей) сводится 
к минимуму, так как не устанавливается их 
причастность и роль. 

На расширенном заседании коллегии МВД 
России, состоявшемся 28 февраля 2018 года, 
были подведены итоги оперативно-служебной 
деятельности органов внутренних дел (далее — 
ОВД) за 2017 год с определением основных 
направлений работы на 2018 год. Одной из 
значимых задач продолжает оставаться — 
обеспечение безопасности в общественных 
местах, а также достижение максимальной 
скорости при реагировании на любые нару-
шения порядка в различных общественных 
местах, в том числе в период проведения 
спортивных, зрелищных мероприятий4. Ска-
занное приводит к выводу о том, что совер-
шение любого противоправного деяния, будь 
это административное правонарушение или 
преступление, но совершенное (совершаемое) 
в местах массового скопления (пребывания) 
людей в различных общественных местах, 
требует детального установления всех при-
знаков объективной и субъективной стороны 
деяния, что в свою очередь положительно 
скажется на правильной квалификации и 
соразмерном назначении наказания всех со-
участников. 

Так, можно представить ситуацию, когда 
группировка спортивных фанатов накануне 
предстоящих спортивных состязаний плани-
рует заранее свои действия. В таких группи-
ровках идет четкое распределение действий в 
зависимости от роли (лидер, «идеолог», 
«скаут» и др.)5. Факт совершения админист-
ративного правонарушения, в данном случае, 
можно считать как совершенное в соучастии, 
однако, при назначении наказания роли каж-
дого из правонарушителей учтены не будут. 
Единственное что будет усмотрено, так это 
наличие обстоятельства, отягчающего адми-
нистративную ответственность, предусмот-
ренного п. 4 ч. 1 ст. 4.3 КоАП РФ6, т.е. со-
вершение правонарушения в форме соучастия 
группой лиц. Процесс привлечения к админи-
стративной ответственности реализуется от-
дельно, а не в рамках одного дела об админи-
стративном правонарушении. Выработанный, 
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на основании устоявшейся практики и отсут-
ствия соответствующих норм в КоАП РФ, 
алгоритм, приводит к одному из законода-
тельных пробелов — это отсутствие возмож-
ности установления всех обстоятельств со-
вершенного правонарушения в рамках одного 
дела в отношении всех участников группы. 

Обратившись к структуре кодекса об ад-
министративных правонарушениях стран 
ближнего зарубежья, на примере Республики 
Беларусь (далее — РБ) институт соучастия 
имеет кодифицированное закрепление, что 
говорит о его практической направленности. 
Содержание института соучастия в админист-
ративном правонарушении раскрывается во 
втором разделе «Административное правона-
рушение. Административная ответственность» 
второй главы «Административное правона-
рушение» статьи 2.4 Общей части настоящего 
Кодекса. Помимо сущности данного институ-
та, части 2—5 настоящей статьи охватывают 
рассмотрение классификации соучастников 
административного правонарушения (испол-
нитель, организатор, пособник), помимо при-
веденной классификации приведен перечень 
административно-правовых деликтов, за ко-
торые предусмотрена административная от-
ветственность в отношении пособника. Уде-
лено внимание эксцессу исполнителя админи-
стративного правонарушения (ч. 6 ст. 2.4 на-
стоящего Кодекса)7. Положительным в при-
менении данного института мы находим то, 
что в процессе привлечения к ответственно-
сти в рамках одного дела не исключается 
принцип индивидуализации каждый ответст-
венности. Каждый из соучастников админист-
ративного правонарушения будет нести от-
ветственность соразмерно совершенному дея-
нию. При назначении административного на-
казания всех соучастников, реализуются зада-
чи настоящего Кодекса РБ. Происходит воз-
действие, как на правонарушителя, так и на 
других лиц (частная и общая превенция). 

Анализ справки по материалам судебной 
практики по делам об административных пра-
вонарушениях, предусмотренных ст. 20.31 
КоАП РФ «Нарушение правил поведения зри-
телей при проведении официальных спортив-
ных соревнований» позволяет увидеть на по-
верхности ряд имеющихся трудностей, с ко-
торыми сталкиваются правоохранительные 
органы в своей практической деятельности. 

Имеющиеся пробелы в административном 
законодательстве Российской Федерации, за-
трудняют реализацию предупредительно-
профилактических мер. Так, только по 82 де-
лам об административных правонарушениях, 
предусмотренных ст. 20.31 КоАП РФ было 
прекращено производство в суде. Основанием 
для прекращения производства выступает — 
отсутствие состава административного пра-
вонарушения. Обстоятельства, оказывающие 
влияние на принятие такого решения, могут 
быть самыми различными: а) обнаружение и 
изъятие запрещенных к проносу предметов и 
вещей в места проведения официальных 
спортивных соревнований до момента факти-
ческого входа (в структуре КоАП РФ не пре-
дусмотрено нормы, предусматривающей при-
готовление к административному правонару-
шению и (или) покушение на него; б) мало-
значительность совершенного администра-
тивного правонарушения; в) смерть лица, в 
отношении которого начато административ-
ное производство; г) истечение срока давно-
сти привлечения к административной ответ-
ственности (ст. 4.5 КоАП РФ) и др. При рас-
смотрении административных дел, судом ча-
ще всего выносятся постановление о назначе-
нии административного наказания в виде ад-
министративного штрафа8. Исходя из сло-
жившейся практики в области обеспечения 
безопасности дорожного движения (политика 
увеличения нижнего порога административ-
ных штрафов, а также введения 50% скидки 
при оплате штрафных санкций) — не привело 
к резкому сокращению административных 
правонарушений, предусмотренных Гл 12 на-
стоящего Кодекса Российской Федерации. На 
основании чего, можно сделать следующий 
вывод — назначение основного администра-
тивного наказания без назначения дополни-
тельного наказания не справляется с осущест-
влением своей цели в виде специальной (об-
щей) превенции9. В основном на правонару-
шителя и других членов социума наибольшее 
влияние оказывает применение в отношении 
их соответствующих ограничений в правах, 
нежели штрафные санкции. 

При рассмотрении структуры администра-
тивного законодательства Российской Феде-
рации и Республики Беларусь можно сказать, 
что у каждого государства выработана своя 
правовая система со слабыми и сильными сто-
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ронами10. При введении института соучастия 
в современную науку административного 
права и административного законодательства 
нашей страны необходимо учесть ряд факто-
ров: правовой менталитет, культуру и тради-
ции народа, вариативность поведения соуча-
стников в результате привлечения к админи-
стративной ответственности и назначении 
наказания, особенности общественного и го-
сударственного устройства России. 

Таким образом, санкция административного 
правонарушения, предусмотренного ст. 20.31 
КоАП РФ, должна строиться исходя из его 
объективной стороны (действия, выражаю-
щиеся в нарушении правил поведения зрите-
лей при проведении официальных спортив-
ных) и реальной оценки общественной опас-
ности от таких действий, представляющих 
угрозу общественного порядка и обществен-
ной безопасности. 
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В современной действительности, разви-

тие информационных технологий проходит 
стадию роста. Российская Федерация не стала 
исключением в этом вопросе, произошел рез-
кий скачок развития всей совокупности инфор-
мационных технологий, включая весь интернет 
и отдельные информационные механизмы 
взаимодействия общества и государства. 

В связи с такими существенными переме-
нами, актуальной становится проблема право-
вого регулирования отношений по обеспече-
нию информационной безопасности, так как 
тесно связана с защитой прав, свобод и безо-
пасности человека и гражданина. Важность 
рассматриваемого вопроса подчеркивает и то, 
что глава российского государства, В.В. Путин, 
в своем выступлении на Международном кон-

грессе по киберпреступности в 2018 году зая-
вил: «Эффективное цифровое развитие может 
быть основано только на цифровой свободе... 
на снятии барьеров, которые сдерживают. ог-
раничивают прогресс. Но при этом, конечно 
же, всем нам нужно понимать свою ответст-
венность, потенциальные риски, угрозы и вы-
зовы в цифровой сфере»1 

Информационная безопасность вообще, по 
своей сути, это вид национальной безопасно-
сти, которая является частью информационно-
психологической безопасности граждан. Ин-
формационная безопасность представляет из 
себя состояние защищенности от внешних и 
внутренних угроз в кибернетическом и инфор-
мационном пространстве общества и включает 
в себя средства массовой коммуникации воен-
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ного, государственного и гражданского на-
значения, в том числе и сознания общества, 
как основного национального информацион-
ного ресурса.2 

Рассматривая структуру правовой базы в 
области информационной безопасности, мож-
но сделать вывод о том, что она пронизывает 
все уровни законодательства в Российской 
Федерации, и включает в себя: Конституцию 
РФ, федеральное и региональное законода-
тельство, законы и указы в рамках государст-
венной системы управления, а также специ-
альные законы. Так, согласно п. 1 ст. 29 Кон-
ституции РФ, каждый гражданин страны име-
ет право на неприкосновенность частной жиз-
ни, сохранение личной и семейной тайны.  
В том числе Конституцией регулируются во-
просы запрета на сбор, хранение, использова-
ние и распространение информации о частной 
жизни человека без его согласия. П. 1 ст. 44 
Конституции закрепляются положения о га-
рантии свободы мысли и слова, свободе всех 
видов творчества. Касательно вопросов ин-
формационной безопасности, п.4 ст. 23 Кон-
ституции регулирует право граждан на поиск, 
получение, передачу, производство и распро-
странение информации всеми законными спо-
собами. В 29 статье Конституции гарантиру-
ется свобода массовой информации и запре-
щается любой вид цензуры. Вместе с тем, су-
ществует и ряд ограничений, так в ст. 17, 55 и 
56 поднимаются вопросы об основаниях ог-
раничения информационных прав и свобод 
граждан по различным критериям, как прави-
ло, важнейших направлений функций самого 
государства, например: защита основ консти-
туционного строя, здоровья, прав и законных 
интересов граждан.3 

Законодательство Российской Федерации 
регулирует вопросы, связанные с пресечением 
распространения определенных видов инфор-
мации, которые могут навредить интересам 
граждан общества и государства, к ним от-
носятся: 

 Информация, направленная на разжига-
ние ненависти, вражды, насилия и розни 
между различными категориями людей. 

 Безнравственная и ложная информация, 
в том числе заведомо ложная реклама. 

 Информация, которая может навредить 
чести и достоинству граждан. 

 Информация, которая может оказать не-
гативное воздействие на здоровье лю-
дей и их нравственное состояние. 

 Информация, которая фальсифицирует 
историю государства и нарушает един-
ство российского народа. 

 Информация, которая может повлиять 
на возникновение разрушительных про-
цессов, например техногенных или при-
родных катастроф, различных видов 
кризисов и вооруженных конфликтов. 

Законодатель обеспечил граждан страны 
правом на ознакомление с информацией, ко-
торая прямо или косвенно затрагивает его 
права и свободы. Однако предусмотрены и 
ограничения на распространение некоторой 
информации должностными лицами, напри-
мер служебная информация и средства инфор-
мационного обеспечения, не могут использо-
ваться служащими в неслужебных целях.4 

Важно отметить, что информационная 
безопасность, входит в определение нацио-
нальной безопасности Российской Федерации. 
Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации указывает, что главными 
направлениями обеспечения государственной 
и общественной безопасности являются уси-
ление роли государства в качестве гаранта 
безопасности личности и прав собственности, 
совершенствование правового регулирования 
предупреждения преступности, в том числе в 
информационной среде, коррупции, терро-
ризма и экстремизма, распространения нарко-
тиков и борьбы с такими явлениями, развитие 
взаимодействия органов обеспечения госу-
дарственной ̆ безопасности и правопорядка с 
гражданским обществом, повышение доверия 
граждан к правоохранительной и судебной 
системам Российской Федерации, эффектив-
ности защиты прав и законных интересов рос-
сийских граждан за рубежом, расширение 
международного сотрудничества в области го-
сударственной и общественной безопасности. 

Помимо указа Президента от 31.12.2015 
N683 «О Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации», в настоящее 
время действует и Доктрина информационной 
безопасности Российской Федерации, приня-
тая в декабре 2016 года. В Доктрине, инфор-
мационной сферой признается совокупность 
информации, объектов информатизации, 
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информационных систем и всей структуры 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет», сетей связи, информационных 
технологий, субъектов, деятельность которых 
связана с формированием и обработкой ин-
формации, развитием и использованием на-
званных технологий, обеспечением информа-
ционной безопасности, а также совокупность 
механизмов регулирования соответствующих 
общественных отношений.5 

Система законодательства Российской 
Федерации, кроме уже названных источников, 
также состоит из детализации базовых право-
вых актов информационного законодательст-
ва, а именно федеральных законов: 

 «Об информации, информационных 
технологиях и о защите информации»,  
в котором закреплены основные поня-
тия, которые касаются информации6; 

 «О безопасности»; 
 «О средствах массовой информации»; 
 «О государственной тайне»; 
 «О федеральных органах правительст-
венной связи и информации»; 

 «Об органах федеральной службы безо-
пасности РФ»и «О внешней разведке» в 
части, касающейся добывания, обработ-
ки разведывательной информации и за-
щиты государственной тайны; 

 «О государственной охране» и «О Феде-
ральной фельдъегерской связи» опреде-
лены права и обязанности соответствую-
щих служб в сфере сбора, получения, ох-
раны, защиты и доставки информации. 

 Юридическое закрепление информаци-
онных отношений, возникающих в сфере 
деятельности органов внутренних дел, ре-
гулируются Законом «О полиции», Ко-
дексом об административных правона-
рушениях и Федеральным законом «Об 
оперативно-розыскной деятельности». 

 «Об авторском праве и смежных пра-
вах», предметом регулирования которо-
го, в частности, являются отношения, 
возникающие в связи с созданием и ис-
пользованием произведений науки, ли-
тературы, которые являются результа-
том творческой деятельности. 

В названных источниках закрепляется 
право граждан, организаций и государства на 
информацию. Кроме этого провозглашаются 

основные права и обязанности в информаци-
онной сфере, регулируется вопрос обработки 
и использования информации, устанавливает-
ся порядок обеспечения информационной 
безопасности, а также гарантируется реализа-
ция прав и ответственности субъектов ин-
формационных правоотношений. 

Учитывая важность осуществления безо-
пасности в информационной сфере и реализа-
ции прав на информацию, ее использование и 
распространение, была введена в действие 
глава 28 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, которая получила название «Пре-
ступления в сфере компьютерной информа-
ции», в данной главе определяются преступ-
ные деяние общественно опасного характера в 
сфере компьютерной информации. Помимо 
этого в действующий УК РФ вводятся новые 
составы преступления, например: мошенни-
чество и использованием платежных карт и 
мошенничество в сфере компьютерной ин-
формации, а также с использование электрон-
ных платежных средств, ст.158 УК РФ допол-
нилась положениями об ответственности за 
хищение с банковского счета.7 

Учитывая растущее количество угроз в 
информационном пространстве8, с 2018 года в 
Российской Федерации реализуется феде-
ральная программа «Цифровая экономика», 
цель этой программы, сделать экономику, го-
сударственное управление и социальную сфе-
ру эффективными и направленными на взаи-
модействие между собой и взаимодействие 
общества и государства. 

Однако, не смотря на все перечисленные 
источники информационной безопасности, в 
нашей стране должным образом не уделяется 
внимание в области обеспечения этого вида 
национальной безопасности. Так, например, 
большинство исследователей, рассматривая 
вопросы угроз гражданину, обществу и госу-
дарству в кибернетическом пространстве, не 
учитывают особенности процессов, которые 
протекают в информационных системах.9 
Суть состоит в том, что не важно какое дейст-
вие совершает человек в информационном 
пространстве, он всегда находится под угро-
зой и всегда уязвим. В этом процессе важную 
роль играет последовательное развитие зако-
нодательства в сфере информационной безо-
пасности определяется необходимостью ком-
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плексного подхода к формированию и разра-
ботке комплексной концепции ее правового 
обеспечения, соотносимой со всей системой 
законодательства. Российское законодатель-
ство старается реагировать на происходящие 
изменения: появляются новые законы или 
нормы уже имеющих, усиливается ответст-
венность за отдельные виды нарушения ин-
формационной безопасности. 

Подводя итог сказанному ранее, можно 
придти к выводу, о том, что в современном 
обществе, динамика развития информацион-
ных технологий постоянно растет и к сожале-
нию опережает развитие правовой базы наше-
го государства в области информационной 
безопасности. Информационная безопасность, 
прежде всего, формируется на основе баланса 
интересов гражданина, общества и государст-
ва, однако простого, формального закрепле-
ния в правовых источниках положений об 
информационной безопасности недостаточно. 
От государства, прежде всего, требуется сис-
темная работа в различных направлениях 
жизни страны, общества и личности. Следо-
вательно, требуются развитие институтов по 
всестороннему мониторингу возникающих 
проблем и оперативному устранению нару-
шений и пробелов законодательства. Основ-
ные права граждан в области государственно-
го управления и административных правоот-
ношений в сфере информации, остаются важ-
нейшее задачей государственной политики, 
которая должна отражать современные веяния 
и потребности общества. 
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Современная система государственного 

контроля (надзора) опирается на нормы Феде-
рального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О 
защите прав юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей при осуществле-
нии государственного контроля (надзора)  

и муниципального контроля» и специальные 
законы, уточняющие процедуры проведения 
отдельных видов проверок. 

Новацией Федерального закона от 26.12.2008 
№ 294-ФЗ является выдача виновному лицу 
предписания об устранении выявленных на-
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рушений. Необходимо отметить, что данное 
предписание является неотъемлемой частью 
акт по итогам проведения проверки1. 

В свою очередь акт и прилагаемые к нему 
документы могут быть оспорены в админист-
ративном порядке как это предусматривает ст. 
12 Федерального закона № 294-ФЗ. 

В тоже самое время возможность выдачи 
предписания отдельно от акта проверки рег-
ламентируется законами субъектов РФ. На-
пример, такие проверки без взаимодействия с 
индивидуальным предпринимателем или юри-
дическим лицом проводит Госадмтехнадзор, 
осуществляющий контроль за благоустройст-
вом населенных пунктов. Инспекторы, выхо-
дя на закрепленный участок, осуществляют 
проверку соблюдения обязательных норм по 
установке урн, своевременному вывозу мусо-
ра, покосу травы и т.д. Выявив нарушение и 
зафиксировав данный факт на фотоаппарат, 
выдается уведомление о явке физическому 
лицу либо представителю юридического лица 
с документами и для дачи объяснений и со-
ставления протокола об административном 
правонарушении2. 

Соответственно виновному лицу выдается 
предписание об устранении обязательных 
требований3. 

При этом судами установлены следующие 
требования к предписанию: «…требования, 
изложенные в предписании, не могут быть 
взаимоисключающими, должны быть реально 
исполнимы, предписание должно содержать 
конкретные указания, четкие формулировки 
относительно конкретных действий, которые 
необходимо совершить исполнителю в целях 
прекращения и устранения выявленного на-
рушения, содержащиеся в предписании фор-
мулировки должны исключать возможность 
двоякого толкования, изложение должно быть 
кратким, четким, ясным, последовательным, 
доступным для понимания всеми лицами. Оно 
не должно носить признаки формального вы-
полнения требований»4. 

Вопиющим является факт вынесения 
предписания без соответствующего акт провер-
ки либо постановления по делу об администра-
тивном правонарушении, что подтверждается и 
судебной практикой, например, определением 

Верховного Суда РФ от 11.08.2017 № 303-
КГ17—10517 по делу № А24—2830/2016. 

Итоговым актом реагирования на выяв-
ленное административное правонарушение 
является постановление по делу об админист-
ративном правонарушении с назначением за-
конного и обоснованного наказания5. 

Соответственно лицо, которому выдано 
предписание и привлечено к ответственности 
одновременно может отдельно обжаловать 
как предписание, что регламентируется гла-
вой 24 АПК РФ, в свою очередь оспаривания 
постановления по делу об административном 
правонарушении осуществляется по главе 25 
АПК РФ. 

В результате может сложиться ситуация: 
используя положительное решение об отмене 
предписания, виновнее лицо оспаривает по-
становление по делу об административном 
правонарушении или наоборот. Кроме того, 
возможно установление судами одних и тех 
же юридически значимых фактов, но с раз-
ными выводами6. 

В судебной практике сложилось несколько 
подходов по одновременному оспариванию 
предписания и постановления по делу об ад-
министративном правонарушении. Согласно 
первому подходу необходимо отдельно оспа-
ривать как предписание, так и постановление. 
Однако согласно другому подходу суды объе-
диняют подобные споры в одно дело, уста-
навливая юридически значимые факт и об-
стоятельства, отменяя или изменяя предписа-
ние и постановление по делу об администра-
тивном правонарушении7. 

Считаем необходимым устранить подоб-
ный пробел в законодательстве следующим 
образом: 

 исключить из Федерального закона от 
26.12.2008 № 294-ФЗ упоминание о воз-
можности выдачи предписания об уст-
ранении выявленных нарушений при 
составлении акта по итогам проверки. 

 включить нормы о выдаче предписания 
в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях. При 
этом требование об устранении выяв-
ленных нарушений и сроков их устра-
нений должен быть указан в постанов-
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лении по делу об административном 
правонарушение. 

Соответственно, виновное лицо сможет 
оспорить положения постановления об адми-
нистративном правонарушении как полно-
стью, так и частично, как в части назначенно-
го наказания и (или) предписания (сроки, пе-
речень необходимых работ по приведению 
своей деятельности в соответствии с требова-
ниями нормативных актов). 

Предписание может быть выдано даже 
при освобождении лица от ответственности в 
связи с малозначительностью, а также при 
применении норм законодательства об осво-
бождении субъекта малого или среднего 
предпринимательства от штрафа при первич-
ном нарушении обязательных требований. 
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Возложение на полицию обязанностей по 

защите личности, общества, государства от про-
тивоправных посягательств, предупреждению и 
пресечению преступлений и административных 
правонарушений, производству по делам об 
административных правонарушениях, а также 
по обеспечению правопорядка в общественных 

местах подразумевает применение различных 
мер принуждения. По мнению многих ученых, 
принуждение необходимо и даже обязательно 
при возникновении определенных обстоя-
тельств, в целях прекращения антиобществен-
ных действий, предотвращения наступления 
общественно вредных последствий1. 
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Общественный порядок создает благопри-
ятные условия для жизнедеятельности людей, 
обеспечения прав и законных интересов гра-
ждан, а также осуществления разных видов 
социально-экономической деятельности. Со-
гласно пункту «к» части 1 статьи 72 Консти-
туции Российской Федерации, в соответствии 
с подпунктом «н» пункта 2 статьи 5 Феде-
рального закона от 6 октября 1999 года 
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и ис-
полнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации», части 1 
статьи 1.1 Кодекса РФ об административных 
правонарушениях субъекты Российской Фе-
дерации вправе устанавливать ответствен-
ность за совершение административных пра-
вонарушений в сфере охраны общественного 
порядка, в частности, за нарушение тишины и 
покоя. Это довольно большой объем правоот-
ношений, позволяющий полиции работать по 
следующим направлениям: 

 обращениям граждан с жалобами на со-
вершение противоправных действий, 
связанных с несоблюдением установ-
ленных на региональном уровне правил 
поведения в общественных местах, в ос-
новном на нарушение тишины и покоя 
(до 30% от общего количества жалоб!); 

 осуществлению индивидуальной пост-
пенитенциарной профилактики реци-
дивной преступности, влияние на кри-
минальную активность лиц, ранее со-
вершивших преступления (поднадзор-
ных и лиц, формально подпадающих 
под установление административного 
надзора при возникновении определен-
ных обстоятельств), возможность не 
только изучения поведения указанных 
лиц во внешней социальной среде (по 
месту отдыха, учебы, работы), но и в 
быту (склонность к агрессии, в том чис-
ле возможность возникновения семей-
но-бытовых конфликтов, взаимоотно-
шения с соседями), составление крими-
нологического портрета и дальнейшего 
осуществления индивидуально–профи-

лактического воздействия на данную 
категорию лиц; 

 пресечение семейно-бытовых конфлик-
тов, часто без своевременного вмеша-
тельства полиции перерастающих в уго-
ловно-наказуемые деяния (профилактика 
нанесения тяжких телесных поврежде-
ний и убийств на бытовой почве); 

 выявление притонов, случаев вовлече-
ния несовершеннолетних в антиобщест-
венные деяния, распитие алкогольных 
напитков, потребление запрещенных 
веществ и др. 

Таким образом, актуальность и выражен-
ная профилактическая направленность в ука-
занной сфере общественных отношений не 
вызывают сомнений. Правовое регулирование 
этой сферы общественных отношений деле-
гировано законодательным органам субъектов 
Российской Федерации, а исполнительная 
власть самостоятельно обеспечивает деятель-
ность по реализации положений регионально-
го законодательства. Сотрудники полиции 
имеют самые широкие полномочия по пресе-
чению административных правонарушений, 
совершаемых в сфере охраны общественного 
порядка2. В соответствии с ФЗ «О полиции» 
полицейские обязаны прибывать незамедли-
тельно на место совершения административ-
ного правонарушения, пресекать противо-
правные деяния, устранять угрозы безопасно-
сти граждан и общественной безопасности, 
документировать обстоятельства совершения 
административного правонарушения, обстоя-
тельства происшествия, обеспечивать сохран-
ность следов… административного правона-
рушения… (п. 2 ч. 1 ст. 12 ФЗ «О полиции»). 
Выбор мер (ы) принуждения — усмотрение 
полицейского, зависит от характера и вида 
правонарушения, применяется в отношении 
конкретного лица, совершающего противо-
правное деяние, базируясь на правовом осно-
вании для ее применения, а также соблюде-
нии порядка применения с последующим до-
кументированием в установленные законами 
сроки. При этом существует условие, позво-
ляющее полиции реализовать полномочия  
в рамках принципа законности, а именно при-
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менение уполномоченным на то органом или 
должностным лицом мер обеспечения произ-
водства по делам об административных пра-
вонарушениях, осуществляемое в пределах их 
компетенции в соответствии с законом (ст. 1.6 
КоАП РФ). В главе 27 КоАП РФ прямо указа-
но, кто имеет право на осуществление таких 
мер, как доставление, административное за-
держание, проведение личного досмотра фи-
зического лица и др. Это должностные лица 
органов внутренних дел (полиции) при выяв-
лении административных правонарушений, 
дела о которых в соответствии со статьей 23.3 
КоАП РФ рассматриваются полицией, либо 
административных правонарушений, по де-
лам о которых в соответствии со ст. 28.3 Ко-
АП РФ органы внутренних дел (полиция) со-
ставляют протоколы об административных 
правонарушениях. Если таких полномочий 
нет, то полицейские вправе (и обязаны в соот-
ветствии с ФЗ «О полиции») применять вы-
шеуказанные меры при выявлении любых ад-
министративных правонарушений, но только 
в случае обращения к ним должностных лиц, 
уполномоченных составлять протоколы о 
соответствующих административных право-
нарушениях. 

Органы внутренних дел всегда активно 
участвовали в процессе реализации регио-
нального законодательства об администра-
тивной ответственности, но с приобретени-
ем федерального статуса и внесением изме-
нений в Кодекс Российской Федерации3 об 
административных правонарушениях (далее — 
КоАП РФ) федеральным законом от 
21.07.2014 г. № 247-ФЗ «О внесении изме-
нений в ст. 28.3. КоАП РФ»4 сотрудники 
полиции утратили процессуальные полно-
мочия по составлению протоколов об адми-
нистративных правонарушениях, ответст-
венность за которые предусмотрена закона-
ми субъектов РФ. В связи с этим «автомати-
чески» возникла проблема и с применением 
мер принудительного характера, таких, как 
меры обеспечения производства по делам об 
административных правонарушениях (п. 8 ч. 
1 ст. 13 ФЗ «О полиции»). 

Существует еще одно обстоятельство, 
ограничивающее возможность действий по-
лицейских по пресечению правонарушений 
в сфере общественного порядка. Действия, 
нарушающие тишину и покой граждан, мо-
гут совершаться как непосредственно в об-
щественных местах (улицах, детских и 
спортивных площадках, во дворах, возле 
подъездов), так и в закрытых для посторон-
него доступа жилых помещениях, чаще все-
го квартирах, расположенных в многоквар-
тирных домах (шум, громкое воспроизведе-
ние музыки и др.). В общественных местах 
доступ к правонарушителям ничем не огра-
ничен, а вот вхождение полиции в жилое 
помещение вопреки воле проживающих там 
лиц, совершающих административные пра-
вонарушения, противозаконно. Получается, 
что в случае отказа правонарушителя пре-
доставить полиции доступ в свое жилое по-
мещение совершение всех последующих 
действий (установление факта совершения 
правонарушения, пресечение, применение 
иных мер принудительного характера) про-
сто невозможно. 

При этом существует правовая возмож-
ность наделения должностных лиц полиции 
полномочиями по составлению протоколов 
об административных правонарушениях, в 
том числе посягающих на общественный 
порядок и общественную безопасность, 
предусмотренных законами субъектов Рос-
сийской Федерации. Законодательно она 
закреплена в ст. 28.3 КоАП РФ: «…в случае, 
если передача этих полномочий предусмат-
ривается соглашениями между федеральным 
органом исполнительной власти, осуществ-
ляющим функции по выработке и реализа-
ции государственной политики и норматив-
но-правовому регулированию в сфере внут-
ренних дел, и органами исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации о 
передаче осуществления части полномо-
чий». Однако таким правом воспользова-
лись далеко не все субъекты Российской 
Федерации. 
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Итак, для эффективного выполнения сво-
их функций (задач, направлений деятельно-
сти) полиции необходимо сочетание двух ос-
новных факторов: правового регулирования 
отношений в определенной сфере и реальной 
возможности правоприменения. В свою оче-
редь, максимально возможная конкретность и 
актуальность содержания правовой нормы, 
устанавливающей административную ответ-
ственность за совершение действий, нару-
шающих общественный порядок, предопреде-
ляет возможность ее реального правоприме-
нения. Административная ответственность, 
установленная региональными законами в 
сфере охраны общественного порядка, в со-
временном правовом пространстве должна 
занимать далеко не последнее место в общей 
системе охраны правопорядка, а региональное 
правотворчество следует рассматривать с 
точки зрения оптимизации административно-
го законодательства, актуального в данный 
момент времени и учитывающего защиту за-
конных интересов граждан в сфере охраны 
общественного порядка.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ведь для граждан неважны правовые осо-
бенности, для них главным критерием эффек-
тивности работы полиции является оперативное 
реагирование на жалобы, устранение причины, 
восстановление нарушенных прав, то есть со-
стояние защищенности, стабильности и покоя. 

 
 
 

                                             
1 См. Бахра, Д.Н. Административное право: Учебник для 
вузов / Д.Н. Бахрах, Б.В. Россинский, Ю.Н. Старилов. 2-
е изд., изм. и доп. М.: Норма, 2005. С. 495. 
2 О полномочиях полиции по применению мер принуж-
дения при пресечении административных правонаруше-
ний в сфере охраны общественного порядка, ответст-
венность за которые предусмотрена законами субъектов 
Российской Федерации. Егорова Н.Э. // Вестник Ураль-
ского финансово-юридического института. 2017. 
№ 4 (10). С. 12—14. 
3 «Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях» от 30.12.2001 № 195-ФЗ. URL: 
http://www.consultant.ru/. (дата обращения 28.03.2019 г.).  
4 «О внесении изменений в ст. 28.3. КоАП РФ»: феде-
ральный закон от 21.07.2014 г. № 247-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. № 30 (Часть 1), ст. 4248. 28 июля 
2014.  
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Очередная трагедия России повлекла за 

собой тотальные проверки торгово-развлека-
тельных центров на предмет соответствия их 
строительным нормам и правилам; соблюдению 
требований и норм пожарной безопасности. 

Многочисленные нарушения со стороны 
органов публичной власти и должностных лиц, 
эксплуатировавших ТРЦ «Зимняя вишня»  

в г. Кемерове; невнятные заявления министра 
МЧС о введении в отношении субъектов ма-
лого и среднего бизнеса каникул для проведе-
ния в отношении них контрольно-надзорных 
мероприятий, приводят к неутешительным 
выводам1. 

И в первую очередь стоит говорить об от-
сутствии продуманной политики при конструи-
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ровании отечественного законодательства о 
государственном контроле (надзоре)2. Перво-
начальная редакция федерального закона о 
государственном контроле (надзоре) оказа-
лась слишком либеральной и освобождала 
значительную часть предпринимателей от 
проверок, в ом числе в тех случаях, когда та-
кие проверки были реально необходимы. По-
нимая необходимость усиления контроля за 
хозяйствующими субъектами, уже при Прези-
денте РФ В.В. Путине, многочисленные по-
правки усилили число проверок и уровень 
ответственности предпринимательского со-
общества.3. 

Сейчас органы публичной власти и хозяй-
ствующие субъекты переходят на новый этап 
развития отношений — нормативная база го-
сударственной контрольно-надзорной дея-
тельности перестраивается под риск-ориен-
тированный подход4.Однако положительных 
тенденций население и бизнес-сообщество не 
увидело. Провозглашая принцип добросове-
стности, федеральный законодатель тут же 
начинает вводить новые ограничения, запре-
ты, ставить условия, чтобы пресечь деятель-
ность структур, попирающих отечественные 
законы и не выполняющее обязательные тре-
бования. Вводятся нормы, вроде как направ-
ленные на борьбу с правонарушителями, с 
нелегальным бизнесом, а с другой стороны — 
страдают как раз добропорядочные хозяйст-
вующие субъекты, пытающиеся соблюдать 
обязательные требования, разбросанные в 
многочисленных федеральных законах и под-
законных актах. Отсутствие четкости, логич-
ности и однозначности в толковании норм 
права в отечественном законодательстве при-
сутствует и в вопросе о запрете на осуществ-
ление деятельности либо эксплуатации соот-
ветствующего объекта. В нашем случае нор-
мы о запрете осуществлять деятельность, 
причиняющую вред либо которая может при-
чинить вред содержит в себе ст. 1065 ГК РФ5. 
И в тоже самое время возможность приостано-
вить деятельность виновного лица, как правило 
сроком на 90 суток, предусмотрена Кодексом 
РФ об административных правонарушениях. 
При этом у юридического лица, индивидуаль-
ного предпринимателя имеется возможность 

обжаловать соответствующее постановление, 
вынесенное судом6. Но в то же самое время 
данное постановление подлежит немедленному 
исполнению. В этой связи возникает вопрос: с 
какой целью необходимо парализовать работу 
всего юридического лица, а не отдельного 
объекта, на территории которого было совер-
шено административное правонарушение? 
Кроме того, вызывает сомнение возможность 
исполнить постановление о приостановлении 
деятельности индивидуального предпринима-
теля. Каким образом оно будет исполняться 
судебным приставом не до конца понятно. 

Таким образом, в КоАП РФ нормы об ус-
тановлении наказания в виде приостановле-
ния деятельности должны быть конкретизи-
рованы. В постановлении должны быть ука-
заны характеристики объектов, эксплуатацию 
которых необходимо незамедлительно приос-
тановить. Одновременно с этим необходимо 
возложить на прокуратуру обязанность со-
вместно со службой судебных приставов, 
коммунальными предприятиями и т.д. обес-
печить на объекте проведение минимальных 
работ необходимых для поддержания соот-
ветствующего здания, строения либо соору-
жения в надлежащем состоянии, исключая его 
разрушение либо повреждение. В необходи-
мых случаях должна быть выставлена охрана 
на объекте и пропускной режим. 

Сразу же после трагедии в Кемерове, в хо-
де проверок торгово-развлекательных центров 
прокуроры всех уровней ринулись в суды с 
исками о запрете на эксплуатацию ТРЦ, при-
ведении их пожарной сигнализации и конст-
руктивных элементов в надлежаще состояние7. 

Соответственно, в судах данные иски в 
подавляющем большинстве были удовлетво-
рены. Однако, действующее законодательст-
во, на наш взгляд, в этой области недетализи-
ровано. В тех случаях, когда идет речь о не-
обходимости сохранить жизнь и здоровье лю-
дей, предотвратить наступление других не-
благоприятных последствий, в качестве обес-
печения иска возможен уже предварительный 
запрет на эксплуатацию соответствующего 
здания, строения, сооружения. Решение суда 
об удовлетворении требований о запрете экс-
плуатации должно вступать в силу немедленно 
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с предоставлением собственнику здания воз-
можности в дальнейшем обжаловать это ре-
шение в вышестоящих судебных инстанциях8. 

Наконец, при невозможности устранить 
нарушения обязательных требований, соот-
ветствующее здание или его часть подлежат 
разбору (демонтажу) или сносу за счет средств 
собственника здания9. 

Необходимо обратить внимание также на 
такой факт: запрет на эксплуатацию выносит 
суд, однако, продолжение эксплуатации объ-
екта осуществляется уже после получения 
соответствующего разрешения от службы су-
дебных приставов с участием заявителя и орга-
на прокуратуры. 

Вместе с тем, последующее функциониро-
вание объекта, деятельность которого была 
запрещена судом, должно производиться только 
судом. В этом случае возможен вариант в виде 
отказа в продолжении эксплуатации объекта, 
поскольку основные замечания, связанные с 
обеспечением безопасности граждан, не были 
устранены либо были устранены формально10. 
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Вопрос о правонарушениях и их квалифи-

кации, а также мерах ответственности остает-
ся основополагающим для административной 
правоприменительной практики. Данная про-
блема имеет не узкоотраслевой, как может 
показаться на первый взгляд, а напротив меж-
отраслевой. Исходя из этого можно утвер-
ждать, что для правильной квалификации ад-
министративного правонарушения и законно-
го привлечения виновного лица к ответствен-
ности объективные элементы состава админи-
стративного правонарушения имеют свои 
особенности, представляющие существенное, 
а иногда основополагающее значение. 

Говоря о взаимосвязи признаков админи-
стративного правонарушения и его состава, 
отметим, что они образуют в совокупности 
сложный юридический состав, являющийся 
единственным основанием административной 

ответственности. Хотя в то же время, уста-
новление признаков административного пра-
вонарушения не ведет автоматически к нали-
чию юридического состава этого деяния, на-
пример, в силу отсутствия одного из элемен-
тов этого состава [7,8]. 

Наряду с указанным отметим также отсут-
ствие нормативного закрепления юридическо-
го состава административного правонаруше-
ния и на сегодняшний день сложилась такая 
ситуация: правоприменители решают вопрос о 
наличии или отсутствии состава администра-
тивного правонарушения для его последующей 
квалификации, а понятие этого состава до сих 
пор не нашло своего отражения в законода-
тельных актах [7]. Так что же такое юридиче-
ский состав административного правонаруше-
ния? Какова его структура? И почему же 
именно эти элементы входят в его состав? 
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Как указывает профессор Д.Н. Бахрах: 
««Состав административного правонаруше-
ния — логическая конструкция, правовое по-
нятие о нем, отражающее существенные 
свойства определенных антиобщественных 
действий. Законодатель не создает признаков 
проступков, а лишь отбирает из них существен-
ные, отличительные и конструирует составы. 
Перечень закрепленных в ней признаков — дос-
таточное основание для квалификации деяния 
как административного правонарушения» [3]. 

Вместе с тем, соглашаясь с мнением мно-
гих ученых отметим, что нормативное уста-
новление понятия состава административного 
правонарушения «заставит» органы админи-
стративной юрисдикции более ответственно 
подходить к квалификации совершенного 
деяния, будет способствовать укреплению 
законности и эффективности при применении 
административных наказаний, повысит об-
щую правовую культуру населения. И в лю-
бом случае, все авторы сходятся во мнении, 
что состав административного правонаруше-
ния надлежит квалифицировать по объектив-
ному и субъективному признаку, поскольку 
деяние выступает как органичное единство 
внешней деятельности человека и его созна-
ния. Отражая это реальное явление, состав 
проступка конструируется как совокупность 
четырех сторон (групп признаков): объекта, 
объективной стороны, субъекта и субъектив-
ной стороны. При этом профессор Д.Н. Бахрах 
подчеркивает, что «в состав правонарушения 
входят не объект, субъект и т.д., а их признаки, 
которые представляют собой систему, харак-
теризующую объект и субъекта проступка, его 
объективную и субъективную стороны» [3]. 

Опосредованно процедура квалификации 
способствует решению одной из задач произ-
водства по делам об административных пра-
вонарушениях: всестороннее, полное, объек-
тивное и своевременное выяснение обстоя-
тельств каждого дела. 

Соглашаясь с мнением профессора  
В.Р. Кисина отметим, что: «квалификация ад-
министративных правонарушений представля-
ет собой мыслительный процесс правоприме-
нителя, заключающийся в сопоставлении при-
знаков совершенного деяния с признаками, 
включенными законодателем в конструкцию 
определенного состава. Результатом такого 
сопоставления является правовая оценка со-
вершенного деяния. Эта оценка заключается в 
выводе о том, что деяние содержит признаки 
состава административного правонарушения, 

предусмотренного той или иной нормой ад-
министративного права» [5]. 

Начальной стадией и основой правопри-
менительного процесса является квалифика-
ция административного правонарушения по 
его объективной стороне. 

Правильность квалификации во многом 
зависит от объема имеющейся информации о 
совершенном деянии, от умения ее система-
тизировать, проанализировать и правильно 
оценить. Полученная в результате сбора, ана-
лиза и оценки доказательств информация о 
признаках совершенного деяния позволяет в 
сознании правоприменителя выстроить свое-
образную (идеальную) модель совершенного 
правонарушения [4]. 

Большое значение для квалификации ад-
министративного проступка имеет объект ад-
министративного правонарушения, посколь-
ку, во-первых, он взят за основу классифика-
ции особенной части КоАП РФ, во-вторых, 
позволяет разграничивать смежные админи-
стративные деяния, а также отграничивать их 
от преступлений. 

Исходя из теории права объекты посяга-
тельств делятся на четыре группы: общий, 
родовой, видовой и непосредственный. Адми-
нистративное право не является исключением, 
оно полностью использует эту конструкцию 
при построении КоАП РФ. Такое деление име-
ет не только теоретическое, но и практическое 
значение, так как оно позволяет правоприме-
нителю осуществить процесс квалификации 
административных правонарушений, то есть 
отнесение противоправного деяния к конкрет-
ной статье Особенной части КоАП РФ либо 
статье закона субъекта РФ, устанавливающего 
административную ответственность [7]. 

Административные правонарушения мо-
гут быть совершены как в форме действия, 
так и форме бездействия. Примером правона-
рушения, выраженного в форме действия, яв-
ляется статья 12.12 КоАП РФ «Проезд на за-
прещающий сигнал светофора или на запре-
щающий жест регулировщика». Так, водитель 
вопреки запрету — горит красный сигнал све-
тофора для автомобилистов (закон запрещает 
проезжать на запрещающие сигналы светофо-
ра) — проезжает на запрещающий сигнал све-
тофора, тем самым правонарушение выражено 
в форме противоправного действия — проезд 
на запрещающий сигнал светофора. 

Примерами противоправных действий яв-
ляются следующие составы правонарушений 
КоАП РФ: ст. 20.1 «Мелкое хулиганство»,  
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ст. 20.10 «Незаконные изготовление, продажа 
или передача пневматического оружия»,  
ст. 20.13 «Стрельба из оружия в отведенных 
для этого местах с нарушением установлен-
ных правил или в не отведенных для этого 
местах» и другие статьи, содержащиеся в осо-
бенной части Кодекса [1]. 

Примерами противоправного бездействия 
являются следующие составы административ-
ных правонарушений КоАП РФ: ст. 19.6 «Не-
принятие мер по устранению причин и усло-
вий, способствовавших совершению админи-
стративного правонарушения», ст. 6.1 «Сокры-
тие источника заражения ВИЧ-инфекцией, ве-
нерической болезнью и контактов, создающих 
опасность заражения», ст. 6.3 «Нарушение за-
конодательства в области обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благополучия на-
селения и другие составы правонарушений. Но 
есть и третья группа составов правонаруше-
ний, которые могут быть выражены как в фор-
ме действия, так и в форме бездействия (таких 
составов в Кодексе большинство). Например: 
ст. 19.3 КоАП РФ «Неповиновение законному 
распоряжению сотрудника полиции, военно-
служащего, сотрудника органов по контролю 
за оборотом наркотических средств и психо-
тропных веществ, сотрудника органов феде-
ральной службы безопасности, сотрудника ор-
ганов государственной охраны, сотрудника 
органов, уполномоченных на осуществление 
функций по контролю и надзору в сфере ми-
грации, либо сотрудника органа или учрежде-
ния уголовно-исполнительной системы» [1]. 

Правонарушитель может совершить про-
тивоправное неповиновение в виде активного 
действия, например, отталкивание рук со-
трудников полиции при попытке пресечь пра-
вонарушение, или правонарушитель пытается 
выхватить из рук у сотрудника полиции свой 
паспорт, когда сотрудник составляет прото-
кол об административном правонарушении. А 
также в форме противоправного бездействия, 
например: сотрудники полиции осуществили 
проверочную закупку и приобрели спиртные 
напитки в магазине после 21:00. Продавец, 
улучив момент, закрывает перед сотрудника-
ми полиции магазин, опускает жалюзи на ок-
нах, остается запертым внутри в надежде, что 
сотрудники уйдут. Сотрудники полиции тре-
буют их впустить (открыть дверь магазина), а 
лицо на законные требования об открытии 
дверей магазина не реагирует. Как противо-
правное действие, так и противоправное без-
действие образуют состав правонарушения по 
статье 19.3. КоАП РФ [1]. 

Юридические составы административных 
правонарушений по своей законодательной 
конструкции могут быть формальными и ма-
териальными. Именно по объективной сторо-
не административного правонарушения они и 
подразделяются следующим образом. То есть 
в число обязательных признаков объективной 
стороны административного правонарушения 
с формальным составом не входят общест-
венно вредные последствия противоправного 
деяния и причинная связь между двумя этими 
признаками [6]. 

Факультативные признаки объективной 
стороны правонарушения — это дополни-
тельные критерии, характеризующие условия 
и обстоятельства совершения правонаруше-
ния. В административном праве в качестве 
таковых выделяются: время, место, способ, 
характер совершения деяния, его повторность, 
неоднократность, злостность, систематич-
ность. Они присущи далеко не всем составам 
административных правонарушений, в силу 
чего они называются факультативными при-
знаками состава административного правона-
рушения, т.е. необязательными признаками [2]. 
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