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შესავალი 

ეროვნული სტამბის -–– ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია ქარ– 

თველი ხალხის მრავალსაუკუნოვგანი კულტურული წარსულის ერთ- 
ერთი განუყოფელი ნაწილია პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, 
მართალია, 350 წლის წინათ, 1629 წელს გამოიცა რომში, მაგრამ 

ეროვნული კულტურის მოღვაწენი იმთავითვე ცდილობდნენ ქარ–- 

თული წიგნის ბეჭდვის ხელოვნება საკუთარ მიწაზე დაეფუძნებინათ, 

მსოფლიოში ერთ-ერთი უძველესი ქართული ანბანისა და ქართული 

ხელნაწერი წიგნის მდიდარ კულტურულ-ისტორიულ ტრადიციებზე: 
გადმოენერგათ გუტენბერგის დიადი გამოგონება. 

ამ მხრივ, როგორც ცნობილია, პირველი ენერგიული ნაბიჯები 

მე-17 საუკუნის მიწურულს გადადგა გამოჩენილმა სახელმწიფო და 

პოლიტიკურმა მოღვაწემ, მეფე-პოეტმა არჩილმა ხოლო ვახტანგ. 
VI-ის დაუცხრომელი ზრუნვითა და ღვაწლით საქართველოს კულ– 

ტურულ ცენტრში –– თბილისში დაარსდა პირველი ქართული ეროვ– 
ნული სტამბა, საიდანაც 1709–-1722 წლებში ორი ათეული დასახე- 

ლების წიგნი, მათ შორის, 1712 წელს შოთა რუსთაველის უკვდავი: 

„ვეფხისტყაოსნის“ პირველი ბეჭდური კრიტიკული გამოცემა გა– 
მოვიდა. 

მიუხედავად რევოლუციამდელ ქართველ მეცნიერთა (იოანე და: 
თეიმურაზ ბაგრატიონები, ს. დოდაშვილი, პლ. იოსელიანი, დ. ბაქ– 

რაძე, ალ. ცაგარელი, თ. ჟორდანია, ალ. ხახანაშვილი, მ. თამარა- 

შვილი, ზ. ჭიჭინაძე, პ. კარბელაშვილი და სხვ.), აგრეთვე, რუს და. 

უცხოელ ძველ თუ თანამედროვე მკვლევართა (ე. ბოლხოვიტინოვი, 
ს. ბულიჩი, ვ, სოპიკოვი, ი. სავინსკი, ნ. დუბროვინი, ფ. ალტერი, 

მ. ბროსე, კ. ფაულმანი, ე. პიკო, მ. გასტერი„ სილვესტრ დე სასი, 

ჰ. შუხართი, . რ. მეკელაინი, ლ. დეჟი კ. ბიორკბომი, ე. გრენი, 

პ. კონსტანტინესკუ-იაში„ ვ. მოლინი გ. ტოლნაი, დ. ჰაიმანი, 

ლ. ტარდი..) სერიოზული მუშაობისა და ძიებისა, მაინც გადაუჭარ- 

ბებლად შეიძლება ითქვას, რომ ქართული წიგნის ბეჭდვის. ქართუ– 

ნ.



ლი ეროვნული სტამბის ისტორიის კვლევას არსებითად საქართვე- 

“ლოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ ჩაეყარა მეც- 

ნიერული საფუძველი. ამ მხრივ აღსანიმნავია დ. კარიჭაშვილის, 

-პ. გუგუშვილის, ქრ. რაჭველიშვილის, კ. კეკელიძის, ა. შანიძის, 

„ქრ. შარაშიძის, თ. მაჭავარიანის, თ. ნაკაშიძის, ნ. ბერძენიშვილის, 

გ- ლეონიძის, ალ. ბარამიძის, ბ. გორდეზიანის დ. გვრიტიშვილის, 

"მ. მესხიას, ა. აბრამიშვილის, შზ. კვასხვაძის, შ. კურდღელაშვილის, 

უ:· ლორთქიფანიძის, ო. გვინჩიძის, ო. კასრაძის, ფ. ჯინჯიხაშვილის, 

ჯ. ქათეიშვილის, ფ. სიხარულიძის და სხვათა მნიშვნელოვანი გამო– 
კვლევები, წერილები, საინფორმაციო ხასიათის მასალები, ბიბლიო– 

გრაფიები... 

მაგრამ, როგორც ირკვევა, ქართული სტამბის, განსაკუთრებით, 

მისი უძველესი, საწყისი პერიოდის ზოგიერთი კარდინალური სა- 

კითხი ჯერ კიდევ არ არის ბოლომდე გამუქებული, ან კიდევ, ახალი 

მასალების მოპოვების საფუძველზე მეტ დაზუსტებას მოითხოვს. 

1980 წლის ზაფხულში ამსტერდამში სამეცნიერო მივლინებით 

რმყოფებოდა ბუდაპეშტის უნივერსიტეტის პროფესორი, დოქტორი 

რობერტ დანი (C6ხ9LL გი). ბედნიერი შემთხვევის წყალობით 

(რ. დანი სპეციალობით ებრაისტია და მუშაობს უმთავრესად ძველ 

ებრაულ ფილოსოფიურ ძეგლებზე), მან ამსტერდამის საუნივერსი- 

ტეტო ბიბლიოთეკაში გამოავლინა (კატალოგის მიხედვით, თითქოს 

1902 წლის შემდეგ შეძენილი) 1687 წელს ამსტერდამში დამზადე– 

ბული ქართული სასტამბო შრიფტის სამივე სახეობის ––- ასომთავ–- 

რულის (მრგლოვანის), ნუსხა-ხუცურის, და, რაც ყველაზე მეტად 

საინტერესოა, მხედრულის ანაბეჭდები, რის თაობაზეც მან წინას- 

წარი ცნობები გამოაქვეყნა 1980 წლის 15 ივნისს, უნგრეთის სახალ– 
ხო რესპუბლიკის ცენტრალურ გაზეთ „ნეფსაბადშაგში“! იმავე 

'წლის ზაფხულში, ბუდაპეშტში სამეცნიერო მივლინებით ყოფნისას, 

'მშევხვდით პროფ. რ. დანს, რომელმაც გვიჩვენა ამსტერდამში აღმო- 

"ჩენილი ქართული შრიფტების სასინჯ, ანაბექდთა ფოტოპირი და 

“პროფ. ლ. ტარდისთან ერთად გადავწყვიტეთ გაზეთ „კომუნისტის“ 
საშუალებით ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის მიგვეწო- 

:დებინა რამდენიმე წინასწარი ხასიათის დაკვირვება და შთაბეჭდილე- 

1Mაი IX06სხ06XL, I6L”ს1ს51 MI§5 MIIM105 დი» ხ061ს), „M6ივჯვხეძ- 

'(§ჭC“, 16. VI. 1990. 

6



ბა ქართული კულტურისათვის ამ მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენის 
თაობაზე?. იქვე მკითხველს აღვუთქვამდით, რომ „ვფიქრობთ მას 

საგანგებო გამოკვლევა მივუძღვნათ რ. დანის პუბლიკაციის შემდეგ“. 

ახლა უკვე ხელთა გვაქვს პროფ. რ. დანის ნარკვევი, რომელშიც 

გაღრმავებულია მის მიერ ადრე გაზეთ „ნეფსაბადმაგში“ აღძრუ- 

ლი საკითხები? ამასობაში, „კომუნისტმი“ გამოქვეყნდა მიკლოშ 

კიშის ცხოვრებისა და შემოქმედების ცნობილი სპეციალისტის, 

ბუდაპეშტის უნივერსიტეტისა და გამოყენებითი ხელოვნების ინს- 

ტიტუტის პროფესორის დიერდ ჰაიმანის გამოხმაურება, რომელშიც 

გაზიარებულია ჩვენი წერილის ძირითადი დასკვნები, ხოლო ამავე 
საკითხზე მისი ვრცელი მეცნიერული გამოკვლევა დაიბეჭდა უნგ- 

რულ და ქართულ სამეცნიერო ორგანოებში მ. ამსტერდამში აღმო- 

ჩენილ კიშისეული შრიფტის ანაბეჭდებთან დაკავშირებით თავისი 

შეხედულება გამოთქვა აგრეთვე ჯ. ვათეიშვილმა ”. 

ახლადგამოვლენილი მასალებისა და უკანასკნელი დროის სამეც- 
ნიერო ლიტერატურის გათვალისწინებით, ნაშრომში გამუქებულია 

მე-17 საუკუნის სახელგანთქმული უნგრელი მესტამბის მიკლოშ 

კიში-ტოტფალუშის ცხოვრება და მოღვაწეობა, მისი წვლილი ქარ- 

თული სტამბის ისტორიაში. 

დ: . 

წინამდებარე ნაშრომი ვერ «დაიწერებოდა, რომ გამოჩენილი უნგ- 

რელი ქართველოლოგის პროფესორ ლაიოშ ტარდის მიწეე- 

2? ლ. ტარდი, გ- შარაძე, ქართული სტამბის სათავეებთან, „კომუნისტი“, 

7. IX, 1980. 

3 ექი LხაიხძXL. 1L06წსII91 LI5 MIMI0§ თა ხ0Lს! „MIMელყVა» IXLC60C7X5- 

თლხIი16“ ((L6VI6 ი0სX 101500176 ძს 1I17L6), IIIIძელ05L, 1980, MC 4, 396--398. 
“დ. ჰაიმანი, სხვა ერის შვილებიც.., „კომუნისტი“, 14. VI, 1981. 

«.« წ დ. ჰაიმანი, მიკლოშ კიში და ქართული წიგნის ბეჭდვის დასაწყისი, 

„მაცნე+" (ენისა და ლიტერატურის სერია), M# 2, 1982; „Mიფ8VიL X0C0VV576I1პ“, 

1981. #ი 1--9. 

ნსცსგუბის8II" ო21X#., I იV3IICMIIC ლ0IIIICMI M3 #MC0X000მMმ, «IIM+I6- 
ხმXVიII09 I იV3M9>», 1981, #ი 4, 170--178; იგივე წერილი ოდნავი (ვლილებე- 

ბით შემდეგ ქართულადაც დაიბეჭდა. შდრ. ჯ; ვათეიშვილი, ქართული 

სტამბის ისტორიის ზოგიერთი საკითხი, „მაცნე#“ (ისტორიის სერია), # 3, 1981, 

გვ. 175--185 და რეზიუმე უნგრულადაც: „V2I05მლ“, 1981, M 12, რომელზე- 

დაც პროფ. დ. ჰაიმანმა გამოაქვეყნა კრიტიკული რეცენზია: იV2მI6528ცC", 

1982, # 6, 
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ვით უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკაში ორგზის სამეცნიერო მივ- 

ლინებით არ გვემუშავა. სწორედ ამ დროს შესაძლებლობა მოგვეცა 

ბუდაპეშტში შევხვედროდით მიკლოშ კიშის ცხოვრებისა და შემო- 

ქმედების ისეთ ცნობილ სპეციალისტებს, როგორებიც არიან აკად. 

გაბორ ტოლნაი, პროფ. დიერდ ჰაიმანი, პროფ. რო- 

ბერტ დანი, გაგვეცნო მათი შრომები, განსაკუთრებით, რ. და- 

ნის მიერ 1980 წელს, ამსტერდამის საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკა- 

ში აღმოჩენილი მიკლოშ კიშის ქართულ შრიფტთა 

გახდა უშუალო საბაბი ამ წიგნის დაწერისა. 

განსაკუთრებული მადლობით უნდა მოვიხსენიოთ ჩვენი მეგო- 

ბარი უნგრელი ქართველოლოგები ლაიოშ ტარდი,მარტ ონ 

იშტვანოვიჩი და მარგიტ ბირო, რომლებიც გვიწევ- 
დნენ საჭირო კონსულტაციებს. თბილისის უნივერსიტეტის სტუდენ- 

ტი მაია ბეკეში გვშველოდა საყურადღებო უნგრული პირ- 
ველწყაროების გადმოთარგმნაში ლამარა ქაჯაიამ კი თა- 

ვაზიანად დაგვითმო სარგებლობისათვის ქართული სტამბის ისტო- 

რიის რამდენიმე საგულისხმო ფოტოდოკუმენტი. 

ანაბეჭდი, რაც



თავი I 

ქართული ეროვნული სბამბის სათამჭმეებთან 

ქართული წიგნის ბეჭდვის დასაწყისი მჭიდროდ უკავშირდება 

დასავლეთ ევროპას, კერძოდ, რომთან და კათოლიკე მისიონერებ- 

თან ქართველ მოღვაწეთა ურთიერთობას. 
მუსლიმანური აღმოსავლეთის გარემოცვისა და მუდმივი აგრე- 

სიის პირობებში მყოფ ძველი ქრისტიანული კულტურის მქონე სა- 

ქართველოს თვალი მაინც ევროპისკენ ეჭირა და მასთან კონტაქტებს 

არ წყვეტდა. ბიზანტიისა და მართლმადიდებლური ქრისტიანული 

სამყაროს სხვა ქვეყნებს გარდა, ჩვენს წინაპრებს თავიანთი კულ- 

ტურული ორიენტაცია ადრიდანვე რომის პაპისკენაც მიუმართავთ. 

რომის პაპთან საქართველოს ურთიერთობას, მ. თამარაშვილის 

გამოკვლევის თანახმად, ათეულ საუკუნეზე მეტი ხნის ისტორია 

აქვს!. საგულისხმოა, რომ ბერძენთა და ლათინთა საეკლესიო გან- 

ხეთქილების (1054 წ) უმალვე საქართველო არ გამოყოფია რომის 
პაპს და ეს ურთიერთობა თითქოს მე-13 საუკუნის პირველ ათეულ 

წლებამდეც კი შენარჩუნებულა. როგორც ცნობილია, 1054 წლამდე 

რომის პაპი შედიოდა მსოფლიო კრებათაგან დამტკიცებულ და სა- 

ქვეყნოდ აღიარებულ ხუთ პატრიარქთა შორის; მაშასადამე. ამ 
დროისათვის არსებობდა მსოფლიო ხუთი საპატრიარქო: ანტიოქიისა, 

რომისა, იერუსალიმისა, ალექსანდრიისა და კონსტანტინოპოლისა. 

საქართველოს კათალიკოსი, სხვადასხა დროის სიგელ-გუჯრებში, 
მეექვსე პატრიარქად იწოდებოდა. მართლმადიდებელთა და კათო- 

ლიკეთა საეკლესიო განყოფის შემდეგ, ბერძნებმა რომის პაპისა და 

მეხუთე პატრიარქის სახელი ამოშალეს და დაიწყეს მხოლოდ აღმო- 

L მ. თამარაშ ვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის, ტფი- 

ლისი, 1902, გვ. 27: იხ. აგრეთვე, M. (202721. L"ნCII5C დყნი0იწთ16იი6...,. 
Mი0M10, 1910. · 
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სავლეთის ოთხი პატრიარქის ხსენება (მ. თამარაშვილი). ჩანს, მე-13 
საუკუნის 30-იანი წლების შემდეგ საქართველოში საფუძველი ეყ- 

რება კათოლიკურ პროპაგანდას, რომელიც ცდილობდა 

მთელი საქართველო რომის ეკლესიისათვის შეეერთებინა. თამარ 

მეფის ასულის –- რუსუდანის მეფობის დროს საქართველოში მო- 

სულან ჯერ ფრანჩესკელი და მერე დომინიკელი მი- 

სიონერები, რომელთაც 1240 წელს თბილისში საკუთარი მონასტერი 

დაუარსებიათ, ხოლო მე-14 საუკუნეში ქართველი კათოლიკეების- 

თვის რომის პაპს ტფილელი ეპისკოპოსიც კი დაუდგენია. ქართვე- 

ლი ერის მესვეურები რომის პაპთან კავშირში მუდამ ხედავდნენ 

ევროპასთან დაკავშირების ცხოველმყოფელ აზრს ქვეყნის სახელმ- 
წიფოებრივი აღორძინებისა და კულტურული დაწინაურებისათვის, 
აგრეთვე, რეალურ სამხედრო ძალას აღმოსავლეთის აგრესორთა წი- 
ნააღმდეგ წარმატებული ბრძოლისათვის. ამიტომ იყო, რომ კათო- 

ლიკე მისიონერები ჩვენში ქართველ მეფე-მთავართა მუდმივი მფარ- 
ველობით სარგებლობდნენ. 

გარდა ფრანჩესკელი და დომინიკელი მისიონერებისა, საქართვე- 

ლოში სხვადასხვა დროს, მართალია, იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხე- 

დავთ სხვა კათოლიკური ორდენის (ვთქვათ, ავგუსტინელები, 

კარმელიტები) მოწესეებსაც. მაგალითად, თეიმურაზ I სპარ- 

სეთის შაჰს დროებით რომ შეურიგდა, წმინდა ავგუსტინეს წესის მო- 

ნაზონმა პატრმა ამბროზიომ 1628 წელს საქართველოში ჩამოიტანა 
ქეთევან დედოფლის გვამის ნაწილები, რომელიც ისპაჰანის ავგუს- 

ტინიანთ მონასტერში ინახებოდა. ვხვდებით კარმელიტელ ბერებ- 
საც, ხოლო 1661 წლიდან მოყოლებული ორი საუკუნის განმავლობა– 

ში საქართველოში კაპუჩინელები მოღვაწეობდნენ, მანამდე 

კი, მე-17 საუკუნის 20-იან წლებში, ჩვენში მოვიდნენ თე ათინე- 
ლი მისიონერები, მათ შორის, სწავლული ბერი დონ კრისტოფო- 

რო დე კასტელი 7. 
თეათინელთა საქართველოში მოსვლას ხელი შეუწყო „ურწმუ- 

ნოთა“ შორის კათოლიკობის გავრცელების მიზნით 1622 წელს რომ- 

2 ი.- დონ კრისტოფორო დე კასტელი, ცნობები და ალბომი 

საქართველოს შესახებ: ტექსტი გაშიფრა, თარგმნა, გამოკვლევა და კომენტარე- 

ბი დაურთო ბეჟან გიორგაძემ, თბილისი, 1977; აგრეთეე, გ. შარაძე, 

ძვირფასი განძი ჩვენი წარსულისა (კრისტოფორო კასტელის გამოცემის გამო), 

»განთიადი“, 1978, # 5, გე. 148 შმდ. 
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ში „პროპაგანდა ფიდეს“ დაარსებამ და აგრეთვე, მე-17 საუკუნის 
10--20-იან წლებში აღმოსავლეთის ქვეყნებში მოღვაწე იტალიელ 
მისიონერთა (პავლე მარია ფაიანცელი, პატრი გვილელმო აეგუს- 

ტინელი, ივანე-თადეოზი კარმელიტელი, ანჯელო ჩითადინელი, გრი- 

გოლ ორსინი-დომინიკელი, პიეტრო დელა ვალე...) მიერ საქართვე- 
ლოსადმი ვატიკანში აღძრულმა ახალმა ინტერესებმა. კერძოდ, 1621 
წელს ნეაპოლში დაიბეჭდა „გულწრფელი მოხსენება საქართველოს 

სამეფოების შესახებ პატრ პავლე მარია ფაიანცელი-დომინიკიანის 
მიერ“. წიგნაკის ავტორი –– დომინიკელი ბერი, პაპის წარმომადგე- 

ნელი შაჰ-აბასის კარზე, საქრთველოში ყოფილა 1616 წლის ივნის- 
ივლისის თვეებში. პატრი, მართლაც გულწრფელი აღტაცებით აღ- 

წერს ჩვენს ქვეყანას, მის ბუნებასა და კულტურას, მცხოვრებთ: „კა- 
ცები თეთრი არიან და მშვენიერი სახისა... თითქმის ყველას ტანისა- 

მოსი აბრეშუმისა აქვს, რადგან აბრემუმი ბლომად იშოვება აქ; 

ძრიელ მკვირცხლი ნიჭი აქვსთ და გულფიცხელნი არიან. დედაკაცე– 

ბი ტანმაღალნი და შვენიერნი მოყვანილობისანი არიან; ცხენოსნო- 

ბაც იციან, სანადიროდ მიმინო დაჰყავთ ხელით და თან დააქვთ 

შვილდ-ისარი და ისართ-საწყობი. ქართველები ყველა ქრისტიანე- 
ბი არიან ბერძნის ტიბიკონისა, აქვსთ მშვენიერი ეკლესიები, ჩვენე- 

ბურის მსგავსი... მათი საკუთარი და ბუნებითი ენა ქართულია, რო- 

მელიც ვგონებ, ძრიელ ადვილათ შეისწავლოს კაცმა“ (მ. თამარაშვი–- 

ლი, გვ. 84), ხოლო გრიგოლ ორსინმა, რომელიც იმ ხანებში (1624 

წელს) სპარსეთში იმყოფებოდა, დაგვიტოვა შაჰ-აბასისაგან საქართ–- 

ველოს აოხრებისა და ქეთევან დედოფლის წამების აღწერა. 

სახელგანთქმული პიეტრო დელა ვალე (1586-––1652), მართალია, 

საქართველოში არ ჩამოსულა, მაგრამ 1618-23 წლებში შაჰ-აბასთან 
იყო და კარგად არის ცნობილი, თუ როგორი „თანაგრძნობა და შემ–- 

წეობა აღმოუჩინა სპარსეთმი ტყვედ წაყვანილ ქართველებს და 

განსაკუთრებით ანუგეშა დატყვევებული ქეთევან დედოფალი... 
ქართველების გულკეთილობამ, უბრალოებამ და სიყვარულმა კა- 

თოლიკობისადმი დელა ვალე იმ ზომამდე მიიზიდა, რომ თავისი 

პირველი ცოლის სიკვდილის შემდეგ ტყვეობიდან დაიხსნა და მეო– 

რე ცოლად შეირთო ახალგაზრდა ქართველი ქალი თი ნათინწი- 

ბა (IIიმIი-MგIIსლC01მ8 ძ! 271ხმ), სპარსეთმი დედასთან ერთად 

ტყვედ წაყვანილი და იქვე დაობლებული. “დელა ვალემ სახელი 
11



შეუცვალა და მარიუჩა დაარქვა თინათინს, რომელიც თურ- 

მე დიდად უყვარდა ქეთევან დედოფალა“ ”. 
1626 წლის მარტში დელა ვალე რომში დაბრუნდა და მაშინვე 

პაპს ––- ურბან VIII-ს წარუდგინა თავისი მოხსენება საქართველოს. 
შესახებ („10I0”ი1მVI0ი06 ძ011მ CI0IდIმ...“, გამოიც6ა რომში 1627 
წელს), რომელშიც პოლიტიკურ-სარწმუნოებრივი მიზნებიდან გა- 

მომდინარე სხვა საკითხებთან ერთად, დააყენა საქართველოში კა–- 
თოლიკური მისიონის გახსნის აუცილებლობის საკითხიც. ურბან 
VIII-მ დაუყოვნებლივ მოიწვია „პროპაგანდა ფიდეს“ კრება, რო- 

მელზედაც (1626 წლის მაისში) გადაწყდა საქართველოს მისიონი 

თეათინელთა ორდენისათვის მიენდოთ. მართლაც, პირველი თეათი- 

ნელები დონ პიეტრო ავიტაბილეს წინამძღვრობით იმავე წლის 23 
ივლისს საქართველოსკენ გამოისტუმრეს, თან ქართველ მეფე-მთავ- 
რებთან (თეიმურაზ 1-თან, იმერეთის მეფე გიორგი 111I-თან, სიმონ 
გურიელთან, ლევან II დადიანთან) და მღვდელმთავართან წერილე- 
ბი გამოატანეს, რათა მისიონერები კარგად მიეღოთ და საქართველო– 
ში კათოლიკობის ქადაგების ნება მიეცათ. 

გზად საქართველოში მომავალ მისიონერებს სიცილიის ნავსად- 
გურ მესინაში შემოხვდათ თეიმურაზ I-ის ელჩი ნიკოლოზ ჩოლაყა– 
შვილი (ნიკიფორე ირბახი), რომელიც დიპლომატიური მისიით ევ- 

როპაში, კერძოდ, რომში მიდიოდა, რათა სპარსეთის აგრესიის წინა–- 

აღმდეგ ევროპის სახელმწიფოებთან ქართლ-კახეთის სამეფოს უშუა- 
ლო დამეგობრების გზები გამოენახა. თეათინელებმა ქართველი დიპ– 

ლომატი ნეაპოლს გაისტუმრეს, თვითონ კი კონსტანტინოპოლის გხას 
დაადგნენ. აქ მათ საფრანგეთის ელჩის დახმარებით დიდი მოურა- 
ვი –– გიორგი სააკაძე გაიცნეს. მრავალი ტანჯვისა და დაბრკოლების 
შემდეგ პირველ თეათინელთაგან მხოლოდ ორი -–– პიეტრო ავიტაბი– 
ლე და ჯაკომო სტეფანი გორში მოვიდნენ 1628 წლის 4 ივლისს 

(ბ. გიორგაძე) თუ 14 დეკემბერს (მ. თამარაშვილი), ეახლნენ თეი– 
მურაზ I-ს და პაპის წერილი გადასცეს. გორში თეათინელი მისიო–- 
ნერები თეიმურაზისაგან ნაბოძებ სახლსა და ერთ პატარა ეკლესიაში 
დაბინავდნენ, რომელსაც შემდეგ წმინდა პეტრეს ეკლესია უწოდეს. 

31 მ თამარაშვილი, დას. ნაშრ., გე. 87-88, იხ. აგრეთვე, IL0C XIMI- 

0ლხM+08 M,. #., L8მილიიC/CIIIC MVIXCII007ხი!!!!!I XIII -XLMIII ს8. ი0 X2გ8- 

Mმ83XV, 1IIთXIIC, 1935, გვ. 188--189; ბ. გიორგაძე, წინასიტყეაობა კასტელის 

გამოცემისათვის, თბილისი, 1977, გვ. 9. 
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თეიმურაზ I-მა მისიონერებზე წარუშლელი შთაბევდილება მოახდი- 
ნა თავისი მშვენიერი შეხედულებით, განსწავლულობითა და ქცევით. 
მინდობილი მისიის უკეთ შესასრულებლად თეათინელები შეუდგნენ 

ქართული ენის შესწავლას, აგრეთვე, მკურნალობდნენ სხეულებს 

(მაჰ-აბასისგან აოხრებულ საქართველოში, სნეულები, სამწუხაროდ, 

ბევრნი იყვნენ!). მალე განკურნეს თეიმურაზის მეუღლე თამარ (ვარ- 

დისფერი) დედოფალი... 

ამასობაში, 1629 წლის 14 აგვისტოს ევროპიდან მობრუნდა ნიკი- 

ფორე ირბახი-ჩოლაყაშვილი. ევროპის ქვეყნებში მის ელჩობას, პო– 

ლიტიკური თვალსაზრისით, მართალია, დიდი ნაყოფი არ გამოუღია, 

სამაგიეროდ იგი ქართული კულტურის ისტორიისათვის მეტად მომ- 

გებიანი აღმოჩნდა: რომში ყოფნისას ნიკიფორე ირბახმა –– ჩოლაყა– 

შვილმა „პროპაგანდა ფიდეს“ სტამბაში საფუძველი ჩაუყარა ქართუ- 

ლი წიგნის ბეჭდვას 1, ცნობილია, რომ 1629 წელს რომში მხედრული 

შრიფტით დაბეჭდილი პირველი ქართული წიგნები –– სტეფანე პაო– 

ლინის „ქართულ-იტალიური ლექსიკონი და „ქართული ანბანი 

ლოცვებითურთ“ უშუალოდ ნიკიფორე ჩოლაყაშვილის (ირბახის) 

დახმარებითა და მონაწილეობით მომზადდა". 

  

4 დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ნიკიიფორე ირბახი –- 

ინიციატორი ქართული სტამბს დაარსებისა რომში, „ლიტერატურული მემ- 

კვიდრეობა“, წიგნი I, ტფილისი, 1935, გვე. 135--155; გ. აკოფაშვილი. 

ქართველი დიპლომატი ნიკოლოზ ჩოლაყაშვილი -- ნიკიფორე ირბახი, თბილისი, 

1977; ახალი მასალები ნ. ჩოლაყაშვილი: ევროპამი ელჩობის შესახებ იხ: 

LX. ცყყ»იესნ10ი1-01§51ი1, IL. წეიხეფხსე, ცყიც #სიხავნეძგ ფბი»ი100ი86 
გი სს006 (MI000:86 IIსიM))1 –– XVII-6 §.), „Iს ძლ IსეILLVC1010თ16,“ 
X0). XXXIX, წიჯა, 198I, ი. 139--152. 

§5 ამის შესახებ საკმაოდ ვრცელი ლიტერატურა არსებობს მ. თამარა- 
შვიკლის,“კ. კეკელიძისა და გ. აკოფამვ ილის აღნიშნულ ნაშ- 

რომთა გარდა, დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: დ. კარიჭაშვილი, ქარ- 

თული წიგნის ბექდვის ისტორია (მეჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნე), ტფი- 

ლისი, 1929; პ. გუგუშვილი, ქართული წიგნი (1629-–1929), ტფილისი, 1929; 

ქართული წიგნი (ბიბლიოგრაფია), ტ. I, 1629--1920, თბილისი, 1941; ქართული 

წიგნი (ბიბლიოგრაფია), პირველი ტომის დამატებითი ნაკვეთი, 1629–-1920., თბი- 

ლისი, 1969; ბ. გორდეზიანი, ქართული მხედრული შრიფტი, თბილისი, 1953; 
#ჩნიგვMMწსსჩI.M #. 3., II3 MC100!II ნV3"IICM0L0 MVIII0ოლყსეწ2მIII. 32 იი0ლ- 

ულუმMI! I ჩVვ!!!!' (CIIM, 1629-–-1800 „., M., 1705-1917 LL), «MIIICგ. IICლულ600- 

სეი I Mმ106ი!მ უხ», C600)!!X III. M., 1960; ო. კასრაძე, ძველი ქართუე- 
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სულ უკანასკნელად (1977 წ.), დასახელებულ წიგნებს გარდა, 
ვატიკანის „ბიბლიოტეკა აპოსტოლიკაში“ აღმოჩნდა 1629 წელს 
რომში განხორციელებული მესამე ქართული პუბლიკაცია –– „ლიტა- 

ნია ლაურეტანოს“ („ლოცვა ღვთისმშობლისადმი“) ქართული თარგ- 

მანი რომელიც ლათინურიდან შეუსრულებია ნიკოლოზ ჩოლაყა- 
შვილს (ნიკიფორე ირბახს). ამას გარდა, მიკვლეულ იქნა „პროპაგან- 

და ფიდეს“ სტამბის ძველი შენობა, სადაც პირველმა ქართულმა ნა-. 

ბეჭდმა წიგნებმა იხილეს დღის სინათლე ". 

სხვათა შორის, ნიკიფორე ირბახის რომში ყოფნისას პაპმა ურბან 
VIII-მ „პროპაგანდა ფიდეს“ შეუერთა კათოლიკური კოლეგიუმი, 
რომელშიც დიდი ხნის მანძილზე ახალგაზრდა ქართველები იგზავ- 
ნებოდნენ სასწავლებლად. 

1630 წელს პიეტრო ავიტაბბლე იტალიას დაბრუნდა, ხოლო 
„პროპაგანდა ფიდეს“ მიერ საჩქაროდ მომზადებული თორი ახალი 

თეათინელი მისიონერი –– არქანჯელო ლამბერტი და ჯუზეპე ჯუდიჩე 
1631 წლის 12 მაისს გორს მოვიდნენ. შემდეგში მათ თავიანთი მო–- 

ღვაწეობით ღრმა კვალი დატოვეს საქართველოს ისტორიაში?. იტა- 

ლიაში ჩასულმა პიეტრო ავიტაბილემ კი შეკრიბა თეათინელთა წესის 
ექვსი ახალი მოძღვარი –– ჯერონიმე კარაფა, კრისტოფორო კასტე- 
ლი, ჯუსტო პრატო, ანტონიო ჯარდინა, სერაფინო ფილინჯერი და 

ვინჩენცო კარაფა (თუ კლაუდიო), აგრეთვე ორი მორჩილი ძმა–– გაე– 

ტანო კორლიტო და მატეო ფლორინო, რომელთა თანხლებით დაბ- 
რუნდა გორს 1632 წლის ივლისში. ასე რომ, გორში ამ დროისთვის 
თეათინელთა უკვე საკმაოდ ძლიერი მისიონი ჩამოყალიბდა. მაგრამ 
საქართველოში შექმნილმა პოლიტიკურმა მდგომარეობამ გორის 
მისიონი მალე დაშალა და მისი წევრები საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხეში გაფანტა, –– ბევრმა მათგანმა დასავლეთ საქართველოს 

ლი ნაბექდი წიგნი, თბილისი, 19713; მისივე, ქართული წიგნის ბეჭდვის კე- 

რები, თბილისი, 1980. 

წა ვათეიშვილი, ერის საგანძურს შეემატა, „კომუნისტი“, 14. XII. 
1977; იხ. აგრეთვე, C800M)CIICMIIC მი0XII8ხI იმლ0ლ0Mგ3მ»M, «3809 800108», 4. XII. 

1977; სL0 XC, IIIMIIთინ II062X –- მ238+00 ი0608000Mყ2XII0-0 I0XV83MIIC#0C0 #C-. 

ჩიიი0/ეგ, 4«IIII60იმIVნMმ9ი | იV3M9», M# 9, 1981, C. 194--221. 
7იხ.ა არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, იტალიურით 

ნათარგმნი ალ. ქყონიასი, თბილისი, 1901; მე-2 გამოცემა ლ. ასათიანის რედაქ- 

ციით, თბილისი, 1938; დონ ჯუზეპე ჯუდიჩე, წერილები საქართველო-. 

ზე, ბ. გიორგაძის გამოცემა, თბილისი, 1964. 
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მიაშურა: არქანჯელო ლამბერტი და ჯუზეპე ჯუდიჩე სამეგრელოში 
დაფუძნდნენ ლევან II დადიანის (1611––1657) მფარველობის ქეეშ, 

ხოლო კრისტოფორო კასტელი, ანტონიო ჯარდინა და კლაუდიო 

დიდი პატივით მიიღო გურიის მთავარმა მალაქია აფხაზეთის კათა- 

ლიკოსმა. სწორედ დასავლეთ საქართველოში (გურია, სამეგრელო, 
იმერეთი) გამალა კრისტოფორო კასტელიმ ფართო შემოქმედებითი 
მოღვაწეობა, რითაც უკვდავყო თავისი სახელი... 

მ. თამარაშვილის სიტყვებით, „გორში რო შემცირდნენ მისიონე- 

რები, პატრი ავიტაბილე იძულებული გახდა იტალიიდგან ახალი 

მისიონერები დაებარებინა. 1637 წელს გორს მოვიდა ორი ახალი მი–- 

სიონერი -–-– ფრანჩისკე მაჯო და კლემენტე გალანო, რომლებმაც საკ- 

მაოდ განითქვეს სახელი თავიანთის წერილებით. მ აჯო მაშინვე 

შეუდგა ქართულისა და თათრულის ენის შეს- 

წავლას. იმან ქართული ისე მალე და კარგად 

შეისწავლა, რომ დასწერა თავისი შესანიშნავი 

სინთაგმათონად წოდებული გრამატიკა ქარ- 

თულ-ლათინურა დღ“ (გვ. 129-––-130). 

მართლაც, ეს ფრანჩისკე მაჯო, რომელსაც საქართველოში 1637 

წლიდან ყოფნისას ასე კარგად “შეუსწავლია ქართული ენა, არის 

სწორედ ის ავტორი, რომელმაც უკვე 1643 წელს, რომში, „პროპა- 

განდა ფიდეს“ სტამბაში დაბეჭდა „ქართული ენის გრამატიკა“ი, რო- 

მელშიც, სხვათა შორის, პირველად ქართული ნაბეჭდი წიგნის ის- 

ტორიაში, ჩართულია ქართული ანბანის სამივე სახეობა –– მხედრუ– 

ლი, მრგვლოვანი და ნუსხა-ხუცური ეტყობა, რომში 1629 წლის 

შემდეგ, როცა მხოლოდ მხედრული შრიფტით დაიბეჭდა პირველი 

ქართული წიგნები, „პროპაგანდა ფიდეს“ სტამბაში ამ დროისათვის 

უკვე მრგვლოვანი და ნუსხა-ხუცურიც დაუმზადებიათ. ამის შემდეგ. 

1670 წელს იქვე განხორციელდა მაჯოს 1643 წლის „ქართული ენის 

გრამატიკის“ მეორე, სტერეოტიპული გამოცემა. 

მე-17 საუკუნეში რომში გამოცემული უკანასკნელი ქართული 

წიგნი იყო 1681 წელს დაბეჭდილი „საქრისტიანო მოძღვრება სიმ- 

ვოლებით დარიგებული კარდინალ ბელარმინოსაგან და გადმოთარგ- 

მნილი პატრი ბერნარდო მარიამისაგან ნეაპოლელი კაპუჩინი და მქა- 

“ დაგებელი და მღრთის მეტყველი იტალიანურის ენისაგან მხედრუ- 
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ლი ქართულის ენითა. ქ“კს ჩქპა", რომელიც „დაბეჭდვის წინად გა- 

ნუხილავს ქართველ კათოლიკეს ენიბეგანთ ზალინას“ ზ. 
ამის შემდეგ, ეტყობა, საბოლოოდ მომწიფებულა საკითხი სა- 

კუთრივ საქართველოში სტამბის მოწყობისა და ქართული წიგნის 
ბეჭდვის დაწყებისა, მაგრამ სამწუხაროდ, ეს პირველი ცდა წარუმა- 
ტებლად დამთავრებულა. მიუხედავად ამისა, იგი თვალნათლივ მოწ- 

მობს ქართველების დაუოკებელ წყურვილზე, ზიარებოდნენ გუ- 

ტენბერგის ხელოვნების საიდუმლოებას, რათა კვალში ჩადგომოდ- 
ნენ ევროპული კულტურის ამ უდიდეს მონაპოვარს და ქართული 
ხელნაწერი წიგნის უძველესი ტრადიციები თვისობრივად ახალ სა- 
ფეხურზე აეყვანათ. 

ეს პირველი ცდა ეკუთვნის გამოჩენილ ქართველ მეფე-პოეტს 
არჩილ II ბაგრატიონს (1647---1713). არჩილი მოსკოვში პირველად 

ყოფნისას (1685--1688 წწ) დაუკავშირდა მაშინდელ დასავლეთ 
ევროპაში სასტამბო საქმის ერთ-ერთ ყველაზე მეტად დაწინაურე- 
ბულ ცენტრს -- ამსტერდამს და იქ მოღვაწე გამოჩენილ უნგრელ 

” ასოთმქანდაკებელს და მბეჭდავს მიკლოშ კიშს, ვისაც შეუკვეთა 
ქართული შრიფტის დამზადება... 

    

მ მ თამარაშვილი, დას, ნაშრ., გე. 255; ეს წიგნი, რომელიც), ჩანს, 

ხელთ ჰქონია მ. თამარაშვილს, არაა შესული „ქართული წიგნის ბიბლიოგრა- 

ფიაში“, : ' '



თავი II 

ვინ იყო მიკლოუ კიზი ტოტფალუში? 

1526 წლის 29 აგვისტოს მოხაჩის კატასტროფის შემდეგ დაიწყო 
უნგრეთის სამეფოს სწრაფი დაშლა და თურქების ბატონობა. რასაც 

იმთავითვე მოპყვა ავსტრიელ პაბსბურგთა ასეთივე დამპყრობლური 
პოლიტიკის გაძლიერება. უნგრეთი ოსმალეთისა და ავსტრიის საო- 
მარ ასპარეზად იქცა, სადაც ორი მოქიშპე დამპყრობელი ერთმანეთს 

ეცილებოდა უნგრელი ხალხის დასამონებლად. 

Cსსეთ პირობებში მოხდა უნგრეთის სამეფოს სამ ნაწილად დამ- 
ლა: სულთანი, რომელიც დაინტერესებული იყო უნგრეთში ჰაბს-, 
ღაბურგთა გავლენის დასუსტებით, 1541 წელს დათანხმდა ტრანსილვა- 

ნიაში! ეცნო იანომ ჟიგმონდის უფლებები, ამ უკანასკნელისაგან 

ყოველწლიური ხარკის გაღებით. ამგვარად, სულთანის სუვერენიტე- 
ტის აღიარებისა და მისი დახმარებით ჰაბსბბურგთა მისწრაფებების 
დათრგუნვის ფასად, აღმოსავლეთ უნგრეთის ტერიტორიის გარკ- 

ვეულ ნაწილზე ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელი უნგრული სახელმ- 
წიფოებრივი ერთეული –– ტრანსილვანიის სამთავრო. უნგრეთის 
სამეფოს დანარჩენი ორი დამოუკიდებლობადაკარგული ნაწილიდან 

ერთი –– ოსმალო თურქების მიერ იყო ოკუპირებული, ხოლო მეორე 

დიდხანს მოექცა ჰაბსბურგთა ბატონობის ქვეშ. 

1541--1604 წლებში ტრანსილვანიაში გარდამავალი უპირატესო- 

ბით მიმდინარეობდა ბრძოლა თურქთა და ჰაბსბბურგთა მომხრეებს 

შორის, უფრო მეტად იმის მიხედვით, თუ რომელ ბანაკს ეკუთვნოდა 

თვითონ ტრანსილვანიის მთავარი. 

  

'" ტრანსილვანია –-. იტორიული რომის იმპერიის დაკიის ტე- 
რიტორი, უნგრულად –– ერდეი, რუმინულად –– არდეალი (დღეს) შედის 

რუმინეთის სახალხო რესპუბლიკაში) 

ი. გ. შარაძე IVI



შედარებით მეტი დამოუკიდებლობის მქონე ტრანსილვანია 1604 
წლიდან გახდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ცენტრი, 

რომელიც უფრო ჰაბსბურგების წინააღმდეგ იყო მიმართული, რად- 

გან ამ დროისათვის ოსმალეთი უკვე ისეთ საშიშ ძალას უნგრეთისა- 

თვის აღარ წარმოადგენდა. ეს ჩანს თუნდაც იქიდან, რომ ტრანსაილ- 

განიის მთავარმა თანდათან შეუმცირა პორტას ყოველწლიური ხარ- 

კი. თვალსაჩინო წარმატებებს მიაღწია ამ მხრივ ტრანსილვანიამ გა- 
ბორ ბეტლენის (1619-–- 1629) და დიერდ რაკოცი I-ის (1629––1648) 

მთავრობის დროს, როდესაც ჰაბსბურგების წინააღმდეგ ბრძოლა 
დამყარებული იყო თურქებზე დამოკიდებულების ფორმალურ აღია- 

რებაზე, რითაც მათ უზრუნველყოფილი ჰქონდათ მშვიდობიანი ზურ- 

გი. ახალი მთავარი დიერდ რაკოცი II (1648--1660). თავის წინა- 

მორბედთაგან განსხვავებით, თურქების წინააღმდეგ ბრძოლის გა- 

აქტიურების პოლიტიკას დაადგა, რითაც მან სულთანი აიმხედრა და 

ტრანსილვანიის სამთავრო მეტად არასახარბიელო მდგომარეობაში- 

ჩააყენა. თურქების მიერ საბოლოოდ დამარცხებული დიერდ რაკო– 

ცი 11-ისა და მისი პოლიტიკის გამგრძელებლის იანოშ კემენის შემ- 

დეგ. 1661 წლის 14 სექტემბერს ტრანსილვანიის მთავარი გახდა მი–- 

ხაი აპაფი, რომელიც ქვეყანას 1690 წლამდე მართავდა. მიხაი აპაფი 

სულთნის ნება-სურვილის უსიტყვოდ გამტარებელი იყო და გაზრ- 

დილ ყოველწლიურ ხარკსაც მორჩილად იხდიდა ტრანსილვანია. 

თურქების მძიმე უღელქვეშ აღმოჩნდა და სხვებთან შედარებით · 

უფრო დამოუკიდებელი ნაწილი უნგრეთისა საკმაოდ დაუძლურდა. 

მაგრამ ისევ მოხაჩთან, 1687 წლის 12 აგვისტოს ჰაბაბურგთა მხე- 

დართმთავარმა გამანადგურებელი დარტყმა აგემა თურქებს და თა- 

ვისი ჯარი ტრანსილვანიაში შეიყვანა. ასე ერთდროულად მოხდა 

ტრანსილვანიის განთავისუფლება ერთი დამპყრობლისაგან და მისი 

ოკუპირება მეორე არანაკლებ საძულველი დამპყრობლის მიერ. 

ტრანსილვანიის მთავარმა მიხაი აპაფიმ 1687 წლის 27 ოქტომბერს 

ხელი მოაწერა ჰაბსბურგთა ჯარის მიერ ტრანსილვანიის ოკუპაციის 

აქტს. რის საზხღაურადაც სიკვდილამდე –– 1690 წლის 15 აპრილამდე 

მთავრის ტიტული შეინარჩუნა. ტრანსილვანიისს კანცლერმა მიხაი. 

ტელეკიმ საიმპერიო გრაფის ტიტული მიიღო და ჰაბსბურგების სამ–- 

სახურში გადავიდა, მაგრამ მალე დაიღუპა, კერძოდ, 1690 წლის 21 

აგვისტოს, როცა იმრე ტეკელიმ უკანასკნელად სცადა თურქების. 
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ტრანსილვანიამი დაბრუნება. ქვეყანაში დიდი ხნით (1690- 

1790 წწ.) დამყარდა ჰაბსბურგთა ბატონობა...?. 

აი, ასეთ ისტორიულ პირობებმი მოუხდა ცხოვრება და მოღვა- 

წეობა ტრანსილვანიის ერთ-ერთ საუკეთესო შვილს. დიდ უნგრელ 

მესტამბესა და კულტურის მოღვაწეს მიკლოშ კიმს (1650 --1702). 

მიკლოშ კიმი (MIILI0§5 LI5) დაიბადა 1650 წელს, ტრანაილვანია- 

ში, სატმარის მხარეში, ქ. ნადბანესთან (MმგდVსმიVმ) ახლოს, სოფელ 

მისტოტფალუ-2ში (M157(6(|810). ამიტომ ეძახიან მას მისტოტფა- 

ლუში-ს, ან იგივე, ტოტფალუში-ს (MII5210წLIმIII51, I61IმIVI51 --– 

ქართულად მისტოტფალუშელს, ტოტფალუშელს ნიშნავს). 
მომავალი დიდი მესტამბე ღარიბ ოჯახში დაიბადა მშობლების 

სახელი ჩვენთვის უცნობია. ასევე ცოტა რამ ვიცით მიLი ბავშვობის 

შესახებაც. 

მ. კიშმა სწავლა განაგრძო ქ. ნადბანეში, ტრანსილვანიის საუკე– 

თესო კალვინისტურ სკოლამი. იგი მოწყობილი იყო დებრეცენის 

ლუთერანული სკოლის მსგავსად, რადგან დებრეცენი ამ დროს მეც- 
ნიერების დაწინაურებულ ქალაქად ითვლებოდა. აქ ასწავლიდნენ 

ორატორულ ხელოენებას, პოეტიკას სინტაქსს რა თქმა უნდა, 

საღვთისმეტყველო საგნებსაც. სკოლის დამთავრების შემდეგ მ. კი– 

ში გახდა სასულიერო პირი და ამ სკოლის მასწავლებელი. ჩვენთვის 

უცნობი მიზეზების გამო, მ. კიშმა თავი მიანება სკოლაში სამსა- 

ხურს და ერთხანს თავის მმობლიურ სოფელ მისტოტფალუში სასუ- 

ლიერო მოღვაწეობას ეწეოდა. 

დოკუმენტების მიხედვით ირკვევა, რომ მ. კიმმა ქ. ნადბანეში. 

გაიარა ფილოლოგიისა და თეოლოგიის კურსი და სწავლობდა აგ- 

რეთვე ქ. ნადენედშიც (MგწV-CიMV06ძ). 

მ. კიში მოესწრო თავისი დროისთვის ისეთ სახელგანთქმულ. 
მეცნიერებს, როგორებიც იყვნენ პალ ჩერნატონი, პალ კერესტური 

და იანოშ აპაცაი-ჩერი. ა უკანასკნელმა განათლება ჰოლანდიაში 
მიიღო, სადაც გაეცნო დეკარტეს ფილოსოფიასა და ინგლისური პუ- 

რიტანიზმის იდეებს, რამაც მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა მის 

შეხედულებათა ჩამოყალიბებაზე. აპაცაი-ჩერის უმთავრესი თხხულე– 
ბა, რომლის წერა მან ჯერ კიდევ ჰოლანდიაში დაიწყო და სამშობ– 

ლოში დაასრულა, არის „უნგრული ენციკლოპედია“, გამოცემული 

? იხ. IMICI0ჩ)!9 80IILიIII ჩ +00X L0MმX, +. 1, M., 1971. 
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უტრეხტში 1653 წელს. აქ პირველადაა უნგრულ ენაზე გადმოცე- 
მული იმდროინდელი მეცნიერების მთავარი მიღწევები, მათ შორის, 
ბუნებისმეტყველების დარგიდანაც. აპაცაი-ჩერიმ თამამად გაიზია- 
რა კოპერნიკის მოძღვრება და მისი თანამედროვე "მოწინავე მეცნიე- 

რების სხვა მიღწევები. დიდია აპაცაი-ჩერის დამსახურება, როგორც 
უნგრული მეცნიერული ტერმინოლოგიის ერთ-ერთი ფუძემდებლი- 

სა. თავის პედაგოგიურ თხზულებებში აპაცაი-ჩეოი კომენსკის მიმდე- 

გარია. იგი იბრძოდა სწავლების მშობლიურ ენაზე დანერგვისათვის. 

განმანათლებლობის ჰუმანისტური იდეების მკაფიო ბეჭედი ახია მის 

წიგნს ლოგიკაზე, · რომელიც 1654 წელს გამოვიდა და მნიშვნელო- 

ვანი წვლილი შეიტანა უნგრული კულტურის განვითარებაში. 
აპაცაი-ჩერის იდეებს ავითარებდა ექიმი, ფილოსოფოსი და ლინგ- 

ვისტი ფერენც პაპაი პარიზი, რომელიც სწავლობდა გერმანიასა და 
შვეიცარიაში. მან, როგორც მედიცინის დარგში პირველი უნგრული 

წიგნის ავტორმა, არანაკლები პოპულარობა მოიპოვა უნგრულ-ლათი- 

ნური და ლათინურ-უნგრული ლექსიკონების შედგენითაც. სხვათა 
“მორის. ფერენც პაპაი პარიზმა დიდი როლი ითამაშა მიკლომ კიმის 

ცხოვრებაშიც. იგი ხელს უწყობდა და მხარში ედგა მას მუშაობაში, 

"დაბოლოს, დაგვიტოვა მ. კიშის ცხოვრება-მოღვაწეობის ამსახველი 

პოეტური თხზულებაც. 
ასევე ნაყოფიერი გავლენა მოახდინა მ. კიშის ახალგაზრდულ 

წლებზე ცნობილი ღვთისმეტყველისა და არისტოტელეს მიმდევ– 

რის –– იანოშ კოცეიუსის იდეებმა. 

ამ დროს მრავალი უნგრელი ახალგაზრდა უმაღლეს განათლებას 

ჰოლანდიისა და დასავლეთ ევროპის სხვა ქვეყნის უნივერსიტეტებში 

იღებდა და სამშობლოში დაბრუნებისთანავე იქ მიღებულ ცოდნას 

თავის ქვეყანაში ავრცელებდა. მათი მიმდევარი და ახალი ევროპუ- 
ლი იდეების ერთ-ერთი მქადაგებელი იყო მარტონ დეში, რომელიც 

მიკლომ კიშთან ერთად სწავლობდა ნადენედში და შემდეგში ცნო- 

ბილი თეოლოგი გახდა. 

მაშინდელ ტრანსილვანიაში მიმდინარე ცხარე დოგმატური 

ბრძოლების გამო, ბევრი ახალგაზრდა თეოლოგი მწვავე უთანხმოე–- 

ბაში აღმოჩნდა ორთოდოქსალურ სასულიერო ხელისუფლებასთან –- 

ტრანსილვანიის რეფორმატორული ეკლესიის მესვეურებთან. მათ 

“შორის იყო მიკლოშ კიში, რომელიც სხვა ახალგაზრდა კოლეგებთან 

ერთად, იხსნა ტრანსილვანიის გამოჩენილმა სახელმწიფო მოღვაწემ 
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მიკლოშ ბეტლენმა, რომელსაც, სხვათა შორის, საინტერესო მე–- 

მუარები დარჩა, დღესაც რომ არ დაუკარგავს ისტორიული პირველ– 

7ყაროს ღირებულება და მხატვრული ღირსებები. 

ასე რომ, 1673 წლისთვის მიკლოშ კიში უკვე საკმაოდ ცნობილთ 

თეოლოგი გახდა, ამასთან, კარგი ორატორი და მუსიკოსიც. სწავ–- 
ლასთან ერთად ის ხელმძღვანელობდა საეკლესიო გუნდს, ასწავლი– 

და უმცროს კლასებში, რამაც საშუალება მისცა შეეგროვებინა გარ– 

კქეული სახსრები საზღვარგარეთ წასასვლელად და იქ განათლების 
მისაღებად. 

1670-იანი წლების დამლევს მიკლოშ კიშს ტრანსილვანიის პრო– 

ვინციულ ქალაქ ფოგარაშში (”0ყVმLმ5) ვხედავთ, სადაც მისი თეო– 

ლოგიური მოღვაწეობა კულმინაციას აღწევს. მაგრამ მოულოდნე– 

ლად მიკლოშ კიშის ცხოვრებაში მოღვაწეობის სრულიად ახალი 

პერსპექტივები გადაიშალა... 

· « « 

1645 წელს ამსტერდამში მოსწავლე უნგრელმა სტუდენტებმა 

თხოვნით მიმართეს მესტამბე იანოშ იანსონს (ჰმ2ი05 ჰგი§50ი), რომ 

დაებეჟდა ე. წ. სამეფო ბიბლია, რადგან 1612 წლის შემდეგ ბიბლია 

უნგრულად აღარ გამოცემულა. ' 

იანსონი, საერთოდ წიგნების გადაბეჭდეას მისდევდა და კარგი 
შემოსავალიც ჰქონდა. ამიტომ იგი სიამოვნებით დათანხმდა უნგ- 

რელი სტუდენტების ამ წინადადებას. 

მიუხედავად იმისა, რომ უნგრეთში სტამბა ჯერ კიღევ მეფე მა–. 

ტიაშის კარზე მოქმედებდა (პირველი უნგრული წიგნიც სწორედ: 
მე-15 საუკუნის მეორე ნახევარში დაიბეჭდა), მაინც გადაწყდა ბიბ- 
ლიის ხელმეორედ ამსტერდამში გამოცემა, რადგან ეს უფრო იაფი 

იყო და ხელსაყრელიც. 

მაგრამ როგორიც საჭირო იყო ისეთი ბიბლიის გამოცემა ჭია- 

ნურდებოდა. ამიტომ ტრანსილვანიის მთავარმა მიხაი აპაფიმ ეპის- 

კოპოს მიხაი ტოფეუსს დაავალა ამსტერდამში შესაფერისი პიროვ- 
ზების გაგზავნა ბიბლიის გამოსაცემად. არჩევნი ტოტფალუშიზე 
შეჩერდა. 

1680 წელს მიკლოშ კიში ტოტფალუში გაემგზავრა ჰოლანდიაში. 

ამსტერდამში ჩასული მიკლოშ კიში აქ დამკვიდრებამდე ლეიდენსა 
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და უტრეხტს ეწვია, საიდანაც 12 ნოემბერს წერილი გაუგზავნა თა- 

ვის ფრანგ მეგობარს აბსოლონს. ტოტფალუში წერდა, რომ ყეელა- 

ზე მეტად ვილიამ ბლაუს (VI. I. 81მლV) სტამბა მომეწონაო. 

მართლაც. ვილიამ ბლაუს სტამბა მთელ მსოფლიოში იყო სა- 

ხელგანთქმული, სადაც 40--50 საუკეთესო ოსტატი მუშაობდა და 

შესანიშნავი წიგნები იბეჭდებოდა. 1673 წელს იგი ძლიერმა ხან- 

ძარმა თითქმის გაანადგურა, მაგრამ 1680 წელს სტამბა კვლავ აღად- 
გინა მისმა შვილმა, სტამბას ისეთი დიდებული შენობა ჰქონდა, რომ 

უკვე მისი გარეგნული ბრწყინვალებით “შმეგეძლოთ გემსჯელათ 

ბლაუს სტამბის მაღალ კულტურაზე. თვით მიკლოშ კიში გვიამბობა: 

„როდესაც მე შევედი სტამბის შენობაში, მასპინძელმა დიდი სტუ- 

მართმოყვარეობით მიმიღო. ჩემი ამსტერდამში ჩასვლის მიზეზი რომ 

გაიგო, დაინტერესდა უნგრეთში საკუთარი სტამბის არსებობით. რა 

თქმა უნდა გვაქვს, –– ვუპასუხე მე. –– მაგრამ სასტამბო შრიფტი 

მოძველდა და საჭიროა როგორც შრიფტის, ისე საერთოდ, სტამ- 

ბის განახლება-მეთქი. მაშინ, –– მითხრა მასპინძელმა, – აუცილებე- 

ლია უნგრელმა შეისწავლოს ასოების ამოჭრა და ჩამოსხმა, ხოლო 

ამისთვის საჭიროა მას ჯიბეში ჰქონდეს ფული. ხოლო მხრებზე ––- 

გონიერი თავიო“. 

როცა მას უკითხავს, რა ეღირება ყველა ამ ხელობის სწავლაო, 

უპასუხიათ, რომ კვებისა და ბინის ქირის გარდა, 200 ტალერი უნდა 

გადაეხადა. 

ბლაუს შეგირდად აუყვანია ტოტფალუში, რომელიც დიდი სი- 

ბეჯითით მოჰკიდებია სწავლას, მონაწილეობდა ყოველგვარ სასტამ- 

ბო საქმიანობაში, რადგან შეგნებული ჰქონდა, რომ მხოლოდ ასეთი 

დაუზარელი შრომით შეძლებდა კარგად დაუფლებოდა წიგნის ბეჭ- 

დვის ხელოვნებას. 

არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ, ქ. ნადენედში ყოფნისას, მიკლოშ 

კიში ტოტფალუში ოცნებობდა საზღვარგარეთ წასვლასა და იქაურ 

უნივერსიტეტში ლექციების მოსმენაზე, მაგრამ ამსტერდამში ჩასვ- 

ლის შემდეგ იგი ისე გაიტაცა სასტამბო საქმემ, რომ მიხვდა, ეს 

დყო მისი ნამდვილი მოწოდება ერთდროულად უნივერსიტეტში 

სწავლაც და სტამბაში მუშაობა არ გამოდიოდა, ამიტომ მან თავი 
"მიანება უნივერსიტეტს. 

ერთი წელიც არ იყო გასული, რომ ტოტფალუშიმ დამოუკიდებ- 

ლად ჩამოასხა 100 ათასი ლათინური და ებრაული ასო. უკვე ეს 
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ციფრი თავისთავად მრავლისმთქმელია! ბლაუ მას ანდობდა თავისი 

მატრიცების გასწორებას და ოსტატს შეგირდი ისე შეუყვარდა, რომ 

ბეჭდვის ხელოვნების ყველა საიდუმლო გაუმჟღავნა: „არც ერთ 
ბელგიელს, რამდენი ფულიც არ უნდა მოეცა, არ ვასწავლიდი ამ 

საქმე), თუნდაც ისეთივე ნიჭიერი ყოფილიყო. როგორიც შენა 
ხარ!" –– ეუბჯნებოდა თუოზე ბლაუ ტოტფალეუშის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ტოტფალუში ძლიერ იყო დაკავებული, 

იგი მაინც ახერხებდა წერილები მიეწერა თავისი უახლოესი მეგობ- 
რის ფერენც პაპაი პარიზისა და ეპისკოპოს ტოფეუსისადმი. ერთ- 

ერთ წერილში იგი პარიხის სწერდა: „მე ყოველთვის ვცდილობდი 

ყური დამეგდო თქვენი რჩევისათვის და მსურს, რომ შევისწავლო 

ეს საქმე და ჩემი ცოდნა მოვახმარო ხალხის კეთილდლეობას. ჩემი 

ოცნებაა გამოვცე ბიბლია მშობლიურ ენაზე და ღმერთს ვთხოვ 

შველას მის ახდენაში“. 
საპასუხო ბარათში პაპაი პარიზი უწონებდა განზრახვას და ურ- 

ჩევდა უნგრეთში დაბრუნებისას გაეხსნა საკუთარი სტამბა, რომე- 
ლიც ბევრად უჯეთესი იქნებოდა იქ არსებულ სხვა ატამბებთან შე- 

დარებით. 

1681 წელს მიკლოშ კიშმა წერილი მიიღო ტრანსილვანიის რე- 

ფორმატორული ეკლესიის მესვეურთაგან, რომელშიც ატყობინებდ- 

ნენ, რომ საეკლესიო საბჭომ სწორედ მას მიანდო უნგრული ბიბლიის 

დაბეჭდვა, ოღონდ აფრთხილებდნენ, არავითარი შესწორება შიგ არ 

შეეტანა. 

წერილს ხელა აწერდა ეპისკოპოსი ტოფეუსი. ამავე დროს ტოტ- 

ფალუში იღებს ტრანსილვანიის მთავრის აპაფის წერილსაც, რო- 

მელშიც იგი ჭკუას არიგებდა, კარგად შეესწავლა წიგნის ბეჭდვა, 

გამოეცა ბიბლია, მაგრამ ამავე დროს ყოველგვარ პასუხისმგებლო- 

ბას თავიდან იცილებდა, თუ შინ დაბრუნების შემდეგ ამის გამო 

მას რაიმე ხიფათი შეემთხვეოდა. 

1682 წლის 28 ნოემბერს ტოტფალუმზიმ წერილი გაგხავნა ტრან- 

სილვანიაში (ქ. კოლოჟვარში) და ითხოვა ბიბლიის დასაბეჭდი თანხა. 

ამ დროს ტრანსილვანიაშმი რთული ვითარება სუფევდა: 1683 წელს 

თურქებმა მარცხი განიცადეს ვენასთან. დადიოდა ხმები, თითქოს 

მთავარი აპაფიც დაიღუპაო, რაც ტრანსილვანიის დამოუკიდებლო- 

ბის დაკარგვასა და ჰაბსბურგების გავლენის ქვეშ მოქცევას ნიშნავ–- 
და. ეს კიდევ თავის მხრივ, რეფორმატორულ ქვეყანაში კათოლი- 
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კური სარწმუნოების გაბატონებას მოასწავებდა. ამიტომ ტოტფა- 

ლუში სამშობლოდან პასუხს აღარ დაელოდა და გადაწყვიტა, თავისი 

ხარჯით გამოეცა ბიბლია, რადგან გრძნობდა მის სწორედ ამ მომენტ- 

ში გამოცემის აუცილებლობას, რათა შემდეგ იგი ტრანსილვანიაში 
გაევრცელებინა. ბიბლიის უნგრულ ენაზე გამოცემა ძნელად გან- 
სახორციელებელი საქმე იყო, რაც მას უდიდეს შრომად, ბოლოა კი, 

შეიძლება ითქვას, სიცოცხლის ფასადაც დაუჯდა. 

ლათინურ და ებრაულ ორიგინალებთან უნგრული ბიბლიის იან- 

სონისეული გამოცემის შედარებისას, მ. კიშმა უამრავი შეცდომა აღ–- 
მოაჩინა. მაშინ მან დახმარებისთვის თხოვნით მიმართა ჰოლანდიაში, 

კერძოდ, უტრეხტის უნივერსიტეტში მოსწავლე უნგრელ სტუდენ- 
ტობას და მათთან ერთად შეუდგა უნგრული ბიბლიის სწორებას., 

ტრანსილვანიის ეპისკოპოსმა რომ გაიგო ტოტფალუშის საქმია–- 

ნობა, საშინლად განრისხდა და აუკრძალა ბიბლიის ბეჭდვა, ამასთან, 

უარი უთხრა ყოველგვარ ფულად დახმარებაზე: მაშინ ტოტფალუ- 

ში იძულებული გამხდარა წერილი მიეწერა ტრანსილვანიის კანცლერ 

გრაფ მიხაი ტელეკისათვის, რომელშიც ატყობინებდა, რომ მართა- 

ლია. იგი ასწორებს ბიბლიას, მაგრამ მხოლოდ და მხოლოდ ვოე- 

ტიუსის პოზიციებიდან, რომელსაც ემხრობოდა თვით ტრანსილვ–ანი- 

ის ეპისკოპოსი ტოფეუსიც. მაგრამ არც ამ ხერხმა გაჭრა, ტოტფა- · 

ლუშის მაინც აუკრძალეს ბიბლიის ბეჭდვა. ამასობაში ეპისკოპოს- 

მა ტოფეუსმა გამოყო სათანადო თანხა ბიბლიის გამოსაცემად, 

ოღონდ იგი თვითონ ტრანსილვანიაში უნდა დაებეჭდათ. გადიოდა 

დრო, ტოფეუსის შეკვეთა კი ჭიანურდებოდა, ხოლო მიკლოშ კიში 

ტოტფალუში მაინც განაგრძობდა ამსტერდამში უნგრული ბიბლიის 

სწორებასა და ბეჭდვას. უტრეხტელი სტუდენტები, რომლებიც ეხმა- 

რებოდნენ მიკლოშ კიშს ბიბლიის ბეჭდვაში ბევრჯერ ჩასულან 

ტრანსილვანიაში, რათა დაერწმუნებინათ გრაფი ტელეკი, რომ ტოტ- 

ფალუში თავისი ხალხისა „და მშობლიური ენის პატრიოტი იყო. მათ 

ტელეკის კიდეც ჩაუტანეს ტოტფალუშისეული ბიბლიის ერთი ეგ- 
ზემპლარი, რომელიც გრაფს ისე მოეწონა, რომ გადაწყვიტა. მიკლოშ 

კიში გამოეწვია ჰოლანდიიდან, რათა სამშობლოში განეგრძო მოღვა- 

წეობა. 

1684 წელს მიკლოშ კიშმა დაასრულა ამსტერდამში უნგრული 

ბიბლიის ბეჭდვა, რომელიც „ოქროს ბიბლიის“ სახელწოდებითაა 

ცნობილი. მისმა გამოცემამ ბევრი ხარჯი მოითხოვა ტოტფალუში 
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არ ზოგავდა არც სახსრებს და არც საკუთარ თავს, დღე და ღამეს ას- 

წორებდა, ოღონდ კი ბოლომდე მიეყვანა დაწყებული საქმე და აღე- 

სრულებინა თავისი ვალი ერისა და ქვეყნის წინაშე. 

მიკლოშ კიშის, როგორც მესტამბის სახელი თანდათან იზრდე- 

ბოდა. ამსტერდამში ჩასული სომხების თხოვნით, 1685 წელს მიკლოშ 
კიში ამზადებს სომხურ შრიფტს, ხოლო მალე 1686 წელს. არჩილ 

მეფის შეკვეთით, იწყება ქართულ მოიფტზე მუშაობას (ამის შესა- 

ხებ დაწვრილებით „ცალკე გვექნება საუბარი). 

ქართველი მეფის შემდეგ მიკლოშ კიშს ანალოგიური თხოვნით 

მიმართეს ტოსკანელმა დიდმა ჰერცოგმა კოზიმო მედიჩი III-მ და 
რომის პაპმა ინოკენტი X I-მ. 

კოზიმო მედიჩი III ცნობილია, როგორც იმ დროისათვის ერთი 

უგანათლებულესი პიროვნება. მან გადაწყვიტა თავისი ბიბლიოთე- 
კისა და ფლორენციული სტამბის განახლება. რისთვისაც ამსტერდა- 

მიდან ფლორენციაში გაიწვია მიკლოშ კიში, უნგრელი დიდოს- 
ტატი ხალისით დათანხმდა ამ წინადადებას და გაემგზავრა ჯიდეც 

ფლორენციაში, მისი ნახელავით აღტაცებულ ჰერცოგს ასე მიუმარ- 
თავს ტოტფალუშისათვის: „განსაცვიფრებელია, მაგრამ აქამდე ყო- 

ველთვის იტალიელები იპყრობდნენ უნგრეთს რელიგიითა თუ სხვა 

რამით, მაგრამ აი, ახლა, იტალიას დასჭირდა უნგრელის ცოდნა“. 

ჰერცოგმა კიშს შესთავაზა ფლორენციაში დარჩენა, მაგრამ მან უარი 
განუცხადა. 

მედიჩის შემდეგ. რომის პაპის ინოკენტი XI-გან იღებს შეკვეთას 
როტფალუში. მის მიერ ჩამოსხმული ლათინური ასოები ყველას 

მიერ მსოფლიოში ერთ-ერთ საუკეთესო ნახელავად იქნა ალიარე–- 
ბული. მიკლოშ კიშმა სახელი გაუთქვა არა მარტო მშობელ ერს, 
არამედ ამსტერდამსაც, რომელიც მაშინდელ კულტურულ სამყარო- 

ში სასტამბო ხელოვნების ცენტრად იყო მიჩნეული: „მარტო ამ ქა– 

ლაქში, –– ამბობდა ტოტფალუში, –– უფრო მეტი სტამბა,„ ვიდრე 

მთელს გერმანიაში. და ყველა ხალხი, ვისაც სტამბის შექმნა სურდა, 

ამსტერდამისკენ მოისწრაფვოდა, ისე როგორც სისხლი არტედიე- 

ბით მიისწრაფვის გულისაკენ“. 

მიკლოშ კიში ამსტერდამში სახელგანთქმული მესტამბე და საკ–- 

მაოდ შეძლებული კაცი გახდა, მაგრამ გული მაინც სამშობლოსკენ 

მოუწევდა და თანამემამულეებიც განუწყვეტლივ მოუხმობდნენ მას. 

1689 წელს ქ. ფოგარაშში ერთ-ერთ შეკრებაზე საბოლოოდ გა–- 
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დაწყდა. რომ ტოტფალუში დაუყოვნებლივ უნდა დაბრუნებულიყო 
ტრანსილვანიაში. სამშობლოში მომავალი გზა გადიოდა კათოლი- 

კურ პოლონეთზე, სადაც კიმისეულ „ოქროს ბიბლიას“ კონფისკა– 

ცია უყვეს და თვითონ მესტამბეც გვარიანად გაძარცვეს. ასე რომ, 
მ. კიში ტრანსილვანიაში სულ მთლად გაღატაკებული დაბრუნდა. 

1690 წლის ივნისში მ. კიში დებრეცენში ჩავიდა, ხოლო აქედან 
მალე ტრანსილვანიის მაშინდელ დედაქალაქ კოლოჟვარში (ახლან- 

დელი ქ. კლუჟი –-– ნაპოკა რუმინეთში) გადავიდა სადაც გრაფე- 

ბის –– ტელეკისა და ბეტლენის შუამდგომლობით, 4500 ცალი „ოქ- 

როს ბიბლია" და წართმეული ქონების ერთი ნაწილი მას დაუბრუ- 

ნეს პოლონეთიდან. 

ტრანსილვანიამში უკვე გაჩაღებული იყო დაუნდობელი ბრძოლა 

რეფორმატორებსა და კათოლიკეებს შორის. მიკლომ კიში სწორედ 

ამ ბოძოლის მსხვერპლი გახდა. ტოტფალუშის ოცნება, გადაექცია 

კოლოჟვარი მეორე ამსტერდამად, უნაყოფოდ ჩაიფერფლა. მართა- 

ლია, აქ მან დააარსა საკუთარი სტამბა, მაგრამ მას დიდხანს არ უმოქ- 

მედია. ათასმა მოშურნემ და მტერმა თავისი გაიტანა: 1698 წელს 
მიკლოშ კიშმა კოლოჟვარში დაბეჭდა თავისი სახელგანთქმული აე- 

ტობიოგრაფიული თხზულება „მენჩეგი“ („თავისს გასამართლებ- 

ლად“), რომელხედაც მალე, ქ. ნადენედში, ტრანსილვანიის რეფორ- 

მატორული ეკლესიის სინოდის მიერ 1698 წლის 11 ივნისს გამოტა- 

ნილი დადგენილებით, ავტორს საჯაროდ უარი ათქმევინეს. მაგრამ 

არც ამის შემდეგ შეწყვეტილა დამბლადაცემული და სამ წელს ლო- 
' გინად ჩავარდნილი დიდი უნგრელი მეატამბის დეენა. გაღატაკებუ- 

ლი და სულიერად შეურაცხყოფილი მიკლოშ კიში 52 წლის ასაკში 

გარდაიცვალა 1702 წლის 20 მარტს ქ. კოლოჟ7ვარში. 

აკად. გაბორ ტოლნაის ცნობით, „ტოტფალუშის სიკვდილის შემ- 

დეგ, მისი ცოლი, მატერიალური სივიწროვის გამო, იძულებული 

გამხდარა გაეყიდა მიკლოშ კიშისეული შრიფტები (იქნებ, ქართუ- 

ლიც? გ. შ.), მაგრამ დღემდე უცნობია მათი მფლობელი, ან სად 

ინახება იგი“ 3. 

დიდხანს არც სიკვდილის შემდეგ ღირსებია ტოტფალუშის თა- 

ვის თანამემამულეთაგან პატივის მიგება და აღიარება. მართალია, 

  

31 101ი"1 065 ს01I, 101018151 #15 MILI0§ სა10((1 M24XLა)ი, წიგნში: 
ასMობიის 372 ქIიV7ეX·+, სსძგლმა, 1931. 
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პეტერ ბოდმა ჯერ კიდევ 1767 წელს უწოდა მიკლოშ კიშ) „ტრან- 
სილვანიელი ფენიქსი“, მაგრამ თითქმის მე-19 საუკუნის მიწურუ- 

ლამდე ბედის დაცინვით არ ეწერა მას დავიწყების მკვდრეთით 

აღდგომა. 
მე-19 საუკუნის უკანასკნელ ოცწლეულაა და მე-20 საუკუნის და- 

საწყისში მოხდა მიკლოშ კიშისა და მისი „მენჩეგის! ხელმეორედ 
აღმოჩენა: რევოლუციისა და ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძ- 

რაობის დამარცხების, კოშუტის იდეების ატმოსფეროში მიკლოშ კი- 

ში გახდა საბაბი წარსულში დაუმსახურებლად შეურაცხყოფილი და 

დამცირებული ეროვნული ტალანტის ხელახლა აღორძინებისათვის. 
1883 წელს უნგრელ მბეჭდავთა ალმანახში მიხაი აჩმა გამოაქვეყ- 

ნა სტატია მიკლოშ კიშზე. 1892 წელს ფარკამ დიალუიმ კოლოჟვა- 
რელ მესტამბეთა ორგანიზაციაში შეიტანა წინადადება მიკლოშ კი- 

შის საფლავის წესრიგში მოსაყვანად. დიულა რუზიჩკა დიდხანს იბრ- 

ძოდა საამისო ფულის შესაგროვებლად, რის შედეგადაც 1902 წელს, 

ფ. დიალუის მიერ „მენჩეგის+“ ფაქსიმილურ გამოცემასთან ერთად, 

ქ. კოლოჟვარში გაიხსნა მიკლოშ კიშის აღდგენილი საფლავის ძეგ- 
ლი, რომელზედაც ვკითხულობთ: „აქ განისვენებს მიკლოშ ტოტფა- 

ლუში, უნგრეთის მკვიდრი, ტრანსილვანიის აღზრდილი. რომელიც 
ჰოლანდიაში. გახდა ასოთმქანდაკებელი და რომლის ნაღვაწითაც 
სარგებლობდა ბევრი ხალხი. გამვლელო, ილოცე, რომ აქ განსვენე- 

ბულის ნეშტი ელოდოს მისი მწუხარე სულის მშვიდობას...“ 1. 

4 მიკლოშ კიშის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის აღწერისას ხელთ გექონღა: 

ბ251 Lაქძკივ. MითVი) 0 65 #0იXთიXჯი»ე!1ი ს XVII. 5707მძსსი –– 
MI-2ხ01წIIV5( II MIILI0§5 (1605-1702), 8IიეიციაL, 1899; MელწიL 1LX00ე1I)1 

16X1ს0ი0, სსძაილიL, 1920. 510; MI წიL 110011101 106X1IსI00, 5–- ი. 13პVII0005L, 
19065, 9865 -–– 387; 57))ე Lი250, MI§თLის ა MI MIII0§5, I1სძასდნი05L, 
1943; LL ა) სი Cჯ0CXL2V, 1ი0LწიIV5I II15 MIII10ა, სსძიახი5(, 1972; M. 

იხწა1ს51 IMI5 MIIს)0§ Mლისაცლლ, I სა1 თაი CVXI0LI27 100V6#76Lს)6XCI, 

ცსძეილ5ან. 1974; M. IL0XII01ს0§51 15 MIL10§, # ხ0V0620L0% IILხე, მ 52>0V6ლC06L06%L 
MIX6ი10ფასხLს 05 )0თCV20L01I6) 0))I(Lხს % 0721 #ა5001, 1)0სMსX6§%, 1954; 

ჰესი #7ა1ყ10იძ, ILძიIV8 160115, MI 5710 LIIV5I1 IMII5 MIIMI0ა სL0IM§ც- 
წყ0, ცსCIეI0C§L, (974.



თავი III 

რა ვიცოდით აკამდე ამსტერდამში დამზადებული 

ქართული შრიფტის შესახებ? 

(წყქაროთმცოდნეობითი ნარკვევი) 

როგორც ვიცით. სამხედრო დახმარებისა და პოლიტიკური მფარ– 

ქელობის საძიებლად 1685 წლის 14 დეკემბერს მოსკოვს ჩავიდა 
იმერეთიდან ლტოლვილი არჩილ მეფე, რომელსაც რუსეთში სამუ– 
დამოდ „დასახლება მაშინ ფიქრადაც არ ჰქონია. ამ პირველ მოსვლა- 
ზე არჩილმა მოსკოვში 1686-87 წლები დაჰყო და თავისი უმცროსი 

ძმის –– ქართლის მეფე გიორგი XI-ის თხოვნით, 1788 წლის ივლი- 

სის პირველ რიცხვებში მოსკოვიდან საქართველოში გამოემგზავრა 1), 

მოსკოვში ჩასვლისთანავე არჩილი შედგომია ქართული შრიფტის 

ჩამოსხმისათვის ზრუნვას. ქრ. შარაშიძის სამართლიანი დაკვირვებით, 

„უნდა ვიფიქროთ, რომ XVII საუკუნის 80-იან წლებში არჩილი ქარ- 

თულ შრიფტს საქართველოში წამოსაღებად ამზადებდა და არა 

მოსკოვში სტამბის მოსაწყობად“ ?, ან კიდევ: „...-სტამბის მოწყობის 

! ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, იხ. ქართლის 

ცხოვრება, ტ. IV. ს ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბილისი, 1973, გე. 858-–- 

860; ალ. ბარამიძე, არილი” წერილი ვიტცენთა. „ლიტერატურული სა- 

ქართველო“, 15.XII. 1936: მისივე, არჩიილის ცხოვრება და შემოქმედება, 

„არჩილიანი“ II, თბილისი, 1927. გვ. IX: Mმ70იI2»7%! 90 IIC,0ჩნ!! 0VCCII0--ჩV- 

3MMCMVX 01II0IICIIII (80-90-C 2010 XVII 8ლIM2), V. I-III, 0MVMლ0+ს L #I6- 

სმ” 0უ00708 წუ, Iილომლე08ICM I #0MM0CIIIმ90IIVIMII CII0262II1 IL. LI. II2M- 

ყე2130, 16I9)IICI, 1974--1979 IL, CM. ყმC+ნ II, I6I!.IICI, 1979, C. 93-99; 

ყ2მC7ხ III, 1 6ILუIICII, 1979, C. 85 )! Cუ6/. 

2 ქრ შარაშიძე, ქართული მრიფტი ამსტერდამში (1686--1687 წწ.), 

„კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბლიოთეკის 

რრომები“, 111. ტფილისი. 1937, გვ. 30 (ქვემოთ შემოკლებით: ქართული შრიფ- 

ტი ამსტერდამში). 
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აზრი არჩილს საქართველოდანვე გაჰყოლია და ეს საქმე (სტამბის 

მოწყობა) მას გადაუდებელ ამოცანად მიაჩნდა. ცხადია აგრეთეე. 

რომ ამ დროს არჩილი სასტამბო მოწყობილობას საქართველოში 

ჩამოსატანად ამზადებდა. იგი ჯერ კიდევ იმედებით იყო სავსე და 

ენერგიულად ემზადებოდა საქართველოში მოღვაწეობისათვის“ 1, 

არჩილს სტამბის მოწყობის ინტერესები რომ საქართველოდა§ვ 

უნდა გაპყოლოდა, ამას კიდევ ერთხელ თვალნათლივ მოწმობს უკა- 

ნასკნელ ხანს (1971 წ.) გამოვლენილი საგულისხმო ფაქტი. 

როგორც ცნობილია, საქართველოში ორჯერ იმოგზაურა იერუ- 
სალიმის პატრიარქმა დოსითეოსმა (1641--1707). პირველად იგი 

1658 წელს მოსულა იერუსალიმის მაშინდელ პატრიარქ პაისიოსთან 

ერთად, ხოლო იერუსალიმის პატრიარქად კურთხევის (1669 წ.) 

შემდეგ, დოსითეოსი საქართველოს მეორედ სწვევია 1681 წლის 

თებერვალში და ახლო ურთიერთობა დაუმყარებია არჩილ მეფის 

ძმებთან –– ქართლის მეფე გიორგი XI-სა ღა ლევან ბატონიშვილ- 

თან (ვახტანგ VI-ის მამასთან). მართალია, დოსითეოს პატრიარქის 

სტუმრობის მთავარ მიზანს იერუსალიმის ქართველთა ჯვრის მო–- 

ნასტრის ოსმალო-თურქების ვალების დასაფარავად საქართველოში 

საჭირო სახსრების შეგროვება წარმოადგენდა, რისთვისაც მას მიუღ- 

წევია კიდეც + მაგრამ, ეტყობა, ჩვენი ქვეყნის მესვეურებს დოსი- 

თეოს პატრიარქთან ქართული სტამბის ორგანიზაციაზედაც უნდა 
ჰქონოდათ მოლაპარაკება. 

საქართველოში მეორედ ჩამოსვლისას დოსითეოსს არჩილი აღარ 

დახვედრია, იგი 1680 წლიდან დვალეთს იყო შეხიზნული და ელჩე- 
ბის შემწეობით მოსკოვში ჩასვლის ნებართვას ელოდებოდა თეოდო- 

რე ალექსის ძისაგან 5. მაგრამ თავის უმცროს ძმებთან –- გიორგი 

XI-სა და ლევან ბატონიშვილთან ერთად არჩილს, ყველა ნიშნით. 

უკვე ადრე ჰქონია ქართული სტამბის მოწყობის იდეა ერთობლი–- 

3 ქტ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში (1709--1722), თბი- 

ლისი, 1955, გვ. 79. 

4 ჩMX7ხ, I, 1IIდუMC, 1806, ლ. 26-27; M000”ხ6MგI/ III. LI007420IIII# 

II6იVCმXIIMCI0IL0 III მიჯე 10-0Iდლსი 8 I ნV3II0, «I იXვ!!!!CI" 7IILVXC00II6IIL 
80CXIIMM», 1866. გიილ)ს--MმI, C. 161--173. 177--190: არსებობს ცალკე ამო- 

ნაბეპდიც: C. 1-–-26. 

5 ალ, ბარამიძე, არჩილის ცხოვრება და შემოქმედება, იხ. არჩილიანი, 

ტ. II, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1937, გვ. VII. 
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ვად შემუშავებული და მის განხორციელებაზედაც უოცნებია. ამაში 
გვარწმუნებს თ. ტივაძის მიერ გამოვლენილი დოსითეოს პატრიარ- 

ქის კონსტანტინოპოლიდან რუსეთში (ამ დროს ჯერ ასტრახანში) 

მყოფ არჩილისათვის გამოგზავნილი 1682 წლის 23 სექტემბრის უც- 

ნობი წერილი, რომელშიაც იგი” ერთგვარად ანგარიშს აბარებს არ- 

ჩილს, თუ რა შემწეობა აღმოუჩინეს მისმა უმცროსმა ძმებმა-–--გიორ–- 

გი XI-მ და ლევან ბატონიშვილმა იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის 

გალებისაგან დასახსნელად და მოულოდნელად დასძენს: „ჩივილის 
გარდა სიხარულიც მინდა გაცნობო. ქართულად ბეჭდვის 
შემოღება გადავწყვიტეთ აქ „ონსტანტინო- 

პოლში). დაე, ქართული წიგნებიც ისე იბეჭდე- 

ბოდეს აქ, როგორც ბერძნული. სხვასაც ბევრს ვზრუ- 

ნავთ ქართველებზე, როგორც კი დავასრულებთ, შეგატყობინებთ... 

მანდ ერთი ბერია, სახელად ტიმოთე, ყოფითადა 

ზნით კეთილ-მართალი და ჩვენი გამოზრდილი. 

მისი მეშვეობით მოიწერე ხოლმე ჩვენთან წერილები. ასე გავიგებთ 

თქვენი ცხოერების ამბავს“ წ. 

ეს ახლადგამოვლენილი პირველწყარო ჩვენთვის მრავალ- 

მხრივაა საინტერესო: ჯერ ერთი, იგი დოკუმენტურად გვიდასტუ- 

რებს კონსტანტინოპოლში დოსითეოს პატრიარქის მიერ მოწყობილი 

ბერძნული საპატრიარქო სტამბის არსებობას, რასაც ადრე შ. კურდ– 

ღელაშვილი ვარაუდობდა?, ხოლო სადავოდაა გამხდარი სპეციალურ 

ლიტერატურაში '; მეორეც, მან უფრო გაამაგრა და დააკონკრეტა 
ჯერ ქრ. შარაშიძის? და შემდეგ შ. კურდღელაშვილის მიერ გამოთქ– 

მული მოსაზრება, რომ სტამბის მოწყობის იდეა არჩილს რუსეთში 

საქართველოდან უნდა გაჰყოლოდა. აი, რას წერდა მ. კურდღელა- 

შვილი 1959 წელს: „ცხადია, რომ საქართველოში სტამბის მოწყო- 
    

წთ ტივაძე, იერუსალიმის პატრიარჭის დოსითეოსის წერილი საქართ- 

ქელოს შესახებ, „ქართული წყაროთმცოდნეობა“, III, თბილისი, 1971, .· გვ. 254. 

7 9. კურდღელა შ გილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბილისი, 

1959, გვ. 30--3ვ, : 
ზო. გვინჩიძე, ანთიმ ივერიელი, თბილისი, 1973, გვ. 64-67; შდრ. 

გ. პაიჭაძე, მონოგრაფია ანთიმოზ ივერიელზე, „მნათობი“, 1975, M# 5. გა- 

დაბექდილია წიგნში: გ. პაივ აძე, ისტორიოგრაფიული ეტიუდები, თბილისი, 

1981. გვ. 127. | 
98 ქრ შარაშიძ ე, ქართული მრიფტი ამსტერდამში, თბილისი, 1937, გვ. 

30. მისივე, პირველი სტამბა საქართველოში, თბილისი, 1955, გვ. 79. 

30



ბის იდეაც სწორედ გიორგი XI და მის ძმას ლევანს უნდა წარმო- 
შობოდათ დოსითეოს პატრიარქთან და მის თანმხლებ პირებთან 

ურთიერთობის შედეგად... რაც შეეხება არჩილ მეფის სასტამბო საქ– 

მიანობას, რაც საკმაოდ კარგად არის ცნობილი ჩვენს ლიტერატურა- 

ში, ჩანს თვით არჩილსაც სტამბის მოწყობის იდეა თავის ძმებისაგან, 
გიორგისა და ლევანისაგან, გაუზიარებია და მოსკოვში საქართველო- 
დან გაჰყოლია“ 9, 

ახლა ჩვენ უკვე საშუალება გვეძლევა რამდენადმე უფრო დავა- 
ზუსტოთ ეს შეხედულება. 

პირველ რიგში, ისმის კითხვა: თუ საქართველოში სტამბის მო– 

წყობის იდეა გიორგი XI-სა და ლევან ბატონიშვილს პირველად 

1681 წელს დოსითეოს პატრიარქსა და მის თანმხლებ პირებთან ურ- 
თიერთობის შედეგად წარმოეშმვათ, მაშინ როგორღა გაიზიარებდა 
თავისი ძმებისაგან ამ იდეას არჩილი, რომელიც 1680 წლიდან უკვეე 

საქართველოდან გახიზნული იყო? 

ჩვენ პირიქით ვფიქრობთ: არჩილს დოსითეოსის საქართველოში 
მეორედ (1681 წ.) ჩამოსვლასა და მის საქრთველოდან რუსეთში 
ლტოლვილობამდე (1680 წ.) გაცილებით ადრე უნდა ჰქონოდა თავის 

უმცროს ძმებთან –– გიორგი XI-სა და ლევან ბატონიშვილთან სა- 
ქართველოში სტამბის მოწყობის იდეა გაახრებული. ეტყობა ეს 

ასეც, ე. ი არჩილის იდეად გააცნეს გიორგი XI-მ და ლევან ბა- 
ტონიშვილმა საქართველოში 1681 წელს მეორედ ჩამოსულ დოსი- 

თეოს პატრიარქს, რადგან თვითონ არჩილი აქ აღარ დახვედრია (ვეჭ- 

ვობთ, რომ 10--12 წლის ყმაწვილ არჩილს ამ თემაზე პირადად საუ- 
ბარი ჰქონდა დოსითეოსთან 1658-5909 წლებში საქართველოში მისი 
პირველად ყოფნისას) '. ვფიქრობთ, სწორედ ამიტომაცა,ა რომ 
კონსტანტინოპოლში საქართველოდან ·დაბრუნებული დოსითეოს 
პატრიარქი თავს ვალდებულად თვლის 1682 წლისა 23 სექტემბრის 

ჰე შ კურდღელაშვილი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, თბილისი, 

1959. გვ. 16––17. 

' ახლა უკვე გარკვეულია, რომ 1665 წელს, არჩილის ზეობის დროს, სა- 

ქართველოში დოსითეოს პატრიარქი არ ყოფილა. ამ დროს ჩვენში მოსულა 

ალექსანდრიის პატრიარქი პაისიოსი და არა იერუსალიმის პატრიარქი 

პაისიოსი და მისი თანმხლები დოსითეოაი (იხ. შ. კუ რდღელა ძ ვილი, 

დას ნაშრომი., 1959, გვ. 10--12; შდრ. ქრ. შარაშიძე, დას. ნაშრ.,, 1955, 

გე. 79). 
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წერილში რუსეთს (ასტრახანში) მყოფ არჩილს დაუყოვნებლივ შეა- 

ტყობინოს კონსტანტინოპოლის ბერძნულ საპატრიარქო სტამბაში 

ქართული წიგნების ბეჭდვის განზრახვა. 

ამასთან დაკავშირებით, თუ მოვიგონებთ გ. ლეონიძის მიერ ჯერ 

კიდევ 1951 წელს გამოთქმულ მოსაზრებას რომ მომავალი დიდი 

მესტამბე ანთიმოზ ივერიელი თავდაპირველად კონსტანტინოპოლში 

„დაუფლებია სასტამბო ხელოვნებას" ', ხომ არ შეიძლებოდა და- 
გვეშვა, რომ დოსითეოს პატრიარქი თავის სტამბაში ქართული წიგ- 

ნების ბეჭდვის წამოწყებას 1682 წელს სწორედ ანთიმოზ ივერიე- 

ლის იმედით აპირებდა? 
დოაითეოსი თავის წერილს ამით არ ამთავრებს. ეტყობა, მან 

იცის არჩილის მტკიცე განზრახვა საქართველოში სტამბის მოწყო- 

ბის თაობაზე და ამ საქმეში დახმარების გაწევის მიზნით ცდილობს 
მას დაუახლოვოს თავისი ნამოწაფარი, სასტამბო საქმის მცოდნე 

რუბი ბერი ტიმოთე, რომელიც ამ დროს კონსტანტინოპოლიდან უკვე 

რუსეთშია წამოსული: „მანდ ერთი ბერია, სახელად ტიმოთე, ყოფი- 

თა და ზნით კეთილ-მართალი და ჩეენი გამოზრდილი. მისი მეშვეო- 

ბით მოიწერე ხოლმე ჩვენთან წერილები. ასე გავიგებთ თქვენი 

ცხოვრების ამბავს“. თ. ტივაძის შენიშვნით, აქ „დოსითეოსს მხედვე- 

ლობაში ჰყავს რუსი ბერი ტიმოთე, რომელმაც ხუთი წელი (1675 –– 

1680) კონსტანტინოპოლში მასთან გაატარა. აქ მან საერთოდ კარგი 

განათლება მიიღო და როგორც ჩანს, სასტამბო საქმესაც გაეცნო. 

1680 წლის 20 ოქტომბერს დოსითეოსმა იგი მოსკოვს გაისტუმრა, 

სადაც ტიმოთეს მეთაურობით 1682 წელს ბერძნული ტიპოგრაფიუ- 

ლი სკოლა გაიხსნა. ტიმოთეს მოღვაწეობას პატრიარქი დიდ მნიშვ- 

ნელობას ანიჭებდა, მასთან მიმოწერას აწარმოებდა და მოსკოვში 

ბერძნულ ენაზე წიგნების ბეჭდვის საქმესაც თვალყურს ადევნებ- 
და. ამიტომ არის, რომ დოსითეოსის ცდა არჩილის ტიმოთესთან და- 

ახლოებისთვის საგულისხმო ფაქტად გვესახება" '. ასევე აფასებს 

ამ "ფაქტს ჯ. ვათეიშვილი ბ. 
  

1 გ. ლეონიძე, ქართული ეროვგნული სტამბის ისტორიისათვის, „დრო- 

შა“, 1951, M 2, გვ. 17. 
1 თ. ტივაძე, დას. ნაშრ; იხ. აგრეთვე, II. M#გიჯ6ი0ლს, CII01)ლIIII41 

MI00VCმIIMCM0-0 ეჯი მიჯე XI0CIIდლM# C ქ#VCCMMM იდენ! 0/IსCI80M (1669 -- 

1707 LL.), M., 1891, C. 129––130. 

4 ცსცვულწ)ს8ზIასI VI. MI, ხყლლMგ8 06ILI00”Xც66IIმV9 MხICხს M# ი0MVმIხ II2 

IმიL2636C 8 1I0000!! 10C+II XIX 8CM2, M., 1973, C. 29––30. 
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ჩვენთვის ჯერჯერობით უცნობია, დოსითეოს პატრიარქის ამ, ასე 
ვთქვათ. სარეკომენდაციო ბარათით მოსკოვს 1685 წლია მიწურულ- 

ში ჩასული არჩილ მეფე მართლა დაუახლოვდა თუ არა ტიმოთე 

ბერს, მაგრამ ასე იყო თუ ისე, ერთი რამ დღეს უკვე საეჭვო აღარ 

არის. რომ სტამბის მოწყობის იდეა არჩილს მართლაც ჯერ კიდევ რუ- 
სეთში წასვლამდე უნდა ჰქონოდა მოფიქრებული, რომ ეს იდეა მას 
საქართველოდან მოსკოვს თან გაჰყოლია და იქ ჩასვლის უმალ სა–- 

ამისოდ სათანადო პრაქტიკული ნაბიჯებიც გადაუდგამს. 
მოსკოვში არჩილ მეფე დაკავშირებია შვედ დიპლომატსა და 

მეცნიერ) იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდს (1655--1727) (ზოგი 
წერს სპარვენფელდს–5ი2LMVC)ICIძ, და შეიძლება უფრო 
სწორადაც, მაგრამ ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში უკვე 1937 

წლიდან დამკვიდრდა შ პარვენფელდის ხმარება), რომელიც 

მოსკოვს ჯერ კიდევ 1684 წლის 2 მაისიდან იმყოფებოდა და 1687 

წლის 19 აგვისტომდე დარჩენილა! მპარვენფელდი ცნობილ ლინ- 

გვისტად ითვლებოდა, იცოდა აღმოსავლური ენები, მოსკოვში რუ- 

სულიც უსწავლია. ლაიბნიცი მას „ღრმა მეცნიერს“ უწოდებდა და 

1696 წლიდან მასთან მიწერ-მოწერაც ჰქონია. სამშობლოში დაბრუ- 

ნებულ შპარვენფელდს ბოლოს შვეციის სამეფო კარის ობერჰოფ- 
ცერემონმეისტერის თანამდებობისთვისაც კი მიუღწევია I. 

აი, ამ შპარვენფელდის მეშვეობით არჩილს ქართული სასტამბო 

შრიფტი შეუკვეთია ამსტერდამში მოღვაწე იმ დროს უკვე საქვეყ- 

ნოდ ცნობილი ასოთმქანდაკებლისა და მბეჭდავის მიკლოშ მისტოტ- 

ფალუში კიშისათვის. მოგვიანებით, 1700 წელსა, ამის შესახებ დანამ– 
დვილებით დოკუმენტურ ცნობას გვაწვდის თვითონ შპარვენფელდი 
ერთ თავის ნაქონ წიგნზე ((116Lხ610 წ 8I)IხIისიძის CIICM01810, 
ნგIXI5, 1697) საკუთარი ხელით გაკეთებულ ფრანგულ მინაწერში: 

„ახი ო0ი (0105, 10 (2IIIIIC ძილ5 სმყწ/მწ0ი! I2თი01L 6ი Iიო10ლ- 
L6LII, იმICI ძლ CVწთლ5Lმი, C( 16 15მL #IL§Cლ%11. ძა იი IVLC CI1Iმ551, 
ხი 00-5VIL 6 იმ: 25 1IIIXC§5 ლ იმL 105 ხიხვი 2 6510 ძძ0 IMმ 
ლ0იი0!ა§ლილლ მ M05M0V/, 1) 016 ძიი0Xმ 1C Cმ1მLს, დი იგIხმიL ძემ 

1 იხ Cე) 0I7 VI) 1ს01I ჰელიხ0X5IV/ ჰისეს) C2)L101 

5ხიIთცი(ნბIძ. ცIძ,იყფ CII) ცი ხ!ითLიI1, 5:0II)010), 1932, 50–-78. 

I ელMიმილხM. II. IIC606MMCV2 IICM6IIMI2 0 Cუმი9MCMMX IგილყIიX, 
«3ვI!)!CLIL „MMმ)1. II0მVM», I. IV; 8. 10050, II0ლIწნIIIIL ხ 00 80X, I. I, CIIC., 

18683; ». II –– იIM0IIICIII9 )IICIM6IIII2 MX ჩილი)! IM IICIიV 8ლ0X/IILC0MV. CII6., 
1871, C. 39––46. 
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CL 1C IVIV ლი Iმ1( წმIწ6 სიC 1010LIII1CCIC ყწICIიIლიი6 მ ტი15(0-”ძმ!1 
CI07 ICI55, 11 IIIL )0L 5C LCL010III ძმ0§ 505 (025 ი1015 იი ILCV55I( 
ხმ§ მ105V 1I 051 ICVCII მ M0§M0V 00 1I VI მ0ლL(C I1060”C 50V5 
1C „0თ10 ძი 150L ჩლ10L #ICXCI1CVIL5CII. 1700“. 

(„ჩემს დროს ბაგრატიონთა გვარეულობა მეფობდა იმერეთში, 

გურგესტანის ნაწილში. და არჩილ მეფეს. რომელიც Lიქედან|) გა- 
მოძევებული იყო და იდევნებოდა, როგორც ოსმალების, აგრეთვე 

სპარსელებისაგა” ვიცნობდი მე მოსკოვში. წამოსვ- 

ლისას მან მაჩუქა ხალათი. მე კი, სამაგიეროდ, 

შევუკვეთე მისთვის ქართული სასტამბო შრიფ- 

ტი ამსტერდამში კიშს. ის |არჩილი|)| შეეცადა აღდგე- 

ნილიყო თავის სამფლობელოში, მაგრამ ვერ მოუხერხდა. ამის 

გამო დაბრუნდა მოსკოვს, სადაც ცხოვრობს ამჟამადაც მეფე პეტრე 

ალექსის ძის ხელისუფლების ქვეშე. 17004) !. 

ეს უნდა მომხდარიყო 1686 წლის დასაწყისშივე, რადგან პი რ- 

გელ ცნო ბას ამსტერდამში არჩილ მეფის მიერ შეკვეთილი ქარ- 

თული შრიფტის დასამზადებლად მუშაობის მიმდინარეობაზე უკვე 

ვპოულობთ 1686 წლის 12 ნოემბერსა და 1687 წლის 17 იანვარს, 

ამსტერდამიდან მიკლოშ კიშის მიერ მოსკოვს შპარვენფელდისადმი 

ლათინურ ენაზე მოწერილ წერილებში (ისინი შვეციის ქ. ლინჩო- 

პინგის (LIიMბიIილ) საეპარქიო ბიბლიოთეკამი 1932 წელს კარლ 

იაკობოვსკიიმ გამოავლინა ' და 1935 წელს გამოაქვეყნა კარლ 

ბიორკბომმა ', ხოლო ლათინურიდან ქართულად თარგმნა ქრ. შარა- 

შიძემ პროფ. გრ. წერეთლის დახმარებით). მოგვყავს ორივე ეს წე- 

რილი აღნიშნული თარგმანის მიხედვით: 

17 C. V. ჰელ0იხ0X5XV, ,” 6. აიაIV6I”0)1ძ, 5(0M001), 1902, 69; 

C. სკს»Lხით, IMI060II# III X0CV505 C001'>V15L2 511010”. „M0X0I5# ”IIძ- 

§MIIIხ (სხ ს0I-0ლს )131ხ)10L015V9560ი,, ეყ. XXII 5L(0ILხ010, 1935. 96. 
ქართული თარგმანი მოგვყავს ქრ. შარაშიძის მიხედვით რომელიც მას პროფ. 

გრ. წერეთლის დახმარებით შეუსრულებია: იხ. ქრ. შარაშიძე, ქართული 
შრიფტი ამსტერდამში, 1937, გვ. 34: შდრ. ფრ. სიხარულიძე. დოკუმენტები 

საქართველო-შვედეთის ურთიერთობის ისტორიისათვის, კრებ. „მეგობრობა“, თბი- 

ლისი, 1981, გვ. 313. 

5 C. ჰეC0ს0V5MV, დას. ნაშრ., გვ. 78, სქ. 1. 

1 C. ც8)0IMხით, დას. ნაშრ.. გე. 97--99. 
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LI წერილი: 

„აი კიდევ ნიმუში უმთავრესად სელ უკანას + 

ნელ დროს დამზადებულის ასოებისა, რათა თქვენ 
შესძლოთ არა თუ მათი გათვალისწინება, არამედ სიხარულით ქვრე-– 

ტაც. მე ხომ თავს იმედით ვესათნოები, რომ არ მოიძებნება არავინ, 

ოდნავ მაინც გაცნობილი სტამბისა და სამისო (სასტამბო) დამწერ– 

ლობის მდგომარეობას და განვითარებას, ვინც ნახავს ამ ასოებს, 

როგორც ჩემს ნახელოვანევს, აგრეთვე თქვენის ხელისას 

(ხელთნაწერისას), (და) არ მოიწონებს ჩემს ნამუშევარს. 

ამიტომ თქვენ დარწმუნებული უნდა იყოთ რომ ევროპაში 

არ მოიძებნება არავინ (დაე, ამ სიტყვებში ნუ იქნება 

ცალიერი კვეხნა!) ვინც პირველი ყინულის მტვრე– 

ვის დასაწყისშივე შესძლებს ესოდენის ჯერო– 
ვანობით და ესოდენი ზედმიწევნილი მსგავ- 

სებით ასოების გაფორმებას, ამდენად მცონა- 

რედ და დაუდევრად გაკეთებული ნიმუშისა მი- 
ხედვით. ამის მიღწევაში არამცირედი სარგებლობა გამიწია ჩემ- 
მა გაწაფულობამ (გამოცდილებამ) სხვადასხვა ხალხთა დამწერლო- 
ბაში –– ლათინურსა, გერმანულ-ებრაულში, რაბინულ ებრაულ-გერ- 

მანულში, ბერძნულში. სირიულში, სამარიტულ-კოპტუოში ანუ ეგ- 

ვიპტურში და, განსაკუთრებით, სომხურში. 

ისეთი კაციც კი მოიძებნა, რომელიც პირობით შემეკრა ჩინუ– 

რი ასოების დამზადებისათვის, რომელიც, როგორც თ ქვენი 

(ასოები) ჯერ არაოდეს არ ყოფილა ამოტვიფ- 

რული ბეჭდვის საშუალებით. ჩემი სახელგანთქმულო–- 

ბა სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ სხვადასხვა ენებისა და ხალხე– 
ბისათვის სარგებლობა მომაქვს ამგვარი სამსახურით. ეს (ე. ი. სას–- 

ტამბო მუშაობა) ხომ განვითარებულ ადამიანთა შორის არ ითვლე– 
ბა მდაბალ სამსახურად, არამედ შერაცხულია საგანგებო ხელოვნე– 

ბად სხვა ხელოსნობათა შორის და ამასთანავე იმ ზომამდის, რომ” 

მაგისტრმა რომელმაც აჭ (ე. ი ამსტერდამში“ სომხებისათვის. 

ასოები დაამზადა, თუმცა ის პირველი არ იყო Iმათ დამამზადებელ– 

თა შორის|, მაგრამ პირველი იყო, როგორც საუკეთესოების დამამ– 

ზადებელი, –– მოითხოვა და მიიღო სომხებისგან” ვითარცა მეორე 

ევანდერმა, ის პატივი, რომ მისი (ჩამოსხმული) ასოებით ნაბეჭდ 

წიგნებში მის სახსოვრად ამოტვიფრულიყო მისი სახელი. 
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ახლა (გადავდივარ) იმაზე, რასაც მინდა მივაპყრა თქვენი ყურად- 
ღება: 

1. სტრიქონები თქვენს ხელნაწერებში უფართოესია, ე. ი. უფრო 

დიდი მანძილით არიან დაშორებული ერთი მეორეს, ვიდრე ჩემს ნი- 

მუშში. თუ ინებებთ, ეს ასოებიც “შეიძლება ისე ჩამოისხას, რომ 

იმავე მანძილით იქნეს Lე. ი. ისეთით როგორც ხელთნაწერმია|) და- 
შორებული. 

2. თუ თქვენ განზრახვა გაქვთ ბეჭდოთ წმ. მამათა ანუ სხვა ამ- 

გვარივე ხასიათის უფრო დიდი ზომის წიგნები, მაშინ სათუოა, რომ 
'მესილოთ ამ ასოებით დაკმაყოფილება. ისინი ხომ მეტად დიდებია 
მსგავსი მიზნისათვის, ვინაიდან ზემოთ დასმული შემოკლების ნიშ- 

ნების (ქარაგმების)| გამო სტრიქონები მეტად ვეღარ დამჭიდროვ- 
დება Iე. ი. ერთმანეთთან უფრო ახლოს ვერ მიიწევა). შეიძლება 
გირჩიოთ, რომ იზრუნოთ უფრო მომცრო ასოების დასამზადებლად, 
იმისთვის. რომ წიგნები შემოკლების გზით სათანადო პროპორციის 
საზღვრებში 'მემოიქალტონ, და, აგრეთვე იმისათვის, რომ საჭიროე- 
ბის დროს ხელთ გქონდეთ ასოები ი0Lმ6 ი1მLCIიმ165-სათვის (არ- 
შიებზე შენიშვნებისათვის|, სათაურებისა და სხვა საჭიროებისათვის. 

'სომხებმაც იზრუნეს აგრეთვე რამდენიმე ზომის, ე. ი. წვრილის, 

ცოტა მოდიდოს და ცოტა კიდევ უფრო დიდი-ასოების დამზადე- 

„ბისათვის. 

3. ეს ჩემი ნიმუშები დაბეჭდილია მხოლოდ კვამლით |ჭვარტ- 

ლით?) (და) არა მელნით. მიუხედავად ამისა, ასოების ტანი საკ- 

მარისად ცხადია და, უპირველეს ყოვლისა, შეიძლება შემჩნეულ 

იქნეს განსხვავება იმათში ჯ|იმ ასოთა შორის), რომლებიც ერთმანე– 

თის მსგავსნი არიან. 

4. თქვენგან ამ ასოებისათვის მე მეირე გ»"- 

სამრჯელოს ვღებულობ, იმ დროს, როცა ჩემზე ადრე 
ორჯერ მეტი აიღო სომხურისათვის მაგისტრმა მაგრამ შემდეგში 

მე კიდევ უფრო ნაკლები გასამრჯელოთი ვიმუშავებ, თუ შენ იზრუ- 

ნებ ჩემ მიერ ამავე ასოების სხვა ახალ ალფაბეტთა დამზადებისა– 

თვის როცა პირველ ყინულს ჩავამტვრევ, მეც 

ხომ გამიადვილდება მუშაობა მეორე და მესამე გზის 

და თქვენთვისაც შევძლებ უფრო ზუსტი და უზადო ასოების გა- 
კეთებას. ყოველს საქმეში ხომ პრაქტიკას მივყავართ სრულყოფი- 
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საკენ და პირველ ცდას, რა გინდ საქმეც იყოს, ძალაუნებუ– 

რად რაღაც უსრულობის ელფერი აძევს. 

5. გთხოვ კიდევ, დააჩქაროთ იმის პასუხი, რასაც წინათ გვეკი-. 

თხებოდით, ვინაიდან მე უგულოდ ვიწყებ დანარჩენ ორ ალ- 
ფაბეტს იმ შიშით, რომ ვაი თუ რამე სახით თქვენი სურვილე-. 

ბის საწინააღმდეგო გზას დავადგე. ეს ალფაბეტი კი, ღვთის შეწევ– 

ნით. უზადო და დასრულებული იქნება. მშვიდობით! 

თქვენი სამსახურისთვის (გამზადებული) ნიკოლოზ კიში 

ასოთმოქანდაკე და ჩამომსხმელი. 

ამსტერდამი, 12 ნოემბერი, 

1686 წ.“ 

II წერილი: 

„ (ვუსურვებთ) ჯანმრთელობას და ყოველივე წარმატებას კე–- 

თილშობილ ბატონს. 

აი, ბატონო, წვლილი (თუკი წვლილობა ამ ასოების არსებაში 

მოიპოვება) ასოები თქვენი მესამე ალფაბეტის,ა რომლებიც 

(ასოები) მე დავიყვანე ისეთ სიწვლილემდის, რომ იმათ შენარჩუ- 
ნებული აქვთ მაინც რაღაც სიმსხო, განსაზზღვრულ ხაზებშიაც კი, 

რათა მათში სჩანდეს კვალი ხელოვნების დამმოძღვრებელთა. თუ 
ერთი ასო მეორეზე უმსხოსათ მოჩანს, ეს იმიტომ, რომ იგი უფრო 
მაგრად ამოტვიფრულია. გრძელი ასოების პროპორცია არ შეიძლება 
სხვანაირი იყოს, ვინაიდან ასოები რომ უგრძესი ყოფილიყო. ზედა. 

და ქვედა ასოები ერთმანეთს დაუშლიდნენ. ყოველ შემთხვევაში, 
რამდენადაც საქმე ასოების მოყვანილობას შეეხება, აქ არც ერთი 
არ არის ისეთი, თქვენი ერთისა, ან მეორე ეგზემპლარის ამა თუ იმ 

ასოს რომ არ შეესატყვისებოდეს. ამიტომ, თუ ეს ასოებიც არ მოუ- 

ვა თვალში იმ ადამიანებს, მე ხელს ავიღებ ამ ტაბულაზე. 
რომელიმე იმათგანი Iქართველთაგახი|)| რომ მოსუ- 
ლიყო აქ, თავიდან აცილებული იქნებოდა ის სიძნელეები და 

უხერხულობა, რომელიც ხელს უშლიან ჩვენს შეთანხმებას არ 
ეგებოდა მათგან |ქართველთაგან0ს ასეთი |სერიოზული|! 
საქმის ბავშვურ გასართობად ჩათვლა: სომხეთიდან აქ თვით ეპის- 
კოპოსი, დიდად სახელოვანი კაცი მოვიდა ასეთივე საქმისათვის 
თვალყურსადევნებლად. იშვიათ ფრინველად ჩაითვლება ამ ქვეყნად 
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ასოთმოქანდაკე, რომელიც ისეთ უზადობამდის მისულიყოს ამ ხე- 
ლოვნებაში, რომ ჩამოესხას საუკეთესო, თუნდაც უბრალო ლათინუ- 
რი ასოები, რომელნიც ესოდენ ჩვეულებრივი არიან და რომელშიაც 

ის |ასოთჩამომსხმელი) თავიდანვე ნავარჯიშევი. როგორღა 

ვიმსჯელოთ უცხოურ ასოებზე. რომელთა ნა- 

ბექდი ეგზემპლარის მიღებაც არ შეიძლებ), 

არამედ (მოგვეპოვება მხოლოდ ხელით ნაწე- 

რი. ისიც ერთმანეთის შორი-შორი, რამდენადაც საქმე შეეხება პრო- 

პორციას, ან ასოების მოყვანილობას (ან ცალკეულ ნაწილებს|I? და, 

ვინაიდან ხელნაწერი ასოები, ზოგიერთი ცვლილების შეტანის გა- 
რეშე, ვერ დაიყვანება იმ მდგომარეობამდის, და პროპორეიამდის, 

რომ მბეჭდველს ემსახუროს, რანაირად უნდა მივიღოთ შესაძლებ- 

ლობა მართლად მსჯელობისა და ამ საქმეში ყველაფრის ჯეროვანად 

მოწესრიგებისა ან მე, ან ვინმე სხვამ, რაც უნდა მოსაზრებული 
იყოს იგი, თუ ჩვენ ვერ ვიცნობთ ასოების ბუნებას და (არ 

ვიცით) ესა თუ ის გვევლინება ასოს შემთხვე- 
ვით (ცვალებად) ანუ არსებით ნაწილად? ეს ყო- 

ველივე უნდა გაითვალისწინონ იმ ადამიანებმა I|ქართვე- 

ლებმა) და გვაპატიო ნ თუ იმ საქმეში, რომელსაც ისინი 

შორეული ინფორმაციის გზით ხელმქღვანელობენ, რაიმე გამოვი- 

დეს ისე, რომ მათ სდომოდათ უკეთ გამოსულიყო. ამასთანავე „იმ ათ 

Iქართველებმა| იციან, რომ ეს პირველ ცდას 

წარმოადგენს ამგვარ საქმეში და რომ ამ მიზეზის გამო საკ- 

მარისი საფუძველი არსებობს, რომ მეპატიოს ნამუშევა- 
რის უსრულობა. 

მე მინდა კიდევ შემდეგი ვთქვა მე ორე ალფაბეტის ასოებზე, 
რომლის სინჯი დაზგაზე დაბეჭდილი, თქვენი 

მინდობილობის თანახმად, როგორც ტექსტის შესადგენად, აგრეთვე 

მთელი ალფაბეტის ასოების წესრიგის (თანმიმდევრობის მიხედვით| 

გამოსამჟღავნებლად, გასულ კვირაში გამოგიგზაე- 

ნ ე თ. იქ ასოების |ხ, ტ. ც) დს დL ლ”? კუდების სხვაგვარად მოღუნვა 

მე ჯეროვნად ვერ შევძელი. 
  

2 ქრ, შარაშიძის თარგმანში მხოლოდ L ასოზეა საუბარი, მაშინ რო- 

“დესაც დედანში სამი ასო-- არის ჩახატული. იხ. C. ც)იMხიI, დას. ნაშრ., 

გვ. 99. მდრე ფრ. სიხარულიძის თარგმანს: კრება „მეგობრობა“, 1981, 

„გვ. 318. 
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თქვენ მე მომეცით დავალება ორი პირველი ალფაბეტის 
ჩამოსხმისა, მაგრამ არაფერი გიცნობებიათ |სათა- 

ნადო) თანხის გადახდის საშუალების შესახებ. 
თუ ანგარიში სწორია (რის პრეტენზიასაც აცხადებს ვაჭარი, 
რომელთანაც მე საქმე მაქვს) რიღასთვის ჭია- 

ნურდება საქმე? თუ საქმე გაგრძელდება და თქვენ მოისურ- 
ვებდით მიგეღოთ ზომები მესამე ალფაბეტის ასოების ჩამოსასხ– 

მელად, |ამ შემთხვევაში| მინდა იცოდეთ, რომ ეს ასოე ბიალ- 

ბათ ვერ ჩამოისხმება ნახევარ ტალეთზე ნაკ- 

ლებ ფასად (რა წონისაც უნდა იყოს). მაშ ასე, ორი 

გირვანქა –– იმპერიულ ტალერად, თუნდაც რომ მოიძნელებდეს 
ასოების ჩამოსხმა მათი სიწვლილის გამო და (მოიძნელებდეს მათი|! 

დაკავშირება (ისინი ხომ რაც შეიძლება მჭიდროდ უნდა უდგებოდ- 

ნენ ერთმანეთს) იმათი კიდურების თავისებურობის. უკეთ რომ 

ვთქვა, მანჭულობის ანუ განშტოებულობის გამო. 

მაინც კი ამ ალფაბეტში Lე. ი. მესამეში|, რომლის ნ ახევარ- 

ზე ცოტამეტი მზად არის,წინაღარწავალ მანამ, 

სანამ არ მივიღებ თქვენს აზრს წარმოდგენი- 

ლი სინჯის შესახებ. მე გავაკეთე და აქვე (ე. ი. გაგხავნილ 

სინჯში) წარმოგიდგენთ უპირატესად იმ ასოებს, რომლებიც ცოტად 

თუ ბევრად გვანან ერთმანეთს, რომ თქვენ შესძლოთ გაარჩიოთ და 

გაარკვიოთ მათში, როგორც მსგავსება, აგრეთვე განსხვავებაც. და- 

ნარჩენზე სხვა დროს. 

მშვიდობით კეთილშობილო ბატონო, და მაპატიე თავისუფლება 

(ჩემი წერილის |. 

მსახური თქვეინი უცუდშობილესი ნიკოლო % 

კიში, ასოთმოქანდაკე და ჩამომსხმელი. 

ამსტერდამი. 17 იანვარი. 

1687“ 21, 

2? C. ც)ბ-Lხით, დას. ნაშრომი, გვ. 97-99; ქრ. შარაშიძე, დას. ნაშრო- 

მი გვ. 34--38; (ხაზი ჩვენია, გ. მშ). შდრ. ფრ. სიხარული ძ ე, დას. ნაშრო- 

მი, გვ. 314--319; პროფ. გრ. წერეთლის პირად საარქივო ფონდში შემორ- 
ჩენილია ქრ. შარაშიძის თხოვნით გრ. წერეთლის მიერ ლათინურიდან შესრუ- 

ლებული მიკლოშ კიშის მხოლოდ მეორე წერილის (1687 წლის 17 იანვრის) რუ- 

სული თარგმანის შავი (იხ. ხელნაწ. ინსტ., გრ. წერეთლის არქივი, # 943). 
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ამჟამად, შვეციის ქ. ლინჩოპინგის საეპარქიო ბიბლიოთეკაში და– 

ცული (8I. 33 : 15,16) მიკლოშ კიშის იოჰან შპარვენფელდისადმი 

(1686 წლის 12 ნოემბერსა და 1687 წლის 17 იანვარს) ამსტერდამი- 

დან მოსკოვს გაგზავნილი ამ წერილებიდან ირკვევა შემდეგი: 

1. მ. კიშს, ამ ორი წერილის გარდა, ქართული მრიფტის დამზა- 

დების თაობაზე სხვა წერილებიც უნდა ჰქონოდა მოწერილი ამსტერ- 

დამიდან ამ დროს მოსკოვში მყოფ შპარვენფელდისადმი„ ოღონდ 

მათ ჩვენამდე არ მოუღწევია. აი, რას წერს კიში L წერილში: „აი, 

კიდევ ნიმუში უმთავრესად სულ უკანასკნელ დროს დამზადებუ- 

ლის ასოებისა“, „გთხოვთ დააჩქაროთ იმის პასუხი, რასაც წინეთ 

გვეკითხებოდით“, ან კიდევ II წერილში: „მე მინდა შემდეგი ვთქვა 

მეორე ალფაბეტის ასოებზე, რომლის სინჯიც, დაზგაზე დაბეჭდი- 

ლი.. გასულ კვირაში გამოგიგზავნე თ“. ქრ. შარამი- 
ძის ანგარიშით, „კიშის წერილებში გაბნეული გამონათქვამები მო- 
წმობს, რომ მას ხუთგზის მაინც უნდა ქონდეს გადაგზავნილი 

ასოების ნიმუშების სხვადასხვა ჯგუფი შპარვენფელდისადმი და ალ- 

ბათ ხუთგზისვე მიწერილი აქვს წერილი ყოველი ჯგუფის შე- 

სახებ საკუთრად“ 27, 

2. არჩილ მეფეს მიკლოშ კიშისთვის ქართული შრიფტის შეკვე- 

თისას გაუგზავნია ხელით ნაწერი ნიმუშები (შეიძლება გაბმული 
ტექსტიც და ცალკე ასოებიც ანბანის სახით), რომლებიც კიშს მაინც- 

დამაინც არ მოსწონებია. კიშის I წერილში ვკითხულობთ: „...ვინც 

ნახავს ამ ასოებს, როგორც ჩემს ნახელოვანევს, აგრეთვე თქვენის 

ხელისას (ხელთნაწერისა) და არ მოიწონებს ჩემს ნამუშევარს... 

ამდენად მცონარედ და დაუდევრად გაკეთებული ნიმუშის მიხედ- 

ვით“. ამას გარდა, არჩილის ხელნაწერ ნიმუშებში, ყველა ნიშნით, 

ქართული ანბანის სამივე სახეობა-––-ასომთავ- 

რული, ნუსხური დამხედრული ყოფილა წარმოდგენი- 

ლი, რადგან მ. კიში თავის წერილებში ხაზგასმით საუბრობს პი რ- 
ველი, მეორე და მესამე ალფაბეტის ასოების 

ჩამოსხმაზე (ჩვენ ქვემოთ დაწვრილებით გვექნება საუბარი 

დღემდე გაბატონებული იმ მცდარი თვალსაზრისის შესახებ, თით- 

ქოს აქ ასომთავრულისა და ნუსხა-ხუცურის სამ 

სახეობაზე იყოს საუბარი). 

  

2 ქრ შარაშიძე, ქართული მრიფტი ამსტერდამში, 1937, გვ. 28. 
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3. მ. კიშისთვის უცნობია მანამდე რომში (1629 წლიდან) მხედ- 
რულად დაბეჭდილი ქართული წიგნების არსებობის და, შესაბამი–- 

სად, ქართული მხედოული შრიფტის ჩამოსხმის ამბავი 2, რადგან ამ 
მიმართულებით გაწეულ თავის შრომას „პირველი ყინულის მტერე–- 

ვის დასაწყისს“ უწოდებს „.. ევროპაში არ მოიძებნება არავინ 
(დაე, ამ სიტყვებში ნუ იქნება ცალიერი კეეხნა!), ვინც პირეელი ყი– 
ნულის მტვრევის დასაწყისშივე შესძლებს ესოდენის ჯეროვანობით 

და ესოდენი ზედმიწევნილი მსგავსებით ასოების გაფორმებას“ (| 

წერილი), „როცა პირველ ყინულს ჩავამტვრექ, მეც ხომ გამიადვილ– 

დება მუშაობა... პირველ ცდას, რა გინდ საქმეც იყოს, ძალაუნებუ- 

რად რაღაც უსრულობის ელფერი აძევს“ (I წერილი), „როგორღა 

ვიმსჯელოთ უცხოურ ასოებზე, რომელთა ნაბეჭდი ეგზემპლარის 

მიღებაც არ შეიძლება, არამედ მოგვეპოვება მხოლოდ ხელით ნაწე– 
რი, ისიც ერთმანეთის შორი-შორი“ (II წერილი), „ამასთანავე იმათ 

იციან რომ ეს პირველ ცდას წარმოადგენს ამგვარ საქმეში 

და რომ ამ მიზეზის გამო საკმარისი საფუძველი არსებობს, რომ მე– 

პატიოს ნამუშევრის უსრულობა“ (LI წერილი), „ისეთი კაციც კი 

მოიძებნება, რომელიც პირობით შემეკრა ჩინური ასოების დამზადე–- 

ბისათვის, რომელიც, როგორც თქვენი ასოები, ჯერ არაოდეს არ ყო– 

ფილა ამოტვიფრული ბეჭდვის საშუალებით“ (IL წერილი). 

4. წერილებიდან ჩანს, რომ მ. კიშს უფრო ადრე უკვე დამზადე- 

ბული ჰქონია სომხური შრიფტი: „ამის მიღწევაში (ე. ი. ქართული 

შრიფტის დამზადებაში) არამცირედი სარგებლობა გამიწია ჩემმა: 
გაწაფულობამ (გამოცდილებამ) სხვადასხვა ხალხთა დამწერლობა- 

ში –-– ლათინურსა, გერმანულ-ებრაულში, რაბინულ ებრაულ-გერმა- 

ნულში, ბერძნულში, სირიულში, სამარიტულ-კოპტურში ანუ ეგ- 
ვიპტურში და, განსაკუთრებით, სომხურში“ (I წერი- 
ლი), „სომხეთიდან აქ თვით ეპისკოპოსი, დიდად სახელოვანი კაცი 

მოვიდა ასეთივე საქმისათვის თვალყურსადევნებლად“ (II წერილი). 
მ. კიშის წერილის ეს ცნობები დასტურდება კ. ბიორკბომის, და გან- 

2 ქრ შარაშიძის შენიშვნით, „ყოველ შემთხვევაში, ასომთავრულისა 

და ნუსხა-ხუცური სასტამბო შრიფტის დამზადება მართლაც ახალი საქმე იყო“ 

(დას. ნაშრ., გვ. 35. მნმ. 1), თუმცა, ჩვენი მხრით უნდა დავძინოთ, რომ ფ. მა–- 

ჯოს „ქართული ენის გრამატიკაში“ (რომი, 1643, 1670) მხედრულთან ერთად, 

უკვე მოცემულია ასომთაგრულისა და ნუსხახუცური ასოების სტამბური ნ--- 

მუშები. 
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საკუთრებით, ო. შუცის გამოკვლევებით: ირკვევა, რომ მე-17 ს -ის 

IL ნახევარში სომხური ბიბლიის დასაბეჭდად გამოჩენილ ასოთამომ- 

ჭრელთა მოძებნის მიხნით ჰოლანდიაში გაუგზავნიათ მატეო ავაქი 

(მათეოს ძარეცი). მათეოსის მიერ ამსტერდამში დაწყებული სას- 

ტამბო საქმე მისი სიკვდილის (1661 თუ 1664 წწ.) შემდეგ გაუგრძე- 

ლებია ოსკარ ერევანცის, რომლის სტამბიდან 1666 წელს გამოსულა 

ამატერდამული სომხური ბიბლია. 1685 წელს მათეოს ვანანდეცი, 

რომელიც 14 წელი ემსახურა ოსკარ ერევანცის, ხელახლა ცდილობს 

სომხური წიგნის ბეჭდვის საქმის მოგვარებას ამსტერდამში, რადგან 
ოსკარ ერევანციმ თავისი სასტამბო მოწყობილობის ნაწილი მარსელ- 

ში გადაიტანა, ხოლო ნაწილი კიდევ მოხვდა მისი ამსტერდამელი 

მევალეების ხელში (ამ საკითხზე აზრთა სხვადასხვაობაა). მაშინ მა- 

თეოს ვანანდეცი იძულებული გამხდარა (როგორც თვითონ ი'წყე- 
ბა 1685 წელს სომხურად დაბეჭდილი წიგნის –- ,,ჰიმნარიუმის" 

კოლოფონში), რომ ახალი სასტამბო ასოების ამოჭრა შეეკვეთა „ამს- 

ტერდამში ერთი კარგი ოსტატისათვის, სახელად ნიკოლაიუს I|კიში- 

სთვის)“. როგორია მიკლოშ კიშის მიერ 1685 წელს დამზადებული 

სომხური მატრიცების შემდგომი ბედი? როგორც ირკეევა, მას იყე- 

ნებდნენ ამსტერდამულ სომხურ სტამბაში, რომელიც 1717 წლამდე 
მოქმედებდა და საიდანაც გამოსულ წიგნებს პირველი ადგილი უჭი- 

რავთ იმდროინდელ სომხურ ნაბეჭდ წიგნებს შორის. შემდეგ კიში- 

სეული მატრიცები შეუძენია ვენეციელ მხითარისტთა კონგრეგაციას, 
რომლის მიხედვით იბეჭდებოდა ვენეციაში სომხური წიგნები თვით 

მე-20 საუკუნის დასაწყისამდე. ასე რომ, დიდი უნგრელი მესტამ- 

ბის მიკლოშ კიშის 1685 წლის ნახელავი სომხური ბეჭდური ასოები 
ორი საუკუნის მანძილზე ემსახურებოდა სომხური წიგნის ბეჭდვის 

საქმეს #. 

5. მ. კიში უკმაყოფილებას გამოთქვამს იმის გამო, რომ ქართვე– 

ლებმა ვერ მოახერხეს მასთან სათანამშრომლოდ ამსტერდამში ჩასვ- 

% C. 8)0X»Iს0M), დას. ნაშრ., გვ. 97-98, სქ. 1; 50) იხ» 0ძბ», 
MI52L6L”21ს51 MI M1ს105 5701ე819Lე1 ი» 0)V06)V68 I06I., “Mვეწი IC6ი- 
XV57901)16“, L8IIძ8005L- 195, 335 –– 346: IIVI 0. 3ელიV”I 3892მM6MM+0-0 

8098I06CM0I0 წიზიიჩე ილი მ2გ/0M9)ICMX0,! MVIოხ1Vნიის 8 ის» XVII 98., „I19- 

86-IM9 #ტI) #იM. CCნ, 06ს!0C+86IIMხIC M0VMII". ს ილტიყ. 1957, MI 3, C. 119 –– 

12; მე1თყ)ი Cჯიმჯ»9V, ბის) Iს MIIIIიC, 139005, 1972, 

“72-79, | 
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ლა: „რომელიმე იმათგანი რომ მოსულიყო აქ. თავიდან აცილებული 

იქნებოდა ის სიძნელეები და უხერხულობა, რომელიც ხელს უშლის 

ჩვენს შეთანხმებას. არ ეგებოდა მათგან ასეთი |სერიოზული | საქმის 

ბავშვურ გასართობად ჩათვლა“ (II წერილი). ეტყობა, მ. კიშს მე– 

ტად ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა ქართველების შესაძლებლო- 

ბებზე, კერძოდ, ჩვენი ქვეყნის იმდროინდელ ეკონომიურ-პოლიტი- 

კურ მდგომარეობაზე. 

6. მ. კიშის II წერილიდან ჩანს, რომ არჩილსა და მას შორის, 

პრაქტიკული საკითხების მოსაგვარებლად შუამავლობს ვიღაც 
ვაჭარი: „თქვენ მე მომეცით დავალება ორი პირველი 

ალფაბეტის ჩამოსხმისა, მაგრამ არაფერი გიცნობებიათ 

(სათანადო) თანხის გადახდის საშუალების შესახებ. თუ ანგარიში 

სწორია (რის პრეტენზიასაც აცხადებს ვაჭარი, რომ ელთა- 

ნაც მე საქმე მაქვს) რიღასთვის ვიანურდება საქმე? თუ 
საქმე გაგრძელდა და თქვენ მოისურვებდით მიგეღოთ ზომები მ ე- 

სამე ალფაბეტის ასოების ჩამოსასხმელად, 

(ამ შემთხვევაში) მინდა იცოდეთ, რომ ეს ასოები ალბათ ვერ ჩა- 

მოისხმება ნახევარ ტალერზე ნაკლებ ფასად (რა წონისაკცკც უნდა 

იყოს). მაშ ასე, ორი გირვანქა –– იმპერიულ ტალერად...“. ეს შუა- 

მავლობა ეხებოდა, ალბათ, ამსტერდამსა და მოსკოვს შორის ამ ვაქჭ- 

რის მიერ როგორც წერილებისა და სასინჯი ანაბეჭდების წაღებ-წა- 

მოღებას, ისე გასამრჯელოს პირობების დადგენას. 

7. მ. კიშის წერილებიდან დოკუმენტურად დასტურდება, რომ 

1686--87 წლებში მ. კიშს ამსტერდამში არა მარტო გამოუქანდაკე- 

ბია (ამოუჭრია) ქართული შრიფტის სამი სახეობა, ე. ი. დაუმზადე– 

ბია პუანსონები, არამედ კიდეც ჩამოუსხამს ისინი, ე. ი. დაუმზადე–- 

ბია ლიტერები. 

მეორე წერილობითი წყარო ამსტერდამში ქართული 
შრიფტის დამზადების შესახებ არის თვით არჩილ მეფის წერილი 
ცნობილი ჰოლანდიელი მეცნიერისა და პოლიტიკური მოღვაწის, 

ამსტერდამის ბურგომისტრ ნიკოლა ვიტცენისადმი (1641––1717), 

რომელიც მოსკოვიდანაა გაგზავნილი ამსტერდამს 1687 წლის 17 

დეკემბერს: 
»ქ. წყალობით ღთ“სათ ნ|ა|)თესავისგან დავითისა პანკრატიონი 

მეორმოცდამერთე მეფე არჩილ, მეფე იმერეთისა, კახეთისა, ყო|ვ|)- 
ლის ლიხთ იმერეთისა ვმადლობ უფალსა ჩემსა იესოს ქრისტესა 
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მწირობასა შინა ამას ჩემს. ვითარცა ოდესმე მეფობის ტახტსა 
მჯდომი მოგიწერ წიგნსა ამას მოკითხვისასა სიბრძნისა და მეცნიერე- 
ბისა კეთილისა გონებისა შენისათვინ საჩინოს ქალაქისა ამისტრანდი- 

ნისაგან თავად გამორჩეულისა ნიკოლოზაა ვილსებს და მოგიკითხავ 

ვითარცა მეგობარსა შემეცნებულსა ჩემსა. მერმე გავიგონეთ თქვენს 

ადგილზე მჯდომის პატრონის ბარნო კლარისაგან, რომე თქვენ გარ- 

ჯილხარო ჩვენის გულისათვინ და ჩვენის ენის წიგნის ბეჭედს გვიჭ- 

რევინებთ. ჩვენ ამ საქმისათვინ დიდად გავიხარეთ, თქვენი მადრიე- 

ლი შევიქენით. ამ საქმისათვინ ვინებეთ შენთან ჩვენის სიყვარულისა 

და მადლის წიგნი|სს| მოწერა. ჩვენ შენგან შევიქენთო მაღრიელი, 

ღ“თი შენგან იქმნას მადრიელი. მოველით შენის სიკეთისაგან აღარ 
და ა| გვიანოთ, რომ სამღთო საქმის ყოვნება არა ჯამს. ღ“თმან წყა- 

ლობით 'წაგიმართოს ნება შენი დაიწერა წიგნი ესე მოსკოს თვესა 

დეკებერსა ჩვიდმეტსა დასაბამითგან წერილის შვიდი ათას ასოთხ- 

მოცდა თხუთმეტსა. 

ჯელმწიფე მეფე არჩილ ვამტკიცებ (უზის ორი ბეჭედი|“. 
არჩილის ამ წერილის ფაქსიმილე, არჩილისა და ერეკლე L-ის 

შეწყვილებულ პორტრეტებთან ერთად, დაბეჭდილია ნ. ვიტცენის 

ნაშრომში წ. აქედან არის გადაბეჭდილი ლ. დეჟის წიგნში %. ქართ- 

ველოლოგთაგან პირველად მას ყურადღება მიაქცია მ. ბროსემ, რო- 

მელმაც გამოაქვეყნა მისი ფრანგული თარგმანი, ოღონდ, მ. ბროსემ 

არჩილის წერილი შეცდომით 1886 წლით დაათარიღა ?, რაც გავრ- 
ცელდა სამეცნიერო ლიტერატურაში. ეს შეცდომა ჯერ კიდევ 1936 

წელს გაასწორა და არჩილის წერილი ვიტცენისადმი 1687 წლით 
(7195-–-–5508=1687) სწორად დაათარიღა ალ, ბარამიძემ 2: მაგრამ 

2 MIC010გ85 MI150ი, Mი0”ძ ლი 005L წ მI'ეIV6...: არსებობს მისი 
სამი გამოცემა: I გამოცემა –– ამსტერდამი, 1692, გვ. 327, ოღონდ აქ არჩილისა 
და ერეკლე პირველის პორტრეტები, როგორც ეს მომდევნო გამოცემებთან შე- 

დარებიდან ირკვევა, ჯერ შესელი არაა; II გამოცემა ––- ამსტერდამი, 1705 წ; 

111 გამოცემა –– ამსტერდამი, 1785 წ. გვ. 529: პირეელი ორი გამოცემა ავტორის 
სიცოცხლეში განხორციელდა, მესამე და უკანასკნელი –– მისი სიკვდილის შემდეგ. 

% IL უე)ბ»5ა), MI5L0L”ე1M5! LI§ IMIIII1605, სიძეჯიცას, 1§99, 88- 99. 
27 M. 8X05-9§80, L#II5101I6 ძ6 1 რC6010)6ი, II ჯ#ეXIXLI6, 2 IIXI, 

§(.- Lსხხ., 185, ი. 35! – 359 
28 ალ, ბარამიძე. ფაქტები და შენიშვნები ––- 3. არჩილის წერილი ვიტ- 

ცენთან, „ლიტ. საქართველო“, 15.X11.1916, # 21; შდრ. კ. კეკელიძე, 
წელთაღრიცხვა ძველ საქართველოში, ეტიუდები, II, თბილისი, 1945, გვ. 327. 
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რატომღაც დღემდე მას სათანადო ანგარიშს არ უწევენ და არჩილის 

წერილს კვლავ მ. ბროსეს მცდარი დათარიღებით –– 1686 წლით მიუ- 

თითებენ. ამას კი პრინციპული მნიშვნელობა აქვა ამსტერდამში დამ- 

ზადებული ქართული შრიფტის ისტორიისათვის. 
ნ. ვიტცენის წიგნის III გამოცემის (ამსტერდამი, 1785 წ.) მი- 

ხედვით, არჩილის აღნიშნული წერილის ტექსტი და ფაქსიმილე 1936 
წელს გამოაქვეყნა ალ. ბარამიძემ თავის) ზემოდასახელებულ სტა- 
ტიაში, ხოლო 1937 წელს იგი დაბეჭდა ქრ. შარაშიძემაც “. ოღონდ 

ქრ. შარაშიძის პუბლიკაცია განსხვავებულ წაკითხვებს იძლევა. ქრ. 

შარაშიძე ასე კითხულობს არჩილის წერილის დასაწყის ფრახას: 

„...ნათესავისაგან დავითისა პანკრატიონი მე ოთხმოცდამეერ- 

თე მეფე არჩილ“, მაშინ როდესაც ალ. ბარამიძე აქ „მეორმოცდა- 
მეერთეს“ წაკითხვას გვთავაზობს და ჩვენც ამას ვიზიარებთ. ყველა 
ნიშნით, ქრ. შარაშიძე აქ მ. ბროსეს მცდარ წაკითხვაზე დამყარებულ 
ფრანგულ თარგმანს ეყრდნობა: „81-60 L0I ძ86 Iმ #მი2 ძი სმVI0“;: 

აქედანვეა მცდარად გადასული ლ. დეჟის უნგრულ თარგმანშიც: 

„...IV0IC72V2ი0CCV069IMI XII გI7მ, თუმცა, აქ რომ რაღაც 
შეუსაბამობა იყო, თვითონ მ. ბროსეც გრძნობდა, როდესაც 

საგანგებოდ შენიშნავდა: 

„CC M 81, 009001010! #IICI)II 5 მ(რსსტ ძეი> Iმ 56LIლ ძლ5 
L0I5 სგყიი!Iძლა, ლ( ის ეყიIII CმI100I 20 1V511I10.“ 

არჩილის წერილში დამახინჯებულია სახელები: ა მისტრან- 

დინი, უნდა იყოს –– ამსტერდამი (იმ დროს იწერებოდა –– #91516- 

Iიძმი) ნიკოლოზაა ვილსები, უნდა იყოს -- ნიკოლა 
ვიტცენი (MIC018მ§ C0IილII200ი VVII50ი), ხოლო სულ უკანასკნელ 
დრომდე უცნობი იყო წერილში დამოწმებული „ბარნო კლარი“. 

საქმე ისაა, რომ მ. ბროსემ არჩილის წერილის თავისეულ (ხე- 

მოაღნიმნულ) ფრანგულ თარგმანში (1857), ვ და კ ასოების გრა- 

ფიკული მსგავსების ნიადაგზე, იგი შეცდომით „ხიეIიი VVIმL“-ად 

ამოიკითხა და ამის გამო ქართულ პუბლიკაციებსა თუ გამოკვლევებ- 
ში ყეელგან „ბარონ ვლარი“ მოიხსენიებოდა. ჩვენ მას ვკითხულობთ, 
როგორც „ბარნო კლარი“, რომელიც აღმოჩნდა ჰოლანდიის გენერა–- 

ლური შტატების რეზიდენტი მოსკოვში ბარონი იოჰან-ვილემ კელე– 

29 16. შარაშ «ძ·ე, ქართული შრიფტი ამსტერდამში, 1937. გვ. 27; იხ. 

მისივე, პირველი სტამბა საქართველოში, თბილისი, 1956, გვ. 32. ტაბ. I, 

გე. 79- 
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რი (ხეჯიი 41. VV. 1CCI16I). ამავე დროს, ამსტერდამის საუნივერსიტე- 

ტო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულ ნ. ვიტცე- 

ნის მიმოწერის ფონდში მიკვლეულ იქნა არჩილის ამ წერილის ჰო- 
ლანდიური და ფრანგული ასოები?, 

საიდან იცნობდა არჩილი ვიტცენს? 

ნიკოლა-კორნელიუს ვიტცენის (1641-1717) ბიოგრაფიიდან 

ცნობილია, რომ იგი 1664 წელს, ჯერ კიდევ არულიად ახალგაზრდა 

კაცი ჩამოჰყვა მოსკოვში ჰოლანდიის საელჩოს, რომელსაც სათავე- 

ში ედგა იაკობ ბორილი –- ,Iგ200ს 8ც0L0C) (1630--1697). ოფიცია- 
ლური თანამდებობა საელჩოში ვიტცენს ამ დროს არ სჭერია და 
როგორც ჩანს, მისი ჩამოსვლის მთავარ მიზანს წმინდა მეცნიერული 

მუშაობა წარმოადგენდა: მოსკოვში ვიტცენი აგროვებდა მასალებს 

თავისი შრომისათვის: „M00”ძ Cი 0051 1 2-LმIV6“. ნ. ვიტცენის ზო- 
გიერთი ბიოგრაფი უარყოფს 1664-65 წლების, ან საერთოდ, ბორი- 

ლის წასვლის შემდეგ, ჰოლანდიელი მეცნიერის რუსეთში მეორედ 
ჩამოსვლას. ასევე არასწორად მიაჩნიათ აზრი კასპიის ზღვის, ან ყი- 

ნულოვან ოკეანისკენ ვიტცენის მოგზაურობის შესახებ. საერთოდ, 

ვიტცენს კორესპონდენტთა ფართო ქსელი ჰქონია გაბმული თვით 

პეტრე პირველისა და ლაიბნიცის ჩათვლით და მიმოწერის გზით 

ისეთ შორეულ ქვეყნებთანაც კი ყოფილა დაკავშირებული, როგორი- 

ცაა იაპონია და სპარსეთი ". 

30 „ხ ჯ, ვათეიშვილი, ერის საგანძურს შეემატა, „კომუნისტი“, 14. 

XII. 1977: მისივე. ამაგდარი მამულიშვილები (არჩილ და ალექსანდრე ბაგრა- 

ტიონების ბიოგრაფიისათვის), „საბჭოთა ხელოვნება“, 1978, # 4, გვ. 58; საყუ- 

რადღებოა, რომ ეს „I0110იძ5I2 X651ძლისიი სმი” ჰ. VV. IC0116I“ და მისი 
ურთიერთობა არჩილთან აღნიშნული აქვს კ. იაკობოვსკის ჯერ კიდევ 1932 წელს: 

ის C. ჰI00ს0V5MV, I0ხეი Cე0სII6) ფიმIV6ი”010, 5(01:001თ, 1932, 

58. 60, 69, 66, ვ29, 37ც. 

შ1 #ტ. I. წ7ეი ძ6L ე, 8I09-გის იის) VVიიძიტიახი0CI იი» IMიძიI1ვი- 
ძის, წს0I6I, 1852: MII560IძLთ. 1969, 5. 111--I12; I. I. თ 6ი6ხსაჯძ, II66 

16X6ი V7ეი) MII M1001ეე§ C0Iი0I15700ი VVII9ლი, L. 1--II, ხილის, 1881 –– 

1582; LსLნ XM#VI16I, CისსწI600ი VVIIICIი0ს L6სი'”» Mიი I001205 
VVI§ბი, ც0I)IIი, 1955; M10012905 VVIILა67შ, M0500X15Cძტ I 60წ75C (1664- 

1665), |966: I10M#82800XM% I)1., II9VM2 II MIII6C0მIVსმ 8 )00CC0II#M M0M IICI- 

ხ6 80»IXM0M, I. I, CII16., 1862, C. 6-7, 517--520; ნიმ2»XI0 #., IIMM070M- 

ჯინსით" 8)36M, =II. C,. ნი0ML.-3თი., I. 12, CII16., 1892, C. 568 –– 569; 

38ყს. 6». | იმყმ+, X. 10, M., C. 336; ნC9, I. 11, M., 1930; ი. 310; 6C9, +. 8, 
M., 1951, C. 204. 
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მოსკოვის ქართული კოლონიის ცნობილი მკვლევარი ვლ. ტა- 

ტიმვილი ვიტცენის რუსეთში მეორედ ჩამოსვლასა და არჩილის 

პირადად გაცნობას საექვოდ არ თვლიდა: „...ეიტხენმა მოსკოვის სა– 

მეფოში იმოგზაურა 1664 წელა. როგორც ჰოლანღიის საელჩოს 

წევრმა. მოსკოვში ვიტზენი გაეცნო ერეკლე 1-ს. ხოლო თავისი 

მეორედ ჩამოსვლის დროს მეფე არჩილ 11-32, 
ამასვე ვწერდით ლაიოშ ტარდისთან ერთად ჩვენც: „..პოლიტიკური 

ვითარების გამო საქართველოდან მოსკოვს გადახვეწილი არჩილ მე- 

ფე 1686 წელს დაუკავშირდა დასავლეთ ევროპიდან აქ მოსულ გა- 

ნათლებულ უცხოელებს -–– ამსტერდამის ბურგომისტრს ნიკოლა 

ვიტცენს და შვედ მეცნიერს, დიპლომატ იოჰან შპარვენ- 

ფელდს“. ჯ. ვათეიშვილი არ იხიარებს ვიტკცენის რუსეთში მეო- 
რედ ჩამოსვლისა და არჩილ მეფის პირადად გაცნობის ვერსიას: 

«...6VIIVIIIIIM# 6V0CMIIC+0 4MCX06ი#0Mმ IIIIIიუგ ცII+IICIL II06ჩL- 
ცმM ც M0ლMხსლ 8 1604--10665 0/2X 8 C0ლ1მ80 (0უჩ28IIICV«იჯი ”I0- 
C0410ლ02182, 8ზივყუმ8ვუში)ლიC9ი ნწ ს0000ლM. II0CM C 21000 1 

ჩ0ილ0ლVMI00 08 900 0-0 0M03Xმ/#. LIმის #ი9)ე 7(CC 8ილიცხ!ც 
ინყნხ» 8 M0CVL8V 8 IეყმჰC 1685 წიეგ. I1I00704სMV 0MM 
M9860 I0 6ხ I) 3#მM0MხV»“, ' 

1664-65 წლებში ვიტცენი არჩილ მეფეს მოსკოვში რომ ვერ გაი- 
ცნობდა, ამაზე არავინ დაობს, რადგან არჩილი მოსკოვს პირველად 
1685 წლის 14 დეკემბერს ჩავიდა და არა 1685 წლის დასაწყისში, 

როგორც ამას ჯ. ვათეიშვილი წერს. მაგრამ კარგადაა ცნობილი, რომ 

ვიტცენი თავის ზემოდასახელებულ ნაშრომში, რომელიც პირველად 

1692 წელს გამოიცა ამსტერდამში, ძლიერაა დავალებული საქართ- 

გელოს შესახებ არჩილის მიერ მიწოდებული ცნობებით. თუმცა აქვე 

შევნიშნავთ, რომ სავალდებულო სულაც არ იყო, ვიტცენს ეს ცნო- 

ბები არჩილთან მაინცდამაინც პირადი საუბრების გზით მიეღო და 

შეიძლებოდა არჩილს ისინი მოსკოვიდან ამსტერდამში წერილობი- 

თაც ეცნობებინა ვიტცენისათვის 1686-88 წლებში, ე. ი. სანამ არჩი- 

ლი მოსკოვში იმყოფებოდა პირველად ჩასვლის დროს. თუნდაც იმა- 

ვე „ბარნო კლარის“ (ბარონ კელერის) მეშვეობით. მოვიგონოთ, 

32 ვლ ტატიშვილი, ქართველები მოსკოვში. თბილისი. 1959, გვ. 257. 

ჰ33 ლ. ტარდი, გ. შარაძე, ქართული სტამბის სათავეებთან, „კომუნის- 

ტი“, 7. IX. 80, 
3 ც გალწკსსისწას) IIX., I ჩV31!1CMMC 01XIICMM M3 #MC+Cნ/0Mმ2, «IIM76- 

ჩეIVიIIგ9 I იV3I9»X, 1981, M# 4, ი. 171. 
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რომ ვიტცენს კორესპონდენტები თვით უკიდურეს შორეულ მხარე- 

ებშიაც კი ჰყოლია! 

მიუხედავად ამისა, მაინც დავუბრუნდეთ არჩილის 1687 წლის 17 
დეკემბრის წერილს, რომლის ერთ ადგილას ვკითხულობთ: „...მერმე 

გავიგონეთ თქვეენს ადგილზე მჯდომის პატრონი: 

ბარნო კლარისაგან, რომე თქვენ გარჯილხართ ჩვენის გუ- 
ლისათვინ და ჩვენის ენის წიგნის ბეჯედს გვიჭრევინებთ“. 

აქ არჩილი სრულიად გარკვევით სწერს ვიტცენს, რომ „პატრონი 

ბარნო კლარი“, ანუ პოლანდიის გენერალური შტატების რეზიდენტი 
მოსკოვში ბარონი კელერი „თქვენს ადგილზე მჯდომიაო“! მაშასადა- 
მე, არჩილის ამ სიტყვებიდან ნათლად ჩანს, რომ ბარონი კელერი 

ნიკოლა ვიტცენის ადგილზე მჯდარა მოსკოვში, ან სხვაგვარად რომ 

ვთქვათ, ვიტცენის ნაცვლად, თითქოს კელერს დაუჭერია ჰოლანდი- 
ის რეზიდენტის ადგილი მოსკოვის სამეფოში. 

მ. ბროსეც ასე თარგმნიდა არჩილის წერილის ამ ადგილს: 

”L115VIII0. ეVმIL ეიი)”I5 ძს 5§60ფილსL-ხმიი VVIმIL, V0LI6 CL00IC- 
მი» 5VიიI6მი( კი სწორედ შემცვლელს ნიშნავს, ხოლო საგანგებო 

შენიშვნაში ბროსეს იგი ასე ჰყავს წარმოდგენილი: „ხგI0იი VVIმგCV 

5სიი!ბმი! ძდ VVII56M“ („ბარონ ვლარი, ვიტცენის შემცვლელი“) ”. 

მაშასადამე, გამოჩენილი ჰოლანდიელი მეცნიერისა და პოლიტი- 
კური მოღვაწის ნიკოლა ვიტცენის რუსეთში მე-17 საუკუნის 80-იან 

წლებში ხელახლა ჩამოსვლა და აქ არჩილთან პირადი ნაცნობობა 

თითქოს აღარ უნდა იწვევდეს ეჭეს! 

მაგრამ არის რამდენიმე მომენტი, რომელსაც უსათუოდ უნდა 
გაეწიოს ანგარიში, კერძოდ, და პირველ რიგში იმას, რომ ამ ფაქტს არ 

იცნობს, თუ არ ასახელებს ვიტცენის არც ერთი ბიოგრაფი. ოღონდ 

ერთი კია, რომ ისინი ვერ შეთანხმებულან 1665-67 წლებში ვიტცე- 
ნის რუსეთში ხელმეორედ ჩამოსელის აღიარებაში. 

ერტცენის ბიოგრაფთა (ა. ვან დერ აა, ი. გებჰარდი) ცნობით, ნი- 
ყოლა ვიტცენი პირველად ამსტერდამის ბურგომისტრი გახდა 1682 
წლის თებერვალში X და სიცოცხლის ბოლომდე –- 1717 წლის 10 

მნ M. 8+055§06L, IIIა(011-ტ.., | -57, იხ. 35) –– 352. 

34». I ენ ძი ჯე, 810ლიეხII5ლი V00LI06ისილL ძი M6001)30- 
ძირი |LI8გას1I)), 1852) /#))560)ძე)ი, 1969, ყ. 111 –– 112: I. I Cთგხსხე1ძ, 
II0L 16X6ი +020 MI. XIC01308 C0M”00)115200ი VVILC§60ი, ს CX6ლიL, 1881 –– 1§82, ვ. 
I93-- 194, 

კძვ8



აგვისტომდე ამ თანამდებობაზე დარჩენილა. ასე რომ. პეტრე I-მა 
ჰოლანდიაში მეორედ ჩასვლისას თავისი ძველი მეგობარი სასიკვ- 
დილო სარეცელზე კვლავ ბურგომისტრად იხილა ”, მაგრამ უნდა ვი- 
ცოდეთ, რომ ამსტერდამს ერთდროულად რამდენიმე ბურგომისტრი 

ჰყავდა და ეს თანამდებობაც არჩევითი იყო, ე. ი. სიცოცხლეში კაცი 

შეიძლება რამდენჯერმე გამხდარიყო ბურგომისერი. მაშასადამე. 

გამორიცხული არა ვიტცენს ბურგომისტრობიდან თავისუფალ 

დროს (80-იან წლებში), რამდენიმე ხნით მოს კოვის სამეფოში ჰო- 

ლანღიიას წარმომადგენლობაც ეკისრ., მით უმეტე", თუ გავიხსენებთ, 
რომ იგი ადრე -- 1664-65 წლებში რუსეთში ნამყოფი იყო და რო- 

გორც თვითონ წერდა 1706 წლის 19 იანვარს ლაიბნიცა, მაშინ რუ- 

სულიც უსწავლია: 
ჯI)ამ81ე, VII0 #2# 1:მ1M 91 31010 IICMII0V;IIII0 0MVCლCVIIII ყვხL I ცხ 

M0I01001II 601 იი0II M001:080L0CM 18000, #0 I 0)(0ჩიმ.IნIILIC III მ-. 
იხ (1 იწუგხMIII) I MმII0710მ” M2მI0ლ-0 I0ი0გე (#MC+00/მM82) 
M0ინVIIთს MV8ლ ი0MMIIMმ7ს M ლ00M00807/M0Iხ I00ი% (IIლIიმ I) 
ცი 8))CMII 010 იიძნს!ხცხმ!IIII9 3:0Cს, #01 718 CI 69ხI5 V M6CIIV 09 LI ემწც 

MI V C069 8 X0CM6C (/MMCX60IმM06)»“. (იგულისხმება პეტრე პირ- 
ველის და მისი „დიდი ელჩობის ყოფნა ჰოლანდიაში 1697-98 

წლებში). მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე ვიტცენის მეცნიერუ- 

ლი ინტერესები რუსეთისა და რუსეთში მცხოვრები ხალხებისადმი 

და ბუნებრივი იქნებოდა გვეფიქრა, რომ გული მას აქეთკენ ხელმე– 

ორედ გამოუწევდა. ამას გარდა, საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ 
1687 და 1692 წლებში ამსტერდამში გამოცკემული ორივე თა- 

ვისი ფუნდამენტური ნამრომი ვიტცენმათყ რუსეთის ორმეფო- 

ბის პერიოდში იოანე და პეტრე ალექსის ძეთ მიუძღვნა, რაც ამ 

ნაშრომთა დაწერამი მათი მხრიდან ხელისშეწყობის აღიარებას 

მოასწავებს ხოლო მოგვიანებით, კერძოდ, 1697-98 წლებში 

ჰოლანდიის მთავრობამ ვიტცენს მიანდო პეტრე I-ისა და მისი „დი- 

დი ელჩობის“ მასპინძლობა 3 (ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ კვლავ და- 

ვუბრუნდებით). 

    

მ? |) 5–ლს 01 ხტის, #გინიძ0იის 1)1910IIV0065., LიI§ეიიი, 1142; 

CX0C,)ხ»70M28, II6,ი 80 IMMMილიიI00 ხჩილლ" 8 0//მIII M# 8 3ვ2- 

ეს)ეM6 8 1697 I! 1717 XL, «ჩXილMმ9 CI2იII2», 1916. IIICIIხ. C. 344. 

ჰ3 IICიხ6 8., #ICI6IIIIIL I 0-0 8CM, +. 11, CII6., 1871, C. 35. 

ვ II6#200#MI# II, LIმ0VC8 # MMI6იმ»იმ ს ჩილლ" იი! IIC7იC 804M- 

#0M, +». I, CII6., 1862, 6. 6––7. 
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ასე იყო თუ ისე, გარდა არჩილის წერილისა, 1680-იან წლებში 

ვიტცენის რუსეთში ხელმეორედ ჩამოსვლის დამადასტურებელი 

სხვა რაიმე ხელშესახები ან პირდაპირი ცნობა არა გვაქვს, არჩილის 

სიტყვებს კი უეჭველად ახსნა სჭირდება. 

სხვათა შორის, არჩილსა და ვიტცენს შორის მეგობრობა და ურ- 

თიერთობა არც შემდეგში შეწყვეტილა. აღსანიშნავია, რომ 1697 

წელს პეტრე I-თან ერთად ჰოლანდიაში მყოფი არჩილის უფროსი 

ვაჟი –- ალექსანდრე ბატონიშვილი (1674-–1711), რუსეთის მომა- 

ვალი პირველი გენერალ-ფელდცეხმეისტერი, ძლიერ დაახლოებულა 
გიტცენთან და ამ უკანასკნელს მისთვის ბევრჯერ დახმარებაც გაუ- 

წევია მ, სამაგიეროდ, ვიტცენსაც უნდა ესარგებლა ალექსანდრე 
ბატონიშვილისაგან საქართველოს შესახებ დამატებით მიღებული 
კონსულტაციებით თავისი ნაშრომის ახლ გამოცემაზე მუშაობის 

დროს. ამიტომაა, რომ არჩილ მეფეს ვიტცენისათვის ლათინურ ენა- 

ზე წერილი მიუწერია, რომელშიც მადლობას უხდის ალექსანდრე 

ბატონიშვილზხე გაწეული ზრუნვისათვის. არჩილის ეს ლათინური წე- 

"რილი მის ადრინდელ –– 1687 წლის 17 დეკემბრის ქართული წერი- 

ლის ფაქსიმილესთან ერთად დაბეჭდილია ვიტცენის ზემოთ არაერ- 

თხელ დამოწმებულ ნაშრომში " (დაწვრილებით ქვემოთ). 

მესამე პირველწყარო (1686-87 წწ. არჩილ მეფის 
შეკვეთით ამსტერდამში მიკლოშ კიშის მიერ ქართული შრიფტის 

დამზადების შესახებ 1698 წლით თარიღდება და იგი ეკუთვნის თვით 

მიკლოშ კიშს. როგორც უკვე ითქვა. ამ წელს მ. კიშმა კოლოჟ7ვარში 

დაბეჭდა თავისი სახელგანთქმული თხზულება „მენჩეგი“ („თავის 

გასამართლებლად"), რომლის ერთ ადგილას იგი გვიყვება: 

„მე ვუწევდი დიდ სამსახურს არა მარტო მეზობელ სახელმწი- 
ფოებს, როგორიც არის პოლონეთი, შვეცია, ინგლისი, გერმანია, 

იტალია. არამედ ჩემს დახმარებას თხოულობდნენ დიდად დაშორე- 
ბული ქვეყნებიც როგორ შორს ცხოვრობენ ამსტერ- 

დამიდან სომხები, მაგრამ მე მათ ბევრი სარ- 

გებლობა მოვუტანე. ხოლო სად არის საქართ- 

4 ვლ. ტატიშვილი. ქართველები მოსკოვში თბილისი 1959, გვ. 
257--258 

4 იხ M. VVI656»ი, #0იILძ 60 005ს I ე»L8IV6.., 1II გამოცემა, ამსტერ- 
დამი, 1785, გვ. 533; შდრ. MI. 11#0556%. II15L01I6 ძც 18 6601-9160, 1857, 
” 51--3292, 
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ველო, ქვეყანა კავკასიონის მთების ძირში? მათ 

ადრე არ გააჩნდათ ბეჭდვა, არამედ ისევე რო- 

გორც თურქებს, მხოლოდ ხელნაწერები ჰქონ- 
დათ. მაგრამ იმათი მეფე მოეკიდა ამ საქმეს და 

საკუთარი ხელით დამიწერა იმათი ანბანი და 

ტექსტი და გამომიგზავნა ამსტერდამში. მე კი 
არ მომეწონა მათი ფორმადა შევთავაზე უფრო 

ლამაზი ასოები, რითაც მათ ძლიერ გაიხარეს““?. 

როგორც ვხედავთ. შპარვგენფელდისადმი 1686-87 წლებში გაგ- 

ზავნილი წერილების მსგავსად, მ. კიში აქაც იმეორებს ცნობას მის 

მიერ სომხებისთვის სარგებლობის მოტანაზე (შრიფტის დამზადებას 
გულისხმობს); ასევე მან კვლავ არ იცის ქართული წიგნის მასზე ად– 
რე, რომში დაბეჯდვის ფაქტის შესახებ და აცხადებს, რომ თურქე- 

ბის მსგავსად ქართველებს ჩემამდე მხოლოდ ხელნაწერი წიგნები 

ჰქონდათო. მართალია, აქ მ. კიში ცდება ქართველების მისამართით, 

მაგრამ სინამდვილეს შეეფერება მისი განცხადება თურქების შესა- 

ხებ: მართლაც, ცნობილია, რომ თურქეთში, კერძოდ, კონატანტინო- 

პოლში პირველი სტამბები ჯერ კიდევ მე-15 ს-ის დამლევიდან მოქ- 

მედებდნენ, მაგრამ მე-18 ს-ის 20-იან წლებამდე აჭ მხოლოდ ებ- 

რაული, ბერძნული და სომხური წიგნები იბეჭდებოდა. პირველი 

თურქული ეროვნული სტამბა არაბული შრიფტით აქ მხოლოდ 1727 

წელს გაიხსნა და მისი დამაარსებელიც, სხვათა შორის, წარმოშობით 

უნგრელი ქრისტიანი ოღონდ თურქეთში ტყვედ მოხვედრილი და. 

რჯულგამოცვლილი გამოჩენილი მხატვარი, ხელოვანი და მესტამბე 

იბრაჰიმ მუთაფარიკა (1674––1745) იყო “3. მაგრამ, ცხადია, ამ ამბავს 

მ. კიში აღარ მოსწრებია, იგი ხომ 1702 წელს გარდაიცვალა! 

მაინც ყველაზ ძვირფასი ცნობა აქ ჩვენთვის ის არის, რომ 

მ. კიშის სიტყვით, ქართველთა მეფეს (არჩილს) საკუთარი ხე- 

ლით დაუწერია ქართული ანბანის და გაბპული ტექსტის. 

ნიმუშები და გაუგზავნია ამსტერდამში მ. კიშისთვის, ამ უკანასკნელა. 

კი არ მოსწონებია არჩილის ხელნაწერი ასოების მოყვანილობა, 

42M, 1ისწი)სა( #M. M1MI0590M სა)ეთყს §#760ა61XC06M, C)6L600M, 05 LVI6- 

2X0C§5 L95610I:00ცL100L MC»ი»Lს§8§0>6. MICIIVCხ 27 LL6-V6IL 0110», MII ა”Iხ- 

“ #60569068 ჰილეს ლისის ი)ბყლრხ0)ი), 10! M060570)1LLCL6LL, X0105%X4XეLხ, 
1698, იხ. გაბორ ტოღნაის და იმრე კნერის გამოცემა, Cწ70სL9, 1940, გვ. 68--69. 

493 დაწვრილებით «იხ. შ. კურდღელაშვილი, დას. ნაშრ., გვ, 88-–-102. 
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„»გაულამაზებია" ისინი (აქ ასოებისთვის სტამბური ფორმის მიცემა 

და სტილიზება უნდა იგულისხმებოდეს), რაც არჩილს თითქოს მოს- 

წონებია და გახარებია კიდეც. 

ეს იმასაც ნიშნავს, რომ ქართულ შრიფტზე კიზის მუშაობის პრო- 

ცესში არჩილი ამსტერდამიდან ღებულობდა და ნახულობდა კიშის 
სასინჯ ანაბეჭდებს, წინააღმდეგ შემთხვევაში წარმოუდგენელი იქ- 

ნებოდა არჩილს თავისი დამოკიდებულება –- მოწონება-არმოწონე- 

ბა გამოეხატა კიშის ნახელავისადმი. ეს ცნობა კიდევ ერთხელ ეხმია- 

"ნება და ადასტურებს შპარვენფელდისადმი მიწერილ წერილებში 

კიშის მიერ მოწოდებულ ცნობას, მის მიერ ამსტეოდამიდან მოსკოვს 
1686-ლ87 წლების მიჯნახე ქართული შრიფტის პირველი "სასინჯი 

«დების გადმოგზავნაზე. თუმცა, ეს ისე არ უნდა გავიგოთ, რომ არ- 

ჩილს კიშისაგან საბოლოოდ დასრულებული და ჩამოსხმული ქარ- 
თული სასტამბო შრიფტი მიეღოს, მაშინ მას 1688 წელს იგი წამოი- 

ღებდა კიდეც საქართველოში. არა! კიში შმპარვენფელდისადმი მი- 

წერილ წერილებშიც და აქაც არჩილ მეფისათვის ქართული შრიფ- 

„ტტის პირველი სასინჯი ანაბეჭდების ჩვენებას გულისხმობს მხოლოდ! 

რიგით მე ოთხე, 1700 წელს, ფრანგულ ენაზე შპარვენფელდის 
მიერ მოწოდებული ცნობა, არჩილ მეფის დავალებით კიმისთვის 

ამსტერდამში ქართული სასტამბო შრიფტის შეკვეთის თაობაზე, ჩვე5 

“უკვე ზემოთ მოვიტანეთ, ხოლო მეხუთე დოკუმენტი, რომელიც 
ერთხელ კიდევ ადასტურებს ამ უცილობელ ისტორიულ ფაქტს, არის 

1702 წელს კოლოჟვარში –– ტრანსილვანიის დედაქალაქში დაბეჭდი- 

ლი ერთი ლათინური პირველწყარო: როგორც უკვე არაერთხელ 

"ითქვა, მიკლოშ კიში ტოტფალუში 1702 წლის 20 მარტს, ორმოცდა- 

თორმეტი წლის ასაკში გარდაიცვალა ქალაქ კოლოჟვარში. ლ. ტარ- 

დის სიტყვებით რომ ვთქვათ, თანამედროვეობას ერთადერთ ეგხემ- 

პლარად შემორჩა ლათინურ ენაზე დაწერილი ის ნაშრომი, რომე- 

ლიც დიდი ხელოვანის დასაფლავების დღისათვის დაიბეჭდა კოლო- 
უჟვარში და რომელშიც მისი მეგობრები, თაყვანისმცემლები და მო- 
წაფეები იხსენებენ მიკლოშ კიშის ადამიანურსა და შემოქმედებით 

ღირსებებს. ამ ცალკე ფურცლის სახით დაბეჭდილ დოკუმე5:ტში, 

რომელიც გ. ტოლნაის ცნობით, დაცულია ქ. კოლოჟვარის (კლუჟის) 
რეფორმატორულ ეკლესიაში ფორკოშის ქუჩაზე ლათინურ ენაზე 
დაწერილი 30 სიტყვა და ლექსია დასტამბული. მათ შორის ერთ- 

ერთ" ავტორი, მ. კიშის მოწაფე შამუელ პაპ ტელეგდი წერდა: 
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„გვაოცებს მზის ნათელი ბრწყინვალება და მცხუნვარება, მაგრამ. 
გვაოცებ შენც 'ფმენი სამი ხელოვნებით: გვაოცებ, როგორც ასოთ- 
მჭრელი, ასოთჩამომსხმელი დაწიგნის ამწყობი. 
შენი ოსტატობისათვის გაფასებდა შენ ჰოლანდიელი თუ ინგლისე- 
ლი, ცნობილი იყავ იტალიის მიწაზე, ევროპის ბრწყინვალე ქალა– 

ქებში, როგორც უნგრელთა, ისე ებრაელთა შორის. შენს სახელს 
თვით აფრიკის მიწაზეც იცნობდნენ. შორეული აზიის სა- 

ზღვართან მდებარე გმირმა საქართველომაც 

შენგან მიიღო ლითონში ჩამოსხმული ანბანი. 

ბედისაგან დაიმსახურე, რომ შორეულ ქვეყნებში დიდი სახელი და 

ბევრი ფული მოიპოვე. მაგრამ საკუთარი სამშობლოს რწმენამ და 

მასთან დაკავშირებულმა იმედებმა მაინც სახლში დაგაბრუნა. შესა– 
ნიშნავი ბიბლიოთეკა შეადგინეს შენს მიერ დამზადებულმა წიგნებ– 

მ, შენ გადმონერგე შენს სამშობლოში კოლხე- 

რი საწმისი. შენ გაალღვე გულგრილობის სქელი ყინული და 

ბრძნული გონებით ეხმარებოდი დედაენის განვითარებას. და თუმცა 
აქ, შენს სამშობლოშიც, ყელამდე საქმეში იყავი ჩაფლული, მაინც 

ჩამახედე შენი დიდი ხელოვნების საიდუმლოებაში. ახლა სამუდა–- 
მოდ მიდიხარ ჩვენგან” მაგრამ საბოლოოდ არასოდეს გაჰქრები! 
შენი სახელი იცოცხლებს! დაე, მშვიდად მოისვენოს შენმა სხეულმა 
ამ საფლავში და დიდი დამსახურებისათვის მიიღოს ჩეენგან დაუჭკ- 

ნობელი საპატიო გვირგვინი“ 4. 

აქ გარდა იმისა, რომ ჩვენი სამშობლო „გმირ საქართველოდაა“ 

მოხსენებული, ყურადღებას იქცევს შამუელ პაპ ტელეგდის დაბეჯი- 
თებით ნათქვამი სიტყვები: „მორეულ ახიის საზღვართან მდებარე 
გმირმა საქართველომაც შენგან მიიღო ლითონში ჩამოსხმე- 

ლი ანბანი“. მაშასადამე, აქედან მაინცდამაინც ისე გამოდის, 

რომ მიკლოშ კიშს არა მარტო ამოუჭრია ქართული შრიფტის სა–- 

სინჯი ტიპები (დაუმზადებია პუანსონები), არამედ საბოლოოდ ლი– 

თონში ჩამოუსხამს კიდეც ქართული სასტამბო ანბანი, ე. ი. თუ ლი- 
ტერები არა, მატრიცები მაინც დაუმზადებია! 

4“ ლ. ტარდი, მიკლოშ კიში ტოტფალუში' და საქართველო (თარგმანი 

უნგრულიდან მ. სალაძისა), გაზ. „სამშობლო“, 1978, დეკემბერი, # 24: შდრ. 

IტLწი!ი59! IX)I5 2XMIIII1რ8 ჩი10L6I M9CLVC)>L. გ. ტოლნაისა და დ. ჰაიმანის 
გამოცემა ლათინური დედნის უნგრული თარგმან-თურთ, Iჰ)Iძეაიბას, 1978, გვ. 

100--101. 
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შამუელ პაპ ტელეგდის გარდა, საყურადღებო ცნობებს გვაწვდის 

აგრეთვე მ. კიშის ერთ-ერთი ძველი მეგობარი, პროფესორი ფერენც 

პაპაი პარიზი (1649--1716) თავის ცნობილ პოემაში „ცხოვრების 

წიგნი“, რომელიც 78 სტროფისაგან შედგება და წარმოადგენს მიკ)- 
“ჟლოშ კიშის ცხოვრების აღწერას. აქედან 5 სტროფი ეძღენება მიკ- 
-'ლოშ კიშის მუშაობას ქართულ შრიფტზე და ამის გამო არჩილ მე- 

ფის მიერ გამოთქმულ მადლობას. ფ. პაპაი პარიზის ეს თხზულება 

1767 წელს გამოსცა პეტერ ბოდმა საკუთარი კომენტარებით “, 

ერთ-ერთ კომენტარში პეტერ ბოდი განმარტავს საქართველოს და 
იძლევა ცნობას, რომ „ტოტფალუშიმ თბილისელ გვირგვინოსან შემ- 
კვეთს დაუმზადა არა მარტო შრიფტი, არამედ სტამბაც4, ან კიდე2: 

„ქართველებს, რომლებიც ძველად იწოდებოდნენ ივერიელებად, 
ტოტფალუშიმ დაუარსა საბეჭდი სახელოსნო“ 48. 

ახლა კვლავ არჩილის ერთი ცნობის შესახებ: დაბეჯითებით არ 

შეიძლება ითქვას, რომ ფელდმარშალ თ. ა. გოლოვინისადმი 1703 
წლის 2 იელისს გაგზავნილ წერილში არჩილი მაინცდამაინც 1686-87 
წლებში ამსტერდამში შეკვეთილ ქართულ შრიფტს გულისხმობს 
თუ არა, მაგრამ ამ ამბებთან რომ” მას კავშირი უნდა ჰქონდეს, ყო- 

ველ შემთხეევაში, ეს ცხადია. არჩილი წერს: 

«I1იI 00M 8მIICV MIII0CIII M0I!0IIV იილIIლCVI> M0ლ00. IIი0- 
II 6 ეჟ ILI1IX 50» M#006809ი MIმM 07 მ8ხილ0ყმMIIMIი /„00- 
XX28ხ I 0L2X727”ხ LI IMIIL 1Iმ LI81LI0M წყ 3ხ1M%68 ი2XV 

L6იი60ს I ხს II თ»ნ2X#,I8მ8I01%M#7 10.13 LI I 2 I1IდCMV 

II8C ნCIL0C MV ჰმია)V, 2 IმII2MC 8 XI101811CX78C 110/L ჩIMIV «0M 

9M LI09000M CVIIIVM, M0I1 30M0 80911MVVI0 CVVIX0CCI6 IMIIMIIL CLCC0IM08I16IX 

IIM6CI07. II “«09#8 Mმყ2მ2X700 #06ი90 9M90M00727L0M »MM- 

რმიი I XII0000. LC 50M#V იიI.9M9IსIX,0072I08II»00XL%, 

მ 9ხ9M0,3მ 60XV9000 I0M0IILIII0V, „,Iილისხ IმII6-0 

  

4) LIძიIVI სხი!Iა. იი0ხწIსა! CI5 MIIII0§. VLი#. ხყევ! IაIMI> II6I6ი006L 
8 #0IVV0X0IX)166ყ II)6510)56C06ც6M% #061L01494)'01 68 (01VLიხალეL0|I 4 ტ6ხწე1I51 
#15 MIIII08 0)0160MC2ცL6)'6ც 10ს6 V6I6სI. L6L0) ). IMXM0)4101 1100-ის გამო- 

რპემა. MიV06ძ, 1707. 
45 იხ, V. M0110, C00ნI1ხILILL 001 IV 1ახო)Iი" " X0CI0LII0» CMILსჯე16 

«ს 0)'0იL! 0XC0ძ0X (1709 -–- I17)2), „ი156I0ე 01X(0ძ0Xმ2 ს0Iიია“, 19CI1, 

#3--4. ჩი. 331. მოგვყავს ო. გვინჩიძის მიხედეით: ანთიმოზ ივერიელი, 

„თბილისი, 1973, გე. 70; ვ. მოლინი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, „საბჭო- 

თა ხელოვნება", 1965, M 9, გვ. 52--54. 
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იასმჯ,იILIემე I100700)9105 I307ი71I0ი I XV 10 MMXIIIIIIII 
# სI686MV 06ი0X78მI070ლ09ი M#4CMXVCVLხI0. 

IIიისს” X60 8იIIV »I06იცს, /0ICCლს,ს „IL0C0(08II6MIICMV, #06: 
ი0ცლულუ სხ 0ლ8ი0/! I მ 0ამ0ლ0M0ს) LI IინიმთMI Iმ Iმ- 
II CM მი3სMC M”00M09სLM0 სწ I0ი0იLი8IსX IმIIC- 
ყგ7გ27ნხ M 080MM 60Lმ10X0ჩ0II0IM. MXXIII80IIIICM LL6CI0C012+LV Mმ- 
II6MV I0CM0IIIIM იმ 869MხIV CXმ8ჩნI IC ნIM2”09ყ00II80MV LLმიიC- 
X8V M XV0)IIC1II0IICMMM. ი6IIIIII I0M ხვს! იი00IIV VC0/0II0. 

8გII გნხMყIIM IL ყლიიM 610. 
C Mილისსხ! 1703, III0X9 2»17, 

არჩილის ამ წერილის შინაარსი სამეცნიერო ლიტერატურაში 

პირველად და თან არასწორად გადმოაცა არქივარიუსმა ფრან- 

ცისკ პლოენმა: 

«8 »იVIიM IIICხM6 #ი0ყM9 I00ლ0M» I 0იX08MI8 ი ICX0107მ0IIC-ნიჩსნე- 
IIIII V I 0CVI0 ს (LICLი02 IIლCცცილი) I((080CIIIIVL II0II0CV0Iმ76 8 1II- 
M0”იმთMM L0CCI0VIს#0 I00#M08IM6IX XIII 9მ L0V3IIIICII0CM 93 0IIMC /I9 

80ლ06II6-0 VI0I9ი664CMIM9 8 ლ”ი 010M0C+80. 86 LI იV3IIII XC ILმ- 
MC-ყ2ეე12)1100 ი,ამიIMყდCდI0ი0 IC 10000201მ1?1 LX» შის ლი 

I –»X9X- 16 #9 »48, 
როგორც ზემომოყვანილი არჩილის წერილიდან დავრწმუნდით, 

იქ არსად არ არის ნათქვამი მაინცდამაინც საქართვე- 

ლ ოში ლიტერების და სათანადო საქმის მცოდნე კაცთა უკმარო- 

ბის გამო ქართული სტამბის საქმე შეფერხდაო. 

პლოენის ასეთმა არახუსტმა ინტერპრეტაცია (თვითონ არჩი- 
ლის წერილს კი 1937 წლამდე ანგარიშს არ უწევდნენ) სათავე დაუ- 

დო გაუგებრობას, თითქოს საქართველოში წიგნები 1709 წლამდე, 

47 III ICხMე IIMლCი00)IIIICI0I0 I2ნ09 #იყIიემ2 LX 00%M0I(IV Cთი0ნ0V /სMლ0M(0008I"V 
I 0ე08MIIV. C006VICI0 LI IL. წი»08IIსM, «ნხვIIL #2 I|852 #0/. IMICI0წი6L- 

ყლლMIII #M III20მXV0VM II C60MIIIIV», V3იმIIIC II. 8. CV»XII-C0სე, M,., 1852, 

ლ. 328; შდრ. ალ. ბარამ იძ ე, არჩილის ცხოვრება და შემოქმედება, „არჩილია- 

ნი“, ტ. 11, თბილისი, 1937, გე. XIII: მისივგე, ნარკვევები. 1I. თბილის“, 1940, 

გვ. 172; ო, გვინჩიძე, ანთიმოზ ივერიელი, თბილისი, 1971, გე. 62; გ. პაი- 

ჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, თბილისი, 1981, გვ. 55. 

43 MICIX060M90C0LV# 06300 IIII)0M2+IIV6CMIIX CII0IIICIIIII XICCXIIV I2X0CC)(I1CMI MM 

#0CVIეი9MII M L იV3IIIICIIIMIL II 09MII II 0მ/C20M/9MII, C0ლ0”მ00MიIIIIხII თ ი2V- 

ILIIICM#0CM I1I19006II IL M, იხ. მ. ბროსეს გამოც.: II6ილ0იIICXმ II2 MIII. #3: 0V3I4M- 

ლ4IX I20CM C –000IIICMIIMII #0CVIM2ი9MI ი0I 1639 #L. ი0 1770 L., CII6., 1881, 

0, LXXV. 
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ე. ი. ვახტანგისეულ სტამბის დაარსებამდეც იბეჭდებოდა“. ჩვენი 
აზრით, ეს გაუგებრობა ჯერ კიდევ 1937 წელს გაფანტა ალ. ბარამი- 
ძემ, როდესაც მოსკოვის ცენტრალურ არქივში დაცული დედნის მი- 

ხედვით გამოაქვეყნა არჩილის ზემოდასახელებული წერილის ჩეენ- 

თვის საინტერესო ადგილი. ალ. ბარამიძე მასზე დაყრდნობით აქარ- 

წყლებს პლოენისეულ ინტერპრეტაცია და განმარტავს, რომ აქ 

უფრო ამსტერდამულ შრიფტთან დაკავშირებული ამბები უნდა იგუ- 

ლისხმებოდესო: „აღსანიშნავია რომ სტამბის საკითხით არჩილი 

დაინტერესებულა მოსკოვში პირველად ჩასვლისას. ქართული შრიფ- 
ტის ჩამოსხმას მეფე იმთავითვე შედგომია. ამ საქმეში არჩილისათვის 
დიდი დახმარება გაუწევია ჰოლანდიელ სწავლულ ორიენტალიატს 
და გამოჩენილ სახელმწიფო მოღვაწეს ნიკოლა ვიტცენს“ 5%. 

რაც შეეხება ქრ. შარაშიძეს, მას არც ეეჭვება, რომ არჩილი ამ 
წერილში იხსენიებს „ცხადია 1686-87 წწ. ჩატარებულ მუშაობას“ 5, 

ან კიდევ: „1703 წელს მოსკოვს მყოფი არჩილი მოაგონებს თ. ა. გო- 
ლოვინს, რომ მას (არჩილს) ადრევე (1686) ჰქონდა მიღებული პეტ- · 

რე დიდისაგან ქართული სტამბის მოწყობის დასტური და თხოუ- 

ლობს წიგნების ბეჭდვის ნებართვას მის მიერ მოწყობილ სტამ- 
ბაში“ 5, 

თუ ეს მართლა ასეა (და როგორც ჩანს, სხვანაირად ვერც ვიფიქ- 

რებთ), მაშინ გამოდის. რომ არჩილის 1703 წლის 2 ივლისის წერილი 

გოლოვინისადმი რიგით მეექვსე პირველწყარო, რომელშიც 

  

4 -ხ, დ. კარიჭაშვილი. ქართული წიჯნის ბექდვეს ისტორია, ტფი- 

ლისი, 1929. გვ. 44: ტ6იგMყIსმI7I #. 3., II3 IIC10ჩIIII Iი9V3MIICM0CI0C ILLIIM- 
ჯ0ილყვმწმII9 ქი იჩლილუმ"MI I იV3III, «ICIIIIIმ. MIი-თილილიმVIი IM Mმ2700Mმ0XMხI>, 

C6. III, M., 1960, C. 270; შდრ. აგრეთვე, სოლ. დოდაშვილი, მოკლე გან- 

ხილვა ქართული ლიტერატურისა ანუ სიტყვიერებისა, „სალიტ. ნაწილნი ტფი- 

ლისის უწყებათანი“, 1832, # 1--2; 5IIIVIIILX00I0IIIMCCMIII I0M:0MILC0II, 8 IVIი0-08გ- 

დI #. IIM#I0 ს მხი მ, +. 15, CII6., 1838, C. 424; I. I გს 1 ეჯი, 111V5LIII- 

ხ6 CI090))1C1))ს6 06L I|2ICIIIXII06IL6)MLი51L, VVI06ი, 1689. §. 293; ჩ. I0065=0ცს, 

Cე)ცი7იგ L009-3Iს1VI, სსლს1აLI, 190ი!', დ. ”I. 

590 ალ, ბარამი ძ ე. არჩილის ცხოვრება და შემოქმედება, იხ. არჩილიანი, 

11, თბილისი, 1937. გვ. XIII. 

51 ქრ, შარაშიძე, ქართული შრიფტი ამსტერდამში, 1937, გვ. 31. 

52 ქრ, შარაშიძე, პირველი სტამბა საქართველოში, თბილისი, 1955, 

გვ. 80-61, : 

56



დადასტურებულია მისი მცდელობა ამატერდამში ქართული შრიფ- 
ტის დამზადების თაობაზე. 

ასე რომ, მიკლოშ კიშს, როგორც ვხედავთ, არჩილ მეფის შეკეე- 

თა ამსტერდამში თითქოს ბოლომდე მიუყვანია მაგრამ გასამოჯე- 
ლოს მოგვარების გაჭიანურებისა, თუ მოულოდნელად გიორგი 7 L-ის 

მიერ 1688 წელს არჩილის მოსკოვიდან საქართველოში გამოწვევის 

გამო, აგრეთვე, 1689 წელს უკვე თვითონ მ. კიმის ამსტერდამიდან 

კოლოჟვარში წამოსვლის მიზეზით, დიდი უნგრელი მესტამბის ამს- 

ტერდამულ ნახელავს არჩილამდე ვეღარ მოუღწევია. 

ქართული საისტორიო წყაროები, სამწუხაროდ. ამის შესახებ 
არაფერს გვეუბნებიან, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იოანე ბაგ- 
რატიონის (1768-1830) გვიანდელ და საკმაოდ ბუნდოვან ცნობას: 

„მეფე არჩილ მეორე, ბაგრატიონი. ამან... ბიბლია რომელსა ჩვენ 

დაბადებად უწოდებთ, შემოკრიბნა და სრულყო, სადაც დაბნეულ და 
დახეულ იყვნენ ეს წერილნი. განამთელა და შეამოწმა სხვათა ენა- 

თა ზედა ბიბლიასა, და სრულებაში მომყვანმან მოსკოვს, გააკეთები- 
ნა სტამბა საფრანგეთშია ქართულად და მოატანინა საფასითა თვისი– 

თა. და მერე შემდგომად მისა ბაქარ მეფემან დააბეჭდვინა, ვინაით- 

გან არჩილს არლა დასცალდა სიცოცხლე წ. 

რამდენადაც გაუგებარი არ უნდა იყოს საფრანგეთის (ე. ი. მა–- 

შინდელი მნიშვნელობით დასავლეთ ევროპის) რომელ ქეეყანას 
გულისხმობდა აქ იოანე ბაგრატიონი, ერთი რამ ცხადია: ამ ცნობა- 
ში სწავლული ბატონიშვილი მაინც არჩილის რუსეთში მეორედ ჩა- 

მოსვლისა და საბოლოოდ დასახლების (1699 წ.) შემდეგ მის მიერ 

მოსკოვში გამართული ქართული სტამბის იმ შრიფტზე უნდა საუბ- 

რობდეს, რომლითაც 1705 წელს დაიბეჭდა „დავითნი“, ხოლო შემ- 

დეგ (1743 წ.) ბაქარისეული „ბიბლია“. მაგრამ ამ წიგნთა შრიფტის 

შედარება ახლა უკვე ჩვენს ხელთ არსებულ კიშისეულ შრიფტების 

ანაბეჭდებთან, მათ შორის სრულ სხვაობას გვიჩვენებს. 

1932 წელა, სტოკჰოლმში, შვედურ ენაზე გამოქვეყნდა კარლ 

535 ირანე ბატონიშვილი, მცირე უწყებ ქართველთა მწერალთა- 

თვის, „ძველი საქართეელო“, ტ. I, ე. თაყაიშვილის რედაქტორობით, 

ტფილისი, 1909, გვ. 27 იოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ. II, კ. კე– 

კელიძისა და ალ. ბარამიძის რედაქცია:თ, თბილისი, 1948, გვ. 186–--187. 
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იაკობოესკის მონოგრაფია იოჰან გაბრიელ ”შპარვენფელდის ცხოვ– 
რებისა და მოღვაწეობის შესახებ %. 

კ. იაკობოვსკის შრომა ჩვენთვის იმ მხრივ არის საინტერესო, რომ 

აქ საუბარია შპარვენფელდთან არჩილ და ალექსანდრე ბაგრატიო- 
ნების ურთიერთობაზე (იხ. გვ. 63, 69, 71, 92, 376), აგრეთვე, მიკ- 

ლოშ კიშსა (გვ. 69, 78) და მოსკოვში მყოფი ჰოლანდიის რეზიდენ- 

ტის ბარონ ი. ვ. კელერის (გვ. 60, 63, 66, 329, 376) შესახებ. ამას 

გარდა, რაც ყველაზე მეტად საყურადღებოა, კ. იაკობოვსკი იყო 

პირველი მკვლევარი, რომელმაც მოგვაწოდა ჰერბელოტის წიგნზე 

1700 წელს ფრანგულად მიწერილი შპარვენფელდის ცნობა არჩილ- 
თან და მ. კიშთან ქართული შრიფტის ჩამოსასხმელად თანამშრომ- 

ლობაზე (გვ. 69). კ. იაკობოვსკიმ ასევე პირველად მიგვითითა თავია 
შრომაში (გე. 78). ქ. ლინჩეპინგის ბიბლიოთეკაში დაცული მიკლოშ 
კიშის შმპარვენფელდისადმი გაგზავნილი ორი ლათინური წერილი 

(81 ე3 : 15,16), რომელიც ფასდაუდებელ ცნობებს შეიცავს ამს- 

ტერდამში 1686-87 წლებში დამზადებულ ქართულ შრიფტზე. 

1934 წლის შემოდგომაზე ქართული სტამბის ცნობილმა ისტო- 
რიკოსმა ქრ. შარაშიძემ სტოკჰოლმიდან მიიღო სამეფო წიგნთსაცა- 

გის ბიბლიოთეკარის კარლ ბიორკბომის (CმLI 8)6IIხით) წერილი, 

რომელშიც ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიასთან დაკავშირებულ 

სხვა საკითხებთან ერთად, ამგვარი შეკითხვაც იყო: „გინახავთ თუ 

არა სადმე ისეთი ტიპი ქართული დამწერლობისა, რომელსაც წარ- 

მოადგენს შვეციაში 1705 წლის ახლოს დაბევდილი ქართული სა- 

სინჯი შრიფტი და ხომ თავისებურია იგი და არ წააგავს ხუცურიას 

საერთო ტიპს?“ წერილს თან ახლდა შვეციაში 1705 წლის ახლოს 

დაბეჭდილი ქართული სასინჯი შრიფტის ახლადაღმოჩენილი ანაბეჭ- 

დის ფოტოპირი. 

ქრ. შარაშიძემ ფოტოპირის შესწავლის საფუძველზე 1935 წლის 

იანვარში ასეთი პასუხი გაუგზავნა კ. ბიორკბომს: 

„ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიის ამ ახა-ლ საყურადღებო 

საბუთში სამი სახის შრიფტია წარმოდგენილი: პირველი ხუთი სტრი- 

ქონი მსხვილად დაბეჭდილს ასომთავრულ-მრგვლოვან ანბანს უჭი- 

რავს. მას ოდნავ ეტყობა ლათინური შრიფტის გავლენა, განსაკუთ- 
    

5 1 6. ლისIX60”01ძ )81ძIეფ 1111 ცი ხ)იუIე/! მსიძი1Mა ეVII0იძ0ლ 
ესი C90X1 0IL V11061»7 ILსსLს0ს)0V5IMV, 5L01:1)0)Lი, 1932. 
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რებით, მეორე ადგილას მოთავსებული ანიას სახესხვაობას. ამას- 

თანავე ოდნავ დარღვეულია ქართული ანბანის თანმიმდევრობა, რაც 
მსგავსი ასოების არევით უნდა იყოს გამოწვეული. მაგ. ხ (ლ)-სა 
და „ს (3)-ს ერთმანეთის ადგილი უჭირავთ, ხოლო ხ (ხ)-ანი, რომე- 

ლიც გადმობრუნებულ ჩ (ნ)-არს წააგავს გამოტოვებულია და მის 

ადგილას განმეორებით მოთავსებულია ნარი. ეს „ლაპსუსები“ 

ალბათ იმით აიხსნება, რომ ასოების გამკეთებელს გასჭირებია უცხო 

დამწერლობის ანბანში გარკვევა. 

მეექვსე და მეშვიდე სტრიქონზე იმავე მრგვლოვან დამწერლო- 

ბის შედარებით მომცრო შრიფტს ვხედავთ. აქ დაშვებულია მხო- 

ლოდ ერთი შეცდომა: V (პ)-არის ადგილას მოთავსებულია მსგავსი 

მოხაზულობის ი (ღ)-ანი. 

მერვე და უკანასკნელი სტრიქონი წვრილი ზომის ნუსხა-ხუცურს 
უჭირავს. ძველი ნაბეჭდი ტექსტების ნუსხა-ხუცურ შრიფტთან შე- 

დარებით იგი უფრო მორგვალებულია, უფრო ინდივიდუალური 

იერისაა, ხელნაწერის მსგავსად, არასაკმარისად გამონაკვთული, ზოგ- 

ჯერ გაურკვეველიც (ნ, ი, ჯ.). 
მაგრამ ინტერესი, რომელსაც იწვევს ეს საბუთი, არ არის მარ- 

ტოოდენ პალეოგრაფიული ინტერესი -––- უაღრესად საყურადღებოა 

თვით ფაქტი შვეციაში 1705 წლის ახლოს ქართული სასინჯი შრიფ- 

ტის დაბეჭდვისა... 

სტოკჰოლმიდან მოსული საბუთი, როგორც ქრონოლოგიურად, 

აგრეთვე ასე ვთქვათ, გეოგრაფიულადაც არჩილის სასტამბო მოღვა- 

წეობას უახლოვდება... 

ამ ცნობების დაპირისპირება გვაფიქრებინებს, რომ შვეციაში 

დაბეჭდილი სასინჯი შრიფტი არჩილის სასტამბო მოღვაწეობასთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული, და რომ, არჩილის ძის, ალექსანდრეს 

ღვაწლი 1705 წელს გამოცემული „დავითნის“ დაბეჭდვაში, ალბათ, 

ქართული სასტამბო შრიფტის შვეციაში დამზადებასა და მოსკოვს 
გადმოგზავნაში თუ გამოიხატა. 

ჩვენი მოსაზრების ეჭვმიუტანლად დადასტურება შეეძლო სტოკ- 
ჰოლმის შრიფტისა და მოსკოვის 1705 წლის დავითნის შრიფ- 

ტის იგივეობას. მაგრამ ამ შრიფტების შედარებამ არ გვიჩვენა 

მათი იგივეობა. მიუხედავად ამისა, ჩვენ მაინც დავასკვნით, 

რომ შვეციაში დაბეჭდილი სასინჯი შრიფტი, არჩილის ძის –– ალექ- 
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სანდრე ბატონიშვილის შვეციაში ტყვეობას უნდა უკავშირდებო- 

დეს“ ”. 
1935 წელს სტოკჰოლმში „უკვე გამოქვეყნდა კ. ბიორკბომის გამო- 

კვლევა „ჰენოიხ III კაიხერის ქართული შრიფტის სასინჯი ანაბეჭ- 

დი“, რომელშიაც ასახულია ქრ. შარაშიძის მიერ მიწოდებული 

ცნობები %, 

ვინაიდან კ. ბიორკბომის გამოკვლევა შვედურ (ამდენად ძნელად– 

მისაწვდომ) ენაზე იყო დაბეჭდილი, ავტორმა ქრ. შარაშიძისთვის 

გამოგზავნილ თავის შრომის ამონაბეჭდს თან მოაყოლა ვრცელი 

ლრეზიუმე გერმანულ ენაზე, რომელიც ქართულად თარგმნა ფატი 

ხუნდაძემ და 1937 წელს თავის გამოკვლევასთან ერთად გამოაქვეყ- 

ნა ქრ. შარაშიძემ ?. დიდხანს, აგერ 19891 წლამდე, ქართული მეც- 

ნიერული საზოგადოებრიობა კ. ბიორკბომის ნაშრომს უმეტესად 

ამ გერმანული რეზიუმეს ქართული თარგმანით იცნობდა. მხოლოდ 
1981 წელსა გამოვიდა ბიორკბომის გამოკვლევის სრული ქართული 

თარგმანი (მთარგმნელი ფრ. სიხარულიძე) 5. 

მაშასადამე, 1935 წელს კ. ბიორკბომის გამოკვლევით ცნობილი 

გახდა სტოკჰოლმში 1705 წლის ახლო ხანებში დაბეჭდილი ქართუ- 
ლი შრიფტის სასინწი ანაბეჭდი სტოკჰოლმის სამე ფო 

ბიბლიოთეკაში დაცული ეგზემპლარის მიხედ- 

ვით. ახლა საინტერესოა, როგორი დასკვნა გააკეთა კ. ბიორკბომმა 

ამ შრიფტის წარმოშობაზე. 

კ. ბიორკბომის გამოკვლევისთვის დართული ფოტოპირიდან ჩან– 

ღა, რომ მახე სამი სხვადასხვა სიდიდის ქართული ანბანია 

(ამათგან ორი-– ასომთავრულის ვარიანტებია -– დიდი და 

პატარა ზომისა ხოლო მესამე –- წვრილი ნ უსხა-ხუცური 

შრიფტია) წარმოდგენილი. საგანგებოდ ხაზს ვუსვამთ, რომ ქართუ- 

ლი ანბანის მესამე სახეობა –– მხედრული აქ არ არის დადას– 
ტურებული. ანაბეჭდი ფურცლის ზომაა 33X21 სმ და მასზე გარდა 

55 ქრ შარაშიძე, ქართული შრიფტი ამსტერდამში, 1937, გე. 19--21. 

50 C. 8)0X) 00»). #ციIIX III I V56)ა ფთ00X015I.ს 5LI1010X, „M0I- 

ძ15L 1105IL)11% (0» ს0M-00)I ს1ხ110L6M5X856ი,“ აჯი. XXII, 5LC01(00)თ, 1935, 
ლ, 93-–-102. 

57 ქრ შარაშიძ ე· დას. ნაშრ.. გვ. 22-26. 

58 ფრ. სიხარ ულიძე, დოკუმენტები საქართველო-შვედეთის ურთიერ- 

თობის ისტორიისათვის, კრებ. „მეგობრობა“, თბილისი, 1981, გვ. 308--322. 
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ქართული ასომთავრული და ნუსხა-ხუცური ანბანის სამი სახეობის 

შრიფტებისა (8 სტრიქონად, ამათგან პირველი 5 სტრიქონი უჭი- 

რავს დიდი ზომის ასომთავრულს, მეექვსე-მეშვიდე სტრიქონები -– 

წვრილ ასომთავრულს, ხოლო მეორე სტრიქონი -–- წვრილ ნუსხა- 
ხუცურს). იმავე შრიფტით აწყობილია ორი ქართული ტექსტი: „მა- 
მაო ჩვენო“ და „ღვთისმშობელო მარიამ“ 19 სტრიქონად. ამათგან 

სახედაო ასოდ გამოყენებულია დიდი ზომის ასომთავრული მ-ანი, 

დასაწყის და ბოლო სტრიქონებში მომცრო ზომის ასომთავრული, 

ხოლო თვითონ ტექსტი გაბმულად წვრილი ნუსხა-ხუცურის შრიფ- 

ტითაა აწყობილი. 

კ. ბიორკბომის ცნობით, სასინჯი ანაბეჭდის ფურცელზე უნიკა- 

ლური შენიშვნაა გაკეთებული მაშინდელი სამეფო კანცელარიის 

მდივნის ელიას პალმშელდის (L8მ1I9151161ქძ) ხელით, რომე–- 

ლიც გვაუწყებს: „ჰენრიკ კაიზერს უმცროსის 1705 წელს გამოცემუ- 

ლი ქართული ანაბეჭდის ასლი“. მაგრამ ბიორკბომი არ იზიარებს 

მას: „არ შეიძლებოდა იგი ჰენრიკ კაიზერ უმცროსს დაებეჭდა, რად- 

გან ის ჯერ კიდევ 1699 წ. გარდაიცვალა. დაბეჭდა მისმა შვილმა 

ჰენრიკ III კაიზერმა, რომელიც 1695--1701 წწ. აკადემიურ წიგ- 

ნებს აქვეყნებდა უფსალაში, ხოლო შემდეგ სტოკჰოლმს დასახლდა“. 

“ამის შემდეგ კ. ბიორკბომი გადმოსცემს არჩილის მოსკოვში პირ–- 

ველად ჩამოსვლის, ვიტცენთან და შპარვენფელდთან დაკავშირები- 
სა და მათი საშუალებით ამსტერდამში მიკლოშ კიშისათეის ქართუ- 
ლი შრიფტის შეკვეთის ამბავს: მოჰყავს ქ. ლინჩოპინგის ბიბლიო- 

თეკაში დაცული კიშის ორი ლათინური წერილი შპარვენფელდი- 
სადმი, სადაც ლაპარაკია ქართული შრიფტის დამზადების პროვცეს- 

ზე და, რაც მთავარია, ახდენს კიშის 1686-87 წწ. წერილებში მოხ- 

სენებული ქართული შრიფტისა და სტოკჰოლმში დაბეჭდი- 
ლი ქართული სასინჯი ანაბეჭდის შრიფტის გაიგივებას: 

„ანბანის ჩამოსასხმელად სამივე იმ კომპლექსის აღწერა სრულიად 

შეესაბამება იმას, რაც ნაპოვნია შრიფტის ამ სასინჯ ანაბევდში“, ან 
კიდევ: „კიში იძლევა მრავალ ტექნიკურ დეტალს, რომელთაგანაც 
სჩანს, რომ აქ ლაპარაკია იმავე ტიპებზე, რომელიც მოცემულია სა– 
სინჯ ტიპებში. ამგვარად, ტიპები უკვე 1687? წელს ყოფილა მზად, 
მაგრამ გასამრჯელოსთან დაკავშირებული დაბრკოლებების გამო ვერ 

მოხერხებულა მათი დაუყოვნებლივ გადაგზავნა (მოსკოვში). სწო- 
რედ ამ (1687) წელს დასტოვა შპარვენფელდმა რუსეთი და შემდეგ 
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1688 წელს არჩილიც დაბრუნდა თავის სამშობლომი. ამგვარად, 

სრულიად ნათელია, რისთვის გაიგზავნა ტიპები სტოკჰოლმმი და 
არა რუსეთში, სტოკჰოლმში ეს ტიპები დიდხანს იყო ისე, რომ მათ- 

თვის არავის მიუქცევია ყურადღება. მაგრა“ 1700 წელს არჩილის 
შვილი ალექსანდრე დატყვევებულ იქნა ნარვასთან და მოყვანილ იქ- 

ნა სტოკჰოლმში... 

სტოკჰოლმში ალექსანდრეს კავშირი ჰქონდა შპარვენფელდთან, 

რომელიც მრავალი ენის ცოდნის გამო ტყვეების დაბინავებას აწარ- 

მოებდა. შვედური სახელმწიფო · არქივის საბუთებში ჩვენ ვპოუ- 

ლობთ წერილობით მოხსენებას „მელითელი პრინცის“ შესახებ, რო- 

გორც მას უწოდებენ. ეს მოხსენება დაწერილია შპარვენფელდის 
დამახასიათებელი ხელით. ამისდაგვარად, ალექსანდრეს უნდა ჰქონო– 

და ცნობა ამ ტიპების შესახებ. მაგრამ ჩეენ გვაქვს ამის პირდაპირი 
საბუთიც წრომ თვით ალექსანდრემ მოაწყო შრიფტის სასინჯი ანა- 

ბეჭდების ბეჭდვა. კანცელარიის კოლეგიუმის 1703 წ. 29 ოქტომ- 

ბრის ოქმში შეიძლება წავიკითხოთ ასეთი შინაარსის ჩანაწერი: 

„ინსპექტორმა და თარჯიმანმა ლინდმანმა კოლეგიუმს წა- 

რუდგინა შეკვრა, რომელშიც იყო ასოების ჩამოსასხმელი. ტყვე 

მელითელმა პრინცმა თქვა გაკეთებულია ქართული ა ნ- 

ბანისათვის, აგრეთვე ასლი ან ანაბეჭდი ა8 ან- 
ბანის. სამეფო კოლეგიას ის თხოვს მათი შინ მოსკოვს 

გაგზავნის ნებას; მხოლოდ კოლეგიას არ შეუძლია ამ სა- 

კითხის გადაწყვეტა, ამიტომ მას განსახილველად გადასცემს სე–- 
ნატს“). ჩვენთვის სრულიად ნათელია (ხსენებული) გადმონაბეჭ- 

დისა და სასინჯი ტიპების იდენტურობა. შეიძლება დაბეჯითებითაც 

ითქვას, რომ ჩვენი ეგზემპლარი სწორედ ის არის, რომელიც ამ შემ- 

თხვევის დროს იქმნა წარდგენილი, რადგანაც ზევით ნახსენები 

პალმშელდი |ჩეIოთ5II60Iძ) იყო სწორედ მდივნად Iკოლეგიუმის 
სხდომაზე?|). ამ შემთხვევაში იგი შეცდა: დაბეჭდვის წელი უნდა 

იყოს 1703 და არა 1705. (ის ჩამოსხმული ანბანი, რომელიც „რუსუ- 

ლი ენის თარჯიმანმა“ (ლინდმანმა) კანცელარიის კოლეგიუმს უჩვე- 
ნა, იგივე იყო, რაც კიშმა ამსტერდამში ჩამოასხა. წარმოვიდგინოთ, 

რომ პრინცმა თვით ჩამოასხა (ამას ამტკიცებს 

ლინდმანი), ეს სწორი არ იქნება. ვან სელოვის მოღვაწეობი- 
დან, მე-17 საუკუნის შუა ხანებიდან, 1739 წლამდე, როცა პ. მომმამ 
მოაწყო შრიფტის ჩამოსასხმელი, სტოკჰოლმში არ იყო ამის გამკე- 
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თებელი ხალხი. უეჭველია, ლინდმანის ნათქვამი ისე უნდა გავიგოთ, 

რომ პრინცი, მეფე არჩილის შვილი ამ შრიფტის ნამდვილი მფლო– 

ბელია|... ალბათ, ეს საქმე სხვათა შორის მოგვარდა, რადგან ამავე 
(1703) წლის 8 დეკემბერს ალექსანდრე უკვე წერს მამას წარჩილ 
მეფეს სტოკჰოლმიდან მოსკოვში): „..ჩვენი ენის ანბანის სრული 

კომპლექტი დიდი ხანია მზადაა, მაგრამ მე ვერ გადამიწყვეტია მისი 

გამოგზავნა. მე მაკრთობს ფიქრი, რომ გზაში რაიმე არ მოხდეს, Lგა- 

მოგზავნას ვერ ვბედავ. სახელდობრ, მეშინია არ დაიკარგოს |“ 5. 

კ. ბიორკბომის მსჯელობიდან ისე გამოდის, რომ რახან აღარც 

არჩილი და აღარც შპარვენფელდი მოსკოვში აღარ იყვნენ, კიშმა 

აიღო და მის მიერ დამზადებული ქართული შრიფტი გადაუგხავნა 

ამსტერდამთან უფრო ახლოს –– სტოკჰოლმში იმჟამად დაბრუნებულ 

შპარვენფელდს, როგორც შუამავალს ამ საქმეშიო! თუ ეს მართლა 
ასე იყო, მაშინ ეს უნდა მომხდარიყო 1688 წელს, რადგან 1689 წელს 

კიში უკვე ამსტერდამში აღარ იყო (იგი კოლოჟვარში დაბრუნდა). 

მაგრამ ნეტავ რისთვის სჭირდებოდა შპარვენფელდს ქართული 

შრიფტი სტოკჰოლმში 1688 წელს, მან ხომ არც ქართული იცოდა 

და არც ქართული წიგნის ბეჭდვას აპირებდა; ხოლო ალექსანდრე 

ბატონიშვილი შეედებს ტყვედ მხოლოდ 1700 წელს ჩაუვარდა, 
შპარვენფელდს კი როგორ შეეძლო 12 წლით ადრე ეწინასწარმეტყ- 

ველა ალექსანდრე არჩილის ძის ცხოვრებაში მოსალოდნელი კატას- 

ტროფა, რომ 1688 წელს ქართული შრიფტი კიშისთვის ამსტერდა- 

მიდან სტოკჰოლმს გამოეთხოვა, რათა 1700 წელს იგი სტოკჰოლმში 

დაეხვედრებინა ტყვედ მოსულ ალექსანდრე არჩილის ძისთვის? ამას 

გარდა, თუკი გასამრჯელოს მიუღებლობის გამო კიშმა როგორც 
ამას ბიორკბომი ვარაუდობს, ქართული შრიფტი არჩილისთვის ვერ 
გაიმეტა, რაღა შპარვენფელდს დაუთმობდა მას გასამრჯელოს გარე- 

„შე, ან ეს უკანასკნელი რატომ გადაიხდიდა მისთვის სრულიად გა- 
მოუსადე გარ შრიფტში თანხა? აკი თვითონ ბიორკბომიც აღია- 

რებს: „სტოკჰოლმში ეს ტიპები დიდხანს იყო ისე, რომ მათთვის არა–- 

ვის მიუქცევია ყურადღებაო“! ამ წინააღმდეგობებს ბიორკბომი ვერ 
გრძნობდა და არც ეს კითხვები მდგარა მის წინაშე. ეს კი არა, პი- 

505, ბიორკბომის მოსაზრებათა გადმოცემისას გამოყენებული გვაქვს მისი 
გამოკვლევის როგორც ვრცელი გერმანული რეზიუმეს ფ. ხუნდაძისეული 

ქართული თარგმანი, ასევე თვით გამოკვლევის სრული ქართული თარგმანი, რო- 

მელიც ეკუთვნის ფრ. სიხარულიძე". 
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რიქით. მან გააბუნდოვნა და სრულიად უსაფუძვლოდ უარყო თარ- 

ჯიმან ლინდმანის მიერ 1703 წლის 29 ოქტომბერს კანცელარიის კო- 
ლეგიუმისთვის მიცემული ჩვენება, ეს შრიფტი სტოკჰოლმში „პრინ- 

ცმა | ალექსანდრე არჩილის ძემ) თვით ჩამოასხაო“. თუ მაინცდა- 

მაინც. ქართული შრიფტის ჩამოსასხხელად 1700 წლიდან სტოკ- 

ჰოლმში ალექსანდრე არჩილის ძესთან მპარვენფელდის დაახლოება 

იყო საჭირო, მაშინ უფრო ლოგიკური იქნებოდა ეს ასე აგვეხსნა: მას 
შემდეგ ოაც არჩილ მეფესა და მიკლოშ კიშს შორის 1682 წელს 

შპარვენფელდის მიერ წამოწყებული შუამავლობა ჩაიფუშა და კი- 

შისეულმა ქართულმა შრიფტმა მაშინ არჩილამდე ვერ მოაღწია, 

ახალი მარჯვე მომენტი ამ საქმის საბოლოოდ თავიდან მოსაცილებ- 

ლად მპარვენფელდს ხომ სწორედ 1700 წელს დაუდგებოდა: კერძოდ. 

სტოკჰოლმში ტყვედ ჩავარდნილ ალექსანდრე არჩილის ძეს იგი და- 

ეხმარებოდა ჰენრიკ III კაიზერის სტამბაში ჩამოესხას ქართული 

შრიფტის ახალი სახეობა და ახლა მაინც გადაეგზავნა იგი მოსკოევ- 

ში იქ უკვე საბოლოოდ დასახლებულ ძველი მეგობრისთვის –– არ- 

ჩილ მეფისთვის. ჩვენ ხომ ზევით უკვე მოვიტანეთ სწორედ 1700 

წელს თავის ნაქონ ერთ-ერთ წიგნზე შპარვენფელდის ხელით გაკე- 

თებული ფრანგული ჩანაწერი ქართული შრიფტის ჩამოსასხმელად 

არჩილ მეფესა და მიკლოშ კიშს შორის მისი ადრინდელი შუამავ- 

ლობის შესახებ. რატომ მაინცდამაინც მაშინ მოაგონდა მას ეს ძვე- 

ლი ამბავი? იმიტომ, რომ სტოკჰოლმს 1700 წელს ტყვედ მოხვედ- 

რილმა ალექსანდრე ბატონიშვილმა ნახა მამამისის ძველი მეგობარი 

შპარვენფელდი, რომელიც რუსული ენის ცოდნის გამო რუს ტყვე- 

ებთან თარჯიმნად იყო მიმაგრებული და მისი ინიციატივით ხელახ- 
ლა წამოიწყეს ქართული შრიფტის დამზადებისთვის ზრუნვა. 

რაც შეეხება კ. ბიორკბომის შემდგომ მტკიცებას, „მრიფტთან 

ერთად წარდგენილი „ასლი“ უნდა ყოფილიყო ანაბეჭდი, რომელიც 

გაკეთდა კაიზერის სტამბაში“, ხოლო „სრულიად უეჭველია, რომ 

სამეფო ბიბლიოთეკაში ახლა დაცულია ის ეგზემპლარი, რომელიც 
-იმაშინ აჩვენეს კოლეგიუმს“ და „ამ შემთხვევაში, პალმშელდის და- 
თარიღება მცდარიაო“, რა თქმა უნდა, გასაზიარებელია. მისაღებია 

აგრეთვე ქრ. შარაშიძის მიერ მიწოდებული ცნობის საფუძველზე 
კ. ბიორკბომის მიერ გამოტანილი საბოლოო დასკვნა: „მიიღო თუ 

არა მეფე არჩილმა ქართული შრიფტი (ალექსანდრე ბატონიშვი- 
ლისაგან სტოკჰოლმიდან მოსკოვში) უცნობია. იგი ქართული ფსალ- 
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მუნის 1705 წლის არჩილისეულ გამოცემაში არ გამოუყენებიათ... 
საიდან მოდის მოსკოვის ფსალმუნის შრიფტი, ჯერ კიდევ საძიებე– 

ია“. 

“ კ. ბიორკბომის გამოკვლევას, მიუხედავად ავტორის მიერ წარ- 
მოდგენილ ზოგიერთი მცდარი დებულებისა, მაინც დიდი მნიშენე- 
ლობა აქვს ქართული სტამბის ისტორიისათვის, სახელდობრ: 

1. 1934 წელს, შვეციის სამეფო ბიბლიოთეკის შვედურ შრიფტ- 
თა კოლექციაში, ქ. სტოკჰოლმში, მან გამოავლინა ქართული ასო- 
მთავრული და ნუსხა-ხუცური შრიფტის სასინჯი ანაბეჭდი ფურცე- 
ლი (33X21 სმ.) ორი ტექსტით: „მამაო ჩვენო“ და „ღვთისმშობელო 
ქალწულო“, რომელიც მანამდე უცნობი იყო ქართული სტამბის ის- 
ტორიაში, 

2. მან პირველმა მიაქცია ყურადღება კ. იაკობოვსკის მიერ 1932 
წელს მოწოდებულ ცნობას და შემოიტანა მეცნიერებაში ქ. ლინჩე- 
პინგის ბიბლიოთეკაში დაცული მ. კიშის 1686 წლის 12 ნოემბრისა 
და 1687 წლის 17 იანვრის ლათინური წერილები შპარვენფელდი- 
სადმი, რომლებიც ფასდაუდებელ ცნობებს შეიცავს 1686-87 წლებ- 
ში ამსტერდამში ქართული შრიფტის დამზადების თაობაზე. 

3. მან ასევე პირველმა შემოიტანა მეცნიერებაში ზოგიერთი შვე- 

დური პირველწყარო (განსაკუთრებით, პალმშელდისა და ლინდმანის 

ჩვენებანი) რომლებიც ფარდას ხდიან სტოკჰოლმში 1703 წელს 

ქართული-შრიფტების სასინჯი ნიმუშის წარმომავლობას, თუმცა იგი 

ბოლომდე ვერ გაერკვა ამ წყაროთა ნამდვილ მნიშვნელობაში სწო- 
რი დასკვნის გამოსატანად. 

რაც შეეხება კ. ბიორკბომის მთავარ დასკვნას, 1703 წელს ალექ- 

სანდრე არჩილის ძის თაოსნობით სტოკჰოლმში, ჰენრიკ III კაიზე–- 

რის სტამბაში დაბეჭდილ ქართული ასომთავრული და ნუსხა-ხუცუ- 

რი შრიფტის სასინჯ ფურცელში თითქოს გამოყენებული ყოფილა 

1686-87 წლებში არჩილ მეფის შეკვეთით ამსტერდამში მიკლოშ კი- 

შის მიერ დამზადებული შრიფტებიო, –-– მც დარია. ან სხვანაი– 

რად რომ ვთქვათ, მც დარია მიკლოშ კიშის მიერ ამსტერდამში 

1686-87 წლებში არჩილ მეფის შეკვეთით დამზადებული ქართული 

შრიფტის გაიგივება 1703 წელს ალექსანდრე არჩილის ძის 

თაოსნობით სტოკჰოლმში, ჰენრიკ III კაიზერის სტამბაში დაბეჭდი– 
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ლი ქართული სასინჯი ფურცლის შრიფტთან (სხვა კუთხით ამ სა–- 

კითხს ჩვენ ქვემოთ კვლავ დავუბრუნდებით) “. 

კ. ბიორკბომის ნაშრომს პირველი გამოეხმაურა ქრ. შარაშიძე. 
1937 წელს გამოქვეყნდა მისი გამოკვლევა „ქართული შმრიფტი ამ"- 

ტერდამში 1686-87 წწ.“, რომელიც" შემდეგ ქვეთავებადაა დაყო- 

ფილი: „სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკის ბიბლიოთეკარ ბიორკ- 

ბომთან მიმოწერა“, „ბიორკბომის გამოკვლევის რეზიუმე (სამეფო 

ბიბლიოთეკა. სტოკჰოლმი, 9 ივლისი 1935 წ.)“, „ქართული მრიფტის 

ჩამოსხმა ამსტერდამში 1686-87 წწ.“, „სტოკჰოლმში 1703 წელსა და– 

ბეჭდილი სასინჯი შრიფტის და მოსკოვის 1705 წლის დავითნის 

შრიფტის ურთიერთობა“, „ალექსანდრესა და არჩილის ბიოგრაფი- 

ისათვის“, „ორიოდე დასკვნა“, დამატება. ბიორკბომის გამოკვლე- 

ვაში ჩართული ზოგიერთი ტექსტის ქართული, თარგმანი: |1. შმპარ–- 

ვენფელდის ხელით თავის ნაქონ წიგნზე: „8)ხ1I0(იბიV6 0LI6ი(816“, 

ხგ.)5, 1697 დამატების სახით ფრანგულად მიწერილი ცნობა არჩი- 

ლის მოსკოვში ცხოვრებისა და კიშისთვის ამსტერდამში ქართული 

სასტამბო შრიფტის შეკვეთის შესახებ|; 2. ნიკოლოზ კიშის შესანიშ- 

ნავი „ასოთმოქანდაკისა და ჩამომსხმელის“ შპარვენფელდისადმი 

მიწერილი ორი ლათინური წერილის ქართული თარგმანი“. საილუს- 

ტრაციოდ ნაშრომს 228--230 გვერდებზე დართული აქვს სამი ტა- 

ბულა: 1. დავითნი. მოსკოვი. 1705. თავფურცლის პირველი გვერ- 

დი; 2. დავითნი. მოსკოვი-ი 1705. თავფურცლის მეორე გვერდი; 

3. ამსტერდამული ქართული შრიფტი (1686-87 წწ.), სტოკჰოლმი. 

1703 წ. (ოღონდ ამ უკანასკნელზე ანაბეჭდის მხოლოდ პირველი 8 

60 კ, ბიორკბომს ეკუთვნის აგრეთვე )იპ5 წელს გამოქვეყნებული მეორე 
შრომა სტოკჰოლმური ქართული ანაბეჭდის შესახებ რომელიც უცნობია ქარ- 

თულ სამეცნიერო ლიტერატურაში; ის, C. L)1)1) სXIIხიI, IL უ00- 015 5LII- 

ახი” 1IXCIL6 1 5(00#XII01,)) 1705, „M0ILI0ძ15L 101: სIVCს0»CM#0ი5L“, 193-, იდ. 
პზ7 39ზ აქ, სხეათს შორის, შვედურადაა თარგმნილი და დაბეჭდილი 

მ. კიშის წერილები შპარვენფელდისადმი. · : 

კ. ბიორკბომის აღნიშნული გამოკვლევა, ·'+აქართველოს სახელმწიფო საჯარო 

ბიბლიოთეკის საშუალებით, 1980 წლის 4 აგვისტოს გამოვიწერეთ სტოკჰოლმის 
სამეფო ბიბლიოთეკიდან და დაინტერესებულ პირებს დღეს შეუძლიათ გაეცნონ 
საჯარო ბიბლიოთეკაში. აქვე, დამატებაში, მოგეყავს მისი ქართული თარგმანი. 

· წ იხ, “კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სსრ სახელმწიფო საჯარო ბიბ-- 

ლიოთეკის შრომები“, წიგნი 11I, ტფილისი, 1937, გე. 19––38. ხი აბვი თ. 
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სტრიქონია (ანბანი) წარმოდგენილი, დანარჩენი 19 სტრიქონი ლოც- 

ვების ტექსტებით ჩამოჭრილია). 
უკვე ჩამოთვლილ დასათაურებიდანაც კარგად ჩანს ქრ. შარა- 

შიძის ამ ნაშრომის შინაარსი და მნიშვნელობა. კ. ბიორკბომის მასგავ- 
სად, ქრ. შარაშიძემ სტოკჰოლმში აღმოჩენილი ქართული სასინჯი 

ანაბეჭდის შრიფტი გააიგივა მიკლოშ კიშის მიერ 1686-87 წწ.. 
ამსტერდამში დამზადებულ ქართულ შრიფტთან, რაც, როგორც ახ- 

ლა ირკვევა, შეცდომაა. გარდა ამისა, შედარების საფუძველზე და 
სათანადო საილუსტრაციო მასალის მოხმობით მან სამართლიანად 

უარყო არჩილ მეფის მიერ 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილ „და- 
ვითნში“ ამ შრიფტის გამოყენების შესაძლებლობა. 

ქრ. შარიშიძემ აღნიშნული მთავარი დასკვნები გაიმეორა თავის 
სემდეგდროინდელ ნაშრომებში %?, ამასთან ერთად, მან გამოაქვეყნა 

სტოკჰოლმური ანაბეჭდის უკვე სრული ფოტოპირი: „ანბანი და 

ლოცვები ამსტერდამის შრიფტით. სტოკჰოლმი, 17034, ხოლო ერთ- 
გან კიდევ უფრო გაამკვეთრა თავისი თვალსაზრისი: „ამსტერდამში 

გაკვთებული და ჩამოსხმული შრიფტი 1687 წელს მზად ყოფილა 
კიდევაც, მაგრამ გასამრჯელოსთან დაკავშირებით მისი არჩილისა- 
თვის გაგზავნა შეფერხებულა. არჩილსაც სწორედ ამ წელს მოუხდა 
საქართველოში დაბრუნება თავისი ძმის –– გიორგის გამოწვევით. 
ამის გამო ამსტერდამის შრიფტმა არათუ სა- 
ქართველომდის, მოსკოვამდისაც ვეღარ მიაღ- 
წია ეს შრიფტი, როგორც ვიცით, სტოკჰოლმში 

მოხვდა, არჩილს არ დაუკლია ცდა ამ შრიფტის მოს- 
კოვში ჩამოტანისათვის)“ 5), 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ნაკლებად არის ცნობილი ის ფაქ- 
(ტი, რომ სტოკჰოლმში კარლ ბიორკბომის 1935 წლის აღმოჩენის 

"შემდეგ 1947 წელს ასევე არანაკლები მნიშვნელობის აღმოჩენა გაუ> 
„კეთებია შვეციის ქ. უპსალას საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკარს ერიკ 

(გრენს (II CI06ი). 

6 ქრ. შარაშიძე. ქართული ანბანი მეცხრამეტე საუკუნემდე, წიგნში: 

ქა რთული საახბანო წიგნის ბიბლიოგრაფია“, თბილისი, 1941; შევსებული გამო–- 

(ცყემა, თბილისი, 1957, გვ. 14--16; შდრ. მისივე, შესავალი, ქართული წიგნი, 

ტ. 1, ობილისი, 1941, გვ. 8. | · ' 

9 ქრ შარაშიძე, პირველი სტამბა საქრთგელოში,„დ თბილისი, 1955,,. 

გავ. 80. : 
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კორნელი კეკელიძის არქივში დაცულია ერიკ გრენის მიერ 1947 
წლის 20 სექტემბერს კორნელი კეკელიძისათვის შვეციის ქალაქ 
უპსალადან გამოგზავნილი წერილი ფრანგულ ენაზე, რომელსაც ახ- 
ლავს რუსული თარგმანი “. ამ დოკუმენტის უაღრესად დიდი მნი- 
შვნელობის გამო მოგვყავს იგი მთლიანად რუსული თარგმანის მი- 
ხედვით: ' 

«VიCგ»8მ, 20/IX, 1947, 

#Mმ00MIIMV 100. IC LC). VI3C 

Iნხ»)C#M+ 

I-ს იი0დ0ლ00ი! 

II0C 8 ლ00010MIIIIII 6VIV9IM 0CIIIIIხ 800000, MმC810IIIIMMC9 L92V3III- 
CM0M# I9IMV0IIII, § 00380XMX9I10 C066 60C00M#0MIხ 8მC I0CIM0X6IMIIMM 
80ი0ი0001MIM, 6VIVყს V8000L, 970 LMMIMI0 I Mლ0XC0» MMC Iმ7Xხ 8 
310M CMVM8მ6 XVVMIIIIIX 06XMCIICIIIIII, CM 8ხI, 60ლლი0იM0ხIM 8870(07!- 
50» 8 10V3MIC#0#M III602V 00. 

ჩაყსხ MICI 0 L02V3IMIICM0CM II09ს2+V0CM M3710IMVMM, MC0I09MILC6CV90M 8 
C70M-0MსM6 8 IმყმMX6 XVIII 80Mმ. IIV93ხ IL2V3MIVCVVM  #7XMV6M- 
ლმყIი MIM000”„MVCMIM, CLII სIმ09% #ისი»მ, 6V7IV9M IL80,CMVM 80- 
6II0IIXI689Mნ6IM C 1700-X10 #I00გ, 9MმII0» 8 C70MLI0MVსM6 #MI0I0იმთM10 
0 ი07116IMM L0V3MIMCILMIIMIM III0IIთ-+2MM, 01 II IხIMM 80 381M803V #ი- 
ყყხა»გ ყ0003 ი0000IMVCMX80 II80/1CV0L0 VVყ69010 I. C. 50მ8VVV/011(06101-მ 
ც 1686/87 V.IIC 10C788116)1ხIMIMI #ი0VყVVV. II0VIII ტძ0%XCმსMი ყე003- 

8LIV8Mს0 38MIXC06008მIC9 3X0I0 I9VI0I0C2Cთ#MCI! # 80XCX C,710XმXხ 
000780707X80III6IC 01140%V. CIVII 3M30Mითიინი 7მ2M0895IX 6LIX MმI. 
960 VI 00V6MMM08მL C. ს8)0LMხ0I0-0M 8 ,,Mი0-ძ!5M ((ძ5MIIIL (2L+ 

ხ0M-0CM ხIხ1I06L5Vმ6ლი (#ი. 22, 1935, ი. 90 §VIVV.), 

9701 060836 0010იXMX მდგ89Xხ,, M0MVM+X+8V L0C900/#1I310 M მM- 
Iმ8ის0M06 CI2800X08M0. M 801 ბიბის #9 MმII6M უ8მ Iი0VIMX 3M- 
36Mიჩჯიდმ: 001MM 70L0 X6 06ლ023L1კმ, მ 0 MნVI0CM 89ხI M0XX6C CVIIMX5 

MX0 ინMიგმე6Mის თ010CX2IMM06CM0M M0MV. წ #3//მM 6060-0898 

    

% შდრ. კორნელი კეკელიძის პირადი არქივის აღწერილობა, შეადგინა 
რ. კავილაძე მ, თბილისი, 1979, გე. 102, 126; ფრ. სიხარულიძე, დღო- 

„კუმენტები საქართველო-შვედეთის ურთიერთობის ისტორიისათვის, კრებ. „მეგობ- 

«რობა“, თბილისი, 1980, გვ. 277-–279. 
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X10M X#6 #VიIმ6. 2101 06ი0მ30L 00/100XIIXI, 8ხI 37ი. ლიმ- 
3V 000104116, L8მVყმ4XI0 III289I VI, CXMX 9 II0CIIMI IICCIICII, #M0 8 IIC- 
XMX0M, CVI9 I0 89MIMM0CVV, 310 M386C6V06II6 #3 IIIIV0IMM. 61 1101LV- 
Mმ» 6ხII0 0 I0ხსეყI 60:0ლ0MVXMCIIV ზ იიმე/IMI/I /CიCIIIM9I, 
15/VIII, #0 30 01CVXCI8MCM 9M36MIIM90 2 L6V3VIVCM0M XIIXV0IIIM, # 
00XმI0 IIMIთ 0ICVICI8VI0IICII 80 800X CMმIIIIIILმ8CMVX 6I06XI010- 
MმX, 9 9M6 M0L 3701 თმMX VCIმII08MIნ, 8 იიმ80ლM#28M80--”ი00C0M90C%IVM 
0ნMX07 0 C0100XMX II9MM0CI0 ც 3>X0M ი90/6 იი IIგ6ვ8გეIIი(0 იიმ3-· 
MMIMIMM8გ. VIIმM, # 6ხIV 6ხI 0V09ხ 82M იიM3V2გ10ლ»6ყ, L-ს I00Cთ0ლ0000, 
ბლ-MM 6ხL 80! MIთდ00MMი080M# Mლხყ9M 902 3101 Cყ0+. C2M0 C060!10 
02023VM00XC9, 10 MIIC 6V11CX ი0IIIIIII0, 601 8 ხL - ი #MM6768 დ0ი0- 
#X100”0მ1XI900MVI0 MX0VIMI0 M#მM #I9ს5X0CX#IILსM #2ი 0” 
M0I98. 

MI ლ0I6 ლლXხ 80IIIს, 0 #0100ი01! # X010M 60I 8მC ლიი00CIXხ. 11180/- 
CMIIM VM6LMხII M1CII20) ოლIიგ2ი, IVI0CII0CCX8V9I I0 80070MV, 0I0#V- 

VIMM IმM 00MIIIICIII6C ი–01 3მII28Iი-M IIთ.6C70/:თ, ლ07#0CVმ7XმI(!(0C 

8 1IIთოუ#M06 8 1711, M3 «010000 I). Cიგთხ0II28V06 8 C800M «0#82გ- 
V0 ძიIიI01IM8, ი. 13 II“ 8ხIიMIC2M M0XMM7X18V #0000/III0. ILმXCIC%, 

310 00MM9CLIIIC #I0X10CX8CIIII0 C XCM, M0X0000 L. I1. III8IIIIIMCც ხ 

0800M «+X860II00LV90CM0M VMმ3მ10ჯ0, 1883» 3200”M070Mი0სმჯ #82 
CIნ. 15.00 # 117. 0ცმ8#0 310X XC6 IVI6II0CX8CIMIIIIM 201803 L0V- 
3I0ICM00 00MM9IC9MM06, –0010728409M90C6 0M90M M0CXIM0M 6M6XMM0+6M6, 
0IMVM8 090, # C0Xმთ0MMMX, MC903M0. 510 6ხII 70MMM% 1ი 16-ი0/, 

ვმწმ8II6M ,,C0XCთი0IღთC<ჩ0'თ 060+6X0ს“ M#MIM#M CM0008 „0 ჯ2” 0%X0! 

+9)C ხX606+LთVC 66C0C>0'Vი9. 9)0დCV 06060X0ს, X0»X095VIL6C თით MIIXCთ7)2 
+0ნ ”1ღC«დთV03:+ხ. §V IIდად 1711“. MIIC Mმ20Xლ0%#%, 910 310 6ხI/ 

Mი0IIMგVი, 80 VC>09M08IILხ 310 VXC ICI 803M0XM90C0”M. 80000C 3მX- 
ს)იყმლლი 8 X0M, MC იიმულმსმუყ)ხი“ლ8” სხ 3M4 უ8მ C09MIICIMV9 
09IVM M# 76CM X4C0, # 06C6MIM 906», 10 M6 CVIII6CI8V0L MM CIIC X0CVIIX 
3M30Mიამი08 3IMX MIVV9I, M6C0MM6MM9M0, 0906M6 00/IIX. 

II, M6XXV 000MMM, # X0X6V M#M0VC078IM0608მ+ხნ, 910 8 LIმIII6M 
V90IM/8068CMX671CM0M 6#M6»M0+10ა 01CVICI8XI0I II0VIIM 800 MVIMIV, 1II6- 
06X0//#MMLI6 II9 VIIV6M0CMV0L0 M3VV6IMV9% L0V3MMCM#0# MV9MX602XV- 

ხხ), # 00006 8000 8მIIმ MC06X0/M6MII29 ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორია (ფრანგული ტრანსკრიფციით, გ. შ.). C06/მL080//M7X6 

VMმ3მ ხს IმM M#0IVI00ნ0Mმცსმ, M01X00M0I# M0C 6ხ, ილხMლომ»ს IმM 
0ი)III 3+36M0I90ი. I-0M6980, MსI I060M0I0XVIM 6, 6-ს 803M0XM0, 

ი0MVყM7Xხ 66 8 ი009IMC 06M098მ C I 0CVI200I1806MII0M 6#46XMV0+6M0M 

I9Mდუო#ლმ. 
LI 02M0IL0I, იი0IIV 880, L-M# იი0დ0000ი, CIMCX0IMI6MXხIM0 II00C- 
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"VI1ნ MCIII 32 I0M9VIICIII10C 60000L0M0+80 M იიი9MII9II6ხ 05I10M C 382- 

ი2მI062 I6იMIV0CIIM010 6»02L0I8010C0X610 3მ80იდლII# 8 II0»M“II0M M00M 

L09XCIIIIIM4. 
' 3ნიIM6 I ილI (LI CL0ი), 

6M6MM010M«მ0ნხ VII9M800CIICICMI0CM 6V6M070MII, 
მ260009/IM0»ხ VIM80იCII7ლXი(IX>L M0ICთდ0600MV- 
IIVM. 

MჩIინ6ლ0ლ: ს იIV0L511C15ხ1011010M0L 005212 
' 5სძბძი (IIIცლIIV9) »55, 

-. 

ერიკ გრენის აღნიშნულ წერილზე კორნელი კეკელიძეს ასეთი 

შინაარსის პასუხი გაუცია 1947 წლის 12 დეკემბერს: 

«I 6IIM#CV 

12.XII.47 

XV8827(00MსII დ. 1 061 

LII0MV9ყII 88106 IICIM0 0X 20.IX.47 L., 8 M071000M 85! ი0ი00- 
0IIXC 07802 სგ II0M071000I6 80000C0ხI #3 #MC070ი”ს L0CV3MMCM0L0 
MIM-0I6ყმXმIMMMI. 

I.9ლ,მყყემი 812MVი ILმ ”1000M0Xი დ0700+187+XL- 
V606CM#მ09 M00M9 #3 C»X0MXIX04)ნM0X0M #IMი0-.-020%M 
ტბჩიყMხი»„მ IIM00XM80#0:0 (IICC0Mხ IICC989CM, VI,9) 
იიბMCლ”X288X96I C06010 96 «IIIIVნIIX>, მ 0I2LI0 ძლ ს-მძავი(მ!!- 
0ი0 ხ0მ186 MგIIმ6 VIIთIიI5 (4#0813/89MM# 21 L096ჩნ9). II მCM0#ხ- 

MM M0Xს0 ლCVIMIხ I0 ყმყმM)V 8 M060%0XV#M0 
CX00MX, 370 C#”20 00M-MIმ2)59000 C0V3:40I00CM%08 
M#009093980I0IM6, IMლ6მII06ლი 8 09VMმX V ი0MMI2 
ი»08%0ლ0მMI/08. 

IIი0M8030M9006 C 800ლ70%2 II80უ1CMIMM Vყ6IხMM Lსიგიმი0-0M C0- 
ყIIICIIIMC LIIთ-ნთათთ 8 8მC709IICC 806M#M IIIIII6 LC 8CI06Mყმ- 
მლ (VIIM8II66M0, 0IMLVXმ 830.) 310 9Mგ388IIV6 I. III0IIIIIVC82). 
18მM06 009MI6CIM6 C L00C9ყ0CMVM 3მCV289M0M #3 I16M9MXMM00%0# XIMI0- 
IიმდMM IV8 8ხIX0MMIX0. MIV6 IVM801C9, XVI C0IVXმ80ხ! 186 86IIIV: 8 
1711 20IV 8 16MXMCCM0# X+II0I02დMM9M 6%II0 I29M6სმ7მII0 C09IIII6- 
I96C LI0V39M9CM010 M0I2Xმ I 60MმVს2გ 9M0L 3მ8IXმ28MCM: «IIგ80ი”მ8/6- 

95 კ. კეკელიძის სახ. ხელნ. ინსტ,, · კ. კეკელიძის პირადი საარქივო ფონდი, 

>X# 442. 
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MI –– I2M 104#X46! V9IIIნ V9MICIნ 08000 VVყCIIIMმ» (სწავლა, თუ 

ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა) ; 0M0 3მ%MI0C9007» 8 
ლ060 იმ3I(ხI0C M0XMII18ხI (M0XM9MV I0C09IIM I ,,01გ8V0 ს00IიI01Cმ2“) 

"I 061LVICII6LIIC CCMM ”8მIIICI8 ცლის, 8MIMM9MM0, (0იწუეემ M. სილიმგი 

M0MVVII 3IV MIIIIIV, 099 001IM0I+7VI008MMV  მმIIMC0XIC 00-I0090CMI 
00 3მI188M6 I0IMIMCIIIII6MVV69M0 M« ლ 00#6ი)420MIII0. სCXIV 6ხI LC M0L 
ი0XMVMIIIხ 600110 IIIVXI6II0CI0 XICIმ 370M #IIIIIII, M0XII0 ნხIიი 6ხ: 
+0VM0 000010/M/M+Xს 00, 

II0იV8C3C9I06 +CM XC VV9CIMხIM C09MI6CMM «IხXCთ0'0+#0!თ 660- 

<0-ის, ლ0C+ხ IMMI0 MII00, MმX I00080/ ილსლიყიი « MXVთ)+თX0C», 

IMI0-”0V3MIVCMIV „დაუჯდომელი“. 8 XVIII 8CM«0 570 C0MMIICIIMC ILICVყ8მ- 
+მM00ხ IIC იმ3, IM3MმIII6 1711 იყე “ლილის IIVI 10 I MM00C+XC%, 
X0I19 0IV0 CVII2CI808მMX0 M 00 VMმ3110II0 იი0დ8ლ0002 #. ILIმIგ- 
სლი»II (C80X0LIL9 0 10M9IIIIIL02X L0V3MICM0I IMCნM0LIII0CXIM, 8LI- 
IVCI 1, ი”იმწVVი XL). 

ცი 809LCM CVXV9მ06C « IIთ.6თ/VC/LCთ » I « L,0ჯCთ0'0+79)0'C » IIC 01110 

1 70 X6C 0 00II380XICIIM06. 
M00M ს260+X6I –– «IICI00ი0ი #008900-0V3IVICM0 IIIII60მ”XV0 სI» 

(2 +0Mმ, 00Xხ II3181IM6 1941 IL.) 8 IIმ201+0%III06 800M8 8 II00/122C 

IC IIM0C0+C9; # C0Xმ0X6CIIIII0, II V M6II9 II0I IIIIV6C0 343CMიწ8იმ, 
8. #0 C V9080400+8906M VCIV0M»X ნხI 881IIICII 6I6MI07X70L%ლ. C6იმ”+II- 

700ხ ც 1 6IIXICII 8 | 0CVIIმ20C180IMILVI0 IIV6ნMMVყIV0 L6II6/II01ICM#V, 
0ლ4I I0M IMM0C07C9) VIIIIIIIIMI# 3M30MXIII#0, 1VMმ0109, VCIVIIII 382M 

8 100916 06M6M8მ. 

C იM0MMV6IM V80XCIMCM # ოM0M7CIIV6CM 
2M810MMMX M#. C. #6MლCIM9MI30ლ 

16VM9MCV, -000M6LL LIIXI6Xმ8908მ, I10M 102». 

ერიკ გრენს მადლობის ბარათი ფრანგულ ენახე 1948 წლის 8 

თებერვალს მოუწერია უპსალადან კორნელი კეკელიძისთვის, რომე–- 

ლიც მოგეყავს მეცნიერის არქივში დაცული ქართული თარგმანის 

მიხედეით: 

  

% ,, კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კორნელი კეკელიძის პარადი 

საარქივო ფონდი, # 340. 
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„უპსალა, 8 თებერვალი, 1948. 

ბატონ პროფესორ კ. ს. კეკელიძეს, 
თბილისი 

გთხოვთ, ბატონო პროფესორო, მიიღოთ ჩემი დიღი მადლობა 

თქვენს 12 დეკემბრის თავაზიან წერილზე, რომელიც ეხლახან მივი- 
ღე. ინფორმაცია, რომელიც ამ წერილში მომაწოდეთ, ჩემთვის უდი- 

დესი მნიშვნელობისაა და შეუძლებელი იქნებოდა თქვენი დიდსუ- 

ლოვანი დახმარების გარეშე მომეპოვებინა იგი. რაც შეეხება წიგ- 

ნებს IIთ6CX»VთVIX დღა LაXთ0'C«ოი'“> C50+6X0ს, სამწუხაროდ უნდა 
გითხრათ, რომ არცერთი არ არის შვეციის ბიბლიოთეკებში. მრავა- 

ლი წლის მანძილზე ამაოდ ვეძებე ისინი სავალალო შემთხვე- 
ვაა, რადგან საქმე ეხება უნიკალურ წიგნებს. თუ შესაძლებლობა მო– 

მეცა მივაკვლიო, მაშინვე გაცნობებთ და გამოგიგზავნით სათაურე- 

ბის ფოტოპირებს. 

კიდევ ერთხელ მადლობას გიძღვნით თქვენი თავაზიანობისათვის, 

ბატონო პროფესორო. 

უღრმესი პატივისცემით 

ერიკ გრენი 

კონვერტზე: „LX0. სIIL CI0ი, 0ი1XV6X51(6L5ხ11110L0M%6L, 
შიივი1მ8, 8ს06ძ8 (III86ს/ი)“ 9, 

თუ შევაჯამებთ ე. გრენი –– კ. კეკელიძის მიმოწერის შედეგებს 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით, ასეთ სურათს მი- 
ვიღებთ: 

ერიკ გრენი მთლიანად იზიარებს ადრე კარლ ბიორკბომის მიერ 

გამოთქმულ შეხედულებას. მე-18 ს-ის დასაწყისში სტოკჰოლმში 

ტყვედ მყოფ ალექსანდრე ბატონიშვილს თითქოს უპოვია ქართული 

სასტამბო შრიფტები, რომელიც არჩილ მეფის შეკვეთით და შვედი 
მეცნიერის შპარვენფელდის მეშვეობით ჩამოუსხამთ 1686-87 წლებ- 
ში ამსტერდამში, ოღონდ, მათ არჩილამდე ვერ მიუღწევიათ. ამის 

შემდეგ აღნიშნული შრიფტები მოხვედრილა სტოკჰოლმში შმპარ- 

07 კ კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტი, კორნელი კეკელიძის პირაღი 

საარქივო ფონდი, M# 443. 
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ვენფელდთან. ალექსანდრე არჩილის ძე ძლიერ დაინტერესებულა ამ 
სასტამბო შრიფტებით და გადაუწყვეტია შესაბამისი ანაბეჭდების 
დამზადება. ამათგან ერთი ეგზემპლარი იპოვა და 1935 წელს გამოა– 

ქვეყნა კ. ბიორკბომმა. 

რამდენად შეეფერება ეს შეხედულება სინამდვილეს, ამის შე- 
სახებ ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ ბიორკბომის ნაშრომის განხილვისას, 

ახლა კი ჩვენ სხვა რამ გვაინტერესებს: ერიკ გრენს 1947 წელს უპ- 

სალას საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკაში აღმოუჩენია!” კიდევ ორი 

სხვა ქართული სასტამბო ანაბეჭდი –– ამათგან ერთი იგივე სახეობი– 

საა, როგორიც სტოკჰოლმში კ. ბიორკბომის მიერ აღმოჩენილი, ხო- 

ლო მეორე კი სულ სხვა არია, რომელიც 15 აგვისტოს დღესასწაუ– 

ლის –– მიძინების ტექსტს უნდა შეიცავდესო. მაგრამ ე. გრენი ბო- 

ლომდე დარწმუნებული არ ყოფილა ამაში და კ. კეკელიძეს, რო– 
გორც უდავო ავტორიტეტს, თხოეს დაეხმაროს ამის დადგენაში, თან 

უგზავნის ანაბეჭდის ფოტოპირს. რაც შეეხება ე. გრენის მეტად სა- 

ყურადღებო ცნობას ––- შვედი მეცნიერის მ. ენემანის მიერ შვეეცია- 

ში ჩატანილი ვახტანგისეული სტამბის წიგნებისა და მათი შემდგო– 

მი ბედის შესახებ, ამჯერად ეს ჩეენი ინტერესების სფეროში არ 

შემოდის. 

კ- კეკელიძეს 1947 წლის შემოდგომაზე მიუღია ე. გრენის წერი- 

ლი, თან უპსალაში დაცული ქართული სტამბური ანაბეჭდის მეორე 

სახეობის ფოტოპირი და დაუდგენია, რომ აქ დაბეჭდილია არა 15 

აგვისტოს სადღესასწაულო ღვთისმშობლის მიძინების ტექსტი, არა–- 

მედ 21 ნოემბრის ღვთისმშობლის „ტაძრად მიყვანა“, რომელიც 

კ· კეკელიძის დასკვნით, ორიგინალური ქართული ნაწარმოები უნდა 

იყოს, და ალბათ, ალექსანდრე ბატონიშვილს ტყვეობაში თან ჰქო- 

ნიაო (ამის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი). 

ე. გრენი 1948 წლის 8 თებერვლის საპასუხო ბარათში მადლობას 
უხდის კ. კეკელიძეს თავაზიანი დახმარებისა და მიწოდებული ცნო–- 
ბებისათვის, ხოლო ადრინდელი -–– 1947 წლის 20 სექტემბრის წე- 
რილით ვიგებთ მის განზრახვას, რომ თავისი აღმოჩენის შესახებ 
დაბეჭდავდა იმავე ჟურნალ »M0X915M% Vძ5MIIIL IL ხ0M-0Cჩ ხ!ხ!1!0- 

  

68 აი, ე. გრენის სიტყვები: „Cგინიძეის, ჰ'ი! IIIმ10L0თ»ვეის LI0IX0 0ძ6X 
ეVCLC§ §00101006»ი ა, I”VIი ((6 10 918016 L7»0 66 ყი ეIMLI6, ძ0იის V0სა 1I0VV6- 

#67 111061056 006 00016 000:05'ე11000. „ს 16 ისხ)110-Xი ძეი§ 16 »16თ6 IV6- 

10ძI096“ (კ. კეკელიძის პირადი საარქივო ფოწდი, M# 442, 1). 
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1ლ135Vმ50ი“-ში, სადაც ადრე გამოქვეყნდა კ. ბიორკბომის გამოკე- 

ლევა. 
მაშასადამე, მკითხველმა უნდა დაიმახსოვროს, რომ 1947 წელს, 

“შვეციის ქალაქ უპსალას საუნივერსიტეტო წიგნთსაცავში ბიბლიო- 

თეკარმჰაით ერიკ გრენმა პირველად აღმოაჩინა სტოკ- 
ჰოლმში 1703 წელს ალექსანდრე ბატონიშვილის თაოსნობით დამზა- 

დებული ორი ქართული სტამბური სასინჯი ანაბეჯდი: ამათგან ერთი 

იმავე სახეობისაა როგორიც სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში 

დაცული ცალი (ანბანი, „მამაო ჩვენო", „ღვთისმშობელო ქალწუ- 
ლო“), ადრე რომ ცნობილი იყო კ. ბიორკბომის 1935 წლის გამოკვ- 
„ლევის მიხედვით, ხოლო მეორე სახეობა -–- „ტაძრად მიყვანების“ 

ტექსტი მანამდე სრულიად უცნობი იყო სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში და ე. გრენის წყალობით ჯერ კი- 
დევ 1947 წელს გამხდარა ცნობილი მეცნიერებისათვის, კერძოდ, 

აკად. კორნელი კეკელიძისთვის. ე. გრენის აღმოჩენა კარგა ხანია 

ასახულია საზღვარგარეთის სპეციალურ სამეცნიერო ლიტერატე- 
რაში. ასე მაგალითად, უპსალაში დაცულ ქართულ სტამბურ ანაბეჭ- 

დებს იცნობს უნგრელი მკვლევარი ლასლო ორსაგი უკვე 1958 წელა 

გამოქვეყნებულ ნაშრომში, სადაც დაბეჭდილი აქვს „ტაძრად მიყვა- 
ნების“ ფოტოპირიც “. უპსალასეული ქართული ანაბეჭდები დამოწ- 

მებული აქვთ აგრეთვე დიერდ ჰაიმანს ”, რობერტ დანს'' და სხვებს 

(დაწვრილებით ქვემოთ). 
1981 წლის ოქტომბერში, ლონდონში სამეცნიერო მივლინებით 

ყოფნისას, ცნობილმა ინგლისელმა ქართველოლოგმა, პროფ. დევიდ 

ლანგმა თავისი პირადი არქივიდან საჩუქრად გადმოგვცა უნიკალუ- 

რი მასალები ქართული სტამბის ისტორიისათვის კერძოდ, ერიკ 
გრენის ნაბეჭდი შრომა მე-18 საუკუნის დასაწყისისს გამოჩენილი 

შვედი აღმოსავლეთმცოდნისა და მოგზაურის მიხეილ ენემანის შე- 

სახებ (უპსალა, 1945, შვედურ ენაზე)? და 1958 წლით დათარიღე- 

მ იხ. (0X5724ჟეჟ) L9553716, MI5სტხწი)ს5) MIა 65 27» 0ლ0)ის I»IსეწეL 

I8იVV7 #ი00X801. „MიფწეL L0ი7V5X0C01I16“, ს0ძეხ0§L, 1959, 22--+L. 

909 Iწე1Iს ეი 0CVX0VXI=V, 1I06Lწე1MI51 IL15 MIILI10§... ც8Vძე00065%, I972, 72-73. 

შაი ს0იხ6»Lს, 10ხწიIს51 LI5 MIILI06§ %თ>=I2 ხ06სVI, „M6)57”ახვძ- 
ატე“, 1 . VI. 1920, 

7? ცIძიადთ LI1I M10)061 1ი6თიეი§5 ს10CIე11, 5VI0IღL 0Cს ხ0110IX90IV ეV 

#IIL CCბი, „ხიისთ C”აიგიიხთ“” (2%0სL I310110LI160ე1 L. Vი17CI'51190(15 

Cსი591I!009515, 701. 5), 1945, 5. 415-–-494. 
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ბული ერიკ გრენის პირადი წერილები ლ. ლოკარტისა და დ. ლანგი- 

სადმი, საიდანაც ერთხელ კიდევ დავრწმუნდით, რომ უპსალაში და- 
ცული ქართული სასტამბო ანაბეჭდები მართლაც ერიკ გრენს კარგა 

ხნის წინათ ჰქონია აღმოჩენილი. 

ერიკ გრენის ნაბეჭდ შრომას ცალკე შევეხებით (იხ. აქვე დამა- 

ტებანი, M# ვ). 

ახლა მოვიყვანთ ერიკ გრენის პირად წერილებს დოქტორ 

ლ. ლოკარტისა და დ. ლანგისადმი, რომლებიც 1958 წლის 14 ნოემ- 

ბერსა და 5 დეკემბერს ინგლისურ ენაზეა მოწერილი უპასალადა5 

(ისინი ჩვენი თხოვნით თარგმნა ფიქრია ლებანიძემ): 

„უპსალა, 14 ნოემბერი, 1958. 

დოქტორ ლ. ლოკარტს. 

ალექსანდრე არჩილის ძის შესახებ: 1935 წელსა. ჩემმა კოლეგამ. 
სტოკჰოლმის სამეფო ინსტიტუტის ტექნიკური ბიბლიოთეკის ბიბ- 
ლიოთეკარმა, დოქტორმა კარლ ბიორკბომმა ჟურნალში „M0L0151 

Vძ5MLIIL ICC ხ0M-0ლჩ ხI!ს!!ი!ლ1I5Vმ5ლი“ (ტ. 22, 1935, გვ. 92-– 102) 
გამოაქვეყნა სტატია ,,IICIIIL III M#6CV5ე-> დთლ0”CI5M8 5L110+0V“, 
სადაც მეგიძლიათ ნახოთ შემდეგი ცნობები: 

1700 წელს, უფლისწული ალექსანდრე, რუსეთის არმიის გენე–- 
რალფელდცეხმეისტერი, ნარვასთან ბრძოლაში მონაწილეობისას 

ტყვედ ჩაგარდა და სტოკპოლმში იქნა მოყვანილი, სადაც 1710 წლამ–- 
დე ცხოვრობდა (1705-06 წლებს გარდა, როდესაც იგი ლინჩეპინგის 

ციხეში იყო). ამ დროის მანძილზე ალექსანდრემ სტოკჰოლმში ჩა- 
მოასხმზევინა ქართული შრიფტის რამდენიმე ნიმუში, რომლებიც 

შვედ აღმოსავლეთმცოდნეს ი. გ. მპარვენფელდს ჰქონდა შეკვეთილი 

შრიფტის ჩამომსხმელისათვის ნიდერლანდებში არჩილ მეფის თხოვ- 
ნით. რომელსაც იგი მოსკოვში შეხვედრია 1686 წელს. რა თქმა უნ- 

და, უფლისწული ალექსანდრე დაინტერესებული იყო შრიფტით, 

რომელიც მამამისისთვის იყო დამზადებული, მაგრამ ვინაიდან შრიფ– 

ტის დამზადებამდე არჩილ მეფემ მაშინ რუსეთი ·'დატოვა და სა- 

ქართველოში დაბრუნდა, იგი მას ვეღარ გადაეგზავნა. უფლისწულმა 
ალექსანდრემ ითხოვა, მიიღო კიდეც ნებართვა და შვედ მბეჭდავს 
გააკეთებინა შრიფტის ანაბეჭდები. ამ ანაბეჭდებიდან მხოლოდ 2 

ნიმუშია შემორჩენილი (თითოეული ნიმუშის თითო ცალი ჩვენი 
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ბიბლიოთეკის კუთვნილებაა). 1710 წელს, უფლისწული ალექსანდ- 

რე ფინეთს გაემგზავრა, სადაც იგი უნდა გაეცვალათ რამდენიმე 

შვედ ტყვეში, მაგრამ გზაში, ჩრდილოეთ შვეციის პატარა ქალაქ 

პიტეაში გარდაიცვალა იმავე წელს. 

სულ ეს არის ცნობილი უფლისწულ ალექსანდრეს შესახებ. ამას 
გარდა, ჩემი სტატიიდან ,,8IძIგდ LIII MICII00I Cილ(იგი§ ხ10ლLგII"“, 
რომელიც დაბეჭდილია „ხიისი1 . CიმილმისIი“-ში 1945 წელს 
(=07#020 I0II01I)ლ-ლმCლ II. სოIVლCI5II გს LსL)ი5მIIლ0515, V0I. 5), 
462-ე გვერდზე შეგიძლიათ შეიტყოთ, რომ 1711 წელს ვახტანგ მე– 

ფემ ურთიერთობა დაამყარა კონსტანტინოპოლში პატრიარქთან და 

ამავე წელს თბილისს გააგზავნეს ბერძენი პრესვიტერი თეოდორე. 

როდესაც თეოდორე უკან დაბრუნდა კონსტანტინოპოლში, იგი განა- 

წესეს პროტოსინკელოსად იერუსალიმის პატრიარქ ხრისანთესთან, 

რომელიც კონსტანტინოპოლში ცხოვრობდა. აი, კიდევ რამდენიმე 

ინფორმაციული ხასიათის შენიშვნა: სწორედ ამ თეოდორემ მისცა 

შვედ აღმოსავლეთმცოდნესა და სასულიერო პირს მიხეილ ენემანს 

(ის ქართული წიგნები). მოგვიანებით მ. ენემანს უპსალაში აღმოსავ– 
ლური ენების პროფესორობა მიანიჭეს, მაგრამ ამის შემდეგ იგი მა- 

ლე გარდაიცვალა. 
ალბათ, თქვენთვის საინტერესო იქნება, თუ როგორი ურთიერ- 

თობა ჰქონდა უკვე ამ დროს ვახტანგ მეფეს კონსტანტინოპოლთან. 

ერიკ გრენი, 

უპსალას უნივერსიტეტის წიგნთსაცავის ბიბ–- 

ლიოთეკარის თანაშემწე, პროფესორის ასის- 

ტენტი“. 

აი, ე. გრენის წერილი დ. ლანგისადმი: 

„უპსალა, 5 დეკემბერი, 1958. 

ძვირფასო დოქტორ ლანგ, 

მადლობას მოგახსენებთ თქვენი 24 ნოემბრის გულთბილი წერი- 

ლისა და ჩემთვის დიდად საინტერესო ორივე ამონაბეჭდისათვის. 
ვწუხვარ, რომ პასუხი ერთ კვირაზე მეტ ხანს დაგიგვიანეთ, მაგრამ 
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იძულებული ვიყავი შევყოვნებულიყაექ, სანამ ფოტოები მზად იქნე- 

ბოდა. როგორც იქნა, ყველაფერი მზად მაქვს და გიგზავნით. რო- 
გორც თვითონ ნახავთ, ეს ფოტოები სხვადასხვაგვარნი არიან: უპირ- 

ველეს ყოვლისა, გიგზავნით დოქტორ ბიორკბომის სტატიას, რომე- 
ლიც დაბეჭდილია ,,M0”ძ15M LIძ5MIMIIL (0L 100V-0CI) ხ1ხ110(იCM5V8- 
§0ი, V0I. 22, 1935, იი. 92--102“-ში. ამ სტატიის ამონაბეჭდის გა- 

კეთება არ მოხერხდა და ფოტოპირს გიგზავნით შემდეგი არის 

თვითონ ანაბეჭდების ასლები. ანბანის ორი ანაბეჭდი „CX2მ8LI0 ძი- 

ჯიი1L2“ და „/MVC MმI2“ არ არის ერთგვარი: ისინი სხვადასხვა 

დროს -–– 1703 და 1705 წლებში არის შესრულებული, მაგრამ დოქ- 

ტორ ბიორკბომს მხოლოდ გვიანდელი უნახავს. ამ ორ ანაბეჭდს 

შორის მცირეოდენი განსხვავებაა. რაც შეეხება მესამე ანაბეჭდს, 

რომელსაც ორ ცალად გიგზავნით, ერთიდაიგივე დედნისაა და მის 

შესახებ საკონსულტაციოდ პროფ. კ. ს. კეკელიძეს მივმართე 1947 
წელს, თბილისში. მას მე ამ ანაბეჭდის ფოტოები გავუგზავნე და 
როგორც შემატყობინა „0Lმ2L(10 ძი იLმ05ლი1(მ(I0ი6 ხ0მ(მ6 Mმ0LIმც“ 

ყოფილა 21 ნოემბრის ლიტურგიისა. როგორც თავად ნახავთ, ის იწ- 

ყება „ქება ქებათას“ VI, 9-ის ციტატით. გარდა ამისა, გიგზავნით 

მიხეილ ენემანის უბის წიგნაკის ჩანაწერების 162-ე გვერდის 

L-V-ს –– ფოტოპირს. დაწვრილებით ამ ღირსშესანიშნავი სწავლუ- 
ლის შესახებ შეგიძლიათ ჩემი სტატიიდან შეიტყოთ, რომელიც 
„0იისი CIმიმგისთ“რ-შია დაბეჭდილი. ამ სტატიის 490-ე გვერდ- 

ზე მოხსენიებული ქართული წიგნების –– „1-0ჯთი!0+70!C 060+6X0ს“-ს 
დღა „IICICთV/ IV“ ს შესახებ პროფ. კ. კეკელიძეს დავეკითხე. მან 

აზრი გამოთქვა, რომ უკანასკნელი წიგნი („IIC-6C/VC/:თ“) 1711 წელს, 

ბერ გერმანეს მიერ დაბეჭდილი „სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძ- 

ღვარსა სწავლება მოწაფისა“ უნდა იყოსო. რაც შეეხება „IL0Xთი:თ- 
+»  62016%X0ს“ ს, იგი „აკათიტტო“ („დაუჯდომელი“) უნდა 
იყოსო, მაგრამ პროფ. კეკელიძეს არ მოეპოვება ცნობები 1711 წლის 

ამ ნაბეჭდის შესახებ (იხ. #. #. LIმგ-გილ#II, C8006VVM 0 I0M9XVM- 

#2X Iი0VვმMCIის IMICხM60ყხ0ლI, 8ხII. I, C.-II2IC06VიI, 1886, 
C. XL). მეტად სამწუხაროა, რომ ენემანისეული ეს ქართული წიგ- 

ნები დაიკარგა. როგორც ჩანს, პრესვიტერ თეოდორეს მიერ მ. ენე- 
მანისათვის ბოძებული ქართული წიგნები უნიკალურია. 

ყველა ამ ფოტოპირს, რაც ჩამოვთვალე, ჩვენი ბიბლიოთეკა სა–- 

ჩუქრად გიძღვნით. 
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დაბოლოს, დოქტორ ლოკარტისადმი ჩემს მიერ მიწერილ წე– 

რილში დაშვებული შეცდომა მინდა გავასწორო: ჩემი წოდება 

„დოცენტი“ ამ წერილში „პროფესორის ასისტენტად. ვთარგმნე. 

ვფიქრობ, რომ ინგლისური „ლექტორი“ უფრო სწორი შესატყვისი 

იქნებოდა, რადგან მე ანტიკური და ბიზანტიური ისტორიის ლექტო- 

რი ვარ უპსალას უნივერსიტეტში. ამასთან, პროფესორის ასისტენ- 

ტის მოვალეობებიც შემისრულებია –- ხანდახნ გამოცდებს ვიბა- 

რებ ხოლმე. მაგრამ ჩემი ძირითადი მოვალეობა უნივერსიტეტის 

წიგნთსაცავის ბიბლიოთეკარის თანაშემწეობა და უცხოური წიგნების 

განყოფილების თავმჯდომარეობა გახლავთ. არ უნდა მიმეთვისები- 
ნა უფრო შთამბეჭდავი წოდება, ვიდრე სინამდვილეში მაქვს. 

ვიმედოვნებ, რომ ეს ნაფლეთ-ნაფლეთი ცნობები შეიძლება 

საინტერესო აღმოჩნდეს თქვენთვის. დამერწმუნეთ, მოხარული ვარ, 
რომ შევძელი და გიგზავნით მათ. 

გულწრფელად თქვენი 

ერიკ გრენი“. 

კ. ბიორკბომია, განსაკუთრებით კი, ქრ. შარაშიძის ავტორიტეტის. 

წყალობით, ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში მეტ-ნაკლები სი- 

ზუსტით მტკიცედ დამკვიდრდა თვალსაზრისი არჩილის შეკვეთით. 

1686-87 წლებში ამსტერდამში მ. კიშის მიერ ჩამოსხმული ქართუ- 

ლი შრიფტის სტოკჰოლმში მოხვედრისა და იქ 1703 წელს აღნიშნუ–- 
ლი შრიფტით ალექსანდრე ბატონიშვილის თაოსნობით ქართული 

სტამბური ანაბეჭდების დამზადების შესახებ 79, ზოგიერთი კიდევ ამ 
შრიფტს ასე თუ ისე 1705 წელს მოსკოვში გამართულ არჩილისეულ 

სტამბასაც კი უკავშირებს, ოღონდ ა. აბრამიშვილის შენიშვნით, არ–- 

ჩილს. ხელმეორედ შეუკვეთია სტოკჰოლმში თავისი ძის –– ალექსან- 

დრეს მეშვეობით ახალი შრიფტი, რადგან კიშისეული მას მიღებული 

79 იხ. შ. კვასხვაძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი (ქართული წიგნის გრა– 

ფიკული ხელოგნება), თბილისი, 1952, გვ. 227, ე. ლორთქიფანიძე, ვახ- 

ტანგ მეექვსე და ქართული სტამბის მოღვაწენი, თბილისი, 1962, გე. 5–6, 60--64; 

ე. გოგოლაძე, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორიიდან, თბილისი, 1963, გე. 
11-12; ლ. მენაბდე, ქართული კულტერელ-საგანმანათლებლო კერები: ის- 

ტორიიდან (არჩილის კოლონია მოსკოვში), თსუ შრომები, ტ. 96, თბილისი, 196ქ,. 

გვ. 199--200; გ. პაიჭაძე, ვახტანგ მეექვსე, თბილიLი, 1981, გვ. 54. 
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არ ჰქონია. ამის გამო, 1703 წელს სტოკჰოლმში დაუმზადებიათ ახა- 
ლი ქართული შრიფტი, რომელიც ძველს არ ჰგავდა და რომლითაც 
დაბეჭდილი იყო სასინჯი ნიმუშები. ეს შრიფტი კი დაედო საფუძვ- 
ლად არჩილის მიერ 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილ „დავითნსო“ 7. 

გამოითქვა სხვა თვალსაზრისიც: კერძოდ, იმ საკითხთან დაკავში–- 

რებით, თუ სად უნდა ესწავლა ანთიმოზხზ ივერიელს წიგნის ბეჯდვა, 

1901 წელს რუმინელმა მკვლევარმა ვირჯილ მოლინმა წამოაყენა 

ორიგინალური მოსაზრება, ჯერ რუმინულად ” და შემდეგ ქართულ 

ენაზე გამოქვეყნებულ ნაშრომში ” მან ისეთი თვალააზხრისი გამო- 

თქვა, თითქოს ვახტანგ VI-ის მიერ თბილისში 1709 წელს გამართუ- 

ლი სტამბა ფაქტიურად არჩილ მეფის მიერ ჰოლანდიიდან ჩამოტა- 

ნილი სტამბააო და ამის საფუძველზე, თბილისის პირველი ქართული 

სტამბის დამაარსებელიც არჩილ მეფეაო, ხოლო ამ სტამბაში 

1690-91 წლებამდე წიგნის ბეჭდვის ხელოვნება უნდა ეჯ»წავლა ან- 

თიმოზ ივერიელსო: 

„ვახტანგი ფლობდა სტამბას, რომელიც მან მემკვიდრეობით მე- 

ფე არჩილისაგან, თავისი ბიძისაგან მიიღო. ეს სტამბა ჩამოტანილი 
იყო ჰოლანდიიდან (ამსტერდამზიდან). ეს არის ჩვენი დასკვნა საქარ- 

თველოში წიგნის ბეჭდვის საქმის დაფუძნების ისტორიის შესახებ“. 

ვ. მოლინი განაგრძობს: „1686 წლიდან საქართველოს მართავს მეფე 

არჩილი (ვახტანგის ბიძა) „სახალხო პოეტად“ წოდებული, მას 
სურს დაბეჭდოს თავისი შრომები, დააკმაყოფილოს მოთხოვნილე– 

ბა წიგნზე. ამისთვის იგი მიმართავს ამსტერდამს, რომელიც ამ 
მხრივ წინ უსწრებდა ლაიფციგს. 400-ზხე მეტი სტამბა და წიგნის 

მაღაზია იყო ამსტერდამში. კავშირი ადვილად დამყარდა.. ტოტფა- 
ლუშმა მიიღო შეკვეთა... ამსტერდამელმა ოსტატმა შრიფტი ტყვი- 
ისაგან ჩამოასხა. ამრიგად შეიქმნა ხუცური, ანუ არქაული ქართუ- 

  

%X# ჩნიმMIსIსნMIწI) #. 3., II13 IIC-0ჩIII IიV3IIICL010 ILIIIII0IIლ2Vვ+1201IV# 

38 იმ0/08MII I 0V3III, «ICIIIII2. LICლIლ0I0სიIII#9V I M3100I(მ1M», C0., III, M., 

1960 L,, C. 270––274. 

' 5VILII11 X0110, Cი0ისLხV111 101 18 1510LICII 16I0LLI110L CV1ILL- 

L2I6 CV C)IIC11(III 0ILC0ძ0X (1709--1719), ჟურნ. „ს156.)ის 0L+ხიძ0X» ILიII1- 

შებ, ეუ 1XXIX, Mი 3-4, 19ც1, ს. 33. 

ივგირჯილ მოლინი, ქართული სტამბის ისტორიიდან, რემინულიდან 

თარგმნეს ვ. მაჭარაძემ და ფ. ჯინჯიხაშვილმა, „საბპოთა ხელოვნება, 1965, 

# 9, გვ. 50--54. 
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ლი საეკლესიო დამწერლობა... არჩილმა ამსტერდამიდან მიიღო არა 
მარტო ტოტფალუშის მიერ გრავირებული ასოები (შრიფტი), არამედ 
სტამბის სრული მოწყობილობა... გაუგებარი რჩება: რა ბედი ეწვია 

ამ სტამბას, ვიდრე პირველი წიგნები დაიბეჭდებოდა (1709 წელი). 
სად მუშაობდა სტამბა, რამდენ ხანს ვისთან და რა დაბევდა? ამ 

მხრივ, ჯერჯერობით არ ხერხდება რაიმეს მტკიცება... ვფიქრობთ, 

არჩილის მიერ ჰოლანდიიდან ჩამოტანილი სტამბის ასამუშავებლად 

საჭირო იყო მცოდნე, სპეციალურად მომზადებული ოსტატი.:. თბი- 

ლისში ასეთი კაცი არ მოიძებნებოდა. არჩილმა ჰოლანდიიდან ვერა- 

ვინ ჩამოიყვანა ტოტფალუშმა ფლორენციაში გამგზავრებაზეც კი 
უარი თქვა. ამიტომ სტამბა უმოქმედოდ იდგა. და როცა ოცი წლის 

შემდეგ, ვახტანგ VI-მ სცადა იგი აემუშავებინა დახმარებისათვის 

ცნობილ მბეჭდავს ანთიმოზს მიმართა. ანთიმოზმა თბილისში გა- 

მოგზავნა მიჰაი, რომელიც საქართველოში სტეფანეშვილად არის 
ცნობილი... თუ არჩილის სტამბა 1690-1691 წლებში უკვე მუ- 

შაობდა, ბერი ანთიმოზი შეიძლება ყოფილიყო ერთერთი იმათგანი, 
ვინც ხელობა შეისწავლა უცხოელი ოსტატისაგან, რომელიც მაშინ 
თბილისის სახელოსნოს ხელმძღვანელობდა“. 

ვ. მოლინის ეს მოსახრება უკვე გაკრიტიკებულია ქართველ 

მკვლევართა –– ალ. ბარამიძის?, დ. გვრიტიშვილის”, ო. გვინჩი- 

ძის 7, ო. კასრაძის ” მიერ და ჩვენ აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ, 
ოღონდ ჩვენი მხრივ დავუმატებთ შემდეგს: ვ. მოლინი აშკარა წი- 
ნააღმდეგობაში ვარდება, როცა წერს, რომ თბილისში მთელი ოცი 
წლის მანძილზე უმოქმედოდ იდგა ჰოლანდიიდან არჩილის მიერ ჩა- 
მოტანილი სტამბა იმის გამო, რომ ამ საქმის მცოდნე კაცი თბილის–- 

ში არ მოიძებნებოდა, არჩილმა კი ჰოლანდიიდან ვერავინ ჩამოიყვა- 
ნაო, ხოლო როცა სურს დაამტკიცოს ანთიმოზ ივერიელმა წიგნის 

77 ალ. ბარამიძე, ქართული სტამბის ისტორიიდან (მცირე შენიშვნა ვირ- 

ჯილ მოლინის წერილის გამო), კრებ. „ორიონი“, თბილისი, 1967, გვ. 97--98; 

4. 8ეჯიეთ1ძ76, MითწმL 0XX#0I0ი04520% 570X606 8 CX02 #60V7V0IV0IL8L48- 

ხგ0, „#0Xს»იIL“, C1ს), 1972, M#M, 2, ჟC8--304. 
78. დ. გერიტიშვილი, თბილისის სტამბის ისტორიიდან, წიგნში: „ნარ- 

კვევები საქართველოს ისტორიიდან“, ტ. III, თბილისი, 1968, გე. 252--257. 

? ? ო გვინჩიძე, ანთიმ ივერიელი, თბილისი, 1973, გვ. 69––80. 

მმ ო, კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, თბილისი, 1973, გე. 
14––16. 
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ბეჭდვა 1690-91 წლებამდე თბილისში, ამ სტამბაში ისწავლაო, მა- 
შინ არჩილის სტამბა მისი წარმოდგენით 1690 წლიდან კიდეც მუ- 

შაობს და მას უცხოელი ოსტატი კიდეც ხელმძღვანელობს, 

1968 წელს გამოქვეყნდა ფრ. სიხარულიძის საინტერესო წერი- 
ლი: „პირველი ქართული წიგნი“, რომელშიც გადმოცემულია ავტო- 
რის სადისერტაციო შრომის „რუსულ-ქართული კულტურული ურ- 

თიერთობის ისტორიიდან XVII-XVIII სს. მიჯნაზე (მოსკოვის ქარ- 

თული ახალშენი)“ ძირითადი დებულებები". 

ფრ. სიხარულიძის ვარაუდით, 1697-98 წწ. ჰოლანდიაში, პეტრე 

I-ის „დიდი ელჩობის“ წევრად ყოფნისას, ალექსანდრე არჩილის 

ძეს „ქართულ შრიფტზეც უნდა ეზრუნა“ და განმეორებით პირადად 

მას აქ უნდა შეეკვეთა იგი: „1697 წელს ალექსანდრე ბატონიშვილი 

სამი ქართველის თანხლებით ჩავიდა ჰოლანდიაში, რომელიც მაშინ 
ესოდენ დაწინაურებული იყო წიგნის ბეჭდვის საქმეში და, ჩანს, 

ქართული შრიფტი შეუკვეთია“. ამის შემდეგ, 1700 წლიდან, სტოკ- 

ჰოლმში ტყვედ მყოფმა ქართველმა ბატონიშვილმა „ჩანს, შვედეთ–- 

ში ჩამოატანინა ჰოლანდიაში შეკვეთილი შრიფტი", ხოლო ქ. სტოკ- 

ჰოლმში, 1703 წელს დაიბეჭდა ქართული ანბანი საკითხავი მასალი– 

თურთ (ლოცვები „მამაო ჩვენო“ და. „ღვთისმშობელო ქალწულო"). 

ტყვე ბატონიშვილმა სასტამბო ნიშნების მოსკოვს გადაგზავნაც 
ითხოვა“. 

ფ. სიხარულიძემ მოიპოვა პირველხარისხოვანი საარქივო დოკუ- 

მენტები, „რომელშიც აღწერილია მოსკოვის '· სტამბაში პირველი 

ქართული წიგნის დაბეჭდვაზე გაწეული მუშაობა და ხარჯები: 1704 
წელს გაუკეთებიათ ქართული წიგნის დასაბეჭდი „ახგა (დურგლე- 
ბი: ტ. ალექსეევი, ფ. საველეევი, მბეჭდავები: პ. დიმიტროვი, ი. პე– 

ტროვი). მომდევნო 1705 წლის მარტში კი ქართული წიგნიც გამოუ- 

ციათ. ვიგებთ, რომ პეტრე I-ს ქართული წიგნების დასაბეჭდად 
200 მანეთი გამოუყვია. დაუბეჭდავთ 600 ცალი „ფსალმუნი“ (ზო– 

მით 4, ოცდაოთხნახევარი რვეული). უყიდიათ 27 მანეთის ქაღალდი, 

ოსტატებზე გაუციათ 19 მანეთი (ქართული წიგნის ბეჭდვის მთავარი 

საწარმოო პროცესი წარუმართავთ ორ რუსსა და ორ ქართველს. 

რუსები ყოფილან მბეჭდავი (X600#M0ჯ/IIIMM) და საღებავის წამსმელი 

'! ფრ. სიხარუ ლიძე, პირველი ქართული წიგნი, „საბჭოთა ხელოვნება“, 

1968, # 5, გვ. 29-31. 
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(ნეIMIIIIIIIე), ხოლო ქართველები –- ასოთამწყობები (I860ჩსLIM) 

და ჩამშლელი (იმ360/)IIIIIM). საჭირო კალის შექმნაზე, ჩამოსხმასა 
და ზოგიერთ სხვა სამუშაოზე დახარჯულა 43 მანეთი. დაზგის გასა- 

კეთებელი მასალა (ხისა, რკინისა) 5 მანეთად შეუძენიათ, ხოლო ოს–- 
ტატებისათვის 6 მანეთი მიუციათ. ასოთ ჩამომსხმელ (ლუი- 

30MIIMIII) მიხეილ ეფრემოვისათვის ასოების ჩამოსხ- 

მის, გაწმენდისა და კალის მოტანისათვის 87 მანეთი მიუციათ. სულ 

ქართულ წიგნზე 178 მანეთზე მეტი დახარჯულა. ჩვენთვის ცნობი- 
ლია მოსკოვს დაბეჭდილი პირველი ქართული წიგნის ტირაჟი, ზომა, 
თაბახთა რაოდენობა, დახარჯული მასალა და ზოგ ხელოსან- 
ოსტატის ვინაობაც. ცხადი ხდება ისიც, რომ 
პუანსონების დამზადების გარდა ყველა სამუ- 
შაო შესრულებულია მოსკოვის ტიპოგრაფია- 

ში. აქვე უშრომიათ შრიფტის ხარისხის ასამაღ- 

ლებლად. ამიტომ შეინიშნება ის მცირე სხვაო- 

ბა სტოკჰოლმში ნაბეჭდ „ანბანისა“ და მოსკოე- 

ში გამოცემულ „დავითნის“ შრიფტებს შო- 

რის“. · 

ამას გარდა, ფრ. სიხარულიძემ ჰოლანდიურ გამოცემათა შესწავ- 
ლით გამოარკვია, რომ „საყურადღებო ფაქტია მოსკოვს დაბეჭდილი. 

პირველი ქართული წიგნისა და 1698 წელს ამსტერდამში გამოცემუ- 

ლი ჰოლანდიური წიგნის ბოლოსართთა მსგავსება. ეს კიდევ 

იმის ერთი საბუთია, რომ ქართული სასტამბო 

ნიშნების შექმნა ალექსანდრე ბატონიშვილის 
ინიციატივად მივიჩნიოთ... ამრიგად, მოსკოვში დაბეჭდილ 
"პირველ ქართულ წიგნში გვაქვს რუსული, რუსულიდან ოდნავ სახე– 
შეცვლილი და ჰოლანდიური შემკულობანი, რაც იმის შედეგია, რომ 
ქართული სასტამბო ნიშნები უცხოეთში დაამ- 
ზადეს, წიგნი კი რუსულ სტამბაში დაბეჭდეს“. 

როგორც ვხედავთ, ფრ. სიხარულიძე ჭოჭმანობს და ერთდროუ- 

ლად ცდილობს 1705 წლის არჩილისეული „დავითნის“ შრიფტი და. 
შემკულობანი ჰოლანდიასაც დაუკავშიროს და სტოკჰოლმსაც, ამას- 
თან, იგი უფრო მაინც იქითკენ იხრება, რომ თითქოს არჩილა ქარ- 

თული შრიფტის პუანსონები ალექსანდრე ბატონიშვილისაგან მიე- 
ღოს (ოღონდ საიდან –– ჰოლანდიიდან თუ სტოკჰოლმიდან ამაზე იგი. 

გარკვევით ვერ პასუხობს), რომლის მიხედვით მ. ეფრემოვს ჩამოუს- 
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ხამს 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილი „დავითნის შრიფტი, მაგრამ 
თუ მაინც შეინიშნება „მცირე სხვაობა” სტოკჰოლმში ნაბეჭდ „ან- 
ბანისა“ და მოსკოვში გამოცემულ „დავითნის“ შრიფტებს შორის, 

ეს იმით აიხსნება, რომ „მოსკოვში უშრომიათ მრიფტის ხარისხის 

ასამაღლებლადო“. 
1968 წელსვე ჩვენმა მკითხველმა მიიღო ქართული თარგმანი ცნო- 

ბილი უნგრელი ისტორიკოსის ლაიოშ ტარდის ნაშრომისა „უნგრეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან“. ლ. ტარდის ნაშრომში 
სხვა საკითხებთან ერთად, მართალია გაკვრით, მაგრამ მაინც საუბარია 

არჩილ მეფის შეკვეთით მიკლოშ კიშის მიერ ქართული შრიფტის და- 

მზადების შესახებაც. ამასთან დაკავშირებით მოხმობილია არჩილის 
ცნობილი წერილი ვიტცენისადმი (აქვე მოტანილი თითქოსდა მიკლოშ 
კიშისადმი გაგზავნილი წერილიც პირველის ფრაგმენტს წარმოად- 

გენს მხოლოდ!) და მიკლოშ კიმის სიტყვები ავტობიოგრაფიული 
თხზულებიდან „თავის გასამართლებლად“ 9, 

1973 წელსა ქართული სტამბის ისტორიის საკითხებზე ერთდრო- 

ულად გამოქვეყნდა სამი მონოგრაფიული ნაშრომი ო. გვინჩიძიას 5, 
ჯ. ვათეიშვილის % და ო. კასრაძისა წ. 

ო. გვინჩიძე აკრიტიკებს ვ. მოლინის მოსაზრებას, თითქოს 1686-– 
87 წწ. ამსტერდამში მიკლოშ კიშის მიერ დამზადებული ქართული 

შრიფტი და სასტამბო მოწყობილობა არჩილ მეფეს თბილისში ჩამო– 

ეტანოს, აქ 1690–იან წლებში სტამბა გაემართოს, წიგნის ბეჭდვის ხე– 

ლოვნება ამავე სტამბაში ესწავლოს და სამართლიანად დაასკენის: 

„ჩვენ შეგვიძლია დაბეჯითებით განვაცხადოთ, რომ ამსტერდამში და– 
მზადებულ ქართულ შრიფტს არამც თუ თბილისამდე, არამედ მოს- 
კოვამდისაც კი არ ჩაუღწევია“ %, სამაგიეროდ, ო. გვინჩიძე იზია- 
რებს კ. ბიორკბომის თვალსაზრისს –- „ეს შრიფტი სტოკჰოლმში 

აღმოჩნდა“, ე. ი. რომ შპარვენფელდის მეშვეობით ამსტერდამული 

ქართული შრიფტი სტოკჰოლმში მოხვედრილა ალექსანდრე ბატო- 
ნიშვილთან; მკვლევარი ასევე ეთანხმება ქრ. შარაშიძის დასკვნას, 
  

ილ ტარდი, უნგრეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან (უნგ- 

რულიდან თარგმნა ლ. მაისურაძემ), თბილისი, 1968, გვ. 13-–14, 

83 ო, გვინჩი ძე, ანთიმ ივერიელი, თბილისი, 1973. . 

M 8სი:იწს8Iჩწს I. /”I, IVლლ+8M 06III6CX86CIIM29 , MMICუხ M ი06ყმIს 

Mმ ILე8M«036 8 ილის0#M „იCIII XIX 80LMგ, M., 1973. · 

5 ო კასრაძე, ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი, თბილისი, 1973. 

ჩო, გვინჩიძე, დას. ნაშრ. გვ. 78. 
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რომ არჩილ მეფის დაკვეთით 1687 წელს ამსტერდამში დამზადებუ+ 
ლი და შემდეგ ტოკჰოლმში გადაგზავნილი შრიფტი გამოყენებული 
არ ყოფილა 1705 წელს მოსკოვში არჩილის მიერ „დავითნის“ ბეჭდ- 
ვის დროს, რადგან „დავითნი“ დაბეჭდილია სხვა შრიფტით და დას- 
ძენს: „არჩილ მეფის მიერ ტოტფალუშისათვის დაკვეთილი შრიფტი 
შვედეთის ფარგლებს არ გასცილებია“ (იქვე, გვ. 79––80). ამის შემ- 
დეგ, ო. გვინჩიძე განიხილავს ნეიგებაუერის”, ე. პიკოს M და მ. გას- ა დ გ 
ტერის წ ცნობას, რომლის მიხედვით ანთიმოზ ივერიელს ქართული 
წიგნები, ზოგიერთთა განმარტებით, კერძოდ, 1697 წელს „კონდა- 
კი“, დაუბეჭდავს ვლახეთში, სნაგოვოს მონასტერში. მართალია, ამ 
ცნობას ადრეც იცნობდნენ და განიხილავდნენ ალ. ხახანაშვილი, 
დ. კარიჭაშვილი, ა. შანიძე, ქრ. შარაშიძე, გ. ლეონიძე, შ. კურდღე- 
ლაშვილი, ე. ლორთქიფანიძე, შ. კვასხვაძე 9, მაგრამ საერთო აზრი 
მის შესახებ არ ყოფილა შემუშავებული: ზოგი ნდობით ეკიდებო- 

და მას, ზოგი –– უარყოფითად, ზოგიც კიდევ –– ღიად ტოვებდა სა- 
კითხს, სანამდე არ აღმოჩნდებოდა ამისი უშუალოდ დამადასტურებე- 
ლი ფაქტი –– თვითონ სნაგოვოში დაბეჭდილი წიგნი. ამასთან დაკავ- 

შირებით ო. გვინჩიძე კვლავ უბრუნდება საკითხს: „მამ რომელი 

შრიფტით დაბეჭდა არჩილ მეფემ „დავითნი“, ან საიდან მიიღო მან 

ეს შრიფტი?... ვისთვის უნდა დაეკვეთა არჩილ მეფეს ეს ქართული 

შრიფტი, რომლითაც დაბეჭდა „დავითნი“ 1705 წელს?... თუ ანთიმ 

ივერიელს არ დაუბეჭდავს ქართული წიგნი ვლახეთში, ვინ იცის 

მ7 ცსიაცი»ი1სსიდ ძი M0)1ძი" საძ VVი12CII61, LC1021>0, 1848, §. 326. 
მე LI1116 L1C01%L, M0L106 ხI!იე)იეხსIისC ლ6L ხ!)ხ)10ელ»ე”/!1ის6 §სIX 

1 თიუთიის» „#იზL10)2 0'97II, XI61X000111:10 ძი 10 VეI20ს10, MMI0, II-ტ 
806160 701. 1X, LაXI5, 188ჩ, ჩხ. 822. 

"ა VVI60ი6. 201წ50იIIIL სი» ძ!ტ Xს0ძტც ძია M0»>თლია1ე»აძლდ:, L. XI 
სინ. 4. 

% ალ. ხახანაშვილი, ქართველი მოღვაწე უცხოეთში, „ივერია“, 1898, 

# 63; დ. კარიჭაშვილი, ქართული წიგნის ბეჭდვის ისტორია, 1929, გე. 
44-45; ა, შანიძე, ქართული სტამბის ისტორიისათვის, „ლიტ. მემკვიდრეო- 

ბა", I, 1935, გე. 165–174; გ. ლეონიძე, ქართული ეროვნული სტამბის ის- 

ტორიისათვის, „დროშა“, 1951, #2; შ. კურდღელაშვილი, ქართელი 

სტამბის ისტორიიდან, 1959, გე, 54, ქრ, შარაშიძე, პირველი სტამბა სა- 
ქართველოში, 1955, გე. 94; შ. კვ ასხვ აძე, ვახტანგ VI სტამბის წიგნი, 1952, 
გვ. 228; ე. ლორთქიფანიძე, ვახტანგ VI და ქართული სტამბის მოღვა- 

წენი, 1962, ჯვ. 77. 
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იქნებ მან სნაგოვოს მონასტერში მხოლოდ და- 
ამზადა ქართული შრიფტი და სწორედ ეს შრიფ- 
ტი იქნა გამოყენებული არა „კონდაკი“ დასაბეჭდად, 

როგორც ამას ფიქრობს ზოგიერთი მკვლევარი, არამედ არჩილ 
მეფის მიერ მოსკოვში დაარსებულ სტამბისა- 
თვის „დავითნის“ გამოსაცემად. როგორც ჩანს, ნეი- 

გებაუერსა და გასტერს ხელთ ჰქონიათ რაღაკცკ სარწმუნო წყარო 

სნაგოვოს მონასტერში ქართული შრიფტის ჩამოსხმის შესახებ, მაგ– 
რამ ამ ფაქტისათვის მიუციათ არასწორი ინტერპრეტაცია. ეს, რა- 

საკვირველია, მხოლოდ ვარაუდია, თუმცა ვარაუდი გამო–- 

თქმული მთელი რიგი პირობების გათვალისწინებით“ (იქვე, გვ. 

86-90). ამ ვარაუდს მკვლევარი უფრო აკონკრეტებს დასკენის სა– 
ხით: „არაა მთლიანად გამორიცხული ანთიმ ივერიელს ჩამოესხა 

ქართული შრიფტი სნაგოვოს მონასტერში და ეს შრიფტი გამოყენე– 
ბული ყოფილიყო 1705 წელს არჩილ მეფის მიერ მოსკოვში გამო- 

ცემულ „დავითნის“ დაბეჭდვის დროს“ (გვ. 95). ამას გარდა, ო. გვინ– 
ჩიძემ ასევე ვარაუდის სახით წამოაყენა სრულიად ახალი თვალსაზ– 

რისი, რომლის მიხედვით, ანთიმოზ ივერიელი, „როგორც სასტამბო 

საქმიანობაში მეტად საჭირო პიროვნება“ თან ხლებია არჩილს მოს- 
კოვში პირველად ჩასვლის (1685-88 წწ.) დროს (გვ. 54--55), იგი 
რუსეთშივე უნდა დაუფლებოდა სასტამბო საქმეს და აგრეთვე, არ- 
ჩილთან ერთად მონაწილეობა უნდა მიეღო მიკლოშ კიშის მიერ ჩა- 

მოსხმული ქართული შრიფტის დახვეწაში: „ვინ იყვნენ ის „ადამია– 

ნები, რომელთა „აზრი“ უნდა გაეთვალისწინებინი ტოტფალუშს 
ქართული ასოების დამზადების დროს? რასაკვირველია, პირველ 
რიგში თვით არჩილ მეფე. მაგრამ განა გამორიცხულია, რომ „ადა- 
მიანთა“ შორის, რომელთა კრიტიკული შენიშვნები გამოუთქვამთ 

ტოტფალუშის მიერ შესრულებულ ქართული ასოების მიმართ, ყო- 
ფილიყო შესანიშნავი კალიგრაფი, მხატვარი და გრავიორი ახალ- 
გაზრდა ანთიმ ივერიელი? ვინ იცის, იქნებ გარკვეული 
წვლილი მიუძღოდა ანთიმ ივერიელს იმ „ქარ- 

თული ალფაბეტის ხელნაწერი ნიმუშების“ შეს- 

რულებაში, რომლებიც გადაეგზავნა ტოტფა- 

ლუშს ამსტერდამში. მაგრამ სათანადო საბუთების უქონ- 
ლობის გამო ჩვენ ჯერჯერობით ამის შესახებ გადაჭრით რაიმეს თქმა 
არ შეგვიძლია“ (იქვე, გვ. 75, შდრ. გვ. 94-–-95). 
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მართალია, ო. გვინჩიძე თავის შეხედულებებს ფრთხილად გა–- 

მთთქვამს და უმეტესად მათ „ვარაუდებს“ უწოდებს, მაგრამ უნდა 
აღინიშნოს, რომ ბევრი ამ „ვარაუდთაგან“ ყოველგვარი განმარტე 

ბის გარეშე უკვე გაზიარებული და ასახული ჩანს ანთიმოზ ივერიე- 

ლის ცხოვრებისა და მოღვაწეობისადმი ახლახან მიძღვნილ ისტო- 

რიულ რომანში '!. 

ჯ. ვათეიშვილმა თავისი ნაშრომის პირველ თავში განიხილა „კავ- 

კასიაში რუსული ბეჭდვითი სიტყვის აღმოცენების ისტორიული 

წანამძღვრები“ და მათ შორის, არჩილ მეფის სასტამბო საქმიანობა 

მოსკოვში, როგორც პირველი ჩასვლის (1685-88 წწ.), ისე 1699 

წლიდან იქ უკვე საბბოლოოდ დასახლების დროს. ნაშრომიდან ჩან", 

რომ ჯ. ვათეიშვილი იზიარებს ამსტერდამიდან სტოკჰოლმში კიში- 
სეული ქართული შრიფტის მოხვედრის ფაქტს 7. ავტორმა ახალი ნა- 

ბიჯი თავის შემდეგდროინდელ ნაშრომებში გადადგა, რასაც ქვემოთ 

შევეხებით. 

ო. კასრაძის ნაშრომში პირველადაა დარღვეული, ასე ვთქვათ, 

მაშინ უკვე ტრადიციულად ქცეული შეხედულება ამსტერდამული 
და სტოკპოლმური შრიფტების გაიგივების თაობაზე ?'. ამ ნაშ- 

რომის, და კერძოდ, ამსტერდამული (1686-87 წწ), სტოკჰოლმური 

(1703 წ.) და მოსკოვური (1705 წ.) ქართული შრიფტების ურთიერთ- 

მიმართების აქ გატარებული თვალსაზრისის გამო ჯ. ვათეიშვილს და 

ო. კასრაძეს შორის ჩვენს პრესაში ცხარე კამათი გაიმართა “, რო- 

მელშიც უფრო მკაფიოდ გამოიკვეთა ჯ. ვათეიშვილის პოზიცია. მა- 

გალითად, უკანასკნელად 1978 წელს გამოქვეყნებულ პასუხში 
ჯ#. ვათეიშვილმა მთლიანად გაიზიარა კ. ბიორკბომის შეხედულება 

ამსტერდამული და სტოკჰოლმური ქართული შრიფტების იგი- 

ვეობის შესახებ. ჯ. ვათეიშვილის დასკვნით, „სადღეისოდ სხვა, 

  

% იხ ლ. გვაზავა-სანაძე, ჟამი წამების” და ჟამი უკვდავებისა, თბი- 

ლისი, 1980. შდრ. გ. ნოზაძე, ანთიმოზ ივერიელი და ქართული სტამბა, „ბედი 

ქართლისა“, პარიზი, 1957, # 24--25, გვ. 34-41. 

9 8გ«ტIIცIნოი /L. VI, დას. ნაშრ,, გე. 22-–-31. 

9 ო, კასრაძე, დას. ნაშრ,, გვ. 11-16, 

« ჯ. ეათეიშვილი, ნარკვევი ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნის ისტო- 
რიიდან, „მნათობი“, # 11, გე. 185; ო. კასრაძე, ერთი უმართებულო რე- 

-ცენზიის გამო, „მნათობი“, 1976, M 2, გე. 184; ჯ. ვათეიშვილი, მეცნიე- 
რული ქეშმარიტებისა და პაექრობის ეთიკის დასაცავად, „ჟურნალისტიკის თეო- 

რიისა და ისტორიის საკითხები“, VI, თბილისი, 1978, გვ. 446–--451. 
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უფრო სარწმუნო ფაქტობრივი მასალის უქონლობის გამო არავითა- 
რი საფუძველი არა გვაქვს კ. ბიორკბომის ეს მოსაზრება არ გავი- 

ზიაროთ" (გვ. 451). ასეთი დასკვნის გამოსატანად ჯ. ვათეიშვილი 

აქვე მემდეგ არგუმენტს იშველიებს: „რადგან 1686-1687 წლებში 
ამსტერდამში მოღვაწე ცნობილი უნგრელი მესტამბის კიშ მიკლოშ 

ტოტფალუშის მიერ ჩამოსხხნული ქართული შრიფტის იქვე გა- 
კეთებული ანაბეჭდი მეცნიერებას არ შემორ- 
ჩა, როგორ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ არსებული ამსტერდამული 

ქართული ანაბეჭდი არის „სტოკჰოლმში დღემდე დაცული ანაბეჭ- 
დისაგან... აბსოლუტურად განსხვავებული?“ (გვ. 448), 

1977 წლის მარტ-ივნისში ჯ. ვათეიშვილი იმყოფებოდა დასავ– 

ლეთ ევროპის ოთხ ქვეყანაში: იტალიაში, ჰოლანდიაში, შვეციასა და 
საფრანგეთში, სადაც რიგი საგულისხმო საისტორიო საბუთი თუ 
დოკუმენტური მასალა გამოავლინა და ამის თაობაზე რამდენიმე წე– 

რილიც გამოაქვეყნა %. 

აქ მკითხველის ყურადღება გვსურს გავამახილოთ ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხთან დაკავშირებით ჯ. ვათეიშვილის მიერ ახლად- 

გამოვლენილ მასალებსა და მათ ავტორისეულ ინტერპრეტაციაზე. 

ჯ. ვათეიშვილის ცნობით, „ამსტერდამის უნივერსიტეტის ბიბ- 
ლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილებაში დაცულია ვიტცენის მიმო- 

წერის საკმაოდ ვრცელი ფონდი. ამ ფონდის ერთ-ერთ დასტაში, სა- 

დაც თავმოყრილია ვიტცენის მიმოწერა მის მეგობართან, ქალაქ 
დევენტერის მერთან გეიჟბერტ კუპერთან, მიგაკკლლიეთ არჩილის 
ვიტცენისადმი მიწერილი ცნობილი წერილის ასლს ჰოლანდიურსა 

და ფრანგულ ენებზე. ამ დოკუმენტიდან და თანდართული გ. კუპე- 
რისადმი წერილიდან ირკვევა არა მარტო ის, თუ რა დიდ მნიშვნე- 
ლობას ანიჭებდა ვიტცენი არჩილ ბაგრატიონთან ურთიერთობას, 
არამედ ისიც, რომ არჩილის მისადმი გაგზავნილი წერილის ორიგი- 
ნალში შეცდომით მითითებული ვინმე „ბარონ ვლარი“ გულისხ- 

მობს ჰოლანდიის შეერთებული (უნდა იყოს: გენერალური, გ. შ.-) 

მტატების რეზიდენტს მოსკოვში ბარონ იოჰან-ვილემ კელერს“ 

( კომუნისტი“, 14. XII. 1977). 

35 ს, ვათეიშვილი, ერის საგანძურს შეემატა, „,ომუნისტი“, 14. 12. 77; 

მისივე, ამაგდარი მამულიშვილები (არჩილ და ალექსანდრე ბაგრატიონების 

ბიოგრაფიისათვის), „საბჭოთა ხელოვნება“, 1978, M#M 4, გვ. 57--67; იხ. აგრეთვე, 

ნსცი09იCIლCMIIC 20XMსნხ! 02CCMმ3მ”M..., «38ი% 80010Mმ», 4. XII. 77. 
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ამას გარდა, ჯ. ვათეიშვილმა მკითხველ საზოგადოებას ამცნო 
ასეთი ფაქტიც: 

«I02M 6ხ»ს #მMილ0ლMხ ხიმ3M9M9MსხM6 (8 70M, ყMCMC6 
ხ0იგ2გI86C I10C6M#3800X7IსL0C ) ლIIMCIს ILI20V3M9MICM0LI0 I10VმXI0I0 

2«0MCX20, «070006, MმM 89ხIMCMMIMV0Cხ, 6ხIMM II3-07087XVCIIსI CIმი-მIIM9- 
MM სმIL))02+M0LM 8 0XIII0M II3 CX0MVLI0#6ხMC#MVX #Mი0იმთდ9MM» («300ი% 
ც0070Lმ», 4., XII. 77 I.). 

ან კიდევ: „სტოკჰოლმის სამეფო და უპსალას საუნივერსიტეტო 

ბიბლიოთეკებში გამოვავლინეთ საინტერესო ცნობები ალექ- 

სანდრე ბაგრატიონის შვეციაში კულტურული მოღვაწეობის შესა- 
ხებ. ამ ბიბლიოთეკების ხელნაწერთა განკოფილებებში კერძოდ 

აღმოჩნდა სხვადასხვა ანაბეჭდები ქართული ტექსტისა, რომე– 
ლიც როგორც გამოირკვა, ალექსანდრე ბატონიშვილის თა- 
ოსნობით არის შედგენილი და დასტამბული სტოკჰოლმის ჰაინრიხ 
III კაიზერის სტამბაში ჩვენს მიერ მიკვლეული ოდი 
სხვადასხვა შინაარსის ანაბეჭდიდან ერთი ცნობილია ქართული ის- 

ტორიოგრაფიისათვის: მასზე ქართულ ასომთავრულ და ნუსხურ 

ანბანთან ერთად სტამბური ნუსხა-ხუცურითაა განსახიერებული 
„მამაო ჩვენოს“ და „წმინდაო მარიამის“ ლოცვათა ტექსტები. ხო- 

ლო მეორე, დღემდე ჩვენთვის უცნობ ანაბეჭდ- 
ზე ასევე ნუსხა-ხუცურით სასულიერო ტექსტის „სიტყვა დღესა 

ტაძრად მიყვანებისასა“ შინაარსია გადმოცემული“ („კომუნისტი“, 
14. XII. 77); ამის შემდეგ, ჟურნალ „საბჭოთა ხელოვნებაში“ (# 4, 

1978, გვ. 60-61) ჯ. ვათეიშვილმა გამოაქვეყნა „მეორე, დღემდე 

ჩვენთვის უცნობი, ასევე ნუსხა-ხუცურით შესრულებული ანაბეჭ- 
დის“ ტექსტი და ფოტოასლი, რომელიც დაცულია უპსალას უნივერ- 

სიტეტის პალმშელდის ფონდში (# 150, გვ. 603): 

„სიტყვა დღესა/ 
ტაძრად მიყვ/ 

ანებისასა:/ 

ვინ არს ესე რწომელ!1ი იხედავს/ 

ქIით)ა მთიები, შუენიერ ვIით|)ა მთო/ 

ვარე და რჩეული ვLით1ა მზე:/ 

სიტყვანი არიან ბრძნისა სო/ 

ლომონისნი ქებასა შIინ)ა –– ქებათა/ 

სი თავსა: ვ“ს| ახარებას)ა შ|ინ)ა დაწერილნი:



კეთილ მსახურებისა ნათლით/ 

ა უმეტესობით ბრწყინვალე. ძ/ 

ველსა სჯულსა ყ ოველ|!ი კაცი იგი“. 

მაგრამ ეტყობა ჯ. ვათეიშვილისათვის უცნობი დარჩენილა ის 

ფაქტი, რომ უპსალას უნივერსიტეტში დაცული „მეორე დღემდე 

ჩვენთვის უცნობი ნუსხა-ხუცურით შესრულებული ანაბეჭდი“, 

როგორც ზემოთ უკვე დავრწმუნდით, ჯერ კიდევ 1947 წელს აღ- 
მოუჩენია უპსალას უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკარს ერიკ გრენს და 

იგი ცნობილი გაუხდია როგორც ქართული მეცნიერებისათვის, კერ- 
ძოდ, აკად. კ. კეკელიძისთვის, ისე საერთოდ, ამ საკითხით დაინტე- 

რესებულ ყველა სპეციალისტისათვის და ეს უკვე კარგა ხანია ასა–- 

ხულია საზღვარგარეთის სამეცნიერო ლიტერატურაში (ლ. ორსაგი, 

დ. ჰაიმანი, რ. დანი და სხვ.). 

ის კი არა, ე. გრენმა 19947 წელს პირველმა სცადა ანაბეჭდის 

ტექსტის –– „სიტყვა დღესა ტაძრად მიყვანებისასა“ რაობის განსა- 

ზღვრა მასში დამოწმებული „ქება ქებათას“ VI თავის ციტატის –– 

„ვინ არს ესე რომელი იხედავს ვითა მთიები, შუენიერ ვითა-· 

მთოვარე და რჩეული ვითა მზე“ -––- სიტყვანი არიან ბრძნისა სო–- 

ლომონისნი ქებასა შინა ქებათასი თავსა ვ... დაწერილნი“ მიხედ- 

ვით ოღონდ იგი შეცდომით დაუკავშირა 15 აგვისტოს მიძი-. 

ნების დღესასწაულს. კ. კეკელიძემ თავის 1947 წლის 12 დეკემბ–- 
რის პასუხში აღნიშნული ფრაგმენტი სავსებით სწორად 21 ნოემბ- 
რის ტაძრად მიყვანების სადღესასწაულო ტექსტად მიიჩნია, მაგ- 

რამ დასაწყისი სტრიქონების უჩვეულობამ მას აფიქრებინა, ხომ 

არ არის იგი ორიგინალური ქართული ნაწარმოები, რომელიც ტყვე- 

ობაში ხელთ ჰქონია ალექსანდრე ბატონიშვილსო. მაგრამ როგორც 
ეს უკვე ნ. ნადიბაიძემ გამოარკვია, ალექსანდრე ბატონიშვილს 

უთარგმნია სიმეონ პოლოცკის ქადაგება „CM080 8 უ10ILხ 880/CIII149 
80 XიმM M08ლ8970M 600000» 1683 წლის მოსკოვური გამოცე– 
მის (იხ. CMM00L II0/4#0ILMIVM, ც86960% »XIსც8Iმ9, M0CV8ცმ, 1683) 
მიხედვით % და ჯ. ვათეიშვილიც ამის საფუძველზე სამართლიანად 

93 || გიყაყნგსეე0 LL, ჩუძმილეხინი #ისიიუ0სIს ნმ+0I!!!8IV –- IICიC- 
შ0MIM ი 00II380/CIIIII CIIM6C0M2გ II0M01ILIM000. «)IIII. 830IIM00893II>, V, 1 C6I7I- 

CI, 1974, C. 25, 33--41; 66 X0C, XXI3V5 M 289070/6II0CX58 ჩტუზილმIუიგ #დყM- 

ალMყგ ჩმვიიმIMI0MM (231000დ060მ+), 16MXMCM, 1975, ლ. 19. 
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უკავშირებს ანაბეჭდის ტექსტს ალექსანდრე ბატონიშვილისეულ 

თარგმანს (იქვე, გვ. 60). 

ასევე თავის „აღმოჩენად“ აცხადებს ჯ. ვათეიშვილი უპსალას 

საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკაში დაცულ სტოკჰოლმური ანაბეჭდის 

ორეულების მიკვლევას: „უპსალას საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკის 
ხელნაწერთა განყოფილებაში მივაკვლიეთ სტოკჰოლმის სა- 

მეფო ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული ანაბეჭდის, რომლის შესა- 

ხებ ჩვენ ცნობილი მკვლევარების კ. ბიორკბომისა და ქრ, შარაში- 

ძი პუბლიკაციებიდან ვიცოდით, ორ დღემდე უცნობ 

ნაირსახეობას. საინტერესოა, რომ მათი არსებობის შესახებ 

არაფერი იცოდა თეით შვედმა ისტორიკოსმა 

ბ. ბიორკბომმაც“ („საბჭოთა ხელოვნება“, # 4, 1978, გვ. 60; იხ. 

აგრეთვე, „კომუნისტი“, 14. XII. 77). 

ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ აღნიშნულ ანაბეჭდსაც უპსალას 

უნივერსიტეტში ჯერ კიდევ 1947 წელს მიაკვლია ერიკ გრენმა, რის 
თაობაზე 1947 წლის 20 სექტემბერს იგი ატყობინებდა კიდეც 

აკად. კ. კეკელიძეს: 
«0ყI) 3(30Mიიიი) 7მMI08სX რიიხ» I2MM06ს ” 00V64MVIM0881! 

C. 8)0-MX8ხ001-0M... I1 მ0+ 700006 # IIმII0M 1881 X0VIIX 3430MM»8- 
იმ, 0M99 70:0 XC 060მ3ILმ, მ 0 #0VI0CM 8ს! M0X6> CVIMIს 00 
იიMIმC06M0M# დ0+0C+მXM90CIM0 M#0იMI. 9 M308M 200 8 70M XX 
XVი0VMმMI6». 

მაშასადამე, ჯ. ვათეიშვილის ეს „მიკვლევაც“ უკეე სამ ათეულ 
წელზე მეტს ითვლის და იგი შვედ მკვლევარს ე. გრენს ეკუთვნის. 
ჯ. ვათეიშვილის დამსახურება ისაა, რომ მოგვაწოდა სტოკჰოლმსა 
და უპსალაში დაცულ 1703 წლის სასინჯ ანაბეჭდთა ეგზემპლარების 
ფოტოასლები და მათი ერთმანეთთან შედარებით გაარკვია ახალი 
მომენტი: სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკისეულ ანაბეჭდში ტექს- 

ტის აწყობის დროს დაშვებული კორექტურული შეცდომები გას- 

წორებულია უპსალას უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკისეულ ანაბეჭდ- 
ში, რაც იმას მოწმობს, რომ „ეჭვგარეშეა, ეს ის ცალია ანაბეჭდისა, 

რომელშიც შვედმა მესტამბემ ქართული ენის მცოდნის (ალბათ, 

ალექსანდრე ბატონიშვილის) დახმარებით მოახერხა თვალნათლივი 

ლაფსუსების ჩასწორება“ (გვ. 63). ამას გარდა, ჯ. ვათეიშვილმა მეც- 

ნიერულ სამსჯავროზე გამოიტანა უპსალას საუნივერსიტეტო ბიბ- 

ლიოთეკაში დაცული ქართული ანაბეჭდის მეორე ნაირსახეობაც: „აქ 
ტექსტის ბოლოს, ნაბეჭდი გვერდის ქვედა მარჯვენა მხარეს მოთავ- 
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სებულია თვით მესტამზე ჰაინრიხ III კაიზერის ბეჭდური მარ- 

გინალია შვედურ ენაზე. მარგინალიაშმი ნათქვამია: 
წინამდებარე სამი (სახის) ქართული ანბანი და მრიფტი თანდარ- 

თული (სასვენი) ნიშნებითა და ქარაგმებით (#Mლლლი10L) ჩამოსხ- 

მულია სტოკჰოლმში მზა მატრიცების საფუ4ძ- 

ვე ლზე. გარდა ამისა, ისინი წესრიგში მოიყვანა ანაბეჭდის აპაღე– 
ბად ქვემორე ხელისმომწერმა ჰაინრიხ კაიზერმა“. 

მაგრამ. ჯ. ვათეიშვილმა ამ მეტად მნიშენელოვანი (ცნობიდან 

სრულიად მიუღებელი დასკვნა გამოიტანა: „მარგინალიის შინაარსის 
მიხედვით, ქართული შრიფტები, რომლითაც ააწყეს ზემოთმითითე- 

ბული ქართული ანბანები და ორი ცნობილი ლოცვის ტექსტი, თურმე 

ქართული შრიფტის მზა მატრიცების საფუძველზე ჩამოასხე”ა. თ ა- 

ვისთავად ცხადია, რომ აქ ქართული სასულიე- 

რო შრიფტის სამი ზემოაღნიშნული ნაირსა- 

ხეობის ჩამოსასხმელი ის მატრიცები იგუ- 

ლისხმება, რომლებიც ამსტერდამში ტოტფა- 

ლუშკიშ მიკლოშმა არჩილ მეფის დაკვეთით 

დაამზადა“. ავტორი არ უთითება, მაგრამ ყველა ნიშნით იგი 
მოქცეულია კ. ბიორკბომის გავლენის ქვეშ, როცა წერს: „აზრი იმის 

შესახებ, რომ ჰ. კაიზერის ბეჭდურ მინაწერში მოხსენებული ქ ა #- 

თულიმატრიცები შესაძლოა იქვე, სტოკჰოლ?მ- 

ში დაამზადეს, გამოსარიცხია. შვედური სპეციალუ- 

რი ლიტერატურის ადგილზე გაცნობის შედეგად ირკვევა, რომ შრიფ- 

ტების მოსაჭრელი სახელოსნო სტოკპოლმში პირველად პ, მომმამ 

დააარსა არა უადრეს 1739 წლისა“ (გვ. 63). 

განა ამასვე არ წერდა 1935 წელს კ. ბიორკბომი?ჩ განიხილავდა 

რა თარჯიმან ლინდმანის 1703 წლის :29 ოქტომბრის ჩვენებას: „თარ- 

ჯიმანმა ლინდმანმა კოლეგიუმს წარუდგინა ერთი შეკვრა ტიპები, 

რომელც ტყვე პრინცმა მელითელმა ქართული 
ენის ზოგიერთი ასოსთვის დაამზადებინა. წარ- 

მოდგენილია აგრეთვე მათი გადმონაბეჭდი– მოსკოვში 

გადაგზავნის ნებართვის მიღების სურვილით“, კ. ბიორკბომი ასეთ 

განმარტებას გვთავაზობდა: „ის ჩამოსხმული ანბანი, რომელიც „რუ- 

სული ენის თარჯიმანმა“ კანცელარიის კოლეგიუმს უჩვენა, იგივე 

იყო, რაც კიშმა ამსტერდამში ჩამოასხა. წარმოვიდგინოთ, რომ პრინ- 

ცმა თვით ჩამოასხა (ამას ამტკიცებს ლინდმანი), ეს 
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სწორი არ იქნება. ვან სელოსის მოღვაწეობიდან, მე-17 საუკუნის 
შუა ხანებიდან, 1793 წლამდე, როცა პ. მომმამ მოაწყო შრიფტის ჩა- 
მოსასხმელი, სტოკჰოლმში არ იყო ამის გამკეთებელი ხალხი. უეჭვე- 

ლია, ლინდმანის ნათქვამი ისე უნდა გავიგოთ, რომ” პრინცი, მეფე 

არჩილის შვილი ამ შრიფტის ნამდვილი მფლობელია“ (იხ. ფრ. სი–- 

ხარულიძის თარგმანი, გვ. 321). 

უცნაური სურათი იქმნება: ამბის მომსწრე და მონაწილენი –– 

ლინდმანი და ჰაინრიხ კაიზერი ამტკიცებენ, რომ 1703 წელს სტოკ- 
ჰოლმში დამზადებული სასინჯი ანაბეჭდების შრიფტი დაამზადებინა 

ტყვე ბატონიშვილმა ალექსანდრემ და რომ ის ჩამოსხმულია სტოკ- 

ჰოლმში მზა მატრიცების საფუძველზეო, ხოლო ორი თანამედროვე 

მკვლევარი –– კ. ბიორკბომი და ჯ. ვათეიშვილი უარყოფენ მათ ჩვე– 
ნებებს, აქაოდა. 1739 წლამდე სტოკჰოლმში არ ყოფილა ამის გამ- 

კეთებელი ხალხიო!? საკითხავია, რა აიძულებდათ ან ლინღმანს –– 

ეს შრიფტი ტყვე ალექსანდრე ბატონიშვილმა დაამზადებინაო, ან 

განსაკუთრებით, მესტამბე ჰაინრიხ კაიზერს ანაბეჭდის მარგინალიაში 

პირდაპირ რომ მიუთითებდა: წინამდებარე შრიფტი სტოკჰოლმშია 
ჩამოსხმული მზა მატრიცების საფუძველზეო! ხოლო ეს მზა მატრი- 

ცები რომ ამსტერდამიდან არ ყოფილა მიღებული, ეს ახლა უკვე 

სრული უეჭველობით დაადასტურა რ. დანის მიერ 1980 წელს აღმო– 

ჩენილმა მიკლოშ კიშის ქართული შრიფტის ამსტერდამულმა ანა– 
ბეჭდმა, შედარებიდან ი“კვევა, რომ მათ არაფერი საერთო არა აქვთ 
ერთმანეთთან! 

ამ საკითხს ჩვენ ქვემოთ კვლავ დავუბრუნდებით, ოღონდ აქვე 
უნდა ითქვას რომ მცდარია ჯ. ვათეიშვილის შემდეგი დასკვნაც: 

„აქედან იმ დასკვნის გაკეთება შეიძლება, რომ მე-17 საუკუნის 

80-იანი და 90-იანი წლების მიჯნაზე, უფრო ზუსტად კი 1689 წლამ– 
დე, ამსტერდამიდან სამშობლოში (ტრანსილვანიაში მდებარე ქალაქ 

კოლოჟვარში) გამგზავრების წინ ტოტფალუმშმ კიშ მიკლოშმა მის 

მიერ დამზადებული ქართული მატრიცები სტოკჰოლმს გადაუგზაგნა» 

ი. სპარვენფელდს, რათა მას, როგორც შუამავალს, შემდგომ დანიშ– 

ნულებისამებრ გადაეგზავნა ისინი მოსკოვს, არჩილ მეფისხათვის.. 

უფრო სავარაუდოა, რომ ტ. კიშ მიკლოშმა ქართული მატრიცები 

პირადად გადასცა ი. სპარვენფელდს, როდესაც უკანასკნელს, დასავ– 

ლეთ ევროპის ზოგიერთ ქვეყანაში მოგზაურობისას, ამსტერდამშიც- 
მოუზდა ყოფნა. ეს მოგზაურობა სპარვენფელდმა რუსეთიდან შვე– 
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ციაში დაბრუნების შემდეგ, მე-17 საუკუნის 80-იანი წლების ბო- 

ლოს განახორციელა სამეცნიერო მიზნით... სპარვენფელდის ამსტერ- 
დამში ჩასვლას ადგილი ჰქონია ტ. კიშ მიკლოშის ტრანსილვანიაში 

გამგზავრების უშუალოდ წინ, რაც თავისთავად გვაფიქრებინებს, 

რომ უნგრელი მესტამბე შეეცდებოდა მოსკოველი დამკვეთისათვის 
შემზადებული მატრიცები შუამავლისათვის ჩაებარებინა და გასამრ–- 
ჯელოც მაშინვე მიეღო. ყოველ შემთხვევაში, ამსტერდამში ქართუ- 

ლი მატრიცების დამზადება და სტოკჰოლმს მათი გადაგზავნა, რასაც 

ბოლო დრომდე არაერთი ქართველი მკვლევარი ეჭექვეშ აყენებდა, 

ამჟ:ამად დადასტურებულია. უფრო მეტიც: საზღვარგარეთ გამოვლე- 

წილი ახალი საარქივო მასალა ნათელს ჰფენს ამ მატრიცებისა და 

მათ საფუძველზე სტოკჰოლმში ჩამოსხმული ქართული სასულიერო 

შრიფტის შემდგომ ბედს“ („საბპოთა ხელოვნება“, 1978, # 4. 

გვ. 63, იხ. აგრეთვე, „კომუნისტი“, 14.XII.77). 

ჯ. ვათეიშვილის 1977 წლის სამეცნიერო მივლინების დროს სა-. 

ზღვგარგარეთ გამოვლენილ საარქივო მასალებს შორის, ჩვენს ყურად- 

ღებას იქცევს სტოკჰოლმის სახელმწიფო არქივის ე. წ. სამხედრო 

ფონდში დაცული ალექსანდრე ბატონიშვილის 1704 წლის 24 ნოემ- 

ბერს სტოკჰოლმიდან მოსკოვს ქართულად მოწერილი წერილის შა- 
ვი ავტოგრაფი, რომელშიც ტყვე უფლისწული მამამისს –– არჩილ 

მეფეს, დედას –– ქეთევან დავითის ასულ ბაგრატიონსა და დას -– 
დარეჯან არჩილის ასულს ატყობინებს თავის მდგომარეობას, ნათ- 

ლად უხატავს ტყვეობის მძიმე სურათს, თან წერილის ბოლოს მამას 

ეკითხება და პასუხის მიცემას თხოეს: „სხვა მარუტა თუ მოვიდა, 

საბეჭდავი მართლად მოიტანა და ან როგორი მათიცებია მიბრძა- 

ნეთ“ (იხ. „საბჭოთა ხელოვნება“, # 4, 1978, გვ. 66). 

საქმე ისაა, რომ კ. ბიორკბომისთვის ადრე ცნობილი იყო სტოკ- 

ჰოლმის სახელმწიფო არქივში დაცული თარგმანი ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილის მხოლოდ 1703 წლის 8 დეკემბრით დათარიღებული წე– 
რილისა არჩილისადმი, რომელშიც იგი წერდა: „ჩვენი ენის ანბანის 

სრული კომპლექტი დიდი ხანია მზადაა, მაგრამ მე ვერ გადამიწყვე– 
ტია მისი გამოგზავნა. მე მაკრთობს ფიქრი, რომ გზამი რაიმე არ 

მოხდეს“ (ფრ. სიხარულიძის თარგმანი, გვ. 321). ამიტომ კ. ბიორკ– 

ბომი დაეჭვებული იყო, რომ ოდესმე ეს ქართული შრიფტები გა- 
დაგზავნოდა არჩილ მეფეს. ახლადგამოვლენილმა ალექსანდრე ბა- 
ტონიშვილის 1704 წლის 24 ნოემბრის წერილმა კი დაადასტურა, 
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რომ ვინმე „მარუტას“ ხელით, რომელიც ჯ. ვათეიშვილის ვარაუ– 
დით, „ალბათ ვაჭარია“, ალექსანდრე ბატონიშვილს არჩილ მეფის- 
თვის გადაუგზავნია „ააბეჭდავი“ და ეკითხება, მართლა თუ მოიტა- 

ნა და მატრიცები როგორია, თუ მოგეწონათ, შემატყობინეთო („სხვა 

მარუტა თუ მოვიდა, საბეჭდავი მართლად მოიტანა და ან როგორი 
მათიცებია მიბრძანეთ“). 

ჯ. ვათეიშვილის მიერ აქედან კვლავ მცდარად გამოტანილი 

დასკვნის მიუხედავად, რომ „სადღეისოდ დოკუმენტურად დადაა"- 

ტურებულად არა მხოლოდ ამსტერდამში ქართული მატრიცების 

დამზადება და მათი სტოკჰოლმს გადაგზავნა უნდა მივიჩნიოთ, არა- 

მედ შვეციის დედაქალაქში მათ საფუძველზე ქართული ანაბეჭდე- 

ბის დამზადების შემდეგ მოსკოვში, არჩილ მეფისათვის გადასაცემად 

მათი გადაგზავნის ფაქტიც“, ჩვენ უნდა დავეთანხმოთ ჯ. ვათეიშვი– 

ლის განცხადებას, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილის 1704 წლის 24 
ნოემბრის ახლადგამოვლენილი წერილი, მართლაც „მნიშვნელოვნად 
ავსებს ვაკუუმს, რომელიც ჯერ კიდევ გააჩნია ქართული წიგნის 
ბეჭდვის ისტორიის ცალკეული ეპიზოდების შესწავლის საქმეს, 
ეპიზოდებისა, რომლებიც შემდგომ კვლევა-ძიებასა და მეცნიერულ 

ამოცნობას საჭიროებენ“ (გვ. 66-67). 

მართალია, ჯერჯერობით უცნობია ალექსანდრე ბატონიშვილის 

ამ წერილზე არჩილ მეფის პასუხი, სადაც დადასტურებული იქნე- 

ბოდა ამ ვინმე „მარუტას“ მიერ სტოკჰოლმიდან მოსკოვს არჩილი–- 

სათვის ქართული შრიფტია ჩამოტანის ფაქტი, მაგრამმ მიუხედავად 

ამისა, მაინც შეგვეძლო რაღაცნაირად დაგვეკავშირებინა იგი 1705 

წელს მოსკოვში დაბეჭდილი „დავითნის“ შემდეგი ანდერძისათვია: 

„-.ჩემ მიერ, მეფისა არჩილისა და ძისა ჩემისა ალექსანდრესაი დაი- 

ბეჭდა წიგნი ესე დავითი სამეფოსა ქალაქსა მოაკოს..“, ოღონდ, 

ხელს გვიშლის შემდეგი გარემოებანი: გარდა იმისა, რომ 1703 წლის 

სტოკჰოლმური ანაბეჭდის შრიფტი არ ჰგავს მოსკოვში 1705 წელს 

დაბეჭდილი „დავითნის“ შრიფტს, რაც მეცნიერებაში კარგა ხანია 
გამორკვეულია, საყურადღებოა სხვა ფაქტიც როგორც ზემოთ 

ვთქვით, 1703 წლის 2 ივლისის წერილში არჩილ მეფე თ. გოლოვინს 

ატყობინებდა, რომ „მ MLIMC6, 38 ს60XM6CI0 00M0LIII0 MM9MM0Cის! ყ8მ- 
II0C0 /II8X6CII8 I0CI–ნ0MIMCნ MვხჰყსIი I XVX0XCIIII X XILCXV'. 

0600X81070ი M#CMVCIხIC“, ე. ი. ქართული შრიფტის ლიტერები უკვე 

მზადააო და თხოვდა შუამდგომლობას პეტრე I-თან ქართული წიგ- 
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ნების ბეჭდვის ნებართვაზე, ხოლო 1703 წლის 8 დეკემბრის წერილ- 

ში ალექსანდრე ბატონიშვილი გზაში "დაკარგვის შმიშით კვლავ ჭოჭ- 

მანობს, გამოგზავნოს თუ არა ქართული შრიფტი სტოკჰოლმიდან 

მოსკოვში. 1704 წლის 24 ნოემბერს ალექსანდრე არჩილის ძეს, მარ–- 

თალია, ვინმე „მარუტას“ ხელით კი აქვს გამოგზავნილი აღნიშნული 

შრიფტი, მაგრამ მან ჯერ დანამდვილებით კიდევ არ იცის, მიიღო თუ 

არა იგი მისმა გვირგვინოსანმა მამამ. 1705 წლის მარტში კი, როგორც 

ვიცით, არჩილმა „დავითნი“ მოსკოვში უკვე დაბეჭდა 600 ცალის 

რაოდენობით. ისმის კითხვა: შეეძლო კი არჩილს 1703 წლის 

2 ივლისს პეტრე I-თვის მოეხსენებინა ქართული შრიფტი მზადააო 

და ეთხოვა ქართული წიგნების დაბეჭდვის ნებართვა სამეფო სტამ- 

ბაში ისე, რომ ჯერ შრიფტი მიღებულიც არ ჰქონოდა თავისი პირმ- 

შო ძისაგან, თუკი იგი მას მართლაც სტოკჰოლმიდან ელოდებოდა? 

ვთქვათ, არჩილმა გასწია რისკი, ქართული წიგნების ბეჭდვის ნე- 

ბართვა 1703 წლის 2 ივლის შრიფტის მიღებამდე ადრე ითხოვა, 

1704 წელს კი „მარუტას“ ხელით მართლა მიიღო ალექსანდრესგან 

შრიფტი და სარეკორდო სისწრაფით 1705 წლის მარტამდე დაბეჭდა 

კიდეც „დავითნი“, რის გამოც ალექსანდრე „ანდერძში“ მოიხსენია, 

მაგრამ მაშინ რატომ არ ჰგავს ეს სტოკპჰოლმური და მოსკოვური 

შრიფტი ერთმანეთს? აი, კითხვები, რომლებიც ჯერჯერობით ხელს 

გვიშლის საბოლოოდ დავადგინოთ, საიდან მომდინარეობს „დავით- 

ის“ 1705 წლის მოსკოვური გამოცემის შრიფტი. 

1980 წელს გამოვიდა ო. კასრაძის ახალი წიგნი „ქართული წიგნის 

ბეჭდვის კერები“, რომელშიც ჯერ საუბარია არჩილის მიერ ამსტერ- 
დამში მ. კიშისთვის ქართული შრიფტის შეკვეთის შესახებ, ხოლო 

შემდეგ გვთავახობს მოსაზრებას 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭდილ 

„დავითნის“ შრიფტის შესახებ: 

„ამ წიგნის შრიფტის დამზადების გასარკვევად საყურადღებო მა 

სალებია დაცული ძველ საბუთთა საკავშირო ცენტრალურ სახელმ- 

წიფო არქივში (ცსსა, ფ. 1182, წიგ. 30, ფურც. 37ა; 1705. წლის „და– 

ვითნის“ შრიფტის თაობახე უფრო ვრცლად «იხ. ფ. სიხარულიძის 

საკანდიდატო დისერტაცია: „რუსეთ-საქართველოს კულტურული 

ურთიერთობის ისტორიიდან მე-17--18 საუკუნეთა მიჯნაზე (მოსკო– 

ვის ქართული ახალშენი)“, 1967, გვ. 85). ერთ-ერთი დოკუმენტიდან 
ჩანს, რომ „დავითნის“ შრიფტი მოსკოვის სახაზი- 

ნო სტამბის ოსტატს ასოთჩამომსხმელ მ. ეფრე– 
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მოვს დაუმზადებია. აღნიშნულ დოკუმენტს კიდევ უფრო 
სარწმუნოს ხდის პროფ. ს. ლუპოვის ცნობა. მისი განცხადებით, 1707 
წელს პეტრე I-ის ინიციატივით შემუშავებული რუსული ახალი 
მხედრული შრიფტის ლიტერები, პუნსონები და მატრიცები ამსტერ- 
დამში შეუკვეთიათ, ნაწილი კი მოსკოვის სახაზინო სტამბაში დაუმ- 
ზადებიათ (C. IL. IIVიი908, LV9IIგ 8 ნ00CVMV 8 ილ080M 907800+I4 
XVIII 80Lმ, 1973, ილ. 60). ჩანს, მე-18 საუკუნის დამდეგისათვის 

მოსკოვში ყოფილან მეტ-ნაკლებად ცნობილი შრიფტის ჩამომსხმელი 

ოსტატები უნდა ვიფიქროთ, რომ გაუთავებელი 

მოლოდინით გაბეზრებულმა არჩილ II-მ საბო-“ 
ლოოდ დაკარგა ამსტერდამში შეკვეთილი 

შრიფტის მიღების იმედი და ქართული ასოე- 

ბის ჩამოსასხმელი პუნსონ-მატრიცები მოსკო- 

ვის სახაზინო სტამბაში მ. ეფრემოვს დაამზა- 

დებინა.ისე, რომ 1705 წელს „დავითნი“ დაიბეჯ- 

და მოსკოვის სახაზინო სტამბაში, ამავე სტამ- 

ბის რუსი მოხელეების მიერ დამზადებული 

ქართული შრიფტითი“”. 

ამასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ მოსაზრება 1705 
წელს დაბეჭდილი „დავითნის“ შრიფტის მოსკოვის სახაზინო სტამ- 

ბაში დამზადებაზე გამოთქვა კ. კეკელიძემ %, რომელსაც ო. კასრა- 

ძე იცნობს (იქვე, გვ. 15––-16), და უფრო ადრე ალ. ხახანაშვილმაც 

ეს ივარაუდა ”, ოღონდ ო. კასრაძის მიერ დამოწმებულ დოკუმენტ- 

სა და ფრ. სიხარულიძის ნაშრომში ლაპარაკია ასოთჩამომსხმელ 
(C#080MMX9M#) მიხეილ ეფრემოვის მიერ ასოების ჩამოსხმის, გაწმენ- 

დისა ·„და კალის მოტანაზე, ხოლო თვითონ ფრ. სიხარულიძის განმარ- 

ტებით, „პ უანსონების დამზადების გარდა ყველა 
სამუშაო შესრულებულია მოსკოვის ტიპოგრაფიაში#“ (იხ. „საბჭოთა 

ხელოვნება“, # 5, 1968, გვ. 30). მაშასადამე როგორც ვხედავთ, 

ფრ. სიხარულიძე 1705 წლის „დავითნის“ შრიფტის პუანსონების 

დამზადებას არ მიაწერს მ. ეფრემოვს. 
ახლახან გამოქვეყნდა მ. სალაძის მიმოხილვითი ხასიათის წერი- 

V” ო. კასრაძე, ქართული წიგნის ბეჭდვის კერებიი თბილისი, 1980, 

ზე. 29–-ვ0. 
% კ კეკელიძე, ქართული ლიტ. ისტორია, II, თბილისი, 1941, გგ. 520. 

% X28X2M08 #., 06M6იMV, III, M,, 1901, C. 367. 
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ლი „ქართულ-უნგრული ლიტერატურული ურთიერთობანი“ (კრებ. 

„ქართულ-საზღვარგარეთული ლიტერატურული ურთიერთობანი 

საბჭოთა პერიოდში“, თბილისი, 1981), რომელშიც სხეა უზუსტო- 
ბებთან ერთად, დაშვებულია ასეთი მძიმე ფაქტიური ხასიათის შეც- 
დომაც: „როგორც ცნობილია, უნგრელი ოსტატის მიკლოშ კიშ ტოტ- 

ფალუშის მიერ დამზადებული ასოებით დაიბეჭდა პირველად ქარ- 

თული ბიბლია მოსკოვში“ (გვ. 80)?! 

· · · 

რა მდგომარეობაა ამ მხრივ უკანასკნელი დროის უნგრულ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში? 

უნდა ითქვას, რომ 1950-იანი წლებიდან უნგრეთში და ტრანსილ- 

ვანიის უნგრულენოვან სამეცნიერო ლიტერატურაში რუმინეთში 

კვლავ გამოცოცხლდა ინტერესი მიკლოშ კიშის მიერ ჩამოსხმული 

ქართული შრიფტისადმი. 

1952 წელს ბუდაპეშტში იმრე ბანმა გამოსცა მ. კიშის „მენჩეგი“ 
(თავის გასამართლებლად“), რომელსაც უძღვის ტიბორ კლანიცაის 

შესავალი წერილი '. ეს უკვე ჩვენს «დროში მ. კიშის ამ სახელ–- 

განთქმული თხზულების მეორე „გამოცემას წარმოადგენდა 1940 

წლის გაბორ ტოლნაისა და იმრე კნერის გამოცემის შემდეგ '!. რო- 

გორც ვიცით, მ. კიში ამ თხზულებაში გვაწვდის ცნობას ამსტერდამ- 
ში მის მიერ ქართული შრიფტის დამზადების თაობაზე. 

მალე, 1954 წელს, ბუქარესტში, უნგრულ ენაზე გამოქვეყნდა 

კრებული „მიკლოშ მისტოტფალუში კიში“, რომელშიც შესულია დი– 

დღი უნგრელი მესტამბის სხვადასხვა თხზულება, მათ შორის, „თავის 

გასამართლებლად“, აგრეთვე, მ. კიშის პირადი წერილები (წიგნი 

დაბეჭდილია ქ. კლუჟში). კრებულის შემდგენელი და წინასიტყვა- 
ობის ავტორია ზადორ ტორდაი (I0”ძმ! 278მძ0:) , ხოლო მ. კიშის 

ლათინური თხზულების „ბიბლიის დაცვის“ უნგრული თარგმანი შეს- 
რულებულია გეზა კიშის (MI55 C67მ) მიერ, რომელიც ორიგინალ– 

100 M)-7LიLწი1051 IXL15 IMIIII16§ Mით2 Mტცისატფმგ. ლ5ე)ხი 014 X790ძ0ტ7ხ0 03 

თგნწელთგ სმი I.ო>0, ი ხი”?ტ26(0ს II) #)12ეი107228V ”I1ხიIX, 
8სძეი9ძ§%, 1952. - 

10 M. II6სწი1051 X. MIIM1030გM 01808... M060%5690, 1I01)იე1 C4ხ0L-ისა და 

M#ი6L IIიI6-ს გამოცემა, Cწ0თ4%ი, 1940. 

7 გ. შარაძე 97



თან შეუდარებია ჟიგმონდ იაკოს (ჰ8M6 75|ფოიიძ). ზ. ტორდაი წი- 
ნასიტყვაობაში წერდა: „ტოტფალუში იღებდა შეკვეთებს არა მარ- 
ტო ჰოლანდიაში, არამედ ინგლისიდან, შვეციიდან, გერმანიიდან, 

პოლონეთიდან; იგი მუშაობდა რომის პაპისთვის სომხეთისთვის, 

საქართველოსთვის, ტოსკანელი ჰერცოგისთვის... ტოტფალუში ხვეწ- 

და არა მარტო უკვე არსებულ შრიფტებს, არამედ გვევლინება რო– 
გორც ახალი საბეჭდი ასოების შემქმნელიც: იგი ქმნის ქართულ ბეჭ– 

დურ შრიფტს. არჩილს, ქართველ მეფეს, რომელიც გაქცეული იყო 

მოსკოვში, სურდა შეექმნა პირველი ქართული სტამბა. მან სთხოვა 

ამსტერდამის ბურგომისტრს ეპოვნა მისთვის სპეციალისტი. ბურ- 

გომისტრმა ურჩია მს ტოტფალუში. ტოტფალუშიმ არა მარტო 

ამოჭრა ასოები მისთვის გაგზავნილი მოდელის მიხედვით, არამედ 

სახეც შეუცვალა მათ, გააკეთა უფრო უკეთესი, უფრო ლამახი. ასე 

რომ, იგი არის ქართული ბეჭდური ასოების შემქმნელი“ 197, 

ამავე დროს ბუდაპეშტში გამოქვეყნდა ანდორ ნემეტის ისტო- 

რიული რომანი „ასოების ოსტატი“, რომელშიც აღწერილია მიკლოშ 

კიშის ცხოვრება და მოღვაწეობა M), 

ა. ნემეტის რომანი ისტორიული წყაროების გათვალისწინებითაა 

დაწერილი და ძირითადად სანდო მეცნიერულ სურათს გვიხატავს. 

ჩვენ ამ შემთხვევაში გვაინტერესებს, თუ როგორ არის ასახული რო- 
მანში ქართული შრიფტის ჩამოსხმის ამბავი. 

ა. ნემეტი, ეტყობა, „იცნობს ამსტერდამის ბურგომისტრის ნ. ვიტ- 

ცენის მონაწილეობის ვერსიას ქართული შრიფტის დამზადების საქ- 

მეში და ამასთან დაკავშირებით გადმოსცემს მის საუბარს მიკლოშ 

კიშთან. ამ საუბრიდან ირკვევა თითქოს ვიტცენს საქართველოში 
ემოგზაუროს და აქ გასცნობოდეს არჩილ მეფეს. 

ცხადია, ა. ნემეტის ეს ცნობა მწერლის ფანტაზიის ნაყოფი უფ- 

როა, ვიდრე ისტორიული სინამდვილე. ჩვენ ვიცით, რომ 1664-65 

102 M,. ტხწე1IVI51 X1§ MI1III10§5, # ხ0X0X6:0ს 1IICე, ი §20VX0-06X6L II1V910- 
ყეზსგ8 ივ )აოX26L6IIXCI 01ILLხი LI0»Lძე!1 29ძ01, 8ზხსიI:ე):0§(, 1954, გე. 
19-20; აგრეთვე, გვ. 156, 209 – 210. 

ქვ MI 61610 #იძი:;, ტ 80 ს ი15(CC, ც8Vძ20051; ამ რომანის შესახებ 
ქართულ პრესაში გამოქვეყნდა რეცენზიები: ნ. ჩიქოვანი, არჩილ მეფე და 

ქართული სტამბა, „დროშა“, 1955, M 7, გვ. 17; ი. ბეკეში, ასოების ოსტა- 

ტი, „კომუნისტი“, 27. VIII. 1957. 
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§წ. ვიტცენი მოსკოვის სამეფოში კი იმყოფებოდა '“, მაგრამ მისი 

მეცნიერი ბიოგრაფები ვიტცენის არა თუ საქართველოში, არამედ 
კასპიის ზღვის სანაპიროებამდე მოსვლასაც კი უარყოფენ "წ, აქედან 
გამომდინარე, მით უფრო მიუღებელია ა. ნემეტის ცნობა, თითქოს 
ნ. ევიტცენს ჩვენს ქვეყანაში 1661 წელს ემოგზაუროს: „1661 წელს, 

ე. ი. ჩემი გამომგზავრების შემდეგ, იმერეთში გამეფდა კახეთის მე– 
ფის შვილი ცნობილი არჩილი..." –– ასე ალაპარაკებს ვიტცენს ა. ნე– 

მეტი. ვიტცენის ბიოგრაფიიდან კი კარგადაა ცნობილი, რომ ამ დროს 
იგი ჰოლანდიაში სწავლობდა და ჯერ ევროპიდან ფეხი არსად ჰქონია 

გადგმული. 
ა. ნემეტის თავის რომანში მოჰყავს არჩილ მეფის 1687 წლის 17 

დეკემბრის ცნობილი წერილი ვიტცენისადმი, რომელიც ასევე მეტ- 
წილად მწერლის შეთხზულია და მისი ნდობა არაფრით არ შეიძლე- 

ბა. ასე მაგალითად, არჩილი თითქოს წერდეს: „თუმცა დახგები უკვე 

მაქვს, მაგრამ ასოები მაკლია. აქ არ შეუძლიათ ამოჭრან ისეთი ასოე– 
ბი, როგორიც ჩვენ გვინდა–-ქართული ასოები. ამიტომ მოგმართავ 

შენ, რათა მონახო ამსტერდამში ოსტატი ამომჭრელი, რომელიც შე– 

ძლებს ამოჭრას ასოები ამ წერილთან დართული ნიმუშის მიხედვით 

და ჩამოასხას ისინი. სამსახურს, რასაკვირველია, კეთილსინდისიერად 

აგუნახღაურები“ 19%, 

ასეთი უზუსტობა მით უფრო საკვირველია, რადგან უნგრელ“ 
მწერალს, თუ ის ქართულს ვერ ფლობდა, არჩილის ეს წერილი შე- 
ეძლო გაეცნო როგორც მ. ბროსეს ფრანგულ (1857 წ.), ისე ლ. დე– 

ქის უნგრულ (1899 წ.) თარგმანებში. 
მაგრამ ყურადღებას იქცევს მწერლის მახვილი წინათგრძნობა. 

მანამდე, როგორც ვიცით, სამეცნიერო ლიტერატურაში (კ. ბიორკ- 

1-1 იხ XI160)905§5 VILხ5867, M051:0%7150ს6 ICV56 1I664-- 1665, M. 

MIII0(#--ის გამოცემა, 1966; I. M C1106X, L61ს2I2 სიძ #Iიი1ეედ VVIL50», 
ზი)I0, 1955. 

ს კ. I. 6C6ხ1)ეX»ძ, 1166 10V6ი 20 MI. M1ლ01ეევ C0ო001ყ2. VVIL, 

ნზხს (1641 –– 1717), L–- II, წყხცსხL, 1831. 1882; #. ჰ. Vი»ი ძი» #აი- 
სIითგიი150ს VV0C0I00იხ00L ძი. #0ლ0ტ»Iეიძიი, 1952, (#0თ5L0”ძე»), 1969, 

ფოტოტიპური გამოცემა), 5. 1I11--112; #. 60იმ2VXM0, 8M+I36M, CM. 3Mს. C». 

ნ00M;. # Cრდი., +. 12. CII6., 1892, C. 568 -- 569; 59Mს. C». I იმMმ1, I- 10, 
C. 336; C. ნ ვX6VIIIM9, 8936, ხC9, I. 11, M., 1930, ლ. 310; 6C9, 
1. 8, M., 1951, ლ. 204. 

M% ი, ბეკეში, დას. წერილი. ა 
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რან შა აეე ი იი და სხვა გავრცელებული იყო შეხედულება, ომ მ. კიშმა ჩამოასხა მხოლოდ ქართული ასომთავრული და ნუსხა- 
ხუცური შრიფტი. ა, ნემეტი კი მოულოდნელად არღვევს ამ ტრადი- 

ციას და განაგრძობს: „.-თქვა ბურგომისტრმა |ვიტცენმა!) და ქაღალ- გომისტრმა (ვიტცენმა) და ქაღალ 
დის ორი ფურცელი უჩვენა მას (მიკლოშ კიმს). ორივე ფურცელზე 
ასოთა ნიმუშები იყო გამოყვანილი და თან ახსნა-განმარტებაც ერთ- 
ვოდა. ქართველები ორნაირ ანბანს ხმარობენ: ხ უც ურს –– ოთხ- 

კუთხოვანს... ამ ანბანით ქადაგებას სწერენ, მეორე კი საეროა, 

მხედრული, ის უბრალო ხელნაწერსა ჰგავს. მეფემ ამ ან- 
ბანის ნიმუშიც გამოგზავნა. ეტყობა, ლოცვების გარ- 

და, ის აპირებს დაბეჭდოს რუსთაველის პოემა „ვეფხისტყაოსანი“, 

რომელსაც ძალიან მაღალ შეფასებას აძლევს... ტოტფალუშმა ასოე- 

ბი ჩამოასხა და ბურგომისტრს მიუტანა, მან კი ისინი მოსკოვს 

გააგზავნა“ 7. 

1958 წელს გამოქვეყნდა ლასლო ორსაგის დიდად საყურადღე- 

ბო გამოკელევა: „მისტოტფალუში კიში და პირველი უნგრული წიგ- 

ნი „ამერიკაზე“ !ზ, ამ ნაშრომში ლ. ორსაგმა, მიკლოშ კიშის მიერ 

ამსტერდამში დამზადებულ ქართულ შრიფტთან დაკავშირებით, 

გარდა იმისა, რომ უნგრულ სამეცნიერო ლიტერატურაში პირველაღ 

(თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმრე კნერს), გაამახვილა ყურად- 

ღება კ. იაკობოვსკისა და კ. ბიორკბომის შრომებზე, გადმობევდა 

შპარვენფელდის 1700 წლის ფრანგული ცნობა, აგრეთვე, შპარვენ- 
ფელდისადმი მ. კიშის მიერ 1686 წლის 12 ნოემბერსა და 1687 წლის 

17 იანვარს ამსტერდამიდან მოსკოვს გამოგზავნილი ლათინური წე- 

რილები; ასევე პირველმა მიუთითა უპსალას საუნივერსიტეტო ბიბ- 

ლიოთეკაში დაცული ქართული სასინჯი ანაბეჭდი „სიტყვა დღესა 
ტაძრად მიყვანებისასა“ და მისი ფოტოპირიც გამოაქვეყნა'. ეს 

სწორედ ის ანაბეჭდია, რომელიც ჯ. ვათეიშვილმა, როგორც ვთქვით, 

მანამდე უცნობად გამოაცხადა !. 

07 ნ. ჩ იქოვანი, დას. წერილი. 

10 0»358#Cს L45210, M15»ხ0სწე105ა1 XI ც5 ეთ 6150 ეეღV%I ILხ- 
უხ” #უმიტIL4L0), „MგლთVვმ» M0»იVწVX5200016“, ს8Mსძიილას, IL XXIV რ6XI., 1 

8»8Iი., 1958, 22-––41. 

1090 ე ქვ ე, გვ. 31-–-35, 
0 იხ, „3გი9 80C070Mმ“, 4. XII. 1977; „კომუნისტი“, 14. XII. 1977; „საბ- 

ჰოთა ხელოვნება“, 1978, # 4. : 
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საკითხის ისტორიისათვის ლასლო ორსაგის გამოკვლევის ამ ად- 

გილის დიდი მნიშვნელობის გამო, მოგვყავს მისი ქართული თარგ- 

მანი. 
შპარვენფელდისადმი 1686-87 წწ. მ. კიშის მიერ გამოგზავნილი 

ორი ლათინური წერილის მოყვანის შემდეგ, ლ. ორსაგი' წერს: „ამ 

წერილებიდან ისე გამოდი", როს 1686 წელს ან უფრო ადრე შპარ- 
ვენფელდისთვი", ან კიდევ ტოტფალუმთან დაკავშირებული სხვა 
პირისთვის გამოგზავნილი ყოფილა მიკლოშ კიშის მიერ) 3 სახეო- 

ბის შრიფტი. ზუსტი მითითება იმაზე, რომ ეს შრიფტები ქართული 

იყო, არსად არ გვხვდება, მაგრამ დღეს ამ შრიფტის სასინჯი ანაბეჭ- 

დების) მიხედვით (ლ. ორსაგი გულისხმობს სტოკჰოლმსა და უპსა- 

ლაში აღმოჩენილ ქართულ ანაბეგდებს, გ. შ.), ნათელი ხდება, რომ 

ეს სწორედ ქართული შრიფტია. მაინცდამაინც 3 სახეობის ასოების 

არსებობა (როგორც ეს მოიხსენიება შპარვენფელდისადმი მოწერილ 

ერთ-ერთ წერილში) უჩვენებს, რომ ეს იყო ქართული შრიფტები. 

მაგრამ ის პირები, რომლებიც აწარმოებდნენ მიმოწერას ტოტფა- 

ლუშისთან, ალბათ იყვნენ ქართველი სასულიერო პირები (ლ. ორ- 

საგმა როგორც ჩანს, არ იცის, რომ ეს იყო არჩილ მეფე, გ. შ.). 

ისინი ყოველთვის უკმაყოფილო ყოფილან ტოტფალუშის გაკეთე- 

ბული შრიფტით. მაგრამ ტოტფალუში წერდა, რომ ძალიან ძნელია 

ერთბაშად გააკეთო მატრიცები იმ ხალხისთვის, რომელსაც აქამდე არ 

ჰქონია ბეჭდური ასოები. ეს სამუშაო ძლიერ რთულიაო, რისთვი- 

საც იგი ტაქტიანად გასამრჯელოს შესახებ მიანიშნებდა. ჩვენთვის 

უცნობია, მოეწონათ თუ არა შემკვეთებს ის ასოები, რომელთა შე- 

სახებ წერს ტოტფალუში თავის მეორე წერილში და გადაუხადეს 
თუ არა მას გასამრჯელო და ეს არც შედის ჩვენს კომპეტენციაში. 

ჩვენ არც ის ვიცით, გამოიყენეს თუ არა ქართველებმა ეს მატრიცე- 
ბი. ჩვენ გვსურდა მხოლოდ გვეთქვა, რომ ტოტფალუშის მიერ გა- 
კეთებული ასოები დარჩა სახსოვრად მომაგლისათვის. 

უპსალას უნივერსიტეტისა და სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთე- 

კაში დაცულია იმ ასოთა ანაბეჭდები რომლებიც გაკეთებულია 

ტოტფალუშის მიერ. ამ შრიფტის ერთ ანაბეჭდს ჩვენ 
აქვე ვაქვეყნებთ (სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკაში შე- 
გიძლიათ ნახოთ 1702 და 1705 წლებში დამზადებული ანაბეჭდი 
ფურცელი ზომით 33X21 სმ.), მასხე აღბეჭდილია ქართული ალფა– 
ბეტი 3 სხვადასხვა სიდიდისა. სამივე ალფაბეტი წარმოადგენს ხუ–- 
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-ცურ ასოებს. ყველაზხზე წვრილი მათ შორის გვაგონებს ახლანდელ 
ხუცურს, რომლითაც სასინჯად დაბეჭდილია „მამაო ჩვენო“ და 
„ღვთისმშობელო მარიამ. მეორე ფურცელზე, რომე- 
ლიც დამზადებულია 1702 წელს, დაბეჭდილია 21) 
ნოემბრის სადღესასწაულო „ტაძრად მიყვანება 
ყოვლადწმიდა ღვთისმშობლისა და მარადის 

ქალწულისა მარიამისა“. გამოქვეყნების ნებარ- 
თვისათვის მადლობას ვუძღვნით სტოკჰოლ- 
მის(?მ) სამეფო ბიბლიოთეკის დირექტორს. პირ- 

გელ ფურცელხე აღბეჭდილი ანბანის ფაქსიმილე გამოაქვეყნა ბი- 
ორკბომმა, ხოლო მეორე ფურცელი ქვეყნდება პირ- 
შვე ლად, დოკუმენტები რომლითაც მე ვსარგებლობ კ. ბიორკბო- 

მისგან (იხ. მისი: LICიIIM III IL6V50-§ C060LV15Mმ 5(110-0CV. ,,M0L- 
ძ!აL II05MLIIL I0” 80M-0CI1 )ც-1011016L5V25ლი“) „გვიჩვენებს, რომ 
არჩილის შვილი ალექსანდრე, რომელიც ტყვედ ჩაუვარდა შვე- 

დებს რუსეთ-შვეციის ომის დროს, 1700-–-1710 წლებში იმყოფე- 

ბოდა ქ. ლინჩეპინგში (I). 1702 და 1705 წლებში ალექსანდრემ ჰენ- 

რიკ კაიზერის სტამბაში სტოკჰოლმში შეუკვეთა ასოები და რამდე- 

ნიმე ეგზემპლარი მამამისს გადაუგხავნა მოსკოვში. ამიტომ ჩვენ არ 
შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ სტოკჰოლმის ბიბლიოთეკის დოკუმენ- 

ტებში |მოხსენიებული ალექსანდრე ბატონიშვილის შრიფტი) და 
ჩვენს მიერ აქ გამოქვეყნებული ასოები ერთი და იგივეა. ჩვენ მხო- 
ლოდ შინაგანი ინტუიცია გეკარნახობს, რომ ეს ტოტფალუშის ნამუ- 
შევარია“ !!!, 

“მ. კიმისეული ქართული შრიფტის საკითხ, გაკვრით შეეხო 

ი. ფიცცი ''. 1965 წელს მას მიემატა არტურ სეკეის შრომა „ახალი 

ცნობები მიკლოშ ტოტფალუში კიშის ქართულ შრიფტზე“ !'. ა. სე- 
კეის ამ შრომის მთავარი ღირსება ისაა, რომ ლ. დეჟის შემდეგ, მან 

უნგრელ მკითხველს გააცნო არჩილ მეფის 1687 წლის 17 დეკემბრის 

ცნობილი წერილი ვიტცენისადმი (დაურთო დედნის ფოტოპირიც), 

1 057228 L95710, დას. ნაშრ., გვ. 33-- 34. 
MI? 102561 MIL2, # ს)ეთVგL I 0იწV LაIს6C06(:ც 1711-I1ი, სსძეიტ35ს, 

1959, 160-–-16!. 

18 »6L0)7 #»ხს1 ყ)ახს იძეი(ი! M1I5X(6L/ე1ს5) XI5' MIM103 
ყIსთ ხძბLხს!I8), „MითVXმX CX20”IMს“ძ, ს სძ2იბ5(, 1966, IX რ6XI. 5 §2;8Iი,, გე. 
395--4(0. 
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აგრეთვე ლათინურიდან უნგრულად პირველად თარგმნა კიშის წე- 
რილები მპარვენფელდისადმი, რომლებშიც ქართული შრიფტის დამ- 

ზადებაზეა საუბარი, ასევე პირველად გამოაქვეყნა სტოკჰოლმის სა– 

მეფო ბიბლიოთეკაში დაცული ქართული სასინჯი ანაბეჭდის „მამაო 

ჩვენოს“ და „ღვთისმშობელო ქალწულოს“ ფოტოპირი და მოიყვა- 

ნა თბილისიდან გ. ი ხუციშვილის მიერ მიწოდებული სოგიერთი 

ცნობა (იმავე ა. სეკეის რამდენიმე წლის შემდეგ შემთხვევა მიეცა 

გამოექვეყნებინა აგრეთვე ლინჩეპინგში დაცული კიშის ორი წერი- 
ლი) 1, 

მალე ამას მოჰყვა აკად გაბორ ტოლნაის ნარკვევი „მიკლოშ 

ტოტფალუში კიშის მსოფლიო სახელი“, რომლის ერთი ნაწილი (გვ. 

567–--–573) მთლიანად ქართული შრიფტის დამზადების ისტორიას 

ეხება ''. საერთოდ, აკად. გ. ტოლნაი მ. კიშის ცხოვრებისა და მოღ- 

ვაწეობის აღიარებული სპეციალისტია. მან, ჯერ კიდევ 1940 წელს, 

იმრე კნერთან ერთად გამოსცა მ. კიშის განთქმული თხზულება „თა- 

ვის გასამართლებლად“, რომელიც დღემდე სანიმუშოდ ითვლება. 

შ. კიშის ამ ავტობიოგრაფიულ თხზულებაში კი ფასდაუდებელი ცნო- 

ბებია საქართველოსთან, ქართულ შრიფტთან უნგრელი მესტამბის 

დამოკიდებულებაზე !. ამიტომ გ. ტოლნაის ახლ ნაშრომს დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა საკვლევი საკითხისადმი ინტერესის გაძლიე- 
რებაში. გ ტოლნაის საგანგებოდ მოჰყავს გაბრიელ შპარვენფელ- 

დის 1700 წლის ფრანგული ცნობა არჩილ მეფესთან ურთიერთობაზე 
და თარგმნის მას უნგრულად, ასევე ბეჭდავს კიშის ცნობილ ლათი- 

ნურ წერილებს შპარვენფელდისადმი და მათ უნგრულ თარგმანს; 
იმოწმებს კ. ბიორკბომის, ო. შუცცის, ლ. ორსაგის ნაშრომებს. 

სხვათა შორის, გ. ტოლნაის მიკლოშ კიშისადმი მიძღვნილი ზო- 

გიერთი წერილი შესულია სულ ახლახან გამოქვეყნებულ მისი შრო- 

მების კრებულში !'. 

1972 წელს გამოქვეყნდა პროფ. დ. ჰაიმანს ფუნდამენტური 

მონოგრაფია: „მიკლოშ კიში ტოტფალუში ასოთმჭრელი და მესტამ- 

114 იხ, „#. 0-მ5VიX თე/III0 ტვ ე სინ!) ტ7I00VVც“ 1969. გვ. 69--79. 

15 901ი81 6M5ხ01, 01051 XI MIII1I0ვ§ “V1Iსლ-I1I6, „ს1101ტყ0101 
ჯ#Lს7)00იწ7“, XIV #6XL., 3– 4 574I.. 00ძე16CL, 1968, გვ. 563-–- 575, 

1 M# იტხწე1I51 XL. MIII1ი§იიM, MI0ინაცეობ, IXC06IIV06L II05L V)1)101:წ M1XV- 
ითჯ:ეზ1სსL Xი0Iიი1 C69ხი» ს2:-ICML20C52(0–--ხ0570ძტ70), CX0 ! მი, 1940. 

2 901იე1 063ხ07”, MმიბL ი2 #CიწმL, სც0ძიიტას, 1981. 
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ბე. მისი ცხოვრება და მოღვაწეობა“ ''ზ ნაშრომის 72-74 გვერ– 
დებზე საუბარია მ. კიშის მიერ ამსტერდამში დამზადებულ სომხურ 
(1685 წ.) და ქართულ (1686-87 წწ.) შრიფტებზე. დამოწმებულია 
კ. ბიორკბომის, ო. შუცცის, ლ. ორსაგის, ა. სეკეის და გ. ტოლნაის 
გამოკვლევები და დაბეჭდილია სტოკჰოლმური ქართული სასინჯი 
ანაბეჭდის ფოტოპირი, როგორც ნიმუში მ. კიშის მიერ ამსტერდამში 
დამზადებული ქართული შრიფტისა. 

პროფ. დ. ჰაიმანმა აკად. გ. ტოლნაისთან ერთად 1978 წელს უნგ- 

რული თარგმანითურთ გამოსცა ჩვენამდე ერთადერთ ცალად მოღ- 

წეული მოსაგონარი ფურცელი, რომელიც კიშის მეგობრებმა და მო- 
წაფეებმა მის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით ლათინურ ენაზე 

1702 წელს დაბეჭდეს კოლოჟვარში. სხვებთან ერთად, აქ დაბეჭდი- 

ლია შამუელ პაპ ტელეგდის ლათინური წერილი და მისი უნგრული 

თარგმანი, სადაც იგი ლაპარაკობს კიშის მიერ ქართული შრიფტის 
დამზადებაზე !'. 

ამას გარდა, დ. ჰაიმანის „ცალკეული გამოკვლევები მ. კიშის 

ცხოვრებასა და მოღვაწეობაზე თავმოყრილია 1979 წელს გამოცე- 
მულ მის შრომათა კრებულში !”.. ! 

1974 წელს ბუქარესტ-კლუჟსა და ბუდაპეშტში გამოვიდა ორი 

წიგნი: რუმინეთში მომუშავე ცნობილი უნგრელი მეცნიერის ჟიგ- 

მონდ იაკოს „ტრანსილვანიელი ფენიქსი. მიკლოშ კიში მისტოტფა- 

ლუშის მემკვიდრეობა“ !! და მიკლოშ კიში მისტოტფალუშის „მენ- 

ჩეგი“ („თავის გასამართლებლად“), პროფ. დ. ჰაიმანის წინასიტყ- 

ვაობით უნგრულ, რუსულ, ინგლისურ და გერმანულ ენებზე !2?. თუ 

ამ უკანასკნელში მიკლოშ კიშის მხოლოდ ერთი თხზულებაა შესუ-. 

ლი და წარმოადგენს „მენჩეგის რიგით მეექვსე გამოცემას დიალუ–- 

ის (1902 წ.), ტოლნაი-კნერის (1940 წ.), ბანის (1952 წ.), ტორდაის 

98 მე1ივია CVაX9 7, I0ხIი1ს5! MI MIIXI0§ # ხი!III00X657 65 ე 
Lხ0I9Iსაპ. 1666 IVV6 ხ0სV10იCI 065 2X70თ”ჯLის7ყეი”7ე!ი8I LIIIIტხ6ი, 80ძვე- 
ჩხტ5Lხ, 1972. ' 

1190 106 01051 15 MIXI0§ ხმ10ხ(1 X#6XC4ჰა, 8ნსძ8ილა!, 1978, გე. 120–1ა)1 
#ი ყგ1ოვი C706I9V9V, # #მი7V? I სს06)ჯიხიი, 8VძეიC5ნ, 1979, 

11 ყვLს0 751C.0თC07»ძ, 1Lძ6)წ1 (060113. M152L60((81სა! XI5 M1L108 
0L6M5ტთ–6, ს00M8X05%, I974. 

12 XV. მტსწე1ს5! IXI5 MIIX105, MტციL56თ0, 8210მი CX»ბIიV ხ6V7626%0)6- 

761, ცსაძ8იტაLს, 1974. 
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(1954 წ.), იაკოს (1947 წ.) გამოცემათა შემდეგ (ოლონღ. ე» არის 

ფოტოტიპურად დაპატარავებული 1698 წლის პირველი გამოცემა 
ჯიბით სატარებლად), ჟ. იაკოს წიგნში. როგორც ეს სა.თაურ“დანაც 

ჩანს, თავმოყრილია მიკლოშ კიშის მთელე ლიტერატურული მემ- 
კვიდრეობა (ხელნაწერები, წერილები...) და უნგრულადაა თარგმნი- 
ლი ლათინური პირველწყაროები, რომლებსაც ახლავს თანამედროვე 

მეცნიერულ დონეზე შედგენილი ზუსტი და დაწვრილებითი კო- 
მენტარები. 

ხაზგასმით უნდა აღვნიშნოთ, რომ აქ ჩამოთვლილი ყეელა უნგ- 
რელი მეცნიერი (ლ. ორსაგი. ა. სეკეი. გ- ტოლნაი, დ. ჰაიმანი, 

ჟ. იაკო), კარლ ბიორკბომის გამოკვლევის კვალობაზე, სტოკჰოლმსა 

დღა უპსალაში აღმოჩენილ ქართულ სტამბურ სააინჯ ანაბეჭდთა 
შრიფტს უყოყმანოდ აიგივებდნენ არჩილ მეფის შეკ- 
ვეთით მიკლოშ კიშის მიერ 1686-87 წლებში ამსტერდამში დამზადე– 
ბულ ქართულ შრიფტთან. 

ასე იყო 1980 წლამდე, სანამ ამსტერდამში სამეცნიერო მივლი- 

ნებით ყოფნისას, უნგრელი მეცნიერი რობერტ დანი ამსტერდამის 

საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკაში არ აღმოაჩენდა 1687 წელს დამზა- 

დებულ მიკლოშ კიშის ქართულ შრიფტთა ნამდვილ ანაბეჭდს, რო–- 

მელმაც მთლიანად შეცვალა ჩვენი წარმოდგენა ამატერდამული- 

ქართული შრიფტის რაობაზე მის მიმართებაზე სტოკჰოლმურ 

(1703 წ.) და მოსკოვურ (1705 წ.) ქართულ შრიფტებთან, და საერ- 
თოდ, ქართული სტამბის სათავეების ისტორიაზე.



თავი IV 

მიკლოშ კიშის ქართულ ურიფტთა ამსაპბერდამული 

ანაბევდი და მისი მნიშვნელობა ქართული სტამბის 

ისტორიისათვის 

1980 წლის 15 ივნისს უნგრეთის სახალხო რესპუბლიკის ცენტრა- 
ლურ გაზეთ „ნეფსაბადშაგში“ გამოქვეყნდა უნგრელი მეცნიერის 
რობერტ დანის წერილი „მიკლოშ კიში ტოტფალუშის ქართული 

ასოები“. ამ წერილის დიდი მნიშვნელობის გამო მოგვყავს მისი 
ოდნავ შემოკლებული ქართული თარგმანი, რომელიც შესრულებუ- 
ლია ლაიოშ ტარდის დახმარებით: 

„ერთმანეთისაგან დიდად დაშორებული ქვეყნების კულტურათა 

შორის არის უხილავი ძაფები ჰოლანდიაში 1680--1689 წლებში 

მცხოვრები ცნობილი უნგრელი მესტამბე მიკლოშ კიში ტოტფალე- 
ში შვედ შპარვენფელდთან ერთად ქმნიდა ქართულ სასტამბო 
შრიფტს. 

ტრანსილვანიის რეფორმატული ეკლესიის მესვეურებმა 1680 

წელს მ. კიში ტოტფალუშის მიანდვეს ამსტერდამში გამგზავრება, 
რათა იქ ესწავლა სასტამბო საქმის ხელოვნება უნგრელ თეოლო- 
გებს სურდათ განეხორციელებინათ ბიბლიის ახალი გამოცემა ჰო- 
ლანდიაში, იმ ქვეყანაში, სადაც წიგნის ბეჭდვა მაღალ დონეზე იყო 

აყვანილი. 1650 წელს დაბადებულმა ახალგაზრდა კაცმა დიდი სიხა- 
რულით მიიღო ეს საპატიო დავალება. იგი ბავშვობიდანვე დიდ საქ- 
მეებზე ოცნებობდა, ხოლო უნგრული ბიბლიის გამოცემაზე დიდი 
პატივი მაშინ ძნელად წარმოსადგენი იყო. ამსტერდამში ჩასვლის- 
თანავე მ. კიში არნახული ენერგიით მოეკიდა ბეჭდვის საიდუმლოე- 
ბის შესწავლას. მოკლე დროში მისი გვარი ცნობილ ასოთმქანდაკე- 
ბელთა და მესტამბეთა შორის მოიხსენიებოდა. იგი იღებდა უამრავ 

შეკვეთას ევროპის ყველა ქვეყნიდან და სულ ცოტა ხნის შემდეგ დი- 
დად დაშორებულ ძველი კულტურის მქონე ხალხთა წარმომადგენ- 
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ლებიც მოევლინენ მას. მ. კიშის ხელიდან გამოვიდა სხვადაახვა ზო- 
მისა და ფორმის ლათინური, ბერქნული, ებრაული, სომხური, ქარ- 

თული შრიფტები, შესანიშნავი თავ და ბოლო სამკაულები თუ წიგნის 

სხვა მორთულობანი, 

მაინც, და შეიძლება ამიტომაც. მ. კიშს ცხოვრებაში ბევრი უნა- 
ხავს როგორც წარმატება, ისე მარცხი-ი როგორც თვითონ ჰყვება, 

არაიშვიათად მისთვის „ურმებით“ მოჰქონდათ ფული, ოღონდ კი 

შეკვეთა მიეღო. ეს მას აძლევდა საშუალებას საკუთარი სახსრებით 
განეხორციელებინა ბევრი ორიგინალური ჩანაფიქრი. უპირველე”ბ 

ყოვლისა, გაასწორა უკვე მოძეელებული ტექსტი უნგრული ბიბ- 
ლიისა, ხოლო შემდეგ საკუთარი შრიფტით დაბეჭდა მსხვილტანია- 

ნი და ულამაზესი ფოლიანტი, რომელიც „ოქროს ბიბლიის“ სახელ– 

წოდებითაა ცნობილი. 

მიკლოშ კიში თავის სამშობლოში დაბრუნდა 1689 წელს, რო- 

გორც უკვე საყოველთაოდ აღიარებული და მასზე დიდი მოთხოვნი- 

ლების მქონე მესტამბე. მას განხრახული ჰქონდა ტრანსილვანიაში 

დაეარსებინა ახალი სტამბა და თავისი პროდუქციით გაემდიდრები- 
ნა უნგრული კულტურა. მაგრამ ის პირები, რომლებიც ადრე ეხმარე- 

ბოდნენ, ახლა უკვე ცუდი თვალით უყურებდნენ მას, არ მიიღეს 

მისი ბიბლია და როგორც შეეძლოთ, ხელს უშლიდნენ მუშაობაში. ეს 

გამოჩენილი გმირი უნგრული წიგნის ისტორიისა და უნივერსალური 

სტამბური ხელოვნებისა, ფიზიკურად და მორალურად დაუძლურე- 

ბული გარდაიცვალა 1702 წელს, ქალაქ კოლოჟვარში, 

არჩილ მეფის შეკვეთა 

მკვლევართათვის საიდუმლოებას არ წარმოადგენს ის, რომ მიკ- 

ლოშ კიშმა სხვა სამუშაოებთან ერთად, ქართულ ეროვნულ კულტუ- 
რას დიდი სამსახური გაუწია. იგი თვითონ გვიყვება 1698 წელა გა- 

მოქვეყნებულ თავის თხზულებაში („თავის გასამართლებლად”), რომ 
„მე ვამზადებდი ასოებს ქართველებისათვის“, მაგრამ არც ასოები 
და არც ამ ასოებით შესრულებული ანაბეჭდები აქამდე არ იყო მიგ– 
ნებული, ოღონდ იყო ცდები იდენტიფიკაციისა. კერჭოდ, ზოგიერთი 
მკვლევარი ფიქრობდა, რომ უპსალას შვეცია) “უნივერსიტეტის 

1702 წლის, ხოლო სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკის 1705 წლის 
ქართული სასინჯი ანაბეჭდები დამზადებულია მიკლოშ კიშის ასოე– 
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ბის მიხედვით. მაგრამ სპეციალურ ლიტერატურაში ნათქვამი იყო 

ისიც, რომ უნგრელი ხელოვანის ასოებს საქართველომდე არ მიუღ- 
წევია და არაფერი აქვს საერთო რუსთველის |პოემის 1712 წლის) 
გამოცემის შრიფტთან. 

' ამ ცოტა ხნის წინ მე სამეცნიერო მივლინებით ვიმყოფებოდი 

ჰოლანდიაში და იქ ვიპოვე ძლიერ საჭირო დოკუმენტი. 
ამსტერდამის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის მიერ 1902 წლის 

შემდეგ შეძენილ ხელნაწერთა კატალოგის გულდასმით გადათვალიე- 
რებისას, შევნიშნე, რომ ერთ-ერთი ბარათი ატარებს მიკლოშ კიშის 

გვარს. მე სასწრაფოდ ამოეწერე და ვითხოვე მისი გასინჯვა. იგი 

აღმოჩნდა ქართული შრიფტის სამივე სახეობის ანაბეჭდი, დამზადე- 

ბული 1687 წელს, ქალაქ ამსტერდამში მიკლოშ კიშის მიერ შექმ– 

ნილი ქართული ასოებით. მასზე არის უცნობი ხელით შეს- 

რულებული ლათინური წარწერა: ქართველები ცხოვრობენ 

კავკასიონის მთების ძირში, კასპიის ზღვის დასავლეთით. „აქამდე მათ 

ჰქონდათ მხოლოდ ხელნაწერი შრიფტი, მაგრამ მეფე არჩილის შეკ- 

ვეთით უნგრელმა მიკლოშ კიშმა სპილენძზე ამოჭრა ასოები, რომ- 

ლებიც შეიძლება გამოყენებულ იქნას ასტამბისათვის“. წარწერა 

მთავრდება საჭირო მითითებით „ამსტელოდამი“ (ე. ი. ამსტერდამი) 

და თარიღით: ,1687“. 

მას ეკუთვნის მხოლოდ ამსტერდამული 

31 X22 სმ ზომის ფურცლის მდიდრულად ორნამენტირებულ ჩარ- 

ჩოებს შორის მოთავსებულია სამი სხვადასხვა ზომისა და ფორმის 
ქართული შრიფტი ორ სვეტად. მარჯვნივ ზევით ტექსტია... მი» ქვე- 
მოთ ასოები –– იმავე ტექსტისა. უფრო ქვევით, მარჯვნივ, ჩანს ის 
ასოები, როგორსაც დღეს „მხედრულს“ ვუწოდებთ, ხოლო ამ ასოე– 

ბით დაბეჭდილი ტექსტი, როგორც ჩანს, საეკლესიოა. მარცხნიე, ისევ 
„სუცურია!, ოღონდ უფრო შავი, ქვევით კი უფრო ძველი „მრგლო– 
ვახი“. 

მკვლევარს ყოველთვის ეჭვი აქვს ფაქტია, რომ მიკლოშ კიში 
ამზადებდა ქართულ ასოებს და ფაქტია ასევე, რომ ლათინური მინა- 
წერის ტექსტი უეჭველად მას ამ ასოების ავტორად აცხადებს. ჩვენ 
უნდა ვიცოდეთ, რას წერდა თვითონ კიში ქართულ ასოებზე. ჩვენ 
ვიცით ეს მისი ორი ცნობილი წერილიდან. 1686 წლის 12 ნოემბერს 
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და 1687 წლის 17 იანვარს მიკლოშ კიში წერდა შვედ დიპლომატს 
იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდს ქართული ასოების დამზადების შე- 

სახებ. პირველი წერილი გვეუბნება იმას, რომ მან უკვე დაამთავრა 
რამდენიმე სახეობა, მაგრამ ძლიერ ძნელი საქმეა მისთვის უცნობ 

შრიფტხე მუშაობა, მიკლოშ კიში, რომელიც მაშინ შემოქმედებით 

მწვერვალზე იდგა, ამტკიცებს, რომ მის გარდა სხვა ვერავინ შესძ- 

ლებდა მეტალზე ქართული ასოების ამოჭრას... ეს მოწმობს, რომ 
მან არ იცოდა 1629 წლის რომის სტამბის ქართული ასოების არსე- 

ბობის შესახებ. 
ახლა ავიღოთ ის ნაბეჭდი ფურცლები, რომლებიც შვეციაში (უპ- 

სალასა და სტოკჰოლმში) არიან დაცული, რომელთა შრიფტის ავ- 

ტორად მიჩნეული იყო მიკლოშ კიში. აქ არის მხოლოდ ხუცური 

“მრიფტი, მაგრამ მისი ასოები არ ჰგავს ამსტერდამის ხუცურ შრიფტს. 

“ მეორე წერილში ლაპარაკია იმაზე, რომ კიში ამზადებდა ორნაირ 
ასოებს. ისინი არ არის სხვადასხვა ტიპისა, მაგრამ ერთი უფრო 
მსხვილია მეორეზე. ეს ჩანს ამსტერდამის სახეობაზე. აქ კიში უჩი- 

ვის, რომ მან ვერ შესძლო ერთი ასოს მოხრა და ამ წერილში იგი 

ხატავს კიდეც იმ ასოს, რომელზედაც ლაპარაკია, კერძოდ, სამჯერ 

ერთმანეთის გვერდით! ასეთი სურათი არ გვხვდება არც ერთ შვე- 
დურ ანაბეჭდში, ამსტერდამულში კი არის მხოლოდ! აქ სამჯერ არის 
ის ასოები, რაზედაც წერდა კიში შპარვენფელდს. 

უეჭველია, რომ უპსალას საუნივერსიტეტო და სტოკჰოლმის სა- 
მეფო ბიბლიოთეკებში დაცული 1702 და 1705 წლების ქართული 
სასინჯი ანაბეჭდები არ არის მიკლოშ კიშის ასოების მიხედვით 

დამზადებული. ამსტერდამში აღმოჩენილი ანაბეჭდი კი მისი ნახე–- 

ლავი არის. ამ უკანასკნელის შესახბ ლათინი ინფორმატორი 
იქცევს ჩვენს ყურადღებას. აქედან ჩანს, რომ მიკლოშ კიშს არჩილ 
მეფემ შეუკვეთა ქართული ასოები. შპარვენფელდისადმი გაგზავნი– 

ლი წერილის ერთ ფრაზაში მიკლოშ კიში ეყრდნობა იმას, რომ შეკ- 
ვეთა უფრო გონივრული იქნებოდა, თუ ისინი პირადად შეხვდე- 
ბოდნენ ამსტერდამში. 

შემდგომი კითხვის ნიშნები 

ასოების ჩამოსხმის ბედი ჩვენთვის უცნობია. მკვლევარები დღემ– 
დე თვლიდნენ, რომ კიშის ქართულმა ასოებმა მხოლოდ შვეციამდე 
მიაღწიეს. მაგრამ თვითონ კიში დარწმუნებული იყო იმაში, რომ 
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ჰისმა ნამუშევარმა საქართველომდე მიაღწია... შემდგომმა კვგლევა– 
ძიებამ უნდა გადაწყვიტოს, კიშის თუ სხვისი ნამუშევრის საფუძველ- 

ზე გაფორმდა ქართული სასტამბო შრიფტი... სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში მიღებულია აზრი, რომ მიკლოშ კიშისაგან დამოუკიდებლად 

(თბილისის პირველი ქართული სტამბის შრიფტი) –– ეს არის რუმი- 

ნელი მიხაი შტეფანოვიჩის ნახელავი. შტეფანოვიჩმა მართლაც ითა- 

მაშა როლი ქართული სტამბის ორგანიზაციაში. იგი ჩავიდა საქართ- 

ველოში 1709 წელს და ორი წლის განმავლობაში ხელმძღვანელობ– 

და პირველ ქართულ სტამბას. (რაც შეეხება მიკლოშ კიშს|, სპეცია– 

ლისტები მაინც იმ პოზიციას ადგანან რომ კიშის ასოები დარჩნენ 

მხოლოდ შვეციის ანაბეჭდებში. ასე რომ, მას ეკუთვნის მხოლოდ 

პირველი ქართული სასტამბო ასოების შექმნის დამსახურება, ხოლო 

ეს ბანაკი შტეფანოვიჩს თვლის იმ ქართული სასტამბო "შმრიფტის 

შემქმნელად, რომელმაც შესაძლებელი გახადა ქართული კულტურის 

განვითარება. 

ამსტერდამში აღმოჩენილი კიშის ასოები დამზადებული იყო შტე- 

ფანოვიჩის შრიფტზე 20 წლით ადრე და წარმოადგენს გასაოცარი 

სილამაზის ასოებს. დღემდე თვლიდნენ, რომ შვეციაში მოხვდა მხო– 
ლოდ სასინჯი ანაბეჭდები. ჩვენ ვთვლით, რომ მაინც შესაძლებელია 

მიკლოშ კიშის ჩამოსხმულმა ასოებმა მიაღწიეს საქართველომდე და 

შტეფანოვიჩმა არა საკუთარი ასოებით, არამედ მიკლოშ კიში ტოტ- 

ფალუშისეული ქართული ასოებით დაბეჭდა ქართული წიგნები“ !. 

რ. დანის ამ წერილის გამოქვეყნებიდან სულ რამდენიმე დღე 
იყო გასული, რომ ლაიოშ ტარდის მიწვევით ბუდაპეშტში ჩავედი. 

აქ გავიცანი პირველად პროფ. რ. დანი და მისი საგახეთო წერილიც; 

1980 წლის 8 ივლისს მას შევხვდი პროფ. ლ. ტარდის ოჯახში და 

ერთმანეთს გავუზიარეთ ჩვენი შეხედულებანი ქართული სტამბის 

ისტორიისათვის ამ მეტად მნიშვნელოვან დოკუმენტზე. სხვათა შო- 

რის, რ. დანმა გვიჩვენა ამსტერდამში აღმოჩენილი ქართული სასინ– 

ჯი ანაბეჭდის სრული ფოტოპირი (გაზეთ „ნეფსაბადშაგში“ მას მხო- 

ლოდ ორი ფრაგმენტიღა ჰქონდა გამოქვეყნებული) და მაშინ ბოლომ-– 

დე ჯერ ამოკითხული არ ჰქონია ანაბეჭდის ლათინური მინაწერი (ეს 

ჩანს თუნდაც მისი საგახეთო პუბლიკაციიდანაც), რომელიც შესრუ-. 

1088 სჩიხტX»L, 10Lწე1VI51 III MIII65 თ;ს2 ხ6LIII, „M6ს57ვხვძ-. 

ყჭყ“, 15. VI. 1980, გვ. 15. : 
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ლებულია ძნელად გასარჩევი გაკრული ხელით. პროფ. ლაიოშ ტარ- 

დიმ, რომელიც უზადოდ ფლობს ლათინურ ენასა და პალეოგრა- 
ფიას, მაშინვე მთლიანად ამოუკითხა ახალგაზრდა უნგრელ კოლეგას 
ეს მეტად მნიშვნელოვანი ლათინური წარწერა და გამოთქვა ძლიერ 
საყურადღებო მოსაზრება ამ მინაწერის მიკლოშ კიშისთვის მიკუთვ- 

ნების შესაძლებლობაზე (ხელის მიხედვით). როგორც რ. დანმა გვი- 
თხრა, იგი არ კმაყოფილდება მარტო საგაზეთო წერილით და დამა– 

ტებით განზრახული აქვს აკადემიურ ორგანოში ცალკე მეცნიერული 
ნარკვევის გამოქვეყნება. ლ. ტარდისთან ერთად კი გადავწყვიტეთ 

ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის მიგვეწოდებინა რამდე– 

ნიმე წინასწარი დაკვირვება და შთაბეჭდილება ქართული კულტუ- 
რისათვის ამ მეტად მნიშვნელოვანი მოვლენის თაობაზე, რომელიც 
გამოქვეყნდა გაზეთ „კომუნისტში“ 1980 წლის 7 სექტემბერს ?, 

აღნიშნულ წერილში, სხვათა შორის, ბეჭდური სახით, პირველად 

გვქონდა გამოთქმული მოსაზრება, რომ ამსტერდამული ანაბეჭდის 

ზედა აშიაზე რ. დანი–ს სიტყვებით „უცნობი ხე ლით შეს- 

რულებული. ლათინური მინაწერი „შეიძლება მიკ- 

ლოშ კიშს ეკუთვნოდეს“, რს საბუთად ასეთი ფაქტი 
მოგვყავდა: „ეს დიდად საყურადღებო ლათინური მინაწერი შინა- 

არსობრივად და ფრაზეოლოგიურად ძალიან ჰგავს მიკლოშ 

კიშის გვიანდელ ––- 1698 წელსა დაწერილი ერთი თხზულების („თა- 

ვის გასამართლებლად") ადგილს“. შესადარებლად აქვე დავბეჭდეთ 

როგორც ამ ლათინური მინაწერის, ისე კიშის თხზულების შესაბამი– 

სი ადგილის ქართული თარგმანები, რომლებიც ნათელს ხდიდა ჩვენს 

შეხედულებას. 
მანამდე ქართულ და უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში წარ- 

მოდგენილი საკითხის ისტორიის გადმოცემისა და რ. დანის აღმოჩე- 

ნის შეფასების საფუძველზე ვწერდით: „მაშასადამე ახლა უკვე 
სრული უეჭველობით შეგვიძლია დავასკვნათ რომ ამსტერდამის 

ბიბლიოთეკაში აღმოჩენილი სასინჯი ანაბეჭდი წარმოადგენს სწო- 

რედ მიკლოშ კიშისეულ ქართულ სასტამბო შრიფტს, დამზადებულს 

1687 წელს არჩილ მეფის შეკვეთით. 1703 წელს სტოკჰოლმის ჰაინ- 

რიხ III კაიზერის სტამბაში დაბეჭდილი ქართული ლოცვების ტექს- 

2?ლ. ტარდი, გ. შარაძე, ქართული სტამბის სათავეებთან, „კომუნის- 

ტი“, 7. IX. 1980, გვ. 3. 
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ტები (მათ შორის, ჯ. ვათეიშვილის მიერ 1977 წელს გამოვლენილი 
მესამე ტექსტიც) კი აწყობილია შეეციაში ტყვედ მყოფი ალექსანდ- 
რე ბატონიშვილის თაოსნობით, ხოლო 1705 წელს მოსკოვში დაბეჭ- 
დილი „დავითნის“ შრიფტი კი კვლავ არჩილ მეფის დავალებით 
მ. ეფრემოვს დაუმზადებია მოსკოვის სახაზინო სტამბაში (მანამდე, 

ო. გვინჩიძე ვარაუდობდა, იქნებ „დავითნის“ გამოსაცემად მოსკოე- 

ში არჩილს ანთიმოზხ ივერიელის მიერ სნაგოვოს მონასტერში დამზა- 

დებული ქართული შრიფტი ჰქონდა გამოყენებულიო, დასახ. ნაშრ. 

თბ., 1973, გვ. 89). 

შპარვენფელდისადმი გაგზავნილ წერილებში კიში რომ სამი სა- 

ხის ქართული ანბანისა და შრიფტის დამზადების შესახებ ლაპარა- 

კობდა, ეს ცნობა სპეციალისტების მიერ აქამდე 

არასწორად იყო გაგებული, როგორც სამი სახის 
ასომთავრული და ნუსხური შრიფტი, თუმცა, სინამ- 

დვილეში აქ კიშის მიერ დამზადებული ს ამი სახის ქართუ- 

ლი შრიფტი––ასომთავრული, ნუსხური და მხედღ- 

რული იგულისხმებოდა. მკვლევარებს ამაში ხელს უშლიდა ის 

გარემოება, რომ მათ განკარგულებაში აქამდე არ ყოფილა კიშის 

ნამდვილი ამსტერდამული ქართული შრიფტების სამივე სახეობის 

ანაბეჭდები. 
ბუნებრივია, ისმის კითხვა: მაშ, სად გამოიყენეს მიკლოშ კიშის 

მიერ დამზადებული ქართული შრიფტი, ან იქნებ სულაც არ გამოუ- 

ყენებიათ? რ. დანი, საბბოლოოდ გამორიცხავს შვეციაში არსებული 

ქართული ტექსტების დასაბეჭდად 1703 წელს მ. კიშის შრიფტის გა- 
მოყენების შესაძლებლობას და იმ აზრს ავითარებს, რომ კიშის 
შრიფტს შეეძლო მოეღწია საქართველომდე და იგი ვახტანგ VI-ის 

მიერ 1709 წელს თბილისში დაარსებულ პირველ ქართულ ეროვნულ 
სტამბაში გამოეყენებინა მეორე უნგრელ ოსტატს -- მიხაი იშტეა- 

ნოვიჩსო. 

ჩვენ არ დავეთანხმეთ რ. დანის ამ დასკვნას და აქვე ვწერდით, 

რომ „რობერტ დანის ეს შეხედულება „არ ახალია, ძველია“! სხვებს 

რომ თავი დავანებოთ, კერძოდ, რუმინელი მკვლევარი ვირჯილ მო- 

ლინი ჯერ კიდევ 1961 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში (1965 წელს 

გამოქვეყნდა მისი ქართული თარგმანიც) იმ შეხედულებას ავითა- 
რებდა, რომ ვახტანგ VI-ის მიერ თბილისში 1709 წელს გამართული 

სტამბა ფაქტიურად არჩილ მეფის მიერ ჰოლანდიიდან ჩამოტანილი 
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მIყყვყენიიყყშსიის 
ყდხი ნინიი) იჯიყი 
აყლ არ Xეძ“ ს IC0ყ 

გ MIIIარისIIIIII IIII1:5IIIL 
'ყძ“0-0ძ'ს0.9.ძ“თს< § 

1 ს.ს სიხ ი0ი§ 
5  1ც.ი "( CCძიიკი ყი 
დორომიათა დიარძარჩარშარრთ 
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ჩათი საიმთოიეთთ ფომთას 6 
ჰი მსნ ყჩოითუს“თ“= «ჩო 
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ს IM. თითი! შო შა ”ხ MI 
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MM იძი, ხMსს ხცლლლც§ "““/ 

445 MM ცღონიიI4 # 114 

ტისი4 ით მ ორო ბნ 
წსტიხი იიი იდდდდიდნოფ 

#7 ის იჯიყჩი/ყს „,V 

დოსისჯინთოათაოფიოწსოით 

რიწსოთოს)! თსს,იჯდითს ყრონსი 

ოქმელი ცრხა- და ცეანძავო: 
ფოვგლისა» კაცობა: შესუპლებელი 
და: :მოფ გონებელის»– აბედეგსპთი 

კლმნოპ; პარსტუქორჩეანასს 1 L>3 
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”სილბეაისისპთლლმს სპლაიჰოს: ოსკმ- 

გაოპობნნკოვნცნოწიქებრ»ც; 
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გლქნტოგაპსდინენპაღს ქლგეიჯო“ 
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მ. კიშის ქართულ შრიფტთა ანაბეჭდი (ამსტერდამი, 1687 წ.)



  

სმსტარდარ ი კიმის დროს (XVII ა ხი ხიულ,იბი 

რ. ბლაუ სმსტერდამ“- 
ლი მესტამბე, მ. კიშის 

მასიავლებელი  



ს კიშის გარდ 

  
ყალ ებას- 

თან დაავშირებითი 1707 

რ ლს კლუყში 
დურცელი 
რი ქათული 
ჩამოსხმ.- 

დაბეპდიი 
     

ი 

  

აოირი 88% 
MVMI56ცL # 
MთIV6( გ7 I-VX#6X ტრ MI თ 

#ბატი(რყლ Iტ6ი8 აღი ლღყ-. 
"ბი, სა! Mიასთო სორ, 

X0L05V#M#L1.. 
1608 სიახლით. 

MI“ უაით” სყ/იბიე სსყისობი/ი# 

10LM#106#680ჩ 

ლი. ს: 
ისღა - სულუ- 
ლაუღხ ვე შბ 
ლეელ» 

წეოსთMხ< პათყანსხჯი49 
მანი“ იტა 899 
ღალი.“ 

რ. დანის ნაშრომი (ბორ. 
აპეშტი, 198ი წე. სარაც 
პირველადაა ღაბებდი“ 
ცნობა მ. გიშის მრიდღთა 
აღმოჩენის შესახებ
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MVICCთ0X.466M+ 175 L»# 
ჰლით/ი” „45/1აძეი”ი/” 

”#ნი“+ XVXI,.I 
4იით /2/ხ(+ #CCLXXVI     

   ალახითის ბმოავ.რი 

  

კონსტანტინე ბრანყროვისუ 

ს გიტცენის შიჯნი, L..,რთვ.- 

  

ლოსაღლი მპიძღენიუი 
თააფურცელი 

  

#00 0051 

Iს I #/L XI IL; 
XIV6C020L 02LLL: 

მ. ხ-11ოჰი ძი Lსართსილ» 6=74 ე #ტხოლინ“. (MI4-, 
ნაი აწინი, რ2ბ ი შღლები მობილ პიერი, 

.... 
XIC0L#V65 VI 5CM 

 



არჩილ მეთე და ერეკლე 1 

(ეიტცენის წიგნიდან) 

  

ხ.)#Mს ტი რო მ. .” ჩა, ხად არო ღღებბგ–.–.2 ' 
აბიშითარ 5ეს/ცალი ა, % (წ ტური ი წ 

მერიაანას ფინ პარტჟი. არნავს 
მური ჩებენდნ ირ გროსი) უჯზნით 2 
ქრექიდრ I 14 ნას ვარიას შეი კხშდ .: | 
§. +866 6 ტბ 04 ბურა 1409. ბ მკელ4ე ეხრყლმიე 
თრ მირეი #ტ. ჯამ) არჟრ4; «Lგ- #2 რაგა” ა 

ლ რ” ელე მა L4- <2, 
0C24, 13 სალემი ბაგრ 52 20 სემი02 
ილი წეთრი» იაა უმიტ 

(+ ” შეს 70 დღოძებ 7 
ამიდ “4. 01. რორი 9 XC როზ 7. 

, რაია აზელიშისი ანი 6-ფ2 
, “ . + „CC ალბთ რილი „გმ. # 

 ჯანეერსელიაბლბი 

  | 
არჩილ მეფის წერილი ვიტ- 

ცენისადმი (მოსკოვი, 1687 
წლის 17 დეკემბერი)  



IIC«ნC შბიშთოუსხსC 
ილაქ,თდC 8-პ-ყ9ი, 
ლნხიძ9%9ყსდ სდ: 

სხეჩნ «ს «ს9, აა რახ 87“ს 

იი მთაოგ. ყოჩი ფს + შთ 

ორსაც შა რხ«სსო « ძა 

ს<ნყდიჩ+ MI <546ნ, სარჩ«ს», სი) 

ბითძსჩასჩა. «4ყხს ქა ხუგით 

ს» თაფ ს4: «ლ ს+ყც» შაღათროუინ=; 

ხყთაოშს«ყაყსთ უცასნყთასათ 

«“ძ!მ“სოსთკათ კთოყანიბოთი“.ძ 
“ჯო მოს“ ს7ს«აის+ ც+. ხოლ4 Mუ4. 

  

-–-–---. . ““უტენს“ ს ასიტ.: ილეს. ,“ მი'უანებ . -- სტრიები –-. ცეენა”! იტყვს დღეს. ტაძრა მიყუანებისს“ 

· კ “ "CC "'ტო,ჰოდღმი, 1703 წ.) 

ხაბრლშუორი, ქარიოლი ანაბეჭდები (ისცულის სტოკოლისს და უპსალა“ი) 

იძე შმეიზს ეგ ძე ფეი % 
Iიქზსთ ის 202: 

(9 + 81% ხ ყისიგვ 
0) 0თია სს ათს ნდ  Cსქთსნდმ. 

წაიყინას 3ხVხ.  3ნ22%7- ს 
86V Xხდ- სსმმ ბა ბათიბიაბი აირების, 

სატე საბრთოს I             

  

   
   
   

ხCდ.ა”შო-სა/ისბაოა>”წაეღიV>VCLC რვაშუოშათ-ბა= 8... 
?4ი“9შ1იკ. ს.ა MM 5 სა... 

დაწვა ლვო ნბა ბალააავვლრო# 

ათი 0M-ო8+7 
კ.ა. დ აარა – 
- _- რ.    



მო კოკის .ტ . 1. ალ. 

(061. 

  

  

MM 

  

  

პთათ>- 8. უფხო მთუთ», უუდბოლნუს 

ში, ჯჟორ შთნ. CM ლადი თღიუს 

შასX შხთ ა<რლ ააღშინას <5თშსს 

. შასხ<2ღ% ლ” თოდწიიძს პოლოუ ჯ= 

სომეო ას ლწლთოშთთ« »<=თ+ უნის · 

ოჩუს 5 უნსიდი> უუ მისი 
(3 ფიფას თსეჩსაშ< ძისა · ფღოჩ= 49 +ფ ნ 

უა» კომოხლლიო შესა ფასო 

=<სს სახლი თნ სით ლღიჩმლდოს 5>« 

როთ მგაპხლეიდლი 'დგონონ ფს 

_ ს ფრპლინას უფა წგნი« ში შოუნ: 
=ბობლეს აუთ ყრის> აროტთის=! დ ·- 

მიძონლოს 5« უილიბ უს «დ. ა დყაფ: 

ც აბოთასი უთნიმთოსოს Xაძო მაიას <« 

#ჩუს დ ფომოი შასასთს წაი უს> შს ძი» 

მფითხაღი «ის» „ფირ დუოუოი         

ხორ 

პოლიბოლუგუთ თ» შოთ»სი 17ხას ფი 
ასა უუქოდტუს ქ= სსღთანრ შასნი»· 
ფა» ყრმასო «უუფ ს>ძს დ=ნ-უსსს«+ 

ფ =უან»ოხლი» სოსციი>5 პნანხუ 

შთ. 52 ომი შთნა ძი» =ჩ> სს, 

ჩ. ქ თიჯოყუჩ< შთფ5= სიას მღუ 

„ 5=ყოილ#მჩ» „უვალი 5=მყსოისი ბ<უ 

ონცხღჩიი „ურ 8 «პისლი ფუტოს“ 
ნედლი მთ» ში ჩიყყიაშ-, შთა შჭროთსო > 
თასთ» სუყ/თX იცური/უყ მთ« ა 

დიუ სო ფით შთინი თხთა)ოთ 

«რმა ოსლი სუდაგოსთ სოდსასოლიჩი > 
” “55 მარუუჯ” შთ. დსოს>:შ» „ლდ 

აორ»შთა” მღსყილ: უოთ«ს ლოქჰნიშ-   სა.ფოას თში წჯძისსოჯს ალი 

ო" აშია ნუცლთიი >ნუსთ> 9 ყხდთ+1 

   

  
   



სტამბააო და ამის საფუძველზე, თბილისის პირველი ქართული სტამ- 

ბის დამაარსებელიც არჩილ მეფეაო. ვ. მოლინის ეს მოსაზრება უკვე 

გაკრიტიკებულია ქართველ მკვლევართა (ალ. ბარამიძე, დ. გვრიტი- 

შვილი, ო. გვინჩიძე, ო. კასრაძე...) მიერ, ოღონდ, ჩვენი მხრივ, და- 

ეუმატებთ შემდეგს: 
თუკი რ. დანისთვის ერთ შემთხვევაში შედარებამ თვალნათლივი 

გახადა, რომ კიშის შრიფტი არ ჰგავს შვეციის სასინჯ ქართულ ანა- 
ბეჭდთა შრიფტს და ამის საფუძველზე სრულიად სამართლიანად გა- 
მორიცხა კიშისეული შრიფტის შვეციაში ჩატანა, მეორე შემთხვევა- 
ში, რატომ შეიძლება ვიფიქროთ მაინცდამაინც თბილისის ქართული 

სტამბის შრიფტის კიშის შრიფტზე დასესხება, ამათი შედარებითაც 

ზომ ის ირკვევა, რომ მ. კიშის შრიფტი, კერძოდ, ასომთავრული და 

ნუსხური, არ ჰგავს მ. იშტვანოვიჩის, და ამდენად, ვახტანგ VI-ის 

სტამბის ასომთავრულსა და ნუსხურ შრიფტს! რაც შეეხება მ. კიშის 

მხედრულ შრიფტს, იგი ხომ თვითონვე გვაუწყებს, რომ თავისი 

შრიფტისთვის მან გამოიყენა არჩილმეფის საკუთარი ხე- 

ლით დაწერილი ქართული ანბანი და ტექსტი, 

ხოლო ვახტანგისეული თბილისის ქართული სტამბის მხედრული 
შრიფტის პროტოტიპს კი, როგორც ეს გამორკვეულია ქრ. შარაში- 

ძის მიერ, წარმოადგენს ქართველი კალიგრაფის სოლომონ მა- 

ღალაძის ნაწერი (პირველი სტამბა საქრთველოში, თბილისი, 

1955, გვ. 109- 144). 
მიუხედავად ამისა (და ჩვენ ვფიქრობთ მას საგან- 

გებო გამოკვლევა მივუძღვნათ რ. დანის პუბლი- 

კაციის შემდეგ) ამსტერდამში აღმოჩენილ მიკლოშ კიშის 

ქართული შრიფტის ანაბეჭდებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ქარ- 
თული კულტურის, კერძოდ, ეროვნული სტამბის ისტორიისათვის: 

ჯერ ერთი, აქამდე ქართული სტამბის ისტორიკოსებს, თურმე, ხელთ 

არ ჰქონიათ მიკლოშ კიშის მიერ 1687 წელს დამზადებული 'ნამდვი– 

ლი ამსტერდამული ასომთავრული და ნუსხური შრიფტი; ასეთად 
რასაც მიიჩნევდნენ, იგი სინამდვილეში ყოფილა ალექსანდრე არ- 
ჩილის ძე ბატონიშვილის თაოსნობით 1703 წელს შვეციაში დამზა- 

დებული ასომთავრული და ნუსხური შრიფტი. ამას გარდა, რაც 

ყველაზე მთავარია, აქამდე სრულიად უცნობი ·იყო 

მიკლოშ კიშისმიერქართული მხედრული შრიფ- 

ტის დამზადების ფაქტი. იტალიაში, მე-17 ს. 30-იან 

8 გ. შარაძე I13



წლებში დამზადებული ქართული მხედრული შრიფტის მომდევნო 
საფეხურად აქამდე ითვლებოდა 1710-იანი წლების ვახტანგ VI-ის 
თბილისური სტამბის მხედრული შრიფტი. დღეიდან კი, ჩვენ უკვე 
ხელთა გვაქვს არჩილ მეფის შეკვეთით 1687 წელს, ამსტერდამში, 
სახელგანთქმული უნგრელი ასოთმქანდაკებლის მიკლოშ ტოტფა- 
ლუში კიშის მიერ დამზადებული ქართული მხედრული შრიფტი. თუ 
მოვიგონებთ ქრ. შარაშიძის სიტყვებს, რომ 1686 წელს „სტამბის 

მოწყობის აზრი არჩილს საქართველოდანვე გაჰყოლია“ და „ამ დროს 

არჩილი სასტამბო მოწყობილობას საქართველოში ჩამოსატანად ამ- 
ზადებდა... საქართველოში მოღვაწეობისათვის“, შეიძლებოდა გვე–- 

ვარაუდა, რომ არჩილს აღნიშნული მხედრული შრიფტის დამზადე- 
ბა უწინარესად შოთა რუსთველის უკვდავი „ვეფხისტყაოსნის“ და- 
საბეჭდად ჰქონდა გამიზნული. თუ ასეა, მაშინ ამ შესანიშნავმა წა- 

მოწყებამ საქართველოს ისტორიული ბედ-უკუღმართობისა და პო- 
ლიტიკური ვითარების გამო თითქმის სამი ათეული წლით დაიგვია– 
ნა და მისი პირველი განხორციელება 1712 წელს, თბილისში, ვახ- 

ტანგ VI-ს ხვდა წილად“ 3. 
ამასობაში უნგრეთის მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალ „უნგ- 

რული წიგნის მიმოხილვაში“ (1980, # 4) გამოქვეყნდა რ. დანის 

მეცნიერული ნარკვევი „მიკლოშ კიმი ტოტფალუშის ქართული 

ასოები4 13. მკვლევრის ადრინდელ საგახეთო წერილთან შესადარებ- 
ლად აქვე გთავაზობთ მის ქართულ თარგმანს შესრულებულა მარ- 
გიტ ბიროს დახმარებით: 

„ამსტერდამის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა გან- 
ყოფილებაში M§. C0. 102-ნომრით დაცულია მიკლოშ კიში ტოტ- 
ფალუშის ქართული სასტამბო შრიფტით აწყობილი სასინჯი ანაბექ- 

დი, შესრულებული 1687 წელს. 31X22 სმ ზომის ფურცლის ჩარ- 

ჩოებით შემოსაზღვრულ 25X19 სმ ზომის სასინჯ ანაბეჭდზე მო- 
თავსებულია ქართული შრიფტის სამი სახეობის 4 ბეჭდური ვარიან- 
ტი. მასალა განლაგებულია ორ სვეტად. მარჯვენა მხარეს წარმოდ- 
გენილი მასალა იწყება ხუცური შრიფტით. რელიგიური ხააია- 
თის ტექსტის ფრაგმენტის ქვეშ ქართული ანბანის რიგით აწყობი- 

3 კომუნისტი“, 7. IX. 1980. 

4 )ეი სM06ხ61 LV, “Lიხ(ი1I51 IIL5 MIIIIი ლს» 06LLI, „MითVე» M#ხ- 
0VV26I1ბ“, ს89ყძეიგას, 1980, MI 4, გვ. 396--398. აქვეა დაბეჭდილი ამსტერდა– 

მული დოკუმენტის მთლიანი ფოტოპირი ნატურალური ზომით. 

114



ლია სამი და ოთხი ერთი და იგიგე ასო; აგრეთვე შემოკლების აღმ–- 

ნიშვნელი დაქარაგმებანი. მარჯვენა სვეტი მთავრდება ტექატით, რო- 
მელიც აწყობილია ქართული მხედრული შრიფტით, დღესაც 
რომ იხმარება ქართულ ბეჭდვაში. მარცხენა მხარეს წარმოდგენილი 

ხუცური უფრო მსხვილი შავი შრიფტია. დაბოლოს, ამ მარცხენა 

სვეტის ქვედა ნაწილში ვხედავთ ქართული შრიფტის უძველეს სა- 
ხეობას – ე. წ. მრ გლოვა ნს ანბანითა და სანიმუშო ტექსტის 

ნაწყვეტებით C'). 
ამსტერდამული ქართული სასინჯი ანაბეჭდის ჩარჩოს ზემოთ 

მოთავსებულია მიკლოშ კიშის ავტოგრაფული წარწერა: 
„LII0I10ლ Cლ0LწმიICმ6, 5§6ს CIV20510ICმC (I!) VCI MIილ”ლIგიმ0, 

Cსოა მილი I) CVმ0ლC (1!) VCIICI0M15, II0ხI(გიII0I1 გძ 201005 
CმVICმ51, 1111ლL ი)მ”6 Cმ501ს0I1 0, ჩიი(Iი. LსXIიIIII ძლ გი(ლMმი 
Iმისალის5 50)სI) V5II”Iიმ(მ00, ისიC VCI0 ძლ IIთIIII5 CL 
ი:000”LI0იIს0§ 50ილძიძიIი მILI5 ი”მლილი1გ Iი 0”ძIიCI IC0მCLI5, 
Iი CIმIVხლ ლ( CსიI0 ლ!იყიმ(მბ, ძი I200-Iხს– “IVი0ყ”მ0I)ICI5 
0ი!მ1მ8; CX C0I1155101)0 IICCI5 (0C)ს5ძლთ უამII0ი!ა) #V5C0III, ილ 
M1C0I!. ILI§ I-IIII1თ. /სIIIა(ICI0ძმI –იიი 1687''. 

რამდენიმე წლის შემდეგ მიკლოშ კიში თავის თხზულებაში „თა- 

ვის გასამართლებლად" მსგავს აზრს გამოთქვამს: „სად არის საქარ- 
თველო, ქვეყანა კავკასიონის მთების ძირში? მათ ადრე არ გააჩნდათ 
ბეჭდვა, არამედ ისევე როგორც თურქებს, მხოლოდ ხელნაწერები 
ჰქონდათ. მაგრამ იმათი მეფე მოეკიდა ამ საქმეს და საკუთარი ხე– 

ლით დამიწერა იმათი ანბანი და ტექსტი და გამომიგხავნა ამატერ- 

დამში. მე კი არ მომეწონა მათი ფორმა და შევთავაზე უფრო ლამაზი 

ასოები, რითაც მათ ძლიერ გაიხარეს“ (ქ. 

ამსტერდამის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში აღმოჩენილ სასინ– 

ჯი ანაბეჭდის წინაისტორიისათვის შემდგომ ინფორმაციას გვაწვდის 

ზედა კუთხეში გაკეთებული წარწერა: „Iი 8IხI. 0CL. M0. 5. 8Iხ!. 

ჩგივL“. ჩვენ ვიცით, რომ მიკლოშ კიშმა ბიბლიოთეკას აჩუქა მის 
მიერ 1685 წელს ამსტერდამში დაბეჭდილი უნგრული ბიბლიის ·ერ- 

() ამსტერდამის უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა განყოფილების 

კატალოგში, რომლის შედგენა 1902 წლიდან დაუწყიათ „მიკლოშ კიმის სახე- _ 

ლის გასწვრივ აღნიშნულია არასწორი თარიღი „1657“. ქართული ანბანის ტიპე-, 
ბის განსაზღვრაში მეხმარებოდნენ მარგიტ ბირო და მარტონ იშტევა- 

ნოვიჩი, რის გამოც მათ მადლობას გუცხადებ. – 

(2?) IM>ძტ)1V1 (0ი1M5. MI-7ჯიL”III51 IX)I5 MIIIსI6§ 0L0IX54ტყი. IL6X. 65 ჰიყს- 
260. ჰეIბი 7»51ფ0C07»ძ, IIVM#8X05L, 1974, 238 –– 239. 
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თი ეგზემპლარი, Cგხი10თსყ სIს110ნხი026 LსსIIიი0 ,%I05(0180ძგოტ- 
9318 1796, იხ. 167“-ის მიხედვით „IL1სLI 10 0066მV0 6 IიI00LI წიL- 
სმ: M0. წ. 81ხ18 LIსიფმI6მ. 4561, 1685“(9). 

ამ მონაცემებით გამოდის, რომ მიკლოშ კიშის ნაჩუქარ ბიბლიაში 
იდო თავიდან ეს ქართული სასინჯი ანაბეჭდი„ რომელიც შემდეგ 
გადაუტანიათ ხელნაწერებში. იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდისადმი 
1686 წლის 12 ნოემბერსა და 1687 წლის 17 იანვარს გაგზავნილ 
წერილებში კიში ტოტფალუში უჩიოდა ქართული ასოების დამზადე- 
ბის სიძნელეებსა და სხვა პირობებზე (4), ამ წერილებში კიში გვიამ- 

ბობს, რომ მან დაამზადა სამნაირი ანბანის ასოები და გაუგზავნა სა- 
სინჯი ანაბეჭდები შპარვენფელდს შეეციაში. ჯერ კარლ ბიორკბომმა 
და შემდეგ ლასლო ორსაგმა აღმოაჩინეს უპსალას საუნივერსიტეტო 

ბიბლიოთეკაში 1702 წლის, ხოლო სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთე- 
კაში 1705 წლის ქართული სასინჯი ანაბეჭდები. ყოველგვარი პირ- 
დაპირი ჩვენების გარეშე დამარწმუნებელი ჩანდა მათი მოსაზრება, 
რომ ეს ანაბეჭდები დამზადებული იყო კიშის ქართული ასოებით(. 

ახლა, ვიცნობთ რა მიკლოშკიშის ქართულიასო- 
ების ამსტერდამულ ანაბეჭდს, შვედური ანა- 

ბეჭდების უნგრელი ოსტატის შრიფტისაგან 
წარმომავლობა გამორიცხულია. ბიორკბომისა და 
ორსაგის აღმოჩენილ ანაბეჭდებზე ქართული შრიფტის უძველესი 
სახეობა მრგლოვანი, აგრეთვე, ხუცური წარმოდგენილია 

ორი ბეჭდური ზომით. ხუცურის ზოგიერთ ასოს ქარაგმის ნიშანიც 

აქვს. ამავე დროს ამ ასოთა მოხაზულობა და ფორმები მნიშვნე- 
ლოვნად განსხვავდე2ბა სტილისტური ნიშნებით ამსტერ- 

დამული ანაბეჭდის მრგლოვანისა და ხუცურისაგან. 

ეს უკანასკნელნი მოკლებულია ყოველგვარ ზედმეტ სამკაულებს, 

(0) ცნობების მოწოდებისათვის მადლობას გუძღენი V. L.CიI!I| LC 0-ს. 

იხ. მისი 1980 წლის 28 ივლისს ამსტერდამიდან გამოგზავნილი წერილი. 

“(4 მცებ”ILხით C.: M6ი!VწIL III. MცწიCI§ (100X915%2 §5LII0I0V 10: 

„M0I”I0I5X IIძ5MIIIL #6; ც0I-00IL. 81:ხ110%6M5V956ი“. 1935, 90-–- Iთღ ჯი. – 
MX#3M46, 325–333. შემდეგი ლიტერატურა იქვე. , 

(ტტ) 0X5874წ%M I,632710: MIვთხტLწა1ს51 LI8 65 827 იას სინწიL Xხ- 

იწ” #ოთი0LIL6IL01, MMვ»., 1955, 22-41. – #70 IC6. 1. I. 99.-–= მ გ01თ აე» C)- 
#4: =V: 1 0L12105L XLI M!LI05. # ხი%§წთსX6§2 ტ§ ი 11 00-X4წს5, კვ სძედლას, 

1972, 72 –- 73. 
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როგორც მიკლოშ კიშის ჩვენთვის ცნობილი სხვა ასოები. ყოველივე 

ამის თქმა შვედურ ნიმუშებზე არ შეიძლება ძნელი წარმო- 
სადგენია, რომ ასეთი რთული სამუშაო მიკლოშ 

კიშს ორჯერ გაეკეთებინა. და თუ მაინც გააკეთა, მაშინ 
რატომ არ არის ეს ასოები ამსტერდამულ ნიმუშზე? მეორე მხრივ, 
შვედურ ნიმუშებზე წარმოდგენილია მხოლოდ ორი სახეო- 

ბის ქართული შრიფტი. მ. კიმშმე თავისს წერილებში: რომლებიც 

შპარვენფელდისადმია გაგზავნილი, ლაპარაკობს სამი სახეობის ქარ– 

თულ შრიფტზე. 1686 წლის 12 ნოემბრის წერილში იგი მოიხსენიებს 

ქარაგმის ნიშნებს მხოლოდ მრგლოვანის შრიფტთან დაკავშირებით. 

იგი თვლის, რომ ეს შრიფტი ერთობ დიდია გაბმული ანაწყობისთვის; 

და თუ ამ დიდი ზომის ასოებს კიდევ ზემოდან დავამატებდით სხვა– 

დასხვა ნიშნებს, მაშინ საერთოდ შეუძლებელი გახდებოდა ბეჭდვაო; 

თავის შუამავალს იგი წინადადებას აძლევს, რომ მას შეუკვეთოს ამ 

სახეობის უფრო წვრილი ზომის შრიფტი, რომლის საშუალებით ბე- 
ჭდვა მნიშვნელოვნად გაიოლდებოდა. აქვე აცხადებს, რომ უახლოეს 

მომავალში შეუდგება ორი დანარჩენი ანბანის დამზადებას. 

შვედი დიპლომატის პასუხი ჩვენთვის უცნობია. მაგრამ თუ ამს– 
ტერდამული ნიმუშის მიხედვით ვიმსჯელებთ, გამოდის, რომ ის დაე– 

თანხმა უნგრელ ოსტატს, ოღონდ სთხოვა, მეორე სახეობის შრიფტი 
კიშს ამოეჭრა უკვე ქარაგმის ნიშნებთან ერთად. ეს „მეორე“ შრიფ- 
ტი არის ხ უც ური. კიშის მეორე წერილი | შპარვენფელდისადმი| 
არის ამის უტყუარი დადასტურება. აქ იგი თავს იმართლებს, რომ 

ამ შრიფტის ზოგიერთი ასო მან ისე ლამაზად ვერ გააფორმა, რო- 
გორც ეს მას სურდა. საილუსტრაციოდ მან მოგვცა ნიმუშიც: დახატა 

ხუცურის სამი ასო თავისი გაფორმებით. ეს ფორმები კი არ არის 

წარმოდგენილი არც ერთ შვედურ ანაბეჭდზე, მაშინ როდესაც დას– 

ტურდება ამსტერდამული ნიმუშის ხუცურის ორივე ვარიანტზე. ამ 
წერილში საუბარია აგრეთვე „მესამე“ ანბანის ასოებზედაც. ამასთან 

დაკავშირებით კიშს ბევრი დაბრკოლება შეხვედრია, რადგანაც ეს 
წვრილი, დახვეწილი ფორმები უფრო ძნელი იყო ჩამოსასხმელად. ამ 
ასოთა სხვადასხვა ელემენტის განტოტებული ხაზები აძნელებდა მათ 
ერთ რიგში მოქცევას. ასეთი დახასიათება კი შეიძლება მივცეთ მხო– 

ლოდ ამსტერდამულ ანაბეჭდზე წარმოდგენილ მხე დრულის წნა- 

ტიფ, დახვეწილ ფიგურებს. 
კიშის წერილები შპარვენფელდისადმი მეტად მნიშვნელოვანია, 
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იგი სიამაყით ახსენებს მის მიერ ამოჭრილ სხვადასხვა ეგზოტიკური 
სახეობის ასოებს. მისი აზრით, ალბათ ვერ მოიძებნებოდა მის გარდა 
კიდევ სხვა ოსტატი, რომელიც შეძლებდა ქართული ბეჭდური ასოე- 

ბის ამოჭრას, ასე ძლიერ რომ განსხვავდება ევროპულისაგან. ე) 

ნიშნავს, რომ მან არაფერი იცოდა რომში 1629 და 1670 წლებში 

დაბეჭდილი ქართული წიგნების შესახებ. პირველი, „ქართული ან- 

ბანი ლოცვებითურთ“ შეიცავს ლამაზად გაფორმებულ მხედრულს, 

ხოლო მეორეში –– (მაჯოს) „ქართული ენის გრამატიკაში“ მხედ- 
რულის გვერდით წარმოდგენილია ხუცურიც(შ. 

რომის ქართული წიგნების შემდეგდროინდელი ისტორიის შესა- 

ხებ დანამდვილებით არაფერი ვიცით. მსგავსი გაურკვევლობა ახა- 

სიათებს მიკლოშ კიმის ქართული ასოების ბედსაც. ზოგიერთი სახზღ- 

გარგარეთელი მკვლევარის აზრით, უნგრელი ოსტატის ასოებმა მიაღ- 
წია მხოლოდ შვეციამდე, სადაც მე-18 ს -ის დასაწყისში ისინი შეიძ- 

ლება დაკარგულიყო კიდეც. მეორენი კი თვლიდნენ, რომ ბეჭდური 

ხუცურისა და ქართულ ბეჭდვაში დღესაც ხმარებული მხედრულის 

უშუალო წინამორბედი, კიშისაგან სრულიად დამოუკიდებლად, რუ- 

მინელი ოსტატის მიხაილ შტეფანოვიჩის ნახელავია. შტეფანოვიჩი 
ჩამოვიდა თბილისში 1709 წელს (I) და პირველ ქართულ სტამბას 

1711 წლამდე ხელმძღვანელობდა. მან გამოსცა 10 წიგნი, მათ შო- 

რის, საერო ხასიათისაც, რომლებშიც გამოყენებულია ხუცური და 

მხედრული შრიფტი. ბეორკბომისა და ორსაგის მიერ აღმოჩენილ 

და კიშისათვის მიკუთვნებულ "შვედურ ანაბეჭდებზე მხედრე- 

ლი არაა წარმოდგენილი. ამგვარად, თითქოს ·ნათელია დავუშვათ, 

რომ თბილისური ხუცური, მაგრამ პირველ რიგში მხედრული, შტე- 

ფანოვიჩის მიერაა დამზადებული (/). 

შესაძლოა, რომ ამსტერდამულმა ქართულმა ანაბეჭდმა გაგვცეს 

ამაზე პასუხი. ყოველ შემთხვევაში ფაქტია, რომ მიკლოშ კიშმა შტე- 

(ე ქრ. შარაშიძე, იმერეთის სტამბების ისტორიისათვის, კ. მარქსის სახე- 

ლობის საჯარო ბიბლიოთეკის შრომები, ტ. III, თბილისი, 1937, გვ. 19–-50; 

ქართული წიგნი, ტ. I, თბილისი , 194), ორივე წყარო მიმითითა მარტონ 

იმტვანოვიჩმა. 

(ე) სბყიაLსო18 ხე”110L X0Iმ76 Cს C60»ლ1ი, 1თ: 5Lსძ!! IV, 1951, I32– 
141; 0101%X6500 L.: #0C(1XI1L8ხიე L1I0ი0თი(Iლე სა 1ს1 M10911 5ხ6წსი 10 

0XL0სჯ1ე, Iი: 5§სძ!! XI, 1958, 136 – 198. Iძ621 IაM#6 1. I. 7. 
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ფანოვიჩზე 20 წლით ადრე დაამზადა ხუცური და მხედრული შრიფ- 

ტი. შპარვენფელდისადმი გაგზავნილი კიშის წერილების საფუძველ- 
ზე რეალურ ფაქტად გვეჩვენება, რომ თავის რწმუნებულს მან გაუგ- 
ზავნა მხოლოდ სასინჯი ანაბეჭდები, ხოლო მატრიცე- 

ბის გაგზავნაზე მათ შორის საუბარი არც ყოფილა. 
ამგვარად, შესაძლებელია, მიკლოშ კიშის ნამუშევარმა მიაღწია 

საქართველომდე. 1709 წელა (I!) თბილისში ჩამოსულ შტეფანოვიჩს 

შეეძლო ენახა მანამდე გამოუყენებელი მატრიცები და მათი სა- 

შუალებით დაეწყო ქართული წიგნის ბეჭდვა. დასაშვებია, რომ მან 

გაასწორა ძველი მასალის დაზიანებანი, ხოლო ზოგიერთი ასო მას 

შეეძლო გამოეცვალა კიდეც, სხვები” კი გადაესხვაფერებინა. თუ ეს 

ასეა, მაშინ მომავალი კვლევა-ძიებისათვის იშლება შესაძლებლო- 

ბანი ახალი ურთიერთკავშირების გამოსავლინებლად, ხოლო მიკლოშ 

კიშს შეუძლია დაიკავოს თავისი შრომით მოპოვებული ადგილი 
რუსთაველის ერის კულტურის გამავრცელებელთა შორის. 

ჩვენ არ ძალგვიძს ამსტერდამული ანაბეჭდის ასოები შევუპირის- 
პიროთ ადრინდელი თბილისური სტამბის წიგნთა ასოებს. ეს რჩება 
ქართული სტამბის ისტორიკოსთა საინტერესო პრობლემად“. 

რ. დანის ამ ნარკვევში მის წინა საგაზეთო წერილთან შედარებით 

რამდენიმე სიახლე იქცევს ჩვენს ყურადღებას: გაზ. „კომუნისტში“ 

ლ. ტარდისთან ერთად გამოთქმული მოსაზრება ანაბეჭდის ზედა 

აშიაზე მოთავსებული ლათინური მინაწერის მიკლოშ კიშისთვის მი- 

კუთვნების შესახებ და ჩვენივე არგუმენტზე დაყრდნობით (კიშის 

თხზულების „თავის გასამართლებლად" და ლათინური მინაწერის 

შინაარსობრივ-ფრაზეოლოგიურ დამთხვევაზე მინიშნებით), ლათი- 

ნურ მინაწერს, რომელსაც ადრე რ. დანი „უცნობი ხელით შესრულე- 

ბულს“ უწოდებდა, ახლა უყოყმანოდ „მიკლოშ კიშის ავტოგრაფულ 

წარწერად“ მიიჩნევს. 

განსაკუთრებით ფასეულია რ. დანის ახალ ნარკვევში ვ. კ. გნი- 

რეპის მიერ 1980 წლის 28 ივლისს ამსტერდამიდან გამოგზავნილი 

ცნობა, რომლის მიხედვით გაირკვა, რომ მიკლოშ კიშისეული ქარ- 

თული ანაბეჭდი თავიდან ჩადებული ყოფილა მიკლოშ კიშის მიერ 

ამსტერდამის საჯარო ბიბლიოთეკისთვის ნაჩუქარ უნგრულ ბიბლია- 

ში, რომელიც მან 1685 წელს გამოსცა ამსტერდამში. ამით ამსტერ- 
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დამულ ქართულ სასინჯ ანაბეჭდს ავტორისეული ცალის 

მნიშვნელობა მიენიჭა. 

ამას გარდა, რ. დანი დამატებითი საბუთებისა და სტოკჰოლმურ- 

ამსტერდამულ ქართულ სასტამბო ანაბეჭდთა ასოების შეპირისპირე- 
ბითი ანალიზით კვლავ გამორიცხავს შვედური ანა- 

ბეჭდების უნგრელი ოსტატის შრიფტისაგან 

წარმომავლობას. საყურადღებოდ გვეჩვენება აგრეთვე შპარ- 

ვენფელდისადმი მიწერილი კიშის წერილების ანალიზის საფუძველ- 

ზე რ. დანის მიერ გამოტანილი დასკვნა, რომ კიშმა შპარვენფელდს 
„გაუგზავნა მხოლოდ სასინჯი ანაბეჭდები, ხოლო 

მატრიცების გაგზავნაზე მათ შორის საუბარი არც ყო- 
ფილა“. 

რაც შეეხება მიკლოშ კიშისეული ქართული შრიფტის საქართ- 

ველოში ჩამოღწევისა და ვახტანგ VI-ის სტამბაში მისი გამოყენე– 
ბის ფაქტს, რ. დანი ამ შემთხვევაში, მართალია, უფრო ფრთხილად, 

მაგრამ მაინც იმეორებს თავის ადრინდელ შეხედულებას. აღსანიშ- 

ნავია, რომ ჩვენს მიერ „მეორე უნგრელ ოსტატად“ აღიარებულ 

მიხაი იშტვანოვიჩს რ. დანი ადრე „რუმინელ ოსტატს მიხეილ შტეფა- 

ნოეიჩს“ უწოდებდა. ეტყობა, მას გაუთვალისწინებია ჩვენი კრი- 
ტიკული შენიშვნა მ. კიშისა და მ. იშტვანოვიჩის, ე. ი. ვახტანგ VI-ის 

სტამბის შრიფტთა არამსგავსების შესახებ და ცდილობს ეს ახსნას 

იმით, რომ „1709 წელს თბილისში ჩამოსულ შტეფანოვიჩს შეეძლო 

ენახა მანამდე გამოუყენებელი მატრიცები და მათი საშუალებით 

დაეწყო წიგნის ბეჭდვა. დასაშვებია, რომ მან გაასწორა ძველი მასა- 
ლის დაზიანებანი, ხოლო ზოგიერთი ასო მას შეეძლო გამოეცვალა 

კიდეც, სხვები კი გადაესხვაფერებინა". საკითხავია, მაშ რაღა დარ- 

ჩა ძველი ნამუშევრიდან, თუკი ვახტანგ VI-ის სტამბის ოსტატმა გა- 

ასწორა მ. კიშის შრიფტის დაზხიანებანი, ზოგიერთი ასო გამოცვა- 

ლა, სხვები კიდევ გადაასხვაფერა?! ცხადია, რ. დანის ეს არგუმენ- 

ტები კრიტიკას ვერ უძლებს. 

მართლაც, სტამბის ისტორიისა და მიკლოშ კიშის შემოქმედების 

ისეთმა გამოჩენილმა სპეციალისტმა, როგორიც პროფ. დ. ჰაიმანია, 

არ შეიწყნარა რ. დანის ეს მტკიცება, უარყო თავისი ადრინდელი ვა- 

რაუდი და მთლიანად გაიზიარა გაზეთ „კომუნისტში“ 1980 წლია 7 

სექტემბერს ლ. ტარდისთან ერთად გამოქვეყნებული ჩვენი წერილის 
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დასკვნა, რომ მიკლოშ კიშის შრიფტს საქართველომდე არ მოუღ- 
წევია. მან ასევე არასწორად მიიჩნია რ. დანის მიერ ხმარებული 

ფორმა „მტეფანოვიჩი“ და გამოჩენილი მესტამბე უნგროვლა- 

ხეთში აღზრდილ და რუმინულ სასტამბო კულტურას ნაზიარებ უნგ- 
რელ ოსტატად –მიხაი იშტვანოვიჩად მიიჩნია, რომელ- 

საც „ყაქართველოში თან მოჰქონდა აყვავებული და მაღალ დონეზე 

მდგარი რუმინული სასტამხოო ხელოვნების გამოცდილება“ 9. ამას 

გარდა, პროფ. დ. ჰაიმანმა, როგორც ეს ჭეშმარიტ მეცნიერს შეჰფე- 

რის (რ. დანის მიერ ამსტერდამში აღმოჩენილი დოკუმენტისა და 
ჩვენი წერილის საფუძველზე), თავის უკანასკნელ ნაშრომში აღია- 

რა, რომ „უნდა გავასწოროთ ამ საკითხზე არსებული, ადრინდელი 

თვალსაზრისი | შვედური ანაბეჭდების მიკლოშ კიშის შრითტისაგან 

მომდინარეობის შესახებ|), რომელმაც ახლა უკვე და»- 
კარგა თავისი ღირებულება“? 

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით თავისი შეხედულება გა- 
მოთქვა ჯ. ვათეიშვილმაც ჟურნალ „ლიტ. გრუზიაში“ (1981, M# 4) 

გამოქვეყნებულ წერილში „ქართული ანაბეჭდები ამსტერდამიდან“ ,. 

· რ. დანის აღმოჩენამ ჯ. ვათეიშვილი ერთგვარი ალტერნატივის 

წინაშე დააყენა: მას ან უნდა მიეღო რ. დანის აღმოჩენის შედეგები 

და პროფ. დ. ჰაიმანის მსგავსად, უარეყო თავისი ადრინდელი თვალ- 

საზრისი, ან როგორმე უნდა დაეცვა უკვე მოძველებული შეხედუ- 

ლება. ჯ. ვათეიშვილი სწორედ ამ უკანასკნელ გზას დაადგა. 

სხვათა შორის, ჯ. ვათეიშვილიც არ მალავს, რომ ჩვენი „სტატია 

შეიცავს მეტად საინტერესო ცნობას“ და „სიახლე მდგომარეობს 

იმაში, რომ პირველად მოგვეცა შესაძლებლობა ვიზუალე- 

რად გავცნობოდით ამსტერდამული შრიფტის ანაბეჭდს, რომელ- 

მაც ასევე პირველად დაადასტურა უნგრელი ოსტატის მიერ. 

საეკლესიო შრიფტთან ერთად ქართული საერო შრიფტის დამზადე– 

5 დ ჰაიმანი, სხვა ერის შვილებიც.., „კომუნისტი“, 14.V1, 1981, 

6 დ, ჰაიმანი, მიკლოშ კიმი და ქართული წიგნის ბექდეის დასაზყისი, 

„მაცნე“ (ენისა და ლიტერატურის სერია), 1982, # 2. (ინგლისურიდან თარგმნა 

ქ. გაშაყმაძემ). 

7 ცე„,ლნIსზ0ოუ! IIX., –– I 0V3IIMCMV6C 0XXIICXM 1II3 #MMC1600მMმ, «IIM-- 

ჯ0იმXV0II29 I იXV3II/2, 1981, M 4, 0. 170--178. 
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ბა“, ამასთან ერთად, თურმე „ინტერესს იწვევს ის გარემოება, რომ 

სტატიის ავტორები ამსტერდამში ახლახან აღმოჩენილი ქართული · 

ანაბეჭდების საფუძველზე ცდილობენ მათი შექმნის ისტორიის ზო- 

გიერთი საკითხი ახლებურად გააშუქონ, ამასთან, გვთავაზობენ არც 

თუ უინტერესო დასკვნებს, რომელთა შორის ცალკეული საკითხები, 

როგორც ჩვენ გვეჩვენებ, საჭიროებენ დაზუსტებაბა 

და დამატებით კომენტარებსო“. 

საქმე ისაა, რომ ჯ. ვათეიშვილი თავის ადრე გამოქვეყნებულ ყვე- 

ლა ნაშრომსა თუ ქართული სტამბის ისტორიკოს ო. კასრაძესთან 

კამათში იმ აზრს იცავდა, რომ 1703 წლის შვედური (სტოკჰოლმური) 

ქართული ანაბეჭდების შრიფტი -- ასომთავრული და ნუახა-ხუცუ- 

რი -- მიკლოშ კიშის მიერ დამზადებული ქართული შრიფტის მატ- 

რიცების მიხედვითაა ჩამოსხმულიო ?. ამასთან, იგი დაბეჯითებით 

ამტკიცებდა, რომ „1686--1687 წლებში ამსტერდამში მოღვაწე ცნო- 

„ბილი უნგრელი მესტამბის კიშ მიკლოშ ტოტფალუშის მიერ ჩამო- 

სხმული ქართული შრიფტის იქვე Iამსტერდამში) გაკეთებული ანა- 

ბეჭდი მეცნიერებას არ შემორჩაო4“ ?. აქვე მხედველობაშია მისაღები 

ის გარემოება, რომ ეს კატეგორიული განცხადება დაიწერა 1978 

წელს, ე. ი. სწორედ მას შემდეგ, რაც ჯ. ვათეიშვილი უკვე დაბრუნ- 

და ევროპის სიძველეთსაცავებში, და მათ შორის, ამსტერდამის სა- 

უნივერსიტეტო ბიბლიოთეკაში სამეცნიერო მივლინებიდან, სადაც 

    

ზცეჯლიწIსი.I /IXM., ნVCლ-M28 ი6IICC0X8CIIIგი MხIლიხ M ილყმ1ს მ 

IL20M230 0 ილი80ჰ +ი0»II XIX 8CMმ, M., 1973, ლ, 22-–3I: ჯ„, ვათეიშვილი, 
ნარკვევი ძველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი–ს ისტორიიდან, „მნათობი“, 1975, 

# 11, გე. 185; მისივე, ერის საგანძურს შეემატა, „კომუნისტი“, 14. 12. 1977, 

მისივე, მეცნიერული ქეშმარიტებისს და პაექრობსს ეთიკის დასაცავად. 

„ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები", VI, თბილისი, 1978, 

გვ. 446--%451; მისიქე, ამაგდარი მამულიშვილები (არჩილ და ალექსანდრე 

ბაგრატიონების ბიოგრაფიისათვის)), „საბჭოთა ხელოვნება, , 19781 M94, 

გე. 57--67. 

?ე ,ჯ ვათეიშვილი, მეცნიერული ჭეშმარიტებისა და პაექრობის ეთიკის 
დასაცავად, „ჟურნალისტიკის თეორიისა და ისტორიის საკითხები", VI, თბილი- 

სი, 1978, გვ. 448. 
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სამი წლის შემდეგ (1980 წ.), რობერტ დანმა მოულოდნელად მიკ- 

ლომ კიშის მიერ ჩამოსხმული ქართული შრიფტის „იქვე გაკეთებუ- 

ლი ანაბეჭდი“ აღმოაჩინა, რომელიც ჯ. ვათეიმვილის ადრინდელი 

მტკიცებით, თითქოს „მეცნიერებას არ შემორჩენია“! 

რა უნდა ექნა მკვლევარ, როცა ნახა, მისივე სიტყვით რომ 

ვთქვათ, „ვიზუალურად“ დარწმუნდა, რომ რ. დანის მიერ ამსტერ- 

დამში აღმოჩენილი კიშისეული 1687 წლის ქართული ანაბეჭდის 

შრიფტი აბსოლუტურად აღარ ჰგავდა 1703 წლის სტოკჰოლმურ 
ანაბეჭდთა შრიფტს? 

და აი, რ. დანის აღმოჩენისა და ამასთან დაკავშირებით „კომუ- 

ნისტის“ ფურცლებზე გამოთქმული ჩვენი მოსაზრების საპირისპი- 

როდ, ჯ. ვათეიშვილს შექმნილი საკმაოდ უხერხული მდგომარეობი- 

დან ასეთი გამოსავალი უპოვია. „... არ არსებობს არავითარი საფუძ- 

ველი იმის მტკიცებისათვის, თითქოს ახლახან ამსტერდამში გამოვ- 

ლენილი ქართული ანაბეჭდი წარმოადგენდეს სწორედ იმ ანაბეჭდთა 

ნაირსახეობას, რომლებიც თავის დროს შეასრულა მიკლოშ ტოტფა- 

ლუშ კიშმა და რომელსაც შეიძლება პრეტენზია ჰქონდეს, ასახოს 

ქართული შრიფტის დასამზადებლად მის მიერ გაწეული ხანგრძლი–- 

ვი და დაძაბული მუშაობის საბოლოო შედეგი. სიმართლეათან 

უფრო ახლო იქნებოდა გვეფიქრა, რომ რ. დანის მიერ აღმოჩენილი 

ამსტერდამული ქართული ანაბეჭდი ასახავს უნგრელი ოსტატის 

„მემოქმედებითი ძიებების“ არა დამამთავრებელ, არამედ 

უფრო ადრინდელ ეტაპს მისთვის უცნობი ენის სასტამბო 

ანბანის შექმნის დროს." და „უინტერესო არ იქნება თვალი გავა- 

    

(0 “დრ, «...01CVICI8VCI MC9LM0C 0CVხ080MII6 2M VI8060XC6III9 0VII0 0MI90- 

MCIIIIხII II018ნI0 6 /#M016ი0ეეMლ #ნ)V)IIIICIIII ლ0IIICL #1.1#0LC# IIMCIIII0C I0M 

ჩმ3008III0ლ+ხ 0 011IICM08, Cქ61ეII"X 8 C80ლ0 სი-Vი MIIIიულყის 10+თ22V- 
ხალს 1ICIIIICM, M070009 M0”M2 6! II00+6II1000»ხ I 2 0100ი0X#(CIIIC III0Iგ 00 

ინხ0909ძ:4M7079/0M0 IM 1(30097CVIV0II 02601ხ ჩი II1”ი0”იჩოალ 0 ILიV3IIIICIVX 
Iსიწთ.იმს IIივსილილუინ ბა MმX:0700# IV ილიი0ა0XCIIC MI. ხIIM0/ლIIII!!! 

ჩ. ე გი0ლM ეM0X00/მMCIIII LნV3IIIICIII 0IIIIC# 010600X00+ IIC 3880ჩIIგIისIIII, 
2 1M0X-მ»MVII, ხმM9MI 37მი «I600M0CMIIX 1ICM0MIII>» 8CIIIC0CM0-0 M0C7+ლი2 M9I 

ლლექმI" ო6V98+II0I 236VII IIC3I0M0M0წ”ი CMV შ3ხIMმ» (4IIIICიმIVიII0# I იV- 

3MM9», 1981 CL. M# 4, 0. 172). 
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დევნოთ, თუ როგორ წარიმართა შემდეგში ბედი ამსტერდამული 

ქართული პუანსონებისა და მატრიცებისა და მათ საფუძველზე სტოკ- 

ჰოლმში ჩამოსხმული ქართული შრიფტისა“ !!. 

მაშასადამე, ჯ. ვათეიშვილი ამსტერდამული (1687 წ.) და სტოკ- 

ჰოლმური (1703 წ.) ანაბეჭდების მშრიფტთა სხვადასხვაობას 

იმით კი არ ხსნის, რომ ისინი სხვადასხვა ოსტატის მიერ სხვადასხვა 

დროს და სხვადასხვა ადგილას შექმნილი განსხვავებული სტამბური 

ასოებია, არამედ იმით, თითქოს ისინი ერთი და იგივე ოსტატის –– 

მიკლოშ კიშის მიერ ერთ და იმავე ადგილას – ამსტერდამში, 

ოღონდ მუშაობის სხვადასხვა ეტაპზე შექმნილი ”შრიფტებია, რო- 

მელთაგან ერთ-ერთი სახეობის პუანსონები და მატრიცები შემდეგ 

სტოკჰოლმში გამოუყენებიათო. ამასთან, თითქოს, ამსტერდამული 

ანაბეჭდის შრიფტი უნგრელი ოსტატის ადრეული ცდის ნაყო- 

ფი უნდა იყოს, ხოლო შვედური ანაბეჭდების შრიფტი კი – უკვე 

დამთავრებული და საბოლოო ვარიანტი. 

პირიქით რომ ყოფილიყო თქმული, კიდევ შეიძლებოდა დაგვე– 

ჯერებინა მკვლევრის სიტყვები, რადგან ამსტერდამული შრიფტი გა-. 

ცილებით დახვეწილი და პროფესიული თვალსაზრისითაც, უფრო: 

სრულყოფილია, ვიდრე შვედურ (სტოკპჰოლმურ) ანაბეჭდთა შრიფ- 

ტი. ამას აღიარებს ისეთი ავტორიტეტული სპეციალისტიც, როგო- 

რიცაა პროფ. დ. ჰაიმანი, როცა წერს, რომ „სხვათა შორის, სტ ოკ- 

ჰოლმური ასოები მათი დაბალი დონის გამოარ 

შეიძლებოდა მისაღები ყოფილიყო მეტად მომთხოვნი ქართველი 

შემკვეთებისთვისო“ 1). 

გარდა ამისა, რა ვუყოთ მხედრულ შრიფტს, რომელიც 

ჰოლანდიურ (ამსტერდამულ) ანაბეჭდზე გვაქვს ხოლო შვედურზე 

(სტოკჰოლმურზე) კი საერთოდ არაა წარმოდგენილი?! სადღაა მისი 

  

შდრ. «II06ლ3LIIIIლC0ლლII0 00C1607ხ 30 I#CM, M#მM C90XუეCხ #0MხIICI- 

სსმM CVMხ682 მM0X007მ MCIIIX Lი9V3IIIICMIIX MVმIIC0II08 M Mმ+/I!!! )! 0XXMI70L0 IIმ 

MX 0CლII086 ს CX>0X7I09ხMC C0V3II1)1CI010 III)IIდXმ» (C. 175). 
12 „კომუნიატი“, 14. VI, 1981. 
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სრულყოფილი, საბოლოო ვარიანტი?! სად გაქრა, რატომ არ გვხვდე– 

ბა იგი სტოკჰოლმურ ანაბეჭდზე, თუკი დავუშვებდით, რომ იგი 

მართლაც უნგრელი ოსტატის მუშაობის საბოლოო, შემაჯამებელ 

ეტაპს ასახავს? 

ამასთან, ჯ. ვათეიშვილს ნუთუ მართლა გულწრფელად სჯერა, 

რომ უნგრელი ოსტატი მეორეჯერ მიუბრუნდა უკვე დამთავრე- 

ბულ ისეთ რთულ სამუშაოს, როგორიც იყო მისთვის სრულიაო უც–- 

ხო: ქართული ენის სამნაირი ანბანის სტამბური შრიფტის შექმნა, 

რომელთა თითოეული ასოს ამოჭრის სიძნელეებზე იგი ასე ხაზგას- 

მით მიუთითებდა შვედი დიპლომატის–-შპარვენფელდისათვის ამს- 

„ტტერდამიდან მოსკოვს გამოგზავნილ წერილებში? დავიჯეროთ, რომ 

«დამთავრებულ სამუშაოს მ. კიში ხელმეორედ მიუბრუნდა და მ ხე დ- 

რული შრიფტი, საერთოდ უარყო, ხოლო ასომთავრულისა და 

ნუსხა-ხუცურის „პირველი ვარიანტისაგან“ ასე სრუ- 

ლიად განსხვავებული, თანაც, რაც მთავარია, პოლიგრაფიული კულ- 

ტურით გაცილებით დაბლა მდგომი შრიფტი შექმნა გვაპატიოს 
მკვლევარმა, მაგრამ ამას ვერავინ დაიჯერებს! 

ასეთ მიუღებელ წანამძღვრებზეა აგებული ძველი პოზიციების 

:გადასარჩენად ჯ. ვათეიშვილის ძირითადი „ახალი“ დებულება და 
მის დასამტკიცებლად მოხმობილი თავისთავად საინტერესო შვედური 

;საარქივო მასალა, რომლის სწორი ინტერპრეტაცია, სინამდვილეში, 

· ჩვენს მოსაზრებას უფრო უჭერს მხარს, ვიდრე ჩვენი მოპაექრისას, 

სმაგრამ ამის შესახებ ვრცლად ხევით უკვე გვქონდა მსჯელობა. 

ოღონდ არ შეგვიძლია დუმილით ავუაროთ გვერდი შვეციის 

'ქ. უპსალაში დაცულ დოკუმენტს, რომლის შესახებ ჯ. ვათეიშვილი 

აქაც აცხადებს: „მათ შორის განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცევს 

“ქალაქ უპსალას საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკის ხელნაწერთა გან- 

· ყოფილებაში ჩვენს მიერ გამოვლენილი ქართული ანაბეჭდების 

“ერთ-ერთი სახეობა“ (იხ. „ლიტ. გრუზია“, 1981, # 4, გვ. 175). 

ამასვე წერდა, როგორც ვნახეთ, თანაც არაერთხელ ჯ. ვათეიშვილი 

1977-78 წლებში (იხ. „ზარია ვოსტოკა“, 4. 12.77; „კომუნისტი“, 

714. 12. 77; „საბჭოთა ხელოვნება“, 1978, # 4, გვ. 60). 

ქართული მეცნიერული საზოგადოებრიობა გულწრფელი სიხა- 

, რულით შეხვდა მაშინ ამ ცნობას და ენდო მას. ამიტომ იყო, რომ 
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„კომუნისტში“ 1980 წლის 7 სექტემბერს გამოქვეყნებულ ზემოაღ– 

ნიშნულ წერილში ჩვენც „»ჯ. ვათეიშვილის მიერ 1977 წელს გამოვ- 

ლენილი მესამე ტექსტი“ ვუწოდეთ მას. 

მაგრამ როგორც ამჟამად გაირკვა, უპსალას ბიბლიოთეკაში და- 

ცული ქართული ანაბეჭდები პირველად ჯერ კიდევ 1947 წელს აღ- 
მოუჩენია შვედ მეცნიერს ერიკ გრენს და ამის თაობაზე იმავე წლის 
20 სექტემბერს უცნობებია აკად. კ. კეკელიძისთვის, რომელიც უე- 

ხოელ მეცნიერს დახმარებია ამ აღმოჩენასთან დაკავშირებული 

საკითხების გარკვევაში (იხ-ხ ხელნაწ. ინატ., კ. კეკელიძის არქივი, 

## 442, 340, 443) რის შესახებაც ზემოთ უკვეე დაწვრილებით 

ვისაუბრეთ. 

გთქვათ, 1977-78 წლებში ჯ. ვათეიშვილი არ იცნობდა დიდი 

ქართველი მეცნიერის არქივში შემონახულ ამ მეტად საგულიახმო 

მასალას, მაგრამ ჟურნ. „ლიტ. გრუზიას“ 1981 წლის აპრილის ნო- 

მერში გამოქვეყნებულ წერილში იგი ვალდებული იყო გაეთვალის- 

წინებინა უკანასკნელი დროის ქართული სამეცნიერო ლიტერატუ- 
რა –– „კორნელი კეკელიძის პირადი არქივის აღწერილობა“ (თბ.,. 

1979, გვ. 102, 126), ან კიდევ, კრებულ „მეგობრობის“ მეორე წიგნ- 

ში დაბეჭდილი ფ. სიხარულიძის სპეციალური ნარკვევი: „დოკუ- 

მენტები საქართველო-შვედეთის ურთიერთობის ისტორიისათვის“ 

(თბ., 1980, გვ. 277, 279), სადაც აღნიშნულ მასალებზეცაა საუბარი. 

ამასთან, როგორც აღვნიშნეთ, პირველად ე. გრენის მიერ აღმო- 

ჩენილი უპსალასეული ქართული ანაბეჭდები უკვე დიდი ხანია ასა- 

ხული ყოფილა საზღვარგარეთულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

(ლ. ორსაგი, დ. ჰაიმანი, ჟ. იაკო, რ. დანი და სხვ.). 

სამწუხაროდ, პირველწყაროებისა და სპეციალური სამეცნიერო 
ლიტერატურის გაუთვალისწინებლობის შედეგად, ჯ. ვათეიშვილის 

წერილში დაშვებულია სხვა შეცდომებიც. დავასახელებთ რამდენიმე 
მათგანს: 

მე-17-მე-18 სს. ცნობილი ჰოლანდიელი მეცნიერისა და პოლიტი- 

კური მოღვაწის ნიკოლა ვიტცენის (1641-–-1717) რუსეთში მეორედ 

ჩამოსვლისა და არჩილ მეფესთან გაცნობის თაობაზე კამათისას, 

ჯ. ვათეიშვილი წერს: „აქ დაშვებულია უზუსტობა ამსტერდამის 

მომავალი ბურგომისტრი ნიკოლა ვიტცენი მოსკოვში იმყოფებოდა 

1664-65 წლებში ჰოლანდიის საელჩოს შემადგენლობაში, რომელსაც 
მეთაურობდა ი. ბორილი, ამის შემდეგ რუსეთში ის აღარ ჩამოსუ– 
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ლა. მეფე არჩილი კი პირველად ჩავიდა მოსკოვში 1685 წლის დასა- 
წყისში. ამდენად, ისინი პირადად არ იცნობდნენ ერთმანეთს. ერთ- 
მანეთის უნახავად მათ შორის ურთიერთობა და მერე მიმოწერავ 

დამყარდა ი. გ. სპარვენფელდის მეშეეობით, რომელიც მოსკოვში 
ცხოვრობდა არა 1686 წელს, არამედ 1684-85 წლებში (არჩილთან 

მჭიდრო ურთიერთობა რაღაც საერთო მეცნიერული ინტერეჯების 

ნიადაგზე მან დაამყარა სწორედ 1685 წელს, სანამ იგი სტოკჰოლმ- 
ში დაბრუნდებოდა 1686 წლის დასაწყისში)“. 

აქ მკვლევარს ზედიზედ მართლაც იმდენი უზუსტობა და მძიმე 

ფაქტობრივი ხასიათის შეცდომა აქვს დაშვებული, რომ იძულებული 

ვართ მასზე საგანგებოდ შევჩერდეთ: 
ჯერ ერთი, ნიკოლა ვიტცენი რომ პირველად 1664 წელა ჩამოჰ- 

ყვა მოსკოვში ჰოლანდიის საელჩოს, რომელსაც მაშინ სათავეში ედ- 

გა იაკობ ბორილი, ეს კარგადაა ცნობილი ვიტცენის ბიოგრაფიიდან 

და სიტყვასიტყვით ამასვე ვწერდით ჯერ კიდევ 1978 წელს გამო–- 

ქვეყნებულ ერთ ნაშრომში '. მაგრამ როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

ვიტცენის ბიოგრაფები (ა. ი. ვან დერ აა, ი. ფ. გებჰარდი, კ. მიუ- 

ლერი, პ. პეკარსკი, ვ. გერიე, ა. ბრაუდო, ს. ბახრუშინი «და სხვ.) 

საბოლოოდ ვერ შეთანხმებულან ნ. ვიტცენის რუსეთმი მეორედ 

ჩამოსვლის თაობაზე -–– ზოგი ამ ვერსიას უარყოფს, ზოგი კიდევ მას 

ემხრობა. რაც შეეხება მოსკოვის ქართული კოლონიის ცნობილ 

მკვლევარს ვლ. ტატიშვილს, იგი ვიტცენის რუსეთში მეორედ ჩა- 

მოსვლასა და არჩილის პირადად გაცნობას საეჭვოდ არც თვლიდა 

(იხ. „ქართველები მოსკოვში“, თბ. 1959, გვ. 257). მაგრა“ ჩვენ 
მაინც სულ სხვა გვქონდა მხედველობაში, კერძოდ, ვიტცენისადმი 
არჩილ მეფის 1687 წლის 17 დეკემბრის ცნობილი წერილია ერთი 

ადგილი („მერმე გავიგონეთ თქვენს ადგილზე მჯდომის 

პატრონის ბარნო კლარისაგან...“), რომლის შესახებ ზემოთ ვრცლად 

ვისაუბრეთ. ასე რომ, არჩილის სიტყვებს ახსნა სჭირდება და არა 
ხელაღებით თქმა: „აქ დაშვებულია უზუსტობა“, მითუმეტეს, რომ 

ამ განცხადებას მოსდევს, როგორც ვთქვით, ჯ. ვათეიშვილის მიერ 
დაშვებულ უზუსტობათა მთელი სერია: კერძოდ, სიმართლეს არ შე– 

ეფერება ჯ. ვათეიშეილიდ ცნობა თითქოს „ი. გ. სპარვენფელდი 

13 გ შარაძე, ერთი მომენტი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტო- 

რიიდან მე-17 საუკუნის მეორე ნახევარში, „საბპპოთა ხელოვნება“, 1978, # 1, 

გე. 42. 

127



მოსკოვში ცხოვრობდა არა 1686 წელს, არამედ 1684-85 წლებში". 
სინამდვილეში, შვედი მეცნიერის კარლ იაკობოვსკის მონოგრაფი- 

იდან (სტოკჰოლმი, 1932) ზუსტადაა ცნობილი, რომ თავის დროისა- 

თვის გამოჩენილი შვედი დიპლომატი და მეცნიერი იოჰან გაბრიელ 

“შპარვენფელდი (1655--1727) მოსკოვში იმყოფებოდა 1684 წლის 2 
მაისიდან 1687 წლის 19 აგვისტომდე. აქედან გამომდინარე, მაშასა- 

დამე, მცდარია ჯ. ვათეიშვილის მეორე განცხადებაც, თითქოს „ი. გ. 

სპარვენფელდი სტოკჰოლმში 1686 წლის დასაწყისში დაბრუნდა". 

მაგრამ ყველაზე მეტად გაგვაოცა ჯ. ვათეიშვილის დაბეჯითებითმა 
მტკიცებამ, თითქოს „მეფე არჩილი პირველად ჩავიდა მოსკოვში 

1685 წლის დასაწყისში“, მაშინ როდესაც დღეს უკვე დოკუმენტუ- 
რი სიზუსტითაა ცნობილი, რომ არჩილ მეფე მოსკოვში პირველად 
ჩავიდა არა 1685 წლის დასაწყისში, არამედ ამ წლის მიწურულსა, 

კერძოდ, 1685 წლის 14 დეკემბერს '“. ასე რომ, პირდაპირ საკვირვე- 

ლია ჯ. ვათეიშვილის მომდევნო მსჯელობა: „სპარვენფელდმა 1685 

წლის განმავლობაში, როცა ის ცხოვრობდა მოსკოვში, დაამყარა საკ- 

მაოდ მჭიდრო, კეთილგანწყობილური ურთიერთობა არჩილ მეფეს- 

თან, რაც დასტურდება არაერთი ისტორიული წყაროთი“ (გვ. 174-– 

175). საინტერესოა, რომელი „არაერთი ისტორიული წყარო“ აქვს 

მხედველობაში ისტორიკოს ჯ. ვათეიშვილს, როცა ჩვენს · ხელთ არ- 

სებული ყველა ისტორიულ წყაროდან მხოლოდ ის ერთადერთი 
უცილობელი ფაქტია ცნობილი, რომ არჩილ მეფე პირველად მოს- 

კოვს 1685 წლის 14 დეკემბერს ჩავიდა! მაშ როგორღა ახერხებდა 
შპარვენფელდი 1685 წლის განმავლობაში მოსკოვში არჩილთან 

„საკმაოდ მჭიდრო, კეთილგანწყობლური ურთიერთობის · დამყარე- 

ბას“, თუკი ქართველი მეფე ჯერ ჩასულიც არ იყო რუსეთის სამე- 
ფოს დედაქალაქში?! ჯ. ვათეიშვილს რომ დავუჯეროთ, შპარვენფელ- 
დი მომდევნო 1686 წელს ვერ დაამყარებდა არჩილ მეფესთან „საკ- 
მაოდ მჭიდრო კეთილგანწყობლურ ურთიერთობას“, რადგან, მისი 
მტკიცებით, შვედი დიპლომატი უკვე „1686 წლის დასაწყისში 
სტოკჰოლმს დაბრუნდაო“, მაშინ როდესაც, კ. იაკობოვსკის დოკუ- 

4 იხ. ალ. ბარამი ძე, არჩილის ცხოვრება და შემოქმედება, „არჩილია- 

ნი“, ტ. II, თბილისი, 1937, გვ. IX; მისივე, არჩილის წერილი ვიტცვნთან, 
„ლიტ. საქართველო“ 15. 12. 1936; მი ს ი ვ ე, ნარკვევები, II, თბილისი, 1940, გე. 

168; M2გ71060Mმ»%I 980 IICI0იI) 0VCCI0-LიV3!I!!CMMX ლ01III0IIICMII (80-290-C 001 
XVII 36M8), 9. II, Mვე. I, IL. II გყყმ/306. ”6IIIIMCM, 1979, C. 93–-94. 
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მენტური ცნობით (სტოკჰოლმი, 1932, გვ. 50--–78), შპარვენფელდი 
მოსკოვში, სინამდვილეში, 1684 წლის 2 მაისიდან 1687 წლის 19 აგ- 
ვისტომდე დარჩენილა და არჩილთან, რომელიც აქ 1685 წლის 14 
დეკემბერს მოვიდა მართლაც ახლო ურთიერთობა ჰქონია (იხ. 
კ. იაკობოვს კი, იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდი, სტოკ ჰოლმი, 

1932, გვ. 63, 69, 71, 92, 376). 
ასევე არაა სწორი ჯ. ვათეიშვილის შემდეგი ცნობაც, თითქოს 

„არჩილი არა ერთგზის გაემგზავრა რუსეთიდან საქართველო- 

შიო“ (გვ. 171). ისტორიული წყაროებიდან ჩვენთვის კარგად ცნო- 
ბილია., რომ არჩილი მხოლოდ ერთხელ–-––1688 წლის ზაფ- 

ხულში გამოემგზავრა მოსკოვიდან საქართველოში, თორემ 1699 

წელს მოსკოვში მეორედ და საბოლოოდ ჩასელის შემდეგ, იგი სამუ- 
დამოდ იქ დასახლდა და საქართველოსკენ პირი მერე აღარც უქნია, 

აშკარად ნაძალადევია ჯ. ვათეიშვილის მტკიცება, თითქოს მოს- 

კოვის სახაზინო სტამბაში, არჩილის უშუალო ხელმძღვანელობით, 
ცნობილი რუსი მესტამბის მ. ეფრემოვის მიერ ქართული შრიფტის 
ჩამოსხმასა და 1705 წელს რუსეთში პირველი ქართული ნაბეჭდი 
წიგნის „დავითნის“ გამოცემას დიდად შეუწყო ხელი ამსტერდამში 

დამზადებული კიშისეული ქართული შრიფტის პუანსონებისა და 

მატრიცების ალექსანდრე ბატონიშვილის მიერ სტოკჰოლმიდან მოას- 

კოვში გამოგზავნამ და მათი ნიმუშებად გამოყენებამო 1”. 

ქართული სტამბის გამოჩენილმა ისტორიკოსმა ქრ. შარაშიძემ 

5 შდრ, «IIხინლსე”ე IიV3IIყCMილი IIიIსIგ C VI0I(I10/LI0XII0CXIMII.. I(3 
C700მსMე მ Mი0CIცსV IIM0C7მ0 M0C+0, M8M VXMC 0IM0CMგუ0-ს, ს IIმყგულ 1701 

L0ოMე. 8 ი9»ჩხ3V ,100+100MII 10C0L1IMX #ილMლმIIი2 #ისIუ9იIVგ ი0 IIმ3!!1ყIIIIC 
ლსIელI09სC18VCI X0L თმMI, M10, C0Lუ2CM0 მში0XIIVIIIხIM ,1189IIსIM, IIMCIII0C 8 3+10M 
M0MV 8 M0C#080#%0I! Xმ3CIIII0II III0LიედIII 80306II008MXმCს ინ20018 M0 01XII0ILC 

იიჯუIIIICM0L0 IIIნIIთ»მ, #0100VI0 0” IICI0C00IC18CIIIსხIM დტ0VM080M1C180" IIმ0% 

#ისIგ 0CVIICCI18MIა II386CIIIხII 0VCCXIII IIII0”ი2ღLIIIX (Cუ080აIIIVIIM) M. LCდ- 

ხიაMიც. სი0 VCი6XV III. სლიIILCC, XV/I29MMCMV I 310I იმ3 M0CIICIII0C II000-10MILჯ 

003/0IIII# LნV3I!!!CM0-0 IIნIIთIმ, 803IIIIXVLICI M6C001 0VCCMIIMII IIIილ0”იგდIIXე MI 

ლსა ს 80-X I0M0X XVII 8იLე, 8 L2MX#C II3/M-2გIII0 ს 1705 LI0IV 0 M00M(0ძ ილი- 

00 სიVე2IIIICM0I IICსმXII0!! IXIIIIოILI 8 M000III «/ILმ8I!IIII> («IICმMMხI #L8სუმ»), 

აMVMმლX00, 00 MM0წ0M ლი0006013580328”I I3:0710840IIIMI068 
#M0ლ0700”მM6 I/ X0CX288XM0CIIIIMIC CI01მ IVმIC0Iხ M M2IიM- 

ILIხნ ”ნV3IICინხ0ხ0 IIიIდთ1მ, X010ი0ს6 8 M0060X%08C60L0" »VM- 
ილიივრს I0ლი0,„ხვიმსმუს მ M2M5C0018C6 060ხმვ3I08 (C. 

177–-–178). 
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უკვე დიდი ხანია დაამტკიცა, რომ „1705 წლის „დავითნია" და 

სტოკპოლმის 1703 წლის სასინჯი შრიფტის შედარებამ არ გვი:- 

ვენა მათი იგივეობა. ეს გარემოება უარყოფითა.ელ 
სწყვეტს არჩილის მიერ 1686--1687 წ.წ. დამზადებული შრიფ- 

ტის „დავითნის“ დაბეჭდვის დროს გამოყენების საკითხს: ხსენებუ- 
ლი „დავითნი–“ დაბეჭდილია სხვა შრიფტით". ქი. 

შარაშიძის ეს დასკვნა გაიზიარეს კ. ბიორკბომმა და სხვებმაც; რაც 

შეეხება ახლახან რ. დანის მიერ აღმოჩენილ 1687 წლის ამატერდა- 
მული ქართული ანაბეჭდის მრიფტა, მისი და 1705 წლის მოსკო- 

ვური „დავითნის“ შრიფტის შედარებამ არ გვიჩვენა მათი 

იგივეობა. ასე რომ, მთლიანად გამოსარიცხია 1705 წელს, მოს- 

კოვში „დავითნის“ დაბეჭდვის დროს, კიმისეული შრიფტის პუანაო- 

ხებისა და მატრიცების ნიმუშებად გამოყენების საკითხი, ისე რო- 
გორც გამოსარიცხია შპარვენფელდისთვის მ. კიშის მიერ ქართული 
პრიფტის ამსტერდამიდან შვეციაში გადაგზავნა და 1703 წელს 
ალექსანდრე არჩილის ძის თაოსნობით სტოკჰოლმს დამზადებულ 
ქართულ ანაბეჟდებში მათი გამოყენება. 

ერთობ იოლად წყვეტს ჯ. ვათეიშვილი საკითხს იმის შესახებ, 

რომ „ალექსანდრე არჩილის ძეს 1697-98 წლებში ჰოლანდიაში 

„დიდი ელჩობის“ წევრად ყოფნისას არ გამოუჩენია ზრუნ- 

ვ ა ქართული შრიფტის დასამზადებლად, რადგან "მიაჩნდა, რომ იმ 
დროისათვის ძნელადგანსახორციელებელი ეს ამოცანა უკვე შეს- 

რულებული იყო“ 7. 
აქ. ჯ. ვათეიშვილი უკვე დამტკიცებულად გულისხმობს („00L- 

უმCII0 II6MIIII0CLMV 8 CI0I0II#მM600M IMIXI6020IVC MIM6CIVIMI0“) მ. კი- 
შის მიერ ამსტერდამში დამზადებული ქართული შრიფტის მატრი- 

ცების სტოკჰოლმში შპარვენფელდისათვი”ს გადაგზავნის ვერსიას, 

რათა ამ უკანასკნელს ისინი მოსკოვში არჩილისთვის მიეწოდებინაო. 
მაგრამ ადრე „სპეციალურ ლიტერატურაში მიღებული ეს შეხედე- 

ლება#« დღეს უკვე რ. დანის აღმოჩენამ საბოლოოდ გააქარწყლა: 

„ვიზუალურად“ დავრწმუნდით, რომ 1687 წლის ამსტერდამული 

ი 16 ქრ.შა რაშიძე, ქართული მრითტი ამსტერდამში, 1937. 

17 შდრ. «06 370M Mყმ0X)IIVII0 C8I10XC1ხC78VC-L. #0” რმMI, 910 CLIII L20% 

ბიყყუვ გულლეI ეი, 6VIMVMII VყმCXIIIII0CM «სი0»IIML0:0 ილლლჩხლ»სმ» 1697--1698 
იის 8 1 0ჰუმიI, IC ინ0იისMM» 326070 06 #30070820 
» 9 X3IIM0#0L0 I ი) ისი მ, ი0იგწგი MC0 3Iმ X9VIIII00CCV0I6CI8IIMმ8 +0”12 
ვმუეყ2 VIX6 ცIII0.1IICIIგ» (C. 171). 
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შრიფტი აბსოლუტურად არ პგავს არვ სტოკაოლმური ანაბეჭდის 

(1703 წ.) და არც მოსკოვური „დავითნია“ (1705 წ.) შროიფრა. 

საინტერესოა, მართლა არ გამოუჩენია ალექსანდრე არჩილის ძე“ 

ზრუნვა 1697-98 წლებში ჰოლანდიაში „დიდი ელიობის“ წევრად 

ყოფნისას ქართული შრიფტის დასამზადებლად? 
აქედან გამომდინარე, მართლა შეეძლო ალექსანურე ბ:ეულოს .- 

შვილს 1703 წელს სტოკპოლმში, ჰენრიკ კაიზერი" ს. :მბაში ჩამოეს- 

ხა ქართული შრიფტი? სხვაგვარად რომ ვთქვათ, მართლა იცნობდა 
ალექსანდრე არჩილის ძე სასტამბო ხელოვნებას, კერქოდ, შრიფტის 

დამზადებისა და ჩამოსხმის საიდუმლოებას ჯერ კიდევ ჰოლანდიაში, 
1697-98 წლებში პეტრე I-ის „დიდი ელჩობის“ წევრად ყოფნის 

დროიდან? 
ამ კითხვას ჩვენს ხელთ არსებული მასალების მიხედვით უკვე 

შეიძლება სრულიად ახალი შუქი მოეფინოს. პირველ რიგში, განვი- 
ხილოთ ი. სხელტემას ცნობები. 

იაკობ სხელტემა (I1მლ0ხI§ 50C0I1C11001მ) მე-18--19 სს. მიჯნაზე 
მოღვაწე ცნობილი ჰოლანდიელი მეცნიერია სხვა თხზულებებთან 
ერთად, მის კალამს ეკუთვნის პეტრე I-ის ჰოლანდიაში მოგზაურო- 
ბის ისტორიის უმთავრესი წყარო: „პეტრე დიდი, რუსეთის იმპერა- 

ტორი, ჰოლანდიასა და საანდამში 1697 და 1717 წწ.“ (ამსტერდამი, 

1814 წ.). ეს წიგნი ძირითადად დამყარებულია პეტრეს თანამედოო- 
ვეთა ორ საინტერესო ხელნაწერ დოკუმენტზე: ესაა საანდამის საქა– 
ლაქო საბჭოს წევრის იან ნოომენის „დღიურები“ და საანდამელი 
მსხვილი ნეგოციანტის კორნელი კალფის „უბის წიგნაკის ჩანაწე- 
რები“, : 

ი. სხელტემას ,აღნიმნული შრომა 1814 წელას, ამსტერდამში, 

ჰოლანდიურ ენაზეა გამოცემული ' და მისი არსებითი ნაწილი რუ- 
სულად თარგმნა ა. ს. ლაცინსკიმ, რომლის ბეჭდვა 1916 წელს დაი– 
წყო ჟურნალმა „რუსსკაია სტარინამ“ '. 

18 ს·(6(6L 06 CI00L0, IL6170X +ე)) 1LII§101ძ, 12 I10110იძ იი (ი 7ეეიძეთ, 
10 1097 გი 1717, I)00X MIX. ჰე00))§ 50)161(CI9, I401510 I)60), 16 #IX0510L- 
ძვთ, ს» II0იLIM C20Iთას, XIICCCXIV; ჩვენ ხელთ გვქონდა ამ ბიბლიოგრა- 

ფიული იშვიათობის ოქსფორდში, ბოდლის ბიბლიოთეკაში დაცული ეგზემპლარი: 

M# 24415 ტ. 54. · 

19 (CX6CXსხXCM 9), IICIი0 80» IIMილიმ10ი ჩილღI 8 107811 
I 8 388I1#2M6 8 1697 II 1717 LL; «–VCCX2გი ლIინ""I82ა, 1916, MII8ვის, C. 5--24; 
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ი, სხელტემას ამ წიგნში საყურადღებო ცნობებს ვპოულობთ ჰო- 
ლანდიაში პეტრე I-თან ერთად ჩასული „დიდი საელჩოს“ წევრის 
ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონისა და მისი იქ ყოფნის შე– 
ახებ. 

პეტრე I-ის მხლებლების ჩამოთვლისას (ბორის კურაკინი, იაკობ 

დოლგორუკოვი, ალექსი ნარიშკინი, თავადი შერემეტიევი, გრაფები 
გაბრიელ და მიხეილ გოლოეკინები,„ ანდრია მატვეევი„ თევდორე 
აპრაკსინი და სალტიკოვი), Mლ00”1მი-ის ნაშრომზე დამოწმებით გა– 
ნაგრძობს: 

»IICL 120056 007101 Iმ0IMIC ლლი I 2-Iმ2”5CI IX"II15, ((C 7009 
VმII ლლილი V0I5I Vეხ C00+0)CII, I ძლი ჩიI2C ს ე ლიმ110ი, 
ძ:ლ ძი0" 2I)ი0) ხ”ილძლ” Vმი ძილი (7000 ყიხეი§ძ, (10: ძლ) C728მL 
7I)ითი L06VIICL იეI, CI 50ლძლLL (თ MC0500VM 10ლC0I0C0; 111) VCL>5CII0ლი 
'ძიი”ყემი§5 I 128Iმ0#:5100 LIილძIყ, 50I1I111)ძ5 I0ICI იილაწიმი5C00 
ია”0011(M 00LIII211, L15Cლ0LC§ 5სL IC იICIIIICC V0VმსC #C 0IლI-0 
1C CIგიძ, იჩ. 16)'“?9. 

შეადარეთ რუსულ თარგმანს: «800X ნიუ»ხიCC 060 მ-მ» Iმ 
ილნი 8IMIMმIM06 («028Mმ230MM ჩიIII, (ღედანშია: 
„მწწმემ/5ლი 0III5“ გ. შ.), Cხნ,0 ი0)V3MMC(Cილ0 Iსმიი M3 
დმMIIIხს ნმი2XI0108, C0+000M,6VIMVMIICი0)- 
»IV> 0 იილლუიიე C80IIM ნიმ7იM. იი0იM60L ი0/ 
–”0#008I90#%0780 ILIIმჩ%ი L0C70X I0ი X9Mა5 ი MიC 

186, 0II 06 IL I080I#M0 იიყსიწუ«ლი 8 0ც00'! LიV- 
3M1000ლ0L0M I0209IL0, (დედანშია: ,,Iი (გწსმეჯ§ლხლC ILIლლCძI1C“ 
გ. შ.), IIM0» მ 0 8ილ7ისIხ-M (დედანშია: ,,ჩლწყ(ვგიღაCიC“, 

გ. მ.) 88:9MM095060MCM X2!. | 
ახლა ვნახოთ, როგორ არის ი. სხელტემას წიგნის ჩვენა მიე ხახზ- 

გასმული ეს ადგილი ფრანგულად თარგმნილი, რომელიც უფრო ახ- 

ლოა დედანთან: 

,,IMმ015 00IVI ლს! 0XCIL0 IC ნII5 VIVCIIICიL Iმ CIII05IIC იხხ- 

IIიVყლ, III VI იI1ი00ძლ0. ჯIეL12LXC,(1)5 ძ”სი 50V0L210ი 

ძლ 13 C0079I0, ძC 1მ IმIIIIIIC 8მთ-გIიი, IC0VCI, CII02556 ძC 50ი 

ღძეიგის, C. 193--223; Mმ01, C. 387--396; გიილ»ხ. 0. 5--I4; III0#ნ, C. 319--345; 

I0ი080/ C L0480II9C#0:0+-0 #. C. IმIIIICI0L90. 

92 1). 5იილე!(ლიმ, დას. ნაშრ., გვ. 89. 

2?" «ნილი ლIმIIIIმ», 1916, MVნეის, ლ. 8. შდრ. გე. 14, სადაც ი სხელ- 

ტემას ცნობით, «..C I(090#VI%70650M0+0 #00100ლ0იMი07ს4M%0 I438C- 

Cჯ#0, 970 MნIIMვ"ს სეწიმ+7IM0M I! LMIMM0უმ#ს წმII-1060-I V1ხ7, ლხII( 0/II0LC 

1I3 M0M0I8I(ს0II08 (08»ჩM82IIMXCM0I0 #00X080:0 I0V2 88M-#VIV9C 8 #იჯმIღC21ხCM0, 8 

M0XCI 6LI7ს I C0M 3701 M0MიM8IIს0II--0 VI IუILI ილ0680იყ9ყIIMმ MM MX. 
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(ბიე ხმL 50ი II0CI0, მV0II 0 ICის/5 მი ი”0(იC(1იII (II C7#ი0L, 
ლL VIV0IL ძმა-I0ი§, ი M05(იV. 1 იიწწმ!ახე1 იIXIIII0I701111IL. CII 
ლია!I0 1მIL0IC, ძ0I0IძსC (015 მVიC 1CVIL IC IIIXC CL 12 I, 11- 
009000 სლწაგუიელ“ 22, 

როგორც ვხედავთ, ი. სხელტემას ცნობით, პეტ“ე I-ის ერთ-ე ითი 

მხლებელი ატარებს „პრინცი ტარტარის“ ზედმეტაახელა, რომელიც 

ყოფილა შვილი საქართველოს იმ მეფისა, ბაგრატიონის გვარიჯა, 

რომელსაც ტახტი დაუკარგავს და რუსეთის მეფის მფარველობის 

ქვეშ ცხოვრობდა მოსკოვში. 

ყველა ნიშნით, უეჭველად აქ იგულისხმება ალექსანდრე არჩილის 
ძე ბაგრატიონი. მაგრამ რატომ მოიხსენიებს ი. სხელტემა მას. რო- 
გორც „პრინც ტარტარა“? ი. სხელტემა აქეე წერს, რომ ეს „პრინცი 

ტარტარი“ ზოგჯერ ბრწყინვალე და მდიდრულ აღმოსავლურ ტან- 

საცმელში გამოწყობილი გამოდიოდა, რითაც აოცებდა მნახველებაო. 

ხოლო თუ მოვიგონებთ, რომ ამ დოოს (მე-17 ს.) დასავლეთ ევროპა– 

ში ყველა აღმოსავლელი და მაშასადამე, ქართველიც „ტარტარად“ 
მოიხსენიებოდა (მოვიგონოთ ვიტცენის წიგნის სათაური „X00VC 

ლი 005! 1 2LLმXV“), თანაც, თუკი ეს „პრინცი ტარტარი" -- „საქარ- 

თველოს მეფის შვილი, ბაგრატიონის გვარისა“ ზოგჯერ აღმოსავ- 

ლური („ტარტარული“") ტანსაცმლით, ე. ი. ქაათული ჩასაცმლით 
გამოდიოდა, ადვილი ასახსნელია, რატომ მოუნათლავთ ალექსანდრე 
არჩილის ძე ბაგრატიონი „პრინცი ტარტარის“ ზედმეტსახელით! 

მაშასადამე, დავიხსომოთ, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილს ჰოლან- 

დიამი თურმე იცნობდნენ „პრინცი ტარტარის!” ზედმეტსახელით, 

რაც ნიშნავდა აღმოსავლელს ანუ ქართველს! ეს რომ ასეა, ჩანს რუ- 

სული თარგმანიდანაც („MმცMმ3CLIIIL #1I0II6IL“). 
ამასთან ერთად ცნობილია, რომ 1697 წელა, ამსტერდამში ჩა- 

სულმა პეტრე I-მა და ალექსანდრე ბატონიშვილმა პირადად გაიცნეს 
ამსტერდამის ბურგომისტრი ნიკოლა ვიტცენი, რომლის ხელშეწყო- 

ბითა და პეტრეს ბრძანებით აქ დაარსებულა რუსული სტამბა იან 

ტესსინგისა, რომელშიც უნდა ებეჭდათ მხოლოდ რუსული საერო 

წიგნები, რადგან სასულიერო ხასიათის წიგნები მოსკოვში იბექდე- 

ბოდა. 

20 გუელციძის05 M1>:L(0)'II0IV6§ §IC IIლIC6-I,C-CI2III 66 ა IL 5§ა V0წიქლა 0ი 
101180ძი 06 ე #ეესძიეი), ძეი5 10§ «იიი005 1C97 6 1717 იიL I. 5CM61L6- 

XI ი, 0VVIიდც VIII 0IC ძი 10110ს0ე15 ჯე X. I. VIIIII II, 1 სავიC, 

1842, ცხ. #2–73. 
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ჩან ტესსინგის ამ სტამბამი თაედაპირველად მოღვაწეობდა ილია 

კოპიევსკი, წარმოშობით პოლონელი მესტამბე, რომელსაც რუსუ ლი 

ენაც საკმაოდ სცოდნია. ამიტომ პეტრე I-მა ამსტერდამში ყოფნის 

დროს სწორედ მას მიანდო ეს საქმე. 
აი, სწორედ ამ ილია კოპიევსკისათვის მიუბარებიათ სასწავლებ- 

ლად ვიღაც „ჭაბუკი ტატაჩიუკი“ (.I200C0IIს-I0VმMI0L >). ვისგანაც 
სწავლის საზღაური ი. კოპიევაკის ვერ მიუღია და ამის გამო წერი- 

ლიც კი მიუწერია პეტოესთვის: 

«..ცს)იგილ. „მუ ნსუი MI0 ”ეიყი“იეიწმსI)0L%L8მ II2 VVC- 
III6 ILე ILლ04ILIII (01 1I წ -08ი/)IIICნ იIმXIII6 940 VI ხე.0(08 30 Xმ2წ6M, 
სჯხიM0C VMCIIIIII.., LIICVMIIნIIIII 7XCC #სII M009IL6L II202II19, II0CMI0.I 010 

MX 1IIIM 1011ლL III)0CIIII II0IICLC ვმენIიეICს 0X0Iხ XL M#00L:80, 4 
0LIII M0CIIL9I 1))CIIსCI1IIV, LI2 I)110L 38/(0))2:284LIL V ლანი VI ICლII0C IC I2XII, 

ILI0ICM II21)II9I II0II0)8 III ც 202101IICIIII0C IIIIმ1ნC, I+II2I3CM! 83ხ0CI27- 

CI. I უმე MIII0MV MCII0C80IV II2 VVMCIIIIC»23, 

აკად. პ. პეკარსკიმ ასეთი განმარტება მოგვცა ილია კოპიევსკის 

ამ მოწაფისა: «I§00M080MI) 1II03ს1806L ლ:0 «I მ 0 IM ს-L2 Xმ- 
LV I0 M#M», 0CLIII II0CII0C/III0ლ ყIIIმIს 127809105 3. 0. 0ნIII მის" 

I0, 10 MიXCX 6MIXს M0ჟ9იX0!! ყლულცლL 608 #იყყიო LIგი08IIV 1IIM0C- 
ილIIICMIIII, იჩი! ცლვლIMIIIსIII 8 ·M0+00ი/0მM II070ი0M 808M9MIXIIM 8 I6ი- 
806 IVICI0ICCI8II6 I0 სიიიილ. %ი0IIIII მ 09II0IMV9M #070):CMIIM- IMIIII- 
30: #მIL LI ის ცელს MII0IIმ2 8 80VILIV07CIIII0!! 30070MLI10!! 

090:(:10»21 
ცხადია, მცდარია პ. პეკარსკის განმარტება, თითქოს აქ არჩილი 

შეიძლება იგულისხმებოდესო (აქ უბრალოდ ერთმანეთშია არეული 
არჩილი და ალექსანდრე), მაგრამ ჩვენთვის მთავარი ისაა, რომ აკად. 

პ. პეკარსკი შესაძლებლაღ თვლიდა ილია კოპიევსკის ამ მოწაფეში 
ის ქართველი ბატონიშვილი დაენახ,ა რომელიც პეტრე I-ს ახლდა 

ევროპაში „დიდი ელჩობის" დროს, ხოლო რა შეეძლო ამ მოწაფეს 

ესწავლა კოპიევსკისაგან? რა თქმა უნდა, სტამბის ხელოვნება! 

საგულისხმოა ერთი გარემოებაც: პეტრე L-მა რომ მაინცდამაინც 

იან ტესსინგს უბრძანა რუსული წიგნების ბეჭდვა და თავდაპირეე- 

ლად ილია კოპიევსკიც აქ მიიწვიეს, ამან გაანაწყენა ისეთი ცნობილი 
ამსტეოდამელი მესტამბეები, როგორებიც იყვენენ ბლაუ (8Iლმს) და 
პეტცოლდი (ILXCI1701ძ), რის გამოც მათ წერილებიც კი მიუწერიათ 

23 იხ, IICCიინCLIMI II. 1LIმაMX8 II იI70სე იგ 8 ი00(ლIIII LიII IICჯილ 8«- 

უIIM0CM, 1, I, CIIC., 1862, C, 527. 

% II ლდეხი MM II დას ნაშრ. იი 14 
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ჰპარვენფელდისადმი წ. ხოლო თუ მოვიგონებთ, რომ მიკლოშ კიში 
სწორედ ამ (-1ლმV-ა სახელოსნოში დაოსტატდა. შპარვენფელდი კი 

კარგად იცნობდა როგორც მ. კიშს, ისე პეტრე I-ს, არჩილსა და 

ალექსანდრეს ჯერ კიდევ 1684-87 წლებში მოსკოეში ყოფნის დრო- 

დაა (ბლაუმ და პეტცოლდიმაც, ალბათ, სწორედ ამიტომ მ-წერე"ს 
შპარვენფელდს წერილები, რომ“ ამ უკანასკნელს ეშმუამდგომლა 
პეტრე I-თან, რათა რუსული წიგნები" ბევდვა მათთვის დაექვალები- 

ა), რაღაც უხილავი ძაფები მაროლაც შეიძლება გაიბას ილია კო- 
ბიევსკის ამ მოწაფე „ტატაჩიუკთანაც"! მითუმეტეს, თუ მოვიგო- 

ნებთ, რომ ი. სხელტემას ცნობით, ალექსანდრე ბატონიშვილს პო- 

ლანდიაში „პრინც ტარტარის“ ეძახდნენ, მაშინ არც ისაა გასაკვირი. 

რომ ილია კოპიევსკიც მას „ჭაბუკ ტატარ) ჩიუკად“ მოიხსენიებდა! 

თუ ეს მართლა ასეა, მაშინ ვიგებთ, რომ ალექსანდრე ბატონი- 
შეილი ჰოლანდიაში არა მარტო სამხედრო ხელოვნებას დაუფლებია, 

არამედ სასტამბო საქმესაც. 

აქ არ უნდა შეგვაშინოს იმ გარემოებამ, რომ ბრწყინვალე უფ- 

ლისწული --- ალექსანდრე ბატონიშვილი სასტამბო ხელობის სწაე- 
ლას როგორ იკადრებდაო! ჯერ ერთი, საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 

უბრალოდ გადაცმული თვითონ რუსეთის მეფე –– პეტრე I-ც კი არ 

თაკილობდა ჰოლანდიაში ბევრნაირი ხელობის სწავლას და საანდამ- 

ში ჩასულმა, პირველ რიგში, სადურგლო ხელსაწყოები შეიძინა. მით 
უფრო არაფერია მოულოდნელი იმაში, რომ ალექსანდრე ბატონი- 
შვილს სტამბის ხელოვნება შეესწავლა, რაშიაც კიდევ ერთხელ 
გვარწმუნებს იმავე ი. სხელტემას შემდეგი სიტყვები: 

«..V0I0:I9M070 (3I+XICII) 01M0CMVუ0% L M0M0;0MV (LV 3II9CM0- 
MV) სI0IMIIIIV C 60XნIIIM სცI9MIIM2IIICM II C09MV8C181I0M,–– ი 9IIII 8 

80M ი0CIIILIII6C ლ0L0 II0CყმCIხ0. CI IC M0L II I0ჩ2ე22.:-2XხC1 IIC0- 

6LხILLIIC8CIIILICI0 IC80მ1-XII0C1510 V01080ყ0CL(0!! CVIIხ61I, ცI 19 წეL 

ი0MIMVI ––- I07000MV, ILმM C700IICVV 8 00X0, #0MXX4CCII 65 IC0CIIIII 
I00CXი 60»#L6%6II0L0 I20)07828, –- 320ლ0ს, 8 I იუწმIუეII, 8 VI0IIV 

I)VCCI(0C MV ILIIმ0)10 II ჯო I026353LI 6L0 MიყმიXI, –-–IიIIV XX CI 

33I1IIM4207ხC9 III 3M#M MI M20100C18მ MII I ჩნC M 06 C- 

#8 M # >25, 
და ეს სრულიად არაა გასაკვირი მეორე გარემოების გამოც: შეიქ- 

2 (16L2 06CXIIII II., დას. ნაშრ., გვ. 12--13. 

26 CXC1ნI0Mმ, დას, ნაშრ., იხ. «I7VCC6ე9 ლ7მნIIIმა, 1916, მინლუსხ, C. 

8 –- 9. 
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ლება არჩილმა თავის პირმშო ძეს საგანგებოდ კიდეც დაავალა შე- 
ესწავლა სასტამბო ხელოვნება. მას #=-მ შესანიშნავი შემთუვევა 
ეძლეოდა: მისი უფროსი ვაჟი ჟუ»: ჰოლანდიაში, სწორედ იმ 

ქვეყანაში, სადაც წიგნის ბეჭდვა უმაღღეს საფეხურზე იყო ასული, 

ქალაქ ამსტერდამის ბურგომისტრი ვიტცენი კი მისი ძველი ნაცნო- 

ბი მეგობარი იყო, რომლის მეშეეობითაც არჩილი ქართული შრიფ- 

ტის მიღებას და სტამბის გამართვას აპირებდა ჯერ კიდევ 1687 წელს, 
ხოლო ვიტცენი მია»გან ღებულობდა ცნობებს საქართველოსა ”შესაზებ 
თავისი მომავალი შრომისათვის „M00”ძ 60 005L 190”L80VVლC“, რომე- 
ლიც პირველად 1692 წელს გამოიცა ამსტერდამში. 

ამიტომ სრული უფლება გვაქვს დავუშვათ, რომ 1697-98 წწ). 

ჰოლანდიაში ყოფნისას ალექსანდრე ბატონიშვილისთვის ვიტცენის 

მიერ გაწეულ სხვა ამაგთან ერთად, არჩილი თავისი შვილის სასტამ- 

ბო საქმეში დახელოვნებასაც გულისხმობდა, როცა იგი მოსკოვიდან 

სამადლობელ წერილს წერდა ვიტცენს ალექსანდრეს ჰოლანდიიდან 

რუსეთში დაბრუნების შემდეგ. 

არჩილის აღნიშნული წერილი ლათინურ ენაზე მოთავსებულია 

ვგიტცენის შრომის მესამე (1785 წ.) გამოცემის 533-ე გვერდზე, რის 

შესახებ მ. ბროსე ჯერ კიდევ 1857 წელს მიუთითებდა ”, მაგრამ არც 

მ. ბროსეს და არც სხვა ვინმეს დღემდე არჩილის ეს დიდად მნიშე- 

ნელოვანი წერილი არ გადმოუბეჭდავს ამ ბიბლიოგრაფიული იშვია- 

თობიდან, რის გამოც იგი სრულიად უცნობია ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. 

ამიტომ ჯერ მოგვყავს) ლათინური დედანი, რომელიც გადმოვწე- 

რეთ ლენინის სახელობის სსრკ სახელმწიფო ბიბლიოთეკის იშვიათ 

წიგნთა განყოფილებაში დაცული ვიტცენის შრომის ეგზემპლარიდან 
და შემდეგ მოგეყავს მისი ქართული თარგმანი რომელიც ჩვენი 
თხოვნით შეასრულა ლევან ბერძენიშვილმა: 

„ხი! ლ”მწ9 0901 6 Lმძ1ილ სმსIძმ§ მIძ0C 581001005 LმIი!- 
I0C ჩგფმLII; 10LIV5 LICIIIIIIICII06 II6X #V52I) სმ0Iმითლმძიე5. 

#MC0 ი051”70 CII0II551I110, ოლ იიე ხიილგელნხის M2ლ00%ი11100 

სიII)I110 MIC0100 VVIIალი, 8” >0!115წ0 58მ1LL5. 

ჩ)ილლის 0გმIისი სძლია მიილ> 1Iი(00ყმ1VI5 0VIძ მ!) 
I1I0ს0L 110110 51I111IC I)ლი, II)0VII, სლი0ლ(000”0, 110C 1ლIILIL VIILIIII5 
  

2 ა. 8L05506L, III15L01)'6 10006!116 ძლ IV C0C0XCI10, II-C 0IMVLCI6, 5L.-– 

LLხ., 1857, 1). 301–-52. 
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აჩ)იიძი”C IIIVII06ა მC VმII0C§ 50Iი0L III V-5ხი II2CIIIIIC001!2. 
'MმIII 100 მIIIლCL 9IIC005, იIIმI 5§Iის ლ0ივეილ!IIIლია 0იII2IC სC- 
იMCIICI§ ი0ი ძლილყმეLI, CVI0§5 სლიCIICII მIისლ მI00II5 V6III5 10§- 
LI IIIIV5 905(CლL #I0CXმოძიი, იIII V0III5 001115 ჩCL V05LIVIIII შM10- 
ICI) ლL 10ხ0#0ი1 მჩს0ძმII5 ძლი”იიმლიVIL I0ხ15. 00 10 ლილი IIIე- 
XIIმ5 მყფIისა თიმLმ§ VC51”მ1 2II0LI CI 1000” VCIII§ CXIIII 81I1I- 
0ი0§ 00ყ0105CILIL 

Lგსიჯლ 
#III0LC 
M010 
010 

Lბლ 

520)Vლც 2ზ, 

აი ქართული თარგმანიც: 
აღვთის წყალობით ვინც (არის) დავითისა და სოლომონის ძი- 

რისაგან, ბაგრატიონთა გვარისა მთელი ლიხთიმერეთის მეფე ა“- 

ჩილ ვახტანგის ძე, 
ჩვენს უმოწყალეს მეგობარსა და კეთილის მოქმედს ბრწყინვალე 

ბატონ ნიკოლა ვიტცენს, ბურგომისტრს –– სალამი! 
პირველს ორატორთაგან0 დემოსთენეს, რომ ჰკითხეს, რა აქეს 

კაცს მსგავსი ღვთისაო, (მან) მიუგო: ქველმოქმედება, სწორედ 
სიქველის ამ ელვარებით მრავალსა და განსხვავებულს აღემატება 
თქვენი ბრწყინვალება. მართლაც და უცხოელებსაცისე- 
ვე. როგორც თანამემამულეებს, ამკობთ ქველ- 

მოქმედებით, რისი ჭეშმარიტი მოწმეცაა ჩვენი 
ძე ალექსანდრე, რომელმაც, თქვენი სიყვაოროუეუე- 
ლისა თუ შრომის მეოხებით სხვადასხვა სიკე- 

თით აღვსებულმა ყოველივე) გვამცნო ჩვენ. 
ამის გამო უდიდეს მადლობას მოვახსენებ 
თქვენს სიყვარულსა და შრომას, რადგან კეშ- 
მარიტი მეგობარი შეიცნობა: 

შრომით, 

სიყვარულით, 

ზნით, 

99 MX VV I 6568), M00I0 6»ი (0056 I იXLეIV0C, „სთ-C01(IVთ, 1265. გე. =33, 
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პირით | -აიტყვით|!, 

საქმით. 

სალამი". 

დედანში წერილს, მართალია, თარიღი არ უზის, მაგრამ მისი და- 

თარიღება ადვილად შეიძლება: რადგან არჩილი მოსკოვში მეორედ 

და საბოლოოდ 1699 წელს ჩავიდა და ალექსანდრე ბატონიშვილიც 

ამ დროს დაბრუნდა ევროპიდან, ხოლო წერილში არჩილი ვიტცენს 

ატყობინებს, რომ ალექსანდრე ბატონიშვილმა ეს-ესაა გვამცნო, 

ე. ი. გვიამბო თქვენს მიერ გაწეული ზრუნვა და ამაგიო, ცხადი 

ხდება, რომ არჩილის ეს მეორე წერილი ვიტცენისადმი 1700 წლის 
დასაწყისს გერ გადმოსცილდება. 

ალექსანდრე ბატონიშვილი რომ 1697-98 წლებში მართლაც შე- 
ხვედრია ვიტცენს ამსტერდამში, ეს ი. სხელტემას ცნობების მიხედ- 

ქით აქამდეც არ იყო საეჭვო”. კერძოდ, ვიტცენი ალექსანდრე ბა- 

ტონიშვილისაგან კრებდა დამატებით ცნობებს საქართველოს შესა- 

ხებ თავისი ზემოდასახელებული შრომის ახალი ,გამოცემისათვის, 

რომელიც მართლაც განხორციელდა 1705 წელს. ამის შესახებ 

ი, სხელტემა პირდაპიო წეოდა: 

«...01M0CIII0X6M0 Lი0V3IIII I ყლიLლ0008 0M | 8MXII0CVI) #007VMII 
ლ8ლ/CIIIII 0L CმM0+0 IIიIIIIIL0 L0V3IIICI000, ILმL 6ხI! 8 6M8I0/Mმ0- 
წისსხ 3მ VCIMIVIII, 01:232LVILსI6 81IXII6I0M 0IIV 310L0 I1)VIIVI2 8 

1685 I. (I) »39. 
აქ ახლა მოვიტანთ ამის დამადასტურებელ ახალ “უცილობელ 

ფაქტებს, საიდანაც ნათლად ჩანს ალექსანდრე ბატონიშვილის ახლო 

თანამშრომლობა ამსტერდამის ბურგომისტრთან. 

საქმე ისაა, რომ ვიტცენმა 1692 წელს პირველად გამოსცა თავისი 

მონუმენტური შრომა „M00Lძ ხი 0085: გIL8IVც4, რომლის 316– 
373 გვერდები დათმობილი აქვს საგანგებო თავს საქართველოს შე- 
სახებ: „C060LV12 0I(6 1ხიII0“. ხოლო როგორც ვთქვით, აქ მოწო- 

დებული ცნობებით ვიტცენი, მისივე აღიარებით, არსებითად დავა- 

ლებულია არჩილისაგან, რომელიც 1685-88 წლებში მოსკოვში იმ- 

ყოფებოდა. 

რადგან ამ დროისთვის ალექსანდრე ბატონიშვილი ჯერ კიდევ 
    

29 შდრ ვლ. ტატიშვილი, ქართველები მოსკოეში, თბილისი, 1959, 

გე. 257–-258. 

პი CXC7ს706M8მ, დას. ნაშრ., იხ. <00XCC%0% CXმწIIII2», 1916, მიილას, C. 8. 
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არ იყო წასული ჰოლანდიაზი. ჩვენ დავინტერესდით, ხომ არ არის 

რაიმე სხვაობა ვიტეცენის აღნიშნული მძრომის 1692 წლეს ჰხრეელ 

და 1705 წლის მეორე გამოცემებს შორის. სახელდობრ, ს;ქართუე- 
ლოსადმი მიძღვნილ ცალკე თავის მიხედვით. 

შედარებიდან გამოირკვა, რომ 1692 წლის გამოცემაში უჯ3ე ღა- 
ბეჭდილია „ქართული ალფავიტი“ (გვ. 316). ასე რომ, არ გაჰართლ- 

და ვლ. ტატიშვილის ვარაუდი, თითქოს იგი „ალბათ ბატონიმეილ 

ალექსანდრეს მიერ შესრულებული ქართული ანბანიაო“ ", აქვე, 
327-ე გვერდზეა დაბეჭდილი ვიტცენისაღმი 1687 წელს გაგზავნილი 

არჩილის ცნობილი ქართული წერილის ფაქსიმილე. მაგრამ აქ ჯერ 

არ გვხვდება არჩილისა და ერეკლე I-ის (ნიკოლოზ დავით»ის ძი.) 
ცნობილი შეწყვილებული პორტრეტი და არც „ჰოლანდიურ-ქართუ- 

ლი ლექსიკონი“, რომლებიც დამატებულია 1705 წლის, ასევე 1755 
წლის გამოცემაში (იხ. გე. 506 -–515, 524). 

აქედან ცხადი უნდა იყოს. რომ არჩილისა და ერეკლე I-ის, ე. ი. 
მამისა და ბიძის პორტრეტები„ რომლებსაც იცნობდა ვიტცენი, 

ალექსანდრე ბატონიშვილმა ჩაიტანა ჰოლანდიაში. აგრეთვე, „ჰო- 
ლანდიურ-ქართული ლექსიკონიც“ (+V0ICI C0ლ0 MV00”ძ--III§L V20II 

ძლ C060”დღIმ0050ჩ6 ი! 1ს0:5CIIC 50-მCM4) მისი დახმარებით შეაღ- 

გინა ვიტცენმა. 

ალექსანდრე ბატონიშვილის შემწეობით ეს ახლადდამატებული 
მასალები (და ზოგიერთი ახალი ცნობა საქართველოს შესახებ). რო- 
გორც ვთქვით, ვიტცენმა შეიტანა თავისი შრომის მომდევნო გამო- 

ცემაში, რომელიც 1705 წელს განხორციელდა. ისინი შესულია აგ- 

რეთეე ამ შრომის ავტორის სიკვდილის შემდგომ განხორციელებულ 

1785 წლის მესამე და უკანასკნელ გამოცემაშიაც. 
ჩვენთვის ამჟამად მთავარი მაინც ის არის, რომ როგორც არჩი- 

ლის 1699 წლის ბოლოს თუ დაახლ. 1700 წლის დამღეგს ვიტცენი- 

სადმი გაგზავნილი ლათინური წერილიდან საბოლოოდ გაირკვა. ვიტ- 
ცენის „სიყვარულისა და შრომის მეოხებით“ ჰოლანდიაში მე-17 ს. 

მიწურულს მყოფი ალექსანდრე არჩილის ძე „სხვადასხვა სიკეთით 

აღვსებულა“, ხოლო ამ „სხვადასხვა სიკეთით აღესებაში“, ი. სხელ– 

ტემას „და ი. კოპიევსკის ცნობათა შეპირისპირებით, ალექსანდრე, 

ბატონიშვილის მიერ ამსტერდამში სასტამბო ხელოვნების ღაუფ- 

ლებაც უნდა იგულისხმებოდეს. 

3 ვლ, ტატიშვილი, დას. ნაშრ,, გე. 257. 
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ასე რომ, არაფერია მოულოდნელი იმაში, თუ ჰოლანდიიდან 

დაბრუნების შემდეგ სულ მალე შეედებთან ტყვედ ჩავარდნილ ალექ- 
ს სღოე ბატონიშვილს გამოეჩინა თაოსნობა და სტოკჰოლმში, ჰენ- 

რიკ III კაიზერის სტამბაში ჩამოესხა ქართული ასომთავრული და 

ნუსხა-ხუცური შრიფტის თავისებური სახეობა, რომლის ანაბეჭდებს 
ჩვენამდეც მოუღწევია და დღეს შვეციაში –– სტოკჰოლმის სამეფო. 

და უპსალას საუნივერსიტეტო ბიბლიოთეკებშია დაცული. 

ვფიქრობთ, მოყვანილი მაგალითები სავსებით საკმარისია, რათა, 

მკითხველისათვის ცხადი გახდეს, თუ რამდენად სარწმუნოა კვლავ 

ძველი პოზიციების დასაცავად პროფ. ჯ. ვათეიშვილის მიერ წარ- 

მოდგენილი „დაზუსტებანი და დამატებითი კომენ- 

ტარები... უნგრელი მეცნიერის რ. დანის საინტერესო აღმოჩენა– 

სა და ამსტერდამული და სტოკჰოლმური ქართული ანაბეჭდების. 

შექმნის ისტორიასთან დაკავშირებით, რომლებმაც არამცირედი რო- 

ლი ითამამა რუსეთში პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნის გამო- 
“32 ცემაში 

· “+ « 

როგორც დავინახეთ, რობერტ დანი ამსტერდამში აღმოჩენილი: 

კიშისეული ქართული სასტამბო ანაბეჭდისადმი მიძღვნილ ორივე 

წერილში მისი მხოლოდ ზოგადი (ტექნიკური) აღწერილობით კმა- 
ყოფილდება. ამასთან, რაც მთავარია, მასს არ უცდია სასინჯ ფურ- 
ცელზე აღბეჭდილი ქართული ტექსტების ამოკითხვა და მათი რაო- 
ბის გარკვევა. როგორც თვითონვე აღიარებს, იგი მათ ვერც კითხუ- 
ლობს (ამ საქმეში მას თურმე ეხმარებოდნენ უნგრელი ქართველო- 

ლოგები მარგიტ ბირო და მარტონ იშტვანოვიჩი). ამითაა გამოწვეუ–- 

ლი, რომ თუ რ. დანის აღწერილობას დავუჯერებთ, ისე გამოდის, 

თითქოს ანაბეჭდის „მარცხენა სვეტის ქვედა ნაწილში ვხედავთ ქარ- 

თული შრიფტის უძველეს სახეობას –– ე. წ. მრგლოვანს ანბანითა 
და სანიმუშო ტექსტის ნაწყვეტებით“, მაშინ რო- 

დესაც, სინამდვილეში, აქ არავითარი სანიმუშო ტექსტის ნაწყვეტი 
არაა დაბეჰქდილი, არამედ უბრალოდ, მთავრული ასოებია ერთმა- 

“ ნეთთან მიჯრით მიწყობილი. ლათინური მინაწერის პუბლიკაციაშიც 

3? იხ IIიიმ12320ლ I. მწზიეისხ 2 I 0C#XIIIIX II03IIIIIIIX, «II >0ი00+IV0II09 

I იVვI(ყ», ს 5, 19892, C. 133––190. 
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რ. დანს რამდენიმე შეცდომა გაჰპარვია, რომელიც ხელახლა დაეა– 
ზუსტეთ ლ. ტარდის შემწეობით 1981 წლის აპრილში, ბუდაპემტში, 

ამ საკითხებზე სამუშაოდ ხელმეორედ ყოფნის დროპ:,. ჩვენ თავიდან 

მოგვიხდა ამსტერდამში აღმოჩენილი მიკლოშ კიშის ქართული სა- 

სინჯი ანაბეჭდის დაწვრილებითი და სრული მეცნიერული აღწერი- 

ლობის ჩატარება: ფურცლის ზომაა 31X22 სმ: აქედან 25X19 სმ 

ოთხივე მხრიდან შემოფარგლულია ორნამენტული ჩარჩოთი (ქვედა 

ხაზი გაწყვეტილია სვეტების გაყოლებაზე), ჩარჩოს გარეთ. ზედა 
მარჯვენა კუთხეში გვიანდელი ხელით მიწერილია: „Iი ცIხI. 0-L. 

M0. 5. ს1სI1. #Iი§5(.“; „ამსტერდამის საჯარო ბიბლიოთეკის კატალო– 

გის“ (1796 წ., გვ. 167) მიხედვით დადგინდა, რომ ეს მინაწერი აღ- 

ნიშნავს მიკლოშ კიშის მიერ ამსტერდამის ბიბლიოთეკისათვის ნაჩუ- 

ქარი უნგრული ბიბლიის (ამსტერდამი, 1685) სარეგისტრაციო ნო- 

მერს. მაშასადამე, აქედან ირკვევა, რომ თავიდან ეს ფურცელი კი- 

შისეულ ბიბლიაში დებულა (V. M. ფი!”0ს-ის ცნობით). უფრო 

ქვევით, მთელი ზედა ჩარჩოს გაყოლებით აშიაზე, როგორც ქფიქ- 
რობთ, მიკლოშ კიშის ხელით შესრულებულია ხუთსტრიქონიანი 

ლათინური წარწერა: 

„LII0C”მ C00LთგიICგლ, 5ლ0ს C”VI5IიიI026" VლI MI0ლ-CI1მიმC, 
CჩI5(1გიისIი Cმლილ00“"“ #01010015, IIმხI(გი!IVII მძ I”001005 
CმVლCმ05), IIICL IIმIC Cმ5ი!სIი 0: ჩიიხსი! LVIXIიVII ძლ მი!ლხმC 
Iწიმიყ50IVII5 50100) V50”იმ(მლ, ისIIC VCCC ძი0IIი 11თ0II5 ლ 
ი:0ი0LVI00IხV5 §0C0სიძIი) მICII5 ი”/მლლლი1გ2 10 0”ძ!ილი) LლCძმC()5, 
II CჩგIX»სC ლ: ისიხი ლI!Iი”ლიმ1მ0, ძლ |მხი”იხსიწ “IVი0ყI”90-V0IIICI5 
მია(მ(8%%%, ლX ლ0!I115510იC ILL02ლI5 (0II5ძ0I1 ომII0იI5) /სV5CIIIII, 
ჩლL MI0C01. IC15 LIIII დ. #I1151010ძგითიI1, #იი0 1687“. 

მოგვყავს მისი ქართული თარგმანი: 

„ლიტერები ქართული ანუ გრუზინული ან მეგრული, ქრისტია- 

ნული ბერძნული რელიგიის |მიმდევარი|, კავკასიონის ძირას, კას– 

პიის ზღვასა და ევქსინის პონტოს შმორის (მცხოვრები ხალხისა|; 

წასოები)|, რომლებიც აქამდე მხოლოდ ხელნაწერებში გამოიყენე- 
ბოდა და მხოლოდ ახლა მოხაზულობისა და პროპორციების მიხედ- 

„ვით (და) ხელოვნების გამოყენებით წესრიგში მოყვანილი, ფოლა- 

" რ. დანის აღწერილობაში შეცდომით ამოკითხულია, როგორც: CM2- 

:51MIICმ6. 

ა” რ. დანთან: CLX8006. 
იი რ. დანთან: 0ი0L918. 
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დითა და სპილენძით ჩამოსხმული, სტამბის სამუშაოებისთვის გან- 

კუთვნილი; იმავე ეროენების მეფის არჩილის შეკვეთით (| დამსადე- 

ბული) ნიკოლ|აუას|) კიშის, უნგწ(რელის|) მიერ. ამსტერჯამი, 1687 

წელი"). 
V. IL. CIIIIICს-ის მიერ ამსტერდამიდან მოწოდებული ცნობის 

შემდეგ, ახლა ჩეენთვის აშკარაა, რომ მიკლოშ კიშმა ეს განმარტე- 

ბა ლათინური ამხსნელი წარწერა ქართულ ანაბეჭდს გაუკეთა 
ამსტერდამის საჯარო ბიბლიოთეკისთეის მის მიერ დაბეჭდილი უნგ- 

რული ბიბლიის (ამსტერდამი, 1685) ჩუქების დროს, რომელშიც 

ჩადებული იყო ორად გაკეცილი ეს ფურცელიც, რომ ევროპელთა- 

თვის გასაგები ყოფილიყო ანაბეჭდზე წარმოდგენილი უცნობი ანბა- 

ნისა და მისი შემქმნელი ხალხის სადაურობა. 

ჩარჩოს შიგნით ფურცელზე ორ სვეტად განლაგებულია ხუცუ- 
რი, ასომთავრული ანუ მრგლოვანი და მხედრული ანბანის ასოები 

ფრაგმენტული ტექსტებით, 
აგრეთვე, ქარაგმის ნიშნიანი სამი და ოთხი ერთი და იგივე ასოებით. 

მარცხენა სვეტში 29 სტრიქონია: აქედან 1–--19 სტრიქონი უჭი- 

რავს შავ ხუცურს, დანარჩენი 20-–-29-ე სტრიქონი –– ასომთავრულს 

ანუ მრგლოვანს; მარჯვენა სვეტში კი 30 სტრიქონია: აქედან 1--21 

სტრიქონი თეთრ ხუცურს ეთმობა, ბოლო 22-30 სტრიქონი –– 

მხედრულს. გთავაზობთ ახალგაზრდა პალეოგრაფ ვალერი სილოგა- 

ვასთან ერთად ამოკითხულ ამ ტექსტებს დედნისეული წაკითხვების 
ზუსტი დაცვით: 

სანიმუშოდ მოხმობილ „ლოცვათა“ 

მარცხენა სვეტი: 

ხუცური -- შავი 

მარჯვენა სვეტი; 

ხუცური -–- თეთრი 

(1) ნათელი სამწუხრო გამოუჩნ (1) ნათელი სამწუხრო გამოუჩნ 

(2) და მოფ“თა ბნელისათა ანგელ 

(3) ოზი ქადაგუბ"ა აღვსუბისა მო 
(4) წ”ევნა და აღდომასა რ“ ალ“ა 

(5) ესე“რა ვ“ ძილ“ისაგნ აღდ”გა ღ“ი 
6) ქუშსკნე“ჰისა მოქლ“ღნნი ღთე 

(7) ბისა ძ ლ“ითა ბემესრნა ქ“ნ მი 
(8) გამოიყვანა მყოფნი 

(9) ააა ა“ა“”ა“ა” ბბბბ ბ”ბ“ბ“ბ? გგგ 

გბგ 
00 დდ “დღ დ“დ ეეე “ე ვევ “ე“ვ ზხზ 

%ზ“ზ“ 

1432 

(2) და მოფ“თა ბნელისათა ანგე 

(3) ლოზი ქადაგუბს აღვსუბისა 
(ტტ) მოწ”ევნა და აღდგომასა რ“ა 

(5) ლ“აესე“რა ე“ ძილ“ისაგნ აღ“ დ 

(6) გა ღ“იქუმსკნ“ეჰისა მოქლ”ღნ 
“(7) ნი ღთებისა ძ ლ“ითა ბემესრნ 
(8) ა ქ“ნ მიგამოიყვა მყოფნი 

(9) ააა“ა“ა ბბბ“ბ”ბ“ბ გგგ“გ“გ გ 

დღდ დ 
(10) “დ“დ ეეე“ე“ე“ე ვვვ“ვ“ვ“ე ზხზზ



(11) 000 0C“C“ს? თ» თით” იიი ი“ 

პკკ კ კკ. ლპ 
(12 ლლ ლ“ლ“ მმმ მ“მ“ ნ ნ“ნ“6“ ი 

0ი“ი"ი” ოო 

(13) ოოო ო“ო“ პაპპპ პ3”პ“ა“ ჟჟქ 

ჟუ ქუა 
(14) რ ასს “ს“ს“ს ტტტ “ტ“ტ“ტ ”უ“ე- 

“უ“უ ჯპაპჯ “აპ 
(15) ფფ “ფ“ფ“ფ ქქქ “ქ“ქ ღღღ “ღ“ღ 

ყყ “ეყ 
(16) შშუ “შ““შ ჩჩჩჩ “ჩ“ჩჩჩ ცცც 

“ც“ც ძძ “პ“ძ“ძ 

ძ7/ წნწწ “წწ წ ჰჰქ ' “პპ ხხს 
“ხ“ს“ხ ვვვ 

(18) “ჯ;“ჯ”ჯ“ჯ ჯჯ ჭ1ჯ ჰჰ “ჰ“ჰ?) ე “ე“ე 

(19) “მ ვ"ღღმღ“ოოუღუოვწღიღ“რღღ 
ჰ . 

ასომთაგრული (მრგლოვანი): 

(200 აბგდევზთიცკლ 

(01)მოპენრსტუქფ 

(2) ყშჩცძწვხეჯე 
2) ილყევეშჭესჩეშეცკკყ 

ს 

(44) ჟფტგბქჰებწ ევღ 
(25) პაჟდჯქმზბიაც 

(26) უხტფჰყვცკჩჭტეჰ 
(27) პმუოძსუთმთსდქ 

· (29) იზქნცშრკელლ ხწ2 

(29) იეგჯაოძღცე ეჯღ 

ლუ.) “ბ რთეებიისე «ღოთი“რშღ“შო 

ეიიიი აკ. 
(12 ლღლ ლლ ლ მმმ“ მმ ნნნ. 

“ნ6“5“ნ იიია“ა 

(13) “ი” ოორორო“ ო“ ო“ო“რ აპ 72773 

ქექ 
(14) “ჟე ჟე ორრ“რ“ო“ ასსა ტტტ- 

“ტტტ ეუ 
ძი) ულუ პაპავა ფ3ც ფ ფუ 

ქქქ“ქ“ქ“ქ 
06) ღღღ“ღღდღ ყყყ“ყესყ %9მ- 

“შ“შ“მჩჩჩ“ს“ჩ“ჩ ც 
იი ცცცციეც ძიძძძიძ წა7 წი 

333“ 3“ჰ 
ლმ) “პხხს“ხ”ხ“ხ ჯჯვ“ ჯვ Iჯ7ჯ“!“ჯ“ჯჰგ 
(19) ჭეყ8“ე“ჰ“ჭ ჰუვოეშნჟვრ“ღვპ 

(20) ფ)“ლპელღპღოელღმოვთა 
(21) “ლჰპეთლმჰპოჟფ“ჰჩყპეჩ“რ“პ 

მხეღრული: 

(22) ღო. ყოვლის. მპყრობელო:, 

დემ 

(23) ოქმედო:, ცრსა. და: ქვეყანისა- 
ვო:. 

(24) ყოგლისა:, კაცრა:. შეუძლებელის 
(25) და: მოყგრნებელისა;. აბგდევზ- 

ჰთი 
(26) კლმნოპერსტფქღყ შჩცჰყჯხვჯ0მმ 
(27 ლიღშძპვრმობედპმვრბრიპსბჰთღ- 

ბოდ 

(28) «<-ლძვაისისჰთლლძკხძლაიჰღსო“ კმ 
(29) ჭქაგღჰთმნ08ივოჯჩტნლწჩქჩვხსნს3ც 

(30) ჯლქნტოვბპსდენგნჰაღაქლვყნჯლ. 

როგორც ვხედავთ, ზოგიერთი ხუცური –- »უ (ე) და V/ (უ), თ (ლ) 

და M(ჰ), « (ო) და » (ღ), ყ (2) და ყ (9), 6 (დ) და 9 (მ). აგრეთვე, 
მხედრული – ო და თ, 'უ და ყ ასოები გრაფიკული მსგავსების 

ნიადაგზე, და ამასთან, ქართული ენის უცოდინარობის „გამო, მიკლოშ 

კიშს მისთვის გაუგებარი ტექსტების აწყობისას შეცდომები დაუშ- 
ვია (აღარ ვლაპარაკობთ ზოგჯერ სრულიად უადგილოდ დასმულ ქა- 
რაგმის ნიშნებზე). თუმცა, ჩვენ ეს შეცდომები უფრო გამოგვადგე- , 

ბა იმის უეჭველ საბუთად, რომ აღნიშნული ანაბაჭდი მართლაც 

მიკლოშ კიშის მიერ არის აწყობილი. 
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დავიწყოთ, პირველ რიგში, შავი და თეთრი ხუცურით აწყობილი 
ერთი და იგივე ლოცვის ტექსტით „ნათელი სამწუხრო გამოუჩნ- 
და...“. ჩვენ მას ასე აღვადგენთ: 

(1) ნათელი სამწუხრო გამოუჩნ- 

(2) და მ(ყ)ოფთა ბნელისათა. ანგელ- 

(3) ოზი ქადაგებს ” აღვსებისა ?“% მო- 

(4) წევნა|სა| და აღდ | გ) ომასა, რ| ამეთუ)1 აჰა გჭწ#” 

(5) ესერა ვითარცა) ძილისაგ|ა|)ნ -%%·% აღდგა ღIმერთ|!ი. 

(6) ქუფსკნელისა "%%%9? მოქლონნი 5წMM#9 ოღწვ)თ ა|ე- 

(7) ბისა ძ(ა|)ლითა შემუსრნა MM%#M##» ქ” რისტემა| ნ 
და “4»ჰ++»“ 

(8) გამოიყვანა მყოფნი Iმას შინა|. 

ახლა მხედრული ტექსტი: 

(1) ღ(მერ)თო ყოვლის მპყრობელო შემ– 

(2) ოქმედო ცისა და ქვეყანისავო 

(3) ყოვლისა კაცთა ” შეუძლებელის 

(4) და მოუგონებელისა %% 

    

დედანშია: 

“ ქადაგუბს. 

"”? აღვსუბისა. 
«აი ალა. 

შავი ხუცურით აწყობილ სვეტში აქ ძ-ს შემდეგ მოსალოდნელი ი-ს 

ნაცვლად (როგორც ეს თეთრი ხუცურით აწყობილ ნაწილშია), ჩასმულია გრა- 

ფემა, ი”, რომელიც არც ანბანში არ გვხვდება და არც სადმე სხვაგან მთელ ტექსტ- 
ში. როგორც ჩანს, ეს არის სომხური „ო“, რომელიც აქ შემთხვევითაა მოხვედ- 
რილი. მიკლოშ კიშმა, ნუსხური ი-ს (ლ) ნაცვლად, ალბათ, მექანიკურად, მხედ- 

რული ი-ს მსგავსიყდ ოღონდ კუთხოვაი მოხაზულობის ასო ჩასვა სომხური 
მრიფტიდან, რომელიც სომხურ ანბანში აღნიშნავს ო-ს. ეს კიდევ ერთი 

საბუთია იმისა, რომ ანაბექდზე წარმოდგენილი ქართული შრიფტი 

(1687 წ.) მიკლოშ კიმს სწორედ სომხური შრიფტის ჩამოსხმის (1684 წ.) შემდეგ 

აქვს დამხადებული და ქართული ხუცური შრიფტის კიშისეული სტილიზაცია და 

ეროვნული ფორმებიდან ცალკეული გადახეევა ამით უნდა აიხსნას. · 

ი:.თი ქუშსკნეჰისა. 
«5ი929"- მოქლღნნი. 
თრიტილ» ბემესრნა. 

თიტიიიოოა5ა§ მა 

 დედანშია: კაცოა 

9? მოყგონებელისა. 

141



რაც შეეხება ანაბეჭდზე წარმოდგენილ კიმისეულ ასომთავრულს 

ანუ მრგლოვანს, ამ შრიფტით მხოლოდ ანბანის ცალკეული ასოე- 

ბია წარმოდგენილი, ხოლო საკუთრივ რაიმე ტექსტი, წინააღმდეგ 

რ. დანის აღწერილობისა, აქ არ გვხედება. 

ახლა თვით ანბანისა და მისი რიგის შესახებ ხაზგასმით უ§და 
აღინიშნოს, რომ ანაბეჯდზე ხუცური (შავი და თეთრი შრიფტი). 
მრგლოვანი და მხედრული ანბანის რიგი სწორად არ არის წარმოდ- 

გენილი. ქართული ანბანის ფაქტიური რიგი კი ასეთია: აბ გდე 
ვზშთიკლმნიოპერსტვფქღყშჩეცძწ232531ჰ) 

მ. ამას ისიც უნდა დაემატოს, რომ ხუცური და მოგლოვანი შრიფ- 
ტის ანბანი მ. კიშს მთლიანად ჩამოუსხამს, მხედრულს კი აკლია 

9 და ვ. 

10- გ. შარაძე



დასკვნა 

ამსტერდამში აღმოჩენილ მიკლოშ კიშის ქართული მრიფტის 

1687 წლის ანაბეუდებს უდიდესი მნიშვნელობა აქვს ქართულე კულ- 

ტური", კერძოდ, ეროვნული სტამბის ისტორიისათვის. 

ჯერ ერთი, აქამდე ქართული სტამბის ისტორიკოსებს, თურმე 

ხელთ აო ჰქონიათ მიკლოშ კიმის მიერ 1686-87 წლებში დამზადებუ- 

ლი ნამდვილი ასომთავრული და ნუსხური შრიფტი: ასეთად რაბაც 

მიიჩნევდნენ, იგი სინამდვილეში ყოფილა ალექსანდრე არჩილის ძე 

ბატონიშვილის თაოსნობით 1703 წელა, შვეციაში –– სტოკჰოლმის 

ჰენრიკ III კაიზერის სტამბაში დამზადებული ასომთავრული და 

ნუს–ხური შრიფტი. ამას გარდა, რაც ყველაზე მთავარია, დღემდე 

სრულიად უცნობი იყო მიკლოშ კიშიას მიერ მე-17 საუკუნის 80-იან 

წლებში, კერძოდ, 1687 წელს, ამსტერდამში ქართული მხედრული 

შოიფტის დამზადების ფაქტი. იტალიაში, მე-17 საუკუნის 30-იან 

წლებში დამზადებული ქართული მხედრული შრიფტის მომდევნო 

საფეხურად აქამდე ითვლებოდა მე-18 ს-ის 10-იანი წლებია ვახ- 

ტანგ VI-ის თბილისური სტამბის მხედრული შრიფტი. დღეიდან კი, 

ჩვენ უკვე ხელთა გვაქვს არჩილ მეფის შეკვეთით 1687 წელია, ამს- 

ტერდამში, სახელგანთქმული უზგრელი ასოთმქანდაკებლის მიკლომ 

კიში ტოტფალუმიას მიერ დამზადებული ქართული მხედრული 

შრიფტი. თუ მოვიგონებთ ქრ. მარაშიძის სიტყვებს. რომ 1686 წელს. 

„სტამბის მოწყობის აზრი არჩილს საქართველოდანვე გაჰყოლია“ და 

ამ დროს არჩილი სასტამბო მოწყობილობას საქართველოში ჩამოსა- 

ტანად ამზადებდა.. საქართველოში მოღვაწეობისათვის", შეიძლე- 

ბოდა გვევარაუდა, რომ არჩილს აღნიშნული მხედრული შრიფუტის 

დამზადება უწინარესად შოთა რუსთველის უკვდავი „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ დასაბეჭდად ჰქონდა გამიზნული. თუ ასეა, მაშინ ამ შესანიშ- 

ნავმა წამოწყებამ საქართველოს ისტორიული ბედუკუღმართობისა 

და პოლიტიკური ვითარების გამო თითქმის სამი ათეული წლით დაი- 

გვიანა და მისი პირველი განხორციელება 1712 წელს, თბილისში, 
ვახტანგ VI-ს ხვდა წილად. 

145



MM6VIთ0L CIII M Iიუ73M8CIV%9I IM I0IნტCთI)9C 

(ბ3)0M68) 

IIი 00 ქიყს II0 ილჰინლცელი IIIIIლილლ ICC1ICქ0801010წ M ICIი- 
(იIIII I0X 314001 II2ILII0CIII090I0I XII6,იი“ს!III – I0700V IICM010- 
IIIIII LIXX3IIIICII0II IIIIIIIII, M0 70009) IსI0C+C9)  C,II0იI II3 C0012III0IX 
M2010ლ, MII0I0ს0იიცი0 LVუსMVიIი”ი #00IIუ0-0 I")V3IIIICI:0I0 I0- 
00928. (IC080#% LIV31IIICM99 IICM40III09 MIIII0 0031 IექეI(0 350 ულ» 
Mმვმ#/, ს 1629 «0, 8 ნIIXI0, IV ელიმ! იV31(IICI(0IL II0IIICIII0.4ს- 
I1I0IL ILVIსVVI0IსL C 10”ი CმMიწი ცილMლ)ს C1)ლMIუICს VII0I0CIIIIIს 
M#0MVXCC780 ელყეჯმი9MI9 #„იV3III000 LMIIIIIII IIმ C8იCI! იი/II0II 3CM0, 
Iი 0CII080 60L2XხIX IMV.IსIV0IIV-IIC100II90ლ0LIIX. 1იე)IIIIIIIII C/III0”0 
M3 „ხლ08ყMCIIIIIIX 8 MII0C ”ია'3IIICL0(0 მუთენსIმ )! LIIV3IIIICVიII იV- 
ჩ0იIICII0I LIIIIIII, 800,186 I0 Cმ8ილ!! იი,IIIIC ჩლუIICიC II300ილVIC- 
MIIC I VIIIICII6C1)1'მ. 

IIსიზიIლ 300))IMVIMIIსIC IIIმIII 8 5+0V IIმწIიმ8.IლIIIIII რსIII C:IC- 
ამVხI M# IXM0ILLIV XVII 808 Iც600+1!სLM 1L0CV/I00C070CIIIIIIM II I01I- 
III90CL%IIM 2C9+06M, 110.:0M-0900370M 4 იMIIიV (1647-1713 CL.), 
მ 8 „(მ:1ხ811CIIIICM, 6იგიიექმი” II0VCIმIIII0I 3000IC I VII0ი0IIC-MV 
#იVIV ცსმXჯგა.მ2 VI (1675 –- 1737 LL), 8 MVუხX+VიIIიV ს CIIXI)6 
1 ნ6V3MM –– 1 6M9M91IC))“ნსIჩჰმ 0ლI0ც0II8 იბინმი ”იVვ3IIIICMLმ# M2მLVIII0- 
Vმუნ)მ% წIII„0”იმ0IIM, 8 X07000I 8 1709 –– 1722 (იჯმX 6LIწი II3- 
4290 0M0M0 M8VX 10CMIII08 IმIM6V080MVIIV MIIII, # Cილ MIX ც 
1712 იიMV–-– ლი800 MC90IIM06 IL9IIIIIMCCII0C IM3701III2 600CMლჩ0+1I0!! 
103MხI III0I2 VCI880MM «8II93ხნ 8 6000080M LIIIVცლ». 

LI6CM01ნ9 #Mე C0ი0ხ03MLIC IICCXIICI088IIII# M ი26071ს! Lი9V3IIMCMIIX, 
ჩVCCMIIX, მ XმMX6C IIII00XI)მ1II6IX VV9CIIხIX, IICI0Iი00IC I(0079IIII08ხ- 
MხIC ს00/00CხL II3 1IC70ი!!! LI)V3IIIICIMC0II IIII0”იეძთ!!I, 0C00CIIII0C ლC 
10800, Mმყმ»X6M0L70 #II6ი401მ, 0080LIICIIხI 1I6 10 I(CIIILმ, II.1IL 7C 
Mმ 0CIIC0C806 8II0ხცხ IIმII16M1I6ხIX M2+00M2M08ც 1ი006V101 /მ41ხIIC1MIIICL0 
VI0VIICIII9I. 

80 8ი0M%9 IL2VVII0M IM0MმIIIV)იცMLI ულ:04 1980 ”იჟუმ 8 #„VMC- 
>06იMმM ი00000C-00ი სVIმი0I70#0:0 VIIII800CII0Iგ2 ი0600I /LმI! 
8 #M078იMმM0-0) VIMIM800)CIII0ICM(0,) 6!!6MI070> 0CC6IIმ0VXLII.I 
Iი9006MV6IVI ილყმIIსII 07XXIIICM LიV3I!!II010 IIII0IსმდიI0L0 I9იIICდ- 
“მ X010X 8IM/09, M300708/C!II0:0 8 #M070ი/0მM6 8 1687 #L0/LV (მC0- 
MX7მ8ი0VVII, XVIIVი90II II MX06MიVXII), M#0100L%I9, ILმIL 8619CII901C%, IIი0-II- 

147



სემელ2ILL გს ი|0I) CMVCI ცლ(ილილ«იMV  #I/იიე(სII(LV IM Cუი- 0 (1050 170) MI XM#VII ილი MIL0IIIV (010მVIIII 

LIი ICC 1)01M000M 31 X 99 CM 8 „ცი ლხიუნსი ქეIIხI L0VVვIIIIC- 
იაIC 1011C%M II II)X3IIIICMIII მთის» I00X ს9ქივ. 0ლ0090C სIIIIM2IIIIC 
ს)61VXI 00021)11ხ II9 II0,IICხ, C1CM90IIIIVI)0 ც 106/ «0:V 8 8ლიX- 
IICM VIXIV XIIICI2 IIმ მIIIICII0M #3სIMC0, (010009 ხ0 Cი23C/;(8LIIIII0 
ს) დიხმ300ი0-I90ლM%II 0ყლIIს II9II0MIIIII8C+ 0IIIი M0C10 13 II03/IIლღ 
– 8 1098 იი – I28IIIC6IIIIიI0 MIIIო0IICM ლლIIIIIICIIIIXI «MCIIMლ- 
წII> (CCმMილისიმ8/8IIII0»), 970 30C-0 8.0» IMVMმ“%ხ, MX0 370 #მ/- 
IIICნ 18მI:2MC III)IIII0110XXLII7> MIIIL0„IV ICIIIIIV. 

113 6 ი”სგისMლ0IIIX «იVყი8 0 MVნIრი0სIC ILIIს)C (VI. /ICM, დ. 
CI, L. 10MI0II, ს. Mი0უIIII, /L. X0IIM0IIL, /LL. წ7I:0...) Xრ6იIIი 1(3- 
–ალIII0, ყჯი 800X08IIსIC II #00) ხიიIICI:0I ი0თ0M87C#0ჩ 
)(60XცI| ც 1680 Lი5V (I6ლMეწს MIსმიყე III ს ILI0ა9მI000, 
V700ჩ%! 0L II3VIIIII +Iიი(ხმძიCX06C IICMVCCX60 8 4MC70010MC II #38 ეე 
ცნაIII0ჩCIVI0 I2II6უII10. ' 

– 8 ,MMიილიჟეV#0 MI. ICIIII ითიცეა«ლ) იი 1689 ჩი18 I. ელლ»! 
1Cე6ხM0, II0C10VსL0 0IVIIVII0C CC80"II ICIVCC+80 LIII-ისCVI8+მ0V9IIV9, 
VIM0, IL0IL 011 2მM II080/1I+ ნ «M0)'სლიII», 10.1IVVმ2 ვმMმ3ს! 16 II" 1ხ7 
ა 13 0000XIIIX LიCVI00.C78 -- II0.16ხI0I, 1LL80CLVII, ტენი, 1 აე- 
MმIIIIII, 11 მ.IIII, #0 I I3 +მIIIX 01210 ICI0MX C1ი8V9M, LI 1 VIII 
(( #ტ)1M0IIILVI. 

XI2MC0+8I096II0, 8 I 0V9ყII0ს აუII700მIV0C ჯაიინსი I'2000+Vე, 
ყI0 8 C093I! C IMI0.117I90ლ-იI 06CV”2მIი0VL0)I 3MICI:00508LII9. 93 
I იVვIII 8 M00L8V Iმ2იხნ ჩიყყია IM ლსილI0ლC8II (ციქლიილნი #IVქ- 
ჩიMმ+მ II0LმIIIმ I ემნიIლიი LIწIიანათხუნ.ი (1655-–1);:7/ IV.) 
IL 6V))I0MIICII)2 /#M07000M2 LI I0ეხ 8Iწყხიყე (16:1--I717 IC.) 
Cზივმ»ულწ C ILI2X071II81LIIIMC#%# 8 10 800M% 8 7.:C-00 10 MC 80II”0,)C- 
IIIM IMწიიწემ0IIIIის MM VIII ე(0I2M. I%IIIICM I 3ვესევმ.1 CXV 01- 
9II7ნ LI/)IV3II1:01IIII 1III0-00C00CMIIII II0IIC)+, 910. I 6ს'უე II 00%” IL0C- 
78.10. 

ILI0 LIC 6სIე /10 CIIX I0ი MI 6სუ უII M380ლ0XCM Cი0V31!ICMIIM% III0IIC)I, 
1I3:07089CVMსIM 8 1686 –– 1687 ი0ი7/8X MIIMILIICICIICM ICIIIIICM. I0 3მ- 
Xმ3V Iმი9 #იყ9Mიმგ, მ 7მ1I:X6 ILI0I(MC-9M60 +CMC0XსI, Iმ016ყ მ+მILIIხI6 
5IIMM IIIIIდICM, X0XV9I 66 !! I 006!(ხI0 01IIICMII2 

8 1935 L09V 8 C10MI0MხM06 6ნხIუმ 0ი0V621MM08მ8IMმ2 CI”მ+Iს#! IL8M- 
უგ ნშმიI6ნ6იMი, ზ IM01000ს) IL08000ხ0ლ0ს 06 06Mმ81)VXCIII0M 
MM 8 CI701709ხM0M0M C0))0M#M0C8CV0!! 6II64/III076L06 0XLLLCM 30:30Mი%- 
ინ უხლე C იი06ყ0ხIM 017!ICL0M L0V3MIV6C%0L0 IL0Mდთ+2გ, V8მ #01000" 

იაუM Iმ6იმისხI 3გ”MV8მ8M6ხIM (4«8000M+მ8იVXIIL») I II00IM:(08MხIXL («XX 
13 იII>) II))II0IL0CM მ»XCთმ8III II I6MCXხI M0278 «0+ყლ LგII» II «4ხC- 

115



MმიIIVI>. II))06I10M იIVICC 61: ყ0I-ყე12I 8 1270: წი,V/ ს 1IIII;ა- 
I) 8 C10L0უსMCM%0V)! IIIII0III0I0(სIIII 1 :ლ0I0I((0 11 1I/ყლიი. 

ც VI030III0M ი"0) MC IL. 10C0M60M იი, 1ლლიე! 3წი/08. 050 1- 
IხII 8 1086 –– 1687 I. იი 3ეIმ3V %/MII.12 VIIIII10IIICIM-. IXIIIIICM 
0M61700M0MCMIII ILI0IIC0C (CცლCIIII9 ი (07 სიიM ს თნ!) VIII I 
11 ცლIIII –– ც C0ჯიმIსIIIIXCI 8 66ესი/ლ(ლ სიერ) ს «IIIIIIIIIIIIII 
18VX უმIIIIICIIIX იII00M0X MI, MIIIII0 IIIII2IICIICსC,I6,IV –- იL 12 
I0I6იჯ 1680 020 I 17 იIმენ9M 1087 I0ში) ლი IIIIIIIC0/0CM. ჩIIIICV- 
სმვე!IIსIX იIIICI0Cც, სიწახიწმIIIIსIX I (7010 სVC 8. 17083 «ი; V 
8 წIიხიმთI! ლიმ 111 IმVIვ30იმ. M#ი. 111 00ეIIIII. IC ც 1937 ი- 
IV იე3ულ უგ MIICIIIIC IL. ს 00IL60CXMმ0 0 #0C7C2XLCCI8C IIII)IIII)+ მ. 10 (ი - 
აჰსIM 8 1703 20XV 8 CX01:0.1ხM0 6LI1 II0I(0M4ე79II III)061:1II 0IIICI, 
აი II)IIთდI>0CM, 1I3-0108.CIIII6IV. 8 „VMCVC 0) 2(MC ML. IIIIIICM 8 1087 
I0MV, M0 #0უნI0 #0 ლი”ჰმლუმლის 0 იელი. 0700IIIICM IX. 000 რირი- 
VM0 0 +07:/(00180 9100 1II121I0)10 60. 1II0II)+ი0M, M0VI0)) IM 8 1705 (იუ 
იი 1III4IIIICIIIც6 119101 ,%სMIუმ ი Mილცლ 694 Iგყიყი!ე «102 - 
წხ». II0 VI80079CIIII0 XI. III ეIIIIII0C, VII0CMIIIIVIIIIL «11(00.1- 
ჯსის» 685 Iმილყმ”მI C0ც05IICIIIIC :LI)VIIIM. 1IIII)II()1060M. 8. ი.IVC- 
ეII0881IIICM 8 1973 წიუV 10V1C C. (სე00ი07(30 IიქცლიC) CCVIIC- 
IIII0 8C/)CII10 IC. ჩC)I60VV ი #0M, იVი II2ჯიIIIIIIIIICI 9 წშლოIV 
ც LI”ცლIIMII გულალვ8ე) ბინწულნის ჩელნცე ი! I I0უსვის:.! 2III# 
IმI09მ78I11010 ც 1708 I0IV 8 CIიIიუსM0C #00012. VIV23100%IX 
Mიუმშს 1I100Vყ9CIIIIნIII. II. VIII C0,10ICIIIIIII. 11. 1IIწიიცლ თის 10 
0მM070012MCIMIL 1IIIXII0)1 IVIIIV0 1087 იქმ, 

190ძსს VXI6 8ლIწილ)ლII ICI ჩინლი /10V. მიე ილყისა 
Cიმ89MCIII9 0610 0VXCIIII0Iი IIM ც იMც”00/0Mლ ც 1980 (0V 0+111ც- 
«მ IIიIIი”ე, II300708 0070 IIIIILCMV, ლი 070010 M0MIIM. 9IICV0CM 
1703 «0უმ, ლ/0უმ. 530IMII0%0IIIIლ: «LI0ICI0I70IIIIსIC 3/(00ს 6VIIცსI 
სიიI08I00 1სი0დIამ IC 00X0XII II მM0I/00)0-MCIIIIL 1(00I(0811I! 
IIII0III07>». 

“წმეIIIIM 060030M, VXXC 603 8ლ0იI0-ი 00MIICIIIIII M0XIII0 VIIIC),(- 

უ01Iხ, ყI10 06M0):V7LMCIIILხIII 8 მXMCI00X0MXC#M00 0I6უII0I6LC 011I0L 
ის010780890+ C000M 0)006ILსIM 01IIICX, 610M28IIIVII C 1I0X3:!:(Cჯ0Lი 
ჯყიიწიმთინილი 1სიI (ხმ, II2-010846IIIიI0 MI. MXIIIICX 8 10865 –- 
1087 ჩ. 10 ვ3იI03V ტი უემ (I. # Iმილყე“!გII"IIIIC ს 1703 IიX 
C70MV07სX0C, ც 1III0წიმ ს! I 00 1I ILIისIვლსე LI0V3IIIICIXI6 

70MCXხL (C1)01II 1IIIIX 3%4530MII900, C0XI) მIIII0IIIIIC9 8. VIIIII3CI)CI70ჯ- 

Cლ00)! 6I64MI010LC ბიმი, I0I0))ხIC, I2I 6ს0:CII9)041C2I, 8IC1)ც 010 

6სIუII 06:100პ51CI5I 0016 8 1947 I0MV 90იI(1(0M LI)CII0M) 6:L.III ((96- 

იმMLხI 8 1II8CIVIIII C ი0M0II16I0 Mეჯი/II80Iსიილი/ 3100ს 8 II1CIIV ტ0%- 

ლმყუიე #იყII108ყ0 ჩმწიე1IIIIII. CI0I(I0100სI06 0CIVI0CIIIC 8ი- 

ი0Cმ 0 II0IIთIC 4«IICმეIნIიი», IIმილV070MII0I0 8 1705 L0MV 8 M00C- 

Lცლ0, ცC0 CIIC 00”ე01C9) 011:00I1IIIM, XX01I9, გ0M (წიუ0 II3980C1110, 

5 V) 

 



სყიცს 00 3207210M100 159109 გი0შMIჩ0 IL II01 00 (00იეილქლისლ/1:| 
სVIი9ი#/0780M 910 IIVIIII+ ჩი Iვნიჯინულ)  M. 1:0))10V0I. IX 
ჩილიჩილ(ი! LC23ლ01IM0M IIIII0)მ()M, I0 IIღC 6სIM6 #CII0, 80 43ე 4 
II 1Cთ0CM08 6VI8II III (ს (0 VIXLC 07086 1(M M04))I0M 01180.) 
IIII)IICს «I1C20.14MI9> 1705 I-0,(მ. 

CიქლიიI0, CMIC8. IIICხM0 MI, წიე IIIIIVI)I3CII0)C15 LV ი 
ჟწისჯX 8 მX 1IIV8III0II0”წი მ.I0იეცIII8 II 06 I3ნი”ისელიI II0II)1მ 
ლილის Iიწი"»! ჯი გოიმი ი 300MლIII  II0I'MმI09. 1080 ს(ი. 
Cყყიმულლხ, 970 |110(ს 1I50+ ი 100X სIმეX «ელიMწენიV. II» II «XV- 
LLVIIII». 118 C0M0M XL0 1040 3000 I10/())03·)7Mლ0M24I0% 1XI0)II სII10 II3- 
(იჯიმუღოM0იწი M1. IVIIIICM IIIს)IIთIი –- მC0M188)ჩVMII  XVIIVVIII. II 
MX0C 71 VIII, II 08% 910 110IIX II) CMIIC.1 91IIX 0086 IICCII0910820109M 
MლIIმ2V0 1ი 06010900400780, I10 0 IIX .იმCII0ი9095:I:CIIIIII ქი ლ0L0- 
II5IIIII:CI-0 1II9 IIC 6ხI4#0 0IVIICსიც +00X ჩIIუიც /იქ.IIIIIIIIX 0MC7Xლ0- 
ემMCMXIIX LVV3IIIICMIIX III)IICს 10). 

Cიუ0ლIჩლIIIIი, 8034IIII02CX 80II00C: 664 VIII LIC-IIII6Vქს IICI0უს- 
ვიცე! I300708MCIIIICIII IVIIIIIICIIICM. ILIIICCM. LIV3IIIICLIII.  II0IIდ+ 
III I(C72 

ი, /ეII ი):0I070ჰIსI0 ICML9I0I00+ 803M0XI)0C-ს #0ი0Mსვისე- 
IIIIVI IIII)II0წ0, 113/0710390II0L0 M1. IXIIIICM, 19% 69 201მIIII# ც. 17023 
1ი/IV CVIIIღCCI0VIVIIIIIX 8 1II80L(IILL ILIIIV3IIIICILIIX «0MCI0ჩ II, #21100110, 
სე38ცII800L IV MVხICILს, I0 31ი%X ILI0IIთდI MI. ILIIIIიმ MიL 6ხIIნ 20C- 
ჟწჟეჩილV ც I IIსV3IIIი II IICIIIIს30ჩ69II ც ილII0ცმIIIIიI ც 1709 #0XV 8 
10IIIIICI ცსგXწი0M VI IIC0)80M LI)V31IICILCIII IL9ILI0IIმსII0II 1IIII0- 
IიედIIII 710VIIIM. 801I-00CIIIMIM. Mმ07000M MIIX0CM IIIIIც2I0C8IIVCVM. 
1მII0ლ0 76 MI0IIC მხIC(მ3მ»ი იეII0C (86 19061 #.) |IVMILIIICIIIIII IIC- 
ლულ/იმსმწლწჩს 130/II M0XILII. CII V160)2:M/L2 07, LIV0 1II0-0LI) მთ!II#, 
VCIსილIIმ9 ც 160უICM4 ვეXIმII”0იM VI, ძ.ეი”IV0C0I) #09180Cხ 
7Iი0-0მCთდIICII II08ი9 #IVIIM9, ცხI8603CIIII0I! II3 | 02201L1IIIL. II2 0CII0- 
80 37იჯი 0II III)IIX0/LIII IX 8080, V10 IIმ))ნ6 /სI0VIII 9ცაუ90XC7 0CII10- 
ნ0ი090LIIIIIICM II II0080II სიV3ვIII0I0) ”X»Iი0”იმთI 8 1C6II7)ICII. 
970 MIICIIIIC 8. MიXMIIIIმ VIC 640 001800LIVMVX0 I0IMIIMLC6 CI V3IIIIC- 
1:1IMIIV VIICIIხIMII (#სო. სმ))მMII 130, 7L. I 8ი»I) 84, C,. I ნIIIIVIII- 
30, C. ILმC00X30), II0 MI C M0IICII CI000I1ს X0608ILV C0202X101ILCC: 
იჩ 0ლ3V)ხXმI16C Cი0მ08II0IIIი სცხ!წICIIICIC9, MX0 IIიICთI M. ILVIIVI20, 

8 M8CIII0CCII, 0C0CMIმ80MVMII II XVIIVIIII, IC M0X0>+ II2. IIIIIICII M6. 

IIIს762II08IIVმ, +. 0. IIმ 3ვმწუმჩIსIM II IL6IIMX0C8I(სIM 1L)ი0IIდ+X XII იწიმ- 

იის 8გჯმMიი VI. IC XC ILI2Cმ0ლწ/ლს IიმXLMმIIC#0-LC IILI0IICთII2 

«MX0,0.VII> M1. I(LIIIIმ, 710 0 C00M 00068, M70 IM#9 II0”0 0IL IIC- 

I0903088# L0V3IIIICILVI0C 230VLV II #+6MC+ს, IIმ0IIICმIIIIხIC C06CX86LI- 

II0VVMII0C IმიCM #0VII10M, მ M0010XIMII0M 02XMმ0IILCILM0L0 III0IIის- 

ჟმ L0იIუVC00:0M LIV39M9MCII0II IMII0I02CთM9 82X7მII2 VI, IL 0I( 1(0Lმ- 
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5ნ5მ0L ჯი. LI ესეი ოლ, I0Cებ ეხ) ხიწწნოს წისვI(რირწი, ჯე.ვ. 
მოხე ი Cიუიყი! ე Mენწიმ2:30. 

0ხნყენსაროი/ე|0 8 გ XC 00 40MC ი1IIICVII ("VI ლინი III0IIდ+2, 
სIვნი!ისIელIIIII10 MI შიIს)ლCM. MXIIIICM ც 1087 წიჯ!ს IIMCI0C ი”ს0M- 
Iილ ვეVლIVC 19 II0(0)IIII LV 3IIICM0II ILV.1013 IM. 14, 8 I 0C4II0C1II, 
უწIV I0700IIII II0:V3III(CI(02 IIIი”იმთ!!II. 

ვ3ი-Iიაჩიჯ, მი II0070IIICI0 ცელIIII IICI0 III იV3IIICI(ი1! 
წყყი ეთ)! IC IIMლMII I IVIმX იწწICIივ ი021IIIIIX მMCVC)- 
„მMლC0IIIIX IIII)II07ი8 ელიXI20VIVIII I XVIIV II, I2იI0ს1CIIILსIX. M1III- 
უიIICM წუელ4 8 1086-1087 ი«ი/ეX; ცხ-სIიიIIX, წყენიუმ ი 
3210MV CXმ.9Mი წCI0, 9Vი 3VII II0IICCII6L. IIC II9CIIIIIVIIII II5წი/0ი 60 - 
110MV II0II 0071(ლI1C78III /სMლალმIეიმე ჩგიყნუ0სIყი 1010 მ1II0IIII. 3 
1703 C0MV ც 1IIIცლIIMII ც CI0LV0IIსIMC%0I1 IIწიLნხეთIIII I ლIიIII2. 1II 
I(ა0IIელ0)მ ხV0IIIICII0C"MV IIC0IMI00II0MV III0IIV)1V. ILI0MXლ +იI0, II IV0 
ლმM0ს ”უმცხIIილ. M0 MეC109LICI0 სიCMCIIII 6ს(1 C0ელი!ლ!ი IICII3- 
ცლC7”0#0 თი» II3001081ლ(III9. MIIIო0სICM. IIIIICMX 0 1087 #იIV 
8 ?%·MCI0CI) 10M0 L9V3IIICM0I0 LI)0X70IICI(0-0 III0IIC)+2 –– MX01 0111, 
C.IC1VI0IILCII CIVIICIIსI0 0I I ვწიწისულIIი ი 30-X IიქმეX X#V II სიმ 
8 1I1-მ»9IIII (იV3IIIC0IM4(00 LIიმ:LM0MCIL010 IIი0IVI2 CIIჟმპილს ჯი 
ლ(IX ი0ი I3-010ც4ლIIC Cიექმ8VCI0(0 სIიIIსჯე 8 100უIლ0ლ ი" 
#IIIიტეთI" სემ VI 8 1710 ხიXV. IL3 I(0CI09IIIICC |1))CMVI. V 
((0C VIIC IMIM0010M VI2XM181:CIIIII 1IIII)II001, ((360108MCIIIIIII 8 1007 
ლიეV II0 ვმდ83V I 0) გს9IIIX2 8 9#M0700270Mლ I0ილეეჩCIIILCIVX ცCII- 
ილილIMM ლულსიუე!ყსIML0M MI ოიIIლCM 10100 IIIII. IMXIIIICM,. 1:C.III 
ცლიიM#9MIIხ ლუხცმე X90. LIIმიდIIII13ლ 0 70M, VI0 4...%0M9III (07081 
წIII0”ამთCM00 VCC00IICI80 IM9V IIC0C003%II ც 1 0V2III0.. ქუ9 1CVI- 
ჟლოუნ!ილIII 8 IL 0V3IIII>, 10 M07:M0 II001M0წეწმ7ი, MV0 VIე39IIIIIXII 
ჯიმი მMCILIII II IთI ბიყყი I300108IIუ ვმიმII00, +2M 10 IIMC2 
IლCუხI0 IIმ80C6ყმ721ს 6C0CM0/)1IIXI0 M03MV 1II0I2 სXCIი8ლ"4I?II- 
#935 ც ნ8ილიჩი!! IIIIIV0სლ». ICI 910 +მI, 10 310 30M0%0+0.16I(00 
სმVIIII0IIMC II3-32 I1CVმ0.IსII011 IIC10))IIV0CIL0II CVჟს6L! I ი09IIXIIICC- 
#X09M 06ლ0ჯე!იცIII 31I03Mმ8ჟი 00V9+II I0 ის 20090+IICVXIII II 8000- 
8ხI0 6ნხI70 0CVII0C+8.MCII0 XIIII6 8 1712 0XV ს 16IIXIICII, CI0)მ- 
IIIIMII სეX12მIIIმ VI,



1012#L0)5I #I5 MIML6C5 65 # CILV7 MV0CMI0#574L 

(C55720!0ფ19125) 

MIII10 0 0101 იმი!დთ. მ IIII2I(0 მII0I1ძ6 11CVCII)0L V00)მ Iმ8ყმ- 
ჯე მ იწს2 001117011 IV0VII1ძ057მL 160-100ლ(0 –– მ თIII7 1I00MVVIIV0III- 
L0(25 10LL6ილი, I11CIV 8 CIII7 შ60 50IMCV57979ძ005 ILVIIIVII0II5 IIVIIL- 
ჰმუმM ლთMIMX 101103 L6C570. ##» ლი IIVიIი(ი(მ5სმ”ს I0იVII0 201 
I2101L ყ-07 LM0IIVV 3900 ლ§57I00ძ6 010LL- |01ლიL II0ყ IზიIიმხიი, ძა 
მ თწI>7 IXIII7CII IVIIII2 MმთV 5200106IV150თ01 III 0L LI6თ012 ე7ი1) 
წეჯ0ძ07'მIL, 1I0CV მ ეIVV27 II011VV IIV0IIII01მ§8იმIL ი1CIVC252010L ყმ- 
101 5701)00087მ)VILსგი I))0CI10005I15მI. # VIIით ლყVII ICC051სხ 
1-მამ11მM, მ ყIII2 I1Lი5წ00M, V0IმIოIიL მ 1271-0505 ლწს7 I1:0)1%/VI1CI- 
თმ7ძმთC XVIIსI0II§5 65 10-(6იCLI 110010110 VმI მ10I0101L IIIV91110M 
LIIსიტLმI(071მLI11 571101078) (ხეი Cყ:ხლისლ თ VII2VI0257010 1L8გ- 
Iმ1II180-V9ხ. 

MII0IL 1510-0105, ლ 1000 მ7 0150 CILC6IC0))ლა 600500 მ »VII, 
ა7მ7ეძ Vმ0ღ01ლ)0 (ლLI0 Iს)ით #05, მ MIIმIV 65 I6II60 (1647 –- 
1713), მ იმლCV მ1)მ)ი1CII1 გა 00II1IILVL5. # 10V0სხ18I11სეს VI. V2ხ- 
ჯეინი I0-9IV (1675 ––- 1737) ე!)გიძი ყიიძ05ML0ძ050 ის MILმII0C 
MIIიწი|ემ ლილძშინბია)“CM2იებ) CII7210 MIIIIIმII M0700I1)9 0811, 
I 10II1521ს0ლი 1ლLC0)0(L მ7 01560 დII2 ილი1720 ოაV0იძშმე. III0IVსლი 
1709 –– 1722 I676LL )11101CV 110672 IL6იVV M0IIIL II 2 5მ1)1ი!XI1, 
1X07IIX 5018 III57L2V6I1 I 918210100 2III-0(05მ, 2 ხმILძLიხიLია 
LC0CVმყ. 

ჩგიიმL 0ლიბილ, იმთV 907, 0:057, VმIმIII, IMILIIICIი1! 1LL- 
ძი50L M00101V MVIIL21050M2L V6თლ7(0IL 6 (ილი, მ ლწ07 იV0Iიძმ§- 
7მI 1ი-Iმ8ო0(6I)C0M ი0გიხV 5მIIმ1მიწ M6”ძიილ-MVIICI650ი მ 1ლლ- 
(02CII:0, 107210(| 572მM0570 VიიმIL0ტ Iძი§ა7მLი 1)|Iლ(რლი-ICII 
I1III01L 8. 1II0II0 II)0თVII0II05007, I110(VC 272 I)იშიმი (0I1LგLL იძიმ- 
10 I0ილვმი (0VმსხI!, §7გსე105მსს ი1ლყიე(მ707მ05! 100იXCI. 

ი. 0 გ ი ისბ((, ვ სყძეილა( L6IVC2§ Lი(მიძ 1IIძიIიყი+Vი- 
IVCICI1 ი”ი!ლაა20-ე 1980 იVმIგი მ7 2115(ლ(ძმი)! C6CVCLCII)1 M#6- 
იVIომI'ხეი მჩიVIILგიL გ ლის7 იMV0II001 სლიIIIM I1მI0იI 1ნს5§ეიმL 
იXCIIII0(01L 1CV0IმLგ8/ მ, 111C1VCI 1687-1000 M65201(0CM #015(ლიძმI)!!- 
სმი. C ხმით VI005-მ7 მ570111ჰ0VIVII, 2 ჩ9იCIIII 065 111CI100IVII1- 
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ICVიIIი10 მ XVII, ა/0#94!I IIIი5იძIL ICIC 916 ჰილი” იბჯი:- 
ძემ IV05200ლ0L ის სლ(წგი!ი)ბ)ის, 10 0II5, MI Mქტხიის 
(16592 -–– 1702) #6VCIIC7, III/09IL. 

2 31 X 22 ღი. II0-0(0 IVCII LCC IIმ«ესიი ლIII7 5#70V0ღი0L იI- 
Vიასი1იL 05 ი ყწს» ი0600 სიიიI) (იამ. XIII210§ ოილ 
ლიის მ Iლ0150 ამწისხეი 10I21ჩ810, 1087. LI ILC0IIC70-) 10I1)1 
იჯCIVV ICIII21, IIICIV (მILმ1ი1მიმ) რა MII0IC765CI0CI IჯილყVი ICCი9I 
ა0ხსგი ჩმაიიII 101 (0105 CI MIII6ყ§ 1669, 6VI 'VICIILა0Cთ  -CIC1: 
570) იყიმ!ი(მLი 05 ICIICICIC7IIC10, II0V მ I(C11”0L ა VIMI0§IრI 
520011071, 

ა» MI§5 MIMI05:0) 57016 6Iლ(”მ)/ )I00II2Mს0I (02675! Lიჯია, 
57)1) IL6250, 1021 C24ხი;, M01ი VIICII, I101იI201 CV0IVV, ჰ0M6 
751069000 ა(ხ.) 15I00-0(05, IIიCV მ# 0”06IVI /ლ10”II101(ს CC 07 
V0C#CI0I 1080 –– ჩი M0IძნსL II I0I12I1ძ1ეჩმ, I10CV „VIII ა1CIVI0I1I- 
სიი 1მიIIII8 MI ი იV0Iიძმ57 IIIC051C-56ღა 68 იძე II 8 მელი” 
იVი0IVI ხIხIIმ02L. IXI5 MILMIოX5 1689 –- IC 6 2I5(ლ”ქე)ს ეს ლა- 
I11M#CIIL 6 სედი CIIII0II(II0 ''Mლ0ე(ახC --2ხჩიი-იიV MILVII6CI) ლად- 
ს)გწIIი((2 მ უVიII1ძ052მ0101, 0ყV იCII0§0M გ 1:07CI 0376 ე0L%I6I 
(LლიდVMლI0(57286ს0)ს 5V2ძ0”ა7მლს6I, „ილემი, ხყ0სილა ICC 
სI5708ე0ILხ0I1, II5II20ს01) M#იხი!L #CI10C1050ILCL, ძლ იIV” LმV0I) ით:+- 
7მლიIხCI I§, I111I11L CII7I2 05 0ო))0ლ0Vი”ა7ე დ. 

> 1I001სMმIIVი5 570IMI”იძემ)0I!ინხი! 15I0-ლ(ლა, II0იCV მ /001ILI- 
L20I VI5#700V0I ILCVCIIIღC2ICხლი CIს7I0სი! M057LXგსი. 0111-0111! 
M0CI1V520LIIIL #IC5(| ლ”02 IIIგმI ჰინგიი 6ესI0ე ა იმIVV2IIICIძ 
(1655 –– 1727) 5V060 ძ1)ი!იIმ10 05 MICიI2§ VVII5CII 211510 (ძჯII" 
ჩაი!ფმVI))05(ლ (164) –- I717) 5ლე:აფბინVე |ლCIVCILIC მ I0IICაი- 
1ე10L 82 მMხიL ,7VIII59(0(ძეIIსმი 10მII0710ძტ M1მეV0I 1IIVCIIIC0>+5- 
22), MI5 M1IMI6553! 65 I0ეხ!7(მ გ ლწI7 იVიIIძე1! სCLIIIXL CIM6571- 
10§0VCI,. IX15 IVLIILII05 2 ICI1001C=I10I; C10ლC01 15 (CLL. 

1935-სCI, 5100C0M101)))ხნ0ი I0I0ს #ა8იVII8ლი! (მე 8ც8ი”ხი) 
C1MMC, 1I1101IV IIIIL მძ01L მIVიI, II0CV მ 510CMII0IIII III IIVIL L0IIVV- 
1ი”ხმი ი!ხლ(გმIმ1I0M მ თII7 ს0III IIIII1101CV0I10(2I0I (ლ0ლ0V (-C)- 
ძ(ეოიVმI. 7 ე ICVიმე(! CIIიხლIIILXIICI 65 CთVIIი7 1)0(IIIIიVაღიI! ი 
M»I2IVიIL ბ5 27 სძV021ბCV 570Vლ0თC( LმILLმII107'0. # ნხ”000IC- 
ჯიიმ!ი! 1703-ხმ)) I65211C((0L 5Vბაძი5/ილსეი ბაილმIთ ICე('ალL 
IIბეუIL ა'0CLხ0IIი! იV0IIძე)მხგი.' 

M2II ზი-«ხიი1 ლსხიI გ CIII(0სლ00 მ2იიი510((0 ე7 1636-–106/- 
ხლ. MVC51) III» IIIლCლსI7050 მ)გი)მი II /MVIMI6§ 21:01 #ლა7!- 
1CL( ხლC(VII:CL (27 071 ხI17011'I(0 მძი1იI2( მ აVბძი(57ე დღ LIიიი! დ 
VმIიც M6იVVIმI0ხ00 0-70LL IC 16CV61 1გ)105II)ე. 001CIVCL 1000 
ი0VCII)ხ0L 19-გი 0§ 1ც87 |)გIIVმL 17-00 ICI3 MIIII03 (IL აიმ'Vა)- 
ICIცღცილM) 27 1703-ხე) M2156 Iლია% IIV0IIძეკმხმი. LIIIX0IIILმ- 
(0(L 10ი0(001IILC(L 1აV002L ს0CIVIIVC) IIII52IIIC 52-025!ძ2ლ 193/- 
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ხიე იიი III სილი” VCICI0IV0CL III0IV 570” 1703-ს8ი 
ა1ილიIი)სეხი ე. IIIII1010V0II010L.  მ70 (91 ე სხლ(0IMI:01. IL257ILC- 
((CI ე)IიIVCICL 1687-0CI LI MIIIია 0II0I1 II, ძლ MC 09ICII 
აღი სეი სციო(0.უე1 21I)0I, IIიყV 070 მ ა0IIL ეჯისიპისL 
1CI111C110IL. 07 7„ზილ901 1I-9IV შI21 Mიას/IVე1)011 IXIIII0LL 7501(მწ05- 
0 0VV I0C.1IIV CI. I1III52(100C 507051976 5#ი0VI)1 ე 570ს)1|იწყი 750|- 

10V/05M(:0IVVCL 10I|0ხლი IIმ§ა 0CIIIMIICI IIV6IIII0IL III. II. 0. ILე57”მძ- 
7ს 1979. 0VI IIII0ILის)მჩეი Iმ2Lალლი (0107 II ს3”04 სი შეს ეჯე 
V0I0IIIი2რ0 10)(0V0§ა( III0I0ლ). IIICIV 5§#C”III ე 5VCV Iილახეხეიი 
1IVი. /MICM57#/0114I6C სელიი(100I – M/C§ჩII LI-იI IIმ2-I0Iსეა7)!მ1(82 
V0III0 2 ლწV7 III1შ0(სილღიI: 1703. 6VI 51001IMXI101111 IIIIV0III 010591107 
ი Iი770 5 0ეIVCIIICIII ”0V0CIM 0IIIII0იII 1087. 0VI III MIIII0§-ICIC 
მI151ლწVეIIII I0IC1LIMCL. 

ილ ხი მ მეი წისეV( მII0I 1980-სიი) 2#I191C0” 001102. ICI- 
(0007-0111, LI5 MI1:105 ეI(01 #05711011 სC1IIICVი0I10100L მ7 1703. 0VI 
ა(ილ01LII01III 1V0იმ((მ!) V0I0 0თVIICVCI6C5C იIმ0)იი ი IIმლVმL 1LI- 
ძია გუე მ IL0VCIIL07ICI65LC III0I, I1)0ლV ”ე7 0ლVII027I I”05I1მL 
070 ე 0V001101011 00LIII 1CI11 1105001(10I10L 27 201510790 2I11 ლფთV- 
იე71 1025 1001IIIIIC- . 

IIVI0იიCლ1 051 110L 10520ფთ07)C11)IML, IIილV მ7 მ1I11510I" 101111 
ILL0IIVVI0I0 მI CI ე121L IIIIII21CV0I0I მ7701 2 ყთIVI7 (100681181 
ხლ(III)Iა§0) L0C57CIL. 2IICIVCL III§ MII05 1656 –– 1637-0ლი II. 
/MILXC5I) III8I II1001)I7050 00, I:05711CII, VI570იII მ7 1703-ჩმ“/ 
5(ილეიი) ეე, I0I0IICს IL0158C იMV0IIძე|გსეჩ წმიVIIიდიL Iმ10LL 
02 570Vლღლე0ლ0LC (LC76IIIII მ7 Vსხი5მIმ! 0ლლ0VCICIIII MCIIVVIმწსიი 
ი'706LL 1051231)V0L01I, მI1101VCIICL ლIაეI0ის ნIIL Cლი Iლძლ7ლC11 ICI 
1094/-ხლი) 5Vიძინ§7ეღხე!! 570ძLCIC MI, 2 110ძ1|0ყ0IVIMCIIL CLL 10L- 
(ი/Iიძე #ICM57გიძ”იგ მზელ”210ი! 50ლ011500CVლ0I. სტ M0ი57II–Vმხეი 
1705-ხლი MIIV0იIი101011 #750|მ8(05L6იVV ს01010CM ICIძლC0C მ70I!- 
ხსყი 10V2სხIმ 15 იXIIVმ I10I69ძ, 10I)ლ0112 –– IL 151110”0105-07C- 
LL ე ჩე(იI(0( (§I00 #M051I IXIII2IV I)10ღI)1785მ0Iა0) 65 I:67VლIIლი 
IIეIMVIIმ50V0I M. ჰლIლი1ი–> 11V0I1120L(0. MI 2 1I1057IIVII მ11მII11 
I1V0I11ძმ ამი, 0C იCII 811001110 ს2 Iილყ, ჩიდV 07ლL0 მ სCLIII:CI 
ჰილ იიV IIICL57ლ0(11ლ, VმეV ჩი00ძ!C მ IL Mი”მხსემი ლ!II(057VIL 
Iამ!I0მL გწიი)მი 001060110 Iი”/ი1მს)მ ე» 1705. გVI 750118 L105I0იVV 
სიLსI1. 

II5 MIII05იმM 5იმIVლ00IC10007 II 10VCI60C1 მ ლC07 მ00ბCგ 
IეI0111 V2IIმ)მI0! C§ მ MCIVILC ტგ!ტეIIII852-6| 5700 1II2დმ118ჯყL2- 
5მIL 0 ა2მ1:00)ხ0"CM Iმი)მ)იIIIთ 100IVICIლCI10) 0LLC0CIIIე02161. LICV 
V0IICI. IIიიV მ7 მ5700ი110VIIIII 8§ მე IIIICIIII 2-0) მ10I:7მ120LC01 
0აIIL 570. VმI0)მხგს მ70ისგი მ IXI5§ MIMI05 იIხი1 1I257(1ლLL Mმ- 
იIი 1705VმII0)1-მ7 მ570M112VIVIIIL, 2 IIICIIL 05 მ IIICIICძLIIIIL- 
MIIლC მილი). ## MVI01იI(01 ე 11C1X05 0M-LCIIIIC720§ IICლ1მ10)მყეჩი! 27 
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#2Vმლ ი ICC. სილV IIIIII0Cძ0IC ICI 21IL ჩ/CIIIIIC70აწეC ე/ ლ. 
ძი მაი” ეIII ყლ07 სო(0L ჩენის! 2I(ე)ი ეს Iოიწე1ი. 

„ ჰნოიია2ა 050) ICIIIICCII მიეს ე იძია: V0I0II. (0 0ა/- 
იემ5წი (ლ0IIIICI-C ი IXI5 MIIII06§ მIIე1 I(C5/I(ლIL ლი07 სიის + გ- 
ლ 5011), 

საგი ჩიხი Vხღ)ლდლალ IV )ი უიი ი 1 C(იაბლღის სით 
2 II5 M:MI05 21101 MC5#IICIL ხლ1:510L ICსე57II2I12I; 27 1703, CV 
5V0I0(აჩსი ღის7 570VლღლL IIოIIის ემამ ი7, 50L მIIM2L მ. ICI- 
(ხV650C0M 00 მილის I0CV II§5 MIIIII05II2I. 7 CL 2 0ლIIIII (1III/I- 
მხი 52411I1112(10ML ა მჯისე( ი VI. V ეIII0I1თ ყი ILI”IIV ჟI(ე1 
1709-სლ9 ICI2IIII0LL (MIII9571 ლწს7 იMCI)7CII IIV0IIIძესე ე იე ს- 
სე” ოI00IVსოI1I, მ. დVIII0ICIIIIVმII 100001. IV 0IIIII10II. 1II00- 
ძი! 15IV200/I59 MII5IV ICIIIმC70 010110. LICVო107I ე V-ICIIIC- 
IVIL M60VI5ხCIIC იწმესსეი – 1961-0CII –– VIICII M(იIII) წიI01I1 ILLI- 
გი. 2>I)02500M()0 ა7ლI0 მ VI. VCIII0IIC აII01 1 01115711C)1. (C-- 
121I110(L ოV0ნ1ძე VმIი)მსგი ##C25II II წ2IVIმI ((01I0110121:5| 1)C- 
0201! IV0IIVIე1 V0II. MVIIძლ7CL ემი ე'/7ე ი IC0VVCILC7IC- 
105-ლ III, ილV თMIC5II LMIIIIV V0II მ7 CI50 ––- 1III(57I1)CII. 1IIIIIMLVI- 
0011 ლღის7 უV0IIII 2 IIIC2ღმ1მი0I(0)ი. V. M#იII C I7CIC1 (XIII7 1II- 
ქივიL – #. ზე”წეI1ძ2ი, ს. CVIIII5V:II, 0. CVIIIაCIV7ლ, 0. I257- 
„მძ25 IICICIILCძ055C! |ილმძ0LმI, ძლ ე IმღIIIIII (057000! ი ICVCLIIC- 
2000! (I72IIIL ჩი770: ე7 ლლღVჩლVლCI0§5 ლ(ლ001I)CI1VXIL26ი0ლო! IIILIIIIII. 
)0CV XI MIIMI0§5 1)C1III –– IIIII0IC6ალი მ» ეა7/ი!.0VICIII 05 ე 1IL- 
CVIII-IICII 1125011I(10110M I(5(V02II0CII(§5 MIIი2MIV I)01VIIIC, VეCVIს VI. 
VეI)1ეიე ოVCIII0I10I10M CIIIIILC5მ”2 05 ლ0დCVIII7I I)ლIIIIC.. „VIIII 1)C- 
ლე MI5 MIMI05 IICI0Cძის! 1001VIL I1ICII, ი IIგყე ILL070IIC, ))იყდV 
07 #01) IIIეIV მმ) დი)მLL07IIC2C II0571ICLL ყწII7 იხლლლL 05 
570V0ყC0I:C0| I11085#7იმ!I!ი II1111LმIII, IIIIC VI. V მII(0I1ღ :0II1521 IIVCIII- 
ძმ)გიმ# 0I010110V591-II/I00L 27, ჩLI57(10C 5ე”ე51ძ»>C ს0ლII70- 
11) 110110 –– 570000) M2წე!:C=9176 CIII7 I2IIIლ”/ი010§(0) CIXCCIIICIL. 

ბ ლთIს2 0ლ1IIII1CM ICI§5 MIMI0>§ 81101 1687-სCII IX0ა711C1L 0ა ,VII15- 
(ლ”ძეIასმი ICIIლძლჯლს ICV0II0I0I II0LეIIIია |)CICII0აბესიL მ 
ყძს» IIIIIVCI0ძლ5(0I(6I10( 5 ლ7ლი 10010) მ ჟწის2 IIV0III0010LL(00ლL 
§2ლM100უე1)მსიI. ILLI50 –– §ი0”ჩმი 270LL. II1ლ0CL IIII90C2ლ0ძძIV მ დლLII7 
1100ლ”მI10 (0LI60657CI IICIII (მII0((0M IIC/IIIსC1 მ MI5 MVIMI05 
მII0I 1656 –– 1687-სლი II0C57I1C1(L ლ”ლძC(1 მIა(0წძე!! 0CIVIIL. ლ/C- 
0CLI)CII, II10§509ძ50'სმი #000!C მ76LL, II0CV 07CIIIICL. 1(652011)C10C0LL 
III 0I0L: ლ7ლL მ MCIIIX I1CIII მ7010§0L ე7 /#სICL570ძMC სედთ”ი!0ი! 
ს67-ლ010MCძ656XCI 1703-ხეი 510001 სხე IICი”ICს ILC21ალL 
იV0I)ძეი)ისემი I0570IL იწს7 ლCVIIმ7I 00CIIIIMIICI. #20იMIVVI-0C§. 7, 
L0Iგ8ე69C1 I0იI05 –– IIIIიძლძძ!Iთ 1510-0110 V0I| მ7 გ 16IIV, (0 V 
1IXI5 MI1:6§ 1687-ხCII CIIX0C57IIლ1(C VIIა1ლ”0იIII იი მ თ”I2 “VI- 
10ფI VI იხილე” სლ0IIII, მ Iლ00ძIVIIII. V XVII. ა70272მძ IIი0L- 
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IIIIIC0§ 6VCII)CI1 ILმI10)მI IM657I(CLL ლLV2> (I10C0ლძI;ისII) სCLI M67- 
V0IIღ02I VL00)იI0ი VI. V2IILმI1C (111157) 1V0II0მ10110M# 1710. 
0VI 1001IIIL ICMI010C1(6M, M05( მ700 მი ი1მL M07I0Iჩ0ი 10LVIIე(10I 
07 #05) MII2IV (Iლიძი!056-ლ 1687-სლი 01IL657ILC(L თIVI7 001C8L1 
1050) 001LIILCI, მ VII0თIIIIი6VIC 0010IMCძ0(( IC6LI21V51 III5 MIL- 
)ი§ IიმყVმL სი100010 მII0I მამ, I00IVიL სმი II6ხლ მგიV8მ; 
1სძია II070(L ამი!60VIC. LIმ2 (0)1ძიე722IსI ILIა72სიდ 5ეჯემ51ძ70 
§78მV0II, II10IVCM 52C0ILIIIL “'..,მIC§9I) უV09M1ძგმხილიძლ7ბას I057!)- 
((ლ(ლC(L C602I20მ §78IIIL0§ CბI)მხCI..”, IთV 10ლ05მL ICI1I6LC1ლ7- 
IICIIIIM. )10CV #V0C5II მ 570020010 ი01!0მLI ხლიIIი” M0”1გ8ხსმი 
1:05711CLL0C, IIIIVCI 97 V0IL მ 0C0I1)მ, 110CV MIიV0ო)(მ650 5012 I>VI§2- 
(20VCI1 II21II)01ე(1გი მII-0I0581, მ Lი”ძსესიIმ5 LCVგყის. ILIგ VC- 
ძIთ ლ7 ICV Vეი, ICV 0 ი0CთCV570LVI II0200010ი0V06765 10ი0CV2I05L1მ- 
აი ი 1მIIლილ) სმ)50-§09IL 1VIმ)ძიიIIII0L08ი 65 მ 0CIIIII0I I1C- 
IV2ლნ MC0Vლ07011ლ00 მ)მIსIმზე2 MCVლIIლი7გხტე ლამსილიე ჰჩმ”იი) 
6CVII-ლძძC1 II10ლM2C50(|L 6ა Cლ8მL 1712-სიე, “1 ს1115210ლ0, VI. VმI1- 
1მიდ IIIIმIV )0V0IIVIX06I 61LI)C1CLL 10510L.



დამატებანი: 

1, მიკლოშ კიშის წერილები იოპან გაბრიელ შპარვენფელდისადმი 

როგორც ითქვა, კარლ იაკობოესკიმ 1932 წელს გამოქვეყნებულ 

მონოგრაფიაში! პირველად მიაქცია ყურადღება შვეციის ქ. ლინჩო- 

აინგის ბიბლიოთეკაში დაცულ მიკლომ კიშის 1686 წლის 12 ნოეჭბ- 

რისა და 1687 წლის 17 იანვრის ორ ლათინურ წერილს, რომლებიც 

ამსტერდამიდანაა მოსკოვდყ გამოგზავნილი მვედი დიპლომატის 

იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდისადმი და ფასდაუდებელ ცნობებს 

შეიცავს ქართული სასტამბო შრიფტების ამსტერდამში დამზადების 

ისტორითსათვის. 

ამის შემდეგ, მ. კიშის აღნიშნული წერილები პირველად დაიბეკ- 

ღა 1935 წელს კარლ ბიორკბომის ცნობილ ნაშრომში 2, ხოლო აქე- 

ღან პროფ. გრიგოლ წერეთლის დახმარებით ქართულად თარგმნა და 

1937 წელს გამოაქვეყნა ქრისტინე შარაშიძემ 1. 

მ. კიშის წერილები შპარვენფელდისადმი სხვადასხვა დროს უნგ- 

რელმა მეკვლევარებმაც გადაბეჭდეს, რომელთაგან ზოგიერთს უნგრუ- 

ლი თარგმანიც აქვს დართული“, ხოლო როგორც ახლა ირკვევა, 

კ ბიორკბომს 1935. წელს მათი შვედური თარგმანიც ჰქონია გამო- 

ქვეყნებული ”. 

1. C. IსC00ხ0%§5I XV, I0ხმს (25სII6) 502IV-გ0#06Iძ, 506010), 1932. 

?2.C. ცს)0»I#ხ0Iი, 1I0I)IIII III 1ILIცჯი6I5 უტ0LთIასი §L1)0+0V, „M0I- 
ძI5L IMIძ5I(MIIს (0L 80L-0ლს I3(ს11016I:5V85«6ი“, ასე. XXII, :5L0CIIII0)1L, 

1ვი, §. 97--99. 

8 ქრ, შარაშიძე, ქართული შრიფტი ამსტერდამში, „საჯარო ბიბლიოთე– 

კის შრომები“, III, თბილისი. 1937. გე. 34––38. 

+0:57Mეს ს455710, MI5»L0ხ/აII51 II 05 ე7 ხას თელ IL0- 

იი #I)ნ”II00I, VIII, 80ძ200050, LXXIV ი, I 5780, 1955, 31 – 32; 

576001» #LხხL, იხ. „ათწიL CIILIIII, 8იძიიძაL, IX ბ?L. 5 §/აი., 

1965, 3996– 400; #0)თი91 6400), იხ. „ნI1010 18! #ს»100X“, XIV 6. 

83-14 57009) სIძესი§L, 1965, 563--575: 
ხს C. 8)0ნ»Iხ0ით, 1IL ლცი)თ15IL §(1)იI07 (1)CIL 1 510C#Vს01ი 1%XC5, 

„X0I0151; ხ0I:CIV6IIII6II00§51“, 1935, ს 387--ქ92. 
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მ. კიძის წერილების ქო. შარამივისეულმა ქართულმა თარგმა5მა 

დიდი სამსახური გაუწია ქართული სტამბის ისტორიკოსებს, მაგრამ 

იგი საკმაოღ ბუნდოვანი სტილითაა შესრულებული, და ზოგჯერ, 

ლათინური დედნის გათვალისწინების გარეშე. შესაძლოა. გაუგება- 

რიც კი იყოს ჩვენი მკითხველისათვის. ამ მხრივ, არ გამოირჩევა 

ფო. სიხარულიძის თარგმანიც . ლათინური დედნები კი დღემდე 

გამოუქვეყნებელი და სრულიად უცნობია ქართულ სამეცნიერო 

ლიტერატურაში. 

ამიტომ გადავწყვიტეთ აქ, დამატების სახით, მ. კიშის წერილების 

ლათინური დედნების გამოქვეყნება კ. ბიორკბომის პუბლიკაციის 

მიხედვით (ხოგჯერ გათვალისწინებულია ლ. ორსაგისეული წაკითხ- 

ვებიც), ხოლო მათი ახალი ქართული თარგმანი, ჩვენი თხოენით, 

შეასრულა ახალგაზრდა სპეციალისტმა ლევან ბეოძენი- 

შვილმა. 

I11 0 0C 

L9 ILC”IIIII იწ0სმ11 11(ლ”/90”VIII 001155II)1LIII) I10CV I5511110 )2Iმ1მ- 
III, II იია5აI((ს 100 501LII11 C0I110L16 005, 500 C11მ01 ყწმLII0II 115. 
ILI0C C))IIII 50CL0 000, ძIIIII) 0110 511, 0III 51 VCI 18MLIIIIVI01 110L1L 
0III5 5I( 5(0(V5 CL იI00055ს5 IV00ყ9-მიI0ლ0 % I160-მ-IV ე) 0I0 0მ, 
VIი6IIIVVC 1105 1I(0-2§ # მILII5 111000, 8: 51IIILII Iმმისს V051Iმ0, 
იიი 1მ8IIძლი! 0005 ი1CIII1. IL0მ 00006 ი0:5V250L V05 0550 900110, 
იCIIIIოCII /000LLIIII1I I1IL (0051! 1იმ0I5 910112110) 10 CV”0ნმ, 011 
იწII201 ლ1001CI) IIმიდიIი2 119705505, 0X III1L0L10ი6 Lმი1 19MCVII1- 
050 %# )0LI)I0(0ი IC 5CII0II 06Xლ11010L ს III0L125, (მი) 16CIIIIი6 თ 
(8111 მლლIIIმ1მ CVII) ი”იი0LLI0I10C 1I0”IIII 28105 02016 ი0:0I556L: 8ძ 
ძV0ძ I.6 იიი 0მIVIII 1IVVII IIIIIILგ8 10 VმIIმI0II) თლი!ს 1I(0L15, 
სI00(C L8მLI0115, CლIმი. II6ხIL2015, IIგხხIი. LIიხIმ00-Cც6 ოგი, 
CI200C15, 5VIIმC15, 5მIიმII(მ0ი0, C0ი0IICI15 50) #6VV0VCI10C15 ლL ხIმტ- 
0000 #ი”))1ლ00ICI5 0X0I”CILმII0. C5L 0VI )გი1 1102 ლ0MV00IL CII8მII 
ძი II10I5 CII000510 11 C00MIICIლ0ძ15, ისმ6 6Iმი. 0IL0Vნ V05LL8მ0, 
1V090LIმI1 I10C(6ი9IVI5 II1010550მ6 CX5LI10LIIIL. LL Cგ 05 II1Cმ დ«I10L1მ, 
0000 VმIII5 IIMCთII5 #6 უომI0ი1ხI5 გით დთ00CLლ0 50”VILII 01:05ს1ი. 
Mიი 0111 110ხლ(VIL 10C მისძ 1II0C)111ფ0ლ0(0§5 VII>C 111111151CLIIIII1; 
გIL (801008011 C0CIIII1IIIIC მ110L0ძ 0/ი!11CILIII), 560 მL5 1ი(6L ჯჰმესმ- 

6 იხ. კრებ. „მეგობრობა“, თბილისი, 1981, გვ. 314––319. 
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LIIIIIIIII551I111 

MIC02I #I§5 5ლVIი(იL # IV5ა0L 
IIICმLს"" 

ჩიი MVინლლ I. C. 50მIMლიი!ძ!. 

I. 

ჩემო ბ<ატო>ნო 

აი, ახალი ნიმუში ძირითადად ახლახან დამზადებული ლიტერე- 

ბისა, რომ შეიძლოთ და არა მხოლოდ განიხილოთ ისინი, არამედ 

გაიხაროთ კიდეც <ამ ლიტერებით>. მართლაც, იმედი მაქვს, რომ 

არც ერთი იმათგან, ვინც ასე თუ ისე იცნობს ატამბის მდგომარეო- 

ბასა და პროცესს და <სტამბასთან> “დაკავშირებული ლიტერების 

<”ჩამოსხმის საქმეს>, არ დარჩება, რომ არ მოიწონოს ჩემი შრომა. 

ამრიგად, დარწმუნებული ბრძანდებოდეთ, რომ არ მოიძებნება 

<სხვა> კაცი (შორს ჩვენგან ლიტონი მკვეხარობა) <მთელ> ევ- 

როპაში, ვინც პირველი ყინულის გატეხვისას ასე დაუდევრად და ზე- 

დაპირულად ნაწერი დედნის ასოების მიბაძეით ასე რიგიანად და 

გულმოდგინედ შეძლებდა პროპორციული ფორმატების ღამზადე- 
ბას. ამ საქმეში ცოტას როდი დამეხმარა სხვადასხვა ხალხის ანბან–- 

თაგან ბევრის, მაგალითად ლათინურის, გერმანულის, ებრაულის, 
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ოაბინ. ებრაულ-გეომა5 ულის, ბერძნულია, სირიულის, კოპტურისა 

თუ ეგვიპტური, განააკუთრებით კი –- სომხურის გამოცდილება, 

ასევე მომიხდა, როცა დასამზადებელი იყო ჩინური <ენის> ლიტე- 

რები, რომლებიც, ოოგორც თქვენი, მანამდე დაბეჭდილი < საბით> 

არ არსებულა. და <სწორედ> ეს არის ჩემი ღიდება -- სახვადასხვა 

ენასა თუ ერა ამგვარი შოომით ვუწყობ ხელს. მართლაც, მცოდნე 

<ხალხისათვის> ეს უბრალო გარჯად, ან რაიმე ჩვეულებრივ საქ- 
მედ კი არ ითვლება, არამედ ხელოსნობათაგან ძლიერ გამორჩეულ 

ხელოვნებად; იმდენად <გამორჩეულად>, რომ ოსტატმა, რომელ- 

მაც აქ ადრე სომხებს ლიტერები დაუმზადა (შესათლოა, არა სულ 

პიოველები, მაგრამ პირველმა –– საუკეთესოები), მოთხოვა მათ და 

მიაღწია კიდეც, როგორც ახალმა ევანდერმა, იმ <პატივს>, რომ 

<მის მიერ დამზადებული> ლიტერებით დაბეჭდილ წიგნებში მი- 

სი სახელიც ჩაბეჭდილიყო და მოხსენიებულიყო. ახლა კი თქეენთვის 

ამ ამბების შეხსენება მსურს: 

1. პწკარი თქვენს ხელნაწერებში უფრო ვრცელია, ე. ი. უფრო 

დიდი ინტერვალითაა ერთმანეთისაგან დაშორებული, ვიდრე აქ, ჩემს 

ხიმუშში. თუკი გსურთ, შეიძლება ლიტერები ისე ჩამოისხაა, რომ 

ხსენებული მანძილი გაიზარდოს. 

2. თუკი წმ. მამათა, ან სხვა ამდაგვარი მოზრდილი წიგნების 

ოდესმე დაბეჭდვა განსრახული გაქვთ, საეჭვოა, რომ ამ ლიტერება 

დაკმაყოფილდეთ, რადგან ესენი ამოდენა თხზულებისათევის დიდე- 

ბია, ისე, რომ ზემოთ დასმული ქარაგმის ნიშნების გამო სტოიქონე- 

ბი უფრო შეკუმშული ვერ იქნება ამიტომ გირჩევთ იზრუნოთ 

უფრო მცირე ლიტეორების დამზადებაზეც, რომ წიგნები მათი სწო- 
რი პროპორციის ჩარჩოთი გაიმართოს, ან რომ ხელთ გქონდეთ ისი- 

ნი, თუკი დაგჭირდებათ მარგინალიების შენიშენებისათვის. ასათაუ- 

რებისა თუ სხვა < ადგილებისათვის, რაც> განსხვავებული < შრიფ– 
ტით უნდა აიწყოს>. და ა. შ. ასე მაგალითად, სომხებმაც იზრუნეს 

უკვე რამდენიმე ხარისხის ლიტერების დამზადებაზე; ე. ი. <არის> 

მცირე <ზომის>, უფრო დიდი და ნელ-ნელა ზრდადი <ლიტერე- 

ბი>. 

3. ეს ჩემი ნიმუში კვამლით არის მხოლოდ დაბეჭდილი, არა». 

მელნით; მაინც შეგიძლიათ, საკმაოდ კარგად გაარჩიოთ ასოთა მოხა- 

ზულობა და, რაც მთავარია, შეამჩნიოთ იმ <ასოებს შორის> სხვა– 
ობა, რომლებიც ერთი ზომისაა. 
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4. თქვენგან დიდ გასამრჯელოს არ ვიღებ ამ ლეატერებესაჟვ“ს, 

თუმცა ორი ამდენი მიიღო ჩემამდე სომხული <ლიტერების> ოა- 

ტატმა; ამაათაზნ, კიდევ უფრო იაფად დაგამსადებთ. თუ ამაექე ანბა- 

ნით ხელახლა გაკეთებაზე იზრუნებთ; მართლაც. მას მერმე. რაც 
პირველ ყინულს გავტეხ ახლა, ხემთვისაც უფრო იოლი იქნება 

მეორედ და მესამედ ვიმუშაო და მოგებულიც «<თქ8ვენ> დალწები»: 

ამ <ახალი> ლიტერების უფრო გულმოდგინედ დ: სრულყოფი- 
ლად გაკეთებას შევძლებ, რადგან ყოველ საქმეში პრაქტიკა მიგვი- 

ქღვება სრულყოფილებისაკენ და ნებისმიერ საქმეში პირველ ცდას 

სრულყოფა სჭირდება <ხოლმე> ––- ეს აუცილებელია. 

5. აქამდე გთხოვთ, დააჩქაროთ პასუნის მოცემა იმ <ლიჯერე- 

ბის თაობაზე>, რომლებიც ადრე 'შმემოგთავაზეთ, რადგან მანამდე 
ვერ შევუდგები ორ დანარჩენ ანბანა, რომ ამნაირად, თქვენი თა54- 

მობით, ორ ურთიერთსაპირისპირო გზას არ დავადგე. ეს ანბანი 12, 

ღვთის შეწევნით, დასრულებული და სრულქმნილი იქნება. კარგაღ 

ბრძანდებოდეთ. 

ამსტერდამი 12 ნოემბ<ერი> თქვენი მსახური 
წ<ელს>.ა 1686 ახ. სტ. ნიკოლაუს კიმისაგან. 

ლიტერთა გამომკვეთისა და” 
ჩამომსხ5მელიასაგან 

II 

სალამი და ყოველგვარი წარმატება კრეთილშობილ> კ<აცს> 

აი, ჩემო ბატონო, თქვენი მესამე ანბანის თხელი (რაკი სითხელე 

ამ ასოთათვის ამდენად არსებითი ნიშანია) ლიტერები„ ოომლებიც 

ბოლოს და ბოლოს ისე თხლად დავხვეწე და სწორედ ისეთი სისქე 

და ზუსტი მოხაზულობა მივეცი, რომ აქაც შერჩენოდათ ნიშანი შემ- 

კვეთთა ხელოვნებისა. თუკი რომელიმე ასო მეორეზე უფრო სქელი 

ჩანს, ეს იმიტომ, რომ უფრო მაგრადაა ჩაბეჭდილი. სიგრძეთა სხვა– 

გვარი პროპორცია შეუძლებელია; <ლიტერები> უფოო გრძელი 

რომ იყოს, ზედა და ქვედა <რიგის ასოები> ერთმანეთს ხელ” 

შეუშლიდა. ამას გარდა, რაც შეეხება მათ მოხახულობა", არც ერთი 

ასო არ არის აქ, თქვენი დედნის <ასოთა> მოხახულობას რომ არ 
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გადმოსცემდეს. ამიტომ. თუ ესენი მაინც არ მოეგწონება იმ ხალხს, 
ხელს ავიღებ ამ საქმეზე. იმათგან ვინმე რომ ჩამოსულიყო აქ, მოი)- 

პობოდა სირთულე და უკმაყოფილება, რაც ორივე მხარეს გვიშლის 
ხელს. თავადაც არ მართებთ, ამოდენა საქმე ბავშვურ თამაშად მი- 
იჩნიონ. სომხებისაგან აქ ეპისკოპოსი ჩამოვიდა, დიდი სახელის კა- 
ცი, რათა ამგვარივე საქმისათვის ეზრუნა. იშვიათი ჩიტია <როზქ- 

ლიმე > ქვეყანაში ასოთა გამომკვეთი, ვისაც ამ ხელოვნებაში იმო- 
დენა სრულყოფისათვის მიუღწევია, რომ საუკეთესოდ ამზადებდეს 
თუნდაც მისთვის ასე ჩვეული ლათინურის ლიტერება, <თუმცა ამ 
ენაში მას> დაბადებიდან უვარჯიშნია. და <რაღას გახდება ოსტატი, 
ფუ იგი> უცხოელია, ასოთა სიუხვე „და დაბეჭდილი დედანი კი არა 
აქვს ხელთ, არამედ მხოლოდ ხელნაწერ<ების> <ასოები> და 

ისიც ერთმანეთისაგან პროპორციით, მოხაზულობით (შესაძლოა, 

'"შემთხვევით) განსხეავებულნი? ხელნაწერის საკმაოდ სახეცვლადი 
ასოები ასე თუ ისე შეიძლება მიიყვანო იმ მდგომარეობა”ბა და პრო- 

პორციაში, რომ მბეჭდავმა გამოიყენო»; მაგრამ როგოორ მიეხედე მე, 

ან ვინმე სხვა, ვინც ამ საქმეს უძღვება, რაგინდ გამჭრიახიც უნდა 

იყოს <იგი>, და როგორ გაარჩიოს, ან როგორ მოაწეარიგოს საქ- 

მე, როცა არ იცნობს ასოთა ბუნებას და არც ის იცის, ორი ასოდან 

რომელია შემთხვევითი (ან კიდევ სახეცვლადი) და რომელი –- არ- 

სებითი? აუცილებელია, რომ ეს გაითვალისწინოს მათ და მაპა- 

ტიონ. ამ საქმეში, რაზედაც შორეული წარმოდგენებით ზრუნავენ, 
თუკი ზოგი რამ იაე გამოდის, რომ მათ სურთ. უკეთესად გამოვიდეა. 

ესეც იცოდნენ: ეს პირველს ცდაა ამ რიგის საქმეებში და რომ <ლი– 

ტერები> აქამდე არ დამზადებულა, ესეც საკმარისია საბოდიშოდ. 
ეს ნათქვამი მსურს, შეეხოს აგრეთვე მეორე ანბანის ლიტერებსააც, 
რომელთა პრესით დაბეჭდილი ნიმუშიც -- თქვენი მეორე დავალე- 
ბა ტექსტის კომპოზიციითა და თავია რიგზე დაწყობილი ანბანით –– 

გამოგიგზავნეთ ერთი კვირის წინ. იქ მათი V 9 ა <:აკოების> კუდის 

სხვაგვარად მოქცევა წესიერად ვერ შევძელი. უკვე მიგიღია ჩემ- 
თვის დავალება ორი ადრინდელი ანბანის ლიტერების ჩამოსხმაზე, 

მაგრამ არ დაგიდგენიათ, თუ რა წესით გადაიხდება ფასი. თუკი ეს 
სწორი ანგარიშია (როგორც ამას გვპირდება მყიდველი, რომელთა- 

ნაც ეს საქმე მიჭირავს). დაყოვნება რაღა საჭიროა. თუ ეს სამუშაო 

წინ წაიწევს და ისურვებთ, მესამე ანბანის ჩამოსხმაზეც იზრუნოთ, 

მინდა, იცოდეთ, რომ ამ <ლიტერების> ჩამოსხმის ფასი (ყოველ 
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გადევნო 'ფენტზე), საეჭვოა, სამუალოდ ტალ“ ერზე> ქვემოთ 
ვიდეს; სწორედ ასევე, ორ ფუნტზე – <სა>იმპერა< ტორო> 

ტ თა–ერი>. რადგან ესენი სივიწროვის გამო უფრო ძნელი ჩამო- 
სასხმელი და შესაკრავია (რაც შეიძლება სწრაფად უნდა დაკავშირ- 
დეს ერთმანეთთან) კიდურების თავისუფლებისა და უჩვეულო 
<მოქმედების> ან დამორების (?) გამო. მაგრამ ამ ანბანი». რომ- 
ლის ნახევარზე ოდნავ მეტი ნაწილი გაკეთებულია, დარჩენილ <ნა- 
წილა> ხელს არ ვახლებ, სანამ ამ ნიმუშებზე თქვენი მსჯავრი არ 
მომივა. გავაკეთე და აქ წარმოგიდგინეთ ჯერ-ჯერობით ძირითადად 
ერთმანეთის მსგავსი ასოები, რათა მათში მსგავსებისა და განსხვა- 
ვების გარჩევა და შეფასება შეძლოთ. დანარჩენზე სხვა დროს. კარ- 
გად იყავი, კეთილშობილო ბატონო და შეუნდე კადნიერები"სათვის 

ამსტერდამი, 17 იან<ვარი> თქვენს უმდაბლეს მსახურს 
1687 ახ. სტ. ნიკოლაუს კიშს- ლიტერ- 

თა გამომკვეთსა და ჩამომსხმელს. 

3. კარლ ბიორკბომი, 1705 წელს სტოკჰოლმში 

დაბეჭდილი ქართული საცდელი ანაბეჭდის გამო! 

1933 წელს გამოქვეყნებულ ერთ საჟურნალო ასტატიამი 1850 
წლამდე არსებულ შვედურ საცდელ ანაბეჭდთა შესახებ (რომლე– 

ბიც მოგვიანებით ცალკეც გამოიცა), მოხსენიებული მქონდა აგრეთ- 
ვე ქართული შრიფტების სასინჯი ანაბეჭდიც, თანახმად ჰენრიკ კაი- 

ზერ უმცროსის მიერ 1705 წელს დაბეჭდილი შენიშვნებისა. 

მე მაშინ მივუთითე, რომ ამგვარი სასინჯი ანაბეჭდის არსებობა 
უკიდურეს უცნაურობას წარმოადგენს, რამდენადაც არასოდეს არა- 
ვითარი სახის ნაშრომი ქართულ ენაზე ჩვენს ქვეყანაში არ დაბეჭ- 

დილა. მაგრამ ეს არ იძლევა საფუძველს იმისთვის, რომ ეჭვი შეგ- 
ვეპაროს იმ ხელნაწერ შენიშვნებში რომლებიც, როგორც ჩანს, 
    

1 Iს «60)'C151:ხ 5(110L0CV LIV>Iხ 1 500001 1705, ე> C8X1 8ქ)აI- 
Lხ0I, „X01015I )60I:LXVCII3I161:005L", 1935, 5. 387--ვ)ა: შვედურიდან თარ- 
გმნა მაია უნაფქოშვილმა. ეს ნაშრომი დღემდე უცნობი იყო ქართელ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში. ამიტომ გადაეწყვიტეთ მისი მიწოდება საკითხით დაინ- 
ტერესებული სპეციალისტებისა და ქართველი მკითხველი საზოგადოებისათვის. გ.შ. 
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ელიას პალმშიოლდს ეკუთვნის. იგი იმ დროს მდიენად ჩუმაობდა 

სახელმწიფო არქივში. 

მე მაშინ იმედი გამოვთქეი, რომ ალბათ კიდევ მოგვეცემოდა 

შემთხვევა ამ რთული კითხვის ამოსახსნელად. 

ეს იმედი გამართლდა და დღესდღეობით შეგვიძლია განვაცხა- 

დოთ, რომ ქართულე სასინჯი ანაბეჭდი ნამდვილად არსებობდა 

ჩვენს ქვეყანაში. 

გამოკვლევის შედეგები წარმოდგენილი მქონდა 1935 წელს 
ჟურნალ ,Mი”ძიაIL I105MIMIL (I0L 100IL--0ლ0ს სIხII0(CL5V25ლი“-ის 
მე-2 ნომერში ?. 

რადგანაც მე უკვე ადრე ამავე ჟურნალში მივუთითე ქართული 

საცდელი ანაბეჭდის არსებობაზე, ჩავთვალე. რომ საინტერესო იქ- 

ნებოდა კვლავ აღმეძრა ეს საკითხი შედარებით პოპულარული სახით. 

ქართული საცდელი ანაბეჭდი, რომლის შესახებაც აქ არის ლა- 

პარაკი, ცნობილია როგორც ერთადერთი ეგზემპლარი. იგი ინახება 

| სტოკჰოლმის) სამეფო ბიბლიოთეკაში და მოიცავს ერთ სრულ- 

ფორმატიან ფურცელს (33X21 სმ.) და აერთიანებს ქართული საეკ- 

ლესიო შრიფტის (ნ უც ურის) საცდელ ნიმუშებს. 

ეს შრიფტი სავსებით განსხვავდება ჩვეულებრივი საერო შრიფ- 

ტისაგან, რომელსაც მხედრულს უწოდებენ. 

ქართული სასინჯი ანაბეჭდი შედგება სამი განსხვავებული სი- 

დიდის ასოებისაგან. აქვეა ორი მცირე ნაწყვეტი ტექსტებისა „მამაო 

ჩვენო“ და „ღვთისმშობელო მარიამ“. 

ეს ფურცელი არ იძლევა ცნობას მბეჭდავისა და გამოცემის თა- 

რიღის შესახებ, თუმცა, აქვეა ხელით მიწერილი შენიშვნა: „ქართუ- 

ლე შრიფტის ანაბეჭდი გამოსცა ჰენრიკ კაიზერ უმცროსმა 1705 წ.“ 

ჰენრიკ კაიზერ უმცროსი გარდაიცვალა 1699 წელს. ამდენად, 

აგი არ შეიძლება ყოფილიყო მბეჭდავი. ეს უნდა იყოს მისი ვაჟი 
ჰენრიკ III კაიხერი, რომელიც 1695-1701 წლებში აკადემიის მბეჭ- 

დავი იყო უპსალაში, შემდეგ კი სტოკჰოლმში გადავიდა საცხოვ- 
რებლად. 

„შვეციაში ამ დროს მხოლოდ ორი კაცი იყო, რომლებიც, საფიქ- 
რებელია, დაინტერესებული იყვნენ ისეთი ეგზოტიკური ენით, რო- 

გორიც ქართულია. ერთი მათგანია ოლოვ რუდბეკ უმცროსი. იგი 

2? იგულისხმება კ. ბიორკბომის შრომა: „I 0იIXII III II0Vაბ ჟ:60Lე15V9 

5111ი10V", 1935–-გ.შ. 
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ბოტანიკის პროფესორი იყო უპსალას უნივერსიტეტში ღა გარდა 

ამისა ენათმეცნიერულ გამოკელევებსაც ეწეოდა 3, 

თავის ნაშრომში „1 იძვმსL III თსმIVიI #51მC 01 სVI0იმ6 1IმL- 
I10ICV5“. რომელიც უპსალაში გამოიცა 1716 წელს, მას წო. რუდ- 

ბეკს) მოჰყავს აგრეთვე ქართული ნაკლებადხმარებული სიტყვები, 

მაგრამ ყოველთვის ტრანსკრიპციით “. 

მეუძლებელია, რომ რუდბეკს თავისი ნაშრომისთვის ქართული 

შრიფტის სასინჯი ანაბეჭდი გამოეყენებინოს, რომლითაც გარკვეუ- 

ლი მიზეზების გამო არავის უსარგებლია. 

საცდელი ანაბეჭდი გვიჩვენებს რომ ნიმუშები უფროო ფართო 

გამოყენებისათვის იყო განკუთვნილი. ისინი შეიცავენ არა მხოლოო 

შრიფტს ტექსტისათვის, არამედ შედარებით დიდი ზომის საზედაო 

შრიფტს დასაწყისისათვის, სათაურებისთვის და ა. შ. 

მეორე მათგანი იყო იოჰან გაბრიელ შპარვენფელდი. იგი უაღ- 

რესად განათლებული პიროვნება ყოფილა. თავისუფლად წერდა და 

ლაპარაკობდა არანაკლებ 14 ენაზე, 

შპარვენფელდი იყო თაოსანი მრავალი სამეცნიერო-საკვლევი 
მოგზაურობისა მთელს ევროპაში, სურდა აღმოეჩინა გუთების მრა- 

ვალწლიანი მდიდარი ისტორიის სათავე, ამასთანავე, იძენდა ძვიო- 
ფას წიგნებს და ხელნაწერებს, რომელთა დიდი ნაწილი დღესდღეო- 

ბით უპსალას უნივერსიტეტის ფონღდში ინახება. 

სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთეკის ერთ-ერთ ფასდაუდებელ 
განძს შეადგენს ე. წ. C0ძ0X მVსICV5, რომლის ჩვენამდე მოღწევა 

ასევე შპარვენფელდის დამსახურებაა. 

შპარვენფელდი 1684-87 წლებში მოსკოვში იმყოფებოდა, სადაც 

შეხვდა საქართველოს მეფეს –– არჩილს, რომელიც გამოძევებული 
იყო სამშობლოდან. 

წიგნში, რომელიც ამჟამად ტიდოს სასახლეში ინახება, შპარვენ- 

შ როგორც ე. გრენის ერთი ნაშრომიდან (,სცIძ;ედ VIII MICII2C1 Cილი)მ05 
ხIიფ-გII“, LIი§81მ, 1945) ვიგებთ, ეს ოლოე რუდბეკი სიმამრი ყოფილა პროფ. მი– 

ხეილ ენემანისა, რომელსაც 1709-12 წლებში აღმოსავლეთმი უმოგზაურია და 
შვეციაში თან ჩაუტანია რამდენიმე ქართული წიგნი ვახტანგისეული თბილისის 

სტამბისა, რომელიც, ვფიქრობთ, ო. რუდბეკის ხელში მოხვედრილა. გ. შ. 

ო. რუდბეკის ეს ბეჭდური შრომა გთუოდ უნდა გაისინჯოს, როგორც 
ქართულ-შვედური მეცნიერული ურთიერთობის ერთ-ერთი პირველი დოკუმენტ- 

თაგანი. –– გ. შ. 
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ფელღდღმა გააკეთა ჩანაწერი არჩილის შესახებ ?. ამ ჩანაწერიდან ჩანს, 
რომ არჩილმა შპარვენფელდს მისცა დავალება, ჩამოესხმევინებინა 
შრიფტი ქართული სტამბისათვის, რომლის დაარსებაც მეფეს განზ- 
რახული ჰქონდა და სთხოვა, ნება დაერთო კიშისათვის ამსტერდამში 
დაემზადებინა შრიფტი. 

აქ მოხსენიებული კიში იყო თავისი დროის ყველაზე გამოჩენილი 

შრიფტის ჩამომსხმელი. მისტოტფალუში კიშ მიკლოშ, ანუ ნიკო- 

ლაუს კიში მისტოტფალუშელი, როგორც მისი სახელიდან ჩანს, 

უნგრელი იყო. იგი დაიბადა 1650 წელს, ეხლანდელ რუმინეთში, 

კოლოჟვარის (კლუჟის) მახლობლად მდებარე პატარა სოფელში, ღა– 

რიბი მ'მობლების ოჯახში. 

კიში გაემგზავრა თეოლოგიის შესასწავლად ჰოლანდიაში, სადაც 
მოგვიანებით წიგნის ბეჭდვის ხელოვნებას ეუფლება, რათა დაბეჭ- 

დოს ბიბლია უნგრულ ენაზე. , 

შრიფტის ჩამოსხმის ხელოვნება კიშმა ამსტერდამში შეისწავლა 
ბლაუსთან და მალე გაითქვა სახელი. მისი ყველაზე ცნობილი ნაშ- 

რომია უნგრული ე. წ. „ოქროს ბიბლია“, რომელიც ამსტერდამში 

დაიბეჭდა 1684 წელს. 1689 წელს იგი დაბრუნდა უნგრეთში და და- 
სახლდა კოლოჟვარში, სადაც იგი სიკვდილამდე, 1702 წლამდე ცხოვ- 

რობდა, · 

ლინჩოპინგის საეპარქიო ბიბლიოთეკაში ინახება ორი წერილი 

ლათინურ ენაზე კიშის მიერ მიწერილი შმპარვენფელდისადმი. მათ- 

ში ლაპარაკია ქართულ შრიფტთან დაკავშირებულ სამუშაოებზე. ეს 

წერილები იმდენად საინტერესოა, რომ იმსახურებენ სრულად მოვ- 
ვანას... 

ამან არ უნდა გამოიწვიოს ეჭვი, რომ ის შრიფტები, რომლებიც 

კიშის წერილებშია მოხსენიებული, იგივე არ არის, რაც კაიზერმა. 

საცდელ ანაბეჭდში გამოიყენა. 
პირდაპირ არ არის მითითებული, რომ აქ ქართულ შრიფტებზეა 

ლაპარაკი, მაგრამ აღწერილობები სამი შრიფტის სახეობისა საკმაოდ 
ეთანხმება საცდელ ანაბეჭდს და ყველა 'ნართაული კიდევ უფრო გა- 

ნამტკიცებს ამ აზრს. ამგვარად, ქართული შრიფტები მზად იყო 

§ იგულისხმება შმპარვენფელდის ნაქონი წიგნი: II6X)010L, 1061ხ11011100L%6 

0X8იLე!6, IX3II15, 1697, გ. შ. 
6 აქ მოყვანილია შვედური თარგმანები კიშის მიერ შპარვენფელდისადმი 

გაგზავნილი ლათინური წერილებისა, რომლებიც ზემოთ უკვე მოვიტანეთ. გ. შ. 
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1687 წელს, მაგრამ როგორც ჩანა", არსებობდა განსაზღვრული სიძ- 

ნელეები ხარჯების ანაზღაურებასთან დაკ:ეშირებით. 
სწორედ ამ წელიწადს შმპარვენო“ =. ა მოსკოვი დატოვა. მომ- 

დევნო წელს კი არჩილ მეფე გაემგზავრა სსმშობლოზი დაკარგული 

სამეფო ტახტის დასაბრუნებლად, იგი მოსკოეში 1698 წლამდე აღარ 

დაბრუნებულა, ცხადია, შრიფტები არ შეიძლებოდა გაგზავნილიყო 

რუსეთში და ამგვარად, ისინი სტოკჰოლმში დარჩა. 

სავარაუდოა, რომ ეს ეგზოტიკური შრიფტები შპარვენფელდა 

ჰქონდა, მაგრამ არ იყენებდა, არც არავინ სარგებლობდა ამ შრიფტე- 

ბით, სანამ სტოკჰოლმში შემთხვევით არ გამოჩნდა კაცი შორეული 

საქართველოდან, რომელიც ყველაზე მეტად იყო დაინტერესებული 

ამ შრიფტების მოძებნითა და გამოყენებით. ეს იყო არჩილ მეფის 

შვილი –– ალექსანდრე. იგი არტილერიის გენერალი იყო რუსეთის 
არმიაში და 1700 წელს ნარვასთან ტყვედ ჩაუვარდა შვედებს. სხვა 

ტყვე რუს გენერლებთან ერთად იგი სტოკჰოლმში ჩამოიყვანეს. 

ალექსანდრე არჩილის ძე 1710 წლამდე სტოკჰოლმში იმყოფებო- 

და, 1705-1706 წლების გარდა, როცა „იმI)ი560 მV M01I(ლი“, რო– 

გორც მას დოკუმენტებში უწოდებენ, პატიმრად იყო ლინჩოპინგის 

ციხეში. ბოლოს, 1710 წელს, იგი თან გაჰყვა ტყვე რუს ოფიცრებს, 

რომლებიც უმეოს გავლით ობოში უნდა გამგზავრებულიყე- 
ნენ და იქიდან რუსეთის საზღვრამდე მისულიყვნენ. სადაც ტყვეები 

უნდა გაეცვალათ, მაგრამ გზაში ალექსანდრე ავად გახდა და გარ–- 

დაიცვალა პიტეოში. 

ტყვეობაში ყოფნისას ალექსანდრეს მიმოწერა ჰქონდა მამასთან. 
არჩილი ამ დროს უკვე მოსკოვში იმყოფებოდა. ბევრი მათგანი ამ 

წერილებისა თარგმნილია და სახელმწიფო არქივში ინახება. რო- 

გორც შემონახული დოკუმენტებიდან გამომდინარეობს, ალექსანდ- 

რეს კავშირი ჰქონია აგრეთვე შპარვენფელდთან. 

მამის მეშვეობით ალექსანდრემ შეიტყო შრიფტების არსებობა 

და უდავოდ მანვე მოაწყო საცდელი ანაბეჭდების დამზადება. კა5- 

ცელარიის კოლეგიის 1703 წლის 29 ოქტომბრის ოქმში ეკითხუ- 

ლობთ: „ინსპექტორმა ანუ ოფიციალურმა თარჯიმანმა ლინდმანმა 

კოლეგიას წარუდგინა პაკეტი ქართული შრიფტებისა, რომელიც 

ტყვე „ჩოი§ბი მV M011(60“-მა ჩამოასხმევინა რამდენიმე ალფაბე– 

ტად ქართულ ენაზე. აქვეა დუბლიკატი ანუ ანაბეჭდი იმავე შრიფ- 

ტებისა. ლინდმანმა შუამდგომლობა სთხოვა კოლეგიას, რათა ნება 
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დაერთო გადაეგზავნა შრიფტები მოსკოვში. რეზოლუცია: კოლეგიას 
არ შეუძლია სენატთან შეთანხმების გარეშე გადაწყვიტოს ეს სა- 
კითხი". 

საქმე, როგორც ჩანს, არ მისულა სენატამდე. ყოველ შემთხეე- 

ვაში, ოქმში ცნობები ამის შესახებ არ მოიძებნება. საქმე ატარებდა 

არაოფიციალურ ხასიათს და შესაძლოა, არალეგალურად მოგვარდა, 

რადგანაც „MI0VI5M6 სო 0M(700“-ის წერილში ბატონი მამისადმი, 

რომელიც 1703 წლითაა დათარიღებული, ვკითხულობთ: 

„ასოები ჩვენს ენაზე უკვე დიდი ხანია მზადაა, მაგრამ გამოგზავ– 

ნა ვერ გადამიწყვეტია, მეშინია, რაიმე უსიამოვნებას არ ჰქონდეს 

ადგილი გზაზე“. 

სავარაუდოა, რომ ის შრიფტები, რომლებიც „რუსთა თარჯიმან- 

მა“ ლინდმანმა კანცელარიის კოლეგიაში წარადგინა, იდენტურია 

კიმის მიერ ამსტერდამში ჩამოსხმული შრიფტებისა. 

თვითონ ალექსანდრეს რომ ჩამოესხა ეს შრიფტებიი როგორც 

ამას ლინდმანი ამტკიცებს, დაუჯერებელია. ვან სელოვის მოღვა- 

წეობიდან –– მე-17 საუკუნის შუა ხანებიდან 1739 წლამდე, როცა 
მომმამ დააარსა შრიფტის საჩამომსხმელო, სტოკჰოლმში არ არსე- 

ბობდა ასეთი სახელოსნო. ლინდმანის გამონათქვამი ისე უნდა გავი- 

გოთ, რომ ალექსანდრე იყო კანონიერი მემკვიდრე შრიფტებისა, 

რომელთა შესახებ აქ არის ლაპარაკი. 

დუბლიკატი ანუ ანაბეჭდი, როგორც ისინი ერთდროულად წარ- 

მოგვიდგება, ის საცდელი ანაბეჭდი უნდა იყოს, რომელიც კაიხე- 
რის სტამბაში დაიბეჭდა. · 

სავსებით შესაძლებელია, რომ სტოკჰოლმის სამეფო ბიბლიოთე- 

კაში ამჟამად ის ეგზემპლარი ინახება, რომელიც მაშინ იყო წარ- 

მოდგენილი. 

ასეთ შემთხვევაში, პალმშიოლდის დათარიღება არ არის სწორი. 

შესაძლოა, რომ ახალი ანაბეჭდი ჩამოისხა ორი წლის დაგვიანებით, 

თუმცა, არც ეს არ არის მთლად სწორი. არ არის დაზუსტებული, 

გადაუგზავნა თუ არა ალექსანდრემ ქართული შრიფტები მამას. 

ყოველ შემთხვევაში, მეფე არჩილს ისინი ხელთ არასოდეს ჰქონია. 

სხვა ცალი იგივე საცდელი ანაბეჭდისა და მისი გამოყენების შემთხ- 
ვევა, ცნობილი არ არის. _ · 

მას შემდეგ რაც წარმოდგენილი გექონდა ქართული საცდელი 
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C= 5 
ზაბექდიება ღა შოიფტები”ს ისტორია, იგი შეილება მეტანილ იქნას 

ა რთული წიგნის ბეჭდვის ისტორიაში. 

5. „პრინც მელიტე“, შეედი მოგზაური და ვახტანგ მეექვსე 

მართალია, გეორგიევსკში, საქართეელო-რუსეთის მეგობრობის 

ხელშეკრულება 1783 წელს დაიდო, მაგრამ ამ ორი ერთმორწმუნე 
მეზობელი სუვერენული სახელმწიფოს იატორიული ურთიერთობის 

ფესვები საუკუნეთა სიღრმეში იკარგება, 

„განსაკუთრებით გაცხოველდა მათ შორის კავშირი მე-17 საუკუ- 

ნის უკანასკნელ მეოთხედაა და მე-18 საუკუნის პირველ ათეულ 
წლებში, როდესაც ჯერ არჩილ მეფისა და შემდეგ ვახტანგ მეექვსის 
ქართული ინტელექტუალური ლაშქრითურთ (საკმარისია, ამ მხრიე. 

თუნდაც, სულხან-საბას და ვახუშტის დასახელება) რუსეთში ჩასე- 
ლამ მყარი საბირკველი ჩაუყარა მოსკოვის ქართულ ახალშენს. რუ- 

სეთი გახდა, ასე ვთქვათ, ფანჯარა საქართველოს ევროპაში გადაყა- 

ხედად და თავის მხრიე, საქართე ელოზე ევროპელთა კიდევ უფრო 

მეტი გაფაციცებით თვალყურის სადევნებლად. ამის ნათელი დადას- 
ტურებაა თუნდაც სკანდინავიის ქვეყნები, კერქოდ, შვეცია, რასაც 

მოწმობს ქართულ-შვედური კულტურულ-ლიტერატუოული და ია- 
ტორიული ურთიერთობის ამსახველი ახლადგამოვლენილი მასა– 

„ლები. 

« · · 

შორეული საქართველოსადმი შვეციამი ინტერესის გაღვიქება 
უკავშირდება 1700 წელს პეტრე I-ის უახლოესი თანამებრძოლის, 
რუსეთია პირველი გენერალ-ფელდცეხმეისტერის ანუ რუსეთის 

არტილერიის პირველი მთავარსარდლის –– ალექსანდრე არჩილის ძე 
ბაგრატიონის ნარვასთან ბრძოლაში ტყვედ ჩავარდნის შემდეგ სტოკ- 

ჰოლმში ჩაყვანას, სადაც მან თითქმის ათი წელი დაჰყო (გარდა 

1705-1706 წლებისა, როდესაც იგი ლინჩოპინგის ციხეში იმყო- 

ფებოდა). 

1710 წელს კი, როგორც ცნობილია, ერთადერთი ცოცხლადდარ- 

ჩენილი ვაჟის გამოსახსნელად მოხუცი გვირგვინოსანი მამის –– არ- 

ჩილის მრავალგზის თხოვნამ და სიყრმისდროინდელ მეგობრის, რუ- 

სეთის ძლევამოსილ იმპერატორის პეტრე I-ის ენერგიულმა ჩარევამ 
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ბოლოს და ბოლოს ნაყოფი გამოიღო: ალექსანდრე ბატონიშვილი 

სტოკჰოლმიდან ფინეთს გაემგზავრა, სადაც უნდა მომხდარიყო მისი 

გაცვლა რუსეთში ტყვედ ჩავარდნილ მაღალი ჩინის შვედ სამხედრო 

პირებზე, მაგრამ გზაში, ჩრდილოეთ შვეციის ქალაქ პიტეოში, 1711 

წელს, იგი მოულოდნელად გარდაიცვალა. 
სიბერეგამწარებულ არჩილს თავისი სახელოვანი შვილის ნეშ- 

ტის მოსკოვს გადმოსვენება არანაკლებ ტანჯვად დაუჯდა, და საბო- 
ლოოდ, 1712 წელსა, რუსეთისათვის თავდადებული ქართველი უფ- 

ლიასწულის დონის მონასტერში გაჭრილმა პირველმა საფლავმა სა- 

თავე დაუდო რუსეთის ძველ სატახტო ქალაქმი ბაგრატიონთა და 

სამშობლოდან ლტოლვილ სხვა მამულიშვილთა ქართულ საძვალეს. 

ჩრდილოეთის ომის (1700--1721) მრავალწლიან ეპოპეაში რუს 

და ქართველ მეომართა საბრძოლო თანამეგობრობის ისტორიის 

ფურცლებს ერთი უშესანიშნავესი ქართველის ტრაგიკული ცხოვრე- 

ბის ეპიზოდებიც ავსებს... 

1700 წლის 19 ნოემბერს, ნარვასთან მებრბროლ თანამემამულე– 

თაგან (ბეჟან შიოშვილი და სხვები) ცოცხლად გადარჩენილ უმც- 

როსი ძმის მამამძუძე ზაალ გარაყანიძესა და მოგვიანებით მასთან 

ჩასულ ცნობილ ლიტერატორ ბაგრატ სოლოღაშვილთან ერთად 

სტოკჰოლმში მყოფი ბრწყინვალე „პრინც ავ მელიტე“ –– „მელიტე- 

ლი პრინცი“, ანუ იმერელი პრინცი, როგორც აქ ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილს უწოდებდნენ (მამამისი –– არჩილ მეფე ხომ მთელი სი- 

ცოცხლე იმერეთის ტახტის მაძიებლად დარჩა!), საყოველთაო ყუ- 

რადღებას იპყრობდა. ამას მოწმობს თუნდაც უკანასკნელ ხანს 

(:. ვათეიშვილი, ფ. სიხარულიძე) გამოვლენილი ალექსანდრე ბატო- 

ნიშვილის ორი მშვენიერი პორტრეტი, რომლებიც გამოჩენილ შვედ 

მხატვრებს –_ ელიას ბრენერს და მარტინ მიუტენსს შეუსრულებიათ. 

შემოქმედებითი ნიჭით დაჯილდოებული ქართველი ბატონიშვი- 

ლი უცხოეთშიაც არ წყვეტდა მშობლიურ კულტურაზე ფიქრს და 

ლიტერატურულ-მთარგმნელობითი მოღვაწეობით ამდიდრებდა მას; 

გარდა ამისა, ზრუნავდა მამის ოცნების ბოლომდე მიყვანისთვის –– 

ქართული სასტამბო შრიფტის შექმნასა და ჩამოსხმაზე. 

სწორედ სტოკჰოლმში ყოფნისას გაუცვნია ტყვე უფლისწული 
თავისი დროისათვის გამოჩენილ შვედ მეცნიერს პროფესორ მიხეილ 

ენემანს (1676--–1714), რომელიც, საერთოდ, აღმოსავლეთის ქვეყნე- 
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ბის შესწავლით ყოფილა იმჟამად გატაცებული, და ბუნებრივია, კავ- 

კასიონის მთების ძირში მდებარე საოცნებო ქვეყნის შესახებ უფრო 

დაწვრილებითი ცნობების შეგროვების ასეთ ბედნიერ შემთხვევას 

იგი ხელიდან არ გაუშვებდა. 

მიხეილ ენემანი არ დაკმაყოფილებულა ალექსანდრე ბატონი- 

შვილისაგან სტოკჰოლმში მიღებული ცნობებით და შემდეგში აღმო- 

სავლეთის ქვეყნებში მოგზაურობისას შეუგროვებიას დამატებითი 

ცნობები საქართველოზე, კერძოდ, ვახტანგ VI-ზე, თბილისის ვახ- 

ტანგისეულ სტამბასა და იქ დაბეჭდილ ქართულ წიგნებზე. ყოველი- 

ვე ამის შესახებ ჩვენ ვიგებთ შვედი სპეციალისტის ერიკ გრენის ნა- 

შრომიდან» „მიხეილ ენემანის ბიოგრაფიისათვია“, რომელიც შვედურ 

ენაზე არის გამოქვეყნებული 1945 წელი, შვეციის ქალაქ უპსალას 

უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკის შრომების მე-5 ტომში (გე. 445 – 

494). 

ერიკ „გრენის ეს დიდად მნიშვნელოვანი შრომა, რომელიც ჩეენში 

სრულიად უცნობია, 1981 წლის ოქტომბერში, ლონდონში სამეცნიე- 

რო მივლინებით ყოფნისას გვისახსოვრა პროფესორმა დევიდ ლანგ- 
მა. მანვე თავისი არქივიდან უშურველად დაგვითმო მისთვია უპსა- 

ლაში დაცული დოკუმენტების ერიკ გრენის მიერ 1958 წელს გაგ- 

ზავნილი ფოტოპირები და პირადი წერილები, რომელთაც ქვემოთ 
შევეხებით. 

ერიკ გრენის შრომის ჩეენთვის საინტერესო ადგილები შვედუ- 
რიდან თარგმნეს პროფესორმა მარგარიტა ვაჩნაძემ და ახალგაზრდა 

სპეციალისტმა მაია უნაფქოშვილმა, ხოლო ბერძნულ-ლათინური ნა- 
წილი –– ლევან ბერძენიშვილმა. 

· · · 

- თანამედროვენი თურმე ერთსულოვნად აღიარებდნენ მიხეილ 

ენემანის მრავალმხრივ ცოდნას და დაუცხრომელი ძიებისა წყურ- 

ვილს, ამასთან, ახასიათებენ მას როგორც დაუღალავ და კეთილ- 

სინდისიერ მეცნიერ-მოგზაურს. .მისი მოგზაურობის ჩანაწერები 

ფასდაუდებელ ცნობებს შეიცავს ახლო აღმოსავლეთში არსებული 

სტამბების, კერძოდ, თბილისში ვახტანგისეული სტამბისა და აქედან 

გამოსული წიგნების ისტორიისათვის, რომლებიც დღესდღეობითაც 

"დიდად მნიშვნელოვანია. 
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1706 წელს მ. ენემანი გ გერმანიაში მიემგზავრება, ხოლო ცოტა 

ხნის შემდევ, სხვადასხეა გარემოების წყალობით. აღმოსავლეთისა 

ქეეყნებში მოხვდა: კერძოდ, 1709 წლის 27 ივნისს პოლტავასთან 

დამარცხების შემდეგ, იგი ბენდერამდე (დღევანდელ მოლდავეთში) 
გამოჰყოლია თურქებთან თავშესაფრისთვის ლტოლვილ კაოლოს 

XII-ს, სადაც 28 ნოემბრამდე დაოჩენილა, ხოლო აქედან იმავე წლის 

16 დეკემბერს კონსტანტინოპოლში ჩასულა, შვედ დესპან მ. ნეგებაუ- 

ერთან. სწორედ ამ დროიდან იწყება ყველაზე მნიშვნელოვანი და 
ნაყოფიერი პერიოდი მიხეილ ენემანის ცხოვრებაში. 

კონსტანტინოპოლში შვედი სწავლული ურთიერთობას ამყარებს 
სხვადასხვა რელიგიის წარმომადგენლებთან, აგრეთვე, მას საშუა- 
ლება ეძლევა გაეცნოს იმდროინდელ ევროპასა, და კერძოდ, შვეცია– 
ში ძნელად ხელმისაწვდომ აღმოსავლურ ლიტერატურას. მ. ენემანი 

ბეჯითად სწავლობს, ბერძნულზე რომ აღარაფერი ვთქვათ, თურქულ 

და არაბულ ენებს. იგი არ იფარგლება მხოლოდ ენისა და რელიგიის 

საკითხებით, მას ეკუთვნის ადმინისტრაციულ-პოლიტიკური თუ სო- 

ციალური ხასიათის გამოკვლევებიც, ამასთან თანამშრომლობდა 

კონსტანტინოპოლში მცხოვრებ, წარმოშობით უნგრელ, ცნობილ 

მესტამბესთან იბრაჰიმ მუთაფარიკასთან” რომელმაც თურქეთში 

შემდეგ პირველი ეროვნული სტამბა დააარსა. 1712 წლის 3 მაისს 

კარლოს XII-მ მიხეილ ენემანს აღმოსავლური ენების პროფესორის 

წოდება მიანიჭა. 

1710 წლის დასაწყისში მ. ენემანმა ბოსფორის გასწვრივ იმოგ- 

სურა, შემდეგ ზედიზედ მოიარა სმირნა, კაირო, სინას მთა (შემო- 

გვინახა მისი 1694 წლის უნიკალური გრავიურა, რომელიც დღეს უპ- 

სალაში არის დაცული და აგრეთვე ათონის მთის ასევე დიდად სა–- 

ყურადღებო 1709 წლის გრავიურა, რომელთა შესახებ ქვემოთ ვი- 

საუბრებთ), დამასკო (აქ ანტიოქიის პატრიარქ კირილეს გამოჰკითხა 

ცნობები ქართულ ეკლესიაზე), იერუსალიმი.., ხოლო სამშობლოში 

უნგრეთის, სამხრეთ გერმანიის, ჰოლანდიის ჩრდილოეთ საქსონი- 

ს... გავლით დაბრუნდა 1714 წლის 5 აგვისტოს. ამ დროისათვის 

მ. ენემანის ჯანმრთელობა უკვე ძლიერ შერყეული აღმოჩნდა: 1714 

წლის 5 ოქტომბერს, 38 წლის ასაკში, მიხეილ ენემანი გარდაიცვალა. 

მისი ახალგაზრდა ქვრივის ––- კატარინა რუდბეკის · დაუდევრობით, 

მ. ენემანის მდიდარი ბიბლიოთეკა და ხელნაწერები განიავდა, ხო- 
ლო რაც გადარჩა 1717 წელს შეიძინა უპსალას უნივერსიტეტმა და 
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დღესაც იქ აროის დაცული, ენემანისჰეელი წიგნების ერთი ნაწილი 

დარჩენია სიზამრს –- ბოტანიკის პროთესორსა დ. ენათმეცნიერს 

ოლოფ რუღბეკა, ნაწილი კიდეე ფინეთში გ:თხოვილ ქვრიეს წაუღია 
და საბოლოოდ ქალაქ ობოს ბიბლიოთეკაში მოხვედ<ილა, უმრავლე 

სობა კი სხეაღასხვა დროს აუქციონებზე გაყიდულა. 

5« » · 

კონსტანტინოპოლში მყოფ მიხეილ ენემანს, ისე როგოლვ 

ყველა უცხოელს, ბერძნები თავდაპირველად უნდობლად ექცეოდ- 
ნენ, მაგრამ მალე ახალგაზრდა შვედ სწავლულს თურმე მათი სიყევა- 

რული და პატიეისცემა დაუმსახურებია. მ. ენემანს მეიდრო მეგოა- 
რობა აკავშირებდა როგორც იერუსალიმის პატრი»-ქ ზრისან»ესთან 

(იერუსალიმის პატრიარქი ამ დროს კონსტანტინოპოლში იჯრა), ისე 

კონსტანტინოპოლის პატრიარქ ათანასესთან, მაგრამ მაინც უფრო 

ახლო ურთიერთობა მას ხრისანთე პატრიარქთან ჰქონია. ეს უკანასკ– 

ნელი წარმოშობით წარჩინებული ბერძნული ოჯახიდან იყო და ამა– 
ვე დროს დისმვილი გახლდათ მისი უშუალო წინამორბედის, სახელ- 
განთქმული იერუსალიმის პატრიარქ დოსითეოსისა (1669- –1707), 

რომელიც საკმჰიდ ცნობილი პირია საქართველოს ისტოოიამი და 

არამცირეღი წვლილი მიუძღვის თვით ქართული ატამბის ოღგანი- 

ზაციაშიც, რომელიც მისი სიკვდილის (1707 წ.) შემდეგ ხრისანთე 

პატრიარქმა გააგრძელა. 

ე. გრენის ცნობით, მიხეილ ენემანისთვის ხრისანთეს თუომე დო- 

სითეოს პატრიარქის მიერ კონსტანტინოპოლში დაარსებულ სტამ- 

ბაში 1682 წელს დაბეჭდილი წიგნი უჩუქებია, რის შესახებაც მ. ენე–. 

მანი თავის მოგზაურობის ჩანაწერებში მოგვითხრობა. ეს ფაქტი 

ადასტურებს დოსითეოს პატრიარქის ინიცია- 

ტივით კონსტანტინოპოლში 1682 წელს მოწყო- 
ბილი ბერძნული საპატრიარქო სტამბის არსე- 
ბობას, რასაც ადრე (1959 წ.) შ. კურდღელაშვილი ვარაუდობდა, 

ხოლო 1971 წელს თითქოს გამართლდა კიდეც თ. ტიეაძია მიერ 
გამოქვეყნებული დოსითეოს პატრიარქის მანამდე უცნობი ერთი 
წერილით, რომელიც 1682 წლის 23 სექტემბერს არის არჩილ მე- 
ფისთვის გამოგზავნილი, მაგრამ მიუხედავად ამისა, მაინც სადავოდ 
იყო გამხდარი ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში (ო. გვინჩიძე, 

1973 წ.). · 
“+ 
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ამასთან დაკავშირებით, თუ მოვიგონებთ გ. ლეონიძის მიერ ჯერ 

კიდევ 1951 წელ. გამოთქმულ მოსაზრება), რომ მომავალი დიდი 

მესტამბე ანთიმოზ ივერიელი თავდაპირველად კონატანტინოპოლში 

დაუფლებია სასტამბო ხელოვნებას, ხომ არ შეიძლებოდა დაგვემშვა, 
რომ დოსპითეოს პატრიარქი თავის სტამბაში 1682 წელს ქართული 

წიგნების ბეჭდვის წამოწყებას, რასაც იგი არჩილ მეფეს ზემოდასა- 

ხელებულ წერილში ატყობინებდა სწორედ ანთიმოზ ივერიელის 

იმედით აპირებდა? 

იმ დროს, როდესაც მიხეილ ენემანი კონსტანტინოპოლში იმყო- 

ფებოდა, ქართლს განაგებდა არჩილ მეფის ძმისწული –– ვახტანგ VI, 

მის შესახებ მ. ენემანს, უნდა ვივარაუდოთ (და ამაში გვარწმუნებს 

ენემანისეული ჩანაწერები, რომელთაც ქვემოთ მოვიყვანთ), ბევრი 
რამ ჯერ კიდევ სტოკჰოლმში ექნებოდა განაგონი „მელიტელი პრინ- 

ცის" -- ალექსანდრე არჩილის ძისგან რომელიც ვახტანგს ღვიძლ 

ბიძაშვილად ერგებოდა. 

მაგრამ ქართული ატამბის ისტორიკოსებისთვის სრულიად უცნო- 

ბია ის ფაქტი, რასაც პირველწყაროებზე დაყრდნობით ერიკ გრენი 

გვაწედის: „ვახტანგ მეექვსე ლიტერატურით ძლიერ დაინტერესებუ- 
ლი პიროვნება იყო. სწორედ მან დააარსა სტამბა ·საქართველოში. 

ბერძენმა პატრიარქებმა კავშირი დაამყარეს ვახტანგ მეექვსესთან და 

1711 წელს ბერძენი პრესვიტერი თეოდორე გაგზავნილ იქნა თბი- 

ლისს. საქართველოდან დაბრუნების შემდეგ თეოდორე ხრისანთე 

პატრიარქის მდივანი (პროტოსინკელოსი) გახდა. აქ (კონსტანტინო- 

პოლში| იგი შეხვდა ენემანს და მიაწოდა რამდენიმე ცნობა საქართ- 

ველოს შესახებ. ეს ცნობები ენემანმა თავის უბის წიგნაკში ჩაი- 
წერა“. 

აქვე ვაქვეყნებთ მ. ენემანის მიერ ლათინურ ენაზე შესრულებუ- 

ლი ამ ჩანაწერების ზოგიერთ ადგილს: 

„თბილისში აქვთ სტამბის ბატონიშვილ ვახტანგის. რომლის 

გვირგვინოსანი ბიძა იმერეთის მეფე არჩილი) მეუღლესთან ერთად 

გაექცა სპარსეთის შაჰს მოსკოვის მეფე პეტრე ალექსეევიჩთან. მისი 

წარჩილის| ვაჟი ალექსანდრე, შვეციაში ტყვედ იყო. ეს ალექსანდრე 

იყო ბიძაშვილი ვახტანგისა და უფლისწული ქართლისა და კახეთი- 

სა. ვახტანგმა დააარსა სტამბა, რომ გამოეცა სახარება, ეპისტოლე- 

ნი და ზოგიერთი სხვა და ზრუნავს ახლაც რომ გამოსცეს... ბერძენი 
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პრესვიტერი თეოდორე 1711 წლის ივლისში დაბოუნდა თბილისიდან 

ანატოლიის გავლით... თბილისსა და ტრაპიზონს შორის 20 დღის 

სავალი გზაა... სამშობლოში დაბრუნებისას თეოდორე იერუბალიმის 

პატრიარქ ხრისანთეს პროტოსინკელოსი გახდა, რომელიც 1711 

წლის 1I2 აგვისტოს ჩემთან მოვიდა საჩუქრითურთ. მას თან ჰქონდა 

ქართული წიგნი... ანტიოქიის პატრიარქმა კირილემ, რომელიც დღეს 

დამასკოში ზის, 1712 წლის ოქტომბერში ზოგი რამ მიამბო საქართ- 

ველოს ეკლესიაზე“. 
ჩვენ ზუსტად არ ვიცით (ეს არც ე. გრენის სიტყვებიდან და არც 

მ. ენემანის ცნობებიდან არ ჩანს ნათლად), „ბერძენი პრესვიტერი 

თეოდორე“ 1711 წელს (თუ უფრო ადრე) ხრისანთე პატრიარქმა 

თბილისში, ვახტანგ VI-ის სტამბაში გამოგზავნა სამუშაოდ თუ ქართ- 

ლის მეფესთან (გამგებელთან) მას რაიმე საეკლესიო საქმე ჰქონდა 
მოსაგვარებელი. მაგრამ აქ მოწოდებულ სხვა არანაკლებ საინტერე- 

სო ცნობის თანახმად, 1711 წლის ივლისში თბილისიდან კონსტან- 

ტინოპოლში უკან დაბრუნებულ ბერძენ პრესვიტერ თეოდორეს თან 

ჩაუტანია ვახტანგის სტამბაში დაბეჭდილი ქართული წიგნი, რომე- 

ლიც იმავე 1711 წლის 12 აგვისტოს ამ დროს იქ მყოფ მ. ენემანის– 

თვის უჩუქებია, ხოლო ამ უკანასკნელს იგი შვეციაში ჩაუტანია. 

საინტერესოა, ვახტანგისეული სტამბის რომელ ქართულ წიგნზე 

არის აქ საუბარი? 

ე. გრენი წერს: „1717 წელს ბენზელიუასმა შეადგინა მ. ენემანის 

ნაქონ წიგნების სია.. მათ შორის დიდ ინტერესს იწვევს ენემანის 

მიერ შეეციაში ჩატანილი ერთი წიგნი, რომელიც დღესდღეობით, 

როგორც ჩანს, დაკარგულია. ი. ჰ. ლიდენის „ბენხელიუსის კატალო- 

გი“ (სტოკჰოლმი, 1791, გვ. 44, # 98) უჩვენებს წიგნს 10 –– 16 

ბერძნული სათაურით; „IაXCთე!თ>72'თ 060:6X0ს" ანუ ქებანი ღვთის- 
მშობლისა, ვახტანგის ხელმძღვანელობით, 1711. ეს ვახტანგი ბიძა- 

შვილი იყო ქართველი უფლისწულისა რომელიც 1700 წლიდან. 
ნარვასთან მოსკოველთა დამარცხების შემდეგ. ტყვედ იმყოფებოდა 

შვეციაში. იერუსალიმის პატრიარქმა ხრისანთემ (თუ მისმა პროტო- 
სინკელოსმა თეოდორემ? –– გ. შ.) აჩუქა ეს ძვირფასი იშვიათი პა- 

ტარა წიგნი პროფესორ მიხეილ ენემანს კონსტანტინოპოლში ყოფ- 

ნისას 1711 წლის აგვისტოში. ლათინურად „M0ი ისII1§ 005! 1C00165- 

§10იბი1 ძ!ცხს5“ |,„ყოველი დღე შთაბეჭდილებით“) ენემანს საკუ- 

თარი ხელით მიუწერია თხზულების დასაწყისში. 
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კატალოგმი ბენსელიუსი გვაძლევს წიგნის ასეთ ბერქნულ სა- 

ხელწოდებას: „ი X6” 0:X0' <9: ე2=60C<:თC 5562:0'VV6 7IსთV 6050-6765, 

<0>201-5V<6C Xთ2% IMLIXCთI. +09ს 'IC<CთV/M03:<-. აV "I დ/აელი, 1411“. 

L.I24 ტაძარი ჩვენი ღირსეული ქალწული ღვთიამშობლისა. დაბეჭქ- 

დილი მიხეილ იმტვანოვიჩის მიერ, თბილისში, 1711 წელს“| (უიშ- 

ვიათები წიგნაკი)“. სამწუხაროდ, ეს წიგნი ჩვენამდე არ ”შემონა- 

ხულა... 

ჩანს, ეს წიგნი სამშობლოში წამოიღო პრესვიტერმა თეოდორემ, 

რომელიც თბილისიდან 1711 წლის ივლისში დაბრუნდა, როგორც 

ამას აღნიშნავს მ. ენემანი თავის უბის წიგნაკის ჩანაწერში, უწოდებს 

რა წიგნს საჩუქარს“ (გვ. 489--–490). 

ისმება კითხვა: რა წიგნია ეს? ამის გარკვევაში გვეხმარება მე-18 

ს.-ის ინგლისელი მწიგნობოის ჯ. ჩემბერლენის ამსტერდამში 1715 

წელს დაბეჭდილი ერთი კრებული. 
საქმე ისაა. რომ კონატანტინოპოლიდან სამმობლომი (შვეციაში) 

მიმავალი პროფ. მიხეილ ენემანი, ე. გრენის ცნობით, „უტრეხტის 

შემდეგ ამსტერდამს სწვევია. აქ იგი შეხვედრია ინგლისელ სწავ- 

ლულს ჯ. ჩემბერლენს, რომელააც ენემანმა ქართული წიგნის –– 

„პედაგოგიის“ ერთი ეგზემპლარი აჩვენა. ამ წიგნიდან ჩემბერლენმა 

თავისი კრებულისთვის გადაიწერა „მამაო ჩვენო+“ ქართულად, შეს- 

რულებული ხუცური ასოებით. ჩემბერლენის კრებული , ,0იმ- 

110 ძ0111IIIII(2 101 ძIV2CI5მ6 0I11I11LIII) (66 თ0იLIIIIII1 IIიყიმ5 V0I 582“ 

ამსტერდამში გამოიცა 1715 წელს“ (გვ. 479). 

აი, სწორედ ამ კრებულის შესავალში, მე-13 გვერდზე ჯ. ჩემბერ- 

ლენი შემდეგს მოგვითხრობს: „ქართული „მამაო ჩვენო“ ამოვიღე 

წიგნიდან, რომლის სათაურია 11თL6თVC)/L>+ ქართულ ენაზე, 1711 

წელს, თბილისში დაბეჭდილი მიხაილ იშტვანოვიჩის მიერ. უგანათ- 

ლებულესმა და უჰუმანურესმა ბატონმა ენემანმა, რომელსაც შვე- 

ციის მეფემ (კარლოს XII- მ) ბენდერაში ყოფნისას მიანიჭა აღმო– 

სავლეთმცოდნეობის პროფესორის წოდება, Iეს ამბავი) ამსტერდამ– 

ში მაუწყა“. 

ე. გრენისთვის, სრულიად სამართლიანად, ახალი კითხვა წამო- 

ჭრილა: „)Iთ.0თ/C0/ჯ'თ“ იგივეა, რაც ა„Iსხ/თლი9+70Cთ 0860+0ჯის“ თუ 
ისინი სხვადასხვა წიგნებია? „ის ფაქტი, რომ ბერძნული სათაურები 

ხელით არის ნაწერი და არა დაბეჭდილი, ეს სავსებით ნათელიაო“ –– 
შენიშნავს ე. გრენი და განაგრძობს: „ჯერჯერობით ძნელია დაბეჯი- 
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თებით ითქვას, აქ ერთ წიგნხეა ლაპარაკი თუ ორზე. თუმცა ერთ“ 
მათგანი მაინც ლიტურგიკული პიმნების კრებული უნდა იყოს, 3ა- 

მინ როდესაც „პედაგოგია“, სათაურის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

თავისებური კატეხიზისი ანუ სასწავლო წიგნი უნდა იყოს (სხვათა 

შორის, ჩემბერლენის ცნობით, იგი ხომ „მამარ ჩვენოს" შეიცაეს. 

ხოლო. ბენზელიუსის კატალოგის მიხედვით, ღეთისმმობლის ქებაში 

„მამაო ჩვენოს“ არსებობა არაა მოსალოდნელი)“. 

ამით მთავრდება ე. გრენის 1945 წელს გამოქვეყნებულ ნამშრომ- 

ში პროფესორ ენემანის ნაქონი ვახტანგისეული სტამბის ქართული 

წიგნის (თუ წიგნებია) შესახებ საუბარი, მაგრამ როგორც. ირჯვევა, 

მ. გრენი მიღწეულით არ დაკმაყოფილებულა და კვლაე გაუგიჯელე- 
ბია აღნიშნული მიმართულებით კვლევა-ძიება. 

ამის თაობაზე საინტერესო ცნობებს ვპოულობთ ერიკ გრენიპა და 

კორნელი კეკელიძის ფრანგულ-რუსულ მიმოწერაში, რომელიც ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტში დაცულ დიდი ქართველი მეცნიერის პირად 

არქივს შემოუნახავს (MM 442, 340, 443). 

1947 წლის 20 სექტემბერს უპაალადან გამოგზავნილ ერიკ გრე- 

ნია წერილმი დასმული კითხვის პასუხად აკადემიკოსი კორნელი კე- 

კელიძე იმავე წლის 12 დეკემბერს წერს შვედ მეცნიერს: „ენემანის 

მიერ აღმოსავლეთიდან წაღებული თხზულება „IIთ'2თ/ი/:თ“ დღეს 
აღარსად არ გვხვდება. ასეთი თხზულება, ბერინული სათაურით, 

თბილისის |ვახტანგისეული) სტამბიდან ათ გამოსულა. მე ვფიქ- 

რობ, რომ აქ ორი რამ არის ერთმანეთში არეული: 1711 წელს თბი–- 
ლისის სტამბაში დაიბევდა ქართველი მონაზვნის გერმანეს თხზუ- 

ლება „სწავლა, თუ ვითარ მართებს მოძღვარსა სწავლება მოწაფისა". 

მასში შესულია სხვადასხვა ლოცვები (მათ შორია, „მამაო ჩვენო") 

და შვიდი საიდუმლოს სწავლა. ჩანს, როცა მ. ენემანმა მიიღო ეს 

წიგნი, ორიენტაციისთვის, ბერძნულად წაუწერეს მისი შინაარსი” 

ამხსნელი სათაური, ხოლო ენემანისეული მეორე წიგნი „, L.ს/თე0!0+7– 

ით 060+0Xის“ სხვა არა არის რა, თუ არ ბერძნული , #X>თ9-610(“, 

ქართულად „დაუჯდომელი“. მე-18 საუკუნეში ეს თხზულება არა- 

ერთხელ დაბეჭდილა ჩვენში, 1711 წლის გამოცემა კი დღეს არსაღ 

იპოება, თუმცა, პროფესორ ალ. ცაგარლის მითითებით, იგი არსე– 

'ბულა (C80/M/0MIM%.., 8ხIი. I, 1886, CIი. XL). ყოველ შემთხვევაში 
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მრარმიებიი და ა სს#%ე0:9 +“ არ არის ერთი და იგივე ნა- 

ა გაშასადამე, კ. კეკელიძის დასკვნით, მიხეილ ენემანს თავის დროს 

პ ატა გბგიაეულ სტამბაში დაბეჭდილი ორი სხვადასხვა ქართული წიგ- 

ხი უნდა ჰქონოდა შეეციაში ჩატანილი: აქედან პირველი, „IIთ(6>ჯთ- 

თხხულება „სწავლა, თუ ვითარ მარის მოთ რს დეებდილ 9 » , ე ოძღვარსა სწავლება მლ-- 

ყაფისა“ უნდა იყოს, ხოლო „IMსXთი!თ+72'თ 060+6X6ს“ იგივე „დაუ- 
7ჯდომელია“, რომელიც 1711 წელს, პროფ. ალ. ცაგარლის ცნობით, 
მართლაც დაბექდილა თბილისში, მაგრამ ახლა აღარსად მოიპოვე– 
ბაო. 

ე. გრენი 1948 წლის 8 თებერვლის საპასუხო ბარათში მთლიანად 

=ზიარებს კ. კეკელიძის ამ დასკენას და მადლობას უხდის დიდ ქართ- 

ველ მეცნიერს მიწოდებული ცნობებისათვის. კ. კეკელიჯის აღნიმ- 

სულ ცხობებს ე. გრენი იმეორებს ლ. ლოკარტისა და დ. ლანგისაღ- 
მი 1958 წლის 14 ნოემბერსა და 5 დეკემბერს უპსალაღან ლონჯონს 
მიწერილ წერილებში, რომლებიც ამას წინათ დ. ლანგმა გადმოგეცა. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ამ შეხედულებას. ვფიქრობთ. არ არაე– 
ბობს საკმარისი საფუძველი „პედაგოგიისა“ და „სწავლანეს“ გაიგი- 
ვგებისათვის და აი, რატომ: 

ქართული ნაბეჭდი წიგნის პირეელი კატალოგის აერო“ გ, ი, შმან- 
შიევს 1883 წელს გამოქვეყნებულ თავის ნაშრომში, 1529-1683 
წლებში გამოცემულ ქართულ წიგნებს შორის. 117-ე ნომოაღ „სა- 

მეცნიერო თხზულებების“ განყოფილებაში შეტანილი აქეს ასეთი 

ჟიგნი: „M 117. პედაგოგია შედგ. მიხილ სტეფანოვიჩის 
მიერ, დაიბეჭდა ტფილისს. 171) წ: II6I მიძიM ი, ლ0Cლ+. MVMXმII- 
უ0M C798თ2908IIVCM, იცყ. 8 1IMთუICლ, 1711...“ ! 

ხომ გამორიცხულია, რომ „ორიენტაციისთვის“" 1883 წელს გ. შან– 

რმიევისთვისაც ბერძნულად ეთარგმნათ გერმანე მონაზონის „სწავ- 

ლანის“ სათაური და ბერძნულადვე ხელით მისი შინაარსის ამხა- 

ხელ წარწერად მაინცდამაინც „პედაგოგია"“ დაეწერათ, რომელიც 

%უსტად ემთხვევა 1710-იან წლებში შეეციაში ჩატანილ მ. ენემანის 
  

· I III ეIIII)IC8 I. I4.. Xიი!0უ0”IIM6CVIს %VMხე3გბ)ხ MIIIL I 60000, 
ლ-ე)ბუ IX 8 ”ი0V9MIC(0M #93სI:C C 1629 იი 1883, ყვჯგი IC0ცI:მ30L0L0 

:1'CიქVიყM0-0 IL0CMIIICX2, IIIთუწIC, 1883, ი. 15. 
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ნაქონ წიგნის სათაურს. ამას გარდა, ეხემანისეული ცალის ბერნ - 

ლი წარწერა და გ. მანშიევის ცალის ქართულ-რუსული აუშერილი.- 

ბა ხომ ამ წიგნს მიხაილ იშტვანოვიჩს აკუთვნებს და არა გერმანე 
მონაზონს, ხოლო გერმანეს „სწავლანის“ ანდერძში მ. იმტეანოვიე"- 

ზე, როგორც მბეჭდავზე, არაფერია თქმული. დაბოლოს. რავ მთავა- 

რია გერმანე მონაზონის „სწავლანი“ (და მასში მესული „მამაო ჩვე“ 
ნო“, გვ. უბ) მხედრული შრიფტით არის დაბეჭდელი, მაშინ როდესაც 

ჯ. ჩემბერლენს 1715 წელს ამსტერდამში გამოცემულ თავის კრე- 

ბულში ქართული „მამაო ჩვენო“ მ. ენემანისეული „პე დაგოგიიდან“ 
ხუცური ასოებით გადაუბექდავს, ე. ი. ეს ორი წიგნი („სწავლანი” 

და „პედაგოგია“) ორი სხვადასხვა ქართული მრიფტით –- მხედრე- 

ლით და ხუცურით ყოფილა აწყობილი. 

ამასვე გვიდასტურებს პროფესორი ნ. ორლოვსკაია, რომელსა; 

ხელთ ჰქონია ჩემბერლენისეული კრებულის ლენინგრადში დაცული 

ეგხემპლარი, სადაც „მამაო ჩვენო#“ მართლაც ნუსხა ხუცურით არის 

დაბეჭდილი და ამის საფუძველზე გამოთქმული აქვს ვარაუდი „პე- 

დაგოგიის“ გამოცემის არსებობაზე (იხრ.ა მისი, I იVვIი 8 )I16- 

იმ/IV0იმX 3მიმXMII0M -800IIსI XVII-XVIII 8CI08, 16., 1965, C1V. 
248-––250). 

მაშასადამე, ირკვევა, რომ ვახტანგისეულ თბილისი) სტამაბამი 

1711 წელს დაბეჭდილი ყოფილა მიხაილ იმტვანოვინის „პედაგო- 

გია“, რომელსაც ჩვენამდე აო მოუღწევია. 

მაგრამ არმოღწევა კიდევ არ ნიშნავს თავის დოოის მის არაო- 

სებობას (1711 წელს იგი ხელთ ჰქონია შვედ პროფესორს მიხეილ 

ენემანს, ხოლო 1883 წელა –– ქართველ ბიბლიოგრაფს გ. მანმშიევა). 

კ· კეკელიძისვე მოწოდებული ცნობის თანახმად, პროფესოო ალე:- 

სანდრე ცაგარელს 1886 წელს ხომ ჰქონია ვანტანგისეულ სტამბაში 

დაბეჭდილი „დაუჯდომელი“, რომელიც ჯერჯერობით არსად ჩან, 

მაგრამ მის არსებობაში კ. კეკელიძეს ეჭვი არ შეუტანია, პირიქით, 

მ. ენემანის ნაქონი მეორე ქართული წიგნი „, IL9/Cთ0:0+V20:% C60<4- 

Xხის“ სწორედ ვახტანგისეულ სტამბაში დაბეჭდილი „დაუჯდონე- 

ლის“ ბერძნულად თარგმნილ სათაურს უნდა ნიშნავდეს, რომელიც 

თავის დროს პროფ. ალ. ცაგარელს უნახავსო. 

ასე რომ, ერიკ გრენის ნაშრომიდან და დევიდ ლანგის მივრ გად- 

მოცემულ საარქივო მასალებიდან ჩვენ თვალწი§ მე-18 ს-ის პიოველ 

ათეულ წლებში საქართველო-შვეციის კულტურულ-ისტორიულ ურ- 
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თრერთობათა არაერთი საინტერესო ეცნობი ფურცელი იშლება: ჯერ 

ერთი, ჩვენთვის ცნობილი გახდა კარლოს XIL-ის დროინდელი შვედი 

აღმოსავლეთმცოდნე პროფესოდი მიხ. ენემანი (1676--–-1714), რომე– 

ლიც სტოკჰოლმში შეხვედრია იქ ტყვედ მყოფ ქართველ უფლისწულს 
ალექსანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონს, ხოლო მოგვიანებით კონს- 

ტანტინოპოლში ყოფნისას შეუგროვებია საინტერესო ცნობები ჯა- 

ქართველოზე, ვახტანგ მეექვსეზე და თბილისის” პირველ ქართულ 

ეროვნულ სტამბაზე. კერძოდ. ამ მიმართებით ყურადღებას იპყრობა 

იერუსალიმია პატრიარქ ხრისანთეს, ბერძენი პრესვიტერის თეოდო- 
რეს და უნგრო-ვლახელი მესტამბის მიხაილ იმტვანოვიჩის მოღვა- 

წეობის უცნობი მხარეები, განსაკუთრებით კი, ვახტანგიაეულ თბი- 

ლისის სტამბაში 1711 წელს დაბეჭდილი ორი ქართული წიგნი –– 

„პედაგოგია“ და „დაუჯდომელი“, რომლებსაც ჩვენამდე არ მოუღ- 

ფწევიათ (ყოველ შემთხვევაში, ჯერჯერობით არ ჩანს) ოღონდ ისინი 

ხელთ ჰქონიათ და მათი არსებობა თავის დროს დადასტურებული 

ჰქონიათ აგრეთვე ქართველ მკვლევარებს ალ. ცაგარელაა და გ. შან- 

შმიევსა. ამას გარდა, საყურადღებოა ქართული კულტურის ისტორი- 
ისათვის დღემღე უცნობი კიდევ ერთი ფაქტი: ირკვევა, რომ 1715 

წელს ამსტერდამში გამოცემულ ინგლისელი მეცნიერის ჯ. ჩემბერ- 

ლენის კრებულში ხუცური ასოებით დაბეჭდილი ყოფილა „მამაო 
ჩვენოს“ ქართული ტექსტი. 

სულ ახლახან კი სტოკპოლმიდან, სამეფო ბიბლიოთეკის ხელ- 

შეწყობით, მივიღეთ საჯარო ბიბლიოთეკის მიერ ჩვენი თხოვნით შე- 
კვეთილი მეორე შვედი მეცნიერის კარლ ბიორკბომის ქართულ სა– 

მეცნიერო ლიტერატურაში დღემდე უცნობი ერთი ნაშრომი, საი- 

დანაც, სხვა საინტერესო საკითხებთან ერთად, ცნობილი გახდა, ქარ- 

თულ-შვედური კულტურულ-ლიტერატურული ურთიერთობის ახა- 
ლი ფაქტი: 1716 წელს, უპსალაში გამოცემულა შვედი პროფესორის 
ოლოვ რუდბეკის „აზიისა და ევროპის ენათა საგანძური“, რომელ- 

შიც ქართული ენის სიტყვიერი მარაგიც არის წარმოდგენილი. საგუ- 

ლისხმოა, რომ ამ წიგნის ავტორი პროფესორი ოლოვ რუდბეკი სი- 
მამრი იყო ჩვენთვის უკვე ცნობილი პროფესორ მიხეილ ენემანისა 

ღა შესაძლებელია, თავის ლექსიკონში მეტანილი ქართული სიტყ- 
ვები მას სწორედ მიხეილ ენემანისეული ქართული წიგნებიდან 
პქონდეს ამოკრებილი, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს პროფესორ 

მიხეილ ენემანის ბიბლიოთეკაში: თავის დროს თბილისის ვახტანგი- 

1§2



C“
 . , =. - . ი. - 

ეული ქართული ატამბი, ღოიგნების პრაჟტზობას და სკანდინავიის ამ 
, _ 88 # 
ძველესი კულტურის მქონე ქეეყანამი საქართველოსადმი, ქართუ- 
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ი ენისა და |ულტურისადმი ინტერესის ახალი ხალით გაღვივებას, 
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, პროფესორ მიხეილ ე5ეპანა კიდევ სხვა დამკასურებაც მიუ ღვი" 

ქართული კულუეურის წინამე: მას შეეციაში ჩაუტანია და ამით ღა-. 

ღუპვას გადაურჩენია ძველი ქართული სასულიერო კულტურის ორი 
დიდად ცნობილი სახლვარგარეთული კერის –- ათონის და "სინას 

მთის ვგოთ-ერთი ძველი და ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში 

სრულიად უცნობი ბერძნულ-სლავური წარმოშობის გრავიურები, 
რომლებიც დღე” უპსალას ბიბლიოთეკაშია დაცული. 

ათონის მთის გრავიურა 1707 წლით არის დათარიღებული. მასზე 

გამოსახულია წმიდა მთა აღმოსავლეთისა და დასავლეთის მხრიდან, 

რაც ირკვევა ბერძნულ-სლავური წარწერებით. გრავიურაზე მოჩანს 

ზვიადი ათონის მონასტერი. საითკენაც ეგეოსის ზღვის ნაპირებიდან 

ულამაზესი კვიპაროსის ხეივნიანი გზა მიიკლაკნება. გრავიურაზე 

მოჩანს სხვა მონასტ“ებიც, მაგრამ მაინც ვერც ერთი მართლაც ვერ 

შეედრება მე-10 საუკუნის ქართველთ მონასტერს „რომლისა ჰაე- 

როვნებაი და შუენიერებაი უაღრეს ქებისა აღმატებულ არს“, რო- 

გორც მოგვითხრობს ძველი ქართველი ავტორი და დასძენს, ათონის 

მთაზე „დაღაცათუ ფრიადნი იყვნენ მონასტერნი, გარნა მსგავსი მი– 

სი არა იპოებოდა, და არა ხოლო მთასა, არამედ სხუათაცა მრავალ- 

თა ადგილთა“. 

არანაკლებ საინტერესოა სინას გრავიურა. რომელიც უფრო ძეე- 

ლია, და 1694 წლით თარიღდება, მის ქვემოთ მოთავსებულია ბერძ- 

ნულ ენაზე შედგენილი გრავიურაზე გამოსახულ მონასტერთა კატა- 

ლოგი. 29-ე ნომრით გრავიურაზე წარმოდგენილია წმიდა ეკატერი- 

ნეს მონასტერი, რომელიც სინას მთის უმაღლეს წერტილზე მდება- 

რეობს და სადღაც ქართველები ჯერ კიდევ VI საუკუნიდან მოღვა- 

წეობდნენ. როგორც საყოველთაოდ ცნობილია. აქ შექმნილი უძვე- 

ლესი ქართული ხელნაწერები, რომლებიც არაერთხელ არის აღწე- 

რილი ალ. ცაგარელის, ნ. მარის. იე. ჯავახიშვილის. ჟ. გარიტის მიერ, 

ხოლო ხელნაწერთა ინსტიტუტი ელ. მეტრეველის რედაქციით ამჟა- 
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მად სცემს სინური კოლექციის სრულ აღწერილობას, ჩვენს უძკირ- 

ფასეს ეროვნულ საუ§ჯეს შეადგენს. 

დღეს, შვეციაში, უპსალას უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში დ:- 

ცული ენემანისეული ორივე ეს გრავიურა, რომლებიც ერიკ გრენის 

ნაშრომშია გამოქვეყნებული, უეჭველია. ამდიდრებს ჩვენს წარმოდ- 
გენა) ქართული უძეელესი კულტურის საზღვარგარეთული კერების 

ისტორიაზე...



აირთა 

ბა ვან დერ –- 46, 48, 99, 127 

აბრამიშვილი ა. –- 6, 56, 78, 72 

ავიტაბილე პიეტრო -– 12, 15 

ათანასე (პატრიარქი) –- 175 

ალექსეევი ტ. –– 81 
ალტერი ფ. –- 5 

ამბროზიო –– 10 

აპაცაი-ჩერი იანოშ –- 19 

აპრაკსინი თევდორე – 132 

არჩილი (მეფე) – 5, 40, 43, 47, 56, 57 

აჩი მიხაი –– 27 

ბაგრატიონი ალექსანდრე –- 5მ, 98მ, 

93, 94, 132, 133 
ბაგრატიონი არჩილ =- 12, 58, 87 

ბაგრატიონი იოანე – 5 957 

ბაგრატიონი თეიმურაზ – 5 

ბაგრატიონი დარეჯან არჩილის ასული-- 

93 

ბაგრატიონი ქეთევან უჯავითის ასული-- 

93 : 

ბარამიძე ალ, .–- 6, 44, 45, 55, 56, 

80. 113, 150“ 
ბატონიშვილი ლევან -– 29 

ბაქარ მეფე –– 57 

ბაქრაძე დ. –– 5 

ბახრუშინი ს. –– დ, 127 

ბეკეში ილონა –- 98, 99 

ბეკეში მაია –- 8 

ბელარმინო (კარდინალი) –- 15 

ბერნარდო (პატიი) ––- 15 

ბერძენიშვილი ხნ. –– 6 · 

ბერძენიშვილი ლ. –- 136, 15მ, 173 
ბენზელიუსა -– 177, 178 

, 

' 

, 

საძიებელი 

ბეტლენი გაბორ –- 18 

ბეტლენი მიკლოშ –– 21, 26 

ბიორკბომი კ. –- 15, 39, 41, 

90, 91, 92, 93 

ბირო მარგიტ –- 8, 115, 140, 

ბლაუ –- 22, 114, 135 

ბოდი პ. –– 27, 54 

ბოლზოეიტინოვი ე, –– 5 
ბორელემი ი. –– 47 

ბორილი ი. –- 46, 126, 127 

ბრაუდო ა, -–- 46, 99, 127 

ბრენერი ე. –– 172 

ბტოსე მ. –– 5, 44, 45, 48, 50, 99, 126 
ბულიჩი ს. –– 5 

52. 87, 

ბაბორი ტ. –– 157 

გალანო კ, –– 15 

გარაყანიძე ზ, –– 172 

გარიტი ჟ. –– 183 

გასტერი მ. –– 5, 84, 85 

გებჰარდი ი. –– 46, 48, 99, 127 

გერიე ქ. –– 48, 127 

გერმანე მღვდელ-მონაზონი –- 7ე, 1892, 

181 

გვაზავა-სანაძე ლ. –- 86 

გვინჩიძე ო, –- 54, 55, 80, 81, 

86, 150, 175 
გვრიტიშვილი დ. –– 6, 80, 113, 152 

გიორგაძე ბ. –– 12 

გიორგი III –– 12 

გიორგი XI –- 28, 57 

გნირეპი ვ. –– 116, 142 

გოგოლაძე ვ. –– 78 · 

გოლოვინი ნ. გ. –– 55 

84, 85,



გოლოვინი თ. ა. –- 54, 56, 94 

გოლოვინი გ. –– 132 

გოლოეინი მ. –– 132 

გორდეზიანი ბ. –-–6 

გრენი ე. –– 5, 67, 78, 173, 176, 184 
გუგუშვილი პ. –– 6 

გულტი ნიკოლოზ ვან-დერ -- 132 

გურიელი ს. –– 12 

გუტენბერგი ი. –– 5, 147 

დადიანი ლევან II –– 12, 15 

დანი რ. –- 6, 89, 92, 110, 140, 145, 147 

დავითი (წინასწარმეტყველი) ––- 1:37 

დემოსთენე –– 137 

დეჟი ლ. –– 5, 44, 45, 99, 102, 148 
დეში მ. –– 20 

დიალუი ფ. –– 27 

დიმიტროვი პ. –– 81 

დოდაშვილი ს, –– 5, 56 

დოლგორუკოვი ი. –– 132 

დოსითეოსი (პატრიარქი) –- 29, 33, 175 

დუბროვინი –– 5 

ქნემანი მ. –– 69, 70, 76 

ენიბეგანთ ზ, ––- 16 

ერევანცი ო. –- 42 

ერეკლე I –- 44, 47, 139 

ეფრემოვი მ. –– 81, 82, 95, 96. 150 

=” 6, 32, 46, 47, მვ 
ვანანდეცი მ. –– 42 
ვაჩნაძე მ. –– 173 

ეახტანგ VI –- 5, 55, 84, 146, 147 

ვილსები ნ. –– 41, 45 

ვიტცენი ნ. 43, 44, 45, 46. 47 

ვქლარი ბარონი – 48, 87 

ვათეიშვილი ჯ- 

თეიმურაზ I –– 10 

თეოდორე – 75 

თეოდორე ალექსის ძე –– 29 

თამარაშვილი მ. –– 6, 9 

თამარ მეფე –– 10, 13 

186 

იაკობოესკი კ. –- 34, 46, 58, 65, 128, 
129. 157 

იაკრ ჟ. -- 98, 105, 148 

იანსონი ი. –- 21 

ივერიელი ანთიმოLს –- 32, 55, 7? 687. 

85. 86, 176 

ინოკენტი XL (პაპი) –– 25 

იოანე ალევსის ძე –– 48 

იოსელიანი პლ, –– 5 

იშტვანოვიჩი მარტონ –- 8, 115, 140, 

180 

იშტვანოვიჩი 

150. 1768 

მიხაი –- 110, 112 118, 

პაიზერი ჰენრიკ –- 91, 99, 131, 140, 

146, 149 
კავილაძე 5. –– 68 

იონესკუ დ, –– 56 

კალფი კ. 131 

კარაფა ჯ. – 14 

კარბელაშვილი პ. –– 5 

კარიუვაშვილი დ. –– 6, 56, 84 

კარლოს XII – 174 

კარმელიტელი ივანე-თადეოზი – 11 

კასრაძე ო. –- 80, 8), 86, 95, 96, 113, 

149, 150 

კასტელი კრისტეფორე –- 10, 14 

კეკელიძე კ. –- 6, 68. 89, 90, 96, 126, 

179, 180, 18. 

კელერი ი. ე. –– 46, 48, 58, 87 

კემენი ი. –– 18 

კერესტური პ. –– 9 

კვასხვაძე შ. –– 6, 7), 84 

კირილე (პატრიარქი –- 177 

კიში მ. –– 7, 17, 29, 40 

57, 58 , 

კლარი გარონ –- 44, 17 

კლანიცაი ტ. –- 97 

კომენსკი ი, –– 20 

კოპერნიკი –– 20 

კოპიეესკი ი. –– 134, 135, 139 

კორლიტო გაეტანო –– 14 

კოშუტი ლ. –- 27 

41, 41, 52,



კოცებუსი ი, - 20 

ქნერი ი. 97, 152, 141 

კუსერი გ 87 

კურაკინი ბ. –- 132 

კურლთლელაშეილი მშ. –- 6. 31. 50, წ4, 

175 

ლაიბნიცი –- ქ3,. 46, 48 

ლამბერტი ა. –– 14 

ლანგი დ. –– 74, 75, 173 

ლაცინსკი ა, –– 131 

ლეონიძე გ. –– 6, 22, 84, 17რ 

ლიღენი ი. –– 177 

ლინდამანი –– 62, 91, 92, 169 

ლოკარტი ლ. –– 75, 180 

ლორთქიფანიძე გ. –– 78 

ლორთქიფანიძე ე. – 8“: 

ლუპოვი ს. –– 96 

მალაქია აფხაზეთის კათალიკოსი – 15 
მარი ხს. –– 183 

მატეო ავაქი –- (მათეოს ძარეცი) –- 42 

მატვეევი ა. –– 132 

მატიაში (მეფე) –– 21 

მაღალაძე ს. –– 111, 151 

მაპავარიანი თ, –– 6 

მაჯრო ფრანჩესკო –- 15 

შეკელაინი რ. –– 5 

მენაბდე ლ. –– 78 

მეერმანი –- 132 

მესხია 9. –– 6 

მეტრეველი ელ. –– 183 
მიულერი –– 46, 99, 127 

მიუტენსი მარტინ -– 172 

მოლინი ვ. –– 5, 54, 79, 83, 111, 148, 
152 

მომმა პ. –– 91, 92 
მუთაფარიკა ი. –– 51, 174 

ნადიბაიძე ნ. –– 89 

ნაკაშიძე თ. –– 6 

ნარიშკინი ა. –– 132 

ნეიგებაუერი –- 84, 85, 174 

სისიტი აა, –– 968, 49 

ნოზაძი 2 –- 86 

ნოოშენი ისნ –– 131 

რორლოეა (აია ხ. –– 181 

ორსაგი ლ. –– 89, 1C0, 157 

ორსინი გ” იგოლ –- 11 

ბპაიილ ი სდა?) 

ბაიჟაძე გ, –– 55, 7მ, 128 

პიეტრო ღელა-ვალე –- 11 

პალმშელდლი ე. –- 61, 65, 66, 166 
პარიზი ფერენც პაპაი –- 20, 23, 54 

პ:ტრი გვილელმო. ავგუსტინელი II 
პეტრე 1 –-- ქ4. 46, #8, 81, 95, 131, 

132, 131, 135 

პე!არსკი პ. –- 46, 48, 127. 124 
პეტროეი ი. –- 81 

პიეტცოლდი –- 134. 135 

პიკო ე, –– 5, 84 

პლიუზსარი ა, –- 36 

პლოენი –- 55, 56 

პოლოცეი ს. –- 85 

პრატო ჯ. –– 14 

შიგმონდი ი, 17 

ჟორდანია თ, –– 5 

რასოცი დიერო 1 –- 18 

რაჭველიშვილი ქრ. –– 6 
რუდბეკი ლ. –- 166, 167, 175, 152 

რუზიჩკა ღიულა –- 27 

რუსთაველი შ, –- 5, 114, 146, 147, 151 

რუსუდანი (მეფე) –– 10 

სააკაძე გ. –– 12 

საველეევი დ. –– 81 
საგინსკი ი. –-– 5 

სალაძე მ. –– 96 

სალტიკოვი –– 132 

სილვესტრ დე სასი – 5 

სეკეი ა. –– 102, 157 

სელოსი ეან –– 92, 170 

სიი პ. –– 148 

1§/



სიხარელიძე ფ. –- 6, 38, 39, 

91, 95, 96, 172 

სოლოღაშვილი ბ, –– 172 

81, 92, 

სოპიკოვი ვ. –– 5 

სოლომონი –– 137 

სხელტემა ი. –- 48, 131, 133, 135, 138, 
139 

სუშკოვი ი. –– 55 

სტეფანი ჯაკომო –- 12 

ტხტარდი ლ, – 5, 7, 47, 52, 53, 83, 141 

ტატიშვილი ვლ. – 47, 50, 138, 139 

ტელეგდი შამუელ – 52, 53, 54 
ტელეკი –– 18, 24, 26 

ტეკელი იმრე -–– 18 

ტესსინგი იან –– 133, 134 

ტიბორი კ. –– 97 

ტივაძე თ. –– 30, 175 

ტიმოთე (ბერი) –– 31, 33 

ტოლნაი გ. –– 5, 8, 26, 52, 53, 97, 95, 

103, 148 

ტორდაი ზადორ – 97, 98, 104 

ტოფეუსი –– 21, 23 

უნაფქოშვილი მ, –– 165, 173 

ურბან VIII –– 12 

ფაციანცელი-დომინიკელი პავლე-მარია 

11 

თაულმანი კ. –– 5, 56 

ფილინჯერი ს. –– 14 

ფიცცი ი, –- 102 

ფლორინო მ. –– 14 

ჰაჯაია ლ. –– 8 

ქეთეეან დედოფალი – 10 

188 

“შანიძე ა, –– 6, 84 

შანშიევი გ. –– 70, 180, 181 

შარაშიძე ქრ. –- 6, 38, 39,, 40, 45, 56 

შარაძე გ. –– 7, 47, 111, 127 

შერემეტიევი –– 132 

შიოშვილი ბეჟან –– 172 

შპარვენფელდი იოჰან გაბრიელ – შ3ქ, 

47, 52, 58, 101, 135, 148 

შუცი ო. –– 42, 103 

ფუხართი ჰ. –- 5, 

ჩემბერლენი ჯ. –- 178, 181 

ჩერნატონი პალ –– 19 

ჩითადინელი ა, –– 11 

ჩიქოვანი ნ. –– 98, 100 

ჩოლოყაშვილი ნ. –- (ნიკიფორე ირ- 

ბახი) –– 12 

ცაგარელი ალ. –– 5, 71, 77, 179, 18ე, 

181, 163 

წერეთელი გრ, –– 34, 39, 157 
წიბა თინათინ ––- 11 

ეიჭინაძე ზ. –– 15 

ხახანაშვილი ალ. –- 5, 84,, 96 

ხრისანთესი (ხრისანთე) პატრიარქი –- 

76, 175, 177, 182 
ხუნდაძე ფ. ––- 63 

ხუციშვილი გ. –– 103 

პბავახიშვილი ივ. –– 183 

ჯარდინა ანტონიო –– 14 

ჯუდიჩე ჯუზეპე –- 14 

ჰაიმანი ღ. –– 5, 7, 8, 42, 51, 74, 103, 
148



სარჩევი 

'შმესაეალი · · · · · 

თავი I. ქართული ეროვნული სტამბის სათავეებთან 

თავი II. ვინ იყო მიკლოშ კიში ტოტფალუში? · 

თავი III. რა ვიცოდით აქამდე ამსტერდაზში დამზადებული ქართე- 

ლი შრიფტის შესახებ? 

თავი IV მიკლოშ კიშის ქართულ შრითტთა 'ამსტერდამული ანაბეპლი 

და მისი მნიშვნელობა ქართული სტამბის ისტორიისათვის 

დასკვნა · 

MIIMM0სI ICIIII 1010 27XIVIL II L0V3IIIICM#2% თიიი”იმრIIი (ილვიXC). . 

MI527101:91051 IXCI5 XIIII10§ 05 2 ყIლ)7 1100ეჟყLე”წ19 
დამატებანი: 

1, მიკლოშ კიშის წერილები იოჰან გაბრიელ მპარვენფელდისაღმ“ 

2. კარლ ბიორკბომი, 1705 წელს სტოკჰოლმში დაბეჭდილი ქარ- 

თული საცდელი ანაბექდის გამო · 

3, „პრინც მელიტე", შვეღი მოგზაური და ვახტანგ მეექვხე · 

პირთა საძიებელი · 

166 
146 
147 

182 

155 

171 

185



გამომცემლობის რედაქტორი ქ. თავაოთქილაძე 
მხატვარი ო. გორალევიჩი 

მხატვრული რედაქტორი კ. ტუხაშვილი 

ტექნიკური რედაქტორი ვ. ხუციშვილი 

კორექტორი ე. ჟვანია 

გამომშვები ნ. მანაგაძე 

სბ. 2596 

გადაეცა წარმოებას 19.V.82 ხელმოწერილია დასაბეჭდად 13/XII--82 

საბეჭდი ქაღალდი M# 1 60X84!/,კ პირობითი ნაბექდი თაბახი 10,7.+ ჩაკვრა 0,47. 

სააღრ.-საგამომც, თაბახი 9,93. პირ. საღ, გატ. 11.05; უე 12886 

ტირაჟი 2000. შეკვ. # 838 

ფასი 40 კაპ. 

გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“ 

თბილისი, მარჯანიშვილის 5.



თბილისის უნივერსიტეტის სტამბა, თბილისი, 380028, ი. ჭავჭაეპის პროსპექტი, 1, 

1II0. 1 ნIIM-ილ«იი”ლC”თ ბVMM86-CIII6Iმ, 16MMCV, 380028, იი. II 889882130. 1.


