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თავი პირველი 

  

ღავით ჩუბინაშვილი 

ბიოგრაფიული ეტიუდი) 

დავით ჩუბინაშვილი დაიბადა 1814 წლის 26 სექტემბერს, 

თბილისში. მამამისი –– იესე ჩუბინაშვილი (1780--1821) –- იყო 
სამეფო კარის ნათლისმცემლის ეკლესიის მღვდლის, დავით ჩუბი- 

ნაშვილის, შუათანა ვაჟი (ყველაზე უფროსი ძმა –– გიორგი ადრე, 

ორი წლის ასაკში გარდაიცვალა 1770 წელს, ხოლო მისი მომდევნო 

ივანე დაიბადა 1774 წელს, ყველაზე უმცროსი –_ ნიკო, შემდეგში 

ცნობილი ლექსიკოგოაფი კი –– 1788 წელს). 

მომავალი მეცნიერის წინაპრები სამცხელი აზნაურები იყვნენ, 

ხოლო პაპა –-– დავით ჩუბინაშვილი (1738–-–-1810), რომლის საპა– 

1 დაწერილია შემდეგ ნაშრომთა მიხედვით: ტუ. I გ–აგზ6.M, C86C- 

ულყი, I. 1, იIIი. III, CII6, 1894; კ. კინწურაშვი ლი, დავით ჩუბი- 

ნაშვილი, თ?:., 1970; გათვალისწინებულია აჭრეთვე: ვ. ბერიძე, გიორგი 

ჩუბინაშვილა, თბ., 1963; გ. ჩუებასანაშვილი, Mმ100M205სნ, X 6M0Lი08გ- 

დMM, საქ. სახ. მუზეუმის მოამბე, ტ. 33--ე, 1978; გ. ჩუბინაშვილი, 
ბიობიბლიოგრაფია, თბ. 1977; ნ. მახათაძე, ქართული კუღტურის კერა 

პეტერბურგში, თბ., 1967; LI. გა» მ2M12#30, ჩ/ყ20XMI6 ი0VეMM 8 MVIხ- 

MV09M0I 9 06I0ლC6+8CIIII0I XXIM3MI ჩ0CCMM, I6. 1979; ი. მეგრელიძე, 

რუსთველ-ოლოგები, თბ.. 1970; იხ. აგრეთვე, ალ. ღ ლონტის გამოკვლე- 

ვები, რომლებიც დართული აქეთ შემდეგ გამოყემება: ნ. ჩ უბინაშვილი, 

ქართული ლექსიკონი, თ.ბ., 1961; ნ. წ ებინაშვილი, რუსულ-ქართე- 

ლი ლექსიკონი, I, თბ., 1971; II, თბ., 1973; მისივე, ქართული ლექსიკოგრათი- 
თის ისტორაისათვის, „მნათობი“, # 11, 1980. 
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ტივცემულოდაც დაარქვეს მას ეს სახელი –– თავისი დროისათვის 
საკმაოდ განათლებული პირი ყოფილა და ახლო “ურთიერთობა 

ჰქონია ანტონ 1 კათალიკოსთან, მზეჭაბუკ ორბელიანთან, ერეკლე 

მეორესთან. ბოლოს მას თბილისში საკუთარი სკოლაც კი გაუხსნია, 

რომელშიც წერა-კითხვის, გალობის, საღვთო წერილის, მსოფლიო 

და ქართული ეკლესიის ისტორიის გარდა, ისწავლებოდა სხვა ზო– 
გადსაგანმანათლებლო საგნებიც. ამას გარდა, XVIII ს. ბოლო მე– 

ოთხედში დავით ჩუბინაშვილი თბილისის სამეფო სტამბის ზედა- 

მხედველადაც ითვლებოდა და ამ დროის ბევრ გამოცემაზე აღ- 
ბეჭდილია კიდეც მისი სახელი (იხ “მაგალითად, „ლოცვა- 

ნი“. 1793 წ.). 

იესე ჩუბინაშვილიც თავდაპირველად მამის გახსნილ სკოლაში 

სწავლობდა, 1804 წლიდან კი--–მთავარმართებელ ციციანოვის მიერ 

დაარსებულ თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში. შემდეგში 

იგი თვათონ ასწავლიდა ქართულ ენას თბილისის სასულიერო სემი–- 

ნარიამი და ეგზარქოს თეოფილაქტეს წინადადებით და სახსრებით 

ქართული გრამატიკაც კი შეუდგენია, რომელიც 1818 წელს დაბე– 

ჭდილა თბილისში (მეორედ, თითქოს, მოსკოვშიაც!) ნუსხური შრიფ- 

ტით და კარგახანს ერთადერთ სახელმძღვანელოდაც ითვლებოდა ად- 

გილობრივ სასწავლებლებში. იესეს სასულიერო კარიერა დაწყებულა 

1810 წლის 13 მარტს, როდესაც მომაკვდავი მამამისის დავით ჩუბი- 

ნაშვილის (გარდ. 1810 წ. 15 მარტ“) თხოვნით, იოანე ბოდბელს 

დიაკვნად განუწესებია, ხოლო კათალიკოს ანტონ II-ს 1811 წლის 19 

მარტს მღვდლად აღუვლენია, 1820 წელს კი თბილისის სიონის ტა- 

ძრის დეკანოხად განაწესეს. იესე გარდაიცვალა 1821 წლის 20 აგვის- 

ტოს, მალე, რაღაც ერთი თვის შემდეგ –– 1821 წლის 26 სექტემბერს 

–-–გარდაიც ვალა პატარა დავითის დედაც –- ანასტასია ნახუცრიშვი- 

ლი. უდეღმამოდ დარჩენილი ძმისწულების -- 7 წლის დავითისა და 

ვ წლის ევგენიას (ყველაზე უმცროსი -- იასონი მცირეწლოვანი 

გარდაიცვალა 1823 წელს)-- პატრონობა ბიძამ, ნიკო ჩუბინაშვილმა, 

იკისრა, რომელმაც ალ. ცაგარლის სიტყვებით, «...8 ი00/XVIVC0CM CMსICI6 

ლI088 38M04IIII MM 0XILმ» (C80#., IIL, გვ. XVIII. 

ნიკო ჩუბინაშვილი საკმაოდ ცნობილი ფიგურაა XIX ს. I ნა- 

ხევრის ქართული მეცნიერების ისტორიაში. 14 წლისა შეუყვანიათ 

თბილისის კეთილშობილთა სასწავლებელში, რომლის წარჩინებით 
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დამთავრების შემდეგ, იმავე 1807 წელს დატოვეს რუსული ენის 

მასწავლებლაღ, ხოლო 1813 წლიდან მათემატიკასაც ასწავლიდა. 

კეთილმობილთა სასწავლებელში მასწავლებლობის პერიოდში, 

კერთოდ 1810--1814 წლებში, ნ. ჩუბინაშვილმა რუსულიდან თარ- 

გმნა რამდენიმე საბუნებისმეტყველო თხზხულება. 1815 წლიდან 
იგი დაინიშნა სინოდის კანტორის მდივნად თბილისში. ამავე პერი- 

ოდში შეადგინა და დაბეჭდა რუსულ-ქართული სასაუბრო და სხვა 

შრომები, აგრეთვე, აღიდგინა ნამდვილი გვარი ––გიორგიშვილი და, 

ამასთან, აზნაურის წოდებაც. 

1821 წელს მთავარმართებელმა ა. პ. ერმოლოვმა ნ. ჩუბინა- 
შვილი დანიშნა ვასტანგის კანონთა მთარგმნელი კომისიის წევ- 

რად. ეს სამუშაო კომისიამ მთლიანად დაასრულა 3 წლის განმავ– 

ლობაში. ამას გარდა, ნ. ჩუბინაშვილისა და მის თანამოაზრეთა მი- 

ერ წამოწყებული იყო ქართული ბიბლიის ბეჭდვის საქმე. მაგრამ 

მარცხით დამთავრდა როგორც ბერძნული და ებრაული ენების შე- 

სასწავლად პეტერბურგში 1816 წელს განზრახული 15 ყმაწვილის 
გაგზავნა, ისე 1820 წელს თვითონ ნ. ჩუბინაშვილის ათონის მთა- 

ზე გამგზავრებაც ქართული ბიბლიის 978 წლის ნუსხის ასლის გად- 

მოსაღებად, რასაც ხელი შეუშალა ამ დროს მომხდარმა ბერძნების 

აჯანყებამ. 

1825 წლის აპრილში ნ. ჩუბინაშვილი გადაყვანილ იქნა სა– 

მუშაოდ პეტერბურგში, საგარეო საქმეთა სამინისტროს სააზიო დე– 

პარტამენტში ქართული ენიდან მთარგმნელად. მან თან წაიყვანა 

თავისი ობოლი ძმისწულები. ისინი გაჰყვნენ ანასტასია ბატონი- 

შვილის ამალას, რომელიც თბილისიდან გაემგზავრა 1825 წლის სექ– 

ტემბერში. ნ. ჩუბინაშვილმა უმთავრესად პეტერბურგში ყოფნის 

დროს (1825--1837 წწ.) შეადგინა თავისი ლექსიკოგრაფიული და 

გრამატიკული შრომები, რომლებიც თბილისში უკან დაბრუნები- 

სას, 1837 წელს, თავის ძმისწულს –- დავითს ––დაუტოვა პეტერ- 

ბურგში. ჯანმრთელობის გაუარესების გამო, ნ. ჩუბინაშვილმა ით–- 
ხოვა თანამდებობიდან განთავისუფლება, რაც 1837 წლის 11 მაისს 
დაკმაყოფილებულ იქნა და 1837 წლიდან იგი უკვეე თბილისში 

ცხოვრობდა და მუშაობდა თბილისის გუბერნატორთან, სადაც ით- 

ვლებოდა საგარეო საქმეთა სამინისტროს სამსახურში. 1842 წელს 

მან მოაწყო არქეოლოგიური მოგზაურობა სამცხეში, იმერეთსა და 

სამეგრელოში, 1842 წელს ხელახლა ჩავიდა პეტერბურგს, ხოლო 
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1845 წლის 11 თებერვალს თავისი ნათესავის–-- იმერელი აზნაუ- 
რის რევახ გოგოლაშვილის --თანხლებით ერთი წლით გაემგზავრა 

აღმოსავლეთის წმინდა ადგილებისა და ათონის მოსახილავად. მისი 
მარშრუტი ასე გამოიყურება: თბილისი –- ქუთაისი ––- რედუტ-კა- 

ლე ბათუმი“ ტრაპიზონი –-ბოსფორი (კონსტანტინოპოლი) –- 

როდოსი –- ბეირუთი –- იაფა –– იერუსალიმი –– ბეირუთი –-კიპ- 
როსი.. აქ წყდება ნ. ჩუბინამვილის მოგზაურობის დღიური. 

ამის გამო, დანამდვილებით არ ვიცით, იყო თუ არა ნ. ჩუბინაშვილი 

ათონზე, ოღონდ კარგად ვიცით, რომ იერუსალიმში ყოფნის დროს, 
1845 წლის მაისში, მან რამდენჯერმე ინახულა იერუსალიმის მახ– 

ლობლად ქართველთა ჯვრის მონასტერი და დაგვიტოვა მისი სიძ- 
ველეთა მოკლე აღწერილობა, ამასთან, მან პირველმა გადმოიღო 

ჯვრის მონასტრის სვეტზე შემონახული შოთა რუსთველის ფრესკუ- 

ლი გამოსახულება. საერთოდ, ნ. ჩუბინაშვილის აღნიშნული მოგზა- 
ურობა ქართული პალესტინათმცოდნეობის შენაძენად ითვლება. ნ. 
ჩუბინაშვილი გარდაიცვალა 1847 წელს, პეტერბურგში და იქვეა და–- 

კრძალული სმოლენსკის სასაფლაოზე. 

როგორც უკვე ითქვა, დავით ჩუბინაშვილი ბიძამისმა 1825 

წელს წაიყვანა პეტერბურგში და 1822 წლის იანვარში მიაბარა 

ანენსკის სკოლაში, საიდანაც შემდეგ გადავიდა ჯერ გიმნაზიაში, ხო–- 

ლო 1835 წელს უკვე შევიდა ს.-პეტერბურგის უნივერსიტეტის ფი- 

ლოსოფიის ფაკულტეტის აღმოსავლური სიტყვიერების განყოფე- 

ლებაზე. აქ, სხვა საგნებთან ერთად, პროფესორების –- სენკოვსკის, 

მუხლინსკის და სხვების –– ხელმძღვანელობით სწავლობდა აღმოსავ– 

ლურ ენებს. ჯერ კიდევ სტუდენტად ყოფნისას, 1837 წელს, დავით 

ჩუბინაშვილმა წარადგინა ქართულ-რუსულ-ლათინური ლექსიკონი, 

რომლის განხილვა პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიამ დაავალა 

აკად. მ. ბროსეს. 1837 წლის 15 სექტემბერს ბროსემ დაწერა დადე– 

ბითი რეცენზია, რომელშიაც მოითხოვა ლათინური ნაწილის ფრან- 

გულით შეცვლა. ლექსიკონი დაიბეჭდა აკადემიის ხარჯებით, ხოლო 

მისმა ავტორმა დაიმსახურა დემიდოვის სრული პრემია. 1839 წლის 

ივნისში დ. ჩუბინაშვილმა დაამთავრა უნივერსიტეტი, ხოლო 1840 

წელს ქართული ენიდან მთარგმნელად განაწესეს სააზიო დეპარტა- 

მენტში. 1842 წლის მარტში დ. ჩუბინაშვილი დაინიშნა პეტერბურ- 

გმი მცხოვრებ ქართველ ბატონიშვილთა თარჯიმნად, ამასთან ერ– 

6



თად, იმპერატორის კანცელარიის ამიერკავკასიის მხარის საქმეთა 
მთარგმნელად. 1845 წელს ს-პეტერბურგის უნივერსიტეტში დაწეს- 
და ქართული ენის მასწავლებლის შტატიანი თანამდებობა (მანამდე, 
1839--40 წწ.--პეტერბურგის მეცნიერებათა აკადემიაში ხოლო 
'1841--42 წლებში–“– უკვე უნივერსიტეტში აკად. მ. ბროსე კერძო 
“ლექციების სახით კითხულობდა ქართული ენის ლიტერატურისა 

და ისტორიის კურსს, მაგრამ იგი შეწყვიტა ს.-პეტერბურგის საჯარო 
ბიბლიოთეკის ბიბლიოთეკარად დანიშვნის გამო), რომელიც დაიკა- 
ვა სწორედ დ. ჩუბინაშვილმა, და იმავე წლიდან დაიწყო უნივერ- 
სიტეტში ქართული ენის სწავლება, როგორც ამ წელს დაარსებუ- 
ლი ქართული ენის კათედრის ხელმძღვანელმა. 

ამ დროს დაწესდა სახელმწიფო ხარჯზე 5 კავკასიელი სტიპენ- 

დიანტის, თბილისის გიმნაზიის კურსდამთავრებულის გაგხავნა ს.-პე– 

ტერბურგის უნივერსიტეტში, ხოლო 1849 წლიდან ეს რიცხვი 20- 

მდე გაიზარდა ?. 
1845 წელს დ. ჩუბინაშვილმა სტუდენტებისათვის სახელმძღვა– 

ნელოდ შეადგინა „ქართული ქრისტომატია,, რომელიც აკად. მ. 
ბროსეს რეცენზირების საფუძველზე მოიწონა მეცნიერებათა აკადე– 
მიამ და 1846 წელს დაიბეჭდა კიდეც 2 ნაწილად. იმავე 1846 წელს 
მან გამოსცა რუსულ-ქართული ლექსიკონი, რომელმაც ასევე სრუ- 

ლი დემიდოვის პოემია დაიმსახურა 18438 წლის სექტემბერში 

დ. ჩუბინაშვილი დაამტკიცე” ს.-პეტერბურგის უნივეოსიტეტის 

ადიუნქტად. ამას გარდა, იგი ითვლებოდა დედაქალაქის ყველა იმ 
უმაღლესი სასწავლებლის ქართული ენის მასწავლებლად, სადაც 

„კი კავკასიელი სტუდენტები სწავლობდნენ. 
1854 წელს უნივერსიტეტის ფილოსოფიის ფაკულტეტის აღმო- 

სავლური სიტყვიერების განყოფილება გადაკეთდა აღმოსავლურ ენა- 
თა ფაკულტეტად 9 კათედრით, რომელთა შორის ცალკე დამოუკი- 

დებელი იყო ქართული ენისა და სიტყვიერების კათედრა. ამ ფა- 
კულტეტზე სწავლება დაიწყო 1855--1856 სასწ. წლიდან 1855 
წლის 1 აგვისტოს დ. ჩუბინაშვილი დაამტკიცეს ქართული სიტყვი– 
ერების კათედრის ექსტრაორდინარულ პროფესორად, ხოლო 1859 

წელს – ორდინარულ პროფესორად. დავით ჩუბინაშვილი პირვე- 

-ლი ქართველი პროფესორია. 

  

! 9 MIC”0იIყლლდგმი 32გიIIC#2 0 C.-IICCCი6V0ICM#0M ა”MI800CM1C1I1ლ0, C0C”. 
8. 8. I 6MI001M8, CII6., 1870., C. 119––120. 
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1861 წლის 15 ივნისს დ. ჩუბინაშვილი დაინიშნა ს.-პეტერბურ– 
გის უნივერსიტეტის მმართველობის დროებითი კომისიის წევრად, 

რომელსაც თავმჯდომარეობდა პროფ. ჩებიშევი. 1864 წლის 1 იან– 

ვარს მან მიიღო „დეისტვ. სტატსკი სოვეტნიკის“ ჩინი, ხოლო 1890 

წელს, სამსახურებრივი და სამეცნიერო მოღვაწეობის 50 წლისთავ– 

ზე – „ტაინი სოვეტნიკის“ ჩინი. 

1866 წელს დ. ჩუბინაშვილი განთავისუფლდა საახიო 'დეპარტა- 

მენტში მუშაობისაგან. 1869 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტის 

დაარსების 50 წლისთავზე იგი დაჯილდოვდა წმ. სტანისლავის I ხა– 
რისხის ორდენით. დროებით რამდენჯერმე ასრულებდა აღმოსავლურ 

ენათა ფაკულტეტის დეკანის მოვალეობას. 1871 წელს დ. ჩუბინა- 

შვილმა დატოვა უნივერსიტეტი, მაგრამ სიკვდილამდე არ შეუწყვე– 
ტია თავისი საყვარელი საქმიანობა. 

დ. ჩუბინაშვილი იყო წევრი რუსეთის საიმპერატორო არქეო– 

ლოგიური სასოგადოებისა (1869 წლიდან), საიმპ. გეოგრაფიული 

საზოგადოებისა (1860 წლიდან), ფილოლოგიური საზოგადოებისა, 

საპატიო წევრი ქ. შ. წ. კ. გ. საზოგადოებისა და ს.-პეტერბურგის 

არქეოლოგიური ინსტიტუტისა. 

დ. ჩუბინაშვილი გარდაიცვალა 1891 წლის 5 ივნისს პეტერ– 

ბურგში, ხოლო 8 ივნისს დაკრძალულ იქნა ალექსანდრე ნეველის. 
სასაფლაოზე. საფლავთან მას გამოსათხოვარი სიტყვით მიმართა მის- 

მა ყოფილმა სტუდენტმა აკაკი წერეთელმა. 

დავით ჩუბინაშვილის მეუღლე იყო სერგოვსკის ქალი, რომელ– 

თანაც შეეძინა ვაჟი ნიკოლოზი (შემდეგში საოლქო სასამართლოს. 
წევრი). ნიკოლოზ ჩუბინაშვილის შვილია აკადემიკოსი გიორგი ჩუბი- 
ნაშვილი (1885-–-1973), საქვეყნოდ ცნობილი მეცნიერი, ქართული 

ხელოვნებათმცოდნეობის ფუძემდებელი. 

ჩვენ აქ დაწვრილებით არ შევეხებით დავით ჩუბინაშვილის. 
მრავალმხრივ მეცნიერულ მოღვაწეობას და ეს არც შეადგენს ჩვე5ს 
მიზანს. ვიტყვით მხოლოდ, რომ მან ფასდაუდებელი სამსახური გა- 

უწია ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობას (ნაწილობრივ ამის შე- 

სახებ საუბარი გვექნება მისი რუსთველოლოგიური მემკვიდრეობის. 

განხილვისას), ქართულ საისტორიო მეცნიერებას, და განსაკუთრე–- 

ბით –– ლექსიკოგრაფიას. 

მშ იხ. «IIი8იC C6C30CIIMლ», LICდუMC, 1891 |, 10. VII, # 5295.



1848 წელს დ. ჩუბინაშვილმა მოსკოვის არქივში შეისწავლა 85 

ქართული სიგელი, რომელიც 1861 წელს მეცნიერებათა აკადემიამ 

გამოსცა რუსული თარგმანითურთ მ. ბროსეს რედაქციით“. 1848 

წელსვე დ. ჩუბინაშვილმა დაბეჭდა თეიმურაზ ბაგრატიონის „ისტო–- 
რია ივერიისა“ (სპბ.), რომელშიც საქართველოს ისტორია მოყვანი– 

ლია უძველესი დროიდან ქრისტიანობის გავრცელებამდე, ე. ი. :V 

საუკუნემდე. საერთოდ, თეიმურაზ ბაგრატიონთან დ. ჩუბინაშვილს 

ახლო ურთიერთობა ჰქონდაზ. ოეიმურაზის გარდაცვალების (1846 

წ. ოქტ.) შემდეგ მისი მდიდარი ქართული ბიბლიოთეკის კატალოგის 
შედგენა, სწორედ დ. ჩუბინაშვილისთვის მიუნდვიათ. დ. ჩუბინა- 

შვილის მიერ შედგენილი ეს მანამდე უნცობი კატალოგი, რომელიც 

თავის ღროზე სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის არქივის ლენინგრა- 

დის განყოფილებაში გამოვავლინეთ, ახლა უკვე გამოქვეყნებულიამ8. 

1851 წელს მ. ბროსეს წინადადებით დ. ჩუბინაშვილი შეუდგა 
მასთან თანამშრომლობას „ქართლის ცხოვრების“ მეორე ნაწილის 

(1469––1800 წწ) დასაბეჭდად, რაც განხორციელდა კიდეც 1854 

წელს. ამ გამოცემას დ. ჩუბინაშვილმა წაუმძღვარა ქართული საის- 

ტორიო ლიტერატურის ძეგლების ვრცელი ნუსხა. 

კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველის თხოვნით 1851 წელს 

დ. ჩუბინაშვილმა დაიწყო რამდენიმე წიგნზე მუშაობა, მათ შორის, 
მის მიერ შედგენილი ქართული გრამატიკა დაიბეჭდა 1855 წელს. 

უფრო ადრე, 1849 წელს, მან გამოსცა სულხან-საბა ორბელიანის 

„წიგნი სიბრძნე-სიცრუისა/, ხოლო 1860 წელს ხელმეორედ გამო- 

სცა შევსებული სახით „ქართული ქრისტომათია“, რომელმაც ცნობი- 

ლი ლაიფციგელი პროფესორის ბროკჰაუზის მაღალი შეფასება და–- 

იმსახურა ?. 1887 წელს განხორციელდა დ: ჩუბინაშვილის „რუსულ–- 

ქართული ლექსიკონის“ მეორე გამოცემა, ხოლო 1891 წელს კი –– 

„ქართულ-რუსული ლექსიკონი“ დაიბეჭდა (ფრანგული თარგმანის. 
გარეშე). 

დ. ჩუბინაშვილი მონაწილეობას იღებდა პლიუშარის ენციკლო– 

პედიისა და რუსი მეცნიერებისა და ლიტერატორების ენც. ლექსიკონ- 

  

4 იხ. IIლნCII8CX8 I 0X»V3IMCMIIX )I30C1 C 1100CI(1CX%IIMM ICCV 180 9MII, CI16, 
1861. 

,· წგ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, I, თბ., 1972, გვ. 93--94. 

ჩე. შარაძე თე”მურაზ ბაგრატიონი -- ბიბლიოგრაფი და კოლექ- 
რს იონერი. თბ., 1974. 

? იხ. LILICL. C6ი1-21ხ1211, 19565, M 12. 
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ში, აგრეთვე, ბარათაევის ცნობილი ნაშრომის «LIVMV3M. თმMXსL...2 

CII6. 1844»., ქართულად თარგმნასა და პ. დოლგორუკოვის წიგ- 

ნის («ნ00ლCლ0MIVCM. 0000CXM08Mმ09 X8III მ», 1856) ქართული მასალებით 

( 25 ქართული დიდგვაროვანი ოჯახი) შევსებაში. 

დავით ჩუბინაშვილის ვრცელი და მრავალმხრივი მეცნიერული 

მემკვიდრეობიდან ჩვენ განვიხილავთ მის რუსთველოლოგიურ შეხე– 

დულებებს.



თავი მეორე 

  

ღავით ჩუბინაშვილი -- რუსთველოლობგბი 

დავით ჩუბინაშვილი და ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ ილიტერატუ- 

რული საკითხებ“ 

ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების 

კვლევაში დავით ჩუბინაშვილს ჰყავდა ისეთი დიდი წინამორბედები, 

როგორებიც იყვნენ ვახტანგ VI და თეიმურაზ ბაგრატიონი, ნაწილობ- 

რივ, მარი ბროსეც, რომელთან თანამშრომლობით მან ბევრი პირ–- 

ველხარისხოვანი მეცნიერული, მათ შორის რუსთველოლოგიური, 

შრომა შექმნა. 

მაინც, ამ საკითხებზე მიძღვეილ ნაშრომთა შორის ყველაზე მთა– 

ვარია დ. ჩუბინაშვილის გამოკვლევა «0 I 0V3IIIIC#0I 003M6 8060XIIC- 
I IMმ00მMM MXI 680900088 ILM0X(მ», რომელიც პირველად 1842 წელს 

„გამოქვეყნდა, მეტ-ნაკლები ცვლილებებით, შემდეგშიც რამდენ- 
ჯერმე გადაიბეჭდა!, აგრეთვე, გერმანულადაც ითარგმნა?. 

§ 1. თავდაპირველად დ. ჩუბინაშვილი გვაძლევს რუსთველის 

ეპოქის, უფრო ზუსტად, დავ-თ აღმაშენებლისა და თამარის მეფო– 

ბის დროინდელ საქართველოს პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი და 

1 XXMIMIII, 1842, XXXV, იჯ». II, გე. 112--126; ქართ. ქრისტომატია, 

-სპბ., 1846, ნაწ. II, გვ. LI-–-IX; «32M28X23CMII 80C+MM#>», 1850, # 41, გვ. 

162--163; # 42, 165 (ჩვენ ხელთ გექონდა ცალკე ამონაბეჭღიც XLMIIII- 
დან). 

2 ს. 1CხI)ხ10ი0VM, | IIV5L2V26I, ძი) C”I51015Cჩ6, ს0ICჩLCI, ქ ჟურნ. 
ა ჩგICIIIV წს VVI550ეაიჩგ!IIICხპ Iსიძგ V0ი IIყაბგიძ», II, 8C6-IIი, 1842, §. 

'659–-667. 
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საზოგადოებრი ვ-კულტურული მდგომარეობის მოკლე დახასიათე- 

ბას, უწოდებს მას „ოქროს საუკუნეს“, ხოლო თამარის მეფობის 

წლებს-– „საქართ ველოს დიდებისა და ძლიერების ზენიტს“: 

«I 0V3IIII II6 CVXCI6II0 6სI30 LIIII0IIმ II0 გ1ს 6X60I9I8M 00XI 8 

MI0იX0იMV9 8CCMIIი0II0M. ILI0 0Lმ #MM6»მ C80M 30M0+0M 86M%, C8010 300–- 

XV C/უმ8ხI 1I M0IVIII0CC78მ. 210 30% XII. L18IVII9, CმMმ 00 0060 C»-268%), 
VCIICIIIII0C 60)00მ0% II C II2M06CIIIIIII0MIL XმIVთ08 II C M0IVIII0C+180M 

M0ჩ 0008, 1 V))0M, C0XVMVXVIM08 II I მ1მ80, IM L6 10#M0IL0 VCI0I8 0C0X- 

02IMIIხ C80!0 C0M0C709X0MსI0C16ხ, IM0 ჩMმCII00CI))მIIIIX8მ 8XMX28CXVხ C8010: 

88 /1მიძლჯმI, IIII0808 # C6800MVI0C" #ნ0M0MII0-.. 369MII/0M ლუმცხ! # 
M0VVII20788 I 0V3MI 6ხIXMX0 II00C18088IIM6 LIმ0MILI I მMმ?1ს II)0(0– 

წXმ8II0ლლ8 01 1174 10 1201 »ი0/მ»?. 
ვეფხისტყაოსნის შემქმნელ ეპოქას დ. ჩუბინაშვილი სხვა ნაშ- 

რომშიაც ახასიათებს: «LII03Mმ 80იXIIC-1I Mმ0ლგხი 0MCმI2 8 LმიC- 
#8088III6 LL80II0ხI 1 მM8)2ნხ, MმIX 8II11IL0 113 C0M010 II601I4CII0811:| LVC- 

#”მ80I9, CM0108 (მ76,ახ9M0) 8 XII 80M6 ე0 სნ. X. 210 6სIIმ II00მ 

8ხIC0ყმIIII6L0 80.III9IVL 1 11V3IIV, 30X010M 80M 60 V/III0ნ2XVიხს ILმX7# 

# 060230829M9M0CI4 800წLI6. LIIII0I7მ 0Lმ, IIII II00XLI0, IIII II0CX6, 

#6 IMM6უ8 6უმჯ0ი00I9186MVIIIX C061CI8 ი0088IXხ C10X6I:0 80100CIIX 

MI03IIIV06CMIM#X )1I00088IIIIM, ILმI 80 806MM9 #ი0088XICVIIX M 0მ38II+M9%. 

LI6ყI9 VCIმ86MI%9, C0800MCIIIVMმ M II68L0 I მMმ006I»%. 
რუსთველის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-სახელმწიფო–- 

ებრივე სიძლიერის დახატვ-ათ დ. ჩუბინაშვილს სურს დაასაბუთოს. 

თავისი დებულება: «CVMIხ6მ VIII760 2IV0V0ხI C#M0IV6I 38 CVXს601 ხმ00- 

48. III I00მ1V0მ CIVმ600X, 38M09Mმ01 C 0ლ„მნულ9MI06M ი0უIIIIV06CL01 

02Xხც0CII 8მი0უ)მ, 80 800M0ყმ 66ეC018II"I 8MCIIIIIIIX, 0მCC70011C+8მ. 

89VIX0CCIIII910; 0IM8 0მ38I|8მ0109 8 ი0MI0M 640806 8 300XV 6X#0019- 

MIIIX 38მ80088IIII) I 090606,)მუ16სMM MVმX 80282%+IC61IMხIMI C0C0/72MI,. 

I36XV/IIმIთ" C0C010MMIM% 8M9MVI0ნყხმ”ლი» (2XMIIს 1842 #9 8, 
გვ. 1). 

მართლაც, XII საუკუნე, დ. ჩუბინაშვილის სიტყვებით, იყო 

არა მარტო საქართველოს ისტორიის „ოქროს საუკუნე“, არამედ 

  

3 XMIIII. 1842, # 8, (ცალკე ამონაბეჭდი), გე. 1--2. 

4 4. IIIგ9MI) VIIV6II#08), 32Mლყვგსსი M2 I6ხი8იუ) სხმილ080M M0XM„ 

«L გ8M23X», 1846, 6 #MVXM#M, # 27, C. 106. 
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C510I 86% 6სII 3001ნხIM 86M0M I ILICMVCCI8 # LIმVM; 8 370M 80XC 

I 0V3II9 VM0მCMM8მCხ 16MIM X90მMმMII, #800IL2MII, L006IIIIIL0MII LL20CM, 
#0MX ტიმვხსხმიIIIხI –- X-მოMIIC 00X0XIIII 0M0IILL2მXCC8IMIსIC 8I)06M0LCM,--- 

M0 CIIX 00 06იმსLმ10X Iმ C06%9 8IIIIMმIMVI6 II06XI01070უნსIმL0 CIიმM- 
C”I80ცმI0წ9» (იქვე, გვ. 1--2). 

XII ს. საქართველოს ახალ ინტელექტუალურ ცხოერებას, 

დ. ჩუბინაშვილის ახრით, მკვიდრი საფუძველი ჩაუყარა დავით აღმა– 

შენებელმა, რომელმაც თავასი კულტურული ორიენტაცია დასავლურ 

(ბერძნულ-რომაულ-ბიზანტიურ) კულტურაზე აიღო: «LII6 8 LM2გყ8- 

MX XII 80L8, ILIმიხ „IL88III 80306M08II163ხ ი0უ0)MXIუ იი00V8ნხI9 00- 
ყ0082IIII# 0მ38II+II10 MI 60 მIVი0LI # VMCI868MV6ხIX CIIIX C800:0 M2მი0/8მ, 

M# 00ილულიI! M207LM0II I0X ოი0ლხ,Mმ»ხ 8 #იIIVხI 00 M88MILLმXII M0M0- 
X9ხIX I 0V3IIM08 149 060230ც29MV9, 0IMVMმ 0MM II60090CIუM #8 ი0- 
M9MIMV ვყმMII9 1 00M08, 6I8IIIX 8 70 800M#% 06IIIVICX86IVხIMIM X088IM- 
წ6უი0MM9M 008161 I 00M0-LIIMCMV0M ილნლნე300მIII0ლCლXI. =1)) M0707LIC 

I სVეIIIIს 02C000C1იმIIIIM)) M0XLIVV C80IIMII C0010Vყ00X80MIIIIL2IMIM 
თI0008ს IL 80 0VICმV II #IIII00მXV08, II C01CIIC1808მ»/I) 0MIIIIICIIIII0 8LVCმ 
MX» (იქვე, გვე. 2-––-3). 

ამ ეპოქამ წარმო შვა დედე ქართულაი მწერლობაც, დიდი ქართველი 

მწერლები, რომლებმაც განადიდეს დ: სრულყოფის ახალ სიმაღლეზე 

აიყვანეს ქართული ენა და ლიტერატურა: «8 370 806 IM 80XMIIMM6 

IIIIC210XII, I0I00M%IC 8038ხICII 8გ0071IIVI0 9#II100მXV0V II 80386XMM 
9#3ხIL I 09V3IICMMI I0 XმL0L0 C086ჩ0II6ICI8მ, 10 0Iმ CI0/IმწXმCს 
060831I0M #უ9 003ე1CM1IIIX LIIIICგI6ულ!II» (იქვე, გვ. 2). 

დ. ჩუბინაშვილი ამ მხრივ განსაკუთრებით გამოჰყოფს თამარის 

'მეფობესდროინდელ ქართულ მწერლობას: «ნ00% 09 II0მ0C7808მVM# 

იჯიმ3I08 Iმ IIII20მ+V668.-. 8 IIმ0CI8088MII16 1 მXმდჩხI, XI06IVცIII0M% 

ლუმხსცV 80 8C0X 08 8II1(მX M ი0L%008III6უხC1808მ8II0M ბ/90.ჩIM, #8- 
უმ) 320M0ყმ7CუნხIსბ IIIIC0I0IVIV-IIიივმIMII: M:000) XC0V90/, 

CბიIლ I1IM0-88»)M IM 10VIIIC, II031ხ: IIIმ8X0Mხ IM LCL8გX0CVX8გ. I10 
8ხIIს6 3C0X IIX C1CIII CVCIმ86)ხ» (იქვე, გვ. 2--4.). 

მოსე ხონელისა და სარგის თმოგველისთვის აქვე დართულ შენი- 

“შვნებში დ. ჩუბინაშ ვალს დაშვებული აქვს შეცდომები: «CM IM006M# 

X0IICI ) ყმიIICმ» 00Mმ9 00 3მIM88I(0M: 89MC0მMIV2MV, 1. 6. II0X0- 
2ე8M0I6 ც9Cმ # სმMI9გა, «CI (C60M”IC IM0”780MV ) ყმი0MCგ# II03- 
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MV ILგ001XმIMმIII, 1. 6. IL10X0XICMIIIC ILმ0ლMXმIIმ» (იქვე, სქ. 

1--2). 

საგულისხმოა, რომ ამ ნაშრომის მეორე გამოცემაში, რომელიც 

მან 1846 წელს დაურთო თავის „ქართული ქრისტომატიის“ მეორე 

ნაწილში დაბეუდილ ვეფხისტყაოსანს, დავით ჩუბინაშვილმა გაას- 

წოოა აღნიშ ნული შეცდომები: «0 IM000!! X0II6# 1 LმIIIICმM 00MმL 
ი0) 3მწI208))CM: #Lმ))0ქ#მIII12III., 1. C- II0X0XM1CIIII60 IL2I:0უLმ11მ», 

«0ს (C02იIIC IM0”80I1 IმიIICმი ი0MმII I0I ვმ”უ»მ8II6M 8IIC0გ- 

MII8IIII, 1. C. I0X0XCICIIII6 ცIICმ. I ნ მMIIIIმ»,ე ხოლო „ქრისტომატიის“ 
პირველ ნაწილში გამოაქვეყნა „ამირან-დარეჯანიანის“ (#MII0VმII-- 

IILმსი/ჰMმII(მIIII) და „ვისრამიანის“ ფრაგმენტების. ერთადეოთი: 

უზუსტობა აქ ის არის, რომ მოსე ხონელის თხზულება არ არის «II0– 

X0XLე6MII6 IL2))617#0II 0», არამედ უნდა იყოს: «II0CX0X#ICIIIIC ILმ06M- 
XმIIC136» ე. ი. ამირანდარეჯანის ძისა, თუმცა ტეკსტებისთ ვეს წამ– 

ძღვარებულ შენიშვნებში დ. ჩუბინაშვილი უკვე სწორ წარმოდგენას 

აძლე ვს მკითხველს ამის თაობახე: «00M2მII 5910 (ამირან-დარე ჯანიანი, 

#MIMსიმII-710007X:მ9ILმIIII), IIმIIIICმI 8 IL00C18089IIII6 1 მM8))სL /VL0CC6M 

X0IIლუI. C0MIIIIIIლCMს 00/VIIულ9 8 M0010ყMIC XC0IIII, 8 IIMCსი'IIII. CI9 
6სII 00950CMCIIIIIMI სVC0I08619ი, I:0100სI! VI0CMIIIIIმეX 0 IICM 0 010 
ლ0ყIIIICIIIIII 8 M0C70)III0M CIIIXC 603CM0იIII0M (') #M023MსI «020C08მ 

#0X(მ»:... 9510 (00MმIV «ცIლიმMIIმIIII»I 3 00უ6 LL უ0!3ხ! 0VCლ00. #ც- 

70ი 010 /IIუმი2X CმიIIIC I M0-8ლ0უIს XMIIცIIIIII 8 IL0IIIC XII CI0- 
ჰ0CIIIVI, 8 Iმ0C78085III6 603CM2071I0I 8 I 0V3!I!1:CIMIIX I6C7I01)IC9X 
IIმნIIIსI 1 0Mმ0ნხI»?. რაც შეეხება შავთელსა და ჩახრუხაძეს, დ. 

ჩუბინაშ ველის ცნობით, «LI0/ცხ!!! 13 9MIIX, 1II8810უს, X2X L08009, 

6სII C0M00X720)0)CM IM 0I9VIMM II3 0XVIIVII0CIMIIIX MIIIIC1003 IILგსნI!I! 
1 მMმის!. 810001! XC, LLმXI0VIVXმ, 6ხI LLმ09CIM I-23II0X0მLII6C/IVI6CM... 
ILI0C3ML! IIX 00ჟ 3მჯ78816M: 1 მMმ00I10LII, 38ILIICVმ6X 8 CC66 X86მXV LIმ– 
ჩMII6 1 მMმ0LI. CIIII II02ი69ყ0Xმ)Iს| 8 28VX IIIIXXILI02X, 8 I IICსXIICლC, 8 
1839 L. II0ლ00MII2IMICM, ა” VIIICIICM 1 II0თე0C0CM%0,ს რCCMIMILმ0VIII», მაგ- 

ა ქართული 1რისტომატია, II, სპბ. 1846, გვ. II, სქ. 3--4, 
გ იქვე, L, სპბ. 1846, გვე. 16--36, 73-94, 

? იქვე, I, სპბ, 1846, გვ. II-III.



რამ, ორივე პოემა ისე ჰგავსო ერთმანეთს, შენიშნავს დ. ჩუბინაშვი– 

ლი, რომ შეიძლება ისინი ეოთი პოეტის ნაწარმოებებად მივეჩნიოთ: 

#«MCXXI0 38MCXIIIს, 0,II10M07M%ს, 910 060 I1039MხI X7მM# CX0XI1! 0:18 C 

X06VI0I0, VI0 M07ILI10 CVIIIIმ7 III)0II380XCIIIICM 01010 II031მ» (2I-MI-II I, 

1842, M# 8, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 3, სქ. 3; ქართ. ქრისტ., II, სპბ, 

1846, გვ. III, სქ. 1). 
§2. საყურადღებოა დ. ჩუბინაშვილის მიერ მოწოდებული შოთა 

რუსთველის ბიოგრაფიული ცნობები, რომლებიც დამყარებულია 

ხალხურ გადმოცემებსა და ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოსვლაში“ და–- 

დასტურებულ მონაცემებზე: 

«III0I0 იVCიXმ86Mს 00ქIIუCM 8 IIლ3I(მ9III061სII0M IL0001C LVCIმ- 
8M, 8 M008IIIIIIIIII /##XმVIILIIXCIL0II. C, XIIვIIII 0L0 C0XIმIIII0Cხ Mმ»ი0 
ლ8ლულდ"III. LI13ც0CXI0, II 10 II0 1I00:Lნ!!!!I0, 910 01 IC IV VIII 06))მ30- 

ხმყIც 8 #ჩIIმეX, II 80380219ICხ 011) მ, C1IIX0CI80)0CI1!191MIIL C8C)LML 
ინხმ»)უ Iმ C069 ცMIIIM2მIIIIC LLმ/2IILLII I მXმის. I უმცIIIIII II)107(M0+X 

0L0 II0C80IICIIIIII C0C”08უწუ0 იცილუმ80CIIIIC 1LIმ00VIILს! 1 მXმისI. »”IVV- 

IVI06 I100!I380)CIIIIC 0L0 –“– ნ0IIXIIC-I ILIმლ0ლეIII I ოს სმსიხ0ნმ I:0X(C0, 
#გიIICმIIII0# 80 Cუმ8V სლაIII(CIL LLმI0ILIILსს CIIIICIIმთ» 9 CMIV 1I08II:L XMIII- 
ჩ0Cლ0I) 1 მMმ0ხს II010089M ლულუმუმ 00 C080IIM IXIIIIICXI) მ1III10უCM. 

8 იძლულბი”სნIIII 80 CMCIIII II031, II0 ლულსე" I 2V3IIIICII0(0 MVIVI2700- 

აი0IIმ 1 IIM0ი09% (MVIII000უX 1 IIM000CI XIIო 8 IIმ9ყმუ0 XVIII CI0- 
თ»ხII. CI X0უე/Mუ II0 I0L10!0LIIC Cც. MI007მM II 0ი)ICმ0უ C600 IV I6- 
LI0CI8I16. LI3 310V IXIIIIIII L. MV0მცLს08 II3846M%# ლXმ7IL10,; M0100CVI0 0M0- 

M6CXIIX 8 IL0III6 08000 IIVICIICCI8II9 ი01 3მIIმ8I041: CXIIIICმILIIC 
I 0V3IIIICL0CL0C M01L02C15I0# 8 LI0C).VCმXIIMC), 8CIVIIIII 8 M0IმXIL. II0C- 

„0მIIIIII IIIIL C800IL XXII3LIIL 0IL 0080» ც II00VCმIM6, II I0L10060# 

X2M XC 8 M0Iმ2CIსI00 C8. IIილლ”გბ. MIIVი0იილაI “I IIM0იCI IL080- 

III 8 C800M LILVX0CIII0C+8I!III, V10 8 010 800M9 8 510M MC0IIმ0C1ხI!06 X0Cმ- 

IIIIC9 100108 CVCXგც0»I. 801 808 10 MხI! 30მ0M 0 XII3ILI# IVCXმ86- 
IM (XCMIMIII. 1842 M 8, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 4). 

რა შეიძლება ითქვას ამ ცნობათა ავთენტურობის შესახებ? 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია დ. ჩუბინაშვილის ცდა, გაარკვი–- 

ოს პოეტის სადაურობა. ამ მხრივ, იგი უპირისპირდება თეიმურაზ 

ბაგრატიონის შეხედულებას შოთა რუსთველის ჰერეთის რუსთავი- 
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·დან––ბოსტან ქალაქიდან წარმომავლობის შესახებ მ და უბრუნდება 

ხალხურ გადმოცემებსა და ნაწილობრივ, გვიანდელ ლიტერატურულ 

წყაროებზე (მაგ., არჩილის „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთველი– 

სა4«) დამყარებულ ტრადიციულ თვალსაზრისს შოთა რუსთველის მეს– 

ხობის შესახებ. ეტყობა, დ. ჩუბინაშვილს იმდენად ღრმად სწამდა ეს, 

რომ თვით თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1841 

"წლის გამოცემისათვის დასართველი ლექს-ანდერძიც კი გადააკეთა 

თავისებურ ყაიდაზე და ისე დაბეჭდა. თეიმურაზის ავტოგრაფში ეწ- 
ერა: 

„შოთა იშვა რუსთავისა ქალაქსა შინა ქებული, 

მას ბოსტან-ქქალაქს უწოდენ, ძველთაგან იყო გებული...“ 

„პოემის 1841 წლის გამოცემაში კი ვკითხულობთ: 

„მოთა იშვა სამესხეთო ს დაბასა შინა ქებული, 

მას რუსთავად უწოდებდნე,7, ძველთაგან იყო გებული...“9, 

იგივე აზრია გატარებული დ. ჩუბინაშ ველის აღნიშნულ ნაშრომ– 

შიც: 4«LI0ჯგ სVCი”I080Mხ დხ0უIIოლყ 8 II03Iმ9I+0Iს6ICM L000/6 CV- 
ლXმ8I1, 8 II00წ8IIIILIIIL /##X8XIIIX0CIM0II» (იქვე გვ. 4). 

დ. ჩუბინაშვილის შემდეგ რუსთველის მესხობას იცავდნენ ნ. მა– 

რი 19, შ. ნუცუბიძე !! და სხვები, ხოლო თანამედროვე მკვლევართა- 
გან--ნ. შოშიაშვილი !2 და ს. ცაიშვილი !3. ალ. ბარამიძის სიტყვებით, 

8 ამის შესახებ დაწვრილებით იხ. გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

1I, თბ., 1974, გვ. 92--97, 

მპ? იხ, ლ, ქ უთათე ლაძე, ვტ-ის 1841 წლის გამოცემაზე დართული 

„ანდერძისათვის“, „მაცნე“, 1970, # 5, გე. 136. 

10 II. #. Mგიი, I იV3. I03Mმ C8I»93ხ 8 621200080 IIMVილ»· LI0+Iხჰ 

M#3 MVCIმ88 MV სMიზეი #VMხXV0M0-IIC1001I90CM#2M M006CMგ, I1#II, 1917, C. 

41I4--446, 475--506. 

1 III. I V>CVIV6MI30 1800900180 VVC>მ80აM, 16., 1958. 

19 ნ შოშიაშვილი, თორელთა ფეოდალური სახლის ისტორია და 

შოთა რუსთაველი, ხელნ. ინსტიტუტის კრებული „შოთა რუსთაველიძ, თბ., 

1966, გვ. 7--74;მისივე, XII-–-– XIV სს, საქართველოს სახელმწიფო სა- 
მართლის ისტორიისა და რუსთველოლოგიის ზოგიერთი საკითხი, „ცისკარი“, 

1965, # 9, გვ. 114--151. 

19 ს ცაიშვილი, შოთა რუსთაველი (ბიოგრაფიული ესკიზი), „მნა- 

თობი“, 1966, # 2, გვ. 32--146. 
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»ვეფხისტყაოსნის ავტორი შეიძლება ყოფილიყო მესხეთის რუსთა- 
ვიდანაც და თბილისის რუსთავიდანაც. ამ საკითხს საბოლოოდ 
გადასაჭრელად ჯერ-ჯერობით რაიმე მტკიცე საბუთი არ მოგვეპო- 
ვება, თუმცა ზოგი რამე გარკვეულად რუსთველის მესხობის სა- 

სარგებლოდ მეტყველებს“ 4, 
თავი რომ დავანებოთ ხალხერ გადმოცემებზე დამყარებულ 

დ. ჩუბინაშვილის ცნობებს შოთა რუსთველის ათენში სწავლა-განათ- 
ლების მიღების შესახებ, ყურადღებას იქცევს მისი შემდეგი სიტყვე- 
ბი: 4«...სლIIXIIC-I M00CმIIII IIოII ნმი0ლ0ცი L0X0, IIმიIIICმIIII0I 80 ლუმ- 
8 სი0უIIL0CII 1LმიIIIIII, CIIIIლMმუე CMV II0C8LMII MII00XII I ეI89MხII, #0- 
”ისმწ Cულუმეპმ 070 ლ00IIM I IIIთ0ჯხიგსს უ6ალM. (იქვე, 
გვ. 4). როგორც ვაედავთ», დ. ჩუბინაშვილი აქ რუსთველს თამარის 
მწიგნობართუ ხუცესაღ აცხადებს, (რაც არც გაღმო- 
ცემებით და არც რაემე ლიტერატურულ-ისტორიული წყაროებით არ 

დასტურდება), ოღონდ ამ ნაშრომის 1846 წელს გამოქვეყნებულ 
ვარიანტში მას მეჟურჭლეთეხუცესად ასწორებს«: «იიჯ0იიმი ლულუმ- 
უმ 000 ”ლიიIV ს ევს ი0იჯიმI ს ა06ა6M (ქართ. ქრისტ., II, 
საბ., 1846, გვ: III). შოთა რუსთველის თამარ მეფის მეჭურჭლეთ– 

უხუცესობა კი დღეს თითქმის საყო ველთაოდ გაზიარებული აზოია1ა, 
მაგრამ მაინც განსაჯუთრებულ ინტერესს იწვევს დ. ჩუბინაშ- 

ვალეს მიერ შოთა რუსთველის საბიოგრაფიო საკითხებთან, კერძოდ, 
იერუსალიმის ჯვ ბის მონასტერში პოეტის ყოფნასა და მოღვაწეობას– 

თან დაკავ პირებით ტემოთე გაბაშვილის დამოწმება: «8 ი0ხ«Cულიჯ68I!)! 

8))CMCIIII II021, 00 C5080M I (IV 3IIICI0I0 MIII0000უI1მ 1IIIM0ი0%#, 
80IVIIIII 8 M0I1მXII. 1I1I0010:MII9 5II: C800IL XII3IIII 0M II0)08ლუ 8 II6- 
ხVC01IIM0, 0II M0L0060II #(0M 20 8 M0I(მC106 Cც. ILილლI8მ. MI70ი0- 

M0MIIX 1 IIM00CIL #080/IIX 8 C800M IIXVICILI0CX8IIII, VყI0 8 0II0 80CM# 8 
310M M09Mმ00+000 XიემIIIო0M 000700» VCIმ80უII» (XMIIIს 1849, 
#8, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 4). 

ამ ნაშრომის 1846 წლის ვარიანტში ეს ადგილი შესწორებულია 
ამგვარად: «8 ი0ლუ040X8IIII ც00MCIIV II037, 8CIVIIII1 8 M008მXII. I10 

11 ალ. ბარანიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1966, გვ. 38-39, 
15 შდრ. ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი და ქართველთა ჯერის მო. 

ნასტერი იერუსალიმში, კრებ. „შოთა რუსთველი“, თბ., 1966. 

2. გურამ შარაძე



C6X088M I 10IV311)41C#0L0 MII70010»1!7მ 1 1IM0009, I0C410414II8 1IIII Cც06!L 

24II3I1III ლII 110080 8 II0C0VCმ4XIIIM6, ” MI0LI)06CII I2M XC ც M90II1I02C0I1ნ6I–- 

0 Cც. ILიძლჯმ. MII700I0უIX 1 IIM000ML ”030იII 8 C300M #XICIIIC- 

CI18IIIს MI0 8 010 ცსცე0ელMყ 8 ვეი» M0IმC1ს)2 Xი0მIIILC1L II10სI69L 

LVC7მ80»II» (ქართ. ქრისტ., II, სპბ., 1846, გვ. III-– IV). 

როგოოც ვხედავთ, თუ ადრე შოთა რუსთველის ბერად აღკეე- 
ცის ცნობას დ. ჩუბინაშვილი ტიმოთე გაბაშვილს მიაწერდა, შემდეგ– 

ში, მართალია, ეს ცნობა მას სამართლიანად ჩამოაცალა (იგი ტიმო– 

თეს „მიმოსვლაში“ არ დასტურდება), მაგრამ უცვლელად დატოვა 

ის ადგილი, თითქოს ტიმოთე გაბაშვილი სადმე ახსენებდეს შოთა 

რუსთველის საფლაეს იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში: სინამდვი– 

ლეში, ტიმოთე თავის „მიმოსვლაში“ ლაპარაკობს იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტერში შოთა რუსთველის ––- მეჭურჭლეთუხუცესის სა- 

აღმშენებლო საქმიანობაზე –– ჯგრის მონასტრის გუმბათის განახ- 

ლებასა და მოხატვაზე და არსად, „მიმოსვლის“ არც ერთ ავტოგრა–- 
ფულ თუ ავტორიზებულ ნუსხაში არაფერია ნათქვამი თითქოს 

შოთა რუსთველი იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში იყოს დასაფ- 

ლავებული!“. 
დ. ჩუბინაშვილი კი, როგორც ვნახეთ, დაჟინებით მიაწერს მის– 

თვის ამ უცხო ცნობას ტიმოთე გაბაშვილს. ერთი შეხედვით, ეს მით 

უფრო მოულოდნელია დ. ჩუბინაშვილისაგან„ რომელმაც 1846. 

წელს დაბეჭდა „მიმოსვლის“ ის მონაკვეთი, სადაც ლაპარაკია მოთა 

რუსთაველის-მეჭურჭლეთუხუცესს მოღვაწეობახბე იერუსალიმის 
ჯვრის მონასტერში და არაფერია თქმული იქ მის დასაფლავებაზე1??7. 

ამას გარდა, როგორც ვნახეთ, დ. ჩუბინაშვილი იცნობს ა. ნ. მურა– 

ვიოვის „მოგზაურობის“ წიგნსაც, რომელშიაც ცალკე თავად დაბე–- 

ჭდილია «8LIიMMCL2 13 IVICVI06CX8II IX C8. M0CX7მM L0V3V9CM010 გ0- 
XII0IIICM0ნ 2 1 IIM0069»19, მაგრამ არც ნ. მურავიოვის თარგმანში» 

დაშვებული რაიმე უზუსტობა ან ტექსტიდან გადახვევა რომელსაც: 

შეეძლო შეცდომაში შეეყვანა დ. ჩუბინაშვილი. 

16 შდრ. ტიმოთე გაბაშვი ი, მიმოსვლა, ელ. მეტრეველის რედ. 

თბ., 1956, გვ. 80, სქ. 1, გვ. 82. 
17 ედღრ. ქართული ქრისტომატია, I, სპბ. 1846, გვ. 149––153. · 

18 ტ. I. MV#იგ955098, IIVICIICCI8MC M0 0891LM MლC0ლ+მM 8 1830 L.„ 

CIIრ, 1840, IV M3/., ყ. II, გე. 345. 
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დღეს უკვე გამორკვეულია, რომ ტიმოთე გაბაშვილისათვის მი- 

წერილი ამ უცხო რუსთველოლოგიური ცნობის წყაროა თეიმურაზ 
ბაგრატიონი!?. თეიმურაზ ბაგრატიონის ავტორიტეტის წყალობით 

კი, მის მიერ ტიმოთესათვის ზეპირად მიწერილი ეს უცხო ცნობა 
სამეცნიერო ლიტერატურაში შეუმოწმებლად ტიმოთესავე სახელით 

გავრცელდა (აკად. მ. ბროსე, პროფ. დ. ჩუბინაშვილი და სხვ.)2მ. 

რაც შეეხება დ. ჩუბინაშვილის მიერ მოტანილ ტიმოთე გაბაშვი– 

ლის ცნობას იერუსალიმის ჯერის მონასტერში შოთა რუსთველის 
პორტრეტის არსებობის შესახებ, დღეს ეს უკვე საყოველთაოდ ცნო– 

ბილი ფაქტია: ნ. ჩუბინამვილის 1845 წლის, ალ. ცაგარლის 1883 

წლისა და ქართველ მოღვაწეთა (ირ. აბაშიძე, გ. წერეთელი, ა. შა- 

ნიძე) 1960 წლის სამეცნიერო ექსპედიციებმა საბოლოოდ დაადას– 

ტურა ეს. დღეს ჩვენ უკვე ხელთა გვაქვს შოთა რუსთველის იერუ- 
სალიმური ფრესკული პორტრეტის ზუსტი ფოტოასლიც. 

§3. როგოოც ვიცით, სამეცნიერო ლიტერატურაში დიდხანს დავა 

იყო ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული გამოცემის ხასიათის შესახებ. 

ზოგიერთი (დ. კარიჭაშვილი, იუსტ. აბულაძე, პ, ინგოროყვა)?! მას 

თვლიდა პოემის რომელიღაც ძველი ხელნაწერის ზუსტ ასლად, ამჟა– 

მად უცნობ მოკლე ტიპის ხელნაწერის უცვლელ არაკრიტიკულ გა– 

მეორებად. ზოგი კიდევ (მაგალითად, ე. თაყაიშვილი)“ ვახტანგისეულ 

გამოცემას კრიტიკულ რედაქციად მიიჩნევდა. ა. შანიძისა?2 და 

ს. ცაიშვილის 3 გამოკვლევებმა საბოლოოდ დაამტკიცეს, რომ ვახ- 

ტანგისეული ვეფხისტყაოსანი კრიტიკული ხასიათის გამოცემაა, 

)0 გ. შა რამე, ტიმოთე გაბაშვილისათვის მიწერილი ერთი რუსძ,ეე- 

ლოლოგიუერი ცნობის წყარო, წიგნში: „არკეოგრათიული ძიებანი“, თბ. 

1973, გვ. 86--92. 
900 გ, შარაძე, თეწნმურაზ ბაგრატიოჩი, I1, თბ., 1974, გე. 103. 

21 კპ, ინგოროყვა, რუსთველიანა, თბ., 1926, გვ. 13, 42; დ. კა- 

რივაშვილი, ვეფხისტყაოსნის შედგენილობა, ჟ. „განათლება“, 1913, 

VI, გე. 412--424. იუსტ. აბულაძე, ვეფხისტყაოსნის 1914 წლის გა- 

მოცემა, გვ- VI, XIII; მისიეკ, რუსთეელოღოგიერი ნაშრომები, შემდგ, 

ი. მეგრელიძე, თბ., 1967, ვვ. 70-89; 

2 LC. 1IმM#მIMს II8M»7 I, CVIIIC8MMIC, 1I, 1IMCდ., 1968, გე. 581. 
ი ა შანიძე, ვახტანგის დედანი ვეფხისტყაოსნისა, აღდგენილი ვახ- 

ტანგისეუ ლი ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1937, გვ. 388--394, 

2 ს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ვახტანგისეული რედაქცია, თბ., 

1957. - 
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რომელიც დამყარებულია პოემის სხვადასხვა ხელნაწერთა ურთი- 

ერთშეჯერებასა და რედაქტორული სამუშაოების ჩატარებაზე. 

_. საგულისხმოა, რომ ასეთივე აზრის ყოფილა დ. ჩუბინაშვილიც: 

«/I0 Iმყეყმე XVIII ლ70ულ0II9V ისი (800XIIC-- I IMXIმ0ლმIIIM 1 CV IIICC– 

”ციცმიმ 10უხM0 8 |)VM0M0IIC9X. 8 ილემსII 23 0Iმ IIმოლყმ»მIმ 8 
1712 I01V LILმ06M ცსმX709VI0CM VI, I(0100LII 30მ009877MCII 8 I1C1010:1IM 

L9VქIIIICM0I 3080/LCIIIICM IC080M III0”იმძIII 8 +IIუIIC6 || CC06CII- 

0 1IმVC)0)I8IIIICM LM I იV3IIII 38M0I08... I10I I3უმIIIII IIC3M VI 
2IV0C0X2080X#VI ხნმ3CშიწილIსს I CMII950IILLL( 6სII 1) MI0LIIC 

ი9V II0IIIICIIხC 3M30M IM 990 სI (1842, #8, ცალკე 72ILMIIII, 
ამონაბეჭდი, გვ. 5––6). უნდა ვივარაუდოთ, რომ დ. ჩუბინაშვილის ამ 

შეხედულების გავლენითაა ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის წი- 

ნასიტყვაობაში გატარებული აზრი, რომელსაც მ. ბროსე აწერს ხელს: 

„ ვეფხვის–ტყაოსანი პერველ აღიბეჭდა ტფილისს, I712 წელსა, ვახ– 

ტანგ VI მეფის ბოძანებითა, მის მიერ გაკეთებულს სტანბაში, მისივე 

მეფისა წარსაგებელითა და ზედა-მხედველობითა: წიგნი ესე გარყუ- 

ნილ იყო სხვა და სხეა მწერალთაგან, მისთვის ვახტანგ მეფემა, რო- 

გორც ჰომერის სტიხები პირისტრატოსის მიერ გასინჯულ იყო, ისე 

გასინჯა და შეამოწმა ძველ ველ-წერილებსა და შემდგომად დაჰბე–- 

ჭდა“ (გვ. XI-- XII). 

' დ. ჩუბინაშვილი კრიტიკულად ეპყრობა ვასტანგ VI-ის კომენ- 

ტარებს, კერძოდ, ამ კომენტარებში გატარებულ აზრს ვეფხისტყაოს- 

ნის მიჯნურობის მისტიკურ-ალეგორიული ხასიათის, პოემაში გატა- 

რებული სიყვარულის იდეის ქრისტიანული დოგმებით ახსნის შესახებ 

(მდო. ვახტანგის „თარგმანი“, 1712 წ. გვ- სჟბ., სპზ -სჰპფშ, სპვ.)21 

და აქვე იძლევა ვახტანგის ასეთი იძულებითი განმარტების მიზეზთა 

ორიგინალურ ახსნას: «8 LIIიიჯიმთ!IIს 30მ807I0IIსIM C 7მM0I0 IL060XL- 

ICI0 IICIIსIი, II0ყ0XI2VIICნ 60უLსIICI 9ყ2801ხI0 IXIIIIIII 11IC12I10811სLIL )1 

#ი0280VMIII6, სMIსI9. 210 XC Iმენმემ8»21IIC ცხსტე3)ოI0Cლს II I6ნII #3- 

უმI I109MხI ნ0+VCXმ869. 1LIმ60XI0MV ც8მX”მყIV II6II0II97#0 

24% ფღრ. IC. II 6MCMM 130, 0108XCIIVI6 80070MV0-0 CVVIII3Mგ 8 #ილც- 

#07 0V3IMCM#0# M033!!/, წიგნში. ეტიუდები, II, თბ., 1945, გე. 284--285; 
ს. ცაიშვილი, რუსთველური მიჯნურობის განმარტება ვახტანგ მეექვსეს- 

თან, კრებ. „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, II, თბ., 1964, გე. 

227--240. 
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6ხ'უ0, 9ყI0 06ხ6IMII08CIIIIსI6 MIII0707II I100IIMIVIII2CCI8ცCIIII0 06082IIIმI0X 

ცIIIIMმIIIIC 8 310!! II0C9M0C II8 II306ჩიმ7L%CIIIIC C/X8C1CII 5Cუ080VCCXIIX, 
M XMI06VI01ლ0M V8უ0ILMმ070/LI1ჩIXMII Mმი01IIIIIმXMII უI0C8II, I0100LIVI M0ILVI 
3036V2:M/I0I1ხ 8 /IVIIC იM0MსICუII IICVIICIXMIC. 1II0310MV 0!“ IVMმ» IL VI- 
80))7(1მა, V10 CII9 II09Mმ 0CIხ მ230L0|)II91, ცLIMIIIII1CIIILმ1I 11 II031(– 
წმIIIIVI XI04CII, 910 LVCI0801წ6, X0I X10XIIC1II0IICIIII II025X IL C2)IIXI0- 
ლ0დ 8 Lმ38X 1I060X4110!( IL0/)IIIL6L 1 მMმ სს IსცX#X IL0109III(0008 IL 

MII07M0ლლ188 ი008I/110III0LI0 0 II0280X8CIIII0C7 7#IVX0C06CIICIცმ, IIC 0C- 

M0ლუ!!C§ 60) IმIIIC02LXხ M10 უII60 II6 IIMCI0IIL0C IL0#MII #იმ8CIცCIIIICII, 

I ყ10 ყწუმსცIმწ IC.1Iნხ CI0 6ნხI1მ--I00410108I!!+6 II0I10I(0XI0CIIMVI0 ცილმ- 

1(0C1ჩხ CVIILIVICც, II)0II 800X 0ხ080201II0C+1:1X XII3IIII ყლუ053090CM%0M IL 

უიVIIIII X0IICIIIმIICIIII9 10600ე010III. ა 607M101IILჩMIIVI 0 3510M, CII II0VII- 
ლ00IIIIIუ1 IX I 3მIIIII 8CIIXIIC-I «მ0CმIII Cცნ0ს) II იIIMCM8IIIIII, 8 
M010ი0სIX 701MV0X I0 C800MV 8LI))მXCIII9 /#ნIიიმ II C80X9II+ IIX C 
10MC0710M C8911CIIIIმL0 IIIICმIIII# II I იმ8I,მMII სისმIIICუხCM0L0 VV0C- 
III. 1ICIIC/8I110უხIM0, II6-(639 01800” 0Xხნ, MI0 8 L1I09M#6 VC18მ805V 8 

00I0ცი!!!II 5102IIIIXI MხICხ I0.02ცC18ც0II1I09ს LI V10 IIC568 8ეჯIმIIL8 ც II3- 

უმIMIIსIX IIM I0IIMCV20IIII9IX 6ხIუმ. 6LI 110 6იგწ00მM0)CIIIIმ9L. I CM IIC MC- 
IC, 01I0I:0Xხ, Cმიმ8Cქუ!80, 910 0609CIL9II ნV-Cწეცნლუ/,, ც0X7მI!C 
ცემ01C) ც §8)1სLL IIმ1IXIMLIL), III)I1IMCII0CIL (CI+C1 C8. IIIICმIIII# IL +მ- 

1IIIM. M0C12M, (IM I10IMIIIIIIIIII1I C0ც0ი0IICIIII0 Vქ1მ.ICII 0I III, –– I18 

#870ი ლ0ყდელ8IIII0 IVMმაX 808CC II0 0 10M; 0IIIIIM C10ც60M: C+68ILIII0 I 

1მ7(8 II0CI0IIIXII9I1I0 6ხI10 6LI ცხI10+ხ§ 8 310"M C03/უ<ვ!!!!!! #0IMVI0 10 Mსყ(- 

CIIIM0CCMVI0 X 0IICIII0IICIMXVI0 LIIC95MVX (იქვე, გვ. 7–-8). 

ამავე ნამრომში (გვ. 8--9) დ. ჩუბინაშვილი გვაწვდის ფრიად 

საგულისხმო ცნობებს ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის ის– 

ტორიისა და ამ გამოცემაში მისი უშუალო მონაწილეობის შესა- 

ხებ, მაგრამ ამის თაობახე ცალკე გვექნება საუბარი. 

§ 1.ქართული ლექსთწყობის, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის ლექ- 
სის საზომის –- შაირის შესახებ მსჯელობისას „დ. ჩუბინაშვილი, რო– 

გორც ეს უკვე შენიშნეს გ. იმედაშვილმა და ა. გაწერელიამ??, ავტო– 

რის დაუსახელებლად სიტყვასიტყვით იმეორებს ე. ბოლხოვიტინო– 

ვის აზრებს. შევუდაროთ: 

  

9 ე იმედაშვილი, რუსთველოლოგია, თბ., 1941, გე. 176; ა, 
გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბ., 1953, გვ. 60; შდრ- 
გ შარაძე, ევგენი ბოლხოვიტინოვი –– პირველი რუსი რუსთველოლოგი, 
თბ., 1978, გვ. 103--1C4. 
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ე. ბოლ ხოვიტინოვი 

IIი0ლ0MI9 I ))V3IIIICIICII II03- 

3III ცლ I #XIIIIV0CM8M, I2 II0/ქ0- 

ნს I იიყლლI0ის II /)IმXIIIIICIM0I1. 

II0I0CMV, MI0C- I /0V3IIIICI(III #3LსIM 

M#M306IV6CI MII0C00C.107LIIსIMIL C.I0- 
ცმMII I "Vქმ)პ0IIII9 IIM0ე» ჯმ3- 

40060 03MსIM. +IმIIC 800X 70VVIIIX 
Vი00II0664M901C# ც IICM M0610 IIIII)- 

0)1X0უმ11ILIIIIIIIV6CMIIV 

–2 2); 0010მM0X CI)01IIსI 06MV M# 

800 M00MII6 M0I10ს! /068II6M IL” ირ- 
Vყ0CI0II ჰ1033III. CIIIXII I 0V3II9- 
ლ0MXI2 IIMCI0I ”#მMX6C I I1I63V0CV. 

ჰIIIIIII06 8 IIIIX M00M I 9090CIIIMII 
10, V10 X M0IIILV MX #1II01100010% 

სIჩMმ, Mმ 8 L8ელილ!!CIIIX 

93ხIMმ”». ა/ი01086უ6IIIოC ტ0I(0MMხI 
#28VVIIIICხ 01II 0X 1I00CIIმIL IM ი0 
X0IIM00V IIX 8 #IICხMC მ8MICწმ8- 

I9I0X I8 M0LII6 CI00Lს დ0მ3ჟუ6067ხ- 
90 #მXL6 ლ0CმMხI! 6VIMX8ხ! 0II0MსL. 

ცზიხიყნს II080MIIსM- I 0V3IIIIC- 

#IC CXIIIX0I800სხ III0”უმ II- 
MMVI რII0/MV I C080MVVიII0. 

-..II008ხII 00უ, CმMხII M008- 

#IIM II VI0I006II106II6VLIIIIII, 

#23ხI8მ01ლ98 IIIმI0). CI C0010I!+ 
I3 M618000CXMIIIIIM, MM010IIIVIX #2 
#0MIMს6 I2XXCM0>00 CIIIXმ2 07IIIმILVI0 
09M0MV. M08I) 0:0 00” C/MI6CIMVI0- 
1IIII 11: 

(+--> 

–ღეევგაეასბსესად----ა-ე-.-._ _–6. –0 ა0ო6ა06ო5ო5ლღ-. 

აეე საებეგეს„აგებგ– 
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დ. ჩუბინაშვილი 

IIი000/II9 I 0V3IIIICIM0I II0- 

33IIII 3Cი 10IIIყ0CMმ##, Iმ #ი0- 
უ»9ინსბ I /0)2ყ0ლM0M )I 4VI8მ+XIIIIC- 

#0II. I იXV/3IIIICMIII #36 II30- 

ნIXVV2I, IმL I IL )20ყ0CXIIIM, 
MII0L00XI0X(IIნIMIს იCუ0ცმMII LM 

IM00”» 020310060 მ3IხI) V0მი06- 

IIII9. ზმსIC 800X 10VIIIX VI0I-- 
იბნიილიჟიი M0Iი იIM00I1X0-უ90L- 

მIოIIM06CIM%IIM% 

01IM8M0 C00:IIნ! CMV I 806 M07- 

ხხ. ილს) IL 00ყ0ლM0L II03- 

3III- CIIIX9V I 0X3IIIICIII9V IIMC- 

I), წმ! IL03VI0V. I 0XV3III- 

C-– აფგგეელაიოთ2); 

ლი ლწMIXI ილ0IIIIსმI01ლ0 0 

L ა0ყ0ლMIIX 10M, VI0 8 II0IIII6 
IIX II0II6III)გ01C9 ი0II0Mმ2, IMმM%8 

9#080ლIIIIIX ს 800ი00ICIIIX #3ხI- 

ჯმ». ბMVი0წიზნუებყსბ #0I(0MსI 
I 0V3IIIხI 3მIIMCI0608მ»უII, 860ი0- 
9#XI0, V II0)008; II0 II0I1IM0C0V 
IX 0III ც IIICხM6 ლ0X708MX IIმ 
#იმხთ ლ700LMI ლ0IXI6)ხI0 )I(მX(0 
ლCმMსI#VI 6VMცხ! იIIსIMს. C2MსI# 
VI0I006I(70სII0MIIIII 00ჯ CIII- 

X0ც IIმ3სI8მ0IC) IIIმII0II. C)II 

00010. M3 Vყ06X6I00CMIIIIIIIM; 8 
#01 IMმXIმI0 ლIIX2 0II0Mმ 
0სგმჯიცგი. =XIIMM CXIIX02M#M 
ხმიIლმიმ IM ც86იXMყC-I Mმ200ლმIM- 
M0Iნ 010 6C0+ხ 

ააემა_2 „ღე. ამ აი ე ეგეევეუეაე––



8 IIM060 C6MV 80 Cმ0მMმ9 MC „/Iი9 06იმ3I(მ 8ხIიIIIIღCM IC08VI0 
'ჩნ8გ9 C7ი0თ მ 1II3 0VCIმ0804ლ08CM0,ს C+I0CXV 310!! LI0C5MLI: 

'II03MხI! 80IIXIICIILIმ0CმVIII: რიი0II0CუMმI II0ხაIIმ C2M%მ- 

სიXლხუMმს სსლIMIმ CმMLMმ- 00...»?? 
ჩ0...»”მ 

როგორც ვხედავთ, დამთხვევა აბსოლუტურია! მაშასადამე, დ. ჩუ- 

ბინაშველი იზიარებდა თავისი მეცნიერული მოღვაწეობის პირველ 

წლებში კერძოდ, 184 2 წელს, ე. ბოლხოვეტინოვის თეორიას ქართული 

ლექსის სილაბურ-ტონურობის შესახებ. თუმცა მან შემდეგში, ეტ- 

ყობა თავისი მასწავლებლის თეიმურაზ ბაგრატიონის გავლენით, ვიL– 
თვისაც ქართული ლექსის ამოსავალი პრინციპი ძირითადად სილაბი- 

“ზმზეა დამყარებულე?, შეხედულება შეიცვალა: ამ ნაშრომის 1846 

წელს გამოქვეყნებულ ვარიანტში მას ეს ადგილი მთლიანად ამოუ- 

ღია?, ხოლო თავეს უფრო გვაანდელ შრომებში, ა. გაწერელიას სიტ- 

ყე)ებით რომ ვთქვათ, „ის კატეგორიულად უარყოფდა ქართული ლექ- 

სის ტონურობას და საერთოდ მახვილის როლს ჩვენს პროსოდიაში, 

ე. ბოლხოვიეტიენოვიეს შეხედულება მას, ალბათ, იმთავითვე არ მიაჩ- 

ნდა უდავო დებულებად, რადგან... სხვა ადგილას ვხვდებით ფრაზას, 

რომელიც ქართული ვერსიფიკაციის საკითხებში აბსოლუტურად მიუ- 

ღებელი შეხედულების მტკიცებას შეიცავს: «...MI0LII6 CXIIIXII X0I9 

IIMCI0+ I27/L102X2LLILVI0C M00V I! ხIIიMV, IL0 M0IVI I მ038მ1ჩC)I II0I0C30!0». 

მსგავსი რამ კი შეიძლება ახრად მოსვლოდა მკვლევარს, რომელიც 

ეეფხისტყაოსანში (და სახოგადოდ ქართულ ლექსში) მახვილის როლს 

ვერ ამჩნევდა... მის გრამატიკულ შრომებში (იგულისხმე: «ILიმI- 

#გ8 L0V3IIIICI09 0 0მMMმXIIMIმ», CII6, 1855, გვ. 73-74; „ქართული 
ღრამმატიკა“, დართული აქეს „ქართულ-რუსულ ლექსიკონს“, სპბ., 

1887, გვ. X XVIII.–-- გ. შ.) კვალიც არა ჩანს ბოლხოვიტინოვის მოსა–- 

“ზრებებისა, რომელიც მან მექანიკურად გაიმეორა ვეფხისტყაოსნის 

2? L სი”, ჯი8I)+IM090, IIC100IIM00M06 II30600XCVIIC I იVვ!!!..., 

«II16., 1909, გვ. 88, 90. იხ. წიგნში: გ. შ ა რაძ ე, ევგენი ბოლხოვიტინოვი-– 

პირველი რუსი რუსთველოლოგი, თბ., 1978. 

2; 1, ILIV6MM#00ი, 0 L))V3IICM0M% II09MC... XLMIIII, 1849, M 8, ცალ- 

კე ამონაბეჭდი, გვ. 9–-10. 

29 იხ გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 1974, გვ. 136. 
20 შარ, ქართული ქრისტომატია, II, სპბ., 1846, გვ. V. 
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შესახებ დაწერილ სტატიაში... დ. ჩუბინაშვილის აზრით, ქართული 

ლექსთწყობა სილაბური სისტემისაა და ენათესავება სპარსულს. არც 

ერთი მოსაზრება არაა მართალი « 9, 

მაშასადამე, დ. ჩუბინაშვილმა საბოლოოდ ე. ბოლხოვიტინოვი- 

საგან სრულიად საპირისპირო პოზიცია დაიჭირა და ქართული ლექსი 

მხოლოდ სილაბური ბუნების ლექსთა წრეში მოაქცია. 1853 წლის 5 

აგვისტოს დაწერილ ერთ შრომაში დ. ჩუბინაშვილი პირდაპირ 

წერდა: -V.ქ 
«LII0 MI მCლ001C9) #0 II)0ლ0/IIIIL I I1V3IIIICIMIIX CIIIX08, 10 8 0I|0მც– 

ჰმIII0ღ /I0.I7MX0II CIIმ301ხ: I 11V31IIICMIIC C1)IXII მ დიმ!!!) 3CILII6C, 

IIწმუსიIICI:)(6 II IL. წ. CVIხ CIIსIმ6II90CILIIC. 8 იIIIსმინ!Iყ9ლლI:IIX CIII- 

XმX 800 C40III I1))113II1210XCII 028I0M0ი01I1ს1M1I, CIM”0ე08მ107უსI10. IM6CI 

3101 ) IC ვს მ6+ ჩმვუ!IVIIწVI MC2X IV ,107IIIIMIIL II #0001I1+"IMII C:10LმMI"I, 

V IIC6ILIC 8Cლ0 CIIII I0IIIII II II0001III, IIC I მILI 8 100681111» Xუ1000CI1IVCC1+:II X 

CII1XმX, I. 0. 1IC IIM00X MC6CI1707IIVCCIM0ILC0 082311006083IL1L მ 900 8 LICM 

0ლXხ... 1I0CCCMV L080წნII7ხ 0 /04MVIIIX II 40)0XLIIX Cუ0-”მX II VI00ICIIII9IX 
#MCX IIIIII0M0CIM IIVXLMსI... LII066( V60)II1სCM9 8 CM, III)II8C1CM  II)IIM6ი 
I3 868000080! #0XMII, CI. პე: 

აეა““–_– _– – ღე– _–“ – ე_ვეაეე– ეე –_ ესე“ 

ნახს უცხო მოყმე ვინმე, ჯდა. მტირალი წყლისა პირსა, 

– „გაებე–_ == – ეა“ _– „გეზშ– _ –_ 

შავი ცხენი სადავითა, ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა. 

–-–-–დდ-_--_ _ – 

„გეს “ე... ს_–_ ე ა ა ეე. – 

ILX6 26 IV X CX090010 C06)0ქ1მ0MLსII L00IმMII, M0+0? 
-.. 1 0V3IIIICMII6 CXIIXI CVIს CMXIIL806II90CICV0C, მ L6 Mლ+/ი0IIMCCIIIC, 

». 6. IM6 IIM6I0C>I0CI088MIICM, 01000 C06»MI0/მ0MხII V06M0MII, M0X0, 
#M III 109MMVყ6CM%I6, I0I0CMV 970 V/IM20CIII9 L6 III 0 (07 Lიმ8LXI0 0076, 
#მM# 8 CIIIXმX LIVCCMMX, #MMCI0IIMX 00 C6MV ILXIმ8IხIM 0CI083III6M 
VIM2066MM8, მ 96 088906 #0XMMVყ060780 C/0-08»7!. 

  

უზ ა. გაწერელია, ქართული კღასიკურა ლექსი, თბ., 1953, გვ. 

60, 72--73. 

31 იხ. ტ.II 27200» V, Cსც00CMV9, 8LIII. III, C.II6, 1894, CC, 94--95. 
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ა, გაწერელიას შეფასებით, დ. ჩუბინაშვილი აქ „ვერ ამჩნევდ»> 

ქართული მახვილის სპეციფიკურ თვისებებს, თანაც სილაბურ-ტო- 

ნური ლექსთწყობის კანონები ძალზე მარტივად ჰქონდა წარმოდგე– 

ნილი.. დ. ჩუბინაშვილს მოჰყავს ტაეპები იზოლირებულად, განსა– 

კუთრებით ისეთნი, რომელთაც სუფთა საზომი არ გააჩნიათ... მის მი– 

ერ შენიშნული მოვლენა განეკუთვნება რიტმისა და არამეტ- 
რულისქემის სფეროს. კიდევ ერთი შენიშენა: თვითონ დ. ჩუ- 
ბინაშვილის სქემები ზუსტად ვერ გამოხატავენ შესაბამისი ტაეპების 

მახვილების რიგს“ 39, 

§5. ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატვრული ანალიზისას, დ. ჩუ- 

ბინაშვილმა, სწორი მეთოდოლოგიური პრინციპით, მკვეთრად დაა- 

ყენა რუსთველის პოემა დასავლეთისა და აღმოსავლეთის კულტუ- 

რათა მიჯნაზე. თუ ერთის მხრით, ვეფხისტყაოსნის ბევრი ადგილი 

ებრაელთა საღვთო პოეზიას, ჰომეროსსა და დასავლეთ ევროპის 
მწერლებს გვაუონებს, ხოლო ფილოსოფოსთა სახელების ზოგჯერ: 

პირდაპირი, ზოგჯერ კი შეფარვით დამოწმება პოეტის კლასიკური 

ლიტერატურის ცოდნას ამჟღავნებს, მეორეს მხრით, ნაწარმოების 

ენა, მხატვრული ქსოვილი –– გადაქარბებული ვნებები, ჰიპერბოლუ- 

რი გამოთქმები, ევროპელთათვის უცხო ეპითეტები ყოველ ფეხის 

ნაბიჯზე აღმოსავლურია და უმეტესწილად ჩამოჰგავს „ათას ერთი 

ღამი.“ მოთხრობებს: 

«0283CMმ10ნII809 LII095MV 0XCIმ80აI,, MხI IმX0უIIM C 01LC0L C1I0- 

ხის. MII0III)I M0C12, 1II2I10MIIIII210LIIII9 1II2M C89IILLCLII VI0 IL I033LII10: 

C80008, I 0Mლიმ II IIICმჯ0ულ! 3გიემუMსIX, მ დII1000თხI, Iმ3ხI88-- 

CMხIს C06ლ+80VსIMს IIMCIIმ0MIII IIMII CL0ხIIIIVI I01 I2მM0CMმMIL, M0! 

I5 1ნ0VIII0 VI ემII2I1L, 110IIმ30I8მ10L 8 #81000 ვყმII MუმიCCIIყლCV0L 

ჰII0ი2IV6%ხI; C M06CVI0I 00006, უი023CMმIXიIმსზმ წ#ვს/“ I105MხI! 

0ნVCIმ808XMV%, II0X0CIIIM 8 ICI Iმ2 IL2X10M IIმIV ყ001ს) CX0XC18მ C 

ჰIII020მIVიCI0 80010VV)010, I! 000ILMVIICCX8CVII0 C 0მ3CMმ30MII «1 სI- 
ლ9MMII II 0XI0!! 80M9II». I 0 X6 IიCV80MIIყლსს> CI0მ010M, 16 X#6C IIL-. 

M00604II96CLIIV 8სI0მX409MI9. LI600, სნVCIმცლაი, Lმ0M IM 806 I0ღ00I( 

860C710ყMIILIC, 8 LI008CIII ”0CხIIმI0+ IნმX I2 C800 I0)08I”; #+2M 24C 

6ნხ)MMII 88» 6X6.0CI სი M0მMI6, C0XM080!! 9ყ80VCI 1X»6ჩნმ8ხI- IC XC. 

8ი0I161L%I, CI0მMMხI6C #სი98% 80060მ8X46CMII9 =800იCIIILმ. C0იMIIC, )IIVყმ, 

2 ა. გაწერელია, დას. ნაშრ., გვ. 74--75. 
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„II88 IამI0L ი0#0ხ M0C70IIM6IIIIII. I1 IC ი0 0/II0CM 81II0LI00C+III CX0/C- 

18VCI II0C95Mმ დVCIმსხლიენ C ითიM21მMII 80070ყ8ხ!VII, 90 I ი0 8IIVI- 

XIIIICMV Cც06MV C0CIმ8V». (2ILMLIII, 1842, # 8, ცალკე ამონაბეჭდი, 
გვ. 10-–11). 

ასეთმა გარეგნულმა და შინაგანმა მსგავსებებმა აღმოსა რ 
ტომანებთან,; ზოგიერთს აფიქრებინაო, განაგრძობს დ. ჩუბინაშ- 

„ველი, რომ ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტი, კერძოდ, ტარიელის ისტორია 
მოგონილი და 'მექმნილია არა თვათ რუსთველის მიერ, არამედ ნასე– 
სხებია აღმოსავლეთიდან. თარგმნილია არაბულიდან ან სპარსული- 
დან. ამ შეხედულების გავრცელებას ხელი შეუწყო თვით რუსთველის 
სიტყვებმა: 

„ესე ამბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები, 

ვით მარგალიტი ობოლი ხელისხელ საგოგმანები 

ვპოვე და ლექსად გარდავთქვი, საქმე ვქმენ საჭოქმანები...“ 

(1841 წლის გამოცემა, სტროფი იე). 

დ. ჩუბინაშვილი ორიგინალურ ახსნას უძებნის ამ სიტყვებს. 

მისი აზრით, რუსთველს ამით სურდა მეტი ფასი მიეცა თ:ვისი პოე- 
მისთვის, რადგან ცნობილია, რომ უცხო უფრო მეტად ფასობს სა- 

„კუთარზეო; ერთი სიტყვით. დ. ჩუბინაშვალი მიგვანიშნებს სიუჟე– 
ტის გაუცხოურების, სიუჟეტური შენიღბვის ხერხზე: «210 CX0ქ- 

-C180 უი I10L0 11)00მX00L 9ყII7მ16უ9I. 910 I2II0CI100ხI0 I 0უმმო!!. 6V110 

LIჩIმციიდ C070C)22MXმII1160 ს0იXIIC-IIIC020CმMII--IICI00I19 1 მიII059 C03- 

წუმ)სმ IC ნ0VCX080უ6M, 2 3მIIMCI180ც88IIმ IIM C 80010Lმ, IIC0C801CII2 

CC #ი0მ60#0-0 9MMI I120ლ0I1C«მI0. CმM ნხVCIმზიუს #0800I I MM10 

1მიIვუნ 370+ +მIIც0X86MIIხII M00ა, IMმ%X 0MV 80)0მ7(007C9, IIმI11CIL 
1IM 8 II6იCVIII, ყX0 0M ი0უმწმუ 8 ICM IM06C06სIMM086IIILVI0 IICIIV, CI9I 
-C II0I0 II00CIIXMXVI0C 080509MV II 0110ემუ 6-0 00 8MVCV C800L0 #მ2- 
ჯიჟმ. LI6 7იVMII0 VIმიმ1ხ, 910 ჩVლილ”ჯეს0უს X0IX0# იდლIმ+ხ 6006 
1I6II I C800)11 II09MC: II60 II380C1M0, 910 MVXMX0C306MIIL06 V2CI0 II0IIIIIXXC9 
X#00მ310 1000XC6 08000» (იქვე, გვ. 11). 

დ. ჩუბინაშილი მკვეთრად ემიჯნება ვ)ეხფისტყაოსნის სიუ- 

„ჟეტის ნასესხობის თეორიას და მტკიცედ დგება თავისი დიდი წინა- 

მოობედების ვახტანგ VI-ისა?? და თეიმურაზ ბაგრატიონის ?), აგრეთ- 

33 ვახტანგ VI, ეეფხისტყაოსნის 1712 წლის გამოცემა, გვ. სეა: სჟე, 

სჟე, 
· ი თეიმურაზ ბაგრატიონი, განარტება პოემა ვეფხისტყა- 

ოსანისა, გ. იმედაშვილის რედ., თბ., 1960, გე. 290, 292--293; მისივე, კა- 
ტალოგია, ს. იორდავიშვილის რეჯდ., თბ., 1948, გვ. 38. 
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ვე, მ. ბროსეს (ამის შესახებ ქვემოთ) პოზიციაზე, რომლებიც აღიარებ– 

დნენ, რუსთველის პოემის ამბის ორიგინალურობას: «MI 00 C800!! 

071000110, 38მMCIII II 910 IIC10/IIII 1 მ))II0.1#L 1I6 110X0/7II1C91 IIII 8 IIII– 
III III 8 II0იXIIII. LIIC080IM I3უმ16,ხ LCIXIIC-I Mმ0ლმI!!ს, IIმიხ 

ვცემ მIIL, XIIსნIIIII უივ8ლუსს0 M0ულ0 8 II0)CIII) 3IIმ8LII!)! #I30ILM IL 

9IIIლ0CიმIVIIV 69 II M00080II8IIIIIIL MII0LII) (10ი0CIIICMII9I IIIIIIIII, C8IL- 
უ0101ს018V0CI, ყ10 8 I10იხIIII IIIICე0 II6 IIმIICჯ 0IL II08ლCIII 0 1 მიII– 
0.10» (იქვე, გვ- 11). 

უარყოფს რა ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ნასესხობას, დ. ჩუბი- 

ნაშვილი იქვე დასძენს, რომ პოემა აღმოსავლურ რომანთა მიმსგავ– 

სებით არის შექმნილიო. ამას ამჟღავნებს პოემის გმირთა უმეტესი 
ნაწილის სახელთა სპარსული და არაბული მნიშვნელობა, თუმც 

მთავარ გმირთა სახელები ქართულიაო: 

«II0, 018ლი”მMე ვ3ეIIMCIნლისნეIIIC 310! II03Mს, 01 180C70%I1ხIX 

IIICმ70უCლ1, M07#4II0 C0”10CIIIნC#VI, ყ10 0IIმ 000”მცულყმ I0 06ი8მ3IL0M 
980010Mყ11სLX. IIMCI2 60000 ლ#9 60უხLIC0 M20C1IსI0 IIMCI0I 3I10VყCIII(6 
სმ MI3სILმX IIC):CII1CILICM II #IმნC(0M", IL2მIML IIმIIი., I00C1088მ1L, 
ჩ#მM03, CმიI(4მI1, 0:0IMმ, LI0))C07X9IL, II XLIV IIIIII IIM0II2 6 Lომ811ხ1X 

L100008: ჩმიIსუს, #81მII1II7I, 1IIII2XIIIL CXI6. I 11XV73IIIICMII9» (იქვე, 
გვ. 11). 

მაშ, რით უნდა აიხსნას რუსთველის გმირთა მოქმედების უცხო 

გეოგრაფიული გარემო, თუკი პოემის სიუჟეტი ორიგინალურია, 

ქართულია? დ. ჩუბინაშვილი ამ კითხვას ასე პასუხობს: 

«00:III0CIII6უხI0 M0018 XV0CIIC018I9 C80IIX IL6)008 ნVCIმცლახ I0- 
380901 ლ06060 I#მMVI0 X6 80MII0C1Iხ, IIმM II 3C6 110310! IL |)023CMმIIII(- 
#II ცს00709M6I0. 800M II380C+90, I20IL0ც X0) ს0C010VყIIხIX 00ც0CIC#. 

CI 001M0 ლ0-4მCVI0IC9 C I 20” ი08მCIICII, I( 10 01386 10198 10%#0, 

#0LIმ 10MC+X8MI0I IICI00II90CLIII9 MIIIმ. IIIIC0216MI 80010MILხIC 06ხL- 
#9M0309M9M0 01იიმ8M9M101 I600068 C80IIX LI095M IICM#მIხ VI0IIMII0C9CMMIL 
8 ლ70მIმX 0I1მიCIIVIხIX M010იხI9ი 0603Mმყ2I0L 09I C080იLICIIIL0 
ი00II330/IVხX0 I VMნმI)8I0I 8C0MI 60-მX0+8მ0MII LI0I00) სს IIIII I 00- 

8იმ9IგI0L 8 IIIIILMVI LIIVCXხIIVIII: I60 0LII V80600IIხს VI0 VIIIგIC7IL II 
6VMVI 900880976 IIX 0MIIMCმIIVI. სVCI2880Mხ I0CIVIMმ0I X0V9II0 XმMX40, 

# იიVXI0 IM29ყ00121ნ 300M9MVI0 MLმი7IV 60 ILII0C95Mწ6I LI28M06C IICIICI8IMC 

#07000M 00000X0ჟეI+ 8 LIცსაIIII» (იქვე, გვ- 11--12). 
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ამ ერთადერთი დამაბრკოლებელი არგუმენტის ამგვარად მო– 
ხსნის შემდეგ, დ. ჩუბინაშვილი უკვე მთელი კატეგორიულობით 

აცხადებს: 

«II0 Mმ0ICMV MIICIIIII0, LVCIმც0Mხს I06 3მIIMC0180ცს2გ»X CI0:M67Iმ: 

ლ800M II05Mს( V IIIICმI6უCII 80C0X0VIIხIX: 0IIმ C03/მIმ IIM  CმMIIM, 

I I0MX 30M06IIIუIL 8LIII0, სმიხეცულსმე MX Mი0ლწმსონსIIლ0 0XIII0IL 
LL მხIIILსხI 1 მM8გიII» (იქვე გვ. 12). - 

და აი, დ. ჩუბინაშვილი მიადგა თავის ცნობილ თეორიას –- სა- 

ქართველოს ისტორიიდან ცალკეული ისტორიული ანალოგიების და– 
ძებნის საფუძველზე ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტის ალეგორიად მიჩნე– 

ვას და პოემის ისტორიულ-ნაციონალურ ინტერპრეტაციას, რომელ- 

საც, როგორც ვიცით, ადრე მ. ბროსემ 35 (დამოუკიდებლად თუ დ. 

ჩუბინაშვილთან ერთად) ჩაუყარა საფუძველი: 

C/ICIICI0IIIC9ნII0, C0მ8III8მV XLII3+Mხ IILმი!!IხI! C C06L!IIIVMII, 

0ი)ICსIც2CMნIMII 8 11093M0, I10X0/)IM 0203I(X04სMხI9 9001ხL CX01C18მ, 

#010ი0წ6I9 1101010X II080), IVMმ+ნხ, 910 #9I0/I IIMC6IICM LI 28IC0!! IC /:0IIIIIL 
LI0ღCIმM-/(მი0/)LმII CIM0ხI8801CV CმMმ 1 მMმ0ხ. XV II0XICM II6II0700LI6C 
XVIIIIIსI 9100 CX0ქ1C18მ: LI0ლ7მVI-II0001(მI 6ხIთ,მ 0XMIILICX18CIIL010 
10900%010 IIIIIIIICMI0I0 LL009#I IIმიCმ1მIIმ 70M9II0C 7მ# XM0, LმI I მMმიხ 

ნახ ჩსმ 0ეII90C078090I0M უ0იყლისIს LIგიმ Iმ0იიწყIი III. ც0CიIII8მIIII6 
LI6CI8I1-/L800/ს%მLII IIმსCმემს იM0იVყIMX C800M ლ0ლ102 /Iმ8მიI!ს 
ც0CVII7მIIIIC 1 მMმის! I0ი0V9090 6LI40 I 600+LI10M III C20+106 0L0 IIVC- 

VXმIIII, #0100იმ” რ6სIმ 8 CVIIVVX2C786 38 C0001IIILCMIIM #II9)3CM; 
098 80CიMIIIხI8მუმ 06 8M0016 C C80IIM 007C18CIIIIIIMCM 00 MVXMX6, #Iმ- 
8II10M C0C/20I1ICM X09I0 1მM 20, IMმM II 11060”მI ILმილM4მს C 1 მიII- 
06M)0M. CM0MCI8I0M C080MV9M920:0 80CV9I7მMI9 ILI0CXმIIV IL 1 მიII0)|9 
6ხ)ი მ 83მIIMI28 »I0608ხ IX; მ#, 806009190, II 1 მMმ0ხ II0 #0)! XXC6 

იჩM9M9II96 6ხIIმ 060II8M3მII08 C MმM0)061CX8მ #X XLმ8II1V C0C»X8IMV, X019 
I 0V3MV0CM4I9 I670IIMCIM II CM08გ I6 I08009I 0 +0M, I X0I9% 
ი6ი08L0!M CV00VI0CM 1 მM20ხ6L, #მM MI VICMMIIIVVII 8ხIIს0, 6ხIX CL VCCIIII 
MI93ხ. II6 378 MM #ი0I893მ14MI001ხ MX C0C/მIIV 6ხIუმ ი/M0IIVIII0CIთ 
ნხმ0700XCIM# 60იმLML8 C Xჩნმ605ხIM 0ხII0M #Mხუიაბი 160:0XI06CლM%0L0, 

შნ შრ. M. 810550601, II26Cლ06-Cი05 5სL !მ ი06516 ღნი(ლლიეილ, MI/§8., 

V, ჩვ.5, 1833, ი. 372; M. 500000, სცვწუყუ Mმ8 MCIC0MI0 I »XIII6Cნ28IVიVV 
L)აV3IIM, XXMIIII, VIII, CIM16, 1838, C. 310; (მ). ბ რ ოსე ტ, წინა-სიტყვაობ. 
ვტ-ის 1841 წლის გამოცემისათვის, სპბ., 1841, გვ. IX. 
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#00) 6ხ(სX 30IXI09CII 10 1ICII38001IIსIM IმM 0მ3C09012M LI0.1II1I)- 
ყლ0CIMIIM. 1ILმ.0ლ0, I103CMმ7ი0II082# C01Cი9XმIIIIC C0M0II LI09MLსI, MLL V8II- 
XIIს 910 ILIIმ2ილმ)20I, II0 8I18M I 0CV1800)07სCIIIIსIსყ, X0%0უ 8ხI10Iხ 

C80I0 X0Vყს 3მ M0LVIII0CX8CIIII0I0 ILII0ჯ»ჯე X0/0მ3MIIIICM0IL0, I 10 IICC- 
მ 00CII00IIც)Iუმლს 310MV წMუმIIV;, 0C)ს სლხIIს I810იIICIL0M 
I იV3IIIICIIIIM, 0 III02X X008მ3VIIIICMIII 1ICM0M “მMIXCღC იVIIII LLმიV- 

IსL I მMIმ))ს, 1 0(0V9VIIოსო XმIM(0II-X2 ლ0IM23, IL0MX .I00XIII0CI8CIIIIIIM 
000 01 ILICCIმI)II, X01VI IIC I0უ80ი0Lმ0# 7მII011 V7#მ2CI10I1 V9მC1III, M#მ- 

#09 ი0ლინუმ X0003MIIICII0I0 III0Xმ 8 II09Mლ'ნV0I880.9. 

1CI)0MIC C0L0 CX0ელCI188 8 IIC10ყIIII 1 მ/0II0უ9 II LI0CIმII-/1მი0;ს%ე- 

IIII C IIC10)2IICI0 ( მX0)2სI, 0CIხ +მMXL6 01909CIII CX01C180 01II0:1|10ჟს- 
#0 M0C0Xმ 2(0I078II9 II05MნI. M(ს CMმ3მ9MV, Vყ10 LIუმ89M06 M9010 76I1- 

078) I103MსI –- I1II0I9. სVCIმ809ნ იმ310უ961I 00 1Iმ CCMხ LLმ0018. 

9 )IM01 ლCუ1ჯ'ყმ! 821016 1008ICVIIIIIM9I I IIV2ქIIIICLIIIL L0 2M01V0I, 8 #M0- 
100 სX. LI მ))IL I I)V3IIIICMIIC 80MII0მI0+ 006 LI2I0IIMII ლ6MII LLმილ+ჩ. 

M138ლლ+XIIILII ILIVC100)IM I XV 3IIIICMIII სც მXVIIIII ი0170007(C20X 9710. 

IლI078I7მუს0, 01CIL 1 მMმისI! I 0000LIIIL III, II0105II0 IIმ0Cმ0X8მIIV, 

8უ0109 C06MნI0 LIმ0078მMIV. 801 IIMCIIმ IIX: #6X03CM00, I C001CI:00, 
Cმე+მ060IXCII00, #მ001მუIIICM00, -0X0XIIIIICL00 II სმIICL00C. CI00 X6 

M07MXII0 )11ქII9IICუII1ს II LLმ2იC780 00019IICII00, LC 1000016018082X2 
ი”იემლუნ სუმC800მ8ICII 8 1 2:V3IIII -IIIII0CXIII სმ /ი00XII10ც. XV II0CMII- 
სმCM0% 8 ILI02M16 ILI)6II0CX6 ILმ/VMIმ-11IIX0, ც IX00L 30#4უI090CI(მ 6ხIუმ 

LI0ლ78II-7/1006MმL, 00 IL007მM I 0XV3IIIMICIXIIM, I#2მX0ქIIIC9. 8 IIMლ- 
ხი06VIII(1), 8 #XმXIIIXCM%0I C3.1მCIII» (იქვე, გვ. 12--14). 

როგორც უკვე ვუკ. ბერიძემაც შენიშნა %, დ. ჩუბინაშვილის მო– 

საზრებას ბევრი მხარდამჭერი და დამცველიც გამოუჩნდა, როგორც 

ძველად (ს. ბარათაშვილი?”, გ. იოსელიანი29, ნ. გულაკი??, დ. ბაქრა– 

  

ეფ შდრ. ვუკ. ბერიძე, დავით ჩუბინაშვილი, წიგნში; რუსთველოლო- 

გიური ეტიუდები, თბ., 1961, გვ. 18-19. 

31 C. ნგი23709, I10:0იMი I იV31!II. CII6., 1871, IV––V, გვ. 94-96, 

ე L I 006” სეII, ხმიხლ038 #X0X2მ0, «ILმ8Mმ83»,; 1875, M 31, ვვ, 

78. 
ვი II, I V 8 #, C0 «ნხ20C080M MX0X6» IVCIგ00III, II ხუ., 1884, გვ. 4. 
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ძე4, ე. სტალინსკი“!, მ. ჯანაშვილი4%2, ს. ქვარიანი?, ა. წერეთელი", 

ვაჟა-ფშაველა,45, ნაწილობრიე, თვით ნ. მარიც!5), ისე ჩვენს დროში 

(პ. ინგოროყვა“, კ. ჭიჭინაძე49, დ. ბენაშვილი19, დ, ქუმსიშვილი5)), 

ხოლო უკიდურეს გაყალბებამდე მიიყვანა დ. დანდუროქემა35!. 

უკვე კ. კეკელიძემ შენიშნა, რომ დ. ჩუბინაშვილის მიერ „აქ. 

მოყვანილი ანალოგიები ზოგი ისტორიულად არ მართლდება, ზოგი 
შემთხვევითი ხასიათისაა45, ხოლო ალ. ბარამიძის დასკვნით, „ჩვენ 

ვერ გავიზიარებთ ვეფიხსტყაოსნის ალეგორიული ინტერპრეტაციის: 

თვალსაზრისს. ვეფხისტყაოსნის ამბისა და პერსონაჟების მოხმობი– 

ლი ანალოგიები და პარალელები საქართველოს ისტორიული სინამ–- 

დვილიდან ზოგჯერ შემთხვევით ხასიათს ატარებს და ნებისმიერია“, 

თუმცა, მისივე სიტყვებით, „ამისდა მიუხედავად, ჩვენთვის უდავოა, 

რომ რუსთველის პოემაში გარკვეული ასოციაციებით ნამდვილად. 

1 იხ დ. ბაქრაძის რედაქციით გამოცემული ვახუშტის „საქართვე- 

ლოს ისტორია", I, 1885, გე. 218--219, შნ9. 

ი” ს. Cმ”აIM0MC0MII, II0გ2 ჩაVლ-მსლა) – „იჯ3IIICIII IIმილ/- 
MხII 0031, 1IIIVსუ., 1886, გე. 11-13, 

“მ. ჯანაშვილი, ნაშრომი, 3, 1910, ჯვ. 32-- 32. 

49 ს, ქვარიანი, მოთა რუსთაველს და მისი პოემა, ქუთაისი, 1914. 

494 ა, წერეთელი, სამი ლექცია ქეფხისტყაოსანზე,ც „კრებული“, 

1898, V-VI, განყ. 1. “ 
49 ვაჟაფშაველა, ფიქრები ვეფხისტყაოსნის შეახებ, ი,ხზ.ულე- 

ბანი, VII, თბ., 1956, გვ. 315–– 130. 

40 II, 599. Mმიხ, #ისმM0L0V31MCXMC 010»MIICIIხI, 1., IV, CII6., 1902,. 
გე. 55–-56. 

4? პ ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, I ი,ცბ., 1960, გვ. 200: 

შმდ. 

4“ შდრ. ვუკ ბერიძე, დას. ნაშრომი, გვ. 19. 

494 დ. ბენაშვილი, სახისა და ხასიათის პრობლიმა ვტ-ში, თბ. 1954.. 

ბ დ, ქუმსიშვილი, რუსთველის პოეტური ხელოვნების ზოგეიე- 

ერთი საკითხი, თბ., 1968. 

ხ I. ”ესუჯი9ეშის, II0ი-2 LVC7050I, M., 1937; მ-ს შესახებ იხ. 
XX. /I0MIMVმ2, ხMV008IIIIIმM 603-02M0+IM0CI.ს, 41138ლლ+9M ია, 923. XII. 1937 X.;. 
კდონდუა, საშინელი უმეცრება, „მ5ათობი“, 1938, M 1. ს 

ხ2 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, LI, თბ. 1958,. 

გვ. 170-171; უფრო დაწვრილებით იხ. მისიეე, რუსთველოლოგიური. 

ეტიუდები, წიგნში: ეტიუდები, IV, თბ., 1957, გვ. 1-–10; იხ. აგრეთეე, ვ. დ ო-- 

ნ დ უა, თამარ მეფის და რუსუდანი, ენიმკის მოამბე, V––VI, თბ., 1940, გვ, 
321-––-328. 
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აღბეჭდილია მე-12 საუკუნის საქართველოს სწორედ კონკრეტულ– 

ისტორიული სინამდვილის ნიშანდობლივი მოვლენები და ცალკეუ- 
ლი ფაქჯებიც. ზოგი რამ ამ მხრით სრულიად გამჭვირვალეა453, უნ- 
და დავეთანხმოთ ლ. მენაბდის შეფასებას: „რაოდენ საკამათო და სა– 
ცილობელი არ უნდა იყოს დ. ჩუბინაშვილის ზოგიერთი დაკვირვება, 
მაინც უნდა ვაღიაროთ, რომ მეცნიერის კონცეფციამ თავის დროზე 

უაღრესად დადებითი როლი შეასრულა ქართველთა შორის ეროვნუ- 
ლი გრძნობის გაღვივების საქმეში. ნაწილობრივ მისი გავლენით აიხ– 
სნება ის ფაქტი, რომ ვეფხისტყაოსნის ბევრი მკითხველი და დამფა- 
სებელი დაბეჯითებით იცავდა და ამტკიცებდა პოემის ორიგინალო- 
ბას, მიიჩნევდა მას ქართველი ხალხის საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ანარეკლად. დ. ჩუბინაშვილის რუსთველოლოგიურ ნააზრევს, რასა- 
კვირველია, უმეტესად ისტორიული მნიშვნელობა აქვს, მაგრამ 

მკვლევარის ზოგიერთი დაკვირვება და დასკვნა ახლაც ანგარიშგასა- 
წევია4“51, ჯ, ჭუმბურიძის სიტყვებით კი, „დ. ჩუბინაშვილის მსჯელო– 
ბაში ყველაზე მნიშვნელოვანია ვეფხისტყაოსანმი ქართული სინამ- 

დვილის დანახვა, პოემის მიჩნევა „ისტორიულ-ნაციონალური ხასი- 
ათის მქონე ალეგორიულ ნაწარმოებად". ამ მხრივ, მან, თეიმურაზ 

ბატონიშვილთან და ბროსესთან ერთად, დიდი ნაბიჯი გადადგა წინ 
არჩილთან და მის თანამოაზრეებთან შედარებით, რომლებიც ვეფხის- 
ტყაოსანში უპირატესად უცხოურსა და „ნაჭორს“ ჩხედავდნენ. მაგ– 

რამ უნდა ითქვას ისიც, რომ დ. ჩუბინაშვილის ამ მსჯელობას მაინც 

აკლია თეიმურაზ ბატონიშვილის გააზრების სიღომე; მისთვის ნაცი– 
ონალური მწერლობის ხასიათი, კერძოდ კი ვეფხისტყაოსნის ეროვ- 
ნულობა, როგორც ჩანს, უმთავრესად გულისხმობს ისტორიულად 

მომხდარი ამბების მხატვრულად ასახვას, 

საგულიხმოა, რომ თუ 1842 წელს დ. ჩუბინაშვილი შეუძლებლად 

თვლიდა რუსთველის პოემის შედარებას ჰომეროსთან და ევროპული 

ლიტერატურის სხვა კლასიკოსებთან (4«ILI06ჯს3ი C028MII8216 9IV II0- 

9MV C ILII03MმMI I C6M6იმ, 8II0LIIVII9, 12Cლმ II M0VIIIMII 806IM08ხMIM1I§ 

59 ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1975, გე. 68 შმდ. 
1 ლ. მენაბდე, ეეფხისტყაოსანი და საქართველოს ეროვნ ულ-გამა- 

თავისუფლებელი მოძრაობის მოღვაწენი, თბ.. 1967, გვ. 29, 

ნ ჯ ჭუმბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, I, (მეორე გამო- 
ტემა), თბ., 1974, გვ. 91-–92. 

ვ!



«03უ8IIIM9MII. იVCწმცსლ»ს XII» IIC 8 Lს80000, MC L8000CMICMIIC 06- 

რნმ3ILსI 1IM0. 0! I00# LIIმვმMII, II #3II IC X0)/ 0-0 LII03MნI M0VV+ II0- 

#მვ301სC/ C1იმIIIMIსIMIL =8000/0)IILV, I(000”#0 3I0M#0M0MV C IIIII0Cიგ- 
#V00I! ILII2ლCIIVCCIM0II» –- იხ. /ILMLIII, 1842, M# 8), 1846 წელს უკვე 
რუსთველს გენიოსად აღიარებს, ხოლო ვეფხისტყაოსანს პირდაპირ 

«უწოდებს «3მI2მ3Mმ3CMმ9 I1უუIIმჯმ»-ს და დასძენს: «...I0M0II X0VXI, 

I 0801010 #, II6 10900M0 V IIმ)ა)0,1მ, 110 X8მXC6C V Iმ02ე)010ც, I10ც+00:10+C# 

)2 CI.0))0... LIICMII0I0C ICIIII08 I00თIIცმIიL IL2ILVI0 6VILVIIIII0CILს, 

%0060MII0C ICIIII0ცნ-009310ც! («IL0ცI(მვა, 1846, # 27). აქ იგი ერთ- 
გვარად ეხმაურება და აღრმავებს მის მიერ ადრე გამოთქმულ შეხე- 

დულებას: «II05Mმ2მ სVCI080უ9M. ·.. 010უმუჩმCხ IIმ007(I101)0 I I0C3XI010 
I სVვII00ც. 00 VXX6 310 060100101სC180 C9VXIIII უ10Lმ3010უხიC- 

730M. VყIX0 0Iმ IIMC6I 86ხIC010C M0C1ICIIMC>80 #0031II90CIM00. III)CILI3- 
ცლუCIIIIC IIIVI0XII0C IC M0”უ0 65! 400108396 ს V0080უნCX6II/ ILM0C- 

#0უხIIIM I0M0უ5LIIIIX, ც 10V5IIIIC IL616IX II2C0VII 80008» (7ICMIIII, 
1842, #9% 8). 

აქვე აღსანიშნავია პ. ბერკოვის დაკვერვება იმის თაობაზე, რომ 

დ. ჩუბინაშვილის მიერ წამოყენებული დებულება რუსთველის ხალ- 

ხურობის შესახებ უნდა აიხსნას ბ. ბელინსკის შეხედულებათა გავ- 

ლენით: «VIIII20VI 3710 M06010 01მXVII %IXCIIII08მ, II6Cუ1ხ39 LC ცCი00XMIIIIნ 
V10 8 10 I1I0უ1ხს 101192 IIICმ2უმის 0IIმ, იმ38I8მIმCნ ILI211IIყ9M0C-0Iმ0# 

I090+0უნ1001ნ 80IICM0L0, 0-0 იიიი0ნ01ს #M200XIL0CIII IICMVCCI8მ 
II 60ი0ხ6ხI C ILმII0II 6ხ! 0 III 66I0 XIIICIIIIM0II 8 ი033!!II. C 1ცმ .MII 40 

ი01 ც8უII90IICM ნ0უIIICM0L0 IMIIIC0წX VIV6IIII08 C80!0 006)08+XI0 I1860+V 
0 I2VCIმ80.1I)»9%. 

შეიძლება რამდენადმე გადაჭარბებული იყოს პ. ბერკოვის კა- 

ტეგორიული მტკიცება დ. ჩუბინაშვილზე დიდი რუსი კრიტიკოსის 

შეხედულებათა ასეთი გამჭვირვალე გავლენის შესახებ (ჩვენ მაინც 

გვგონია, რომ ეს დებულება ახალგაზოდა ქართველ მეცნიეოს უკარ- 

ნახა ქართულმა ეროვნულმა სინამდვილემ და წინამორბედ რუსთვე- 

ლოლოგთა. შრომებმა!), მაგრამ უყოყმანოდ უნდა დავეთანხმოთ 
პ. ბერკოვის შემდეგ დასკვნიას: «I 3MIIM 060830M, ი0 C80IM VCX7მM08- 

MმM II C0100XმMII0 CX0Iხ9 ?IVწ6III08მ ონლ0/0”გზამაგ 603VCX08I10 
80#IIM IIმL 8 43VVCIIIII სVCIმ80MV IV 8 031ILმIC0MICIIIII4 C IIIIM 0VC- 
CM0L0 ყIIIმ2X0489>»97. 

ჯ II ხნხილი#იმ, დას. ნამრ., გვ. 268, 

ს? იქვე. 
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დავით ჩუბინამვილე -–- მეფხისტქაოსნის ტექსტის დამდლგენ- 

გამომცემელი 

დავით ჩუბინაშვილმა რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიება ვეფ– 

ხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერული შესწავლით დაიწყო. იგი მონა– 

წილეობდა პოემის მეორე ბეჭდურ გამოცემაში რომელიც 1841 

წელს განხორციელდა სანკტ-პეტერბურგმი და ვახტანგისეული 

1712 წლის გამოცემის შემდეგ ახალ ეტაპ წარმოადგენდა ვეფ–- 

ხისტყაოსნის ტექსტის მეცნიერულ-კრიტიკულად დადგენის საქმეში. 
მანამდე კი, როგორც უკანასკნელ ხანს გახდა ცნობილი, ჯერ კი– 

დევ 1826 წელს პეტერბურგში განუზრახავთ ვახტანგისეული ვეფ- 
ხისტყაოსნის ხელახლა გამოცემა, რომლის ინიციატორიც თეიმურაზ 

ბაგრატიონი ჩანს. ცენხურაში ამ საქმის მოგვარება მიუნდვიათ სა–- 
აზიო დეპარტამენტის თარჯიმნისათვის -– ნიკო ჩუბინაშვილისათვის, 

რომელთანაც ცხოვრობდა და იზრდებოდა პატარა დავითი. მართა- 

ლია, საბოლოოდ ეს წამოწყება ჩაიშმალა!, მაგრამ მომავალი მეცნიე– 

რის სულში, უეჭველია, ის თავის კვალს მაინც დატოვებდა. 
ამასთან, მხედველობაშია მისაღები ის გარემოებაც, რომ როგორც 

ეს ვ. შადურმა გამოარკვეა, „ჯერ კიდევ |827 წელს ჟუონალ „ახიატ- 

სკი ვესტნიკის“ მაისის ნომერში დაიბეჭდა ვრცელი წერილი სათა- 

ურით «ხსხმილიცე IL0Xმ (8ც80იXIICIXLMმ0CმMII) I ნV3II0Cჯმ/ #009Mმ, 

ლ0ცI8ხ0608Vმ% 1II010I0 ი”იC7მ86წII» და მისი ვარაუდით, ვე ფხისტყაოსან– 

ზე ამ პიიველი რუსული სტატიის ავტორი სწორედ ნიკო ჩუბინაშვილი 
უნდა იყოს“. ერთი სიტყვით, დავით ჩუბინაშვალი თავადანვ) ვეფ- 
ხისტყაოსნის შესწავლისა და კვლევა-ძიების ატმოსფეროში იზრდე- 
ბოდა, რამაც გარკვ)უულად განაპირობა კიდეც მისი მომავალი მეცნიე- 

რული მუშაობა. 
მართლაც, თეიმურაზ ბაგრატიონი და მარი ბროსე პეტერბურგ- 

1 ამის შესახებ იხ. ს. ყუბანეიშეილი. ეეფხისტყაოსნის ბექდ- 

ვის ისტორიიდან. თბ., 1966, გე. 36-42; ო. ურიდია, ვეფხისტყაოსნის 

მეორე გამოცემასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის დაზუსტებისათვის, 

მაცნე, 1976, # 4 გვ. 23-40. 
შყშადური, პირველი რუსუ ლა სტატია რუსთაკელზე, „ლიტ. Lა- 

ქართველო“, 25. III. 1266, # 13; მ იLივე, ყჯივ3IMმმ ი იVCI880უM 00CCII# 

IMVIIIMIIIIC#0I0 00CMCIII2, კრებ. „თსუ შოთა რუსთველს“, თბ. 1966, გვ. 

421--425. 

3. გურამ შარაძე ვვ



ში, გასული საუკუნის 30-იანი წლების მიწურულს ვეფხისტყაოსნის- 

მეორე ბეჭდური გამოცემის სამზადისს რომ შეუდგნენ, საგამომცემ– 

ლო კომისიაში სათანამშრომლოდ მათ მიიწვიეს სრულიად ახალგაზ– 

რდა მეცნიერი დავით ჩუბინაშვილი, რომელსაც პეტერბურგის უნი- 

ქერსიტეტი ახალდამთავრებული ჰქონდა. კომისიამი შედიოდა აგ– 

რეთვე ზ. ფალავანდიშვილი. შედგა და დაიბეჭდა გამოცემის „პროღ- 

რამა, ხოლო რამდენიმე ხნის დაძაბული მეცნიერული მუშაობის 

შედეგად 1841 წელს უკვე ხორცი შეესხა კიდეც ამ საშვილიშვილო 

საქმეს. გამოცემას აწერია: „ვეფხვის–4ყაოსანი, რუსულად სმილი8მ 

M0X8, პოემა დაწერილი მშოთთა რუსთველის მიერ. ახლად დაბე2- 
დვილი შეერთებულითა ღვაწლითა უფალთა ბროსეტ, ზაქარია ფა- 

ლავანდიშვილისა და დავით ჩუბინოვისათა სენკტ-პეტერბურდღს:· 

სტანბაში საველმწიფო აკადემიისა მეცნიერებათა 1841“, ხოლო მომ– 

დევნო ფურცელზე დაბეჭდილია მიძღვნა: „მათს უგანათლებულესო- 

ბას ბატონი-შვლს თაიმურაზს, საქართველოს მეფის გიორგის ძე", 

უმდაბლესის პატივის-ცემისა, გულითადის მადლობისა, სამარადი– 

სო ერთგულებისა ნიშნად შევსწირეთ დამბეჭდველნი ბროსეტ. ზაქ. 

ფალავანდიშვილი, დ. ჩუბინოვი“. 

მაინც რა სიახლეს შეიცავდა ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამო–- 

(ემა პოემის პირველ 1712 წლის ვახტანგისეულ ბეჭდურ გამოცე– 

მასთან შედარებით? 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია რედაქციული თავისებურება ––- 

პოემის სტროფული შედგენილობის გახრდა: თუ ადრე ვახტანგისე– 

ული გამოცემა 1587 სტროფს ითვლიდა, 1841 წლის გამოცემა გა–- 
ზსრდილ იქნა 50 ახალი სტროფით (ე. ი. მასში პოემა წარმოდგენი–- 

ლია 1637 სტროფით). აქედან 4 სტროფი თეიმურაზ ბაგრატიონის 

მითითებით არის შეტანილი, ხოლო დანარჩენი 46 შერჩეულია. 

პ. ქებაძის მიერ რედაქციისათვის მიწოდებული 52 სტროფიდან (ახ. 

1 ი მეგრელიძე. ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემის პროგრამა, 

„ლიტ. საქართველო“, 1965, M# 34, 29. VIII;მისივე, I13 IICI09IIIM LIVCI86-- 

„უძუიI!, «IIიI. | იV3#M%ი», 1964, #ი 12, გვ. 69--70. 
4 გ. შარაძე. თეიმურაზ ბაგრატიონის ერთი გამოუქვეყნებელი რუს- 

თვე 'ლოლოგიური ნაშრომი, კრებ. „მოთა რუსთველი“, თბ., 1966, გვ. 405– 

510; მისივე, თეიმურაზ ბაგრატიონი და ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გა- 

მოცემა. კრებ. „თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს“, თბ., 1966, გვ. 

270--276. 
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ვეფხისტყაოსნის ლენინგრადული ხელნაწერი –-– M=48 აგრეთვე 

პ. ქებაძის მიერ ცალკე გადაწერილი ეს 52 სტროფი –– იქვე, LI –– I; 
თავის მხრივ, პ. ქებაძეს ტექსტში ჩასამატებლად გამიზნული ზემო- 
აღნიშნული 52 სტროფი, როგორც გაირკვა, გადმოუწერია პოემის 

ვახტანგამდელი ძველი რედაქციის შემცველ M-–-27 ნუსხიდან, 
რომელიც დღეს ოქსფორდში ინახება). 

გარდა ამ და სხვა სახი) რედაქციულ-ტექსტოლოგიური სიახლე- 
ებისა, გამოცემას წინ უძღოდა „წინა-სიტყვაობა“ (გვ. VII--X IV), 

რომელიც ამგვარადაა დათარიღებული და ხელმოწერილი: „აგვის–- 
ტოს 15 1841 წელსა. ბროსეტ“. პოემის ტექატს (გე. 1--223) დარ- 

თული აქვს 9-სტროფიანი ლექსი––ანდერძი (გვ. 223-–-242), რომლის 

ავტორად გამოყვანილია „მე გვარტომობით რდრანცუცი, ბროსეტ 
მზრუნეელ ქართველთ ენისა", ხოლო 225-238 გეერდები უჭირავს 

„მცირე ლექსიკონს“, რომელშიაც განმარტებულია ვეფხისტყაოსნის 
ნელად გასაგები 535 სიტყვა. 

დღეს უკვეე დადგენილია ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცე– 

მაში თეიმურაზ ბაგრატიონის ღვაწლი: „იგი გვევლინება ამ გამოცე- 

გის როგორც თაოსანი, გამოცემის წინასიტყვაობის თანაავტორი თუ 

მთავარი კონსულტანტი, აგრეთვე, გამოცემული ტექსტის ერთერთი 

დამდგენი“ 95, ამას გა#“და, დოკუმენტურად გამოირკვა, რო3 ბროსეს 
სახელით გამოცემისათვის დართული ლექს–-ანდერძიც თურმე თეი– 

მურაზ ბაგრატიონის დაწერილი ყოფილა?. 
ახლა საინტერესოა, თუ რა წვლილი მიუძღვის დავით ჩუბინა- 

შვილს ამ გამოცემაში. მართალია, კოლექტიურ (თ. ბაგრატიონი, მ. 

ბროსე, ზ. ფალავანდიშვილი, დ. ჩუბინაშვილი) შრომაში საერთოდ 

ძნელია ამის მთელი სიზუსტით დადგენა, მაგრამ არის ზოგიერთი 
ისეთი მომენტი, რომელიც ნაწილობრივ მაინც წარმოაჩენს და 

გვეითვალიაწინებს ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ამა თუ იმ მხა- 

რეს. 

  

§ ს, ცაიშ ვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, თბ., 1970, 

გვ. 337--345; II, თბ., 1970, გვ. 150–-–151, აგრეთვე გვ. 79-80. 

ზგ.შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი და ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის 

გამოცემა, კრებ. „თბილისის უნივერსიტეტი შოთა რუსთველს“, თბ., 1966, 

გე. 270--276, 

7 ლ. ქუთათელაძე, ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაზე 

დართული „ანდერძისათვის“, „მაცნე“, 1970, # 5, გვ. 131-–-136. 
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1842 წელს გამოქვეყნებულ ერთ თავის ნაშრომში დ. ჩუბინა- 
შვილი თვითონ გვიყვება ვტ-ის 1841 წლის გამოცემის ისტორიას და 

ამ გამოცემაში მისი უშუალო მონაწილეობის შესახებ:“ 

«<CIIIIII0C"M 010 ჩIMX0CX 0))0III0 C 10X 100, #მM 8ცხIIსუ0 000800 II3;(მIIII6 

ს0იიXIIC-I II000მIIII. M%VII0LII6C 3M30M0V0V9I 0070 II31მIMIIV IICXII206.16- 
IIსIL ც00MCII6M, 0CI0მMV6IIსI6 MC CMIIX0I01C 1001M0CX910; 8006IIIC 80- 

ილმIთ 0VCI08019 C0Xი0მII90X09 II II3VV0010M II)0IIMVIII0CI8CIIII0 8 

ნVI(0IIIICVIX, II8II0VXII10IIIIსIX. 0LIIII6IL0VIL  ILI)0MM მ IIIVI0CCIMIIMIL. IL 0LII- 

Vყ00C01IMII II 0II0:011VCII0MIIL. 9IIIX II010070XL08 0740 116 VV>X1I0 II სმX- 
#მII080 II31მIMII0, L16 I00M0VIIICILხI I(0I1(01025:I0 M201”მ, 30M0ყ2070»,ხ- 

#0II I0 M0მ001C C8ც05!, II 8(იმ400:ხ MV90:0 0III60M« IიმXMXMმ0XIII- 
Vყლ0CIIIX, მ 02:095IIII0 0იMქ)ესიმქ)IIV0CMIIX. II 83800M 3IIIM II0IIMIIIII0M 

310000 II31მ1III6 6სIM0 IL005X01)IIIXL0 X6M 60.00, 910 ILI0ჟ3 6,0-01მ10#Mს- 
#MსIM 001008707 00780M 1#20CCIIIL I 11XV 3119 ც03იმ;4ემ001CM, 0208308- 

მIIMI0CIს 801IIIIL80L II3 1010 IIIIIX0C7M0018მ. 8 IM010000 001Iც05II 60 
8)0მ74:106611616 I I1IC800VXIL1C 1(01:10ქ ის II I 11V3II)Iს6 LI2მ9IIIმ# CII08მ VXჯ8- 

ლ”I808მ7ს 001006I100+ხ ს LI მVII0X I )IIIII0ი2+XV”0თ, ლ06იმიIმI0109 # 

0806 ი01I0I! CXმიIII0, IX C80IIM C1მიIIIVსIM-. LIIIC0X0.#XM. 

1 2III6 C006087M6IIIIV 380708) M0L# C000XIIIIII6C9 C I. #ILM2გ- 
1CMIIMX0X ნ 00000, II0VI0CMIIM0 301I1LIMმ10MIIIIMC9 I 0V3IIMCM010 VIII70- 
ი2მIV090I0, XX I3უმIII9V სცლ”IXILC-I IC00ლმ0II ც 8110, C006083M0M C 
MმC10MIIIIMI X006088I11!!(/MII. C9III21)0 X0უ1L0M C 612:01810I0CX610 
VI0I0CM9IIIVIნ II 0 C0L10V1IIIIVC0+86 IIმM ICIII 3 11გ8ჰეხმყუ08ცმ. 

II0 ს))I| იინმ8ულსI! IM ი000უI10LIIIII 0MCXმ I0C00X0180M CIXIIყ06- 
MIM9 10)039სIX MმIIVCM0VIIII08, Mხს 8 ი00MI010I0CM 1841 »0XV, 1I30მ- 
I «სმ2მ0008V 1C07MVX IM2 0უ110M I 0V3I1II1CI(0CM 93LIL6. C0608მ MI! 9V- 
MმXV L0IMC00MIIIXს # 1I03M0C I CIIX9 1I1გ9VVყმ IIIIIIIIII8IIIIII, 1(0- 

70იLIM XXII უ0 IIმ2ი9 8მX”7მყინმ VI 38L00უმX6%9, IIM68II0 II0II I 6- 

0ხო!ს X6 ყმის0ლმM 000107-%CIII(6 LII09M0სL VI0 00708M)M 5XV MIსICV6, 
XI0I0CMV 970 III.0#M380CIIII6 II მ02IV9II, IX #M 800 II0010»XX40LII9%L 06- 
0მ39080ხIX ILI09M, 1მM0M0 VCIVI0I0LI 8 #0მ00X0X C80IIX 0C03M20M9MMI0 
LVCIმ80M9, II, M0X4I0 CMმ3მ+Xნ, IIC IIM00» დCIIIIII0CVსIC IIVI(2M0I0 
I05IIყ6ლ-002 /0010I!!ICIსმ2 I13)მსსყგი სც88გ27მ)ნისM II0C3Mმ 

ლ00101IL #3 1589 სყ0»აიმ0ლIIIIII # 381IIMMმლ» 285 ლIიმIIMIL. 
ც ყ88მII6C #3ემ99V6 8ისI0 48 #V0I6I08, 1001IVIICIIIM6IX 8 M3/Mმ0IMIII 
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ც8მX7მყIწმ, მ 8 M0IIIIC II05MM%I, 8M0C070 II0მ8CI8CIIIIხIX II0IIM0%მ1IIIII 
890X71მIICმ, 00M00+VIV # #0 0IXIIM /ICMCII#0I! 70V1MICIIIIIIIX 8ხI)0X:CIIIII 
# 96 VI01I08649CMIX 8 ი ი0010ილსIII Cულცა 9. 

აქ გატარებული ზოგიერთი შეხედულება თუ ცნობა (ვახტან–- 

გისეულ ვეფხისტყაოსანში ზოგიერთი ნამდვილი რუსთველური 
სტროფის გამორჩენის შესახებ, აგრეთვე ვტ-ის ინტერპოლატო- 
რის ნანუჩა ციციშვილის მოღვაწეობის ხანად გიორგი XI-ის ზეფო- 

ბის დროის მიჩნევა) პირდაპირ გამეორებას წარმოადგენს თეიზურაზ 

ბაგრატიონის შეხედულებებისას, რომელიც მას დავით ჩუბინაშვი- 

ლამდე ადრე ჰქონდა გამოთქმული მ. ბროსესადმი მიწერილ წერი- 

ლებში, 

ამას გარდა, დ. ჩუბინაშვილს აქ დაშვებული აქვს რამდენიმე 
ისეთი უზუსტობა, რომლებიც მის წინამორბედებთანაც (თ. ბაგრა- 

ტიონი, მ. ბროსე) გვხვდება: ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსანი არ 

შეიცავს 1589 სტროფს, როგორც ამას დ. ჩუბინაშვილი წერს. მარ– 

თალია, ვახტანგის გამოცემაში ბოლო სტროფს ჩფპთ (=1589) 

ციფრი უზის, მაგრამ ეს მომხდარა სტროფთა სათვალავის აღრევის 
გამო. სინამდვილეში კი; მასში 1587 სტროფია. სხვათა შორის ეს 

შენიშნული ჰქონდა მ. ბროსეს პოემის 1841 წლის გამოცემის წინა- 

სიტყვაობაში (გვ. XII) და საკვირველია, ეს როგორ ვერ შენიშნა 

დ. ჩუბინაშვილმა, რომელმაც თვით ბროსეს აღიარებით, „ამ წიგნის 

დაბეჭდვაზე და საკუთრად წინასიტყვაობის დაწერაზე უფ. ჩუბი– 

ნოვმა გულითადი მენწეობა მიჩვენა” (იქვე გვ. X1I). ასევე არაა 

ზუსტი, თითქოს ვტ-ის 1841 წლის გამოცემაში ვახტანგისეულ 
ვეფხისტყაოსანთან შედარებით 48 ახალი სტროფი იყოს დამატე– 
ბული, (სხვათა შმორის, ასევე წერდა მ. ბროსეც). სინამდვილეში 

აქ 50 ახალი სტროფია შეტანილი?. განსაკუთრებით ფასეული აქ 
არის ცნობა იმის შესახებ, რომ ვტ-ის 1841 წლის გამოცემისათვის 

ზ I. IV6IMM08. 0 »ი9V3IIMCM0M 109M6 ც0ი0XIIC-I M00C2IIM III წგი- 

00832 M0Xმ, XXMIIII, 1842, M#M 8, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 8-9; იგივე ნაშრომი 

იხ. აგრეთვე, ქართული ქრისტომატი), II, სპბ., 1846, გე. V, სადაც ეს ადგილი 

მთლიანად ამოღებულია. 

ზ" დაწვრილებით იხ. გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ. 1974, 

გვე. 110--1112; ა. შანიძე, ვეფხისტყაოსანი, ვასტანგისეული გამოცემა 

აღდგენილი 1937 წელს, გე. 350, ლ.მე ნაბდე, დას. ნაშრ. გვ. 10. 
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ანონიმურად დართული „მცირე ლექსიკონის« ავტორი დავით ჩუ- 

ბინაშვილია. 

პირველ რიგში, აღსანიშნავია თვით მ. ბროსეს მოწმობა დ. ჩუ–- 
ბინაშვილის წვლილის თაობაზე. კერძოდ, გამოცემის „წინა-სიტ- 

ყვაობის “ დასასრულს მ. ბროსე წერდა: „ამ წიგნის დაბეჭდვაზე 
და საკუთრად წინასიტყვაობის დაწერაზე უფ. ჩუბინოვმა გულითა- 
დი შემწეობა მიჩვენა“ (გვ. XIV), ხოლო ბროსეს სახელით გამო- 

ცემისათვის დართული ლექს-ანდერძის მე-8 სტროფი (გვ. 224) 

გვამცნობს: 

„კვლავ ფალავანდოვი ჩემთან დღა ჩუბინოვიც მღეწელია. 

დავბეჭდეთ ჩვენის ხარჯითა, განახლდა ესრეთ ძველია. 

მესტამბე სვიმონ ტაბიძე ბეჭვდაზედ იყო მცდელია 

საუნჯის ესე ვითარის დაკარგვა დიაღ ძნელია". 

როგორც უკვე ზემოთ. აღენიშნეთ, მ. ბროსეს სახელით დაბე1- 

დილი ამ ლექას-ანდერძის ავტორი, სინამდვილეში, თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონია, რომელსაც თავის ავტოგრაფში (C)-–-1366) თავოაპირვე- 

ლად ამ სტროფის პირველი სტრიქონის ასეთი ვარიანტი ჰქონია: 

„კვლავ უფალი ჩუბინოვიც დავითიც ჩემთან 

მღვწელია". 

ამით იმის თქმა გვსურს, რომ ვეფხისტყაოსნის მეორე ბეჭდუ- 

რი (1841 წ) გამოცემის ორივე მესვეური –– თეიმურაზ ბაგრატი- 

ონი და მარი ბროსე საგანგებოდ უსვამენ ხაზს მაინ ჯერ კიდევ 

უნივერსიტეტის კედლებიდან ახლადგადმოსული ჭაბუკი მეცნიე- 

რის ღვაწლს ამ დიდი ეროვნული საქმის განხორციელებაში. 

საქმე იქამდეც კი მისულა, რომ მ. ბროსეს სახელით გამოცე–- 

მისათვის დართული ლექს-ანდერძი, რომელიც, როგორც ვთქვით, 

სინამდვილეში თეიმურაზ ბაგრატიონის კალამს ეკუთვნის, დავით 

ჩუბინაშვილის მეცნიერული ავტორიტეტის გავლენით ცვლის კი- 

დეც ლექს-ანდერძის ნამდვილი ავტორის კონცეფციას. 

საკითხი ეხება შოთა რუსთველის სადაურობას. როგორც კარ- 

გად ცნობილია, რუსთველოლოგიის ისტორიაში „თეიმურაზ ბაგრა- 

ტიონი პირველი შეეცადა მოეხსნა რუსთველის მესხეთის რუსთავი- 
დან წარმომავლობის ტრადიციული თვალსაზრისი და რუსთველის 
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სამზობლოდ ჰერეთის რუსთავი გამოაცხადა“! თავის რუსთველო- 

"ლოგიურ წრომებში გამოთქმული ეს თვალსაზრისი თეიმურაზს გა- 

უტარებია ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემისათვის დასართვე- 

ლად მომზადებულ 9-სტროფიან ლექს-ანდერძშიც თეიმურაზის 

ავტოგრაფის (C)--1366) მე-5 სტროფში წერია: 

„მოთა იშვა რუსთავისა ქალაქსა შინა ქებული, 

მს ბოსტანქალაქს უწოდენ0 ძველთაგან იყო გებული...“ 

ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაში (გვ. 223) კი ვკითხუ– 

“ლობთ: 

„შოთთა იშვა სამესხეთოს დაბასა შინა ქებული. 

მს რუსთავად უწოდებდნენ, ძველთაგან იყო 

გებული..." 

როგორც ვხედავთ, აქ თეიმურაზ ბაგრატიონის) სრულიად სა- 

პირისპირო შეხედულებაა გატარებული: ჰერეთის რუსთავის-–-ბოს- 

"ტან-ქალაქის ნაცვლად მოთა რუსთველის სამშობლო კუთხედ მეას- 

ხეთის რუსთავია გამოცხადებული. ამიტომ იყო, რომ ამ სტროფის 

მიხეღვით –– ს. ყუბანეიშვილი ეჭვის ქვეშაც კი აყენებდა პირვე- 
ლად ალ. კობახიძის მიერ მოწოდებულ ცნობას აღნიშნული ლექს- 
ანდერძის თეიმურაზისეულობის შესახებ!!. 

ლ. ქუთათელაძე აღნიშნულ რედაქციულ სხვაობას ასე ხსნიდა: 

„თეიმურაზ ბაგრატიონმა ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემას „ან– 
დერთი“ დაუწერა არა თავისი, არამედ მ. ბროსეს სახელით. რაკი 

„ამ უკანასკნელის ე. ი. მ. ბროსეს შეხედულება რუსთველის სადაუ- 
რობის შესახებ (თანაგამომცემლებთან ერთად) ასეთი იყო, მას რა 

ეთქმოდა? თეიმურაზმა კარგად იცოდა, რომ მკვლევარნი ხშირად 

სხვაღასხვა თვალსაზრისზე დგანან ამა თუ იმ საკითხთან დაკავში–- 

რებით. მაგრამ თავის აზრს არ ახვევენ ერთმანეთს. მით უმეტს, თე– 

იმურაზმა თავისი კონცეფცია გამოხატა საკუთარ ნაშრომში (განმარ- 
„ტება ეეთხისტყაოსნისა...). ანდერძში კი, დასაშვებად მიიჩნია შემო–- 

თავაზებული შესწორების შეტანა, ანუ იმის (ე. ი. ბროსეს) შე– 

  

10 გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 1974, გვ. 92, დაწერი- 

ლებით იხ. იქვე, გვ. 92-97. · 

ა ალ.კობახაძე, ლენინგრადის საარქივო მასალები ეეფხისტყაო- 
სნის შესახებ, „კომუნისტი“, 12.X.1937, # 234 შღრ. ს. ყუბანეიშვილი, 

ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, თბ., 1966, გე. 55. 
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ხედულების გატარება გარკვეულ საკითხზე, ვისი სახელითაც დაწე– 

რა იგი (ანდერძი)“!?, 

ასე კატეგორიულად იმის მტკიცება, თითქოს მ. ბროსეს შეხე- 

დულებით, შოთა რუსთველი მესხეთის რუსთავიდან იყოო და მან 

შესთავაზა თეიმურაზს ლექს-ანდერძში ასეთი შესწორებაო, არ არ- 

ის სწორი. ჩვენ პირიქით ვიცით: მ. ბროსე ადგა და ავითარებდა 

თავისი მასწავლებლის თეიმურაზ ბაგრატიონის თვალსაზრისს (ისე, 

როგორც ბევრ მის სხვა შეხედულებას) შოთა რუსთველის ე. წ. ჰე- 

რეთის რუსთავიდან წარმომავლობის შესახებ. მაგალითაო, მ. ბრო– 

სეს „ქართლის ცხოვრების“ საკუთარ ნუსხაში (ლენინგრადის ყოფ. 

საახიო მუზეუმის ხელნაწერი M41) ფრანგულად ასეთი შენიშვნა 

(რუსთველი?) ეს უნდა იყოს ჩვენი პოეტი, 

რადგან, ის იყო რუსთავიდან, კახეთის 

ლად რომ არის)“11, 
შოთა რუსთველის მესხობის თეორიას კი დაბეჯითებით იცავ- 

და დავით ჩუბინაშვილი, და, მასაშასადამე, ვეფხისტყაოსნის 1841 

წლის გამოცემისათვის მ. ბროსეს სახელით დართულ „ლექს-ანდერ- 
ძმი/“ გატარებული თვალსაზრისი შოთა რუსთველის მესხეთის რუს- 

გაუკეთებია: „მოთა 

მახლობ- 

თავიდან წარმომავლობის შესახებ მას ეკუთვნის». 

მ. ბროსეს „წინასიტყვაობაში“ ადგილი, რომე- 

ლიც აშკარად დ. ჩუბინაშვილისაგან უნდა იყოს დავალებული: 
გვაქვს ერთი 

მ. ბროსე 

«ამასთან არ შეიძლება რომ არ 

მოვახსენო ნაკლულე ვანება ერთი 
რუსთველის შაირებისა: მრავალ- 

ჯერ რიფმისათვის განამეორებს 

ერთის აზრის მნიშ ვაელთ სიტყ- 

ვებთა, და ამგვარი გაგრძელება 

შაირებისს უშესაბამოა“”“ (ვ4-ის 

1841 წლის გამოცემა, გვ. X). 

11 „მაცნე“, 1970, # 5, გე. 136, 

132 ქართლის ლცხოვრება, II, 

97. 
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ს, ყაუხჩიშვილის 

1959, გვ. 192; გ. მა რაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 

დ. ჩუბინაშვილი 

«... MხI VIL0MCM! I8მ IICII010- 

ის6 #0100707XIIV4 1103#M%6I LL VCXმ- 

88უI 1LI0M0ლ0”XმIV%II CIIM 328MI0- 

ყ2101C9 ც 10M, V9I0 MII0IIIC CIII- 

XI IMMCI0L Iმქ46X42IIV0C M6ი0V 

I ნIIსმMV, I0 M0IVI IIმ382Xხლ8 

ი0030,0-.. M0სი 380M0IMI 

7მM7:0 # 10, 910 ომ ტდ0I0იMLI 

გამოცემა თბ., 
1974, გე. 96-–



0 II0.ძი #00810090 Cულიცმე 
იძუინივიმყსმს სწ, I 070MV 
ცIმქელL 8 იუ001803MსI» (XILMIILIL, 

1842, M# 8, ცალკე ამონაბეჭდი, 

გვ. 14––15). 

საგულისხმოა, რომ დ. ჩუბინაშვილმა 1846 წელს გამოცემულ 
ამავე ნაშრომის ვარიანტში რუსთველის ეს კრიტიკა ამოიღო: შდრ. 

ქართ. ქრისტომატია, სპბ., 1846, II, გვ. 1X. 

ამას გარდა. მ. ბროსე ერთგან პირდაპირ ამბობს: „1841 წელს 

ბ. დ. ჩუბინოვმა, ბ. ზ. ფალაგახდოვმა და მე მეორედ გამოვეცით 
ვეფხისტყაოსანი სანკტ-პეტერბურგში, 1637 სტროფით, 48 სტრო- 

ფის დამატებით, რომლებიც ბ. პ. ქებაძემ მოგვაწოდა და დააძინა 

ხელნაწერებში კიპოვეო. ბ. დ. ჩუბინოვმა ეს კიდეც მოიხსენია წი- 

ნასიტყვაობაში“ (MLCI. /##§., 1877, VIII). მაშასადამე, მ, ბროსე თვი- 

თონვე გვეუბნება, რომ 1841 წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში 
დ. ჩუბინაშვილს ეკუთვნის შემდეგი ადგილი: 

„დიდი სიხარულით იყო მიღებული ვეფხის-ტყაოსანი 

გართველთა მიერ და დიდი პატივიც დასდვეს მის დამწეოსა, რო- 

მელიცა ჰსჩანს იმითი რომ წიგნი ესე მარტოდ ერთადერთი სხვათა 

მრავალთა პოემათა მორის შენახული იყო აქამომდე, თუმცა რო- 
გორც ზევით ვთქვით მცირედ გარყუნილი რომელთამე მწერალთა- 

გან. მაგალითად, სტიხნი რიგ, რნა, რი, რიგ, როზ, რჟე, სიგ, სკბ, 

მბ, სპდ, ტვ.ტია, ტლ, ტლგ, ტმგ, ტნგ, ტნე, ტპზ; ტჟ. უკთ, ულ, უნბ, 
ფიშ, ღით, ფჟზ, ქბ, ქნთ. ქოვ. ღლ, ღლხ, ღმდ, ღმე, ღპთ, ღჟ, ყა, 
ყე, ყლ, ყლა, ყლზ, ყნბ. მპზ, ჩმვ, ჩტიე, ჩტმზ, ჩუკვ, ჩფლთ, ჩფნ. 

ჩფიე, რომელნიცა ჩვენ ახალს დაბეჭდილში ჩაუმატეთ, იპოვებიან 

მხოლოდ რომელთამე ველ-ნაწერებში მრავალნი ამ ლექსებისა- 
განი მშვენიერად თქმულია და ვეფხვის-ტყაოსანსაც ეთანხმება. 
თუმცა სწორეთ არ ვიცით ვისგან არიან დაწერილნი, მაგრამ ღირს– 

ნი იყვნენ რომ ჩაგვებეჭდა და იმიტომაც ჩავამატეთ“ (გე. XIII). 

ასევე, დავით ჩუბინაშვილს უნდა ეკუთვნოდეს გამოცემისათ–- 
ვის წამძღვარებულ მ. ბროსეს „წინა-სიტყვაობაში“ გატარებული - 

მკაცრი კრიტიკული დამოკიდებულება ვეფხისტყაოსნის ვახტანგი–- 
სეული განმარტებებისადმი: „ამის გარდა ვახტანგ მეფემ დააბეჭ- 
დვინა ვეფხის-ტყაოსნის განმარტება, რომელიც ფრიად უშესაბამო. 
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«და უხამსია. მაგალ. სადაც რუსთველი აშიკობასა ჰსწერს, ვახტანგ 

მეფე თვისის განმარტებაში ამბობს რომ ეს საღმრთო ტრფიალება– 

ზე უთქვამსო. ხოლო თვითოეულმა იცის რომ ვეფხვის-ტყაოსანი 

"ზღაპარია და არა საღმრთო წერილი. აგრეთვე მრავალს მოქმედება– 

'Lა ვეფხვის-ტყაოსანისასა განჰმარტებს საღმრთოს წერილითა და სხე. 

აის მიზეზით დაუტევეთ განმარტება ესე და მის მაგიერად დავბეჭ- 

-დეთ მცირე ლექსიკონი უხმართა მდაბიურს ლაპარაკში და ძველთა 
სიტყვათა, რო?ელნიც ვეფხვის-ტყაოსანში იპოვებიან“ (გვ. XI1-- 

XIII). 

მაინც რა საბუთები გვაქვს ასეთი დაასკვნის გამოტანისათვის? 

დღეს უკვე დოკუმენტურად დადგენილია, რომ მ. ბროსეს აღ- 

"ნიშნული „წინასიტყვაობის“ ზოგიერთი ადგილი სიტყვა-სიტყვით 

იმეორებს თეიმურაზ ბაგრატიონის "შეხედულებებს (მაგალითად 
“შოთა რუსთველის მეჭურჭლეთუხუცესობაზე პოეტის საფლავის 

თითქოსდა იერუსალიმის ჯვრის მონასტერში არსებობაზე, ცნობებს 

ვეფხისტყაოსნის ინტერპოლატორებზე –- ნანუჩა ციციშვილაა და 

"დავით ჩოლოყაშვილზე, ვეფხისტყაოსნის სიუჟეტისა და გმირთა 

ხასიათის ორიგინალობის თაობაზე, ახალი გამოცემისათვის ვახტან- 

გისეული ე. წ. მოკლე რედაქციული ხასიათის შენარჩუნებეზე) Iშ, 
მაგრამ სწორედ ვახტანგისეული განმარტების %ეფასებაში სცილდე- 

ბიან ერთმანეთს მ. ბროსე და თ. ბაგრატიონი. 

მ. ბროსესადმი 1833 წლის 9 ოქტომბერს გაგზავნილი თეიმუ- 

რაზის წერილი მოწმობს, რომ ვეფხისტყაოსნის ახალ გამოცემაში 

ეახტანგისეული განმარტებების ხელახლა დართვას თეიზურაზ ბაჯგ- 

#“ატიონი საჭიროდ მიიჩნევდა: „..ვახტანგ მეფისაგან განმარტე–- 

ბულსაც ზედავ მოვაწერინებ და ისე დაბეჭდეთ, რომ ხალხში გამო- 

„ვიდეს, კარგი რამ იყოს“ი!?, 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისს ადგა ჯერ ნიკო ჩუბინაშვილი 

(დავითის ბიძა) და მერე, ალბათ, ბიძის გავლენით, დავით ჩუბინა- 

“წვილი. 

  

14 დაწვრილებით ამის შესახებ “ხ. გ- შარაძ ე, თეიმურაზ ბაგრატიონი 

-და ვეფხისტყაონის 1841 წლის გამოცემა, თსუ საიუბილეო კრებული „მოთა 

რუსთველს“, თბ., 1966, გვ. 270--275. 
12 თეიმურაზ ბა:რატიონის წერილები აკად. მ. ბროსესადმი, ს. ყუბანეიშვილის 

«რედ., თბ., 1964, გვ. 26. 
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ცნობილია, რომ როცა 1826 წელს პეტერბურგში წამოიწყეს 

ვახტანგისეული ვეფხისტყაოსნის ხელახლა გამოცემა (ამ წამოწყე- 

ბის პატივიც, ო. ურიდიას დაკცარვებით, თეიმურაზ ბაგრატიონს უნდა 

მიეკუთ ვზოს)11, ცენზურის თხოვეით დაწერილ დასკვნაში მაშინ სა–- 

აზიო დეპარტამენტეას თარჯიმანძა ნიკო ჩუბინაშ ვილმა გაილაშქრა 

პოემის მომავალ გამოცემაში ვახტანგისეული განმარტების დაბეჭდვის 

"წინააღმდეგ სწორედ იმ მოტავთ, რომ ვეფხისტყაოსანს ვახტანგი 

"ალეგორიულ-მისტიკური თვალსაზრისით განმარტავს და პოემის ბე- 

ვრ ადგილას საღვთო წერილის მიხედვით ხსნისო: «...M2მX 6ხI 40 VIII 

6ხIუ0, 10 CMICIIIIIცმ2I16 8ხIMLIIIIMXCIIIIსIC 109IIII9I VCIM08090CM#%IIII C 8.ხIC0- 

#IIMIIL IICIIIII მMII I 21III011 იიმ800ლ48LI0!! 800სს #მვ3მუ9იCნ 6სI IICII09II1III– 

VI(6IMა17. 

ვფიქრობთ, მკითხველიც დაგვეთანხმება, რომ ძნელი არ უნდა 

იყოს ნიკო ჩუბინაშვილის ამ შეხედულებისა და ბროსესეული წინა- 

სიტყ ვაობის შესაბამისი ადგილის თანხვდომა. ამას გარდა, აღნიშნუ– 

ლი თვალსაზრისი ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაში დავით 

ჩუბინაშ გალის გატარებული რომ უნდა იყოს, ჩანს თვათ დავით ჩუ“ 

ბინაშ ვილის სიტყ ვებიდან: «ცM0010 Mიმ8CI8IIIIსIX M0IIM6ყმMIIII 88X- 

“მIგ ი0M0ლXI» 9 M#00XMIII M6MCIIM#0CIV Xი0VIMCIIIIIIIX 8სI027#40M/III1 19. 

მართლაც, ვახტანგისეული განმარტების ნაცვლად, ვეფხისტყა- 
ოსნის მეორე ბეჭდურ გამოცემას დართული აქვს „მცირე ლექსი- 
კონი“ (გვ. 225--238), რომელიც დიდხანს მ. ბროსესი ეგონათ, მაგ– 

“რამ როგორც უკვე ზემომოყვანილი დ. ჩუბინაშვილის სიტყვებიდან 

ჩანს, იგი მას ეკუთვნის!?. 

ჩამოთვლილ დოკუმენტურ ჩვენებათა გათვალისწინებით, ცხა– 

დი ხდება, თუ რა წვლილი მიუძღვის დავით ჩუბინაშვილს ვეფხის- 
ტყაოსნის 1841 წლის გამოცემაში, კერძოდ, გამოცემის წინასიტყვა– 

  

10 ო, უ რიდია, ვეფხისტყაოსნის მეორე გამოცემასთან დაკავშირებ ული 

ზოგიერთი საკითხის დაზუსტებისათვის, „მაცნე“, 1976, # 4, გვ. 32.. 

17 დაწვრილებით იხ. ს. ყ უბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ბექდ- 
ვის ისტორიიდან, თბ., 1960, გე. 36-42. 

18 I, VV6M#MM09, 0 | 0V3IIMCMX00 ი03M6 806იXIIC-IVმ0CმMV II#M ნ20- 
«9088 MX0X2, X#XMLIIII, 1542, # 8. 

2 შდრ. ლ.მენაბდე, ეეფხისტყაოსანი და საქართველოს ეროვნულ. 
დჯამათავისუფ ლებელი მოძრაობის მოღვაწენი, თბ., 1967, გვ. 12, 

43



ობის, პოემის ტექსტის დადგენისა თუ ლექს-ანდერძიყს საბოლოო. 
სახით რედაქტირებაში, აგრეთვე, ბოლოს დართული მცირე ლექსი- 
კონის შედგენაში. 

რა თქმა, უნდა გადაჭარბებულია ვეფხისტყაოსანის 1841 წლის 

საქმეში დავით ჩუბინაშ ვალის ღვაწლის ისეთი შეფასება, თითქოს 

«ც 1841 I0)V 8000Cლ00, IIმ/მცმLIIIIII8II7II II XL. ზIVI6IIIმIIცIIIIMV #0. 
I9IIIოIIმ22I/86 ი0ლიუბანიიი (ხაზი ჩვენია--გ. შ.) II3- 

ჯმთI! L6CIIIL0/IIIVI0 ი05MV ILI0Iმ ნVCI”მ80»II «8II193ნხ 8 XIIი0080L 
IIILVI)C», CI 86ჟII8ც C6 007300661 სIMII. IX0MMCIIXმ8/)1171MII(779. 

ამის შემდეგ, დ. ჩუბინაშვილმა ვეფხის4ყაოსანი დაბეჭდა 1846 

წელს თავისი „ქრისტომატიის“ მეორე ნაწილში?!. 

სპეციალურ ლიტერატურაში უკვე გამორკვეულია??, რომ დ. ჩუ- 

ბინაშვილმა ქრესტომათიისათვის უცვლელად გამოიყენა ვეფხის- 

ტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის ტირაჟის (სულ დაიბეჭდა 1200 ცა- 

ლი) გაუყიდველი ნაწილი (600 ეგზემპლარი). ამით აიხLნება ის გა- 

რემოება, რომ ყველა ის ტექსტობრივი, ორთოგრაფიული თუ სხვა 

ტექნიკური ხასიათის შეცდომებიი რომლებიც გვხვდება პოემის 

1841 წლის გამოცემაში, უცვლელად გამეორებულია 1846 წელს 

დაბეჭდილ „ქრისტომატიაშიც“. 

ოღონდ, ს. ყუბანეიშ ველის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დ. ჩუბი- 

ნაშვილს ვეფხისტყაოსნის“ 1841 წლის გამოცემისათვის მოუხსნია 

დასაწყისი ნაწილი (თავფურცელი, მ. ბროსეს წინასიტყვაობა) და მის 

ნაცვლად ახალი თავფურცელი შეუდგენია: „ქართული ქრისტომა- 

ტია. IL 0XV3IIIICL29 X0C6010MმXII"V (1); „ქართული ქრისტომატია. 
ანუ გამოკრებილნი ადგილები ქართულთა წერილთაგან დავით ჩუ- 

ბინოვის მიერ. I |):V3IIIICMგ9M X0C0C10Mმ1IIM, C0CIმს)C6II089 XL. VIV- 

20 II Lგიაიგსუმუვ3ვირ0 II)იითლლლლიყ-.იV3III 8 M0CM03CM0M M 

C.-II0CI006VVICMX0M VIIII8ლ0CIVII0CI8გX 8 ილი80! 9M0M08MI6 XIX 86Xმ, „მაცნე“, 
1966 L., # 2, C. 143.მისივე, MVყმ0IIC L09V3MII ს #VIMხIV0VII0CII I 0610CC- 

«+მ8CIIII0II 1+I(31II| IX0CCIMV, I6., 1979, C. 53. 
21 ქართული ჯრისტომატია აწუ განო,რებულწი აღ;ე”ღები ქართულთა წერილ- 

თაგან დავით ჩუბინოვის მიერ, II, სპბ., 1846. 

2 ს ცუბანეიშვა ლი, ვეფხისტყაოსნის ჩუბინიშვილისეული პირ- 

ეელი გამოცემა, კრებ. „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, II, თბ., 

1964, გვ.. 209-–-212; მისივე, ვეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, 

თბ., 1966, გვ. 61-–65. 
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ნიM008ხIM, 920Xხ 810იმ9, CIIX01I800CIII9 CII6, 1846» (2, მე-3 გვე- 
რდი დათმობილი აქვს მიძღვნას მუსინ-პუშკინისადმი. 

L-IX გვერდები უჭირავს დ. ჩუბინაშვილის წერილს «0 #ინჯI- 

ვIIIICI(0CI I02M0C ცს0ი XIIC-I I(200მIIM III ხწმილ0ცმ II0ჯ(მ», რომელიც 

ზოგიერთი ცვლილებით ადოეც (1842 წ.) იყო გამოქ ვეყნებული?9, 
IX--XXVIIL გვერჯებზე დაბეჭდილია ვეფხისტყაოსნის 142 სტროფის 

რუსული თარგმანი სათაურით: «IL მიხას, წმილლსმ X0X:0, II05Mმ» 
(მთარგმნელის ვენაობის აღუნიშნავად, ამის შესახებ ცალკე გვექნე– 

ბა საუბარი), ხოლო საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის ტექსტს უქირავს 

1--223 გვერდები. სტროფთა ნუმერაცია თავდება ჩქლე (1635) 

ტროფიოთ, ოღონდ სათვალავას გარეშეა დატოვებული 223-ე გვერდზე 

დაბეტდილი ორი უკანასკნელი სტროფი: „ესე ასეთი სოფელი...“ და 
„ამირან დარეჯანის ძე...“, რადგან ტექნიკურმა საჭიროებამ მოით- 

ხოვა პოემის 1841 წლის გამოცემის 223-ე გვერდის გამოც ვლა და ხე– 
ლახწლა დაბე4დჯვა. მაშასადამე, საბოლოოდ „ქრისტომატიის“ გამო–- 

ცემაში, ისე როგორც 1841 წლის გამოცემაში, ვეფხისტყაოსნის ტექ- 
სტი ჩქლზ (1637) სტროფს შეიცავს. 

ასე რომ, დ. ჩუბინაშვილის 1846 წელს გამოცემული ვეფხის- 

ტყაოსანი, (უკანასკნელი 223 ეე ფურცლის გამოკლებით), ახალს 

არაფერს შეიცავს, ის 1841 წლის გამოცემი ტირაჟიდანაა შესუ- 

ლი ქრესტომათიაში (ს. ყუბანეიშვილი). 

მაგრამ სამართლიანობა მოითხო ვს აქვე აღინიშნოს, რომ ს. ყუბა- 

ნეიშ ცალის გამოკვლე ვეთ მიღებულ სწორ დასკვ5იამდე ადრე მ. ბრო–- 

სეს მოეპოვება პირდაპირი ცნობა ამის თაობაზე: „ჩვენი გამოცემა 

I1841 წ.) ერთვის ბ. დ. ჩუბენოვიეს მიერ შედგენილ ქრესტომათიას 

1846 წ. («Mი0(C6 გძ1I100 მძ)ლ!ი(6 ლი 1846 2 1გ Cი”05(00მ11)16 ძ6 
M. 1იიისხ1!ი0L)?!. 

  

2 XXMIMII,0 1849, M#M 8, XXXV, 019. II, გვ, 112––126,. 

2 M. ც:0556L, LX9 1გ IILL6(გ|ს:6 იი1ვ1ილნაიყC6 ძლინლნიიბ, 8სI1ლI1ი 
-ძტ I ჩიეძნი!0 |იი6)016 ძი5 50)6ილC0ა X XIV, (1877); აგრეთვე MრIგილი5ა #51“ 

მხიყსი-, 1877, VIII: ქართული თარგმანი იხ. კრებ. „რუსთველი მსოფლიო 

ლიტერატურაში“, I, თბ. 1976, გე. 66; შდრ. ი. მეგრელიძე, დავით ჩუ. 

ბინაშვილი მეცნიერი და რუსთველოლოგი, „მაცნე“, 1966, X# 5, გვ. 109; მ ი- 

სივე, რუსთველოლოგები, თბ., 1970, გვ. 63. 
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ვეფხისტყაოსნის 1841 და 1846 წლების გამოცემათა ერთი და 

იგივეობა შემჩნეული ჰქონიათ აგრეთვე პოემის 1875 წლეს გამომ- 

(ებლებს: · 
„ვეფხვის-ტყაოსანი“ მესამედ გამოვიდა 1846-ში პეტერ- 

ბურღა დავ. ჩუბინოვისაგან დაბეჭღილს ქრისტომატიასთან. ეს „ვე- 

ფხვისტყაოსანი“ მხოლოდ იმითი განსხვავდება ბროსეს დაბეჭდილი- 

საგან, რომ ბოლოში დამატებული აქვს რუსთველის ნაწერი ორი- 

ოდე იამბიკო, მაგიერად ლექსიკონს მოკლებულია და ბროსეს წი- 

ნასიტყვაობაზედ უფრო სუსტი და რუსულად ნაწერი სტატია ახ–- 

ლავა. სხვებრეს გამოცემა 1841-ში გამოცემე- 

ლისაგან ერთის უბრალო ორთოგრაფიული ნი“- 

ნით, ან სტამბის შეცთომით არ განირჩევა, ასე, 

რომმეორედა მესამე გამოცემა ერთიდაიგი- 

ვ ე ა425, 
1860 წელს დავით ჩუბინაშვილმა კვლავ განახორციელა რუს- 

თველის უვდავი პოემის ახალი, უკვე რიგით მესამე, გამოცემა. 

ყდაზე ასეთი წარწერაა: „შოთა რუსთველი, „ვეფხვის ტყაოსა- 

ნი“. სატიტულე ფურცელზე: „ვეფხვის-ტყაოსანი, თქპული შოთთა: 

რუსთველისა-გან, თამარ მეფის დროს ახლად დაბეჭდილი დავით 

ჩუბინო|ვ)ისა-გან განმარტებითურთ, სანკტ-პეტერბურღს. სამეცნიე- 

რო აკადემიის სტამბასა შინა 1860 წელსა“. მეორე საცავ (სატიტუ- 

ლე) ფურცელზე: „ქართული ქრისტომატია, ან გამოწერილნი Lტა-. 

ტიები და სხვათა და სხვათა ჩინებულთა მწერალთა-გან, ნაწილი 

მეორე, ქართული ლექსები, ახლად დაბეჭდილი დავით ჩუბინოვი-. 

სა-გან, სანკტ-პეტერბურღს სამეცნიერო აკადემიის სტამბასა ში- 

ნა 1860 წელსა“. 

ვეფხისტყაოსნის ტექსტი დაბეჭდილია 1--207 გვერდზე, სულ 

1593 სტროფი, ხოლო 207––243 გვერდები დათმობილი აქვს დ. ჩუ– 

ბინაშვილის ნაშრომს „განმარტება, რომელთამე სიტყვათა და ფრაზ– 

ათა, ხმარებულთა ვეფხვის-ტყაოსნისს ლექსთა შინა“, 243--244 
გვერდებზე კი რუსთველის ავტორობით გამოქვეყნებულია ორი იამ-. 
ბიკო (ამის შესახებ ცალკე). 

ვეფხისტყაოსნის 1860 წლის დ. ჩუბინაშვილისეული გამოცე- 

  

2§ ვეფხეის-ტყაოსანი, მეექვსედ დაბეჭდილი არსენ კალანდაძისა და ამხ.– 

გან, თფილისი, 1875, გვ. IX. 
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მის მეცნიერული დახასიათება მოგვცა ს. ცაიშვილმა: „უფრო მნიშ- 
ვნელოვანია „დ. ჩუბინაშვილის მეორე გამოცემა. აქ დარღვეულია. 

მარი ბროსეს მიერ აღებული პრინციპი, როცა მან გარკვეულ წყა– 
როზე დაყრდნობით 50 სტროფი დაუმატა ვახტანგის გამოცემას. არ 

ჩანს, თუ როგორ ესმოდა დ. ჩუბინაშვილს. გეფხისტყაოსნის :4ექ– 
სტის ისტორიის საკითხები, ან რით ასაბუთებდა ტექსტის მისეულ 

ოპერაციას. ფაქტი კი ის არის, რომ 1860 წლის გამოცემაში მან 

კვლავ ამოიღო მ. ბრო! ეს მიერ ვახტანგის გამოცემაზე მიმატებული 
სტროფები და მხოლოღ ექვსი მათგანი დატოვა (1955 წლის ვეფ- 

ხისტყაოსნის ვრცელი გამოცემის ნუმერაციით ეს სტროფებია: 

169-- „თუ ყოფილა იგი მოყმე...“, 217 –– „მოუკლავარ თინათინის 

სურვილსა და სიყვარულსა...“, 439 –- „წიგნი წიგნსა ეცემოდა 

დედოფალი ოდეს შობდა...4, 457 –– „ზღუდედ მოვლიდა ზურმუს- 

ტი...", 699 –- „მე დავშვეორ, ვითა წესია საურავ გარდახდილისა...,. 

736 –-- „შევე. ფიცხლავ შევეკაზმე, ცხენსა შევჯე შეკაზმული...“). 

მაგრამ აქ არის ერთი საყურადღებო მომენტი: ამ ექვსი სტროფიდან 
ოთხი (169. 217, 699 და 736) სწორედ ისინია, რომელთა შესახებ 

თეიმურაზ ბაგრატიონ?ა მიუთითა და ვახტანგის გამოცემის შემთხვე–- 

ვით ხარვეზად აღიარა. რა დასკვნა უნღა გამოვიტანოთ აქედან? 

დ. ჩუბინაშვილს ფაქტიურად არ გაუხიარებია მ. ბროსეს ტექსტო- 

ლოგიური მუშაობის შედეგები და კვლავ დამყარებია, მცირეოდენი 

გამონაკლისის გარდა, 1712 წლის ტექსტის ავტორიტეტს (მართლაც,. 

თუ 1712 წლის ტექსტი შეიცავს 1587 სტროფს, დ. ჩუბინაშვილის 

მეორე გამოცემა ითვლის 1593 სტროფს). ამგვარად, რაიმე სიახლე-· 

ტექსტის ისტორიის თვალსაზრისით აქ აღარ შეინიშნება. პირიქით, 

შეიძლება ითქვაა, დ. ჩუბინაშვილმა ერთგვარად ნაბიჯიც კი გადად- 

გა უკან და უგულებელყო მ. ბროსეს ის შენიშვნები რომელთაც. 

აუცილებლად უნდა გასწეოდა ანგარიში. 

დ. ჩუბინაშვილის რუსთველოლოგიურ ნააზრევში უფრო ფა- 

სეულია მოსაზრებები, რომელიც მან გამოთქვა თვით პოემის იდე– 

ურ-მხატვრულ თავისებურებათა შესახებ და განსაკუთრებით, ლექ- 

სიკოლოგიური დაკვირვებანი (რაც ასახულია 1860 წლის გამოცე–- 

მაზე დართულ საკმაოდ მოზრდილ ლექისკონში)“ 26, 

2 ს ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, I, თბ., 1970, 

გვ. 33–-34. 
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ს. ყუბანეიშვილის შეფასებით?7, „დ. ჩუბინაშვილის ვეფხის- 

·ტყაოსნის ეს გამოცემა სხეებთან შედარებით, უფრო კარგია, რო- 

გორც მოცულობით, ისე ტექნიკური გაფორმებით, ამიტომ მომდევ– 

ნო გამოცემებს ერთხანს ძირითადად ეს ტექსტი დაედო წსაფუძ- 

ელად“. ასე, მაგალითად, პოემის 1867 წლის თბილისური გამოცემა 

(გიორგი წერეთლისა და დავით ყიფიანისა) ძირითადად ამ გამოცე- 

მაზეა დამყარებული, ხოლო ბოლოს დართული „უხმარისა და გაუ- 

გებარის“ სიტყვების მოკლე ლექსიკონს „საფუძვლად დადებია დავ. 

ჩუბინაშვილის ლექსიკონები, რომლებიც დართული აქვს პოემის 

1841 და 1860 წ. გამოცემებს. აღნიშნულ ლექსიკონებიდან სიტყვე- 

ბი „მარტო პირველ სახეობის ფორმებში“ აუღიათ და ისე დაუბექ- 

დავთ“ (იქვე, გვ. 70). თავის მხრივ კი, ეს გამოცემა დაედო საფუძ- 

ვლად ვეფხისტყაოსნის მეექვსე გამოცემას (თბ. 1875, არსენ კა- 

ლანდაძისა). 

დავით ჩუბინაშვილის 1860 წლის გამოცემის მეცნიერულ ავ- 
ტორიტეტს მოწმობს ის ფაქტიც, რომ როგორც ოკანასკნელ ხანს 

გაირკვა, ვეფხისტყაოსნის იონა მეუნარგიასეული ფრანგული თარ- 

გმანი, რომელიც თავდაპირველად მიხაი ზიჩისათვის მომზადდა, სწო– 
რედ დ. ჩუბინაშვილისეული 1860 წლის გამოცემის მიხედვით ყო–- 

ფილა შესრულებული?ზ. 

დავით ჩუბინაშვილი და რუსთველის სახელით ცნობილი ლეკსები 

დავით ჩუბინაშვილმა რუსთველოლოგიის ისტორიაში, არ ვი- 

ცით რა წყაროებზე დაყრდნობით, ერთ-ერთმა პირველმა სცადა 

მკითხველის ცნობისმოყვარეობის დაკმაყოფილება 'მოთა რუსთვე- 

ლის ე. წ. სხვა თხზულებებითაც. 

ცნობილია, ანტონ I კათალიკოსის მოსაზრება შოთა რუსთვე- 
„ლის მიერ დაწერილი თითქოსდა ისტორიული თხზულების შესახებ: 

„შოთა რუსთაველისა---გამომთქმელსა მეფის თამარის ცხოვრები- 

სასა...“, „წერილთაგან შოთასთა, რომელ აღწერა ცხოვრებაი მეფის 
 _ 

2 სს ყუბანეიშვილი, დას. ნაშრ.,, გე. 68. 

29 გ. შარაძე, ვეფხისტყაოსნის მეუ ნარგიასეული ფრანგული თარგმა- 
წის ფრაგმენტები, „მაცნე“, 1968, #4, გე. 166--170. 
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თამარისა“ (აღნიშნული ცნობები დაცულია ანტონის „ქართულ 

ღრამატიკაში,“„ რომელსაც პი“რველდ ყურადღება მიაქციეს 

ალ. ცაგარელმა და ილ. აბულაძემ) !. 

შოთა რუსთველს ვეფხისტყაოსნის გარდა სხვა თხხულებაც 

რომ უნდა ჰქონოდა დაწერილი, ეს სწამდა თეიმურაზ ბაგრატიონ- 

საც, ოღონდ იგი მეტ სიფრთხილეს იჩენდა და კონკრეტულად არ 

ასახელებდა, სახელდობრ, რა უნდა ყოფილიყო ეს: „სხუანიცა წიგ- 
ნნი მსმენიეს მრავალთაგან, შოთა რუსთაველისა ნათხზევნი არიანო, 

მაგრამ ჯერეთ ვერა მივემთხვივე ესევითარსა სურვილისა ჩემისა 
სატრფიალოსა ნიჭსა, რომელიცა უძვირფასესითა დატკბობითა აღ- 

ავსებდა სულსა ჩემსა“ 2. 

1830 წელს მ. ბროსემ გამოთქვა მოსაზრება, რომ ვეფხისტყა- 

ოსნის გარდა შოთა რუსთველის დაწერილი უნდა იყოს სახოტბო 

ძეგლი „თამარიანიც“, რომელსაც შეცდომით ჩახრუხაძეს მიაწერე- 
ნო?ჭ. შემდეგში ეL მოსაზრება, როგორც ცნობილია, გააღრმავა ნ, 
მარმა“, აგრეთვე მ. ჯანაშვილმაც,, ხოლო პ. ინგოროყვა იცავს ღე–- 

ბულებას, თითქოს რუსთველს უნდა დაეწეროს ორი პოემა-რომანი 

–- თამარ მეფის „ქებანი“ და ამბავი იოსებ მშვენიერისან. 

ჩვენ აქ არ გამოვუდგებით ამ შეხედულებათა კრიტიკულ გან– 

ხილვას და ამჯერად ეს არც შეადგენს ჩვენს მიზანს. ჩვენი მიზანია 

ამ კუთხით დ. ჩუბინაშვილის ცნობათა განხილვა. 

ვეფხისტყაოსნის გარდა, უფრო ზუსტად, ვეფხისტყაოსნის შექ- 

მნამდე სიჭაბუკეში შოთა რუსთველს რომ სხვა თხზულებები, კერ- 

  

1 ტუ. II გიმრი0»I, 0 »იმMXმ27IIM0CX0M »თIII0602IVVC Lიავ. #31IXმ, 

CII6, 1873, გვ. 99; ი ლ. აბ უ ლაძე, ცნობა შოთა რუსთაველის ისტორი- 

ული თხზულების შესახებ, ენიმკის მოამბე, III, თბ., 1938, გვ. 201--207; 

იხ. აგრეთყე, ი ლოლაშვილი, რუსთაველი და თამარის ისტორიკოს- 

თა ვინაობის პრობლემა, თბ., 1961. ' 

?ზ თ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ეეფზხისტყაოსანის!ა, გ. იმ ე- 

და შ ვილი ს რედ.. თბ , 1960, გე. 294. 

3 Mქ1 ტ5., VI, I2მLI5. 1830, ვ. 375-–376. 

4 /ი68M0L 0 V3)/1/CMIVIC იუ0იMCIIხ,, I, IV, CII6, 19029, C. 76. 

ნ მ, ჯანაშვილი, თ-მარ მეფე და მისნი ისტორიკოსნი, „მოამბე“, 

1904, # 2, გვ. 6. 
ი პ, ინგოროყვა, რუსთეელიანა, I, თბ., 1926, გვ. 263–--295 და სხვ. 
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ძოდ, ლექსები უნდა ჰქონოდა დაწერილი, ამის შესახებ თავის მო–- 
საზრებას დ. ჩუბინაშვილი პირველად 1842 წელს გამოთქვამდა: 

ი'-.003ც80მ719Cნ 0IIVIM0. III3 ტძIIIს, (LL0Iი ჩVC+მ80ხ) CIV- 
X0708000IIII9MII C80IIMII 060 მ7IIM I0 CC6# 8IIIIMეIIIC LLმ))IIILსI მ- 
Mმის). I უმ8IIსI ი001M0X ლლ0 I0C0I0იLIIIIII C0C”მ0ზუ9)0 იი0ლუმს6- 
MII6 LIმიIIILსI 1 მMმისI. #IIVVII0CC ი 00I)380/CIIII6C 0-0 –– ცლიXIIC 1 1(80- 

ღმIIII IIXII ნ 000088 #0XLმ, IIმიIICგLIII02M9 80 Cამ0V 80»IIM0!! LIმიILIIხI, 

CIIIICIმ7უმ დლMIV ILI0C8ხI9) MIII0C7)! 1 8Mმ1)ხI. #010)120 CICწმუმე 0L0 Cც0IMM“ 

MIIIIICXI) 0IIIII2უ6MX»7. 
მართალია, კონკრეტულად აქ არ ასახელებს რა თხზულებები 

იყო ეს, მაგრამ დ. ჩუბინაშვილის სიტს ვებით ისე გამოდის, რომ ათე- 

ნიდან დაბრუნებულ ჭაბუკ შოთა რუსთველს თავ-სი ლექსებით მი- 

უქცევია თამარის ყურადღება, ხოლო ამ ლექსების მთავარი საგანი 

თამარის ქებათაქება იყოო, ხოლო მისმა ყველაზე საუკეთესო ნაწა- 

რმოებმა ვეფხისტყაოსანმა, რომელიც ასევე თამარის შესაქებად 

იყო დაწერილი, შოთას თამარის ახალი წყალობა -- მწიგნობართუხუ- 

ცესობა (შემდეგში--– 1846 წ. მან ეს ადგილი ILIIIII0XიმMII703ხ6--IC8. 
3M0XნმIIIII6იხ-ად მეჭურჭლეთუხუცესად გაასწორა) მოუპოვ ო. 

თუამ ცნობების წყაროდ დ. ჩუბინაშ ვ-ლი მაინც ხალLურ გადმო- 

ცემებს ასახელებს («I1380CCXII0, II 10 0 ი06M8VIIII0...»), სა ამაგიეროდ, 
სხვა ადგილას, იშ ველიებს პოემის შესავალს და უკვე აშკარად მიუ- 

თითებს: «8 იილIყCუ0ს!II #810ი... 8C00MI0მ0+ ”ი00::ILILM#M# 
C80/ 180061179, I1I0C87ICM I სხ) II LI მMმ 0 სა?. 

ცხადია, დ. ჩუბინაშვილი აქ გულისხმობს რუსთველის შემდეგ. 

სიტყვებს ვეფხისტყაოსნის პროლოგიდან: 

„თამარს ვაქებდეთ მეთესა, სისხლისა ცრემლ-დათხეული, 

ვსთქვენი ქებანი ვისნიმე, არ ავად გამორჩეული...“ 

(სტრ. დ, 1841 წ. გამოცემით). 

ან კიდევ: 
„ჩემი აწ სცანით, ყოველმან, მას ვაქებ ვინცა მიქია, 
ეს მიჩანს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქია...“ 

(სტრ. კე, 1841 წ. გამოცემით). 

? IM. LIV»X6M#MM09, 0 #9VV3IIMCM0II 203M6 80იXIIC- I Mგ0CმMII MI ნგნ- 

C083 M0X8, XMLILI, 1842, # 8, ცალკე ამონაბეჭდი, გვ. 4; შდრ. მისივე, ქა– 
რთული ქრისტომატია, სპბ., 1846, 1I გვ. III. 

ზ იქვე, გვ. 15. ' 
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მაშასადამე, დ. ჩუბინაშვილი თავის პირველსავე რუსთველო- 

ლოგიურ ნაშრომში გარკვევით მიუთითებდა რუსთველის ადრინ- 

დელ ლექსებზე, რომლებიც შინაარსობრივად და ჟანრობრივად თა- 
მარის სამქებრო-სახოტბო ლექსები (და არა სხვა ხასიათის ან ჟან– 
რის თხხულებები) უნდა ყოფილიყო. დ. ჩუბინაშვილი, როგორც 

ვხედავთ, ამ მხრივ პ. ინგოროყვას ერთგვარ წინამორბედადაც გვე– 

ვლინება, ოღონდ კონკრეტულად არაფერს გვეუბნება, მაინც რა 

ლექსები უნდა ყოფილიყო ისინი. 

ამის შემდეგ, დ. ჩუბინაშვილმა თავის მომდევნო შრომებში 

უკვე კონკრეტულად სახელდებით დაბეჭდა შოთა რუსთველის ეს 
ე· წ. სხვა ლექსებიც. 

1846 წელს თავისი „ქართული ქრისტომატიის“ პირველ ნა- 

წილში „ქართული ანდახების“ სათაურს ქვეშ დ. ჩუბინაშვილმა 

შეიტანა: 

„იხილოსოფოსნი, შემოკრბენ, ამაზედ ჰქონდათ ცილობა, 

ბატონი კაცსა ასაქმებს და ჭკუას გამოცდილება, 

ათასად გვარი დაფასდა, ათი ათასად ზდილობა. 

თუ კაცი თავად არ ვარგა, ცუდია გვარი-შვილობა49, 

1860 წელს დ. ჩუბინაშვილს, ეტყობა, შეხედულება შეუცვლია 
და ეს „ქართული ანდაზა" წყაროს მიუთითებლად შოთა რუსთვე- 

ლის თხზულებად გამოუცხადებია. 1860 წელს დ. ჩუბინაშვილის 

მიერ პეტერბურგში გამოცემული ვეფხისტყაოსნს სატიტულე 

ფურცელზე ვკითხულობთ: 

„დილოსოფოსნი შემოჰკობენ, ამა-ზედ ჰქონდათ (ილობა, 

ბატონი კაცსა ასაქმებს და ჭკუას გამოცდილობა. 

ათასად გვარი დაფასდა, ათი-ათასად ზდილობა, 

თუ კაცი თავად არ ვარგა, ცუდია გვარი-შვილობა. 

შოთა რუსთველი“10, 

1887 წელს, როგორც ცნობილია პეტერბურგში გამოვიდა 

„საუნჯე ქართულის ენისა. ქართულ-რუსული ლექსიკონი, ხელ-ახ–- 

  

ზმ ქართული ქრისტომატია, I, სპბ., 1846, გვ. 394. 

10 ვეფხვის- ტყაოსანი, თქმული შოთთა რუსთველისაგან, თამარ მეფიზ 

დროს. ახლად დაბეჭდილი დავით ჩუბინოვისაგან განმარტებითურთ, სპბ., 

1860. 

(1!



ლად შემუშავებული დავით ჩუბინოვისაგან,!, რომელსაც წინ წა- 

უმძღვარა „ქართული ღრამმატიკა, ახლად შედგენილი დავით ჩუბი- 

ნოვისაგან“, ამ ნაშრომის იმ ნაწილში, რომელშიც ჩამოთვლილია 
„ლექსნი ქართულის ენისა“, VII სახეობად მოტანილია: „შაირი, ან 

თექვსმეტ მარცტლოვანი შაირი, მექონი ოთხის ლექსისა ტაეპში და 
თვითოეული ლექსი განყოფილი ორად. მაგალ.: 

ფილოსოფოსნი შემოჰკრბენ,I ამაზედ ჰქონდათ ცილობა, 

ბატონი კაცსა ასაქმებს,I(და ჭკუას გამოცდილობა, 

ათასად გვარი დაფასდა,I|ათი ათასად ზდილობა, 

თუ კაცი თითონ არ არის, ცუდია გვარი შვილობა. 

შოთა რუსთველი"“!!, 

ლექსი ვარიანტულად განსხვავდება 1860 წელს დაბეჭდილი 

ტექსტისაგან და ბოლო ტაეპით უახლოგდება ამ ლექსის თეიმურაზ 

ბაგრატიონისეულ ჩანაწერს!?, მაგრამ მთავარი მაინც ისაა, რომ თა– 

ვისი მეცნიერული მოღვაწეობის უკანასკნელ ეტაპზე დავით ჩუბი- 

ნაშვილს ეს ლექსი შოთა რუსთველის ნაწარმოებად მიაჩნდა! ოღ– 

ონდ, როგორც ვთქვით, იგი არავითარ წყაროს არ ასახელებს, 

შ. ონიანის სიტყვებით, „აშკარაა, მეცნიერი აქ ემყარება ხალხურ 

ზეპირსიტყვიერებას, მაგრამ ამის შესახებ თვითონ ის არაფერს ამ- 

ბობს არც გამოცემისადმი წამძღვარებულ წერილში და არც სხვაგან 

სადმე. დავით ჩუბინაშვილის შემდეგ „ფილოსოფოსნი შემოკრბეს“ 

გავრცელდა სამეცნიერო ლიტერატურაში“14, 

დ. ჩუბინაშვილის კვალობაზე აღნიშნული ლექსის ავტორად 

შოთა რუსთველს აცხადებენ ალ. ხახანაშვილი!5, ნ. მარი, ა. წერე– 

11 დ, ჩუ ბინოვი, ქართულ-რუსული ლექსიკონი, საბ., 1887, 

გვ. XXXIX. 

% შდრ. გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, II, თბ., 1974, გე. 14 

18--19. 

19 შღრ. ლ.მენაბდე, დას. ნაშრ., გვ. 14; შ. ონიანი, ეკუთვნის 

თუ არა რუსთველს ლექსი „ფილოსოფოსსი შემოკრბეს“, თბ., 1976, გე. 78. 

1 შ. ონიანი, დას. ნაშრ., გე. 6; ოღონდ აქვე შევნიშნავთ, რომ 

შ. ონიანი არ იცნობს დღ. ჩ უბინაშვილის ამ უკანასკნელ (1887 წ.) პუბლი- 
კაციას. 

1. ალ, ხახანაშვილი, ქართ. სიტყვ. ისტორია, თბ., 1904, გვ. 374-- 
375. 

1 ნ, მარი, ქართველთა ეროვნება, ქუთაისი, 1905, ვ. 51–-52. 
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თელი!?, მ. ჯანაშვილი!ზ და სხვები, ხოლო ჩვენს დროში ი. მეგრე–- 

ლიძე!მ და ლ. მეტრეველი”. 
თანამედროვე რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში ამ მოსაზ- 

რებას დაბეჯითებით იცავს შ. ონიანი?!; ალ ბარამიძის შეფასებით, 

„ჩვენ დამარწმუნებლად არ მიგვაჩნია შ. ონიანის ცდა, ეს აფორიზ- 
მი მიაკუთვნოს შოთა რუსთველის კალამს. ოღონდ მან ექვძიუტან–- 

ლად დაასაბუთა, რომ საცილობელ აფორიზმს იცნობს და ეკამათე–- 

ბა XV-XVI საუკუნეთა მიჯნაზე მოღვაწე პოეტი სერაპიონ საბა–- 

შვილი („როსტომიანის“ გამლექსავი). მაშასადამე, თვითონ ხალხუ- 

რი აფორიზმი წარმოშობით უთუოდ ძველია და შესაძლებელია 

მართლაც დავუკავშიროთ ძველი ქართული კულტურის კლასიკურ 
პერიოდს“?22, 

ჩვენის მხრით კი დავძენთ: მიუხედავად იმისა, რომ ლენინგრად– 

სა და ბუდაპეშტში ჩვენ მივაკვლიეთ და გამოვაქვეყნეთ ამ ლექსის 

ორი უძველესი ჩანაწერი (თეიმურაზ ბაგრატიონისეული და ბელა 
ვიკარისეული)?), მაინც ძნელია გადაჭრით რაიმეს თქმა--,ფილოსო- 

ფოსნი შემოკრბეს“ მაინცდამაინც ფოლკლორულია თუ რუსთველი-– 

სეული, სანამ არ აღმოჩნდება ამის დამამტკიცებელი პირდაპირი 
ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის საბუთი. 

„ქართული ქრისტომატიის“ პირველი გამოცემის მეორე ნა- 

წილში 1846 წელს დ. ჩუბინაშვილმა დაბეჭდა თითქოსდა შოთა რუს- 
თველის კიდევ ერთი ასეთი თხზულება: 

  

1? ა, წერეთელი, თხზულებანი, VI, თბ., 1957, გე. 54, 174, 192. 

19 მ ჯანაშვილი, თამარ მეფე, 1917, გვ. 93. 

18 II, M#06C0686XVMX3C, ჩVითი8ლ»I I თიუსMა0ი, 1960, C. 114-–132. 

20 ლ. მ ეტრეველი, კაცობა ღა გვარიშვილობა, „ლიტ. საქართვე- 

C ო“, 1938, # 5. 

21 შ. ონიანი, ხალხში გავრცელებული ერთი ლექსის შესახებ, „ლიტ. 

გაზეთი“, 1, III. 1957; მის ივ ე, ეკუთვნის თუ არა რუსთეელს ლექსი „ფი- 

ლოსოფოსნი შემოკრბეს“, თბ., 1976. 

2? ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1975, გვ. 318. 

21 ა, შარაძე, თე”მურაზ ბაგრატიონის ფოლკლორული ჩანაწერები 

„მაცნე“, 1969, M 5, მისივე, თე”მურაზ ბაგრატიონი, 11, თბ., 1974; გე. 

14, 18-19; მის ივ ე, ქართულისიძველენიბუდაპეშტში, „ლიტ. საქართვე- 
ლო“, 7. VIII. 1970, მის ივ ე, არქეოგრაფიელი ძიებანი, თბ., 1973, გვ. 124. 
მისივე ე, მასალები ბელა ვიკარის არქივიდან, თბ., 1981, გვ. 54--56. 
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„იამბიკო ესე თქმული რუსთველის მიერ, ზედღა-წარწერილ-არს 

ხატსა ზედა ხახულის ღუთის-მშობლისასა: 

ქალწულებრივთა სისხლთა შენთაგან სძალო, 

თბედ საიდუმლოდ ზენაისა განებით(), 

ძის ღუთისა ძედ მეშუ იქმენ, არსთა მაცხოვნად: 

მე თამარ მჩენი ტომთაგან დავითებრთათ, 

მამკევ, შემამკევ, მადიდე, აღმამაღლე. 

აწ მეცა უელ-ეჰყავ შემკობად ხატსა შენსა – 

დედისა ძითურთ, და მეცა ძითურთ მფარველი"24, 

საგულისხმოა, რომ ეს იამბიკო დ. ჩუბინაშვილმა კვლავ შეიტა–- 

ნა ეეფხისტყაოსნის 1860 წლის გამოცემის დამატებად ოდნავ შმეც– 

ვლილი სათაურით: „იამბიკო ესე, თქმული შოთთა რუსთველის მიერ, 

ზედა--წარწერილ-–-–არს ხატსა ზედა ხახულის ღვთის--მშობლისა“ 

და აქვე გაასწორა პირველ გამოცემაში გაპარული კორექტურული 
შეცდომა: განებით) განგებით?5, 

ამის შემდეგ, 1897 წელს, თ. ჟორდანიამ თავისი „ქრონიკების“ 
მეორე წიგნში შეიტანა იგივე იამბიკო, რომელიც მას უნახავს მე-18 
საუკუნეში იოილ მესხიევის მიერ გადაწერილ „ქართველთ წმინდა- 

თა მამათა ცხოვრების („მარტირიკის“) ხელნაწერში. თ. ჟორდანია 

წერდა: „იმავე მარტირიკაში იმავ ხელით შეტანილია: 

...ბ) იამბიკო ესე არს თქმული რუსთველის მიერ, რომელი წე- 

რილ აოს ხატსა ხახულისა ღვთისმშობლისასა: 

ქალწულებრივთა სისხლთა შენთაგან, სძალო, |თბედ საიდუმ- 

ლოდ ზენაისა განგებისად ძისა ღ თისა| ძედ მეშვ იქმენ არსთა მაც- 

ხოვნად| მე თამარ მჩენი ტომთაგან დავითისებრთაით | მამკევ, შე- 

მამკევ, მადიდე, აღმამაღლე.| აწ მეცა ჯელვყავ შემკობად ხატსა 
თქუენსა| დედისა ძითურთ და მეცა ძითურთ მფარევდ4“ 26, 

დ. ჩუბინაშვილზე მითითებით, „ქალწულებრივთა სისხლთა“ 

კ. ჰიჭინაძეს 1934 წელს დაბეჭდილი აქვს „რუსთველის სახელით 

ცნობილ ლექსებს“ შორის, თუმცა იქვე შენიშნავდა, „ყველაზე ნაკ- 

ლები საფუძველი მაქვს, რომ იგი რუსთაველს მიეწეროსო“ 27, ხო– 
ლო პ. ინგოროყვამ იგი თამარ მეფის იამბიკოდ მიიჩნია?28. 

  

24 ქართული ქრისტომატია, II. საბ. 1846, გე. 224. 

2 იქმს ნაწილა მეორი, სპბ., 1860, გვ. 244. 
2 თ ჟორდანია, ქრონ„კები,.II, ტფ., 1897, გვ. 52. 
2? ვეფზისტყაოსანი, კ6 ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვ ლევით და 

შენიშვნე ბით, თბ., 1934, გვ. 271--273, 
99 პ, ინ გო რო ყვა, თამარ მეფის იამბიკონნი, „მნათობი“, 1941, # 3, 
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მაგრამ რ. ყენიას გამოკ ვლე ვეს თანახმად, „ეს იამბიკო, რომელიც 

თამარ მეფის ლვაწლს აღნიშნავს ხახულის ხატის მიმართ, არსად არ 

გვხვდება, არც თვეთ ვედრების ღვთისმშობლის ხატხე და არც კარედ– 

ზე. ასევე არც ის სამი წარწერა თამარ მეფის სახელით, რომელიც 

შოჰყ:ვს დ. ვ. ღ-მბაშიძეს ნარკვევში გელათის მონასტერხე (იხ, I 6უმ- 

XCIIIIII M01მ01სI0ხ II 24I13I1I00IIIICმIIIIC 6X2-0001LM0L0 IIმ0ი11 XILმ88II- 

#8 80306)Iმ8I)1ლ0უ#9, 1909). კარედზე მხოლოდ ერთი წარწერაა, რომე- 

-ლზედაც ზემოთ გვქონდა ლაპარაკი (იგულისხმება: „ე'რ ძეხლსა- 
დვე...“ და „სოლო ახალმან...“, რომელიც დავით აღმაშენებლისა და 

“დემეტრე მეფისადმია მიძღვცვილი, გ. მ.). სხვა წარწერა ან თვეთ ვედ–- 

რების ხატზე, ან კარედზე რომ ყოფილიყო, უსათუოდ ექნებოდა 

აღნიშნული მ, ბროსეს, რომელმაც ხატი მის გაძარცვამდე ნახა და 

პირ ველმა გამოსცა მისი წარწერა (იგულისხმება M. 810553801, 

გიის §სL II V0CVმწ0C მICI)I6010210II6 0205 I8 C601C10 6L 16 #IV6- 

710, IIმიი. XI, 5L--LLხ., 1851, გვ. 19-– გ, შ.) “29. 
როგორც ვხედავთ „რუსთველის მიერ თქმული იამბიკო ესე“ 

არასოდეს არ ყოფილა „ზედა-წარწერილ ხატსა ზედა ხახულის 

ღუთის-მშობლისასა“, როგორც ამას დ. ჩუბინაშვილი გვამცნობს. 

მაგრა რა ვუყოთ თ. ჟორდანიას მიერ მოძიებულ „მარტი- 

რიკის“ ასეთსავე ცნობას? ეტყობა, მას რაღაც ხელნაწერული ტრა- 

დიცია მაინც ჰქონია, თუ თვითონ ხახულის ხატზე არ იყო „ხედა 

–წარწერილი!“. 

მაგრამ ძლიერ საინტერესოა რ. ყენიას მიერ მოწოდებული 

ცნობა, რომლის მიხედვით არსებულა ხახულის კიდევ მეორე ხატი 

#კახეთში). იქნებ ხახულის ამ მეორე ხატზე იყო „ზედა-წარწერი- 

ლი“ ჩვენთვის საინტერესო რუსთველის სახელით ცნობილი იამბი– 

კო „ქალწულებრივთა სისხლთა შენთაგან სძალო...“? 

საინტერესოა ერთი იამბიკოს ბედი, რომელიც დ. ჩუბინაშვილ– 

მა ჯერ თამარ მეფის ავტორობით დაბეჰდა, შემდეგ კი შოთა რუს–- 

თველს მიაკუთვნა. ' 

„ქართული ქრისტომატიის“ მეორე ნაწილის 1846 წლის გამო- 

ცემის 223-ე გვერდზე ვკითხულობთ: 

  

99 რ. ყენია, ხახულის ღვთისმშობლის ხატის კარედის მოჭედილობა, 

თბ., 1972, გვ. 31, 96ნშ. 868. 
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„თ(ა)მარ მეფემ რომ ხალიფაზე გაიმარჯვა, ხახულის ღუჟთ(ი)ს 

„მშობელს დროშა და მანიაკი მიართვა, ეს იამბიკო ხუთეული ოც- 

-და-ხუთ ლექსად აღსწერა#4. 
ამ დასათაურებას მოსდევს შემდეგი ტექსტი: 

„ცასა ცათასა დამწყები ღმერთ-მთავრობა, 

ძე საუკუნობს პირველი და კტჟალადი, 

სუღმან ღტთისამან სრულ ჰყო აროდეს ქმ წადი, 

სამებით სრულმან ერთითა ღგტთაებითა, 

მიწით პირმშოსა პირველისა კაცისა: 

შენ მიერ მის თვის დრკუისა მის განმგები, 

როს დრკუი მისდრკა უვნები ვნებისადმი, 

ივნო და ვნება პირველი უვნებე ლ-ჰყო, 

შენგან შობილმან ჩვენ ღირს გყტნა აღმშობად, 

ბნელით ნათელსა, ნათლითა მხედველობად: 

შენგან ქალ-წულო, რომელსა შენ თეის დავით 

როკეიდა ძისა ღტთისა ძედ შენდა ყოფად 

მე თამარ მიწა ესე შენი და მერმე 

ცხებუ ლობასა ღირს-მყავ და თჯსობასა. 

ედემს ღადირად სამხრით უკჭშ და ჩრდილოთ 

შუა მფლობელი იავარს შენდა ვმრთმელობ. 

ხალეფას დროშას, თანავე მანიაკსა 

შევრთე ცრუ სჯულთა მოძოტრისა ღაზოდ მძღვანი; 

ვით დავით ეფრემის ძეებრ მოისარ#მან, 

მოირთხნა, მოსრნა სულტანთა ათაბაგი: 

ირანს ებრძოლნეს ჩ406 მიერ სპათა მისთა, 

ჩვენნი მხედარნი, მოსავნი შენნი, სძალო, 

მოსწყლნეს, მოსწყვიდნეს აგარის ნათესავნი. 

მუნით მოხმულთა ნიქთაგან ერთსა ამას 

შენდა შევსწირავ, მიოხე ძეებრ ღმერთი: «449 

ვეფხისტყაოსნის 1860 წლის გამოცემაში დ. ჩუბინაშვილმა 

-აღნიშნული იამბიკო უკვე შოთა რუსთველის თხზულებად გამოაც- 
ხადა: „თამარ მეფემ რომ ხალიფახე გაიმარჯვა, ხახულის ღვთის- 
ქშობელს დროშა და მანიაკი მიართვა, ეს იამბიკო ხუთეული ოც- 
ა-ხუთ ლექსად ჰსთქვა შოთთა რუსთველმან“ (აქვეა დაბეჭდილი 

იგივე ტექსტიც)"!. 

80 ქართული ქრისტომატია, II, სპბ., 1846, 223–-224. 

811 ქართული ქრისტომატია, II, სპბ., 1860, გვ. 243--244. 
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აღნიშნული იამბიკო შესულია „ქართლის ცხოვრებაში“, კერ– 

ძოდ „ისტორიანსა და აზმანში“, მაგრამ იგი აქ თამარ მეფეს მიეწე– 

რება3?. ამ ცნობის მიხედვით პ. ინგოროყვა?პ, რომლის აზრს იზია– 

რებს ს. ყაუხჩიშვილიც 34, „ცასა (ვათასას“ ავტორად თამარ მეფეს 
აცხადებს. დ. ჩუბინაშვილიც, როგორც ვთქვით, ადრე (1846 წ.) ამ 

იამბიკოს თამარს აკუთვნებდა, მაგრამ შემდეგ (1860წ.) მის ავტო–- 

რად უკვე შოთა რუსთველი მიაჩნია. ერთგვარი დაექვებით, ·მაგ– 
რამ მაინც „რუსთველის სახელით ცნობილ ლექსად“ აქვეყნებდა 
მას კ. ჭიჭინაძებ5. კ. კეკელიძეს ეჭვი შეაქვს ამ ლექსის თამარის 

ავტორობაშიც კი, ხოლო მისი რუსთველისეულად აღიარების სა- 

კითხი კ. კეკელიძისათვის არც მდგარა?%. 

დავით ჩუბინაშვილი და ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული 

პოეტური თარბმანი 

ვეფხისტყაოსნის ცალკეული სტროფების პირველი პწკარედული 

და პროზაული რუსული თარგმანები დ. ჩუბინაშ ვილამდე ადრეც 

იბეჭდებოდა რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურასა თუ პერიოდულ” 
“გამოცემებში1!, 1845 წელს კი ჟურნ. «IMIჯიI0CიმIII89ა-ში (MM6,7): 

გამოქვეყნდა ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული პოეტური თარ– 

გმანი, რომელიც ალ. ბარამიძის შეფასებით, „ ქეფხისტყაოსნის რუ- 

  

ჭი ქარი,ლის ცხოვრება, II, ს. ყაუხჩიშვილის გამოცემა, თბ., 

1959, გვ. 282--283. 

მ8 პინ გოროყვა თამარ მეფის იამბიკონნი „მნათობი, 1941, 

# 3, გვ. 132--145. 
91 ს ყაუხჩიშვილი, „ისტორიანი და აზმანი შარავანდედთანი“ და. 

იოანე პეტრიწი, „საქ. მეცნ. აკადემიის მოამბე“, III, # 1, 1942, გვ. 89; იხ. 

აგრეთვე, ქართლის ცხოვრება, II, თბ., 1959, გვ. 74. შნშა 4--5, 

პს იხ. ვეფხისტყაოსანი, კ. ჭიჭინაძის რედაქციით, გამოკვლევითა. 

და შენიშვნებით, თბ., 1934, გვ. 271--273. 

ქი კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1I., თბ., 

1958, გვ. 282--283, შნშ. 2; იხ. აგრეთვე ლ. მენაბდე, დას. ნაშრ., გვ. 

14. 

1 ს ნ60MX08I+IM08 110+080)!M0CL06 I30600X#CMIIVC I იVვI!!!..., 

CII6, 1802, C. 91; ე. «I იუძიMის», M., 1833, M 5, გვ. 69. ამის შესახებ დაწვრი-- 

ლებით იხ. გ. შარაძე, ევგენი ბოლხოვიტინოვი–– პირველი რუსი რუსთვე- 

ლოლოგი, თბ., 1978, გვ. 71-– 77. 
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სულ ენაზე თარგმნის პირველი სერიოზული ცდაა“?, შესრულებული 

პოეტ იპოლიტე ბარტდინსკის მიერ. როგორია ამ თარგმანის და კერ- 

ძოდ, მასში დ. ჩუბინაშ ვალის მონაწილეობის ისტორია? 

პირველ ცნობას, ვეფხისტყაოსნის რომელიღაც ახალი რუსუ- 

ლი თარგმანს მზადების თაობაზე ვპოულობთ პოემის 1841 
წლის გამოცემის წინასიტყვაობაში „ რომელიც მ. ბროსეს ეკუთ- 

ვნის: „..თუ ოდესმე იბეჭდება თარგმანი რამე ვეფხის-ტყაოსნი- 

სა როგორც გამიგონია რუსულად ითაოგმნა 

ვისგანმე და მეცა რრანციცულად ვამზადებ), იმედი მაქვს 

რომ სიხარულით მიიღონ ევროპაში“ (გვ. XI). 

სულ მალე, 1842 წელს გამოქვეყნებულ სპეციალურ რუსთვე- 
ლოლოგიურ ნაშრომში ვეფხისტყაოსნის პირველი სტროფის („რო- 

მელმან შექმნა სამყარო..“) რუსულ ტრანსკრიფციასთან ერთად 

დ. ჩუბინაშვილმა შეიტანა მისი სიტყვა-სიტყვითი რუსული თარ- 

გმანიც, რომელიც განსხვავდება ამავე სტროფების ე ბოლხოვიტინო- 

ვისეული ადრინდელი თარგმანისაგან და ლ. ანდღულაძის სიტყვე– 

ბით, „თუ ამ ორ თარგმანს შევადარებთ ცხადი ხდება ჩუბინაშვი- 

ლის თარგმანის მეტი პოეტურობა“1. მოგვყავს ეს თარგმანიც: 

«MIX0 C03Mმი 800ულ!!!!)!0 CII0I0 08000 8CCM0IVVICI0, 
11, 09 2ი0Iც CVVICCI82 MVIყI08CIIIICM C IIC6CCII, 
ჯგ» MM »I0IIM 30MVM»IMI0 II IICVIICIIIM0 Xი0I23I(00608X:0II!IIVI0. 
0” IICI0 CVIხ IIმდII IL 6-0 CVIხ 00106I16»4, 

ამავ) ნაშრომში, დ. ჩუბინაშ ველი, სხვათა შორის იმასაც წერდა, 

რომ ვაფხისტყაოსანი, ისე ვე როგორც ყოველი აღმოსავლური პოე- 

ზიის ძეგლი, ევროპულ ენებზე თარგმნისას ჰკარგავენ თავიანთ ფასს 

ღა ფერმკრთალდებიანო («I1380C#90, LმL 800 80C10MყM9MნხI9 C+IMX0- 

78006MII8 6ნა6MIM60I, 100910 C80I0 IICIIV, 6VXMV9IM 060080)6CMVხ! M8 
936IMII 80000IICMII0...», გვ. 14). 

  

ბ?ალ.ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1975, გე. 324. 

მშ. ლ ანდღულაძე, ვეფხისტყაოსნის რევოლუციამდელი რუსი 

მთარგმ ნე ლები, კრებ. „ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, III, თბ. 

1968, გვ. 124... , 
4«ე.სVV»ნსMსის, 0. LნV3IMI9CM0 ი0მMი 800XIIC-I Mმ0Cლგ8IMM M»/9 

ს2გ02035882 MX0X2გ, XXMIMIII, 1812, # 8, ცალკე, ამონაბეჭდი, გვ. 10. 
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ამის შემდეგ, როგორც გ»თქვით, 1845 წელს, სანკტ-პეტერბურ- 

:;გულ ყოველკვირეულ მხატვრულ-ლიტერატურულ ჟურნალ «I1#»I0- 
'ინეIIIყ»-ში (MM. 6,7), II. 020+XMIIMCMIIII-ს ხელმოწერით გამოქ ვპყ- 
ნდა «I ეიII0უს-ნსნგმ000ცმ M07(0»". ტექსტი შეიცაეს ვეფხისტყაოსნის 

“დასაწყისი ნაწილის 1--–142 სტროფის პოეტურ თარგმანს. აღნიშნუ- 

ლი თარგმანი მთლიანად შე ვადა 1846 წელს ს.-პეტერბურგში გა- 

მოსულ დ. ჩუბინაშ ვალის „ქართული ქრისტომატიის“ მეორე ნა- 

'წილმი (ხელმოწერილია დასაბეჭდად 1846 წლის 8 ოქტომერს)?, 

ხოლო მანამდე, 1846 წლის 6 ივლისს გაზ. „კავკახში4 დ. ჩუბინა- 

შვილმა პოემის ი. ევლახოვისეულ რუსულ თარგმანზე გაკეთებულ 
კრიტიკულ შენიშვიებს ნიმუშის სახხთ დაურთო ი. ბარტდღინსკი- 

სეულე თარგმანის 14 სტროფი?. ამის გარდა, ამ თარგმანის ფრაგ- 

მენტები სხვადასხვა დროს სხვაგანაც ქვეყნდებოდა?. 

მ. ბროსეს ზემომოყვანილი ცნობა სწორედ ამ თარგმანზე მუ–- 

შაობის დაწყებს «უნდა გულისხმობდეს?!, ხოლო რაც შეეხება 

ი. ბარტდინსკის ქართველი კონსულტანტების-–გრიგოლ დადიანი– 

სა და დავით ჩუბინაშვილის წელილს ამ თარგმანის მომხადების 

საქმეში, იგი სპეციალურ განხილვას მოითხოვს. 

თავდაპირველად აქ ისევ მ. ბროსეს სხვა ცნობა უნდა დავი- 
მოწმოთ: დ. ჩუბინაშვილის მიერ 1846 წელს შედგენილ ქრესტომა- 

თიის „რუსულად დაწერილ წინასიტყვაობაში ჩართულია 142 

სტროფის (586 ტაეპის), თარგმანი, რომელიც ბ. (ი.| ბარტდინსკიმ 

  

ს წვისიიხ--ნ3ვი:0ივ2 M0X2. II903X3. «LL 1I02:IიმIIV82ა, C.-II61606VიX, 

1845, 12 Mგიყ, # 6, გე. 82--83; 19 M29, # 7, გვ. 98--99. 

"ი ქართული ქრისტომატია, ნაწილი მკორე, სპბ., 1845, გვ. I X–--X XVIII, 

? 1 (გ8სუ)–-ყIV6:M031), 33M21მMM8 88 M6009801 ნ620C080M #0XI, გაზ. 

«M23%03» 6. VIII. 1816, #27, გვ. 107; იგივე გადმობეჭდილია: «C600MMM 
L#2306+6ხI IL23M23», II3111026VხV 0. I/. L0CM#CX2M7MV03 LI M, 810006 უ0- 

»VI0MIMI6, 1846 ჯიუმ, IIIთდ., 1847, C. 7–-10. 

ზ გ II Mჯიმსმს03, I 902VპM#9 I #0M6/M#M, Vყ. III, CI1I6., 1848, C. 
C. 216--235; 8ყ. ჩ. 30708, I1CI00I(ი 98CC6MM0CM0II MIX 2IV0VხI, 1, CII6, 
1877. C. 311--317; ნ. C. CL2MMMCMM წ, ხვილიზმ M0X#მ.., IM., 

1888. 
? –. ანდღულაძე, ეკფხისტკაოსნის რევოლუციამდელი რუსი 

მთარგმ ნე ლები, კრებ. „ძველი ქართულა მწერლობის საკითხები“, III, თბ. 

1968, გვ. 139. 
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შეასრულა რუსული ჰეგზამეტრით. (ი. ბარტდინსკიმ გა- 
მოიყენა მრავალი ქართველის მიერ პროზად 
შესრულებული პწკარედი. ეს თარგმახი ჯერ კიდევ 

1845 წელს მიიღო რუსმა მკითხველმა“ –– იგონებდა მ. ბროსე 
1877 წელს!მ. 

ვის გულისხმობდა მ. ბროსე ამ „მრავალი' ქართველის“ ქეეშ, 

რომელთაც ი. ბარტდინსკის, რომელმაც ქართული არ იცოდა, ვტ-ის 

„პროზად შესრულებული პწკარედი“ მიაწოდეს? 

ერთი მათგანის ვინაობა პირველად გაამჟღვნა თვითონ დავით 

ჩუბინაშვილმა, რომელმაც 1846 წლის 6 ივლისს გახ. „კავკაზში“ 

(# 27) ვეფხისტყაოსნის ევლახოვისეულ თარგმანთან დაკავშირებით 

გამოქვეყნებული თავისი „შენიშვნების“ ბოლოს შემდეგი განაცხა- 

და“: «61 10M6ILმ10 3/00Cხ, C 1I0380/6III9 #870იმ # II02009809 Lმ 3101 

იილმMM06X ი0ლუმMIC IL. ნმ0X9MIICM0L10 # C806XXM61I)6MV ICII9I310 LI. 

II. ILმXIIმI1V-MIIცII0670CII0MV, 8 M0X000M 0ს IიIIIმIს)მ26» CI0, 

M#მIC I03+18 II C00169M0CI8CIIIII1IILმ LVCIმც08ჩი, C00/IIIIIIხ C IIIIM 1IV- 

VხI C80)!, I ილიც8ლეუმ სმ00080)L IM0X(II»11. 
მართლაც, ამ 6-სტროფიან „მიძღვნაში“ ი. ბარტდინსკი სხვათა. 

შორის ასე მიმართავდა გ. ლ. დადიანს: 

II0იმ, იიმ 0X0M27ს 9M092”ს ვ3ე680M!ს%, 

LI 8 IIVIIხს 86-08 II00CM9+ს C066 Cუ01LI, 
#82 0VIV MIIC, I088(%IIIIL შ10XII00CIIს#, 

II0CII CM M IMI0VV –IICIIIხ XXII8CCI 801ხL!!2, 

მაშასადამე, რუსი პოეტის ამ ლექსიდანაც კარგად ჩანდა, რომ 

გ. ლ. დადიანი მისთვის ყოფილა „108801 8/0XII080Mხ9M“ ამ მე– 

ტად საპასუხისმგებლო საქმეში. 

) M. ცI.05508!, IX 12 IIII6-გ!სილ L0Iიმილაის ჟქჟ6ნ0(ლლიინ, 8)1I. 

ძი 1 ტ”ეძნIი!ი 1ოი6ი216 ძC 5C100ლ005, XXIV, 1877; აგრეთვე, M6)გითა§ #5- 

1გI1!იI6-, 1877, VIII; ქართული თარგმანი იხ. კრებ. „რუსთველი მსოფლიო 
ლიტერატურაში“ თბ., 1976, გე. 66,420; შდრ. ი. მ ეგ რ ელიძე, რუსთველო: 

ლოგებ“, თბ., 1970, გვ. 69. 

1 I. LI V6M#M09 38M0981!M#9... IXმ28Xმ3, 6. VII, 1846, # 27, C. 

106. 
12 იქვე, გვ. 106. 
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' ამ „ბრწყინვალე თავადის“ –- გ. ლ. დადიანი-მინგრელსკის, 

იგივე გრიგოლ ლევანის ძე დადიანის, ქართულ მწერლობაში კოლხი- 

დელისა და იოანე გეგეჭკორის ფსევდონიმებით კარგად ცნობილი 

პირის (1814--1902) მონაწილეობა რუსთველის პოემის ბარტდინ- 

სკისეული რუსული თარგმანის მომზადებაში დაადასტურა ცნობილმა 

რუსმა მეცნიერმა ა. ნ. მურავიოვმაც: «/IმუIIმI... იბიხიმსმუ 6MV 

(ნ გიIIIIIICMCMV I MხICMI I Cუ0სმ, C #3ხIMმ, MV>X6უ0L0 00ი0080/9II- 
#V, C6VIIVყII CმM იილIIIIMIIVI 00XMM0I0 I1033II0)0»'? და შემდეგ საკმა– 
ოდ მტკიცედ დამკვედრჯღა სამეცნიერო ლეტქრატურაში!!. საერთოდ, 

გრიგოლ დადიანი ვეფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნითა და გამოცე- 

მით რომ ძლიერ ყოფილა დაინტერესებული, ეს ცხადჰყო ს. ყუბა- 

ნეიშვილის მიერ გამოვლენილმა მასალებმაც1?. 
მაგრამ ი. ბარტდინსკის დამხმარედ მ. ბროსე რომ მრავალ ქართველს 

(«...0X0ლ0 106 მ I'მVმილ6 იი III იმL ი105I0III5 ძბ0ე)ტლი§») მიუთი- 
თებდა? აქაც ისევ დ. ჩუბინაშვილი გვშველის მათი ვენაობის დახუს- 

ტებაში: 1846 წელს, როგორც ვთქვით, თავის მიერ შედგენილ „ქარ– 

თული ქრისტომატიის“ მეორე ნაწილში დ. ჩუბინაშვილმა მთლიანად 

დაბეჭდა ბარტდინსკისეული თარგმანი, რომელსაც ასეთი შენიშვნა 

13 გ. IM. Mიიმუხიშ, I იV3I(8 I #0MCIIM9, Vყ. III, CII6., 1848, C. 

235. 

1 სუ. 307109, I1C10იIი 0C6MIMიVII0I უIIC002+VVხI, I, CII6. –-M,, 

1877, გვ. 343. ნ. CLIმ8მ.» MMCMVI, წნმილ083-#0Xგ, L0V3. #I09Mმ III0I8 

LVCI296#I, 8ხIი. II, 1IIრ. 1888, გვ. 4; ს, ჯანაშია, „ვეფხისტყაოსნის“ 
პირველი რუსული თარგმანის გამო, „ლიტ. გაზეთი“, 30. I. 1935, # 5. მი- 

სივე, გიორგი შარვაშიძე, ნარკვევი აფხაზეთისა და სამეგრელოს კულტუ- 
რული ისტორიიდან „მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის“, 

III, თბ., 1939, გვ. 50--54; გიორგი მარვაშიძე, ლირიკა, ეპოსი, დრამა, აკად. 

სიმონ ჯანაშიას რედაქციითა და ნარკვევით, სოხუმი, 1946, გე. 46-–50; 

სოლ, ცაიშვილი, იოანე გეგექკორისა და კოლხიდელის იგივეობის შესა- 
ხებ, „ზუგდიდის მუზეუმის შრომები“, |, თბ., 1947, გვ. 109--130; ტ რ, რუ- 

ხაძე, ქართული ეპოსი გარდამავალი ხანი–ს ლიტერატურაში, თბ., 
4939, გვ. 210--211: |. ნ6XხMMმსს8II I, II6081I ჩVCCMIII იM606- 

801 I03Mხ, CVCIმ80III «53ე09 80-0+0X2»;, 5, VI. 1937, # 127, ნ.მახათა- 

ძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, თბ., 1967, გვ. 168--170. 

ლ. ანდღ ულაძე, ღას. ნაშრ., გვ. 126, შმდ. 

216 ს ყუბანეიშვილი, ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე თარგმ ნის 

და გამოცემის პირველი ცდა, „ზუგდიდის მუზეუმის შრომები“, 1 თბ., 1947, 
გვ. 385–-392. 
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წარუმძღვარა: «IIC0C80ჟ C0:0 0100I8Iმ, ს LI07X000M MM 6Lხ# 

VM9Mმ0+MIM0M, IიIIIმუM/0XMIIXV I. ნ6მ01ქIIIICLCM%”)!" 
ვე ფხისტყაოსნის რუსულად თარგმნაში დ. ჩუბინაშვილი როომ 

ცხოველ მონაწილეობას ღებულობდა, მოწმობს მისივე სხვა სიტყვე– 

ბიც: CILმI Cლ0010V0ლ+8CIIIIIIML CVCIმ8ლ9, II3VV8გმLსIIII C-0 7800CIII(0,-- 
# ინIIIIIIMმI0 #II8CVILIIC6 VVყმCXIIC 8 MI0099)IIMXIIII 10106M0I'0 00/მ17, 
ხოლო ი. ევლახოვე--– ვეფხისტყაოსნის რუსულად მეორე მთარგმნე– 

ლი ი. ბარტდინსკის თარგმანის შეფასებისას პირდაპირ სინანულით 

ამბობდა: «13 370M #0VქII0CM 1016 # IC IIM0C) 1მMIIX 0M00I11:ს0IX |1IVI(0- 
807II10CI, #მ% CVმCIMII80)IL M0II (ლ0ჰ00ნIIIII»1". ცხადია, ერთ-ერთ: 
ასეთ გამოცდილ ხელმძღვანელად იგი დ. ჩუბინაშვილს გულისსმობს. 

ახლა საინტერესოა, რაში გამოიხატა დ. ჩუბინაძვილის დახ- 

მარება ი. ბარტდინსკისადმი? 

ჯერ კიდევ %ზ. ჭიჭინაძემ მიუთითა, თითქოს „რუსულ ენახედ. 
პირველად სთარგმნა ვეფხისტყაოსნის ერთი თავი დავით ჩუბინა- 

შვილმა და დაბეჭდა 1854 წელს პეტროგრადს“!შ. ლ. ანდღულაძის 

სიტყვებით, ეს „თარგმანი მიგნებული არაა. ჭიჭინაძე, ჩანს, არ იც– 

ნობდა სხვა, ამაზე უადრეს თარგმანს. ცნობაში არაა მითითებული, 

რა ხასიათისა იყო ჩუბინაშვილისეული თარგმანი.. „აღნიშნული 

ცნობა მხოლოდ მხარს უჭერს ზემოთ გამოთქმულ ვარაუდს ჩუბი- 

ნაშვილისეული თარგმანის არსებობის შესახე ბ429, 

ჩვენ ნაკლებად გვჯერა ზ. ჭიჭინაძის ამ ცნობისა, იგი უკეთეს 
"შემთხვევაში, ბარტდინსკისეულ თარგმანში · დ. ჩუბინაშვილის მო- 

ნაწილეობას შეიძლება გულისხმობდეს და 1854 წელი კორექტუ- 

რული შეცდომა უნდა იყოს ნაცვლად 1845 წლისა. 

1ე ქართული ქრისტომატია, II, სპბ. 1846, გვ. IX. 

1? «M28M83>», 6. VII. 1840. Mი 27, გვ. 106. 
18 II. -ლცა»მXჯ090, 0-80+ M2 30M06MმVIVM9 IL. /L. -M. M#მ ი0C0080X 0106 ხ18 M8: 

#3 იM03MLI «ნ 2იC00მ MX0Xმ0», I0CMლCIICMI2L0 3 M915 ”230L16I =C4#288M23», IL 28Xგ3», 
1846, # 29, 20 II)ი»ი, C. 113. ქართული თარგმანი იხ. ქართული ლიტერა“ 
ტურული კრიტიკის ისტორიის ქრესტომათი), I, შემდგ. ს ხუციშვილი, 

თბ., 1955, გვ. 32-–-36: იხ. აგრეთვე, «C60(%I"IIMX L2301%§I IL28X23», 810006 I0»- 

V9წ0IM6 1846 L0#Mმ, IIMCდ., 1847, C. 243--247. 
19 ზ ჰიჭინაძე, ვეფხისტყაოსანი სხვადასხვა ენაზედ, ჟურნ. „რუს- 

თველი“, 1918, #2, გვ. 10. 

900 ლ. ან დღულაძე, ვეფხისტყაოსნის რევოლუციამდელი რუსი. 

მთარგმნე ლები..., თბ., 1968, გვ. 125, 130. 
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პ. ბერკოემა, არ ვიცით რა წყაროზე დაყრდნობით?!, პირდაპირ 

ასე „გამოკვეთა“ დ. ჩუბინაშვილის წელილი: «VI V 6III08 ინIM- 

I0108I 7»): ინ03მ) 9 0CXIIV ი002008380/ჯ/ I110L010- 

09% X 92010 III «8ლიIXICწIIმილმIII» II იისVყMIუ IIმ9I)II26IIICMV 

1012 Cლ80!0 III I06სმV1 I21IVI0 ;:10:IIC.16II0C01ჩნ II035IV LI. ს8მ))1-LII11C110MV 

010 30MIV I01CX009)1I0MV 000080V C10უმ15 CIIIX0I8ი0IIVI0 ც0ლიLCIII0. 

C08M0C+XIILIII IC0C80:1 %ILV6IIყ0ცმ I ნ მი11IIIICM0I0 00 00M06IIICII 8 

1845 01IV...)?2 

ასე შეითხზა ჯერ ზ. ჭიჭინაძისა და შემდეგ პ. ბერკოვის მიერ ვეფ- 

ხისტყაოსნის დ. ჩუბინა“ ვალისეული პროზაული რუსული თარგმანის 

არსებობის ვერსია. მისი გაღრმავება და „ახალი მასალებით“ გან- 
მტკიცება სცადა ლ. ანდღულაძემ. იმეორებს რა ზ. ქიქინაძის ზე– 
მომოყვანილ ცნობასა და პ. ბერკოვის „სინამდვილესთან მიახლოვე– 
ბულ ვარაუდს“, ლ. ანდღულაძე წერს: „ ნამდვილი საბუთი, ვფიქ– 

რობთ, თვიათ დ. ჩუბინაშვილის ნაწერშია ამოსაკითხი. ვგულისხმობთ 
გაზეთ «IC მ8(8ვ3»-ში (1846 Xი 27) გამოქვეყნებულ წერილს“ 191, ამას- 

ვე წერდა იგი უფრო ადრეც:“... ამ წერილში, სადაც ჩუბინაზვილი 

ვე ფსისტყაოსნის ახალ მთარგმნელს ევლახოვს უწუნებს თაოგმანს, 

სანიმუშო მაგალითად მის მიერ შესრულებული თარგმანის სტროფე– 

ბიც წასცდება ხოლმე. მაგალითად, როცა 53-ე სტროფის მე-4 სტრი- 

ქონის („ცრემლსა ვარდი დაეთრთვილა, გულსა მდუღრად ანატირ- 

სა“) შესახებ წერს, ასე უნღა გეთარგმნაო: «Cულეს! IIIIIILI6LI0C C60- 

MIმ V6III II86X 0-0 003აIს, ბარტდინსკის ეს სტრიქონი სხვაგვარად 
აქვს: «IIომყს ლ0იუIმ Cუ038MII I0CIII 06LIIIC8IIX C80#VI0 003V»- 

ასევე, 55-ე სტროფი („მუნვე სწვიმს წვიმა ბროლისა, ჰგია გიშრისა 

ღარი სად“) ჩუბინაშვილის თარგმანით ასეა: «8 MIIX IM0X21ხ 00CILVI 

ს კოველ შემთხვევაში, პ. ბერკოვის მიერ ამ შემთხეევისთვის დამოწმე- 

ბული«8. ს.30708, IICI00I9 8CCMIM0CM0M IMIII6იმ1VიხI, CII6.--M., 1877, 

I, 344, Cნ–. I. L»X6MI9ყ09, I 0V3I(MCM29 X0CCCI0MმIM9, ყ. 11, CI16, 1846, 

C. 9» ამ ცნობას არ გვაწვდის. 

2 II. II. ნი60იMX09, IIIიჯე IIVVCI286/I 8 0VCCM0 XM1I602+V0C, I14I1 
CCCL, 1938, # 3, C. 49-–80. გადაბეჭჰდილია კრებულში: 6/109MI0»M სVCCM0M 
#VI)ხIVიი LI 0 LII0CI8 I2VC+286»II/», I16., 1966 (ჩვენ ამ უკანასკნე ლით ვსარგებლობთ 
მათითებისას). C. 269. 

9 ლ. ანდღულაძე, ეეფხისტყაოსნის რევოლუციამდელი რუLი 

მთარგმ ნე ლები... გე. 130. 
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X0ნVVCIმMIM (1 6. 0031) I(3 IX0IIმIმ 90ი0II6IX 1ILმMVLCII (X. 6. II3 LIმ3)». 
ბარტდინსკისთან ეს სტრიქონი ასეა წარმოდგენილი: «Cულვს! 107#- 

MIIოII #ი0IIC7მ4M%I II3 XX0MVM0608 ყ00110>0 I00იუმ». ... ზემოთ მოყვანილი 
მაგალითები ჩვენ მიგვაჩნია ამ პწკარედის ფრაგმენტებად. თვითონ 

პწკარედი, რომლის არსებობასაც ვვარაუდობთ, ამჯერად უცნობია და 

შესაძლოა იყოს ჩუბინაშვილის არქივში+31. 

ჯერ ერთი, აღნიშნული მასალა პ. ბერკოვისთვისაც ცნობილია?25 

და სამართლიანი არ იქნებოდა მისი მისამართით გამოთქმული საყ- 

გედური, თითქოს „ძირითად საყრდენად მასს ჩუბინაშვილისეული 

განცხადება (იგულისხმება „ქართულ ქრისტომატიაში“ მოწოდებუ- 

ლი ცნობა, ––- გ. შ.) ჰქონდა გამოყენებულიM%26, ხოლო მკვლევარის 

განცხადება „ალბათ გარკვეულ მასალებს ეყრდნობოდა პროფე- 

სორი ბერკოვი?“, როდესაც დ. ჩუბინაშვილის მიერ შესრულებულ 

ვეფხისტყაოსნის პროზაული თარგმანის არსებობას ვარაუდობდაო, 

სინამდვილეს არ შეეფერება, რადგან პ. ბერკოვის მიერ დამოწმე– 

ბული წყაროები (ვლ. ზოტოვი, დ. ჩუბინაშვილი, ა. მურავიოვი) 

ასეთი დასკვნის გამოტანის საბაბს არ იძლევიან. 

რაც შეეხება ევლახოვისეული თარგმანს უზუსტობათა 

დ. ჩუბინაშვილისეულ ორიოდე გასწორებას, თითქოს ისინი იყოს 

დაკარგული თუ ჯერჯერობით მიუგნებელი „პწკარედის ფრაგმენ- 

ტები“, არც ეს არის დამაჯერებელი, რადგან დ. ჩუბინაშვილი იყო 

მეცნიერი-რუსთველოლოგი, ქართული „და რუსული ენების შესა- 

ნიშნავი მცოდნე და ლექსიკოგრაფი და მას შეეძლო რამდენიმე 

სტრიქონის, თუნდაც სტროფის დედანთან უფრო მეტად მიახლო- 
ებული სიტყვასიტყვითი თარგმანი მოეცა, ვიდრე პოემის რომელი- 

მე რუსულად მთარგმნელს, მით უმეტეს პოეტურად მთარგმნელს; 

მაგრამ ეს არ გვაძლევს უფლებას მთელი პოემის დ. ჩუბინაშვილისე– 

9 ლ. ანდღუ ლაძე, ვეფხისტყაოსნის პირეელი რუსული თარგმანი, 

კრებ., „ძეელი ქართული მწერლობის საკითხები“, I, თბ., 1962, გე. 268; იხ. 

აგრეთვე, კ კინწურაშვილი, დავით ჩუბინაშვილი, თბ., 1970, გე- 

81-–-83. 

25 II 3 60იX0C0, დას. ნაშრ., გვ. 273. 
2 ლ ანდღულაძე, ვტ-ის რევოლუციამდელი რუსი მთარგმნე- 

ლები..., თბ., 1968, გე. 129. 

37? CC. ან დღულაძე, ვტ-ის პირველი რუსული თარგმანი..., თბ., 

1962, გვ. 208. 
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ული პროზაული, გნებავთ, პწკარედული, თარგმანის არსებობა წარ- 
მოვიდგინოთ. 

ამიტომ შემთხვევითი არ უნდა იყოს ი. ევლახოვის მიერ მრავლო– 

ბით რიცხვში ნათქვამი სიტყვები «...# M0 M#MM0X ”მLIIX 011LI+XII1X 
0VIM080IIII106M,» ან კიდევ მ. ბროსეს ასევე დაბეჯითებით ნათქვამი: 

„ი. ბარტდინსკიმ გამოიყენა მრავალი ქართველის მიერ პროზად შეს- 

რულებული პწკარედი“. ცხადია, „გამოცდილი ხელმძღვანელები“ 

(ი. ევლახოვი)?,1,1, ან „მრავალი ქართველი“ (მ. ბროსე) მხოლოდ 

დ. ჩუბინაშვილი ვერ იქნებოდა. და ბოლოსდაბოლოს, ი. ბარტდინსკიმ 

ხომ მხოლოდდამხოლოდ პოემის 142 სტროფი თარგმნა და დ. ჩუბი- 

ნაშვილს კიდეც რომ შეესრულებინა მათი „პროზაული“, (პ. ბერკო– 

ვი), გინდაც „პწკარედული“ (ლ. ანდღულაძე) რუსული თარგმანი, 

ეს კიდევ არ ნიშნავს, თითქოს დ. ჩუბინაშვილს ჰქონოდეს ვეფხის- 

ტყაოსნის სრული პწკარედული თარგმანი და ამდენად, მისი „ჩუბი- 

ნაშვილის არქივში“ აღმოჩენა გამორიცხულია! 

მაშასადამე, ჯერჯერობით ჩვენს ხელთ არსებული მასალების 

მიხედვით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ვეფხისტყაოსნის ი. ბარტდინსკი- 

სეული პირველი რუსული პოეტური თარგმანის ფრაგმენტები (სულ 

142 ატროფი) შესრულებულია პეტერბურგში მოღვაწე ორი ქარ- 

თველის –– პოეტ გრიგოლ დადიანისა და პროფესორ დავით ჩუბი- 

ნაშვილის უშუალო დახმარებითა და მონაწილეობით. მათი შრო- 

მის ცალ-ცალკე კონკრეტული სახით დაზუსტება დღემღე ჩვენს 
ხელთ არსებული მასალების მიხედვით ჯერჯერობით 'მეუძლებელია. 

ახლა ვნახოთ, რა აზრის იყო დ. ჩუბინაშვილი საერთოდ ვეფ- 

ხისტყაოსნის თარგმანზე, და კერძოდ, ი. ბარტდინსკისა და ი- ევლა– 

ხოვის რუსულ თარგმანებზე: 

«ხII06სხ, ი00002ლ+ნ ს0იXIIC-I Mმ0ლCმLI X000100, I XI0CXIIIIVIხ 

%II2CCIIM0CI:0M 60 X0VIმ, IმI0 C0XიმIIIს ს 060068016 806 0IIII- 
99ყ01ლინხნIსIV) #29601812 მიუთი IIIMIMIL82: I0008ლCლს IIIმ9ყC0, 302MIIX IIC- 

28 სხვათა შორის, ლ.ანდღულაძეს მოჰყავს მისი არასწორი ქართული თარ- 

გმანი: „მე არ მყოლია ისეთი გამოცდილი ხელმძღვანელი“, რაც ი. ევლახოვის 

ცნობას ამახინჯებს. იხ. ლ. ა ნდ ღ უ ლა ძე, ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე 

მთარგმ ნე ლები, კრებ. „შოთა რუსთვე ლი“, თბ., 1966, გვ. 287. 
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იძლL83მ7ს რ0უხM0 ლ00უ00X0IMIC #Mი09Mხ»-წერდა დ. ჩუბინაშვილი 
1846 წელს??. 

ასეთი სწორი მეთოდოლოგიური პრინციპით უდგება დ. ჩუბი- 

“"ნაშვილი ვეფხისტყაოსნის გადათარგმნას და მის შუქზე კრიტიკუ- 

ლად განიხილავს ი. ევლახოვის ნაშრომს, რომელიც 1846 წლის 13 

აპრილს (M# 15) გამოქვეყნდა გაზეთი „კავკახში“. ევლახოვისეული 

თარგმანი შეიცავს 74 სტრიქონს, რომელშიც წარმოდგენილია „ნა– 

ხვა არაბთა მეფისაგან მის ყმისა ვეფხისტყაოსნისა43იმ, 

დ. ჩუბინაშვილის შეფასებით, «. CცამX08... 0CIIIIIIIC#I II6060- 

#მ3ხI821ნ M2M 105სM0 C0100:მIII II03MხI: II 10 II0სC00110, C6!18– 

VI80,; C იი0II6მ8I:მMVI+, XV 0I18IC20MI4 11 /1I1VIIIMII I0I CIIIII0C I IIMIII IილIII- 

8V 0იIILIVმუმ»?!. 

ი. ევლახოვის შრომის საკმაოდ მკაცრი შეფასების საპირისპი- 

როდ დ. ჩუბინაშვილი ქებით იხსენიებს ამაზე ადრე მესრულებულ 

ი. ბარტდინსკის თარგმანს და მართლაც, ალ. ბარამიძის სიტყვები: 
რომ გავიმეოროთ, „დ, ჩუბინაშვილი, ოოგორც ბარტდინსკის თარ- 

გმანის ერთგვარი მონაწილე, ვერ იქნებოდა გულგრილი ამ თარ- 

გმანისადმი“32. დ, ჩუბინაშვილი წერდა: 

«ნლო დ. ნსნუქჯიც8 II6C LმI68უC#% Mმ ლ0060180IIILხIM CIIIIხI, L0MCMX%V-X# 
08 96 ი00VI080107808მული X0VI0CM M90VI0I0 000080/9IIILმ, IL0C100LIV% 
Iელაულ 0I0 I0ILIV3IIული 8 7-MII 80IMიც+I0 II10ც6L0CX+ხ 3მIMმ808I(83CI(0M 

MIთთI გუნ .·..ი0 (080010 310Cს 0 000080900 70! XC I09MხI L. ნწმი1- 

XMICM0I0, 604ხI0)0L 010080 #01000L0, M0ყII 8 600 CXIIX08, IICM6- 

IICIL 66IX ც იი0ისი000/MIIX MICIმX IIIოI00L0მIIIV სი 6 # 7-M. 

510 ი0ი0ნ80უ II 10600C0080C1CII # 6XMII30%, I60618მ6I მ87008მ II3 Mნ6IC- 

20 «M2გცXMმ23», 6. VII. 1846. # 27, გვ. 106; დ. ჩუბინაშვილსა და ი. ევლა- 

ზხოვს შორის პოლემიკის თაობაზე იხ. აგრეთვე: II. 60:0M0923708, 8იიიი0- 

CხI 1008II0L6V3MMC%#0M უI7060მIV0I Mმ C+02ხMIL2X MXVCCXM0IM ი00II01VMXM, II3- 
ჯ2888I!)CIIC# ც IL იV3VIM (ილსვგი იიუისიცსგ XIX 30MX2) „ლიტ. ძიებანი“, XIV, 

თბ., 1962, გვ. 341–-344:ჯ. ჭუმბურიძე, ქართული კრიტიკის ისტორია, 
I, თბ., 1974, გვ. 92--95. 

ჭი II, ს8ა–აიგჯX0ის, 0I0LMI86MX M3 9ი03Mხ) «6 მილილმე #0Xმ» (C L0V3IM» 
C#X0L0), 13. IV. 1846, # 5, გე. 59. 

მ. „Mგიგვ», 6. VIII. 1846, # 27, გვ. 106. : 
ვ ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთველი, თბ., 1975, გე. 325.



VII 8 MსIC»V, 113 M#VIII2I0 8 XVIIICX, II3 C106L%II 8 C100MV... I. L8უგ- 

X08 800110 II6 ყIIIმ4 6M0»99. 

ი. ბარტდინსკისეული თარგმანის დ. ჩუბინაზვილის ასეთი ქების 

„მიუხედავად, სულ სხვა აზრისაა ამ თარგმანზე პ. ბერკოვი: «ნჟუ8გ 

9 M0XC60 ი 0302”) VI09IIნIM ჯ5600) ?%IV6II08მ»". როგორც 
ი. ბარტდინსკის, ისე ი. ევლახოვის თარგმანთა სათანადო ადგილების 

ანალიზის საფუძველზე პ,. ბერკოვი ასკვნის: «I მMIIM C6იმ30M, იM00- 

8სხIC II0IIნIIIII I03I0M0MII1ს 0X9VCCI0I0 VIII21C.19M C CIIIX0180MIIსIM 

I)0008010”·" I)05MI6I II. LIVC7080:IL! CIC110I იეუევIმწ I10V08უ%- 

180018 სIIსIMII» და რომ ი. ბა”ტდინსკის თარგმანი «8C 0IIIIIყ001C8 

LIMმ2IMI00X610 II II39IIIC2C780M»"?. მიუხედავად ამისა, „ბარტდინსკის 
თარგმანს უთუოდ აქვს ღირსებები. იგი დიდ ყურადღებას იმსახურებს 

იმითაც, რომ, როგორც ვთქვით, წარმოადგენს რუსთველის თხზე- 

ლების პირველი რუსული პოეტური თარგმა ნის სერიოზულ ცდას“ 99 და 

ამ პირველ სერიოზულ ცდაში დ. ჩუბინაშვილის ღვაწლიც უდავოა. 

  

33 «I -გზაგვა, 6. VII 1846, # 27, გვ. 106. 
14 I. 680X08, დას. ნაშრ., გვ. 270. 

3ნ იქეე, გე. 274. 

3 ალ. ბარამიძე, დას. ნაშრ., გვ. 325, 
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ღასპვნა 
XC 

  

XIX საუკუნის ცნობილმა ქართველმა მეცნიერმა, პროფესორ– 

მა დავით ჩუბინაშვილმა (1814–-1891), დიდი ღვაწლი დასდო ქარ–- 

თულ ლიტერატურათმცოდნეობას, ქართულ საისტორიო მეცნიერე- 

ბას, და განსაკუთრებით, ლექსიკოგრაფიას, აგრეთვე თვალსაჩინო 

წვლილი შეიტანა რუსთველოლოგიის განვითარების ისტორიაში. 

დავით ჩუბინაშვილს, როგორც პეტერბურგის ქართველოლოგიური 

სკოლის ღირსეულ წარმომადგენელს, თავის დიდ თანამოსაგრეებ- 

თან თეიმურაზ ბაგრატიონთან და მარი ბროსესთან ერთად, წილად 

ხვდა ახალი საფეხური შეექმნა ვეფხისტყაოსნის მეცნიერული შეს- 
წავლისა და გამოცემის საქმეში. 

ვეფხისტყაოსნის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხების 

კვლევაში დავით ჩუბინაშვილს ჰყავდა ისეთი წინამორბედები, რო- 

გორიც იყვნენ ვახტანგ VI და თეიმურაზ ბაგრატიონი, ნაწილობრივ, 

მარი ბროსეც, ვისთანაც თანამშრომლობით მან ბევრი პირველხა- 

რისხოვანი, მათ შორის, რუსთველოლოგიური ნაშრომი შექმნა. 

დავით ჩუბინაშვილის რუსთველოლოგიურ ნაშრომებში მოცე– 
მულია რუსთველის ეპოქის საქართველოს პოლიტიკურ-სახელმწი- 

ფოებრივი და საზოგადოებრივ-კულტურული მდგომარეობის მეც- 

ნიერული დახასიათება, რის საფუძველზედაც დასაბუთებულია ვეფ– 

ხისტყაოსნის შექმნის ისტორიული აუცილებლობა. რუსთველის წარ- 

მომშობ ეპოქას, დ. ჩუბინაშვილის ახრით, საფუძველი ჩაუყარა 
დავით აღმაშენებელმა, ვინც თავისი კულტურული ორიენტაცია 

დასავლურ (ბერძნულ-რომაულ-ბიზანტიურ) კულტურაზე აიღო, 

ხოლო ახალ სიმაღლეზე აიყვანა თამარმა, რომლის მეფობაში შე- 

იქმნა დიდი ქართული საერო მწერლობა (მოსე ხონელი, სარგის 

თმოგველი, შავთელი, ჩახრუხაძე, რუსთველი). 
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საყურადღებოა დ. ჩუბინაშვილის მიერ მოწოდებული შოთა 

რუსთველის ბიოგრაფიული ცნობები, რომლებიც უზთავრესად დამ– 
ყარებულია ხალხურ გადმოცემებსა და ტიმოთე გაბაშვილის „მიმოს– 

ელის“ ტექსტზე. პოეტის სადაურობის გარკვევისას, დ. ჩუბინაშვი- 

ლი უპირისპირდება თეიმურაზ ბაგრატიონის შეხედულებას შოთა 

რუსთველის ე. წ. ჰერეთის რუსთავიდან (ბოსტან-ქალაქიდან) წარ– 

მოშობის შესახებ და უბრუნდება ხალხურ გადმოცემებსა და ნაწი- 

ლობრივ, გვიანდელ ლიტერატურულ წყაროებზე (მეფე-პოეტი 
არჩილი და სხვ.) დამყარებულ ტრადიციულ თვალსაზრისს შოთა 

რუსთველის მესხობაზე, მესხეთის რუსთავიდან წარმომავლობაზე. 
ადრინდელ ნაშრომებში დ. ჩუბინაშვილი შოთა რუსთველს თამარის 

მწიგნობართუხუცესად აცხადებდა, ხოლო შემდეგ მანაც პოეტი თა- 
მარის მეჭურჭლეთუხუცესად მიიჩნია. რაც შეეხება იერუსალიმის 

ჯვრის მონასტერში რუსთველის ყოფნასა და მოღვაწეობას, აგრეთვე 

პოეტის ფრესკული გამოსახულების არსებობას, აქ დ. ჩუბინაშვილი 
ხალხურ გადძოცემებსა და ტიმოთე გაბამვილს ეყრდნობა, მაგრამ 

არ შეეფერება სინამდვილეს დ. ჩუბინაშვილის, ისე როგორც უფ- 

რო ადრე თეიმურაზ ბაგრატიონისა და მარი ბროსეს, მტკიცება, 

თითქოს ტ. გაბაშვილის ცნობით, შოთა რუსთველი იერუსალიმის 
ჯვრის მომასტერში იყოს დასაფლავებული. ასეთი ცნობა ტ. გაბა- 

შვილთან არ დასტურდება. ამ შემთხვევაში დ. ჩუბინაშვილი, ისე 
როგორც მ. ბროსე, შეუმოწმებლად თ. ბაგრატიონს იმეორებს. 

რუსთველოლოგიურ ლიტერატურაში, დიდხანს დავა იყო ეეფ- 

ხიატყაოსნის ვახტანგისეული 1712 წლის პირველი ბეჭდური გამო- 

ცემის ხასიათის შესახებ. ზოგიერთი (დ. კარიჭაშვილი, იუსტ. აბუ- 

ლაძე, პ, ინგოროყვა) მასს თვლიდა პოემის რომელიღაც ძველი აწ 

დაკარგული ხელნაწერის ზუსტ გამეორებად, ზოგი კიდევ (მაგალი– 
თად, ე. თაყაიშვილი) ვახტანგისეულ გამოცემას კრიტიკულ რედაქ- 

ციად მიიჩნევდა, რაც ეჭვმიუტანლად დაადასტურა ა. მანიძისა და 

ს. ცაიშვილის გამოკვლევებმა. საგულისხმოა, რომ ასეთივე აზრია 

გატარებული დ. ჩუბინაშვილის 1842 წელს გამოქვეყნებულ რუს- 

თველოლოგიურ ნარკვევში და მისი თანარედაქტორობით გამოცე– 

მულ ვეფხისტყაოსნის 1841 წლის გამოცემის „წინასიტყვაობაში“, 
რომელსაც მ. ბროსე აწერს ხელს. 

დ. ჩუბინაშვილი კრიტიკულად ეპყრობა ვახტანგ VI-ის კომენ- 

ტარებში ვეფხისტყაოსნის მიჯნურობის მისტიკურ-ალეგორიულ ახ- 

69



Lნას. ამ მხრივ, იგი თავისი აღმზრდელი ბიძის, ცნობილი ქართველი 

მეცნიერი-ლექსიკოგრაფის ნიკო ჩუბინაშვილის შეხედულების გამ- 

ღრმაგებლად გვევლინება, რამაც საბოლოოდ განაპირობა კიდეც პო– 

ემის 1841 წლის გამოცემისთვის ვახტანგ VI-ის „თარგმანის“ დაურ- 

თველობა. 

ქართული ლექსთწყობის, კერძოდ, ვეფხისტყაოსნის 'მაირის 

დახასიათებისას დ. ჩუბინაშვილი 1842 წელსა სიტყვა-სიტყვით იმე- 

ორებდა რუსი მეცნიერის ევგენი ბოლხოვიჯინოვის ნაშრომში (სპბ., 

1802) წარმოდგენილ თვალსაზხზრისს ქართული ლექსის სილაბურ-ტო- 

ნურობის შესახებ, თუმცა, შემდეგში, მან შეხედულება შეიცვალა-– 

ქართული ლექსთწყობა სილაბურ სისტემას მიაკუთვნა, ეტყობა თე– 

ვისი მასწავლებლის თეიმურაზხზ ბაგრატიონის გავლენით, ვისთვისაც 

ქართული ლექსის ბუნების ამოსავალი პრინციპი ძირითადად სილა- 

ბიზმზე იყო დამყარებული. 

ვეფხისტყაოსნის იდეურ-მხატვრული ანალიზისას, დ. ჩუბინა- 

შვილმა რუსთველის პოემა მკვეთრად დააყენა დასავლეთესა და 

აღმოსავლეთის კულტურათა მიჯნაზე: თუ ერთის მხრით, ვეფხისტყა– 
ოსნის ბევრი ადგილი დასავლეთ ევროპის მწერლებს გვაგონებს, 

ხოლო ფილოსოფოსთა სახელების ზოგჯერ პირდაპირ, ზოგჯერ კი 

შეფარვით დამოწმებით პოეტი კლასიკური ლიტერატურის ცოდნას 

გვიმჟღავნებს, მეორეს მხრით, ნაწარმოების ეხა, მხატვრული ქსოვი– 

ლი, ევროპელთათვის უცხო გადაჭარბებული ვნებები, ჰიპერბოლე- 

ბი და ეპითეტები ყოველ ფეხის ნაბიჯზე აღმოსავლურია და „ათას 

ერთი ღამის“ მოთხრობებს გვაგონებსო. 

დ. ჩუბინაშვილი მკვეთრად ემიჯნება ვეფხისტყაოსნის სიუჟე–- 

ტის ნასესხობის თეორიას და მტკიცედ დგება თავისი დიდი წინა- 

მორბედების ვახტანგ VI-ისა დ თეიმურაზ ბაგრატიონის, აგრეთვე, 

მ. ბროსეს პოზიციახე, რომლებიც რუსთველის პოემის აბბის ორი- 

გინალურობას აღიარებდნენ. ისტორიული ანალოგიების დაძებხის 

საფუძველზე დ. ჩუბინაშვილმა მ. ბროსესთან ერთად შექმნა ვეფ–- 

ხისტყაოსნის სიუჟეტის ალეგორიად მიჩნევისა და პოემის ისტორი- 

ულ-ნაცონალური ინტერპრეტაციის თეორია, რომელსაც შემდევში 
ბევრი მიმდევარი გამოუჩნდა როგორც ძველად, ისე ჩვენს დროში. 

დ. ჩუბინაშვილი თ. ბაგრატიონთან, მ. ბროსესთან და ზ. ფალა- 

ვანდიშვილთან ერთად მონაწილეობას იღებდა ვეფხისტყაოსნის მე– 
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ორე ბეჭდურ გამოცემაში, რომელიც 1841 წელს განხორციელდა 

ს.-პეტერბურგში და ვახტანგისეული 1712 წლის გამოცემის შემ- 
დეგ ახალ ეტაპს მოასწავებდა რუსთველის პოემის ტექსტის მეცნი- 

ერულ-კრიტიკულად დადგენის საქმეში. სხვადასხვა პირველწყაროს 

მოშველიებით ხერხდება ამ გამოცემაში დ. ჩუბინაშვილის უშუალო 

წვლილის დადგენა. ამას გარდა გამორკვეულია ვეფხისტყაოსნის 
1846 და 1860 წლების დ. ჩუბინაშვილისეულ გამოცემათა რედაქ- 

ციული ხასიათი და მათი მეცნიერული მნიშვნელობა. 

ღავით ჩუბინამვილმა რუსთველოლოგიის ისტორიაში ერთ- 
ერთმა პირველმა სცადა ვეფხისტყაოსნის გარდა ეკვლია შოთა რუს- 

თველის ე. წ. სხვა თხზულებებიც. ამ მხრივ, მან წინამორბედ ავ– 
ტოთებთან (ა§5ტონ I, თეიმურაზ ბაგრატიონი, მარი ბროსე) შედა- 

რებით, ახალი ნაბიჯები გადადგა და, არ ვიცით რა წყაროებზე დაყ- 
რდნობით, შემოგვთავახა აგრეთვე სხვა თხზულებები რომლებიც 

თითქოს ვეფხისტყაოსნის ავტორს უნდა ეკუთვნოდეს. კერძოდ, დ. 

ჩუბინაშვილის მტკიცებით, შოთა რუსთველის დაწერილი უნდა იყოს 

„ფილოსოფოსნი შემოკრბენ...#“; „იამბიკო ზედა-წარწერილ ხატსა 

ზედა ხახულის ღჟტთის-მშობლისასა: „ქალწულებრივთა სისხლთა 

შენთაგან სძალო...“, „იამბიკო თამარ მეფემ რომ ხალიფაზე გაიმარ– 

ჯვა: «ცასა ცათასა დამწყები ღმერთმთავრობა...4, მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგიერთ ამ თხზულებას (მაგ., „ფილოსოფოსნი შემოკრბენ...“) 

დ. ჩუბინაშვილის კვალობაზე რამდენიმე მკვლევარი დღესაც აკუთ- 
ვნებს ვეფხისტყაოსნს ავტორს, ასეთ მტკიცებათა საბოლო- 

ოდ გასაზიარებლად ჯერჯერობით რაიმე არსებითად დამარწმუნებე– 

ლი საბუთი არ არსებობს. 

ვეფხისტყაოსნის ცალკეული სტროფების პირველი პწკარედუ- 

ლი და პროზაული რუსული თარგმანები ადრეც (1802 წ., 1833 წ.) 

იბეჭდებოდა რუსულ სამეცნიერო ლიტერატურასა თუ პერიოდულ 

გამოცემებში, მაგრამ ვეფხისტყაოსნის პირველი რუსული პოეტური 

არასრული თარგმანი, რომელიც „ვეფხისტყაოსნის რუსულ ენაზე 

თარგმნის პირველი სერიოზული ცდაა“ (ალ. ბარამიძე), მხოლოდ 

1845 წელს განახორციელა პოეტმა ი. ბარტდინსკიმ. ამ თარგმანის 

“წარმატება სხვებთან ერთად განაპირობა მის მომზადებაში დ. ჩუბი- 

'?ნაშვილის აქტიურმა მონაწილეობამ. 
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XI#ც89III MVნIII#II8MIIIII I#IXL იXVCI188I0”I0L 

  

ჩი0ი3I0M6C 

II380C01IIხII L9V3IIIICMIIII V90CI90ხII XIX 86Mმ2 )II88IIIL VIX6IL- 
MმგსIსIIII (1814--1891) 390C 31II2VIMII0»MLII6II 8MLMმX 8 IიV3IIM- 
CM06 »/III60მIV00806/MCIII6, 8 IL0CV3MIIICIVI0C IICI00IIVCღCMLVI0C II0VIV 
I, 8 0C06CMIII0CXII, 8 –XI6MCIII0IსედIII0, მ -0MXC6C 8 ი9VCI809040LIL10. 

IIმსIV VIV6IIIმIMIცIIII, I0M#M 01900MV IM3 #M0C10!სIX LI 00/M- 
ლ+2გ8II706I| 1II0X006V0ICM0M III0უს M20180M0უ0108, 8M0ლ0C01C C 
(0IIMVი0 0230M სმი მXI0III LI Mგ8იI ნი0000 CVX:.MCI0 6ს(უ0 I0I- 
M9IIხ II3VMCIIIIC II II3121LVC «ცIMX93 ც 680C080# IIMV0C» )1:მ I0- 
80M IM2გVIII0CM V0081:0. 

8 06/2CIILI IICლ40108მMIII IIC10011IM0-XIMI0C0 მ1IVVნIVIX 801100- 
008, M#მ0მI0IIIIIXC9 003MLხI LVC”მ8ლ0»I, V IL08Iუმ VMMV6IIII21086II1II 
6ხIVII 18MIIღC 0006” 8ლIVIIIMI, Mმ2L 8მXX2IL VI, ”“0IIMVი0მ3. 
სნვ2-ი021I10IIII, II, ყ2CIMVII0, Mმ2იI ნი0ლლ0, სც ლ0010VXMIIVCღCI86 C 
X010ი%IM 0II 003128» M900 სი8იმ0ლწლილIMIხX 8 IX0M ხილულ M# 
ნხVCX804070XIL906CMIIX »X0CV108. 

8 დიVCI804090ILIV90CMIMX 1IMCC30108მIIწ» )IIმ8Iუგ LIX6IM982- 
ხ)ცIII 0212 IმVM9II09 X20მMX060IMCIIMVILმ I0IMIIIXILIV900#010, LI0CVIMმ0- 
ლ018CMM010, 06LILI00X8CIII0L0 II #VXხIVიM0I0C I0XV0XICIIII9 I ი0X3ILIL 
300XIM სVCI280MM # II2 66 ი0Cლ0080 ინი0CIM080|8207C9 IICI10ლ0IIყ6- 
CM8მ9 ყCII3607MI0C7+ხ 003უ82MII9 4«8V+939% ც 6მილ0080!! IIMIV 05». I10 
MM6IIIII0 IL. VIV6IIIმII 8IIIII, 009088 300XII, 100099486) სVCIმ- 
80MI, 6ხ 12 320X082 XIმ8II0M C/00I70»X6CM, #0X00L%II 00IICIM- 
IIMი0ვმჩლ# II2 ვმIIმIIIVI0 (700#M0-ი0M2M9M0-8I3211714VCMVI0C) IMVIIხ- 
MV0V, მ ი0M8Iწუმგ 6C Iგ IM08VI0 CVVI0CIIნ IმიIIIL82 1მ2Mმიმ, 8 იC- 
0M0# ს80CX3088IIM9 #010001/ 6ხIმ 0C003MმIმ2მ M9CVIIICIIII გ XL0VV- 
3MMCM2M C807CლMმ9 III00მIVმ (M00ლლ0 X0II0MI,, C2გ0LIC “IM0L- 
806უM, 1IIIგ88X0XMV, -LI0გXნVXმXI30, -VCI280»/IM). 

328ლუVXI8მ1იX 8IIIIMმIII9 6II01I020)IIV0CMIIC CცლუდნIIII9I 0 ჩV- 
01280, იM0IM80)6Iყხბ I. VV6IMმII8Iა), M#0X0დ0LსIM 60.161II0M 
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ყმი»ხ10 0ი0II0მXCV IIმ II090IMIIსIC I 00/1I6IIIIX II II2 70MCL «I IVIXC- 
1)00X8IIII» 1IIM016 I მ62III8II7I. 

სხIმCIVIV M0010 ი00X)ICIII9 103Xმ, IL. LIV6ნIIIIმIIცIIუI ი00- 
ჯყციილლIმ8)90+I ლ80! ც83LIII9,სL MII6IIII0 10I0IMVს23მ სმIიმ“IIიIIII 
0 იმი!ICX0XMIMCIIIIII LII0Iმ2 LVCIმ80MII II3 +. M. ( 000ICM0I0 0VCIმგ- 
890 (სილჯმI-.IმჩმMII) II 803800 0IL2020IC# M L2მ00/LIIIხIM I0CCXმIIIIVM 
I, ყმCIIIV90, M 70219IIIIII0IIII0MV 0მ3'უჩწV II03XIIIIX IIIII60მ-V0IსIX 
IწლწიVIIIMI0ც (Iმ0ხ-ი03+ #იMIIს I /ი.), 0CლII0ც8გIIIს>I Iმ2 M8ლი- 
ლ 0 #ი00ICX0XM6LIII III0ი„ი სVლCIგცნლისს 3 /V0CCXლCICM0”0 
სVლჟმცსი. 8 C80IIX იმIIIIX X0X10X /L. LV6!II(მII0II9MI CMIIIმუ 1II0- 
78 ჩVლიჯმ80V/MI! ICIIII0CXI) მIIIII0IICM. IIმ90IIIIსL 1 მMმის,, მ 800CM0#- 
ლX”ხIIII 01 იიII000/IIIIII/C#% LX MIICIIIIIო 0 X0M, 910 III0Iმ LVიI08ც06- 
III 6სIი 066 #მ83II0X08მLIIII704#4CM. 

LIთ M2002010ი0 II006L8გIIIV9V IL 109+0I6I00II LVCIმ8ლMM 8 
#X06-C0II0CM M0ILI0მCI6I0C 8 IIC0VCმIIIMC, მ Xმ0MX#0C CVII0CC1I18089IIII# 
თიძი#II C I3060მ2X090IICM# #I091მ, 10 8 310M 800000ლ IL. LIV6II- 
IმIIცI(უ)) 00III0207109 Iმ IIმ800M8სI6 I.)01მIIIM II IIმ Cცლ,ICIIII9 
(IIIM0X0C I გ6მ9I8IIჩ»II. CIIMგMი0ი, II C00180ICI8V0CI /ILCIICI8IIIC6II0- 

ლ” VI80607MCIIIC IL. +IVCIIII0III8ცIIMII, #მ2M XL0, M#02M. IL MIICIIIIC 
იმII0ლ 80ICMმ3მ0III00 ”10IIMV0მ30M ჩსი”იმXII0ხI I MმიI სი0ლ00 
0 10M, VI0, I0 C80/0CIII9X 1. I მ0მI)8IIVII, III0Iმ2 სVლIმც0უI! 

6VI70 6ხI! M0X000IIლII ცს M00ლ+I0M M0Iმ2CIხI0C ი I100VCმIIM0, 
429IMIIC C8ლ0ICIIII# V 1. I ერეIIIცII7IL IIC M01780იX9M20I01C9. 8 ქმIL- 
M0CM C9V920 /L. VV6ნI!!I2100IIMII, #02 I M,. ს00ლ0ლ0, 008100 940X 
MICIIC IL. ნმწიმIIIიIIII, I(8 M90080)II8 ლI0. 

ც იV0I00XX0M0XLIIM0CC0M0M »III00მ02IVიC 10.0 IMIIმ2მ 100VIIM48მ 
0 Xმ0მMI0606 ი0ლ030-0 8ეXIმსისცC0M0L0 II0ყ0X90L0 II3/მIIII/I «ცI|- 
წ7ყვი ც 6მილ080M IIMVიგლ» 1712 «012. IIღCM«010ის. IICCXIC108მ- 
ჯ;0)I (LL. MეიIყე8IუI, I0C+. #6VI2130, II. II8C000M%80) ლყII- 
ჩ”მ»I 0-0 10MIIსIM IM081000MII6CM M2M0M-IX0 CIმ000!I! III), VIC09VII- 
L0II 0VII0MIIICII I09MVI; /0VIII0, M2M# IმV0IIMCი0 C. 12მMმIMILVცII2IV, 
ლყIIწმუI 8მX7297008CM06 1I3,1მLIII6 M0IIIIIICCM0II 00IმMLIIICI, V10 
VIL6C Iგწჩწესით #0Mმვგყი 1I000M0ცმIIII#MI გ. ILIIმIII 30. I 
C. 1I8IILI8I1»იI. II0IM6Vყმ707სM0, VII0 702409 MMხICხ 8ხI|ი«მ3მV8 
8 ჩიVCლ78040)0IIV6CM0M 0900LC /L. MMV6IIVმII8IIIII, 0IIV69MIIM0- 
88III0M 8 1849 L0MV, მ #მMXC6C 8 «II000II0ჩ0სIII>» M. ნ 00000 M 
#3I2IIII0C «8II18938§ ც 620800804! IIIMVი0C» 1841 L01მ, 01LIIIM I3 ლნც- 
#მM70008 #07100010 #8ჩ9C% II. LMV6I!IმI8!1ჩLL. 

II. ხMV6ნIწIIმII8IIჩII M0ნIIIIIVCCMII 0III0CIIIC# M M0XMM06III200III9M 
82XIმMIმ VI M# «LCII”9310 8 621200080)! IILVნ0Cღ». 8 310X 0IIL0- 
I0CIIIIIL 09 VIIV6II 83-IV9ILVხI I3000+I00 LიV23IIIICM0L0C X9CII0L10- 
თუაზMლIIMI0(0იმთმ I”IIII0C LIX6II9M20 I 8II5I, V+0 06VCუ08I0 0ICVIXCI- 
8II6 8 II31მIMIIII I03MსხI 1841 002 «IL0CMMCIXმნIII» 82X1მIIIგ VI. 
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XმიმM60II3V9 I0V3IIICM00C CXIIX0CII0:MCIIIIC II, ს Vმ0XI0CXVM), 
იVლ”ჯემ0წ0სCIIIII II0II0II, IL. 9MV6III0II8IIთII 8 1842 «0IV ი08100III 
MIIლIIIIC 0VCCM0IL0 VMCII0I0 C8ICIII9 ს0/X08IIIIII0ც80, 8ნხICMმ3მII- 
II06 IIM 8 000 +9VXVIC (CIIს, 1802 ».), 0 CIIIIX8მ60-ICIIIIVCC#40M 
ჯმიმMI006 LიV3IIICMიL0 CIIIX0, X0I9 8000940/07წI!! იII II3MCLIIII 
0800 MIICIIIC I 0IIM00 #ი9V3IIIMICMIII 0XIIX LX CIII.მ6IIV0CCIM0II CIICI6- 
M0, 0ყ08!I190, ი07X ს4MIIVIIIIICM C300:0 VMIII0I9I 1CIMV0მ3მ სმL- 
ჩეჯIIიIII, #M0100MII CVIIIმ9, MXI0 Cი0V3ICMIMII CXIIIX, ც ლ0CII0ჩIICM, 
0იIIII020XC9, Mმ CIIIთსე6IIM0CMVI0 CIICI0MV CIXIIX0CXMV07ICIIIII. 

110II II101IIII0-XVI00C07»8ნCIIII0M მIმუI30 «სყიივი 8 6მ0ლ0- 
80)! IIIVი0ი6ც» IL. VMV6IIVIმIIIIIIII 0მ0CMმ7იI8ჩმე» M003MV სVCXმ86- 
MI, ILმI I001380)CIIIC II0X07MI8I000ლლ9 I2 ლ ვ3მმ1II0M MM 
800720901 M#VუსIV0: 0CXIM C 01II0M CI+000Iს, Mყხ0ო 5390II30)ხ! 
«ცივი 8 6მილ080! IIMLV06C» IIმI0VIIII0I0I VიიII3ც0ულ!II9V IIII- 
C07100M 3მ001XII0I ნი0ი, მ IMM0Cყ0ე თIოილითისც »/09M0 III 
#0086IV90 ლ08II10”0ს0L8VI0L,» ი ვ3II!!II 00270)! IIXI0CCIIICCM0L 
უმIლიმIVისხ, 10 C #0ნ0VI0I ლCI000II, #3 #00I13801CIIII9, 06=0 
XVII0XXCCI86CIIILI2M +Mმ2IV6, I00V806»IIV90IIIIC, VVXX,I6IC IM ლ000L6CL- 
I08 C”იმლიIIს III2ი60ოსI II 9IIIIICXს,, 8CI009ყ0I0IIIII0CM% II0მ I2XL- 
90M IIმIV, #84901090 80010MI1სIMII IL 1I000MIII0I0LI CI:03MII «I ხI- 
ლ9MI II 01001! IL0CMII». 

II. აIV6ნMIგსს8II 063%0 0XM0::0828MXC9% 0» »X80ჩიIII 0 381IIM- 
ლ180808VIIL CI0:(0182 «ცIIივი 8 6მი0080M IIIMIVილ», ლ0II II0M90- 
010I0 იმ3009M00L MIICIIIIC C80IIX 80MIIMIX M00MLI0ლ0X8CIIIIIM0C8 -- 
ცგჯწ/მმ მ VI II L0IIMV0მ3მე სეწიმXIICIIII, მ XმMC I0/M1002LMII- 
8მ0+X I03IILII0 M. 000000, #ი100იწIV იიII3008მ»M 00IIIIIII2M680016 
C)0707მ II09MხI IVი”მ80»)). LI2 009086 I0M10IIIIსIX. IIM IICI00M- 
M0CMIIX მIMმ2XI0IXIIM IL. ხMIV6IIL2II8IIXI 8M0CCIC C M. ნ 00000 ლ03)მI 
100იII0 06 მ4M0-00IIII CI0X(0”10 «8III939 8 6მილ080M IIIIVი6C» 
VCI00IIM0-I2გ1ILII0II016M0M #91000007 მIIIII LI05MხI, M0I00მ# IIM6- 
ჯგ MII0I0 100010ც270M0L ILმ2MX იმMსII6, 7მ# I 8 IIმIIII XIII). 

XL. 9IV6IIIმ108)IIM, 8M607C C |. ნმწიიმ+I09IVI, M. ნ 00ლლ0 M 
3. მმუგსმ9იMIIII8) III. ინIIVILIM0II VყმCXII2 80 87000M II6CV2XII0CM 
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