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შესავალი 

 

 

 კვლევის მიზანი და აქტუალობა.   კვლევის აქტუალობა თავად საკვლევი საგნიდან გამომდინარეობს. მიუხედავად 

იმისა, რომ მსოფლიოს მასშტაბით დაუმთავრებელ დანაშაულთან დაკავშირებული პრობლემების კვლევას 

არაერთი დისერტაცია, მონოგრაფია თუ სახელმძღვანელო მიეძღვნა, ის მაინც ბუნდოვანია და მის ირგვლივ 

არსებული კითხვები  ჯერ კიდევ პასუხგაუცემელი რჩება, რაც არაერთმა ეროვნულმა თუ საზღვარგარეთის 

ქვეყნის სასამართლო პრაქტიკამაც აჩვენა. საკვლევი თემის აქტუალობას ხაზს უსვამს თანამედროვე გამოწვევები 

და ამის შესაბამისად ნაციონალური ხელისუფლების მიერ შემუშავებული არაერთი საკანონმდებლო 

ინიციატივაც.  

კვლევის მიზანი დაუმთავრებელი დანაშაულის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებული პრობლემების წარმოჩენა 

და მათი ანალიზია. პრობლემა გაანალიზებულია როგორც ქართული, ისე უცხოური სასამართლო პრაქტიკის  

განზოგადებისა და შესწავლის, ასევე სისხლის სამართლის დოგმატიკის შედარებით სამართლებრივი ანალიზის 

საფუძველზე, რაც ეხმარება დაუმთავრებელი დანაშაულის ინსტიტუტთან დაკავშირებული მთელი რიგი სადავო 

საკითხების ყოველმხრივ წარმოჩენას, გააზრებასა და მათ მართებულ გადაწყვეტას. 

კვლევის მიზნებისთვის და აქტუალობისთვის განხილული და გაანალიზებულია  დაუმთავრებელი დანაშაულის 

სახეები: დანაშაულის მომზადება და მცდელობა, მათი როგორც ობიექტური, ისე სუბიექტური შემადგენლობა 

(თეორიასა და პრაქტიკაში არსებული პრობლემების ჭრილში). განხილულია დაუმთავრებელი დანაშაულის 

დასჯადობის საფუძველი ისტორიული განვითარების კვალდაკვალ და გაანალიზებულია სუბიექტური და 

ობიექტური თეორიების ურთიერთჩანაცვლების მნიშვნელობა. ნაშრომით დასაბუთებულია დაუმთავრებელი 

დანაშაულის დასჯადობის საფუძვლად სუბიექტურთან შედარებით უპირატესად ობიექტური თეორიის აღება, 

შესაბამისად, საფრთხისა და შესაძლებლობის კრიტერიუმების უპირატესობა. 

დისერტაციაში გადაიხედა და ახლებურად გაანალიზდა დანაშაულის მომზადების სამართლებრივი ბუნება, მისი 

როლი დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის პოლიტიკისთვის. ნაშრომში დასაბუთებულია დანაშაულის 

მომზადების გენერალური დასჯადობის შენარჩუნების აუცილებლობა და მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა. ამ 

თვალსაზრისით წარმოჩენილია მისი უპირატესობა  გაუქმებასა და სპეციალური შემადგენლობების 

შემოღებასთან შედარებით.  დანაშაულის მომზადების სწორად გაგებისა და მასთან მიმართებით გამოთქმული 

კრიტიკის გასანეიტრალებლად ნაშრომში გაანალიზებულია მისი მიმართება, ერთი მხრივ, განზრახვის 

გამომჟღავნებასთან და, მეორე მხრივ, დანაშაულის მცდელობასთან. დანაშაულის მომზადების არსის გასაგებად 

გადაიხედა გავრცელებული მოსაზრებები. ყოველივე აღნიშნული უზრუნველყოფს დანაშაულის მომზადების 

ბუნების უკეთ წარმოჩენასა და მის გამიჯვნას სხვა ირელევანტური ქმედებებისგან, მათ შორის საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსით (შემდგომში სსკ) გათვალისწინებული უშედეგო წაქეზების ინსტიტუტთან. 

შედარებით სამართლებრივი კუთხით გაანალიზებულია როგორც განსხვავებული მოდელის მქონე ქვეყნების 

(აშშ, ინგლისი, გერმანია), ისე იმ ქვეყნების (უნგრეთი, ჩეხეთი, ჰოლანდია) მექანიზმები, რომლებიც საქართველოს 

მსგავსად ითვალისწინებენ მომზადების გენერალურ დასჯადობას. 

კვლევის მიზნებისთვის დისერტაციაში განხილულია არა მხოლოდ დაუმთავრებელი დანაშაულის კლასიკური 

სახეები (დანაშაულის მომზადება და მცდელობა), არამედ ქართული სისხლის სამართლისთვის უცხო 

ინსტიტუტებიც (დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდება და კონსპირაცია), რომელთა არსებობაც ანგლო-ამერიკული 

თუ კონტინენტალური სამართლის სისტემის ქვეყნებში (გერმანია, ესპანეთი) სისხლის სამართალში დანაშაულის 

მომზადების გენერალური დასჯადობის არარსებობით აიხსნება. დისერტაციაში განვითარებულია მოსაზრება, 

რომ ქვეყნები, რომლებიც პრინციპულ  უარს ამბობენ დანაშაულის მომზადების გენერალურ დასჯადობაზე, 

რეალურად მაინც სჯიან მას და ამასთან ზუსტად იმ პრინციპების უგულებელყოფით, რომლის გამოც მომზადების 

გენერალურ დასჯადობას აკრიტიკებენ. რამდენადაც კვლევა ემხრობა მომზადების გენერალურ დასჯადობას, იმ 

აზრის საპირისპიროდ, რომ ქართული მოდელიც მომზადების სპეციალურ დასჯადობაზე უნდა გადავიდეს, 

შედარებითი ანალიზი მნიშვნელოვანია მომზადების გენერალური დასჯადობის უფრო ლიბერალური ბუნების 

წარმოსაჩენად. დისერტაციაში განვითარებული აზრის თანახმად, განსაკუთრებით საშიში ქმედებები 
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იმსახურებენ ადრეული სტადიიდან კრიმინალიზებას. სასჯელის გამართლებისთვის კი მნიშვნელოვანია 

მომზადების ეტაპზე ქმედებათა დასჯა არა შემთხვევითი შერჩევის პრინციპით, კატეგორიის მიხედვით, არამედ 

მათი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, სპეციალურად შერჩევითი წესით.  

კვლევის მიზნებისთვის დისერტაციაში შედარებით სამართლებრივი კუთხით გაანალიზებულია დანაშაულის 

მცდელობის ბუნება და მასთან დაკავშირებით არსებული და წლების განმავლობაში განვითარებული მიდგომები, 

რაც წარმოაჩენს მცდელობის ინსტიტუტის სირთულეს და ქმედების მცდელობად კვალიფიკაციასთან 

დაკავშირებით არსებულ პრობლემებს. კრიტიკულად არის გაანალიზებული ქართული და საზღვარგარეთის 

ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკა ქმედების მცდელობად კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით. სასამართლო 

პრაქტიკის განზოგადებითა და ანალიზით შემუშავებულია წინადადებები და რეკომენდაციები ქმედების 

მცდელობად კვალიფიკაციისას გასათვალისწინებელი კრიტერიუმების შესახებ. დასმული პრობლემის 

შედარებით სამართლებრივი კვლევის მეთოდთან ერთად გამოყენებულია ქართული და საზღვარგარეთის 

ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკის ანალიზიც, რითაც ნაშრომში გამოკვეთილია მცდელობის დასჯადობის 

საფუძვლად უპირატესად ობიექტური თეორიის აღების მნიშვნელობა, რაც კიდევ ერთხელ სხვა საკითხებთან 

ერთად კომპლექსურად არის გააზრებული. 

რამდენადაც  კვლევის ერთ-ერთი მიზანია დაუმთავრებელი დანაშაულის სახეებს შორის ზღვარის გავლება, 

დისერტაციაში განვითარებულია მოსაზრება, რომლის მიხედვით, ამ მიზნის მისაღწევად საჭიროა არა ერთი 

რომელიმე ხისტი მიდგომის ჩამოყალიბება, არამედ ზოგადი, ობიექტური ორიენტაციის არჩევა (დროსა და 

სივრცეში ობიექტური სიახლოვე) და მის ყოველ ინდივიდუალურ გარემოებებთან შესაბამისობის დადგენა 

(ქმედების ჩადენის ხერხი, საშუალება, სუბიექტის შესაძლებლობა და სხვა). 

დისერტაციაში ცალკე ქვეთავი ეთმობა დაუმთავრებელი დანაშაულის სუბიექტურ შემადგენლობას და მასთან 

დაკავშირებულ პრობლემატურ საკითხებს. განხილულია როგორც იმ მეცნიერთა მოსაზრებები, რომლებიც 

დასაშვებად მიიჩნევენ დაუმთავრებელი დანაშაულის განზრახვის ნებისმიერი სახით დასჯადობას, ასევე იმ 

მეცნიერების მოსაზრებაც, რომლებიც პრინციპულად ეწინააღმდეგებიან  ევენტუალური განზრახვით 

დანაშაულის დაუმთავრებელ სტადიაზე დასჯადობას. კვლევა ემხრობა დაუმთავრებელი დანაშაულის 

სუბიექტურ მხარედ მხოლოდ პირდაპირი გაზრახვის აღიარებას, რადგან, რაც უფრო ადრეულ ეტაპზე ხდება 

დასჯადობის გადატანა, მით უფრო მაღალი უნდა იყოს ქმედების სუბიექტური ტენდენცია, რომ არ 

გაუფერულდეს სისხლის სამართალში დანაშაულის მცდელობის ინსტიტუტის ფუნქცია და ამის გამო არ 

შესუსტდეს სისხლის სამართლის ლიბერალური ტენდენციები.  გარდა ამისა, კვლევის თანახმად, ეს 

მნიშნელოვანია აგრეთვე სისხლის სამართლის კანონმდებლობაში სხვადასხვა ნორმების ჰარმონიული 

თანაარსებობისთვის.  ამ მიმართებით სსკ-ის შესაბამისი ნორმები და ინსტიტუტები განხილულია სისტემურად. 

კვლევის მიზნებისთვის განხილულია აგრეთვე როგორც ეროვნული, ისე საზღვარგარეთის ქვეყნების სისხლის 

სამართლის დოქტრინები და სასამართლო პრაქტიკა, რაც კიდევ უფრო კარგად წარმოაჩენს დასახელებული 

პოზიციების სუსტ და ძლიერ მხარეებს და ნათელყოფს დისერტაციაში მხარდაჭერილი პოზიციის უპირატესობას. 

ამ კვლევის ავტორი დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძველს უფრო მეტად ობიექტური 

თეორიით ასაბუთებს და ამ თეორიით უჭერს მხარს, ამიტომ კვლევის ლოგიკურ გაგრძელებას წარმოადგენს 

ავტორისეული პოზიცია, რომელიც მხარს უჭერს დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის უფრო მსუბუქი სასჯელის 

დანიშვნას. ამ თვალსაზრისით ნაშრომში ახალი წინადადებაა შემუშავებული მოსალოდნელი სასჯელის 

შესაბამისად დაუმთავრებელი დანაშაულის კატეგორიის შეცვლის თაობაზე. 

ამდენად, წინამდებარე კვლევის მიზნებია: 

დანაშაულის მომზადებისა და მცდელობის არსის განსაზღვრა და დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის 

საფუძვლად ობიექტური თეორიის უპირატესობის დასაბუთება; 

მომზადებისა და მცდელობის ურთიერთგამიჯვნა ობიექტური თეორიიდან ნაწარმოები კრიტერიუმებით; 

დანაშაულის  მომზადების გენერალური დასჯადობის უპირატესობის დასაბუთება მისი დასჯისათვის 

სპეციალური შეკვეცილი დელიქტების შემოღებასთან შედარებით და დანაშაულის მომზადებისგენერალური 

დასჯადობის კანონიერების პრინციპთან წინააღმდეგობის არარსებობის დასაბუთება; 
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დაუმთავრებელი დანაშაულის სუბიექტური მხარესთან დაკავშირებით არსებული მიდგომების ანალიზი და 

კვლევის შედეგებით მეცნიერთა იმ ჯგუფის პოზიციის გაზიარება და სისწორის წარმოჩენა, რომლებიც 

გამორიცხავენ ევენტუალური განზრახვით მცდელობის დასჯადობის შესაძლებლობას; 

დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის სასჯელის სავალდებულო შემცირების  აუცილებლობის დასაბუთება და ამ 

მიმართებით პრობლემების წარმოჩენა და ანალიზი; 

კვლევის მიზნებით მოცული პრობლემის  გადასაჭრელად გამოყენებულია ისტორიული, დოგმატიკური, 

შედარებით - სამართლებრივი, ლოგიკური, სასამართლო პრაქტიკის ანალიზისა და კვლევის სხვა მეთოდები. 

ნაშრომის სტრუქტურა შედგება შესავლისა, 4 თავისა, 8 ქვეთავისა, დასკვნისა და ბიბლიოგრაფიისაგან 

 

თავი I. ქართულ სისხლის სამართალში დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის მოკლე 

ისტორიული ანალიზი (მე-20 საუკუნის 20-იანი წლებიდან დღემდე) 

 

პირველ თავში მიმოხილულია დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის სსფუძვლად არჩეული მიდგომების 

(სუბიექტური და ობიექტური) ურთიერთმონაცვლეობის ისტორია და კონტექტსები. ისტორიული ანალიზი 

მოიცავს საბჭოთა საქართველოს სისხლის სამართლის პირველი რეფორმის (მე-20 საუკუნის 20-იანი წლები) 

პერიოდიდან დღემდე განხორციელებული ცვლილებების პერიოდს. კვლევამ აჩვენა, რომ 20-იანი წლების 

საქართველოს საბჭოთა სისხლის სამართალი სუბიექტური ორიენტაციის იყო, რომლის ორიენტირიც პიროვნების 

საშიშროება იყო და არა ქმედების. მეორე საკანონმდებლო რეფორმა სისხლის სამართლის მიმართულებით უკვე 

60-იან წლებში გატარდა, რომელიც 1960 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის მიღებით დაგვირგვინდა, 

რომელიც გაცილებით პროგრესულ კანონად არის შეფასებული ვიდრე მისი წინამორბედი კანონები, რაც 1960 

წლის კანონის მიღების სოციალურ-პოლიტიკური ფონით და კონტექსტით არის ახსნილი. მას წინ ე.წ ,,დათბობის’’ 

პერიოდი უძღოდა, რამაც საკანონმდებლო ცვლილებამდე სისხლის სამართლის დოქტრინის გადახედვა და 

ლიბერალიზაცია გამოიწვია. შემდეგი დიდი რეფორმა დამოუკიდებელი საქართველოს ახალი სისხლის 

სამართლის კოდექსის მიღებით დაგვირგვინდა. აქ აშკარად შეიმჩნევა ობიექტური თეორიის უპირატესობა 

სუბიექტურთან შედარებით, რაზეც არაერთი რამ მეტყველებდა, მათ შორის, დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის 

უფრო მუსბუქი სასჯელის დანიშვნის იმპერატიული მოთხოვნა. დასახელებულმა მუხლმა ამ შინაარსით 2006 

წლამდე იმოქმედა. საქართველოში ხელისუფლების შეცვლას არაერთი რეფორმა მოჰყვა მათ შორის, სისხლის 

სამართლის პოლიტიკაშიც. 2006 წლის საკანონმდებლო ცვლილებით, ე.წ. ,,ნულოვანი ტოლერანტობის’’ სისხლის 

სამართლის პოლიტიკის გავლენით დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის უფრო მსუბუქი სასჯელის დანიშვნის 

სავალდებულო მოთხოვნა გაუქმდა. გამკაცრებული სისხლის სამართლის პოლიტიკის ფონზე, 2007 წლის 

საკანონმდებლო ცვლილებით, კვლავ დაბრუნდა მძიმე კატეგორიის დანაშაულის მომზადების სტადიაზე 

დასჯადობა, რაც 2000 წლის ცვლილებით დეკრიმინალიზებული იყო, ხოლო 2008 და 2011 წლების ცვლილებით 

კიდევ უფრო გაფართოვდა მომზადების დასჯადობის ფარგლები და დანაშაულის ორ კატეგორიას დაემატა 

მესამეც, რამდენიმე ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულის მომზადებაც. კვლევის თანახმად, კორუფციასთან, 

ქურდულ სამყაროსთან და სხვა მსგავს უმძიმეს დანაშაულებთან წინააღმდეგ ბრძოლამ, სისხლის სამართლის 

პოლიტიკის ავტომატურად გამკაცრება გამოიწვია სხვა დანაშაულთან მიმართაც თუმცა სასამართლო პრაქტიკის 

კვლევის შედეგები გვაჩვენებს, რომ დაუმთავრებელი დანაშაული არსობრივად სწორად, ძირითადად ობიექტური 

კატეგორიებით განიმარტება.  

კვლევამ აჩვენა, რომ სხვადასხვა ეტაპზე, როგორიც იყო სახელმწიფოს წინაშე მდგარი ამოცანები ან რას ისახავდა 

მიზნად პოლიტიკური იდეოლოგია, ამის შესაბამისად იზრდებოდა სამართლის სუბიექტური ორიენტაცია და 

ზოგჯერ დასჯადად ცხადდებოდა განზრახვის გამომჟღავნებაც კი, შესაბამისად, კნინდებოდა დასჯადობის 

ობიექტური საფუძვლები. დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძველი ერთგვარი საზომია სისხლის 

სამართლის რეპრესიისა, რომლითაც საცნაური ხდება, თუ რამდენად რჩება სახელმწიფოს რეპრესია გონივრულ 

საზღვრებში. დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის ინსტიტუტი სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი 

ინსტრუმენტია დანაშულის ადრეული ეტაპიდან პრევენციისა და სამართლებრივი სიკეთის დაცვისთვის. 

საკითხი, თუ რამდენად მოდის ან არ მოდის ადრეული სტადიების კრიმინალიზება ადამიანის უფლებებთან 

წინააღმდეგობაში, უნდა გადაწყდეს, ერთი მხრივ, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საკანონმდებლო 
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საფუძვლისა და ამ მიმართებით სახელმწიფოს მიერ არჩეული ორიენტაციის ობიექტური შეფასების მიხედვით, 

ხოლო, მეორე მხრივ, იმ არსებითი მიზნის გათვალისწინებით, რატომაც ხდება ამა თუ იმ დანაშაულის 

განვითარების სტადიების კრიმინალიზება. კვლევის თანახმად, სასჯელის გამკაცრება ჯერ კიდევ არ ნიშნავს იმას, 

რომ ამით კანონმდებელმა უგულებელყო ობიექტური თეორიის პრიმატი სუბიექტურთან შედარებით, რის 

თაობაზეც ანალიზი წარმოდგენილი იქნება ნაშრომში. 

 

თავი II. დანაშაულის გენერალური მომზადების დასჯადობა 

მეორე თავში, რომელიც 4 ქვეთავისგან შედგება, განხილულია დაუმთავრებელი დანაშაულის ერთ-ერთი სახის, 

დანაშაულის მომზადების სამართლებრივი ბუნება, მასთან დაკავშირებული მიდგომები და პრობლემები. 

კვლევის თანახმად, დანაშაულის გენერალური მომზადების დასჯადობა მნიშვნელოვანია რიგი დანაშაულების 

ადრეულ ეტაპზე პრევენციისთვის, რათა დაცული იქნეს სამართლებრივი სიკეთე ზიანისაგან. ამ მიზნით 

სახელმწიფო უზრუნველყოფს სამართლებრივ სიკეთეთა უფრო ადრეული სტადიიდან დაცვას. ადრეული 

ეტაპიდან სამართლებრივი სიკეთეების დაცვას არც სხვა ქვეყნები ამბობენ უარს და მის გასამართლებლად 

სიკეთის მაღალი ღირებულება, მაღალი საზოგადოებრივი ინტერესი და სხვა მოსაზრებები მოჰყავთ. განსხვავება 

მდგომარეობს მხოლოდ პრევენციის ფორმებში. ქვეყნების ნაწილს ურჩევნია ეს გააკეთოს დაუმთავრებელი 

დანაშაულის დამოუკიდებელი სახეებით, როგორიცაა კონსპირაცია და დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდება, ასევე 

delictum sui generis და მცდელობის განვრცობის ხარჯზე, ხოლო ქვეყნების ნაწილს, მათ შორის საქართველოს,  

დანაშაულის მომზადების გენერალურად დასჯადობის გზით. მეორე თავში დაწვრილებით არის 

გაანალიზებული გენერალური მომზადების დასჯადობის მოწინააღმდეგეთა არგუმენტები და ასეთივე 

მიდგომით არის განხილული, არგუმენტების უმეტესობის უსაფუძვლობა და მომზადების გენერალურად 

დასჯადობის უპირატესობები.  კვლევამ აჩვენა, რომ სპეციალური დელიქტების შემოღება არ არის პანაცეა იმ 

,,პრობლემების’’ გადასაჭრელად, რაც მეცნიერების აზრით გენერალურ მომზადებას მიემართება, არამედ ხშირ 

შემთხვევაში პირიქით, მეტ პრობლემას ქმნის. იმ ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკის ანალიზმა(ინგლისი, აშშ, 

გერმანია) აჩვენა, რომ ქვეყნების, რომლებიც დანაშაულის მომზადების და კიდე უფრო ადრეული სტადიის 

კრიმინალიზებას სხვადასხვა ფორმით ახდენენ (კონსპირაცია, დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდება) 

ბრალდებულები დგანან ერთიდაიგივე ქმედებისთვის ორჯერ გასამართლების უშუალო საფრთხის წინაშე. იგივე 

წესი გამოიყენება delictum sui generis შემთხვევაშიც. მომზადების კანონის განსაკუთრებული ნაწილით დასჯა 

იძლევა მისი მცდელობის (სადაც მომზადების გენერალური დასჯადობა არ მოქმედებს) სტადიაზე დასჯის 

შესაძლებლობას, რაც კიდევ უფრო რეპრესიულს ხდის სისხლის სამართალს ვიდრე მომზადების გენერალური 

დასჯადობის დროს. 

კვლევის მიზნებისთვის, ნაშრომში განხილულია სხვა იმ ქვეყნების მოდელები, რომლებიც მართალია არ სჯიან 

დანაშაულის მოსამზადებელ სტადიას, მაგრამ სიკეთის ადრეული ეტაპიდან დაცვის სხვა ალტერნატიული 

მექანიზმებს ფლობენ. ნაშრომში მოყვანილ ქვეყნებში, აშშ, საფრანგეთი, ინგლისი, გერმანია, ესპანეთი, დასჯადია 

დანაშაულის ჩადენის მიზნით პირთა უბრალო შეთანხმებაც კი, შემდგომი ქმედებების გარეშეც, ასევე 

დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდებაც. ანგლო-ამერიკული სისხლის სამართლის მიხედვით დასჯადია ე.წ. 

ჯაჭვური უშედეგო მოწოდებაც და დახმარებაც. კვლევის თანახმად, დასახელებული ქმედებები ძალიან არის 

დაშორებული სიკეთისთვის რეალური საფრთხის შექმნისგან და არ იმსახურებენ სისხლისსამართლებრივ 

რეპრესიას, მითუმეტეს იმ რეალობაში სადაც ისჯება არა სპეციალური წესით შერჩეული დანაშაულები არამედ 

ყველა დანაშაული, რაც ძალიან ზრიდს პასუხისმგებლობის საზღვრებს და ვერ ამართლებს სასჯელს. 

კვლევა მხარს უჭერს დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის ობიექტურ ორიენტაციას, შესაბამისად 

მიმოხიულია შესაძლებლობისა და საფრთხის კატეგროები. კვლევის თანახმად, განსხვავებით აბსტრაქტული 

საფრთხის შემქნელი დელიქტებისგან, სადაც ნორმის შემფარდებელი გათავისუფლებულია საფრთხის 

კონკრეტულ სიტუაციაში დადგენის მოვალეობისგან, მომზადების შემთხვევაში მისი იდენტიფიცირება  

აუცილებელია. სწორედ ასეთი ქმედებები უნდა შეფასდეს მომზადებად, ხოლო წინარე ქმედებები რომლებიც 

ვერანაირ საფრთხეს ვერ ქმნიან, ისინი განზრახვის გამომჟღავნებადაა შეფასებული.  

ნაშრომში გაზიარებულია ქართულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება, რომ ქმედების 

მომზადების დახასიათება დანაშაულის შემადგენლობის ,,მცდელობასთან სიახლოვით’’ უნდა მოხდეს, 
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შესაბამისად, იურიდიულ ლიტერატურაში გავრცელებული მაგალითები, რომლებიც დანაშაულის 

შემადგენლობის მომზადების საილუსტრაციოდ არის მოყვანილი შეუსაბამოა. იარაღის მარტოოდენ შეძენა ვინმეს 

მოკვლის განზრახვით ვერ აკმაყოფილებს ,,სიახლოვის ტესტს’’ და, შესაბამისად, არ ქმნის მომზადებისთვის 

დამახასიათებელ საფრთხეს. სხვა საქმეა, როდესაც იარაღით ხელში მომარჯვებული პირი ელოდება წუთი-

წუთზე პოტენციური დაზარალებულის გამოჩენას, რომ ესროლოს და მოკლას . ასეთ შემთხვევაში მომზადება 

აკმაყოფილებს კანონით მისთვის წაყენებულ მოთხოვნებს, ის შედეგის გამოწვევის პოტენციალის მქონე ქმედებაა, 

რომლებიც ,,ახლოს დგას მცდელობასთან’’ და, შესაბამისად, ქმნის საფრთხეს დაცული სიკეთისთვის. ნაშრომში 

ყურადღებაა გამახვილებული მომზადების საკანონმდებლო დეფინიციაზე, რაც განვითარებული აზრის 

შესაბამისად არის ინტერპრეტირებული. საქართველოს მოქმედი სსკ-ის მე-18 მუხლით განსაზღვრულ 

დანაშაულის მომზადების დეფინიციაში ,,პირობათა’’ ერთობლიობაზეა ხაზგასმა, რითაც, კვლევის თანახმად, 

კანონმდებელმა, მომზადებად შეფასებისთვის სიკეთის დაზიანების პოტენციალის მქონე ქმედებათა დადგენის 

აუცილებლობა განსაზღვრა. 

კვლევის მიზნებისთვის, წინამდებარე თავში მიმოხილულია საქართველოს სასამართლო პრაქტიკა დანაშაულის 

მომზადების კვალიფიკაციის კუთხით. კვლევა ეთმობა იმის გარკვევას თუ პრაქტიკულად, როგორ ხდება 

დანაშაულის მომზადების გაგება, როგორც ნებისმიერი მოსამზადებელი ქმედებები თუ იმ კონკრეტული 

დანაშაულის შემადგენლობის მცდელობასთან ახლოს მდგომი პირობები, რისი ჩადენისკენაც არის მიმართული. 

დანაშაულის მომზადების პრაქტიკის ანალიზი მნიშვნელოვანია თუნდაც იმის გასააზრებლად თუ რამდენად 

საჭიროა მომზადების დეფინიციის სრულყოფა და მასში დამატებით სიახლოვის აღმნიშვნელი ტერმინების 

გამოყენება. ამ მიზნით მოყვანილია სასამართლოს ის საქმეები, სადაც პირთა ქმედება დანაშაულის მომზადებად 

იქნა შეფასებული. საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაში ყაჩაღობის მომზადებად ფასდება პირის ქმედება, 

რომელიც შეიარაღებული დაადგება თავდასხმის ობიექტისკენ მიმავალ გზას; ნარკოტიკული საშუალების შეძენა-

გასაღებასთან მიმართებით მომზადებად ფასდება ნარკოტიუკული საშუალების ადრესატამდე მიტანის ეტაპი; 

ყალბი კუპიურების გასაღებასთან მიმართებით თანხის ადრესატისთვის გაგზავნის ეტაპი; ცეცხლსასროლი 

იარაღის უკანონოდ გადატანასთან მიმართებით (საბაჟო წესების დარღვევა) ნივთის შუამავლისთვის გადაცემის 

ეტაპი; მკვლელობის შემადგენლობასთან მიმართებით მომზადებად შეფასებულა უშედეგო წაქეზებაც; ასევე 

მსხვერპლის შესახებ ინფორმაციის მოძიება და თვალთვალი; საზღვარგარეთ მყოფი მავანის მოკვლის 

განზრახვით თბილისის აეროპორტში მისვლის ეტაპი; სხვისი ბინის/სადგომის დაყაჩარების მომზადებად სახლში 

შესვლის ან სახლთან მისვლის ეტაპი, სადგომის შესასვლელთან მობილიზება ასევე ქურდობის მომზადებად იქნა 

შეფასებული. ყაჩაღობის მომზადებად შეფასებულა პირთა ჯგუფის ქმედება რომლებიც ობიექტზე თავდასხმას 5 

დღეში გეგმავდნენ. აღსანიშნავია, რომ ჩეხეთის სასამართლო პრაქტიკაში კიდე მეტია ასეთი ადრეული ეტაპების 

მომზადებად შეფასების საქმეები , რასაც თავად ჩეხეთის სსკ-ის მე-20 მუხლის შინაარსი განაპირობებს, რომლის 

მიხედვითაც, იარაღის შეძენა ან პირთა შეთანხმება დანაშაულის ჩასადენად უკვე მომზადებაა. ჩამოთვლილი 

საქმეებიდან სადაც გამოძიების უმეტესობა ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობას ემყარებოდა (მოსმენები და ე.წ 

ჩანერგილი აგენტი) და ქმედების აღკვეთა გაცილებით ადრეულ სტადიაზე შეეძლო პოლიციას ვიდრე გააკეთა, 

იძლევა ვარაუდის საფუძველს, რომ დაშვებულ და აკრძალულ ქმედებას შორის ზღვარის გადალახვისთვის 

იცდიდნენ და რომ მომზადება ვიწროდ განიმარტება პრაქტიკაში, თუმცა კვლევისას გამოვლინდა ისეთი 

საქმეებიც (გაცილებით ცოტაა ასეთი საქმე) სადაც ქმედება ძალიან იყო დაშორებული დანაშაულის 

დასრულებისგან და მიუხედავად ამისა მომზადებად შეფასებულა.  

ultimo ratio პრინციპი, რაც სისხლის სამართლის ბუნების განმსაზღვრელია, ეხება არა მხოლოდ ახალი 

დანაშაულის შემადგენლობათა შექმნის შეზღუდვას, არამედ არსებული აკრძალვების გაფართოებასაც . ამრიგად, 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზზე დაყრდნობით ცალსახად მხოლოდ იმის თქმა შეიძლება, რომ ქმედების 

მომზადებად კვალიფიკაციის დროს სასამართლო არ მსჯელობს შექმნილ საფრთხეზე, ქმედების სიახლოვეზე და 

სხვა მსგავს ფაქტორზე, თუმცა საქმეების უმეტესობიდან ასეთი ტენდენცია იკითხება. შეიძლება ითქვას, რომ 

მომზადების დეფინიციაში ქმედების რელევანტურობის განმსაზღვრელი ელემენტების შემოტანა 

მნიშვნელოვანია, ეს სასამართლოს აიძულებდა მეტად გაემახვილებინა ყურადღება ქმედების მნიშვნელობაზე, 

რაც, თავის მხრივ, ხელს შეუწყობდა ერთგვაროვანი პრაქტიკის დამკვიდრებას. 

დანაშაულის მომზადების სწორი გაგებისთვის და მისი წინარე ქმედებებისგან გასამინჯად კვლევაში 

გაანალიზებულია უშედეგო წაქეზების ინსტიტუტი. კვლევა არ იზიარებს უშედეგო წაქეზების დანაშაულის 

მომზადების ქვეშ მოაზრებას და დასჯადობას, რადგან ის განზრახვის გამომჟღავნებადაა შეფასებული. გადა ამისა 

კვლევამ აჩვენა მისი წინააღმდეგობა დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტთან და ამ კუთხით 
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მისი დისჰარმონია ლიბერალურ სისხლის სამართალთან. ნაშრომში არ არის მხარდაჭერილი უშედეგო 

დახმარების დასჯადობა, თუმცა რამდენიმე სხვა ავტორისგან განსხვავებით, ის არ გაორიცხავს დანაშაულის 

მომზადებაში თანამონაწილეობას, რა დროსაც არ გამორიცხავს წარუმატებელი დახმარებისთვის პირის დასჯას, 

რასაც განასხვავებს სხვა არადასჯადი შემთხვევებისგან.  

საქართველოს სასამართლო პრაქტიკაზე დაკვირვებით, კვლევა რეკომენდაციას უწევს მკვლელობის 

შემადგენლობასთან მიმართებით ანგლო-ამერიკული ინსტიტუტის მსგავს, უშედეგო წაქეზების, როგორც 

დამოუკიდებელი დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობას.  

კვლევაში რეკომენდებულია მომზადების შეზღუდულად განმარტება, რაც  აუცილებელია მისი უფრო წინარე 

ქმედებებისგან გასამიჯნად და ასევე კანონიერების, ქმედების პრინციპთან და locus poenitentiae 

შესაბამისობისთვის. კვლევაში შემუშავებულია დანაშაულის მომზადების ახლებური ცნება. ,,დანაშაულის 
მომზადებად ითვლება დანაშაულის ჩადენისათვის რეალური პირობების განზრახ შექმნა.’’  სადაც მეტი აქცენტია 

ობიექტურ კატეგორიაზე, როგორიცაა შესაძლებლობა.  

შედარებით-სამართლებრივი კვლევის საფუძველზე, კვლევაში გამოთქმულია ახალი აზრი მომზადების 

დასჯადობის ფარგლებთან დაკავშრებით. ნაშრომის თანახმად, მომზადება უნდა ისჯებოდეს არა ზოგადი 

კატეგორიების მიხედვით არამედ სპეციალურად შერჩევის გზით, სადაც განმსაზღვრელი იქნება კრიმინალ-

პოლიტიკური მიზნები. ასეთი მიდგომა ავიწროვებს დანაშაულთა რიცხვს რომლებიც მომზადების სტადიაზე 

ისჯებიან და სასჯელსაც გამართლებულს ხდის. 

ნაშრომში ასევე ნაჩვენებია მომზადების გენერალურად დასჯადობის უპირატესობა სხვადასხვა მიმართულებით, 

რაც აუცილებელია მისი სხვა სისხლისსამართლებრივ ინსტიტუტებთან ჰარმონიული თანაარსებობისთვის. 

სწორედ ამ კუთხით განხილულია შუალობითი ამსრულებლობით დანაშაულის ჩადენის მომზადებისა და 

მცდელობის საკითხები, ასევე actio და omissio libera in causa-თან დაკავშრებული პრობლემები. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, მომზადების გენერალურად დასჯას სხვა პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს: 

დანაშაულის მომზადების დასჯადობა მოხსნის შუალობითი ამსრულებლობის დროს ,,ცოცხალი იარაღის’’ 

დანაშაულის ჩასადენად გადადგმული პირველი ნაბიჯების გამო შუალობითი ამსრულებლის ქმედების 

ხელოვნურად დანაშაულის მცდელობად შეფასების საჭიროებას. ჯერ კიდევ აბსტრაქტული საფრთხისთვის 

ძალიან კონკრეტულ და უშუალო საფრთხედ შეფასების ინტერპრეტაციები სწორედ დანაშაულის მომზადების 

დაუსჯელობით უნდა აიხსნას. მაგალითად, ა.ს-ს ქმედება, რომელმაც ბ. და გ. ცოცხალ იარაღად გამოიყენა 

მკვლელობის ჩასადენად. მიუხედავად იმისა, რომ მათი ქმედება მომზადების ეტაპზე იქნა შეწყვეტილი 

(დანაშაულის ჩადენის ადგილისკენ მიმავალ გზაზე) და, შესაბამისად, ვერ ქმნიდნენ დაცული სიკეთისთვის 

მცდელობისთვის დამახასიათებელ უშუალო საფრთხეს, ა.ს.-ს ქმედება მკვლელობის მცდელობად შეფასდა 

გერმანული სისხლის სამართლის დოგმატიკის მიხედვით. ო. გამყრელიძის მართებული აზრის თანახმად, 

შუალობით ამსრულებლობასაც, თანამონაწილეობის მსგავსად, აქცესორული ხასიათი აქვს, ე.ი. შუალობითი 

ამსრულებლის ქმედების შეფასება ე.წ. ,,ცოცხალი იარაღის’’ ქმედებაზე უნდა იყოს დამოკიდებული . 

დანაშაულის მომზადების გენერალურად დასჯის უპირატესობა სისხლის სამართალში ასევე actio და omissio 

libera in causa -ს როლით შეიძლება აიხსნას . აღნიშნული ინსტიტუტის მეცნიერულმა ანალიზმა აჩვენა, რომ იმ 

ქვეყნებში, სადაც მომზადება არ ისჯება გენერალურად, მოსამზადებელი ქმედების ხელოვნურად მცდელობად 

შეფასება უწევთ დასახელებული ინსტიტუტის ძირითად პრინციპებთან (ბრალეული პასუხისმგებლობის 

პრინციპი, კანონიერების პრინციპი) წინააღმდეგობის დასაძლევად. მეცნიერთა დიდი ნაწილი სასმელის მიღების 

ეტაპს (რომ საჭირო დროს ვერ შეძლოს მოვალეობის შესრულება) უკვე დანაშაულის მცდელობად აფასებს, რათა 

სამართლებრივად ახსნან იმ ადამიანის ქმედების დასჯადობა, რომელიც ქმედების შემადგენლობის უშუალოდ 

ჩადენის დროს არ არის ,,ბრალუნარიანი’’. ქართველ მეცნიერთა ნაწილიც მსგავს მაგალითებში პირის ქმედებას 

მცდელობად აფასებს, მიუხედავად იმისა, რომ ქართული კანონმდებლობის პირობებში პირის ქმედების 

მომზადებად შეფასება არის შესაძლებელი. ამ მიმართულებით კვლევაში გაზიარებულია მეცნიერების იმ ჯგუფის 

პოზიცია, რომლებიც პირის მხრიდან სიმთვრალის მდგომარეობაში თავის მოყვანას მომზადებად აფასებენ 

დაცული სამართლებრივი სიკეთისთვის ამ ეტაპზე უშუალო საფრთხის არ არსებობის გამო.  

ამდენად, ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, კვლევა მხარს უჭერს მომზადების გენერალურ დასჯადობას. 
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თავი III. დანაშაულის მცდელობა ქართული მოდელის მიხედვით 

 

მესამე თავში, რომელიც 4 ქვეთავისგან შედგება, განხილულია დაუმთავრებელი დანაშაულის მეორე სახის, 

მცდელობის ბუნება. ნაშრომში გაანალიზებულია დანაშაულის მცდელობის დასჯადობის საფუძველი. 

შედარებული და შეპირისპირებულია ქვეყნების ჯგუფი (აშშ,საფრანგეთი, ინგლისი, გერმანია) რომლებიც 

დანაშაულის მცდელობის დასჯადობას სუბიექტურ თეორიას ამყარებენ, იმ ქვეყნების ჯგუფთან(საქართველო, 

ჩეხეთი, უნგრეთი), რომლებიც ობიექტურ თეორიას ირჩევენ. ამ თვალსაზრისით კვლევაში დეტალურადაა 

გაანალიზებული საზღვარგარეთის ქვეყნების მიდგომები. კვლევაში განხილულია თითოეული ჯგუფის 

ქვეყნების არჩევანი და მისი უპირატესობა-ნაკლოვანებები. კვლევაში მხარდაჭერილია იმ ჯგუფის ქვეყნების 

მიდგომა, რომლებიც მცდელობის დასჯადობას ობიექტურ კრიტერიუმებს ამყარებენ. კვლევის თანახმად, 

დანაშაულის ჩადენის სტადიის მცდელობად შეფასებისას, ობიექტური კრიტერიუმების გამოყენების ტენდენციას 

მისდევს ქართული სისხლის სამართალიც, თუმცა საჭიროების შემთხვევაში ის ობიექტური საზომების 

ინტერპრეტაციას მიმართავს მასში მეტი სუბიექტივიზმის შემოტანის გზით.  კვლევამ გაიზიარა იმ ქართველ 

მეცნიერთა მიდგომები, რომლებიც მცდელობის განსასაზღვრად და მომზადებისგან გასამიჯნად სიახლოვის და 

სიკეთის საფრთხეში მოქცევის კრიტერიუმები შემოაქვთ, თუმცა კვლევამ აჩვენა, რომ იმისდა მიხედვით მეცნიერი 

უპირატესად ობიექტური თუ სუბიექტური თეორიის მიმდევარია, დასახელებულ კრიტერიუმებსაც შესაბამისად 

განმარტავს. მისაღებია, ობიექტური კრიტერიუმების ობიექტური საზომით შეფასება და არა სუბიექტის 

წარმოდგენის გადმოსახედით.  

წინამდებარე თავში, დანაშაულის მცდელობის ქართული მოდელის სრული გააზრებისთვის მიმოხილულია 

დანაშაულის მცდელობის ქართული საქმეები. იმის გარკვევა თუ რამდენად სწორად ესმით სასამართლო 

პრაქტიკაში მცდელობის ქართული დეფინიცია, თუ მიმართავენ განვრცობით განმარტებას და როდის, და 

კონკრეტულად რა კრიტერიუმებს იყენებს სასამართლო ქმედების მცდელობად კვალიფიკაციის დროს. კვლევის 

თანახმად, თავისუფლების უკანონო აღკვეთის მცდელობად ფასდება ქმედება, რომელიც მსხვერპლისთვის ხელის 

დავლება, მისთვის თავისუფლების აღკვეთის მიზნით; მკვლელობის მცდელობად ფასდება, მოკვლის მიზნით 

ცეცხლსასროლი იარაღის დამიზნება ანდა გასროლა ასევე ცივი იარაღი დაჭრის შემთხვევები, რაც საფრთხის და 

შესაძლებლობის გათვალისწინებით კვლევაში დადებითადაა შეფასებული. ნაშრომში კრიტიკულად იქნა 

განხილული არაერთი საქმე, მათ შორის, თაღლითობის საქმეზე. პირთა ქმედება მცდელობად შეფასდა იმ ეტაპზე 

სანამ უშუალოდ დაიწყებდნენ სხვისი საკუთრების დაუფლებას; კვლევაში ასევე გაკრიტიკებულია საქართველოს 

საერთო სასამართლოს კვალიფიკაცია ქურდობის შემადგენლობასთან მიმართებით. პირთა ქმედება მცდელობად 

იქნა შეფასებული იმ პირობებში სადაც ისინი ეუფლებოდნენ ლითონის განსაკუთრებით დიდი მოცულობის 

კონსტრუქციებს. ამ საქმესთან მიმართებით, ავტორმა არ იკმარა სხვის საცავში შეღწევა, სწორედ საგნის 

განსაკუთრებით დიდი მოცულობიდან გამომდინარე, რომელიც დახერხვას და ნაწილ-ნაწილ გამოტანას 

საჭიროებდა; კვლევით გამოავლინა ისეთი საქმეები სადაც ქმედება მცდელობად შეფასდა ნაცვლად მომზადებისა, 

რადგან მომზადებად შეფასება მის დაუსჯელობას გამოიწვევდა დანაშაულის კატეგორიის გამო. ასეთი საქმეა: 

პატიმრის ციხიდან გაქცევის საქმე, სადაც, ქმედება, მიუხედავად გაქცევისგან დიდი დისტანციისა, მცდელობად 

შეფასდა. დასახელებული საქმის ფაბულა ასეთია: მსჯავრდებული ზ.უ. სასჯელს იხდიდა მკაცრი რეჟიმის 

სასჯელაღსრულების დაწესებულებაში, სადაც მარტო ცხოვრობდა. საპატიმროდან გაქცევის მიზნით მან 

სასჯელაღსრულების დაწესებულების ტერიტორიაზე მოიძია რკინის ტარიანი აქანდაზი, 40 სმ სიგრძის 

წაწვეტებული რკინის ნაჭერი, თოკი, მოკლეტარიანი თოხი და თავისი ოთახის საწოლის ქვეშ დაიწყო მიწისქვეშა 

გვირაბის გათხრა საწარმოო ზონის მიმართულებით. ზ. უ. -მა მოახერხა 1,5 მ სიმაღლისა და 4 მ სიგრძის გვირაბის 

გათხრა. 2001 წლის 12 მაისს დაწყებული ქმედება იმავე წლის 3 ოქტომბერს აღმოაჩინეს დაწესებულების 

თანამშრომლებმა. მას კიდევ დარჩენილი ჰქონდა 8 მეტრი სიგრძის გვირაბის გათხრა, საწარმოო ზონის 

გადალახვა, ხოლო შემდეგ 200 მეტრი მანძილის გავლა. დასახელებულ საქმეში, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლო კვალიფიკაციის დასაბუთებისთვის იყენებს ობიექტურ კრიტერიუმებს, როგორიცაა, ქმედების 

მოსალოდნელ შედეგთან დროსა და სივრცეში სიახლოვის კრიტერიუმი. ნაშრომის თანახმად, სუზს 

დასახელებულ კრიტერიუმების შეფასებას სუბიექტური გადმოსახედით აფასებს, რაც გაკრიტიკებულია. 

მიუხედავად იმისა, რომ კვლევამ არ გაიზიარა სუზს შეფასება, გადაწყვეტილების დიდ მნიშვნელობას უსვამს 

ხაზს, რადგან იძლევა მცდელობის შეფასების კრიტერიუმის იდენტიფიცირების საშუალებას. თეზისის თანახმად, 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდი პალატა მომზადებისა და მცდელობის გამიჯვნისთვის იყენებს 

შედეგთან სიახლოვის თეორიას, რაც ხაზს უსვამს მცდელობის ობიექტურ ორიენტაციას. კვლევაში მოყვანილია 
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სხვა საქმეც, ისევ დანაშაულის კატეგორიის გათვალისწინებით, ქმედება, რომელიც არ გასცდენია მოსამზადებელ 

სტადიას მცდელობად შეაფასა. საქმე შეეხებოდა მაიონებელი ნივთიერების გასაღებას(სსკ 230-ე მუხლი), რაც 

მხარეთა (გამყიდველი და შუამავალი) მოლაპარაკების ეტაპზე იქნა აღკვეთილი. საქმის ფაბულა ასეთია:  ქ. ო-მა 

უკანონოდ შეიძინა მაიონებელი გამოსხივების წყაროები, რომელიც უკანონოდ გადაზიდა ქალაქ ბათუმში და 

ინახავდა ერთ-ერთ სასტუმროში. მას განზრახული ჰქონდა რა აღნიშნული ნივთიერებისა და სხეულების 

უკანონო ვაჭრობა, 2006 წლის 17 ივლისს დაუკავშირდა თავის ნაცნობს, ქალაქ ბათუმში მცხოვრებ ა. ვ-ას, 

რომელსაც სთხოვა აღნიშნულის რეალიზაციაში დახმარება. იმავე დღეს ამ უკანასკნელმა განცხადებით მიმართა 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს, რის შემდეგაც ქ. ო-ლი დაკავებულ იქნა. ქ.ო-ს ქმედება რადიოაქტიური 

ნივთიერებით ვაჭრობის ნაწილში დაკვალიფიცირდა მცდელობად (19, 230-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი). განხილულ 

გადაწყვეტილებასთან მიმართებით გამოთქმულ ვარაუდს კიდევ უფრო ამძაფრებს ის ფაქტი, რომ სსკ-ის 230-ე 

მუხლით გათვალისწინებული ქმედების შემადგენლობის მსგავსი კონსტრუქციის საკანონმდებლო 

შემადგენლობის მსგავს საქმეზე სასამართლომ მომზადებად შეაფასა პირის ქმედება. კერძოდ, ნარკოტიკული 

საშუალების შეძენის მომზადებად შეფასდა იმ პირის ქმედება, რომელთა უშუალო დავალებითაც მოჰქონდათ 

ნარკოტიკი. თუმცა ქმედება ნარკოტიკის ადრესატამდე (პოტენციურ მყიდველამდე) მიღწევამდე, გზაშივე იქნა 

აღკვეთილი პოლიციის მხრიდან. ამდენად, თუკი ამ უკანასკნელ საქმეში სასამართლომ ნარკოტიკული 

საშუალების მყიდველამდე მიტანის გზა მომზადებად მიიჩნია, გაუგებარია, ზემოთ დასახელებულ საქმეში, 

სადაც გაყიდვა კიდევ უფრო მეტად იყო დაშორებული ადრესატისგან, რატომ შეაფასა უფრო გვიანდელ სტადიად 

(მცდელობა). კვლევაში გამოთქმული ვარაუდის მიხედვით, ამ გაუგებრობის მიზეზი შესაძლოა სწორედ პირის 

დაუსჯელად დატოვების საფრთხე ყოფილიყო.  

საქართველოს საერთო სასამართლოების სისხლის სამართლის პრაქტიკის ანალიზით გაირკვა, რომ სასამართლო 

მომზადებისა და მცდელობის ურთიერთგამიჯვნისთვის და მცდელობის დახასიათებისთვის ძირითადად 

იყენებს ობიექტურ კრიტერიუმებს. მისთვის ქმედების მცდელობად შეფასებისას განმსაზღვრელია 

შესაძლებლობისა და საფრთხის კატეგორია, რომელთა ნაკლები ხარისხით არსებობა მცდელობად შეფასებაზე 

უარის თქმის საფუძველია. სასამართლო მომზადებასა და მცდელობას შორის ზღვარის გასავლებად იყენებს 

შედეგთან სიახლოვის ტესტს, რომელიც ისევ და ისევ ობიექტური ორიენტაციის არსებობაზე მიუთითებს. 

სასამართლო პრაქტიკის ანალიზმა ასევე აჩვენა, რომ შედეგთან სიახლოვის განვრცობას და, შესაბამისად, 

დანაშაულის მცდელობის ფართო ინტერპრეტაციას სასამართლო მხოლოდ მაშინ მიმართავს, როდესაც იმ 

კონკრეტული დანაშაულის მომზადების სტადია არ არის კრიმინალიზებული, რომლის დასჯა კრიმინალურ-

პოლიტიკური მიზნებისთვის მნიშვნელოვანია. სასამართლო გადაწყვეტილებათა ანალიზმა ისიც გამოავლინა, 

რომ სასამართლო უფრო კლიშეს სახით იყენებს სხვადასხვა ობიექტურ კრიტერიუმს, რადგან არ ახდენს მათ 

მისადაგებას ინდივიდუალურ გარემოებებთან, რომელიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სწორ 

კვალიფიკაციამდე მიიყვანდა. 

კვლევის თანახმად, ყველა ქვეყანა მცდელობის ცნებას დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობისთვის 

არჩეული თეორიის შესაბამისად აყალიბებს და ძირითადი განსხვავება სხვადასხვა ქვეყნის კანონმდებლობით 

გათვალისწინებულ მცდელობის ცნებებს შორის სწორედ არჩეულ ორიენტაციაშია. მაგალითად: საქართველოს 

სსკ-ის მიხედვით, დანაშაულის მცდელობა დანაშაულის ჩადენისკენ უშუალოდ მიმართული განზრახი ქმედებაა; 

უნგრეთის სსკ-ის მიხედვით, ,,პირი, რომელიც დაიწყებს განზრახი დანაშაულის ჩადენას, დაისჯება 

მცდელობისთვის’’ ; ჩეხეთის რესპუბლიკის სსკ-ის მიხედვით, ,,მცდელობას წარმოადგენს ქმედება, რომელიც 

ჩადენილია დანაშაულის ჩადენის განზრახვით და მიმართულია დანაშაულის დასრულებისკენ’’ ; დანიის სსკ-ის 

მიხედვით, ქმედება, რომელიც მიმართულია დანაშაულის დაწყებისკენ ან დასრულებისკენ, უნდა დაისაჯოს 

როგორც მცდელობა, თუ დანაშაული დასრულებული არ არის’’; გერმანიის სისხლის სამართლის მიხედვით, 

,,დანაშაულის მცდელობას ახორციელებს ის ადამიანი, რომელიც, ქმედებაზე საკუთარი წარმოდგენის მიხედვით, 

უშუალოდ დაიწყებს ქმედების შემადგენლობის განხორციელებას’’; აშშ-ს MPC -ის მიხედვით, ,,დანაშაულის 

მცდელობა წარმოადგენს არსებით ნაბიჯს დანაშაულის განსახორციელებლად’’ ;ალაბამას შტატის სსკ-ის 

მიხედვით, ,, პირი დაისჯება დანაშაულის მცდელობისთვის, თუ ის კონკრეტული დანაშაულის ჩადენის 

განზრახვით ჩაიდენს რაიმე აშკარა ქმედებას’’ ; აიდაჰოს შტატის სსკ-ის მიხედვით, ,, ის, ვინც ცდილობს 

რომელიმე დანაშაულის ჩადენას, მაგრამ ვერ შეძლებს, ან მას ხელს შეუშლიან, ან შეიპყრობენ, დაისჯება 

დანაშაულის მცდელობისთვის ...’’ ; მასაჩუსეტსის კანონმდებლობის მიხედვით, ,,ის, ვინც დანაშაულის ჩადენას 

შეეცდება რაიმე ქმედებით, [...] დაისჯება დანაშაულის მცდელობისთვის’’ ; საფრანგეთის სისხლის სამართლის 

მიხედვით, ,,დანაშაულის მცდელობა არის ქმედების შემადგენლობის აღსრულების დასაწყისი’’; ინგლისის 

სისხლის სამართლის მიხედვით, ,,ის, ვინც დანაშაულის ჩადენის განზრახვით ჩაიდენს ქმედებას, რომელიც 
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უფრო მეტია დანაშაულის ჩასადენად, ვიდრე უბრალო მომზადება, პასუხს აგებს დანაშაულის მცდელობისთვის’’; 

და კიდევ მრავალი სხვა ქვეყნის საკანონმდებლო დეფინიციის მოყვანაა შესაძლებელი, რომელიც კანონშივე 

ავლენს თავის სუბიექტურ ან ობიექტურ ორიენტაციას, თუმცა ხშირად, მიუხედავად ობიექტური თეორიით 

სტრუქტურირებული მცდელობის ცნებისა, ქმედების დანაშაულის მცდელობად კვალიფიკაცია მაინც 

სუბიექტური ტენდენციებით ხდება და - პირიქით. მაგალითად: საფრანგეთის სისხლის სამართლის მიხედვით, 

მართალია, კანონმდებელს მცდელობის actus reus აუცილებელ ელემენტად შემოაქვს ქმედების შემადგენლობის 

აღსრულების დასაწყისი, მაგრამ სასამართლო პრაქტიკამ აჩვენა მცდელობის განვრცობითი განმარტების 

ტენდენციები . ამ მხრივ საინტერესოა აშშ-სა და ინგლისის სასამართლო პრაქტიკაც, სადაც წლების განმავლობაში 

იცვლებოდა მცდელობის ფარგლების ინტერპრეტაცია იმისდა მიხედვით, რომელ გზას ირჩევდა სასამართლო - 

ობიექტურს თუ სუბიექტურს. ამის შესაბამისად ერთმანეთს ენაცვლებოდა მომზადებისა და მცდელობის 

გამიჯვნისთვის შემუშავებული ტესტები, როგორიცაა: არაორაზროვნების ტესტი, სიახლოვის და საშიში 

სიახლოვის ტესტი, არსებითი ნაბიჯის ტესტი, უარის თქმის ალბათობის ტესტი, პირველი აქტის, ბოლო აქტის 

ტესტი და სხვა .მომზადებისა და მცდელობის ურთიერთგასამიჯნად აზრი მრავლად გამოითქვა აკადემიურ 

ტექსტებშიც. ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, რაც უფრო დიდია მოსალოდნელი ზიანი, მით უფრო მცირდება 

ზღვარი მომზადებასა და მცდელობას შორის . ჯ. ჰოლმსი კი ამ ზღვარს საფრთხის სიახლოვის, მოსალოდნელი 

ზიანის სერიოზულობისა და მისი აღქმის ხარისხით განსაზღვრავდა; Keedy-ის საქმეში სასამართლომ მცდელობა 

ასე დაახასიათა: ,,საწყისი ხაზი გადალახული უნდა იყოს, ხოლო ფინალურ ზღვრამდე ჯერ მიღწეული არ უნდა 

იყოს. კიდევ მრავალი შეფასების ციტირებაა შესაძლებელი, მაგრამ ყველა მათგანს ერთი და იგივე ნაკლოვანება 

აქვს - პრაქტიკულად უჭირს ზუსტად გაავლოს ზღვარ, თუ სად იწყება ,,საწყისი ზღვარი’’, როდის სრულდება ის, 

ან როდის არის საფრთხე კონკრეტული და საშიში.წინამდებარე თავში, კვლევის მიზნებისთვის განხილულია 

ანგლო-ამერიული სისხლის სამართლის დოგმატიკაში დამკვიდრებული ტესტები, რაც სასამართლოს 

ეხმარებოდა დანაშაულის მცდელობის გაგებაში და მომზადებისგან გამიჯვნაში. კვლევაში დეტალურადაა 

განხილული, პირველი ქმედების, ბოლო ქმედების, სიახლოვის, საშიში სიახლოვის, არაორაზროვნების, არსებითი 

ნაბიჯის, უფრო მეტი ვიდრე მომზადების და სხვა ტესტებიდა განსაზღვრებები.  

პირველი ქმედების (first act test) ტესტის თანახმად, პირველი ქმედება მიმართული დანაშაულის ჩასადენად უკვე 

მცდელობას წარმოადგენს. შესაბამისად, ყაჩაღობის მიზნით ცეცხლსასროლი იარაღის მარტოოდენ შეძენა უკვე 

ყაჩაღობის მცდელობაა. 

ბოლო ქმედების (Last act) ტესტის თანხმად, მცდელობად შეფასებისთვის აუცილებელია, რომ პირმა ბოლო აქტიც 

ჩაიდინოს დანაშაულის აღსასრულებლად. განსხვავებით პირველი აქტის ტესტისგან, ბოლო აქტის ტესტი ძალიან 

ავიწროებს მცდელობის ფარგლებს და, შეიძლება ითქვას, რომ ის მხოლოდ დამთავრებულ მცდელობას იცნობს. 

თუმცა შესაძლებელია ბოლო აქტის ტესტის უფრო ფართო ინტერპრეტაციაც, მითუმეტეს, რომ მასში 

პრაქტიკულად გულისხმობდნენ ქმედების სუბიექტზე დამოკიდებულ ბოლო ქმედებას და არა იმ ქმედებას, 

რომელიც დაზარალებულზე ან მესამე პირის ქმედებაზეა დამოკიდებული. თეორიასა თუ პრაქტიკაში, იმის 

გასაგებად თუ რა იგულისხმა სასამართლომ მცდელობის განმსაზღვრელ სიტყვებში - ქმედება მყისიერად უნდა 

იწვევდეს შედეგის დადგომას, ხშირად იყენებენ რუბიკონის ტესტს, ,,პირმა გადალახა რუბიკონი და დაწვა ნავი’’. 

ე.წ. მკაცრი ბოლო აქტის ტესტის თანახმად, მცდელობად უნდა შეფასდეს პირის მიერ სასიკვდილო დოზის 

საწამლავის საჭმელში შერევა, თუკი ის შემთხვევის ადგილიდან წავა. ერთი, რომ მან ყველაფერი გააკეთა, რაც 

მასზე იყო დამოკიდებული, რადგან საჭმლის გამოღება და მირთმევა უკვე დაზარალებულის გასაკეთებელია და 

მეორე, მან ამით გადალახა რუბიკონი, ხოლო სახლიდან წასვლით და დანაშაულზე ხელის აღების 

შესაძლებლობის შემცირებით, დაწვა ნავი. ყოველივე ერთობლიობაში კი, საკმარის საფუძველს ქმნის ქმედების 

მცდელობად შეფასებისთვის. ქმედების სუბიექტი თუნდაც ადგილზე დარჩენილიყო, მისი ქმედება მაინც 

მცდელობად უნდა შეფასდეს სხვა უფრო ფართო ინტერპრეტაციით, რადგან ,,მან ყველაფერი გააკეთა, რაც მასზე 

იყო დამოკიდებული’’. უკიდურესად მკაცრი თეორიითაც, მცდელობის შეფასება დამოკიდებული გახდა 

სუბიექტის საზომზე და არა ობიექტურად შესასრულებელ ქმედებებზე. თუმცა ბოლო აქტის თეორიის 

განვრცობითი გამოყენება უფრო დისტანციურ დელიქტებთან მიმართებით ხდებოდა და არა ზოგადად. 

საბოლოოდ კი, ის უარყოფილ იქნა. 

არაორაზროვნების (Unequivocal test) ტესტის მიხედვით, ქმედება მცდელობად უნდა შეფასდეს, თუკი 

ჩვეულებრივი გამვლელი, რომელმაც დაინახა ამსრულებლის ქმედება, ირწმუნებს, რომ ის კონკრეტული 

დანაშაულის ჩადენას აპირებს. ადგილობრივი სასამართლოების პრაქტიკაზე დაკვირვებით არაერთმა კვლევამ 

გამოავლინა დასახელებული ტესტის ბუნდოვანება და არათანინმდევრულობა. მისი უკიდურესი 
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სუბიექტივიზმი განაპირობებდა არაერთგვაროვან და მეტად მოქნილ პრაქტიკას, რაც გახდა მისი უარყოფის 

საფუძველი აშშ-ს არაერთ შტატში თუმცა რამდენიმე შტატში ის კვლავ განაგრძობს მოქმედებას.  

ფიზიკური სიახლოვის (Proximity Acts) ტესტის მიხედვით, ქმედება მცდელობად უნდა შეფასდეს, თუკი ის 

დროისა და სივრცის თვალსაზრისით ახლოს არის დანაშაულის დამთავრებასთან. პრაქტიკაში სირთულეს 

ქმნიდა სწორედ ,,სიახლოვის’’ ელემენტი. კითხვაზე, თუ რამდენად ახლოს უნდა იყოს ქმედება დანაშაულის 

შემადგენლობის დასრულებასთან, რომ ,,ახლოს’’ ჩაითვალოს, ანგლო-ამერიკულ დოქტრინასა და სასამართლო 

პრაქტიკაში არაერთგვაროვნად პასუხობდნენ, რაც დროთა განმავლობაში განაპირობებდა სიახლოვის ტესტის 

ახალ ინტერპრეტაციებს, რამაც საბოლოოდ დააკარგინა მას თავდაპირველი, ობიექტური თეორიით 

ჩამოყალიბებული სახე. დოქტრინაში გამოთქმული სწორი მოსაზრების თანახმად, ,,სიახლოვე’’ გაგებულ უნდა 

იქნეს ყოველი კონკრეტული გარემოების შესაბამისად. ყველაზე გახმაურებული საქმეები სადაც სასამართლომ 

დასახლებული ტესტით იხელმძღვანელა და რითაც კრიტიკოსები ცდილობენ სიახლოვის გამოუსადეგარობის 

წარმოჩენას, არის Commonwealth v. Peaslee და People v. Rizzo -ს საქმეები. Rizzo-ს საქმეში, პირთა ჯგუფი ნიუ 

იორკის ქუჩებში მანქანით დაეძებდა კლერკს, რომელსაც მათი გათვლით თან უნდა ჰქონოდა 

თანამშრომლებისთვის დასარიგებელი ხელფასი. თუმცა, იქამდე სანამ კლერკს მოძებნიდნენ და თავს 

დაესხმოდნენ, მათი ქმედება აღკვეთილ იქნა ადგილობრივი პოლიციის მიერ. ნიუ იორკის სააპელაციო 

სასამართლომ, პირველი ინსტანციისგან განსხვავებით, გამამართლებელი განაჩენი გამოიტანა. სასამართლომ 

იხელმძღვანელა რა სიახლოვის ტესტით, პირთა ჯგუფის ქმედება არ შეაფასა მცდელობად, რადგან მისი 

განმარტებით, დაზარალებულის ძებნის ეტაპი ჯერ კიდევ არ ქმნიდა ისეთ სიახლოვეს, რაც მცდელობის actus reus 

-ს დააკმაყოფილებდა. სასამართლოს ეს გადაწყვეტილება არა ერთმა მეცნიერმა გააკრიტიკა, რომლებიც 

მცდელობის განსასაზღვრად უფრო მეტად სუბიექტური თეორიით ხელმძღვანელობენ და მართებულად არ 

მიაჩნდად მსგავსი საშიშროების ქმედებისთვის პირთა დაუსჯელობა. საბოლოოდ სიახლოვის ტესტიც გაუქმდა.  

საშიში სიახლოვის (Dangerous Proximity) ტესტის თანახმად, ქმედების მცდელობად შეფასებისთვის 

მნიშვნელოვანია არა ობიექტურად არსებული საფრთხე, არამედ ვინმეს წარმოდგენით საშიშად შეფასებული 

ქმედება. აღნიშნული მიდგომით, ქმედებასა და მოსალოდნელ შედეგს შორის სიახლოვის საზომი 

დაზარალებულის მხრიდან აღქმული შიშები და მოლოდინებია. სწორედ ამ კრიტერიუმით იხელმძღვანელა 

ალაბამას სასამართლომ საქმეში Mcquirter v. State , რითაც აფრო-ამერიკელი მამაკაცის ქმედება გაუპატიურების 

მცდელობად იქნა შეფასებული, იქ სადაც, პირი 10 იარდით იყო დაშორებული ქალისგან. სასამართლომ 

იხელმძღვანელა არა შედეგთან დროსა და სივრცეში სიახლოვის ობიექტური მასშტაბით, არამედ 50-იანი წლების 

ალაბამას საზოგადოებაში შავკანიანი ადამიანების მიმართ დამკვიდრებული სტერეოტიპებითა და შიშებით. 

აღსანიშნავია Miller - ის საქმე , სადაც სასამართლომ პირის ქმედება, იმ ეტაპზე, როდესაც თოფს ამზადებდა 

მოსამარჯვებლად (თუმცა არ დასცალდა რადგან პოლიციამ შეუშალა ხელი) მკვლელობის მომზადებად შეაფასა.  

ამ საქმესაც გასდევს დისკრიმინაციული მიდგომის კვალი. ქმედების სუბიექტი თეთრკანიანი იყო, ხოლო 

დაზარალებული აფრო-ამერიკელი. ამიტომ იმ ავტორთა ეჭვები, რომ პირის პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლება რასობრივი ნიშნით მოხდა და არა ობიექტური თეორიისადმი ჭეშმარიტი კუთვნილების გამო, 

მეტ მხარდაჭერას იმსახურებს, მითუმეტეს დასახელებულ შემთხვევასაც 30-იანი წლების ამერიკაში ჰქონდა 

ადგილი. მსგავსი მიდგომები შორს არის მეცნიერული დასაბუთებებისგან და გარდა ამისა დისკრიმინაციის 

წამახალისებელია, რაც ყოვლად დაუშვებელია თანამედროვე სამყაროში. გარდა ამისა, იმ ქვეყნებში სადაც 

მომზადება გენერალურად არ ისჯება, განსაკუთრებით საფრთხილოა საშიში სიახლოვის ტესტის გამოყენება, 

რადგან როგორც დაკვირვებამ აჩვენა, ისინი მასში აერთიანებენ, როგორც აბსტრაქტულ ისე კონკრეტულ 

საფრთხეს და შესაბამისად არ უძნელდებათ ქმედების მცდელობად კვალიფიკაცია, რაც საბოლოო ჯამში 

მცდელობის პერვერსიას იწვევს.  

სტეფანის კრიტერიუმის მიხედვით, ,,დანაშაულის მცდელობა მოითხოვს დანაშაულის ჩადენის მიზნით ქმედების 

ჩადენას და იმ ქმედებათა სერიის ნაწილის ფორმირებას, რომელიც უზრუნველყოფს ქმედების შემადგენლობის 

აღსრულებას …‘’. წინამდებარე ნაშრომში განხილულია დასახელებული მიდგომის ფართო და ვიწრო 

ინტერპრეტაციები, მომხრეთა და მოწინააღმდეგეთა მოსაზრებები. პრაქტიკაზე დაკვირვებამ აჩვენა აღნიშნული 

მიდგომის უკიდურესი სუბიექტივიზმი. მომზადებასა და მცდელობას შორის ზღვარის გავლება მცდელობის 

ფართო ინტერპრეტაციით სრულდებოდა. პრაქტიკულ პრობლემას ქმნიდა სწორედ ის, თუ რა მომენტიდან 

წარმოადგენს ქმედება იმ ქმედებათა სერიის ნაწილს, რომელიც მცდელობად შეფასებისთვის საკმარისი იქნებოდა. 

სტეფანის კომენტარი, რომ ეს ყოველ კონკრეტულ სიტუაციაში ინდივიდუალურად უნდა გადამწყდარიყო ვერ 

წყვეტდა პრობლემას მცდელობის შეზღუდულად განმარტების სასარგებლოდ. 
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არსებითი ნაბიჯი (Substantial Step) დანაშაულის მცდელობის თანამედროვე ამერიკული განსაზღვრება არის, 

რომლის თანახმადაც, ,,დანაშაულის მცდელობა წარმოადგენს არსებით ნაბიჯს დანაშაულის 

განსახორციელებლად’’ . იმისათვის, რომ ,,არსებითი ნაბიჯის’’ ტესტი დააკმაყოფილოს დანაშაულის ჩადენის 

სტადიამ, ის მკაფიოდ უნდა გამოხატავდეს პირის განზრახვის მხარდაჭერას - ჩაიდინოს დანაშაული. მსგავსი 

განმარტება აჩვენებს, რომ კვალიფიკაციისთვის მნიშვნელოვანია არა ის, თუ რამდენად ახლოს არის ქმედება 

დანაშაულის შემადგენლობის დასრულებასთან და, შესაბამისად, რამდენად მაღალ საფრთხეს ქმნის ქმედების 

შემადგენლობის რეალიზებისთვის, არამედ ფორმალურ მხარეს, ე.ი. რამდენად მტკიცებადია გარე სამყაროში 

გამოხატული პირის განზრახვა - ჩაიდინოს დანაშაულის შემადგენლობა . ასეთი ინტერპრეტაციით, თუკი პირი 

შეიძენს იარაღს ვინმეს მოსაკლავად და ამის შესახებ დღიურში ჩაწერს, მისი ,,ქმედება’’ ამ ეტაპიდანვე სავსებით 

დააკმაყოფილებს ,,არსებითი ნაბიჯის’’ ტესტის მოთხოვნას და მკვლელობის მცდელობას წარმოადგენს, რაც 

დაარღვევს ქმედების სამართლის პრინციპს და გაუმართლებლად შეიჭრება ინდივიდის თავისუფალ სივრცეში. 

მითუმეტეს, რომ MPC თავად განმარტავს არსებით ნაბიჯს ასეთად. განმარტებების თანახმად, არსებით ნაბიჯად 

და, შესაბამისად, მცდელობად უნდა შეფასდეს მსხვერპლის გამოძებნა, მასზე მიდევნება, თავდასხმის ობიექტის 

გამოძებნა-დათვალიერება, იარაღის შეძენა და სხვა მსგავსი ეტაპები, თუკი მტკიცებულებებით დასტურდება 

მათი არსებობა. 

უფრო მეტი ვიდრე დანაშაულის მომზადება (more than mere preparation) - 1981 წლის მცდელობის აქტის მიღების 

შემდეგ ინგლისის სისხლის სამართალში დანაშაულის მცდელობის ცნება ახლებურად განისაზღვრა, რითაც 

მოხდა მცდელობის ადრეული მიდგომების გაუქმება . კანონპროექტზე მომუშავე კომისიამ მცდელობის ცნების 

ჩამოყალიბების არაერთი წინადადება მიიღო , მათ შორის, სიახლოვის და არსებითი ნაბიჯის თეორიის მიღების 

თაობაზეც, თუმცა საბოლოოდ მაინც ის სახე მიიღო, რაც დღემდე მოქმედებს, კერძოდ, დანაშაულის მცდელობა 

ასე განისაზღვრა: ,,ის, ვინც დანაშაულის ჩადენის განზრახვით ჩაიდენს ქმედებას, რომელიც უფრო მეტია 

დანაშაულის ჩასადენად, ვიდრე უბრალო მომზადება, პასუხს აგებს დანაშაულის მცდელობისთვის’’ იურიდიულ 

ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, მცდელობის მოქმედი განსაზღვრება უფრო მეტად 

ობიექტური თეორიიდან იღებს სათავეს და ის, ინგლისის პრეცედენტულ სამართალში ჩამოყალიბებული ბოლო 

აქტის და სიახლოვის ტესტის ანარეკლია. ინგლისის სასამართლომ Gulleffer-ის საქმეში, უფრო მეტი ვიდრე 

დანაშაულის მომზადება განმარტა, როგორც დანაშაულის შემადგენლობის დაწყება (someone has embarked on) და 

ქმედება, რომელიც ჩართულია დანაშაულის შემადგენლობის აღსრულების პროცესში (is in the process of 

committing …) , სასამართლოს განმარტებით ქმედების დანაშაულის მცდელობად შეფასებისთვის ბოლო აქტის 

მსგავსად არ არის საჭირო, რომ პირმა ყველაფერი გააკეთოს დანაშაულის ჩასადენად და მას უკან დასახევი გზა 

აღარ ჰქონდეს, ისევე როგორც, ქმედების მცდელობად შეფასებისთვის არ იქნება საკმარისი მოქმედებათა 

სერიიდან მხოლოდ ერთი აქტის განხორციელება, როგორც ეს სტეფანის კრიტერიუმის მიხედვით არის. 

მაშასადამე, მცდელობა განიმარტა, როგორც უკიდურესად ვიწრო და ფართო დეფინიციას შორის შუალედური. 

წინამდებარე კვლევის თანახმად, რაც მრავალი გადაწყვეტილების მიმოხილვას ემყარება, მცდელობის ახალ 

განსაზღვრებას მეტი სიცხადე არ შემოუტანია ასეთი ქმედების კვალიფიკაციის ერთობ პრობლემურ საკითხში, 

ხოლო ინგლისის სასამართლო პრაქტიკა წინააღმდეგობებით არის სავსე, ის ვერ ავლებს ნათელ ზღვარს 

დანაშაულის უბრალო მომზადებასა და მცდელობას შორის. დანაშაულის მცდელობის არსის გასარკევად 

სასამართლოს მიერ დადგენილი შეფასება, რომ ის არის დანაშაულის შემადგენლობის განხორციელების დაწყება, 

საჭიროებისამებრ ან ვიწროდ ესმით, ან უკიდურესად ფართოდ. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ Geddes-ის და 

Griffin-ის საქმეთა შედარებაც საკმარისია. თუკი პირველ შემთხვევაში ქმედების მცდელობად შეფასებაზე უარის 

თქმის მიზეზი ქმედების სუბიექტის მსხვერპლთან სიახლოვის არარსებობა და, მაშასადამე, მსხვერპლის 

საფრთხის ზონაში არყოფნა იყო, აღნიშნულს ხელი არ შეუშლია Griffin-ის საქმეში ქმედების მცდელობად 

შეფასებისთვის. იგივე შეიძლება ითქვას Toothill-ის, Tosti-ის და Boyle-ს საქმეზე, სადაც, მიუხედავად იმისა, რომ 

პირის ქმედება ძალიან იყო დაშორებული დანაშაულის დასრულებისგან და დაცვის ობიექტი ჯერ კიდევ არ 

იმყოფებოდა უშუალო ხელყოფის ქვეშ, სასამართლომ რატომღაც საკმარისად მიიჩნია მცდელობად 

შეფასებისთვის, მაგრამ Campbell-ის საქმეში, სადაც პირი ერთი იარდით იყო დაშორებული თავდასხმის ობიექტს, 

მცდელობად არ მიიჩნია და მხოლოდ იარაღის ტარებისთვის დასაჯა (შესაძლოა სწორედ სხვა მუხლით დასჯის 

შესაძლებლობა გახდა მცდელობის შეზღუდულად განმარტების საფუძველი), რომელიც თავის მხრივ 

მომზადების სპეციალური შემადგენლობაა. ამდენად, ახალ განსაზღვრებას მეტი სინათლე და გარკვეულობა არ 

შემოუტანია მცდელობის არსის გასაგებად. საკითხი იმასთან დაკავშირებით, თუ როდის არის ქმედება უფრო 

მეტი, ვიდრე უბრალო მომზადებაა, ძალიან რთული შესაფასებელია და სასამართლო, პოლიტიკის მიზნებიდან 

გამომდინარე, მას უფრო ვიწროდ ან უფრო ფართოდ განმარტავს. კლარკსონი და კიტინგი მცდელობის არსებულ 
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დეფინიციას ბუნდოვანს უწოდებენ და საფრთხეს ხედავენ მასში, მათი აზრით, ის საშიში იარაღია სასამართლოს 

ხელში, რადგან იძლევა შეხედულებისამებრ მისი გაფართოების შესაძლებლობას. კლარკსონი და კიტინგი, 

მცდელობის არსებულ დეფინიციას ბუნდოვანს უწოდებენ და საფრთხეს ხედავენ მასში, მათი აზრით ის საშიში 

იარაღია სასამართლოს ხელში, რადგან იძლევა შეხედულებისამებრ მისი გაფართოების შესაძლებლობას. ის, თუ 

რა წარმოადგენს უფრო მეტს ვიდრე დანაშაულის მომზადება, განსაკუთრებით ბუნდოვანია იმ ქვეყანაში სადაც 

არ არსებობს მომზადების დეფინიცია, ამდენად მცდელობის მოქმედი განსაზღვრება არ გამოირჩევა მკაფიო 

განსაზღვრულობით. მიუხედავად წინააღმდეგობებით სავსე სასამართლო პრაქტიკისა მაინც შეიძლება ითქვას, 

რომ განსხვავებით ამერიკის სამოდელო კანონისა, რომელიც ცალსახად პიროვნების საშიშროების თეორიას 

უდებს საფუძვლად მცდელობის დასჯადობას, ინგლისის სისხლის სამართალი, განსაკურებით 1981 წლის 

შემდგომი პერიოდი, უფრო მეტად ობიექტური ტენდენციის მატარებელია. ის აქცენტს აკეთებს მცდელობის 

ობიექტური მხარის მატერიალურ მნიშვნელობაზე, რომელიც თავისი გამოხატულებით უფრო მეტია ვიდრე 

განზრახვის მტკიცებულებითი სტანდარტი, როგორც ეს ამერიკის სამოდელო კანონშია. თუმცა ისიც გამოჩნდა, 

რომ დროთა განმავლობაში ,,უფრო მეტი ვიდრე დანაშაულის უბრალო მომზადება’’, რომელიც დანაშაულის 

ჩადენის დასაწყისად არის მიჩნეული, უფრო და უფრო მეტად ფარავს მომზადების სტადიას.  

ნაშრომში მიმოხილულია არაერთი სხვა მიდგომა, როგორიცაა ალბათობის და არაადეკვატური ნაბიჯის ტესტი, 

შესაბამისი ნაბიჯის ტესტი, უკანონო მოქმედების ტესტი, განუყოფელი ელემენტის ტესტი და მრავალი სხვა, 

რომლებიც მეტ-ნაკლებად იმეორებდნენ უკვე არსებული ან დავიწყებული სახელმძღვანელო ტესტების 

ნაკლოვანებებს და მათაც იგივე პრობლემები ჰქონდათ ახალ გამოწვევებთან მიმართებით და საბოლოოდ 

მცდელობის განვრცობის კომპრომისამდე მიდიოდნენ.  ნაშრომში გამოთქმული აზრის თანახმად, მხოლოდ 

დაუმთავრებელი დანაშაულის სახეების არსში სწორი გარკვევით იქნება მათ შორის ზღვარის გავლება 

შესაძლებელი. აბსტრაქტული მაგრამ რეალური საფრთხე იმსახურებს რიგ შემთხვევაში დასჯას მომზადების 

ქვეშ, მაგრამ აქცენტის არა განზრახვაზე გადატანით და მცდელობად შერაცხვით, ხოლო მის მიღმა ქმედებებს 

სისხლის სამართალი არ უნდა ებრძოლოს დაუმთავრებელი დანაშაულის სახელით, რადგან ის აქცენტს პირის და 

არა ქმედების საშიშროებაზე აკეთებს, რაც მიუღებელია ლიბერალური სისხლის სამართლისთვის. 

ნაშრომში კრიტიკულადაა გააზრებული თითოეული ტესტის ათვლის წერილი და მიდგომები. ნაშრომში 

განხილულია არაერთი მსგავსი საქმე, რომელიც ერთი და იგივე შტატის სასამართლომ სხვადასხვანაირად 

შეაფასა. იდენტური საქმეების განსხვავებული შეფასება განაპირობა არა რაიმე მეცნიერულად დასაბუთებულმა 

არგუმენტმა, არამედ იმ დროს საზოგადოებაში დამკვიდრებულმა სტერეოტიპებმა და ირაციონალურმა შიშებმა. 

კვლევის თანახმად, არათანმიმდევრული და დისკრიმინაციული მართლმსაჯულება, სწორედ საფრთხეების 

სუბიექტურმა გაგებამ გამოიწვია. ასეთი პრაქტიკა დღემდე არსებობს დასახელებულ ქვეყნებში და გამხდარა 

კრიტიკის საგანიც. ასეთივე სუბიექტივიზმით ხასიათდება გერმანული და ფრანგული სასამართლო 

მართლმსაჯულება და სისხლის სამართლის დოგმატიკა.  

ასესთსავე სუბიექტივიზმს ავლენს გერმანიისა და საფრანგეთის სისხლის სამართალი დაუმთავრბელი 

დანაშაულის დასჯადობასთან დაკავშრებით. მაგალითად გერმანიის სისხლის სამართლის კოდექსის 22-ე 

პარაგრაფის მიხედვით, - ,,დანაშაულის მცდელობას ახორციელებს ის ადამიანი, რომელიც, ქმედებაზე საკუთარი 

წარმოდგენის მიხედვით, უშუალოდ დაიწყებს ქმედების შემადგენლობის განხორციელებას’’. თანამედროვე 

მიდგომით, რომელსაც გერმანიის სასამართლო პრაქტიკაც მისდევს, მცდელობის განმსაზღვრელი ,,დროსა და 

სივრცეში სიახლოვის კავშირის’’ და ,,დაზარალებულის დაცულ პირად სფეროზე ზემოქმედების’’ ცნებებია , ასევე 

ქმედების შემადგენლობის ,,უშუალოდ შედგომის’’ კრიტერიუმი, ასევე საზოგადოებრივი რწმენის შერყევა 

სამართლებრივი წესრიგის საფუძლიანობაზე და სხვა. მიუხედავად ზემოთ დასახელებული ობიექტური 

კრიტერიუმებისა, მათი განმარტება სუბიექტურად ხდება, კერძოდ, არა შექმნილი საფრთხის და ობიექტური 

სიახლოვის მიხედვით, არამედ სუბიექტის ,,წარმოდგენის’’ შესაბამისად. ამიტომ შემთხვევითი არ არის მთელი 

რიგი მოსამზადებელი და უფრო ადრეული სტადიის მცდელობად შეფასება. გერმანული სისხლის სამართლის 

დოგმატიკის მიხედვით: ყაჩაღობის მცდელობად იქნა შეფასებული იმ პირთა ქმედება, რომლებმაც 

საცხოვრებელი სახლის კარზე დააკაკუნეს, რომ გაღებისთანავე ცეცხლსასროლი იარაღის მუქარით თავს 

დასხმოდნენ მესაკუთრეს; პირის მიერ კიბის სახლზე მიდგმა, რომ ღია ფანჯრიდან შემძვრალიყო ქურდობის 

მიზნით; პირის მიერ ავტომანქანის წინა თვლის ხელით შემოწმება, იმ შემთხვევაში, თუკი საჭე თავისუფალი 

იქნებოდა, რათა მაშინვე დაუფლებოდა მას; ეზოდან ძაღლის გაყვანა იმ მიზნით, რომ შემდეგ დაუყოვნებლივ 

შესულიყო სახლში გაქურდვის მიზნით. შემთხვევის ადგილზე დამალული იარაღის (გისოსების გამწევი 
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საშუალება) სამალავიდან ამოღება, რომ დაუყოვნებლივ შესდგომოდა გისოსების გაწევას, ქურდობის 

მცდელობად არის შეფასებული. ასევე მცდელობაა ბინაში მსხვერპლის ძებნა მისი მოკვლის განზრახვით.  

საფრანგეთის 1994 წლის სისხლის სამართლის კოდექსის 121-ე მუხლი დღემდე ინარჩუნებს მცდელობის იმ 

განსაზღვრებას, რომელიც 1810 წლის სისხლის სამართლის კოდექსით განისაზღვრა და რამაც უდიდესი როლი 

ითამაშა მაშინდელი მსოფლიოს დაუმთავრებელ დანაშაულის დასჯადობასთან მიმართებით არსებული 

მიდგომის ფორმირებაზე. თუმცა მისი სამოსამართლეო განმარტება აშკარად სუბიექტური ორიენტაციისა, 

განსხვავებით ძველი მიდგომისგან. დანაშაულის მცდელობა, საკანონმდებლო განსაზღვრებით,  დანაშაულის 

შემადგენლობის აღსრულების დასაწყისია. აღსრულების დასაწყისის გასაგებად, საფრანგეთის სასამართლო 

სხვადასხვა ფორმულირებას იყენებს, მათ შორის, ყველაზე გავრცელებული ფორმულირებით, დანაშაულის 

მცდელობა არის ქმედებები, რომლების პირდაპირ არის მიმართული დანაშაულის შემადგენლობის 

განსახორციელებლად. მგავსი განუსაზღვრელი ფორმულირება განაპირობებს  მცდელობის უკიდურესად  ფართო 

განმარტებებს პრაქტიკაში, რის საილუსტრაციოდაც ნაშრომში მრავალი გახმაურებული საქმეა მოყვანილი.  

დანაშაულის მცდელობის საქმეებია: 1914 წლის ,,დალოდების’’ საქმე, სადაც A-მ გადაწყვიტა მოლარის დაყაჩაღება 

და ამ მიზნით, ჯგუფის სხვა წევრებთან ერთად ჩაუსაფრდა შენობის კიბის ქვეშ, სადაც მოლარეს უნდა გამოევლო; 

პირთა ქმედება 1970 წლის საქმეში, სადაც პირთა შეიარაღებული ჯგუფი, ნიღბებითა და ხელთათმანებით, 

მანქანაში იცდიდნენ, რომ სატვირთო მანქანის გამოჩენისთანავე თავსდასხმოდნენ; ასევე იმ პირთა ქმედება, 

რომლებიც ძალაყინით ხელში დაკეტილი მაღაზიის კართან იცდიდნენ, რომ მოსახერხებელ დროს შეემტვრიათ; 

ასევე იმ პირის ქმედება, რომელმაც ის ადგილი მოინახულა რომლის დაყაჩაღებასაც მოგვიანებით აპირებდა, იმ 

მიზნით, რომ დარწმუნებულიყო გეგმის სიზუსტეში; თაღლითობის მცდელობად იქნა შეფასებული იმ პირის 

ქმედებაც, რომელმაც გასაყიდად გამოიყვანა მანქანა, რომლის კილომეტრაჟიც გავლილზე გაცილებით ნაკლებს 

აჩვენებდა; საფრანგეთის სასამართლომ, 1975 წლის საქმეში, დანაშაულის შემადგენლობის აღსრულების დაწყების 

კონცეფციით პატიმრობიდან გაქცევად დააკვალიფიცირა იმ პირის ქმედება, რომელმაც საპატიმროს ფანჯრის 

გისოსის გადაჭრა დაიწყო.  

კვლევამ აშშ-ს, ინგლისის, საფრანგეთისა და გერმანიის სისხლის სამართლის დოგმატიკისა და სასამართლო 

პრაქტიკაზე დაკვირვებით წარმოაჩინა არაერთი მანკიერება რაც ახლავს ქმედების მცდელობად შეფასებისას 

სუბიექტური საფრთხეებითა და ვინმეს წარმოდგენებით ხელმძღვანელობას.  

დისერტაციის წინამდებარე თავში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, რაც სხვადასხვა ქვეყნის სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზს ემყარება, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი ქმედება ქართული სისხლის სამართლის 

დოქტრინაში (ისევე როგორც ჩეხეთის და უნგრეთის სისხლის სამართალში, რომელთაც ასევე ობიექტური 

ორიენტაცია აქვთ არჩეული) მომზადების სტადიად შეფასდებოდა. რის საილუსტრაციოდავ, კვლევაში არაერთი 

პრაქტიკული მაგალითია მოყვანილი, როგორც ქართული ისე ჩეხეთის და სხვა ქვეყნების პრაქტიკიდან.  ქმედების 

შემადგენლობის დაწყების სუბიექტის წარმოდგენის მასშტაბით გაზომვა არ არის გაზიარებული კვლევაში, 

რადგან, ის ყოველთვის შექმნის მისით სპეკულაციის შესაძლებლობას, ის იძლევა სიკეთის ხელყოფისგან ძალზე 

დაშორებული ქმედებების მცდელობად შეფასების შესაძლებლობას. ქმედების მომზადებად და მცდელობად 

შეფასება დამოკიდებული უნდა იყოს რეალურად შორს წასულ და ამით დაფუძნებულ საფრთხეების გაზომვაზე 

და არა პირის წარმოდგენაზე მათ შესახებ, რომელიც მართლაც მიუწვდომელია ობიექტური სამყაროსთვის. 

წინამდებარე თავში განხილულია იმ ქვეყნების ჯგუფიც რომელბიც საქართველოს მსგავსად დანაშაულის 

მცდელობის დასჯადობის საფუძლად ობიექტურ თეორიას ირჩევენ. ჩეხეთისგან, ნიდერლანდებისგან და 

უნგრეთისგან განსხვავებით სადაც დანაშაულის მომზადება გენერალურად ისჯება და რამაც, საქართველოს 

მსგავსად, განაპირობა მცდელობის ობიექტური ორიენტაცია, ესპანეთსა და იტალიაში, მომზადების სტადია არ 

არის დასჯადი, მაგრამ სისხლის სამართლის დოგმატიკის თანახმად, დანაშაულის მცდელობა შეზღუდულად 

განიმარტება. ქმედების მცდელობად შეფასების კრიტერიუმები სიკეთის დაზიანებასთან დროსა და სივრცეში 

სიახლოვეა, ასევე მხედველობაში იღებენ დაცული სიკეთისთვის კონკრეტული საფრთხის შექმნას. იტალიაში, 

ძველი კოდექსით დანაშაულის მომზადება დასჯადი იყო და შესაძლოა, მცდელობისგან განმასხვავებელი 

კრიტერიუმები ძველი პრაქტიკიდან მოსდგამთ, ხოლო რაც შეეხება ესპანეთს, მას სხვა წინარე ქმედებები აქვს 

კრიმინალიზებული, როგორიცაა კონსპირაცია და დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდება, ასევე მრავალი შეკვეცილი 

დელიქტი, რითაც ახდენს ერთგავარად მომზადების დაუსჯელობის კომპენსირებას და არ საჭიროებს მცდელობის 

განვცობით განმარტებას. 
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საქართველოს და სხვა ქვეყნების სისხლის სამართლის დოქტრინისა და სასამართლო პრაქტიკის კვლევის 

შედეგებზე დაყრდნობით, ნაშრომში მხარდაჭერილია დანაშაულის მცდელობის დასჯადობის საფუძვლად 

ობიექტური თეორიის აღიარება. კვლევის თანახმად, ქმედების დანაშაულის დასრულებასთან დროსა და 

სივრცეში სიახლოვის კრიტერიუმი არის დანაშაულის ზუსტი კვალიფიკაციისა და დისკრიმინაციული 

მართლმსაჯულების გამორიცხვის და კანონიერების პრინციპისთვის მყარ გარანტია. რასაც ვერ უზრუნველყოფს, 

სუბიექტური პერსპექტივიდან დანახული საფრთხისა და შესაძლებლობის და აქედან ნაწარმოები, სიახლოვის 

კრიტერიუმი. 

კვლევის თანახმად, რამდენადაც, მცდელობის ქართული დეფინიცია ვერ უზრუნველყოფს ზღვარის გავლებას 

მომზადებასა და  მცდელობას შორის, რადგან მოსამზადებელი ქმედებებიც უშუალოდაა მიმართული 

დანაშაულის ჩასადენად, ამიტომ რეკომენდაციას უწევს ცნების ახლებურ განსაზღვრებას: 

,,დანაშაულის მცდელობა ეს არის განზრახი ქმედება, რომელიც წარმოადგენს არსებით  ნაბიჯს დანაშაულის 
განსახორციელებლად, რითაც დანაშაულის დასრულების კონკრეტული საფრთხე შექმნა’’.  

წინამდებარე თავში განხილულია უმოქმედობით დანაშაულის მცდელობის კვალიფიკაციასთან დაკავშრებული 

მიდგომებიც. ნაშრომში განხილულია უმოქმედობით მცდელობის დასაწყისის ათვლის წერტილად სისხლის 

სამართლის დოქტრინაში გავრცელებული რამდენიმე ვერსია. ესენია: უმოქმედობით მცდელობა სახეზეა 

სამართლებრივი სიკეთის გადარჩენისთვის გარანტის მიერ პირველივე შანსის გამოუყენებლობისას; საბოლოო 

შანსის გამოუყენებლობისას; როდესაც უმოქმედობა დაცულ სიკეთეს კონკრეტულ საფრთხეში ჩააყენებს. 

შეფასების სამი კრიტერიუმიდან კვლევა მესამე პოზიციას უჭერს მხარს, რამდენადაც, კვლევაში განვითარებული 

აზრის თანახმად, მცდელობის აუცილებელი ნიშანია დაცული სიკეთისთვის კონკრეტული საფრთხის შექმნა. 

მხარდაჭერილია იმ ავტორების აზრი, რომლებიც უმწეო მდგომარეობაში მყოფი პირისთვის მისი მოკვლის 

განზრახვით საჭმლის მიუწოდებლობას მცდელობად მხოლოდ მაშინ აფასებენ, როდესაც უმოქმედობა პირის 

ჯანმრთელობას სერიოზულ საფრთხეს უქმნის. ამ კუთხით კვლევაში გამოყენებულია შედარებით-

სამართლებრივი მეთოდი. განხილულია, როგორც რამდენიმე კონტინენტალური სამართლის ქვეყნის ისე ანგლო-

ამერიკული სისხლის სამართლის მიდგომა. ანალიზის თანახმად, გერმანული მოდელი აქტიური ქმედების 

მსგავსად უმოქმედობის დროს მცდელობის შეფასებას პირის წარმოდგენას უკავშრებს შესბამისად უფრო 

სუბიექტური ორიენტაციის არის, ხოლო მაგალითად ამერიკული მოდელი, პროცედურული სირთულეების 

გათვალისწინებით, უმოქმედობასთან დაკავშრებით ობიექტურ ორიენტაციას ირჩევს. 

სადისერტაციო ნაშრომში ცალკე ქვეთავი ეთმობა დანაშაულის მცდელობის  სუბიექტურ შემადგენლობის რაობის 

საკითხს. წინამდებარე თავის კვლევის საგანს წარმოადგენს საკითხი დანაშაულის მცდელობის სუბიექტური 

შემადგენლობად მხოლოდ პირდაპირი განზრახვა უნდა მოვიაზროთ თუ განზრახვის ორივე სახე, რაც აზრთა 

სხვადასხვაობასა და კამათს იწვევდა და დღემდე იწვევს მეცნიერებს შორის. ეს საკითხი, თავისი სირთულითა და 

კომპლექსური პრობლემებით თავს იჩენს სასამართლო პრაქტიკაშიც, რომელიც, როგორც არაერთმა ქვეყნის 

კვლევამ აჩვენა, მეტად ბუნდოვანი და არათანმიმდევრულია. წინამდებარე თავი სწორედ ამ ბუნდოვანებებისა და 

არათანმიმდევრულობის წარმოჩენას, და მათ ანალიზს დაეთმო. კვლევა მხარს უჭერს დანაშაულის მცდელობის 

ქართულ მოდელში სუბიექტურ მხარედ მხოლოდ პირდაპირი განზრახვის მოაზრებას. განსახილველი საკითხის 

ირგვლივ ორი ძირითადი დაპირისპირებული აზრი არსებობს. ორთოდოქსი მიდგომით, დანაშაულის მცდელობა 

შესაძლებელია მხოლოდ პირდაპირი განზრახვით, ხოლო მეცნიერების მეორე ნაწილის მოსაზრებით, რომლებიც 

საქართველოში უმცირესობას წარმოადგენენ, მცდელობა შესაძლებელია ევენტუალური განზრახვითაც. 

მეცნიერების პირველ ჯგუფი, პოზიციის გასამყარებლად, სისხლის სამართლის კოდექსის სისტემური და 

ისტორიული განმარტებას იშველიებენ. მაგალითად კი, მრავალ საფრთხის შექმნელ დელიქტს იშველიებენ (მათ 

შორის, სსკ-ის 127-128-ე მუხლები, 130-ე და სხვა) რომელთა განსაკუთრებული ნაწილით დასჯას სწორედ 

სუბიექტური მხარის თავისებურებით ხსნიან. ამავე მიზნით იშველიებენ მცდელობის საკანონმდებლო 

დეფინიციას, მათ შორის, სიტყვის ლექსიკონურ განმარტებას. მეცნიერების მეორე ჯგუფი, იგივე არგუმენტებს 

იშველიებენ მხოლოდ სხვა პერსპექტივიდან. საფრთხის შემქნელი დელიქტების შემოღების განსხვავებულ 

მიზანზე საუბრობენ, ხოლო ცნებების საკანონმდებლო განსაზღვრებათა სემანტიკური ჟღერადობის საპირისპირო 

განმარტებას მიმართავენ, რაც მნიზდან გამომდინარე გამართლებულად მიაჩნიათ. 

 ნაშრომში განვითარებული აზრის თანახმად, არ არსებობს ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 

დასჯის საჭიროება. დასჯადობის აუცილებლობა ვერ საბუთდება ამ აზრის მხარდამჭერი მეცნიერების 

მოყვანილი ვერც ერთი მაგალითით. კვლევის თანახმად, ევენტუალური განზრახვით დანაშაულის მცდელობის 
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აღიარება იმაზე მეტ პრობლემას შექმნის ვიდე მისი დაუსჯელობა იწვევს. ამ კუთხით ქართული და 

საზღვარგარეთის ქვეყნების სასამართლო პრაქტიკაზე დაკვირვებით, კვლევაში აღნიშნულია საგულისხმო 

მიგნებები. ნაშრომში განხილულია რამდენიმე საგულისხმო გადაწყვეტილება საქართველოს სასამართლო 

პრაქტიკიდან, რომელიც შეეხება ევენტუალური განზრახვით მკვლელობის საქმეებს. კვლევაში მოყვანილ 

საქმეებში, მიუხედავად იმისა, რომ ქმედება დასრულებულია (სიცოცხლე მოისპო) და პირი აშკარად 

გულგირლობას ავლენდა მოსალოდნელი შედეგის მიმართ, სასამართლო თავს იკავებს მკვლელობად 

შეფასებისგან და ქმედებას შედეგით კვალიფიციურ დელიქტად აფასებს, ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე 

დაზიანება რამაც გაუფრთხილებლობით სიცოცხლის მოსპობა გამოიწვია. სწორედ პრაქტიკის კვლევების 

საფუძველზე მათზე დაყრდნობით ნაშრომში შემუშავებულია რეკომენდაციები, მათ შორის, ევენტუალური 

განზრახვის განზრახვის სახეებიდან ამოღების თაობაზე, რაც მცდელობის სუბიექტურ მხარესთან დაკავშრებით 

არსებულ კამათს და გაორებულ პრაქტიკას წერტილს დაუსვამდა. მცდელობის სუბიექტურ მხარედ კი მხოლოდ 

განზრახვა ე.ი პირდაპირი განზრახვა იქნება მოაზრებული. კვლევის თანახმად, სსკ-ში უმჯობესია თუკი 

ჩამოყალიბდება დღევანდელი გაგებით ევენტუალური განზრახვისა და გაუფრთხილებლობის გამაერთიანებელი 

ნორმა - უხეში გაუფრთხილებლობა: ,,ქმედება უხეში გაუფრთხილებლობითაა ჩადენილი თუ პირს 

გაცნობიერებული ჰქონდა თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგის დადგომის შესაძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, მაგრამ გულგრილად ეკიდებოდა მის დადგომას ან 

უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა, რომ შედეგი არ დადგებოდა’’.  

 

თავი IV. სასჯელი დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის 

 

საქართველოს მოქმედი სსკ დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის აღარ ითვალისწინებს სასჯელის სავალდებულო 

წესით შემცირების მოთხოვნას. დაუმთავრებელ სტადიასთან დაკავშირებით ერთადერთი შეღავათი რაც 

მოქმედებს, უვადო თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების კატეგორიული აკრძალვაა. საქართველოს 

სასამართლო პრაქტიკის კვლევამ აჩვენა, რომ დანაშაულის ჩადენის სტადიებისთვის ერთიდაიგივე სასჯელები 

ინიშნება. დისერტაციაში გამოხატული აშკარა მხარდაჭერა ობიექტური თეორიის მიმართ, სისტემური და 

ლოგიკური თანამიმდევრობისთვის მოითხოვს სასჯელის სავალდებულო შემცირების დასაბუთებასაც 

დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის. 

წინამდებარე კვლევა რეკომენდაციას უწევს საქართველომ 2006 წლამდე არსებული მიდგომის აღადგენას. 

შესაბამისად,  დანაშაულის მომზადებისთვის სასჯელი არ უნდა იყოს დასრულებული დანაშაულისთვის 

გათვალისწინებული მაქსიმალური სასჯელის ნახევარზე მეტი, ხოლო მცდელობის შემთხვევაში სამ მეოთხედზე 

მეტი. სასჯელის სავალდებულო წესით შემცირების აღდგენა კიდევ უფრო პრინციპულს და აქტუალურს გახდის 

დანაშაულის მომზადებისა და მცდელობის ურთიერთგამიჯვნის საკითხს, რაც ხელს შეუწყობდა სამართლის 

განვითარებას ამ მიმართულებით.  კიდევ უფრო მეტი სამართლიანობისთვის, კარგი იქნება თუკი კანონში შევა 

იმგვარი ცვლილება, რომ სასჯელის სავალდებულო შემცირება აბსოლუტური წესით მოახდენს გავლენას 

დანაშაულის კატეგორიაზეც. ნაშრომის თანახმად, დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის უფრო მსუბუქი სასჯელის 

დაწესება მნიშვნელოვანია სამართლიანი სასჯელის დანიშვნისთვის და სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

ლოგიკური და სისტემური მთლიანობისთვის. 
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დასკვნა 

 

 

წინამდებარე კვლევამ გამოავლინა დაუმთავრებელი დანაშაულის კვალიფიკაციასთან დაკავშირებული 

პრობლემები. ამასთან განსაზღვრა ახლებური ხედვა და გადაწყვეტის გზები არსებულ მიგნებებთან მიმართებით.  

კვლევამ აჩვენა ასევე დანაშაულის მომზადებასა და განზრახვის გამომჟღავნებას შორის ზღვარის გავლების 

მნიშვნელობა. კრიტიკულად შეფასდა აკადემიურ ნაშრომებში გამოთქმული მოსაზრებები დანაშაულის 

ბუნებასთან დაკავშირებით და მის საილუსტრაციოდ მოყვანილი მაგალითები, რომლებიც, ნაშრომის მიხედვით, 

უფრო მომზადების წინარე ქმედებებს გამოხატავს, რაც არ უნდა ისჯებოდეს, რადგან არ შეეფერება მომზადების 

ნამდვილ ბუნებას, ასევე ეწინააღმდეგება სისხლის სამართლის საგარანტიო ფუნქციას და locus poenitentiae-ს. 

საკითხის ნათელსაყოფად, თუ სად გადის ზღვარი დასჯად და არადასჯად ქმედებას შორის ,მოყვანილი იქნა 

ჩეხეთისა და იტალიის საკონსტიუტციო სასამართლოების პრეცენდენტებიც, რომელთაც ზღვარი გაავლეს 

განზრახვის გამომჟღავნებასა და მომზადებას შორის შეფასებითი კრიტერიუმებით, რომლის თანახმადაც, 

მომზადებას წარმოადგენს იმ ქმედებათა ერთობლიობა, რომლებიც ობიექტურად რელევანტურია, არ არის 

უმნიშვნელო და რეალობად გადაქცევის პოტენციალის არმქონე ქმედებები. ის, თუ რა ჩაითვლება ასეთად, 

კვლევის თანახმადაც, შეფასებითია და დამოკიდებულია მრავალ ინდივიდუალურ გარეფაქტორზე. 

დანაშაულის მომზადების ბუნების გასაგებად ნაშრომში განხილულ იქნა დანაშაულის მომზადების დასჯადობის 

ორი მოდელი: მომზადების გენერალური და სპეციალური წესით დასჯის მიდგომები. პირველი მოდელის 

საილუსტრაციოდ სიღრმისეულად გაანალიზდა ქართული სისხლის სამართლის დოგმატიკა, ხოლო მის 

მხარდასაჭერად  განხილული იქნა მოდელები უნგრეთისა, ჰოლანდიისა და ჩეხეთისა, რომლებიც მიეკუთვნებიან 

იმ მცხირერიცხოვან ქვეყნების ჯგუფს, რომლებიც, საქართველოს მსგავსად, მომზადებას ზოგადი წესით სჯიან. 

კვლევამ აჩვენა მომზადების ზოგადი წესით დასჯადობის არაერთი უპირატესობა, განსაკუთრებით სპეციალური 

წესით დასჯის მოდელის მანკიერ პრაქტიკაზე დაკვირვებით. კვლევამ გამოავლინა მომაზადების სპეციალური 

წესით დასჯადობის წინააღმდეგობა ne bis in idem და დანაშაულზე ნებაყოფლობით ხელის აღების ინსტიტუტთან, 

ასევე გამოავლინა მოსამზადებელი ქმედებების უფრო მკაცრად დასჯის, მცდელობის განვრცობითი განმარტების, 

დაუმთავრებელი დანაშაულის სხვა დამოუკიდებელი დასჯადობის მექანიზმების შექმნის ტენდენცია 

(დანაშაულის ჩადენისკენ მოწოდება, კონსპირაცია), delictum sui generis სიმრავლე და, შესაბამისად, კანონის 

გასქელება, რასაც დაპირებული სიცხადე არ შემოაქვს ადრესატებისთვის. ნაშრომმა მხარი დაუჭირ გენერალურ 

დასჯადობას და მისი ბუნების ნათელსაყოფად წინ წამოსწია დასჯადობის საფრთხისა და შესაძლებლობის 

კრიტერიუმები. მომზადების დეფინიციის კრიტიკული გააზრების შემდეგ ნაშრომში რეკომენდაცია შემუშავდა 

ცნების ახლებურად ჩამოყალიბებისთვის, რაც ნორმის შემფარდებელს აიძულებს ქმედებათა წრის დავიწროვებას, 

რაც მომზადებაში მოიაზრება.  ნაშრომში განვითარებული აზრის თანახმად, უმჯობესია, თუკი დანაშაულის 

მომზადების დეფინიცია ასე ჩამოყალიბდება: ,,დანაშაულის მომზადებად ითვლება დანაშაულის ჩასადენად 
რეალური პირობების განზრახ შექმნა.’’ 

კვლევის თანახმად, მომზადების ბუნების სწორად გასაგებად დაუშვებელია მის ქვეშ უშედეგო წაქეზების 

მოაზრება. უშედეგო წაქეზების მომზადებად შეფასება გაკრიტიკებულია დანაშაულის მომზადების ბუნებასთან 

შეუთავსებლობის გამო, რადგან ის ძალზე დაშორებული ქმედებაა დანაშაულის დასრულებისგან. სასამართლო 

პრაქტიკის ანალიზმა აჩვენა მკვლელობის შემადგენლობასთან მიმართებით მისი პრაქტიკული დასჯადობის 

აუცილებლობა, ამიტომ კვლევის რეკომენდაციით ის მხოლოდ სიცოცხლის წინააღმდეგ მიმართული რამდენიმე 

განზრახი ქმედების მიმართ შეიძლება დაისაჯოს, როგორც დაუმთავრებელი დანაშაულის დამოუკიდებელი სახე. 

პასუხისმგებლობის შეზღუდვა დასაბუთებულს გახდიდა სახელმწიფოს რეპრესიას დაცული სიკეთის 

დაზიანებიგან ძალზე დაშორებული ქმედებებისთვის. 

დანაშაულის მომზადების დასჯადობისთვის სასჯელის გამართლებისთვის კვლევამ რეკომენდაცია გასწია 

დასჯადობის შეზღუდვისთვის, როგორც ეს უნგრეთის კანონმდებლობაშია, არა დანაშაულის ზოგადი 

კატეგორიების მიხედვით, არამედ კრიმინალ-პოლიტიკური მიზნით დეტერმინირებული დანაშაულის 

შემადგენლობებით, რაც მომზადების სტადიაზე დანაშაულთა შემადგენლობის რიცხვს მნიშვნელოვნად 

შეამცირებს, ვიდრე დღეს მოქმედი კანონმდებლობით არის.  
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კვლევამ დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძვლად მხარი დაუჭირა ობიექტურ თეორიას. 

ობიექტურ თეორიაზე დასჯადობის დაფუძნება ნიშნავს იმას, რომ განმსაზღვრელი იმისა, თუ როდის დასრულდა 

მომზადება და დაიწყო მცდელობა, უნდა იყოს ჩადენილი ქმედებები, მათი სიახლოვე დანაშაულის 

დასრულებასთან და არა განზრახვა, რაც ყველა სტადიაზე ერთნაირია, ან კიდევ პირის წარმოდგენა საფრთხეზე, 

რაც მიუწვდომელია გარე სამყაროსთვის და უკიდურესად აფართოებს პასუხისმგებლობის ფარგლებს. 

ობიექტური თეორია ქმედების მომზადებად ან მცდელობად შეფასებისთვის (ქმედების შემადგელობის 

თავისებურების გათვალისწინებით) იყენებს ობიექტურ მასშტაბებს, როგორიცაა საფრთხე და შესაძლებლობა, 

რაც, თავის მხრივ, დროში და სივრცეში (დანაშაულის დასრულებასთან მიმართებით) სიახლოვის კრიტერიუმით 

იზომება. ობიექტური ორიენტაცია თანმიმდებრულს ხდის პრაქტიკას და დოგმატიკურ ლოგიკასთან სრულ 

შესაბამისობაშია. კვლევამ აჩვენა, რომ საფრთხის ვინმეს მოლოდინებით ახსნა და სხვადასხვა ინსტიტუტებთან 

მიმართებით ახალ-ახალი მცდელობის განვრცობითი ინტერპრეტაციები მხოლოდ იმ ქვეყნების გამოცდილების 

გაზიარების შედეგია, რომლებიც არ სჯიან დანაშაულის მომზადებას, რაც ქართულ რეალობაში საჭირო არაა. 

მსგავსი მიდგომა კი დისკრიმინაციული მართლმსაჯულების წამახალისებელია. გარდა ამისა, კვლევამ აჩვენა 

სასჯელის სავალდებულო წესით შემცირებისა და მასთან ერთად დანაშაულის კატეგორიის შეცვლის 

აუცილებლობაც, რაც დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძვლად უფრო მეტად ობიექტური 

თეორიის არჩევამ განაპირობა.  

მცდელობის ბუნების გამოსარკვევად და მომზადებისგან გასამიჯნად ნაშრომში გამორკვეულ იქნა როგორც 

ძველი ქართული, ისე ახალი სისხლის სამართლის დოქტრინა და სასამართლო პრაქტიკა. კვლევა იმ აზრს 

იზიარებს, რომ მცდელობის დასჯადობაზე გავლენას ახდენს ისტორიულ-პოლიტიკური პროცესები, რის 

საილუსტრაციოდაც მოყვანილია ის საკანონმდებლო ცვლილებები, რაც მცდელობის შემადგენლობამ განიცადა 

საბჭოთა საქართველოს პერიოდიდან დღემდე. ისტორიული კვლევის საფუძველზე შეიძლება ითქვას, რომ 

დაუმთავრებელი დანაშაულის ფარგლები და მისი დასჯადობის საფუძვლები,  თუ უპირატესად როგორი 

ტენდენციის არის ის, სუბიექტურის თუ ობიექტურის, ერთგვარი საზომია სახელმწიფოს  სისხლის სამართლის 

პოლიტიკისა და რეპრესიისსა. დაუმთავრებელი დანაშაული სახელმწიფოს მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტია 

დანაშულის ადრეული ეტაპიდან პრევენციისა და სამართლებრივი სიკეთის დაცვისთვის, საკითხი, თუ 

რამდენად მოდის ან არ მოდის ადრეული სტადიების კრიმინალიზება ადამიანის უფლებებთან წინააღმდეგობაში, 

ერთი მხრივ, დაუმთავრებელი დანაშაულის დასჯადობის საფუძველზე და სახელმწიფოს მიერ არჩეულ 

ორიენტაციაზეა დამოკიდებული და, მეორე მხრივ, იმ არსებით მიზანზე, რა მიზნითაც ხდება მათი 

კრიმინალიზება. ამიტომ კვლევა მცდელობის ბუნების გასაგებად შესაძლებლობის და საფრთხის კატეგორიების 

გამოყენებას ემხრობა, რაც უზრუნველყოფს მის თანმიმდევრულად სწორად გაგებას და სრულ ჰარმონიას 

სისხლის სამართლის სხვა ინსტიტუტებთან. დაუსრულებელი დანაშაულის კვალიფიკაციისას შესაძლებლობის 

და საფრთხის კატეგორიისათვის მნიშვნელობის მინიჭება საქართველოს სასამართლო პრაქტიკიდანაც 

დასტურდება, რაც კვლევის მიგნებაა.  

კვლევაში დაწვრილებითაა გაანალიზებული საზღვარგარეთის ქვეყნების მიდგომები დანაშაულის მცდელობის 

დასჯადობასთან მიმართებით. ქვეყნები, რომლებიც საქართველოს მსგავსად გენერალურად სჯიან დანაშაულის 

მომზადებას, მცდელობას შეზღუდულად განმარტავენ. მათთვის მნიშვნელოვანია არა ის, პირს რა წარმოდგენა 

ჰქონდა თავის ქმედებაზე, არამედ - რა ჩაიდინა და რამდენად ახლოსაა მისი ქმედება დანაშაულის 

რეალიზებასთან. ხოლო ქვეყნები, რომლებიც დანაშაულის მომზადებას არ სჯიან, მთელი ტვირთი დანაშაულის 

მცდელობაზე გადმოაქვთ და დაუსჯელობით გამოწვეულ სიცარიელეს სწორედ მისი გაფართოების ხარჯზე 

ახდენენ. შესაბამისად, მცდელობის მიღმა ქმედებების მცდელობად შეფასება ხდება (მათ შორის განზრახვის 

გამომჟღავნებისა). დანაშაულის მცდელობის განვცრობით განმარტებას, რაც დასჯადობის უფრო მეტად 

სუბიექტურ თეორიაზე დაფუძნებას მოსდევს, თან ახლავს დისკრიმინაციული პრაქტიკა. კვლევამ აჩვენა, თუ 

როგორი შერჩევითია სუბიექტური ორიენტაციის სამართალი, რის საილუსტრაციოდ არაერთი საქმეა 

დამოწმებული, განსაკუთრებით საზღვარგარეთის ქვეყნების გამოცდილებიდან. ამდენად, კვლევამ საქართველოს 

სსკ-ის მე-19 მუხლით განსაზღვრული დანაშაულის მცდელობის ობიექტურ მხარეში - უშუალოდ მიმართული - 

სწორედ დაცული სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფის რეალური შესაძლებლობით და კონკრეტული საფრთხით 

ახსნა, რაც მის ობიექტური თეორიისადმი კუთვნილებას ნიშნავს. 

კრიტიკისა და ანალიზის საფუძველზე კვლევამ რეკომენდაცია გასწია მცდელობის დეფინიციის შეცვლის 

თაობაზე მიუხედავად იმისა, რომ, ნაშრომის თანახმად, უმთავრესი დეფინიციის არჩეული ორიენტაციის 

შესაბამისად განმარტება და დასჯადობის სწორი საფუძვლის არჩევაა. ობიექტური თეორიის საფუძველზე 
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აგებული დეფინიციაც კი შესაძლოა სუბიექტურად განიმარტოს და - პირიქით, რაც პრაქტიკით დასტურდება. 

კვლევის თანახმად, ახალი დისკურსისთვის და თანმიმდევრული პრაქტიკისთვის უმჯობესია, თუკი მცდელობა 

ასე ჩამოყალიბდება: ,,დანაშაულის მცდელობა - ეს არის განზრახი ქმედება, რომელიც წარმოადგენს არსებით  
ნაბიჯს დანაშაულის განსახორციელებლად, რითაც დანაშაულის დასრულების კონკრეტული საფრთხე შეიქმნა’’.  

სადისერტაციო ნაშრომში განხილულ იქნა დაუმთავრებელი დანაშაულის სუბიექტურ შემადგენლობასთან 

დაკავშირებული საკითხებიც. კვლევამ მხარი დაუჭირა მეცნიერების იმ ჯგუფს, რომლებიც არ ეთანხმებიან 

არაპირდაპირი განზრახვით დანაშაულის მცდელობის დასჯადობას. კვლევამ ვერ დაინახა ევენტუალური 

განზრახვით დანაშაულის მცდელობის დასჯის საჭიროება. სასამართლო პრაქტიკის ანალიზმა კი აჩვენა, რომ, 

არათუ დანაშაულის მცდელობის, არამედ დასრულებულ დანაშაულთან მიმართებითაც ერიდება სასამართლო 

არაპირდაპირი განზრახვის იდენტიფიცირებას. აღნიშნულის საილუსტრაციოდ კვლევაში არაერთი საქმეა 

კრიტიკულად გაანალიზებული. 

კვლევამ გაიზიარა მოსაზრება, რომლის თანახმად არაპირდაპირი განზრახვა შეუსაბამოა განზრახვის ბუნებასთან, 

რომელსაც გადაწყვეტილების მიღება ახასიათებს, რაც არ არის დამახასიათებელი არაპირდაპირი 

განზრახვისთვის. სწორედ განზრახვის ბუნებასთან არაპირდაპირი გადაწყვეტილების შეუსაბამობით ახსნა 

სასამართლოს ყოყმანი - დაინახოს ის იქ, სადაც აშკარად იკვეთება. კვლევამ გაიზიარა სს დოქტრინაში 

გამოთქმული მოსაზრება საქართველოს სსკ ევენტუალური განზრახვის ანგლო-ამერიკული სს დოგმატიკის 

მსგავსად დარეგულირების თაობაზე, თუმცა არა ევენტუალური განზრახვით მცდელობის მხარდასაჭერად, 

არამედ - პირიქით, მის კიდევ ერთხელ უგულებელსაყოფად. შესაბამისად, კვლევა განზრახვის და 

გაუფრთხილებლობის გვერდით ხედავს  Recklessness-ს, რაც, ქართული მოდელის მიხედვით, შესაძლებელია ასე 

განისაზღვროს:  

სსკ-ის მე-91 მუხლი. ,,ქმედება უხეში გაუფრთხილებლობითაა ჩადენილი, თუ პირს გაცნობიერებული ჰქონდა 
თავისი ქმედების მართლწინააღმდეგობა, ითვალისწინებდა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის 
შესაძლებლობას და არ სურდა ეს შედეგი, მაგრამ შეგნებულად უშვებდა, ან გულგრილად ეკიდებოდა მის 
დადგომას, ან უსაფუძვლოდ იმედოვნებდა, რომ შედეგი არ დადგებოდა’’. 

ნაშრომის მიხედვით, ამით საბოლოოდ წერტილი დაესმება გამუდმებულ კამათს მცდელობის სუბიექტურ 

შემადგენლობასთან დაკავშირებით, რაც გზას გაუკვალავს თანმიმდევრულ და სწორ პრაქტიკას.  

კვლევამ რეკომენდაცია გასწია დაუმთავრებელი დანაშაულისთვის სასჯელის სავალდებულო წესით შემცირების 

თაობაზე. ნაშრომში გამოთქულია ახალი აზრი, რომლის თანახმადაც, სასჯელის სავალდებულო წესით 

შემცირების შემდეგ უნდა იცვლებოდეს დანაშაულის კატეგორიაც. დაუმთავრებელი დანაშაულის მსუბუქად 

დასჯა მნიშვნელოვანია სამართლიანი სასჯელის დანიშვნისთვის და სისხლის სამართლის კანონმდებლობის 

ლოგიკური და სისტემური მთლიანობისთვის 
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