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РОДЬ Ы Ш Е Й  ЧОМКАЕВЫХЪ
ии

Мученикъ Св. Бпдзина Чолакаевъ.

Родъ Чолакаевыхъ есть кахетинский. Онъ именовался 
въ древнихъ актахъ не просто Тачадомъ (ооодо^о) или 
Княземъ, но нове йшему значению слова, но Мтаваромг 
(Зооо^о^о) или Владе телет. Такъ и у Бахуинта, нсчи- 
сляющаго древние роды царства грузинскаго (1). Онъ же

1) Геогр. Вахѵшта, и зд. Брос.ета (С. ии. В. 1842) стр. 30, 31.
Въ древности высшиии классъ народа именовался Жтаварами, 

О'Ь половины ХУ века т. е. после раздробления Жонархии или еди- 
нодержавия Грузинскаго царства, титудъ Мтаварго остался за вла- 
детелями областей, объявившихъ себя независимыми отъ Царей’ 
царствовавшихъ въ Карталинии, иимеретии а иотомъ и Кахетип. Та- 
кими владепиями явились: Самцхе— Саатабеи’о (ЗоЭцЬд 

Ципгрелия, Гурия, Абхазия и Сванетия. Находившееся же въ этихъ 
владенияхъ мелкие владетели— Феодалы стали именоваться Тавада- 
ми. Такъ иишетъ и Вахуштъ.

Слово Тавади (отодссоп или Князь по нынешнему значению), и Жта- 

оири — Владетельный Кназь или Лат. сипх.) употреблены

въ переводахъ св. киигъ на Грузинекий языкъ, древними перелага­
телями. Такъ; „Князь мира сегои, переводится словами: „Эам-

З̂ мо Ьл^сроЬо и!оЬ“ . Что касдусдся да, слова о»зо{оо, то и этимоло-



пишетъ, что роды Чолакаевыхъ и Макаевыхъ считаютт. 
себя потомками исчезшаго рода иирупакидзевыхъ (1) (оА^- 
до^оМл), помещенныхъ между родами же владетелей

гически съ полною точностию и въ значении общаго употребления 
слова, выражаетъ: Онъ оамъ, самъ, от же, тощъ же. напрнмеръ: 

отодосдо одбсч сдо Л(дд,о ТЭса̂ ооЬ ЗоспЬо.

И самъ иисусъ ста посреди ихъ.
Лук. 34. 36.

Ьсо-сдрса о)одо(дЬз дообо,
Тойже спаше.

Лук. 8  24.
Сдо сподосдЭоб о̂бЗЬ̂ охЬ Ьоидэдцдо ЬоЗо&спсдооот.
ии той судити имать вселенней въ правде.

По. 8 , 24.
Зоб сг)здо(дЗоб с6 ^п»)го'Ьдсдо (дозсдддЗбо.

Той на моряхъ основаль ю (землю) есть.
Пс. 23, 2.

сподосдо о<оЬ Эдддд едледд&об).
Топ есть царь славы.
Сочйн. мое: грузинок, грамматика, стр. 32 (Тифлисъ 1863.

ИЗД. 3).
Въ ииросторе чии СЛОВО ЭТО употребляется: соодосл од я самъ; спз-

доот Зоб— Онъ самъ п проч.

Поэтъ Шпатели, (въ коице Xи века) употребляетъ слово 
оодосоп, въ означенис еановниковъ иосле царя:

д̂бсд-З̂ доа&̂ г) сдоЬо, Зоб <Ьдд&-оо)обо, Здодб сдосддЬдсро», сдосд-;удо&—
сподососоо.

Сонмы стройные дружинъ, ея многотысячныхъ; Имеетъ слав- 
ныхъ, родовъ высокихъ, князей.

Мое издание: ииоэма въ честь царгицы Тамарги, строфа 46 (Тн- 
флисъ. 1838, на груз, яз.)

1) и Ыа. 7. 37.
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кахетинскнхъ (1). Въ сшюке князей н дворянъ Кахетии, 
ирилдженномъ къ трактату, заключенному между И м п е р а ­

т р и ц е ю  Е к а т е р и н о ю  И и царемъ Ираклиемъ ии (2), зна­
чится и родъ князей Чолакаевыхъ (3) (ооодосоо бгхсуодо- 
'Бзср0).

Этимологию названия Чолакаева, производить не отъ 
Татарскаго или Армянскаго слова Чолакъ—означаюицаго 
хромаго, хромающаго. Ее должно искать въ Албанскомъ 
языке , изчезшемъ съ X века Христианской Эры, но со- 
хранивипемъ название местности Укатан 7,-Гое а т?, въ Аска- 
расакане ииазвание это, по армянскому чте-
ниго слова, сжатому въ произношении отъ стечения безгла- 
сныхъ и заменения буквъ су и у на у  и & въ устахъ ар- 
мянъ,— обычному свойству языка,—действительно соот- 
ветствуетъ названию грузинскому Чолака (Рюгсуо̂ р). Это 
наименование местности Албанской, читается въ истории 
Албании у Моисея Каганкатоваци, армянскаго историка X  
века (4). Остатки Армянъ, жившихъ въ Кахетии за—Ала- 
занской или по древней географии Мидии Албанской, мо­
гли оставить корни своего наречия древнему роду населе- 
ния Албанииг, поступившей наконецъ въ наследие сыновъ 
грузинскаго царства.

Самая местност. Чнсикиапъ или Чолака находилась око­
ло одной изъ эпархий Албанскихъ Кабала (Капаганъ на Ар- 
мянскомъ языке ) и не далече отъ Барды, где было Ар­
мянской церкви управление въ Т и веке въ лице Абаса 
Епископа Мецоранскаго и где происходило совещаиие о

1) иЬки. 30. 31.
2) 24 июля 1783 года.
3) Собр. Русскнхъ Закон. Томъ XX Г.
4) АиЫии. си Есиаигс. а иЛииви, «1с 1а Оеогдис рад-. 408. 477.
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иравоверин Халкидонокаго собора съ Кприоиомъ, Еииоко- 
ииом ъ  грузинскймъ въ Xиии веке . После потрясения, кото­
рое испытала Армянская церковь отъ Грузинскихъ Святи­
телей, многие древлие и лучниие роды Албании, переходили 
и селились въ Канбиджене или Камбечовани 
но Алазани. Тзкъ пишетъ Моисей Каганкатовацы. Изъ 
упомннаемыхъ у него наименований местности Ути, оста­
ются до ныне название реки и местности У  то (■дфго.Ь- 
Ьддо и прилегающия къ нему Чори, Лтникп (Лпникъ но 
Арм. чтению) или Торга и Лопата Грузинской ГеограФин, 
аме чательныя соседствомъ своимъ къ Гунламъ, куда не 
разъ Ходили Албанские проповъднпки. Здесь же являются 
Лалискури съ укреплениемъ, которое носнтъ Армянское 
название Нахичевань, какъ думалъ Вахуштъ; Качалаурн 

или Хачалаурп, т. с. местность церкви Св. кре­
ста,—по Армянскому значению, съ развалинами древней- 
шаго уираздненнаго монастыря и уцелевшая до ‘ ныне ве- 
ликолепная церковь св. Марины, свягой временъ И м п е р а ­

т о ра  Клавдия (праздникъ 17 июля), многоуважаемой и Ар­
мянскою церковиго, которая воздвигла ей храмъ и въ Эч- 
миадзнне .

Полагаю, что и- Албанский языкъ, на которомъ Мес- 
ропъ въ У веке проповедывалъ веру Христианскую Ал- 
банцамъ (1) и для котораго изобрелъ онъ и ицсьмена, не 
былъ чуждъ корня Армянскаго. Полагаю что н самый на- 
родъ, съ широкими пространствами населяемыхъ имъ зе­
мель отъ горъ Гавказскихъ по Алазани и южныхъ къ Ал' 
банин водъ Каспия у устьевъ итура, и далеко на занадъ,-— 
если не политически, то релнгиозно не отделялся отъ Ар-

1) иЬт. Држчиин Чилчиапа Томъ и. стр. 660. 682. (на Арм. яз.)



мении. Исторически известпо. что съ изчезновениемъ Арме- 
н иии, южная часть Албании населилась кочующими ордами 
Арабовъ, Гунновъ, впоследствиии Монголами Чннгиса, а 
севернал по Алазани занята населениемт» Грузинскими, 
окончательно придвинутыми туда мощнымъ царемъ Дави- 
домъ возобновителемъ и обязаннымъ целостию своею, креп- 
кимъ местамъ ихъ горнаго и нодгорнаго стояния. Въ это 
время исчезла въ за-Алазанской Еахетии, или части древ­
ней, такъ названной западной Албании и самая ересь Ев- 
тихия и Диоскора и введено православие Халкидонскаго 
собора Грузинскими святителями. Такъ и по сведениямъ 
Армянскими.

Когда и въ какую эпоху родъ Чолакаевыхъ перенес­
ся въ верховья Албанип, неизвестно; но вероятно, что, 
после уничтожения на карте Кавказа названия Албанин (1) 
и прекраицения ряда владетелей оя Миргаканидовъ Сасса- 
нидскихъ (съ 590 по 940 годъ), родъ Чолакаевыхъ не терялъ 
ни своихь поместий по ту сторону Алазани, ни звания вла- 
де теля (ЭотодоАо) въ числе другихъ подъ те мъ же титу- 
ломъ известныхъ в ы историн за-Алазанской Грузии, ни зна- 
чения своего рода, подчинившагося царямъ Грузии, а ио- 
томъ и царямъ Кахетинскими съ титломъ (узЬ-^офогбо) 
владык?, шхетикскихъ, царствовавшихъ надъ лучшею ви­
ноградною полосою Грузин. Кроме кореннаго поместья это-

1) Названия: Торга (спсчА^), Чумлакъ, Ходашеии, Веджини (3 3 5 0̂ - 

БѴ>), Макабели или Нахпато съ дворцомъ царя Арчила (668—718), 

Геретъ (Од^дото), Ал онъ, Турдо, Хорнабуджн, Уджарма, Магранъ, 

Хачалаури и др. напоминаютъ остатки наречия Албанскаго, частию 
уцелевшия въ языке Армянскомъ. Грузинские Католикосы въ титле 
своемъ, часто именовали себя до носледняго времени (1811 года): 
V' / иЛоанСКиЛЬ ((00 Д о В̂пЬо).



до рода въ Албанип, прнлегавшагр къ городу Албанополю 
(о<™Лр(эо), развалины котораго и древнихъ вековъ и вре­
мена, царицы Талари (Xи века) и теперь видны, кроме 
населений ихъ въ Лалискури, Корети, Сатредо, Марилиси и 
по обеишъ берегамъ реки Питори съ громадными лесисты- 
миг горами, прилегающими къ Кавказу, они получили отъ 
царей ии другия гиоместья по правому берегу Алазани (1); 
въ Матани, Ахмете , Бушите , Илдакани, въ Эрцо, около- 
Марткоии Сацхениси, въ Уджарме; Самгори;—на берегу 
реки иоры,— Карабулагъ (2), иГалдо, Сартисчали, Бакт-
рианн, Хордала, въ Тианети Чабано, и моуравство Сага- 
реджннское.

Ш' в
Истории неизвестенъ ходъ этого рода отъ начала дрсв-

няго, но предание родовое сообщаетъ, что время и смуты
царства, забросили его въ горы Хевсурския и что изъ Му- 
ца, Хевсурской местности, перешли опять въ Матанское 
ущелье въ Кахетии, где существуетъ икона и церковь Бо-
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1) О реке Алазани, какъ Албанской, истекающей изъ горъ Кав- 
казскихъ и отделяющей Иверию отъ Албании, уноминаютъ И ип. Vи- 
10. 8 игаЪ. Xи. Валерий Флаккъ, поэтъ временъ Веспасиана, во- 
спелъ ее:

Тоиа поп аийии Аиагопа гира.

Сочин. мое: Путев. Зап. по Кахетии (Тифлисъ. 1846) стр. 103. 
104. 143.

Во время Помпея, по словамъ Плутарха, Албания платила дань 
Грузинскому царю. Соч. мое: Пут. Зап. по Дагестану (Тифлисъ 
1862) стр. 92.

2) Это богатое поместье пожаловано одному изъ потомковъ 
рода мученика Бидзины, Кахетинекимъ царемъ Давидомъ Пмамъ- 
Кули-Ханомъ (1678— 1703.).



гоматери съ названиемъ о 9 дверяхъ (^ЬАю-^^оЬо) (1.). 
Здесь, съ уыножениемъ чденовъ дома, родъ разделился 
и раздробился на многия части. Изъ нихъ Карабулагский 
Оупраджи (2.,) происходитъ, какъ уводимъ ниже, оть 
Бидзины Святаго и мученика.

Въ роде Чолакаевыхъ дворы царей Картлийскихъ и  

Кахетинскнхъ искали себе невестъ. Царь Александръ и 
(1492 — 1511) женится на Анне Чолакаевой, родственнице 
Гарсевана, министра царскаго млн Салтхуцеса (3).

Царь Георгий ии, известный въ истории подъ име- 
немъ Буйнаго (о^ос-оА^о), былъ женатъ на княжне Елене 
Чолокаевой. Онъ убптъ въ 1513 году.

Анна, скончавшаяся ипокинею иодъименемъ Анастасии

1 ) Название это образовались или отъ деревни, именуемой 
Цхра-Кари  (цЬ^-^сАо), какъ именуются и другия местечкн цар* 

ства Грузинскаго:

Цхра-дзма (цЬ&о-ЛЗо), 9 братъевъ,

Дхра-цкаро 9 ключей и л и  родниковг) или же

отъ икони Божией Матери, получившей такой эпитетъ отъ оклада, 
имевшаго 9 влагалшцъ съ мощами, которыя замыкались иластин- 
ковыми дверцами. Во всякомъ случае Церковь эта есть 
предметъ глубокаго благоговения для местныхъ хрнстианъ. Ва- 
хуштъ именуетъ ее монастыремъ. Въ его время т. е. въ половнне 
XVиии века, она управлялаеь однимъ только' свяи̂ 'ёЙНШТОЖъ. Предав"
иие говбрптъ, что самая икона взята изъ Хевсуретий.

2) Заведывающий столомъ царскимъ.

3) ГоФмаршалъ двора царскаго,

Ьощ>о(о (ѴсдоЬ да&̂о, Эогдо Аад&оо,
2
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(въ 1716 году) изъ рода князей Чолакаевыхъ, была су­
пругою царя Ираклия и. Она погребена въ Алавердско.иъ 
храме. Изъ акта царя Давида Имамъ-Кули-хана ( 1 7 0 2  г.) 

видно, что она была и въ иерусалиме . Макрина дочь царя 
Ираклия и, вышла замужъ за князя Чолакаева. Овдовев- 
шая, постриглась въ инокиню подъ именемъ Марии (ЗоОооЗ). 
Она была писательница церковныхъ песнопений, и погре­
бена въ Алавердскомъ же храме (1). Сынъ последняго 
царя Георгия X иии Багратъ, былъ женатъ на княжне 
Кетеване изъ этого рода (2), а одинъ изъ членовъ его

3̂ 030 ЗоЬЗоо, ЗсабАЬдбдиоа,
^ид̂ то '̂ 'д'ЭфдЛд&оо.

Чолакаевъ Гарееванъ, сказалъ многое о многомъ,
Огурецъ, какъ плодъ, негодится, когда нрпспеетъ яблоко.
Изъ веехъ трудовъ ценно,’ что мне слышано, памятно отъ него, 
Увлеченное Нарцисомъ сердце и взоръ имъ нлененный, тронутый. 
Мое изд: жизнь царя Теймураза и. соч. Арчила, строфа 714. 

(Тяфл. 1853)

Арчилъ разумеетъ поему его: я Ей&аоЪюБо,—Нарциссъ“ еще не 

изданную въ печати.
1) Въ библиотеке Алавѳрдской существуетъ обширный Ф олиа -  

итъ, писанный ея собственною рукою, Грузинскими церковними бу­
квами. Оиъ именуется гуд<т>6 о и заключаетъ въ себе все песнопе -

ние церкви и каноны, для целости, собранныя въ одну книгу.
* ■

На великой вечере и утрени, къ дню праздника Св. иосиФа 
^Алавердскаго, церковь поетъ стихири, ея сочннения. Оне напеча­
таны въ праздничной Мннее (Ьо^щдЬЬ^эдщ’™) (Москва. 1805)

стр. 65. Жаль, что не все песнонения ея пера, помещены при изн 
дании минеи.

Эта же самая Макрина, дописала замечательный и для истори- 
актъ, разобранный мною въ сочинении моемъ: описание Марткобска- 
го монастыря (Тифлнсъ, 1845.) стр. 25—34.

2) Она была дочь Князя Дурмншхана. Скончалась отъ холеры 
въ С. П. Б. 31 июня 1831 года.
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же рода князь Георгий (1) быль женать на дочери царя 
Ираклия ии Екатерине .. Рипсима дочь царя Георгия X иии, 
была супруга князя Димитрия Чолакаева (2).

Изъ переписки царей Кахетинскихъ съ Русскими ца­
рями видно, что члены этого дома, принимали большое уча- 
стиъ въ судьбе царства. Такь изъ рода его, Георгий Архи- 
епиекопъ Алавердский подписалъ грамоту, писанную б Фев- 
раля 1678 года къ царю Ѳеодору Алексеевичу; Николай, 
Епископъ Харчашенский грамоту же царя Теймураза ии къ 
Императрице Анне иоанновне въ 1736 году Бъ 1640 и 
1650 годахъ при дворе царя Мосисовскаго находился въ 
Москве посланникомъ царя Теймураза и князь Георгий Чо- 
лакаевъ. Одинъ актъ, изъ переписокъ этого времени, нанё- 
чатанъ на грузйнскомъ языке съ русскимъ переводом^ (3). Въ 
начале ХУиии века князь Иодаръ Чолакаевъ сопровождалъ 
царя Ираклия ии ко двору Надиръ-шаха и разделялъ сла­
ву иобедъ персидскаго завоевателя въ Индии. Въ 1750 
году Джимииеръ Чолакаевъ былъ назначенъ ииравителемъ 
Арагвской области (4), а сынъ его Давидъ (скончавшийся 
около 1810 года), въ легкихъ стихахъ, лучшимъ языкомъ, 
воспевалъ любовь, вино и подвиги военные своего народа, 
а монограммами своими царямъ, лицамъ царственнымъ и 
частнымъ, характеризовалъ ихъ положение къ царству, на-

1) Окончатся 1С Ноября 1820 года на 33 году отъ рождения 
Царевна же 30 Жарта 1818 года.

2) Скончмасг въ С. П. Б. 27 Жая 1847 года.

3) Переписка на иностр. языкахъ Груз, царей съ Воссий- 
скими Государями отъ 1(331) по 1770 годъ, стр. 65.

4) Сочпн. мое: Огшсание г. Дѵшста (Тиилнсъ 1860-) стр. 41 и 50.



роду и къ себе самимъ. Опъ есть замечательное лицо въ 
истории Грузинской литературы XиX века (1).

Изъ древнихъ хартий и другихъ, тщательно разобран- 
ныхъ Академикомъ Броссё—являются на сцене истории 
следующия лица рода Чолакаевыхъ:

1-) Зтлъ Чолакаевъ. Онъ подписалъ актъ, которымъ 
обновилось древнее приношение Мцхетскому храпу царей 
въ Кахетии, утвержденное царемъ Давидомъ возобновите- 
лемъ (1088— 1130). Актъ составленъ Авраамомъ, Католи- 
косомъ-Патриархомъ Карталинскимъ около 1492 года во 
время царствования Константина иии въ Карталинии и под- 
писанъ Кйрилломъ Архиепископомъ Алавердскимъ и дру­
гими.

2.) Шанше и Георгий и дети Шанше: Гошпаръ
иЬ4>) Рам а зъ и Андерманъ Чолакаевы упоминаются въ гра- 
мотахъ царя Теймураза и въ 1630 и 1642 годахъ, кото­
рыми присуждаются имъ имение тётки по матери Тамари 
и проч. Этомуже Шанше жалуётъ царь Карталинский Ро- 
стомъ (въ 1650 году) крестьянъ въ Кахетинскомъ селении 
тииа}грн (^оо^^о), именуя его Моуравомъ Чиаурскимъ.

3.) Архидиапонъ Николай Чолакаевъ, именуемый въ
акте царя иираклия и, писанномъ на его имя по прибытии
его въ Испагань въ 1676 году. Изъ акта видно, что Ни- 

>
колай былъ съ поручениемъ отъ царя въ россин; съ нимъ 
нриехалъ въ Грузию и находился пр и немъ въ иГерсии. иие 
сомневаюсь, что этотъ же Николай былъ Архие пископомъ 
Алавердскимъ (оЗ&о по ходатайству котораго
возведена, въ санъ Католикоса иоаннъ Диасамидзе Февра­
ля 1695 года.

1) Одинъ куплетъ его сочинения о любви, иомещенъ въ продиГ 
словии перваго издаиия Броссета „Барсовой кожи“.



4.) ииайхосро Чолакаевъ, Моуравъ, въ акте царя 
Имамъ-Кули-хана (1702 года), коимъ веле но ему пересе­
лить крестьянъ изъ Чиаури въ Кучатани.

5.) Зи/рабъ Чолакаевъ и дети его Оманъ, Рошакъ и 
Кайхосро, значутся въ акте царя Константина (1721 г.)? 
которымъ жалуются имъ крестьяне въ сел, Бакур-цихе.

6.) Гиви (2,030) Чолокаавъ, Григорий братъ и сынъ 
Эдишеръ наименованы въ грамоте царя Теймураза (1734) 
Моуравами Тиаиётскими, по древнимъ ихъ на то правамъ,

7) О мат Чолакаевъ, которому по акту 1737 года 
царь Теймуразъ ии возвращаетъ отнятыхъ по обстоятель- 
ствамъ времени какихъ то крестьянъ въ Чиауре , за услу­
ги, оказанныя имъ ему въ продолжение похода ого въ 
Кандагаръ.

8) иоаннъ Чолакаевъ, сынъ Гарсевана, женатаго на 
той Мариаме , которая въ иноцехъ именовалась Макриною. 
Онъ упоминается въ акте царя Александра иии (1 генва- 
ря 1736 г.).

Въ истории Грузинской, упоминаются следующия лица 
того же рода;

9) Ревазъ Чолакаевъ, желавниий воцарения въ Кахетии 
Арчила (около 1691 года), защшцавший укрепление Нино- 
цминдское ц самый епископский храмъ въ общении съ его 
святителемъ, отъ войскъ картлийскихъ царя Георгия Xи.

10) Гиви Чолакаевъ, убитый въ сражении при Тала- 
вери, (1692 г.), въ то время, когда царь Карталинский 
Георгий Xи вытеснялъ нзъ Болниси и Ворчало, царя Ка- 
хетинскаго Ираклия и.

11) Гарсеванъ Чолакаевъ, носле убиения отцеубийцы и 
братоубийцы царя Георгия ии буйиаго Оз-^гаО^о) 1511 — 
1513, царь Карталинский Давидъ Т Ш  восходить на Ка-
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хетинский престолъ, Новый царь, ссведомившись, что князь 
Гарсеванъ изъ преданности къ династии царей Кахетин­
скихъ, далъ тайное убежище и жене убитаго Георгия, 
близкой родственнице своей и 7 летнему сыну его царе­
вичу Леону, требуетъ выдачи ему б уду щи хъ своихъ со- 
нерниковъ. Князь Гарсеванъ, хнтро укрылъ царевича отъ 
розыска, смешавъ его съ прислужниками своими и по- 
одежде , далъ ему возможность жить и рости въ крепости 
Очане въ горахъ Тушетии, къ Дидойцамъ. После угрозъ 
Шахъ Исмаила (1518 г.) царю Давиду, не вполне поко­
рявшемуся ииерсин, Кахетинцы вывели Леона изъ укре- 
пления и воцарили въ Кахетии. иио ни походъ его въ Ка- 
хетию, ни сильная осада крености Маграни, где юный 
Леонъ съ матерыо героически защищались, не могли ли­
шить его достояния предковъ. Гарсеванъ Чолакаевъ, душа 
политики этой эпохи, воцаряетъ его въ Кахетии, женнтъ 
на Тинатине , дочери Гурийскаго владетеля и вооружаетъ 
нротивъ царя Давида Атабека Ахалцыхскаго, иаходившаго- 
ся въ родстве съ Гурийскимъ владетелемъ.

Леонъ после брака, теснимый царемъ Давидомъ въ 
Кахетии, вступаетъ съ нимъ въ сражение, поражаетъ 
е г о  въ Магаро, заставляетъ уйти въ Т и ф л и с ъ  и  торже­
ствующи! коронуется въ Бодбийскомъ храме (1520 года).

12) Бараш Чолакаевъ, мужъ, по описанию Вахушта, 
богобоязненный, сиасший отъ смерти Давида сына царя 
Александра ии Кахетинскаго, которую вероломно готовнлъ 
ему братъ его, меньший сынь царя же Александра цяре- 
вичъ Георгий (1603 года). Последствиемъ такого заговора, 
открытаго въ Т и ф л исе  по  случаю угоицения ихъ царемъ 
Карталинскнмъ Георгиемъ X и было то, что царевичъ Геор­
ги! заключепъ въ крепостн Торга (оюА^о) а участники



дела брошены съ высоты цитадели Чоэтской (^гадспо).
13) Лиермазанъ Чолакаевъ, верный царнце святой 

мученице Кетеване , вдовствовавшей после буйнаго своего 
мужа Давида. Она, боясь за единственнаго своего сына 
Теймураза, поручила Шермазану доставить его вгь ииерсии 
Шахъ-Аббасу и, (1604 года) и быть дядькою юнаго царе­
вича. Арчилъ пишетъ, что Шермазанъ прибыль съ нимъ 
ж е изъ Персии въ 1605 году.

14) Ревазъ и Бизина Чолакаеви) ,  ближайшие 
родственники, но враждовавшие другъ противъ друга. 
Ревазъ, какъ Военачальникъ и Бизина, какъ г о ф -  

маршалъ двора, немогли действовать за—одно. Первый 
палъ въ сражении при Углисе , а второй отправился съ 
царемъ Теймуразомъ и въ Имеретию, после того, какъ царь 
Карталинский Ростомъ занялъ Кахетию (1648 году). Ревазъ 
подписалъ и грамоту царя Николая (Ираклия) къ царю 
Ѳеодору Михайловичу 30 июля 1678 года. Кажется, онъ 
же Ревазъ, въ 1677 году прибыль въ Кахетию изъ Пер- 
сии вместе съ царемъ Ираклиемъ и, и онъ же былъ въ челе 
управления Кахетиею подъ надзоромъ Бежанъ-Хана, Пер- 
сидскаго полномочнаго въ Карагадже (1677 —1683) и Аб- 
басъ-Кули-хана (1688—1694). Въ истории значится и 
сынъ Бидзины иТаремузъ, вмешавшийся въ распрю отца 
его съ дядею своимъ.

15) Филиппъ, епискоиъ Харчашенский, убитыйвъ сраже- 
нии съ Лезгинами въ 1723 году на высотахъ Тианетскихъ.

Къ украшению рода служатъ и следующия замечатель- 
ныя лица: *

1) Николай и, митрополитъ Кахетинский и Алаверд- 
ский, прибывший въ С.-Петербургъ въ 1760 году, съ раз
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решения царя Ираклия ии н католикоса иосиФа (1). Изъ 
делъ святейшаго синода оказывается, что онъ былъ род- 
ственникомъ царицы Анны и супруги царя Бакара, что 
р ад и  чипимыхъ въ Г р у зиц и  К а хет ии  безпрестанныхъ на- 

бе говъ, въ конецъ разорет я, пле нения  и проч* прибылъ въ 
Россию; что онъ по католикосе первенствовалъ въ Грузии 
въ семъ и свндетельствуется царемъ Теймуразомъ, нахо_ 
дившимся тогда въ С.-ииетербурге и Антониемъ Архиепи- 
скопомъ Владимирскимъ (2) и что онъ носилъ митру съ 
крестомъ, также какъ и католикосъ. Въ 1789 году полу 
чилъ по просьбе его разрешение Св. Сѵнода выехатъ изъ 
России вгь Грузию (3). Дальнейшая жизнь его мне неизвестна.

2) Николай ии, митрополитъ Алавердский, значущийся 
на окладе иконы Св. Георгия Алавердскаго. Изъ надписи 
видно, что онъ святительствовалъ около 1721 года въ цар- 
ствование надч, Кахетиею Давида Имамъ-Еули-Хана.

Надпись эта на древней храмовой иконе Св. Георгия, 
отъ имени этого святителя, говоритъ следующее:

Ри̂ Оиэ л̂̂ ото-Ь.э-Эог̂
о 92>о

сг^оо^ооооо ЬоарЬоЬо ^о^д&осгю,

Ьофо дЬд ^Эоб̂ ооЬо 
о Э о Ь о  ^ д Э ^ о ^ г х Э о ^ о ^ г а ^ с д о б ^ о о о о  ^ о 6"о -1к>9 -

Ь^са ^3010, Ьо9Ь<̂ гаБо (̂ЧооЬдолпоЬо сдо0 &оооо»
о̂о Ьсп-аэд^о оа&га̂ погасид гаЬг]<чо ф 9г)с*х(чг) 2>3^&3^°

1) Грамоты эти и сведения объ неяъ отысканы мною въ С. П- 
Б . Сѵнод. Архиве . Д ело 1760 года подъ Аз 202.

2) Бывшимъ въ Грузии Католикосомъ—Патриархфмъ подъ име- 
немъ Антония и.—Соч. мое: история Груз, церкви. (С. П. Б. 1843, 
изд. 2.) стр. 133. 151. '

3) Сѵнод. Архива дело 1782 года, А5 256.

Зоф̂ ст.ЕГЭоб' БсунхсрсасаЪ, Э^одитуосоо



я, о 
гг
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З80Э3ОТ ^30» <оз "83308333000; о̂о ЬоЬо(Чзйо Зсо.30̂ 3^ 0-
Б"з 0.3(000.000 Ь б - д е р о о ф  (ООО ^ о с з о з о б 'о  ^ о А с о Л ^ с з о  ^ Б 'з о о Ь -

С Г З’ Эз<ЗО0.2>оЬо (^ 0 30000880 . Зоо.^ооо.Б'озоо.В'Ьо >000. " Э з ^ о о - и о ^30300

У$<п$>, 'ддосзБ'оо.
Мы Богомъ благословенный, Чолакаевъ Амба Алаверд- 

ский, Владыко Николай, съ великимъ усердиемъ и съ боль­
шими расходами оковали икону эту Св. Георгия Алавердс- 
кую; и еще, носле этого, плитами каменными покрыли 
верхний сводъ храма, а нижние боковые своды доска­
ми изъ негниющаго дерева;, и пустошь деревни Оболизс 
вновь заселили.—Второй венецъ (мищру Митрополичью) 
дорогими камнями и золотомъ украсили; и Евангелие око- 
вади золотомъ всецело; и ограду разваливавииуюси возоб­
новишь. Въ царствование Давида, въ годъ хроникона 409
(1721 отъ Р. X.).

3) Зеиопъ, Алавердский, бывший и въ России; жилъ
около 17СО года. (!)• '

4) Николай, архимандритъ, управлявший монастыремъ 
Св. Креста въ иерусалиме, Полиглотъ и ученый, пользо­
вавшейся высокимъ уважениемъ въ царствахъ Карталин- 
скомъ и Кахетинскомъ и у владетелей Мингрелии и Гурии. 
Онъ жйлъ около 1630 года. Объ немъ упоминаютъ Като- 
ликосъ Антоний и (2) и Тимоѳей митрополитъ (3). Его- 
же имя является на камне рузрушениюй обители иоанна

1) Объ немъ я уже писать въ сочинении моемъ: гора св. Да­
вида въ Т ифлиисе  (Тифлисъ 1858) стр. 21.

Путев, зак. по Кахетии стр. 74.
2) Похв. слово въ честь знаменитостей Груз, царства ( ^уоа-

ст. 783 784 Книга эта издана мною съ моими же 
примечаниями по прнказанию светлейшаго Князя М. С. Воронцова 
(Тифлисъ, 1853. на Груз, яз.)

3) ГГутсш. но св. местамъ, стр."Тай.,, Она издана мною съ
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Крестителя на берегахъ иордана, строенной древними 
царями Грузинскими.

Царь Арчилъ въ описании жизни царя Теймураза и, 
(1605— 1663), воспелъ геройскую смерть 7 лицъ изъ дома 
князей Полакаевыхъ, павшихъ въ кровавой сече съ 
Персами на поляхъ у реки Алгети (1) (о^до-ю За&о&^Ь).

Царь Арчилъ (2) въ слове о древнихъ и новыхъ 
поэтахъ Грузинскихъ, именуетъ Гарсевана Иолакаева, 
жйвшаго въ 1595 году, (выше стран. 13).

Памятнйкомъ христианскихъ добродетелей рода, остает­
ся до ныне обитель Си. Ѳеодора въ иерусалиме. Ее строи­
ли Бежанъ и Баадуръ Чолакаевы. Объ нихъ упомянулъ я 
въ статье уже отпечатанной, подъ заглавиемъ:

РАЗБОРЪ ИВКОТОРЫХЪ НАДПИСЕЙ ГРУЗИНСКИХЪ, 
сообщенныхъ мне Архимандритомъ ПорФириемъ ныне Еишскоцомъ и 
Викариемъ Одесскимт».

Рет поз уиѵшии еи тагшога тпиа иосртииг.
Рюге-з’ив! Ваииси.

• Гивив роеи.
Надписи эти присланы изг  С. Петербурга Архимацдритомъ 

ИорФириемъ, посвятивишшъ себя изучению древностей иерусалшиа и 
другихъ местъ Иравославиаго Востока. По указанию самаго его, 
ГоФмейстершюю двора Ея Высочества Великой княгини Ольги Ѳео-

примеч. по приказанию тогоже Воронцова ( Т и ф л и с ъ  1854 на Груз. яз).
1) СтраФа 441. Книга эта издана мною до приказанию тогоже 

Воронцова (Т и ф л и с ъ  1853 на Груз. яз .) .

2) Тамъ же ст. 714.

вго.(ттпо>-рЬс)д СГ ( З ^ 3) 3'3̂ ',2)0'3 Эо&о&дртоо,
ЦЭСр 3°? Эст.д(тт>дЬ '̂3̂ 3 >̂9<к1О0>?
Ь Ь Л р  2>дд(^>о о !д (> ид Ь  у о а у Ь о с р о ,  З о х э & д Ь  д д ^ р Ь  Ь с & д ^ о о ,  

3<™од ЭпА&о ссроддА^дсро, Ьо^оЗбдсроо.
Семь Чолакаевыхъ и девять лучшихъ Мачабеловьгхъ,
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дорошиы, Е. ии. Эйлсръ, переданы для перевода на руССкий языкъ н
разбора пхъ. (!)•

Исполняю съ полною готовностию это лестное для меня иору- 
чение, полезное для Грузинской истории, любопытное для ученаго 
собирателя пхъ, посвятившаго себя всецело иауке, и поучитэльное 
для т ехъ , которые, сочувствуя краю и богатству его древней жи­
зни, шцутъ н желаютъ сведениями объ иемъ понять и оценить на- 
родъ, его населяющий. Еезъ сведений историческихъ, археологиче- 
скпхъ, геограФиическихъ и др.—какъ ключей—не отворяются двери 
народнаго святнлшца. Еезъ знания этихъ све дений, какъ буквъ древ- 
нихъ, не читается книга о народе. Еезъ нихъ взоръ тусклъ и не видитъ 
ничего.

Да присоединяются же и эти строки къ числу ыножайшихъ 
материаловъ историн народа и да войдутъ оие въ сокровищницу све- 
деиий о жизни того православнаго народнаго отрывка, настроёнию 
котораго въ вере и народности, удивлялись востокъ и занадъ Хри- 
стианскаго мира.

X : 1.
н  адпись па мраморной плите , среди развадинъ церкви Аѳон- 

скаго города иериссо (на Аѳонскомъ перешейке).
. . . .  Зддга&оЬи ЗпЬоодр

С̂сацисаЬоЬо . . .
„Въ годъ 7,000, въ Боговенчаитое царствование Михаила Па­

леолога, построенъ (Храмъ) Грузинами. и
Пргте ч. 1.) Надпись эти сделана церковными заглавными 

буквами весьма изящно.
2.) Годъ надиисн отъ сотворения мира соответствуетъ 1262 

году отъ Р. X. и со всею точностию указываетъ на периодъ цар- 
ствования въ Визаитин Императора Михаила Палеолога съ 1260 по 
1282 г.

Кто изчислптъ всехъ, дворяиъ похвально павшихъ,
 ̂веденныхъ многихъ живыми и связанныхъ пленныхъ,

Едва снасшагося Алавердскаго, и отброшеинаго Харчашнийскаго
Епнскоповъ-

1) Разборъ этотъ отнечатанъ в ь Г р у з .  Журнале „Духовный 
Вестни»къ“ за месяцъ Ф е в р а л ь ,  1865 года.
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3.) Въ иерпссо, посещенномъ мною въ 1849 году но дорогЪ 
. изъ Салоникъ на Аѳоискую гору и обратно, нашелъ и другую над­
пись Грузинскую на окладе ветхой иконы Спасителя.

З&пЬфд, 'Ззо^ерз 0”-е23СГо З̂ оЬдсаЗсаЬо со̂дого, Лт.3дс̂ >-
ЭоБ Эсад̂ од 0̂ 0, о̂тАоиБодсаБЬ дс°-

„Христе, помилуй грешиаго Давида, Епископа Цилканскаго, 
который нрибылъ сюда въ годъ Хроннкона 24“ (1330 годъ отъ 
Р. X.)

4.) Одииъ изъ ишоковъ Грузинскихъ, родомъ изъ Илеретип, но 

имени Гавриилъ Гванкители (сдд^^дотдс^о), подвизавшийся на Аеоне, 
былъ противъ воли возведенъ въ санъ Епископа иериеойскаго въ 
1768 году. Онъ посвященъ не въ Константннополе, куда не хотелъ 
онъ ехать,- но въ иСарее Аѳонской и скончался въ 1778 году, 
чрезъ 1 0  летъ управления паствою ие^исойскою съ титломъ обы- 
чнымъ н Св. горы. Оииъ погребешь въ каѳодралыюй церкви. Это 
сведение передано мне на месте иерисойскпмъ Епископомъ иоанни- 
киемъ. Объ этомъ Гаврииле уноминаетъ и Тимоѳей, путешествен- 
никъ по Св. местамъ въ половине XVиии века. Въ этой же книгЬ 
изданной мною по приказанию Светлейшаго князя Ы. С. Воронцова 
съ моими комментариями и дополнительными въ примечапияхъ све - 
деииями изъ моего по Аѳону и другимъ местамъ странствования,—  
поместилъ сказание и объ этомъ Гаврииле иернсонскимъ (Путеш. 
Митрополита Тишеѳея стр. 82. Тифлисъ, 1852 г. на Грузинскомъ«
языке).

5.) Въ иериссо или около иериссо, въ X и веке было поселено 
царями Грузинскими и вельможами царства 42 двора Груз, се- 
мействъ для услужения инокамъ святыиъ Грузинскихъ, для заве- 
дывания стадами монастырскими, для земледелия и вшюделия, какъ 
но полямъ окружающимъ Македонский пёрешееисъ, такъ и по взморыо 
обеихъ сторонъ Архипелага. Время измеиило ихъ языкъ и смеша- 
ло съ Греками.

№  2.
Надпись въ развалннахъ церкви среди разрушеннаго монасты­

ря иоапна Предтечи близь иордаиа (въ иорданской нустыне):
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&̂оЬфд "Запрета о^^а ст-ЬоЕг̂ьЗа-
„Христе Боже, помилуй иоанна 0санадзе.“
Т а м ъ - ж е  подъ изваяниемъ Креста Схимника, есть надпись:

квами. Слова подъ титлами.
2.) После имени Николай остается неразбираемымъ одно еще 

слово подъ титломъ. Я  нахожу въ начальныхъ буквахъ • ••
т. е. Чолак . . Члены этого древняго Груз. Владетельнаго дома
действительно являлись строителями святыхъ местъ въ Палестине 
и другихъ местахъ.

3.) Объ иоанне Осанадзе, не упоминается ни где у Груз, пи­
сателей. Но въ диптихахъ Аѳонскаго Портаитскаго монастыря упо­
минаются иноки Грузинские, подвизавшиеся въ пустыняхъ иордан- 
скихъ:

б̂ со2роЬ-90аЗср°̂  9сп.6”.>Ьф&оЬ»> оса̂ о̂̂ Б̂а Зо&дсроЬ.э.
„Грузинскаго Предтеченскаго монастыря, на берегахъ иордана.“
На это последнее наименование и безъ подробностей слегка 

указываетъ Митрополитъ иона Руисский, въ путешествии своемъ по 
Востоку въ 1780 году, которое по приказанию Светлейшаго князя 
М. С. Воронцова издано мною еъ дополпепиями въ примечанияхъ 
(Стр. 59, Т и ф л и с ъ  1859 г .  на Груз, языке).

Надпись въ церкви монастыря Св. Ѳеодора въ иерусалиме, на 
песчаниковомъ камне въ поперечной арке (попорчена):

„Боже и Св. Ѳеодоре, помилуй Ирубакидзе Чолакаева, греш- 
паго Бену. Церковь эта построена въ отпущение греховъ родителей

Зодсиггпсч-саЪ . . .
„Николай^ . . .

иГрймеч. 1.) Надпись и первая и носледняя церковными б у-
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моихъ, чтобъ совершили ( по Диптиху) агапъ (трапезу любви (*), 
и приносили безкровную жертву въ неделю Св. Ѳеодора въ первую 
субботу велпкаго поста. Хроникопъ 323.

ииримеч. 1.) Надпись эта Грузинскими гражданскими бук­
вами.

2.) Монастырь Ов. Ѳеодора въ иерусалиме построенъ Еежаномъ 
и Баадуромъ Чолакаевыми, Грузинскими князьями въ древности. 
Путещ. (Тишофѳя. Стр. 157, на Груз, яз.), Не сомневаюсь, что имя 
Бена, есть сокращенное, но идиому Грузинскому, имя Нежат.

3.) Годъ Хроникона соответствуетъ 1635 г. отъ Г. X.

Ж  4.

Въ томъ же Ѳеодорскомъ монастыре есть надпись на двухъ 
половинкахъ мраморной, вдоль распиленной кодоиочкп:

1 Половина:

(оо> Злотом сШото {ои ЗЭоЗ-̂ дстото (З^--

(одаЗо ЭаотЗо.

„Чолакаеву Кадору и братьямъ его и илѳмянишкамъ (отъ 
брата) грехи ихъ."

2 Половина:

с?Зд<ч<пЭ З̂. оЗоЗ. ^ЭоЗсоаса слдст.сосо.&д ЗЗдэдЗоэЗдЗ Зса^тодо.... 

оЗоЗ. ооспЬ̂  уЗ^Ьо ”ЗосаЗ 'БддЗсоЗдЬ (^Зд^соЭоЗ. оЗоо *

„Св. Ѳеодоре, прости грехи Чолак . . . амннь и подвластному 
ихъ Ш ио да простятся грехи Богомъ, аминь."

иирим е ч. 1.) Буквы церковнаго письма весьма изящны и петъ 
еомииеигия, что не одного времени съ надписью, въ номере 3 пока­

занной. По археограФическтшъ признакамъ думаю, что основам© 
церкви восходитъ къ Xиии веку.

2.) Тимоѳей, въ с-восмъ путешествин пишетъ кратко: „Обитель 
( 'в. Ѳеодора построена Бежаномъ и Баадуромъ Чолакаевыми" но 
не уиомпнаетъ объ древномъ имени Кодоре Г надписи. Этотъ 
Кодоръ былъ такъ же пзъ роду Чолакаевыхъ.



У 5.
Надпись на узкомъ алтаре Николаевскаго монастыря пт. Теру-

салимЬ:

^Эобцмга ЗодсисргасаЪ ЭдсА-д̂ ЭдЗ )/оБѴЭд ^оЬфдЫм (одсосч-

арСдЬ дСГО̂а ЗЛОСТЬ дсроЬ̂ дсоЬ.
„Снятый Николае, предстательствуй предт, Хрнстомч. Кахе­

тинской царице Елене бывшей Елисавете.“
Цргте ч. 1.) Объ этомъ монастыре есть следующее сведение 

Тишоѳея (стран. 128): 'уЭоБ'сооЬ Зодгаорсаст.ЪоЬ Э^БАфд&о доЬсги С?0 С°т "

дгроЬз, дгро̂ о а™дпарпЬ;> дсроЬз&дсооЬи̂ З  осд'Зд̂ дй-зс̂ ол; 'уЭо&сои Зодса- 

сроисае т̂ т ЗдЗ; ЬдЕмдо ЗоЬо ЗдЗ дсадоера.
„Обитель Св. Николая построена Кахетинскою царицею Еле­

ною, бывшею, Елизаветою. Св. Николай жилъ въ ней. Келия его 
была тамъ.“

2.) Елена была мать царя Гооргип, известнаго и подъ име- 
немъ Леона и. Носле смерти супруга своего въ 1492-мъ году об­
леклась она въ санъ инокини и скончалась въ иерусалише. Диптихи 
Натр:архии иерусалимской упоминаютъ объ ней.

3.) Буквы надписи церковной весьма изящной отделки и поди, 
титлами.

Надпись въ монастырь Св. Креста близь иерусалима наикопе 
„Де-нсусъ“, стоящей надъ южными дверями олтаря.

иРрите ч. 1. ) Онъ построенъ Груз, царемъ Багратомъ Куро- 
налатомъ, скончавшимся въ 945 году.

2.) Надпись церковными буквами, изящно писанными, указы- 
ваетъ на жену царя Георгия Уии, который умеръ въ 1407 году 
Это видно изъ диптиховъ подворья иерусалимскаго Патриарха въ 
Константинополь.

3.) Объ нменп ея уиоминаетъ и ученый Николай, Архиман-

Нестанъ-Дадержана.и
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дригпи) изъ рода князей Чолокаевыхъ, именовавшийся иерусалимскимъ 
и живший въ иерусалиме, около 1630 годи. Грузины читаиотъ объ 
немъ въ издашюмъ мшпо но нриказанию М. О. «Воронцова съ при- 
мечаниями н комментариями моими, сочинении Католикоса Антония 1:

Переводъ съ греческой надписи надъ западною дверью внут­
ри соборной, церкви монастыря ст. Креста близъ иерусалима: Роснй- 
-санъ и возобновленъ сей Божественный и всечестный храмъ чест- 
наго и животворяицаго Креста иждивениемъ и помощию светлейша- 
го Владетеля (властелина) Леона Дадиани при содействии и стара- 
рании всенреподобнаго иеромонаха и Архимандрита Господина Ни- 
киФора въ лето отъ Христа 1646, месяца января, 11 дня.

Приме ч. 1.) Леонъ 11 Владетель Мингрельский.
2.) Онъ находился при НикиФоре , родомъ Греке , который съ 

разрешения Патриарха иерусалииискаго Кирилла, поевященъ въ Митро­
полита и былъ употребляемъ царями Грузинскими въ посольствахъ 
своихъ къ царю Михаилу Ѳеодоровичу.

Надпись Греческая на песчаниковомъ камне, вмазанномъ въ 
стену того придела въ Авраамиевскомъ моиастыре, который устро- 
енъ надъ латинскимъ приделомъ нынешней Голгоѳы и въ которомъ 
показывается место жертвоприношѳпия . Исаака, означенное сереб- 
ряннымъ кругомъ на мраморномъ полу придела. Этотъ кругъ ут- 
вержденъ на окрайнахъ ямины, облицованной, мозайкою изъ разно- 
цветныхъ мраморовъ.

„Сей монастырь Патриарха Авраама, возобновленъ иждивениемъ 
архонта Георгия Абашидзе изъ Имеретии въ лето 1700“.

Приме ч. 1.) Эта же надпись читается и по Грузински на 
томъ же серебрянномъ круге.

2.) На Тамаре , дочери этого князя Георгид Абашидзе былъ 
женатъ Георгий Липартизни, Владетель Мингрелии. Подъ опекою

„Похвальный слова въ честь знаменитыхъ мужей Грузии (^са&оеу- 

ст. 783 и 784. Т ифлисъ 1853' на Груз, яз.)



го силыиаго Феодала царствовалъ въ Иморетии царь Георгий Vи 

(съ 1703—1(07.

3 .) О постройке Авраамова монастыря, а не о возобновлены 
ого К. Георгиемъ Абашидзе, пишетъ ошибочно и Тнмоѳей. (Путеш, 
стр. 157, на Груз. яз.).

Ли 9.

Въ олтаре церкви иерусалимскаго женскаго монастыря, име- 
нуемаго Сайданая, находится большая икона Господа Вседержите* 
ля. Она, какъ видно изъ надписи, ножертвоваца была игуменъею 
Тамарию изъ Грузии въ 1765 году. Эта Тамара жила въ иерусали- 
ме и управляла этимъ монастыремъ.

Цргшпч. 1 .) Одинъ женский монастырь построенъ въ начале 

ХУии века князьями Амиригидо и Така Амилахваровыми, во
имя Св. Василия Великаго. Такъ Пишетъ Митр. Тимоѳей (стр. 157. 
на Груз. из.). Другой же, по его словамъ, монастырь во имя Сре- 
тения, построенъ Эрйставами Рачинскими и онъ былъ еще при немъ 
(въ 1755 году), обитаемъ Грузинскими монахинями. Онъ засталъ 

тамъ Игуменью Грузинку Христину, дочь Анчабиеву (эБ'ЦзоЬ-'Зз- 

сроЬ оЬдсро), двухъ Кахетинокъ; другихъ нзъ Руиса, Имеретии И 

Гурии (Путеш. стр. 157). О Тамаре ни слова.
За рекою Питоры по левому ея берегу на лесистой 

высоте горы, отделяющей Кахетию отъ Дагестана, въ не- 
сколышхъ верстахъ отъ Лалискури,—последняго пункта на- 
селения верхней Албании,—красуется до ныне великолеп- 
ная церковь во имя св. Георгия Дкаросъ-Тави (^о^оъЬ-ота- 
доЬо) подие замка Талиси.

Церковь эта, сиротствующая до ныне , на рубеже
Христианской Кахетин и мрачнаго исламизмомъ Дагестана,
построена царемъ Кахетинскимъ Георгиемъ, имевшимъ
резиденциею своею городъ Греми (1471—1492). Егоже по-
стройки другая церковь воимя лее св. Георгия въ селеник

4



Пшавели (ныне въ немъ до 900 дымовъ). Изъ строите­
лей и росписателей Цкароставской церкви, являются напи­
санными на стенахъ цельнаго съ куполомъ храма, цари: 
Георгий, Леонъ и и Александръ, царица Тинатина и Да- 
ииилъ Хореписконъ Гремский, какъ видно изъ иотускнев- 
шихъ надписей надъ ихъ ликами, кинжалами Лсзгинъ ис­
тыканными. Даниилъ этотъ, вероятно былъ тотъ самый, 
который въ документахъ значится происходившимъ изъ 
рода Чолакаевыхъ,—и который правилъ Алавердскою цер- 
ковию при царе Леоне ии около 1524 года.

Въ полуверсте отъ этого храма, празднуюицаго свя­
тому 10 ноября, подле замка Талией, существуетъ другая 
малая церковь во имя Благовещения. ии та и другая мест- 
ность замечательны первымъ и иервоначальнымъ местомъ 
пребывания св. иосиФа Алавердскаго, одного изъ 13 Сир- 
скихъ отцевъ, съ этой орлиной высоты оглашавшаго сло­
во о свете Евангелия жителямъ Дагестана и Албанцамъ, 
древнимъ обитателямъ ииахетии. Таково предание местное, 
неумолкшее до ныне.

Въ ряду членовъ рода замечателенъ Джарданъ
Чолакаевъ Эшикагабашъ ' двора. Онъ участвовалъ въ 

походе противъ Имеретинскаго царя Давида, по воле царя 
Ираклия ии низверженнаго съ престола. Ему то и принад­
лежала Лалискурская крепость, отъ церкви, св. Николая 
получившая название Николаевской. Не отъ этой ли цср_ 
кви храмовая икона, украшенная царемъ Александромъ ии, 
убитымъ въ 1605 году которая, какъ то попала въ част­
ный руки и съ которой копия надписи, йомещена въ Ар- 
хеологическомъ путешествии Броссета въ Закавказье? (*)

(*) 8 ихиете гарр. рац. 42.
Вотъ и самая надпись:
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Уже въ ближайшия къ намъ времена, иредставите- 
лемъ знаменитостей духовныхъ рода, былъ Архимандритъ 
Х ристоФ оръ. Онъ съ малыхъ летъ былъ носвященъ въ 
инока, находился въ свите Католикоса Антония ии, ездилъ 
въ 1811 году съ нимъ въ Россию и скончался въ звании 
настоятеля иииуамтинскаго монастыря въ Кахетии.

Его усердию и трудамъ обязанъ монастырь устройс- 
твомъ богатаго иконостаса, выпрошеннаго имъ у царевича 
иираклия Георгиевича; постройкою каменнаго двухъ— этаж- 
наго дома, большею частию строеннаго предместникомъ его,въ 
иоследнее время Епископомъ НикииФоромъ, Викариемъ гру- 
зинскимъ; отлитиемъ большаго колокола, для котораго вы- 
просилъ онъ старыя медныя пушки у Светлейшаго князя 
М. С. Воронцова, чрезъ посредство сына его князя Михай- 
ла Семеновича; окончательнымъ укреплениемъ стенъ ограды 
монастырской, приходившей въ ветхость. Онъ скончался 
около 1850 года, на 68 году жизни.

Независимо отъ славы членовъ дома, есть въ истории 
события, которыя не служатъ светлою стороною преемства 
родословия. Молчание объ нихъ отзовется пристрастиемъ.—
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Описание же ихъ, есть требование иеторип, которая, въ 
свою очередь, должна знать и непохвальное въ роде , ко­
торый, допуская ошибки, плотить или коздаетъ этимъ дань 
слабости человеческой. Такихъ событий въ летописи грузин­
ской, представляются два случая:

1.) Ираклий, сынь Александра ии, царя Кахетинскаго, 
недовольный отцемъ, отправился въ Константинополь. Шахъ- 
Тамазъ, узнавъ объ этомъ, подумалъ, что царь Кахетин- 
ский изменилъ союзу съ Персами и съ сильнымъ войсйомъ 
явился въ Карабаге . Александръ ужаснулся нашествия Пер- 
совъ на иѵахетию. Отаръ Чолакаевъ, министръ двора, далъ 
советъ: чтобъ спасти Кахетию отъ ярости неистоваго Ш а­
ха, должно направить его оружие на Саатабего— Самцхийс- 
кое. Кахетинские вельможи согласились съ его мнениемъ.

ЭсэсЬга Б’о^оа.^от.гаЪ ЭдоаЬ-дуодЕ) ЗгцддЬо сэ2уг)̂ ]ЬоБ"(̂ Аг)Ь (мсз
оооБооооБЪ.

„Въ годъ . . . .  мы царь царей и самодержецъ Грузии Алек- 
„сандръ, построили церковь св. Николая въ кре пости св. Николая’ 
„и украсили окладомъ честную эту икону св. Николая и пожер­
твовали ее этой святой церкви, въ преуспеяние царствоваиия на- 
„шего и иоминовение душъ нашихъ съ супругою нашею, царицею 
„царицъ и державною Тинатпною.

„Святый Мирликийскаго града просветитель, благий пастырь 
„Николай, невшшыхъ избавитель отче Николай, предстательствуй 
„ныне царю Александру и суируге его царпце Тииатише “.

Изъ титла царскаго, носимаго токмо Карталинскцми царями  ̂
заключают'!,, что и церковь и икона есть ссздание царя Грузинска- 
го Александра и (1414—1442) въ крепости св. Николая Тифлис­

ской, какъ уверяли меня царевичи Грузинские и старцы временъ 
царей. Съ этимъ миениемъ не соглашается наименование въ падин- 
си супруги его Тиш гпш ы, которая была подъ этимъ нменемъ 
жена царя Александра ии Кахетинскаго.
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Онъ съ разрешения царя н двора написалъ письмо къ Де-
дПС имеди, вдовствовавшей жене Атабега Кайхосро, сле-
дующаго содержания: Варазъ Шаликовъ готовить тебе из- 
мену и сыну твоему Манучару. Онъ хочетъ овладетъ 
владе ниемъ твоимъ и зоветъ къ себе Шаха въ Саатабего 
съ сильнымъ войскомъ. Если можешь, поймай и убей его' 
какъ предателя и убийцу твоего сына. Шахъ—Тамазъ 
оставить свое предприятие и вернется 'въ ииерсию; и тогда 
останется споконныхъ обладателемъ своего владения. Де- 
дис—имеди, супруга владетеля, женщина неразумная и 
безъ религии, не нонявъ козней Кахетинцевъ и поверивъ 
письму, велела изменнически схватить Вараза и пролить 
невинную его кровь. Известно, что Варазъ былъ сынъ князя 
Отара Шаликова и шуринъ Ш ахъ—Тамаса, не разъ дс на­
зывавший на деле заслугами своими преданность дому 
Владетеля Саатабего. Шахъ— Тамазъ, раздраженный

и
такимъ известиемъ, направился къ Саатабего Саицхийско му 
Вся страна подверглась раззорению. Мечъ и огонь воцари­
лись въ мирномъ царстве Атабега Манучара. Между темъ 
царь Кахетинский, объяснивъ Шаху измену сына своего 
Ираклия, дарами и покорностию испросилъ защиту царству 
Кахетинскому, отдавъ въ залогъ сына своего Константина. 
Это было вь 1574 году. Такова была политака Чолакаева, 
неодобряемая историею и имевшая горькия последствия отъ 
Константина, принявшего въ ииерсии магометанство, убив- 
шаго отца и брата и водворившего въ носледствии развратъ 
Ислама во всемъ царстве .

2.) Около 1602 года, въ царствование надъ Кахетиею 
Александра ии (1574— 1605), Патриархъ иерусалимский 
просплъ у царя пособия для уплаты долговъ гроба Госпо­
дня. Архиепископъ Алавердский, брать князя Отара Чола-
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каева, былъ назначенъ отправиться въ иерусалимъ для пе­
редачи приношения святыне въ количестве 8,000 драхмъ 
(1). Архиепископъ отправился, и, находившаяся при 
храмъ Алавердскомъ сестра царя, неименуемая историею, и 
оказавшаяся тайною подругою, тоже тайно бежала въ 
Имеретию. Епископъ, не достигъ иерусалима, возвратилъ 
деньги царю, сложилъ съ' себя санъ, вступилъ съ нею въ 
супружество, и, помирившись съ царемъ, получилъ имение и 
оседлостъ въ Кахетии, (2).

Бросетъ, въ своей генеаиогии царей Кахетинскнхъ, 
весьма тщательно разработанной, думаетъ, что Анна ино­
киня, бывшая супруга царя Ираклия и, была внука или 
правнука сестры царя Александра ии, отъ этого соблазни- 
тельнаго брака, которымъ стыдъ прикрытъ и законъ испол- 
ненъ. Успокоена ли совесть, допустившая преступление въ 
виду священнаго царства, боровшагося за веру съ врагами 
святаго Креста?

Венцомъ и светиломъ рода явился въ народе князь 
Бидзина Чолакаевъ, со славою мученика Христова, подоб­
ною временамъ древнимъ, • прославившаго церковь Грузин­
скую. Какъ мученичество его совершено вместе съ Шал­
вою и Элизбаромъ, князьями Эрнстовыми Ксанскими, то 
подвигъ его представляется здесь читателю въ томъ виде , 
въ какомъ онъ описывается въ Мартирологияхъ Грузинскихъ.

Опустошенная Шахъ—Аббасомъ Великимъ Грузия, 
должна была признать падь собою зависимость отъ двора 
Персидскаго. По отъезде царя Кахетинскаго Теймураза 
и въ Россию (1656 года), Кахетиею уиравлялъ царь—Маго-

1) Около 25,000 серсбр. русскихъ рублей.
2) Ни имя Епископа, на имя сестры царя, не наименованы 

историками.



метанинъ Ростом ;,. Персы поселили въ христианскомъ грузин- 
скомъ царстве магометанъ и старались истребить въ немъ 
христианство, которое привязывало и народъ и царей гру- 
зинскихъ къ единоверной России, Старость царя Ростома, 
вернаго, если не вере ,— то трону Шаха Персидскаго, по­
дала поводъ поставить въКахетии Правителя магометанина, и, 
Салимханъ сделался Ханомъ Кахетии (1657 г.) Салимханъ 
и родомъ, и верою ииерсъ, усилилъ магометанское населе- 
ние въ царстве , ему врученномъ. Поклонники Ислама везде 
строили мечети, рапространяли и ободряли проповедниковъ 
корана, гнали и притесняли христианъ и пастырей цер­
кви; открыто позорили служителей алтаря и ругались 
надъ всеми святынями правоолавнаго народа. Алавердский 
храмъ,—памятникъ первыхъ временя, христианства въ Гру- 
зии, обраиценъ въ молитвенный домъ для мусульманъ. Св. 
храмовая икона его, богатая окладомъ, взята магометанами 
и обнажена. Отъ злобнаго правителя пострадали и все 
прочие храмы и святыни Кахетинскаго царства. Имя хрис- 
тианскаго Бога едва славилось въ горахъ Пшавии, Туше- 
тии и Хевсуретии—неприступныхъ для враговъ, пишутъ 
историки. Въ это время управлялъ верхнею горною Кахе- 
тиею правитель Арагвской области Эриставъ Заалъ. Обез- 
славленный магометанами священникъ предсталъ Заалу 
Эриставу Арагвскому и отъ имена Бога и славимаго имъ 
Христа, просилъ помочь христианскому народу, удручен­
ному горестями. Р ечыо своею возбудилъ онъ героизмъ и 
въ немъ и въ доблестномъ воине Бидзине, изъ рода кня­
зей Чолакаевыхъ (1). Бидзина, князь Кахетинский, воспа-

1) Бидзиша былъ женатъ па сестре Заала Эристава Арагвскаго. 
Этоже описание напечатано въ соч. моемъ; „Оишсание йкортскаго
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ленный христианскою ревностно, отправился къ правителю 
Ксанскому Элизбару и убедилъ его и племянника его 
Шалву (1) къ всеобщему возстанию. Заалъ Эриставъ 
Арагвский, владевший тогда и верхнею иѵахетиею, Элизбаръ 
Эриставъ Ксанский, дряхлый теломъ и бездетный, но бод­
рый духомъ и верою и Шалва племянникъ его, поклялись 
спасти церковь и веру. ииодъ пхъ священное знамя собра­
лись христиане Карталинские и Кахетинские, Туншнцы, 
иишавцы, Хевсурцы; вступили въ иѵахетию отъ селения 
Ахмети и Верхней Бактриони, въ конецъ истребили всехъ 
поселенныхъ по Кахетии и по обеимъ берегамъ Алазани 
магометанъ, около 15,000 дворовъ. Правитель Персидский 
съ своимъ семействомъ и некоторые другие едва успели 
спастись бегствомъ отъ истребцтельнаго меча героевъ ве- 
ры (А 659 г.). Шахъ—-Аббасъ ии, занятый другими дела- 
ми, не могъ принять скорейшихъ меръ противъ возмутив­
шихся Кахетинцевъ. иио въ томъ же году отправилъ Мур- 
тузали—-хана къ царю грузинскому Вахтангу иииахнавазу 
съ иовелениемъ поймать Шалву, Элизбара и Бидзину и 
отправить (2) ихъ въ Дерсию. Царь Карталинии Пиахна- 
вазъ исполнилъ волю Шаха и отправилъ къ нему Бидзину, 
Шалву и Элизбара. Шахъ вручилъ ихъ Султану Арда- 
ланскому, одному изъ техъ сановниковъ Персии, которые 
при общемъ истреблении магометанскихъ поселенцевъ, ус-

мопастыряр помещеишомъ въ Грузик. Журнале Духовный Ле с- 
тникъи на месяцъ ноябрь, 1865 года.

1) Вахуштъ называетъ его братомъ Элизбара.

2) Другие пишутъ, что назначенный на место Салимхана 
Ганжинский Муртузалиханъ, живший въ то время въ Чоэте (^офо) 

отправилъ ихъ въ Персию. (1659 г.).



пелии бегствомъ изъ Кахетий спасти жизнь спою (1). Уз* 
никИ; по иовелению шаха, были побуждаемы къ принятии 
магометанства, которое одно могло спасти ихъ временную 
жизнь и приобрести имъ милости и почести двора Нереид* 
скаго. Въ числе Св. Узниковъ Бидзнна отвечалъ: „ Дары 
„й почести ваши насъ не прельщаютъ; неищемъ ва* 
„ шихъ милостей, Мы рабы небеснаго владыки и воины 
„Христа. Онъ даровалъ йамъ победу. Отъ него ожидаема, 
„и награды нетленной и сокровищъ неоскудеваемыхъ’. на* 
„грады и почести ваши временны и скоропреходящи; изче* 
„заютъ какъ сонъ и увядаютъ какъ былиѳ; отрекающихся 
„отъ Христа ожидатотъ вечньий огонь и безконечныя му* 
„кн. Ни обещания ваши, ни Муки, ни прелыцения, не раз* 
„лучатъ насъ съ Христомъ. Мы готовы все итретерпетз, 
„чтобы быть со Христомъ и съ нимъ радоваться.*

Султанъ напомнить имъ опасность ихъ положены, не* 
счастную ихъ кончину, если не отрекутся отъ своей веры; 
и напротивъ обещалъ имъ все выгоды жизни, если при- 
мутъ магометанство и останутся подъ покровителъствомъ 
Иерсии. Св. Бидзнна снова исповедалъ Христа, снова 
презрелъ угрозы н сказалъ:,, Ничто не разлучить насъ 
„со Христомъ, ничто не одолеетъ любви нашей кч, нему; 
„ничто не убеднтъ наст, въ словахъ ложнаго вашего про* 
„рока. Делайте что Хотите; насъ неиспугаютъ ни мечъ, 
„ни огонь, ни все другия изобретеикыя вами пытки.“

Давно, иишетъ составитель жизнеописания свя^ыхъ, 
давно Грузия знакома съ православною Христ'овою церко­
вно; давно она утверждена въ Тере Святой Тройцы; дав­
но кровию мучениковъ цвететъ и украшается святая на-

1) Султанъ этотъ жилъ въ верхней Б ак тр иони, где отройТв 

и укре плоние.
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ша церковь. иѵров?ю еихъ мучениковъ нужно было вновь 
освятиться стране православной и укрепиться въ вере , 
преследуемой н гонимой магометанскими деспотизмомъ.

Св. исповедниковъ связали, били и влачили по земле . 
Герои веры другъ друга укрепляли въ вере и любви ко 
Христу и взаимно ободряли себя на нредстоящий подвить 
мученичества. Служители исповедниковъ, Терзаемые горес- 
тию при виде сихъ мучений, со слезами убеждали ихъ по­
кориться воле Шаха. Ревнители магометанства и чрезъ 
служителей ихъ и сами безуспе шно убеждали <жятыхъ. 
иирибегли къ другому средству: раздели ихъ, связали имъ 
руки и ноги и положили' подъ открытыми знойными не- 
бомъ на терзание мухъ и мошекъ, не давая имъ пищи и 
не утоляя ихъ жажды. Утомленные ожиданиемъ отъ нихъ 
покорности, мучители подняли ихъ, поставили на ноги, а 
потомъ отсекли головы Шалве и Элизбару. Бидзина, про­
никнутый любовию ко Христу, былъ еще разъ подвергнуть 
пытке . На него надели въ знакъ поругания женскую одеж­
ду, посадили на осла (1) и возили по стогнамъ города. 
Наконецт, раздраженные воины начали отсекать но составами 
пальцы на рукахъ и ногахъ; потомъ отсекли руки и рубили 
его постепенно. Святый иоповедникъ, подобно мученику иа- 
кову Персу, возносили молитвы къ Богу и скончали великий 
подвиги мученичества уже тогда, когда отсекли ему голову и 
пронзили мечемъ, еще трепещущее его сердце.

1) Сидение на осле вчитается въ Грузии к Персии позорными. 
Востокъ ечитаетъ его ненавистными и потому, что Римляне при­
носили его въ жертву Приапу, богу безчинствъ и разврата, и что 
на немъ ездила Силепа, кормилица Ванха-такъ же ненавистнаго Пер­
сами. Впрочемъ Агивисиа т. е. е здокъ на осле , осмеянъ и Римскими 
Сатирикомъ ТГлавтомъ.
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Местные христиане изъ Армянъ и католиковъ, ночью 
собрали святые останки мученшсовъ и тайно предали ихъ 
зози ие въ св о ихъ церквахъ.

Чрезъ несколько летъ, супруга мученика Шалвы, 
благочестивая Кетевань и сынъ ея Эриставъ Давидъ, по­
ручили некоторымъ подвластнымъ себе християнамъ и 
одному Армянину отыскать и перевести въ Грузию тела 
святыхъ мучениковъ. Головы всехъ трехъ исповедниковъ 
и части мощей святаго Бидзины вскоре после мученичес. 
кой ихъ кончины, разделили между собою Армяне—гри- 
гориане и Католики, а осталъныя части мощей ихъ, тайно 
привезены въ Карталинию и преданы земле въ иикортскомъ 
монастыре святыхъ Архангеловъ, въ усыпальнице членовъ 
дома князей Эристовыхъ—Ксанскихъ (1).

Канонъ святымъ составленъ Католикосомъ Антониемъ 
и , а  стихиры Николаемъ Митрополитомъ Т ифлиссисимъ , и 

иессеемъ Эристовымъ Ксанскимъ, назначивъ день праздно- 
вания ихъ, по причислении къ лику святыхъ 18 Сентября 
(41). Католикосъ Антоний написалъ имъ похвальное слово 
въ своей Мартирологии грузинской церкви.

Трудно исторически следить за древнею генеалогиею 
Чолакаевыхъ до мученика Бидзины; но начинающий, отъ 
него родъ есть следуюиций, основанный на актахъ и о ф -  

Фициальныхъ бумагахъ, составленныхъ потомками его и пред- 
ставленныхъ въ учрежденное для разбора и утверждения 
княжескихъ и дворянскихъ родовъ,—грузинское Благоро­
дное Депутатское Собрание:

1) Въ нришечапии моемъ къ изданной мною кнпге: Похв. 
Слова въ честь знаменитостей Грузии, Антония,

Т ифл. 1853) ошибся, относя мученичество ихъ ко времени Ш ахъ 
Аббаса, и къ 1622 году. Ст. 417—421.
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Георгий 1

Георгин 2 Димитрий

Тадиа 1 Баадуръ

ииаремузъ. Джамасиъ Оманъ иорамъ

Георгий 3. Иванъ. Паремузъ. Баадуръ Бидзнна

Тадия 2. Автандидъ.
|

Николай (1866 г.)
Изъ этихъ отраслей рода, ведущихъ свое блистатель­

ное начало въ продолжение 207 летъ, уцелела одна, и 
Князь Николай есть последнее звено не въ длинной, но 
богатой, славньшъ своимъ началомъ, цепи родословия,

Ему то и посвящается настоящий мой трудъ, имъ же 
вызванный для краткаго изложения и въ печать. (*)

(*) У меня теперь подъ рукою письмо г. Гонсета, адресован­
ное къ Князю Д. Ѳ. Орбелиани отъ , имени общества ученыхъ въ 
Женеве, издающаго Историю древнихъ родовъ, и вызывающаго сто 
и другихъ представителей етарыхъ Фамилий (25 Генв. 1861 года 
доставить сведения для помещения ихъ въ своихъ трудахъ. Д исто'



Таковъ мой трудъ начальный, неокончательный для 

рода древняго. Онъ есть преддверие и какъ бы вступление 
къ зданию святилища его. Онъ есть программа Ф ам и л ьн о й  

генеалогии въ томъ виде, въ какомъ только является но­
менклатура ея членовъ въ отрывкахъ летописей, хартияхъ 
уцеле вшихъ; въ надписяхъ на иконахъ, стенахъ и камняхъ,— 
неумолкишхъ еще до насъ свидетеляхъ въ умолкшей для 
ГеограФии, Албании, въ громкомъ для всего мира иерусали- 
ме и всегда звучной пустыне иордана.

Въ именахъ членовъ рода, какъ отголоскахъ ве- 
ковъ, слышатся звуки звеньевъ цепи рода. Оне ,—по выра-

„рия, пшдетъ онъ, напоминающая заслуги, дела, и здания нредковъ 
„въ видахъ воспоминания и примеровъ, должна быть сохраняема въ 
„каждомъ народе (....Швиоиге, фии гарреБе 1с-8 вегшеез, иев Оеиугев еи 
„иев Гопсиаииоию ииопи 1е 8оиитепиг еи 1’схетрие ииоиѵени ее сопвегѵег 
„сианв сЬасрие паииоп )

„Сч. этою целию, продолжаетъ онъ, нзданъ въ Швѳйцарии ис- 
„торический словарь г. Морери, уже имевший 7 изданий. Въ этихъ 
„же видахъ въ этойже стране собирали сведения Вольтеры, Руссо, 
„Гиббоны, Стали, Байроны и Сиисмондн“-—нишетъ Гонсетъ (Сгопсеи)

Въ Грузии, столь богатой великими историческими именами 
древнихъ родовъ, общество Женевсыихъ ученыхъ, нашло себе. 
сочувствие пока въ двухъ лицахъ, представителяхъ своихъ родовъ. 
Лица эти: Князь Николай Тадиевпчъ Чолакаевъ, издающий сведе- 
ния о древне йшемъ Кахетинскомъ своемъ роде и Князь Рамазъ Дми- 
триевичъ Тарханъ-Моуравовъ (сконч. въ чине Генералъ-Маиора 7 

генв. настоящаго года), издавший мною же сочиненную на Рус- 
скомъ языке книгу „Жизнь Георгия Саакадзе, родоначальника Князей 
Тархановыхъ, съ прпложениемъ генеалогии его рода и оппсания Эр- 
тацминдскаго храма и Квабтахевскаго монастыря. Тпфлисъ, 1848 
года стран. 159; ип. 8 °“.—Желательно, чтобъ примеръ ихъ, нашелъ 

после дователей, въ видахъ благодарной памяти къ родопачальни- 
камъ и къ святости истории и преданий о б ъ  тшхъ и преемстве  иих ъ .
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жению Овидия, есть голосъ ц говор, дороги (Ѵосиз ииег) и шо- 
потъ языка временъ давноминувшихъ ( иата  иодиах) по 
выражению тогоже Овпдия.

Глава рода, безсиорно былъ человекъ великий и зна­
тный, исполненный заслугъ, похвалъ и славы. Потомство 
отъ него, неможетъ некрасоваться именемъ родоначальника; 
неможетъ не озаряться светомъ и блескомъ его делъ; не­
можетъ родственно несочувствовать похваламъ, ему про- 
возглашаемымъ; неможетъ не воспламеняться всемъ своимъ 
существомъ при виде имени, которому, какъ народной 
статуе, история или что тоже народъ, воздвигаетъ Памят- 
никъ въ памяти и скрижаляхъ своихъ. Оно въ развитии 
своемъ, подобно дереву, широко раскинутому ветьвями 
своими, которое получая питание отъ живительнаго кор­
ня, цвететъ и нриноситъ плоды. Человекъ безт, знатнаго 
предка, есть дерево начинающее расти, неукоренивпиееся. 
Онъ, какъ ищущее места для корня въ народной почве, 
остается на-долго, до возраста, незаметнымъ для взора. 
Тольло вековое дерево, какъ исполинъ, останавлнваетъ пу­
тника и зоветъ его подъ свою широкую, благодатную сень.

И такъ древность рода въ народе и для народа, не 
есть игра словъ, мечта поззии, масса призраковъ. Это— 
догматъ народной жизни, развивающейся по свойству и идее 
духа человеческаго свободно, съ сознаниемъ а не по сле- 
пому механизму или произволу инстинкта. Основание зна- 
чения его находится въ нравственномъ законе, имеющемъ 
свою повелительную, принудительную силу порождать ли­
чности, единицы, лучшия и совершеннейшия, въ основание 
избираемому историею потомству, для делъ видныхъ, об- 
разцовыхъ. Эти то личности, язляются державными сбе­
регателями святыни народныхъ откровений. Бокругъ ихъ,
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мелькаютъ тени великихъ людей, двигавншхъ народъ. Во- 
кругъ ихъ группируются картины различныхъ явлений 
народной жизни. Во кругъ ихъ видны следы историче- 
скаго шествия народа. Оне,—нить Ариадны во мраке на- 
роднаго лабиринта.

Древность рода не есть предметъ тщеславия для чле- 
новъ его. Она, по святости его значения, внушаетъ имъ до­
стоинство нравственное, требуя отъ нихъ употребления 
приобретеннаго предками ихъ богатства опытности въ жи­
зни на пользу общую. Путь ими пройденный, сквозь ве- 
ка, есть и долженъ быть указателемъ разумнымъ, сле-

и
дсгвенно светлымъ, дальнейшей въ жизни дороги для бу- 
дущихъ поколений. Это,—конечно, история семейная, до­
машняя; но и самая поучительная по ближайшему отноше- 
нию членовъ ея къ себе самимъ и чрезъ нихъ къ целому наро­
ду, въ составъ котораго входятъ они, какъ отрывокъ племени*

Такова прагматика цели, съ которою пишутся гене- 
алогии. Таковъ мой ответъ лицу, желавшему словами царя 
Римскихъ певцовъ, нметь генеалогию своего рода:

Ргоие т  сирио епишегаге шеогиш.
У и г § и 1 и и 8.

Таковъ же мой ответъ, на классически! вопросъ древ- 
няго Сатирика Ювеналия, злобно и какъ бы съ завистию 
смотревшаго на древность родовъ и значение предковъ:

Вие т т а иа фии(1 Гасиини ? грши 
ргойези, Ропйсе, иоп^о.

8апцпипе сепзеги, рисио^ие оз- 
иеикисге ѵиииииз.

Ма]огит . . . . ? .
Т и ѵ е п а  И з  Vиии. и.
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Оаисавъ значение рода Князей Чолакаевыхъ, я нахо­
жу приличнымъ, поместить здесь статью мою о достоин- 
стве и важности Грузинскаго дворянства, которую, какъ 
речь, произнесъ я 3 Февраля 1861 года въ собрании дво­
рянства Т ифлисской  губерний (1) Р ечь эта, можетъ, ду­
маю, слуршть какъ бы предисловиемъ для статей и сочи- 
нений, поовящаемыхъ вообще генеалогиямъ родовъ Грузин­
скаго царства, современнаго всемирной цивилизации дре- 
вняго мира, ни когда не отстававшаго отъ хода человече- 
ства въ его возникновении, процветании и упадке въ Азии и 
Европе .

„Грузинское дворанство есть самое древнее изъ всехъ 
дворянскихъ сословий, какия только изве стны на всемъ зе- 
мномъ шаре . Его начало' связано съ самыми первыми 
воспоминаниями о народе грузинскомъ, не только въ исто- 
рии, но и въ мнѳологии, во мраке которой зачинается ис- 
тория.

„Народъ грузинский въ начале и начальномъ периоде 
образования нароДовъ, во дни распространена рода челове- 
ческаго по лицу земли, во дни перваго толчка движению 
народовъ, занялъ твердыни Кавказа и лучшия его долины, 
въ виду заветнаго места, где сталъ ковчегъ, сохранившей 
отъ истребления допотопный зародышь человека. Какъ бы 
ни были темны эти времена для истории, какъ бы эти пе- 
реселения и смешения племенъ, образовавшихъ изъ себя и 
собою народы, не были запутаны множествомъ именъ,

1) Опа тогдаже была напечатана въ газете „Кавказъ“ 13 
1861 годъ.
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указываемыхъ библейскими сказаниями; но то верно, что 
народъ грузинский является свету истории еще до Р. X. 
Отъ временъ зари исторической до нашихъ дней, этотъ 
народъ, властелинъ Кавказа, владыка его горъ и долинъ, 
въ продолжение ряда историческихъ вековъ, стоялъ твер­
до на прародительскихъ своихъ местахъ. Онъ,—вечно-вер- 
ный стражъ священнаго наследия предковъ. Онъ есть мол­
чаливый, спокойный свидетель перехода народовъ въ Ев­
ропу чрезъ те ворота, который въ устахъ и подъ перомъ 
древнихъ получили название Руиае Сапсазиае еи Руиае А1- 
Ъапиае. Онъ уперся корнями своими о твердую скалу гор­
ной натуры. Никакия бури политическия не сдвигали его 
съ точки его крепкаго, неподвижнаго, неколебимаго стоя- 
ния. Это царственное стояние, ввело его въ вольное и неволь­
ное столкновение съ героемъ Македонскимъ и съ Римомъ, 
всесветнымъ владыкою мира. При Помпее , оно познакоми­
лось и съ звукомъ оружия римскихъ легионовъ. Въ преем- 
сте вековъ, оно притупляло острия, мечей Хосроевъ, Коба- 
диевъ и всехъ царей персидскихъ, желавшихъ, но неуспев- 
шихъ отнять у народа крестъ Христовъ,—залогъ, сим- 
волъ и знамя его гражданственности. Громы бедъ, наноси­
мые всемирными опустошителями, падали на его крепкую 
голову. Эта голова склонялась и наклонялась подъ тяже- 
стию ужасовъ, но не сокрушалась. Народъ стеснялся вне- 
шними обстоятельствами, но не вытеснялся изъ заветныхъ 
жилищъ. Кому, въ эти трудный, скорбныя, разрушитель­
ный, какъ смерть, времена, народъ обязанъ своею силою 
и славою? Дворянству, скажемъ мы. Дворянству, отвеча- 
етъ намъ Страбонъ, еще въ и веке описывавший Грузию 
и указавший намъ, что дворянство занимало первое место
въ разделении, еще въ его время, народа грузинскаго на

6
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классы. Достаточно такой исторической точности для того, 
чтобъ сказать намъ: существовало оно, конечно, и до Стра­
бона. История начинается Геродотомъ; онъ отецъ истории; 
время Страбона близко къ временамъ Геродота. Порядакъ, 
существовавший въ это время, былъ порядокъ, если не­
довременный, то во всякомъ случае современный иотории. 
Не будемъ сомневаться въ этомъ. Не будемъ искатъ солнца 
со свечою.

„Дворянство это составляло душу народа. Оно было 
выражениемъ воли н желания народа. Оно составляло во- 
площеный умъ массы. Оно было рычагомъ Архимеда, 
для рыцарскихъ делъ чести и славы народной. Подъ ру- 
ководствомъ этого народнаго двигателя, совершались гром- 
кия дела, доетойныя страницъ истории мира.

„Дворянство приобреталось дорогою ценою. Необык­
новенный только заслуги, чрезвычайные случаи, могли вы­
водить единицу изъ массы, ставить ее на народную све- 
щницу, окружать ликъ этой светлой точки гимнами по- 
бедъ, и лучами славы исторической. Вотъ причина мало­
численности родовъ дворянскихъ, отъ историческаго вре­
мени ихъ начала до последняго списка, утвержденнаго 
И м п е р а т р и ц е ю  Е к а т е ри н о ю  ии. Нетъ рода въ этогеъ спис- 
ке , представляющемъ 62 рода княжескихъ и около 300 
дворянскихъ, въ жилахъ котораго не протекала бы муче­
ническая кровь предковъ. Каждый изъ этихъ родовъ мо- 
жетъ сказать: „въ роде моемъ, въ обширномъ семействе 
моего рода, красуется церковъ Христова,,—потому что, 
по точному выражению церкви, церковь можетъ только со­
зидаться и освящаться на костяхъ мучениковъ. Изъ этого 
высокого класса дворянства, исходило самое'духовенство, не 
отдалявшееся отъ народа, всегда всюду его сопровождав­



шее, разделявшее его радости и огорчены, наравне съ 
нимъ подымавшее крестъ Христовъ, а въ нужде народ­
ной—мечъ воина и предводителя военныхъ силъ. Проис­
ходя примущественно изъ княжескихъ и дворянскихъ 
родовъ, оно жило и действовало подъ влияниемъ высокихъ 
примеровъ и подъ печатш блеска прародительскихъ делъ. 
Одне толко пустыни, укрывали отъ взора земнаго иноковъ, 
давшихъ Богу обетъ уединения и смерти миру. Монасты­
ри же, были житницами для народа, богадельнями, убеж- 
ищами для наукъ, и красовались всеми гражданскими и 
царственными добродетелями. Въ этомъ виде духовенство 
это являлось въ народе аристократическимъ, совсеми пра­
вами на уважение его царей и народа.

„Въ этой школе изучалось то дворянство, котораго 
начало скрывается во мраке временъ и вековъ, и которое 
успело, после вековой борьбы со всеми врагами веры и 
народности, стать съ темн же достоинствами Геркулеса, 
но Геркулеса отдыхающаго на за-ветной булаве , подъ мощ­
ную великодушную защиту единовернаго народа. Оно вру­
чило ему, какъ законному наследнику Востока, судьбу 
свою и ключи отъ исходища народовъ. На заре 
XиX  века Россия прикрыла его щитомь своимъ, 
покрыла его мантиею своею, соединила съ собою въ 
духе любви и единения. Православный крестъ, въ про- 
должение христианскаго существования народа, служивший 
знаменемъ не одной религиозной жизни, но и жизни граждан­
ской, есть то*крепкое звено, которое соединяетъ насъ съ 
Россиею въ порывахъ общей и одинаковой молитвы, хотя 
па различныхъ языкахъ, понятныхъ для Царя царству- 
ющихъ.

„Дворянство, проникнутое благодарностию' за сохра-
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нение его древняго достоинства, не разъ доказало России 
свою преданность, не разъ участвовало въ общемъ геро- 
ическомъ стремлении нъ славе и интересамъ одного госу­
дарства и одного общаго отечества.

„По закону древнйхъ персовъ, неблагодарность нака­
зывалась смертию. Страшась мести закона высокаго, нрав- 
ственно-мироваго, основаннаго на природе вещей, на есте- 
ственныхъ началахъ жизни общественной, мы считаемъ 
себя обязанными вполне и крепче соединиться съ Россиею 
душею и сердцемъ.

„Дворянство грузинское не можетъ позабыть того 
высокаго дела, которое совершилось предъ глазами его. 
Усмирение, успокоение, покорение Дагестана,—вечнаго вра- 
га гражданственности Грузии, есть событие, которое по не­
ожиданности своей, представляется какъ сонъ, для истори- 
ческаго сонма царей, народовъ и полководцевъ. Событие 
это потрясло скрижали истории Кавказа. Шумъ падения 
Кавказа разбудилъ Хосроевъ и Сапоровъ, Кира и Надира, 
Лукулла и Помпея и царей грузинскихъ, безуспешно, дол­
го, веками боровшихся съ нимъ. Отъ временъ Годунова 
начавшаяся съ пимъ борьба России кончилась. Гидра сра­
жена: она у ногъ Язона. Золотое руно свободно отъ гу- 
бительнаго стража. Чего не могли видеть века, мы ви- 
димъ его, видимъ усмирителя и у мирителя Кавказа. Вели­
ка наша доля въ истории громкаго Кавказа; отъ надоблач- 
ныхъ высотъ до глубокихъ долинъ его, звучно разносится 
имя князя А. И. Барятинскаго. Съ шумомъ* славы несет­
ся это имя по течению его горныхъ потоковъ. Оно будетъ 
вечнымъ въ истории мировой, въ летописяхъ войны, въ 
географии неведомыхъ странъ (иегга ипсо^пЧа).

„Въ лице вашемъ, потомки такихъ звучныхъ въ ми-
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ре но древности и достоинствамъ предковъ и прародите­
лей, дворянство явилось достойнымъ своего значения, до­
стойными великаго государства, мудрыхъ попечений Его 
монарховъ и любви высокаго представителя Г о с у д аря  И м­

п е р а т о р а  на Кавказе. Въ лице вашемъ народъ грузинский, 
скромный и вежливый, изучивший науку жизни и морали 
въ урокахъ защищеннаго кровию его предковъ Евангелия и 
преданий жизни практической, не поспешной, не столь жи­
вой какъ юность, но старческою опытностию напитанной 
и воодушевленной, утешается, радуется и разделяетъ чув­
ства того вашего довольства, съ которымъ онъ издревле 
знакомъ въ патриархальномъ съ вами общении.

„Замечательно, что грузинъ,—собратъ вашъ— рожде­
ние поэтической натуры, неохотно растается съ волшеб­
ными местами своего винограднаго царства. Онъ прико- 
ванъ къ земле родной, какъ Прометей къ скале Кавказа. 
Онъ боится иной почвы, чуждой его природе . Онъ, то неж- 
ное растение, которое вянетъ не июдъ своимъ небомъ. Ему 
душно вне своего горизонта. Таково настроение натуры 
грузина, не богатаго удобствами жизни другихъ странъ, 
но пребогатаго сокровищами историческихъ воспоминаний 
славнаго его прошедшаго и живыми разсказами целыхъ эпо- 
ией делъ прародительскихъ.

„Избранные вами представители достойны своего на- 
именования. Задуманные вами вопросы общей потребности 
для пользы края, на основании указаний правилъ В ы с о ч а й ­

ш е  утвержденныхъ, соответствуютъ той великой истине , 
которою такъ велико, такъ премудро, такъ небесно вну- 
шаетъ намъ пророкъ: Семя свято сто лиге его (Ис. Vи 13). 
Скажемъ яснее и другими словами: Дворянство дотоле
стоитъ и процветаетч>, доколе питается и возрастаете въ

•



—  46 —

немъ доброе, благородное, чистое, святое начало жизни, на 
твердыхъ основанияхъ св. веры и мудрыхъ, отъ техъ же 
твердыхъ оснований проистекающихъ распоряжений прави­
тельства.

„На этомъ твердомъ и прочномъ начале основано дво­
рянское наше существование. Да на этомъ же начале, опи­
рается дальнейшее славное его продолжение*.

Въ видахъ сохранения въ книге , нахожу приличнымъ 
поместить здесь следующую речь мою, произнесеную пе- 
редъ Кремлемъ Душетскимъ,—помятникомъ трудовъ Кня­
зя Джимшера (см.- выше стр. 11.) Чолакаева, въ томъ 
виде , какъ она была издана въ 1860 году.

Городъ Душетъ не можетъ не еообшить читателямъ га­
зеты “Кавказъ„ о празднестве ,устроенномъ 28 сентября слу­
жащими въ немъ лицами и почетными жителями, въ па­
мять признательности къ бывшему Начальнику Главнаго 
Штаба, ныне Товарищу Военнаго Министра, Дмитрию 
Алексеевичу Милютину. Городъ Душетъ, названый его 
превосходительствомъ „воротами Грузии“, не могъ себе 
отказать въ удовольствии, выразить искренныя свои чув­
ства къ тому, тсто ознаменовалъ себя въ этомъ крае мно­
гими заслугами на поприще кавказской службы.

Въ полуторе версте отъ города, тамъ где были под­
ставлены на смену подъ экипажъ его превосходительства 
лошади, на краю вновь проведенной шоссейной дороги, 
устроенъ былъ павильонъ, обсаженный вокругъ деревья­
ми, въ виде садика; павильонъ этотъ совмещалъ въ себе 
богато убранную столовую и гостиную, украшенную гир­
ляндами. Снаружи по бокамъ павильона, проведены были 
арки въ готическомъ вкусе , испещренныя разноцвет- 
ными Флагами и Фонарями; надъ арками находился велико-
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лепно украшенный вензель его превосходительства. Въ 
4 12 часа пополудни, Дмитрий Алексеевичъ и его семей­
ство прибыли изъ Тифлиса въ Душетъ, где были встре- 
чены при звукахъ хора военной музыки, обществомъ зде- 
шнихъ дамъ, служащими лицами и представителями со сто­
роны жителей городскаго сословия. Его превосходитель­
ство имелъ здесъ кратковременный отдыхъ, во время кото- 
рато находившиися при этомъ случае , д. с. с. Платонъ 
иосселиани сказалъ следующую речь: “Ваше превосходитель­
ство. Служебный лица п жители г. Душета, столь заме - 
чательнаго въ исторической жизни Кавказа, удостоились 
видеть вась, избранника Цлря на новое, высокое государ- 
рственное служение, посреди себя, въ кругу своего общес­
тва, Искреннее, непритворное чувство уважения вотре- 
чаетъ здесь, у подножия Кавказа, васъ, имя котораго уже 
заиисано на скрижаляхъ истории подле громаднаго имени 
громкаго покорителя Кавказа. Въ судьбе Кавказа, въ делахъ 'у. 
кавказской Илиады, читается судьба Душета, и потому Ду­
шетъ, богатый древними воопоминаниями, не могъ и не 
долженъ былъ отказатъ себе въ удовольствии выразнтъ 
те чувства свои къ вамъ, которыя будутъ лучшими строками 
истории города. Онъ радовался служебной вашей на 
Кавказе деятельности, успехамъ вашимъ въ деле свободы 
народной отъ долгой войны, изнурившей и царства и 
царей, окружавшей тотъ Кавказъ, который и древнему и 
новому миру, казался неодолимымъ. Онъ радуется и ны- 
ие, по указанию Цлря новому высокому вашему назначе- 
нию, для пользы народовъ, составляющихъ общее паше оте­
чество. Онъ благословляетъ вашъ путь, ваше шествие 
къ исходищу законовъ для полсветной России. Да будетъ 
день этотъ памятнымъ для нась, для потомства Душета.
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По поводу статьи г ъ на сочинение Пла­
тона иоселиани. „Родъ кн. Челокаевьтхъ и 

св. Бидзина Челокаевъ.“

Человеку врождено стремление къ высокому и славному; 
безъ этого чувства потомки Адама не только оставались бы
пастухами и землепашцами, но, быть можетъ, спустились бы✓
еще ниже, до состояния орангутанговъ. Можетъ быть, вы скаже­
те г ъ, что отъ этого не было бы худа, потому что они
вращались бы въ сФере , недоступной для высокаго и слав- 
наго; но это было бы противно природе человека, созданна- 
го Творцомъ съ стремлениемъ къ высокому и славному, на- 
значеннаго къ лучшей судьбе и одареннаго духомъ необъ­
ятной пытливости. Посохъ и плугъ были бы двумя двигателя­
ми рода человеческаго, различие между животнымъ и челове- 
комъ заключалось бы въ одной только пище и въ способе 
ея добывания, и та искра божественнаго дара, которую мы 
называемъ разумомъ, была бы подавлена и заменилась бы од- 
нимъ животнымъ инстиктомъ.

Но не думайте, г ъ, что этимъ я опровергаю прекрас­
ное изречение знаменитаго избранника „речи посполитой;“ 
нетъ, я только желаю показать, что оно неуместно вклеено 
въ вашу слишкомъ выпуклую статью, и вотъ почему.

Вамъ самимъ хорошо известно, что иосле того, какъ
1
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Адамъ родилъ пастуха и земледела, люди отъ нихъ раз­
множились, разсеи?лись ио лицу земли и, такъ сказать, стали 
чужды другъ другу. Эти причины вызвали потребности, ко- 
торымъ не могли удовлетворять средства, завещанныя Ада- 
момъ. Люди, одаренные большею смышленностию, помогли 
всеобщей нужде . Одному удалось отыскать способъ для при- 
крытия тела и предохранения его отъ зноя и стужи; другой 
посредствомъ трения нечаянно произвелъ огонь и постепенно 
приложилъ его ко всемъ нуждамъ человека; третий изобрелъ 
способъ ковать железо, строить дома и укрепления, делать 
оружие и т. д. Благодарное потомство сохранило имена 
изобретателей, для отличия ихъ отъ толпы обыкновенныхъ 
людей. Съ образованиемъ же обществъ, возникновениемъ 
царствъ и изобретениемъ письменъ эти простая средства 
первобытнаго состояния человека заменились другими более 
сложными и принаровленными къ новому быту человека.

За темъ, сквозь рядъ тысячелетий, въ постепенномъ 
развнтии человека являлись мужи, открывавшие тайну позна- 
ния и средства, иеобходимыя для человека, распространявшие 
новыя понятия объ изящномъ, высокомъ и славномъ. На- 
конецъ люди посредствомъ разума и опыта, приложеннаго 
къ труду, проходя сквозь тысячелетния испытания, дожили 
до времени, которое мы ныне называемъ цивилизованнымъ.

А сколько страданий и бедствий вынесло человечество 
въ безостановочномъ шествии своемъ по пути прогресса? 
Сколько нужно было самоотвержения, для того чтобы по­
прать неровности и выровнить путь общественной жизни? 
Не думаете-ли, г....ъ, что все, чемъ мы пользуемся въ на­
стоящее время, приобретено одними только посохомъ и



нлугомъ? Мне , конечно, нетъ надобности разубеждать васъ, 
если вы такъ думаете; но всякому здравомыслящему извест- 
но, что безъ законовъ не было бы общественнаго устрой­
ства, неприкосновенности личиыхъ и имущественныхъ правъ 
и защиты отъ произвола силы, безъ мысли—логики въ по- 
нятияхъ; безъ изобретений—усовершенствованныхъ способовъ 
и техъ произведений, которыми пользуемся въ настоящее 
время; безъ героизма—спокойствия и безопасности извне , 
безъ религии не было бы добродетелей, терпепия и любви къ 
ближнему, безъ отречения отъ суетъ мира и самопожертвова- 
ния (на что не каждый способенъ) не было бы Святыхъ и 
мучениковъ веры. Безъ плуга не было бы хлеба, быть мо- 
жетъ, скажете, г ъ; не спорю; но однимъ хле бомъ не раз­
гуляешься; впрочемъ все зависитъ отъ взгляда на жизнь и 
отъ привычки.

Люди сискони вековъ пошиавшие более г....ъ, находили, 
что одного хлеба слишкомъ недостаточно для удовлетворе- 
ния потребностей человека, и поте ', оставивъ плугъ въ 
уделъ „менее скорбящимъ“, избрали сами трудъ другаго ро­
да. Имея въ виду благо человечесгва и собственную славу, 
они стали трудиться надъ мыслью и, приложивъ ее къ быту 
человека, передали намъ очииценныя понятия о добре и зле , 
основали общественное устройство, законы, релнгию ии зна- 
ииия ,—знания даже по части плуга и посоха.

Вы сами знаете, г ъ, что мы живемъ въ веке , Гордящем­
ся предъ всеми веками своими науками, худояиествами вся- 
каго рода, искусствами и просвещениемъ; но все, чемъ рас- 
полагаетъ нашъ векъ, за иск почениемъ немногихъ предме-
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товъ, есть наследственный дарь великихъ мужей нрошед- 
шихъ вековъ, давшихъ готовый материалъ для нродолжения 
ихъ велпкаго труда.

Но все блага, коими обладаетъ настоящее время, были 
бы лишены обоятельной своей прелести, если бы мы не зна­
ли, что они добыты трудами предковъ. Кто именно изъ нихъ 
брался за великий трудъ облагодетельствования человека и 
что онъ совершилъ, объ этомъ говорятъ исгория и памятники; 
они сохранили имена великихъ людей, подвизавшихся для 
пользы и блага человечества и этими славными именами 
гордятся все народы.

Всякий мыслящий народъ имелъ своихъ мучениковъ, ка­
ждый изъ нихъ работалъ на своемъ поприще ; это суть за­
конодатели, мудрецы, государственные люди, герои, пророки 
и святые. Каждый народъ, проникнутый сознаниемъ величия делъ 
и озаренный славою ихъ, чтить память людей, жертвовавшихъ 
всемп своими силами для блага согражданъ. ииодобнаго рода 
почтение нельзя назвать спесивою гордостию, предосудительною 
въ настоящее время. Если история сохранила имена Нумы Пом- 
пилия, Сципиоиозъ и Цезарей, то уже конечно не для того, 
чтобы Римляне считали себя первыми народомъ въ мире ; а 
только для нримера и назидания потомства. Доказательствомъ 
этого служить то, что история сохранила и имена порочныхь 
людей, Нерона, Клавдия, Калигулы и нрочихъ ; только въ де- 
янияхъ людей можно научиться отличать добро отъ зла, вы­
сокое и славное отъ ннзкаго и норочнаго. Творения Сократа, 
Платона и Аристотеля и теперь служатъ предметомъ изуче- 
ния современныхъ намъ мудрецовъ. Аристидъ, Ѳукидидь.Де-



мосѳенъ, Солонъ, Леонидъ, Ѳемистоклъ и Нериклъ составля- 
ютъ гордость и славу грековъ; но едва-лн найдется между 
современными Греками такой сумасбродь, который потребовать 
бы себе какихъ либо преимуществъ, только потому , что 
эти славныя имена принадлежать къ его надионалъности . 
Французы говорить, что они передовой народъ въ мире , по­
тому что основа ихъ народнаго величия составляетъ всеоб­
щее избирательное право, т. е. равенство всехъ классовъ 
общества, но не менее того они гордятся славными именами 
Карла Великаго, Генриха иV, Кольбера, Сюлли, Мазарини, 
Ришелье, Монтескье, Руссо, Рассина, Ювеналия, Мирабо, На­
полеона и великой мученицы Жанны д’ Аркъ и другихъ; 
возле этихъ же славныхъ именъ история сохранила порочныя 
имена Людовика X и, герцога Орлеанскаго, развратиаго Мара­
та, злаго Дантона и кровожадпаго Робеспьера и конечно не 
для того, чтобы гордиться ими, а только для примера и нази- 
дания потомства . Отчего сердце Русскаго бьется сильнее 
при имени Петра Великаго, Минина, Пожарскаго, Алек­
сандра и Николая? Спросите самаго себя, г............... ъ, для
чего вместе съ этими славными именами история знакомить 
насъ съ именами Отрепьевыхъ, Стеньки Разина, Пугачева, 
Мазепы и проч?

Не пастухи-ли, думаете вы, открыли законъ тяготения, 
силу паровъ и электричества ? Не землепашцы-ли по ваше­
му изобрелн компасъ, книгопечатание и полярность магнита? 
Если вы такъ думаете, то оставайтесь при своемъ; но будь­
те уверены, что пока существуетъ миръ, люди не иереста- 
нутъ чтить память мужей , великими деяниями прославившихъ



себя и отечество , ии конечно, пришеняясь къ современности 
шествовать по пути ими пройденному . ииосле всего этого
скажите, г  ъ, что вы нашли иелепаго въ словахъ г .ио-
селиани: ,, Потомство не можетъ не красоваться именемъ родона­
чальника, не можетъ не озарят ься светомъ и блескомъ его делъ“?

Вы поймите, г ъ, что я этимъ нисколько не защи­
щаю иривиллегии породъ; напротивъ, я самъ врагъ всякихъ 
привилегий, не опирающихся на личныхъ достоинствахъ; но 
врагъ не но вашему, а темъ лишь, если бы кто либо искали 
себъ нредиочтения, основываясь на иироисхождеииин и знатности. 
А что вы нашли такого обиднаго для себя въ сочинении г. 
иоеелиани, которое вызвало васъ держать проповедь на тему 
Кантемира ? Вы не поняли сюжета сочннения г- иоселиани н 
безъ всякаго основания вообразили, что оиъ проводить мысли, 
несостоятельность которыхъ доказана уясе давно; а подоб­
ная чушь вкрадывается и подъ хорошее перо, когда, напримеръ, 
сакожшшъ берется печь пироги или пирожникъ строчить са­
поги . Сознайтесь, г  ъ, что пока вы собрались съ мыс­
лями, чтобы написать вашу занимательную статью, пришло вамъ 
сперва на мысль знаменитое изречение Кантемира:,, Адамъ 
дворянъ не родилъ, “ и какъ по заглавию книги легко могли 
подумать, что въ ней вероятно проводятся мысли, отжившие 
свое время, т. е. мысли въ пользу привиллегии породъ, то 
изречение Кантемира показалось вамъ нрямымъ опровержени- 
емъ противу иредпологаемыхъ вами мыслей и вы такимъ об- 
разомъ приступили къ разбору сочинеиия г. иоселиани. Вамъ 
конечно не было досуга внимательно прочесть брошюру 
иоселиани и разубедившись въ вашемъ предубежденин про-



тивъ мыслей, проводимыхъ г. иоселиани, не состоятельность 
которыхъ, по словамъ вашимъ, давнымъ давно доказана, воз­
держать себя отъ напрасныхъ изветовъ; если же вы читали 
г. иоселиаии, то одно изъ двухъ: или не поняли того, что
онъ говорить, или же прелесть изречения Кантемира увлекла 
васъ за пределы уместнаго и вы, не желая или не могши 
отыскать другаго, более применимаго къ вашей статье авто­
ра, невольно притворились понявшимъ г. иоселиани въ томъ 
смысле , въ которомъ вы его разбираете.

Приступая къ разбору сочишения г. иоселиани, прежде 
всего вы озаботились оговорить, что статья ваша не касает­
ся русскаго общества. Стало быть, вы обращаетесь къ гру­
зинскому обществу и говоря ему въ глаза объ его нераз­
витости, называете все грузинское дворянство тщеславнымъ, 
ленпвымъ, безпечнымъ, презирающнмъ трудъ. Если бы все 
это была правда, то и въ такомъ случае вы не должны бы­
ли облекать своихъ словъ въ грубыя и обидныя Формы и не 
забывать, что между образованными людьми приняты выраже- 
ния учтивыя, заменяющия прямой смыслъ порицаний условны­
ми намеками, въ особенности, когда порицания делаются печат- 
но и обращены не къ одной личности, а къ делому сословию. 
Вашъ способъ выражений доходить до дикости. Съ чего вы 
взяли, напрнмеръ, критикуя г. иоселиани, называть грузин­
скихъ дворянъ разбойниками и тунеядцами? Разве это дворян­
ство виновато, что вы оказались не въ состоянии понять 
брошюру г. иоселиани? Прежде чемъ вы начали судить о не- 
зрелости общества, о предосудительныхъ свойствахъ грузин- 
скаго дворянства, вы должны были знать, что тщеславность
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весьма щекотлива н обидчива, чго существует!, карательный 
законъ за распространение оскорбительныхъ для чести сочи- 
нений.

По всему видно, г ъ, что вы какой нибудь западно-
Европеецъ, привлеченный въ нашъ неразвитый край, подоб­
но многимь вашимъ брагьямъ, надеждою воспользоваться на­
шею простотою и неразвитосгию; вы хулите, не разбирая 
все, что у всехъ народовъ составляетъ иредметъ почтения; 
вы приписываете большинству грузинскаго высшаго класса 
качества, которыхъ въ настояще время могли бы отыскать 
разве къ какомъ нпбудь Зангвебаре или между Луссонскими 
Негрнто; но где вамъ, рожденнымъ гиодъ законами, разрешающи- 
ми гражданские браки или временным обязательства супруговъ, 
понять значение древности родовъ и чувства потомковъ, про-
исходящихъ отъ знаменитыхъ родоначалыииковъ! Вамъ, г ъ,
конечно чуждо подобнаго рода чувство, и потому вы безъ 
сомнения искренно думаете, что потомки, издавая въ светъ 
сочишения о великихъ деянияхъ своихъ нредковъ, домогаются 
этимъ особенныхъ отличий и предпочтений предъ другими!

Далыиейший вашъ разборъ брошюры г. иоселиани, заклю- 
чающий въ себе одне лишь придирки къ словамъ и текстамъ, 
которые онъ приводить, не стоить вннмания. Одно только
скажу вамъ, г ъ, что вы превратно истолковали смыслъ
следующихъ словъ г. иоселиани: „Путь, пройденный ими (пред­
ками) сквозь века, есть и долженъ быть указателемъ разум- 
„нымъ, следственно светлымъ дальнейшей въ жизни дороги 
„для будущихъ поколений."

Если вы думаете, что г. Тоселиани этими словами про-



9 —

поведуетъ старый порядокъ ии советуетъ настоящему поколе - 
нию во всемъ слепо подражать предкамъ, то вы ошибаетесь,
г ъ. Вотъ настоящий ихъ смыслъ: „Слава великихъ дея-
„ний предковъ, внушая потомству возвышенный чувствова­
ния, ведетъ ихъ по пути чести и славы (конечно не все­
мирно известной а въ свозмъ круге) н воздерживав™ ихъ
„отъ делъ, не приличныхъ и безчестныхъ," а вы, г ъ,
едва-ли не высказали этой простой мысли г. иоселиани въ 
следующемъ смысле : „чтобы сделаться достойнымъ знамени- 
„таго предка, кн. Николай Челокаевъ долженъ приискать слу- 
„чай помучиться за Христа и попасть въ святые, по при- 
„меру родоначальника своего, св. Бидзины".

Вы говорите, г ъ, что две речи г. иоселиани неумест-
но вклеены въ сочинение о роде князей Челокаевыхъ. Вы 
ошибаетесь: речь о грузиискомъ дворянстве какъ нельзя
кстати помещена въ брошюре г. иоселиани, и. если вы чита­
ли эту брошюру, то конечно припомните, что въ ней авторъ, 
доказываегь глубокую древность рода князей Челокаевыхъ 
и речь о грузиискомъ дворянстве подтверждав™ его слова.

Наконецъ, вы, г ъ, силясь доказать, что Адащъ дворянъ
не родилъ, противуречите сами себе , когда спрашиваете: 
почему г. иоселиани, сочувствующий древнимъ родамъ, из- 
бралъ одного только кн. Николая Челокаева супраджи, а ос- 
тавилъ безъ внимания домъ салтхуцеса и благополучно живу- 
щихъ потомковъ. его; при этомъ вы предъявляете, что домъ 
салтхуцеса въ роде князей Челокаевыхъ занималъ гораздо
высшее место. Какъ это вы, г ъ, не сочувствующий древ-
ннмъ родамъ и презирающий геиеологцческия отличия, упрекае-
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те г. иоселианн, что онъ не упомянулъ въ своей книги о 
доме салтхуцеса, занимав шаго место выше дома супраджи? 
Доказывая, что Адамъ дворянъ не родилъ, какую дену при­
даете притязаниямъ вашимъ относительно не помещения въ 
въ брошюре г. иоселиани, благополучно жнвущихъ членовъ 
дома салтхуцеса? Если Адамъ дворянъ не родилъ, то какое 
вамъ дело—высшее или нисшее место занималъ домъ салтху­
цеса относительно дома супраджи и что васъ заставило от­
ступиться отъ избранной вами темы? Вы сами не вняли ли 
привлекательнымъ звуками, чемъ звуки цепей рода, оставлен- 
нымъ безъ внимания г. иоселиани и потому обратившимся къ 
вамъ, благополучно живущими членамъ дома салтхуцеса?

Вдаваясь въ подобныя не сообразности и противуречия, 
вы не озаботились даже прочесть примечание въ конце бро­
шюры г. иоселиани, где авторъ говоритъ, что „подробное 
„изложение раздробленныхъ частей дома князей Челокаевыхъ, 
„а равно и местностей ими въ продолжении вековъ занимае- 
„мыхъ, будетъ зависеть отъ другихъ членовъ отраслей того 
„же дома.“ Что же касается вообще до предковъ ныне жи- 
вущихъ членовъ дома салтхуцеса, то они также поименованы 
въ книге г. иоселиани на столько, на сколько давали ему 
право, имевшиеся въ рукахъ его официальные Факты (стр. 
9, 10, 11 и т, д.)

Въ заключение своей статьи вы коснулись спора князей 
Челокаевыхъ объ имГшияхъ и какъ будто знаете что нибудь 
объ этомъ предмете и вообще о снорахъ по имВншиъ, вы 
доказываете, что кн. Челакаевъ, не имея ни какихъ правь въ 
нодкрепление своихъ доказательств!., и заявляя чрезъ г. иосе-
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лиани, что онъ носледнее зв-ыио въ родословной пени князей 
Челокаевыхъ, усиливается подкрепить этимъ права свои на-
спорное имениё. Но позвольте мне , г ъ, знать это дело
лучше васъ . Я, какъ защитникъ правь по спорному имению 
князя Николая Челакаева, скажу, что онъ никогда не отказывал­
ся признавать сущесгвование не только членовъ дома салтхуцеса, 
но и множства другихъ Челокаевыхъ, но одно простое су- 
ществование не доказываетъ правь ихъ на оспоривание отъ 
него, князя Николая Челакаева, имения, которое съ 1798 го­
да но 1829 годъ состояло въ сноре между имъ и казною и 
ВЫОО ЧАНШЕ утвержденнымъ рвшениемъ Обицаго Собрания 
ииравительствующаго Сената и Государственна™ Совета, при­
суждено исключительно ему безъ всякаго участия салтхуце 
совъ Тушъ—Моуравовъ ипрочихъ князей Челокаевыхъ; па- 
конецъ, опровергая сочинение г. иоселиаии и порицая въ немъ 
сочувствие къ древшимъ родамъ Грузии , къ чему было вамъ 
касаться споровъ объ именияхъ ? Не хотели—ли вы этимъ 
доказать, что Адамъ неродилъ и помещнковъ? Если такъ, то 
надо было высказаться яснее . Оно было бы отчасти и правда. 
Действительно Адамъ неродиль ни дворяиъ, ни номе щиковъ; 
но историческия обстоятельства поделалн ихъ дворянами и по- 
мещиками ; такъ же точно какъ Адамъ не родилъ Немцевъ, 
Французовъ, Гиерсианъ и другихъ; но, по непонятнымъ для насъ 
съ вами законамъ природы родятся, кто Немцемъ, кто Фраи- 
цузомъ, кто Нерсианиномъ .

Вы говорите, что князь Николай Челокаевъ, сколько 
вамъ известно, во все не происходить огъ св. Бпдзины . 
Доводъ иоселиани это актъ дворянскаго депутатскаго собра-



ния съ подписью 12-ти князей и въ томъ числе самыхъ Чело­
каевыхъ. Вы же какой доводъ можете указать въ пользу ваше­
го мпения. Что значитъ: „сколько мне известно? “ Что вы за 
авторитетъ, чтобъ публика могла принять ваше личное мне- 
ние за не опровержимую правду? Или вы до того забылись 
въ самомъ деле , вообразивъ, что имеете дело съ невежест- 
венными читателями? Не знаю, кто тутъ оказывается неве - 
жественнымъ ?.!.

Вы говорите, г ъ, что князь Николай Челокаевь
получаетъ питание отъ какого—то корня, во все не жнвнтель- 
иаго и который не только не можетъ приносить никому пло- 
довъ (исключая, можетъ быть, г. иоселиани), но даженецве- 
тетъ. Николай Челокаевъ не настолько простъ, чтобы оби­
жаться отъ человека, заброшеннаго сюда изъ страны граждан- 
скихъ браковъ и происходящаго, следователыио, отъ корня 
действительно не живительнаго. Кроме того, онъ считаетъ васъ 
истуканомъ, въ роде техъ, какими изображаются идолы языче- 
скихъ боговъ. Изъ устъ такихъ же истукановъ, какъ вы, жре­
цы прорицали древннмъ волю боговъ и будущия судьбы ихъ 
и потому очень не мудрено, что и изъ васъ, какъ изъ про- 
рнцалища издаются слова, вложенныя жрецами вашей нелепой 
статьи въ роде членовъ салтхуцискаго дома. Что касается до 
илодовъ, приносимыхъ кн. Николаемъ Челокаевымъ, то вы 
тутъ понесли опять чушь. Одно только ясно: въ словахъ ва- 
шихъ проглядывается неудовольствие на распределение пло- 
довъ, приносимыхъ одному лишь г. иоселиани и скрытый намёкъ, 
что и вы не прочь бы попользоваться этими плодами.

Теперь мы поговоримъ о дворянстве , котораго вы, г ъ,
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называете ленивымъ, безпечнымъ, тщеславнымъ и презирающимъ 
трудъ. Не знаю, на сколько довольны защищаемые вами члены 
салтхуцпскаго дома вашими крайне оскорбительными нарека- 
ниями; но знаю, что они не такъ простодушны, чтобы неви- 
деть, что,, услужливый госиодинъ опаснее врага“ и столь 
благородны, что изъ пустой вражды къ к. Челокаеву по име- 
нию, они не решатся быть причастными нареканиямъ, которыми 
вы клеймите родственное имъ грузинское дворянство ради 
указанной вражды.

Вы говорите о какой-то разъединенности между высшимъ 
и нисшимъ классами и вражде , питаемой последними къ пер- 
вымъ, о томъ, что кровь и потъ многнхъ тружениковъ дол­
жны тратиться на содержание одного аристократа и т. д. 
Тутъ вы, г..:....ъ, превзошли самаго себя. иие вникнувши въ 
историю пропсхождения классовъ Грузии, не всмогревшись въ 
жизнь народа и взаимпыя отношения помещиковъ и крестьяне, 
вы безъ дальнейшихъ обнняковъ мернте наше общество ва- 
шимъ не годнымъ для насъ. западно-европейскимъ мериломъ; 
вы думаете, что если между Французскими крестьянами и по- 
мещиками существовала разъединенность и вражда, то ужь 
какъ этому не бывать въ Грузии. Вы думаете, что вотъ, вотъ 
грузннскиѳ мужики соберутся истребить своихъ помещиковъ, 
какъ это сделали крестьяне въ некоторыхъ западно-европей-
скихъ странахъ. Знаете-ли вы, г ъ, что именно разъедн-
няетъ и связываетъ его съ помещнкомъ? Поиимаете-ли вы, 
что грузинский мужикъ не только не питаетъ къ помещику 
своему какой либо вражды, но напротивъ, любитъ его искрен­
но и получнвъ свободу, онъ хотя и радъ, но чувствуетъ
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себя какъ бы не съ своей тарелке? Если бы. грузинскому 
крестьянину удалось прочесть вашу статью, то онъ узнавъ, 
что вы навязываете ему какия-то ненавистныя чувства къ поме- 
ицикамъ, покраснелъ бы отъ стыда, нришелъ бы къ помещи- 
ку и съ потупленными глазами, ставъ иредъ нимъ, сказалъ 
бы: неужели, госнодинъ мой, вы новерилн этому человеку, 
который роняетъ насъ въ глазахъ вашихъ , представ­
ляя насъ какими-то зверямн и нотомъ юбратясь къ вамъ, онъ 
бы сказалъ: „Кто даль вамъ право, м. г., вмешиваться въна- 
ши домашния дела, и если обязанность ваша заключается въ 
томъ, чтобы лгать, то лгали бы про свопхъ земляковъ; до 
насъ вы не имеете никакого дела.“ Случается, иногда по- 
мещпкъ обпжаетъ крестьянина, но у насъ есть свои писаря; 
они напишутъ объявление, начальство защитить' обиженнаго 
и такимъ образомъ все дело кончается между нами мирно, 
не вынося изъ избы сору и неоставляя между нами реши- 
тельно ни какой вражды.

Говоря о какой-то разъединенности между нисшнмъ п 
высинимъ классами нашего общества, вы этимъ доказываете, 
что не имеете никакого понятия о грузннахъ вообще н 
въ особенности о нашемъ простонародии. Грузннский поме- 
щикъ не напоминаетъ какого-нибудь западио-европейскаго ба­
рона, ни тою отчужденностию отъ подвластныхъ ему крееть- 
янъ, которою носледний сделался къ стыду и позору своему, 
нзвестенъ въ нсторин, ни тою жестокостию, которая довела 
во многихъ местахъ западной Европы два класса до крова­
вой расправы. Грузииский крестьянинъ, какъ замечено выше, 
любнтъ своего номеицика н молится за него во все не изъ



страха, а потому, что помещикъ этотъ въ дни бедетвия, тя­
гот!; вшаго надъ верою и отечествомъ, защшцалъ его отъ 
враговъ и собственною кровью отстанвалъ не только веру 
и родину, но и засеянныя поля крестьянъ; крестьянинъ лю- 
битъ его потому, что тотъ делилъ съ шшъ не только горе 
и радость, но даже и трапезу, и не чуждался иметь съ нимъ 
духовное родство и христианское обицение. Эта связь и взаим­
ное сочувствие продолжается и до ныне между крестьянами 
н темн гиомещиками, которые не успели проникнуться ваши­
ми западными теориями о кастическомъ различии двухъ клас- 
совъ теории, которая не смотря на значительно подвинувшее­
ся въ Европе образование и на кровавые опыты ея истории, 
все еще внушаетъ чванство тамошней аристократии предъ 
нисшими сословиями.

Вы, г ъ, говорите, что нора позаботиться о матери-
альномъ и умственномъ развитин нашемъ; пора оставить нред- 
ковъ въ покое , а скорей подумать о томъ, къ чем}" мы са- 
мн-то годны. Нетъ сомнеиия, что на какой бы степени благо- 
состояния ни находился человекъ, конечно, онъ не долженъ 
оставлять заботы о материальномъ и умственномъ развитии 
своемъ. Это самое я имелъ въ виду въ начале статьи, сказав­
ши, что человеку врождено стремление къ лучшему. Но кто 
вамъ сказалъ, что мы не заботимся о своемъ развиты? Если 
вы это заключаете изъ того, что мы не вовсемъ подражаемъ 
западными европейцамъ, то на это есть у насъ свои причи­
ны, а именно: желание узнать прежде всего, принесугь-ли
намъ пользу все ваши искусственным удобства жизни и не 
естественное направление настоящего европейскаго образова- 
ния. Довольны-ли всемъ этимъ передовые люди въ самой Евро­
пе? ии следователыио, могутъ-ли они быть привиты къ намъ, 
не нанося вреда тому, что есть хорошего въ нашихъ 
нравахъ, религии, почтения къ предкамъ, уважения къ стар- 
шимъ и накоиедъ къ самой почве? Согласны вы съ этимъ, 
или нетъ? Скажите откровенно, г ъ. Но у насъ есть столь­
ко ума, что мы п безъ вашихъ советовъ можемъ разбирать 
хорошее н дурное и судить о томъ, что для насъ полезно и 
что вредно.



Можетъ быть, вы не поверите, г ъ, что предки наши
хотя н мало были развиты ии не имелп западно-европейскнхъ 
удобствъ жизни, но несомнеишо, что они пользовались мате- 
риальнымъ благосостояниемъ гораздо более, чемъ мы въ на­
стоящее время. Ихъ никогда не угнёталъ тотъ страшный 
пролетариатъ, который неудержимо разливается по всей Евро- 
пе н рано или поздно долженъ подкопать основы социаль- 
наго быта европейских'!, народовъ, если они радикально ие- 
нзменятъ настоящихъ условий жизни. ХЬпиимъ предкамъ и 
восие не снилось это чудовище-пролетариатъ; и его, чего 
добраго, занесете и къ намъ, вы, гг. западно-европейцы, 
тицеславящиеся распространениемъ цивилизации но всему лицу 
земли. Наши предки обладали здравыми умомъ, нмелн хлеба 
Вдоволь, чистое, безъ всякой примеси, вино, были пзвестны 
честпостию, личною храбростию. иие было у нихъ конечно ни 
калбасъ съ чеснокомъ, ни ветчины, ни суповъ безъ мяса, ни 
железиыхъ дорогъ, ни Фалынивыхъ ассигнаций, ни паровыхъ 
машинъ, ни поддельныхъ чувствъ, ни трехъ-этажныхъ домовъ, 
ни пожарпыхъ трубъ, ни огромпаго состояния, нажитаго все- 
мии неправдами, чужшгь трудомъ, обогатившего сотни, но въ 
конедъ раззорившаго сотни тысячъ. Вотъ почему мы не 
слишкомъ падки на все нововведения, завозимыя къ намъ изъ 
вашей западной Европы, за нсключениемъ действительно 
полезныхъ п применимыхъ къ нашимъ потребиостямъ.

Въ заключение, позвольте, г ъ, проститься съ вамп;
быть можетъ, мы опять встретнмся и тогда я васъ узнаю 
по ближе; но если этого не случиться, я буду крайне со- 
жалеть, что мне пришлось сражаться съ ветрянною мельни- 
дею, что выиужденъ былъ опровергать безмыслепныя разгла- 
гольствования заезжаго господина, приикрывшаго себя од­
ною только полугласною буквою съ пятью точками, кото­
рая въ грамматике составляетъ тоже самое, что и въ арпѳ- 
метнке О.

С. Т. С ц е в  о л А .

Дозволено цспсурою. Т и ф л и с ъ , 1 0 - г о  апреля 1866 года.

Въ т и п о г р а ф ии М е л и к о в а  и  к о м и ,



Иванъ Иванович* * 
Ч Е Х О В С Н иЙ

НО ПОВОДУ СТАТЬИ «РОДЪ КНЯЗЕЙ 
ЧЕЛОКАЕВЫХЪ И СВ. БИДЗИНА ЧЕЛО- 

К А ЕВЪ .»

Я ио ушамъ узнадъ его какъ разъ!
Пушкинъ.

Въ 24-мъ № газеты «Кавказъ» къ удив­
ленно моему я прочитадъ совершенно без- 
деремонное о себе разсуждение какого-то 
господина, подписавшагося полугласною бук­
вою Ъ .—Статья его посвящена разбору 
сочинения Платона иосселиани «Родъ князей 
Челокаевыхъ», и вдругъ въ заключении ея 
я нашедъ сле дующую тираду: «Ведь князю 
Николаю Челокаеву, имеющему споръ объ 
ишенияхъ съ другими князьями Челокаевы- 
ми, весьма интересно заявить черезъ Пла­



тона ио.с,сеииани,:'чтѳ онъ, Челокаевъ—до­
садн ее зве но . въ уредословной де пи князей 
Челокаевыхь и единственный потомокъ св. 
Бидзины. А мы позволяемъ себе заме тить 
г. иосселиани по поводу «плодовъ», прино- 
симыхъ потомками славнаго рода (ст. 38)», 
что князь Николай Челокаевъ, сколько 
намъ изве стно, вовсе не происходитъ отъ 
св. Бидзины, что онъ «подучаетъ питание 
отъ какого-то корня, вовсе не живительна- 
го» и который не только не можетъ при­
носить никому плодовъ (исключая можетъ 
быть г. иосселиани), но даже не цве тетъ.

Признаюсь, въ первую минуту, по проч- 
тении этихъ строкъ, я былъ поставленъ 
въ недоуме ние: что за дикая противъ меня 
выходка? и съ какого повода?

Отстаивать книгу г. иосселиани я не счи­
таю нужнымъ, вполне уверенный, что ав- 
торъ и самъ за себя ответитъ, если най- 
детъ то уме стнымъ; но не могу не под­
вергнуть суду благомыслящихъ читателей 
выходку г. Полугласнаго въ отношении къ 
моей личности. Ужъ не тотъ ли онъ са­



мый ученый, о которомъ Гоголевский город- 
ничий выразился, что онъ ученая голова— 
это видно, и сведений нахваталъ тьму, но 
только объясняетъ съ такимъ жаромъ, что 
не помнитъ себя. Разъ какъ-то городничий 
его слушалъ: ну, покаые сть тотъ говорилъ 
объ асеириянахъ и вавилонянахъ—еще ниче­
го, а какъ добрался до Александра Македон- 
скаго, то нельзя сказать, что съ нимъ 
сделалось. Городничий думалъ, что поягаръ, 
ей Богу! сбе жалъ ученый съ каѳедры и 
что есть силы, хвать студомъ объ полъ! — 
«Оно, конечно (прибавляетъ весьма спра­
ведливо городничий) Александръ Македон- 
ский герой, но заче мъ-же стулья ломать!»— 
«Оно, конечно, скажемъ и мы въ свою о- 
чередь», книга иосселиани не выдерживаетъ, 
быть можетъ, строгой критики, но я то 
тутъ че мъ яге виноватъ? за что же меня 
то задевать?»

Какъ бы то ни было, будь г. Полуглас­
ный де йствительно тотъ самый горячка у- 
ченый, о которомъ говоритъ Гоголевский 
городничий, я отъ души носме ялся бы надъ



его занальчивостию и темъ бы и покон- 
чилъ; но прочитавъ всю его статью убе - 
дился, что тутъ совсемъ не те мъ пах- 
нетъ, и почему то невольно пришла мне 
на память изве стная история о томъ, какъ 
оселъ нарядился въ львиную шкуру и 
сколько ни пугалъ народъ—мельнику Мар­
тыну ничего не стоило поймать его за ухо 
и преспокойно привести на мельницу.— 
Чтобы объяснить читателю, почему пришла 
намъ на память эта история, обратимся все­
го лучше къ самой статейке .

«Книжонка г. иосселиани», говоритъ г. 
Полугласный, «не стоитъ серьезнаго раз­
бора® и онъ бы о ней промолчалъ, если 
бы въ ней не проводились такого рода мы­
сли, несостоятельность которыхъ давнымъ 
давно доказана, а именно, что древность 
происхождения можетъ давать право потом- 
камъ кичиться доблестию своихъ предковъ. 
Въ грузинскомъ дворянстве авторъ подме - 
чаетъ въ особенности эту спе сивую на­
клонность къ генеалогическимъ отличиямъ 
и потому, обращаясь къ этому сословию и



характеризируя его не совсе мъ-то въ 
выгодномъ свете , тономъ обличителя 
и проповедника, сове туетъ ему не дура­
читься и понять наконецъ, что для истин- 
нообразованнаго челове ка не тъ ни аристо- 
кратовъ, ни демократовъ, а есть, если хо­
тите, люди трудящиеся и лентяи. «Давно», 
говоритъ онъ,» наступило время подумать 
и намъ серьезно о себе , въ особенности 
намъ, грузинамъ, имеющимъ одни разве 
генеалогическия отличия. Пора позаботиться 
о материальномъ и умственномъ развитии 
нашемъ; пора оставить предковъ въ по- 
кое , а  скоре е подумать о томъ, къ чему 
мы сами-то годны.»

Какъ видите, авторъ преисполненъ са- 
ныхъ лучшихъ чувствъ къ своимъ земля- 
камъ, которыхъ поучаетъ на ихъ же благо 
и добро и потому, окончивъ поучение, при­
нимается за книжку г. иосселиани и гро- 
митъ ее всеми усвоенными имъ приемами 
литературной брани. Но сколько ни ма- 
хадъ картоннымъ мечемъ авторъ, сколько 
ни разглагольствовадъ о вещахъ избитыхъ



и все мъ изве стныхъ, а наконецъ-то и до- 
шелъ до самой «сути» всей своей статьи 
и тутъ съ совершенною неловкостию школя­
ра высказался вполне .— «Заме тимъ мимо- 
ходомъ» говоритъ онъ (полно, правда-ли, 
что мнмоходомъТ), что сочинение, посвя­
щенное именно кн. Николаю Челокаеву, из­
дано самимъ кн. Челокаевымъ. Между темъ 
какъ г. Археологу (иосселиани) не безъ- 
изве стно суицествование и другихъ членовъ 
этого рода, ему также должно быть изве - 
стно, что родъ князей Челокаевыхъ разде - 
лился на разныя отрасли, изъ которыхъ 
образовались дома Салтхуцеса, Супраджи и 
др., ему, вероятно, изве стно и то, что въ 
роде кн. Челокаевыхъ домъ Супраджи за- 
нимаетъ низшее гораздо ме сто противъ 
дома Салтхуцеса. Возникаетъ теперь воп- 
росъ: почему г. иосселиани, сочувствующий 
древнимъ значитедьнымъ родамъ и бла- 
готворнымъ трудамъ ягеиевскаго обще­
ства ученыхъ, избралъ для соде йствия это­
му обществу домъ кн. Челокаева Супрад­
жи, а оставилъ безъ внимания домъ Сад-



тхуцеса, упомянувъ только не которыхъ, уже 
умершихъ членовъ этого дома,—промол- 
чавъ о потомкахъ Салтхуцеса, еще благо­
получно живущихъ. Поступая такъ добро- 
сове стно, авторъ выведъ кн. Николая Чело- 
каева последнимъ звеномъ всехъ отраслей 
рода князей Челокаевыхъ; иначе нельзя 
понять ни оглавления его книги, ни красно- 
ре чиваго заключения: «этимъ оканчивается 
сказание мое о роде князей Челокаевыхъ.»

Такъ вотъ она где «суть-то» всего дела. 
Г. Полугласный, не сочувствующий вообще 
древнимъ значительнымъ родамъ, исключи­
тельно и нежно сочувствуетъ потомкамъ 
Салтхуцеса изъ рода Челокаевыхъ, «еще 
благополучно живущимъ.»—На сколько со- 
чувствие это безкорыстно, мы не допыты­
ваемся, да и никого это не интересуетъ; 
но нельзя не заме тить автору, что онъ 
весьма неловко повелъ свою Филиппику.— 
Наговорилъ вначале кучу общихъ ме стъ 
по поводу вреда генеалогическихъ стреы- 
лений вообще и те хъ же стремлений гру- 
зинскаго дворянства въ особенности, раз-
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бранилъ его нещаднымъ образомъ, наеме - 
шливо обошелся съ книгою г. иосселиани, 
затронулъ, ни къ селу, ни къ городу, мою 
личность и въ заключении самъ оказался 
ни боле е ни мене е, какъ завзятьшъ ходата- 
етъ по де лу о генеалогии кн. Челокаевыхъ 
изъ дома Салтхуцеса. Роли обличителя и иро- 
пове дника, господинъ Полугласный, вы дол­
го не могли выдержать, и мне , какъ мель­
нику Мартыну, никакого труда не стоило 
снять съ васъ львиную .шкуру, и зате мъ 
и все мъ становится ясно: кто вы такой. 
И все это"вышло оттого, что вы хоте ли 
напугать г. иосседиани и меня, да не съ- 
умели спрятать ушей.

30 марта 1866 года. 
Сел. Корабудахъ.

Перепечатано изъ газеты • Кавказ-!» .

Князь Н иколай  Челокаевъ.

1 1
метике О.

С. Т. С ц е  в о л А .

Дозволено цег, су рою. Т и ф л и с ъ ,  1 0 - г о  апреля 1866 года.
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