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წინათქმა 

წყაროთმცოდნეობა ისტორიული მეცნიერების უძველესი დარ- 
გია. წყაროთ3?ცოდნეობითი ძიებანი ხელს უწყობენ უმთავრესი ისტო- 

რიული წყაროების ყოველმხრივ შესწავლას, ისტორიული წყარო- 

დან სანდო ინფორმაციის მიღებისა და მისი ანალიზის მეთოდების 

დახვეწას, ამდიდრებენ ისტორიული კვლევის წყაროთა ბაზას და გა– 
ნაპირობებენ მთლიანად ისტორიული მეცნიერების განეითარების 

"დონეს. 

განსაკუთრებით სწრაფად ვითარდება წყაროთმცოდნიობ.: უკა- 
ნასკნელი ორი ათეული წლის მანძილზე. საგრძნობლად გაფართოვ- 

და საქმიანობა თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის ორივე ძირითადი 
მიმართულებით –– ზოგადთეორიული და კონკრეტულ-წყაროთმცოდ- 

ნეობითი კვლევის ხაზით. ჩვენს ქვეყანაში სოლ უფრო მეტი ლიტე- 

რატურა გამოდის სპეციალური მონოგრაფიების, წერილების კრებუ- 

ლებისა და ცალკეული გამოკვლევების სახით, რომლებშიც წყაროთ- 
მცოდნეობის კარდინალური საკითხებია შესწავლილი, ამდენად, სავ–- 

სებით ბუნებრივია ის დაინტერესება, რომელსაც წყაროთმცოდნეობი- 
თი ლიტერატურის მიმართ იჩენენ როგორც სპეციალისტები –– ისტო- 

რიკოსები და ფილოლოგები, ისე ფართო მკითხველი საზოგადოება. 

წინამდებარე ნაშრომში ვოცემულია ცდა –– შეძლებისდაგვარად 
სრულად იქნეს წარმოჩენილი თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის თე–- 
ორიული ასპექტები და საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში ამ პრობლე- 
მატიკის დამუშავების მდგომარეობა. 

სამეცნიერო ლიტერ:ტურაში აღნიზნულია, რომ წყაროთმცოდნე- 
ობას თავისი მარადიული პრობლემები აქვს, ე. ი. არსებობს ისეთი 

პრობლემები, რომელთა ერთხელ და სამუდამოდ გადაჭრა, ერთმნიშვ–- 

ნელოვნად გადაწყვეტა, არ შეიძლება. მკვლევარნი ისევ და ისევ უბ- 
რუნდებიან ასეთ პრობლემებს; მეცნიერების განვითარების კვალო– 

ბაზე გრძელდება 5ათი შემდგომი ჩაღრმავებული შესწავლა, ადგილი 

აქვს აზრთა სხვადასხვაობას, კამათს. ყველაფერი ეს ხელს უწყობს 
აზრის განვითარებას და, საბოლოო ჯამში, განაპირობებს ისტორიული 
მეცნიერების პროგრესს. ამდენად, წიგნის ავტორები მიხნად ვერ და- 
ისაზავდნენ ნაშრომში დასახელებულ ყეელა. პრობლემაზე საბოლოო 
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პასუხის გაცემას, თუმცა არაერთ საკითხთან დაკავზირებით ნაჩვენე- 
ბია ჩვენი პოზიცია და საკუთარი კვლევის შედეგებიც არის წარ- 
მოდგენილი. წიგნში ფართოდ არის დამოწებული თანამედროვე წყა- 
როთმცოდნეობითი სამეცნიერო ლიტერატურა, რაც საშუალებას მის- 
ცემს დაინტერესებულ მკითხველს წარმოდგენა იქონიოს წყაროთმცო- 

დნეობის განვითარების ძირითად ტენდენციებზე, ხოლო რომელიზე 
სადავო საკითხის ისტორიოგრაფიით დაინტერესების შემთხვევაში 
გზამკვლევის მაგივრობასაც გაუწევს მას.



შესავალი 

თანამედროვე საზოგადოებათმცოდნეობითი დარგებისათვის დამა– 

ხასიათებელია ინტერესის განსაკუთრებით გაძლიერება თეორიული 

პრობლემატიკის მიმართ, კვლევის ახალი მეთოდებისა .და ხერხების 
ძიება. მეცნიერების დიფერენციაციისა „და ინტეგრაციის პირობებში 

ხდება სხვადასხვა დარგის 2იღწევების ათვისება, სახოგადოებრივ მე– 

ცნიერებათა გამდიდრება ახალი მეთოდებით. ყოველივე ეს მოითხოვს 
ისტორიის სპეციფიკის უფრო ღრმად შესწავლას, ვინაიდან ყო:ელ- 
გვარი მეთოდი მხოლოდ მაშინ შეიძლება იყოს ეფექტური, ე. ი. იქ- 
ცეს ახალი ცოდნის საფუძვლად, თუ ის გამოიყენება დანიშნულები- 
სამებრ. თეორია და მეთოდიკა ნიშნავს განზოგადების მაღალ დონეს, 
გარკვეული ცოდნის სისტენამი მოყვანას. ამიტომ ყოველგვარი მე– 
თოდიკის გამოყენება შესაძლებელია მხოლოდ ობიექტურ ზოგად და 
კონკრეტულ კანონზომიერებათა ცოდნაზე დაყრდნობით. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული, 

რომ ისტორიული მეცნიერება ერთგვარად ჩამორჩება სხვა დარგებს 
თეორიულ-მეთოდოლოგიური საფუძვლების დამუზავებიშის, ღაგრო- 
ვილი ცოდნის განზოგადების თვალსაზრისით. სხვა მიზეზებთან ერ- 
თად ასეთი ვითარება გაპირობებულია საბუნებისმეტყველო დარგებ–- 
თან შედარებით ისტორიის დიდი სირთულით. ზოგჯერ ისეც ხდება, 

რო: სხვა დარგების მეთოდების ინტერვენცია წინ უსწრებს ისტო- 

რიული მეცნიერების თეორიულ აღჭურვილობას. მაგრამ ასეთ შემ- 
თხვევაშიც ამ პროცესის დადებითი როლი აშკარაა. იგი აჩქარებს სა- 

ზოგადოებრივ მეცნიერებათა განვითარებას აიძულებს შესაბამისი 
დარგების წარმომადგენლებს მეტი სიზუსტით, მეტი პასუხისეგვბლო- 
ბით მოეკიდონ თავიანთ საკვლევ ობიექტს -–- ადამიანთა საზოგადოე- 
ბას, მის წარსულსა და აწმყოს. 

ისტორიული მეცნიერების მეთოდოლოგიური და მეთოდური 
საკითხების შესწავლას საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება 95იექცა 60-იანი წლებიდან; დაიწერა არაერთი მნიშვ- 
ნელოვანი გამოკვლევა, გაიმართა დისკუსიები და აზრთა გაცვლა-გა- 
მოცვლა სპეციალური ისტორიული თუ ფილოსოფიური ჟურნალების 
ფურცლებზე. ხანგრძლივი კამათიდან, რომელიც ახლაც გრძელდება, 
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თეორიისა და პრაქტიკის, ზოგადისა და კონკრეტულის ურთიერთო- 
ბის შესახებ ისტორიულ მეცნიერებაში, კარგად გამოჩნდა მათი მჭი- 

დრო კავშირი. ისტორიის ძირითადი საგანია ადამიანთა საზოგადოე- 

ბის განვითარების პროცესის შესწავლა, მაგრაე§ ზოგად კანონებთან 
ერთად მისთვის მნიშვნელოვანია კონკრეტული კანონზომიერებანი „და 
დროსა და სივრცეში განსაზღვრული კონკ,კრეტული ფაქტები. 

ისტორიული კვლევის პროცესი განუყრელად არის დაკავშირე- 
ბული ისტორიულ წყაროებთან. მათ შესასწავლად პრაქტიკული საქ- 

მიანობის შედეგად აღმოცენებულ წყაროთმცოდნეობას! “ამჟამად 
წამყვანი ადგილი უჭირას ისტორიულ მეცნიერებათა სისტემაში, 

როგორც მის ტრადიციულ დარგს. ჯერ კიდევ ძველ ხანაში, როცა 
გაჩნდა საჭიროება სხვადასხვა სახის ინფორმაციის ჩაწერის, რაიმე 
ფაქტის დამადასტურებელი საბუთის შედგენის თუ მისი უტყუარო- 
ბის დადგენის, სამშენებლო ან სხვა ხასიათის წარწერის ამოკვეთისა 
და ა. შ. თანდათან შეიქმნა აგრეთვე მათი შესრულების ხერხებისა 

და სამუალებათა ერთობლიობაც. ძველი მემატიანენი თუ გადამწერ- 
რედაქტორები უკვე პირველი პრაქტიკოსი წყაროთმცოდნენი იყენე§ზ 

და თავიანთ საქმიანობამი ტრადიციით განმტკიცებული გარკვეული 
ხერხებითა და მეთოდებით სარგებლობდნენ. 

ამიტომ არის წყაროთმცოდნეობა ტრადიციული დარგი. ის -ის- 
ტორიულ ცოდნასთან ერთად ისახება და მის მხარდამხარ ვითარდება?, 
თუ ისტორიული ცოდნა მეცნიერებად იქცევა მაშინ, როცა შეიცნობს 
წყაროთა კონკრეტული ანალიზის აუცილებლობას, წყაროთმცოდნე- 
ობა საბოლოოდ მაშინ ჩამოყალიბდა საკუთარი საგნისა და კვლევის 
სპეციფიკური მეთოდების მქონე დამოუკიდებელ სამეცნიერო დარ- 
გად, როცა დამუშავდა მისი ძირითადი თეორიულ-მეთოდიკური საკი- 

თხები. საქართველოში, ისევე როგორც დასავლეთ ევროპასა და რუ- 
სეთში, ეს პროცესი ძირითადად XIX ს-ის მიწურულსა და XX ს-ის 
დამდეგისათვის დასრულდა! წყაროთმცოდნეობა ისტორიულად ჩა- 

1 C. 0. III MIIX +. C08006MCIIVIხIC M0061CMხI! IICLI0ყIMIIM08ლ/CIIIII. –- 8 MI... I1C- 

+ჯლსI".0მლუხVIლ. 06006CIIIVCCMMC II M06+0MMMC6CMXI6C ხ0006M6MხI. M., 1969, C. 11. 

2 LI. M. Iი წინხჩხსI. MX სიიიიV 0 900160068 II 060260XMC IIC1I0/IIM0CMIIX 
”CI0VყIIIM08.--110I4, 1. M., 1973, ი. 166. 

მე LC, M. IIცსვM08. Cთეე39MსIC IIIIIMIV0ხI Mმ70%CICI”CM0- MCIIIIICM0M X60ჩIIM IIC- 
+090M90ლლM0+0 IIC010MIIIIMმ.-- 1ეII, 1979. M., 1980, ლ. 6-7; რ. კიკ ნ აძე. ივანე ჯა– 

ვახიშვილი და საქართველოს ისტორიის წყაროთძცოდნეობა.--ქართული წყაროთმცოდნე- 

ობა, V. თბ., 1978. გვ. 95; გ. ალასანია, გ. ანჩაბაძე. ქართული საბჭოთა 

წყაროთმცოდნეობა.--მაცნე, ისტორიის სერია, 1981, #9 1, გვ. 147--148; რ. კიკ ნ ა– 

ძე, მ ჩხარტიშვილი. წყაროთმცოდნეობითი კვლევა საბჭოთა საქართველოში.––- 

კრებ.: ისტორიული მეცნიერების განვითარება საბპოთა საქართველოში. თბ., 1986, გვ. 

100--101. 
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მოყალიბდა როგორც სამეცნიერო დისციპლინა, რომელიც შეისწავ– 
ლის წყაროებს მათში ასახული ისტორიული ფაქტების გამოვლენის 
მეთოდების შემუშავების მიზნით. 

წყაროთმცოდნეობა ისტორიული მეცნიერების აუცილებელი 
დარგია. აუცილებელია ის იმიტომ, რომ ისტორიული კვლევა-ძიების 

საფუძველს შეადგენს. საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ წყაროთ–- 
მცოდნეობითი საქმიანობა დიდად უწყობს ხელს ისტორიული წყა- 
როების უფრო ღრმად და სრულად შესწავლას, ამდიდრებს მათი ანა– 
ლიზის მეთოდების არსენალს და უზრუნველყოფს ვ3ტკიცე საფუძ- 
ვლის შექმნას მაღალხარისხოვანი ისტორიული გაზოკვლეეების და- 
საწერად. 

უკანასკნელ წლებში ჩვენს ქვეყანამი განსაკუთრებით გამოცო– 
ცხლდა კვლევითი საქმიანობა წყაროთმცოდნეობის დარგში. სამეც–- 
ნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ისტორიული მეცნიერე–- 

ბის განეითარების თანამედროვე ეტაპისათვის დამახასიათებელია სულ 

უფრო მზარდი ყურადღება წყაროთ:ცოდნეობითი პრობლემების და- 
მუშავების მიმართ5. ამავე დროს უნდა ითქვას ისიც, რომ განსაკუთ- 
რებით „დიდი ინტერესი ისტორიული წყაროების ძირითადი ტიპის –– 

წერილობითი წყაროების –- მიმართ განაპირობებს შესამჩნევ მიღწე– 

ვებს სწორედ მათი შესწავლის ხაზით. 
რატო: ხდება ასე? | 

ისტორიული მეცნიერების განვითარებასთან ერთად თანდათან 
ფართოვდება და რთულდება შესასწავლი პრობლემების წრე. ამავე 
დროს, რამდენადაც ახალი, უცნობი წერილობითი წყაროების რამ- 
დენადმე მნიშვნელოვანი მასივების გამოვლენის შესაძლებლობანი 
არსებითად ამოწურულია, თანდათან იზრდება შეუსაბამობა ისტორი- 
კოსისათვის აზა თუ იმ მოვლენის დასახასიათებლად საჭირო ინფორ- 

მაციასა და წყაროში შემონახულ მასალას შორის. ასეთ პირობებ- 

ში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება უკვე კარგად ცნობილი 
წყაროების ხელახლა, უფრო დაკვირვებით შესწავლას მათში ახალი 
ინფორმაციის გამოვლენის მიზნით. ისტორიული შემეცნების პრო- 

ცესი არ განისახღვრება ისტორიული წყაროების მხოლოდ ახალი 
ჯგუფების გამოვლენით და სამეცნიერო ბრუნვაში შემოტანით. ისტო– 
რიული მეცნიერების წინსვლა არანაკლებ არის დამოკიდებული იმა- 
ზე, რომ მკვლევართა ახალი თაობები ისეთ მონაცე?ებს პოულობენ 

  

4 60. M. MფუVIი8C-Cმ89. I12I09MII2:032 ICI I ლ0ნილMიIIIი>” 30206. 
CM, 1979, #2. C. 6. 

5 I4. I. Mიმზეუნყ0M%0. I1C”090IIV002I # IICI70სIIIIM 8 C06+LC VVCIIIIM 06 VMI- 
დიჩMმ)""".-IVCCC6, I982, # 3, ლ. 199.



ადრე ცნობილ წყაროებში, რომლებიც მანამდე შეუნჩნეველი რჩე– 

ბოდათ ისტორიკოსებსნწ. ეს არის თანამედროვე ისტორიული მეცნიე– 
რების უფრო რთული ღა შრომატევადი, ვიდრე ახალი წყაროების 
ძიების, მაგრამ ამავე დროს, უფრო მეცნიერული, ნაყოფიერი და 
პერსპექტიული გზა. 

სწორედ ამ გარეზოებამ განაპირობა კვლევითი საქმიანობის მკვე– 

თრი გააქტიურება წყაროთმცოდნეობის დარგში, რადგან აუცილე– 

ბელი შეიქნა ახალი, უფრო სრულყოფილი ხერხებისა და მეთოდე– 

ბის შემუშავება წყაროდან მაქსიმალურად სრული ინფორმაციის მი– 
საღებად?. წყაროთმცოდნეობითი პრობლემების ფართოდ და 3ა- 

ღალ მეცნიერულ დონეზე დამუშავება განაპირობებს ამ დარგის რო–- 

ლისა და მნიშვნელობის ზრდას საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სის– 
ტემაში. ამ მიმართულებით მუმაობის საგრძნობი გაძლიერების ?ა– 

უწყებელია სპეციალური წყაროთმცოდნეობითი გამოკვლევების რა– 
ოდენობისა და ხარისხის მნიშვნელოვნად გაზრდა, საკავშირო, რეგი– 
ონალური და რესპუბლიკური სამეცნიერო კონფერენციების» და 
სესიების გამართვა წყაროთმცოდნეობის აქტუალურ პრობლემებზე. 

ასეთი სწრაფი განვითარების შედეგია წყაროთ5:ცოდნეობის სტა- 

ტუსის მუდმივი ცვლა, რის აღქმასაც ყველა მკვლევარი როდი ასწ- 

რებს დროულად. ზოგიერთი მეცნიერი (განსაკუთრებით ისინი, ვინც 
საგანგებოდ არ იკვლევს დეფინიციის საკითხებს) წყაროთმცოდნეო- 

ბას ტრადიციულად, ინერციის ძალით, დამხმარე ისტორიულ დისციპ- 

ლინად აღიარებსზ. რა თქმა უნდა, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ბო- 
ლოს და ბოლოს მთავარია არა ის, თუ რომელი რანგის დისციპლი–- 
ნას დავარქმევთ წყაროთმცოდნეობას, არამედ ის, თუ რა როლს ას- 
რულებს იგი ისტორიული შემეცნების პროცესში. მაგრამ ამავე დროს 
ცნობილია, რომ ცნებებსა და ტერმინებს აქვთ თავიანთი დამოუკიდე- 

ბელი ისტორია და უნარი უკუგავლენა მოახდინონ მოვლენებსა და 
ობიექტებზე, რომლებსაც ისინი აღნიშნავენ. მაგალითად, ლიტერატუ- 
რაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ წყაროთმცოდნეობის მიჩნევამ 

0 #ტ, LL. I გIIუ08. Mმი0MCIICICM0-უნIICმგი წ00ჩ!ი 0+02მXდIII. IM MCX00)1- 

პლლM28 I2VMმ.-C6.: CილჯII0ი 8CL28, ხხ'ი. 24. M., 1963, ლ. 11-–-192. 
7? 1). 0. Mისჩმუხყ069MX0. 11C0IMIIMCCXIII MCICს:IIL ც C801C6 VყC”II. 06 III- 

რიM8გს!!!, C. 13I. 

9 IICჯ0MIIIMIM08ლედ!IIIC IIC0ჩII" CCCჩ. 2-0 II25M. II0I 06). II. IL. IL052M6ყCIIM0. 

M., 1981, C. 1I; II. 8. L ნMI”ინხიი მ. IIC70MIIIIM606ულIC II080! V I0CცC11(IC1: 

IC:0MII C”0მM CჩიიიL! IL ,VM6ჩIIMII. M., 1984, C. 6; XI. C. L20I00M6MM%0. IIC- 
ჯ09ყლლMგ28M IმVMმ 8 CIIICMC C6II0ლIზIIIIVIX #MმVM--8 III: 1ICI6იII060M2M MგVX2 

8იიი0ლა) M610/0უ01III. M., 1986, C. II. 
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დამხმარე დისციპლინათა კომპლექსად, რომელსაც არ გააჩნია თავისი 

კვლევის საგანი, გარკვეულ პერიოდში შეაფერხა მისი განვითარებამ. 
სხვადასხვა სპეციალობის წარმომადგენლები მ:ც5იერების გან- 

ეითარების კვალობაზე დროდადრო უბრუნდებიან მისი საგნის ცნე- 
ბას, ზუსტდება როგორც თვითონ ცნება, ისე მისი ურთიერთობა მე– 

ცნიერების სხვა თეორიულ-მეთოდოლოგიურ კატეგორიებთან!ბ. ასე– 
თივე მდგომარეობაა, კერძოდ, წყაროთმცოდნეობაშიც, სადაც ერთ- 

ერთი ძირითადი თეორიული პრობლემაა მისი საგანი_და_ამო„ანები, 
სტრუქტურა, ურთიერთობა სპეციალურ ისტორიულ დისციალინებ- 

თან. ამა თუ იმ მეცნიერების განსაზღვრა მის მიერ მოპოვებული შე- 
დეგების შეჯამებასა და განზოგადებას გულისხმობს და განვითარე- 
ბის გარკვეულ დონეს უკავშირდება. გამუდმებული კამათი წყაროთ- 
მცოდნეობის საგანზე, მის მიზანსა და ამოცანებზე, რომელიც დღესაც 
გრძელდება, სწორედ მისი მოწიფულობის მაუწყებელია. 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე სულ სხვა შიზაარსი შეიძი- 
ნა ისტორიული წყაროს ცნებამ ამდენად, კვლავ დლღის წესრიგმი 

დგას მისი განსაზღვრების პრობლემა. ისტორიულ წყაროსთან დაკავ– 
შერებული თეორიული საკითხების კვლევაში ისტორიული მეცზიერე- 

ბის თანამოზიარეა ფილოსოფიური მეცნიერება. ეს სავსებით ბუნებ- 
რივია, ვინაიდან ისტორიული წყარო შემეცნების ძირითადი საფუპვეე– 
ლია. 

წყაროთმცოდნეს აინტერესებს ერთი გარკვეული წერილობითი 

ძეგლი, ძეგლთა ჯგუფი მთლიანად, როგორც ”ნამდეილი, ასევე ნატყუ- 
არი, მათი მთელი ისტორია ეტაპობრივად, შექმნის დღიდან. მათი 
ყველა თავისებურება, ყველა ცნობა, როგორც სანდო და ღირებუ- 
ლი, ისე არასანდო და ნაკლებ ღირებული. სხვა საზოგადოებრივ მ-ც- 
ნიერებათაგან განსხეავებით, წყაროთმცოდნეობა ისტორიულ წყა- 
როს და მისი შესწავლის მეთოდებს განიხილავს როგორც თავის საკვ– 

ლევ საგანს!!. 
წყაროთ:ცოდნეობითი კვლეეა ორი ძირითადი მიმართულებით 

წარიმართება: ზოგადთეორიული და კონკრეტულ-პრაქტიკული. ორი- 
კე ეს მიმართულება თანაბრად მნიშვნელოვანია მეცნიერებისათვის, 

ი ჯ. II. II ი00MII ICIII. CC წიC2VC16 ICICყIMIIიCLლელIII. M26M II2VMIII0CI IICI0- 

0MMCლ0%0M უIICIIIი უხ. --IICCCი, 1977, M 5, ლ. 10. ასე იყო განმარტებული წყა- 
როთმცოდნეობა, კერძოდ, ნაშოომებიი 2». M. ნ0»”ხისმM08. 8Cლი0M0L21067ხI1!ხ16 
IC10წ09I(ყ0ლ0LIIC 1IICIIIიუIხ. )/)., 1924; 8. 8. ტუ სნIM8გII. IIC10სIII400801CIII0. –– 

C3, I-C II31., I. 30, C. 96. 

10. M,. ტ. 8სგნIსმმყI”.. IIC10IVIIIMC-.მიწIIIIC2 MC109%IIM0801უბ)ს ბ. ILCIIC8, 

1984, C. 78-:-79. 

10. M. M6IV0IC28ლ0Mგყ. Cი0ნი00ლM0IხCC ვ32იX6ლXIIC M#CICIIIII#MC86C0CVMC. 
M., 1983, C. 8. 
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თუმცა, როგორც წესი, კონკრეტული წყაროთმცოდნეობითი ძიებანი 
ჭარბობენ. ეს გასაგებიც არის. წყაროთმცოდნეობით პრაქტიკას გა- 
დამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს ისტორიული მეცნიერებისათვის. ამა– 
ვე დროს, ფართო თეორიულ განზოგადებათა საჭიროება მხოლოდ 

მეცნიერების განვითარების -ედარებით მაღალ საფეხურზე იქმნება 
და შეიცნობა!, რადგან თეორიული კვლევისათვის აუცილებელია 
გარკეეული ცოდნის მარაგისა და გამოცდილების დაგროვება. 

როგორც უკვე აღინიშნა უკანასკნელ წლებში ისტორიულ მეც- 
ნიერებაში ამკარად გაიზარდა ინტერესი წყაროთმცოდნეობის თეო- 

რიისა და მეთოდოლოგიის მიმართ. ყურადღება ექცევა, კერძოდ, თე– 
ორიის, მეთოდოლოგიისა და მეთოდიკის ურთიერთმიმართების საკი- 
თხებს. თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის რთული სტრუქტურის შე- 

საბამისია მისი თეორიის რთული შწედგენილობაც. მაგალითად, დღეს 
უკვე შეიძლება დაისვას საკითხი წყაროთმცოდნეობის თეორიაში 
სხვადასხეა დონის არსებობის შესახებ. აშკარად გამოირჩევა წყაროთ- 
მცოდნეობის ზოგადი, საერთო თეორია და მისი შემადგენელი ცალ- 

კეული დისციპლინების თეორია. 

წყაროთმცოდნეობის თეორია შეისწავლის ისტორიული წყარო- 
ების საერთო თვისებებს, მათი განვითარების ზოგად კანონზომიერე- 

ბებს, შეიმუშავებს წყაროთა ცალკეული ტიპების, გვარებისა და სა–- 

ხეების შესწაელის მეთოდებს, წყაროდან შეძლებისდაგვარად სრული 
  

„ ინფორმაციის მიღების გზებსა და სამღალებებს, ას მასალის სანდო–- 
      

ობისა და უტყუარობი დადგენის ხერხებს. წყაროთმცოდნეობის 

სტრუპტუ ის, მისი საჭნისა და ამოცანების, ისტორიული წყაროს ცხე- 

ბის გვერდით დღეს წყაროთმცოდნეთა ყურადღების ცენტრშია ისე–- 
თი პრობლემები როგორიც არის ისტორიული წყაროს ფორმა 

ღა შინაარსი ისტორიული წყაროსა და ისტორიული ფაქტის 
ურთიერთმიმართება, ობიექტურისა და სუბიექტურის თანაფარდობა 
ისტორიულ წყაროში, ისტორიული სინამდვილის ასახვის სისრულე 

და ადეკვატურობა, წყარო როგორც ისტორიული მოვლენა, მისი სო–- 
ციალური ბუნება, ისტორიული წყაროების კლასიფიკაცია და სის- 
ტე?მზატიზაცია. წყაროთა სახეების წარმოქმნისა და ევოლუციის კა- 
ნონზომიერებანი, წყაროს მეცნიერული კრიტიკის, მისი ინფორმა– 

ციული მასალის ანალიზის ძირითადი პრინციპები და მეთოდები. ისტო– 
რიული წყაროს ანალიზის ტრადიციული მეთოდების გვერდით სულ 
უფხო მეტად იზრდება მათემატიკური მეთოდების ხვედრითი წილი, 
რაკ იწვევს შესაბამისი პრობლემატიკის დამუშავების საჭიროებას. 

ყოველი სამეცნიერო თეორიის მსჯელობის ცენტრალურ ელემენ– 

12 რ. კიკნაძე. წერილობითი ისტორიული წყაროების გამოცემის მეთო- 

დიკის ზოგიერთი საკითხი. - ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI. თბ., 1985, გვ. 42. 
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ტად სამართლიანად ითვლება ცნებები! მათ ღაზუსტებას და სრულ- 

ყოფას დიდი მნიშენელობა ენიჭება მეცნიერების ყველა დარგში, მათ 
შორის წყაროთმცოდნეობაშიც. ტერმინებისა და ცნებების დაზუს- 

ტება განაპირობებს თვით საგნის არსში უფრო ღრმად ჩაწვდომას, 
მისი სხვადასხვა ასპექტის ფართოდ შესწავლას. ზოგჯერ მკელევრები 

სხვადასხვა შინაარსს სდებენ ერთსა და იმავე ცნებაში. ეს იმიტომ 

ხდება, რომ ტერმინები „და ცნებები დროისა და ვითარების შესაბა- 
მისად იცვლება, ახალი მინაარსით ივსება, ფართოვდება ან ვიწროვ- 
დება და ა. შ. ეს კი მოითხოვს სპეციალისტის 5უდმივ მზადყოფნას, 
ხელს უწყობს აზრის მოძრაობას და განაპირობებს მეცნიერების გან– 
ვითარებას. 

ტერმინოლოგიური ძიებანი წყაროთმცოდნეობაში სხვადასხვა 
მიმართულებით წარიმართება. ისწავლება, კერძოდ, ისტორიულ წყა- 

როებში დაცული ტრადიციული სააწიგნობრო ტერმინები, ხდება 

მათი დაწვრილებითი ანალიზი და ნამდვილი მნიშვნელობის დადგენა. 

გრქელდება აგრეთვე თანაზედროვე ტერმინოლოგიის დაზუსტება და 

შევსება, მისი შედარებითი შესწავლა სხვა დარგების ტერმინოლოგიებ– 
თან შეფარდებით. ამ მიმართულებით მოპოვებულმა გარკვეულმა წარ- 

გატებებმა და ტერმინოლოგიის შემუშავების აუცილებლობამ დღის 
წესრიგში დააყენეს თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის ტერმინოლო– 

გიური ლექსიკონის შედგენის საკითხი14, 

სრულიად განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს წყაროთ:ცოდნე- 
ობის ისტორიის შესწავლას. უკვე დაგროვდა საკმაოდ მდიდარი მასა–- 
ლა მეცნიერების ამ დარგის ისტორიის შესაქმნელად!5, წყაროთმცო- 

დნეობის ისტორიოგრაფია საჭიროა როგორც წარსულის გამოცდი- 
ლების გათვალისწინების, ისე მომავალი მუშაობის პერსპექტივების 

განსაზღვრისათვის1წ, 

  

  

1მ II. M#. #8710M02700. 0 IICV0100LIX ი00636Mგ2» მ2ი9XII6080უCIIII9.–-C#, 

19706, M#ი 6, C. 17. 

14 C. C. MIMI0, 8. LI. ნ ე+VIIV9X, 8. L. IIIC-IC 0. II3 იიხI!L2 C0C- 

ჯგმეულ!Iი Cუ0820% 00 1IC10ყIIIIM0სლექCIIIII0.--.MMXIVმIნMხI# უ006ICMს IICI0MIIII4<080- 
ული I CLCIIII2.1ხIIხIX ICI0იIIყ0CMIIX IICIIსაII". 193ICI 30%#5მ108 IV 8C0-C0)03- 
0 MმVყI0ი, M0დ0ნთ!!IIM. IIMCი00I0+008C%#, 31 0MXIM60ი#9%--2 II0M6ი8 1983 C. M., 

1983, C. 59--608. 

15 გ, II. II0 III ICI I. I2გვივ60-+L82 IIC+00I0Lიგდ,ს 01I10Vყ0C18აIII(0”0 IIC- 

+0ყIIIIM056ულხ"MIIი ს I0V1მ2X 0080+XCVIIX IICIX090IIM08.-- -#MMIVმ2უხIხდ უდი064CMხI! 113VMC- 
წIICL M9M IM318III8 IIICხMCIIIIხIX IICI0C0IIV0CCMIIX IICI0MIIIIM0Cც". ზლლლი!ვIმი M2VM9M9M2# ლ0Cლ- 
CI. ს83IVMII, 17-19 0MI86ი- 1985 L. “M0ვ3ICხს უ0Mუმულს. 16IIუC", 1985, ლC. 

86–--87. 

16 ც. II. ნ5VI2M08, IL. #ტ. I ნVMმს. #MIVმ9ხMხIC ი006უCMხ! IIC+0VIIIIM0- 

86ICIIM% MC10ნ"I CCCნ.–-8I1, 1977, #3, «. 14. 
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უზდა ითქვას, რომ ჩამოთვლილი თეორიული პრობლემები დღის, 

წესრიგში დგას წყაროთმცოდნეობის განვითარების ყველა ეტაპხე. 

ისე არ ხდება, რომ დღეს წყაროთმცოდნეობის საგანი დღა მიზა5ი და- 
დგინდება, ხვალ ისტორიული წყარო განისახღვრება, მერე წყაროთა. 
საბოლოო კლასიფიკაცია მოხდება, მათი ანალიზის მეთოდები დამტ– 

კიცდება და ა. მშ. ძალიან ბევრი რამ გაკეთდა აშ მიმართულებით, მაგ– 
რა? გასაკეთებელიც კვლავ ბევრი რჩება. 

თეორიული პრობლემების დამუშავებასთან ერთად, ბუნებრიეია, 
გრძელდება საქმიანობა კონკრეტული წყაროთმცოდნეობის დარგშიც. 

უკანასკნელ წლებში, წყაროთმცოდნეობის საერთო აღმავლობის პი–- 

რობებში, საგრძნობლად გამდიდრდა და მრავალფეროვანი გახდა კონ- 

კრეტულ გამოკვლევათა თემატიკა. სხვადასხვა წყარო შეისწავლება 
მათი გარკვეული სახისადმი კუთვნილების თვალსაზრისით, კვლევის 
უახლესი მეთოდების გამოყენებით. მნიშვნელოვნად ზრდის ისტო- 
რიული წყარღს ინფორმაციულ ღირებულებას მათემატიკური მეთო- 
ღები ფართოდ დანერგვა წყაროთმცოდნეობაში, ყველაფერი ეს ახალ 

ესაძლებლობებს ქმნის თეორიული განზოგადებებისათვის. 
ასეთია წრე ძირითადი თეორიულ-პრაქტიკული წყაროთმცოდ- 

ნეობითი პრობლებებისა, რომლებიც მუშავდება თანამედროვე საბ– 

ოურ ისტორიულ მეცნიერებაში დღეს ისტორიული მეცნიერება 
ჩვენს ქვეყანაში წყაროთმცოდნეობითი კვლევის შემდგომი გაფარ- 

თოებისა და გაღრმავების, მისი ეფექტიანობის გაზრდის გზით ვითარ- 

დება. ' 
წყაროთმცოდნეობის თეორიული პრობლემების დამუშავებაში 

შეძლებისდაგვარად მონაწილეობენ ქართველი ისტორიკოსები. 9ათ 

საქმიანობაში სულ უფრო მეტ ადგილს იკავებს ზოგადთეორიული 
პრობლემატიკა, იქმნება თეორიულ განზოგადებათა შემცველი ნამ- 

ომები, რომელთაც საფუძვლად უდევს ორიგინალური ქართული 
ისტორიული წყაროების ხანგრძლივი კვლევის პროცესში -მიღებული 

შედეგები. ქართველი წყაროთმცოდნენი უკვე 9ზად არიან ისეთი 
მნიშვნელოვანი სამუშაოების შესასრულებლად, როგორიც არის სა- 

' ქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობა _ჯუძველესი „ხანიდან 
XVIII ს-ის ჩათვლით, წყაროთმცოდნეობითი ტერმინოლოგია, წყა- 

როთმცოდნეობის ისტორიოგრაფია, ისტორიული კვლევის მეთოდიკის 

საკითხები და სხე. კვლევა ამ მიმართულებით ხელს შეუწყობს სა- 
ქართველოს ისტორიის წყაროთაცოდნეობი პროფესიული დონის 
შემდგომ ამაღლებას და ახალი ორიგინალური დასკვნებით გაამდიდ- 

რებს საბჭოურ ისტორიულ მეცნიერებას. 

  

  

  

 



წყაროთმცოდნეობა მეცნიერებათა სისტემაში 

წყაროთმ ვოდნეობა არის მეცნიერება ისტორიული წყაროების 

შ ლი IL თაპამედროვე «ატორაული მეცხიერების რთულ სისტემა-. 

მი მას თავისი ადგილი აქვს მიჩენილი: წყაროთმცოდნეობას _აქვს 
თავისი საგაზი, თეორია, მეთოდოლოგია, მეთოდიკა, ისტორიულ. წყა- 

როებზე მღშაობის პრაქტიკა; აქვს აგრეთვე თავისი ისტორიოგრაფია, 

“ მეცნიერებათა საერთო სისტემაში წყაროთმცოდნეობის ადგილის 

განსაზღვრისას ორი ძირითადი მიდგომა შეინიშნება: პირველი აზრი 

დამოუკიდებელ მეცნიერებად აღიარებს წყაროთაცოდნეობას, ხოლო 
მეორე განსაზღვრავს მას როგორც დამხმარე დისციპლინას. ამავე 
დროს, არც ერთი შეხედულება არ განმარტავს საკითხს მისი დარ- 
გობრივი კუთვნილების შესახებ –– კერძოდ, ფილოლოგიური დისციპ- 

ლინაა წყაროთმცოდნეობა, თუ ისტორიული. #” 

სამეცნიერო ლიტერატურაში სხვადასხვა დროს ორივე მოსაზ- 

რებას ჰყავდა მომხრენი. მაგალითად, 1953--55 წწ. ენციკლოპედიურ 
ლექსიკონში ფილოლოგია განმარტებულია როგორც ენისა და დამ- 

წერლობის შემსწავლელ მეცნიერებათა, კერძოდ, ენათმეცნიერების, 

ლიტერატურათმცოდნეობის და აგრეთვე და:ხმარე დისციპლინების –– 

წყაროთმცოდნეობის, პალეოგრაფიის, ტექსტოლოგიის და სხვათა –– 

ერთობლიობა. ამავე ლექსიკონში წყაროთმცოდნეობა ახსნილია რო- 

გორც „დამხმარე ისტორიული დისციპლინა “რომელიც იკვლევს 

სხვადასვა ისტორიული წყაროს შესწავლის ხერხებს“). 
ასეთი მსჯელობებიდან გამომდინარე, თეორიულად დასაშვებია 

თითქოს კიდევ ერთი, შუალედური მოსაზრება, როზელიც განიხილავ- 

დღა წყაროთმცოდნეობას როგორც ისტორიულ-ფილოლოგიურ დის- 
ციპლინას. მაგრამ ლიტერატურაში ასეთი შეხედულება, ჩვეულებრიე, 

არ გვხვდება. ამის ნაცვლად გამოთქმულია მოსაზრება, თითქოს იმის 
გამო, რომ წყაროთვცოდნეობის ისტორიულ-ფილოლოგიურ მეცნიე- 

1 5C, II, 1955, C. 512; I, 1953, ლ. 711; უნდა აღინიშნოს, რომ ახალ ენცი- 
კლოპედიურ ლექსიკონში (1987) ფილოლოგია ღა წყაროთმცოდნეობა უკეე სხვა- 

გვარად არის განსაზღვრული (გვ. 1417, 512). 
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რებად მიჩნევა ძნელია, გაჩნდაო ტერმინი ლინგვისტური წყაროთმცო– 

დნეობა?, 

ენციკლოპედიური ლექსიკონი ძველი გამოცემის ზემოთ მო- 

ტანილ განმარტებებს აერთიანებს ის, რომ ორსავე შემთხვევაზნი წყა- 

როთმცოდნეობა განსაზღვრულია როგორც დამხმარე და არა სპე- 

ციალური ან დამოუკიდებელი დისციპლინა. აღნიშნულ წლებში ალ- 
ბათ სწორედ ასეთი დეფინიცია ასახავდა ყეელაზე ზუსტად დარგის 
განვითარების მდგომარეობას. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წყაროთმცოდნეობა პრაქტიკული საქ– 
მიანობის შედეგად წარმოიქენა და საკმაოდ დიდხანს მართლაც ის- 

ტორიის დამხმარე ფუნქციას ასრულებდა. წყაროს იგი იკვლევდა არა 
როგორც შესწავლის დამოუკიდებელ ობიექტს, არამედ ამა თუ იმ ის– 
ტორიულ პრობლემასთან დაკავშირებით, ასეთ ვითარებას შეეფერებო-. 
და წყაროს მხოლოდ გნოსეოლოგიური ფუნქციის მეხედვით განმარ– 

ტება ისტორიული მეცნიერების განეითარებასთან ერთად აითარ- 
დება წყაროთმცოდნეობაც, რთულდება და ფართოვდება მისი ამოცა– 

ნები, მრავალფეროვანი ხდება მისი შესწავლის ობიექტი. შესაბამი-- 

სად იცვლება წყაროთმცოდნეობის სტატუსი, რაც იწვევს მის დეფი- 

ნიციაში გარკვეულ ცელილებებს. 
წყაროთმცოდნეობის განმარტებათა ერთი რიგი მხოლოდ ის- 

ტორიულ წყაროთა შესწავლის მეთოდებისა და ხერხების შემუშა- 
ვებას თვლის 85ის ამოცანად. აქ სრულებით არ არის ნახსენები კვლე– 
ვის ობიექტი ან მისი შესწავლის მიზანი. ზოგიერთ განმარტებაში 
წყაროთა შესწავლის ხერხებს ემატება მათი გამოყენების მეთოდე- 
ბიც) მსგავსი ვითარება უფრო მეტად დამახასიათებელია იმ გან- 

5არტებებისათვის, რომლებიც წყაროთმცოდნეობას დანხმარე დის- 

ციპლინად მიიჩნევეს. ამასთან დაკავშირებით ანგარიში უნდა გა- 

2 CინხილMლ)IIსIC =006.CML C080XCMX0M მიX00LიმჭI!".-–C7/, 1979, MC 6, C. 6. 

3 ჩC3, 2-0 IIვუ-, 1. 19, C. 44. 
4 სხვადასხეა დროს დამხმარე დისციპლინად მიიჩნეგდნენ წყაროთმცოდნეო- 

ბას მ. პოლიევქტოვი, ლ. ჩერეპნინი, ვ. სტრელსკი, ლ, პუშკარიოვი, ი. ბულიგინი, 

ვ. დანილოვი, ი. იაკუბოვსკაია და სხვები (მ პოლიეევქტოვი. სსრკ ისტორიის 

წყაროთმცოდნეობა. თბ, 1937, გვ. 5: #ტ. II. II 0VIს)7CII, „7. 8. IIV>X6C- 

MI II. MCლ0+0უე000IIIVCCMIIC L0C6ე0ლMხ. )!010MIIIIMC801CIII 8 C090CVCMII0)I| C080ICM0!! 
უIIლიმIV00.-./#MIV2MხMIMICღ M0Cრ6ულ#ხ! 1IC10MIIIIM0სლXCIII9 1IICI0ი"ს CCCი, ლიძს. 

1IC+0C/0II96CMIIX- უ(0Iს( იო) I IX ინლი0»გმეM/6 8 8X38X“. 103MCხ, 10M#უმუ09, I. M., 

1979, ლ. 9292; »I. C. Iს)ლილ»ულ8. I11C10VIIIM08ლ0უCIIII2 1 8C00M0-210უს1!5IC IICI00II- 

ყ0CIII0C უ)'CIIIიუIII.ხI. 1 ს0იიCCV C6 IIX 3მ)IმMმX II ჩი»II ს C0801CXIIX 11C+0I01190CMIIX 
ICCულჯCიეIII9X.--8121, XIII. II., 1989, C. 14; I1. #. ნVXუ9IMM9, I. II. IIV- 

სსრ მიიხ. 1101CVIIIIMI0C8ლXCIIIIC. -- CII3, 1. 6. 0. 594; C. 11. 4I+0X#088მ, 

გ. 86. MXჯხმიLსლმ, #. #. I სთIახიმი. 11070MIIMM00076CII6 1IC10 III CCC#. 

MC0XMVსCCMCC VMმ52მ1C უუი C1V20CI108 ICლ. VIIII6იღIIლშიხ. 2-C 1132., M., 1962;. 

14



ეწიოს ლიტერატურაში გამოთქზულ მოსაზრებას «მის შესახებ, რომ 
მეცნიერული მუშაობის მეთოდიკა არ შეიძლება ჩაითვალოს დამო- 

უკიდებელ სამეცნიერო დისციპლინად. ის მხოლოდ მეცნიერების ნა- 

წილია, მისი ინსტრუმენტია, საშუალებაა, რომლის დახმარებითაც მეც- 

ნიერება წყვეტს თავის ამოცანებს, მაგრამ კვხვდება “რემთხვევები, 

როდესაც წყაროთა შესწავლის მეთოდები და ხერხები წინა პლან- 

ზეა წამოწეული ისეთ განარტებებშიც, რომლებზიც წყაროთმცოდ- 
ნეობა სპეციალურ დისციპლინადნ არის მიჩნეული. 

ზოგჯერ წყაროთმცოდნეობას განმარტავენ როგორც „მთავარს“ 

დამხმარე დისციპლი5ათა მორის. მაგრამ. როგორც ირკვევა, წყა– 

როთმცოდნეობის არც სპეციალურ დისციპლინად მიჩნევა გამორი- 
ცხავს მის დამხმარეობას. ისეთ შემთხვევებსაც კი აქვს ადგილი, რო–- 

დესაც წყაროთმცოდნეობა სპეციალურ დისციპლინად არის მიჩნეუ- 
ლი, მაგრამ იმავე დროს განიხილება როგორც „დამხმარე, ერთ დონეზე 

პალეოგრაფიას და დიპლომატიკასთან ერთადმ, 

#37. 3-ლ. M. 1973, C. 3; M. LL. Lნ020იM#იM00CMXIIII. 11CI0MIIIIM0CCელII. IMCI0სIII 

CCCMი. C08ლ0I”CX0ს ი0ლიI01. M., 1970, C. 18; ICIIIIისლ2CIII6. 5C. M., 1982, C. 921; 

II. ს. | ICC სნ ხ0688მ. 11C10VMIIIIM086უCII)IC 1I0ნCII M IICIIIIICII IICIიიI C1ნ0ეს L8- 

ხ0იიხI! IM ,აM00IIMII. M., 1987, C. 6-7; /I. C. I 2(1011C)1X 0. IIIC700II9%Mმ98 IIმ2VM2 

8 CICICMC 06II0C+3CIIMჩIX IIმVI.--8 III.: 1I0C10ჩიIIVCCM#0% Iმ2VIმ. 8იიიილს M010410- 
წლ. M., 1986, C. 11; ისტორიის დამხმარე დარგად არის გამოცხადებული წყაროთ- 
ცოდნეობა ქართული ენს განმარტებიმთ ლექსიკონი (ქართული ენის განმარტებითი 
ლექსიკონი, ტ. VIII. თბ., 1964, სვ. 12C5; ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი. 

ერთტომეული. თბ., 1986, სვ. 568). 

5 MI. M. 6VოხILM II. I1ნლუ:ICX I 2გუგV)! 1:01CVILIII-Cჩლუდ!I!ი. II., 1983, C. 6; 

ჩ.II. I იიყხა76III. C) ი001IM61L6 IICICVIIIIMCნლ116CI:I9 MმMX 1I2VVII0II ICI00IIVM6CCX01! 

უსი MIხ.--IICCCნ, 1977, # 5, C. 164. 

9 შდრ. C3C, 1987, C. 512. ვ დონდუას აზრით, წყაროთმცოდნეობა, რომელიც მო– 
წოდებულია შეიმუშაოს ისტორიულ წყაროთა კრიტიკის მეთოდები და ხერხები, 

არ არის დამხმარე დისციპლინა (ვ. დონდუა. ე. თაყაიშვილი როგორც წყა- 

როთმცოდნე და არქეოგრაფი. ––- წიგნში: საისტორიო ძიებანი. II. თბ., 1973, გვ. 
163); გ. ალასანია, გ. ანჩაბაძე. ქართული საბჭოთა წყაროთმცოდნეობა. –- 

მაცნე, ისტ. სერია, 1981, M# 1, გჯ. 147; რ. კიკნაძე. წყაროთმცოდნეობითი 

კელევა ი. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტი. 
ტუტში. –– მაცნე, ისტ. სერია. 1984, # 2, გვ. 159; მისივე. ისტორიული მე– 
ცნიერების განვითარების ზოგიერთი ასპექტი საქართველოში დიდი სამამულო ომის 
წლებში. –– მაცნე, ისტ. სერია, 1985, # 2, გე 175–--176. 

7? ჰI. 8. !.ი6ი0ი5LMMM. IL 8იიი0CV 0 M07010აუ0ო!! 1 MCI0უIIMC IICICსIIIIML08C16- 
MII9 ) 8ლ00M0-270უ ხხ» 1IC10ჩII96CMIX IICIIIII.I III. –- 1ICII, 1. M., 1973, C. 37; 

CII2, +. 6, 19065, C. 599. 

8 I. ბ. I60ი60ს. ს 080ბუC6 8 II3VMCIIII>C I-C1CII. C გიგიც. 1977. C. 90, 
46. ასეთივე შეხედულებები დანოწმებული აქეს ა. პრონტე”ნL (#.II1. II ნ0CMVI)XCIIIV. 

C იილუMლX6 IICICMIIIM080უC6XIIM9, C. 164). 
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წყაროთმცოდნეობის განსაზღერებასთან დაკავშირებით გამოთ- 

ქმულია სხვა მოსაზრებებიც. ასე მაგალითად, მეტად პერსპექტიუ- 
ლი ჩანს შეხედულება 5ისი კომპლეკსურობის შესახებ. ვ. იანინის? 

შენიშვნით, სწორედ ისტორიულ წყაროთმცოდნეობას მოეთხოვება 
ყველაზე მეტად იყოს კომპლექსური სინთეზური მეცნიერება. სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში ამ აზრმა მხარდაჭერა პოვა!მ, ერთი შეხედვით 
რამდენადმე მსგავსი შეხედულება, მაგრამ განსხვავებული ნიუანსით, 
გამოთქმული ჰქონდა ადრე, ვ. ფარსობინს, –– რომლის მიხედვით, წყა– 

როთმცოდნეობა არის „მეცნიერებათა ჯამი, ან სამეცნიერო დისციპ- 

ლინათა დამოუკიდებელი კომპლექსი“!!. ამ თეზისმა იმთავითვე გამო– 
იწვია უთანხმოება! მიუხედავად ამისა, მოგვიანებით ვ. ფარსობინი 
კიდევ უფრო სადავო დასკვნამდე მივიდა, რომელიც ნებსით თუ უნებ- 

ლიეთ საერთოდ უარყოფს წყაროთმცოდნეობა როგორც მეცნიე- 
რებას. ვ. ფარსობინის მიხედვით, წყაროთ:ცოდნეობა მხოლოდ რიგ 

მეცნიერებათა კონგლომერატი გამოდის. „იმ ნაწილში, რომელიც არ 

თავსდება საყოველთაოდ მიღებულ მეცნიერებათა ჩარჩოებში, წყა- 
როთ5ცოდნეობა ემთხვევა ისტორიულ კრიტიკას. მისი სხვა ნაწილე– 

ბის დუბლირებას ახდენენ ინფორმატიკა, პალეოგრაფია, დიპლომატი– 

კა, ტექსტოლოგია და სხვა დისციპლინები“! წყაროთმცოდნეობის 

ასეთი დანაწევრების ერთ-ერთი მიზანი იყო ვ. ფარსობინის ძლიერი 
სურვილი, რომ. ისტორიული კრიტიკა გამოცხადებულიყო ისეთივე 
სრულუფლებიან სამეცნიერო დისციპლინად, როგორც მის მიერ და- 
სახელებული ყველა დანარჩენი მეცნიერება. მაგრან ასეთმა ცდამ ვერ 
გამოიღო ავტორისათვის სასურველი ნაყოფი1). 

9 8, I). შწყხსIს. CVყ090MII M0M0X6MC000 IICI0სIIIIL0ზ%ლჰCII (C90VC61II68CM08ხIM 

II068-0ი0უ). M., 1972, C. 21. 

10 რ. კიკნაძე. ისტორიული მეცნიერების განვითარების ზოგიერთი ასპექტი 
საქართველოში დიდი სამამულო. ომის წლებში, გვ. 175--176. 

11.8, 86. დგიილ06(IL. M იიიხენულIლ ი061M672 IC+0MMIMXM080MCVII7.--8 #IV.: 

1IC71098IIL080ეCMIIC IIC10ყIII C080I1CX0L0 06III6Cლ”82. M., 1968, ლ. 452--45ვ. 

12 II. ც8. VდC00იMMIIIII. # მიი00CV 0 M610/0უ0LIIII II M670MM9VIC IICI0MIIMM086- 

»უმ!შ, C. 37; #. II. II0MIIს76MV. C იი0695M616 M#MC10MIIIIIM0801CILM%, C. 161. 

19 ც. 8. თგ90006VMI I. 1IIC209MIIM086უCIIIC IL CL0 MC6101. M., 1982, C. 48. იხ. 

აგრეთვე: L. ტ. IL88M108Iყ. 8ლ00X#0-210MსMს! (ლიCIIIმუსMხ 0) IMCX00190CIIIC 

ულ იუოIMIხ 8 C000XCM0M 00CX0V082ქ0I!!I!.--.ნმი10უნხუ1098CVVC 9ICIIIV". 1C3I(CხI უ0- 

M#Iგულზ. M., 1984, ლ. ვვ. 

M ისტორიული კრიტიკის როგორც მეთოდისა და მეცნიერების შესახებ იხ, 

აგრეთვე უ. სიდამონიძე. ისტორიული მეცნიერება და სამეცნიერო ინფორ- 

მაციის საკითხები. თბ. 1978, გვ. 25. 

106



გამოთქმულია მოსაზრება, რომლის თანახმადაც წყაროთმცოდ- 
ნეობა არის სამეცნიერო დისციპლინათა სისტემა! ზოგჯერ საუბა- 
რია წყაროთაცოდნეობაზე არა როგორც სამეცნიერო დისციპლინაზე, 

არამედ როგორც ისტორიული მეცნიერების ან სამეცნიერო ისტო- 
რიული ცოდნის სპეციალურ დარგზხე!ნ, 

წყაროთმცოდნეობის სტატუსის ცვლა ჩანს ცალკეულ მეცნიერ- 
თა ნაშრომების მიხედვითაც, რომელთა შეხედულებებმა მეცნიერე- 
ბის განვითარების კვალდაკვალ კანონზოვიერი ევოლუცია განიცადეს. 
მაგ. თუ ადრე ლ. შეპელევი წყაროთმცოდნეობას მიიჩნევდა დამხმა– 
რე ისტორიულ დისციბლინადდ რომელიც თოაეის მხრივ, ემყარება 
სხვა დამხმარე დისციპლინათა -- დიპლომატიკის პალეოგრაფიის, 
ქრონოლოგიის, ჰერალდიკის და სხვ. –– მიღწევებს, მოგვიანებით 

იმავე მეცნიერმა აღნიშნა, რომ წყაროთმცოდნეობა არ შედეს დამ- 
ხხარე ისტორიულ დისციპლინათა რიგში, არამედ იგი გამოყენები- 
თი ისტორიული მეცნიერებაა!. ლ. პუშკარიოვი, რომელიც წყა- 

როთმცოდნეობას დამხმარე სამეცნიერო დისციპლინად მიიჩნევდა, 

განვითარების საერთო ტენდენციის გათვალისწინებით მივიდა და"კე- 
ზამდე, რომ წყაროთმცოდნეობა ისტორიული მეცხიერების სპეცია- 
ლური დარგია დღა არა დამხმარე ან სპეციალური ისტორიული დის- 
ციპლინა!?მ, 

წყაროთმცოდნეობა, როგორც დამოუკიდებელ სამეცნიერო 
დისციპლინას, ან ისტორიული მეცნიერების დარგს, უფრო მეტად 

შეესაბამება ისეთი განსაზღვრებები, რომლებშიც გათვალისწინებუ– 
ლია არა მარტო თეორია, არამედ პრაქტიკაც; ამავე დროს ·დასახელე– 

ბულია შესასწავლი ობიექტი და ამოცანები. ამ მხრივ ყურადღებას 

იქცევს განმარტება, რომ „წყაროთმცოდნეობა არის მეცნიერება ის- 
ტორიული წყაროების შესახებ, მათი გამოვლენის, შესწავლის და ის- 
ტორიკოსის მუშაობაში გამოყენების ხერხებზე420 ან წყაროთმცოდ- 
ნეობა არის „სამეცნიერო ისტორიული ცოდნის სპეციალური დარ- 

15 M, II. IIიიIIIთC6MII. 0 ი00XM616 #MCIX0MIIIIM0ს6MCIIII, C. 163. 

16 M. ა. სგიყმსყყII. IICI0ნIIM0-I20IIIII0C IICI0MMIIMიილ)CII. ICII690, 

1984, C. 89. 
# VI. ნს. II6ინ» 68. II3VMCIIII6 16M0000(3801CVიCIII IX 10MVM6CII08 XIX-- 

Mმ9. XX მ. 8111, I. II., 1968, C. 194. 

18 IM. ს. I)ირკ0იი. IIოისხIIიისგეCII> I სCი0M0” 210 ხIსთ IICI00Iყ6CMXIIC 
IIC0)IIუIIIIხI, C. 16. 

10 II. 89. III წემნ68. 11640100MI6 IICI0MMII6086I90CMIგ2 იიირნულMხს მ0X00- 

Lი9მ4II96C#070 II3VVCIIIIV 0VCCMIIX #06იIIIX 0VI0CIIIMCCI.-C ს, 1977, M#? 2, C. 62. 

90 C. 0. III MII ს +. C080CMVCIIIIსხC Lი06MCMხ IIC1IC0ყIIIIIXI08C/CIII9, C. 14. იხ 

აგრეთვე: C,, ML. MC0CMVIს 8CMგ/. C080CV6Mხ02 ვეიXრ6ლ0XM0თ IICICVIIMIM086716 

VI6. M., 19მ3, C. §. 

2. ფჯააროთმცოდნეობის თეორიული პრობლემები



გი, მეცნიერება ისტორიულ წყაროებზე, ისტორიულ კვლევაში მათი 
გამოყენების თეორიასა და პრაქტიკაზე“?!. 

ნებისმიერი მეცნიერების სტრუქტურის შესწავლა შესაბამისი 

დისციპლინების თუ დარგის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი თეორიული 
ამოცანაა. 

თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის სტრუქტურა სხვადასხვა ას- 

ჰექტით შეიძლება ჯმხეს განხილული. აქ გათვალისწინებულია, ძის 

ოდ, საგნობრივი, პრობლემური, დარგობრივი, ლოგიკური, ფუხნქცი- 

ური, ქრონოლოგიურ-გეოგრაფიული, დისციპლინარული -ასპექტენ  ლინარული -ასპექტები. 
განვიხილოთ წყაროთმცოდნეობის შედგენილობა ზოგიერთი ჭე- 

მოთ ნახსენები ასპექტის მიხედვით. 
პირველ რიგში წყაროთმცოდნეობაში გამოყოფენ ხოლმე კვლე– 

ვის თეორიულ და კონკრ მიმართულებას. გარკვეულ პერი- 

ოდში ამ პრინციპით წყაროთაცოდნეობა ორ სხვადასხვა „დისციპლი- 
ნად განიხილებოდა: ზოგად წყაროთმცოდნეობად, რომელსაც ევალე– 

ბოდა თეორიული პრობლემატიკის დამუშავება „ა _კონკრეტულ 

წყაროთმცოდნეობად, რომელიც კონკრეტუ ყაროებს შეისწავლი- 
და. მაგრამ ამ ორი დაზოუკიდებელი დისციპლინის ამოცანები სხვა- 

დასხვაგვარად ესმოდათ. მაგალითად, ა. ვვედენსკი ასახელებდა ზო–- 
გად და კერძო წყაროთმცოდნეობას და უკანასკნელის მოვალეობად: 
მიიჩნევდა ე. წ. დამხმარე დისციპლინათა სპეციფიკური მეთოდიკის 
გამოყენების პრაქტიკას? ა. გუკოვსკი ზოგად წყაროთმცოდნეობას 
აკუთვნებდა თეორიულ და მეთოდოლოგიურ პრობლემებს, საკუთრივ 
წყაროთმცოდნეობის ამოცანად კი მას ისტორიის სხვადასხვა ნაწი- 

ლის წყაროთა შესწავლა მ9იაჩნდა?), 
ამჟამად წყაროთმცოდნეობის ასეთი დაყოფა პირობითად და ხე– 

ლოვნურად არის მიჩნეული?! და უარყოფილია, ხოლო წყაროთმცოდ- 

      

91 M. ჩ. სგისგზსს”. IIC1I0%IIM0-აენIIIIIი IMCI0MM9IIM<0C8CMCIMM6, C. 89. 

მ. ვარშა>ვჩიკი მიუთითებს, რომ არ არის სწორი წყაროთმცოდნეობის განსაზღვრებაში 
მარტო თეორიის შეტანა პრაქტიკის გარეშე (M. #. 8გის გმ 8ყIIM. 1I1C04ყMIIM08C- 
16IIC MC1009II XIICC. ILIღC8, 1973, C. 31--32). 

22 გ, #. ც8ილელCXMIII. )1)0MIIIIII MI0 10MVMCIII0XIსIMI0MV IICI0MIIIIL0C80/CIILII10 

IC10ჩი”II CCCი. XVIC8, 1963. C. 199--200; 0II X 0. 8C00M0”0+CMMIIხIC IICX0/II"CC- 

MIIC II2XMIM 8 026040 ენXII8IIC7X08. –8#, 1962, #2, C, 99. 
232 #, 1). IVX0ო0CMIIII. C II0X0100LIX 7060MIIIIიX 0CI0M0L216MსIIსX IICX0- 

ჩIIყ0ლCLIIX /IIICIIIIIIIII. ––სI1, 1965, # 10, ლ. 62––-65. 
24 C. 0. IIIMM#IM I. C08იCMCIIIIსIC I006MVCML6! MC10)IIIIM00C/ICIIII9, C. 20; IC. II. 

X»I6CX500)I). C0806MCIIILხIL. I0MVMCIIIIIხIC MIმCCIIდIIMმII. M., 1973, ი. 227. 

ჩ. I. IV» X#0C8CXVIM. C) II6#0100XIX 7CVMIII2X, C. 65. ამასთანავე შეინიშნება მო– 

ძველებული აზრის რესტავრაციის ცდებიც, თუმცა ერთგვარად მოდიფიცირებული სახით. 
მაგ., ა. გრიგორიევი ცალკე გამოყოფს ზოგად წყაროთმცოდნეობას, რომელიც, მისი აზ- 
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ნეობა განიხილება როგორც ერთიანი დარგი, რაც. რა თქმა უნდა, აღ 
ნიშნავს მის ფარგლებში თეორიულ პრობლემატიკაზე უარის თას, 
წყაროთზცოდნეობის თეორიის უარყოფა კანონზომიერად გამომდი- 
ნარეობს შეხედულებიდან ამ სრულიად დამოუკიდებელ და“2)ე, 

როგორც „მეცნიერებათა კონგლომერატზე“, რომელიც მხოლოდ ი„პე- 

ნებს სხვა მეცნიერებათა დაკვირვებებს. თეორიული და კონკრეტუე- 
ლი კვლევა მჭიდრო კავშირშია ერთმანეთთან, რაც უჯსრუნველყოფს 
ისტორიული წყაროს ყოველმხრივ შესწავლას, წყაროდან სრულფა- 

სოვანი და სარწეუნო ინფორმაციის მიღებას, მისი ანალიზის მეთო- 
დიკის შემუშავებას, წყაროთმცოდნეობის თეორია განაპირობიას 

კონკრეტული გამოკვლევების პროფესიული დონის და ეფექტიანო- 
ბის ამაღლებას, ხოლო წყაროთმცოდნეობით პრაქტიკას პრინცი:უ- 

ლი მნიშვნელობა აქვს თეორიულ ძიებათა გაფართოებისათვის, თე- 
ორიული განზოგადებებისათვის საფუძვლის შესაქმნელად, 

უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია წყა- 
როთმცოდნეობითი პრობლემატიკის ასეთი დიფერენციაციის საწი- 
ნააღმდეგო შეხედულებაც. კერძოდ, ხახგასმულია ის გარემოება, 
რომ თეორიული უნდა შეეფარდოს არა კონკრეტულს, არამედ პრაქ- 
ტიკულს, ხოლო კონკრეტული -– აბსტრაქტულს?5, ამ მოსაზრების შე– 
საბამისად უკვე ფეხს იკიდებს ასეთი დაყოფაც: თეორიული წყაროთ- 
მცოდნეობა და წყაროთმცოდნეობითი პრაქტიკა26, პაგრამ ასეთი დი- 
ფერენციაცია უკვე ერთიანი დარგის –– წყაროთმცოდნეობის –– ფარგ- 
ლებში ხდება და საფრთხეს არ უქმნის მის მთლიანობას. წყაროთ- 
მცოდნეობითი პრაქტიკის შემადგენლობაში ამ შეხედულების აეტორი 
გამოყოფს ანალიზურ-ინფორმატიკულ წყაროთმცოდნეობას და გა- 

მოყენებით წყაროთმცოდნეობას??. ასეთი მოსაზრების მიმართ გამო- 
თქმულია შენიშვნა, რომ „წყაროთმცოდნეობითი კვლევის ფარგლეა- 
ში წყაროთ?ცოდნეობითი პრაქტიკა დაიყვანება წყაროს ან წყარო- 
თა კომპლექსის როგორც სპეციალური ფენომენის, როგორც შემე- 
ცნების საშუალების შესწავლაზე. წყაროზე ისტორიკოსის პრაქტიკული 

რით, შეისწავლის ყველა ტიპის წყაროს, და წყაროთმცოდნეობას რომელიც მხოლო... 

წერილობით ძეგლებს იკვლევს (#. II. | ისი0ი0იხ03. C0760X ე" 16იMMII2 „IIC- 

705IIIM080)CIIII6C" .--- 11C10ნII010ეთIM9. I IICIიMIIIIMX0Cვ0უCIIIC IICI0ი)სს ლ”იმ,ს „რე 
გჩდიMI, IX. /I., 1986, C. 80, 96). 

2 მ. ვარშავჩიკის გამოსვლა წყაროთმცოდნეთა I საკავშირო კონფერენციაზე (Mმ- 

100921 CIMMI03IIVMმ M0 მMXVმ»MხIIხIM აM006/XV0CM20M IICI0სIIIIMC80X)CI!).-II0CI), 1976. 

M., 1977, C. 944). 
90 M. პკ. სნვგიI)889MXM, C M6CM010ნMIX 80000Cმ2X IICI0სIIIIM0C80CIII#9 IICIL00IIM 

#IICC.--8I1 IXIICC, 1962, M# 4, C. 168. 

27 MვგლიI მუხ CIIM003IIVM2 00 მMIV2/I6MხLIM M00620M2M 1ICI05IIIIL080/ეCIII19, 
C. 244. 
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მუშაობა ანუ გამოყენებითი წყაროთმცოდნეობა ისტორიული კვლე- 
ვის ნაწილია“2ზ, როგორც ვხედავთ, აქ დასმულია საკითხი წყაროთ- 
მცოდნისა ღა ისტორიკოსის ურთიერთობის შესახებ, რასაც დაწ- 

ვრილებით ქვემოთ შევეხებით. 

ზემოთ უკვე, აღინიშნა, რომ წყაროთმცოდნეობას აქვს თავისი 
კელეევის ობიექტი და საგანი, რაც განაპირობებს მისი როგორც ის- 

ტორიული მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგის არსებობას. წყა- 

როთმცოდნეობის შესწავლის ობიექტია ისტორიული წყარო. მაგრამ 
თუ ერთნი მიიჩნევენ, რომ წყაროთმცოდნეობა იკვლევს „ისტორიულ 

წყაროთა მთელ ერთობლიობას და მათ სხვადასხეა საკლასიფიკაციო 
ჯგუფება§929, მეორენი აზუსტებენ, რომ აღნინნული დისციპლინა შე- 

ისწავლის მხოლოდ წერილობით წყაროებს. სხვადასხვა შეხედულე- 
ბათა შესაბამისად, ზოგჯერ აკონკრეტებენ თვით ტერმინსაც -- „ის- 
ტორიული წყაროთმცოდნეობა“ ან „წერილობით წყაროთა წყაროთ- 

მცოდნეობა“1მ, რეალურად, განვითარების თანამედროვე ეტაპზე, 

წყაროთმცოდნეობა სწავლობს წერილობით წყაროებს, იმ დოოს, 

როდესაც სხვა ტიპის ისტორიულ წყაროებს -–– ნივთიერს, ეთნოგრა- 
ფიულს (რომელთაც ზოგჯერ ქცევითსაც უწოდებენ), ზეპირს, ენობ- 
რივს „და ა. შ.–– მოიპოვებენ, შეისწავლიან და გამოსცემენ შესაბა- 
მისი მეცნიერებანი (არქეოლოგია, ეთნოგრაფია ფოლკლორისტიკა, 
ლინგვისტიკა და სხვ.), ისტორიკოსი წყაროთ!ცოდნის შუამავლობის 

გარეშე იყენებს მათ. მაგრამ თვით ამ დარგში შეინიშნება სპეციალუ- 
რი განყოფილებების შექმნა -–- „არქეოლოგიური წყაროთმცოდნეო- 
ბა“, „ეთნოგრაფიული წყაროთმცოდნეობა“, „ლინგვისტური წყა- 

28 #. ც, IMIX60CMVI, /. II. II 0IIILXCIIII. 11C+010იLIC წს0ისIIIMლლ%IIC. 1 

Mლი0/IIMCლCXIIC II0)06CMს! II010VIIIIM080/VIIIIM XICC0სIIX IICI"”!"IIII08ს. –- 110II, 1981. 

ML. 1989, C. 14. 
29 0. MI, Mი0ი1VIIC80M მი, CიმინMVIIII0C 30იV6ლXII0C IIC10!.IIMLთჩC/CIIIIC, 

ლ. 5. 

30 გ. #. ცილულ!ს!იMIVII. ჰICIIIIIII II0 10MVMCII მუხ! ს:IV II0I10სIIII400C7XCIIIII0 
MCI0ი! CCC, C. 3: C. C. III MI 2I. C08იCMXIIIIხCC M006MCML! IICI0IIIIIIM0ს0უ1C- 

IIIი, C. 10–II, 25; 0II XC. 1400VIIII-C0ცლ1CIIIIC ჩ M0VIV :MVIIIX II0VMIIIIX IMIICIIIII- 

III I ჩიილ0Cს XუმლლII0სIM9IIIII 1ICVCMIIIII0Cს. –- «,სIნIVმესIსIC II006.CM6ხI IICI0M- 

IIIM0სიულIIII II CიCI. II0700I(9ლ0ლCMIIX /IICIIII0IIIხ>. 1C:3IIლC0ხ 10Mნეუიჩ. MI. 1983. 

ლ. 4: 8. MI. § ILIIM. CღM9M(CიXII M#0Mი0.10MოI000 IICI0MIIIIM0807CIIII9I. C. 21: C, M1, M%C- 

იVIIC8CMXმ%. CI #უელლIდIILმIII IIC1001IMCCMIIX 1I0+0სIIII#408. –- IIი06აიMსI I2- 
XV9ყIM0Cლ0 VIIჩემულIIი C0IIIმუII0IIIMყCC#0:0 06MLCC”ჩმ. IV. VI-მ. 1977. ლ. 77: L. 

მესIოა9ლიIყ. სცCII0M0-8101სIხIC (CII0CIIIIმუIს6) 1IC7001IIVლCMIC IILIIIIIIIIIIIII ც 

ი08ლXCL0MV Mიი70MიმლეCIII" C. 329; ა. ბარამიძე. ქართული ისტორიოგრაფიის 

ნარკვევები. თბ., 1979, გვ. 3; /#. II. I ისლი" M0ლ0170/VIM2  1IICI00-I(M0CM0+0 

C70ს'IIM08ლMCIII9. ს0C108-IIგ-/I0IIV, 1976, და სხე. 
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როთმცოდნეობა“ და სხე. გვხვდება გამოთქმა „შედარებითი წყაროთ- 
მცოდნეობა"3!, 

ამავე დროს, შეხედულება, რომ წყაროთმცოდნეობის ობიე1ტია 

წყაროთა ერთობლიობა, რომელიც განიხილება როგორც სახოგადო- 
ებრივი განვითარების პროდუქტი9?, სულ უფრო მეტ მომხრეს იძენს. 
პარადოქსულად არის მიჩნეული ის ვითარება როდესაც წყაროთა 
კლასიფიკაციას სწავლობს წყაროთაცოდნეობა, რომელიც ტრადიცი- 
ულად მიჩნეულია მხოლოდ წერილობით წყაროთა დარგად, ხოლო 
კონკრეტულად იკვლევენ ამ ტიპებს სხვა დისციპლინები14, 

თუ წყაროთმცოდნეობის საგნობრივ სფეროში შემოვიტანთ ყეე- 

ლა ტიპის წყაროს (სწორედ ასეთია თანამედროვე წყაროთმცოდნეო- 
ბის ტენდენცია), მაშინ მისი შემადგენელი კომპონენტები იქნება არ- 
ქეოლოგიური, ეთნოგრაფიული, ლინგვისტური და ა. შ. წყაროთ- 
მცოდნეობანი. ისინი, რა თქმა უნდა, არ გაწყვეტენ კავშირს ძირითად 
მეცნიერებასთან, მაგრამ თეორიის და მეთოდიკის თვალსაზრისით 
მათთვის უთუოდ სასარგებლო იქნება კომპლექსური წყაროთმ ცოდ- 
ნეობის შემადგენლობაში ყოფნაც. 

ამგვარად, თანამედროვე ისტორიოგრაფიაში წყაროთმცოდნეობა 
განიხილება როგორც ისტორიული მეცნიერების სპეციალური, კომპ- 

ლექსური დარგი, ან ცოდნის სისტემა, რომელსაც საკმაოდ რთული 
შედგენილობა აქვს. წყაროთმცოდნელბა ვიწრო გაგებით გულისხმობს 

წერილობით წყაროთა შესწავლას, ხოლო ფართო აზრით, შეიძლება 

"ლაპარაკი მის ფარგლებში ისტორიულ წყაროთა ყველა ტიპისა და სა–- 

ხის შესწავლაზე, რომელთა უმრავლესობა ამჟამად მეცნიერებათა 

შესაბამის დარგებს მიეკუთვნება. 

წყაროთა სხვადასხვა ტიპის შესწავლის გარდა, გარკეეული ტრა- 

დიციები დაგროვდა ნივთიერ, წერილობით და სახვით წყაროთა მო- 

რის გარდამავალი ტიპების, მაგ. ეპიგრაფიკული ძეგლების, მ=წეტე- 

ვ! C. I. L0C+X08. CI ი00MM67C XIIIIII8IICIIIყლCM0L0 IICI0MIIIIM080MCIIIIIV. – 
11ლ”იI""M09ნლელ!!! IL IICI0იII იVCCM0-0 #23ჩხI!“ე. MI, 1964; C. C. III MI IL +. C08- 

ხიMCIIIხც Vი006MCMLს! IICI0MIIIII0ნლელMII9, ლ. 10; 0 #C0. IICIXIIIIMM0მი16I#VC 8 
#იV”V #ი9VIIIX II2XMII6IX /1IIICIIIIIუIIII, ლ. 4; M070იI(მ/LI CIIXVI012IIVMI M0 2MXIVმ0.I6ხI1ს1X 

იი06CM0M IICჯ0"IIIIL000/ლ!II!ი, C. 244--252; ნ. ჩ. იV690Xა90, I. დ. C020- 

ცხლცე. C0807CM09# მ0X00M0LII9 00-09. –- ც8II, 1965, M#- I, ი. 17; IICჯიდლ! 8 

იXC-(00-0 #3ხIL2 IM III 8IICIIIMCCM0C IIC10MIIIM080XCIIIC ML, 1987. ' 

ვე #. II. II იისსს“იII. C 0I6CIMM6IC IIC10"„IIIIM080)CIII9, C. 173. 

შჭქ მ. ბელოგუროვის გამოსელა წყაროთმცოდნეთა საკავშირო კონფერენციაზე (II0C6– 
თლიMხ! IMCI09MIIX080/0!II# IICI0სI CCCC )II ლიხს. IMCI00IIV0CMIIX 1MCIIMოII. ML., 
1984, C. 205). 
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ბის და ტეჭდების, ლეგენდების, გერბების, ორდენებისა და მედლე- 
“ბის, ალმების და სწვათა კვლევის ს დარმშიმ ლოლას 
““ მეცნიერებისათვის დამახასიათებელი „დიფერენციაციისა და ინ- 

ტეგრაციის განუწყვეტელი პროცესი, ბუნებრივია, მიმდინარეობს 
წყაროთმცოდნეობაშიცც წყაროთმცოდნეობის დიფერენციაცია არ 
წყდება წყაროთა ტიპების დონეზე, არამედ გრძელდება საკლასიფიკა- 
ციო იერარქიის ყველა საფეხურზე. გამოიკვეთა დიპლომატიკა ან სა- 
აქტო წყაროთმცოდნეობა, ეპისტოლოგრაფიას მატიანეთმცოდნეობა 

(ალეტოპისევედენიე"), მემუარისტიკა და სხვ. წყაროთმცოდნეობის 
დიფერენციაცია ამ მიზართულებით ახლაც გრძელდება. 

მკვლევართა უმრავლესობა ასეთი დიფერენციაციის მომხრეა, 

თუმცა ახალი დანაყოფების სტატუსს სხვადასხვაგვარად განიხილავენ. 
ზოგი მათ დამხმარე დისციპლინებად მიიჩნევს. გამოთქმულია აზრი 

მათი დამოუკიდებლობის შესახებაც), თუმცა პათი დარგობრივი 
კუთვნილება კვლავაც სადავო ხდება? ზოგიერთ შემთხვევაში მეც- 
ნიერები თვლიან, რომ წყაროთა ცალკეულ სახეებს შეისწავლიან არა 
დამოუკიდებელი დისციპლინები, არამედ წყაროთაცოდნეობის შე- 
მადგენელი ნაწილები ან მისი პრობლემები, რომელთაც, თავის მხრივ, 
შეიძლება მრავალი ასპექტი ჰქონდეთ18, 

    

    
%X ვ. დონდუა წყაროთმცოდნეობის განმარტებაში საგანგებოდ უსვამდა ხაზს, 

რომ მას წარწერებიც უნდა შეესწავლა (ქ. დონდუა. ე. თაყაიშვილი რო- 
გორც წყაროთმცოდნე, გე. 163). 

პ5 8. C, | 017, 3. II. CCM0II)0M, #. I. V20CV IM. IX20IC”0დIIII C080CMCV- 
80! )1I0VMII. MV., 1984, C. 27--38; XI, C. IIX მყ0Cხ0. სM070M0III9 I0 MმX00IIმუ6 

იVCCM0I! XIII6იმIVის, X-XVII 8608. 1137. 2-0. II., 1983, C. 480. 
პ6 MI. 8. L6ი0იიMIMV9. MX უიიი0CV 0 M0101040VIIIL I MC6C1I0/IVIIMC IIC+XCIIIIIII0- 

301CMIIVM, C. 39; VI. C. IICი86368, I1C109IMIIM0860CVIIC IL 8CI0M0-010MხMხIC #C1X0- 

იII90CMIIC IIICIIIIIოIIIILI, C. 16. 

47? მაგალითად, თუ ლ, ჩერეპნინი დიპლომატიკას წყაროთმცოდნეობითი ციკლის 

სპეციალურ დისციპლინად მიიჩნევს, ს. კაშტანოვის თანახმად, დიპლომატიკა, წყაროთ–- 

მცოდნეობის მსგაესაღ, შეიძლება განისაზღეროს როგორც სპეციალური ისტორიული 

დისციპლინა (C. M. L2I »X2M08. 096M9VI იVCCM0M IMV9I0M2IIIMII. M., 1970, C. 14). 
ვფიქრობთ, დიპლომატიკის, რომელიც, მისივე განმარტებით, მხოლოდ აქტებს შეისწავ– 
ლის, და წყაროთმცოდნეობის, რომელიც ყველა ისტორიულ წყაროს მოიცავს, ერთ დო- 
ნეზე განხილვა არ არის გამართლებული. „სპეციალურ? ან „წყაროთმცოდნეობით“ დის- 
ციპლინად მიიჩნევდა დიპლომატიკას მ. ტიხომიროვი (M. LI. 1 IIX0CMM90”08. 06 0Xჯყმ- 

)6C II #3Vყ9CMIIII იIICსMCIMMხIX რ60-21C18 IIმIICს CIწმIIხ.--8II, 1961, M# 4, C. 66– 
67: 0I XC. IIლი0MIIIIM08ლC0ლMIMC MC10ჩ!) CCCL C „ილმIICIIIIIX ვ00იMიI 10 #M0MM2 

XVIII 8., I. I. M., 1940, C. 14). 
36 ყყაროთმცოდნეობის შემადგენელ ჩაწილად, მის საკვლევ პრობლემად მიაჩნიათ 

„ლეტოპისევედენიე” ვ. ბუგანოევს და ა. კოზმინს (#. 8. IL V 3 ხMIMM. IIმყგისცყხI6 

9ჯმიხI M0C8II00 VCCM0-0 ·M010MMCმMM9. M., 1977, C. 21; 8. 11. ნVIმI08. CXI§C- 

C00180MM28 IICI00II0”ნმ(0M# 0VCCM0I0 Iჩ610IICმIIMM. M., 1975, C. 8). 
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მეცნიერთა ნაწილი წყაროთმცოდნეობის ძირითად დანიმნულე- 
ბას და განვითარების ტენდენციას ხედავს სწორედ სახეობრივ დი- 
ფერენციაციაში, წყაროთა გარკვეულ სახეთა წარზოქმნის და მათში 
ობიექტური რეალობის ასახვის კანონზომიერებათა გამოვლენაში?9, 
თავის მხრივ, წყაროთმცოდნეობის მსგავსი დიფერენციაციის უარყო- 
ფას ზოგჯერ მივყევართ საერთოდ წყაროთა კლასიფიკაციის უარ- 
ყოფამდე. 

30-იან წლებმი წყაროთმცოდნეობის სახეობრივი დიფერენცია- 
ციის წინააღმდეგ გამოდიოდა ს. ბიკოვსკი, რო3პლის აზრითაც, ისტო- 
რიულ მეცნიერებათა დაყოფა წყაროთა სახეების შესაბამისად ან- 

ტიმეცნიერულია. რადგან ისტორიული პროცესი სხვადასხვა წყაროში 
აისახება მათი სახისა და ხასიათისათვის ანგარიშის გაწევის გარე- 

შეს გამოთქმული მოსაზრება მოკლებულია საფუძველს ივ ინფორ- 
მაციის მიმართაც კი, რომელიც აისახება წყაროში ავტორის სურ- 
ვილის გარეშე, ხოლო რაც შეეხება განხრახულ ინფორმაციას, ეს 
უკანასკნელი პირდაპირ კავშირშია წყაროს სახეობრივ კუთვნილე- 
ბასთან. მიუხედავად იმისა, რომ წყაროთმცოდნეობის სახეობრივი 

დიფერენციაციის ბუნებრივი პროცესი როგორც უკვე აღინიშნა, 

დღემდე გრძელდება, მას ყოველთვის ჰყავს მოწინააღმდეგეებიც!! 
ამის დამადასტურებელია კამათი ე. წ. ბერესტოლოგიის _ ირგვლივ. 
რომლის როგორც არყის ხის ქერქზე შესრულებული წარწერების 
შემსწაელელი დისციპლინის შექმნის წინადადებით გამოვიდა დ, ლი– 

ხაჩოვი.?. საწინააღმდეგო აზრის თანახმად, მსგავსი ახალი დისციპ- 
ლინების შექმნა „ხელოვნური საქმიანობაა, რომელიც მორდება ის- 
ტორიულ პრობლემატიკას“41. 

ე90 M, ტ. სენს გზყII. IICI0III0-იმიIIIIი–” MCI0MIIIMინლულI", C. 82; 
8. II. CIიძისCVIII. 1000IIM II M070XIII%Xმ IIC109MIIIIM00CXCIII IIC10ჩნI CCCსნ. IXII68, 

1968, C. 53; მ. ჩხარტიშვილი. „სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობის“ ახალი გა- 

მოცემა.-–ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI. თბ., 1985, გვ. 175. 

კ0 C. IM. ნხIM08CMIIV. 0) იიემუMCIC IICI00Iსს M0+X00ნVმუხმი! MVუხIV0ხI.-- 
C006I. L #IIML%. II., 1932, #1/2, C. ვ. 

ჰ1 C. II. CMIნი00. IICM0I00LMI6 XCIICIIIII იგვსIII ს M0დლXXICIIILC»III20II6IX 

იჩი0ლლ008 8 0080CMCIIII0I II0VMC.-8Cდ, 1985, # 3, C. 73--75. 

კა I. C. III X0M96 წ, I10ცსეი IIმ2VMმ--60600071040LIIV.-I100ხM MII0, 1966, #M% 9. 
ბერესტოლოგია დიდი მომავლის მქონე მეცნიერებად მიაჩნდა ლ. ჩერეპნინს (”I. 8. VI 0- 

იბიMM#MV9. XI სიიი0CV 0 M06+0/0/0LIII I M06X01IM6 MCI0MMIIM080XCMII9, C. 40). იხ. 

აგრეთვე: 6. ML. I 2MCMI68გ. IIC109II8 8ლ00M0” 016 ხIIხIX IIC700IIV0CIIIX IMIXCILII- 
იჰ M., 1979, C. 35. 

432 ც. II. ყხს 9. IL M006/1CMC IIIIIC”ნმIIIIV 8 IM3V სCIIIIII 800ILCCI8CIIMხIX 1I IIMCხ- 

M0CII)ხIX ICI0V9MMM08 ი0 MC0710ჩი!!! 0VCCM0-0 C001M080M0ჩხი.-ICCCნ, 1973, ## 3, 

C. 77; 0M #6. MX 30-/M0+II0C 0IMიხIIIII M08:0001CMVX 6000ლ79MMX L002M0+-727#ცC 32 

1982 L. M., 1983, C. 82--86. 
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დისციპლინათა დიფერენციაციას ზოგჯერ მართლაც ახლავს ესა 
თუ ის უარყოფითი პ3ხარე. ის იწვევს იზოლაციას, ვიწრო სპეციალი- 
ზაციას. მაგრამ ეინაიდან ცენტრიდანული ტენდენციები, რომელთაც 
უფრო მეტად სტიქიური ხასიათი აქვთ, როგორც წესი, წყდება მათი 
უარყოფით –– ინტეგრაციით", რომელიც თუმცა უფრო მეტად მო- 

ითხოვს მკვლევართა შეგნებულ ჩარევას, ახალი დისციპლინების წარ- 
მოქმნა სავსებით გამართლებულია. სახეობრივ დიფერენციაციას წყა- 
როთმცოდნეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, ვინაიდან 
მისი ძირითადი ამოცანაა სწორედ წყაროთა სხვადასხვა სახის კრი- 
ტიკული ანალიზის მეთოდების შემუშავება. წყაროთმცოდნეობის სახე– 
ღბრივი დანაწევრების მოწინააღმდეგენი, პირიქით, მოითხოვენ მის- 

ბან. წყაროთა კვლევის სინთეზური მეთოდების შექმნას! გასათვა- 
ლისწინებელია, რომ სახეობრივი „დაყოფა ხელს უწყობს სწორედ 
განზოგადებასა «და სინთეზს და აგრეთვე ზოგადისა და კერძოს თანა- 
ფარდობის დადგენას. ასეთი დაყოფა, რა თქ?ა უნდა, არ ნიშნავს და–- 
პირისპირებას. პერსპექტიულია იგი სახეთა, როგორც ადამიანის მო–- 
ღვაწეობის სხვადასხვა მხარის ისტორიის ევოლუციის შესწაელის 
თვალსაზრისით. 

თუ. სხვა ასპექტებსაც შევეხებით, არსებობს, ან იქმნება (კალკე– 

ული ისტორიული დისციპლინების წყაროთმცოდნეობა (მაგალითად, 

ისტორიული მეცნიერების ისტორიის წყაროთმცოდნეობა, ისტორი- 
ული გეოგრაფიის წყაროთმცოდნეობა), ცალკეული ისტორიული ეპო- 
ქების (მაგალითად, ძველი ისტორიის, შუა საუკუნეთა ისტორიის), 
ცალკეული რეგიონებისა და ქვეყნების ისტორიის წყაროთმცოდნე- 
ობა (დასავლეთ ევროპის ისტორიის, საბჭოთა კავშირის, უკრაინის, 
ბელორუსიის, საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობა), 'სხვა- 
დასხვა ისტორიული თემატიკის (მაგ. სამხე-დრო ისტორიის) წყა- 
როთმცოდნეობა, ამასთანავე გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ, რომ 
ყოველ საზოგადოებრივ მეცნიერებას თავისი წყაროები (და პირველ- 
წყაროები) და თავისი წყაროთმცოდნეობა აქვს“, დამკვიდრდა ტერ–- 
მინი „ლიტერატურული წყაროთმცოდნეობა“, მხატვრულ ლიტერა- 
ტურასთან დაკავშირებით, რომელსაც სპეციალურ სამეცნიერო ლი-. 
ტერატურაში განიხილავენ როგორც დამხმარე დისციპლინას. ამ ხა- 
ზით წყაროთმცოდნეობის დიფერენციაცა დაუსრულებლად შეიძ- 

ლება გაგრძელდეს. ამავე დროს უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიულ- 
პრობლემათა და საკითხების არჩევანი ერთგვარად სუბიექტურია, და- 

44 8. C. L017. 3. II. CCMCII0X, #. I. V0ნ CV. ILე70700))) C080CMCII- 

M0II II2VIII, C. 30, 41. 

45 8, I»). ი III. 040იMIL M0Mი0MCXCIICI ს სIლIიIIIIM080უCIIII#, C. 11. 

46 II თრ. ნილაეხM9MX09, IIII0იმX”იII0C ICI0IIIIILI0C8C1CIIM6C. M., 1983, C, 28. 
ჯ 
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მოკიდებულია მკვლევარზე. მათი შესწავლა, რა თქმა უნდა, წკარო- 
ების მიხედვით ხდება. 'მაგრაე წყაროთა მრავალფეროვნება ამ შემთხ–- 
გევაში გამორიცხავს მათ მიმართ ერთნაირი მეთოდების გამოყენების 
შესაძლებლობას, რომელთა შემუშავება წყაროთ:ცოდნეობის ერთ- 
ერთი ძირითადი ამოცანაა. წყაროთმცოდნეობის დიფერენციაცია უნდა 
ხდებოდეს იმ ხახით, რომელიც ხელს შეუწყობს წყაროთა შესწაე- 

ლის შეთოდიკის შემუშავებას. სხვადასხვა ისტორიული პრობლემის 
წყაროების დამუშავება სწორედ ის სფეროა, სადაც წყაროთმცოდნე- 

ობა ყეელაზე მეტად ასრულებს გამოყენებით, დამხმარე ფუნქციას. 
ისტორიული მეცნიერების მიმართ. ამავე დროს აქ ხდება წყაროთ- 
მცოდნეობისა და ისტორიის სფეროთა თანხვედრა, რომელთაც თა- 
ნაბრად ამუშავებენ როგორც წყაროთმცოდხე ისტორიკოსები, ასევე 
ისტორიკოსი წყაროთმცოდნეები. . 

წყაროთმცოდნისა და ისტორიკოსის “ურთიერთობაზე არაერთი 
მკვლევარი ამახვილებს ყურადღებას გაუმართლებელია მათი რო- 
გორც გაიგივება, ასევე დაპირისპირება, ვინაიდან წყაროთმცოდნეობა 
თავისთავად ისტორიული დარგია. 

3აგრამ ლიტერატურაში გვხვდება როგორც ერთი, ასევე მეორე 
შემთხვევაც. მაგალითად, ზოგიერთ მკვლევარს მიუღებლად მიაჩნია 
მოწოდება წყაროთმცოდნეთა და ისტორიკოსთა ძალების გაერთიაზე- 
ბის შესახებ, ვინაიდან ეს გულისხმობს, რომ დამოუკიდებლად არსე– 
ბობს წყაროთმცოდნეობა როგორც „წყაროთა გაწმენდის თავისებური 
ფაბრიკა, და ისტორია, რომელსაც წყაროთმცოდნეობა აწვდის გამ- 
ზადებულ ფაქტებს“. ნამრომთა მეორე რიგში შეინიშნება დაპირის- 

პირება წყაროთმცოდნეობასა, „როგორც ისტორიული ფაქტების მო- 

პოვების თეორიასა და მეთოდიკას“, და ისტორიას, როგორც „ისტო- 
რიული ფაქტების გააზრების თეორიასა და მეთოდიკას“ შორის. 

ზოგჯერ აზრს წყაროთმცოდნეობის დამოუკიდებლობაზე უპირის- 
პირებენ ცალახრივ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ ყოველი ისტო–- 
რიკოსი ამავე დროს წყაროთმცოდნეც არის. ასეთი გამარტივებული 

მსჯელობა უთუოდ ემყარება წყაროთმცოდნეობის არსის მოძველე–- 
ბულ გაგებას, მისი ამოცანების და საგნის შეუფასებლობას. თუ წყა- 
როთმცოდნეობას 5ივიჩნევთ მხოლოდ დამხმარე, გამოყენებით დისეცი- 
პლინად ანდა წყაროთმცოდნეობას დავარქმევთ წყაროთა მონაცემე- 
ბის უბრალო გამოყენებას ისტორიკოსის ყოველდღიურ ხაქმიაზო- 

ბაში, მაშინ მართლაც მოგვიწევდა ყველა ისტორიკოსის წყაროთ- 

  

47 ა. 8. LV3ს MIII. (I0ყიეუსსIC 9570 1000Iლ0VCCMX0-0 ულX0იCლეL"!!". C. 

9--12. 
48 C. M. #ეIსი0ეM08, #. #. MV0I00C08. 1ICM010იMC 80ი00CხL +«ლიდ!!!! 

IC 10სIIIII1I0867CIIII8. –- IIIM, 1962, # 4, «C. 176. 
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მცოდნედ გამოცხადება. ასეთი ლოგიკა მიდის ისეთი ტრადიციული 

მეცნიერული დარგების დამოუკიდებლობის უარყოფამდე, როგორიც 
არის ეთნოგრაფია, არქეოლოგია, ისტორიული გეოგრაფია და სხვ., 
რომელთა მიმართ ისტორიკოსის დამოკიდებულება განისაზღვრება 
არა მარტო მათი კვლევის შედეგებისა და მათი დამუმავებული მა- 
სალის' გამოყენებით, არამედ ზოგჯერ შესაბამისი თემატიკის მკვლე– 
ვრის. როლში გამოსვლითაც. ეს სავსებით ბუნებრივიც არის, ვი§«ი- 
დან ეს' დარგებიც, ისევე როგორც წყაროთმცოდნეობა, სპეციალური 

ისტორიული მ1ეცნიერებებია. 
ამჟამად მკვლევრები ხაზს უსვამენ მჭიდრო ორმხრივ კავშირს 

წყაროთმცოდნეობასა და ისტორიას შორის, აღნიშნავენ, რომ ყოვე- 
ლი ისტორიკოსი იმდენად არის წყაროთმცოდნე, რამდენადაც ყოვე- 

ი წყაროთმცოდნე ისტორიკოსია??, რაც თუმცა არ ნიშნავს არც ის- 
ტორიისა ღა წყაროთმცოდნეობის გაიგივებას და არც მათი დამო- 
უკიდებლობის ხელყოფას. 

რა თქმა უნდა, არავითარი გადაულახავი ზღუდე ისტორიკოსსა 
და წყაროთმცოდნეს შორის არ არსებობს. არის მხოლოდ პროფესი- 
ული ცოდნა, მუშაობის გამოცდილება და კვლევის მეთოდიკა. ბევ- 
რი ისტორიკოსი დაუფლებულია ისტორიული წყაროს წინასწარი მე- 
ცნიერული კრიტიკის, მისი პალეოგრაფიული, ტექსტოლოგიური, არ- 
ქეოგრაფიული შესწავლის ხერხებსა და მეთოდებს და თვითონვე ამ–- 
ზადებს წერილობით ძეგლს კვლევით საქმიანობამი გამოსაყენებ- 
ლად. ამავე დროს არაერთი წყაროთმცოდნე სპეციალისტი წარმა- 
ტებით იკვლევს ისტორიის კონკრეტულ პრობლემებს. მაგრამ ამჯე– 
რად საქმე ეხება არა ცალკეულ (თუნდაც საკმაოდ ხშირ) გამონაკლი– 
სებს, არამედ ზოგად დებულებას. ამ გაგებით კი, ყველა ისტორიკო- 
სი არ არის წყაროთმცოდნე და არც არის საჭირო რომ იყოს, ისევე 

როგორც ყველა ისტორიკოსი არ მონაწილეობს არქეოლოგიურ კვლე– 
ვა-ძიებაში„ ეთნოგრაფიულ და ისტორიულ-გეოგრაფიულ ექსპედი- 
ციებში, არ ღებულობს მონაწილეობას ამ გზით მოპოვებული მასალე– 
ბის შესწავლა-დამუშავებაში, გამოსაცემად მომზადებასა და ანალიზ- 

490 M. ჩ#. ზგისეგზყს)”. I1C10M0IIM0-იეიIIII ი IICI0MIIIIMC861CIVC, C. 90; 
I. ბ. ტყოსIნი0ს. M0C10 IICICMIIIMM08ლIიCIIIII 8 CIICICMC IICI0VII0C02(ს)M90CM0L0 IIC- 

ლუძუ0მმMI8.--8 ლ-6.: II006CლMს! MCCულელჩგIი იCI0VMIVიხს #MმVყყMილლ” #03M2VMM%. 
11080CII6M0CX, 1970 (ავტორი სქემით გამოსახავს ორმხრივ კავშირს ისტორიასა და წყა- 
როთმცოდნეობას შორის). უნდა ითქვას, რომ მსგავსი არგუმენტით ს. დიმიტრიევი ილაშ– 

ქრებს წყაროთმცოდნეობის დამოუკიდებელი არსებობის თეზისი“ წინააღმდეგ (M(0XCი#- 
გუეხI! CMMი03IIVM2 00 მ2MIVმ/ხIIხIM M006MVCMმM IICI0MIIIIM0861CIIM#ი, C. 233). განსხვავე– 

ბა ისტორიისა ღა წყაროთმცოდნეობის ამოცანებს “შორის ჩამოაყალიბა ბ. ლიტვაკმა 

(6. L. IX M788M. 09იი!! )ICI0IIIIIMX0სხCICIII# M2CC080! /I0MVMCIIIმ!IIIL XIX--Mმ9. 

XX აზ. M., 1979, C. 10, 186––-–187). 
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ში და ა. შ. საგანგებო დასპეციალება და პროფესიული ცოდნა აუცი- 

ლებელია არათუ ისტორიული მეცნიერების ცალკეულ სპეციფიკურ 
დარგებში საპუშაოდ, არამედ სხვადასხვა ეპოქის (ძველი, შუა საუკუ- 
ნეების, ახალი, უახლესი) ისტორიის საკითხებზე და, საერთოდ, ნე- 
ბისმიერ სამეცნიერო პრობლემაზე სერიოზული კვლევითი მუშაო- 
ბისათვის. თავისთავად ცხადია, რომ ასევე საფუძვლიანი სპეციალუ- 
რი მომზადება, საგანგებო პროფესიული ჩვევების, კვლევის მეთო- 
დების ათეისება სჭირდება იმ რთულ და მნიშვნელოვან თეორიულ 

და პრაქტიკულ ამოცანებს, რომლებიც დასახული აქვს წყაროთ- 

მცოდნეობას. 
აქვე დგება ისტორიკოსისა და წყაროთმცოდნის წყაროსადმი გან- 

სხვაეებული მიდგომის საკითხი. წყაროთმცოდნე, ისტორიკოსისაგან 
განსხვავე2ით. უმუალოდ ს ვრრდები რ. სწავლის სიესტა 

ისტორიღლ წყაროს, ხოლო ისტორიკოსი ასეთ შესაძლებლობას მოკ- 

ლეზული.». კაცობრიობის წარსულს იგი იკვლევს გაზუალებული გზით, 
ისტორიულ წყაროზე დაყრდნობით ცნობილია, რომ ისტორიკოსი 
ისტორიულ ძეგლთან მიდის გარკვეული კონკრეტული სამუშაო- 
სათვის მასალის ამოღების მიზნით. მას, სავსებით კანონხოვიერად, 

აინტერესებს საკუთარი საკვლევი თემისათვის გამოსადეგი მასალა 

და არა მთელი ძეგლი როგორც ისტორიული წყარო, როგორე ისტო- 
რიული სინამდვილის ფრაგმენტი. ამა თუ იმ ისტორიული მოვლენის 

შესასწავლ წყაროთა ბაზა ხშირად საკმაოდ რთული შედგენილობისაა. 
ისტორიკოსმა მრავალი სხვადასხვა წყაროს მონაცემებით უნდა ისარ–- 

გებლოს 5აშრომის წერის დროს. წყაროთმცოდნე კი იკვლევს მხო- 

ეელმზრივ და ამავე დროს ისტორიულ კონტექსტში, როგორც გარკვე– 
ულ საზოგადოებრივ ურთიერთობათა, გარკვეული სოციალური გარე- 
მოს ნაყოფს, როგორც ისტორიული სინამდვილის განუყოფელ ნა-, 
წილს. 

ამდენად, ისტორიკოსი წყაროს მომხ?არებელია (ამ სიტყვის სა- 
უკეთესო გაგებით), რამდენადაც ის ისტორიის კონკრეტულ პრობლე-, 
მაზე წერს გამოკვლევას და ამ მიზნით იყენებს სხვადასხვა წყაროს 

მონაცემებს, წყაროთეცოდნე კი წყაროს მსახურია. ის საგანგებო გა- 
მო უა ი თვითონ აროს შესახ ბ, განიხილავს მას როგორც 

ისტორიულ ფაქტს, შეისწავლის მის ისტორიას, ადგენს მისი განვი- 

თარების ზოგად კანონზომიერებებს, ცნობათა სანდოობას, შეიმუშა- 
ვებს ,მისი გამოყენების მეთოდებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხაზგასმულია ისიც, რომ ისტორი- 
ული ძეგლის წარმოშობის, ნამდვილობის, უტყუარობის დადგენით 
წყაროთმცოდნე ამზადებს მას იმ ამოცანათა შესაბამისად, რომელ- 
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თაც შემდგომში ისტორიკოსი დააყენებს ამ პეგლეს წინაშე. ამაში 

მდგომარეობს ძირითადი არსი ისტორიკოსისს და წყაროთმცოდნის 

წყაროს მიმართ განსხვაეებული დამოკიდებულებისა, რაც განპირო- 

ბებულია პირველ რიგში საწყისი ამოცანითა და მიზნით. აქაც არ უნდა 
დავინახოთ ისტორიკოსისა და წყაროთმცოდნის დაპირისპირება. შე– 
იძლება ერთმა მკვლევარმა შეისწავლოს ესა თუ ის ძეგლი წყაროთ- 
მცოდნეობითი თვალსაზრისით და გამოიყენოს კიდეც ის წყაროდ 
ისტორიული ხასიათის გამოკვლევაში. აქ საუბარია განსხვავებულ 
მიზნებსა და მეთოდებზე, რაც თავს იჩენს წყაროს მიმართ ისტორი- 

კოსისა და წყაროთმცოდნის დამოკიდებულების საკითხში. 
ამგვარად, წყაროთმცოდნე, ისტორიკოსისაგან განსხვავებით, წყა– 

როს შეისწავლის არა მხოლოდ როგორც გნოსეოლოგიურ, არამედ 
როგორც ონტოლოგიურ ფენომენს. ამის საჭიროებას იწვევს დასკვნა 
იმის შესახებ, რომ წყარო თვითონ არის ისტორიული ფაქტი. 

წყაროთაცოდნეობითი კვლევის სტადიები და მათი მოცულობა 
სხვადასხვა მეცნიერს განსხვავებულად აქვს წარმოდგენილი. დაწვ- 
რილებით ა?” საკითხებზე მომდევნო თავებში გვექნება მსჯელობა, აქ 

კი განვიხილავთ მხოლოდ ძირითად შეხედულებებს წყაროთმცოდნე- 

/ ობითი კელევის სტრუქტურის შესახებ. 

L კველაზე გავრცელებული აზრის თანახმად, ეს კვლევა მოიცავს 
წყაროთა გამოვლენას (რომელსაც წყაროთმცოდნეობით ევრისტიკას 

უწოდებენ), მათ წყაროთმცოდნეობით კრიტიკას და წყაროთმცოდნე- 

ობით სინთეზს, ან წყაროს მონაცემების შესწავლისა და ანალიზის 

5ეთოდების შემუშავებასა, ლ. პუშკარიოვი და ი. ბულიგინი ზოგადი 
სქემის ამ კომპონენტებს უმატებენ სტის 'დადგენას და წყარო- 

სთა წარმოშობის . გარკვევას5!. 

50 გ. 1. IIIMიხუმლსემ. 100III9 I MCX0IIIL2 C0801CI0L0 IICI0958MM000/XIIIIXი. 

M., 1975, 0. 13--24; LI. I. IIC820M/§590MX0, C.8ც. 8000M9MX08მ8მ, #ტ. 8. MV- 
088568. II006M0X I 327მVII IICI09IIIIM080CIIM9.-- 8 ML... 110709MIIX08616IIIC IIC- 
10MM CCCი. M., 1981, C. 17--23; II. C. IIგიტულ8. IIი00616Mხ, MXC1I0VIIIIIL0- 
862089 )I )IC+00IIM0-ხCიიM0”016/MხII0L0 M3VყCIII IV0Cუ0ოილ!!380უC186MM9%IX IMI0MVMCII- 
708 XIX-–-მყ. XX 8.-- 81), XV, 1983, ი. 31--32; ასევე განიხილავს ამ საკითხს 
პოლონელი მეცნ. ი. იგნატოვიჩი (0. M. M6C6IVIს 686189. I101%CMIMM MCX0%IVII40- 

801900%MM ლC4X0-0IIIIIM.-- 81I, 1972, # 2, C. 186). მ. გუბენკო და ბ. ლიტვაკი წყა- 
როთმცოდნეობის ფარგლებში გაჩიხილავენ წყაროთა შეგროვების, პუბლიკაციისა და ანა- 

ლიზის მეთოდიკის საკითხებს (M. II. I »X66MM0, ნ. I. II. ზმ. XC0LMი0CIII06 

#C103I!IX0801ლIIMC MC1I0ჩI!!! C000ICM010 06I0CCI8მ.–-8II, 1965, #1, C. 3); C. M. M 0- 

1VIIC8CX2მ 8. 11ლ0-09MMM080/CIIMC C0LIII2)IIC1MM0CMIVIX CწიმM. M., 1985, C. 53--67. 
ხ1 1. გ. ნ», ხწI9V, II. IL. IIVIIIMXგილს 1IC10MIIIM08CMICIIM6.--CI15, 

+. 6, C. 594; 11. ტ#. ნჯ»ა»I»II. II00#XMCX I 3გუმყს 1(C7091(M#08061CLMIL9. M., 

1983, C. 31. 
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მაგრამ უნდა «თქვას, რომ ამ მეხედულებას ყველა ჭჰეცნიერი 
როდი იზიარებს. მაგალითად, წყაროთმცოდნეობითი კვლევის სქე- 
მიდან'. ზოჯჯერ გამორიცხავენ წყაროთა გამოვლენის სტადიას??, ასეთ 
ტენდენციას განსაკუთრებით უწყობს ხელს მედარებით ახალი დარ- 
გის –– ინფორმატიკის –– შექმნა რომელიც მოიცავს ყოველგვარ სა- 

ინფორმაციო-ძიებით სისტემას და თანაბრად ემსახურება მეცნიერების 

ყველა დარგს51, 
არსებობს ამის საწინააღმდეგო მოსაზრებაც. მაგალითად, გერმა- 

ნელი მეცნიერები წყაროთმცოდნეობის ფარგლებს, რომელსაც იხსე- 
ნიებენ წყაროთმცოდნეობით კრიტიკასთან ერთად, მხოლოდ წყარო- 
თა მოპოკების სტადიით “რშემოსაზღვრავენ394, 

აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს საკითხი წყაროთმცოდნეობის და- 

მოკიდებულების ზწესახებ წყაროთა გამოცემის პრაქტიკასთან. თუმცა 
წყაროთა გამოცემას ყეელა არ მ”იჩხევს წყაროთმცოდნეობის ძირი- 

თად ამოცანად. ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრებაც, როჰლის 

თანახმად, წყაროების გამოცემის წესებისა ღა პრინციპების შემუშა- 
ვება წყაროთმცოდნეობის ამღცანაა, ხოლო წყაროთა გამოცემა მისი 
გაზოყენებითი ფუნქციაა55, 

თავისი მომხრეები ჰყავს მოსაზრებას, რომ წყაროთმცოდნეო- 

ბის საბოლოო მიზანია ისტორიული ფაქტები 9 და რომ, 

ამდენად, წყაროთმცოდნეობა გარკვეულ მონაკვეთში ემთხვევა ის- 

55 ამის შესახებ იხ. ც. 8. დეილ06MI. IIC”იVIIIIM0ილუVIIIIC II 6-0 M070უ1. M., 

1982, C. 49--05; II. 3. ნVI III. 1005M6+ )! 3მქმMI IIC10%9IIMM%0ცლICIIII9, C. 6; 

VI. ნ. 1 2ხჩიიიბს. 11070IIIIIIL0ილუდIIIC I –CII0M0-01ლ/სIIC IICI0C0IIMCCXIIC )IIIICILV- 
იოIILხ, C. 4. 

59 #. I. I იჩწIინსიმ. C0100X:2MIC ჯნი"I2 „IC +I0MIIIM0ჩლMCIIIლ“, C. 87. 

ნ1 C. M. Mრ6IVსსნსლხეჩ. II0ახიI IICI0M(IIM0ცმ0ეVყლCVI 0X6-0XIIII%, 

C. 189. წყაროთმცოდნეობის ასეთი გაგება გერმანული ისტორიოგრაფიისათვის ტრადიცი- 

ულა, იგი მომდინარეობს ე. ბერნჰაიმიდან, რომელიც განასხვავებდა წყაროთმცოდნეობას 
წყაროთმცოდნეობითი კრიტიკისაგნ და პირეელის ამოცანას განსაზღერავდა როგორც 
წყაროთა მოპოვებას და მათ კლასიფიკაციას. (C. M. M0ლ6MVIIC8CMმ 9. 10000+XV- 

ყლCMIIC M0ი0610MხI 0 C0ჩ0CMCIIICM IICI0MIIIIM0ს0MCIIII.-8 II: 1000“ )ს) "M610LI! 
1CI0VIIIIM0801CIII9 II 8C00M0”გ10უ სIIსIX IIC+00IIMCCMIIX IICIიას". -M., 1985, C. 7). 
შდრ. ი. პოლოსინის აზრს, რომლის თანახმადაც წყაროთმცოდნეობაში შედიოდა წყარო- 

    

თა მოპოვჟება, აღრიცხეა, აღწერა, კლასიფიკაცია და მათი გამოყენების ორგანიზა(ჯა 

(C. 0- III MI 14. Mე?ლიIმუსI IL0 MCI0/IIVC IICICIIIIM080/MCIIIV 8 მხXII8ლ 11. II. I10- 
X»X0CCM 82-26 38 1967. M., 1969, ლ. 316-–319). 

55 რ. კიკნაძე. წყაროთმცოდნეობითი კვლევა ივ. ჯავახიშვილის სახ. ის- 
ტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში. გვ. 159; მისივე. ის- 

ტორული მეცნიერების განვითარების ზოგიერთი ასპექტი საქართეელოში, გე. 179; 

C. II. ს360უ0958. 100010M0”(9 M20M 80ი00M0-”2I0/MხII2M IICI00II90-0«2% 7IICIIIIIIV- 

ყMმ.--IICCC, 1966, M# 4, C. 90. 
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ტორიულ გამოკვლევას5ნ. მაგრამ ზოგიერთი მეცნიერი მკაცრად მიჯ–- 
ნავს წყაროთმცოდნისა და ისტორიკოსის მოღვაწეობის სფეროებს 
დღა მხოლოდ უკანასკნელს აკუთვნებს ისტორიული ფაქტების დად- 
გენის ფუნქციასა. რა თქუა უნდა, შრომის ასეთ დანაწილებას ვრთ- 

გვარად ხელოვნური ხასიათი აქვს. ეს კვლევის ერთ-ერთი სტადიაა, 
რომელშიც კვლავ ხდება ისტორიკოსის და წყაროთმცოდნის შეხვედ–- 
რა. მაგრამ ფაქტების მოპოვება და მათი ანალიზი ისტორიკოსის და 
წყაროთმცოდნეობის საქმიანობაში სხვადასხვა დონეზე ხდება. ის, რაც 
წყაროთმცოდნის მიზანია, ისტორიკოსისათვის კვლევის _საშუალება 

ტხდება, ხოლო ისტორიკოსის დასკვნები და შედეგები, თავის მხრივ, 
წყაროს შესწავლის საფუძველია. ამავე დროს, წყაროთმცოდნეობითი 
კვლევის გარკვეულ ნაწილს აშკარად დამოუკიდებელი ხასიათი აქვს. 

ის არ გამოიყენება ისტორიულ გამოკვლევებში58, 
/ ამგვარად, არსებული შეხედულებების და განვითარების რეალუ- 
რი ტენდენციის გათვალისწინებით წყაროთმცო ნეობა შეიქლება გა- 

ნიმარტოს როგორც ისტორიული ს შენერების კომპლექსური დარგი, 
რომელიც გამოავლენს, შეისწავლის, გამოსცემს ისტორიულ წყარო-. 

სებს. და შეიმუშავებს შესაბამის თეორიას და მეთოდიკას. 

” აღნიმნულ დეფინიციახე დაყრდნობით განვიხილავთ წყაროთ- 

მცოდნეობის მიმართების საკითხებს მის შემადგენელ ზოგიერთ #Lპე- 
ციალურ დისციპლინასთან. 

    

56 C, M. IL გIს„მხწ08. #. ჩ#ჩ. IIV–VიM0C608- 110+0100L6 ზიიიიCხ! XC00MV 
1ICI0სIIIIM0ს0IMXCIIII9, C. 175--)176; #- I. I 20X+გ8X0806XIII. I16#C0100LIC #ი0006M6- 

Mხ უ0Mგ301ლუხხს0C„ ზმ IICI0ყIIIIინლXი!!.-IICCCნ, 1979, # 6, (C. 61-77; 

II. ს. IICიCლა»08. I1CI09MIIM080MCVIIC II პლი0M0-მ2Iლ0ჩMხხხ!ს IICI00I)90CXMC )1IICI(M- 
III, C. 13. ო. მედუშეესკაიას აზრით, საბპოურმა მეცნიერებამ გადალახა ვიწრო შე- 
ხედულება წყაროთმცოდნეობაზე და აქტიურად წყვეტს საკითხს, თუ რას იძლევა ესა თუ 

ის წყარო სხვადასხვა ისტორიული პრობლემის გადასაპრელად (0. M. M6XMVII68- 

CX2 9. (10 ხCIIIII IMIC709MIIM0661ც6CMIIM C+6V07IIMM, C. 190). ვ. დოროშენკოს აზრით, 
განვითარების თანამედროვე ეტაპზე წყაროთმცოდნე ერთგვარად პასუხს აგებს ისტორიკო-. 
სის მიერ მიღებულ დასკენებზეც (8. 8. „ინის იIIი. 8ლ000V0Lმ10#VMIM+MC 1IIC+00II- 

V0CXII6 IMIICIIIIIIხI 10 II080M 31მI10--- XC 3ე 1969. M., 1971, C. 908). 
ბ: IL. გ. აყოIი08 M0010 IICIი"IIIIM0806/CIII2 8 CIICICMC MCX00M0”ი0მთI(90C-. 

#010 ICCI0/ქიშმIIII9M, C. 214224; )I. C. II 6II. #%ი0X00/M0უ!900M)1C IIC109VIIXII. 

»)I., 1978, C«. 9. 
ხ8 ტრ. კიკნაძე, მ. ჩჩარტიშვილი. წყაროთმცოდნეობითი კვლევა საბჭოთა· 

საქართველოში, გვ. 100.



„დამხმარე“ ისტორიული დისციპლინები 

თანამედროვე ისტორიოგრაფიამი განსაკუთრებულ ინტერესს 
იმსახურებს ე. წ. დამხიარე და სპეციალური დისციპლინების, მათი 
დეფინიციის, საგნისა და ფუნქციის, ერთმანეთთან, მთლიანად „ისტო- 

რიულ მეცნიერებასთან, მის ცალკეულ დარგებთან, კერძოდ, წყა- 
როთმცოდნეობასთან მიმართების საკითხები. არანაკლებ საყურად- 
ღებოა თვითონ „დამხმარე“ მეცნიერების ან „დამხმარე“ დისციპლი– 
ნების ცნება, რომლის წინააღმდეგ "”შუკანასკნელ წლებში არაერთი 

მკვლევარი ილაშქრებს. 
XIX ს-ის დასასრულამდე „დამხმარე ისტორიულ დისციპლინა–- 

თა“ ნაცვლად გამოიყენებოდა ტერმინი „არქეოლოგიური სიძველე– 
ნი“. ტერმინი „დამხმარე ისტორიული დისციპლინები რუსულ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში შემოვიდა XIX-XX სს. მიჯნაზე ფრან- 
გული და გერმანული მეცნიერებიდან. თავდაპირველად გაჩნდა გა- 
მოთქმა „დამხმარე ისტორიული ცოდნა“ (ნ. ლიხაჩოვი), ლიტერა- 
ტურაში აღნიშნულია, როე გარკვეული როლი ამ დისციპლინათა გან– 
ვითარებაში რევოლუციამდელ რუსეთში შეასრულეს პეტერბურგი- 
სა და მოსკოვის არქეოლოგიურმა ინსტიტუტებმა, უნივერსიტეტებმა, 
ხოლო რევოლუციის შემდეგ, 1930 წელს დაარსებულმა მოსკოვის 

არქივთმცოდნეობის ინსტიტუტმა, რომელსაც 1934 წელს ისტორიულ- 
საარქივო დაერქვა?. 

საქართველოში დამხმარე ისტორიულ დისციპლინათა კვლევის 
საქმეს დიდად შეუწყო ხელი რუსეთის აკადემიის სისტემაში პირ- 
ველი კვლევითი დაწესებულების, კავკასიის ისტორიულ-არქეოლო- 
გიური ინსტიტუტის დაარსებამ 1917 წელს. ამავე საქმიანობაში მნი– 
შვნელოვანი წვლილი შეიტანა თბილისის სახ. უნივერსიტეტზა (და- 
არსდა 1918 წ.), სადაც შესაბამის კათედრაზე ფართოდ გაიმალა მუ- 
შაობა ისტორიული წყაროების მოპოვებისა და პუბლიკაციის მიმარ- 
თულებით. მეცნიერული საფუძველი აღნიშნულ დისციპლინებს ჩა- 

1 ნ. 1I. (2M0CMI6იმ. 11ლჯიიIი 3ლ0ი0M0“210უნხსხI MC100M96CI»» IIIICIIII- 

იუ. M., 1979. იხ. რ. სიმონოვის რეცენზია ამ ნაშრომზე (C/V, 1981, #§ 5, C. 82). 

3 გ. M.II2IM#0C8. IL0MVMCIIIხL 0 0238MწII 8Cი0M0L210#0II-IX IIC+00IIVCCMIIX 

უხლხასიუM9/ 8 10MI6C XIX--M29. XX ს.-C#, 1984, # 5, ლ. 39. 
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უყარათ ი. ჯავახიშვილის ფუნდამენტურ ნამრომებში1. კვლევა ამ 9ი- 
მართულებით შემდგომ განავითარეს და შეავსეს კ. კეკელიძემ, ს. კა– 

კაბაძემ, ნ. ბერძენიშვილმა, პ. ინგოროყვამ, ს. ყაუხჩიშვილმა. ი, აბუ– 
ლაძემ, შ. ჩხეტიამ და "სხვებმა. 

გამოთქმა „დამხმარე ისტორიული დისციპლინები“ გადაისინჯა 

60-იან წლებში. საკითხს ძირითად და დამხმარე დისციპლინათა ურ- 
თიერთობის შესახებ ამ ხანებში შეეხნენ მ. ტიხომიროვი, დ. ლიხა– 
ჩოვი, ა. ზიმინი!. ამ მეცნიერთა მსჯელობაში აღინიშნა, რომ სახღვა- 
ტრი მასალის „მომპოვებელი“ და „დამამუშავებელ“ მეცნიერებებს შორის 
”სულ უფრო იმლება, რომ ეს დაყოფა მხოლოდ პირობითია. „ყველა 
ჰუმანიტარული დისციპლინა ასე თუ, ისე «დამხმარეა ერთმანეთის მი- 
მართ და ამავე დროს ყველა მათგანი გარკვეულწილად სუვერენუ- 
ლიც არის“5. ხაზი გაესვა იმ ფაქტს, რომ ერთმანეთის მიმართ დამხმა- 

რეობა სრულიადაც არ ამცირებს არც ერთი ზპეცნიერების ღირსებას. 

მაგრამ ამავე დროს უნდა ითქვას ისიც, რომ აბსოლუტურად დამხმა- 

რე დისციპლინა არც არსებობს. 

| ამჟამად აე აზრს მეცნიერთა უმრავლესობა იზიარებსნ. მაგრამ 
ტერმინი „დამხეარე“ საკმაოდ სიცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა და მას 
ისინიც კი ინარჩუნებენ, ვინც აღიარებს მის პირობითობას. ამ და- 

8 ი. ჯავახიშვილი. ქართული საფას-საზომთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატი- 

კა-მეტროლოგია. თბ., 1925; მისივე. ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ 

პალეოგრაფია. თბ.,, 1926, მისივე. ქართული სიგელთმცოდნეობა ანუ დიპლო- 
მატიკა თბ. 1926. 

4 M. I). II X0MI09007». 006 იჯიეIIC II 1(3VIICIIIIII IIIICსMCIIIIIIX 60”0XC1ჩ II0IIICII 

ლიის. – 8LI, 1961, # 4; XL C. IIIIჯგყლ8. II0 ი0001V ლ”ეXხI /ს36ლ/ლც8ე 

C. II. «IC«010XM0ILIIV X0M ცCI0M0-მ+ლუნI!ე/ IICI0იIIყლლლენ MIICIIII9MIIIი». - I1CCCLC, 

1967,# 2; 0I X 6. 10MCL0M0IMI#:I2 M21ლჩ01I02.16 0VCCX01I IMIIC02IV/0CხI X--XVII 88. 
VI. 1983. C. 5: გ. #. 3IIMIII. მზლი0იM0”ეჯლუნI!სC IIC700I9ლლIC IIICIIIIი.IIIIII II 

IX იუს 8 იე6016 IICI0იII600-ენXIIცIICI0ც. –- 1იVM M0X9V8ხ0! IMX0IIთლ00ლხII II0 

სი0IაილეM 20XIIხII0C0 MCM2 ი CCCI), 1. I. ML.. 1965. C. 125 
5 XI, C. MI Iჯეყ0ლ8. II0 ი0ი0ჯV C#0IსI ჩვ3ნლულჩი C. II. 2”. 931 –-5ვ9, 

ი ც. 8. დგილ06VVII. LIC”0VIIIIL006X6IIIC I 6-0 M0+07, C. 17-92; L. #. /L2მ- 

8Iუ0ლ8ზI)ხყ. ზი”ილ0Mი0”მჯლუსI!ხIC (CიCIIIIმLCIILIC) IMC”X0ი0IIMCCMIIC IIICIIIIIIIIIIIხL წ C0801- 

C#0M 80C10X08ლქ0)!!!.–..ნ”2010უ15108CXIIC სIIII". 1 C3IICხI! I0MLწეჩის. M., 1984, 

ლ. 33; მ. ჩხარტიშვილი. „სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობის, ახალი გამოცე- 

მა.-–ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI. თბ., 1985, გვ. 176--177. დისციპლინების ასე- 
თი დაყოფის პირობითობას ხაზი გაუსვა მ. მამარდაშეილმა მეცნიერების განვითარების 
ტენდენციების შესახებ ჩატარებულ დისკუსიაში. მისი სამართლანი შენიშენით, „არ არსე- 
ბობს გამოყენებითი მეცნიერებები. არისს მხოლოდ მეცნიერება და მისი გამოყენება“ 

ყი48VMმ, 3IIIM0, IVMმIII3M.-8Cრ, 1973, # 8, C. 20). 

? ე. კამენცევა და ა. ნიკოლაევა გამოთქვამენ აზრს, რომ უმჯობესია ღარჩეს ტრა- 

ღიციული დასახელება „დამხმარე+«, ვიდრე შემოვიღოთ ახალი--,სპეციალური“ (C#, 1970, 

#1, C. 108––109). ასევე მსჯელობდა ი. ჩერეპნინიც (”I. 8. LIL6ილ0ი0IIMI. IL 8ი- 

ვა



სახელებით უმაღლეს სასწავლებელში არსებობს კათედრა, გამო- 
დის მონოგრაფიები და სპეციალური კრებულები, იბეჭდება სახელმ- 

ძღვანელოები, რომლებშიც ზოგჯერ აღნიშნულია, რომ ეს პირობი- 

თი დასახელება 5ბხოლოდ ტრადიციისათვის ხარკის გადახდაა. 

ზოგიერთი მკვლევრისთვის სპეციალური დისციპლინა იგივე და–- 
მოუკიდებელია, მაგრა არის შემთხვევები როდესაც ერთმანეთის 

გვერდით, სინონიმური მნიშვნელობით, ვხვდებით ტერმინებს -–– დამხ- 

მარე სპეციალურიზ ან დამხმარე დამოუკიდებელი" ლ, ჩერეპნინის 
აზრით. თანაარსებობა ტერმინებისა „სპეციალური წყაროთმცოდნე- 

ობითი“ და „დამხმარე ისტორიული“ სავსებით დასაშვებია!9მ, 

ამა თუ იმ დისციპლინის გადასვლა დამხმარედან სპეციალურის 
რანგში მისი განვითარების გარკვეულ ეტაპს უკავშირდება. 5აგრამ 
ერთიანი შეხედულება ამ მხრივ ძნელად იკიდებს ფეხს. მაგალითად, 

კ. მიტიაევი ჯერ კიდევ 1946 წ. სპეციალურ დისციპლინებად მიაჩნევ- 
და პალეოგრაფიას, _ დიპლომატიკას ეპიგრაფიკა, მეტრორ=ოგიას, 

ქრონოლოგიას, _სფრაგისტიკას, პერალდი ას გეხეალოგიჰს და წნუ- 

მისპატიკას, მაგრამ მეცნიერთა ერთი, მართალია, უკვე მცირე, ნა- 

წილი მათ დღესაც დამხმარე დისციპლინებად თვლის!!. 

განვითარების თანამედროვე ეტაპზე ე. წ. დამხმარე დისციპლი- 
ნებისათვის, მკვლევართა აზრით, დამახასიათებელია შემდეგი ნიშნე– 

M00CV 0 M0100070! I Mლ10MIM> IICI0სწIIIMი8ლ/ქC)!)შ9.--II0II, I. M., 1973, ლ. 42. 

იხ. აგრეთვე; #. II. I ჯI#0Mს606MMI. 0 IICM0(0ნხX ”CნMIII2მ2» 8Cი00M0”მ ICI 0111 X 

1ICI0Cი9IIყ0CMIIX IIIICIIIIIIIII.-–-811, 19065, #- 10, C. 6); ”IM. ნ. სს)ლილული. LIლI0- 

შMIII):08010!!!C I მიილM0 ელჩს ხ IICI0M9IVყლლ“. IIICLIIIIეIIIII.--8I1ქ, XIII. »I., 
1982. C. 20). „საბჭოთა ისტორიული ენციკლოპედიის" მიხედვით, დამხმარე ისტორიული 

დისციპლინები კრებითი სახელწოდებაა რიგი სპეციალური დისციპლინებისა, რომლებიც ამუ- 

შავებენ ისტორიული კვლევის მეთოდიკისა და ტექნიკის ზოგად და კერლო საკითხებს 

(CI13,. I- ვ, C. 838). ლ. კოზლოვი ძირითად და დამხმარე დისციპლინას უწოდებს 
წყაროთმცოდნეობას, არქეოგრაფიასთან, პალეოგრაფიასთან. დიპ 'ლომატიკასთან, ქრონო- 
ლოგიასთან, მეტროლოგიასთან„ სფრაგისტიკასთან გენეალოგიასთან, ნუმიზმატიკასა და 

ისტორიულ გეოგრაფიასთან ერთად (II. ი. LC3M08. მზიილMლნგმლუხხხსI IICI0ნII- 
ყ0ილII6C 1IICIIIიჩMIIს. MVIIIICMX, 1980). 

ბ ცCიელMაწმლის!!ხ!ი IICI0ნIყნლI 7MIC'IIIIIIIIხI.--CII3, I. 3, C. 838; II. „V. 

)ლინის. ც80XIIIC 8 II3V9CIIIIC IICI0ჩ!II. Cმ0მ108, 1978, C. 29-46. 

9 მაგალითად, პოლონელ მეცნიერებთან ფ. ბრონევსკისთან და ქ. კშემინსკაიაLთან 

(4. II. II00IIს20MM. C) იიიიMM01C IICI70ყIIIIM086ჯCIII8ი M20M II2VMII0IL 1IICI00Mყლლ- 

#0! IIICIIIოჩIIIIხ.-–-IICCCჩ, 1977, #6 5, C. 164; აგრეთვე 8. I. ნX»X0M#0ს. Cდე- 
ჯ0იიMლუIM2. II, 1985, C. 10). 

0 წ. 8. წსიიიიყIსწსწ. XL 30000CV 0 M0610107ჟინწ ს" I M07X0XIIIMC IICI0MIIIIM0- 

ს0ედს!I!ი, C. 49. 

1 იხ., მაგალითად, II. C. I 20080MM0. IICი”იისილ«გი”ი )I.მVI02 8 CIMCICMლC 

მისანრი8რ აჯ MმVM-–-8 MII.; (M1C100LIIMCCMგ9% IმVIგ. ზიიხილხ Mლ+0უ0უ0სI. M., 
, C. 11. 

ვ. წყაროთმცოდნეობის თეორიელი პრობლემები ვვ



ბი: მათი „დამბმარეობა“ მეორე პლანზე გადადის; ზოგიერთი მათგანი 

გამოდის საერთო კომპლექსიდან, მათ შორის წყაროთ5:ცოდნეობა, 
დოკუმენტთმცოდნეობა, არქივთმცოდნეობა, არქეოგრაფია და ა. 
ისინი მხოლოდ ტრადიციის გამო ითვლებიან დამხმარედ; ხდება ამ 

დისციპლინების შემდგომი დიფერენციაცია და ინტეგრაცია!?, ე. ი. 

მიჯნების განუწყვეტელი გადაადგილება. 
ეპიგრაფიკა რომელიც პალეოგრაფიის “რემადგენელ ნაწილად 

განიხილებოდა, ამჟამად მისგან დამოუკიდებელ სპეციალურ დარგად 

არის აღიარებული, განურჩევლად იმისა, თუ წყაროთა რომელ ტიპს 

მიაკუთვნებენ წარწერებს –– ნივთიერს, წერილობითს, თუ. მათ მორის 

გარდამავალს. რუსეთში ეპიგრაფიკის გამოყოფა პალეოგრაფიილან, 

მეცნიერთა დაკვირვებით, უკეე რევოლუციამდე 5ოხდა და საბჭო- 
ურ ხანაში ის შემოვიდა როგორც დამხმარე ისტორიული დისციპლი- 

ნა!ზ, 1926 წ. გამოცემულ ნაშრომში ი. ჯავახიშვილი ეპიგრაფიკას · 

პალეოგრაფიის შემადგენელ ნაწილად განიხილაევდაM. 5ნიშვნელო– 

ვანმა წარმატებებმა წარწერების მოპოვება-შესწავლის დარგში განა- 

( პირობა თანდათან ეპიგრაფიკის მიერ პალეოგრაფიისაგან ”დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვება!5, ქართველი მეცნიერები წარწერებს უფრო ხშირად 

წერილობით წყაროებთან ერთად „განიხილავენ!95, თუმცა გამოთქმულია 

სხვა მოსაზრებებიც!?. 
ყურადღებას იქცევს კამათი ისეთი შედარებით ახალი დარგე– 

ბის ირგვლივ, რომლებიც შეისწავლიან წყაროთა სხეა გარდამავალ 

ტიპებს, მაგ., ნივთიერს, წერილობითსა „და სახვითს შორის, კერძოდ, 

12 II, #. C0ნ0»0089. 0 #20IIXXIIIII#X იმ368I!Iი ლიM0LIIIმ041611სX IICI001IIV6CMIIX 

ოIIIIIIII IIC10იI0”იმდ!!"0CMIIV 06300 302 1964--1978 IL. –- IICII, 1979. M., 

1980: ც. 11. 86V-”ეII0მ, #, #. 3MMIIIM. 0) MCM0100LIX 3მ/მყეX CII0IIII2.16I161X 

IC70ჩIIV0CLIIX III 8 1II3VVXIIIIII II 1(3/L0MIIII MIICხMCIIMIხIX IICV0MVIIM60ც 00 

ლ0/(I"" 0VCCM0L0 Cი0071II68CMX08ხM. –- II1CCCნ. 1980, # 1, C. 117--132; გ. II 

II009MI0I7CIIII, I II. 1იეწხნოლ5ვფCMII, 8ზიიი0Cხ! 100ი1)! II M0610/IMM. 1ICX0- 

ჩIIM6C#0#0 IICCწCე0იგIIII9/. M., 1986, C, 51––62. 

13 M. II, C0IXIIIM08ე, ნVCC#მ9 3იII”იმთIIM2 8 C0801CM0C მიCMიV. –- 8LIIIL. 

III. /I., 1970: 8ის”იეთIIM-მ. –– CIM9, 1. 16. ზოგჯერ მას დამხმარე ისტორიულ-ფილო- 

ლოგიურ დისციპლინად განიხილავენ (C5C. M., 1980, C. 1565). 

IM ი. ჯავახიშვილი. ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანუ პალე- 

ოგრაფია. მეორე გამოცემა თბ, 1949, გე. 2. 
15 ზ. ალექსიძე. ეპიგრაფიკა. –– ქსე, ტ. 4, გვ. 165. 

16 ვ. დონდუა. ე. თაყაიშვილი როგორც წყაროთმცოდნე და არქეოგრაფი. 

გე. 163; რ. კიკნაძე. ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი და აზმანი შა– 

რავანდედთანი“. თბ. 1975, გვ. 4. 

I7 LL LI ჩუმლმ MM მ. ILუმლ01CIIMეIIII 0V3IIICMIIX- XIIICსMCIIIIIX 1IICI0ჩ1IMM0C- 

MIX IIC10სIII0ს, C. 65: რ. კიკნაძე, მ. ჩხარტიშვილი. წყაროთმცოდნეო- 

ბითი კვლევა საბჭოთა საქართველოში, გვ. 116. 
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ორდენებსა და მედლებს, დროშებს, გერბებს, ემბლემებს და სხვ. 
ახლო წარსულში ისინი ნივთიერ (იგივე არქეოლოგიურ) წყაროთა 

მორის განიხილებოდა. 

ფალერისტიკა (ლათ. 011მ10-06. ტერაინი შემოიღო 1937 წ. ჩეხ– 
მა კოლექციონერმა ო. პილკმა), რომელიც შეისწავლის სამკერდე ნი– 

შან-ჯილდოებს და საერთოდ, სამკერდე ნიშნებს, თავდაპირველად 
ნუმიზმატიკას განეკუთვნებოდა. მაგრამ XX ს-ის 70-იანი წლებისათ- 
ვის გამოიყო როგორც დამხმარე ისტორიული დისციპლინა, მისი სტა– 

ტუსის საკითხი ჯერჯერობით კვლავ სადავო რჩება. მეცნიერთა ნა- 

წილი მას მიიჩნევს „დამოუკიდებელ დამხმარე“ დისციპლინად უკვე 

თავისი ქვედანაყოფებით –– ზოგადი ფალერისტიკა, კერძო ფალერის– 

ტიკა და ფალერისტიკის ისტორიოგრაფია; სხვები მიაკუთვნებენ 

ჰერალდიკას ან ემბლემატიკას!შ. 

არ არის საბოლოოდ გადაქრილი არც ვექსილოლოგიის საკითხი 

(ლათ. XCXIIIსი)), მიუხედავად იმისა რომ აღნიწნულ დარგა სა- 

კმაო ხნის ისტორია აქეს, რაზეც მიუთითებს თუნდაც 10-–-20-იან 

წწ. ტერმინ ალამთმცოდნეობის (რუს. 30მM0M080/0I!II0) არსებობა29, 
მეცნიერთა ნაწილი ვექსილოლოგიას დამხმარე ისტორიულ დისციპ- 

ლინად მიიჩნევს. გავოთქმულია მოსაზრება მისი ჰერალდიკისადმი 

კუთენილების შესახებაც. აქ უკანასკნელს ზოგჯერ _ემბლემატი:ასაცI 

ღწოდებენ. თუმცა არსებობს შეხედულება, რომ ემბლემატიკის ცნება, 

რომელიც გულისხმობს ბეჭდებზე, ალმებზე, ორდენებზე, მედლებზე, 
ქაღალდის ფულზე, ობლიგაციებზე და ა. შ. მოთავსებული ემბლემე- 

ბის შეძსწავლელ დამხმარე ისტორიულ _დისციპლინას?!, შმედარე- 

ბით ვიწროა. 
მიუხედავად იმისა რო: ჰერალდიკას XIX ს-ის შუა წლებში 

ეყრება საფუძველი, მისი ერთიანი განსახლვრება ჯერ კიდევ არ არის 
შემუშავებული22, 

)8ზI -V0X068. რგუბი!!CIIIM0, C, 10, 14, 

19 IL, 8. სზხუსხნგჯ0იმ. 1I0:010იხIC იM006CMსხ, C00190'0)III CწმწჩისIX. IL 

)I08ხIX 8C00M0„”ე+0უს!IსIX IICI0ი0IIM0CMIIX 1IICIIIIIIუIII (”ლიმჩხIხნე, 80CCM10უ0VI9, 
დეუბისიIIVე). – «აიIVმუნხხხს #Xი006უCM%I IICI0MMIIMX08ლMCIIVIIV. II ილ IIლI+იდII- 
ყ0CXIIX ოIICIIIII III». 10C3IICს 20Mუმუ008. ML, 1983. ლი, 169–-I70. 

20 იქვე, გე. 190. 

2 ნს. IM. II გMლI Iს ე. 00I0წ8IIC იი0610Mს) C0მლ”CX0V 59M6.0Mე+IIMXII.-- 

C#ტ, 1970, M# 1, C. 37. 
22 ც. II. C-ნ22ხ56 XIII. I იიმუხეხი I Cთიმო!(IIIე 0 I0VMIII 026010 

010) Iხ00ი ი0 Mე7ლიმუიV VMრმIIMCMIX მხXIსცლის II იიVIIIX II VVIIსIX V9ყილიულ- 

MIII. –– 88%, 1963. #ის 9, C. 31: ს. ს. C0601ლ88. 0 1I1CII1XIIIIIIX იე38I1I7 

ლიღს, I070იIMილსIIX უIICIIII III, C. 2ვვ: ამჟამად ჰერალდიკის ისტორია თანმიმდევრუ- 

ლად შეისწავლება (LI. #. C06008ზ8მ. ნი0Cლ0IIIICMX28 L000MCM29 )! 06უმი”IIმ8 IC- 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია წინადადება, ჰერა- 

// ლდიკის ფარგლებში რომელიც უმთავრესად გერბებს იკვლევს, 
გარმთჰცოდნეობის გარდა, ემბლემატიკის, ფალერისტიკის, უნიფორ- 

ათმცოდნეობის, ეექსილოლოგიის გაერთიანების შესახებ. ასეთი 
კომპლექსური ჰერალდიკა, ამ მოსაზრების ავტორის თანახმად, შე- 

· ისწავლის პირობით ნიშნებს, ანუ იმ სიმბოლური ნიშნების სისტე- 
მას –– ინფორმაციის დაგროვების, შენახვის, გადაცემის საშუალებას, 
რომელიც წარმოადგენს სოციალურ სისტემებსა და ინდივიდებს?). 

თუ თავის დროხე ა. ზიმინი გამოდიოდა წინადადებით, რომ ფი–- 

ლატელია კოლექციონერთა გატაცებიდა გადაქცეულიყო ნეოგრა- 
5 ამ ნიერო განყოფილებად?, ამჟამად მეცნიერთა ნაწილის 

შრით, ფილატელისტიკა ცალკე დანბია. იგი შეისწავლის ისეთ სა- 
ინტერესო ისტორიულ წყაროს, როგორიც არის მარკები, რომლებიც 

ასახავენ სახელმწიფო წყობაში და გეოგრაფიულ რუკაზე მომხდარ 
მნიშვნე ლოცან 'ცვლილებებს25, 

გაფართოვდა და დაზუსტდა ნუმიზმატიკის (ბერძ. უიოI5ი მ –– 
მონეტა) საზღვრები. თუ პირველად მას ევალებოდა მონეტათა კო- 
ლექციონირება და მათი გარეგნული მონაცემების შესწავლა, ხოლო 
რაც შეეხება ფულად სისტემებს და მათ ისტორიას, ისინი მეტრო– 

ლოგიის სფეროს შეადგენდა?ნ, მონეტების კვლევის ხერხების სრულ- 
"ყოფას მოჰყვა მიჯნების გადაადგილება და ნუმიზმატიკაში ყველა იმ 
საკითხის მოქცევა, რომლებიც ფულსა და ფულად სისტემებს ეხება? 

ანგვარად, ნუმიზმატიკა გამოეყო მეტროლოგიას, ერთ-ერთ ისტო- 
რიულ დისციპლინას, რომელსაც საზომთა სისტემის შესწავლა ევა- 
ლება? მ, 

  

    

იშუსუIიი XVIII-MIX სხ. M., 1981. ა1 დახასიათებულია გერბები” გამოსახულებათა 

სიუჟეტები, მოცეჰულია მათი კლასიფიკაცაა. რეცენზია ამ ნაშრომზე იხ.: II. #. III 0- 

ჩი I-C/, 19082, M 4); გ. არახამია. ჰერალდიკა. ––ქსე, ტ. 11. 

24 LL ცს. ცსხსასსიეუჯ0ი. ILICLC0CI0სIC II00016CMხ!. C00+I!0"ICIII#M CIმ/სIX I 

1IისსX I 0წIII0CMIIX  IIIIIIIIIIIIII, 0. 172. 

21 1), MI. I1ეყიიX სიI0M00წ7ლ0ჰMსI()C I070ი0IIMილLIC უIICIIIIV. III ს IMეVV- 

9იM I: 0IIIII „V. /V. 31IMIII0. – ცIII. XIV. II. 1983, ლ. 199: #. . 3IMIIII. 

აა MCI 70 IIIIC I(010IIIMCCMIIC IIICIIIIIIIIIIს), C. 198. 

25 4. "1. 21თCICIIIII დს III. 0) ეწცო)#  IICI0იII9. –- 811. 1965, #» ვ, 

ში ი. ჯავჟახიშეილი. ქართული საფას-საზოჰპთმცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა- 

მეტროლოგია. თა. 1925. 

2713. 1 "II". IC III060MC III.) 0 IVMდIIIII მიIII0ი+ნIII=IX I MIICხ- 

MოIIIMX 112 10MI სც IV IC” 0I)I/I (IVღღინი ანა1Iასლი-0იიხშ. –- 11CCCსინ. 1973. M#ა 3. 

ლ? გე დონდუას. სუმიზმატიკა.--ქსე, ტ. წ. გე. 487: გ. ჯაფარიძე. მეტ- 

როლოგია, –-ქსე.. ხი რ ბვ. 60: IX. II. IIIწჩიXის. Mააიიუელლი.--ჩC3, II31. 

მ-ას. L. 10, 6. III. 
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გარდა ამისა, ნუმიზმატიკაში ჩამოყალიბდა სპეციალური ისტო- 

რიული დისციპლინა ბონისტიკცა (ფრ. ხ0MI5LIი0ყ0), რომელიც შე- 

ისწავლის ქაღალდის ფულს და ბონებს როგორც ისტორიულ წყა- 
როს29, 

ეპიგრაფიკის და ნუმიზმატიკის გარდა დამოუკიდებლობა მო– 

იპოვეს სფრაგისტიკამ, მეტროლოგლამ, რომლებიც გარკვეულ ეტაპზე 

აგრეთვე. არქეოლოგიის დაშზშარე დისციპლინებად ითვლებოდაში, 

თუ ადრე სფრაგისტიკა (ბერძ §იI-2ფ(5 –– ბეჭედი) სააქტო 

წყაროთმცოდნეობის აუცილებელ ნაწილად იყო მიჩნეული და აღ- 

ნიშნული იყო, რო? იგი ისტორიის დამხმარე დისციპლინაა არა: 
უშუალოდ, არამედ დიპლომატიკის მეშვეობით, ამჟამად არქეოლოგი–- 

ურ გათხრებში საბეჭდავების დიდი რაოდენობით მოპოვებამ და მა– 
თი კვლევის ხერხების სრულყოფამ სპეციალისტებს მისცა საშუალე- 
ბა დაესვათ საკითხი სფრაგისტიკის დამოუკიდებლობის შესახებ?!. ამ 
შეხედულების მომხრე იყო ჯერ კიდევ 1899 წ. ნ. ლიხაჩოვი, რომ-- 

ლიც ბეჭედს პირველ რიგში განიხილავდა როგორც დამოუკიდებელ 
ისტორიულ წყაროს?2, 

მთლად ნათელი არ არის დიპლომატიკი საკითხი თუ ერთი 

მხრივ, მას იხსენიებენ ერთ დონეზე წყაროთმცოდნეობასთან ერთად 

და აღნიშნავენ მათ მჭიდრო კავშირს, რომელიც, მკვლევართა აზრით, 

განსაკუთრებით შეიმჩნევა ომის შემდგომ წლებში1), მეორე მხრივ, 
მიიჩნევენ წყაროთმცოდნეობითი ციკლის სპეციალურ დისციპლინად, 

როგორც შესწავლის ობიექტის, ასევე მეთოდიკის თვალსაზრისით14, 
ანდა მის შემადგენელ ნაწილად?5, 

” 

29 I. 8 II6»:08. LIVMII3M2+IIMე, –– ნC5, II3I. 3-6, I. 18. ი. 149. 
30 ც, „I. §VIIM. აCილCXII II ჩწი061CMს IIეVMყCIII სზCი0Mი”ე1Xლ:1.IსIX 1IICIIIII.1IIII 

ისილი:0 IICIო0ი"! (11VMII3M0IIIL0, CთიმIMIICIIMგ, 3იIიედთIIMი, 8ლლი8ნეჯ Mლ+0040- 

II9). –– ML 32 1969 L. M%.. 1971, C. 200. 
3 8. MI. წIიIM. MI3VყლIIIC უ0C08IIC0VCCMIIX მIIC1სIX თლყელწ. – 8III MI. 

I., 1968. 
32 II. #. C0ი60»68ე. 0 M010XIIIMC II3XV9ყლMII CდიმIICIIIყ-ლაი0 M9IC0I(- 

მუგ. – 8I1IL VIII. XL. 1976, C. 135: ა. ბაქრაძე, ქ. ჯავახიშვილი, სფრაგის– 

ტიკა.-–ქსე, ტ. 9, გვ. 620--621. 
33 #. II. LიიემIლCლ8. C08010M028 უIIII.0M0IIILმ. -–- 811, I. XI... 1968. 

34 Mზ, II. 1 MIX0CVIM0C08. 06 იXჯივIIC I! 1 :VMCIIIIII წMIICხMCIIIIIIX ნ0”ეI1CIც Mე- 
სICI CIი2მIხ. –- 8II. 1961. M# 4, C. 67: ი X0. IIი+0სIIII:0მი1ლIIIC IIC10წ)L: 

CCC#ჩ, C. 14; MI. ხნ. მიხნიიჩM9. MX 30იი0ლV 0 Mლ1010უე0III I MCI01MMC 1:0+0- 
VყIIIIL08ლCIIIIი. C. 52-53 და სზვ. 

35 C. M. ესს. გI იზ. რ0ყიი იწილის 1IწულM0+XIIMI. M.. 1970. C. 
10––13. 
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_ თუ ერთ შემთხეევაში დიპლომატიკის შესწავლის ობიექტად მი- 
ჩნეულია მხოლოდ სააქტო წყაროები (ს. კამტანოვი), მეცნიერთა ნა- 

წილი მას აკუთვნებს ყოეელგვარ დოკუმენტურ, ე. ი. არათხრობით 
ჭწყაროსპნ. გამოითქვა მოსაზრება, რომ ასეთ კამათს საერთოდ არა 
აქეს აზრი, ხაზი გაესვა ყველა მემთხვევაში დიპლომატიკისა და დო- 
კუმენტთმცოდნეობის სიახლოვეს? ვ. ფა“რსობის დიპლომატიკკ 
ფორმულარის შემსწავლელ დისციპლინად მიაჩნია ღა ფიქრობს, რომ 

ა” დისციპლინამ ყველანაირი წერილობითი ძეგლი „უნდა შეისწავლოს 
ფორმულარის თვალსახრისით?მპ9, ყეელა აჭ განხილული შეხედულების 
მიხედვით, დიპლომატიკა მთლიანა აროთმზმცოდნეობის ფარგლებ- 

ში თავსდება. 

' ჩვენს მიერ ზემოთ ნახსენებ ყველა დარგში ორი ძირითადი მი- 
მართულება ი?ულისხზება: სპეციალური წყაროთმცოდნეობითი და 
ისტორიული, რომელიც შეისწავლის ამა თუ იმ სახის წყაროთა ის- 
ტორიას. თუ, მაგალითად, ნუმიზმატიკის საბოლოო მიხნად მივიჩნევთ 
ფულადი სისტემებისა და ფულის მიმოქცევის შესწავლას, აღნიშნუ- 

ლი სფერო უფრო მეტად ისტორიულია, ვიდრე წყაროთმცოდნეობი- 
თი. ამა·ვე დროს არ იქნება სწორი ხელოვნურად მისი ჩამოცილება 

შესწაელის ობიექტიდან, რომლის კელევა მის გარეშე ვერც იქ- 
ნება სრულყოფილი. ამიტო3 წყაროთმცოდნეობას ევალება თითო- 

ეული ტიპის. გვარის და სახის წყაროების ისტორიის, მათი განვი- 

თარების შესწავლაც, ისევე, როგორც ევალება ეს ისტორიას. ამდე– 

ნად, ეს სფერო კვლავ საზიაროა ისტორიასა და წყაროთმცოდნეობას 
შორის. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია რომ საკითხები, რომ- 
ლებიც დამხმარე დისციპლინათა ფარგლებში წყდება, თანდათან კარ- 
გავენ ისტორიულს და იძენენ დამოუკიდებელ წყაროთმცოდნეობით 
მნიშვნელობას. 

წყაროთმცოდნეობასთან მიმართების თვალსაზრისით ე. წ. „დამ– 

ხმარე“ დისციპლინათა რამდენიმე რიგი შეიძლება გამოიყოს?39. ესენია 
პირველ რიგში ის დისციპლინები, როზლებიც მთლიანად წყაროთა ამა 

თუ იმ ტიპის, გვარის ან სახეთა შესწავლას ემსახურება. 'მაგ., არქე– 

36 1. II. ტხინესIMI230, 06 II3Vყ6IIIII Cნ0ეხისზი«08სX ილიCIIICIIIX ,70MXV- 

M0I»იზ. – «/I7VმესIხC III)06MCMს! II3VMCIIII 1 II31მMIV IIIICსხMCIIMხIX 1ICI0- 

ი!სლლIIX )1ICI0სI!"IIM40ს». 103IICს! #0MM829/08. “16)Iე!ICII, 1982, C. 4--5. 

ვ7 ც. II. ცს>წი#00, #. #. 3IMMMI. C M000700სIX ვ3იუმყეჯ Cილს. IIC10- 

იIIVM00MIIX. IICIIII III 8. II3VMCIIIIII. M  M3უმIIIIII ჩIICხMCIIIსIX IICI0ყIMIIM00, C. 127. 

38 ც 8, თეიC06ILII. 11010MყMIIM08ლ/IIIIC II C”0 M0+0/, C. 48. 

39 შდრ. MI. C. II იდლ»08. IIC10VIIIIM0C86ადIIIC MI 8C00M0+ე+70უსIხC IICI0ი0V- 

Vყ0CMIIC 1IICIIIIიწIIIIხI, C. 15. 
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ოლოგიური წყაროთმცოდნეობა, ლ ისტური წყაროთმცოდნეობა, 
თნოგრაფიული აროთმცოდნეობა, ეპიგრაფიკა ისწა წარ–- 

წერებს), პაპიროლოგია (სწავლობს პაპირუსზე მესრულებულ ნა– 

წერს), ტორევტიკა (ჭედურ ხელოვნებას), სფრაგისტიკა (ბიჭდებს), 

ნუმიზმატიკა (მონიტებს), ბონისტიკა (ქაღალდის ფულს), ჰერალდი- 

კა (გი”ბებს), ფალერისტიკა (ორდენებს, მედლებს), ვექსილოლოგია 
(დოომებს), ემბლემატიკა ფილატელისტიკა,_ დიპლომატიკა, _სააქტო 
წყაროთმცოდნეობა, დოკუმენტთმცოდნეობა, ლეტოპისევედენიე (მა– 

ტიანეებს), ეპისტოლოგრაფია (წერილებს), მემღარისტიკა და ა. შ 

აე ტიპის ,დისციპლინები თავისი საგნითა და ამოცანებით თითქ- 
მის მთლიანად თავსდება აროთმ. ობის ფარგლებში. ამიტომ 

მათ წყაროთმცოდნეობითი ციკლის სპეციალურ დისციპლინებს ან 

სპეციალურ წყაროთმცოდნეობით დისციპლინებს უწოდებენ. წყა- 

როთმცოდნეობას კონკრეტული წყაროების შესწავლის და ამ გზითა 
და ამ მიზნით კელევის მეთოდებისა და ხერხების შემუშავების გარდა, 

როგორც აღინიშნა, ევალება წყაროთა ცალკეული ტიპების, გვარები–- 

სა და სახეების ყოველმხრივი ისტორიის შესწავლა. ხახგასმით უნდა 
აღინიშნოს, რომ სწორედ ისტორიული წყაროთმცოდნეობის ამოცა- 

ნაა ყოველგვარი ტიპისა და სახის წყაროთა კვლევა და ამ შესწავლის” 
შედეგების განხოგადება და სინთეზი4, , 

მეორე რიგის დისციპლინებად ჩაითვლებიან ისინი, რომლებიც 

სხვადასხვა კუთხით შეისწავლიან ისტორიულ წყაროებს. თავისი ამო- 

ცანებით ესენიც ძირითადად თავსდება წყაროთმცოდნეობის ფარგ- 
ლებში ან ვჭიდრო კავშირშია მასთან, რომლის ამოცანები ჩვენ გვეს- 

მის როგორც ისტორიულ წყაროთა გამოვლენა, გამოსაცემად მომზა- 

დება და ყოველმხრივი შესწავლა-შეფასება. ამ «რდისციპლინებს გა- 

ნეკუთვნება არქივთმცოდნეობა და ტექსტოლოგია. აქვე პირობითად 
მოვათავსებთ პალეოგრაფიას და მის განმტოებას ფილიგრანოლოგიას 
(შეისწავლის ჭვირნიშნებს): თუმცა ეს ორი სპეციალური დისციპლი- 
ნა შეიძლება ალბათ პირველ რიგმიც მოთავსდეს, თუ დამოუკიდებელ 

ისტორიულ წყაროდ მივიჩნევთ დამწერლობას თავისთავად და ჭვირ- 

ნიმშანს“!. 

40 8ც8. „I. წ III. IL I0061C6VC III: 0ნეIIII 8 I(3VV9CVIIII 0CIIICC+0CIIIIსIX- 

ოICსMCIIMხIX IICI0VIIIIIM0ი. C. 21. 

41 C. #. I ულიIL08. LI0ცნსIC იი60+L ც 006.2C0+II თII1IიეI0ულII. – IIII, 
+. IV. M -II.. 1956, C. 319-–337: 8. LI. II IლიVIIII. MM 8. 1IICIILIIIი. II0ჰლიჩიედთV- 

Vყი”CM0C 3MეყლIIი მლექიიხI!ს 21M0X08. – IIII, +. VI. MC.-,IL. 1958, C. 395--347.; 

რ. პატარიძე. ქვეირნიშანი „საი მთვარე“ XVII-- XVIII სს. ქართულ ხელნაწერებ–- 

ში“ .–-–პალეოგრაფიული ძიებანი, II, 1969, გვ. 51. #-. II. წწილჩნIX0XVII, 11.11. „Lმ- 

შავე იე CI. 8იიიხილხ +»60ჩV/!! IL MC10VMIMII IICI00IIVCCXM0(00 II0ლუ0უ0ჩგI"მ. M6., 
1989, C. 55. 
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როგორც უკვე აღინიშნა, მეცნიერთა ნაწილს მიაჩნია, რომ წყა- 
როთმცოდნეობას ევალება აგრეთვე წერილობითი წყაროების გამო- 
საცემად მომზადება, ხოლო თვით გამოცემა, ანუ საედიციო პრაქტი- 
კა, მისი გამოყენებითი ფუნქციაა!?. ამგვარად, წყაროთმცოდნეობის 
არგლებში უნ ნეს განხილული არქეოგრაფიაც. 

ამასთანავე წყაროთმცოდნე ყველა დანარჩენ ისტორიულ დის- 

ფციპლინას ემყარება -- ისტორიულ გეოგრაფიას „ქრონოლოგიას, 
მეტროლოგიას, გენეალოგიას, ტოპონიმიკას, „ონომასტიკას და სხვ. 

ყველა მათგანი ს ექმხილი ღა ვითარდება ისტორიულ წყაროებზე 

„დაყრდნობით და მათთან მჭიდრო კავშირში“. მაგრამ 9ათ განვითა- 
რებაზე არ არის დამოკიდებული ამა თუ იმ სახის წყაროს შესწავ- 

ლის მეთოდების სრულყოფა. ამდენად, თუ, შევინარჩუნებთ პირო- 

ბითად ტეომინს „და?ხმარე“, ეს დისციპლინები დამხმარე არიან ის- 

ტორიული მეცნიერების და არა უშუალოდ წყაროთმცოდნეობის მი- 
მართ. ამავე სტადიაში ისტორიული დისციპლინების გარდა, წყაროთ- 

მცოდნე ითვალისწინებს. საზუნებისზუოვვილო. დარგების მიღწევებს. 
აქტუალურია ამჟამად წყაროთ·ცოდნეობაში მათემატიკის გამოყენება, 
და ეს ბუნებრივიც არის, ვინაიდან, როგორც გერმანელი მეცნიერი 
მ. პლანკი შენიშნავდა. „მეცნიერება შინაგანად ერთი მთლიანია“%, 

შევაჩერებთ ყურადღებას დისციპლინათა კიდევ ერთ წყებაზე, 
რომლებიც სპეციალურად შეისწავლიან წერილობით წყაროთა ერთ- 

ერთ თავისებურ ქვესახეს –– წიგნს. ესენია წიგნთმცოდნეობა და კო- 

იკოლოგია. –––––_ი · 

/ წიგნთმცოდნეობა ერთ-ერთი უძველესი დარგია, რომელსაც სა- 
ფუძველი ჩაეყარა ევროპაში ჯერ კიდევ XVII ს-ში45. რუსულ 53ეც- 

ნიერებაში აღნიშნული ტერმინი (MXVMV08CICIIIC) ვ. ანასტასევიჩმა 

შემოიტანა 1820 წ. ბიბლიოგრაფიისს მნიშვნელობით, უკანასკნელი 

შემდგომში დავიწროვდა და შევიდა წიგნთმცოდნეობის შემადგენ- 
ლობაში46, 

42 რ. კიკნაძე, წყაროთმცოდნეობითი კვლევა იე. ჯავახიშვილის სახ, ისტო- 
რიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტში, გე. 159; მისივე. ისტო- 
რიული მეცნიერების განვითარების ზოგიერთი ასპექტი საქართველოში, გე. 179. 

43 იხ. მაგ.: MI. ნწ. ნ სIყM088მ. L6IICმულწII 8 ლ0090+C#M0! IICI0ი0IIMCCMCIL უII 

ჯბიეIV0. – 8I1M VII. I. 1976: 0I მ XC. IIლI-I0იის! 3მჯმMII წლამ. იII- 
ყლლ«იდი IIC-ლულIლსი"II. – 8M/IL XIV. VI, 1983; ბ. II. I იი »7CMVI, LL. IL 

21გIსIოლ88CLMI9. სცს0იიი0ლ”ს! 1000!!! I M0+X0ქIIXV IICI00II90CლM%0წ0 IICC1090821III9, 

C. 66-14. 
44 M. IIუ3M#M. CXIIIICI80 (II31!90CIM0M X2გიIIIIხ MIIიი. M., 1966, C. 183. 

45 #. I, თC0MIVIII. ILIIIII0801CIIIC #0M IIმVMმ. 1IC10იII/ II C08ი0CMლIIII0CC C0C- 

ჯი0წII0. I... 1931, 

46 5. L. –ჩილლი2ეუ1088მ. #ტ. M. ჰსცის –– 1C600CIII« MV9IIXIII0I0C ეხ»მ #M 
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ამჟამად კომპლექსური დისციპლინა წიგნთმცოდნიობა აერთი- 

ანებს წიგნის შესწავლის ყველა ღარგს, ზათ შორის, ბიბლიოთეკათ- 
ცოდნეობას, ბიბლიოგრაფიამცოდნეობას. ბიბლიოპეგიას (შეისწავლის 

წიგნის ყდის ევოლუციას), შრიფტთმცოდნეობას და სხვ17, წიგნს იკვ–- 

ლეეენ სხვადასხვა კუთხით –– ინფორმაციისა და სემიოტიკის თვალსაზ 
რისით, სისტემაში წიგნი–--მკითხველი „და სხე49. განიხილება მისი გავრ– 

ცელების გზები, ვაჭრობის ფორმები. წიგნთმცოდნეობაში შეაქეთ აგ- 

რეთვე კულტურისა და სახალხო მეურნეობის იმ დარგების “თმესწავ- 
ლაც, რომლებიც უზრუნველყოფენ ამ პროცესებს. 

როგორც ვხედავთ წიგნთმცოდნეობის ასეთი ფართო გაგება 

სცილდება საკუთრივ წყაროთმცოდნეობით ფარგლებს და ერთგეარი 

დამაკავშირებელი რგოლი ხდება წყაროთმცოდნეობასა და ისტორი- 
უ მეცნიერებას ”შორის. 

ჩეეულებრიე, წიგნთმცოდნეობის განმარტებაში ალღნიშიულია, 

რომ იგი შეისწავლის ნაბექდი ნაწარმოების შექნბნის, შენახეის, 
გა ლებისა და გამოყენების პრო გ თუმცა ზოგიერთ “რემ- 

თხვევაში დაზუსტებულია, რომ ამ დარგში კვლევა ორი ხაზით წა- 
რიმართება: ხელნაწერ წიგნთა და გაზოცემულ წიგნთა ისტორიის 
კვლევის მიმართულებით! ასეთი შეხედულების თანახმად, წიგნთ- 
მცოდნეობის შემადგენელი ნაწილი ხდება კოღიკოლოგია, ანუ, სპე- 
ციალური წყაროთმცოდნეობითი სამეცნიერო „დისციპლინა, რომე–- 

ლიც იკვლევს _ზელნაწერი წიგნის შექმნის, შენახვის, გავრცილებისა 

. ბის პროცესებს. მასეე ევალება გადამწერთა სოციალური 
და პროფესიული შემადგენლობის შესწავლაც. 

აღიშნულ დარგს (ლათ. 00ძ06X) საფუძველი ჩაეყარა XX ს-ის 40- 
იანი წლების დასასრულს ბელგიელი, იტალიელი და ფრანგი მეცნი- 

ერების გამოკვლევებში. მსგავს ტერმინს (ხელნაწერთმცოდნეობა –- 

  

6ს6ნიIსინიეთI"I. C. 26-37: 1. /. იხ M0ცე. 06 ICVIII-08ლეყ0ლIIC ი006უCML1 

8 IXVMმX L. II. 1II2MVIII0, –– 8 IMV.: IIი06.::6Mხ! XIIIII0ICCIIII9 IM IICI09III MIIII- 

III. M%., 1985. 
47 LიიულMII8 281000080 001 იC/. II. MI CIIMX0ილX0„”ი. MIIIII0C8C1CIIIIC. –- IMMII- 

”I08სლეისII6. 95C, I982, 0. 254; LM. M. CIი000ლ"II, II. L. ნმემიCლMრეVM, 
ჩ. II. 60იCVM. MVIII0801CMII0. ––- 5C3, 3-C II32., I. 12. (. ვჭვ7. 

48 C. წ. 00MIIM. MიIი”იმდIი – 802XIICIILIIIII IIC70MII'IM MეVVII0-ICXIIIIVICCM01ჰ1 
"რთიიMგIII. – 8 MMხ.: 1CიეIი " ილმეCნIIM2 LIIII. MLე1I0ი)!მ.1ხI CCMIIMეიმ. M1., 
1980; #. II. ნმეიCVV9. MIIIII080XIIIIC II C0800MCMM5IC MIIდილMეIIIIიIIIხIC 10%!!! 

I. ნ. ნეიბI62VM. CIICICMმ2 «MMI”2-IVმლუხ>» II M0CMX010ახს მIMXV27ხII:16 
ვმგVყI C080XCM0+0 IIIII0ნ8ლუდI"I. - 8 II: ტიIVმუხIხ”C იი062CMხ XIIII2080ელ- 

I. M., 1976: M. VC08MM0MIILI. CIICICM0 III. 1. 36-C0CXIVწV CC:II- 

0IIM2 MMIIIII. M., 1981. 

49 LLIII”03ლუელIII6. 3C. C. 954. 

41



LIგიძალჩIIIIიისიმი პალეოგრაფიის ფარგლებში უკვე იყენებდნენ 

გერმანელი მეცნიერები. ფრანგი მეცნიერი ფრანსუა მაზე ამ დარ- 
გის მიმართ იყენებდა ტერმინს ხელნაწერთა არქეოლლოგია59, 

ერთ დროს პალეოგრაფიაში, პალეოგრაფიის, დიპლომატიკისა და 

ტექსტოლოგიის შესაყარზე. ჩასახული კოდიკოლოგია?) ამჟამად თვით 

არის. დიფერენცირებული: გამოთქმულია წინადადება კოდიკოლოგი- 
ის ფარგლებში დამოუკიდებელი დისციპლინის –– შუა საუკუნეების 
ხელნაწერთა არქივისტიკის –– გამოყოფის შესახებზ?, გარდა ამისა, გა–- 

მოირჩევა სხვადასხვა სახის კრებულების შემსწავლელი განყოფილე- 
მები. მაგ, თხრობითი ძეგლების, რომელთაც ისტორიკოსების გარდა 

ლიტერატურათმცოდნეები იკვლევენ, აგრეთვე აქტების, საკანონმდებ– 

ლო კრებულების და სხვ.53 
მეცნიერების სწრაფი განვითარების პირობებში ახალი დარგები 

დისციპლინათა მიჯნებზე იქმნება. ფ. ენგელსი მეუთითებდა, რომ მე/)- 

ნიერებაში ყველაზე მეტი წარმატება სწორედ სხვადასხვა ცოდნის შე– 

ხებს წერტილებშია მოსალოდნელიზბ, ეს ახალი დისციპლინები აახ–- 

ლოებენ არა მარტო მომიჯნავე დარგებს, არამედ საზოგადოებათმცო- 
დნეობასა „და ბუნებისმეტყველებასაც. ახალ დარგებს შორის არის მეც– 
ნიერებები, რომელთაც ევალებათ ისტორიულ ძეგლთა შენახვა, მოვ- 
ლა, რესტავრაცი,ა მათი საინფორმაციო პოტენციის გამოელენა. 

აქ პირველ რიგში უნდა ვახსენოთ ძეგლთ5აცოდნეობა -- დისციპ- 

ლინა, რომელიც ამჟაზად ყალიბდება და რომელიც მიჩნეულია ის- 

ტორიისა „დღა კულტურის ძეგლთა შემსწავლელ კომპლექსურ მეც- 
ნიერებად. აღნიშნული დარგი იკვლევს ისტორიულ ძეგლებს, როგორიეც 
ბუნებრივ გარემოსა და საბაღო–საპარკო ხელოვნების, ასევე. სამუზე– 
უმო სისტემებში, იკვლევს მათი შექმნის მიზეზებს, სოციალურ ფუნ- 
ქციას, ინფორმაციულ ღირებულებას შესაბამის ისტორიულ კონტე- 

ქსტში, მათი მოვლა-პატრონობის საკითხებს55, 

50 1I, LI .10C60ქ2ლ98 ჰე, I-0MIM0ულწI8 – M2VMმ 0 იVM0MIICIIსIX MIIIC0X. –- 
8I1/L, IV. II.. 1972, ი. 66-77; 8. II. #87V.22მ708. #იXII8080/CIIII6 8 M6VVV 

სიVIIIX 061მ8მC+XCV 3II0I!!9. –– CM. 1973. # 9, C. 50. 
51 „I, ც. M96ი6MIIIII. M 80ი00CV 0 M0101040ჩII I MCX0/IIIMC IICI0MIIIIM%0- 

80MლMII9/. C. 61; 0M X06. ILXCCL:მM იმალნიწ”ჩგდთIიი " #იXIIIC 8C00M0-0210MხIხIC IIC- 

70M0IყლCIIC /IICIII0.IIIხ. – 8 MI.: II00610Mხ! იმულინიგრI/I I M01IIXM090III 8 

CCCნ. ML., 1974, C. 28. 

52 ეს აზრი გამოთქვა ფრანგმა მეცნიერმა ჟილბერ უიმ 1958 წ. (I1.II. #I6- 

6ლ.ივმ. IM09IIM0701IM--ს2VM02 0 0VM0იIICIIხIX MLIVიX. C. 70). 
53 8. II ნV-მ8IV08, #, # 3IIMIII. C MCM010იხIX 3ეუმყმX C9MCIIILმ.1ხ111X 

IIC100II90CMIIX 1IICIIIიიIIII, C. 126. 

54 L. MიიიM0, დ.3M"09ხC. C0ყ., 1. 20. C. 607. 
55 II2გM91IIII«0800CVII2. IC00II9, M01010.10”II9, იიეხIნე, M., 1986. 
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ნიშნებისა და ნიშნების სისტემის შემსწავლელი ერთ-ერთი უძ- 
ველესი დარგია, სემიოტიკის აღორძინებამ ინტეგრაციის ახალი პერს- 

პექტიეები დასახა. სემიოტიკას, რომელსაც ობიექტი ყველა დარგში 

ეძებნება, –– მათემატიკაში, ხელოვნებაში, არქიტექტურაში, ბიოლო– 

გიაში, მედიცინაში, კიბერნეტიკაში, ენაში, ლიტერატურამი და სხვ. –– 

ყველაზე მეტად აქვს თითოეულ მათგანში საერთო კანონზომიერებე- 
ბის განოვლენის უნარიან ისტორიულ წყაროთა ნიშნების ფუნქციას 

ყურადღება მიაქცია ს. შმიდტმა?. წყაროსადმი სემიოტიკური მიდ- 
გომის საჭიროებას ხაზი გაესვა წყაროთნცოდნეთა III საკავმირო 
კონფერენციაზეცაზ, ისტორიულ ძეგლთა ამ კუთხით კვლევა მათი 
საინფორმაციო პოტენციის გახსნის დიდ შესაძლებლობებს იძლევა. 

ამ გზით ზუსტდება სხვადასხვა სახის დამახასიათებელი ნიშნები და 
ცნებები59, 

ვიდრე დისციპლინათა მეორე რიგის დახასიათებაზე გადავი- 
დოდეთ, განვიხილავთ პირველი რიგის დისციპლინებთან მათი ურთი- 

ერთობის ზოგიერთ მომენტს. როგორც პალეოგრაფიისა და ფილიგ- 

რანოლოგიის მაგალითზე შევნიშნეთ, საზღვარი სპეციალური -დის- 

ციპლინების პირველ ორ რიგს შორს მუდმივად მოძრავია, მეორე რი- 
გის ფარგლებში წარმოქმნილი პრობლემები განვითარების შედეგად 

ყალიბდებიან დისციპლინებად, 'რრომლებიც ზოგჯერ პირველში გა- 
დაინაცვლებე ნ. ასეთი მოძრაობა კანონზომიერად განაპირობებს მათ 
შორის დამაკავშირებელი რგოლების არსებობას. ერთ-ერთი მათგა–- 
ნია, მაგალითად, დოკუმენტთმცოდნეობა. 

ტერმინი დოკუმენტთმცოდნეობა არც ისე დიდი ხნის წინ გაჩნდა 

შედარებით ახალი სამეჟკნიერო დისციპლინის აღსანიშნავად, რომე– 

ლიც თავდაპირველად არქივთმცოდნეობის წიაღში ჩაისახა. დოკუ- 

მენტთ?ცოდნეობა შეისწავლის როგორ ცალკეულ დოკუმენტებს, ასე– 
ვე დოკუმენტაციის სისტემებს, მათი წარმოქზნის კანონზომიერებებს, 

შედგენისა „და მიმოქცევის წესებს ამ დისციპლინას უფრო მეტად 

56 ბ. ·# 807ი098. CCMII0IIIMმ I 26 0CII08IMხILCC ი0061CMხ. MI. 1968: 8. 8. 
I სე909. 0C96იII M0 IICI0VIIII CCMII0IIIII ს CCCჩნ. M.. 1970: II001MC+ CCMII- 

0IIILII. 16000+II9ლCIIIც I I00VMIIIყ06CMIIს Mი006.ICMხ! ს321IM020IICI8II/ CილეCI8 MეC- 
ლ08ხIX #M0MVVIIIIMმIVIM. ML. 1975: C. IM. II2IM08. 3IმMII. CIIMც0. სხ წI3სIMII. IM1., 

1983, IM37. 2-C; CCVII0IIIM2 I ი0060M%ხI M#M0XMVMVIIIICმIVII. CილიეII 1981. 

57 C, 0. III MI 8 +. C08ი0CMლIIIIსI I00C6უCMხI IICICIIIIILMLCCსლეCIII9. C. 37. 

58 მ. ივანოვის გამოსვლა (M2გI0ჩIმუსხ! 1IICMVCCIII.--Iნ0616Mხ. IICI0IIIIM08096- 
იII9 IMCI0ი!II" CCC? II ლი0IL. II010ჩM0IM6CMIIX 1IICIIIიოIMV, C. 191). 

59 მაგალითად, იძლევა „მბატერული ლიტერატურის“ ცნების განსაზღერების შე- 

საძლებლობას “(10, C. C726ი3პI08. 8 MIIიC CCMII0IIILII; 11. I0C2100098. II0Iი- 
XIIC უM7600IVი0სI. – 8 III. CCVII0IIIMმ. M., 1983, C. 369). 
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პრაქტიკული დანიშნულება აქვსს. ის არ ისახავს მიზნად, მაგალითად, 
დოკუზვენტის საინფორმაციო პოტენციის სრულად გამოვლენას, ან 
მისი ცნობების სანდოობის დადგენას. ამავე დროს ლიტერატურამი 
აღნიშხულია, რომ დოკუმენტთმცოდნეობას დოკუმენტის ფორმალუ- 
რი ნიმხების გამოვლეხასთახ ერთად ევალება მისი მიხაარსის შეს- 

წავლაცმ!. 
"დოკუმენტთმცოდნეობა იკვლევს თანამედროვე, მოქმედ დოკუ–- 

მენტებს. ამავე დროს, ყველა სხვა წყაროსთან ერთად თანამედოოვე 
დოკუმენტებსაც სწავლობს წყაროთმცოდნეობა. 

ო. მედუშეესკაიას აზრით, საჭირო არ არის საგანგებოდ ვამტკი–- 

ცოთ, რომ აუცილებელია წყაროთმცოდნეობითი კვლევის ხერხების 
მთელი არსენალის გამოყენება წყაროთა ყველა კატეგორიის, მათ შო» 
რის,: თანამედროვე დოკუმენტთა მიმართმ?, 

მკვლევრები ყურადღებას ამახვილებენ ისტორიზმის პრინციპ- 
ზე, როგორც დოკუმენტთმცოდნეობის ძირითად საფუძველზე, ხაზს 

უსვამენ დოკუმენტთა უნიფიკაციის თვისებებს, რაც ორი ფორმით 

ვლინდება, ერთი მხრივ, ევოლუციის ბუნებრივი, სტიქიური ტენდენცი- 
ებით და, მეორე მხრივ შეგნებული მოღვაწეობით, აღნიშნავენ აგრეთ– 

ეე წყაროთა ამ სახის ძლიერ მიდრეკილებას მრავალფეროვნებისაკენ, 

რასაც დოკუმენტთა „მარაოსებურ ევოლუციას“ უწოდებენ), 
ამჟამად დოკუმენტთმცოდნეობის ფარგლებში შეინიშნება ახალ 

მიმართულებათა გამოკვეთა. კერძოდ, სწრაფად ვითარდება დოკუ- 
მენტური სისტემატიკა, რომელსაც ევალება დოკუმენტთა საერთო 
მასიდან მათი სისტემების გამოყოფის მეცნიერული კრიტერიუმების 

60 ც I, ნეMI20MM08MM, #. 8. ს»იმ7608CMVV. II0იმხI! ი(ეხპეი+“ 

ე #0ჩMIII010წIდ0 2040000I(3809018ე.I მ იXII8I0L0 102. –-– Cბ). 197), M# §, 

ლ. 51: #, #. MV3III 1. 8. LVX3M0სი00ხმ, წ. 3. .11I I 8IIIV, M. MI. იV I 6უხ- 
C0II ზიიიილს! 10MVM0I7080MCIIIV I გიXIიიმლჯ(III9 8 X0V10X M, I. MIIIIICცმ.-– 

C#, 1972, M# 9, C. 51--55. კ. მიტიაევს დიდი დამსახურება მიუძღეის აღნიშნული ღარ- 

გის განვითარებაში. ჯერ კიდევ 40-იან წლებში ის აღნიშნავდა ახალი დისციპლინის, დო– 

კუმენტთმცოდნეობის შექმნის ფაქტს და იმასაც), რომ მთავარი ყურადღება ეთმობოდა. 
წერილობით დოკუმენტებს, ხოლო საკმარისად არ იყო შესწავლილი სახვითი, ბგერითი. 

და სხვა დოკუმენტური მასალები (M«. I. MM» 9080. 106009 M# ოიმMIII«<0 20X#89010. 

უბუგ. M., 1946, C. 18; 0M X 2. 710MVMCMIX0862CIIIIC, CLო0C 3მMმყMII I) ოC0C((6M+XII8ხ1 

0მ3ჩ8I!”I8.-8/#, 1964, # 2). 

ნI M, II. MI უ)0I16ILMX0. C) ლ0IIIIმ4ხII0II რVIIMIIIIII ,10MVMCIII00. –– IMII19II, 

1. 29. MI., 1972, C. 202. 
62 C. M. M6IVII698CM829. II0828 C0861V28 MI 0ხ0ეIVი2 ი0 ICC0VIIII- 

#08ტ6სCIIII0. – 8, 1973, # 9, «. 146. 

63 #. II. C0#X0859. IIVIIIIIIIIII IICI00II3Mმ მ X0MVMCIII0მ0ელ|I"". – C2. 1981, 

#4, C. 28. 
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შემუშავება. ასევე ვითარდება დოკუმენტთა უნიფიკაციისა და სტან–- 
დარტიზაციის, დოკუმენტური ლინგვისტიკის“ მიმართულებანი და 
სხვ. რამდენად სიცოცხლისუნარიანი და საჭირო აღმოჩნდება კვლე- 
ვის ეს მიმართულებანი, ამას მათი შემდგომი განვითარება აჩვენებს. 

ზოგიერთ შემთხვევაში „დისციპლინათა დიფერენციაცია დროის 
გამოცდას ვერ უძლებს, მაგალითად, უშედეგოდ დამთავრდა XIX ს-ში 

საკანონმდებლო საქმის წარმოებაში სპეციალური საკანცელარიო გან- 
ყოფილების (იVICხM0801/CI180) შექმნის ცდა, როდესაც საკუთრიე სა- 
ქმისწარმოებას დარჩა მხოლოდ მისი პრაქტიკული მხარე -– საქმის- 
წარმოების მოწესრიგებაზ5ე, შემდგომში საქმისწარმოების გართულე- 
ბამ გაპოიწვია ის, რომ ხმირ შემთხვევაში იგი არ ასრულებდა თავის 

თავდაპირველ დანიშნულებას. ამჟამად კი გამოთქმულია წინადადება 
იმის თაობაზე, რომ ერთგვარად მოძველებული ცნება „საქმისყარმოე- 

ბა“ შეცვალოს გამოთქმამ „დოკუმენტური უზრუნველყოფა”, რაც ამავე 
წ-ნადადების ავტორის განმარტებით, ის პრაქტიკული საქმიანობაა, 

რომელსაც იკელევს .დოკუმენტთმცოდნეობაზნ, მისი მოვალეობაა ამა 
თუ «მ ორგანიზაციის საქმიანობისათვის აუცილებელ დოკუმენტთა 
უნიფიცირებული ფორმების გამოვლენა-შესწავლა რაც გულისხ- 

მობს -·ათ რეგისტრაციას, აღრიცხვას, შენახვასა და მოძებნას მათი 

მოჯაედების პერიოდში, დავალებათა შესრულების კონტროლს და 
ა. მ. „დოკუმენტირება“ კი იგივე საქმისწარმოების ის ნაწილია, 

რო:ელიც დაკავშირებულია დოკუმენტის შექმნის პროცესთან? ამა–- 
ვე დროს გამოთქმულია მოსაზრება, რომ დაუფმვებელია ცნებების –– 
„საქმისწარმოება“, „„დოკუმენტირება“, „დოცუმენტთმცოდნეობა“ -- 

ერთმანეთში არევანზ, 

    

4 ბ. LI C0იM088მ. C0ი006MCIIMხIC IICCულ108201ს(” 8 0610CIII 10MVMCIII086- 

უ0IIIმ. –– CV. 1978, M#M 4, 0. 42; #. C. (იგლემ/. LIC7L II 801)0CლLI C0- 
98CICხ0-0 9#0MVMCIII030ქCIII92. –- C/. 1985, #9 2, C. 32, 

65 IL. LL Mყ»8ლ8, L. M. Mსწთილსცე. #უ"IIIIICიე+II8ე8 20MVMCIII0IIIIV 
(0CI0ი00I(33000+80) 8 ლ008ლ1CIIIX V906XLICIMII9VX. 12IIVCIII, 1968. 

66 გ. II. C0CX082. C080CMCIIMLხIC MCCIMVC10წ89MIIIM 0 0672CIII 10MVMCIII00021CIIIIX», 
ლ. 45: I. I. 80006ხ08. /0MVM07281IICIIC2 II 6C 0MII0IIICIIIC MX C0იილ 0 1ხ- 

MსIM #2VMIIსIM 1IICIIIIIIIII02M. –– C/M, 1973, M 3, C. 10--17. 

07 59. 3. MI I8 III I. IMI0MXაMCIII0Cცლ0MCIIIIC #0L II0VყIIე9 IICIIIIIIIIII0. –- C#, 

1973, # 6, C. 18. 

91 იქეე; დოკუმენტთმცოდნეობის ღარგში ტერმინოლოგიის მოწესრიგების საჭიროება- 
ზე მიუთითებდნენ ი. ლივშიც და დ. სოლსკპყლ (§I. 3. II I8 III, /L. II. C0»ახ- 

0MIII. #ლM01000IC ე0000Cლხ, 7C0VIII0ო0რ ხ 0რ6უმ2CIII 10MVMCIII0801CLMII9.--C#4, 
1969, #. 1). 
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დოკუმენტთმცოდნეობის მომიჯნავეა სხვა ახალი დისციპლინე- 
ბი –– დოკუმენტალისტიკა, ინფორმატიკამ. თითოეული მათგანი ჩა- 

მოყალიბების პროცესშია. ზუსტდება მათი ამოცანები, იკვეთება მიჯ–- 

ნები. აქ ჯერ კიდევ არ არის გადალახული ტერზინოლოგიური უთან- 
ხმოება, რაც ართულებს მათ შესახებ მსჯელობას?მ. აღნიშნული დის- 
ციპლინები რთული შედგენილობისაა, რახედაც ის ფაქტიც მაუთი- 
თებს, რომ მათ სხვადასხვა დარგის სპეციალისტები ემსახურებიან –– 
კიბერნეტიკოსები, ბიბლიოთეკის მუშაკები, არქივისტები, მუზე უმთ– 
მცოდნეები, ორგტექნიკოსები, ორგდამპროექტებლები და სხვ. დო–- 
კუმენტალისტიკამ და ინფორმატიკამ განვითარების გარკვეული გზა 

განვლეს. თითოეული მათგანი თაადათან იცვლიდა სტატუსს, ამო- 

ვანებსა და მიზნებს, მთელი რიგი საკითხებისა ამჟამადაც იწვევს 
კამათს მეცნიერთა შორის, მათ შეხების წერტილები აქვთ წყაროთ- 

მცოდნეობასთან და ნაწილობრივ იმავე ამოცანების გადაწყვეტას 
ემსახურებიან. ამდენად, მათ წარმატებებზე გარკვეულწილად დამო– 

კიდებულია წყაროთმცოდნეობის პროგრესიც. 
ტერმინი ინფორმატიკა საბჭოურ მეცნიერებაში შემოვიდა 1966წ.. 

მას განმარტავენ როგორც დისციპლინას, რომელიც სწავლობს სამე– 

ცნიერო ინფორააციის სტრუქტურას და საერთო თვისებებს, აგრეთ- 
ვე იკვლევს სამეცნიერო კომუნიკაციის ყველა პროცესის კანონზო- 

მიერებებს?!), 
მიუხედავად იმისა, რომ ინფორმატიკა საზოგადოებათმცოდნეო- 

ობითი დისციპლინაა, ვინაიდან იკვლევს ადამიანთა საზოგადოებისა- 

თვის დამახასიათებელ პროცესებს, ის ძალიან ახლოს დგას ტექნიკურ 
დარგებთან „და წარმოექმნი დოკუმენტალისტიკიი ლინგვისტიკის, 

უმაღლესი მათემატიკისა და ტექნიკის შესაყარზე. ამის გამო მას 
ზოგჯერ. განმარტავენ როგორც კომპლექსურ მეცნიერებას? თუმცა 
უფრო მისაღები ჩანს პირველი შეხედულება? არსებობს ტენდენ- 
ცია, რომ ინფორმატიკა ჩაითვალოს მხოლოდ სამეცნიერო ინფორ– 

60 უ. სიდამონიძე. ისტორიული მეცნიერება და საზეცნიერო ინფორ-. 
მაციის საკითხები თბ., 1978; 8ჩლ0ჯუVIIIIC 8 IIIII00VXმ+IIMV. M., 1982. 

70 I. LI. ციი06ს08. /0MVXMXVX>VII0უ0II6ხ0 II ლლ 0I9CIსლIს MX C0II0010ჰხ- 

)IსIM II0VIIIსIM  21IICIIIIIIIII0M. C. 10; CCM0სIსთ ი0061CML! IIIIნ0ინMმ+IILLL IL 6II6- 

უII01091!0-6IL0.1II0”020))I90CL0# იე60120. VI., 1976, C. 10--21. 

7 #. I). MIIჯგIმ00, #. II. IICი0IხII, I). C. LI Iუწ000CMVIMVM. 1IM- 

დი0Mე2+IIM8მ--I080C IIევმიII!C 100ჰIII M0VMII0II IIIთდ0ი0MმIIIIII. –– IIIII, 1966, M 12; 

0MII #6. II8მVVMIIსIC #0MMVIIIIXIIIIII. IL III1000)1M2XIIC0. M., 1976, ი. 394. 

72 #. M. II033I9M08 IIIდიიMეIIIხმ M0M M0MწVაულMCII2 1II2V9II0-ICXIIIIV6C- 
#08 IIიIსIიუIIმ. –- ცCრ, 1986, #2 5: IC). MI. IL ე IM LIIII, 8. II, I იILIILCILIM0. 

I1ი0MM0+ IIII0I0IIM0XIIIMII. –– 8 MII.: IIII000Mმ+IIMშ I 00 Iი0II07:C0)III6. #IICც. 1985,. 

C. 6 
7 ც. ცს. თეილ06MM. 11Cლ+0ყIIII+L006ქVCIIIC I 610 M0101, C. 64. 
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მაციის თეორიად, პრაქტიკის გარეშე“. მაგრამ უნდა ითქვას, რომ ამ 
მოსაზრებასაც ყველა როდი იხიარებს?5. 

ინფორმატიკის წარმომობამ თავდაპირველად გამოიწვია ერთ- 
გვარი პესიმისტური პროგნოხები ძველი მეთოდებისა და შესაბამისი 

დისციპლინების ლიკვიდაციის შესახებ, მაგრამ პრაქტიკამ ისინი არ და– 
ადასტურა. ამჟამად ახალი კიბერნეტიკული სისტემები და ტრადიცი- 

ული მეთოდები და დისციპლინები –– ბიბლიოთეკათმცოდნეობა, ბიბ- 

ლიოგრაფია, წიგნთზ“ცოდნეობა და სხვ. – წარმატებით თანაარსე- 

ბობენ. გამოირკვა, რომ ინფორმატიკა არ ასრულებს მათ მიმართ 

„მაღალ დონეზე განმახოგადებელი დისციპლინის როლს 7წ, 

გარკვეული არ არის საკითხი ინფორმატიკისა და დოკუმენტა- 
ლისტიკის ურთიერთმიზართების შესახებ. თუ, ერთ შემთა:ვევაში ისი- 

ნი გაგებული არიან სინონიმებად?7, სხვაგან ნათქვამია, რომ ეს ორი 

დისციპლინა ერთმანეთს ავსებს?! არსებობს აგრეთვე მოსაზრება, 

რომ დოკუმენტალისტიკა ინფორმაციის ნაწილია?9. 

თავის მხრივ, დოკუზენტალისტიკა განიხილება როგორც კიბერ- 

ნეტიკის დაბოუკიდებელი მიმართულებაზბ, მისი გამოყენებითი სფე- 

როზ!, რომელიც ჩვენს ქვეყანაში 50-იან წლებში იღებს სათავეს. იგი 

შეისწავლის დოკუმენტებს, როგორც ცალკეულ ძეგლებს, ასევე მთელ 
მასივებს და მათი ორგანიზაციის თავისებურებებს. 

ჩვენ არსებითად უკვე გადავედით წყაროთმცოდნეობითი კვლევის 
პროცესის დახასი ხე, რომელი/, როგორც ითქვა, ისტორიული 

ძეგლების გამოვლენით იწყება. იმის გამო, როვ იხფორმაციის წყა- 

74 I, C. XX18II08 ე, C. C. 1X1010600708:, 8. 8. (I1I0ა5 VII MI9, #. II. 

LIიჩ9 ს I. Cულვეეხ ICნVIII0ს ი0 IIIMCI00M29IIIMLC 13 ჩ0VCCI:0M IL ე1II1IMCM0M #3ხL- 
Mმ2X, ML. 1971, ლ. 21; V. .M, ა IჯეV 100. 8. /. I10.1VIIIMIIII. IC0/0I1 1VV- 
ყიწ IIIIC000MმIII – M#0ზჩეი C02M0C+09101ხI29 #ეV9ყM9ი8 )IICIIIIი III, –- MII11, 

1963, #ი ვ, C, 3. 
75 ც ცს. თეილ06LIV. IICI0სIIIIML080XIIIIC II ლC0 MC10ქ, C. 69. 

76 #. MI, MI X282Mუ009, #,. II ხლი!!ხII, ნ. C. LI Iუ9090080XVMწ. Iე- 
VM9MMხIC M0MMVIIIIVმIVIII II IIIICდ00M2მIIIIმ, C. 23; #. II. სIჯეMIო0 მ. CXV08I!ხ16 

IმინესულIIი ი238II98 #ხეVVMII0-ICXIIIIყCCM0 IIVთეიი"MეII 8 CCCნ. –- “ლილ! 
” იიმMIIIXე LIII/. Mმ+0ი!!მხ! CCაIIმიხე. ML. 1980, C«. 9. 

77 M, ბ. ნისCMMე9. ნIნუს)იიეთIი I #0MVMლIIIე1ICIIV2 (IIII-00CსMმ- 

XIIM2). –- ჩIII9, Cძი. 2.. 1968, M 1, C. 5, 

78 35. II, CCMლMI0CL. III თ0იVიესII0IIMსII M01X01 M II03IIე!0 8 C0806- 

MCMIICII II0VMC II IIIII0I00M0IIILე. -– LIIII. Cაჩ. 2, 1977. MC. 5, 0. 8. 

79ც 8 რეილი6ნI!""L. IICI0სIIIIM0C8CXCIIIIC I 0L0 M0610ქ. C. 64. 
80 | | 8იილი6ნხამ. ქ0MაIლსმუIი/IM2 I II0VII0# IIIთ0იM0IIIIე. – წხ 

MV.: IIIIთი0იცMეIIM0 II 66 იი00061CლMხI. LI080CII6IICL,. 1970. ცხ). I, C. 94, 

8 L I, 8იი06ხ0ლ0. #. Iს, I მIIსოაCიIMC0. IL იIილენშიMIC #0II9+II# 

<901VMCIII>. –– C#, 1972, Mი 2, C. 68. 
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როთა გამოვლენას ამჟამად ინფორმატიკაც ემსახურება, მკვლევარ- 
თა ნაწილმა, როგორც დავინახეთ, სცადა ნაწილობრივ? ან მთლია–- 

ნადზა ჩამოეშორებინა ეს ამოცანა წყაროთმცოდნეობისათვის. მაგრამ 
უნდა აღინიშნოს, რომ ინფორმატიკა შეისწავლის სამეცნიერო ინფორ- 

მაციის ზოგად კანონზომიერებებს, მის თეორიას, და არ მოიცავს ინ- 
ფორმაციის გამოვლენის ყველა მხარეს ამავე დროს, ხაზგასმულია 
ისიც, რომ ამ თვალსაზრისით, წყაროთმცოდნეობას თავისი სპეციფიკა, 

თავისი საკუთარი ამოცანა აქვს, რასაც ინფორმატიკა ვერ. შეასრუ- 
ლებს. ამდენად, წყაროთმცოდნეობითი კვლევის სტრუქტურაში, ჩვე- 

ნი აზრით, პირველ ეტაპად კვლავ წყაროთა გამოვლენა რჩება. რა 

თქმა უნდა, სრულიადაც არ არის აუცილებელი, რომ კვლევის ყვე- 
ლა ეტაპი რომელიმე ერთი პირის საქმიანობას უკავშირდებოდეს. ზო- 
გიერთ შემთხვევაში ძეგლის მომპოვებელი შესაძლებელია არც კი 
იყოს ისტორიკოსი. მაგრამ წყაროს გამოვლენით მისი წყაროთმცოდ- 

ნეობითი შესწავლა თუნდაც სტიქიურად, მაგრამ ფაქტობრივად მაინც 
უკვე დაწყებულია. თუმცა სავსებით შესაძლებელია, რომ მას მომ- 
დევხო ეტაპები მაშინვე არც მვოჰყვეს. 

წყაროთა გამოვლენისა „და მოპოვების ეტაპზე წყაროთმცოდნე- 
ობას სამსახურს უწევენ. მეცნიერების სხვადასხვა დარგები და დის- 

ციპლინები –– ბიბლიოგრაფია, ევრისტიკა, არქივთმცოდნეობა, ბიბლი- 
ოთეკათმცოდნეობა, მუზეუმთმცოდნეობა. ბებე: 
ი სბლირგრაფია“ რომლის მიზანია ნაბეჭდ და ხელნაწერ ნაწარ- 
მოებთა აღრიცხვა და პროპაგანდა, საყოველთაო დჰმხმარე დისციპ- 

ლინად იყო მიჩნეული"! დასახელებული დისციპლინის სიახლოეეზე 
წყაროთმცოდნეობასთან ის ფაქტიც მიუთითებს, რომ ევროპულ მეც- 
ნი;რებაში ცოდნის ეს დარგი აღინიშნებოდა ტერმინით ევრისტიკა, 

როჭლის ამოცანა გერმანელ მკვლევარს ე. ბერნჰაიმს ესმოდა, რო- 

გორც ყოველგვარი ისტორიული წყაროს გამოვლენა და აღრიცხვა. 
5ოგვიანებით სწორედ ევრისტიკა შეცვალა ტირმინმა CსიIIლიიMსიძიძ. 

თავის მხრივ, თვით ბიბლიოგრაფიაში შეიმჩნევა დიფერენციაცია 

სხვადასხვა მიმართულების მიხედვით. გვხვდება გამოთქმები ––- „ბიბ- 
ლიოგრაფიული წყაროთმცოდნეობა“, „ბიბლიოგრაფიული ევრისტი- 
კა, „ბიბლიოგრაფიული ძიება“, რომელთა მთლიანად „გაიგივება, 
სკვლევართა აზრით, არ არის გჰპძართლებული. ამათგან ბიბლიოგრა- 
ფიულ ევრისტიკას მიიჩნევენ ბიბლიოგრაფიის თეორიულ დისციპ- 
  

  

82 ც. ც. თგ იC06CLIII IICI0სIIIIML080,XIIIIC II CC0 M010ქ. C. 63. 
53 გ. II |ისიიიხლს. C0#/0C07(0IIIIC ჟლიMII0 «IIC+0IIIIMC8ლC1CIIIლ». 

Mოი0ის0(იმთ;IMIL I IICI0VIIIM00ლ/CIIIC IIC10ი!!! C+ნიI #3II/I I" -გთეILI, IM. 1. 

1986, C. 87. 
84 II II ნლიVიშ. ნIIნ2II0(იმთ)IყლCLე# 38/ჩ!CXIIL2. #1. 1960. 
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ლინად, რომელიც შეიმუშავებს ბიბლიოგრაფიულ წყაროთმცოდნე- 
ობაში დაგროვილი ფაქტების გამოყენების თეორიას. აქედან გამომ– 
დინარე, ბუნებრივია ბიბლიოგრაფიული წყაროთმცოდნეობისა და 
ბიბლიოგრაფიული ევრისტიკის განუყრელი კავშირი, 

წყაროთა გამოვლენის ეტაპს წყაროთმცოდნეობაში ევრისტიკა- 
საც უწოდებენ, თუმცა თვით ევრისტიკის (ბერძ. ჩ06VსI6M8გ –– ვეძიებ, 

ეპოულობ) მნიშვნელობა ბევრად უფრო ფართოა. ის განიხილება 
როგორც მეცნიერება ადამიანის შემოქმედებითი მოღვაწეობის კა- 
ნონზომიერებათა შესახებზ5, მისი მეთოდიკა დამყარებულია ორი ფუნქ- 

ციური მახასიათებლის –– სწორი გადაწყვეტილების გამონახვისა და 

ვარიპნტების შემცირების ––- საფუძვე ლზე%. ტერმინის ასეთი ფართო 

მნიშვნელობის გამო, მას ხშირ შემთხვევაში აზუსტებენ შემდეგნა- 
ირა. „ბიბლიოგრაფიული ევრისტიკა“, „წყაროთმცოდნეობითი 

ევრისტიკა“, „საარქივო ევრისტიკა“?. 

აღსანიშნავია, რომ თავდაპირველად საბჭოურ ისტორიოგრაფია- 
ში წყაროთმცოდნეობითი ევრისტიკა გან-არტებული იყო როგორც 
გარკვეული ისტორიული თემისათვის წყაროთა გამოვლენაზზ! ასეთი 

მიდგომა აპრიორულად ზღუდავდა თვითონ წყაროთმცოდნეობის 
ფარგლებს და გულისხმობდა მას ისტორიის დამხმარე დისციპლინად, 

რაც ისტორიული მეცნიერების განვითარების თანამედროვე დონისა- 
თვის სრულიად მიუღებელია. 

ამჟამად წყაროთმცოდნეობით კვლევაში წყაროთა გამოვლენის 
ორგანიზაციის ამოცანების ფართოდ გაგება სავსებით ასახავს აღნიშ- 
ნული საქმიანობის მნიშვნელობას და მდგომარეობას, 

85 ც, II IIVI I MM IM. 980ICMLM2 –- M#2VMმ 0 X800960(0M MხIIII101(MV. M., 
11967, 0. 3. ' 

83 0. 4. CM0IMIხ08 ე. 3I2VყXIIIIC C01IM27X6ნ6I0-0CIIX0M0ILIIყლCMIX ეCი00CM+00 
IIხეეMIეIII0III0(0 060ლილსლ(I!|!!! 9 Iლ0M#0+00ხIX 3I+ეიიX II0VMII0I0 IICC101000MIV8.-- 

8 XII.: IIIIდ0იიMიეLII0IIMხI- იM01006!!0C1)I. I13VVყCIIIIC I V108უ0180ჩCIIIIC. ”I., 1982, 

«. 80. 
ხ7 II II ნ 00იM008, ნIნუIიიმთIსლC«მ9 38იICIIIგ: 8. 8. დაეიილინI!!!I. 

1ICL0I0იLხIC ჩ0იი0C·ხ! IICI0CMIMIIM0800MყლლM0I! 30MIICXIIMII. –– 8 «)!.: I0იუმუ1ხ( M C0- 
ინს". -IIL0V9ყII0I M0I'დლლლი!!II" მ0XI8ხხIL VM06XXXIIII I" 8Xუ03 CII6I0M M 
ჩ»გუესყლილი 80C10L0. 10MCM, I968; 0 X6 ლის! II2VყCIIII ი0ICM08 IICI0MIIIL- 

#080უVყ0CM0! 380IICIIIMII 8 #0VI0X 8. IM. )I10IIIIმ. – 8 XII.: IMIC70იMV IL IICX0- 

ნIIMII. 1I10X0ი1!0-ი0ედI(VყCCMXIIM ლ0XლI-0MMIIV, 1970. M., 1972: 0 XC0. IIლ0I0ყIIIIM00C- 

უდIIMIC MM 000 M0+0/, C. 51; II. LC. IIICიდრულ9. IIი9ი06:CMხI 270-XII8I10! 309MIC+II- 

” – 8 XVI. I0«070ისC 80000Cხ! 1I3VMყCIIII9 #00MVMლIIIX0ს XIX- IM. XX. ს. 

ჰI.. 1967, C. 5––96. 
85 II, ს სVIხIIIII, II. II. II7IსIVC2068. IIC070სIII080/C()IIIC, C. 594, 

89 II, მ Xიემე#00მ0ნ-V90 IV 0ინწეეეყIIი I0IIC+08 IIC10"IIIL03 I წIIX0ლიი- 

#ჯის! 8 ICI0VIIIII080990Cლ00M IICCულულმეIIIII. M., 1976. : 
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ყურადღებას იქცევს საარქივო ევრისტიკის საკითხი. გამოთქმუ- 
ლია მოსაზრება, რომ ეს დამხმარე ისტორიული დისციპლინაა (ან 

სუბდისციპლინა)?ზ. იმათ, ვინც იზიარებს ამ. შეხედულებას, მიაჩნიათ, 
რომ წყაროთა ძიების და გამოვლენის თეორია არქივთმცოდნეობის, 
არქეოგრაფიისა და წყაროთ?ცოდნეობის მჭიდრო კავშირში უნდა და- 

მუშავდეს?!, აღსანიშნავია რომ ლ. შეპელევი ამასთანავე, საარქივო 
ევრისტიკას განიხილავს როგორც წყაროთმცოდნეობის ნაწილს. 

არქივთმცოდნეობა, რომელიც ადრე ხან არქეოლოგიის, ხან ბიბ- 
ლიოგრაფიის ნაწილად ითვლებოდა, ამჟამად საარქივო “საქმის შე- 
მადგენლობაში შედის. საარქივო საქმის თეორია და პრაქტიკა კი 
განსაკუთრებით ინტენსიურად ვითარდება საბჭოურ ხანაში? იმ. სამი 

პერიოდიდან, მის განვითარებაში რომ გამოყოფენ, ბოლო პერიოდი 
(50-იანის შუა წლებიდან დღემდე) გპმოირჩევა თეორიული და მეთო- 
დური საკითხებისადმი) ინტერესის „გაძლიერებით. თუ საა“ქივო 
საქმე განიხილება როგორც საზოგადოებრივი მოღვაწეობის სფერო, 

რომელიც მოიცავს არქივში დოკუმენტების ორგანიზაციას და სა- 

არქივო მომსახუოებას, არქივთმცოდნეობა ითვლება სამეცნიერო 

დისციპლინად, რომელიც შეიმუშავებს საარქივო საქმის თეორიას, 

სამართლებრივ და მეთოდურ საკითხებს, 

გარკვეულ პერიოდში არქივთმცოდნეობას არქეოგრაფიას უწო- 
დებდნენ. მის საგნად მიჩნეული იყო "საარქივო მასალების: დაკომპ- 

ლექტების, სისტემატიზაციის, შენახვის და აღწერის თეორიული ნორ- 

მები და მუშაობის პრინციპები. მისგან განასხვავებენ წყაროთმცოდ- 

ნეობას, რომელსაც დოკუმენტთა კრიტიკის, ე. ი. ნამდვილობის და 
სანდოობის დადგენის გარდა, ეხება მათ გამოსაცემად მოსა?ჭზადე- 
ბელი სამუშაოს ჩატარებამ5. 

· 90 9. ს, IICიდუდც. II0064CMხI 20XII8II0IL 380IICXIIXII, C. 7. მ. სელეზნიოვი 

უარყოფდა ასეთი დისციპლინის არსებობას (M. C. C6)063908. “10009 #M M610/IIIM8 

ლ00801C#0 80Xლ0წიმთ!"". -#., 1974, C. 22). 
მ1 C. 0. II MI I. #იჯლინიითIIი, მი0XII8080»ლMIIC | CI0CIMმახIIსI IMCX0MII- 

ყ0CMIIC IIICIIIIIIIIIIIII. –- 8 MI: მე38IXIC C000+CM0!! IC700IIMყC0CM0V II0VMII. 1970- 

1974 IL ML, 1975, ლ. 340: 8. LI. #9X0ჩხიმ708. 0 IICI010ისIX 01006:10M0Xჯ 

20XII80ს07LCIIII9. –– C/M, 1976. #9 6, C. 21. 
92 მ. ჩხეტია, არქივთმცოდნეობის შესავალი. –– საქართეელოს არქივი, წ. 2. 

ტფ. 1927, წინათქმა. 

93 L. II სჯელუხლი!. I Iმ30060III0C ი00II00Cს! #ლ00)III I იდნეL+XIIMII მ)!XII8II0L0C 

მომ. –– 8I1, 1965, # 19, C. 11. 
94 0. M. 5აM0/VIსI08ლ0#Xე9%, IIC10სIIIIL08ლეCIIIC დCლ0III2.1IICIIIა0CMIIX CIი2მM. 

M%, 1985, C. 15. 
95 II, დ, სც 06უხMIMX08, ლ00იIიM მი0ჯლინიეძთ!!. #6.-ჰ/I, 1929, ლ. 11; 8. II. 
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არქეოგრაფია დიდხანს მიჩნეული იყო არქიეთმცოდნეობის ნაწი- 
ლად, ან არქივთმცოდნეობის დამოუკიდებელ დისციპლინადზ, თავის 

მხრივ არქივთმცოდნეობა განიხილებოდა როგორც დამხმარე ისტო- 
რიული დისციპლინა. შემდგომში აღინიშნა, რომ ის გამოეყო დამხ–- 
მარე დისციპლინათა ჯგუფს, ისევე როგორც არქეოლოგია. წყა- 

როთმცოდნეობა, ისტორიოგრაფია? მიუხედავად იმისა, რომ გან- 

გ“-თარების გარკვეულ ეტაპზე არქივთპცოდნეობას ჩამოაშორეს ატ- 
რიბუტები –- „დამხმარე“ და „ისტორიული“ 9%, მეცნიერთა ნაწილი მას 
კვლავ ისტორიულ დარგად მიიჩნევს? ზოგიერთები არქივთმცოდნე- 

ობას თვლიან გამოყენებით ისტორიულ დისციპლინად!ი0 ან კომპლექ– 
სურ საბეცნიერო დისციპლინად!ი!, იმის გამო, რომ საარქივო საქმე– 
ში ისტორიკოსების გარდა თანამშრომლობენ სხვა დარგების წარმო- 

მადგენლები –– იურისტები, ქიმიკოსები, ფიზიკოსები, ბიოლოგები და 
სხვები. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ხშირია მსჯელობა არქივთმ.კოდნე–- 
ობისა და წყაროთჭცოდნეობის ურთიერთმიმართების საკიუხებზე. ეს 

არ არის შემთხვევითი, ვინაიდან არქივთმცოდნეობის პრობლემები 
დიდ სიახლოვეს იჩენს წყაროთმცოდნეობასთან!ი?, 

–ა870Lი0108. IMI3 IICI10ჩIII C0001CM0-0 ენXIIს0იაქლ I ჩხ0Iნე 1VყV0-X (0108 
(«1იიის8 მიჯლინიეფIII» II. დ. ნლუეხყილიე). –– C,M. 1982, ი 2. ლ, 20--29, 

_. 96 M. IL. MI I9C6C8. 100იIM I ნხესIIIნე ეჩჯIმIი”ი 2012. MI... 1940. 

ფშ. ჩხეტიას აზრით, საარქივო საქმის ის ნაწილი, რომელიც მიზნად ისახავს არქი- 

ვების მოწყობის პრინციპების შემუშავებას, არქიევთმეოდნეობაა, ხოლო მეორე ნა- 
"წილი, რომლის ამოცანაა საარქივო მასალების სამეცნიერო მიმოქცევაში შემო–- 
ტანა –– არქეოგრაფიაა (მ. ჩხეტია, არქივთმცოდნეობის შესავალი, გე. 22), 

97 V. #. 3IMIIII 8C)0M0”2მX0უჩIIსIC IICI0/0IIM0CVIIC ე!IIIIუIIIსI I IIX ი01ხ 

8 იმ60ი7C IICI0იIIXL00-06ნXII81ICX08, C. 195. 

98 MიეIXIII Cუ082ხხ 20XI8M0 160MIMIM070IIII. M.-–-I., 1968, თ. 13. 
99 ც, LI ს58+10Lიმ+08. 0 M006010იხX ი006ლM0X მიXIIსიმC1CIIII9. C. 15. 

100 ვ. ავტოკრატოვის აზრით, არქივთმცოდნეობა ისტორიული დისციპლინაა 

თავისი მეთოდოლოგიური ბუნებით დოკუმენტური თავისი ობიექტით და საინ- 

ფორმაციო თავისი ამოცანებთ (8. II. ა8»0Xჯიე70ის. 06ს(პი “ლიი მ20_ 

X)808ლ»CIII8.-8II1, 1973, # 8, C. 59: 0/ წი. ტიXII808იიVIთ 8 MიV;V M0V- 
IX 067მC1CII 3IIმIIი7.-C#, 1973, #2, C. 40; 0M M#C6. C IVCM010ი01)X VI9006.16- 
MმX მ0XII808ლჟენ!!!8, C. 11). 

ჰი” CC. M, M01VII680#% 89, IICI0VIIIIML0ცCCIIIIC C0IIIIმუIICIII9CCMIIX CIი8M, 
C. 15. 

“2? სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ წყაროთმცოდნეობაში, 
საარქივო საქმესა და არქივთმცოდნეობაში ინტეგრაციულ პროცესებსაც აქვს ად- 

გილი (0. M. M6VIიციLსეი. ”ლ00001IIყლ0CXIC M006106Vხ სც C08ც0CMCIIIICM IIC- 

70MყMIIM08ლეCII.-8 XII.: 10008 II M0101MM2მ IMC10VIIIIM08C :ლIIVი I შCი0M0”070ხ- 
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ყურადღება ექცევა ამ ორ დარგს შორის არსებულ სხვაობასაც. 

წყაროთმცოდნეობის მსგავსად, საკუთრივ ისტორიისაგან განსხ- 

ვავებ-თ, არქივთმცოდნეობასაც აქვს თავის შესასწავლ ობიექტზე 
უშუალო დაკვირვების შესაძლებლობა!ბ, ისევე, როგორც წყაროთ- 

მცოდნეობაში, არქივთმცოდნეობაში ერთ-ერთი ძირითადია ისტორი- 
ზმის პრინციპი, რომელიც დოკუმენტზე მუშაობის ყველა ეტაპზე 
მოქმედებს!04, 

ევრისტიკის გარდა, წყაროთზცოდნეობასა და არქივთმცოდნეო- 
ბას შორის საზიაროა დოკუმენტთა ექსპერტიზის სტადიაც, მათი და- 

კომპლექტება, აღრიცხვა!შ5. სამეცნიერო ლიტერატურაში დოკუმენტ- 
თა ექსპერტიზა წყაროთმცოდნეობის თეორიის ნაწილად არის მიჩნე- 
ული!9, ზოლო ამავე საქმიანობას არქივისტები თავის მუშაობაში 

„საარქივო წყაროთაცოდნეობას“ უწოდებენ!ი, ამავე დროს ყურად- 

ღება ექცევა საარქივო წყაროთმცოდნეობის შემდგომ დიფერენცი- 
აციას, გამოყოფენ ნაწილებს, რომლებიც სწავლობენ წყაროთა ბა- 
ზის ფორმირების, დოკუმენტთა სამეცნიერო ღირებულების დადგენის 
და სხვა საკითხებს... 

არქივთზცოდნეობის, ისევე როგორც ვ3თლიანად წყაროთმცოდ- · 

ნეობის, მნიშვნელოვანი პრობლემაა წყაროთა კლასიფიკაცია და სის- 

ტემატიზაცია. 

MხIX IICI00IIყლCMIX IICIIIII. -M., 1985, C. 21: 098 XC. I#Iიმეი ლიმიICMე8 

თIობიმIX/2 M0 ICI0MIIIIM0C80MCI0, C. 146). ამავე დროს მეცნიერები ხაზს უსვამენ 
არქიეთმცოდნეობის სიახლოვეს არქეოგრაფიასთან, ინფორმაციასთან, დოკუმენტთმცოდნეო- 

ბასთან (M«. II. ნჯ».ბახიიI, II. M. IIICიVM080 ს. C. I აყMვედინს. 

0 იებილინMIMIIIნIX IM2გწიმ8ილIწ”» მ0XII80801ლVII9. –– C#, 1978, M#ი 4, C. 392--42; 

80Vი0Cახ! მიXIMI8086169II9 IM IICI0MIVMM080MC"I#9 8 ნCCნ. MIIICMX, 1971). აღსანიშნავია, 

რომ მ. პოლიეექტოემა წყაროთმცოდნეობის სახელმძღვანელოში ცალკე თავები დაუთმო 

არქივთმცოდნეობის, არქეოგრაფიისა და პალეოგრაფიის დახასიათებას (მ. პო ლიევქტო- 

ვ ი. სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობა. თბ., 1937, გვ. 24--47). 

)იმვ ც, IL #870M-ი27109. #იXI808CლCIIIC: M0170/)0M0LIV9ლლ-0ი XმიემMIVლ- 
ჩიIICIIIMიე I IIილულ9თIი IIC0ლული0ხგI!!მ. – ICCCნ. 1972, M# 4, C. 41. 

104 M. I, MყIხ»ი6ე. C) Mლ06, იიგI"ILმX I 0CM082I9X Mუე2C0ლ0IთIIMგIII 8 

ლ0801CM0M მიXII8080/0!!!!!. –– I1MI MI#I1, ». 15. M., 1962, C. 183. 
105 C, IM. LV36ნ6MII, C. I. 800MXVMVM, 1600II9 IL იიმIIIIL2 მ20XIIცIIიI0 

M0Mმ2. 2-C 13. M., 1980. 

105 ჯ)ილიIლ9108IIC 8 MII.: I10II, სხIი. I. M., 1973, თ. 6; 0. M. MC VII C8C- 

#20 9. I6000+IIMCCMIIC M006M0Mს! IMICI0ს"!IIIL00ლM(ლIIII/. #M#810ილთდიიმ+ #იXI. 2IICC601. 

ML.. I975, C, 8. 

(07 ც, II. ტ80+0%0271009, #. ც. სი ი2+ხ0ჩCXIII. II006CML#I #0Mი096M+0- 

შეIIIM L0CVM20C18CMMხIX მ0XI800 C000CM0I(IIხIMIL 20MVMCIIIმMII – I10II, 1975. 

M., 1976, ლ. §. 
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წყაროთმცოდნეობასა და არქივთმცოდნეობასს აახლოვებს დო- 
კუმენტთა საინფორმაციო შესაძლებლობათა გამოვლენა!სმმ, მაგრამ 
წყაროთმცოდნეობისაგან განსხვავებით, რომლის შესწავლის ობიექ- 

ტია ყველანაირი წყარო, როგორც ნატყუარი, ასევე ნამდეი=ი, რო- 

გორც სანდო, ასევე არასანდო, არქივთმცოდნეობის საკვლევი არე- 

ალი შეზღუდულია ის მოკლებულია იმის შესაძლებლობას, რო9 
მოიცვას ყველა წერილობითი ძეგლი, ამიტომ მუდმივად არჩევანის 
წინაშე დგას, რაც განსაკუთრებით აქტუალურს ხდის ამ დარგში წყა- 
როს რეპრეზენტატულობის პრობლემას!მ9, 

წყაროთ5ცოდნეობისაგან განსხვავებით, რომლის ობიექტია ის- 
ტორიული წყარო, არქივთმცოდნეობის ძირითადი საკვლევია „დოკუ- 
მენტი“, : 

როგორც ვხედავთ, განსხვავება წყაროთმცოდნეობასა და არ- 

ქივთმცოდნეობას შორის, განხილული ნიშნების მიხედეით, ა“ის სხვა–- 
ობა მთელსა და ნაწილს შორის. არქივთმცოდნეობის _ განვიჯა ება 

ქმნის პირობას წყაროთა უფრო ღრმად შესასწავლად. მაგალითად, 

არქივისტებმა წამოაყენეს წინადადება ახალი დისციპლინის „დოკუ- 

შენტომეტრიის“ შექმნის შესახებ!!ს, რომელიც შეიმუშავებს წყარო- 

თა (დოკუმენტების) ინფორმაციის გაზომვის ხერხებს, 

გამოთქმულია აზრი იმის შესახებ, რომ: შუა საუკუნეების ხზულჩა- 

წერთა არქივისტიკა, რომელსაც ზოგიერთი მეცნიერი კოდიკოლოგიის 

ფარგლებში გამოყოფს, შეიძლება განხილულ იქნეს აგრეთვე რო- 
გორც არქივთმცოდნეობის ნაწილიც!!!. მაგრა? წმინდა წყაროთმცოდ- 

ნეობითი პრობლემების გარდა, არქივთმცოდნეობის კომპეტენციაში 
შედის მასალის დაცვის უზრუნველყოფის სამართლებრივი «და ორგა- 

ნიზაციული საკითხები. 

  

)სვ C. M. MC6აVIIC8CMეი. II082ი ლ08ლ”ლ«ეი უIICიეIVიმ ი0 II0X0VMIL- 

M#000/IXCIIII)0, C. 147--I48. 
109 8, I. 487062709. #0XI8080ალIIIC ცნ M#ი0VVIV ჯიXIIIX 061მCVXCII 3I(მ- 

II, C. 45. 
110 6, C. ILIMII32008. 1000C7IIMCCXIIC I0063ლ0MჩI II3M0CწCIIIIი II IX IIIIლC0Mიდ- 

ჯგIIი 8 IICICყIIIIM0მ0იC" -I 20XII608ლ0C! -(ლ0CII08ი!IIC IICIიIIIM50MაMი"”" I! 

10MVMCIII0M6IMIII). – 8 M9M.: Mლ0ილ0უ0წყლლI ს0იი9”ლს X0I:VMCIII0ცლქ1CIII9 
I მიXII8080/CIIII9, სხII. 2; 0) XC. M0ელMIიინჩეIი იი0იყსილლის ე01I03M000))III13ხ! 
ოIMICხMCIIIხX» IICI0IIIM08 M01019MI ,10MXMCIII0CM061IიIIIL – 8 III: Mე7CM28IV- 

ყლMI Mლ/0ის სხ IICI00)IM0-3M0!0MIIM0CCსIIX I IICI00IIM0-MVასIVიIIIIX IICC010- 

80MII9MX (დამოწმებულია ნაშრომში: #. I1. ნVებუხCი!, LI. M. IIICიXMინე, ს. C. IIII- 

3გი08. 0 ილილილMIII8IIX MგინყმინI9X 20XIIც0ს)1LCVII9, C. 38). 
I! ცხ, IM. #9510-827108. #იXIIც0სხლ!0 8 M0VVIV ი იVIIIX 061მCICII 23I!გ- 

IIII9, C. 50. 
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ჟწყაროთმცოდნეობასთ–ნ 'ურთიერთმიზართების თვალსაზრისით 
ახალოგიური ვითარებაა მუზეუმთმცოდნეობისა და ბიბლიოთეკათ- 

მცოდნეობის შემთხვევაშიც, ეს დისციპლინები არქივთმცოდნეობას- 
თან მჭიდრო კავშირში ვითარდებიან!!?, 

როგორც ცნობილია, არქივისტის საქმიანობაში მნიშვნელოვა- 

ნი ადგილი უკავია წერილობით წყაროთა გ:მ3ოსაცემად მომზადებას, 
რის გამო არქივისტებს ამავე დროს არქეოგრაფების სამუშაოს შეს- 
რულებაც უხდებათ. ამის გაზო ამ ორ დარგს შორის არის საზიარო 
სფეროებიც, მუდამ მკაფიო არ არის მიჯნები. 

ადამიანთა საზოგადოების განვითარების პროცესი ძირითადად წე– 
რილობეთ წყაროებში აისახება. სამეცნიერო მიმოქცევაში წერილო- 

ბით ძეგლთა ტექსტების შეზოსატანად საჭიროა მათი გამოცემა, რა- 

მაც მოითხოვა სპეციალური დისციპლინის –– არქეოგრაფიის –– შექმ- 
ხა. არქეოგრაფიის ისტორია წერილობით წყაროთა გამოცემის ისტო- 
რიაა. მაგრამ დროთა განმავლობაში იცვლებოდა როგორც ტერმინის 
მნიშვნელობა, ასევე თვით „დისციპლინის ამოცანები და ობიექტი. 

ტერმინის თავდაპირველი მნიშვნელობა –– სიძველეთა გადაწერა –– 
შესაბამისი საქმიანობის შინაარსის ს ადეკვატური იყო. XVII ს-დან 

ტერმინის მნიშვნელობა გაფართოვდა, სიძველეთმცოდნეობის შინა- 
არსი შეიძინა და ისტორიულ წყაროთა ყველა ტიპზე გავრცელდა. 
პარალელურად სიძველეთა „კოდნის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა 
„არქეოლოგიაც", რომელმაც შემდგომში განდევნა ტერმინი არქეოგ- 
რაფია!!ჰ, 

რუსეთში წარწერების მნიშვნელობით შემოსული არქეოგრაფია 
(ტერმინი პირველად გამოიყენა XIX ს-ის LI მუოთხედში კ. პოლევ- 

ნო?!") შემდგომში გაგებულ იქნა როგორც მეცნიერება, რომელსაც 

ევალება წერილობითი ძეგლების მოპოვება და აღწერა. სხვადასხვა 

დროს მას აკუთვნებდნენ წერილობით ძეგლთა გამოვლენის, აღწერი- 

სა და გამოცემის ფუნქციას!5, ხან კი მხოლოდ განოცემას, ანდა გა–- 

)I2 II დ. ნ050XIIIL#. 32 16CIIVI0 ლC893ხ MV3008 C გიXIIსმVII. –- ც8/#, 1960, 

#6, C. 11--I9; M. 1. 6ლ35080CMIII, II. /. #08მგ»ხMყ0!!X0. 0 M8:070ი LX 
პიიიილეჯ იი0თლლლ!I0I0უხM0წ M01:-070წMI IICI09IIM08. –– C#. 1969, #. 5: 0. M, 

M0იჯVIIC8Cლ0VმიM. I11C10VIIIIM00C/LCIIIC ლC0LIII2IICIIIVCCMIIX (IიეI. MI. 1985, C. 

15–I8. 
II3 C, IM. 829V. CVMხნს! ეჩჯიინიერIIII. –– /სC 32 1961 L. M., 1962, C. 453–– 

466. 

I4 ML. C. CლCუ0ლ1Mლ0, II001M6I I 80I00Cხ) MCX01010ო!I C000ICM0M ეი- 

X60წჩედ)II. M1.. 1959, C. 7. 

115 ასე განსაზღვრა არქეოგრაფიის ამოცანები 1823 წ. პ. სტროევმა (M. C. C6- 

ჯბვხლზ. IIილ1V6L M იიიიი”ი M017010/ი” C05C:+M0, 2გიჯლი”დეძ, C. 7; 

X70V0C10Mმ+II9 00 მიX60LწნმძII. ML, 1966, C. 145). 
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მოცეზის წესების შემუშავებას. გაჩნდა ტერმინი „არქეოგრაფიული 
პრაქტიკა“, რომელიც ძირითადად წყაროთა გაპჰოცემას გულისხმობს. 
ამავე მნიშვნელობით იხმარებოდა აგრეთვე „საედიციო არქეოგრა- 

ფია“. ხანგრძლივი ისტორია აქეს გამოთქ?ას „საველე არჭეოგრა- 

ფია“)1ნ0, რაც ნიმნავს არქეოგრაფიული ექსპედიციების გზით მასა- 
ლის ნოპოვებას. ამავე დროს, იგულისხმება არა მხოლოდ წერილო– 
ბითი ძეგლები, არამედ მათთან კავშირში ზეპირი, ენობრივი და ა. მ.117, 

იმისათვის, როე: მოპოვებული წერილობითი ძეგლი შესწავლილ იქნეს 

კონკრეტულ კონტექსტში. არქეოგრაფიული კვლევის პროცესს ასა- 
ხავენ აგრეთვე ტერმინები „კამერალური აღწერა“ ან „კამერალური 

არქეოგრაფია“, „სტრატიგრაფიული გარემო“ ან „არქეოგრაფიული 
სტრატიგრაფია4“!!ზ, 

როგორც უკეე აღვნიშნეთ, გარკვეულ პერიოდში არქეოგრაფია 
არქივთმცოდნეობის შემადგენელ ნაწილად იყო მიჩნეული!!! და, შე– 
საბამისად, მოსკოვის ისტორიულ-საარქივო ინსტიტუტში მისი სწავ– 

ლება არქივთმცოდნეობის კათედრას ევალებოდა. 50-იანი წლების 
დასასრულს არქეოგრაფიის დამოუკიდებელი კათედრის შექმნა აღ- 

ნიშნული დარგის სტატუსის შეცვლას მოწმობს!20, 

ზემოთ ნაჩვენები იყო, რომ ნ. ბელჩიკოვი არქივთმცოდნეობას 
აღნიზნავდა ტერმინით არქეოგრაფია, და ფიქრობდა, რომ მის ამოცა- 

ნას არ შეადგენდა წერილობით წყაროთა გამოცემა. მის წიგნზე გა- 
მოქვეყნებული გამოხმაურებებიდან 'ნათელი გახდა, რომ ამ აზრს ყვე– 
ლა არ იზიარებდა. ოპონენტთა შეხედულებით, არქეოგრაფია იკელევს 

წერილობით წყაროთა გამოცემასთან დაკავშირებულ საკითხებს!?!, მის 

I16 C. 0. IIM I 2 I. წIIლხიIიისC 80I(00CLI IIC10წჩII"I II M0ლ010)IIMს ენჯლე0იე- 

დ I მიXII0000ჟCIIIV. –- 8 «I: #MIVგუს”სIC იი000.10MII მიXII0ილ1CIIII9VI II 1IC- 

70MIIIL080MCIIIი M0/0XMCII3M2-უ(II!II”!!M0 I IICI0იI)ს. MXIICC. ML. 1979. ლ. 186. 
117 II) 8. I03MIლ0ლ8ე Iისიული” სა მიXჯლ0ნჩედ!IMლლII 3%CIICIIIIIIIIV. 

Mიჯ0უე, ოიIIIIIIსI 0იწმIIII3მ II. –- IICCC0, 1978, M- 2, ლ. 104--113: 8. M, 
X0Cზ8ი0უეIMმ. M ციიეიCV 0 #06იVIIC «მიჯლიწიმძII8». -- C/V, 1978, M 9, C, 55; 
ჩ. 8. MVნII0C008, 8. #. ხწხიისხX. IIიიცეიი მსლლლიIი1 ი” XM0ICთლიCIIIIII 90 

ი0000( ეიჯლინიმი!II. – 8I4, 1977, #0 4, 0. 149. 
113 C. 0. III MII 1. I”ICLX010იLIC ც0იი0CLI იმ38!!III9 C080ICVი# მ0Xლ0Lჩიედ!!!.– 

#C 33 1978 L. M., 1979, «C. 133,136; 08 X:6. წI0-010ის II7I0”Iს I თM00CI0MI)I8LM 
ხმე3წ8IXII9% მიჯლინიმთ!I ლ0X0960+0VCIIII0ს IIC10ჩII. – 8 I: ჩიჯლლიწიედთ!M I IC- 

»6"IIII0801CIIIIC. CIIMIხI8Mინ. 1977. C. 19. 

!I9 C, 8 ი0M#9000780MCXIII. I1C+00I)L–ენჯლიენიედ–ეხXII8ICI. –- ჩ/I 

1993, » 1, C. 5: შ. ჩხეტია. არქივთმცოდნეობის შესავალი, გე. 124--173. 

)20 I, M. 9იI0IICVII. MX IIC/0ჩ!!""შოჟოჟიილილქელIIIIVI მიჯლა იმით! 8 M10CM08- 

C00M IICI0იIIM0-00XI8M0M IIICIIIIXIC, –- #6 32 1971 L. M.. 1972, ლ. 919--295. 

121 C. ს0ი0”0ი0ი8უ0ლICMIIII, II. 1ი07 090. ნლუხVIი0ც LI. დ. 1000)! 

მიჯ6ჯნხმდ! (იCIICII3III). –– #XL 1929, Mი ვ, C. 70 -–74. 
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ამოცანას შეადგენს წყაროთა აღწერა, მიმოხილვა, გამოსაცემად მომ- 

ზადება122, აგრეთვე გამოცემის მეთოდოლოგიის და ტექნიკის საკით- 

ხების დამუშავება და საარქივო პირველწყაროების გამოცემა!?ჰ, 

70-იანი წლების დასასრულს არქეოგრაფიის ირგვლივ მიმდინა–- 

რე დისკუსიაში გამოიკვეთა საკამათო საკითხები!“ შეიძლება თუ 
არა საუბარი არქეოგრაფიაზე როგორც სამეცნიერო ცოდნის სფე- 

როზე, დამხმარე თუ სპეციალური დისციპლინაა არქეოგრაფია, ისტო- 

რიული თუ ფილოლოგიური, შეადგენს თუ არა მის ფუნქციას წყა- 
როთა მოპოვება და აღწერა, წყაროთა გამოცემის პრაქტიკა, მისი, ის– 
ტორიის შესწავლა? 

არქეოგრაფიამ განვითარების იგივე საფეხურები განვლო, რაც 
სხვა სპეციალურმა დისციპლინებმა. დიდხანს ის განიხილებოდა რო- 
გორც დამხეარე ისტორიული დისციპლინა!?5, განვითარების შედეგად 
არქეოგრაფია გადაიქცა სპეციალურ ისტორიულ დარგად!?, რომელ- 

საც ზოგჯერ გამოყენებითსაც უწოდებენ!?, 

ჯერაც აზრთა სხვადასხვაობას აქვს ადგილი არქეოგრაფიის საგ- 
ნისა და ამოცანების საკითხში. მაგალითად, ყველა არ აკუთვნებს არ- 
ძეოგრაფიას წყაროთა მოპოვების ფუ5ქციას!?ზ ერთიანი აზრი არ 
არსებობს წყაროთა გამოცემასთან არქეოგრაფიის დამოკიდებულე- 
ბასთან დაკავშირებით. მაგალითად, ზოგი მკვლევარი ფიქრობს, რომ 

არქეოგრაფიის სფეროა წყაროთა პუბლიკაციის პრაქტიკაც და რომ 

122 ც. C. ღი00M 2I03CMIIM. ნ06/MხVIVIXM00 1I. CC. «1C0ი49M მიჯლიიმთI!!» (იძ- 

ICII3I9). –– #იXIIცVI2 Cიიმ8ი. 1930, MII. 3, C. 134-–Iვვ: შ. ჩხეტია. რელენზია 

ნ. ბელჩიკოვის ნაშრომზე. საარქივო საქმე. თბ., 193C, წ. 2--3, გე. 285--299. 

1232 %. #. CCიწ0608, Mლ0+00»0”IIV I ICXIIIIL0 იMV6უIIMიI 10MVM0II108. – 

ჩო. 1932. ცხIი. 1-1II (30--31), C. 45; ს. #, I1I0ი08. IC იიიი0CV 0 IIმსIIIX ია'6- 

”IIMმIIII9X IICI0ი0IIVC6CMIIX 10MVMCIII08. –- #7#I, 1935, #ი ვ (36). 
124 CისიCMCIIIIხIთ I0063CMს C080XCX0M მიჯლიი”ხიდI (L II0”მM #/IIC=LVCCIIII 

8 XVიყე»0ი C/). –– C#, 1979, # 6, ლ. 5-9. 
125 MI, C. CC903108. IIიC0MM6CI I მ0I00Cხ, M0X0/0ა)0”III C080ICX0! მი- 

ჯლიეწიგრ!!, ლ. 21; IM. #. ნVXVI I IIIM. #იXლ0”იედIი. –- CI32, I. 1, C. 810; 

წ. 9. I”წIIწმილმ. 0 იი61MC10, M01021C II 3მამყმX ედნXიინიედ!II. – C#, 

1976, # I, C. 77. 
126 C. 0. IIIM IL 17. ILIC#010ის!C 80ი00ლ0ს! იმ38IIII« C0801CM0) 20X00”ჩ0რ!!!, 

ი. 139; 8, #. ”0ი#9 MIX. C იი0/MC016C ენჯლინიედ!!!! II სც M00+6 8 IL0VIV CMC6XIIხIX 

MმVMIIხIX IIICIIIIII.IIIII. –- C#, 1976, M? 6, C, 50. 
1277 C, 0. II MI 1. LI6L010ი0ყIC III0”II I იC00M0MII6.! რმ130II7I9 ეიჯლიჯიმ- 

რდ"! 01090C7Xჩ0))I!0!! IIC10MIIII, C. 90. 
128 M, C. CCM903M08, IIი0MM0» I 80M000Cხ, M070უ0უ0IIII C0807CM0M ენ“ 

ჯი0”იმდI, C. 21): IM. #. ნჯინ!”IIII. #იჯლი”იითI!ი; M. IL. 1LIMX0CMM#M008- 

VIC70V9MIIM08CლუCIIIIC IICI00III CCCჩნ. M., 1962, C. 11. 
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ამაზე მითითება უნდა იყოს შეტანილი მის განსაზღვრებაშიც!?მ9, არ- 
სებობს საწინააღმდეგო შეხედულებაც, რომ ვინაიდან არქეოგრაფია, 

როგორც ყველა სამეცნიერო დისციპლინა, მოწოდებულია ჩაატაროს 

კვლევა ახალი ცოდნის მიღების მიზნით, ხოლო წყაროთა გამოცემის 
პრაქტიკა თავისთავად არ იძლევა ამის საშუალებას, ამდენად ეს უკა- 

ნასკნელი არ შეიძლება შეადგენდეს განსახილველი სამეცნიერო 

დარგის ამოცანას!პი თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არქეოგრა- 
ფი, რომელიც შეიმუშავებს ტექსტის პუბლიკაციის პრინციპებს და 

ეეთოდებს, რეალურად ხშირად გამოდის წყაროს გამომცემლის 
როლში. 

კამათს იწვევს თვითონ ტერმინი „არქეოგრაფიაც“. თუ მკვლე–- 

ვართა ერთ ნაწილს მიაჩნია, რომ ეს ტერმინი აღარ შეესაბამება მის 
დღევანდელ მინაარსს და მის ნაცვლად ცდილობენ შემოიტანონ გა- 
მოთქმები –– „წყაროთა გამოცემა", „წყაროთა გამოსაცემად მომზა–- 

დება“)3!, სხვების აზრით, ტერმინის ერთგვარი არქაულობა სრულია–- 

დაც არ არის საკმარისი საფუძველი მის უარსაყოფად!??, 

ზოგიერთ შემთხვევაში არქეოგრაფიის დეფინიციაში შეაჭვვთ სა- 
კუთარი ისტორიის!33 ან დოკუმენტთა პუბლიკაციის ისტორიის შე- 

სწავლაც!?. მართალია, ასეთ განსაზღვრებას ყველა არ ეთანხმება!35,, 

(20 #, II. IVM08CXIIIM. 0 MCM0100ხIX 1ლ0ნ"IIIმX 8CI0M0-მ7ლეხIIხIX MC10- 

ჩIMCCMIIX- IICIIIIი»IIV. –-– 8II, 1965, # 10, C. 65-66: 8. LI. C+“ნ6უხCMVVI. 
60ჩ0I!8 II M010/IIMმ IC10VIIIIM0661CIII% IICI0ნ!" CCCV. XVIC8ც, 1968, C. 144; 0. M. 
MიბიიVსი8ლMმ89, M, #. II6ი0X#0ი”იMI 8. «ტიჯლლწიმდ!!ყლლ#II C240”0/IVIIM». 

ჰოი # ი6ითი0MIIM8II. -- 811, 1979, # 2, C. 42 ავტორთა აზრით, არქეოგრაფია: 

არის ისტორიულ წყაროთა პუბლიკაციის თეორია და პრაქტიკა, ხოლო უფრო ფართოდ, 

მეცნიერება, რომელსაც ევალება წერილობით წყაროთა შეგროვება, აღწერა და გამოცემა. 

I30 C., დ, L03უ0ყ0. # 8მიიიიCV 06 0ი0ლ/ლულდ!!!ჟო3ძ001M0I1მ2 C0801CXV0V ესჩ- 

X6ი”იმფ!!. – C#, |976, #2. C. 30. 

(3) C. IL. ცმ835M#X. CV9ხ6ს! მ0X00Lჩიმდ!!", ლ. 465--466; II. გ. ნწXეუIVIVIV, 
LI. C, ნილIჯნლხL 0 #IVეX, 8ზIქ0X I დ0იMმX #Mა61VL8გწVII 20MVMCIIIე8. 

II#, 1960, # 8. 

)ვ2 ML. C. CC903108. II0 ი0301V I09MIII02 «ეიჯლლენიმთIმ». –- %#ნ ქმ. 

1953 L, M., 1964, C. 216--217. 

13ვ M, C. C6)03MCლ0, II001M0I II 30000ლხ! M0X000უ0MII CასაICI0M ენ- 

Xლლიგრ!!!, C. 21. 

134 C, დ, II0060X089. 0 MCV0I00ხIX 80ი00ლმX 1000!!! C09CICM0M ელ0Xლ00L- 

იგჭI!"". – C#, 1976, # 4, C. 53. 

195 M,. #. 8ცგი!სგმყIIX, C. 9. #M#0892690. 0. 8. M0IC008. M. II. 

LIC09M0M00იCMVV. II00/MCV, MC1I07 II 3მ02MI მიXლიწ/იმდI!( (0 I000+X VMC6!(0M 
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მაგრამ თავისთავად საკუთარი ისტორიის შესწავლა ალბათ ყოველი 
მეცნიერების მოვალეობას შეადგეის. 

ერთ-ერთი საკითხი, რომელსაც აგრეთვე ექცევა ყურადღება არ–- 

ჟქეოგრაფიასთან დაკავშირებით, არის მისი ურთიერთობა სხვა დის- 

ციპლინებთან, მაგალითად, არქივთმცოდნეობასთან, ტექსტოლოგიას-– 

თან, წყაროთმცოდნეობასთან. თუმცა არავინ უარყოფს მათ სიახლო- 
ვეს, კავშირი მათ შორის სხვადასხვაგვარად წარმოლოდგენიათ. 

არქეოგრაფიასა და არქივთმცოდნეობას მორის ჯერაც სადავოდ 

ითვლება წყაროთა მოპოეებისა და აღწერის სტადია!36, მკაცრი მიჯნა 
არ არის გავლებული არქეოგრაფიასასა და ტექსტოლოგიას შორის, 
როგორც წყაროთა გამოსაცემად მომზადების სტადიაში, ასევე, მაგა- 
ლითად, წყაროთა გამოცემის ტიპების დადგენის საკითხში. 

განსხვავებულად არის შეფასებული არქეოგრაფიის მიმართება 
წყაროთმცოდნეობასთან, თუ ერთი <ეხედულების მიხედვით, არქეო- 

გრაფია, წყაროთმცოდნეობასთან ძალზე მჭიდრო კავშირის მიუხე- 
დავად, მაინც ინარჩუნებს მისგან დამოუკიდებლობას!ჰ7, მეორე, აზ- 

რით, იგი განიხილება როგორც წყაროთმცოდნეობის ნაწილი!98, 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, არქეოგრაფია შეიძ- 
ლება განისახღვროს როგორც სპეციალური დისციპლინა, რომელიც 
შეისწავლის წერილობით ძეგლთა მოპოვების, აღწერის და პუბლიკა- 
ციის თეორიისა და პრაქტიკის საკითხებს. ვინაიდან წყაროთმცოდნე- 
ობა თავისი შინაარსით ფარავს ყველა ამ კომპონენტს, ვფიქრობთ, 
არქეოგრაფია მთლიანად თავსდება წყაროთმცოდნეობის შემადგენ- 
ლობაზნი, ის წყაროთმცოდნეობითი ციკლის სპეციალური დისციპლი- 
6აა. 

როგორც აღინიშნა, არქეოგრაფია განსაკუთრებულ სიახლოვეს 

იჩენს ტექსტოლოგიასთან ტექსტოლოგია ეწოდება დისციპლინას, 
რომელიც სწა·ლობს წერილობითი ძეგლების ტექსტებს. თუმცა ტექს- 
ტი, როგორც მეტყველების ელემენტთა ერთობლიობა, რომელიც 

ი0ლინ!!!). –– C#. 1975, #– 4, C. 97; 8. M. Xიმი09იშI9Mმ. MI ხიიი0იCV 0 IC9ხ- 

MIIIC «მიXლ0Lიედ!!ი», 2. 53. 

136 C. 0. ILILIMI 217. II0M010იხI>C მიიი0”ს, იე3ხსIIIIIV C08C7CM%0I მ2/0X00Lჩიე- 

დIII, C. 135. 

1317 იქვე; I. II IIVIIMმი008. 0 იM0ი001M616, M010216 I 32109მX მიXცგეისიმ- 
დ. C#. 1976. # 1, C. 77; M, #. 8მიIსმ8MIIV. IICI0%0I1::0-იმი7IIIIII00 IIC- 

10სIIIIM080;CIIIს, C. 92-93; »”). 6, IICიC.108. IICI10ყMIIML0ცლუეი!IIC II 8C0ი0M0- 

L21061ხIMხ6 1IC10|)II90CMIIC XIIICIIIIII.IIIIIხI, C. 16--90. 

Iპზ C, LI. #36058008. ICXC+0უ0LII M0M 8Cი0VX0”20701ხII0#% IICI0ი9IIყ0ლCXმ9 9IIC- 

IIM.IIIM2. –– 11CCCჩ, 1966. M 4, C. 90. ასევე ფიქრობდა ა. ზიმინიც (8. M. II 2IIC9X 

ნიინ იმამის M2ჩ02.(492:%M2 II: (X111IM 8 I(IV I L0ეM II2:1231MI ქ. რ #. 3IVIIVმ, 
· 110). 
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აფიქსირებს „ცნობიერების მუშაობას, შეიძლება ბგერითი ფორმითაც 

არსებობდეს. მიუხედავად იმისა, ან იქნებ იმის გამო, როე ტექსტო–- 
ლოგიური კვლევის ჩატარება სხვადასხვა დარგის სპეციალისტებს უხ- 
დებათ –– ფილოლოგებს, ისტორიკოსებს, წყაროთმცოდნეებს, არქი- 
ვისტებს, არქეოგრაფებს –– ტექსტოლოგიის განმარტებაშიც სხვადა–- 
სხვაობა შეინიშნება. 

ტექსტოლოგიას დიდი ხნის ისტორია აქვს, მაგრამ მისი გამოყოფა 

ბიბლიოგრაფიის შემადგენლობიდან, რომელიც, თავის მზრივ. გაგე– 
ბული იყო ფართო მნიშვნელობით, როგორც წიგნთმცოდნეობა, მხო- 

ლოდ XX ს-ისთვის დასრულდა!3ზ, თეით ტერმინი „ტექსტოლოგია“ 

პირველად 1923 წელს გამოიყენა ბ. ტომაშევსკიმ. 

თუმცა თავდაპირველად ტექსტოლოგია შეიქმნა როგორც ტექს- 

ტების გამოსაცემად მოსამზადებელი „დისციპლინა, ამჟამად მისი 

ამოცანები გაფართოვდა დღა მიმდინარეობს მისი დამოუკიდებელ 
მეცნიერებად გადაქცევის პროცესი! ზოგიერთ მკვლევარს ტექს- 
ტოლოგია არქეოგრაფიის შემადგენელ ნაწილად მიაჩნია, 5ათი აზრით, 

გაუმართლებელია მისი ცალკე გამოყოფა, ვინაიდან ის ორგანუ- 

ლად უკავშირდება არქეოგრაფიის სხვა პრობლემებს“M!, 

კამათია ტექსტოლოგიის საგნის შესახებ. რა უნდა იკვლიოს მან –– 
რომელიმე ერთი ნაწარროები” ტექსტის ისტორია თუ სხვადასხეა 
მსგავსი ტექსტების გენეტიკური კავშირები. სპეციალურ ლიტერა- 
ტურაში ორსავე, მოსაზრებას ჰყავს მომხრეები"?. 

ყურადღებას იქცევს ტექსტოლოგიის დამოკიდებულება ტექსტე- 
ბის გამოცემასთან, ერთ შემთხვევაში აღნიშნულია, რომ საჭიროა 

139 0CV085! #C0M6070ე0III. II01 ილ. 8. C. IIC-ყელ80M. MI. 1962. C. 8. 

140 #. C. MM IჯX2გ9ყ 08. 100070008 I2 Mე+0იIმეთი იV”CCM0ს უ!წლიეIVიხ! 
X-XVII 3ლ#08. II37. 2-ლ. II... 1983, C. 28 

141 M, C. CC1063MC 8. (CM0+10ულ”Iი "I ლC ი0უხ 8 C0001CX0I! ეიჯლიივჭყII. 

M., 1977, C. 3. 

»?: ს, აზბელევის აზრით, ტექსტოლოგია ადგენს ტექსტებს შორის გენეტი- 

კურ კა:შირებს მათი შედარებით-ისტორიული შესწავლის გზით (C. LI. #366- 

ა»,»ბისმ. I(0MXCI0I0LIIV MXმM% სCი0M0ლიჯიუხხმ29ი MCI0ნIყლლMვმი IIICIIIიუIIმ, C. 91). ამ 
აზრს იზიარებს ვ. პაშუტო (8. IL. I 2სIVI0. 1LICX0I00ხI6 06LIIIC 30ი000ხ! M0+0- 

Iიხი-ი IICI0MIIIIM0C800MCIII9".-I40II, I. M., 1973. C. 70). ვ. ბუგანოვს და ა. ზიმინს 
ტექსტოლოგიის ამოცანად მიაჩნიათ მსგავსი ტექსტების მქონე წყაროების შეჯერება 
(8. I11- 6X»XILI2გIM08, #. . 3IMII. C) II02C01აიხIX 3გეეყეX ლილIIIმიხI(ხX MCX0- 

ნIIV0CMIIX 9IICIII0უIII, C. 125: ც. M. II 2809 X. მზლიისიწგნეხსხა MC100I(90C- 
MIIC 1IICIIIIIIIMხI 8 II0VVყMCMV IმCულუI #. /#. 3IIMIIIმ, C. 115). ამის საწინააღმდეგოდ, 
«დ. ლიხაჩოვი ფიქრობს, რომ ტექსტოლოგია უნდა იკვლევგდეს რომელიმე ერთი ნაწარმო– 

ების ტექსტს განეითარებაში (#L. C. MIIIX გ9468. 1CMXლჯ0ულლი ი M82176ნ0IმუCლ 0VC- 

CM0! II6ნიIVსხ, C. 27). ამავე აზრისაა ე. ფარსობიი (8. 8. დგიC06IIVI. 

IICIX0ყMIIM0სლილI" II ლ-0 M610M, C. 126). 
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გამოიყოს ტექსტის ისტორია, რომელსაც ტექსტოლოგია შეისწავლის, 

გამოცემის ტექნიკისაგან!ე და რომ ტექსტების გამოცემა ტექსტო–- 

ლოგიის ერთ-ერთი პრაქტიკული გამოყენებაა!4. ამასთანავე არსებობს 
შეხედულება, რომ ტექსტების გამოცემა ტექსტოლოგიის ერთ-ერთი 

ძირითადი ამოცანაა!45, · 

მეცნიერთა ნაწილი ტექსტოლოგიასს ხელაღებით განიხილავს 

როგორც ფილოლოგიის დარგს, ფილოლოგიურ დისციპლინას, იმი- 

საგან დამოუკიდებლად, თუ, რა სახის წერილობით ძეგლებს შეისწავ– 

ლის ის მეორე შეხედულება ტექსტოლოგიას ისტორიულ ღისცი- 
პლინად აღიარებს იქიდან გამომდინარე, რომ საბოლოოდ ყოველგვა- 

რი ტექსტი შეიძლება ისტორიული წვარო გახდეს, თუმცა ყველა მათ- 

განი არ არის ლიტერატურული ძეგლი!?, უფრო ა§ისაღებია ერთგვა- 
რი შემრიგებლური აზრი, რომ ტექსტოლოგია ისტორიულ-ფილოლო-– 
გიური დისციპლინაა, ის თანაბრად სჭირდება ისტორიკოსებსაც და 
ლიტერატურათმცოდნეებსაც“პჰ. რა თქმა უნდა, ასეთ ტერმინოლო- 
გიურ კამათს არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს ტექსტოლოგიის რო- 
გორც მეცნიერების განსახლვრის, მისი ამოცანების დადგენისათვის. 

ზოგჯერ ტექსტოლოგიამში გამოყოფენ სხვადასხვა განყოფილე- 
ბებს. მაგ. მხატვრული ლიტერატურის ტექსტოლოგიას, რომელიც 

ლიტერატურული ძეგლის შესწავლის პრინციპების და მეთოდიკის 

განმაზოგადებელ ლიტერატურათმცოდნეობით საზეცნიერო დისციპ- 

143 II. C. MIIIXმ2M90C8. ICILC70M0LII9. ILიე+MIII 0900M. M%.--)I.. 1964. C«. 7. 

144 I, C. MI IXმყ0Cლ8. 1ლMლინ0უ0ლ ი მი MმIXლი0Iმე6 0VCCX0I 2I7600+V90 LI, 

ლ. 27. 

145 CC. II. II00CX90508. ICXC10უ0-II9. M9C., 1966, C. 10. 

146 II. C. MIIIX2გყ08. II0 MI080/V C”27ხII C. 1. /#36ლM0ლც2 «ICMCI00LIIV «0M 
მვ8ლი0M0”ე+01ნM269% IICI0იIIV906CM0მ9/ 1IICIIIIIIIIIე», C. 231--932: გ. V”I. I|იI0IIVMIIIIV. 

10CMCX0M0V”II9. –- )III6იე+VVIIII 3C. ML, 1987, C. 436; გ. შარაძე. ტექსტოლოგია. 
–-ქსე, ტ- 9, გვ. 707. 

147 C. 8M. #36053068, 10MCI010”II8 M0M მCი0M0”ეIლუხჩე8 IICI00IIყლCCMე% #LIIC- 

სIIMI8Mმ, C. 9). ტექსტოლოგიის ს. აზბელევისეული განსაზღვრება ვ. პაშუტოს სხვა. 

განმარტებებს შორის საუკეთესოდ მიაჩნია (8. 1. II მ სI VI ი. II0#M010ჩ%MIC 06IIIIC ჩ0–- 

იჩილხ! M010MIICII0L0 IICI09MIIM080უCIIII8, C. 70). 

M9 უ, სიდამონი4ე. ისტორიული მეცნიერება დღა სამეცნიერო ინფორ- 

მაციის საკითხები, გე. 24-25; რ. კიკნაძე. წერილობითი ისტორიული წყარო- 
ების გამოცემის მეთოდიკის ზოგიერთი საკითხი. –- ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

VI, გე. 43--44; II. #. C0ი060ულ8გ8. 0 »0MICIIIIIIMX ი0გვ38!!)Iმი Cი6IIმ2ხM0IX IIC- 

+700MV06CMIIX IMMCIIIIთMIII, C. 223. 
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ლინად მიაჩნიათ! ან მატია:ეების შემსწავლელ ტექსტოლოგიას, 

-რრომელიც მიჩნეულია წყაროთმცოდნეობის ერთ-ერთ დარგად!59, 

ამჟაზად, როდესაც მოხსნილია ყოველგვარი წინააღმდეგობა ის- 
ტორიული ძეგლისა და ისტორიული წყაროს ცნებებს შორის, როდე- 

საც გაირკვა, რომ ყოველგვარი ისტორიული ძეგლი, მათ შორის ყველა 

სახის წერილობითი ძეგლი, ისტორიული წყაროა, როგორც არ უნდა 

განძმარტოს ტექსტოლოგია, როგორც ცალკეული ძეგლების თუ. სხვა- 

დასხვა მსგაესი ტექსტის შემსწავლელი დისციპლინა. მისი ამოცანები 
მთლიანად თავსდება წყაროთმცოდნეობის ფარგლებში. სწორედ ამი- 

ტომ, ტექსტოლოგია სამართლიანად ითვლება წყაროთმცოდნეობის 
სპეციალურ დარგად!!! ტექსტოლოგია თავისი კვლევის საგნით შე- 
დის წყაროთმცოდნეობის შემადგენლობაში და მონაწილეობს მისი 

ძირითადი ამოცანის შესრულებაში. 

XVII-XVIII სს. მიჯნახე ევროპულ მეცნიერებაში შეიქმნა სა–- 
მეცნიერო ცოდნის სპეციალური დარგი პალეოგრაფია, რომელმაც 

განვითარების გრძელი გზა განვლო. თავდაპირველად ის წარმოიქმნა 

როგორც ძველი, კერძოდ, ლათინური და ბერძნული დამწერლობის 

შემსწავლელი დარგი და საკმაოდ ღიდხანს დამხმარე დისციპლინის 

ფუნქცია ასრულებდა, სწავლობდა ხელნაწერთა გარეგნულ სახეს, 

ხელს უწყობდა მათი შესრულების თარიღისა და ადგილის განსაზღე- 

"რას. 

განვითარების პროცესში პალეოგრაფიის ფარგლებში ჩაისახა· და 
თანდათან გამოეყო მას პაპიროლოგია, ეპიგრაფიკა, აგრეთვე შე- 

დარებით ახალი დარგები –– ფილიგრანოლოგია, კოდიკოლოგია. ასეთ 

„ცვლილებებს შესაბამისი კორექტივები შეჰქონდათ თვითონ პალეოგ- 
რაფიის განმარტებაშიც. , 

ამჟამად სამეცნიერო ლიტერატურაში ყურადღებას იქცევს პა- 
ლეოგრაფიის სტატუსის ქრონოლოგიური მიჯნების, დარგობრივი 

კუთვნილების, საგნის, ობიექტის და ამოცანის საკითხები. მეცნიერთა 

  

149 L. II. II00X0008. ICIC1090I”I9, C. 4; C0XCI08ხ! 16MC1020III, C. 223 

150 წ. სხ. I C6ი06იIIMILM. C900IML0 80000C0ხ, M#3V906MM# LგსმუხM0ი »CX0იIICII 
ც 50-–-–70-X "012X. –– IICCC%, 1972, #4, C. 52. 

15: ი, ც8. 09ყMყVIIIIIIIM09, II3 0იხ+2 ი0-M0ICIიVMსIIII VწიმყCIIIსX 110MV- 

M8ყIე8. II2 ”Iნ0IIV606 VIM8მ300 I MმIIIთლლ108ე C. II. IIVIმყლსგ. –- II0II, 1975. 

M., 1976, C. 999. მ. სელეზნიოვის აზრით, იმ შემთხეევებში, თე ტექსტოლოგიური 
კვლევა არ არის დაკავშირებული უშუალოდ პუბლიკაციის ამოცანებთან, ის ისტორიული 

წყაროთმცოდნეობის ნაწილია, ხოლო თუ მხატვრულ ნაწარმოებებს იკვლევს,––ლიტერა– 

ტურის ისტორიის წყაროთმცოდნეობისა (M. C. CლCალ3Mიმ. 10MC10უ0”IV IM 000 
ჩუნ 8 00007CM0I მიXლ0-იმრVI, C. 4). 
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ნაწილი მისი შესწავლის ობიექტად ხელნაწერ მასალასთან ერთად მი- 
იჩნევს ნაბეჭდ ტექსტებსაც!52, 

ლიტერატურაში გვხვდება მოსაზრებები იმის შესახებ, რომ პა- 

ლეოგრაფია ლინგვისტური!5) ან ისტორიულ-ფილოლოგიური!54 დის- 
ციპლინაა, მაგრამ სულ უფრო მეტ მომხრეს იძენს შეხედულება მისი. 

ისტორიული მეცნიერებისადმი კუთვნილების 'მესახებ)55, 
პალეოგრაფიის ამოცანაა ხელნაწერ ძეგლთა კვლევა გარეგზულთ 

თვალსაზრისით, მათი შექმნის დროისა და ადგილის დადგენის მიზ- 
ნით!56, ეის საგანს შეადგენს აგრეთვე დამწერლობის, წერის საშუა- 
ლებების, საწერი მასალის და გადამწერთა ისტორიის შესწავლა!?. 

მეცნიერთა ნაწილი მტკიცედ იცავს ტრადიციას, რომლის მიხედ– 

ვითაც, პალეოგრაფია მხოლოდ ძველი დამწერლობის შემსწავლელი 

მეცნიერებაა!5ზ, ყურადღება მიაქციეს იმ ფაქტსაც, რომ პალეოგრა–- 

152 M, LI. (1 IX0CMIი0ს, ა. 8. MჩMV»იმ8ს08. ჩწილი«ეი წსნიწწეთI. M., 
1956. C. 3: #. II. LIVM#0C8CMIIII. LIიVყIIმყ ხმ30200I#2 IICI0ლ!!! C08C1CL0C0 06- 

II00”7ცე I 8000M0წეIლუხ!სC IICI0ნII"I6CCMIIC (IICIIII9IIII6I. –– ცII, 1964, M»ი 2, C, 52; 

ა. ვვედენსკის აზრით, ნაბეჭდი ტექსტები უნდა შეისწავლოს ნეოგრაფიამ (#. #. 8806- 

M0ICMIII. )1CIIIIIII ით X0MVM0II0უხI0V 1IC10IIIM080უCIIი IICI0ხI! CCCMჩ. 
M#MM08, 1963, C. 204). იმავე ამოცანას მეცნიერთა ნაწილი აკუთენებდა წიგნთმცოდნეო–- 
ბს (#. M. მიზის). (XVხ08ხ! XIIII0Cსლუდწ. »I., 1926; „2. I. Cდ0MIMIMV. 

Mიეწი0გლCIIIC M2M MმVM2. IICI0ი0Iი I C080ლ0MIMCII0C C0C70MMI2ი. II., 1931, C. 114; 

ჩM. C. MI უხხIი0ის. IMI”2 M0L 06%CMX IICI0"IIIIIM0801CLII9.--II0II, 1975. M., 

1976, C. 03). 

153 II, II, იი308. XI. II. XXVC080X8გ9. ჩმვიIIIIC ლყმე89M9M0-იVCCM0I წმ- 
”აიიმდ!!". "»L, 1963 (0CVCI13I9). –- LI38. #II CCCM, ილი. III. I 93სIMმ, ზსI". 

6, >. 24, 1965, C. 553. 

154 C3C, 1984, C 955: ა. ჭანკიევი. პალეოგრაფია.–-ქსე, ტ. 7, გე. 646. 

155 M. II. LIX0CMIIნ00, #. ს. სწ იესნხილს. ჩნVილ«ე9M იექი0ინიმდ!!/. C. 
3; 8. II. Mს8გუ08, MI10ი +მI:0C იმუსიწიედ8. –– 811, 1966, ი 9, C. 209; C. 0. 

III M II +. C0ციCMCVIIსIღC იი06უ0VხI IIC10ყMIIIIM0C801CMII9. C. 23: უ. სიდამონიძე. 

ისტორიული მეცნიერება და სამეცნიერო ინფორმაციის საკითხები, გე. 23; LI. +. C060- 

»„88მ. 0 10I!7CIIIIIIIX 08387 Cი6CILIIმუსIIხIX IICI0ნII0CMIX 9IICIIII IM, C. 221. 

159 II. 8. ILლნიი!"9M. Xლ-ლხმ8 იმულიჩედIIი/. M., 1956. C. 3; +. I. IILIIM0- 
ჩმბსმ. MVლლM«ე8 იგელი”იგი. M6., 1956, C. 4; M. 8. MVMVIIXIIIIმ. C0- 

801CM0#M Iმუ60-000;I8.--8117L, 1. »„I., 1968, C. 80. 
157 ი. ჯავახიშვილი. ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანუ პალეოგ- 

რაფია, თბ., 1996; 8. LL. M8უ00ი. 910 I2M06 იმუ00L იმი, C. 211; C. II. M2გ–- 

#Mლი/Iლზე, #. IL. IIL0უმლსც8მ. IIი0ირულMს! Iგ)60”01(0 ს სს #0უ1MMლუელრ"! 8 

CCCნ.-–-C#, 1976, #9 2, C. 107; LI. #. C060უნმმ. 0 ”»მ10წIIIX 0238I111!# 

ლიCIII2»ჩ LIIხIX IIC100IIM0CCIXIIX /IICIIIIIუIII, C. 921; ც. 8. დგიი0ი6IM IICI09IMMI- 

#00ლ0/CIIIC ს) 0-0 M0C10X, C. 86-87. 

158 #/I II, XXVI#080# 88, ჩევვ:)IIC C1მ089I0-0VCCM0M შმული)იერდ". M., 

196ქ, C. 4, 
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ფიის სახელწოდება აღარ შეესაბამება მის რეალურ შინაარსს, ამის 
გამო შემოიტანეს წინადადება დაერქვას მას „დაიწერლობათმცოდნე– 
ობა" (იIICხM080/16MII6)159 ახალი დამწერლობის “მესასწავლად შემო- 
თავაზებულია ტერმინი „ნეოგრაფია“, ან „ნეოტეროგრაფია“1650, თუმ– 
ცა დასაშვებად მიიჩნევენ ტრადიციული ტერმინის „პალეოგრაფიის“ 

გავრცელებას ახალი დროის წერილობით ძეგლებზეც16!. 
ბალეოგრაფიის სხვადასხვა განმარტებიდან გამომდინარე, შეიძ- 

ლება სხვადასხვაგვარად იქნეს გაგებული მისი ურთიერთობა წყაროთ- 

მცოდნეობასთან თუ პალეოგრაფიის ობიექტად მივიჩნევთ ყოველ- 

გვარ წერილობით წყაროს, ხოლო მის ამოცანად მათ დათარიღებას» 
და გადაწერის ადგილის დადგე5ას, პალეოგრაფია მთლიანად თავსდება 
წყაროთმცოდნეობის ფარგლებში და ის შეიძლება მიჩნეულ იქნეს 
წყაროთმცოდნეობითი ციკლის სპეციალურ 'დისციპლინად!)ი?, არაფე– 

რი შეიცვლება, თუ ამას დავუმატებთ დამწერლობის ისტორიის შე–- 
სწავლას, ვინაიდან დამწერლობა თავისთავად მნიშვნელოვანი ისტო- 
რიული წყაროა, რომელიც ს:ინტერესო მასალას იძლევა ამა თუ. იმ 

ხალხის ასტროლოგიურ, მათემატიკურ და სხვა ხასიათის ცოდნაზე, 

სხვა ხალხების დამწერლობებთან” და კულტურასთან მიჭართებაზე 
და ა. შ. 

თუ აქვე გავითვალისწინებთ წერის საშუალებებს, მასალას და გა– 

დამწერთა ისტორიასაც, პალეოგრაფიის ამოცანები ერთგვარად გას- 

ჯაი II დ. #0ულCIIIM0090. 8”ილიVის”მIლუხხ 2 IICI0ნIIსლCLIC 1IICIIIIV1IIIIხI 

"I IIX. 3IIეყCIIIIC ქუში IICI0იII9CC#0! V მ0XII81(0M იე00Iხ. – #/#/I 1940 #0 2/54, 

C. 17. 

160 MM. ც ყMიდიძი!!"M, ჩXილ:ვე98 იმულიწიმთ!ი. C. 574: 0) XC. L სიიი09CV 

0 M010M010!!! I M0701II0C IICI0I""III0801CIIII9/ II სCი0MXM0-მ+C0უხსIX IIC70ჩ0II9CCMIIX 
ულ C. 50; VI. II. IXCV»XM08C%M8მ9. ჩმე38)!1IIC C1289II0-0VCCX0) იეული(იმ- 

თ! C. 4; II. M. 85095X08, 0 იიიძ:010 CM0იიიოი XVIII ც. 8 C08ი0CMCIIM06 

ხVCCX06 MIICხM0, –- IICლულულმგI"!ი 00 010ყ0CI18CVIII0MV IICI0IIIIIIL0C50ი,/XCI:0. Cი. CIმ- 

ICI, იილყიII, 75-M0+II0 C. II. ცსგუVი. ML.-II. 1264. «. 37: ახალი დარგის, ნეოგრაფიის 

“მექმნიLაკენ მო=წოდებდა ა. ზიმინი (V#. გ. 3IIMIწ ს. 8ზლ;იიVი,მ+01ხII0- MC100)190C- 

MI IMICIIIოჩIIIხ II. IX დიუხ ის ქიმ60”C IICI0ნIIM0ხ-მ20XII6ICI08, C. 197--128); 

#ჩ#. #. 8სლილიანMლიMII. /)CMIIIII M0 X0MVMCIII0.1ხM0MV IICI0MIIIIL0C801CIIIIC IICI01)2M(M 

CCCLC, ლ. 904. პოლონელი მეცნიერები პალეოგრაფიი, სფეროს ავრცელებენ XVII ს. 

დასასრულამდე (8. II. II ჯიM0ს, 8. II. ნX»”მიM#08, 8. II. #00ნ6C0IMMVIM. 
#ლნ. 6 მხIMVC#C8.-ნ1I1, 1965, # I, C. 121). 

16) C. ს. ჩიICლი. LICC0I10იხI 80000Cს! I0უ00”იმძ!!! I080:0 800MCIIII.- 

IIII, X, 1969, C, ვ93; 8. 8. დეიით06წIII. LICI0სIIIIL08CლIIIIC I 010 M0CI0), C. 

75-–-76. 
102 M, LL (IIX0იMMიიმ. 06 იჯნე! II II1VყCცIIII IIICხMCIIIხIX 00-”0+ლC0X18 

#ეI)ლს CIიმIს. –- 8II. 1961, M» 4, C. 66-67: 0!) XC. IICI0MIIIIXI0C8C1CIIIIC II+0- 

Iს CCC? 9C უილმI!იIIIIX 80CMCM 20 M0III2 XVIII ი., I. I. M., 1940, C. 14. 
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ცდება საკუთრივ წვაროთმცოდნეობას, თუმცა მთლიანად თავსდება 
ისტორიული მეცნიერების ფარგლებში ფაქტობრივი ვითარებიდან 
გამომდინარე, განვითარების თანამედროვე ეტაპზე უფრო მისაღები 
ჩანს მეორე მოსაზრება, თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, პალეოგრაფიის 

დიღი ნაწილი თავსდება წყაროთმცოდნეობაში. 
როგორ.) ვხედავთ, ისტორიულ და, კერძოდ, წყაროთმცრდნეობით 

დისციპლინათა შორის საზღვრების მუდმივი მოძრაობაა, რაც არა- 

იშვიათად სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადსხვაობის ერთ- 
ერთი მიზეზი ხდება. ამ შემთხვევპშიც მოქმედებს ისტორიული პრო- 

ცესის თავისებურება, სადაც კანონზომიერებები უფრო ხშირად ტენ- 
დენციების სახით ვლინდება. ჩვენ შევეცადეთ გვეჩვენებინა თანა- 

მედროვე ეტაპზე განვითარების ძირითადი ტენდენციები წყაროთმცო–- 
დნეობისა, რომელსაც ისტორიული მეცნიერების მეტად ვრცელი და 
მნიზწვნელოვანი საკვლევი უბანი აბარია და შესაბამისად ძალიან რთუ– 
ლი სტრუქტურაც აქვს. ის ითავსებს სხვადასხვა რანგის რამდენიმე 
ათეულ სპეციალურ წყაროთმცოდნეობით დისციპლინას, რომელთა 
შორის მიჯნები ამასთანავე მკაფიო არ არის, გადაამუშავებს და განა–- 
ზოგადებს მათ მიერ მოპოვებულ მონაცემებს.



ისტორიული წყარო 

ისტორიული წყაროს რთული და მრავალმხრივი ბუნების შესწავ– 
ლა დიდი ხანია დაიწყო. სხვადასხვა დროს ისტორიული წყაროსადმი 
დამოკიდებულებაც განსხვავებული იყო. ისტორიული წყაროს სხვა- 
დასხვა ტიპის სტატუსს თანდათან იძენდნენ ზეპირი, წერილობითი, 
ნივთიერი, ქცევითი წყაროები. თანდათან ხდებოდა მათი შესწავლი- 

სა და ანალიზის მეთოდების შემუშავებაც. 

ადრეულ ქართულ წერილობით ძეგლებში ისტორიული წყაროები 
იხსენიება მათი სახეობრივი დასახელებების მიხედვით, რომლებიც 
ამასთანავე, ზოგიერთ შემთხვევანი, კონკ0რეტულიც არის –– „ცხოვრე– 

ბა“, „წამება“, „ქება“, „გუჯარი“, „სიგელი“ და სხვ!. წყაროს აღმნიმე– 
ნელი უფრო ზოგადი დასახელებები შედარებით გვიან საფეხურზე 
გაჩნდა ჩვენს ლიტერატურაში. XIX ს-ის ქართველი მოღვაწეები ის- 

ტორიული წყაროს მნიშვნელობით იყენებდნენ ტერმინებს -–- „საბუ– 
თი“, „ნამთი“, „ძეგლი“, „მასალა“, „დოკუმენტი"2?, შედარებით იშვი- 

ათეა ღოვით ტერმინი „წყარო“, რომელიც, როგორც ჩანს, რუსული და 
ევროპული ისტორიოგრაფიის გავლენის შედეგად უნდა გაჩენილიყო. 

მაგრამ ნიუხედავად იმისა, რომ ტერმინი „წყარო“ ქართულ ისტორი- 
ოგრაფიაში 95აინც კარგა ხანია დამკვიდრდა, მისი განმარტების ცდე– 

! სიტყვა „წყარო“ წერილობითი ძეგლის მნიშვნელობით გვხვდება X ს-ის 

შატბერდის კრებულის ერთ-ერთ მინაწერში, კერძოდ, დაჩის წერილში სტეფანე 
მტბევარი ეპისკოპოსისადმი (მატბერდის კრებული X საუკუნის. გამოსაცემაღ 

მოამზადეს ბ. გიგინეიშვილმა და მ. გიუნაშვილმა, თბ., 1979, გვ. 365). 

2 წყაროს განმარტების ცდა მოცემულია ნაშრომში: ი. გვარამაძე. ქართლის 

ცხოვრება, ნაწ. I. თბ., 1882 გე. 11--III. 

XX ს-ის დასაწყისში მ. ჯანაშვილმა განმარტა ტერმინი „საბუთი!, რომელშიც 
ის ისტორიული წყაროს მნიშენელობას სდებდა. ამ შემთხვევაში გამეორებულ იქნა 
დოკუმენტის განმარტება, რომელიც შ. ლანგლუასა და შ. სენიობოსის მეცნიე- 

რული შემოქმედებიდან მემკვიდრეობით მიიღო ფრანგულმა, შემდეგ კი რესულმა 

ისტორიოგრაფიამ (მ. ჯანაშვილი. საისტორიო საბუთების შესწავლის მდგო- 
მარეობა ჩვენში და ახლად აღმოჩენილი „ქართლის ცხოვრება. –– ნაშრომი, ტფ., 

1907, გვ. 3; II. I გსიუV2, II. C6Iხ0600. მმლ)ლIII6 8 I3VVყCIIIC IMICI0- 

ხIII. CII6., 1899, იიი. C დიმგ"ILIV3C0-00, C. 13, 48; L'ხI5(იIC 6L 505 ი1ი(ჩიძია. 
რეII5, 1973, ხ. 1246; C. M. M6აVII028C6Mგი/. C0სილM6VIმ29 6V0XVმ03Iმ# ILC- 

10ჩ)!0+ჩმძ»"I9 II 800ი00%I! IICI09MIIM080CIIII#. "V9C6M06 უ0ლ006I0. M., 1979. C. 39). 
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ბი ძირითადად უკანასკნელ ხანებს განეკუთვნება. გარდა ამისა, 

ვხვდებით ცალ-ცალკე დოკუმენტური და თხრობითი წყაროების გან–- 
მარტებებს4, , 

საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში ისტორიული წყაროს მრავალი გან–- 
საზღვრებაა შემოთავახებული, თუმცა ერთიანი აზრი ამ მხრივ არ არის 
შემუშავებული. პირველ რიგში უნდა აღვნიშნოთ წყაროს ფართო, ზო- 
გადი განსაზღვრებები, სადაც ასახულია ისტორიული წყაროს ერთად- 
ერთი თვისება -- იყოს ისტორიული შემეცნების საშუალება. არის. 
აგრეთვე. შედარებით კონკრეტული დეფინიციები, რომელთა ავტო- 
რები ხაზს უსვამენ წყაროს სხვადასხვა თვისებას და იჭლევიან მის 
კლასიფიკაციებს. 

პირველი რიგის განსახღლვრებებსს დიდი ხნის ისტორია აქვს, 
უფრო სიცოცხლისუნარიანა და პერიოდულად მეორდება ისტო- 
რიოგრაფიაში გარკვეული ნიუანსური სხვაობებით. მათ რიცხვს განე– 
კუთვნება, მაგალითად, ბ. გრეკოვის პიერ მოცემული განმარტება: 

„ისტორიული წყარო ფართო გაგებით არის ყველაფერი, საიდანაც 
შეგვიძლია ამოვკრიფოთ ცნობები ჩვენთვის საინტერესო “საგანზე, 

ე. ი. ყველაფერი, რაც წარმოადგენს ისტორიული შემეცნების საშუალე- 

ბას“. მართალია, შემდეგ ავტორი ახასიათებს მხოლოდ წერილობით 
დოკუმენტს (ფართო გაგებით, და იხსენიებს ნივთიეო “ძეგლებს, 
მაგრამ ნაცვალსახელი „ყველაფერი“ (806) უთუოდ იმის მაჩვენებელია, 

რომ ეს სია, მისი გაგებით, გაცილებით უფრო ვრცელი შეიძლება 

იყოს. ამავე პერიოდში მ. პოლიევქტოვის ანალოგიური განმარტება, 
მკვლევრის დაზუსტების მიხედვით, წერილობითი წყაროების გარდა, 

მოიცავს არქიტექტურულ ნაგებობებს, საბრძოლო და შროპით იარაღს, 
ავეჯს, ენის მონაცემებს, მხატვრულ ნაწარმოებებს, თქმულებებსა და 
ზნე-ჩვეულებებს, სამარხის ნეშტებსა და ორგანული სამყაროს წნაშ- 
თებს, . 
    

3 თანამედროვე ქართულ ისტორიოგრაფიაში წყაროს განმარტებას ვხვდებით ძი–- 
რითადად რეცენზიებსა დღა მიმოხილვით წერილებში. იხ, გ. ანჩაბაძე. მნიშვნელო– 
ვანი მონოგრაფია თეორიულ წყაროთმცოდნეობაში. –– ქართული წყაროთმცოდნეობა, 

V. თბ., 1978, გე. 153--155; გ. ალასანია, ისტორიული წყაროთმცოდნეობის სა– 
ყურდღებო მეთოდური სახელმქღვანელო. –– ქართული წყაროთმცოდნეობა, V, გვ- 

)67-168 ისტორიული წყარო. - ქსე, ტ. 5, გვ. 251. 

4 ნ შოშიაშვილი. წინასიტყვაობა. ––- წიგნში: ქართული ისტორიული სა- 

ბუთების კორპუსი, ტ. I. თბ.,, 1984, გვ. 6; მ. ბერძნიშვილი . '"მეთერთმე– 

ტე საუკუნის ქართული წყაროები საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტო- 

რიის შესახებ თბ. 1979, გვ. 3. 

5 ასე ფართოდ განმარტავდა წყაროს ცნობილი გერმანელი ისტორი ოსი ე. ბერ5- 
ჰაიმი –– „მასალას, საიდანაც ჩვენი მეცნიერება ცოდნას იღებს, ჩეენ უბრალოდ 

წყაროს ვუწოდებთ“ (6. 80”ი 061. Lიხ,ხსის ძლი LII5I05ლიგი "(იძი სიძ 
ძი; C05Cხ1Cჩ(აიხ!Iი5§00ჩI0. LC Iი7IC, 1903, გვ. 230). 
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ფართო მიდგომით ხასიათდება ს. შმიდტის, გ. ანტიპოვი"ს, 
ა. უიბოს განმარტებებინ. უნდა ითქვას, რომ ყველა მსგავსი დეფინი- 

ცია არსებითად ტავტოლოგიურია. გარდა ამასა, მაიამი ისტორ- ული 

წყარო განმარტებულია გნოსეოლოგიური ფუნქციის მიხედვით ჯა 

ყურადღების გარეშეა დატოვებული მისი ონტოლოგიური თვისქებე"ი. 

ამასთანავე, ადრეულ განმარტებებში ხაზი ესმება ივ ფაქტს, რო3 
წყარო არის წარსულის შემეცნების ზაშუალება –- „წარსული ფცაოკ- 
რების ყოველგვარი ნაშთი“, ან „წარსულის ყოველგვარი ძეგლი“? და 
სხვ. 60-იან წლებში ს. შმიდტმა გააფართოვა ისტორიული წყაროს 

ცნების ფარგლები და მისი 5ოქმედება გაავრცელა აწმყოზეც (ი55ო- 
რიული წყაროა წარსულისა და აწმყოს ნებისმიერი მოვლენა, რომე- 
ლიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადამიანთა საზოგადოების ის- 
ტორიის შესაცნობად"ზ. ეს დამატება გაიზიარეს „ლ. პუშკარიოვვმა? და 
გ. ანტიპოვმა. გ. ივანოვის ახრით, ისტორიული წყაროები არის კა- 
ცობრიობის როგორც წარსული, ასევე თახამედროვე ისტორიის შმე- 
სწავლის აუცილებელი ობიექტური საფუძველი!ი, 

65 ნ. #. I 90CMX09. C10I0”იმMVII I IM 11 უCVIIIII I0C იVCC§იI IICIიჯIIII. "IL 

+მIIIსIC 8 8ლ09ლიIICV I1MXII ICI0ი!! ცს 1934--35 I. M, 1935, 0, 4: 09 XC. CC 

I0”იეთIIყლლ»I" -MV0C ულXIVII ი0 IV0IიიII CCCჩნ. II. 1937, C. 2: MVიC უიMIVII 

ი0 IICI0ჩ!!შ CCCს ნ. #I. I ილ«08გ II2 ლ00MI0იC 3მ0MII0I0 06VMMCIIII9 VII V. .I., 

1937, «C. 3. იხ. აგრეთეე: )I. II. IIVIIIMმ00C8. I ამCო თეი იVCCMIIX  IIIICს- 

MCIIIILIX IICI0MIIII#608 Iი 0XCMლCIსდლ)!I!ლ!!IICI0ჩ)!I. MI.. 1975, C 49; მ. პოლიეექტო- 
ვი. სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობა. თბ., 1937, გე. 3; C. 0. IIIMM IX. სი!/)ილხ! 

იილიუმემი #ი10IIIIIM080;CIII9. – 1I0იმი II )I0ილIს1მ! VIC7I0MIM. 196. ML, 

C. 115: 0), XC. C0ს0CMCIIIIIIC იი0010MLს! IსწიVIIIIხნ0სცC1C0I09. - ჩინ C6.: 11 7უ%IIII- 

#080უCIIIC0, 1IC0იCIIIყ0CXIIC ) Mლ10,IIIMCCMIVC II006ულMII. #1. 1909, C. 5: 0I XC0, 

0 VუმCCIIVIIMგII IICI0ნIIMCCXIIX IICI0IIIMიიი. – 8. XVI. )I, 1985. C. 202: 

0M X0. IIი”იყMIIIნისმ9 6ი3მ IIC706II9ლCM0! IIVIII I LIლლII.ეLII IICICIIIII- 

Vყ00MMX IM070MMIM:08, –- IIC700II96CMმ2” IM2VMე. 80ი00ლ00 M0100030M). M., 1966, 

C. 154; I. #, ი M7IIII0 ს. 11C100IIMCCLIII I010VIIIIM II 00 (XIIMIIIIII ს II:+01)I1- 

VCCM#0M M0CCMCმ08ნცე!I!II!!. _ II00650CMხ! ICCჩიმივე!!ს CIIVMIVIILI II21IVM9II0CIი IIო.!)ე)- 

”I 9. LI0ც0CII6IIნCM, 1970, C. 203; #. #. XI 60. IIII0I00M2IIIIდI!!Iს!! 101X01 ხ 1I- 
ალულლ 1ICI0IIყლCIXIIX II010MIIIIM0ს. – ბ” ყი)IსC 3მIIICსI 1 90IVCCX0I0 წე". VII-ჯე, 

+, 599. 1ე2იIV, 1982, C. 57. 

7 დაწერილებით ამის შესახებ იხ. VI. 11. I XIII ინის. XLI ელლ IIMIMმ ი ი9VVC- 
CXIIX წIICხMCIIIIხIX IICI0"IIIIM08, C. 43-74. 

8 C. 0. III MI I 7. 80Iი00Cს IილიიიმეციIIIი IICI0სIIIM00ლაIII9, C. 115. 

9 VI. II. IIდთIIი0068. IL უმ0ლIIთIIMგIIIიV ხXCCMIIX IIIICსMVIIIIIX IIC10'IIIIIM0I), 

ლ, 55: 0) X#C0. ჰ1იIIIIIC<0ი9 100092 ლ0»ჯიმXVMCIIII9 IM II0IIIIVIL IICI0დ0II9CCML0L0 IIVI0- 

ფIIMIმ. –– II, 1982, I6MXIICI,, 1985, C. 25. 

10 გ. ივანოვის გამოსვლა წყაროთმცოდნეთა 1I1 საკავშირო კონფერენციაზე (MI28I6C- 

მMმ)ხI IIICMVCCIII.--8 C6.: II006XCMხ, 1ICI0MIMIM036CIII#M 1ICI09MM CCCI M CილI. 
M#60740MIIVც. IICLIIIIIთIII. CIმXხM M M2+X60MმXLხI. M., 1984, C. 191); ასეთივე აზრძთ გამოთ– 
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ისტორიული წყაროს განსაზღვრებაში ამ შემთხვევაში აისახა ის- 

ტორიის სხვადასხვაგვარი გაგება!!. მკვლევართა ნაწილი ისტორიული 

მეცნიერების საგნად მიიჩნევს როგორც წარსულს, ასევე აწმყოსა და 

მომავალს. მაგრამ იმ მეცნიერთა ნამრომებშიც რომელთა შეხედუ- 

ლებითაც ისტორიული მეცნიერება ძირითადად წარსულის მოვლენებს 
იკელევს, აღინიშნება მისი მჭიდრო კავშირი აწმყოსა და მომავალთან. 
იმისაგან დამოუკიდებლად, მივიჩნევთ თუ არა ისტორიის საგნად 

წარსულთან ერთად აწმყოსა და 'მომავლის შესწავლას, „დროთა გამი– 
ჯენის სირთულის მიუხედავად, გაუმართლებელი ჩანს გამოთქმები – 
„წარსული ცხოვრების ყოველგვარი ნაშთი“, ან „წარსულის ყოველ- 
გვარი ძეგლი“ წყაროთა ისეთი ტიპების მიმა-თ, როგორიცაა ენის 

მონაცემები, ან ზნე-ჩვეულებები! იმ არგუმენტით, რომ თანამედრო- 

ვე ენასა და ყოფაში ისტორიკოსს მხოლოდ ის აინტერესებს. რაც 

მასში წარსულიდან შემორჩა!ჰ. ინფორმაციათა სხვადასხვა ქრონოლო- 

გიური შრეების მიკვლევა ვხოლოდ შესწავლის პროცესში ხდება. თავ- 

დაპირველად კი დაკვირვების ობიექტია მთლიანად «თანამედროეე 

ენა და ყველა ზნე-ჩვეულება. 
ისტორიული წყაროს ძირითადი თვისება ისტორიული სინამ- 

დვილის ასახვის უნარი, სწორედ ამის გამო იქცევა ის ისტორიული 
შემეცნების საშუალებად და ერთგეარ „სასინჯ ქვად“! შემეცნების 

თეორიის შესწავლისას. ა” პრობლემის ფარგლებში წყარო სხვადა- 

სხვა კუთხით განიხილება. მუშავდება საკითხები –– ისტორიული სი- 
ნამდვილე დღა ისტორიული წყარო, სინამდვილის ასახვის ფორმეზი, 
წყარო და ინფორმაცია, ინფორმაციის მოპოვების საშუალებები, მისი 

სახეები. 

ინფორმაციის პრობლემისადმი გაზრდილი ინტერესის გამო ამ 

დარგში მიღებულ მონაცემებს ზოგჯერ მექანიკურად ავრცელებენ 

ქმული აქვს ფრანგ ისტორიკოსს მ. ბლოკს (M. 68 X0M. 7„VI0უ0LII9 IIC10ყ!!""" II ჩი- 

M0ლლ4M0 IICI0ნ9IICმ. M., 1986. C. 16--23). 

1) 8. 8. (ილიუმეიძ8. M0/0ი0ულ I! ) უმ0წIხი ICI0იIIMლლაისლი II00ლ010ს4- 
"II. MIIC8. 1977, C. 145; M. #. ნწმიL, MეჯლიყნI! II M0ლ070:1ს1 II070/0IIMCC60I! IIე- 

VIII. #1. 1984. C 99--90: გ. ყორანაშეილი. პროფესია ისტორიკოსი. თბ., 1986, 

გვ. 4: IM. I. წიჩე,»ნხყსლMMიხ0. MლI0/ჟნს! -I:Iინ ლილი IICლულჩინისყ. M., 

1987, C. 92. · 

I წ). II. IIIICდეილ8. ILმ200II0IIIმIIIIV ი0VCCIIIX VIICსMCIIIIსIX IICI0VIIIIM00, 

ლ. 60; 0II X# 0. #ICIIIIIICM09 100ი!I# 010მXCIIIIM. C. 25. 

19 ასეთი მსჯელობა ა, ტარტაკოვსკის ნაშრომში (#. L. I2მნ70M0იჩCMIIV. 
C0IIIIმუხIIხIC (სVIILIIIII IIC10სIIIIM0C8 #0M M61010XM0LIIM6(L0#% იი006CMე' IICX0"'"IIM080106- 

MI8.-IICCინ. 1983, # 3, C. 115, ოიIIV. 17). 

I4 I, ტ. სMIIIIL08. IICI09IIყლCVIIIL. 1ICI0MIIIIM I 60 (სVIIXIIIII ·ც IIC10/00V-- 

ყლ00%0M M0C0M0/M0წნIIIII, C. 203, უო 
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წყაროთმცოდნეობის სფეროში, რაც ყოველთვის არ არის გამართ- 

ლებული. გვხვდება წყაროს ინფორმაციასთან გაიგივების შემთეე- 

ვები. მაგალითად, არსებობს წყაროს ან დოკუმენტის ასეთი გა:მარ- 
ტებებიც: „ისტორიული წყარო შეიძლება იყოს ნებისმიერი ინფორ- 

მაცია, რომელიც კაცობრიობის წარსულს ეხება“15, ან „დოკუმენტი 

არის სემანტიკური ინფორმაცია, გამოხატული ნებისმიერი ენით და 

დაფიქსირებული ნებისმიერი წესით, ნებისმიერ მატარებელზე, დი- 

ნაზიკურ სისტემაში მისი მიმოქცევის მიზნით“!6, მიუხედავად იმისა, 
რო: უკანასკნელ განმარტებაში ხაზი ესმება ინფორმაციის მატერია- 
ლურ საფუძველს, წყაროსა და ინფორმაციის გათანაბრება, ვფიქრობთ, 
დაუშვებელია. მართალია, წყარო ინფორმაციის მატარებელია, მაგრამ 
მისი ხასიათი ერთგვარად სუბიექტურია, ის მეორადია ასახული ობი- 
ექტის მი”ართ!7, მაშინ, როცა თვითონ წყარო ობიექტურად არ“ე- 

ბობს. ამასთანავე, ინფორმაცია რომლის ხასიათი დამოკიდებულია 

ავტორზე, წყაროში ობიექტურად არსებობს, მკვლევრის გარეშე. სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „ინფორმაცია მატე–- 
რიალურ სისტემათა ობიექტური თვისებაა, რომელიც არ არის დამო- 

კიდებული იმაზე, გამოიყენება თუ არა იგი ამა თუ იმ მომენტში მე– 
ორე სისტემის მიერ“!ზ, 

თუ ინფორმაცია უპირატესად გულისხმობს მატერიალური პრო- 
ცესის „იდეალურ“ შინაარსს, წყარო აერთიანებს როგორც მატერი- 

ალურ ფორმას, ასევე შინაარსსაც. წყარო ინფორმაციის შენახვისა და 

გადაცემის საშუალებაა და, ამდენად, სცილდება ინფორმაციის ცნე- 

ბას – ანუ „ცნობებს, რომლებიც შენახვის, გადაცემის და გარდაქმმის 
ობიექტია“! თავის მხრივ, ინფორმაციასაც უფრო ფართო მნიშვნე- 
ლობა აქვს, ვიდრე მას მოიცავს ნებისმიერი ისტორიული წყარო 

მთელი 53ისი ინფორმაციული მრავალპლანიანობის მიუხედავად. სო- 

ციალური ინფორმაცია, რომელიც იძლევა ცოდნას კაცობრიობის ის- 

ტორიის შესახებ, ინფორმაციის მხოლოდ ერთ-ერთი სახეა? გარდა 
ამისა, თვით ინფორმაცია, ისევე როგორც სოციალური ინფორმაცია, 
სადისკუსიო ცნებაა, რომელსაც აგრეთვე სხვადასხვაგვარად განწარ- 

15 L, M. XLVM00., 0M96იMII MC1I000უ0„! 1IICI0ჩი!!!. M.. 1987, C. 209. 
16 I. I, 80ი06ხ0ლ0, IIIთდ00M2ეIIII0IIII2% 10008 10MVMCIIIმ2. #სნ+0ილთდიიმ» 

უ0M1, 4IICC00». M., 1979, C. 6. 

17 I. II. IIIC9C6IIILM MI. CIICICMIIსIII ჯმნეMIXCი IIIIდ00MეIVIIII, MVIIIICC, 1978, 

C. 16. 

18 იქვე. 
19 #. II. MI X2I 508, #,. II. ICიMXMII, ნ. C. I Iუყწისც60MIMVM. LI2Vყ- 

MსI0 XCMXIVIIIIMმII"IIL IL IIII090I020M0+IIIVე. M%., 1976, C. 73. 

2ა #. I. VX0CVIM. I10ი064M6Mე IIII000M81VII 8 C0000MCIII0M II0ეVMC, M1., 1975, 
C. 186--226. 
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ტაიენ, კამათია მის არსზე. მაგალითად, თუ ერთ შემთხვევაში მიჩნეუ–- 
ლია, რომ ინფორმაცია სისტემური მოვლენაა?!, სხვაგან განსხვავება 
ინფორმაციასა და ცოდნას შორის იმაშია დანახული, რომ უკანასკნე- 

ლი მუდამ სისტემაა, მაშინ როდესაც ინფორმაცია შეიძლება მონა- 
ცემების ჩვეულებრიეი ერთობლიობა და თავმოყრა იყოს?22, 

-“ ტორიული წყაროს ან დოკუმენტის ზემოთ მოტანილი განსა- 
ზღერებები, რომლებშიც ამასთანავე მოცემულია ერთი უცნობის მე- 
ორე უცნობით განმარტების ცდები, უახლოვდება პოზიტივისტების 
გაკოიტიკებულ შეხედულებას იმის შესახებ, რომ წყარო არის „ისე- 
თი რამ, საიდანაც ამოდის გამზადებული გამონათქვამები წარსულის 
შესხებ“, ხოლო აქედან გამომდინარე, კაცობრიობის ისტორია „მაკ- 
რატჭტლისა და წებოს ისტორიაა%21, , 

მკვლევართა ნაწილი სტადიებად ყოფს თვით წყაროს და არქმევს 
მათ სჭეადასხვა სახელებს. მათი აზრით, შეიძლება განვასხეავოთ წყა- 
როს ორნაირი მდგომარეობა, „ორი სიცოცხლე", „ორი ფუნქცია“. 

პირეელი, როდესაც იგი, მართალია, ობიექტურად არსებობს, მაგრამ 
ჯერ კიდევ არ არის შესწავლილი მკვლევრის მიერ, და მეორე, როდე- 
საც წყარო ხდება შესწავლის ობიექტი. ასეთი შეხედულებები საკმა- 
ოდ გავრცელდა უკანასკნელ ხანებში და მათ შესახებ მსჯელობა თით- 
ქმის ყეველა ნაშრომში გვხვდება. თუმცა წყაროს არსებობის პირველ 
ფაზას სხვადასხვა მკვლევარი განსხვავებული დასახელებებით აღნიშ- 
ნავს, ამით არ იცვლება საკითხის არსი. ამ მეცნიერთა ახრით, წყა- 
რო, რომელიც ჯერ არ არის მეცნიერულად შესწავლილი, არც არის 
წყარო. ის მხოლოდ პოტენციური წყაროა, ან ისტორიული ძეგლი24, 

2 I. II, IICინ6IIIIM III. CIICICMIIხII XმიმიმMICი0 I)! დიიM2IIIIM, C. 4. 
22 IL წ. ნVMიIIILC82. 0 იიIIVIII8X IIIIთ00M0LIIIC0III0I0" M#0IM3VMCმ2 II 019M0M 

1I3 IIVI6C)! 0-0 იი000/:0”MCIIIIV. –- 00ი!!98 I I02MIVMმ ILI1II. MეX6Cნ0II2აMხ! CCMIIIგდე. 

M., 1980, C. 121. 

23 ნ. IX, I06IIIII.მV 2. II169 IMC 100!!! #8+06I0”იმთII9. M., 1980 (II6ი. 

დ ეII”უIIICMX0IL0), C. 263--264. 

2 მოსაზრება „ისტორიული ძეგლისა“ და „ისტორიული წყაროს“ გამიჯენის 
თაობაზე ჯერ კიდევ რევოლუციამდე გამოთქვა ი. კოლესნიკოვმა, რომელმაც აღნიშ- 

ნა თუ რა გრძელი გზაა მათ შორის (ი. II. II. IIXIIMგი008. I10I(01MI6 

MC20იMMყლC#07-0 MICI0IIIIე 8 IICL0+00ხX ქიმ6ი”10X C08C1CMIIX 0)II#0C000:0ს.--L1II0CI4, 
1975. M., 1976, C. 78-79; C. 8. IIVნM#08. I10IMMCMCIIC “CიMII2გ «20XიიLიმ- 

რი» 8 M292MC XX 8.--ჩMნ 38 1981. M., 1982, C. 12), მ. პოლიევქტოვი 1937 წელს 

თბილისში ქართულ ენაზე გამოცემულ სახელმძღვანელოში წერდა: „ისტორიული 
ძეგლი შეიძლება ვუწოდოთ ადამიანთა საზოგადოების წარსელი ცხოვრების ყოველ 
ნაშთა თავისთავად, მიუბედავად იმისა, იყენებს თუ არა მეცნიერება მას, როგორც 
ისტორიულ წყაროს. ისტორიული ძეგლი წყაროდ იქცევა იმ მომენტიდან და მხო- 
ლოდ იმდენად, რამდენადაც მეცნიერება მისგან იღეს საჭირო ცნობებს“ (მ. პო- 
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ან ისტორი=ლი რელიქტი, ან ის, რაც წინ უსწოებს წყაროს (იიძუსნI!- 

0109MMM%)- 7 ისტორიულ წყაროდ ის იქცევა მხოლოდ მას შემდეგ, 

როცა შესწავლილი იქნება ისტორიკოსის მიერ3წ. 
ასეთი ლოგიკა, როზელიც შეუძლებელს ხდის წინასწარ იმის 

განსაზღერას, გახდება თუ არა ესა თუ ის ობიექტი ისტორიული წყა- 
რო. საერთ»ოდ გამორიცხავს ისტორიული წყაროს განსაზღვრის შესაძ- 
ლებლობ.ას. ამ მსჯელობას ყველაზე მეტად მიესადაგება წყაროს 

ფართო 2::2არტება, რომელიც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
მკვლევარს უტოეებს გადაწყვეტილების უფლებას. 

ამას“ე უახლოვდება დასკვნა, რომელიც ერთგვარი განსხვავებუ- 

ლი გზით მიიღეს მ. მაკაროვმა და შემდეგ გ. ანტიპოვმა»?7. 
მკვლეერები განასხვავებენ წყაროსადმი წყაროთმცოდნისა და ი"- 

ტორიკოსის დამოკიდებულებას. პირველ შემთხვევაში, ე. ი. წყაროთ–- 

მცოდნეობის სფეროში. შესწავლის ობიექტია ისტორიული ძეგლი, 

რომელიც სზადდება ისტორიულ კვლევაში გამოსაყენებლად. ამ ფა- 

ზაში ხდება მისი წარმოშობის, უტყუარობის. სანდოობის დადგენა, 

რის შეზღეგაც ძეგლი ექცევა ისტორიკოსის კვლევის სფეროში და 
გადაიქცე-ა ისტორიულ წყაროდ. აქედან გამოდინარე, მ. მაკაროვი 
განასხვაეებე) ტერმინებს –– კვლევის ობიექტი (წყაროთზცოდნეობაში) 
და მოქმეუვბის ობიექტი (ისტორიაში). მისი აზრით, ისტორიუდლ-ი 

წყარო იგიეე ისტორიული ძეგლია, ოღონდ სათანადოდ დამუშავე- 

ბული. 

ლიეექტოვი. სსრ, ისტორის წყაროთმცოდნეობა (კონსპექტი). თბ., 1937, გე. 

3). 

95 ს. <მ-ღტის მიერ შემოთავაზებული ეს ტერმინი განსაკუთრებით პოპულა- 

რულია · ა“ ბოლო დროს. 
26 C, 0. III MI 1 I. C080CMCIIIIხIცC I 0064CMMI IICI0IIII0სლეიCIII9. C. 31: 0! 

XC IMIC7CVMIII0801CIIIC ი M0VIV #0VIIX. ოMIIIIIIოIMIM I 80ი00C სელ დ IM 
IIიწიIIიჩ, ლ. 5: 0) X:-0. IIიI0სIIIხ0ნე# რევი IICIიიIIყლლM0M II2VMV I დუედ- 

CIთIIMმII IIC100IIVლCMIIX IICICIIIIIM08, C. 154; MI II. IIV I მ ი0ი68. M9ელლ!დ- 
«მIIIII იVCაCIIX VIIICნMCIIIIსIX IICIX0VIIIIM0ს. C. 59; 0) X:0. VICIIIIICMმ% +009 0+- 

იმXCIIIII I ი0I8+XIIC IICI0ი9IIყ0CM01+0 IICI0IIIIIM0მ, C. 290; /I. C. MუC0VI. #იX00:10- 

IIIყლCMIIC 1'CICიIIIIIMII. )I.. 1978. C. 96; I. M. IIსნ 008. I1CI00I90ილXIII. IIC10MIIIIL 
I ICI00I5960ლ-00 ი03ეIIIC. L0MCM, 1973, C. 165; II.II. L0C83უხყCV!L0. ღი 
იIIყ0CMIIV I:010ყMIIL 8 C8ლ1C VMCMII9 06 IIIIC0ნ9M2მIIII. – IICCCნ, 1982. #9? 

ი. 137; II. "I ნ0ლუ0I6ხMIII. ჩეგიგ601M2 #იი006MXCM +000ლI”IIVხლლMიი IICI0VIIII- 
#0ცსლ0იCIIII სც C000I”C0წ IICI0იჩII9ყ0CM0I II2VMC (1964-1984 LL). M1.,. 1985. C. 33 

(ავტორი სეამს შეკითხვას: რა საჭიროა, რომ ობიექტს ერქვას ისტორიული წყაროს სახე– 

ლი ისტორია კოსის შესწავლის სფეროში მოხვედრამდე). 

M. LL. Mეწეიძიმ. L ყმიიილი-V 0 100ჩა!!!.:010”II 8 IICI0MIIIIM0ც0ქC!!!!! 

MCI0ნიII CCC. – IMII III , +. 17. ML, 1963, 0.5; I. #. ჩI9ხIII0C8მ. M6-0 MC10- 
VIIIM086MCLIV# 8 CIICICMC IICI00II0”02მრIIM0CM0#0 IIC0969082MII#4 – 8 C6.: II006.1CMხ! 
IIილელი0899(I9 6I0XMIVის MეVMI0CI0C" #01I!8VIM9. LI0060CII6II0იCL, 1970, C. 218. 
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დეტალურად მიმოიხილავს ამ საკითს სხვადასხვა ნაშრომში 

გ. ივანოვი, რომელსაც წყაროს განსაზღვრისას გადამწყვეტად მიაჩნია 
მისი ფუნქციური და არა ონტოლოგიური თვისებები2მ. ამ შემთხვე–- 
ვაში წყაროს ძირითადი დანიმნულებაა ––- იყოს ისტორიული შემეც- 

ნების სამუალება. იი მომენტამდე ვიდრე არ არის რეალიხებული 
რელიქტის გნოსეოლოგიური ფუნქცია, იგი არ შეიძლება ჩაითვალოს 
წყაროდ. გ. ივანოვს შესაძლებლად მიაჩნია, მაგალითად, მსჯელობა 
ისტორიული წყაროს „დამოკიდებულებაზე „ერთი მხრივ, ობიექტუ- 
რი ისტორიული რეალობის, ხოლო, მეორე მხრივ, თვით ისტორიული 
შემეცნების პროცესისადმი429, 

ტერ3ინი 10IICI0MIII# (ის, რაც წინ უსწრებს წყაროს) გამოყენებუ–- 

ლი აქვს მ. ვარშავჩიკს, რასაც ერთგვარად ეწინააღმდეგება მისივე 

აზრი იმის შესახებ, რომ ფუნქციის მიხედვით წყაროს განსაზღვრების 

ცდა არ არის გამართლებულიზი, 
მოულოდნელი არ არის ის ფაქტი, რომ დასახელებულ ავტორთა 

5სჯელობა მიდის წყაროს მნიშვნელობის დავიწროებისაკენ. მ. მაკა– 
როვის ახრით, რომელიც განასხვავებდა ცნებებს „ისტორიული ძეგ– 
ლი“ და „ისტორიული წყარო“, ისტორიული ძეგლის გადაქცევა წყა- 
როდ გულისხმობს ორ ეტაპს: შესასწავლი ფაქტისადმი ძეგლის შმე– 
საბამისობის და მისი უტყუარობის დადგენას?!. 

მიუხედავად ამავე ავტორთა შენიშვნისა, რომ წყაროს მსგავსი 

დაყოფა არ ცვლის თვით წყაროს ბუნებას და მხოლოდ ფუნქციურ 
სფეროს ეხება, ასეთი მიდგომა ეჭვქვეშ აყენებს წყაროს არსებობის 
ობიექტურობას. საბჭოთა წყაროთმცოდნეობაში კარგად არის «„ნობი- 

ლი ის ფაქტი რომ „ყოველგვარი ცდა ისტორიული წარსუ- 
ლის ადამიანთა შეგნებჰასთან” ”შეგრძნებებსს და წარმოდგენებთან 
დაკავშირებისა გულისხმობს ობიექტური ისტორიული წარსულის 
უარყოფას"). არის თუ არა შესწავლილი წყარო ისტორიკო- 

სის მიერ და რა მეთოდებით, რამდენად ზეცნიერულად და პროფესი- 

ულად, ამით, რა თქმა უნდა, არ იცვლება ისტორიული ძეგლის შინა– 
განი ბუნება. 

ამავე დროს ისტორიული სინამდვილის შემეცნების პროცესში 

28 |. M, IIივI08, #. M. L00IIVIM08, IC. 8. IIC>8008. MCV0/10ჰMი+I- 

VყლლCMIIC II000.1CMსI IIC100IIMCCM0L0 II03IL8IIII9. M., 1981, C. 123. 
29 I. M, II82)I08, I10700II96CMIII IICI0IIIIMX. IL IIC7001I(ც0Cლ#00 ი0ეII9IIIIC. 

10MCL, 1973, C. 12. 
პი M,. #ტ, 8ეისგ8VყMM,. I1C100IIM0-იე201IIII0C 1ICI0სIIIIM0C8067CIIIIC, C. 60. 

მ, M, MX. MეMმედიხ08. # 30იიი0ლ0V 0 »ლიMIIIMI010”III 8 IICI0სIIIIM0მნლ/დ!!!!!, 

C. 5. · 
32 LL M. II921I108. I1C10იIIყ0CსIIII IICI0სIIIIM II IICI00IIVCCM0C II02IIმIIIIC, C. 19- 
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მონაწილეობენ, ერთი მხრივ. წყაროს ავტორი, რომელიც აზროვნების 

მეშვეობით ახდენს სინამდვილის აბსტრაგირებას, და მეორე მხრივ. 

მკვლევარი, რომელიც მოიპოვებს წყაროში ინფორმაციას ეპოქის სა- 
ერთო დონისა და მისივე ინდივიდუალური შესაძლებლობების შესა- 

ბამისად. ისტორიული ინფორმაციის მოპოვებას პირდაპირი კავშირი 

აქვს კვლევის ტექნიკასა და კულტურასთან, მკვლევრის ერუდიციასა 
და გამოცდილებასთანჰ), რაც არ იძლევა წყაროთა ობიექტურად არ- 
სებობისა და მათ მიერ სინამდვილის ასახვის უნარში დაეჭეების სა- 

ფუძველს. 
შემთხვევითი არ იყო ის ფაქტი. რომ ა. ლაპო-დანილევსკი, რო- 

მელმაც გამოთქვა აზრი იმის მესახებ, რომ საისტორიო მასალა არ შე– 
იძლება, ჩაითვალოს ისტორიულ წყაროდ, ვიდრე მას ისტორიკოსი არ 
გამოიკვლევს, თვით ისტორიული წყაროს ასეთ განმარტებამდე მივი- 
ღა: ისტორიული წყარო არის „ადამიანის ფსიქიკის რეალიზებული 
პროდუქტი, რომელიც გამოდგება ისტორიული მნიშვნელობის ფა1- 
ტების შესასწავლად“. ამ შეხედულებას ეხმაურება ზოგიერთი თა- 
ნამედროვე უცხოელი ისტორიკოსის გამონათქვამი: „საგნები გგადაიქ- 

ცევიან წყაროებად მხოლოდ შემეცნების პროცესში, მხოლოდ მკვლევ– 
რის ინტერესის შესაბამისად. ამ პროცესის გარეშე ისტორიული წყა- 

როები უბრალოდ არ არსებობს"15, 

ლიტერატურაში გამოთქ5ული საწინააღმდეგო მოსაზრებები უფ- 

რო მისაღებად გვეჩვენება. შესაბამის განმარტებებში ასახულია ის– 
ტორიული წყაროს გაორებული ბუნება. რომელიც მას იმთავითვე 
ახასიათებს. აღნიშნულია, მაგალითად, რომ „დოკუმენტი ისტორიული 

წყაროა მისი გაჩენის მომენტიდან და არა იმ დროიდან, როცა ის 

მუდმივი შენახვის ადგილზე მოხვდება“35, წყაროს სტადიებად ღდა- 

ყოფის კრიტიკა გაის?ა წყაროთმცოდნეთა საკავშირო სიმპოზიუმზე. 

სადაც აღინიშნა მისი უსაფუძვლობა?7. 
ისტორიული წყაროს შინაგან ბუნებას უფრო მეტად წარმოაზე- 

ნენ მისი კონკრეტული განმარტებები, რომლებიც ამასთანავე ასახა- 
ეენ მისი შესწავლის მდგოზარეობასაც. 

33 8ც. I II 233003, 8. I. II მIIV10, VI 8. 160606007 MM-M. II0სი2სLIIC- 

ლულულნის!"I" I2IVCV იი0ჯIII I. II., 1978, C. 16. 

34 #, C. ჰვმი/ი-ქქმესწუალილი( I M0-0ელ0ულ”ლIი M#0+0ჩი1, მხი. 9, 

Cი6., 1913, C. 46. 
ვა რ. ნეშის ეს მოსაზრება მოტანილია წიგნში: ხ8. II. C8»#08. 12010- 

ჩ)3M II C080CMCMIM28 რV0XVმ932% MCI00I0-ნ0მთII9. M., 1977, C. 154. 
3ნ M, II. II 1I)01I0ლIMX0. # მიინიC” 0 რIIMIIIIMX უ0MVMCIII08.. – C2, 

1973, #ი 5, C«. 17. 
მვ7 კრიტიკა გამოთქმული იყო ა. მურავიოვია და ლ. მილოვის გამოსვლებში 

(MგX06იIIგუს! CIIM003)IVMმ 00 მნი მენ ხია ინინულMიM” IICV09MIIM080/CVM#. · 1გიოII 
2--6 MI. 1972 L.–-)1101I, 1976. ; 1977, C. 237, 242). 
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50-იანი წლების დასასრულისა და 60-იანი წლების დასაწყისისა- 
თვის ძირითადად დამახასიათებელი იყო წყაროს ისეთი განსახღვრება, 
რომელიც განმარტავდა მას, როგორც წარსულის ყოველგვარ ძეგლს 
(ა. ლიუბლინსკაია, ა. ამალრიკი და ა. მონგაიტი, ი. შერმანი, ვ. დანი– 
ლოვა და ს. იაკუბოვსკაია, ა. პრონშტეინი და ა. ზადიორა)38, ამავე 
დროს მკვლევართა ნაწილი წყაროთა შორის გამოარჩევდა საკუთრივ 
ისტორიულ წყაროს და ისტორიულ გამოკვლევას. თუმცა უნდა ით- 
ქვას, რომ გარკვეულ დრომდე ეს სხვაობა არ განიხილებოდა რო- 
გორც დაპირისპირება, და ხაზი ესმებოდა იმ ფაქტს, რომ როგორც 
განოკვლევა, ასევე ისტორიული ძეგლი თანაბრად შეიძლება იყოს ის- 

ტობიული წყაროპ39, 
მაგრამ ზოგიერთ მოგვიანო ნაშრომში ეს სხეაობა გაღრმავებუ- 

ლია და უკვე დაპირისპირების ხასიათს იღებს. ასე, მაგალითად, მ. ვარ– 

მავჩიკმა და ლ. პუშკარიოვეა ისტორიული წყაროს განმარტებაში შე– 

მოიტანეს ისტორიული ფაქტების, ისტორიული სინამდვილის უშუა- 
ლო ასახვის კატეგორია მ, ისტორიული გამოკვლევისაგან გამიჯვ5ის 
მიზნით მ. ვარშავჩიკი იძლევა წყაროს შემდეგ განმარტებას: „არა 
ყოეელგეარი ძეგლი, არაზედ ის, რომელიც უშუალოდ ასახავს ისტო- 

რიულ ფაქტებსა და ისტორიულ პროცესს, იმ ადამიანების სახოგადო- 
ებრივ ურთიერთობათა და შეხედულებათა პრიზმაში, რომლებიც 
წყაროს ავტორები არიან“, ასეთი განმარტება, როგორც ვხედავთ, 

38 ჩ. I. II0I-62MIMCM-2 წ. IIC70MIIIIML080XICIMIIC IICI0C0IIM ლC006MMII 80:08. 4I., 
ხა. 0. 5; # C. აMიეუხიIIM, #ტ. I. MისიეI 5 ხII0 #0L0C ე0X00.10LII18. 

M,. 1959, C. 35; M. II. IICსნ M მ II. იV#CCIXII6 IIC+00IIMX0CMIIC MC+0MIIIIIMII X-- XV III 89. 

XინსხM08, 1969, ი. 3; სც. II. I გIIIუ0ი, C. MI, 9§ «V60801998. 11C10VMIIII0- 

სიო I 1I3XVყლCIIIIC 010! C0801CM0-0 06I0ი”„სი. –- 8II, 1961, #5, C. 5--6; 
ა. II. IIნ0IIს10II, #. I. 3ეჯლიმ. II0ი8MXIIMVM 110 IICI0იIII CCCინ. ხიC- 
+ის-Iმ-)11იIIV, 19064, C. 415. 

ვი ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიისაგან განსხვავებით რომელიც მიჯნავდა 

წყაროს და გამოკვლევას (ამის შესახებ დაწერილებით იხ IL. II. II V IX გ- 

ილვ. IXIმიCVIVCII#ეVII8 0VCCMIIX MIICხMCIIIIხIX IICI0VIIMIM08, C. 29--49). 

40 M, ტ, ცსელიწხIეგ89IIL. 8იიიე0ი! 10წIMII VCI700II90CM0:0 IMCლ1ლ00M0ნც ე. I" 
)(070ჩ0)I90CXII 1IC+0VIIII#. –- ცII. 1968, M- 10, C. 82; I). II. IIVIIMX 02 0 C8. IIC10- 

VIIIIMსI M0C0100I(9ყ0CLIC. – CI19, 7, 06, ლ. 591: 0, X06, IL/MიC0IIდIICგLIIIV დიVC- 

CMIIX იMMCნM6CMVIM0IX IICI0VIIIILC08. C. 6–ნვ უშუალო წყაროს ცნება ისტორიოგრაფიაში 

სხვადასხვაგვარად არის გაგებული. ზოგიერთი მეცნიერისათვის უშუალო წყაროა მხოლოდ 
„ნაშთი“, ყველაფერი დანარჩენი კი არაპირდაპირია (M. M. | ი0»MხM0. C) ,„M6ი0- 

<ილუCI86)/MხIX“ # „M0086LMIხIX" IICI00IIVCCMIIX IICI0VIIMM2X.--IIჰიხი”.. CII6V0CM#. 011. 
MI) CCCC, ლძი. 0წII. II8VM, # 6, 8LI). 2, 1968, C. 87; აგრეთვე ნ. L. IM ს L883M- 

M6IIMICMV6 I0MCMხI! IICI0VIIIX0ს0MყლლM0-0 მსგავი ს M010/IIM0 IICლულტნიI"I9 MმC- 

--080ი)1 10MVMCIMI18)!II".-IMICCCნ, 1970, # 2, ლC. 73--74). 

4! M, #. ცგისI20294MVM#, ც80I00Cხ! უ0IIIXII IICI0იIIM0CM0:ე IICCM0490ჩნგI"II#M, C. 82. 
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შეიცავს წინააღმდეგობას, რადგან სინამდვილის ასახვა წყაროში, 
მკვლევრის შენიშვნით, ხდება ავტორის ცნობიერებაში გავლით, შე- 

მეცნების პროცესი 9. ვარშაგვჩიკმა სამი რგოლით წარმოადგინა: 1) 

ფაქტი –– მოვლენა. 2) ფაქტი –- წყარო და 3) ფაქტი -- ცოდნა, და 

დამაჯერებლად აჩვენა, რომ „ფაქტი – წყარო“ არასდროს არ არის 
მოვლენის ადეკვატი, რადგან წყარო მოვლენის აბსტოაგირებული გად- 

მოცემაა. ამდენად. წყარო თავისი შინაარსით ღარიბია მოვლენებთან 

შედარებით, რადგან დამოკიდებულია აეტორის განათლებასა და გო- 
ნებრივ შესაძლებლობაზე. გ. ივანოვის მონოგრაფიაში მკაფიოდ არის 

ნაჩვენები წყაროში სინაჭდვილის უშუალო და განუალებული ასა- 

ხვის დიალექტური ერთიანობა4?, 

საკითხისადმი ასითუ:ა მიდგომამ ასახვა პოვა წყაროს 2. სტრელს- 
კისეულ განმარტე იბაში: წყაროა „ყველაფერი, რაც უმღალოდ ასაჩავს 

ისტორიულ პროცესს, რაც შექმნილია ადამიანის მოღვაწეობის შე- 

დეგად და გამოიყენება საზოგადოების სოციალურ-ეჯონომიკური გან- 

ვითარების კვლევისას“. ეს დეფინიცია განსხვავდება მისივე აღრინ- 
დელი განსაზღერიბისაგან რომლის მიხედვით, წყაროდ მეჩნელლია 
„წარსული ცხოვრების ამა თუ იმ ისტორიული პერიოდის ძეგლები, 
რომლებიც ასე თუ ისე ასახაეენ ადამიანთა საზოგადოების ისტორი- 

ას, საზოგადოებრივი ცხოვრების რეალარ მოვლენებს“), 
მ. ვარშავჩიკისა და ლ. პუშკარიოვის მიერ შემოთავაზებული გან- 

ზარტება არ გაიზიარეს ა. პრონშტეინმა და ა. ლუბსკინ“. ამავე სა- 
კითხს დაუბრუნდა ა. უიბო, რომელიც ასეეე არ დაეთანხმა ლ. აუშ- 
კარიოვისეულ განმარტებას („ისტორიული წყარო არის ყველაფერი, 
რაც უშუალოდ ასახავს ისტორიულ პროცესს და შესაშლებლობას იძ- 
ლევა შესწავლილ იქნეს ადამიანთა საზოგადოების წარსული, ე. ი. 
ყველაფერი, რაც შექმნილია ადრე ადამიანის მიერ და მოაღწია ჩეე– 
ნამდე მატერიალური “კულტურის ძეგლთა, დამწერლობის, იდეოლო- 
გიის, ზნე-ჩვეულებათა, ენის სახით4)45, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 

42 L. M. II82II08,. IIC100IIM0CM%IIII IICI0VIIIII II IICI0იIIყლლილს #ი01M5::MC 

43 8. I. C10261ხ60XV#V, IC00I9M I M0102IIL2 ICI0MIIIL08§CICIIII4 IL I0VIIIL 
CCCV. ICIC6ც, 1976. ლ. 12: 0 XX. CXII08I)!5I6 ი(IIIIIIIIILI II0VMVII0II ILი0IIIIICIL IIC- 
ჯი"IM08 IM0 IICI0ნ!! CCCV. MIIC8. 1961. C. 6. 

4 ტტ. II. IIნიIIსIX7CXII, /#, 8. XIV60CXIII. MCჯი/ი 10” IყCისIC ი006.1CMხ1 

4(C70ს)I#M086/CIIII” 8 C00))CMიCIIII0I C080ICXM0M XII602+Vი0C. – «#LIVგუსVსC იი06- 

უიMხ #MC10სIIIVი00ბლქლთ" III0ნI" CCCნ. «ილს მახ ICI. "II(IIIIIIIII#. M IX 

ჩითაიემიმXM | 8 8V32X». 103ICLხI IM0MIXI2908, C. 22. 
45 #. #. XIM60. IMIIდიიMეLII0IIIIხII II01X071 M XIVI0ე0VIIII IICI00MV%00XIMLX Mლ- 

ჯისI!M068. C. 57, იხ. აგრეთეე: #1. C. M CI I. თ-M0XC00MVV0CMMC IICI0MV9IIMII. 0. 8: 

42. 1). IIწIIIM80068. IIC0CMIMMMI 1C-700XIVCCMI6; 09 M0 L30CCM0IV:2LII9 

2X7CCIIIX-IIXC6VCMIMხIX #010MIMIIX08, C. 62--63. 
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როგორც მ. ვარშავჩიკი, ასევე ლ. პუშკარიოვი მიუხედავად იმისა, 

რომ უპირისპირებენ ერთმანეთს ისტორიულ წყაროს «და გამოკვლე- 
ვას, ამავე დროს მიიჩნევენ, რომ ნებისმიერი გამოკვლევა შეიძლება 
წყაროც იყოს. დადებითი პასუხი შეკითხვაზე –– არის თუ არა ძსტო- 

რიული გამოკვლევა წყარო, ვფიქრობთ, გამორიცხავს წყაროს გან- 
მარტებაში უშუალო ასახვის კატეგორიის შეტანის შესაძლებლობას465, 

წყაროსთან ისტორიული გამოკვლევის დაპირისპირება მართლაც 
მიუღებელია. ყოველგვარი გამოკვლევა იმავე დროს წყაროც არის, 
ისევე როგორც ძნელად 5ოიძებნება წყარო რომელიც მთლიანად 

ემიჯნებოდეს გამოკვლევას. წყაროდ კიდევაც რომ მხოლოდ ის ძეგ- 
ლი მივიჩნიოთ, რომელიც მთლიანად ერთი პიროვნების, თანამედრო– 
ვისა და თვითმხილველის მიერ არის შექმნილი, მისი შინაარსი, გარდა 
იმისა, რომ, როგორც წესი, უსათუოდ შეიცავს სხვების მონათხრობ– 

საც, დამოკიდებულია ავტორის წარმოსახვის უნარზე, მის, როგორც 
ამჟამად უწოდებენ, „წყაროსგარეშე ცოდნახე“. ისეთი ძეგლები, სა- 
დაც სინამდვილე უშუალოდ არის ასახული, პრაქტიკულად არ არსე– 
ბობს. ჩვენამდე მოღწეული უძველესი ისტორიული წერილობითი 
ძეგლები კვლევის ელემენტებსაც შეიცავენ. ისტორიული შემეცნების 
სამი რგოლით წარმოდგენილი სისტემის მიღების შე5:თხვევაში, რო–- 

მელსაც მ. ვარშავჩიკი გვთავახობს, წყაროს ცნების მიღმა რჩება ის- 

ტორიულ ძეგლთა დიდი ნაწილი, რომლებიც, ჩვეულებრივ, ისტორი- 
ული მეცნიერების ძირითად საყრდენს შეადგენენ. კერძოდ, შუა საუ– 
კუნეების მატიანეები, რომელთა უმრავლესობა შედგენილია სხვა- 
დასხვა ზეპირ და წერილობით წყაროთა გამოყენებით, ასევე რეტ- 

როსპექტული ჰაგიოგრაფიული და სხვა სახის ნაწარმოებები. 

მაგალითად, „ქართლის ცხოვრების“ ყველა თხზულება სხვადასხვა 

ზეპირი და წერილობითი წყაროების გამოყენებით არის შედგენილი, 
რომელთაც ავტორები არც ისე ხშირად ასახელებენ.·: მაგრამ ეს არ–- 
სებითად არაფერს ცვლის. კრებულის პირველივე თხზულება, რომ- 

ლის ავტორი, გავრცელებული შეხედულების მიხედვით, არის XI ს- 
ის მოღვაწე ლეონტი მროველი, საკმაოდ დიდი მოცულობისაა. ცხა- 
დია, მის დასაწერად სხვადასხვა წყაროებია გამოყენებული. ხანგრძ- 
ლივმა წყაროთმცოდნეობითმა კვლევამ, რომელიც ამჟამადაც გრძელ- 
დება, აჩვენა, რო: ეს წყაროები ხშირ შემთხვევაში სანდოა. XIV ს- 
ის ქართველი ანონიმური ისტორიკოსის, ჟამთააღმწერლის „ასწლო- 
ვანი მატიანე“ მნიშვნელოვანწილად ზეპირი და წერილობითი წყა- 

#6 ს. შმიდტის აზრით, ყველა წყარო, რომელიც ადამიანის საქმიანობის შედეგია, 

უშუალოდ ასახავს სინამდვილეს (C. 0- IIMMILI. IICIისIIIMX08289 6232 MCX0ყM)I- 

ყლლ(0M I2VIM IM #Iმ0CCI(0)MX2LIII9 1IC101MMMC6CMIIX MC10VIIIIXა08, C. 157). 

76



როების საფუძველზეა შედგენილი. როგორც ი. ჯავახიშვილი შენიშ- 
ნავდა, „ჩვენს ისტორიკოსს ასი წლისა და მეტის ამბები ზეპირ გად- 

მოცემით და „თავით თვსით“ არ შეეძლო დაეწერა. უეჭველია მას 

საისტორიო წყაროები ექმნებოდა და მის თხზულებითგანაც ჩანს, რომ 
ჰქონია კიდეც“, მიუხედავად ამისა, დასახელებული თხზულება ფას- 
დაუდებელი წყაროა XIII საუკუნის და XIV ს-ის დამდეგის საქართ- 
ველოსა და მეზობელი ქვეყნების ისტორიისათვის4ზ, 

იგივე შეიძლება ითქვას კრებულის ყველა სხვა თხზულებაზე. იმ 

შემთხვევაშიც კი, როდესაც ერთიდაიგივე ამბავი ორ სხვადასხვა ძეგლ– 

შია გადმოცემული, ან როღესაც ერთი წყარო მეორეს ეყრდნობა, 

თითოეული მათგანი მაინც არ კარგავს მნიშვნელობას. მაგალითად, 

სუმბატ დავითის ძის ქრონიკა გარკვეულ მონაკვეთში მიჰყვება „მა- 

ტიანე. ქართლისას449, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც იგი, როგორც ისტო- 

რიული წყარო, სხვადასხვა კუთხით იწვევს ინტერესს: ავტორთა წყა- 

როებზე მუშაობის მეთოდის, მათი ცნობებით სარგებლობის პრინ–- 

ციპების, აგრეთვე აღნიშნულ ძეგლთა დათარიღების თვალსაზრისით, 

მიუხედავად იმისა, რომ XVII ს-ის ქართველი ისტორიკოსის 
ფარსადან გორგიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ ე. წ. მეორე 

ნაწილის“ „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებების -- „ისტორიათა და 

აზმათა“ და „ასწლოვანი მატიანის“ –– მიხედვით არის შედგენილი, 

იგი მნიშვნელოვან მასალას შეიცავს როგორც XIII ს-ის საქართვე- 

ლოს ისტორიისათვის, ისე დასახელებული თხზულებების ტექსტის 

დასადგენადაც?5!), 

აქვე შეიძლება გავიხსენოთ აგრეთვე XVIII ს-ის პირველი ნა– 

ხევრის კომპილაციური ისტორიული თხზულება „ცხოვრება საქართ- 
ველოისა“ („პარიზის ქრონიკა“). მიუხედავად იმისა, რო? მისი წყარო- 

ები ძირითადად ცნობილია, თხზულება მაინც ინარჩუნებს წყაროს 

47 ი. ჯავახიშვილი. ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა. –– თხზუ- 

«ლებანი, ტ. VIII. თბ, 1977, გე. 255. 

48 რ. კიკნაძე. ჟამთააღმწერელი და მისი „ასწლოვანი მატიანე“. --- წიგნში: 

ჟამთააღმწერელი. ასწლოვანი მატიანე. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელევა, 

შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო რ. კიკნაძემ. თბ., 1982. 

კი ს ს, ტუმლმIIმ. IC/მCCII სIIM8LIIM I 0X3MII(CMIIX იIICსMCIIIICIX  IICI00IIV6C- 

#IIX IICI0M9MMIIMX08, C. 173. 
50 ფ. გორგიჯანიძის თხხულების ნაწილებად დაყოფა ი. ჯავახიშვილს ეკუთ- 

ვნის (ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა გვ. 

287–-297). 
5) რ. კიკნაძე. ფარსადან გორგიჯანიძე და „ისტორიანი ღა აზმანი შარა- 

გვანდედთანი,. თბ. 1975 IL. #. #IMI 230. CყლიVV 20 IICI0VIIIIX0861ლიIII0 

4IC10ჩ)I"" 1 ნV3MV. IIიიC25ე" L0ი'I2X:მVIII96 # „IC00XIIC IIX080C6ვ“. 16II1ICV, 1980. 
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ღირებულებას, რადგან შემოგვინახა ჩვენამდე მოუღწეველი ზოგიერ– 
თი თხხულების ფრაგმენტები§2, 

რა თქმა უნდა, ნათქვამი სრულიადაც არ ნიშნავს ი2ას, თითქოს 

საერთოდ არ არსებობდეს განსხვავება წყაროსა და გამოკვლევას, 

წყაროსა და ისტორიოგრაფიულ ძეგლს შორის. მაგრამ ეს განსხვა–- 

ვება ყოველი კონკრეტული კვლევისას ცალკე უნდა განისაზღვროს. 
აქ გადამწყვეტი იქნება როგორც აღწერილ მოვლენათაგან ძეგლის და– 
შორება, ასევე მისი გადმოცემის ფორმაც. 

განხილულ პრობლემას უახლოვდება ტერმინების –- „პირველ–- 
წყაროსა“ და „მეორადი წყაროს“ -- ურთიერთმიმართება, სადაც მე– 

ორადი წყარო ზშირად ისტორიული გამოკვლევის სინონიმიც შეიძლე–- 

ბა იყოს. XX ს-ის 30-იან წლებში ს. ბიკოვსკიმ მოგვცა ისტორიული 
წყაროს ვრცელი განმარტება5§1. მკვლევარი არჩევს ისტორიულ წყა- 
როს ზოგადად და ისტორიულ წყაროს ვიწრო გაგებით. მესი გან?მარ- 
ტების მიხედვით, ისტორიული წყარო ზოგადად, ან ისტორიული წყა- 
რო ფართო გაგებით, არის წარსული ცხოვრების ყოველგვარი ძეგლი, 

ხოლო ვიწრო გაგებით ისტორიულ წყაროდ უნდა ჩაითვალოს წარ- 

სული ცხოვრების ძეგლები, რომლებშიც დამოუკიდებლად და ქრო- 
ნოლოგიურად პირველად, სხვა ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებთან შე- 
დარებით, არის ასახული ესა თუ ის ისტორიული ფაქტი, მოვლენა, 
ან თუნდაც ისტორიული ფაქტის დეტალი. როგორც ვხედავთ, მოტა- 
ნილ განმარტებებში წყარო ვიწრო გაგებით და ისტორიული წყარო 

ზოგადად, არსებითად არის იგივე წყარო და პირველწყარო, თუმცა 
ავტორი არ იყენებს ამ ტერმინს. 

პირველწყაროს და მეორადი წყაროს ინტერპრეტაციაში საკმაოდ 
დიდი გაუგებრობა და აზრთა სხვადასხვაობა სუფევს. იქამდეც კი მი–- 

დის საქმე, რომ ზოგი მკვლევარი პირველწყაროს უწოდებს ავტოგრაფს, 
ხელნაწერ მასალას ან პირველ გამოცემას54. ჯერ კიდევ 20-იან წლებ– 
ში ი. მაიაკოვსკიმ გამოთქვა აზრი იმის შესახებ, რომ პირველწყარო 
არის დოკუმენტები (საარქივო მასალები), ხოლო წიგნები ცოდნის 

გავრცელების საშუალებააზ5, ეს მოსაზრება შემდგომში სხვა მკვლევ- 

§2 გ. ალასანია. XVIII საუკუნის ქართული ანონიმური ქრონიკა. –- წიგნში 
ცხოვრება საქართველოლსა (პარიზის ქრონიკა). ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, შე–- 

სავალი, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო გ. ალასანიამ. თბ., 1980. 

53 C, IM, 1 IM08CXII I. M010IIM0 IICI00IIMყ06CM010 IICCუ610იმMMI9. )I., 1931, 

C. 29. 
ნ4 II თ. ნ6Cლ9§ხ9M4IIMX08. )II700მ/V0VII0C 1010MIIIIM06ლუე0IIC, M., 1983, C. 122. 
55 I, ქ. M029M080MIII. #ი0XIIც, 6II6უ1070%მ2 II MV30. –- ჩ/I 8ხIი. 7, 

1926. C. 23. 
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რებმაც გაიზიარეს და განავითარეს55, კერძოდ, ლ, შეპელევის კორექ- 
ტივის თანახმად, წიგნი აგრეთვე წყაროა, ოღონდ, მეორადი. ა. ფო- 
მინის მიხედვით, ლიტერატურული კვლევისათვის საჭირო 5ასალა სამ 

ნაწილად იყოფა: 1) პირველწყაროები, ე. ი. თვით ლიტერატურული 
ნაწარმოებები, წერილები და დოკუმენტები, 2) წყაროები, მათი გა- 
მოცემები, 3) სპეციალური და არასპეციალური სახელზძღვანელო- 

ების. პ. ბერკოვი პირველწყაროს მიაკუთვნებს მწერალთა ნაწარმო- 
ებების ტექსტებს, ეპისტოლურ, ბიოგრაფიულ და მემუარულ მასა–- 
ლას, ავტობიოგრაფიებს, დღიურებს, უბის წიგნაკებს58, 

გარდა ამისა, ინფორმატიკაში მიღებულია პირველადი დოკუმენ- 
ტისა და მეორადი დოკუზმენტის ცნებები პირველად დოკუმენტად 
მიჩნეულია თხზულება, ხოლო მეორად დოკუმენტად, რომელიც ჯე- 
იცავს ყოველგვარ ცნობას პირველადის შესახებ, ბიბლიოგრაფიული 
საძიებლები, ანოტაციები, რეფერატები, საცნობარო ლიტერატურა და 
ს ხვა9შ, : 

ამდენად, ისევე როგორც წყაროს და გამოკვლევის შემთხვევა- 
ში, აქაც სრულიად შეუძლებელია პირველწყაროსა და მეორადი წყა- 
როს დამაჯერებლად გამიჯვნა თუმცა ლიტერატურაში აღნიშნულია. 
ამის აუცილებლობა კვლევის პროცესში მეტი კონკრეტულობის შე- 

სატანადნწი, 

ხშირად პირველწყაროსა და მეორადი წყაროს საკითხს უკავში- 

რებენ სანდოობის ხარისხს, მაგრამ ამ მხრივაც აზრთა სხვადასხეაობა 
შეინიშნება თუ უმრავლესობის მსჯელობით, ფაქტთან დაახლოებუ- 
ლი წყაროები მეტი სანდოობით გამოირჩევა, არსებობს ამის საწინა- 

აღდეგო შეხედულებაც. მაგალითად, ვ. კოსოლაპოვის აზრით, „რაც 

უფრო მეტი დრო გავიდა მეორად წყაროში ათ ღწერილი მოვლენები– 

§6 MX. LI MIMI7869. 7/LI0MVM6CII0801CIII0, ლC0 327მ8MIMI M# ილმილიტოუონს იევ- 

8III9M. –– ც)/. 1965. #M 2, C. 31; VI L, IICIC9068. IIი06ლMხI 20XMVIII0I 96- 

იICIIMII. –- C6. II0CM070ი0ხIC ც80000C0ხ! II3VICIIII8 IIC1001IV001MIIX 10MVMCIIMX00 XIX-- 

Mმ9. XX 8. )1., 1967, C. 19. 

57 #, LI თდიMIIII. LIVI080III7ლ1ხ 00 61,650” ნე(!IIII, 1I0100II0L6 მძ, XI'()- 

#0უ0”I!! 1 5IIIIMMXულ9ილ)III უნIტიმIVჩნსL. VI. 1934, C. 43. 

58 II. IM .600M08, 108ლეCIIIC 8 1CXIIIIMV II 0იი+Vი08იქყტისი 0 IM6040 10. 

8ეVII9. ჰI., 1955, C. 51, 52. 

59 წ, II. MI ჯმ0წუ0ცნ, #ტ. II. V0Cი0IMხII, 0, C. I IIXII600C80XIMIM. CXII0ს1) 

ჰქიიMმშI, C. 108; უ. სიდამონიძე. ისტორიული მეცნიერება და სამეცნიერო 

ინფორმაციის საკითხები. თბ., 1978. გე. 73. 

60 II. LI. 680108. 88ლიCIIIIC 8 10XIIIIMV IნხნეIVნი0ზლუყლლ(ი ი MCC1C/0- 

მვII9, C. 51, 52; LI, დ. ნწ0უს9IXM0898. III 7600) ი0110C IIC10სMIIII40861CIIM6C, C. 129, 
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დან ამ წყაროების გაჩენამდე, ისინი, როგორც წესი, მით უფრო სარ- 
წმუნო და ტენდენციურობას მოკლებული არიან“), 

„პირველწყაროსთან" მიმართებაში სამეც6ნიერო ლიტერატურაში 

განიხილება ტერმინი „ავთენტიკური წყარო“ (ბერძნ. გსIიფი LIM05), 

რომელთაც მკვლევრები განასხვავებენ ერთმანეთისაგან. პირველ- 

წყაროს არ მოეთხოვება მოვლენის უშუალოდ ასახვა, ე. ი. სინამდვი- 
ლესთან ისეთი კავშირი, როდესაც ავტორსა და მოვლენას მორის არა- 
ვითარი ზეპირი ან წერილობითი წყარო არ იგულისხმება, მაშინ, როცა 

ავთენტიკური წყაროსთვის ეს აუცილებელი პირობაა. ავთენტიკური 
წყაროს ავტორი აღწერილი ამბების თვითმხილველი და თანამონა- 
'წწილეა. ამ თვისების გამო ავთენტიკურს ზოგჯერ ნამდვილის სინონი- 
მად მიიჩნევენსპ. აქვე იქცევს ყურადღებას ის ფაქტი, რომ. ავთენ- 
ტიკური უფრო ვიწრო ცნებაა, ვიდრე ნაბ?დვილი. არ არის აუცილე- 
ბელი, რომ ყეელა ნამდვილი წყარო ავთენტიკური იყოს. ამავე დროს 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ავთენტიკურობა, რომელიც სა- 
ბოლოო ჯამში მეტად უახლოვდება სანდოობას, არ არის მისი გარან– 
„ტიან4, 

ამავე რიგისაა მოსაზრება, რომელიც გულისხმობს ს ისტორიულ 

წყაროთა დაყოფას ტრადიციად (ან გადმოცემად) და ნაშთად. ეს შე–- 
ხედულება დაკავშირებულია გერმანელი ზ?ეცნიერების დროიხენისა და 
ბერნჰაიმის სახელთან და საკმაო ხნის მანძილზე გავრცელებული იყო 
საბჭოურ წყაროთმცოდნეობაში, ვინაიდან ტერმინთა ავტორებმა არ 
დააზუსტეს მათი მნიშვნელობა, მომდევნო მკვლევრებს ამ. საკითხში 
სრული თავისუფლება მიეცათს. არცთუ იშვიათად ასეთ დაყოფას 
დოკუმენტურ და თხრობით წყაროებად დაყოფაზე ავრცელებდნენ. 
წყაროთა დიფერენციაცია ნამთად და ტრადიციად, რომელსაც უკავ- 
მიოებდნენ ასახულ ფაქტთან სიახლოვეს ან სანდოობის ხარისხს, სი- 
ნამდვილის ასახვის 'ოუშუალობას, ან წინასწარგანზრახვას და “სხვ., ამ- 

61 8. 8. (ილ0220098. M010;0.0III# II უ0III6V0 IIC70ჩIIVICC(010 IICC1010ცგI!III#, 

C. 256. 
ხ2 გზ. I, Iეიჩწ0MX0900MV წ. IICM0+001IC მCIICMXIხ. M006.0Mს 10ჯევმ1ლ3ს- 

II0CIII 8 IIC10ყIIIIM00ლ/MCIIIIII. –– IICCCV, 1973, #9 6, C. 75. 
ნვ მაგალითად, პოლონელი მეცნიერებისათეისს „აეთენტიკურობის კრიტიკა“ 

ნამდეილობის დადგენას უღრის (M. II. I6ი0IIX0. I000C+IIსღიCMIC LI006.10Mხ! 

#იII1IIMII M III I6იიილწმIIIIII IICI001(90CMIIX IICI0VყIIIIM0C 8 C0080CM0IIII0I M0)ხCM0 M610- 

ულუიIII IIC10ჩ!!!.-8 MI. 8ლიიე0ლსხ! #00ჩ!!! M2M (000M6! XხIIIუCIIMIV9, სხ. I. 1 C0MC%, 

1970, C. ·88–-კ2). 

04 ტ. I, 12087102L08CXIIII, 110007100 IC მ2CII0MIს II006ულMIსM #0ხ0ემ701ს- 

II0CIII 8 1IICI0MIIIIIL08C/CII!IIII, C. 75. 
65, II, II I წ?დIIIინლ8, MუმილIIVIIM90IIII ი0VCCIIIX. MIICსMCIIIIსIX IICX0ყIIIIM08, 

0. 243--248, 
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ჟამად თითქმის უარყოფილია. მაგრამ მკვლევართა გარკვეული ნაწ“– 
ლი ფიქრობს, რომ მას, როგორც სამუშაო საშუალებას, მაინც აქვს 
მნიშვნელობა, თუმცა არა როგორც დიქოტომიურ, ე. ი. ერთმანეთის 
გამომრიცხველ, დაყოფასზნ, ო. მედუშევსკაიას აზრით, წყაროთა დაყო–- 

ფა ნამთად და ტრადიციად არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს წყა- 
როთა კლასიფიკაციას, რადგან ყეელა წყარო თავისი ეპოქის ნაშთია. 

არ არსებობს წყარო ვხოლოდ ნაშთი, ან მხოლოდ ტრადიცია. მაგრამ 

ამავე დროს არ შეიძლება, რომ ეს პრობლემა საბოლოოდ მოიხსნას, 
რადგან მასში, „თუმცა ცალმხრივად, მაგრამ მაინც ჩანს წყაროში სი- 

ნამდვილის ასახვის დიალექტიკა“. 
აღნიშნულ პრობლემასთან დაკავშირებით პირველ რიგში ყუ- 

რადღებას იქცევს საკითხი, რომელიც გარკვეულწილად იგულისხმე– 

ბა ყველა სხვა შემთხვევაშიც: როგორია ასეთი დაყოფის კავშირი წყა–- 

როს სანდოობის ხარისხთან. მიუხედავად იმისა, რომ რეალობასთან 
სიახლოვეს ლიტერატურაში საფუძვლად უდებდნენ ჟანრობრიე დი- 
ფერენციაციას (ფ. შელინგი, გ. ჰეგელი, ბ. ბელინსკი), მკვლევართა 

ნაწილის აზრით, წყაროთა სიახლოვე ასახულ ფაქტთან ან მათი კუთვ- 
ნილება ამა თუ იმ სახისადმი ყოველთვის არ არის პირდაპირ კავ- 

შირში მათი სანდოობის ხარისხთანნზ. უახლესი გამოკვლევები, სადაც 
საგანგებოდ არის განხილული კლასიფიკაციის პრობლემა წყაროთა 
სარწმუნოობასთან მიმართებაში და წყაროთა სახის ერთ-ერთ ძირი- 
თად განმსაზღვრელ ნიშნად მიჩნეულია მათი სანდოობის ხარისხიზ, 
ცხადყოფენ, რომ აღნიშნულ პრობლემას შემდგომი დაკვირეება და 

ჩაღრმავებული კვლევა სჭირდება. 
როგორც უკვე აღინიშნა, უკანასკნელ ხანებში წყაროთმცოდნეობა- 

ში ინტენსიურად მუშავდება ინფორმაციის საკითხები. გარდა იმისა, 

66 CC. M. M0XIVIIC0CMმ89. C0800MCIII0C 320XC6ლ»II0C MC010"IIIIM0C3ლ1CIIIIC. 

C. 18: 0M მ #0. ჩმ38I!III6 1060ჩ!!"I C00ლ1CM010 IICI0სVIIM000იVIII9ი. –- IMIII2I1. 

7.94, 8ხIი. 2. M., 1966, C. 15; #. I. I20X18#0395MIM წ. C0IIII2MხMLხIC «იVIIMIIIIIL 

ყწლის)ყIხნ0ც #მ; M0610100=MVყილM(მი მი006MCM2 I1ICX0MIIMM08606CMI9, 0. 1:15, 
097 C. MI. M0CIVIICსICMმ8%. C080CMVCIII0C 3020X66XI0C IIC10აIIII-0ს09CIIIIC. 

C. 18. 

68 II ს IIVIIIM#იიC0. L(უელხII/სIILმIII8 9VCCIMIIX იIIC0CსMCIIIIსIX 1IICI0VIIIICინ. 

ლ. 215. 
69 3 LI. სეი70M#00CXIII. II0L01000სC მCI0LIხ. 0M0061ლMს, 10M03816.1ს- 

#0C1)) 8 IIC10VIIIIL080/CIII C. 76: C. MI. MC21VIIC8ლL29. 0 იიი610MეX M5ეC- 

ლ რსIILეIIIIII IICIიიII9CCXIIX IICI0ყIIIM08. –- C4, 1978, M 5. სარწმუნოობის პრინციპით 

არის დალაგებული მასალა ფრანგი მეცნიერის რ. დელორის ნაშრომში („. /IL. MII06- 

„Iხი”ვმ. C080CMCIIIმი CIICICMმ2 CილIIIმხMხIX IICI00IIMCCXMIIX )IICIIIII.IIIIL I IIC- 
10სI086ჟჰCIIIIV ცს 380V6CXII0II M061108ICIIIMC.-–-I1006ულVხ, IICIიMIIIIM0C86)CIIIIV IIC1I0- 

ს" CCC? I” ლიCIIIIმ7სIIხIX IICX00IIM6CMIIX IIICIIIIნIIIII. M., 1984, C. 148). 
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რომ თვით ისტორიულ წყაროში გამოიყოფა ინფორმაციის სხვადა- 
სხვა სახე, შემოვიდა და დამკვიდრდა ტერმინი „წყაროსგარეშე ცოდ–- 

ნა“, რომელიც ზემოთ უკვე ვახსენეთ. 
ცნობილია, რომ წყარო შეიცავს არა მარტო იმ ინფორმაციას, 

რომელიც მასში განხრახ არის ჩადებული, არამედ აგრეთვე ისეთსაც-. 
რომელიც არ არის დამოკიდებული ავტორის ნებაზე. ასეთ ინფორმა- 

ციას, ჩვეულებრივ, უწოდებენ არაპირდაპირს, ფარულს, პოტენცი- 

ურს, სტრუქტურულს, ან უნებლიეს. პირველი სახის ინფორმაციას. 
ეკუთვნის პირდაპირი, გამოხატული, აქტუალური, ღია, განხრახული?.. 

ლიტერატურაში შეინიშნება ამ მსგავსი, ფაქტობრივად, სინონიმური 

ტერმინებისათვის განსხვავებული შინაარსის შეფარდების ცდები. 
ერთგვარი სუბიექტურობით ხასიათდება, მაგალითად, ა. კურნო- 

სოვის მიერ შემოთავაზებული ახსნა გამოთქმებისა ––- „უნებლიე“, 

„სტრუქტურული“, „ფარული“ ინფორმაცია. მისი განმარტება, რომ 

უნებლიე (MCIმM600იMI 828) ის ინფორმაცია, რომელიც “შესულია 
წყაროში. ავტორის სურვილის გარეშე, კამათს არ იწვევს. მაგრამ შემ- 

დეგ, როდესაც მკელევარი ეხება გამოთქმებს –– „სტრუქტურული“ 
(რომელიც წყაროთმცოდნეობაში გამოიყენება „ფარულის'” სინონი- 

მად) და „ფარული“, იგი შენიშნავს: „სტრუქტურული აფიქსირებს 

საზოგადოების სტრუქტურულ თავისებურებებს, „ფარული“ ინფორ- 

მაცია კი დაფარულია მომხმარებელთათვის, როგორც თანამედროვე, 

ასევე მომდევნო თაობებისათეის (თანამედროვენი არ აღიქვამენ მას 

იმის გამო, რომ მათ ავტორთან საერთო სოციალური და ისტორიელ- 

კულტურული გარემო აქვთ; მომდევნო ხანის ისტორიკოსთათვის და– 
ფარულია იმის გამო, რომ განსხვავებული სოციალური გარემოდან 
მომდინარეობს)?! .. 

ინფორმაციის სტრუქტურის დახასიათების საინტერესო ცდა 

ეკუთვნის მ. ვარშავჩიკს, რომელიც წყაროში გამოყოფს სამ ფენას: 

1) გამოხატული (ან აქტუალური) და პოტენციური ინფორმაცია; მათი 

თანაფარდობა იცვლება კვლევის პროცესში, რამდენადაც პოტენცი- 

ური ინფორმაცია გამოხატულ ინფორმაციად გადაიქცევა. 2) პირდა- 

70 MI. I. #იცგა5ს9CIIMX0. I1C10იII50CVIII IICI0"IIIII ჩ რუ2+C VVყCIIII 06 IIII- 

თი0იM2!!".". -–- IICCCი, 1982, #»## 3: „M. #. VყM 60. I1I:დ0)M2LIII101IMხI M0,1X01 # 

»Iი0ე0მო!! IICI0ჩიIIM0CMIIX IICI0MMIII08: C. MI. MლუVყიილიმემ. LC00CXIIMCCMII6 

იი0ნულ"”.) IICI70VIIIIM0ცნ0ქლ0II(9. V.. 1977. C. 70: C. C. LI MI. C #MიMიიიიჯ 

0IICIIMII IICI00II90CMIIX IICI0სIIIII0ს, –- 8 C0.: სიილ0ილს #მVMIIილ 2”03Mმ. M., 

1976, C. 96. 

?1 ა. კურნოსოვის გამოსვლა წყაროთმცოდნეთა III საკავშირო სესიახე (II00C6:6MLM 

#ლიყIIIM0802დლ"II9 IIC70IXIIII CCCV II ლილIII2უხII:IX. IMICI001II90CMIIX. IMIICIIIII III, C. 189-- 

190). 
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პირი და ირიბი ინფორმაცია, რომელიც მკვლევარს ესმის როგორც 

ცნობები წყაროში ასახული ძირითადი საგნის “%იესახებ, და შე თხვევი– 
თი მონაცემები, დაკავშირებული ძირითადთან 3) ღია და ფარული 
ინფორმაცია. პირველი არის ის, რასაც ავტორი მოგვითხრობს, მეორე 

კი–- მისი ქვეტექსტი ანუ ის, თუ რატომ და როგორ საუბრობს ავ- 

ტორი «მაზე, რაზეც საუბრობს??. 
„შველი აღმოსავლეთის ისტორიის წყაროთმცოდნეობის“ შესა- 

ვალში წყაროს ინფორმაცია დახასიათებულია როგორც 1) განხრა– 

ხული, შეგნებული, 2) უნებლიე, 3) რეალური ვითარების შეგნებული 
ა2 უნებლიე დამახინჯება, ანუ, დეზინფორმაცია?. 

ვინაიდან წყარო რთული ბუნებისაა და ამოუწურავ ინფორმაციას 

შეიცავს, ძიება ამ მიმართულებით პერსპექტიულია და ხელს უწყობს 

ისტორიული ძეგლის ინფორმაციული პოტენციის უფრო სრულად 
გახსნას. 

| ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, წყარო არ არის ისტორიული ცოდ 
"წის ერთადერთი საფუძველი. გამოთქმულია მოსაზრებები. რომ ნე- 
ბისმიერი წყაროს კვლევისას წყაროსგარემე ცოდნას ზეტი ხეედრითი 
წილი აქვს, ვიდრე იმ ცოდნას, რომელსაც თვით ეს ძეგლი იძლევა. 

წყაროს მონაცემებს ამდიდრებს იმ ექსპერიმენტების შედეგები, რო–- 
მულთა საშუალებითაც შეისწავლება პირველყოფილი ტექნიკა. გარ- 

და ამისა, ისტორიკოსი ატარებს აზრობრივ ექსპერიმენტებს, რომლის 
დროსაც დიდი მნიშვნელობა აქვს მის წარმოსახვის უნარს?7%. ამის სა- 
პირისპიროდ გამოთქმულია მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ე. წ. 

„წყაროსგარეშე ინფორმაცია“ კვლავ წყაროზეა დამყარებული, და 

ყეელაფერი, რაც ვიცით წარსულის შესახებ, ვიცით ისევ და ისეა 

წკაროდან?5, რომელიც ისტორიული ცოდნის ერთადერთი ემპირიული 
საფუძველია? ცოდნას, რომელსაც ისტორიული მასალის კვლევი- 

ჯ+ 

72 M. #. ნეისმ8ყ1XM. LIC70%IILL0-იმიწI!!!!CC IICI0IIIIM08CIIIIC, C. 69--66. 

73 8. II. M#V3IIსIIIII.. 806C1XIIIIC (1IC«010ისC შიხ06უCML! IIC+0VყMIIML0C8C,71CM:!8 

ICI10ნMI ILიისIლი-ი 80-02). – IIC+ისწIIIM08ლMCIIIC IICI0ჩ!!! I ილსმყIC0 ც0C- 

X0L2. M.. 1984, ლ ვ. სოციალური ინფორმაციის სხვადასხვა სახეს არჩევენ–-პოლი- 

ტიკურს, სამართლებრივს, ეთიკურს, ესთეტიკურს, რელგიურს და სხვ. (2X. 1. 17 0CV წ». 

II006»CMმ IIMთი0იMგსII 8 C08/0CMCI(II0M II02VM6, C. 201); გარდა ამისა, მასობრივს და 

სპეციალურს (00ჩ0VIII6 006 უ6MხL IIII0ინMმVსIMII IL 66:1I01CVMI)0-6M6»II0”0მდ!IMCC#8#% 
ჩMმ60Iმ- VI-, 1976, C. 24). 

74 #. I. MV3ს0MIIV. 1ქ12ყეახIხC 3+8ის! ქილ8ხაიაჯლლჯ0(0 ულ109IICმII". M.. 

1977. C. 13. 

75 ც, ც. თვ2გი006II. IIC”0MII:IL08ლ/(IIIC I ლწე +002, C. 209--910. 

76 9. C. MIVისი. MIXესა MMIIIინლიIIV 1100--უV08 – IIV6იIIIIM080ქ1. –- 

101064”), XVIII. M. წ, 1962, C, 469; 0ს :-:C. 0 IICხე10ისX 00 იIIVI0X  #«იI- 
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სას იყენებენ წყაროს ცნობების გარდა, „აპრიორულსაც“ უწოდებენ?. 

მიუხედავად აზრთა ასეთი სხვადასხვაობისა, ტერმინი „წყაროს- 

გარეშე ცოდნა“ ერთხმად არის მიღებული, თუმცა 5ისი შინაარსი და 
შეფარჯება წყაროს ინფორმაციაპსთან ლიტერატურაში ერთნაირად არ 
არის გაგებული. არაიშვიათად ეს შეხედულებები სცილდება იმ თავ– 

დაპირველ მნიშვნელობას, რომელიც დაუკავშირა ტერმინს მისა ავ– 

ტორმა, პოლონელმა მეცნიერმა ე. ტოპოლსკიმ. პირველ რიგში „წყა- 

როსგარეშე ცოდნა“ 5ას ესმოდა როგორც პირობითი, სამუშაო ტერ- 
მინი, რომელიც ასახავს ისტორიკოსის წყაროზე მუშაობის პროცესს. 
ამ ტერმინის შინაარსში იგულისხმება 1) ყეელაფერი, რაც ვიცით, 

გარდა ინფორმაციისა ისტორიული ფაქტების შესახებ (ე. ი. ზოგადი 
ცოდნა პოტენციური აზრით), 2) ყველაფერი, რაც ვიცით ფაქტების 
შესახებ, გარდა მოპოვებული ინფორმაციისა (ზოგადი მოქმედი ცოდ- 

ნა), 3) ყველაფერი, რაც შეიძლება ვიცოდეთ, გარდა ინფორმაციისა 
(საერთოდ არსებული ან მოპოვებული) ისტორიული ფაქტების შესა- 
ხებ, რაც გვაძლევს უფლებას გავცეთ პასუხი ამა თუ იმ საკვლევ სა- 

კითხზე (პოტენციური აზრით შეფარდებითი „ოდნა), 4) ყეელაფე–- 
რი, რაც ვიცით, გარდა ისტორიული ფაქტების შესახებ მოპოვებული 

ინფორმაციისა, რაც გვაძლევს საშუალებას გავცეთ პასუხი საკვლევ 
საკითხზე (შეფარდებითი მოქმედი ცოდნა)7მ, 

ე. ტოპოლსკის მსჯელობიდან გამომდინარე, წყაროსგარეშე ცოდ- 
ნას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს არა მარტო კვლევის ეგრისტიკულ 
ფაზაში, საკვლევი თემის შერჩევის, საკითხის დასმის და წყაროს 

გამოვლენის დროს, არამედ თვით წყაროს შესწავლის პროცესშიც, 
სადაც ის შეუდარებლად ჭარბობს თვით წყაროს ინფორმაციას. 

ტერმინის ინტერპრეტაცია და მისი მნიშვნელობის ასეთი შეფასე– 

ბა არ გაიხიარეს სხვა მეცნიერებმა. გამოითქვა მოსაზრება, რომ ყო–- 
ქელი მეცნიერი კვლევის პროცესში სარგებლობს დიდი მოცულობის 
წყაროსგარეშე ინფორმაციით, მაგრა? მისი მნიშვნელობის გაზხვიადე– 
ბა გაუმართლებელია? თავისებურად განმარტავს „წყაროსგარეშე 

ცოდნის“ მნიშვნელობას რ. ლურიე, რომელიც უკავშირებს მას ძირითა– 

დად კვლევის სფეროს შერჩევას და საკითხის დასმას. რაც შეეხება 

MIILII IICI0ყIIIIM08. –- 8 XI: I1011, I. M., 19713, C. 100; 09M XC. X#I0LIIMCCVII6 

0CII08L! M/0IIIIIXII 1ICI0VIIIICმ. –- I11L. 1985. 1 6IIაIICII, 1988. 
77 8. ც. LV35MIII. 0 იილ1M01C IICI0VIII9CღCM0I! II0VXII. –– ც XII: II 00/IMCX 

M CIიVIXIVიმე 06IL(0010XIIIIხIX 1I0VM. M%., 1984, C. 121. 
8 L 1 0ი03ხCMVIM. 0 იძე 8I!ლIICI0სIIIIM000+0 3I!მI" 8 IIC+0/01I90CM#0M 

ICC1020ჩგ)!II. – 8C, 1973, # 5, C. 79. 
79 MI, LI. 10000M0. C00+I0IIIIIIC IICI0სIIIIM08–0! II სIICIICIC"IIM0980" III- 

რთიაMეს 8 IIC10ეიII9ლ040"” II0ლულიძმე"". – XMIIIხI6 3მ0IICVII 10MC#0-0 I0C. 

VIIIცსლიCIIICIი, 1975, # 9, C. 78, 
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წყაროს კრიტიკას, აქ წყაროსგარეშე ცოდნა, მართალია, მონაწილეობს, 

მაგრამ არავითარი დამამტკიცებელი ჰალა არ გააჩნია და გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა წყაროს ინფორმაციას ენიჭება. მკვლევრის აზრით, „კონ- 

კრეტული ფაქტების გამოტანა წყაროსგარეშე მსჯელობიდან იწვევს 
ინდუქციური მსჯელობის დედღუქციურით შეცვლას და წყაროთ- 

მცოდნეობით კვლევაში საკმარისი საფუძვლიანობის კანონის დარღვე- 

ვას480, 

გამოთქმა „წყაროსგარეშე ცოდნა, ბუნებრივია, უკავშირდება 

თვით წყაროს ცნების გაგებას. იი აეტტორთათვის, რომლებიც წყაროდ 

არ მიიჩნევენ ისტორიულ გამოკვლევას, წყაროსგარეშე ლოგიკურად 
გულისხმობს იმ ცოდნას, რომელიც მიიღება ისტორიოგრაფიიდან, ის– 
ტორიული გამოკვლევიდან, მათ შორის ამავე მკვლევრის მიერ წყა- 

როთა საფუძველზე ადრე ჩატარებული გამოკვლევებიდანაცზ!. 

ამდენად, ნათელი ხდება, რომ „წყაროსგარეშე ცოდნა“ პირო- 
ბითი ტერმინია და აღნიშნავს მთელ იმ ცოდნას, რომელიც ერთი კონ- 

კრეტული წყაროს შესწავლისას აქვს კონკრეტულ მკვლევარს, აღნიშ– 
ნული წყაროს მონაცემების გარეშე. იმ მოსაზრების შესაბამისად, 

როელიც ისტორიულ წყაროდ მხოლოდ ადამიანის მოღვაწეობის შე– 
დეგს მიიჩნევს? წყაროსგარეშე ცოდნად უნდა იქნეს გაგებული ის 
მონაცემებიც, რომლებიც მიიღება დანარჩენი მოვლენებიდან და ობი– 

ექტებიდან, მათ შორის, პირველ რიგში, ბუნებრივი გარემოდან. 

ბუნებრივი, ან გეოგრაფიული გარემოს როლი ადამიანთა სა- 

ზოგადოების განვითარებაში, ერთხანს თითქმის უგულებელყოფილი 

იყო საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში. ერთგვარი შემობრუნება ამ მხრივ 

დაიწყო 60-იანი წლებიდან. ზედიზედ ჩნდება გამოკვლევები. სადაც 

ისმება ასეთი დამოკიდებულების გადასინჯეის აუცილებლობის საკი- 

თხიზპ, სპეციალურ გამოკვლევებში კარგად არის ნაჩვენები ბუნებრი- 
ვი გარემოს მნიშვნელობა საზოგადოების განვითარებაში. მაგრამ 

ერთი საკითხია გეოგრაფიული გარემოს როლი კაცობრიობის ისტო- 

მი ოუ. C. MII7 ხი. )10I1II9M0CMIIC 0CI0ჩხ! M#იIIIIIMII IICI0!IM0მ, C, 69--71. 

8მ M # სეისე8ყIIM, IMIC10%IIL0-იმ ი!!! ICI0MIIIIM080MCIIIC. C. 47; 

M, II. 10Cი0ლIMIM0. C001M0IM%IIIIC IICI0MMIIM080!! II IICIIC0"IIIIM000IV IIIთიიMეI 
8 II0+0))IIVCCM0M IICCM010წეI!!"",ჟC. 74-79, 

82 I) LL IIVსIM#ე008, IC 1მლ0'CთII2მIIII9 ი0XCCMIIX IIIICCMCIIIILIX IICI0MIIIIM08, 

C. 62-63: 0) XC. /II096M+XII900M06 ლუIIIICI80 06ხCLVXII68II0-0 I CV60ILსCLIII9I1I0+0 

8 0იილელელ!!!!" IICI700II906CM0I0 IICI0MIIIILმ. –- 1I6, 1979. IC6IIწIIII. 1981. C. 161, 

მვ არსებობს ამ საკითხისადმი მიძღვნილი ნაშრომები ქართულ ენაზე (გ. ყ ო- 

რანაშვილი. გეოგრაფიული გარემოს როლი საზოგადოების განვითარებაში. 
თბ, 1975; გ. მარგიანი. გეოგრაფიული გარემოს როლი სახოგადოების გან. 

ვითარებაში. თბ., 1985 (იხ. იქვე ლიტერატურა). ამ საკითხზე ლიტერატურა იხ. 

ბგ. 8. IVუ08. IIII060მ+V0მ 0 00»XII L60”ი0მძ!IV0CMი! 0010 8 IICI0ნIM 06VICCX- 
82.---8I1, 1973, M# 8, C. 143--148. 
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რიაში, ხოლო სხვაა თუ რამდენად შეიძლება მისი როგორც ისტორი–- 

ული წყაროს განხილვა. 
ჯერ კიდევ 1962 წ., როგორც აღვნიშნეი;, ს. შმიდტმა შეიმუშავა 

უსტორიული წყაროს ფართო განსაზღვრება: „წარსულისა და აწმყოს 

ყოველგვარი მოვლენა, რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ადა– 

მიანთა საზოგადოების ისტორიის შესასწავლად“ზ, ამ შემთხვევაში 

დაზუსტებული არ იყო, იგულისხმებოდა თუ არა აღნიშნულ დეფი- 

ნიციაში ბუნებრივი გარემო მკვლევრის შემდგომი გამოკვლევები 
ცხადყოფენ, რომ „ისტორიული ინფორმაციის წყარო“ (ს. შმიდტის 

გაგებით) მოიცავს არამარტო ადამიანის შრომის შედეგებს, არამედ 

იმასაც, რაც ადამიანისაგან დამოუკიდებლად არსებობს, მაგრამ ერთ- 

გვარად განსაზღვრავს ცხოვრების განვითარება. ამპსთან ერთად, 
მკვლევრის აზრით, არსებობს ადამიანის შრომის შედეგად წარმოქზნი- 
ლი საკუთრივ ისტორიული წარმოშობის წყაროები ან ისტორიული 

წყაროები, რომელთაც იგი აგრეთვე ისტორიულ ძეგლებსაც უწო- 
'დებს. : 

ზოგიერთი მკვლევარი ბუნებრივ გარემოს ისტორიულ წყაროთა 
რიგმი განიხილავსზ5, . 

ასევე დგას ანთროპოლოგიური მონაცემების საკითხიც. სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში საგანგებოდ არის შესწაელილი ანთროპოლო- 
გიის, კერძოდ, ეთნიკური ანთროპოლოგიის მნიშვიელობა ისტორიუ- 

ლი კელევისათვის. ეს მონაცემები, რომლებიც საყურადღებო მასა- 
ლას იძლევა მოსახლეობის ეთნიკური შემადგენლობის და ხალხთა 

მიგრაციის საკითხების შესასწავლად, განსაკუთრებით საყურადღებოა 

ისეთ შემთხეევებში, როდესაც არ არის შემონახული წყაროთა სხვა 
ტიპებიზნ ამის გამო ანთროპოლოგიურ მონაცემებს ზოგჯერ ისტორი- 
ულ წყაროთა შორისაც კი ათავსებენ. 

ა. უიბომ, რომელიც წყაროს ფართო ინტერპრეტაციას მიემხრო, 

იმის დასასაბუთებლად, რომ ბუნებრივი გარემო და ანთროპოლოგი- 

84. C. 0. III MI, 1. 8იიი9Cხ იხლი0იგ88III IIC+0წIIIIM080M0VI7, ლ. 115: 0M 
XC I41010ყMIIM080/CMIIC 8 MიVIV #M0VIIIX MმVMIIხIX /#IICVIIIსIII I ხ0იი0ლს MXMმC- 

ღMთIILგსI( IC -0"IIIIM0მ. C. 5-8, განსაკუთრებით გაღრმავებულია აზრი ბუნებრივი გარე– 

მოს გადამწყვეტი როლის შესახებ კაცობრიობის ისტორიაში ს. შმიდტის ნაშრომში--- 

1010ყMIIM0სნგ9 რე3მ IICI090II4)0CM0M IIმVMII I MომCCIდIIMგსI IICI0/01(90CMIIX MCI0VIIII- 

#08, C. 157--159. · 

85 ც, IM. M#MV3IIIILIII. IICC0100სI იM0056უCMს II070ყIIIIM0801CIII2 IICI0დ!!!! 

ჰილბმინ-0 ც0C0105:2. C. 9. 

86 M. სც. ც8I0I00. #I9M“-ი00010LIIყ0CIMIIC 20MIMს6C M2M IICICVIIIM ი0 IIC10/ჩII/ 

M0.10!:3”VIIII იVCCM0-0 CC086ი02. –- IICCCჩ. 1904, » 6, C. 81-–103. 

ზ7 ტ. II. ICიIIII Iისილ "I #უმCლIრIM2IIIV% IICIVიVIIIM05. ს MI.: 

Mლიიე იი806L+VI0-0 06LIC-70ე. I10662ლMმ ე1I+000000LLI0ICI(03მ. M., 1983. 
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ური მონაცემები ისტორიული წყაროა, მოიტანა თავის ქალის მიხედ–- 

ვით პორტრეტის რეკონსტრუქციისა და კბილების მიხედვით პირ- 
ველყოფილი ადამიანის დიეტის დადგენის მაგალითები. ავტორი შე- 

ჩერდა აგრეთვე ბუნებრივ მოვლენათა ზუსტი დათარიღების ზოგიერთ 

მეთოდზე, რომელიც შემუშავებულია მეცნიერების სხვადასხვა დარ– 

გებშიზზ, 

ბუნებრივი გარემოს ისტორიული წყაროს ცნებასთან დაკავში–- 

რებისაკენ თითქოს იხრება ა. ლუბლინსკაია, რაც ჩანს მის მიერ ფრანგი 
მეცნიერის რ. დელორის ნაშრომის -– „დამხმარე დისციპლინათა შე- 

სავალი“ (1969) –– განხილვაშიზს, რ, დელორის ნაშრომში გეოფიზი- 

კის, ანთროპოლოგიის, გენეალოგიის თავები განხილულია მჭიდრო 

კავშირში დემოგრაფიასთან, სოციალურ ისტორიასთან, გენეტიკასთან, 
ეეგენიკასთან მედიცინასთან და სხვ. 

მკვლევართა ნაწილი (გ. ივანოვი, ო. მედუშევსკაია, ლ. პუშკა–- 

რიოვი და ს5ვ..) წყაროს ასეთ ფართო გაგებას მხარს არ უჭერს, თუმ- 
ცა არავინ უარყოფს იმ ფაქტს, რომ ისტორიკოსი კვლევის დროს 
ითვალისწინებს მედიცინის, ანთროპოლოგიის, გეოფიზიკის, ქიმიის და 

საია დარგების მონაცემებს. ცოდნის ეს ნაწილი საკმაოდ მნიშვნელო– 
ვანია ისტორიული მეცნიერებისათვის. 

-გარდა ამისა, არავითარ კამათს არ იწვევს ისიც. რომ ბუნებრივი 

მოვლენების ის ნაწილი, რომელიც შესულია ყოფაში და გარკვეულ 

როლს თამაშობს საზოგადოებრივ ურთიერთობებში, უშუალოდ ის- 

ტორიული წყაროაზ?, ეს ფაქტი, თავის მხრივ. ვფიქრობთ, გამორი- 

ცხავს წყაროს როგორც მხოლოდ ადამიანის მოღვაწეობის ან შრო–- 

“მის პროდუქტის განსაზღვრებას სწორედ აქ კარგად ჩანს მჭიდრო 

კავშირი ადამიანთა საზოგადოებასა და ბუნებრიე გარემოს შორის. 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ისტორიული წყაროს ერთ-ერთი ძი- 

რითადი თვისებაა მისი უნარი ასახოს ისტორიული სინა:დვილი, ე. ი. 

ადამიანის მოღვაწეობის ესა თუ ის მხარე. რაც შეეხება იმას, არის 

თუ არა ბუნებრივი გარემო ისტორიული წყარო, ეს საკითხიც და- 

'"დებითად ან უარყოფითად შეიძლება გადაწყდეს იმის მიხედვით, აქვს 
თუ. არა მას არა ნებისმიერი ასახვის, რომელიც ყოიელგვარი მატე– 

“რიის თვისებაა, არამედ ისტორიული პროცესის ასახვის უნარი, ვფიქ- 

რობთ, ბუნებრივი გარემო იმდენად ასახავს მას. რამდენადაც ექვემ– 

55 ტ #, ბM60. III თიიV20IIII0IIIIსII 9M01X0უ L +XIII0C10LII IIC+0/0IIMCCMVIIX 1IIC- 

ჯლ!"II"IIM08, C. 58. 

89 ბ, I MI06უIIC#მ ი. C0800XCI9M29 აICICM0 ლილე უხ!!სIX #C:00IIMCC- 

MIIX XIICIIIIთოIIII. C. 146--153. 

90 I M. IIიმწიმ, ტ, M. #იხსXXV09, IC. 8. IIC+ი9--089. MICI090:0LII- 
(IIIMლCMIIC I0061C0VMLსI IICI00IIVყლCXM0L0 ი03I!ეIIII9. C. 1921. 
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დებარება გარდაქმნას და სამსახურს უწევს ადამიანს. აქედან გამომ- 
დინარე, უფრო მართებული ჩანს იმ მკვლევართა შეხედულება, რომ- 
ლებიც ბუნებრივ გარემოს და ანთროპოლოგიურ მონაცემებს განიხი- 
ლავენ, როგორც საბუნებისმეტყველო და ისტორიულ მეცნიერებათა 

მიჯნაზე მოთავსებულ მასალას?) 
განხილულ მოსაზრებათა გათვალისწინებით, ისტორიული წყა- 

როს განმარტება, რომელსაც მ. ვარმავჩიძი იძლევა („ისტორიული 

ინფორმაციის მატარებელი, შექმნილი როგორც გარკვეულ სახოგა- 
დოებრივ ურთიერთობათა პროდუქტი, რომელიც უშუალოდ ასახავს 
ადამიანთა მოღვაწეობის ამა თუ იმ მხარეს)“, ძირითადად მისაღე– 
ბი ჩანს ზოგიერთი კორექტივით. 

ისტორიული წყარო ისტორიული ინფორმაციის მატერიალური 

მატარებელია, რომელიც წარმოიქმნება საზოგადოებრივ ურთიერთო- 
ბათა სფეროში ან შემდგომ იქნება ჩართული ამ ურთიერთობაში და 
ასახაეს ადამიანთა მოღვაწეობის ამა თუ იმ მხარეს. 

წყაროს ასეთი გაგებიდან გამომდინარე, შის სინონიმებად შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს ისტორიული ძეგლი ან მასალამ, 

9) II. II. IIდII(ინ80. L(IოგილIთIIMმIIIM 0VCCIIIX IIIICსMCIMIIხIX I(CI0%IIIIM08, 

C. 74-87. 

90 M. გ. ნვგიIე8ყ9IIL. 1ICI00IIM0-იმი1IIII#M0C IICI0IIIIIM080ICIIIC6, C. 68--69. 
932 თუმცა თითოეული მათგანის მიმართ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამო- 

თქმულია შენიშვნები მაგალითად, ლ. პუშკარიოვი ისტორიული წყაროს მასა- 

ლად მიჩნევის წინააღმდეგი იყო, კერძოდ, ისეთი ტიპების, როგორც არის ენის 

მონაცემები (MI. II. IIV IIM0 8. XMუმილCII00M2VIV 0VCCMIIX IოMMCსMC9MIMხIX MC109MIV- 

#08, C. 60); გ. ივანოემა არ გაიზიარა მისი ეს მოსაზრება იმის გამო, რომ თანამედროვე 

მეცნიერებაში როგორც ბგერითი, ასევე წერილობითი წყარო განიხილება როგორც ნიშნე- 
ბის მატერიალური სისტემა (გ. ივანოვის გამოსვლა წყაროთმცოდნეთა III საკავშირო სე– 

სიაზე M0+ლი!IმMხ! IICVVCCIIII, C. 191). ისტორიული ძეგლისა და ისტორიული წყაროს 

მიმართების საკითხებზე მსჯელობისას ა. ტარტაკოვსკიმ საერთოდ უარყო ტერმინ „ისტო- 
რიული ძეგლის" საჭიროება, რასაც სხვები არ დაეთანხმენ (მაგ., ს. დმიტრიევის გამოს- 

ვლა წყაროთმცოდნეთა საკავშირო სიმპოზიუმზე.–-- MგX0ნIმ»ხს CIIMIC03IIVM2 #80 2MIV- 

27ხMხIM 0006//0CM2M 1ICI0სIIIIM080»MCIII9, C. 239).



ისტორიულ წყაროთა კლასიფიკაცია 

წყაროთმცოდნეობის ძირითადი ამოცანაა ისტორიული წყარო- 
დან ინფორმაციის მიღების ხერხებისა და მეთოდების შემუშავება, 

საამისოდ კი საჭიროა წყაროთა ისეთი ჯგუფების გამოყოფა, რომელთა. 

მიზართ შეიძლება კველევის ერთნაირი მეთოდების გამოყენება. ამდე– 

ნად, წყაროთა კლასიფიკაცია წყაროთმცოდნეობის ერთ-ერთი ძი- 

რითადი თეორიული პრობლემაა. ისტორიულ წყაროთა კლასიფიკაცია 

იმ პრობლემათა რიგს განეკუთვნება, რომლებიც მუდმივ გად-სინჯევასა 
და შევსება-დაზუსტებას საჭიროებენ მეცნიერების განვითარების სა- 

ერთო დონის შესაბამისად. თავის მხრივ, ზუსტი კლასიფიკაცია ის- 
ტორიოგრაფიის შემდგომი განვითარების, წყაროს სიღრმეში წვღო- 

მის, მისი შემეცნების ძირითადი საშუალებაა. 

ისევე როგორც წყაროთმცოდნეობის სხვა პრობლემებზე მსჯე– 

ლობისას, კლასიფიკაციის საკითხშიც პირველ რიგში აუცილებელია 

შესაბამისი ტერმინოლოგიის დადგენა. ამ შემთხვევაში ყურადღებას 
იქცევს ტერმინების ––- „სისტემატიზაციისა“ და „კლასიფიკაციის“ –-- 

ურთიერთმიმართება. ამ საკითხზე რამდენიმე შეხედულება არსებობს. 

მოსაზრებას, რომ კლასიფიკაცია ობიექტურად არსებული დიფერენ- 

ციაციაა, ხოლო სისტემატიზაცია -- ნებისმიერი ხელოვნური დაჯგუ-. 
ფება!, უპირისპირდება შეხედულება, რომლის მიხედვით, კლასიფი– 

კაცია განმარტებულია როგორც „ობიექტთა ნებისმიერი სიმრავლის 
(კლასების) ქვესიმრავლეებად +(ქეეკლასებად) (დაყოფა ნებისმიერი 

1 MM. IM. II»–თIMXგ0ი69. M#იემილIთIIM2სII8 დ0VCCMIIX VIIICხMCIIIხIX IICI+0VIVIIXM08 

M0 070ყ0010CIIM0” IICI00!!!. ML., 1975, C. 230--242; 8. II. MX V 3 II III1II M. I-IC«ი+0ჩ0ს16 
2ლილMIს. I00წ0!!! IICIC0ს!!IIC080/CIII9. – IIლ”0ყMIIM08ლელC IICI0ისს 71L0C8IICV 

I ჩგსIIII. ML. 1982, C. 20: II. II. #08ეუხCXIII. II006-:CMხ. MუიCCIIთIIL2გVIIIL VIICხ- 

MდCIIMსIX IIC1IC"IIM0ც8 8 C0800MლVII0I 0080ICX%0I IICI0)I0”იეჭ!!!. – <,სLIVIუ611ს16 

9M006MCMხ! IIC10სIIIIM000ლელ)!II9 II CIICLIIმ1ხIIხIX IICI0იIIსCCMIIX IIICIIIIIუV(2. 1031ICL1 
ა9ხუე108 IV 800C0I013M0!! XM0IIთდ0ილ!!ს!". IIIICიიიილი08ლ0M, 31 0LI. –- 2 ყიმ6ი# 

1983 L. M., 1983, C. 21--22, ბ. იაკუშინის აზრით, სისტემატიზაციის დანიძნულებაა 

სისტემაში მოიყვანოს ცნებები, ტერმინები, მატერიალური ობიექტები, კლასითიკაცია კი 

იდეალურ სფეროს განეკუთვნება და გულისხმობს მხოლოდ ობიექტურ ცნებათა ურთიერ- 

თობას-–– დაქვემდება რებას, გარდაკვეთას და ა. შ. (8. 8. 91 X V III M. C»ა080. I10ყვ= 
XI6. MI80C0ი0MმგII9M, C. 168). 

ვ9



ნიშნით“, ხოლო სისტემატიზაციად მიჩნეულია „ობიექტების ისეთი 
მოწესრიგება, რომელიც თვით ბუნების მიერ გამოყოფილი პრივილე– 

გირებული სისტემის სტატუსს იძენს“?. მესამე შეხედულება არ უპი- 

რისპირებს ერთმანეთს სისტემატიზაციასა და კლასიფიკაციას და გა- 

ნიხილავს მათ როგორც ერთი და იმავე პროცესის სხვადასხეა „დონეს. 

“მაგრამ ამ შემთხვევაშიც შეინიშნება აზრთა სხვადასხვაობა. 
მ. ვარშავჩიკის სიტყვით, „სისტემატიზაცია კლასიფიკაციის უმა- 

«ლღლესი დონეა“. კლასიფიკაციასა და სისტემატიზაციასთან ერთად მე- 
ცნიერი ფართო მნიშვნელობით იყენებს ტერმინ „დაჯგუფებას“, რაც 

ულისხვობს როგორც ნებისმიერ, ასევე ბუნებრივ გაერთიანებასზ. 
მკელევართა მეორე ნაწილი მიიჩნევს, რომ „კლასიფიკაცია სქემის 
შექმნაა. ხოლო სისტემატიზაცია –– მასში მასალის განლაგება44, 

ჯერ კიდევ 20-იან წლებში გამოთქმული იყო აგრეთვე მოსაზრე- 

ბა, რომ „კლასიფიკაცია ლოგიკური დაყოფაა, ხოლო სისტემატიზა- 
“ია –– მასალის ნაკლებად ლოგიკური დაყოფა4%5 კ. რუდელსონის აზ- 
რით, „სისტემატიზაცია“ «და „კლასიფიკაცია“ ერთი და იმავე პრო- 

ცესის ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებული ორი მხარეან. 
მ. მაკაროვის მსჯელობა კლასიფიკაციაზე გამომდინარეობს მისი 

შეხედულებიდან ისტორიულ წყაროზე, მეცნიერი განასხვავებს ისტო- 
რიულ წყაროთა და ისტორიუ ხლ ძეგლთა კლასიფიკაციას. ისტორიუ 

წყაროთა კლასიფიკაცია მას მიაჩნია ხელოვნურ კლასიფიკაციად, რომე- 

2 C. 8. MლII. 10. ჩ. II იზI ელი. M0+010ე0-IIMლლCლLIIC შC0CMIXხ! 1000! 

ხუმი”) ო%ეLIII. –- 811. 1976, # 12. C. 69. 
3 M გ. სმზვიIსმიყIM. 14ლ70იIM0-Mგი+IIII0C IICI0სIIIIM0C807MCIII0ი. ICIIC8, 

1984. C. 169. 
4 კ. მიტიაევი აღნიშნავს, რომ სისტემატიზაცია არის კერძო მოვლენათა საბო- 

ლოო დაჯგუთება მსგავსების ან სხვაობის მიხედვით (ინდუქციური მეთოდი), მაგ– 
რამ მოვლენათა ყოველმხრივი შესწავლის დროს არ შეიძლება, რომ უპირატესობა 

მხოლოდ ინდუქციას ენიჭებოდეს, ამიტომ სისტემატიზაციასთა” ერთად აუ,ცილე- 

ბელია კლასიფიკაცია –- წინასწარი დაყოფა ნაწილებად მსგავსების ან სხვაობის მი- 

ზედეით (დედუქციური მეთოდი). ავტორის აზრით, წინასწარი საკლასიფიკაციო და–- 
ჟფოფა შეიძლება და სასურეგელია, რომ დაემთხეეს იმ ჯგუფებს, რომლებიც მიღე- 
ბულია სისტემატიზაციის გზით. კლასიფიკაციის საბოლოო პრაქტიკული მიზანია, 

მისი შეხეღელებით, საკლასიფიკაციო სქემის შებუშავება. («. I. MIMI>%098. 

I8იდნ9 ) იხეიMIIIგ მწნXII8M0I0 M6უმ. M., 1946, ლ. 98-99: 09 #6. C) M0010, 

ჯმეწMსეX M# 00CII08მIII92> MXმCCIIდIIMმLI ს იC08%01C#0M მ0XVI8080XIIIIII.-- I MI I4#MI9, 

». 15. M., 1962; იხ. აგრეთვე; 8. ც. დეილიწსს. IIC+0ყIIIM086)C II> M C0 

M0ლ”0ჟ). M., 1984. C. 192). 

5 ტ, ნ. II0CM9M09, #Iგიი0-/L8III108CIIII #0M  VყCIIVIII. IM MსIC1IIIC16.–- 

ჩVC<§ლMIII IICI0იII90CMIIII XVი8ხმე, 1920, #6, C. 94. 

6 L I. ნV163ხ00). C0001ლ#მი IIC10იI0”იმ0ი 0 80ი0002M #უმლლCIIდI!- 

#8IIIM მიXIცIIხIX 10MVMCII708. ––- C#, 1972, MX 1, C, 52--62. 
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ლიც ტარდება ამა თუ იმ პრობლემის კვლევისას, გარკვეული მიზნით, 
თვით მკელევრის ზიერ, ნებისმიეოი პრინციპით. წყაროთა კლასიფიკა- 

ციის ასეთი ინდივიდუალური სქემის %დექმნა, მისი აზრით, კვლევის 
აუცილებელი საფეხურია. ხოლო ისტორიულ ძეგლთა კლასიფიკაცია 

ითვალისწინებს შინაგან ფორმას, შინაარსს და წარმოშობას. ასეთად 
მას მიაჩნია, მაგალითად, დაყოფა თხრობით და სააქტო წყაროებად?. 

აზრთა ასეთი სხვადასხვაობის პირობებში ზოგიერთი მეჟკნიირი 

ინარჩუნებს ტერმინებს –– „ხელოვნური კლასიფიკაცია“ და „ბუნე- 

ბრივი კლასიფიკაცია“?. 

როგორც ვხედავთ, კამათი ძირითადად საკითხის ტირმინოლოგი- 
ურ მხარეს ეხება. მაგრამ არანაკლები სირთულეებია დაკავმირებუ- 
ლი წყაროთა პრაქტიკულად გამიჯენასთან ისტორიული პროცესების 

არასაკმარისი შესწავლა, ობიექტურ კანონზოზბიერებათა არცოდნა სა- 
ფუძველი ხდება ზოგჯერ მცდარი შეხედულებისა წყაროთა ობიექტუ- 

რად არსებულ დიფერენციაციათა შესახებ. მაგალითად, არ შეიძლება 
ბუნებრივ კლასიფიკაციად ჩაითვალოს კ. პ-ტრიაევის მიერ მემოთა–- 

ვაზებული დაყოფა ძირითად, დამატებით და სარეზერვო წყაროებად. 

ძირითადს ავტორი აკუთვნებს წყაროებს, „რომლებიც აფიქსირებენ 
საზოგადოების სტრუქტურის გადამწყვეტ სფიროში მომხდარ მოვ- 
ლენებს და მიმდინარე პროცესებს და განვიოარების მთავარ კანონ- 

ზომიერებებს“: დამატებითს –– იმმ წყაროებს რომელთა შინაარსი 

„ხელს უწყობს ძირითად კანონზოზიერებათა ცალკეულ მხარეებსა და 
ამ კანონზომიერებათა მისთვის სპეციფიკურ ფორმებში გარკეევას 
სხვადასხეა კონკრეტულ ისტორიულ პირობებსა და ქვეყნებში“; სა–- 

რეზერეო კი, მისი აზრით, მოიცავს წყაროებს, „რომელთა შესწავლა 

იძლება საზოგადოებრივი განვითარებს სოციალურ-ეკონომიკური 
სტრუქტურის ძირითად ელემენტთა არამთავარი ან ზედნაშენური 

მოვლენების და ფაქტების ცოდნას“. ეკვლევროის შენიშვნით, მიმ- 

დინარე ამოცანათა შესაბამისად, შესაძლებელია სარეზერვო წყარო- 

თა დანატებითში, ან დამატებითის ძირითად წყაროთა რიგში გადაად- 
გილებამ. ზოგჯერ ინფორმაციის სამეცნიერო თეორიაზე დაყრდნობით, 

7 M. M: M2M2008. I მე0იი0CV 0 1#0იMIII0უ0IVII ჩ ICI)VIIIM080უCIII VC- 

70ნ"ჟ" CCCნ. –– IMIII%I1. +. |7. ML., 1969, C. 6. 

8IL LI ტუვლეყ9ყIსმ. LემCლIIთIII#მLII8 ”ი0V3IIIICMIX ლ05MCIIIIსIX 1ICI0IIIIMCCMIIX 
IMCIX0ყIIII-08. 16!!.IIICII, 1986. «. 36, 37; C. C. III MI 1+. I1010სIII90მეი ლე3მ 

#0100M90CM0II #MმVMII II MI28CCIVVIIMიIIII MCI00I9ლCMIX IICI0VIIIIM08.--IMCX00IIყ60M28% 
M2VMმ. 8იიჩხ0Cხ! M01010ე0MII. M.. 1986 (ამავე დროს ს. შმიდტი ტერმინ -სისტემა- 
ტიზაციას" ბელოვნური კლასიფიკაციეს სინონიმად მიიჩნევს). 

98 L. I. I6»ჯი9ი68. III0C0070LIIV6CVIIC II M6L0I0ულIყლიCMI> 0CM08ხI ICI0Vყ- 
აIIX08ლნიI/. MI0C8. 1978, C. 35. ამ შეხედულების მიმართ უარყოფითი მოსაზრება 
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ბუნებრივ კლასიფიკაციად მიჩნეულია „რეალურ“ და „პოტენციურ“ 

წყაროებად დაყოფა სამეცნიერო მიმოქცევაში მათი შესვლის მი- 

ხედვით!9, რაც სუბიექტურ ფაქტორებს ემყარება და, ამდენად, ეწი–- 
ნააღმდეგება ბუნებრივი კლასიფიკაციის პრინციპს. 

არ შეიძლება ბუნებრივი კლასიფიკაციის საფუძვლად არც კლა- 
სობრივი პრინციპის, პარტიული მიმართულების მიჩნევა, თუმცა მსგავ– 
სი ცდები შეინიშნება სამეცნიერო ლიტერატურაში. ასეთი მოდგომის 
შედეგად, როდესაც საწყისად აღებულია წყაროს შემდგენელის პო– 

ლიტიკური შეხედულებები, პარტიულობა, მიიღება შერეული კლასი- 
ფიკაციები ბუნებრივი და ხელოვნური ელემენტებით. მსგავს შემთხვე– 

ვებში ხდება ერთი და იგივე ცნების გამეორება ერთსა „და იმავე საფე– 
ხურზე!!. 

შედარებით მიმზიდველი ჩანს წყაროთა ისტორიული პრობლემე– 
ბის ზიხედვით დაჯგუფების იდეა. მაგრამ ასეთ შემთხვევაში საჭიროა 
ისეთი პრობლემების გამოყოფა, რომლებიც წყაროთა მსგავსი სახე– 
ებძს გაერთიანების შესაძლებლობას იძლევა, რაც საკმაოდ ძნელია. 

ამიტომ. ჩვეულებრივ, მსგავსი ცდებიც უშედეგოდ მთავრდება. არა- 
ერთი შენიშვნა გამოითქვა ა. ზიმინის წინადადების მიმართ, რომ წყა– 
როები დაჯგუფებულიყო შემდეგი პრობლემების მიხედვით: 1) სოცი- 
ალურ-ეკონომიკური ისტორია, 2) საშინაო და საგარეო პოლიტიკის 
ისტორია, 3) სახოგადოებრივ-პოლიტიკური აზრისა და კულტურის 
ისტორია! ამასვე უახლოვდება ს. კაშტანოვის და ა. კურნოსოვის 

გამოითქვა სამეცნიერო ლიტერატურაში (M. #. ჩგისმჩესIVM. 11C+0ჯIIM0-იმი”!- 

M0C 1ICI0MIIIIM0C80)CIIIC, C. 142). 

)0 II. II. #08მუხ0CXIII. II006MCMხL Mომ0CIIთIIM2IIIIIL IIIICსMCVMხIX IICI0- 

VIIIIM08, C. 26. 
" M, #. ცნგიმ89%)!M, IMIC00IIM0-Iე00+XIIIII0C 1ICI0VIIIIM0C8C1CIIII6. C. 149, 

165, 167. 
)? დაყოფა შემოთავაზებულია სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობის კურსის 

პროგრამის პროექტში. ასეთი კლასიფიკაციის განხორციელების შეუძლებლობაზე. 

მიუთითებენ ა, პრონმტეინი და ევ. სტრელსკკ( (#. II. II009MIს 26M IM. M6- 

10MIIMX20 IICI09IMVლ-4«0-0 )ICX0M9MIIM00M0/VCIII9. ნ0C109-II2-II0IV, 1976, C. 29; 8. 11. 

CIჩ06უ,50ლ0MMI. 10008 I "M070MIM2 MC10"MIIIIMX0C861CIIM MC100!!! CCCC. MXVI68, 
1968, ლ. 72). ა. ტარტაკოვსკი აგრეთვე ფართოდ მსჯელობს იმის თაობაზე, თუ რატომ 

არ შეიძლება ბუნებრივ კლასიფიკაციას საფუძვლად დაედოს თემატური პრინციპი (#. LL. 
X207X8M0ს0CXIV. I1ი06ალCMხ IICI0MIIMM0867CIIIIV9V IMCX0/MIIL 000III XIX--M2გM. 
XX 8. მ M0980M XV906II0M ი0C06II"I.-IIXCCC?, 1971, # 4, C. 190; სპეციალურ ლი- 

ტერატურაში აღნიშნულია, რომ ისტორიულ ფაქტთა კლასიფიკაცია მათი გენეტიკური 

კუთვნილე ბის მიხედეით–- ეკონომიკური, პოლიტიკური ისტორიის ღაქტები და ა. შ., 

სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ მათი შემეცნებიმთი შესა ძლებლობები მხოლოდ დასა– 

ხელებული ცნებებით განისაზღერება, ვინაიდან ყოველი მათგანი რთული აგებულებისა> 
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მოსაზრება წყაროთა წარმოშობის მიხედვით დაყოფის შესახებ: 1) 

სოციალურ-ეკონომიურ ურთიერთობათა, 2) სოციალურ-პოლიტი- 
კური ბრძოლის, საზოგადოებრივი აზრის და კულტურის, 3) საოჯახო- 

პირად ურიერთობათა -––- სფეროებში!მ. ასეთი მსხვილი პრობლემები 
ადამიანის მოღვაწეობის სხვადასხვა მხარეს მოიცავს და იწვევს ერთ 
ჯგუფში სხვადასხვა სახის წყაროების გაერთიანებას, რომელთა მი- 

მართ შეუძლებელია კვლევის ერთნაირი მეოოდების გამოყენება. ეს 

კი, თავის მხრივ, შეუძლებელს ხდის მათ წყაროთმცოდნეობით შე- 
„სწავლას. 

კლასიფიკაციის მნიშვნელობა ?ეცნიერებაში საყოველთაოდ ცნო- 
ბილია. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „მეცნიერება მხოლოდ იქამ- 

დღე შეიძლება გაფართოვდეს, ვიდრე ზუსტი კლასიფიკაციის შესაძ- 

ლებლობა ვრცელდება“! მიუხედავად ამისა, კლასიფიკაციის მნიშე- 

ნელობა წყაროთმცოდნეობაში სხვადასხვა დროს სხვადასხვაგვარად 
იყო შეფასებული. მაგ. თუ 60-იანი წლების დასაწყისმი გამოთქმუ- 
ლი მოსაზრების მიხედვით, ლ, ჩერეპნინს კლასიფიკაცია არ მიაჩნდა 

წყაროთმცოდნეობის ძირითად საკითხად!5, მოგვიანებით იგივე მეც- 

ნიერი მას ამ დარგის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პრობლემად განიხი– 
ლავდა!წ, უკანასკნელ აზრს ამჟამად მკვლევართა უმრავლესობა იზი- 
არებს. 

მეცნიერები აღნიშნავენ რომ ისტორიულ წყაროებზე მუშაობა 
მათი კლასიფიკაციის შესწავლით იწყება! ეს სავსებით მართებუ–- 
ლი შეხედულებაა, ვინაიდან წყაროთა კლასიფიკაცია შე?ეცნების ძი- 

(M. #. ნეი... IIC09M9ლ%MIII (00MI: CIIVMIVიე, რდ00Mმ, C0100X2IIIC.-IICCCსნ, 
1976, # 6, C«. §9). 

I3 C, M. MმIIX02M068, #. #. MX» 00008. IICL0100ხIC 80იი0Cხ! 1ლ0ჯ!!! 

#MCI0VIMIIII06C/CIIII9. –– II#, 1962, # 4, C. 109. დისკუსიაში აღნიშნული სტატიის ირ- 

გვლივ მოცემული იყო ამ კლასიფიკაციის კრიტიკაც. მის ნაკლზე უთითებს მ. ვარშავჩი– 

კიც (M. +. ნწგნყ389%MM. 11C100MM0-ი20XIIIIM0C6 IICI0MIIIIM0C0CICIIIC, C. 148). 

I4 II, II. ”ჩნუიც,. Iომ”ითMმIIII MMIII, 00 IICI0იIII M Mლ010:ს! 8 C9093L! 

C #უმიCIICდIIMმLIIIICI 8006LIC. I180II060-ც03I!0CCIICL, 1921, C. ჰ. 
15 ლ. ჩერეპნინის მოსაზრება გამოთქმულია დისკუსიაში ს. კაშტანოვისა და 

ა. კურნოსოვის სტატიასთან დაკავშირებთ 6(IICM010ის 800000 ”60ჯი!!! -IICX0- 

ყIII0მრეუდ!!!9/.-II#, 1962, # 4, C. 189). თუმცა იმავე ხანებში არსებობდა განსხვა– 
ვებული აზრი0ე, რომელეც წყაროთა კლასიფიკაციას თანამედროვე წყაროთმცოდნეობის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან” პრობლემად აღიარებდა (II. #. II 8ILIMII MIMIM. C)6CVX1C- 

MIC ი00536V C289CM0-0 IICIიVVIIIML0861CMIIV.--8#, 1961, # 4, C. 62). 

16 „MI. 8. 90იი0ლაMIIIIII. I10C2IICI00IIC MX MMIIIC 71. II. IIIII(ეიტ8ე. –– IL უეC- 

ისდIMმIIII იVCCMIIX MIICსMCIIIხIXX IICIXლესIIIM508 იM0 0IC900+8CIII0I IICI0III. 0. 4. 
17 ც, §. ხნ0იVMIC8C#%ILI. IIC10MMIIM090XIIIIC IICI00"II CCCი (1917-1985). 

XXVC3, 1985, C. 4. 
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რითადი საშუალებაა! და მას დიდი პრაქტიკული 5ნიშვნელობა აქვს. 
ამავე დროს წყაროთა კლასიფიკაცია თეორიული წყაროთმცოდნეო- 
ბითი კვლევის მნიშვნელოვანი მიმართულებაა, ხოლო კონკრეტულ 

წყაროთა კვლევისას კი ერთ-ერთი მიზანი და შედეგიც არის. 
კლასიფიკაცია, ერთი მჭრივ, ადგენს ობიექტურ, კანონზომიერ 

კავშირებს ობიექტთა კლასებს შორის, იმისათვის, რომ განსაზღვროს. 

ობიექტის ადგილი საერთო სისტემაში, ხოლო, მეორე მხრივ, აფიქ- 
სირებს მეცნიერებისა „და ტექნიკის აქტუალურ ცნებებს და ურთიერ– 
თობებს მათ შორის!?შ. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთხელ ყოფილა აღნიშნული, 
რომ კლასიფიკაციის ფორმალურ-ლოგიკური წესები ძალზე სუსტად 
არის დამუშავებული. თითოეული ცნების შინაარსს რამდენიმე §5ი- 
შანი აქვს .და ყოველი მათგანი შეიძლება დაედოს საფუძვლად დიფე- 
რენციაციას. ამიტომ. მკვლევარი არჩევანის წინაშე დგება. განსაკუთ- 
რებით რთულია კლასიფიკაცია ისტორიულ მეცნიერებაში. ამ სირ- 
თულეზე ერთგვარად მიუთითებს სამეცნიერო ლიტერატურაში გამო- 

თქაული საკამათო მოსაზრება იმის შესახებ, რომ ისტორიულ წყარო- 

თა ყველა არსებული საკლასიფიკაციო სქემა შეიძლება განიმარტოს 

როგორც „ხელოვნური სისტემატიკა“, ხოლო „ბუნებრივი სისტემა– 

ტიკის“ შექმნა წყაროთმცოდნეობაში მიუღწეველიაბმ, 

ეინათდან არ არსებობს კლასიფიკაციის ზუსტი მეთოდები, სქე- 

მის სიხუსტის დამადასტურებელია მისი სიცოცხლისუნარიანობა, ხო- 

ლო ამას ერთ-ერთი გარანტიაა მისი დეტალურობა. თუმცა ბუნებრი- 
ვი კლასიფიკაცია ობიექტურ მონაცემებს ემყარება, სქემის სისრუ- 
ლე და სიხუსტე ბევრად არის „დამოკიდებული მკვლევრის ერულღი- 

ციასა და გამოცდილებაზე. მეტ-ნაკლებად ზუსტი სამუშაო კლასიფი- 
კაციის შიმუშავება როგორც წესი ღიდ დამსახურებად ეთვლება 
მკვლევარს. ვინაიდან რეალური სინაზღვილე ძალზე რთულია და ადა- 

18 #, I, MI>I968., C Mლლ0, #იმMIII0X I 0CII0ცეIII9X #უმილVIIVIIMმI" 8 

C080XM0იMV მიXIფ08616MII, C.182; I. სმ “იVMმI. 00ხისსხე I#მშიმ2მ8.C)!)I# 
MC10IIIIM0სლელთი IIM0იII! C08CICXM0L0 06ნIICC+82 8 197)--975 L –ჩტიჯ;ბიწიმ- 

თი I IICI0VIIIM08071CMII6. CხIMIსI8:მი, 1977, 0. 38: 0. M. M01VIIC36CM49, 

0 II2#010იწX 10006C+IIMCCXIX II00616M0X IICI0VIIIIM0სლეCIII9. – ანჯლილიედ!ი II 

#MC10სIIII#086/ქCIIII0, CხI#IხI8Mმი. 1977, C. 47; II. VII. 6094061M5XIILII. 1>2ვ3ხე60X9 
იი061CM #10000+1IIM0CMX0-0 II010ყVII08ლელI"" 8 C080XCM0M IICI0ი0)Iს0ლM0! IIმVM6 

(1960-–– 1984 IL”.). M., 1985, C. 34-–-40. 
19 86, 8. წ «VIII 9. C1080. II0#ჩი1IIC. I/IIდ0იMიIIII9, C. 168. 
2 8, I0. 3ე6ი0»II. I)ილნულMე #უმCCIIთIIMმსI (06300). –- IIIII/ 

8I1IIIIII. ლი. 2. MC., 1980, M 2. C. 36--38; LI, I, ნ060MსMIII. ჩევიე6012 

იიინულ) #06000III90CC%0-0 IICI0VIIIIM0601CIII% ს C00801000! IICI00)IM00%0M/ II01M0C, 

C. 40 

(4



მიანის მოღვაწეობა მრავალმხრივი, უფრო ხშირია შერეული კლა– 
სიფიკაციები, რომლებიც აერთიანებს ხელოვნურ და ბუნებრივ: 

ელემენტებს. მეცნიერთა ნაწილი სწორედ . ასეთ კლასიფიკავციებს. 
უჭერს მხარს?!), 

მოთხოვნები, რომლებიც წაეყენება ბუნებრივ კლასიფიკაციას, 

ზოგადია და თანაბრად მოქმედებს მეცნიერები ყველა სფეროში, 
სხვადასხვა დარგის გამოცდილებაზე „დაყრდნობით სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში კლასიფიკაციის შემდეგი ძირითადი პრინციპებია შე:უ- 

შავებული22: 

1) დაყოფის ყოველი საფეხური მხოლოდ ერთ საფუძველს უდზდა. 
ემყარებოდეს, რაც არ გამორიცხავს ერთი და იმავე კლასის მრა–- 
ვალჯერად დაყოფას ქვეკლასებად, სხვადასხვა რიგის შექმნას (პარა- 

ლელურე კლასიფიკაციები). ასეთი პარალელური დაყოფის მაგალი- 

თია მენდელეევის პერიოდული სისტემა. 

2) ერთი საფეხურის დანაყოფის წევრები ერთმანეთს უნდა გამორი- 

ცხავდნენ. დაუშვებელია ერთი და იმავე ცნების გამეორება ერთ სა- 

ფეხურზე. მაგრამ ერთი და იგივე ცნება შეიჭქლება გამეორდეს კლასი- 

ფიკაციის სხვადასხვა დონეზე, სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით. 
3) კლასიფიკაცია ხდება დაღ:ავალი გზით, ე. ი. აბსტრა:ტულიდან, 

ზოგადიდან კონკრეტულისაკენ. 

4) დაყოფა უნდა იყოს თანმიმდევრული: უნდა მოიცავდეს ყველა 
ცნობილ ქვეკლასს. 

5) საკლასიფიკაციო სქემის ვერტიკალური რიგი უნდა იყოს უწყვე- 
ტე, ნახტომების გარეშე. არ უნდა რჩებოდეს ცნებები, რომელთა მო- 

თავსება შესაძლებელია ორ ეერტიკალურ რიგს შორის. 

6) ამავე დროს კლასიფიკაცია უნდა ითვალისწინებდეს მასში ახალი 

ცნებების შეტანის შესაძლებლობას. ასეთი 'შემთხვევისათვის შემოთა- 
ვაზებულია ტერმინი კლასიფიკაციის „სტუმართმოყვარეობა4“. 

7) უნდა განსხვავდეს ჰორიზონტალური რიგის დაყოფის საფუძველი 

და მის წევრთა მოწესრიგების პრინციპი, თუმცა ისინი ზოგჯერ ერთ- 

მანეთს ემთხეევა. თუ დაყოფის საფუძველია გასაყოფი ცნების რო- 

მელიმე სპეციფიკური ნიშანი, რიგის წევრთა მოწესრიგების პრინ- 

2 ც., LI ტდეყელხლ00მ. 0 ინIIმX უმირIთII0III IC 0C+IIსIX CIICICM. 
8II, 1963, #5, C. 49: C. C. ჩი30ხცე. IIგწყხმი სუმCურIIMმVII8 I 0C 8ქხ-- 

8ცII, 1964, #ი 8, C. 69--80: M. C. C61063)C 8. C) X1მლლIICთIIM8გVIIII IICI00IIMCCIIIX 

)იჯისIII08 8 C8%3I C #ი00700ლMII6) ჩXილე V(0I0ყMIIL080IIIII9 ს ცI3ეX. –- IIC- 
”0ყIMIIIM0ცლუელ!!I C000+CX0L0 06I0C018ე. .M., 1964, C. 332, 

22 ბუნებრივი კლასიფიკაციის პრინციპები ჩამოყალიბებულია ნაშრომებში: 

M#. I. Mსაო 8068. C) Mლ010, LიმხსსეX I 0CM9MCი92V9II9X XუმCCIIძ IIMმILIVII ს C08CICIMCM 

მ0XMც086 (დ!!! ნ. 8. წMVIIIIM. C000. II0II8XII6. IIIIV0ჩიVიეVII9, C. 178–--186. 
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ციპია ობიექტთა ან ცნებათა ისეთი ნიშანი რომელიც შეიძლება 

გავრცელდეს მთელ კლასიფიკაციაზე. წყაროთმცოდნეობაში უკანას- 

კნელის ერთ-ერთი მაგალითია წყაროთა წარმოშობის ქრონოლოგიუ- 
რი თანმიმდევრობა. 

საკლასიფიკაციო კატეგორიებად მიღებულია ტერმინები –– ტიპი, 
კლასი, თანრიგი, გვარი, სახე, ნაირსახეობა, ქვესახე, ფორმა და სხვ. 

ისტორიულ წყაროებთან მიმართებაში მათი შინაარსი ჯერ კიდევ 
საკამათოა. უთანხმოებას იწვევს, კერძოდ, როგორც ტერმინოლოგია, 

ასევე ლიტერატურამი შეზპოთავაზებული ზოგიერთი კლასიფიკაცი- 

ის ობიექტურობა, 

შედარებით მარტივი „და ნათელია საკითხი ტექნიკურ დარგებში, 
სადაც ობიექტთა, ცნებათა ყველაზე ზოგად მახასიათებლად მიჩნეუ- 

ლია ფუნქცია, სტრუქტურა, ან მასში მიმდინარე. პროცესები. სის- 

ტემის ფუნქციაში იგულისხმება მისი დანიშნულება (და არა გამო- 
ყენების სფერო) სტრუქტურის კატეგორია განხილულია როგორც 

სისტემის შემადგენლობა (ელემენტები და სხვ.) და როგორც ურთი- 

ერთობა ელემენტთა შორის. ამათგან უფრო ხშირია დაყოფა შემად- 
გენლობის მიხედვით. აღნიშნული მახასიათებლებიდან გადამწყვეტად 

არის მიჩნეული ფუნქცია?). 

იგივე კანონზომიერებები მოქმედებს ისტორიულ მეცნიერებებ- 
შიც, კერძოდ, წყაროთმცოდნეობაზნიც. ამდენად, აღნიშნული პრინ- 

ციპები შეიძლება დაედოს საფუძვლად ისტორიულ წყაროთა კლასი- 
ფიკაციას. აქაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება წყაროთა 

სოციალურ ფუნქციას, ე. ი. მათ დანიშნულებას, რაც არ უნდა იქნეს 
გაიგივებული წყაროთა გამოყენების სფეროსთან. 

მართლაც, ხშირად გამოყენების განსხვავებული სფერო არავი- 
თარ შინაარსობრივ და ფორმალურ სხვაობას არ იწვევს, მაგრამ ტექ– 

ნიკური დარგებისაგან განსხვავებძთთ საზოგადოებათმცოდნეობითი 

მეცნიერების სირთულე იმითაც ვლინდება, რომ. აქ საკმაოდ ძნელია 

ობიექტთა ფუნქციის, განსაკუთრებით ძირითადი სოციალური ფუნქ– 

ციის განსაზღვრა. ვერც დანიშნულებისა და გამოყენების სფეროს 

გამიჯვნა ხერხდება ადვილად. მხედველობაშია მისაღები ის ფაქტიც, 

რომ „დანიშნულებაც ყოველთვის როდი ახდენს გავლენას წყაროს 

ფორმასა და შინაარსზე. ასეთი რამ „დამახასიათებელია, მაგალითად, 

შუა საუკუნეებისათვის, სადაც; როგორც აკად. დ. ლიხაჩოვი "აღნიშნავს, 

ჟანრები ისის მიხედვით განსხვავდება ერთმანეთისაგან, თუ რისთვის 

იყო ისინი განკუთვნილი. მაგალითად ეკლესიაში სხვადასხვა 'დღეს 

წარმოსათქველ ქადაგებებში შეიძლება განვასხვავოთ ცალკეული 

22 იქვე. 
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ქვეჟანრები. საეკლესიო საგალობლებიც განსხვავდებოდა ერთმანე– 
თისაგან არა ფორმისა და შინაარსის მიხედვით, არამედ იმის მიხედ- 
ვით, თუ კონკრეტულად რომელ საეკლესიო მსახურებაში და ამ მსა– 
ხურების რომელ ნაწილში სრულდებოდა. სხვა საგალობლები გან- 
სხვავდება შესრულების მანერის მიხედვით. იგივე ვითარებაა სა- 
ერო მწიგნობრობის ძეგლებშიც. ჟანრები დამოკიდებულია ყოფასა 
და საქმიან ინტერესებზე24, 

ყველაზე მეტი გავრცელება სამეცნიერო ლიტერატურაში ჰპოვა 
ისტორიულ წყაროთა შვიდ ტიპად დაყოფამ, რასაც ლ. პუშკარიო- 
ვის ახრით, საფუძვლად ინფორმაციის შენახვისა და კოდირების პრინ- 
ციპი ედება?5 ასეთი დაყოფა პერსპექტიულია შესწავლის ერთნაირი 
ხერხების გამოყენების თვალსაზრისით, რომლებიც შესაბამის დარ- 

გებში შემუშავდება. ამ კლასიფიკაციის მიხედვით, ისტორიულ წყარო- 
თა ძირითადი ტიპებია: 1) ნივთიერი, 2) ეთნოგრაფიული, 3) ზეპირი, 

4) ენობრივი, 5) წერილობითი 6) კინო-ფოტო და 7) ფონური (ბერძ. 
ხხიილ -- ბგერა) უკანასკნელი ორი ტიპი დიდხანს გაერთიანებული 

იყო ერთ ჯგუფში? ზოგიერთი მკვლევარი ასეთ კლასიფიკაციას 
ტიპოლოგიურს უწოდებს, მაგრამ ამ ტერმინს ყველა არ ეთანხმება. 
5აგალითადღ, ი. ბელენკი ფიქრობს, რომ ტიპოლოგია კლასიფიკაციისა- 
გან განსხვავებული სულ სხვა რიგის დაჯგუფებაა?7. 

აღნიშნულ კლასიფიკაციაში, როგორც ვხედავთ, სახვითი წყა- 

როები მხოლოდ ნაწილობრივ არის გათვალისწინებული. კერძოდ, 
ადგილი არ აღმოჩნდა ფერწერის, გრაფიკის, ქანდაკებისათვის, თუ. 
მათ არ ვიგულისხმებთ ნივთიერსა და ეთნოგრაფიულ წყაროებში35, 
რაც არ არის მიზანშეწონილი. მეცნიერთა ნაწილი სახვით წყაროებს 
ცალკე ტიპად გამოყოფს? სახვით წყაროებს რომელთაც ფერწე– 

24 /L C. VII X8M00, CIICICMე უIII00მIV0IIსIX X0II000 ილი IV. 
1ლლულელნეხIი I0 #008M60VლCCM0I უIIIლ02IV06. I. 1980. თ. 63--65. 75. 

25 I. LL. IIIIIC2068. #ოუმლლIდIIMეს!8 ი0VCCIIIX IIICსMCIIIIMX IICI0MIIIIMCII, 

ლ. 191. 

26 შესაბამისად, დასაშვებად იყო მიჩნეული მათი როგორც ისტორიული წყა- 

როს მნიშვნელობის ერთად განხილ. (I. C. C CCVIICIIXC0. 3IM290MIMC MVII0- 

თ010-თიცი. 10MVMCIII0C8 M2X IICI09IIMCC00-”0 M0X0VIIIIMXმ M 0CII08II0I0 3212MM L0MMIVCM +- 
იმეIIIII. MMII IX0CVI20CI8IIM0I0 ე0XII6IIიIოC დ0II18 C0I032 CC0V.-- IMLIIMII, +. 16, 
1961). აღნიძნული წყაროები გაერთიანებულია ზოგიერთ ახალ გაჰოკვლეჭვაშ“ე (8. წI. 6 0- 

მ L68CXIV. 1ICX0ყIIIIML0C8090CLM6 IMC10იMV CCCნ. XMლ8, 1985, C. 228). 

27 IM, I. 60M60M6MIMIL. IIგვხი260+Mე ი0061ლ0M ”I0000IIIV000-00 IIC1I0MIIII- 
108C7LCIIM9 8 C000+CX0!! IIC700II96CX0წ! II0VM0, C, 40. 

28 I. 9. II IსVეი00C09. LIმ00IICდIIMმIII9 ნ0VCCLIIX III.CსMCIIIIსIX IICX0I!IIIIM08, 

C. 259. 
29 8,. II. CჯიძიუნლMIIIV. IC00II9 # MC70/MVV2 IICI0სMIIIC0C8C1CIIII IMI0+0)!! 
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რის, ქანდაკებისა და გრაფიკის გარდა, განეკუთვნება ფოტო, ხე–- 

ლოვნებათმცოდნეობის და ნაწილობრივ ჟურაბალისტიკის შესაბამი- 

სი დარგები ”მეისწავლიან. 
სახვით ხელოვნებას მიაკუთვნებენ აგრეთვე კინოს. მაგრამ მისი 

კომპლექსური ხასიათის გამო ამჟამად გამოთქმულია მოსაზრება კი- 
ნოწყაროების ცალკე ტიპად გამოყოფის შესახებპჰმ. კინოს ისტორი- 
ულ წყაროდ აღიარებამ გარკვეული გზა განვლო. პირველად მას ამ 
კუთხით ყურადღება მიაქციეს მ. ტიხომიროვ?ა, მ. ვარშავჩიკმა, 
მ. ჩერნომორსკიმ. მეცნიერთა ნაწილი მიიჩნევდა, რო5 კინოდოკუმენ– 
ტი მხოლოდ სხვა ტიპის დოკუმენტურ მასალასთან ერთად იძენს ის- 
ტორიული წყაროს მნიშვნელობას, მაშინაც კი, როდესაც იგი ძირი- 
თადი ხდება რომელიმე პრობლემის კვლევისას". ამჟამად ამ. ტიპის 
წყაროთა შესწავლის მეთოდებისა და ხერხების შემუშავებას დიდი 

ყურადღება ეთმობაჭ?, რამაც ბუწებრივად წამოჭრა მისი კლასიფი- 
კაციის საჭიროებაც?!). , 

CCCI, ლ. 26-39: ს. #. 7 ე8I2X08IILყ. 3ი!წისდთIIVი. II ILVMII3Mმ2+IIIMX0 8 CI:Cი:IC 

IICI0წIIც0CMIIX. 1IICIIIIიჟIIII. – «%MIV0MსხIC M00C61CMხ! 1I3VყCIIII9 II I310MV'V: (IIIC:,- 
MCIIIIხIX 1ICI00IIV6CMIX IICI0III0მ». I1I03ICს 10MM09M08. 1LC6IICI. 1935, C. 43. 

ფერწერას როგორც ისტორიულ წყაროს განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ვ. სტრე- 

ლსკი. მან მოახდინა მისი სისტემატიზაცია, აჩეენა ანალიზის ზოგიერთი მეთოდი. მკვლე– 
ვარმა გამოყო ნაწარმოებები, შექმნილი 1) რეალურ და 2) გამოგონილ სიუჟეტ?ე, 3). 

ავთენტიკური და რეტროსპექტული (8. II. C>ნCი#V6–CII)". IX მიინიCL 0 ი/ი)!3- 

8პ6უხხIიX 1II3060034M70»სVIV0ICV IMCMXVCCIნი MმM 1IIC”0/იIIV0C:0M IIC10VIIIIIM6.--IICCCL, 

964. # )). 

30 C, 0. IIIMM 4. 0 MIმლCIVIIMიIIIIII IICI00IცლლიIIX 1ICX0ხMIIIL08. –- ცI:71, 

XVI. II. 1985: I. I. გოუგლგწსმ. #უმიC0IIრთIIMმIIIII. LX 314IICMMX MMC სMCIIII6IX 

4#070MIIMM08, C. 4|. ლ. პუშკარიოვს მიაჩნია, რომ კინოსა და ფოტოს კოდირების ერთ- 

ნაირი პრინციპი აქვთ (II- LL. IIV სი გიი8. ILუმC01CIIM9IIIIV 0VCCMIIX. 1II(Cხ41C!I112IX 

MლისIIIIMX08, C. 252). ზოგიერთი გერმანელი და პოლონელი მეცნიერი კინოს ფოტოსთან 
შედარებით მექანკური დოკუმენტაცის უფრო რთულ ნაირსახეობად მი-ჩნეეს (მაგ. 

ვ· ცოლნერი, ვ. ჩეჩოტ-გავრაკი.–-8. M. M2L I 103. )140705IIIIM0360950CMII% მII2XI3 
MIIM0Cთდ070თ00M000MVVCII08 ). 9#%Cი0001I32 IX» IICIIM0C1)! 8 IICI0ნM0Lიმფ"(I/IIთ M 
III ნ.--C#. 1975 M 1, C. 95–-103). 

მ! II. IM. X0MX9X0882, 8, დ. LVIIIC, 8. I, დიხიუ08. მზიიი00LსI ICXCIIII- 

#0806190C0X0L0 მII8IM32 XMIIIMI0I0XVM6IM-08C ”M 1CMი2ლ0M%70L0I!I 1IIMII I0CVუმი0IცCIIIIხMIX 

2ჩXM8ც0მ. –– C#, 1989, # 4, C. 41–-49. 
პ2 8. M, Mეის/0 0, ICIIII0C10MVM0IIXსI1: II006/CMსI #CI0VIIIIL080უMCCILM0I0 

მყეუწვგ II ICI0უხვ3ვიჩეIII ს IICI090II9ლCლCMIIX IICCე021088IIII9X. –-– IICCCს, 1933, 

# I, 0. 92-–103. 

33 . M. ხის) გუს. 110:0100ის ხ0იი06ლხ IIC010წIIIIMო0ჩლუყლი(იი მIM(მთII32 

#IIM010MVM6CM708. –– I MI 11411, ჯ. 17. M., 19063 (აეტორი ჩამოთვლის კინოს ს";აღლა- 

სხვა სახეობას, უთითებს მათი ანალიზის ძირითად ხერხებს); 8. M. M2გ»M#0ი. IIC- 

705IIMM08CI9ყCC XIII მ9M2MM3 IIIII00)0+0თ01(010XVMCII+08, C. 98. კინოს დამოუკიდებლობა 
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ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, _წესაძლებ ელია გამოიყოს ის- 
ტორიულ წყაროთა შემდეგი ტიპები: ნ-თიერი, იმობრ აბეი, ეთარე - 

რაფიული (ან ქცევითი), სახვითი, ზეპირი, წერილობითი, ფონური, 

კინო. წერილობით წყაროებში, საკუთრივ წერილოპბითის გარდა (5=5- 
გორც ხელნაწერი, ასევე გამოცემული, მანქანაზე ნაბეჭდი”. როტ.!- 
რინტი, ფოტო), იგულისხმება სხვა პირობითი ნიშნებით ჩაწერილი 
წყაროებიც. 

აქვე უნდა აღინიშნოს წყაროთა ტიპების მჭიდრო ურ>იერთკა- 

შირი ღა მათი რაოდენობრივი და ხარისხობრივი სხვაობა, რაც იწ- 

ვევს კამათს მეცნიერთა შორის მათი სტატუსის შესახებ. გთნოგრა- 
ფიულ წყაროთა ტიპის უარყოფას საფუძვლად ედება ის ფაქტი, რომ 
ხშირად მათ როლში გამოდის ნივთიერი, ენო:რივი, წერილობითი და 

ზეპირი წყაროები. მაგრამ ასეთი რამ მარტო ეთნოგრაფიუ= წყარო- 
ებს არ ახასიათებს. ენობრივი წყაროებია წერილობითი და ფოლკ- 
ლორულიც, რაც, თავის მხრივ, ჩვენამდე უმრავლეს შემთხეევაში წე- 
რილობით და ფონურ წყაროთა ფორმით აღწევს. ყოველივე ეს არ 

ძვლის წყაროთა აღნიშნული ტიპების ძირითად არსს. მაგალითად, 
ეთნოგრაფია უმთავრესად ამა თუ იმ ხალხის ზეაე-ჩვეულებებს სწავ- 
ლობს ცოცხალ ტრადიციებზე დაკვირვებით. ენის მონაცევმებისათვის 
ძირითადი წყარო სალაპარაკო ენაა, ისევე როგორც ფოლკლორისა- 

თვის –– ხალხური, ზეპირი შემოქმედება, მიუხედავად იმისა, თუ რა 
ფორმით აღწევს იგი ჩვენამდე. 

წყაროთა ყველა ტიპი ერთდროულად არ წარმოქმნილა. გან- 
სხვავდება მათი გამომწვევი ობიექტური პირობები მოცულობა 

და მნიშვნელობა, ზოგიერთი ტიპი იქმნება რომელიმე L%ვა ტიპის 
დაშლის შედეგად. საკმაოდ მრავალფეროვანია თავისი შემადგენლო- 
ბით ნივთიერ წყაროთა ტიპი, რომელიც გარკევული ნიშნით მოიცავს 

თითქმის ყველა დანარჩენ ტიპს. ბგერითი წყაროების შემდგომი გან- 
ვითარების შედეგია ენობრივი, ზეპირი, წერილობითი, ნაწილობრივ 

ეთნოგრაფიული წყაროების წარმოშობა. წყაროთა ტიპებს შორის გადა– 
ულახავი მიჯნები არ არსებობს. ამიტომ ბუნებრივია წყაროთა გარდამა- 

ვალი ტიპების არსებობა, მაგალითად, წერილობითსა და ნივთიერს 
შორის, ან წერილობითს, ნივთიერსა და სახვითს შორის და ა. შ. 

მათ რიცხვს განეკუთვნება ეპიგრაფიკული ძეგლები“, მონეტები, 

სხვლს ტიპებისაგნ და მისი სპეციფიკ ნათლად გამოაჩინა სემიოტიკურმა მიდგომამ 

(8. 8. I 8გ8M9ი3. 0900XV X0 MCI700MII CCMII0XIII4 8 CCCს. M., 1976; I. 8. 3 ე- 

X0წს. IX 80იი0CV 0 ი003+M90CM#0M XMIM0.--8 XII.: CCMI0IIM2 IM I#)006MCMხ! M0X- 
MVIMIIMმIIII. ი0682#M, 1981, C. 106--124). 

34 ეპიგრაფიკული ძეგლების შესახებ მკვლევართა შორის აზრთა სხვადასხვაობაა, 

მას აკუთვნებენ როგორც წერილობით, ასევე ნივთიერ წყაროებს. ზოგიერთი მეც–- 
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გერბები, ბეჭდები, დროშები, ორდენები და მედლები და ა. 0. გარ- 
“დამავალ საფეხურად წერილობით და სახვით წყაროებს შმორის არის 

მიჩნეული გეგმები, ნახაზები, რუკები?15. 
მოტანილი კლასიფიკაცია, რა თქმა უნდა, არ არის უნაკლო. მაგ., 

ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ მასში მკაცრად არ არეს დაცუ- 
ლი ერთიანი პრინციპი და არეულია ისეთი ცნებები, როგორიცაა წყა- 

როთა ტიპები და მასალა, რომელიც გამოიყენება სხვადასხვა მეც- 
ნიერების მიერ365, 

ზოგიერთ შემთხვევაში ისტორიულ წყაროებს ყოფენ მათში რო- 
მელიმე ელემენტის -–– ფიზიკურის (ან ნივთიერის)ს) ლფხსიქოლოგი- 

ურის ან სოციალურის –“ სიჭარბის მიხედვით. ამ პრინციპის თანახ- 

მაღ, ისტორიული წყაროები სამ კატეგორიად არის დაყოფილი: 1. 

ერგოტექნიკური, 2) ფსიქოტექნიკური და 3) სოციოტექნიკური. უკა- 
ნასკნელ ჯგუფს აკუთვნებენ წარმოების პროცესში ადამიანთა ურთი- 
ერთობის შედეგად შექმნილ წყაროებს??. 

განსხვავებული „მოსაზრებები წყაროთა ტიპებად დაყოფასთან 
დაკავშირებით გამოთქმულია წყაროს მიმართ ინფორმაციის თეორი- 
ის კუთხით მიდგომის შედეგად. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა 
ა. უიბოსა და ი. კოვალჩენკოს ნაშრომები. 

ჩიერი კი გარდამავალ ტიპად მიიჩნევს წერილობითსა და ნივთიერ წყაროებს შო. 

რის. გარდა ამისა, კამათს იწვევს ზოგჯერ კონკრეტული ძეგლების კუთვნილების 
საკითხი აღსანიშნავია ამ მხრივ ნოვგოროდში აღმოჩენილი არყის ხის ქერქზე 

დაწერილი ტექსტები. ვ. იანინი მათ ეპიგრაფიკას აკუთენებს .„8. II. §L II M II. 

C001იMIIIIC ვე) მMII IL3VყCIIIII სCი0M0”მ7ლჩისIIხX IICIიიIMლლIX IIICIIII9ი#III. II., 
1969, C. 5). ლ. ჟუკოვსკაია მათ შესწავლას პალეოგრაფიის ამოცანად მიიჩნევს (VI. II- XC V- 

#080Mმ%. ჩმ:II1)1:0 CუმწწII0-იXCCL0ს იმოლლიჩმძს"!!. M., 1963, C. 9). ზოგი ამ 

ძეგლებს წერილობით წყაროთა ტიპის შემადგენლობაში ათავსებს (LC. II. IL 0M 6 ILICC 6 88, 

ჩ. I. II,” გლ82, M. II. VLC0I0M00ილ0MIMI. ,8ზიიიM0-2810#სMხ 1I!CI0III- 

ყ0CMIIC უIICIIIIუIIIIხI", ზხIი. III. ჩცლ!IIვი.--C%, 1971, M# 1). 

ქა I. II. IIწითმი0ლ8. უმლოსIIMმIIIV იVCCMIX IIIICსMCIIIIსIX M#C+X0MIIIIM0ი, 

C. 253--264; უნდა ითქვას, რომ ამ შეხედულებას ყველა არ იზიარებს (იხ. მაგ.: 

M. #-. სგის მ ზყყI.ს. 14ლ+0/IIM0-იმი+VIი IIC1I0!IIIIM0C08სლ:CIII0, C. 161). ამ 
წყაროთა გარდამავალი ხასიათი კარგაღ ჩანს სპეციალური გამოკვლევებიდან რომლებშიც 

მოცემულია მათი შესწავლის ისტორია და კლასიფიკაციის ცდები (II. #. I 0» ს16M- 

60ი. Mმ010Lწ0მ0IIყCCMIIC Mმ10/ჩII82უხ, M0M# MC10ჩ0Iყ9ლCMI" 1IICI0ყIIIIM 1 IX #M10CCV- 

დMგმII9 (XVII-XVIII 88.).–-IIII, VII. M., 1959, ი. 296--348). 
36 ი, კოვალჩენკოს აზრით, აღნიშნულ კლასიფიკაციაში წყაროთა ერთი ჯგუ- 

ფი გამოიყოფა სინამდვილის ასახვის ფორმის მიხედვით, მეორე –– ინფორმაციის 

დაფიქსირების ხოლო მესამე –– ასახვის ობიექტის მიხედვით (I. XL. L ის 27 ხ- 

ვიII0 MლIიეს! IIC100II(ყ0ლM0-0 II6ლ010ც8მIIII. M., 1987 C. 123). ' 
327 ასეთი მოსაზრება ეკუთვნის პოლონელ , მეცნიერს ლიაბუდას (C). M. აი C- 

1V, 6 0CX2 8. II0„ხCMIII MCI0MIIIII06ლუMლCMII 0არლი0)IIIM.--8ცII, 1972, )V 
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ა. უიბოს მიერ შემოთავაზებულ კლასიფიკაციას საფუქვლად 

უდევს სოციალური მეხსიერების პრინციპი ინფორმაციის გადასა- 

ცემად გამოყენებული სამი არხის შესაბამისად გამოიყოფა წყარო- 
თა შემდეგი ტიპები: 1) ენობრივი, 2) ნივთიერი და 3) ქცევითი18. 

ასეთი დიფერენციაცია რომელიც ობიექტურ ვითარებას ასახაეს, 

ისტორიულ წყაროთა კლასიფიკაციის თვალსაზრისით არ არის დამაკ- 
მაყოფილებელი, ვინაიდან ერთსა და იმავე ჯგუფში ისეთ ძეგლებს აე:რ- 

თიანებს, რომელთა მიზართ შეუძლებელია კვლევის ერთნაირი მე- 

თოდების გამოყენება. გაუმართლებელია, მაგალითად, ერთ ჯგუფში 

ენობრივი, წერილობითი, ზეპირი და სხვა წყაროების გაერთიანება, 
რადგან ისინი კვლევის სრულიად სხვადასხვა მეთოდებს საჭიროებენ. 

შედარებით სრულია ი. კოვალჩენკოს მიერ შემოთავაზებული 

საკლასიფიკაციო სქე?ა, ასახვის მეთოდებისა და ფორმების მიხედ- 
ვით, სადაც ისტორიული წყაროები იყოფა 4 ჯგუფად: ნივთიერი, წე-. 

რილობითი, სახვითი და ფონური (სინტაქტური ასპექტი)??? ამ კლა-. 

სიფიკაციის დადებით მხარედ შეიძლება ჩაითვალოს სახვით წყა- 

როთა ცალკე ტიპად გამოტანა, რასაც სამეცნიერო ლიტერატურაში 
თავისი მომზრეები ჰყავს ცალკე ტიპს შეადგენენ აგრეთვე წერი- 

ლობითი წყაროები ამავე დროს ეს კლასიფიკაცია სრულიად არ 

ითვალისწინებს ეთნოგრაფიულ წყაროებს, გამართლებული არ ჩანს 

აგრეთვე ფონურ ჯგუფში ყველა ზეპირი და მუსიკალური წყაროს. 

გაე რთიანება49, 
ს. შვიდტის მიერ შემუშავებული კლასიფიკაციის მიხეღვით, ი 

ტორიული წყაროები შემდეგ ტიპებად იყოფა: 1) ნივთიერი, 2) სა5ვი–- 

თი, 3) სიტყვიერი, 4) ბგერითი, 5) ქცევითი, 6) კონვენციური (პირო– 

ბითი ––- ნოტები, ელექტროკარდიოგრამები და სხვ.)“!. 

ს) 

ებ გ. ს. VIრი. II8(სინMეLVII0IIIIხII CM07X0I MX +IIII0უ0I IIC10ჩ0I!ყლ0ლLIIX IC“ 

10VყMIIML08. - XVყლ)IხIნდ 38MIICII (I80IVCCI0I0 #0C. VIIII8ლC))0II0Iმ. შა. 599. 12იIV, 

1989, ლ. 63. ამ თვალსაზრისით ყურადღებას იქცე, ლიტერატურაში აღნიშნული სხვა- 

ობა ზეპირმეტყველებასა და დამწერლობას შორის (MI. 0. 3MII10ნ. C90იL 06ILVCII 

IC10/ჩ"I"V" LIMCხMმ. )1., 1987, C. 30--44). 

39 II I. L0C804ხ9ყ0MX0. II1C70(ნIIM0CII)I IIC1IC0"IIIL 8 C80XC XVLIIIM 06 

IIIთდ0იMმ!!I".– 1I1CCC0, 1982, #. 3, C. 146 ასეთი კლასიფიკაცია გაზიარებულია 

სხვა ნაშრომებშიც (IICICIIIIIM0C86ICIIIC MICI0ნMM CCCV, II0I 09. MI. I. Mინმუსყან- 

M0. M., 1981, C. 19; C. 8. 8000IMX0ი2. IIი0რულ)ხ IICICMIIMM0C801CIII9 IIC- 

ჯ0იI”! ნ00CCIII ი60II091გ MგიIXმII1Mმ. M., 1985, C. 7). 
40 ამასვე აღნიშნავს ს. შმიდტიც (C. CL. IIIMMMM >. C #უმლლხMმVIIM. IICI086II- 

ყ0ინCMIIX II610IIIM08, C. 17). 

4! C. 0. III MIIIM 1. 0 #მელ0IICდIIM8გLIIIIL IICI100IIMCCMIIX 1I0I10სIIIIM08, C. 21--92: 
0) XC, II1CI0VI"IIM0828 რ6ე3მ IIC10ი0IIც0C0L0M M0VMII II M#უმლლI თმ IICI0V0IIცლლ- 

MIIX II0I0MIIII408მ. – 8 MII.: (I0”0ი0IIVM00-მ9 IIმVMმ. ციიი00ლხ) M07090)ე0LIV. C. 101-- 

163, 
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ამ კლასიფიკაციას იგივე ნაკლი ახასიათებს, რახედაც ჩვენ ზე- 
მოთ ვუთითებდით, კერძოდ, სიტყვიერ წყაროებში გაერთიანებულია 

სალაპარაკო ენის, ფონური, ზეპირი და წერილობითი წყაროები. 
ისტორული წკაროს ცნების მოცულობა, როგორც უკვე აღნიშ- 

ხღლი იყო, სხვადასხეაგვარად არის გაგებული. ზოგიერთ შემთხვე- 

ვანი მასდი შეაქვთ ბუნებრივი გარემოც და არა მხოლოდ მისი ის 

ზაჯილი, რომელიც გარდაქმნილია ადამიანის შრომის შედეგად, არა- 
ედ მთლიაბად, როგოოც ადამიანთა საზოგადოების ისტორიის ერთ- 
ერთი ვნიმენელოეაზი წარმმართველი ფაქტორი. მეტი მომხრე ჰყავს 
ამ მოსაზრებას უძველესი ისტორიის სპეციალისტებსს შორის, რო- 
დესაც ბუზებრივი გარემო მართლაც დიდ როლს ასრულებდა ადღა- 
მიანის ცხზოერებაში. აქედან გამომდინარე წყაროთა ტრადიციულ 
დაყოფას ამ შემთხვევაში ემატება ანთროპოლოგიური მასალა ან 
გეოგრაფიული გარემოს ცვლილება ადამიანის შრომის შედეგად“?, 
ანდა ანთროპოლოგიერი და საბუნებისმეტყველო წყაროები“. ლი- 
ტერატურაში ხაზი ესმება საბუნებისმეტყველო წყაროების და კვლე- 

ვის საბუნებისმეტყეელო მეთოდების განსაკუთრებულ მნიშვნელო– 
ბას პირეელყოფილი საზოგადოების ისტორიის შესწავლისას, კერ- 
ძოდ, დენდროქრონოლოგიური მეთოდის გამოყენებას გეოლოგიასა 

და არქეოლოგიაში“. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ პალეოანთროპო-– 
ლოგეური მასალა დამხზმარე ისტორიული წყაროა, რომელსაც გან- 

საკუთრებოლი მზიშვნელობა აქვს ძველი ისტორიის პრობლემების 
კვლევის „დროს45, 

ისტორიულ წყაროთა კლასიფიკაციის ნებისმიერი სისტემის შე- 
ქმნისას აუცილებელია ისტორიზმის პრინციპის დაცვა. ამ მოთხოვნის 
გათვალისწინებით წყაროთა პირველად კლასიფიკაციად საბჭოურ ის- 
ტორიოგრაფიაში მიჩნეულია დაყოფა საზოგადოებრივ-ეკონომიკური 

42 IIC10VIIMM08აესნ IICI0იI ILიბჩხლლ0ი 80C0+70Mგ. II0# ილ. 8. II. ICV3V!- 

III2. M. 1584, C. 9. ამასთან დაკავშირებით უნდა გავიხსენოთ კ. მარქსის პროგნოზი 
იმის შესახებ, რომ მომავალში ბუნებისმეტყეელებაში შევა მეცნიერება ადამიანის შესახებ 
ისევე, როგორც მეცნიერებაში ადამიანის შესახებ შევა ბუნებისმეტყველება. ეს ერთი მეც- 

ნიერება იქნება (#. M20XM0, რდ. 39M>0»ხC. II3 იმMMMX  I00M380CIVV.  M., 

1965, C. 596). _ 
43 #, M. II6C6იI9IIIV. (10M9+IIC IL MგCCIIთIIILმLIII# I(CI0IIIIMX0C9. –– 8 XV.: I1CX0- 

Iს IC09806Xი0 06VMICლღ-82. IIიი0ნალMე 2III000000IIV0(0M03მ. MI, 198ვ. 
44 8. გ. III IილუხM2II. CCICCI8CIIII0II2VMIII IC I(C10IIIIIMII II 0ლ”CC+8CIII10- 

IMMIIხC MCIიუს! IICC1021089II%#. –- 8 MI. MI ო0იIი Mლ00806MI0:0 060100100. 

IIიირ.)VMსL მIIIნ00000!III0/ლ#4ლ13მ, M., 1983, § 7. 

45 ც. II. ტ26%060ს, IMIო0იM9M M იმ/60მM“იიიი0ი8. 600) +X0-XMXII8MხI6 

803M0X:900CI# IIმ.1002M700I!010”IV900#IIX  M81IMხIX. –– 11010 0IIM0C#2% IIგVMმ. სციი- 

000 MCI010უ0LIIII M., 1986, C. 205. 
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ფორმაციების მიხედეით, რადგან სხვადასხვა პერიოდებს წყაროთა 
დიფერენციაციის განსხვავებული „დონე შეესაბამება უფრო ადრი. 

ზოგიერთი მეცნიერი მთელ მასალას ყოფდა ორ დიდ ჯგუფად: ოქ- 

ტომბრის რევოლ უციამდე და საბჭოთა პერიოდის ისტორიის წყარო- 

ებად, თითოეულ მათგანში კი მასალა ჯგუფდებოდა იმ ძირითადი პე- 

რიოდიზაციის მიხედვით, რომელიც შემუშავებული იყო ისტორიულ 
მეცნიერებაში46, 

მიუხედავად ისტორიული წყაროების“ კლასიფიკაციის საქმეში 
არსებული სიჭრელისა და აზრთა სხვადასხვაობისა, უნდა ითქვას, როვ 
სასებით შესაძლებელია კლასიფიკაციის ზოგადი სისტემების შე- 
მუმავება ყველა პერიოდისათვის სხვადასხვა დროის დიფერენციაცია- 
თა გათვალისწინებით. ასეთი გესერალური კლასიფიკაციის ნიმუშია სწო- 
რედ წყაროთა განხილული დაყოფა ტიპებად. ქრონოლოგიის გარდა, 
მხედეელობაშია მისაღები ენობრივი და ტერიტორიული პრინციპი. 

სხადასხვა ქვეყნებს წყაროთა კლასიფიკაცის განსხვავებული თა- 

ვისებურებები ახასიათებს. კერძოსთან ერთად აქაც შესაძლებელია 
ზოგადი ნიშნების გამოყოფა. 

კლასიფიკაცია, რომელიც ობიექტურ დიფერენციაციას ემყარე- 
ბა, ერთი ჯგუფის წევრების მიმართ კვლევის ერთნაირი მეთოდების 

გამოყენების შესაძლებლობას უნდა იძლეოდეს. 
ტიპების შემდგომი დამლისათვის პირველ რიგში საჭიროა წყა- 

როა ძირითადი ფუნქციის დადგენა. თუ5ზცა მ. ვარშავჩიკის სამართ- 
ლიანი შენიშვნით, „შექმნის მიზანი წყაროს ნიშანი კი არ არის, არა- 
მედ ნიშნის ფორმირების აუცილებელი პირობაა“. თო. მედუ- 
შეესკაია აგრეთვე შენიშნავს რომ დანიზნულება თავისთავად არ 

ქმნის წყაროს რაიზე ახალ თვისებას ფორმისა და შინაარსისაგან და- 
მოღკიდებლად!,, ამავე დროს ხაზგასმულია სოციალუარი ფუნქცი- 

ის მნიშენელობა სახის წარმოქმნისას რაც განაპირობებს წყაროს 

როგორც ფორმას, ასევე შინაარსსაც49. 

ყოველი წყარო მრავალფუნქციურია მაგრამ ამ ფუნქციათა 
კლასიფიკაცია შინაარსის მიხედვით არ არის იოლი საქმე. მათი გა- 
მიჯენა ერთგვარად პირობითია. გამოყოფენ წყაროს კომუნიკაციურ 

46 0. M. M06ეVIIC8CXმ09%, ჩევს 7600! C08CICM0L0 IICI0VIIIIC0980ლ11C- 

IIII9. –– /VMIIM2IMII, I. 24, გხI!ი. 2. M,, 1966, C, 9, 13; IL. I. MI I8063. 1007)!9 M 

ხიეMIIIM2 2მ0XII8M0+0 9090, C. 29. 

47 M. ტ#. ცსეიIსემყIიC. MC 0იIM00-იმიIIII0- IICI0MIIIM00801CIIIMC, C. 158. 
4 CC. M. MიIVIIC8CX#%მ0 9. M0610ქ10უ0LII900MII0 იი06MCMსI IICL0MIII60ც01C- 

III 8 C0307C000M MC100!(0105რIIM. –– C#, 1973. % 3, C. 93, 
49 0. M. M6ა წი(ლმ8C0ჯი9. 0 იიინუსბM45X I1200I!0IIIIII"I 1ICI00II5CღIIIX 

-IICI09)I#X08. –– CM, 1976, „#9 5. 
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ფუნქციას, ინფორმაციის ასახვის, ფაქტების ასახვის «და დამტკიცე- 
ბის, მართვის, კულტურულ (ე. ი. კულტურული ტრადიციების შენა–- 
ხვისა და გადაცემის), სამართლებრივ ფუნქციებს და სხვ359. 

განსაკუთრებული ყურადღება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ექცე– 
ვა წყაროს სოციალურ ფუნქციას, რომელიც კარდინალურ ისტორი- 

ულ–-წყაროთმცოდნეობით კატეგორიად არის მიჩნეული?!!. 

წყაროს სოციალური ფუნქცია, მკვლევართა აზრით, მდგომარე– 
ობს საგანგებოდ სოციალური ინფორმაციის ასახვაში, შენახვასა და 
გადაცემაში. იგი განისახღვრება იმ ადგილით და იმ როლით, რომე- 
ლიც წყაროს უკავია და რომელსაც იგი ასრულებს საზოგადოების 
ცხოვრებაში. სოციალური ფუნქცია აქვს ყველანაირ წყაროს, მათ შო–- 

რის ნატყუარსაც. წყაროს სოციალური ფუნქცია რთული და მრავალ– 
მხრივია. ის არ ამოიწურება მხოლოდ იმ შინაარსით, რომელსაც ავ- 
ტორი სდებს წყაროში შეგნებულად. წყარო არა მარტო სოციალურ 

ურთიერთობათა შედეგია, არამედ თვით ახდენს გავლენას ამ ურ- 

თიერთობებზე. ამიტომაც არის, რომ: მკვლევართა ნაწილს სწორედ 
სოციალური ფუნქცია მიაჩნია წყაროთა კლასიფიკაციის გადამწყვეტ 
ფაქტორად5?, 

წყაროთა სოციალურ ფუნქციაზე მსჯელობა განსაკუთრებით 

ხშირია დოკუმენტებთან დაკავმირებით51, მაგრამ იგივე მოსაზრებები 

მეტ-ნაკლებად შეიძლება გავრცელდეს სხვა სახის წყაროებზეც. 

სხვადასხვა დონის ფუნქციათა შესაბამისად წყაროს ყოფენ გვა- 
რებად, სახეებად და ქეესახეებად. 

50 M. II. II უს იMსMM0. IX 3იიი0CV 0 #VIIMIIIIIX უ0MVMCIX09.--Cჩ#, 1973, 
# 5, C. 10-–-18 (აქვე გამოთქმულია კრიტიკული შენიშვნა იმათ მიმართ, ვინც იზიარებს 
მოსაზრებას დოკუმენტის მონოფუნქციურობისა და მრავალფუნქტციდრობის შესახებ ერთ– 

დროულად); 8. 1. 6 208 C-I)0M#08) ს. 80ი00ლ0ხ 100MIII0ო0ი"" Vინმ0»იCII906CILM0M 

0MVMCIIXმIIIL.-C#, 1974, #M 4, ლ. 18--20. დოკუმენტი” ცნების ფუნქციაზე დამო– 

კიდებულების საკითხი პირეელმა წამოვრა კ. მიტიაევმა (C6VLCC CMVMCII1080/CVIVC 1499 

MI LI#ტII. M., 1963). დოკუმენტის სოციალური ფუნქცია იხსენიება მოსკოვის ისტორი- 
ულ-საარქივო ინსტიტუტის დოკუმენტთმცოდნეობის პროგრამაში (1970 წ.). 

5) ც. II ნVIგM0მ8, I. #. 10V»XM9II. IMIC10ს)IIIL09-1აIIIC 0I70M0CI9CIIII0M 

IIC10ჩ!!!! IIე C08I)CMCIIII0CM 3X0II0. –– 8I1, 1983, #9 3, C. 6. 

52 #, LI Mლითი)VIICცCXIIII. „#XღC)0I00!I3800CI8IIIIხIს უ0MVM0CIIIხI L0CV21|)- 
ლ”სიIIIIსIX VMყM00XIIXIIIII II Mლ10/ს! IIX 1I2VM9ლIII# (ICნ8. 9018. XVIII ნ.ე). –– 8 06: 

MIლლუბელჩეIII9V II0 IICIC!'!!IM030MCIIIIM0 IICX00III CCCნს ეუ00M7ი6იხი(ლიL0 #I0/01(010. 

M., 1985. 
53 ამაზე იყო საუბარი დოკუმენტალისტიკის I საკავშირო სიმპოზიუმზე პალან–- 

გაში (10MVMICMXმIICIMIMმ, 1969. Mმ2”6იIმ»ს. IL 80ლლ0103#ხ)))  CIIMII0–3MVM ი0. I0XV- 

M6IMIXმIMCXIIMX6. ,8IIXLMIICC, 1970). 
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შედარებით უკეთესად არის დამუ'მავებული წერილობითი ძეგ- 
ლების დიფერენციაციის საკითხები. 5კვლევართა უმრავლესობა აქ 

პირველ რიგში დოკუმენტურ და თხრობით წყაროთა გვარებს გამო–- 

ყოფს, თუმცა მეცნიერთა ნაწილი უარს ამბობს ასეთ დიფერენცია- 
ციაზე. ა. პრონშტეინი, მაგალითად, ფიქრობს, რომ წყაროთა გვარებად 

დაყოფას აზრი არა აქვს. მისი შეხედულებით, უფრო 5იზანშეწონილია 

მათი თავიდანვე სახეებად დაყოფა, წერილობითი ძეგლების გვარე- 

ბად დაყოფამ' არც „სსრკ ისტორიის წყაროთმცოდნეობის“ სახელმ- 
ძღვანელოში§55 ჰპოვა ასახვა და არც რიგ სხვა ავტორთა ნაშრომებ–- 
ში§ნ, ის მკვლევრები, რომლებიც არ უარყოფენ დოკუმენტურ და. 

თხრობით წყაროებად დაყოფას, მის საფუძვლებს და განმასხვაეებელ 

ნიშნებს სხვადასხვანაირად ხსნიან ლ. პუშკარიოვის აზრით, წერი- 

ლობით წყაროთა გვარებად დაყოფას საფუძვლად უდევს წყაროში 
სინამდვილის ასახვის და განსახიერების ხარისხი=, ა, პრონშტეინის 

სამართლიანი შენიშვნით, ეს ფაქტობრივად წყაროში ნაშთის ან ტრა- 

დიციის (გადმოცემის) სიჭარბეა, რაც ლ. პუშმკარიოვისავე მსჯელო– 
ბით, არ შეიძლება იყოს წყაროთა გვარებად ან სახეებად დაყოფის 
საფუძველი5მ, ის გარემოება, რომ დოკუმენტურ და თხრობით წყა- 
როთა მიმართ ხშირად შესწავლის ერთნაირ მეთოდებს იყენებენ, 25 
ის, რომ არ არსებობს ამ დაყოფის რამდენადმე დამაკმაყოფილებე–- 

ლი დასაბუთება, არ გამოდგება საკმარის საფუძვლად მის ობიექტუ–- 
რობაში დასაეჭვებლად. 

დოკუმენტის განმარტებაში უმრავლეს შემთხვევაში წინ წამო- 
წეულია მისი სამართლებრივი ფუნქცია. მაგ., ვ. ლისიჩენკო გა5ნმარ- 

ტავს მას როგორც სპეციფიკურ სამართლებრივ კატეგორიას, რო- 

მელიც შემუშავებულია მრავალსაუკუნოვანი საზოგადოებრივი პრაქ- 
ტიკით როგორც ყოველდღიურ საქმიან ურთიერთობათა განმტკიცე– 

54 #. II, IIი0IIII 1CIII. M010/IIMმ ICI0ი9IIMCCX0I0 IIC10პ)IM0007CIII9, C. 45. 

55 IIC70სIIIIM000C#VIIIIC IICI-იი!II CCCI>. ML, 1981, C. 12. 

56 მ. მაკაროვს მიაჩნია, რომ ძნელია ასეთი გამიჯვნის” საფუძვლის პო-ნა. 

(M. L. Mგგი0908ზ. MX მიიილCV 0 16C”VIII0I0სს. სხ IICI0MIIIIM080XCIII"L IILCIიჩ!!!! 

C06Cი, C. 6); IM. 7. ნხლოაიMხMVწ. მვვიმ6ი+X8 100676 +0000+II%CCM0M0 1(0- 

ჯ0ყIII08ლ1CIIIV 8 C0801CX0I! IICI00II90CM0!I MმVMC, C. 40; C. 8. 800ი0MXისვმ. 

IIიინუბყს IIC0MII08ლქCII IICI0ი0II" ჩილლ ილი0უმ MგიIმ7II3M2, C. 4, L2;. 
0. M. MრიეVწIსლმიMგ2მ. 11010წIIIIM0მლ1C>C 0დC0LIIIმ/)IICIM966MხX CIნმI. ·M., 

1985, ლC. 49. 

57 II II III მ00C8. M#ომლლI!ძიIM0IIIIV იჰ'CCVIIX IIIICხM6IIIIIIX IICI0VIIIMCხ, 
C, 212. ' 

58 #. II. II00I0170ILII. M010/VIILმ IICI0ი0IIMCCM0L0 IIC10MIIIIM080/III9, C. 45, 
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ბის და იე”:დიული ფაქტების დამოწმების სამუალება%9, ეს ბუნებ- 

რივია. თვეთ ტერმინი „დოკუმენტი“ მომდინარეობს ლათინური 
სიტყვიდან „ძილ! თ69MLVI“ (მტკიცება ან მოწმობა), რომელიც რო- 

მაულ სამართალში აღნიშნავდა ყველაფერს, რაც შეიძლებოდა გამო- 
ყენებული ყოფილიყო მტკიცების საშუალებად. აღსანიშნავია, რომ 
რუსეთში :. ტერ?ინი პირველად პეტრე I-მა შემოიტანა, ხოლო ქაო- 

თულში გაღ:ოვიდა რუსული და ევროპული გამოკვლევების გავლე- 
ნით. როგორც სხვადასხვა დროის განმარტებები გვიჩვენებს, აღნიშ- 

ნული ცნე+ა მისი მნიშვნელობის გაფართოების გზით ვითარდებოდა. 

თუ XX ს-ის დამდეგისათვის გავრცელებული ახრის თანახმად, დ“- 

კუმენტად ჯანიხილება მხოლოდ ის წერილობითი წყაროები, რო- 

მელთაც იურიდიული ფუნქცია აქვთ, მოგვიანებით ეს ცნება ვრცელ- 
დება არა მარტო ყოველგვარი ხასიათის ჩანაწერებზე, მატიანეებზე, 

კრონიკებზე და სხვ. რომლებიც ადასტურებენ, ამოწმებენ ისტორი- 
ული ეპოვის მოვლენებს, პიროვნებათა ნამოქმედარს, არამედ წარ- 
სულის ყოეელგვარ ნამთზე, რომელიც შეიძლება ისტორიის მასა- 
ლა გახდეს, 60-იან წლებში შემუშავდა დოკუმენტის შემდეგი გან- 

მარტება: „ღოკუმენტი არის მატერიალური ობიექტი, რომელიც შე- 
ივავს დაფიქსირებულ ინფორმაციას“51, 

ასეთსავე: მნიხვნელობებს (ვიწროს და ფართოს) ინარჩუნებს ტერ- 
მინი დოკუმენტი დღემდე როგორც იურისპრუდენციაში, ასევე წყა- 

როთაცოდნეობაში. ერთ შემთხვევაში დოკუმენტად მიჩნეულია ყვე- 

ლაფერი, რაც ადასტურებს ამა თუ იზ ფაქტს, მეორე შემთხვევაში –– 
მხოლოდ იურიდიული ფუნქციის მატარებელი წერილობითი ძეგლი. 
სამართლის ფუნქციის თვალსაზრისით, პირობითად გამოყოფენ დო- 
კუმენტთა ორ კატეგორიას: 1) დოკუმენტებს, რომლებსაც ეს ფუნვ- 

ცია თანდაყოლილი აქვთ და 2) რომლებიც «ძენენ მას დროებით. 

გვხედება ტერმინები –– „მაუწყებელი“ და „დამადასტურებელი“ დო- 
კუზენტი. ·მავე დროს სამართლებრივი ფუნქცია აქვს ყველა დო- 
კუზენტსნ?, 

59 ც. LL IICIIყ06IIM#0. XიIIMIIII0უIICIIIMCC:0C 1ICC)1ლ1ინსიIIIC )10X%VMCII+08, 

ჩII. I. XI-C8. 1971, C. ჭ. 
600 I L სნიი06ახძ0მ0, #. I0. MეIIულისილ. IL ი0წელლშლ 0 ი0I!I2+II9 

«უელLVMCIII>. –- CM, I972, #2, C, 67. 
ნ) ლის ((60M0IIMCCIIII Cი0პმის ი0 I00ლხ!!! I! I00MIIIMIC II0მVMII0II IIIIთI0C0VM2- 

III. M., 1964; ანალოგიერი განმარტებაა მოცემული ნაშრომში: /#. II. M IIX28V909, 

ჩ. გ. ყიიძხსს ნ. C. I I„800ი80M#IMV. CXVყ0ისI IIII00Mმ+)IIMI, M3ე. 610- 

იილ. M.,, 1964, C. 81; იხ. აგრეთვე უ. სიდამონიძე. ისტორიული მეცნიერება 

და სამეცნიერო ინფორმაციის საკითხები, გე. 73. 

62 M, 6 IIII0Iს0#M0. X 80II00CV 0 თVMMIIIIIX #0#VMCIII08. –– C#, 1973, 

X# §, 
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აღნიშნული ტერმინი უნდა განიხილებოდეს სამართლის ისტო- 
რიასთან მჭიდრო კავშირში, ვინაიდან მისი ძინაარსი იცვლება იმის 
მიხედვით, თუ რა იძენს ისტორიულ პროცესში იურიდიულ ძალას. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურამი მოტანილია საფრანგეთის მაგალითი, სა- 
დაც სასამართლო საქმეების გარჩევისას ყველაზე მეტი დამამტკიცე– 
ბელი ძალა ჰქონდათ არა წერილობით დოკუმენტებს, არამედ მოწ- 
მის ჩვენებასნ), 

ამასთან დაკავშირებით შეიძლება გავიხსენოთ, რომ ქართულ 
მწერლობაში დიდხანს, მეტადრე წერილობით წყაროთა ზოგიერთ სა- 
ხეობაში, განსაკუთრებით ფასობდა თვითმხილველის ჩვენება, ე. ი. 
წერილობით წყაროსთან შედარებით ზეპირს ენიჭებოდა უპირატესო- 

ბაშ, საერთოდ კი წერილობითი ძეგლების ორ ძირითად ნაწილად 

დაყოფის ტრადიცია მყარია ქართულ მწერლობაშიც, თუმცა დამო- 

კიდებულება დოკუმენტური და თხრობეთი წყაროების მიმართ სხვა- 

დასხვა ეპოქანი განსხვავებულია. (ცვლილებებს განიცდის შესაბამისი 

ტერპინოლოგიაც. ტერმინი „საბუთი“ ფართო მნიშვნელობის გარ- 

და –– ყოველგვარი ისტორიული წყარო („საბუთი კვალია ოდესმნე 

მცხოვრებ ადამიანთა ნამოქმედარის და ნაფიქრისა“)ნ5 --. იძენს 

კონკრეტულს. თუმცა ამ უკანასკნელის მიმართ აზრთა სხვადასხვაო- 
ბა შეინიშნება. ერთ-ერთი განმარტების თანახმად, დოკუმენტის მთა- 

ვარ ნიშნად დასახელებულია მისი შედგენა თანაპედროვის მიერ8%6, 
რაც „ცნების მიღმა ტოვებს საკანონგდებლო ძეგლებს, ბრძანებებს, 
განკარგულებებს, მანიფესტებს. რომლებიც ხშირად ხანგრძლივი 
დროის მანძილზე მოქ?ედებენ. გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ის- 
ტორიული წყაროების დოკუმენტურად და თხოობითად დაყოფა რამ- 
დენადმე პირობითია, რადგან თხრობის ელემენტები მეტ-ნაკლებად 

თითქმის ყველა დოკუზენტურ წყარომი გვხვდება. წყაროთა გვა- 
რებს შორის ის განსხვავებაა, რომ დოკუმენტური ძეგლები იქმნება 
საზოგადოებრივი ცხოვრების პრაქტიკული საჭიროების გამო, თხრო- 

63 8 M. IICIMCIIM0. MიIIIVIII0MIICIIIMCC(00 MCლულე0მეI/ლ 10%) MCII108, 
ლ. 32. 

64 IL, LL ტუმლხნIIი. IL უმლCIICთIIMიIIIIV. ში%ეIICIIX IIICხXCIIIIIX ICI00MM- 
"ხლCILMIIX M010MIIIM%იც, C. 134, 

65 მ. ჯანაშეილი. საისტორიო საბუთების შესწავლის მდგომარეობა ჩვენ- 

ში დღა ახლად აღმოჩენილი ახალი „ქართლის ცხოვრება“. - ნამრომი. ტფ., 1907, 

გვ. 3. 

ნნ მ ბგერძნიშეილი მეთერთმეტე საუკუნის ქართელი საისტორიო 

წყაროები საქართველოს სოციალურ-ეკონომიკური ისტორიის შესახებ. თბ. 1979, 

გვ. 1; ნ შოშიაშვილი, წინასიტყვაობა -- წიგნში: ქართული ისტორიული 
საბუთების კორპუსი. ქართული ისტორიული საბუთები IX-XIII სს. თბ., 1984, 

გვ 6. 
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ბით წყაროებს კი იმთავითვე უპირატესად თეორიული, ისტორიულ- 
შემეცნებითი დანიშნულება ჰქონდათ. არსებობს შეხედულება, რომ 
დოკუმენტურია ყველა ის წყარო, რომელიც იქმნება საზოგადოებ- 
რივ ურთიერთობათა პროცესში, ემსახურება მათ მოწესრიგებას და 
იურიდიული ფუნქციის მატარებელია. მათგან განსხვავებით, თხრო–- 
ბითი წყაროები მოვლენათაგან მიღებული შთაბეჭდილებების საფუძ- 
ველზე იქმნება ინფორმაციულ-ესთეტიკური მიზნებით და ნათ არ გა–- 
აჩნიათთ იურიდიული ფუენქციები?. 

გამოყოფენ დოკუმენტების შემდეგ ჯგუფებს ან თანრიგებს: გან–- 
მკარგულებელი, აღმასრულებელი, სასამართლო, სტატისტიკური, საქ- 

მისწარმოების, სააქტონზ და სხვ. უკანასკნელი ტერმინი სხვადასხვა 
მნიშვნელობით გამოიყენება. მკვლევართა უმრავლესობა გულისხმობს 
მასში ადამიანებს შორის დადებული რაიმე ხელშეკრულების ან შე-. 

თანხმების შემცველ წერილობით ძეგლებსსი, ხოლო ზოგიერთ შემთხ–- 
ვევაში აქტად მიჩნეულია ყველა არათხრობითი წყარო?ს, დოკუმენტ- 
თა დასახელებული ჯგუფები თავის მხრივ სხვადასხვა სახედ იყოფა. 

თხრობით წყაროებში შეიძლება გამოიყოს პირადი, ისტორიუ- 
ლი, სამეცნიერო, მხატვრული და სხვა ჯგუფები (თანრიგები). თითო- 

ეული მათგანი შეიცავს შესაბაზის სახეებს: დღიურებს, მოგზაურო- 

ბებს, ავტობიოგრაფიებს, მემუარებს და სხვ. 
როგორც უკვე აღინიშნა, ერთი და იგივე დასახელება შეიძლება 

გამეორდეს სხვადასხვა დონეზე. მაგალითად გამოყოფენ ზეპირი 
ფორმის მეზუარებს?!. ზეპირი ფორმით შეიძლება სხვა ჟანრებიც არ- 
ყებობდეს. 

ისტორიულ წყაროთა კლასიფიკაციის დიდი გამოცდილება აქვთ 
საარქივო დაწესებულებებს. საარქივო პირველად კომპლექსებს სა– 
ფუძვლად ედებათ ნომინალური პრინციპი (ე. ი. საბუთის დასახელე– 

ნ7 რ. კიკნაძე, მ. ჩხარტიშვილი, წყაროთმცოდნეობითი კელევა საბ- 
პოთა საქართველოში. –- კრებ: ისტორიული მეცნიერების განვითარება საბჭოთა 

საქართეელოში. თბ, 1986, გვ. 112, შენ. 25; I.I. ჩუმლგსMმ. IX»უმლლM- 

დMX8მIII8 L0VV3MMCMIX IIIICსMCMIIხIX MC1001I90CMIIX IICI0VIIMI08, C. 42--4ვ. 

68 შდრ, ინფორმაციათა სხვადასხვა სახეობებს: პოლიტიკური, სამართლებრივი, 

ეთიკური ესთეტიკური რელიგიური (#- /. ”2იCVა. II006536M2 MII00ნM#8მI!"I"! 

8 C0800CMCIII0I! IIმVM6. CდIIუ0C00-CMII6 09ლ00XII. M., 1975, C. 201). 

60 ასე ესმის ეს ტერმინი ს. კაშტანოცს (C. M. #8 I12#08. II0CMMCI, 3ე- 
უმყს M MC1021M%! 21I(090M2+X1XII. --I1C10VIMIIM#08ლეტ!!.!ლ. (0000+II90CIXIIC II M60/ყიოი1დ 

უ006.ლM6!. ML., 1969, C. 136--139). 

7 C6.: 4M1080C #M0109MIM0801CVII6C. M., 1979. იხ. ა. ნიკოლაევას რეცენზია ამ 

კრებულზე (C-2?, 1980, #9 2). ჩხ. 

7 II. II. MV3I6L08ე, 8. M. CV»იIIII0C8. «აV/იჯივი IIC,0იIIმ» 8. იხეI- 

IXIIMC 3ე0V6CXIIსIX მ0XII808 ) 1I0VMIIხIX VV0CXIIIIIIII. – C2), 1980, #ი 1 
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ბა), ავტორი, კორესპონდე5ტი, დაწერის დრო, ადგილი, დოკუმენტის 
სახე და ნაირსახეობა, რასაც განსაზღვრავს როგორც ფორმა, ასეექე 

შინაარსი, წარმოშობა (სამსახურებრივი, ე, ი. ოფიციალური, პირადი), 
შესრულების ფორმა (ხელნაწერი –– მარტივი, სტენოგრაფიული, და- 
შიფრული -–– კრიპტოგრაფია და სხვ.), ორიგინალი, პირი, შავი და თეთ- 

რი ეგზუმპლარი, დაყოფა მასალის მიხედვით (ეტრატი, ქაღალდი, 
ფოტო, მაგნიტოფონის ფირი და სხვ,)72, 

ამჟამად წყაროთ“აცოდნეობაში ყურადღების ცენტრშია ე. წ. მა- 
სობრივი წყაროს საკითხიც, რომელსაც სხვადასხვა მკვლევარი სხვა- 
დასხვაგვარად განმარტავს. აღნიშნული ტერმინი შემოვიდა და გავრ- 
ცელდა 50-იანი წლების დასასრულს უნიკალური წყაროს საპირისპი- 

როდ. ბ. ლიტვაკის განმარტებით, „მასობრივი წყარო გულისხმობს დო–- 

უმენტებს, რომლებიც ასახავენ ერთეულ შემთხვევას ან მოვლენას. 
ეს მოვლენები თავისთავად არ წარმოადგენენ დიდ ინტერესს, მაგ- 
რავ ერთობლივად იძლევიან ამა თუ იმ კანონზომიერების გამოვლე- 

ნის საშუალებას“?! მკვლევარი ასახელებს მასობრივი წყაროს შემ- 
დეგ კრიტერიუმებს: 1) შექმნილი არიან ორდინარულ ვითარებაზი. 

2) ანალოგიური აქვთ შინაარსი და 3) ანალოგიური აქვთ ფორმა, რო- 

მელსაც. სტანდარტულობისაკენ აქვს მიდრეკილება. ავტორის ახრით, 

აღნიშნული ნიშნები გაზოარჩევს მასობრივ წყაროს თხრობითი, ნორ- 
მატიული, სტატისტიკური და აგრეთვე საქმისწარმოების წყაროები- 
საგან, მიუხედავად იმისა, რომ მასობრივი წყარო, როგორც წესი, 

ჩვენამდე აღწევს საქმისწარმოების შემადგენლობაში. 
მოგვიანებით, აღნიშნულ განმარტებაში შეიტანეს ზოგიერთი კო- 

რექტივი. მაგ., არ გაიზიარეს აზრი იმის შესახებ, რომ მასობრივ წყა- 

როს. არ განეკუთვნება სტატისტიკური წყაროები? ან საქმისწარმო- 
ების დოკუმენტაცია. გამოითქვა საპირისპირო მოსაზრებები, რომ- 
ლებიც მასობრივ წყაროებად მხოლოდ სტატისტიკურ მასალას აღი- 

72 X. I MVII>#C0C8. 100წI8 )I იიმIIIMLმ ეხXII0II0C0 10M0: L. II. იVI0Iს- 

-ლ0II. Cი8ჩ0CMCIIIIხIC IIL0MVMCIIIIIMIC #1ეCCIICდIILიVII. ამავე დროს აღნიშნული იყო, რომ 

ეს საკითხები შემდგომ დამუშავებას საჭიროებენ (I. LI. Cხ0ნ906MIM0. ILICI0100ხ10 

იხ06/CMხ! MI2CCIIVIIMმVI"" მ ი0XII8IIIX 0MVMCMI08 I C801CIIIV 0 MIIX.--IMII/2I4, 

+“. 31, 8იხIM. 2. M., 1975: 8. #. 1LI ..ო.II. M 80000CV 06 0CII082!IIVX II0ჩ- 

8M9I0L MუმლCIICIIMმIIIII.--1IMI ILI#I4, I. 31. 85Iი. 1, 1975). 

73.6. (I. IყიიჩმეM. 09ლიMII IICIიVIII00ლ006III MეC:C0ლ0ს0,! :100VMCI#·მIIIIII 

XIX – 929. XX 8. M., 1979, ი. 287; M, II. IV»6CMM0, ნ. I. IIMI8ეV. I0IIL0ლ+- 

#06 MC 0ს)/.0861CIIIC IICI00MIM C098CI1M0-0 06II0C0L82. - 811, 1965, M#. 1, ლ. 8. 

„74 .ჩ, ც, II V6CMIII, /Mს; II. II00MI170CIII, 11CC0-00L:0 I200CXIIVCCXIIIC. I 

M010/00C0IლC. M00690Mხ 1ICI0MIIIII0სლულIII9 Mილლ0ნხს'X II010MIIIILი0მ. – 11CX11, 

.-1981, ML, 1982. C. 8: C. 8. 8000 X0ჩ2. II)060M6ხ! IICI05IIIIL08ლ0:LCIIII%  IIს- 

10)IV ნ0CCIIII 00I0ქ0 Iე0VIIII0III3Mმ, C. 13. 
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არებენ7”ნდ ან ახასიათებენ საქმისწარმოების დოკუმენტაციას როგორც 

ყველაზე „მასობრივ“ წყაროს?6წ, 

ი. კოვალჩენკოს გამოთქმული აქვს მოსაზრება, რომ მკსობრივი 
წყაროები „დამახასიათებელია სინამდვილის ისეთი ობიექტებისათვის, 

რომლებიც გარკვეულ საზოგადოებრივ სისტემებს ქმნიან მათი შე– 
საბამისი სტრუქტურებით. მასობრივი წყაროები ასახავენ ამ საზო- 
გადოებრივი სისტემების შეზქმნელი მასობრივი ობიექტების არსსა და 

ურთიერთობებს და, ამდენად, ასახავენ თვით სისტემების წყო- 
ბას, თვისებებსა და მდგომარეობას?7, , 

გამოთქმული იყო აგრეთვე მოსაზრება, რომ ამ ჯგუფის წყა- 
როთა მრავალფეროვნება არ იძლევა მათ მიმართ მათემატიკური მე– 
თოდების გამოყენების და მათი სტატისტიკური დამუშავების :სამუა- 
ლებას?ზ. თუმცა არსებობს სხვა შეხედულებაც, რომ. მასობრივი წყა– 
რო სავსებით ექვემდებარება ფორზალიზაციასა და გენერალიჩზაციას. 
მასში ფარული ინფორმაციის გამოსავლენად უკვე წარმატებით გამო- 
იყენება მათემატიკური მეთოდები?მ. 

მასობრივი წყარო კრებითი ტერმინია, რომელიც თავის მხრივ, 
სხვადასხვა სახის წყაროებს მოიცავს, მაგრამ ლიტერატურაში ზოგ- 
ჯერ მას მიიჩნევენ სახედ, რომელიც შედგება სხვადასხვა ნაირსახე- 
ობათაგან. ესენია მიმდინარე სტატისტიკა, აღწერა, მასობრივი დოკუ– 
მენტაციაზი, , ' 

ასეთივე კრებითი ხასიათისაა პერიოდიკის ცნებაც, რომელსაც 
განეკუთვნება გაზეთები, ჟურნალები, ბიულეტენები. ზოგჯერ პრესას 
უწოდებენ 5ატიანეს, რომელიც ყოველდღიურად, ქრონოლოგიური თან–- 
ზიმდევრობით ამუქებს საშინაო და საგარეო ცხოვრების სხვადასხვა 
მხარეს. ლიტერატურაში მასაც ისტორიულ წყაროთა ერთ-ერთ სა- 
ხედ მიიჩნევენ, რაც მკვლევართა სამართლიან შენიშვნებს იწვევს. პრე– 

5 1, I1. Cუე8X0, IIIXIIMCIICIIIIC :I1071CM:I1IILIL IIი0IL 1I93VMCIIIIII MმCლ08ა!X IIC- 

10ჩIIყ00XIIX IIC10IIIIIM08. –– 8II, 1978. Mი 6, C. 75. 
76 M»ელლლის!ი IICI0MIIIILII M0 C0LII1ხM0-3M01!0MIIM06CM0I IICI00II# ხ0ლCIII II2- 

სI0უმ MმიIII2.1)1I1Mე. ML, 1979. იხ. აგრეთვე რეცენზია ამ კრებულზე: #. 8. #IVCCXIIII, 

გ. II. II000I)7CIII:--8I4, 1982, M# 3, C. 120--123. 

77 Mგლლისს!ს )Iლ10შIIIIMII I0 CC0IIII:Iს1I0-3#0!(0MIIMCCM0IL IICX00IIV ხ0ლCMIL IIC- 

ხIი0ქი #იI/7იუI3M0. C. 6. 
78 II, M1, II > XIII III. IL 80!I00C+ 0 II0ი160იC I 06ი2601M%6 M#MC10ჩI(40CIIIX 

)(წ0VყIIIIIიჩ. ––- II0II, I. M., 1973. C. 169-–- 170. 

79 ს. II, MIM00M0ც. 200M8გ)I3ე!""" I "ლიICიე. 3 იIIIIVI C0160X2I% Mელ- 

00811X IICX00IIM0C0XIIX IIC10VIIIIM09. -- 8II7L XIII, VI, 1982; Mელლ0ი891C MCX0MIIIIMII 

M0 ლისII2ხI)0-3M0II0XIIVCCM0M IICI0იI იი0ლლI #ლისლიი MმIIII02MM3Mმ, 0. 8--11. 

80 #ტ. 8. IMI»60MVIV, #,. II. I100III>C MI. 1ICX0I0ინსIC I6000IMყ0ლ«VC 1! 

M010უIIM0CMIC იი0061CMსL 1IC70MIIIMIM08010MIV MმCლ008ხLX IICI0M9IIIM08, C, “0. 
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სას, სტატისტიკურ მასალას, სამხედრო-ოპერატიულ დო: ჯუმენტაციას, 
სასამართლო გამოძიების მასალას და ა. შ. უწოდებენ : ააბეთა და ნა- 
ირსახეობათა კომპლექსს, ან ძეგლთა კომპლექსს, „სახითა ერთობ- 

ლიობას“9), მსგავსი ქვეჯგუფები საკლასიფიკაციო სქემებზე თავს– 
დება სახის წინ, თანრიგებში. დიდი ყურადღება ექცევა ცალკე წიგ- 
ნების (ხელნაწერი კრებულები, მათ შორის დოკუმენტები:. გამოცემე- 
ბი), მათი შედგენილობის, დანიშნულების, გავრცელები-: და შენა- 
ხვის საკითხებსბ?, 

ტიპის შემდეგ ყველაზე გავრცელებული საკლასიფიკ:ციო კატ)- 
გორიაა სახე. სამეცნიერო ლიტერატურაში სახე. მეორად კატეგორი- 
ად არის მიჩნეულიზჰ, წყაროს პირველადი თვისებების, მისი ფორმისა 
და შინაარსის ჩამოყალიბება ხდება გარკვეულ სოციალეო სინამდე-- 
ლეში, გარკვეულ ძალთა და ინტერესთა ზემოქმედებით. სახის ფი- 

ნაარსი სხვადასხვაგვარად არის გაგებული. აზრთა სხვადასხვაობის. 

ერთ-ერთი მიზეზი ისიც არის, რომ ისევე, როგორც სხეა საკლასიფი- 
კაციო კატეგორიები, ესეც ერთგვარად პირობითი ტერმინია და გა5- 

ვითარების სხვადასხვა ეტაბხე სხვადასხვა “შემადგენლობისაა. თუ 
მწერლობის ადრეულ ეტაპზე სახე შეიძლება ეწოდოს მთლიანად ი)- 
ტორიულ ლიტერატურას, ხოლო მასში შემავალ ქრონიკებს, ისტ–“- 

რიულ ბიოგრაფიებს და სხვ. –– ნაირსახეობები, მოგვიანებით, სახე- 
ებია ქრონიკები, ისტორიული ბიოგრაფიები, გენეალოგიები, პოლი- 

ტიკური პამფლეტები და ა. შ. 
თანამედროვე შეხედულებით, სახის ძირითად გა5მსაზღვრელ ფაქ– 

ტორად მისი სოციალური ფუნქცია, ე. ი. წყაროს დანიზზწულება მი- 
იჩნევა. ამას ეხმაურება 9. მაკაროვის მიერ მოცემული განმარტება: 
„სახე ისტორიულ ძეგლთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული კომპ- 
ლექსია, რომელსაც აერთიანებს შექმნის მიხანი, ე. ი. დანიშნულება 
ისტორიულ პროცესში, ხასიათი (დასახელება), ფორმულარი., წყა- 

როთმცოდნეობითი კრიტიკის ანალოგიური ხერხები (დორმ?მა, შინა- 

განი შინაარსი), სპეციფიკური თავისებურებები“%, ამავე დროს სულაც 

ზ უ. I. IIდII#ეი608. I.ელლ)დLეIIIII იV0CMIIX IMIICსMCIIIII:X 1 /ისIIIII:V))), 

ლ. 996: M. ML. MეMეი008, # ეიიილ”V 0 #C”MIII0I0III 8 I2L2IIIIIM68ლეი!!!!! 

წრის CCC0. C. 12: #. ტ. MX02IV0C098. M# 8მ8ისიიCლV 0 მინის ხMI/0ი IIC- 
70ყVIIIIMI0C8. –– IICIქ, 1976. M.. 1977, C. 8. 

82 I” II IIXIIIX2000. M1მ00CIდთIIჯეVIII# 09VCCMIIX IIICხMCIIIIX I(C705LIIIL0ს. 

ლ. 267: LI. I. ჩუემ2იმგIწმ. ILუმლ0)I(სIIC0III 0V3IIIICXIIX MIICხM-IIMXX 1MCIX0/0IL- 
სყლნ”-MIIX IMICX0MIIIIM08, C. 198--199. 

53 0, MI. ლე Iლ0ლ0Mე9, შგენIIC Iლ0იI C080+C:0-0 #"IიყV9ყVII:0ცი10- 
::. C, 9. 13. 

3 M. #. M2MX2ი008. X ზიი0CV 0 I00MIII0უ0IIII 8 1)CI=9IIMM08C1CIIII) 
ICI6იიIII CCCXL, C. 11. 
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არ არის აუცილებელი, რომ ყველა ეს ნიშანი ერთდროულად იყოს 

წარმოდგენილი. : 

ლიტერატურაში სამართლიანად იყო მითითებული, რომ წყაროს 
დანიშნულება საკმარისი ად არის მისი სახის განსაზღვრისათვის, 

რადგან წყაროთა სხვადასხვა სახე ხშირად ერთსა და იმავე ფუნქცი- 
ას ასრულებსზ:. გადამწყვეტია წყაროს სტრუქტურა, მისი შინაგაჩი 
ფორმა. ამის შესაბამისად სახე განმარტებულია, როგორც „წერილო- 
ბით წყაროთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული კომპლექსი, რომლის- 
თვისაც სტრუქტურისა და შინაგანი ფორმის მსგავსი ნიშნებია დამა- 
ხასიათებელი486, ' 

ვინაიდან დანიშნულება სახის შექმნისს აუცილებელი პირობაა, 

განსაზღვრებაში მისი მეტანა ზედმეტი არ გვეჩვენება. მიზანმეწო- 
ნილია აგრეთვე, მითითებაკცკ იმ ზოგად 'დასახელებებზე „ძეგლთა 
ფორმების აღმნიშვნელ ტერმინებზე“, რომელთაც წყაროთმცოდნეობა 

უმრავლეს შემთხვევაში მათი შემქმნელი პრაქტიკიდან ითვისებს?. 
ცნობილია, რომ დასახელება არ ხსნის საგნის ან საგანთა ჯგუფის 

შინაარსს, მზათ დანიშნულებას. სწორედ ამის გამო ერთსა და იმავე 

საგანს სხვადასხვა ენაში სხვადასხვა დასახელება ეძლევა. ამ აზრის 

დასასაბუთებლად, მეტი დამაჯერებლობისათვის, ლიტერატურაშიზზ 

მოტანილია მაგალითები მცენარეთა და ცხოველთა სამყაროდან, რო- 
მელიც არსებობდა ადამიანის გაჩენამდე, ე. ი. მათთვის სახელის 

დარქმევაზდე. -დაალოებით იგივე ვითარება დოკუმენტების შე- 

მთხვევაშიც, რომელთაც ჯერ ქზნის ადამიანი, ხოლო შემდეგ სახელს 
არქმევს. 

ეს ძირითადად სწორი აზრი ზოგიერთ განმარტებას საჭიროებს. 

ადამიანი ქმნის დოკუმენტს გარკვეული ფუნქციისათვის და თუ=:ცა 
თავდაპირველად მისთვის სახელის დარქმევა ძირითადად შემთხვე–- 
ვით' ხასიათს ატარებს, დასახელება-ტერმინ აქვს უნარი გავლენა 
მოახდინოს ადამიანის მოღვაწეობის ამა თუ იმ მხარეზე. ყველა 

შემდგომი ობიექტი, რომელსაც იგივე სახელი ერქმევა, უკვე განსაზ– 

ღვრული ნიშნების მატარებელი ხდება. ამდენად, დოკუმენტის, წყა- 

როს სახეობრივი ან ჟანრობრივი დასახელება მისი ადგილის გარკვე- 
ვისას უსათუოდ მიიღება მხედველობაში. ' , 

85 )I, II. IIVIIIჯგი06ს. ILამCიIIთIIV0IVIII ი0VCCMIIX. 1IIICსMCIIIIსIX IICI0VIIIIMLI08, 

C. 923. 
86 იქვე, გე. 225. 

87 8. „კ. #MV02II0C08. #X მიიიიCV 0 იი! ი0უC 8II:08 1(C70MMIIL:080, 0. 9. 
88 5, II. Xეისისიმ. ჩიXII8000M90CM0C +XC0VVIIII08C/ICIIIIC: 06+CLX IL იილ/- 

MC, – #ს ვე 1982 CL. M., 1983, C, 42. 
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აქედან გამომდინარე, ისტორიული წყაროს სახე შეიძლება გან- 

ვიხილოთ როგორც ისტორიულად ჩამოყალიბებული კომპლექსი 

ისტორიული ძეგლებისა, რომლებიც გაერთიანებულია დანიმ:ულე- 

ბით, დასახელებით, სტრუქტურით, და პერსპექტიულია მათ მიმართ 

შესწავლის ერთნაირი მეთოდების გამოყენების თვალსაზრისით. 

სახის შემდგომი კატეგორია „ნაირსახეობაა“, რომლის სპეციფი- 

კას აგრეთვე სოციალური ფუნქცია განსაზღვრავს. მისი მოქმედების 

არე სახესთან შედარებით მცირეაზ?. მაგრამ ნაირსახეობის გამოსა–- 

ყოფად პრაქტიკულად არ არის საკმარისი წყაროს სოციალური 

ფუნქცია, რომლის დადგენა ამასთანავე არც ამ შემთხვევაშია მარ–- 

ტივი. აქაც ყურადღება უნდა მიექცეს ფორმის და შინაარსის რომელ– 

საზე თავისებურებას. ნაირსახეობა არის კატეგორია, რომელიც გა- 

მოიყოფა სახის ფარგლებში იმ ძეგლთა ფორმის ან შინაარსის ზოგი- 

ერთი თავისებურებით, რომელთაც დანიშნულების, სტრუქტურის 

ერთიანობა ახასიათებს. ნაირსახეობის მომდევნო კატეგორიებია ქვე- 

სახე, ფორმა. რაც შეეხება დაყოფას კლასობრივი მიმართულების, 

წარმოშობის, ავტორის მიხედვით?,, საკლასიფიკაციო სქემაში ისინი 

დასაშვებია მხოლოდ ერთი სახის ფარგლებში. ყველა სხვა შემთხვე– 

ვაში ირღვევა ბუნებრივი კლასიფიკავცის ძირითადი პრინციპები, 

ერთი ნიშნის გათვალისწინებით ერთ დონეზე. ამდენად, ხდება ცნებათა 

გამეორება ერთსა და იმავე დონეზე. 

კლასიფიკაციასთან მიმართებაში გარდა ტერმინებისა ––- ბუნებ- 

რივი, „დამხმარე ან ხელოვნური, ფუნქციური, გამოიყენება აგრეთვე 

გენეტიკური, სტრუქტურული, კაუზალური, მორფოლოგიური. ობიექ- 

ტთა შესწავლის სიღრმის მიხედვით გამოარჩევენ 1) აღწერი» კლა- 

99 ჩ, I /ენ72#080MIIწ. CიIII2ახIIხIC დVIIIIIIIII IICICMIIIIM0Cც L2M M0I0- 

ჰლხულუოIყიCM2# Mი06ულMმ2 IIC10ყIIIM0სლXCIII9. –- IICCCV, 1983, M#ი 3, C. 120; ს. კა– 

შტანოვის და ა. კურნოსოვის მიხედვით, ნაირსახეობა „სახის ფარგლებში არსებული ჯგუ- 

ფია" (C. M. LგIს»2M08, #. #. MV0II0C008. IICX070096 30იი00CM +60ნMV 

#070%IIMM086CII4)9.--II ს, 1962, # 4, C. 180); ს. კაშტანოვის აზრით, „ნაირსახეობა 
არის კატეგორია, რომლის დადგენაც კლასიფიკაციის პროცესში ხდება წარმოშობის პრინ- 
ციპის მიხედვით. წარმოშობა კი მოიცავს შექმნის სფეროს, ავტორობას, მიზანს (C. MC. 

#გI+2M08 04960 9MVCCM0VI XIIIII0CM21IIMI. M., 1970, C. 19). 

#0 იხ. მაგ.: M, #. ჩეიIსე89MM%. 11C010ი)IM0-ი90+)IMIL0C 1ICI0ს"IIIIM08C;1CIIIVC, 

C. 165. 

ვ. წყაროთმცოდნეობის თეორიული პრობლემები 113



სიფიკაციებს, 2) აღწერით კლასიფიკაციებს განმარტებებით და 3) არ- 

სებით კლასიფიკაციებს, ფორმალურს და შინაარსობრივს?!. 

ასეთია საკითხთა ის ძირითადი წრე, რომელიც თანამედროვე 
სპბპპოურ წყაროთმცოდნეობაში განიხილება ისტორიულ წყა”ოთა 
კლასიფიკაციის როგორც ისტორიულ ძეგლთა კელევის აუცილებელი 

საფეხურის პრობლემასთან დაკავშირებით. 

" ამის შესახებ იხ ნ. M. LC1ი098. C) MუმიილII/IMმIMII IIმVM.–- 8 C6.: CდV- 
„უ0C0(იCMII6 სიჩიჩილს (CIMI3IIII. #%., 1958, C. 46--69; 0 XC. C) M»მლ00I((სIIMმIIIII" 

'IIმVM.--ცდ, 1955, M 2, C, 52; C. C. ჩივ3ი8ხი. IIმVყყემს Mუმლლ!/სIIMმVII9 #4 00 
სII19. 81, 1964, Mი 8, ი. 69-10; IL. II. ჩჯ716უ ხილი. CისილMCIIIIC )10- 

MVMIIIIIIხI0 LომCCIIIIII8VII, CC. 30.



წყაროთმცოდნეობითი კვლევის მეთოდიკის ზობიერთი 

საკითხი 

თეორია მეცნიერული ცოდნის უმაღლესი ფორმაა. მისი შემუშა- 
ვება ხდება დაგროვილი გამოცდილებისა და ცოდნის განზოგადების 

შედეგად. შემეცნების გარდა თეორიას აქვს ნორმატიული ფუნქციაც 

რდა უნარი გახდეს შემდგომი კვლევის საფუმშველი!. 
პრაქტიკასთან მჭიდრო კავშირში თანდათან გაჩნდა წყაროთმციჯ- 

ნეობის თეორიის ელემენტები? –– ვარაუდები, ჰიპოთეზები, მსჯე– 
ლობა, აქსიომები, დადგინდა წყაროთა სახეობების ზოგადი და სა%ე- 
ობრივი კანონზომიერებები, გამოიყო საგანთა ინვარიანტული თეი- 
სებები და მათ საფუძველზე შემუშავდა ცნებებიჭ, განვითარების თა- 
ნამედროვე ეტაპზე წყაროთმცოდნეობის თეორიამ ერთგვარი დამო- 

უკიდებლობაც კი მოიპოვა, რაც თეორიის ერთ-ერთი აუცილებელი 

თვისებაა. კვლევის ობიექტი გახდა არა მარტო შემეცნების ფორმე–- 
ბი და გზები, არამედ თვით თეორია“. 5აგრამ ამასთანავე ყოველგვა- 
რი თეორიის შემოწმება პრაქტიკაში ხდება. 

წყაროთმცოდნეობის თეორიის მნიშვნელობით სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში იხსენიება აგრეთვე „წყაროს თეორია“5, ამ უმართე- 

ბულო გამოთქმის გამო სპეციალისტებმა შენიშნეს, რონ დაუშეე- 

ბელია „წყაროს თეორიისა“ და „წყაროს შემეცნების თეორიის“ გა- 

I 0. M, Mი,VIIC8CX29. 0 Mლ0#0700სIX 10010:0IIIM0CMIIX 0ი006M06M:X. IIC- 

ჯი0წIIIIL08ლMIIIIV, –- #იჯი0სიეძ!IIM II 1IC#X0ყIIIIM#0ნ02CIIIIC. CIIVსI0M20, 1977, ლC. 47. 

9 I, I). ნ0იV3მსII. 0 C”იVIIV0C IIმVMIIსIX. I001)1)1. –- ცხC<, 1977, #ი 8. 

-ლ. 78--9!. 

3 .ც C, ICლCიM9XI. 0 იიიძელ IIმV9II0I Iლ0ი!!!. –- 8Cდ, 1977, #ს 6, «C. 

71-81. 

4 8, C. IIიIს)ილს, M01010010ILII9 I MC10XMIIM2 C0!II0უხI!0!! ოCIIჯლუი!I. MC, 

1977; #. M,. L0C0IIVI09, ც. დ, LIIგიიმხემუ08. 1ხ0იყი-ლ:00 V 01იეაილ ნ 8 

1C10იII0C0%0M ლ03I9)"!I. M,, 1984, C. 168. 

§ #, II, II0იIIIIICVII. ჩიIი0CI 760ჩ)!! II XC X0/VIMII ს XV0C6C IICICVIIIIL0- 

ულა(IIIII IIC10ი!!! CCCს. –– IICCC#ს, 1983, # 6, C. 79. 
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იგივება და, რომ მხოლოდ წყაროს თეორიაზე მსჯელობის შემთხვე- 
ვაში ირღვევა წყაროსადმი სისტემური მიდგომის პრინციპინ. 

მსჯელობის საგანია წყაროთმცოდნეობაში მეთოდოლოგიის, მე–- 
თოდიკის და კვლევის ტექნიკის ურთიერთმიმართების საკითხი. ერთ- 
ერთი პირველი ამ საკითხს შეეხო ს. შმიდტი. მისი აზრი იმის შესა- 

ხებ, რომ წყაროთმცოდნეობის კერძო მეთოდიკა წყაროთა კვლევის 
ხერხებისა და წესების ერთობლიობა,ა ხოლო წყაროთმცოდნეობის 

მეთოდოლოგია –– მოძღვრება ამ მეთოდების შესახებტ0 ძირითადად 
გახიარებულია. მაგრამ პრობლემის ზოგიერთ მხარეს მეცნიერები 
სხვადასხვაგვარად ;განიხილავენ. 

ბ. ლიტვაკი შეეცადა ეჩვენებინა მეთოდიკის დამოუკიდებლობა 
მეთოდოლოგიისაგან?!. სწორედ ამით ხსნის ის იმ გარემოებას, რომ 

სხვადასხვა იდეოლოგიური სკოლის წარმომადგენლები წყაროთა ანა- 
ლიზის ერთნაირი მეთოდებით სარგებლობენ. გამოთქმულია და და- 
მაჯერებლად არის დასაბუთებული ამის საწინააღმდეგო მოსაზრებაც?, 

კერჭქოდ, კვლევის ყველა ეტაპხე მეთოდოლოგიისა ღა მეთოდიკის 
მჭიდრო კავშირის შესახებ. ასეთ შემთხვევაში ბ. ლიტვაკის საბუთი- 
ანობა სხვაგვარად არის ახსნილი. ხაზი ესმება იმ გარემოებას, რომ ბურ- 

ჟუახიული ისტორიოგრაფიის წარმოვპადგენლები პრაქტიკულ საქმია- 
ნობაში ხშირად თავისივე ამოსავალი კონცეფციების საწინააღმდეგოდ 
მოქმედებენ და ამდენად. წყაროთა ანალიზის სწორ მეთოდებს იყენე–- 

ბენ. სწორედ ამის გამო მარქსისტული ისტორიოგრაფია წყაროთა 
შესწავლის მეთოდიკის თვალსაზრისით მნიშვნელოვანწილად ბურჟუა- 
ზიული ისტორიოგრაფიის მემკვიდრეა. 

მკვლევართა ნაწილი მეთოდიკას ყოფს ორ ნაწილად, რომელ- 
თაგან ერთი „დამოკიდებულია მეთოდოლოგიაზე, ხოლო მეორე –– 

6 C. 0. IIIM II II. C0080CMCIIIIხIC II006796CMს! IICI0სIIIIM0801CIII9. ––- IM1CI0V9VIIM0- 
პიერო. IC00CIII9CCMICC II MCX0/0IIM0CMIIC I006XCMხI. M., 1969, ლ. 18: C. M. M68- 

XVIს68CM8მ9, I1C70MIIIIM06ლMCMILC C0IIII2IICXIIV6CMIVX C+იმI. M., 1985, C. 48--49. 

7 C. 0. IIIMII I I, C08მ0CMCIIIIხIღC იი006M6Mს! IIC10MIIIIX0C8C/1CIIM%, C. 17. 
8 6, L. 1M/>02X. 0 ჩVIიX ი0838M7XI9 IMC+0MVIIC08ლ/CIIIV M2C008MIX IIC+0- 

VIIIIის, – IIი10MIIIM00069MCIIIC, 10000+”Iყლ-(“( /” M01+0MIIMV6ი MI00640CMხI, 

ლ. 102-– 105. 
9 8, II C7ილ5ნ0CლXIIV. (ლ0იIი I M070/IIMმ IICI05=MIIM000/MCIIIი IICI0M%III 

CCC6. XII68, 1968, C. 10, 11, 57: #. #. 88ლ0X0I0LII წ. ჰ1ლMIIIII I0C I0MVMCI(- 

+მ23სI0MV IICI0MIIIMI0სMლელIი CCC (#IIIIIუ0M20+XIIC2). M#II0Cმ, 1963, ლ. 4; ”I. 8. 

სლილIII 9. I ი0იიილიCV 0 M07090)0II II M010/IIM6C IICIX0IIIIIIM08ლMCIIII# II 3CV90- 

M0L270.IსIIნIX IICI0|)IIMCCMIIX. IMIICVIIIIIIIII. –– 1I10II, I. M.. 1973, C. 32-36; M. #. 

8გიIე8მ9ყIMVM. 0 ოიVXII0C IICI0IIIIM060190C#09M MიIIIIII" – II0II, 1979. M., 

1980, C. 34-––35. 
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კვლევის ტექნიკა -- მისგან დამოუკიდებელია! ასეთი მსჯელობა სა- 

თავეს იღებს ა. ლაპო-დანილევსკის შემოქმედებაში!!, 

წყაროთმცოდნეობის კერძო მეთოდოლოგია ისტორიული მ?ეცნი- 
ერების ზოგადი მეთოდოლოგიის ნაწილია, თუმცა, უნდა ითქვას ისიც, 
რომ წყაროთმცოდნეობის თეორიული ასპექტები ყოველთვის არ არის 
გათვალისწინებული ზოგად მეთოდოლოგიაში!?, 

ყოველ მეცნიერებას თავისი განსაკუთრებული ენა აქვს, რომე– 

ლიც წარმოადგენს ცნებების, დეფინიციათა და ტერმინთა ერთობ- 
ლიობას. ამა თუ იმ დარგის განვითარება იწვეეს შესაბამისი ტერმი- 
ნოლოგიის შემდგომ დახვეწას. ეს პროცესი ძირითადად სტიქიური 

ხასიათისაა, მაგრამ მეცნიერების წარმატებით განვითარება მოითხოვს 
დროდადრო მასში შეგნებულ ჩარევას, ტერმინოლოგიის სისტემაში 

მოყვანას» მის უნიფიკაციას. ეს პრობლემები როგორც დავინახეთ, 

დგას წყაროთმცოდნეობაშიც, რომლის ენის შემუშავება არ არის და- 
სრულებული, რის გამოც ხშირია ტერმინოლოგიური დისკუსიები. ტეო–- 

მინოლოგიურ ძიებათა სირთულენი ამ მიმართულებით ნ. ეიდელმანმა 

შესაბამისი დარგის ზრდა-განვითარების სიძნელეებით ახსნა!!. უნდა 
ითქვას, რომ იგივე პროცესი მეცნიერების განვითარების ყველა ეტაპ- 

ზე გაგრძელდება. 
ყოველგვარი ცნება ნიშნავს განზოგადებას, ხოლო განზოგადება, 

თავის 5ხრივ, გარკვეული კანონზომიერებების დადგენაა. აღსანიშნა- 

ვია, რომ წყაროთა შესწავლის პროცესში გამოვლინდა არა მარტო 

წყაროსა და წყაროთმცოდნეობისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკუ- 

რი თვისებები, არამედ ის ზოგადი ნიშნებიც, რაც აერთიანებს მათ 

სხვა ობიექტებსა და მეცნიერების სხვა დარგებთან. ამის გაზო შესაძ- 

ლებელი ხდება წყაროთმცოდნეობაში მეცნიერების. სხვა დარგების 
ტერმინოლოგიის გამოყენება. 

10 8ც, 1. II გII XV 10. I”ICL0I10ისIC 06IIIIC 80I00Cხ!, 1010VIIICII0I0 IICI0"IIIIL0- 

80/LCIII9, -– IICI4, 1. MC. 1973, C. 65. 

1 #. C. I გიიი0ი-/ეII108CMILII. M0ლ010100LII# IC70%!!!, 86III. 1. CII6., 

1910, C. 16-17; 8ხIIL. II. CI16., 1913. ი. 341. შეხედულება კელევის ტექნიკის დამოუ- 

კიდებლობის შესახებ ძირითადად უკვე გადალახულია (#4. 95. (V0C698IMV9. LIX0 +მM0C 
IICI0ნIIც6CMIII 0 (0M#I+2--11CX0MIIIIIC08ლ1XCIIIC. 06000XII9ლ0CMIIC II Mლ010ჟIVყ0CVIთ იი0616- 

MLხI. M., 1969, C. 79; 8. 11. ნVI 208, I. #. 1ნ6XXMმI. #MIVVმ0ასIხC II006- 
ICMს1 I0709MMM0800CIVII8 ICIინI" CCCჩ.--8I1, 1977, M9 3, C. 5). 

12 იხ. მაგ., #. IL. VIIილულმ, I. #. M”Iილულნს. 110100 '0წიეთIყლლXIC 0M90ლიLI! 

L წიინილMი»M# XICI01010LIII IICI0იIIMლ%ლ00ჩ MმVIMI. სც102100CI10M#, 1983. 

“3 MიIლიIიჰს XIIICMVCCIII. – II0065CMს1 IICI0CVIIIIM08C,IIIIM #C10- 
ჩის CCCსნ II 062 3ხI(სX IICI0ნIIM49CVIIX #M9CIIIIუIVM. ML, 1984, ლ. 19”. 
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წყაროთმცოდნეობის თეორიის ერთ-ერთი ცენტრალური საკი–- 

თხია წყაროს რეპრეზენტატულობა!! ტერმინი ნასესხებია მათემატი- 

კურე სტატისტიკიდან. წყაროთმცოდნეობაში რეპრეზენტატულობის 

პრობლემა დგას როგორც ზოგადად, ასევე კონკრეტულ შემთხვევებ– 

მიც. ისტორიულ წყაროთა 'რეპრეზენტატფლობა–– ზოგადად ნი9ნავს 
პასუხს შეკითხვაზე, არის თუ არა შესაძლებელი ისტორიულ წკარო- 

თა საფუძველზე. წარსულის  რამდენადზე სრული სურათის აღდგენა. 
გარდა იმისა , რომ წყაროში რეალური სინამდვილე სრულად არ აისა– 
ხება, კარგად ცნობილია ისიც, რომ წარსულში შექმნილ ისტორიულ 

ძეგლთა მხოლოდ ძალზე მცირე ნაწილი აღწევს ჩვენს დრომდე. ამას- 

თან დაკავშირებით ბუნებრივად ჩნდება სირთულეები. რამდენად ტი- 

პურია და საკზარისი ის, რაც შემორჩა? მკვლევარს ფაქტობრივად უხ- 

დება წყაროში არსებული ინფორმაციის შევსება, ე. ი. რეალური სი- 

ნამდვილის რეკონსტრუქცია. ასეთი ვითარება ბადებს შეკითხვებს –– 

როგორია დასამშეები შეფარდება წყაროს ინფორმაციის მოცულობა- 

სა და რეკონსტრუქციას შორის? რა არის რეკონსტრუქციის საფუჭქ- 

"გველი? რამდენად სანდოა თუნდაც ის, რაც შემოგვრჩა? 

მარქსისტული ისტორიოგრაფია ასახვის ლენინურ თეორიაზე 

დაყრდნობით ძირითად შეკითხვას, არის თუ არა შესაძლებელი ისტო–- 

რიულ წყაროთა საფუძველზე რეალური ისტორიული სურათის აღდღ- 
გენა, დადებითად პასუხობს. სავსებით რეალურად და ობიექტურა« 
არის მიჩნეული ის საფუძველიც, რომლის საშუალებითაც ხდება წყა- 

როს ცნობის შევსება. ეს ცოდნა, რომელსაც პირობითად „წყაროს- 

გარეშეს“ უწოდებენ, თავის მხრივ, სხვადასხვა ტიპის ისტორიულ 

წყაროებზეა დამყარებული. 
ვინაიდან ისტორიული ძეგლი არ არის რეალობის არა მარტო 

სრული ადეკვატი, არამედ შეფერადებულია მისი შემქმნელის სოცი- 
ალური, ეთნიკური, სულიერი თავისებურებებით, მასში აისახება ეპო– 
ქის საერთო დონე, დამახასიათებელი სიმბოლიკა, ფორმულები, მტამ- 

პები და სხვ.15. ყოველი წყარო კვლევის გარკვეულ მეთოდებს მო- 
ითხოვს, წყაროს შესწავლის მეთოდები საუკუნეების მანძილზე იხვე– 

  

“4 MM I. 1ე0ი12M-080LIIIVI. IICM01001C მC0/0XIს იიინICMხ) 0Lვეეწლს- 

I0CIII ჩ IICIი"!"!!080ლ)!!!!!.– IMICCC%, 1973, #9 6, C. 65-70. 
15 3. 9. (ჯილ8IMყ. 06IIIII 30101 II M0IIM0CVIM08  39M01(0M6ი)0076 ს. IIC- 

ჯ0იII. – 811, 1965. # 8, C. 19: #, II, MX 19. 0 იენი”C IC+00IIM2: IIVI 

)ICCX108მ1019.––811, 1968, #I1,C.108: #.II, II20IMIIXC1VXM. Mლ-ლ0#%08ეI!1(C 

IC70იIIს6CMIIX IICX0VIIIIMX0მ. – 8II. 1969. # 10: II. LI. ნიაუ9ი8CXVV; #. II 

I იი)Iს10MI. IICM0”0იMC იC”IIX010”IIMყ0CLIIC მCიიMII9I იIჩე:ნლწII0 20MCI8II70ეხ- 
M0C” 8 IICჯიი!IMCCMIIX IIC10VIIIIMმX, -- 1138. Cლ8ლი0-(ისხე3ლ:0L0 IM0VMIM0I0 IICI- 

ჯიმ 8MICVIC#წ IIIM0.1ხI. CC90M8 06IIL. IMმXM#. IX0CC708-I18-/Lი!IV, 1994, · 
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წებოდა, მაგრამ მათი განვითარება მუდამ დაზოკიდებული იყო ზო- 

გად ამოსავალ პრინციპზე. მაგალითად, გარკვეულ პერიოდში დოკუ- 
მენტის ნამდვილობა მის სანდოობას ნიშნავდა და, პირიქით, ნაყალბევი 
დოკუზნენტი იმთავითვე არასანდოდ იყო მიჩნეული. ამ პრობლების 

გადაჭოით ფაქტობრივად მთავრდებოდა მისი როგორც ისტორიული 

წყაროს შესწავლა და, ამდენად, კვლევის ყოველგვარი შემდგომი მე– 
თოდი სრულიად ზედმეტი ხდებოდა. ამის ზაგალითია ქართულ ის- 
ტორიოგრაფიაში ე. წ. სასისხლო სიგელები აღნიშნული სახეობის 

მთლიანად ნატყუარად მიჩნევამ ერთხანს შეაფერხა მათი წყაროთმცო- 

დნეობითი შესწავლა და როგორც ისტორიული წყაროს გამოყენება. 

წყაროთმცოდნეობითი კვლე-ის მეთოდიკის სრულყოფის შედეგად 

დადგინდა ზოგიერთი მათგანის ნამდე -ლობა. გაირკვა, რომ მეიშენე- 
ლოვან ინფორმაციას შეიცავს აგრეთვე ამ სახეობის ნატყუარი ძეგ- 

რომელიმე ეპოქის ისტორიის პოობლემის ან თემის დასამუშავებლად 

აუცილებელ ცნობათა საკმარისობას!?7. 

რეპრეზენტატულობის კრიტერიუმების შემუშავებისას სხვადაახვა 

მაჩვენებელია გასათვალისწინებელი. პირველ რიგში, აქ მხედეელო–- 
„ბაში მიიღება ეპოქა. რეპრეზენტატულობის ხარისხი მატულობს წყა- 
როს სიძველის შესაბამისად. საზოგადოების განვითარების სხვადასხვა 
დონე, ბუნებრივია, რებრეზენტატულობის განსხვავებულ საზო2ს მო- 
ითხოვს. მაგალითად, დამწერლობის საწყის ეტაპზე, საიდანაც მ5ო- 

ლოდ ერთეული ნიზუშებია შემორჩენილი ზოგიერთ შემთხვევაში 

ერთადერთი ცნობაც კი შეიძლება რეპრეზენტატულად ჩაითვალო». 

რეპრეზენტატულობის ხარისხი მერყეობს ზოგადად წყაროს სანდო- 

ობის, ან უფრო ვიწროდ, მისი ავთენტიკურობის შესაბამისად, რეპ- 

რეზენტატულობის პრობლემა განიხილება წყაროს სახეობრივი კუთე- 

'”ნილებიდან და კონკრეტული ხასიათიდან გამომდინარე. ფაქტის, 
მოვლენის, ისტორიული ვითარების და ისტორიული პროცესის მი- 

მართ!ზ რეპრეზენტატულობის კრიტერიუმები, ბუნებრივია, განსხვა- 

ლებიც!მ. 
წყაროს რეპრეზენტატულობა კონკრეტულ შემთხვევებში იანას) 

10 ამის “შესახებ იხ. )II 3. 01/)ლუ1ი (კ ი0V8IIIICIIს 0001 ცსსXIV #00- 

ცII. –– II, 1979. 16IIMIICII, 1984, C. 147. -159. 

I7 ვ. კობრინის აზრით, წყაროთა რებპრეზენტატულობა არსებობს არა თავის- 

თავად, არამედ კვლევის მიზნების მომა”თ (8. ნ. ინი" IL ნიიხი%V 90 

ილინლვიI 72 XI8II0CXII IC 0MIIIIMI0გ იი (C200:I დლი:გასიიი 30Mჯლჩუმელ0IM# 8 იჯC- 

ლX0CM #0CV1მიC780 XV--XVI 88.--I1CII. I. M., 1973, C. 171). 

18 ა. ტარტაკოვსკი პირობითად გამოყოფს ისტორიულ მოვლენათა ჩამოთგლილ 

ტიპებს . (#. L. «გი 22M#080MIMV. 110401006 მCილMXIVხI იხ0ნულVხ 100238163 %ს- 

M001I! 8 IICI0IIII#0ჩ01ი!!!!!, C. 69). 
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ვებულია. ამა თუ იმ ამბის მოხსენიების. სიხშირე ზოგადად რეპრე- 
ზენტატულობის პროპორციულია, მაგრამ არის შემთხვევები, რო- 
დესაც რომელიმე ფაქტის ერთხელ ხსენებაც შეიძლება საკმარისად 
იქნეს მიჩნეული. 

წყაროთმცოდნეობის თეორიულ პრობლემატიკზე გამართული 

დისკუსიის მსვლელობაში გამოითქვა წინადადება რომ გამოთქმა 

„წყაროს რეპრეზენტატულობა“ შეიცვალოს მისი ანალოგის, ე. ი. 
მკვლევრის მიერ შექმნილი 5ოდელის რეპრეზენტატულობით. მაგრამ 
ამავე დისკუსიაში ეს მოსაზრება სამართლიანად იქნა უარყოფილი!?, 

არაერთხელ აღინიშნა, რომ ისტორიკოსს, ისევე, როგორც 5ების- 

მიერ მკვლევარს, მოეთხოვება კვლევის ტექნიკის შეგნებული გამოყე– 
ნება, მეცნიერული კატეგორიებისა და ცნებების სიზუსტე29. 

ტერმინოლოგიის დაზუსტება მოითხოვს ე. წ. „წინატერმინების“ 
უფრო ღრმად და სრულად შესწავლას?! მოტივირებული და არამო- 

ტივირებული ტერმინებიდან პირველში გამოიყოფა მაორიენტირებე- 
ლი ტერმინები. სპეციალისტების აზრით, დიდად სასურველია, რომ 

მკვლევარი შეძლებისდაგვარად მთლიანად გათავისუფლდეს ტერმინთა 

უკანასკნელი ჯგუფისაგან??, 
სწორედ ასეთ ტერმინთა რიცხვს განეკუთვნება წყაროთმცოდნეო– 

ბაში იურისპრუდენციიდან ნასესხები „უდანაშაულობის პრეზუმფცია“. 

იურისპრუდენციაში, მისი ფინაარსის შინედვით, ძიეზაში მყოფი პირი 

არ ითელება დამნაშავედ «იმ 'დრომდე, ვიდრე მას არ დაუმტკიცდება 
დანაშაული. მსგავსი ვითარება ზოგიერთმა მეცნიერმა ისტორიულ 
წყაროზეც გაავრცელა. მათი აზრით ისტორიული წყარო სანდოდ 

უნდა ჩაითვალოს იმ დრომდე, ვიდრე არ დადგინდება მძსი არასან- 
დოობა?. ასეთი ანალოგია, ვფიქრობთ, გაუმართლებელია. სამეცნიე- 

რო ლეტერატურაში სამართლიანად აღინიშნა, რომ ისტორიულ მეც- 

  

19 აღნიშნული წინადადება ეკუთვნის ლ. მილოვს, ხოლო მისი კრიტიკა ვ. კობ- 

რინ” ღა ა. კურნოსოვს (Mმ+0იI2გMხ 1IIICMMVCCIIII.--IIილნი”ხას 1ICX0IIIIM086X6- 

MM8 )IC100II CCCჩნ. M., 1984, C. 190. 192). 

20 #. §I, I –0C8IIV. MIX0 X8M00 IIC1I0MII900IIII თ2M+, C. 88. 

2 C. C. 9» MIჰმი008. 0 დინMIIიიიგII -შლიMIგ «IICI00II96CMIL IICX0- 

ყსყყIა» 8 რVCCM0M 1.9VMII0I ჩIII0ი2+VიC XVIII 8. –- II0I), 1984. M., 1986, C. 

199-–210. 

ი2 39. I, X2სიMი2, # მიიი0ლV 0 I0MII0C+II IICM0I00სIX 20XII8IMXMIX “C):MII- 

I08. –– Cტ. 1983, # ვ. 

23 8. LL M#V13ს VIII. C 00006 80000Cს! MCX01020VIII 0VCCXIIX MI6700I06M.-- 

814, 1973, # 2, C. 33. 

120



ნიერებაში წყარო ბრალდებულის კი არა, მოწმეს როლში გამოდის?! 

და, ამდენად, ყოველმხრივ შემოწმებას საჭიროებს. მხოლოდ მოწმი 

სანდოობაში დარწმუნების შემდეგ შეიძლება მის ჩვენებაზე დაყრდ- 
ხობა, ასყვე მხოლოდ წყაროს ყოველმხრივი კრიტიკა იძლევა მისი გა– 

მოყენების უფლებაბს25, ასეთია ლოგიკა, მაგრამ რეალობაში, სამწუბზა- 
როდ, მუდამ ასე არ ხდება, არის შემთხვევები, როდესაც წყაროს ამა 

თუ იმ. ცნობის შემოწმების შესაძლებლობა არ არს ებობს. განსაკუთ- 
რებით ხშირია მსგავსი ვითარება ძველი ეპოქის ისტორიაში. საიდანაც 

ზოგჯერ საერთოდ ერთეული ცნობებია შემორჩენილი ამა თუ | იმ. ფაქ– 

ტის შესახებ როგორია გამოსავალი ასეთ შემთხვევაში? არსებული 
წყარო პირობითად მიიღება ვიდრე არ აღმოჩნდება სხეა დამატე- 

ბითი საკონტროლო მასალა, რომელიც მას დაადასტურებს ან, პი- 
რიქით, გააბათილებს. უნდა აღინიშნოს, რომ გარკვეულ პერიოდში, 

ასეთ შელმოწმებელ საფუძველსაც შეუძლია ერთგვარი დადღიბითი 

როლი შეასრულოს თვით ისეთ შემთხვევაშიც კი, თუ. იგი მომავალში 
მცდარი აღმოზჩნდება?2წ. ხომ არ ნიშნავს ეს წყაროთა კრიტიკაზე უარის 

თქმას? საზეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია. რომ წყაროთა 
კრიტიკის პრინციპები ყველა შემთხვევაში უცვლელი უნდა დარჩეს, 

რათა არ მოხდეს რეალური, შემოწმებული, სანდო ცნობების საექვო, 
ან ლეგენდარული ხასიათის ამბებით შევსება?. ფიქრობთ, 
რომ აღწერილი ვითარება არ ნიშნავს წყაროს კრიტიკაზე უარის თქმას, 
ვინაიდან საქმე ეხება მხოლოდ იმ შემთხვევებს, როცა ცნობის სანდო– 
ობის შემოწმება ვერ ხერხდება, მაგრამ ამავე დროს არც მასში და- 

ეჭეების საფურველი არსებობს. 
ამგვარად, ე. წ. „უდანაშაულობის პრეზუმ 

ნეობამი მხოლოდ ნაწილობრივ მოქმედებს, როდ, მოწმის –– 
ე. ი. წყაროს –– მიმართ. ის მოქმედებდა ძველ დროში, ვიდრე შე“ 
მუშავდებოდა წყაროთა კრიტიკის სათანდო ხერხები და მეთო- 

დები. უნდა ითქვას, რომ წყაროთა კრიტიკული შესწავლის მეთოდები 

არც XIX ს-ში იდგა სათანადო სიმაღლეზე, რამაც გარკვეულ ეტაპზე 

  

    
   

  

არ. ოთმცოდ- 

    

2, ასეთი მოსაზრება ინგლისელმა მეცნიერმ. ჯ. კოლინგვუდმა გამოთქვა 

ნ. ს. LIL0» IIIIC8VI. IMIMCი IICI0CIMII. #81X06I(0L0მ(ს'ყ. M., 1980, «. 946, 
(255, 957). 

25 §|, C. /IIV ი ხი, 0 #70X IIმ3I800M0) «II0C3VIIIIIIII IICსIII0სII0III» II010M- 
IIIIMIგ. –– IM4I), 1989. I 6IIუIIაII, 1985, ლ. 41--51. 

26 ზოგიერთი უცხოელი მეცნიერი ფიქრობს, რომ მკელევარი არ უნდა ერი- 

დებოდეს ისტორიაში ცარიელი ადგილების დატოვებას (ამის შესახებ ირ.- I. C. 

Vინსბ. 0 IMCI0100MIX IIნIIIIIმ2X IX 0IIIIIMIL MCI0VIIIIM0ნ.--MI0I4, 1. M., 1971, 

C. 99). 

2? იქაე, გე. 99––-100, 
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შესაძლებელია ერთგვარი დადებითი როლიც კი შეასრულა, რადგან: 
ხელი შეუწყო ისტორიული ტექსტების ღიდღი რაოდენობით გამო- 

ცემას. თანამედროვე ტექსტოლოგიის მოთხოვნაა, რომ წერილობითი: 

წყაროს ტექსტი ჯერ უნდა ყოველმხრივ შესწავლილ იქნეს და მერე 
გამოიცეს2ზ1. ამ შეხედულებას ამჟამად უველა მკვლევარი იზიარებს29. 

ამასთან კავშირში შეიძლება იქნეს განხილული საკითხი წყაროს 
ცნობების სრულად გამოყენების შესახებ. მკვლევართა ნაწილი კა- 
ტეგორიულად ილაშქრებს წყაროს 5იმართ ე. წ „მომხმარეძლური და– 
მოკიდებულების“ წინააღმდეჯგ)მ. მათი ახრით, ნებისმიერი წყაროს გა- 
მოყენება მხოლოდ მისი ყოველმხრივი შესწავლის შემდეგ შეიძლება. 
არსებობს აგრეთვე მოსაზრება, რომ არ შეიძლება კრიტიკულად შე–- 
უსწავლელი წყაროს შესწორება ან, მით უმეტეს, უარყოფა და რომ, 
გარკვეული სიფრთხილით, შეუსწავლელი წყაროს ცნობებით სარ- 
გებლობაც ჯდასაშვებია?!, 

ასეთი მოსაზრება, ვფიქრობთ, მთლად უარსაყოფი არ არის. 

თვით გამოთქმა –– წყაროს ყოველმხრივი შესწავლა –– რამჭდენადაე პი- 
რობითია, როგორც ცნობილია, ყოველგვარი წყარო ამოუწურავია. 
ინფორმაციის თვალსაზრისით. კვლეცის მეთოდების დახვეწა, ზოგა- 
დი ცოდნის გაღრმავება შესაძლებელს ხღის განვითარების ყოველ 
ახალ საფეხურზე ერთი და იმავე წყაროს ახლებურ წაკითხვას. ამ- 
დენად, ერთგვარი „მომხეარებლური“ დამოკიდებულება წყაროს მი– 

მართ მუდამ რჩება. მაგრამ ეს სრულიადაც არ აფერხებს განვითარე–- 
ბის პროცესს და, პირიქით, გარკვეულწილად ხელსაც კი უწყობს მას. 

ამდენად, სასურველია, ყოველი წყარო, ვიდრე მას ისტორიკოსი გა– 

2ზ 1. C. ჰყIყX2გყ68ს. 1CXCI0M0IIVI7 II2 M216M9I2MC დხ+V/CCM0M »I1601+V00I X- 
XVII 80M08. II., 1983, C. 487. რ. კიკნაძე. წერილობითი ისტორიული წყარო- 
ების გამოცემის მეთოდიკის ზოგიერთი საკითხი. –– ქართული წყაროთმცოდნეობა, VI, 
გე. 43. 

29 ვ, პამუტოს ხელოვნურად მიაჩნია ამ საკითხზე კამათი და თვლის, რომ ეს. 
ერთიანი პროცესია და ტექსტოლოგიამ არ უნდა შეაფერხოს ისტორიის განეითარება 

(8. I. Iგ1I| XV X0. I10CMX010601LI6 06IIII6C 30ი00Cლხ »ლ0ლ10იMCყ0ი0ი )IC7091MMMX080/CVIII#, 

ლ. 67). 
30 M. C. IIV–სხ8. M#VI1MM2 M010MMMI2 # 80008II0C”ს) )I386C-IMჩ. –- C6.: 

#XVიოხXIVნმ XI02C89MCMI LVCM. M., 1966, C. 121-–-126. 
მ1 ც8. 1.II20IVXVXI0. II6MX01001)6C 80ი00Cს I»0610იILCM0IV MCX09IMMM08C2Cლ)IV9, 

ი. ნნ. აქ უნებლიედ გვახსენდება XVII ს-ის ქართეელი ისტორიკოსის ფარსადან გორ–- 

გიჯანიძის „საქართველოს ცხოვრების“ ე. წ. მეორე ნაწილი, რომელიც დიღიო ხნის განმავ– 

ლობაში მთლიანად უგულებელყოფილი იყო მკვლევართა მიერ. როგორც წყაროს დაწე– 

რილებითმა ფესწავლამ ცხადყო, გორგიჯანიძის თხზულების ეს ნაწილი საყურადღებო მასა– 

ლას შეიცავს როგორც XII--XI)I სს. საქართეელოს ისტორიის არაერთი საკითხის შესას- 

წავლად, ისე „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა კრიტიკული ტექსტების დასადგენად. 
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მოიყენებდეს, ყოველმხრივ იქნეს შესწავლილი, მაგრამ ესეც არ გა–- 
მორიცხავს მის მიმართ „მომხმარებლურ“ დამოკიდებულებას. 

ისტორიული წყაროსადმი, „მომხმარებლური“ დაძოკიდეპულე– 

ბის სრულიად ვიუღებელი, მეცნიერული კვლევის მეთოდიკის თკალ- 
საზრისით მთლიანად „დასაგმობი შემთხვევაა, როცა ისტორიკოსი იღებს 
ძეგლიდან მისთვის საჭირო ცნობებს, მაგრამ სრულიად უყურადღი- 
ბოდ ტოვებს მისი შეხედულების, რომელიმე კონკრეტული დასკვნის 
საწინააღ?დეგო. 'მპსალას. 

წყაროთმცოდნეობით კვლევას მთელ სიგრძეზე გასდეეს ისტო- 
რიზმის პრინციპი, ე ი. ისტორიულ ძეგლთა შესწავლა ხდება გარკვე- 

ულ დროსა და სივრცეში, რომლებიც გავლენას ახდენენ წყაროთ- 
ცოდნეობით მეთოდებზეც. ეპოქის დამახასიათებელი ზოგადი კანო–- 

ნების გარდა არსებობს ყველა დროში მოქმედი მუდმივი მეთოდები. 
ისტორიულ წყაროთა ყოველი ტიპი, გვარი, სახე და ნაირსახეობა 

შესწავლილი უნდა იყოს დინამიკაში, განვითარებაში, უნდა დადგინ– 
დეს როგორც მათი შექმნის მიზანი, გამოყენების სფერო, ასეეე ფუნ- 
ქციათა შემდგომი ცვალებადობა. შესწავლილი უნდა იქნეს ძეგლის 
მდგომარეობა კვლევის მომენტში, კერძოდ, როგორ არის ის შენა- 
ხული და რა ფუნქციას ასრულებს. აღნიშნულ მეთოდს, რომელიც 
არქივთ-ცოდნეობაშიც გამოიყენება, აქტუალისტური ეწოდება3ჭ?, 

კვლევის პროცესში წყაროთმცოდნე სარგებლობს ისტორიულ 
მეცნიერებაში მიღებული მეთოდებით. ერთ-ერთი ძირითადი აქაც, 

ისევე როგორც საერთოდ ისტორიულ მეცნიერებაში, ისტორიულ- 
შედარებითი მეთოდია. ამ მეთოდს წყაროთმცოდნეობაში მოქმედების 

ფართო სფერო აქვს, როგორც ვერტიკალურ, ასევე ჰორიზონტალურ 
ჭრილშიჭ! გარდა ამისა, წყაროთმცოდნეობაშიც გამოიყენება ისტო- 
რიულ-გენეტიკური, ისტორიულ-ტიპოლოგიური და ისტორიულ-სის- 

ტემური მეთოდები%, 
ვინაიდან არ ხერხდება ყველა პროცესის და მოვლენის ფორმა- 

ლიზაცია და გენერალიზაცია, დიდია წყაროთმცოდნეობაში აღწერითი 

მეთოდის ხვედრითი წილი. გამოიყენება აქ ინდუქციური და დედუქ- 
ციური მეთოდები. როგორც აღინიშნა, წყაროთმცოდნეობის ერთ-ერთი 
ძირითადი ამოცანაა წყაროთა სხვადასხვა საკლასიფიკაციო ჯგუფის 
კველევის მეთოდების შემუშავება. წყაროთა სხვადასხვა სახის ზოგა- 

  

32 ც. LI. #ტ810Mიწიე7108. I 80იი0ლ0V 0 Mლ010უ040„ ს 0მ0XM8C80ICIIMV, 

#ს ვე 1969 L. M., 1971, C. 24. 
33 გ. ყორანაშვილი, პროფესია ისტორიკოსი. თბ., 1986, გვ. 62. 

34 II I #ისნე”ხნყლიI საი M1010)) IICI0ი0IIMCC-0-0 IIC609M-6ე0მმMI8. M., 

1987, C. 169. ' 
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დი დახასიათება და მათი კელევის მეთოდები ხდება ამოსავალი კონ- 

კრეტული ძეგლის შესწავლისას და, პირ:ქ.., კონკრეტულ წყაროთა 

ანალიზი ხდება ზოგადი სახეობრივი შეფასების და საერთოდ მეთო- 
დიკის შემუშავების საფუძველი. გარდა ამისა, ინდუქციისა და დე- 

დუქციის მეთოდი მოქმედებს ერთი ძეგლის შესწავლის ფარგლებშიც. 
წყაროთმცოდნეობაში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება წყა- 
როს ზოგად შეფასებას, მის დათარიღებას, მიზანდასახულობას, ავტო- 
რის პარტიულობას, განწყობილებას, ცნობათა სანდოობის ხარისხს, 
მაგრა? არანაკლებ მნიშვნელოვანია ამავე დროს წყაროთა ცალკეუ- 

ლი ცნობების გაანალიზება, რის გარეშეც „საერთოდ შეუძლებელია 

ლეგლის ზოგადი შეფასება. ამავე დროს სამეცნიერო ლიტერატურაში 

შე“ნიშნება შემთხვევები, როდესაც მკვლევრები უპირატესობას ანი- 
ჭებენ დედუქციურ ან ინდუქციურ მეთოდს. მაგალითად, თუ ი. ლუ- 
როეს აზრით, „ცალკეულ ცნობათა შეფასებისაკენ მკვლევარი მიდის 

წყაროს ზოგადი დახასიათებიდან“35, ა, ზიმინის, შეხედულებით, ძეგ- 

ლის ზოგადი დახასიათება სრულიადაც არ არის საკმარისი წყაროს 

ცალკეულ ცნობათა შეფასებისას36. ამასთან დაკავშირებით ბუნებრი- 

გად შეიძლება დაისვას შეკითხვა: აქვს თუ არა საერთოდ აზრი ცალ- 
კეულ ძეგლთა ან სახეთა მთლიან შეფასებას, თუ ყოველი კ“ნკრე- 

ტული შემთხვევა ცალკე კვლევას საჭიროებს? დედუქციტრი მეთო- 
დის როლის შეუფასებლობა ნიშნავს ფაქტობრივად ზოგადი კანოს- 
ზომიერებების , უარყოფას. რა თქმა. უნდა, აა არსებობს მთლიანად 

არასანდო ძეგლი და ყოველი მათგანი მეტ-ნაკლებად ზუსტ ცნობებ- 
საც შეიცავს. მაგრამ ამავე დროს ალბათობა იმისა. რო? მთლიანად 
ტენდენციურ და უვარგისად მიჩნეულ ძეგლში სარწმუნო ან სანდო 
ცნობები აღმოჩნდება, თუმცა არ არის მთლიანდ გაპორიცხული, 

მაგრამ ბევრად ნაკლებია, და მკალევარს ასეთი ჩასიათის ძეგლით სარ- 
გებლობისას, ცხადია. მეტი სიფრთხილე მართებს? წყაროთმცოდნე- 

ობითი შეფასების ძირითადი 5იზანი არის არა ის, რომ მიაწოდოს ის- 

ტორიკოსს გამზადებული რეცეპტები ყველა შემთხვევისათვის, არა- 
მედ აჩვენოს წყაროს ძირითადი მიმართულება და, აქედან გამომდი- 
ნარე, გაამახვილოს ყურადღება მის „დადებით“ და „უარყოფით“ მხა- 
რეებზე. 

ამდენად. წყაროთმცოდნეობაში ინდუქციური და დედუქციური 
მეთოდები განუყრელია. კვლევის სხვადასხვა ეტაპზე ხან ერთი შეიძ- 

35 ფ. C. წ ჯისი, MიIIIICი I010იIIIIIII II ე000MII690:0+ს 1I3800XIII. C. 1296. 
3ქ6 4, #. 3IMMIMV. წიVIIIC 800 იის, MC+I0;1MII 1IC+0"IIII0ხლ7CIIIIIV „IML-ILII)C01!C 

პალ. ქ–- 12:170MIVIIM080)1CIIIIC. მაილსი): ს Mლ+07:IIM0CXIIC Iიი0ულMს. M1%,, 

1969, C. 448. 
37 თ, C, IV ის0. 0 ICნ010ე„IX IIVIIIIIIIIII2X. #I0IIIIIMII ICI09MIIIIM0ც. 0. 94--98. 
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ლება იყოს წამყვანი და ხან მეორე, გარდა ამისა გამოიყენება დედუქ- 

ციურ-ჰიპოთეზური მეთოდი. 

წყაროს ყოველმხრივ შესწავლა) ზოგჯერ კრიტიკულ ანალიზს 

უწოდებე ნმ, მაგრამ წყაროს ყოველმხრივი შესწავლა ანალიზთან ერ- 
თად უსათუოდ სინთეხსაც. გფლისხმთბს. 

წყაროს შესწავლას, ან როგორც ხშირად უწოდებენ, წყაროს კრი- 

ტიკას, დიდხანს ორ საფეხურად ყოფდნენ _გარეგანი და შინაგანი 
კრიტიკა. პირველში იგულიჩხმება წყაროს წარნიშობნთ ნ დაცეშ- 

რებული "ყველა საკითხის გარკვევა: ავტორის ვინაობა, მ; ნის თა- 
რიღი, ნამდვილობა. თუ წერილობითი ძეგლია, მისი ტექსტის დადგენა, 

ფორმის "ანალიზი, შინაგანი კრიტიკა ნიშნავს წყაროს “შინაარსობრივ 

ანალიზს. _ კვლევის ამ საფეხურს ჰერმენევტიკა ეწოდება. დასავლე– 
თის ზოგიერთი ისტორიკოსი ამჟამადაც ა: ტრადიციული დაყოფ-ს 

მომხრეაჭმ, იმის გამო, რომ წყაროზე მუშაობის პროცესში ეს ეტაპე–- 
ბი ერთდროულად მიმდინარეობს და მჭიდროდ არის ერთმანეთ»ან 

დაკავშირებული, ისტორიკოსთა უმრავლესობა უარს ამაობს ასეთ და– 
ყოფაზე! ამის ნაცვლად ყურადღებას ამახვილებენ წყაროთა მე- 
სწავლის პროცესში პკნალიზურ და სინთეხორ მეთოდიბზე.. ამასთავავე 

სინთეზი წკაროთმცოდნეობაში სხვადასხვაგვარად არის გაგებული, 
თუ ერთ შემთხვევაში სინთეზი მხოლოდ კონკრეტული ძეგლის Lსა- 

ბოლოო შეფასებას გულისბმობს“!, მეორე შემთხვევაში მას წყაროთა 

ტიპების. გვარების, სახეთა და ნაირსახეობათა დახასიათებას უკავში- 

რებენ? გამოთქმულია აგრეთვე მოსაზრება. რომ სინთეზის საშუა- 
ლებით ფაქტების სისტემის დადგენა ხდება“ აქვე უნდა აღინიშნოს 
ისიც, რომ სინთეზურ მეთოდს ისტორიკოსი და წყაროთაცოდნე სავა- 

დასხვაგვარად იყენებენ თავიანთ საქმიანობაში. მაგალითად, ი. ლუ- 

38 MI II, IIC0I0CM00CXMII. II0I0MIIIIM080CIIIIC IICI0ი"!! CCCნ. CიICIC- 
MIIII ი0იI01. ML., 1976. C. II. 

ე0 მაგ., ბელგიელი მეცნიერის პ. სალმონის აზრით, წყაროს გარეგანი კრიტიკა მისი 

ნამდეილობის დადგენაა, ხოლო შინაგანი–-– სანდოობისა (0. M. M07VIIC8CMე%. 

C08იCMCII00C 300V60XII0C IIC/C''IIIIM0სლICIIICღ. M., 1983, C. 130)- 
40” M, # სეი ე8ნყIVხ. C იCIიVIMIV0C IICICVIIIIM080MV0Cლი0 MVVIIIIIMII. – 

I110II, 1979. ML... 1980, C, 93--25; II. I. (C08ეუხყლ9X0. 11C10იI(ხ0C0MIIIL IILI0- 
MIX ჩ 00C0IC VMXIIII= 06 IIIIIსიიM9IVIII. –- MICCCსნ, 1982, # 3, C. 139. 

4 0. M, M#Mლ»”VII680-9 9. 1C0001IIM0-M01010უ0LII%0CMIC IIი006უCლM MCC- 
70სIIIIM0ცლილIი ” 0C00ი0CMლ!II რ6V0XIVმეყმეი IICI00I0”ჩერIი. -– MIIIVII 

+. 25. 1967, C, 108. 

42 C. ML. MიეII ჯეI0ი0. „ს. /#. IL –VსნII0C068. II0M0I00სIC სიიალლხ IC0()IIM# 

#ლიI"IIIMI08C,CIIIIV. – II/V, 1969, M# 4, C. 185: 

4 ბჯ. I. I1ეი+1მM00MCMIV. II0CM0+0ი LC ეCIICLIხ, I0061CMს 100010 1:22ს- 
მილოშ) ც IICI0"IIIM080უდ)!II, C. 57. 
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რიე ფიქრობს, როვ. ისტორიკოსის მუშაობაში მრავალ წყაროზე დამ- 

ყარებული სინთეზი ცალკეულ წყაროთა ანალიზს მისდევს“! რაც შე- 
ეხება წყაროთმცოდნეობით კვლევას, აქ სინთეზი აუცილებელი სა- 

ფეხურია როგორც ცალკეული წყაროს, ასევე წყაროთა საკლასიფი- 
კაციო ჯგუფების შეფასებისას. 

წყაროთმცოდნეობითი კვლევის გარდა ზემოთ განხილული ეტა- 
პების და მეთოდებისა, აღსანიშნავია აგრეთვე. კლასიფიკაცია, მსჯე- 
ლობა აბსტრ იდა რეტულისაკენ და პირიქით, აბსოლუ- 

საცია, იდეალიზაცია, რეკონსტრუქცია და სხვ. გამოიყენება მო- ი 

დელირუბის მეთოდი, როდესაც მკვლევარი ქმნის გარკვეული დროისა- 
თვის დამასასიათებელ წყაროთა სისტემის ვოდელს. მიუხედავად იმისა, 
რომ ხშირია გამონაკლისები, არის, როგორც არაერთხელ აღვნიშნეთ, 

"რთნაირი ტიპის 5ოვლენებიც, რომელთა ანალიზი ზოგჯერ არ ხერხ- 
ღება დიდი რაოდენობის გამო. ასეთ შემთხვევაში ხდება მათი გამარ- 
ტივება, დაყვანა ერთი ტიპის მოვლენებზე, ე. ი. გამოიყენება შერჩე– 
ვის მეთოდი. ასეთი მეთოდი გამოიყენება, მაგალითად, ე. წ. „მასობ- 

რივი“ წყაროს შესწავლისას და მოითხოვს ცალკეულ მოვლენათა წი- 

ნასწარი შეფასების სიზუსტეს. 

ყოველგვარი ისტორიული მოვლენა ხასიათდება როგორც ხარი- 
სხობრივი, ასევე რაოდენობრივი მაჩვენებლებით, რომელთაც ისტო- 
რიკოსი თავის მუშაობაში გვერდს ეერ აუვლის. ყველგან, სადაც ხდე- 

ბა შეხვედრა გარკვეული ხასიათის სიხშირესთან, კანონზომიერებას- 
თან, საქმე გვაქვს რიცხვებთან. ცნობილია კ. მარქსის აზრი, რომ. „მეც- 
ნიერება მხოლოდ მაშინ აღწევს სრულყოფილებას, თუ ახერხებს მა– 
თემატიკით სარგებლობას4ი45, მაგრა? მათემატიკის გამოყენებას ისტო- 
რიულ მეცნიერებაში წინ ეღობება გარკვეული დაბრკოლებები: ის–- 

      

44 წ. C. II7წიხ0. 0 IMCM0100LIX IIნIIIIIIIII IX M#0IIIIIMII 1IC10ყIIII(0ც, C. 91. 

45 II ი,ს ჰეთენL მილილMIII0IIIV 0 Mგ8ი0M00, –- 8 MII.: ცსილილIIIმIIIი 0 
Mეი#ლლ I 3II”0უხლლ. M,, 1956, C. 66. 

46 #8. ც, IVოII გ, II0IIMIIIC II 06083 8 IIC100IIVყCC#M0M IM2მVMC. –– 8II, 1965, 
#»X9; 8. IM. #8790M#ი60” 2108. #იXII0080/CIIIIC: MC7010უ0-”IM00M40M# Xმ00M7Xლ0IICXIIM8 
” II0010LIII IICCICI08მMII9, –- IICCCს, 1972, # 4, ლ. 41; C6. M202X0M28XIIM90CXII6 

X0CIX0II6L 8 IICI00II9CCMIIX IICCICIM082IMM9MX. M,, 1972; #. I. Iმი702M009CXMIII. 
Iჰ9ლაი„იისს პ2ლCლ006MXIხ, იი069ლ0ML „00#03216/MხII0C”I 8 IICX0"IIIIM000 ყი)!!! C. 55-- 

56: C6. Mე16MმXMIIყლCIC M010Xს! 8 IICლულილშგმIII9MX ოM0 ლ0IIIIმIIსI10-3MX089M0MIIV0C- 
#0 IICI00I". M., 1975; ნ. MჩMI. MI00M098, 3. 8. CX7ლCი2IM08. 11C10წ”IIM- II 

Mგ70Mე#IMMი0. IL, 1975: ე. აბდალაძე, ისტორიკოსი, ლექსიკოგრაფი და ელექტრო- 

ნულ-გამოთვლითი მანქანები,––მაცნე, ისტორიის სერია, 1975, # 2; IICX00II8 II 06:06 - 

890.8, 1977, MI: C6. Mმ10MმIIIV00MIM6 M0ლ010#M0ხI 8 IICI00IIM0-3M0I10MII90CMIIX # 

C10იIIM0-M/IსწV/0IIხIX. 1ICC90#0088მI4M4/9»X. M., 1977: II. I. MX0C8მ»ხM0ლM10. 0 

M0M03M068ეI!MI IICI00IIM0CMIIX #8იCIIII. I იდ0Mლლლ08. –- 8IL, 1978, #8; C6. 
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«რტორიკოსთა ყრთგვარი სკეპსისი, რაც ზოგჯერ გამოწვეულია მათი 
მოუმზადებლობით მათემატიკის დარგში, ისტორიული პროცესების 
არასაკმარისი შესწავლა და, აქედან გამომდინარე, მთელ რიგ კანონ- 
ზომიერებათა უცოდინარობა, ისტორიულ პროცესში გამონაკლისე- 
ბის და შემთხვევითობათა სიხშირე. 

ისტორიული მეცნიერების თავისებურებათა გამო გაუმართლე- 

ბელია ამ დარგში მათემატიკური მეთოდების როლის გახვიადება, 
მაგრამ არ. მათი სრული უგულებელყოფა შეიძლება. ცხადია, რომ 
ისტორიულ კვლევაში მათემატიკური მეთოდების გამოყენების შემ- 

თხვევებშიც წამ ან- და ძირითადი რილობითი ძ ის მი- 

ნაარსობრივი ანალიზი და აღწერითი მეთოდი. ამდენად, ისტორიული 
პრობლემის კვლევისას ისტორიკოსისა და მათემატიკოსის თანამშრო- 
2ლობაში მთავარი ფიგურაა ისტორიკოსი, რომელსაც ხელეწიფება 
როგორც აზოცანის დასმა, ასევე მიღებული შედეგების ინტერპრეტა- 
ცია. სწორეღ ამიტომ აუცილებელია, რომ მას ნათლად ჰქონდეს წარ- 
მოდგენილი კვლევის პროცესი. ამასთანავე სასურველია, მაგრამ არა 
აუცილებელი, რომ ის ერკვეოდეს რთულ მათემატიკურ ფორმუ- 
ლებსა და გამოთვლებში. გაირკვა, რომ მათემატიკური მეთოდები იძ- 
ლევა მოვლენათა არა მარტო რაოდენობრივი მხარის, არამედ მათი 
ატრიბუცილი, ე. ი. თვისებრივი ანალიზის შესაძლებლობას. ისტო- 

რიკოსები ითვისებენ და წარმატებით იყენებენ კორელაციური, ენ- 
ტროპიული, დისპერსიული, რეგრესიული, ფაქტორული, კლასტერუ- 
ლი, ლატენტურ-სტრუქტურული ანალიზხის და სხვა მეთოდებს“, აღ- 
ნიშნული მ:თოდები განსხვავებული საშუალებებით ავლენენ დამოკი- 
დებულებას ძირითად და შემთხვევით მოვლენათა შორის, მათ ურთი- 

ერთგავლენებს, ამ ურთიერთობათა ხასიათს, იძლევიან აგრეთვე და- 
კვირვების შედეგების სტრუქტურის ანალიზის შესაძლებლობას. 

  

Iი0იუIIყლილ”მ0MMLსLC MC01041ხ, 8 VVM2მIIIIIენMხIX 1(2VM0X. M1, 1981: I. 11, C. 1 28X0. 

Mსი7CMე2IIIM0-C1ე+IIICIIIყ0CCLIIთ X0CI01ს! მ IICI0იII90CMIX IC”ლულუქ0მე!!!MX. ML, 1981: 

C6. M0MIყ0ლ18ლMIსIC M06X+01ს! 8 IICI00I(Vლ0CXIIX 1IICC21010მ020IIV9X. MI. 1984: II. /I. 

#0820»–6ხ5§0M+X0. II90IIMCIICIIIC M0MI(96018CMIIხIX MCIX0108 I 358M 8 IICI0ნVI- 

VCCMIIX 1ICCI20108ე01I9X. –– 8II, 1984, M. 9, C. 64--69; 8. 8. 11 უსVV. 0 ლიC- 

1 0სIIM6C IVMეMIII02090I0 ვ3ვხყეIII. –– 8დ, 1985, # 7, C. 45-53; „II. II. 60001- 

MIIII. MVM0”0MლM0II6II CI2XIICIIIVCCXIII მ9მ21V3 8 IICM”0ნIIყლლსIX IICლCუ10უ0ყეI!!?X. 

ML., 1986. 
47 I0. I). ნ ლლ00M0ი XIII, Mს2ICM0IIVCCMIIC M0+0M%ხ! I IIX ოიIIMCIICMIC 

ი 13Vყ0CIIIIII M006ლMხI ლ007/II080M«08სი. –- CილოხIC 86M0, 34. M., 1971; წ. L. 

MCC MI ხ6IIIIILIIII. C C00MM0VIVIIIIIL IICI00IIV00#X0+-0 I! 0070C+წXIIII0MმVVM0L0 ი03- 

IეIII9. –- CხძეყIი 80Lე. 38, 1975; LI. ც. II IოIიCIIV«0. IIC06X0/IIMCCIხ II 

ლMVყიIII0C»Iხ 8 C0IIIეM#ხ90M #03I1ეI!!!... –- სდ, 1978. #7; I1. IL. IL0C8მუხყი6Vს- 

M 0. MI010MსL ICI0იI(V0ლ60C0 IICCუ0708გ!"!I9, C. 294--435. 
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მათენატიკური მეთოდები წარმატებით გამოიყენება წყაროთ- 
მცოდნეობამი ისინი მნიშვნელოვანწილად ამოკლებენ, აჩქარებენ 
და ერთგვარად აიოღლებენ კვლევის პროცესს იძლევიან სიზუსტის 
გარანტიას, რომელიც თითქმის მიუღწეველია ტრადიციული საშუალე–- 

ბებით. განსაკუთრებით ეფექტურია ეს მეთოდები ისტორიულ წყა- 
როში ე. წ. ფარული ინფორმაციის გამოვლენისათვის48, 

წყაროთა სხვადასხვა სახის მიმართ მათემატიკური მეთოდები 
სხვადასხვა ინტენსიურობით გამოიყენება. ბუნებრივია, უფრო ხშირად 
მუშავდება მათი მეშვეობით სტატისტიკური წყაროები, რომლებიც 

ყველაზე მეტად ექვემდებარება ფორმალიზაციას. ასევე ეფექტურია 
მათემატიკური მეთოდები წყაროთა ატრიბუციის თვალსაზრისითაც“, 
მაგალითად, აღნიშნული საშუალებებით დასტურდება, რომ წერილო- 
ბითი ძეგლის ლექსიკის შედარებითი სიმდიდრე დროის კვალობაზე 
მნიშვნელოვნად იცვლება, რაც გარკვეულ პერსპექტივებს სახავს და-' 
უთარიღებელი ტექსტების დროში განსახღვრის თვალსაზრისითშ9, 
ზოგჯერ დადებით შედეგს იძლევა მათემატიკური მეთოდების გამო- 
ყენება ტექსტების სტილისტური ანალიზის, კონკრეტულად ავტორის 
დადგენის მიმართ5!. სტილი წყაროს ატრიბუციისათვის ერთ-ერთი ძი- 

48 8, II. MI 900II08. XL ვიიდისV 06 IICი01ხ3ინჩე!!!! CM0C6ხII0CII I1CI001IMCCI:0!! 

IIIს00Mის!III. –– 8IXIL, XVII. X#I., 1985. 
4 ტერმინი „ატრიბუცია“ სამეცნიერო ლიტერატურაში სხეგადასხვა მნიშენე- 

ლობით გეხვდება ხშირად იგი ესმით მხოლოდ როგორც ნაწარმოების ავტორის 

დადგენ,” (ML. C. წ IXმყა68. "646070M0-ი გ M2100MV2XIX6C 0VCCI:0M »II71008+VI)IXI 

X-- XVII 88. I., 1983, C. 304). მაგრამ ატრიბუცის უფრო ფართო  მგნიშვნელობა- 
აქვს, როგორიცაა წყაროს ძირითადი მახასიათებლების (ატრიბუტების) გამოვლენა, ე. ი. 
ავტორის, ადრესატის, “”შედგენისს თარიღის, ძეგლის სახისა და ვარიანტების და სხვ. 

(I. ნ. Iჰშლიბუტსმ. 11C709MMM080MCIIIC "V მლი0M0”მ070»7LხIIხ)ს> MC+0წ1180CIXIMC IIICIIII- 

IVIIხI. M« 80000CV ·06 MX 3მამMმX-M ხ0»!! 8 IIC10MMსლ-4«0"M" 1ICCI6/0ხციI!!!!.-ცIIIL. 

XIII. ჰI., 1982, C. 7). 

50 IM III, IIგ.ვიზწს8ზIუII. II3MCIICIIIIC 0III0CIIICIხII0-0 60-ეI0+82 1ლV- 

CIMI C0 80CMCIICM 8 I9V3IIIICMIIX XCM07მX; I0. I. 00X»-098. 0 იმი: M0XIV. 01- 
ს0ლIწლუს MM 60”0X-0780M ნლ" “ლ«:ლლე I გ800M06II0X 06C0 )IმოიIლმM8ი. 

«,სMMIVმეხMხI I)006ელMხI! IIეVMCIIIII. II II3/მIIII IIIICსხMCIIIIსIX IICI0IIIMCCMIIX II:70%- 

IIIIM08. 103IICს1 20L070ჩ». 16IIVIICII, 1982, C. 55--56: 60--62. 
5) II, I, ნ60001MVII, MI. 8. MIუ08, II. ნ. Mიიი30იცსმ. L მ80იიიCV 

ი თ0იMგინხ!ლ0ლ"M მMმუ! 30 ესწ00CMIIX 00060I!I!.(0CICV CIII9 8 ი0იII3სლულისIიX I ილი- 

ICI ოMVCI. –- C6. M0+0M0+I(ს6ლ0XIC M0170Mხ! 8 IICC0ჩ0I(M0-3#000MIIV0CCIIIX. IM IM0- 
70წIM0-MVMსXV0IIMIX IICC9C90ც0IM(9X. ML, 1977, ი. 298--326; მ. ჩხარტი შვილი, 

„ნინოს ცხოვრების“ მცირე და ვრცელი რედაქციები (ურთიერთმიმართების საკითხისათვის) .-– 

მაცნე, ისტორიის სერია, 1980, # 1; მ, ჩხარტიშვილი, ლ. ჩხარტიშვილი. 

„მოქცევაი ქართლისაი“. ავტორის სტილის მათემატიკური ანალიზი.-–– მეცნიერებს. და- 

ტექნიკა, 1982, #1; L.I. #MX202MX#28მ, IX0C. X- 0ი»08. 0იხI! CI21VCVI- 

M0CM0M XIუმCC)IდMM%8მLIII 16MC108 (82 Mმ7ლ0Mმი6 C0ხIII0LMIIVI „IL201+თIIC IX080662“).–– 
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რითადი საყრდენია. მაგრა? ამის მიხედვით ნაწარმოების ატრიბუცია 

არცთუ იოლი საქმეა. განსაკუთრებით აქტუალურია ეს პრობლემა 
შუა საუკუნეების ტექსტების მიმართ, სადაც ანონიმურობა საკმაოდ 

გავრცელებული მოვლენაა, ამასთანავე, შუა საუკუნეების თეორიულ- 
ლიტერატურული ნოთღმები, როდესაც ყველა გადამწერი იმავე დროს 
რედაქტორი და თანაავტორიც არის, ართულებს ამოცანას. ანალიხი 

ასეთ შემთხვევაში ხდება ხარისხობრივი თვისებების მახასიათებლე- 

ბის გამოყოფით, რომლებიც აღინიშნება პირობითი რიცხვით, რის შემ– 

დეგაც ხდება მათი სიხშირის გაზომვა. ასეთ კვლევას კონტენტ–აზალი- 

ზი ეწოდება§ზ, რომლის დროსაც განსაკუთრებით 35ნიშვნელოვანია მა- 

ხასიათებლების ზუსტი შერჩევა, ვინაიდან მათემატიკური მეთოდები, 
თავისთავად, ცხადია, ნეიტრალურია ისტორიული პრობლემების მი- 

მართ. იმის გამო, რომ ეს მახასიათებლები იცვლება პერიოდების, 

წყაროთა სახეების ან ზოგჯერ ცალკეული ავტორების ან ძეგლების 

მიხედვით, ისტორიკოსი, ვიდრე მათემატიკურ მეთოდებს მიმართავ– 
დეს, ზედმიწევნით უნდა იცნობდეს შესასწავლ ძეგლს, მის თავისე- 

ბურებებს. მათემატიკური მეთოდებით ხდება არა მარტო წერილო- 

ბითი ძეგლების სტრუქტურული, მორფოლოგიური, სტილისტური ანა- 
ლიზი, სხვადასხვა ნუსხის გენეტიკური კავშირების „დადგენა, არამედ 
ტარდება კვლევა ფილიგრანოლოგიის დარგში, შეისწავლება სახვითი 
წყაროები კა სხვ.53 

ამდენად, მათემატიკის გამოყენების სფერო ისტორიულ კველე- 
ვამი საკმაოდ შეზღუდულია. ის არ არის და არც შეიძლება იყოს 

უნივერსალური საშუალება, და დიდი მნიშვნელობა აქვს მის დანიშ- 
ნულებისამებრ გამოყენებას. მათემატიკის „დადებითი როლი იმაშიც 
ვლინდება, რომ მოითხოვს ისტორიკოსისაგან მწყობრ. აზროვნებას, 

MგIMთ, ლლიIIი IICI0ნI, 1983, # 2, ი. 57-79; M. 8. Mმილგიწი8I.IVM. 

0იაI 106MC01090ILII90C0M0M X202MMXCMIICIIILIVI ომMი8XIIIIM0ც IICI09IIV90ლX01 XIII60მIVის! მ 
იCI08C მIმუI32 0ლნს!III0ჩ (II2 ოიIIMCიC „.MICI0ჩნII I 80CX8მელ!II/ 86CIIILCII0CII6ს“).-– 

I), 1985. I 6IIთIICII, 1988. 

59 „I. II. 60001MVII. M0I(1CIII-მII2.113 1 90061CM1II 1II2VVყCIIIIV IIC70ი0I(ს0CCMIIX 
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VIIICIIIM0CMIIX XIII00 8 10-00 თ 0X (IL ჯ00იII CIII1# ი IC0006LIIII0CM IICCVCლIცLC). 
182M #0, 0. 127--144: #. II. ნიწიე!00, #. M. II0IIV608C0M)Lწ. I0უI- 

ყლლუნყყIსს I0Mევე1ლს ზ რILIIნ2მIM0უ0M”!II – Cნ. MსმICMმMIMIICIვ 8 IIეVMIIIIII 

Cჩი»Iლ:86M08ხIX ი08ლCლ+808მ1ლCლ)ხIIსX I 010სIIIM08. #16, 1986, C. 130--147. ' 
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მეტ სიზუსტეს, კერძოდ, ტერმინოლოგიის დახვეწას, მოვლენათა უფ– 
რო ღრმად შესწავლას. 

ამგვარად, ფართო სამეცნიერო ლიტერატურისა და საკუთარი 

კვლევის შედეგების საფუძველზე ჩვენ განვიხილეთ თანამედროვე 
წყაროთმცოდნეობის თეორიული პრობლემატიკა და ”შეძლებისდა- 
გვარად საბჭოურ ისტორიოგრაფიაში მისი დამუშავების მდგომარე–- 
ობაც ვაჩვენეთ. წყაროთმცოდნეობა წიგნში განსახღვრულია როგორც 

ისტორიული მეცნიერების წამყვანი კომპლექსური „დარგი, ნაჩვენებია 
მისი ადგილი საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სისტემაში, ხაზგასმუ- 
ლია თეორიული კვლევის მნიშვნელობა წყაროთმცოდნეობაში; შე- 

სწავლილია წყაროთმცოდნეობის სტრუქტურა, მისი შემადგენელი სპე– 
ციალური დისციპლინები, „დამხმარე“ ისტორიული «დისციპლინის ცნე– 
ბა; დახასიათებულია ისტორიული წყარო, მისი კლასიფიკაციის ძი- 
რითადი პრინციპები და სისტემები. დასასრულ, განხილულია წყაროთ– 
მცოდნეობითი კვლევის მეთოდიკის ზოგიერთი ძირითადი საკითხი. 

ყოველივე ამის გათვალისწინება ხელს შეუწყობს მკვლევარი ის- 
ტორიკოსის მეცნიერული ცოდნის არსენალის განდიდრებას, მისი 
თვალსაწიერის გაფართოებას, წყაროდან სანდო ინფორმაციის მიღე– 

ბის, მისი ,დამუშავების მეთოდების დახვეწას და მთლიანად ისტორი- 
ული მეცნიერების შემდგომ დაწინაურებას.
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სარედაქციო-საგამომცემლო საბჭოს დადგენილებით 

სბ 3778 

გამომცემლობის რედაქტორი ლ. ჯვებენავა 

მხატვრი გ. ლომიძე 
მხატვრული რედაქტორი ი, სიხარულიძე 

ტექრედაქტორი ნ. ბოკერია 
კორექტორი ე. ჩხარტიშვილი 
გამომშვები ე ლ. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 27.4.88; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 15.6,88; 
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უე 02406; ტირაჟი 1000; შეკვეთა # 1420; 
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