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წინასიტყვა

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი თა ვი სი სა მეც ნი ე რო და სა ზო გა დო ებ რი ვი ღვაწ ლით ახა ლი სა ქარ თვე ლოს 
კა რიბ ჭეს თან დგას. იგი ცდი ლობ და არა მარ ტო ქარ თვე ლო ლო გი ურ მეც ნი ე რე ბა ში მა ნამ დე არ სე ბუ-
ლი ხარ ვე ზე ბის ამოვ სე ბას, არა მედ უფ რო დიდ მი ზანს ეს წრაფ ვო და, რო მე ლიც, პირ ველ რიგ ში, ზო გა-
დად, ქარ თულ მეც ნი ე რე ბასქარ თულ მეც ნი ე რე ბას და უ დებ და სა თა ვეს და ამით ქარ თვე ლი ერის აღორ ძი ნე ბა ქარ თვე ლი ერის აღორ ძი ნე ბა და იწყ ე ბო და. 
ამი ტომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მემ კვიდ რე ო ბა მრა ვალ მხრი ვი და მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა. ეს ეხე ბა რო გორც 
მის სა მეც ნი ე რო მუ შა ო ბას, ისე სა ზო გა დო ებ რივ მოღ ვა წე ო ბა საც. თი თო ე ულ სფე რო ში მას თა ვი სი წო-
ნა დი სიტყ ვა აქვს ნათ ქვა მი. მათ გან კარ ტოგ რა ფი უ ლი მოღ ვა წე ო ბაც ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ა.

ამ სფე რო ში ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მოღ ვა წე ო ბის თა ო ბა ზე ინ ფორ მა ცია მე ტად მწი რი ა. ჯერ ჯერო-
ბით ჩვენ მხო ლოდ 7 რუ კის მო ძი ე ბა შევ ძე ლით, რო მე ლიც უშუ ა ლოდ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ ან მი სი 
აქ ტი უ რი მო ნა წი ლე ო ბი თაა შექ მნი ლი. ეს რუ კე ბი ა:

1. სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის რუ კა (1922 წ.);
2. სა ქარ თვე ლოს ბოტანიკურ აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის რუ კა ძვე ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით (1930 წ.); 
3. სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო რუ კა. VII-XII ს. შედ გე ნი ლი ძვე ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით (1913 წ.);
4. სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლი რუ კა (1923 წ.);
5. სა ქარ თვე ლოს საზღვრების  რუ კა (1919 წ.);
6. სა ქარ თვე ლოს რუ კა, № 1 (1919 წ. ფრან გულ ენა ზე);
7. სა ქარ თვე ლოს რუ კა, № 2 (1919 წ. ფრან გულ ენა ზე);
რო გორც ამ ჩა მო ნათ ვა ლი დან ჩანს, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს რუ კებ ზე 1913-1930 წლებ ში უმუ შა ვი ა, 

თუმ ცა სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფი ით მი სი და ინ ტე რე სე ბა უფ რო ად რე და იწყო და სი ცოცხ ლის ბო ლომ-
დე არ გა ნე ლე ბუ ლა. მას გე ოგ რა ფი ის ცალ კე უ ლი სა კითხ ე ბი სჭირ დე ბო და, ერ თი მხრივ, სა ქარ თვე-
ლოს ის ტო რი ა ში გან ვი თა რე ბუ ლი თი თო ე უ ლი მოვ ლე ნის უკეთ გა სა გე ბად და, მე ო რე მხრივ, ზო გა დად 
– ქარ თვე ლი ერი სა და ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს წარ მო შო ბა- გან ვი თა რე ბის პრო ცე სის ასახ სნე ლად. 

დი დი მეც ნი ე რის მემ კვიდ რე ო ბის ანა ლიზ მა გვი კარ ნა ხა, რომ მის მი ერ შექ მნი ლი რუ კე ბი ქრო-
ნო ლო გი უ რი თა ნა მიმ დევ რო ბით კი არ დაგ ვე ლა გე ბი ნა, არა მედ მი სი ვე კონ ცეფ ცი ით გვე ხელ მძღვა-
ნელა. 

კერ ძოდ, მეც ნი ე რი ერ თ-ერთ თა ვის ნაშ რომ ში აღ ნიშ ნავ და: „ვი საც ჰსურს მომ ხდა რი ამ ბე ბის „ვი საც ჰსურს მომ ხდა რი ამ ბე ბის 
მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს, მას მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს, მას 
ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია შეს წავ ლი ლი უნ და ჰქონ დეს“. ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია შეს წავ ლი ლი უნ და ჰქონ დეს“. 

რად გა ნაც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს სა ქარ თვე ლოს ზო გად გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კაც აქვს შექ მნი ლი (1922 
წ.), ზე მოთ ქმუ ლის გა მო გა დავ წყვი ტეთ გა მო ფე ნა სწო რედ ამ რუ კით დაგ ვეწყ ო. მას მოჰ ვე ბა სა ქარ-
თვე ლოს ბოტანიკურ აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის რუ კა, რო მე ლიც 1930 წელს და ბეჭ დი ლ მო ნოგ რა ფი ას 
„სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი უ რი ის ტო რი ის“ I ტომს ახ ლავს. მეც ნი ე რი ამ მო ნოგ რა ფი ა ში არ კვევს იმ სა მე-
ურ ნეო მოღ ვა წე ო ბის ხა სი ათს, რო მელ საც ქარ თვე ლი ერი მო ცე მულ გე ოგ რა ფი ულ სივ რცე ში უძ ვე ლე-
სი დრო ი დან მის დევ და. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის დას კვნით, ეს სა მე ურ ნეო კულ ტუ რა მო ცე მულ მა გე ოგ რა-
ფი ულ მა პი რო ბებ მა წარ მოშ ვა. ამან კი, თა ვის მხრივ, ქარ თვე ლი ერის ეთ ნი კუ რი კონ სო ლი და ცია და 
სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი ჩა მო ყა ლი ბე ბა მო ახ დი ნა. 

ამ დე ნად, ბოტანიკურ აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის რუ კა ზო გად გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კის ლო გი კურ გაგ-
რძე ლე ბად გვე სა ხე ბა. მით უმე ტეს, ორი ვე რუ კა ზე პო ლი ტი კუ რი მო მენ ტი უყუ რადღ ე ბოდ არაა და ტო-
ვე ბუ ლი. ეს, ძი რი თა დად, სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი უ ლად შე მო ფარ გვლა ში აი სა ხე ბა. ივა ნე ჯა ვა ხიშ-
ვილ მა კარ გად იცის, რომ ის ტო რი ის სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო სხვა დას ხვა 
საზღ ვრებ ში არ სე ბობ და, მაგ რამ იგი იმ ზო გა დი საზღ ვა რი დან ამო დის, რო მე ლიც ხან ფარ თოვ დე ბო-
და და ხან ვიწ როვ დე ბო და. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი იმ ზო გად საზღ ვარს მო ხა-
ზავს, რო მ ლის შიგ ნი თაც ჩა მო ყა ლიბ და ქარ თვე ლი ერი და მე რე, არ სე ბო ბის მან ძილ ზე, მის ფარ გლებ-
ში შრო მობ და და იბ რძო და.
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ამის შემ დეგ კი და ნარ ჩე ნი რუ კე ბი, რომ ლე ბიც ის ტო რი უ ლი ხა სი ა თი საა, ქრო ნო ლო გი უ რი თა-
ნა მიმ დევ რო ბი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. 

თავ და პირ ვე ლად 1913 წელს შექ მნი ლი რუ კაა მო ცე მუ ლი, რო მე ლიც VII-XII სა უ კუ ნე ე ბის ვი თა-
რე ბას ასა ხავს და შედ გე ნი ლია ძვე ლი ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო წყა რ ოე ბის გა მო ყე ნე ბით. 

შემ დეგ წარ მოდ გე ნი ლია 1923 წ. შექ მნი ლი ის ტო რი უ ლი ხა სი ა თის რუ კა, რომე ლიც ასა ხავს I 
სა უ კუ ნი დან XX სა უ კუ ნის და საწყ ი სამ დელი პე რი ო დის ვი თა რე ბას.

ბო ლოს კი, 1919 წელს შედ გე ნი ლი ქარ თუ ლი და ფრან გუ ლე ნო ვა ნი რუ კე ბია გა მო ფე ნი ლი, 
რომ ლებ ში აც ასა ხუ ლია I მსოფ ლიო ომის შემ დეგ შექ მნილ გე ო პო ლი ტი კურ პი რო ბებ ში, თუ რო გორ 

უნ და შე მო საზღ ვრუ ლი ყო ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს ტე რი ტო რი ა.
სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბის სა კითხს ეხე ბა აგ რეთ ვე ვ. ბაბეს სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი რუ-

კა. მა სა ლე ბის უქონ ლო ბის გა მო ვერ დგინ დე ბა ამ რუ კას თან ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის კავ ში რი, მაგ რამ, 
ერ თი მხრივ, მო ცე მულ პრო ცე სებ ში ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ჩარ თუ ლო ბა და, მე ო რე მხრივ, სა ქარ თვე-
ლოს საზღ ვრე ბის ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი სე ბუ რად გა ტა რე ბა, ამ გვა რი ვა რა უ დის სა ფუძ ველს გვაძ ლევს.

გა მო ფე ნას ას რუ ლებს ე.წ. „ვერ სტოვ კე ბი~ (5-ვერ სი ა ნი – ძველ რუ სულ მეტ რულ სის ტე მა ში 
შექ მნი ლი) რუ კე ბის ფრაგ მენ ტე ბი, რომ ლე ბიც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის პი რად ფონ დშია და ცუ ლი. მათ ზე 
მეც ნი ე რის მუ შა ო ბის კვა ლია დარ ჩე ნი ლი. ეტყ ო ბა, მეც ნი ე რი მათ ზე მათ ზე მუ შა ობ და – დაჰ ქონ და ტო-
პო ნი მე ბი და საზღ ვრის კონ ტუ რე ბი, რომ ლებ საც შემ დეგ გა მო სა ხა ზა ვად კარ ტოგ რაფს გა დას ცემ და. 

ზე მოჩა მოთ ვლი ლი რუ კე ბი ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი იშ ვი ა თო ბაა და მათ დღე საც არ და უ კარ გავთ 

სა მეც ნი ე რო მნიშ ვნე ლო ბა. ისი ნი ასა ხა ვენ მეც ნი ე რის მსოფ ლმხედ ვე ლო ბა სა და პო ზი ცი ას სა ქარ-
თვე ლოს პო ლი ტი კურ, ად მი ნის ტრა ცი ულ, ეკო ნო მი კურ და სხვა რე ა ლო ბებ ზე სა ქარ თვე ლოს ის ტო-
რი ის სხვა დას ხვა ეტა პი სათ ვის. 

გა მო ფე ნა და წი ნამ დე ბა რე პუბ ლი კა ცია მიზ ნად ისა ხავს გა აც ნოს მკითხ ველს დი დი მეც ნი ე რის 
ხელ დას ხმით შექ მნი ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი, რომ ლე ბიც დღემ დე სა მეც ნი ე რო მი მოქ ცე-
ვა ში სის რუ ლით არ ყო ფი ლა ჩარ თუ ლი და სა თა ნა დოდ – არც შე ფა სე ბუ ლი. ისი ნი კი მრა ვალ მხრივ 
არი ან სა ინ ტე რე სო და თვალ სა ჩი ნოს ხდის ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის დი დი მემ კვიდ რე ო ბის მრა ვალ ფე-
როვ ნე ბა სა და სიღ რმეს. ავ ტო რე ბი იმე დოვ ნე ბენ, რომ წი ნამ დე ბა რე ნაშ რო მი ხელს შე უწყ ობს ამ 
მემ კვიდ რე ო ბის უკეთ შეს წავ ლა სა და გა აზ რე ბას. 

მი უ ხე და ვად ჩვე ნი დი დი მცდე ლო ბი სა, შეც დო მე ბის გან დაზღ ვე უ ლი არ ვართ. მი თუ მე ტეს, თა -
ვად ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ რო მებ საც აქვს ხარ ვე ზე ბი, რომ ელთა შე სა ხებ თა ვად ვე ამ ბობ და: „ჩემს „ჩემს 
ნაშ რო მებს არა ერ თი ნაკ ლი აქვს, ეს მე თვი თონ სხვებ ზე უკე თე სად ვი ცი... მაგ რამ თუ ვის მე უკე თე სად ნაშ რო მებს არა ერ თი ნაკ ლი აქვს, ეს მე თვი თონ სხვებ ზე უკე თე სად ვი ცი... მაგ რამ თუ ვის მე უკე თე სად 
შე ეძ ლო მთე ლი ეს სა მუ შაო აეს რუ ლე ბი ნა, რა ტომ არ გა ა კე თა, მე ხომ არა ვის თვის და მიშ ლი ა?!შე ეძ ლო მთე ლი ეს სა მუ შაო აეს რუ ლე ბი ნა, რა ტომ არ გა ა კე თა, მე ხომ არა ვის თვის და მიშ ლი ა?!“    ამი-
ტომ ჩვენ დი დი მად ლი ე რე ბით მი ვი ღებთ თი თო ე ულ საქ მი ან შე ნიშ ვნა სა და წი ნა და დე ბას. 

P. S. სა გა მო ფე ნო მა სა ლე ბი მთლი ა ნად მო ძი ე ბუ ლი და და მუ შა ვე ბუ ლია ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
ცენ ტრის ცენ ტრის მი ერ. 

ამ მა სა ლე ბის მი ხედ ვით იგეგ მე ბა შე სა ბა მი სი ატ ლა სის გა მო ცე მა, რო მელ ზე დაც მუ შა ო ბენ: 
1. და ვით სარ თა ნია და ვით სარ თა ნია (ი ვა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ცენ ტრის ხელ მძღვა ნე ლი, ის ტო რი ის დოქ ტო რი,

თსუ მუ ზე უ მის დი რექ ტო რის მო ად გი ლე);
2. და ლი ნი კო ლა იშ ვი ლი და ლი ნი კო ლა იშ ვი ლი (გე ოგ რა ფი ის დოქ ტო რი, თსუ პრო ფე სო რი, თსუ კარ ტოგ რა ფი ა- გეო-

მორ ფო ლო გი ის კა თედ რის გამ გე);
3. არ ჩილ კოხ რე ი ძე არ ჩილ კოხ რე ი ძე (ის ტო რი ის დოქ ტო რი, სა ქარ თვე ლოს მეც ნი ე რე ბა თა ეროვ ნუ ლი აკა დე-

მი ის სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის კო მი სი ის წევ რი);
4. გია ჩხიკ ვიშ ვი ლი გია ჩხიკ ვიშ ვი ლი (ის ტო რი ის დოქ ტო რი);
5. ავ თან დილ უჯ მა ჯუ რი ძე ავ თან დილ უჯ მა ჯუ რი ძე (ის ტო რი კო სი);
6. რე ვაზ თო ლორ და ვა რე ვაზ თო ლორ და ვა (გე ოგ რა ფი ის დოქ ტო რი, სო ხუ მის უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სო რი, გე ო-

დე ზის ტ-კარ ტოგ რა ფი);
7. მა მუ კა ჭან ტუ რაიამა მუ კა ჭან ტუ რაია (ფი ლო ლო გი ის დოქ ტო რი, თსუ მუ ზე უ მის უფ რო სი სპე ცი ა ლის ტი);
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8. ნა ნა მჟა ვია ნა ნა მჟა ვია (თსუ გე ოგ რა ფი ის მუ ზე უ მის მე ნე ჯე რი);
9. ლა ლი კურ დღე ლაშ ვი ლი ლა ლი კურ დღე ლაშ ვი ლი (თსუ გა მომ ცემ ლო ბის სპე ცი ა ლის ტი);
10. ზა ზა გუ ლაშ ვი ლი ზა ზა გუ ლაშ ვი ლი (თსუ გე ოგ რა ფი ის ინ სტი ტუ ტის მეც ნი ერ -თა ნამ შრო მე ლი, გე ოგ რა ფი ის დე-

პარ ტა მენ ტის დოქ ტო რან ტი);
11. ჯე მალ კურ ტა ნი ძეჯე მალ კურ ტა ნი ძე (თსუ მუ ზე უ მის დო კუ მენ ტა ლის ტ-დი გი ტა ლი ზა ტო რი).

 ავ ტორ -შემ დგენ ლე ბი მად ლო ბას მო ახ სე ნე ბენ:
1. სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენტს, ბა ტონ გი ორ გი მარ გვე ლაშ ვილს,გი ორ გი მარ გვე ლაშ ვილს, მის ხელთ არ სე ბუ ლი ერ თ-

ერ თი რუ კის (1913 წ.) ელექ ტრო ნუ ლი ას ლის მო წო დე ბი სათ ვის;
2. აკა დე მი კოს მზე ქა ლა შა ნი ძე სამზე ქა ლა შა ნი ძე სა და თა მარ ამი რე ჯიბსთა მარ ამი რე ჯიბს მათ ოჯახ ში და ცუ ლი, ბა ტონ აკა კი შა-

ნი ძის ნა ქო ნი, რუ კით სარ გებ ლო ბი სათ ვის;
3. ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტრის დი რექ ტორს, ის ტო რი ის დოქ ტორს ზაალ აბა ში ძეს,ზაალ აბა ში ძეს, 

გულისხმიერი თანადგომისათვის;
4. ვახუშტი ბაგრატიონის გეოგრაფიის ინსტიტუტის ფიზიკური გეოგრაფიის განყოფილების 

გამგეს, გეოგრაფიის მეცნიერებათა დოქტორს კობა ხარაძესკობა ხარაძეს, გაწეული კონსულტაციებისათვის;
5. სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის თა ნამ შრომ ლებს – ის ტო რი ის დოქ ტორს ნა თია მი რი-ნა თია მი რი-

ა ნაშ ვილს, ქე თე ვან კო ბი აშ ვილს, თა მარ ბჟა ლა ვას,ა ნაშ ვილს, ქე თე ვან კო ბი აშ ვილს, თა მარ ბჟა ლა ვას, ილია ჭავ ჭა ვა ძის სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის 
ეროვ ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კის რა რი ტე ტის გან ყო ფი ლე ბის თა ნამ შრომ ლებს მა ნა ნა სა მაშ ვილსმა ნა ნა სა მაშ ვილს და ლი-ლი-
ზა ცა ა ვას, ზა ცა ა ვას, თსუ მუ ზე უ მის ქარ თუ ლი ემიგ რა ცი ის მუ ზე უ მის უფ როს სპე ცი ა ლისტს რუ სუ დან კო ბა ხი ძესრუ სუ დან კო ბა ხი ძეს 
ჩვენ თვის სა ჭი რო რუ კე ბის მო ძი ე ბი სა და ელექ ტორ ნუ ლი ვერ სი ე ბის მო წო დე ბი სათ ვის; 

6. თსუ სტუ დენტებს მა ნა ნა კვე ტე ნა ძესმა ნა ნა კვე ტე ნა ძეს რუკის (1922 წ.) ელექტრონული ვერსიის მოწოდებისათვის 
და გვანცა ცინცაძეს გვანცა ცინცაძეს ტექსტის კორექტირებისათვის.
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ახალი  საქართველოს  სათავესთან

„მე ისეთ პი რო ბებ ში მარ გუ ნა ბედ მა მოღ ვა წე ო ბის დაწყ ე ბა, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის „მე ისეთ პი რო ბებ ში მარ გუ ნა ბედ მა მოღ ვა წე ო ბის დაწყ ე ბა, რო დე საც სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის 
არ ცერ თი სა მეც ნი ე რო დარ გი არ არ სე ბობ და. მ. ბრო სეს, დ. ბაქ რა ძის, თ. ჟორ და ნი ას, ექ. თა ყა იშ ვი ლი სა არ ცერ თი სა მეც ნი ე რო დარ გი არ არ სე ბობ და. მ. ბრო სეს, დ. ბაქ რა ძის, თ. ჟორ და ნი ას, ექ. თა ყა იშ ვი ლი სა 
და მ. ჯა ნაშ ვი ლის თი თო -ო რო ლა ნაშ რო მის გარ და სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში თით ქმის არა ფე რი იყო და მ. ჯა ნაშ ვი ლის თი თო -ო რო ლა ნაშ რო მის გარ და სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში თით ქმის არა ფე რი იყო 
და ყვე ლა ფე რი ერთ ადა მი ანს შეძ ლე ბი სა მებრ მა ლე უნ და გა ე კე თე ბი ნა“, და ყვე ლა ფე რი ერთ ადა მი ანს შეძ ლე ბი სა მებრ მა ლე უნ და გა ე კე თე ბი ნა“, – წერ და უსა მარ თლო გან ქი-
ქე ბი სა გან გულ ნატ კე ნი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1937 წ. პე ტერ ბურ გში მყოფ მე გო ბარს, ვარ ლამ დონ დუ ას.

ჩა მოთ ვლი და რა ზე მონახ სე ნე ბი პი რე ბის ნაშ რო მებს, ას კვნი და, რომ „ეს იყო მა შინ დე ლი მთე ლი 
ავ ლა დი დე ბა“ და იქ ვე აგ რძე ლებ და: „მე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია მა ინ ტე რე სებ და. ამ დარ გში კი არა ვინ 
მუ შა ობ და. ამი ტომ უნ და მე თვი თონ ვე მე ცად ნა გზის გა კაფ ვა: ის ტო რი ის მეც ნი ე რე ბის რთუ ლი მე თო-
დო ლო გია შე მეს წავ ლა, ტექ სტე ბის კრი ტი კუ ლი გან ხილ ვაც მო მე ხერ ხე ბი ნა და მო პო ვე ბუ ლი შე დე გით 
ჩვე ნი ერის წარ სუ ლი – უტყ უ ა რი და არა ზღაპ რუ ლი – სუ რა თის აღ დგე ნა მე ცად ნა. ამი ტომ – ოფი ცი ა-
ლუ რად აღ მო სავ ლე თის ენე ბის ფა კულ ტეტ ზე ჩა წე რი ლი – ყო ველ თვის, რო ცა დრო მქონ და, ის ტო რი-
ულ -ფი ლო ლო გი უ რი და იუ რი დი უ ლი ფა კულ ტე ტის ლექ ცი ებ ზე დავ დი ო დი და ვსწავ ლობ დი. ის ტო რია 
მე ფარ თო გა გე ბით მი ტა ცებ და და ჩე მი მა შინ დე ლი და ეხ ლან დე ლი რწმე ნი თაც ის ტო რი კოსს სა ფუძ-
ვლი ა ნი ფარ თო გა ნათ ლე ბა უნ და ჰქონ დეს“...

ცნო ბი ლი ა, რომ უსა მარ თლო ბით გულ ნატ კენ კაცს ზო მი ე რე ბის დაც ვა უძ ნელ დე ბა, მაგ რამ ამ ჟა-
მად ზე მოთ ქმული სრუ ლი სი მარ თლე ა. იმ ჟა მინ დელ სა ქარ თვე ლო ში სა მეც ნი ე რო ას პა რეზ ზე ამ გვა რი 
სა ვა ლა ლო ვი თა რე ბა იყო.

ეს კი სა ქარ თვე ლოს ბე დუ კუღ მარ თო ბით იყო გა მოწ ვე უ ლი. 

 * * *
1876 წლის 23 (11) აპ რილს თბი ლის ში, პე და გოგ ალექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვილ სა და სო ფიო ვახ ვა ხიშ-

ვილს შე ე ძი ნათ ვა ჟი, რო მელ საც ივა ნე და არ ქვეს. მან წარ მა ტე ბით და ამ თავ რა გიმ ნა ზია თბი ლის ში და ჩა ი-
რიცხა სან კტ-პე ტერ ბურ გის სა იმ პე რა ტო რო უნი ვერ სი ტე ტის აღ მო სავ ლუ რი ენე ბის ფა კულ ტეტ ზე.

დი დი ნი ჭის პატ რონ მა ბე ჯი თი შრო მით, მარ თლაც, სა უცხოო გა ნათ ლე ბა მი ი ღო და ნი კო მა-
რის რე კო მენ და ცი ით უნი ვერ სი ტეტ ში ვე და ტო ვეს. მა ლე იგი მივ ლი ნე ბულ იქ ნა ბერ ლინ ში პრო ფე სორ 
ჰარ ნაკ თან. ეს უკა ნას კნე ლიც მო ი ხიბ ლა ახალ გაზ რდა ივა ნეს გან სწავ ლუ ლო ბით და მას იქ ვე დარ ჩე ნა 

ივანე ჯავახიშვილი
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სთხო ვა. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა ეს მომ ხიბ ლა ვი წი ნა და დე ბა უარ ყო, რად გა ნაც მას სხვა გეგ მე ბი ჰქონ და, 
რო მე ლიც მის სამ შობ ლოს უკავ შირ დე ბო და.

შუა სა უ კუ ნე ებ ში სა მე ფო- სამ თავ რო ე ბად დაშ ლი ლი სა ქარ თვე ლო ახ ლა რუ სე თის იმ პე რი ის შე-
მად გენ ლო ბა ში იმ ყო ფე ბო და. მან თურ ქეთს გა მოს ტა ცა ძირ ძვე ლი ქარ თუ ლი ტე რი ტო რი ე ბი, რა ში აც 
ქარ თველ თა სის ხლი ბლო მად და იღ ვა რა. ქარ თვე ლე ბი სა უ კუ ნო ვან მტერ ზე – თურ ქეთ ზე კი იძი ებ და 
შურს, მაგ რამ ახ ლა ამ მი წას მე ო რეს გა დას ცემ და და მის იმ პე რი ას აფარ თო ებ და. თუმ ცა და ქუც მა ცე-
ბუ ლი და გაბ ნე უ ლი ქარ თუ ლი მი წე ბი თან და თა ნო ბით ერ თი ან დე ბო და, ხო ლო რუ სე თის იმ პე რია ამ 
მი წებ ზე გა დამ თი ე ლებს ასახ ლებ და და თა ვის და საყ რდენ ძა ლას იმ რავ ლებ და.

ქარ თვე ლო ბა რუ სე თის დიდ მპყრო ბე ლურ პო ლი ტი კას არას დროს შე გუ ე ბია და მრა ვალ ჯე რაც და-
უ პი რის პირ და (1802, 1804, 1812, 1819-1820, 1832, 1841 და 1856-1857 წწ.). რუ სებ მა ქარ თველ თა ეს 
წი ნა აღ მდე გო ბე ბი სის ხლში ჩა ახ შვეს, მაგ რამ ბო ლოს გარ კვე უ ლი დათ მო ბებ ზეც წა ვიდ ნენ. ძნე ლად, 
მაგ რამ მა ინც ქარ თვე ლებს უფ ლე ბა დარ თეს, და ე არ სე ბი ნათ ქარ თუ ლი თე ატ რი, სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კა, 
მუ ზე უ მი და ჟურ ნა ლი „ცის კა რი~.

სამ წუ ხა როდ, „ეს იყო მა შინ დე ლი მთე ლი ავ ლა დი დე ბა~, სა ნამ 1860-ი ან წლებ ში სა მოღ ვა წეო 
ას პა რეზ ზე გა მო ვი დოდ ნენ „თერ გდა ლე უ ლე ბად~ წო დე ბუ ლი ადა მი ა ნე ბი. თერ გდა ლე უ ლე ბი იყ ვნენ 
ილი ა, აკა კი, ივა ნე მა ჩა ბე ლი, ვა ჟა- ფშა ვე ლა, ნი კო ნი კო ლა ძე, სერ გეი მეს ხი, ბე სა რი ონ ღო ღო ბე რი-
ძე, ალექ სან დრე ყაზ ბე გი და სხვა ნი. რად გან ისი ნი რუ სეთ ში სწავ ლის მი სა ღე ბად და რი ა ლის ხე ო ბით, 
მდ. თერ გის გა და ლახ ვით მოხ ვდნენ, თერ გის წყა ლი აქვთ ნას ვა მი ო, ამ ბობ დნენ.

„არ სა ი დამ ხმა, არ სით ძა ხი ლი!..„არ სა ი დამ ხმა, არ სით ძა ხი ლი!..
მშო მე ლი შო ბილს არ რას მეტყ ო და,მშო მე ლი შო ბილს არ რას მეტყ ო და,
ზოგ ჯერ -კი ტან ჯვით ამო ძა ხი ლიზოგ ჯერ -კი ტან ჯვით ამო ძა ხი ლი
ქარ თვლის ძილ შია კვნე სა ის მო და!ქარ თვლის ძილ შია კვნე სა ის მო და!
ვი დექ მარ ტო კა... და მთე ბის ჩრდი ლივი დექ მარ ტო კა... და მთე ბის ჩრდი ლი
კვლავ ჩემ ქვეყ ნის ძილს ეა ლერ სე ბა...კვლავ ჩემ ქვეყ ნის ძილს ეა ლერ სე ბა...
ოხ, ღმერ თო ჩე მო! სულ ძი ლი, ძი ლი,ოხ, ღმერ თო ჩე მო! სულ ძი ლი, ძი ლი,
როს ღა გვე ღირ სოს ჩვენ გაღ ვი ძე ბაროს ღა გვე ღირ სოს ჩვენ გაღ ვი ძე ბა~?!?!

– ასე გა მო ხა ტავ და სა ერ თო გუ ლის ტკი ვილს ილია 1859 წ. და წე რილ ლექ სში – „ელეგია“. 
თერ გდა ლე უ ლებ მა მო ა ხერ ხეს ერის გა მოღ ვი ძე ბა და გარ კვე უ ლი დო ზით – კონ სო ლი და ცი აც. 

ეს იყო ერის ერად დად გე ნის პრო ცე სის ერ თი უმ თავ რე სი ეტა პი, რო მე ლიც სხვა დას ხვა კულ ტუ რუ ლი 
ღო ნის ძი ე ბე ბით გან ხორ ცი ელ და: ახა ლი ქარ თუ ლი ჟუ ნალ -გა ზე თე ბის გა მო ცე მით, წე რა- კითხ ვის ფარ-
თოდ გავ რცე ლე ბით, სკო ლე ბის და არ სე ბით და სხვა. თე ატ რიც, სკო ლე ბიც, ჟურ ნალ -გა ზე თე ბიც ერის 
გათ ვით ცნო ბი ე რე ბა სა და გა მოღ ვი ძე ბას ემ სა ხუ რე ბო და. ისი ნი დრო ის შე სა ფე რი სად მოქ მე დე ბას ჩა-
ა გო ნებ და ერს. 

ერ მა მარ თლაც გა მო იღ ვი ძა და ამოძ რავ და. ახ ლა უკ ვე ქარ თვე ლი მშობლები შვი ლებს უმაღ-
ლე სი გა ნათ ლე ბის მი სა ღე ბად მარ ტო რუ სე თის უნი ვერ სი ტე ტებ ში კი არ აგ ზავ ნიდ ნენ, არა მედ ევ რო-
პის და წი ნა უ რე ბულ ქვეყ ნებ შიც. მაგ რამ სა ქარ თვე ლო, რო მე ლიც რუ სე თის ორ გუ ბერ ნი ა სა და რამ დე-
ნი მე ოლ ქში იყო მოქ ცე უ ლი, ჩა მორ ჩე ნი ლი იმ პე რი ის ჩა მორ ჩე ნილ კო ლო ნი ად რჩე ბო და.

ახ ლა ამ ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის დაძ ლე ვა იყო სა ჭი რო. 
ამ ჩა მორ ჩე ნი ლო ბას ყვე ლა ზე უკეთ ევ რო პა სა და რუ სეთ ში სას წავ ლებ ლად წა სუ ლე ბი ხე დავ-

დნენ და წუხ დნენ. 
ეს წუ ხი ლი დიდ ხანს გაგ რძელ დე ბო და, რომ ერთ ადა მი ანს ამ მდგო მა რე ო ბი დან გა მოს ვლის გზა გა მოს ვლის გზა 

არ ეპო ვა. 
ეს ადა მი ა ნი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი იყო, ხო ლო მის ნა პოვნ გზას კი მეც ნი ე რე ბამეც ნი ე რე ბა ერ ქვა. მი სი აზ რით 

ერის ყო ველ დღი ურ ცხოვ რე ბა ში მეც ნი ე რე ბა უნ და შე სუ ლი ყო და მას ვე და ფუძ ნე ბო და. მის თვის უცხო 
იყო წარ სუ ლით თავ მო წო ნე ბა და კარ გად ახ სოვ და ილი ას სიტყ ვე ბი:

„მო ვიკ ლათ წარ სულ დრო ებ ზედ დარ დი...„მო ვიკ ლათ წარ სულ დრო ებ ზედ დარ დი...
ჩვენ უნ და ვსდი ოთ ეხ ლა სხვა ვარ სკვლავს,ჩვენ უნ და ვსდი ოთ ეხ ლა სხვა ვარ სკვლავს,
ჩვენ უნ და ჩვე ნი ვშვათ მყო ო ბა დი,ჩვენ უნ და ჩვე ნი ვშვათ მყო ო ბა დი,
ჩვენ უნ და მივ სცეთ მო მა ვა ლი ხალხსჩვენ უნ და მივ სცეთ მო მა ვა ლი ხალხს~......
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სწო რედ მეც ნი ე რე ბა იყო ის „სხვა ვარ სკვლა ვი~, რომ ლის მეშ ვე ო ბით „ა ხალ ნერ გზე, ახ ლად შო-
ბი ლი~ მა მუ ლი – მი სი დრო ის სა ქარ თვე ლო – აღორ ძინ დე ბო და.

XIX ს-ის ბო ლო სა და XX ს-ის და საწყ ის ში საქ ართვე ლო ში თი თო-ორო ლა მეც ნი ე რი იყო, რომ-
ლე ბიც სა ქარ თვე ლოს წარ სულს იკ ვლევ დნენ და მე ტი არა ფე რი. მეც ნი ე რე ბის ფუნ და მენ ტუ რი დარ-
გე ბი კი არც არ სე ბობ და. ვა სილ პეტ რი აშ ვილ მა, ოდე სის უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტორ მა, პრო ფე სი ით ქი-
მი კოს მა, მო ინ დო მა საქ მშობ ლო ში დაბ რუ ნე ბა, მაგ რამ აქ მის თვის პა ტა რა ლა ბო რა ტო რი ის შექ მნაც 
შე უძ ლე ბებ ლი აღ მოჩ ნდა. სა იმ პე რიო ხე ლი სუფ ლე ბა ყო ველ ნა ი რად ბო ჭავ და საღ აზრს და კერ ძო 
ინი ცი ა ტი ვას. საქართველოში რუსეთის მიზანი იყო, არ განვითარებულიყო მეცნიერება.

1914 წელს დაწყ ე ბულ მა პირ ველ მა მსოფ ლიო ომ მა რუ სეთ ში 1917 წლის რე ვო ლუ ცი ის დაწყ ე ბას 
ხე ლი შე უწყ ო. ამ უკა ნას კნელ მა კი რუ სე თის იმ პე რი ა ში შე მა ვალ ერებს ახა ლი ცხოვ რე ბის დაწყ ე ბის 
იმე დი გა უ ჩი ნა. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მაც არ და ა ყოვ ნა და სა ქარ თვე ლო ში ჩა მო ვი და, რომ და ე არ სე ბი ნა სა მეც ნი ე-
რო და სას წავ ლო კე რა ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის სა ხით.

მაგ რამ ეს სპონ ტა ნუ რად არ მომ ხდა რა. ამის თვის იგი ხან გრძლი ვად ემ ზა დე ბო და.
„ვინც მუდ მივ და და უცხ რომ ლად თა ვის მიზ ნის გამ ხორ ცი ე ლე ბა ზე არ ზრუ ნავს, ის, რო ცა საქ მის „ვინც მუდ მივ და და უცხ რომ ლად თა ვის მიზ ნის გამ ხორ ცი ე ლე ბა ზე არ ზრუ ნავს, ის, რო ცა საქ მის 

აღ სრუ ლე ბის დრო მო ახ ლოვ დე ბა, შე იძ ლე ბა პირ ღია დარ ჩეს“, აღ სრუ ლე ბის დრო მო ახ ლოვ დე ბა, შე იძ ლე ბა პირ ღია დარ ჩეს“, – ასე წერ და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ერთ 
კერ ძო წე რილ ში. მას ასე სწამ და და ამი ტო მაც ასე მოქ მე დებ და. 

უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბის თვის შე სა ფე რი სი მო მენ ტი დად გე ბო და თუ არა, ვე რა ვინ იტყ ო და, 
მაგ რამ მის თვის მზა დე ბა ხომ მა ინც აუ ცი ლე ბე ლი იყო! რომც სა ა მი სო დრო არ დამ დგა რი ყო, ცუ დად 
ხომ არ ჩა ივ ლი და „ეს გან წი რუ ლის სუ ლის კვე თე ბა“?„ეს გან წი რუ ლის სუ ლის კვე თე ბა“?

1907 წელს მან პე ტერ ბურ გის უნი ვერ სი ტეტ ში ჩა მო ა ყა ლი ბა ქარ თველ სტუ დენ ტთა სა მეც ნი ე რო 
წრე. წრის წევ რე ბი ამუ შა ვებ დნენ თე მებს მეც ნი ე რე ბის სხვა დას ხვა დარ გე ბი დან და შემ დეგ მათ ქარ-
თულ ენა ზე წერ დნენ და კითხ უ ლობ დნენ. 

„თით ქმის სრუ ლი ად მარ ტი ვი და უმ ნიშ ვნე ლო ამ ბა ვი ა, მაგ რამ ამ სა მეც ნი ე რო წრე ში სტუდე ნტე-„თით ქმის სრუ ლი ად მარ ტი ვი და უმ ნიშ ვნე ლო ამ ბა ვი ა, მაგ რამ ამ სა მეც ნი ე რო წრე ში სტუდე ნტე-
ბი რომ თავს იყ რიდ ნენ, მსჯე ლო ბა წარ მო ებ და ქარ თუ ლად“.ბი რომ თავს იყ რიდ ნენ, მსჯე ლო ბა წარ მო ებ და ქარ თუ ლად“. – ამ ბობ და მოგ ვი ა ნე ბით ივა ნე ჯა ვა ხიშ-
ვი ლი, – მოხ სე ნე ბე ბი იწე რე ბო და ქარ თუ ლად სხვა დას ხვა დარ გი დან. კა მა თი, მსჯე ლო ბა ქარ თუ ლად – მოხ სე ნე ბე ბი იწე რე ბო და ქარ თუ ლად სხვა დას ხვა დარ გი დან. კა მა თი, მსჯე ლო ბა ქარ თუ ლად 
წარ მო ებ და და ვარ ჯი ში და იწყ ო, ენა გა იკ ვე თა ახალ გაზ რდო ბამ და გა ნუ ვი თა რა ქარ თუ ლი მეტყ ვე ლე-წარ მო ებ და და ვარ ჯი ში და იწყ ო, ენა გა იკ ვე თა ახალ გაზ რდო ბამ და გა ნუ ვი თა რა ქარ თუ ლი მეტყ ვე ლე-
ბის უნა რი, რო მე ლიც მა ნამ დე არ ჰქონ და“.ბის უნა რი, რო მე ლიც მა ნამ დე არ ჰქონ და“.

ამ რი გად, ამ წრის ერ თ-ერ თი ამო ცა ნა სწო რედ კად რე ბის მომ ზა დე ბა იყო, რომ ლე ბიც ქარ თულ 
ენა ზე შეძ ლებ დნენ მეტყ ვე ლე ბას და წე რას. მარ თლაც ამ წრის წევ რე ბი – იო სებ ყიფ ში ძე, აკა კი შა ნი-
ძე, გი ორ გი ჩი ტაია და სხვა მრა ვა ლი – მო მა ვალ ში გა მო ჩე ნი ლი მეც ნი ე რე ბი გახ დნენ. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით, „ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ცოდ ნა მოგ ვცემ და სა შუ ა ლე ბას იმ ძვე ლი „ქარ თუ ლი კულ ტუ რის ცოდ ნა მოგ ვცემ და სა შუ ა ლე ბას იმ ძვე ლი 
მა რა გის გა მო სა ყე ნებ ლად, რო მელ ზე დაც უნ და აღ მო ცე ნე ბუ ლი ყო, თუ გნე ბავთ, აღ მდგა რი ყო მკვდრე-მა რა გის გა მო სა ყე ნებ ლად, რო მელ ზე დაც უნ და აღ მო ცე ნე ბუ ლი ყო, თუ გნე ბავთ, აღ მდგა რი ყო მკვდრე-
თით ძვე ლი ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბა – ოდეს ღაც მდი და რი, მაგ რამ შემ დეგ დაკ ნი ნე ბუ ლი“. თით ძვე ლი ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბა – ოდეს ღაც მდი და რი, მაგ რამ შემ დეგ დაკ ნი ნე ბუ ლი“. 

წრის წევ რე ბი ად გენ დნენ სა მეც ნი ე რო ბიბ ლი ოგ რა ფი ა საც და აგ რო ვებ დნენ მა სა ლებს სა მეც ნი-
ე რო ტერ მი ნო ლო გი ი სათ ვის. მათ გა რე შე კი ხომ შე უძ ლე ბე ლი იქ ნე ბო და ქარ თულ ენა ზე რო მე ლი მე 
სა მეც ნი ე რო დარ გის გან ვი თა რე ბა?! ამ წრე ზე შედ გა სა გან გე ბო ან კე ტაც, რო მე ლიც და იგ ზავ ნა რუ სე-
თი სა და ერო პის სხვა დახ ვა ქა ლაქ ში. გა მო კითხ ვამ აჩ ვე ნა, რომ თუ სა ქარ თვე ლო ში უნი ვერ სი ტე ტი 
და არ სდე ბო და, მას არც სტუ დენ ტე ბი მო აკ ლდე ბო და და არც ქარ თვე ლი პრო ფე სო რე ბი. 

ჰო და მაშინ, რო ცა 1917 წლის თე ბერ ვალ ში რუ სეთ ში რე ვო ლუ ცია მოხ და და მის შე მად გენ ლო-
ბა ში მყოფ ხალ ხებს თა ვი სუ ფა ლი გან ვი თა რე ბის იმე დი მი ე ცა. როგორც ვთქვით, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი 
დაბ რუნ და სამ შობ ლო ში და ენერ გი უ ლად შე უდ გა თბი ლის ში ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბას. 

„არც ერთ ეროვ ნე ბას და ქვე ყა ნას არ შე უძ ლია შე უ ჩე რე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი ზრდა, თუ რომ მას „არც ერთ ეროვ ნე ბას და ქვე ყა ნას არ შე უძ ლია შე უ ჩე რე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი ზრდა, თუ რომ მას 
შე სა ფე რი სად გან ვი თა რე ბუ ლი და მუ დამ წარ მა ტე ბა ში მყო ფი მეც ნი ე რე ბა არ აბა დი ა. ერის ყო ვე ლი შე სა ფე რი სად გან ვი თა რე ბუ ლი და მუ დამ წარ მა ტე ბა ში მყო ფი მეც ნი ე რე ბა არ აბა დი ა. ერის ყო ვე ლი 
წარ მა ტე ბა, თვით ნივ თი ერ კულ ტუ რის სფე რო შიც კი, თე ო რი უ ლი მეც ნი ე რე ბის წარ მა ტე ბა სა და აღორ-წარ მა ტე ბა, თვით ნივ თი ერ კულ ტუ რის სფე რო შიც კი, თე ო რი უ ლი მეც ნი ე რე ბის წარ მა ტე ბა სა და აღორ-
ძი ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი”. ძი ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი”. 

ეს სიტყ ვე ბი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა 1917 წლის 12 მა ისს წარ მოთ ქვა. 
 ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით, ქარ თვე ლი ერის „შე უ ჩე რე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი ზრდა” „შე უ ჩე რე ბე ლი კულ ტუ რუ ლი ზრდა” რომ გა რან ტი-

რე ბუ ლი ყო ფი ლი ყო სა ჭი რო იყო „შე სა ფე რი სად გან ვი თა რე ბუ ლი და მუ დამ წარ მა ტე ბა ში მყო ფი მეც ნი- „შე სა ფე რი სად გან ვი თა რე ბუ ლი და მუ დამ წარ მა ტე ბა ში მყო ფი მეც ნი-
ე რე ბა”.ე რე ბა”.



13

ცო ტა უფ რო ად რე, კერ ძოდ, 1904 წელს კი ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი წერ და: „ქარ თულ ენა სა და მწერ-„ქარ თულ ენა სა და მწერ-
ლო ბას მა შინ გა უ მაგ რდე ბა ნი ა და გი, თუ ჩვე ნი ახა ლი თა ო ბა პა ტივ ცე მულ პრ[ო ფე სორს] ვ[ა სილ] პეტ-ლო ბას მა შინ გა უ მაგ რდე ბა ნი ა და გი, თუ ჩვე ნი ახა ლი თა ო ბა პა ტივ ცე მულ პრ[ო ფე სორს] ვ[ა სილ] პეტ-
რი აშ ვილს მი ბა ძავ სდა გულ წრფე ლად და თავ გან წი რუ ლად ეც დე ბა ქარ თუ ლი, სა მეც ნი ე რო (ყვე ლა რი აშ ვილს მი ბა ძავ სდა გულ წრფე ლად და თავ გან წი რუ ლად ეც დე ბა ქარ თუ ლი, სა მეც ნი ე რო (ყვე ლა 
დარ გი სა) თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა შე სა ფე რი სი მწერ ლო ბა შექ მნას, – რომ მწერ ლო ბას მარ-დარ გი სა) თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა შე სა ფე რი სი მწერ ლო ბა შექ მნას, – რომ მწერ ლო ბას მარ-
თლა ძა ლა ჰქონ დეს ცხოვ რე ბა ში და ჩვე ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი და ეროვ ნუ ლი მოქ მე დე ბის მტკი ცე ხელ-თლა ძა ლა ჰქონ დეს ცხოვ რე ბა ში და ჩვე ნი სა ზო გა დო ებ რი ვი და ეროვ ნუ ლი მოქ მე დე ბის მტკი ცე ხელ-
მძღვა ნე ლი გახ დესმძღვა ნე ლი გახ დეს“ ... ...

ვა სილ პეტ რი აშ ვი ლი, ოდე სის უნი ვერ სი ტე ტის რექ ტო რი, ქი მი კო სი, თა ვის შრო მებს ქარ თუ ლად 
წერ და, რაც სა ნი მუ შო მა გა ლი თად ესა ხე ბო და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს.

ამ დე ნად, აქაც იგი ვე აზ რია გა ტა რე ბუ ლი: უნ და ვე ცა დოთ „ქარ თუ ლი, სა მეც ნი ე რო (ყვე ლა დარ-„ქარ თუ ლი, სა მეც ნი ე რო (ყვე ლა დარ-
გი სა) თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა შე სა ფე რი სი მწერ ლო ბაგი სა) თა ნა მედ რო ვე მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა შე სა ფე რი სი მწერ ლო ბა“ “ შევ ქმნათ, რომ იგი „ჩვე ნი სა ზო გა დო-შევ ქმნათ, რომ იგი „ჩვე ნი სა ზო გა დო-
ებ რი ვი და ეროვ ნუ ლი მოქ მე დე ბის მტკი ცე ხელ მძღვა ნე ლი გახ დესებ რი ვი და ეროვ ნუ ლი მოქ მე დე ბის მტკი ცე ხელ მძღვა ნე ლი გახ დეს“......

ამი ტო მაც ამ ბობ და ასე კა ტე გო რი უ ლად ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1917 წელს თა ვის მოხ სე ნე ბა ში: 
„თუ ჩვენ გვინ და, რომ ამ ჩვენს აღორ ძი ნე ბას მტკი ცე სა ძირ კვე ლი ჰქონ დეს, ფეს ვე ბი მაგ რად გა იდ-„თუ ჩვენ გვინ და, რომ ამ ჩვენს აღორ ძი ნე ბას მტკი ცე სა ძირ კვე ლი ჰქონ დეს, ფეს ვე ბი მაგ რად გა იდ-
გას და უხ ვად გა ი ფურ ჩქნოს, უნ და და უ ყოვ ნებ ლივ ჩვენს თა ნა მედ რო ვე ვი თა რე ბას ჩა ვუკ ვირ დეთ და გას და უხ ვად გა ი ფურ ჩქნოს, უნ და და უ ყოვ ნებ ლივ ჩვენს თა ნა მედ რო ვე ვი თა რე ბას ჩა ვუკ ვირ დეთ და 
საქ მის შე სატყ ვი სი სა მოქ მე დო გეგ მა შე ვი მუ შა ვოთ, რომ ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად არა ფე რი უნ და საქ მის შე სატყ ვი სი სა მოქ მე დო გეგ მა შე ვი მუ შა ვოთ, რომ ლის გან სა ხორ ცი ე ლებ ლად არა ფე რი უნ და 
დავ ზო გოთ და არა ვი თარ დაბ რკო ლე ბის წი ნა შე არ უნ და შევ დრკეთ “. „რო გორ უნ და გან ვი თარ დეს დავ ზო გოთ და არა ვი თარ დაბ რკო ლე ბის წი ნა შე არ უნ და შევ დრკეთ “. „რო გორ უნ და გან ვი თარ დეს 
ჩვენ ში თუნდ ქვა მად ნის და მუ შა ვე ბა, რო დე საც ნივ თი ე რე ბის შე მად გენ ლო ბის გა მოკ ვლე ვა ად გი ლობ-ჩვენ ში თუნდ ქვა მად ნის და მუ შა ვე ბა, რო დე საც ნივ თი ე რე ბის შე მად გენ ლო ბის გა მოკ ვლე ვა ად გი ლობ-
რივ არა ვის შე უძ ლია და ნი მუ შე ბი ანა ლი ზის თვის ან რუ სეთს, ან უცხ ო ე თის უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში რივ არა ვის შე უძ ლია და ნი მუ შე ბი ანა ლი ზის თვის ან რუ სეთს, ან უცხ ო ე თის უმაღ ლეს სას წავ ლე ბელ ში 
გა იგ ზავ ნოს ხოლ მე“, გა იგ ზავ ნოს ხოლ მე“, – კითხ უ ლობ და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი და თა ვად ვე პა სუ ხობ და: „თუ ჩვენ გვსურს  „თუ ჩვენ გვსურს 
ჩვე ნი ერის გო ნებ რივ სა და კულ ტუ რულს ნორჩს აღორ ძი ნე ბას ფეს ვე ბი გა ვუ მაგ როთ, მთე ლი ჩვე ნი ჩვე ნი ერის გო ნებ რივ სა და კულ ტუ რულს ნორჩს აღორ ძი ნე ბას ფეს ვე ბი გა ვუ მაგ როთ, მთე ლი ჩვე ნი 
ძალ ღო ნით ქარ თულ მეც ნი ე რე ბის შექ მნას და აყ ვა ვე ბას უნ და ხე ლი შე ვუწყ ოთ“.ძალ ღო ნით ქარ თულ მეც ნი ე რე ბის შექ მნას და აყ ვა ვე ბას უნ და ხე ლი შე ვუწყ ოთ“. ცო ტა მოგ ვი ა ნე ბით, 
1924 წელს მეც ნი ე რე ბის მნიშ ვნე ლო ბა ზე თა ვის აზრს მთავ რო ბი სად მი გაგ ზავ ნილ ერ თ-ერთ მოხ-
სე ნე ბა ში ასე გა მოთ ქვამ და: „თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბა ყვე ლა თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი და ეკო ნო მი უ რი  „თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბა ყვე ლა თა ვი სი კულ ტუ რუ ლი და ეკო ნო მი უ რი 
მხა რე ე ბით, მის წარ მა ტე ბუ ლი და წი ნა უ რე ბა ყო ველ სა ვე სფე რო ში მეც ნი ე რე ბის წარ მა ტე ბას თან არის მხა რე ე ბით, მის წარ მა ტე ბუ ლი და წი ნა უ რე ბა ყო ველ სა ვე სფე რო ში მეც ნი ე რე ბის წარ მა ტე ბას თან არის 
უმ ჭრი დრო ე სად და კავ ში რე ბუ ლი. სა მეც ნი ე რო, წმინ და თე ო რი უ ლი აღ მო ჩე ნა უმალ პრაქ ტი კულ ცხოვ-უმ ჭრი დრო ე სად და კავ ში რე ბუ ლი. სა მეც ნი ე რო, წმინ და თე ო რი უ ლი აღ მო ჩე ნა უმალ პრაქ ტი კულ ცხოვ-
რე ბი სათ ვი საც არის ხოლ მე გა მო ყე ნე ბუ ლი. ხში რად კი აღ მომ ჩე ნის თვი საც კი მო უ ლოდ ნელს ცხოვ რე-რე ბი სათ ვი საც არის ხოლ მე გა მო ყე ნე ბუ ლი. ხში რად კი აღ მომ ჩე ნის თვი საც კი მო უ ლოდ ნელს ცხოვ რე-
ბის ძი რი თად ცვლი ლე ბებს იწ ვევს. გერ მა ნელ ქი მი კო სე ბის მიღ წე უ ლო ბაა ბრწყინ ვა ლე შე დე გი გერ-ბის ძი რი თად ცვლი ლე ბებს იწ ვევს. გერ მა ნელ ქი მი კო სე ბის მიღ წე უ ლო ბაა ბრწყინ ვა ლე შე დე გი გერ-
მა ნი ის ვაჭ რო ბა- მრეწ ვე ლო ბის უაღ რე სი და წი ნა უ რე ბი სა და სწრა ფი აყ ვა ვე ბი სათ ვის საკ მა ოდ არის მა ნი ის ვაჭ რო ბა- მრეწ ვე ლო ბის უაღ რე სი და წი ნა უ რე ბი სა და სწრა ფი აყ ვა ვე ბი სათ ვის საკ მა ოდ არის 
ცნო ბი ლი, რომ ამა ზე დიდ ხანს ლა პა რა კი სა ჭი რო იყოს. მარ ტო ანი ლი ნის სა ღე ბა ვის აღ მო ჩე ნით ცნო ბი ლი, რომ ამა ზე დიდ ხანს ლა პა რა კი სა ჭი რო იყოს. მარ ტო ანი ლი ნის სა ღე ბა ვის აღ მო ჩე ნით 
გერ მა ნულ მა მეც ნი ე რე ბამ თა ვის ეროვ ნულ ვაჭ რო ბა- მრეწ ვე ლო ბას მა ნამ დე უძ ლე ვე ლი ინ გლი სის უბ-გერ მა ნულ მა მეც ნი ე რე ბამ თა ვის ეროვ ნულ ვაჭ რო ბა- მრეწ ვე ლო ბას მა ნამ დე უძ ლე ვე ლი ინ გლი სის უბ-

თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზია, 
შემდეგში თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის მთავარი კორპუსი
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რძოლ ვე ლად და მარ ცხე ბა შე აძ ლე ბი ნა. ჩვე ნი პა ტა რა, ბუ ნე ბით უხ ვად და ჯილ დო ე ბუ ლი, მაგ რამ კულ-რძოლ ვე ლად და მარ ცხე ბა შე აძ ლე ბი ნა. ჩვე ნი პა ტა რა, ბუ ნე ბით უხ ვად და ჯილ დო ე ბუ ლი, მაგ რამ კულ-
ტუ რუ ლად ჩა მორ ჩე ნი ლი ქვე ყა ნა რა საკ ვირ ვე ლია სხვებ ზე მე ტად არის ვალ დე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბის წი-ტუ რუ ლად ჩა მორ ჩე ნი ლი ქვე ყა ნა რა საკ ვირ ვე ლია სხვებ ზე მე ტად არის ვალ დე ბუ ლი მეც ნი ე რე ბის წი-
ნამ ძღო ლო ბა სა და გზის გამ კვლე ლო ბას ან გა რი ში გა უ წი ოს, რომ სხვებს და ე წი ოს და კა ცობ რი ო ბის ნამ ძღო ლო ბა სა და გზის გამ კვლე ლო ბას ან გა რი ში გა უ წი ოს, რომ სხვებს და ე წი ოს და კა ცობ რი ო ბის 
და წი ნა უ რე ბა შიც თა ვი სი პი რა დი წვლი ლი შე ი ტა ნოს“.და წი ნა უ რე ბა შიც თა ვი სი პი რა დი წვლი ლი შე ი ტა ნოს“.

და ვაკ ვირ დეთ: ჯერ იყო და 1904 წ. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ ბობ და, თუ გვინ და ქარ თვე ლი ერი 
გან ვი თარ დეს, მა შინ მეც ნი ე რე ბა „სა ზო გა დო ებ რი ვი და ეროვ ნუ ლი მოქ მე დე ბის მტკი ცე ხელ მძღვა-„სა ზო გა დო ებ რი ვი და ეროვ ნუ ლი მოქ მე დე ბის მტკი ცე ხელ მძღვა-
ნე ლი“  ნე ლი“  უნ და გახ დე სო. შემ დეგ, 1917 წ. ამ ტკი ცებ და, რომ „ე რის ყო ვე ლი წარ მა ტე ბა, თვით ნივ თი ერ „ე რის ყო ვე ლი წარ მა ტე ბა, თვით ნივ თი ერ 
კულ ტუ რის სფე რო შიც კი, თე ო რი უ ლი მეც ნი ე რე ბის წარ მა ტე ბა სა და აღორ ძი ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი“,კულ ტუ რის სფე რო შიც კი, თე ო რი უ ლი მეც ნი ე რე ბის წარ მა ტე ბა სა და აღორ ძი ნე ბა ზეა და მო კი დე ბუ ლი“, 
ახ ლა კი (1924 წ.) მო ითხ ოვ და, ყვე ლამ უნ და მეც ნი ე რე ბის წი ნამ ძღო ლო ბა სა და გზის გამ კვლე ლო ბას მეც ნი ე რე ბის წი ნამ ძღო ლო ბა სა და გზის გამ კვლე ლო ბას 
ან გა რი ში გა უ წი ოს ო.ან გა რი ში გა უ წი ოს ო.

აქე დან მხო ლოდ ერ თ დას კვნას ვღე ბუ ლობთ: ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მტკი ცე რწმე ნა ა, რომ 
ქარ თვე ლო ბას ჩა მორ ჩე ნი ლო ბის დაძ ლე ვა მხო ლოდ მეც ნი ე რე ბის სა ფუძ ველ ზე შე უძ ლი ა. ამი ტომ 
მის ყვე ლა მოქ მე დე ბას – პრაქ ტი კულ ნა ბი ჯებს თუ თე ო რი ულ სა მეც ნი ე რო მუ შა ო ბას – სწო რედ ეს 
რწმე ნა წარ მარ თავს. სა ქარ თვე ლო ში ეროვ ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბა საც ეს მი ზა ნი ჰქონ და. 

ამ დე ნად, ქარ თვე ლი ერის აღორ ძი ნე ბი სათ ვის ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი მხო ლოდ სა შუ ა ლე ბა 
იყო და არა მი ზა ნი.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის და უცხ რო მე ლი შრომით, 1917 წლის 2 დე კემ ბერს მთელს ყო ფილ რუ სე თის 
იმ პე რი ა ში პირ ვე ლი ეროვ ნუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი თბი ლის ში იუ რი დი უ ლად და არ სდა და 1918 წლის 26 
იან ვარს (ა ხა ლი სტი ლით 8 თე ბერ ვალს), წმინ და და ვით აღ მაშ ენებ ლის ხსე ნე ბის დღეს, სა ზე ი მოდ 

გა იხ სნა.
უნი ვერ სი ტე ტის და არ სე ბის მე რეც თავ და უ ზო გა ვად მუ შა ობ და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, რომ ქარ-

თუ ლი მეც ნი ე რე ბა მა ლე დამ დგა რი ყო ფეხ ზე და მას ერის თვის სარ გებ ლო ბა მო ე ტა ნა. ამის შე სა ხებ 
ზე მოხ ეს ნე ბულ მთავ რო ბი სად მი გაგ ზავ ნილ მოხ სე ნე ბა ში შემ დეგს წერ და: „თი თო ე ულ მთა ვარ მიღ-„თი თო ე ულ მთა ვარ მიღ-
წე უ ლო ბის ჩა მოთ ვლით რომ თა ვი არ მო გა ბეზ როთ, შე მიძ ლი ან მოკ ლედ მო გახ სე ნოთ, რომ უ[ ნი ვერ-წე უ ლო ბის ჩა მოთ ვლით რომ თა ვი არ მო გა ბეზ როთ, შე მიძ ლი ან მოკ ლედ მო გახ სე ნოთ, რომ უ[ ნი ვერ-

ივანე ჯავახიშვილი პროფესორებთან (ალექსანდრე წერეთელი, გიგო ნათაძე, გიორგი ახვლედიანი, 
კორნელი კეკელიძე) და სტუდენტებთან ერთად
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სი ტე] ტის ყო ვე ლი ფა კულ ტე ტი თა ვის სფე რო ში დიდ მუ შა ო ბას სი ტე] ტის ყო ვე ლი ფა კულ ტე ტი თა ვის სფე რო ში დიდ მუ შა ო ბას აწარ მო ებს, რო მე ლიც გა რე შე სა ზო გა-აწარ მო ებს, რო მე ლიც გა რე შე სა ზო გა-
დო ე ბის თვის ამ ჟა მად უმე ტეს ნა წი ლად ჯერ უჩი ნა რი ა, მაგ რამ რომ ლის ჩვე ნი ერის წარ მა ტე ბი სათ ვის დო ე ბის თვის ამ ჟა მად უმე ტეს ნა წი ლად ჯერ უჩი ნა რი ა, მაგ რამ რომ ლის ჩვე ნი ერის წარ მა ტე ბი სათ ვის 
უაღ რე სი მნიშ ვნე ლო ბა უახ ლო ეს დროს ყვე ლა სათ ვის ცხა დი და უუაღ რე სი მნიშ ვნე ლო ბა უახ ლო ეს დროს ყვე ლა სათ ვის ცხა დი და უცი ლო ბე ლი შე იქ მნე ბა“. ცი ლო ბე ლი შე იქ მნე ბა“. 

დღეს მარ თლაც ნა თე ლია ეს შე დე გი, რომ ლის შე სა ხებ გა და უ ჭარ ბებ ლად შე იძ ლე ბა ით ქვას: 
თუ რამ წარ მა ტე ბა აქვს დღეს ქარ თველ ერს თა ვი სი ეროვ ნუ ლი მე ო ბის დაც ვი სა და გან მტკი ცე ბის 
მი მარ თუ ლე ბით და სო ცი ალ -ე კო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის თვალ საზ რი სი თაც, ეს, უპირ ვე ლეს ყოვ-
ლი სა, ამ ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის დამ სა ხუ რე ბა ა! 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ღვაწ ლის ეს სი დი ა დე ყვე ლა ზე უკეთ პეტ რე მე ლი ქიშ ვილ მა გა მო ხა ტა: 
„ი ვა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ბრძან დე ბა ერ თა დერ თი და მა არ სე ბე ლი, სუ ლის ჩამ დგმე ლი და ერ თა დერ თი რა-„ი ვა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ბრძან დე ბა ერ თა დერ თი და მა არ სე ბე ლი, სუ ლის ჩამ დგმე ლი და ერ თა დერ თი რა-
ინ დი ჩვე ნი უნი ვერ სი ტე ტი სა, აქ მას ვე რა ვინ შე ე ტო ქე ბა და შე ე ზი ა რე ბა“.ინ დი ჩვე ნი უნი ვერ სი ტე ტი სა, აქ მას ვე რა ვინ შე ე ტო ქე ბა და შე ე ზი ა რე ბა“.

მსოფ ლი ოს სხვა დას ხვა უნი ვერ სი ტე ტებ ში მოღ ვა წე ქარ თვე ლი მეც ნი ე რე ბი იქაც არა ნაკ ლებ გა მო ი-
ჩენ დნენ თავს, მაგ რამ მათ სა ქარ თვე ლო ში ჩა მოს ვლით ქარ თულ ენა ზე აა მეტყ ვე ლეს მეც ნი ე რე ბა და მი სი 
ნა ყო ფი, პირ ველ რიგ ში, თა ვი ანთ ერს არ გუ ნეს და სა ქარ თვე ლოც ასა ხე ლეს. მათ გან მცი რე დი ნა წი ლის 
ჩა მოთ ვლაც საკ მა რი სი ა: დი მიტ რი უზ ნა ძე, ან დრია რაზ მა ძე, ნი კო ლოზ მუს ხე ლიშ ვი ლი, ივა ნე ბე რი ტაშ ვი-
ლი, გი ორ გი ახ ვლე დი ა ნი, შალ ვა ნუ ცუ ბი ძე, აკა კი შა ნი ძე, გრი გოლ წე რე თე ლი... ამ უნი ვერ სი ტეტ მა აღ-
ზარ და: სი მონ ჯა ნა ში ა, არ ნოლდ ჩი ქო ბა ვა, ვარ ლამ თო ფუ რი ა, გი ორ გი წე რე თე ლი, ევ გე ნი ხა რა ძე, ილია 
ვე კუ ა, ვიქ ტორ კუპ რა ძე...

ეს ყვე ლა ფე რი ზო გა დი მსჯელობაა და სხვა დას ხვა სა ზო გა დო ებ რივ მოვ ლე ნებ ში (სა ქარ თვე-
ლოს ავ ტო კე ფა ლი ის აღ დგე ნა, ქვეყ ნის და მო უ კი დებ ლო ბის მო პო ვე ბა და სა ხელ წი ფო ებ რი ვი აღ-
მშე ნებ ლო ბა ში მო ნა წი ლე ო ბა) შე ტა ნი ლი წვლილ ზე არა ფე რი გვით ქვამს. შე ვე ხოთ მხო ლოდ მეც ნი-
ე რე ბა ში უშუ ა ლოდ მის მი ერ გავ ლე ბულ კვალს.

ქარ თველ ერს, რო მელ საც ორი გი ნა ლუ რი მწერ ლო ბის ნი მუ ში V სა უ კუ ნი დან მო ე პო ვე ბა, არა ერ-
თი გა მო ჩე ნი ლი ის ტო რი კო სი ჰყავს: – ჯუ ან შე რი, ლე ონ ტი მრო ვე ლი, და ვით აღ მა შე ნებ ლი სა და თა მარ 

მე ფის უსა ხე ლო ის ტო რი კო სე ბი, ჟამ თა აღ მწე რე ლი, ვა ხუშ ტი ბა ტო ნიშ ვი ლი და სხვე ბი. მაგ რამ, რო გორც 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი წე რილ შია ნათ ქვა მი, სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში იმ დრო ის კვა-
ლო ბა ზე გან სწავ ლუ ლი და მხო ლოდ მეც ნი ე რე ბით და კა ვე ბუ ლი ის ტო რი კო სი არ გვყო ლი ა. ამის შე სა ხებ 
XX სა უ კუ ნის სა ქარ თვე ლოს ერ თ-ერ თი გა მო ჩე ნი ლი პი როვ ნე ბა, ის ტო რი კო სი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლიც 
მი უ თი თებ და. მან ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს შეს თავ ზა პე ტერ ბურ გი დან სა ქარ თვე ლო ში გად მოს ვლა, რათა მის 
მი ერ და ფუძ ნე ბულ სა ის ტო რიო და სა ეთ ნოგ რა ფიო სა ზო გა დო ე ბას ჩას დგო მო და სა თა ვე ში. იმ დე ნად 

დი დი იყო ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ავ ტო რი ტე ტი, რომ ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი თა ვის პირ მშოს დიდ სუ ლოვ-
ნად ან დობ და მას. ამ ამ ბის გახ სე ნე ბი სას ექ ვთი მე შე ნიშ ნავს: ვინც სა ქარ თვე ლო ში „ვმუ შა ობ დით, უფ რო „ვმუ შა ობ დით, უფ რო 
მოყ ვა რულ ნი ვი ყა ვით სა მეც ნი ე რო შრო მი სა, ვიდ რე სპე ცი ა ლის ტე ბი, და ამას თან ყე ლამ დის დატ ვირ-მოყ ვა რულ ნი ვი ყა ვით სა მეც ნი ე რო შრო მი სა, ვიდ რე სპე ცი ა ლის ტე ბი, და ამას თან ყე ლამ დის დატ ვირ-
თულ ნი ჩვე ნი საქ მე ე ბით “. თულ ნი ჩვე ნი საქ მე ე ბით “. 

ეს იყო 1913 წელს და ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი მა შინ ყოყ მა ნობ და, რად გა ნაც თბი ლის ში სა ჭი რო 

სა მეც ნი ე რო ლი ტე რა ტუ რის შოვ ნა ძნე ლი იყო და, სა მეც ნი ე რო ცენტრს მოწყ ვე ტილს იქ ნებ იმე დე-
ბი გაც რუ ვე ბო და. მაგ რამ რამ დე ნი მე წლის მე რე, ვი თა რე ბა კარ დი ნა ლუ რად შე იც ვა ლა: თბი ლის ში 
უნი ვერ სიტ რე ტის და არ სე ბა რე ა ლუ რი გახ და, მი სი მო წა ფე ე ბი და სხვა დარ გის მეც ნი ე რე ბიც მზად 

იყ ვნენ, მი ე ტო ვე ბი ნათ თა ვი ან თი უნი ვერ სი ტე ტე ბი რუ სეთ ში და მას გა მო ჰყო ლოდ ნენ საქ ართვე ლო ში. 
ამას თან, თბი ლის ში მათ დახ ვდათ გა მო ჩე ნი ლი მეც ნი ე რი ექ ვთი მე თა ყა იშ ვი ლი.

მი უ ხე და ვად ორ გა ნი ზა ცი უ ლი საქ მე ე ბით დი დი დატ ვირ თუ ლო ბი სა, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა თბი ლის-
ში გად მოს ვლის მე რე გა მო აქ ვეყ ნა არა ერ თი პირ ველ ხა რის ხო ვა ნი ნაშ რო მი. მათ არა თუ და ხა სი ა თე ბას, 
არა მედ ჩა მოთ ვლა საც გვერ დზე გა დავ დებთ და მოკ ლედ მოვ ჭრით: 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა შექ მნა ახა ლი ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო მეც ნი ე რე ბაშექ მნა ახა ლი ქარ თუ ლი სა ის ტო რიო მეც ნი ე რე ბა და ამ მეც ნი ე რე ბის არა ერ-
თი დარ გიც და ა ფუძ ნა. ესე ნი ა: პა ლე ოგ რა ფი ა, ნუ მიზ მა ტი კა, მეტ რო ლო გი ა, დიპ ლო მა ტი კა. იგი წარ მა-
ტე ბით მუ შა ობ და ლინ გვის ტი კა ში, არ ქე ო ლო გი ა ში, ეთ ნო ლო გი ა ში, სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ა ში, ეკო ნო-
მი კის, სა მარ თლის, მუ სი კი სა და კულ ტუ რის ის ტო რი ა ში და სხვა. 
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ამ დე ნად, მი უ ხე და ვად ასე თი მრა ვალ მხრი ვი სა მეც ნი ე რო შე მოქ მე დე ბი სა, იგი რო გორც მეც ნი ე-
რი, ძი რი თა დად ის ტო რი კო სი ა. მაგ რამ წარ სუ ლის გა შუ ქე ბა არ ყო ფი ლა მის თვის მხო ლოდ შე მეც ნე ბის 
სფე რო, რომ გა ე გო რო დის რა რო გორ იყო და ყვე ლა ფე რი ეს მკითხ ვე ლი სათ ვის გა ე ზი ა რე ბი ნა. იგი ამ იგი ამ 
წარ სუ ლის გა შუ ქე ბით ერის სა მო მავ ლო მოქ მე დე ბის არეს შე მო ფარ გლავ და. წარ სუ ლის გა შუ ქე ბით ერის სა მო მავ ლო მოქ მე დე ბის არეს შე მო ფარ გლავ და. თუმ ცა ამის შე სა ხებ ერ თი 
სიტყ ვაც არ სად უთ ქვამს.

რო ცა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის შეს წავ ლის საქ მე ში ილია ჭავ ჭა ვა ძის ღვაწლს გა-
ნი ხი ლავ და, მი უ თი თებ და რომ „ჩვენს და უ ვიწყ არს მო ა მა გეს სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია ეროვ ნუ ლი თავ-„ჩვენს და უ ვიწყ არს მო ა მა გეს სა ქარ თვე ლოს ის ტო რია ეროვ ნუ ლი თავ-
მომ წო ნე ო ბის თვალ საზ რი სი თა და ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის გრძნო ბის ჩა სა ნერ გა ვად კი არ უნ დო და და მომ წო ნე ო ბის თვალ საზ რი სი თა და ეროვ ნუ ლი სი ა მა ყის გრძნო ბის ჩა სა ნერ გა ვად კი არ უნ დო და და 
სჭირ დე ბო და, არა მედ მას წარ სუ ლის მხო ლოდ უტყ უ ა რი და და უნ დო ბე ლი, მაგ რამ პი რუთ ვნე ლი შე ფა-სჭირ დე ბო და, არა მედ მას წარ სუ ლის მხო ლოდ უტყ უ ა რი და და უნ დო ბე ლი, მაგ რამ პი რუთ ვნე ლი შე ფა-
სე ბა აინ ტე რე სებ და“. სე ბა აინ ტე რე სებ და“. 

მაგ რამ ამ კრი ტი კუ ლად და პი რუთ ვნე ლად დად გე ნილ ის ტო რი ა საც ხომ უნ და ჰქო ნო და თა ვი სი 
საზ რი სი? ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ხედ ვით, „ის ტო რი კო სი მო ვა ლეა მხო ლოდ მეც ნი ე რუ ლად შე ი წავ ლოს „ის ტო რი კო სი მო ვა ლეა მხო ლოდ მეც ნი ე რუ ლად შე ი წავ ლოს 
და გა მო იკ ვლი ოს ამა თუ იმ ერის წარ სუ ლი, გა მო ირ კვი ოს, რა და რა პი რო ბებ სა და მი ზე ზებ ზე იყო და გა მო იკ ვლი ოს ამა თუ იმ ერის წარ სუ ლი, გა მო ირ კვი ოს, რა და რა პი რო ბებ სა და მი ზე ზებ ზე იყო 

და მო კი დე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო, მი სი სა ზო გა დო ებ რი ვი და და მო კი დე ბუ ლი სა ხელ მწი ფო, მი სი სა ზო გა დო ებ რი ვი და 
ზნე ობ რივ -გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბა თუ წარ მა ტე ბის მიმ დი-ზნე ობ რივ -გო ნებ რი ვი გან ვი თა რე ბა თუ წარ მა ტე ბის მიმ დი-
ნა რე ო ბა. ის მეც ნი ე რი, რო მე ლიც მეც ნი ე რე ბის წი ნა შე თა-ნა რე ო ბა. ის მეც ნი ე რი, რო მე ლიც მეც ნი ე რე ბის წი ნა შე თა-
ვის მო ვა ლე ო ბას პირ ნათ ლად აას რუ ლებს, ის, უეჭ ვე ლი ა, ვის მო ვა ლე ო ბას პირ ნათ ლად აას რუ ლებს, ის, უეჭ ვე ლი ა, 
იმა ვე დროს ქარ თველ სა ზო გა დო ე ბა საც სარ გებ ლო ბას მო-იმა ვე დროს ქარ თველ სა ზო გა დო ე ბა საც სარ გებ ლო ბას მო-
უ ტანს, იმი ტომ, რომ ყო ვე ლი გა ნათ ლე ბუ ლი ეროვ ნე ბი სათ-უ ტანს, იმი ტომ, რომ ყო ვე ლი გა ნათ ლე ბუ ლი ეროვ ნე ბი სათ-
ვის, რო მელ საც თვით შე მეც ნე ბა მო ე პო ვე ბა, აუ ცი ლებ ლად ვის, რო მელ საც თვით შე მეც ნე ბა მო ე პო ვე ბა, აუ ცი ლებ ლად 
სა ჭი როა იცო დეს თა ვი სი წარ სუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ-სა ჭი როა იცო დეს თა ვი სი წარ სუ ლი სა ზო გა დო ებ რი ვი ცხოვ-
რე ბის ის ტო რი ა; უნ და იცო დეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, უტყ უ ა რი, რე ბის ის ტო რი ა; უნ და იცო დეს, რა საკ ვირ ვე ლი ა, უტყ უ ა რი, 
ჭეშ მა რი ტი ის ტო რია და არა გაზ ვი ა დე ბუ ლი, ყალ ბი“. ჭეშ მა რი ტი ის ტო რია და არა გაზ ვი ა დე ბუ ლი, ყალ ბი“. 

აქე დან გა მომ დი ნა რე ობს ქარ თვე ლი მოღ ვა წის მო-
ვა ლე ო ბა, რო მე ლიც, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით, შემ დეგ-
ში მდგო მა რე ობს:

„ქარ თველ მა ის ტო რი კოს მა სრუ ლი ად პი რუთ ვნე-„ქარ თველ მა ის ტო რი კოს მა სრუ ლი ად პი რუთ ვნე-
ლად უნ და შე ის წავ ლოს თა ვი სი ერის წარ სუ ლი, პი რუთ-ლად უნ და შე ის წავ ლოს თა ვი სი ერის წარ სუ ლი, პი რუთ-
ვნე ლად ვე უნ და წა რუდ გი ნოს თა ვის სამ შობ ლოს წარ სუ-ვნე ლად ვე უნ და წა რუდ გი ნოს თა ვის სამ შობ ლოს წარ სუ-
ლი თა ნა მე მა მუ ლე ებ სა და უცხ ო ე ლებ საც, რად გან მას არ ლი თა ნა მე მა მუ ლე ებ სა და უცხ ო ე ლებ საც, რად გან მას არ 
უნ და და ა ვიწყ დეს რა დი დი ღვაწ ლიც უნ და მი უძღ ო დეს უნ და და ა ვიწყ დეს რა დი დი ღვაწ ლიც უნ და მი უძღ ო დეს 
ეროვ ნე ბას წარ სულ ში, თუ იგი აწყ მო ში არას წარ მო ად გენს, ეროვ ნე ბას წარ სულ ში, თუ იგი აწყ მო ში არას წარ მო ად გენს, 
ბრწყივ ნა ლე წარ სუ ლი არას უშ ვე ლის: გა ნა ეგ ვიპ ტე ლებ სა ბრწყივ ნა ლე წარ სუ ლი არას უშ ვე ლის: გა ნა ეგ ვიპ ტე ლებ სა 

და ასუ რე ლებ ზე კა ცობ რი ო ბის წარ მა ტე ბის წი ნა შე მე ტი ღვაწ ლი მი უძღ ვის კი დევ ვინ მეს, გა ნა სპარ სე-და ასუ რე ლებ ზე კა ცობ რი ო ბის წარ მა ტე ბის წი ნა შე მე ტი ღვაწ ლი მი უძღ ვის კი დევ ვინ მეს, გა ნა სპარ სე-
ლებს ნი ჭი აკ ლდათ, გა ნა იმა თი ბრწყინ ვა ლე წარ სუ ლი მსოფ ლიო ის ტო რი ი სათ ვის უმ ნიშ ვნე ლო იყო, ლებს ნი ჭი აკ ლდათ, გა ნა იმა თი ბრწყინ ვა ლე წარ სუ ლი მსოფ ლიო ის ტო რი ი სათ ვის უმ ნიშ ვნე ლო იყო, 
რომ ახ ლა შე საბ რა ლის მდგო მა რე ო ბა ში არი ან ჩაც ვივ ნულ ნი?“ რომ ახ ლა შე საბ რა ლის მდგო მა რე ო ბა ში არი ან ჩაც ვივ ნულ ნი?“ 

ამ რი ტო რი კულ კითხ ვას ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ოპ ტი მის ტუ რი დას კვნა მოს დევს: „თუნ დაც ჩვე ნი „თუნ დაც ჩვე ნი 
წარ სუ ლი მარ თლა არა ფერს სა ყუ რადღ ე ბოს არ წარ მო ად გენ დეს, გა ნა არ შე იძ ლე ბა ჩვენც ბრწყინ-წარ სუ ლი მარ თლა არა ფერს სა ყუ რადღ ე ბოს არ წარ მო ად გენ დეს, გა ნა არ შე იძ ლე ბა ჩვენც ბრწყინ-
ვა ლე სა კულ ტუ რო მერ მი სის იმე დი გვქონ დეს, თუ კი ყო ველ ძალ ღო ნეს მო ვიკ რებთ ჩვენ სა ზო გა დო-ვა ლე სა კულ ტუ რო მერ მი სის იმე დი გვქონ დეს, თუ კი ყო ველ ძალ ღო ნეს მო ვიკ რებთ ჩვენ სა ზო გა დო-
ებ რივ ცხოვ რე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად? თუ წარ სულ ში რა ი მე ნაკ ლი გვქონ და, ამას და მალ ვა კი არა, ებ რივ ცხოვ რე ბის გა სა უმ ჯო ბე სებ ლად? თუ წარ სულ ში რა ი მე ნაკ ლი გვქონ და, ამას და მალ ვა კი არა, 
გა მომ ჟღავ ნე ბა უნ და: მხო ლოდ იმას, ვინც თა ვის ნაკლს შე იგ ნებს, შე უძ ლია იგი თა ვი დან მო ი შო როს“.გა მომ ჟღავ ნე ბა უნ და: მხო ლოდ იმას, ვინც თა ვის ნაკლს შე იგ ნებს, შე უძ ლია იგი თა ვი დან მო ი შო როს“.

სწო რედ ამის გა მო მოჰ კი და მან ხე ლი, ერ თი მხრივ, სა ერ თოდ ქარ თუ ლი მეც ნი ე რე ბის და-
ფუძ ნე ბის საქ მეს და, მე ო რე მხრივ, თა ვად ასე ვრცლად შე უდ გა თა ვი სი ერის წარ სუ ლის გა მოკ ვლე-
ვას. ამ კვლე ვით უნ და დად გე ნი ლი ყო ქარ თვე ლი ერის გან ვი თა რე ბის შემ დე გი გზა ანუ რა საც ილია 
ღა ღა დებ და: „შვილ მა უნ და იცო დეს, სად და რა ზედ გა ჩერ და მა მა, რომ იქი დამ და იწყ ოს ცხოვ რე ბის „შვილ მა უნ და იცო დეს, სად და რა ზედ გა ჩერ და მა მა, რომ იქი დამ და იწყ ოს ცხოვ რე ბის 
უღ ლის წე ვა. შვილს უნ და გა მორ კვე უ ლი ჰქონ დეს, რა ში იყო მარ თა ლი და კარ გი მი სი მა მა, რა ში იყო უღ ლის წე ვა. შვილს უნ და გა მორ კვე უ ლი ჰქონ დეს, რა ში იყო მარ თა ლი და კარ გი მი სი მა მა, რა ში იყო 
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შემ ცდა რი, რა ავი მი იჩ ნია კე თი ლად, და რა კე თი ლი – ავად, რა უმარ თავ და ხელს, რა აბ რკო ლებ და, შემ ცდა რი, რა ავი მი იჩ ნია კე თი ლად, და რა კე თი ლი – ავად, რა უმარ თავ და ხელს, რა აბ რკო ლებ და, 
რის თვის ირ ჯე ბორის თვის ირ ჯე ბო და და მხნე ობ და, და რის თვის და რა ში უქ მობ და“.  და და მხნე ობ და, და რის თვის და რა ში უქ მობ და“. 

ამ ყვე ლაფ რის ამოხ სნა ად ვი ლი არ იყო, რად გა ნაც მეც ნი ე რე ბის რო მე ლი მე ერ თი დარ გის 
მიღ წე ვე ბი საკ მა რი სი არ იქ ნე ბო და. მხო ლოდ მეც ნი ე რე ბის სხვა დას ხვა დარ გის გან ვი თა რე ბის შე-
დე გად გახ დე ბო და საც ნა უ რი ყო ვე ლი ზე მოთ მო ცე მუ ლი სა კითხ ი. მეც ნი ე რე ბის სხვა დას ხვა დარგს 
თავ -თა ვი სად უნ და გა მო ეკ ვე თა არ სე ბუ ლი ფუნ და მენ ტიც და მო მავ ლის პერ სპექ ტი ვე ბიც, ხო ლო 

შემ დეგ მი ღე ბუ ლი შე დე გე ბის ერ თი ა ნო ბით ასა შე ნე ბე ლი მო მავ ლის კონ ტუ რე ბიც მო ი ხა ზე ბო და და 
აშე ნე ბაც გა ად ვილ დე ბო და.

ამი ტო მაც შექ მნა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი.
ამი ტო მაც არ და ე ლო და სხვა დას ხვა მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბას და, ის ტო რი ის გარ და, თა-

ვად ვე მოჰ კი და ხელი მათ და ფუძ ნე ბა სა და გა მო ყე ნე ბას.
ერ თ-ერ თი მათ გა ნი ის ტო რი უ ლი გე ოგ რა ფია იყო. 
რო ცა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი მკითხ ველს თა ვის შრო მებ ში წარ სუ ლის პე რი პე ტი ებს მო უთხ რობ და, 

შე ნიშ ნავ და: „ვი საც ჰსურს მომ ხდა რი ამ ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის  „ვი საც ჰსურს მომ ხდა რი ამ ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის 
მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს, მას ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია შეს წავ-მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს, მას ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია შეს წავ-
ლი ლი უნ და ჰქონ დეს “. ლი ლი უნ და ჰქონ დეს “. 

აქ ასე ძუნ წა დაა ნათ ქვა მი, მაგ რამ მგო ნი გა სა გე ბად: მკითხ ველს კარ გად უნ და გა ეც ნო ბი ე რე ბი-
ნა ის სივ რცე, სა დაც მის წი ნა პარს უშ რო მია თუ სის ხლი უღ ვრი ა. ამით ისიც უნ და გა ეთ ვა ლის წი ნე ბი ნა, 
რომ მას არა მარ ტო ის უნ და სცოდ ნო და „სად და რა ზედ გა ჩერ და მა მა“,  „სად და რა ზედ გა ჩერ და მა მა“, არა მედ ისიც, კვლა ვაც სად და 
რო გორ უნ და ეღ ვა რა ეს ოფ ლი თუ სის ხლი.

თუ არა ეს აზ რი, სხვამ ხრივ გა უ გე ბა რი იქ ნე ბა თუ რა ტომ მოჰ კი და მან სა ქარ თვე ლოს ზო გად 
გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კის შედ გე ნას ხე ლი? ასე თი რუ კა ხომ მი სი ხელ მძღვა ნე ლო ბით 1922 წ. გა მო ი ცა? 
მად ლო ბა ღმერთს, იმ ხა ნად გე ოგ რა ფი უ ლი მეც ნი ე რე ბის გან ვი თა რე ბა წარ მა ტე ბით მიმ დი ნა რე ობ და 
ან დრია ბე ნაშ ვი ლის, ალექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვი ლის, გი ორ გი გეხ ტმა ნის თუ სხვა თა მი ერ. 

ამ აზრს კი დევ უფ რო აძ ლი ე რებს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ 1930 და 1934 წწ. გა მო ცე მუ ლი „სა-
ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი უ რი ის ტო რი ის~ ორ ტო მე უ ლი, რომ ლის პირ ველ ტომს დარ თუ ლი აქვს „სა ქარ-
თვე ლოს აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის რუ კა, შედ გე ნი ლი ძვე ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით~.

აქ ცო ტა შევ ყოვ ნდეთ, რომ ისევ და ვუბ რუნ დეთ ამ სა კითხს. 
მას კი დევ აქვს სხვა რუ კე ბი შედ გე ნი ლი. 
1913 წელს გა მო დის მი სი „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის~ პირ ვე ლი და 1914 წელს მე ო რე ტო მი. 

ამ წიგნს დარ თუ ლი აქვს VII-XIII სს. სა ქარ თვე ლოს რუ კა. იგი სქე მა ტუ რია და მხო ლოდ სა ის ტო რიო 
და ნიშ ნუ ლე ბი სა ა, მაგ რამ უკ ვე 1923 წ. გა მო ცე მუ ლი სა ის ტო რიო რუ კა და ხუნ ძლუ ლია უამ რა ვი სა ის ტო-
რიო ფაქ ტი თა და მოვ ლე ნით. ეტყ ო ბა მეც ნი ერ მა ერ თბა შად მო ინ დო მა ყვე ლა მა სა ლის ერ თმა ნეთ თან 
სიმ ბი ოზ ში თავ მოყ რა და რუ კის სა ხით თვალ სა ჩი ნოდ წარ მო ჩე ნა. თუ ასე ა, მა შინ ამით გა მოწ ვე უ ლი 
ნაკ ლო ვა ნე ბე ბი მი სა ტე ვე ბე ლი ა. 

 გარ და ამი სა, 1919 წელს, რო ცა პირ ვე ლი მსოფ ლიო ომის დამ თავ რე ბის მე რე მსოფ ლი ოს ახა-
ლი გა და ნა წი ლე ბა მიმ დი ნა რე ობ და, პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ა ზე სა ქარ თვე ლოს დელე გატ-
თა შო რის ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლიც უნ და ყო ფი ლი ყო. თუმ ცა ეს ვერ მო ხერ ხდა, მაგ რამ მან ამ წელს გა მოს-
ცა წიგ ნი „სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბი ის ტო რი უ ლად და თა ნა მედ რო ვე თვალ საზ რი სით გან ხი ლუ ლი~. 
ამ წიგ ნთან ერ თად მან შექ მნა სა თა ნა დო რუ კაც. 

თუ ზე მოთ მო ცე მულ აქ ცენ ტებს გა ვიხ სე ნებთ, ამ წიგ ნის სა თა უ რიც თვალ ში უნ და გვე ცეს. იგი 
გვამ ცნობს, რომ სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბი გან ხი ლუ ლი მაქ ვსო, რო გორც ის ტო რი უ ლი, ისე თა ნა მედ-
რო ვე თვალ საზ რი სი თო. რას უნ და ნიშ ნავ დეს ეს სიტყ ვათ შე თან ხმე ბა „თა ნა მედ რო ვე თვალ საზ რი სი~.?

ამის შე სა ხებ თა ვად ვე გვიყ ვე ბა: „სა ქარ თვე ლოს სამ ზღვრე ბის სა ბო ლო ვო მო ხა ზუ ლო ბის გა მორ-„სა ქარ თვე ლოს სამ ზღვრე ბის სა ბო ლო ვო მო ხა ზუ ლო ბის გა მორ-
კვე ვის დროს ქარ თველ ერ სა და მის მთავ რო ბას შე უძ ლი ან მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ-კვე ვის დროს ქარ თველ ერ სა და მის მთავ რო ბას შე უძ ლი ან მხო ლოდ სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ-
რი სით იხელ მძღვა ნე ლოს... სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბი სათ ვის აუ ცი ლებ ლად სა ჭი რო ა, რომ მას გა რე შე რი სით იხელ მძღვა ნე ლოს... სა ხელ მწი ფოს არ სე ბო ბი სათ ვის აუ ცი ლებ ლად სა ჭი რო ა, რომ მას გა რე შე 
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მტრის შე მო სე ვი სა გან თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბა ჰქონ დეს და მი სი მყუდ რო სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა უზ-მტრის შე მო სე ვი სა გან თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბა ჰქონ დეს და მი სი მყუდ რო სა მო ქა ლა ქო ცხოვ რე ბა უზ-
რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს“. რუნ ველ ყო ფი ლი იყოს“. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის აზ რით კი, სა ხელ მწი ფო ე ებ რი ვი თვალ საზ რი სი სხვა დას ხვა ფაქ ტო რე ბის 
კომ პლექ სუ რო ბა ში მდგო მა რე ობს. „ქვე მო მოყ ვა ნილს მო ნოგ რა ფი ა ში გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს  „ქვე მო მოყ ვა ნილს მო ნოგ რა ფი ა ში გან ხი ლუ ლია სა ქარ თვე ლოს 
მხო ლოდ მჭიდ როდ შე მო ფარ გლუ ლი სამ ზღვრე ბი, ისე რო გორც თვით იგი ის ტო რი უ ლი და პო ლი ტი-მხო ლოდ მჭიდ როდ შე მო ფარ გლუ ლი სამ ზღვრე ბი, ისე რო გორც თვით იგი ის ტო რი უ ლი და პო ლი ტი-
კურ -სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი, აგ რეთ ვე გე ოგ რა ფი უ ლი და ეკო ნო მიკ ური პი რო ბე ბის წყა ლო ბით ჩა მო ყა-კურ -სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი, აგ რეთ ვე გე ოგ რა ფი უ ლი და ეკო ნო მიკ ური პი რო ბე ბის წყა ლო ბით ჩა მო ყა-
ლიბ და“. ლიბ და“. 

ახ ლა დავ ბრუნ დეთ იქ, სა დაც შევ ყოვ ნდით.
თი თო ე უ ლი ეს რუ კა სხვა დას ხვა ხა სი ა თი სა და და ნიშ ნუ ლე ბი სა ა, მაგ რამ მათ ში მე ტად ნი შან-

დობ ლი ვია სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო საზღ ვრე ბის სა კითხ ი. ამ რუ კებ ზე ეს საზღ ვა რი ყო ველ თვის 
ერ თგვა როვ ნად არაა გა ტა რე ბუ ლი, მაგ რამ ძი რი თა დი ტე რი ტო რია მა ინც უც ვლე ლი ჩანს. ეს კი იმას 
უნ და ნიშ ნავ დეს, რომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს მო ხა ზუ ლი აქვს მხო ლოდ ის სივ რცე, რო მელ შიც ჩა მო ყა-
ლიბ და ქარ თვე ლი ერი და შექ მნა თა ვი სი ყო ფა და კულ ტუ რა. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ივა ნე ჯა-
ვა ხიშ ვი ლი გვიდასტურებს და მო ხა ზავს იმ არე ალს, რო მელ ში აც, მი სი აზ რით, შექ მნა თა ვი სი თა ვი  შექ მნა თა ვი სი თა ვი 
ქარ თველ მა ერ მა.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის თვის სა ქარ თვე ლოს მო სახ ლე ო ბის სა მე ურ ნე ო -ე კო ნო მი კუ რი საქ მი ა ნო ბა, 
სა მარ თლებ რივ -პო ლი ტი კუ რი კულ ტუ რა თუ სხვა რამ ცალ კე, გან ყე ნე ბუ ლი, თე მე ბი არ არის, არა მედ 
ერ თი ორ გა ნუ ლი მთე ლის ცალ კე უ ლი ნა წი ლი ა. ამი ტომ ყვე ლა ეს სა კითხი ერთ პრიზ მა ში გარ დატყ დე-
ბა და ერთ ამო ცა ნი სა კენ მი ი მარ თე ბა – „სად და რა ზედ გა ჩერ და მა მა“. 

აი, აქ მჟღავ ნდე ბა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ად რე ულ ასაკ ში და სა ხუ ლი მიზ ნის მას შტა ბიც და არ სიც: 
წარ სუ ლის გა მოც დი ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბით მყო ო ბა დის გა უმ ჯო ბე სე ბა და აწ მყო სათ ვის ზრუნ ვა.წარ სუ ლის გა მოც დი ლე ბა ზე და ფუძ ნე ბით მყო ო ბა დის გა უმ ჯო ბე სე ბა და აწ მყო სათ ვის ზრუნ ვა. აი, ასე 
ეს მის მას ის ტო რი ა: ცალ კე უ ლი დე ტა ლე ბის გა მოკ ვლე ვით უზო გა დეს კა ნონ ზო მი ე რე ბამ დე მის ვლა. ცალ კე უ ლი დე ტა ლე ბის გა მოკ ვლე ვით უზო გა დეს კა ნონ ზო მი ე რე ბამ დე მის ვლა. 
მის თვის მთა ვა რი ის კი არ იყო და ედ გი ნა, თუ რო დის გარ და იც ვა ლა მე ფე თა მა რი, ან რო გორ იმო-
სე ბოდ ნენ ქარ თვე ლე ბი წარ სულ ში ან კი დევ რო დი დან ითე სე ბო და სა ქარ თვე ლო ში ფეტ ვი და ბამ ბა, 
არა მედ რა ში მდგო მა რე ობ დარა ში მდგო მა რე ობ და გა რე მო პი რო ბებ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი სა მე ურ ნე ო -ე კო ნო მი კუ რი ფაქ ტო რე-
ბით და სამ ხედ რო- პო ლი ტი კუ რი და კულ ტუ რულ -ი დე ო ლო გი უ რი ას პექ ტე ბით შექ მნი ლი ერ თო ბის – 
ქარ თვე ლი ქარ თვე ლი – ერის  ერის და ინ სტი ტუ ტის – ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფოს – ჩა მო ყა ლი ბე ბი სა და გან ვი თა რე ბის 
სა ფუძ ვლე ბი.

მან, რო ცა თა ვი სი გა და მუ შა ვე ბუ ლი „სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი ის ტო რი ა~ 1930 წელს გა მოს-
ცა, მას ში უკ ვე საზღ ვრე ბის შე სა ხებ 1919 წელს გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი მო ნოგ რა ფია მო იხ სე ნია და და წე რა: 
„სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბის ის ტო რი ულ -ე კო ნო მი ურ მი მო ხილ ვა ში უკ ვე ამ თერ თმე ტი წლის წი ნათ „სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბის ის ტო რი ულ -ე კო ნო მი ურ მი მო ხილ ვა ში უკ ვე ამ თერ თმე ტი წლის წი ნათ 
აღ ნიშ ნუ ლი მქონ და, რომ სა ქარ თვე ლოს მი წა- წყა ლი „მთლი ან ერ თე ულს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც აღ ნიშ ნუ ლი მქონ და, რომ სა ქარ თვე ლოს მი წა- წყა ლი „მთლი ან ერ თე ულს წარ მო ად გენს, რო მე ლიც 
ბუ ნებ რი ვი ზღუ დე ე ბი თაც (მთე ბი თა და მდი ნა რე ე ბით) არის შე მო ფარ გლუ ლი და თა ნაც, ვი თარ ცა ბუ ნებ რი ვი ზღუ დე ე ბი თაც (მთე ბი თა და მდი ნა რე ე ბით) არის შე მო ფარ გლუ ლი და თა ნაც, ვი თარ ცა 
მტკვრი სა, რი ო ნი სა და ჭო რო ხის აუ ზე ბის შემ ცვე ლი, გე ოგ რა ფი უ ლად და ეკო ნო მი უ რად ურ თი ერ თთან მტკვრი სა, რი ო ნი სა და ჭო რო ხის აუ ზე ბის შემ ცვე ლი, გე ოგ რა ფი უ ლად და ეკო ნო მი უ რად ურ თი ერ თთან 
მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი“. მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი“. 

სა ნამ ამ ცი ტა ტას მო იყ ვან და, მან სა გან გე ბო კვლე ვა ჩა ა ტა რა და და ახ ლო ე ბით 200 გვერ დზე 
გად მოს ცა სა ქარ თვე ლოს აგ რო- ბო ტა ნი კუ რი და ხა სი ა თე ბა. ამის სა ფუძ ველ ზეო, – ამ ბობს მეც ნი ე რი 
– „სა ქარ თვე ლოს მი წა- წყლის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო არე ე ბის დაწ ვრი ლე ბით და ზო გა დი და ხა სი ა თე-„სა ქარ თვე ლოს მი წა- წყლის სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო არე ე ბის დაწ ვრი ლე ბით და ზო გა დი და ხა სი ა თე-
ბის შემ დგომ, ეხ ლა აგ რო ნო მი უ ლი და ეკო ნო მი უ რი ფაქ ტო რე ბის ჩვე ნი სამ შობ ლოს სა ხელ მწი ფო ებ-ბის შემ დგომ, ეხ ლა აგ რო ნო მი უ ლი და ეკო ნო მი უ რი ფაქ ტო რე ბის ჩვე ნი სამ შობ ლოს სა ხელ მწი ფო ებ-
რი ო ბი სათ ვის უაღ რე სი მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღ ვრა წი ნან დელ ზე უფ რო ვრცლა დაც და არ სე ბი თა დაც რი ო ბი სათ ვის უაღ რე სი მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღ ვრა წი ნან დელ ზე უფ რო ვრცლა დაც და არ სე ბი თა დაც 
შეგ ვიძ ლი ა“ .შეგ ვიძ ლი ა“ .

და ვაკ ვირ დეთ და გა ვაც ნო ბი ე როთ: 
ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ ბობს, ახა ლი კვე ლა ვა- ძი ე ბის შე დე გად წი ნან დელ ზე უკეთ „აგ რო ნო მი უ ლი „აგ რო ნო მი უ ლი 

და ეკო ნო მი უ რი ფაქ ტო რე ბის“და ეკო ნო მი უ რი ფაქ ტო რე ბის“ მნიშ ვნე ლო ბა ზე სა უ ბა რი და ამით „ჩვე ნი სამ შობ ლოს სა ხელ მწი ფო ებ-„ჩვე ნი სამ შობ ლოს სა ხელ მწი ფო ებ-
რი ო ბი სათ ვის უაღ რე სი მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღ ვრაც“ რი ო ბი სათ ვის უაღ რე სი მნიშ ვნე ლო ბის გან საზღ ვრაც“ შეგ ვიძ ლი ა ო. 
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ამით, სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის ჩა მო ყა ლი ბე ბის გან საზღ ვრის გარ და, ისი ცაა ნათ-
ქვა მი, რომ სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბა არაა მხო ლოდ პო ლი ტი კურ -სა მარ თლებ რივ ჩარ ჩო ში ჩა ტე უ ლი ფე-
ნო მე ნი. სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბა სა მე ურ ნეო მოღ ვა წო ბის სფე რო საც ით ვა ლის წი ნებს. უფ რო სწო რად, 
არ არ სე ბობს სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბა ასე თი მოღ ვა წე ო ბის გა რე შე. 

ეს სტრი ქო ნე ბი და წე რი ლია 1930 წელს, რო ცა სა ქარ თვე ლო ე.წ. სსრკ-ში შე დი ო და და მი სი სა-
ხელ მწი ფო ებ რი ო ბა ფიქ ცია იყო. მაგ რამ ეს ფიქ ცი აც აძ ლევ და მას სა შუ ა ლე ბას ასე და ე წე რა, რა მე თუ 
ყო ვე ლი მოღ ვა წე ვალ დე ბუ ლია მო მავ ლის კენ იხე დე ბო დეს.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის კვლე ვით, სა ქარ თვე ლო ძი რი თა დად გან ფე ნი ლია სა მი მდი ნა რის მტკვრის, 
ჭო რო ხი სა და რი ო ნის აუ ზებ ში. ეს სივ რცე კი ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბით მრა ვალ ფე რო ვა ნი ა და ძა ლი ან 
გან სხვა ე ბუ ლია ერ თმა ნე თი სა გან. ამი ტო მაც ჩვენ ში არ სე ბუ ლი ურ თი ერ თგან სხვა ვე ბუ ლი აგ რო ბო ტა-
ნი კუ რი ვი თა რე ბაც ამ ბუ ნებ რივ პი რო ბებ ზეა და მყა რე ბუ ლი. შე სა ბა მი სად, გან სხვა ვე ბუ ლია და მრა-
ვალ ფე რო ვა ნი აქ მცხოვ რებ ქარ თვე ლე ბის ყო ფა. მი უ ხე და ვად ამ გან სახ ვა ვე ბუ ლო ბი სა და მრა ვალ-
ფე როვ ნე ბი სა, ქარ თვე ლი ხალ ხი ერ თი ერია და სა ქარ თვე ლოც ერ თი მთლი ა ნი კულ ტუ რუ ლი და პო-
ლი ტი კუ რი სხე უ ლი ა.

„საკ მა რი სია ადა მი ან მა არე ე ბის ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მი მო ხილ ვა გა და ი კითხ ოს და აქ დარ თულ „საკ მა რი სია ადა მი ან მა არე ე ბის ზე მოთ მოყ ვა ნი ლი მი მო ხილ ვა გა და ი კითხ ოს და აქ დარ თულ 
რუ კა ში ჩა ი ხე დოს, რუ კა ში ჩა ი ხე დოს, – წერს ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, – რომ დარ წმუნ დეს, რომ თუ რინ ჯ-ნა რინ ჯი სა და ბრინ ჯ-რომ დარ წმუნ დეს, რომ თუ რინ ჯ-ნა რინ ჯი სა და ბრინ ჯ-
ბამ ბის არე ე ბი სა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის კი დე ებ ზე მო ე პო ვე ბა. მთე-ბამ ბის არე ე ბი სა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ აღ მო სავ ლე თი სა და და სავ ლე თის კი დე ებ ზე მო ე პო ვე ბა. მთე-
ლი და ნარ ჩე ნი ტე რი ტო რია ორ მთა ვარ დიდს, ვე ნახ -ხი ლი ან სა და უვე ნახ -ხი ლო არეს უკა ვი ა. ამას-ლი და ნარ ჩე ნი ტე რი ტო რია ორ მთა ვარ დიდს, ვე ნახ -ხი ლი ან სა და უვე ნახ -ხი ლო არეს უკა ვი ა. ამას-
თა ნა ვე და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ ვე ნახ -ხი ლი ა ნი არეს ზო ლი შუ ა შია მოქ ცე უ ლი, აქეთ -ი ქით -კი, ჩრდი-თა ნა ვე და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ ვე ნახ -ხი ლი ა ნი არეს ზო ლი შუ ა შია მოქ ცე უ ლი, აქეთ -ი ქით -კი, ჩრდი-
ლო ე თი თა და სამ ხრე თით, ვე ნახ -ხი ლი ან ზოლს ჯერ უვე ნა ხო, მერ მე უვე ნახ -ხი ლო და შემ დეგ ალ პუ რი ლო ე თი თა და სამ ხრე თით, ვე ნახ -ხი ლი ან ზოლს ჯერ უვე ნა ხო, მერ მე უვე ნახ -ხი ლო და შემ დეგ ალ პუ რი 
სა ძოვ რე ბის არე აკ რავს. ოდე ნო ბით ეს უკა ნას კნე ლი, უვე ნახ -ხი ლო და ალ პუ რი, ზო ლი ვე ნახ -ხი ლი ან სა ძოვ რე ბის არე აკ რავს. ოდე ნო ბით ეს უკა ნას კნე ლი, უვე ნახ -ხი ლო და ალ პუ რი, ზო ლი ვე ნახ -ხი ლი ან 
არეს საგ რძნობ ლად სჭარ ბობს.არეს საგ რძნობ ლად სჭარ ბობს.

უვე ნახ -ხი ლო არე ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის წყა ლო ბით ერ თის მხრით ხორ ბლე უ ლი სა და ქრთი ლე-უვე ნახ -ხი ლო არე ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის წყა ლო ბით ერ თის მხრით ხორ ბლე უ ლი სა და ქრთი ლე-
უ ლის კულ ტუ რი სათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი, მე ო რეს მხრით, ვრცე ლი, სა უცხ ო ო, სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე-უ ლის კულ ტუ რი სათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი, მე ო რეს მხრით, ვრცე ლი, სა უცხ ო ო, სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე-
ბის დი დი სი უხ ვის გა მო, ამას თა ნა ვე მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი მე სა ქონ ლე ბი სათ ვის იყო გა მო სა დე გი. აღ-ბის დი დი სი უხ ვის გა მო, ამას თა ნა ვე მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი მე სა ქონ ლე ბი სათ ვის იყო გა მო სა დე გი. აღ-
სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე ბის სი უხ ვე და სივ რცე უმ თავ რე სად სა ქარ თვე ლოს სამ ხრეთ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე ბის სი უხ ვე და სივ რცე უმ თავ რე სად სა ქარ თვე ლოს სამ ხრეთ 
ნა წილ ში მო ი პო ვე ბა, ჩრდი ლო ე თით მდე ბა რე სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რებ ს-კი, სა ქარ თვე ლოს ამ საზღ ვერ-ნა წილ ში მო ი პო ვე ბა, ჩრდი ლო ე თით მდე ბა რე სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რებ ს-კი, სა ქარ თვე ლოს ამ საზღ ვერ-
ბში მი წი სა და ფარ თო ვა კე ად გი ლე ბის სიმ ცი რის გა მო, შე და რე ბით ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და ბში მი წი სა და ფარ თო ვა კე ად გი ლე ბის სიმ ცი რის გა მო, შე და რე ბით ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და 
და აქვს“. და აქვს“. 

ეს არის ფაქ ტობ რი ვი ვი თა რე ბის ანა ლი ზით მი ღე ბუ ლი დას კვნა, რო მე ლიც შემ დეგ მეც ნი ერს 
მსჯე ლო ბის კი დევ უფ რო ფარ თოდ გაშ ლის სა შუ ა ლე ბას აძ ლევს. 

ცნო ბი ლია რომ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა თა ვის „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის~ I წიგ ნი 1908 წელს გა-
მო აქ ვეყ ნა. იგი მან შემ დეგ ორ ჯერ გა და მუ შა ვე ბუ ლი და გავ რცო ბი ლი სა ხით გა მოს ცა 1913 და 1928 
წლებ ში. სა მი ვე ეს გა მო ცე მა ერ თმა ნე თი სა გან ისე გან სხვავ დე ბა, რომ ფაქ ტობ რი ვად ახა ლი ნაშ რო მე-
ბი ა. პირ ველ ვა რი ან ტში მეც ნი ე რი იმ აზრს ავი თა რებ და, რომ ქარ თვე ლი ერის წი ნაპ რე ბი უფ რო სამ-
ხრე თით ცხოვ რობ დნენ, ვიდ რე დღეს და მოგ ვი ა ნე ბით გად მო ი ნაც ვლეს დღე ვან დე ლი სა ქარ თვე ლოს 
ტე რი ტო რი ა ზე. მომ დევ ნო გა მო ცე მებ ში ეს დე ბუ ლე ბა რამ დე ნად მე შეკ ვე ცილ -შერ ბი ლე ბუ ლი ა. თუმ ცა 
ავ ტორს ეს შე ხე დუ ლე ბა არ შე უც ვლია და ეს 1930 წ. და ბეჭ დი ლი „სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი უ რი ის ტო-
რი ის~ I ტო მი თაც მტკიც დე ბა. აქ ვკითხ უ ლობთ: 

„თა ვი ან თი წი ნან დე ლი სამ შობ ლო თა გან ამი ერ -კავ კა სი ა ში გად მო სახ ლე ბულ ქარ თველ თა ტო-„თა ვი ან თი წი ნან დე ლი სამ შობ ლო თა გან ამი ერ -კავ კა სი ა ში გად მო სახ ლე ბულ ქარ თველ თა ტო-
მებს თან მა ღალ ხა რის ხო ვა ნი მი წის მოქ მე დე ბი სა და ინ ტენ სი უ რი მე სა ქონ ლე ო ბის კულ ტუ რა მოჰ ქონ-მებს თან მა ღალ ხა რის ხო ვა ნი მი წის მოქ მე დე ბი სა და ინ ტენ სი უ რი მე სა ქონ ლე ო ბის კულ ტუ რა მოჰ ქონ-
დათ: მეღ ვი ნე ო ბი თა და მე სა ქონ ლე ო ბით გან თქმულ ნი იყ ვნენ ტუ ბა ლე ბი სა და მო სოხ თა ტო მე ბი ისე ვე, დათ: მეღ ვი ნე ო ბი თა და მე სა ქონ ლე ო ბით გან თქმულ ნი იყ ვნენ ტუ ბა ლე ბი სა და მო სოხ თა ტო მე ბი ისე ვე, 
რო გორც კას კ-კოლ ხე ბის ტო მე ბიც. ამი ერ -კავ კა სი ა ში მათ მი წა- წყლი სა და ბუ ნე ბის სრუ ლე ბით სხვა რო გორც კას კ-კოლ ხე ბის ტო მე ბიც. ამი ერ -კავ კა სი ა ში მათ მი წა- წყლი სა და ბუ ნე ბის სრუ ლე ბით სხვა 
პი რო ბე ბი დაჰ ხვდათ: მთა- გო რი ა ნო ბი სა და ბა რის გა სა ო ცა რი კონ ტრას ტე ბი, სით ბო- სი ცი ვის არე ე ბის პი რო ბე ბი დაჰ ხვდათ: მთა- გო რი ა ნო ბი სა და ბა რის გა სა ო ცა რი კონ ტრას ტე ბი, სით ბო- სი ცი ვის არე ე ბის 
სი ახ ლო ვე და სხვა ბევ რი გა რე მო ე ბაც ახალ მო სულ ქარ თვე ლე ბის თვის მა თი წი ნან დე ლი სამ შობ ლოს სი ახ ლო ვე და სხვა ბევ რი გა რე მო ე ბაც ახალ მო სულ ქარ თვე ლე ბის თვის მა თი წი ნან დე ლი სამ შობ ლოს 
მი წა- წყლის ერ თ-ფე როვ ნე ბის შემ დგომ ძალ ზე საგ რძნო ბი უნ და ყო ფი ლი ყო“.მი წა- წყლის ერ თ-ფე როვ ნე ბის შემ დგომ ძალ ზე საგ რძნო ბი უნ და ყო ფი ლი ყო“.
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თუ რა პი რო ბე ბი დახ ვდათ აქ, უკ ვე და ა ხა სი ა თა მეც ნი ერ მა და ჩვენც ზე მოთ წარ მო ვად გი ნეთ. 
ახ ლა სა ინ ტე რე სოა იმ ანა ლი ზის მოს მე ნა, თუ რო გორ იმოქ მე და ამ გან სხვა ვე ბუ ლო ბამ ერ ზე. ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი არ წერს, მაგ რამ მი სი ვრცე ლი მსჯე ლო ბი დან ის აზ რი ნათ ლად გა მოს ჭვი ვის, რომ ამ 
გან სხვა ვე ბულ ბუ ნებ რივ პი რო ბებ ში მოხ ვედ რი ლი ქარ თვე ლუ რი ტო მე ბი (ტუ ბა ლე ბი, მო სო ხე ბი, კოლ-
ხე ბი) ად ვი ლად ადაპ ტირ დე ბი ან მათ მი ერ და კა ვე ბულ ტე რი ტო რი ებ ზე და ამ გან სხვავებ ულ მა პი რო-
ბებ მა მათ დაშ ლა- და ცალ კა ვე ბას კი არ შეწყო ხე ლი, არა მედ პი რი ქით კონ სო ლი და ცი ას. 

„ა სე თი გან სხა ვე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ბო ტა ნი კუ რი არე ე ბის წყა ლო ბით ყო ველ თემს „ა სე თი გან სხა ვე ბუ ლი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო და ბო ტა ნი კუ რი არე ე ბის წყა ლო ბით ყო ველ თემს 
ყვე ლა ფე რი, რაც მის მცხოვ რებ ლებს სჭირ დე ბო დათ, არც ჰქონ და და არც შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და. მთა ყვე ლა ფე რი, რაც მის მცხოვ რებ ლებს სჭირ დე ბო დათ, არც ჰქონ და და არც შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და. მთა 
ად გი ლე ბის მკვიდრთ თა ვი ან თი სა კუ თა რი არც ღვი ნო და არც ხი ლი არ შე იძ ლე ბა ჰქო ნო დათ, ბა რე-ად გი ლე ბის მკვიდრთ თა ვი ან თი სა კუ თა რი არც ღვი ნო და არც ხი ლი არ შე იძ ლე ბა ჰქო ნო დათ, ბა რე-
ლებს თა ვის მხრით, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ხორ ბლე უ ლი სა და ქრთი ლე უ ლის ის სი უხ ვე უნ და შეჰ შუ რე ბო-ლებს თა ვის მხრით, რა საკ ვირ ვე ლი ა, ხორ ბლე უ ლი სა და ქრთი ლე უ ლის ის სი უხ ვე უნ და შეჰ შუ რე ბო-
დათ, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს მაღ ლობ თე მებს გა აჩ ნდათ“. დათ, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს მაღ ლობ თე მებს გა აჩ ნდათ“. 

აქე დან კი შემ დე გი დას კვნა კეთ დე ბა:
„ამ რი გად, ბა რელს მთა სჭირ დე ბო და და მთი ელს კი დევ ბა რი. უერ თმა ნე თოთ მათ არ სე ბო ბა „ამ რი გად, ბა რელს მთა სჭირ დე ბო და და მთი ელს კი დევ ბა რი. უერ თმა ნე თოთ მათ არ სე ბო ბა 

არ შე ეძ ლოთ. ამ ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის წყა ლო ბით სა ქარ თვე ლოს შუა ნა წი ლი, ბა რი, ეკო ნო მი უ რად არ შე ეძ ლოთ. ამ ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის წყა ლო ბით სა ქარ თვე ლოს შუა ნა წი ლი, ბა რი, ეკო ნო მი უ რად 
ჩრდი ლო ე თი სა და სამ ხრე თის ნა წი ლე ბის თე მებ თან ისე ვე, რო გორც წი ნა უკ მოც მთა ბარ თან უმ ჭიდ რო-ჩრდი ლო ე თი სა და სამ ხრე თის ნა წი ლე ბის თე მებ თან ისე ვე, რო გორც წი ნა უკ მოც მთა ბარ თან უმ ჭიდ რო-
ე სად იყო და კავ ში რე ბუ ლი. გე ოგ რა ფი უ ლი პი რო ბე ბის გა მო სა ქარ თვე ლოს მთა ად გი ლე ბის მაღ ლო ბი ე სად იყო და კავ ში რე ბუ ლი. გე ოგ რა ფი უ ლი პი რო ბე ბის გა მო სა ქარ თვე ლოს მთა ად გი ლე ბის მაღ ლო ბი 
თე მე ბის ყვე ლა, მი მოს ვლი სა და აღებ მი ცე მო ბის, გზე ბიც შუ ა ში მდე ბა რე ბა რი სა კენ მი ი მარ თე ბო და“. თე მე ბის ყვე ლა, მი მოს ვლი სა და აღებ მი ცე მო ბის, გზე ბიც შუ ა ში მდე ბა რე ბა რი სა კენ მი ი მარ თე ბო და“. 

სხვა თა შო რის, ეს გა რე მო ე ბა შემ დგომ მა ეთ ნო ლო გი ურ მა კვლე ვებ მა უფ რო თვალ ნა თე ლი გა-
ხა და. თუ ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს მთელ ტე რი ტო რი ას მთად და ბა რად გა ნი ხი ლავ და, მომ-
დევ ნო კვლე ვე ბით დად გინ და, რომ მათ შო რის იყო გარ და მა ვა ლი ზო ლიც, რო მე ლიც ზე განს წარ მო-
ად გენ და და აქ ერ თად იყ რი და თავს ბა რი სა და მთის ინ ტე რე სე ბი. ეს ინ ტე რე სე ბი ურ თი ერ თთა ნამ-
შრომ ლო ბის აუ ცი ლებ ლო ბა იყო, რა საც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი შემ დეგ ნა ი რად გა მო ხა ტავ და: „ბა რელს „ბა რელს 
მთა სჭირ დე ბო და და მთი ელს კი დევ ბა რი. უერ თმა ნე თოთ მათ არ სე ბო ბა არ შე ეძ ლოთ“. მთა სჭირ დე ბო და და მთი ელს კი დევ ბა რი. უერ თმა ნე თოთ მათ არ სე ბო ბა არ შე ეძ ლოთ“. 

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მო წა ფე და ქარ თუ ლი ეთ ნო ლო გი უ რი სკო ლის ფუ ძემ დე ბე ლი აკა დე მი კო-
სი გი ორ გი ჩი ტაია ამ თე მა ზე შე ჯა მე ბის სა ხით წერ და: „ზე გა ნი, გარ და მა ვა ლი ზო ლი, ის ტო რი უ ლად 
შუ ა მავ ლის როლს ას რუ ლებ და მთა სა და ბარს შო რის. და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ ამ ზოლ ში იყო წარ-
მოდ გე ნი ლი მსხვი ლი და ბუ რი და სახ ლე ბე ბის პუნ ქტე ბი, სა დაც ბაზ რო ბა ზე თავს იყ რი და მთი სა და ბა-
რის სა ქო ნე ლი. ამ სა ხის და ბე ბი ჯაჭ ვი ვით გას დევს სა ქარ თვე ლოს აღ მო სავ ლე თი დან და სავ ლე თამ დე 
(ლა გო დე ხი, ყვა რე ლი, თე ლა ვი, ახ მე ტა, თი ა ნე თი, ჟინ ვა ლი, წილ კა ნი, მუხ რა ნი, ახალ გო რი, ქვე მო 
ჭა ლა, მეჯ ვრის ხე ვი, ცხინ ვა ლი, ონი, ამ ბრო ლა უ რი, ცა გე რი, გორ დი, წა ლენ ჯი ხა, ჯვა რი, ბე დი ა, დუ-
რიფ ში და სხვა)“.

აღ ნიშ ნუ ლი ვი თა რე ბა, რომ სა ქარ თვე ლოს სხვა დას ხვა მხა რე  ერ თმა ნეთ თან მჭიდ როდ იყო და-
კავ ში რე ბულ ნი, სა ქარ თვე ლოს ძნელ ბე დო ბის დრო საც კი გრძელდებოდა. ამის შე სა ხებ ივა ნე ჯა ვა-
ხიშ ვილს სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრებ ზე და წე რილ თა ვის წიგ ნში ასე თი მა გა ლი თი მოჰ ყავს: „XVIII ს-ში აც, „XVIII ს-ში აც, 
რო დე საც მეს ხე თი ახალ ცი ხის სა ფა შოს სა ხით ოს მა ლე თის სა ხელ მწი ფოს ეკუთ ვნო და და სა ქარ თვე-რო დე საც მეს ხე თი ახალ ცი ხის სა ფა შოს სა ხით ოს მა ლე თის სა ხელ მწი ფოს ეკუთ ვნო და და სა ქარ თვე-
ლოს პო ლი ტი კუ რად ჩა მო შო რე ბუ ლი იყო, მა შლოს პო ლი ტი კუ რად ჩა მო შო რე ბუ ლი იყო, მა ში ნაც კი მთელ მეს ხეთს, გან სა კუთ რე ბით კი ჯა ვა ხეთ სა ი ნაც კი მთელ მეს ხეთს, გან სა კუთ რე ბით კი ჯა ვა ხეთ სა 
და სამ ცხეს სა ქარ თვე ლოს თან ჰქონ და მჭიდ რო ეკო ნო მი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა და იქა უ რი სა სოფ-და სამ ცხეს სა ქარ თვე ლოს თან ჰქონ და მჭიდ რო ეკო ნო მი უ რი და მო კი დე ბუ ლე ბა და იქა უ რი სა სოფ-
ლო- სა მე ურ ნეო ნა წარ მო ე ბი, სა ნო ვა გე, გან სა კუთ რე ბით კი პუ რი ტფი ლის ში და გორ ში ჩა მოჰ ქონ დათ ლო- სა მე ურ ნეო ნა წარ მო ე ბი, სა ნო ვა გე, გან სა კუთ რე ბით კი პუ რი ტფი ლის ში და გორ ში ჩა მოჰ ქონ დათ 
გა სა ყი დად“.გა სა ყი დად“.

ეს ფაქ ტო რი დღე საც მოქ მე დებს და ამი ტო მაც ავ ლე ბენ მავ თულ ხლარ თებს ოკუ პი რე ბულ ტე რი ტო-
რი ე ბის გამ მიჯ ნავ ხაზ ზე ოკუ პან ტე ბი, რომ მო სახ ლე ო ბამ თა ვი სი სა მე ურ ნე ო -ე კო ნო მი კუ რი სა ჭი რო ე ბე ბის 
დაკ მა ყო ფი ლე ბი სათ ვის ერ თმა ნეთ თან კავ ში რი ვერ შეძ ლოს. ეს კავ ში რი კი ხომ კვლავ კონ სო ლი და ცი ის 
საფ უძვე ლი გახ დე ბა? ამ კავ შირს ხომ, ეთ ნი კუ რი ცვლი ლე ბის მი უ ხე და ვად, კვლავ გე ოგ რა ფი უ ლი პი რო ბე ბი 
გა ნა პი რო ბებს?!

ასე თი ანა ლი ზის მე რე ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ქარ თვე ლი ერის კონ სო ლი და ცი ი სა და ქარ თუ ლი სა ხელ-
მწი ფოს ჩა მო ყა ლი ბე ბის სა ფუძ ველ ზე აკე თებს ლო გი კურ და ლა კო ნურ დას კვნას: „ამ გე ო ბო ტა ნი კუ რი და „ამ გე ო ბო ტა ნი კუ რი და 
ეკო ნო მი უ რი ფაქ ტო რე ბის ზე გავ ლე ნით, ქარ თველ თა ტო მობ რი ვი ნა თე სა ო ბის ნი ა დაგ ზე, უპირ ვე ლე-ეკო ნო მი უ რი ფაქ ტო რე ბის ზე გავ ლე ნით, ქარ თველ თა ტო მობ რი ვი ნა თე სა ო ბის ნი ა დაგ ზე, უპირ ვე ლე-
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სად სწო რედ მეს ხე თი და ქარ თლი, ვი თარ ცა მტკვრის აუ ზის ას პა რე ზი და ბა რი სა და მთის ურ თი ერთ სად სწო რედ მეს ხე თი და ქარ თლი, ვი თარ ცა მტკვრის აუ ზის ას პა რე ზი და ბა რი სა და მთის ურ თი ერთ 
ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბის ჰარ მო ნი უ ლად შე მავ სე ბე ლი არე ე ბი, ჩა მო ი ნაკ ვთნენ ერთ სა ხელ მწი ფო ებ რივ სხე-ნაკ ლუ ლე ვა ნე ბის ჰარ მო ნი უ ლად შე მავ სე ბე ლი არე ე ბი, ჩა მო ი ნაკ ვთნენ ერთ სა ხელ მწი ფო ებ რივ სხე-
უ ლად და ერთ სა მე ფოდ იქ ცნენ და მხო ლოდ შემ დეგ ში და სავ ლეთ -აღ მო სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოც გა-უ ლად და ერთ სა მე ფოდ იქ ცნენ და მხო ლოდ შემ დეგ ში და სავ ლეთ -აღ მო სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოც გა-
ერ თი ან და“. ერ თი ან და“. 

ამ მოკ ლე მი მო ხილ ვი და ნაც ნა თე ლი ა, ვინ იყო ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი და რა ამოძ რა ვებ და მას, 
რო ცა სა მეც ნი ე რო კვლე ვის შემ დეგ სა კუ თა რი დას კვნე ბის გად მო ცე მას რუ კე ბის სა ხი თაც ცდი ლობ და:

მან ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის ის ტო რი ულ პრო ცეს თან ურ თი ერ თკავ ში რის გან ხილ ვით გარ კვე ულ 
სივ რცე შე მო ხა ზა და გვაჩ ვე ნა, თუ რა ფარ გლებ შია ქარ თველ თა სამ შობ ლო მოქ ცე უ ლი, რომ 

ამ ფარ გლებ ში ჩა მო ყა ლი ბე ბუ ლა ქარ თვე ლი ერი;
ამ ფარ გლებ ში უღ ვა წია – უშ რო მია თუ უბ რძო ლი ა;
ამ ფარ გლე ბის შიგ ნით უნ და იცხ ოვ როს და იღ ვა წოს კვლა ვაც;
ამ ფარ გლებს იქით კი მე ზობ ლებ თან კე თილ მე ზობ ლუ რად უნ და იცხ ოვ როს. მან ხაზ გას მით მი-

უ თი თა, რომ თუ ჩვე ნი სა ხელ მწი ფო ებ რი ო ბის თვის ზი ა ნის მი უ ყე ნებ ლად მე ზობ ლის თვის რო მე ლი მე 
ტე რი ტო რი ის დათ მო ბა შე გვიძ ლია კი დე ვაც უნ და და ვუთ მო თო. „სწო რედ ამ კე თილ მე ზობ ლუ რი და მო- „სწო რედ ამ კე თილ მე ზობ ლუ რი და მო-
კი დე ბუ ლე ბის დამ ყა რე ბა- გან მტკი ცე ბი სათ ვის ქარ თვე ლო ბას შე უძ ლი ან უა რი სთქვას თა ვის უფ ლე ბა-კი დე ბუ ლე ბის დამ ყა რე ბა- გან მტკი ცე ბი სათ ვის ქარ თვე ლო ბას შე უძ ლი ან უა რი სთქვას თა ვის უფ ლე ბა-
ზე იქ, სა დაც სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბას ეს დათ მო ბა საგ რძნობ ზი ანს არ მი ა ყე ნებს. მაგ. ზე იქ, სა დაც სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბას ეს დათ მო ბა საგ რძნობ ზი ანს არ მი ა ყე ნებს. მაგ. 
აღ მო სავ ლე თით, სა ინ გი ლო ში სამ ზღვრად გი შის წყლის მა გი ერ კა სა- ჩაი დას დვას, სამ ხრეთ -აღ მო-აღ მო სავ ლე თით, სა ინ გი ლო ში სამ ზღვრად გი შის წყლის მა გი ერ კა სა- ჩაი დას დვას, სამ ხრეთ -აღ მო-
სავ ლე თის სამ ზღვრის ხა ზად კი ის ტო რი უ ლის მა გი ერ დე ბე დას შემ დი ნა რე ე ბის წყალ თ-გამ ყო ფე ლი სავ ლე თის სამ ზღვრის ხა ზად კი ის ტო რი უ ლის მა გი ერ დე ბე დას შემ დი ნა რე ე ბის წყალ თ-გამ ყო ფე ლი 
მთა აირ ჩი ოს, ხო ლო სამ ხრე თის ხა ზად ის ტო რი უ ლის სამ ძღვრის ერევ ნის (= ბამ ბა კის) მთე ბის მა გი ერ მთა აირ ჩი ოს, ხო ლო სამ ხრე თის ხა ზად ის ტო რი უ ლის სამ ძღვრის ერევ ნის (= ბამ ბა კის) მთე ბის მა გი ერ 
უფ რო ჩრდი ლო ე თით მდე ბა რე ბერ დუ ჯის (= რუს. ბე ზობ და ლის) მთე ბი მი იჩ ნი ოს მო საზღ ვრე ხა ზად: უფ რო ჩრდი ლო ე თით მდე ბა რე ბერ დუ ჯის (= რუს. ბე ზობ და ლის) მთე ბი მი იჩ ნი ოს მო საზღ ვრე ხა ზად: 
სა ქარ თვე ლოს ხელ ში ბერ დუ ჯის მთე ბი იქ ნე ბა, სომ ხე თის ზღუ დედ და სამ ზღვრად ერევ ნის მთე ბი“. სა ქარ თვე ლოს ხელ ში ბერ დუ ჯის მთე ბი იქ ნე ბა, სომ ხე თის ზღუ დედ და სამ ზღვრად ერევ ნის მთე ბი“. 
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ქარ  თუ  ლი  კარ  ტოგ  რა  ფი  უ  ლი  მემ  კვიდ  რე  ო  ბა  და 
ივა  ნე  ჯა  ვა  ხიშ  ვი  ლი

რუ კა ობი ექ ტუ რი რე ა ლო ბის სივ რცე- დრო ი თი აღ ქმი სა და შე მეც ნე ბის ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო სა-
შუ ა ლე ბა ა. ჩვენ ირ გვლივ არ სე ბუ ლი სამ ყა რო ერ თი ან ჭრილ ში მთე ლი თა ვი სი მრა ვალ ფე როვ ნე ბით 
მხო ლოდ და მხო ლოდ რუ კე ბის მეშ ვე ო ბით წარ მო ჩინ დე ბა. ამას თან, რუ კა მომ ხმა რებ ლი სათ ვის სივ-
რცი თი ინ ფორ მა ცი ის გა და ცე მის ერ თ-ერ თი სა უ კე თე სო სა შუ ა ლე ბა ცა ა. სწო რედ ამი ტომ რუ კას მრა-
ვალ მხრი ვი გა მო ყე ნე ბა აქვს: სა მეც ნი ე რო, სას წავ ლო- შე მეც ნე ბი თი, სამ ხედ რო- სტრა ტე გი უ ლი, სა კა-
დას ტრო, საც ნო ბა რო და ა.შ. იგი არის ის ტო რი უ ლი, გე ოგ რა ფი უ ლი, მხა რეთ მოც დნე ო ბი თი, ტო პო ნი-
მი კუ რი და სხვა მრა ვა ლი სა ხის ინ ფორ მა ცი ის ერ თ-ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი წყა რო.

ამას თან, რუ კა ერ თ-ერ თი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი ღი რე ბუ ლე ბის ფას და უ დე ბე ლი მო ნა პო ვა რი ა, 
რო მე ლიც კი შე უქ მნია კა ცობ რი ო ბას მთე ლი თა ვი სი ის ტო რი ის მან ძილ ზე. რუ კა – ერის კულ ტუ რუ ლი 
სა უნ ჯე ა. 

ჯერ კი დევ დამ წერ ლო ბამ დე, პირ ველ ყო ფილ სა ზო გა დო ე ბა ში უნ და შექ მნი ლი ყო უმარ ტი ვე სი 
კარ ტოგ რა ფი უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი – პრე ის ტო რი უ ლი რუ კე ბი ქვა ზე, ნი ჟა რა ზე, ძვალ ზე, მოგ ვი ა ნე ბით 
– ხე ზე, ტყავ ზე, პერ გა მენ ტზე, თი ხის ფირ ფი ტებ ზე, პა პი რუს ზე, ბამ ბუ კის ღე რო ებ ზე, აბ რე შუმ ზე, კე რა მი-
კა სა და თუ სხვა მა სა ლა ზე. ამ პე რი ო დი დან დაწყ ე ბუ ლი ადა მი ა ნი ცდი ლობ და რუ კებ ზე იმ დრო ი სათ ვის 
შე სა ფე რი სი სი ზუს ტით აე სა ხა რე ა ლო ბა, ზოგ ჯერ კი, ნებ სით თუ უნებ ლი ეთ, მცდა რა დაც, მაგ რამ დღე-
ვან დე ლი გა და სა ხე დი დან ყვე ლა მათ განს უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს წარ სუ ლის რეტ როს პექ ტი უ ლი 
სუ რა თის აღ დგე ნის მიზ ნით. 

სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა ზე მიკ ვლე ულ მა მდი დარ მა არ ქე ო ლო გი ურ მა მო ნა პო ვარ მა შე მოგ-
ვი ნა ხა სხვა დას ხვა მა სა ლა ზე შეს რუ ლე ბუ ლი პრი მი ტი უ ლი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. 

უძ ვე ლე სი რუ კის ჩა ნა სა ხე ბი მიკ ვლე უ ლია რო გორც და სავ ლეთ, ისე აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე-
ლო ში.

ზურ ტა კე ტის ყორ ღა ნებ ში,ზურ ტა კე ტის ყორ ღა ნებ ში, რო მე ლიც მდე ბა რე ობს მდ. შავ წყა როს წყლის მარ ჯვე ნა ნა პირ ზე, გო-
მა რე თის პლა ტოს ძირ ში (დმა ნი სის მუ ნი ცი პა ლი ტე ტი) ნა პოვ ნია ქვე ბი (ძვ.წ. XVIII ს). მათ ზე ამო კაწ რუ-
ლია ურ თი ერ თგა დამ კვე თი ხა ზე ბით შექ მნი ლი გე ო მეტ რი უ ლი ფი გუ რე ბი, ტე ხი ლი ხა ზე ბი, სხვა დას ხვა 
ორ ნა მენ ტე ბი, ცხო ველ თა სქე მა ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბი. რო გორც ფიქ რო ბენ, ამ ნა კაწ რებ ზე კარ ტოგ-
რა ფი უ ლი ელე მენ ტე ბის ამო კითხ ვაც შე იძ ლე ბა. მთა თა პერ სპექ ტი უ ლი მწკრი ვე ბი, მდი ნა რე თა ქსე ლი, 
ტბე ბი, მცე ნა რე თა გავ რცე ლე ბა, გზე ბი, და სახ ლე ბე ბი – ამის უტყ უ ა რი დას ტუ რი ა.

რო გორც ფიქ რო ბენ, ქვებ ზე ნა კაწ რი გა მო სა ხუ ლე ბე ბით სარ გებ ლობ დნენ ძვე ლი კოლ ხე ბიც.ძვე ლი კოლ ხე ბიც. ეს 
ნა კაწ რე ბი, გა მო სა ხუ ლი ქვის ფირ ფი ტებ ზე, მათ თვის დამ წერ ლო ბის და, სა ვა რა უ დოდ, რუ კის ფუნ ქცი-
ა საც ას რუ ლებ და. შო რე ულ ქვეყ ნებ თან გაცხ ო ვე ლე ბუ ლი სა ვაჭ რო და კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბე ბი-
სათ ვის და გზის გაკ ვა ლვი სათ ვის ხომ ასე აუ ცი ლე ბე ლი იყო ტე რი ტო რი ე ბის გრა ფი კუ ლი გა მო სახ ვა. 
ამის შე სა ხებ ინ ფორ მა ცია მოგ ვე პო ვე ბა უძ ვე ლეს თხზუ ლე ბებ შიც. აპო ლონ რო დო სე ლის თხზუ ლე ბა ში, 
„არ გო ნავ ტე ბი“, ვკითხ უ ლობთ, რომ კოლ ხებს „შე ნა ხუ ლი აქვს თა ვი ანთ მა მა პათა გან ნა წე რი კჳირ ბე ბი, 
რომ ლებ ზე დაც ირ გვლივ მოგ ზა ურ თათ ვის ნაჩ ვე ნე ბია ზღვი სა და ხმე ლე თის ყვე ლა გზა და საზღ ვა რი“.

მეც ნი ე რე ბი კირბს გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კის სი ნო ნი მად მი იჩ ნე ვენ. გერ მა ნე ლი გე ოგ რა ფი და თა ნა-
მედ რო ვე გე ოგ რა ფი ის ერ თ-ერ თი ფუ ძემ დე ბე ლი კარლ რი ტე რი, რომ ლის იდე ებ მა უდი დე სი გავ ლე ნა 
მო ახ დი ნა გე ოგ რა ფი უ ლი აზ როვ ნე ბის გან ვი თა რე ბა ზე XIX სა უ კუ ნე ში, მი იჩ ნევს, რომ „კარ ტოგ რა ფი-
უ ლი ხე ლოვ ნე ბის პა ტივ -დი დე ბა სრუ ლი ა დაც არ ეკუთ ვნის მცი რე აზი ის ბერ ძებს. იგი ბევ რად უფ რო 
ად რე ხმა რე ბა ში ყო ფი ლა კოლ ხე თის მოგ ზა ურ ვა ჭარ თა შო რის~. ამას თან, მან გა მოთ ქვა მო საზ რე ბა, 
რომ სწო რედ ეს ფირ ფი ტე ბი – პირ ველ დაწყ ე ბი თი რუ კე ბი, შე იძ ლე ბა ჰქო ნო და ჰე რო დო ტეს, რო ცა მან 
ჩა მოთ ვა ლა ბოს ფო რი სა და პონ ტოს სა ვაჭ რო გზე ბი.

კარ ტოგ რა ფი ის გან ვი თა რე ბა სა ქარ თვე ლო ში იწყ ე ბა ჯერ კი დევ უძ ვე ლეს პე რი ოდ ში. ქვეყ ნის 
თავ ზე დატ რი ა ლე ბულ მა ძნელ ბე დო ბამ მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი დო კუ მენ ტი და წე რი-
ლო ბი თი წყა რო გა ა ნად გუ რა. ვერც კარ ტოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე ბი გა და ურ ჩა ჟამ თა სვლას – გა ნად გურ-
და ან სხვა ქვეყ ნის სა ცა ვებ ში და ი ვა ნა. ამი ტომ არ მოგ ვე პო ვე ბა XVIII სა უ კუ ნის უად რე სი კარ ტოგ რა-
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ფი უ ლი ძეგ ლე ბი და მათ ზე მსჯე ლო ბა მხო ლოდ სხვა ის ტო რი უ ლი წყა რო ე ბის მეშ ვე ო ბით შე იძ ლე ბა.
„ქარ თლის ცხოვ რე ბა~ – ძველ ქარ თულ სა ის ტო რიო თხზუ ლე ბა თა კრე ბუ ლი – უამ რავ სა გუ ლის-

ხმო გე ოგ რა ფი ულ ინ ფორ მა ცი ას შე ი ცავს სა ქარ თვე ლო სა და მე ზო ბე ლი ქვეყ ნე ბი სა და ხალ ხე ბის შე-
სა ხებ. თხზუ ლე ბა ში იმ დე ნად დე ტა ლუ რად და სივ რცი თი აღ ქმა დო ბის სის რუ ლით არის აღ წე რი ლი 
იბე რია და კოლ ხე თი, მეც ნი ე რებს უთუ ოდ აფიქ რე ბი ნებს, რომ ამ ტე რი ტო რი ე ბის ამ სახ ვე ლი, თუნ დაც 
სქე მა ტუ რი გა მო სა ხუ ლე ბა მა ინც უნ და არ სე ბუ ლი ყო იმ პე რი ოდ ში.

შუა სა უ კუ ე ნე ებ ში კი დევ უფ რო გან ვი თა რე ბუ ლია კარ ტოგ რა ფი უ ლი ცნო ბი ე რე ბა, რომ ლის წინ-
სვლა, თა ვის მხრივ, უკავ შირ დე ბო და ას ტრო ნო მი ის გან ვი თა რე ბას. ამა ზე ის ფაქ ტიც მი უ თი თებს, რომ 
თბი ლის ში არ სე ბობ და მსოფ ლი ო ში ერ თ-ერ თი უძ ვე ლე სი ობ სერ ვა ტო რი ა, რო მე ლიც შა ჰის ტახ ტის, 
შა ი ტახ ტის სა ხე ლით ცნო ბილ ცი ხე- კოშ კში მდე ბა რე ობ და (ამ ჟა მად ნან გრე ვე ბი ა). ცნო ბი ლი ქარ თვე-
ლი ის ტო რი კო სის პლა ტონ იო სე ლი ა ნის ცნო ბით, იგი მეცხ რე სა უ კუ ნე ში, თბი ლი სის სა ა მი როს შექ მნის 
ხა ნა ში უნ და და არ სე ბუ ლი ყო. ამ ფაქ ტის და სა დას ტუ რებ ლად შე იძ ლე ბა ის ის ტო რი უ ლი ცნო ბე ბი მო-
ვიყ ვა ნოთ, რომ ლის მი ხედ ვი თაც X სა უ კუ ნე ში თბი ლის ში ობ სერ ვა ტო რია არ სე ბობ და, ხო ლო XIII სა-
უ კუ ნე ში ახ ლად აშე ნე ბულ მა რა ღის ობ სერ ვა ტო რი ა ში (სპარ სე თი) თბი ლი სე ლი ას ტრო ნო მი ყო ფი ლა 
მიწ ვე უ ლი.

მე ტად ნა ყო ფი ე რია XVIII სა უ კუ ნე, რო ცა სა მოღ ვა წეო ას პა რეზ ზე ცნო ბი ლი სა ზო გა დო მოღ ვა-
წე ე ბი და სწავ ლუ ლე ბი გა მო დი ან, რომ ლებ მაც უდი დე სი წვლი ლი შე ი ტა ნეს ქვეყ ნის გან ვი თა რე ბა ში. 
მათ არა ერ თი მა ღალ ღი რე ბუ ლი კულ ტუ რულ -სა მეც ნი ე რო, მათ შო რის კარ ტოგ რა ფი უ ლი ეროვ ნუ ლი 
სა გან ძუ რი შექ მნეს. მათ რი გებ ში ა: სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნი, ვახ ტანგ VI, ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ო ნი, ტი მო-
თე გა ბაშ ვი ლი და სხვა ნი.

1723 წელს პა რიზ ში გა მო დის კავ კა სი ი სა და კას პი ის პი რე თის რუ კა – იმ დრო ი სათ ვის რე გი ო ნის 
ერთ-ერ თი უზუს ტე სი და მა ღალ დო ნე ზე შეს რუ ლე ბუ ლი რუ კა, რო მელ მაც დი დი წვლი ლი შე ი ტა ნა კარ-
ტოგ რა ფი ის შემ დგომ გან ვი თა რე ბა ში. რუ კის სა თა ურ ში საფ რან გე თის პირ ვე ლი სა მე ფო გე ოგ რა ფის, 

კავკასიისა და კასპიისპირეთის რუკა, 1723 წელი, პარიზი
შედგენილი დელილის მიერ (რუკის სათაურში მოხსენიებულია სულხან-საბა ორბელიანი)
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სა მეც ნი ე რო სა მე ფო აკა დე მი ის წევ რის, კარ ტოგ რაფ დე ლილ თან და სხვებ თან ერ თად ქარ თვე ლი მწე-
რა ლი, მეც ნი ე რი და პო ლი ტი კუ რი მოღ ვა წე სულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნი ცაასულ ხან -სა ბა ორ ბე ლი ა ნი ცაა (1658-1725) მოხ სე ნი ე ბუ ლი. 
იმ  დრო ი სათ ვის მა ღა ლი სი ზუს ტი თა და გე მოვ ნე ბით შეს რუ ლე ბუ ლი ეს რუ კა ფრან გმა კარ ტოგ რაფ მა 
სხვა დას ხვა წყა როს, მათ შო რის, სა ბას მი ერ საფ რან გეთ ში ჩა ტა ნი ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი მა სა ლე ბი თაც 
შე ად გი ნა.

რუ კა ზე და ტა ნი ლია სივ რცე შა ვი ზღვი დან კას პი ის ზღვის აღ მო სავ ლეთ სა ნა პი როს ჩათ ვლით 
და მო ი ცავს თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს, აზერ ბა ი ჯა ნის, სომ ხე თის, ნა წი ლობ რივ თურ ქე თის, ირა ნის, 
თურ ქმე ნის ტა ნი სა და ყა ზა ხე თის ტე რი ტო რი ებს. რუ კამ უდი დე სი წვლი ლი შე ი ტა ნა რე გი ო ნის კარ ტოგ-
რა ფი ულ შეს წავ ლა სა და ევ რო პელ თათ ვის მის გაც ნო ბა ში. იმ პე რი ოდ ში ეს რე გი ო ნი ხომ ასე უც ნო ბი 
იყო და სავ ლეთ ევ რო პი სათ ვის. 

XVIII სა უ კუ ნე ში პო ლი ტი კურ ას პა რეზ ზე გა მო დის ქარ თლის მე ფე, პო ე ტი და მეც ნი ე რი ვახ ტანგ VI ვახ ტანგ VI 
(1675-1737), რო მელ მაც ქვე ყა ნა ში დი დი კულ ტუ რულ -მეც ნი ე რუ ლი რე ფორ მე ბი გა ა ტა რა. მი სი ინი ცი-
ა ტი ვით შექ მნილ მა „სწავ ლულ კაც თა კო მი სი ამ~ ქვეყ ნი სათ ვის მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი საქ მი ა ნო ბა 
გა ნა ხორ ცი ე ლა და შექ მნა „ა ხა ლი ქარ თლის ცხოვ რე ბა“ – სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის შევ სე ბუ ლი და 
შეს წო რე ბუ ლი რე დაქ ცი ა. ნაშ რო მი მრა ვალ სა გუ ლის ხმო გე ოგ რა ფი ულ ცნო ბას შე ი ცავს.

სწო რედ „სწავ ლულ კაც თა კო მი სი ამ~ აგეგ მა სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა. ეს უდი დე სი ნა ბი ჯი 
იყო, რა მაც ხე ლი შე უწყო კარ ტოგ რა ფი ის გან ვი თა რე ბას სა ქარ თვე ლო ში. დღემდე შემოინახულია 
1710-ი ან წლებ ში ვახ ტან გის VI-ის შეკ ვე თით ირან ში დამ ზა დე ბუ ლი ას ტრო ლა ბი, რომ ლი თაც გან საზღ-
ვრავდნენ სხვა დას ხვა ობი ექ ტე ბის გე ოგ რა ფი ულ კო ორ დი ნა ტებს. თა ნა ვარ სკვლა ვე დე ბი სა და პლა-
ნე ტე ბის მაჩ ვე ნებ ლე ბი ქარ თუ ლი მხედ რუ ლი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. ას ტრო ლა ბი ამ ჟა მად და ცუ ლია სა-
ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ მუ ზე უმ ში. ჩა ნა წე რე ბი კი, სა დაც მო ცე მუ ლია გე ოგ რა ფი უ ლი კო ორ დი ნა ტე ბის 
გა მოთ ვლე ბი, ინა ხე ბა რუ სე თის სა ხელ მწი ფო სამ ხედ რო ის ტო რი ულ არ ქივ ში, მოს კოვ ში.

ვახ ტანგ VI-ის კა ლამს მი ა კუთ ვნე ბენ ასე ვე რუ კას, სა დაც ასა ხუ ლია მდ. მტკვრის ხე ო ბა მცხე თი-
დან კას პი ის ზღვამ დე (შე მორ ჩე ნი ლია ფრაგ მენ ტი). რუ კა სტრა ტე გი უ ლი მნიშ ვნე ლო ბი საა და უკავ შირ-
დე ბა ვახ ტანგ VI-ის ჩა ნა ფიქრს რუ სე თის მთავ რო ბას თან ერ თად, სამ ხრეთ კავ კა სია გა ე თა ვი სუფ ლე ბი-
ნა ირა ნის ბა ტო ნო ბი დან.

სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფი უ ლი და კარ ტოგ რა ფი უ ლი ცოდ ნის გან ვი თა რე ბა ში უდი დე სი წვლი-
ლი მი უძღ ვის ქარ თველ ის ტო რი კოსს, გე ოგ რაფ სა და კარ ტოგ რაფს ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონს ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ონს (1696-1757). 
დღემ დე მოღ წე ულ ნაშ რომ თა გან არ სად ისე თი სის რუ ლით არაა აღ წე რი ლი და და ტა ნი ლი სა ქარ თვე-
ლოს თა ნა მედ რო ვე და მიმ დე ბა რე ის ტო რი უ ლი ტე რი ტო რი ე ბი, რო გორც მის მი ერ შექ მნილ თხზუ ლე-
ბა ში „აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო სა~ და მის მი ერ ვე შედ გე ნილ ატ ლა სებ ში.

ვა ხუშ ტის პირ ვე ლი ატ ლა სი თა რიღ დე ბა 1735 წლით და შედ გე ბა 8 ხელ ნა წე რი რუ კი სა გან. რუ-
კე ბი შედ გე ნი ლი უნ და იყოს სხვა დას ხვა პრო ექ ცი ა ში. ამ ჟა მად შე მორ ჩე ნი ლია 4.5 ფურ ცე ლი და და-
ცუ ლია ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტრში [ფონ დი H-2079]. მე ო რე ატ ლა სი თა რიღ დე ბა 1745 წლით 
და შედ გე ბა 19 რუ კი სა და 2 გე ნე ა ლო გი უ რი სქე მი სა გან. რუ კე ბი შედ გე ნი ლია კო ნუ სურ პრო ექ ცი ა ში, 
ხო ლო საწყ ის მე რი დი ა ნად აღე ბუ ლია ს. ფე როს მე რი დი ა ნი. მე სა მე ატ ლა სი მო ი ცავს სა ქარ თვე ლოს 
9 და კავ კა სი ის 2 რუ კას. 

სა ქარ თვე ლოს ატ ლა სე ბის შე საქ მნე ლად ვა ხუშ ტიმ არა ერ თი ლი ტე რა ტუ რუ ლი და კარ ტოგ რა-
ფი უ ლი წყა რო გა მო ი ყე ნა. თვით ვა ხუშ ტი ასე წერს, რომ მა ნამ დეც არ სე ბობ და რუ კე ბი, „რა მე თუ ვი ნა-
ით გან დავ სა ხე ნით ქარ ტა ანუ რუ კა ნი სა ქარ თვე ლო სა ანუ ივე რი ი სა ნი, რო მელ სა ხაზ ვიდ ნენ მცი რეთ 
და არა ჯე როვ ნად, და ჩვენ სრუ ლი ა დი წი ნა დავ დე ვით, გა ნა ამის და ჯერ იყო სამ ჭირ ნოთ, რა ღა აქუნ-
დეს ღე ოღ რა ფი ი სა აღ წე რო სა ცა და დე ბა (რო მე ლი არს ქვეყ ნის მხაზ ვე ლო ბა)”.

მთე ლი სა უ კუ ნის მან ძილ ზე ვა ხუშ ტის ნაშ რო მე ბი გახ და ქვეყ ნის გე ოგ რა ფი უ ლი და კარ ტოგ რა-
ფი უ ლი ცოდ ნის უმ თავ რე სი წყა რო იმ და სავ ლე თევ რო პე ლი სწავ ლუ ლე ბი სათ ვის, რომ ლე ბიც ქმნიდ-
ნენ კავ კა სი ის შე სა ხებ თხზუ ლე ბებ სა და რუ კებს. იმ დე ნად დი დი იყო მი სი ნაშ რო მე ბი სად მი ინ ტე რე სი, 
რომ რუ კის ცალ კე უ ლი ფრაგ მენ ტი და ი ბეჭ და იმა ვე პე რი ოდ ში: 1747 წელს საფ რან გეთ ში – ქარ თლის 
რუ კა და თბი ლი სის გეგ მა და 1766 წელს პა რიზ ში რუ კის სხვა ნა წი ლე ბიც. ვა ხუშ ტის რუ კე ბის სა ფუძ-
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ასტროლაბი 

(აკად. ს. ჯანაშიას სახელობის) საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი)

ვლე ზე ქმნიდ ნენ თა ვი ანთ კარ ტოგ რა ფი ულ ნა მუ შევ რებს ცნო ბი ლი ევ რო პე ლი კარ ტოგ რა ფე ბიც. თა-
ნა მედ რო ვე ქარ თუ ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი სკო ლის ფუ ძემ დე ბე ლი სერ გი ცხა კაია წერ და: „თით ქმის 100 
წლის მან ძილ ზე (და ახლ. 1740-1830 წწ.) მხო ლოდ ვა ხუშ ტის რუ კე ბის სა ფუძ ველ ზე ად გენ დნენ კავ კა სი-
ის რუ კებს, რო გორც რუ სეთ ში, ისე და სავ ლეთ ევ რო პა შიც, ამის თვის ხმა რე ბა ში იყო ვა ხუშ ტის მე ო რე 
ატ ლა სის რუ კე ბი”.

ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ო ნის ატ ლა სი და „აღ წე რა სა მე ფო სა სა ქარ თვე ლო სა~ ეროვ ნუ ლი კულ ტუ-
რის ის ტო რი ა ში უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი შე ნა ძე ნი ა, მაგ რამ მა თი მნიშ ვნე ლო ბა სცილ დე ბა ეროვ ნუ ლო ბის 
საზღ ვრებს. იგი მსოფ ლიო კარ ტოგ რა ფი ის ოქ როს სა გან ძუ რი ა. სწო რედ ამი ტომ 2013 წელს იუ ნეს კომ 
ისი ნი მსოფ ლიო კულ ტუ რუ ლი მემ კვიდ რე ო ბის სი ა ში შე ი ტა ნა.

1737 წელს ქარ თვე ლი მწე რა ლი, მოგ ზა უ რი, დიპ ლო მა ტი და კარ ტოგ რა ფი ტი მო თე გა ბაშ ვი ლი  ტი მო თე გა ბაშ ვი ლი 
ად გენს და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს (ი მე რე თის) რუ კას. ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ ეს რუ კა იმა ვე პე რი ოდ ში 
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იმერეთის რუკის ფრაგმენტი, 1737

შე იქ მნა, რო დე საც ვა ხუშ ტი ბაგ რა ტი ო ნის პირ ვე ლი ატ ლა სი. თუმ ცა ეს კარ ტოგ რა ფი უ ლი ნა მუ შე ვა რი, 
მის გან სრუ ლი ად და მო უ კი დებ ლად შე იქ მნა. 

რუ კა ტი მო თე გა ბაშ ვილს, იმე რე თის მე ფის ალექ სან დრე V-ის და ვა ლე ბით შე უქ მნია და რუ სე თის 
იმ პე რა ტო რი სათ ვის ანა იო ვა ნეს ასუ ლი სათ ვის გა და უ ცია სხვა წე რი ლო ბი თი და ზე პი რი და ნა ბა რე ბის 
მსგავ სად. ეს რუ კა ამ ჟა მად და ცუ ლია 
მოს კო ვის ცენ ტრა ლურ ის ტო რი ულ 
არ ქივ ში, ხო ლო ას ლი სან კტ-პე ტერ-
ბურ გის სალ ტი კოვ -შჩედ რი ნის სა ხე-
ლო ბის სა ჯა რო ბიბ ლი ო თე კის კარ-
ტოგ რა ფი ულ გან ყო ფი ლე ბა ში. რუ კის 
სწო რედ ამ ას ლის შე სა ხებ წერს ივ. ჯა-
ვა ხიშ ვი ლი. რვაგ ვერ დი ა ნი ხელ ნა წე-
რი – „ქარ თუ ლი რუ კათ მხაზ ვე ლო ბის 
ერ თი ძეგ ლთა გა ნი~ შეს რუ ლე ბუ ლი 
ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე, შე მორ-
ჩე ნი ლია სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა 
ეროვ ნულ ცენ ტრში. 

რუ კის შექ მნის აუ ცი ლებ ლო ბა 
უმ თავ რე სად სამ ხედ რო მიზ ნე ბით იყო 
ნა კარ ნა ხე ვი, ვი ნა ი დან მას ზე მრავ ლა-
დაა და ტა ნი ლია ცი ხე- სი მაგ რე ე ბი და მო ნას ტრე ბი, სა ნა სო ნო ად გი ლე ბი, და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტე ბი კი 
მცი რე ა. წარ წე რე ბი ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზეა შეს რუ ლე ბუ ლი.

რო გორც ფიქ რო ბენ, რუ კა თვალ ზო მი თი აგეგ მვი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი, მას ზე არ არის და ტა ნი ლი 
გრა დუს თა ბა დე. თუმ ცა მდი ნა რე თა ქსე ლი სხვა დას ხვა გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტის ზუს ტი ლო კა ლი ზა ცი-
ის გან საზღ ვრის შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ არ არის და ცუ ლი რუ კა ზე გა მო სა-
ხუ ლი ნა გე ბო ბე ბის მას შტა ბი, რუ კის მა ღალ ღირ სე ბად შე იძ ლე ბა ის ჩა ით ვა ლოს, რომ ეს ნა გე ბო ბე ბი 
გან სხვა ვე ბუ ლი ფორ მი თაა მო ცე მუ ლი და მათ არ ქი ტექ ტუ რულ და სხვა და მა ხა სი ა თე ბელ თა ვი სე ბუ რე-
ბებს ასა ხავს.

რუ კა ამ ჟა მად და ცუ ლია რუ სე თის სა ხელ მწი ფო სამ ხედ რო ის ტო რი ულ არ ქივ ში მოს კოვ ში. რუ კის 
ერ თ-ერ თი ას ლი, სა დაც შეც დო მი თაა მი თი თე ბუ ლი 1723 წე ლი, ინა ხე ბა სან კტ-პე ტერ ბურ გის სალ ტი-
ვოვ -შედ რი ნის სა ხე ლო ბის ბი ლი ო თე კა ში. რუ კის სხვა ას ლე ბი სხვა ქვეყ ნე ბის სა ცა ვებ შია და ვა ნე ბუ ლი.

XIX სა უ კუ ნე სა და XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში კავ კა სი ის და მათ შო რის სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო-
რი ის აგეგ მვა სა და რუ კათ შექ მნას ახორ ცი ე ლე ბენ უმ თავ რე სად რუ სი, გერ მა ნე ლი, ფრან გი სამ ხედ რო 
ტო პოგ რა ფე ბი და გე ო დე ზის ტე ბი. სა ქარ თვე ლო ში კარ ტოგ რა ფი უ ლი ცნო ბი ე რე ბის მა ღა ლი ტრა დი ცი-
ე ბის მი უ ხე და ვად, ამ პე რი ოდ ში, ფაქ ტობ რი ვად, არ იქ მნე ბა ქარ თუ ლე ნო ვა ნი რუ კე ბი. თით ქოს ცო ტა 
ხნით და დუმ და ქარ თუ ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი სკო ლა. ამი ტომ მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო XX სა უ კუ ნის 
I ნა ხე ვარ ში სა მეც ნი ე რო ას პა რეზ ზე ქარ თვე ლი გე ო დე ზის ტე ბის, ტო პოგ რა ფე ბი სა და კარ ტოგ რა ფე ბის 
გა მო ჩე ნა. 1910-1920-ი ან წლებ ში იქ მნე ბა სა ქარ თვე ლოს მთე ლი ტე რი ტო რი ის ან მი სი ცალ კე უ ლი ნა-
წი ლი სათ ვის სხვა დას ხვა მას შტა ბის ქარ თუ ლე ნო ვა ნი რუ კე ბი: 

სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის რუ კა. შეს წო რე ბუ ლი და გა მო ცე მუ ლი გ. გა ჩე ჩი ლა ძის და ვ. ტუ გუ-
ლო ვის მი ერ, 1918, ქარ თველ რუ კა თა გა მომ ცე მე ლი ამ ხა ნა გო ბა. მას შტა ბი 1 დი უმ ზედ 20 ვერ სი;

სა ქარ თვე ლო და მო საზღ ვრე სა ხელ მწი ფო ე ბი. შედ გე ნი ლი ს. ცხა კა ი ა სა და პროფ. ა. ბე ნაშ ვი-
ლის მი ერ, 1920. მას შტა ბი 1:680,000;

სა ქარ თვე ლო. შედ გე ნი ლი გ. გა ჩე ჩი ლა ძი სა და ქ. ძა გა ნი ას მი ერ, ტფი ლი სი: რუ კე ბის გა მო ცე მა 
„დე გე~, 1920. მას შტა ბი 1 დი უმ ზედ 20 ვერ სტი;

სვა ნე თის ად მი ნის ტრა ცი ულ -გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კა. შედ გე ნი ლი ეგნ. გაბ ლი ა ნის რე დაქ ტო რო-
ბით, ტოპ. ევ. ბა რა მი ძის მი ერ. სა ქარ თვე ლოს ს.ს.რ. სა ხელ მწი ფო გა მომც. გა მო ცე მა, 1925;
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ტფი ლი სის მაზ რის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი რუ კა. შედ გე ნი ლი სამ ხედ რო ტო პოგ რაფ თა კორ პუ სი-
სა და სა მიჯ ნო უწყ ე ბის მა სა ლე ბის შეს წო რე ბით და გა და მუ შა ვე ბით ტო პოგ რაფ ევ. ნ. ბა რა მი ძის მი ერ, 
გე ოგ რა ფი ულ სა ხელ წო დე ბა თა რე დაქ ცია და ის ტო რი უ ლი პუნ ქტე ბის გა დ აადგი ლე ბა შეს რუ ლე ბუ ლია 
პავ ლე ინ გო როყ ვას მი ერ, 1927;

და სხვ.
სა ქარ თვე ლოს მთე ლი ტე რი ტო რი ი სათ ვის შედ გე ნი ლი ეს რუ კე ბი წვრილ მას შტა ბი ა ნი ა, რაც შე-

საძ ლებ ლო ბას არ იძ ლე ვა მას ზე ასა ხუ ლი ყო მცი რე ზო მის გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტე ბი, თუნ დაც სა სოფ-
ლო და სახ ლე ბე ბი. სა ქარ თვე ლოს ცალ კე უ ლი მხა რე ე ბი სათ ვის შედ გე ნი ლი მსხვილ მას შტა ბი ა ნი რუ კე-
ბი კი, წარ მოდ გე ნას არ გვიქ მნის ქვეყ ნის მთელ ტე რი ტო რი ა ზე. 

სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ის ქარ თუ ლე ნო ვა ნი მსხვილ მას შტა ბი ა ნი რუ კე ბის გა მო ცე მის ახა ლი 
ტალ ღა იწყ ე ბა 1930-ი ა ნი წლე ბი დან. ამ პე რი ოდ ში გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვია დი დი ქარ თვე ლი გე-
ოგ რა ფი სა და ან თრო პო ლო გის ალექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ალექ სან დრე ჯა ვა ხიშ ვი ლის (1875-1973) ავ ტო რო ბი თა და რე დაქ ცი ით 
გა მო ცე მუ ლი რუ კე ბი (მას შტა ბე ბი 1:400,000 და 1:200,000), რომ ლე ბიც მა ღა ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი სი-
ზუს ტი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. 

მაგ რამ ეს 1930-ი ა ნი წლე ბი ა. რა იყო მა ნამ დე?
1920-ი ა ნი წლე ბი მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი პე რი ო დია სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ა ში, ვი ნა ი დან 

ქვეყანა დი დი პო ლი ტი კუ რი ქარ ტე ხი ლე ბის წი ნა შე დად გა – I მსოფ ლიო ომი, და მო უ კი დებ ლო ბის მო-
პო ვე ბა და გა საბ ჭო ე ბა. ყო ვე ლი ვე ამის გა მო კი ქვეყ ნის საზღ ვრე ბის დად გე ნის აუ ცი ლებ ლო ბა და სა-
ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლი ტე რი ტო რი ის გან საზღ ვრა უმ თავ რეს გა მოწ ვე ვა თა რან გშია აყ ვა ნი ლი. შე იძ-
ლე ბა ით ქვას, რომ ამა ზე იყო და მო კი დე ბუ ლი ქვეყ ნის ბე დი. სწო რედ ამი ტომ ასე მნიშ ვნე ლო ვა ნი იყო 
შექ მნი ლი ყო სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის რე ა ლუ რი სუ რა თი მეც ნი ე რუ ლად და სა ბუ თე ბუ ლი არ გუ მენ ტე-
ბი თა და და მოწ მე ბუ ლი ფაქ ტე ბით. ვის, თუ არა დიდ ივა ნეს შე ეძ ლო შე ექ მნა ჟამ თა ქარ ტე ხი ლებ ში ჩა-
ფერ ფლი ლი და სა ცა ვებ ში შე მორ ჩე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბის სა ფუძ ველ ზე ქარ თვე ლი ერის ის ტო რია ასე 
მწყობ რად და ასე სის რუ ლით გა შუ ქე ბუ ლი. მაგ რამ არც ეს იყო საკ მა რი სი.

სა ჭი რო იყო შექ მნი ლი ყო ქარ თველ თა ის ტო რი უ ლი ას პა რე ზის ამ სახ ვე ლი ნა თე ლი სუ რა თი. 
„ვიდ რე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ას გან ვაგ რძობ დეთ, თავ და პირ ვე ლად უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ იმ-„ვიდ რე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ას გან ვაგ რძობ დეთ, თავ და პირ ვე ლად უნ და გა ვით ვა ლის წი ნოთ იმ-
ქვეყ ნის მი წა- წყა ლი და მო სახ ლე ო ბა, სა დაც ცხოვ რობ და და მოქ მე დებ და ქარ თვე ლი ერი... ვი საც სურს ქვეყ ნის მი წა- წყა ლი და მო სახ ლე ო ბა, სა დაც ცხოვ რობ და და მოქ მე დებ და ქარ თვე ლი ერი... ვი საც სურს 
მომ ხდა რი ამ ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად მომ ხდა რი ამ ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი თა რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად 
წარ მო იდ გი ნოს, მას ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია შეს წავ ლი ლი უნ და ჰქონ დეს“. წარ მო იდ გი ნოს, მას ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია შეს წავ ლი ლი უნ და ჰქონ დეს“. 

„იმ ქვეყ ნის მი წა- წყა ლი და მო სახ ლე ო ბა, სა დაც ცხოვ რობ და და მოქ მე დებ და ქარ თვე ლი ერი“ „იმ ქვეყ ნის მი წა- წყა ლი და მო სახ ლე ო ბა, სა დაც ცხოვ რობ და და მოქ მე დებ და ქარ თვე ლი ერი“ , – 
წერს მეც ნი ე რი და იმ თა ვით ვე ნა თე ლი ხდე ბა, თუ რა დიდ მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ და იგი ამ მი წა- წყლის 
„გათ ვა ლის წი ნე ბას~, ეს კი რუ კის მეშ ვე ო ბით გან სა კუთ რე ბით ხი ლუ ლი და თვალ სა ჩი ნო ა.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს მოღ ვა წე ო ბა მო უ წია იმ პე რი ოდ ში, რო ცა სა ქარ თვე ლოს მთე ლი ტე რი ტო-
რი ი სათ ვის, ფაქ ტობ რი ვად, არ არ სე ბობ და ქარ თუ ლე ნო ვა ნი რუ კე ბი. აქაც მან იტ ვირ თა დი დი საქ მის 
წა მოწყ ე ბა და ამით წა რუშ ლე ლი კვა ლი და ტო ვა. 

მან აქაც გა უს წრო დროს...



31

„ვიდრე  საქართველოს  ისტორიას  განვაგრძობდეთ . . . “

ზე მოთ მო ცე მულ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა მეც ნი ე რო და სა ზო გა დო ებ რი ვი მოღ ვა წე ო ბის მემ კვიდ-
რე ო ბის სქე მას თუ გა დავ ხე დავთ, მი სი გა ნაზ რა ხი სა და შექ მნი ლის მო ნუ მენ ტუ რო ბა შთამ ბეჭ და ვი და 
თვალ ნა თე ლი გახ დე ბა. ხო ლო თუ მხო ლოდ მის სა მეც ნი ე რო მემ კვიდ რე ო ბით და ვინ ტე რეს დე ბით, მა-
შინ კი უნ და გან ვაცხ ა დოთ, რომ ამ მემ კვიდ რე ო ბის სრუ ლი გა ცნო ბი ე რე ბა მხო ლოდ ამ ცალ კე უ ლი 
შრო მე ბის ერ თი ა ნო ბა ში და ნახ ვი თაა შე საძ ლე ბე ლი. ისი ნი ერ თმა ნეთს არა მარ ტო ავ სე ბენ, არა მედ 
ერ თმა ნეთ საც გა ნა პი რო ბე ბენ. სხვაგ ვა რად რომ ვთქვათ, ივა ნეს მემ კვიდ რე ო ბა ამ შრო მე ბის უბ რა-
ლო ჯა მი რო დი ა. რო გორც შე ნო ბაა აგუ რე ბი სა და სხვა სამ შე ნებ ლო მა სა ლის გარ კვე უ ლი წეს რი გით 
შექ მნი ლი კომ ბი ნა ცი ა, რომ ლი თაც გან სხვავ დე ბა იგი სხვა და ნარ ჩენ თა გან, ასე ვეა ივა ნეს მემ კვიდ რე-
ო ბის შემ თხვე ვა შიც. მის მი ერ გა მოთ ქმუ ლი ცალ კე უ ლი სა მეც ნი ე რო დე ბუ ლე ბე ბი ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
ფე ნო მენ ზე სრულ წარ მოდ გე ნას ვერ შეგ ვიქ მნის. ამ დე ბუ ლე ბე ბის თა ვის თა ვა დი ღი რე ბუ ლე ბის გარ-
და, მნიშ ვნე ლო ვა ნია მი სი მი მარ თე ბა ამ შე ნო ბის შე მად გე ნელ სხვა კომ პო ნენ ტებ თან. ამი ტო მა ა ცაა 
აუ ცი ლე ბე ლი გა მო ვიკ ვლი ოთ, თუ რა წი ლი და რა რო ლი ეკის რე ბა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა მეც ნი ე რო 
მემ კვიდ რე ო ბა ში მეც ნი ე რე ბის ისეთ დარგს, რო გო რი ცაა გე ოგ რა ფი ა. 

ამ დიდ შე ნო ბის ასა გე ბად ნუ თუ გე ოგ რა ფია სა ჭი რო არ იყო?ამ დიდ შე ნო ბის ასა გე ბად ნუ თუ გე ოგ რა ფია სა ჭი რო არ იყო?
ამ კითხ ვას და დე ბი თი პა სუ ხი აქვს. 
ივა ნე ჯავახიშვილის ის ტო რი ის გა შუ ქე ბი სათ ვის გე ოგ რა ფი ას ერ თ-ერთ მთა ვარ საყ რდე ნად ივა ნე ჯავახიშვილის ის ტო რი ის გა შუ ქე ბი სათ ვის გე ოგ რა ფი ას ერ თ-ერთ მთა ვარ საყ რდე ნად 

თვლის.თვლის. ჯერ კი დევ მა შინ, რო ცა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი პირ ველ ქარ თულ უნი ვერ სი ტეტს აარ სებ და, მის 
ამო ცა ნას ასე გან საზღ ვრავ და: „სა ქარ თვე ლოს და კავ კა სი ის წარ სუ ლი და აწ მყო, მი სი ბუ ნე ბა და ადა-
მი ა ნი უნ და შე ად გენ დეს ამ ქარ თულ უნი ვერ სი ტე ტის ყო ველ მხრივ სა მეც ნი ე რო კვლე ვა ძი ე ბის სა განს“. 

 მოგ ვი ა ნე ბით, მან აქ მო ხა ზულ გე ოგ რა ფი ულ არე ალს მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თიც მი უ მა ტა. 
ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტი სათ ვის სა ხელ მწი ფო სტა ტუ სის მი ნი ჭე ბის თხოვ ნას თან და კავ ში რე ბით, 1918 
წ. 19 ივ ნისს, იგი მთავ რო ბას წერ და (შე ნიშ ვნა: ხელს პ. მე ლი ქიშ ვი ლი, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი და ი. ყიფ ში ძე 
აწე რენ მაგ რამ ივა ნეს ხე ლი თაა და წე რი ლი): „უ ნი ვერ სი ტე ტის გამ გე ო ბას სა ჭი როდ მი აჩ ნია აღ ნიშ ნოს, 
რომ ჩვენს უნი ვერ სი ტეტს თა ვის მოქ მე დე ბი სათ ვის იგი ვე სა მეც ნი ე რო მი ზა ნი აქვს და სა ხუ ლი, რაც სა-
ზო გა დოდ ყვე ლა სხვა ქვეყ ნე ბი სა და ერ თა უნი ვერ სი ტე ტებს აქვთ, მაგ რამ ამას თა ნა ვე თა ვის უპირ-
ვე ლეს და უსა კუთ რეს მო ვა ლე ო ბად მას სა ქარ თვე ლოს, კავ კა სი ი სა და მახ ლო ბელ აღ მო სავ ლე თის 
წარ სუ ლი სა და აწ მყოს, ადა მი ა ნი სა და ბუ ნე ბის ყო ველ მხრი ვი მეც ნი ე რუ ლი შეს წავ ლა აქვს და მუ დამ 
ექ მნე ბა მიჩ ნე უ ლი. ამის გა მო ამ უნი ვერ სი ტე ტის სა ლექ ციო პროგ რა მა შე სა ფე რი სად ვრცე ლი იქ მნე ბა 
ზე მო აღ ნიშ ნულ დარ გებ ში და ისეთს საგ ნებს უნ და შე ი ცავ დეს, რო მელ თა ამ სა ხი თა და ამ თვალ საზ რი-
სით ერ თად შეს წავ ლა ჯერ არც ერთს სხვა უნი ვერ სი ტეტ ში გან ზრა ხუ ლი არ არის. ... სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე-
ლო გან ყო ფი ლე ბა ზე გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რად რე ბა სა ქარ თვე ლო სა და მახ ლო ბე ლი აღ მო სავ ლე თის 
ბუ ნე ბის ყო ველ მხრივ შეს წავ ლას მი ექ ცე ვა. ამ გვა რად ვე სამ კურ ნა ლო ფა კულ ტეტ ზე სა ქარ თვე ლო სა 
და კავ კა სი ის და მახ ლო ბელ აღ მო სავ ლე თის მკვიდ რთა ჯან მრთე ლო ბი სა და ავად მყო ფო ბა- სნე უ ლე-
ბა თა, სამ ხრე თი სა და ტრო პი კულ ქვეყ ნე ბი სათ ვის და მა ხა სი ა თე ბელ გა დამ დებ მო ა რუ ლი სა და ავად-
მყო ფო ბა თა შეს წავ ლა და სა მეც ნი ე რო გა მოკ ვლე ვა მუდ მივ მის წრა ფე ბის სა გა ნი უნ და იყოს. ყვე ლა 
ზე მო აღ ნიშ ნულ მო საზ რე ბა თა გა მო, ცხა დი ა, რომ ჩვენს უნი ვერ სი ტეტს გან სა კუთ რე ბუ ლი თა ვი სე ბუ-
რე ბა და ღი რე ბუ ლე ბაც ექ მნე ბა“. 

ეს, რა თქმა უნ და, ქარ თულ უნი ვერ სი ტეტს უნ და გა ნე ხორ ცი ე ლე ბი ნა, მაგ რამ თა ვად თა ვის კვლე-
ვა ში ასე ვე ფარ თოდ უყუ რებ და ყო ვე ლი ვეს. კი დევ უფ რო ად რე, 1913 წელს, თა ვის „ქარ თვე ლი ერის 
ის ტო რი ის~ მე ო რე გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში წერ და: „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის „მე ო რე წიგნს... „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის „მე ო რე წიგნს... 
წინ უძღ ვის მე ტად ვრცე ლი სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ა. მე კარ გად ვგრძნობ, რომ ბევ რად წინ უძღ ვის მე ტად ვრცე ლი სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ა. მე კარ გად ვგრძნობ, რომ ბევ რად 
უკე თე სი იქ ნე ბო და მთე ლი ეს თა ვი და პირ ველ წიგ ნის პირ ველ თა ვი სა ვე II ნა წი ლი, რო მე ლიც აგ რეთ-უკე თე სი იქ ნე ბო და მთე ლი ეს თა ვი და პირ ველ წიგ ნის პირ ველ თა ვი სა ვე II ნა წი ლი, რო მე ლიც აგ რეთ-
ვე ამა ვე სა განს ეხე ბა... „სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ის“ სა ხე ლით ცალ კე წიგ ნად ყო ფი ლი-ვე ამა ვე სა განს ეხე ბა... „სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ის“ სა ხე ლით ცალ კე წიგ ნად ყო ფი ლი-
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ყო გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი, მაგ რამ რა კი ეხ ლა ეს ვერ მო ხერ ხდე ბო და, ამი ტომ სხვა გზა არ არ სე ბობ დყო გა მოქ ვეყ ნე ბუ ლი, მაგ რამ რა კი ეხ ლა ეს ვერ მო ხერ ხდე ბო და, ამი ტომ სხვა გზა არ არ სე ბობ და და ა და 
ისევ ამ თხზუ ლე ბა ში ჩა ვურ თე. სრუ ლე ბით უგე ოგ რა ფი ოდ – კი არ შე იძ ლე ბო და. გა სა ო ცა რია ან აქამ-ისევ ამ თხზუ ლე ბა ში ჩა ვურ თე. სრუ ლე ბით უგე ოგ რა ფი ოდ – კი არ შე იძ ლე ბო და. გა სა ო ცა რია ან აქამ-
დის უგე ოგ რა ფი ოდ რო გორ მუ შა ობ დნენ ისე, რომ ხში რად თვით ავ ტო რებ მა არ იცოდ ნენ იმ ად გი ლის დის უგე ოგ რა ფი ოდ რო გორ მუ შა ობ დნენ ისე, რომ ხში რად თვით ავ ტო რებ მა არ იცოდ ნენ იმ ად გი ლის 
მდე ბა რე ო ბა, რო მელ თა შე სა ხებ ის ტო რი ა ში იყო ლა პა რა კი“.მდე ბა რე ო ბა, რო მელ თა შე სა ხებ ის ტო რი ა ში იყო ლა პა რა კი“.

რა ამო ცა ნა აკის რია გე ოგ რა ფი ას ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ თან და რა ტომ ათავ სებს იგი მას „ქარ თვე-რა ამო ცა ნა აკის რია გე ოგ რა ფი ას ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ თან და რა ტომ ათავ სებს იგი მას „ქარ თვე-
ლი ერის ის ტო რი ის შე სა ვალ ში“? ლი ერის ის ტო რი ის შე სა ვალ ში“? 

ამის პა სუხ საც თა ვად ვე გვაძ ლევს. ავ ტო რი VII-XII სს-ის ის ტო რი ის გად მო ცე მი სას საპ როგ რა მო 
დე ბუ ლე ბას ავი თა რებს: „ვიდ რე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ას გან ვაგ რძობ დეთ, თავ და პირ ვე ლად უნ და „ვიდ რე სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ას გან ვაგ რძობ დეთ, თავ და პირ ვე ლად უნ და 
გა ვით ვა ლის წი ნოთ იმ ქვეყ ნის მი წა- წყა ლი და მო სახ ლე ო ბა, სა დაც ცხოვ რობ და და მოქ მე დებ და ქარ-გა ვით ვა ლის წი ნოთ იმ ქვეყ ნის მი წა- წყა ლი და მო სახ ლე ო ბა, სა დაც ცხოვ რობ და და მოქ მე დებ და ქარ-
თვე ლი ერი... ვი საც სურს მომ ხდა რი ამ ბე ბის ამ ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი-თვე ლი ერი... ვი საც სურს მომ ხდა რი ამ ბე ბის ამ ბე ბის მნიშ ვნე ლო ბა და ქარ თველ თა ცხოვ რე ბის გან ვი-
თა რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს, მას ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია თა რე ბის მიმ დი ნა რე ო ბა ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს, მას ჯერ სა ქარ თვე ლოს იმ დრო ინ დე ლი გე ოგ რა ფია 
შეს წავ ლი ლი უნ და ჰქონ დეს“. შეს წავ ლი ლი უნ და ჰქონ დეს“. 

ამ სიტყ ვებს, მგო ნი, კო მენ ტა რი არ სჭირ დე ბა, მაგ რამ მა ინც დვა კონ კრე ტოთ: ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი-
ლის აზ რით ადა მი ან მა ერის ის ტო რი ის კითხ ვი სას ყვე ლა ფე რი ნათ ლად წარ მო იდ გი ნოს და კარ გად 
გა ერ კვეს, მას ჯერ ამ ერის სამ კვიდ რებ ლის გე ოგ რა ფია უნ და ჰქონ დეს კარ გად შეს წავ ლი ლი. სხვაგ-
ვა რად რომ ვთქვათ, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ხედ ვით მკითხ ველს მკვლე ვარ მა ჯერ ამ ად გი ლის გე ოგ-
რა ფი უ ლი და ხა სი ა თე ბა უნ და შესთა ვა ზოს, სა დაც ერ თი მხრივ „მი წა- წყა ლი ანუ ბუ ნე ბა (მთე ბი, ზღვე ბი, 
ტბე ბი, მდი ნა რე ე ბი, ველ -მინ დვრე ბი, სა ძოვ რე ბი, სახ ნავ -სა თე სი, საზღ ვრე ბი და სხვა) იქ ნე ბა გან ხი-
ლუ ლი და, მე ო რე მხრივ კი, ამ მი წა- წყალ ზე დამ კვიდ რე ბუ ლი მო სახ ლე ო ბა (გან სახ ლე ბის არე ა ლი, 
რიცხ ოვ ნე ბა, მე ურ ნე ო ბა და ყო ფა). 

რა გე ოგ რა ფი უ ლი თე მე ბია ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ რო მე ბში გან ხი ლუ ლი? რა გე ოგ რა ფი უ ლი თე მე ბია ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ რო მე ბში გან ხი ლუ ლი? 
მას, რო გორც ის ტო რი კოსს, პირ ველ რიგ ში, სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ის სა კითხ ე ბი უნ და წარ მო ე-

ჩი ნა – რო მე ლი ერი რო მელ ეპო ქა ში სად მკვიდ რობ და, სად მდე ბა რე ობ და ის ტო რი ა ში ნახ სე ნე ბი ესა 
თუ ის გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტი – სა ხელ მწი ფო იქ ნე ბო და ეს თუ ქა ლა ქი, სო ფე ლი, მდი ნა რე და სხვა. 
ამ სა კითხ ე ბის გარ და, ივა ნეს გან ხი ლუ ლი აქვს, თუ რო გორ იც ვა ლა ზო გი ერ თმა ტო პო ნიმ მა თუ ეთ ნო-
ნიმ მა სა ხე ლი.

სამ წუ ხა რო ა, რომ ავ ტორ მა თა ვი სი გან ზრახ ვის სის რუ ლე ში მოყ ვა ნა ვერ შეძ ლო და დას რუ-
ლე ბუ ლი სა ხით ვერ და ტო ვა შე სა ბა მი სი ნაშ რო მი. ივა ნე აქ ვეყ ნებ და მხო ლოდ იმ ნა წილს, რო მე ლიც 
პირ და პირ კავ შირ ში იყო ამა თუ იმ მო ნოგ რა ფი ასთან და აუ ცი ლე ბე ლიც, რომ მას თან დარ თვო და. 
ამი ტომ უხ დე ბო და და წე რი ლი თუ მო აზ რე ბუ ლი თე მის შემ ცი რე ბა. „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ას~ მან 
მხო ლოდ სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფი უ ლი მი მო ხილ ვა და ურ თო. არა და, მას უფ რო ვრცლად უდო და ეს 
სა კითხი გა ნე ხი ლა: „თავ და პირ ვე ლად მე მინ დო და სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ა ში მთელ 
კავ კა სი ის სა გე ოგ რა ფიო მი მო ხილ ვაც ჩა მერ თო იმი ტომ, რომ XI-XII ს. კავ კა სია სა ქარ თვე ლოს სა მე-
ფოს სამ ზღვრებს შუა იყო მოქ ცე უ ლი; მაგ რამ რა კი ამით გე ოგ რა ფი უ ლი ნა წი ლი მე ტად დი დი გა მო დი-
ო და, იძუ ლე ბუ ლი ვი ყა ვი მხო ლოდ სა კუთ რივ სა ქარ თვე ლოს სა გე ოგ რა ფიო მი მო ხილ ვა და მე ბეჭ და“.

ამ ხარ ვე ზის გა მოს წო რე ბა მეც ნი ერ მა მოგ ვი ა ნე ბით სცა და, მაგ რამ უამ რა ვი საქ მით დატ ვირ-
თულ მა ვერ მო ას წრო. მას ამის გა კე თე ბა ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის შე სა ვა ლი წიგ ნებ ში სურ და. თა-
ვის სი ცოცხ ლე ში გა მო აქ ვეყ ნა მხო ლოდ ამ სე რი ის II ტო მი, რო მე ლიც სა ე ნათ მეც ნი ე რო სა კითხ ებს 
ეხე ბო და და მას ეწო დე ბა: „ქარ თუ ლი და კავ კა სი უ რი ენე ბის თავ და პირ ვე ლი ბუ ნე ბა და ნა თე სა ო ბა~. 
ხო ლო I და III წიგ ნე ბი გა მო უ ცე მე ლი დარ ჩა. სწო რედ ამ წიგ ნე ბის თვის მომ ზა დე ბულ მა სა ლებ შია და-
ცუ ლი მეც ნი ე რის მი ერ და მუ შა ვე ბუ ლი სა გე ოგ რა ფიო ცნო ბე ბი. 

ამის შე სა ხებ ივა ნე თა ვად ვე გვიყ ვე ბა თა ვის „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის~ III გა მო ცე მის წი ნა-
სიტყ ვა ში: „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის~ გეგ მა იმ მხრივ არის შეც ვლი ლი, რომ წი ნა გა მო ცე მის ორი ვე 
წიგ ნის პირ ვე ლი თა ვი, რო მელ ში აც სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფიასა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფია და ეთ ნო ლო გი ურ -ლინ-
გვის ტი კუ რი პრობ ლე მე ბი იყო გან ხი ლუ ლი, გა მო ცალ კა ვე ბუ ლია და მთლი ან წიგ ნად არის გა მო ყო ფი-გა მო ცალ კა ვე ბუ ლია და მთლი ან წიგ ნად არის გა მო ყო ფი-
ლი, ლი, რო მე ლიც „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის~ შე სა ვა ლი წიგ ნი იქ მნე ბა შე სა ვა ლი წიგ ნი იქ მნე ბა და სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო 
გე ოგ რა ფის გარ და მცი რე აზი ი სა, კავ კა სი ი სა და სა ქარ თვე ლოს ძი რი თა დი ეთ ნო ლო გი ურ -ლინ გვის-
ტი კუ რი პრობ ლე მე ბი იქ მნე ბა გან ხი ლუ ლი“. 
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ეს მა სა ლე ბი და ცუ ლია მეც ნი ე რის პი რად არ ქივ ში და სა თა ნა დო შეს წავ ლის შემ დეგ გა მო ცე მას 
ელო დე ბა.

ამა ვე ჭრილ ში და მნიშ ვნე ლო ვან კომ პო ნენ ტად გა ნი ხი ლავ და ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი რუ კებს. ჯერ კი-
დევ 1908 წელს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის თა ვი სი „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის~ I გა მო ცე მის წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში 
წერ და: „ჩვე ნი სტამ ბე ბი სამ წუ ხა როდ სა მეც ნი ე რო წიგ ნე ბის და სა ბეჭ და ვათ არ არი ან. მე აზ რა და მაქვს,  „ჩვე ნი სტამ ბე ბი სამ წუ ხა როდ სა მეც ნი ე რო წიგ ნე ბის და სა ბეჭ და ვათ არ არი ან. მე აზ რა და მაქვს, 
ის ტო რი ი სათ ვის ძველ ნაშ თე ბი სა და მოღ ვა წე ე ბის სუ რა თე ბი და სა გე ოგ რა ფიო რუ კე ბი და მერ თო, მაგ-ის ტო რი ი სათ ვის ძველ ნაშ თე ბი სა და მოღ ვა წე ე ბის სუ რა თე ბი და სა გე ოგ რა ფიო რუ კე ბი და მერ თო, მაგ-
რამ ამ წიგ ნი სათ ვის ვერ მო ხერ ხდა, იმე დი ა, შემ დეგ ში ამ და ნაკ ლის საც შე ვამ სებ“. რამ ამ წიგ ნი სათ ვის ვერ მო ხერ ხდა, იმე დი ა, შემ დეგ ში ამ და ნაკ ლის საც შე ვამ სებ“. დღეს რთუ ლია იმა-
ზე მსჯე ლო ბა, რო გორ შეძ ლო დიდ მა მეც ნი ერ მა ამ და ნაკ ლი სის შევ სე ბა, მაგ რამ ერ თი კი ცხა დი ა, 
იმ დრო ინ დე ლი სტამ ბე ბის შე საძ ლებ ლო ბა დღე ვან დელ თან მცი რე დიც მა ინც მი ახ ლო ე ბუ ლი, რომ ყო-
ფი ლი ყო, იგი უდი დეს მემ კვიდ რე ო ბას და ტო ვებ და კარ ტოგ რა ფი უ ლი თვალ საზ რი სით.

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის დღემ დე ცნო ბილ რუ კებს შო რის ყვე ლა ზე უად რე სია მი სი ხელ ნა წე რი რუ კა, 
რო მე ლიც მან 1913 წელს შექ მნა, ხო ლო უახ ლე სი – 1930 წლით და თა რი ღე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს ბო-
ტა ნი კურ აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის რუ კა. წარ მოდ გე ნი ლი ნაშ რო მიც სწო რედ მი სი ხელ დას ხმით შექ მნი-
ლი რუ კე ბის წარ მო ჩე ნა ა. თუმ ცა მი სი კარ ტოგ რა ფი უ ლი მოღ ვა წე ო ბა მხო ლოდ ამ ჭრილ ში რო დი უნ-
და შე ვა ფა სოთ. უდა ვო ა, რომ მთე ლი თა ვი სი სა მეც ნი ე რო მოღ ვა წე ო ბის მან ძილ ზე ივ. ჯა ვა ხიშ ვილ მა 
მრა ვა ლი ქარ თუ ლი და უცხ ო უ რი, მათ შო რის კარ ტოგ რა ფი უ ლი წყა რო გა მო ი ყე ნა. მი სი სა მეც ნი ე რო 
მემ კვიდ რ ე ობი დან და ჯერ კი დევ გა მო უქ ვეყ ნე ბე ლი მრა ვა ლი ხელ ნა წე რი დან თვალ ნათ ლად ჩანს, თუ 
რა ზედ მი წევ ნით კარ გად იცო და მან რუ კი დან ინ ფორ მა ცი ის ამო კითხ ვა და მი სი ინ ტერ პრე ტა ცი ა, რა 
სი ზუს ტით გან საზღ ვრავ და ობი ექ ტე ბის გე ოგ რა ფი ულ კო ორ დი ნა ტებს, რიგ მეტ რულ მაჩ ვე ნებ ლებს. 
სწო რედ ამ ცოდ ნა- გა მოც დი ლე ბით ქმნი და იგი ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ას და მის სა ხელ მწი ფო ებ-
რივ ჩა მო ყა ლი ბე ბას, ეკო ნო მი კურ და კულ ტუ რულ გან ვი თა რე ბას ერ თდრო უ ლად სივ რცით და დრო ით 
ჭრილ ში გა ნი ხი ლავ და.

უდა ვო ა, რომ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი თვით ქმნი და რუ კებს, თუმ ცა რუ კის კარ ტოგ რა ფი უ ლი სა ფუძ-
ვლის შედ გე ნა სა და მის გა ფორ მე ბა ში, დახ მა რე ბას უწევ დნენ შე სა ბა მი სი დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბი. ამ 
მო საზ რე ბას შემ დე გი გა რე მო ე ბე ბი ადას ტუ რებს:

„სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი უ რი ის ტო რი ის~ მე ო რე გა მო ცე მა ში (1930 წ.) ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი მად-
ლო ბას უხ დის იმ მრა ვალ რიცხ ო ვან კო ლექ ტივს – მეც ნი ე რებს, რო მელ თაც სხვა დას ხვა სა ხის დახ მა-
რე ბა აღ მო უ ჩი ნეს მეც ნი ერს ნაშ რომ ზე მუ შა ო ბი სას. მათ შო რის იგი ასა ხე ლებს ევ. ბა რა მი ძე საც: თავს 
„მო ვა ლედ ვრაცხ მად ლო ბა მო ვახ სე ნო... ტო პოგ რაფ ევ სე ვი ბა რა მი ძეს რუ კის და ხატ ვი სათ ვის “, „მო ვა ლედ ვრაცხ მად ლო ბა მო ვახ სე ნო... ტო პოგ რაფ ევ სე ვი ბა რა მი ძეს რუ კის და ხატ ვი სათ ვის “, – წერს 
იგი და ამით ხაზს უს ვამს იმ ფაქტს, რომ რუ კა მის მი ე რაა შექ მნი ლი და ევ სე ვი ბა რა მი ძეს მხო ლოდ 
ტექ ნი კუ რი სა მუ შაო შე უს რუ ლე ბი ა;

სა ქარ თვე ლოს ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტრში და ცუ ლია ასო ბით მცი რე ბა რა თი, სა დაც ივ. 
ჯა ვა ხიშ ვი ლის ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტე ბი, მა თი ად გილ მდე ბა რე ო ბა და გე ოგ-
რა ფი უ ლი კო ორ დი ნა ტე ბია მი თი თე ბუ ლი. სწო რედ ეს გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი თვი თონ 
გან საზღ ვრავ და ობი ექ ტე ბის ლო კა ლი ზა ცი ას და მათ ასე გამ ზა დე ბულ მა სა ლებს აწ ვდი და რუ კა თა 
მხაზ ვე ლებს.

ამი ტომ არ ცაა გა საკ ვი რი, რომ რო გორც სა ქარ თვე ლო სა და, სა ერ თოდ, კავ კა სი ის ის ტო რი ის 
უბად ლო მცოდ ნეს და, უთუ ოდ, რუ კე ბის შემ დგე ნელ -რე დაქ ტორს 1938 წელს თხოვ ნით მი მარ თავს საბ-
ჭო თა კავ ში რის ში ნა გან საქ მე თა სამ ხედ რო კო მი სა რი ა ტის სა ხელ მწი ფო აგეგ მვი სა და კარ ტოგ რა ფი ის 
მთა ვა რი გან ყო ფი ლე ბის მთა ვა რი რე დაქ ტო რი ლევ ზი მა ნი. 

ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტრში და ცულ (№ 6/1945) წე რილ ში ნათ ქვა მი ა, რომ და გეგ მი ლია 
სსრკ ხალ ხე ბის ის ტო რი ის რუ კა თა სე რი ის ჩარ თვა დიდ საბ ჭო თა ატ ლას ში (Большой Советский Атлас 
Мира), კერ ძოდ, მე ო რე ტომ ში და გეგ მი ლია კავ კა სი ის ხალ ხთა ის ტო რი ის რუ კე ბის (I-VIII სს., ავ-
ტო რი – გარ და ნო ვი; IX-XI სს. ავ ტო რი – პეტ რუ შევ სკი; XI-XII სს. ავ ტო რი – პეტ რუ შევ სკი; XVI-XIX 

სს. ავ ტო რი – გარ და ნო ვი) გან თავ სე ბა. სწო რედ ამ რუ კე ბის რე დაქ ტი რე ბას სთხო ვენ ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს. 
უც ნო ბი ა, რა პა სუ ხი გას ცა ივ. ჯა ვა ხიშ ვილ მა ამ შე მო თა ვა ზე ბას. მაგ რამ ერ თი კი ფაქ ტი ა, რომ ივა ნე 
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ჯა ვა ხიშ ვილს სა კავ ში რო აღი ა რე ბა ჰქონ და მო პო ვე ბუ ლი. ეს სა კითხი მო მა ვალ კვლე ვას სა ჭი რო ებს, 
რად გა ნაც ჯერ ჯე რო ბით უც ნო ბია არა მარ ტო ის, მი ი ღო მო ნა წი ლე ო ბა თუ არა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა ამ 

საქ მე ში, არა მედ ისიც, თუ რა ბე დი ეწია ზე მო ჩა მოთ ვლილ რუ კებს. ისი ნი არ და ბეჭ დი ლა მსოფ ლი ოს 

დიდ საბ ჭო თა ატ ლას ში. 
ამ დე ნად, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა ხით ჩვენ წი ნა შეა ის ტო რი კო სი, რო მელ საც არა თუ კარ გად ეს-

მის გე ოგ რა ფი უ ლი მეც ნი ე რე ბის მნიშ ვნე ლო ბა, არა მედ ზედ მი წევ ნით კარ გად იცის გე ოგ რა ფი ა. ერ თი 

სიტყ ვით, ივა ნე არის ის ტო რი კო სი, რო მელ მაც არა მარ ტო „ი ცის იმ ად გი ლის მდე ბა რე ო ბა, რო მელ-„ი ცის იმ ად გი ლის მდე ბა რე ო ბა, რო მელ-
თა შე სა ხებ ის ტო რი ა შია ლა პა რა კი“, თა შე სა ხებ ის ტო რი ა შია ლა პა რა კი“, არა მედ სიღ რმი სე უ ლად აც ნო ბი ე რებს გე ოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტო რის 

მნიშ ვნე ლო ბას. 
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საქართველოს  რესპუბლიკის  რუკა  –  1 9 2 2  წელი

არ არის გასაკვირი, რომ 1922 წლით 

დათარიღებული ეს რუკა, საქართვე ლოს შინა-
გან საქ მე თა სა ხალ ხო კო მი სა რი ა ტის მი ერ არის 
გა მო ცე მუ ლი. საბ ჭო თა პე რი ოდ ში ხომ სწო რედ 

ეს კო მი სა რი ა ტი (სა მი ნის ტრო) ას რუ ლებ და 
მნიშ ვნე ლო ვან სა ხელ მწი ფო ებ რივ ფუნ ქცი ებს, 
იცავდა წესრიგს და აკონტროლებდა თით ქმის 
ყვე ლა სფეროს და, რაც უმ თავ რე სი ა, გვევ ლი-
ნე ბო და ქვეყ ნის „მთავარ ცენზორადაც“. ამიტომ 
თვით გამოს ცემდა ან ცენ ზურას უწევდა ქვეყნის 
ტერიტორიის ამსახველ რუკებსაც.

1920-იან წლებ ში ჯერ კი დევ არ იყო შექ-
მნი ლი ზო გად გე ოგ რა ფი უ ლი დატ ვირ თვის სა შუ-
ა ლო- და მსხვილ მას შტა ბი ა ნი ქარ თუ ლე ნო ვა-
ნი რუ კე ბი, რომლებზედაც ქვეყ ნის ტე რი ტო რია 

ერთ მთლი ა ნო ბა ში იქ ნე ბო და წარ მო ჩე ნი ლი. ამის აუ ცი ლებ ლო ბა კი ნამ დვი ლად არ სე ბობ და, ვი ნა-
ი დან მსოფ ლი ოს ახა ლი გა და ნა წი ლე ბა, რა მაც დი დი ტე რი ტო რი უ ლი ცვლი ლე ბე ბი მო ი ტა ნა კავ კა-
სი ის რე გი ონ ში, ქვეყ ნის სა ხელ მწი ფო საზღ ვრე ბის რუ კებ ზე აღ ნუს ხვის სა ჭი რო ე ბას ქმნი და. 

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რუ კა ზე მი თი თე ბუ ლია საბ ჭო თა პე რი ო დი სათ ვის ფარ თოდ გა მო-
ყე ნე ბუ ლი სიმ ბო ლო ე ბი, რო გო რი ცაა დე ვი ზი: „პროლეტარებო ყველა ქვეყნ[ისა] შეერთდით“ და 
წი თე ლი დრო შე ბი, რუ სულ და ქარ თულ ენებ ზე მი ნა წე რით – „ს.ს.ს.რ.“, ინტერესს იწვევს თვით 

რუკის სახელწოდება „საქართველოს რესპუბლიკის რუკა“. 1921-1990 წლებში ჩვენი ქვეყანა ხომ 
საქართველოს საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკაა, ამიტომ იმ პერიოდის გამოცემებში – 
მონოგრაფიებში, სახელმძღვანელოებში, პერიოდიკაში, რუკებზე, იგი „საქართველოს სსრ-ის“ სახე-
ლითაა თითქმის ყველგან მოხსენიებული, მაგრამ არა ამ რუკაზე. 

რომ არა რუკის ორიგინალზე მითითებული გამოცემის წელი, სწორედ სახელწოდების გამო, იგი 
1918-1921 წლებში დაბეჭდილ რუკად შეიძლება მიგვეჩნია. ეს გარემოება არა მარტო საინტერესო, 
არამედ სამომავლო კვლევისათვისაც  შეიძლება მნიშვნელოვანი იყოს, ვინაიდან მრავალ პასუხგაუ-
ცემელ კითხვას ბადებს – რატომ დაერქვა რუკას ასეთი სახელი? როგორ გამოეპარა ეს შინაგან 
საქმეთა სახალხო კომისარიატს? ხომ არ იყო იგი შედგენილი ჯერ კიდევ 1921 წლამდე და, 
მექანიკურად, შემთხვევით ხომ არ გადმოვიდა ეს სახელი 1922 წლის გამოცემაში? რუკის გამოცემის 
თარიღი რატომ არის ასეთი სიზუსტით მითითებული – 1922 წლის 5 ნოემბერი? ან იქნებ, ყველაზე 
მთავარი პასუხგაუცემელი კითხვა – ხომ არ იყო ეს დიდი მეცნიერის გაბედული ნაბიჯი და ერთგვარი 
შენიღბული პროტესტი საქართველოს გასაბჭოების წინააღმდეგ. იქნებ, სწორედ ამიტომაც გახდა ეს 
რუკა ასე ნაკლებად ცნობილი თუნდაც მკვლევართათვის, დღემდე იგი არც ერთი მეცნიერის კვლევის 
საგნად არ ქცეულა. საქართველოს ეროვნულ არქივში აღნიშნული რუკის მხოლოდ 2 ეგზემპლარია 
დაცული და ალბათ, კიდევ რამდენიმე – ქვეყნის სხვა არქივებსა და უწყებებში. იგი არ არის 
დაცული არც საქართველოს პარლამენტის ეროვნულ ბიბლიოთეკაში, არც იმ სამეცნიერო-კვლევით 

თუ სასწავლო დაწესებულებებში (ვახუშტი ბაგრატიონის გეოგრაფიის ინსტიტუტი, საქართველოს 
ალექსანდრე ჯავახიშვილის გეოგრაფიული საზოგადოება, თსუ გეოგრაფიის დეპარტამენტი), სადაც 
ძველ რუკათა საკმაოდ დიდი ფონდია დღემდე დაცული. ყოველივე ეს გვაფიქრებინებს, ხომ არ 

იყო ეს რუკა იმ პერიოდში აკრძალული, ხოლო სასწაულებრივად გადარჩენილი რუკის რამდენიმე 
ეგზემპლარი – არქივის თანამშრომელთა მხოლოდ საქმისადმი ერთგულებისა და თავდადების 
ხარჯზეა შემორჩენილი? 

ზოგადი ინფორმაცია რუკის შესახებ

ტერიტორიული მომცველობა: ტერიტორიული მომცველობა: 
საქართველო და მისი მოსაზღვრე საქართველო და მისი მოსაზღვრე 
ტერიტორიები.ტერიტორიები.
რუკის მასშტაბი: 1 დიუმზედ 10 ვერსი რუკის მასშტაბი: 1 დიუმზედ 10 ვერსი 
(1: 420,000).(1: 420,000).
მეტრული მაჩვენებლები: 129 x  99 სმ მეტრული მაჩვენებლები: 129 x  99 სმ 
(4 ფურცელი: 64.5 x  49.5 სმ).(4 ფურცელი: 64.5 x  49.5 სმ).
ტონალობა: ფერადი.ტონალობა: ფერადი.
მასალა: ქაღალდი.მასალა: ქაღალდი.
ენა: ქართული.ენა: ქართული.
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რუკაზე დატანილი პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული საზღვრები ასახავს 1922 წლის რეალობას, 
რაც დასტურდება შემდეგი გარემოებებით:

1. რუკაზე მოხაზულია „სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქის“ საზღვრები, რაც შეუძლებელია
არსებულიყო 1922 წლამდე. როგორც ვიცით, ეს ავტონომიური ერთეული შეიქმნა რუსეთისა და 
საქართველოს ბოლშევიკური ხელმძღვანელობის ძალისხმევით 1922 წლის 20 აპრილს.

2. ცალკე ერთეულის სახით რუკაზე არაა გამოყოფილი ზაქათალის მხარე (საინგილო),
რომელიც 1918-1921 წლებში დემოკრატიული საქართველოს შემადგენლობაშია. გასაბჭოების 
შემდეგ დედასამშობლოს მოწყვეტილი ეს მხარე აღნიშნულ რუკაზე საქართველოს რესპუბლიკის 
ძველ საზღვრებშია მოქცეული.

ამრიგად, რუკა ნამდვილად 1922 წლის პოლიტიკური რეალობის ამსახველია, მაგრამ 
ეროვნული ინტერსების გამომხატველი და დამოუკიდებელი ქვეყნის ელფერის მქონე სახელწოდება 
– „საქართველოს რესპუბლიკის რუკა“, უდავოდ, ივანე ჯავახიშვილის დამსახურებაა. ეტყობა,
არც შინაგან საქმეთა სახალხო კომისარიატის მესვეურთ გამოუჩენიათ სათანადო სიფხიზლე, ან 
უფრო მეტიც – იქნებ „წითელი ტერორის“ ამ მთავარ მედროშე ორგანიზაციაშიც მოღვაწეობდნენ 
დამოუკიდებელ საქართველოზე მეოცნებენი. ნიშანდობლივია ისიც, რომ ივ. ჯავახიშვილმა ქვეყნის 
ძველი საზღვარიც დაიტანა რუკაზე, რითაც დიდ და განუყოფელ საქართველოზე ოცნება კვლავ 
ძალაში დატოვა. 

თანამედროვე კლასიფიკაციით რუკა ზო გად  გეო გრა ფიულ სამიმო ხილვო-ტოპოგრაფიულია, 
რომლის მასშტაბია 10 ვერსი1 1 დიუმზედ,2 ანუ 1:420,000. სწორედ ამ მასშტაბის საქართველოს 
სამიმო ხილვო-ტოპოგრაფიული რუკის გამოცემა იყო იმ დროს მეტად მნიშვნელოვანი, ვინაიდან, 
ერთი მხრივ, საკმაოდ დეტალურია, ხოლო, მეორე მხრივ, მეტად მოსახერხებელი, თუნდაც იმ 
თვალსაზრისით, რომ კედლის რუკის ფუნქციას ასრულებს. მანამდე შექმნილი საქართველოს 
წვრილმასშტაბიანი რუკები კი ამ დეტალურობის რუკაზე ასახვის შესაძლებლობას არ იძლეოდა. 
ამასთან, რუკის ქართულად გამოცემა ეროვნულობის ელფერსაც ატარებდა.

რუკაზე დატანილია საკოორ დინატო ბადე. გრძედის ათ ვლის ნულოვან მერიდიანად აღებულია 
პულკოვოს მერი დიანი,3 ანუ ისე როგორც XX საუკუნის დასაწყისამდე რუსე თის იმპერიასა და მათ 
შორის საქართველოში იყო მიღებული, ჯერ კიდევ გრინვიჩის მერიდიანის საწყის მერიდიანად 
შემოღებამდე. 

როგორც წესი, საშუალო მასშტაბის რუკებს ადგენენ მსხვილმასშტაბიანი რუკების საფუძველზე 
და სხვადასხვა დამატებითი, მათ შორის სტატისტიკური და გეოგრაფიული მონაცემების გამოყენებით. 
საქართველოს რესპუბლიკის რუკაც უთუოდ მანამდე გამოცემულ მსხვილმასშტაბიან, რუსულ 

ვერსულ სისტემაში შედგენილ რუკებს, ე.წ. „ვერსტოვკებს“4 უნ და დაყ რდნო ბო და. ჩვე ნი ვა რა უ დით, 
რუ კის შედ გე ნი სას უმ თავ რე სად გა მო ყე ნე ბუ ლია კავ კა სი ის ე.წ. 5-ვერ სი ა ნი რუ კის ფურ ცლე ბი, რო-
მე ლიც XIX სა უ კუ ნის II ნა ხე ვარ შია შედ გე ნი ლი. ამა ზე თვით ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლის პი რად ფონ დში 
(ხელ ნა წერ თა ეროვ ნუ ლი ცენ ტრი) და ცუ ლი რუ კე ბი და მათ ზე მეც ნი ე რის ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი მი-
ნა წე რე ბიც მეტყ ვე ლებს. რუ კა თა ურ თი ერ თშე და რე ბით გა ირ კვა, რომ რუ სულ რუ კებ ზე არას წო რად 

აღ ნიშ ნუ ლი მრა ვა ლი ტო პო ნი მი აქ, ამ რუ კა ზე ძირ ძვე ლი ქარ თუ ლი სა ხე ლი თა და ტრან სკრიფ ცი ი-
თაა ბევ რგან მი თი თე ბუ ლი. 

ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ე ბა, რი თაც აღ ნიშ ნუ ლი რუ კა გან სხვავ დე ბა სა მი მო ხილ ვო- ტო-
პოგ რა ფი უ ლი რუ კე ბი სა გან, რო მელ ზეც, რო გორც წე სი, მწვა ნე ფო ნით გა მო სა ხუ ლია დაბ ლო ბე ბი, ანუ 
ზ.დ.-დან 200 მ-მდე მდე ბა რე ტე რი ტო რი ე ბი ხმე ლეთ ზე. აქ კი, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის რუ კა ზე, მწვა ნე ფე რი 
ტყის აღ მნიშ ვნე ლი ა, რი თაც იგი მსგავ სე ბას იჩენს მსხვილ მას შტა ბი ან ტო პოგ რა ფი ულ რუ კებ თან.

1 ვერსივერსი ‒ სიგრძის ერთეული ძველ რუსეთში და, მათ შორის, საქრთველოშიც, მეტრული სისტემის შემო-
ღებამდე. უდრის 1.06 კმ-ს.

2 დიუმიდიუმი ‒ სიგრძის ერთეული, რომელიც დღესაც გამოიყენება რიგ ევროპულ ქვეყნებში. უდრის 2.54 სმ-ს.
3   პულკოვოს მერიდიანიპულკოვოს მერიდიანი ‒ გრძედის ათვლის ნულოვანი მერიდიანი, რომელიც გამოიყენებოდა რუსეთის 

იმპერიაში, გრინვიჩის მერიდიანის შემოღებამდე. სახელწოდება ეწოდა პულკოვოს ობსერვატორიის 
მიხედვით, რომლის მრგვალ დარბაზზე გადის ეს მერიდიანი. პულკოვოსა და გრინვიჩის მერიდიანებს 
შორის სხვაობა შეადგენს +30019’34’’-ს.

4   „ვერსტოვკები“ „ვერსტოვკები“ ‒ ვერსულ სისტემაში შექმნილი რუკები რუსეთის იმპერიაში.
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რუ კა ზე მო ცე მუ ლია ფი ზი კურ -გე ოგ რა ფი უ ლი (რე ლი ე ფის ფორ მე ბი, ჰიდ როგ რა ფი უ ლი ქსე ლი, 
ტყე ე ბი) და სო ცი ა ლურ -ე კო ნო მი კუ რი ელე მენ ტე ბი, რო მელ თა ასახ ვი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლია სხვა დას-
ხვა პი რო ბი თი აღ ნიშ ვნე ბი – გე ო მეტ რი უ ლი და სიმ ბო ლუ რი.

რუკის პირობითი ნიშნები

რუ კის ლე გენ და ში მო ცე მუ ლია 36 პი რო ბი თი ნი შა ნი, მათ გან 21 წერ ტილ ში, 13 ხაზ ში და 2 ფარ-
თობ ში ლო კა ლი ზე ბუ ლი ნი შა ნი. ლე გენ და ში არ არის მო ცე მუ ლი 2 პი რო ბი თი ნი შა ნი – ჭა ო ბე ბი სა  ჭა ო ბე ბი სა და 
მთე ბის,მთე ბის, თუმ ცა სიტყ ვი ე რად ისი ნი მი თი თე ბუ ლი ა.

ლე გენ და ში ასე ვე არ არის მო ცე მუ ლი, თუმ ცა და ტა ნი ლია რუ კა ზე 8 პი რო ბი თი ნი შა ნი. მა გა-
ლი თად, რეს პუბ ლი კის დე და ქა ლა ქის რეს პუბ ლი კის დე და ქა ლა ქის (თბი ლი სი), სა ქა ლა ქო საბ ჭოსსა ქა ლა ქო საბ ჭოს (ფო თის), გა და სას ვლე ლისგა და სას ვლე ლის (გად. 
ჩამ ხა რა პხა ლე კო რი, გად. მა რუ ხი, გად, კლუ ხო რი, გა დას. ნა ხა რი და სხვ.), ზღვისზღვის (შა ვი), ტბის ტბის (თორ-
თო მის, პა ლი ას ტო მის, ფა რავ ნის, ჩილ დი რის და სხვ.), არ ხისარ ხის (დი დი არ ხი, ყა რა ი ას არ ხი), ხი დისხი დის (წი-
თე ლი ხი დი), საფ ლა ვისსაფ ლა ვის (გი ორ გი ბა ტო ნიშ ვი ლის). 

რე ლი ე ფი რე ლი ე ფი რუ კა ზე გა მო სა ხუ ლია და ტუშ ვის მე თო დით – გო რაკ -ბორ ცვი ა ნი და მთი ა ნი ტე რი ტო-
რი ე ბი მუ ქი ყა ვის ფე რი თაა შე ფე რი ლი. რე ლი ე ფის გა მო სახ ვის ეს მე თო დი შე საძ ლებ ლო ბას იძ ლე ვა 
ამო ვი კითხ ოთ ქე დე ბი სა და სე რე ბის ორი ენ ტა ცი ა, რე ლი ე ფის ფორ მე ბი – ვა კე ე ბი, სუს ტად და ძლი-
ერ დახ რი ლი ზე და პი რე ბი და არა ად გი ლის აბ სო ლუ ტუ რი სი მაღ ლე. მთე ლი და ნარ ჩე ნი ტე რი ტო რი ა, 
ჰიდ რო ლო გი უ რი ობი ექ ტე ბის გარ და, ფაქ ტობ რი ვად შე უ ფე რა დე ბე ლი ა. უფე რო დაა დარ ჩე ნი ლი მყინ-მყინ-
ვა რე ბიც. ვა რე ბიც. მწვა ნე ფე რით რუ კა ზე მო ცე მუ ლია ტყისტყის არე ა ლი. იგი, ფაქ ტობ რი ვად, ასა ხავს XIX სა უ კუ ნის 
ბო ლო სა და XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში შექ მნი ლი რუ სუ ლი 5-ვერ სი ა ნი რუ კე ბის გე ნე რა ლი ზე ბულ ვა რი-
ანტს.

სახელმწიფო საზღვარი

გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღ ე ბოა რუ კა ზე და ტა ნი ლი სა ხელ მწი ფო საზღ ვრის კონ ტუ რე ბი. აქ. გა-
ტა რე ბუ ლია სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის ძვე ლი და ახა ლი საზღ ვრე ბი. ცხა დი ა, ახა ლი საზღ ვრე ბი 
ასა ხავს 1922 წლის მდგო მა რე ო ბას. მის უმ თავ რეს მო ნაკ ვეთ ზე, იგი ემ თხვე ვა სა ქარ თვე ლოს თა ნა-
მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო საზღ ვრებს. ამი ტომ იგი ასა ხავს იმ პო ლი ტი კურ რე ა ლო ბას, რო მელ შიც იმ 
პე რი ოდ ში, გა საბ ჭო ე ბის შემ დეგ იყო სა ქარ თვე ლო და ეფუძ ნე ბა იმ სა ერ თა შო რი სო ხელ შეკ რუ ლე ბებს, 
რომ ლე ბიც და ი დო სა ქარ თვე ლო სა და მე ზო ბელ ქვეყ ნებს შო რის სა ხელ მწი ფო საზღ ვრის გა მიჯ ვნას-
თან და კავ ში რე ბით. გარ კვე ულ კითხ ვას ბა დებს ის ფაქ ტი, რომ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ა, იმ დრო ი-
სათ ვის არ სე ბულ საზღ ვრებ ში, მთლი ა ნად არ არის ასა ხუ ლი რუ კა ზე, კერ ძოდ, ბიჭ ვინ თის მე რი დი ა ნის 
და სავ ლე თით მდე ბა რე ტე რი ტო რი ა.

რაც შე ე ხე ბა სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის ძველ საზღ ვრებს, რუ კის ლე გენ დი დან სა ერ თოდ არ 
იკითხ ე ბა ზუს ტად რა პე რი ოდს შე ე სა ბა მე ბა იგი. მაგ რამ არ უნ და იყოს სა კა მა თო ის ფაქ ტი, რომ ძვე ლი 
საზღ ვრე ბი ასა ხავს 1921 წლამ დე, ანუ სა ქარ თვე ლოს გა საბ ჭო ე ბამ დელ ვი თა რე ბას. გა საბ ჭო ე ბუ ლი 
სა ქარ თვე ლოს რუ კა ზე ქვეყ ნის ძვე ლი საზღ ვრის ასახ ვა, რაც „მთავარი ცენზორის“ მახ ვილ თვალს არ 
უნ და გა მოჰ პარ ვო და, რუ კის აკ რძალ ვის ერ თ-ერთ უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნეს მი ზე ზა დაც შე იძ ლე ბა დაგ ვე სა ხე-
ლე ბი ნა. ძველ საზღ ვრებ ში ქვეყ ნის შე მად გენ ლო ბა ში მი სი ის ტო რი უ ლი მი წე ბი – შავ შე თი, ფოცხ ო ვი, 
ერუ შე თი, არ ტა ა ნი, ლო რე, ყა რა ი ა, ზა ქა თა ლა და სხვა ტე რი ტო რი ე ბი, უთუ ოდ ნოს ტალ გი ას და ის ტო-
რი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნის სურ ვი ლით გა ნაწყ ობ და ქვეყ ნის ერ თი ა ნო ბი სა და საზღ ვრე ბის 
ურ ყე ვო ბის სურ ვი ლით შეპყ რო ბილ მა მუ ლიშ ვი ლებს.

სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის ახა ლი და ძვე ლი საზღ ვრე ბის ფარ გლებ ში მო ცე მუ ლია აგ რეთ ვე 
ახა ლი და ძვე ლი სა მაზ რო საზღ ვრე ბიც.



39

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობა

რო გორც ჩანს, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის გა ბე დუ ლი ნა ბი ჯი მარ ტო რუ კის სა ხელ წო დე ბით რო დი გა მო-
ი ხა ტა. იგი ქვეყ ნის ტე რი ტო რი უ ლი მოწყ ო ბის ასახ ვა შიც შე იძ ლე ბა და ვი ნა ხოთ. ამას გვა ფიქ რე ბი ნებს 
ის მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბა, რომელიც არ სე ბობს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნილ 1922 წლის 
რუ კა სა და იმ დროს არ სე ბულ ად მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი ულ და ყო ფას შო რის. ეს შე უ სა ბა მო ბა გა-
მო ი ხა ტე ბა ად მი ნიტ რა ცი უ ლი ერ თე უ ლე ბის რა ო დე ნო ბის, მა თი საზღ ვრე ბი სა და სა ხელ წო დე ბე ბის მი-
ხედ ვით. შე ვე ხე ბით ზო გი ერთ მათ განს:

სა ქარ თვე ლოს 1922 წლის ად მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი უ ლი მოწყ ო ბის მი ხედ ვით ქვეყ ნის 
შე მად გენ ლო ბა ში შე დი ო და 21 ერ თე უ ლი: 17 მაზ რა (9 აღ მო სავ ლეთ, ხო ლო 8 და სავ ლეთ სა ქარ თვე-
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ლო ში), 1 სა ქა ლა ქო საბ ჭო (ფო თის) და 3 ავ ტო ნო მია (აფ ხა ზე თის საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ-
ლი კა, აჭა რის ავ ტო ნო მი უ რი საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კა, სამ ხრეთ ოსე თის ავ ტო ნო მი უ რი 
ოლ ქი). აღ ნიშ ნულ რუ კა ზე კი, სა ქარ თვე ლოს ახა ლი საზღ ვრე ბის ფარ გლებ ში 27 ად მი ნის ტრა ცი ულ -
ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლია და ტა ნი ლი;

აჭა რის ფარ გლებ ში რუ კა ზე ძვე ლი სა მაზ რო ერ თე უ ლები ცაა (ა ჭა რის წყა ლი, ბა თუ მი, ქე და, ქო-
ბუ ლე თი, ხუ ლო) და ტა ნი ლი, მა შინ, რო ცა სა ქარ თვე ლოს 1922 წლის ად მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი უ-
ლი და ყო ფის მი ხედ ვით. აჭა რა მხო ლოდ ავ ტო ნო მი უ რი რეს პუბ ლი კის სტა ტუ სით სარ გებ ლობ და, ყო-
ველ გვა რი სა მაზ რო და ყო ფის გა რე შე;

აფ ხა ზე თის ფარ გლებ ში კი პი რი ქით, არ არის და ტა ნი ლი არც ერ თი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ერ თე-
უ ლის საზღ ვა რი, მა შინ რო ცა სა ქარ თვე ლოს 1922 წლის ად მი ნის ტრა ცი ულ -ტე რი ტო რი უ ლი და ყო ფის 
მი ხედ ვით მის ფარ გლებ ში 3 მაზ რა მოქ ცე უ ლი: სო ხუ მის, გუ და უ თი სა და ოჩამ ჩი რის. თუმ ცა სა მი ვე ამ 
მაზ რის ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ცენ ტრი შე სა ბა მი სი პი რო ბი თი აღ ნიშ ვნით რუ კა ზე და ტა ნი ლი ა;

რუ კა ზე 1922 წლის დრო ინ დე ლი ად მი ნის ტრა ცი უ ლი და ავ ტო ნო მი უ რი ერ თე უ ლის სა ხელ წო-
დე ბე ბი. უმე ტეს შემ თხვე ვა ში. ძვე ლი სა ხე ლი თაა მი თი თე ბუ ლი. მა გა ლი თად, ონის მაზ რის ნაც ვლად 
რუ კა ზე წე რია „რა ჭა“, ხო ლო სიღ ნა ღის მაზ რის ნაც ვლად – „კახეთი“. ამ გა რე მო ე ბე ბის გა მო ნაშ რო მი 
ის ტო რი უ ლი რუ კის დატ ვირ თვა საც იძენს.

საქართველოს ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების 
ფართობების დინამიკა 1921-1923 წლებში

რუ კა ზე და ტა ნი ლი ობი ექ ტე ბის 
შე სა ხებ მე ტად სა გუ ლის ხმო ახ სნა- 
გან მარ ტე ბე ბის მო ძი ე ბა შე იძ ლე ბა 
ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ რო მებ ში. აქ ახ-
სნი ლია არა მარ ტო ცალ კე უ ლი ად-
გი ლე ბის სა ხელ წო დე ბე ბი, არა მედ 
ზო გა დი სიტყ ვე ბის – გე ოგ რა ფი უ ლი 
ტერ მი ნე ბის რა ო ბა და, რაც მთა ვა-
რი ა, ის, თუ რო გორ იყო იგი გა აზ რე-

-
1921-1923

„საქართველოს საისტორიო გეოგრაფია უნდა დავიწყოთ 
მოკლე საზოგადო მომოხილვით, რომელშიაც 
აღნუსხული იქნება ძველს ქართულს მწერლობაში 
შენახული ცნობები მთებისა და მდინარეების შესახებ, რომ 
ამისდა მიხედვით მერე მოსახლეობის ნიშანდობლივი 
მდებარეობა უფრო ადვილი მისაგნები იყოს.
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ბუ ლი ძვე ლად. ეს მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, ვი ნა ი დან იგი რუ კა ზე და ტა ნი ლი ობი ექ ტე ბის სწორ გა აზ-
რე ბა ში გვეხ მა რე ბა.

მოვიყვანთ მხოლოდ რამდენიმე მაგალითს.
სიტყვა „ქვეყანა“ სხვა დას ხვა მნიშ ვნე ლო ბით გა მო ი ყე ნე ბო და დრო ის სხვა დას ხვა პე რი ოდ ში. 

იგი იყო პო ლი ტი კუ რი და პო ლი ტი კურ -ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ერ თე უ ლიც. მას ჰქონ და ზო გა დი – მხო-
ლოდ გარ კვე უ ლი ტე რი ტო რი ის აღ ნიშ ვნე ლი მნიშ ვნე ლო ბაც.

„თვისებათა მიხედვით, გარეგან მოყვანილობისა და მდებარეობისდა გვარად ქვეყანა შეიძ-
ლებოდა ყოფილიყო „მთა“ და „ბარი“. სწო რედ ეს მთა და ბა რი გან საზღ ვრავ და ქვეყ ნის ში და მხა რე ებს 
შო რის არ სე ბულ სა მე ურ ნეო და კულ ტუ რუ ლი ურ თი ერ თო ბებს.

ამას თან, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი გან მარ ტავს, რომ „ვაკე“, საბას სამართლიანის განმარტებისამებრ  „ვაკე“, საბას სამართლიანის განმარტებისამებრ 
არის „ქუეყანა ბრტყელი“ (ლექსიკონი) და ამისდა გვარად იგი შეიძლებოდა ყოფილიყო ბარადაც და არის „ქუეყანა ბრტყელი“ (ლექსიკონი) და ამისდა გვარად იგი შეიძლებოდა ყოფილიყო ბარადაც და 
მთაშიაც...“ მთაშიაც...“ 

საქართველოს მოსახლეობის რიცხოვნობა
ავტონომიური ერთეულებისა და მაზრების მიხედვით, 1922 წელი
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ივანე ჯავახიშვილი მთელი 
რი გი გეოგრაფიული ტერმინების 
მთის, ბა რის, მაღლობის, ბორცვის, 
თხემის, ქედის, მწვერვალის, ვაკისა 
და ორო გ რაფიული ერთეულების 
შესახებ მე ტად საინტერესო ინ-
ფორმაციას გვაწვდის და ასა-
ხე  ლებს იმ წყაროებს, სადაც ეს 
ტერ მინებია მოხსენიებული. ეს 
კვლე ვა მკითხველს ეხმარება 
სწო    რად გააანალიზოს და შეა ფა-
სოს ისტორიულ წყაროებში მოცე-
მული ჩანაწერები, ვინაიდან ზო-
გიერთი გეოგრაფიული ტერმინი 
დღეს მივიწყებას მიეცა, ან სხვა 
მნიშ ვნელობით გამოიყენება. მაგა-
ლითად, დღეს აღარ იყენებენ ტერ-
მინს „თავი ქედთა“,„თავი ქედთა“, რაც ქედის უმაღ-უმაღ-
ლეს მწვერვალსლეს მწვერვალს აღნიშნავდა ძველად: „გადაბმულ მთების ქედში რომელი მწვერვალიც უფრო მაღალი 
იყო, იმას ერქვა „თავი ქედთა“ , – წერს მეცნიერი.

რუკაზე არაერთი ტოპონიმია და-
ტანილი, რომლებიც „ხევი“„ხევი“ სი ტყვი-
დანაა ნაწარმოები. მათ მიეკუთ-
ვნება: საგეო გრაფიო-საგამგებლო 
ად მინისტრაციული ერთეულების, 
და   სახ ლე ბული პუნქტების (თეთ რა-
ხევი და ორხევი – მცირე სოფლები 
თიანეთის მაზრაში, ბოდბის ხევი 
– სიღნაღის მაზრაში, კავთისხევი 
და მეჯვრსიხევი გორის მაზრაში), 
ოროგრაფიული და ჰიდროგრა-
ფი უ ლი (მდინარეები: მურღულის 
ხე ვი ართვინის ყოფილ მაზრაში, 
ბაზარხევი სიღნაღის მაზრაში) და 
სხვა ობიექტების აღმნიშვნელი მრა-
ვალი სახელი. მათი აბსოლუტური 
უმეტესობა მდინარეთა სახელ წო-
დე ბებია.

„საქართველოს უდარაჯებს 
და საზღვრავს „ჩრდილოთ მთა 
კავ კასია“, – ივ. ჯავახიშვილის ამ 
ჩანაწერში „მთა კავკასიისმთა კავკასიის“ სა ხე-
ლით ქვეყ ნის ჩრდი ლო ეთ მხა რეს 
გა და ჭი მუ ლი კავ კა სი ო ნის მთი ა ნე-
თია ნა გუ ლის ხმე ვი. მი სი ვე თქმით, 

ქვეყანა და მისი ნაწილები

„... ქვეყანა შეიძლებოდა დიდიც ყოფილიყო და პატარაც: 
ქართლსა, სამცხესა, კახეთს, მესხეთს და ეგრისსაც ქუეყანა 
ეწოდებოდა, მათს შემადგენელს ნაწილებსაც“... – წერდა ივ. 
ჯავახიშვილი.
როგორც მან დაადგინა, მდებარეობისდა მიხედვით, ქვეყ-
ნის სხვადასხვა ნაწილს სხვადასხვა სახელი რქმევია ძველ 
საქართველოში:
♦ „გარეშემონი ქუეყანანი“, „მიმდგომი ქუეყანა„, „მიმ დგომნი 
ქუეყანანი“ – ქვეყნის მახლობლად მდებარე მიდამოები; 
♦ „უშინაგანესი“ – ქვეყნის მოსახლეობის შუაგული; 
♦ „სანახები“ ანუ „სანახებნი“ – განსაკუთრებულ საზღვრებს 
შუა მოქცეული ქვეყანა;
♦ „არე“ – ქვეყნის კუთხე.

მთანი ტყიანი და უტყეო

♦ „ზოგჯერ მთის სიმაღლისდა მიხედვით შემოსილობა იცვ-
ლებოდა ხოლმე: ჯერ „მარადის თოვლიანი“, მერე „უტყეო“, 
„კალთათა ბალახოვანი, ყვავილიანი“..., ან „კალთათა 
ტყიანი“... იყო ხოლმე“;
♦  „შემოსილობისდა მიხედვით მთები არიან „ბალახოვანნი“, 
„შამბნარიანნი“, „ყვავილოვანნი“... ტყით შემოსილი მაღ-
ლობი ადგილების საზოგადო სახელი „მაღნარი“ იყო;
♦ „ძნელი გამოსაცნობია, თუ რა იყო „ღირღალნი“... „ღირ-
ღლოვანი“...? როგორც ეტყობა, არც საბა ორბელიანს 
სცოდნია ამ სიტყვების ნამდვილი მნიშვნელობა: «ღელე-
ღულა ადგილი», ამბობს იგი ბუნდოვანად (ლექსიკონი): 
მაგრამ ქვემო მოყვანილ მაგალითებიდან ჩანს, რომ ეს 
განმარტება გამოუსადეგარია: გრიგოლ ხანძთელი უამბობს 
აფხაზთა მეფეს ხანძთაში სახნავი და სათიბავი მიწები 
სრულებით არ არის და «არცა იქმნების ღირღლოვანთა მათ 
ფიცხელთა მწუერვალთა მათ ღადოთაჲსა»...; მაშასადამე, 
ღირღლოვანი მწვერვალზე ყოფილა, მწვერვალის დამა-
ხასიათებელი იყო და არა ღელეღულესი. თამარ მეფის 
ისტორიკოსის სიტყვებიც ამას ადასტურებს: როდესაც 
ქართველთა ძლევამოსილი მხედრობა ქ. მარანდს მივიდა, 
მარანდელნი «შელტოლვილ იყუნეს ღირღთა (ქ˜ცა ღირ-
ღალთა) და კლდეთა მაღალთა, რომელ არს ზედა კერძო 
თავსა მთისა მარანდისასა»...”.
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ამის გა მო უწო  დე ბი ათ სა ქარ თვე-
ლო სათ ვის “ქუეყანასა ჩრდი ლოჲ სა-
სა კავ კა სი ა თა“.

ივანე ჯა ვა ხიშ ვი ლის კავ კა/ 
სი ო ნის მრა ვა ლი შტო ე ბი დან მხო-
ლოდ რამ დე ნი მეს ასა ხე ლებს, მხო-
ლოდ იმათ, სა დაც მი სი ვე თქმით, 
„თავდება ქართველთა მოსახლეობა 
და ამიტომ დანარ ჩენი ნაწილების 
სახელებს აღარ გამოვეკიდებით“. 
ქარ თველ თა გან სახ ლე ბის არე ა-

ლად აქ იგი ასა ხე ლებს კავ კა სი ო ნის შემ დეგ მო ნაკ ვე თებს: მთა ნი აფ ხა ზე თი სა ნი, სვა ნე თის მთე ბი, მთა-
სა ჴა დი სა სა, მთა სა ფხო ველ თა სა და მთა სა დი დო თა სა.

ამა თუ იმ გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტის ად გილ მდე ბა რე ო ბის გან საზღ ვრი სათ ვის ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი 
მრა ვალ წყა როს ეყ რდნო ბა და მხო ლოდ მა თი ურ თი ერ თშე და რე ბი თი ანა ლი ზით აკე თებს დას კვნას. 
ასე გან საზღ ვრა და და ად გი ნა მან მრა ვა ლი მთის, მდი ნა რი სა თუ სხვა გე ოგ რა ფი უ ლი ობი ექ ტის ლო-
კა ლი ზა ცი ა. 

რელიეფის უარყოფითი ფორმების აღმნიშვნელი 
ზოგიერთი ტერმინი

„ღელე... საბა ორბელიანის სიტყვით, არის „ჴევი მცირე”, 
ჴევი... არის „უდიდეს და უღრმეს და წლოვანებითაცა 
მეტი ღელეთასა“, „ნაღვარევი“... ჴევს აქვს დასაწყისი, 
რომელსაც ეწოდებოდა “თავი ჴევისაჲ”..., და ბოლო, 
რომელსაც ერქვა „დასასრული ჴევისა“...

საქართველოს მდინარეები

„თუმცა დასავლეთი საქართველო ბუნებისაგან უფრო უხვად არის მდინარე წყლებით 
დაჯიდოვებული, მაგრამ ცნობები ძველს ქართულს მწერლობაში აღმოსავლეთ საქართველოს 
მდინარეების შესახებ უფრო მეტი მოიპოვება. ეს გარემოება, რასაკვირველია, იმით აიხსნება, 
რომ ჩვენმა ისტორიკოსებმა საქართველოს აღმოსავლეთი ნაწილის მიწა-წყალი კარგად იციან, 
დასავლეთის შესახებ-კი მხოლოდ საზოგადო წარმოდგენა აქვთ. თუ მომავალში აღმოჩნდებიან 
ისეთი წყაროები, რომლებშიაც, გრიგოლ ხანძთელისა და სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებათაებრ, 
ადგილობრივი და არა საზოგადო საქართველოს ცხოვრება და მიწა-წყალი იქმნება აწერილი, 
მაშინ ჩვენ უეჭველია შეგვეძინება უხვი მასალები დასავლეთ საქართველოს ჰიდროგრაფიისათვის“.
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ჰიდროგრაფიული ობიექტების აღმნიშვნელი ზოგიერთი ტერმინი

♦ „როგორც სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრებითგანა ჩანს, ძველს ქართულს მწერლობაში ტბასაც 
თურმე ზღვა ეწოდებოდა... ასეთი მოვლენა მარტო ქართულში არ არის, არამედ, ძველს მაგ. 
აღმოსავლეთის მწერლობაში, სპარსულში, სომხურში და სხვათა, ზღვასა და ტბას ერთი და 
იგივე სახელი აქვს“;
♦ „...როდესაც წყალი სიმაღლითგან ეცემა, «უკეთუ წყალი მაღალთა კლდეთა ჩამოდის ‒ დაჩქერი 
და დაბალთა კლდეთა – ჩანჩქერი, ხოლო ლოდნართა მჩქერვალობასა ‒ გოჩგოჩანასა“... 
ეძახიან“;
♦ „როდესაც მდინარე მიმდინარეობის მიმართულებას შეიცვლიდა, ამაზე ითქმოდა „მოიქცევის“... 
ან „მოდრკების“... ჩვეულებრივ მდინარე ან მეორეს, ან ზღვას „მიერთვის“, „შეერთვის“, „ერთვის“ 
ხოლმე...“;
♦ „იმ წყალს, რომელიც მეორეს ერთვის, „შემდინარე“... ეწოდებოდა. როდესაც სხვადასხვა 
წყლები ერთდებოდნენ, ამას წყალთა შეკრებაჲ“ ერქვა“... ხოლო იმ ადგილს, სადაც ერთი 
მდინარე მეორეს უერთდება, „შესაკრებელი“..., ანუ „შესართავი“.
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მის თვის უცხო იყო სი ყალ ბე მეც ნი ე რე ბა ში, არ წერ და და უ ზუს ტე ბელ ფაქ ტებ ზე დაყ რდნო ბით. 
ამი ტომ მის ნაშ რო მებ ში მრავ ლა დაა ჯერ კი დევ და უდ გე ნე ლი და და უ ზუს ტე ბე ლი გე ოგ რა ფი უ ლი ობი-
ექ ტე ბი, რო მე ლიც სა მო მავ ლო კვლე ვი სათ ვის შე მო ე ნა ხა მის შემ დგომ თა ო ბებს.

კავკასიონი

კავკასიონის ქედი „...იწყება შავი ზღვითგან იქ, სადაც ერთვის „მდინარე მცირისა ხაზარეთისა“; 
...მცირე ხაზარეთის მდინარე უნდა, ალბათ, ყუბანი იყოს და მართლაც აქ ნახევარკუნძულ ტამანთან 
იწყება კავკასიონის მთა. ამ ბუმბერაზ მთას აღმოსავლეთ-სამხრეთისაკენ აქვს მიმართულება და შუა 
ადგილას ორ ტოტად იყოფება: ერთი მთავარი უღელტეხილია, მეორე მის ჩრდილოეთით მდებარე 
უფრო დაბალი ქედი, რომელსაც იგივე მიმართულება აქვს, რაც მთავარ უღელტეხილს. ამ მთავარი 
უღელტეხილითგან მრავალი შტოები გამოდის, რომელთაც სხვადასხვანაირი მიმართულება აქვთ. 
მთავარი უღელტეხილის სხვადასხვა ნაწილებსაც, მის რიცხვმრავალს შტოებსაც თავთავიანთი 
სახელები აქვთ“.

ლიხის ქედი და ღადო

„...იგი ქართველთა მიწაწყალს ორს ნაწილად ჰყოფდა, იმიერ და ამიერ საქართველოდ: მცირით 
მთითგან რომელ არს ლიხია“ იწყებოდა „მარგუეთი“ და დასავლეთისაკენ იყო გადაჭიმული..., 
ლიხის მთის აღმოსავლეთით – კი ქართლი მდებარეობდა. ეს მთა თანამედროვე ტოპოგრაფიულს 
მწერლობაში ქართლ-იმერეთის მთად არის ცნობილი და როგორც ქართველი ისტორიკოსი ამბობს, 
არის „მთა მცირე“; მართლაც არც თუ ძალიან მაღალი, უფრო რომ დაბალი, ტყით შემოსილი ქედია, 
რომელიც შავი ზღვის და კასპიის ზღვის მდინარეებს ერთი-ერთმანეთისაგან ჰყოფს.

ამ ლიხის მთას სულ სამხრეთ-დასავლეთისკენა აქვს მიმართულება არჯევანის მთამდე, რომელიც 
ვითარცა თრიალეთის მთების წვერი აღმოსავლეთით დასავლეთისაკენ მიმდინარე ლიხის მთას 
დასავლეთით უდგება და იმასთან ერთად ბორჯომის ვიწრო ხეობას ჰქმნის. ამ ადგილითგან 
მოყოლებული ლიხის მთების მიმართულება ერთბაშად იცვლება და პირს დასავლეთისაკენ იქცევს. 
ლიხის მთების ამ გაგრძელებას „ღადო“ ერქვა...

ამ ნაწყვეტითგან მაინცა-და-მაინც ცხადად ჩანს, რომ ლიხის მთა და ღადო ერთმანეთის პირდაპირს 
გაგრძელებას შეადგენენ, ერთი უღელტეხილის ნაწილები არიან. ჩვენ ვიცით, მაშასადამე, სად 
იწყება ღადო, გამოსარკვევი დაგვრჩა, თუ სად თავდება იგი...

ჴევნი, რომელნიც ღადოს მთას ზედ ადგებოდნენ, არსიანის მთის მახლობლად, მის აღმოსავლეთით 
იყვნენ. ხოლო ლეონტი მროველის ზემომოყვანილი სიტყვებიც ამტკიცებენ, რომ ღადოს მთა 
სამცხეში იყო, ოძრჴეს ქვეყანაში, ესე იგი ეხლანდელი აბასთუმანის მახლობლად. ღადოს 
დასავლეთის წვერის მდებარეობა მეტის სისწორით მაშინ იქნება განსაზღვრული, როდესაც 
გამოირკვევა, თუ სად იყო ციხე დემოთი. ეხლანდელს 5-ვერსიან რუკაზე, არცა სხვა რაიმე წყაროში 
იგი აღნიშნული არ არის; მისი მდებარეობა არც ვახუშტისა სცოდნია დაჭეშმარიტებით...

ღადო მთის სახელი ეხლაც არის შენახული და თანამედროვე ტოპოგრაფიული აღწერილობისდა 
მიხედვით ღადოდ, ანუ სამცხის მთებად იწოდებიან მთები აწყურითგან მოყოლებული წყალწითელის 
მთამდე, რომელიც ოძრჴეს მახლობლად, აღმოსავლეთისაკენ მდებარეობს. წინათ-კი, როგორც 
ჩანს, ღადოდ იწოდებოდა მთა ლიხითგან მოყოლებული ვგონებ არსიანამდის“.
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რუკა შედგენილია ევსევი ბარამიძის მიერ პროფ. ივ. ჯავა ხიშვილის რედაქციით.
ევ სე ვი ნი კიფო რეს ძე ბა რა მი ძეს (1895-1960) ევ სე ვი ნი კიფო რეს ძე ბა რა მი ძეს (1895-1960) წი ლად ხვდა ემუ შა ვა ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ თან ერ-

თად რამ დე ნი მე კარ ტოგ რა ფი ულ ნა წარ მო ებ ზე და შე ექ მნა იმ დრო ი სათ ვის პირ ვე ლი ქარ თუ ლი სა შუ-
ა ლო მას შტა ბი ა ნი რუ კე ბი ქვეყ ნის მთე ლი ტე რი ტო რი ი სათ ვის. ივა ნე 
ჯა ვა ხიშ ვი ლი ეტყ ო ბა ენ დო ბო და მას და სწო რედ ამი ტო მაც მას თან 
ერ თად ქმნი და ქვეყ ნი სათ ვის ესო დენ მნიშ ვნე ლო ვან კარ ტოგ რა ფი-
ულ პრო დუქ ტებს.

ევ სე ვი ბა რა მი ძე იყო წმინ და გი ორ გის ჯვრის კა ვა ლე რი, შტაბ 
-კა პი ტა ნი. საბ ჭო თა წლებ ში, მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე, იგი მე ტად 
სა პა სუ ხის მგებ ლო სა მუ შა ოს ას რუ ლებ და: იყო სახალხო კომისართა 
საბჭოში საქართველოს დარაიო ნების სექტორის გამ გე, XX სა უ კუ ნის 
30-ი ან წლებ ში მუ შა ობ და ქარ თუ ლი ენ ციკ ლო პე დი ის რე დაქ ცი ა ში. 

ევ სე ვი ბა რა მი ძის კვა ლი ფი კა ცი ა ზე მეტყ ვე ლებს ში ნა გან საქ მე-
თა და მი წათ -მოქ მე დე ბის სა ხალ ხო კო მის რის სა ხელ ზე 1924 წლის 
ივ ლის ში მის მი ერ და წე რი ლი წე რი ლი. იგი მი მარ თავს კო მი სარს 
თხოვ ნით სა ქარ თვე ლოს 5-კმ-ი ა ნი მას შტა ბის ად მი ნის ტრა ცი ულ -
ეკო ნო მი უ რი რუ კის გა მო ცე მის შე სა ხებ. წე რილ ში მო ცე მუ ლია რუ კის 
გა მო ცე მის მი ზა ნი, ში ნა არ სი, მუ შა ო ბის წარ მო ე ბის პი რო ბე ბი და ხარ-

ჯთაღ რიცხ ვა. აღ წე რი ლია ის პრობ ლე მუ რი ვი თა რე ბა, რომელიც და კავ ში რე ბუ ლია რე ა ლუ რი სი ტუ ა-
ცი ის ამ სახ ვე ლი რუ კის არარ სე ბო ბის შე სა ხებ. ამას თან იგი ახა სი ა თებს იმ ძი რი თად პრინ ცი პებს, თუ 
რო გორ უნ და შედ გეს რუ კა და რა ძი რი თა დი ობი ექ ტე ბი უნ და იყოს მას ზე და ტა ნი ლი: „ამ ჟა მად სრუ-
ლე ბით არ მო ი პო ვე ბა არც ერ თი რუ კა ან გეგ მა, რო მე ლიც სის წო რით გა მო ხა ტავ დეს ამ დრო ინ დელ 
გე ოგ რა ფი ულ და ად მინ სიტ რა ცი ულ სი ნამ დვი ლეს. რუ სუ ლი გეგ მე ბი და რუ კე ბი შედ გე ნი ლია 30 წლის 
წი ნად კავ კა სი ის ტო პოგ რა ფი ულ კორ პუ სის მი ერ და ძი რი თა დი შევ სე ბა და შეს წო რე ბა... 30 წლის წი-
ნად ნაჩ ვე ნე ბი ქვეყ ნის გე ოგ რა ფი უ ლი მდე ბა რე ო ბა, ტყე ე ბი, ეთ ნოგ რა ფი უ ლი რიცხ ვი თი შე მად გენ ლო-
ბა და სახ ლე ბულ პუნ ქტე ბი სა და სხვ. დღეს აღარ შე ე ფე რე ბი ან სი ნამ დვი ლეს...

რუკის შინაარსი: რუკა აიხაზება 13 თაბახზედ და გამოიცემა 5 ფერად. მასში მოთავსებული 
იქმნება ყველა დასახლებული პუნქტები, მათი ეთნოგრაფიული შემადგენლობის აღნიშვნით. სახალხო 
მამულები. ყველა სახელმწიფო და კერძო დაწესებულებანი პროვინციებში. ახალი საზღვრები, 
როგორც რესპუბლიკის ისე მაზრების და რაიონების, საძოვარი და სახნავი ადგილები, ტყეები, 
ბუნებრივი სიმდიდრეები. ყველა გზები, ტბები და მდინარეები. ყინულოვანი მთები, მთები მათი 
სიმაღლის აღნიშვნით ზღვის დონესთან შეფარდებით, ზღვა, გზები, ხიდები და სხვა“.

1930-ი ან წლებ ში ევ. ბა რა მი ძემ არა ერ თი სა მეც ნი ე რო თუ სას წავ ლო და ნიშ ნუ ლე ბის რუ კა შე ად-
გი ნა:

სა ქარ თვე ლოს სსრ რეს პუბ ლი კის რუ კა. რე დაქ ტო რი ევ. ბა რა მი ძე. სა ქარ თვე ლოს სსრ სა ხელ-
მწი ფო გა მომ ცემ ლო ბის გა მო ცე მა, 1925. მას შტა ბი 1:420,000;

სვა ნე თის ად მი ნის ტრა ცი ულ -გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კა. შედ გე ნი ლი ეგნ. გაბ ლი ა ნის რე დაქ ტო რო-
ბით ევ. ბა რა მი ძის მი ერ. 1925. მას შტა ბი 5 ვერ სი დი უმ ზე;

სა ქარ თვე ლოს სსრ ად მი ნის ტრა ცი უ ლი რუ კა. შემ დგე ნე ლი ევ. ბა რა მი ძე. თბი ლი სი: ცენ ტრა-
ლუ რი აღ მას რუ ლე ბე ლი კო მი ტე ტის გა მო ცე მა, 1930. მას შტა ბი 1:900,000;

საბ ჭო თა სო ცი ა ლის ტუ რი რეს პუბ ლი კე ბის კავ ში რი. სას წავ ლო რუ კა. ქარ თუ ლი გა მო ცე მის 
ხელ მძღვა ნე ლი დ. დონ დუ ა, ევ. ბა რა მი ძე, რე დაქ ტო რი მ. შე ლუ დი ა კო ვა. ლე ნინ გრა დი, 1936. მას შტა-
ბი 1:5,000,000;

და სხვ.
ევ. ბა რა მი ძეს, ციმ ბირ ში ათ წლი ა ნი გა და სახ ლე ბის შემ დე გაც, არ შე უწყ ვე ტია კარ ტოგ რა ფი უ ლი 

მოღ ვა წე ო ბა და მუ შა ო ბა გა ნაგ რძო სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის სა მი ნის ტრო ში ტო პოგ რაფ -კარ ტოგ რა ფად. 
თუმ ცა მის მი ერ ამ პე რი ოდ ში გა მო ცე მუ ლი რუ კე ბი ცნო ბი ლი არ არის.

ევ სე ვი ბა რა მი ძე
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საქართველოს  ბოტანიკურ -აგრონომიული  არეების  რუკა 

ძველი წყაროების მიხედვით

„სა ქარ თვე ლოს ბო ტა ნი კურ აგ რო ნო მი უ ლი 
არე ე ბის რუ კა ძვე ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით“ პირ-
ვე ლად გა მო ი ცა 1930 წელს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის 
„სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი უ რი ის ტო რი ის“ მე ო რე 
გა მო ცე მის და ნარ თის სა ხით. რუ კა შეს რუ ლე ბუ-
ლია ევ. ბა რა მი ძის მი ერ და პროფ. ივ. ჯა ვა ხიშ-
ვი ლის რე დაქ ცი ით. 

რუ კის ში ნა არ სობ რი ვი მხა რე (ა რე ე ბის ტე-
რი ტო რი უ ლი მომ ცვე ლო ბის გან საზღ ვრა) შეს რუ-
ლე ბუ ლი უნ და იყოს თვით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი-
ერ, რაც მი სი ნაშ რო მის – „სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო-
მი უ რი ის ტო რი ის“ – ტექ სტი და ნაც ირ კვე ვა. ავ ტო-
რი აქ საკ მა ოდ დე ტა ლუ რად აღ წერს თი თო ე უ ლი 

არის გავ რცე ლე ბა სა და ამა თუ იმ კულ ტუ რის მოყ ვა ნის შე საძ ლებ ლო ბას. ამას თან, ამა ვე გა მო ცე მის 
წი ნა სიტყ ვა ო ბა ში იგი მად ლო ბას უხ დის ტო პოგ რაფ ევ სე ვი ბა რა მი ძეს რუ კის და ხატ ვი სათ ვის.

რუ კა და ცუ ლია ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტრში.
რუ კას უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ბო ტა ნი კურ -აგ რო ნო მი უ ლი თვალ საზ რი სით. ივა ნე ჯა ვა ხიშ-

ვი ლს არ მი უ ღია სპე ცი ა ლუ რი აგ რო ნო მი უ ლი გა ნათ ლე ბა. მი უ ხე და ვად ამი სა, მის მი ერ შედ გე ნი ლი 
„სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი უ რი ის ტო რი ა“ და „სა ქარ თვე ლოს ბო ტა ნი კურ აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის რუ კა 
ძვე ლი წყა რო ე ბის მი ხედ ვით“ აშ კა რა სა ბუ თია იმი სა, რომ იგი ღრმად გან სწავ ლუ ლი მეც ნი ე რი იყო, 
რო მე ლიც შე სა ნიშ ნა ვად ერ კვე ო და ეკო ნო მი კურ და აგ რო ნო მი ულ სა კითხ ებ ში. რო გორც ნ. კეცხ ო ვე-
ლი აღ ნიშ ნავ და, „ვა ხუშ ტის შემ დეგ (1742 წლი დან) XX სა უ კუ ნის პირ ვე ლი მე ოთხ ე დის და სას რუ ლამ-
დე სა ქარ თვე ლოს კულ ტუ რულ მცე ნა რე თა ზო ნა ლო ბას ასე სრუ ლად არა ვინ შე ხე ბი ა. თუ კავ კა სი ის 
მკვლე ვარ ნი ამ სა კითხ ზე წერ დნენ, ამას ან შემ თხვე ვი თი ხა სი ა თი ჰქონ და, ან კულ ტუ რულ მცე ნა რე თა 
ერთ რო მე ლი მე გან საზღ ვრულ სა ხე ო ბას ან ჯგუფს ეხე ბოდ ნენ, ან და სხვა რა ი მე სა კითხ თან და კავ ში-
რე ბით მო იხ სე ნი ებ დნენ“. 

ბო ტა ნი კურ -გე ოგ რა ფი უ ლის გარ და, რუ კას უდი დე სი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს ქვეყ ნის ის ტო რი ის შეს-
წავ ლის თვალ საზ რი სით. ძვე ლი წყა რო ე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი ას კვნის, რომ 
„ზე მო მოყ ვა ნი ლი ყვე ლა ცნო ბე ბის თა ვის და თა დაც და რუ კის დახ მა რე ბი თაც შეს წავ ლა მკვლე ვარს სა-
ქარ თვე ლოს სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო ეკო ნო მი კის შე საძ ლებ ლო ბა საც ზედ მი წევ ნით გა უთ ვა ლის წი ნებს 
და ჩვე ნი ქვეყ ნის წარ სუ ლი სა რო გორც ეკო ნო მი უ რი, ისე ვე პო ლი ტი კუ ტი ის ტო რი ის არა ერთ მნიშ ვნე-
ლო ვან სა კითხ საც სის წო რით გა არ კვე ვი ნებს... უკ ვე ბო ტა ნი კურ -გე ოგ რა ფი უ ლი სა და აგ რო ნო მი უ ლი 
არე ე ბის ზო გა დი მი მო ხილ ვაც -კი ადა მი ანს ფრი ად სა გუ ლის ხმო სუ რათს გა და უშ ლის“...

რო დე საც ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი ქმნი და შრო მებს ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის შე სა ხებ, ქვეყ ნის მიწა- 
წყალს ერთ მთლი ან სხე უ ლად წარ მო ა ჩენ და, რო მე ლიც „ბუ ნებ რი ვი ზღუ დე ე ბი თაც (მთე ბი თა და მდი-
ნა რე ე ბით) არის შე მო ფარ გლუ ლი და თა ნაც, ვი თარ ცა მტკვრი სა, რი ო ნი სა და ჭო რო ხის აუ ზე ბის შემ-
ცვე ლი, გე ოგ რა ფი უ ლად და ეკო ნო მი უ რად ურ თი ერ თთან მჭიდ როდ არის და კავ ში რე ბუ ლი“.

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი უდი დეს მნიშ ვნე ლო ბას ანი ჭებ და ქვეყ ნის ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის ის ტო-
რი ის შეს წავ ლას. ვე ლუ რი მცე ნა რე ე ბის გა კულ ტუ რე ბა სა და ცხო ველ თა მო ში ნა უ რე ბას სა ზო გა დო ე ბის 
კულ ტუ რის ნა წი ლად გა ნი ხი ლავს და აღ ნიშ ნავს: „ყო ვე ლი ამის შე სა ხე ბი გა მოკ ვლე ვა ადა მი ა ნის კულ-
ტუ რის ის ტო რი ა საც აფარ თო ებს და აღ რმა ვებს“.

ზოგადი ინფორმაცია რუკის შესახებ

ტერიტორიული მომცველობა: ისტორიული 
საქართველო და მოსაზღვრე რეგიონები

საკოორდინატო სისტემა: მეტრული სისტემა

რუკის მასშტაბი 1 : 2,100,000 (1 სმ-ში 21 კმ).

ტონალობა: შავ-თეთრი

მასალა: ქაღალდი
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სა ხელ მწი ფო საზღ ვა რი

რუ კა ზე და ტა ნი ლი სა ქარ თვე ლოს სა ხელ მწი ფო საზღ ვა რი, მის უმ თავ რეს პე რი მეტ რზე, ემ თხვე-
ვა 1923 წლის რუ კა ზე გა ტა რე ბულ საზღ ვარს. გა მო ნაკ ლი სია „რა ნი სა“ და „დვა ლე თის“ მო ნაკ ვე თე-

ბი. ის ტო რი ულ რუ კა ზე რა ნის ჩრდი ლო- და სავ ლე თი ნა წი ლი, 
რო მე ლიც მო ი ცავს შამ ქორ -გან ძის მი და მო ებს – მდი ნა რე ე ბის 
შამ ქო რის წყლის, ხარ გუ რის, გან ძის აუ ზებს მთლი ა ნად და მდ. 
ყა ი ნა ღის აუზს ნა წი ლობ რივ, მოქ ცე უ ლია სა ქარ თვე ლოს ფარ-
გლებ ში. წარ მოდ გე ნილ რუ კა ზე კი რა ნის მთე ლი ტე რი ტო რია 
ქვეყ ნის მიღ მაა დარ ჩე ნი ლი. დვა ლე თის ტე რი ტო რია – მდ. კას-
რის წყლის (დღ. მდ. არ დო ნი) ზე მო წე ლის აუ ზი, ორი ვე რუ კა ზე 
სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებ შია მოქ ცე უ ლი, თუმ ცა წარ მოდ გე ნილ 
რუ კა ზე საზღ ვა რი უფ რო ჩრდი ლო ე თი თაა გა ტა რე ბუ ლი. ამის 

დამ ზე რა რუ კის მარ ტი ვი ვი ზუ ა ლუ რი დათ ვა ლი ე რე ბი თა და გე ოგ რა ფი უ ლი კო ორ დი ნა ტე ბის გან საზღ-
ვრით შე იძ ლე ბა. ჩ.გ. 430-ის ხა ზი გა დის ქ. ძა უ გის (დღ. ვლა დი კავ კა ზი) სამ ხრე თით. წარ მოდ გე ნილ 
რუ კა ზე და ახ ლო ე ბით ამა ვე გა ნედ ზე არის გა ტა რე ბუ ლი საზღ ვა რი მდ. კას რის ხე ვის (არ დო ნის ზე მო 
წე ლის აუ ზი) ხე ო ბა შიც, თუმ ცა ის ტო რი ულ რუ კა ზე ამის თქმა არ შე იძ ლე ბა. საზ ღვა რი აქ გა ცი ლე ბით 
სამ ხრე თი თაა გა ტა რე ბუ ლი.

„ქართველი ერის მოღვაწეობა მარტო პოლიტიკური, სოციალური და კულტურული ასპარეზით არ 
განისაზღვრებოდა, არამედ მეურნეობაშიც მას დაუცხრომელი მუშაობა უწარმოებია და იმ ხანაში, 
რომელსაც ეს წიგნი ეხება, მისი საქმიანობა ამ დარგში საკმაოდ ნაყოფიერი ყოფილა. თუ აქამდის 
ჩვენ უცხოელებთან უმთავრესად ბრძოლის ამბები ვიცოდით, ეხლა უკვე ვრწმუნდებით, რომ ამას 
გარდა მეურნეობის სფეროში მათთან ურთიერთობაც ყოფილა და, და, პოლიტიკური ბრძოლისდა 
მიუხედავად, მარტო მეზობელი კი არა, არამედ მოწინააღმდეგეთა ქვეყნებითგანაც მეურნეობის 
სფეროში გამოსადეგი მონაპოვარი და მნიშვნელოვანი გამოცდილებაც გამოუყენებია ისევე, 
როგორც ქართულ სასოფლო მეურნეობასაც სხვათა მეურნეობაში თავისი წვლილი შეუტანია“.

„...განსხვავებული სასოფლო-სამეურნეო და ბოტანიკური არეების წყალობით ყო-
ველ თემს ყველაფერი, რაც მის მცხოვრებლებს სჭირდებოდათ, არც ჰქონდა და 
არც შეიძლება ჰქონოდა. მთა ადგილების მკვიდრთ თავიანთი საკუთარი არც ღვინო 
და არც ხილი არ შეიძლება ჰქონოდათ, ბარელებს, თავის მხრივ, რასაკვირველია, 
ხორბლეულისა და ქთილეულის ის სიუხვე უნდა შეჰშურებოდათ, რომელიც საქარ-
თველოს მაღლობ თემებს გააჩნდათ.

ამას გარდა, წვრილფეხა საქონელს მაღლობი ადგილების სუსხიანი ზამთრისა 
და თოვლიანი, უბალახო პირობების ატანა არ შეეძლო. ამიტომ მესაქონლეობის 
მიმდევარი მთის მცხოვრები ცხვრის ფარას ზამთრობით თავის თემში ვერ დასტოვებდა. 
მას თავისი საქონლისათვის ბარის თბილი და ზამთრის საძოვრიანი ადგილები 
აუცილებლად სჭირდებოდა. თავის მხრით ბარის მცხოვრებსად საკუთარი წვრილფეხა 
საქონლის ზაფხულობით ბარად დატოვება არ შეეძლო, რადგან ცხვარს არც აქაური 
სიცხის ატანა შეეძლო და არც საკმაო საძოვარი ექმნებოდა“.
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რუ კისრუ კის პი რო ბი თიპი რო ბი თი ნიშ ნე ბინიშ ნე ბი

რუ კა ზე და ტა ნი ლია 18 პი რო ბი თი ნი შა ნი, რუ კის ლე გენ და ში კი მო ცე მუ ლია მხო ლოდ 14. მათ 
შო რი საა 3 წერ ტილ ში (სა ტახ ტო ქა ლა ქი, ქა ლა ქე ბი, და ბა- სოფ ლე ბი), 4 ხაზ ში (სა ხელ მწი ფო და არე ე-
ბის საზღ ვრე ბი, მთა ვა რი გზე ბი, მდი ნა რე ე ბი) და 7 ფარ თობ ში ლო კა ლი ზე ბუ ლი (ტბე ბი და ბო ტა ნი კურ 
აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბი) ნი შა ნი. 

ლე გენ და ში არ არის ასა ხუ ლი მთე ბის, იზო ბა თე ბის, ქვეყ ნე ბი სა და თე მე ბის სა ხელ წო დე ბე ბი. რუ-
კა ზე სულ 2 მთაა (ი ალ ბუ ზი, რკი ნის პა ლო) და ტა ნი ლი და ისი ნიც გან სხვა ვე ბუ ლი პი რო ბი თი ნიშ ნე-
ბი თაა მო ცე მუ ლი. რაც შე ე ხე ბა ქე დებს – ცივ -გომ ბო რი სა და ლე კე თის მთებს, რო გორც მი ღე ბუ ლი ა, 
მხო ლოდ ტექ სტი თაა აღ ნიშ ნუ ლი. იზო ბა თე ბი ზღვი სა და ტბე ბის აკ ვა ტო რი ა ში არ ასა ხა ვენ რე ა ლურ 
სიღ რმე ებს. იზო ბა თე ბი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი პი რო ბი თი ნი შა ნი გა მო ყე ნე ბუ ლია მხო ლოდ სხვა ფარ-
თო ბი თი ობი ექ ტე ბი სა გან გარ ჩე ვის მიზ ნით. გარ და აღ ნიშ ნუ ლი სა, ლე გენ და ში არ არის ასა ხუ ლი 1 პი-
რო ბი თი ნი შა ნი, რო მე ლიც და ტა ნი ლია მდ. კა პო ე ტის წყლის (დღ. ბზი ფი) აუზ ში, თან. მდ. იუფ შა რის 
მარ ჯვე ნა მხა რეს.

ტო პო ნი მე ბიტო პო ნი მე ბი

რუ კა ზე და ტა ნი ლი ა: სა ხელ მწი ფო საზღ ვა რი, მდი ნა რე ე ბი, ტბე ბი, მთა ვა რი გზე ბი, სა ტახ ტო ქა-
ლა ქი, ქა ლა ქე ბი და და ბა- სოფ ლე ბი, აგ რეთ ვე მთე ბი, თუმ ცა მა თი პი რო ბი თი აღ ნიშ ვნე ბი არ არის შე-
ტა ნი ლი რუ კის ლე გენ და ში.

რუ კა ზე სულ და ტა ნი ლია 202 ტო პო ნი მი, რო მელ თა უმე ტე სო ბა ოი კო ნო ნი მი ა. აქე დან 67 და ბა- 
სოფ ლე ბის, ხო ლო 42 – ქა ლა ქე ბის სა ხელ წო დე ბა ა. 

რო გორც წე სი, მსგავ სი ში ნა არ სის რუ კე ბის ზო გად გე ოგ რა ფი ულ სა ფუძ ველს უმ თავ რე სად ქმნის 
ორო ჰიდ როგ რა ფი უ ლი ერ თე უ ლე ბი და ნაკ ლე ბად ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ქო რო ნი მე ბი (მხა რე ე ბი, პრო-
ვინ ცი ე ბი, თე მე ბი და სხვ.). წარ მოდ გე ნილ რუ კა ზე კი ამ ფუნ ქცი ას უმ თავ რე სად ას რუ ლებს ჰიდ როგ რა-
ფი უ ლი ქსე ლი და ის ტო რი უ ლი სა ქარ თვე ლოს ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ქო რო ნი მე ბი. რუ კა ზე 33 მდი ნა რეა 
და ტა ნი ლი, რაც აად ვი ლებს აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის ტე რი ტო რი უ ლი გავ რცე ლე ბის აღ ქმა დო ბას. 
ოროგ რა ფი უ ლი ერ თე უ ლე ბი კი სულ 4-ია (ი ალ ბუ ზი – მთა; ლე კე თის მთე ბი, რკი ნის პა ლო – მთა და 
ცივ -გომ ბო რის მთე ბი). 

მსგავ სი ში ნა არ სის რუ კი სათ ვის ზო გად გე ოგ რა ფი ულ სა ფუძ ვლად ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ქო რო ნი-
მე ბის გა მო ყე ნე ბა უთუ ოდ ერ თი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გა რე მო ე ბით უნ და აიხ სნას. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი ქარ-
თვე ლი ერის ის ტო რი ას ეკო ნო მი კუ რი გან ვი თა რე ბის წა ნამ ძღვრე ბის სა ფუძ ველ ზე აგებ და. მას კარ გად 
ეს მო და, რომ პო ლი ტი კუ რი და სა მე ურ ნეო ის ტო რია ურ თი ერ თგა და ჯაჭ ვუ ლია და რომ სწო რედ ბუ-
ნებ რივ მა გა რე მომ და ამ გა რე მო ში ჩა მო ყა ლი ბე ბულ მა სა მე ურ ნეო ცხოვ რე ბის სტილ მა ჩა მო ა ყა ლი ბა 
ქვე ყა ნა ერთ მთლი ან სხე უ ლად.

ტოპონიმების განაწილება 
საქართველოს 

ბოტანიკურ-აგრონომიული არეების 
რუკის მიხედვით
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ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს კარ გად ეს მო და, თუ რა დი დი მნიშ ვნე ლო ბა აქვს აგ რო ნო მი უ ლი არე ე ბის შეს-
წავ ლას სა ქარ თვე ლო სათ ვის. მე ურ ნე სახ ლდე ბო და იქ, სა დაც მო ხერ ხე ბუ ლი იყო საცხ ოვ რებ ლად და 
და სახ ლე ბე ბის გა სა შე ნებ ლად, აგ რეთ ვე სოფ ლის მე ურ ნე ო ბი სათ ვის სა წარ მო ებ ლად. ამას თან მე ურ ნე 
იმ მე ურ ნე ო ბას ავი თა რებ და, რო მე ლიც კონ კრე ტუ ლი აგ რო ნო მი უ ლი არი სათ ვის იყო შე სა ფე რისი. 

სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებ ში მოქ ცე ულ ტო პო ნიმ თა რა ო დე ნო ბაა 167, სა ქარ თვე ლო სა და სხვა 
ქვეყ ნის საზღ ვარ ზე მდე ბა რე სი – 6, ხო ლო ქვეყ ნის ფარ გლებს გა რეთ – 29 ტო პო ნი მი.

ბოტანიკურ-აგრონომიული არეების რუკის შედგენისას ივ. ჯავახიშვილს გა მო უყენებია მრავალი 
წყარო: „სპე ცი ა ლუ რი მწერ ლო ბი სა და წყა რო ე ბის შეს წავ ლა დამ ჭირ და, იძუ ლე ბუ ლი ვი ყა ვი აუ ა რე ბე-
ლი დრო და ენერ გია შე მე ლია ისე თი სა კითხ ე ბის გა მორ კევ ვი სათ ვის, რო მე ლიც ბო ტა ნი კოს -აგ რო ნო-
მე ბის მო ვა ლე ო ბას შეადგენს”, „ჩვენში სასოფლო მეურნ ე ო ბის ისტორიის მკვლევარი არსადა სჩანს და 
ამისათვის აუცილებელი წყაროების ენა  თა ცოდნაც ჯერ არავის გააჩნია“.

უმთავრესად იგი ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებას ეყრდნობა: „ვა ხუშტის მოძღ ვრე ბი სა და სქე-
მის შეს წავ ლის შემ დგომ სა ქარ თვე ლო ში არ სე ბუ ლი ბო ტა ნი კურ -გე ოგ რა ფი უ ლი ზო ლე ბის შე სა ხებ, 
უნ და თავ მოყ რი ლი იყოს ყვე ლა ფე რი, რაც ძვე ლი სა ქარ თვე ლოს სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო არე ე ბის გა-
მორ კვე ვა სა და რუ კის შედ გე ნას შეგ ვაძ ლე ბი ნებს. სა ის ტო რიო ძეგ ლებ სა და სა ბუ თებ ში გა ფან ტუ ლი და 
უმ თავ რე სად ვა ხუშ ტის ცნო ბე ბის მი ხედ ვით ამ სა ყუ რადღ ე ბო სა კითხ ის შეს წავ ლა სა კა მა თო ზედ მი წევ-
ნო ლო ბით შეიძ ლე     ბა”. 

რუკაზე მოცემულია 6 ბოტანიკურ-აგრონომიული არე: 6 ბოტანიკურ-აგრონომიული არე:
1. თურინჯ-ნარინჯის
2. ბრინჯ-ბამბის
3. ვენახ-ხილიანის
4. უვენახ-ხილო
5. ბალახ-ყვავილოვანი
6. ზამთრის საძოვრები
ივანე ჯავახიშვილი იძლევა სხვადასხვა ტერიტორიის სასოფლო-სამეურნეო შეფასებას:
„...თურინჯ-ნარინჯისა და ბრინ ჯ-ბამ ბის არე ე ბი სა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ აღ მო სავ ლე თი სა და 

და სავ ლე თის კი დე ებ ზე მო ე პო ვე ბა. მთე ლი და ნარ ჩე ნი ტე რი ტო რია ორ მთა ვარ დიდ, ვე ნახ -ხი ლი ან-
სა და უვე ნახ -ხი ლო არეს უკა ვი ა. ამას თა ნა ვე და მა ხა სი ა თე ბე ლი ა, რომ ვე ნახ -ხი ლი ა ნი არეს ზო ლი 
შუ ა შია მოქ ცე უ ლი, აქეთ -ი ქით -კი, ჩრდი ლო ე თი თა და სამ ხრე თით, ვე ნახ -ხი ლი ან ზოლს ჯერ უვე ნა ხო, 
მერ მე უვე ნახ -ხი ლო და შემ დეგ ალ პუ რი სა ძოვ რე ბის არე აკ რავს. ოდე ნო ბით ეს უკა ნას კნე ლი, უვე ნახ -
ხი ლო და ალ პუ რი, ზო ლი ვე ნახ -ხი ლი ან არეს საგ რძნობ ლად სჭარ ბობს...

უვე ნახ -ხი ლო არე ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბის წყა ლო ბით ერ თის მხრით ხორ ბლე უ ლი სა და ქრთი ლე უ-
ლის კულ ტუ რი სათ ვის იყო გან კუთ ვნი ლი, მე ო რეს მხრით, ვრცე ლი, სა უცხ ო ო, სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე ბის 
დი დი სი უხ ვის გა მო, ამას თა ნა ვე მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი მე სა ქონ ლე ბი სათ ვის იყო გა მო სა დე გი. აღ სა ნიშ-
ნა ვი ა, რომ სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე ბის სი უხ ვე და სივ რცე უმ თავ რე სად სა ქარ თვე ლოს სამ ხრეთ ნა წილ ში 
მო ი პო ვე ბა, ჩრდი ლო ე თით მდე ბა რე სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რებ ს-კი, სა ქარ თვე ლოს ამ საზღ ვრებ ში მი წი სა 
და ფარ თო ვა კე ად გი ლე ბის სიმ ცი რის გა მო, შე და რე ბით ნაკ ლე ბი მნიშ ვნე ლო ბა ჰქონ და და აქვს”.

„ვახუშტის თხზულებითგან ჩანს, რომ უძველესი დროითგან საქართველოში მიღებული ქვეყნის 
ორად დანაწილება, ბარად და მთად, გეოგრაფიულ თვისებებთან ერთად, იმავე დროს ორ 
ბოტანიკურ და სასოფლო-სამეურნეო ზოლად გაყოფასაც გულისხმობდა. მთის ზოლის თვისებას 
ამ მხრივ უვენახობა, უხილობა და მარცვლეულობის მოსავლის სიმცირე წარმოადგენდა, ბარის 
ზოლისას კი სწორედ ვენახიანობა, ხილიანობა და „მოსავლიანობა...

საფიქრებელია, რომ ძველ ძეგლებშიც მთა და ბარი მარტო გეოგრაფიულად-კი არა, არამედ 
ამნაირადვე მთისა და ბარის ზოლებად და მეურნეობად უნდა ყოფილიყო ნაგულისმხევი“.
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თუ რინ ჯ-ნა რინ ჯისთუ რინ ჯ-ნა რინ ჯის ბო ტა ნი კურბო ტა ნი კურ-აგ რო ნო მი უ ლიაგ რო ნო მი უ ლი არე არე ყვე ლა ზე მცი რე გავ რცე ლე ბი სა ა. წარ-
მოდ გე ნი ლია მხო ლოდ კოლ ხე თის ბა რის ზოლ ში – შა ვი ზღვის სა ნა პი როს სი ახ ლო ვეს აფ ხა ზე თის, 
სა მეგ რე ლოს, გუ რი ი სა და აჭა რის ფარ გლებ ში. აფ ხა ზე თის, სა მეგ რე ლო სა და გუ რი ის ტე რი ტო რი ა ზე 
ეს არე წყვე ტი ლად, მცი რე ფრაგ მენ ტე ბის სა ხი თაა წარ-
მოდ გე ნი ლი და ბრინ ჯ-ბამ ბის არეს ენაც ვლე ბა. სამ ხრეთ 
ზღვის პი რა ვა კე ებ ზე კი, მდ. ჭო რო ხის ქვე მო წელ ში – კა-
ხაბ რი სა და გო ნი ოს ვა კე ებ ზე, ერ გე სა და ლი გა ნის ხე-
ო ბებ ში უწყ ვეტ ფარ თობს ქმნის. ეს იმა ზე მიგ ვა ნიშ ნებს, 
რომ კოლ ხე თის ბა რის სამ ხრეთ ნა წილ ში თუ რინ ჯი და 
ნა რინ ჯი თით ქმის ყველ გან იყო გავ რცე ლე ბუ ლი, ხო ლო 
ცენ ტრა ლურ და ჩრდი ლო ეთ ნა წი ლებ ში – ფრაგ მენ ტუ-
ლად.

ეს სუბ ტრო პი კუ ლი კულ ტუ რე ბის გავ რცე ლე ბის არე ა, სა დაც ხელ საყ რე ლი ოროგ რა ფი უ ლი, კლი-
მა ტუ რი და ნი ა და გუ რი პი რო ბე ბი ამ კულ ტუ რე ბის მა ღალ მო სა ვალს იძ ლე ო და.

„თუ რინ ჯ-ნა რინ ჯის არე სა ქარ თვე ლო ში შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე ყო ფი ლა მხო ლოდ ოდიშ ში ად-
გილ -ად გილ, ხო ლო ბა თო მის მი და მო ებ ში, გო ნი ას, ერ გეს და ლი გა ნის ხე ო ბა ში თუ რინ ჯი ნა რინ ჯი და 
ზე თის ხი ლი ყველ გან ხა რობ და და იყო“.

„თუ რინ ჯი ძველ სა ქარ თვე ლო ში გა რე გა ნი მოყ ვა ნი ლო ბი თაც, ფე რი თაც, მშვე ნი ე რი სურ ნე ლე ბი-
თა ცა და გე მო თიც სა უ კე თე სო ხი ლად იყო მიჩ ნე უ ლი“.

ბრინ ჯ-ბამ ბის ბო ტა ნი კურ-აგ რო ნო მი უ ლი არე ბრინ ჯ-ბამ ბის ბო ტა ნი კურ-აგ რო ნო მი უ ლი არე  ვრცელ დე ბა რო გორც და სავ ლეთ, ისე მხო-
ლოდ აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ბარ ში, თუმ ცა „ბრინ ჯ-ბამ ბის არედ კუ ხე თის ბა რი, გაღ მა- მხა რი, 
მე ტად რე ენი სე ლი, გა რე- კა ხეთ ში ივ რის სა ნა პი რო ე ბი ით ვლე ბო და...

არე მო ი ცავს მდ. ალაზ ნის მარ ცხე ნა სა ნა პი როს, მდ. 
ივ რის ქვე მო წე ლის ორი ვე მხა რეს და ქვე მო ქარ თლის 
ტე რი ტო რი ას რუს თავ -ი ალ ღუ ჯა- ხუ ნა ნის ფარ გლებ ში. ერ-
თი მცი რე ფრაგ მენ ტის სა ხით ეს არე წარ მოდ გე ნი ლია მდ. 
ივ რის შუა წელ ში, თა ნა მედ რო ვე ქ. სა გა რე ჯოს სი ახ ლო-
ვეს. ამ რი გად, ეს ბო ტა ნი კურ-აგ რო ნო მი უ ლი არე უმ თავ-
რე სად კა ხეთ სა და ქარ თლში ყო ფი ლა წარ მოდ გე ნი ლი. 
„უფ რო მე ტი სივ რცე ამ კულ ტუ რას ლიხ თ-ა მე რე თის აღ-
მო სავ ლეთ სა ნა პი რო თემ ში ჰქო ნია და კა ვე ბუ ლი“. 

ქარ თლში მხო ლოდ ქვე მო- ქარ თლის დაბ ლობ ში მო დი ო და ბრინ ჯ-ბამ ბა, სა ხელ დობრ, დე ბე დას 
ხე ო ბა ში, ალ გე თის ხე ო ბა ში მტკვრის შე სარ თა ვით გან მო ყო ლე ბუ ლი იალ ღუ ჯამ დის და ქცი ის ხე ო ბა ში 
ნა ხი დუ რით გან ნაჯ ბა დი ნამ დის”. 

„სა ქარ თვე ლოს ეკო ნო მი ურ ის ტო რი ა ში“ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი მას და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში – 
ოდიშ სა და გუ რი ა ში – აღ ნიშ ნავს: „გუ რი ა ში შე და რე ბით ნაკ ლებ ყო ფი ლა გავ რცე ლე ბუ ლი, სა მა გი ე-
როდ გან სა კუთ რე ბით აღ სა ნიშ ნა ვი ა, რომ ოდი შის ნი ა და გი ცა და ჰა ვაც ბრინ ჯის კულ ტუ რი სათ ვის იმ-
დე ნად კარ გი აღ მო ჩე ნი ლა, რომ ეს მცე ნა რე იქ თურ მე მო ურ წყა ვა დაც ხა რობ და“. 

„...ჭა ნეთ ში ეხ ლაც ყო ფი ლა ბრინ ჯის ად გი ლობ რი ვი, მუ ქი, მაგ რამ გემ რი ე ლი ჯი ში, რო მე ლიც 
თურ მე ურ წყა ვი, მთა შიც -კი ხა რობს და მშრალ ად გი ლებ შიც იზ რდე ბა...“.

„ო დიშ ში ბრინ ჯის იმ დე ნად ინ ტენ სი უ რი კულ ტუ რა ყო ფი ალ, რომ სა გა რეო ექ სპორ ტის საგ ნა დაც 
ქცე უ ლა. იგი ვე არქ. ლამ ბერ ტი ამ ტკი ცებს, რომ სა მეგ რე ლო ში ბრინ ჯი იმ დე ნად ბლო მად მო დი ო და, 
რომ არამ ცთუ აქა უ რებს ჰყოფ ნის, “ა რა მედ მი აქვთ ოს მა ლე თის გე მებ საც, რომ ლე ნიც აქ მო დი ან “.

ამ მა ღა ლი ღი რე ბუ ლე ბე ბის გა მო, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი გა მოთ ქვამს სურ ვილს, რომ აგ რო ნო მებ მა 
ჭა ნურ და ოდი შის ბრინ ჯებს გან სა კუთ რე ბუ ლი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ონ, გა მო არ კვი ონ მა თი რა ო ბა და 
ღი რე ბუ ლე ბა.
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ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი გა მოთ ქვამს მო საზ რე ბას ბრინ ჯის – უცხო ქვეყ ნის მცე ნა რის, ჩვენს ქვე ყა ნა ში 
გა მო ჩე ნის შე სა ხებ. მას მი აჩ ნი ა, რომ ძვე ლი ხა ნის მწერ ლო ბის ქარ თუ ლი ძეგ ლე ბის ჯერ კი დევ ნაკ-
ლე ბად შეს წავ ლის გა მო, ამ კუთხ ით სა ბო ლოო დას კვნის გა კე თე ბა შე საძ ლე ბე ლი არ არის და სვამს 
კითხ ავს: „არ სე ბობ და, თუ არა, ამ ინ დო ე თი სა და მის მე ზობ ლად მდე ბა რე ცხე ლი ქვეყ ნე ბის მცე ნა რის 
სა ხე ლი მე-IX ს-ზე უწი ნა რეს ხა ნა ში... ამ სა ყუ რადღ ე ბო სა კითხ ის გა და საწყ ვე ტად აღ მოს. სა ქარ თვე-
ლოს შე სა ხებ მკვლე ვა რი ამ ჟა მად ჯერ კი დევ გა დაჭ რილს ვე რა ფერს იტყ ვის, და სავ ლეთ სა ქარ თვე-
ლო ში ამ მცე ნა რის გავ რცლე ბის და საწყ ის ხა ნა ზე ერ თი მო საზ რე ბის გა მოთ ქმა ეხ ლაც შე იძ ლე ბა...

და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში ბრინ ჯის კულ ტუ რა აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო თა გან არ უნ და იყოს 
შე სუ ლი, რო გორც ეს მო სა ლოდ ნე ლი იყო...

მარ თლაც ბრინ ჯის კულ ტუ რი სათ ვის და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლოს ზღვის სა ნა პი რო ზოლ ში, ნი ადა-
გი სა და ჰა ვის უხ ვი ნო ტი ო ბის წყა ლო ბით, მე ტად ხელ საყ რე ლი პი რო ბე ბი იყო. მე-XVII და მე-XVIII ს. 
ავ ტო რე ბის ცნო ბე ბით გა ნაც ჩანს, რომ სა მეგ რე ლო ში ბრინ ჯის მოყ ვა ნას დი დი ხნის წარ სუ ლი უნ და 
ჰქო ნო და და ფარ თო დაც ყო ფი ლა გავ რცე ლე ბუ ლი“.

ვე ნახ -ხი ლი ა ნივე ნახ -ხი ლი ა ნი ბო ტა ნი კურბო ტა ნი კურ-აგ რო ნო მი უ ლიაგ რო ნო მი უ ლი არე არე დიდ ფარ თობ ზეა გა და ჭი მუ ლი რო გორც და-
სავ ლეთ, ისე აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში.

 „...სა ქარ თვე ლოს ყვე ლა თემ ში ჯერ ჯე რო ბით ყურ-
ძნის 250 სა ხელ წო დე ბა გვექ მნე ბა აღ ნუს ხუ ლი, ხო ლო თუ 
თეთ რსა და შავ -წი თელ სა და სხვა სა ხეს ხვა ო ბა საც გა ვით-
ვა ლის წი ნებთ, მა შინ ყურ ძნის ჯიშ -სა ხეს ხვა ო ბა თა სა ერ-
თო რიცხ ვი 287 იქ მნე ბა“.

„...ერ თი და იგი ვე ჯი ში ზოგ ჯერ რამ-
დენ სა მე თემ ში მო ი პო ვე ბა, ან და მი სი ერ-
თი სა ხეს ხვა ო ბა ერთს თემ ში გვხვდე ბა, 
მე ო რე კი სხვა რო მელ სა მე, ან და რამ დენ-
სა მე თემ შია ხოლ მე და ცუ ლი... რო მე ლი 
მათ გა ნი ნამ დვი ლად ჯი შია და რო მე ლი 
მარ ტო სა ხეს ხვა ო ბად უნ და იქ მნეს მიჩ ნე-
უ ლი, ასე თი სა კითხ ის გა მორ კვე ვი სა და 
გა დაწყ ვე ტი სათ ვის ხან გრძლი ვი ბო ტა ნი-
კუ რი და ამ პე ლოგ რა ფი უ ლი შეს წავ ლა და 

„ძველი საქართველოს ეკონომიკაში, მეტადრე 
სასოფლო მეურნეობაში, მევენახეობა-მეღვინეობას 
განსაკუთრებული მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ დარგის 
უაღრესობა ქართველი ერის ყოფაცხოვრებისა 
და ქონებრივი კეთილდღეობისათვის იმ სა გუ-
ლისხმო გარმოებითაგანც ჩანს, რომ მიწა-წყალის 
ორ მთავარ გეოგრაფიულ და ბოტანიკურ-ეკო-
ნომიურ ნაწილად, მთად და ბარად, გაყოფა, რო-
გორც დავრწმუნდით, სწორედ მევენახოების 
გავრცელების თვალსაზრისზე იყო დამყარებული“.
„საქართველოში გავრცელებულ ყურძნის ჯიშებზე 
ცნობები, მრავალი ნაკლისდა მიუხედავად, ბლო-
მად არის სხვადასხვა წყაროებში გაფანტული“.
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„მთავარი წყაროების შესწავლის დროს გამოირკვა, რომ არსებული ცნობები შემოწმება და 
შევსება აუცილებლად საჭირო იყო. ამისთვის სხვადასხვა პირების დახმარებით დამატებითი 
ცნობების შეგროვება მომიხდა და, ამ დროს, ქართულ ამპელოგრაფიას არა ერთი ყურძნის ჯიშის 
ახალი, აქამდე აღუნუსხველი სახელი შეეძინა, მაგრამ ამასთანავე ხშირად ირკვეოდა, რომ ჯიში 
უკვე გადაშენებული იყო და წინანდელი ცნობის არც შევსებისა და არც შემოწმების აღარავითარი 
საშუალება აღარ არსებობდა“.
„...თუ ყურძნის ჯიშის ამათუიმ საერთო სახელწოდებისთვის რომელსამე თემში ხალხს 
ფონეტიკურად კი არა, არამედ ან ამპელოგრაფიულად, ანდა სადაურობის გამომჟაღვნებელი 
დანართი სახელი მიუმატებია, ასეთი შემთხვევა სახესხვაობის მაუწყებლად მაქვს მიჩნეული“.
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დაკ ვირ ვე ბაა სა ჭი რო, რაც მო მავ ლის ამო ცა ნა სა და ბო ტა ნი კოს -ამ პე ლოგ რა ფე ბის მო ვა ლე ო ბას შე-
ად გენს“.

„ამა თუ იმ სა ხელ წო დე ბის ყურ ძე ნი ერ თნა ი რად არ ყო ფი ლა სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი: 
ზოგს დი დი არე ჰქო ნია დაპყ რო ბი ლი, ზო გი უფ რო ვიწ რო ფარ თობ ზე ყო ფი ლა გავ რცე ლე ბუ ლი, ზოგს 
და ბევრს ზე მო აღ წე რილ ჯიშ -სა ხეს ხვა ო ბა თა განს ერ თი თე მის საზღ ვრებს იქით ას პა რე ზი ვერც კი მო-

უ პო ვე ბი ა. ამის და მი ხედ ვით ყურ ძნის ჯი შე ბის სა ქარ თვე ლო ში ცნო ბი ლი მთე ლი რა ო დე ნო ბა შე საძ ლე-
ბე ლია 4 მთა ვარ ჯგუ ფად და ი ყოს. პირ ველ ჯგუ ფად ამი ერ -ი მი ერ სა ქარ თვე ლო ში ცნო ბი ლი და მა შა სა-
და მე სა ერ თო ჯი შე ბი უნ და გა მოვ ყოთ, მე ო რე ჯგუ ფად მარ ტო აღ მო სავ ლეთს, მე სა მედ მარ ტო და სავ-
ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი ჯი შე ბი მი ვიჩ ნი ოთ და მე ოთხე ჯგუფ ში მო ვა თავ სოთ ყურ ძნის 
ჯი შე ბის თუ სა ხეს ხვა ო ბა თა ის სა ხე ლე ბი, რო მელ თა გავ რცე ლე ბის არე ერ თი, ან ორი თე მის ფარ-
გლებს არ სცილ დე ბა“.

სა ქარ თვე ლოსსა ქარ თვე ლოს ზო გა დიზო გა დი ჯი შე ბიჯი შე ბი

სა ქარ თვე ლო ში ორი ვე გან – ლიხ თი მერ და ლიხ თა მერ – გავ რცე ლე ბულ ჯი შე ბი დან, ასა ხე ლებს 
სულ 23-ს: ბუ დე შუ რი, გან ჯის -ყურ ძე ნი, დამ პა ლა, თი თა, თხლა ფაჲ, კა პის ტო ნი, კუმ სი, მე ლის კუ დაჲ, 
მჟღრი ა, მცვი ვა ნი, მწვა ნე, რკო, რქა- წი თე ლი, სა ა ბი, საკ მე ლაჲ, სა ფე რა ვი, ტრე დის -ფე ხა, ფე რა დი, შა ვი 
ყურ ძე ნი, ცხე ნის -ძუ ძუჲ, ძელ შა ვი, ხა რის თვა ლა და ხიხ ვი.

მათ შო რის ყვე ლა ზე ფარ თოდ სა ფე რა ვად და მწვა ნედ წო დე ბულ ჯი შებს მი იჩ ნევს. ზო გი ერთ 
ჯიშ ზე იმა საც აღ ნიშ ნავს, რომ წარ სულ ში მათ გავ რცე ლე ბის არე გა ცი ლე ბით უფ რო ფარ თო ჰქონ და . 

„..ხა რის თვა ლა კა ხე თით გან მო ყო ლე ბუ ლი ჭა ნე თამ დის აღ წევს და კა ხეთ შიც, ქარ თლშიც, სამ-
ცხე ში, იმე რეთ სა, გუ რი ა ში, აჭა რა ში და ჭა ნეთ შიც არის, სა დაც თო ლი- მჩხუშ ყურ ძე ნი ეწო დე ბა. პირ ვე-
ლი სიტყ ვის ჩა მო ცი ლე ბით ამ ჯი შის სა ხე ლი ჩხუ ში აჭა რა ში და სა მე გერ ლო ში ჩხუ ჩე ში-ს სა ხით მო ი პო-
ვე ბა, სა დაც მა შა სა და მე თეთ რი ხა რის თვა ლა ყო ფი ლა ისე ვე, რო გორც ქარ თლში, იმე რეთ სა და მეს-
ხეთ შიც თეთ რი ხა რის თვა ლა, კა ხეთ ში კი შა ვიც არ სე ბობს, ხო ლო გუ რი ა ში მარ ტო შა ვი ხა რის თვა ლაა 
ცნო ბი ლი“.

და სავ ლეთდა სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო შისა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლიგავ რცე ლე ბუ ლი ყურ ძნისყურ ძნის ჯი შე ბიჯი შე ბი

მხო ლოდ და სავ ლეთ და სამ ხრეთ -და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბულ ყურ ძნის ჯიშ თა სა-
ერ თო რა ო დე ნო ბა აღე მა ტე ბა მხო ლოდ აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლებს. აქ სულ 16 
ჯიშს ასა ხე ლებს: ადა ნა სუ რი, აკი დო, არა ბო უ ლი, ბუტ კოჲ, დიდ -მტე ვა ნა, დონ დღლა ბი, მა უ რი, მახ ვა ტე-
ლი, მე კენ ჩხა ლა, რცხი ლა თუ ბა ნი, სა მაჭ რე, სამ ჭა ჭა, ჩე ში, ჩე ჭი ბე ში, ჩხა ვე რი, და ციც ქა.

ვაზის ჯიშების განაწილება საქართველოს თემების მიხედვით
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„დონ დღლა ბი და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო შია გავ რცე ლე ბუ ლი: იმე რეთ ში იგი შა ვი ყურ ძნის ჯი შის 
სა ხე ლი ა, რო მელ საც ხა რის თვა ლაც, სა კუ ჭა ლაც, ან და მა ჭა ნუ რიც ეწო დე ბო და, რა ჭა ში კი დონ დღლა-
ბი თეთრ ყურ ძენ სა ჰქვი ან. გუ რი ა ში იქ დონ დღო-ს ეძა ხი ან ყურ ძნის ერთ თეთრ ჯიშს. სა ფიქ რე ებ ლი ა, 
რომ ამა ვე სა ხე ლის შე სატყ ვი სო ბა უნ და იყოს სა მეგ რე ლო ში არ სე ბუ ლი შა ვი ყურ ძნის სა ხე ლი დღუდღ-
უ ში, რო მელ შიც ში ნა თე სა ო ბი თი ბრუნ ვის და ბო ლო ე ბაა და დღუდღუ ფუ ძე ა“.

აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი ყურ ძნის ჯი შე ბიაღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბუ ლი ყურ ძნის ჯი შე ბი

მხო ლოდ აღ მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში გავ რცე ლე ბულ ყურ ძნის ჯიშ თა სა ერ თო რა ო დე ნო ბაა 8: 
ად რე უ ლი, არაგ ვის პი რუ ლი, გა ნა ხა რუ ლი, თავ კვე რი, ქი შუ რი, ღრუ ბე ლი, პარ ტკა ლა, შა ბი ა.

სა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ ერთ თემ ში გავ რცე ლე ბუ ლი (ენ დე მუ რი) ყურ ძნის ჯი შე ბისა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ ერთ თემ ში გავ რცე ლე ბუ ლი (ენ დე მუ რი) ყურ ძნის ჯი შე ბი

სა ქარ თვე ლოს მარ ტო ერთ თემ ში გავ რცე ლე ბუ ლი ყურ ძნის ჯი შე ბის რიცხ ვი საკ მა ოდ დი დი ა. ამ 
მხრივ, გან სა კუთ რე ბით და სავ ლე თი სა ქარ თვე ლო ყო ფი ლა გა მორ ჩე უ ლი.

წყაროთა სიმცირისა და ცნობათა სიმოკლისდა მიუხედაავდ, მაინც შესაძ ლე ბე ლია ზოგადად ისიც 
გამოარკვიოს ადამიანმა, თუ რა მოჰყავდათ ძველად ჩვენ წი ნაპრებს თავიანთ მტილ-სამოთხეებსა და 
ბაღ-წალკოტებში და როგორ ჰქონ დათ სასოფლო მეურნეობის ეს დარგი მოწყობილი“.

„ჯერჯერობით მხოლოდ VI ს-ითგან მოყოლებული მოგვეპოვება ძეგლები, რომ ლებშიც მტილ-
სამოთხეთა ვითარების გადათვალისწინებლად კოკნრეტული ცნობებია დაცული ერთ მათგანში IV ს. 
იბერთა მეფის მცხეთის „სამოთხეა“ მოკლედ აღწერილი...

...სამოთხეჲ სამეუფოჲ, სამეფო ბაღი, მეურნეობის მარტო ერთი დარგისა და მხოლოდ ერთი 
დანიშნულებისათვის არ ყოფილა განკუთვნილი, როგორ მო სა ლოდ ნე ლიც იყო, იქ სხვადასხვა ხეები 
მდგარა, მაგ., მაღალი ნაძვისა და ბრინჯისა და, რა თქმა უნდა, ბევრი სხვა ჯიშის ხეები, რომელნიც 
ადამიანის თვალის საამებლად ისევე, როგორც სხეულის დასასვენებლად და სიცხის დროს ჩრდილში 
გასაგრილებლად ჰქონიათ დარგული“.

„...უმტილ-ვენახოდ ქართველ მიწისმოქმედს ცხოვრება იმდენად არ მოსწონდა, რომ მათი 
გაშენებისათვის არც თავის ძალ-ღონესა და არც ქონებრივ სახსარს არ ზოგავდა, შრომას მაშინაც 
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არ ერიდებოდა, როდესაც თვით ბუნებრივი პირობები მებოსტნეობას, მებარეობასა და მევენახეობას 
ხელს არ უწყობდნენ“...

„...ქართველი მიწათმოქმედისა და სოფლის მეურნის ეს დამახასიათებელი თვისება, შრომის 
მოყვარეობა და მებაღეობა-მეხილეობით აღტაცება უკვე VI ს. ბიზანტიელ ისტორ  იკოსს პროკოპი 
კესარიელს შეუნიშნავს და თავის საისტორიო ნაშრომში აღუბეჭდია. მისი სიტყვით, მესხეთში, ამ თემის 
მთაგორიანობისადა მიუხედა ვად, იქაურ 
მკვიდრთ თავიანთი შრომითა და ცოდნით 
ვითარცა დახელოვნებულ მიწისმოქმეთ... 
ხეხილიცა და ვენახებიც გაუშე ნე ბიათ და 
ხილ-ნაყოფიც საკ მა ოდ ჰქონიათ...”

„მემტილეობა და მება ღე ობა ისევე, 
როგორც მევე ნა ხეობა მიწისმო ქმე დისაგან 
გე გ მიან მუშა ობას თხოუ ლობ და: ბოს ტ-
ნეული და ხე ები ისევე, როგორც ვაზი, 
უნდა სათა ნა დოდ და გარ კ ვე ულ რიგზე 
ყოფილიყო დარ გულ-დათე სი ლი, სამოთ-
ხესა და წალ კოტში, ბაღშიც გზე ბი უნდა 
ყოფილიყო და საჩ რ  დილო ბელი და 
დასასვე ნე ბე ლი ად გი ლები გაეკეთე ბი ნათ 
და მოეწყოთ, გარკვე ული გეგმის გარეშე, 
რა თქმა უნდა, ამის გან ხორ ცი ე ლება არ 
შეიძლებოდა“.

„მხოლოდ ხეხილით დარგულ ად-
გილსაც თავისი განსაკუთ რებული სახელი 
გააჩნდა და „ხილნარი“ ეწოდებოდა...

ეს ტერმინი ორნაწილიანი სიტყვაა და ხილისა და ნარისაგან არის შემდგარი. ს. ორბელიანის 
განმარტებით, „ნარი ეკლიანი ბალახი” უნდა იყოს...

ამნაირად, „ნარი“ მართლაც ეკლიანი მცენარეების სახე ლების შემადგენელ ნაწილად არის 
გამოყენებული, მაგ რამ, უეჭველია, ეს შედარებით მერ მინ  დელი მნიშვნელობა უნდა იყოს, წი ნათ კი, 
როგორც ჩანს, მას ზოგადი მნიშ ვნელობა ჰქონია. ამ გარემოებას ისეთი გამონათქვამებიც ამჟღავნებს, 
რო გო რიცაა ფიჭვნარი, ნაძვნარი, ნიგვზნარი, თხილნარი, რცხილნარი და სხვა ბევრიც...

მცენარეულობის დარგვა
საქართველოს მუზეუმის XII, აXII-XIII სს. № A-109 
ხელნაწერთაგან, რომელიც ეფრემ მცირესაგან 
კომენტარებით შემკულს გრიგოლ ნაზიანზელის 

თხზულებათა კრებულს წარმოადგენს

ბაღის ბარვა და მებაღე
გადმოღებულია XVII ს. პირველი ნახევრის „ვეფხიტყაოსნის“ ხელნაწერითგან
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ზემოჩამოთვლილი გეოგრაფიული სახელები საქართველოს სხვადასხვა თემ ში მდებარე 
ადგილებისაა და ამის გამო „ნარი“ იმერ-ამერ საქართველოს კუთვნილებად უნდა ვიცნოთ, ამ სიტყვას 
მსხალნარ, ნიგვზნარსა და თხილნარის მსგავს სახელებში, ცხადია, არასგზით ეკ ლის მნიშვნელობა არ 
შეიძლება ჰქონ  დეს, არამედ თითქმის ისეთივე მნიშ ვნელობა და წარმოებაში იმნაირივე და ნიშნულება 
აქვს, რანაირიც „ოვანს“ აქვს მიკუთვნებული“.

„ხილეულობა საქართველოს დედ-ქა ლაქ-
ში სამცხითგანაც შემოჰქონდათ, იქაური ხილი 
განთქმული ყოფილა. ხილეულობის უმ ნიშ-
ვნელოვანეს ცენტრად აწყვერი და ახალციხე 
ყოფილა. მესხეთი რომ საქართველოს ჩამო-
ცილებული ჰქონდა და ოსმალეთს ეპყრა, მაშინაც 
XVIII ს. დამლევსაც კი საპალნეობით შემოჰქონდათ 
იქითგან ხილეულობა“.

„საქართველოს ნი ა და გის ზე მო აღ ნიშ ნულ მა 
მრა ვალ გვა რო ბა მა და ბუ ნე ბის მრა ვალ ფე რო ვა-
ნე ბამ სხვა დას ხვა სირ თუ ლი სა და სიმ ძი მის სახ ნა ვი 
ია რა ღი მის შემ დგო მაც, რაც ახა ლი, გა უმ ჯობე სე ბუ-

ლი სა ხე ო ბა გაჩ ნდა, არამ ცთუ ზედ მე ტად არ აქ ცი ა, არა მედ სა თა ნა დო პრი ო ბებ ში მა ინც აუ ცი ლე ბე-
ლი გა ხა და. ამის წყა ლო ბით ერ თსა- და -ი მა ვე თემ ში, ზოგ ჯერ ერ თი სა- და -ი მა ვე მე ურ ნი სათ ვის ორი და 
რამ დე ნი მე გან სხვა ვე ბუ ლი სა ხე ო ბის სახ ვნე ლი იყო ხოლ მე სა ჭი რო. ამი ტომ ცხოვ რე ბის სი ნამ დვი ლემ 
ქარ თველ ხალხს სახ ვნელს გან ვი თა რე ბი სა და გა უმ ჯო ბე სე ბის სხვა დას ხვა სა ფე ხუ რის გა მომ ხატ ვე ლი 
და სხვა დას ხვა სირ თუ ლის მქო ნე ბე ლი სა ხე ო ბა დღე ვან დლამ დი საც -კი შე უ ნარ ჩუ ნა. ამ გა რე მო ე ბამ 
სა ქარ თვე ლო სახ ნა ვი ია რა ღის თა ვი სე ბურ სა ის ტო რიო მუ ზე უ მად აქ ცია და სა სოფ ლო მე ურ ნე ო ბის 
კულ ტუ რის მკვლე ვარს დაკ ვირ ვე ბი სა და შეს წავ ლის სა უცხოო ასპარეზი შეუქმნა“.

„...თანამედრო ვე ეთ ნოგ რა ფი უ ლი ფაქ ტე ბით სარ გებ ლო ბის და გა მო ყე ნე ბის დროს არ უნ და და-
ი ვიწყ ოს ადა მი ან მა, რომ ყვე ლა ფე რი რაც შო რე უ ლი წარ სუ ლით გან დღე ვან დლამ დე ცხოვ რე ბა ში გა-
დარ ჩე ნი ლი ა, ყო ველ თვის თავ და პირ ვე ლი სა ხით არ არის ხოლ მე და ცუ ლი. სრუ ლად არ მო უღ წე ვია 
ჩვე ნამ დე დრო თა გან მავ ლო ბა ში მო პო ვე ბულ გა უმ ჯო ბე სე ბუ ლი სა ხე ო ბის სახ ვნელს. შე უძ ლე ბე ლია 
ზოგ ჯერ მა ინც მას წი ნა მორ ბე დი სა ხე ო ბის სახ ვნელ ზე რა ი მე გავ ლე ნა არ მო ეხ დი ნა და ზოგ ჯერ და ზო-
გან წი ნან დე ლი სა ხე ო ბის ია რა ღის ნა წი ლობ რი ვი ცვლი ლე ბა მა ინც არ გა მო ეწ ვი ა. დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში სახ ვნე ლის თვი თო ე უ ლი სა ხე ო ბი სათ ვის გან კუთ ვნი ლი ტერ მი ნიც შე საძ ლე ბე ლია შეცვლილიყო“.

უვენახ-ხილოუვენახ-ხილო ბოტანიკურბოტანიკურ-აგრონომიულიაგრონომიული არე არე  გა და ჭი მუ ლია რო გორც და სავ ლეთ, ისე აღ-
მო სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში და თით ქმის მთლი ა ნად უწყ ვეტ არე ალს ქმნის. იგი მო ი ცავს სა შუ ა ლო 
მთის სარ ტყელს კავ კა სი ო ნი სა და მცი რე კავ კა სი ო ნის მთი-
ა ნე თე ბის ფარ გლებ ში.

ერ თა დერ თი გა მო ნაკ ლი სია მდ. რი ო ნის ქვე მო წე-
ლის მი და მო ე ბი, ქ. ფო თის ირ გვლივ, სა დაც უვე ნახ -ხი ლო 
არე მცი რე ფრაგ მენ ტის სა ხი თაა წარ მოდ გე ნი ლი. ჩრდი-
ლო ე თი დან მას ბრინ ჯ-ბამ ბის, ხო ლო აღ მო სავ ლე თი დან 
და სამ ხრე თი დან ვე ნახ -ხი ა ლი ა ნი ბო ტა ნი კურ აგ რო ნო მი უ-
ლი არე ესაზღ ვრე ბა.

„ქვე მო ქარ თლში უვე ნახ -ხი ლო და შემ დეგ უტყ ე ო, ბა ლა ხო ვან -ყვა ვი ლო ვა ნი არე ვე ნახ -ხი ლი ან 
ზოლს ზე მოთ იწყ ე ბო და. ამ უვე ნახ -ხი ლო ზო ლის საზღ ვრის აღ ნიშ ვნას რომ იმა ვე მი მარ თუ ლე ბით შე-
ვუდ გეთ, რო გო რი თაც ვე ნახ -ხი ლი ა ნი არე გვქონ და გან საზღ ვრუ ლი, ასე თი სუ რა თი წარ მოგ ვიდ გე ბა: 

ხილის ქართული ჯიშები
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ქცი ის ხე ო ბა ში უვე ნახ -უ ხი ლო არე სამ შვილ დით გან ვე იწყ ე ბო და, დბა ნი სის ხე ო ბა ში დბა ნის თგან მო-
ყო ლე ბუ ლი სა თა ვემ დე, სკვი რე თის, ანუ ვე რეს ხე ო ბა ში ვა ნათს ზე ვით მდე ბა რე ნა წი ლი სა თა ვემ დე, 
კლდე ი სი სა და ძვე ლი გო მა რე თის ხე ო ბა ნი მთლი ა ნად, ირა გას ხე ო ბა ტორ ნი თურთ ბეს დე რი სა კენ, 
ჭივ ჭა ვის ხე ო ბის ზე და ნა წი ლი, ფი ნე ზა უ რის ხე ო ბა, ბა ლი ჭის ხე ო ბა აბულ მუგს ზე ვით და ზურ ტა კე ტის 
ხე ო ბა მთლი ა ნად“.

„ში და ქარ თლის მტკვრის სამ ხრე თით მდე ბა რე ქვეყ ნის უვე ნახ -ხი ლო ბის ზო ლის საზღ ვრის და-
საწყ ი სი ხა ზი იყო თეძ მის ხე ო ბა ში რკონს ზე ვით, მთე ლი ჭვა რე ბი და თრი ა ლე თი, ტა ნის ხე ო ბა ბობ ნავს 
ზე ვით ძა მის ხე ო ბა გვე ძი ნეთს ზე ვით...

მეს ხე თის უდი დე სი ნა წი ლიც უვე ნახ -ხი ლო არეს წარ მო ად გენს. სად გე რის ხე ო ბა, თორ -გუ ჯა რე-
თის ხე ო ბა, შა ო რი, თავ კვე თი ლი, კევ ღრმა, ტა ბის ყუ რი და ირ ჯა ნის, ანუ ყა რა ღა ჯი სა ისე ვე, რო გორც 
სამ ცხის, ანუ ღა დოს მთე ბი მთლი ა ნად უვე ნახ -ხი ლო არე იყო...

და სავ ლეთ სა ქარ თვე ლო ში უვე ნახ -ხი ლო არე, ბუ ნებ რი ვი პი რო ბე ბი სა და ჰა ვის გა მო, გა ცი ლე-
ბით უფ რო ნაკ ლებ იყო, ვიდ რე ამე რეთ ში. აქ უვე ნახ -ხი ლო 
ზოლს ეკუთ ვნო და უმ თავ რე სად ღა დო სა და გუ რი ის მთე ბის ზე-
და, ტყი ა ნი ხა ზი და რა ჭა ში შქმე რი, ჯე ჯო რის ხე ო ბა კუ და როს 
ზე ვით, რი ო ნის ხე ო ბა ჭიდ რო თას ზე ვით და მთი ა ნი ად გი ლე ბი, 
და სას რულ, რა საკ ვირ ვე ლი ა, სვა ნე თიც მთლი ა ნად”.

ბალახ-ყვავილოვანიბალახ-ყვავილოვანი ბოტანიკურბოტანიკურ-აგრონომიულიაგრონომიული 
არეარე გა და ჭი მუ ლია კავ კა სი ო ნი სა და მცი რე კავ კა სი ო ნის მა-
ღალ მთი ან ზოლ ში.

„უტყეო და ბა ალ ხი ან -ყვა ვი ლი ან სივ რცეს ჯა ვა ხე თი, ფო სო, ერუ შე თი, არ ტა ა ნი და კო ლა წარ მო-
ად გენ დნენ...

ასე თი ვე თვი სე ბი სა იყო ოლ თი სის ხე ო ბა ნა რუ მაკს ზე ვით, ტა ოს მაღ ლო ბე ბი, იდი და ნა რუ მა კი, 
ბა სი ა ნი, თორ თო მის ხე ო ბა ხა ხულს ზე ვით. აქ მთუ რი ზო ლი იყო და მთუ რი კულ ტუ რა ხა რობ და მხო-
ლოდ. ბა ლახ -ყვა ვი ლი ა ნო ბის წყა ლო ბით აქ ვცრე ლი და სა უცხ ო ვო სა ზაფ ხუ ლო სა ძოვ რე ბი იყო“.

„ხე ო ბის და ღა რუ ლო ბი სა და ვრცე ლი ვე ლო ბე ბის უქონ ლო ბის გა მო ლიხ თ-ი მე რე თის უტყეო და 
ბა ლა ხი ან -ყვა ვი ლი ა ნი ხა ზი არც სა ზაფ ხუ ლოს სა ძოვ რე ბად იყო სა თა ნა დოდ ფარ თოდ გა მო სა დე გი. ამ 
არეს მხო ლოდ ად გი ლობ რი ვი მე სა ქონ ლე ო ბის დაკ მა ყო ფი ლე ბა შე ეძ ლო“.

ზამთრის საძოვრების ბოტანიკურ-აგრონომიული არე  ზამთრის საძოვრების ბოტანიკურ-აგრონომიული არე  ტფი ლი სით გან ბარ და ვამ დე და ივ-
რის სა ნა პი რო ებ ზე ზამ თრის სა ძოვ რე ბის არე იყო ისე ვე, რო გორც გა რე ჯის მთებ სა და უდაბ ნოს მი-
და მო ებ ში. ასე თი ვე და ნიშ ნუ ლე ბა ჰქონ და, სარ წყა ვი რუს გა მოყ ვა ნამ დე, სამ გო რის ველ სა და ჩა დი-
ვარ საც, რათ გან უწყ ლო ბის გა მო უმ თავ რე სად თა ვი სი ბა ლა ხოვ ნო ბის მხრით შე იძ ლე ბა ყო ფი ლი ყო 
გა მო ყე ნე ბუ ლი”.

„სა ქონ ლის გა მო საკ ვე ბად გან კუთ ვნილ მი წას „სა ძო-
ვა რი“ ერ ქვა.. რო გორც ამ ად გი ლით გა ნაც ჩანს, სა ძოვ რად 
ჩვე უ ლებ რივ მხო ლოდ კორ დ-გა უ ტე ხე ლი მი წა იხ მა რე ბო-
და...

სა ძო ვარს გარ და, ტერ მი ნი “სა სა ძოვ რეც“ არ სე ბობ-
და...

„..სა ძო ვა რი“ ისეთ ად გილს ეწო დე ბო და, რო მელ საც 
სა ქო ნე ლი ჩვე უ ლებ რივ სძოვ და, „სა სა ძოვ რე“ კი ისეთ ად-
გილს ჰნიშ ნავ და, რო მე ლიც სა ძოვ რად გა მოდ გე ბო და, ან სა ძოვ რად ქცე ვა შე იძ ლე ბო და. ეს ტერ მი ნი 
ისე ვეა ნა წარ მო ე ბი, რო გორც სა ყა ნე, სახ ნა ვი, სა ვე ნა ხე“...
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„ძვე ლა დაც ქარ თველს გემ რი ე ლი და შნო ი ა ნი პუ რის ჭა მა უმ წვა ნი ლოდ ვერ წარ მო ედ გი ნა და 
მწვა ნი ლი სუფ რის აუ ცი ლე ბელ კუთ ვნი ლე ბა სა და მშვე ნე ბას შე ად გენ და. ეს გა რე მო ე ბა ნა ბახ ტე ვის ეკ-
ლე სი ის XV ს. პირ ვე ლი ნა ხევ რის კედ ლის მხატ ვრო ბი თაც სა უცხ ო ვოდ მტკიც დე ბა: სე რო ბის სუ რათს 
ჩვე უ ე ლებ რი ვი კომ პო ზი ცი ის მა გი ერ, რო დე საც სუფ რა ზე პუ რი, თევ ზი და ღვი ნო იყო ხოლ მე და ხა ტუ-
ლი, იქ მწვა ნი ლიც, ბო ლო კი და ხახ ვიც, ჰხა ტი ა“.

ნაბახტევის ფრესკა ნაბახტევის ფრესკა 

აკად. შ. ამირანაშვილის სახელობის ქართული ხელოვნების მუზეუმი
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საქართველოს  საისტორიო  რუკა  V I I - X I I  სს . 

შედგენილი ძველი წყაროების მიხედვით – 1913 წელი

ივ. ჯავახიშვილის მიერ შედგე ნი ლი ხელ-
ნაწერი (1913 წელს შეადგინა ქ. პეტერბურგში). 
იგი დართული აქვს 1913-1914 წწ. გამოსულ
„ქართველი ერის ისტორიის“ ორტომეულის 
პირველ ტომს.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა 1908 წელს გა მოს ცა 
„ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ა”, სა დაც წერ და: „მე „მე 
აზ რა და მაქვს, ის ტო რი ი სათ ვის აზ რა და მაქვს, ის ტო რი ი სათ ვის ძველ ნაშ თე ბი-ძველ ნაშ თე ბი-
სა და მოღ ვა წე ე ბის სუ რა თე ბი და სა გე ოგ რა ფიო სა და მოღ ვა წე ე ბის სუ რა თე ბი და სა გე ოგ რა ფიო 
რუ კე ბი და მერ თო, მაგ რამ რუ კე ბი და მერ თო, მაგ რამ ამ წიგ ნი სათ ვის ვერ ამ წიგ ნი სათ ვის ვერ 
მო ხერ ხდა. იმე დი ა, შემ დეგ ში ამ და ნაკ ლის საც მო ხერ ხდა. იმე დი ა, შემ დეგ ში ამ და ნაკ ლის საც 
შე ვამ სებ.”შე ვამ სებ.”

ეტყ ო ბა, ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილ მა არა მარ ტო 
სა თა ნა დო გე ოგ რა ფი უ ლი კვლე ვაც ჩა ა ტა რა და 
რუ კა შე ად გი ნა, არა მედ მას სა გან გე ბო ნაშ რო-
მიც ჰქონ და და წე რი ლი. იგი 1908 წელს გა მო ცე-
მუ ლი წიგ ნის წი ნა სიტყ ვა ში წერ და, რომ ნაშ რომს 

„ჩემს ჯე რედ გა მო უქ ვეყ ნე ბელ მო ნოგ რა ფი ულ „ჩემს ჯე რედ გა მო უქ ვეყ ნე ბელ მო ნოგ რა ფი ულ გა მოკ ვლე ვა ზე ვამ ყა რებ ჩემს შე ხე დუ ლე ბა სა და დას-გა მოკ ვლე ვა ზე ვამ ყა რებ ჩემს შე ხე დუ ლე ბა სა და დას-
კვნას, რო გორც მაგ. ქარ თველ ტო მე ბის კვნას, რო გორც მაგ. ქარ თველ ტო მე ბის უუძ ვე ლეს დროს უუძ ვე ლეს დროს გე ოგ რა ფი ულგე ოგ რა ფი ულ მი მო ხილ ვა ში,მი მო ხილ ვა ში, ქარ თვე ლე ბის ქარ თვე ლე ბის 
კულ ტუ რის შე სა ხებ და ქარ თვე ლე ბის წარ მარ თო ბის კულ ტუ რის შე სა ხებ და ქარ თვე ლე ბის წარ მარ თო ბის შე სა ხებ, მე იძუ ლე ბუ ლი ვი ყავ, რომ ჩე მი აზ რი და შე სა ხებ, მე იძუ ლე ბუ ლი ვი ყავ, რომ ჩე მი აზ რი და 
მსჯე ლო ბა და უ სა ბუ თე ბუ ლი მსჯე ლო ბა და უ სა ბუ თე ბუ ლი არა ყო ფი ლი ყო, „ის ტო რი ა ში“არა ყო ფი ლი ყო, „ის ტო რი ა ში“ მო ნოგ რა ფიამო ნოგ რა ფია თით ქმისთით ქმის მთლადმთლად შე მე ტა ნა“.შე მე ტა ნა“.

ამ მო ნოგ რა ფი ის ცალ კე და ბეჭ დვა კვლა ვაც ვერ მო ხერ ხდა და II გა მო ცე მა ში, რო მე ლიც 1913-
1914 წწ. გან ხორ ცი ელ და ორ ტო მად, კვლა ვაც ყვე ლა ფე რი უც ვლე ლი დარ ჩა. შე იც ვა ლა მხო ლოდ ერ-
თი რამ, II გა მო ცე მას და ერ თო ერ თი რუ კა. თუმ ცა ავ ტორს იმ თა ვით ვე ერ თი კი არა, რამ დე ნი მე რუ კის 
დარ თვა სურ ვე ბი ა.

ამ რუ კას ეწო დე ბა: „სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო რუ კა VII-XII ს. შედ გე ნი ლი ძვე ლი წყა რო ე ბის მი-
ხედ ვით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ“. სამ წუ ხა როდ, თა ვად „ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ის“ მე ო რე გა მო ცე მა 
ბიბ ლი ოგ რა ფი უ ლი იშ ვი ა თო ბა ა. ხო ლო მას დარ თუ ლი რუ კა კი უფ რო ძნე ლად სა შოვ ნი. ეროვ ნუ ლი 
ბიბ ლი ო თე კის ეგ ზამ პლა რებს ან რუ კა არ ახ ლავს, ან ძა ლი ან და ზი ა ნე ბუ ლი ა. ჩვენ აღ ნიშ ნუ ლი რუ კა 
ეროვ ნუ ლი არ ქი ვის ბიბ ლი ო თე კა ში მო ვი ძი ეთ. 

რუ კის ერ თა დერ თი დე და ნი არ სე ბობს, რო მე ლიც სა ქარ თვე ლოს პრე ზი დენ ტის, ბა ტონ გი ორ გი 
მარ გვე ლაშ ვი ლის სა კუთ რე ბა ა. მი სი დიდ სუ ლო ვა ნი დახ მა რე ბით ჩვენს ხელ თაა ამ რუ კის ელექ ტრო-
ნუ ლი ას ლი. 

აღ ნიშ ნუ ლი რუ კა სტამ ბუ რად ნა ბეჭ დი კონ ტუ რუ ლი რუ კა ა, რო მელ ზე დაც ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვილს თა-
ვი სი ვე ხე ლით და უ ტა ნია გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხელ წო დე ბა ნი – მთე ბი, ზღვე ბი, მდი ნა რე ე ბი და და სახ ლე-
ბუ ლი პუნ ქტე ბი, 300-ზე მე ტი ობი ექ ტი. ამ უკა ნას კნელ თა ხა სი ა თის, ქა ლა ქია თუ სო ფე ლი, ერ თმა ნე თი-
სა გან გარ ჩე ვა შე უძ ლე ბე ლი ა, რად გა ნაც პი რო ბი თი ნიშ ნე ბი რუ კას არა აქვს. 

ზო გი ერ თი ად გი ლი ისე დატ ვირ თუ ლია გე ოგ რა ფი უ ლი სა ხელ წო დე ბე ბით, რომ მა თი ერ თმა ნე-
თი სა გან გარ ჩე ვა ჭირს. ეს თა ვად ავ ტორ საც უგ რძვნია და ამის შე სა ხებ აღ ნიშ ნავს: „ამ შრო მას დარ-
თუ ლი აქვს სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო რუ კა, რო მე ლიც შედ გე ნი ლია ძველ ქარ თულ წყა რო ე ბის და 
წარ წე რე ბის და მი ხედ ვით... რა კი სა ქარ თვე ლოს ზოგზოგ კუთხ ისკუთხ ის შე სა ხებშე სა ხებ მრა ვა ლიმრა ვა ლი ცნო ბე ბიცნო ბე ბი მო ი პო ვე ბა, 
ამი ტომ თუმ ცა თვით რუ კის ზო მა დი დი ა, 90 ვერ სი ა ნი ა, მა ინც სა გე ოგ რა ფიოსა გე ოგ რა ფიო სა ხე ლე ბისა ხე ლე ბი მე ტადმე ტად მჭიდ-მჭიდ-
როდროდ მო ვი დამო ვი და დადა აქა -იქაქა -იქ ძნე ლიძნე ლი გა სარ ჩე ვი აგა სარ ჩე ვი ა“. 

ზოგადი ინფორმაცია რუკის შესახებ

ტერიტორიული მომცველობა: კავკასია.
რუკის დედანი: საქართველოს 
პრეზიდენტის კერძო კოლექცია.
რუკის მასშტაბი: 1 დიუმზედ 15 ვერსი 
(1: 1,080,000).
მეტრული მაჩვენებლები: 80 x x  53 სმ 
(4 ფ.: 64.5 x x  49.5 სმ).
ტონალობა: კონტურული რუკა.
მინაწერები: შესრულებულია შავი ტუშით.
მასალა: ქაღალდი.
ენა: ქართული.
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მეც ნი ერს ამ უხერ ხუ ლო ბის და საძ ლე ვად გარ კვე უ ლი ხერ ხის თვის მი უ მარ თავს, რო მე ლიც სა-
ძი ებ ლის შედ გე ნით გა მო უს წო რე ბი ა. იგი წერს: „რუ კას გან სა კუთ რე ბუ ლი სა ძი ე ბე ლი აქვს დარ თუ ლი, 
რომ ლის სა შუ ა ლე ბი თაც მსურ ვე ლი თვი თო ე ულ სა გე ოგ რა ფიო სა ხელს თავ -თა ვის ად გი ლას ად ვი ლად 
იპო ვის“. ამ სა კითხს იგი ხელ მე ო რე დაც უბ რუნ დე ბა და აღ ნიშ ნავს: „რა კი ამ თხზუ ლე ბას ჩემ მი ერ შედ-
გე ნი ლი რუ კა და ამ რუ კი სათ ვის სახ მა რე ბე ლი სა ძი ე ბე ლიც დარ თუ ლი აქვს, ამი ტომ აქ ქა ლაქ -სოფ ლე-
ბის მდე ბა რე ო ბა ზე არა ფერს ვიტყ ვით“. 

ამ წიგ ნის და ბეჭ დილ არც ერთ ტომს ამ გვა რი სა ძი ე ბე ლი თან არ ახ ლავს. იგი ვერც მეც ნი ე რის 
პი რად არ ქივ ში მი ვაკ ვლი ეთ. ეტყ ო ბა, სა თა ნა დო მა სა ლა ივა ნეს პე ტერ ბურ გში ჰქონ და და იმ მა სა ლებ-
თან ერ თად და ი კარ გა, რო მე ლიც რუ სე თი დან სამ შობ ლო ში იყო გა მოგ ზავ ნი ლი. 

რაც შე ე ხე ბა რუ კა ზე და ტა ნილ სა გე ოგ რა ფიო ობი ექ ტებს, მათ შე სა ხებ მეც ნი ე რი მი უ თი თებს: 
„თვი თო ე უ ლი სა გე ოგ რა ფიო სა ხე ლის შე სა ხებ აღ ნიშ ნუ ლი ა, სად არის იგი მოხ სე ნე ბუ ლი; მაგ რამ 
მკითხ ველს ის კი არ ეგო ნოს, ვი თომც იმ შემ თხვე ვებს გარ და, რო მე ლიც მოხ სე ნი ე ბუ ლი ა, სხვა გან არ 
იხ სე ნი ე ბო დეს: თვი თო ე უ ლი თხზუ ლე ბით გან მხო ლოდ რამ დე ნი მე, თვალ სა ჩი ნო მა გა ლი თი მაქვს სა-
ნი მუ შოდ მოყ ვა ნი ლი“.

ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს სურს ზუს ტად ჰქონ დეს ყო ვე ლი ვე აღ ნუს ხუ ლი და მკითხ ველს აფ რთხი ლებს, 
რომ „გე ოგ რა ფი ა შიც და რუ კა ზე დაც აღ ნიშ ნუ ლია მხო ლოდ ის სა გე ოგ რა ფიო სა ხე ლე ბი, რომ ლე ბიც 
ძველს ქარ თულს წყა რო ებ შთა მოხ სე ნი ე ბუ ლი და თუ სხვა რო მე ლი მე ად გი ლე ბი იქ აღ ნუს ხუ ლი არ 
არის, ეს თა ვის – და თა ვად რა საკ ვირ ვე ლია იმას არ ამ ტკი ცებს, ვი თომც ისი ნი მე-XII სა უ კუ ნემ დე არ 
არ სე ბობ დნენ: ზოგ ჯერ საკ მა რი სია რო მე ლი მე ძვე ლი წყა რო, ან წარ წე რა ახ ლად გა მოქ ვეყ ნდეს, რომ 
ახა ლი სა გე ოგ რა ფიო ცნო ბე ბი აღ მოჩ ნდეს“.

მეც ნი ე რი არა მარ ტო ძეგ ლის და სა ხე ლე ბი სას იცავს სი ზუს ტეს, არა მედ ტო პო ნი მის და წე რი ლო-
ბის მხრი ვაც. ამის შე სა ხებ იგი წერს: „რუ კა ზე ყვე ლა სა გე ოგ რა ფიო სა ხე ლე ბი იმ სა ხით სწე რი ა, რო-
გორც მა შინ იყო მი ღე ბუ ლი: ამი ტომ არის აღ ნიშ ნუ ლი „ცხუ მი“ და არა სო ხუ მი, „ფუ თი“, „და რუ ბან დი“ და 
არა ფო თი, დერ ბენ დი და სხვა“.

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფი უ ლი აღ წე რი ლო ბის თა ვის მიდ გო მა ზეც გვე უბ ნე ბა 
ორი სიტყ ვით: „ვიწყ ებთ აღ მო სავ ლე თით გან და და სავ ლე თი სა კენ მი ვემ გზავ რე ბით.“ თუმ ცა, რო გორც 
მას სჩვე ო და, არ გვიხ სნის რა ტომ იქ ცე ვა ასე. მე ტიც, ამ წი ნა და დე ბას იმე რე თის გე ოგ რა ფი უ ლი ობი-
ექ ტე ბის – შო რა პა ნი, დიმ ნა, უბი სა, ჯრუ ჭი და სხვა – და სა ხე ლე ბა მოს დევს, რაც თით ქმის ქვეყ ნის შუ ა-
გულ ში მდე ბა რე ობს და ზე მოხ სე ნე ბუ ლი პრინ ცი პი დარ ღვე უ ლი ა. 

მეც ნი ე რი სა ის ტო რიო წყა რო ებ ზეც გა მოთ ქვამს თა ვის აზრს და გა მო ყო ფით ვა ხუშ ტის ნაშ რომს 
ასა ხე ლებს. „თუმ ცა ქარ თუ ლად არ სე ბობს სა ხე ლო ვან მეც ნი ერ ბა ტო ნიშ ვი ლის ვა ხუშ ტის უკ ვდა ვი 
თხზუ ლე ბა, რო მელ ში აც სა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ის შე სა ხებ მრა ვა ლი ძვირ ფა სი ცნო ბე-
ბი არის შეკ რე ბი ლი, მაგ რამ სა ქარ თვე ლოსსა ქარ თვე ლოს სა ის ტო რიოსა ის ტო რიო გე ოგ რა ფი ისგე ოგ რა ფი ის მი მო ხილ ვამი მო ხილ ვა მა ინცმა ინც ხე ლახ ლადხე ლახ ლად 
უნ დაუნ და და წე რი ლი ყო“.და წე რი ლი ყო“. 

ყო ვე ლი ვე ამას თა ვი სი მი ზე ზე ბი ჰქონ და. მეც ნი ე რის აზ რით, ეს იყო: „ვა ხუშ ტის სა ზო გა დო მი მო-
ხილ ვა აქვს შედ გე ნი ლი უძ ვე ლე სი დრო ით გან მო ყო ლე ბუ ლი მეჩ ვიდ მე ტე სა უ კუ ნის დამ დე გამ დის და 
ის ტო რი უ ლი და ტა ნა მედ რო ვე ცნო ბე ბი ერ თი -ერ თმა ნეთ შია არე უ ლი“. ამ დე ნად ივა ნემ სა მარ თლი-
ა ნად და ი წუ ნა ვა ხუშ ტი სე უ ლი ცნო ბე ბის ერ თმა ნე თი სა გან ქრო ნო ლო გი უ რი გა უ მიჯ ნა ო ბა. მან თა ვის 
მხრივ და ა მა ტა, რომ „ძვე ლი ხა ნის შე სა ხებ ეხ ლა ჩვენ უფ რო მე ტი და უკე თე სი წყა რო ე ბი მოგ ვე პო ვე ბა, 
ვიდ რე თა ვის დრო ზე ვა ხუშ ტის ხელ თა ჰქონ და“ . მაგ რამ ივა ნე კი დევ უფ რო მნიშ ვნე ლო ვან სა კითხს 
ეხე ბა, რო გო რიც სა ის ტო რიო კვლე ვა- ძი ე ბის მე თო დო ლო გი ა ა. მი სი აზ რით „თა ნა მედ რო ვე სა მეც ნი-
ე რო მე თო დე ბი ვა ხუშ ტის დრო ინ დელ ზე უფ რო მკვეთ რი და ფა ქი ზია და ეხ ლა მა შინ დელ ზე მე ტის გა-
მორ კვე ვაც შე იძ ლე ბა“. 

თუ რა გა მო არ კვია დიდ მა მეც ნი ერ მა მი სი თზხუ ლე ბე ბის მი ხედ ვით ნა თე ლი ა. მაგ რამ ამის შე სა-
ხებ ჩვენ მის არ ქივ ში და ცუ ლი მა სა ლე ბი თაც შე იძ ლე ბა ვიმ სჯე ლოთ.

ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტრში შე მო ნა ხუ ლია ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნი ლი 1000-ზე მე-
ტი ბა რა თი, სა დაც მო ცე მუ ლია სხვა დას ხვა წყა რო დან მეც ნი ე რის მი ერ ამო წე რი ლი გე ოგ რა ფი უ ლი 
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ტერ მი ნე ბი და ობი ექ ტე ბი. ცალ კე ულ შემ თხვე ვებ ში ბა რა თებ ზე სხვა პი როვ ნე ბის მი ერ გა კე თე ბუ ლი 
მი ნა წე რე ბი ცა ა.

ბარათები მეტად მდიდარ და საინტერესო მასალას შეიცავს. მათ უმეტესობაზე აღნუსხულია 
გეოგრაფიული ობიექტების სახელწოდება ძველი საისტორიო წყაროების მიხედვით, მათი 
პარალელური სახელები, რომლებიც დიდ მეცნიერს ამოუწერია ძველრუსული ე.წ. „ვერსიანი“ 
რუკებიდან, მითითებულია აგრეთვე მათი გეოგრაფიული კოორდინატები და მოსაზრება ამ ობიექტების 
შესახებ.

ბარათი

„ჰქუიან კჳრიაკეაწმინდა (ჟამთაღ * 865, გვ. 709) 5 ვერსიანზე სწერია, Ругулис-мта
61030’’_ 42015’
შეცდომა ხომ არ არის, ნახე ფილიპოვის თხზულება, სადაც რუქეთის მთები იხსენიება.

რუქეთის მთა ოშორასთან იწყობა და ტაპანლიას მთის შტოს წარმოადგენს (ТОТД. Ф. 
2 გამ. 143). ძველად როგორც ეტყობა ტაპანლი – მთა რუქეთისა ყარა კალისთა
„აწყურსა შევიდა... შეივლტოდა მთად რუწეთისა, აღმართისა ძნელა სავალსა, სოფელსა 
რომელსა“.

ბარათი
შარვაშეთის  მთა
ვახუშტი: მოდეგის ჴევსა ბარალეთის მდინარეს შემდინარეს სათავეს შარვაშეთის მთაში აქვს 
(გეოგრ. ბ. 100), ხოლო თვით ბარალეთის წყალს სათავე კი ტაბისყურ... (ვახ. შეცდომით 
ფარავანის ტბა უწერია) და სანსარების შორის მთაში აქვს (იქვე 28), რათგან ბარალეთის 
წყალი თავისი შემდინარით = 5 ვერსიანი რუკის „Мец-джуръ“-ს, ამიტომ საფიქრებელი ხდება, 
რომ ტაბისყურითგან (?) სანსარას მწვერვალამდე (?) მთას შარვაშეთის მთა რქმევია.

ბარათი

რათგან ვახ-ს ნათქვამი აქვს, რომ გოკიის წყალს (=Чобарет чай + Тетровчай) სათავე 
შარვაშეთის მთასთან აქვს და იგივეა გოკიის წყლის შემდინარის ოლდამის ჴევისა სათავეა 
(გეოგრ. 96), ამიტომ შარვაშეთის მთა მწვერვალი Кара-чай-ითგან ვიგულისხმოთ.

6266262

ბარათი

Улбгарскiй хребет, რომელიც არსიანთან იწყობა და ჯერ აღმოსავლეთ-ჩრდილოეთით, 
შემდეგ აღმოსავლეთ-სამხრეთით იხრება და оз. Хозапинь (= karwaxs) = ვახუშტის “ერუშეთის 
მთას” (N1 ↓ Samtzkhe)
ქედს ვარხანითგან ოკუზდაღამდის, რომელსაც რუსულად ჯერ Улбгарскiй хреб. და შემდეგ 
Чалдо...рскiй хребет ჰქვიან – ვახუშტის “ნიალის ყურის მთას”-ს ოკუზ-დაღთგან აღჭალამდის 
რასაც რუსულად Мадатапинскiй хребеть ჰქვიან = აბოცის მთას хр. Зингалскiй რომელიც 
Чалдырскiй оз ? -ს ჩრდილოეთით აკვრია = პალაკაციოს მთებს г. Ахъ-Баба= ვახუშტის “ბაბას 
მთას”.
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საქართველოს ისტორიული რუკა - 1 9 2 3

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის ხელ დას ხზმით შექ მნილ 

რუ კებს შო რის ერ თ-ერ თი ყვე ლა ზე დი დი მნიშ-
ვნე ლო ბა სწო რედ 1923 წლით და თა რღი ღე ბულ 

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ულ რუ კას ეკუთ ვნის. 
რუ კა სა გუ ლის ხმოა მრა ვა ლი თვალ საზ რი-

სით. მი სი გა მო ცე მი დან თით ქმის სა უ კუ ნე გა ვი-
და, ბევ რი რამ შე იც ვა ლა და და ზუს ტდა. სხვა-
დას ხვა წყა როს ფარ თო ხელ მი საწ ვდო მო ბის 
ხარ ჯზე, უფ რო მრავ ლსი მომ ცვე ლად და სიცხ ა-
დით გა შუქ და ესა თუ ის სა კითხ ი, მაგ რამ აღ-
ნიშ ნუ ლი რუ კა მა ინც შე უც ვლე ლი და უშ რე ტი 
წყა როს შა რა ვან დე დი თაა მო ცუ ლი სხვა დას ხვა 
დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბი სათ ვის – ის ტორ კო სე-
ბის, დე მოგ რა ფე ბის, გე ოგ რა ფე ბი სა თუ ენათ-
მეც ნი ერ თათ ვის.

სა უ კუ ნე ე ბის გან მავ ლო ბა ში იც ვლე ბო და 
სა ხელ მწი ფო თა საზღ ვრე ბი, ად გილ მო ნაც ვლე-

ო ბას გა ნიც დი და მო სახ ლე ბა, იც ვლე ბო და მა თი ეროვ ნულ -კონ ფე სი უ რი სტრუქ ტუ რა. ამ გა რე მო ე-
ბე ბის გა მო იც ვლე ბო და ტო პო ნი მე ბიც. ისი ნი ხომ მჭიდ როდ არიან და კავ ში რე ბუ ლნი იმ ხალ ხე ბის 
ენას თან, ტრა დი ცი ებ თან, ის ტო რი ას თან, სა ერ თოდ კულ ტუ რას თან, რომ ლე ბიც ოდეს მე ყო ფი ლან 
გან სახ ლე ბულ ნი ამა თუ იმ ტე რი ტო რი ა ზე. სწო რედ ამი ტომ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის რუ კა ზე მო ცე მუ ლი 
მრა ვა ლი ტო პო ნი მი, რომ ლე ბიც ამ ჟა მად მი ვიწყ ე ბუ ლია და მხო ლოდ ის ტო რი უ ლი ფაქ ტის „მა ტა რე-
ბე ლი ა“, მი უ თი თებს მო სახ ლე ო ბის გარ კვე უ ლი ნა წი ლის გან სახ ლე ბის ძველ არე ალს, რაც წარ სუ ლი 
პე რი ო დის ის ტო რი ის ფურ ცლებს აცოცხ ლებს. მა თი მეშ ვე ო ბით შე საძ ლე ბე ლია დად გინ დეს სხვა დას-
ხვა ხალ ხე ბის გან სახ ლე ბის არე ა ლი, მიგ რა ცი უ ლი ნა კა დე ბის მი მარ თუ ლე ბე ბი და მრა ვა ლი სხვა 
მნიშ ვნე ლო ვა ნი ის ტო რი უ ლი პრო ცე სი. დრო თა განმავლობაში გან სა კუთ რებით იც ვლე ბო და და სახ-
ლე ბუ ლი პუნ ქტე ბის აღ მნიშ ვნელ სიტყ ვა თა მნიშ ვნე ლო ბე ბი და ამ ცვლი ლე ბებ ზე თვა ლის მი დევ ნე ბა 
ერ თობ სა შუ რი, თუმ ცა რთუ ლი საქ მე ა. „ქართველი ერის ის ტო რი ა ში” ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი გა ნი ხი ლავს 
ის ტო რი უ ლი გე ოგ რა ფი ის და მათ შო რის, ქარ თუ ლი გე ოგ რა ფი უ ლი ტერ მი ნო ლო გი ის სა კითხ ებს. 
იგი გან მარ ტავს –  სო ფელს, ქვე ყა ნას, და ბას, აგა რას, კარს და ძველ წყა რო ებ ზე დაყ რდნო ბით 

ცდი ლობს მათ არ სში ჩაწ ვდო მას. კვლე ვის ასე თი მიდ გო მა მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნი ა, რა მე თუ იგი 
გვეხ მა რე ბა მარ თე ბუ ლად წა ვი კითხ ოთ რუ კა ზე აღ ბეჭ დი ლი ობი ექ ტე ბი და გან ვა ხორ ცი ე ლოთ რუ კის 
ადეკ ვა ტუ რი ანა ლი ზი. ამის შე სა ხებ თვით ივ. ჯა ვა  ხიშ ვი ლი წერ და: „მი წაწყ ლი სა და მო სახ ლე ო ბის 
აღ მნიშ ვნელ ტერ მი ნო ლო გი ა ში ქარ თულ სა ხელ მწი ფო და სამ წერ ლო ბო ენა ში დრო თა გან მავ ლო-
ბა ში დი დი ცვლი ლე ბა მომ ხდა რა: არა ერთ სიტყ ვას სრუ ლე ბით შეს ცვლია მნიშ ვნე ლო ბა იმის და მი-
უ ხე და ვად, რომ მი სი ბგე რი თი შე მად გენ ლო ბა და გა რეგ ნო ბა სრუ ლე ბით უც ვლე ლი დარ ჩე ნი ლა. ეს 
გა რე მო ე ბა გან სა კუთ რე ბულ სიფ რთხი ლეს გვი კარ ნა ხებს, რომ ძვე ლი ძეგ ლის ში ნა არ სი შეც დო მით 
მერ მინ დე ლი და თა ნა მედ რო ვე მნიშ ვნე ლო ბით არ გა ვი გოთ”.

საქართველოს ისტორიულ რუკაზე მრავალი დასახლედასახლე ბულიბული პუნქტიაპუნქტია დატანილი: მთავარი 
ქალაქები, მცირე ქალა ქები და დაბა-სოფლები. მათ შორის განსხვა ვებები მო სახლეობის რიცხოვ-
ნობითა და სამეურნეო საქმიანობით განი საზ  ღვრება. თვით ქალაქები კი, როგორც ივ. ჯავახიშვილი 
წერს, იწოდებოდა „რაოდენობისა, მდება რე ობისა, ღირსებისა და მნიშ ვ ნელობისდა გვარად”. ამ 
დასკვნას იგი სხვადასხვა წყაროზე დაყრდობით აკეთებს, ამგვარად, არსებობდა: „დიდი ქალაქი”, 

ზოგადი ინფორმაცია რუკის შესახებ

ტერიტორიული მომცველობა: ტერიტორიული მომცველობა: 
საქართველო და მიმდებარე საქართველო და მიმდებარე 
ტერიტორიები, ისტორიული ტერიტორიები, ისტორიული 
საქართველოს ტერიტორიის ნაწილი.საქართველოს ტერიტორიის ნაწილი.
რუკის მასშტაბი: 1 დიუმზედ 10 ვერსი რუკის მასშტაბი: 1 დიუმზედ 10 ვერსი 
(1: 420,000).(1: 420,000).
მეტრული მაჩვენებლები: 201.6 x 109.3 სმ მეტრული მაჩვენებლები: 201.6 x 109.3 სმ 
(6 ფ.: 68.3 x 54.6 სმ; 65 x 54.6 სმ).(6 ფ.: 68.3 x 54.6 სმ; 65 x 54.6 სმ).
ტონალობა: ფერადი.ტონალობა: ფერადი.
მასალა: ქაღალდი.მასალა: ქაღალდი.
ენა: ქართული.ენა: ქართული.
რეპრინტი: 1991 წ.რეპრინტი: 1991 წ.
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„პატარა ქალაქი”, „სამეუფო ქალაქი”, „ქალა ქი სამეფო”, „სახლი სამეუფო”, „საჯდომელი დიდთა 
მეფეთა”, „ქალაქი ზღჳს კიდისასა”.

სახელწოდება „უდაბნოუდაბნო” 1923 წლის რუკაზე მხოლოდ ერთადერთ ტოპონიმშია ასახული –  
„გარეჯის უდაბნო”. მართალია, იგი საქართველოს ტერიტორიაზე ერთ-ერთი ყველაზე მშრალი 
ადგილია, თუმცა ეს არ ნიშნავს უდაბნოს ბუნებრივი ზონის მნიშვნელობით, რომელიც მუდმივად ან 
სეზონურად ცხელჰავიან და მშრალ კლიმატურ პირობებში, ნიადაგ-მცენარეულ საფარს მთლიანად 

მოკლე ბულია, ან მეტად ღარიბი მცენარეული საფარითაა წარმოდ გე ნილი. ამის დასტურია 1922 

წლის საქართველოს რესპუბლიკის 
რუკაზე დატანილი 3 ტოპონიმი 
„უდაბნოს” სახელწოდებით: მონას-
ტე  რი რაჭაში, მცირე სოფელი 
ლეჩ ხუმში და ცალკე სახლი სა-
ქართველოს ახალი საზღვრის გა-
რეთ, ყარსის სიახლოვეს.

1923 წლის ისტორიულ რუკაზე 
მრავალი ტოპონიმია დატანილი, 
რომლებიც ნაწარომებია „კარიკარი” 
სიტყვისაგან. ასეთია: აბუწკარი ჭა-
ნეთში, აშათურთკარი –  ციხე-სი მაგ-
რე –  შიდა ქართლში, გულე რის-
კარი –  დაბა გურიაში, კასრის კარი 
– დაბა, ციხე-სიმაგრე და ხიდი,
უკა ნაკარი – დაბა სამშვილდეში და 
სხვ.

სოფელი ,  ქვეყანა ,  დაბა

„თუ ეხლა ამ თვალსაზრისით მივუდექით საკითხს და მიწაწყლისა და მოსახლეობის ერთეულების 
ტერმინების მნიშვნელობის შესწავლას შევუდგებით, უნდა აღინიშნოს, რომ სრულებით 
შეცვლილია ტერმინის „სოფელის“ მნიშვნელობა, რომელსაც ეხლა და უკვე დიდი ხანია დაბის 
მნიშვნელობა აქვს. უძველეს ქართულ მწერლობაში „სოფელი“ ქვეყანასა ჰნიშნავდა“...

„...დაახლოებით VIII საუკუნითგან მოყოლებული იმ ძველი ტერმინის მაგიერ თანდათან ახალი 
სიტყვა „ქუეყანაჲ” შემოდის, რომელიც მალე გაბატონდა და ერთადერთ საზოგადო ტერმინდა 
იქცა”. 

„...VIII ს. მოყოლებული თუმცა ამ სიტყვას განსაკუთრებული მნიშვნელობა მიეცა და დაბას 
უდრიდა, მაგრამ პირვანდელი მნიშვნელობა ზოგიერთს შემთხვევაში სიტყვას „სოფელი“ მაინც 
შერჩა...“.

“IX-X ს-იდან მოყოლებული „სოფელი“ უკვე წინანდებურად ქვეყანასა და სანახებს აღარ 
აღნიშნავს, არამედ დაბას... როდესაც „დაბა” და „სოფელი” ერთსა და იმავე დროს იხმარებოდა, 
ჰქონდათ რაიმე განსხვავება მათ, თუ ერთსა და იმავეს აღნიშნავდნენ, არა ჩანს”.

„... ტერმინი „დაბაჲ” იხმარებოდა, რომლის პირვანდელი ფორმა უნდა „დაბანი” ყოფილიყო. ამ 
სიტყვას თავდაპირველად დამუშავებული მიწისა და ნახნავის მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა და 
სვანურში „დაბ” ეხლაც ხნულსა ჰნიშნავს“. 

64664644

დაბა ,  უდაბნო

„... სოფელი დასახლებულს ადგილსა ჰნიშნავს. „... სოფელი დასახლებულს ადგილსა ჰნიშნავს. 
სამაგიეროდ სიტყვასაც „დაბაჲ“ თავის პირვანდელი სამაგიეროდ სიტყვასაც „დაბაჲ“ თავის პირვანდელი 
მნიშვნელობა, ნახნავ-დამუშავებულს რომ მნიშვნელობა, ნახნავ-დამუშავებულს რომ 
ჰნიშნავდა, შენახული აქვს სიტყვაში „უდაბნო“, ჰნიშნავდა, შენახული აქვს სიტყვაში „უდაბნო“, 
რომელიც ქართულად მცენარეულობას მოკლებულს, რომელიც ქართულად მცენარეულობას მოკლებულს, 
მოტიტვლებულს ადგილს-კი არ ერქვა, არამედ მოტიტვლებულს ადგილს-კი არ ერქვა, არამედ 
როდესაც ადგილი ცარიელი, დაუმუშავებელი „უქმ და როდესაც ადგილი ცარიელი, დაუმუშავებელი „უქმ და 
უღვაწი იყო“.უღვაწი იყო“.
„... უდაბნო ტყიანიც შეიძლებოდა. ამგვარად, უდაბნოდ „... უდაბნო ტყიანიც შეიძლებოდა. ამგვარად, უდაბნოდ 
იწოდებოდა ისეთი ადგილი, სადაც მოსახლეობა და იწოდებოდა ისეთი ადგილი, სადაც მოსახლეობა და 
ნახნავი არ მოიპოვებოდა, სადაც მიწა უკაცური, „უქმი ნახნავი არ მოიპოვებოდა, სადაც მიწა უკაცური, „უქმი 
და უღვაწი“ იყო...და უღვაწი“ იყო...
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თე მი გარ კვე ულ „სა გე ოგ რა ფი ო- სა გამ გეო ერ თე ულს ეწო დე ბო და“. თუმ ცა, ის ტო რი უ ლად ეს ტერ-
მი ნიც გა ნიც დი და მნიშ ვნე ლო ბის ცვლი ლე ბას. ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის დაკ ვირ ვე ბით, თავ და პირ ვე ლად 
იგი „ქვეყ ნის მნიშ ვნე ლო ბით“ გა მო ი ყე ნე ბო და და მხო ლოდ, მოგ ვი ა ნე ბით და ვიწ როვ და მი სი მნიშ-

ვნე ლო ბა: „...სა გამ გე ბო ერ თე უ ლის 
სა ხე ლად ქარ თულ მწერ ლო ბა ში 
სიტყ ვა „თე მიც“ იხ მა რე ბო და. VII-XI 
სს-ის სა ის ტო რიო ძეგ ლებ ში იგი არა 
გვხვდე ბა და რო გორც ეტყ ო ბა და ახ-
ლო ე ბით XII სა უკ -ში ჩნდე ბა. „თე მი” 
იმა ვე ცნე ბის აღ მნიშ ვნე ლია და იმა-
ვე ერ თე უ ლის სა ხე ლი ა, რო გო რი საც 
„ქუ ე ყა ნაჲ” იხ მა რე ბო და, ისე ვე მა შინ 
„თე მი” ყველ გან მი ღე ბუ ლი ყო ფი-
ლა”. „... „თე მი” ახა ლი რა ი მე სა გამ-
გეო ერ თე უ ლის სა ხე ლი არა ყო ფი-
ლა. იგი ხან სა მე ფოს, ხან ქვეყ ნის, 
ხან ხე ო ბის მა გი ერ არის ნახ მა რი. 
მაგ რამ თუ ასე იყო თავ და პირ ვე-

ლად, შემ დეგ ში მას უფ რო გარ კვე უ ლი მნიშ ვნე ლო ბა მი ე ნი ჭა. მან თა ვი სე ბუ რი ელ ფე რი მი ი ღო. ქვე-
ყა ნა სა ზო გა დო, ფარ თო ცნე ბის გა მომ ხატ ვე ლად იქ ცა და მის მა გი ერ თე მი ჩად გა. ზე მო მოყ ვა ნი ლი 
მა გა ლი თე ბი თაც ირ კვე ვა, რომ სრუ ლი ად სა ქარ თვე ლოს შე მად გე ნელ ნა წი ლებს და კუთხ ე ებს, რო-
გორც მაგ., კა ხეთს და სხვას, წი ნათ „ქუ ე ყა ნა“ ეწო დე ნო და, XII-XIII სს-ში უკ ვე „თემ ს“ – ა სე ეძახ დენ. 
შემ დეგ ში ხომ უფ რო მკა ფიო ცნე ბის აღ მნიშ ვნე ლად იქ ცა და „თე მი“ ერ თი ტო მით და სახ ლე ბულს, 
გან საზღ ვრულ სა გე ოგ რა ფი ო- სა გამ გეო ერ თე ულს ეწო დე ბო და და ეხ ლაც ასე ეწო დე ბა”. 

სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ულ რუ კა ზე და ტა ნი ლია 46 თე მი, მათ შო რის სა ქარ თვე ლო ში –  34. 
ქვეყ ნის ფარ გლებ ში, I ს. ქრ.შ.-ით, მოქ ცე უ ლია შემ დე გი თე მე ბი: აბო ცი, არ გვე თი, არ ტა ა ნი, აფ ხა ზე-
თი, აჭა რა, ბამ ბა კი, თრი ა ლე თი, გუ რი ა, დვა ლე თი, კა ხე თი, სვა ნე თი, ტა ში რი, ჯი ქე თი სხვ. 

ზო გი ერ თი თე მი რუ კა ზე სა ხელ წო დე ბის გა რე შე ა, თუმ ცა თე მის აღ მნიშ ვნე ლი სა საზღ ვრო ნიშ ნი-
თაა შე მო ფარ გლუ ლი. მა გა ლი თად, მდ. რი ო ნის შუა წე ლის აუ ზი, სა დაც მთა ვარ ქა ლა ქად ქუ თა ი სია 
და სა ხელ ბუ ლი. ანა ლო გი უ რია მდ. მტკვრის მარ ჯვე ნა მხა რის შუა წე ლის აუ ზი, სა დაც მთა ვარ ქა ლა-
ქად ორია და სა ხე ლე ბუ ლი: გან ძა ანუ გან ჯა და შამ ქო რი.

მცი რე ფარ თო ბი მქო ნე თე მე ბის სიმ რავ ლით და შე სა ბა მი სად ქვეყ ნის ტე რი ტო რი ის და ქუც მა ცე-
ბით გან სა კუთ რე ბით სამ ხრე თი სა ქარ თვე ლოა გა მორ ჩე უ ლი. ამ მხრივ, ასე ვე გა მორ ჩე უ ლია ის ტო-
რი უ ლი სა ქარ თვე ლოც –  ტა ო- კლარ ჯე თი და ქვე მო ქარ თლის ტე რი ტო რი ის ნა წი ლი.

აგარააგარა

„... საგეოგრაფიო სახელად გვხვდება „აგარაც“, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა „... საგეოგრაფიო სახელად გვხვდება „აგარაც“, რომელსაც განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
ჰქონდა. „აგარა“ როგორც ეტყობა სოფელზე ყოფილა და კავშირებული...ჰქონდა. „აგარა“ როგორც ეტყობა სოფელზე ყოფილა და კავშირებული...

„... სოფლისაგან და დაბისაგან. ვგონებ აგარა ჩვეუ ლებრივ ამა თუ იმ სოფლის ან მარტო „... სოფლისაგან და დაბისაგან. ვგონებ აგარა ჩვეუ ლებრივ ამა თუ იმ სოფლის ან მარტო 
საზაფხულო სადგური იყო, ან სახნავ-სავენაჴე, რომელიც თუმცა სოფელსავით დასახლებული საზაფხულო სადგური იყო, ან სახნავ-სავენაჴე, რომელიც თუმცა სოფელსავით დასახლებული 
არ ყოფილა, მაგრამ თითო-ოროლა იქნებ ყურის მგდები ოჯახობა შეიძ ლებოდა ყოფილიყო“.არ ყოფილა, მაგრამ თითო-ოროლა იქნებ ყურის მგდები ოჯახობა შეიძ ლებოდა ყოფილიყო“.

კარიკარი

„... ქვეყანაში შემომყვანელს უმთავრესს გზას ან „... ქვეყანაში შემომყვანელს უმთავრესს გზას ან 
სიმაგრეს, რომლის ხელში ჩაგდებაც მეომარს მთელის სიმაგრეს, რომლის ხელში ჩაგდებაც მეომარს მთელის 
სანახების, ზოგჯერ მთელის ქვეყნის, დაპყრობასაც-კი სანახების, ზოგჯერ მთელის ქვეყნის, დაპყრობასაც-კი 
უადვილებდა, „კარი“ ერქვა ...უადვილებდა, „კარი“ ერქვა ...

ასეთს ადგილას ან ციხე-სიმაგრეები იყო აშენებული, ან ასეთს ადგილას ან ციხე-სიმაგრეები იყო აშენებული, ან 
თუ ჴევის იწროები ბუნებრივ ზღუდედ გამოდგებოდნენ, თუ ჴევის იწროები ბუნებრივ ზღუდედ გამოდგებოდნენ, 
მაშინ თვით ხეობაში იქ, სადაც გზა დავიწროვდებოდა, მაშინ თვით ხეობაში იქ, სადაც გზა დავიწროვდებოდა, 
კედელსა და კარს აგებდნენ ხოლმე“.კედელსა და კარს აგებდნენ ხოლმე“.



66

ზო გი ერ თი თე მის ფარ გლებ ში რუ კა ზე შე და რე ბით მცი რე ტე რი ტო რი უ ლი ერ თე უ ლე ბი ცაა და ტა-
ნი ლი, რო მელ თაც ასე ვე სა გე ოგ რა ფი ო- სა გამ გეო ერ თე უ ლის ფუნ ქცია უნ და ჰქო ნო და, თუმ ცა მა თი 
საზღ ვრე ბი რუ კა ზე აღ ნიშ ნუ ლი არ არის. . მაგ., გუ და მა ყა რი, თო შე თი, თრუ სო, მაღ რან -დვა ლე თი, 
სა ვახ ტან გო, ფშა ვი ანუ ფხო ვი, ქნო ღო, ჟა მუ რი, ცრო გო, ცხრაზ მა, ჭურ თა, ხევ სუ რეთ და სხვ. ასე თი 
სა გე ოგ რა ფი ო- სა გამ გეო ერ თე უ ლე ბის სიმ რავ ლის გან სა კუთ რე ბით აღ მო სავ ლე თი სა ქარ თვე ლოა 
გა მორ ჩე უ ლი.

რუ კა ზე და ტა ნი ლია სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბი 3 ის ტო რი უ ლი პე რი ო დი სათ ვის:
1. I სა უ კუ ნე ქრ.წ.
2. XII სა უ კუ ნის ქრ.შ.
3. 1783 წლის ქრ.შ.
ყვე ლა ზე ვრცე ლი ტე რი ტო რია სა ქარ თვე ლოს XII სა უ კუ ნე ში უკა ვია და რო გორც რუ კი დან ჩანს, 

იგი ორ ზღვას შუაა მოქ ცე უ ლი. თა ნა მედ რო ვე სა ქარ თვე ლოს ფარ გლებს გა რეთ, მის საზღ ვრებ შია 
ჩრდი ლო ეთ კავ კა სი ი სა (ყა ბართ ჩერ ქეზ ნი, ოვ სე თი, ბა სი ა ნი, ოვ სე თი, ძურ ძუკ ნი, დი დო ე თი, და ღის-
ტა ნი) და სამ ხრეთ კავ კა სი ის (ტა ო- კლარ ჯე თი, კო ლა -არ ტა ა ნი, პა ლა კა ცი ო, აბო ცი, ბამ ბა კი, ყა ზა ხი 
და სხვ.) მნიშ ვნე ლო ვა ნი ტე რი ტო რი ე ბი. რაც შე ე ხე ბა ქრ.წ. I სა უ კუ ნი სა და ქრ.შ. 1783 წლის საზღ-
ვრებს, ისი ნი უმ თავ რეს პე რი მეტ რზე ერ თმა ნეთს ემ თხვე ვა. ერ თა დერ თი გა მო ნაკ ლი სია მხო ლოდ 

პა ლა კა ცი ოს ტბის ირ გვლივ მდე ბა რე ტე რი ტო რი ა, რო მე ლიც 1783 წლის მდგო მა რე ო ბით აღარ 

არის სა ქარ თვე ლოს შე მად გენ ლო ბა ში.
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლი რუ კის ერ თ-ერ თი ეგ ზემ პლა რი და ცუ ლია ცნო ბი ლი ქარ თვე ლი 

ენათ მეც ნი ე რის აკა კიაკა კი შა ნი ძისშა ნი ძის (1887-1987) შთა მო მა ვალ თა ოჯახ ში. სა გუ ლის ხმოა ის მი ნა წე რე ბი, 
რო მ ლებიც რუ კის ზე და მარ ჯვე ნა კუთხ ე ში, ლურ ჯი და ყა ვის ფე რი მელ ნი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი რუ სულ 

და ქარ თულ ენებ ზე. ტექ სტე ბის სრუ ლი ამო კითხ ვა რთუ ლად, თუმ ცა ჯერ კი დევ შე საძ ლე ბე ლი ა, თუნ-

რუკის ფრაგმენტი
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დაც ფო ტო გა და ღე ბი სა და გრა ფი კუ ლი პროგ რა მის მეშ ვე ო ბით. ეს მი ნა წე რე ბი, ორი პი როვ ნე ბის 
მი ერ სხვა დას ხვა დროს უნ და იყოს შეს რუ ლე ბუ ლი. 

რუ კის ზე მოთ, მარ ჯვე ნა კი დე ზე რუ სუ ლი 
წარ წე რა ა, სა დაც მხო ლოდ „ტა ტი ა ნა კონ სტან-
ტი ნოვ ნა“ იკითხ ე ბა. მას აქვს მი წე რი ლი ციფ რი 
„1“, რაც ა. შა ნი ძის მი ე რაა გა კე თე ბუ ლი და სქო-
ლი ო ზე მი უ თი თებს. ქვე მოთ, მარ თლაც მი სი ვე 
ხე ლით შემ დე გი წარ წე რაა მო ცე მუ ლი: „ეს ტა-
ტი ა ნა არის კონ სტან ტი ნე ზა ნი სის შვი ლი (ზა ნი სი 
ცნო ბი ლი ფო ტოგ რა ფი ა). ამ ქალს და უ ხა ტავს ამ 
რუ კის ბორ დი უ რე ბი და თვით ეს სუ რა თე ბი. ა.შ. 
7.V.927. ეს რუ კა შე ვი ძი ნე კონ სტან ტი ნე ზა ნი სი-
სა გან.” ამ წარ წე რის მარ ცხნივ შემ დე გი მი ნა წე-
რი ა: „ა. შა ნი ძე, 1937“

რო გორც ამ ჩა ნა წე რე ბი დან ირ კვე ვა, რუ-
კის მხატ ვრუ ლი გა ფორ მე ბა ეკუთ ვნის კონ სტან-
ტი ნე ზა ნი სის შვილს – ტა ტი ა ნას. 

კონ სტან ტი ნე ზა ნი სიზა ნი სი (1864-1947) –  თბი ლი სის 
ქუ ჩა- ბან დე ბი სა და ჟან რუ ლი სცე ნე ბის შე სა ნიშ ნა ვი 
ფო ტოგ რა ფი ე ბის შემ ქმნე ლი, იმა ვე და წე სე ბუ ლე ბა ში 
მუ შა ობ და, რომელშიც ევ სე ვი ბა რა მი ძე. ის იყო სამ-
ხედ რო სა მი ნის ტროს ტო პოგ რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე-
ბის ფო ტოგ რა ფი ის გამ გე. აქე დან ცხა დად იკ ვე თე ბა ის 
კავ ში რი, რომელიც ევ სე ვი ბა რა მი ძეს –  აღ ნიშ ნუ ლი 
რუ კის ერ თ-ერთ შემ ქმნელ სა და ზა ნი სე ბის ოჯახს შო-
რის უნ და არ სე ბუ ლი ყო.

აკაკი შანიძის მინაწერი რუკაზე

აკაკი შანიძე

კონსტანტინე ზანისი
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რუკის ჩარჩოს ფრაგმენტი

ფრაგმენტები სამხედრო ტოპოგრაფიული განყოფილების სიიდან, 1921

კონსტანტინე ზანისი და მისი მეუღლე და შვილები
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საქართველოს რუკები –   1 9 1 9 წელი
 

საქართველოს საზღვრების რუკა, ქართული
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Carte de la Géorgie Carte de la Géorgie (საქართველოს რუკა), ფრანგული 1
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Carte de la Géorgie Carte de la Géorgie (სა ქარ თვე ლოს რუ კა), ფრან გუ ლი 2
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ის ტო რი უ ლად ნე ბის მი ე რი სა ხელ მწი ფოს ერ თ-ერთ უმ თავ რეს საზ რუ ნა ვი სა ხელ მწი ფო საზღ-
ვრე ბის ურ ყვე ო ბა და მდგრა დო ბა ა. ეს სა კითხი გან სა კუთ რე ბით აქ ტუ ა ლუ რია სა ქარ თვე ლო სათ ვის. 
იმ გე ო პო ლი ტი კურ სივ რცე ში, სა დაც ქარ თუ ლი სა ხელ მწი ფო აღ მო ცენ და და შემ დგომ ში გან ვი თარ-

და, ერ თ-ერთ ურ თუ ლე სი ამო ცა ნა ქვეყ ნის 
საზღ ვრე ბის დაც ვა და მი სი გან მტკი ცე ბა იყო. 
სა ხელ მწი ფო საზღ ვრის დად გე ნას თან და კავ-
ში რე ბუ ლი სა კითხ ე ბის ძი რე უ ლი შეს წავ ლის 
აუ ცი ლებ ლო ბა კარ გად ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი 
ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს. სწო რედ ამი ტო მაც მი უძღ-
ვნა ამ სა კითხს თა ვი სი რამ დე ნი მე ფუნ და-
მენ ტუ რი ნაშ რო მი, სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა-
ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის არ სე ბო ბის დროს იყო 

პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ის (1919 
წ.) დე ლე გა ტი, ხო ლო შემ დეგ საბ ჭო თა სა-
ქარ თვე ლოს პი რო ბებ ში მო ნა წი ლე ობ და ჩვე-
ნი ქვეყ ნის საზღ ვრე ბის გამ მიჯ ნა ვი კო მი სი ის 
მუ შა ო ბა ში.

 თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ სი ტეტ ში 
1921 წლის 7 ივ ნისს, რექ ტო რის სა ხელ ზე, 
შე მო ვი და ში ნა გან საქ მე თა სა ხალ ხო კო მი-
სა რი ა ტის მი მარ თვა, რომელშიც ნათ ქვა მი ა:

„გა რე შე საქ მე თა სა ხალ ხო კო მი სა რი-
ატ თან მოწ ვე უ ლია გან სა კუთ რე ბუ ლი კო მი-
სია შემ დგა რი სა ქარ თვე ლოს, სომ ხე თის და 

აზერ ბა ი ჯა ნის წარ მო მად გე-
ნელ თა გან რო მელ საც მინ-
დო ბი ლი აქვს ხსე ნე ბუ ლი 
რეს პუბ ლი კა თა საზღ ვრე ბის 
გა და მიჯ ვნა და აგ რეთ ვე მო-
საზღ ვრე სოფ ლე ბის მცხოვ-
რებ თა შო რის ურ თი ერთ და-
მო კი დე ბუ ლე ბის მოგ ვა რე ბა.

გაც ნო ბებთ რა ამას, 
გთხოვთ თუ შე საძ ლოდ და-
ი ნა ხავთ, გას წი ოთ პავ ლე 
ინ გო როყ ვას თან ერ თად სა-
ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის 
წარ მო მად გენ ლო ბა აღ ნიშ-
ნულ კო მი სი ა ში”.

იმა ვე დღეს ივ. ჯა ვა ხიშ-
ვი ლი პა სუხს უბ რუ ნებს ში ნა გან საქ მე თა სა ხალ ხო კო მი სარს: „პა სუ ხად თქვენს მო მარ თვა ზე 6 ივ ნი სი-
დან № 5716/2462 პა ტი ვი მაქვს გაც ნო ბოთ, რომ მე თა ნახ მა ვარ ვი კის რო სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის 
წარ მო მად გენ ლო ბა მე ზო ბელ რეს პუბ ლი კებ თან საზღ ვრე ბის გა მომ რკვევ კო მი სი ა ში”.

I მსოფ ლიო ომი ან ტან ტის (ბრი ტა ნე თის, საფ რან გე თის, რუ სე თის, იტა ლი ის, აშ შ-სა და სხვ.) გა-
მარ ჯვე ბით დამ თავ რდა. ომ მა, რო მელ მაც და ახ ლო ე ბით 9-10 მლნ ადა მი ა ნის სი ცოცხ ლე შე ი წი რა, 
ძი რე უ ლად შეც ვა ლა მსოფ ლი ოს პო ლი ტი კუ რი რუ კა, და ან გრია ოთხი დი დი იმ პე რია –  გერ მა ნი ის, 
ავ სტრო -უნ გრე თის, რუ სე თის, ოს მა ლე თის და მათ ნან გრე ვებ ზე წარ მოქ მნა ახა ლი და მო უ კი დე ბე ლი 
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სა ხელ მწი ფო ე ბი, სა ერ თა შო რი სო აღი ა რე ბი სა და ტე რი ტო რი უ ლი სივ რცის გა ფარ თო ე ბის მის წრა-
ფე ბე ბით, ერ თმა ნეთ თან შე უ თან ხმე ბე ლი და სა და ვო საზღ ვრე ბით. კა ცობ რი ო ბა კვლავ ახა ლი ომის 
დაწყ ე ბის საფ რთხის წი ნა შე დად გა. ამი ტომ მო კავ ში რე თა ძა ლე ბი იწყ ე ბენ მზა დე ბას მსოფ ლი ოს ახა-
ლი პო ლი ტი კუ რი მოწყ ო ბი სათ ვის –  პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ი სათ ვის. აქ, ამ სა ერ თა შო რი-
სო ას პა რეზ ზე უნ და გა დაწყ ვე ტი ლი ყო მრა ვა ლი სა ხელ მწი ფოს ბე დი –  სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი აღი ა რე ბა 
და საზღ ვრე ბის გა მიჯ ვნის სა კითხ ი.

სა ქარ თვე ლოც დიდ იმე დებს ამ ყა რებ და ამ კონ ფე რენ ცი ა ზე. „სულ ახ ლო მო მა ვალ ში პა რიზ ში იქ-
მნე ბა მსოფ ლიო სამ შვი დო ბო კონ გრე სი, რო მელ ზე დაც, სხვა თა შო რის, სა ბო ლო ოდ გა დაწყ დე ბა აღ-
დგე ნილ თუ ახ ლად წარ მო შო ბილ სა ხელ მწი ფო თა ბე დი. ყვე ლა ნი გა ფა ცი ცე ბით ემ ზა დე ბი ან სა ერ თა-
შო რი სო მა ღალ კრე ბი სათ ვის, რომ კულ ტუ რულ კა ცობ რი ო ბას თა ვი სი ეროვ ნუ ლი და სა ხელ მწი ფო ებ-
რი ვი სა ჭი რო ე ბა ნი წა რუდ გი ნონ” –  წერ და გა ზე თი „სა ქარ თვე ლო”.

1918 წ. სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის მთავ რო ბამ შე ად გი ნა პა რი ზის სამ შვი დო ბო 
კონ ფე რენ ცი ა ზე გა საგ ზავ ნი დე ლე გა ცი ა. თავ და პირ ვე ლად (21 ნო ემ ბე რი) დე ლე გა ცია სა მი პი რი სა გან 
შედ გე ბო და. ესე ნი იყ ვნენ: კარ ლო (ნი კო ლოზ) ჩხე ი ძე, ნი კო ნი კო ლა ძე და გი გო რცხი ლა ძე. შემ დეგ კი 
(7 დე კემ ბე რი) დე ლე გა ცი ამ შემ დე გი სა ხე მი ი ღო: 

1. ნ. ჩხეიძე –  თავმჯდომარე
2. ი. წერეთელი

დელეგატები:
3. გ. რცხილაძე
4. ნ. ჯაყელი
5. პროფ. ი. ჯავახიშვილი
6. გენერ. ი. ოდიშელიძე

მოთათბირენი:
7. ვლ. მგელაძე
8. ვახ. ღამბაშიძე
9. ბ. ბაბე
10. ივ. ზურაბიშვილი

სეკრეტარიატი:
11. ი. გოგოლაშვილი
12. ა. დეკანოზიშვილი
13. ე. წერეთელი
14. დ. შარაშიძე – თავმჯდომარის პირადი მდივანი

საინფორმაციო ნაწილი:
15. ი. ნაკაშიძე
16. გ. რობაქიძე
17. ა. გვათუა –  სამეურნეო ნაწილის გამგის თანაშემწე
18. ნავ რო ზაშ ვი ლი –  სა გა რეო საქ მე თა სა მი ნის ტროს მო ხე ლე
19. პორ. წვე რა ვა –  რა დი ოს სპე ცი ა ლის ტი
რო გორც ეტყ ო ბა, დე ლე გატ თა ეს შე მად გენ ლო ბაც შე იც ვა ლა და 1919 წ. 9 იან ვარს 12-კა ცი ა ნი სა-

ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცია თბი ლი სი დან გა ემ გზავ რა, 11 იან ვარს ბა თუმ ში ჩა ვი და. აქე დან სტამ ბოლ ში, 
შემ დეგ კი პა რიზ ში უნ და გამ გზავ რე ბუ ლიყ ვნენ. აქ დე ლე გა ცია ხე ლოვ ნუ რად შე ა ყოვ ნეს.

1919 წ. 11 იან ვარს ივა ნე ბა თუ მი დან აკა კი შა ნი ძე სა და იო სებ ყიფ ში ძეს წერ და: „ინ გლი სე ლე ბის 
სიტყ ვა ისევ მრუ დე აღ მოჩ ნდა: გე მი აქ არ არის და ერთ კვი რა ზე ად რე არც იქ ნე ბა”. იმავე დღეს ივა-
ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი წე რილს უგ ზავ ნის მე უღ ლე საც და იმავე სა კითხ ზე ჩი ვის. ივა ნე ანას ტა სი ას: „ბა თუმ ში 
ვზი ვარ, რათ გან ინ გლი სე ლე ბის ცნო ბა სწო რე არ გა მოდ გა, რო გორც ხში რად სხვა დრო საც: გე მი არ 
არის, ვი თომც გუ შინ წინ წა სუ ლი ყოს რა კი სტამ ბო ლით გან ბრძა ნე ბა მოს ვლო დეს. რო დის მო ვა ჯერ 
არ იცი ან, შე იძ ლე ბა ერთ კვი რა საც და უგ ვი ან დე სო, უსაქ მოდ ვართ. აქ მშვე ნი ე რი და რი ა, თბი ლა. ხალ-
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ხი ძა ლი ან ცო ტა ღა დარ ჩე ნი ლა. დღეს ინ გლი სე ლი გე ნერ ლე ბი უნ და ჩა მო ვიდ ნენ ტფი ლი სი დან და 
იმე დია რო გორც შეგ ვაც დი ნეს, ისე ვე გა მო ა წო რე ბენ და გემს გვი შო ვი ან”.

მარ თლაც, აქ ისი ნი ერ თი კვი რა შე ყოვ ნდნენ გე მის მო ლო დინ ში და შემ დეგ კი კონ სტან ტი ნო პოლ-
ში (სტამ ბუ ლი) გა ემ გზავ რნენ. მაგ რამ დე ლე გა ცი ას გზის გაგ რძე ლე ბის სა შუ ა ლე ბა არ მის ცეს და იძუ-
ლე ბულ ნი გახ დნენ უკან დაბ რუ ნე ბუ ლიყ ვნენ. ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი, სხვა წევ რებ თან ერ თად, 2 აპ რილს 
თბი ლისს დაბ რუნ და. 

სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცი ი ს ევრო პა ში გამ გზავ რე ბა ზე გა ზე თი „სა ქარ თვე ლო” შემ დეგ აზრს გა მოთ-
ქვამ და: „დე ლე გა ცი ას სა ერ თოდ ცუ დად ეპყ რო ბი ან და ჯერ ჯე რო ბით მსოფ ლიო კონ ფე რენ ცი ა ზე არ 
უშ ვე ბენ. ამის მი ზე ზად ასა ხე ლე ბენ დე ლე გა ცი ის სო ცი ა ლის ტურ შე მად გენ ლო ბას”. თუმ ცა გა ზეთ „შრო-
მას” ჰქონ და გან სხვა ვე ბუ ლი მო საზ რე ბა: „ჩვე ნი დე ლე გა ცია სტამ ბოლ ში ზის და იქი დან წას ვლას ვერ 
ახერ ხებს. რა თქმა უნ და ბურ ჟუ ა ზი უ ლი და ნა ცი ო ნა ლის ტუ რი წრე ე ბის მი ერ შეთხ ზუ ლი ჭო რი თით ქოს 
ჩვენს დე ლე გა ცი ას იმი ტომ აბ რკო ლე ბენ, რომ ის სო ცი ა ლის ტე ბი სა გან შედ გე ბა, მარ თა ლი არ არის. 
ჩვე ნი დე ლე გა ცი ის სტამ ბოლ ში გა ჩე რე ბა, უეჭ ვე ლი ა, არის ჩვე ნი თა ვი სუფ ლე ბი სა და და მო უ კი დებ-
ლო ბის მტრე ბის საქ მე. მა თი მი ზა ნი ა, რომ ჩვე ნი დე ლე გა ცია სრუ ლე ბით არ მოხ ვდეს სა ერ თა შო რი სო 
კონ ფე რენ ცი ა ზე, რომ ჩვე ნი ხმა იქ სრუ ლე ბით არ გა ის მას”. მარ თლაც, სა ქარ თვე ლოს ხე ლი სუფ ლე-
ბას აბ რა ლებ დნენ პირ ველ მსოფ ლიო ომ ში გერ მა ნო ფი ლო ბას, რო მე ლიც შე უ თავ სე ბე ლი აღ მოჩ ნდა 
გა მარ ჯვე ბუ ლი მო კავ ში რე ე ბი სათ ვის და, პირ ველ რიგ ში, ინ გლი სი სათ ვის. ამას თან საკ მა ოდ აქ ტი უ-
რობ და სომ ხუ რი ლო ბიც. მათ ხომ და სა ბუ თე ბე ლი ტე რი ტო რი უ ლი პრე ტენ ზი ე ბი ჰქონ დათ სა ქარ თვე-
ლოს თან და ახ ლა სარ გებ ლობ დნენ შექ მნი ლი მო მენ ტით და სა ქარ თვე ლოს გერ მა ნო ფი ლო ბას თა ვის 
ან გლო ფი ლო ბის სა სარ გებ ლოდ იყე ნებ დნენ.

გზის გაგ რძე ლე ბის უფ ლე ბა მის ცეს მხო ლოდ კარ ლო ჩხე ი ძე სა და ირაკ ლი წე რე თელს. ისი ნი, ალ-
ბათ, იმი ტომ და უშ ვეს კონ ფე რენ ცი ა ზე რომ სა ქარ თვე ლოს წარ მო მად გენ ლო ბაც ყო ფი ლი ყო წარ მოდ-
გე ნი ლი და თა ნაც, ისი ნი რუ სეთსა და ევ რო პა ში ცნო ბი ლი პო ლი ტი კო სე ბი იყ ვნენ. ნი კო ლოზ (კარ ლო) 
ჩხე ი ძე იმ ჟა მად სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი რეს პუბ ლი კის პარ ლა მენ ტის, ხო ლო მოგ ვი ა ნე ბით, 
დამ ფუძ ნე ბე ლი კრე ბის თავ მჯდო მა რე იყო. 

ბა თუმ სა და კონ სტან ტი ნე პოლ ში გამ გზავ რე ბის მო ლო დინის პე რი ოდს უქ მად არ ჩა უვ ლია დი დი 
მეც ნი ე რი სათ ვის. სწო რედ ამ პე რი ოდ ში შექ მნა მან თა ვი სი ორი მე ტად ღი რე ბუ ლი ნაშ რო მი: „და მო-
კი დე ბუ ლე ბა რუ სეთ სა და სა ქარ თვე ლოს შო რის მე- XVIII-ე სა უ კუ ნე ში” და „სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე-
ბი ის ტო რი უ ლად და თა ნა მედ რო ვე თვალ საზ რი სით გან ხი ლუ ლი”. ჩვე ნი ქვეყ ნის საზღ ვრე ბის შე სა ხებ 
შექ მნილ მცი რე რიცხ ო ვან ნაშ რომ თა შო რის ეს უკა ნას კნე ლი უთუ ოდ გა მორ ჩე უ ლია მწყობ რი, ღრმა 
მეც ნი ე რულ ანა ლიზ ზე და ფუძ ნე ბუ ლი მსჯე ლო ბე ბით.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი კი უკან, სამ შობ ლო ში ბრუნ დე ბა და თა ვის მი ერ და არ სე ბულ პირ ველ ქარ თულ 
უნი ვერ სი ტეტ ში 28-29 აპ რილს კითხ უ ლობს ლექ ცი ას „მოხ სე ნე ბა თა ნა მედ რო ვე მო მენ ტზე”.

პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ა ზე მრა ვა ლი დო კუ მენ ტი იქ ნა წარ დგე ნი ლი, რომე ლთა მი-
ხედ ვი თაც სა ხელ მწი ფო ე ბი ცდი ლობ დნენ წარ მო ე ჩი ნათ თა ვი ან თი ქვეყ ნის ის ტო რი ა, ტე რი ტო რი-
უ ლი მომ ცვე ლო ბა და მოთხ ოვ ნი ლი საზღ ვრე ბი. 1926 წელს სტენ ფორ დის უნი ვერ სი ტე ტის (აშშ, კა-
ლი ფორ ნი ა) გა მომ ცემ ლო ბამ გა მო აქ ვეყ ნა „პა რი ზის კონ ფე რენ ცი ა ზე სხვა დას ხვა სა ხელ მწი ფო ე ბის 
მი ერ წარ დგე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბის კა ტა ლო გი”. რო გორც ამ გა მო ცე მი დან ირ კვე ვა, სამ შვი დო ბო კონ-
ფე რენ ცი ა ზე წარ დგე ნი ლი დო კუ მენ ტე ბი ორ ძი რი თად კა ტე გო რი ად იყო წარ მო ჩე ნი ლი: დე ლე გა ცი ის 
მი ერ ავ თენ ტუ რად მიჩ ნე უ ლი დო კუ მენ ტე ბი (Propaganda Authenticated by the Delegations) და დელეგაციის 
არაავთენტური დოკუმენტები (Propaganda Unauthenticated by the Delegations). ცხა დი ა, ანა ლო გი უ რი დო-
კუ მენ ტე ბით წარ დგა სა ქარ თვე ლოც. ამ დო კუ მენ ტთა ნუს ხა ში ჩა მოთ ვლი ლია რუ კე ბიც, რომ ლე ბიც 
ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის ხელ დასხ მით შე იქ მნა.

სა ქარ თვე ლოს მხრი დან უმაღ ლე სი რან გის შეხ ვედ რა ზე წარ დგე ნილ დო კუ მენ ტებს შო რის გან-
სა კუთ რე ბით ყუ რად სა ღე ბია „პა რი ზის კონ ფე რენ ცი ა, 1919. სა ქარ თვე ლო” (Paris. Peace Conference, 
1919. Georgia... Memories présenté á la Conférence de la paix (revendications politiques-frontiéres) suivi de l’carte 
de l’independance de la Géorgie et d’une carte. Paris [Imp. M. Flinikowski] 1919. 1 p. 1., [5] - 22 p., 11. map, 27 cm. 
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At head of title: Délégation géeorgienne á la Conférence de la paix, გვ. 11). ეს დო კუ მენ ტი და ცუ ლია სა ქარ თვე-
ლოს ეროვ ნულ არ ქივ სა და სა ქარ თვე ლოს პარ ლა მენ ტის ეროვ ნუ ლი ბიბ ლო თე კის რა რი ტე ტე ბის 
გან ყო ფი ლე ბა ში. მოგ ვი ა ნე ბით ითარ გმნა ქარ თუ ლა დაც. ეჭ ვგა რე შე ა, რომ ამ დო უ კუ მენ ტის შედ გე-
ნა ში ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლიც მო ნა წი ლე ობ და. გა მო ცე მას თან ერ თვის ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ ფრან გულ 

ენა ზე გა მო ცე მუ ლი „სა ქარ თვე ლოს რუ კა”.
თუმ ცა არც ამ გა მო ცე მა ში და არც პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ა ზე წარ დგე ნილ დო კუ-

მენ ტა ცი ა ში მი თი თე ბუ ლი არ არის ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის გვა რი. ეს ლო გი კუ რი ცა ა, ვი ნა ი დან ოფი ცი ა-
ლურ დო კუ მენ ტებ ში შემ დგე ნელ პი როვ ნე ბა თა გვა რე ბი, რო გორც წე სი, არ მი ე თი თე ბა.

აღ ნიშ ნუ ლი დო კუ მენ ტი დან ირ კვე ვა, რომ სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცია შუ ამ დგომ ლო ბით მი-
მარ თავს კონ ფე რენ ცი ა ზე შეკ რე ბილ სა ხელ მწი ფო ებს სა ქარ თვე ლოს და მო უ კი დებ ლო ბის აღი ა რე ბის 
შე სა ხებ. ამ სა კითხ ის გა დაწყ ვე ტა კი უცი ლობ ლად ქვეყ ნის სა ხელ მწი ფო საზღ ვრე ბის მოგ ვა რე ბა საც 
სა ჭი რო ებს: 

„გან საზღ ვრავს რა თა ვის საზღ ვრებს, 
სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბა მო ითხ ოვს მხო-
ლოდ იმ ტე რი ტო რი ებს, რომ ლე ბიც ყო ველ-
თვის ეკუთ ვნო და ქარ თველ ხალხს და, რომ-
ლე ბიც მის თვის სა სი ცოცხ ლო მნიშ ვნე ლო ბა 
აქვს. მაგ რამ ამა ვე დროს, სხვა ხალ ხე ბის 
სა სი ცოცხ ლო ინ ტერ სებს არ ეხე ბა.

სა ქარ თვე ლო არ მო ითხ ოვს იმ საზღ-
ვრე ბის აღ დგე ნას, რო მე ლიც მას აყ ვა ვე ბის 
ეპო ქა ში ჰქონ და. უარს ამ ბობს იმ ტე რი ტო-
რი ებ ზეც, რომ ლე ბიც მას 1801 წელს რუ სეთ-
თან შე ერ თე ბის დროს ეკუთ ვნო და და, რომ-
ლე ბიც მე ზო ბე ლი ხალ ხე ბის ცხოვ რე ბის გა-
ნუ ყო ფე ლი ნა წი ლი გახ და.

...სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცია ამ ტკი-
ცებს, რომ სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ამ უნ-
და მო იც ვას: თბი ლი სი სა და ქუ თა ი სის გუ-
ბერ ნი ე ბი, სო ხუ მის, ზა ქა თა ლის და ბა თუ მის 
ოლ ქე ბი, ორი ოლ ქი ყარ სის და სავ ლე თით 
(ოლ თი და არ და გა ნი) და შა ვიზღ ვის პი რე-
თის ოლ ქის რამ დე ნი მე ნა წი ლი, აგ რეთ ვე 
ტრა პე ზუ ნის ვი ლა ი ა თი (ტრე ბი ზო ნი). რუ კას 
გან მარ ტე ბე ბით ვთა ვა ზობთ კონ ფე რენ ცი ას” 
– ვკითხ უ ლობთ სა ქარ თვე ლოს დე მოკ რა ტი უ ლი მთავ რო ბის მოხ სე ნე ბა ში, რო მე ლიც წარ დგე ნილ
იქ ნა პა რი ზის სა ზა ვო კონ ფე რენ ცი ის სა ხელ ზე. პა რი ზი, 1919 წლის ივ ლი სი. 

თუ ამ ამო ნა რიდს ჩვენ სწო რედ ბა თუმ -კონ სტან ტი ნე პოლ ში და წე რილ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ-
რომს – „სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბი ის ტო რი უ ლად და თა ნა მედ რო ვე თვალ საზ რი სით გან ხი ლუ ლი“ 
– ძი რი თად პა თოს სა და სუ ლის კვე თე ბას შე ვა და რებთ, მათ იგი ვე ო ბა ში ეჭ ვი არ შეგ ვე პა რე ბა. ნათ-
ქვა მის სა ი ლუს ტრა ცი ოდ მო ვიყ ვა ნოთ ერ თი ად გი ლი მეც ნი ე რის ამ ნაშ რო მი დან. იგი მო ხა ზავს რა 
სა ქარ თვე ლოს მთელს საზღ ვარს, ბო ლოს იძ ლე ვა რჩე ვას: „კე თილ მე ზობ ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბის 
დამ ყა რე ბა- გან მტკი ცე ბი სათ ვის ქარ თვე ლო ბას შე უძ ლი ან უა რი სთქვას თა ვის უფ ლე ბა ზე იქ, სა დაც 
სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბას ეს დათ მო ბა საგ რძნობ ზი ანს არ მი ა ყე ნებს”.

სა ყუ რადღ ე ბო ა, რომ ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ შედ გე ნი ლი 1919 წლის რუ კა, ჩვენ თვის ცნო ბი-
ლი 3 ვა რი ან ტის სა ხი თაა შე მორ ჩე ნი ლი:
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1. სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბის რუ კა, 1919. ქარ თუ ლი. მას შტა ბი 1: 3,000,000. შე მორ ჩე ნი ლია 
მი სი შავ -თეთ რი ვა რი ან ტი, სა დაც საზღ ვრე ბი და ტა ნი ლია წი თე ლი კონ ტუ რით.

2. Carte de la Georgie,  1919. სა ქარ თვე ლო. ფრან გუ ლი. მას შტა ბი 1: 3,000,000.
3. Carte de la Georgie,   1919. სა ქარ თვე ლო. ფრან გუ ლი. მას შტა ბი 1: 3,000,000. 
სა მი ვე რუ კას, მცი რე გა მო ნაკ ლი სის გარ და, სა ერ თო აქვს ზო გად გე ოგ რა ფი უ ლი სა ფუძ ვლის 

ელე მენ ტე ბი –  ორო ჰიდ როგ რა ფი უ ლი ქსე ლი და და სახ ლე ბუ ლი პუნ ქტე ბი. თუმ ცა, ამის თქმა არ 
შე იძ ლე ბა საზღ ვრე ბის მი მართ. რუ კებ ზე რამ დე ნი მე პო ლი ტი კუ რი საზღ ვა რია გა ტა რე ბუ ლი, რომ ლე-
ბიც სამ ტიპ ში შე იძ ლე ბა გა ვა ერ თი ა ნოთ: ის ტო რი უ ლი, თა ნა მედ რო ვე და მოთხ ოვ ნი ლი.

ფრან გუ ლე ნო ვან რუ კებ ზე საზღ ვრის კონ ტუ რი, მის უმე ტეს ნა წილ ზე ერ თნა ი რა დაა მო ხა ზუ ლი. 
თუმ ცა მათ შო რის 2 არ სე ბი თი სხვა ო ბა ა:

♦ სა ქარ თვე ლოს ჩრდი ლო- და სავ ლე თი საზღ ვა რი ერთ რუ კა ზე გა დის მდ. მა კოფ სეს თან (ქ. 
ტუ აფ სის სი ახ ლო ევს), ხო ლო მე ო რე ზე –  მდ. ფსო უს თან, ე.ი. პირ ველ შემ თხვე ვა ში ქვეყ ნის ტე რი-
ტო რია უფ რო ვრცე ლია და საზღ ვა რი ჩრდი ლო- და სავ ლე თი თაა გა და წე უ ლი.

დღეს მე ტად რთუ ლია აიხ სნას, თუ რა ტომ არის გან სხვა ვე ბუ ლად გა ტა რე ბუ ლი საზღ ვრის 
კონ ტუ რე ბი. ლო გი კუ რად, იგი სხვა დას ხვა ის ტო რი უ ლი პე რი ო დის ერ თგვა რი გა მო ძა ხი ლი უნ და 
იყოს –  სა ქარ თვე ლოს საზღ ვა რი სხვა დას ხვა ის ტო რი ულ ეპო ქა ში სხვა დას ხვა ნა ი რად გა დი ო და. 
იყო დრო, რო ცა ქვეყ ნის საზღ ვა რი არა თუ მდ. ფსო უს, მდ. მა კოფ სეს, არა მედ კი დევ უფ რო ჩრდი-
ლო- და სავ ლე თი თაც კი გა დი ო და. ამის შე სა ხებ თვით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლიც წერ და თა ვის ერ თ-ერთ 
ნაშ რომ ში: „სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბი ის ტო რი უ ლად და თა ნა მედ რო ვე თვალ საზ რი სით გან ხი ლუ-
ლი“: „სრულიად სა ქარ თვე ლოს ჩრდი ლო- და სავ ლე თის უკი დუ რეს სამ ზღვარ ზე აბ ხა ზე თი იყო და ეხ-
ლაც იგი ვე კუთხე ჰსაზღ ვრავს სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კას. ის ტო რი უ ლის ცნო ბე ბის მი ხედ ვით მე- XI-ე 
სა უ კუ ნე ში ეს მო სამ ზღვრე ხა ზი სა ქარ თვე ლო სა და მე ზო ბელ ქვეყ ნებს შო რის ძა ლი ან ჩრდი ლო ე თით 
მდე ბა რე ობ და, სა ხელ დობრ, იმ ად გი ლას, სა დაც კავ კა სი ო ნის მთა ვა რი ქე დი იწყ ო ბო და. მო სამ ზღვრე 
ხა ზად მდ. ყუ ბა ნის შე სარ თა ვი და კავ კა სი ის ქე დის წვე რი ით ვლე ბო და (ლ. მრო ვე ლი იხ. ქარ თვე ლი 
ერის ისტ. II, 311 და 266). ასე ჩრდი ლო ე თით იმი ტომ იყო სამ ზღვა რი წა წე უ ლი, რომ მა შინ ჯი ქე თი და 
ალან თა ქვე ყა ნაც აბ ხა ზეთს ეკუთ ვნო და“.

♦ მარ თა ლი ა, სა ქარ თვე ლოს სამ ხრე თი საზღ ვა რი ორი ვე ფრან გუ ლე ნო ვან რუ კა ზე ერ თნა ი-
რა დაა გა ტა რე ბუ ლი (წი თე ლი ხა ზით), მაგ რამ გან სხვა ვე ბა თვით მიდ გო მა ში ა. კერ ძოდ, ერთ რუ კა ზე 
და ტა ნი ლია მოთხ ოვ ნი ლი საზღ ვა რი, რომელიც უდი დეს პე რი მეტ რზე ემ თხვე ვა იმ დრო ის თა ნა მედ-
რო ვე საზღ ვარს. ამის გა მო შე უძ ლე ბე ლია ერ თმა ნე თი სა გან გა ირ ჩეს არ სე ბუ ლი და მოთხ ოვ ნი ლი 
საზღ ვრის კონ ტუ რე ბი. მე ო რე რუ კის შემ თხვე ვა ში კი, ეს გან სხვა ვე ბა ხი ლუ ლი ა. ქვეყ ნის არ სე ბუ ლი 
საზღ ვა რი გა ტა რე ბუ ლია წი თე ლი ხა ზით, ხო ლო მოთხ ოვ ნი ლი –  წი თე ლი პუნ ქტი რით.

საზღ ვრის კონ ტუ რე ბი კი დევ უფ რო მრა ვალ ფე როვ ნა დაა წარ მო ჩე ნი ლი ქარ თულ რუ კა ზე, სა-
დაც 4 ტი პის საზღ ვა რია აღ ბეჭ დი ლი. ის, რაც ფრან გულ რუ კებ ზე მოთხ ოვ ნილ საზღ ვრა დაა გა ტა რე-
ბუ ლი, აქ ის ტო რი უ ლი საზღ ვრის სტა ტუ სი თაა მო ცე მუ ლი. ეს კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს იმ ფაქტს, 
რომ პა რი ზის სამ შვი დო კონ ფე რენ ცი ა ზე ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სე უ ლი ვერ სია მოთხ ოვ ნილ საზღ ვარ ზე 
სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნის სურ ვი ლის გა მო ხატ ვაა. 

საზღვრებისაზღვრები საქართველოსსაქართველოს 19191919 წლისწლის რუკებისრუკების მიხედვითმიხედვით

საზღვრებისაზღვრები ქართულიქართული ფრანგულიფრანგული 1 ფრანგულიფრანგული 2

ყოფილი რუსეთის იმპერიის საზღვარი + + +

საქართველოს სახელმწიფო ისტორიული 
საზღვარი

+

საზღვარი სომხების მოთხოვნილებისამებრ +

საქართველოს საზღვარი რუსეთთან 
ხელშეკრულების დადების დროს

+

საქართველოს მიერ მოთხოვნილი საზღვრები + +

საქართველოს საზღვრები +
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რა დას კვნას აკე თებს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, თუ რო გორ უნ და გა ტარ დეს ჩვე ნი სა ხელ მწი ფოს 
საზღ ვა რი, ამის შე სა ხებ თვით მეც ნი ე რი აღ ნიშ ნავს:

„სა ქარ თვე ლო მუ დამ უნ და ემ ყა რე ბო დეს თა ვის თავს“ 
„...სა ჭი როა მხო ლოდ რომ სა ქარ თვე ლოს პო ლი ტი კუ რი აზ როვ ნე ბა შე ეჩ ვი ოს იმ აზრს, რომ სა-

ქარ თვე ლო მუ დამ უნ და ემ ყა რე ბო დეს თა ვის თავს, და თა ვი სი ძალ ღო ნით მას შე უძ ლია შე მუს როს 
გა რე დან შე მო სე უ ლი მტე რი. სა ქარ თვე ლოს თვის სა ჭი რო არ არის ვი სი მე პრო ტექ ტო რა ტი. ბე დი ცვა-
ლე ბა დი ა, სხვი სი მფარ ვე ლო ბა კი ჩვენ მოგ ვა დუ ნებს. სა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ და მხო ლოდ თა ვი სი 
იმე დი უნ და ჰქონ დეს. ჩვე ნი სამ შობ ლო ისეა შე მო ფარ გლუ ლი, რომ ჩრდი ლო ე თი დან და სამ ხრე თი-
დან მას ბუ ნებ რი ვი სი მაგ რე ე ბი საზღ ვრა ვენ. და სავ ლე თი და ნაც საზღ ვრავს ზღვა. მხო ლოდ ერ თად ერ-
თი საზღ ვა რი, რო მე ლიც ღი ა ა, ეს არის აღ მო სავ ლე თის საზღ ვა რი. სა ქარ თვე ლოს თა ვის და სა ცა ვად 
მხო ლოდ ამ საზღ ვრის ხე ლოვ ნუ რად გა მაგ რე ბა ამ მშვე ნი ე რი საზღ ვრე ბის გა მო სა ქარ თვე ლოს არ 
დას ჭირ დე ბა დი დი ჯა რის შე ნახ ვა, სა ჭი რო დროს სა ქარ თვე ლო შე მოჰ კრებს თა ვის შეგ ნე ბულ შვილთ, 
რო მელ ნიც სამ შობ ლოს და ი ცა ვენ. სა ჭი როა მხო ლოდ რომ ყო ველ ქარ თველს ჰქონ დეს სამ ხედ რო 
ცოდ ნა. ჩვენ სამ შობ ლოს რამ დე ნი მე ათე უ ლი სა უ კუ ნე უცხ ოვ რი ა, ბევ რი ჭირ -ვა რა მი გა და უ ტა ნი ა, მაგ-
რამ იგი ისევ ისე დგას, რო გორც სა ლი კლდე, მა შინ რო ცა მის დამ პყრო ბი სა ხელ მწი ფო ნი დაშ ლი ლან, 
გა ნად გუ რე ბუ ლან, და ბევ რი მათ გა ნი სრუ ლე ბით აღ გვი ლან დე და მი წის ზურ გი დან.

ამ გვა რად ჩვე ნი სამ შობ ლო სათ ვის საზ რუ ნა ვი ა, რომ გა ნამ ტკი ცოს თა ვის და მო უ კი დებ ლო ბა, 
და ემ ყა როს მხო ლოდ თა ვის ძა ლებს, დარ ჩეს კვა ლად ნე იტ რა ლუ რი ამ მსოფ ლიო ომ ში და სა ხელ მწი-
ფოთ ფე ხის ხმას არ აჰ ყვეს”. 

„ქარ თვე ლი ერის ის ტო რი ა ში” ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი აღ წერს იმ ტე რი ტო რი ა სა და ცვლი ლე ბებს, 
რო მელ საც ჩვე ნი ქვე ყა ნა გა ნიც დი და სხვა დას ხვა ის ტო რი ულ პე რი ოდ ში: ძლი ე რე ბის ხა ნა ში დი დი 
ტე რი ტო რი უ ლი მომ ცვე ლო ბით, რო ცა „მთე ლი ამი ე რი კავ კა სი აც -კი ეკუთ ნო და”, ხო ლო ძნელ ბე დო-
ბის ჟამს –  და ქუც მა ცე ბუ ლი და შემ ცი რე ბუ ლი. წარ მოდ გე ნილ ნაშ რომ ში კი მეც ნი ე რის კვლე ვის 
მთა ვა რი მი ზა ნი ამ დი დი ის ტო რი უ ლი ცვლი ლე ბე ბის გან ხილ ვა კი არ არის, არა მედ XXXX სა უ კუ ნისსა უ კუ ნის 
და საწყ ის შიდა საწყ ის ში შექ მნი ლიშექ მნი ლი პო ლი ტი კუ რიპო ლი ტი კუ რი რე ა ლო ბისრე ა ლო ბის ადეკ ვა ტუ რიადეკ ვა ტუ რი აღ ქმააღ ქმა დადა ტე რი ტო რი უ ლიტე რი ტო რი უ ლი გა მიჯ ვნისგა მიჯ ვნის 
ერ თგვა რიერ თგვა რი სტრა ტე გი ისსტრა ტე გი ის წარ მო ჩე ნა.წარ მო ჩე ნა. რო გორც თვით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი წერს ნაშ რომ ში გან ხი ლუ ლი 
აქვს „სა ქარ თვე ლოს მხო ლოდ მჭიდ როდ შე მო ფარ გლუ ლი სამ ზღვრე ბი, ისე რო გორც თვით იგი ის-
ტო რი უ ლი და პო ლი ტი კურ -სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი, აგ რეთ ვე გე ოგ რა ფი ულ და ეკო ნო მი უ რი პი რო ბე ბის 
წყა ლო ბით ჩა მო ყა ლიბ და”.

ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრებს იმ ორორ უმ თავ რესუმ თავ რეს კონ ტექ სტშიკონ ტექ სტში გა ნი ხი ლავს, 
რომ ლის სა ფუძ ველ ზეც უნ და შე მო ი ფარ გლოს ქვეყ ნის მიჯ ნე ბი:
ის ტო რი ულ კონ ტექ სტში –  რო გო რი მო ხა ზუ ლო ბა ჰქონ და მას წარ სულ ში, სა უ კუ ნე თა გან მავ-

ლო ბა ში;
თა ნა მედ რო ვე ვი თა რე ბის (სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლის) კონ ტექ სტში –  რო გორ უნ და შე მო ი-

ხა ზოს სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის თა ნა მედ რო ვე სა ხელ მწი ფო საზღ ვრე ბი.
რო გორც თვით ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი აღ ნიშ ნავს, გა მოკ ვლე ვა 3 ძი რი თა დი მი მარ თუ ლე ბით აქვს 

ჩა ტა რე ბუ ლი:
1. საზღ ვრის ის ტო რი უ ლი ტრან სფორ მა ცი ე ბის: „თუ რო გო რი მო ხა ზუ ლო ბა ჰქონ და მას წარ-

სულ ში“.
2. საზღ ვრის დაც ვის: „თუ რო გორ იცავ და ამ სამ ზღვრებს ქარ თვე ლი ერი სა უ კუნე თა გან მავ-

ლო ბა ში”.
3. საზღ ვრის გა ტა რე ბა ის ტო რი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბი სა და სა ერ თა შო რი სო ნორ მებ თან შე სა-

ბა მი სო ბის დაც ვის შე სა ბა მი სად: „თა ნა მედ რო ვე ცხოვ რე ბი სა და აწინ დე ლი პი რო ბე ბი სა და მი ხედ ვით, 
– თუ რა ნა ი რად უნ და შე მო ი ხა ზოს სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის სა ხელ მწი ფო სამ ზღვრე ბი ამ ჟა მად, 
რომ სა ერ თა შო რი სო სა მარ თლი სა, 1783 წ. რუ სეთ თან და დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბი თა და ეროვ ნე ბა თა 
თვით Ⴜგა მორ კვე ვის უფ ლე ბით უზ რუნ ველ ყო ფი ლი ქარ თვე ლი ერის პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბი არ შე ი-
ლა ხოს და სა მარ თლი ა ნო ბა აღ დგე ნილ იქ მნას”. 

აღ ნიშ ნულ სა კითხ ებს იგი საკ მა ოდ დე ტა ლუ რად გა ნი ხი ლავს და აზუს ტებს იმ ძი რი თად გა-
რე მო ე ბებს, რო მელ თა გათ ვა ლის წი ნე ბი თაც უნ და გა ტარ დეს ქვეყ ნის სა ხელ მწი ფო საზღ ვრე ბი. ეს 
გა რე მო ე ბე ბი ა: 

სა ერ თა შო რი სო სა მარ თალ თან შე სატყ ვი სო ბა;
რუ სეთ თან 1783 წელს და დე ბუ ლი ხელ შეკ რუ ლე ბის დაც ვა;
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ეროვ ნე ბა თა თვით გა მორ კვე ვის უფ ლე ბით უზ რუნ ველ ყო ფა;
ქარ თვე ლი ერის პო ლი ტი კუ რი უფ ლე ბე ბის შე უ ლა ხა ო ბა;
სა მარ თლი ა ნო ბის აღ დგე ნა.
შე იძ ლე ბა ით ქვას, რომ ყვე ლა ზე მო ჩა მოთ ვლი ლი უმ ნიშ ვნე ლო ვა ნე სი სტრა ტე გი უ ლი გათ-

ვლე ბი ა, რომ ლებ საც არც დღეს და უ კარ გავთ თა ვი ან თი აქ ტუ ა ლო ბა და მნიშ ვნე ლო ბა. თუმ ცა დი დი 
მეც ნი ე რი სათ ვის სრუ ლი ად არ არის საკ მა რი სი აღ ნიშ ნუ ლი გა რე მო ე ბე ბი ქვეყ ნის ბედ -იღ ბლის გან-
მსაზღ ვრე ლი ასე თი რთუ ლი სა კითხ ის გა დაჭ რი სათ ვის იმ შემ თხვე ვა ში, თუ არ იქ ნე ბა გათ ვა ლის წი-
ნე ბუ ლი „სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ რი სი”. რას გუ ლის ხმობს იგი? „... კე თილ მე ზობ ლურ და მო კი-
დე ბუ ლე ბის დამ ყა რე ბა- გან მტკი ცე ბი სათ ვის ქარ თვე ლო ბას შე უძ ლი ან უა რი სთქვას თა ვის უფ ლე ბა ზე 
იქ, სა დაც სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის სა შუ ა ლე ბას ეს დათ მო ბა საგ რძნობ ზი ანს არ მი ა ყე ნებს” –  წერს 
ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი და ასა ხე ლებს რამ დე ნი მე ასეთ ად გილს. ე.ი. ის ტო რი უ ლი სა მარ თლი ა ნო ბის აღ-
დგე ნის მიღ მა, იგი მი ზან შე წო ნი ლად მი იჩ ნევს გარ კვე ულ დათ მო ბებ საც, თუ, რა თქმა უნ და, ამას 
უსაფ რთხო ე ბა და მშვი დო ბი ა ნი თა ნა არ სე ბო ბა მო ითხ ოვს. 

სწო რედ ეს „სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი თვალ საზ რი სი” არის ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სათ ვის ის სა ხელ-სა ხელ-
მძღვა ნე ლომძღვა ნე ლო პრინ ცი პი,პრინ ცი პი, რომ ლი თაც მშვი დო ბი ა ნად უნ და გა დაწყ დეს აღ ნიშ ნუ ლი სა კითხ ი. თუმ ცა 
XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში შექ მნილ მა პო ლი ტი კურ მა ვი თა რე ბამ სა ქარ თვე ლოს წა არ თვა შე საძ ლებ-
ლო ბა, ეხელ მძღვა ნე ლა ამ უმ თავ რე სი პრინ ცი პით და ამას თან აღედ გი ნა ის ტო რი უ ლი სა მარ თლი-
ა ნო ბა: „ქართველი  ერი და მი სი მთავ რო ბა შთა მო მავ ლო ბი სა და ის ტო რი ის წი ნა შე მო ვა ლეა თა ვის 
რეს პუბ ლი კის სა ხელ მწი ფო ებ რი ვი სამ ზღვრე ბის მო ხა ზუ ლო ბას ჯე რო ვა ნი ყუ რადღ ე ბა მი აქ ცი ოს და 
ფხი ზელ და რა ჯად უდ გეს. ეს არც ძმო ბა -ერ თო ბა სა და არც კე თილ მე ზობ ლო ბას და უშ ლის იმათ თან, 
ვინც მარ თლაც ძმო ბა ზე და მე ზობ ლო ბა ზე ფიქ რობს და ქარ თველ ერ საც ყო ველ გვარ მო სა ლოდ ნელ 
ხი ფა თი სა გან გა და არ ჩენს. სწო რედ ამ კე თილ მე ზობ ლურ და მო კი დე ბუ ლე ბის დამ ყა რე ბა- გან მტკი ცე ბი-
სათ ვის ქარ თვე ლო ბას შე უძ ლი ან უა რი სთქვას თა ვის უფ ლე ბა ზე იქ, სა დაც სა ქარ თვე ლოს თავ დაც ვის 
სა შუ ა ლე ბას ეს დათ მო ბა საგ რძნობ ზი ანს არ მი ა ყე ნებ ს...“ [ჯა ვა ხიშ ვი ლი, 1919]. 

 რო გორც ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის ნაშ რო მი დან „სა ქარ თვე ლოს საზღ ვრე ბი ის ტო რი უ ლად და თა-
ნა მედ რო ვე თვალ საზ რი სით გან ხი ლუ ლი” და მას თან თან დარ თუ ლი რუ კი დან ირ კვე ვა „სა ქარ თვე-
ლოს საზღ ვრე ბის რუ კა” (1919 წ.) გა მო ი ცა სა ქარ თვე ლოს რეს პუბ ლი კის სამ ხედ რო სა მი ნის ტროს 
ტო პოგ რა ფი ულ გან ყო ფი ლე ბა ში, რის თვი საც იგი მად ლო ბას უხ დის მის უფ როსს: „ამ მო ნოგ რა ფი ას 
დარ თუ ლი აქვს რუ კა, რო მე ლიც დამ ზა დე ბუ ლია სამ ხედ რო სა მი ნის ტროს ტო პოგ რა ფი ულ გან ყო ფი-
ლე ბის მი ერ, რის თვი საც მის უფ როს პროფ. გენ. ან. ბე ნაშ ვილს და ტო პოგ რა ფი ულს გან ყო ფი ლე ბას 
დიდს მად ლო ბას მო ვახ სე ნებ”.

 საქართველოს საზღვრები ივ. ჯავახიშვილის 1919 წლით დათარიღებული 
სამი რუკის მიხედვით
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რო გორც სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნულ არ ქივ ში და ცუ ლი 1921 წლის ერ თი დო კუ მენ ტი დან („სია 
სამ ხედ რო სა მი ნის ტროს ტო პოგ რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე ბის მო სამ სა ხუ რე თა, რომ ლებ მაც უნ და მი ი-
ღონ სეს ხი შრო მის სა მი ნის ტროს მუ შა თა მა გი დი დან“. ფ. 1969, ანა წე რი №2, საქ მე №265, გვ. 1-7) 
ირ კვე ვა, ეს გან ყო ფი ლე ბა საკ მა ოდ მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი იყო. აქ მუ შა ობ და 49 თა ნამ შრო მე ლი –  
კარ ტოგ რა ფე ბი, ტო პოგ რა ფე ბი, გე ო დე ზის ტე ბი, მხაზ ვე ლე ბი, ფო ტოგ რა ფე ბი, რუ კის რე დაქ ტო რი და 
დამ ხმა რე სხვა პერ სო ნა ლი. მათ შო რის არი ან თა ვი სი დარ გის გა მო ჩე ნი ლი სპე ცი ა ლის ტე ბი: 

ევ სე ვი ბა რა მი ძე –  ტო პოგ რა ფი ულ სა მუ შა ო თა უმ ცრო სი მწარ მო ე ბე ლი;
კონ სტან ტი ნე ზა ნი სი –  ფო ტოგ რა ფი ის გამ გე;
ვლა დი მერ ტუ გუ ლო ვი –  ტო პოგ რა ფი ულ სა მუ შა ო თა უფ რო სი მწარ მო ე ბე ლი;
გი ორ გი ქავ თა რა ძე –  რუ კე ბის რე დაქ ტო რი;
მი ხე ი ლ ქავ თა რა ძე –  აქა ქი (მე ჩუ ქურ თმე);
სერ გი ცხა კაია –  კარ ტოგ რა ფი;
გრი გოლ ხუნ ჯუა  –  ტო პოგ რა ფი ულ სა მუ შა ო თა მწარ მო ე ბე ლი;
და სხვ.

ან დრიაან დრია მი ხე ი ლისმი ხე ი ლის ძეძე ბე ნაშ ვი ლიბე ნაშ ვი ლი (1862-1941) –  გა მო ჩე ნი ლი მეც ნი ე რი, ქარ თვე ლი სამ ხედ რო 
და სა ზო გა დო მოღ ვა წე, პრო ფე სო რი, ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის, აწ უკ ვე თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო 
უნი ვე რის ტე ტის ერ თ-ერ თი და მა არ სე ბე ლი ა. მას დი დი წვლი ლი მი უძღ ვის გე ო დე ზი ურ -კარ ტოგ რა ფი-
უ ლი საქ მი ა ნო ბის ფარ თოდ და ნერ გვა ში სა ქარ თვე ლო ში. 

ა. ბე ნაშ ვი ლი გახ და ქარ თულ უნი ვერ სი ტეტ ში 1918 წელს და არ სე ბუ ლი ას ტრო ნო მი ი სა და 
გე ო დე ზი ის კა თედ რის პირ ვე ლი გამ გე, 1919 წლი დან –  სა მა თე მა ტი კო- სა ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლო ფა კულ-
ტე ტის დე კა ნი. პეტ რე მე ლი ქიშ ვილ თან ერ თად იყო პირ ვე ლი პრო ფე სო რი ბუ ნე ბის მეტყ ვე ლე ბის 
დარ გში. სა გუ ლის ხმო ა, რომ სწო რედ ქარ თუ ლი უნი ვერ სი ტე ტის პრო ფე სორ თა საბ ჭომ ა. ბე ნაშ-
ვი ლი 1918 წელს წა რად გი ნა კან დი და ტად „ტფი ლი სის ფი ზი კუ რი ობ სერ ვა ტო რი ის” დი რექ ტო რის 
ად გილზე.

რო გორც ერ თ-ერთ სა უ კე თე სო გე ო დე ზის-
ტსა და ტო პოგ რაფს, ჯერ კი დევ 1901-04 წლებ-
ში ა. ბე ნაშ ვილს სა ხელ მწი ფო მნიშ ვნე ლო ბის 
საქ მე ჰქონ და მინ დო ბი ლი რუ სე თის იმ პე რი ა ში. 
იგი მუ შა ობ და და სავ ლე თის სა საზღ ვრო სივ რცის 
ტრი ან გუ ლა ცი ის სამ მარ თვე ლოს უფ რო სის თა ნა-
შემ წედ, შემ დეგ უფ რო სად. 1908 წელს იგი პოლ-
კოვ ნი კის, მოგ ვი ა ნე ბით კი გე ნე რალ -მა ი ო რის 
წო დე ბას იღებს.

ა. ბე ნაშ ვი ლის კარ ტოგ რა ფი უ ლი მემ კვიდ-
რე ო ბი დან შე მორ ჩე ნი ლია 1920 წლის რუ კა „სა-
ქარ თვე ლო და მი სი მო საზღ ვრე სა ხელ მწი ფო ე-
ბი” (მას შტა ბი 1:1,680,000), რო მე ლიც შედ გე ნი-
ლია ს. ცხა კა ის თან ერ თად. რუ კა სა ინ ტე რე სოა 
იმ თვალ საზ რი სით, რომ მას ზე და ტა ნი ლი სა ქარ-
თვე ლოს საზღ ვა რი ასა ხავს გა საბ ჭო ე ლამ დელ 
ვი თა რე ბას. თუ ამ რუ კას ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ 
შედ გე ნილ 1919 წლის ქარ თულ -ფრან გულ რუ-
კებს შე ვა და რებთ, სა დაც ქვეყ ნის იმ დრო ინ დე ლი 
საზღ ვა რი ცაა და ტა ნი ლი, ეს შე საძ ლებ ლო ბას 
მოგ ვცემს დი ნა მი კა ში წარ მო ვიდ გი ნოთ ის ტე რი-
ტო რი უ ლი ტრან ს ფორ მა ცი ე ბი, რა საც ის ტო რი ის 
ამ მოკ ლე პე რი ოდ ში ჰქონ და ად გილი. ან დრია ბე ნაშ ვი ლი
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ვიქტორ ბაბეს „საქართველოს ეკონომიკური რუკა” 
(Carte Économique de la Géorgie, Dressée par V. Babet)
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ვიქ ტორ ბა ბეს მი ერ შედ გე ნი ლი რუ კის (Carte Économique de la Géorgie) გა მო ცე მის თა რი ღი წყა-
რო ებ ში გან სხვა ვე ბუ ლა დაა მო ცე მუ ლი. რო გორც ჩანს, იგი რამ დენ ჯერ მეა გა მო ცე მუ ლი. მსოფ ლი ოს 
უმ სხვი ლეს ელექ ტრო ნულ ბიბ ლი ოგ რა ფი ულ მო ნა ცემ თა ბა ზა ში რუ კის გა მო ცე მის წლად მი თი თე-
ბუ ლი ა: 1900-ი ა ნი წლე ბი (პა რი ზი, გე ოგ რა ფი ის ეროვ ნუ ლი ინ სტი ტუ ტი), 1910-ი ა ნი წლე ბი (პა რი ზი, 
ლობ რო ტის გა მო ცე მა), 1918 წე ლი (პა რი ზი, სა ქარ თვე ლოს სა ინ ფორ მა ციო ბი უ რო) და 1921 წე ლი 
(პა რი ზი, გა მომ ცე მე ლი არ არის იდენ ტი ფი ცი რე ბუ ლი).

ჩვენს ხელთ არ სე ბუ ლი რუ კის მი ხედ ვით თუ ვიმ სჯე ლებთ, რომ ლის ანა ლო გე ბი და ცუ ლია სა-
ქარ თვე ლო ში სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა ცი ა ში: (სა ქარ თვე ლოს ეროვ ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კის რა რი ტე ტე ბის 
გან ყო ფი ლე ბა, თსუ ემიგ რა ცი ის მუ ზე უ მი, სა ქარ თვე ლოს გე ოგ რა ფი უ ლი სა ზო გა დო ე ბა და სხვ.), მას-
ზე მი თი თე ბუ ლი არ არის გა მო ცე მის წე ლი. ეს გვა ფიქ რე ბი ნებს, რომ აღ ნიშ ნუ ლი რუ კა და მო უ კი დე-
ბე ლი გა მო ცე მა არ უნ და იყოს და იგი წიგ ნის ან რა ი მე სხვა ტი პის გა მო ცე მის ჩა ნარ თი ა.

ამ მო საზ რე ბის სა სარ გებ ლოდ მეტყ ვე ლებს კი დევ ერ თი გა რე მო ე ბა –  საფ რან გე თის ეროვ-
ნუ ლი ბიბ ლი ო თე კის ელექ ტრო ნულ ბიბ ლი ოგ რა ფი ულ კა ტა ლოგ ში ვ. ბა ბეს სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მებს 
შო რის და სა ხე ლე ბუ ლია 2 მო ნოგ რა ფი ა: 

1. „სა ქარ თვე ლოს ბუ ნებ რი ვი რე სურ სე ბი. სამ თა მად ნო სიმ დიდ რე ე ბი“ (Les Richesses naturelles 
de la Gèorgie. Richesses minières. E. Durand, 1920. In-8, 52 p., pl. [142]),  გამოცემული 1920 წელს პარიზში. 

2. „საქართველოს რესპუბლიკა. ფინანსების, ვაჭრობისა და მრეწველობის სამინისტრო.                       
ვ. ბაბე – საქართველოს მანგანუმის მადანი“, პარიზი, ე. დურანის სტამბა, 1921, 33 გვერდი. (République 
de Géorgie. Ministère des Finances, du Commerce et de l‘Industrie. La Minerai de manganèse de Géorgie, par V. 
Babet. Paris, Impr. de E. Durand, 1921. In-40, 33 p. carte, pl.), გა მო ცე მუ ლი 1921 წელს.

ვ. ბა ბეს ნაშ რო მებ ში ჩარ თუ ლია ძალ ზე სქე მა ტუ რი რუ კე ბი სა ქარ თვე ლოს ცალ კე უ ლი მხა რე-
ე ბის მი ხედ ვით, რომ ლებ ზეც სა სარ გებ ლო წი ა ღი სე უ ლის ბუ დო ბე ბია აღ ნუს ხუ ლი. მთლი ა ნი სა ქარ-
თვე ლოს რუ კა კი ამ ნაშ რო მებ ში არაა მო ცე მუ ლი. აქე დან კი ის დას კვნა გა მომ დი ნა რე ობს, რომ 
ჩვენ თვის სა ინ ტე რე სო რუ კა ბა ბეს მი ერ ად რე გა კე თე ბუ ლი რუ კის რეპ რინ ტი არ არის, არა მედ 
სა გან გე ბოდ, სწო რედ რომ პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ა ზე წარ სად გე ნად შექ მნი ლი კარ ტოგ-
რა ფი უ ლი ნა წარ მო ე ბი ა. სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცი ი სათ ვის მომ გე ბი ა ნი იქ ნე ბო და კვა ლი ფი ცი უ რი 
სპე ცი ა ლის ტის –  კარ ტოგ რა ფი სა და გე ო ლო გის მი ერ შექ მნი ლი რუ კა, სა დაც აი სა ხე ბო და სა ქარ-
თვე ლოს ეკო ნო მი კუ რი შე საძ ლებ ლო ბე ბი. ქარ თუ ლი დე ლე გა ცია ხომ ყო ველ ნა ი რად ცდი ლობ და 
სა ქარ თვე ლოს სა კითხ ით ევ რო პის ქვეყ ნე ბის და ინ ტე რე სე ბას. 

ვიქ ტორ ბა ბე ზე ინ ფორ მა ცია მე ტად მწი რია და მი სი ბი ოგ რა ფია საკ ვლე ვი ა. ცნო ბი ლი ა, რომ 
ვ. ბა ბე იყო არა მარ ტო სა ქარ თვე ლოს დე ლე გა ცი ის წევ რი, არა მედ საფ რან გეთ ში სა ქარ თვე ლოს 
სა ელ ჩოს თა ნამ შრო მე ლიც, ხო ლო მი სი მე უღ ლე ანე ტა მუ შა ობ და თბი ლი სის სა ხელ მწი ფო უნი ვერ-
სი ტე ტის წიგ ნთსა ცა ვის გამ გედ. 

ვ. ბა ბე სა და ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის 1919 წლის რუ კის ურ თი ერ თშე და რე ბამ წარ მო ა ჩი ნა მრა ვა ლი 
სა ინ ტე რე სო და მეც ნი ე რუ ლი თვალ საზ რი სით ღი რე ბუ ლი, თუმ ცა ჯერ კი დევ და უდ გე ნე ლი სა კითხ ი, 
რო მელ თა შეს წავ ლა ნა თელს მოჰ ფენს არა მარ ტო დი დი ივა ნეს კარ ტოგ რა ფი უ ლი საქ მი ა ნო ბის 
ჯერ კი დევ ბუ რუ სით მო ცულ ზო გი ერთ ას პექტს, არა მედ თვალ წინ გა დაგ ვიშ ლის 1918-1921 წლე ბის 
დე მოკ რა ტი უ ლი სა ქარ თვე ლოს ის ტო რი ის კი დევ ერთ ფურ ცელს.

მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ რუ კებს შო რის მრა ვა ლი მნიშ ვნე ლო ვა ნი გან სხვა ვე ბაა მას შტა ბის, 
კარ ტოგ რა ფი უ ლი სა ფუძ ვლის, პი რო ბი თი აღ ნიშ ვნე ბი სა და სა ერ თოდ, რუ კის დი ზა ი ნის თვალ საზ-
რი სით, იკ ვე თე ბა ნი შან დობ ლი ვი სა ერ თო კონ ტუ რე ბი. რა იგუ ლის ხმე ბა ამა ში?

პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ა ზე წარ დგე ნილ 1919 წლის ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სე ულ „სა-
ქარ თვე ლოს რუ კა ზე“ (Carte de la Géorgie) და ტა ნი ლი საზღ ვრე ბი აბ სო ლუ ტუ რად ზუს ტად იმე ო რებს 
ვ. ბა ბეს რუ კა ზე ასა ხულ საზღ ვრე ბის კონ ტურს. მი უ ხე და ვად იმი სა, რომ ვ. ბა ბეს რუ კა შე და რე ბით 
უფ რო მსხილ მას შტა ბი ა ნი ა, იგი მე ტად გე ნე რა ლი ზე ბუ ლია და კონ ტუ რე ბი გა მარ ტი ვე ბუ ლი სა ხი თაა 
წარ მოდ გე ნი ლი.

ეს იდენ ტუ რო ბა არაფ რით არ შე იძ ლე ბა შემ თხვე ვი თო ბად ჩა ით ვა ლოს. ცხად ზე ცხა დი ა, რომ 
ერ თის სა ფუძ ველ ზე შე იქ მნა მე ო რე. მთა ვა რი ა, გა ირ კვეს, რო მე ლი რუ კაა ად რინ დე ლი და რო მე ლი 
მის შემ დგო მი. თუმ ცა ერ თი კი უდა ვო ა, ვ. ბა ბეს რუ კა ზე მო ხა ზუ ლი სა ქარ თვე ლოს საზღ ვა რი ივ. ჯა-
ვა ხიშ ვი ლი სე უ ლი ვერ სიაა –  ის ვერ სი ა, რო მე ლიც შე თა ვა ზე ბუ ლი იყო ქარ თუ ლი დე ლე გა ცი ის მი ერ 
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პა რი ზის სამ შვი დო ბო კონ ფე რენ ცი ა ზე. თუ ეს ნამ დვი ლად ასე ა, მე ტად მნიშ ვნე ლო ვა ნია დად გინ დეს, 
რა კავ ში რი ჰქონ და ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს აღ ნიშ ნულ რუ კას თან და რო გორ მოხ და მის მი ერ შე მო თა ვა ზე-
ბუ ლი ვერ სია ვ. ბა ბეს რუ კა ზე? თუ ფრან გი კარ ტოგ რა ფის მი ერ შექ მნი ლი რუ კის პირ ვე ლი გა მო ცე მა 
1918 წე ლი ა, მა შინ ეს ბა დებს აზრს, ხომ არ მუ შა ობ და საზღ ვრე ბის სა კით ზე და მის კარ ტოგ რა ფი ულ 
ასახ ვა ზე ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი 1919 წლის უად რეს პე რი ოდ ში?

რუ კებს შო რის დი დი მსგავ სე ბაა დი ზა ი ნის თვალ საზ რი სი თაც. წარ წე რე ბი რუ კა ზე თით ქმის 
ერ თნა ი რი შრიფ ტი თაა შეს რუ ლე ბუ ლი. მა გა ლი თად, სა ხელ მ წი ფო თა სა ხელ წო დე ბე ბი მო ცე მუ ლია 
ერ თნა ი რად – ასომ თავ რუ ლი ასო ე ბი თა და ორ მა გი ხა ზე ბით, ხო ლო მდი ნა რე ე ბი –  კურ სი ვით. ეს 
მსგავ სე ბა შე იძ ლე ბა იმ გა რე მო ბით აიხ სნას, რომ ორი ვე ერ თ გა მომ ცემ ლო ბა ში –  პა რიზ ში (ლობ-
რო ტი) და ი ბეჭ და. 

ვ. ბა ბეს რუ კა მე ტად სა ინ ტე რე სოა თე მა ტუ რი ში ნა არ სი თაც. ფე რა დი ფო ნით აქ და ტა ნი ლია 
სოფ ლის მე ურ ნე ო ბის ის დარ გე ბი, რომ ლე ბიც იმ პე რი ო დის სა ქარ თვე ლო სათ ვის იყო და მა ხა სი ა თე-
ბე ლი. ამ თვალ საზ რი სით, ჩვე ნი ქვეყ ნის ტე რი ტო რი ა ზე 5 ზო ნაა გა მო ყო ფი ლი: 

1. სა ძოვ რე ბის (ზამ თრის, მა ღა ლი მთის) ზო ნა.
2. ტყის ზო ნა.
3. მე ვე ნა ხე ო ბა- მე ხი ლე ო ბის ზო ნა.
4. მარ ცვლოვ ნე ბის ზო ნა.
5. ძი რი თა დი სა სოფ ლო- სა მე ურ ნეო კულ ტუ რე ბის გავ რცე ლე ბის ზო ნა.
ნი შან დობ ლი ვი ა, რომ მარ ცვლე უ ლი კულ ტუ რე ბის გავ რცე ლე ბის არე ა ლი საკ მა ოდ ფარ თო დაა 

წარ მოდ გე ნი ლი რუ კა ზე. იგი მო ი ცავს სა ქარ თვე ლოს იმ ტე რი ტო რი ებ საც, სა დაც დღეს ეს აგ რო კულ-
ტუ რა ზო ნა ლუ რად გავ რცე ლე ბუ ლი აღარ არის, კერ ძოდ, ჯა ვა ხე თის ზე გან ზე, ში და და ქვე მო ქარ-
თლის ვა კე ზე, კოლ ხე თის ბარ ში და ა.შ. ეს ფაქ ტი კი დევ ერ თხელ ადას ტუ რებს იმას, რომ ძვე ლად, 
XX სა უ კუ ნის და საწყ ის შიც კი, სა ქარ თვე ლო ში მარ ცვლოვ ნე ბი ერ თ-ერ თი წამ ყვა ნი კულ ტუ რა იყო.

ჩა ნარ თის სა ხით რუ კას თან ერ თვის 12 ძი რი თა დი აგ რო კულ ტუ რის გავ რცე ლე ბის არე ა ლე ბის 
ჩა მო ნათ ვა ლიც. მარ თა ლი ა, ამ ნუს ხა ში არ არის შე სუ ლი მრა ვა ლი აგ რო კულ ტუ რა და არც მა თი 
გავ რცე ლე ბაა ზუს ტად აღ რიცხ უ ლი, მაგ რამ იგი ზო გად წარ მოდ გე ნას გვიქ მნის იმ პე რი ო დის სა ქარ-
თვე ლო ში ძი რი თა დი აგ რო კულ ტუ რე ბის გავ რცე ლე ბის არე ალ ზე. 

აგროკულტურებისაგროკულტურების გარცელებისგარცელების არეალებიარეალები ვ.ვ. ბაბესბაბეს რუკისრუკის მიხედვითმიხედვით

აგროკუტურააგროკუტურა ადგილსამყოფელებიადგილსამყოფელები
თამბაქო სოხუმი, ოზურგეთი, ლაგოდეხი, ზაქათალა
ჩაი ჩაქვი, ოზურგეთი

თუთა
ქუთაისი, ხონი, სამტრედია, ზუგდიდი, ოზურგეთი, გავაზი (კახეთი), 
ზაქათალა

ბამბა სიღნაღი, ლაგოდეხი, ზაქათალა, ყარაია
ზეთისხილი ართვინი, ჭოროხის ხეობა
დაფნა სენაკი, ფოთი, ოზურგეთი
კაკალი/თხილი ლაზისტანი, ართვინი, ზაქათალა
ფორთოხალი, მანდარინი ბათუმი, სამეგრელო, ლაზეთი, აფხაზეთი
ბოსტნეული შავი ზღვის სანაპირო (ბათუმი, სოხუმი, გაგრა, სოჭი, რიონის ვაკე)
დეკორატიული მცენარეები ბათუმი, სოხუმი, გაგრა, სოჭი
ენდრო კახეთი
ბრინჯი ბორჩალო, ზაქათალა

გა ო ცე ბას იწ ვევს ის დე ტა ლუ რი ჩა მო ნათ ვა ლი, რაც უკავ შირ დე ბა სა სარ გებ ლო წი ა ღი სე უ ლის 
ბუ დო ბებს. აქ 22 მი ნე რა ლუ რი რე სურ სია და სა ხე ლე ბუ ლი: სპი ლენ ძი, ტყვია და ვერ ცხლშემ ცვე ლი 
ტყვი ა, ცინ კი, სტი ბი უ მი, მან გა ნუ მი, რკი ნა, პი რი ტი და გო გირ დი, ოქ რო, ბა რი ტი, გლა უ ბე რის მა რი-
ლი, ქვა მა რი ლი, ნახ ში რი, ნავ თო ბი, პა რა ფი ნი და ბი ტუ მი, ტორ ფი, გრა ფი ტი, დი ა ტო მი ტი, ლი თოგ-
რა ფი უ ლი ქვა, მარ მა რი ლოს ონიქ სი, სა ცე მენ ტე მა სა ლა, თა ბა ში რი და ალე ბას ტრი, ცეცხ ლგამ ძლე 
თი ხე ბი.
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რუ  კე  ბი ივანე ჯა  ვა  ხიშ  ვი  ლის პი  რა  დი ფონ  დი  დან 

ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს კარ გად ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი ძვე ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბის მნიშ-
ვნე ლო ბა. ამა ზე მეტყ ვე ლებს 1922 წლის 15 იან ვრით და თა რი ღე ბუ ლი მი მარ თვა სა ქარ თვე ლოს 
რე ვო ლუ ცი უ რი კო მი ტე ტი სად მი, სა დაც იგი ითხ ოვს კავ კა სი ის ცალ კე ლაშ ქრის შტა ბის შე მად გენ-
ლო ბა ში გა და ცე მულ სამ ხედ რო კო მი სა რი ა ტის ტო პოგ რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე ბის ქო ნე ბის სა ქარ თვე-
ლო სათ ვის დაბ რუ ნე ბას. 

„მიმ დი ნა რე 5 იან ვრის სხდო მა ზე უმაღ ლეს სა მეც ნი ე რო საბ ჭომ მო ის მი ნა საბ ჭოს თავ მჯდო-
მა რის და წევ რის პრო ფე სორ ა. ბე ნაშ ვი ლის მოხ სე ნე ბა სამ ხედ რო კო მი სა რი ა ტის ტო პოგ რა ფი ულ 

გან ყო ფი ლე ბის კავ კა სი ის ცალ კე ლაშ ქრის შტა ბის შე მად გენ ლო ბა ში გა და ცე მის შე სა ხებ, იქო ნია ამ 
სა კითხ ზე ხან გრძლი ვი მსჯე ლო ბა” -ო აღ ნიშ ნავს იგი.

რო გორც მი მარ თვი დან ჩანს, ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი აპ რო ტეს ტებს სამ ხედ რო სა ხალ ხო კო მი სა რის 
ბრძა ნე ბას, რომ ლის მი ხედ ვი თაც რეს პუბ ლი კის სა კა ნონ მდებ ლო და წე სე ბუ ლე ბის და უ კითხ ა ვად ტო-
პოგ რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე ბა ნო მი ნა ლუ რად გა და ე ცა სამ ხედ რო- რე ვო ლუ ცი ურ საბ ჭოს, ფაქ ტობ რი-
ვად კი –  კავ კა სი ის ლაშ ქრის ცალ კე შტაბს. ამ ქმე დე ბის შე დე გად, რო გოც აღ ნიშ ნუ ლი ა, „შტა ბის 
უფ რო სის ბრძა ნე ბით ტო პოგ რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე ბა დაქ ვემ დე ბა რე ბუ ლია შტა ბის ოპე რა ტი ულ ნა-
წი ლის უფ რო სი სათ ვის”. ამა ში იგი ხე დავ და დიდ პრობ ლე მას, რაც შე ა ფერ ხებ და სა ქარ თვე ლო ში 
რუ კე ბის შექ მნას, ას ტრო ნო მი უ ლი, გე ო დე ზი უ რი და ტო პოგ რა ფი უ ლი საქ მი ა ნო ბის მო მა ვალ ში გან-
ხორ ცი ე ლე ბას: „ამ გა და ცე მით სა ქარ თვე ლოს აკ ლდე ბა ისე თი და წე სე ბუ ლე ბა, რო მე ლიც აძ ლევ და 
სა შუ ა ლე ბას უზ რუნ ველ ეყო რო გორც სამ ხედ რო, ისე მრა ვალ ფე რი და მრა ვალ რიცხ ო ვა ნი კულ ტუ-
რუ ლი და მეც ნი ე რუ ლი მოთხ ოვ ნი ლე ბა ნი ჩვე ნი რეს პუბ ლი კი სა. ამ ჟა მად ტო პოგ რა ფი ულ გან ყო ფი-
ლე ბას ევა ლე ბა მხო ლოდ კავ კა სი ის ცალ კე ლაშ ქრის მოთხ ოვ ნი ლე ბა თა დაკ მა ყო ფი ლე ბა, ხო ლო 

ჩვე ნი რეს პუბ ლი კის უდი დე სი სა ჭი რო ე ბა რუ კე ბის დამ ზა დე ბა ში და ყო ველ გვარ ას ტრო ნო მი ულ, 
გე ო დე ზი ურ თუ ტო პოგ რა ფი ულ სა მუ შა ო თა წარ მო ე ბა ში მო მა ვალ ში და უკ მა ყო ფი ლე ბე ლი რჩე ბა”.

მი მარ თვა ში სა უ ბა რია იმ მნიშ ვნე ლო ბა ზეც, რო მელ საც სა ქარ თვე ლოს ტო პოგ რა ფი უ ლი გან-
ყო ფი ლე ბა ას რუ ლებ და იმ პე რი ოდ ში. ამ ჩა ნა წე რი დან ნა თე ლი ა, თუ რა სიღ რმი სე უ ლად ერ კვე ო-
და ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი ამ სა კითხ შიც, თუმ ცა ცხა დი ა, რი გი სპე ცი ფი კუ რი სა კითხ ე ბის ანა ლი ზი სას იგი 
შე სა ბა მი სი დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბის დახ მა რე ბა საც იყე ნებ და, რა ზეც თვით მი მარ თვის და საწყ ის შია 
სა უ ბა რი, კერ ძოდ, 5 იან ვრის სხდო მა ზე უმაღ ლეს მა სა მეც ნი ე რო საბ ჭომ მო ის მი ნა აღ ნიშ ნულ სა-
კითხ ზე ა. ბე ნაშ ვი ლის მოხ სე ნე ბა, იმ სჯე ლა და გა არ კვი ა ო. სწო რედ ამ სხდო მის შე დე გად ჩა მო ა ყა-
ლი ბა დიდ მა მეც ნი ერ მა ის რამ დე ნი მე ძი რი თა დი მი ზა ნი/ და ნიშ ნუ ლე ბა, რო მელ საც ას რუ ლებ და ან 
სა მო მავ ლოდ შე იძ ლე ბა შე ეს რუ ლე ბი ნა ტო პოგ რა ფი ულ გან ყო ფი ლე ბას: 
სამ ხედ რო:სამ ხედ რო: რუ კე ბის დამ ზა დე ბა ჯა რი სათ ვის აგეგ მა იმ რა ი ო ნე ბი სა, რომ ლე ბიც მა ნამ დე ტო-

პოგ რა ფი უ ლად შეს წავ ლი ლი არ არის (მაგ., აღ მო სავ ლე თი სა ქარ თვე ლო);
სა გან მა ნათ ლებ ლო:სა გან მა ნათ ლებ ლო: სკო ლე ბი სათ ვის გე ოგ რა ფი უ ლი რუ კე ბის შედ გე ნა და გა მო ცე მა; უნი ვერ-

სი ტეტ ში გე ო დე ზის ტე ბის და ას ტრო ნო მე ბის მომ ზა დე ბა;
სა მეც ნი ე რო:სა მეც ნი ე რო: რი გი სა მეც ნი ე რო სა კითხ ე ბის გა დაწყ ვე ტა, რო გო რიც არის: სიმ ძი მის ძა ლის გან-

საზღ ვრა, შვე ულ ხაზ თა გა დახ რის გა მოკ ვლე ვა, ბა ზი სე ბის გა ზო მა, ტრი ან გუ ლა ცი ის წარ მო ე ბა, 
გა ნე დე ბი სა და გრძე დე ბის ას ტრო ნო მი უ ლად გან საზღ ვრა და სხვ.; სა ქარ თვე ლოს ფი ზი კუ რი 
ობ სერ ვა ტო რი ის მეც ნი ე რუ ლი საქ მი ა ნო ბა;

სა კა დას ტრო:სა კა დას ტრო: რეს პუბ ლი კი სათ ვის ახ ლო მო მა ვალ ში სა ჭი რო დი დი კა დას ტრუ ლი აგეგ მის გან-
ხორ ცი ე ლე ბა;

ეროვ ნუ ლი:ეროვ ნუ ლი: ქარ თულ ენა ზე რუ კე ბის მომ ზა დე ბა- გა მო ცე მა.
დო კუ მენ ტი მე ტად სა ინ ტე რე სოა იმ თვალ საზ რი სით, რომ აქ წარ მო ჩე ნი ლია ის კარ ტოგ რა-

ფი უ ლი საქ მი ა ნო ბა, რო მელ საც ას რუ ლებ და ან გეგ მავ და შე ეს რუ ლე ბი ნა ტო პოგ რა ფი უ ლი გან ყო-
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ფი ლე ბა. თანაც, ეს ის პე რი ო დი ა, რო ცა ჯერ კი დევ ფარ თო კარ ტოგ რა ფი ულ ას პა რეზ ზე არ არი ან 
ალ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი და ს. ცხა კა ი ა, რომ ლებ მაც 1930-ი ან წლებ ში შექ მნეს მრა ვა ლი წვრილ- და სა-
შუ ა ლო მას შტა ბი ა ნი ქარ თუ ლე ნო ვა ნი რუ კე ბი მთე ლი მსოფ ლი ოს, მი სი ცალ კე უ ლი ნა წი ლე ბი სა და 
სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ი სათ ვის.

დაბეჭდილი, დასაბეჭდად გამზადებული და მომავალში გამოსაცემი რუკების ჩამონათვალი
(საქართველოს რევოლუციური კომიტეტისადმი ივ. ჯავახიშვილის 

1922 წლის 15 იანვრის მიმართის მიხედვით)

უკვეუკვე დაბეჭდილიდაბეჭდილი დადა 
გამოცემულიგამოცემული

დამზადებულიადამზადებულია დასაბეჭდადდასაბეჭდად
დასამზადებელიდასამზადებელი დადა 

გამოსაცემიაგამოსაცემია

დედამიწის ნახევარ
სფეროები სკოლებისათვის;
რამდენიმე ფურცელი 100
საჟენიანი რუკები სამხედრო
ნაწილებისათვის ტაქტიკაში
ვარჯიშობისათვის’
და სხვ.

დედამიწის ხუთი ნაწილის
საკლასო რუკები;
საქართველოს დიდი კედლის
რუკა;
საქართველოს მცირე რუკა;
გეოგრაფიული ატლასი;
სხვ.

ერთ, ორ, ხუთ, ათ, ოც და
ორმოც-ვერსინი რუკები
ქართულ ენაზე;
მრავალგვარი სამუშაო,
რომელიც დაკავშირებულია
ქართულ ძველსა და ახალ
კალიგრაფიასთან.

რო გორც ირ კვე ვა, ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს მე ტად მნიშ ვნე ლოვ ნად მი აჩ ნდა სხვა დას ხვა მას შტა ბის 
ქარ თუ ლი ტო პოგ რა ფი უ ლი რუ კე ბის მომ ზა დე ბა და გა მო ცე მა. ამ დო კუ მენ ტში ის სა უბ რობს ძველ 

რუ სულ სის ტე მა ში – ვერ სებ ში შედ გე ნილ რუ კებ ზე. თუმ ცა ეს არც იმ და არც შემ დგომ პე რი ოდ ში, 
მთე ლი საბ ჭო თა პე რი ო დის მან ძილ ზე არ გან ხორ ცი ელ და. მრა ვა ლი წლის მან ძილ ზე ქარ თვე ლი გე-
ოგ რა ფე ბი და კარ ტოგ რა ფე ბი რუ სუ ლე ნო ვა ნი საბ ჭო თა რუ კე ბით სარ გებ ლობ დნენ. მხო ლოდ 2000-
ი ან წლებ ში გახ და შე საძ ლე ბე ლი, რომ 1:50,000 მაშ ტა ბის ტო პოგ რა ფი უ ლი რუ კე ბის 153 ფურ ცლი-
დან, რომ ლი თაც იფა რე ბა სა ქარ თვე ლოს მთე ლი ტე რი ტო რი ა, გა მო ი ცა მხო ლოდ 103 ფურ ცე ლი. 
რაც შე ე ხე ბა რუ კათ შედ გე ნი სათ ვის სა ჭი რო ქარ თუ ლი კა ლიგ რა ფი ის მომ ზა დე ბა სა და გა მო ცე მას, 
ამაში დიდი წვლილი მიუძღვის მი ხე ილ ქავ თა რა ძის ნაშ რომს „ქარ თუ ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი შრიფტს“ 
(1953 წ.), რომელსაც დღემ დე არ და უ კარ გავს თა ვი სი მნიშ ვნე ლო ბა. იგი გა მო ყე ნე ბუ ლია „სა ქარ თვე-
ლოს სსრ ატ ლა სის“ (1964 წ.) შედ გე ნი სას.

ყო ვე ლი ვე ზე მოთ ქმუ ლი დან გა მომ დი ნა რე, გა საკ ვი რი არ არის ის კა ტე გო რი უ ლი ტო ნი, რომ-
ლი თაც ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი, უმაღ ლეს სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს 5 იან ვრის სხდო მის სა ხე ლით, მი მარ თავს 
სა ქარ თვე ლოს მთავ რო ბას:

„ა) ეთხ ო ვოს მთავ რო ბას, და უ ყო ნებ ლივ გან კარ გუ ლე ბა გას ცეს ტო პოგ რა ფი ულ გან ყო ფი ლე-
ბის სა ქარ თვე ლო სათ ვის უკან და საბ რუ ნე ბლად; რა თა შემ დეგ ში ეს გან ყო ფი ლე ბა გა და ცე მულ იქ ნას 
იმ გე ოგ რა ფი ულ ინ სტი ტუ ტი სათ ვის, რო მე ლიც აუ ცი ლე ბელ სა ჭი რო ე ბის მი ხედ ვით, უნ და ახ ლო მო-
მა ვალ ში და არ სე ბუ ლი იქ მნას უნი ვერ სი ტეტ თან, ან და მო უ კი დებ ლად, გა ნათ ლე ბის სა ხალ ხო კო მი-
სა რი ა ტის უშუა ლო ხელ მძღვა ნე ლო ბის ქვეშ.

ბ) ეც ნო ბოს მთავ რო ბას, რომ ხსე ნე ბულ გე ოგ რა ფი ულ ინ სტი ტუ ტის შე მად გენ ლო ბა ში ტო პოგ-
რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე ბა უფ რო მე ტის წარ მა ტე ბით, სის რუ ლით და სის წრა ფით შე ას რუ ლებს ლაშ-
ქრის ყო ველ გვარ მოთხ ოვ ნი ლე ბებს რუ კე ბის კმა ყო ფის საქ მე ში და სამ ხედ რო მიზ ნით აგეგ მის წარ-
მო ე ბა ში, ვიდ რე ეს მო სა ლოდ ნე ლია კავ კა სი ის ცალ კე ლაშ ქრის შტა ბის ხელ მძღვა ნე ლო ბის ქვეშ.
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გ) ეც ნო ბოს მთავ რო ბას, რომ ტო პოგ რა ფი უ ლი გან ყო ფი ლე ბის გა და ცე მით სა ქარ თვე ლოს ეს-
პო ბა დი დი, უძ ვირ ფა სე სი და შე უ და რე ბე ლი წყა რო კულ ტუ რი სა; ჩვე ნი ჯა რი, მრეწ ვე ლო ბა, მე ურ ნე ო ბა 
და ტექ ნი კა გა ნუ საზღ ვრელ ვა დით მოკ ლე ბულ იქ ნე ბი ან მშობ ლი ურ გა სა გებ ენა ზე რუ კე ბით სარ გებ-
ლო ბას. 

და სას რულ. თუ ვი ნი ცო ბა ა, შექ მნილ პი რო ბე ბი სა გა მო, ტო პოგ რა ფი ულ გან ყო ფი ლე ბის ქო ნე-
ბა გა და ტა ნილ იქ მნა სა ქარ თვე ლო დან, მის ხელ მე ო რედ შე საქ მნე ლად მოგ ვინ დე ბა არა ნაკ ლებ ასი 
წლი სა და აუ ა რე ბე ლი ხარ ჯე ბი. 

უმაღ ლეს სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს თავ მჯდო მა რის მო ად გი ლე, პრო ფე სო რი ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი”. 
უმაღ ლეს სა მეც ნი ე რო საბ ჭოს თავ მჯდო მა რედ ოფი ცი ა ლუ რად ით ვლე ბო და გა ნათ ლე ბის სა-

ხალ ხო კო მი სა რი, ფაქ ტობ რი ვად საბ ჭოს ხელ მძღვა ნე ლობ და საბ ჭოს თავ მჯდო მა რის მო ად გი ლე 
– ივა ნე ჯა ვა ხიშ ვი ლი.

ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის სა მეც ნი ე რო ნაშ რო მე ბი იმის ნა თელ სუ რათს გვაძ ლევს, რომ მას მრა ვალ 

კარ ტოგ რა ფი ულ წყა რო ზე უნ და ემუ შა ვა. ამ მიზ ნით, ცხა დი ა, იგი მუ შა ობ და სხვა დას ხვა ორ გა ნი ზა-
ცი ა თა ფონ დებ ში, თუმ ცა ისიც ეჭ ვგა რე შე ა, რომ მას ჰქონ და სა კუ თა რი კარ ტოგ რა ფი უ ლი ფონ დიც, 
რო მელ თა ნა წი ლი დღემ დეა შე მორ ჩე ნი ლი ხელ ნა წერ თა ეროვ ნულ ცენ ტრში. ამ ფონ დში გან სა-
კუთ რე ბით ინ ტე რესს იწ ვევს XIX სა უ კუ ნი სა და XX სა უ კუ ნის და საწყ ის ში რუ სულ მეტ რულ სის ტე მა ში 
შექ მნი ლი ტო პოგ რა ფი უ ლი რუ კე ბის სე რია – ე.წ „ვერ სტოვ კე ბი”. ეს ინ ტე რე სი და კავ ში რე ბუ ლია არა 
მარ ტო იმ გა რე მო ე ბას თან, რომ მას ზე მო ცე მუ ლია დი დი მეც ნი ე რის ხე ლით შეს რუ ლე ბუ ლი მი ნა წე-
რე ბი, მო ნიშ ვნე ბი და მი სი ვე ხე ლით გა ტა რე ბუ ლი კონ ტუ რე ბი, არა მედ ის, რომ ეს მი ნა წე რე ბი ცალ-
კე კვლე ვის საგ ნად უნ და იქ ცეს. 

თავ და პირ ვე ლად შე ვე ხოთ თვით ამ რუ კე ბის მნიშ ვნე ლო ბას.
სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ის ამ სახ ვე ლი ძვე ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი ნა წარ მო ე ბე ბი ჯერ კი დევ 

არ არის სა თა ნა დოდ შეს წავ ლი ლი და გა ა ნა ლი ზე ბუ ლი. იმის და მი უ ხე და ვად, რომ სა ქარ თვე ლოს 
სხვა დას ხვა უწყ ე ბებ ში საკ მა ოდ მდი და რი კო ლექ ციაა და ცუ ლი. ძვე ლი რუ კე ბი, ერ თი მხრივ, ერის 
კულ ტუ რუ ლი სა გან ძუ რი ა, ხო ლო მე ო რე მხრივ, ფას და უ დე ბე ლი გან ძია სხვა დას ხვა დარ გის მკვლე-
ვა რე ბი სათ ვის – გე ოგ რა ფე ბის, ის ტო რი კო სე ბის, ეთ ნო ლო გე ბის, გე ო პო ლი ტო ლო გე ბის, ენათ მეც-
ნი ე რე ბის, ხე ლოვ ნე ბი სა და სხვა დარ გის სპე ცი ა ლის ტე ბი სათ ვის, ვი ნა ი დან ეს რუ კე ბი იქ მნე ბო და 
არა მარ ტო ად გი ლის გე ოგ რა ფი უ ლი და დე მოგ რა ფი ულ -სტა ტის ტი კუ რი ინ ფორ მა ცი ის შეს წავ ლის, 
არა მედ მა ტი ა ნე ე ბის, ის ტო რი უ ლი ქრო ნი კე ბის, დიპ ლო მა ტი უ რი და ნორ მა ტი უ ლი აქ ტე ბის, აგ რეთ ვე 
უფ რო ად რინ დე ლი კარ ტოგ რა ფი უ ლი წყა რო ე ბის ანა ლი ზის სა ფუძ ველ ზე. რუ კე ბის ეს დი დი მნიშ ვნე-
ლო ბა კარ გად ჰქონ და გა აზ რე ბუ ლი ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს და ამი ტომ იყე ნებ და მათ კვლე ვი სას რო გორც 
მე ტად ღი რე ბულ პირ ველ წყა როს.

ამ მხრივ, გან სა კუთ რე ბით სა ყუ რადღ ე ბოა რუ სი, გერ მა ნე ლი, ფრან გი და სხვა უცხ ო ე ლი 
სამ ხედ რო ტო პოგ რა ფე ბი სა და გე ო დე ზის ტე ბის მი ერ ჩა ტა რე ბუ ლი სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ის 
მსხვილ მას შტა ბი ა ნი აგეგ მვები და რუ კათ შექ მნი თი სა მუ შა ო ები, რო მ ლებიც რუ სე თის იმ პე რი ის მი ერ 

კავ კა სი ის შე ერ თე ბის შემ დეგ ტე რი ტო რი ის შეს წავ ლის აუ ცი ლებ ლო ბით იყო გან პი რო ბე ბუ ლი, რაც 
თა ვის თა ვად მსხვილ მას შტა ბი ა ნი რუ კე ბის შედ გე ნა საც გუ ლის ხმობ და. 

ამ მიზ ნით, 1833 წელს სა გან გე ბოდ შექ მნილ მა სამ ხედ რო- ტო პოგ რა ფი ულ მა ასე ულ მა და იწყო 

პირ ვე ლი ტო პოგ რა ფი უ ლი აგეგ მვე ბი კავ კა სი ა ში. 1836 წელს აგეგ მვე ბი იწყ ე ბა აფ ხა ზეთ სა და სვა-
ნეთ ში, 1836-37 წლებ ში – შა ვი ზღვის სა ნა პი რო ზე და ა.შ. სა ქარ თვე ლოს ტე რი ტო რი ის სხვა დას ხვა 
მას შტა ბის აგეგ მვე ბი XX სა უ კუ ნის და საწყ ის შიც გრძელ დე ბო და. 

აღ ნიშ ნუ ლი რუ კე ბის გა მო ყე ნე ბით ფაქ ტობ რი ვად დღემ დე არ ჩა ტა რე ბუ ლა საფუძვლიანი 
კვლევები და ისი ნი მხო ლოდ „თა რო ზე“ არ სე ბულ სა მუ ზე უ მო რა რი ტე ტე ბად რჩე ბა. 

გა მო ნაკ ლი სად შე იძ ლე ბა ჩა ით ვა ლოს, 1985-1912 წლებ ში გა მო ცე მუ ლი კავ კა სი ის ე.წ. 5-ვერ-
სი ა ნი (თა ნა მედ რო ვე მას შტა ბი 1:210,000) ტო პოგ რა ფი უ ლი რუ კე ბის ხელ ნა წე რთა ეროვნულ ცენტრში 
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და ცუ ლი ეგ ზემ პლა რე ბი, რომ ლებ ზეც მრავ ლა დაა შე მორ ჩე ნი ლი ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლის მი ერ გა კე თე ბუ-
ლი მი ნა წე რე ბი ქარ თულ და რუ სულ ენებ ზე. არის გრა ფი კუ ლი მო ნიშ ვნე ბიც. გა მო ყე ნე ბუ ლი სახ ვი-
თი სა შუ ა ლე ბე ბის მრა ვალ ფე როვ ნე ბა იმა ზე მი უ თი თებს, რომ მეც ნი ე რი მათ ზე ხან გრძლი ვი დრო ის 
გან მავ ლო ბა ში მუ შა ობ და. 

5-ვერ სი ა ნი რუ კის 19 ფურ ცელ ზე 200-მდე მი ნა წე რი და მო ნიშ ნვა ა, რომ ლე ბიც გან სხვა ვე ბუ ლი 
პი რო ბი თი ნიშნებითაა შეს რუ ლე ბუ ლი. ეს გან სხვა ვე ბუ ლო ბა ვლინ დე ბა:

მი ნა წე რე ბი სა და კონ ტუ რე ბის ფე რის მი ხედ ვით (მწვა ნე, ცის ფე რი, წი თე ლი, ლურ ჯი);
სა წე რი სა შუ ა ლე ბის ტი პის მი ხედ ვით (მე ლა ნი, ე.წ. უბ რა ლო ან „ქიმიური“ ფან ქა რი);
და ტა ნი ლი გე ო მეტ რი უ ლი ნიშ ნე ბის მი ხედ ვით (ჯვრე ბი, წარ წე რე ბის გა ხაზ ვი სათ ვის გა მო ყე-

ნე ბუ ლი ცალ მხრი ვი ან ორ მა გი კონ ტუ რე ბი, წარ წე რე ბის შე მო ხაზ ვი სათ ვის გა მო ყე ნე ბუ ლი ცალ მხრი-
ვი ან ორ მა გი ოვა ლე ბი). 

რუ კა ზე არა ნა ი რი მი ნიშ ნე ბა არ არის, თუ რა თე მა ტუ რი ში ნა არ სის გად მო ცე მა უნ დო და ამით 

ივ. ჯა ვა ხიშ ვილს. ერ თი კი უდა ვო ა, ისი ნი მიგ ვა ნიშ ნე ბენ სხვა დას ხვა თე მა ტურ დატ ვირ თვა ზე. ეს სა-
მო მავ ლო კვლე ვის ობი ექ ტი ა.

გან სხვა ვე ბულ პი რო ბით აღ ნიშ ვნებს იყე ნებს ივ. ჯა ვა ხიშ ვი ლი სხვა დას ხვა ტი პის ობი ექ ტე ბი-
სათ ვის რო გო რი ცა ა: მთე ბი, ცი ხე სი მაგ რე ე ბი, და სახ ლე ბე ბი, ია ი ლე ბი და სხვ. მა გა ლი თად, ფან ქრი-
თა და ლურ ჯი მელ ნით გა ხა ზუ ლია 63, ხო ლო ოვა ლი თაა შე მო ხა ზუ ლი 40 მთა. გვხვდე ბა სხვა დას ხვა 
სა ხის კომ ბი ნა ცი ე ბიც, კერ ძოდ, ერ თდრო უ ლად გა ხა ზუ ლია და გა კე თე ბუ ლია მი ნა წე რე ბი. ად გი ლი 
აქვს ასე ვე ტო პო ნი მე ბის არა მთლი ა ნად, არა მედ მხო ლოდ ცალ კე უ ლი ასო ე ბის გა ხაზ ვას. 

გან სა კუთ რე ბით ინ ტე რესს იწ ვევს რუ კის ზო გი ერთ ფურ ცელ ზე სხვა დას ხვა ფე რად გა ტა რე ბუ-
ლი კონ ტუ რე ბი. ხში რად ეს ხა ზე ბი მი უყ ვე ბა წყალ გამ ყო ფებს, მდი ნა რის ხე ო ბებს, რაც სა შუ ა ლე ბას 
გვაძ ლევს ვი ვა რუ დოთ, რომ ისი ნი სხვა დას ხვა პო ლი ტი კურ -ად მი ნის ტრა ცი უ ლი ერ თე უ ლის (ქვეყ ნე-
ბის, გუ ბერ ნი ე ბის, მაზ რე ბის), დრო ის სხვა დას ხვა პე რი ო დის, ან სხვა დას ხვა სა ერ თა შო რი სო შე თან-
ხმე ბით გა ტა რე ბუ ლი საზღ ვრის კონ ტუ რე ბი ა. 
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კავკასიის 5-ვერსიანი რუკის ფურცლების ნომენკლატურა

შეფერადებული კვადრატები მიანიშნებს რუკის ფურცლებს, რომლებზეც ივ. ჯავახიშვილის ხელით 
შესრულებული მინაწერები, მონიშვნები და მისივე ხელით გატარებული კონტურებია 

(დაცულია საქართველოს ხელნაწერთა ეროვნულ ცენტრში)

А1 Б1 В1 Г1 Д1

А2 Б2 В2 Г2 Д2 Е2

Б3 В3 Г3 Д3 Е3

Б4 В4 Г4 Д4 Е4 З4

Б5 В5 Г5 Д5 Е5 Ж5 З5

Б6 В6 Г6 Д6 Е6 Ж6 З6

Б7 В7 Г7 Д7 Е7 Ж7 З7 И7

Б8 В8 Г8 Д8 Е8 Ж8 З8 И8

Б9 В9 Г9 Д9 Е9 Ж9 З9 И9

Б10 В10 Г10 Д10 Е10 Ж10 З10 И10

Б11 В11 Г11 Д11 Е11 Ж11 З11 И11 I11

Е12 Ж12 З12 И12 I12 12

Е13 Ж13 З13 И13 I13 13
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