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PROTECTION OF HONOR, DIGNITY AND BUSINESS REPUTATION 
IN MODERN SOCIETY

ЗАЩИТА ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ В СОВРЕМЕННОМ 
ОБЩЕСТВЕ

Dmitry Nikolaevich KOZYAYKIN,
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E-mail: thelex@zakon.ru
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Annotation. In the article the author analyzes the features of protection of such intangible benefits as 
honor, dignity and business reputation. Currently, trials in this category of cases are far from uncommon, 
which requires the formation of a proper approach to the resolution of such disputes, taking into account all 
the features of the intangible benefits. Protection of honor, dignity and business reputation is an integral part 
of the formation of a democratic society.

Keywords: honor, dignity, business reputation, protection of honor, dignity and business reputation, 
goodwill

Аннотация. В статье автор анализирует особенности защиты таких нематериальных благ, как 
честь, достоинство и деловая репутация в современном обществе. В настоящее время судебные про-
цессы по данной категории дел являются далеко не редкостью, что требует формирования правиль-
ного подхода к разрешению таких споров, с учетом всех особенностей исследуемых нематериальных 
благ. Защита чести, достоинства и деловой репутации является неотъемлемой частью формирова-
ния демократического общества. 

Ключевые слова: честь, достоинство, деловая репутация, защита чести, достоинства и деловой 
репутации, гудвил

Честь, достоинство и деловая репутация – это 
морально-нравственные и социально-правовые ка-
тегории, которым закон в настоящее время придает 
существенное значение. За их защиту и неприкос-
новенность люди были готовы отдать и отдавали 
свои жизни, что, безусловно, говорит об огромной 
значимости этих категорий. Сегодня современные 
«джентльмены», взамен «дуэлям» переносят место 
баталий в залы судебных заседаний, где и пытаются 
отстоять свое доброе имя и репутацию своей ком-
пании. К слову, если честь и достоинство относятся 
лишь к физическим лицам, то деловую репутацию, 
в силу своей специфики, относят и к юридическим 
лицам. Также деловую репутацию юридических 
лиц иногда подменяют понятием гудвил, что не 
совсем правильно с точки зрения этимологии дан-
ных понятий. Деловая репутация является лишь 
составной частью гудвила юридического лица, что 

подтверждается как международными актами, так и 
мнением большинства ученых [1].

В настоящее время правовое регулирование 
таких категорий, как честь, достоинство и деловая 
репутация, осуществляется целым рядом междуна-
родных и национальных нормативных правовых ак-
тов. Одними из таких национальных нормативных 
правовых актов являются Конституция Российской 
Федерации и ГК РФ, содержащий важные положе-
ния об описываемых нематериальных благах. 

Анализируя нормы национального и междуна-
родного права, напрашивается однозначный вывод 
– честь, достоинство и деловая репутация являются 
важнейшими нематериальными благами, а их за-
щита обеспечивается основополагающими между-
народно-правовыми актами и основным законом 
Российской Федерации.

Переходя к вопросам о защите чести, достоин-
ства и деловой репутации, необходимо выделить 
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обстоятельства, которые нарушают эти блага. Со-
гласно ГК РФ, а также Постановлению Пленума 
Верховного Суда РФ от 24.02.2005 № 3 «О судеб-
ной практике по делам о защите чести и достоин-
ства граждан, а также деловой репутации граждан 
и юридических лиц» [2] такими нарушениями яв-
ляются распространение порочащих сведений, а 
также сведений несоответствующих действитель-
ности. К слову, в настоящее время существует це-
лый ряд Постановлений Пленума Верховного Суда 
РФ, посвященных вопросам защиты чести, досто-
инства и деловой репутации.

Указанное Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ содержит определения порочащих и 
не соответствующих действительности сведений. 
Так, порочащими являются сведения, содержащие 
утверждения о нарушении гражданином действу-
ющего законодательства, совершении нечестного 
поступка, неправильном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической жизни, 
недобросовестности при осуществлении произ-
водственно-хозяйственной и предпринимательской 
деятельности, нарушении деловой этики или обы-
чаев делового оборота, которые умаляют честь, 
достоинство или деловую репутацию гражданина 
либо юридического лица. Не соответствующими 
действительности являются утверждения о фактах 
или событиях, которые не имели места в реально-
сти вовремя к которому относятся оспариваемые 
сведения (исключения – сведения, содержащиеся в 
судебных решениях и приговорах, постановлениях 
органов предварительного следствия и других про-
цессуальных или иных официальных документах, 
для обжалования и оспаривания которых предусмо-
трен иной установленный законами судебный поря-
док) [2 п. 7].

Кроме того, необходимо отметить, что обязан-
ность доказывать соответствие действительности 
распространенных сведений лежит на ответчике, 
истец же обязан доказать факт распространения све-
дений лицом, к которому предъявлен иск, а также 
порочащий характер этих сведений. В свою очередь 
юридические лица должны доказать наличие у них 
сформированной деловой репутации (как составля-
ющей гудвила), приобретаемой компанией в виде 
имущественного комплекса, отражаемого в каче-
стве нематериальных активов [3].

В США помимо указанного, истец в иске о за-
щите чести и достоинстве (иногда называемом 
«диффамационным иском») должен доказать опре-
деленную степень вины ответчика в недостовер-
ности утверждения, то есть если вина ответчика 
отсутствует, то он не несет ответственности даже 
за распространение ложных сведений. Именно по-
этому в США по данной категории дел выделяются 
следующие степени вины: намеренное сообщение 
ложных сведений (intent); безразличное отношение 
к истинности или ложности утверждения (reckless 

disregard); простая неосторожность (negligence), то 
есть непринятии разумных мер по проверке истин-
ности сообщения [4].

Анализ сложившейся судебной практики пока-
зывает, что факт распространения сведений дока-
зывается самыми различными способами: свиде-
тельскими показаниями, нотариальным заверением, 
аудио и видеозаписью и т.д. Порочащий же характер 
сведений истцы пытаются доказать, как лично, ис-
пользуя при этом толковые словари, так и посред-
ством лингвистических исследований. 

В качестве защиты и восстановления нарушен-
ных прав, а также прекращения их нарушения, ис-
тцы по данной категории дел вправе просить суд о 
следующем: опровергнуть порочащие сведения (за-
частую тем же способом, каким и были распростра-
нены), опубликовать свои ответ в СМИ (в случае 
если СМИ ответчик), удалить порочащие и не соот-
ветствующие действительности сведения, признать 
сведения не соответствующими действительности, 
возместить убытки и компенсировать моральный 
вред.

Таким образом, защита таких важных нематери-
альных благ граждан и юридических лиц, как честь, 
достоинство и деловая репутация является важной 
и актуальной задачей государства на современном 
этапе его функционирования. Именно поэтому, 
право граждан на защиту чести, достоинства и де-
ловой репутации закреплено в основном законе го-
сударства и является их конституционным правом, а 
деловая репутация юридических лиц - одним из ус-
ловий их успешной деятельности. Кроме того, ана-
лиз судебной практики также позволяет сделать вы-
вод о том, что сфера обсуждаемых нематериальных 
благ, а главное их защиты, постепенно приобретает 
упорядоченность и привлекает к себе все больше 
внимания, как со стороны правоприменителей, так 
и законодателей. 
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На сегодняшний день под рамочным догово-
ром (договором с открытыми условиями), с учетом 
диспозиции статьи 429.1 ГК РФ, понимается обя-
зательство, включающее общие условия взаимоот-
ношений участников, которые, путем заключения 
иных договоров или посредством совершения дру-
гих юридических действий, могут быть детализиро-
ваны и уточнены. 

Данная разновидность соглашения использу-
ется в имущественном обороте достаточно давно, о 
чем свидетельствует сформировавшаяся на момент 
введения соответствующей нормы судебная прак-
тика1.

В отдельных сферах предпринимательской де-
ятельности гражданским законодательством опре-
деленные обязательственные отношения регулиру-
ются при помощи близких по существу правовых 
приемов, которые, как представляется, должны ква-
лифицироваться по отношению к положениям ста-
тьи 429.1 ГК РФ в качестве специальных. Тем более, 
что в целом они им не противоречат.

Так, из статьи 798 ГК РФ следует, что перевоз-
чик и грузоотправитель, в случае реализации си-
стематических перевозок груза, могут заключать 

длящиеся договоры об организации перевозок. В 
рамках таких договоров перевозчик должен в уста-
новленные сроки принимать, а грузоотправитель 
– предоставлять грузы в определенном объеме. Та-
ким соглашением определяются объемы, периоды 
времени, порядок расчетов и иные общие условия, 
которые в последующем могут быть конкретизиро-
ваны. 

Согласно статьи 941 ГК РФ систематическое 
страхование разных партий однородных вещей на 
аналогичных условиях в течении определенного 
срока может по соглашению сторон выполняться на 
основании генерального полиса. При этом, по за-
явлению страхующегося лица, страховщик должен 
выдавать страховые полисы по отдельным партиям 
товара, подпадающим под действие такого гене-
рального полиса. При этом, в случае несоответствия 
содержаний генерального и единичного страхового 
полиса предпочтение отдается последнему.

Основной характеристикой рамочного договора 
является то, что при его достижении участники 
определяют лишь самые примерные условия их по-
следующих (как правило длительных) имуществен-
ных взаимоотношений, которые в дальнейшем уже 
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должны конкретизироваться иными «разовыми» до-
говорами, заключающимися по общему правилу в 
соответствии с этими общими условиями.

На необходимость включения анализируемой 
конструкции в тело ГК РФ впервые было указано 
в Концепции развития гражданского законодатель-
ства Российской Федерации, в соответствии с кото-
рой договором с открытыми условиями должен был 
стать договор, который уже заключен, но условия 
которого подлежат применению и конкретизации 
в будущем2. Также определенная связь рассматри-
ваемого вида соглашения усматривается с Прин-
ципами международных коммерческих контрактов 
УНИДРУА3 в рамках которых предусмотрена воз-
можность заключения договоров с умышленно от-
крытыми условиями.

В связи с тем, что рамочный договор по своей 
юридической природе призван упорядочивать 
предстоящие взаимосвязи субъектов, обладает уни-
версальным характером, и что самое важное, из-
начально лишен экономического содержания,  он 
может быть квалифицирован как разновидность ор-
ганизационных договоров. При этом отличительной 
его от предварительного договора чертой, является 
предназначенность «обслуживания» не одного акта 
товарообмена, а целой системы таких действий.

Учитывая возникающую взаимосвязь общих 
и принимаемых на их базе специальных условий, 
принципиальным является вопрос относительно их 
соотношения в контексте юридической значимости. 

Как представляется, с учетом анализа п. 2 ста-
тьи 429.1 ГК РФ, в котором указывается на не-
обходимость применения открытых условий, со-
держащихся в рамочном договоре, в случае если 
соответствующие отношения не урегулированы 
специальными условиями, законодатель исходил 
из субсидиарного порядка их применения (общие 
правила подлежат применению, если отсутствуют 
специальные правила). Однако нужно учитывать, 
что указанная процедура применяется только в том 
случае, если иное не предусмотрено договором 
либо не вытекает из существа обязательства. 

Данное обстоятельство подтверждается имею-
щейся судебной практикой. Так, по одному из дел 
между Истцом (поставщиком) и Ответчиком (по-
купателем) был заключен договор поставки, на ос-
новании которого поставщик по товарным наклад-
ным передал покупателю товар общей стоимостью 
512  512 рублей. В свою очередь покупатель свою 
обязанность по уплате товара не выполнил. Истец 
обратился с требованием в суд о взыскании 512 512 
рублей задолженности и 377 489 рублей неустойки, 
начисленной в соответствии с условиями договора 
поставки. Ответчик ссылался на иной размер не-
устойки, считая, что условия договора поставки к 
передачи конкретной партии товара применяться не 
должны.

При вынесении постановления Арбитражный 
суд исходил из того, что в рассматриваемом случае 
к отношениям сторон подлежали применению усло-
вия рамочного договора.

При этом Арбитражный суд основывался на 
Постановлении Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Российской Федерации от 08.02.2011 № 
13970/10 по делу N А46-18723/2008, которым уста-
новлено, что, в случае наличия спора о заключенно-
сти договора, суд должен оценивать обстоятельства 
и доказательства в их совокупности и взаимосвязи 
в пользу сохранения, а не аннулирования обязатель-
ства, а также исходя из презумпции разумности и 
добросовестности участников гражданских право-
отношений.

Также Арбитражным судом был принят во вни-
мание пункт 9 Информационного письма Президи-
ума ВАС РФ от 25.02.2014 N 165 согласно которого 
условия организационного (рамочного) соглашения 
являются частью договора, если иное не указано 
сторонами и такой договор в целом соответствует 
их намерению, выраженному в соглашении. Если 
договор о поставке между сторонами не содержит 
ни условия о неустойке, ни отсылки к организаци-
онному (рамочному) соглашению, однако характер 
этого договора свидетельствует о том, что стороны 
распространили на него действие условий рамоч-
ного соглашения, то, установив в таком соглашении 
условие о неустойке, стороны предусмотрели неу-
стойку на случай неисполнения покупателем обяза-
тельства по оплате товара, возникших из договора 
о поставке.

В конечном счете размер неустойки Арбитраж-
ным судом был определен в размере 0,5% от суммы 
неоплаченного товара за каждый день просрочки, 
что соответствовало условиям договора поставки, и 
требования Истца были в полном объеме удовлет-
ворены.

Одним из вопросов, возникающим в связи с 
анализируемой нормой также является проблема 
перфекции рамочного соглашения. Как известно, 
по общему правилу, договор считается заключен-
ным, если между участниками, в соответствующей 
форме, достигнуто соглашение по всем существен-
ным условиям (статья 432 ГК РФ). В то же время 
статьей 429.1 ГК РФ, как уже было указано ранее, 
сторонам предоставляется возможность уточнения 
и конкретизации любых условий рамочного дого-
вора. При этом нормой не устанавливается никаких 
ограничений. В конечном счете это приводит к тому 
обстоятельству, что участники могут достигнуть 
соглашения и в отсутствии существенных условий, 
что само по себе противоречит доктрине граждан-
ского права.  

Так, по одному из дел, Арбитражный апелля-
ционный суд пришел к выводу о том, что довод 
Истца об осуществлении грузоперевозок спорных 
вагонов в рамках договора транспортной экспеди-
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ции подлежит отклонению, поскольку Истцом не 
представлено поручение экспедитору, являющееся 
необходимым экспедиторским документом, под-
тверждающим заключение договора транспортной 
экспедиции согласно п. 2 ст. 2 Федерального за-
кона от 30.06.2003 N 87-ФЗ «О транспортно-экспе-
диционной деятельности», п. 5 Правил транспор-
тно-экспедиционной деятельности, утвержденных 
постановлением Правительства РФ от 08.09.2006 
N 554, ст. ст. 3.1, 3.2, 3.5 Договора, Приложению N 
1 к Договору. Без поручения экспедитору Договор 
представляет собой лишь рамочную сделку, в кото-
рой ее существенные, конкретные условия, в част-

ности, какие транспортно-экспедиционные услуги 
заказаны клиентом экспедитору, не определены (ст. 
429.1 ГК РФ).

1 Например, Информационное письмо Президиума ВАС РФ 
от 25 февраля 2014 г. № 165 «Обзор судебной практики по 
спорам, связанным с признанием договоров незаключенны-
ми».
2 Концепция развития гражданского законодательства Рос-
сийской Федерации. М.: Статут, 2009. С. 122 - 123.
3 Принципы международных коммерческих договоров УНИ-
ДРУА 2010 / Пер. с англ. А.С. Комарова. М.: Статут, 2013.
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Понятие и содержание брачного договора, ре-
гулируемые нормами действующего Семейного 
кодекса РФ (далее – СК РФ), уже более 20 лет яв-
ляются объектом дискуссионных научных исследо-
ваний.

В последние годы особая актуальность данных 
вопросов вызвана не только постепенным измене-
нием менталитета российских граждан, увеличе-
нием количества лиц с высоким уровнем доходов, 

заключающих брачный договор, но и совершен-
ствованием системы регистрации нотариальных 
действий, в частности, посредством ведения элек-
тронных реестров брачных договоров в единой ин-
формационной системе нотариата1.

Несмотря на это анализ положений ст. 42 СК 
РФ, а также нотариальной и судебной практики по 
заключению и оспариванию брачных договоров 
свидетельствует о наличии в законе формулировок, 
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способствующих формированию неоднозначной 
правоприменительной практики.

Так, в соответствии с п.1 ст. 42 СК РФ супруги 
помимо определения в брачном договоре своих прав 
и обязанностей по взаимному содержанию, спосо-
бов участия в доходах друг друга, порядка несения 
каждым из них семейных расходов, а также опреде-
ления имущества, которое будет передано каждому 
из них в случае расторжения брака, могут включить 
в брачный договор любые иные положения, касаю-
щиеся имущественных отношений супругов.

В ходе обобщения нотариальной практики воз-
ник вопрос о возможности включения в брачный до-
говор условия об осуществлении денежных  выплат, 
которые будут производиться одним из супругов 
другому в случае расторжения брака, поскольку в 
вышеуказанной норме прямо предусмотрена только 
возможность передачи имущества. 

Как указывает Н.В. Артемьева, представляют 
интерес положения брачных договоров, согласно 
которым по одному муж обязуется в случае рас-
торжения брака выплачивать жене 30% от своего 
дохода, по другому – муж обязан в течение года с 
момента расторжения брака выплатить 200 тыс. 
руб.; этим договором также определялось имуще-
ство, которое будет передано каждому из супругов. 
В ходе обсуждения признана правомерность этого 
положения по следующим основаниям: брачный 
договор может определять имущественные права и 
обязанности супругов в браке и (или) в случае его 
расторжения (ст. 40 СК РФ). Имущественные права 
и обязанности могут быть любые: как в отношении 
имущества, так и прочего. Поэтому супруги вправе 
установить обязанность супруга выплачивать де-
нежные средства бывшему супругу2.

В этой связи необходимо отметить, что до сих 
пор одним из дискуссионных вопросов в семейном 
праве является возможность возложения ответ-
ственности на супругов за их виновное поведение, 
которое привело к расторжению брака. 

При этом исследователи справедливо отмечают, 
что российское законодательство никогда не учиты-
вало и в настоящее время также не учитывает вину 
кого-либо из супругов в разводе, поскольку эта ка-
тегория настолько субъективна, что практически не 
поддается объективной оценке и доказыванию3.

В научных исследованиях вина супруга в рас-
паде семьи, и как следствие, расторжении брака, 
как правило, связывается с его недостойным пове-
дением, однако в СК РФ учет такого поведения су-
пруга ограничивается нормой ст.92 СК РФ, которая 
устанавливает возможность освобождения (ограни-
чения сроком) от  обязанности выплаты алиментов 
одним супругом, как в период брака, так и после его 
расторжения, на содержание нетрудоспособного 
нуждающегося в помощи супруга, допустившего 
недостойное поведение в семье. 

Кроме того, закон не конкретизирует, что под-
разумевается под недостойным поведением.

Каждая семья имеет свои устои. Что для одной 
семьи считается нормальным, то для другой может 
являться недопустимым. Например, супружеская 
неверность, оскорбления для одних лиц, состоящих 
в браке, могут быть обыденным явлением, а для 
других - девиантным (аморальным) поведением. 
При разрешении данной категории семейно-право-
вых споров суд опирается на нормы морали, нрав-
ственности и права, так как недостойным может 
быть признано и поведение, которое законом не 
запрещено, но противоречит общепризнанным мо-
ральным нормам4.

Возникает вопрос, можно ли установить в брач-
ном договоре условие об обязанности осуществле-
ния денежных выплат, которые будут производиться 
одним супругом, допустившим в браке, в том числе 
в случае его расторжения, недостойное поведение в 
пользу другого супруга?

По мнению С.А. Сидоровой по СК РФ прелюбо-
деяние не является семейным правонарушением, но 
представляется возможным закрепить наступление 
неблагоприятных имущественных последствий (и 
тем самым привлечь к ответственности) для такого 
супруга в брачном договоре либо в алиментном со-
глашении. Это допустимо, так как законодатель 
вводит такое понятие, как «недостойное поведение 
в браке», которое можно рассматривать как проти-
воправное и виновное5.

Однако согласно п.2 ст. 42 СК РФ права и обя-
занности, предусмотренные брачным договором, 
могут ограничиваться определенными сроками 
либо ставиться в зависимость от наступления или 
от ненаступления определенных условий. Это озна-
чает, что семейное законодательство предусматри-
вает возможность закрепления в брачном договоре 
недостойного поведения супруга в семье, но не в 
качестве одного из условий его ответственности, а в 
качестве условия возникновения или прекращения 
прав и обязанностей у другого супруга.

В практике нотариусов в качестве таких усло-
вий нередко выступает рождение ребенка, измена 
супруга, совершение им преступления в отношении 
другого супруга, злоупотребление супругом спирт-
ными напитками или наркотическими средствами и 
т.д.6 

Вместе с тем, как следует из ст. 40 и п.3 ст.42 СК 
РФ брачный договор не может регулировать личные 
неимущественные отношения между супругами. 
На первый взгляд, данная формулировка предельно 
четко запрещает возможность включения в текст до-
говора условия о недостойном поведении супруга, 
при наличии которого у другого супруга возникает 
право на получение соответствующих денежных 
выплат. 
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Однако в научных исследованиях обосновы-
вается также мнение о том, что личные неимуще-
ственные отношения остаются полностью вне ра-
мок юридического воздействия брачного договора, 
выступая в роли лишь неких психологических сти-
муляторов совершения или, наоборот, воздержания 
от совершения супругами действий нематериаль-
ного характера, в результате чего запрет СК РФ о 
регулировании положениями брачных договоров 
личных отношений останется не задетым. В связи 
с этим мы должны признать принципиальную воз-
можность установления в брачных договорах ус-
ловий с нематериальным содержанием, порождаю-
щих имущественные последствия, и, как следствие 
этого, возможность проникновения в брачные дого-
воры неких нематериальных элементов7.

Помимо запрета регулирования брачным до-
говором личных неимущественных отношений 
между супругами п. 3 ст. 42 СК РФ предусматри-
вает,  в частности, что брачный договор не может 
содержать другие условия, которые ставят одного 
из супругов в крайне неблагоприятное положение 
или противоречат основным началам семейного за-
конодательства. При этом в соответствии с п.2 ст.44 
СК РФ суд может также признать брачный договор 
недействительным полностью или частично по тре-
бованию одного из супругов, если условия договора 
ставят этого супруга в крайне неблагоприятное по-
ложение.

Вопрос об отсутствии в законе конкретных усло-
вий брачного договора, ставящего супруга в крайне 
неблагоприятное положение, был предметом об-
суждения Конституционного суда РФ, который ука-
зал, что использованная в п. 2 ст. 44 СК РФ в целях 
закрепления основания для признания брачного до-
говора недействительным описательно-оценочная 
формулировка «условия договора, ставящие одного 
из супругов в крайне неблагоприятное положение» 
не свидетельствует о неопределенности содержания 
данной нормы: разнообразие обстоятельств, ока-
зывающих влияние на имущественное положение 
супругов, делает невозможным установление их 
исчерпывающего перечня в законе. Использование 
федеральным законодателем в данном случае такой 
оценочной характеристики преследовало цель эф-
фективного применения нормы к неограниченному 
числу конкретных правовых ситуаций, что само 
по себе не может рассматриваться как нарушение 
конституционных прав и свобод заявительницы, 
перечисленных в жалобе. Вопрос же о том, ставят 
ли условия конкретного брачного договора одну из 
сторон в крайне неблагоприятное положение, разре-
шается в каждом случае судом с учетом конкретных 
обстоятельств.8

В настоящее время такое обоснование исков о 
признании брачного договора недействительным 
как наличие  в нем условий, ставящих супруга в 

крайне неблагоприятное положение, является до-
статочно распространенным в судебной практике9.

Показательным примером по оспариванию 
брачного договора, содержащего в качестве условия 
возникновение имущественных прав у супруги при 
наличии недостойного поведения супруга, которое 
привело к расторжению брака, является граждан-
ское дело по иску Сафаряна А.А. к Карапетян Л.Г. о 
признании брачного договора недействительным10.

Условиями брачного договора было предусмо-
трено, что в случае расторжения брака по инициа-
тиве Сафаряна А.А. либо в результате его недостой-
ного поведения (супружеской измены, пьянства, 
хулиганских действий и т.п.) имущество, нажитое 
во время брака и относящееся к общей совместной 
собственности супругов, переходит в собственность 
Карапетян Л.Г. Приобретенные во время брака ак-
ции и другие ценные бумаги, а также дивиденды 
по ним, доли в имуществе и (или) доходах коммер-
ческих организаций, а также банковские вклады и 
проценты по ним во время брака и в случае его рас-
торжения являются собственностью Карапетян Л.Г.

Решением мирового судьи судебного участка № 
222 г. Москвы от 29 августа 2008 г. по делу по иску 
Сафаряна А.А. брак между ним и Карапетян Л.Г. 
расторгнут.

Решением Гагаринского районного суда г. Мо-
сквы от 8 октября 2013 г. по иску Карапетян Л.Г. к 
Сафаряну А.А. был произведен раздел совместно 
нажитого имущества, в основу которого поло-
жен брачный договор, заключенный 17 мая 2001 г. 
между Сафаряном А.А. и Карапетян Л.Г. 

Сафарян А.А. обратился в суд с иском к Карапе-
тян Л.Г. о признании брачного договора недействи-
тельным. В обоснование иска он указал, в частно-
сти, о том, что брачный договор ставит его (Сафа-
ряна А.А.) в крайне неблагоприятное положение и 
противоречит действующему законодательству. Ре-
шением Гагаринского районного суда г. Москвы от 1 
июня 2015 г. его исковые требования были удовлет-
ворены. Брачный договор, заключенный между Са-
фаряном А.А. и Карапетян Л.Г. 17 мая 2001 г., был 
признан недействительным.

Рассмотрев кассационную жалобу Карапетян 
Л.Г. на вышеуказанное решение Верховным судом 
РФ был сделан вывод о том, что условия брачного 
договора поставили истца в крайне неблагоприят-
ное положение, поскольку после расторжения брака 
он лишается всего совместно нажитого имущества. 

Однако при этом правомерность включения в 
текст брачного договора условия о переходе в соб-
ственность Карапетян Л.Г. при расторжении брака 
в результате недостойного поведения ее супруга су-
дом не оценивалась, поскольку переход совместно 
нажитого имущества в собственность Карапетян 
Л.Г. в соответствии с условием договора в данном 
случае был произведен в связи с расторжением 
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брака по инициативе Сафаряна А.А., а не в виду его 
недостойного поведения.

Таким образом, несмотря на то, что правоприме-
нительная практика в настоящее время свидетель-
ствует о том, что супруги заключают брачные дого-
воры, регулирующие их личные неимущественные 
отношения, данные условия не соответствуют дей-
ствующему семейному законодательству.
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сти позволяет сделать неутешительный вывод: существующие схемы их осуществления, несмотря 
на участие в процессе оформления соглашений нотариусов, последующую регистрацию результатов 
сделок органами государственной власти, не гарантирует покупателей от проблем, источником ко-
торых являются бывшие родственники продавца.
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Вопрос, как гражданину приобрести недви-
жимость и затем не потерять ее, а вместе с нею и 
деньги, выплаченные продавцу, риторическим со-
всем не является. Свои наблюдения в данной сфере 
человеческих отношений подкрепим весьма показа-
тельным примером из судебной практики.

Супруги решили купить недвижимость
Панченко Дмитрий и Юлия1 состояли в браке с 

10 декабря 1988 года, в котором у них родился сын 
Даниил. На семейном совете супруги решили: неда-
леко от Туапсе купить земельный участок с возве-
денными на нем постройками (Далее - Участок). В 
рамках данной договоренности 18 января 2008 года 
Дмитрий заключил с супругами Архиповыми Семе-
ном и Анной предварительный договор купли-про-
дажи, по условиям которого последние (продавцы) 
обязались в срок до 28 января 2008 года заключить 
с Дмитрием (покупателем) договор купли-продажи 
Участка по цене 4.800.000 руб.

29 января 2008 года Юлия выдала мужу нота-
риально удостоверенное согласие на приобретение 
этого Участка за цену и на условиях по усмотрению 
супруга.

Сделка замаскирована 
Изучение банковских счетов супругов Панченко 

выявило факт снятия 29 января 2008 года со счёта 
Дмитрия вышеуказанной суммы, что позволяет сде-

лать вывод: сделка фактически состоялась. Однако 
в установленный предварительным договором срок 
основной договор купли-продажи сторонами за-
ключён не был.

29 января 2008 года супруги Архиповы выдали 
две доверенности:

•	 на имя некой М., согласно которой она упол-
номочивалась продать Участок супругам Панченко;

•	 Дмитрию на право управления и распоря-
жения Участком.

Брак расторгнут
5 октября 2010 года заочным решением миро-

вого судьи судебного участка № 217 Туапсинского 
района Краснодарского края брак между Дмитрием 
и Юлией расторгнут. Был ли при этом супругами ка-
ким-то образом разрешен вопрос о судьбе совмест-
ной собственности, информации у нас нет. Сам факт 
вынесения заочного решения судьей позволяет вы-
сказать следующие версии:

•	 Юлия отнеслась к вопросу о расторжении 
брака должного к тому внимания;

•	 следовательно, реального спора о браке у 
супругов Панченко не было;

•	 не было и спора о разделе совместно нажи-
того ими имущества;

Не исключено, что супруги в устной догово-
рились о том, что какое-то имущество (например, 
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квартира) остается у Юлии, а иное имущество, тот 
же Участок, отходит к Дмитрию.

Действующие законодательство не требует от 
бывших супругов официального оформления новых 
имущественных отношений. Данное обстоятель-
ство является базовой предпосылкой к тому, что 
имущественные споры между бывшими супругами 
(как реальные, так потенциальные),  автоматически 
консервируются на неопределенный срок. О тайном 
существовании таких споров, их остроте окружаю-
щие, как правило, узнают, рискнув приобрести не-
движимость у лиц, уклоняющихся от официального 
оформления всего спектра их отношений. 

Дмитрий оформил Участок
1 апреля 2011 года между Ахиповым Семе-

ном, действующим от своего имени, а также уже 
от имени Архиповых Ксении и Дарьи (продавцы) и 
Дмитрием (покупатель) был заключён договор куп-
ли-продажи Участка. 25 апреля 2011 года Дмитрий 
в установленном законом порядке зарегистрировал 
право собственности на указанный объект недвижи-
мости.

Дмитрий продал Участок
17 октября 2013 года между Дмитрием (про-

давец) и Храбровой Валентиной (покупатель) был 
заключён договор купли-продажи Участка, 24 октя-
бря 2013 года Валентина в установленном законом 
порядке зарегистрировала право собственности на 
приобретенный объект недвижимости.

Скорее всего, Валентина накануне покупки 
ограничилась тем, что наивно приняла к сведению 
факты:

•	 Дмитрий расторгнул брак три года назад;
•	 у бывшей супруги было предостаточно вре-

мени заявить к нему все имущественные претензии.
Внимательный читатель, наверное, уже обратил 

внимание на то, общий срок давности - три года с 
момента оформления покупки Участка Дмитрием к 
моменту его продажи Валентине не истек.

Будущее покажет, Валентина совершила следу-
ющие ошибки:

•	 пренебрегла обязательной в таких случаях 
тщательной проверкой всей истории Участка с мо-
мента его выделения органом государственной вла-
сти первому застройщику до даты его последней 
продажи;

•	 не поинтересовалась у продавца характером 
его отношений с бывшей супругой;

•	 главное, постеснялась потребовать от Юлии 
нотариально удостоверенное заявления о полном 
отсутствии у нее интереса к Участку.

Смерть Дмитрия
В декабре 2013 года Дмитрий умер, по закону 

его наследники первой очереди: отец - Панченко 
Виктор, мать - Панченко Евгения и сын - Панченко 
Даниил.

Иск к Валентине
Панченко Юлия и Даниил обратились в суд с ис-

ком к Валентине и родителям Дмитрия о:
•	 признании договора купли-продажи 

Участка недействительным;
•	 применением последствий к недействи-

тельной сделке;
•	 признании Участка совместной собствен-

ностью супругов Павленко;
•	 признании за Юлией права собственности 

на 1/2 доли в совместно нажитом имуществе и права 
собственности на 1/8 доли в указанном имуществе в 
порядке наследования по закону;

•	 о признании за Даниилом, Панченко Евге-
ний и Панченко Виктором, права собственности на 
1/8 доли в наследственном имуществе за каждым.

В обоснование требований истцы сослались на 
то, что спорный Участок приобретён, когда супруги 
Панченко состояли в браке на принадлежащие 
обоим деньги. Только после смерти Дмитрия ист-
цам стало известно, что:

•	 брак между супругами расторгнут в 2010 
году на основании заочного решения мирового су-
дьи по заявлению Дмитрия;

•	 Дмитрий в тайне от них зарегистрировал 
право собственности на Участок только на своё имя 
и самовольно продал его Валентине.

Поскольку Юлия согласия на совершение дан-
ной сделки Дмитрию не давала то, по мнению ис-
тцов, сделка является недействительной, короче, ее 
не было, следовательно, не было и ущемляющих 
интересы истцов действий.

Суд на стороне Юлии
Решением Туапсинского районного суда Крас-

нодарского края от 4 апреля 2016 г. исковые требо-
вания удовлетворены частично.

Договор купли-продажи Участка между Дми-
трием и Валентиной признан недействительным, 
применены последствия недействительности 
сделки в виде приведения сторон в первоначальное 
положение.

Участок признан совместной собственностью 
супругов Панченко, за Юлией признано право соб-
ственности на 1/2 доли в названном имуществе, 
за Даниилом - право собственности на 1/6 доли в 
имуществе в порядке наследования по закону после 
смерти отца.

В удовлетворении остальной части требований 
отказано.

Апелляционным определением судебной кол-
легии по гражданским делам Краснодарского крае-
вого суда от 19 июля 2016 г. решение суда оставлено 
без изменения.

Позиция Верховного Суда РФ
В кассационной жалобе, адресованной в Вер-

ховный Суд РФ, Валентина поставила вопрос об 
отмене обжалуемых судебных постановлений, как 
незаконных. Определением судьи Верховного Суда 
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РФ от 30 июня 2017 года кассационная жалоба от-
ветчицы с делом была передана для рассмотрения 
в судебном заседании Судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда РФ, которая нашла, 
что имеются достаточные основания для отмены со-
стоявшихся по делу судебных постановлений.

В соответствии со ст. 387 ГПК РФ основаниями 
для отмены или изменения судебных постановле-
ний в кассационном порядке являются существен-
ные нарушения норм материального права или норм 
процессуального права, которые повлияли на исход 
дела и без устранения которых невозможны вос-
становление и защита нарушенных прав, свобод и 
законных интересов, а также защита охраняемых 
законом публичных интересов.

Такие нарушения норм материального и процес-
суального права были допущены при рассмотрении 
настоящего дела судами первой и апелляционной 
инстанций, что выразилось в следующем.

Ошибки Краснодарских судов
Признавая оспариваемый договор купли-про-

дажи Участка недействительным, суд первой ин-
станции исходил из того, что на указанное имуще-
ство распространяется режим совместной собствен-
ности супругов, в силу чего при его отчуждении 
Дмитрием были нарушены права Юлии - участника 
совместной собственности. Однако данный вывод 
сделан с существенным нарушением норм матери-
ального и процессуального права.

Согласно п. 1 ст. 166 ГК РФ сделка недействи-
тельна по основаниям, установленным законом, 
в силу признания её таковой судом (оспоримая 
сделка) либо независимо от такого признания (ни-
чтожная сделка).

В соответствии со ст. 2 СК РФ семейное зако-
нодательство устанавливает условия и порядок 
вступления в брак, прекращения брака и признания 
его недействительным, регулирует личные неиму-
щественные и имущественные отношения между 
членами семьи: супругами, родителями и детьми 
(усыновителями и усыновленными), а в случаях и 
в пределах, предусмотренных семейным законо-
дательством, между другими родственниками и 
иными лицами, а также определяет формы и поря-
док устройства в семью детей, оставшихся без попе-
чения родителей.

Таким образом, предметом регулирования се-
мейного законодательства являются, в частности, 
имущественные отношения между членами семьи 
-супругами, другими родственниками и иными ли-
цами. Семейное законодательство не регулирует от-
ношения, возникающие между участниками граж-
данского оборота, не относящимися к членам семьи.

Брак между Дмитрием и Юлией расторгнут на 
основании заочного решения мирового судьи от 5 
октября 2010 года. Оспариваемый истцами договор 
купли-продажи Участка заключён 17 октября 2013 
года. К этому моменту Дмитрий и Юлия:

•	 перестали быть супругами;
•	 следовательно, прекратилось их владение, 

пользование и распоряжение общим имуществом, 
определяемое ст. 35 СК РФ;

•	 они приобрели статус участников совмест-
ной собственности, регламентация которой осу-
ществляется ГК РФ.

Согласно п. 2 ст. 253 ГК РФ распоряжение иму-
ществом, находящимся в совместной собственно-
сти, осуществляется по согласию всех участников, 
которое предполагается независимо от того, кем из 
участников совершается сделка по распоряжению 
имуществом.

В соответствии с п. 3 ст. 253 ГК РФ каждый из 
участников совместной собственности вправе со-
вершать сделки по распоряжению общим имуще-
ством, если иное не вытекает из соглашения всех 
участников. Совершённая одним из участников 
совместной собственности сделка, связанная с рас-
поряжением общим имуществом, может быть при-
знана недействительной по требованию остальных 
участников по мотивам отсутствия у участника, 
совершившего сделку, необходимых полномочий 
только в случае, если доказано, что другая сторона 
в сделке знала или заведомо должна была знать об 
этом.

Исходя из положений вышеприведённых право-
вых норм суду при разрешении спора о признании 
недействительной сделки по распоряжению общим 
имуществом, совершённой одним из участников со-
вместной собственности, следовало установить на-
личие или отсутствие полномочий у участника со-
вместной собственности на совершение сделки по 
распоряжению общим имуществом, которые возни-
кают у этого участника в случае согласия остальных 
участников совместной собственности на соверше-
ние такой сделки.

Также суд должен был установить наличие или 
отсутствие осведомлённости другой стороны по 
сделке об отсутствии у участника совместной соб-
ственности полномочий на совершение сделки по 
распоряжению общим имуществом и обстоятель-
ства, с учётом которых другая сторона по сделке 
должна была знать о неправомерности действий 
участника совместной собственности.

Следовательно, при установлении факта на-
хождения спорного недвижимого имущества до 
его отчуждения Валентине в совместной собствен-
ности Дмитрия и Юлии для правильного разреше-
ния спора суду следовало установить, имелись ли 
у Дмитрия полномочия на отчуждение Участка. В 
случае несогласия Юлии на отчуждение Дмитрием 
Участка суду следовало установить, знала или 
должна ли была знать об этом Валентина.

Указанные обстоятельства, являлись юридиче-
ски значимыми и подлежащими установлению су-
дом для правильного разрешения дела о признании 
оспариваемой сделки недействительной.
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Однако суд указанные обстоятельства, имею-
щие существенное значение для правильного разре-
шения спора, оставил без исследования и правовой 
оценки.

В силу ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение суда должно 
быть законным и обоснованным. Согласно разъяс-
нениям, содержащимся в п. 2 и 3 постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 
г. № 23 «О судебном решении», решение является 
законным в том случае, когда оно принято при точ-
ном соблюдении норм процессуального права и 
в полном соответствии с нормами материального 
права. Решение является обоснованным тогда, когда 
имеющие значение для дела факты подтверждены 
исследованными судом доказательствами, удовлет-
воряющими требованиям закона об их относимости 
и допустимости, или обстоятельствами, не нуждаю-
щимися в доказывании (ст. 55, 59-61, 67 ГПК РФ), 
а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие 
выводы суда, вытекающие из установленных фак-
тов.

Между тем судебные постановления судов пер-
вой и апелляционной инстанций указанным требо-
ваниям закона не отвечают. Удовлетворяя исковые 
требования, суд не указал, на основании каких норм 
права пришёл к выводу о недействительности оспа-
риваемой сделки.

Кроме того, делая вывод о том, что срок исковой 
давности по требованию о признании сделки недей-
ствительной истцами не пропущен, суд указал, что 
данный срок подлежит исчислению с момента ис-
полнения сделки. При этом суд не учёл, что заклю-
чённый между Дмитрием и Валентиной договор 
купли-продажи, оспариваемый истцами по мотиву 
отсутствия согласия Юлии на его заключение, явля-
ется оспоримой сделкой, а в силу положений п. 2 ст. 
181 ГК РФ срок исковой давности по требованию 
о признании оспоримой сделки недействительной и 
о применении последствий её недействительности 
составляет только один год и течение срока исковой 
давности исчисляется со дня, когда истцы узнали 
(должны были узнать) об обстоятельствах, являю-
щихся основанием для признания сделки недей-
ствительной.

Указанные требования закона не были учтены 
судами при разрешении вопроса о пропуске истцами 
срока исковой давности. С учётом изложенного Су-
дебная коллегия по гражданским делам Верховного 
Суда РФ нашла, что допущенные судом апелляци-
онной инстанции нарушения норм материального и 
процессуального права являются существенными, 
которые повлияли на исход дела и без их устранения 
невозможны восстановление и защита нарушенных 
прав и законных интересов Валентины, в связи с 
чем все состоявшиеся по делу решения были от-
менены как незаконные, дело направлено на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции2.

При новом рассмотрении дела суду дано указа-
ние: учесть изложенное и разрешить спор в соответ-
ствии с установленными по делу обстоятельствами 
и требованиями закона.

Нас совершенно не интересует, принадлежит 
ли Юлии, действительно, право собственности на 
часть спорного Участка или истица лишь предпола-
гает, что такое право у нее есть. Наша цель гораздо 
скромнее, обратить внимание потенциальных поку-
пателей, на серьзную пробельность закона и на фор-
мальность судебной практики.

Пробелы в законе
С 1917 по 1991 год отечественное гражданское 

законодательство не знало такого института, как 
право конкретного гражданина за землю, максимум, 
чем он имел право владеть, так это жилым домом, 
надворными постройками на выделенном ему под 
индивидуальное жилищное строение участке. На-
чиная с 1991 года, начался постепенный, все еще 
далекий от завершения, процесс оформления земли 
под строениями в собственность. К сожалению, 
выдаче свидетельства о праве собственности (реги-
страции права собственности) не предшествует кон-
кретизация истории собственников, скажем больше, 
покупателю не имеют реального доступа к инфор-
мации о них. Сказанное позволяет сделать одно-
значный вывод: объект недвижимости, покупаемый 
у физического лица – «кот в мешке», все возможные 
риски, которые могут сопутствовать такой сделке, 
государство полностью возлагает на беспомощного 
покупателя.

Поскольку: 
1.	 предварительный договор купли продажи 

от 18 января 2008 года, 
2.	 выдача двух доверенности 29 января 2008 

года и 
3.	 оформление этим же днем заявления от 

Юлии о том, что с покупкой Участка мужем она со-
гласна – нотариальные акты, то должно существо-
вать обязательное правило учета данной информа-
ции при последующих сделках со спорной недви-
жимостью. Как видим, данная информация нигде не 
аккумулируется, более того, зачастую и не хранится. 

Каждый раз следует проверить, что желает за-
явить бывшая супруга при: 1) покупке объекта 1 
апреля 2011 года, его регистрации 25 апреля 2011 
года, его продаже ответчице 17 октября 2013 года 
и при его регистрации последней 24 октября 2013 
года.

Естественно, что перечисленные формальности 
существенно ограничивают свободу договора, од-
нако, бесспорно, все они предельно минимизируют 
возможность злоупотребления правом на иск со сто-
роны как бывших владельцев недвижимости, та и со 
стороны лиц, предполагающих, что у них имеется 
право собственности на чужое имущество.
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Наблюдения автора, изучившего данную про-
блему, в некоторых других государства, в которых, 
развитие института права собственности на землю и 
другие объекты недвижимости не прерывалось, по-
зволяют констатировать: уполномоченные органы, 
в первую очередь, нотариусы – элементы судебных 
систем, самостоятельно ведут учет собственников 
всех, участков, домов, сооружений. Скажем больше, 
нотариусы имеют свежие исчерпывающие сведения 
относительно реального их технического состоя-
ния. Нужно ли добавлять, что столь высокий уро-
вень требовательности к фиксации статуса недви-
жимости был вызван к жизни предшествовавшей 
ему историей злоупотреблений правом. Пора нам 
учиться на чужом опыте. Встречаются еще учеты 
объектов недвижимости, в основе которых реестры, 
составленные немецкими оккупационными вой-
сками в годы Великой Отечественной войны (1941-
1945 годов). Парадоксально, но факт, когда органы 
государственной власти желают прояснить историю 
того или иного объекта, они только в этих реестрах 
находят нудную информацию.

Отсутствие реальной информации о недвижи-
мости порождает никому не нужные споры. Напри-
мер, автору в начале 90-х годов прошлого века в г. 
Курске довелось рассматривать гражданское дело 
по иску некой Капитолины, претендующей на 11/12 
домовладения, а также соответствующую долю рас-
положенного под ним земельного участок. В обо-
снование своего требования истица представила 
«свежий» документ от нотариуса, который закре-
плял за ней право собственности на часть спорного 
домовладения. Каково же было удивление членов 
суда, когда выяснилось, что еще в 70 годы ХХ века 
решением Промышленного райисполкома г. Кур-
ска спорное домовладение снесено за ветхостью, 
принадлежащая Капитолине часть была выдана 
истице в виде оставшихся стройматериалов. Ответ-
чики тогда же без участия Капитолины с разреше-
ния Промышленного РИК построили новый дом, 
на который зарегистрировали полностью на себя. 
Капитолина, точнее ее адвокат, воспользовавшись 
диссонансом в сведениях о домах («стром» и «но-
вом») запустили, как говорил сатирик А.М. Райки, 
«дурочку» - иск, разбирательство на которое суд 
потратил не один день. Капитолине в иске было от-
казано, была по делу и кассационная инстанция, по-
сле которой истица еще долго «строчила» жалобы 
на участников процесса.      

Кто-то скажет, курьез. Мы же констатируем, что 
российских нотариусов интересует не фактическое 
состояние объекта, а документы о таковом. 

Пробелы в судебной практике
По делу о праве собственности на Участок суды 

в части установления фактических обстоятельств 
дела ограничились принятия к сведению инфор-

мации о том, что ответчица (Валентина) не распо-
лагала нотариально удостоверенным заявлением 
истицы о  том, что последняя согласна на продажу 
Участка.

При этом, судя по всему, суд не интересовал ха-
рактером отношений между бывшими супругами 
Панченко, начиная с 5 октября 2010 года. Поскольку 
стороны не осмелились оспорить факт расторжения 
брака, законность заочного решения мирового су-
дьи, в судебном заседании следовало бы выяснить, 
как между бывшими супругами Панченко был раз-
решен спор о совместно нажитом имуществе, чем 
объяснялось трехлетнее молчание Юлии по поводу 
возможного наличия у нее прав на Участок, как у 
бывшей супруги при жизни Дмитрия.

Не явилась для нее тайной и смерть бывшего 
мужа в декабре 2013 года, событие, которое должно 
было подвигнуть Юлию к инвентаризации бывшего 
совместного имущества.

Основные научно-практические выводы:
Как видим, законодатель явно не спешит с уре-

гулированием всего комплекса правоотношений 
между бывшими супругами, имущественные споры 
между которыми консервируются на многие годы.

В России нет органа, который бы добросовестно 
отслеживаю историю возникновения, развития и 
прекращения прав собственности на объекты не-
движимости. И нотариат, и органы, ведающие го-
сударственной регистрацией, в лучшем случае пра-
вильно запишут данные о текущем владельце, кото-
рый представит им любую информацию о наличии у 
него права собственности на объект недвижимости.

В такой ситуации покупатель объекта недвижи-
мости обязан лично проверить всю его историю.

Вызывает также озабоченность нежелание ор-
ганов исполнительной власти озаботиться исполне-
нием своих прямых обязанностей, в таких случаях 
«палочка-выручалочка» для участников споров о 
недвижимости суды. Формальный повод для отказа 
в регистрации органами исполнительной власти – 
отсутствие нужного пакета законов. Дело доходит 
до того, что оформление сделок с объектами недви-
жимости замирает в целых регионах.  
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Следует констатировать, что обращение лица 
пострадавшего вследствие ДТП, а также его род-
ственников с исками о компенсации морального 
вреда не являются редкостью в современной прак-
тике. Указанные иски, в силу ст. 1084 ГК РФ, предъ-
являются и к органам внутренних дел.

При этом, не смотря на обширную, а порой про-
тиворечивую судебную практику, исследуемый во-
прос остается актуальным.

Рассмотрим, какие обстоятельства должны уста-
навливаться судами по данной категории дел. 

Первым существенным обстоятельством подле-
жащим установлению в гражданском процессе, яв-
ляется факт причинения вреда (в том числе, повлек-
шего смерть потерпевшей стороны). Необходимо 
учитывать, что в ряде случаев, в соответствии с п. 

4 ст. 61 ГПК РФ вступивший в законную силу при-
говор суда по уголовному делу будет обязателен для 
суда, рассматривающего дело о гражданско-право-
вых последствиях действий лица, в отношении ко-
торого вынесен приговор суда, по вопросам, имели 
ли место эти действия и совершены ли они данным 
лицом.

Так, например, судом по уголовному делу может 
быть установлено, что сотрудник ОВД совершил 
ДТП и вследствие чего причинил тяжкий вред здо-
ровью по неосторожности, повлекший смерть (ст. 
264 УК РФ), вследствие ненадлежащего исполнения 
своих профессиональных обязанностей.

В указанной ситуации важно обратить внима-
ние, будет ли потерпевший заявлять требование о 
признании его гражданским истцом в рамках уго-
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ловного производства, соответственно заявлять 
гражданский иск о компенсации морального вреда 
в отношении органов внутренних дел, либо их со-
трудника. Данный вопрос очень важен с точки зре-
ния потенциально возможной смерти потерпевшего 
вследствие полученного вреда при ДТП.

В соответствии же с п. 1 ст. 44 ГПК РФ в слу-
чаях выбытия одной из сторон в спорном или уста-
новленном решением суда правоотношении (смерть 
гражданина, реорганизация юридического лица, 
уступка требования, перевод долга и другие слу-
чаи перемены лиц в обязательствах) суд допускает 
замену этой стороны ее правопреемником. Право-
преемство возможно на любой стадии гражданского 
судопроизводства.

П. 32 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.01.2010 N 1 «О применении судами граж-
данского законодательства, регулирующего отно-
шения по обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина» указывает, 
что: «учитывая, что причинение вреда жизни или 
здоровью гражданина умаляет его личные немате-
риальные блага, влечет физические или нравствен-
ные страдания, потерпевший, наряду с возмеще-
нием причиненного ему имущественного вреда, 
имеет право на компенсацию морального вреда при 
условии наличия вины причинителя вреда...

При этом суду следует иметь в виду, что, по-
скольку потерпевший в связи с причинением вреда 
его здоровью во всех случаях испытывает физиче-
ские или нравственные страдания, факт причинения 
ему морального вреда предполагается. Установле-
нию в данном случае подлежит лишь размер ком-
пенсации морального вреда»1.

То есть, в случае причинения вреда жизни и здо-
ровью гражданина, факт причинения ему мораль-
ного вреда предполагается, но это не будет означать, 
что его родственники обладают правом на «безус-
ловную» компенсацию морального вреда.

В обоснование своей правовой позиции пояс-
ним, что в основу решения суда должны быть поло-
жены следующие нормы материального права: ст.ст. 
150, 151, 1064 ГК РФ. Вместе с тем, помимо общих 
оснований, при разрешении вопроса о наличии ос-
нований компенсации морального вреда, суду сле-
дует руководствоваться ст. 1100 ГК РФ.

Таким образом, в судебном заседании должно 
быть установлено, каким образом действия ОВД 
или его сотрудника в отношении потерпевшего 
явились посягательством на нематериальные блага 
его родственников, а также какие именно или какое 
именно из перечисленных в п. 1 ст. 150 ГК РФ нема-
териальное благо было затронуто.

	 Действительно, следует обратить внимание 
на тот факт, что вред жизни и здоровью родствен-
никам, заявляющим требования о компенсации мо-
рального вреда, не причинялся ни ОВД, ни его со-
трудником.

Следует констатировать, что судами первой ин-
станции в мотивировочной части решения систе-
матически указывается, что причинение тяжкого 
вреда здоровью близкого родственника само по себе 
является обстоятельством, нарушающим психиче-
ское благополучие родственников и членов семьи, 
а также неимущественное право на родственные 
и семейные связи, безусловно, является тяжелей-
шим событием в жизни, неоспоримо причиняющим 
нравственные страдания.

В месте с тем, в соответствии с п. 32 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 N 1 
«О применении судами гражданского законодатель-
ства, регулирующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или здоровью 
гражданина» при рассмотрении дел о компенсации 
морального вреда в связи со смертью потерпевшего 
иным лицам, в частности членам его семьи, ижди-
венцам, суду необходимо учитывать обстоятельства, 
свидетельствующие о причинении именно этим ли-
цам физических или нравственных страданий... На-
личие факта родственных отношений само по себе 
не является достаточным основанием для компенса-
ции морального вреда.

Таким образом, следует указать, что позиция 
зачастую занимаемая судами, о том что причине-
ние тяжкого вреда здоровью близкого родственника 
само по себе является обстоятельством неоспоримо 
причинившим нравственные страдания по своей 
сути противоречит позиции Пленума Верховного 
Суда РФ о том, что «наличие факта родственных 
отношений само по себе не является достаточным 
основанием для компенсации морального вреда».

Следовательно, компенсация морального вреда 
родственникам потерпевшего вследствие ДТП воз-
можна, при наличии физических и нравственных 
страданий последних, которые должны быть под-
тверждены, а судом должно быть установлено: при 
каких обстоятельствах, и какими действиями (без-
действиями) физические и нравственные страдания 
нанесены, степень вины Ответчика, причинно-след-
ственная связь между нравственными, физическими 
страданиями и последствиями.

Из изложенного следует, что деликтное обяза-
тельство, возникшее вследствие ДТП и причинения 
сотрудником органов внутренних дел вреда лицу 
(потерпевшему), подразумевает наличие факта при-
чинения морального вреда последнему, но не его 
родственникам.
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Грамотно организованная договорная работа 
является залогом надежного партнерского взаимо-
действия и гарантией надлежащей защиты прав и 
законных интересов каждой стороны договора.

Договорная работа может осуществляться как 
физическими, так и юридическими лицами, по-
скольку и те и другие вольны вступать в любые до-
говорные отношения, однако наибольший интерес 
представляет анализ договорной работы организа-

ций, поскольку именно она требует согласованных 
и последовательных действий широкого круга заин-
тересованных лиц.

Под договорной работой следует понимать си-
стему последовательных взаимосогласованных 
действий, направленных на установление, измене-
ние или прекращение договорных связей (заключе-
ние договоров), контроль исполнения договоров, а 
также защиту прав и законных интересов стороны 
договора в случае нарушения последнего.
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Цель договорной работы состоит, в первую 
очередь, в надлежащем юридическом оформлении 
экономических взаимоотношений участников граж-
данского оборота, с тем чтобы:

•	 максимально учесть в договоре не противо-
речащие закону интересы (как правило, экономиче-
ские) стороны договора;

•	 заранее обеспечить возможность надлежа-
щей защиты прав и законных интересов стороны 
договора в случае его нарушения контрагентом или 
наступления иных неблагоприятных для стороны 
договора обстоятельств (например, обстоятельств 
непреодолимой силы);

•	 минимизировать риски имущественных по-
терь стороны договора, вызванных его неисполне-
нием или ненадлежащим исполнением.

Кроме того, договорная работа направлена и 
на поддержание должной договорной дисциплины 
в отношениях сторон, а также непосредственно на 
защиту нарушенных прав потерпевшей стороны до-
говора.

В органах внутренних дел организация дого-
ворной работы строится в соответствии с Настав-
лением по организации правовой работы в системе 
МВД России, утвержденным приказом МВД России 
от 05.01.2007 г. № 6 (далее – Наставление). 

Наставлением определено, что договорно-пра-
вовая работа в системе МВД России направлена на 
заключение письменных соглашений об установ-
лении, изменении или прекращении гражданских 
прав и обязанностей.

Основными направлениями договорно-право-
вой работы в системе МВД России определены сле-
дующие:

1.	 Выявление потребностей в заключении до-
говоров органом (подразделением) на поставки то-
варов (выполнение работ, оказание услуг);

2.	 Разработка проектов конкурсной докумен-
тации и договоров;

3.	 Согласование и заключение договоров в 
порядке, установленном законодательством Россий-
ской Федерации;

4.	 Контроль исполнения договоров и при не-
обходимости ведение претензионной работы.

Все вышеназванные направления реализуются 
на отдельных стадиях договорной работы, речь о 
которых пойдет позднее.

Ведение договорной работы строится на осно-
вополагающих началах – принципах, таких как:

1.	 Принцип законности как общеправовой 
принцип, требующий неукоснительного соблюде-
ния закона в любой сфере деятельности, включая 
договорную работу: все заключаемые договоры 
должны соответствовать закону и иным правовым 
актам (ст. 422 ГК РФ). В противном случае возни-
кает риск признания такого договора недействи-
тельной сделкой, не влекущей желаемых сторонами 
правовых последствий. 

2.	 Принцип свободы договора (ст. 421 ГК РФ), 
провозглашающий диспозитивные начала договор-
ной работы: стороны свободны в принятии решения 
о заключении того или иного договора1, в выборе 
вида заключаемого договора, в определении его ус-
ловий; при этом ограничение этой свободы (исклю-
чения из принципа свободы договора) допускается 
по основаниям, названным в законе – это либо пря-
мое указание в законе, либо ранее принятое сторо-
нами обязательство по заключению договора в бу-
дущем (предварительный договор).

3.	 Принцип добросовестности, выраженный 
в виде законодательной презумпции (п. 5 ст. 10 ГК 
РФ): добросовестность участников гражданских 
правоотношений предполагается, пока не доказано 
обратное. С практической точки зрения этот прин-
цип требует от сторон надлежащего исполнения до-
говора без злоупотребления имеющимися правами.

4.	 Принцип разумности, взаимосвязанный с 
принципом добросовестности и неоднократно упо-
минаемый по тексту ГК РФ (ст.ст. 10, 314, 345, 375, 
397 и т. д.), достаточно часто встречается именно в 
договорных отношениях: при отсутствии срока ис-
полнения обязательства оно подлежит исполнению 
в разумный срок, при отсутствии в договоре согла-
сованной цены товар подлежит оплате по обычной 
(то есть по сути – разумной) цене.

5.	 Принцип разделения обязанностей в сфере 
договорной работы, в соответствии с которым в ком-
петенцию каждого из ее участников входит строго 
определенный объем прав и обязанностей, не пере-
секающийся с компетенцией других участников.

Поскольку, как было отмечено выше, договор-
ная работа являет собой ряд последовательных взаи-
мосвязанных действий, в зависимости от характера 
и направленности этих действий принято выделять 
стадии или этапы договорной работы.

Каждая из стадий преследует свою собственную 
цель и ставит конкретные, присущие только ей за-
дачи, которые в совокупности служат достижению 
общей цели договорной работы.

Договорная работа в своем развитии проходит, 
как правило, все стадии последовательно, за некото-
рыми исключениями, о которых будет сказано ниже.

Первая стадия договорной работы состоит в 
выявлении потребности в заключении граждан-
ско-правового договора и определении системы 
планируемых договорных связей.

Сама по себе потребность в заключении дого-
вора формируется под воздействием целого ряда 
факторов как объективного, так и субъективного ха-
рактера. Например, потребность в заключении до-
говора на техническое обслуживание автомобиль-
ного парка вызвано обязанностью собственника 
нести бремя содержания своего имущества – под-
держивать автомобильный транспорт в надлежащем 
техническом состоянии. В то же время заключение 
договора на ресторанное обслуживание корпора-



22

International Journal of Civil and Trade Law 4’2017

тивной вечеринки может быть обусловлено исклю-
чительно пожеланиями коллектива и руководства 
организации.

Выявление потребности в заключении договора 
обычно возлагается на заинтересованное подраз-
деление организации. Это может быть отдел мате-
риально-технического обеспечения (снабжения), 
транспортный отдел, производственно-технический 
отдел и др. Если, например, из-за упущения отдела 
снабжения организация останется без расходных 
материалов для копировальной техники, то логично, 
что ответственность за это будет возложена на со-
трудников данного отдела ввиду несвоевременного 
выявления необходимости закупки.

Локальным актом организации может быть за-
креплен порядок инициирования заинтересованным 
подразделением процесса заключения договора: в 
негосударственных организациях этот процесс мо-
жет быть запущен по решению ответственного со-
трудника или руководителя заинтересованного под-
разделения, в то время как в организациях, основан-
ных на государственной и муниципальной формах 
собственности, такой процесс начинается только по 
решению руководителя самой организации.

Нередко заключение только лишь одного от-
дельного договора не способно удовлетворить по-
требности организации и приобретает актуальность 
вопрос и построении целой системы взаимосвязан-
ных договорных связей, объединенных общей це-
лью. Типичным примером может выступить связка 
двух договоров – основного и обеспечительного 
(договоры залога, поручительства и т.д.), однако мо-
гут вырисовываться и более сложные договорные 
схемы. Стадия завершается подготовкой справки-о-
боснования, плана договорной работы и схемы пла-
нируемых договорных связей.

Вторая стадия договорной работы состоит в 
поиске и выборе потенциальных контрагентов, т.е. 
лиц, с которыми в дальнейшем планируется заклю-
чение договора, а также по их проверке.

Важность рассматриваемой стадии усиливается 
тем, что действующее гражданское законодатель-
ство возлагает все риски за подбор добросовестного 
и право- и дееспособного партнера именно на заин-
тересованное лицо. Так, например, первоначально 
именно оно претерпит негативные последствия за-
ключения и исполнения договора с несуществую-
щей организацией, поскольку все сведения о зареги-
стрированных юридических лицах и их единолич-
ных исполнительных органах являются открытыми 
и предоставляются всем желающим за умеренную 
плату. На данной стадии выявляются особенности 
заключения договоров органами государственной 
власти и местного самоуправления, а также иными 
субъектами, подпадающими под действие феде-
рального законодательства о закупках товаров, вы-
полнении работ и оказании услуг для государствен-
ных и муниципальных нужд. 

Завершается вторая стадия принятием решения 
о заключении договора с конкретным лицом.

Третья стадия заключается непосредственно в 
подготовке проекта договора либо проверке посту-
пившего от потенциального контрагента проекта 
договора с последующим устранением имеющихся 
разногласий. На данной стадии проводятся пред-
договорные переговоры, составляются протоколы 
разногласий, правовые заключения по проектам 
договоров. На этой же стадии происходит «визиро-
вание», т.е. внутриорганизационное согласование 
проекта договора. 

Третья стадия завершается заключением дого-
вора с соблюдением надлежащей его формы и пра-
вил оформления договорной документации, а также 
его учетом (внутриорганизационной регистрацией).

Суть четвертой стадии состоит в сопровождении 
договора, которое представляет собой внутренний и 
внешний контроль его исполнения со своевремен-
ным реагированием на отклонения от согласован-
ных условий и изменение значимых для сторон об-
стоятельств. На данном этапе могут быть выявлены 
нарушения договорной дисциплины, допущенные 
любой из сторон: нарушение сроков поставки, вы-
полнения работ или оказания услуг, несоблюдение 
требований договора о количестве и качестве товара 
и т.п. Оперативное устранение выявленных нару-
шений позволит в большинстве случаев избежать 
перехода к следующей, пятой стадии договорной 
работы. На этой стадии при необходимости могут 
также вноситься корректировки в действующий до-
говор, как правило, путем заключения дополнитель-
ных соглашений к нему.

Четвертая стадия завершается в момент оконча-
ния исполнения обязательств по договору.

Пятая стадия договорной работы связана с 
формальными процедурами рассмотрения и раз-
решения споров, вытекающих из договоров. Граж-
данское законодательство (ст. 11 ГК РФ) отдает 
приоритет судебной форме защиты нарушенных 
прав, однако при рассмотрении и разрешении воз-
никшего спора судом, как правило, одна из сторон 
(проигравшая) всегда остается неудовлетворенной, 
в связи с чем досудебное урегулирование конфлик-
тов представляется оптимальным. Внесудебное раз-
решение споров может происходить в ходе перего-
воров, специальных процедур (медиации)2, а также 
в претензионном порядке (направление досудебной 
письменной претензии стороне-нарушителю дого-
вора).

Шестая стадия договорной работы именуется 
«закрытием» договора, под которым следует по-
нимать оформление первичной документации, 
подтверждающей исполнение обязательств по до-
говору. От корректности оформления накладных, 
актов выполненных работ (оказанных услуг), актов 
сверок и прочих первичных документов во многом 
зависит судьба потенциального судебного спора, 
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вытекающего из договора. Если поставщик передал 
товар покупателю без соответствующего докумен-
тального подтверждения, то доказать потом, что 
поставка товара в действительности состоялась, 
может оказаться затруднительным. Отсутствие пер-
вичных документов может повлечь и негативные 
последствия налогового характера, поскольку учет 
хозяйственных операций в целях налогообложения  
ведется именно на их основе.

На практике не всегда «закрытие» договора оз-
начает его надлежащее исполнение: договор может 
прекратиться и вследствие допустимого односто-
роннего отказа от его исполнения, и по соглашению 
сторон, и путем новации, а также по иным осно-
ваниям, предусмотренным гражданским законода-
тельством (ст. 407 ГК РФ).

Шестая стадия завершается подведением итогов 
исполнения договора, которые в последующем учи-
тываются при планировании договорной работы и 
заключении новых договоров. Так, например, в ходе 
исполнения договора выяснилось, что какое-либо 
из его условий оказалось недостаточно конкретным 
либо не отвечающим интересам стороны договора, 

в связи с чем при перезаключении договора требу-
ется его корректировка.

Подводя итог рассмотрению стадий договорной 
работы, хотелось бы отметить, что несмотря на ка-
жущуюся однообразность и повторяемость стадии 
договорной работы каждый раз могут наполняться 
новым содержанием, требующим адекватного ре-
агирования ответственного лица. Так, например, 
процесс корректировки и согласования одного и 
того же проекта договора с разными потенциаль-
ными контрагентами сам по себе имеет творческий 
характер, поскольку каждый из них предъявляет к 
будущему договору свои индивидуальные требова-
ния и пожелания.

1Л.В. Щербачева «Публичные договоры и договоры присое-
динения в гражданском законодательстве», Вестник Москов-
ского университета МВД России, 2010, №7, стр.168-172.
2 Федеральный закон от 27.07.2010 № 193-ФЗ «Об альтер-
нативной процедуре урегулирования споров с участием по-
средника (процедуре медиации)»
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Гражданское право
Конституция Российской Федерации1 в статьях 

25 и 40 прямо указывает на то, что каждый имеет 
право на жилище и оно неприкосновенно. На этих 
и многих других нормах (в том числе Жилищного 
кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), 
Гражданского кодекса Российской Федерации (да-
лее – ГК РФ) базируется правовой статус жилых 
помещений, находящихся в собственности граждан 
Российской Федерации. 

Американским социологом Абрахамом Маслоу 
еще в 1943 году, в труде «Теория человеческой мо-
тивации» среди базисных, в иерархии  ключевых 
потребностей человека, находится потребность в 
жилище. Согласно его исследованиям данная по-
требность является постоянной и не меняется2. 

Как бремя содержание имущества в собственно-
сти обновление жилого помещения, в связи его об-
ветшанием и разрушением - есть обязанность соб-
ственника. Статья 210 ГК РФ прямо указывает на 
это, однако, в большинстве случаев реконструкция 
многоквартирного дома экономически нецелесоо-
бразна и собственники жилых помещений не в со-
стоянии собственными силами и средствами осуще-
ствить тот комплекс мероприятий, который необхо-
димо выполнить для приведения многоквартирного 
дома в соответствие с техническими требованиями. 
Так с течением времени у собственников жилых по-
мещений, возникает совершенно обоснованный ин-
терес к улучшению жилых условий, но обязанность 
самим их улучшать – не исчезает, а корреспонди-
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рует его интересу, но, в большинстве случаев, не 
выполняется.

Законодательство Российской Федерации уже 
знает примеры улучшения жилищных условий 
граждан «за счет» муниципальных и государствен-
ных органов. Так, в п.10 статьи 32 ЖК РФ предусма-
тривает возможность выселения граждан из аварий-
ных многоквартирных домов с дальнейшим возме-
щением в связи с утраченной собственностью. Так, 
согласно п. 6, 7 ст. 32 ЖК РФ взамен своего жилого 
помещения собственник имеет право на:

•	 Возмещение в денежной форме;
•	 Другое жилое помещение с зачетом его сто-

имости в выкупную цену.
Данная позиция поддерживается и раскрыва-

ется в Постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 02 июля 2009 г. № 14 «О 
некоторых вопросах, возникших в судебной прак-
тике при применении Жилищного кодекса Россий-
ской Федерации»3. В п.22 указанного Постановле-
ния, при определении нормы права, подлежащей 
применению при разрешении спора, на основании 
части 1 статьи 7 ЖК РФ по аналогии к правоот-
ношениям следует применять положения части 10 
статьи 32 ЖК РФ об изъятии жилого помещения у 
собственника. 

Анализируя вышеизложенное, мы наглядно ви-
дим столкновение и взаимное разрешение интере-
сов частных и публичных: заинтересованности соб-
ственников в восстановлении принадлежащего им 
имущества и нужд муниципальных и государствен-
ных, заключающихся в том, чтобы на территории 
муниципального образования не было жилого дома, 
не позволяющего обеспечить безопасность жизни и 
здоровья граждан.

Из указанных норм довольно отчетливо видно, 
что еще с 2006 года принимались меры по изъятию, 
с согласия собственника аварийного и подлежа-
щего сносу жилья. Помимо этого в развитие дан-
ных норм, в ряде субъектов Российской Федерации 
проводились программы переселения жильцов из 
аварийного жилья. В процессе передачи имуще-
ства, нередко, возникали спорные ситуации, однако, 
в подавляющем большинстве случаев они разре-
шались. Об этом свидетельствует сложившаяся су-
дебная практика (Решение по делу 2-2216/2017 ~ 
М-2048/2017 Жигулевский городской суд (Самар-
ская область), Решение по делу 33-7216/2017 Вер-
ховный Суд Республики Коми (Республика Коми) и 
пр.).

Однако, не смотря на это, на сегодняшний день 
проблема увеличения количества ветхого и аварий-
ного жилья в городе Москва привела к весьма ради-
кальным мерам – принятию 1 июля 2017 года Фе-
дерального закона № 141 «О внесении изменений 
в Закон Российской Федерации «О статусе столицы 
Российской Федерации» и отдельные законодатель-
ные акты Российской Федерации в части установле-

ния особенностей регулирования отдельных право-
отношений в целях реновации жилищного фонда в 
субъекте Российской Федерации - городе федераль-
ного значения Москве»4 (далее «141-ФЗ» и ФЗ «О 
статусе столицы РФ»). Принятие указанного нор-
мативно-правового акта ознаменовало начало дей-
ствия программы реновации жилищного фонда, а 
так же к активной полемике в юридических кругах.

В своей статье «О некоторых проблемах пра-
вового регулирования реновации в городе Москве» 
Т.М. Дауди указал на несовершенность при исполь-
зовании иностранного термина «реновация»5. Рено-
вация, согласно словарю-справочнику6, есть эконо-
мический процесс замещения выбывающих и про-
изводства, вследствие физического и морального 
износа машин, оборудования, инструмента новыми 
основными средствами за счет средств амортизаци-
онного фонда. В это же время 141-ФЗ в статье 1 (ст.4 
ФЗ «О статусе столицы РФ») определяет,  что рено-
вация - совокупность мероприятий, выполняемых в 
соответствии с программой реновации жилищного 
фонда в городе Москве, направленных на обновле-
ние среды жизнедеятельности и создание благопри-
ятных условий проживания граждан, обществен-
ного пространства в целях предотвращения роста 
аварийного жилищного фонда в городе Москве, 
обеспечения развития жилых территорий и их бла-
гоустройства. Сущность явления данный термин, на 
наш взгляд, передает в полной мере, а значит его ис-
пользование вполне обоснованно. 

Стоит отметить и то, что подобные программы 
обновления жилого фонда не являются чем-то но-
вым. За рубежом это называется  redevelopment 
(англ. – «перестройка») явление, широко распро-
страненное в мире, позволяющее оптимизировать 
городскую застройку, путем преобразования объек-
тов недвижимости в новых видах пользования7. 

Первое, на что обратили внимание исследо-
ватели это способ появления введения указанной 
программы. Как указывалось ранее, в субъектах 
Российской Федерации обновление жилого фонда 
производилось в рамках муниципального образова-
ния, региона и регулировалась муниципальными и 
региональными программами соответственно, ко-
торые в свою очередь, по большей части являлись 
решениями «местных» властей. 

В случае с Москвой подготовлен Федеральный 
закон. Учитывая специфику города Москвы, как 
города федерального значения, возможно, это и 
оправданно. Но, не смотря на это до сих пор вопрос 
остается спорным, ввиду того, что указанным нор-
мативно-правовым актом вводятся ряд исключений 
из действующих федеральных законов. В частно-
сти, статья 1 141-ФЗ (ст.7.6. ФЗ «О статусе столицы 
РФ») устанавливает возможность обременения зе-
мельным сервитутом в дополнение к действующему 
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законодательству, а так же (ст.7.7. ФЗ «О статусе 
столицы РФ») определяет особый статус для Мо-
сковского фонда реновации жилой застройки. 

Помимо этого немаловажным становится дис-
куссионный вопрос о понятии «равнозначного 
жилого помещения». Статья 7.3. ФЗ «О статусе 
столицы РФ» определяет, что равнозначное жилое 
помещение должно одновременно отвечать двум 
требованиям:

1. жилая площадь и количество комнат в таком 
жилом помещении не меньше жилой площади и 
количества комнат в освобождаемом жилом поме-
щении, а общая площадь такого жилого помещения 
превышает общую площадь освобождаемого жи-
лого помещения;

2. жилое помещение соответствует стандартам 
благоустройства, установленным законодатель-
ством города Москвы, а также имеет улучшенную 
отделку в соответствии с требованиями, установ-
ленными нормативным правовым актом города Мо-
сквы;

3. жилое помещение находится в многоквар-
тирном доме, который расположен в том же районе 
города Москвы, в котором расположен многоквар-
тирный дом, включенный в программу реновации 
(искл. Зеленоградский, Троицкий или Новомосков-
ский административные округа города Москвы).

Анализируя указанные нормы нельзя согла-
ситься со справедливым указанием критериев 
оценки. Учитывая специфику города федерального 
значения Москвы необходимо использовать боль-
ший набор критериев, нежели отнесение к рай-
ону города Москвы, площадь, количество комнат 
и отделка. На сегодняшний день определяющими 
являются удаленность от ключевых объектов ин-
фраструктуры (детский сад, школа, больницы, ма-
газины, метро), тип и планировка дома и даже этаж-
ность. 

Остается только предполагать, считать ли рав-
нозначными квартиру рядом с метро и парком с 
квартирой с видом на МКАД (Московская кольце-
вая автомобильная дорога). 

Спорными остаются и вопросы предоставления 
квартир в который жилая площадь и количество ком-
нате не меньше тех, что были у собственника ранее. 
Хотя в дальнейшем п.23 ст.7.3. ФЗ «О статусе сто-
лицы РФ»  устанавливается, что собственники жи-
лых помещений и наниматели жилых помещений в 
многоквартирных домах, включенных в программу 
реновации, которым предоставляются в собствен-
ность равнозначные жилые помещения, вправе по 
письменному заявлению приобрести за доплату 
жилые помещения большей площади и (или) жи-
лые помещения, имеющие большее количество ком-
нат, чем предоставляемые им равнозначные жилые 

помещения, все же наблюдается коррупционная 
составляющая, позволяющая недобросовестным 
должностным лицам, используя служебное положе-
ние и корыстный интерес передать в собственность 
помещение большее, чем было у собственника 
раньше, при этом, формально, требования о равно-
значности будут соблюдены. 

За завесой обновления жилищного фонда мно-
гие исследователи видят появление крупнейшего 
гиганта в строительной сфере, позволяющего в 
полной мере использовать законодательные посла-
бления для строительства. Так, Московский фонд 
реновации жилой застройки – унитарная некоммер-
ческая организация, имеющая 100 процентное госу-
дарственное участие, составит серьезную конкурен-
цию уже существующим застройщикам. Такое стол-
кновение интересов частных капиталов с бюджетом 
Москвы способно привести к монополизации стро-
ительства в регионе в руках государственного за-
стройщика. Каковы далекоидущие последствия та-
кой монополизации – остается только гадать.

Анализ норм законодательства в теории значи-
тельно отличается от анализа практики их приме-
нения. На сегодняшний день перед нами довольно 
перспективный нормативно-правовой акт, способ-
ный основательно улучшить жилищные условия со-
тен тысяч москвичей. Немаловажно и то, что поло-
жительная практика его применения способна стать 
базисом для применения механизмов обновления 
жилого фонда по все стране. 
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Аннотация. в статье обосновано суждение о недопустимости отождествления  терминов «день-
ги» и «валюта» в гражданском законодательстве Российской Федерации, в частности в Гражданском 
кодексе РФ (Часть первая), а также сформулировано несколько выводов: специальным нормативным 
правовым актом, предназначенным для регулирования общественных отношений сопряженных с 
валютой и деньгами, является Федеральный закон «О валютном регулировании и валютном контро-
ле» от 21 ноября 2003 г.; допущенное в статье 140 ГК РФ (Часть первая) отождествление терминов 
«деньги» и «валюта» необходимо признать неправомерным; в Федеральном законе «О валютном ре-
гулировании и валютном контроле» от 21 ноября 2003 г. достаточно оперирование термином «валю-
та», которая может быть подразделена на две разновидности: валюта Российской Федерации и ва-
люта иностранных государств; в ГК РФ (Часть первая) положения относительно исключительно ва-
люты должны быть бланкетными; объектом гражданских прав может быть исключительно валюта.
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Предметом данной  статьи является соотноше-
ние терминов «деньги» и «валюта», используемых 
в разных отраслях законодательства Российской 
Федерации1. Фактически речь идет о двух отраслях 
законодательства: валютном2 и гражданском.

Относительно понятия «гражданское законода-
тельство» в юридической науке отсутствует едино-
образный подход. Представляются убедительными 
суждения О.А. Староверовой: «недопустимо отож-
дествление терминов «гражданское право» и «граж-
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данское законодательство»; «термин «гражданское 
право» можно использовать только в одном значе-
нии – это отрасль права»; «термин «гражданское 
законодательства» можно использовать только в од-
ном значении – это отрасль законодательства»; «под 
гражданским законодательством необходимо пони-
мать совокупность нормативных правовых актов, 
предназначенных для регулирования гражданских 
общественных отношений»3.

В этом же контексте рассматриваем и аналогич-
ные суждения иных ученых (В.Н. Галузо, С.Л. Ни-
конович, Н.Д. Эриашвили и др.)4. 

Несовершенство результатов научных изыска-
ний относительно определения понятия «отрасль 
законодательства» и установления их исчерпываю-
щего перечня в той или иной мере отражается и на 
процессе определения отдельных ключевых поня-
тий (например, «деньги», «валюта» и др.).

Так, в Федеральном законе  «О валютном регу-
лировании и валютном контроле» от 21 ноября 2003 
г.5 в части 1 ст. 1 обнаруживаем следующие «основ-
ные понятия»: «1) валюта Российской Федерации: 
а) денежные знаки в виде банкнот и монеты Банка 
России, находящиеся в обращении в качестве за-
конного средства наличного платежа на территории 
Российской Федерации, а также изымаемые либо 
изъятые из обращения, но подлежащие обмену ука-
занные денежные знаки; б) средства на банковских 
счетах и в банковских вкладах; 2) иностранная ва-
люта: а) денежные знаки в виде банкнот, казначей-
ских билетов, монеты, находящиеся в обращении и 
являющиеся законным средством наличного пла-
тежа на территории соответствующего иностран-
ного государства (группы иностранных государств), 
а также изымаемые либо изъятые из обращения, но 
подлежащие обмену указанные денежные знаки; б) 
средства на банковских счетах и в банковских вкла-
дах в денежных единицах иностранных государств 
и международных денежных или расчетных едини-
цах; 3) внутренние ценные бумаги: а) эмиссионные 
ценные бумаги, номинальная стоимость которых 
указана в валюте Российской Федерации и выпуск 
которых зарегистрирован в Российской Федерации; 
б) иные ценные бумаги, удостоверяющие право на 
получение валюты Российской Федерации, выпу-
щенные на территории Российской Федерации; 4) 
внешние ценные бумаги - ценные бумаги, в том 
числе в бездокументарной форме, не относящиеся 
в соответствии с настоящим Федеральным законом 
к внутренним ценным бумагам; 5) валютные цен-
ности - иностранная валюта и внешние ценные бу-
маги; …».

В статье 140 ГК РФ (Часть первая от 21 октября 
1994 г.6, введена в действие с 1 января 1995 г.7) за-
креплено следующее положение: «1. Рубль является 
законным платежным средством, обязательным к 
приему по нарицательной стоимости на всей терри-
тории Российской Федерации. Платежи на террито-

рии Российской Федерации осуществляются путем 
наличных и безналичных расчетов. 2. Случаи, поря-
док и условия использования иностранной валюты 
на территории Российской Федерации определя-
ются законом или в установленном им порядке». 
Название избранной статьи - «Деньги (валюта)». 
Иначе говоря, в ГК РФ (Часть первая) в ее статье 
140 фактически допущено отождествление терми-
нов «деньги» и «валюта». Также неопределенность 
присуща и еще одной статье 141 («Валютные цен-
ности») ГК РФ (Часть первая): «Виды имущества, 
признаваемого валютными ценностями, и порядок 
совершения сделок с ними определяются законом 
о валютном регулировании и валютном контроле. 
Права на валютные ценности защищаются в Рос-
сийской Федерации на общих основаниях». Правда, 
в статье 141 имеется бланкетная норма, предполага-
ющая обращение к иному нормативному правовому 
акту, по юридической силе приравниваемому к фе-
деральному закону8: Федеральный закон «О валют-
ном регулировании и валютном контроле» от 21 но-
ября 2003 г. При этом в ГК РФ (Часть первая) деньги 
(валюта) включены в перечень «объектов граждан-
ских прав»: «К объектам гражданских прав отно-
сятся вещи, включая наличные деньги (выделены 
нами – Ю.К.) и документарные ценные бумаги, 
иное имущество, в том числе безналичные денеж-
ные средства, бездокументарные ценные бумаги, 
имущественные права; результаты работ и оказание 
услуг; охраняемые результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства инди-
видуализации (интеллектуальная собственность); 
нематериальные блага» - статья 128 ГК РФ.

В комментариях к статьям 128-141 ГК РФ (Часть 
первая), как правило, на правомерность отождест-
вления терминов «деньги» и «валюта» внимание не 
обращается9.

Таким образом, в ГК РФ (Часть первая) допу-
щено неправомерное отождествление двух понятий 
«деньги» и «валюта». Содержание данных поня-
тий должно быть определено в ином нормативном 
правовом акте с равной юридической силой – Фе-
деральном законе  «О валютном регулировании и 
валютном контроле». Причем целесообразно опери-
рование исключительно термином «валюта».

Изложенное позволяет нам высказать несколько 
суждений.

Во-первых, специальным нормативным пра-
вовым актом, предназначенным для регулирования 
общественных отношений сопряженных с валютой 
и деньгами, является Федеральный закон «О валют-
ном регулировании и валютном контроле» от 21 но-
ября 2003 г.

Во-вторых, допущенное в статье 140 ГК РФ 
(Часть первая) отождествление терминов «деньги» 
и «валюта» необходимо признать неправомерным.

В-третьих, в Федеральном законе «О валют-
ном регулировании и валютном контроле» от 21 
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ноября 2003 г. достаточно оперирование термином 
«валюта», которая может быть подразделена на две 
разновидности: валюта Российской Федерации и ва-
люта иностранных государств.

В-четвертых, в ГК РФ (Часть первая) положе-
ния относительно исключительно валюты должны 
быть бланкетными.

В-пятых, объектом гражданских прав может 
быть исключительно валюта.

1 Мы разделяем суждение тех авторов, которые предлагают 
с 25.12.1991 г. для наименования государства использовать 
исключительно этот термин (подробнее об этом см.: Галу-
зо В.Н. Конституционно-правовой статус России: проблема 
именования государства // Вестник Московского универси-
тета МВД России. 2010. № 5. С. 119-123).
2 О валютном законодательстве см., например: Валютное 
законодательство / Сост. Н.Т. Шалашова. М.: Интел-синтез, 
1998; Добрецов Г.Б. Валютное законодательство: некоторые 
практические вопросы. Красноярск: Буква, 2000; Грявняк 
Н.С. Валютное законодательство (его роль и значение в та-
моженной деятельности): Монография. М.: Юстиция, 2016.
3 Староверова О.В. О соотношении терминов «гражданское 
право» и «гражданское законодательство» в Российской Фе-
дерации // Вестник Московского университета МВД России. 
2014. № 12.  С. 217-218.
4 См. об этом, например: Эриашвили Н.Д., Галузо В.Н. О си-
стеме уголовно-процессуального законодательства в Россий-
ской Федерации // Вестник Московского университета МВД 
РФ. 2012. № 2. С. 80-82; Галузо В.Н. О системе уголовного 
законодательства в Российской Федерации / Конвенционные 

начала в уголовном праве: Международная научно-прак-
тическая конференция 22 ноября 2013 года / Отв. ред. Б.В. 
Яцеленко. М.: РПА Минюста России, 2014. С. 99-104; Галузо 
В.Н. «Уголовный закон» или «уголовное законодательство» 
в Российской Федерации: проблема соотношения терминов 
/ Актуальные проблемы современной науки. Секция «Право 
и правоприменение»: Сборник материалов международной 
научно-практической конференции, 23 мая 2014 г. / Науч. 
ред. С.Л. Никонович. Тамбов-Липецк: Изд-во Першина Р.В., 
2014. С. 74-78; Галузо В.Н., Никонович С.Л. Уголовное зако-
нодательство в  системе законодательства Российской Феде-
рации / Актуальные проблемы уголовного законодательства 
на современном этапе: Сборник научных трудов междуна-
родной научно-практической конференции. Волгоград, 14-
15 мая 2015 г. / Отв. ред. В.И. Третьяков. Краснослободск 
(Волгоградская область): ИП Головченко Е.А., 2015. С. 117-
123.
5 См.: СЗ РФ. 2003. № 50. Ст. 4859; …; 2017. № 30. Ст. 4456.
6 См.: СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301; …; 2017. № 31 (часть I). 
Ст. 4808.
7 См.: О введении в действие Части первой Гражданского ко-
декса Российской Федерации: ФЗ РФ от 21.10.1994 г. // СЗ 
РФ. 1994. № 32. Ст. 3302.
8 О системе нормативных правовых актов в РФ подробнее 
см.: Галузо В.Н. О роли нормативного правового акта в си-
стеме права Российской Федерации // Образование. Наука. 
Научные кадры. 2009. № 4. С. 27-30; он же: Систематизация 
законодательства в Российской Федерации: состояние и пер-
спективы развития // Закон и право. 2009. № 8. С. 28-30.
9 См. об этом, например: Комментарий к Гражданскому ко-
дексу Российской Федерации. В 2 т. Т. 1. Части I, II ГК РФ 
/ Под ред. Т.Е Абовой, А.Ю. Кабалкина. 6-е изд., перераб. 
и доп. М.: Юрайт, 2011. С. 162-172; Комментарий к Граж-
данскому кодексу Российской Федерации (учебно-практиче-
ский) / Под ред. С.А. Степанова. 5-е изд., перераб. и доп. М.: 
Проспект; Екатеринбург: Институт частного права, 2018. С. 
184-196.
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Аннотация. Рассматриваются основные проблемы реализации прав несовершеннолетних, воз-
никающие при наследовании, а так же возможные направления совершенствования законодатель-
ства в сфере обеспечения права на принятие наследства несовершеннолетними  и малолетними ли-
цами со стороны законных представителей и органов опеки и попечительства.
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Право наследования гарантируется Конститу-
цией Российской Федерации (ст. 64), что составляет 
основу правового статуса личности в Российской 
Федерации. Наряду с этим, право наследования 
является единственным гражданско-правовым ин-
ститутом, которому предоставлена гарантия. Таким 
образом, наделение права наследования гарантией 
ставит его на один уровень с другими правами и 
свободами, которым Конституцией дается гаран-
тия. Следует отметить, что предметом гарантии 
являются права и свободы, играющие в Конститу-
ции ключевую роль. Рассматривая нормы отече-
ственного законодательства можно отметить, что 
большое внимание уделяется правам несовершен-
нолетних детей, которые независимо от возраста 
могут быть как возможными, так и реальными на-
следникам. Кроме того, на законодательном уровне 
гарантируются права насцитурусов (зачатых, но не 
родившихся наследников). Исходя из этого, насле-
додатель может завещать свое имущество как не ро-
дившимся детям, внукам и другим родственникам, 
что, несомненно, служит охраной прав ребенка, что 
в свою очередь порождает ряд проблем, связанных 
с реализацией этого права.

Представляется, что даже если законодателем 
учитываются права не родившихся детей, но зача-
тых при жизни наследодателя, не рассматривается 
вопрос о возможности признания законными на-
следниками тех детей, которые рождены из «биоло-
гического материала» наследодателя возникающие 
при осуществлении современных репродуктивных 
технологий. А также права на наследование отсут-
ствует у ребенка, оставленного в родильном доме, 
ведь для того, чтобы отказаться достаточно только 
заявления матери, а наследником он мог являться, 
например, своего отца.

Дискуссионным является вопрос о возможности 
несовершеннолетних лиц выступать в роли насле-
додателей. В соответствии с нормами ныне дей-
ствующего законодательства возможность завещать 
свое имущество предоставлена только полностью 
дееспособным лицам. Следовательно, несовершен-
нолетний не может распоряжаться таким образом в 
отношении своих доходов. Опираясь на высказыва-
ние Б.С. Антимонова и К.А. Граве, которые придер-
живались позиции возможности составления заве-
щания несовершеннолетними лицами, достигшими 
возраста от 14 до 18 лет, если данное завещание в 
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отношении доходов, представляющих собой зара-
боток несовершеннолетнего1.  Такая позиция объ-
яснялась тем, что закон предусматривает право не-
совершеннолетнего свободно распоряжаться своим 
заработком, стипендией и иными доходами, то огра-
ничение его распоряжаться своим имуществом при 
помощи завещания является незаконным. 

На практике мы видим при обращении к нота-
риусу лица, не достигшего 14-летнего возраста, от 
его имени по общему правилу выступают его закон-
ные представители, а его фактическое присутствие 
является не обязательным. Если же лицо достигло 
14- летнего возраста, его присутствие необходимо, 
но в тоже время обязательно и присутствие его 
законного представителя, с чьего согласия это не-
совершеннолетнее лицо и будет действовать. По-
скольку эмоциональное и психическое состояние 
несовершеннолетних граждан крайне неустойчиво, 
они достаточно быстро поддаются влиянию взрос-
лых, нотариусу необходимо более внимательно от-
нестись к предотвращению возможности давления 
на несовершеннолетнего. 

Наследниками первой очереди наряду с родите-
лями и супругами являются дети, а также усынов-
ленные дети, дети от предыдущих браков, а также 
если установлен факт отцовства, то и дети, рожден-
ные вне брака. Также наряду с наследниками пер-
вой очереди, могут быть наследниками, находив-
шиеся не менее года на иждивении наследодателя, 
несовершеннолетние граждане, в порядке «живой» 
очереди наследования по закону, т.е. они наследуют 
вместе и наравне с наследниками призываемой к 
наследованию очереди. Кроме того, вправе рассчи-
тывать на равную с другими наследниками долю 
наследственного имущества, но если они не вхо-
дят в число наследников по закону, то необходимо 
установить факт совместного проживания с насле-
додателем не менее одного года. Также гарантией 
является обязательная доля, составляющая не менее 
половины доли, причитающейся им при наследова-
нии по закону. Однако судебным  решением обяза-
тельная доля может быть отменена или ее размер 
уменьшен, в связи с этим права несовершеннолет-
них подпадают под угрозу (п.4 ст. 1149 ГК РФ).

При отказе от наследства  права несовершенно-
летних и малолетних лиц также подлежат охране. 
Так, необходимо предварительно разрешение ор-
гана опеки и попечительства, для отказа от наслед-
ства, а от имени малолетнего лица сделку – отказ 
от наследства совершают родители, опекуны т.е. за-
конные представители. Однако лицам, получившим 
полную дееспособность, в  случае эмансипации, нет 
необходимости обращаться в органы опеки и попе-
чительства за подобным разрешением. 

Мы считаем, что при разделении наследства, в 
случае, если одним из наследников является несо-
вершеннолетний, то органы опеки и попечительства 

в обязательном порядке должны быть уведомлены 
о данном факте, обязанность уведомления должна 
быть возложена на нотариуса, который ведет на-
следственное дело. В случае рассмотрения такого 
дела в суде  и несоблюдении требований об уведом-
лении органа опеки и попечительства, а равно и не 
привлечение  его к участию в деле является основа-
нием для отказа в рассмотрении. 

Особое внимание необходимо обратить на уча-
стие законных представителей в обеспечении права 
на принятие наследства несовершеннолетними  и 
малолетними лицами так, как принятие наследства 
последними не представляется возможным. Так, 
если ребенок достиг возраста 14 – 18 лет, то с со-
гласия родителя происходит процедура принятия 
наследства. Дискуссионным является вопрос о кон-
кретном возрасте несовершеннолетнего, либо мало-
летнего  ребенка, который мог являться уважитель-
ной причиной, дающей право на восстановление 
срока для принятия наследства.  В Постановлении 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
рассматриваются следующие уважительные при-
чины, для восстановления пропущенного срока при 
принятия наследства - тяжелая болезнь, беспомощ-
ное состояние, неграмотность и так далее, но воз-
раст несовершеннолетнего ребенка в качестве такой 
причины в данном перечне отсутствует2. Целесо-
образно внести соответствующее изменение, для 
полноценной реализации права на наследство. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в на-
стоящее время права и законные интересы несовер-
шеннолетних и малолетних в области наследования 
нуждаются в более тщательной законодательной за-
щите с точки зрения законодательной техники, что 
приведет к неукоснительному  обеспечению прав 
этой категории лиц.  
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В настоящее время регулирование репродук-
тивных технологий сформировалось как отдельный 
правовой институт, опосредующий отношения по 
искусственному оплодотворению, использованию 
суррогатного материнства и другим вспомогатель-
ным репродуктивным технологиям.1

Что такое репродукция и репродуктивные от-
ношения с точки зрения правовой сущности, суще-
ствуют ли репродуктивные права и каковы их при-
рода,  на все это пока нет  единого ответа ни в науч-
ной литературе, ни тем более – в законодательстве.

Вопрос о возможности существования права на 
посмертную репродукцию человека лежит в  сфере  
правовых отношений  репродукции физического 
лица. И здесь наблюдается большой отрыв достиже-
ний медицины от права. Медицинская наука пред-
лагает новейшие программы репродукции человека, 
в том числе посмертной, а право не выработало ни 
соответствующих правовых моделей реализации 

данных программ, ни основных правовых понятий 
соответствующих  медицинских дефиниций. 

Следует сказать, что впервые о необходимости  
правового регулировании  репродукции человека 
на международном уровне было заявлено на Меж-
дународной Конференции по Народонаселению и 
Развитию (МКНР), состоявшейся в сентябре 1994 
года в Каире, результаты которого были отражены 
в Докладе Четвертой всемирной конференции по 
положению женщин и в принятой Конференцией 
Платформе действий. Россия, в числе 180 госу-
дарств мира, подписала этот документ.

Анализ современного российского права  по-
зволяет сделать вывод о том, что  есть правовая 
возможность регулирования отдельных сторон ре-
продукции (право на терапию бесплодия, право на 
искусственное прерывание беременности и пр.). В 
силу этого,  можно говорить о наличии совокуп-
ности субъективных прав, участвующих в регули-
ровании той  части репродуктивной деятельности, 
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которая может быть подвергнута корректировке со 
стороны государства в интересах последнего и об-
щества (репродуктивные права). 

В литературе делались попытки раскрыть  поня-
тие репродуктивных прав. 

М.Е. Цыганов основывает репродуктивные 
права на правах женщин, в частности с правом жен-
щины на аборт.2

С точки зрения О.А.Хазовой репродуктивные 
права это правовая возможность самостоятельно 
решать вопрос деторождения, в том числе с правом 
получения соответствующей информации и меди-
цинской помощи3.

Согласно определению, предложенному  Ю.В. 
Павловой репродуктивные права это права супругов 
или одинокого лица на достижение высокого уровня 
здоровья, включающий в себя доступ к имеющимся 
методикам преодоления бесплодия. 4

По мнению Е.В. Перевозчиковой репродук-
тивные права  являются разновидностью личных 
прав человека, закрепленных в Конституции РФ и 
представляют собой сложную совокупность  пра-
вомочий, объединенных целью продолжения рода, 
включающая в себя право на принятие решения о 
зачатии ребенка, о количестве детей, о применении 
соответствующей процедуры высоких репродук-
тивных технологий5.

Согласно мнению Г.Б. Романовского  такой пра-
вовой самостоятельной категории как «репродук-
тивные права» не существует. Законодатель опре-
деляет репродуктивные права как правомочия на 
получение специальной медицинской помощи.6

В сущности, предложенные определения не про-
тиворечат друг другу и соответствуют  утвержде-
нию Г.Б.Романовского. Указанные авторы  не дают 
дефиниции  репродуктивного права, но раскрывают 
его через возможные  правомочия на репродукцию.

Соответственно, репродуктивные права, объ-
единенные общим назначением,  предоставляют 
различные правовые модели поведения субъекта в 
осуществлении репродукции и включают как пра-
вовые возможности на зачатие с помощью соответ-
ствующих медицинских технологий, а также вына-
шивание и рождение ребенка самой биологической 
матерью или суррогатной матерью, так и отказ от 
возможности выносить и родить  ребенка сейчас 
или вовсе. 

Право на терапию бесплодия включает в себя 
права, определяемые по видам вспомогательных 
репродуктивных технологий, к примеру право на 
экстракорпоральное оплодотворение, право на до-
норство гамет и т.д. Группу прав на терапию беспло-
дия следует дополнить и правом на посмертную ре-
продукцию. Это положение основано на том общем 
положение, что реализация медицинских программ 
посмертной репродукции возможна только посред-
ством реализации соответствующих видов вспомо-
гательных репродуктивных технологий. 

Представляется, что право на посмертную ре-
продукцию человека заключается в возможности 
физического лица с помощью соответствующих ме-
дицинских технологий, разрешенных правом, осу-
ществить после смерти одного (или обоих) из роди-
телей  использование криоконсервированного гене-
тического материала одного или обоих родителей, 
в том числе при  помощи программы «Суррогатное 
материнство». 

В настоящее время, российское право не пред-
усматривает наличие такого  субъективного права 
как право на посмертную репродукцию, но в тоже 
время и нет запрета на применение современных ме-
дицинских достижений на воспроизводства ребенка 
с использованием соответствующего генетического 
материала одного (или обоих) из умерших родите-
лей. Тем более это возможно, что для посмертной 
репродукции в целом достаточно осуществления 
предусмотренных действующим законодательством 
видов вспомогательных репродуктивных техноло-
гий: криоконсервации генетического материала од-
ного (или обоих) из умерших родителей, зачатия и 
дальнейшего развития эмбриона/плода путем ЭКО 
или суррогатного материнства посредством соот-
ветствующей медицинской помощи. 

Данные технологии достаточно активно исполь-
зуются на практике, что позволяет говорить о допу-
стимости проведения посмертной репродукции с 
точки зрения возможностей медицины.

Однако, для более полного восприятия сущно-
сти права на посмертную репродукцию (а, соот-
ветственно, и репродуктивных прав) необходимо 
определить  правовую принадлежность отношений, 
в которых происходит формирование и реализация 
данного права. Данные отношения, проистекающие 
в безусловном применении специальных медицин-
ских мер, носят более медицинский характер. Явля-
ются ли  данные отношения отдельной, самостоя-
тельной группой  медицинских правоотношений?

Достаточно  много авторов придерживаются 
точки зрения, что существует отдельная отрасль 
права со своим  предметом -  медицинскими право-
отношениями.7

Являются ли отношения, возникающие в про-
цессе репродукции человека, блоком правоотноше-
ний отдельной отрасли права вопрос для отдельного 
научного исследования. Но то, что  данные отноше-
ния не могут быть отнесены только к сфере част-
ного права это очевидно. Следует отметить право-
вую неоднородность таких отношений. Это просле-
живается и по источникам правового регулирования 
репродуктивной деятельности.

Вопрос уровня правового регулирования репро-
дуктивных отношений вызван тем обстоятельством, 
что часть из данных отношений, например установ-
ление происхождения и защита имущественных и 
личных неимущественных прав и законных интере-
сов «посмертных» детей, составляет предмет семей-
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ного права (соответственно уровень правового регу-
лирования определяется из совместного ведения РФ 
и субъектов РФ), а иная часть, такие как оказание 
медицинских услуг при применении вспомогатель-
ных репродуктивных технологий, допустимость 
возмездного донорства репродуктивных тканей, 
определения правового положения эмбриона и ста-
туса половых клеток и другие - предмет граждан-
ского права (что относит в определении источника 
права к исключительной компетенции РФ).8

Кроме того, сложность данных отношений со-
стоит в неоднородности состава данных отноше-
ний. Нельзя сказать, что это исключительно отно-
шения частно-правового характера, подчиненные 
нормам семейного и гражданского права. В репро-
дуктивных отношениях присутствуют и интересы 
государства. В силу этого необходимо учитывать со-
четание частных и публичных интересов.  Прекрас-
ный пример  такого сочетания в репродуктивных 
отношениях приводят А.В. Майфат и Е.С. Резник, 
которые указывают необходимость формирования 
режима хранения и обмена информацией о донорах 
и суррогатных матерях. Это необходимо для того, 
чтобы избежать в будущем возможности рождения 
людей от генетически близких людей, а также от 
злоупотреблений со стороны  доноров и суррогат-
ных матерей, выражающихся в излишней частоте 
предоставления ими своих услуг.9

С одной стороны, каким образом распорядиться 
своей репродуктивной функцией это частная жизнь 
физического лица. Но, с другой стороны и государ-
ство заинтересовано в здоровом  обществе. В дан-
ных публичных отношениях присутствует некая 
особенность.  «… сама публичность проявляется не 
в свойственных для нее отношениях «власти - под-
чинения», а в отношениях, направленных на удов-
летворение социально значимых интересов граждан 
специализированными медицинскими службами, 
которые не имеют властных полномочий, однако 
имеют обязанность осуществлять медицинские ме-
роприятия в определенных законом случаях.»10

Оспаривать наличие  государственных интере-
сов  в репродуктивном вопросе бессмысленно. Здесь 
показательны государственные программы Россий-
ской Федерации в поддержку семьи и рождаемости 
детей. Так в частности, Концепция демографиче-
ской политики Российской Федерации на период 
до 2025 года, утвержденная Указом Президента № 
1351 от 9 октября 2007 года, определила укрепление 
репродуктивного здоровья и института семьи в ка-
честве приоритетных направлений государственной 
политики, так как от них зависит не только уровень 
рождаемости, но и жизнеспособность будущих по-
колений.11

В силу вышеизложенного, можно определить 
следующее. Право на применение вспомогательной 
репродуктивной технологии лежит в основе суще-
ствования и осуществления права на посмертную 

репродукцию. Поскольку осуществление зачатия 
будет производиться после смерти одного из ро-
дителей на основании криоконсервации гамет, и 
осуществления дальнейших видов ВРТ, то следует 
ввести термин «посмертная репродукция» и соот-
ветственно закрепить право на посмертную репро-
дукцию человека в нормах действующего россий-
ского законодательства. 

Отсутствие закрепления данного права в россий-
ском законодательстве  определяет необходимость 
принятия соответствующих правовых норм, регу-
лирующих отношения, возникающих в процессе 
возникновения и реализации права на посмертную 
репродукцию. Представляется, что данные нормы 
не должны содержаться в отдельном нормативном 
акте, но войти в соответствующий правовой акт, 
комплексно регулирующий применение вспомога-
тельных репродуктивных технологий.
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Унифицированное правовое регулирование 
международных коммерческих договоров представ-
ляет собой процесс воздействия на них норм меж-
дународных соглашений. Такие соглашения могут 
быть разделены на две основные группы. В первую 
группу подлежат включению те из них, которые соз-
дают условия для экономического и торгового со-
трудничества государств. Среди них огромную роль 
играют международные договоры, заключенные в 
рамках Всемирной торговой организации (ВТО),  
Содружества независимых государств (СНГ) и Евра-
зийского экономического союза (ЕАЭС), двусторон-
ние соглашения России в области торговли и эконо-
мики, поощрении и взаимной защите иностранных 
инвестиций, избежании двойного налогообложения 
и т.д. За некоторым исключением в международных 
инвестиционных соглашениях1 указанные правовые 
акты содержат публично-правовые нормы, которые 
«создают «позитивный фон» в торговле между стра-
нами»2, оказывая существенное влияние на взаимо-
отношения сторон международных коммерческих 
договоров, однако не являются источниками их пра-
вового регулирования с позиции международного 
частного права (далее – МЧП). 

С точки зрения МЧП наибольшее значение 
имеет другая группа международных соглашений, 
которые содержат частноправовые нормы, непо-
средственно направленные на регулирование меж-
дународных коммерческих договоров. Такие дого-
воры, как правило, являются самоисполнимыми, 
они могут быть двусторонними и многосторонними, 
универсальными и региональными, содержащими 
унифицированные материально-правовые и колли-
зионно-правовые нормы, полностью или не пол-
ностью вовлеченными в процесс частноправового 
регулирования международных коммерческих до-
говоров или договорных отношений с иностранным 
элементом. Последняя классификация обусловлена 
существованием международных соглашений, в 
которых помимо регулирования договорных отно-
шений с иностранным элементом решаются также 
иные вопросы (например, договоры о правовой по-
мощи). Помимо этого, международные соглашения, 
регулирующие международные коммерческие дого-
воры могут быть классифицированы в зависимости 
от предмета своего регулирования, будучи направ-
ленными на регулирование всех или любых меж-
дународных коммерческих договоров3 либо только 
отдельной их разновидности.

Направленность на непосредственную регла-
ментацию международных частноправовых от-

ношений, в том числе коммерческого характера, 
стремление обеспечить единство нормативного 
правового регулирования международных коммер-
ческих договоров с позиции нескольких государств 
делает международные соглашения, содержащие 
унифицированные правовые материально-право-
вые нормы, наиболее эффективными источниками 
правового регулирования международных коммер-
ческих договоров. Однако до настоящего времени 
не принята международная конвенция, в которой 
были бы урегулированы все материально-правовые 
вопросы, возникающие в связи с заключением и ис-
полнением любых международных коммерческих 
договоров. Напротив, материально-правовая уни-
фикация коснулась лишь отдельных их разновид-
ностей: купли-продажи товаров, финансового ли-
зинга, факторинга, перевозки грузов. Большинство 
остальных международных коммерческих догово-
ров не имеет международной материально-право-
вой унификации.С одной стороны это обусловлено 
различиями, существующими во внутреннем праве 
государств и в этой связи их невозможности прийти 
к консенсусу относительно правовой регламента-
ции однотипного договора международного харак-
тера (например, агентского договора), а с другой 
стороны – неизвестностью какой-либо договорной 
конструкции во внутреннем праве государств (на-
пример, дистрибьюторского договора). Сказанное 
в целом свидетельствует о недостаточности унифи-
цированного материально-правового регулирования 
международных коммерческих договоров. 

Действующие международные конвенции, ре-
гулирующие отдельные разновидности междуна-
родных коммерческих договоров, характеризуются 
определенными недостатками, на которые обраща-
ется внимание в отечественной доктрине4. К таким 
недостаткам могут быть отнесены фрагментарность 
и разрозненность их положений, отсутствие под-
линного единообразия ввиду необходимости до-
стижения консенсуса, не вступление в силу многих 
из них, длительность согласования их положений, 
результатом которой является последующая неадек-
ватность экономическим реалиям. Сказанное ука-
зывает на то, что в будущем роль международных 
соглашений будет только снижаться, это требует 
поиска иных, альтернативных источников матери-
ально-правового регулирования международных 
коммерческих договоров. 

Отдельные проблемы унифицированного меж-
дународного материально-правового регулирования 
обусловлены недостатками содержания соответ-



37

Международный журнал гражданского и торгового права 4’2017

ствующих международных конвенций, посвящен-
ных конкретным разновидностям международных 
коммерческих договоров. Так, Россия является 
участницей Венской конвенции о договорах меж-
дународной купли-продажи товаров 1980г.5 и От-
тавских конвенций УНИДРУА о  международном 
финансовом лизинге6 и по международным факто-
ринговым операциям 1988г.7 Однако, несмотря на 
определенные достоинства, в том числе их диспо-
зитивный характер и урегулирование в них основ-
ных материально-правовых вопросов, связанных с 
заключением и исполнением соответствующих до-
говоров, содержание некоторых их положений вле-
чет определенные проблемы правоприменительной 
практики. 

Определения регулируемых  международных 
коммерческих договоров во всех трех Конвенциях 
строятся в соответствии с критерием местонахожде-
ния коммерческих предприятий сторон в разных го-
сударствах, не учитывая иные разновидности меж-
дународных коммерческих договоров. Кроме того, 
Оттавские конвенции 1988г. устанавливают допол-
нительные правила для их применения, связанные 
с необходимостью регулирования всех лизинговых 
и факторинговых отношений правом государств-у-
частников Конвенций либо применением права го-
сударств-участников к договорам, опосредующим 
указанные отношения. Сказанное в целом сужает 
степень возможного применения указанных доку-
ментов. 

Другая проблема применения Венской конвен-
ции 1980г. и Оттавских конвенций 1988г. обуслов-
лена тем, что при их толковании необходимо прини-
мать во внимание их международный характер (п. 1 
ст. 7 Венской конвенции 1980г., п. 1 ст. 6 Конвенции 
о лизинге 1988г., п. 1 ст. 4 Конвенции о факторинге 
1988г.). Данное правило видится достоинством Кон-
венций, поскольку позволяет толковать их без учета 
внутреннего права государств, обеспечивая именно 
международное правовое регулирование рассма-
триваемых в них договоров, однако в действитель-
ности вызывает трудности при его применении, 
поскольку не указывает источники, которые могут 
способствовать такому толкованию. Представля-
ется, что для «международного» толкования норм 
Венской конвенции 1980г., равно как и Оттавских 
конвенций 1988г., правоприменительные органы 
должны по возможности избегать использования 
внутренних источников права при их толковании и 
анализировать судебные и арбитражные решения, 
основанные не на внутреннем законе, а на нормах 
указанных Конвенций, используя метод «автоном-
ной квалификации». Источником, с помощью кото-
рого возможно толкование Конвенций на основании 

указанного метода, могут служить Принципы УНИ-
ДРУА 2016г.8

Проблемой международного правового регули-
рования международных коммерческих договоров 
с помощью указанных Конвенций является отсут-
ствие в них регулирования целого ряда вопросов. В 
частности, вопросы действительности рассматри-
ваемых договоров, размер процентов годовых при 
просрочке исполнения обязательств и многие дру-
гие остаются за пределами регулирования указан-
ных международных правовых актов. 

В соответствии с п. 2 ст. 7 Венской конвенции 
1980г., п. 2 ст. 6 Конвенции о лизинге 1988г., п. 2 ст. 4 
Конвенции о факторинге 1988г. вопросы, относящи-
еся к предмету регулирования указанных Конвен-
ций, однако прямо в них не разрешенные, должны 
разрешаться в соответствии с общими принципами, 
на которых они основаны, и лишь при отсутствии 
таковых – в соответствии с правом, применимым в 
силу МЧП. Однако обращение к внутреннему праву 
государств в целях восполнения рассматриваемых 
Конвенций должно осуществляться в последнюю 
очередь, в тех случаях, когда правоприменительный 
орган не смог применить указанные принципы. Ос-
новная проблема, которая возникает в данной связи, 
состоит в отсутствии в указанных Конвенциях пе-
речня и содержания подобных принципов, на ко-
торых они основаны, а также отсутствия соответ-
ствующей отсылки к какому-либо международному 
нормативному акту, подобному Принципам УНИ-
ДРУА 2016г. Упоминаемый в Конвенциях принцип 
добросовестности не получил раскрытия своего 
содержания. Категория «разумное лицо» в Венской 
конвенции 1980г. также не раскрыта. Приведен-
ные обстоятельства делают неизбежным судейское 
усмотрение и не способствуют единообразию в 
применении указанных документов в судах и арби-
тражах различных государств, где они могут неоди-
наково пониматься. Решением указанной проблемы 
могут служить: 1) внесение дополнений в рассма-
триваемые Конвенции, определяющих содержание 
упоминаемых и подразумеваемых в них принципов; 
2) отсылка к иным международным нормативным 
актам, в которых раскрывается содержание подоб-
ных принципов (например, Принципы УНИДРУА 
2016г.); 3) доктринальное определение указанных 
принципов, применимых в области международ-
ного коммерческого оборота.

Еще одна проблема, возникающая в связи с 
применением Венской конвенции 1980г., связана 
с применением обычаев, о которых говорится в ст. 
8 Конвенции. Его содержание и правовая природа 
в Конвенции не раскрываются и требуют своего 
уточнения, в отсутствие которых обычай может 
неодинаково пониматься в государственных судах 
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и международных коммерческих арбитражах, что 
не способствует единообразному применению 
Конвенции. Представляется, что речь должна 
идти о международных торговых обычаях, дока-
зательством существования которых вполне мо-
гут служить Принципы УНИДРУА 2016г., однако, 
учитывая правовую природу таких обычаев, они 
должны применяться при желании сторон между-
народного коммерческого договора ими руковод-
ствоваться. 

Другим международным коммерческим до-
говором, урегулированным с помощью междуна-
родных соглашений (транспортных конвенций), 
является договор международной перевозки гру-
зов. По общему правилу договор перевозки гру-
зов является международным, если перевозка 
осуществляется между двумя государствами. Как 
отмечает О.Н. Садиков, международный характер 
в данном случае присущ процессу перемещения 
из одной страны в другую и таким образом его 
исполнение заканчивается в стране иной, нежели 
государство отправления грузов или пассажиров9. 
Таким образом, для международной перевозки 
необходимо, чтобы место отправления и место 
назначения, указанные в договоре находились в 
разных странах. Тем самым для международного 
коммерческого договора перевозки не важно, на-
ходятся ли места коммерческой деятельности его 
сторон в разных государствах, главное, чтобы 
объект прав участников договора перемещался 
через границу. Такие перевозки подпадают под 
конвенционное регулирование. 

Наиболее важная проблема нормативного 
правового регулирования международных ком-
мерческих договоров перевозки грузов в соответ-
ствии с нормами транспортных конвенций, свя-
зана с ответственностью международного пере-
возчика. Большинство транспортных конвенций 
содержат нормы об ограниченной ответственно-
сти перевозчика, основанной на принципе вины 
(например, Гааго-Висбийские правила 1968г.10, 
Гамбургские правила 1978г.11, Роттердамские 
правила 2009г.12, Варшавская конвенция 1929г.13, 
КДПГ 1956г.14, КОТИФ 1980г.15, СМГС 1951г.16). 
При этом большинство конвенций устанавливают 
обширные перечни обстоятельств, исключающих 
ответственность международного перевозчика. 
Гааго-Висбийские правила предусматривают 
положение о так называемой «навигационной 
ошибке» перевозчика (п. 2 ст. 4).

Несколько иным образом регулирует ука-
занные вопросы Монреальская конвенция для 
унификации некоторых правил международных 
воздушных перевозок 1999г.1. Указанная конвен-
ция предусматривает «объективную ответствен-

ность»17 авиаперевозчика, т.е. его безвиновную 
ответственность за несохранность груза, устанав-
ливая исчерпывающий перечень обстоятельств, 
освобождающих его от ответственности. В Мон-
реальской конвенции 1999г. сохранилось приня-
тое в Варшавской конвенции 1929г. положение 
о «виновной» ответственности перевозчика за 
опоздание в доставке груза. Сохранение в Мон-
реальской конвенции 1999г. указанного положе-
ния Н.Н. Остроумов объясняет  «чрезвычайной 
сложностью организации и технологии транс-
портного процесса, зависимостью его от множе-
ства условий, разрешений, иных неподвластных 
перевозчику обстоятельств, а главное – требова-
ниями безопасности полетов…»18. С указанным 
мнением следует согласиться.

Содержащееся в транспортных конвенциях 
положение о навигационной ошибке, равно как и 
нормы об ответственности перевозчика, основан-
ной на принципе презюмируемой вины, уже не 
соответствуют потребностям участников совре-
менного международного коммерческого оборота 
(грузовладельцев). Данное мнение основано на 
характере международной перевозки грузов, но-
сящей коммерческий характер, при которой меж-
дународный перевозчик является профессиональ-
ным коммерсантом, а потому его ответственность 
за несохранность и повреждение груза должна 
строиться по объективному принципу, хотя и 
может носить ограниченный характер. При этом 
указанный коммерсант-профессионал не должен 
исключать свою ответственность по такому уста-
ревшему основанию, как навигационная ошибка. 
В то же время, учитывая сложность технологиче-
ского процесса, связанного с перевозкой, включая 
международную, ответственность за задержку в 
отправлении и доставке груза, может основы-
ваться на принципе презюмируемой вины. 

Таким образом, унифицированное матери-
альное правовое регулирование международных 
коммерческих договоров характеризуется недо-
статочностью, которая вызвана: 

1.	 отсутствием регулирования в рамках меж-
дународных конвенций, содержащих унифициро-
ванные материально-правовые нормы, отдельных 
видов международных коммерческих договоров 
(полная неурегулированность); 

2.	 узкой сферой и дополнительными услови-
ями применения действующих конвенций, содер-
жащих унифицированные материально-правовые 
нормы, а также неурегулированностью ряда во-
просов в них (частичная неурегулированность, 
фрагментарность регулирования). Помимо этого, 
унифицированное материальное правовое регу-
лирование международных коммерческих дого-
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воров характеризуется нечеткостью ряда положе-
ний, содержащихся в Конвенциях, посвященных 
отдельным видам международных коммерческих 
договоров. 
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Договор займа, впрочем, так же как и кредитный 
договор, относится к числу наиболее распростра-
ненных и востребованных в повседневной жизни, 
при этом он может заключаться всеми субъектами 
гражданского правоотношения: гражданами, юри-
дическими лицами, муниципальными образовани-

ями, субъектами Российской Федерации и Россий-
ской Федерацией.

Недавние новеллы законодателя, внесенные 
Федеральным законом от 26.07.2017 № 212-ФЗ «О 
внесении изменений в части первую и вторую Граж-
данского кодекса Российской Федерации и отдель-
ные законодательные акты Российской Федерации», 
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скорректировали и дополнили положения ГК РФ 
о займах, что свидетельствует об активном разви-
тии этого обязательства в настоящее время в Рос-
сийской Федерации. Изменения в законодательстве 
по-новому регулируют данный вид договора.

В соответствии с п. 1 ст. 807 Гражданского ко-
декса РФ (далее — ГК РФ) по договору займа  одна 
сторона (займодавец) передает в собственность 
другой стороне (заемщику) деньги или другие 
вещи, определенные родовыми признаками, а за-
емщик обязуется возвратить займодавцу такую же 
сумму денег (сумму займа) или равное количество 
других полученных им вещей того же рода и каче-
ства. В связи с принятыми изменениями с 1 июня 
2018 года предметом договора займа смогут быть 
не только денежные средства (наиболее распростра-
ненный вариант) и вещи, определяемые родовыми 
признаками, но и ценные бумаги. Это правило кон-
кретизируется в п. 4 ст. 807 ГК РФ принятого ФЗ 
№ 212: договор займа может быть заключен путем 
размещения облигаций. Если договор займа заклю-
чен путем размещения облигаций, в облигации или 
в закрепляющем права по облигации документе 
указывается право ее держателя на получение в 
предусмотренный ею срок от лица, выпустившего 
облигацию, номинальной стоимости облигации или 
иного имущественного эквивалента. 

Договор займа считается заключенным с мо-
мента передачи денег или других вещей. Однако в 
новой редакции Гражданского кодекса (вступающей 
в силу с 1 июня 2018 года) момент заключения до-
говора займа для физических и юридических лиц 
разделен:

•	 если заимодавцем в договоре займа явля-
ется гражданин, договор считается заключенным с 
момента передачи суммы займа или другого пред-
мета договора займа заемщику или указанному им 
лицу;

•	 юридическое лицо, являющееся заемщиком 
вправе привлекать денежные средства граждан в 
виде займа под проценты путем публичной оферты 
либо путем предложения делать оферту, направлен-
ного неопределенному кругу лиц, если юридиче-
ское лицо имеет право на привлечение денежных 
средств граждан на основании закона. Этот вид до-
говора является консенсуальным займом, которые 
смогут выдавать юридические лица на условиях 
обещания передачи денег через определенный срок, 
указанный в договоре. 

Таким образом, нововведения в гражданском 
законодательстве, которые вступят в силу с 1 июня 
2018 года указывают на два вида договора займа 
– реальный, который заключается между физиче-
скими лицами, и консенсуальный, заключенный 
между организациями с момента достижения сто-
ронами согласия по всем существенным условиям 
договора. Эти изменения помогут в будущем при 
необходимости разрешения споров, связанных с до-

говором займа, поскольку если займодавец не пере-
даст деньги, это, в свою очередь, не помешает заем-
щику требовать исполнения по договору.

В настоящее время договор займа является ре-
альным и считается заключенным только с момента 
передачи денежных средств. Относительно денеж-
ных средств, выступающих предметом договора, 
можно заметить, что они могут выступать в граж-
данском обороте, в частности в договоре займа как 
в наличной, так и безналичной форме. 1

Так, такие субъекты как Российская Федерация, 
субъекты РФ, муниципальные образования и юри-
дические лица заключают договор займа в безна-
личной форме. Они подтверждают передачу денеж-
ных средств, если это необходимо в рамках судеб-
ного разбирательства, документами из банка. 

Граждане, заключая договор займа, составляют 
и подписывают договор, распространена выдача 
расписки, подтверждающая передачу денежных 
средств, вещей, либо ценных бумаг (последнее в из-
менениях вступающих в действие с 01.06.18г.). 

По нашему мнению, гражданину, когда он яв-
ляется займодавцем, в обеспечительных целях на 
будущее передавать денежные средства заемщику 
лучше в безналичной форме, что проще доказать 
в судебном разбирательстве при подтверждении 
факта исполнения договора гражданином-займодав-
цем. Хотя, нововведения по займу, принятые ФЗ РФ 
от 26.07.2017 г. № 212 определяют размер займа для 
соблюдения письменной формы договора между 
физическими лицами – 10 тыс. руб., в настоящее 
время письменная форма необходима для займа по 
сумме, не превышающей 10 МРОТ). Такие законо-
дательные меры, безусловно направлены на защиту 
прав граждан – потребителей, участников договора 
займа. Надо учитывать, что не всегда граждане, 
себе в ущерб соблюдают необходимую письмен-
ную форму договора, что в свою очередь лишает их 
права в случае возникновения спора ссылаться на 
свидетельские показания, поэтому передача денег в 
безналичной форме в таком случае более предпоч-
тительна, поскольку всегда можно доказать факт 
перевода  денежных средств на счет оппонента (на-
пример, платежным поручением).

С 1 июня 2018 года суды будут исследовать при 
наличии спора по договору займа не только факт 
передачи денежных средств, но и оферту и ее ак-
цепт, если речь идет о заключении договора юриди-
ческими лицами. Кроме этого, вопрос о том, когда 
договор считать заключенным: с момента передачи 
денежных средств или с момента согласования су-
щественных условий договора займа решается сто-
ронами самостоятельно.

Изменения, принятые в ФЗ РФ № 212 предо-
ставляет сторонам договора займа новые средства 
защиты своих интересов для предупреждения злоу-
потреблений правами. Так, ст. 807 ГК РФ дополня-
ется п. 3, в котором сказано, что, если займодавец 
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в силу договора займа обязался предоставить заем, 
он вправе отказаться от исполнения договора пол-
ностью или частично при наличии обстоятельств, 
очевидно свидетельствующих о том, что предо-
ставленный заем не будет возвращен в срок. Кроме 
этого, заемщик по договору займа, в силу которого 
займодавец обязался предоставить заем, вправе бу-
дет отказаться от получения займа полностью или 
частично, уведомив об этом займодавца до установ-
ленного договором срока передачи предмета займа, 
а если такой срок не установлен, в любое время до 
момента получения займа, если иное не предусмо-
трено законом, иными правовыми актами или дого-
вором займа по которому заемщиком является лицо, 
осуществляющее предпринимательскую деятель-
ность.

Новая редакция ГК РФ предусматривает больше 
мер, направленных на защиту интересов заемщиков 
от недобросовестных займодавцев по сравнению с 
действующим законодательством.

Так, ч. 5 ст. 809 ГК РФ предусмотрено, что 
размер процентов за пользование займом по дого-
вору займа, заключенному между гражданами или 
между юридическим лицом, не осуществляющим 
профессиональной деятельности по предоставле-
нию потребительских займов, и заемщиком-граж-
данином, в два и более раза превышающий обычно 
взимаемые в подобных случаях проценты и поэ-
тому являющийся чрезмерно обременительным для 
должника (ростовщические проценты), может быть 
уменьшен судом до размера процентов, обычно взи-
маемых при сравнимых обстоятельствах. Эти изме-
нения продолжают разъяснения Верховного Суда 
Российской Федерации по спорам о начислении и 
взыскании процентов по договору займа (Пленум 
ВС РФ п. 1 Постановления от 23 июня 2015 г. № 25 
«О применении судами некоторых положений раз-
дела I части первой ГК РФ»), а также нормы Феде-
рального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О 
потребительском кредите».2

Действующие нормы о займе не предусматри-
вают возможность снижения процентов, оговорен-
ных сторонами в договоре. Поэтому закрепление в 
законе понятия «ростовщические проценты» позво-
лит судам при исследовании условий о процентах 
решать спор между заемщиком и займодавцем.

Относительно займов между физическими ли-
цами, если они не связаны с предпринимательской 
деятельностью, а также физическим и юридическим 
лицом на сумму менее 100 тыс. руб. по новому за-
конодательству (ФЗ РФ № 212) (сейчас – 50 МРОТ), 
а также займов, предметом которых выступают не 
деньги, а иные вещи можно отметить, что они будут 
всегда беспроцентными, если иное не оговорено до-

говором (ч. 4 ст. 809 ГК РФ в новой редакции, всту-
пающей в действие с 1 июня 2018 года).

Если договор займа предусматривает начис-
ление процентов, то в случае досрочного возврата 
займа, предоставленного под проценты, займода-
вец по новому законодательству будет иметь право 
на получение с заемщика процентов по договору 
займа, которые начислены до дня возврата суммы 
займа полностью или ее части включительно. Также 
заем будет считаться возвращенным в момент пере-
дачи его займодавцу, в том числе в момент посту-
пления суммы займа в банк, где открыт банковский 
счет займодавца (п. 3 ст. 810 ГК РФ в новой редак-
ции, вступающей в действие с 1 июня 2018 года). 
Такие нововведения, безусловно, помогут заемщику 
в исполнении договора, при возникновении спора 
по возврату займа. 

Итак, рассмотренные нами нововведения в 
гражданском законодательстве относительно до-
говора займа являются, по нашему мнению, целе-
сообразными и нужными, о чем свидетельствует 
практика применения законодательства о займах. И, 
несмотря на то, что эти новеллы будут подлежать 
применению в отношении займов, заключенных 
после вступления в законную силу изменений в ГК 
РФ, то есть с 1 июня 2018 года, они могут исполь-
зоваться хозяйствующими субъектами при плани-
ровании своей деятельности, в первую очередь это 
касается заключения кансенсуальных займов, т.е. 
обещание займов в будущем.  

Библиографический список
1.	 Е.В. Косенко. Актуальные проблемы за-

ключения договора займа // Вестник Саратовской 
государственной юридической академии · № 2 (91) 
2013. С. 81. 

2.	 Чхутиашвили Л.В. Актуальные вопросы ре-
гулирования кредитного договора по российскому 
праву // Банковское право. 2012. № 1. С. 66. 

3.	 К. Милов. Преображение ГК РФ продолжа-
ется: новые правила для финансовых сделок // «Ваш 
партнер-консультант» № 31 (9697), 2017.

1 См. Е.В. Косенко · Актуальные проблемы заключения до-
говора займа // Вестник Саратовской государственной юри-
дической академии · № 2 (91) 2013. С. 81. Чхутиашвили Л.В. 
Актуальные вопросы регулирования кредитного договора по 
российскому праву // Банковское право. 2012. № 1. С. 66. 
2 См. К. Милов. Преображение ГК РФ продолжается: новые 
правила для финансовых сделок // «Ваш партнер-консуль-
тант» № 31 (9697), 2017.



43

Международный журнал гражданского и торгового права 4’2017

ABOUT PRACTICAL ISSUES OF LEGAL SUPPORT OF THE AIR NAV-
IGATION SYSTEM DEVELOPMENT IN THE RUSSIAN FEDERATION

О НЕКОТОРЫХ ПРАКТИЧЕСКИХ ВОПРОСАХ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
РАЗВИТИЯ АЭРОНАВИГАЦИОННОЙ СИСТЕМЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

Vadim Nikolaevich KOVALENKO, 
doctor of law, Professor, Russian University of cooperation

Вадим Николаевич КОВАЛЕНКО, 
доктор юридических наук, профессор, Российский университет кооперации

E-mail: volgoopo@mail.ru

Аннотация. Анализ законодательства в контексте исследования процессов функционирования 
аэронавигационной системы страны, еще раз подтверждает недостаточность мер правового харак-
тера по обеспечению ее деятельности.  Концептуальные документы последнего времени  по разви-
тия данной сферы отношений не принесли должного влияния на нормативно-правовую составляю-
щую организации воздушного движения в Российской Федерации.    

Ключевые слова: правовое регулирование, аэронавигационное обслуживание, организация воз-
душного движения, единая система организации воздушного движения,  воздушное пространство

Annotation. Analysis of law in the research context of country air navigation system functioning 
processes, once again confirms the insufficiency of legal measures to ensure its activities. The last Conceptual 
documents in this field of relations have not brought the effect on the legal part of the air traffic organization 
in the Russian Federation. 

Keywords: legal regulation, air navigation services, air traffic management, unified system of air traffic 
management, airspace

Правовое регулирование -  процесс целенаправ-
ленного воздействия государства на общественные 
отношения при помощи специальных юридических 
средств и методов, которые направлены на их стаби-
лизацию и упорядочивание.

Аэронавигационное обслуживание (АНО) поль-
зователей воздушного пространства России явля-
ется важной составляющей частью авиатранспорт-
ного процесса.

Создание развитой национальной сети воз-
душных сообщений и обеспечение безопасного 
и надежного аэронавигационного обслуживания 
способствуют решению транспортных проблем, а 
также обеспечению экономически эффективной де-
ятельности транспортного комплекса на территории 
Российской Федерации. Поэтому устойчивое разви-
тие авиации является гарантией свободного переме-
щения авиапассажиров и грузов, выполнения важ-
ных авиационных работ, обеспечения целостности 
и национальной безопасности государства, улучше-
ния условий и уровня жизни населения.

В этой связи, формирование перспективного 
облика Аэронавигационной системы России (АНС) 
на основе потребностей пользователей воздушного 
пространства Российской Федерации в аэронавига-
ционном обслуживании имеет одно из определяю

щих значений для развития отечественного рынка 
авиаперевозок.

Каждое из государств - участников Чикагской 
конвенции приняло на себя обязательство путем из-
дания специальных правил или иным образом при-
нимать все возможные меры по содействию и уско-
рению навигации воздушных судов и по предотвра-
щению не вызванных необходимостью задержек 
воздушных судов, экипажей, пассажиров и грузов 
(ст. 22 Конвенции) [1]. 

Базовой структурой комплекса средств аэрона-
вигационного обслуживания в Российской Федера-
ции является Единая система организации воздуш-
ного движения (ЕС ОрВД), предназначенная для 
обеспечения безопасного, экономичного, регуляр-
ного воздушного движения и другой деятельности 
по использованию воздушного пространства Рос-
сийской Федерации в интересах граждан, эконо-
мики, обороны и безопасности государства.

Ключевые задачи правового регулирования аэ-
ронавигационной системы всецело определяются 
свойствами ЕС ОрВД РФ как сложной социотехни-
ческой системы, функционирующей на всей терри-
тории Российской Федерации и интегрированной в 
структуру глобального (международного) аэронави-
гационного обеспечения, в силу чего правовое обе-
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спечение  деятельности оперативных органов аэро-
навигации в стране   должно строиться на системной 
основе, нацеленной на мультипликативный эффект, 
и  включать в себя ряд практических направлений:

- оказание содействия правовыми средствами 
в предупреждении и пресечении противоправных 
притязаний и экстремистских проявлений, направ-
ленных против безопасности и обороноспособно-
сти Российской Федерации в сфере использования 
воздушного пространства;

- выполнение решений предприятий по вопро-
сам, имеющем значение не только для него, а для 
всей системы предприятия обеспечивающих функ-
ционирование ЕС ОрВД РФ, имеющего важное 
значение для безопасности и обороноспособности 
Российской Федерации;

- снижение количества судебных процессов, а 
также предотвращение социально-трудовых кон-
фликтов, путем выработки мер по их предупрежде-
нию;

- институциональное (прежде всего норматив-
но-правовое) решение проблем, связанных с устав-
ной деятельностью предприятия и деятельностью 
аэронавигационной системы России в целом, в том 
числе при реализации Стратегии развития аэрона-
вигационной системы Российской Федерации.

Автор отмечает, что основные направления ор-
ганизационной, экономической, технической и со-
циальной политики по реформированию системы 
были определены в Концепции создания и развития 
Аэронавигационной системы России, одобренной 
Правительством РФ 4 октября 2006 года [2].

Концепция создания и развития Аэронавигаци-
онной системы России, она опиралась на «Основы 
политики Российской Федерации в области ави-
ационной деятельности на период до 2010 года», 
утвержденные Президентом РФ 3 марта 2001 г.[3], и 
«Основы военно-технической политики Российской 
Федерации на период до 2015 года и дальнейшую 
перспективу» [4], утвержденные Президентом РФ 
11 марта 2003 г., и определяла основные направ-
ления всех аспектов политики по реформирова-
нию ЕС ОрВД в нашей стране, в том числе ведом-
ственных служб аэронавигационной информации, 
авиационного метеорологического обслуживания, 
реализации мероприятий по организации единой 
системы авиационно-космического поиска и спа-
сания, что в итоге должно было привести к созда-
нию и поэтапному развитию Аэронавигационной 
системы России и высокоэффективному исполь-
зованию национального воздушного пространства 
всеми пользователями. Указывалось, что Концеп-
ции создания и развития Аэронавигационной си-
стемы России основывается на «основных поло-
жениях Глобальной эксплуатационной концепции 
организации воздушного движения [5] ИКАО  и 
решениях государств-членов по переходу к орга-
низации воздушного движения с использованием 

перспективной техники и технологий, включая си-
стемы, основанные на концепции перспективных 
систем связи, навигации и наблюдения/организа-
ции воздушного движения» [2]. Предпосылками 
создания Аэронавигационной системы России по-
служили существовавшие в то время ограничения 
и недостатки функционирования действующей ЕС 
ОрВД и взаимодействующих систем, участвующих 
в аэронавигационном обслуживании, в том числе 
ведомственная разобщенность, выработавшие свой 
технический ресурс радиотехнические системы. В 
контексте исследуемых вопросов следует обратить 
внимание на тот факт, что одним из недостатков 
называли сложность интеграции ЕС ОрВД и взаи-
модействующих с ней систем в мировую аэронави-
гационную систему вследствие существенных раз-
личий между нормативными правовыми актами РФ 
и стандартами и рекомендуемой практикой ИКАО. 

В соответствии с Концепцией создания и раз-
вития Аэронавигационной системы России, назна-
чение этой системы заключается в обеспечении эф-
фективного использования воздушного простран-
ства РФ. В свете изучаемых вопросов интересно, 
что данная концепция предусматривала правовую 
составляющую: «статус Аэронавигационной си-
стемы и границы юридической ответственности со-
ответствующих федеральных органов исполнитель-
ной власти должны быть определены при разра-
ботке положения об Аэронавигационной системе» 
[2]. Однако эти вопросы правового регулирования 
так и остались без должного внимания и на прак-
тике в нормативном документе воплощения не на-
шли. 

Несмотря на то, что единая Аэронавигационная 
система РФ в понимании, заложенном в Концеп-
цию, не была создана, ряд положений Концепции 
нашли отражение в инвестиционных программах (в 
т.ч. ФЦП), нормативно-правовой базе, правилах и 
процедурах аэронавигационного обслуживания.

Согласно решению Правительственной комис-
сии по транспорту от 19 февраля 2016 г. (пункт 5 
раздела III протокола заседания Правительственной 
комиссии по транспорту от 19 февраля 2016 г. № 2) 
была разработана и одобрена на заседании Прави-
тельственной комиссии по транспорту от 19 сентя-
бря 2017 г. Стратегия развития аэронавигационной 
системы Российской Федерации до 2030 года. 

Данный документ подтверждает, что на сегод-
няшний день АНС России следует признать дей-
ствующей, но остающейся фрагментированной, не 
достигнувшей степени интеграции, предусмотрен-
ной Концепцией [6].  По мнению автора, Страте-
гия в основном опирается на технические меро-
приятия Концепции Глобального аэронавигацион-
ного плана на 2013-2028 гг. ИКАО и ее основные 
положения блочной модернизации авиационной 
системы, которые должны отражаться на отрасле-
вых, национальных и международных стандартах. 
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Автор отмечает, что помимо прочих процессов, в 
Стратегию включены лишь отдельные положения 
по  нормативно-правовому регулированию ряда на-
правлений АНО. В то же время по-прежнему, как и 
в Концепции, кроме как пожеланий о внесении кор-
ректировки «в ряд нормативно-правовых актов для 
реализации инициатив Стратегии» [6], других мер 
правового характера не предусмотрено.

Таким образом, ни один из концептуальных до-
кументов не оказал реального влияния на процесс 
совершенствования национального законодатель-
ства в сфере использования воздушного простран-
ства РФ в целом и аэронавигационного обслужи-
вания в частности. Вышерассмотренные подходы, 
безусловно, были полезны в теоретическом отноше-
нии и нельзя отрицать их пользы, если рассматри-
вать их как определенные этапы поиска решений 
и направлений совершенствования отечественного 
законодательства.
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Публичные закупки для обеспечения государ-
ственных нужд в товарах, работах и услугах имеют 
существенное значение для нормального функци-
онирования экономики. По опубликованным в пе-
чати данным годовой объем рынка закупок товаров 
для нужд органов государственной власти, органов 
местного самоуправления и отдельных видов юри-
дических лиц превышает 25 трл. рублей, что экви-
валентно 30 процентам ВВП России. Это огромная 
сумма, рациональное расходование которой в нема-
лой степени зависит от эффективности правового 
регулирования государственных закупок, от нали-
чия совершенной законодательной базы, призван-
ной решать возникающие на практике проблемы в 
сфере не только размещения, но и исполнения усло-
вий государственного контракта.

 

Между тем некоторые важные проблемы в этой 
области до сих пор не нашли адекватного решения  
как в ГК РФ, так и в законах, специально посвящен-
ных контрактной системе закупок государствен-
ными (муниципальными) органами и отдельными 
видами юридических лиц.1

 Следует отметить, что за прошедшие четыре 
года со дня принятия Закона о контрактной системе, 
он все еще не приобрел ту эффективность, которую 
на него возлагали. Продолжается поиск оптималь-
ных вариантов решения ряда наболевших вопросов 
путем внесения в него изменений с целью устране-
ния тех лазеек, которыми участники контракта ак-
тивно пользуются на практике. 

В частности, ныне действующий правовой ме-
ханизм  контрактной системы позволяет заказчикам 
обходить конкурентные процедуры за счет перевода 
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бюджетных средств в категорию субсидий, переда-
ваемых унитарным предприятиям. 

Дело в том, что Закон о контрактной системе не 
распространяется на государственные унитарные 
предприятия. Последние действуют по правилам 
Федерального закона от 18 июля 2011г. №223, ре-
гулирующего корпоративные закупки. По этому За-
кону унитарные предприятия имеют возможность 
самостоятельно определить процедуры закупки, и, 
на практике, они зачастую злоупотребляют этим 
правом, выбирая поставщика (подрядчика) по сво-
ему усмотрению, что позволяет им устранить кон-
куренцию на торгах и производить закупки у един-
ственного поставщика (подрядчика). В качестве 
последних имеются в виду, не только естественные 
монополисты на внеконкурентном рынке (напри-
мер, оборонные предприятия), а множество других 
единственных поставщиков, в  связи с чем, возникла 
острая необходимость перевода их в конкурентное 
поле и обеспечить прозрачность закупок путем про-
ведения открытых электронных торгов. 

С целью решения данной проблемы действую-
щее законодательство ныне предусматривает обяза-
тельное общественное  обсуждение закупок при на-
чальной (максимальной) цене контракта более 1млр. 
рублей с использованием конкурентных способов 
определения поставщиков (подрядчиков).2 При 
этом обязательность общественного обсуждения в 
соответствии с постановлением Правительства РФ 
касается всех государственных и муниципальных 
заказчиков, бюджетных учреждений и унитарных 
предприятий. 

Для участников обсуждения, проводимого в два 
этапа, не предусмотрены какие-либо ограничения. 
Напротив, все юридические лица, независимо от 
организационно-правовой формы и места нахожде-
ния, а также физические лица, в т.ч. индивидуаль-
ные предприниматели на равных условиях могут 
участвовать в обсуждении закупок для обеспечения 
государственных нужд.

Несмотря на положительные сдвиги в прозрач-
ности закупок, однако, существующие здесь про-
блемы все еще полностью не решены. На практике 
встречаются случаи задержки в отображении на 
портале электронных торгов  заявок поставщиков. 
А порой они вовсе не отображаются и конкуренты 
узнают о победителе после обнародования результа-
тов торгов. Поэтому неслучайно на сегодня только 
треть государственных закупок прозрачна.3

Кроме того, чтобы уйти от общественного об-
суждения, т.е. от излишней гласности закупки, Ми-
нистерством экономического развития и торговли 
РФ выявлены ряд случаев снижения начальной 
цены закупок. Во избежание данной лазейки, необ-
ходимо без промедления продумать вопрос о том, 
как и какими способами, следует устранить подоб-
ное недобросовестное действие поставщиков (под-
рядчиков) в сфере публичных закупок.

В связи с изложенными проблемами, опреде-
ленную значимость в науке и практике, приобретает 
и исполнение обязательства сторон, вытекающие из 
государственного контракта. Ему посвящены соот-
ветствующие статьи ГК РФ и специального Закона 
о контрактной системе. 

Следует, однако, отметить, что исполнение госу-
дарственного контракта имеет свою специфику, за-
крепленную в ст. 94  упомянутого  специального За-
кона, где исполнение контракта в целях реализации 
закупки включает в себя комплекс мер по взаимо-
действию заказчика с поставщиком (подрядчиком, 
исполнителем). Имеется в виду приемка поставлен-
ного товара, выполненной работы (ее результата), 
оказанной услуги, а также оплата их в соответствии 
с условиями контракта. При этом взаимодействие 
сторон обусловлено взаимными обязательствами, 
имеющими правовые последствия. 

Так, согласно ст. 34 Закона о контрактной си-
стеме в случае просрочки исполнения заказчиком 
либо поставщиком контрактных обязательств, по-
терпевшая сторона вправе потребовать уплаты не-
устойки (штрафа, пени) от нарушителя, который  
освобождается от ответственности, если только до-
кажет, что неисполнение или ненадлежащее испол-
нение наступило вследствие непреодолимой силы 
или по вине другой стороны. Сказанное можно 
проиллюстрировать следующим примером из арби-
тражной практики.

При рассмотрении одного из арбитражных 
споров, заказчик требовал взыскать с подрядчика 
неустойку за просрочку работ. Подрядчик действи-
тельно не закончил строительство автомобильной 
дороги в срок, установленный в контракте. Но как 
выяснилось в суде, задержка была вызвана тем, что 
контрагент заказчика несвоевременно перенес газо-
провод, который находился в зоне строительства и 
мешал работе ответчика, о чем последний неодно-
кратно уведомлял заказчика. 

Поскольку заказчик не создал условия для ра-
бот, суд исходя из ст.747 ГК РФ и п.9 ст.34 Закона о 
контрактной системе освободил подрядчика от от-
ветственности за нарушение срока исполнения кон-
тракта по вине заказчика.4

Следовательно, исполнение контракта охваты-
вает не только действия поставщика (подрядчика, 
исполнителя), но и заказчика. Речь идет о юриди-
ческих действиях, поскольку они влекут известные 
правовые последствия. 

Необходимо коснуться и вопроса об оплате за-
казчиками товаров (работ, услуг) по государствен-
ным и муниципальным контрактам. 

На практике, немало случаев необоснованной 
задержки заказчиками оплаты исполненных обя-
зательств по контракту. Причиной тому во многом 
является несовершенство действующего механизма 
расчетов в контрактной системе, где отсутствует 
предельный срок для оплаты товаров (работ, услуг) 
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после их приемки. По поводу установления такого 
срока еще в 2016г. Правительством РФ предложено 
было внести соответствующие изменения в Закон 
о контрактной системе, что, несомненно, могло 
бы способствовать повышению платежной дисци-
плины в сфере государственных закупок.

Что касается требований об оплате стоимости 
услуг, оказанных без заключения контракта, то та-
кие споры встречаются в арбитражной практике. 
Позиция суда такова, что привлечение исполнителя 
без соблюдения процедур, установленных Законом 
о контрактной системе, противоречит законодатель-
ству. Поскольку заключение контракта является 
обязательным, плата за фактически оказанные ус-
луги не подлежит взысканию. 

И последнее. Порой в научной литературе, ис-
ходя из смысла статей 527, 534, 767 ГК РФ, пред-
лагается отличить меры гражданско-правовой от-
ветственности за неисполнение государственного 
контракта от юридических мер компенсационного 
характера, применение которых не связано с право-
нарушением. Обратимся к содержанию этих статей.

В п.2 ст.527 ГК РФ речь идет об обязанности го-
сударственного заказчика возместить все причинен-
ные поставщику убытки в случае, когда заключение  
государственного контракта  является обязательным 
для поставщика (исполнителя). А ст. 534 предусма-
тривает право государственного заказчика полно-
стью или частично отказаться от товаров, предусмо-
тренных государственным контрактом, при условии 
возмещения убытков. 

Подрядчики, в свою очередь, по ст. 767 вправе 
требовать возмещения убытков при изменении сро-
ков выполнения работ по государственному кон-
тракту, в связи с уменьшением бюджетных средств 
для финансирования соответствующих работ.

Аналогичное положение содержится и в За-
коне о контрактной системе, а также в Бюджетном 
кодексе РФ. Согласно п.1 ст.95 Закона о контракт-
ной системе изменение существенных условий 
контракта при его исполнении не допускается, за 

исключением их изменения по соглашению сторон 
при уменьшении ранее доведенных до государ-
ственного (муниципального)  заказчика как получа-
теля бюджетных средств лимитов бюджетных обя-
зательств. 

При этом сторона государственного (муници-
пального) контракта вправе потребовать от казен-
ного учреждения (заказчика) возмещения факти-
чески понесенного ущерба, непосредственно обу-
словленного изменением условий государственного 
(муниципального) контракта (п.1 ст. 161 Бюджет-
ного кодекса РФ).5

Можно ли считать, что во всех перечисленных 
выше случаях нет гражданско-правовой ответствен-
ности, ибо отсутствует правонарушение? Вряд ли.   
Но  ведь гражданско-правовая ответственность, как 
известно, также носит компенсационный характер и 
является одним из оснований ответственности. 

В силу сказанного требование подрядчика о воз-
мещении причиненных убытков в связи с уменьше-
нием ранее выделенных для финансирования бюд-
жетных средств, как нам представляется, следует 
квалифицировать как ответственность за наруше-
ние контрактных сроков выполнения работ. 

1.См.: Федеральный закон от 5 апреля 2013г. №44 «О кон-
трактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для 
обеспечения государственных и муниципальных нужд» //
СЗ РФ. 2013. №14. Ст.1652; Федеральный закон от 18 июля 
2011г. №223 «О закупках товаров, работ, услуг отдельными 
видами юридических лиц» // СЗ РФ. 2011. №30. Ст.4571.
2 См.: постановление Правительства Российской Федерации 
от 22 августа 2016г.№835 «Об утверждении Правил проведе-
ния обязательного обсуждения закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд» 
// СПС КонсультантПлюс 
3 Российская газета. 2017. 7 дек.
4 См.: Владимир Сафонов. Новый обзор Верховного Суда 
РФ по госзакупкам. Восемь полезных выводов URL:  http:// 
lawyercom.ru|articleprint.aspx?aid=584356
5 См.: Бюджетный кодекс РФ // КонсультантПлюс
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Annotation. In the article the analysis of normative legal acts on self-regulating organizations made 
several judgments: the terms «selfregulation» and «self-regulatory organization» seem imperfect; self-
regulatory organizations are legal entities, the organization of which is regulated in the Civil code of the 
Russian Federation (Part one); self-regulatory organizations may carry out entrepreneurship; the list of 
self-regulatory organizations empowered for entrepreneurship, it is necessary to fix in the Federal law of 
the RF «On self-regulating organizations» of November 16, 2007; the actual details of the provisions of the 
Federal law of the RF «On self-regulating organizations» dated 16 November 2007, through the adoption 
of other Federal laws of the Russian Federation (in particular, the Federal law of the RF «On self-regulating 
organizations in the sphere of the financial market» dated July 3, 2015) is imperfect.
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Аннотация: в статье при анализе нормативных правовых актов о саморегулируемых организа-
циях высказано несколько суждений: термины «саморегулирование» и «саморегулируемые органи-
зации» представляются несовершенными; саморегулируемые организации являются юридическими 
лицами, организация которых урегулирована в Гражданском кодексе РФ (Часть первая); саморегули-
руемые организации могут осуществлять предпринимательство; перечень саморегулируемых орга-
низаций, наделенных правом на предпринимательство, необходимо закрепить в Федеральном зако-
не РФ «О саморегулируемых организациях» от 16 ноября 2007 г.; фактическая детализация положе-
ний Федерального закона РФ «О саморегулируемых организациях» от 16 ноября 2007 г. посредством 
принятия иных федеральных законов РФ (в частности, Федеральный закон РФ «О саморегулируемых 
организациях в сфере финансового рынка» от 3 июля 2015 г.) представляется несовершенной.

Ключевые слова: Российская Федерация, законодательство,  нормативный правовой акт, феде-
ральный закон РФ, Гражданский кодекс РФ (Часть первая), Федеральный закон РФ «О саморегулируе-
мых организациях» от 16 ноября 2007 г.; Федеральный закон РФ «О саморегулируемых организациях 
в сфере финансового рынка» от 3 июля 2015 г., саморегулирование, саморегулируемые организации

Предметом данной статьи являются саморегу-
лируемые организации.Первоначально о состоянии  
теории относительно лизинга.

Так, М.А. Егоровой, являющейся специали-
стом по гражданскому праву в области договор-
ного и коммерческого права, высказано несколько 
обобщающих суждений: «… в настоящее время 
практика существования в предпринимательском 
и профессиональном обороте саморегулируемых 
организаций с обязательным саморегулированием 

демонстрирует, что по своей правовой природе 
эти некоммерческие организации являются сугубо 
частноправовыми субъектами. Создание этими 
корпорациями правил и стандартов в отношении 
деятельности своих членов является не способом 
реализации права, а разновидностью исполнения 
юридического обязывания, по своей правовой сущ-
ности аналогичного обязыванию предпринимателей 
и членов профессиональных сообществ, на деятель-
ность которых распространяются правила об обяза-
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тельном саморегулировании, объединяться для осу-
ществления своей деятельности в некоммерческие 
организации и передавать им функции организации 
и контроля над деятельностью их членов. Этот вы-
вод подтверждается еще и тем, что у саморегули-
руемых организаций с обязательным саморегулиро-
ванием отсутствуют и административно-судебные 
механизмы принуждения своих членов к надлежа-
щему исполнению обязанностей, связанных с со-
блюдением правил и стандартов их деятельности, 
вырабатываемых саморегулируемой организацией. 
Имеющиеся в арсенале СРО дисциплинарные и 
организационные механизмы принуждения имеют 
выраженный частноправовой, а не публичный ха-
рактер»; «… действующая до настоящего времени 
позиция Конституционного Суда РФ, выраженная в 
его Постановлении от 19.12.2005 N 12-П, согласно 
которой саморегулируемые организации с обяза-
тельным саморегулированием (на примере СРО 
арбитражных управляющих) обладают признаками 
публично-правовых субъектов, искажает истинную 
правовую природу обязательного саморегулирова-
ния и подлежит отмене или изменению»1.

Авторы – единомышленники (А.О. Иншакова 
А.О. и И.А. Турбина), сфокусировав внимание на 
«институте саморегулируемых организаций», сфор-
мулировали ряд выводов: «Таким образом, саморе-
гулируемые организации являются непосредствен-
ными участниками инновационной деятельности 
- акторами инновационного хозяйствования микро-
уровня эволюционирующей глобальной экономиче-
ской системы. В то же время, к сожалению, следует 
констатировать, что в настоящее время не во всех 
отраслях экономики участники саморегулируемых 
организаций осознают свою роль и возможные ва-
рианты участия в инновационном процессе и реа-
лизации инновационной экономической деятель-
ности»; «Достаточно широкий круг практического 
применения данной формы предпринимательства 
в сфере инноваций, в том числе и нанотехнологий, 
очерченный в данной статье, позволяет авторам 
выразить надежду на то, что саморегулируемые ор-
ганизации станут со временем одним из наиболее 
продуктивных видов реализации корпоративного 
инновационного хозяйствования, возможности ко-
торого в полной мере будут воплощать стратегиче-
ские задачи государства в сфере нанотехнологий в 
повседневную жизнь»2.

Вероятно, не столь совершенные результаты 
научных изысканий предопределяют и несовершен-
ство законодательства Российской Федерации3 о са-
морегулируемых организациях.

В нормативном правовом акте, по юридической 
силе приравниваемом к федеральному закону РФ4, 
- Гражданском кодексе РФ (Часть первая от 21 ок-
тября 1994 г.5, введена в действие с 1 января 1995 
г.6) термин «саморегулируемые организации» упо-

требляется в нескольких статьях: ст. 49; 50; 61; 123; 
450.7

В иных частях ГК РФ (Часть вторая, Часть тре-
тья, Часть четвертая) термин «саморегулируемые 
организации» не употребляется.

Положения приведенный статей Части первой 
ГК РФ фактически детализированы в нормативном 
правовом акте, специально посвященном организа-
ции и деятельности саморегулируемых организа-
ций: Федеральный закон РФ «О саморегулируемых 
организациях» от 16 ноября 2007 г.

В Федеральном законе РФ от 16 ноября 2007 
г. обращаем внимание на положения двух статей: 
статья 2 «Понятие саморегулирования» («1. Под 
саморегулированием понимается самостоятельная 
и инициативная деятельность, которая осуществля-
ется субъектами предпринимательской или профес-
сиональной деятельности и содержанием которой 
являются разработка и установление стандартов и 
правил указанной деятельности, а также контроль 
за соблюдением требований указанных стандартов 
и правил. 2. Саморегулирование в соответствии с 
настоящим Федеральным законом осуществляется 
на условиях объединения субъектов предприни-
мательской или профессиональной деятельности 
в саморегулируемые организации. 3. Для целей 
настоящего Федерального закона под субъектами 
предпринимательской деятельности понимаются 
индивидуальные предприниматели и юридические 
лица, зарегистрированные в установленном порядке 
и осуществляющие определяемую в соответствии с 
Гражданским кодексом Российской Федерации пред-
принимательскую деятельность, а под субъектами 
профессиональной деятельности - физические лица, 
осуществляющие профессиональную деятельность, 
регулируемую в соответствии с федеральными за-
конами.»); статья 3 «Саморегулируемые организа-
ции» («1. Саморегулируемыми организациями при-
знаются некоммерческие организации, созданные в 
целях, предусмотренных настоящим Федеральным 
законом и другими федеральными законами, ос-
нованные на членстве, объединяющие субъектов 
предпринимательской деятельности исходя из един-
ства отрасли производства товаров (работ, услуг) 
или рынка произведенных товаров (работ, услуг) 
либо объединяющие субъектов профессиональной 
деятельности определенного вида. 2. Объединение 
в одной саморегулируемой организации субъектов 
предпринимательской деятельности и субъектов 
профессиональной деятельности определенного 
вида может предусматриваться федеральными зако-
нами. 3. Саморегулируемой организацией призна-
ется некоммерческая организация, созданная в соот-
ветствии с Гражданским кодексом Российской Фе-
дерации и Федеральным законом от 12 января 1996 
года N 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», 
при условии ее соответствия всем установленным 
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настоящим Федеральным законом требованиям. К 
числу указанных требований помимо установлен-
ных в части 1 настоящей статьи относятся: 1) объе-
динение в составе саморегулируемой организации в 
качестве ее членов не менее двадцати пяти субъек-
тов предпринимательской деятельности или не ме-
нее ста субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида, если федеральными законами 
в отношении саморегулируемых организаций, объ-
единяющих субъектов предпринимательской или 
профессиональной деятельности, не установлено 
иное; 2) наличие стандартов и правил предприни-
мательской или профессиональной деятельности, 
обязательных для выполнения всеми членами са-
морегулируемой организации; 3) обеспечение само-
регулируемой организацией дополнительной иму-
щественной ответственности каждого ее члена пе-
ред потребителями произведенных товаров (работ, 
услуг) и иными лицами в соответствии со статьей 
13 настоящего Федерального закона. 4. В случае, 
если иное не установлено федеральным законом, 
для осуществления деятельности в качестве само-
регулируемой организации некоммерческой органи-
зацией должны быть созданы специализированные 
органы, осуществляющие контроль за соблюдением 
членами саморегулируемой организации требо-
ваний стандартов и правил предпринимательской 
или профессиональной деятельности и рассмотре-
ние дел о применении в отношении членов само-
регулируемой организации мер дисциплинарного 
воздействия, предусмотренных внутренними доку-
ментами саморегулируемой организации. 5. Тре-
бования, предусмотренные пунктами 1 - 3 части 3 
настоящей статьи и предъявляемые к саморегулиру-
емым организациям, и требования, предъявляемые 
к некоммерческим организациям для признания их 
саморегулируемыми организациями, являются обя-
зательными, если иное не установлено федераль-
ным законом. Федеральными законами могут быть 
установлены иные требования к некоммерческим 
организациям, объединяющим субъектов предпри-
нимательской или профессиональной деятельности, 
для признания их саморегулируемыми организаци-
ями, а также могут быть установлены повышенные 
требования по сравнению с указанными в насто-
ящем Федеральном законе требованиями к само-
регулируемым организациям. 6. Некоммерческая 
организация приобретает статус саморегулируемой 
организации с даты внесения сведений о некоммер-
ческой организации в государственный реестр са-
морегулируемых организаций и утрачивает статус 
саморегулируемой организации с даты исключения 
сведений о некоммерческой организации из указан-
ного реестра»).

Фактически в развитие положений Федераль-
ного закона РФ «О саморегулируемых организа-
циях» от 16 ноября 2007 г. принят еще один равный 

по юридической силе нормативный правовой акт: 
Федеральный закон РФ «О саморегулируемых ор-
ганизациях в сфере финансового рынка» от 3 июля 
2015 г.8 («1. Настоящий Федеральный закон регули-
рует отношения, возникающие в связи с приобрете-
нием и прекращением некоммерческими организа-
циями, объединяющими финансовые организации, 
осуществляющие виды деятельности, предусмо-
тренные частью 1 статьи 3 настоящего Федераль-
ного закона, статуса саморегулируемых организа-
ций в сфере финансового рынка …, осуществлением 
ими прав и обязанностей, взаимодействием саморе-
гулируемых организаций и их членов с Централь-
ным банком Российской Федерации (далее - Банк 
России), федеральными органами исполнительной 
власти, органами исполнительной власти субъек-
тов Российской Федерации, органами местного са-
моуправления. 2. Под саморегулированием в сфере 
финансового рынка понимается самостоятельная и 
инициативная деятельность, которая осуществля-
ется финансовыми организациями, указанными в 
части 1 статьи 3 настоящего Федерального закона, и 
содержанием которой являются разработка стандар-
тов деятельности таких финансовых организаций 
и контроль за соблюдением требований указанных 
стандартов» - ст. 1).

Изложенное позволяет нам высказать не-
сколько суждений.

Во-первых, термины «саморегулирование» и 
«саморегулируемые организации» представляются 
несовершенными.

Во-вторых, саморегулируемые организации 
являются юридическими лицами, организация ко-
торых урегулирована в Гражданском кодексе РФ 
(Часть первая).

В-третьих, саморегулируемые организации мо-
гут осуществлять предпринимательство.

В-четвертых, перечень саморегулируемых ор-
ганизаций, наделенных правом на предпринима-
тельство, необходимо закрепить в Федеральном за-
коне РФ «О саморегулируемых организациях» от 16 
ноября 2007 г.

В-пятых, фактическая детализация положений 
Федерального закона РФ «О саморегулируемых ор-
ганизациях» от 16 ноября 2007 г. посредством при-
нятия иных федеральных законов РФ (в частности, 
Федеральный закон РФ «О саморегулируемых ор-
ганизациях в сфере финансового рынка» от 3 июля 
2015 г.) представляется несовершенной.

1 Егорова М.А. К вопросу о правовом статусе саморегулиру-
емых организаций в Российской Федерации // Право и эконо-
мика. 2016. № 5. С. 11-22.
2 См.: Иншакова А.О., Турбина И.А. О деятельности саморе-
гулируемых организаций в сфере нанотехнологий // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2015. № 8. С. 79-83.
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3 Мы разделяем суждение тех авторов, которые предлагают 
с 25.12.1991 г. для наименования государства использовать 
исключительно этот термин (подробнее об этом см.: Галу-
зо В.Н. Конституционно-правовой статус России: проблема 
именования государства // Вестник Московского универси-
тета МВД России. 2010. № 5. С. 119-123).
4 О системе нормативных правовых актов в РФ подробнее 
см.: Галузо В.Н. Систематизация законодательства в Россий-
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Аннотация. в статье при анализе юридической литературы и нормативных правовых актов о 
деятельности прокуратуры высказано несколько суждений: использование термина «ведомствен-
ное правотворчество» относительно прокуратуры РФ является неправомерным, ибо недопустимо 
отождествление прокуратуры РФ с ведомством; деятельность всех звеньев прокуратуры РФ урегу-
лирована в Федеральном законе РФ «О прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г.; во 
исполнение Федерального закона РФ «О прокуратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г. 
Генеральный прокурор РФ вправе принимать подзаконные нормативные правовые акты (приказы, 
указания, распоряжения, положения, инструкции); подзаконные нормативные правовые акты Гене-
рального прокурора РФ не могут противоречить Федеральному закону РФ «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» от 17 января 1992 г.
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Предметом данной статьи является одна из 
функций прокуратуры -  участие прокуратуры в 

правотворчестве1 – причем, относительно участия 
прокурора в рассмотрении гражданских дел.
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В юридической литературе участие всякого го-
сударственного органа в правотворчестве называют 
ведомственным правотворчеством, что также не 
оставлено без внимания в данной статье.

Так, в монографии Ю.Г Арзамасовым («ком-
плексное теоретико-правое исследование проблем 
ведомственного нормотворчества») сформулирован 
следующий вывод: «ведомственное нормотворче-
ство – это деятельность компетентных лиц мини-
стерств и ведомств, которая представляет собой 
исходных элемент механизма правового регулиро-
вания, осуществляемая на делегированной и компе-
тенционной основе, состоящая в установлении, из-
менении и отмене нормативных актов, регулирую-
щих, как внутренние, так и внешние общественные 
отношения»2.

Автор другого аналогичного исследования 
(Н.С. Шмакова) обосновала следующее суждение: 
«Ведомственное правотворчество представляет со-
бой особый вид подзаконного правотворчества и 
является объективно незаменимым и необходимым 
средством правового регулирования отношений в 
обществе. Главная причина существования и разви-
тия ведомственного правотворчества – объективная 
потребность в детализированной правовой регла-
ментации и уточнении отношений, возникающих в 
определенных сферах общества. Нормативное регу-
лирование, осуществляемое ведомствами, и впредь 
будет оставаться важной составной частью своей 
правотворческой деятельности государства»3.

Под правотворчеством предлагают понимать 
специализированную деятельность компетентных 
органов государства (или иных уполномоченных 
законом органов и лиц) по изданию нормативных 
правовых актов. Правотворчество в этом смысле 
есть специализированная форма государственной 
деятельности и форма государственного руковод-
ства обществом, связанная с созданием правовых 
норм, их изменением, а при необходимости и отме-
ной. Правотворчество, кроме того, направлено на 
упорядочение, приведение в определенную систему 
изданных нормативных актов, т.е. связано не только 
с их изданием, но и с систематизацией4. 

Правовая основа правотворчества прокуратурой 
Российской Федерации5, закреплена в нормативном 
правовом акте, по юридической силе приравненном 
к федеральному закону РФ6. Речь идет о Федераль-
ном законе РФ «О прокуратуре Российской Федера-
ции» от 17 января 1992 г.7

В частности, Генеральный прокурор РФ вправе 
принимать приказы, указания, распоряжения, поло-
жения, инструкции. Прокурорам субъектов Россий-
ской Федерации, приравненных к ним прокурорам 
предоставлено право издавать приказы, указания и 
распоряжения («Прокурор при установлении в ходе 
осуществления своих полномочий необходимости 
совершенствования действующих нормативных 
правовых актов вправе вносить в законодательные 

органы и органы, обладающие правом законода-
тельной инициативы, соответствующего и нижесто-
ящего уровней предложения об изменении, о допол-
нении, об отмене или о принятии законов и иных 
нормативных правовых актов» - ст. 9 Федерального 
закона РФ от 17 января 1992 г.).

Управомоченные должностные лица проку-
ратуры РФ вправе участвовать при  рассмотрении 
гражданских дел в судах8.

Для этого создано специализированное под-
разделение, организация и деятельность которого 
регламентированы в Положении об управлении по 
обеспечению участия прокуроров в гражданском и 
арбитражном процессе, утвержденном Генераль-
ным прокурором РФ 16 февраля 2007 г.9

Само же участие прокуроров в рассмотрении 
гражданских дел урегулировано в приказе Генераль-
ного прокурора РФ «Об обеспечении участия про-
куроров в гражданском и административном судо-
производстве» № 475 от 10 июля 2017 г.10 («В целях 
эффективного исполнения органами прокуратуры 
задач по обеспечению верховенства закона, единства 
и укрепления законности, реализации полномочий, 
направленных на защиту и реальное восстановле-
ние прав и свобод граждан, а также охраняемых за-
коном интересов общества и государства, руковод-
ствуясь пунктом 1 статьи 17 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», приказы-
ваю: 2. Считать, что основными обязанностями про-
куроров, обеспечивающих участие в гражданском 
и административном судопроизводстве, являются: 
участие в рассмотрении судами первой, апелляци-
онной, кассационной и надзорной инстанций дел, 
возбужденных по искам, заявлениям, администра-
тивным исковым заявлениям прокуроров в защиту 
прав, свобод и законных интересов граждан, указан-
ных в части 1 статьи 45 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, части 1 статьи 
39 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации, неопределенного круга лиц, 
интересов Российской Федерации, субъектов Рос-
сийской Федерации, муниципальных образований, 
в том числе по заявлениям и представлениям о пере-
смотре судебных постановлений по вновь открыв-
шимся или новым обстоятельствам; обеспечение 
качественной подготовки и направления в суд заяв-
лений о возмещении ущерба, причиненного Россий-
ской Федерации, субъектам Российской Федерации, 
муниципальным образованиям, государственным 
и муниципальным унитарным предприятиям в ре-
зультате преступлений, если такие заявления не рас-
смотрены в порядке уголовного судопроизводства 
(статьи 44, 306 и 309 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации; вступление в процесс 
на любой его стадии и дача заключений по делам о 
выселении, восстановлении на работе, возмещении 
вреда, причиненного жизни или здоровью, а также 
в иных случаях, предусмотренных частью 3 статьи 
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45 ГПК РФ, частью 7 статьи 39 КАС РФ и феде-
ральными законами; апелляционное, кассационное 
и надзорное обжалование судебных постановлений 
по гражданским и административным делам …, в 
рассмотрении которых участвовал либо вправе был 
участвовать прокурор; рассмотрение обращений 
о проверке законности и обоснованности судеб-
ных актов, вынесенных в порядке гражданского и 
административного судопроизводства по делам, в 
которых предусмотрено участие прокурора, от лиц, 
участвующих в деле, а также от лиц, не привлечен-
ных к участию в деле, если вопрос об их правах и 
обязанностях был разрешен судом»).

Об этом же речь идет и еще в одном подзаконном 
нормативном правовом акте: приказе Генерального 
прокурора Р «Об утверждении и введении в дей-
ствие статистического отчета «Участие прокурора 
в гражданском, административном и арбитражном 
судопроизводстве» по форме ГАС и Инструкции 
по его составлению» № 590 от 20 сентября 2016 
г.11 («В связи с введением в действие с 15 сентября 
2015 г. Кодекса административного судопроизвод-
ства Российской Федерации и в целях оптимизации 
статистической отчетности, руководствуясь пун-
ктом 1 статьи 17 и статьей 51 Федерального закона 
«О прокуратуре Российской Федерации», приказы-
ваю: 1. Утвердить и ввести в действие с 1 января 
2016 г.: статистический отчет «Участие прокурора 
в гражданском, административном и арбитражном 
судопроизводстве» по форме ГАС …; Инструкцию 
по составлению статистического отчета «Участие 
прокурора в гражданском, административном и ар-
битражном судопроизводстве» по форме ГАС …»).

Таким образом, термин «ведомственное пра-
вотворчество» ввиду его многозначности, представ-
ляется несовершенным. Речь может идти о совокуп-
ности полномочий (компетенции) конкретного госу-
дарственного органа в правотворчестве.

Изложенное позволяет нам высказать несколько 
суждений.

Во-первых, использование термина «ведом-
ственное правотворчество» относительно прокура-
туры РФ является неправомерным, ибо недопустимо 
отождествление прокуратуры РФ с ведомством.

Во-вторых, деятельность всех звеньев прокура-
туры РФ урегулирована в Федеральном законе РФ 
«О прокуратуре Российской Федерации» от 17 ян-
варя 1992 г.

В-третьих, во исполнение Федерального закона 
РФ «О прокуратуре Российской Федерации» от 17 
января 1992 г. Генеральный прокурор РФ вправе 
принимать подзаконные нормативные правовые 
акты (приказы, указания, распоряжения, положе-
ния, инструкции).

В-четвертых, подзаконные нормативные пра-
вовые акты Генерального прокурора РФ не могут 
противоречить Федеральному закону РФ «О проку-
ратуре Российской Федерации» от 17 января 1992 г.
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