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sajaro moxseneba

Lecture of Professor

Giorgi Gachechiladze
Georgia, Tbilisi 
Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature

Poetics of Politics 
(Ilia Chavchavadze, Akaki Tsereteli, 

Vazha-Pshavela, Galaktioni and Stalin)

25 of December, 1895, Ilia Chavchavadze published in his newspaper “Iv-
eria” a poetry about Christmas by Soso Jughashvili, a pupil of Tbilisi Theological 
Seminary. The sixteen years old guy claims the herd that refused to recognize 
Jesus, a sower of “justice and heavenly love”, but “instead of glorifying him 
(...) gave him a cup, full of poison”. In 12 years after writing this poem, Soso 
Jughashvili became Joseph Stalin, a leader of terrorist gangs of Bolsheviks and 
Social-Democrats. Later, their member killed Ilia Chavchavadze. All the experts, 
who have any qualification in this area, point towards Stalin as an organizer of 
that assassination. Lenin had saw in Stalin an “extraordinary Georgian” who he 
could use as an instrument to restore an empire, flowing on revolutionary waves, 
but in the way that “enslaved nations would join the revolution without gain-
ing independence”. In turn, Stalin had saw Lenin as an instrument for installing 
himself as a head of the imperial government. Thus, Stalin had to make a choice 
between Chavchavadze and Lenin, i.e. between the nation and the empire. And 
he sacrificed his national identity in favor of the empire.

Key words: Politics, Poetics, Stalin, Georgien literature.
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giorgi gaCeCilaZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

politikis poetika 
(ilia WavWavaZe, akaki wereTeli, 

vaJa-fSavela, galaktioni da stalini) 

S e s a v a l i

istoriul qaosSi gadazrdili diferenciaciis procesi, 
romelSic postrenesansuli barokos epoqa aRmoCnda, estafetis 
saxiT miiRo ganmanaTleblobis epoqam. dekartes racionalis-
tur koncepts: Cogito, ergo sum – „vazrovneb, maSasadame, varsebob~ 
– (dekarte 1950: 282) pirveli sociologiuri kvalifikacia 1784 
wels. kantma misca. kiTxvaze, Tu ra aris „ganmanaTlebloba“?, 
man Tqva: „ganmanaTlebloba aris, sxvebis karnaxis gareSe, saku-
Tari azrovnebiT moqmedebis unari“. am paradigmidan edeba sa-
Tave XIX saukunidan dRemde momdinare civilizaciur process.

qarTul sinamdvileSi es paradigma barokos epoqidan iRebs 
saTaves. qarTuli kultura am civilizaciuri eqsperimentis 
subieqtia. eqsperimentis Tavisebureba isaa, rom eqsperimenta-
torebi zogjer TavianTi eqsperimentis msxverpli xdebian. ar-
sTagamrigem arc es gansacdeli daaklo saqarTvelos: gansjis 
Tavisuflebis unari. sxva sikeTesTan erTad, „angaar-mogul-
ZvireTa“ (arCili) voluntarizmis yvelaze maxinji formebis 
generatorad iqca. 

barokos voluntarizmi da azrovnebis sxvisi kontrolisagan 
gamosvlis ganmanaleblobaSi aprobirebuli unari XIX saukunem 
erovnuli identobisa da Tavisuflebis problemad aqcia. arCi-
lis „mun Cven xelT iyo Cvenoba“ da ilia WavWavaZis „Cveni Tavi 
Cvenadve gveyudnes“ – sxva araferia, Tu ara kulturis sistemaSi 
qcevis semiotikurobaze yuradRebis gamaxvileba.

ilia WavWavaZis cxovreba da Semoqmedeba imitom aRiqmeba 
erTian avto-bio-grafiad, rom misi cxovreba da Semoqmedeba 
swored qcevis semiotikurobis problemazea koncentrirebu-
li. ilias „poeti“, „mgzavris werilebi“, „kacia-adamiani?!“ da 
„bednieri eri“ qmnian maorganizebel RerZs XIX saukunis 60-iani 
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wlebis qarTul kulturaSi. am nawarmoebTa amgvari misia maTSi 
warmosaxulma qcevis stereotipze orientirebulobam, rogorc 
diskursis Temam, ganapiroba. am TvalsazrisiT daviT guramiS-
vili Tavisi auto-biografiiT „gasvlisa da dabrunebis“ da 
erovnuli identobis paradigmiT ilia WavWavaZis arqetipia.

pirveli, vinc erovnuli identobis Sesaxeb ilias mier da-
wyebul diskursSi CaerTo, iyo akaki wereTeli. ilia da akaki 
qarTuli kulturis precedentuli figurebi arian. simptoma-
turia, rom ilias „poets“ akaki wereTeli 25 wlis dagvianebiT 
gamoexmaura imave saxelwodebis SedevriT „poeti“ (1886). Tu 
erovnuli identobis gzas ilia WavWavaZe mxolod macxovris 
gzis „imperatiulobaSi“ xedavda, akaki wereTeli gavlenis Car-
Coebisagan Tavisufali azrovnebisa da Semoqmedebis momxrea. 
akakis „poetSi“ ilia WavWavaZis „poetis“ maqsimalizmi saTuodaa 
miCneuli. magram Semdgom, TiTqos ara gonebiT, aramed guliT, 
raRac xifaTi igrZnoo, 1894 wels akakim dawera Sedevri „xatis 
win“, romelSic reabilitirebulia ilias „poetis“ suliskveTe-
ba. saqme exeboda ara mxolod ilias „poetis,“ aramed mTeli misi 
Semoqmedebisa da pirovnuli moRvaweobis axlidan aRmoCenas. ga-
moikveTa 60-ianelTa SemoqmedebiTi moRvaweobis ganmsazRvreli 
erovnuli identobis diskursi: adamianad dabadeba aris kacobis 
ara garantia, aramed – SesaZlebloba; sityva aris azrovnebis ara 
garantia, aramed – SesaZlebloba; adamianis, eris Tavisufleba 
aris ara dabadebiT boZebuli garantia, aramed – SesaZlebloba; 
sicocxle aris Rirsebis ara garantia, aramed – SesaZlebloba. 
SesaZlebloba yovelTvis gamokveTilia konkretul drosa da 
sivrceSi.

akakis Semdeg erovnuli identobis Sesaxeb diskursi vaJa 
fSavelam ori striqoniT daasrula: „Cemi kacobis gvirgvino, 
Cemo samSoblo mxareo!“ Semdeg mova galaktioni...

magram manamde moxda garegnulad TiTqos umniSvnelo, si-
namdvileSi ki, istoriis umniSvnelovanesi SemTxveva. 1895 wlis 
25 dekembers ilia WavWavaZem „iveriaSi“ qristeSobisadmi miZR-
vnili leqsi daubeWda Tbilisis sasuliero seminariis moswav-
les, soso juRaSvils. 16 wlis ymawvili amxels brbos, romel-
mac uaryo „simarTlisa da ciuri siyvarulis“ mTesveli ieso da 
„didebis magier“ ... `daudga SxamiT aRvsili fiala“. 

am leqsis daweridan 12 wlis Semdeg soso juRaSvili stali-
nad iqca da igi bolSevikebisa da socdekebis SeiaraRebuli te-
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roristebis meTauria. am organizaciis wevrebma mokles ilia. am 
saqmeSi Caxeduli yvela eqsperti ilia WavWavaZis mkvlelobaSi 
stalinisken iSvers xels... ilia WavWavaZis mkvlelobis Sesa-
xeb im naSromTa avtorebic ki, romlebic stalinisken iSveren 
xels, ise arian monusxuli am mkvlelobis irgvliv Camoyalibe-
buli stereotipebiT, rom xelidan gausxltaT bolSevikebisa da 
socdekebis mier ilias mkvlelobis mTavari motivi: saqme exeba 
msoflmxedvelobriv ganxeTqilebas, romelic gamoiwvia ilia 
WavWavaZis 1989 wlis werilma “evropis militaroba da amerikis 
mermisi“ (WavWavaZe 1989).

 am werilis Sinaarsi aseTia: imis nacvlad, rom evropa fiq-
robdes saerTo evropul usafrTxoebaze, rac mas ruseTis-
gan elis, iaraRdeba imisTvis, rom evropis qveynebma erT-
maneTs cxvir-piri daamtvrion. ilias azriT, omi ekonomikis 
ganadgurebas iwvevs, mosalodneli omi evropasa da ruseTs So-
ris damTavrdeba ara ruseTis an evropis gamarjvebiT, aramed 
orive mxaris ekonomikuri ganadgurebiT. aseT situaciaSi omis 
beds gadawyvets amerika da Sesabamisad, msoflios momavali me-
Tauri iqneba ara evropa an ruseTi, aramed amerika. 

am werilis arsi martivia: saqarTvelo orientirebuli unda 
iyos amerikaze. magram saqme isaa, rom ilias es werili gauazre-
beli darCa ara mxolod misi Tanamedrove mowinave qarTuli sa-
zogadoebisTvis, aramed aseTadve darCa dRevandel dResac. 
ilias mkvleleobis erTi ZiriTadi sababi am weriliT gamoTqmu-
li geopolitikuri orientacia iyo.

damTavrda me-2 msoflio omi da gamoirkva, rom stalinma 
ilia fizikurad ki mospo, magram moralurad da faqtobrivad 
ilias proeqti aRmoCnda erTaderTi qmediT-unariani. 1945 wels 
stalinma uari Tqva mieRo gamarjvebis aRlumi. amiT man, nebsiT 
Tu uneblieT, aRiara, rom ilia marTali iyo. 

raki sityva stalinze Camovarda, dokumenturi sizustisaT-
vis movixmob amonarids akaki vasaZis mogonebidan „ stalinTan 
agarakze “ (vasaZe 1990L,  № 5). 

 akaki vasaZe igonebs stalinis sityvebs: „Tumca ilia Wav-
WavaZes pativsa vcem, magram akaki mainc ufro novatorad mimaCnia 
saqarTveloSi enis gaxalxurebisa da ganviTarebis saqmeSi“. 
akaki vasaZe pasuxobs: „Tqven mier akaki wereTlis aseT Sefase-
basTan dakavSirebiT, neba momeciT, misi „ganTiadi“ wagikiTxoT, 
ise, rogorc am leqss adre vkiTxulobdi da romlis wakiTxvis 
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gasaRebi TviTon akakim mogvawoda yvela msaxiobs“. me daviwye: 
„mTawminda Cafiqrebula, Sehyurebs ciskris varskvlavsa“... war-
movTqvi es taepebi da uceb stalinis replika mesmis: „Tu Zma xar, 
agre nu waikiTxav, Torem avtirdebio“ amas ambobs kaci, romlis 
TvalebSic, gardacvlili meuRlis saflavSi hamletiviT Cax-
tomis Semdeg, cremli aravis daunaxavs, kaci, romelmac Tqva, 
rom dReidan masSi yvelaferi adamianuri Cakvda. warmoudge-
nelia, magram faqtia, rom amgvari ganwyobis adamians momavalSi 
SeeZlo eTqva: „roca adamiani kvdeba, es aris tragedia, roca 
milionebi ixocebian, es aris statistika“.

sainteresoa, ra pasuxs mogvcemda stalini kiTxvaze: dampy-
robi qveynis jaris sakuTar samSobloSi Semoyvana statistikis 
kategorias ganekuTvneba, Tu tragikuli Ralatisas?

rodesac stalinze vlaparakobT, piradad me vdgebi cdune-
bis winaSe: SevCerde gancdisa da moqmedebis barokos epoqaSi 
pedalirebul motivze, romlis Sesaxebac guramiSvili ambob-
da: „me ki vfarav, magram Cemi satkivari ara faravs“. radganac am 
motivis sferoSi eqskursi dRevandelobis Temas dagvaSorebs, 
amaze saubari momavlisTvis gadavdoT.

unda iTqvas, rom werilis saTauri: „politikis poetika da 
poetikis politika“ STagonebulia aristoteles ori wigniT: 
„politika“ da „poetika“. 

 Cven vcxovrobT globalizaciis epoqaSi, romelSic mec-
nierebis ama Tu im dargis sakvlevi saxeliT aRniSvnis principSi 
koreqtivi iqna Setanili. me-20 saukunis 70-iani wlebidan daiwyo 
ara mxolod mecnierebis momijnave dargebs Soris, aramed zusti 
da humanitaruli azrovnebis stilTa Soris kavSirebis Zieba. am 
process sinergetika ewoda. fizikis paralelurad gaCnda fizi-
kuri qimia. qimiisa da biologiis paralelurad gaCnda bioqimia, 
filosofiis gverdiT – geofilosofia, politikis paralelu-
rad – geopolitika, ekonomikis paralelurad – geoekonomika. 
aristoteles „politikaSi“ laparakia politikur teqnologi-
aze, „poetikaSi“ – mxatvruli nawarmoebis politikurobaze. am 
konteqstSi qarTuli kulturulogiis amocanad ikveTeba qar-
Tuli kulturis modelirebis proeqti politikis poetikisa 
da poetikis politikis konteqstSi.

 radganac mTeli qarTuli kulturis modelireba Cveni 
narkvevis farglebSi SeuZlebelia, am motivis warmoCenisas 
barokos epoqsTan erTad SemovifarglebiT XIX-XX sakuneebis 
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mijniT. konkretulad SevexebiT qarTuli kulturis saazrovno 
situaciis ganmsazRvrel ramdenime artefaqts.

diskursi ilias „poetis“ Sesaxeb da gamo

iliam 1961 wels dawera „poeti“. igi STagonebulia puSkinis 
leqsiT „winaswarmetyveli“. puSkinTan mowodebaa, rom poeti as-
rulebdes winaswarmetyvelis funqcias. es koncepti antikuri 
da Sua saukuneebis filosofiuri azrovnebidan iRebs saTaves: 
„filosofia ars baZva RvTisa, raodenica ZaluZs kacsa“ (amonios 
ermisi 1983: 1) . 

akaki wereTeli ilias „poets“ 25-wliani antraqtis Semdeg 
gamoexmaura imave saxelwodebis leqsiT. ilia da akaki Tanameb-
rZolebi arian, magram garkveuli azriT, akakis „poeti“ aris 
polemika ilias „poetTan“. ilis „poeti“ imperatiuli da ganm-
kiTxvelia, rogorc miqelanjelos qriste siqstis kapelaze. igi 
Semoqmedisgan moiTxovs TviTSewirvas: „eris wyluli maCndes 
wylulad, mewodes mis tanjviT suli“... ilia maqsimalistia. 
orive „poeti“ koncentrirebulia RvTis baZvaze, magram ilia 
RvTis baZvaSi aris maqsimalisti da imperatiuli. akakis ki aqcenti 
gadaaqvs konceptis meore nawilze – baZva, „ raodenica ZaluZs 
kacsa“. akaki aRiarebs, rom maqsimalisturi baZva yvelas ar Seu-
Zlia. igi ar axsenebs, magram gamodis rusTavelis konceptidan: 
„kaci ar yvela sworia, didi Zes kaciT kacamdis“.

orive SemTxvevaSi saqme gvaqvs sazogadoebrivi adamianis 
qcevis kriteriumis ZiebasTan.orive SemTxvevaSi rogorc ilia, 
ise akaki STagonebuli arian puSkinisa da lermontovis garSemo 
rusul poeziaSi gamarTuli diskusiiT. roca lermontovi wers 
imaze, Tu ra bedi ewia winaswarmetyvels, igi STagonebulia im 
realobiT, romelSic „winaswarmetyvelis“ avtori puSkini aR-
moCnda. puSkinis bedSi lermontovma dainaxa identoba poetisa 
da winaswarmetyvelis beds Soris. is orientirebulia puSki-
nis „winaswarmetyvelze“ (WavWavaZe 1951: 269). sazogadoeba sjis 
rCeuls. lermontovTan mTxrobelia qriste. 

hermenevtika gvaswavlis, rom garda konteqstisa, teqstis 
gasagebad saWiroa teqstis sametyvelo subieqtis codna, imis 
codna, Tu vin aris teqstis sametyvelo subieqti, mTxrobeli. an 
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rogorc nicSe ityoda, saWiroa imis codna, Tu vin gvelaparake-
ba. lermontovis „winaswarmetyvelis“ sametyvelo subieqti aris 
qriste. leqsis meore nawilSi diskursis monawile xdeba brbo, 
romelic cinikurad epyroba macxovars.

aq logikuria, gavixsenoT stalinis sityvebi: „yvela Seui-
araRebeli mociquli damarcxda, yvela SeiaraRebulma moci-
qulma gaimarjva“. stalinma miagno gamarjvebis instruments: 
SeiaraReba. stalini rogorc mociquli ise moZRvravs Tavis 
TanamebrZolebs: Cven gvesaWiroeba sami ram: pirveli – Seiara-
Reba, meore – SeiaraReba, da mesame – SeiaraReba“. am ideologe-
mam ruseTi ganaxlebul monRoleTad aqcia. makinderma naSromSi 
„istoriis geografiuli RerZi“ aRniSna, rom ruseTma Caanacvla 
monRoleTis imperia (makinderi 2003: 27). 30-ian wlebSi evropam 
meore msoflio omis win stalinSi motorizebuli Cingis xani 
dainaxa. 

gveli perangs icvlis

robert takeri iyo pirveli istorikosi, romelmac Tqva, 
rom stalinma 1910 wlidan Seicvala erovneba. erovnebis Secvla 
sxva araferia, Tu ara erovnuli identobis Secvla. xolo erov-
nuli identobis Secvla niSnavs sakuTari erovnuli faseulobe-
bis sxva eris faseulobebiT Canacvlebas (takeri 1991). am sakiTxis 
Sesaxeb ufro vrclad ixileT Cemi werilebi (gaCeCilaZe 2005a: 
7-22; gaCeCilaZe 2005b: 48-88). magram stalinis teroristuli or-
ganizaciis wevrebis mier ilias mkvleleobis faqti mowmobs, rom 
mas erovnuli identoba ufro adre hqonda dakarguli.

stalinis mier erovnuli identobis dakargvis faqti meta-
forulad aris warmosaxuli gr. robaqiZis „gvelis perangSi“. 
erovnebis Secvla Sedarebulia ganwvalebis, gvelis mier peran-
gis, kanis gaxdis procesTan. es procesi mSobiarobis tkivilis 
Semcvelia, magram im gansxvavebiT, rom mSobeli gulSi ikravs So-
bils, xolo gveli miwaze agdebs perangs. mwerali SeniSnavs, rom 
„kaci ise unda uyurebdes Tavis warsuls, rogorc gveli uyurebs 
Tavis perangs, gaxdilsa da dagdebuls“.

stalinis SemTxvevaSi viRebT tragifarsul suraTs. es sxva 
eri misi samSoblos mteria. Smidti wers: politika iwyeba mtrisa 
da moyvris garCevidan (Smidti 1992). stalini aRmoCnda ilias 
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„bednieri eris“ personaJi – „mtris armcnobi, moyvris mgmobi“. 
istoriis ironiis demons ar eZina, roca stalins uwodebdnen 
motorizebul Cingis xans. am laqis Camosarecxad mas dasWirda, 
msofliosTvis Seexsenebina, rom is aris ara monRoli, an rusi, 
aramed dasavlur civilizaciasTan mWidro kavSirSi myofi qar-
Tuli kulturis pirmSo... amitomac marTavs qarTuli kulturis 
dekadas, ixdis vefxistyaosnis iubiles da msoflios warudgeba 
ara rusul-monRoluri, aramed qarTuli kulturis imijiT.

politikosis Sesafaseblad istorias aqvs erTi kriteriumi: 
Sedegebi. stalinisTvis veravin moigonebs gansxvavebul krite-
riums. 1944-45-46 wlebi, romlebic garegnulad stalinis trium-
fis xanad Cans, sinamdvileSi misi moraluri kraxis dasawyisi aR-
moCnda. Tavis yovlisSemZleobaSi darwmunebulma stalinma ori 
kurdRlis daWera gadawyvita: namusis mowmenda Tavisi Tavisa da 
ruseTisaTvis. saqme exeba georgievskis traqtatis meoTxe ar-
tikuls: „misi imperatorobiTi udidebulesoba aRuTqvams, omis 
SemTxvevaSi mimarTos yovelgvar xerxs iaraRis saSualebiT xo-
lo mSvidobis SemTxvevaSi daJinebiT scados qarTlis samefos-
Tvis kuTvnili miwebis da adgilebis dabruneba, romlebic darCeba 
aqaur mefeTa mflobelobaSi“. ai, amosavali koncefcia, rome-
lic safuZvlad daedo ruseTisa da saqarTvelos mokavSireobas 
da romelsac mesame saukunea, ruseTi araTu asrulebs, aramed 
dResac ganagrZobs qarTuli saxelmwifoebriobis gauqmebasa da 
teritoriis aneqsias. borotebis imperia imsxvreva da stalinis 
aCrdili Seupovrad lamobs saqarTvelos CaTrevas am nangreveb-
Si. Sedegebis mixedviT stalinma saqarTvelos istoriaSi sul-
xan-saba orbelianis maoxrebeli gziris roli Seasrula, magram 
sabas gzirisgan gansxvavebiT, stalini iyo planetis gziri. erTi 
kia: msofliom saqarTvelo staliniT gaicno.

stalini warmoSobiT aris qarTveli, magram stalinizmi ar 
aris qarTuli kulturis produqti. stalinizmi aris qarTuli 
kulturis, qarTuli saxelmwifoebriobis, saqarTvelos teri-
toriuli mTlianobis damangreveli ideologema. stalinis miC-
neva qarTul fenomenad niSnavs qarTuli kulturis miCnevas 
TviTganadgurebis kulturad. visac stalini qarTuli kultu-
ris movlenad miaCnia, vurCevdi, waikiTxos 1939 wels germaniis 
momavali kancleris, vili brandtis mier 26 wlis asakSi daweri-
li wigni „hitleri ar aris germania” (brandti 1939). stalini ar 
aris arc qarTuli da arc rusuli kulturis momavali. am Tval-
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sazrisiT, stalini ar aris arc stalinis fenomeniT aRtacebuli 
rusi xalxis momavali. mumificirebul leninze orientaciiT 
stalinma ruseTi aqcia sikvdilsa da warsulze orientirebis 
mZevlad. yirimis omSi damarcxebis Semdeg ruseTis maSindelma sa-
gareo saqmeTa ministrma gorCakovma, romelsac bismarki, ratom-
Rac, Sterad miiCnevda, warmoTqva winaswarmetyveluri sityvebi, 
romlebic stalinis sikvdilis Semdeg auxda ruseTs: „afarToebs 
ra Tavis sazRvrebs dapyrobili qveynebis xarjze, ruseTi afar-
Toebs Tavis sisusteebs“ (kisinjeri 1997: 155). am sisusteebma 
Tavi iCina mavzoleumSi mumificirebul leninze rusi xalxis 
orientirebis faqtSi. rusul enobriv cnobierebaSi am movlenis 
aRmniSvneli sityvaaa труположество, qarTuli cxedarTmavloba 
rusulis kalkia.

stalinSi, rogorc „araCveulebriv qarTvelSi“, leninma da-
inaxa instrumenti, romliTac is revoluciis talRaze SeZleb-
da imperiis SenarCunebas, rom dapyrobili erebi miemxrobodnen 
revolucias da sanacvlod ar moiTxovdnen damoukideblobas. 
stalinma, Tavisi mxriv, leninSi dainaxa instrumenti, romlis 
daxmarebiTac is SesZlebda imperiis saTaveSi mosvlas. stalins 
arCevani unda gaekeTebina ilia WavWavaZesa da lenins Soris, anu 
saqarTvelosa da imperias Soris. man Tavisi erovnuli idento-
ba msxverplad miitana imperiis samsxverploze. aucileblobiT 
Cndeba aluzia xorxe luis borxesis „iudas Ralatis sam versi-
asTan“ (borxesi 1994: 109-114). magram stalini ar eteva iudas sa-
xeSi. iuda RmerTis Canafiqris nawilia. stalini ki mTeli Tavisi 
cxovrebiT: – msoflio proletariatis beladi da maswavlebe-
li, komunisturi ruseTis „imperatori“, komunisturi Zalebis 
generalisimusi – antiqristed moevlina msoflios. ganmanaT-
leblobis paradigma („sxvebis karnaxis gareSe, sakuTari az-
rovnebiT moqmedeba“), – Tu is keTilis qmedebas ar eswrafvis, 
sabolood aRmoCnda gza antiqristemde. es aris koreqtivi, 
romelic stalinis fenomens Seaqvs ganmanaTleblobis kantise-
ul kvalifikaciaSi.

am SemTxvevaSi cnobierebaSi tivtivdeba saqarTvelos ko-
munisturi okupaciis Semdeg dawerili galaktionis striqoni: 
„arasdros CvenTan aq ar yofila nazareveli“. 
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„gasvlisa da dabrunebis“ paradigma

maS, vin iyo araCveulebrivi qarTveli?

yovelive imis Semdeg, rac qarTuli saazrovno situaciisa 
da stalinis Sesaxeb iTqva, logikuria, daisvas kiTxva imis Sesa-
xeb, Tu saidan da ratom maincdamainc saqarTvelodan moevlina 
saTaveSi ruseTis imperias leninis mier „araCveulebriv qar-
Tvelad“ wodebuli stalini? am kiTxvas pasuxi rom gaeces, unda 
gavixsenoT msoflio istoriis cirkularuli procesi, romel-
sac a. toinbma „gasvlisa da dabrunebis paradigma“ uwoda (toin-
bi 1991: 261-292). saqarTveloSi amiranis miTic ician da giorgi 
Waladidelis sityvebic axsovT: „ vinc saxlSi darCa, ra gaakeTa, 
vin moiSora Tavidan Wiri?“

rogorc ilia WavWavaZis, ise stalinis avtobiografias, ro-
gorc politikis poetikas, „gasvlisa da dabrunebis“ paradigma 
ganapirobebs. ilias „mgzavris werilebi“ 1861 wels daiwera. 
frangi Jil deliozis gaxmaurebuli naSromi inglisur-ameri-
kuli literaturis upiratesobis Sesaxeb me-20 saukunis 90-ian 
wlebSi daibeWda (deliozi 1990). bunebrivia, ilias ar ecodine-
boda Jil deliozi da samwuxaroa, rom Jil deliozs wakiTxuli 
ar eqneboda ilias „mgzavris werilebi“. „gasvlisa da dabrune-
bis“ process Jil deliozi ukavSirebs Tavisi RerZis garSemo 
dedamiwis brunvis process. es procesi teritorizacias, teri-
toriuli sivrcis gadalaxvas anu deteritorizacias, da saw-
yis wertilSi dabrunebas anu reteritorizacias ukavSirdeba. 
„gasvlisa da dabrunebis“ paradigmac teritoriis gadalaxvasa 
da ukan dabrunebazea agebuli. magram „gasvla da dabruneba“ 
yovelTvis ar aris progresi. gaaCnia, vin aris gasuli da vin aris 
dabrunebuli. ilia WavWavaZis Taobam Tergdaleulebis saxeliT 
gadalaxa teritoria da saqarTvelos gamoxsnis ideiT dabrunda 
samSobloSi. stalini da bolSevikebis pleada gavida da dampyro-
bi qveynis jariT dabrunda saqarTveloSi. am faqtSi gamJRavnda 
barokos epoqaSi gaxmianebuli marTlis Tqmis principi: „vinc 
ar aris kaxaberi, me ver vityvi kaxaberad“. es aris gamowveva, 
romelzec adekvaturi pasuxis gaucemlobam ganapiroba qarT-
veli eris tragikuli bed-iRbali. roca evropis qveynebi aRmoC-
ndnen analogiuri gamowvevebis winaSe, maT SesZles identuri pa-
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suxis gacema gamowvevaze: inglisis parlamentma Carlz pirvels 
Tavi mohkveTa inglisSi safrangeTis armiis Semoyvanis ganzraxvi-
saTvis. safrangeTSi revoluciurma senatma giliotinaze aiyvana 
ludoviko me-16 safrangeTSi ucxo jaris Semoyvanis ganzraxvi-
saTvis. germaniaSi roca studentma zandma mokla udidesi mwe-
rali kocebu ruseTis jaSuSobis gamo, germanelma xalxma Zegli 
daudga student zands. samwuxarod, unda vaRiaroT, rom saqar-
TveloSi analogiuri procesebi sapirispiro mimarTulebiT 
ganviTarda: Zeglebi daudges samSoblos moRalateebs. qarTuli 
politikuri elita, rogorc iliam SeniSna, „mtris ar mcnobi, 
moyvris mgmobi“ aRmoCnda.

rogorc dasawyisSi aRvniSneT, politika mtrisa da moyv-
ris garCevidan iwyeba. es aris politikis poetikisa da poetikis 
politikis ani da hoe.

aqamde „politikis poetikisa da poetikis politikis“ Sesa-
xeb Cven vlaparakobdiT rogorc fiqsirebul gamowvevebze. axla 
minda, am problemas SevxedoT ara esTetikis, aramed egzisten-
ciuri gamowvevis kuTxidan.

sakmarisia gamovcvaloT xedvis kuTxe da Cven winaSe ga-
daiSleba cxovrebis da kulturis urTierTSemsWvalulobis 
grandiozuli panorama. cxovreba ar aris kultura da kultu-
ra – cxovreba. isini qmnian erTmaneTiasgan paradoqsulad da-
moukidebel realobebs. paradoqsi imaSia, rom cxovreba da kul-
tura ziarWurWlis kanoniT arian mijaWvuli erTmaneTze. Tu ar 
gaivso cxovreba, ifiteba kultura da Tu kulturam ar Seavso 
cxovreba, is ufskrulis winaSe dgeba. saazrovno situaciis es 
suraTi or striqonSia akrefili vaJa fSavelas „stumar-maspin-
Zlis“ finalSi: „da ufskruls dascqers pirimze moRerebulis 
yeliTa“.

ratom pirimze da ara vardi, mixaki, georginebi an van gogis-
Tvis sayvareli mzesumzirebi? pirimze imitom, rom is yvelaze 
miniaturulia, daucveli, pawawina yvavili’, romelic yelmoRe-
rebuli, rogorc samyaroSi adamianis vertikaluri mdgomare-
obis simbolo, gadahyurebs „stumar-maspinZelSi“ gaTamaSebul 
katastrofas, rogorc ufskruls. 

„politikis poetika da poetikis politikaze“ saubari Cven 
daviwyeT barokos epoqis mier droSasaviT afrialebuli for-
mulis gaxsenebiT: „vazrovneb, maSasadame, varsebob.“ baroko 
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aris kulturis istoriis precedentuli monakveTi, romelSic 
dostoevskis „Zmebi karamazovebidan“ mitias mier siyvarulze naTq-
vami fraza rom gavixsenoT, „eSmaki SeWidebia RmerTs da brZolis 
veli aris adamianis guli“. baroko aris kulturis istoriis 
mobiluri monakveTi, romlis wiaRSi ganviTarebuli dramis eqo 
ki ar wydeba, aramed dResac askdeba Cvens yurTasmenas. ra, gura-
miSvilis „qarTlis Wiri“ iyo da dRes aRar aris? ra aris baraTaS-
vilis „bedi qarTlisa“, Tu ara „qarTlis Wiris“ „politikis poe-
tikisa da poetikis politikis“ paradoqsuli eqo? paradoqsuli 
im gagebiT, rom baraTaSvilma ar icoda guramiSvilis arseboba. 
es aris faqti, romlis Sesaxebac azrovnebaSi dokumentaluro-
bis Sesaxeb hegelis xumroba rom gavixsenoT, „miT uaresi faq-
tebisTvis“. baroko dRes, axla, Cvens Tvalwin monawileobs Cveni 
TviTgagebis, TviTdagegmvisa da TviTagebis procesSi. yvelafe-
ri axali imitom iTvleba miviwyebul Zvelad, rom Zveli axla gvax-
senebs Tavs. bevri ram, rac „aq da axla“ Cven gvWirs, aris Cven mier 
barokos epoqaSi gamowvevebze gacemuli araadekvaturi pasuxe-
bis Sedegi. istoria gveubneba: „rasaca dasTes, imas moimki“. gu-
ramiSvilma Tqva: „ vinc ar aris kaxaberi, me ver vityvi kaxaberad“. 
Cven xom imiTac ar Segviwuxebia Tavi, rom gagverkvia, Tu vin iyo 
kaxaberobis mCemebeli is pirovneba, romlis kaxaberobasac ap-
rotestebda guramiSvili. radganac teqsti ikiTxeba konteqs-
tSi da konteqsti sxva araferia, Tu ara teqsts miRma arsebuli 
realoba, kaxaberi aris saxeli arc meti, arc naklebi, saqarT-
veloSi dampyrobi qveynis jaris Semomyvani, qarTlis gmiri si-
mon mefis gamcemi yorRanaSvilisa. 

axla vxvdebi im sityvebis mniSvnelobas, rac Cven mier jer 
kidev daufasebelma oTar CxeiZem miTxra, roca misi „artistu-
li yvavilebi“ gamoqveynebamde wavikiTxe: „ aq gvariT da saxeliT 
arian dasaxelebuli qarTuli wiTeli inteligenciis is warmo-
madgenlebi, romlebmac monawileoba miiRes saqarTvelos 1991-
1992 wlebis da Sesabamisad, momdevno periodis tragediaSi“. 
breigels aqvs suraTi `mxatvari da viTom xelovnebaTmcodne“, 
romelSic viTom xelovnebaTmcodne mxatvars SeniSvnas aZlevs. 
hoda, am viTommcodnesaviT mec gavkadnierdi da vkiTxe mwerals: 
„b-no oTar, Tqven rom saxeliT da gvariT axsenebT Cvens saerTo 
nacnob adamianebs, movlenis ganzogadoebisTvis xom ar ajobeb-
da, isini anonim figurebad darCeniliyvnen romanSi?“ „arao, 
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– mipasuxa b-ma oTarma,- jer erTi, me axla iseT asakSi var, rom 
pirdapir RmerTisTvis maqvs aRsareba misacemi da meorec, egeni 
rom Secvlili gvarebiT da saxelebiT movixsenio, demonurobis 
Zalmosilebas SevZendi maT. TavianTi saxeliTa da gvariT ki rac 
arian, egeni ariano“.

dRes Cven viciT, rom saqarTvelosTvis teritoriebis 
dabrunebis problema ver gadawyvita ara stalinma, aramed 
ruseTma. saqarTvelo xom teritoriebis dabrunebis piro-
biT SeuerTda ruseTs?! ra ewera am pirobaSi? gadaSaleT 1783 
wlis georgievskis traqtati saTauriT ”Артикул IV сепаратный”, 
sadac weria: Ея Императорское Величество обещает в случае войны 
употребить всевозможное старание пособием оружия, а в случае мира 
настоянием о возвращении земель и мест. издавна к царству Карталинскому 
принадлежащих, кои останутся во владении царей тамошных – misi im-
peratorobiTi umaRlesoba pirobas iZleva, rom omis SemTxveva-
Si mimarTos yovelgvar cdas iaraRis ZaliT, xolo mSvidobis 
SemTxvevaSi – daJinebiT, daabrunos didi xnidan qarTlis same-
fos kuTvnili miwebi da adgilebi, romlebic darCeba iqaur me-
feTa mflobelobaSi“.

ai, risi Sesrulebis survili gamoxata stalinma, rogorc 
ruseTze saqarTvelos ara mxolod politikuri, aramed mor-
aluri mibmulobis garantia. ratom ver SesZlo yovlisSemZle 
stalinma da uZlevelma ruseTma maTi SesaZleblobebis masSta-
bebisTvis am wvrilmani problemis gadawyveta? ver SeZles ru-
suli самодурство-s gamo.

stalini, saakaZe da „qarTlis Wiri“

saqarTvelos mimarT stalinis damokidebulebis testi aris 
saakaZis mimarT stalinis damokidebulebis kriteriumi. Cven uk-
ve vaxseneT, Tu saqarTvelosgan gansxvavebiT, ra saSualebiT 
gaumklavda barokos epoqis inglisi, safrangeTi da germania 
voluntarizms. stalini xom barokos epoqis imnairi qveynis Svi-
lia, sadac „ese sWirT saqarTvelosa pataras ginda mciresa, 
azavTdebian, ityvian: „uCemod viT imReresa?“ saqarTvelom ver 
SeZlo saxelmwifoebrivad dapirispireboda barokos epoqis 
voluntarizms. qarTulma saxelmwifoebriobam ver SeZlo vol-
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untaristTa TviTnebobis alagmva, ramac daamkvidra dausje-
lobis sindromi. Cven vlaparakobT gamowvevaze, romelic iyo 
da ki ar dasrulda barokos epoqaSi, aramed grZeldeba dRemde. 
stalini am paradigmis pirmSoa.

ai, am konteqstSia saqarTvelos mimarT stalinis damoki-
debulebis testi saakaZis mimarT stalinis damokidebulebis 
kriteriumi.

meore msoflio omis dawyebisTanave stalinis dakveTiT ga-
daiRes filmi „giorgi saakaZe“. stalinTan SeTanxmebiT, am fil-
misaTvis scenari or avtors SeukveTes: giorgi leoniZes da 
„didi mouravis“ avtors, ana antonovskaias, romelmac Tanaav-
torad Tavisi Svili aiyvana. stalini gaecno orsave scenars da 
maT Sesaxeb erTgverdiani recenzia dawera. am recenziidan Cans, 
rom stalinma leoniZis scenari daiwuna. amJamad, CvenTvis ufro 
sainteresoa is motivebi, romlebic miiCnia stalinma leoniZis 
scenaris naklad. stalinis SefasebiT, leoniZis scenari iyo mx-
atvrulad susti da Raribi istoriuli masalis moxmobis Tval-
sazrisiT. magram mTavar naklad is miiCnia, rom scenari mTavr-
deboda giorgi saakaZis gamarjvebiTa da apoTeoziT, rac, misi 
azriT, ar Seesabameboda istoriul sinamdviles. scenaris aseTi 
Sefasebis Semdeg stalini gadadis giorgi saakaZis politikis 
Sefasebaze. stalini wers: saakaZis politika iyo progresu-
li. man zustad dainaxa saqarTvelos sisustis mizezebi, Zala 
feodalebisa da centraluri xelisuflebis sisuste. saakaZis 
mxriv kadniereba iyo, rom man moindoma saqarTvelos sisustis 
ucxo Zalis gamoyenebiT gadafarva. ai, swored am adgilidan 
stalini qarTul cnobierebas sTavazobs paradoqsul siurprizs: 
saqarTveloSi ruseTis jaris Semomyvani stalini cinikurad da 
nihilistis gulaxdilobiT laparakobs: „magram ucxo Zalas ar 
Seswevs eris Sida problemebis kompensireba da amitom saakaZe 
unda daRupuliyo da daiRupa kidec.“ rogoria? rogori samar-
Talia? saakaZe unda daRupuliyo da daiRupa kidec, xolo stalini, 
romelmac sakuTari samSoblo daaqcia da ruseT-saqarTvelos 
Tanayofis manZilze meored gaauqma qarTuli saxelmwifoebri-
oba, ara Tu ar daiRupa, aramed SeinarCuna triumfatoris sta-
tusi msoflio istoriaSi. 

rogorc Tebesken mimaval gzaze sfinqsi gamocanas aZlevs 
oidiposs, ise datova es gamocana stalinma. radganac teqsti 
ikiTxeba konteqstSi da konteqsti sxva araferia, Tu ara teqsts 
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miRma arsebuli realoba, rogorc Cans, stalini CaRrmavebia 
mi-zezebs, romlebmac saakaZis daRupva ganapiroba. stalins mo-
uZebnia alternatiuli pasuxi saakaZis winaSe mdgar gamowvevaze. 
Tavad gansajeT, saakaZe bazaleTis omSi Teimurazis damarcxe-
bisa da qarTlSi Zalauflebis dauflebis SemTxvevaSic sasikv-
dilod iqneboda ganwiruli, is xom pirispir rCeboda Sah abasis 
winaSe! aseTi situacia Sah abass miscemda moralur da samarT-
lebriv mizezs, viTom Teimurazis dacvis legitimuri motiviT, 
gaenadgurebina qarTl-kaxeTi saakaZis msgavsad rom ar daRupu-
liyo, ra gamosavali ipova stalinma,? ai, aq stalini gvagonebs 
Seqspiris makbets, romelic ambobs: „gavbedav yvelafers, risi 
gabedvac SeuZlia adamians“. saakaZisgan gansxvavebiT, romelmac 
ver gadawyvita Sah abasis safrTxis uvnebelyofis sakiTxi, sta-
linma es problema gadaWra ruseTis imperatoris damxobis gziT. 
stalini jer ruseTSi movida xelisuflebaSi da mere Semoiyvana 
dampyrobi qveynis jari saqarTveloSi. 

saqarTveloSi 1922 da 1924 wlebis ajanyebaTa CaxSobis Sem-
deg (faqtobrivad 1922 wlis Semdeg, de iure 1924 wlidan) stali-
ni gaxda ruseTis imperatori. magram SesakrebTa gadanacvlebiT 
jami ar icvleba da sparsi Sah abasi Caanacvla „garusebulma 
qarTvelma aziatma“ stalinma (swored ase uwodebda igi Tavis 
Tavs). ai, sad iCina Tavi dausjelobis barokos epoqaSi Camoya-
libebulma, mentalobam. es mentaloba SiSveli nerviviT feTqavs 
dRevandel saqarTveloSic.

yofil seminariel stalins inteleqti ar aklda imis gasaaz-
reblad, rom erT mSvenier dRes masac moeTxoveboda pasuxi, 
gamarjvebulebs xom maSin ar asamarTleben, roca gamarjveba sa-
marTliania da ara – usamarTlo. mTavari saakaZis staliniseul 
SefasebaSi aris is, rom TviTgadarCenisaTvis samkvdro-sasi-
cocxlo omSi CarTul stalins saqarTvelosTvis ar cxeloda. 
roca dadga monaniebis dro, ukve gviani iyo. 

istoriis ironia aRmoCnda is, rom stalini Seecada saqarT-
velo ruseTze miejaWva. yvelaferi piriqiT moxda. qarTveli 
xalxis molodinis gacruebiT stalinma wertili dausva ruse-
Tis gziT qarTuli saxelmwifoebriobisa da teritoriuli 
mTlianobis aRdgenis utopias.

es ambavi ase moxda: Tu saakaZis Sesaxeb azris gamoTqmis 
dros stalins saqarTvelosTvis ar ecala, meore msoflio omis 
miwuruls, rodesac omis saswori ruseTis mxares gadaixara, 
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stalinma gaacnobiera, rom misi biografiis sakvanZo epizode-
bis gaTeTrebis gareSe msoflio politikis olimpze misTvis 
adgili ar moiZebneboda. vis gaugia, rom moRalate, damangre-
veli, dampyrobi imperiis samsxverploze sakuTari samSoblos 
zvarakad mimtani pirovneba vinmem Rirseul kacad miiCnios? 
mas xom mudam axsovda mis mier moZulebuli vaJas sityvebi: „Tu 
kacs Tavisi samSoblo ar uyvars, sxvisas ver Seiyvarebs“. vinc sa-
pirispiros damtkicebas cdilobs, is an nihilistia, an cinikosi. 
orive – nihilizmi da cinizmi – damarcxebuli adamianis Tvise-
baa. savsebiT gasagebia, rom ambiciur stalins ar moesurveboda 
am niRbiT Sesvla msoflio politikis panTeonSi.1944 wlidan 
stalini Seudga proeqtis ganxorcielebas, romelic iTvalis-
winebda saqarTvelosa da somxeTisaTvis osmaleTis imperiis 
mier mitacebuli miwebis dabrunebas. postdamSi stalini gar-
dacvlili ruzveltis nacvlad gaprezidentebul trumens da 
CerCils Sexvda. stalinma Soki mohgvara gamarjvebul kolegebs, 
roca ganucxada: istoria maT gaasamarTlebs, radganac mokav-
Sireebma faSizmis ganadgureba SeZles germaniasa da italiaSi, 
magram datoves faSizmi espaneTSi. stalinma kolegebs SesTavaza, 
meore msoflio omisTvis wertili daesvaT ara berlinSi, aramed 
madridSi. es aris dro, rodesac stalins mravalmilioniani ar-
mia hyavs germaniaSi da ormilioniani armia marSal tolbuxinis 
sardlobiT uyenia saqarTveloSi. ruseTs SeuZlia TurqeTze 
gavliT, swrafi marSiT misvla dardanelis srutesTan da evropa 
marwuxebSi iqneba moqceuli. bosforisa da dardanelis srutee-
bis kontroli iyo da aris ruseTis sizmari, romelsac axdena ar 
uweria. ai, ra avantiurul proeqts miaba stalinma saqarTvelos 
teritoriuli mTlianobis aRdgenis idea. magram stalins molo-
dini gaucruvda. generalisimuss, romelic msoflios azanza-
rebda, moaxsenes, rom TurqeTis xarjze ruseTis gafarToeba 
dauSvebelia. aSS-s prezidentma stalini orjer gaafrTxila, 
rom amerikas gaaCnia atomuri bombi. stalinma iseTi saxe miiRo, 
TiTqos ver gaigo, ra uTxres mas. stalinis mosaTokad amerikam 
profilaqtikuri nabiji gadadga: isedac damarcxebuli iaponia 
xirosimasa da nagasakSi miwasTan gaaswora. 

am marcxiT msoflio omis triumfatorma sikvdilamde zneo-
brivi xasiaTis ori travma miiRo. orive maTgani ukavSirdeboda 
misi me-idealis konfliqts mis realur me-sTan. z. froidi me-
ideals super-ego-s uwodebda. super-ego-Si adamiani miiswrafvis 
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idealisken, rogoric mas unda, rom iyos, sapirispirod imisa, 
rogoric is aris sinamdvileSi. orive marcxi stalins Camouyali-
bda „sarkisebur med“ anu sakuTari Tavis sxvisi TvaliT danaxvisa 
da Sefasebis ekranad. am ekranidan piedestalebze aRmarTulma 
misma uricxvma figuram hofmanis „patara caxesis“ gamosaxuleba 
miiRo. advilad warmosadgenia, ambiciuri stalinisaTvis ram-
denad Tavzardamcemi iqneboda es xilvebi. warmoudgenelia, sta-
lins ar gaeazrebina is, razec Tanamedrove sparseli poeti wers: 
„adamiani mudam erTi didi Secdomis msxverplia, Tund didi ada-
mianic iyos!“ (ali SariaTi 2015: 62). am leqsis konteqstSi moi-
azreba ara ariTmetikuli erTi, aramed is pirveladi, saidanac 
iwyeba mravlis aTvla. ase rom, stalinis mier sakuTari samSob-
los Ralati aris is pirveladi codva, saidanac iwyeba sxva Se-
codebaTa aTvla. 

stalinisa da ruseTisTvis gawnulma am silam daadastura, 
rom 1801 wels ruseTis senatis mier qarTuli saxelmwifoebri-
obis gauqmebis gadawyvetileba iyo ruseTis Sleguri Secdoma. 
dRevandeli qarTuli saxelmwifos yvela moxelem unda icodes, 
rom senatis am gadawyvetilebas mxari ar dauWires ruseTis 
saxelmwifo kanclerma koCubeim, oberprokurorma bekleSevma, 
senatis sagareo saqmeTa departamentis ufrosma voroncovma, 
grafma Certoriskim. es adamianebi ruseTis interesebis ufro 
SorsmWvreteli politikosebi aRmoCndnen, vidre qarTuli sa-
xelmwifoebriobis gamauqmebeli medroveebi. stalini da qarT-
veli komunistebi, romlebic monawileobas Rebulobdnen ruse-
Tis mier saqarTvelos meore okupaciaSi, am medroveTa banakSi 
aRmoCndnen. ruseTisa da saqarTvelos gzebi am dRidan gaiyara.

gavixsenoT k. adenaueris Semdeg, XX saukunis II naxevris Tval-
saCino politikosi vili brandti. brandti gaeqca hitleris fa-
Sistur reJims da norvegiaSi dasaxlda. rogorc zemoT aRvniS-
neT, 1939 wels man osloSi norvegiul enaze gamoaqveyna wigni 
„hitleri ar aris germania“. qarTulma sazogadoebam aseve unda 
gaacnobieros is, rom stalini ar aris saqarTvelo Tu sparsi po-
etis sityvebiT, adamiani yovelTvis erTi Secdomis msxverplia, 
aseTive warmatebiT SeiZleba iTqvas, rom adamians erTma Jestmac 
SeiZleba moutanos dideba. 1970 wlis 7 dekembers vili brandti 
poloneTs estumra germaniis kancleris statusiT. mas varSavis 
ajanyebis msxverplTa memoriali daaTvalierebines. mraval-
ricxovan TanmxlebTa Tvalwin brandtma memorialTan moulod-
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nelad daiCoqa. Semcbari xalxi gaognebuli misCereboda daCo-
qil kanclers (brandti 2013). albaT, yvelaze laRi fantaziis 
mqone qarTvelsac gauWirdeba warmoidginos qarTvel gmirTa me-
morialTan daCoqili stalini, an Tundac, putini an medvedevi...

gvinda Tu ar gvinda, unda SeveguoT im faqts, rom stali-
ni saqarTvelosTvis aris movlena. mis saxels ukavSirdeba an 
saqarTvelos dabruneba bnel warsulSi, an saqarTvelos Rir-
seuli momavali.

saqarTvelo ruseTis labirinTSi

Tvalsazrisi, romelic am sakiTxTan dakavSirebiT minda ga-
giziaroT, sabediswero da mware realobas exeba. am realobisT-
vis Tvalis gasworebis gareSe araviTari momavali saqarTvelos 
ar uweria.

saqme exeba 1921 wlis okupaciidan dRemde moqmed, gasai-
dumloebul ruseTis proeqts. mxedvelobaSi maqvs rusuli ev-
raziizmis patriarqis, nikolai trubeckois narkvevi “kavkasiis 
xalxTa Sesaxeb“ (trubeckoi 1997). am narkvevs epigrafad uZRvis 
117-e fsalmunis me-10 muxli: „xalxni yovelni gars Semomer-
tynen – uflis saxeliT moverevi maT“, Tavisi suliskveTebiT es 
narkvevi enaTesaveba kavkasiis xalxTa Sesaxeb dekabrist peste-
lis proeqts, magram gansxvaveba imaSia, rom pestelis proeqti 
daiwera ruseTis imperatorisTvis, trubeckois proeqti ki – 
personalurad stalinisaTvis. yovel SemTxvevaSi, 1925 wels es 
proeqti stalinis magidaze ido. proeqti naTels hfens Cvens 
Tvalwin mimdinare procesebs da am procesebSi monawile xal-
xebis zneobriv da politikur habituss. aq ara gvaqvs adgili da 
dro, SevCerdeT am proeqtis yvela detalze, magram miutevebeli 
iqneba misi ZiriTadi debulebebis gauTvaliswinebloba.

werili iwyeba somxeTis daxasiaTebiT. trubeckoi miiCnevs, 
rom somxeTis prorusuli orientacia aris somxeTis strategia 
ruseTSi nebismieri reJimis SemTxvevaSic. trubeckoi afrTxi-
lebs stalins, rom somxeTis mimarT (rogorc ruseTSi, ise mis me-
zoblebs Soris) gamefebulia sruli antipaTia. aseT situaciaSi, 
somxeTis mimarT ruseTis solidaroba niSnavs armenofobiuri 
ganwyobis gadmotanas ruseTze. ironia imaSia, rom trubeckoi 
ar wers stalins, rom armenofobiuri ganwyobis gamavrcele-
beli iyo da aris ruseTi. „Ты раб, ты трус. ты Армянин“ – (es ler-
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montovia). cnobilia, rom cnobili rusi publicisti veliCko 
(romelic kargad icnobda ilia WavWavaZes) rogorc ruseTSi, ise 
saqarTveloSi avrcelebda armenofobiur ganwyobas. Tu ra Se-
degebi moutana am strategiam somxeTs TurqeTSi, kargad aris 
cnobili. arsebiTad, aseTia trubeckois TvaliT danaxuli som-
xeTis politikiuri habitusi. Tu ra mdgomareobaSia dRes somxe-
Ti, Cans yarabaxis problemidan. somxeTi iqca prorusuli poli-
tikis mZevlad. rac Seexeba Tanamedroveobas, yarabaxis Semdeg, 
yvelaze kargad es aisaxa 1991-93 wlebSi, ruseT-saqarTvelos 
omis dros, afxazeTSi bagramianis batalionis qmedebebSi. 

radganac somxoba ar aris identuri somxeTis teritoriisa, 
amitom somxebi deteritorializebuli eria. aqedan gamomdin-
are, somxeTis politikis strategia da taqtika sxva Temaa da mis 
Sesaxeb sxva dros gveqneba saubari.

rogoria trubeckois TvaliT danaxuli saqarTvelo? tru-
beckoi stalins atyobinebs, rom Tebervlis revoluciis Semdeg 
Znelia saqarTvelos CamoerTvas avtonomiis ufleba, magram ima-
vdroulad afrTxilebs: ramdenadac aseTi viTareba SeiZleba 
qarTuli separatizmis aRmocenebis sababad iqces, nebismieri 
rusuli xelisufleba valdebulia, ibrZolos mis winaaRmdeg. 
ramdenadac ruseTs surs, SeinarCunos baqos navTobi (romlis ga-
reSec SeuZlebelia ara mxolod amierkavkasiis, aramed Crdilo kav-
kasiis SenarCuneba), is ver dauSvebs saqarTvelos damoukideblobas.

aq SeiZleboda wertilis dasma, trubeckoi rom 1925 wels ar 
warmosaxavdes saqarTvelos amJamindeli gamowvevebis suraTs. 
movusminoT isev trubeckois: „qarTuli problemis sirTule 
da siZnele swored imaSi mdgomareobs, rom amJamad ukve praqti-
kulad SeuZlebelia garkveuli doziT ar vcnoT saqarTvelos 
damoukidebloba, magram dauSvebelia, vaRiaroT misi sruli po-
litikuri damoukidebloba. aq unda avirCioT raRac Sualeduri 
xazi, amave dros iseTi, romelic qarTul garemos ar miscemda 
sababs rusofobiuri ganwyobisaTvis. 

es kidev araferia. siurprizi win gvelodeba. movusminoT 
isev trubeckois: `unda gaviTavisoT is mdgomareoba, rom qar-
Tuli nacionalizmi imdenad iZens mavne formebs, ramdenadac 
is imsWvaleba evropeizmis elementebiT. amdenad, saqarTvelos 
sakiTxis swori gadawyveta SeiZleba miRweul iqnes mxolod 
qarTuli WeSmariti nacionalizmis danergviT anu evraziuli 
ideologiis gansakuTrebuli qarTuli formiT“. 



36

WeSmaritad „Seucnobel arian gzani uflisani“! trubeckois 
es teqsti qarTulad ar gamoqveynebula. arada, qarTuli 
mosaxleobis gamokiTxvebidan irkveva, rom mas mxars uWers 
mosaxleobis 31%. ai, siurprizi saqarTvelos amJamindeli 
xelisuflebisaTvis! 

n. trubeckoi kidev erT siurprizsac gvTavazobs. is safla-
vidan xedavs dRevandeli saqarTvelos problemas afxazeTSi. 
saidan sadao?- daismis kiTxva. roca 1915 wels TbilisSi Camo-
sulma afxazeTis delegaciam amierkavkasiis xelisuflebas 
sTxova, ar moewyvitaT afxazeTi saqarTvelodan, ruseTi mix-
vda, rom afxazeTis saqarTvelodan izolaciis gareSe, isini 
saqarTvelos problemas ver gadawyvetdnen. stalinis magidaze 
am problemis gadawyvetis ori proeqti ido: erTi iyo general 
sitinis brutalisturi, pirdapiri samxedro agresiiT saqarT-
velosaTvis afxazeTis CamoWris proeqti, da meore: trubeckois 
CvenTvis ukve nacnobi proeqti, romelSic kidev erTi „ukvdavi 
fraza“ iqcevs yuradRebas: „afxazeTma afxazuri unda aRiaros 
oficialur enad. xeli unda Seuwyos afxazi inteligenciis gan-
viTarebas da unda STaunergos mas imis Segneba, rom aucilebe-
lia brZola gaqarTvelebis winaaRmdeg~. saerTaSoriso sazoga-
doebam unda icodes, rom es aris qarTul-afxazuri konfliqtis 
rusuli versiis martivi anatomia: dayavi da ibatone! 

rogorc xedavT, karti gaxsnilia, gauxsnelia mxolod in-
formacia, Tu ra icis ruseTTan qarTveli xalxis zurgs ukan 
molaparake xelisuflebam imis Sesaxeb, razec gvelaparakeba 
trubeckoi da rac praqtikulad ganaxorciela stalinma. mxed-
velobaSi maqvs sazogadoebis elitebis Secvlis gziT xelisuf-
lebis Secvlis, paretos mier Camoyalibebuli Teoria.

amrigad, arCevani qarTvel erzea: unda mas darCes stalinTan, 
unda evraziuloba, romelic saqarTvelos teritoriis „ulisi-
zacias“ (daraionebas) gviqadis, unda saqarTvelos erovnuli 
energiis warmarTva urTierTqiSpobis, dainvalidebis gziT, Tu 
unda, rom daSordes stalins da iaros evropuli civilizaciis 
gziT, (romlis gagonebac ki zaravda rogorc stalins, ise 
trubeckois).

ai, qarTlis Wiri, romelze fiqrebi guramiSvilma daamTavra 
iseTi sityvebiT, romlebic gvagonebs stalinTan saqarTvelos 
gamomSvidobebas: „gulsa movwyvite muwuki, meba zed avi Tiani“. 

inteleqtis sazomi warmosaxvaa, ai, iseTi, rogoric akaki 
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wereTelma „gamzrdelSi“ warmosaxa safar-begis saqcielis ga-
azrebisas. akakim warmosaxvis scenografiuli suraTi Seqmna. 
postmodernistulma sociologiam scenografiaSi erTi asos 
SecvliT stenografiis gamosaxuleba dainaxa. (miTSi steno iyo 
meduza gorgonas erT-erTi da, romlis danaxvac SiSis zars 
scemda damnaxavs). akaki ver waikiTxavda niklas lumans, magram 
„gamzrdelis“ stenografia zustad im principzea agebuli, 
romelSic lumanma scenaSi stenografia dainaxa.

yurs ugdebda haji-usub,
saxe moinaRvliana,
sidiade am muxTlobis
Tvalwin gaisigrZegana.

es aris stenografia, romelSic stalinma saqarTvelo haji-
usubis mdgomareobaSi Caayena. Tu riT damTavrda es scena, amaze 
saubars aRar gavagrZeleb. 

es akaki wereTelia. 
axla SevxedoT im winaswarmetyvelur suraTs, ilia WavWa-

vaZis warmosaxvaSi rom gamoikveTa. rogorc zemoT iTqva, „mgzav-
ris werilebSi“ adamianTa xvedrSi areklili ruseT-saqarTve-
los urTierTobis simbolod moxmobilia Tergis ori saxe: 
Tergi saqarTveloSi da Tergi ruseTSi. movusminoT ilias: „eg 
dasaRupavi Tergi! ra orpiri yofila?! daxe, rogor mimkvdara? 
raki zurgi Cvenken uqnia da piri ruseTisken. raki gaumindvre-
bia da gauvaknia, rogorRac is devgmiruli xma Cawyvetia. Cveni 
damTxveuli Tergi vladikavkazTan is aRar aris, romelzec po-
ets uTqvams:“Tergi rbis, Tergi Rrialebs, kldeni bans eubnebi-
an“. aq ise damdovrebula, ise dadumebula, TiTqo an rozgqveS 
aris gatarebuli, an didi Cini miuRiao. magram iqneba iq Tergi 
egre imitom miCumebula, rom mobane kldeni gverdiT ar axlavs... 
magram maincadamainc vai, Sen, Cemo Tergo, Cemo Zmobilo, zogi-
erT kacsaviT, saca misulxar, iqauri qudi dagixuravs. codva 
ar aris Seni Weqa-quxili, Seni zariani xmauroba, Seni SfoTva 
da foTva, Seni gauTavebeli brZola qva-klde-RresTan, TiTqos 
Seni ganieri wadili Sens viwro sawolSi ver moTavsebulao. aq 
ki mimxrCvalxar damarcxebul da naTrev lomsaviTa. codva xar 
da codvas Svrebi“ (WavWavaZe 1988: 12).

ai, es aris stalinis dabadebamde dawerili stalinis auto-
bio-grafia, dabadebidan sikvdiliswina fiaskomde. ai, stalinis 
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mSfoTvare da SfoTiani wlebi (cixeebi, gadasaxlebebi, Cin-
medlebi, aRzeveba)

magram ilia WavWavaZe risi ilia iqneboda, rom stalinis 
auto-bio-grafiis Semdeg CvenTvis ar daetovebina am biografi-
is SesaZlebeli versiebi. samSoblos gareT ruseTSi gatarebuli 
wlebi cxovrebis saZirkvelia, cxovrebis wyaros saTave, sibnel-
isa da sinaTlis Sua bedisgan gadebuli bewvis xidi. es bewvis xi-
di yvelasTvis araa, „ marto imaTTvis, vinc ruseTSi wasula, raTa 
Wkua avarjiSos, tvinsa da guls moZraoba misces, fexi aadgmevi-
nos... [es wlebi] Wabukis tvinsa da gulSi gamohkvanZavs kvirtsa. 
es kvirti kidev is kvirtia, romlidanac mSvenieri da brwyinvale 
mtevanic gamova da ZaRlyurZenaca... netavi imas, visac Sengan 
gadebuli bewvis xidi fexTa qveS ar Castydomia, netavi imas, vinc 
Sen rigianad mogixmara!“ (WavWavaZe 1988: 12-13).

am striqonebis daweridan gaivlis saukuneze meti da frangi 
filosofosebi Jil deliozi da feliqs gvatari daweren wigns 
saTauriT „ra aris filosofia?“. am wignidan CvenTvis amjerad 
sayuradReboa sakuTriv filosofiis genezisa da geografiis 
sakiTxisadmi miZRvnili qveTavi, romlis saTauria „konceptua-
luri personaJi“ (deliozi ... 1998: 80-109). am cnebas filosofi-
aSi xangrZlivi istoria aqvs. platonis sokrati konceptualuri 
personaJia. yvelaze mniSvnelovani, rasac deliozi da gvatari 
gveubnebian, aris berZnul filosofiaSi konceptualuri per-
sonaJis kavSiri idiotis cnebasTan. „idioti“ berZnul enaSi po-
lisemiuri cnebaa. istoriis ironiaa, rom es cneba Tanamedrove 
leqsikaSi mxolod debilisa da Wkuidan SeSlilis mniSvnelobiT 
moixmoba. sinamdvileSi „idiotis“ mraval mniSvnelobaTagan erT-
erTia „gansxvavebuli“, „arastereotipuri“, „arastandartu-
li“. XX saukunis konteqstSi cneba „idiotma“ disidentis mniS-
vnelobac SeiZina. kulturis filosofiaSi, rogorc lotmanma 
SeniSna, „suleli – SeSlilis binaluri opozicia SeiZleba gan-
vixiloT rogorc ori winaaRmdegobriobis – suleli – Wkvianisa, 
da Wkviani- SeSlilis – ganzogadeba. erTad isini erT ternalur 
struqturas qmnian: „suleli –Wkviani – SeSlili“. aseT viTare-
baSi „suleli“ da „SeSlili“ ara sinonimebi, aramed antinomiebi 
da ukiduresi polusebia (lotmani 2005: 51).

dasanania, rom am konteqstSi qarTuli baroko saTanadod ara 
gvaqvs Seswavlili, Torem „sibrZne-sicruisas“ Semqnel kultu-
raSi, – romelSic guramiSvili RaRadebs: „Tqmula sibrZnesTan 
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sigiJe, viTa cocxalTan mkvdaria,“ an „cocxalni Soben mkvdarTa 
da mkvdarni cocxalTa badeben“ – es motivi axali xili ar aris. 
gana ruseTSi „damdovrebuli, dadumebuli, rozgqveS gatare-
buli“, an didCinmiRebuli, „mimxrCval da naTrev loms damsgav-
sebuli“ Tergi konceptualuri personaJi ar aris, msgavsad de-
liozis da gvataris sityvebisa, rom dekarti, avtori konceptisa 
– „vazrovneb, maSasadame, varsebob“ – ruseTSi Wkuidan SeiSala?

deliozisa da gvataris azri rom ganvavrcoT, ruseTSi 
moxvedris gamo Wkuidan SeSlil personaJTa galerea arc dekar-
tiT iwyeba da arc dekartiT mTavrdeba. sxvaTa Soris, qrono-
logiurad am galereis dasamaxsovrebeli personaJia ruseTis 
mefis mier eqspertad miwveuli ingliseli fletCeri, romelmac 
rusuli saxelmwifoebriobis Seswavlis Semdeg makiaveliviT aR-
moaCina sxvaoba, Tu rogor unda iyos da rogor aris realobaSi. 
man amis Sesaxeb mokrZalebiT auwya mefes: „Tqvens gankarguleba-
Sia ara monebi, aramed – qveSevrdomebi, romlebic TavianT mova-
leobas ixdian ara SiSis, aramed siyvarulis gamo“ (fletCeri  
1906: 1). 

es katalogi, guramiSvilis sityvebiT rom vTqvaT, „moskos 
qalaqs mzes velodiT,“ iq Casuli qarTvelebiT Seivso. Casvla 
„gasvlisa da dabrunebis“ paradigmaa. am paradigmis gmirebi ari-
an ilias Tergdaleulebi. deliozsa da gvataris Tu mivubrun-
debiT, „gasvla da dabruneba“ geofilosofiis sagania. Tavisi 
mxriv, „gasvla da dabruneba“ asaxavs teritorizaciis, deteri-
torizaciisa da reteritorizaciis process. Tu am procesis am-
saxvel formulaSi ilias TergiviT gasul personaJTa galereas 
gadavavlebT Tvals, davinaxavT, Tu ra transformacia ganica-
da ilias Tergdaleulebis Semdeg gasulma pleadam. Tu iliam 
saqarTvelos reteritorizaciisa da Tavisuflebis proeqti 
Seqmna, es pleada Wkuidan SeiSala. Cvens sazogadoebas kargad ar 
gaucnobierebia, rom qarTveli social-demokratebi, romlebic 
damoukidebeli saqarTvelos mTavrobas unda gaZRolodnen, 
ruseTSi aRmoCndnen „oboroncebis“ banakSi. istoriis ironia 
imaSia, rom qarTveli soc.-dekebi im rus velikoderJavnikebis 
Tanamoazreni aRmoCndnen, romlebmac I msoflio omis dawyeba 
evropis dapyrobisa da ruseTis imperiis gafarToebis Sansad 
miiCnies.

es iyo Wkuidan SeSlis rusul-qarTuli varianti. istoriis 
morigi ironia iyo is, rom am ideis frTebis Sesxmis iniciatori 
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mogvianebiT „dilas“ avtori, ioseb juRaSvili aRmoCnda. arc erT 
im qarTvelTagans saqarTvelo ar gaxsenebia. roca gaaxsendaT, 
gviani iyo. aseT codvas istoria aravis patiobs. sityva „gax-
senebiaT“ metismetad evfemisturia im damokidebulebis kon-
teqstSi, romelic swored saqarTvelos damoukideblobis peri-
odSi stalinma gamoxata Tavisi samSoblos mimarT. mxedvelobaSi 
gvaqvs antantis damarcxebisa da samoqalaqo omis dros 1919-20 
wlebSi ukrainaSi warmoTqmuli misi sityva: `proletarul ru-
seTsa da imperialistur atlantas Soris gaCaRebuli samkvdro-
sasicocxlo brZolis pirobebSi ganapira kuTxeebisTvis arse-
bobs mxolod ori gamosavali: an ruseTTan erTad da maSin – am 
kuTxeebis mSromelTa masebis ganTavisufleba imperialistebis 
Cagvrisagan: an atlantasTan erTad, da maSin – garduvali impe-
rialisturi uReli. mesame gamosavali ar arsebobs. egreTwode-
buli damoukidebeli saqarTvelos, somxeTis, poloneTis, fine-
Tis da a.S. damoukidebloba aris crumoCvenebiToba, romliTac 
dafarulia, bodiSi momixdia da, am saxelmwifoebis sruli damo-
kidebuleba imperialistTa ama Tu im jgufze“ (stalini 1936: 47). 

„WeSmaritad Seucnobel arian gzani uflisani“! amboben, rom 
stalins rkinis logika hqonda. sainteresoa, Tu saqarTvelo, 
somxeTi, poloneTi, fineTi da a. S. atlantis imperialistTa 
lukma arian, hkiTxa vinmem maT, miaCniaT Tu ara Tavisuflebad 
ruseTTan yofna? TviTon stalinma ratom ar dausva es kiTxva 
romelime maTgans? Znelia imis dajereba, rom es sityvebi da toni 
ekuTvnis qarTvel kacs, „dilas“ avtors! ramxela cinikosi unda 
iyos adamiani, gZuldes sakuTari samSoblo da am siZulvilma ise 
dagakargvinos wonasworoba, rom ver mixvde, samSoblos damci-
rebiT rogor imcireb sakuTar Tavs! 

is, rac stalinma Tqva, aris wamocdena. analitikur fsiqo-
logiaSi amgvar „wamocdenas“ froidi uwodebda TviTmxilebas. 

am movlenas myisierad upasuxa qarTvelma sazogadoebam. po-
litikis poetikam saqarTvelos mxridan Tavi iCina myisier reaq-
ciaSi, rac gamoixata ajanyebaTa serialebSi, romelTagan yve-
laze masStaburi iyo 1922 da 1924 ww. ajanyebebi.

rac Seexeba poetikis politikas, es aris dro, roca swored 
protestis niSnad, miuxedavad mkacri cenzurisa, iwereba iseTi 
precedentuli nawarmoebebi, rogorebicaa gr. robaqiZis „gve-
lis perangi“, m. javaxiSvilis „jayos xiznebi“, da k. gamsaxurdias 
„mTvaris motaceba“. 



41

30-40-ian wlebs rogorc imperiaSi, ise saqarTveloSi SeiZ-
leba vuwodoT stalinuri „qvaTa ganyris“ Jami. 50-60 -ian wlebis 
mijnaze iwyeba „qvaTa Sekrebis“ Jami, romelmac Tavis piks 80-ian 
wlebSi miaRwia.

 masSi giorgi leoniZem `natvris xiT“ Semoabija. es iyo xidi 
ilia WavWavaZis konceptsa („rasac dRedaRam natrobda Cumis 
natvriTa qarTveli“) da dasavlur postmodetnizmSi gamokve-
Til natvrebs („tramvai, romelsac survili ewodeba“) Soris. am 
periodis qarTuli parnasis niSnobrivi figurebia: ana kalan-
daZe, murman lebaniZe, muxran maWavariani da sityvis energeti-
kaze orientirebuli SoTa niSnianiZe. es aris dro, rodesac no-
dar dumbaZem sadermakacio xazi gaavlo enobrivi cnobierebis 
koniunqturul da araformalur metyvelebas Soris („rava gaze-
TiviT melaparakebi?!“). oTar WilaZis „gzaze erTi kaci midi-
odas“ saTauri iqca qarTuli kulturis siRrmeebSi CaRrmavebis 
metaforad, romelic daagvirgvina „godorma“.

es aris dro, rodesac tariel Wanturiam gaxsna fronti enob-
riv cnobierebaSi dawyebuli desimiotizaciis mimarTulebiT. 
rezo WeiSvili qmnis groteskul roman Sedevrebs – `rkinis 
komisari“, „kudiani varskvlavi“. jemal qarCxaZis proza iqca va-
riaciad stalinuri gamoqvabulidan adamianTa dRis sinaTleze 
gamosvlisa da vertikalur mdgomareobaze gadasvlis motive-
bze. rogorc arqiteqturaSi Semosulma brutalizmma samSe-
neblo masala arqiteqturuli formis nawilad aqcia, ise guram 
fanjikiZem dokumenturi masala aqcia formis atributad. revaz 
miSvelaZis novelebi iqcnen stalinur epoqaSi Camoyalibebuli 
mentalobis dekodirebis eqsperimentad. „qvaTa Sekrebis“ pro-
cess asazrdoebs oTar CxeiZis mier gaxsnili wyaluxvi arxi. „bo-
riayis“ TaTaSelSi, Tu mkiTxvels inteleqti aklia, fonetikuri 
asociaciiT xvdeba, rom mis winaSea transformirebuli luarsab 
TaTqariZe. gastronomiaze orientirebuli luarsabi mowameb-
riv sikvdilze midis, rogorc luarsab qarTlis mefe. rac Seexe-
ba mis „TeTr daTvs“, masSi mkiTxvels SeuZlia moisminos qar-
Tveli kacis verdiqti „dilas“ avtorze: „ZaRli miakvdes sulSi. 

ar SeiZleba ar vaxseno iseTi movlena, rogoricaa aka mor-
CilaZe. misi „wigni“ qarTuli postmodernizmis Sedevria. 
moTxrobaSi „mogzauroba kaxeTSi“ „kacia adamianSi“ gardacv-
lili luarsab TaTqariZe saR-salamaTi mihyavs aka morcilaZes 
Coloqis omSi. 
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es procesebi qarTul TeatrSi, kinoSi, musikaSi, ferweraSi 
aseve farTod aris warmosaxuli, magram maT Sesaxeb msjeloba 
calke saubris Temaa. 

poeziaSi ki mravalTa Soris gamoikveTa galaktionisa da 
griSaSvilis precedentuli figurebi. 1921 wlis 25 Tebervals 
daiwera griSaSvilis „axal xelisuflebas“, romelsac mohyva 
„xadamianTanieri droSa“, „me da evropa“, leqsebi „krwanisis 
alayafidan imReres dideba“, „waval, waval“...rac Seexeba galak-
tions, es iyo mis SemoqmedebaSi vulkanuri afeTqebebis periodi. 
„artistuli yvavilebis“ Semdeg daiwera misi „cxraasTvrameti“, 
„wiwamurSi rom mokles ilia“ (1920 w.), „brma cali TvaliT“ (1921 
w.), „SaviT Semosilxar, rogorc elegia“ (1922 w). „samSoblo Savi 
liuciferis“, genialuri „efemera“, „isev efemera“, „xomalds mi-
hyveba Tovlis madona“, „mSobliuri efemera“, „grigali“, „Cven, 
poetebi saqarTvelosi“, „poema vefxisa“ da a.S. 1924 wlis ajanye-
bas mieZRvna „mogonebebi im dReebis, roca ielva“. „mnaTobis“ is 
nomeri, romelSic es poema daibeWda, cenzuram gaanadgura. mag-
ram sigiJis metaforis kvintesencia aris „jon ridi“. aq mkiTx-
veli dainaxavs ara mxolod dekartes msgavsad ruseTSi Cams-
vlelTa SeSlas, aramed revoluciis talRaze ruseTis Wkuidan 
SeSlas. mere modis koleqtivizaciis, industrializaciis, komu-
nizmis mSeneblobis, me-2 msoflio omSi saqarTveloSi totalu-
ri mobilixaciis paranoia. aq ar SeiZleba ar gavixsenoT qerCis 
samarcxvino operacia, rodesac ruseTis sardlobam uiaraRo 
200 000 qarTveli SiSveli xelebiT datova kbilebamde Seiara-
Rebuli germaneli jariskacebis winaSe. (marTalia, am operaciis 
sardali pavlovi daxvrites, magram daxocili qarTvelebi ar ga-
cocxlebulan). II msoflio omis triumfiT damTavrebis Semdeg 
stalinma ramdenime moraluri travma miiRo da paradoqsi imaSia, 
rom man amis gamo javri isev saqarTveloze iyara.

1953 wels, sikvdilamde cota xniT adre, man megrelTa saqme 
wamoiwyo. es saqme monaTles „megrul separatizmad“. es iyo WeS-
maritad nominaciuri Zalmomreoba anu sagnisTvis saxelis Za-
liT gadarqmeva. TiTqos megrelebi dakavSirebian ucxoeTSi 
qarTul emigracias im ganzraxviT, rom saqarTvelo gamoexsnaT 
sabWoTa kavSiridan. 

ruseTSi moxvedrili dekarti amjerad ukanasknelad SeiSala...
istoriis ironiis demoni zogjer martivi SemTxvevebiT 

Slis adamianTa diad wamowyebebs. diadi stalinis sikvdili er-
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Ti am SemTxvevaTagania. am Temaze galaktions aqvs brwyinvale 
leqsi „misteria wvimaSi“ (galaktioni 1973:416). notrdamTan ga-
marTuli grandiozuli, bibliuri misteria – vnebani uflisani 
– iseTi uwyinari mizeziT CaiSala, rogoricaa moulodnelad 
wamosuli wvima. 

waiSala es grimi,
arc Tu ise gmiruli, 
wamovida ra wvima
Cqari, kokispiruli.
amindi gakvimatda, 
damam qolga gaSala,
wvimam ufro imata – 
misteriac CaSala.

ase rom, misteria damTavrda. magram stalinisgan miyenebu-
li Wrilobebi dRemde ar mouSuSebia saqarTvelos

am gzaze cnobiereba dgas desemiotizaciis winaSe. enobriv 
cnobierebaSi desemiotizacia xdeba maSin, roca sityva da sagani 
erTmaneTs Sordebian. es ki xdeba, rogorc galaktioni ityoda, 
maSin, roca „viRac mesame, viRac maxinji dgeba Cven Soris“.

am mesamis Temazea Seqmnili ana kalandaZis leqsi „mijnurma 
Cemma Cems mters baRis kari gauRo“ ( kalandaZe 1976: 120).

mijnurma Cemma Cems mters baRis kari gauRo
da SemouZRva Cems walkotSi monurad, mdablad,
daWkna SroSani, gaxma vardi, damdablda dafna’,
bolo moeRo sulis Cemis mbrwyinav zeimTa...
ar Sevel taZrad, uwminduri sadac Sevida...
mijnurma Cemma Cems mters baRis kari gauRo“.

ana kalandaZis am leqsis adresatebi arian saqarTvelos yve-
la drois moRalateebi. erTi maTgani iyo poetic da am niSniT 
miiCneoda Tavisi qveynis mijnuradac. es iyo „dilas“ avtori 
stalini. stalins ar CaTvlidnen molodinis gacruebad, is rom 
mterTan brZolaSi damarcxebuliyo. stalini miiCneva molo-
dinis gacruebad imitom, rom Tavis samSobloSi mters SemouZR-
va „monurad, mdablad“. baRsa da walkots ukavSirdeba samoTxis 
miTi. baRi da walkoti aris galavanSemortymuli qalaqic da ci-
xe-simagrec. amitom qveynis dapyrobis, qalaqis da cixe-simagris 
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aRebis substituti anu Sesatyvisi aris qalis daufleba da ami-
tom am baRisa da walkotis damaqcevars yvela unda ganeridos. 
1921 wels iunkrebTan erTad daRupuli maro mayaSvilis saxes-
Tan erTad ana kalandaZis es leqsi aris rekviemi Ralatisa da 
Tavisuflebis dakargvis Temaze.

saqarTvelo iSuSebs Wrilobebs da gamoirkva, rom saqar-
Tvelos gza aris gza ara stalinis ruseTisaken, aramed gza, 
romelic saqarTvelos akavSirebs evropul-atlantikur 
civilizaciasTan. 

es aris ilia WavWavaZis proeqti.
ase ikvreba politikis poetikisa da poetikis politikis 

wredi.
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Henri Barbusse’ Political Messianism: Jesus Christ and Stalin

In the scenario «The creators » (1935), dedicated to Joseph Stalin, Henri Bar-
busse uses patterns and scenes from his play «Jesus against God» (1927). Jesus ap-
pears as revolutionary; the revolutionary appears as the Apostle. The biblical model 
seems to correspond to the socialist realism. But it destroyed the.
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Политический мессианизм Анри Барбюса: 
Иисус и Сталин

С 1927 г. по 1935 г. французский писатель Анри Барбюс постоянно 
приезжает в СССР, где его активно печатают. Его антивоенный роман 
«Огонь» (1916), получивший Гонкуровскую премию и переведенный на 
многие языки, оказался очень полезным для большевиков, отстаивавших 
лозунг поражения своего правительства в войне. Книгу высоко оценил Ленин 
с по-литической точки зрения в статье «О задачах ІІІ Интернационала» 
(1919), а с литературной – в беседе с А.В. Луначарским (см. Барбюс 1985: 
469-471). В 1919 г. «Огонь» издали в России с предисловием  Горького 
(заглавие перевели «В огне»), потом много раз перепечатывали массовыми 
тиражами. Барбюс приветствовал Октябрьскую революцию, основал в 
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1918 г. журнал«Кларте», рупор одноименного пацифистского движения, в 
1923г. вступил в коммунистическую партию, участвовал в работе МОПР 
(Международной организации помощи борцам революции). В начале 
1920-х гг. на русском выходили и публицистика Барбюса, и его рассказы (в 
том числе в переводах О.Э. Мандельштама), а в конце 1920-х и в 1930-е гг. 
стали подряд переводить все его новые книги, переиздавать их, выпускать 
собрания сочинений. 

Первый приезд писателя в СССР совпал с 10-летним юбилеем Октяб-
рьской революции и проведением первой Международной конференции 
пролетарских и революционных писателей, приуроченной к празднествам (15-
16 ноября 1927 г.), проходившей под председательством А.В. Луначарского 
(О взаимоотношениях французских писателей и Коминтерна см.: Morel 1985).  

Анри Барбюса принимают как почетного и очень нужного гостя. 
Советская власть нуждается в поддержке знаменитого писателя, который 
может укрепить международную репутацию страны, представить Сталина 
как главу мирового революционного движения, сплотить под лозунгом 
борьбы за мир европейскую интеллигенцию, сочувствующую СССР1. Со 
своей стороны, Барбюс ищет финансовую и политическую поддержку для 
своей литературной, журналистской и общественной деятельности, тем 
более, что с «Кларте» он разорвал отношения. Писатель получает поддержку 
на самомвысоком уровне. 

Барбюс приезжает в Москву в начале сентября 1927 г. Его хороший 
знакомый А.В. Луначарский тотчас публикует о нем две статьи (Луначарский 
1927а; Луначарский 1927б)2. А 16 сентября вечером Сталин принимает Бар-
бюса, беседует с ним два с половиной часа, подробно отвечает на достаточно 
острые вопросы, в том числе о красном и о белом терроре, о притеснении 
национальной культуры в Грузии, сравнительно недавно присоединенной 
к СССР*. Сталин предлагает писателю самому посетить в Грузию и, после 
поездки, Барбюс напишет книгу «Вот что сделали с Грузией» (1929). В конце 
беседы Сталин поддерживает намерение Барбюса создать новый журнал, 
демонстрирует хорошее знакомство с романом «Огонь» и выслушивает 
рассказ писателя о своем творчестве: «Затем т. Барбюс говорит о других 
своих книгах, о том, что он закончил книгу о крестьянской (читай: хрис-
тианской – А.С.)  религии, а сейчас хочет написать несколько книг о СССР»**.

О каких именно книгах рассказывал Барбюс Сталину? В 1927 г. писатель 

* РГАСПИ, Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. Л. 11-19. Перевод стенограммы с французского на 
русский, машинопись с рукописной  правкой Сталина.
** Там же. Л. 11. Сборник статей Барбюса «Россия» вышел в 1930 г.
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создает трилогию, посвященную Иисусу Христу. Первая книга – «Иисус» 
(1927), своего рода евангелие, написанное библейским стихом от лица самого 
Иисуса. Иисус – революционер, защитник обездоленных, и в его последних 
словах, произнесенных на Голгофе, звучат строки из Интернационала. 
Иисус отказывается следовать по пути Павла, предлагающему основать 
новую церковь, новую веру. 

Во второй книге, историческом исследовании «Иуды Иисуса» (1927) 
Барбюс, в традиции «Жизни Иисуса» Эрнеста Ренана (1863), доказывает, 
что Иисус – историческое лицо, но отнюдь не сын божий. Современные 
христиане, утверждает Барбюс, – иуды, забывшие суть учения, а подлинные 
последователи –  революционеры, Советское государство. 

Нельзя не согласиться с мнением Жана Релинже и Филиппа Бодора, 
которые пишут о политическом мессианизме Барбюса (Relinger 1994; 
Baudorre 1995). Еще в 1920 г., в манифесте группы Кларте «Свет из без-
дны» Барбюс восхищался красотой великого обновления, который рус-
ские впервые стремятся воплотить на земле и утверждал, что «фигура 
Ленина предстанет как фигура своего рода Мессии» (Barbusse 1920: 43). 
Жереми Камю сопоставляет взгляды писателя с русским революционным 
богостроительством начала века (М.  Горький, А.В.  Луначарский и др.), 
подчеркивая, что неизвестно, был ли Барбюс знаком с их трудами (Camus 
2014 [online]). Можно предположить, что Барбюс прочитал ответы на опрос 
парижского журнала «Меркюр де Франс» (апрель 1907 г.) «Присутствуем 
ли мы при разложении или при эволюции религиозной идеи и религиозного 
чувства?», в котором участвовали более тридцати европейских писателей и 
философов, в том числе М. Горький, Г. Плеханов, Н. Бердяев, Н. Минский, 
Д.  Мережковский. После этого опроса Луначарский и написал работу 
«Религия и социализм» (1908), которую Ленин подверг суровой критике.

Обе книги Барбюса об Иисусе вызвали в 1927 г. отрицательные рецензии 
в журнале «Кларте». Политическая и революционная интерпретация 
Библии, имеющая давнюю традицию (Мень [online]), не устраивала ни 
ортодоксальных богословов, ни ортодоксальных коммунистов. 

3 октября 1927 г. в Москве в Политехническом состоялся публичный 
диспут наркома Просвещения А.В. Луначарского с митрополитом «обнов-
ленцев» А.И. Введенским на тему «Личность Христа в современной науке и 
литературе»3. Он был посвящен обсуждению двух книг Барбюса и проходил, 
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надо полагать, присутствии автора. Еще до того, в июльском номере журнала 
«Антирелигиозник» (1927, № 7) Луначарский напечатал рецензию на книгу 
«Иисус» Анри Барбюса. Во время диспута нарком первым делом отрекся 
от собственного «богостроительства»: «Я в моем большом труде “Религия 
и социализм” пытался доказать, что можно вычитать какой-то социализм 
в христианстве, но пришел к убеждению, что был неправ. От этих “грехов 
молодости” я давно отрекся» (Луначарский 1928: 18). А под конец, отрекся 
от Христа: «Гр. Введенский, цитируя кого-то*, сказал, что всякому хочется, 
чтобы Иисус был в его лагере. Ну, а я скажу, что нам этого не хочется 
(Аплодисменты). Нам Иисус не нужен» (Луначарский 1928: 32). 

При издании стенограммы диспута редакторы поправили Луначарского 
(«Можно оспаривать его утверждение о некоторых революционных элементах 
в первоначальном христианстве») и отреклись от Барбюса: «Барбюсс 
признает историческое существование Христа и пытается доказать, что 
“истинный” Иисус был великий революционер духа, заветы которого могли 
бы быть полезны современному пролетариату». С точки зрения редакции, 
французский писатель играет с опасным огнем, вступая на путь нового 
богоискательства. «Пролетариату нечего учиться революционной борьбе по 
евангелиям, хотя бы и в новом, современном издании Анри Барбюсса, когда 
у него есть работы Маркса, Энгельса, Ленина».  

Однако советская власть нуждалась в Барбюсе, и через год книга «Иуды 
Иисуса»  вышла на русском под названием «Иисус против Христа» (1928). 
Разумеется, в предисловии члена коммунистической Академии профессора 
М. Рейснера объяснялось, что Барбюс неправ и никакого Иисуса не было. 
Рецензии были отрицательными (см.: Урсынович 1928: 34-41), но книга не 
осталась незамеченной. Михаил Булгаков, начавший в 1928 г. работу над 
«Мастером и Маргаритой», использовал работу Барбюса при написании 
библейских глав, а полемику вокруг нее об историчности Иисуса – в пер-
вой главе романа, в беседе Берлиоза с Бездомным (Яновская 1983: 253; 
Кривоносов [online]). 

Иисус против Бога

Менее удачно сложилась судьба третьей части трилогии Барбюса, 
пьесы «Иисус против Бога. Мистерия с кино и музыкой». 30 сентября 1927 

* Введенский ссылался на статью: Гарнак А. Церковь и государство до образования госу-
дарственной Церкви (Гарнак 1907).
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г. Барбюс пишет из Москвы во Францию своей секретарше Анет Видаль, 
что получил от нее текст (по-видимому, машинописный экземпляр) и 
что пьесу вероятно будет ставить Мейерхольд, тогда как другой театр 
готовит инсценировку романа «Огонь»*. Барбюс передает Мейерхольду 
машинопись, смотрит спектакль «Ревизор» и на ужине дома у режиссера 
вручает ему эскизы декораций, сделанные по его указаниям его юной спут-
ницей Симоной, приятельницей Анет Видаль (Baudorre 1995: 271). Эскизы 
и машинопись сохранились в РГАЛИ**. 

По мнению издателей переписки Мейерхольда, в начале октября 
режиссер предложил Андрею Белому перевести пьесу, но тот отказался4. 
Напомним, что сам Андрей Белый в начале века написал несколько сцен 
мистерии «Антихрист», но не окончил пьесу (Белый 1990). 

Театровед А. В. Февральский, сотрудник и переводчик Мейерхольда, 
присутствовавший на ужине, встретился затем с Барбюсом в редакции 
газеты «Правда». Писатель подробно рассказал о книге и о пьесе об Иисусе; 
краткая заметка вышла 19 октября, когда Барбюс уже путешествовал по 
Грузии (Правда 1927, № 239). После смерти писателя А.В.  Февральский 
напечатал полную запись беседы с Барбюсом в «Литературной газете» 
(1935, 4 сентября), а через сорок лет, в своих мемуарах:

«В последние годы, – говорил Анри Барбюс, – я подробно изучал 
личность Иисуса и происхождение христианства. Результатом этого изу-
чения явились исследования “Иисус” и “Иуды Иисуса” и пьеса “Иисус 
против бога”. Исключительно впечатляющая сила театра, могущественного 
средства распространения идей, заставила меня прибегнуть к созданию 
пьесы, как сильнейшего орудия пропаганды против религии — против ее 
обрядов, а также самих ее принципов. <…>

Эту тему я разработал в пьесе. Я также воспользовался как драма-
тическим элементом старинной легендой о том, что Иисус не умер на 
кресте, а был спасен своими учениками. В моей пьесе Иисус спасается 
и скрывается в пустыне. В течение многих лет, которые он проводит в 
одиночестве, уже образовалось вероучение, именующее его сыном божиим 
Иисус встречается с последователями новой религии – христианами, и те 
убивают его за то, что он не верит в Христа.

Пьеса должна быть ударом по христианской религии, она должна 
раскрывать махинации церкви, которая стремится воспрепятствовать ини-

* Archives départementales de la Seine – Saint-Denis. F. J 499 (Henri Barbusse). N 97.
** РГАЛИ. Ф. 998. Оп. 1. Ед. хр. 3626.
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циативе человека. Разоблачая фальсификацию фактов, произведенную цер-
ковью, пьеса при этом освобождает подлинные идеи Иисуса от извра-щений 
церковников. Все предстает в новом свете. Иисус проповедовал, что спасение 
людей – в них самих, он проповедовал свободу развития личности и масс, 
социальное равенство. Эта проповедь по существу была антирелигиозной. 
Иисус был разрушителем идолов, а его самого превратили в идола.

Эпоха возникновения христианства была эпохой социального кризиса. 
В наше время мы видим подобный кризис, подобную борьбу бедных 
против богатых и установленного ими строя, борьбу революционной воли 
против косности. Мы видим схожие факты: ненасытный грабительский 
империализм Англии (а тогда – завоевания Рима), систематическое прес-
ледование революционеров и проч. В пьесе я провожу некоторые аналогии 
и посредством введения кино даю параллели из современности. Симфония 
“последнего и решительного боя” двух миров – угнетателей и угнетенных 
– должна звучать в спектакле не только в сценическом действии, но и в 
музыке, которой следует отвести видное место. Финал – торжество освобож-
денного человечества – выразится в пении “Интернационала” на сцене и в 
зрительном зале» (Февральский 1976: 291-292).

В конце ноября, вернувшись из Грузии, Барбюс передал театру права 
на постановку пьесы: 

«А. Барбюс – В. Э. Мейерхольду
Москва, 27 ноября 1927.

Мой дорогой друг Мейерхольд.
В результате свидания с заместителем директора Театра им. Мейер-

хольда гражданином С. И. Вишней я полностью согласился на предложение, 
переданное им от Вашего имени.

Следовательно, мы договорились, что я передаю Вам исключительное 
право постановки для всего Советского Союза на срок пять лет моей пьесы 
«Иисус против бога», перевод которой обеспечит А. В. Луначарский.

Я прошу Вас составить договор, приняв во внимание, что этот договор 
должен быть подписан не позднее, чем через полтора месяца (т. е. до 13 
января), и мне должен быть в те же сроки выслан аванс триста рублей (300 
руб.) в счет аванса, причитающегося автору и переводчику (две трети автору, 
одну треть переводчику) после премьеры пьесы в течение театрального 
сезона 1928 – 29 г.
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Дружески Ваш Анри Барбюс» (Мейерхольд 1976 [online]).

Всеволода Мейерхольда в пьесе Барбюса, во-первых, привлек сам жанр 
современной мистерии. Он писал в 1911г. в статье «Русские драматурги 
(Новый Театр»: «Алексей Ремизов дает начало современной мистерии по 
образцу мистерий раннего средневековья. Михаил Кузмин пишет пьесы в 
духе средневековой драмы, а также реконструирует французский комический 
театр. Андрей Белый пытается создать современную оригинальную 
мистерию» (Мейерхольд 1968 [online]).

Режиссер ставил «Балаганчик» А.  Блока (1907), «Мистерию-буфф» 
В. Маяковского5 (1918, 1921), принимал участие в таировской постановке 
«Обмена» Поля Клоделя (1918), в 1920 г. намеревался ставить «Златоглав» 
Клоделя, а в его учебной мастерской В.Ф.  Федоров поставил в сезоне 
1922-1923 г. «Тиары века», композицию И.  Аксёнова по пьесам Клоделя 
«Заложник» и «Черствый хлеб» (спектакль был снят с репертуара, отрывок 
показан в начале 1923 г.) (см.: Полонский 2011а: 271-285; Федоров [on-
line]). По мнению Е.Д. Гальцовой, Луначарский поддерживал постановки 
Клоделя как один из образов «революционной мистерии» (Гальцова 2015 
[online]). Во-вторых, евангельская тематика. Ранее Мейерхольд намеревался 
поставить пьесу Сергея Чевкина «Иешуа Ганоцри. Беспристрастное откры-
тие истины», 1922 (Фиалкова1981: 532-537). В-третьих, необычная интрига. 
В мистерии Барбюса палач, после распятия, спасает Иисуса, народного 
вождя. Через много лет постаревший Иисус ждет истинного мессию – 
народ. Но в деревню врываются первые христиане-фанатики и убивают 
Иисуса, который отказывается признать Христа своим богом. Главная тема 
– противопоставление пророка и тех, кто превращает его учение в догму, в 
культ, в церковь. 

Одновременно с драматическим действием, происходящим в древности 
в Палестине, на установленных на сцене киноэкранах проецируются �����собы-
тия ХХ века, и в финале торжествует мировая революция. Именно соеди-
нением кино и театра интересуется в эти годы Мейерхольд, но Барбюс по-
шел в своем эксперименте дальше, чем режиссер (Февральский 1978).

Как следует из письма Барбюса к Мейерхольду, воспоминаний А.В. Фев-
ральского и самого А.  В. Луначарского, нарком, писавший драмы (в том 
числе «Фауст и город», 1918), намеревался перевести мистерию «Иисус 
против Бога», возможно, с помощью супруги, Натальи Александровны 
Розенель, актрисы и переводчицы. Однако, видимо боясь вновь навлечь 
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на себя обвинения в богостроительстве, он не осмелился дать делу ход без 
согласования на самом верху и получил отказ. В переписке Барбюс и Луна-
чарский тщетно обсуждали возможности переработки пьесы.

«А. Барбюс – А.В. Луначарскому, 
24 декабря 1927

Дорогой друг,
Я только что послал Мейерхольду рукопись моей пьесы «Иисус против 

бога», дополненную и исправленную не только в отношении текста, но 
также и по отношению к сценическим указаниям и декорациям.

Хотя я знаю лучше, чем кто-либо другой как вы загружены большой и 
постоянной работой, я думаю, что вы возьмете на себя труд немедленно 
заняться вопросом о переводе этой пьесы на русский язык при постановке 
которой я счастлив и горжусь видеть ваше имя рядом со своим.

Надеюсь, что вы дадите себе отчет в значении тех больших дос-
тижений, которых можно добиться с точки зрения сценической и драма-
тической с данными выявленными этим трудом и о его постановке, кото-
рую я представляю себе и которую я организую в целях гармонического 
объединения всех действительных средств, которыми мы располагаем в 
настоящее время чтобы провести в жизнь драматическое произведение.

Вопрос о музыке, долженствующей внедриться в драматическое дейс-
твие, продлить его, интенсифицировать его и расширить его иногда, – 
вопрос один за важнейших. Я также уверен что вы сможете найти сот-
рудника-музыканта, который будет способен построить (я думаю, что 
это слово подходящее) этот важный музыкальный сруб.

Прошу вас переговорить со мной об этом после того, как вы это 
обдумаете, и держать меня в курсе. Я глубоко верю в удачу этого произ-
ведения с теми лицами, которые с этого времени берут ее в свои руки: 
Вами, Мейерхольдом и вашими.

Привет г-же Луначарской».*

«А.В. Луначарский – А. Барбюсу, январь 1928 г.
Мы с Мейерхольдом весьма внимательно сами прочли пьесу «Иисус 

против Бога», а затем посоветовались об этом вопросе с некоторыми 
руководящими товарищами. Общее мнение таково, что при существующей 
у нас линии борьбы с религией, эта пьеса как бы ее не переделывать, 
непременно вызовет всякого рода нарекания. Вы может быть считаете это 
узостью, но у нас держатся, как за одну из догм нашей антирелигиозности, 
за легендарность Христа. Мы будем иметь непременно против себя все 

* РГАСПИ. Ф. 142 (А.В. Луначарский). Оп. 1. Ед. хр. 791. Л. 3, 4. Письмо переведено на 
русский язык и перепечатано
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официальное мнение партии, атеистических организаций, прессу, комсомол 
и т.д. Вот почему по зрелом размышлении мы с Мейерхольдом решили 
просить Вас отказаться от мысли о переделке этой пьесы и постановке 
ее в русском театре. С другой стороны, она настолько хороша по своей 
сценической конструкции и так прельщает Мейерхольда в этом отношении, 
что мы решили просить Вас написать другую пьесу в таком же жанре. 
Нельзя ли взять какой-нибудь другой всемирно-исторический эпизод, не 
Христа, а допустим братьев Гракхов или Баркокбу и применительно к 
таким личностям развернуть Ваши приемы, т.е. введение музыки, кино и 
т.д. Мне кажется, что даже многие сцены при этих условиях могут быть 
сохранены, т.е. те сцены (толпа, ее переживания, параллель с современным 
империализмом, коммунизмом и т.д.), обрамление, которое формально 
является особенно выигрышным в Вашей пьесе. Во всяком случае я буду вам 
чрезвычайно признателен за ответ.

Приобретенные Вами здесь многочисленные друзья шлют Вам горячий 
привет. В особенности кланяется вам Мейерхольд, который будет счастлив 
театральному сотрудничеству с Вами»*.

«А. Барбюс – А.В. Луначарскому, 2 февраля 1928 г.
Значит ли это что воссоздание неортодоксальной, но при этом 

симпатичной фигуры Иисуса кажется опасным? <…> Во втором случае 
есть простой и ясный способ все уладить: у моего героя от церковного 
Христа только имя. Хорошо, лишим его этого имени. Он будет называться 
не Христос, а Симон, или Урия или Абисай. Это будет какой-то еврейский 
пророк. А когда первые христиане, припертые к стене вопросами толпы, 
будут сочинять земную жизнь их бога Иисуса Христа  (одна из самых 
сенсационных и исторически реальных сцен пьесы), эти проповедники 
используют события из жизни этого Симона, давно умершего и забытого, 
цинично добавив: его звали Иисус. Это изменение никоим образом не про-
тиворечит тезису, который я отстаиваю, и, добавлю даже, что оно 
может быть выгоднее подчеркнет основные черты, сделает их более 
отчетливыми. Оно не потребует больших изменений в пьесе»**.

В 1933 г., в статье написанной к шестидесятилетию Барбюса, А.В. Луна-
* РГАСПИ. Ф. 142 (А.В. Луначарский). Оп. 1. Ед. хр. 791. Письмо написано по-русски, а 
затем переведено на французский язык референтом.
В дальнейшем Барбюс способствовал организации гастролей театра Мейерхольда во 
Францции
** РГАСПИ. Ф. 142 (А.В. Луначарский). Оп. 1. Ед. хр. 791. (Перевод мой – А.С.).
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чарский, уже снятый с должности наркома Просвещения, вспомнит о столь 
важной для него теме:

«<…> ему [Барбюсу] кажется и казалось, что где-то там, в самой глубине, 
бьется живое сердце революционера, что действительно существовал какой-
то сын плотника, какой-то неуемный протестант, зажигающий агитатор, 
который вызвал вокруг себя движение несчастных толп и который не так 
несчастен тем, что его казнили, как тем, что его ученики из его проповеди 
приготовили для нежно любимого им народа дурманный яд. 

Несколько позднее Барбюс эту же тенденцию постарался провести в 
очень интересной и своеобразно задуманной драме. В ней история Христа 
в его понимании, Христа не только преследуемого, но и преданного бли-
жайшими учениками, – перемежалась со сценами нынешних империалис-
тических подлостей и зверств. 

Это было хорошо сделано художественно. Сюда должна была быть 
введена музыка, очень много кино. Заманчиво для режиссера. Барбюс 
мечтал, что я переведу эту пьесу и отчасти, может быть, приспособлю ее 
к суровой требовательности нашего зрителя, а Мейерхольд ее поставит. 
Но суровость нашей партии в этом отношении непреклонна. Пьеса была 
талантлива, но это была мешанина. Христос хотя и никогда не существовал, 
но самая легендарная тень его справедливо числится у нас подозрительным 
субъектом, всякая симпатия к которому есть вещь компрометирующая» 
(Луначарский 1933 [online]). 

В итоге, несмотря на переговоры Барбюса с режиссерами разных стран, 
мистерия «Иисус против Бога» так никогда и нигде не была поставлена и 
осталась неизданной по-французски*, тогда как русский перевод вышел в 
1971 г. (Барбюс 1971). 

Сталин это Ленин сегодня

Во время приездов в СССР Барбюс регулярно переписывается и 
встречается с Луначарским и Сталиным, получает указания как лучше вести 
международную антивоенную деятельность, а также деньги на издание 
журнала «Монд» и на пацифистское движение Амстердам (385.000 франков 
в 1932 г.)**, не говоря уже о многочисленных гонорарах. После поездки 1932 
* В 1929 г. Барбюс напечатал небольшой отрывок в журнале «Монд» (Monde. 1929, 28 
décembre).  В 1969 г. Жан Релeнже в специальном номере журнала «Эроп», посвященном 
Барбюсу, опубликовал ключевые сцены мистерии (Europe. 1969. N° 477. P. 68-71).
** Письмо Барбюса Сталину, Москва, 12 октября 1932, РГАСПИ. Ф. 558, Оп. 11. Ед. хр. 699. 
Л. 52, 53-54; http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside/almanah-doc/1014983.
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г., беседы со Сталиным 5 октября 1932г.*и получения денег, Барбюс решает 
написать биографию вождя. Посредником выступает немецкий коммунист 
Вилли Мюнценберг, основатель МОПРа (1920) и один из главных посред-
ников между Коминтерном и европейскими писателями. После беседы в 
Берлине, Мюнценберг пересылает в Москву письмо Барбюса:

«Договорено, что я займусь книгой о Сталине, о которой мы с вами 
говорили. Я буду очень счастлив посвятить все мои усилия к тому, чтобы 
нарисовать эту великую фигуру, которая выполняет сейчас такую великую 
роль и которая действительно воплощает, как я мог убедиться при моей 
поездке по всей территории Союза, творческий энтузиазм революции. Но я 
не могу взяться за такое большое дело, если я не буду аккуратно получать, 
с другой стороны, документов о политической деятельности Сталина с 
самого начала его деятельности»**. 

8 декабря Н.Н. Рабичев (Культпроп ЦК) направляет письмо в секретариат 
Сталина с предложением, чтобы предварительный просмотр и редакцию 
всей работы осуществлял И.П. Товстуха, секретарь Сталина  и автор первой 
краткой биографии***. 

Дмитрий Волкогонов, ссылаясь на Архив Президента Россиийской 
Федерации (АПРФ. Ф. 3. Оп. 20. Ед. хр. 73. Л. 123) пишет, что специальным 
решения Политбюро Барбюсу был выделен аванс в 40 000 франков на 
написание книги (Волкогонов 1999: 290). 

Анет Видаль в своей книге рассказывает, что в августе 1933 г. в конце 
дружеского приема, в присутствии многих советских руководителей, Бар-
бюс сказал Сталину, что хочет написать его биографию (Сталин только 
развел руками) и что ему нужны факты.  Сталин, смеясь, указал пальцем на 
Кагановича: «Вот он доставит все, что нужно» (Vidal 1953: 328).

Но сведений Барбюс получает крайне мало. Об этом говорят книга 
А. Видаль, списки пересланных материалов, а также переписка Барбюса и 
его секретарши с немецким коммунистом Альфредом Куреллой. Курелла 
руководил во Франции юношеской школой Коминтерна в Бобиньи (1924-
1926), затем работал в Москве на должности зам. зав. агитпропом Исполкома 
Коминтерна (1926-1928), был редактором «Комсомольской правды» (1928), 
а в 1929г. уехал в Германию, где написал книгу «Муссолини без маски» 
* РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. Л. 35–42, 43–51; http://www.alexanderyakovlev.org/
almanah/inside/almanah-doc/1014947. Письмо переведено на русский.
** РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. Л. 62, 63. В русском переводе фраза о материалах 
подчеркнута. http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside/almanah-doc/1015018.
*** РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 699. Л. 61; http://www.alexanderyakovlev.org/fond/issues-
doc/1015017
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(1931). В конце октября 1932 г. Курелла был послан в Париж работать под 
руководством Барбюса секретарем Интернационального комитета борьбы 
против фашизма и войны, а также, с 1933 г., секретарем редакции журнала 
«Монд». В марте 1934 г. Курелла был отозван в Москву на должность 
секретаря Георгия Димитрова (1934-февраль 1935), чьим биографом он 
уже выступил в опубликованной в Германии книге «Димитров против 
Геринга», 1933 (Kurella 1966). Немецкий публицист помогал Димитрову 
писать мемуары (видимо, работа не была закончена), а Барбюсу — готовить 
французское издание книги «Письма Ленина к семье» (она вышла в уже 
после смерти Барбюса, в 1936г. (Lettres … 1936). В 1934 г. Курелла выступает 
посредником между Барбюсом и советским руководством, извещает о 
болезни писателя и трудном материальном положении, просит перечислить 
ему гонорары в валюте*, передает просьбы о присылке дополнительных 
материалов для биографии Сталина, 

В 1935 г. во всем мире на многих языках выходит книга Барбюса «Сталин. 
Человек, через которого раскрывается новый мир» (на немецкий ее перевел 
А. Курелла). Созданная под контролем Москвы биография Сталина заложила 
основы культа вождя, которые затем будут зафиксированы в «Кратком курсе 
истории ВКП(б) (1938). Текст неоднократно перерабатывался и правился, в 
том числе уже в верстке, по критическим замечаниям А.И. Стецкого, зав. 
Отделом культуры и пропаганды ЦК. В письме к Барбюсу от 29 сентября 
1934 г. Стецкий дал длинный список необходимых исправлений, из которых 
мы отметим лишь самые главные. Во-первых, необходимо было беспощадно 
разоблачить Троцкого и вычеркнуть упоминания о его революционной 
деятельности, чтобы Сталин предстал как единственный руководитель 
СССР и международного коммунистического движения: «О роли и личных 
качествах Троцкого. Хотел бы еще раз обратить Ваше внимание на то, что я 
пишу выше, в письме, о Вашей исключительной терпимости по отношению 
к Троцкому, которая приводит Вас к неправильным выводам»**. Отметим, 
что подозрение в троцкизме возникло еще в 1932 г. в письме Н.Н. Рабичева в 
секретариат Сталина: «Мы специально спрашивали мнение т. Мануильского, 
в частности, в связи с тем, что в «Монде» вокруг А. Барбюса группировались 
троцкистские элементы. Тов. Мануильский считает, что А. Барбюсу это дело 
поручить можно и стоит, он напишет то, что ему посоветует, в частности, 

* А. Курелла к А. Поскребышеву, 8 февраля 1934 г.,  РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. 
Л. 66-67.
** РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. Л. 124-125; [online]: http://www.alexanderyakovlev.
org/almanah/inside/almanah-doc/1015302.
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о борьбе с троцкизмом. Будучи в Москве, А.  Барбюс говорил, что хочет 
порвать со своим «мондовским» окружением»*. В письме к А. Курелле от 
6 февраля 1934 г. Барбюс попросил дополнительные материалы о борьбе с 
борьбе с троцкизмом и другими оппозиционерами, объясняя, что в США, 
где с нетерпением ждут его книгу о Сталине, писатель Джозеф Фримен 
говорил ему, что читатели знают о событиях в СССР только по Троцкому**.  

Во-вторых, Сталин должен был предстать не просто как продолжатель 
дела Ленина, но как равный ему, про праву занявший его место. Стецкий 
указывал: «Некоторые эпитеты, которые Вы применяете к Сталину, как, 
например, “человек здравого смысла”, “практик” затемняют истинный 
образ Сталина как величайшего теоретика марксизма после Ленина и 
делают из него иногда, помимо Вашей воли, какого-то оппортуниста – 
эмпирика, целиком поглощенного тем, что Вы называете “прикладным 
марксизмом”»)***. 

В-третьих, Стецкий предлагал убрать спорные библейские аллюзии: 
«Стр. 1. «Наполовину воскрешенный» (Ленин в Мавзолее). Не представляется 
ли Вам это сравнение излишним?», «Стр. 221. Удачно ли сравнение: «Как 
святой Павел»?»****. В окончательном варианте книги первая фраза была 
заменена на «спит, как воскрешенный» («dort comme ressuscité») (в русском 
переводе воскрешение исчезло: «спит словно живой Ленин»), а вторая 
вычеркнута. А именно в ней, так же как в словах «человек здравого смысла», 
«практик», и скрывается, как мне кажется, парадокс отношения Барбюса к 
Сталину. Если продолжить аналогию, то Сталин, в отличие от Троцкого, не 
входил в число первых 12 апостолов (создателей большевистской партии), 
он строит социалистическое государство, как святой Павел – церковь. Но, 
как помним, в произведениях Барбюса именно последователи искажают 
учение Иисуса. 

Редактура была закончена в январе 1935, последняя правка верстки в 
конце февраля и книга вышла на французском в марте. В том же году был 
напечатан русский перевод под редакцией А.И. Стецкого, но первое издание 
было запрещено из-за упоминания попавших в опалу руководителей партии, 
а сам Стецкий расстрелян в 1938г.
* РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Д. 699. Л. 61.
** Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр. 12. Л. 3-10.
*** РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. Л. 124-125; http://www.alexanderyakovlev.org/alma-
nah/inside/almanah-doc/1015302.
**** РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 699. Л. 126–135; http://www.alexanderyakovlev.org/alma-
nah/inside/almanah-doc/remark/1015300.
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Христианская символика не исчезла из окончательного  варианта биог-
рафии: «И там же, словно символ света, – могучий Тельман, распятый на 
свастике»*. 

Барбюс пишет о культе Сталина («В новой России – подлинный культ 
Сталина, но этот культ основан на доверии и берет свои истоки в низах»). 
Но именно он создает новую мифологию вождя: «Это – железный человек. 
Фамилия дает нам его образ: Сталин – сталь. Он несгибаем и гибок, как сталь».

Для описания Сталина Барбюс вместо существительных Создатель 
и Спаситель использует глаголы: «<…> это человек, который заботится 
обо всем и обо всех, который создал то, что есть, и создает то, что будет. 
Он спас. Он спасет». Использование христианской лексики, усиленной в 
русском переводе, подспудно приводит в выводу, что Сталин воплощает 
Бога отца (Создателя) и Бога сына (Спасителя). Поэтому Сталин – не 
сподвижник Ленина, а его инобытие: «После смерти человек живет только 
на земле. Ленин живет всюду, где есть революционеры. Но можно сказать: 
ни в ком так не воплощены мысль и слово Ленина, как в Сталине. Сталин – 
это Ленин сегодня».

Для усиления этой идеи Барбюс использует кольцевую композицию. 
В начале и в конце книги описывается Красная площадь, «родина всех 
лучших людей земного шара», Мавзолей как центр мироздания и Сталин. 
Как в средневековом представлении о двух телах короля, тленном – 
физическом, и бессмертном – духовном, тот, кто олицетворяет государство, 
бессмертен (Дэвлин 2009: 213-240). Маяковский писал в поэме «Владимир 
Ильич Ленин» (1924): «Ленин и теперь живее всех живых». В книге Барбюса 
Ленин «остался сейчас единственным в мире, кто не спит; он бодрствует 
надо всем», «он – отец и старший брат, действительно склонявшийся надо 
всеми. Вы не знали его, а он знал вас, он думал о вас»6. Последняя фраза 
книги подчеркивает, что Ленин перевоплотился в Сталине: «И кто бы вы 
ни были, лучшее в вашей судьбе находится в руках того другого человека, 
который тоже бодрствует за всех и работает, – человека с головою ученого, 
с лицом рабочего, в одежде простого солдата». 

Позднее М. Булгаков в пьесе «Батум» (1939, первое название «Пастырь»), 
посвященной молодости Сталина, в которой появляются евангельские 
мотивы, заимствовал из книги Барбюса эпизод чудесного исцеления от 
чахотки в заснеженной Сибири.

* Здесь и далее русские цитаты даются по изданию: Барбюс 1936.
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«Созидатели»
Завершив первый вариант биографии вождя, Барбюс пишет сценарий  

фильма «Созидатели» (в другие рабочих названиях также явственна библе-
йская символика: «Творцы», «Новые люди», «Спасители»). Напомним, что в 
1920е-1930е годы романист активно использует в прозе кинематографические 
приемы, создает многочисленные сценарии7. Некоторые из них он превра-
щает в повести, в сборник «Три фильма: Сила. Потустороннее. Глашатай» 
(1926). Сценарную заявку «Потустороннее» он посылает в Германию и в 
Россию (А.В. Луначарскому, 26 февраля 1926 г.), а также в Америку сце-
наристу и драматургу Сидни Ховарду. Одноименная повесть сразу же пере-
водится на русский. Ее апокалиптический сюжет, жизнь после конца света 
(все люди погибли от газа после взрыва на химическом заводе, остался в 
живых один только летчик, который, вернувшись на землю, осматривает 
город мертвых) возможно, повлиял на замысел пьесы М. Булгакова «Адам 
и Ева» (1931)8. 

Барбюс переписывается с немецкими, французскими, американскими и 
русскими режиссерами и директорами киностудий. Ему искренне нравится 
советское кино. В Москве, Киеве, Одессе, Тбилиси Барбюс смотрит на 
киностудиях в просмотровых залах фильмы Пудовкина, Эйзенштейна, 
Довженко, Оцепа, Кулешова и др., в том числе еще не оконченные, пишет 
и печатает в «Монде» статьи «Прекрасный украинский фильм», «Новые 
советские фильмы», вошедшие в его книгу «Россия» (1930)9. Он встречается 
с Абрамом Роомом, предлагает ему на выбор три новеллы из сборника 
«Правдивые повести» (1928) и режиссер выпускает  фильм «Привидение, 
которое не возвращается» (1929; сценарий Валентина Туркина). Писатель 
неоднократно добивается, чтобы поставили фильм по роману «Огонь», 
тщетно рассчитывает, что это сделает Сергей Эйзенштейн, с которым он 
дружит. Он ведет переговоры с киностудиями и даже подписывает в конце 
1932 г. договор на фильм по своему сценарию «Человек против человека» 
(проект не реализован). 

В 1934г. студия Межрабпомфильм, согласовав вопрос с Кульпропом 
ЦК, заключила с Барбюсом договор о написании сценария фильма про 
Сталина. В тот же год Дзига Вертов снял документальный фильм «Три 
песни о Ленине» (1934), показывая, как изменилась жизнь страны под 
влиянием ленинских идей. Барбюс предложил сделать художественный 
фильм с использованием кинохроники. Именно это и привлекло директора 
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киностудии Т.Ф. Самсонова. Барбюс послал сценарий в Москву 19 января 
1935 г., одновременно с правкой гранок книги про Сталина. На русский язык 
сценарий перевела жена Альфреда Куреллы Валентина Сорокоумовская. 

Сам Курелла  в это время в качестве сценариста участвовал в подготовке 
фильма о лейпцигском процессе 1933 г. над Димитровым. Первоначально 
фильм задумывался как документальный, но в итоге на Межрабпомфильме 
был сделан силами немецкой эмиграции художественный фильм «Борцы» 
(«Kдmpfer», 1936, режиссер Густав фон Вангенхайм). Как вспоминал 
оператор Б.С. Монастырский «Достоверность событий подчеркивалась тем, 
что некоторые персонажи играли в картине самих себя. Георгий Димитров 
произносил свое последнее слово. Ромен Роллан выступал в его защиту. 
Анри Барбюс говорил свою речь на парижском антивоенном конгрессе» 
(Монастырский 1968) (их выступления сняли в Москве в 1935 г.). 

Сценарий Барбюса, действие которого происходит с конца ХІХ в. по 
1930 гг. напоминает написанный в кинематографической манере конспект 
исторического романа.  Жизнь вождя тесно сплетена с историей России,  по-
добно тому, как это сделал Вертов в кино, а Маяковский в поэме «Владимир 
Ильич Ленин»: «Коротка / и до последних мгновений / нам / известна / 
жизнь Ульянова. / Но долгую жизнь / товарища Ленина / надо писать / и 
описывать / заново. - / Далеко давным /  годов / за двести / первые / про 
Ленина / восходят вести».

На первом плане в сценарии действует множество простых людей и 
через их судьбы предстают исторические события (революции, войны). 
Сам Сталин появляется в ключевые моменты. Его жизнь описывается 
сравнительно кратко. Как справедливо отметила Т.  Воронцова, «смена 
акцентов в заглавии биографии [«Сталин. Человек, через которого раскры-
вается новый мир»] совпала с литературной дискуссией о роли личности в 
истории и об историческом романе (центр дискуссии — журнал «Литера-
турный критик»)»10.

Барбюс писал директору студии 19 января 1935 г.: «Что касается обра-
за Сталина, есть несколько возможностей (не прибегая при этом к театра-
льным приемам, недостойным нашего великого товарища) осветить его и 
выдвинуть перед нами на фоне исторических событий, которые постепен-
но развертываются и в которых конкретные действующие лица переднего 
плана выступают в качестве то свидетелей, то безымянных участников. <…> 
Я обращаю ваше внимание на необходимость произвести сейчас же отбор 
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документов, как-то фотографии, фильм или куски фильм, показывающие 
Сталина в действии, например: на трибуне, на пароходе (Беломор-канал и 
т.д.), чтобы можно было приступить к более точной разработке архитектуры 
фильмы. Другие документы: голоса, либо заснятые на пластинках, либо 
на звуковой пленке, либо то, что специально можно было бы заснять для 
фильмы, как например, некоторые короткие выступления таких людей, как 
Димитров, Бела Кун, Горький и самого Сталина (поскольку здесь речь не 
идет о введении романтизированной интриги»*.

Послав сценарий А. Курелле, Барбюс писал ему 15 марта 1935 г. о ху-
дожественной новизне своего замысла: «первый важный вопрос – музыка, 
которая должна создать единое драматическое действие, соединенное с це-
лым, и второй, мультипликация, которая составит оригинальность фильма. 
Кажется, впервые,  рисунок будет сочетаться с фотографией, и не в качестве 
карикатуры, как поступали раньше, а как настоящая графика, серьезная, 
волнующая»**. В марте 1935 г. Курелла уже перестал быть секретарем 
Димитрова, его изгнали из Коминтерна, отправили руководить научно-
библиографическим отделом Государственной библиотеки иностранной 
литературы (1935-1937). Барбюс решил привлечь его к работе над своим 
фильмом, а заодно согласился сняться в фильме про Димитрова.

2 апреля 1935 г. директор Межрабпом-фильм Т.Ф.  Самсонов послал 
секретарю Сталина Поскребышеву переводы сценария и письма Барбюса от 
19 января, с просьбой принять его, чтобы согласовать ответ автору (другая 
копия была отправлена Стецкому). Т.Ф. Самсонов подчеркнул: «Прислан-
ный Материал дирекция рассматривает, как сугубо предварительный, но 
нужно отметить, что он представляет огромный интерес, так как в отличие 
от известной вам фильмы «3 песни о Ленине» режиссера Вертова, т. Анри 
Барбюсс нашел другую форму фильма, через который можно отобразить 
гениальный образ т. Сталина»***. 

В письме к Барбюсу от 26 апреля 1935 г. дирекция подтвердила: 
«На основании нашего с вами договора мы хотим создать на эту тему 
полнометражный художественный фильм». Начав с похвал, дирекция вполне 
резонно отметила, что для художественного фильма материал слишком 
обширен, ибо охватывает период до и после революции, что некоторые 
драматургические линии трудно будет перенести на экран и самое, главное, 
неясно, как воплотить главного героя фильма. Дирекция обещала выпустить 

* РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 700. Л. 6-9. Русский перевод письма хранится в архиве.
** Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр. 13. Л. 5-7.
*** РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 700. Л. 5.
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фильм к 20-летию Октябрьской революции.* 
В ответном письме от 1 мая 1935 г., Барбюс поблагодарил за указанные 

фактические ошибки, но не согласился с главным замечанием, утверждая, 
что надо, напротив, продолжать «обогащать» сценарий, а уже затем сок-
ращать. Он определил жанр как документальный лирический фильм нового 
типа. Барбюс согласился лично участвовать в работе над фильмом, и 
предложил создать заранее, до его приезда11, рабочую группу. «Независимо 
от Дзиги Вертова о котором вы мне говорили как о режиссере, нельзя ли туда 
включить Альфреда Куреллу, с которым я обсуждал фильм, который думает, 
так же, как я и с которым у меня постоянная рабочая связь? Дополнительно 
преимущество заключается в том, что занимается фильмом о Димитрове и 
мне кажется, что было бы лучше, во избежание повторов, не снимать два 
фильма совершенно раздельно. Разумеется, в группу также должен войти 
политический советник, утвержденный вами»**. 

6 июня 1935 г. А. Курелла отчитался о Барбюсу о переговорах на 
студии: «О фильме: я снова разговаривал с художественным отделом Меж-
рабпома. Из вашего последнего письма они приняли ваше определение 
фильма как «документального- лирического». Тем самым, они относят 
его к категории таких фильмов, как «Три песни о Ленине», шедевру Дзиги 
Вертова, который вы наверное имели возможность посмотреть здесь. 
Поэтому он думают поручить постановку Вертову. Разумеется, Вертов один 
из самых талантливых режиссеров в СССР. Его «Три песни» - необычайное 
произведение искусства. И что особенно в нем ценно, это глубокое чувство 
музыки. Однако есть одно «но». Я несколько раз подолгу беседовал о 
нем о нашем фильме. Выяснилось, что он очень привязан к своей теории 
– несколько сектантской – согласно которой истинный смысл фильма и 
даже его историческое предназначение заключено в «документе», в съемке 
жизни такой, как она есть, без каких-либо искусственных добавок. С этой 
точки зрения для него любая «реконструкция» абсолютно неприемлема. В 
своих «Трех песнях» он дополняет – действительно, гениальным образом 
– «документы», которые нам остались от живого Ленина, современными 
кусками, взятыми прямо из жизни. Силой своего поэтического таланта 
он с удивительным совершенством соединяет воедино эти разнородные 
материалы и через их противопоставление добивается значительных 
драматических и лирических эффектов. Но при этом его концепция, ко-
торой он придерживается всецело и с большим упрямством и которая зас-
тавляет его полностью запрещать всякое «смешение» документального и 
* Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр.  13. Л. 8-9.
** Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр.  13. Л. 10-11.
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«художественного» стиля (творческий вымысел, реконструкция, приду-
манные образы), прямо противоположна концепции, которая лежит в основе 
вашего замысла. Я не говорю, что противоречие непреодолимое. Может 
быть ваше совместное сотрудничество приведет к изменениям, очень 
интересным для вас обоих. Но все же будут большие трудности. Надо, как 
мне кажется, чтобы вы в дальнейшей переписке попросили дать абсолютно 
точное, не допускающее никаких экивоков определение того, как надо 
понимать «документальный-лирический фильм». 

Повторю еще раз то, о чем говорил в последнем письме. В ближайшие 
дни вы скорее всего увидите Максима Г.12. Надо, чтобы вы с ним поговорили 
целиком и полностью обо всех этих вопросах. Последнее время он много 
занимается кино13 и было бы важно иметь влиятельного союзника, который 
пользуется здесь авторитетом, и с его помощью отстаивать суть вашей 
оригинальной концепции фильма, который может стать новым этапом в 
кинематографии»*.

В середине июня 1935 г. Курелла пишет А.  Видаль: «Между тем, 
фильм продвигается. Сегодня начались первые съемки – наружные, но их 
прервал проливной дождь»**.

Социалистическая агиография

Для фильма о Сталине Барбюс использует темы, сцены, художественные 
приемы, музыкальные произведения из мистерии «Иисус против Бога» 
и своих предыдущих сценариев. Так, в частности, с помощью приема 
обратной съемки он показывает публичную казнь и воскрешение рас-
стрелянного человека. Подобно Всеволоду Мейерхольду и Сергею Эйзен-
штейну, Барбюс в кино и на театре стремится к созданию тотального 
произведения, соединяющего разные виды искусств и направленного 
на прямое взаимодействие со зрителем (Relinger 1994: 184-186, 197). Он 
предлагает современные и даже новаторские кинематографические при-
емы: документальный-лирический фильм, соединяющий актеров и хро-
нику, контрастный монтаж, полифоническое построение, активное исполь-
зование музыки, мультипликации, цвета в черно-белом фильме.

Эти приемы используются для создания новой политической ми-
фологии. При этом сакрализация революции и вождя ведется в духе со-
циалистического реализма (коллективный герой, народность, партийность, 
* Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр. 48. Л. 2-3.
** Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр. 38. Л. 3-4.
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показ действительности в ее революционном развитии) и, одновременно, 
в традициях житийной литературы и религиозной драматургии.  

Если в мистерии Барбюса Христос представал как революционер, то 
в сценарии постоянно возникают отсылки к библейским мотивам и рели-
гиозной живописи.

Поклонение волхвов: «Они собрались вокруг него, как волхвы вокруг 
Иисуса на древних картинах». 

Плавание апостолов в лодке: «Появились бунтари новой складки. <…> 
Как-то они собрались в Швейцарии. Все они помещались в одной лодке».

Явление Христа в Эммаусе (картина Рембрандта): «Так как нельзя 
показать Сталина, поскольку у нас нет документов того времени и неже-
лательно реконструировать эту сцену с актером, то можно было бы по-
казать, как крестьяне вечером направляются к дому, причем каждая сцена 
происходит в полутьме, Они обращаются к кому-то, виден только неясный 
силуэт и слышен голос, отвечающий им».

В финала, развивая сравнение с мировым пожаром и мировым пото-
пом, восходящее еще к Французской революции, Барбюс превращает 
мавзолей в ковчег, а Сталина – в Ноя: «Влияние на весь мир. Мы видим 
массы различных национальностей, присоединяющихся к народу, первому 
вставшему на путь спасения человечества. Это людское море образует нечто 
вроде фронтона монумента, этот монумент – Мавзолей Ленина. Мы видим 
кого-то, стоящего на самом верху и поднимающего руку для приветствия. 
Он слишком далек, чтобы его различить, но можем догадаться, что это 
Сталин. Все освещено красным светом, дающим фон пожара и зари»*.

Однако библейский сюжет, казалось бы хорошо вписывающийся в ка-
нон социалистического реализма, изнутри подрывает его. Чеканная фор-
мула Барбюса «Сталин – это Ленин сегодня» (в биографии) или «Сталин 
– это Ленин сегодня и завтра» (в сценарии), приобретает двойной смысл. 
Как мы помним, в произведениях Барбюса именно последователи мессии 
губили его, превращали учение в догму, в наглую ложь.  

Летом 1935г. в Москве Барбюс, по свидетельству А. Видаль, просмат-
ривал множество кинохроники, отбирая материл для будущего фильма. 
Но 30 августа писатель умирает в больнице от воспаления легких. Барбюс 
страдал от туберкулеза (поражено левое легкое), много курил, пенициллин 
в медицине еще не использовался. В марте 1938 г., после процесса Бухари-
на – Рыкова и врачей, обвиненных  в отравлении Горького, Куйбышева и 
Менжинского, Курелла14 написал Димитрову о том, что Барбюса убили; 
* РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11. Ед. хр. 700. Л. 10-72.
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а тот переслал письмо Ежову (Vaksberg 1993: 76-79). Аркадий Ваксберг 
считает, что врачи в смерти Барбюса невиновны, но НКВД могло его от-
равить (Ваксберг 1999; Vaksberg 2007). Доказательств этому нет. Фильм о 
Сталине закончен не был. «Литературная газета» (1935, 4 сентября № 49) 
в специальном номере, посвященном памяти Барбюса, поместила отрывок 
из сценария «Творцы», переданного в Межрабпомфильм. Дзига Вертов 
снял к юбилею Октябрьской революции фильм «Колыбельная» (1937).

Как об этом писал еще Николай Бердяев, ссылаясь на Жозефа де Мес-
тра (Бердяев 1924)15, политический мессианизм расцветает в переломные 
эпохи, в годы революций, будь то французская или русская, и перехода к 
новому общественному устройству. Слом старого мира воспринимается как 
апокалипсис, приход Антихриста, либо как второе пришествие Мессии. 

Глубоко личное отношение Барбюса к Христу, видимо, берущее на-
чало в семейной протестантской традиции, соединяется с искренней пре-
данностью коммунистическим идеалам. Его книги, рассчитанные не только 
на французского, но и на советского читателя, так или иначе входят в 
диалог, во-первых, с традицией богостроительства и литературой русского 
символизма, а во-вторых, с произведениями, вышедшими уже после 
Октябрьской Революции.

Когда Барбюс писал о СССР, он на многое закрывал глаза, но слепцом 
он не был. Среди подготовительных материалов книги о Сталине сохра-
нился черновые наброски «Уроки русской интеллигенции»*, доказывающие, 
что Барбюс неплохо знал историю русской литературы. Поскольку на тех же 
двух листках начертано несколько русских слов в неточной фонетической 
транскрипции, можно предположить, что писал их Барбюс в СССР, может 
быть, под влиянием разговоров с русскими коллегами. По его мнению, 
все русские писатели, от Рылеева до Толстого, находились в противо-
борстве с властью. Говоря о авторах начала века, он упоминает Леонида 
Андреева, Мережковского, Сологуба, Зинаиду Гиппиус, Гумилева. Он знает 
Замятина и Пильняка, а пролеткультовских поэтов считает правильными, 
но банальными. Особо Барбюса интересует сочетание христианских и 
революционных мотивов. Он пишет о книге Эренбурга 1918 г. о России 
«распятой пролетариатом» [«Молитва о России»], о народе как о Христе, о 
«Скифах» и «Двенадцати» Блока, «впереди которых Христос», о Есенине, о 
воспевании Ленина Клюевым,  где «легенды Карелии соединяются с еван-
гельскими», об Андрее Белом и Валерии Брюсове. 

* BNF. Manuscrits. NAF16499. F. 159-160.
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Барбюс не мог прочитать «Иисуса Неизвестного» Дмитрия Ме-
режковского (1932), поскольку французский перевод вышел в конце 
августа 1935 г. Сам же Мережковский еще в 1920 г. в статье «Все это 
любят» обрушился на Барбюса и Ромена Роллана: «мягкотелые соглаша-
тели, благородные шулера игры дьявольской, расторопные лакеи кро-
вавой пошлости» (Мережковский 2008:93). Не мог Барбюс знать о не-
опубликованных произведениях Михаила Булгакова, тогда как Булгаков 
трижды использовал книги французского писателя. Наверное, Барбюс не 
слышал о книгах Григола Робакидзе, писавшего о Сталине как о дьяволе 
(«Убиенная душа», 1933, «Демон и миф», 1935) – их издавали на немецком, 
но не на французском. Однако еще в 1919 г. переводы произведений Барбю-
са и Робакидзе на русский печатали в одном и том же журнале «Орион»*. 

В жизни и творчестве писателей заключение договора с властелином 
может разыгрываться по модели сделки с дьяволом, как о том свидетель-
ствуют взаимоотношения Михаила Булгакова со Сталиным. Не более 
удачными были попытки мистиков Дмитрия Мережковского и Григола 
Робакидзе увидеть в Муссолини спасителя Европы от большевистской 
угрозы, от наступления царства Антихриста, от Сталина, воплощения духа 
зла (Джулиано 2011: 286-294; Полонский 2011б: 251-265). Барбюс в своих 
книгах отстаивал идеалы Христа и Революции. Увы, с тем же результатом. 

Примечания:

1. О целенаправленном использовании иностранных писателей, приезжав-
ших в СССР в 1920-1930 гг. см.: Максименков 2004. 

2. Луначарский познакомился с Барбюсом в Париже и дважды гостил у 
него на вилле на юге Франции.

3. В 1926 г. у них уже был диспут на тему «Христианство или 
коммунизм».

4. См комментарии к письмaм: А.  Белый - В.Э.  Мейерхольду, Москва, 2 
октября 1927, В.Э. Мейерхольд к А. Белому, Москва, 7 октября 1927 г. В переписке 
название пьесы не указывается (Мейерхольд 1976 [online]; Малмстад 2001 [online]) 

5. По свидетельству А.В.  Февральского, в 1927 г. Барбюс встречался в 
Москве с Маяковским. О параллелях между французскими и русскими рево-
люционными драмами на библейские сюжеты см. Proust 1980: 219-237. 

6. Образ Ленина как старшего брата несколько раз повторяется в книге 

* Барбюс А. Огонь. // Орион. 1919, №1,2,4; Ад // Орион. 1919, №8, 9; Робакидзе Г. Пан // 
Орион. 1919, №2; Майя // Орион. 1919, №3; http://www.ruthenia.ru/sovlit/j_aut000.html.
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(«могучий вождь, великий брат всех революционеров»). Татьяна Воронцова 
в статье «В гостях у “старшего брата”» вполне убедительно пишет о влиянии 
книги Барбюса на образ всевидящего Старшего Брата в романе Дж. Оруэлла 
«1984» (Воронцова [online]) 

7. О кинематографических замыслах Барбюса см. Vidal 1953: 354-359; 
Relinger 1994: 184-186; Baudorre 1995: 308-315; Cahiers … 2006: 24-46. 

8. Среди рукописей Барбюса осталась неоконченная стихотворная мистерия 
«Адам и Ева» (1897), развивающая ту же тему: жизнь наступает после смерти, 
после изгнания из рая, BNF. Manuscrits. NAF 16499. F. 1-24.

9. В «Монде» также публикуются статьи о С. Эйзенштейне и Д. Вертове 
(1929, 8 июня, № 53).

10. 22 мая 1932 г. Барбюс писал Валентине Соколовой, что работает над 
большим романом об индивидуальной и социальной ситуации человеческой 
личности и эпохи, в которой мы находимся, романом с приемами из кино и 
радио, Архив ИМЛИ. Ф. 6. Оп. 3. Ед. хр. 18. Л.3.

11. Барбюс приедет в Москву в середине июля 1935 г.
12. Горький должен был приехать в Париж на Международный съезд писа-

телей в защиту культуры (21-26 июня 1935 г.), но его поездка была отменена.
13. 10 апреля 1933 г. Горький выступил с речью о литературе и кино и 

заключительным словом на совещании писателей, композиторов, художников 
и кинорежиссеров. Выступление было напечатана в газете «Правда» (1935, 14 
апреля, №103); http://az.lib.ru/g/gorxkij_m/text_1935_literatura_i_kino.shtml.

14. В 1937 г. в Москве расстреляли его младшего брата, журналиста 
Генриха Куреллу.

15. Барбюс мог читать французский перевод, вышедший в 1927 г. и 1930 г.
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meri xuxunaiSvili-wiklauri
saqarTvelo, Tbilisi
britaneTis folkloruli sazogadoebis wevri

SoTa rusTavelis qarTuli literaturis institutis 
folkloris arqivi kulturuli memkvidreobis 
gadarCenisa da misi farTo xelmisawvdomobis 

samsaxurSi

folkloris arqivi erT-erTi umdidresi siZveleTsacavia 
saqarTveloSi. arqivSi inaxeba folkloruli teqstebis xel-
nawerebi, fono Canawerebi, kino-foto masala me-19 saukunis 
70-iani wlebidan dRemde. drois moTxovnaTa Sesabamisad maTi 
globaluri xelmisawvdomobisa da konservaciis mizniT arqivSi 
SemuSavda saarqivo masalebis digitalizaciisa da eleqtronu-
li sistematizaciis programa.

audio fondi moicavs gasuli saukunis 50-ian-80-iani wlebis 
Canawerebs, romelSic Tavmoyrilia dRemde ucnobi da mniSvne-
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lovani kulturul-istoriuli Rirebulebis mqone folklo-
ruli masala. yuradRebas imsaxurebs akaki wereTlis parizSi 
mogzaurobis ambavi da iq eqspromtad Seqmnili leqsis istoria. 
sayuradReboa akakis raWaSi mogzaurobis droindeli gadmocemebi.

folkloris arqivis eleqtronuli damuSaveba da misi far-
To xelmisawvdomoba sakvlevi masaliT asazrdoebs ara marto 
folkloristebs, aramed eris kulturuli warsulis Semswav-
leli sxva dargis specialistebs.

sakvanZo sityvebi: folkloris arqivi, narativi, parizi, 
bilwsityvaoba
Mary Khukhunaishvili-Tsiklauri
Georgia, Tbilisi 
Member of the British Folklore Society

Folklore Archive of Shota Rustaveli Institute of 
Georgian Literature in the Service of Saving and 

Global Accessibility of the Cultural Heritage

Folklore archive of Shota Rustaveli Institute of Georgian Literature (foun-
ded in 1932) is one of the important sections of the Institute which offers its 
service not only to the folklorists but to the scientists working in various fields of 
cultural history of the country. At present there are gathered about 110 000 docu-
ments from all parts of Georgia: manuscripts, audio recordings, films and pho-
tos. The oldest of them are the manuscripts dating back to the XIXth century.

At the period of change when Georgia restored the independence (1991) and 
chose European way of life the archival work lagged behind the time. Hence there 
arose the demand of creating innovative programme of digitalization and elec-
tronic systematization of the archive materials for their conservation and global 
accessibility. Since the end of the XXth century the programme has been refining 
and perfected annually. During the last two years there was realized the project 
of digitalization and electronic systematization of the audio materials recorded 
between the 50s and the 80s of the past century. The project was financially sup-
ported by Shota Rustaveli Scientific Foundation. The recordings cover whole ter-
ritory of Georgia including Abkhazia and Samachablo (so called South Ossetia) 
being under Russian occupation today. The audio material contains almost all 
genres of verbal folklore as well as musical folklore. There are some recordings 
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in the Greek and the Turkish languages collected in Ajaria. The youngest of the 
narrators is 8 years old and the oldest one 110 years old. Among them there are 
professional storytellers whose skill must be a separate topic of research.

Working on the project we have got valuable information about the rela-
tionship between the historical-geographical provinces of the country, between 
Georgians and north Caucasians, verbal documents asserting historical belong-
ing of the occupied territories to Georgia. Worthy of attention are the unknown 
histories of life of the well-known Georgian public personalities, artists and writ-
ers, among them of Akaki Tsereteli. He was not only a classic of the Georgian 
literature but a patriot public figure. In personal life he was a great merry-maker 
and flirtatious, known for his humour, eloquence and jokes in which the poet was 
often forthright using foul language without discretion and modesty which made 
him easily attainable to the folk. Until today his life lives in the memory of the 
population.

The archive recordings on Akaki Tereteli are divided into two groups: one, 
describing his widely known journey to Rach’a-Lechkhumi, the second, rela-
ting the case motivating him to create  a verse during his visit in Paris. In 1908 
Georgians celebrated 50 anniversary of Akaki Tsereteli’s works for literary and 
public good. The celebration covered whole Georgia and ended with his journey 
to Rach’a – Lechkhumi (21 July-1 August 1912) to one of the important geog-
raphical and historical NW provinces of the country situated on the eye-catching 
mountainous terrain. Documentary is confirmed the fact of the great influence of 
the principality of Rach’a over the royal court, of the important role of the princi-
pality in the struggle against the foreign invaders. There in Barakoni Monastery, 
in the inaccessible place for the enemy was printed ecclesiastical literature and 
was spread all over the country. Being the host of Akaki Tsereteli was praisewor-
thy for the Rachians as it showed a sign of great respect of the poet towards the 
historical land. In the journey there were involved journalists of the leading me-
dia of that time, the event was photographed and even created the first Georgian 
film on it. As we see whole propagandistic means were drawn for the description 
of the historical journey of the poet. Hence arises the question: is there anything 
left which we don’t know about the event? Audio recordings of the archive keep 
some details left out of the shot preserved in the memory of the folk. The audio 
material is recorded in the village Sori. Among more than a hundred villages of 
Rach’a Sori occupied main place in the route of the journey. From the narra-
tor we learn that the village was given the name by Queen Tamar (1184-1213). 
Visiting the place she first passed along narrow gorge and after entered a level 
place of the village calling out: “what a level place!” which is pronounced in 
Georgian “Sts’ori”, later the sound ‘’ts’ ‘’was lost and we have got the name Sori 
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(PHN89b-1_18.28_71.09 – ID 35623). There is a church in Sori called after the 
Crucifixion  being the chapel of the princes of Rach’a in the past. According to 
the oral tradition there functioned women’s school where Queen Tamar’s grand-
daughter studied. Except the history of the village the narrator describes the life 
of the distinguished people of the village Onisime Mindeli and Nikoloz Berishvili 
connected to Akaki’s visit to Sory. Onisime Mindeli greeted the poet by name of 
the village at the entry of it, he was chosen as a tamada – a chairman and a toast-
maker of the feast held in the house of the feudal lord of Sori Bichia Gotsiridze 
where Akaki spent the night. In youth Onisime Mindeli longed for the revolution-
ary movement but after his brother’s advice he got ecclesiastic education and en-
tered the priesthood. He was the narrator’s great helper in doing difficult lessons 
in childhood. Nikoloz Berishvili was a man of a gigantic appearance and voice, a 
good singer, a keeper and a blower of the huge bugle of the village for calling the 
inhabitants during the extraordinary situations. Together with Onisime Mindeli 
he solved debatable questions with neighbouring villages in the court of the prov-
ince (PHN90c-1_1354.19_1808.68 – ID 35463; PHN90c-2_1665.06_1807.85 – 
ID 35464). Nickoloz Berishvili’s daughter-in-law Melana Berishvili was also a 
distinguished lady for her voice and famous songs. During Akaki’s visit to Sory, 
early in the morning she took her three grand-daughters Christina, Nina and Te-
brole, good singers as well, to the house where Akaki stayed at night and below 
the opened window of the room where Akaki was sleeping they sang the tradi-
tional Georgian lullaby “Iavnana” (“Violetnana”). Akaki heard such bewitching 
voices that he thought it was angels’ song, he leapt up, ran to the window and 
asked who they were (PHN90c-1_1123.02_1204.08 – ID 35457). Melana Ber-
ishvili was also a leading singer of the festival dedicated to Akaki in Oni, the 
administrative center of Rach’a (PHN89b-1_2446.57_2543.28 – ID 35665). The 
audio material from Sori expedition gives a new additional information about 
Akaki’s visit to Rach’a, the history of the village Sori, enriches our knowledge on 
the distinguished people of the village. Hence it’s obvious why the village Sori 
was involved in the route of Akaki’s journey to Rach’a- Lechkhumi.

No lesser information was found in the audio recording on the case in Paris 
when Akaki composed impromptu a verse. Akaki travelled to Paris twice: in July-
August 1905 and in July 1909 up to the beginning of January 1910. The narrator 
doesn’t indicate the year of the visit. According to the narrative it was a summer 
time, Georgian students held a banquet on the occasion of graduation Parisian 
high school. They had heard that the poet was in Paris and invited him to the 
party. The feast was served by beautiful maidens wearing transparent silk dresses. 
Akaki kept eyes on the maidens. The students knew that in spite of his age he still 
stayed to be a philanderer. They asked the poet what was his mind set and what 
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he felt watching the girls. Akaki answered that he couldn’t tell about it at that 
time and he would leave the reply later. Akaki wrote an impromptu verse and put 
the text under the tablecloth. After party they found the verse which was a sca-
brous one. Akaki wrote that comparing Paris with his poor country he was deeply 
pained at heart, he was under great impression of the glamorous, wealthy life of 
the city, he had not a golden pocket, wasn’t young and his cock resembled straw 
(PHN21b-1_329.85_526.57; ID 34672). The verse told by the narrator consists 
of four strophes. Two strophes of the verse repeat the lines of his poem “Paris” 
and are not foul- mouthed as well as the whole poem “Paris”. “Paris” consists 
of 8 strophes and it was never published in his life. The date of its composing is 
still arguable among the specialists. The poem entered up the second volume of 
Akaki’s works seven-volume  academic edition in 1941 with the editorship of P. 
Ingorokva and A. Abasheli. In the commentary the editor P. Ingorokva pointed 
out that the poem “Paris” was connected to his first visit to Paris and placed it in 
the section of undated works dating the poem by 1905 (Tsereteli 1941: 712; 551). 
It must be noted that to the work of the seven –volume edition was also involved 
a well-known writer, poet–academician and erudite Ioseb Grishashvili, who was 
the editor of the third and the fifth volumes. Earlier he edited Akaki’s jokes, too. 
The next fifteen-volume academic edition of the works were edited in 1950-1963. 
The poem was placed in the third volume (Tsereteli 1954: 297-298). The editor 
G. Abzianidze made a change in the date of “Paris” relying on the newly discov-
ered copies of it, one of which was dated by 1909 (Tsereteli 1954: 539-540). The 
publishers of the third twenty-volume academic  edition (editor in chief professor 
I. Ratiani) share the opinion of the editor of the second academic edition strength-
ening it with the most recently discovered copies one of which also dates back 
to 1909. It’s noteworthy that one strophe there is scabrous, repeating the strophe 
told by the narrator. The last strophe of the copy contains author’s wish “to be in 
Bezhan’s place here in Paris’’. Bezhan Tsereteli was Akaki’s relative and close 
friend, wealthy, a great feaster and a philanderer. It’s well known that Akaki cor-
responded with him intensively not only in the form of a letter but in the form of 
a funny verse-letter and sometimes signed it in place of somebody else’s name 
(Unknown Akaki 2001:59-66; 199-200)  . Many of the letters are lost at present 
(Tsereteli 1963:226). 

Working on the project of the folklore archive we came across a newly pub-
lished book entitled “Obscenity” collected by I. Grishashvili, where among the 
texts there is a poem called “Akaki’s Letter from Paris” consisting of 8 strophes, 
five of them repeating the strophes from the academic edition of the poem “Par-
is’, the version of the poem sent to Bezhan Tsereteli and four of them completely 
envelope the verse told by the narrator. The book was edited by Nodar Grigorash-
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vili, the director of I. Grishadhvili’s Library-Museum (Grishashvili 2014:74-75).
The idea of collecting the obscenity belonged to the famous theatrical figure 

Vaso Abashidze (1854-1926) for donation the collection to the newly founded 
Tbilisi University (1918). The period of collecting the works dates between the 
20s and the 50s of the past century and coincides with the Soviet period of the 
country, when such kind of literature was under taboo and never published. In the 
folder of the obscenity kept in Grishashvili’s Library-Museum we has discovered 
three versions of the poem told by the narrator, one of which is published in the 
book of “Obscenity” and a copy from Akaki’s autograph of “Paris” written down 
by Grishashvili. One scabrous version of the poem was told to I. Grishashvili by 
Sosiko (Ioseb) Merkviladse (1854-1934) a publisher and a public figure close 
friend of both Akaki Tsereteli and Ioseb Grishahvili.S. Merkviladze was one of 
the organizers of Akaki’s travelling to Rach’a- Lechkhumi. He owned the right 
of publishing Akaki’s several works. It is impossible to think that I. Merkviladze 
didn’t know the story of composing the scabrous verse which later turned into the 
poem “Paris”. Knowing about the adventure of the poem “Paris” I. Grishashvili 
put the copy of the autograph of “Paris” in the folder of the obscenity. Neither 
“Paris” nor its scabrous versions were published in Akaki’s life. No doubt that the 
foul-mouthed verse was composed under the first impression of Paris, of Parisian 
way of life that made him to express the emotions without discretion and mod-
esty. Later, the poet modified it, perhaps in Georgia, perhaps during his second 
visit in Paris in 1909 and gave to it the title “Paris” but didn’t publish it staying 
loyal towards his first feelings and first impressions on Paris shown in the version 
of the verse of 1905 told by the narrator.

Thus thanks to the narratives from the audio recordings of the folklore ar-
chive we have found out new facts connected to Akaki’s visit to Rach’a, to Paris, 
managed to look into the poet’s creative laboratory and tried to provide with the 
new information not only the folklorists but the specialists in literature working 
on the investigation of the writer’s personal life and creative works.
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tradicia da antitradicia Tanamedrove 
mwerlobaSi

Tradition and Anti-tradition in Contemporary 
Literature

Irina BAGRATION-MUKHRANELI
Russia, Moscow
Moscow Psychological-Pedagogical University

The Paradox of the Genre – Idill “At Death” 

The article deals with the Genre of A.P.Chudakov’s novel “Lies the haze on 
old steps”, recognized as the best Russian novel, received the award “Booker” 
in the twenty-first century. The novel genre is marked fs “Roman-idyll”. But the 
original title of the novel was thq Death of my Grandfather”. That is, the idyll “at 
death”, the idyll-Elegy. The complexity of the semiotic encoding of the novel is 
the two-part design, to write a story of a young man of our age, using autobio-
graphical material, but not letting his portrait. This history is based on organic 
connection between the Grandfather and the grandson, not just a family connec-
tion, attachment, the double portrait on the background on continuous historical 
development of Russia for hundred years, then, as she remained in ordinary life. 

Idill Chudakov calls his novel because 0f the traditin of faith and culture is 
stronger than politics, dictatorship. The continuity of life grins any ideologism 
and strata of life depicted in the novel retains the light and the sense among the 
tragic stories of Russian life.

Key words: roman, genre, tradition, Idill, Elegy, style, lyrical prose, Chudakov A.P. 
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Парадоксальность жанра – идиллия «на смерть» 

Роман А.П.Чудакова «Ложится мгла на старые ступени» ошеломляет 
новизной материала и его описанием. Читатель узнает как нужно правильно 
изготовлять ваксу; копать землянку и огород на даче; крахмалить на морозе 
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белье; сервировать стол с девятью приборами – ножами и вилочками; 
запрягать лошадь, петь в домашнем музицировании – всего не перечислить. 
Если не знать, что А.П.Чудаков – ученый с мировым именем, выдающийся 
русский литературовед ХХ века, крупнейший специалист по творчеству 
А.П.Чехова, ученик В.В.Виноградова и многое другое из биографии ученого, 
– создается впечатление, что роман написан этаким «бывалым человеком». 
Не академическим интеллектуалом, а персонажем, переменившем много 
профессий, объездившим как минимум, полмира, жадным до жизненного 
опыта. Но биография писателя Чудакова проста, не авантюрна, аскетична, 
как жизнь любого настоящего ученого: работа ума, претворившаяся в 
книги, статьи, комментарии, лекции. Роман «Ложится мгла на старые сту-
пени» появился как результат работы воображения и наблюдательности, 
глубинного понимания жизни, писательского таланта в простом, коренном 
смысле. Его отличает виртуозность работы со словом и свой подход к 
репрезентации истории России ХХ века. Оригинальные научные идеи 
Чудакова претворены в не менее оригинальный художественный текст, над 
которым писатель, как оказалось, работал с юности. 

Жанр этого романа сам автор определил как «роман-идиллию». И 
несмотря на то, что в типологии современной прозы такого жанра не сыс-
кать, у нас нет оснований считать, что словосочетание «роман-идиллия» по-
надобилось автору в качестве словесной игры, немотивированной причуды 
художника. Глубокий и тончайший исследователь поэтики и предметного 
мира творчества А.П.Чехова, он всегда был ответстенен и предельно точен 
в слове. Сомневаться в авторефлексии и свидетельстве т а к о г о автора нет 
никаких оснований. 

В дневниковых заметках автора находим следующую запись (27 фев-
раля 1985 года): «Вдруг пришла в голову простая мысль: все мои идеи о 
предметном мире, экологии, современном человеке и вещеустройстве мира 
и не могут вместиться в традиционные жанры статей или даже книги (о чем 
я думал). Об этом надо писать прозу!» (Чудаков 2014: 517).

Проза Чудакова облекается в странные жанровые формы. Может ли 
идиллия одновременно быть элегией? К тому же идиллия в прозе? Пер-
воначально роман-идиллия А.П.Чудакова назывался «Смерть деда». И в 
тексте (что странно для идиллии) описание смертей самых разных пер-
сонажей занимает достаточно большое место, не говоря уже о том, что 
сюжетную рамку романа замыкает поездка героя на похороны деда. Между 
воспоминаниями детства, когда «Дед был очень силен» (первая фраза романа) 
и последней сценой, где главный герой Антон расспрашивает родственников 
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о деталях кончины «Сказал только что-то про немоту перед кончиною. Это 
стихи, Антоша?» (Чудаков Александр 2014 : 500), располагается весь текст 
книги. Ни о каких буколических событиях «мечтательного сельского бы-
та» классической идиллии в Казахстанском городе Чебачинске предвоенной 
и военной поры ХХ века, речь не идет. Разве что отмечается нетронутая 
цивилизацией, удивительной красоты природа. Но, тем не менее, роман 
Чудакова – одно из самых светлых произведений русской литературы 
последнего времени. Не случайно он признан жюри конкурса «Русский 
Букер» лучшим русским романом первого десятилетия нового века. И, 
можно сказать, одним из самых сложных по построению и писательскому 
мастерству, без анализа которых не ответить на вопрос, почему же автор 
назвал свой роман идиллией?

Чудаков предлагает читателю немного поразмышлять о теории литера-
туры. Он не уточняет, что такое «Ложится мгла на старые ступени» – идил-
лия в прозе, как пушкинский роман в стихах, или поздняя прозаическая 
идиллия, как «Бежин луг» Тургенева?

С точки зрения развития русской литературы, поэтика и художественная 
идеология романа уходят в доромантический период русской классической 
литературы, во время, предшествующее «школе гармонической точности», 
(определение Л.Гинзбург элегической школы русской поэзии). 

В исследованиях идиллии большинство авторов сходятся в том, что 
жанр этот в канонической форме перестает существовать после Карамзина, 
и к 20-м годам XIX века, когда происходит жанровая перестройка лирики, 
сохраняется в виде «идейноэмоционального комплекса», «концепции», 
следы которой обнаруживаются в произведениях самых разных жанров 
(Вацуро 2000, Саськова 2000, Козлов … 2014).

«Мир идиллии окончательно распадается с момента, когда предметом 
поэтической рефлексии становится распадение единства природного и 
индивидуального, личностного бытия. Именно на этом разделении строит-
ся внутренний мир элегии и дружеского послания, в которых идилличес-
кий мир выступает своего рода точкой отсчета» (Дарвин … 2011: 109). 

Чудаков создает роман о России, роман, в котором преодолено это рас-
падение единства природного и индивидуального. «Ложится мгла на старые 
ступени» – роман памяти, которая воссоздает жизнь России в единстве 
всей культурной системы исключительно в истории, в семиосфере русской 
культуры.

«...Это будет последний роман-идиллия – ностальгия по доиндустри-
альной эпохе, но не патриархальной, как у Ф.Искандера, а русско-интелли-
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гентски-патриархальной, осколок XIX века», делает Чудаков запись в днев-
нике от 23 декабря 1996 (Чудаков 2014: 544). 

Сложность семиотического кодирования романа состоит в двусостав-
ном замысле, как это фиксирует в дневниках автор: «Попробовать написать 
историю молодого человека нашей эпохи, используя автобиографический 
материал, но не давая своего портрета <...> Детский мир не муссируется, не 
подчеркивается специально-детское восприятие – кому это интересно после 
Толстого? Мне интересен в герое не ребенок, а тот, кто запомнил взрослую 
жизнь 50 лет назад, т. е. запомнил уже – историю» (Чудаков 2014: 502, 548). 
Показать органическую связь Деда и внука, не просто семейную связь, 
привязанность, а двойной портрет на фоне непрерывного исторического 
развития России за сто лет, то, как она сохранялась в обычной жизни – 
вторая задача романа. Если задуматься над тем, как представлена история 
в романе, то с первых страниц ясно, что Чудаков не описывает Историю 
как тенденцию, роман антиидеологичен и антитенденциозен. Писатель 
обходит стороной историю как вымысел, разного рода утопии. Он не про-
тивопоставляет вымыслу историю как факт. Но главное для Чудакова – 
история как вневременной опыт. 

Чудакова упрекали, почему главный герой по профессии историк, 
а не филолог, а раз он историк, то должен мыслить хронологическими 
категориями, а не лексикой, словами, разноголосицей чужой речи. Фено-
менальная память Антона удерживает не собственно свои слова, и Чудаков 
с подлинно лесковским блеском перемежает наррацию цитатами из текстов 
самого различного происхождения, писатель с тонкой иронией позволяет 
звучать в романе индивидуальным лексическим интонациям, языковым 
клише, риторическим оборотам, целым текстам, типа советов отрывного 
календаря «Не ложитесь в постель с обутыми ногами и в платье» или 
«Соблюдение правил личной гигиены повысит вашу производительность 
труда»... «К концу чтения хохот усиливался. Не смеялся только один человек 
– Стенбок-Фермор. Он, напротив, делался печален и говорил горько: 
«Несчастная страна. Бедный народ». Или что-нибудь уж совсем непонятное: 
«Рекомендация интеллигенции мыть дурно пахнущие ноги в национальном 
масштабе. И это страна Достоевского и Чехова» (Чудаков 2014: 234). 

Хаосу и распаду противостоит образ Деда – праведника, живого носи-
теля целостности русской истории и культуры, самим своим существова-
нием отрицающим все сломы и искривления ХХ века. «Я и не ставлю 
цель показать эволюцию героя и проч. Я бы хотел чуть-чуть показать ту 
Россию, ту ее толщу, которую не описали эмигранты, потому что уехали, и 
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не изобразили советские писатели, потому что было нельзя» (Чудаков 2014: 
555). В романе Чудакова все персонажи возникают вокруг двух центров – 
лирического героя, Антона, alter ego автора и Деда. Сюжетная кульмина-
ция – эпитафия в главе «И все они умерли...» о посещении кладбища 
и могилы деда. «Здесь лежит тот, кого он помнит с тех пор, как помнит 
себя... любой день детства невспоминаем без него. И без него я был бы не 
я. Почему я, хотя думал так всегда, никогда это ему не сказал? Казалось 
глупым произнести «Благодарю тебя за то, что...» Но гораздо глупее было 
не произнести ничего... Как, наверное огорчался дед, что его внук поддался 
советскому вранью. Дед, я не поддался! Ты слышишь меня? Я ненавижу, я 
люблю тоже, что и ты. Ты был прав во всем!» (Чудаков 2014: 493-494). 

Чудаков берется изображать самые «глухие» года в русской истории 
– девяностые XIX века, тридцатые – сороковые ХХ-го, и в них самое 
будничное, рутинное и прозаическое – стирку, поход в баню. Критики 
романа, чьи отзывы Чудаков фиксировал в дневниках, считали, что «много 
провинциальной слесарно-портняжной лексики <...>, «иногда слишком мно-
го навоза и помета. В эти места надо делать интеллектуальные вставки <...> 
Жалко, что не изображены московские тусовки 70-х годов – только чуть” 
(Чудаков 2014: 576, 577). Автор, любовно воспроизводящий предметный 
мир, не отклоняется на частности и не мельчит замысел романа.

Композиция глав складывается в сюжет этой «русской робинзо-
нады». Чудаков следует логике развития лирики XIX века – на смену 
идиллии пришла кладбищенская элегия, разного рода ужасы и «унылый 
романтизм».

В статье «Идиллический «ключ» к поэзии М.Ю.Лермонтова» 
В.И.Козлов и О.С.Мирошниченко справедливо отмечают, что «унылая» 
элегия нуждалась не столько в самом воспоминании, сколько в жесте 
воспоминания, а потому обходилась языком формул: «весна души», «златое 
время», «юность резвая» и т. д. Но в стихотворении Лермонтова «Как 
часто, пестрою толпою окружен» «в каркас «унылой» элегии на место 
воспоминания поставлен отделенный, но по-бытовому вещественный мир, 
который обращает на себя внимание своей бессобытийностью» (Козлов 
… 2014: 14) Подобная бессобытийность отличает и роман Чудакова. Ее 
оттеняет предметный мир. 

В романе «Ложится мгла на старые ступени» жанр позволяет соединить 
идиллическую картину и политическую инвективу. Жестами воспоминаний 
движутся события романа. Соседями семьи Антона автор делает ссыльных 
разных волн и судеб. Затерянный город Чебачинск становится прообразом 
России 30-х годов. Здесь и раскулаченные крестьяне, и ссыльные немцы, 
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и чеченцы с ингушами. Концепция романа вырастает из точности и уз-
наваемости бытовых деталей. Они точечны, но они «держат» облако 
воспоминаний. 

Бытовая сторона идиллии позволяет Чудакову сделать роман необык-
новенно информативным. Автор с упоением описывает различные умения 
– как копать землю, как готовить ваксу или стирать и крахмалить белье 
на морозе, как пользоваться (о чем знала любая воспитанница института 
благородных девиц) столовыми приборами из девятью предметов, как 
запрягать лошадь, как «править» опасную бритву или правильно рас-
тапливать печь. Любая хорошо сделанная работа – вызывает у Чудакова 
уважение, если не восхищение. Но за всем этим встает картина России, 
которую большевики отбросили на уровень натурального хозяйства XVIII 
века. Опираться можно было только на семью. Выживали только семьи, в 
которых хранилась память разных культур, разного частного опыта – от 
сельскохозяйственого, до кулинарного, от сапожного до лингвистического. 
Советская власть уничтожила старую Россию до тла. «Как-то граф рассказал 
о своей летней поездке по бывшим своим именьям – знал, конечно, что 
там колхозы или совхозы, но надеялся, что от усадеб что-то осталось. Не 
осталось ничего. Местоположение бывших своих вилл он, как Шлиман, 
угадывал по реке, холмам, остаткам парков» (Чудаков 2014: 320). 

Речь автора-рассказчика полна неожиданных метафор («как Шлиман») 
которые не позволяют сближать ее с монотонностью бытописательского 
повествования физиологического очерка. Язык автора прозрачен и ориги-
нален без нарочитости. Коренные народные выражения, вроде «стала 
худа до прозрачности – пройди свет», советский новояз, речь бабушки 
про «бальное платье, отделанное панделоками из топазов» или о правилах 
использования визитных карточек. «От бабки он впервые услышал про 
пряженцы, мнишку с сметане, утрибку, пундики, кои потом нашел у Гоголя 
и понял, что для него они вовсе не были экзотикой» (Чудаков 2014: 24). 

Книга отличается подлинно эпическим размахом, точностью истори-
ческих оценок. Но Чудаков не обозначил жанр романа ни как роман-эпопею, 
ни как роман воспитания, ни как роман «борьбы за наследство», хотя все 
эти мотивы обозначены в романе. 

Думается, что для автора существенна такая память жанра, как его 
объем. Идиллия – маленькая картина. Большой роман Чудакова выстроен 
из маленьких картин. 

 За счет этого текст романа достигает такой степени концентрации, 
какая бывает в стихах и в малых формах прозы, хотя автором, повторяю, 
заявлен роман. «Ложится мгла на старые ступени» не имеет классической 
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фабулы, распадается на серию кратких новелл-историй. Эта тенденция к 
минимализация, характерная для прозы ХХ века, диктует особенности 
построения романа. Исследовательница лирической прозы И.А.Бунина 
Е.Капинос отмечает, что автор зачастую отмечает пунктиром развитие 
событий в малых формах. «Автор держит в своих руках не нити действия, 
а эмоциональный ореол описываемого, и этот ореол окутывает каждого 
персонажа, то приближая его к автору, то отдаляя от него. В приближениях 
и отдалениях от авторского «я» и состоит сюжет небольших по объему про-
изведений, проникнутых лирическими интенциями» (Капинос 2012: 5-6). 

Роман «Ложится мгла на старые ступени имеет сильную лирическую 
интенцию. Заглавие романа – строка стихотворения Блока «Бегут невер-
ные дневные тени», посвященного С.Соловьеву 4 января 1902 года. Ста-
рые ступени – ступени храма, камень, «одетый страшной святостью 
веков» (Блок 1955: 67). Эта интенция, «чужое слово» в романе – тема 
христианства и церкви. О них Чудаков не говорит специально, в романе 
почти нет рассуждений на церковные или теологические темы, как и на 
темы исторические. Нет описания какой-либо конкретной церкви в родном 
Чебачинске. История увиденная глазами мальчика, чаще всего рассказана 
иронически.... В авторской же концепции она представлена по пушкински, 
так, как о ней говорит Борис Годунов в последнем монологе:

Ты знаешь ход державного правленья;
Не изменяй теченья дел. Привычка – 
Душа держав. (Пушкин 1949: 313)

Эти сложившиеся веками привычки, составляющие концепты русской 
культуры внимательно сохранены на страницах романа. Чудаков избегает 
авторских комментариев, тавтологий, широко использует монтажный 
принцип. Он воссоздает отдельные картины. И только по прочтении це-
лого, понимаешь, насколько они не случайны. Так одна из основных 
мыслей романа – устойчивость культуры. Ввергнув Россию в состояние 
натурального хозяйства, страна все-таки выстояла передачей традиций в 
семьях, нравственным запасом добра и праведности. И эта сюжетная линия, 
традиция истории и религии, главная в романе, прочерчена стихотворным 
пунктиром. В прозе она скупо присутствует в тексте и также отмечена 
особой лексикой – например, в виде ироничного объяснения дедом нез-
накомого слова «местоблюститель», которое Антон прочитал как «мос-
тоблюститель». После этого мальчик Антон сообщает о том, что дед спорил 
с бородатым гостем о возвращении патриаршества. А в конце романа – итог 
жития Деда, отошедшего, как и положено праведнику в Страстную неделю. 
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«Дед умер накануне Пасхи. ... В последний приезд Антона сказал: умереть 
под пасху, в Великую неделю» (Чудаков 2014: 485). 

Посленяя строка романа «Немота перед кончиною подобает христи-
анину» (Некрасов 1956: 295) – цитата из стихотворения Некрасова «Орина, 
мать солдатская».

Замкнутые этими строчками Блока и Некрасова, все истории, люди, 
бытовая мозаика, весь мир романа, обретают целостную раму. Понимание 
времени, жизни, назначения человека в романе-идиллии Чудакова, – все это 
принизано светом христианской системы ценностей. И получается, что все, 
воспроизведенное и изложенное в романе, имеет, как на картинах XVIII 
века, один источник света. Это – Память смертная. 
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Based on the idea of Dawkins that we are built as gene machines and cultures 
as meme machines, the present paper examines some of «Russian memes» that 
act as units for carrying cultural ideas, symbols or practices and can be trasmitted 
from one mind to another through writing, speech, gestures and rituals. The aim 
and purpose of this article is to analyze the «Encyclopedia of the Russian Soul» 
of Viktor Erofeev that presents a picture of «collective identity» in contempo-
rary Russia. In exploring the question of «Russian memes», both expressed and 
deconstructed by Erofeev, we are going to consider the main reason of calling 
this book a «Russophobe tome» that includes a lot of «blasphemous» statements 
about Russian Culture.
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Традиция и антитрадиция в современной литературе:
об эстетике стереотипов в романе Виктора Ерофеева 

«Энциклопедия русской души»

Только дураки считают стереотип бранным словом
Вик. Ерофеев

1. Теоретическая предпосылка: к вопросу о формировании и 
функционировании лингвокультурного сознания

Деятельность «лингвокультурного сознания» можно представить 
как процесс формирования «картины мира», опосредованный словом и 
протекающий согласно индивидуальной психической деятельности, но 
под контролем социально выработанных систем норм, значений и оценок. 
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Таким образом, под «языковой картиной мира» понимается совокупность 
представлений, заключенных в значении разных слов и выражений, ко-
торая складывается в некую единую систему взглядов и и разделяется 
большинством говорящих на данном языке (Зализняк, Левонтина, Шмелев 
2005: 452)1. При всей популярности данного концепта (прежде всего, в 
исследованиях ученых из стран Восточной Европы) следует осознавать, что 
«языковая картина мира» (1) отличается вариативностью и представляет 
собой открытую семиотическую систему, (2) не свободно от противоречий и 
не обладает каким-либо универсальным смыслом, но лишь отражает способ 
подачи-интерпретации определенного фрагмента действительности; (3) в 
процессе поиска и разработки «национальных картин мира» аналитические 
описания языковой реальности и их смыслового содержания рискуют 
подменяться утверждением лжесиллогизмов, и в этом случае «лингвистика 
и культурология выступают в качестве средства осознания идентичности и 
в конечном итоге работают на строительство заданной идеологии, создавая 
или принимая участие в создании желаемого дискурса» (Жданова 2006: 
103). Принимая во внимание спорность понятия «языковая картина мира» 
и учитывая теории ее самых строгих критиков2, отметим, что на самом деле 
идеи «универсалистов» никак не противоречат исследованиям, проводимым 
«неорелятивистами». Напротив, слитые воедино достижения в области 
обеих научных парадигм, по сути, только дополняют общую картину фор-
мирования и функционирования «лингвокультурного сознания». Так или 
иначе, в данном случае нас будут интересовать именно лингвокультурные 
различия, которые проявляются в значениях, заложенных в единицах языка 
имплицитно и/или эксплицитно3. 

Переходя от изучения знаковых систем, непосредственно осмысленных 
и сознательно используемых носителем языка, к знаковым системам, 
которые не всегда осознаются, Р. Барт доказывал, что язык в известном 
смысле предшествует индивиду, помимо него организуя действительность 
посредством готовых формул (Барт 2003: 150-166). Особую важность в 
данном случае приобретает очерк Барта «Миф сегодня» (1956), где ученый 
указывает на тесную связь мифа с языком, особо подчеркивая, что мифом 
может становиться любое сообщение. Носитель же языка вместе с усвоением 
родной лингвокультуры «берет напрокат» те мифы, которые составляют 
«общую память коллектива», и начинает воспринимать действительность 
через их преломление. 

Биолог-дарвинист Ричард Докинз предложил называть единицу пере-
дачи «общей памяти коллектива» «мемом»4 (Dawkins [1976] 1999). «Мем» 



88

можно определить как идею, способную передаваться от одного мозга к 
другому. Передача культурного наследия, согласно Докинзу, аналогична 
передаче генетической, а язык и связанная с ним «языковая картина» (или – 
национальный мемофон), эволюционирующие негенетически, развиваются 
со скоростью на несколько порядков выше, чем эволюция генетическая (идея, 
которую полностью поддерживает Дэниел Деннет и с которой решительно 
не соглашается Стивен Пинкер [Brockman 1995: 75-76, 78-80]). Любая 
лингвокультура, таким образом, представляет собой стабильный набор 
мемов, взаимно поддерживающих друг друга (именно в распространении 
«мемов» М. Эпштейн [2006: 1033], например, усматривает одну из основных 
функций языка). Составляющая единичного мема неочевидна: частично он 
может совпадать с идеологемой и со стереотипом, однако являет собой более 
широкое понятие5. Со временем «врожденные» мемы могут вытесняться на 
периферию коллективной памяти и заменяться мемами «приобретенными», 
«заражающими» мозг наподобие компьютерных вирусов6. Несмотря на 
растущее число работ, посвященных лингвистической прагматике и на-
целенных на выявление «чужого» через «свое» vs. «своего» через «чужое», 
следует отметить, что исследования по описанию языковых маркеров на-
ционально-культурного сознания в перспективе контрастивного анализа 
разных лингвокультур носят пока спорадический характер. 

В целом, утверждение Докинза о том, что «we are built as gene machines 
and cultures as meme machines» (Dawkins 1999: 201), вполне согласуется с 
положениями современной психолингвистики относительно механизмов 
функционирования лингвокультурного сознания. Предложенную Докинзом 
гипотезу «жизнедеятельности» мемов, таким образом, следует учитывать 
как важный отправной пункт для междисциплинарных исследований, в 
рамках которых достижения в области естественно-научных дисциплин 
могут дополнять и обогащать опыт гуманитариев. И наоборот.

Сложнейший философский вопрос о соотношении языка и сознания, в 
целом, остается за рамками настоящей работы, однако принципиальными 
для нас будут следующие постулаты:

- речевая деятельность носит фреймоподобный характер7,
- владение языком неизбежно предполагает владение концептуализа-

цией мира, т.е. заложенными в данном конкретном языке мемами – как 
«универсальными», так и национально-специфичными.
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2. Эстетика стереотипов в современной русской литературе

Нулевые годы стали эпохой «готового слова», которая окропила ци-
татность живой водой, дала ей мощное второе дыхание для забега на 
длинные дистанции: и художественный дискурс, и современная речь вы-
явили мощную «энергию клишированных форм» (выражение Максима 
Кронгауза)8. Цитатность в данном случае понимается не только в буквальном 
смысле слова: речь идет также о цитировании стилей или просодии, когда 
узнаваемо не что-то конкретное; о цитатах, авторство которых настолько 
нерелевантно, что они соседствуют с квазицитатами. 

В рамках теории прецедентности используется понятие «интертек-
стуальная энциклопедия», устойчивое ядро которой составляют постоянно 
востребуемые идиостили/идЕостили (термин В.П. Григорьева [Григорьев 
2007]), получившие статус значимых в определенный исторический момент 
вне зависимости от эстетического качества. В любой лингвокультуре быту-
ют, с одной стороны, «мантры высокой культуры»9, которые часто восходят к 
канону школьного образования и вследствие частого использования теряют 
в сознании носителей языка актуальную связь с источником, а с другой – 
динамический пласт интертекстуальной энциклопедии, представленный 
«слабыми» интертекстами, представляющими собой моментальные снимки 
ассоциативно-языкового сознания (подробнее см.: [Денисова 2003: 142-157]). 
В этой связи особую важность приобретает высказывание Ю.М. Лотмана о 
том, что для активизации памяти нет необходимости приводить обширные 
тексты, поскольку они живут в сознании в свернутом виде, т.е. не просто 
как цитаты, но в качестве доминантных лексем, интонаций, ритмов и т.д. 
(Лотман 1996: 332).

Разновидность интертекста, отличающуюся принципиальной нере-
левантностью авторства и функционирующую в речи аналогично 
клишированному выражению, мы предлагаем называть «интертекстом-
стереотипом». В русле учения А.А. Потебни интертексты-стереотипы 
можно определять как словесные произведения, т.е. как совокупность 
образа (=сказуемого), представления (Tertium comparationis) и значения 
(=психологического подлежащего) (Потебня 2003: 339-340). Интертексты-
стереотипы характеризуются (1) высокой степенью клишированности, (2) 
не придают высказыванию индивидуальных черт, поскольку их функция 
связана, прежде всего, с социализацией личности; (3) точное авторство 
интертекстов-стереотипов не является релевантным, вследствие чего они 
могут использоваться как лингводемагогический прием, как не требу-
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ющий доказательств результат коллективного опыта (см. [Николаева 
2000]); (4) интертексты-стереотипы (как любой другой стереотип) очерчи-
вают круг «своих» по линии языковых и энциклопедических знаний, а 
их использование в процессе коммуникации обеспечивает «выход» на 
устоявшийся образ мира, который без временного и/или культурного ос-
транения сомнению, как правило, не подвергается; (5) поскольку интер-
тексты-стереотипы заключают в себе важные для лингвокультуры идеи, 
их следует рассматривать в качестве лингвоспецифичных концепций 
соответствующей «языковой картины мира»10. 

Несколько примеров использования интертекстов-стереотипов в ка-
честве первичного средства коммуникации из произведений современных 
русских авторов, которые так или иначе стремятся к взрыву коллективного 
бессознательного через разрушение клишированности языка:

И еще холопа нанял всю эту тяжесть до дома доволочь, а по правде 
сказать, не столько оно тяжело было, сколько знатность свою охота 
было вволюшку выказать. Дескать, вознесся выше я главою непокорной 
александрийского столпа, ручек не замараю тяжести таскамши. Обслугу 
держу. Не вам чета [...] Урок нам всем, друзья. Памятник нерукотворный! 
Тверже меди, долговечней пирамид! Низкий тебе поклон, Анна Петровна, 
святая ты душа! (Толстая 2001: 112, 159; разрядка моя – Г.Д.).

Венеция, как никак, дается человеку один раз, и надо побродить по ней 
в одиночестве, чтобы не было мучительно стыдно... (Гандлевский 2002: 
163-164; разрядка моя – Г.Д.).

Не осуждайте, граф. Сие просто привычка с младенчества. Быть 
можно дельным человеком и думать о красе ногтей... Поставив в конце 
последовательности букв греческую «омегу», Т. Положил перо. «Ну вот, 
– подумал он, – сейчас узнаем, тварь ли я дрожащая или луч света в тем-
ном царстве...» [...] (Пелевин 2009: 329, 370; разрядка моя – Г.Д.).

Стершиеся интертексты бывают не только литературного происхож-
дения: стереотипными часто становятся фразы из популярных песен, 
реклам и т.д., однако они оказываются менее устойчивыми и реже перехо-
дят в разряд мемов. Например: 

Подыскал девочку ангельской внешности, чтоб хорошо смотрелась 
на телеэкране и на страницах таблоидов. Добросовестно разыграл роль 
счастливого отца. Безошибочный сюжет, воплощенная масс-медиальная 
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мечта! Маленькая Золушка, добрая фея, богатые тоже плачут – и все, 
как говорится, в одном флаконе (Акунин 2003: 342; разрядка моя – Г.Д.). 

Все эти «цитаты» всплывают в памяти вне авторства и вне времени, 
легко и естественно вплетаются в речевую ткань и являют собой удобное 
средство создания языковой игры. Однако чрезмерное увлечение стершимися 
интертекстами с нулевым содержательным уровнем (особенно если средой 
их обитания становится художественная литература) сигнализирует о 
растворении авторского слова в усредненном узусе «модельной языковой 
личности»11 и о снижении общего уровня «энциклопедической» прослойки. 
Вячеслав Курицын в своей пародии «7 проз» (2002) иронизирует именно 
над злоупотреблением интертекстуальными клише: 

Недавно мы узнали, что правление Союза Российских Писателей (в 
лицах М. Кудимовой, Н. Кондаковой и А. Иванченко) соорудило поста-
новление, согласно которому за употребление некоторых оборотов и 
цитат (наиболее затрепанных, изжеванных, утасканных) литератор 
может быть исключен из СП. Среди таких табу – «Когда б вы знали, из 
какого сoра...», «рукописи не горят», «за мной, читатель», «Эмма Бовари 
– это я», «А Будду (Христа, Магомета) печатали?», «совы не то, чем они 
кажутся», унтер-офицерская вдова, парадокс Зенона (Ахилл, догоняющий 
черепах), рассуждения У. Эко о Лиала, привычка начинать статью фразой 
«О Бродском (Толстом, Софокле, Чичибабине) писать трудно...». Мы 
целиком согласны с предложенными мерами. Более того, мы предложили 
бы еще и список тем, задевать которые – постыдно. А авторов, пишущих 
о психушке для дессидентов как о знаке коммунистического режима, мы не 
просто выгоняли бы из СП, но и прилюдно секли бы плетьми. Как унтер-
офицерскую вдову (Курицын 2002: 131-132)12.

3. Виктор Ерофеев: «энциклопедия русской души»

«Энциклопедия русской души» (1999) Виктора Ерофеева – настоящая 
тетрадка разбитых стереотипов13 – сразу после выхода попала в центр 
обсуждений, носивших скорее провокационно-скандальный14, нежели стро-
го филологический характер. Лишь немногие сумели разглядеть в этом 
тексте мастерскую сатиру и виртуозные вариации на трагическую тему 
(например, [Сальмон 2008б] или Н. Работнов [http://rabotnov.org/publcritic.
html]). Для большинства же критиков (и читателей), применивших к ней 
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непростительный буквализм, книга стала символом русофобии15. Думается, 
подобное восприятие связано, во-первых, с опасным отождествлением fic-
tion с реальностью, а во-вторых, с укоренившимся непониманием идейных 
и стилистических характеристик эпохи постмодерна с ее принципиальной 
установкой на снятие внутри художественного процесса любых жестких 
оппозиций. 

«Энциклопедия русской души» представляет собой стилистический 
и интертекстуальный комплекс, построенный по принципу разрозненных 
глав, которые связаны между собой только ассоциативно. Главный герой 
«Энциклопедии», как и в более поздней фантасмагории Ерофеева «Русский 
Апокалипсис» (2006), – Его Величество Русский Язык, ибо

У русских есть воображение. Они умеют рассказывать. Русский мир 
состоит из слов. Он словесный. Убрать слова – ничего не будет (там же: 60).

Избранная сюжетная канва без фабулы, пластичность языка, обыгры-
вание и маркирование по отношению к предсказуемому канону базовых 
для русской «языковой картины мира» интертекстов – все это в целом соз-
дает тот эффект остранения, благодаря которому происходит деиерархиза-
ция мемов и наносится сокрушительный удар по соблазну жить в катего-
рии мифов. В основу «Энциклопедии» заложен прием «интертекстуальной 
иронии» (термин Липовецкого [Липовецкий 1997: 233]), которая порож-
дает философский юмор, отвергающий вертикальность и переплавляющий 
«серьезное» и «смешное» в одно горизонтальное чувство. 

Книга, как гласит само ее название, посвящена исследованию самого 
главного и, одновременно, наиболее эфемерного понятия из всех состав-
ляющих «национальный мемофон» – «русской душе»:

Чтобы понять Россию, надо расслабиться. Снять штаны. Надеть 
теплый халат. Лечь на диван. Заснуть (Ерофеев 1999: 58).

Толстой, описывая солдат, говорил, что главный русский тип – по-
корный человек. Я думаю, что русский – это тот, к кому не прилипает 
воспитание. Он лишь делает вид, что воспитан. О воспитании в России 
никто не заботится. Есть только один тип русских – невоспитанные люди. 
Крестьяне, рабочие, интеллигенция, правительство – все невоспитанные. 
А элегантный русский – вообще анекдот (там же: 59).

Русскими не становятся, сынок, – сказала мама. – Русскими рожда-
ются (там же: 202).
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Подобные высказывания, рассыпанные по книге в виде парадоксальных 
сентенций, свидетельствуют об отказе продолжать объяснять все, ссылаясь 
на метафизическое понятие «русская душа» («В умении все оправдать 
заключается русская правда», стр. 39). По сути, нарратор в «Энциклопедии» 
– такой же «парадоксалист», как повествователь в «Записках из подполья»: 
оба – «существа на двух ногах и неблагодарные» (Достоевский 1982: 422) – 
пытаются заглянуть в самые потайные уголки собственной «загадочности», 
вызывая тем самым жуткое ощущение Das Unheimliche.

 
Россия создана для молитв, тоски и несчастья […] (Ерофеев 1999: 22).
Странно после литературы девятнадцатого века говорить о 

неспособности русских к самоанализу, но это так. Тетей Нюрой засеяна 
Русь (там же: 29).

И я, загадочный русский, знаю: меня нельзя разгадать. Я не поддаюсь 
анализу. Анализу поддаются разумные существа. Я сам не знаю, что выкину, 
руководствуясь неинтеллегибельными соображениями. Могу броситься 
в огонь и спасти ребенка. А могу пройти мимо. Пусть горит! Пусть все 
горит! Я, моральный дальтоник, не вижу различия между да и нет. Мне 
говорят, что я – циник. Но это уже звание. А я – без звания. Может быть, 
я бессовестный? А это – как повернется. Я люблю глумиться, изводить 
людей. Но я помогу, если что. Я хочу, чтобы уважали мое состояние. У 
меня, может быть, тоска на душе. Тоска – это заговор «всего» против 
меня (там же: 48). 

Русский человек неописуем. [...] В этом его отличие от других 
национальностей (там же: 204)16.

В стилистическом горниле Ерофеева переплавляются базовые кон-
цепты «русской языковой картины мира». Например:

Авось.
Даже неграмотный иностранец знает, что русский надеется на авось. 

«Авось» – вводный расчет на везение. Когда-то, возможно, так и было. Но 
теперь «авось» – неприятное понятие, шелуха пословицы, свет потухшей 
звезды. Русский уже ни на что не надеется. «Авось» устарело, как «сударь» 
(Ерофеев1999:109)17. 

Любой стершийся интертекст становится в «Энциклопедии» идиомой: 
даже названия глав (использование интертекста в сильной позиции) – 
«кто виноват?», «впереди – исус христос», «что делать, если ничего не 
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поделаешь?», «повесть о настоящем человеке», «детство, отрочество, 
юность», «три сестры» и т.д. – подчинены здесь осмеянию, понимаемому 
как деконструкция ментальных схем, при которой подключается болез-
ненное чувство противоположного18. Для анализа «русской души» Еро-
феев избрал едва ли не самую сложную и вполне ницшеанскую форму 
– афоризм. «Анекдотичнось» же книги («Анекдот – единственная форма 
русского самопознания. Род терапии. Больше того, выживания», стр. 79) 
оборачивается выводом, который звучит под занавес с неподдельной 
серьезностью, обнаруживая истинную боль автора: 

Россия нам уже только снится. Это возмездие за откровенный ра-
сизм русского обывателя […]. Нам в России всегда казалось: обойдется. 
Как-нибудь проскочим. С помощью воровства, Бога и Запада. Мы летели 
в пропасть, но делали вид, что парим. Пыжились, изображая из себя 
сверхдержаву. Мы никогда не хотели признать глубину собственного паде-
ния. Нет ничего удивительного, что у нас украли родину (там же: 235).

 
Отвергая любую форму догматизма, Виктор Ерофеев вскрывает 

механизм воздействия мифа как готовой конструкции, построенной сог-
ласно стереотипно-бинарным представлениям и потому не предполага-
ющей работы языка/мышления, что неизменно подразумевает отрицание 
и страдание. Цель «Энциклопедии русской души» – не реалистическое 
изображение, а выстраивание пространства для альтернативной логики, 
остраненная рефлексия над некоторыми универсалиями русского мента-
литета с последующим депрограммированием национальных мемов.

Примечания:

1. См. также учение о «наивной картине мира» Ю.Д. Апресяна (1974); разрабо-
танную А. Вежбицкой (2005) теорию «культурных скриптов», представляющих 
собой запечатленную в языке наивную аксиологию (комментарий к этой теории 
см. в кн.: [Зализняк, Левонтина, Шмелев, 2005: 464-499, 500-510]); а также – 
работы Ю.С. Степанова (Степанов 1985, 1997), сборник (Gentner, Goldin-Mea-
dow 2003), исследование (Красных 2003) и глубокий анализ, представленный в 
статье (Gebert 2006). 

2. Aнтрополога Дональда Брауна, описавшего общечеловеческие универ-
салии (Brown 1991) или Стивена Пинкера, которому принадлежит идея (во 
многом отталкивающаяся от хомскианской порождающей грамматики) о врож-
денных способностях сознания к языку (Pinker 1994 и 1997).
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3. См. работы по интерграции семантики и прагматики наиболее непри-
миримого оппонента теории Хомского – Роджера Шенка (Schank 1982, 1983, 
1984).

4. Не путать с распространенным в последнее время пониманием «мема» 
как медиа-вируса.

5. Например, популярный лозунг – это одновременно и мем, и идеологема; 
выражение «чукча – не читатель, чукча – писатель» представляет собой эт-
ностереотип, превратившийся в мем, в то время как «идея Бога», наоборот, 
существует в форме мема с высокой выживаемостью («инфекционностью») и полу-
чает огромное число идеологем в среде, создаваемой человеческой культурой.

6. Ср. с высказыванием Докинза: «Some memes like some genes, achieve 
brilliant short-term success in spreading rapidly, but do not last long in the meme pool. 
Popular songs and stiletto heels are examples. Others, such as Jewish religious laws, 
may continue to propagate themselves for thousands of years usually because of the 
great potential permanence of written records» (Dawkins 1999: 194). «Вытеснение» 
так называемых «врожденных мемов» происходит, в частности, в процессе 
приобретения «второй самобытности» в ситуации двуязычия (о феномене 
«культурного сдвига» см. [Сальмон 2000: 242-256]).

7. Под «фреймом» в данном случае понимается «когнитивная единица, 
формируемая клише/штампами сознания и представляющая собой ‘пучок’ 
предсказуемых валентных связей (слотов), векторов направленных ассоци-
аций» (Красных 2002: 167).

8. Хотя, справедливости ради, следует отметить, что в последнее время 
наблюдается как раз обратный процесс. Вот свидетельство Льва Рубинштейна: 
«[...] цитатная поэтика захватила гораздо больший круг людей, чем концеп-
туалистская компания. Потому что – ну, время такое. В какой-то момент ве-
щество культуры перенасытилось художественной информацией, и готовые 
блоки культуры стали в виде кристаллов возникать в народе. Все говорили 
цитатами. Сейчас идет обратный процесс – разжижение этого раствора, пол-
ным ходом» (интервью «Дана установка на неразличение добра и зла» [https://
meduza.io/feature/2015/07/25/dana-ustanovka-na-nerazlichenie-dobra-i-zla]).

9. «Происходит массовое вычеркивание 'неправильных' текстов из памяти 
культуры. Оставшиеся тексты канонизируются и подчиняются строгой иерар-
хической структуре […] на следующем этапе развития культуры, в свете новых 
метамоделей, апокрифическое может быть заново открываемо и переходить в 
каноническое» (Лотман 2000: 565).

10. Неслучайно А.Д. Шмелев в своем анализе русского концепта «счастье» 
ссылается на широкое использование крылатого выражения В.Г. Короленко 
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«человек создан для счастью, как птица для полета», а также на заимствованную 
из названия одноименной пьесы Н.Г. Помяловского формулировку «мещанское 
счастье» (Зализняк, Левонтина, Шмелев 2005: 460-461).

11. Под «модельной личностью» подразумевается «стереотип поведения, 
который оказывает существенное воздействие на культуру в целом и служит 
своеобразным символом данной культуры для представителей других этно-
культур» (Карасик 2003: 30).

12. Ср. у Д.А. Пригова: «В Японии понимаешь, что известные, принимаемые 
многими чуть ли не как руководство к действию и принцип эстетического 
поведения всего под один как неоспоримый идеал, набившие уже оскомину 
пушкинские ламентации по поводу пары стройных женских ножек пос-
троены на принципиально неправильной, полностью выдуманной посылке о 
преимуществе прямоты ног и ее совершеннейшей необходимости, как и вообще 
доминировании прямоты среди прочих геометрических осей и направлений» 
(Пригов 2001: 2000, разрядка моя – Г.Д.). Или аналогичный комментарий Ольги 
Новиковой: «Осетрина, говоришь, первой свежести? Ха-ха! – Потемкин, 
довольный своей шуткой, посмотрел на Катенина. Тот опять сумел промол-
чать. Не поддакнул. И не осудил за протухшую цитатку» (Новиков, Новикова 
2007: 55-56, разрядка моя – Г.Д.).

13. Важно обратить внимание на тот факт, что антиутопия Т. Толстой 
«Кысь» – «энциклопедия русской жизни», деконструирующая центральные ми-
фы культурной традиции, вышла позднее, в 2000 году.

14. С эпитетами: «скандальный бестселлер» (Ю. Пятецкая [www.bulvar.
com.ua/arch/]) или «помойка русского б/у» (Г. Шульпяков [http://www.ng.ru/ng_
exlibris/2000-02-24/2_grey_bull.html]).

15. Например: «Виктору Владимировичу удалось вдохнуть жизнь в пере-
живающую свою агонию русофобию. В самом деле, что-что, а клеймить рус-
ский народ постепенно становится немодным. Книга, правда, была написана 
в те годы, когда ненависть к России считалось чуть ли не хорошим тоном, да 
ведь переиздается же она время от времени! И, надо думать, переиздается не без 
согласия автора.

Виктор Владимирович прибег к старому, испытанному способу, подведя 
под русофобию философскую базу. […] Сегодня, когда русофобские сказки 
перестали волновать кровь, когда русофобия, будем надеяться, агонирует, 
пусть 'Энциклопедия русской души' послужит напоминанием о том, что вера 
в собственную никчемность – это прямой путь к тому, чтобы и в самом деле 
остаться ни с чем» (С. Замлелова, рецензия для ЖЗ [http://magazines.russ.ru/
zin/2013/1/s15.html]).
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16. Ср. у Достоевского: «У нас, русских, вообще говоря, никогда не было 
глупых надзвездных немецких и особенно французских романтиков […] Свойс-
тва нашего романтика – это все понимать, все видеть и видеть часто 
несравненно яснее, чем видят самые положительные наши умы; ни с кем и 
ни с чем не примиряться, но в то же время ничем и не брезгать; все обойти, 
всему уступить, со всеми поступить политично; постоянно не терять из виду 
полезную, практическую цель […] – усматривать эту цель через все энтузиазмы 
и томики лирических стишков и в то же время 'и прекрасное и высокое' по 
гроб своей жизни в себе сохранить нерушимо, да и себя уже кстати вполне 
сохранить так-таки в хлопочках, как ювелирскую вещицу какую-нибудь, хотя 
бы, например, для пользы того же 'прекрасного и высокого'. Широкий человек 
наш романтик и первейший плут из всех наших плутов […]» (Достоевский 
1982: 435).

17. Ср. с анализом авось как одного из ключевых для русской языковой 
картины мира понятий: «Установка на авось часто эксплицитно осуждалась 
и раньше (об этом свидетельствуют многочисленные народные пословицы 
и рассуждения многих носителей языка), однако слово авось не так уж редко 
использовалось в спонтанной речи. В настоящее время эксплицитно выраженное 
отношение к установке на авось продолжает оставаться двойственным (хотя 
чаще, как и прежде, скорее отрицательным), но само слово авось почти вышло 
из употребления в прямом режиме и если и используется, то преимущественно 
в роли своего рода цитации, когда говорящий скорее осознанно указывает на 
данную установку, чем неосознанно выражает ее» (Зализняк, Левонтина, 
Шмелев 2005: 450-451, 457).

18. См. типологию вербального юмора Л. Пиранделло (Pirandello 1995: 
201-202). «Текстовой юморизм, будь он устным или письменным, состоит 
из языковых конструкций, которые формально (риторически) представляют 
осмеяние (каламбур, афоризм, игра слов и т.д.), но на когнитивно-эмоциональ-
ном уровне проявляют не простой эффект смеха, но противоположное (гори-
зонтальное) чувство со-страдания, разрушающее вертикальную иерархию 
осмеяния» (Сальмон 2007: 50).
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Where Comics Meet World Literature:
Adapting East European Literature from

Classics Illustrated to Russ Kick’s The Graphic Canon

The practice of adapting the classics of world literature into comics is at least 
ninety years old. In the times of Classics Illustrated the first goal of the adapta-
tions was to to make the works of the canon available to school-age children. 
Nowadays comics still open up the classics, but far from only to children. Con-
temporary adaptations are usually more than pure condensations, and commonly 
draw much attention to the specific ‘language’ of their medium. This contribution 
first links comics (adaptations) to the term ‘world literature’ in its different mean-
ings. Then it focuses on the differences between the adaptations of East European 
literary works in the Classics Illustrated series and those in Russ Kick’s three-
volume anthology The Graphic Canon (2012-2013). At the end, suggestions are 
given on which East European works ‘deserve’ to be adapted in the future and how.

Key words: world literature, comics adaptation, canonization, EastEuro-
pean literature, Russian literature.

Comics and world literature

The main title of this contribution contains two terms, ‘comics’ and ‘world 
literature’, which both have proved to be hard to define.Since this has an im-
pact on the way(s) in which they could ‘meet’, I first briefly define what I 
understand,in what follows, as comics and what as world literature.

As in most comics-related studies, I consider comics as a medium – not a 
genre* – in which at least two images are presented in a deliberate sequential 
way (cf. Mc Cloud1994:9).** World literature then, often a bit of a catch-all term, 

* As Monika Schmitz-Emans does in her recommendable book chapter ‘Graphic Narrative as 
World Literature’ (2013:385). 
** This implies that Russ Kick’s The Graphic Canon(cf. infra) also contains adaptations that are, 
in my opinion, not comics, such as Ali J’s adaptation of Hawthorne’s The Scarlet Letter, consist-
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is mostly understoodin one of the following three ways:
as a term which points to ‘all the literature 1)	 of the world’, with an em-

phasis on the last word and its ‘globality’, thus also containing the literatures of 
virtually unknown peoples in their often very peripheral languages;

as a quality label, indicating the ‘best’ – however one measures this – 2)	
literature of the world and all times; or

(more or less) in the sense of Goethe(who in 1827 successfully intro-3)	
duced the then already-existing term Weltliteratur), as a transnational phenom-
enon, a ‘cosmopolitan’ reading and appreciating of each other’s, thus mutually 
influential, literatures.*

This paper on comics adaptations of East European literature actually builds 
on all three of thesemeanings of world literature.AKhoi or Inuit comics adapta-
tion of a Kashubian or Cherkessliterary work (meaning 1) would certainly be 
included in my ‘corpus’, if they would just exist. As soon as they choose to adapt 
literary works, however, comics authorsare likely to pickout broadly known, 
‘canonical’works (meaning 2),** hence why,as far as concernsEastern Europe, 
mostly Russian literary works – by far the best known outside Eastern Europe – 
have been adapted. With reference to the Goethean sense of the term (meaning 
3), finally, an adaptation will of course have a more transnational, cosmopolitan 
character when it adapts an, in my case, EastEuropean classic or other literary 
work into a non-EastEuropean comic book or other graphic narrative, e.g., a 
French bandedessinée, an American comic or a Japanese manga.

Comics as world literature

So far, I dealt with comics and world literature respectively. Now, I devo-
te a few lines to comics as world literature. Although used rather infrequently, 
there exists a term ‘worldcomics’ which because of its referring to all comics‘of 
the world’could be linked to meaning 1 of ‘world literature’.Some former com-

ing of only one image, orJames Uhler’simageless adaptation of Rilke’s Letters to a Young Poet 
(in Kick 2012b:187 and 2013:309-320 respectively). This does not mean, by the way, that they 
are not graphic, as Kick’s title indicates.s 
* Goethe considered the time he lived in, with all its modernization processes, to be the “era of 
world literature” (Schmitz-Emans 2013:388, on whom I based this division of world literature’s 
three meanings).
����������������������������������������������������������������������������������������������������� ��������������������������������������������������������������������������������������������������Gert Meesters (2003:523-524) rightly points to the fact that nowadays, regardless of its quality, 
the publication of a comics adaptations of a classic is often an event in itself, allowing literary 
critics to write once more about old(er) literary works. Understandably, too, such adaptations are 
more warmly welcomed by literary publishers than other comics (graphic novels). 
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munist states in Eastern Europe, for instance, especially Yugoslavia and to a cer-
tain extent Hungary,* had a fruitful comics tradition, but its products wouldonly 
be included into ‘world comics’ if one would understand this as a term indeed 
indicating all the comics of the planet.According to Roger Sabin, in the nine-
ties, ‘world comics’, when used in Britain or the US “invariably mean[t] […] 
comics from [Western] Europe and Japan”,** but the geographical range in Tim 
Pilcher and Brad Brooks’ The Essential Guide to World Comics(2005) shows that 
this has changed now. The richly illustratedGuidealsocontains chapters on Latin-
American, North and East European, African, Indian and Oceanian comics. Yet, 
the study objects of the booming discipline of comics studies still mainly belong 
to the Anglo-Saxon, continental WestEuropean (predominantly Franco-Belgian) 
or Japanese tradition.

When we take the quality criterion (meaning 2) into account, however, we 
cannot but recognize that there are only a few comic books / graphic novelswhich 
have really managed to become world literature. In 2005 Alan Moore and Dave 
Gibbons’ Watchmen(1986-1987) reached Time magazine‍ ‘​s ‘All-Time 100 Great-
est Novels (published in English between 1923 and 2005)’list,*** and we could 
say that works such as Art Spiegelman’sHolocaust-themedMaus (1980-1991) 
and MarjaneSatrapi’sPersepolis (2000-2003), on her youth and life in Iran, have 
gained canonical status, too.

As regards meaning 3 of ‘world literature’, the question remains whether 
it makes any sense to think about comics as world literature in the Goethean 
sense. Although Goethe was enthusiastic about the work of the Swiss comics 
pioneerRodolpheTöpffer(cf. Willems 2009:233-235), whom he knew personally, 
he most likely could not have imagined that this art formwould once become a 
medium of world literature itself. This being said, comics which transfer a great 
work of literature across national borders to a new audience are pretty much 
in line with the cosmopolitan spirit of Goethe’s Weltliteraturconcept. And this 
brings us to the phenomenon of comics adaptations.

�������������������������������������������������������������������������������������������� During communism,Hungary in particular boasted a tradition of comics adaptations (cf. Gov-
aert 2011:28). My modest contribution, though, focuses on works adapted into English-language 
comics. Another ‘national’ adaptation tradition which will not be taken into account here is the 
Japanese (the fairly recent Mangade Dokuha series contains several adaptations of East Euro-
pean classics, among which no less than four by Dostoevskii).
��������������������������������������������������������������������������� Sabin (1993:183), where the term is spelled as one word: “worldcomics”)�.
*** �����������������������������������������������������������������������������������������Charlotte Cubbage shows how this was a ��������������������������������������������������watershed moment for the study of popular culture 
(2010:70).
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The long-standing practice of adapting the classics into comics:
changing intentions and goals

The practice of adapting the classics of world literature into comics is at least 
ninety years old. The 1920s already saw several serialized comics adaptations 
of classics such as Johann Wyss’ Swiss Family Robinson and Robert Louis Ste-
venson’s Treasure Island, but it was Albert Lewis Kanter(1897-1973) who came 
up, in the early 1940s, with the idea of “self-contained abridgments of individual 
titles in the comic-book format” (Jones 2011:11). The result of this ‘American 
dream’ was the Classic Comics series, which ran from 1941 until 1947, the year 
in which the name was changed to Classics Illustrated. In this contribution, I only 
take into account the so-called ‘first run’ of the series, until 1971. Being a strong 
product name, Classics Illustrated would return as (or in) the title of similar later 
series of comics adaptations, but when people (whether or not nostalgically, cf. 
Kick 2012b:xi) speak about Classics Illustrated, normally the first run is meant.*

In theheyday of Classics Illustrated the first goal of these adaptations was to 
to make the works of the literary canon available to school-age children. In the 
last decades, many comics or ‘graphic novels’ have still opened up the classics, 
albeit that the audience of more recent adaptations is not at all limited to children, 
quite the contrary. What is more, these contemporary adaptations are often (far) 
more than pure condensations, and now and then they draw almost as much at-
tention to the specific ‘language’ of their medium as to the classics they interpret. 
Since people nowadays spend lesser time reading (literature), adapted classics, 
at least in the West, are not only used for anticipating, but also for replacing the 
reading of the original work.

This may well have beenone of the implied basic assumptions of Russ Kick’s 
recent The Graphic Canon: The World’s Great Literature as Comics and Visuals 
(2012-2013), aproject which resulted in three volumes of some five hundred pag-
es each.Together they present, in chronological order, adaptations of 190 literary 
works: from the Mesopotamian Epic of Gilgamesh(ca. 2100 BC) to David Foster 
Wallace’sAmerican Infinite Jest (1996). Just like was the case with Classics Il-
lustrated, the initiative was American and the intended reading public, of course, 
first of all Anglophone. Proportionally, however, compared with the Classics Il-
lustrated issues, a lot more non-Anglophone works have been adaptedfor Kick’s 
Graphic Canon, and the “anthologist” (as Kick calls himself, 2012a: 1) also man-
aged to involve some comics artists from outside the Anglophone world (Bel-
gium, Brazil, Italy, South Korea and Sweden). Not completely unlike theClassics 

* For a detailed history of the series, focusing on the first run, see Jones (2011).
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Illustrated issues, which on their last pagesfeatured educational information on 
the biography of the author of the adapted work and/or its historical context,* each 
volume of The Graphic Canon has a ‘Further Reading’ section.** Apart from that, 
however, all adaptations are preceded by an impassioning one-page introduction 
– not always by Kick himself – to orient especially those readers who have not 
yet read the original. Another significant difference lies in the fact that the artists 
in The Graphic Canon get far more attention than in Classics Illustrated, which 
did not always mention their name (for the evolution, cf. Jones 2011:284). After 
the ‘Further Reading’ section, each of Kick’s volumes reserves some pages for 
the bio-bibliographies of the contributing artists.This is obviously in line with the 
changed intentions and goals of the practice of adapting the classics into comics: 
these adaptations are no longer merely about the original literary works, they are 
now also about the comics medium itself. This is how Kick puts it at the end of 
his ‘Editor’s Introduction to Volume 1’: 

“And this is the main point of The Graphic Canon. You could look at it as an 
educational tool, and I hope it does get used that way. You could say that it will 
lead people to read the original works of literature; that would make me happy. 
But, at its heart, this titanic, multi-volume anthology is a self-contained artistic/
literary work, an end in itself” (Kick 2012a:1).

Between the glory days of Classics Illustrated and the appearance of The 
Graphic Canon many other comics adaptations of the classics, especially in the 
last decade, have been published (cf. also n. 5). It is not only for reasons of space 
that I limit myself here to the two ‘series’ mentioned in my title: I think they sim-
ply represent the best examples for a discussion about comics and world litera-
ture. The link with meaning 2 of world literature (cf. supra) is obvious, meaning 1 
to a certain extent is touched upon in The Graphic Canon through the adaptations 
of Chinese, Japanese and other Asian works that are relatively unknown in the 
West. A worthwhile way to test the applicability of meaning 3, for its part, is to 
look atwhether or how transnational – or ‘translingual’ – circulation is involved.
The just-mentioned English-language adaptations of works from East Asia unde-
niably make the latter circulate transnationally, andone could say that every trans-

* The issues could also contain contents which had nothing to do with the adapted classic. A case 
in point is Rudolph Palais’ Crime and Punishment adaptation for Classics Illustrated (cf. infra), 
which on the last pages contains a Dostoevskii biography and a two-page story about the United 
States’ star-spangled banner. Katy Sosnak suggests that this “patriotic filler” should be linked to 
the ideological aims of the adapters (2013:164-165).
** By Liz Byer in volume 1 (Kick 2012a:486-493) and JordynOstroff in volumes 2 and 3 (Kick 
2012b:484-491; 2013:545-554).
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lation of aClassics Illustrated issue or of The Graphic Canonvolumes themselves 
as a matter of fact adds to their transnationality. Classics Illustrated exists in 
26 languages (and in 36 countries;Jones 2011:9), while The Graphic Canon has 
already been (partially) translated into French, German (the subtitle interestingly 
being “Weltliteraturals Graphic Novel”)and Polish.

Which East European works have been adapted? 

In spite of Albert Kanter’s (and several of his collaborators’) East European 
descent,* only three out of the 169 (American) issues of Classics Illustrated’s first 
run are adaptations of East European literary works: FedorDostoevskii’sCrime 
and Punishment (#89, 1951; artist RudolphPalais), Nobel Prize-winning Henryk 
Sienkiewicz’ With Fire and Sword (#146, 1958; artist George Woodbridge) and 
Nikolai Gogol’s TarasBulba (published as The Cossack Chief,#164, 1961; artist 
Sidney Miller). Aleksandr Pushkin’s The Queen of Spades (1962, UK #157) and 
Lev Tolstoi’sMaster and Man (1963, UK #159), however, only appeared in the 
British series.** An adaptation of another work by Tolstoi, The Siege of Sevastopol 
was scheduled(US #171), but only the script was completed (Jones 2011:238).

A look at the list of adapted East European works in Russ Kick’s volumesteach-
es us that only one already featuredin Classics Illustrated: Dostoevskii’sCrime 
and Punishment (2012b:358-367; artist Kako). The second volume, devoted 
to nineteenth-century classics, also contains an adaptation of Tolstoi’sAnna 
Karenina(2012b:404-414; artist Ellen Lindner). Volume 3, covering the twentieth 
century, presents adaptations ofMaksimGorkii’s(The)Mother (2013:66-73; artist 
Stephanie McMillan),one novella and two short stories by Franz Kafka: The Meta-
morphosis (2013:108-110; artistRobertSikoryak;cf. n.14), ‘The Top’ and ‘Give it 

* Kanter was the eldest child of a Russian-Jewish couple who had fled to the US in 1904; see 
Jones (2011:9), who further on emphasizes that, throughout the decades, there were several other 
(children of) East European immigrants among the artists and other collaborators of Classics 
Illustrated (2011:64, 76, 235).
** For the British Classics Illustrated list, see Jones’ Appendix J (2011:349-352), which unfor-
tunately does not mention the comics artists. Although Jones (2011:278-279) mentions Classics 
Illustrated’sJoint European Series (JES, 1956-1976), his often detailed monograph does not fea-
ture a list of its 230 issues. Out of these 230, sixty-seven (according to the Comixology website; 
https://www.comixology.com/Classics-Illustrated-Joint-European-Series/comics-series/35212?r
ef=Y29taWMvdmlldy9kZXNrdG9wL2JyZWFkY3J1bWJz – accessed 12 Nov. 2015) were not 
originally published in English, by now they all are, among which no less than five ‘East Euro-
pean’ adaptations: The Wandering Horseman (Nikolai Leskov; JES #14), HadjiMurad the Tartar 
Traitor (Lev TolstoiJES #16), The House of the Dead (Dostoevskii; JES #24),The Seven That 
Were Hanged (Leonid Andreev; JES #26) and A Terrible Revenge (Gogol; JES #67).
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up’ (2013: 196-204; artist Peter Kuper), Vladimir Nabokov’s Lolita(2013:418-
428; artist Sally Madden) and finally Mikhail Bulgakov’sThe Master and Mar-
garita (2013:467-477; artists AndrzejKlimowskiandDanusiaSchejbal).As we all 
know, the ‘East-Europeanness’ ofKafka’s oeuvre, and of Nabokov’s Lolita, are 
debatable: both authors were born Eastern Europeans –a German-speaking Jew 
from Austro-Hungarian Prague and a Russian from Saint Petersburg – but the 
adapted works did not (originally) appear in an East European language (in Ger-
man and English respectively).*Evidently, here we do not need to dwell on this. 
Suffice it to say that Kafka’s works are classified, in the list “Country/Area of 
Origin”, under “Austria-Hungary”, and Lolita under “Russia & the Soviet Union” 
(Kick 2013:564).All of these adaptations were especially created for Kick’s an-
thology, except that of The Master and Margarita and the three Kafka adaptations 
(cf. Kick 2013:562), while these three, together with that of Lolita, are the only 
four that adapted the whole work. This was of course far easier for Kafka’s short 
source texts than for Nabokov’s long novel.**

	 In overview:

Classics Illustrated (1951-1963)
Dostoevskii’s	 Crime and Punishment
Sienkiewicz’s 	 With Fire and Sword
Gogol’s 	 TarasBulba (The Cossack Chief)
Pushkin’s 	 The Queen of Spades
Tolstoi’s	 Master and Man

The Graphic Canon(2012-2013)
Dostoevskii’s	 Crime and Punishment
Tolstoi’s	 Anna Karenina
Gorkii’s	 Mother
Kafka’s 	 The Metamorphosis,‘The Top’ and ‘Give it up’
Nabokov’s 	 Lolita
Bulgakov’s	 The Master and Margarita

*Actually, the same goes for Polish-born Joseph Conrad’s Heart of Darkness, whose adaptation 
(by Matt Kish, 2013:2-12) opens volume 3 (for Kick’s reasons not to include it in volume 2 – 
Heart of Darkness already started to appear in the 19th century – see his introduction to volume 
3; 2013:xii). Very few people, however, would consider Heart of Darkness a Polish novel(la).
** For more than twenty years, there have been ‘anthologies’ with one-page comics adaptations 
(mostly) intended to represent literary classics in their entirety, but this ‘subgenre’ – in contrast 
with Kick’s approach – is largely parodic (cf. Schmitz-Emans 2012:273-286). Among the ‘East 
European’ cases mentioned above, only Sikoryak’sMetamorphosis adaptation (1st publ. in Raw 
2/2, 1990), with Charles Schulz’s Charlie Brown as GregorSamsa, has parodic overtones.
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Have times changed?

Even without examining the comics themselves, a quick comparison of the 
latter* with the former listalready offers us a lot to comment on. It is clear that 
there could have been no place for a so-called morally disputable work such 
asLolita(1955) – even if it had been older – on the Classics Illustrated list. The 
same goes for Gorkii’sMother (1906), but here the reason would be that the novel 
and its author would have been considered fartoo ‘communist’ (too ‘Soviet’) 
during the Cold War period in which all these Classics Illustrated issues were 
published. There never seems to have been any plan to adapt Anna Karenina 
among the Classics Illustrated collaborators. Although it soon became a classic, 
by a worldwide renownedwriter –certainly also in the US (cf. Wentz 2006) –,the 
heroine was undoubtedly too frivolous and her way of life far too immoral. What 
is more, Classics Illustrated tended to focus on so-called ‘boy’s books’ (cf. Jones 
2011:135-136), thus with enough place for adventure and fighting, the ‘good’ 
defeating the ‘bad’ etc., hence adaptations of Sienkiewicz’ With Fire and Sword 
and Gogol’sTarasBulba.

Technically, The Master and Margarita, with its notoriously complicated 
publication history (publ. only in 1966-1967, although its author had died al-
ready in 1940) was simply too recent to be adapted by Classics Illustrated.Even 
without that, there certainly would have been problems with the often grotesque 
style of Bulgakov’s Soviet satire. The majority of the adapted works in the Clas-
sics Illustrated series were realist or romantic, and resulted in comics that could 
be drawn(more or less) realistically.Works likeThe Master and Margarita, with 
its chaotic plot,or those of Kafka were too outlandish, their tone too unrealis-
tic or absurd, or – as is the case with ‘The Top’ and ‘Give it up’ – much too 
short.How could one acceptably adapt such works for an audience of, first of 
all, school children? In one word, too “unsettling” (cf. Kick 2013: 196) works 
were unlikely to get a chance in Classics Illustrated. And if they got it, the more 
unsettling aspects were removed (cf. Palais’ Crime and Punishment adaptation, 
seeSosnak2013:167-169).

So, yes, over more than seventy years, times have changed enormously, also 
as regards the reactions on both adaptation projects. Let us look first at the cri-
tique with which Classics Illustratedhad to deal. Already from the first issues 
onwards, Classics Illustrated(then still Classic Comics), was disapproved of for 
various reasons:**

* It is important to note thatThe Graphic Canon did not specifically intend to complement 
Classics Illustrated (although one might think that after reading Kick’s second paragraph on 
2012b:xii). 
������������������������������������������������������������������������������� Sylvia (2013) offers a short overview, which I reduce here to three reasons.
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the (cover) artwork of several issues was deemed inferior and/or too a)	
violent;

the adaptations purportedly kept the students away from the original – b)	
that is, in our ‘East European’ case, the translated – literary works; and 

certainissues were considered to “not accurately” (Sylvia 2013:46) rep-c)	
resent the original classics.

With respect to (a), inferior artwork is a problem of all times, but opinions of 
course change in time about what exactly is inferior (and why). Sure, not all of the 
190 adaptations for The Graphic Canon reach the same level in terms of artwork, 
but this is highly subjective. The question of ‘too violent?’, for its part, directly 
relates to the intended reading public. Nowadaysthe depiction of violence should 
definitely not be such a problem as it was during the heyday of the Comics Code 
(effective in 1954) . Concerning ‘inappropriate’ contents and the reading public, 
Calvin Reid quotes (and paraphrases) Russ Kick: 

“While he would like to see the book in schools, the classics are often filled 
with fairly raunchy sex and the adaptations in the Graphic Canon are ‘untamed 
and uncensored. It’s not toned down for school libraries.’ Kick said he’s ‘wary of 
looking at comics as a teaching tool – as remedial reading. The goal is for it to be 
an end in itself, a beautiful artistic literary work.’” (Reid 2012)

These last two sentenceshave brought us to reason (b) and, in fact,do not 
fully correspond with Kick’s above-quoted hope that The Graphic Canon will 
also be used “as an educational tool” (2012a:1).In any case, it is clear that, here 
too, things have radically changed. Kick seems to realize that one lifetime is not 
enough to read all those great books in the original form, albeit in translation.
Therefore, an edited work like his, with all those adaptations and short introduc-
tions, is very welcome to teach young and old a great deal about the canon of 
world literature, but Kick does not refrain from repeating that for him (in contrast 
to Kanter)this was not a priority. And this is probably why the stimulating intro-
ductions in Kick’s volumes often teach us moreabout the original classicsthan the 
comics adapting them, for sometimes these can only be appreciated – as is the 
case with the Dostoevskii and Nabokov adaptations – by readers familiar with 
the original.

Reason (c), finally,addresses what has very long been the ‘hot potato’ in dis-
cussions about adaptations, irrespective of the medium chosen by the adapter(s). 
Today, however, at least in the West, the public tends to be more willing to accept 
adaptations which are not so “accurate”, and adapting (comics) artists themselves 
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seem to be more aware than ever that they can avoid the traditional ‘fidelity criti-
cism’ (cf. Hutcheon 2006:6-7) all the more easily by not sticking too close to the 
original.Hence, understandably, in the reviews of The Graphic Canon, none of 
the points of critique addressed to Classics Illustrated are made.*

Yet, Kick didimpose clear restrictions regarding ‘fidelity’:

“I asked the artists to stay true to the source material – no setting it in the 
future, no creating new adventures for characters, etc. Longer works would of 
course be represented by excerpts or extreme abridgements [cf. n. 14, and supra]. 
But within that framework, they were given carte blanche. Any approach, any 
medium,** any style. I wasn’t interested in a workman-like, note-by-note tran-
scription of the original work. The adaptations are true collaborations between 
the original authors/poets and the artists.” (Kick 2012a:1)

In this last sentence, Kick exaggerates somewhat. If an artist has to remain 
“true to the source material”, perhaps ‘collaboration’, as between equal partners, 
is not the right term to use. Sure, given the artists’ “free reign” (2013:xii) on the 
visual plane, the opening for giving the adaptation personal touchesis far bigger 
than in the Classics Illustrated series.Still, the fact that Kick’s restrictions hardly 
left any space for parodying the original may be considered a missed opportunity. 
Such competition or emulation*** with the literary authors would definitely work 
best for(only) the most widely known exponents of world literature – thus not 
really for Gorkii’sThe Mother, but all the more for Dostoevskii’sCrime and Pun-
ishment –and, consequently, there are various paths to walk for adapters of (East 
European) literary works.

How and what to adapt in the future?

The only way for comics adaptations to enter the gallery of world literature 
in the qualitative sense (meaning 2; cf. supra)would of course be to create some-
thing great and original enough to be world-class.**** As I suggested, this could be 

* Reading the (online) reviews, one cannot but conclude that Kick’s volumes received general 
acclaim, see, e.g., Weatherwax (2012) for The New York Times. ������������������������������For a few negative notes, how-
ever, see Smart (2013) for The Guardian.
** I suppose, Kick points to the ‘material’ used for the adaptations, e.g., photos, collage, paint, etc.
�������������������������������������������������������������������������������������������             Cf. �����������������������������������������������������������������������������������          Schmitz-Emans’s use, in this respect, of the Italian (Renaissance) term “Paragone” 
(2012:300).
**** Currently, no (more or less) true adaptation seems to have reached such a status. Naturally, 
some adaptations are better known among comics/literature fans/critics than others. All in all, it 
is certainly telling that the first edited scholarly volume that was entirely devoted to comics ad-
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aimed at by a competitive dialogueor emulation with the adapted work thatwould 
allow serious changes in plot, characters, setting, etc. That parodying can produce 
an original and fresh look has been proven by the curious, but much-criticised 
Anna Karenina by Leo Tolstoy, an adaptation in Russian and English at the same 
time (so with two alphabets in the captions and speech balloons) by Katia Me-
telitsa, ValeriiKachaev and Igor Sapozhkov, in which Anna and the other charac-
ters have been restaged in the year 2000 and behave like so-called New Russians. 
Critics in Russia missed the point: it was actually not Tolstoi’s classic that was the 
‘victim’ of this adaptation – do not all parodies in one way or other pay tribute to 
the original? – no, it was the lifestyle of the rich New Russians that was actual-
lyridiculed (cf. Alaniz 2010: 165-173). In daring adaptations like this, the comics 
medium can truly show how self-confident it is.

I repeat, this would only work well for the true classics, while Eastern Eu-
rope, just like every region in the world, boasts a lot more literary works that are 
worth to be known abroad and (thus) to be adapted into comics. For those adap-
tations, restrictions such as those imposed by Kick are more appropriate, not in 
order to produce comics with ‘world literature potential’ themselves, but to help 
increase the world literature potential of lesser-known literary works.

It is clear from the above-presented lists that Russian authors strongly domi-
nate the scene,Sienkiewicz (Polish) and Kafka (Austro-Hungarian) being the 
only non-Russians. Evidently, this is no surprise, Russian literature unquestion-
ably is the biggest of the region, and especially the works of the realist giants 
rank worldwide among the most canonical ever. Dostoevskii and Tolstoi are the 
only ones whose works have been adapted in both Classics Illustrated and The 
Graphic Canon, of the former even one and the same work: Crime and Punish-
ment. This surely says something about the lasting canonical status of this novel, 
but – as we saw – many other factors played a role in the selection process before 
being included into Classics Illustrated. And not being included did obviously 
not automatically imply non-canonicity.

Is it not up to artists with a familiarity with, or fondness of, one or more 
East European literatures to think about adaptations of the works (from as many 
national traditions as possible)that inspire them? Last year, Ukraine saw one of its 
first adaptations: the first of two parts of Ivan Franko’sA Hero Against His Own 
Will (1904), on the revolution year 1848 in Lviv (Lemberg), by Ukrainian-French 
adapter Cyril Horiszny(KyryloHorishnyi) and Romanian artist MihaiTimoşenco(
MikhaiTymoshenko). For the time being, the adaptation only exists in Ukrainian, 

aptations does not contain a single ‘Slavonic’ case study. It contains, admittedly, one ‘East Euro-
pean’ case study: Martha Kuhlman’s chapter (2015) on adaptations of Kafka’s Metamorphosis.



111

but if the authors succeed in their plan to have it translated into French,*it would 
become more transnational than what it is now: a Ukrainian work adapted into 
a Ukrainian comic book. The renown of Franko, undeniably one of the greates-
tUkrainian writers, and of Ukrainian literature in general, could certainly benefit 
from such a translation. 

A step further would be to adapt East European works by virtually non-ca-
nonical authors (or works), as has been done by Pascal Rabaté, who rewardingly 
adapted AlekseiNikolaevichTolstoi’ssatirical novel Ibikus(1924) in a French four-
volume graphic novel (1998-2001). Rabaté’s adaptation has already been trans-
lated into Dutch, Italian, Japanese, Polish and Spanish. Being a Russian-literature 
(and comics) fan, I must admit that it was thanks to Rabaté that I discovered this 
fairly unknown Russian novel by Aleksei N.Tolstoi. 

To conclude, whereas in the Classics Illustratedadaptations the comics 
medium was highly subservient to the ‘sacred’ classics of world literature, The 
Graphic Canon has demonstrated that world literature can serve the comics me-
dium too. With regard to Eastern Europe, an even more mutuallybeneficial mar-
riage between comics and world literature (in as many meanings of the term as 
possible),than the one‘celebrated’ by Russ Kick, would produce:

(more) daring comics adaptations of the most widelyknown East Euro-	
pean (i.e., mainly Russian) classics (à la Metelitsa, KachaevandSapozh-
kov 2000);
(more) comics adaptations of lesser-known, non-canonical works (à la 	
Rabaté 1998-2001);
(more) comics adaptations of works from non-Russian, so-called ‘minor’ 	
East European literatures (à la TymoshenkoandHorishnyi 2014); and, of 
course,
translations of all these, as well as 	
(more) translations of already existing comics adaptations of East Euro-	
pean classics.**

Most of these adaptations could be one-shots, but just as well, anenterprising 
editor (with an eye for potential canonical works) could make an anthology from 
(parts of) them. Russ Kick’s attractive format would be simply ideal for such an 
initiative.
* I met both of them in Brussels at the Fête de la BD/Stripfeest (‘Comic Strip Festival’, 5 Sept. 
2015). Horiszny’s reaction, when I asked him what he would think of a Russian translation of 
his adaptation, was positive.
** Here, I think for example about Dieter Jüdt’s German 1995 adaptation of Bruno Schulz’s 
Polish Cinnamon Shops(The Street of Crocodiles), or LionelTran, Ambre and Valérie Berge’s 
French 2004 adaptation of BohumilHrabal’s Czech Too Loud a Solitude (cf. De Dobbeleer and 
De Bruyn 2013, on the grotesqueness of both adaptations). Except for a Czech translation of the 
latter, both adaptations remained untranslated. 
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The Novelty in Shio Aragvispireli’s Novels

Shio Aragvispireli has been considered an innovator in Georgian critique 
since the nineties of the 19th century, and his name was associated with Maupas-
sant and Anton Chekhov.

The destruction of the ideal of Georgian woman and dominance of amorality 
must be regarded as innovation of Shio Aragvispireli’s prose.

The established by Shio Aragvispireli consists in representation of rural pic-
tures in an original way, psychological truth and diversity of intimate life. 

The folkloric traditions in his creativity appeared so that they could match 
the problems of contemporaneity. 

Shio Aragvispireli reflected his own world outlook and presented the titles of 
the novels from different point of view rather than traditional.

Key words: Shio Aragvispireli, novels, novelty.

lali TibilaSvili
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

Sio aragvispirelis novelebis siaxle

Sio aragvispireli, rogorc evropuli nihilizmisa da 
fsi-qologizmis literaturul tradiciebs naziarebi novel-
isti, XIX saukunis 90-iani wlebidan novatorad iqna miCneuli 
qarTul kritikaSi. misi saxeli anton CexovTan da gi de mopasan-
Tan daakavSires. man qarTul mwerlobaSi daamkvidra gamosaxvis 
originaluri forma da mcire moculobis proza, etiudi, eski-
zi, suraTi Tu novela Tamamad daayena didi mxatvruli tiloebis 
gverdiT.

m. zandukeli aRniSnavda, rom `Sio aragvispireli Cveni li-
teraturis sarbielze dasabamidanve gamodis Tavisi xmiT, Se-
moqmedebis axali motivebiT, igi gamoirCeva weris axali maneriT 
– azris gamoxatvis mxatvruli sisadaviT, sizustiT, siRrmiT, 
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simkveTriT da sityvis Tu frazis lakoniurobiT~ (zandukeli 
1989: 4). 

 v. ciskariZis SefasebiT ki: aragvispirelis saxeli mWidro-
daa dakavSirebuli qarTuli novelis ganaxlebasTan. axal sa-
ukuneebSi igi pirveli avtoria, romelic Tavisi Semoqmedebis 
ZiriTad (da TiTqmis erTaderT) Janrad iRebs prozis am rTul 
da metad sapasuxismgeblo saxeobas (ciskariZe 1972: 40). 

Sio aragvispireli novelaTa originaluri dasaTaurebiTac 
gamoirCeva. saTauris poetikaze saubrisas unda gaviTvalis-
winoT, rom saTauri, marTalia, garegani elementia teqstis 
arqiteqtonikaSi, magram Sio aragvispirelis novelebSi mas ma-
organizebeli funqcia ekisreba. mwerlis TxzulebaTa saTau-
rebi, rogorc mxatvruli saxeebi, nawarmoebTaAA ZiriTad ideas 
gadmogvcems da novatorul xerxad warmogvidgeba XIX-XX ss-is 
qarTul miniaturul prozaSi. vaxtang kotetiSvili amCnevs, rom 
aragvispirelis novelaTa saTaurebSi asaxulia mwerlis msof-
lmxedveloba: „Tqven gaxsovT saTaurebi Sio aragvispirelis 
eskiz-etiudebisa? magram ra, SeiZleba arc gaxsovdeT. Zalian 
xSirad, saTaurze ufro Sinaarsi amaxsovrdeba adamians. maS, 
aba yuri daugdeT: „eh, jandabas Cemi Tavi da tani!..“, „xiTxiTebs 
da xiTxiTebs“, „...mxrebi-Ra aviCeCe“, „Semusvrili sami mcneba“, 
„RmerTo ra dagiSave?“, „beCa rada mklav?“, „...sul erTia!..“, „eh“, 
„esaa Cveni cxovreba!...“, „balRi yofilxar“ da sxva... sul ase Savad 
Seferili... sul ase sisxliT dawerili... TiTqmis am saTaurebiTve 
SegviZlia gaviTvaliswinoT toni misi Semoqmedebisa, SegviZlia, 
davxatoT konturebi misi etiudebisa. „esaa Cveni cxovrebao“, 
– gveubneba mwerali, da Tu ver Serigebixar am azrs, „balRi yo-
filxaro“. „esaa Cveni cxovreba“, sadac „Semusvrili sami mcneba“, 
sadac Savi kaci xelis momcreli ganuwyvetliv „xiTxiTebs da 
xiTxiTebs“, xolo adamiani ki, kacTa xrova, godebs sasowarkveTi-
li: „vai, Cveni bralic“, „RmerTo, dailocos Seni samarTalio“. 
aseTia mwerlis azriT adamianTa cxovreba, am rkalSi arian moq-
ceulni „bunebis mefeni“, medidurebi, Tavxedebi, amayebi. yurSi 
ki ganuwyvetliv igiv Savi kacis landi CasCurCulebs: „i...yu...
Ce...o“. xolo umzers ra am suraTs gesliani frTosani, xedavs ra 
adamianis pampulaobas, yoyoCobas, geslianadve dahkiskisebs: 
`xa, xa, xa, ra suleli xar“, „sisuleleao“. da mwerali ki, rogorc 
erTi bunebis mefeTagani, kvlav ukvirdeba kacTa cxovrebas, am 



116

dramas, ixedeba mis siRrmeSi, eZiebs mizezebs da xsnis gzas, mag-
ram... `mxrebi-Ra aviCeCeo“. mas ebadeba sasowarkveTilebis toni 
da RmerTsRa ekiTxeba: „RmerTo ra dagiSaveo“, rom iqidanac ar 
esmis sanugeSo pasuxi, xelsRa Caiqnevs „eh“, „sul erTia“, „janda-
bas Cemi Tavi da tanio“ (kotetiSvili 1915: 3–4).

saliteraturo kritikaSi bevrjer aRuniSnavT, rom Sio 
aragvispirelis novatorobis erT–erTi ganmsazRvreli faq-
tori adamianis fsiqologiis, misi sulieri mRelvarebis mxat-
vruli asaxvaa. unikaluri SemoqmedebiTi fantaziis saSualebiT 
mweralma advilad SeZlo adamianis uRrmes da uzogades inte-
resTa wvdoma da SesaniSnavi fsiqologiuri portretebis Seq-
mna. TviTon aragvispireli ase afasebs Tavis prozas: „SeiZleba 
Cemi literaturuli Semoqmedeba didi Rirsebis ar iyos, magram 
erTi ram ki udavoa: yovel Cems nawarmoebs safuZvlad udevs ada-
mianis xasiaTi, adamianis fsiqologiis codna da dakvirveba. me 
yvelgan, sadac ki mixdeba yofna, axlos vdgavar sazogadoebas-
Tan da TiToeuli misi Semadgenlobis gulis siRrmeSi daveZeb im 
kunWulebs, romlebic saSualebas maZleven sinamdviliT avavso 
adamianis rTuli fsiqologiis zogierTi elementebi Tanamed-
rove cxovrebis pirobebSi“ (miqaberiZe 1982: 105–106).

Sio aragvispireli personaJis daxasiaTebisas TiTqmis aras-
dros Ralatobs weris Cveul maneras, yovelTvis sityvier si-
Zunwes iCens da xSirad gmirs saubris, moqmedebis an garemosadmi 
damokidebulebis dros gvixatavs. 

novela „ade, Camovida“ erT-erTi fsiqologiuri Sedev-
ria ara marto Sio aragvispirelis SemoqmedebaSi, aramed mTel 
qarTul mwerlobaSi. avtori emociurad da damajereblad gvi-
xatavs adamianis sulier gancdebs. 

aris wuTi, rodesac SimSilis safuZvelze aSlil halucina-
ciebs wonasworobidan gamohyas mewisqvile. igi mzadaa moklas 
Tanasofleli gege, raTa fqvili daisakuTros, magram xorcisa 
da sulis am orTabrZolaSi adamiani imarjvebs. maSin, roca qar-
Tveli mwerlis es novela iwereboda, cnobili iaponeli mwerali 
riunoske akutagava qmnis Tavis ̀ rasiomonis karibWes”, romelSic 
igive problemaa dasmuli, magram arsebiTad gansxvavebuladaa 
gadaWrili. akutagavasTan SimSilma gaimarjva, aragvispirelTan 
– adamianma. mTavari orive mwerlisaTvis gmiris moraluri saxea. 
Oorive novelaSi fsiqologiuri niuansebi Rrma da damajerebe-
lia (kutivaZe 2005: 44-46). 
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GRrma fsiqologizmiT gamoirCeva novela `momilocnia axali 
weli~. masSi avtori asaxavs qalaqis erT bnel sardafSi mcxov-
rebi qalis tragedias, romlis degradirebisa da dacemis mize-
zi aris ara misi amoraluri buneba, aramed usaxsroba, SimSili da 
sazogadoebis gulgriloba. 

novelaSi `dideda mariami da misi xataura~ Sio aragvispire-
li, rogorc daxvewili fsiqologi, martoobis Temasac exeba, 
romelic teqnikurma da pragmatulma drom moitana. Aadamiani 
adamianisaTvis gaucxovda, siyvaruli gaqra da guli nihilizmis 
Sxamma dagesla. TxzulebaSi igrZnoba moaxloebuli moderniz-
mis sunTqva. TxrobaSi Semodis mistikuri xilva, romelic jer-
jerobiT isev realisturi meTodiT aris xorcSesxmuli (sigua 
2002: 32-33). fsiqologiur aspeqtSi gadaWra avtorma sakiTxi 
novelebSi `da-Zma~, `eh, jandabas Cemi Tavi da tani~ da sxv.

Ddrois ulmobeli logikiT aris nakarnaxevi patriotuli 
motivis is uCveulo simZafre, romelic damaxasiaTebelia Sio 
aragvispirelis SemoqmedebisaTvis.Eam Temaze Seqmnili novele-
bis mixedviT Tu vimsjelebT, igi SeiZleba qarTvel samocianel-
Ta Rirseul mimdevarad miviCnioT. `samSoblos siyvaruli var-
SavaSi sigiJemdis momividao, – aRiarebs Sio aragvispireli. iq, 
ucxoeTSi daemarTa ase, axalgazrdobisas daemarTa da merec 
aRar ganelebia. Ees anTebuli siyvaruli STaagonebda, es anTe-
buli siyvaruli daaRonebda, daamwuxrebda, gaTangavda da sixa-
ruli Tu ewera, es siyvaruli gaaxarebda (CxeiZe 1967: 3). 

mweralma patriotul motivze SeqmnaP Semdegi novelebi: `mi-
waa~, `Cemi samSoblo Cemi gulia~, `veZeb da veZeb Cemsa sawuTros~ 
`Cemi samSoblos mzes~!, `mijaWvuli amirani~.

Sio aragvispirelis, rogorc humanisti mwerlis sulsa da 
gonebas adamianuri sibralulisa da Tanadgomis wadili awu-
xebs, amitomac win wamowevs socialur Temas da aRwers iseT 
problemebs, romelebic glexTa mZime yofas exeba. novelaSi ̀ esaa 
Cveni cxovreba“ mwerali aRgviwers glexebisadmi xelisuflebis 
araadamianuri damokidebulebis suraTs. am erTi Txzulebis 
magaliTiTac ki cxadia, Tu rogori simZafriT GganWvrets igi 
epoqis msaxvrali xeliT ganadgurebul adamianTa cxovrebas. 
glexTa mZime xvedriT Sewuxebul mwerals ubis wignakSi aseTi 
Canaweri gaukeTebia: „ufalma daswyevla adamiani: „TaviTa Seni-
Ta moipove lukma Seni!“ es wyevla marto qarTvel glexebze 
gadmovida“. 
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glexTa cxovrebas exeba SioO aragvispirelis Semdegi nove-
lebi: `Cemi brali ar aris RmerTo~, `mamas miwa mivayaleT~, `mere 
riRaTi icxovros?!~ `Cemo Svindav~, `ade, Camovida!~ `RmerTo, 
dailocos Seni samarTali!~

Sio aragvispirelis Semoqmedebis vrceli Tematuri rkali 
mSvenivrad avlens mwerlis, rogorc novatoris, interesTa far-
To sferos. igi dainteresda sazogadoebisaTvis damaxasiaTe-
beli iseTi TvisebebiT, rogoricaa: gulgriloba, gautanloba. 
SioO aragvispirelisTvis miuRebelia is faqti, rom `cxovelTa 
mfarveli sazogadoebis~ wevrs arafrad adardebs adamianis 
bedi, cxens ki TavgamodebiT icavs mejagvis tanjvisagan. aseTia 
arsebul realobaSi sazogadoebis morali. adamians aravin esar-
Cleba. Mmisi mdgomareoba ufro mZimea, vidre cxovelis. amitomac 
aris, rom zizRi, romelic mexdacemul giglas saxezea aRbeWdili, 
swored sazogadoebiskenaa mimarTuli (`ra zizRiT micqeris!~). 
Sio aragvispirelis erTi personaJis azriT ki, sjobs Tormeti 
wlis upatrono bavSvi tragikulad daiRupos, vidre man gulciv 
sazogadoebaSi icxovros (`ubeduri SemTxveva~). 

mwerali axal Tematikasac amkvidrebs Cvens beletristikaSi. 
igi cdilobs, Secvalos qarTveli qalis tradiciuli stere-
otipi da daxatos, rogor aryevs ojaxs qarTuli xasiaTisaTvis 
miuRebeli moraluri normebi. siyvarulis Tema, iseve, rogorc 
sxva mniSvnelovani ram cxovrebaSi, misTvis eTikur-zneobriv 
WrilSia gadawyvetili.

cnobilia, rom daojaxebamde gulwrfeli da moridebuli 
Sio aragvispireli gatacebuli yofila cnobili sazogado moR-
vawis dimitri yifianis SviliSviliT elisabed (veta) yifianiT. 
Sios saTuTi da spetaki grZnoba vetas ar gauziarebia da Sem-
dgomSi cxovrebis Tanamgzavrad gabriel sulxaniSvili aurCe-
via. giorgi leoniZis saxelobis qarTuli literaturis muzeumSi 
Sio aragvispirelis mier veta yifianisadmi miwerili sami bara-
Tia daculi, romlebic mwerlis Rrma grZnobas, Sinagan tanjvas, 
Selaxuli Tavmoyvareobis gancdas, Secdomebis gacnobierebasa 
da imedis gacruebas asaxavs.

Sio aragvispirelis biografiul-cxovrebiseuli detalebi-
dan irkveva, rom avtorsa da mis personaJebs idumali erTianoba 
aqvT. mwerlis naturaSi daunjebuli pirovnuli niSan-Tvisebe-
bi, nebsiT Tu uneblieT, qvecnobierad gadadis misi personaJe-
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bis moqmedebaSi. Sio aragvispirelis ubis wignakSi aseTi Cana-
weria: `mwerali-xelovani mxolod mogonebebiT gvixatavs. ar 
SeuZlian xelovan-mwerals im dros wera, rodesac STabeWdileba 
xdeba. is maSin ikvebeba, itaceba~. albaT, amitomac moxda, rom Sio 
aragvispireli veta yifianTan samijnuro marcxs cameti wlis 
Semdeg, 1909 wels gamoexmaura noveliT „Cemi samSoblo Cemi gu-
lia~. ATxzulebis mTavar personaJs – gabros rwmena Seerya qar-
Tveli qalis sulier sidiadeze, rodesac misTvis saTayvanebeli 
qalis TvalTmaqcobis ambavi gaigo. AaseTive bedi ewia avtorsac 
veta yifianisagan dagvianebuli, Seuracxmyofeli baraTis mi-
iRebis Semdeg. gansakuTrebiT ganicada Siom vetas mier misi pi-
radi grZnobebis saqveynod gamoaSkaraveba. albaT, aqedan modis 
aragvispirelis TxzulebebSi gulgatexiloba da skepticizmi, 
zogadad, adamianisa da siyvarulis mimarT. amitomac Seecada 
mwerali cxovrebiseuli da biografiuli masalis gardasaxviT, 
siyvarulisaTvis moeSorebina is Saravandedi, riTac mas sauku-
neTa manZilze amkobdnen mwerlebi. `misi novelebis miRma dgas 
kaci, romelic dascinis, amcirebs, aufasurebs trfialebis 
grZnobas, rogorc yalbsa da matyuaras... qarTul mwerlobaSi 
aravis uweria amdeni da esodeni gznebiT siyvarulis uarsayo-
fad. TiTqos aRsdga Teologiuri Segoneba qalis macdur bune-
baze im RvTis msaxuris Svilis arsebaSi, romelsac sasuliero 
seminaria hqonda damTavrebuli~ (sigua 2002: 31).

novelaSi `sul erTia~... mwerali aRgviwers brwyinvale wodebi-
dan gamosuli Tekles Tavgadasavals, romelsac TavdaviwyebiT 
uyvars ganaTlebuli, patiosani, xelmokle maswavlebeli kiko 
xeveli, magram didebis moyvaruli da ampartavani Tekle suleli 
da uSno arCilis gvariSvilobam da simdidrem moxibla. novelis 
bolos uzneo, moqeife qmrisgan Seuracxyofili da damcirebu-
li qali Wiris ofls iwmends. mixeil zandukelis TvalsazrisiT, 
am etiudis dawera Sio aragvispirels, SesaZlbelia, STaagona 
misma piradma gatacebam elisabed (veta) yifianiT. cnobilia, am-
gvar SemTxvevebSi savaldebulo ar aris, mxatvrul nawarmoebSi 
yvelaferi ise iyos gadmocemuli, rogorc es sinamdvileSi xdeba 
(zandukeli 1966: 78). 

uaryofili siyvarulis istoria lamis tragediad iqca mwer-
lisaTvis. misi fsiqologiuri naturisaTvis es warumatebeli 
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romani sababi aRmoCnda axali mxatvruli xedvis xorcSesas-
xmelad. MerT CanawerSi igi wers: „roca mamulis SeZena ginda gan-
sasveneblad, ueWvelia yovelives Cxrekas iwyeb. qali ki, rome-
lic me unda mekuTvnodes, mxolod pirsaxes miCvenebs da suls... 
bade... vidre aseT garemoebaSia, SeuZlebelia namdvili, Tavisu-
fali siyvaruli.’’

mwerali zedmiwevniTi sisworiT aRwers drois mier motani-
li tradiciisa da xasiaTis gadagvarebis niSnebs. Tanamedrove 
ojaxSi siyvarulis nacvlad sicruem da Ralatma daisadgura: 
`qmari qalisTvis faria, fardaa... kaci Tu qali orive Rala-
toben. saqmiT Tu ara ganzraxviT mainc; ganzraxviT Ralati da 
saqmiT orive erTia, orive Ralatia da arafriT gansxvavdeba... 
saca Ralatia, iq erTobas adgili ara aqvs~ (aragvispireli 1961: 
299–302). 

novelebSi `xiTxiTebs da xiTxiTebs~, „qari ki am dros zu-
oda, kvnesoda da gminavda“, `balRi yofilxar~ Sio aragvispire-
li fsiqologiuri damajereblobiTa da mxatvruli sifaqiziT 
aRbeWdavs realisturi yofis sulisSemZvrel suraTebs. Mmisi az-
riT, amqveynad mxolod Ralati da gautanloba zeimobs, `zedmet 
tvirTad~ iqca gulwrfeloba, siwminde, patiosneba. Txzuleba 
„qari ki am dros zuoda, kvnesoda da gminavda“ tipologi-
ur msgavsebas amJRavnebs mopasanis novelasTan `samkaulebi~, 
romelSic aseve naCvenebia sicruesa da angarebaze agebuli 
colqmruli urTierToba. 

rogorc vxedavT, Sio aragvispireli skeptikuradaa ganwyo-
bili siyvarulis mimarT. igi ganazogadebs da mxatvrul sityvad 
aqcevs mZafr Sinagan tkivilebs. misi azriT, axal droSi dai-
karga WeSmariti siyvaruli, yvelaferi, rogorc nivTi, fuliT 
izomeba (`sul erTia~, `momilocnia axali weli~). gulwrfel 
grZnobas araviTari kavSiri ara aqvs sinamdvilesTan. axalma 
drom qals moaSora romantikuli Saravandedi da misi namdvili 
saxe dagvanaxa. igi ampartavan, cru, moRalate arsebad iqca. amis 
erT-erT mizezad mwerali socialur problemebs miiCnevs. Sio 
aragvispirelis Txzulebebidan mxolodM ori novela (`giuli~ 
da `is~ ) asaxavs uangaro, gulwrfel siyvaruls.  

Sio aragvispirels araerTi nawarmoebi aqvs Seqmnili bib-
liur siuJetze. am Temaze werisas igi xSirad mimarTavs aseT 
xerxs: novelebs urTavs qvesaTaurebs: „saaRdgomo etiudi“, „sa-
Sobao legenda“, „naaRdgomevi etiudi“. ase dasaTaurebul na-
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warmoebebs Soris gansakuTrebuli interesiT ikiTxeba novelebi: 
`babdo ki“, `pirveli mowafe“, „WeSmaritad“, `iuda“. sainteresoa 
agreTve bibliur Temebze Seqmnili sxva nawarmoebebi: „macdu-
ri“, „yofil samoTxeSi“, „saSobao Cveneba“, ̀ naaRdgomevi etiudi“, 
„sxvadasxva ram“, „Sobaa!“ `messia” (koWloSvili 2003: 78–79). 

Sio aragvispirels didi wvlili miuZRvis saymawvilo li-
teraturis ganviTarebaSic. aragvis xeobaSi gatarebulma bav-
Svobis wlebma didi zegavlena moaxdina momavali mwerlis cno-
bierebaze. Sio aragvispirels Seuyvarda sofeli, mSromeli 
adamiani, mweralma ymawvilobisdroindeli mogonebebi mxatv-
rul sityvaSi gaacocxla da novelebad gardaqmna. samwuxarod, 
maTSi ufro meti sevda da tkivili ifareba, vidre bavSvuri si-
laRe da udardeloba. 

Sio aragvispirelis sabavSvo novelebi mozardebs keTilSo-
bilur miswrafebebs unergavs da humanur grZnobebs uRvivebs. 
isini iseTi mxatvruli uSualobiT gamoirCeva, rom didebic si-
amovnebiT kiTxuloben.

samSoblos usazRvro siyvarulis ideaa gatarebuli Sio 
aragvispirelis novelaSi `miwaa~. es Txzuleba Sio aragvispire-
lis SemoqmedebaSi erT–erTi saukeTeso nawarmoebia, romelic 
didi xnis ganmavlobaSi Sedioda saskolo saxelmZRaneloebSi. 
masSi aRwerilia rusi moxeleebis mier qarTeli xalxis autaneli 
tanjva.Hnovelis mTavari personaJis bera obRaiZis saxis daxat-
viT mwerals Tavis Tanamedrove qarTvelebSi patriotizmis 
gaZliereba surs. 

Sio aragvispireli kargad icnobs mozardTa fsiqologi-
as. icis, rom bavSvs faqizi alRo aqvs. igi swrafad xvdeba si-
crues da erTi patara Secdomis gamoc ki uaryofiTad ganewyoba 
moTxrobilisadmi. amitomac aris, rom sabavSvo nawarmoebebs 
Sio aragvispireli gansakuTrebuli damajereblobiT, buneb-
rivobiTa da mimzidvelobiT wers. 

cxovelebisa da frinvelebis siyvaruli afaqizebs bavS-
vis suls. Sio aragvispireli maTdami saTuT damokidebulebas 
iTxovs. es Tema axali ar aris qarTul literaturaSi. saamisod 
akakisa da vaJas poeziac ikmarebda, magram Sio aragvispirelma 
zneobrivi principebis win wamoweviT kidev erTxel Segvaxsena 
WeSmariti sabavSvo mwerlobis movaleoba: mozardSi humanuri 
grZnobebis gaRviveba da maRali idealebisken swrafvis ganvi-
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Tareba. Aam mxriv aRsaniSnavia novelebi `mogoneba~, `Cemo Svindav!~
Sio aragvispirelma kargad icis, rom agresiulobis aRmofx-

vras didi mniSvneloba aqvs mozardebSi, rodesac misi niSnebi 
Camoyalibebis procesSia da jer kidev SesaZlebelia drouli 
zomebis miReba. bavSvi adreul asakSi unda SeeCvios Sromas, wes-
rigs. novelaSi `saCivari~ avtori mogviTxrobs, Tu rogor da-
azianes patara naTelam da biZikom TavianTi nivTebi, romlebmac 
amis gamo gadawyvites, rom wyena bavSvebis mSoblebTan gamoexataT.

Sio aragvispirelis sabavSvo novelaTa erT nawilSi Zlieria 
xalxosnuri tendencia. Aam mxriv sayuradReboa `mamas miwa miva-
yaleT~, romelic, marTalia, sabavSvo TxzulebaTa CarCoebSi 
ver Caeteva, magram Tavisi SinaarsiTa da bavSvis saxis mxatvru-
li CvenebiT erT-erT saintereso novelas warmoadgens. 

glexTa cxovrebidan aRebuli erTi tipuri epizodis gadmo-
cemiT mkiTxveli ecnoba sofels, xalxis unugeSo yofas. mwerali 
didi realisturi ZaliT gviCvenebs, Tu rogor iWreba sastiki 
sinamdvile adamianis cxovrebaSi da ymawvils arTmevs bavSvur 
rwmenasa da sixaruls. Mmozards bavSvoba aRar aqvs: oTxi wlis 
gogonac ki Cabmulia cxovrebis oromtrialSi. 

Sio aragvispireli dedaSvilobis ufaqizes niuansebsac Se-
exo. es sakiTxi maradiuli Temaa literaturasa da xelovnebaSi. 
deda aris adamiani, romelmac sityviT uTqmeli tanjvis miuxe-
davad Svilebi unda aRzardos, bolomde gasces siTbo da siyva-
ruli, sanacvlod ki araferi miiRos. „mxolod guli xedavs kar-
gad, Tvals ar ZaluZs dainaxos is, rac mTavaria da arsebiTi“ 
– ekziuperis am mosazrebas adasturebs Sio aragvispirelis no-
vela `bednieri deda“, romliTac avtori bavSvebs dedis usazRv-
ro siyvarulsa da pativiscemas STaagonebs. 

Sio aragvispireli mozardTa problemebis gadaWras yvela-
ze aucilebel da mniSvnelovan saqmed Tvlis. misi azriT, bavSvi 
xSirad ver acnobierebs, Tu ra ubedureba moaqvs mis mier ga-
dadmul araswor nabijs. erT xelnawerSi mwerali gulistkivi-
liT wers: `mozradT ar esmiT cxovrebis mniSvneloba, amisTvis 
ase advilad iklaven Tavs. ver hgrZnoben imis mSoblebi, ra mwu-
xarebiT cdiloben, rom ara akldeT ra... cxovrebas mxolod ma-
Sin (da)afaseben, rodesac igrZnoben, rom es yvelaferi warma-
valia da... sasurveli vidre buneba anderZs augebs~... 

Sio aragvispireli, rogorc novatori, SemTxveviT arc ze-
pirsityvierebiT dainteresebula. miTis axleburi gaazrebiT 
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man axal Sinaarsi SesZena Tavis novelebs, Rrma fsiqologizmiT 
datvirTa da gamosaxvis originaluri formebiT gaamdidra. 
Mmis novelaSi `mijaWuli amirani~ xalxuri amirani mwerlis poe-
turi STagonebis wyarod iqca da axali Sinaarsi da Rrma fsiqo-
logizmi SeiZina. ZiriTadi idea, romelic xalxur amiransa 
da Sio aragvispirelis personaJs Tavidan bolomde gasdevs 
– Tavisuflebis siyvarulia. Sio aragvispirelis amirani uxvad 
iTavsebs folkloruli gmiris Tvisebebs. igi mogvagonebs ber-
Znul promeTes, osuri narTebis baTraZs, somxuri eposis mhers, 
afxaz abrskils da megrel aramxutus. 

promeTe `amiran-arTavazdis saxem Sio aragvispirels mra-
valgvari interpretaciis saSualeba misca. miTosuri gmiris 
Temaze Seqmnili kidev erTi novela `amirani~, marTalia, frag-
mentis saxiT SemogvrCa, magram masSi mainc gamoikveTa mwerlis 
miswrafeba, kvlav eTqva Tavisi sityva im problemis Sesaxeb, 
romelic qarTveli xalxis saukunovan fiqrad iqca.

sazRapro eposi araerTi didi mwerlis masazrdoebeli wya-
roa. gamonakliss arc Sio aragvispireli warmoadgens. zRaparSi 
avtori gulisxmobs mogonil, SeTxzul ambavs, imas, rasac re-
alobis sapirispiro cnebis roli akisria. novelisturi zRapris 
nimuSebia: `da-Zma~, `Semusvrili sami mcneba~, `grZneuli cixe”, 
`kurcxalia da xati”, `ololebi”, `brZeni veziri”, `saCivari” (da-
umTavrebeli Txzulebebi: `moxuci da marilis qva~, `giJi dedo-
fali~). rac Seexeba roman ̀ gabzarul guls”, avtori mas dasawyis-
Sive aZlevs legendis saxes da mkiTxvels winaswar afrTxilebs, 
rom es zRaparia da ara realurad momxdari ambavi. magram Tu 
hegels davujerebT, rom TviT uaRresad ganyenebul legen-
daSiac ki ukufenilia adamianis realuri cxovreba, maSin Sio 
aragvispirelis prozis aRniSnuli forma mxolod poeturi xe-
rxia cxovrebiseuli WeSmaritebis mxatvruli warmosaxvisaTvis. 

folkloruli sawyisi `gabzarul gulSi~ XX saukunis pir-
veli meoTxedis qarTul prozaSi miTologizaciis procesis 
erT-erTi sagulisxmo gamovlinebaa. 

romanis dasawyisi qarTuli zRapris tradiciul dasaw-
yiss imeorebs: `iyo da ara iyo ra, RvTis ukeTesi vin iqneboda!~ 
mTavar gmirebsac zRapruli sawyisiT vecnobiT. romanis peri-
petiebi, siuJeturi xazi mzeTunaxavi eTeris garSemoa koncen-
trirebuli. aragvispirelis mier mTavari personaJis saxelis 
arCevani xalxur `eTerianTan~ interpretaciul gadaZaxilze 
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migviTiTebs. mzeTunaxavi did msgavsebas amJRavnebs aseve akakis 
`naTelasTan~.  

Sio aragvispireli Tavis SemoqmedebaSi farTod iyenebs 
xalxur Tqmulebebs. mis ubis wignakSi aseTi Canaweria: `Svid we-
liwadSi erTxel wyals CaeZineba ramdenime wuTiT da am dros Tu 
vinmem SehniSna es da inatra rame, ausruldeba. RmerTs ki Svidi-
aTasi wlis ganmavlobaSi gamoeRviZeba da am dros yovelive mom-
xdari ambavi erT wuTs Tval-win warmoudgebao.~ es Tqmuleba 
mwerals gamoyenebuli aqvs novelebSi `Tavbera~ da `RvTis Tvali~.

Sio aragvispirelis novela – `Rvinis qurdi~ daviT kldiaS-
viliseburi naRvliani iumoriTaa dawerili. Txzulebas wamZRva-
rebuli aqvs qvesaTauri – `qiziyelebze qarTlSi gago-nili pata-
ra ambavi~. gonivrulad Caqsovili folklorul-eTnografiuli 
masala (glexis laRoba, uwyinari xumroba-simarjve) aZlierebs 
novelis mxatvrulobas. 

Rvinis qurdobis Sesaxeb eqvsi Tu Svidi sxvadasxvagvari 
Tqmuleba arsebobs. yvela am TqmulebaSi saerTo is aris, rom 
Rvinis mosaparavad sxvis maranSi Sexiznulebi iqve smas iwyeben 
da Tan simReras miayoleben. es wregadasuli gaufrTxileblo-
ba, Cveni azriT, dakavSirebulia qarTveli kacis CveulebasTan 
Rvinis smis dros uTuod simReriT Seiqcios Tavi. 

mTlianad xalxuri Tqmulebis mixedviT aris dawerili Sio 
aragvispirelis sammoqmedebiani drama `Sio Tavadi~.

mwerlis Canawerebis saSualebiT xalxuri TamaSebis nimuSe-
bic SemogvrCa. isini erTgvar miniaturul sarkes warmoadgenen, 
romlebSic Zveli nivTieri da sulieri kultura irekleba. 
xalxuri TamaSebis msgavsad, mwerlis mier Sekrebili Selocve-
bic mravalferovani da sainteresoa, radganac mzeris mimarTva 
qarTuli wes-Cveulebebisken im dros iSviaTobas warmoadgenda.

Aamrigad, Sio aragvispireli XIX saukunis 90-iani wlebi-
dan novatorad iqna miCneuli qarTul kritikaSi. man qarTul 
mwerlobaSi daamkvidra gamosaxvis originaluri forma. misi 
novatorobis erT–erTi ganmsazRvreli faqtoria adamianis 
fsiqologiis mxatvruli asaxva, soflis suraTebis originalu-
ri kuTxiT warmoCena, intimis mravalferovneba, qarTveli Qqalis 
idealis msxvreva, amoralizmis gabatoneba, folklorul tra-
diciaTa asaxva da novelebis saTaurTa tradiciulisagan gan-
sxvavebuli kuTxiT warmoCena.
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Scottish/Glaswegian Dasein and Breaking of 
Narrative Traditions in James Kelman’s Collection of 

Short Stories Greyhound for Breakfast (1987)

Martin Heidegger’s concept of Dasein is interpreted through mediation of an 
immediate world of Scottishness and through awareness of this mediation and be-
longing. This Scottish Dasein construction is closely connected to the peculiari-
ties of the notion of Scottishness in the 1980s-’90s, particularly in the region of 
Glasgow. Glaswegian Scottishness in the ‘80s-’90s inevitably carries the imprint 
of political and social modality as it derives from the struggle and antagonism 
with the Thatcher’s politics of shutting down mineworks, steelworks and some 
other heavy industries in the region, which immediately brought people to pov-
erty, existential hopelesness, inability to make sense of one’s Being.
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James Kelman’s Greyhound for Breakfast was published in 1987. It consists 
of forty-seven short stories that manisfest themselves as a certain Scottish (Glas-
wegian) Dasein. Kelman writes out a Glaswegian Being-in-the–world that is try-
ing to understand itself getting engaged with the world outside and mediated by 
the Self. Sometimes this Being is just simply trying to prove its own existence. In 
order to present the transformations of this Scottish Dasein Kelman breaks away 
from the traditional narrative patterns in literature. Dialogues as monologues, 
first-and-third person mode of narration, plotlessness, the use of the vernacular 
– these are the few techniques that Kelman uses to give Scottish/Glaswegian 
Being-in-the-world its distinctive literary form.

Key words: Dasein, everydayness, plotlessness, Being-with Other, modes of 
narration, first-and-third person narration.

The publication of Heidegger’s masterpiece, Sein und Zeit (Being and Time), 
in 1927 was a milestone in philosophical thought. Since the time of René Des-
cartes Western philosophy has tried to establish a secure grounding for the human 
knowledge of the world on the basis of phenomena or experiences about which 
an individual could be certain. Cartesian approach presupposed a conception of 
the individual as a mere thinking subject who is radically distinct from the 
world and therefore is epistemologically isolated from it. However, for Heide-
gger, Being is deeply involved with the world. The fundamental feature of Dasein 
is “Being-in-the-world” (which means already being caught up in, involved with, 
or committed to other individuals and things). Dasein’s practical involvements 
and commitments are ontologically more basic than the thinking subject and its 
immanent abstractions. Being and Time gives prominence to such ontological 
concepts as “world,” “everydayness,” and “Being-with” Other (Heidegger 2008). 
The condition of “being-thrown-in-the world” presupposes a certain attitude to 
the world and to the Self, where the concept of interaction comes to play the 
central role. According to Heidegger, any human Being experiences the recipro-
cal influence of certain immediate objects, people, relations that construct this 
Being. Thus, Being could not be identified as a certain fixed or established entity 
(as it presents itself in Cartesian philosophy), but rather as a process of infinite 
construction that opens up to its finite end – its own death (Heidegger 2008). This 
Being opposes to Nothingness and is constantly trying to establish its presence 
in the texture of life. 

James Kelman’s collection of short stories Greyhound for Breakfast was 
first published in the UK in 1987 and contains forty-seven short stories that in a 
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specific manner ask the question of meaning and purpose of Being. The specific 
nature of Kelman’s questioning could be interpreted through the fact that James 
Kelman has always seen himself as a Glaswegian working-class writer, and the 
question that preoccupied him most was the question of finding a distinctive 
working-class voice that would speak to the readers from the pages of his text. In 
one of his interviews the writer claims: 

Go and write any story at all, providing of course you stay within the bounds, 
not the bounds of decency or propriety or anything tangible; because that is not 
the way it works. Nobody issues such instructions. It is all carried out by a series 
of nudges and winks and tacit agreements. What it amounts to is: go and write 
a story about a bunch of guys who stand talking in a pub all day but if you have 
them talking then do not have them talking the language they talk.

Pardon?
Write a story wherein people are talking but not talking the language they 

talk (Kelman cited in Craig 2010:76).

It is clear that form and language are important to Kelman since they both 
are the only instruments that allow him to voice the presence of a working-class 
Scottish mentality, and the peculiarities of its Being as well as its Being-with 
Other. Thus, the collection of short stories Greyhound for Breakfast could be 
read as a quest for presenting and re-presenting Scottish working-class Dasein in 
literature. In Kelman’s prose the working-class Glasgow manifests that world of 
“everydayness” where human Being defines itself both via myriads of immedi-
ate involvements with objects /people, and via the language that Heidegger calls 
“idle talk” (Heidegger 2008).

It is common knowledge that Dasein literally means ‘being-there’. While 
reading Kelman’s short stories it is essential to ask the following questions: 1) what 
is the meaning of ‘being’ in the ‘there’ of Glasgow; 2) how could this ‘being-in-
Glasgow’ reach out to the reader and not become an objectified representation; 
3) what does the ‘everydayness’ of Dasein in Glasgow working-class community 
look like? These are the questions that I’m trying to address in this article argu-
ing that Greyhound for Breakfast is the fictional interpretation of Heideggerian 
existential philosophy that manifests itself by means of breaking away from nar-
rative traditions.

Everydayness, the plot, and the vernacular

In his article Kelman and the Short Story Adrian Hunter argues that “char-
acteristic of Kelman’s stories is their ‘straight concreteness’, as Kelman himself 
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puts it ‘there’s only facts being stated there’s no […] value judgement’… Kelman 
organises his conspicuously ‘plotless’ stories around quotidien incidents that are 
not elaborated to any conclusion or embedded within the larger sense-making 
narrative structures; events unfold sequentially, in the manner one would expect 
of realist fiction, but the sense of meaningful consequence arising from them 
is scrupulously supressed” (Hunter 2010: 44). It’s difficult to disagree that the 
mentioned by Hunter kind of ‘plotlessness’ is a distinctive feature of Kelman’s 
writing in general. However, in case of Greyhound for Breakfast it would be fair 
to say that the short stories differ in the degree of ‘plotlessness’. Some of them 
(like ‘Renee’, ‘Let that be a lesson’ etc.) are quite ‘plotful’ while others (like ‘of 
the spirit’, ‘Getting Outside’, ‘Good intentions’) are very far from the idea of the 
plot. Thus, the plot becomes one of the basic narrative categories that Kelman re-
thinks and re-interprets in his representations of Scottish Dasein.

E. M. Forster defined plot as the cause-and-effect relationship between 
events in a story (Forster 1956). The idea of causality is also crucial in the defini-
tions of plot by Russian formalists (Shklovsky1925; Tomashevsky 1999). Thus, 
causality lies at the core of the narrative, whereas ‘being-in-the-world’ and imme-
diate involvement with it is often devoid of such causality. In everyday life things 
just happen, and a lot of them are far from being explained from a causative-con-
secutive stand. Everydayness of Dasein often manifests itself through the inabil-
ity to understand ‘why me?’ or ‘why am I going through this right now?’. Heide-
gger points out that the lack of perspective is lost in human beings by means of 
practical catching up with the world. The lack of causality in real existence is at 
the opposite end to the classical realist fiction (and Kelman claims to be a realist 
writer) that has always tried to establish the idea of causality in a narrative i.e. to 
construct the illusion of reality where everything could be explained. In his Grey-
hound for Breakfast Kelman breaks away from the causality of the plot in various 
degrees to let Dasein speak for itself without being objectified, spoken for, or 
suppressed by the illusion of ‘meaning’. Many of his ‘plotless’ short stories are 
just random accounts of everydayness, mere cuts of Being. Thus, in Even money 
the narrator talks about a stranger who is following the lady, about the distance 
between them, about his own impressions of the people he’s talking about. The 
characters just pass the narrator/observer, while he can’t even decide whether 
the characters know each other or not, if they passed along each other a couple 
of minutes before or not, if the man was even planning to come up to the lady or 
not, and that’s the end of the ‘story’. This short story looks like a part of the con-
versation about nothing overheard somewhere in a pub or in a public transport: 
“He looked to be following her in an offhand kind of fashion. When she stopped 
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outside the post office he paused. In she went. But just as you were thinking, Aw 
aye, there he goes… Naw; he didn’t, he just walked on” (Kelman 1987:34). In 
terms of greater narrative perspective, causality, reason, this story is pointless, but 
this is what everyday life is. Extradiegetic narrator who speaks Glasgow patter is 
getting involved with a pair of people he sees for a brief moment in his life, and 
that’s it. As it has been mentioned earlier, this is typical characteristic of Dasein: 
to come across people every day, give them a tiny thought and proceed further 
without ever remembering them. What is interesting though, that the narrator 
of Even money calls his reflections ‘a story’: “Anyhow, back to the story, the 
distance between the pair amounted to twenty yards…” (Kelman 1987:34). This 
seems to be an accurate definition along with the Forester’s one since the latter 
claims that the simple sequence of events without causality is a ‘story’ rather than 
‘a plot’ (Forester 1956). Thus, Kelman also seems to give theoretical hint for a 
possible reading of such short stories as Even money. 

This attitude to the Self and to the world of Glasgow through immediate 
involvement with quotidian objects is characteristic of many other short stories 
in the collection. It brings to the forefront the Glaswegian Dasein of getting lost 
in the daily routine of pointless interactions and is represented in breaking away 
from the narrative category of the plot. In An old story Kelman once again brings 
up the idea of the impossibility of the plot. In this short story the narrator is talk-
ing to somebody unidentified and is trying to tell a story, but fails to do so. The 
unidentified narrator’s addressee could be anyone, including the narrator himself. 
The story hints at the idea that it doesn’t really matter whom one is talking to 
since one can’t really communicate anything. There is a sense of isolation in the 
space ‘within’ Being-in the world. The lack of perspective, as well as the lack of 
agency, identifies this type of Scottish working-class Dasein:

It concerns a lassie, right? And she’s in this depressed state, because of her 
boyfriend probably-eh?

I don’t want to tell it.
But you’ve got to tell it. You’ve got to tell it. Unless… if it’s no really a story at all.
Oh aye Christ it’s a story, don’t worry about that (Kelman 1987:198).

Dasein is represented not only by means of breaking away from the plot, 
but also in the use of the Glasgow patter. Considering the question of what it 
means ‘to be’ in the ‘there’ of Glasgow, this short story gives a clear answer: ‘to 
be’ means to do the talking right in the middle of everydayness and, moreover, 
to do so in a distinctive local manner. Scottish/Glaswegian Dasein for Kelman 
originates in the use of the Glasgow patter, as this dialect is often the only thing 
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–(the only story) – that is ‘happening’ in Kelman’s short stories. Paradoxically 
enough, sometimes the meaningless of everyday involvement with the world be-
comes quite meaningful for Kelman’s characters due to their use of Glasgow dia-
lect. This happens when characters’ Dasein (the process of existence) seeks self-
grounding, and it turns out that the only thing it can ground itself upon is speech 
(the ability to voice anything). Thus, in Samaritans (the ‘plotless’ account of 
giving away the last cigarette to a stranger with money) as well as in Manchester 
in July (a ‘story’ about a sudden TV switch off on a Thursday or Friday night) 
a pointless everyday involvement turns into a meaningful event through the ‘es-
trangement’ technique of the vernacular (Hames 2010: 90), for it can adequately 
express the state of disappointment and anger that Kelman’s characters are going 
through continuously. In Greyhound for Breakfast it’s often the vernacular, not 
the narrative scene that becomes the climax of the ‘story’. 

So okay I mean you don’t like to see a cunt without a smoke.
Okay, I says, here.
Ta…
Fair enough, I says, I’ve been skint myself.
Aw it’s no that, he says, I’m no skint…
Good, I says, but I’m thinking well fuck you as well, that’s my last fag man 

I mean jesus сhrist almighty (Kelman 1987:62).

This self-grounding in speech that is meant to be meaningful, but fails to 
be so, is something that Heidegger calls ‘idle talk’. He claims: “Because Dasein 
first dwells in the Anyone, which in turn is interpreted in idle talk, the tendency 
to cover up appears right in the tendency of Dasein’s being toward the Anyone” 
(Heidegger 2008: 273). According to Heidegger, idle talk doesn’t open up one’s 
possibilities, but limits them instead, and ultimately aims at escaping the un-
derstanding of one’s death. Kelman’s characters keep talking in order to prove 
their presence, their existence, and their meaning in the meaningless interaction 
with everydayness of Glasgow, their vernacular being the climax of their ‘life-
stories’. 

‘Being-with’ Other and modes of narration.	

Being that is ‘caught up in, involved with, or committed to other individu-
als and things’ struggles through its own existence without any accompanying 
commentary from a Definite Reliable Source. We just meet people, do things, 
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and then proceed. We make stories after the interactions to justify the things we 
do. Paul Ricoeur calls these justifications ‘narrative identities’ (Ricoeur 1995). 
However, what happens right in the process of our everyday ‘Being-with’ Other 
before the narrative identity is constructed? Or what happens if narrative identity 
still refuses any superintendent commentary on the ‘everydayness’? Kelman’s 
short stories in Greyhound for Breakfast try to capture this being-in-the-world 
right in the process of existence before the rise of narrative identity. To be more 
precise, there is a certain sense of narrative identity in Kelman’s texts, but that 
narrativity is of a special kind. As it has already been stated this ‘narrativity’ con-
currs to a special functioning of Glasgow Dasein in breaking away from the plot 
as a form of dealing with everydayness, and in the use of the Glasgow patter and 
the vernacular as a means of self-grounding. Moreover, there is another aspect of 
Dasein that has to do with handling the Other in the texture of everyday interac-
tions. Heidegger calls it ‘being-with’ Other (Heidegger 2008).

 Since most of the short stories in the collection represent a quotidien inci-
dent devoid of any philosophy or didactics, it seems that for Kelman’s characters 
‘being-there’ means being in an immediate interaction with the Other (however 
undesirable and irritating it may be). There is a great sense of passivity of the 
subject together with the feeling that the world and the Other are thrown upon 
it (upon the narrator or the character). The special kind of narrativity that arises 
from this shock of ‘being-thrown-upon’ is the one that eschews the authoritative 
commentary, logical thinking, or a view from the side. In order to represent this 
special Dasein Kelman breaks away from the traditional understanding of the 
narrative modes.

One of the most exemplary short stories in this respect is End of a Beginning. 
Roddy is a young man who leaves his home in Scotland and arrives in London. 
He escaped his parent’s control and there’s an overwhelming sensation of free-
dom that he’s living through. He rents a tiny room and goes to a common kitchen 
to fix dinner. There arrives a middle-aged man who’s eating a take-away of fish 
and chips. In a matter of casual interest Roddy asks the man if one should eat in 
the kitchen or in his own room (since Roddy forgot to ask the landlord about the 
rules for tennants), and the next thing that happens is that the middle-aged man 
accuses Roddy of being ‘cheeky’, grabs a bread knife, and shouts that he’ll ‘fix 
the bastard!’ (Kelman 1987:86).

But the man lumbered towards him, staggering from side to side, the long 
bread knife held in one hand while the other was raised as if to balance himself.

‘Nooo! Screamed Roddy with both his arms up aloft and his body bent as far 
back as it could go across the sink.
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The older man lunged with the knife but he struck it into the front of the sink 
and he staggered and just managed to correct himself […]

But the man had steadied himself on the sink and he lunged again with the 
knife, this time the blade went right into Roddy’s stomach.

‘Aahhh,’ he cried, ‘Ahhh…’ And he fell back the way.
The older man seemed to totter on because of the force of the strike and then 

he too fell and lay sprawled on the floor.
Roddy was sitting at an angle with his back to the wall, his eyes open but 

glazed, one hand held the handle of the knife and the other was on the floor, and 
the blood was coming out (Kelman 1987: 86-87).

Kelman doesn’t offer any conclusions or reasons why this murderous inci-
dent happened. There’s no reasoning behind old man’s actions, not a single hint 
of why this agression bursts out. In a classical realist narrative there would have 
been at least a hint that the older man is on drugs, or drunk, or mental. However, 
in Kelman’s literary manifestation of Dasein there isn’t any accompanying com-
mentary that allows to reassure the reader that somewhere ‘out there’ there is 
the truth that would make him/her feel comfortable. There is just this deathly 
encounter for Roddy, and he’d probably never learn why he was killed by this 
older nameless man. Roddy’s Being is solely defined by the interaction with the 
old man. Kelman would rather leave the reader face to face with the fact of mere 
‘Being-with’ the Other in the purest manifestation of Dasein than objectify this 
Being in the classical discourse of a third-person narrative. This opposition of 
experiencing VS explaining could be best described by Julian Barnes’ famous 
words: “Books say: She did this because. Life says: She did this. Books are where 
things are explained to you; life is where things aren’t. I’m not surprised some 
people prefer books” (Barnes 2009:74). In this respect Kelman offers the type of 
book that is hardly very different from “life”, and Kelman’s realism of Dasein is 
far more realistic than the one we got used to calling “realism” in literary theory.

 In some other short stories like of the spirit, This man for fuck sake, Good 
intentions, or ONE SUCH PREPARATION it is quite difficult to tell how exactly 
‘Being-with’ Other is presented. All these texts offer a hint at an immediate in-
teraction or involvement of the character/narrator with some ‘others’ while this 
interaction never manifests itself in a structured, meaningful or definite way. Kel-
man constructs a touch of a ‘never-ending process of involvement with the world 
as mediated through the projects of self’ (Heidegger) and there is no presence of 
a certain knowledgeable entity, or a certain ‘truth’ in his short stories that would 
explain the reasons, the nature or the outcome of this fleeting involvement. Thus, 
in This man for fuck sake the reader struggles to understand what has actually 
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happened to some collective narrator indicated as ‘we’ and ‘this man’. The nar-
rative construction of the short story eschews any possibility of establishing the 
event itself, leading the reader to the vague feeling of some indelible act inscribed 
into the context of ‘everydayness’ and lost within its texture. Here is the full text 
of the short story:

This man for fuck sake it was terrible seeing him walk down the edge of 
the pavement. If he’d wanted litter we would’ve given him it. The trouble is we 
didn’t know it at the time. So all we could do was watch his progress and infer. 
And even under normal circumstances this is never satisfactory: it has to be read-
ily understood the types of difficulty we labored under. Then that rolling manoeu-
vre he performed while nearing the points of reference. It looked to be going so 
fucking straightforward. How can you blame us? You can’t, you can’t fucking 
blame us (Kelman1987:126).

All the reader sees is a report on a certain event that is neither defined nor 
explained. Moreover, this short story could be interpreted in two ways, depending 
on the type of the narrator we chose to attribute to the text. If there’s an intradi-
egetic narrator, then ‘nearing the points of reference’ means a certain ‘there’ in a 
spatial sense of the word. It’s a being ‘there’ that led to the interaction between 
the ‘we’-narrator and the man-character. On the other hand, if there’s an extradi-
egetic narrator in this text, the interpretation would be quite different as the ‘point 
of reference’ would stand for the linguistic representation of a man who escapes 
such representation and thus signifies the ‘being-with-the-other’ as being of the 
narrator with his character who escapes representation without any explanation. 

Kelman is not playing epistemological games either in End of a Beginning, 
or in This man for fuck sake. What he’s doing, he’s trying to construct the narra-
tive discourse that is fully coherent with human situation of ‘being-in-the world’ 
and ‘everydayness’ where nothing is explained and nothing is didactic. As Adrian 
Hunter puts it, Kelman’s “stories may narrate the surface of the things, and there 
may be a lack of discernible significance in the events they retail, but that is 
Kelman’s way of remaining within the world he creates, rather than assuming a 
superior viewing position outside it. His attraction to the short story is to a form 
that strips away the generic falsifications of plot, narrative determinacy and struc-
tural coherence, a form that in its very brevity tends towards the fragmentary, in-
conclusive, and atomisctic…” (Hunter 2010:45). This special kind of narrativity 
representing Scottish/ Glaswegian Dasein in Kelman requires the use of special 
narrative techniques.

Thus, Kelman re-interprets the traditional function of the narrator’s discourse 
in the text in the first place. In his interviews the writer often says that the classi-
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cal narrative prose in English, or what he calls “Standard English Literary Form” 
presupposes the presence of the narrator (regardless of the type) that shapes the 
narrative and uses Standard English as a form of objectifying the things narrated. 
The narrator’s discourse is a form of control that operates ‘above’ the characters’ 
discourses, and dominates them as an authority discourse, as a point of reference, 
as the discourse of ‘ the truth’:

In prose fiction I saw the distinction between dialogue and narrative as a 
summation of the political system; it was simply another method of exclusion, 
of marginalasing and disenfranchising different peoples, cultures, and communi-
ties. I was uncomfortable with ‘working-class’ authors who allowed ‘the voice’ 
of higher authority to control narrative, the place where the psychological drama 
occurred. How could I write from within my own place and time if I was forced 
to adopt the ‘received’ language of the ruling class? (Kelman cited by Craig 
2010:76).

Kelman finds a way to break away from the dominance of the narrator’s 
discourse and to render the inexplicable nature of Scottish ‘Being-with’ Other. As 
Cairns Craig puts it, Kelman’s answer to the narrator’s discourse challenge is “an 
answer as radical for its time as Joyce’s experiments with ‘stream of conscious-
ness’ in the 1910s – lay in adopting a third-person mode of narration which was 
not allowed to go beyond the linguistic boundaries of what would have been a 
first-person narrative. Kelman revised early modernism’s ‘stream-of-conscious-
ness’ revolution to produce a new ‘first-and-third person’ narrative in which the 
narrator is under sentence to the character’s language rather than the character 
sentenced by the narrator’s” (Craig 2010:78). This mode of narration (with a few 
exceptions of first-person narratives) is dominant in the collection Greyhound 
for Breakfast as well as in the rest of Kelman’s major writing. It allows ‘Being-
with’ Other (in the form of “being thrown in the world”) not to be objectified i.e. 
rendered by another authoritative Someone, but rather ‘be there’, the narrator as 
involved in the immediate Being as his character. First-and-third person narration 
merges the subject and the object reinforcing Heideggerian idea of the ‘ready-
at-hand’. The Other is already there whether one likes it or not i.e. this Other 
is already inscribed in the texture of Dasein. To sum up, Kelman constructs the 
text where the very language of narration represents the sensation of immediate 
interaction in ‘Being-with’ Other and strips the narrator’s discourse of authority, 
knowledge, and truth.

In the short story not too long from now tonight will be the last time the voice 
of the narrator merges with the voice of the character in the first-and-third-person 
narration to show the impossibility and the necessity of ‘Being-with’ Other. The 
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character claims that he is incapable of both understanding his wife and living 
with her. He considers never returning home as a means of escaping interaction 
with the world: 

He keeps imagining going somewhere else and taking a room perhaps with 
full board in some place far away where all the people are just people, people 
he does not know and has no obligation to speak to. There was something good 
about that. He inhaled the cigarette then raised himself up and bent his knees a 
couple of times, before pacing on. After a time he slowed, but soon was walking 
more quickly (Kelman 1987:53). 

In the discursive junctures of a first-and-third-person narration there appears 
the immediate sensation of relation to the world and to the Other. The simultane-
ous construction of narrative ‘inside’ and ‘outside’ the events gives the illusion 
of insights for the reader. All of a sudden, in the middle of third-person mode of 
narration, the reader obtains access to character’s thoughts. In the end, the reader 
is not able to tell what he imagined from what was actually narrated. This break-
ing away from classical narrative modes represents existential re-thinking and 
re-imagining of literary entities: the narrator, the character, and the reader could 
experience ‘Being-with’ each Other. However, this first-and-third person narra-
tion also emphasizes the need to go back to the immediate involvement with the 
Other again and again. Escaping from people is seen as something good, but im-
possible at the same time. One could just afford not to get involved in the idle talk 
and that’s it. The phrase “there was something good about that” in the grammati-
cal texture of the story is read as an immediate feeling, as a first-hand experience, 
as a sudden insight that makes Dasein vibrate in its sheer ‘involvement’ with the 
niceness of the feeling and the thought. And Kelman in the first-and-third person 
narration lets this Dasein ‘speak’ in an unmediated way. 

The other thing that Kelman does together with re-interpreting the mode 
of narration and narrator’s discourse is that he also re-interprets the form of the 
text. Structurally, there is very little distinction (if any) between the dialogues 
and monologues in his texts. In Greyhound for Breakfast such a structure helps 
render the ‘immersion in the public everyday world – the anonymous, identical 
world of ‘the They’ and ‘the Them’ since Heideggerian Dasein gets away from 
the binary oppositions like subject/object, consciousness/mind, reaffirming the 
priority of the world (and others) to the Self. In the short story The one with the 
dog (as well as in some others like Old Francis, The Band of Hope, The wean and 
that) Kelman makes an interesting use of this structural homogeneity. In the short 
story the first-person narrator who is a beggar gives his impressions on begging, 
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his beggar fellows, the people he gets the money of, and the dog that has started 
following him. The narrator tries to oppose himself to the ‘world of ‘the They’ – 
people with money: 

That’s a bit like me except I’ll say something. Give us a couple of bob. The 
busfare home. That kind of thing. It doesn’t fucking matter. All they have to do is 
look at you and they know the score. What I do I just stand waiting at the space 
by the shops. Sometimes you get them with change in their hands […] Men’s 
the best. Going up to women no so hot because they’ll look scared. The men are 
scared as well but it’s no sexual and there’s no the same risks with the polis if you 
get clocked doing it. Sometimes I feel like saying to them give us your jacket ya 
bastard. It makes me laugh. I’ve never said it yet. I don’t like the cunts and I get 
annoyed. Sometimes I think ya basterd ye I’m fucking skint and you’re no. It’s a 
mistake. It shouldn’t fucking matter cause you cant stop it (Kelman 1987:12)

There is no structural heterogeneity in this text: direct speech goes together 
with the narrative comments and inner monologues in one piece. On one hand, 
this helps construct the interconnectivity of the Self and the world, reinforces the 
deconstruction of binary oppositions such as subject/object. On the other hand, 
this homogeneous text structure points at the failure and the inability of oppos-
ing to ‘the They’. This short story represents existence in an immediate ‘plotless’ 
impression of social inequality and class struggle while its structure indicates 
that this inequality is so deeply engraved in any single part of human life that 
it couldn’t be recognized immediately. It seems that in ruining the hierarchy of 
Standard English Literary Form Kelman paradoxically reinforces the inequal-
ity and the inability to oppose to the world of the Other in a distinct way. The 
last sentence of the short story The one with the dog could be read in two ways: 
textually and meta-textually. Textually, it would mean the involvement into the 
unequal Being with ‘the They’ (with class struggle as an outcome). Meta-textu-
ally, it would point out at Kelman’s own narrative innovations in structure and 
form. One could claim that these innovations lose their initial meaning since the 
homogeneous text structure only blurs the unbearable and impossible necessity 
of interactions with the Heideggerian ‘They’ without any chance to oppose (at 
least) textually. The Kelmanian homogeneous structure of the text makes the Self 
always ‘at-hand’ for the world and the Other.

Thus, while constructing Scottish/Glaswegian Dasein in his Greyhound for 
Breakfast James Kelman breaks away from the narrative traditions and re-inter-
prets major narrative categories such as the plot, the language, the narrator, the 
narrator’s discourse, and the structure of the text. Re-thinking the idea of the 
‘plot’ in its classical sense helps the writer represent how One (das Man) handles 
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the immediate involvement with everydayness. The use of the vernacular and 
Glasgow patter in the context of ‘plotlessness’ in the collection becomes both 
the means to create sense in the pointless everydayness (since sometimes the use 
of Glasgow patter is the only thing that is ‘happening’ in a short story) and the 
lingustic marker of the story climax. Moreover, Kelman invents the new mode of 
narration: first-and-third person narration which allows to deconstruct the author-
ity of narrator’s discourse and the narrative hierarchy that presupposes the exis-
tence of ‘the truth’. This new narrative technique demonstrates Glasgwegian Da-
sein in the context of ‘Being-with’ Other and the impossibility of superintendent 
overcontrolling discourse of the narrator in the world of never-ending immediate 
interaction of entities. The narrative innovation characteristic both of Greyhound 
for Breakfast and of Kelman’s writing style in general is the homogeneity of the 
narrative structure of the text. This homogeneity, on one hand, helps to manifest 
the nature of existential immersion of One with the world of ‘the They’, but, on 
the other hand, blurs (or ruins) the oppositions that are important in the struggle 
of self-identification in Dasein.
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The Issue of Transformation of
a Biblical Story in Folk Tradition

The Issue of Transformation of a Biblical Story in Folk Tradition is one of 
the most popular Biblical episodes in Georgian folklore. There are numerous pro-
saic and poetic versions which in fact repeat the Biblical text, although there are 
certain The flood innovations in the so-called “Folk Bible”. 

One of such innovations is the story of a buffalo that failed to catch up with 
Noah’s Arch. This story was well-known to the 18th century Georgian poet David 
Guramishvili, who dedicated a poem to the Biblical flood and the popular Geor-
gian story of the buffalo. 

The very fact that a religious author like Guramishvili offers a folk version 
of the Biblical story in his works proves that the popularity of the folk version of 
the Bible. This version formed a significant part of Georgian tradition, and even 
the author who lived far from his homeland could not avoid the influence of this 
tradition in his creative works. 

Key words: The flood, The buffalo, Folk Bible, David Guramishvili.

eTer inwkirveli
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

bibliuri siuJetis xalxur tradiciaSi 
transformaciis sakiTxi

yvelas kargad axsovs mama-Svilis dialogi daviT gurmiSvi-
lis „mxiaruli zafxulidan“, sadac poeti bibliuri epizodebis 
sakuTar galeqsil versias gvTavazobs; teqsti TavisTavad sain-
teresoa, radgan bibliuri Temebis avtoriseul gadamuSavebas 
warmoadgens, miT umetes, roca daviT guramiSvili kanonikur 
teqsts apokriful siuJetebTan erTad sinTezSi galeqsavs 
(str. 529-533); magaliTad, msoflio warRvnis epizods bibliuri 
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teqstisTvis sruliad ucxo konteqstiT gvTavazobs. guramiSvi-
lis Txroba Semdeg motivebs moicavs: noes kidobans miRma daavi-
wydeba kameCi, romelic sicxis gamo lafSi grildeba; kameCi noes 
eZaxis, rom isic Seiyvanos kidobanSi; noe kameCs warRvnis molo-
dinSi lafSi wolis aradroulobas sayvedurobs; kameCs noes Za-
xiliT Tavisi ena daaviwyda da amitom iZaxis axla `noes“.*

swored daviT guramiSvilis poemaSi aris am apokrifuli 
motivis uZvelesi Canaweri da swored daviTianis wyalobiT gax-
da farTo sazogadoebisTvis is cnobili. avtori galeqsavs da 
Tavis poemaSi TiTqmis cvlilebis gareSe imeorebs xalxSi gavr-
celebul motivs, Tumca iqve urTavs ganmartebas, rom aRniS-
nuli motivi saRmrTo werilidan ar aris da gadamwerma is unda 
gamotovos: `es kambeCis ambavi wignSi werilSi vercada vnaxe da 
isev movSale. vinc es wigni gadasweros, nuRar daswers, amisTvis 
rome rjulad ar daidvas tyuili“ (guramiSvili 2010: 172). 

kameCis motivi, romelsac guramiSvili arakanonikurad gan-
sazRvravs, farTodaa gavrcelebuli saqarTvelos sxvadasxva 
kuTxis folklorSi. mkvlevar mix. Ciqovanis azriT, daviT gura-
miSvils es legenda qarTlSi unda gaegona (Ciqovani 1955: 40). 

xalxuri variantebis motivTa SejerebiT narativi amgvar 
saxes iRebs: rodesac noem kidobnis Seneba daamTavra, RmerTis 
miTiTebis Tanaxmad, yvela sulieri Seiyvana Sig wyvil-wyvilad. 

*        „noes kambeCi daviwyeboda,
sadRac sicxiTa lafSi wveboda;

kidobans gareTa yviroda mwareTa
didisa xmiTa. 

saxels uZaxda noes kambeCi:
„rasaTvis vrCebi sul ukan beCi?

rasaTvis magdebo da ar Semagdebo
mec kidobanSi?~

noem hrqva kambeCs: „veWob, kambeCi
magisTvis gerqvas, yofilxar beCi;

rRvnis SiSiT gvaqvs Zrwola, lafSigan Cawola 
ra drosi iyo?

kinaRam darCi mag kargis baniT!
male amodi, CamoZver baniT...“

Tvisi ena kambeCs daaviwyda mas beCs 
noes ZaxiliT.

amad iZaxis kambeCi „noes“!
Tu Sen gegonos ar sarwmuno es, –

roca mas naxevde, Sen me damZraxevde,
Tu me vstyuode!“ (guramiSvili 2010: 172)



140

gareT darCa mxolod kameCi, romelic metismetad dune da zanti 
iyo.* mesxuri variantiT, „kameCi ar Caetia am kidobanSi“ (Tsufa: 
3821). rodesac wyaldidoba daiwyo, kameCi gamoekida noes Zax-
iliT: ,,noe!..“ magram ver daewia. kameCis siSaves warRvnis wyalSi 
yofnas ukavSirebs xalxuri mTqmeli; erTi variantiT, kameCi 
wylis zedapirze tivtivebda da ase gadarCa cocxali. roca ix-
rCoboda, „kameCi noes uxmobda – miSveleo – da axlac am xmaze 
imitom bRavis“ (arjevaniZe 1971: 127-128).

motivi sakmaod gavrcelebulia da mas, bunebrivia, fol-
kloruli variantebic aqvs. is gvxvdeba rogorc uZveles vari-
antad miCneul petre umikaSviliseul CanawerSi (1870-1875),** ise 
me-20 saukunis 80-iani wlebis xalxur teqstebSi:

kameCi ukan mihdevda, aqeT-iqiT gadaxamfra,
kameCi ZirSi Cavida, fexi hkra da iq gamagrda,
iqna RvTisgan brZanebai, wamodga da coxna Saqna.

(poezia 1973: 107-108)

mkvlevari nodar SamanaZe, romelic XX saukunis 70-iani 
wlebidan ikvlevda CvenTvis saintereso sakiTxs da sxvadasxva 
xalxis folklorSi eZiebda mocemul motivs, is qarTuli war-
Rvnis legendis yvelaze originalur da saintereso epizodad 
miiCnia, raki msgavs siuJets versad Sexvda (SamanaZe 1973: 92).

motivi marTlac iSviaTobaa da Cven mas mxolod afxazur 
folklorSi mivageniT. ganixilavs ra msoflio warRvnis legen-
das „afxazuri zepirsityvierebis“ avtori sergei zuxba, aRniS-
navs, rom msoflio xalxTa folklorSi warRvnis siuJetze Se-

*  „kameCi uzarmazari, Ronieri cxoveli iyo da Zlivs dazozinobda dedami-
waze. misi simZimiT miwa zanzarebda. fexs rom daadgamda, miwaSi efloboda... 
dawolils adgoma ezareboda. cxel dReebSi lafSi Cawveboda da adgomas ar 
ifiqrebda saRamomde... Zvelad kameCi TovliviT TeTri ferisa iyo da xariviT 
bRaoda. axla ki yoraniviT Savi ferisaa da yroyinebs: noe, noe noeo! – noes 
eZaxis. RmerTma rom warRvna moavlina, kameCi Sav tlapoSi iwva da arxeinad 
icoxnida. wvima rom wamovida, noes kidobnisaken gaemara zoziniT, magram ver 
moaswro. wylebi adidda. kidobani wyalSi Securda. kameCma kargi curva ico-
da, gamoudga curviT kidobans, magram ver daewia. Tanac noem kari Caketa da 
gareT aRar iyureboda. roca kidobans miuaxlovda, kameCma aiRo Tavi zeviT 
da noes dauZaxa. noem gamoixeda, icno kameCi, gauRo kari da kidobanSi Seiy-
vana. kameCma siCqareSi tanis gabanva veRar moaswro da amis Semdeg Savi ferisa 
darCa, xolo roca yroyinebs, Tavs maRla aswevs da sul noes eZaxis (sibrZne 
1964: 255).
**  „kambeCi modis moyviris: „meca Siga Semiyvane!“ (umikaSvili 1937: 143). 
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qmnil legendebs Soris arsad ar gvxvdeba kameCis motivi, garda 
afxazuri da qarTuli folklorisa (zuxba 1988: 170).*

qarTul-afxazur folklors Soris aSkara analogiaa ara 
mxolod narativis, aramed motivaciebis TvalsazrisiTac: kame-
Cis siSavis – lafTan da bRavilis akustikuri dakavSireba noes 
saxelTan, rac gviandeli folkloruli movlena unda iyos, aseve 
gvxvdeba afxazur folklorSi: warRvnis epizodis afxazuri 
variantis mixedviT, noes gemze mxolod kameCis ayvana aviwydeba. 
`kameCi gaekideba mas „noe, noes“ ZaxiliT da axlac, Tu yurs mi-
vugdebT, mivxvdebiT, rom kameCi roca bRavis ̀ noe, noeo, – iZaxis“ 
(gelaSvili 2008: 218). 

sxva afxazuri versiiT, rodesac noem kameCis yoyini gaigona, 
Seebrala igi da RmerTs Seevedra, ar daexrCo. RmerTma usmina 
da kameCi daloca, rom igi wyalSi arasodes damxrCvaliyo da 
curvac kargad scodnoda (janaSia 1898: 28). swored amiT aixsne-
ba afxazTa gadmocema, rom qveynad arsebul yvela cxovelze 
ukeT curva kameCs SeuZlia (zuxba 1988: 169).

kameCis gansakuTrebul curvis unarze yuradRebis gamax-
vilebiT iwyeba guruli esqatologiuri narativi,** Tumca teqsti 
garTulebulia da masSi Semodis da erTad Tavs iyris ramdeni-
me sxvadasxva motivi sxvadasxva miTologiuri ciklidan. guru-
li versiis originaloba swored motivTa am urTierTkavSiris 
TvalsazrisiT aris aRsaniSnavi:

* avtoris TqmiT, kameCi katiTaa Canacvlebuli Turquli modgmis xalxebSi, 
maT Soris azerbaijanelebSi, oRond kameCisgan gansxvavebiT, kata ver gadar-
Ceba da rodesac noe Seevedreba alahs katis xelaxla gaCenas, alahi Seismens 
da loms cxviris daceminebiT nestoebidan Zu da xvadi kata gadmoucvivdeba 
(zuxba 1988: 170). 
** „kambeCi xCvaSi ar irCoba, ai yvelam qe icis axla. sidgan moxTa, rom ar irCo-
ba kambeCi, ai yvelam ki ar icis. Fiyo warRvna (asTe gamigonia Zvel xalxidgan). 
gadidebulma wyalma daarCo xalxi. vin gadaarCenda amden xalxs da xedvian, 
Citebi mofrindnen. zogi Savi zurgiela Citi iyo Turme. frinaven ai Citebi 
da gamoyaven rwmunebiani xalxi. erTi Citi Cavarda wyalSi da kambeCad gadai-
qca. axla amanac deiwyo xalxis gamoyvana. roca yvela gameiyvanes darCa erTi 
kaci. imas nove erqva. igi Zalian rwmunebiani kaci iyo. deikarqa nove. eZeben da 
eZeben kambeCebi, arsiT Cana nove. eZaxian da eZaxian – nove! – mainc ar gamoC-
nda. imis mere kambeCebi sul eZeben noves da versa niakvlies. sadac ki deinax-
aven wyals kambeCebi exlac Sig Sedian. xan Cawobian da noves eZaxian.

wyalSi maSvin sami kambeCi darCa. Soudgnen rqebi erTqameTs da deiWiren 
dedumiwa, ro wyals ar weeRo. axlac iqina arian is sami kambeCi da rqebiT 
iWeren dedumiwas. sxva kambeCebi noves eZeben isTovle. 

asTe gadaarCina dedumiwa kambeCebma“ (Tsufa: 16467, sof. nabeRlavi 
1973w.).
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warRvnis dros Citebs gamohyavT morwmune xalxi wylidan;•	
Savi Citi Cavarda wyalSi da kameCad gadaiqca;•	
kameCebad qceuli Citebi yvelas gamoiyvanen, noes garda;•	
kameCebi dRemde eZeben noes da eZaxian – nove! •	
sami kameCi Seudga dedamiwas da daiWires, rom wyals ar •	
waeRo. dRemde ase arian.

 upirveles yovlisa, teqsti mniSvnelovania imiT, rom Se-
icavs rogorc esqatologiur, ise kosmogoniur motivebs. ufro 
metic: mTqmeli statikuri formiT gavrcelebul miTologiur 
warmodgenas epizodad (naratiulad) aviTarebs da narativSi 
CarTavs. saxeldobr, cnobili kosmologiuri motivi xarze, 
romelsac rqebiT uWiravs dedamiwa, esqatologiuri miTosis 
rkalSi moeqca, transformirda da kameCis saxes daukavSirda. am 
motivis warRvnis legendaSi Semoxeteba, Cveni azriT, kosmogo-
niuri rwmena-warmodgenis safuZvelze unda momxdariyo.

motivis sakmaod martivi forma me-19 saukunis gamoqveyne-
bul masalebSive gvxvdeba. kerZod, Telavis mxareSi gavrcele-
buli rwmena-warmodgeniT, qveyana efuZneba did Tevzs, rome-
lic miwisqveSa zRvaSi wevs da romeli zRvac mas yoveli mxridan 
akravs. did Tevzs (veSaps) kudi piriT uWiravs (Sdr. Sekruli wre) 
da roca is gausxlteba piridan, dedamiwaze miwisZvraa (stefa-
novi 1893: 142). kidev ufro martivad gvawodebs cnobas m. janaS-
vili, roca wers: qarTvelTa rwmeniT, miwa efuZneba uzarmazar 
veSaps, romlis moZraobisganac qveyanaze miwisZvra xdeba, mTebi 
da kldeebi iSleba. avtori xalxur rwmenas `moqcevai qarTli-
sais“ epizodis asaxsnelad imowmebs (janaSvili 1905: 177).*

mogvianebiT, me-20 saukunis meore naxevarSi aWarul folk-
lorSi mocemuli rwmena-warmodgenis garTulebuli forma fiq-
sirdeba da Tanac galeqsili formiT:

qveyana xarze dgaso,
xari Tevze (sic!) dgaso,
Tevzi wyalze dgaso.
(TavdgiriZe 2011: 127)

*  `odes SeiZris veSapi igi didi, romel ars zRuasa Sina da SeZris yoveli qu-
eyanai, vidremdis dairRvan mTani myarni da kldeni~ (janaSvili 1905: 177).
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xaTuna TavdgiriZe mocemul teqsts samyaros wyobis samwev-
rian zoomorful modelad ganixilavs, romelSic „xari xmele-
Tis, kosmosis saxea; Tevzi – gveleSapis (didi Tevzi); xolo 
wyali – qaosisa. am kosmogoniuri modeliT naCvenebia samyaros 
wyobis sami ZiriTadi elementis harmoniuli erTblioba, sadac 
TiToeul elements Tavisi adgili aqvs miCenili, rac gansazR-
vravs kosmosur wyobas, wesrigs. am sami elementis daSla-aRreva 
iwvevs im kosmogoniur procesebs, romelic siuJeturad gvele-
Sapisa da xaris brZolis miTosuri cikliT aris dadasturebuli 
(TavdgiriZe 2011: 128).-

miTosuri teqstis oTxi realia – qveyana, xari, Tevzi (veSapi), 
wyali – qaos-kosmosis semantikur niSnebs warmoadgens: qveyana 
da xari kosmoss aRniSnavs, Tevzi (gveleSapi) da wyali – qaoss. 
am logikiT, guruli gadmocemis kameCi, romelic frinvelis 
(zeciuri arsebis) metamorfozul saxes warmoadgens, kosmosis 
niSnebs atarebs: misi funqciaa morwmune xalxis gamoyvana wyli-
dan – qaosidan. erTaderTi, visac ver ipovian kameCebi, RvTis 
rCeuli noea; is gurul versiaSi gamqralia, radgan sxva miTosis, 
sul sxva narativis personaJia, romlis Tanaxmadac is ukve ki-
dobanSi zis da kameCebi mas eZeben.

guruli gadmocema cvlis warRvnis legendis saerTo su-
raTs qarTul folklorSi da kameCs kosmogoniuri funqciiT 
aRWurvavs: jer erTi mas frinvelis metamorfozul saxed war-
moidgens; meore – ganusazRvravs funqcias – uflis movlenilia 
adamianebis gadasarCenad; mesame – kameCi kosmosis garantia – 
warRvnis Semdeg qveyana rqebiT uWiravs, rom wyalma ar waiRos; 
da meoTxe – gurul versiaSi kameCi ar eyrdnoba Tevzs an gvele-
Saps; is TviTon aris xari, romelic Tevzis funqciasac asru-
lebs da am azriT, imeorebs motivis uZveles models, e.w. martiv 
sqemas, roca mxolod veSapi an didi Tevzia xmeleTis damWeri. 
kameCi aerTianebs xarisa da Tevzis/gveleSapis funqcias. kameCi 
aris xmeleTis xaric da zRvis xaric. is xaris paralelur saxes 
warmoadgens da Tavisi funqciiT marTlac imeorebs xaris fun-
qcias, romlis mier miwis moxvna qaosis kosmosad gadaqcevis aqis 
gameorebaa.* rac Seexeba gurul teqsts, aq saqme gvaqvs kosmogo-

* ASdr. saqarTvelos sxvadasxva kuTxeSi gavrcelebuli e.w. `wylis moxvnis~ 
rituali, romelsac, ZiriTadad, qalebi asrulebdnen nayofierebisTvis, 
kerZod, mosavlis gvalvisgan dasacavad. wylis moxvna miznad isaxavda wylis 
(wylis stiqiis) damorCilebas. cnobili iyo aseve wylis guTniT moxvnis rit-
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niuri da esqatologiuri elementebis sinTezTan, romelic ase-
ve araerTgzis gvxvdeba folklorSi.

afxazur folklorSic, samyaro, romelzec Cven vcxovrobT, 
uzarmazari xaris rqebs Soris dgas, romelic, RvTis gangebiT 
samyaros meTvalyureobs da RmerTs uambobs, rac qveynad xde-
ba.* Tevzs afxazur folklorSi xSirad gveleSapic enacvleba 
(zuxba 1988: 151). 

mocemuli miTologiuri warmodgena, romelic garkveul ko-
smologiur suraTs qmnis da samyaros agebulebas gadmoscems, 
saerTaSorisoa da mravali xalxis folklorSi gvxvdeba.** mo-
tivi identurad meordeba afxazur da aWarul folklorSi 
(igulisxmeba sqema: dedamiwa xaris rqaze, xari – Tevzze). buneb-
rivia, am ori eTnosis miTologiuri warmodgenebis safuZvels 
Savi zRvis sanapiro qmnida. SesaZloa, swored amitomac qarTul 
folklorSi warRvnis miTosi gansakuTrebiT mravalmxrivad 
swored aWarul masalebSi aRiniSneba. 

kidobans gareT darCenili kameCis motivi garkveuli saxe-
sxvaobiT gvxvdeba aWarul folklorSi, Tumca motivi trans-
formirebulia da kameCis nacvlad ufro xSirad variantebSi 
moxuci dedabris mewveli Zroxa gvxvdeba. narativi aseTia: noes 
kidobnis mSeneblebs mwyemsi dedaberi (qvrivi qali) yoveldRe 
rZiT amaragebda/mawvniT apurebda, sanacvlod ki noes sTxova, 

uali, rodesac guTani wyalSi SehyavdaT da rac aseve aisaxa cnobil xalxur 
leqsSi `zRvaSi vxnav da zRvaSi vTesav~. 
* RmerTisve gangebiT, xaris win mousvenrad dafrinavs buzi da xars adg-
ilidan daZvraSi xels uSlis, rom Tavis qnevaze samyaro ar gadmovardes. 
zogjer gabezrebuli xari Tavs gaiqnevs da am dros xdeba miwisZvra. TviTon 
xari uzarmazari Tevzis zurgze dgas, xolo Tevzi gaunZrevlad wevs zRvaSi 
(zuxba 1988: 151).
** kosmologiuri sqema – dedamiwa ZuZumwovar cxovelze, cxoveli – did Te-
vzze, Tevzi – wyalSi – gavrcelebulia evropul da aRmosavleT aziis folk-
lorSi. rus mecniers iuri beriozkins, romelmac sagangebod Seiswavla es 
sakiTxi, mohyavs paraleli ormocdaaTamde xalxis folkloridan, maT So-
ris qarTuli folkloridanac. magaliTad, bulgarelebs sjeraT, rom miwa 
damagrebulia xaris an kameCis rqebze, is ki Tevzze. yirimeli TaTrebis az-
riT, qari iWers wyals, wyali Tevzs, Tevzi – xars, xari – dedamiwas (berioz-
kini 2007: 299). sqema zogan garTulebulia da apokalifsur xasiaTs atarebs. 
magaliTad, maris tomebSi gavrcelebuli rwmena-warmodgeniT, okeaneSi aris 
kibo, masze dgas xari, romelic iWers dedamiwas. roca is moZraobs, xdeba mi-
wisZvra. cali rqa ukve motyda, roca motydeba meorec, dadgeba qveynis aR-
sasruli (beriozkini 2007: 300). uigurebis azriT, xari cali rqiT iWers de-
damiwas. roca adamianTa codvebi grovdeba, xari iRleba da miwas meore rqaze 
gadaitans, am dros xdeba miwisZvra (beriozkini 2007: 301) da sxv. 
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ar daetovebina kidobnis miRma. noes daaviwyda dedaberic da 
misi Zroxac, magram roca warRvna dasrulda, dedaberica da mi-
si Zroxac/kameCic uvneblad gadarCeniliyvnen, mxolod Cliqebi 
dausvelda mis Zroxas (Tandilava 1990: 95-97).

warRvnis legendis aWaruli versiebis kvlevisas mkvlevari 
g. maxaraSvili dawvrilebiT mimoixilavs legendasTan dakav-
Sirebul yovel motivs da variants. misi azriT, dedabris gadar-
Cena mis sikeTes ukavSirdeba, amitomac verafers aklebs warRvna. 
aseve gadarCeba misi Zroxac, romlis nawveliTac noes gemis 
mSeneblebi sazrdoobdnen (maxaraSvili 2010: 271). mkvlevari 
keTili dedabris Zroxas (zog variantSi kameCs), romlis rZiTac 
xdeba kacobriobis gadamrCeneli kidobnis (gemis) mSenebelTa 
dapureba, uZveles totems ukavSirebs (maxaraSvili 2010: 279); 
mkvlevari rZiT dapurebasac sakralur daniSnulebisad miiC-
nevs da gamoTqvams varauds, rom is, SesaZlebelia, miTosuri 
eposqisdroindeli iniciaciis Cvenamde mkrTalad moRweuli 
detali iyos. gemi igive saSoa, romlisganac xelaxla unda iSvas 
kacobrioba da amitomac RvTaebrivi rZiT unda ganiwmindos 
(maxaraSvili 2010: 290-291).

marTalia, kameCis motivs afxazuris garda sxva xalxis ze-
pirsityvierebaSi ver vxvdebiT, magram misi originalobis saki-
Txi eWvqveS dgeba qarTul folklorSi, radgan ebrauli gadmo-
cemiT, romelic noes kidobans gareT darCenilTa Soris goliaT 
ogTan erTad gvxvdeba kameCic, romelsac kidobanze edo cxviri 
da ase gadarCa (greivsi 2008: 170). robert greivsi Talmudidan 
imowmebs Sesabamis wyaroebs,* romelic, savaraudod, qarTul 
folklorSi ebrauli diasporis wyalobiT unda Semosuliyo, 
Tumca dabejiTebiT amis mtkiceba gaWirdeba, radgan qarTvel 
ebraelTa zepirsityvierebaSi kameCis motivi ar gvxvdeba.

folklorSi moqmedebs erTi paradoqsi: rac ufro Zvelia 
motivi, miT ufro popularulia da miT ufro sicocxlisunari-
ani. kameCis motivis siZvele da tradiciuloba mis popularobas 
ganapirobebda, amitom gasakviri ar aris, rom is me-20 saukunis 
miwurulis folklorul CanawerebSic gvxvdeba. aseve motivis 

* avtori ZiriTadad babilonuri Talmudis wyaroebs emyareba: magaliTad, 
nidas traqtats (B. Nidda 61a), zebahimis traqtats (Zebahim 133b), aseve pirke 
rabi eliezeris samyaros Sesaqmis midraSs (PRE, ch. 23) da, rac mTavaria, me-5 
saukuneSi palestinaSi Seqmnil „samyaros Sesaqmis midraSs“ (Genesis Rabba 253, 
287).
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popularobaze metyvelebs is faqti, rom iseTi religiuri av-
tori, rogoric guramiSvilia, Tavis nawarmoebSi bibliuri siu-
Jetis xalxur versias gvTavazobs, rac, erTis mxriv, bibliuri 
siuJetis xalxuri versiis upiratesobas mowmobs, xolo meore 
mxriv mis tradiciulobas, romlis gavlenisagan samSoblosagan 
moSorebulma avtormac ki ver daicva sakuTari Semoqmedeba. 
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Traditional Motifs Drama T. Williams in the 
Discourse of the Russian “New Drama” of the 

Turn of XX-XXI Centuries

Radical dramaturgy and protest theatre experiencing another birth at the 
turn of XX-XXI centuries, when humanity, which is “balancing” at the edge 
of a precipice, again feels himself on the brink of global catastrophe. And the 
“new drama” which has assimilated the esthetics of Anthonen Artho’s “theatre 
of cruelty” exactly becomes dominant art at the time of the “paradigmatic dis-
placement”. A viewer must be drawn into the drama’s action (“Theatre. DOC) 
or debarred out of it ft the modern theatre, but the conception of the objective 
reality’s disastrousness is the basic one in the “new drama”. The article cov-
ers the verbatim-dramaturgy, which is the promising school of the new Russian 
drama at the beginning of the XXI century. The subject of the article analysis is 
Galina Sinkina’s documentary project “Crimes of the passion”, in which love is 
equal with death and the key love’s and death’s motifs are synonymous. Eros and 
Thanatos are represented in a single context and the theme of the fatal, tragic pas-
sion is the main theme in G. Sinkina’s play.

Receptive strategies in a documentary project Galina Sinking connected 
with the drama of Tennessee Williams and works of Pedro Almodovar, inasmuch 
as the discourse of documentary theatre, which has a distinct syncretic nature, 
allows to represent different artistic realities and aesthetic concepts.

In article Nikolay Kolyada’s play “Murlin Murlo” (1989) at whom there 
are direct parallels with T. Williams’s drama “A glass menagerie” (1944) is also 
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considered. Thus, the traditional motifs of drama Tennessee Williams, associated 
including with the idea of loss of ideals, are objectified in Russian “new drama” 
of the turn of XX-XXI centuries. 

Key words: «new drama», performance, communicative violence, discourse, 
verbatim-dramatik art, documentary theatre, motive, character.

Л.С. Кислова
Россия, Тюмень
Тюменский государственный университет

Традиционные мотивы драматургии Т.Уильямса в дискурсе 
русской «новой драмы» рубежа XX-XXI веков

Установка драматургов на абсолютное правдоподобие достигается в 
документальной пьесе с помощью техники verbatim, которая, по мнению 
М. Угарова, является одним из способов зафиксировать ситуацию, «поймать 
существо момента» и адекватно отразить его в тексте: «Театр – это не только 
игровая стихия. <...> Театральная условность предполагает не только маски 
и кривляние, но и воплощение самых радикальных текстов, воспроизведе-
ние самых безусловных сторон жизни. Просто нужно уметь пользоваться 
театром как инструментом» (Угаров 2004: 95).

Verbatim-драматургия, заимствованная отечественными авторами из 
опыта работы лондонского театра ���������������������������������������Royal���������������������������������� ���������������������������������Court����������������������������, быстро адаптируется к рос-
сийской действительности: «Техника вербатим была потому так благодарно 
воспринята русскими молодыми драматургами, что в ней они увидели воз-
можность выхода за пределы устоявшихся театральных приемов, укоренен-
ных либо в позднесоветской культуре (театр философских метафор), либо в 
постсоветской, ,,гламурной,, развлекательности, предлагающей уставшему 
зрителю комфортабельный отдых от социальных проблем (Липовецкий, 
Боймерс 2012: 164 – 165). «ТЕАТР.DOC» в России – не просто новация в 
области формы или массовое увлечение, – это социокультурная концепция, 
адекватная времени, одно из доминантных направлений в драматургии 
XXI века. «Документальный спектакль, выстроенный из материи жизни 
<...>, позволяет сформулировать правила игр, в которые все мы в той или 
иной степени вовлечены. <…> Драматизм заключается в том, что всякий 
раз это – игра на выбывание, жестокий раздел на победителей и проиграв-
ших, где результаты – необратимы, фатальны, нередко – летальны. Откры-



149

вая набор этих драматических игр, документальный театр предлагает вели-
чайшую из духовных возможностей – свободу выбора» (Забалуев, Зензинов 
2004:205).

В документальном театре активно практикуется соавторство драма-
тургов, режиссеров и актеров, а выбор тем непосредственно соотносится с 
интересами участников того или иного проекта: «<...> авторы раскрывают 
то, что их больше всего интересует. Несомненно, вербатим этим и привле-
кает, он дает возможность высказаться всем и каждому по любым наболев-
шим проблемам. Видимо, снова, как когда-то, в обществе возникло желание 
услышать “голоса улиц”» (Болотян 2004: 41).

Занимая свою временную нишу, радикальная сценическая документали-
стика становится искусством эпохи «парадигматического сдвига». Актуаль-
ность verbatim-драматургии – результат свободного выбора и одержимости 
материалом участников эксперимента: «От зрителя требуется только уме-
ние слушать. Постановка любой вербатим-пьесы держится в основном на 
тексте и физическом присутствии актеров – минимум сценических средств. 
Язык героев без изменений воспроизводит различные стилистические уров-
ни, социодиалекты, интонацию. Целью игры становится создание иллюзии 
полного тождества исполнителя с персонажем. Именно поэтому часто ак-
теры сами собирают интервью» (Болотян 2004:30). Проекты «ТЕАТР.DOC» 
базируются на жизненных реалиях, в них воссоздаются конкретные кризис-
ные ситуации и отсутствует интеллектуальная дискуссия, а следовательно, 
принцип “«Жизнь бесконечно опасна» предъявлен без упаковки” (Забалуев, 
Зензинов 2004: 205).

Пьеса Галины Синькиной «Преступления страсти» (2002 -2003), соз-
данная в жестком контексте техники verbatim, тем не менее претендует на 
интертекстуальный эксперимент. В документальном проекте Галины Синь-
киной «Преступления страсти» любовь равновелика смерти и ключевые 
мотивы любви и смерти являются синонимичными. Эрос и Танатос пред-
ставлены в едином художественном пространстве, а центральной становит-
ся тема трагической страсти. Пьеса Г. Синькиной основана на документаль-
ных материалах, собранных в женской колонии строгого режима. Героини 
пьесы – женщины, совершившие преступления из-за любви: «Галина. Я – 
Галя. Скажите мне, кто здесь находится из-за любви?.. Кто сам считает, что в 
тюрьму его привела роковая любовь?.. К мужчине…» (Синькина 2004:137). 
Ольга и Белла, по сути, жертвы фатальной страсти, но в контексте их исто-
рий само преступление превращается в возмездие. Галина – режиссер из 
Москвы, находясь под впечатлением от исповедей участниц эксперимента, 
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планирует наказание для любимого человека, причинившего ей душевную 
травму. «Галина <…> Я была замужем. Но мой любимый мужчина… Сей-
час нельзя даже сказать, что это мой мужчина, потому что мы расстались… 
Он меня использовал, а потом просто выбросил» (Синькина 2004:148������)�����. Та-
ким образом, в пьесе возникает отчетливое противопоставление мужского и 
женского, однако при этом происходит мена гендерными масками. Героиня 
пьесы Ольга Багаутдинова намеренно принимает мужской облик и демон-
стрирует мужское поведение: «Ольга. <...> А когда меня в первый раз по-
садили, я сделала такую стрижку каре, ходила такая накачанная, в спор-
тивном трико!» (Синькина 2004:138). Ольга обладает мужской силой, она 
инициативна в личных отношениях, как мужчина. Белла наделена четким 
мужским умом, на свободе она разрабатывала стратегии преступлений, и 
именно с Беллой Галина обсуждает свой план возмездия. Таким образом, 
женское в героинях уступает мужскому. И Ольга, и Белла, и Галина стре-
мятся наказать мужчин, причинивших им боль. Гендерные стереотипы до-
статочно стабильны, существуют устойчивые представления о женском и 
мужском: женское традиционно воспринимается как гибкое и зависимое, 
мужское же трактуется как бескомпромиссное и креативное. Героини пьесы 
Г. Синькиной неосознанно стремятся разрушить этот сложившийся стерео-
тип и вторгаются в мужское пространство. Они оказываются вовлеченными 
в мужскую картину мира, и роли виновных и признающихся сменяют ам-
плуа воительниц. Героини Г. Синькиной в ответ на жестокость, доминирую-
щую в мужском дискурсе, выбирают насилие и натиск, поскольку не видят 
другого способа доказать свою состоятельность маскулинно ориентирован-
ному социуму. Мужское явлено в пьесе не просто как агрессивное, но как 
порочное, опасное и беспринципное. Таким образом, женщина, предстаю-
щая в пьесе травмированной и репрессированной, вынуждена отвечать на-
силием на насилие со стороны мужчин. Внедряя травмированное женское 
в отчетливо мужскую парадигму, Г. Синькина рассматривает феномен жен-
ской агрессии под противоположным углом зрения. Героини Г. Синькиной 
не просто отказываются быть виновными и признающимися, они конструи-
руют собственное пространство, завоевывая при этом мужские территории, 
и выстраивают свой, альтернативный мужскому, мир. Ольга Багаутдинова 
выдержала первый срок благодаря любви; во второй раз, попав в колонию, 
она мечтает о мести человеку, которого продолжает любить. Ненависть пре-
вращается для нее в эликсир жизни: «Ольга. Если он в итоге не одумается, 
не оклемается, пока я сижу, я просто приду, я его убью. И буду убивать 
его с великими мучениями, чтобы он понял! Понимаешь, Галь, самолюбка 
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очень-очень у меня большая! И такому человеку, как он, жить особо неза-
чем!» (Синькина 2004: 149). Белла также мучается от ненависти, вспоминая 
свою жизнь с Даном: «Белла. <…> Ну я поеду к этому Дану, насыплю я 
ему порошок, чтобы он раком заболел! И болел долго-долго… И умер тоже 
в муках!» (Синькина 2004:162). Таким образом, женщины, оказавшиеся в 
колонии из-за мужчин, больше не готовы быть жертвами, именно за ними 
остается право «выбора оружия». Жажда жизни и жажда мести позволяют 
этим женщинам выжить в заточении, вне каких-либо социальных свобод. 
Ненависть для героинь Г. Синькиной становится сильнее любви и глубже 
страданий.

Галина предлагает женщинам испытать трансгрессивные пережива-
ния: собственный «выход за пределы» у информанток соотносится с транс-
грессией героев фильма Педро Альмодовара «Все о моей матери» (1999), 
а также – с «опытом предела» героев пьесы Теннесси Уильямса «Трамвай 
“Желание”» (1947). Героиня фильма Мануэла играла в любительском теа-
тре роль Стеллы, а Эстебан (Лола) – роль Стэнли Ковальски. Таким обра-
зом, эксперимент Галины предполагает возможную идентификацию судьбы 
каждой из героинь с судьбой самой Мануэлы, женщины, в чью жизнь вры-
вается Эстебан, впоследствии ставший Лолой, человек без правил и границ. 
Эстебан называет себя именем первой женщины на земле (Лола – Лолита 
– Лилит) не случайно, поскольку герой П. Амльмодовара – «человек, кото-
рый не смог идентифицироваться с человечностью» (Зимин [online]), Лола 
словно взял «все самое худшее от мужчин и от женщин» (Зимин [online]). 
Героини пьесы Г. Синькиной, отомстившие и мечтающие отомстить своим 
мужчинам, ненавидят в них именно Лолу – отца двух Эстебанов, воплоще-
ние абсолютного зла. Сама же Галина узнает Лолу в человеке, который ан-
нексировал ее «Я»: «Почему я болела, думала о смерти, было со мной какое-
то ненормальное совершенно явление? Потому что он м-м-м… занимается 
таким… ну он подсаживает на себя… ну как приворот! Вот сначала, когда 
ты первый раз с ним находишься, тебе даже в голову не может прийти, что с 
ним вообще чего-то может быть! То есть это НЕ мужчина! И буквально там 
или через несколько часов или через три дня ты уже думаешь: “А-А-А! Вот 
и все”. А он начинает тебя же уничтожать за ту страсть, которую он в тебе и 
…» (Синькина 2004:155).

Фильм Педро Альмодовара о женщинах, он посвящается женщинам, 
и в нем, как и в пьесе Г. Синькиной, нет центрального мужского образа: 
«В фильме “Всё о моей матери” <...> мы также можем обнаружить транс-
грессивное ускользание мужчины за пределы своей мужественности. По-
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зиция мужчины по отношению к женщине представлена как чрезвычай-
но уязвимая для переживания им собственного пола» (Зимин [online]). В 
фильме мужскую и отцовскую несостоятельность демонстрируют Лола и 
Стэнли Ковальски, которого когда-то играл Эстебан. В пьесе Г. Синькиной 
подобная несостоятельность присуща мужчинам, чьи призраки (словно 
дух Лолы) постоянно витают в пространстве. Совершившие преступления 
страсти и столкнувшиеся с кризисом идентичности, женщины сублимиру-
ют свои несбывшиеся мечты, моделируя новую реальность, где и готовятся 
восстановить утраченную справедливость. Рецептивные стратегии в доку-
ментальном проекте Галины Синькиной связаны с драматургией Теннесси 
Уильямса и творчеством Педро Альмодовара, поскольку дискурс докумен-
тального театра, обладающего отчетливой синкретической природой, по-
зволяет репрезентировать в едином контексте различные художественные 
реалии и эстетические концепции.

Нравственная несостоятельность героев-мужчин, которые на самом 
деле отсутствуют в пьесе Г. Синькиной и фильме П. Альмодовара, сведена 
к образу Стэнли Ковальски, единственного материализованного мужчины 
в предлагаемых художественных источниках. В тексте Г. Синькиной объ-
ективирован исключительно женский мир, в фильме же П.  Альмодовара 
мужской персонаж (старший Эстебан) превращается в Лолу. Знаково и то, 
что герой, играющий в театре Стэнли – воплощение мужественности, впо-
следствии утрачивает свою брутальность и становится в женщиной, хотя 
мужское обаяние, возможно, единственное привлекательное качество ге-
роя Т.  Уильямса: «<…> От щедрот мужской полноценности, от полной 
чувственной ублаготворенности - такие свойства и склонности этой на-
туры, как сердечность с мужчинами, вкус к ядреной шутке, любовь к до-
брой, с толком, выпивке и вкусной снеди, к азартным играм, к своему авто, 
своему приемнику – ко всему, что принадлежит и сопричастно лично ему, 
великолепному племенному производителю, и потому раз и навсегда предпо-
чтено и выделено» (Уильямс1998:22). Образ Стэнли Ковальски – крестно-
го отца всех жестоких любовников явлен в тексте Г. Синькиной как своего 
рода навязчивая идея. Наказывая реальных мужчин и намеренно причиняя 
им боль, героини пьесы «Преступления страсти» как будто стремятся уни-
чтожить саму эту идею, задушить призрак, «убить мужчину» и тем самым 
покончить с маскулинным диктатом. Мужчины, о которых говорят героини 
пьесы и Лола в фильме П. Альмодовара, становятся инвариантом Стэнли 
Ковальски: «Бланш. <…> Есть в нем даже что-то еще недочеловеческое – 
существо, еще не достигшее той ступени, на которой стоит современный 



153

человек. Да, человек-обезьяна, вроде тех, что я видела на картинках на лек-
ции по антропологии. Тысячи и тысячи лет прошли мимо него, и вот он, 
Стэнли Ковальский, – живая реликвия каменного века!» (Уильямс1998:58). 
Документальный текст Галины Синькиной, таким образом, через эффект 
восприятия фильма Педро  Альмодовара восходит к драме Теннесси Уи-
льямса «Трамвай “Желание”» – пьесе об отрицании, генетическом, физио-
логическом неприятии насилия: «Бланш. <…> Сознательной, заранее обду-
манной жестокости нет прощения. Преднамеренная жестокость, по-моему, 
– единственный грех, которому нет никаких оправданий, и единственный 
грех, в котором я еще ни разу не была повинна» (Уильямс1998:112). Герои-
ни Г. Синькиной, женщины, оказавшиеся в колонии строгого режима, также 
беззащитны, как и Бланш Дюбуа, перед силой и жестокостью системы, соз-
данной мужчинами. 

Еще один текст, в котором отчетливо просматриваются ключевые мо-
тивы драматургии Теннесси Уильямса, – пьеса Николая Коляды «Мурлин 
Мурло» (1989). В этой пьесе присутствуют прямые параллели с драмой 
Т. Уильямса «Стеклянный зверинец» (1944). Пьеса Н. Коляды не имеет от-
ношения к документальному театру, но создана она в жесткой эстетике «но-
вой драмы». Лаура Уингфилд («Стеклянный зверинец») и Ольга («Мурлин 
Мурло») – практически одной крови. Одинокие аутентичные героини на-
ходятся как будто в другом измерении, не имеющем ничего общего с реаль-
ной действительностью. «Голубая роза» Лаура и «Мурлин Мурло» Ольга 
– по-своему счастливы лишь среди стеклянных игрушек и сухих цветов, 
но в их жизни врывается реальность и приносит страдания. Семья Лауры 
живет в Сент-Луисе, а семья Ольги - в Шипиловске. Провинциальные за-
холустные городки скучны и однообразны. Жизни в этих забытых, гиблых 
местах практически нет, и герои сами создают сюжеты своих судеб. Том, 
брат Лауры («Стеклянный зверинец»), и Ольга («Мурлин Мурло») посеща-
ют кинотеатры, чтобы хотя бы на экране увидеть живую жизнь: «Том.<…> 
Люди ходят в кино, смотрят бегущую ленту, а сами ни с места! Приключе-
ния случаются только с голливудскими героями, а простые смертные сидят 
в темных залах и смотрят, смотрят…» (Уильямс 2011:114-115). Инна, сестра 
Ольги («Мурлин Мурло»), смотрит телевизор и сомневается в существова-
нии всего увиденного: «Инна. <…> Я вот смотрю иногда туда, в телевизор 
– то, и думаю: нет, не может быть, чтобы все это, вся такая красота была на 
свете! Не верю! Я вот думаю, что это просто так такое кино сняли. Еще му-
зыку подпустили, туману, чтоб совсем красота была. Не верю! Я вот думаю, 
что, кроме нашего Шипиловска долбаного, ничего нет на белом свете» (Ко-
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ляда 1994: 336).Убогую, скучную, ничем не примечательную жизнь в ма-
леньких провинциальных городках должен изменить приход «Пришельца», 
поскольку только «Пришелец» может пробудить в обитателях дна истинные 
чувства (Н.Л. Лейдерман). Примеривая образ миссионера, «Пришелец», как 
правило, свято верит в свою непогрешимость и культуртрегерскую миссию: 
« Алексей. <… > Девушки! Я должен вам поведать следующее! Вот что: я 
живу в вашем городе вот уже целых два дня и должен сказать вам честно, 
нелицеприятно, со всей откровенностью, что я, глядя на вас, удивляюсь! 
Удивляюсь вашей жизни, вашему укладу! Как вы можете так жить? Грустно 
все это… Нужно все перестроить, переделать, перекроить! <…> А цель не-
обходимо поставить огромную, ясную, значительную!» (Коляда 1994: 339). 
«Пришельцы» убеждены, что несут свет истины, великую идею в почти за-
брошенные, гибнущие города, но при этом оказываются нравственно слабее 
несчастных обитателей захолустья: «Пришельцы не оправдывают ожида-
ний. Оказывается, что благопристойный мир, из которого они пришли, не 
дал им достойного морального обеспечения» (Лейдерман 2002: 35). Так, 
Джим О`Коннор («Стеклянный зверинец»), давший Лауре надежду, пробу-
дивший в ее душе первые ростки радости, бесцеремонно и легкомысленно 
убегает на встречу со своей невестой («Как влюбился – стал совсем другим 
человеком! Совсем другим!» (Уильямс 2011: 134)). Алексей («Мурлин Мур-
ло») поступает бесчеловечно и теряет ореол праведника. Он больше не спо-
собен учить жизни сестер Ольгу и Инну и трусливо бежит из Шипиловска 
в свою прежнюю жизнь («Не выходит из меня миссионера, не выходит. И 
слава Богу!» - Коляда 1994: 347).

Название пьесы Н. Коляды непосредственно связано с именем Мэрилин 
Монро, поскольку производная от этого имени и является уничижительным 
прозвищем героини пьесы. О некрасивости Ольги можно только дога-
дываться, особенности ее внешности практически не комментируются в 
тексте, однако Ольга, разговаривающая с Богом, совершенно не похожа 
на блистательную кинозвезду (она не знает даже имени Мэрилин Монро 
и никогдаs о ней не слышала), но ее абсолютная самодостаточность, бо-
лезненность воспринимаются окружающими как исключительность. Поч-
ти тридцатилетняя Ольга, обладающая разумом десятилетнего ребенка, 
может быть, единственное во всем страшном городе Шипиловске искрен-
нее существо, воплощает еще одно качество красавицы-кинозвезды – абсо-
лютное одиночество.

Странное сочетание порочности и чистоты составляет загадку Ольги 
(как и загадку Мэрилин). И так же, как и мисс Монро, героиня Н. Коляды не 
выглядит уместной в реальной жизни. Ее презирают, над ней смеются и в то 
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же время стремятся общаться с ней (Инна, Алексей), обладать ею (Алексей, 
Михаил), подчинить ее себе (Михаил). Маленькая Кассандра провинциаль-
ного городка Шипиловска (Ольга предсказывает землетрясение) вызывает 
всеобщий интерес и глухое раздражение как любое необычное, редкое, не-
объяснимое явление. Ее дикий крик в преддверии апокалиптических потря-
сений напоминает жуткий нескончаемый плач по всем живущим: «Летит 
над ночным, туманным городом ее тоскливый вой. Она орет и орет, словно 
сошла с ума. Орет словно раненая корова… 

И тут…
НАЧАЛОСЬ ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЕ» (Коляда 1994: 359).
Ольга – своеобразная пародия на Мэрилин, и потому миф о Монро по-

новому преломляется в драме Н. Коляды.
 Ольга так же, как и Лаура Уингфилд («Стеклянный зверинец») прячет-

ся в выдуманном мире, вселенную Мурлин и Лауры составляют «темная» 
комната, портреты киноактеров, развешанные по стенам, детский альбом, 
всевозможные камешки, ракушки, сухие цветы. Кинематограф постоянно 
присутствует в жизни Ольги, но воспринимается ею как явление иллюзор-
ное, способное лишь на мгновение заслонить ужасы реальности: «Ольга. 
<…> Я все кина у матери в кинотеатре посмотрела, все до одного, по многу 
раз даже некоторые. Бесплатно ведь!» (Коляда1994: 331). Ольга не верит 
в магическую силу кино и в минуту отчаянья обвиняет Алексея в некой 
«киношности» восприятия жизни: «Вы играете, как артисты в кино играют! 
Себя обманывают! Вы не артист Бурков, и мы вам тут – не кинокомедия!» 
(Коляда 1994: 354).

Мурлин, рассказывающая страшные сказки, выращивающая домашние 
цветы и коллекционирующая фотографии киноактеров, охотно создает соб-
ственную историю, не боясь при этом выглядеть непривлекательно. Таким 
образом, внутренняя неискушенность, сострадание и чистота объединяют 
героиню Н. Коляды и героиню Т.Уильямса. Алексей, которого любит Ольга, 
начинает ненавидеть ее только за то, что она одна понимает, насколько он 
ничтожен, и лишь она одна не отворачивается от него, прощая ему трусость 
и мелочность. Ее отношение к людям исполнено христианского сострада-
ния, но, пережив насилие, Мурлин вдруг впервые ощущает вкус ненави-
сти, а познав ненависть, отказывается прятаться от жизни, разрушает свое 
стремление к эскапизму. Грезы кино и снов ее больше не утешают, и она 
начинает готовиться к грядущей катастрофе, теперь особенно ясно пред-
чувствуя ее: «Именно «блаженным» и «клоунам» отдана у Коляды функция 
посредников, обязанных и способных прорвать общую онемелость, вызвать 
эмоциональный шок и тем самым осуществить невероятную коммуника-



156

цию между персонажами, с одной стороны, и между сценой и залом 
– с другой» (Липовецкий, Боймерс 2012: 232).

Таким образом, сквозные мотивы драматургии Теннесси Уильямса 
(«Трамвай “Желание”», «Стеклянный зверинец»), связанные с трагедией 
утраты «идеала красоты и человечности» (Шамина 2007: 232), объективи-
руются в документальном проекте Галины Синькиной «Преступления стра-
сти» и пьесе Николая Коляды «Мурлин Мурло».
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Time and Space in One Episode of The Life of St.Nino

The Life of St.Nino (Chelishi edition) begins with the narration of the story 
as to how St. Nino goes to Kartli for Christianization of Georgians. Then it is nar-
rated how the Queen Suji comes to Mtskheta, “to behold and worship St.Nino”. 

Then it turns out that at a time when Queen Suji goes to Mtskheta to worship 
Nino, St.Nino is not in Mtskheta and the Apostle is ill. Queen Suji seems to go to 
Mtskheta to give the letter written by St.Nino to the episcope, king, people.

Such kind of literary form, the representation of time and space with such 
artistic conventionality is unusual for hagiographic writing and it is close to the 
literary tradition of much later epoch. 

Key words: St Nino, hagiography and the literary tradition.

goCa kuWuxiZe
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

dro da sivrce `wmida ninos cxovrebis~ 
erT epizodSi

 
`wmida ninos cxovreba~ (WeliSuri redaqcia) iwyeba im ambis 

TxrobiT, Tu rogor `gueqmna~ wmida nino `maxarebel Cuenda da 
embaz sulTa da ÃorcTa CuenTa~... rogor warmoemarTa qarTli-
saken mis gansanaTleblad; avtori gviambobs, Tu rogor modis 
wmida nino qarTlisaken qristes sjulze qarTvelTa mosaqce-
vad... Zalian zeaweuli toniT wers, – ise, rom erTgan, Txrobisas, 
moulodnelad meore pirSic ki gadaaqvs sityva da Tavad wmida 
ninos mimarTavs: `ara daayena dedobrivman bunebaman da arca 
uZlurebaman ÃorcTaman dagabrkola gzaTa~... mcxeTisaken mo-
mavali wmida nino Sedarebulia dedasTan, romelic dakarguli 
Svilebis saxsnelad moemarTeba...

Semdeg moTxrobilia, Tu rogor aRiZra `saRmrToÁTa Su-
riTa~ dedofali suji da rogor wamovida isic mcxeTisken... 
naTqvamia, rom `dedofali igi soji warmoemarTa xilvad da 
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Tayuanis-cemad wmidisa sionisa da wmidisa maxarebelisa, moci-
qulTa sworisa ninoÁsa~... wmida ninos `xilvad da Tayuanis-
cemad~ mimaval dedofal sujis ver akavebs adidebuli mdinare, 
– Seudreklad miemarTeba, radgan Zalian surs sulier dedasTan 
Sexvedra, – `viTarca yrmaÁ ZuZuÁsaTÂs TÂsisa, egreT surviel 
iyo xilvisaTÂs sasurvelisa TÂsisa~ (Zeglebi 1964: 99)... iqmne-
ba STabeWdileba, rom deda da Svili miiltvian erTmaneTTan 
Sesaxvedrad. 

urTierswrafvis suraTi ixateba Cvens winaSe. es epizodi 
aSkarad gviCvenebs, rom erTmaneTTan Sesaxvedrad iltvian wmida 
nino da suji dedofali. sujis Sesaxeb, rogorc vnaxeT, pirda-
pir aris naTqvami, rom igi wmida ninos `Tayuanis-cemad~ miemar-
Teba mcxeTisken... vnaxeT isic, rom wmida nino Svilebisken mo-
maval dedasTan aris Sedarebuli, suji ki dedisaken mswrafvel 
Svils hgavs, ise miiswrafvis Tavisi sulieri dedisken, `viTarca 
yrmaÁ~ dedis ZuZusken...  

Semdeg irkveva, rom im dros, roca suji dedofali mcxeTaSi 
miemarTeba `Tayuanis-cemad ninoÁsa~, wmida nino, Turme, mcxeTa-
Si ki ara – kuxeTSi imyofeba da vxedavT imasac, rom igi am dros 
avad aris... rogorc Semdgom vgebulobT, suji dedofali, Turme, 
imisTvis midis mcxeTaSi, rom kuxeTSi myofi sneuli ninos mier 
dawerili werili miutanos iq myof episkoposs, mefes, sxvebs... 

Cvens winaSe warmodga epizodi, romelSic vxedavT, rom wmida 
nino avad aris da kuxeTSi imyofeba, xolo suji dedofals misi 
werili miaqvs mcxeTaSi da zustad amave epizodidan daixata sul 
sxva suraTic, romelmac Seqmna STabeWdileba, rom suji dedo-
fali mcxeTaSi imitom miemarTeboda, rom iq qarTvelTa gasaq-
ristianeblad momaval wmida ninos Segebeboda... 

 sul sxvadasxva dros momxdari faqtebia aRwerili am epi-
zodSi, magram avtori ise gadmogvcmes maT, rom wmida ninosa da 
suji dedoflis urTierTswrafvis suraTic daxatos, viTareba 
ise warmoaCinos, rom qarTvelTa mociquli da suji dedofali 
erTmaneTisaken miiltvian da, amavdroulad, amave epizodSi 
isic gagvagebinos, rom axla sxva droa da suji deofali wmida 
ninosaken ki ara – wmida ninosagan miemarTeba mcxeTisken... 

sneuli ninos mier dawerili werilis ambis gadmocemasTan 
erTad sulieri deda-Svilis urTierTisaken swrafvis efeqtis 
SeqmniT `wmida ninos cxorebis~ WeliSuri variantSi imazec xde-
ba miniSneba, rom, fizikuris garda, arsebobs sxva dro da sxva 
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sivrcec, romelic sruliad gansxvavebulia fizikuri droisa 
da sivrcisagan... es meore plani miniSnebebiT ixateba, ixateba im 
uCveulo winadadebiT, rom suji dedofali mcxeTaSi miemarTe-
boda `Tayuanis-cemad ninoÁsa~... suji dedofali sulieri dedi-
saken mswrafveli Svilebis zogadi simboluri saxec aris... 

AmcxeTaSi suji dedoflis Casvla wmida ninos Tayvanisce-
masac niSnavs, cxadia, am Sinaarsis matarebelic aris ninosaTvis 
Tayvanissacemad suji dedoflis wamosvlis Sesaxeb arsebuli 
winadadeba, magram faqtebis aseTi ganlageba, Txrobis aseTi 
arqiteqtonika, aseTi forma, or drosa da or sivrces aSkarad 
gvixatavs... sxvadasxva dros momxdari faqtebis erTmaneTTan 
misadagebiT mkiTxvelisa da msmenelisaTvis aSkarad sagrZnobi 
unda gaxdes, maT unda mieceT gancda, rom konkretuli, amqveyni-
uri drois miRma arsebobs is zedrouli realoba, is `uJamo Jami~ 
da sulieri realoba, romlis winaSec meore planze inacvlebs, 
uferuldeba da iSleba is wuTisofluri dro da sivrce, romel-
Siac Cven amJamad vcxovrobT... unda SevigrZnoT, rom fizikuri 
dro da sivrce warmavalia da didi mniSvneloba ar unda mivani-
WoT mas... Q`wmida ninos cxovrebis~ WeliSuri redaqciis am epi-
zodSi umTavresi mniSvneloba sulier drosa da sivrces eniWeba, 
wmida nino da misi sulieri Svilebi erTmaneTs rom Sexvdnen, es 
aris mTavari, es is movlenaa, romelic maradiuli Rirebulebi-
saa, umTavres yuradRebas imsaxurebs... aSkarad aris naCvenebi, 
rom amqveyniuri dro da sivrce warmavalia da igi sxva – suli-
erma relobam unda Secvalos, rom `sxva sivrce da `uJamo Jamia~ 
adamianisaTvis mTavari da ara – wuTisofluri dro da sivrce... 
avtori im sivrces gvixatavs miniSnebiT, romelSic umTavaresi 
Rirebuleba siyvarulia... erTmaneTis iseTi siyvaruli, erTur-
Tisaken iseTi swrafvaa umTavresi, romelic mSobelsa da Svils 
unda axasiaTebdes... im samyaroSi umTavresi mSoblisa da Svilis 
urTierTSexvedraa... dambadebels, gamCens unda daubrundes 
adamiani...

qristianoba mkafiod gamokveTs, rom arsebobs zedrouli re-
aloba, wuTisofluri sivrcis miRma arsebuli sulieri samyaro 
da `wmida ninos cxovrebis~ warmodgenili epizodi swored amis 
Cvenebas isaxavs miznad....

himnografiasa da hagiografiaSi, xatweraSi am sulieri sam-
yaros gamoxatva bunebrivia... xatze SeiZleba, sxvadasxva dros 
momxdari movlenac gamoisaxos, magram is mxatvruli forma, 
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romelic WeliSur `wmida ninos cxovrebaSia~ gamoyenebuli, 
droisa da sivrcis aseTi mxatvruli pirobiTobiT warmosaxva, 
formiT, Txrobis arqiteqtonikiT aseTi miniSneba saeklesio mw-
erlobisaTvis, kerZod, hagiografiisaTvis, uCveuloa da igi gac-
ilebiT gviandeli epoqis literaturul tradicias uaxlovdeba... 

amgvari tradicia umal Tanamedrove, modernistuli epo-
qisaTvis aris damaxasiaTebeli, vidre – Sua saukuneebis hagi-
ografiuli mwerlobisTvis. erT epizodSi jer imis Cveneba, Tu 
rogor miemarTeba wmida nino mcxeTisaken da rogor miiltvis 
misken dedofali suji, Semdeg ki imisi cxadyofa, rom es, Turme, 
is droa, roca wmida ninos ukve mouqcevia qarTvelebi, rom am 
dros mZimed sneulia igi da bodSi imyofeba, xolo suji dedo-
fals amqveyniuri cxovrebis aRsasrulis piras myofi wmida ni-
nos werili miaqvs episkoposTan da mefesTan, sxvadasxva drosa 
da sivrceSi momxdari faqtebis erTmaneTTan ise ostaturad mi-
sadageba, rom am misadagebis wyalobiT erT epizodSi ori dro da 
sivrce daixatos, hagiografiuli mwerlobisaTvis ar aris dama-
xasiaTebeli... iqmneba STabeWdileba, rom is elementebi, rome-
lic modernistuli da postmodernistuli literaturisaTvis 
aris bunebrivi, SesaZloa, saukuneebis winaT Seqmnil litera-
turaSic arsebobdes da bevri ram `kargad daviwyebuli Zvelic~ 
aRmoCndes...

qristianoba wuTisofluri droisa da sivrcis adgilas, 
Tu SeiZleba ase iTqvas, droisa da sivrcis sxva ganzomilebebs 
gvTavazobs... modernistul mwerlobaSi ki, cxadia, ase mkafiod 
Camoyalibebuli sayovelTaod miRebuli formulireba ar arse-
bobs, – masSi, mweralma, SesaZloa, dro da sivrce daarRvios da 
wina planze adamianuri urTierTobebi, personaJTa cxovrebaSi 
momxdari gansakuTrebuli momentebi wamoswios... man, SesaZloa, 
dro da sivrce ise daarRvios, rom mis Casanacvleblad araferi 
SemogvTavazos, – SeuZlia, absurdi da sruli qaosi warmoad-
ginos... zogma postmodernistma, SesaZloa, grigol noselisa da 
masze gacilebiT Zveli moazrovneebis msgavsad Tqvas, rom si-
tyva ver gamoxatavs aRsaniSn sagans, magram, grigol noselisa-
gan gansxvavebiT, igi ar ambobs, rom swored es gamouTqmeloba, 
vTqvaT, RmerTis uaryofiTi saxelebi, Segvacnobinebs RmerTis 
dausabamobasa da Seucnoblobas... empiriuli dro modersnit 
mweralTan xSirad irRveva, magaliTad, rogorc cnobilia, es ase 
xdeba msoflios erT-erTi udidesi mwerlis – uiliam folkner-
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is SemoqmedebaSi... sakuTar TavTan Tu gulTan Widilis Sedegad 
momxdari movlenebi iwevs TxrobaSi win, subieqturi dro Semo-
dis cnobierebaSi, gamomdinare aqedan, maradisobasTan adamia-
nis mimarTebis kiTxvebic iqceva gansjis sagnad... 

magram modernizmsa da postmodernizmSi, SesaZloa, droisa 
da sivrcis aRqmaSi sruli qaosi Seiqmnas, rac imis pirobas qmnis, 
rom Semdeg azrovnebam am qaosSi unda axali wesrigi moiZios, 
gamosavals dauwyos Zebna, qristianoba ki qaoss ar qmnis, – igi, 
iseve, rogorc, xSir SemTxvevaSi, modernizmi da postmoderniz-
mi, Slis drosa da sivrces, magram mis adgilas sxva realobas 
uTmobs adgils, zedroulobasa da maradisobaze, RvTis Seuc-
noblobaze iwyebs saubars... igi mxolod wuTisoflur drosa 
da sivrces arRvevs da alternativad sxva drosa da sivrces, im 
dausabamobis gagebas gvTavazobs, romelic adamianisaTvis jer 
Seucnobelia.... am drois mwerlebma ician, rom aseTi alterna-
tivis gareSe, SesaZloa, qaosi Seiqmnas adamianis azrovnebaSi...

`wmida ninos cxovrebis~ es epizodi, rogorc zemoT iTqva, 
Tavisi arqiteqtonikiT, formiT aris uCveulo, – erT epizodSi 
ori, – sul sxvadasxva drosa da sivrceSi momxdari faqtis gad-
mocema, faqtebis aseTi pirobiTobiT warmosaxva ar axasiaTebs 
hagiografias... aseTi silaRe da siTamame, sxvadasxva dros momx-
dari faqtebis aseTi misadageba da am misadagebis wyalobiT sxva 
realobis warmosaxva, aseTi pirobiToba da misi saSualebiT 
droisa da sivrcis amgvari darRveva bunebrivi iqneboda im epoqis 
mwerlisaTvis, romelsac SeuZlia, rom weris procesSi erTgvari 
silaRisa da `TamaSis~ ufleba misces Tavs, magram hagiografi-
isaTvis ki es, vimeorebT, uCveuloa... hagiografiisaTvis cota 
ucnauria aseTi arqiteqtinika, aseTi silaRiTa da modernizmis, 
postmodernizmis da sxva periodebis literaturisaTvis dama-
xasiaTebeli erTgvari `TamaSiT~ wera, – uCveuloa erTdroulad 
Tan imisi Cveneba, rom wmida nino qarTlSi mis gansanaTleblad 
modis da masTan Sesagebeblad, mis Tayvanissacemad dedofali 
miemarTeba, Tan imisi warmoCena, rom wmida ninos am dros, Turme, 
ukve dasrulebuli hqonia Rvawli, rom amqveynidan aRsasrule-
blad iyo igi ganmzadebuli da suji dedofali ki qarTlSi mo-
mavali ninos Sesaxvedrad ki ar midioda, – aramed, fizikurad 
Sordeboda am dros mas da gamosamSvidobebeli werili mihqonda 
mcxeTaSi... aq erT epizodSi or adgilas myofad aris warmoCenili 
wmida nino... es ar aris hagiografiasa da modernizms Soris mxo-
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lod garegnuli, – formaluri msgavseba, – WeliSur redaqciaSi 
iseTi mwerluri siTamame igrZnoba, romelic hagiografiul ka-
nons ar arRvevs, magram mwerlis Sinagan, – Zalian Tamam ganwyo-
bilebas avlens... `wmida ninos cxovrebis~ xsenebuli epizodi am 
mimarTebiT sxva hagiografiul literaturasTan dakavSirebiT 
aucileblad unda iqnas momavalSi Seswavlili, unda Sedardes 
Tanadroul arasaeklesio literaturas (Cven viziarebT mosaz-
rebas, romlis Tanaxmad, `wmida ninos cxovreba~ IV s-Sia Seqmni-
li...) – SesaZloa, es epizodi hagiografiaSi sruliad gamorCeuli 
aRmoCndes... erTxelac davZenT, – faqtebis gadmocemisas aseTi 
pirobiToba hagiografiuli mwerlobisaTvis ar aris bunebrivi 
da igi TanamedroveobasTan amJRavnebs siaxloves, didi mwerlis 
mier warsulidan Cvens droSi gamoxedvis STabeWdilebas qmnis...

WeliSuri redaqciis es epizodi Zalian uxdeba `wmida ninos 
cxovrebas~. nawarmoebi am epizodiT iwyeba da es faqtic gamo-
arCevs xsenebul Zegls... jer aRwerilia, Tu rogor modioda 
wmida nino qarTlisaken, rogor iswafodnen misken misi sulieri 
Svilebi, am SemTxvevaSi, dedofali suji (Cven deofali suji ig-
ive salome ujarmelad migvaCnia, WeliSur redaqciaSi SemorCe-
nili am epizodis avtori ki, vfiqrobT, – peroJavr sivnielia... 
ix. – kuWuxiZe 2004), Semdeg ki ramdenime mTxrobelis mier qarT-
velTa ganmanaTleblis cxovrebaa moTxrobili... nawarmoebis 
wmida ninos mier qarTlisaken wamosvlis Sesaxeb TxrobiT da-
wyeba mimzidvels xdis mas, – vxedavT, rom didi madli wamosula 
wmida ninos wamosvliT qarTlisaken, rom am madlisaken Sesax-
vedrad qarTlidanac iswrafodnen RvTisgan mowyvetili, mSo-
bels monatrebuli Svilebi... WeliSur `wmida ninos cxovrebaSi~ 
Txroba Zalian dinamiurad iwyeba... vxedavT, rom adidebuli 
wyali, TiTqos, win eRobeba sujis (es epizodi akad. revaz sira-
Zem egvpitidan aRTqmuli miwisaken mimavali mose winaswarme-
tyvelisa da ebraeli xalxis mier zRvaSi gasvlas Seadara...), rom 
mdinareze gadasvlamde dedofali `tiriliT iareboda kidesa 
mdinarisasa. viTarca yrmaÁá ZuZuÁsaTÂs dedisa TÂsisa, egreT 
surviel iyo xilvisaTÂs sasurvelisa TÂsisa~... Cvens winaSe ixa-
tebian dedoflis mayurebeli gaocebuli adamianebi, romlebic 
amboben: `eriTa didiTa movida vinme wyalTa imier~ (Zeglebi 1964: 
100), romlebic ver akaveben gznebiT momaval sujis, – dedofali 
adidebul mdinareze gadadis, mSvidobiT aRwevs meore napirs 
da Semdeg yvelani eklesiisaken miemarTebian...
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netari ninos mier episkoposTan da mefesTan gamogzvnil we-
rilSi qarTlis sxvadasxva mxareSi mimoslvazea saubari: `movle 
sanaxebi qarTlisaÁ~, `moviwie queyanasa kuxeTisasa~, – Txroba 
Zalian dinamiuria, RvTaebrivi madli, TiTqos, qveynis yvela 
mxareSi, iqiT-aqeT, mTel samefoSi mimoedineba... nawarmoebSi 
naTqvamia, rom sujim `waravlinna mswrafl sivnieTad Zmisa da 
asulisa da guaspuragnad stereonisa da moiyvanna igini~; ste-
reon (`astiron~) mTavari abiaTar mRvdels TavisTan mouwodebs, 
raTa misgan ganaTleba miiRos... wmida nino brZanebs: `movides 
dedofali ese soji~, `moaSureviT Cemda wmidaÁ ege mamadmTa-
vari~, – sul moZraoba, mimosvlis suraTebi ixateba irgvliv...

sakiTxavi mqadagebels, mociquls eZRvneba da nawarmoebi 
isea dawerili, rom, sanam uSualod ninos cxovrebis gadmocema 
daiwyebodes, WeliSuri redaqciis avtors saWirod miaCnia, rom 
dasawyisSi jer is dagvixatos, Tu rogori madli wamosula da 
datrialebula qarTlSi netari ninos SemosvliT... mTeli qar-
Tli gaucocxlebia da aumoZravebia wmida ninos mier Semotanil 
madls, mTel qarTlSi mimofenila es madli... 

`wmida ninos cxovrebis~ SesavalSi daxatuli suraTi Zalian 
uxdeba mociqulis, anu, – im adamianis cxovrebis aRweras, vinc 
saqadageblad erTi mxaridan meoreSi mimodis, visTanac mraval-
ni miemarTebian. am Sesavlis pirvelsaxe, Cveni azriT, markozis 
saxarebaa, – masSia naCvenebi, rom, sanam macxovari xalxis gan-
swavlas daiwyebda, jer iovane naTlismcemelTan, xolo Semdeg 
Tavad messiasTan iswrafodnen adamianebi, – momavali mowafeebi 
da mociqulebi... nawarmoebis ase dawyeba, aseTi dinamika, Zalian 
uxdeba `wmida ninos cxovrebas~... am garemobaze imitom gavamaxvi-
leTY yuradReba, rom jer erTi, hagiografiisaTvis arc amgvari 
dasawyisi ar aris damaxasiaTebeli da isic sxva epoqisa da Janris 
literaturas ufro axasiaTebs da, amasTan, arsebobs mosazreba, 
romlis mixedviTac, aq warmoCenili epizodi gadamwerTa mier 
unda iyos moxvedrili nawarmoebis dasawyisSi (axali varianti: 
1-2; – ix. SeniSvna 2)... magram es azri miuReblad migvaCnia... Zalian 
Zneli asaxsnelia, – Secdomis Sedegad rogor unda gaCeniliyo 
xsenebuli epizodi nawarmoebis dasawyisSi... Cveni azriT, nawar-
moebs swored aseTi Sesavali aniWebs momxibvlelobas da ganu-
meoreblobas... `wmida ninos cxovrebis~ WeliSuri redaqciis 
aseTi dasawyisi, vfiqrobT, gadamwerTa Secdomis nayofad ar 
unda miviCnioT da WeliSuri redaqciis restavrirebisas igi ar 
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unda mocildes nawarmoebs (am sakiTxebis Sesaxeb ix. – kuWuxiZe 
2004). sworic rom iyos es azri, maSin nawarmoebis dasawyisSi xse-
nebuli epizodis moxvedra gadamweris did literaturul niW-
ze metyvelebs da ara mis – Secdomaze...

rogorc vnaxeT, warmodgenil epizodSi ori dro da ori 
siv-rce ixateba da es yovelive hagiografiuli mwerlobis epo-
qisTvis uCveulo mwerluri ostatobiT xdeba... sxvadasxva dros 
momxdari ori movlenis misadagebiT, uCveulo pirobiTobis 
wyalobiT wuTisofluri droisa da sivrcis miRma sul sxva dro 
da samyaro, sxva ganzomileba ixateba... 

droisa da sivrcis darRevis paralelurad sruliad sxva 
drosa da sivrcis arsebobaze, maradiulobasa da Seucnoblo-
baze miniSneba, maradisobis Zieba Tanamedrove mwerlobisaT-
visac rom erT-erTi wamyvani da gavrcelebuli Tema iyos, maSin 
cnobierebaSi qaosisa da absurdis Seqmnis saSiSroba naklebad 
Seiqmneboda da sxva faseulobebis Ziebisaken warimarTeboda 
umTavresi yuradReba... 

 `wmida ninos cxovrebis~ warmodgenili epizodi Tavisi mxat-
vruli formiT sruliad gamorCeulia sxva hagiografiuli Zeg-
lebisagan, am formiT momdevno epoqebisa da Tanamedroveobis 
literaturul tradiciebs uaxlovdeba da, vfiqrobT, sayovel-
Tao yuradRebas imsaxurebs... 
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«Skaz» as a Type of Narration: «Young Tradition» in Fiction

Skaz as a type of narrative has a specific focus on a strange and verbal word, 
so it is a first-person narrative and it simulates the verbal speech. Moreover skaz 
is always a pastiche – it is a targeted by the author imitation of discourse any 
socio-political, ethnographic and social group or a literary either folkloric styles. 

Fairytale form of narrative – it is a kind of measure of the national literature 
conditions. The most intensive development of the skaz is observed during the 
growth of national consciousness and escalation of public interest to the person. 
That is why currently such type of narrative like skaz is more emphatically mani-
fested in contemporary world literature.

Key words: narrative, narrator, auktorial Erzählung, Ich-Erzählung, skaz.
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«Сказ» как тип повествования:
«молодая традиция» в художественной литературе

Повествование – это осуществление посредничества между художе-
ственным миром и читателем Оно происходит в каждом моменте художе-
ственного текста и является процессом развертывания художественного 
мира перед читателем. Если автор – субъект, носитель сознания, смоде-
лировавшего новый мир, который и является собственно воплощением ав-
тора, – всем повествованием связывает свою модель мира с читателем, то 
повествователь – функция, осуществляющая это посредничество, фор-
мально выраженный субъект развертывания этого мира (литературно-
художественная модель не существует в пространстве, она развертывается 
во времени). Развертывание художественной модели мира происходит при 
восприятии как эпического произведения, так и произведения, относяще-
гося к лирике или драме. Родовая принадлежность будет, несомненно, дик-
товать особенности структуры этого развертывания, различие в типологии. 
Важно одно: «посредничество» между художественной моделью мира и чи-



166

тателем осуществляется беспрерывно – могут меняться лишь его субъекты, 
субъекты речи. Каждый из таких субъектов, по словам Г. Гуковского, – «не-
кая образная идея, принцип и облик носителя речи, или иначе – непременно 
некая точка зрения на излагаемое» (цит. по Хализев 1999: 300). Однако тот, 
от лица кого как бы написан (или «произнесен») текст, может совпадать или 
не совпадать с субъектом сознания самого высокого, «верхнего» уровня 
– автором. Таким образом, повествование – это не «общение повествующе-
го субъекта с адресатом-читателем» (Тамарченко 1999: 279), а «общение» с 
ним всей целостности произведения как единого художественного высказы-
вания, потому что «бог-создатель» мира произведения не тот, кто его «раз-
вертывает» перед реципиентом, а автор.

Повествование как посредничество между художественным миром 
произведения и читателем, как процесс развертывания этой художе-
ственной модели есть сущностная характеристика любого произведе-
ния литературы. Суть вопроса заключается в выявлении и определении 
субъектов этого развертывания, то есть субъектов речи, выполняющих 
функции посредничества.

Автор совпадает с границами художественного мира, он моделирует 
этот мир, он (повторим – не писатель!) – «последняя смысловая инстанция» 
(М. Бахтин). И если автор на себя как на автора возлагает функцию по-
вествователя, то такой повествователь будет также совпадать с границами 
художественного мира, но не находиться внутри его. Вестись повествова-
ние в таком случае будет без формального выражения субъекта речи, то есть 
от третьего лица (auktorial Erzählung). Такой повествователь имеет возмож-
ность свободно «перемещаться» во времени и пространстве, знать абсолют-
но все, вплоть до мельчайших движений души любого персонажа – а может 
чего-то «не знать», не договаривать.

Если же повествование ведется «изнутри» смоделированного мира, от 
первого лица (Ich-Erzählung), то мы воспринимаем слово персонажа, а не 
автора.

К середине XVIII века в мировой литературе уже окончательно сложи-
лись две основные повествовательные ситуации: аукториальная (auktorial 
Erzählsituation), при которой субъект высказывания не является персона-
жем, «смотрит» на описываемое как бы со стороны и ведет повествование 
от третьего лица («всеведущий автор»), и «я-повествовательная» (Ich-
Erzählsituation), где субъект повествования является действующим лицом, 
описывает «увиденное» как бы «изнутри» и выражен в тексте в форме пер-
вого лица. В русскоязычном литературоведении субъекты таких повество-
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ваний традиционно называются повествователем и рассказчиком соот-
ветственно.

В литературе эпохи индивидуально-творческого типа художествен-
ного сознания, по мнению исследователей, «система повествовательных 
инстанций может быть очень сложной, многоступенчатой, и формы ввода 
“чужой речи” отличаются большим разнообразием» (Прозоров 1999: 17). 
Как быть с повествованием от первого лица, которое иногда «перетекает» в 
повествование от третьего лица (например, в «Евгении Онегине»), с «рас-
сказом в рассказе»; считать ли любой субъект речи повествователем (ведь 
реплика диалога – тоже формальное осуществление посредничества между 
художественным миром и читателем, следовательно, ее субъект – повество-
ватель?), а если нет, то до какой степени должна быть развернута реплика, 
чтобы ее можно было считать «рассказом в рассказе», и каков «повествова-
тель» в этом случае?

Все многообразие повествовательных форм может быть сведено к двум 
вышеуказанным «чистым» типам, которые, заметим, могут «перетекать» 
друг в друга в рамках одного произведения, создавая «стереоскопический» 
эффект. И если повествование от третьего лица наделено, в первую очередь, 
семантикой творческого акта, вымысла, и характеризуется «широтой» зна-
ния повествователя (от всеведения в «Войне и мире» до «суженности» мира 
в «Каштанке»), то в повествовании от первого лица, имитирующем досто-
верность, свидетельство, нет возможности «знать всё» в принципе. Знает 
все в такой ситуации – лишь автор, так как персонаж-повествователь, явля-
ющийся лишь «моментом» описываемого мира, не может «знать» весь этот 
мир: его кругозор ограничен, он подчинен тем же законам, что и другие пер-
сонажи, «здесь нет презумпции вымысла» (Атарова…1976: 346). М. Бахтин 
по поводу повествования от первого лица писал: «За рассказом рассказчика 
мы читаем второй рассказ – рассказ автора о том же <…> и, кроме того, о 
самом рассказчике. Каждый момент рассказа мы отчетливо ощущаем в двух 
планах: в плане рассказчика <…> и в плане автора, преломленно говоряще-
го этим рассказом и через этот рассказ. В этот авторский кругозор вместе 
со всем рассказываемым входит и сам рассказчик со своим словом» (Бах-
тин 1975: 127). В повествовании от первого лица автор «надевает маску», и 
мы видим мир как бы глазами персонажа, однако здесь, как в исполнении 
музыкального произведения, за личностью исполнителя, за особенностями 
его личности просматривается мир автора произведения; музыкант же – его 
необходимый формальный «выразитель», который «окрашивает» его. Де-
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монстрация личности посредством выражения ее самой непосредственно 
имеет определенные преимущества, как имеет преимущество мнение, со-
ставленное о человеке при личном знакомстве, а не «навязанное», с чужих 
слов. Однако при повествовании от первого лица, когда, кажется, читатель 
все должен знать о внутреннем мире субъекта речи (рассказчика), – автор 
может специально не «вкладывать в уста» этого персонажа отображение 
полноты знания о нем, и читатель до последнего момента может не знать 
о нем самого главного (как, например, в «Убийстве Роджера Экройда» 
А. Кристи).

Автор может быть актуализирован – то есть выражен эксплицитно 
(местоимения «я», «себе», обращения к читателю, текст о тексте – мета-
текст: «уже отмечалось», – и т.д.). Такой тип повествования – классический. 
Однако даже минимальное формальное «вхождение» субъекта сознания в 
художественный мир превращает такого субъекта в объект для автора. В 
литературе периода индивидуально-творческого типа художественного со-
знания автор может вообще не быть актуализирован в тексте (то есть быть 
имплицитным) – при повествовании от третьего лица формально «не про-
являть» себя или передоверять функции посредничества персонажу («Во-
йна и мир»). Как справедливо отмечают исследователи, «идеологическая 
позиция автора в таких произведениях обнаруживается на глубинном уров-
не анализа, в “подтексте” произведения» (Атарова…1980: 39). Выбирая же 
форму «рассказывания», а не «повествования», автор позволяет читателю 
«одновременно и “видеть все так, как есть”, и оценивать все увиденное с 
той высокой идейно-эстетической позиции, на которой находится автор» 
(Цилевич 1985: 114). Главная проблема при восприятии и анализе произ-
ведений, написанных от первого лица, – в различении субъектов речи и 
разных субъектов сознания, в выделении «второстепенных» и «главной» 
(авторской) идеологий в произведении.

Любое слово художественного текста всегда принадлежит конкретному 
субъекту речи. В каждый конкретный момент повествования субъект речи 
всегда один, но субъектов сознания может быть много, и «располагаются» 
они по принципу матрешек. Любая реплика персонажа, о котором повеству-
ет «рассказ в рассказе» – выражение сознания персонажа. Но это сознание 
«включено» внутрь художественного мира – самого «рассказа в рассказе», 
который, в свою очередь, входит как компонент во внутренний мир по-
вествователя – выразителя концепции всего произведения (если функции 
повествователя выполняет непосредственно автор) или «включенного» в 
авторское сознание (если функции повествователя выполняет персонаж). 
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Таких «матрешек» может быть очень много, а формально выражена, «вид-
на» только одна – но, в отличие от матрешек реальных, та, которая нахо-
дится «внутри» всех остальных, а не самая большая, которая «включает в 
себя» остальные: авторское сознание включает в себя сознание субъекта 
«рассказа в рассказе», который, в свою очередь, моделирует мир, момен-
том которого является сознание носителя слов реплики – и т.д. Например, 
в «Асе» И.  Тургенева мы видим рассказчика (являющегося объектом для 
автора), в чье повествование входит рассказ Гагина, куда входит рассказ 
слуги Якова. В «Очарованном страннике» Н. Лескова авторское сознание 
включает в себя сознание рассказчика-повествователя, моментом которого, 
в свою очередь, является сознание «очарованного странника» Флягина, куда 
как моменты его мира входят реплики героев его рассказа. Субъект созна-
ния (автор) не всегда наделен «собственной» речью, субъект же речи 
– всегда субъект сознания. Функции повествователя могут «передаваться» 
любому персонажу, и в этом месте текста повествование в широком смысле 
остается, а повествователь как бы исчезает; на его место «заступает» другой 
повествователь – субъект речи, который, моделируя свой собственный мир и 
выражая его непосредственно, становится «вторичным повествователем». 
Повествовательных инстанций может быть много, они могут казаться рав-
ноправными («Герой нашего времени» М. Лермонтова), не имеющими от-
ношения к непосредственному повествованию (газетные заметки в «Войне 
с саламандрами» К. Чапека), может казаться, что автор-повествователь как 
бы «самоликвидируется» (часто говорят об отсутствии точки зрения автора 
в произведениях Г. Флобера или А. Чехова). 

При повествовании от первого лица система преломляющихся и пере-
секающихся оценок может усложниться по сравнению с повествованием 
от третьего лица. Рассказчиком зачастую бывает субъект, наделенный со-
знанием лишь волей автора: это и только что умерший человек («Между 
жизнью и смертью» А. Апухтина), и животное («Холстомер» Л. Толстого, 
«Житейские воззрения кота Мурра» Э.Т.А.  Гофмана), и неодушевленный 
предмет («Кушетка тети Сони» М. Кузмина). Все субъекты речи в этой фор-
ме повествования всегда будут объектом для автора. По словам Б. Кормана, 
«субъект сознания тем ближе к автору, чем в большей степени он растворен 
в тексте и незаметен в нем. По мере того, как субъект сознания становится 
объектом сознания, он отдаляется от автора, то есть чем в большей степе-
ни субъект сознания становится определенной личностью со своим особым 
складом речи, характером, биографией, тем в меньшей степени он непо-
средственно выражает авторскую позицию» (Корман 1981: 42).
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Даже если персонаж, от лица которого ведется рассказ – это автор 
«раньше», то он – не главный субъект сознания. «Я-пишущий» (или «го-
ворящий») всегда оценивает «себя-описываемого», себя-персонажа своего 
повествования. Это «расхождение» для литературы не ново. Но и не совсем 
традиционно. В древнерусской литературе впервые такое «усложненное» 
вúдение мира используется Аввакумом в его «Житии». Д. Лихачев пишет 
по поводу новаторства этого произведения: «Аввакум видит свое прошлое 
из настоящего, соотносит случившееся когда-то с настоящим <…>. Он вы-
ражает свое нынешнее отношение к прошлому» (Лихачев 1987: 583).

Большое количество субъектных призм, сквозь которые читатель «ви-
дит» художественный мир произведения, создает целостную модель мира, 
построенную по не проговоренным автором «напрямую», а «скрытым» 
принципам, познав которые мы «выйдем» на мировоззренческую концеп-
цию, «заложенную» (осознанно или бессознательно) в произведении.

Очевидно, что, с одной стороны, выводить основания для типоло-
гии повествователя исходя из типа сознания, концепции произведения не 
представляется возможным (сколько произведений – столько концепций), 
с другой стороны, деление всего разнообразия повествовательных инстан-
ций (субъектов речи) лишь на повествователя и рассказчика недостаточно 
для анализа произведения и полного представления о концепции личности, 
представленной в нем. Все предлагаемые в рамках осознанных двух форм 
повествования типологии не принесли значимых научных результатов – не-
смотря на то, что попытки выделить в систему типы повествования пред-
принимались еще в 20-е годы ХХ века. Все типологии повествования обыч-
но основываются на «близости – отдаленности» сознания субъекта речи и 
авторского сознания. Нам представляется, что здесь достаточно определить 
лишь границы этого спектра, так как всё бесконечное множество возможных 
вариантов в его рамках невозможно объединить в какие-либо типы: речь по-
вествователя либо будет выражать авторскую позицию, либо будет – в той 
или иной степени – всегда не совпадать с ней. Исходя из того, что процесс 
развертывания художественной модели осуществляется собственно челове-
ческой речью, и, по словам В. Хализева, «речь в литературе функционирует 
<…> не только в качестве материального средства создания образов, но 
и как важнейший предмет художественного изображения» (Хализев 1976: 
104), типологию повествования нам представляется целесообразным осно-
вывать еще и на видах речемыслительной деятельности. Существует пять 
таких видов: «чтение», «письмо», «аудирование», «говорение» и «внутрен-
няя речь».
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Тип повествователя при таком подходе будет зависеть от того, на что 
будет направлена авторская установка. Н. Кожевникова в своем исследова-
нии повествования в русской литературе замечает (не развивая, правда, эту 
мысль далее): «Наряду с произведениями, в которых адресат явно выражен 
– это либо читатель, либо слушатель, развиваются произведения, в которых 
адресат никак не обозначен» (Кожевникова 1994: 5). Автор может имити-
ровать «внутреннюю речь», и тогда повествование как бы проговаривается 
«про себя», без установки на то, что текст записывается или произносится 
вслух, автор и читатель как бы «сливаются» в одном субъекте сознания. Но 
автор может имитировать «говорение» (тогда читатель должен «слышать» 
устную речь, рождающийся сейчас рассказ) или «письмо» (тогда читатель 
как бы читает заранее написанный для него текст). Заметим: несмотря на 
то, что мы читаем все произведения, в них далеко не всегда присутствует 
установка на записанную речь, на «письмо» (где читатель должен как бы 
«прочесть» написанное). Чаще всего как раз авторы избегают таких уста-
новок и имитируют «внутреннюю речь» (как бы «проговор про себя», как 
это и воспринимается читателем) или – реже – «говорение» (тогда читатель 
как бы слушает живую речь). Иными словами, повествователь может «ду-
мать», может «говорить» и может «писать».

Нас в данной работе интересует такой тип повествования, который 
имитирует устную речь, а точнее – непосредственное «говорение».

Художественная имитация монолога, который, по словам В. Виногра-
дова, «строится как будто в порядке <…> непосредственного говорения» 
(Виноградов 1980: 49), – особый тип повествования, единственный, полу-
чивший в литературоведении свое название – сказ. Этот тип повествова-
ния даже в мировой литературоведческой традиции транслитерируется без 
перевода – «skaz».

При его построении требуются определенные «сигналы», показываю-
щие «устность», «разговорность» речи повествователя. Определить то, что 
позволяет «ощутить» написанное как разговорную речь, не всегда легко. 
Сказ всегда должен характеризоваться присущими живой речи особенностями.

Проходя стадию воплощения в произведении «авторитетного» созна-
ния, литература стремилась к отображению не просто индивидуального, но 
чужого сознания, постепенно «преодолевая немоту» литературного героя. 
Б.  Эйхенбаум писал, что уже «в древнерусской письменности можно на-
блюдать борьбу книжности с живым словом» (Эйхенбаум 1924: 156). Во-
площением такого живого слова в литературе стал сказ. Исследователи от-
мечают, что в русской литературе случаи сказовой формы повествования 



172

встречаются уже в конце XVIII в. (у Д. Фонвизина) (Каргашин 1996: 82), а 
Н. Гоголь своими «Вечерами на хуторе близ Диканьки» завершил стилевые 
поиски по созданию нового, оригинального способа повествования (Карга-
шин 1996: 88).

К сказу в ХХ веке литературоведение обращалось не раз, однако про-
блема сказа остается. Как замечает И. Каргашин, «в современном литера-
туроведении термин СКАЗ многозначен» (Каргашин 1996: 5), поэтому во 
многих современных работах наблюдается смешение и неразличение раз-
ных его значений.

В советском литературоведении о сказе впервые заговорил Б. Эйхен-
баум в статьях «Иллюзия сказа» (1918) и «Как сделана “Шинель” Гоголя» 
(1919), после чего многие исследователи возвращались к этой теме, напол-
няя значение понятия «сказ» своим вúдением, что не привело к его одно-
значному определению, а лишь «размыло» его. Б. Томашевский считал, что 
сказ – это «такое явление в литературе, когда произведение целиком по-
строено на особом, оригинальном языке, отклоняющемся от литературной 
нормы и характеризующем личность говорящего, рассказчика» (Томашев-
ский 1983: 170). Такое определение не позволяло по-настоящему понять, 
чем отличается сказ от таких литературных форм, как пародия, подражание 
и др. Ю. Тынянов дал еще более «расплывчатое» определение сказа, никак 
не проясняющее его сути, зато очень образное: «Сказ делает слово физио-
логически ощутимым – весь рассказ становится монологом, он адресован 
каждому читателю – и читатель входит в рассказ, начинает интонировать, 
жестикулировать, улыбаться, он не читает рассказ, а играет его. Сказ вводит 
в прозу не героя, а читателя» (Тынянов 1977: 160). В итоге и по сей день, 
по большому счету, камнем преткновения в определении сказа стал выбор 
позиции, основанной либо на определении, данном В. Виноградовым (со-
лидарным с Б. Эйхенбаумом), либо на определении М. Бахтина.

В.  Виноградов считал, что сказ – это «своеобразная литературно-
художественная ориентация на устный (выделено нами. – С. Л.) монолог 
повествующего типа» (Виноградов 1980: 49). М. Бахтин утверждал, что «в 
большинстве случаев сказ есть прежде всего установка на чужую речь, а уж 
отсюда, как следствие, – на устную речь», что «в большинстве случаев сказ 
вводится именно ради чужого голоса, голоса социально определенного, 
приносящего с собой ряд точек зрения и оценок, которые именно и нужны 
автору» (Хализев 1999: 327–328).

Некоторые исследователи (например, Н.  Кожевникова), считают, что 
«эти толкования не противоречат друг другу» (Кожевникова 1971: 99). Од-
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нако по поводу определения М. Бахтина следует отметить, что установка на 
чужую речь не всегда «как следствие» дает установку на речь устную. Ми-
ровая литература знает огромное количество произведений, повествование 
которых ведется от первого лица, от лица персонажа, который абсолютно не 
«совпадает» с автором, речь которого для автора – чужая, так как этот герой 
не есть автор, а лишь персонаж, введенный в художественный мир и яв-
ляющийся «посредником» между этим миром и читателем. В таких случаях 
персонаж-«посредник» «говорит» с нами не языком автора, а тем языком, 
которым его автор наделил, который всегда будет чужим для автора, так 
как речь этого героя будет не только изображающей, но и изображенной, 
– а следовательно, и оцениваемой автором. Ведя повествование от первого 
лица, автор всегда как бы «надевает маску», он становится сродни режис-
серу, который в своем фильме играет роль, пусть даже главную. Совмещать 
здесь сознание режиссера и сознание героя, которого он играет как актер, 
будет крайне неверным. Используя образное выражение В.  Виноградова 
(употребленное им, правда, по поводу сказа, но применимое к любому по-
вествованию от первого лица), образ такого рассказчика – это «форма лите-
ратурного артистизма автора. Образ автора усматривается в нем как образ 
актера в творимом им сценическом образе» (Виноградов 1971: 118). Кри-
терий установки на «чужое слово» – недостаточен для определения сказа. 
Взяв за основу определения сказа слова М. Бахтина, мы будем вынуждены 
отнести к сказу, например, «Дом с мезонином» или «Жену» А. Чехова.

В. Виноградов подразумевал под решающей в сказе установку на уст-
ное слово и не акцентировал внимание на чужом слове. Считая определе-
ние В.  Виноградова более соответствующим сути сказа, мы вынуждены 
констатировать, что оно тоже требует определенного уточнения. А именно: 
может ли повествование иметь установку на устную речь, не имея при этом 
установки на речь чужую? Иными словами: возможно ли повествование, 
имитирующее живой, устный монолог, вестись от третьего лица? В худо-
жественном произведении такая модель повествования не может существо-
вать даже теоретически. Повествователь в такой ситуации «говорит» в ужé 
созданном мире, его «говорение» автоматически «входит» в моделируемый 
автором мир, он становится персонажем, на речь которого – а значит, и на 
него самого – в произведении существует взгляд как бы «извне», взгляд все-
го произведения. Таким образом, установка на устную речь без установки 
на речь чужую разрешается либо в отсутствие установки на «говорение» 
и становится обычным повествованием от третьего лица, либо становится 
повествованием от первого лица – то есть характеризуется установкой на 
чужую речь. Любое повествование, где формально отсутствуют местоиме-
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ния и глаголы первого лица единственного числа, однако встречаются обо-
роты типа «слышь-ка», «а он, понимаешь ли…» и тому подобные «сигна-
лы», указывающие, что текст как бы «говорится», по своей сути является 
повествованием от первого лица («Мещане» или «Операция» М. Зощенко). 
В таком повествовании сознание, выражением которого является все произ-
ведение, шире сознания субъекта, от лица которого ведется повествование. 
Субъект речи в таком тексте – лишь момент художественного мира, смоде-
лированного «высшим» сознанием – сознанием автора, который «передо-
верил» функцию посредничества между миром произведения и читателем 
конкретному персонажу – всегда «скованному» «устностью» своей речи.

Проблема «распознавания» устной речи в записанной – фактор, по-
зволяющий зачастую отнести к сказу произведения, не имеющие к нему 
никакого отношения. При построении сказа «возникает необходимость 
сигналов, посредством которых у читателя возбуждается представление о 
речи как создаваемой в условиях не письма, а произношения» (Виноградов 
1980: 49). В. Виноградов считал, что «“сигналы”, по которым узнается сказ, 
могут <…> заключаться не в “ремарках” писателя, а быть заложены непо-
средственно в его языковой структуре. Проблема сигналов сказа нуждает-
ся в специальном исследовании» (Виноградов 1980: 51). Эти «сигналы» и 
есть способ распознать «устное» повествование. «Сказ может покоиться на 
употреблении тех элементов речи, которые признаются аномалиями <…>. 
Движение словесных рядов, не сдерживаемое логическим руководством, с 
скачками и обрывами, надоедливые повторения одних и тех же слов, по-
стоянные обмолвки, дефективные образования, имитирующие разные 
расстройства речевой функции, – все это используется как материал для 
эстетической игры» (Виноградов 1980: 52). Особенности разговорной речи 
исследуются учеными, и при анализе сказа требуется рассмотрение «транс-
формации» ее характерных черт – разговорной инверсии, слов-паразитов и 
т.п. – в литературном произведении. Исследователи сказа при анализе рас-
сказа М. Зощенко «Аполлон и Тамара» замечают, что «сказовость» может 
проявляться и «в импровизационно-неграмотной трансформации привыч-
ных словосочетаний (“…человек существует для дальнейшей культуры”), 
и в тавтологии (“…все это туманно и неясно”), и в частом употреблении 
вводных слов (“конечно”, “скажем”), и в инверсионном построении фраз, и 
в установке на иллюзию, будто размышление вслух складывается сейчас, в 
нашем присутствии» (Мущенко…1978: 29).

Таким образом, сказ – это повествование, в котором всегда присут-
ствует установка на чужую и устную речь. Однако достаточно ли этого для 
определения сказа? Некоторые исследователи пишут, что в сказе автор мо-
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жет использовать «такие формы речи, от которых <читатель> должен пу-
гливо открещиваться» (Виноградов 1980: 51), или что структура сказа будет 
«тесно связанной с народнопоэтической традицией» (Федь 1981: 14). Суще-
ственны ли эти характеристики? Нам они представляются существенными, 
так как связаны с еще одной важной особенностью сказа. Сказ всегда явля-
ется стилизацией. Стилизации, по словам исследователей, – «намеренная 
и явная ориентация автора на ранее бытовавший в художественной словес-
ности стиль» (Хализев 1999: 250) либо целенаправленное проведение ху-
дожником стиля, «присущего какой-либо общественно-политической или 
этнографической группе» (Троицкий 1964: 169). Сама имитация какого-
либо стиля не обязательно становится сказом (вспомним «Песню про <…> 
купца Калашникова» М. Лермонтова или баллады А. Толстого), и эта, часто 
встречающаяся в качестве главной, характеристика сказа – еще не показа-
тель принадлежности к нему: такой установкой может обладать и повество-
вание от третьего лица. Она определяет сказ только вкупе с описанными ра-
нее характеристиками – установкой на чужую и устную речь. По мнению 
В. Троицкого, принцип стилизации в устном монологе – и есть принцип 
сказа. «Подобная стилизация может применяться и во всем произведении. 
В последнем случае произведение приобретает форму сказа» (Троицкий 
1964: 185). Встает закономерный вопрос: возможен ли сказ без стилизации, 
то есть повествование от первого лица, имитирующее непосредственно 
рождающий монолог? Теоретически имитация устной речи без установ-
ки на воспроизведение какого-либо характерного стиля в художественном 
произведении возможна, но «передоверив» функцию повествователя пер-
сонажу, да еще «разрешив» ему рассказать «живым» монологом о том, «что 
случилось», автор слишком сильно дистанцируется от него – а следователь-
но, он ему нужен как представитель иного мировоззрения, как человек «не 
его круга». Он должен быть «резко», очень «другим», а значит, «другой», 
характéрной и харáктерной, должна быть его речь, – то есть, возникает 
стилизация. Стилизация в сказе способствует еще большему «отдалению» 
автора от субъекта речи. Сказ без стилизации становится художественно 
непродуктивным, так как, с одной стороны, субъект речи, «равный» авто-
ру и «развертывающий» нам «вслух» «изнутри» художественную модель, 
слишком ограничен в своих возможностях, а с другой – ему как «равному» 
отсутствует оценка: его речь должна быть «равна» речи автора, она не будет 
объектом последнего. Гипотетический сказ такого типа будет «вынужден» 
модифицироваться либо в стилизованный сказ, либо в обыкновенное, «не-
сказовое» повествование от первого лица.
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Зачастую, подразумевая под стилизацией имитацию речи обязательно 
«низших» социальных слоев, исследователи отметают эту характеристику 
как несущественную (см., например, Каргашин 1996: 115) и даже говорят 
о возможности «однонаправленности» позиций субъекта речи и автора в 
сказе 60-80-х гг. ХХ в. (Каргашин 1996: 121). Однако речь даже близкого 
автору по социальному положению сказового повествователя будет стили-
зована – иначе незачем вводить рассказчика. Отношение автора к такому 
субъекту речи всегда будет в определенной степени снисходительным – а 
сам рассказчик так к себе относиться не может. Как замечает И. Каргашин, 
«невозможно представить ироническое или сатирическое “саморазоблаче-
ние” субъекта повествования в произведениях литературного сказа» (Кар-
гашин 1996: 62). Предполагаемый диалог «на равных» автора и читателя 
ставит рассказчика «ниже» их уровня. И. Бродский метко заметил по поводу 
такого повествования: «Читатель, грубо говоря, чувствует, что имеет дело 
с собеседником менее достойным, чем он сам. Движимый любопытством 
и чувством снисходительности, он соглашается выслушать такого собе-
седника охотней, чем себе равного или более достойного» (Бродский 2000: 
8). Таким образом, сказ как тип повествования характеризуется установ-
кой на чужое и устное слово, то есть вестись от первого лица и ими-
тировать устную речь. При этом сказ всегда является стилизацией – це-
ленаправленной имитацией автором особенностей речи какой-либо 
общественно-политической, этнографической, социальной группы 
либо литературного или фольклорного стиля. При отсутствии любого из 
этих критериев сказовое повествование либо не может существовать, либо 
перестает быть сказом и становится повествованием другого типа.

Важной особенностью «устности» сказа является имитация именно 
живого разговора, «рождающегося как бы сию минуту, здесь и сейчас, в мо-
мент его восприятия» (Каргашин 1996: 12). Разговорная речь – спонтанна; 
при разговорном общении, как отмечает И. Каргашин, ссылаясь на работу 
Б.  Гаспарова, предполагается существование двух дополнительных «не-
вербальных» каналов общения: слухового и визуального (интонация, жест, 
мимика и т.д.) (см. Каргашин 1996: 14). Они всегда каким-либо образом 
имитируются в сказе. Так как «реальная разговорная речь не имеет отно-
шения к искусству как таковому» (Каргашин 1996: 17), в произведении она 
«делается» так, как того требуют законы искусства слова. Язык литературы 
«передает» невербальные моменты разговорного повествования так же, как 
музыка «имитирует» цвет, живопись – звук, скульптура – движение. Однако 
писатель в сказе всегда «использует основные закономерности собственно 
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разговорной речи. Более того: главные черты такой речи сознательно вы-
деляются, с необходимостью подчеркиваются автором» (Каргашин 1996: 
19). Понятие «устная речь» не всегда совпадает с понятием «разговорная 
речь». Многие формы устной речи «стремятся» как к своему пределу к речи 
нормированной, неразговорной (например, произносимые лекция, доклад 
и т.д.). В сказе же является определяющим устное слово именно «разго-
ворного типа», как бы рождающееся в момент говорения, что роднит сказ 
с драмой, так как он «всегда рождает иллюзию сиюминутности изображае-
мой ситуации» (Каргашин 1996: 31). «Разговорность» порой становится так 
важна, что изображение процесса разговора становится чуть ли не основной 
целью повествования, в котором может вообще отсутствует сюжет, – чита-
тель видит сплошь ситуацию разговора, показанную, правда, «со стороны» 
лишь одного его субъекта, как, например, в «Колыбельной» В. Белова. По 
отношению к сказу под установкой на устную речь всегда следует подраз-
умевать установку на разговорную устную речь. Такой подход позволяет 
со всей определенностью отнести к сказовому, например, повествование в 
«“Дубках”» И. Бунина, «Монастыре» М. Зощенко, в «Чаше жизни» М. Бул-
гакова, в «Функельмане и сыне» А. Аверченко.

Часто сказ как жанр отождествляют с типом повествования. Соб-
ственно сказ не всегда совпадает с самобытным историческим жанром, 
стилизацией под художественно организованную устно-поэтическую речь, 
«под фольклор». Сказ во втором его значении может и не характеризовать-
ся «разговорностью», в нем могут отсутствовать сигналы собственно сказа. 
И. Каргашин пишет о жанре сказа: «Задача жанра – рассказать “о том, что 
было”, отстоялось, свершилось когда-то и – стало достоянием коллективно-
го сознания, культуры народа. Продуктивной и действительно жанрообра-
зующей здесь оказывается установка на “общее слово” народа, в отличие от 
имитации индивидуального (выделено нами. – С. Л.) говорения, которая 
является определяющим признаком сказовой формы» (Каргашин 1996: 62). 
Так, хрестоматийный сказ «Левша» Н.  Лескова, является примером сказа 
как жанровой модификации, а не сказовым типом повествования. Собствен-
но сказ может совмещать в себе оба значения сказа, то есть отличаться ска-
зовостью как жанровой особенностью и нести в тексте сигналы, свидетель-
ствующие об установке на устную речь, как это происходит, например, в 
другом произведении Н. Лескова – «Очарованном страннике».

Разные типы повествования могут «перетекать» один в другой, и мы 
можем говорить лишь о доминирующем или организующем весь текст 
принципе повествования. И. Каргашин пишет: «Ясно, что даже в “сплош-
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ном” сказовом тексте могут отсутствовать отдельные “сказовые” элемен-
ты, с другой стороны, – традиционные литературно-письменные формы 
повествования нередко содержат какие-либо черты сказовой речи: суть не 
в отдельных элементах, а в их функционировании, подчиненности общей 
задаче» (Каргашин 1996: 11) (исследователи отмечали, что, например, в 
некоторых произведениях Андрея Белого, А. Ремизова, Б. Пильняка, Е. За-
мятина, К. Федина «часто – не сказ, а сказовая окраска повествовательной 
прозы» (Виноградов 1980: 54)). При анализе произведений следует учиты-
вать тот факт, что в литературе (особенно в современной) ничего нельзя 
однозначно «втиснуть» в определенные рамки.

На наш взгляд, именно изложенные выше обоснования критериев сказа 
позволят в перспективе понять, почему, по словам В. Виноградова, «стихия 
сказа является главным резервуаром, откуда черпаются новые виды литера-
турной речи» (Виноградов 1980: 53), почему такой принцип повествования, 
ранее присущий лишь малым и средним жанрам эпоса, сейчас, с разруше-
нием всех жанровых канонов, может стать основным принципом построе-
ния даже романа (например, «Кенгуру» Юза Алешковского).

Очень верно, на наш взгляд, оценил сказ И. Каргашин: «Сказовая фор-
ма – своего рода критерий состояния литературной ситуации и шире – со-
циальных изменений в жизни общества. Наиболее интенсивное развитие 
сказа наблюдается в период роста народного самосознания и обострения 
общественного интереса к личности отдельного человека» (Каргашин 1996: 
89). Именно поэтому сегодня сказовый тип повествования все более настой-
чиво дает о себе знать в современной мировой литературе.
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Activity of tradition

The article is devoted to the problem of the nature of tradition, its functions. 
Past experience has organizational and programming ability in relation to new 
activities. Sociocultural experience in the tradition has imperative (normative) 
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form (explicit or implicit), so tradition performs the function of motive power, 
forces the artist to accept or reject past experiences. In the latter case the activity 
of the tradition is not less productive. Tradition performs the functions of cultural 
memory and regulating. We distinguish reflexive and irreflexive relation to tradi-
tion. When reflexive relation takes place, we can distinguish the following types 
of working with tradition: imitation, stylization, parody, citation, defamiliarisa-
tion. Productivity with the tradition associated with the process of interpretation. 
It is assumed by the analysis with the tradition in the theatre-laboratory of Dmitry 
Krymov. 

Key words: tradition, experience, activity of tradition, citation, parody, 
defamiliarisation

Лилия Немченко
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Активность традиции

Культуру вообще и искусство, в частности, можно рассматривать как 
в диахронном, так и в синхронном аспектах. Оба эти аспекта отражают 
процессы развития культуры, фиксируют внимание на ее постоянные и 
изменяющиеся составляющие. В качестве константы культуры выступает 
опыт в виде социальной информации. Традиция в культуре обеспечивает 
преемственность – процесс наследования прошлого настоящим. В наследие 
входят предметные элементы прошлой культуры и связанный с ними опыт. 
Объективно существуя, наследие обладает социальной целесообразностью 
только в том случае, когда используется в последующей деятельности. При-
менительно к художественному творчеству наследие представляет собой 
художественные способы освоения действительности, языковые средства, 
а также арсенал конечных продуктов художественной деятельности, т.е. ху-
дожественных произведений. Объективное наследие в виде набора вышепе-
речисленных элементов в художественной практике получает тот или иной 
ценностный статус и смысл. К примеру, мы часто оказываемся свидетелями 
конструирования интереса к определенному наследию посредством СМИ, 
государственных программ, юбилейных мероприятий (2015 год объявлен 
в России годом литературы, и как следствие – направленность внимания 
на освоение литературных традиций). Конечно, актуализация наследия 
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детерминирована не только волюнтаристскими решениями, исходящими 
от социальных институтов, она связана и с автономной логикой развития 
художественной культуры, и с модой, и с личными художественными пред-
почтениями. 

Художественная традиция – функциональный элемент наследия, с по-
мощью которого организуется, передается и коммуницирует с настоящим 
прошлый опыт. Но традиция не есть прошлый опыт, отождествление тра-
диции с прошлым опытом превращает ее в пассивный элемент культуры, 
мало влияющий на развитие, зачастую тормозящий движение, тем более, 
что не все элементы прошлого опыта становятся традицией. Однако еще 
Гегель обращал внимание на динамику традиции, приписывая ей витальное 
свойство развития и роста: «Она – живая и растет подобно могучему пото-
ку, который тем более расширяется, чем дальше отходит от своего истока» 
(Гегель 1935: 10).

Таким образом, традиция представляет собой диахронный срез куль-
туры, но в то же время именно благодаря ей происходит синхронизация 
культурного пространства и времени. Время выступает показателем жиз-
нестойкости традиции, что дает нам возможность говорить о традициях 
«долгодействующих» и «краткодействующих», актуальных и потенциаль-
ных/латентных, глубинных и «близкодействующих». В следовании или 
наследовании предполагается некоторая активность субъектов культуры 
(искусства). Возникает ряд вопросов: «Кто осуществляет отбор в процессе 
наследования?» «Всегда ли отбор производится сознательно или срабаты-
вают иные механизмы?» 

Реальная практика художественного развития подсказывает несколько 
вариантов ответов. Во-первых, традиция обнаруживает себя через отноше-
ние, в этом отношении художественная традиция сохраняет и передает не 
весь художественный опыт, а только актуальный, необходимый здесь и сей-
час. Во-вторых, если традиция выступает в качестве константы культуры, 
т.е. поддерживает художественную деятельность, то опыт, передаваемый ею 
для осуществления этой деятельности, должен быть не хаотичным и слу-
чайным, а определенным образом организованным. В ходе исторической 
практики образуются особые структуры, способные порождать себе подоб-
ные. Традиция в этом случае выступает в виде матриц для последующей 
деятельности. Опыт организуется в традиции с разной степенью обязатель-
ности и свободы, к примеру, наиболее жесткой формой традиции высту-
пает канон. Канон – это всегда «количественно-структурная модель худо-
жественного произведения» (Лосев 1973: 15), своеобразная информация 
об иерархически организованном целом. Жесткость организации опыта в 
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каноне усиливает его дисциплинарную функцию, вот почему самые дерзкие 
революции в искусстве всегда представляют собой войну с каноном. В то 
же время канон приходит на помощь культуре, когда возникает потребность 
сохранения традиции, тогда он становится, по определению Бориса Берн-
штейна, «лесами традиции» (Бернштейн 1986: 192). 

Функционирование художественных традиций складывается, с одной 
стороны, из их собственного, принудительного воздействия на сознание и 
практику художника, а с другой, из целенаправленного, творческого освое-
ния традиции в индивидуальной деятельности. Активность традиции, т.е. 
присутствие/воздействие ее в качестве властной, принудительной силы, по-
разному переживается художниками: это может быть и «страх влияния», о 
котором подробно писал Х. Блум, и игровое, свободное отношение с тра-
дицией. В первом случае мы имеем дело с психоаналитической трактов-
кой активности традиции, когда сама активность понимается Блумом как 
тотальность влияния. «Чтобы стать художником, надо чувствовать этот оке-
ан традиции» (Блум 1998: 68), - пишет Блум, приравнивая это чувство к 
состоянию страха, схожему со страхом перед Потопом или Отцом, в случае, 
когда «поэтический отец присваивается в «оно» (Блум 1998: 80). По Блуму 
история искусства, в частности, поэзии, «это история о поэтах, страдающих 
от других поэтов» (Блум 1998: 80). Похожие чувства испытывал и Игорь 
Стравинский, когда описывал работу художника: «Художник чувствует свое 
наследство как «хватку» очень крепких щипцов» (Стравинский 1971: 219). 
Иосиф Бродский, мысленно обращаясь к воображаемому Горацию, писал: 
«…когда пишешь стихи, обращаешься, в первую очередь, не к современ-
никам, не говоря уже о потомках, но к предшественникам. К тем, кто дал 
тебе язык, кто дал формы» (Бродский 1998: 279). Более оптимистичный 
взгляд на принудительный характер действия (активности) традиции пред-
лагал Джон Фаулз: «Всю жизнь я примерно одинаково относился ко всем 
многочисленным литературным теориям и писательским воззрениям… Я 
старался сделать их частью себя, но никогда не позволял им захватить меня 
целиком» (Фаулз 2002: 258). 

Онтологический статус традиции, который Томас Элиот видел в ее 
«вневременном и непреходящем характере» (Элиот 1986: 478), связан с ин-
тенциональностью опыта, оформляющегося в традицию. Поэтому художе-
ственная традиция выступает как исторически сохраненная и транслируе-
мая часть прошлого художественного опыта, обладающая по отношению 
к новой деятельности организационно-программирующей способностью. 
«Оживание» традиции в художественном сознании может происходить реф-
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лексивным и нерефлексивным путями, следовательно, мы можем говорить 
о рефлексивном и нерефлексивном отношении к традиции. Существует тип 
художественного сознания, растворенного в традиции, чаще всего такой тип 
востребован в консервативной культуре, основанной на сохранении опыта, 
этот тип сознания не предполагает интерпретационного отношения к насле-
дию, художник идентифицирует себя с традицией, не ощущает власть при-
зраков прошлых художественных открытий. Иосиф Бродский восторгался 
таким типом художника, называя его «благословенным»: «… естественное 
неведение или даже напускная невинность кажутся благословенными, пото-
му что позволяют отмести все эти призраки как несуществующие и «петь» 
(предпочтительно верлибром) просто от осознания собственного физиче-
ского присутствия на сцене» (Бродский 1998: 37). 

И все-таки, как заметил Поль Валери, «человеческий прогресс властно 
потребовал изобретения методов консервации» (Валери 1993: 106). Сама 
консервация возможна и на рефлексивном уровне, когда мы имеем дело с 
иным типом художественного сознания, целенаправленно «работающим» 
с разными пластами культуры. Активность традиции в таком случае – это 
ощущаемая и осознаваемая потребность в установлении диалога с про-
шлым, помогающим понять настоящее. Так, в творчестве Осипа Мандель-
штама всегда присутствовала античность, русская и французская поэзия, за-
частую с отсылкой к конкретным именам: «В непринужденности творящего 
обмена / Суровость Тютчева с ребячеством Верлена / Скажите — кто бы 
мог искусно сочетать, / Соединению придав свою печать?» (Мандельштам 
1990: 25). Иосиф Бродский обращался к римской культуре, в частности, к 
поэзии, желая почувствовать вкус жизни в империи, отсюда в его стихах не 
только присутствие мифологических имен, географических названий, но и 
актуализация традиционных мотивов, к примеру, взятых из буколики или 
отсылки к сюжетам «Одиссеи» и др. Поэзия русских концептуалистов Дми-
трия Пригова и Тимура Кибирова изобилует игрой с цитатами из советской 
политической риторики, поэзии, песен. Пригов, работая с советским язы-
ком, используя набор легитимных идеологем, занимался «демистификацией 
и ремифологизацией сталинского дискурса» (Добренко 2014: 149). Таким 
образом, Пригов и другие представители концептуализма и соц-арта, сохра-
няя прошлое, подвергали его деконструкции.

В музыке ХХ столетия наблюдается игровое обращение к стилевым 
традициям предыдущих эпох, прямое цитирование, выразившееся в поли-
стилистике Игоря Стравинского, Дмитрия Шостаковича, Альфреда Шнитке. 
К примеру, в 15 симфонии Шостаковича звучит тема из увертюры Россини к 
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«Вильгельму Теллю» – известный мажорный марш, отсылающий нас к уют-
ной, мирной, городской жизни с уличными духовыми оркестрами в парках. 
Но у Шостаковича этот марш приобретает другое значение, он используется 
композитором для характеристики консервативной, бездумной, мещанской 
среды, силы, породившей и поддерживающей тоталитарные режимы ХХ 
столетия, именно узнаваемая жизнерадостная тема Россини становится те-
мой угрожающей и враждебной для жизни свободного человеческого духа.

Сознательную работу с традициями режиссерского театра предлагает 
Анатолий Праудин, поставивший на экспериментальной сцене театра «Бал-
тийском дом» спектакль «Брехт против Станиславского». В трехчасовом 
представлении зритель становится свидетелем перевода вербальных тек-
стов двух реформаторов театра ХХ века в вербально-пластическое пред-
ставление. Спектакль строится как комментарии к методам Станиславско-
го и Брехта, настольным книгам современных режиссеров, а в случае со 
Стантславским, руководством к действию и для актеров. В первом действии 
актерам предлагается разыграть самое известное упражнение Станислав-
ского «этюд на сожжение денег», при этом Праудин максимально усложнил 
его: заставил актеров существовать в  полностью воображаемой квартире 
(вспомним, что для Станиславского очень важны были предложенные об-
стоятельства, выраженные в предметной атмосфере сцены). Это вообра-
жаемое пространство становится своеобразным театральным станком, где 
обнажается суть психологического метода, зритель сосредоточен только на 
актерах, присвивающих себе персонажей. Режиссер транслирует традиции 
психологического театра переживания, где персонажи выше и больше об-
стоятельств. Во второй части, где актерам предлагается с помощью остра-
нения, главного открытия Бертольда Брехта, породившего традиции услов-
ного театра сыграть сцены из пьесы «Страх и отчаяние в Третьей империи». 
И здесь принцип отстранения стал более тонким, это не просто выход из 
роли, комментарий к ней, раскрывающий отношение к персонажу. В моно-
логе Юдифи Кейт актриса Маргарита Лоскутникова сначала описывает ее 
внешность: балетная походка, близорукий и в то же время открытый взгляд, 
нервный жест. Актриса нарочито точно встает в позу своей героини, при-
поднимает подбородок, говорит высоким голосом интеллигентной женщи-
ны. Она сочувствует своему персонажу, показывает человека не от мира 
сего, возвышеннее, чем это можно позволить себе в «Третьей империи». 
И постепенно персонаж становится все меньше и меньше, но не исчезает, 
актриса при этом не присваивает ни одного жеста персонажа, каждое дви-
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жение служит функции отстранения, напоминает о том, что актриса от ко-
мического движется к трагическому. Отсутствие эмоционального подклю-
чения к Юдифи Кейт позволяет актрисе стать свидетелем обвинения. 

В кинематографе тоже прослеживаются авторские модели «работы» с 
традициями, причем не только с чисто кинематографическими (следование 
монтажному или антимонтажному принципу), но и общекультурными. Так, 
Андрей Тарковский, начиная с фильма «Иваново детство», настаивает на 
единстве судеб отечественной и западной культуры. В «Иванове детстве» за-
падная культура врывается, с одной стороны, разрухой. войной, «фрицами» 
(именно так называет Иван фашистов), но, с другой стороны, она явлена и 
гравюрами Дюрера, которые нравятся мальчику, но в немецкое происхожде-
ние которых Иван не хочет верить. Тарковский, представляя прошлый опыт 
в виде готовых художественных текстов, показывает проблемный, противо-
речивый характер ренессансных гуманистических европейских традиций 
в контексте современности. В «Солярисе» же Тарковский трактует живо-
писную традицию другого ренессансного художника Брейгеля как непро-
тиворечивую, традицию изображения гармонии бытия Картина «Охотни-
ки на снегу», которую разглядывает существо из нейтрино, двойник жены 
Криса Хари. Сцена в библиотеке станции – важнейшее событие фильма, 
когда устанавливается связь между разными мирами, нарушенная когда-то 
исследователями Океана. Только искусство в виде ренессансной традиции 
живописи и барочной музыкальной традиции (Хари разглядывает картину 
под звуки хоральной прелюдии фа минор И. С. Баха) становится условием 
постижения Человеческого начала, в котором сострадание и боль – основа 
коммуникации. Именно после сцены в библиотеки Хари покидает корабль, 
а Крис расстается с мучительными преследованиями памяти, которые свели 
с ума других участников экспедиции. 

Рефлексивное отношение к традиции открывает многообразные спо-
собы работы по ее освоению. Методологической основой выделения спо-
собов освоения могут служить предложенные Ницше размышления о трех 
видах воззрений на прошлое – «монументальное, антикварное и критиче-
ское» (Ницше 1990: 170). При монументальном подходе доминирует прин-
цип идеализации прошлого. В этом случае традиция не развивается, чаще 
всего мифологизируется. По этому принципу функционировала сталинская 
культура с ее «большими стилями» во всех видах искусства: от живописи 
до кинематографа. 

Антикварная позиция предполагает отношение к прошлому как музею. 
Постмодернистские авторы часто ориентировались на антикварное отноше-
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ние к прошлому. Консервируя предшествующие тексты в виде цитат, спо-
собы художественного общения в виде приемов, они выполняли отнюдь не 
только музейно-охранительную функцию. Антикварная позиция позволила 
обнажать «пустоту» вырванного и перемещенного в новый контекст про-
шлого опыта. Иллюстрацией такой операции может служить трагикомичная 
фигура антиквара Никиты Ивановича в романе Татьяны Толстой «Кысь». 
Никита Иванович помнит, кто такой Пушкин, и ставит ему на Страстном 
бульваре после страшного Взрыва памятник. Однако Никита Иванович оди-
нок со своей памятью, ибо для всех остальных памятник Пушкину – это 
предмет, к которому можно привязать веревку для сушки белья.

Самая прдуктивная установка на прошлое, по Ницше – критическая. 
Исходя из нее «всякое прошлое достойно того, чтобы быть осужденным, 
ибо таковы уже все человеческие дела…» (Ницше 1990: 178). Продуктив-
ность такой позиции заключается в том, что активность традицци не связы-
вается с волюнтаристским заказом на ее использование, «не справедливость 
здесь творит суд, и не милость диктует приговор, но только жизнь, как некая 
темная, влекущая, ненасытно и страстно сама себя ищущая сила» (Ницше 
1990: 178). 

Поскольку транслируемый прошлый опыт может существовать на раз-
ных уровнях – идеальном, предметно-знаковом, технологическом, то и тра-
диции осуществляют концептуальные, языковые, технико-технологические 
связи. 

Рассмотрим, как «работает» традиция на предметно-знаковом уров-
не. Мишель Фуко предлагает анализ преобразования традиционного 
изображения в новое видение в живописи Эдуарда Мане, показывая, что 
активность традиции выступает как провокация по отношению к тради-
ционным ожиданиям воспринимающих искусство, когда «меняется целый 
строй знаков, условия, в которых они осуществляют свою … функцию» 
(Фуко 1997: 53). Это были сознательные действия художника, выраженные 
исключительно средствами самой живописи, причем, пока живописи 
предельно фигуративной, миметической, и провокация, т.е. нарушение 
неких привычных, консервативных представлений, была связана с появле-
нием узнаваемой героини Олимпии и среднебуржуазных «сюртуков», 
завтракающих с обнаженными натурщицами, выступающими в качестве 
одного из блюд во время завтрака. Полотна «Завтрак на траве» и «Олимпия» 
остаются, с одной стороны, в рамках реалистического искусства, когда 
художник сознательно использует устоявшиеся, традиционные сюжеты 
«сельского концерта» и «Венеры», тем самым демонстрирует свое право 
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на цитирование, а с другой, он использует технику фрагментирования, 
которая позволяет разворачивать перед нами «расходящееся в разные 
стороны реальное пространство, где каждый смотрит «в себя», и в котором 
изменяемся даже мы сами» (Перре 2006: 156). 

Активность традиции проявляется в ее функционировании. Поскольку 
традиция – функциональный элемент культуры, то ее конечная цель 
– поддержание реального бытия культуры в целом, художественной 
деятельности, в частности. Будучи частью наследия, художественная тра-
диция выполняет функцию памяти. Благодаря этой функции становится 
возможным сам процесс художественного развития. Функцию памяти 
можно назвать метафункцией, т.к. благодаря памяти сохраняются и сами 
традиции.

Информация о предметно-ценностном опыте искусства, содержании 
и способах художественной деятельности в традиции приобретает норма-
тивный характер. А сама традиция выполняет регламентирующую функцию. 
В этом статусе традиция выполняет роль пограничной службы с учетом 
подвижности границ самого искусства. 

Сохраненная информация имеет смысл, если ее можно использовать на 
практике. Поскольку традиция – это организованный опыт, то она выполняет 
функцию передачи информации. Активность традиции проявляется и в 
воспитательной функции, традиция «допускает» и художника, и публику 
в пространство культуры, обучая творческим практикам. Воспитательная 
функция может быть рассмотрена и как функция включения в худо-
жественную практику.

Регламентирующая функция традиции амбивалентна: она и запрещает, 
и вызывает желание нарушить запрет, поэтому мы выделяем в качестве 
важнейшей функции функцию стимулирующую. В этой функции активность 
традиции принципиально важна, т.к. традиция вызывает художника на спор, 
приятие, сохранение или разрушение. Художник, осознавая власть традиции, 
осваивает ее различными способами – от заимствования и стилизации до 
пародирования и остранения посредством явной или скрытой цитации. 
Объединяет все формы освоения традиции установка на интерпретацию. 
Именно интерпретация дает жизнь традиции или констатирует ее временное 
затухание.

Рассмотрим освоение традиций на материале режиссуры Дмитрия 
Крымова, руководителя театра-лаборатории. Фигура Крымова репрезен-
тативна по нескольким основаниям. Во-первых, Дмитрий Крымов в пол-
ной мере ощутил и пережил «страх влияния», будучи сыном выдающегося 
советского режиссера Анатолия Эфроса и театроведа Натальи Крымовой. 
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Во-вторых, Крымов пришел в режиссуру из изобразительного искусства, 
т.е. долгое время, работая художником и сценографом, он отвечал только за 
одну часть художественного театрального синтеза. Не случайно, критик Па-
вел Руднев характеризовал его первые спектакли как «спекуляцию» просто-
той. Он заметил, что «в Крымове живет…идейный примитивист» (Руднев 
2007). Театр Крымова – своеобразная азбука, по которой зритель обучается 
языку театра. Но поскольку зритель лаборатории Дмитрия Крымова – не 
случайный, а (как правило) прекрасно осведомленный в театральной техно-
логии, то можно предположить, что нас увлекают в игру под названием «те-
атр», иными словами, мы все время имеем дело с двойным кодированием: 
разоблачением и утверждением театральной условности. 

Крымов, как правило, создает спектакли по большим текстам русской 
литературы, но это не традиционная литературная основа в виде драмы, это 
всегда пространственное конструирование ассоциаций по поводу великих 
имен и произведений. С одной стороны, Крымов творит, опираясь на тради-
цию как память, но, с другой, традиция для него лишь исток собственного 
творения. Крымова интересуют не столько традиции конкретного вида ис-
кусства, стиля, направления, сколько традиции творчества. Так, в спекта-
кле «Демон. Вид сверху» Крымов прибегает к традициям пратеатральным, 
шаманским, ритуальным, когда театр может родиться из чего угодно. Под 
“демоном” подразумевается не только лермонтовский герой, но и, как от-
мечает Павел Руднев, «демон творчества, зуд театральной игры. Крымов 
словно вспоминает как бы свое детское, наивное восприятие культуры и 
рисует скетчи “из жизни” отечественных писателей. Его Лермонтов — кав-
казский усач, пирующий на грузинской свадьбе со своей Тамарой. Его Тол-
стой — это сиволапый мужик с бородой, шагающий в глубоком снегу от 
имения к железной дороге. Его Гоголь сжигает свой второй том и сгорает 
сам в ритуальном костре своего безумия». (Руднев 2007). В спектакле Кры-
мова оживает набор школьных ассоциаций по поводу основных тем уроков 
литературы 8 класса. На спектакле «Демон. Взгляд сверху» предлагается 
экскурсия для тех, кому интересно наблюдать за культурными традициями, 
ассоциациями, импровизациями на тему «Художник». Два молодых челове-
ка на белой бумаге нарисуют Мужчину и Женщину, а между ними Дерево. 
И начнется старая история, за которой любопытно наблюдать и Демону, и 
зрителям, смотрящим Творение взглядом сверху (так устроен зал «Глобус»). 
Спектакль творится на наших глазах, когда точным движением рисуют па-
рящих шагаловских героев и придвигают к ним стол Пиросмани. Художник 
приравнивается к демону в своем страстном желании творить 
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Активность традиции Крымов осознает как провокативное действие. 
Так, освоение традиций советской драматургии и режиссуры в спектакле 
«Горки-10. Уроки русской литературы» осуществляется посредством 
деконструкции известных, знаковых текстов («Оптимистическая траге-
дия» Вс. Вишневского, «Кремлевские куранты» Н. Погодина, «А зори 
здесь тихие» Б. Васильева, цитаты В. Розова) и не менее известных 
постановок. Провокативность усугубляется, т.к. в качестве цитат возникают 
хрестоматийные сцены из легендарных спектаклей Анатолия Эфроса, 
отца Дмитрия Крымова. До премьеры Крымов писал на своем сайте: «Я 
хочу поставить такой спектакль - чтобы было долго ничего не понятно, но 
очень интересно. Очень долго ничего не понятно. Но интересно. А потом, 
не переставая быть интересным, стало бы все понятно. Только не сразу, но 
довольно быстро. И не то, чтобы «понятно», а, скорее бы, появилось чувство, 
что ты понимаешь куда все это клонится. А когда все это наклонится туда, 
откуда будет уже совсем все понятно, то не возникло бы мысли, что ты 
напрасно провел время.

А ещё в конце очень хочется сделать ту сцену из «Оптимистической 
трагедии» Вс. Вишневского, где у старушки якобы украли кошелёк, а потом 
она его нашла.

И чтобы был антракт и занавес. И бутерброды с колбасой в антракте. 
И тюль с наклеенными деревьями. И большой обеденный стол с чашками. 
Чтобы были мир и покой. И ещё много стрельбы из разного оружия и 
крови» (Крымов). Спектакль действительно закончится выходом на сцену 
полупьяной тетки с размазанной тушью (Мария Смольникова), явной цитаты 
из финала «Оптимистической трагедии», которая скажет, что у нее украли 
самое дорогое. В пьесе Вишневского на палубу крейсера поднималась 
старушка и жаловалась, что у нее, мол, кто-то из матросов украл кошелек. 
Бабулька, глядя на матросов, указывала на одного из них, которого тут же 
бросали за борт. В отличие от «Оптимистической трагедии», где старушку, 
нашедшую кошелек, отправляли вслед за матросом, Дмитрий Крымов 
оставляет тетке жизнь. Ее жизнь обменивается на огромное количество 
трупов (персонажей спектакля, не матросов, а актеров, заподозренных 
оскорбленной зрительницей в воровстве). Ей позволят спеть отвратительным, 
развратным голосом всегда правого покупателя: «Жи-и-знь невозможно 
паавернуть назаад!». А с «театральщиной» и огромным количеством муль-
тяшных героев будет покончено радикально. Как писал Павел Руднев, в 
финале, «очевидно, реализуется метафора истории, брошенной в очаг 
культуры, заболтанной,  оболганной стереотипным изображением в зер-
кале сцены» (Руднев 2015). 
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Активность традиции в режиме побудительной силы открывает 
огромное количество вариативных возможностей продолжения ее жизни. 
Оптимальный диалог возникает при соединении двух активностей – ху-
дожника и традиции с ее способностью программировать деятельность.
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National Literary Canon and Dictatorship
(Stalin and Akaki’s “Suliko”)

Canon of national literature forms the corpus of literary texts. Canon derives 
from religious, theological, and canonic literature. Politics plays an important 
role in its formation. Correspondingly, national literary canons constantly alter 
together with the changes of political regimes. 

After the establishment of the soviet regime in Georgia, literature and art 
were placed under tensed pressure. The themes of obligatory literature have been 
altered. It is a well-known fact that certain texts were excluded from school pro-
gramme in the 20-30ies of the 20th century. Stalin participated in this process as 
a leader of the empire and main ideologist. His subjective mood conditioned the 
formation of national literary canon.

Key words: National Literary Canon, Dictatorship, Joseph Stalin.
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nacionaluri literaturis kanoni da diqtatura
(stalini da akakis `suliko~)

nacionaluri literaturis savaldebulo, saweso teqstebi 
da mTeli masStabi literaturis kanons Seadgens. Tumca mud-
mivad ismis kiTxva: ra aris nacionaluri literaturis kanoni? 
gadarCenili teqstebi? revizirebuli literatura? yvelasaT-
vis sayvareli wignebi? wignebi cxovrebis yvela etapisaTvis? 
100 wignis biblioTeka? yvela teqsti, romelic adamianma unda 
icodes? nacionaluri literaturis kanoni religiuri teqste-
bisgan iRebs saTaves. mis CamoyalibebaSi monawileobdnen sasu-
liero pirebi, xolo mogvianebiT, saero literaturis Casaxvis 
Semdeg, literaturis kritikosebTan erTad, politikosebi. 
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amasTan, unda aRiniSnos isic, rom nacionaluri litera-
turis kanoni Sedgeba yvelaze mniSvnelovani, savaldebulo 
literaturis korpusisagan da xSirad icvleba politikuri da 
ideologiuri cvlilebebis paralelurad. nacionaluri lit-
eraturis kanonis kvleva gulisxmobs politikur, ideologiur, 
kulturologiur da literaturaTmcodneobiT kvlevebs. amav-
droulad, nacionaluri literaturis kanoni Tavad aris poli-
tikuri sistema, ris gamoc kanonis cvlileba calkeuli politi-
kuri reJimebis cvlilebasTanac aris kavSirSi. 

qarTuli nacionaluri literaturis kanoni ramdenjerme 
Seicvala, Tumca mravali nawarmoebi SeqmnisTanave mudmivad 
mi-ekuTvneboda qarTuli nacionaluri literaturis kanons. 
maT Sorisaa akaki wereTlis Semoqmedeba, gansakuTrebiT, aka-
kis `suliko~, romelic qarTuli nacionaluri literaturis 
kanonis ganuyofeli nawilia. 

grigol robaqiZe asaxelebs aT leqss, romlebic yvelaze 
mniSvnelovania qarTul poeziaSi da maT Soris aris akakis `su-
liko~. mis popularobaze akaki baqraZe wers: 

`marTalia, CvenSi ar ipoveba meore leqsi, romelic ise popu-
laruli iyos, rogoric „sulikoa“, magram, samwuxarod, saTana-
do yuradReba ar migviqcevia, ratom aris sayvarlis saflavi 
vardSi, bulbulSi, varskvlavSi? ratom damSvidda poeti, roca 
Seityo, sad iyo sayvarlis adgil-samyofeli?~ (baqraZe 2004:  
232).

`sulikos~ Sesaxeb mravali azri gamoiTqva. ris povnas cdi-
lobs leqsis lirikuli gmiri? ras gulisxmobda avtori? mkvl-
evarTa erTi nawilis azriT, `suliko~ dakarguli RmerTis Ziebaa 
(a. baqraZe), zogi dakarguli Tavisuflebis simbolod miiiCnevs 
leqss, zogi mkvlevris azriT, es aris filosofiur-mistiuri 
lirika. a. xinTibiZe fiqrobs, rom es aris satrfialo lirikis 
nimuSi: `Cemi azriT, `suliko~ siyvarulis leqsia. `sauyvarliT~ 
iwyeba da sulikoTi mTavrdeba (xinTibiZe 2007). 

akaki wereTlis “suliko” 1895 wels gamoqveynda gazeT `kval-
Si~. leqsis daweris zusti TariRi ucnobia, ar moipoveba leqsis 
avtografi, Tumca savaraudoa, rom leqsi daiwera imave wels. 
arsebobs mosazrebac, rom leqsis inspiraciis wyaro SesaZle-
belia yofiliyo vaJa-fSavelas leqsi `samefo siyvarulisa~, 
romelic vaJas dauweria 1894 wels da gaugzavnia gazeT `kvalSi~ 
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gamosaqveyneblad, xolo gazeTis redaqcias ar gamouqveynebia, 
radgan leqsi akakis, rogorc gazeTis saredaqcio kolegiis 
wevrs, dauwunia (ix. a. gomarTeli, `sulikos~ semiotika anu kidev 
erTxel `sulikos~ saidumlos Sesaxeb). literaturuli arqeti-
pebi dakarguli satrfos Zebnis motivze akakis winare Tu Taname-
drove bibliur, qarTul da evropul literaturaSi araerTgan 
gvxvdeba (bibliuri teqstebi, vaJa-fSavelas `samefo siyvaruli-
sa~, adalbert fon Samisos `xetialisas~ da sxv.), Tumca unda iTq-
vas, rom maradiuli Ziebis Tema poetur gancdebTan maradiulad 
aris kavSirSi da akakis ̀ suliko~ warmoadgens aRniSnuli motivis 
literaturul recefcias. 

`suliko~ akakis sicocxleSive gaxda popularuli. leqsis 
gamoqveynebidan Zalian male am teqstze simRera dauweria bar-
bare (varinka) maWavariani-wereTlisas (1874-1948), romelic im-
ereTis mxareSi, zestafonis TemSi wera-kiTxvis gamavrcelebeli 
sazogadoebis Tavmjdomare iyo. Semonaxulia varinka wereTlis 
mogonebac akakis `sulikos~ melodiis SeqmnasTan dakavSirebiT: 

`akakim miZRvna `suliko~ da miTxra,  Seneburad xma gamouZeb-
ne da imRereo. didi mgosnis SekveTam, ra Tqma unda, sagonebelSi 
Camagdo. leqsis momxiblavma silamazem CemSi uTvalavi musika-
luri saxeebi aRZra. erT mSvenier dRes gitaris akompanimentze 
sruliad moulodnelad Camoyalibda `sulikos~ melodia. rode-
sac akakim es melodia pirvelad gaigona, didad nasiamovnebi dar-
Ca, mamRera mravaljer, Semdeg Tavisi portreti maCuqa warweriT: 
`Cems sayvarel bulbuls, suliko-varinkas akakisagan~ (mogonebe-
bi akakize, 1990:  485-486). 

male `suliko~ popularul simRerad iqca. 
leqsisa da simReris popularobis mizezi mravalgvari Se-

iZleba iyos. levan bregaZe asaxelebs ramdenime mizezs, ris ga-
moc `suliko~ dRemde popularulia: 

`erTi mizezi `sulikos~ mimzidvelobisa misi idumalebaa...
axla am leqsis universalizmi! igi yvelasTvis aris dawerili, 
yvela adamianis leqsia, imisic, visac is mwuxareba ar gamoucdia, 
razec am leqsSia laparaki... da rac mTavaria - nugeSi, tragediis 
gamqarvebeli nugeSi!~ (bregaZe 2011: 118-119). 

Tumca vfiqrobT, `sulikos~ popularoba unda ukavSird-
ebodes sabWoTa belads, ioseb stalins, mis literaturul Tu 
musikalur gemovnebas. qarTul wyaroebSi Zalze mkrTalad, Tum-
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ca ucxour wyaroebSi xSirad vxvdebiT cnobas imis Sesaxeb, rom 
stalins uyvarda `suliko~, Tavadac RiRinebda simReras da siam-
ovnebiTac usmenda. 

Zneli saTqmelia, saidan modis `sulikos~ mimarT beladis 
siyvaruli. garkveuli wyaroebis cnobiT, varinkam Seifara ioseb 
juRaSvili, rodesac mas, rogorc axalgazrda revolucioners, 
mefis xelisufleba devnida. gamoTqmulia mosazrebebi, rom 
stalinis siyvaruli am simReris mimarT swored aqedan iRebs 
saTaves. 

`1905 wlis revoluciis Semdeg, reaqciis wlebSi, alixanov-
avarskis sadamsjelo laSqrobas Seewira zestafonis Teatri, 
sadac oxranka didi raodenobiT iaraRs eZebda. axalgazrda 
revolucioneri stalini ki Jandarmebs swored varinkas saxlis 
sardafSi emaleboda. rogorc Cans, aqedan modis tiranis ”su-
likosadmi” gansakuTrebuli siyvaruli~ (ix. barbare jorjaZe, 
proeqti: 50 qali saqarTvelodan, hainrix biolis fondi samxreT 
kavkasiaSi).

rogorc cnobilia, 1903 wels amierkavkasiis social-demok-
ratTa pirvelma aralegalurma yrilobam ioseb juRaSvili am-
ierkavkasiis komitetSi dauswreblad Seiyvana. am droisaTvis 
stalini dapatimrebulia ozurgeTSi aralegaluri saqmiano-
bisaTvis da gadasaxlebulia irkutskis guberniaSi. 1905 welis 
ianvarSi stalini axerxebs gadasaxlebidan gaqcevas da kvlav 
saqarTveloSi brundeba. iakob juRaSvili xelisuflebis mud-
miv devnas ganicdis, igi xSirad icvlis qalaqebs, gansakuTrebiT 
xSirad aris dasavleT saqarTvelos samrewvelo centrebSi: ba-
TumSi, quTaisSi, WiaTuraSi, zestafonSi da sxv. stalini sityviT 
gamovida saSa wulukiZis dasaflavebaze daba xonSi, 1905 wlis 
12 ivniss. aseve cnobilia, rom stalinma didi roli iTamaSa 1905 
wlis guriis ajanyebis mowyobaSi. 1905 wlis ivlisSi i. juRaS-
vili etliT Cadis ozurgeTSi, sadac monawileobs  mitingebsa 
da diskusiebSi. mefis ruseTma bolSevikebis winaaRmdeg sabr-
Zolvelad da `guriis respublikis~ gasauqmeblad alixanov-av-
arskis sadamsjelo razmebi gamogzavna, Tumca adgilobrivebis 
zewolis gamo maleve ukan gaiwvia.  ivane javaxiSvili ase aRwers 
1905 wlis guriis ajanyebas: 

`1905 wlis TebervalSi ozurgeTis mazraSi Seiqmna glexTa 
revoluciuri komitetebi, romlebic auqmebdnen soflis admi-
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nistraciul dawesebulebebs da TviTon iRebdnen xelSi xelisu-
flebis funqciebs. kavkasiis koloniurma administraciam  ozur-
geTis  mazraSi samxedro wesebi gamoacxada da urCi guriisaken 
daZra damsjeli razmi general alixanov-avarskis meTaurobiT. 
guria didi safrTxis winaSe aRmoCnda. mTeli saqarTvelo aR-
udga win kavkasiis administraciis gadawyvetilebas. kavkasiis 
mTavarmarTeblis movaleobis Semsrulebel general malamas 
warudga qarTveli sazogadoebis deputacia  da guriis darbevis 
ganzraxvaze xelis aReba mosTxova. xelisuflebam sifrTxile 
arCia da meamboxe glexobasTan mosalaparakeblad kavkasiis me-
fisnacvlis sabWos wevri sulTan krim-girei gagzavna~ (ix. i. ja-
vaxiSvili, saqarTvelos istoria, meoce saukune).

stalinis cnobili biografi, biografiuli romanis avtori, 
isaak doiCi 1905-1907 wlebSi stalinis iatakqveSa moRvaweobis 
Sesaxeb fiqrobs, rom stalinis cxovrebis es monakveTi gansa-
kuTrebiT gasaidumloebulia, radgan ukavSirdeba stalinis 
aralegalur saqmianobebs: 

`ucnauria, magram stalinis sicocxleSi oficialuri wrebi 
dumdnen misi rolis Sesaxeb partizanul omSi. yvela misi bi-
ografi Tavs aridebda am epizodis xsenebasac ki. Tavad koba ki 
saerTod krints ar Zravda... leninuri midgoebis mixedviTac, 
SeiaraRebul dajgufebebTan misi kavSiri ar iyo sul mTlad 
patiosani da amdenad, misi cxovrebis es etapi daviwyebas mieca~ 
(doiCi 2014: 87).

miuxedavad imisa, rom sabWoTa beladis, ioseb stalinis bi-
ografiis Sesaxeb mravali cnoba arsebobs, dReisaTvis rTulia 
dadgindes stalinis biografiis detalebi, kerZod is faqti, 
marTlac imaleboda Tu ara igi barbare (varinka) maWavariani-
wereTlis saxlSi da Tu imalebda, marTlac asrulebda Tu ara 
im droisaTvis varinka akakis `sulikos~, Tumca danamdvilebiT 
unda iTqvas Semdegi: akaki wereTlis leqsi `suliko~ da akakisa 
da varinkas simRera `suliko~ meoce saukunis 30-iani wlebidan, 
gansakuTrebiT ki, sabWoTa kavSiris istoriaSi yvelaze rTul 
periodSi, masobrivi totalitaristuli represiebis dros, yve-
laze gavrcelebuli teqsti da simRera iyo da, rogorc Cans, 
`sulikos~ popularoba marTlac aris kavSirSi stalinTan. `su-
likos~ popularoba aRmosavleT evropasa da yofil sabWoeTSi, 
xolo Semdgom, mTeli msoflios masStabiT, meoce saukunis 
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30-iani wlebidan iwyeba. 
1934 wels mixeil Wiaurelis filmSi `ukanaskneli maskaradi~ 

gamoyenebulia `sulikos~ melodia, simReras ki TviTon Wiaure-
li asrulebs.  filmi mogviTxrobs axal droebaze, rogor enac-
vleba Zvels axali, uxvad aris gamoyenebuli groteskuli da 
satiruli xerxebi, reJisori xSirad mimarTavs simbolizacias. 
cnobilia, rom es filmi stalins Zalian moewona da m. Wiaureli 
beladis favorit reJisorad iqca, stalins Tavisi portretic 
uCuqebia rejisorisaTvis. momdevno wlebSi m. Wiaurelma ara-
erTi saxelmwifo Tu sxva premia miiRo. 

1937 wels moskovSi Catarda saqarTvelos literaturisa da 
xelovnebis pirveli dekada, sadac avqsenti megreliZis meCon-
gure qalTa gundma Seasrula `suliko~. rogorc miuTiTeben, am 
Sesrulebas eswreboda stalinic. swored meCongureTa ansamb-
lis namReri akaki wereTlis leqsisa da barbare (varinka) maWavr-
iani-wereTlis simReris popularobis gzaze gardamtexad iqca. 
akakis saiubileod gamocemul gazeT `zaria vostokas~ sagangebo 
nomerSi: `Акаки Церетели 1840-1940~ g. CxikvaZis statiaSi: `akaki 
wereTlis poezia qarTveli kompozitorebis SemoqmedebaSi~ sa-
gangebod aris aRniSnuli: 

`suliko~ axlaxans Sesrulda meCongureTa TanxlebiT, rac 
mTeli sabWoTa kavSirisaTvis gaxda cnobili~.

aucileblad unda aRiniSnos isic, rom simReris Semqmneli, 
barbare (varinka) maWavariani-wereTlisas mas Seuqmnia akaki wer-
eTlis leqsebze simRerebi, maT Soris, `muxambazi~, `sanam viyav 
axalgazrda~ da sxva. 1898 wels inglisur firmas `fonografi~ 
cvilis lilvakebze Cauweria varinkas Sesrulebuli “suliko”, 
1900 wels `suliko~ kote focxveraSvils notebze gaautania 
meCongureTa ansamblisaTvis. 1937 wels meCongureTa ansamblis 
mier Caweril `sulikos~ ewera: leqsi akaki wereTlisa, simRera –  
xalxuri. barbare (varinka) maWavariani-wereTeli amasTan dakav-
SirebiT 1938 wels saq. ssr xelovnebis saqmeTa sammarTvelos mi-
marTavs gancxadebiT, romelSic naTqvamia: 

`simRera `sulikos~ sityvebis avtoris, akaki wereTlis Tx-
ovniT 1895 wels Cems mier aris gamoTqmuli da gitaraze dasam-
Rereblad awyobili. am simReras aRniSnuli wlidan ramodenime 
wlis ganmavlobaSi mxolod me vasrulebdi da swored am gziT 
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gavrcelda igi mTel saqarTveloSi. yovelive amis dasadasture-
blad me SemiZlia warmovadgino, rogorc werilobiTi sabuTebi, 
agreTve sando mowmeebic, romelTa CvenebiT gamoirkveva Cemi 
gancxadebis sruli siswore~ (gancxadebis originali inaxeba 
saqarTvelos Teatris, musikis, kinosa da qoreografiis saxelm-
wifo muzeumSi). rogorc mosalodneli iyo, amis Semdeg simReris 
avtorad barbare (varinka) maWavariani-wereTeli oficialurad 
iqna aRiarebuli. 

rogorc kvlevebi aCvenebs, `suliko~ gascda qarTuli nacio-
nauri literaturis kanons da sabWoTa nacionaluri litera-
turis kanonis organuli nawili gaxda. 

`suliko~ im arcTu mravalricxovan lirikul leqsTagania, 
romelsac vikipediaSi calke adgili aqvs miCenili... vikipediaSi 
`sulikosTvis rva enazea gaxsnili vebgverdi... goeTes ucno-
biles leqss `velis vards~, romelzedac franc Subertma dawera 
Tavisi yvelaze popularuli simRera, vikipediaSi cxra enaze eZ-
Rvneba vebgverdi~ – aRniSnavs levan bregaZe (bregaZe 2011: 112).

akakis `suliko~ 12 strofisagan Sedgeba. am leqsis Targ-
manebze muSaobisas kidev erTxel davrwmundiT, rom mas didi 
saerTaSoriso interesi gamouwvevia. leqsi Targmnilia mraval 
enaze, maT Soris azerbaijanulad, belorusulad, bulgaru-
lad, germanulad, espanurad, esperantos enaze, estonurad, 
iaponurad, latviurad, litvurad, osurad, polonurad, rusu-
lad, slovakurad, somxurad, udmurtul enaze, frangulad, Ce-
xurad, Cinurad da sxv. zog enaze arsebobs ramdenime Targmani. 
araiSviaTad Targmnilia sruli 12 strofi, Tumca zogjer Tar-
gmnilia pirveli 2-3 strofi, anu leqsis is nawili, romelic sa-
simRerod gamoiyeneboda. zogjer TargmanSi dakargulia leq-
sisa da simReris avtorTa saxelebi da moxseniebulia, rogorc 
xalxuri simRera. sul Cven moviZieT `sulikos~ 70-ze meti Tar-
gmani. maTi ZiriTadi nawili Sesrulebulia meoce saukunis Sua 
xanebSi, 1937-50 wlebSi. 

akakis `suliko~ ar aris Sesuli artur laistis mier 1905 
wels gamocemul krebulSi `qarTveli poetebi~. Cvenid dak-
virvebiT, suliko pirvelad iTargmna rusul enaze, mTargmneli 
– arnold stadlini, Targmnilia leqsis Tormetive strofi. es 
Targmani gamocemulia a. xaxanovis mier Sedgenil akaki wereT-
lis rCeulSi (moskovi, 1908 weli). krebuli Seqmnila akakis 50 
wlis iubilesaTvis. akakis aRniSnuli leqsi srulad uTargmniaT 
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agreTve s. spaskis, n. grebnevs.
2015 wels, akakis arqivze muSaobis dros, saqarTvelos Te-

atris, musikis, kinosa da qoreografiis saxelmwifo muzeumSi 
moviZie `sulikos~ ramdenime gamouqveynebeli rusuli Targmani, 
romlebic daculia xelnawerebis saxiT. aqve inaxeba arnold 
stadlinis 1908 wels Sesrulebuli Targmanis originalic da 
s. spaskis mier Targmnili `sulikos~ sabeWd manqanaze akrefili 
teqstic.  

xelnawerebi Sesrulebulia 1937-38 wlebSi. Targmanebi ekuT-
vnis rus da qarTvel mTargmnelebs, kompozitorebsa da poetebs. 
savaraudod, isini erTi SesrulebisTvis iyo gamiznuli. muze-
umSi daculi `sulikos~ arasruli Targmanebi ekuTvniT: tatiana 
sikorskis (es Targmani gamoqveynebulic iyo), konstantine iako-
bis Ze nikolaZes, konstantine bogdanovskis, sinorens, podel-
skis, ivanovsa da kvaliaSvilis, a. yanCelsa da zininis. konstan-
tine bogdanovskis Targmanebi Sesrulebulia fanqriT, xolo 
sinorenis, podelskis, ivanovisa da kvaliaSvilis, a. yanCelis, 
zininisa da k. nikolaZis Targmanebi erT furcelzea Sesrulebu-
li. furceli rveulis formas atarebs, Tumca ar aris akinZuli. 
savaraudod, Targmanebi erTi piris mier aris gadawerili. xel-
naweri Sesrulebulia gakruli xeliT, Tumca garkveviT.

vin arian `sulikos~ mTargmnelebi, romlebmac 1937-38 wleb-
Si Targmnes leqsis sasimRero strofebi? vin Seagrova da erT 
rveulad akinZa sxvadasxva Targmani? 

rusma mweralma da mTargmnelma, tatiana sikorskim (1901-
1984) 1937 wels Targmna akakis `suliko~ rusul enaze. unda aRin-
iSnos, rom t. sikorskaias ojaxma meoce saukunis dasawyisSi didi 
represiebi ganicada. mamamisi 1918 wels bolSevikebma daxvrites, 
xolo deda da Zmebi tifisgan daexoca. udmurtis respublikaSi 
dabadebuli tatiana moskovSi Cadis da Tavis damkvidrebas cdi-
lobs. 30-ian wlebSi t. sikorskaia musikaluri literaturis 
ganyofilebaSi iwyebs muSaobas da sabWoTa xalxebis simRerebs 
Targmnis. 

`suliko~ rusulad uTargmnia konstantine bogdanovskis, 
rus mweralsa da literaturaTmcodnes. saqarTvelos Teatris, 
musikis, kinosa da qoreografiis saxelmwifo muzeumSi daculia 
ori xelnaweri, romlebic konstantine bodanovskis gvariT aris 
xelmowerili. naTargmnia 3 strofi, xelnawerebi erTmaneTis 
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variantebia. unda aRiniSnos, rom k. bogdanovskis mier Targmni-
li `suliko~ dRemde ar gamoqveynebula. xelnaweri Sesrule-
bulia fanqriT. iqvea Casworebuli ramdenime sityva. erT-erT 
variantze muSaobis dros mTargmnels zeda kuTxeSi miuxatavs 
saflavic. rogorc Cans, es aris Savi piri, sadac mTargmneli 
fiqris dros mxatvrul alegoriebs mimarTavda.

konstantine iakobis Ze nikolaZis, sinorebis, podelskis, 
ivanovis, kvaliaSvilisa da zininis Sesaxeb cnobebi CvenTvis am 
etapze ar aris xelmisawvdomi. 

muzeumSi dacul erT-erTi Targmanis avtorad miwerilia a. 
yanCeli. Cven vfiqrobT, rom aRniSnuli Targmani ekuTvnis qarT-
vel iuristsa da literators, aleqsandre yanCels (1878-1948). 
a. yanCeli iyo cnobili veqili, Tumca Tavadac werda leqsebs. 
igi Targmnida leqsebs rusuladac. mag. a. yanCels uTargmnia ga-
laktion tabiZis leqsebi rusulad. leqsebi Sesulia 1938 wels 
gamocemul galaktionis rusulenovan rCeulSi. 

vfiqrobT, rom meoce saukunis 30-ian wlebSi, gansakuTrebiT 
ki, 1937-38 wlebSi, `sulikos~ Targmanebis es siuxve erTi mxriv 
miuTiTebs imaze, rom es simRera marTlac iyo stalinis sayvarel 
simReraTa Soris, rom, rogorc Cans, imperiis qarTuli warmo-
Sobis xelmZRvanels, sabWoTa xalxebis mamas, mSobliuri hangebi 
gansakuTrebiT esalbuneboda. aRniSnuli Targmanebi aseve mow-
mobs, Tu ra didi iyo stalinisaTvis Tavis mowonebis isteria da 
represiebisadmi SiSi. rogorc cnobilia, yvelaze mZime periodi, 
masobrivi represiebi swored 1937-38 wlebSi mimdinareobda. 
mwerlebi, mTargmnelebi, kompozitorebi, xelovanebi ki repre-
siebis mTavari samizneebi iyvnen.

1939 wels niu-iorkSi gaimarTa saerTaSoriso gamofena-baz-
roba “The New York Fair”, sadac sabWoTa kavSiris sxva produqteb-
Tan erTad, warmodgenili iyo `sulikos~ firfita, singli, sadac 
`suliko~ Cawerili iyo qarTul da rusul enebze. es iyo sabWoTa 
kavSiris pirveli da erTaderTi oficialuri monawileoba ame-
rikis saerTaSoriso gamofena-bazrobaze. 

`suliko~, rogorc stalinis sayvareli simRera mravaljer 
aris moxseniebuli ucxour wyaroebSi.

cnobili qarTvelologis, prof. donald reifildis naS-
romSi: `SedarebiTi kriticizmi, revoluciebi da cenzura~,  Com-
parative Criticism: Volume 16,  Edited by E. S. Shaffer, 1994 gv. 30 aRniS-
nulia, rom suliko stalinis sayvareli simRera iyo. 
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harvardis universitetis SedarebiTi literaturaTmcodne-
obis profesoris, mwerlisa da anTropologis, svetlana boumis 
biografiul romanSi `ninoCka~ moyvanilia `sulikos~ pirveli 
strofi da aRniSnulia, rom stalins es simRera Zalian uyvarda 
(boumi 2003: 261). 

cnobili bestselerebis avtoris, martin gruz smiTisa da 
arkadi renkos  romanSi: `stalinis aCrdili~ ramdenjerme vxvde-
biT `sulikos~. Cans, rom beladis garemocvam icis, rom mas `su-
liko~ uyvars. am romanSi `suliko~ TiTqos Taviseburi perso-
naJic aris (smiTi 2007) 

1989 wels germanulma gazeTma `Die Zeit~ gamoqveynda statia: 
`xelovnebis ideologiis patara xumroba~, statia mogviTxrobs 
vaSingtonSi, kenedis centrSi dimitri SostakoviCis ucnobi kan-
tatis, `antiformalisturi raioki~ (rus. Раек - patara samoTxe, 
walkoti) saopero dadgmis Sesaxeb. `antiformalisturi raioki~ 
1946-68 wlebSia dawerili. SostakoviCis biografebi fiqroben, 
rom kantata daiwera 1946 wels, rodesac SostakoviCs brals 
sdebdnen, rom misi musika elitaruli iyo da ubralo adamiane-
bisaTvis gaugebari rCeboda, magram avtori mas ramdenjerme 
miubrunda. `raioki~ aris kantata oTxi baritonis, gundisa da 
fortepianosaTvis. musikaluri nawarmoebis libreto, romelic 
lev lebedinskis ekuTvnis, Seicavs stalinis, Jdanovisa da di-
mitri Sepilovis saubrebidan amonaridebs. rogorc germanuli 
gazeTi wers: 

`musika ZiriTadad Sedgeba qarTuli da rusuli xalxuri sim-
Rerebisgan, maT Soris, gansakuTrebiT, stalinis sayvareli sim-
Rerisgan `suliko~  (ix. gaz. Die Zeit 1989 wlis 17 noemberi). 

kantatas sul oTxi moqmedi hyavs. maT Soris aris stalinic 
da xazgasasmelia isic, rom stalinis pirveli aria mTlianad 
`sulikos~ melodiazea agebuli. SostakoviCis `araformaluri 
raioki~ 1987 wels saidumlod gadasca amerikul mxares. sabWoTa 
kavSirSi SostakoviCis kantatis premiera gaimarTa amerikuli 
premieris Semdeg, mniSvnelovania aRiniSnos isic, rom `arafor-
maluri raioki~ ara mxolod musikaluri, aramed literaturul 
nawarmoebsac warmoadgens da pirvelad 1993 wels gamoica (ix. 
Jurn. `Наша Наследие~, 1993)

germanul enaze `suliko~ uTargmniaT aleqsandr ots, ernst 
buSs, adolf endlersa da sxv. pirveli Targmanebi meoce sau-
kunis 40-ian wlebSia Sesrulebuli aRmosavleT germaniaSi. `su-
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likos~ germanulad asrulebda ramdenime ansambli. arsebobs 
`sulikos~ firfitac, romelic ramdenjerme gamoica aRmosav-
leT germaniaSi.

uTuod sainteresoa `sulikos~ latviurad Targmnis isto-
ria. pirvelad `suliko~ 1940 wels Targmna da gamoaqveyna cno-
bilma mTargmnelma ruta skuinjam,  xolo mogvianebiT uTargmnia 
cnobil literators, mirdza kempe-adamsones. es iqca `sulikos~ 
klasikur latvur sasimRero teqstad. arsebobs misi musikalu-
rad gadamuSavebuli teqstic.

akaki wereTlis leqsi `suliko~ da akakisa da barbare (varin-
ka) maWavariani-wereTlis simRera `suliko~ meoce saukunis 30-
iani wlebidan  moyolebuli, jer sabWoTa, xolo meore msoflio 
omis dros da Semdeg, aRmosavleT evropis literaturuli da 
musikaluri kanonis nawilad iqca. 

`kanonizaciis procesi mudmivad ganicdis literaturis 
momxmarebelTa instituciebis gavlenas. intraliteraturuli 
instituciebis garda, romlebSic igulisxmeba literaturuli 
gaerTianebebi, avtorTa jgufebi da garkveuli wreebi, rom-
lebic literaturul garemos miekuTvnebian, aseve kanonizaci-
is procesze zemoqmedebs Zalaufleba: saxelmwifo ganwyobebi~ 
(kanoni 2012). 

vfiqrobT, akaki wereTlis `suliko~ TavisTavad aris mniS-
vnelovani nawarmoebi, romelic qarTuli literaturis kanonis 
organuli nawilia, Tumca mis gansakuTrebul popularobas xeli 
Seuwyo imanac, rom `suliko~ sabWoTa beladTan asocirdeboda.
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Parody as a Negation of Tradition. 
“Nikolai Nikolaevich” by Yuz Aleshkovsky as a

Parody of Occupational Novel

Novel “Nikolai Nikolaevich” by Yuz Aleshkovsky is very similar to the oc-
cupational novel: the plot tells the story of the professional career; the next parts 
of the plot correspond to the scheme of the occupational novel; image of the main 
character is subordinate to his work; within the mail plot is a love story; the ac-
tion takes place in the background of the country’s history. At the same time, all 
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these elements of the composition deny the values of socialist realism: the mail 
character Nikolai Nikolaevich is a former hustler who became a sperm donor and 
tells about his achievements using the language of social bottoms with elements 
of criminal jargon. This comparison is a source of comic and reverses meanings, 
revealing the negative author’s attitude not only to the occupational novel genre, 
but also to socialist realism.

Key words: Yuz Aleshkovsky; socialist realism; occupational novel; parody.
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Пародия на жанр как отрицание традиции
«Николай Николаевич» Юза Алешковского
как пародия на производственную повесть

Повесть «Николай Николаевич» была написана Юзом Алешковским в 
1970 г. и долго существовала в самиздате. Впервые она была опубликована 
в эмигрантском издательстве «Ардис» только в 1980 году, когда автор жил 
уже в эмиграции.

В интервью, данном Джону Глэду, писатель утверждал: «Все мои 
книги написаны о современной советской жизни. [...] Так вот, советская 
действительность мне кажется фантастически абсурдной, то есть не 
подходящей ни под какие регулярные мерки, не соответствующей никаким 
божественным или человеческим замыслам, что метод воспроизведения 
этой реальности может быть только фантастический. Будь я, скажем, 
рецензентом Алешковского, я бы написал, что его излюбленный жанр — 
фантасмагория, в которой реалистическое угадывание более четко, чем в 
бытописательстве, даже в критическом бытописательстве» (Глэд 191:121).

Андрей Битов писал о произведении «Николай Николаевич»: «Повесть 
не предназначалась для печати, однако изначально не только потому, что и 
напечатана быть не могла. Она как бы и не для того была написана. Она была 
написана с восторгом и удовольствием, то есть для себя, для собственного 
самочувствия и, в некотором смысле, самоутверждения, то есть для двух-
трех прежде всего друзей, которым труд сей был посвящен. Так что, даже 
если бы в тот год не был закрыт ‘Новый мир’, а была провозглашена наша 
гласность, повесть все равно, а может, и тем более, была не для печати. 
Потому что была она и не столько против власти, сколько против печати» 
(Битов 1997:132).
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Битов в своем эссе о Алешковском заметил, что «Николай Нико-
лаевич» в каком-то смысле «превосходный производственный роман, 
мечта соцреализма» (Битов 1997:133). Анализ произведения позволяет 
сделать вывод, что повесть Алешковского во многом напоминает мо-
дель производственного романа, причем в этом сходстве проявляется 
отрицательная традиция – это явное противопоставление традиции произ-
водственного романа, отвержение его элементов и правил с помощью 
«семиотического жеста» (Balbus 1998:417).

Композиция повести «Николай Николаевич» во многом сходна с 
образцами производственного романа: сюжет передает историю трудовой 
карьеры главного героя; определенные части сюжета соответствуют тра-
диционной схеме производственного романа; образ главного персонажа 
подчинен идее его трудовой деятельности; в сюжет вплетена история 
любви; действие вписано в историю страны. Но вместе с тем все эти 
элементы композиции отрицают ценности, утверждавшиеся соцреализмом: 
главный герой – бывший вор-карманник, пристроившийся донором спермы 
в лабораторию и повествующий о своих трудовых достижениях языком 
общественных низов с элементами криминального жаргона.

Наум Лейдерман и Марк Липовецкий причисляют произведения 
Алешковского к гротескному направлению в русской литературе 1970-х 
годов и определяют черты его произведений как карнавальный гротеск, 
который, по их мнению, «выдвигает на первый план образ народного 
бытия, вбирающего в себя все гротескные фантомы социальной системы 
и подвергающего их карнавальному осмеянию и развенчанию, притом 
что ‘уничтожение и развенчание связаны с возрождением и обновлением’ 
(Бахтин), а высший смысл приобретают самые ‘низкие’ – естественные! – 
свойства человека и жизни» (Лейдерман, Липовецкий 2003:138).

Первая повесть Алешковского является пародией на жанр производ-
стенного романа, господствующий в советской литературе с 1929 по 1941 год. 
Пародирование в литературных текстах является своего рода проявлением 
отношения к источнику, формой полифоничности, диалогичности лите-
ратуры, способом проявления народной смеховой культуры (Бахтин 
1972:175), гипертекстуальности как категории пародийного соотношения 
текста с профанируемыми им иными текстами (Genette 1992:323), оттор-
жением всего «святого» (Фрейденберг 1973:490-497), ритуальной игрой 
(Хейзинга 2003:256-250).

Рышард Ныч утверждает, что пародия «прошла интересный путь 
эволюции формалистического описания: от второстепенной или даже 
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маргинальной роли и ярлыка низкой ценности, связанной с язвительным 
подражанием оригинальному произведению с бездушным обнажением его 
недостатков, – до статуса образцовой формы, в которой сходятся основные 
приметы и функции литературного искусства в данный исторический 
период» (Nycz 1993:199).

 Пародия может выступать не только как элемент стиля, но и как 
своеобразный жанр. «Ее можно обозначить как некий метажанр, который 
‘остраняет’ (по слову В. Шкловского) любой другой жанр. Под метажанром, 
обобщая существующие концепции, понимается структурно выраженный, 
устойчивый инвариант художественного моделирования мира» (Сысоева 
2013:333). 

Литературная пародия – «метажанр, в котором доминирующей яв-ляется 
авторская установка на определенный тип общения с адресатом (латентная 
адресация); объектом изображения (вторым планом) пародии является 
другое произведение, художественные приемы какого-либо писателя, 
тематика, идейное содержание, жанр, целое литературное нап-равление 
и тому подобное, целью – эстетическая критика указанного об-ъекта, 
осуществляемая средствами иронической стилизации» (Сысоева 2013:334). 

Пародия как разновидность литературного жанра является типом 
комического подражания данному литературному образцу (произведению, 
стилю, жанру), которое благодаря намеренному обострению его формально-
стилистических черт, а также обмену тематики приводит к игровым, 
сатирическим или полемическим эффектам (Nycz 1993:201). Повесть 
«Николай Николаевич» может послужить экземплификацией такой литера-
турной игры и полемики.

Использование в композиции повести элементов, сходных с идеологи-
зированной литературой соцреализма, и одновременное отрицание их 
правдивости свидетельствуют об иронической позиции автора. Структура 
повести способствует прочтению не столько миметическому, сколько иро-
ническому. Мы имеем здесь дело не только с иронией риторической – ирония 
является в произведении основным принципом организации всего текста.

Для осознания иронического характера повести стоит воспользоваться 
замечанием швейцарского литературоведа Беды Аллемана: «В начале 
романа или повести с иронической структурой основной иронический тон 
вводится уже на первой странице. [...] Иронию таких текстов можно легко 
узнать уже с первого предложения» (Allemann 2002:32).

В первом предложении повести Николай Николаевич автор представляет 
главного героя–повествователя посредством его высказывания и одновре-
менно готовит читателя к шутливому, ироническому повествованию: «Вот 
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послушай. Я уж знаю – скучно не будет. А заскучаешь, значит, полный ты 
мудила и ни хуя не петришь в биологии молекулярной, а заодно и в истории 
моей жизни» (Алешковский 2001:5).

Ироническое отрицание элементов представленного мира касается не 
только советской действительности, но прежде всего является протестом 
против поэтики соцреализма, который «стал инструментом воплощения 
утопии, а его основной функцией стала замена образов реальности уто-
пическими представлениями о ней» (Берг 2000:53). Алешковский обыгрывает 
клише производственного романа, используя общепринятую схему пос-
троения сюжета и образов героев. Эта схематичность была характерной 
чертой произведений этого жанра. Катерина Кларк заметила: «общий сюжет 
произведения обычно опирался на некие заданные установки. Начиная с 
середины тридцатых, большинство романов фактически создавалось на 
основе единого основополагающего сюжета, который, в свою очередь, 
представлял синтез нескольких официально признанных образцов» (Кларк 
2002:12).

Алешковский выступает против схем и клише, которые господствовали 
в литературе соцреализма. Повествователь в его произведении высказывает 
свое мнение об этом методе expicite: «Все они [произведения соцреализма], 
повторяю, на одно лицо, и стоит, ты уж поверь мне, одолеть страниц 
двадцать, как чуешь, что из тебя клещами душу вытягивают, опустошают 
тебя, то неумением интересно придумывать, то такой парашей, что глаза 
на лоб лезут. А главное, все они стараются так прилгать, чтобы казалось 
нам самим и в ЦК: ох, и приличная жизнь в советской нашей стране. Ох, и 
работают на совесть рабочие и крестьяне. Еще смена не кончилась, а они 
уже вздыхают: скорей бы утро – снова на работу! Парашники гнусные. 
Меня-то не проведешь за нос: я уже повидал житуху на всех концах СССР» 
(Алешковский 2001:46).

Автор обыгрывает элементы представленного мира, которые сходны 
с поэтикой производственного романа; шаблоны композиции этого жанра 
наполняет другим содержанием. Такое столкновение порождает комизм.

Произведение Алешковского является примером презентации темы 
работы, и заглавный герой — Николай Николаевич — представлен именно 
в контексте выполнения рабочих обязанностей. Последовательность этапов 
производства является сюжетным стержнем повести, причем речь идет 
здесь не о великой стройке или промышленном производстве, а о работе в 
научной лаборатории в качестве донора спермы. Введение в повесть о работе 
темы телесности, сексуальности человека, которая в соцреалистической 
литературе была табу, вызывает диссонанс и создает комический эффект.
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Сюжет произведения «Николай Николаевич» построен согласно об-
разцу жанра производственной повести. Вначале указана предыстория 
главного героя, но она нетипична для соцреализма: Николай Николаевич не 
пролетарий и не крестьянин – он вор-карманник, отсидевший срок в лагере, 
но решивший не бросать своего занятия. Единственной причиной для 
начала работы стала информация об обострении наказания за преступления. 
Тогда по его просьбе сосед по коммуналке пристроил Николая Николаевича 
в научную лабораторию. Ему быстро надоело убирать помещения и мыть 
пробирки, поэтому он захотел бросить работу, но тогда ему предложили 
другое занятие – сдавать сперму для научных опытов.

После представления героя начинается определение цели работы, 
описание процесса, условий, места работы, обязанностей: «Шутки-шут-
ками, а я прислушался, и оказалось, что план у Кимзы таков: я дрочу и 
трухаю, что одно и то же, а малофейку эту под микроскоп будут класть и 
изучать. Потом попробуют ввести ее в матку бесплодной бабе и посмотрят, 
попадет она или нет» (Алешковский 2001:8).

«Оргазм ежедневно по утрам, один раз. Оформим тебя техническим 
референтом. Оклад по штатному расписанию. Рабочий день не нормирован. 
Восемьсот двадцать рублей. После оргазма – в кино» (Алешковский 
2001:8).

Николай Николаевич описывает также свое рабочее место: «Смотрю, а 
для меня уже хавирку маленькую приготовили, метра три с половиной, без 
окон. Лампа дневного света. Тепло. Оттоманка стоит. На стуле пробирка» 
(Алешковский 2001:9-10).

Последовательность этапов производства является сюжетным стержнем 
повести, действия героев приближают их к намеченной вначале цели, 
причем один за другим следуют передвигающие действие в назначенном 
направлении фазисы и деградационные фазисы. Эти последние придают 
действию динамичность, вводят напряжение, позволяют выше оценить труд 
героев (Fast 1981:38-47). Когда в деградационных фазисах действия герои 
оказываются в тупике и производственный процесс задерживается, делая 
невозможным реализацию задания, неожиданно появляются персонажи, 
которые преодолевают препятствия.

В повести Алешковского описываются действия, приближающие героев 
к цели: Николай Николаевич несет свою сперму в пробирке начальнику 
лаборатории Кимзе, а тот делает опыты: «– Ого, – говорит, – посмотрим. – И 
размазал немного на стеклышке, а остальное в какой-то прибор сунул, весь 
обледенелый и пар от него валит. Посмотрел Кимза в микроскоп и глаза на 
меня вытаращил» (Алешковский 2001:10).
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Но случаются моменты, останавливающие работу, когда донор не может 
сдать материал для исследований. Эти ситуации повышают драматизм 
сюжета:

«– Вы задерживаете важнейший опыт!.. Внимание – оргазм!
А около прибора, от которого пар идет, академик бегает в черной 

шапочке и розовые ручки потирает. Запираюсь в своей хавирке, включаю 
дневной свет. Рука у меня дрожит, хоть бацай на балалайке, а кончить никак 
не могу, дрочу, весь взмок. В дверь Кимза стучит, думает, я закемарил с 
похмелья, и спрашивает:

– Почему оргазм задерживается? Безобразие!» (Алешковский 2001:14).
И тогда внезапно появляется помощь:
«и тут вдруг одна младшая научная сотрудница Влада Юрьевна велит 

Кимзе и академику:
–  Коллеги, пожалуйста, не беспокойте реципиента. – То есть меня. 

Закрывает дверь. – Отвернитесь, – говорит, – пожалуйста.
И выключает свет дневной. И своей, кирюха, собственной рученькой 

берет меня вполне откровенно за грубый, хамский, упрямую сволочь, за 
член…» (Алешковский 2001:14).

Такие моменты сюжета позволяют оценить героев определенным 
образом, так как главным оценочным критерием является отношение к 
труду. Взаимная помощь, осознание общего дела ставит коллектив выше 
отдельных трудящихся, даже тех, полностью преданных идее достижения 
цели (Fast 1981:55).

Самым большим препятствием для сотрудников на их пути к Нобелевской 
премии стала приостановка всех опытов и закрытие лаборатории под 
предлогом борьбы с морганизмом. Здесь автор переворачивает смыслы и 
оценочные категории: врагами, препятствующими реализации задания, 
оказываются представители власти, а после долгой задержки работы 
спасительным для опытов фактом стала смерть Сталина и реабилитация 
обвиняемых в преступлении ученых.

«Провал в сюжетной линии почти в самом конце производственной 
секвенции свойствен схеме производственного романа. Такой провал ведет 
к консолидации положительных персонажей, что способствует успеху. 
Только в самом конце появляется момент поражения, но это поражение 
лишь мнимое, вытекающее из недоразумения» (Fast 1981:55-56). В повести 
Алешковского это поражение реальное и осознанное – в конце сюжета 
дана отрицательная оценка советской науки и заявлен отказ от дальнейших 
опытов, не достигших намеченных результатов. Академик в диалоге с 
главным героем признается:
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«–  Понимаю тебя, Коля, понимаю. У меня пострашней на душе му-
ка, чем твоя, хотя грех такие муки соизмерять. Ты вот просто дрочишь, 
пользуясь твоим выражением. А мы все чем занимаемся? […] Вот 
именно, – говорит, – суходрочкой! Су-хо-дроч-кой! Полной, более того, 
суходрочкой! Вся советская, Коля, и мировая наука – сплошная суходроч-
ка на девяносто процентов! А марксизм-ленинизм? Это же очевидный 
онанизм. Твоя хоть безобидна, Коля, суходрочка, а сколько крови пролито 
марксизмом-ленинизмом в одной только его лаборатории, в России? Море!» 
(Алешковский 2001:47).

Основной целью описания призводственных секвенций является 
изображение психологической эволюции героя. «В то время как про-
изведения о большой стройке охватывают состояние народного хозяйства и 
общественные перемены и являются своего рода моделью социалистического 
государства, а также проекцией (иногда метафорической) происходящих 
в нем преобразований, то произведения о ‘готовых’ фабриках чаще всего 
используют крупный план, ограничивают проблемы до конкретного 
производственного цеха» (Gildner 1985:18). К тому же однообразный по 
своей природе поток производства компенсируется более подробным 
изображением психологии героя.

Преображение героя — это метафора социальных перемен общества, 
стремящегося к коммунизму. «В фокусе советского романа обычно ока-
зывается скромная фигура простого рабочего, служащего или солдата. Он 
известен под названием ‘положительного героя’. Но каким бы скромным он 
ни был, стадии его жизни символически суммируют стадии исторического 
прогресса в соответствии с учением марксизма-ленинизма. Кульминация 
романа ритуально воплощает кульминацию истории в момент достижения 
коммунизма» (Кларк 2002:24).

Заглавный герой повести Алешковского изображается в процессе 
эволюции. Представление героя производственного романа как стремящегося 
к назначенной цели, преодолевавшего препятствияй на пути к ней позволяет 
указать на мировоззренческие и идеологические ценности (Fast 1981:50).

На фоне производственных действий автор описывает перемены 
Николая Николаевича, в основном в аспекте изменения его отношения к 
работе и к трудовому коллективу. Герой-карманник, который отрицает 
возможность честного труда, перевоплощается в зрелого пролетария, вполне 
преданного идее работы и цели, поставленной перед коллективом. Процесс 
изменения его личности проходит постепенно, поскольку вначале герой 
не хочет честно трудиться и, работая в лаборатории, ворует в трамваях и 
автобусах. Когда он решается на то, чтобы больше не воровать, то все равно 
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старается обманом и шантажом вытянуть как можно много денег из кармана 
начальника. Однако угрызения совести в связи с сокращенным рабочим днем 
приводят к тому, что у героя возникает чувство коллективной солидарности: 
«Иду по институту, и первый раз в жизни совесть во мне заговорила. Ишачат 
все эти доктора, кандидаты и лаборанты, а я подрочил себе в удовольствие 
– и готов. Домой иду. Неловко как-то» (Алешковский 2001:11). Когда под 
предлогом борьбы с морганизмом власти закрывают лабораторию, Николай 
Николаевич, как идейно зрелый работник, соглашается работать вопреки 
этим решениям и даже без зарплаты. В этом образе представлена идея 
коммунизма, согласно которой идейно зрелые пролетарии служат обществу 
по своим возможностям, не требуя большего, чем это необходимо для 
жизни (идея отмены денег). В конце произведения перед героем появляется 
перспектива завершения опытов, но он уже настолько перевоспитан, что не 
думает о своем прежнем занятии, а мечтает о работе сапожника: «подумал 
я тогда: ну, на что я способен, просидев полжизни в лагерях и продрочив 
столько лет в институте? ... Сапожником пойду работать, — говорю. – Я 
очень люблю это простое дело» (Алешковский 2001:48).

В произведениях соцреализма главной целью было эффективное 
воздействие на читателя и этому парадоксальным образом служили при-
емы, почерпнутые из «безыдейной» популярной литературы, например 
любовные сюжеты. В текстах соцреализма они лишены свойственной им в 
поплитературе мотивации и самобытности и подчинены идее формирования 
сознания читателя (Fast 2003:213-214).

Любовный сюжет в повести Алешковского вводится в форме, харак-
терной для производственных романов. Как правило, начальники, высший 
кадровый состав, посвятивший себя организации производства, не умели 
радоваться личному счастью. В «Николае Николаевиче» таким персонажем 
является Кимза – директор лаборатории, в молодости влюбленный во 
Владу Юрьевну, но позже смирившийся со своим одиночеством, кото-
рое воспринимает как жертву науке. Любовный сюжет в повести – сог-
ласно канону производственного романа – связан с простым рабочим, 
а именно с заглавным героем. При этом любовная история между ним и 
Владой Юрьевной начинает развивать, когда герой уже прошел процесс 
перевоспитания, стал сознательным пролетарием, а значит – заслужил это 
чувство. Отношения между этими героями складываются благодаря их 
общей рабочей цели, что свойственно и жанру производственного романа. 
Но автор вводит в сюжет и табуированную тему – половое влечение, 
сексуальное удовольствие. «В 1933-34 годах, когда теория соцреализма 
уже сложилась, подобные [эротические] сцены были заклеймены как 
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‘натуралистичные’, ‘зоологические’, высвечивающие темные стороны че-
ловеческой натуры. Пуританский климат преобладал на всем протяжении 
1930-1940-х годов, и изображение сексуальных отношений положительных 
героев было табуировано» (Кларк 2002:45).

Эмоциональная связь между персонажами «Николая Николаевича» 
рождается на почве эротики, а не на идеологическом единогласии. Одной 
из главных тем прозы Алешковского является сохранение истинной натуры 
человека, его умение противостоять внешнему миру с его угнетающей 
идеологией.

Соцреализм пытался подчинить любовный сюжет своим целям. Он 
«достигает этого двумя путями: во-первых, использует роман между 
героями как своего рода полигон нравов, изображая с помощью такого типа 
сюжетов нравственние запросы сферы так называемой социалистической 
морали; во-вторых, соединяет эти любовные истории с сюжетами об 
идеологическом формировании героев, и тогда любовь становится либо 
мотивацией поступков персонажей, либо наградой за востребованные 
поступки и позицию» (Fast 2003:216).

В повести Алешковского любовный сюжет выполняет эту вторую 
функцию, когда любовь является наградой для перевоспитанного Николая 
Николаевича. Писатель избегает образов, которые могли бы служить об-
разцом социалистической морали. Телесность, природные инстинкты, 
открытая эротика, которые запрещались в соцреализме, автор ставит в ос-
нову отношений между героями. Эти качества весьма автономны, лише-
ны идеологической подоплеки, связаны с природой человека. Писатель 
учитывает также такие ценности, как взаимное уважение, верность, 
честность, но и сексуальное удовлетворение ставит не на последнее место.

Направленность производственного романа на идеологическую цель 
перевоспитания читателя придает ей характер персуазивного текста (Fast 
1981:33). Этому служит не только изображенный в произведении мир, но и 
язык повествования. В этом плане обнаруживается самая большая разница 
между повестью Алешковского и литературой соцреализма. «Николай 
Николаевич» – это протест против неестественного стиля с вкраплениями 
новояза, дающего однозначные оценки представленным событиям и 
персонажам. Повествование в произведении ведется от первого лица, что 
позволяет наполнить содержание иронией. Такой характер повествование 
может быть не вполне соответствующим канону; он скорее подвижный, 
на имеющий четкости – игровой. Способ повествования от лирически-
трагического до комически-гротескного позволяет дистанцироваться от 
представленного мира и создать двойную перспективу.



212

По мнению Иосифа Бродского, стиль «Николая Николаевича» — важ-
нейший элемент художественной формы произведения. «Голос, который мы 
слышим, – голос русского языка, который есть главный герой произведений 
Алешковского: главнее его персонажей и главнее самого автора. Голос языка 
всегда является голосом сознания: национального и индивидуального» 
(Бродский 2004:9). 

Именно язык произведения является самым ярким способом отрицания 
соцреалистической риторики, когда в речи рассказчика сталкиваются 
коммунистические лозунги, клише новояза и субстандартной лексики с 
элементами блатного жаргона. Подобное сопоставление является источником 
комизма и перевертывает смыслы, выявляя отрицательное отношение 
автора не только к жанру производственного романа, но и к соцреализму в 
целом. Андрей Битов подчеркивал: «язык Алешковского однороден, слова у 
него равноправны, и употребление советской фразеологии на его страницах 
куда более непотребно и похабно звучит, чем вульгарные жаргон и феня. 
Благородные же кристаллы мата, единственной природной и принадлежной 
части русского языка, сохранившейся в советском языке, продолжают слать 
нам свет человеческой речи, как погасшие звезды во мраке планетария» 
(Битов 1997:136).

Искусственная, наивно утопическая литература соцреализма, опираясь 
на журналистские клише (Майер 1993:533), изуродовала литератур-
ный стиль. Стиль произведений Алешковского кажется суровым и не-
отработанным, равно как свежим и неиспорченным идеологией является 
понимание мира главным героем. Но применение писателем субстандартной 
лексики объясняется ее распространением в языке. Сам писатель, обраща-
ясь к эмигрантам первой волны, по этому поводу высказывался так: «Или вы 
полагаете в своей безмятежно демократической Америке, что если лагерная 
жизнь миллионов людей стала частью общей страдальческой жизни России, 
то ее язык должен был остаться прежним: мастеровой – мастеровым, 
крестьянский – крестьянским, пижонский – пижонским, гешефтерский – 
гешефтерским, а целомудренно-девичий – целомудренно-девичьим и так 
далее? Вы ошибаетесь. Язык лагерей и тюрем, в которых соседствовали 
судьбы святых и убийц, гениев и растлителей малолетних существ, рабочих 
и грязных мошенников, крестьян и скотоложцев, балерин и форменных 
каннибалок, священнослужителей и хулиганов, философов и карманников, 
язык невинных душ и неимоверных злодеев не мог не смешаться, не мог 
делать вид, что судьба людей не имеет к его судьбе никакого отношения. 
Но и приняв в себя то, без чего он вполне сумел бы обойтись, то, что даже 
безобразно выражало мытарства страны и народа, он не вымер, не утратил 
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своей сущности, считая для себя более приемлемым и безобидным 
явлением живой воровской жаргон и самый грязный мат, чем мертвую 
фразеологию партийных придурков и прочих гнусных трекал. И сколько 
бы десятилетий подряд они ему ее не навязывали, как бы ни втесывали в 
самую душу с помощью всех средств своей взмыленной пропаганды, мой 
родной русский язык отторгает от себя ложь партийного мертвословья...» 
(Алешковский 2008:156). 

Как считал Евгений Добренко, соцреализм – это не только эстетическая 
доктрина тоталитарной культуры, но прежде всего пространство столкно-
вения власти и языка (Добренко 1992:165). Алешковский сопротивляется 
такой трактовке словесности, и его пародия на производственный роман 
как жанр, наиболее ярко выражающий идею власти, – свидетельство про-
теста. Используя композиционную форму производственного романа, но 
вкладывая в нее совершенно другое содержание, писатель комически пере-
осмысливает доктрину соцреализма и ее основные положения.
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Polish-Georgian Literary Relationship - 
From the Tradition Beginning to Modernity

The emergence of multi-dimensional Georgian-Polish literary relationships 
refers to the first half of the XIX century. Historically pairing creative interests 
of the Georgian and Polish peoples are dramatic. The most brilliant period of 
occurrence and development of mutual interest associated with the literary ref-
erence to a significant wave of young educated Poles in the 1830th. The tsarist 
authorities were intended to punish “political criminals”, the result was just the 
opposite - there was exiled spiritual union and the of the Georgian elite. In a very 
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difficult situation created an entire system of relations - translations, studying 
Polish historians and ethnographers Caucasus, particularly Georgia. In Tbilisi, 
for two decades was operated a kind of “branch” of Polish romanticism - a group 
of Polish “Caucasian” poets. 

Key words: Georgian-Polish literary relationships, a group of Polish “Cau-
casian” poets, “political criminals”, spiritual union
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Грузия, Тбилиси
Тбилисский государственный университет им. Ив. Джавахишвили

Польско-грузинские литературные взаимомсвязи – 
от возникновения традиции к современности

Возникновение многомерных грузино-польских литературных вза-
имосвязей относится к первой половине XIX столетия. Утверждение о 
богатстве контактов географически столь далеко расположенных друг 
от друга стран является общепринятым, однако феномен возникновения 
и развития традиции далеко не изучен. История сопряжения творческих 
интересов грузинского и польского народов драматична. Наиболее яркий 
период возникновения и развития взаимного интереса литераторов связан 
с ссылкой значительной числа молодых образованных поляков в 1830-е 
годы.

Нет ни одной области науки и культуры на Кавказе и Грузии, где бы 
поляки не проявили своего творческого потенциала: политика, военное 
дело, фундаментальные науки, архитектура, музыка, живопись, инженерное 
дело, строительство, педагогика, сельское хозяйство. И ныне Тбилиси 
украшают здания Театра оперы и балета, Государственного театра им. 
Шота Руставели, театра драмы им. Коте Марджанишвили, Верховного 
суда Грузии, в проектировании и строительстве которых участвовали 
польские архитекторы, в первую очередь, Александр Шимкевич, в Грузии 
немало монументов работы польских зодчих, Национальная Парламентская 
библиотека расписана польским художником Хенриком Гриневским.

Меньше всего материальных следов осталось от литераторов, музы-
кантов, этнографов и историков, которые пребывали здесь в первой половине 
и середине XIX века. Но именно они были той группой, которая открыла 
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грузинскому обществу польскую культуру, а своим соотечественникам 
– мир Кавказа. Именно они создали в Грузии образ свободолюбивого, 
гордого, образованного и талантливого поляка, который доныне является 
архетипом. Царскими указами поляков ссылали на Кавказ с целью на-
казания. Результат был обратным. Они создали удивительный духовный 
союз с грузинской интеллигенцией, союз, который дал яркие творческие 
результаты. Наши герои – поэты «кавказской группы», о которых слышали 
все, но мало кто сегодня знает об их жизни и творчестве. Для поляков целый 
пласт литературы, созданный в эмиграции, по воле исторической судьбы 
не является редкостью. В 1830-е годы в Западной Европе, в основном 
во Франции, возникла так называемая «великая эмиграция» с Адамом 
Мицкевичем, Юлиушем Словацким и Шопеном во главе…

Но то, что было создано в Сибири, можно назвать «литературой каторги», 
а то что создавалось на Кавказе и в Грузии – «полевой» литературой. Ее 
творили вынужденные солдаты, брошенные на поле боевых действий в 
Кавказской войне. 

В весьма сложной политической ситуации создавалась целая система 
связей – взаимные переводы, изучение польскими историками и этнографа-
ми Кавказа, в частности, Грузии в разгар Кавказской войны. В Тбилиси на 
протяжении двух десятилетий функционировал своего рода «филиал» поль-
ского романтизма – группа польских «кавказских» поэтов. Конкретными 
личностями весьма интенсивно создавался целый организм взаимосвязей, 
интенсивность которых уникальна. 

Известный польский ученый Кароль Виктор Заводзинский в работе 
о Т.Ладе-Заблоцком представляет Кавказ как «сборный пункт бунтарских 
или хотя бы прогрессивных, демократических, нонконформистских эле-
ментов Евразии эпохи Николая I» (Заводзиньский 1947: 12). Этот „сборный 
пункт” оказался мощным генератором творческих сил, соединив на опреде-
ленный период грузинскую интеллигенцию и декабристов, А.Грибоедова, 
А.Пушкина, М.Лермонтова, польских ссыльных, армянскую, отчасти азер-
байджанскую интеллигенцию. Центром его была столица Грузии Тбилиси 
(Тифлис). Вряд ли еще можно назвать столь концентрированный культурный 
центр, возникший в таком составе по высочайшей воле и давший известные 
всему миру художественные творения. Многие прибывшие на Кавказ пред-
ставители интеллектуальной элиты находились в тесной связи с грузинской 
интеллигенцией. Именно тогда на Кавказе возникает своего рода „филиал” 
польской литературы – поэзия кавказской ссылки. 
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«Литература ссылки» вскоре была замечена читателями и оценивалась 
современниками как одна из ветвей национальной словесности, обладаю-
щая, несомненно, своеобразными чертами. Философ Бронислав Трентов-
ский в предисловии к книге одного из западных эмигрантов еще в середине 
XIX������������������������������������������������������������������ столетия, быть может, излишне высокопарно определил черты литера-
туры ссылки, и они в полной мере, а, может быть, еще более полно отно-
сятся к кавказцам: «Это, можно сказать без преувеличения, одна из самых 
оригинальных ветвей нашей письменности; наверняка никто нам в ней не 
откажет и не позавидует; она родилась не в библиотеках, не за письменным 
столом, а в тюрьмах, под свистом кнута на безбрежном снежном пути, при 
лампе, отбрасывающей свет на стены рудника» (Трентовский 1863: VII). 
Добавим – на горных перевалах, под пулями. 

Встречаются высказывания, что традиции грузино-польских взаимос-
вязей уходят в глубь веков, действительно отдельные воспоминания и опи-
сания путешествий относятся к ����������������������������������������XVII������������������������������������ и ���������������������������������XVIII���������������������������� столетию, но говорить о за-
рождении традиции, то есть о структурированных, постоянных контактах 
можно говорить именно в связи с деятельностью названной группы.

При всем различии судеб литераторы кавказской группы – чаще всего 
люди надломленные, даже если они обладали недюжинными душевными 
силами, ощущавшие, что жизненная катастрофа настигла их в момент, когда 
главное еще не было свершено. Хотя здесь, как и везде, имеются исключения. 

И в то же время поражает разносторонность их интересов, это опять-
таки черта поколения – поэзия, проза, переводы, занятие языками, этногра-
фия, музыка, география, биология, в исключительных случаях – военная 
карьера. Достаточно назвать центральные фигуры группы – Тадеуша Ладу-
Заблоцкого, Войцеха Потоцкого, Леона Янишевского, Владислава Стшель-
ницкого, Матеуша Гралевского, Казимежа Лапчиньского.

Определим основные направления этих взаимосвязей.
Кавказские ссыльные создали целый раздел польской словесности, в 

которой воплотились разные стороны деятельности значительной части 
интеллигенции, вырванной из родной литературной среды – отдельную 
ветвь польского романтизма, поэзии младшего поколения романтиков (при-
мерно на десятилетие моложе Мицкевича). Это была особая поэзия, мы 
занимаемся ее типологическими особенностями и в краткой статье их не 
определить – изучаются все уровни тематики и идейных постулатов, соз-
дание собственного мира изгнаннической ментальности, и определение 
координат хронотипа («до» и «после» катастрофы», «там», то есть «до» и 
«здесь», то есть после»). Сама собственная поэзия часто воспринималась 
«кавказцами» и как спасение от духовной смерти, и как стон, который не 
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удавалось сдержать. Не умаляя значения поэзии, согласимся с тем, что она 
была единственным «подручным» способом самовоплощения, не требовав-
шим никаких средств, кроме пера и листа бумаги. Переход на иной уровень 
существования, означавший резкую перемену общественного положения, 
фактическую деградацию и нищету, сталкивал ссыльных на социальное 
дно. Многие ситуации и судьбы описаны в их произведениях и письмах: 
“Это был какой-то пароксизм, неописуемое состояние. Вся моя жизнь это 
перо в руке и духовные стремления, а сейчас меня нагрузили большим бан-
ником и непосильными физическими нагрузками” (Jurkowski 2007: 197). 

Можно ли говорить о деятельности «кавказцев» как о литературной 
группе? В строгом значении нет. Они не сформировались в какое-либо 
объединение, не составили списка участников. Кавказские литераторы 
никогда не собирались вместе: разбросанные по разным полкам, они либо 
пересекались в совместных военных походах, либо встречались в Тбилиси, 
пребывание в котором было для каждого из них мечтой. Отметим, что 
главные литераторы как раз жили в Тбилиси. Это, разумеется, не определяло 
уровня дарования, но весьма влияло на поддержание связей с родиной, на 
возможность участия в литературной жизни и вообще функционирования в 
цивилизованной среде.

Отметим попутно, что грузинская тематика в творчестве и воспоми-
наниях «кавказцев» тесно сплетена с кавказской тематикой в целом. Поля-
ки направлялись в разные регионы Кавказа, но при этом Грузия и Тбилиси 
были для них основным центром. В середине 1840-х годов возрастает роль 
крепости Темир-Хан-Шура в Дагестане, где в связи с разгаром военных 
действий оказались многие поляки.

Можно ли считать этих литераторов группой или объединением по 
сути, на типологическом уровне? Безусловно.

Вся польская литература романтического периода, периода восстания 
1830-1831 годов и эпохи между восстаниями во многом подчинена трагедии 
народа, безрезультатно боровшегося за свою независимость. Литература во-
площала этот пафос борьбы и вдохновляла ее. В поэзии же, возникшей на 
Кавказе, как бы сконцентрировалась деятельность людей, пострадавших за 
родину, обреченных на разлуку, вырванных из привычной среды. Это некий 
лоскут общенациональной интеллигенции, лоскут, естественно, неодно-
родный, но являющийся органической, неотъемлемой частью страны, во 
многом ее лучшая часть, ее плоть и кровь. «Окровавленный» лоскут живого 
тела.

В 2002 году в Люблинском Католическом университете, отчасти по ини-
циативе автора этих строк, состоялась международная научная конференция 
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«Поляки в Грузии», организованная ксендзом – профессором Эдвардом Ва-
левандером. В докладе гданьского профессора Анджея Ходубского «Грузия и 
грузины в восприятии поляков в XIX и в начале XX веков» (Chodubski 2002: 
109-139) прозвучала мысль, которая параллельно прослеживалась в наших 
работах. Позже мы с известным ученым А.Ходубским оговорили этот тезис 
и отрадно, что совпали мнения у исследователей разных стран. А именно: 
в многочисленных текстах из наследия поляков, побывавших на Кавказе, 
прослеживается четкая тенденция. Те, кто приехал на Кавказ, в частности в 
Грузию, ненадолго, скажем, на месяц, пришут о традициях и нравах очень 
смело, порой даже лихо. Те, кто пребывал дольше, к примеру, год, уже более 
осторожны в своих высказываниях и наблюдениях. Те же, кто остался здесь 
навсегда, начинают осознавать, что они почти ничего не понимают в этом 
сложнейшем кавказском мире. Среди них глубиной своих текстов отлича-
ются ссыльные. Польские «кавказцы» первого поколения познали Кавказ 
«своей судьбой», а не впечатлениями путешественников, хотя ироничный 
Леон Янишевский многих поэтов обвиняет в поверхностности и даже на-
зывает стихотворение Тадеуша Лады-Заблоцкого «галиматьей, огромной, 
как Кавказ» (Janiszewski 2007: 257)… Тем не менее существуют тексты, в 
которых Кавказ, в первую очередь Грузия, предстает весьма многогранно. 
Мы впервые опубликовали антологию (Filina, Ossowska 2007: 189-345), в 
которой представлены все жанры – поэтические, мемуарные, прозаические. 
Таких текстов о Кавказской войне больше не существует…

«Кавказ. Воспоминания о двенадцатилетней неволе» Матеуша Гралев-
ского, вышедший в свет в 1877 году, наряду с трудами Артура Лейста – так-
же уникальный документ, где, кстати имеются такие фольклорные тексты, 
которых не смогли идентифицировать грузинские фольклористы – это одна 
из самых ранних записей кавказского фольклора.

Важен факт, что их произведения печатались в польских альманахах, 
в том числе ведущих, таких как «Варшавская библиотека» («Biblioteka 
Warszawska����������������������������������������������������������), «Научно-литературный ежегодник» («���������������������Pami�����������������ę����������������tnik������������ �����������Naukowo����-���Li-
teracki»), «Рубон» («Rubon»), «Звезда» («Gwiazda»), несмотря на двойную 
цензуру. Но важно и то, что они проходили самоцензуру, и у них почти нет 
таких залихватских, бездумных текстов, какие публикуются сегодня. После 
того, как значительная группа польской интеллигенции была сослана порой 
в бессрочную ссылку на Кавказ, происходит не только накопление материа-
ла, но и его качественно иное осмысление. Для писателей-романтиков до 
середины 1830-х годов Кавказ и Грузия, как и в творчестве русских роман-
тиков первого поколения, были краем творческого вдохновения, роскошной 
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и необычной природы, художественными фоном, экзотической страной. 
Подобный стеореотип был разрушен, когда ссыльные оказались рассе-

янными по кавказским полкам, и поляки были вынуждены воевать против 
горцев, терпеть лишения, узнавать жизнь Кавказа изнутри. Их точка зрения 
не имеет ничего общего с позицией мимолетных путешественников, увле-
кавшихся Кавказом, поддавшихся моде на восточные впечатления. 

Нужно учитывать при этом, что „кавказцы” имели возможность пере-
дать свои произведения в Польшу. Находясь в ссылке, они активно участво-
вали в литературной жизни восточных земель Польши. Представляется 
парадоксом, но значительная часть произведений этих писателей появля-
лась в различных альманахах почти синхронно с их созданием, более того, 
«кавказцы» порой оказывали влияние на издательскую политику альмана-
хов. Безусловно, не все произведения могли быть опубликованы, учиты-
вая двойную (в том числе, военную) цензуру, которую проходили тексты 
политических ссыльных. Тем не менее, между Кавказом и Польшей шла 
оживленная корреспонденция. Предметом заинтересованности читателей и 
литераторов в Польше (об этом свидетельствует многолетняя переписка с 
будушим классиком польской литературы Юзефом Крашевским) были не 
только их судьбы, ведь сами они были частью национальной истории, но 
и кавказская культура, история, природа и традиции. Стоит припомнить, 
что кавказские материалы появлялись и в изданиях западных эмигрантов, 
а также в журналах, выходивших на территории влияния Пруссии и Ав-
стрии. Так, в познаньский «Домашний ежедневник» („Dziennik Domowy”) 
(1840-1848) попали сообщения Ксаверия Петрашкевича, а в «Друге наро-
да» („Przyjaciel Ludu”), издававшемся в Лешно, были помещены рисунки 
и гравюры с Кавказа. В дополнение к публикации «Кавказа» в №№ 5-7 за 
1847 год были представлены иллюстрации анонимного поляка, скорее все-
го, с прусских территорий Польши, которому благодаря стараниям властей 
удалось вернуться из кавказской ссылки через 6 лет. Грузия изображена на 
двух рисунках – «Развалины замка царицы Тамары» и «Костел /церковь/ в 
Ананури в Грузии». 

Ссыльные поляки расширили представления своих соотечественников 
о Кавказе, в 1830-1840-е годы Кавказ перестал был лишь краем экзотиче-
ского романтического вдохновения, а вошел в интересы читающего поляка. 
Как уже было сказано, чем дольше кто-либо пребывал на Кавказе, тем оче-
виднее ему становилось, что постичь его суть весьма трудно, что это почти 
непосильная задача, а вопросов появляется больше, чем возможных ответов 
на них. Возникала внутренняя дистанция, подчас непреодолимая. Позицию 
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тех, кому пришлось знакомиться с Кавказом в качестве бесправного солдата 
и одновременно тех, кто заинтересовался им серьезно, точнее всех выразил 
Владислав Стшельницкий в своем «Отрывке из начатых очерков Кавказа»: 
«Наши превратные представления о Востоке возникают в основном потому, 
что путешественники добровольно поддаются оптическому обману, при-
нимая частичку, деталь, какую-нибудь крышу, галерею, коллонаду и даже 
один кирпич за целое здание. Стоит кому-либо сунуть кончик носа за гра-
ницу Азии, как он начинает себя ощущать заправским ориенталистом, изда-
ет книжку и с неким академическим пафосом рассуждает об этом Востоке. 
Восточное небо, восточное гостеприимство, восточные обычаи – все это по-
вторяется на каждой странице. Господа! Господа! Чуть больше скромности 
и доброй веры! Взгляните на карту! И увидите перед собой 800 000 квадрат-
ных километров территории […] О Господа! Чтобы этот Восток объять и 
постичь, нужно нечто большее, чем несколько обедов и посещение несколь-
ких богослужений в храмах Палестины, или даже исполнения обязанностей 
коновала при дворе Махмеда-Али» (Strzelnicki 1849: 142-143). 

Из этого размышления следует, что, во-первых, познание Кавказа долж-
но носить профессиональный характер, во-вторых, не может быть единого 
описания Кавказа и единого подхода и отношения к нему, в-третьих, необ-
ходим индивидуальный подход к каждому его уголку. Все эти требования с 
разной степенью глубины были выполнены кавказскими литераторами.

Как известно, романтическая идеализация человека Востока на опре-
деленном историческом этапе стала негативным балластом, затруднявшим 
постижение таинственных народов. Опыт «кавказцев» выявляет для соотече-
ственников новый облик Востока. Работа Ю.Бахожа указывает, среди про-
чего, на опыт польских «кавказцев» как на важный источник трансформа-
ции европоцентрического стереотипа восприятия Востока (Bachórz 1974).

Следует отметить, что при всем печальном, порой безнадежном тоне 
повествования, многие поляки, сосланные на Кавказ, в том числе и Заблоц-
кий, оказались людьми сильными и проявили немалую творческую инициа-
тиву. Многие из них, особенно рассеянные по отдаленным полкам, оказа-
лись в ситуации почти отчаянной, в обществе людей, с которыми не могли 
иметь ничего общего, но проявили незаурядную творческую энергию. 

Отношения в царской армии, а тем более в условиях политической на-
пряженности и войны, были весьма сложными. Ссыльных подозревали в 
деятельности, противоречащей интересам России, они становились жертва-
ми доносов, как, к примеру, Марцин Шимановский, которого по доносу аре-
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стовали. Но, как следует из воспоминаний «кавказцев», люди в экстремаль-
ных ситуациях долны были проявлять солидарность. И, возможно, именно 
их взаимная поддержка привела ко многим героическим поступкам. Ведь, 
погибая как герои, они шли на смерть не ради царя и величия России.

Еще одно направление грузино-польских культурных взаимосвязей, 
возникших в ту эпоху – появление первых взаимных переводов. Тадеуш 
Лада-Заблоцкий перевел «Чашу» своего друга Михаила Туманишвили. При 
жизни Адама Мицкевича, в 1838 году, Георгием Эристави были переведены 
«Крымские сонеты». Мицкевич присутствует в первых же номерах жур-
нала «Цискари», при том что в более родственных литературах он начал 
переводиться позже. Вспоминается, что в Варшаве, на встрече, посвящен-
ной 200-летию со дня рождения польского гения, я рассказала, что в от-
крытии организованной Тбилисским государственным университетом им. 
Ив.Джавахишвили и Культурно-просветительским союзом поляков Грузии 
«Полония» научной конференции в связи с юбилейной датой, участвовало 
около 300 человек – ученые из разных сфер, деятели культуры, музыканты, 
писатели, журналисты. Польские коллеги были поражены. Учтем, что это 
был 1998 год, когда Грузия переживала острый экономический кризис, и 
все заседания, а позже презентации изданного нами двуязычного сборни-
ка лирики А.Мицкевича и концерт его памяти проходили в декабре, в не-
отапливаемых залах. Еще большее удивление вызвало, когда я упомянула, 
что Мицкевич переводился на грузинский уже в 30-е годы. «Семьдесят лет 
назад?» – прозвучал вопрос специалиста по Мицкевичу. «Нет, сто семьде-
сят, – ответила я, имеется в виду 1838 год». 

В дальнейшем все поколения грузинских поэтов обращались к Миц-
кевичу… На протяжении почти двух веков отмечались различные по ин-
тенсивности периоды взаимных переводов, однако именно в начальный 
период были спонтанно заложены все дальнейш ие формы литературных 
контактов. 

Одна из первых европейских статей о Шота Руставели принадлежит 
перу польского ориенталиста. 

Польские литераторы начали изучать и переводить Руставели (естес-
твенно, в фрагментах) буквально вслед за первыми опытами французов 
– с разрывом в 2-3 года, а также практически одновременно с русской 
филологией. В 1833 году в «Телескопе» была помещена статья «Шота 
Руставели, грузинский поэт», которая долго считалась первой персональной 
статьей в русской печати. В ней было отмечено, что с польского перевел 
Петр Дубровский, автор не назван.
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В результате долгих, почти детективных изысканий польским литера-
тором Вацлавом Кубацким было установлено, что автором с большой 
степенью достоверности является Константин Рдултовский, один из мо-
лодых виленских ориенталистов. Он получил образование в Париже и 
Лондоне. В 1825 году учился в Петербурге. Переводил «Крымские сонеты» 
на английский... Был знаком с Мицкевичем и давал ему на оценку свои 
поэтические пробы, что известно из письма Мицкевича к Рдултовскому 
за 1828 год. Мицкевич вписал ему в альбом стихотворение «Разной 
судьбой брошеные в водоворот света». Польский текст был опубликован 
в «Литовском ежегоднике» в Вильно в 1830 году под криптонимом R-dt 
(Rdułtowski 1830: 149-160).

Следующей встрече с Руставели польский читатель обязан не 
литератору, а инженеру. Казимеж Лапчиньский (1823-1892) фигурирует 
в Польском биографическом словаре как ботаник, этнограф и инженер-
строитель, кратко говорится о его литературных интересах. В 1846 году 
за участие в подготовке к восстанию был сослан солдатом в Дагестан. 
Предположительно он проходил «по списку» (заговору) ксендза Сцегенного. 
После кратковременной солдатской службы участвовал в строительстве 
крепости. В Тбилиси сдал экзамен на военного инженера, служил на 
строительстве железных дорог, много ездил. В 1857 году в связи с болезнью 
получил разрешение вернуться в Польшу. Работал в самых различных 
сферах до своей кончины в 1892 году. Человек со столь небывалой широтой 
интересов обратился в середине XIX столетия к «Вепхисткаосани».

Сейчас уже вряд ли удастся установить, знакомство ли с Георгием 
Эристави натолкнуло Лапчиньского на мысль о переводе поэмы или 
решение перевести ее привело к тесному знакомству. Очевидно лишь, что мы 
имеем дело с редким для той поры фактом литературного сотрудничества. 
Известно, что Георгий Эристави после своего возвращения из польской 
ссылки в 1838 году поддерживал отношения с ссыльными поляками, в том 
числе с поэтами.

Движимый лишь желанием познакомить соотечественников с шедев-
ром, Лапчиньский, обремененный службой, два года отдает переводу. 
В результате постоянного сотрудничества предположительно между 
1850-м и 1854 годом появился прозаический перевод всего содержания 
поэмы (значительная часть строф пересказана, часть переведена прозой). 
Разумеется, прозаическое переложение поэтического шедевра – явление 
неполноценное. Однако полный перевод в середине 1850-х годов не был под 
силу не только инженеру, но вряд ли даже поэту. Перевод был опубликован в 
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«Библиотеке Варшавской» в 1863 году (Łapczyński 1863: IV, 1-18 ).
Подводя итоги, можно сказать, что материалы о Грузии, написанные 

поляками, непосредственно связанными с ней своей судьбой в 1830-1840-е 
годы, не только расширили представления польского читателя середины 
XIX столетия о далекой стране, но и определили иной уровень знаний о ней. 
И заслуга в этом деле принадлежит в первую очередь группе кавказских 
поэтов. Грузия навсегда вошла в интересы читающего поляка.

И, наконец, еще один аспект, связанный с их наследием. Естественно, 
нельзя сравнивать читательскую среду середины XIX века, когда ее сос-
тавляла дворянская элита и наших дней, когда так или иначе читает каж-
дый. Но возникает парадоксальная ситуация. Даже учитывая в процентном 
отношении читающую публику, можно предположить, что в ту далекую 
пору польский читатель имел более постоянные и яркие материалы с Кавка-
за и из Грузии – это были стихи, репортажи, повести, воспоминания и днев-
ники. И «поставлялись» они политическими ссыльными, чьи тексты про-
ходили через жесткую цензуру. Сегодня, когда любая информация, казалось 
бы, доступна, порой вызывает удивление бедность литературы о Кавказе 
для широкого читателя. В XIX веке столь сложный культурно-политический 
комплекс, каковым является Кавказ, был представлен современникам (есте-
ственно, на уровне знаний своего времени) достаточно дифференцирован-
но. В начале ���������������������������������������������������������XXI������������������������������������������������������ века в российской прессе и сознании укоренился безоб-
разный термин «лицо кавказской национальности». 

Естественно, подобного постыдного термина, имеющего резкий оценоч-
ный оттенок, нет, и никогда не могло быть в Польше. Но удивительно, 
что ссыльные поляки, едва оказавшись на Кавказе, пытались разобраться 
в разноголосье традиций и языков кавказских народов. И иногда им это 
удавалось лучше, чем их потомкам. Порой сегодня Кавказ и Грузию посещают 
журналисты, совершенно не разбирающиеся в кавказских и грузинских 
реалиях и оперирующие лишь самыми поверхностными сведениями, 
принятыми стереотипами и даже политическими пристрастиями. Может 
быть, если бы они знали о деятельности своих соотечественников середины 
XIX столетия, они бы избежали многих ошибок и неточностей.

Ныне, конечно, имеются фундаментальные труды, но в масс-медия 
появляются чудовищные по своему незнынию материалы. Не будем называть 
авторов поименно – это тема отдельного исследования. Естественно, мы не 
можем влиять на литературный и публицистический процесс, но, может 
быть, надо не только чтить традицию, но и знакомить с ней широкого 
читателя и зрителя…
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“Georgian” Writers-Migrants: 
Change and Continuation of Tradition

Problems of multiculturalism and transkulturalim are widely discussed con-
cerning Anglo-, French-, Spanish-speaking literature, but today these the subject 
is, practically, not mentioned in relation to Russian-speaking writers. The “Geor-
gian” migrants-writers (A. Ebanoidze, U. Khabibulin, D. Gutsko), having cre-
ated in “interstitial space” (Bhabha, 1994: 2; Brathwaite, 1995), brought in both 
cultures of knowledge from “own” – ethnic culture and from “another´s”, added 
new shades to the “Georgian/Caucasian” subject which became long ago tradi-
tional for the Russian literature. Research of works of these writers who became 
“agents” of distribution of traditions of the country in which were born it is neces-
sary to connect with problems of multiculturalism and a transkulturalism.

Key words: Migrants-Writers, Multiculturalism, Transculturalism
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«Грузинские» писатели-мигранты в русской литературе 
постсоветского периода: перелом и продолжение традиции

Обратившись к исследованию русской и грузинской литературы 
постсоветского периода, я столкнулась с проблемой определения идентич-
ности автора или его героя по отношению к определённой культуре. Осо-
бенно остро проблема определения ощущалась при анализе писателей, 
переехавших из Грузии в Россию или другую страну, а также с писателями, 
не являющимися этническими грузинами, но родившимися и пишущими в 
Грузии. Появились вопросы: кто он? грузинский или русский писатель? кем 
является главный герой произведения: русским или грузином?

Опыт постсоветского пространства в поиске ответа на вышеуказан-ные 
вопросы не является исключительным. С проблемой определения стол-
кнулись исследователи англоязычной, испаноязычной и других литератур 
несколько десятилетий назад, после развала классических моделей империй. 

В западноевропейских странах и в США широко распространились 
исследования текстов писателей-мигрантов (или писателей – детей миг-
рантов) из Африки, Индии, переместившихся в Англию или в США: Сэмю-
эль Селвон, Джордж Ламминг, Видиа Найпол (Lamming, 1954; Naipaul, 
1987; Selvon, 1956). И около 20 лет назад в научный обиход вошёл термин 
«мультикультурализм». 

Как говорят исследователи мультикультурализма, писатели-мигранты 
создали в литературе особый текст, благодаря которому появилась «мульти-
культурная» или «кросс-культурная» литература. Ей посвятили свои труды 
Дэвид Тео Голдберг (David Theo Goldberg. «Multiculturalism: A Critical Re-
ader», 1994); Расссель Фергусон и Марта Гевер (Russell Ferguson, ‎Martha 
Gever. «Out There: Marginalization and Contemporary Cultures», 1990), Эвери 
Гордон и Кристофер Ньюфильд (Avery Gordon, Christopher Newfield. «Map-
ping Multiculturalism», 1996). 

«Мультикультурализм» исходит из того, что существует два «острова» 
культуры между которыми с помощью «агентов» идёт взаимообогащение 
культур. Писатели-мигранты вносят в обе культуры познания из «своей» – 
этнической культуры, как культуры предков, и из «впитанной», но «чужой» 
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по этнической принадлежности. Тем самым появляются культурные «гиб-
риды», которые, перемещаясь в пространстве и оформляя свои знания, 
впечатления и опыт в литературные произведения, обнаруживают в себе 
черты принадлежности и «непринадлежности» к двум мирам. Они живут в 
особом пространстве, у которого «стёрты» границы между мирами. Такое 
пространство было названо «промежуточным пространством» /«interstitial 
space»/ (Bhabha, 1994: 2, Brathwaite, 1995).

О типичных чертах характерных для текстов писателей-мигрантов, 
на которые указывают теоретики постколониализма, пишет С.П.Толкачёв 
в статье «Мультикультурализм в постколониальном пространстве и кросс-
культурная английская литература» (Толкачёв 2013, on-lain). К таким 
типичным чертам относятся: обращение к теме своих корней; рефлексии 
по оставленной родине; метафизическое колебание между центром и 
периферией; осознание собственной гибридности; пропускание через себя 
и осмысления процесса креолизации; осознание своей «инаковости» или 
новой данности, которая подталкивает к формированию новой культурной 
прослойки с собственными, зарождающимися рычагами власти; обращение 
к вопросам неравных взаимоотношений между людьми, языками, расами; 
«множественность голосов», отражающая «саморассказ» различных этно-
сов, служащий индикатором пространства, времени, событий, сюжета; по-
вествование об ощущениях мигранта.

О мультикультурализме я могу говорить при анализе текстов А. Эбано-
идзе («Где отчий дом», 1977, «Ныне отпущаеши», 1996), Ю. Хабибулин 
(«Фуршет на лётном поле», 2012), Н. Харатишвили («Das achte Leben», 
2014), Н. Бойко («Прощай, Сакартвело!», 2005). 

Например, А. Эбаноидзе, русскоязычный писатель, переехавший в 
Россию ещё в студенческие годы и ставший там же известным писателем, 
начиная со своего первого романа, знакомит русского читателя с бытом 
грузинской провинции, менталитетом её жителей («Брак по-имеретински», 
2001, «Где отчий дом», 1977). На протяжении многих лет он поддерживает 
и развивает традиционную для русской литературы тему «Грузия-рай». 
Но, уже в постсоветский период эта тема меняется на тему «Грузия – 
Разрушенный рай». Именно его роман «Ныне отпущаеши» (1994-1996) 
стал первым в русской литературе произведением, в котором отразилось 
вооружённой столкновение между советской/русской властью и грузинами: 
9 апреля 1989 года.

В романе появляется типичный для кросс-культурной или мульти-
культурной литературы герой (Лаврентий Оболадзе). Он обладает переходной, 
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двойственной, гибридизированной идентичностью, расположенной «где-то 
между». Он отражает бинарную оппозицию «принадлежности – непринад-
лежности» к той или иной нации или народу.

В восприятии Л. Оболадзе можно выделить следующие положения: «я 
– свой» для грузин как агент передачи правдивой информации в Россию, 
кроме того, и по этнической принадлежности месту рождения; «я – свой» 
для русских как источник необходимой информации из Грузии; «я – чужой» 
для грузин, потому что много лет живу не на родине и «я – чужой» для 
русских, потому что не русский, несмотря на годы проживания в России. 

Вышесказанное подтверждает текст. В начале романа писатель расска-
зывает, что для Лаврентия Оболадзе жители Грузии были «своими», а 
после событий 9 апреля, стали воспринимать его как человека из Москвы, 
«чужака». В нём видели агента Москвы, но его привилегия над другими 
«чужаками» состояла в том, что, по – мнению грузинских респондентов, 
он был способен донести правду о произошедшем кровопролитии, ини-
циированного Москвой.

«Свой» – грузин из Москвы ассоциировался с заступником, к которому 
шли жаловаться, как бывает в детстве, но Лаврентий раздражался просто-
душным ассоциированием себя с ролью «заступника», потому что осознавал 
собственное бессилие. Мультикультурный герой осознавал собственную 
«гибридность»: колебание проявлялось в том, что ему было ясно – роль, 
с которой его ассоциировало местное население, очень отличается от его 
реального предназначения. 

Близкий друг называет Лаврентия, Арчил (Ачико) Бурдули называет 
москвича «отрезанным ломтём». Основанием этому служит многолетняя 
жизнь вне Грузии. 

В Москве, не смотря на многие годы проживания, выходца из Грузии 
за «своего» не считают. Это подтверждает отрывок разговора Лаврентия 
с редактором Анной Аркадьевной, приведённый в третьей части рома-
на, посвящённой возвращению в Москву. Журналист рассказал ей о рас-
каявшемся солдате-участнике тбилисских событий 1989 года. С русским 
сержантом Павлом Золиным Л.Оболадзе лично встречался в монастыре, в 
который тот ушёл за прощением, и разговор закончился тем, что бывший 
солдат распростёрся на каменном полу монастыря, после того как журналист 
подарил ему грузинский сувенир. Лаврентий не понял сути этого поступка, 
на миг у него в голове промелькнула мысль о слабоумии собеседника, такая 
информация о сержанте ходила в монастыре. Реакцией на непонимание 
стала фраза Анны Аркадьевны: «Ты хороший, доброкачественный человек 
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и, пожалуй, ни при каких обстоятельствах не превратишься в носорога. Но 
русской души тебе не понять...» (Эбаноидзе 2001: 249). 

Москва, которая всегда виделась Лаврентию грязной и шумной 
(Эбаноидзе 2001: 249), в которой он находил намёки, напоминающие ему 
о родине, не приняла его как «своего», он оставался для неё всегда чужим. 
Получается, что не смотря на собственные ощущения, окружение давало 
знать, что «ты – мигрант». 

История писательницы Нины Бойко векторно отличается от истории 
А. Эбаноидзе. Сама автор переехала из России в Грузию и не стала очень 
популярной в русской литературе, но её «Прощай, Сакартвело!» (2005) 
является источником информации о судьбах многих русскоязычных семей, 
оказавшихся в Грузии во времена исторического перелома и антирусских 
настроений. 

В повести читатель узнаёт историю автора-рассказчицы, этнической 
русской, которая описывает свой приезд в Грузию, в городок Джвари, спод-
вигнутый приглашением-распределением её мужа на строительство ГЭС. 

Как и во многих произведениях русской литературы, Грузия предста-
ёт полной противоположностью России. Для рассказчицы южная страна 
стала краем изобилия и сердечного тепла: в Грузии было всё, и продукты, 
и продовольствие, и то человеческое тепло, которого не было в России, их 
встретили как родственников. Сын Нины удивлялся: почему у грузин двух-
этажные дома, почему русские жмутся в нищете, это что другая страна? На 
что слышит ответ: «русям у нерусей есть чему поучиться» (Бойко 2005: 111) 

Благодаря писательнице читатель узнаёт о взгляде русской жительницы 
Грузии о социально-экономических изменениях в Грузии с началом Пе-
рестройки. Повествовательница передаёт русофобские настроения, ца-
рившие в грузинском обществе тех лет. Поднимаются вопросы языка и 
многонациональности бывшей советской республики.

Писатель Юрий Хабибулин, выросший в Грузии, а потом уехавший из 
неё, также как и в своё время Н. Бойко, ознакомил в своём рассказе читателя 
с событиями первых лет постсоветской Грузии и судьбой русскоязычного 
населения в ней. 

В рассказе «Фуршет на лётном поле» (Хабибулин 2012) отразилось 
как русскоязычное население Грузии превратилось в «унылую цепочку 
эмигрантов», а Тбилиси превратился из цветущего города в «страшный 
бандитский и голодный» город.  

Писатель-мигрант, подхватывая традиционную тему «Рая», развивает 
её в соответствии историческим событиям, что приводит также к «зеркаль-
ному» эффекту. 
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При анализе некоторых произведений писателей постсоветского 
периода термин «мультикультурализм» стал не подходящим. 

Концепции «мульти-» и «интеркультурализма» зациклены на отноше-
ниях между культурами и обществами. И «мультикультурализм» видит 
отдельную культуру как остров или «Kugelmodell» (Welsch 2010), при том 
ещё не как гетто, а как идеал. Но, как охарактеризовать явление происходящее 
в одной культуре. 20 лет назад Вольфанг Вельш /Wolfgang Welsch/ начал 
разрабатывать концепцию «транскультурализма». В своей статье «Was ist 
eigentlich Transkulturalität?» (Welsch 2010) пишет следующее: «описание как 
минимум сегодняшних культур с помощью модели шара неверно. У культур 
фактически уже долгий период времени нет гомогенности и отделённости 
от какой-либо другой, а существуют смешения внутри обной культуры. 
Эту новую структуру я ищу в концепции “транскультуральности”» (Welsch 
2010: 1-16). 

В. Вельш пишет, что в отношении этого концепта нельзя говорить и 
прозрачных и «чистых» границах, а только лишь о вкраплениях и общностях. 
Такая концепция относится непосредственно к XXI веку. И модель куль-
туры не выглядит как шарообразная модель со своим ядром «Kugelmodell», 
а как сплетение, (я понимаю это как грибницу, дающую свои плоды).

Ярким примером демонстрирующим «транскультуральность» являет-
ся творчество Дениса Гуцко. Писатель родился и вырос в Грузии, но 
после развала СССР переехал в Россию, где и состоялся как писатель. В 
центре, частично автобиографического, романа «Русскоговорящий» (2005) 
описывается судьба «русского» парня, родившегося в Грузии и переехавшего 
в Россию. В Грузии он всегда был русским, а в России «нерусским» из-
за грузинского акцента. Митя Вакула старается найти своё место в сов-
ременном обществе и понять кем же он является, потому что и в русском и 
в грузинском обществе чувствует себя чужим:

– Да, мне комфортней дома...
– Дома? То есть с грузинами?
– Я... мой дом в Тбилиси. Мой мир. Я знаю, как он устроен, вокруг чего 

вертится. И люди – я знаю, какие они, из чего вылеплены. Они ведь такие же, 
как я. С таким же акцентом. Мне с ними легче, привычней...

– Так, стало быть...
 – Я не знаю... нет, но ведь я не грузин, нет... и никогда не считал себя... и 

грузины не считают меня.
– Не русский, не грузин, даже не метис. Кто?
– Я... не знаю. Я... такой вот – грузинский русский. (Гуцко 2005: 4-6 )
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Благодаря Д. Гуцко читатель знакомится с ощущениями человека 
«русской» культуры в Грузии, о которых ранее в русской литературе не 
было известно. 

О малой исследованности и не широком применении термина 
«транскультурализм» пишет в своей статье «Транскультурация как модель 
социокультурной динамики и проблема множественной идентификации» 
Мадина Тлостанова. Она обращает внимание на научные споры в отно-
шении понятий транскультурация и аккультурация, приведя в пример 
труды Б.Малиновского, Ф. Ортиса, Ф. Корониля, Ю. Лотмана и др. Ис-
следовательница пишет, что «в термине «транскультурация» важна латин-
ская приставка «транс», которая означает «над», «сверх», «через», «по ту 
сторону». Последние два значения особенно актуальны, поскольку под-
разумевают включение не одной, а нескольких культурных точек отсчета, 
пересечение нескольких культур, курсирование между ними и особое 
состояние культурной потусторонности – не там и не здесь или и там, и 
здесь, в зависимости от индивидуального переживания этого состояния» 
(Тлостанова 2011: 132). 

В отношении применимости транскультурной модели исследователь-
ница наблюдает осторожную попытку «обозначить хотя бы какие-то воз-
можности взаимопонимания и солидарности в постсовременном пестром 
мире, которые не были бы связаны с дискредитировавшими себя прежними 
моделями, но вели бы к конструктивному диалогу, к общению инаковостей, 
а он в свою очередь смог бы привести к превосхождению западной 
модерности и ее мифов» (Тлостанова 2011: 148). 

В заключении хочется сказать, что исследование намеченного вы-ше 
круга литературоведческих вопросов в отношении постсоветского прос-
транства лишь предстоит. Следует лишь обратить пристальное внимание 
на то, что писатели – мигранты не только развивают темы, ставшие тра-
диционными, в частности, для русской литературы, но становятся также 
открывателями новых тем, ранее неизвестных ей, потому что опыт нахож-
дения «между двух культур» или «нахождения в сплетении культур» могут 
передать лишь они. 
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Nikoloz Baratashvili’s Attitude to Tradition 

The study of the attitude to the tradition is especially significant for the au-
thor-innovators. From this point, we consider important to conduct a special study 
on Nikoloz Baratashvili, the founder of the European Romanticism in Georgia 
and the first reformer of the Georgian poetry after Rustaveli. 

In our paper is presented the poet’s attitude to the tradition, in the vast mean-
ing of this term. The attention is given not only to the literary tradition of the 
poet, but also to the domestic traditions – customs, the norms of life, standpoints, 
rituals, etc. 

Key words: Nikoloz Baratashvili, Georgian Romanticism, tradition, author-
innovators.
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Nnikoloz baraTaSvilis mimarTeba tradiciasTan

Tanamedrove sociologiur mecnierebaSi damkvidrebuli 
Tvalsazrisis Tanaxmad tradiciisa da novaciis urTierTqmede-
bis oTxi SesaZlo saxe ganixileba: dapirispireba, Tanaarseboba, 
paliacia (urTierTSereva) da novaciis tradiciad gadaqceva. 
tradiciasTan mimarTebis kvleva da imis garkveva, Tu romel 
maTganTan gvaqvs saqme, gansakuTrebiT mniSvnelovania novato-
ri avtorebisaTvis.Aam mxriv sayuradRebod gveCveneba sagangebo 
kvlevis Catareba nikoloz baraTaSvilis mimarT – igi samar-
Tlianad miiCneva saqarTveloSi evropuli romantizmis damamk-
vidreblad da qarTul poeziaSi pirvel reformatorad rusTa-
velis Semdeg. n. baraTaSvilis cxovreba-Semoqmedeba mravali 
kuTxiT aris Seswavlili, gansazRvrulia misi adgili qarTul 
mwerlobasa da msoflio literaturul procesSi (i. meunargia, 
k. abaSiZe, v. kotetiSvili, g. qiqoZe, s. gorgaZe, p. ingoroyva, g. le-
oniZe, a. gawerelia, g. asaTiani, r. siraZe, T. doiaSvili, r. CxeiZe, 
i. ratiani...). 

baraTaSvilologiuri kvlevebis gamdidrebis mizniT war-
modgenil naSromSi ganxilulia poetis damokidebuleba tradi-
ciasTan, am terminis farTo gagebiT. kvleva or nawilad iyofa. 
pirveli eZRvneba poetis literaturul tradicias versifi-
kaciis, Tematikis, esTetikis TvalsazrisiT, xolo meore – mis 
damokidebulebas sayofacxovrebo tradiciebTan, adaTebTan, 
wes-CveulebebTan... pirveli maTgani metad aris gamokvleuli 
da mas Tvals gadavavlebT mxolod sakiTxis sisrulisaTvis.

Tavdapirvelad SevexoT literaturaTmcodneTa mier n. ba-
raTaSvilis versifikaciis Sesaxeb gamoTqmul da dakvidrebul 
ZiriTadi mosazrebebs.

n. baraTaSvilis leqsis formis erT-erTi pirveli mkvlevari 
s. gorgaZe miiCnevs, rom baraTaSvilis leqsis momxiblaobis mTa-
vari mizezi ar unda veZioT misi leqsis gvarTa simravlesa da 
mravalsaxeobaSi, arc maTs originalobaSi, arc misi leqsis sim-
subuqesa da bunebriobaSi, arc riTmis musikalobaSi, romelic 
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mkvlevaris azriT baraTaSvils friad susti aqvs da Sedgenilo-
biTac misi riTma leqsis sazoms iSviaTad Seefereba. `es mizezi 
unda veZeboT ara baraTaSvilis leqsis formaSi – aramed ueWve-
lia, misi poeziis sxva RirsebebSi; Tu saxeldobr raSi, amisi 
gamorkveva Cveni Temis farglebs aRemateba da amitom aq sityvas 
aRar gavagrZelebT; mxolod SevniSnavT, rom Cans – WeSmaritad 
didi yofila es Rirsebani, Tuki baraTaSvilis leqsi, miuxedavad 
misi texnikuri defeqtebisa, ase Zlierad izidavs, esoden Zli-
erad hxiblavs mkiTxvelis gulsa da gonebas. Dda saliteraturo 
kritikis movaleobas Seadgens – Rrmad Caswvdes baraTaSvilis 
poeziis am ueWvel Rirsebebs da misi Zlierebis saidumlo yvela-
saTvis gasagebi gaxados“ (gorgaZe 1922: 289). 

daaxloebiT igives aRniSnaven sxva mkvlevarebic.
`misi leqsis garegnuli forma ufro tradiciulia da mis 

leqsikonsa, sintaqsissa da riTmSi TiTqmis araferia axali da 
moulodneli. Aam mxriv is ufro konservatoria, vidre revolu-
cioneri“ (qiqoZe 1922: 245-246).

„nikoloz baraTaSvili, qarTuli leqsis erT-erTi refor-
matori, wminda poetikuri TvalsazrisiT mainc da mainc ar iq-
cevs yuradRebas. misi riTmebi naklulia, strofika erTsaxova-
ni, metrika tradiciuli“ (xinTibiZe 2005: 90).

`rac Seexeba leqsis zomas, nik. baraTaSvili tradiciul 
formebs ar gascilebia“ (kotetiSvili 1959: 145). `arc Tu riT-
mis mxriv aris nik. baraTaSvili uCveulo ostati“ (kotetiSvili 
1959: 146). `n. baraTaSvili Zlieria ritmiT da wyobilebis Sefar-
debiT leqsis TemasTan. Aaq baraTaSvili imdenad Zlieria, rom 
Cvens literaturaSi erTi pirveli adgilTagani mas ekuTvnis. Mman 
auarebeli emociuri simdidre Sesafer zomaSi moaqcia da Semo-
qmedebis maxvili ki emociebis siRrmeze dastova... Cveni poeti 
ara cdilobda frazisaTvis gansazRvruli mxatvruli formis 
micemas. Mmagram amisda miuxedavad, yoveli misi sityva melodiu-
rad mimdinareobs da es melodia imdenad garegnuli ar aris, ram-
denadac Sinagani da sagnobrivi. Mmisi riTma sadaa, originalobis 
gareSe darCenili, magram mainc STamagonebiania, radgan Rrmaa 
da Zlieri maTSi moqceuli Sinagani stiqioni“ (kotetiSvili 1959: 
146-147). 

`nikoloz baraTaSvilisTvis organulad miuRebelia leq-
sis garegnuli, teqnikuri samkaulebiT gataceba, radgan misTvis 
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poeturobis, mxatvrulobis, mxatvruli, esTetikuri mSveniere-
bis saidumloeba uSualos da ganuyoflad aris dakavSirebuli 
TviT Sinaarsis, azris, gancdisa Tu ganwyobilebis Sinagan po-
eturobasTan... baraTaSvilis Semoqmedeba klasikuri nimuSia im 
umaRlesi poeturi xelovnebisa, romlis Sedegad TviT formac 
Sinaarsis nawilad aRiqmeba“ (asaTiani 1982: 212-213).

 qarTuli leqsis reformatoris saxeli n. baraTaSvilma da-
imkvidra Semdegi novaciebiT: erT leqsSi sazomTa monacvleoba; 
gariTmvis axali saxeobis, e. w. rkaluri riTmis (abba) Semotana; 
leqsSi meditaciurobis, fiqris, msjelobis, gansjis Semotana, 
ramac gavlena moaxdina poeturi metyvelebis xasiaTze; gada-
tanis (anJambemanis) sixSire, rac gacnobierebuli poeturi xer-
xis saxiT manamde qarTul leqsSi iSviaTi movlena iyo; saTqme-
lis Sinaarsisa da misi gamoxatvis formis urTierTSexameba. M

`n. baraTaSvilis siaxleebi ritmis, riTmis da poeturi mety-
velebis sferoSi, misi meditaciuri stili da mkveTri reaqcia 
aRmosavluri figuralurobisa da daSaqruli tkbilxmovanebis 
winaaRmdeg saleqso reformis xasiaTs iRebs“ (xinTibiZe 2000: 19-20).

rac Seexeba b. baraTaSvilis literaturul tradicias Te-
matikis, motivebis da esTetikis mxriv, rogorc misi Semoqmede-
bis mkvlevarebi SeniSnaven, man `udidesi mxatvruli intuiciiT 
da gemovnebiT ganaviTara is Temebi, romelnic wina Semoqmedebis 
sagnad iyvnen... rogorc moazrovnem da mxatvarma man gezi misca 
me-19 saukunis literaturul ganviTarebas saqarTvelSi“ (kote-
tiSvili 1959: 145).

qarTul literaturaTmcodneobaSi SemCneulia da Seswav-
lilia n. baraTaSvilis `poeziis paralelebi `vefxistyaosansa“ 
da mexotbeebTan, ... vaxtang meeqvsesa da guramiSvilTan. gasaT-
valiswinebelia Zveli da axali aRTqmis wignebis rolic, agreTve 
qarTuli sasuliero poeziis tradicia“ (doiaSvili 2014: 59-60). 

`sadReisod riginadaa naCvenebi n. baraTaSvilis kavSiri war-
sulTan (qarTuli sasuliero mwerloba, bibleistika, rusTave-
li)“ (siraZe 1987: 223).

`sazogadod unda aRiniSnos, rom n. baraTaSvili, axali qar-
Tuli poeziis didi reformatori, romelic aris fuZemdebeli 
me-19 saukunis axali qarTuli mwerlobisa, misi ganaxlebisa ev-
ropeizmis safuZvelze, ara SemTxvevaSi araa dacilebuli qar-
Tuli poeziis uZveles pirvelsawyisebs; misi poeturi memkvid-
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reoba Rrma fesvebiT aris dakavSirebuli Zveli qarTuli poeziis 
tradiciebTan“ (ingoroyva 1969: 37). 

`baraTaSvili erTdroulad tradiciis gamgrZelebelicaa 
da novatoric“. masTan `iCens Tavs novacia tradiciis sazRvreb-
Si“. `Temisadmi refleqsiuri, gansjiT-racionaluri midgo-
maa is siaxle, rac baraTaSvilma qarTul lirikaSi Semoitana“ 
(doiaSvili 2014: 59-61). 

n. baraTaSvilis literaturul-esTetikuri mrwamsis mkvle-
varis r. siraZis dakvirvebiT `aq mZlavrobs azrze, gansjaze 
damyarebuli lirika (romlis safuZvelia `azris silamaze“, `az-
ris esTetika“)... n. baraTaSvilis esTetikisaTvis, iseve rogorc 
mTeli misi SemoqmedebisaTvis, arsebiT mniSvnelobas iZens su-
lieri tradiciebi qarTuli raindobisa da qarTuli qristiano-
bisa (i. evgeniZe). Eelituri aristokratiis dakargul funqcias 
romantikosebi sulieri eliturobiT cvlian... qarTul roman-
tizms ki ar uaruyvia aRmosavluri motivebi, aramed arsebiTad 
daZlia igi.Ees aZlierebda evropeizms Cvens mwerlobaSi. dasav-
leT-aRmosavlur TvalTaxedvaTa Tanaarseboba esTetikuri 
universalizmis erTgvari gamovlena iyo (msgavsad cnobili ga-
azrebisa: `visac hafezi ar esmis, kalderonsac ver gaigebso“) 
(siraZe 1987: 207).

`qarTulma romantizmma farTod imemkvidra ZvelqarTuli 
fsalmunur-himnografiuli lirika, `vefxistyaosnis“ mxatvru-
li samyaro, raindobis esTetika, naTlis esTetika da, rac mTa-
varia, enis Zveli kultura, romliTac Semonaxuli iyo mravali 
epoqis kulturul-esTetikuri nakadi da, kidev erTi, eTikuri-
sa da esTetikuris gauTiSvelobis qristianuli tradicia“ 
(siraZe 1987: 212).

n. baraTaSvilis mimarTeba literaturul tradiciasTan 
garkveulwilad unda iyos dakavSirebuli mis mimarTebasTan 
zogadad tradiciasTan, raSic sayofacxovrebo tradiciebTan 
– adaTebTan, wes-CveulebebTan, yofa-qcevis normebTan, Sexed-
ulebebTan, ritualebTan damokidebulebac igulisxmeba. ro-
gorc cnobilia, poeti umaRlesi qarTveli aristokratiis war-
momadgeneli iyo – samefo ojaxis STamomavali dedis mxriv da 
umTavresi feodaluri sagvareuloebis – baraTaSvilTa da or-
belianTa saTavado saxlebis warmomadgeneli, rac, bunebrivia, 
ganapirobebda mis gansakuTrebul damokidebulebas erovnuli, 
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qristianuli, patriarqaluri tradiciebisadmi. am mxriv uxv 
masalas kvlevisaTvis iZleva poetisMmcire moculobis, magram 
mravalmniSvnelovani literaturuli memkvidreoba, uwinare-
sad piradi werilebi, agreTve TanamedroveTa memuaruli, epis-
toluri da specialuri literatura mis irgvliv. 

lali avaliani erT Tavis gamokvlevaSi dananebiT wers, rom 
CvenSi qarTvel avtorTa intimuri sfero naklebad aris gamok-
vleuli. `Cveni literaturis istorikosebi arasodes daintere-
sebulad akakis gansakuTrebiT yuradRebiani damokidebulebiT 
mSvenieri sqesisadmi, ilias sibarituli midrekilebebiTa Tu 
azartuli TamaSiT, mamia gurielisa Tu griSa abaSiZis bohemuri 
cxovrebis wvrilmanebiT... rogorc literaturis istorikosi, 
visurvebdi Cvenc migvebaZa im Cinebul ucxoel mecnierTaTvis, 
mweralTa piradi cxovrebis wvrilmanebs rom ikvleven didi 
gulmodginebiTa da warmatebiT... amgvari naSromebi qarTvel 
mweralTa Sesaxeb TiTqmis ar moipoveba“ (literaturuli gazeTi 
2012: 6-7).

warmodgenili gamokvleva qarTveli literaturaTmcodnis 
am survilis asrulebis erTi cdaaa. igi mniSvnelovania rogorc 
romantikosi poetis pirovnuli xasiaTisa da fsiqologiuri 
portretis srulyofis, aseve misi Semoqmedebisa da garkveul-
wilad im rTuli istoriuli epoqis Seswavlis TvalsazrisiTac, 
romlis elituri warmomadgenelic iyo n. baraTaSvili. 

ATavadapirvelad oriod sityva poetis garegnobisa da Cac-
mulobis Sesaxeb.

Ppoetis dis barbare veziriSvilis mogonebis mixedviT `niko 
Zalian malxazi, mardi iyo da mimzidveli saxisa. SuaTana tanis, 
arc gamxdari, arc msuqani; wablis feri Tma, budeSurad moyva-
nili Tvalebi; warbebi SeerTebuli; wver-ulvaSs iparsavda. ic-
vamda evropiuls samoqalaqo tanisamoss. imperatori nikoloz 
pirveli rom Camovida qalaqSi, nikos qulaja exva, – qulaja 
Jolosfrisa bewv-movlebuli, axaloxi ciagi mkrTali, Salvari 
Savi maudisa, waRa TeTri qarTuli, wvetiani. xelmwifes Zlier 
moewona niko da uTxra: Sen Cemi ordinareci xaro!“ (baraTaSvili 
1922: 295).

luka isarlovis cnobiT poeti `moTeTro saxisa iyo. pirxme-
li, Savi cocxali TvalebiT, wablisferi TmiT, saSualo tanisa 
da sisqisa. xSiri warbebi erTmaneTTan gadaRobili hqonda. mog-
rZo Tvalebi cxvirisaken iyo daxrili. wvers ar atarebda. xSirad 
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arc ulvaSSac, saxe Soridan Snoiani, axlodan cota daRmeWilsa 
hgvanda. icvamda buzmentian qulajas ufro xSirad serTuki ecva. 
sagrZnoblad koWlobda, magram mainc bevrs darboda“ (caiSvili 
1940: 388).

1916 wels mixeil TumaniSvilis (1818-1875) arqivSi aRmoCnda 
poetis namdvili suraTis eskizi TviT TumaniSvilis mier fan-
qriT Sesrulebuli, sadac baraTaSvili warmodgenilia ungruli 
tansacmlis magvar saSinao tualetSi. 

`roca nikolooz baraTaSvili saswavlebelSi iyo, Cems dros 
icvamda qarTulad, rogorc sxvani imis amxanagebi; me maxsovs 
nikolooz Cacmuli buzmentiT morTul CoxaSi, dibis axaluxiT, 
Tavzed patara qarTuli Cakecili qudiT. qarTulad rom ityvi-
an, koxturad Cacmuli, Semdeg samsaxurSi rusulad icvamda. 
nikolooz baraTaSvili iyo SuaTana tanisa, Cinebuli tanadi, 
cota pirxmeli, cocxali Savis TvalebiT, wablis feris TmiT, 
saxe sagangeboT mimzidveli (qarTulad rom ityvian mariliani)“ 
– gamogvcems konstantine mamacaSvili (leoniZe 1940: 406).

«Нико, называли его Тато, был низенького роста, чистое лицо и 
маленькие черные усики, волосы на голове всегда стриг под гребенку. 
Не любил длинных волос, говорил скороговоркой и был очень живой»-
ixsenebs Ddimitri yifiani (baraTaSvili 1922: 299).

poetis xasiaTis Sesaxeb misi erT-erTi upirvelesi biografi 
i. meunargia gvamcnobs:

`tato iyoo cqviti, mxiaruli, Wkviani da keTilis gulis am-
xanagi, amasTan kargi moqeife da moswrebuli sityvis patroni, 
cota damcinavis kiloTi“. `arc erTi qorwili, RamisTeva, yri-
loba ar iyo Tbilisis qarTvelT sazogadoebaSi, saca ar yofi-
liyo Tav momlxenad da Semaqcevrad. Yymawvili kaci, upirvelesi 
ojaxis Svili, marjve, molaparake, meleqse, molekure, yovelgan 
momswrebi, yovelgan Sinauri kaci, baraTaSvili Seiqmna sazoga-
doebis sayvarel kacad“ (meunargia 2010: 332-333).

n. baraTaSvilis pirad werilebSi gvxvdeba am SeqcevaTa am-
saxveli STambeWdavi epizodebi, romelTagan erT-erTi saukeTe-
soa poetis ufrosi dis ekaterines daniSvnisa da qorwilis am-
bebi, bavSvis naTloba naTesavis ojaxSi.

`dekanozi Semosili da jvariT mogvegeba galavni[s] karebSi. 
dahkres zurnas, saTaras simRera (Tana g[v]yvanda), Tofis srola 
da xalxis Wdeva da yvirili saucxovo sanaxavs warmoadgenda...“ –
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`xuTi dRe da Rame sul SeqcevaSi viyaviT. mamukac aq iyo da 
Zalian gamxiarulda. merme me da mamuka gors gadavediT, iq dagv-
xvdnen elene, manana, romelic oris dRis winaT Cvenzed wavida, 
melania da bevrni sxvani. naTloba hqondaT elizbaris saxleb-
Si, estate erisTavis Svilisa. iqidgan atenSi gadavediT. kniazi 
Zalian kargad dagvixvda, sul SuSurebi gvasva. erTis leqsiT, 
kargad gavatareT droeba, mrTeli ori kvira“.

Ggasaocari aRtacebiTa da feradovnebiTaa gadmocemuli 
qristianuli dResaswaulebi alevsa da martyofSi, romelsac 
daswrebia n. baraTaSvili:

`me da mama alevobas, rom am TTÂs TxuTmets iyo, vewviveniT 
katos. manana da elenec gardmovidnen salocavad. saucxoo jvar-
oba iyo. axalgoridgan Tormeti verstia maRals mTazed. qalebi 
cxenebiT, sawvimrebiT, qolgebiT, didis amaliT, osuris simRe-
riT avediT salocavad. is Rame da meore dRec iyo mSvenieri“ 
– 1844 wlis 18-20 agvistos werilidan zaqaria orbelianisadmi 
(XIX-XX saukuneebis qarTvel mweralTa... 2011: 158).

`kniazi W[avWavaZe] Tavisi kneinaTi martyobs iyvnen jvarobas. 
amaT dastaSi iyvnen s[avarsami]Zis coli, s[ivri]Cis coli da b[eza]
kis coli; es ki muxravanidgan gadmovida, am zafxuls iq idga 
uqmrod. ar ginda, rom erTs saaTs mag mTebSi gamomZvraliyav da 
muxravanSi, imis oTaxSi SuaRamisas dabadebuliyav? iqidgan ka-
laskaSi kniazi da s[ivri]Cis coli erTad isxdnen win da kneina 
da s[avarsami]Zis coli erTad – ukan. Довольно подробно!“ – swers 
is grigol orbelians 1843 wlis 21 agvistos (XIX-XX saukuneebis 
qarTvel mweralTa... 2011: 148).

poetis Tanamedroveni da biografebi xSirad aRniSnaven mis 
gatacebas musikiT, simReriTa da cekviTa. igi lekuris, igive 
qarTulis, kargi mocekvave yofila. Mmisi dis barbares gadmoce-
miT `saxlSi... hqondaT sxva da sxva sakravebi: daira, diplipi-
to, Wianuri, Tari, sanTuri. Nnikom ar icoda dakvra, magram sim-
Rera da musika Zlier uyvarda. aseTi mxiaruli iyo, rom veravin 
Seatyobda, mweraliao...Uuyvarda naTesavoba da mudam dRe maTSi 
dadioda“(nikoloz baraTaSvili 1922: 296).

`banqo mTavari gasarTobi iyo, magram ara erTaderTi. Ppoets, 
Tumca moikoWlebda, cekvac uyvarda“ (xelTubneli 1940: 350). 

`erTxel martyofSi vnaxe da mSvenieri lekuri iTamaSa“ – ix-
senebs luka isarlovi (caiSvili 1940: 387).
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konstantine mamacaSvilis cnobiT `nikoloz baraTaSvili... 
gansxvavebuli iyo Tavis amxanagebSi mxiarulis xasiaTiT, si-
mardiT, pirveli mocekvave iyo sakuTrad lekurisa, yvelasagan 
sayvareli amxanagi.. Cveni drois gatareba iyo: laparaki maSin-
dels literaturazed, swavlazed, sxva da sxva Cvens garemoeba-
zed... qarTuli, darbaisluri, metyveli xumroba, Seqceva, sim-
Rera; visac undoda qaRals TamaSobda, nards, Wadraks. qaRaldis 
TamaSobaSi xandisxan nikoloz baraTaSvilic miiRebda xolme 
monawileobas, mere megobruli vaxSami da vaxSmis Semdeg seir-no-
ba mTvarian Rames quCebSi da zogjer baRSiac“ (leoniZe 1940: 403-404). 

gansakuTrebiT TvalsaCinoa n. baraTaSvilis tradiciisadmi 
damokidebuleba 1844 wlis pirad werilebSi, sadac is Tavis bi-
Zebs ufrosi dis daniSvna-qorwilis ambebs mouTxrobs da eri-
sTavTa axaldamoyvrebuli ojaxis Sesaxeb awvdis cnobebs. Omo-
sawoni, tradiciuli ojaxi, rogorc Tavad aRniSnavs, misTvis 
metad sasurvelia:

`kato davniSneT warsuls kviras revaz erisTavzed da qor-
wilsac saamaRlebod vapirebT. didad mixarian. biWic kargia da 
ojaxic kargi aqvs. aTasi rom viCanCaloT, isev saqarTveloSi 
unda davabolooT Cveni cxovreba da amisTÂs Cemi hazri es aris, 
rom, rac unda vifrancucoT, mainc Zveli ojaxi da kargi damo-
kidebuleba rac unda waxdes, axalTan kidev mova! “ (XIX-XX sauku-
neebis qarTvel mweralTa... 2011: 151).

`zaqariav, swores guliT getyvi, rom kato Tavis mosawons, 
exlandels droSi sanatrels ojaxSia. Zmebis umagaliTo Tan-
xmoba, simdidre saxlisa da uvaloba! amasTan revaz zed akvdeba, 
levanisa xom sulia kato da daviT xom imis nebierobaSia. me es 
miama, rom mteri ver gaixare[b]s“. (XIX-XX saukuneebis qarTvel 
mweralTa... 2011: 159). amave werilSi poeti sanadiro adgilebsac 
axsenebs da lazaTiani molxena eocnebeba: `Tu RmerTi gvaRir-
sebs erTad Seyras, Sen, grigol, ilia giorgi, mamuka, unda 
vewvivneT (katos – m. c.) am Semodgomazed, rom lazaTi gavwioT. 
marTalia, sanadiro ar aris yovlis guarisa”.

Cveulebis simtkiceze saubrobs poeti maiko orbelianTan 
gagzavnil werilSi `ymawvilobidanve SeCveuli raimeze suli 
ZnelRa gardaicvlis Cveulebas da vidremdis sruliad gadaeC-
veva, mwarea tanjva da brZola misi“ (XIX-XX saukuneebis qarTvel 
mweralTa ... 2011: 145). 
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yuradRebas ipyrobs n. barTaSvilis kritikuli, ironiuli 
damokidebuleba modisadmi. am mxriv is konservatori Cans da 
yovelgvar siaxles kritikulad da xSirad ironiulad uyurebs. 
es gansakuTrebiT aRsaniSnavia, radgan poeti swored im epoqis 
Svilia, romelmac moitana cxovrebis axali yaida, sayofacxov-
rebo xasiaTis siaxleebi, `uremma gza misca tarantassa, leCqma 
– Sliapas, qoSebma – baTinkebs“ (meunargia 2010:). bevri ram ukri-
tikod iqna miRebuli qarTul sinamdvileSi da modasayolili 
poetis Tanamedroveni giorgi erisTavis komediis erTi perso-
naJis sityviT, `blotis ferCatkiT frantobdnen“.

`axla Cven viRas movagondebiT, viRac ori tlu biWi gdia 
naxeCevanSi! axla ca axalia, qveyana axalia da modaSi oTxmocis 
wlis kacebi arian!... ara, is ra feri laqiT dagebeWda Seni wigni. 
iqneba, axla mag feric moda iyos da moswondes visme?“ – swers 
is maiko orbelians naxWevanidan (XIX-XX saukuneebis qarTvel 
mweralTa... 2011: 161-162).

`modas“ axseneben is da misi satrfo leqsSi `Rame yabaxzed“: 

gmadlobT, – miTxra man, – rom TquÀn mainc gaxsovarT kidev,
axla modaa, vinc vis icnobs, iviwyebs isev.

darwmunebuli brZandebodeT, rom verc modebi
ver mamiSlian TquÀnsa xsovnas da verc droebi.

nikoloz baraTaSvilis pirad werilebSi gvxvdeba qarTu-
li, qalaquri Tu aRmosavluri realiebi: duSaliki – feSqaSis 
momtanis saCuqari (griSaSvili 1997: 89) samaWanklo (maWanklis 
gasamrjelo), mziTevi, niSnebi, krialosani:

„es Seni leki sadilaT davpatiJe kargad da erTi oqroc va-
Cuqe duSalikSi; daviT erisTavma, siZis Zmam, samaWankloSi qo-
ri gTxova. zaqariav, xom ici, amaT magisTanebi didad miaCniaT“ 
(XIX-XX saukuneebis qarTvel mweralTa... 2011: 154).

`rasakurvelia, meores dRes, patarZlis Cveulebisamebr, ka-
to qveSagebSi iwva, mesame dRes adga. mziTevi gaSinjes, magram, 
zaqariav, mrTels qarTlSi gaiTqva Tuarem manana getyis, roca 
naxav. meoTxe dRes niSnebi moarTves dedamTilma, mazlebma, 
mulebma da rZalma. kargi niSnebic iyo“ (XIX-XX saukuneebis qar-
Tvel mweralTa ... 2011: 157-158). 

`krianosnebi geTxovnaT. Mme, didi xania, Tavrizidgan xuTi 
krianosani davibare. aqamdisin kidec unda iyos mosuli karantin-
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Si (oc da aTi versia aqedgan). magram jer ki ar gamogigzavniT, 
sanam tasos neba ar geqnebaT. amitom, rom magisTana krianosani 
erTi unda iyos da, raki gamravldeba, lazaTi waerTmeva, xom 
gagigoniaT:

`raki turfa gaiafdes, aRara Rirs aRarc Cirad“ (XIX-XX sa-
ukuneebis qarTvel mweralTa ... 2011: 160).

sainteresoa n. baraTaSvilis megobroba cnobil iranel 
momReralTan saTarasTan da misi simReriT Zlieri gataceba. 
poetis da barbare veziriSvilisa gadmogvcems, yovel lxinze 
saTaras moiyvandao. rogorc zeviT moxmobili werilis frag-
mentidan Cans, saTara poetis ufrosi dis ekaterines qorwilis 
mayrionSic ixsenieba.

saTaras poeti aRmosavluri hangebis Semsrulebel imxanad 
popularul meore momRerals jafaras adarebs da TavgamodebiT 
icavs pirvels:

`ilaji waiRes mag jafaras qebiT. visic wigni mogvivida, ma-
gis qeba ewera. neta yvelasaTÂis agre male rogor gagiJdebiT? 
magis ambavi Cvena gvkiTxoT: eg suleiman xanma gardmoiyvana 
sparseTidgan, ori dRe da Rame aq CvenTan idgnen, rac hunarebi 
hqonda, sul aq daasrula.

`eg romeli ambobs, rom saTarasa sjobso? etyoba, kargi sme-
na hqonia! me getyviT: eg ufro nakiTxia saTarazed, magram saTa-
rasaTÂis RmerTs xma miucia da Tanac dautanebia, rom magisTana 
xma aRaravis eqnebao! erTi, orives saxe naxeT, erTi kacia, meore 
– jojoxeTis maSxala... mgonia, saTaram es xma unda icodes, kargi 
xma aris! erTi xma aris kidev Zalian sasiamovno, jafaramac icis 
da saTaramac, roca SegxvdeT, ase uTxariT, rom `ei, muselman 
namari xanjalzani“ imReros“ – swerda is maiko orbelians 1845 
wlis 9 Tebervlis werilSi (XIX-XX saukuneebis qarTvel mweral-
Ta ... 2011: 161).

mravlismTqmelia zaqaria orbeliansadmi gagzavnili erTi 
werilis teqsti, sadac poeti patriarqalur yofisadmi swraf-
vasa da Zalum survils amJRavnebs:U

`me rom patara damoukidebeli mdgomareoba mqondes, axla-
ve mivatovebdi qveyanasac da adamianebsac maTi gaumaZRrobiT 
da damSvidebuli da mosvenebuli gavatarebdi patriarqalur 
cxovrebas martivi bunebis wiaRSi, romelic ase didebuli da 
mSvenieria Cvens samSobloSi... Rrmad Caixede Sen gulSi da maSin, 
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roca darwmundebi, rom didebis quxilsa da iaraRis JRaruns 
Seni smenisTvis aRar aqvs magiuri mniSvneloba, daanebe samsaxurs 
Tavi, xeli mohkide meurneobas. es iqneba meore sasaxelo saqme – 
gaabedniero Seni glexebi, romelnic amdeni xania mitovebulni 
arian ubatonod – umzrunvelod“ (XIX-XX saukuneebis qarTvel 
mweralTa ... 2011: 152-153).

rogorc statiaSi warmoCenili masalidan Cans, nikoloz 
baraTaSvili, qarTul mwerlobaSi evropuli romantizmis da-
mamkvidrebeli da qarTuli poeziis reformatori, romelic 
Tavis poetur SemoqmedebaSi `erTdroulad tradiciis gamg-
rZelebelicaa da novatoric“ (doiaSvili 2014: 59-61), yofa-
cxovrebaSi warmogvidgeba umeteswilad erovnuli, qalaquri, 
patriarqaluri tradiciebisa da wes-Cveulebebis motrfialed, 
mimdevrad da damfaseblad. 

`baraTaSvili Tavis epoqasTan SerTuli iyo. igi garegnu-
lad ki ar atarebda qarTul qulajas, arames sulSic zrdida im 
grZnobebs, romelnic mudam axalgazrdad inaxavdnen qarTul 
modgmas. Dda rogorc poeti, igi mWidrod iyo dakavSirebuli 
qarTuli literaturis tradiciebTan, sadac cremli ar gamo-
leula, magram arc Tu siyvarulis yvavilebi damWknara“ (kote-
tiSvili 1959: 138). 
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Reflection of Argentine Literature Tradition in 
Musical Lyric

Paper deals with the topic of intercultural influences over formation of tan-
go music and dance in general and tango musical lyric in particular. The author 
shows how various cultural influences contributed to the process of development 
of tango lyric. The author unveils such an intercultural influences as afro-Argen-
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tinians, of Argentinian gauchos, compadres and compadritos and finally of immi-
grants from various European countries, particularly Italy. Two different opinions 
about importance of arfo-Argentinian influences on the process of formation of 
tango music and dance are presented and analyzed. Then influence of gauchesque 
tradition is unveiled and its connotations from such topics, popular in tango lyric 
as proud, conflicts and knife fights are unveiled. Finally Italian influence into the 
process of sentimentalization of tango lyric is analyzed.

Key words: Tango, Argentinian culture, intercultural influences, musical 
lyric, sentimental.

Introduction 

Literature tradition in present paper is analyzed through the reflection of 
Argentinian musical lyric, which mainly is tango music and lyric. Tango is con-
sidered as a national proud of Argentina and tango lyric has is closely connected 
with local culture in general and literature in particular. Tango lyric of the golden 
ages of tango considered as one of the most important contributions to the Ar-
gentinian literature of the 20 century and are frequent topic of serious literary 
analysis (Torres 2013: 397).Tango lyric is a product of various cultural influ-
ences. Therefore there could be meaningful to make academic research on vari-
ous cultural influences which played important role in the process of formation of 
tango. Every culture, ant its lyric, music, is a subject of constant changes, there-
fore it could never be absolutely fixed or static. Such dynamic nature of culture 
is particularly obvious in the case of Argentinian culture of the times when tango 
has born and did its very first steps. Many cities (Barcelona, Palermo, Paris, Lon-
don )as well as entire regions (particularly Spanish Andalusia and Italian Sicily), 
strongly contributed to the cultural formation of Buenos Aires – its architecture, 
urban planning, culinary, music, literature etc. Argentinian literature and particu-
larly tango lyric is also profoundly intercultural product. From its very beginning 
and in their very essence such dances and songs like tango and flamenco were a 
product of intercultural dialogue. 

How various cultures contributed to the process of formation of tango 
rhythms and lyric of tango music? How cosmopolitan ambience of BA of the 
late XIX and early XX centuries reflects in this phenomenon?There are different 
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opinions about roots of tango music and dance. Even genealogy of heteroge-
neous word “tango” is quite obscure and could be of African origin (Thompson 
2005:81). The world “tango” may mean “closed place”, “fete, festival”; “African 
drum”; specific way of walking in ki-kongo dialect. According to some interpret-
ers word “tango” origined from Latin word tangere (to touch). 

In formation of such multicultural product as Argentinian tango we may 
draw out three main segments – 1) black influence; 2) Spanish influence (and 
indirectly of Andalusian moors); 3) European (particularly Italian) immigrants 
influence. There coexist various interpretations and views according to which 
cultural background was more important for formation of tango. 

Various versions about black influence on the process 
of tango formation

Most of the authors argues that tango music, lyric and dance was strongly 
influenced by culture Afro-Argentinians. Majority of the black slavers in Argen-
tina, were originated from Kingdom of Kongo, which since XIII c. had high, de-
veloped culture, sophisticated social structure and particular importance focused 
toward dance. Not a coincidence that various Latin dances and elements of musi-
cal lyric grow exactly from various traditional dances of Kongo. 

Researches on black customs, depicted in paintings and unveiled in XIX 
science Argentinian literature, poetry and daily messages of magazines shows, 
that “Kongo speech, music, instruments, dance, gestures, and even drum syl-
lables were present in the Buenos Aires at the birth of the tango. Especially alive 
were the dance steps, performed in the streets, in the houses of the candombes 
and at funerals. It draws us to the conclusion that rhythms and lyric of milon-
ga, canyengue, and tango could have appear only with strong support of Arfo-
Argentinians. “The strongest root is a pure Afro-Argentine, a development of 
Kongo-style dancing, as elaborated in black dancing groups called candombes 
that also existed in black Uruguay (…) Key candombe steps were inserted into 
the habanera and that the result of this was the milonga” (Thompson 2006: 9). 
Such details leads to the conclusions that influence of black was essential. 

Parallel there exist different opinion, which doubts importance of black in-
fluence for tango formation, as during period when tango was born black and 
metis descendants of former slaves had already lost their national identity and 
considered themselves rather as porteño than as a persons in color. According 
to Broeders, myth of black roots of tango was caused by specific cultural back-
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ground of last decades of XIX c., when black peoples had already disappeared 
and were perceived as something romantic, exotic and tragic. In resultjournalists 
and editors of popular magazines were searching colored (black, metis) perform-
ers as if they were something particular and each time they were lucky enough 
to find colored singer, actor or musician they were writing about him as if he/
she was greatest celebrity. Thus tango lyric created by black authors had much 
more chances to get popular. Accordingly later researchers of tango roots while 
studying magazines and news from the border of XIX and XX sc., get confus-
ing impression that early tango music and its lyricwas mostly created by black 
peoples. Famous myth about black roots of tango was also supported by so called 
black theater which was well known during second part of XIX sc. Its goal was 
to unveil tragic destiny and life troubles which faced colored slaves and their 
offsprings. Paradoxically, but majority of actors performing in such theatre were 
white who used to act with their faced colored with black paints. Annually even 
upper class portenos painted their faces with black paints, called themselves Los 
Negros and participated in Carnaval procession (Andrews 1980: 164).

So we face two different opinions about importance of African culture on the 
formation of tango. Ant the true probably lies somewhere in the middle. Tango 
was influenced by habanera, which arrived with black Cuban sailors, who in the 
late XIX sc. were settling on the other part of river Plato, in Montevideo, Uru-
guay. Habanera developed from contradanza and influences milonga – a dance-
prior to tango and particularly popular among young compadritos in 1870ies. 
In Argentina habanera also was known as “Tango Americano” and in Spain as 
“Tango Andaluces” (Collier 1995: 42). Connections between tango and habanera 
are clear on the both levels – of the rhythm and of the lyric. Habanera is more 
joyful and frivolous than tango, but some topics, which will become essential for 
tango lyric, could be found in habanera toom.

Gauchos, compadres and compadritos contribution to 
the formation of tango lyric and its perception

Argentinian literature and particularly tango lyric was inspired and popu-
lated by compadres and compadritos. Their adventures and loses immortalized in 
tango lyric, where they confessed their weakness, not their powerlessness: “I was 
in full awareness that I lost your love. (…). Today, after a year, atrocious, I saw 
you walking by. I bit my lips to avoid calling you!” (Savigliano 1995: 63). Gau-
chos (nomadic cowboys) played important role in Argentinian history, economy, 
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social life and culture (Molas 1968). They become important heroes of popular 
Argentinian culture and literature and through injection of Andalusian culture 
mixed with elements of traditional Argentinian literature and musiccontributed 
into formation of tango lyric. Epic poem by Jose Hernandez “El Gaucho Martin 
Fierro” (1872) – the fine example of gauchesque tradition (poems centered on 
the life of the gaucho ) – had particularly profound influence for the process 
of formation of tango lyric. The poem supplied a historical link to the gauchos 
contribution to Argentinian culture and fight for independence. The poem written 
in a style that evokes the rural Argentineand a touchstone of Argentine national 
identity. Such payadasas “El Gaucho Martin Fierro” was one of the main source 
of inspiration for singers, which created music and songs prior to tango.

Free nomadic gaucho world had about to disappear by the 1880s, when 
many of them had lost their land, abandoned pampas (prerias) and moved to 
Buenos Aires to search a job. Compadres (former gaucho) beside values such 
as pride, independence, brought with them their countryside folk music, lyric 
and particular rules of dancing and singing. Subculture of compadres and their 
followerscompadritos (native townsfolk, who imitated manners and attitudes of 
the first ones) was about being macho, often carrying knifes, avoiding work, and 
living for women and tango. They were dancing on the streets, involved mixed 
elements of native folk music, black elements, and dance figures introduced by 
European immigrants. Musical lyric and its meaning for compadres and com-
padritos was particularly relevant: “Contrary to dancing, which does not require 
understanding of the lyric, listening to tango song is quite porteño pastime.The 
feeling that the tango lyric convey are complex and contradictory, from heartfelt 
to melancholic (Viladrich 2013: 47).

Formation of tango lyric under influx of European immigrants 

At the border of XIX-XX centuriescapital of Argentina faced particularly 
strong economic progress and immigrant influx. The town in 1884 was known as 
a big village (sp. “la gran aldea”), but few decades later, during first decades of 
XX century it already was one of the most prosperous and greatest cities. Since 
1869 till 1917 its population had increased ten times. During the last decades of 
XIX century BA welcomed enormous number of emigrants from Italy, Spain, 
England, Russia, Poland and other countries. Metropolis of Buenos Aires was a 
cosmopolitan place, where ethnic ghettoes never appeared and peoples of differ-
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ent nationalities had lived together.
Intensive intermixing of African, native mezo-Americans, native-born Ar-

gentinian Spanish and immigrants from various European countries resulted in a 
strongly multicultural product. Immigrants brought with them their own heritage 
– among it their native music, dance and traditional musical instruments. For 
example legendary instrument o tango music – bandoneon- arrived with Ger-
man immigrants). People from different cultures living together created culture 
of the porteños – a person, whose live were centered around the port, around the 
docks, where he was searching for a work and passed their leisure. European 
immigrants, were creating their Argentinian identity through tango music and 
dance. Tango lyric, music and dance was popular among various immigrant com-
munities. Young men were dancing tango on the streets and backstreets. Hungry, 
homesick, poor immigrants considered themselves as the victim of fate. Their fail-
ures and anguishes were immortalized in sentimental tango poetry and music. 

The most eminent group of immigrants was of Italian origin, mainly origi-
nated from Naples. Italian)immigrants and their descendants played particular 
important role in the formation of tango – their violinists brought a new lyrical 
beauty to tango melody and did it smoother and slower (Denniston 2007: 65). 

Melancholy in tango lyric

Feeling of suddenness, separation, and forlornness are common for most of 
tango lyric. Tango lyric speaks about time, love, loss and misfortune. As Discepo-
lo had told “Tango is a sad thought that one can dance” (tango esuunpensamiento 
triste que se baila (Argüello 2004: 11). Melancholic moods of tango lyric and 
rhythms become particularly strong with Italian influence. Many of famous tango 
musicians, composers of music or writers of lyric were Italian emigrants or their 
descendants. Italian-Spanish interface didn’t posed communication difficulties – 
both languages are of Latin origin and they are alike enough to understand each 
other.Interrelations between these two languages brought to creation of lunfardo 
vocabulary, which soon language not only of criminals and outsiders, but also of 
tango word. Most of early tango lyric is written in this slung.

Jorge Gottling in his book Tango: The Melancholy Witness provides analy-
sis of the main topic, so called “monotheme” of tango lyric – the woman. Usu-
ally she was perceived in three classic poses – absence, presence and departure 
(Gottling 1998: 14). This author analyzes nine different themes in tango lyric: 1) 
skepticism, because there is nothing to believe about (tango man believes to his 
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beloved woman, peoples around him and his mother, but his lover and his friends 
had betrayed him and his mother died); 2) angelic mother (the one who always 
wait, always forgive and believe in her errant son; 3)the break up of a love affair 
(everything what brings a pleasure and is precious to man’s heart inevitablyhave 
to finish); 4) the lovers reencounter; 5) revenge and resentments; 6) the barrio 
knife fight; 7) the fleeting quality of love; 8) degradation and retreat into alcohol; 
9) the gambling.

Tango texts, like the blues, speaks about misfortune – sad and melancholic is 
both tango lyric and its music. Most of songs deals with sentimental topics of lost 
love. There is a supporting cast too, to watch and sometime to sympathize, some-
time to gloat. The friend, who is loyal and concerned, but unable to alter a destiny 
that he sees unfolding before him. “There is a Gambler, whose most famous song 
is Gardel’s and la Pera’z “Porunacabeza”, the embodiment of the yearning of the 
quick fortune that is the key to another world. And there is Dying Lover, The Lady 
of the Camellias, so familiar from the XIX century literature” (Gonzalez, Yanes 
94). Sentimental motives, common in classical European literature inspired many 
tango songs and contributed into the process of development of tango lyric. 

Conclusions

Tango lyric, characterized by peculiar sentimentality is an product of fusion 
of various cultures, which had influenced its formation. Tango was influenced by 
relentless rhythms beaten on afro-Argentinians, popular music of the pampascre-
ated by gauchos, moods of longing, inevitable destiny and sorrow which was 
brought by Italian immigrants. Among researchers exists two different position 
about African influences for tango music and dance – the first one says that it was 
essential for its appearance and development; the second doubts it cause during 
the process of formation of tango remained few afro-Argentinians had already 
lost their ethnical identity and considered themselves rather as an porteños than 
members of black community. Evolution of tango music in both rhythmic and 
lyrical levels was strongly influenced by immigrants from different European 
countries, which arrived to Argentine at the borders of XIX and XX centuries. 
With their contribution tango music and lyric was enriched with sorrow, anguish 
and nostalgia, they also had created lunfardoslang which become a language 
broadly used in early tango songs. Dominant mood of tango lyric is sentimental 
and mainly it comes with Italian immigrants who brought with them moods of 
longing, misfortune and tragic love. The most popular topics of tango lyric was 
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unhappy, tragic love, break up with beloved person, being issued and retained by 
the lover, beloved mother and friends who are not here anymore, degradation of 
the world and the singer itself, gambling and resentments. 
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Hemingway’s traditions in modern American prose are analyzed in this ar-

ticle. Ernest Hemingway (1899-1961) is a writer who was a major influence on 
the formation and development of 20th century American literature. His rich lit-
erary heritage is manifested in modern American prose. His fame – and army of 
literary followers – is due both to his writings and his literary style. In particular, 
his short stories have impacted the generations of American fiction writers who 
came after him. 
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As we know that American literature of the 20th century and especially no-
vel reflected the real life that was full of different conflicts and shifts. The whole 
world went through two tragic and disastrous wars that cost mankind the loss of 
about seven millions; all suffered and experienced the same terrible man-made 
tensions, such as: social, racial and gender discrimination, economic and politi-
cal issues. Likewise, literature covered the same issues, specifically post-wars’ 
that described the loss of moral values and the rise of pessimism, individualism 
and materialism that replaced general social and didactic concern and values. 
Novel described how people banned moral values and they had become pessimis-
tic after the great “Economical Depression” and the two world wars; the youth 
have turned into materialists and self-dependant individuals apart from society. 
As a result, the writers were even more radical and some strongly criticized the 
“American Dream”. Moreover, a number of writers, including Ernest Heming-
way, and artists fled to Europe “Lost generation.” 

The 20th century Nobel Prize winning American novelist Ernest Heming-
way was known for his adventurous lifestyle, active political involvement and 
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battle with depression. His short, plainspoken, simple sentences became a model 
for American prose fiction in the second half of the century. His realistic, char-
acter centered novels reflect the despair, disillusionment, moral uncertainty and 
yearning idealism that gripped much of Western culture after each World War. 
His work also examines the nature of violence and the value of personal honour 
(Young: 3).

Ernest Hemingway is one of the most influential modern writers of that gen-
eration whose works were read everywhere. He appeared in the arena of writing 
early in the twenties and thirties and he covered both world wars and the Span-
ish civil war. Hemingway’s assertive and comprehensible writing style precisely, 
distinguishes him from the other writers. Besides, his well-structured plot makes 
ease to read and cope what had happened in the world during his lifetime as well 
as the perspicacity of his language. Ernest well-pictured the exact copies of those 
days’ wickedness state (Brecken 2005). Background of Hemingway’s works in 
20th century the whole world has been through lots of wars and social conflicts. 
All the aspects of life came about the same general concepts of love, war, isola-
tion of man, democracy, freedom, individuality and fame. Likewise, Hemingway, 
a writer of novels and short stories, in his works’ themes he had mainly focused 
on: Masculinity, death, fatalistic heroism and isolation as major factors of twen-
tieth century (Hemingway 1995a).

Hemingway’s assertive and comprehensible writing style precisely, distin-
guishes him from the other writers. Besides, his well-structured plot makes ease 
to read and cope what had happened in the world during his lifetime as well as 
the perspicacity of his language. Thus, as addressed by Harold Bloom (1996), 
Hemingway reformed the style of modern literature in America in the previous 
century. According to our mind, Hemingway wrote for the readers of his own 
time as modernist. Though, when he was awarded the Nobel Prize (1954), he was 
mostly praised about his style and was respected as “forceful and style-making 
mastery of the art of modern narration.” Right after his death, the ‘California’s 
Wisdom foundation’ published a hand of Hemingway’s notes concerning his life, 
love and art, which were given to them by himself on July 2nd 1961 and has 
shown how much Hemingway appreciated his writing style and what was pub-
lished in Playboy magazine just indicates that: “A writer’s style should be direct 
and personal, his imagery rich and earthy, and his words simple and vigorous. 
The greatest writers have the gift of brilliant brevity, are hard workers, diligent 
scholars and competent stylists” (Young: 28).

Ernest Hemingway’s vision of modernity is commonly attributed to the for-
mation of his own philosophies of life, death, and art in what has come to be 
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known as Hemingway’s “characteristic philosophy” – the “Hemingway Code” 
and Hemingway’s “Code Heroes.” Decades of critics have explored Heming-
way’s development of his “Code Hero” in his early works – from Nick Adams, 
Jake Barnes, and Fredric Henry to his early portraits of the Spanish matador – 
and have described both Hemingway’s philosophy and that of his characters as 
existential – oriented.

Some critics claimed that despite great criticism about Hemingway’s main 
works’ themes, none could accomplish the task aiming at the theme which is the 
obvious theme of manliness in the previous century. His male protagonists are 
usually brave and loyal; they drink and are romantic, they hunt animals, they fight 
and some even die just like in the real life; he even personified females manlike. 
For example, Pilar in For Whom the Bell Tolls; Henry with Katherine Barkley 
in A Farewell to Arms; Brett Ashley in The Sun Also Rises; Maria in Across the 
River and into the Trees and Margret Macomber in The Short Happy Life of Fran-
cis Macomber. In addition, with reference to Hemingway’s masterpiece novella 
of The Old Man and the Sea, Santiago is a typical Hemingway-macho-like man 
who metaphorically seems to have had a similar life to Hemingway (Brecken: 
20-22).

Today we have very few writers around who work powerfully and elegantly 
to represent life as it is. Much charlatanry and laziness abounds. The notion of 
writing straightforwardly and artistically about people and their lives is scoffed 
at in literary and academic circles. But then such circles are not good for much 
of anything. Hemingway is a major figure to a number of generations. It is nearly 
impossible to write in the same way, and not only in English, after the publication 
in the mid-1920s of his first concise, firm, brilliant stories. He influenced a great 
number of writers to one degree or another in the middle of the 20th century and 
beyond, including James M. Cain, James T. Farrell, John O’Hara, William Saroy-
an, Horace McCoy, Dashiell Hammett, Raymond Chandler, Nelson Algren, Irwin 
Shaw, Norman Mailer, James Jones, Ralph Ellison, J.D. Salinger, Richard Yates, 
Raymond Carver, Richard Ford and others, in English. He also had a significant 
impact, for better or worse, on existentialist writers in France, including Albert 
Camus in particular and Jean-Paul Sartre, as well as on the later practitioners of 
the French “new novel.” German writer Heinrich Böll is considered to have been 
influenced by Hemingway (Walsh 2011). 

Hemingway was a serious figure with serious ideas, however some of them 
they may be judged today. He was prepared by events and by previous genera-
tions. He was influenced by the great Russian and French novelists of the 19th 
century, as well as Mark Twain and others in America. (He claimed that “all 
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modern American literature” came from Twain’s Huckleberry Finn.) Hemingway 
studied the world and the activities he undertook in depth. However readers may 
feel in the end about bullfighting or deep-sea fishing as subjects for works of art, 
they are not liable to feel that Hemingway has shortchanged them. To read him 
is to learn about his interests intimately and elegantly. He shares knowledge in 
an immensely artistic fashion. Even when his inspiration and purposefulness fal-
tered after World War II, he continued to write precise, intelligent prose. 

Born the year after the US emerged as a global imperial power, in the Span-
ish-American War, Hemingway lived through and reflected on an era of great 
turmoil. “How we are,” he would write in a letter in 1950, “is how the world has 
been,” rejecting what he termed the psychoanalytic interpretation. And the world 
had gone through a great deal in the previous half-century. Two world wars, revo-
lution and counterrevolution in Russia and Europe, an era of global class war, the 
rise of fascism, the consolidation of the US as the dominant power, the Cold War 
reaction and stagnation… that was ‘how the world had been’ by the latter period 
of his life. In 1947, following the victory of the US and its allies in “the good 
war,” the supposed war for democracy against fascism, Hemingway wrote Wil-
liam Faulkner, “Things [have] never been worse than now” (Walsh 2011).

His politics were of a certain American left variety, an amorphous mix of 
socialism, liberalism and individualism. He paid attention to political events, al-
though he sometimes claimed not to, and he was encouraged or discouraged as 
the century moved along. Although Hemingway was not a writer attracted imme-
diately and instinctively to social questions, his whole work, observed Edmund 
Wilson, was “a criticism of society.” Hemingway responded to every pressure 
“of the moral atmosphere of his time, as it was felt at the roots of human rela-
tions, with a sensitivity almost unrivalled.” Wilson speaks about Hemingway’s 
“barometric accuracy.” He felt things truly and he could not help recording what 
he felt. He described to the best of his ability and understanding the first half of 
the 20th century, which made him and knocked him about, and its inhabitants. 
Hemingway said, “The hardest thing in the world to do is to write straight, honest 
prose on human beings.” He did that in much of his work. He deserves to be read 
widely (Walsh 2011).

In 1970s and 1980s, a group of American writers started to pull from his ex-
perience and write in a simple prose, copying Hemingway’s concise and profound 
style. Distinguished American writer Norman Mailer (1923-2007) was greatly 
influenced by Hemingway. It should be noted that there are similarities between 
Mailer’s and Hemingway’s life styles as well as their professional careers. When 
studying the literary work of Hemingway and Mailer, it becomes evident that 
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both writers started in journalism before embarking on a literary career. The top-
ics of love death, imagination and dreams that are prevalent in Hemingway’s 
works and his literary style are manifested in Mailer’s writings as well.

Mailer’s American Dream novel bears a resemblance to Hemingway’s nov-
els Farewell to Arms and True at First Light, as well as Hemingway’s The Snows 
of Kilimanjaro story. This is proven once again by the fact that Mailer chose 
Hemingway as the main character of the American Dream novel, and that the 
story in the novel is narrated by Hemingway. Hemingway, and Mailer address 
what they see as the universal philosophical crises of their generations in the 
form of literary art by appropriating and translating the existential concerns of 
existence to American interests and concerns.

An American critic J’aimé L. Sanders argues out that Fitzgerald, Heming-
way, and Mailer’s emphasis on the individual’s personal responsibility to first be-
come self-aware and then to strive to see the world more clearly and truly reflects 
their own sense of responsibility as authors and artists of their generations, a point 
of view that repositions these authors as prophets, seers, healers, so to speak, of 
their times. Finally, she notes that in An American Dream, Mailer builds on the 
Americanized existential foundations laid by Fitzgerald and Hemingway through 
his explicit invocation of and subtle references to the art and ideas of his literary-
philosophic predecessors – Fitzgerald and Hemingway. Hemingway’s Death in 
the Afternoon, and Mailer’s An American Dream were each written during a time 
when the foundations were being laid for the study of existential philosophy in 
America via Nietzsche, Kierkegaard, and Heidegger respectively (Sanders:3). 
Like Hemingway, and Mailer, “The Existentialists” share a similar vision of the 
complications of existence and of living in modern times. Specifically, existen-
tialists focus in on the implications of our inherent subjectivity and thus our in-
ability to ever achieve a truly objective viewpoint; they focus on the difficulty of 
making choices, decisions, and commitments in the absence of absolute “Truths” 
and bjective guides; they focus on our existence as meaning-seeking and self-cre-
ating beings who must find meaning and value for our lives in spite of the fact that 
the world in which we have been “thrown” is irrational, meaningless, and absurd. 
Significantly, existentialists both build on and answer Naturalism: yes, the world 
is comprised of brute forces beyond our control—political, social, economic, and 
natural – yet existing individuals are not merely animals swept along by urges, 
impulses, and the basic, biological struggle to survive. Existing individuals have 
the ability to and must strive to transcend these forces and create genuine mean-
ing and content for their own lives. In short, the existing individual is responsible 
for developing his/her essence, and although there are undeniable biological and 
social forces that shape the individual, existing individuals have the ability to 
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become aware of these forces and choose how they will respond to them, or 
let them shape them, in their everyday lives. Achieving the proper perspective 
through which the individual comes to see self and world more clearly, embrac-
ing our freedom to choose what our lives will amount to, and taking responsibil-
ity for our lives, these are the subjects of Fitzgerald, Hemingway, and Mailer’s 
critiques of and remedies for the modern individual and the modern world. Yet, 
although Fitzgerald, Hemingway, and Mailer’s visions are undeniably existential 
in nature, the specifics of their philosophic visions, like those of their existential-
philosophic predecessors, greatly vary. Thus, it is necessary to trace the reception 
of Nietzschean, Kierkegaardian, and Heideggerian philosophies in America and 
thus show the specific philosophy and the specific philosophic-cultural moments 
Fitzgerald, Hemingway and Mailer engage with, Americanize, and make acces-
sible to their American readers in the form of literary art (Sanders: 5). 

Hemingway, and Mailer share with their readers are, in part, the worlds they 
inhabit and, in part, the world they share with their readers. The worlds they 
inhabit – the realms of heightened perception and acute self-awareness – are the 
worlds they share with their readers, worlds of consciousness they can teach their 
readers about, guide them to, and help them to understand and actualize. It is in 
this way that their art is inseparable from the philosophies they espouse. Their 
literary art takes the shape of their philosophic visions and become living illustra-
tions, so to speak, of the existential predicaments of existence, visions that dance 
in the readers’ imaginations as the reality of their uniquely American historic 
and human moments. In fact, it is in how these authors capture their respective 
historic moments and put philosophy in motion through their art that Hemingway, 
and Mailer’s art and philosophy become inseparable. Their characters serve as 
more than mouthpieces for the “art of living” each author espouses; they serve 
as living illustrations of individual’s faced with and attempting to work out “the 
dilemmas of philosophy.” Specifically, they attempt to inspire readers to find a 
more genuine, meaningful existence than the one offered by the modern and post-
modern “American Dream” consumer culture that America had been cultivating 
throughout the twentieth-century.

 Further, in American Dream by Mailer couples his view that there is a war 
between good and evil on earth with the view that God is engaged in a war with 
the Devil here on earth, a war for souls that began in The Garden of Eden by 
Hemingway (Hemingway 1995b). 

In a 1964 interview published in the Paris Review, Norman Mailer cites the 
authors from whom he has “learned the most from, technically,” as the inter-
viewer puts it, as E.M. Forester, James Farrell, John Dos Passos, John Steinbeck, 
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Ernest Hemingway, F. Scott Fitzgerald, and Thomas Wolfe . Yet the influence of 
F. Scott Fitzgerald and Ernest Hemingway on Mailer’s works goes beyond the 
realm of technique; in fact, their philosophic visions of modernity, their transla-
tion of existentialisms to American interests and concerns, and their existential 
concerns with the effects of an increasingly oppressive American system on the 
individual and the culture at large, reverberate throughout Mailer’s cultural criti-
cism and his literary works. Although Hemingway is often cited as the literary 
artist who influenced Mailer the most – in part, due to the fact that Mailer re-
peatedly cites Hemingway in his works—in terms of Mailer’s philosophic vision 
of America, both Fitzgerald and Hemingway are central to Mailer’s vision of 
America and the American existential experience of his life and times. In fact, in 
An American Dream Mailer reveals his development of “a coherent view of life” 
in the form of his own American brand of existentialism, a vision of the unique 
psychological experience of “Being” American that grows from the American 
existential foundations laid by Fitzgerald and Hemingway in the first half of the 
20th century (Sanders: 151). Like Hemingway, Mailer repeatedly voices his con-
cern for the psychological and existential well-being of his fellow Americans 
throughout his canon of works. His concerns are Fitzgerald and Hemingway’s: 
they are concerned with the annihilation of the creative spirit, in part due to the 
rising power of the totalitarian power structures of society that thwart develop-
ment, growth, and creative, artistic, and individualistic expression. Hemingway, 
Mailer believes that cultural reform begins with the individual, and he believes 
in the possibility of an authentic American experience supported by an authentic 
American culture. It is this existential and absurdist impulse in Mailer’s canon of 
works that brings Richard Foster to the insight that “Mailer’s work constitutes an 
imaginative advancing of Fitzgerald’s” – and we must add Hemingway’s – “kind 
of vision”. Nowhere is this more evident than in Mailer’s An American Dream 
where Fitzgerald and Hemingway are referenced, invoked, and literally woven 
into the fabric of Mailer’s novel. Hemingway, and Mailer’s emphasis on subjec-
tive epistemology are similarly embodied in their perspective that we need to 
break all illusions and come to see self and world more clearly and as a whole. 
They call for a heightened awareness of self and world through which individuals 
can begin to create their own meaning and structure, their own “art of living” in 
their times. They show us the importance of living artistically, of creating life as 
art, of becoming an artist, a sentiment punctuated by their narrators’ process of 
creating art and “Becoming” artists. We must, as Hemingway and Mailer suggest, 
strive not to conform, but to create. For these authors, the authentic growth and 
development of the individual, the need to give direction to the vitality of the 
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human spirit, and the need for the expression of the creative spirit, should be the 
common goal of humankind. In fact, the most important thing they ask readers to 
do is to take responsibility for what their own lives are amounting to; they urge 
readers to take responsibility for themselves as artists and to see their lives as 
works of art. But as artist, voices of their own generations, Fitzgerald, Heming-
way, and Mailer do not only take responsibility for their own lives as artist, they 
also feel a sense of responsibility to their readers and their nation.

Hemingway, and Mailer present their readers with an “art of living” for their 
times, for their readers’ own, undeniably subjective lives. Hemingway, and Mail-
er espouse and illustrate, make a commitment to and for our lives and thus give 
direction to the vitality of our creative spirits. We must take responsibility for our 
own lives and continually strive to see self and world more clearly, truly, authen-
tically and as a whole. Importantly, Hemingway and Mailer’s messages position 
them as more than mere chroniclers of America and American experience: they 
serve as prophets, healers, and guides for their generations, for Americans then 
and now. In Death in the Afternoon, Hemingway guides us through his study of 
death, through Spain and Spanish culture, and attempts to show his readers how 
to experience the spiritual and transcendental value of the Spanish bullfight for 
themselves. In An American Dream, Mailer guides us through the philosophical 
and psychological experience of “Being” American, just as Fitzgerald and Hem-
ingway accomplished in their time. Mailer guides readers through the “psycho-
logical frontier” – the only frontier in America, Mailer claims, that has not been 
used up, that has yet to be explored. Hemingway, and Mailer not only explore 
and guide us through the existential center of their times; they do so by merg-
ing philosophy and art and capture the depth and dimensions of the dilemmas 
of human existence for their times. In fact, the depth in which Hemingway and 
Mailer capture the texture and feel of their respective historic human moments 
is not only what gives their art its enduring quality, but is the genius of their art 
(Sanders: 182).

Their art not only serves to provide existentialist critiques of their Ameri-
can moments, but also, and more importantly, serve as responses to and offer 
remedies for the existential predicament of “Being” American in their time. By 
doing so, Fitzgerald, Hemingway, and Mailer become more than chroniclers who 
capture the psychological and philosophic experiences of “Being” American in 
their times; they become the prophets of their generations, healers for “those who 
are without faith” (Sanders: 183).

Analysis has shown that Hemingway’s work has served as a school for mo-
dern American writers and the development of American fiction was based on 
his prose.
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Shota Chantladze’s Verse – against the Background 
of Tradition and Innovation

Shota Chantladze’s free verse, is supposedly, inspired by Paolo Iashvili’s 
innovative free verse (“I remember when the spring like a peacock”). Georgian 
soviet “poetry-catastrophe” of the 1940s-50s is opposed by Shota Chantladze 
with the poetry of “light eye” and a “naked soul” as he says bitter truth of Paolo 
and Titsian’s suicide. According to the Bloom’s theory of influence (so-called The 
Anxiety of Influence) if we try to explain this phenomenon during Shota Chant-
ladze’s relation to Paolo Iashvili and Titsian Tabidze, we will probably base on 
klineman or the phase of poetic variety. By trope klineman is an irony.

Key words: Shota Chantladze’s free verse, background, tradition.
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SoTa CantlaZis leqsi – 
tradiciisa da novaciis fonze

SoTa CantlaZis damokidebuleba qarTuli leqsis tradici-
asTan, recefciuli esTetikis mixedviT, SeiZleba, ganvixiloT 
im `ganusazRvreli adgilebis~ (r. ingardeni) konkretizacia-
rekonstruqciiT, romlebic ase mravalia mis refleqsiur liri-
kaSi. am mxriv gansakuTrebiT mniSvnelovania 1949 wels dawerili 
leqsebi: `poeti da adamiani~, `SoTas~, `me mefiqreba~, `me ar vici-
ni, me davcini~, `me davcini~, `gulebiT – guliTa~, `fiqrebi axali 
mtkvris piras~, `bodva~, `***saxe mkvidri da gul-ucveTeli~, `me, 
rogorc misanni~, `me gulanSaroSi~, `n. baraTaSvils~, `***gaxs-
ovT sawyali meocnebe da skeptikosi~, `me~, `eduardas~, `me~, `var 
me~, `me~, `***leqsi SekveTiT dawerili sakuTari Tavisagan~ da 
a.S. SoTa CantlaZis TxzulebaTa krebulis 1998 wlis gamocemis 
mixedviT, poetis pirveli leqsi 1945 wliT TariRdeba (CantlaZe 
1998: 7); 1949 wels ki, 17 wlis SoTa CantlaZes (1928-1968), ukve 
Camouyalibebia Tavisi pozicia qarTuli poeziis tradiciebis 
winaSe da ganusazRvravs kidec sakuTari leqsis novatorobis 
arsi. zemoCamoTvlil leqsebSi da 1950 wels daweril poetur 
TxzulebebSi SoTa CantlaZem gamokveTa Tavisi leqsis Sore-
uli da uaxloesi winaprebi: 1) qarTuli klasikuri leqsi (SoTa 
rusTaveli, romantikosebi): gansakuTrebiT sagulisxmoa poetis 
mier nikoloz baraTaSvilis aRiareba sulier naTesavad (`fiq-
rebi axal mtkvris piras~, `n. baraTaSvils~):

saxiT da sisxliT naTesavi me Seni mqvian
Tumc qveyanaze Senze ufro gvian moveli.

(CantlaZe 1998: 67)

2) uaxloes da umTavres winaprad ki SoTa CantlaZe paolo 
iaSvils miiCnevs, mis gadaulaxav avtoritets aRiarebs:

rom ar Tqmuliyo gulis texili,
raic ki iTqva ukve Cemamde,
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yvelas vityodi, Tundac exlave
da sixarulsac daimSvenebdnen.
yvelas vityodi, yvelas, TiTqosda...
da rom dairwa man daamiwa. –
o! marTla mjera, yvelas vityodi,
garda erTisa, garda amisa:
`dadis quCaSi bevris msgavsi Cemi sxeuli!~

(`me~. CantlaZe 1998: 82)

citata paolo iaSvilis Sedevridan `poezia~ gangvimtkicebs 
rwmenas, rom SoTa CantlaZis SemoqmedebiTi ideali yvelaze 
metad paolos – poetisa da adamianis – bedisweras enaTesaveboda:

roca muzebi Semomeseva,
ZarRvebSi sisxli zRvisebr wava da 

gacivebuli ikivlebs leqsi
rogorc tkivili sakuTar gulis
sisxls gadmonTxeuls iseve Sevsvam
Seusruldeba rac surda survils.

(`***kacis sikvdilze vis ecineba~. 
CantlaZe 1998: 64)

strofuli anJambemaniT Sesrulebuli es leqsi kidev er-
Txel gvarwmunebs, rom idealisaTvis Tavganwirvis survili da 
SesaZlebloba, aRsrulebis Zala gansazRvravs orive poetisaT-
vis leqsis ukvdavebas.

SoTa CantlaZis aRiareba:

me vmReri, rogorc damsxvreuli lerwamis Reri...

1952 wels, `cisferyanwelTa~ reabilitaciamde, paolosa da 
ticianis poeturi tradiciebis gamgrZeleblis gamoCenas gvi-
dasturebs da XX s. 40-iani wlebis damlevs, axali formis maZie-
beli SoTa CantlaZe, swored ̀ cisferyanwelTa~ Tavisufali leq-
sisa da paolo iaSvilis verlibris gaTvaliswinebiT, qmnis axal 
qarTul leqss. misi novacia im dros, sabWoTa lirikis Temebisa 
da konvenciuri leqsis fonze, bevrs `bodvad~ miaCnda; TviTon 
avtoric ase arqmevs 1949 wels daweril teqsts:
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vwer, vwer, vwer
vwer gulmosuli
o! undo sulo!
o! undo sulo!
.............
ukve sacaa ganaTdeba da me ganTiads
aseTi uriTmo da urigo `bodviT~ vxvdebi...

(`bodva~. CantlaZe 1998: 51)

SoTa CantlaZem erT-erTma pirvelma igrZno, rom riTmisa da 
azris dapirispirebis fonze, axali leqsi unda dabadebuliyo:

vxedav, grZnobebSi vinTqebi,
riTma gavtyorcne SoreTs.
ara, ar minda riTmebi,
misTvis mcalia swored!

(`***rodesac guli ar tiris~. 
CantlaZe 1998: 75)

SoTa CantlaZis verlibrebi `Tvisebrivad axal leqsebad~ 
miiCnia leri alimonakma jer kidev XX s. 70-ian wlebSi (alimo-
naki 1974: 171), TviTon poetic aRniSnavda, rom misi Tavisufali 
leqsebis striqonebi ar arian gariTmulni, magram taepebi `mkac-
ri aucileblobiT arian dakavSirebulni erTmaneTTan~ (Can-
tlaZe 1984: 176).

SoTa CantlaZis mier gancdili bediswera tragikulad da-
Rupuli paolosa da ticianisa, erTgvarad, gasaRebia novatori 
poetis mier mignebuli axali formisaTvis:

ise didi var, saaqaos veRar veteviT,
swored amitom saiqio dagvisakuTrebs,
Sen, albaT, edvard, ganSorebad ar gemetebi,
Tundac im xramSi mosxepili TaviT davgorde.
(`eduards. leqsi dawerili SekveTiT sakuTar TavisaTvis!~
CantlaZe 1998: 79)

1949 wels daweril am leqsSi, tician tabiZis cnobili leq-
sis reminiscenciasTan erTad, gansakuTrebiT sagulisxmoa sak-
vanZo sityvis `dagvsxepen~:
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amxanagebo, Tu Rrma ReleSi
Cveni Tavebic sadme dagordes
yvelam icodes – sxva poetebSi
esenin hyavda Zmad cisfer ordens!..

(`sergei esenins~. 1926. tabiZe 1985: 120)

vfiqrob, SoTa CantlaZis emociurma mexsierebam t. tabiZis am 
winaswarmetyveluri strofis xmovanebidan gamorCeulad Semoi-
naxa Sesityveba: `sxva poetebSi~: `sx~ da `p~ bgerebis kombinaciiT 
ki Seiqmna sityva `dagvsxepen~, romelmac erTmaneTs dauwyvila 
`poeti~ da ~xe~: orivesaTvis saerTo unda iyos amonayari norCi 
totebisa, STamomavlobas, memkvidreobas, momavals rom agrZe-
leben. qarTuli poeziis xis saerTo, Zlieri fesvi axali xmiT 
aTqmevinebda Sewyvetil saTqmels 20 wlis mere `cisferyanwel-
Ta~ Wabuk STamomavals:

unda dagvsxepon, rogorc xeebs sxepaven xolme
romelsac Semdeg miugdeben ciknebs saReWad,
Tundac dagvsxepon, de, dagvsxepon, ver dagvamxoben,
aseTi sityviT avatireb, iqneba, xeTac.

saiqioSi CavalT, radgan ver davetieT
saaqaoze da veragziT davisxepeniT.
saiqioSi CavalT, radgan erTad vitiroT,
saaqoelT codvani da maTi sve-bedi.

(`eduards. leqsi dawerili SekveTiT 
sakuTari TavisaTvis~. CantlaZe 1998: 79)

leqsis ukanaskneli strofis anaforuli kompoziciiT gan-
sakuTrebiT ipyrobs yuradRebas opoziciuri wyvili: saiqioSi 
/ saaqaoze, saiqioSi / saaqaoelT. sagulisxmoa: Tu `saiqioSi~ 
orive SemTxvevaSi identuria, `saaqaoze~ da `saqaoelT~ xazs 
usvams, rom ucvlel maradiulobas, myar tradicias, enacvleba 
cvalebadi, moZravi saaqao da saaqoelebi, romelnic tradiciul 
Rirebulebas gadaafaseben, Seuracxyofen kidec zogjer, magram 
maradiulobis wiaRSi mtyuan-marTals Tavisi miezRveba.

SoTa CantlaZis Taobaze, rogorc qarTuli verlibris no-
vatorze, bevr kritikossa da literaturismcodnes uTqvams 
(g. asaTiani, l. alimonaki, m. maWavariani, e. kvitaiSvili, T. va-
saZe, n. darbaiseli, a. vasaZe, z. SaTiriSvili, l. imedaSvili, 
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z. cxadaia, d. barbaqaZe, m. giorgaSvili da a.S.), magram nak-
lebad gaumaxvilebiaT yuradReba misi Tavisufali leqsis war-
momavlobaze, Zirebze.

SoTa CantlaZis verlibri, savaraudoa, paolo iaSvilis Ta-
visufali leqsis novaciiT aris STagonebuli:

maxsovs, rodesac gazafxulma farSevangiviT
mze gaisrola da gaakra Tavis zecaze,
Cven agvisrola zecisaken da SevangrieT,
cxrave karebi macdur cisa avi mizeziT.
axla ki gvixmobs qariSxali avi xaviliT.
me varo Seni sicocxleo da maniao,
vixile goni, misken aRar mimixaria,
vici, macdunebs, niaviviT gamaniavebs.

(`***maxsovs, rodesac...~. CantlaZe 1998: 97)

paolo iaSvilis mier daxatuli wiTeli safrTxis mauwyebel 
farSevangebis `avi xavili~ SoTa CantlaZis leqsSic xmianobs da 
TviTspobis sindroms gvauwyebs: XX s. 40-50-iani wlebis qarTul 
sabWoTa `poezia-katastrofas~ SoTa CantlaZe upirispirebs 
`naTeli Tvalisa~ da `gaSiSvlebuli sulis~ poezias, rogorc 
amboxs, mware simarTles paolosa da ticianis Sewyvetili sico-
cxlis gamo. gavlenis blumiseuli Teoriis (e. w. `gavlenis SiSi~) 
mixedviT Tu SevecdebiT am movlenis axsnas, paolo iaSvilisa 
da tician tabiZis pirovnul bedsa Tu poeziasTan SoTa Cant-
laZis, poetisa da adamianis, mimarTebis axsnas, albaT, kline-
manis, anu poeturi nairTqmanis fazas daveyrdnobiT. tropulad 
klinemani ironiaa:

sasaciloSi me aTasebs aTasjer gavrev,
magram Cems Tavze me sicili dammZimebia,
Tumca minda, rom gamogitydeT, yvelaze mwared,
me mxolod Cemze, mxolod Cemze gamcinebia.

(`me ar vicini, me davcini~. CantlaZe 1998: 47)

ironia da TviTironia SoTa CantlaZis poeziis xerxemalia: 
ironia, rogorc `gamarTleba poeziisa~ (remi de gurmoni), sim-
bolizmis erT-erTi sayrdeni, ticianisa da paolos poeziaSi, 
Teoriulad da SemoqmedebiTi praqtikiT warmodgenili, SoTa 



267

CantlaZis postmodernistulma lirikam miiRo da gadaamuSa-
va, rogorc krizisuli epoqis lirikuli gmiris erTaderTi 
gamosavali alogikur, mtrul garemoSi (`vin var da ra var...~, 
`sikvdilis rokva~, `manifesti~, `me ar vicini, me davcini~ da 
sxv.).
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Texts and Readings in Stalinist Russia: 
Inversion of the Tradition

 Long tradition of literature-centred culture in Russia had its reverse – the 
government always paid careful attention to the publication content in order not 
to let people read “dangerous” writings. The Soviet government kept this ap-
proach and absolutized it. In these circumstances, the poetry and the prose get 
oral language. There were no punishments that could demolish people’s motiva-
tion for writing and reading; they changed the form of text creation, reading and 
saving. 

Key words: Stalinist Russia; “soviet reading”; (in)humanity.
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Тексты и практики чтения в сталинской России: 
инверсия традиции

 Несмотря на стремление советской власти заставить всех «говорить 
по-большевистски», не исчезали эмоциональные, спонтанные реплики и 
высказывания в официальном пространстве и сохранился феномен нео-
фициальной коммуникации. Особенности практик чтения в сталинской 
России нашли отражение в слухах, анекдотах, частушках, дневниковых за-
писях и частной переписке современников вождя. В частности, Светлана 
Аллилуева вспоминала, что отец очень часто рассказывал анекдот, свиде-
тельствовавший о самом трагичном аспекте отношений интеллектуалов, 
создававших тексты, и власти, предоставившей безграничные возможности 
интерпретаций текстов сотрудникам спецслужб: «Профессор пристыдил 
невежду-чекиста, что тот не знает, кто написал «Евгения Онегина». Чекист 
арестовал профессора и сказал потом своим приятелям: «Он у меня 
признался! Он и есть автор!» (Сувениров 1998: 93). В 1930-е гг. в Москве, 
например, рассказывали: Алексей Толстой после допросов признался, что 
он написал «Гамлета» (Мельниченко 2014: 372). 

Материалы судебно-следственных дел НКВД свидетельствуют о весьма 
своеобразных практиках чтения следователями газетных, политических и 
художественных текстов. Например, в судебно-следственных делах 1930-х 
гг., переданных из архивов советских спецслужб в Государственный ар-
хив административных органов Свердловской области, можно найти 
факты арестов и осуждения за сохранение в личной библиотеке книг на 
иностранных языках, работ немецких социал-демократов, брошюр со 
статьями Л. Троцкого, Н. Бухарина и других соратников Ленина, приз-
нанных «врагами народа» (Быкова 2009: 38-54). В этих же документах 
имеются признания следователей о том, что им приходилось читать газеты 
в поисках названий иностранных спецслужб, чтобы потом вписывать их в 
протоколы допросов и обвинительные заключения. Иногда с этой же целью 
следователи использовали текст краткого курса «Истории ВКП(б)» и других 
книг, выписывая «установки правых» или «националистов» (Быкова 2009а: 
51-68). Множество примеров подобных – весьма своеобразных – практик 



269

чтения, характерных для сотрудников НКВД, и форм сопротивления арес-
тованных и заключенных отражены в документах со всей территории 
Советского Союза – от западных границ до Владивостока (Мемуары 2007: 
8-291; Политические репрессии 2004: 205, 206, 210, 215, 248 и др.).

Большинство арестованных обвинялись в антисоветской агитации и/
или контрреволюционной пропаганде и могли быть осуждены за рассказ 
анекдотов, исполнение песен и частушек, сочинение пословиц и поговорок, 
в которых объективно отражались проблемы повседневной жизни, и 
содержалась критика мероприятий власти. Как правило, сотрудники НКВД 
узнавали о бытовании тех или иных «произведений» «антисоветского» 
фольклора из доносов, признаний свидетелей или донесений агентов. 
Таким образом, все жанры устного народного творчества, традиционно 
распространявшиеся и сохранявшиеся посредством запоминания, благодаря 
инициативе «сознательных» советских граждан и требованиям следствия 
оказывались зафиксированными на бумаге.

Напротив, в ситуации предполагаемого преследования со стороны 
власти за неугодные ей тексты авторы, их родные и друзья старались тайно 
сохранить стихи, прозу и свидетельства об актуальной реальности, передавая 
такие произведения устно друг другу и новым поколениям в течение долгого 
времени. Роберт Такер назвал данный феномен литературой-невидимкой и 
привел в качестве примеров шедевры, опубликованные лишь в конце ХХ 
столетия: дневники Ольги Фрейденберг, «Реквием» Анны Ахматовой, 
стихи Осипа Мандельштама, повесть «Софья Петровна» Лидии Чуковской, 
роман «Мастер и Маргарита» Михаила Булгакова) (Такер 2006: 802-804). 
В данном случае самым удивительным оказывается то, что «люди письма» 
используют традиции устного народного творчества, стремясь сохранить 
ценные произведения искусства.

Арестованные и заключенные, постоянно испытывавшие голод, подвер-
гавшиеся не только чрезмерным физическим нагрузкам, но и террору со 
стороны уголовников и охраны, из-за запретов не имевшие возможности 
читать и писать, использовали устный рассказ, пересказ классических 
произведений и беседы для преодоления тоски по чтению, для обучения, 
для сохранения человеческого облика. Книжное знание помогало узникам 
найти взаимопонимание между собой, противостоять моральному давлению 
следователей, избежать насилия со стороны уголовников – они уважали 
людей, обладавших способностями рассказывать и сочинять «романы», 
«истории», стихи (Быкова 2009а: 51-64). Как на пространстве ГУЛАГа, 
так и на свободе устно передавались сочиненные в неволе произведения 
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– их появление было закономерным: «слишком велики и страшны были 
испытанные [этими людьми] потрясения», и поэтому очень сильным 
оказалось стремление выразить свои переживания и чувства (Рубанович 
1995: 340-341, 344).

Никакие наказания власти не смогли уничтожить стремления людей 
читать и писать: они изменили практики создания текстов, их чтения и 
сохранения. Отношение к книге подчеркивало контраст между двумя 
системами ценностей – бесчеловечности и гуманности. Арест и лишение 
свободы, по мнению власти, должны были разрушить личность и унич-
тожить способность мыслить. Однако, используя интеллектуальный, нрав-
ственный и эстетический потенциал книжной культуры, многие узники 
смогли противостоять насилию и невыносимым условиям заключения.

Следует отметить, что тема традиции и ее инверсии приобретает в 
раннесоветскую эпоху, как минимум, еще один аспект: тексты использовались 
властью для воспитания нового человека. Признавая подмену реального 
культурного освобождения угнетенных идеологической и дискурсивной 
нормализацией, известный филолог Илья Калинин высказывает сомнение 
в адекватности утверждения некоторых современных исследователей 
о монолитности процесса советской субъективации. По его мнению, в 
раннесоветской эпохе основными механизмами формирования советского 
субъекта являлись не только прямая индоктринация или приобщение 
к задаваемым властью символическим формам, но и инициирование 
исключительной речевой активности. Называя данный опыт речевой 
инициацией, ученый отмечает множество дискурсивных практик, вклю-
чая специально организованные кампании по «призыву ударников в 
литературу». Однако И. Калинин подчеркивает, что во всех подобных 
случаях речь идет о подчинении – через настойчивое побуждение к речи, 
через конструирование обязанности говорить. Следует согласиться с его 
утверждением, что механизмы вменения этой обязанности были различными 
и предназначались не только для писателей, но для каждого советского 
человека (Калинин 2012: 36, 37). 

Тем не менее, изучая жизненный опыт разных людей в 1930-е гг. и их 
дневники, можно обратить внимание на чрезвычайную сложность отноше-
ний современников раннесоветской эпохи к художественным, политичес-
ким и научным текстам. Иногда активный читатель высказывает (как 
правило, записывает на страницах дневника) желание/мечту стать писате-
лем. Таким образом, особенностью тех лет является процесс формирова-
ния «советского читателя–писателя». Однако освоение литературного 



271

богатства способствует развитию критической рефлексии у многих совет-
ских людей. Сравнивая стиль произведений российских, советских и за-
рубежных авторов, пытаясь создавать свои тексты, «советские читатели-
писатели» начинают мыслить самостоятельно, постепенно освобождаются 
от идеологических стереотипов. Целью данной статьи является изучение 
особенностей рецепции различных текстов обычными «советскими» людьми.

Для рассмотрения феномена следует обратиться к дневникам молодых 
людей 1930-х гг., отражающих как процесс их знакомства с разными жанрами 
литературы, так и эволюцию их взросления/социализации. Представляется 
оправданным сравнить дневниковые записи молодых людей, имевших 
отличающийся жизненный опыт, принадлежавших к разным социальным 
стратам. Первый из них – Евгений Давыдов, житель г. Свердловска, который 
в 1930-е гг. был центром интенсивного индустриального строительства. 
Евгений – сын высокопоставленного советского чиновника, родился в 1920 
г. Его семья жила очень благополучно в центре города. В 1939 г. он поступил 
на исторический факультет университета. В 1942 г. призван в армию; после 
окончания школы младших командиров отправлен на фронт, в 1944 г. погиб 
под Ленинградом (Литовская 2005: 5-16). Дневник Евгения Давыдова вместе 
с тетрадями, блокнотами, отдельными листами черновиков и чистовиков 
бережно сохранила его мама; после ее смерти семейный архив был передан 
в отдел рукописей Музея истории Екатеринбурга.

С момента рождения жизнь Евгения принципиально отличалась от 
судьбы Ивана Хрипунова, родившегося в 1923 г. в крестьянской семье на 
Кубани. После того, как дом конфисковали, а отца отправили в ссылку, семье 
приходилось постоянно переезжать в поисках средств к существованию. 
В старших классах Иван беспокоился о получении паспорта, однако 
бюрократы сельского совета станицы, где он родился, отказывались выдать 
ему свидетельство о рождении. Несмотря на отсутствие документа, в 1942 
г. он был мобилизован сначала в трудовую армию, затем на фронт. Иван 
погиб через несколько дней после призыва вместе с другими новобранцами, 
отправленными на корабле из Новороссийска в Севастополь, – видимо, в 
результате бомбардировки немецкими самолетами. Дневник Ивана, тетради 
с его рисунками, написанными им рассказы и стихи, сохранялись в семье и 
недавно были переданы мне.

Как ни прискорбно, но гибель на фронте оказалась общей в биографии 
таких разных людей. Однако в их жизни были удивительные совпадения: 
они много читали и мечтали стать писателями. 
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Среди представителей старшего поколения имеются удивительные 
примеры читающих людей, практиковавших создание своих текстов. Одним 
из таких был Андрей Степанович Аржиловский (1885-1937), родившийся 
в Тюменской области, получивший только начальное образование, но 
благодаря традициям чтения в семье обладавший глубокими знаниями 
художественных текстов. Родители уделяли воспитанию детей много вни-
мания – брат Андрея играл на рояле. Андрей всегда был инициативен, активно 
участвовал в происходивших событиях. Во время Гражданской войны, 
когда его село находилось на территории, контролируемой армией Колчака, 
являлся членом крестьянского комитета. По этой причине победившие 
большевики приговорили А. Аржиловского к тюремному заключению. 
После освобождения он редактировал стенную газету. Однако в 1929 г. его 
арестовали за агитацию против колхозов. В лагере А. Аржиловский участвовал 
в издании газеты для перевоспитания заключенных. Освободившись в 1936 
г., он не смог вернуться в деревню – его хозяйство и дом конфисковали, и 
был вынужден работать на Тюменской деревообрабатывающей фабрике. А. Ар-
жиловский, мечтавший стать писателем, не только пытался сотрудничать 
с центральными и местными газетами, но и начал вести дневник и даже 
семейный «журнальчик» с детьми. В июле 1937 г. его арестовали, дневник 
был конфискован и использовался следствием в качестве «вещественного 
доказательства» антисоветских настроений: многие записи подчеркнуты 
следователем карандашом красного цвета. Несмотря на то, что на допросе 
А. Аржиловский пытался оправдаться, говоря: «Мои убеждения остались 
только при мне и в моих дневниках: распространением моих убеждений я 
не занимался», он был признан виновным. На последней странице дневника 
написано: «Этот дневник изъят у меня при обыске. В нем сорок листов 
(40 л.)». Рядом с подписью указана дата «29 августа 1937 г.». Через неделю 
А. Аржиловский был расстрелян.

Следует обратить внимание на принципиальное отличие содержания 
дневника Андрея Аржиловского от записей Степана Подлубного, «героя» 
исследований Й. Хелльбека и Н. Козловой (Козлова 2005: 197-234; Хелльбек 
2010: 9-10, 17-19). Одной из главных причин, на мой взгляд, являлась 
их принадлежность к разным поколениям. Несмотря на одинаковое 
социальное происхождение, они имели абсолютно непохожий жизненный 
опыт: А. Аржиловский, состоявшийся как земледелец до прихода к власти 
большевиков, понимал неэффективность социалистической экономики и 
несправедливость системы отношений; С. Подлубный, родившийся в 1914 г., 
с энтузиазмом воспринимал проекты новой власти и ориентировался на 
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интеграцию в советскую систему. Исходя из этого в дневнике А. Аржиловского 
– констатация повседневных проблем, рефлексия переживаний и критика 
политики; в записях С. Подлубного – отражение процесса постоянной 
работы над собой, овладения нормативным советским языком и новой 
культурой. А. Аржиловский стремился сохранить в неблагоприятных для 
него обстоятельствах человеческое достоинство; С. Подлубный вынужден 
был применять насилие по отношению к себе, постоянно испытывая 
чувство раздвоения. А. Аржиловский мечтал вернуться к крестьянскому 
труду, С. Подлубный скрывал свое крестьянское происхождение. В тексте 
А. Аржиловского – пословицы, поговорки, живой разговорный язык; в 
записях С. Подлубного – идеологические клише и желание освоить дискурс 
власти. Несмотря на различие жизненных и нарративных стратегий, ав-
торы дневников оставили удивительные исторические свидетельства: 
если персональная история Степана Подлубного показывает участь мно-
гих крестьянских семей северо-западного региона, то судьба Андрея Ар-
жиловского и текст его дневника повествуют о трагедии уральских крестьян 
в 1920-1930-е гг.

На мой взгляд, основой данного исследования следует рассматривать 
дневник Евгения Давыдова – его записи очень содержательны и пространны, 
круг его чтения чрезвычайно разнообразен. Однако часто его оценки и 
комментарии прочитанных текстов удивительным образом совпадают с 
мнениями Андрея Аржиловского и/или Ивана Хрипунова.

Евгений мечтал стать писателем (или поэтом), поэтому внимательное, 
эмоциональное чтение – его страсть; сочинение стихов (с 10-летнего 
возраста) и изучение творчества великих поэтов – необходимые условия 
развития таланта. На каждой странице дневника – упоминание и осмысление 
самых разных книг. Детские стихи Евгения отражают полное согласие с 
идеологией и официальной интерпретацией происходящих событий («Не 
надо нам помещиков,/ Не надо кулаков,/ Не надо нам буржуев,/ Не надо 
и попов»; «Пусть же она [женщина], как мужчина,/ Право имеет на труд:/ 
Женщины вместе с мужчинами/ К общему счастью идут»). Однако уже 
в записях 1937 г., анализируя цикл своих стихов «Мир чудес», Евгений 
назвал основным его содержанием «противоречие между фантастико-
романтическим ирреализмом (?), господствующим в моей душе, и реальным 
миром борьбы и труда, который окружает меня». Евгений написал, что 
«исходом этого противоречия является стремление уйти от жизни, скрыться 
от действительного мира». Таким убежищем стало чтение, комфортный 
семейный мир, дружеское общение, романтические чувства и записи в 
дневнике. 
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Евгений сначала не имел намерения писать о происходящем – он 
воспринимал дневник как наблюдение за собой и «поэтическое воспи-
тание». Иногда на страницах дневника (например, 24 декабря 1937 г.) 
появлялись записи о намерении создать «действительно хорошее, здо-
ровое, содержательное и современное стихотворение»: «…пишешь по-
добные – символические и мистические стихи, с одной стороны, душа 
блаженствует, а с другой стороны, здравым смыслом чувствуешь какую-то 
неудовлетворенность, вроде как будто совершаешь какое-то незаконное, 
самому противное дело».

В дальнейшем противоречие между «внутренним «идеалистическим» 
Я» Евгения и «внешней материальной средой» стало непреодолимым. 
Благодаря интенсивному, содержательному чтению у него формируется 
критическое отношение к советскому литературному канону и реальности. 
Тем не менее, в его стихах и дневниковых записях, как правило, используются 
выражения «у нас», «у нас в Союзе», «наша страна», «наши классики», 
«наш социализм», «наши историки». Следует отметить, что даже в случае 
критического отношения к описываемой реальности Евгений не отказывался 
от данной номинации, свидетельствующей о его полной идентификации 
с «советским». Более того, критикуя, он выражал озабоченность тем, что 
многие явления действительности не соответствуют идеалу. Например, 
кинофильм «Музыкальная история» он характеризовал как антиреализм, 
как «лжесоциалистическую бутафорию». 

Вторая проблема, оказавшаяся очень сложной для Евгения, – отношения 
между индивидом и коллективом. В дневниковых записях он пытался 
разрешить эту дилемму, сначала принимая официально одобряемую не-
гативную интерпретацию индивидуализма и ориентируясь на борьбу со 
«сверхсамолюбием». Он убеждал себя «не уходить, не прятаться от кол-
лектива, а наоборот, идти навстречу, искать помощи у него. Как можно больше 
времени находиться в обществе, в сфере влияния общественного духа, 
избегая уединенности и замкнутости…» Ему удалось даже сформулировать 
лозунг в духе времени: «Покончить с индивидуалистическими методами 
борьбы с индивидуализмом». 

Однако жизненные обстоятельства изменяются и – по мере взросления 
– становилось более серьезным отношение не только к литературе, своему 
духовному миру, но и к происходящему вокруг: записи впечатлений и 
чувств в форме стихов или нескольких предложений сменяются прос-
транными размышлениями и глубокими рассуждениями, основанными 
на внимательном восприятии всех аспектов жизни. В частности, будучи 



275

подростком Евгений с радостью участвовал в праздничных демонстрациях 
1 мая и 7 ноября. Даже 1 мая 1939 г. он записал, что чувствовал себя на 
седьмом небе, но уже о 7 ноября 1940 г. – лишь краткая, полная иронии 
аннотация: «Сегодня – демонстрация, с винтовками на плечах, с «урой» на 
устах».

Весьма часто Евгений использовал негативные характеристики ситу-
ации – «пустота»; «все кругом бессодержательно»; «жизнь бесцветна», 
«кризис». Он сравнивал свое состояние с героями произведений и поэтами: 
«…настроение разочарования и упадничества... какое было у Фауста Гете»; 
«Настроение эти дни никуда не годное. Какая-то есенинщина проклятая 
охватила меня». Иван Хрипунов, осуждая себя за нерешительность, ис-
пользовал такие слова: «Я был похож на Печорина, Онегина и Обломова…». 
Характеризуя названных героев как «лишних людей», он отметил общие с 
ними черты: они «не знали жизни и поэтому не могли к ней приспособиться»; 
«Их слова расходились с делом»; он «умел мечтать, но не умел ничего 
делать»; « Я не вижу перед собой будущего, я даже не знаю настоящего». 
Понимая ограниченность своих возможностей, он цитировал М. Лермонтова 
о судьбе его поколения.

В состоянии меланхолии и отчаяния Евгений благодарил поэтов и 
писателей: «Мои великие гении! Вы – боги мои. Вы создали мне целый мир, 
таинственный и прекрасный. Я этот мир с удовольствием бы предпочел 
миру реальностей». О терапевтическом значении чтения в 1930-е гг. писали 
и другие авторы дневников. В частности, Андрей Аржиловский, живший 
после раскулачивания и ссылки в Тюмени, отмечал страстное увлечение 
своих детей чтением (особенно произведениями Жюля Верна): «Грубая 
жизнь немного сглаживается хорошими фантазиями» (Аржиловский 1992: 
150, 153).

Несмотря на критическое отношение к реальности, Евгений определял 
алгоритм своей жизни идеями революционных преобразований, составляя 
для саморазвития программы минимум и сверхминимум, назначая «стаха-
новскую неделю по наведению порядка». Как правило, программы включали 
список книг, которые необходимо было прочесть в ближайшее время. Следует 
подчеркнуть, что Евгению были интересны и классические, и политические 
тексты: «Литература, политика, философия – три кита моей жизни». Иногда 
в одной записи он перечислял среди прочитанного, например, «Илиаду», 
доклад Молотова и письмо Сталина. Такая рационализация отношения 
к жизни и литературе свойственна и Ивану Хрипунову. Несмотря на все 
трудности, он читал и политические, и художественные тексты, составляя 
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планы их освоения и указывая причины своего интереса. Можно удивляться 
и восхищаться: мечтая стать писателем, Иван, как и Евгений, изучал спе-
циальную литературу по филологии, научные биографии писателей 
(Мольера, Байрона, Гюго, Уэллса). В списке прочитанных Иваном книг 
указаны сотни названий не только дореволюционных, но и советских 
писателей и поэтов (А. Пушкина, М. Лермонтова, Л. Толстого, А. Чехова, 
Карамзина, А. Герцена, Н. Крылова, Чернышевского, А. Толстого, М. Горь-
кого, А. Серафимовича и др.). Чрезвычайно серьезно относился Иван к 
произведениям зарубежных авторов (В. Скотт, Д. Лондон, М. Твен, М. 
Рид, Л. Войнич, Л. Фейхтвангер, Ч. Диккенс, А. Дюма, Дж. Свифт, Дж. Джо-
ваньоли). Ему очень нравились комедии Ж.Б. Мольера. Сравнивая романы 
Ж. Верна с произведениями Г. Дж. Уэллса «Когда спящий проснется», 
«Первые люди на Луне», «Война миров», Иван считал сюжеты французского 
фантаста более увлекательными. 

Однако, даже восхищаясь, Иван критиковал своих кумиров, будучи 
осведомленным о реальной жизни: «Я прочел уже много книг и нигде не 
видел таких страданий, которые были бы равны страданиям отца. Если бы 
кто написал об этом книгу, она была бы лучше надуманных романтических 
похождений героев Жюль Верна». 

Евгений был еще более критичен – свое кредо он определил фразой: 
«Я враг посредственных произведений». На страницах его дневника очень 
часто встречаются критические высказывания о советской литературе. 
Особенно его беспокоило влияние власти на творчество: «…реализм у 
нас в загоне. В литературе граждане цензоры и бессменные критики НЕ 
ВЕЛЯТ писать правду. Литератор, говорят они, не должен описывать то, что 
не согласуется с социалистической моралью, или то, что не должно иметь 
место в нашем советском быту (!!)… И еще хуже, когда «непокорных» 
литераторов начинают травить (если не больше)». 

Отношения власти и творческой личности волнуют Евгения: «Горький 
свой остаток жизни величественно замерзал на снеговых вершинах 
официальщины». Он восхищался В. Маяковским, который, по его мнению, 
«боролся и погиб»: «Его горячее сердце просверлила ледяная пуля, 
приготовленная веком из отвратительнейшей смеси официальщины, быта и 
еще кое-чего». Евгений считал чрезвычайно важной мысль В. Маяковского 
«Поэт никогда не жил без идей»: «Надо ее понимать так: каждый поэт должен 
иметь свою философскую систему. Философ может не быть поэтом, но поэт 
философом быть обязан». В ситуации конфликта с комитетом комсомола 
Евгений снова вспоминал В. Маяковского, ориентируясь на сопротивление 
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давлению: «Интеллектуальная нивелировка – величайшее зло нашего вре-
мени. …этот вопрос – моя пережитая и выстраданная проблема. Это вопрос 
социального масштаба и в моей личной судьбе есть его отражение. Вижу то 
же самое у Маяковского».

Евгений, как правило, весьма сдержанно выражал свое отношение к 
реальности, иногда лишь одной-двумя фразами обозначая происходившие 
события. Он совершил поступок, свидетельствующий о неприятии сущес-
твующих «правил игры», – отказался быть комсоргом группы. Начались 
гонения: «таскают к декану, делают выговоры перед аудиторией, грозятся 
еще большим»; «склоняют на общеуниверситетском комсомольском»; 
«обсуждали на бюро… за отказ от комсомольской работы и за последующее 
вызывающее поведение дать строгий выговор». Евгений не оправдывался, 
на предложение «загладить вину» ответил отказом, назвал комсомол школой 
бюрократизма. Весной 1941 г. после того, как его исключили из комсомола, 
он вынужден был уйти из университета и работать на заводе.

Непосредственное знакомство с производством, расширившее его 
представления о системе, наряду с интенсивным изучением актуальных 
идеологических текстов и чтением работ В.И. Ленина, Ф. Ницше, Ф. Гегеля, 
позволили «вступить на путь ревизии государственной философии». В 
частности, он сформулировал вопросы о социализме: «Прочен ли такой строй 
в отношении столетий?.. Действительно ли полное равенство и отсутствие 
всякой эксплуатации?» Евгений относился очень критично к текстам 
историков: «Наши историки решили, что классики марксизма-ленинизма 
все знают, наши историки привыкли кропотливый и ответственный са-
мостоятельный анализ исторических событий подменять набором более-
менее удачно склеенных цитат. Так-то примитивно понимается марксистское 
освещение проблем истории». 

Не только художественные, научные, но и политические тексты 
Евгений обсуждал с друзьями. Одна из записей (для примера) может 
свидетельствовать о разнообразии их интересов: «С Пашей читали Сталина, 
по каждому вопросу пускаемся в рассуждения. Последние, в конце концов, 
становится невозможно связать с книгой. Не смущаясь, гнем дальше: 
Руставели, Данте, Леонардо да Винчи, Боккаччо, Ницше и т.п.».

Евгений и Иван, даже получив повестки, продолжали читать книги, 
газеты и журналы. Евгений оставался в жизни и отношении к литературе 
верен своим главным ценностям – знаниям и свободе: «Хочется все знать… 
Меня толкает, организует, помогает работать только свобода. Принуждение 
– никогда». Накануне мобилизации в сентябре 1942 г. он сделал несколь-
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ко записей в дневнике. Как истинный патриот, волнующийся за судьбу 
Родины, он продолжал размышлять: «Ложь и насилие – благородная 
сущность государства… Мы искупаем теперь свою вину. Идеализм на-
ших государственных деятелей, идеализм всего народа погубил нас» 
(Давыдов 2005: 218). Находясь в школе младших командиров, каждую 
свободную минуту Евгений читал книги и благодаря этому, как он писал, 
«до некоторой степени живу моей прежней обычной жизнью». В письмах 
маме он цитировал газетные статьи и стихи, продолжая размышлять, «как 
так получилось», что его поколению, которому обещали светлое будущее, 
пришлось воевать. Подводя итог печальным размышлениям, он апеллиро-
вал к опыту поэтов прошлого и настоящего: «Мы живем в век ужаса и 
крови» – говорил Низами, – «как и мы» – вторит Николай Тихонов».

Иван Хрипунов, начавший вести записи в четырнадцать лет, стремился в 
течение всей жизни, как и Евгений, освоить художественную, политическую 
и научную литературу: «Жажда к знаниям у меня была необычайно боль-
шой. Ее может понять тот, кто любит науку». Как и Евгений, он оценивал 
себя и окружающий мир через проекцию прочитанного. Этот мальчик, не 
успевший познать жизнь и испытывавший отчаяние при сравнении с Пав-
кой Корчагиным и Оводом, погиб, как и многие другие его ровесники, 
защищая Родину. И Евгений, и Иван оставили потомкам не только свои 
мечты, но и любовь к Книге, восхищение Словом. 
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Twofold Rhyming

Until the 20th century perfect rhymes took a dominate position. Imperfect 
rhymes (e.g. dissonance rhymes) were not considered as rhymes, and except for 
very rare exemptions, it could not be found until the 20th century. The appear-
ance of dissonance rhymes extended the concept of the rhyme; that caused great 
changes in the rhyme aesthetics. 

The existence of perfect and dissonance rhymes, on the one hand, and the 
availability of couplet rhyming (aabb) and alternate rhyming (abab), on the other 
hand, allow poets to use twofold rhyming (e.g. first line is first rhymed with the 
second line by dissonance rhyming, and then with the third one by perfect rhym-
ing.) The symbiosis of traditional and innovative rhymes gives a peculiar sound-
ing to a verse.

Key words: perfect rhymes, imperfect rhymes, symbiosis of traditional and 
innovative.
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levan bregaZe 
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

orjeradi gariTmva

versifikaciis sferoSi tradiciisa da novatorobis Sexved-
risa da maTi efeqtiani Tanaarsebobis erT araCveulebriv mov-
lenaze gveqneba saubari am naSromSi. zusti da arazusti (diso-
nansuri) riTmebis ucnauri `TanamSromlobis~ mowmeni gavxde-
biT. zust riTmaSi vgulisxmobT sariTmo marcvalTa xmovnebis 
srul Tanxvedrasa da Tanxmovnebis igiveobas an msgavsebas, 
amasTan mxedvelobaSi ar miviRebT sariTmo sityvis Riaoba-da-
xurulobas, vinaidan amas CvenTvis saintereso movlenis Tval-
sazrisiT arsebiTi mniSvneloba ar eniWeba (anu, riTmebs `vazis-
xazi~, `Zinavs-bina~ zust riTmad CavTvliT). arazust riTmaSi 
ki amjerad vgulisxmobT disonansuri riTmis, `arazusti riT-
mis ukiduresi da yvelaze ufro disharmoniuli saxeobis~ (xin-
TibiZe 1955: 165) boloxmovangansxvavebul, anu, erT-erT yvelaze 
`yurismomWrel~ variants `sirbili-sirbile~-s tipisas. dabe-
jiTebiT SegviZlia vTqvaT, rom am yaidis riTmebi, dRes esoden 
popularuli, maRalesTetikuri, moduri, klasikur poeziaSi 
saerTod ar iTvleboda riTmad. disonansuri riTmis es saxeoba 
me-19 saukunis bolosTvis iCens Tavs da qarTul poeziaSi misi 
Cinebuli magaliTia rafiel erisTavis `Wirime-xirimi~ 1881 wels 
dawerili leqsidan: 

neta ras stiri, dedilo? 
ras stiri, ZuZus Wirime? 
jars iZaxian, dedilo, – 
sad aris Cemi xirimi? 

(erisTavi 1935: 129)

akaki xinTibiZe wers: 
`Tu asonansi Cveulebrivi iyo xalxur leqsSi, araiSviaTad 

iCenda Tavs ZvelqarTul poeziaSi, xolo XIX saukuneSi ufro 
xSiri gaxda, konsonansi da, miT ufro, disonansi qarTul leq-
sSi sruliad axali movlenaa~ (xinTibiZe 2009: 186). da aramarto 
qarTul leqsSi, cxadia. 
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SeiZleba darwmunebiT iTqvas, rom boloxmovangansxvavebu-
li riTmis gamoCena ama Tu im xalxis poeziaSi metad maRali ver-
sifikaciuli kulturis maCvenebelia. 

akaki xinTibiZem uZvelesi (jerjerobiT!) boloxmovangans-
xvavebuli riTma akaki wereTlis 1862 wels daweril leqsSi (`epi-
tafia~) SeniSna: 

TviTo dRe da TviTo Rame 
iyo maTis tanjvis Jami... 
eqvsis wlisa pelagia, 
oTxis iyo mariami! 

es oTxstrofiani leqsi Tavidan bolomde robais riTmiT 
(samjeradi riTmiT) aris Sesrulebuli, amitom araviTar eWvs 
ar iwvevs, rom aq poets boloxmovangansxvavebuli riTma (Rame-
Jami) sruliad Segnebulad aqvs gamoyenebuli, anu riTmad miaCnia 
is (xinTibiZe 1972: 126). amrigad, saqme gvaqvs poeziis istoriaSi 
Tu uZveles ara, erT-erT uZveles boloxmovangansxvavebul 
konsonansTan. 

is movlenac, orjeradi gariTmva, romelic Cveni interesis 
sagania amJamad, akaki wereTlis SemoqmedebaSi iRebs saTaves. 
oRond amis Taobaze bolos mogaxsenebT. jer ki orjeradi ga-
riTmvis arsi ganvmartoT. 

zusti da arazusti (disonansuri) riTmebis arseboba, erTi 
mxriv, da mosazRvre (anu paraleluri) da jvaredini gariTmvis 
SesaZleblobebi, meore mxriv, striqonTa orjeradi gariTmvis 
saSualebas iZleva. 

es movlena pirvelad ioseb griSaSvilis leqsSi SevniSne, rom-
lis saTauria `1914 weli~. misi erTi strofi (yvela strofi oTx-
taepiania) ase ikiTxeba: 

ros mJave wyalTan mkvdari SaSvi vnaxeT eulad...
ros mzis xorblebiT savse iyo tye mwvaneuli...

wavikiTxavT an movismenT am or striqons da... ras vifiq-
rebT? bunebrivia, vifiqrebT, rom saqme gvaqvs mosazRvre anu 
paraleluri gariTmvis wesiT Sesrulebul da mSvenieri diso-
nansuri, boloxmovangansxvavebuli, riTmiT (eulad-mwvaneuli) 
SekavSirebul orstriqonedTan. 
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ganvagrZoT kiTxva:

orni viyaviT! magram ise erTsaxeulad,
viT nuSis guli erT naWuWSi gamomwyvdeuli.

mesame da meoTxe striqonebic zustad imave wesiT aris Se-
kavSirebuli, rogoriTac wina ori – aqac mosazRvre gariTmva da 
disonansuri riTma gvaqvs (erTsaxeulad-gamomwyvdeuli), magram 
strofis mTlianad wakiTxvis Semdeg aRmoCndeba, rom mosazRvre 
disonansuri riTmebis garda am strofis striqonebi uzustesi 
jvaredini daqtiluri riTmebiTac ukavSirdebian erTmaneTs, 
anu striqonebi or-orjer aris gariTmuli: jer mosazRvred da 
disonansuri riTmiT, Semdeg jvaredinad da zusti riTmiT, rac 
araCveulebriv musikalur efeqts qmnis:

ros mJave wyalTan mkvdari SaSvi vnaxeT eulad...
ros mzis xorblebiT savse iyo tye mwvaneuli...
orni viyaviT! magram ise erTsaxeulad,
viT nuSis guli erT naWuWSi gamomwyvdeuli.

(griSaSvili 1961: 387)

am strofs verc moduri disonansuri riTmis moyvaruli 
dasdebs wuns da verc tradiciuli zusti riTmis damfasebeli – 
orive maTganis gemovneba gaTvaliswinebulia! 

griSaSvilis sxva leqsSic vipoveT amgvari versifikaciiT 
Sesrulebuli strofi. leqsis saTauria `meistoriev, wigni 
daxure!~: 

meistoriev, wigni daxure! 
kmara warsulze Tqma amayuri! 
Tavi aiRe, mzes gadahyure, 
da axal gmirebs miapyar yuri!. 

(griSaSvili 1962: 19)

vidre sxva poetebis leqsebidan movixmobdeT msgavs ni-
muSebs, manamde unda iTqvas Semdegi: sruliad aSkaraa, rom poet-
ebi Segnebulad ar mimarTaven orjerad gariTmvas, razedac isic 
metyvelebs, rom araTu Tavidan bolomde amgvarad gariTmuli 
ramdenimestrofiani leqsi ar Segvxvedria, aramed arc iseTi 
leqsi gvinaxavs, romelSic Tundac ori aseTi strofi moiZebne-
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boda (cxadia, ver gamovricxavT, rom aseTic gamoCndes, magram es 
viTarebas ver Secvlis). 

is garemoeba, rom iSviaTi silamazis es strofebi avtorebis 
winaswari ganzraxviT ar aris Seqmnili, odnavadac ar amcirebs 
maT esTetikur Rirebulebas. SeiZleba iTqvas, rom orjeradi 
gariTmviT Sesrulebuli strofebi TviTnabadi (самородок) es-
Tetikuri Rirebulebebia. 

rodesac aseT strofs vkiTxulobT, ucnauri gancda gve-
ufleba. garda imisa, rom JReradoba aris uCveulo, vinaidan 
harmonia-disharmoniis, tradiciulisa da novatorulis ucna-
ur nazavTan gvaqvs saqme, imis SegrZnebac gviCndeba, TiTqos ver-
sifikaciuli triukis mowmeni vxdebiT. erTsa da imave sityvi-
eri masalis pirobebSi ise gadadis riTmis erTi saxeoba misgan 
radikalurad gansxvavebul meore saxeobaSi da Semdeg piruku, 
TiTqos am saqmeSi iluzionistis xeli erios. 

gTavazobT qarTveli poetebis leqsebSi SeniSnul orjera-
di gariTmvis wesiT Sesrulebul strofebs Cveni koleqciidan. 

galaktion tabiZe: 

Cqara daeSvi, bindo, 
fiqri momeci wminda, 
visac vende da mindo, 
kvlav momagondes, minda. 

(`mgzavris simRera~. 
tabiZe 1966a: 214) 

Sen aRtacebiT isev enTebi, 
Zveli taZrebi isev Sendeba, 
efemeridebs gamoenTebi 
da sadme isev gagiTendeba. 

(`Sen aRtacebiT isev enTebi~. 
tabiZe 1966a: 259)

aris Sens gulSi mware 
ganadgureba mkvdari, 
roca zizRia are, 
roca ver suTqavs qnari. 

(`gaurkvevloba~. tabiZe 1966b: 40)
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axla vnaxavT orjeradi gariTmvis erT saxesxvaobas, rome-
lic maSin Cndeba, roca gariTmul sityvaTagan ori sariTmo er-
Teuli sxvadasxva afiqsebiT gaformebuli erTi da igive sity-
vaa da amis gamo erTmaneTis riTmebad ver CaiTvlebian. Tumca es 
garemoeba leqsis JReradobas, anu im efeqts, rac orjeradi ga-
riTmviT miiRweva, ar vnebs: 

`caze vxedav weroebs, 
TiTqo mwkrivi Reroa. 
mReren romanseroebs, 
ra dros romanseroa?~ 

(`ra dros romanseroa~. tabiZe 1966a: 18-19)

vnaxoT erTi aseTive, sxvadasxva afiqsebiT gaformebuli 
erTi da igive sariTmo sityvebis Semcveli strofi terenti 
granelis leqsidan: 

`da isev marto vzivar lodebTan, 
ukve gaTavda wami godebis. 
axla aravin ar melodeba 
da mec aravis ar velodebi~. 

(* * * `dgas akacia, axloa nuSic~. 
graneli 2011: 2)* 

`melodeba~ da `velodebi~ sxvadasxva afiqsebiT gaforme-
buli erTi sityvaa da amis gamo erTmaneTis riTmebad ver CaiT-
vlebian, Tumca sruliad aSkaraa, rom amis miuxedavad orjeradi 
gariTmvis efeqti SenarCunebulia. 

sxvadasxva afiqsebiT gaformebuli erTi da igive sariTmo 
sityvebi SesaZloa pirvel-meore striqonTa boloSic isxdnen. ai 
amisi magaliTi terenti granelis sxva leqsidan: 

`sadRac Sors cisfer ocnebas Zinavs, 
axla mec minda, rom miviZino. 
ara maqvs saxli, ara maqvs bina, 
ara maqvs fuli, ara maqvs Rvino~. 

(* * * `TeTri wamebi isev mihqrian~. graneli 2011: 2) 

* terenti granelis strofebs vimowmebT eleqtronuli ortomeulidan: 
terenti graneli. leqsebi. gamomcemloba `liTerasi~, Lit.ge, 2011. ricxvi or-
wertilis Semdeg aRniSnavs toms. 
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terenti graneliTve ganvagrZoT: 

`mivdivar, sadRac miveCqarebi, 
xom Caiares mzian darebma. 
velidan movlen mZime qarebi, 
axla velidan qris mdumareba~. 

(`mivdivar, sadRac miveCqarebi~. graneli 2011: 1)

`mze caze ava, 
mombezrda Tavi, 
sasaxles Savad 
dasCxavis yvavi~. 

(`yvavi xelovanTa sasaxlis baRSi~. 
graneli 2011: 2)

`axlac dahqris, ar eSvela qarebs 
da kidia Sors mdumare zari. 
minda avdge, gavixedo gareT 
da gavaRo daketili kari~. 

(`Ramis striqonebi~. graneli 2011: 2)

`mwuxris wirvebSi ainTebi, rogorc kandeli. 
gtanjavs siave, ferwasuli mTvaris anTeba 
da Sens kalTebSi Cumad iwvis korianteli. 
gars gaxvevia mwuxareba glovis bantebad~. 

(`soneti dedinacvals~. graneli 2011: 2)

`Sen midiodi nislian gzaze 
da kankalebda rtoebi vazis. 
gveliviT gdevda cremlebis zRvaze 
mkvdari dReebis cisferi xazi~. 

(`MARGUERITE~. graneli 2011: 1E)

`ver gaval gareT, 
gamefda qari, 
amodis mTvare 
da midis mtkvari~. 

(`cixidan~. graneli 2011: 1)
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simon Ciqovani: 

`amgvar SemTxveviT saxlis erdoze 
aSlila javriT ojaxi erT dros, 
naxiri Zovda balaxs ferdobze 
da Rarib sofels awvdida erbos~. 

(`xevsuruli Zroxa~. Ciqovani 1963: 280) 

`daecnen gmirebi aragvis, 
orwoxebs cxenebi Caragvia, 
mtris javri ar Cahyves aravis, 
aragvi TbilisSic aragvia~. 

(`samasi aragvelis Semosvla TbilisSi~. 
Ciqovani 1963: 314) 

konstantine WiWinaZe: 

`gaaxarebs ori bavSvis gamowvdili xeli; 
albaT rames moutandaT saCuqrad da xilad. 
gaixsneba SekvanZuli xelsaxoci Txeli 
da lalisfer Saqaryinuls amoiRebs frTxilad~. 

(poema `Sua azia~. WiWinaZe 1965: 178) 

mixeil qvliviZe:

`lurjad bibinebs zRva sanaxeTa, 
siSore hyviris, rogorc Tavxedi. 
me siRnaRidan vels rom gavxedav, 
maSin mivxvdebi – raa kaxeTi!~ 

(`siRnaRi~. qvliviZe 1956: 32) 

oTar WilaZe: 

`me kvlav xelebSi vmalavdi saxes 
da vuyruebdi sadguris Zaxils 
da miyveboda uCinar arxebs 
aTasnairad daRlili xalxi~. 

(* * * `muSebs moqondaT sila da kiri~. WilaZe 1963: 16)
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* * *

zemoT vTqviT, rom es versifikaciuli movlena, orjeradi 
gariTmva, akaki wereTlis SemoqmedebaSi iRebs saTaves.

akaki wereTlis erTi leqsis gamo, romelic 1884 wels 
gamoqveynda `droebaSi~, akaki xinTibiZe wers: 

`leqsi `araki~ Tavidan bolomde jvaredini riTmiTaa gama-
rTuli, kerZod, IV strofis riTmebia: kari-kuWgamxmari, miika-
ra-jara. magram am strofis kiTxvisas ar SeiZleba gulgrilad 
CavuaroT pirveli da meore taepebis SemakavSirebel konsonans: 

`dauketes yvelgan kari, 
aRaravin miikara...~. 

es boloxmovangansxvavebuli konsonansi (kari-miikara), akaki 
xinTibiZis azriT (da mas amaSi unda daveTanxmoT), `akaki were-
Tels riTmad ara aqvs gaazrebuli~ (xinTibiZe 1972: 127), iseve, 
rogorc mis mierve SemCneuli sxva uneblie riTmebi. magaliTad, 
akaki wereTlis erT leqsSi, romlis saTauria `tyves~ (1906), ase-
Ti strofia: 

`Sen sakanSi xar da me mag sakans 
guliT vatareb didi xania 
da vin daiTvlis, rac imisagan 
tanjva-wvaleba amitania?~ 

am cametstrofian leqsSi es jvaredini riTmebiT Sesrule-
buli erTaderTi strofia da amitom uwodebs mkvlevari sakansi-
misagan uneblie riTmas (xinTibiZe 1972: 161). magram, unebliobis 
miuxedavad, obieqturad es mainc riTmaa, Tanac saucxoo riTma, 
da akaki xinTibiZec mas namdvil, srulfasovan riTmad miiCnevs 
(vimeorebT: unebliobisda miuxedavad!). esTetikis Tvalsaz-
risiT ara aqvs mniSvneloba riTma unebliea Tu gaazrebuli Se-
moqmedebiTi aqtivobis Sedegi. 

msgavsi viTareba gvaqvs gansaxilav strofSic: 

`dauketes yvelgan kari, 
aRaravin miikara; 
SimSilisgan kuWgamxmari 
trialebda, rogorc jara~. 

(wereTeli 1950: 120)
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es satiruli leqsi cnobil cenzor luka isarlovzea da-
werili da ase iwyeba: `iyo erTi maimuni, / eZaxodnen luka-melas; / 
zurgs ekida qveynis wuni, / ulokavda fexebs yvelas~. 

`dauketes yvelgan kari, 
aRaravin miikara...~

wavikiTxavT an movismenT am or striqons da... ras vifiq-
rebT? bunebrivia, vifiqrebT, rom saqme gvaqvs mosazRvre 
anu paraleluri gariTmvis wesiT Sesrulebul da mSvenieri 
disonansuri, boloxmovangansxvavebuli riTmiT (kari-miikara) 
SekavSirebul orstriqonedTan. magram mesame striqonis waki-
Txvis Semdeg vxvdebiT, rom kari orjer aris gariTmuli: jer 
disonansurad meore striqonis bolo sityvasTan (miikara), 
xolo Semdeg – zusti riTmiT mesame striqonis bolo sityvas-
Tan (kuWgamxmari). 

akaki xinTibiZis dakvirvebiT, `bgeris gadanacvleba riTmaSi, 
TanxmovanTa da xmovanTa arapirdapiri Sexvedrebi, taepis Car-
Tva riTmis evfoniaSi da sxva misTanebi, romlebic Cveulebrivia 
Tanamedrove riTmis praqtikaSi, nawilobriv mainc akakis damsa-
xurebaa. magram Tavisufali riTma akakis poeziaSi mxolod Ca-
nasaxis formiTaa mocemuli; mas Semdgomi gaSla-ganviTareba da 
gaRrmaveba esaWiroeboda, rac momdevno poeturma Taobam Seas-
rula~ (xinTibiZe 1972: 164-165). 

am msjelobis misadageba orjeradi gariTmvis mimarTac 
SegviZlia. 
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Some Peculiarities of the Song genre in 
the Lithuanian Poetry of the 20th c.

Proximity of Lithuanian poetry to a song is a bright feature, especially noti-
cable in the poetry of the 19th c. (A. Strazdas, A. Baranauskas, A. Vienažindys, 
Maironis). The works of Lithuanian scientist (J. Girdzijauskas, R. Malickaitė, L. 
Sauka, etc.), partly discuss stylistic characteristics, syntax and versification in 
folklore-like, literary and original songs, but the features of their composition are 
less analysed. Transformations of a song genre can be analysed in several aspects: 
1) as features of expression of a folklore song; 2) as a transformation of a vocal 
song; 3) as an expression of song’s form analoques in lyrics; 4) as a transforma-
tion of a literary song. This article will discuss several qualities of transforma-
tions of vocal and folklore song genre in poetry. This research uses comparative 
methodology, functional analysis method, etc. 

Key words: Lithuanian poetry of the 20th c., song, folklore, transformation.
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The conception of the song and the singsong. In scientific literature 
(Malickaitė 2006, Kubilius 1995, Eichenbaumas, 1926, etc.) one can often find 
the term “singsong”, melodiousness, which is perceived in a different way: some-
times it is identified with musicality or intonation, and sometimes with phonics, 
syntactic constructions, etc. (Malickaitė 2006). In such case, it becomes ambi-
quous what singsong means – whether these are instrumentations or syntax, met-
rics things or architectonics. Therefore, it would be more appropriate to link the 
concept of singsong with the features of specific songs genres, but not only with 
the melody and musicality of intonation. A song, as the genre, is the formation 
of the epoch of a syncretic art, when the art of poetry, music and dance have 
not been separated from each other, so their genetic features, expression traits, 
development tendencies are general. When poetical song genres and vocal music 
song genres parted (ballad, rondo, sonnet, terzetto, psalm, etc), such research 
projections of the song genre in literature are formed: a) folklore song genre 
transformations; b) traditional vocal genre transformations, that were mentioned 
above; c) analogues of an instrumental song form in literature; d) literary song 
specific features (Brūzgienė 2004). It becomes really a wide study covering more 
than one monography. 

The fundamentals of poetry and music. V. Vasina-Grossman, the research-
er of correlations between literature and music states, that a part of analogous 
structures of both arts will be the traditional variants of stanza, formed in a vocal 
art (folklore or professional), and which have remained in a “pure” poetry, too. 
Such a genetic relationship is obvious in distich (they are especially popular in 
folklore), tercets or terza rimas and stanzas with refrains, that are fully or partially 
repeated (they are also popular in folk songs), sonnets, and octaves, etc. (Vasina-
Grossman 1978: 188). 

But any stanza, especially quatrain, according to her, are analogous to musi-
cal period, and stanzas with cross rhymes abab and anaphoras in the first and 
third lines even precisely correspond to the repetitive topic periods. Therefore, 
the researcher considers the strophic creation as the most general structural prin-
ciple of organization of both poetical and musical vocal forms (ibid.: 243); the 
form means architectonics, the result. But analysing the analogues of musical 
form, the professional aspect of a form is especially important; it is based on the 
regularities of topic development, and they determine the separation of the work 
in stanzas (like in stanzas with refrain) and the tendency of continuous topic 
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(idea) development (like in octave). The whole variety of typical and individual 
forms of a strophe is positioned between these two poles. 

Specific composition of a creative work depends on its architectonics and its 
processuality (here form is understood as a process, and in literary work it is an 
internal form), which are equally unseparable in poetry like in music. Greater sig-
nificance to stanza architectonics is given by lexical and phonetical rhymes, rep-
etitions, shaping the period, round composition and other structural formations. 
But poetical works, longer than a strophe, the process of form creation is based 
on coherence of notional-expressive and thematic-plot motifs and their contrasts 
(the comparison of lexical and phonemical elements simply helps in this case). 

Speaking about the analogues of musical forms in literature, one should 
remember the features of form’s expression in both arts. Form can be external 
(architectonics), which appears as a result of the development of the theme or 
the scheme, and internal, expressing the processuality of thematic development, 
theme’s rhythm, dynamics, transformation techniques, etc. Musical analogues in 
literature can be based on the specific literary characteristics, and on the general 
fundamentals of music and literature (architectonic and processual). It is a text 
arrangement, its division into stanzas, a breakdown into paragraphs, graphics, 
repetition of themes and motifs, which creates musical structures or key mod-
els of the composition (two parts form, three parts form, sonata, variations, and 
rondo). Music’s microforms and the means composition are simulated this way, 
such as sound imitation, ostinato, themes’ variations, modulations, etc. Thus, by 
analysing the analogues of musical forms in literature, including the forms of 
songs, we can refer to the common patterns of the development of a form.

It is especially important, speaking about the internal form, i.e. the topic’s 
development dynamics. The analysis of the 20th c., in all these attitudes, would 
become a work of especially great volume, therefore we will limit ourselves with 
one study aspect in the article and we will present the dotted line of folklore song 
transformations.

Speaking about the form of a professional song (Liedform), or, according 
to Kholopov (Kholopov 1982), a simple song form, attention should be paid to 
the fact that it can be perceived not only as the expression of vocal genre, but also 
as a form of instrumental music. The form of a song is characterized by a single 
topic, its relation with the internal form of couplets or dance (level metric pulse, 
symmetrical arrangement of syntactic formations, arrangement of harmonious 
and melodious cadencies (in poetics, it is close to male and female rhymes), and 
little changing rhymes at the end of musical sentences and phrases. It can be dis-
tinguished one part, two parts (aa1 or ab) and three parts forms (aba). While com-
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paring the simple song forms, one can perceive the structure of more complex 
songs too: the complex three parts [A (aba), B (cdc) A (aba), or strict variations 
(a, a1, a2...)] (Kholopov 1982: 45). 

Later, the general music’s and poetry genres split into two main branches: 
folklore genres and professional vocal genres (among them the domestic ones), 
which use different compositional structures, not just vary in their semantics.

The transformations of the song genre in the 20th c. When analysing the 
transformations of the song genre in the 20th c. Lithuanian poetry, one should pay 
attention that since the 19th c. Lithuanian poetry in its origins is characterised by 
the particular musicality. The 19th c. Lithuanian poets Silvestras Valiūnas, Antanas 
Strazdas, Antanas Baranauskas, Maironis, Antanas Vienažindys, etc. were called 
the bards; their verses spread among people so rapidly that they became folk 
songs, in other words, literary songs. The Lithuanian folk song poetics is charac-
terized by chain-like / branch-like, or free structure. The most important feature 
is the form of couplets, which is not present only in the oldest songs. The other 
means are frequent too, like refrains, various repetitions, poetical means – com-
parisons, metaphors, differently developed parallels, polysemantic symbolism, 
and epithets. One of their special features is the plentifulness of diminutives. 

Stages of folklore’s singsong at 20th c. The development of singsong lyr-
ics was cyclical in the twentieth century. It was often returned to a previous 
experience, which was redeveloped from the primary and the secondary literary 
sources (eg., pre-war poetry of Liudas Gira and the flourishing of the poetry of 
romance in the second half of 20th c.). When analysing the folklore’s singsongh-
ere one can distinguish the following stages: 1) folklore’s idealisation in the 
19th c. – at the beginning of the 20th c., 2) folklore’s singsong individualised or 
non-individualised variant, 2) the likeness to Maironis’s tradition or to folklore 
(Balys Sruoga, Faustas Kirša, Kazys Binkis). Malickaitė, discussing singsong, 
analyses its expression inside the specific literary trends: within symbolistic and 
impressionistic context (B. Sruogas’s symbolistic melodiousness, specifics of 
Kleopas Jurgelionis lyrics) in the avant-garde poetry (euphony and instrumenta-
tion in the poetry of Juozas Tysliava; the urban rhymes and instrumentation in 
creations of Kazys Boruta; the synthesis of avant-garde and singsong in Bernar-
das Brazdžionis’s “The Eternal Jew”. 

The synthesis of Maironis’s school and lyrical models of folklore “gave a 
singsong poem, which dynamics is managed by syllabotonics, and its melody is 
based on the sounds that are characteristic to the folk songs (diminutive and par-
allel poetics) and on non-disoning syntactic constructions that are characteristic 
to folklore and the relations of the strophes” (Malickaitė 2006: 155).
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The author also distinguishes the individualized singsong in the works of 
neo-romanticism (Kazys Inčiūra, Antanas Miškinis, Jonas Aistis). Musicality of 
the neo-romanticism is based on the lexical, syntactic, phonic ornamentics which 
linguistic elements are repetitions and variations. Poems of the neo-romantic art-
ists become autonomous, independent from the Maironis-like rhetoric and loose 
the influence of folklore. There is less of folklore-like stylisation, folklore quota-
tions and motifs. The principle of symmetry stays, but here synthetic and anti-the-
sis parallels emerge, which are constructed according to the principles of contrast 
and parallel in different levels. The ideal of singsong lyrics of neo-romanticism 
is a simple poem in which the transformation is formed by composing various 
forms of repetition. Here singsong is determined by the entirety of linguistic facts 
– rhyme and phonic symmetry, line-related syntactical periods, and lyrical into-
nation, influenced by these factors.

In the second part of the 20th c. the folklore-like poetry is perceived in a 
different way, rejecting its musical nature (“folklore without the singsong”); 
this would be the poetry of Kazys Bradūnas, Algimantas Mackus. According to 
Malickaitė, “an especially dramatic comeback happened after the Second World 
War, when the folklore legacy appeared to be almost the only possibility of ex-
pressing your voice more freely and more intimately” (ibid.: 157); the superficial 
reception of folklore elements was replaced by structural reception. The singsong 
phrase of folklore stylistics was synthesized and manifestational rhetoric was up-
lifted. In the second half of the twentieth century some interest began to appear 
in ritual and calendar cycle songs, but poetry itself was adopting more of the 
story fragments, symbols, and other folklore elements and fewer compositional 
principles.The means of folklore’s musicality are used more economically. They 
do not create symmetric periods, but act as the stress, performing the function of 
semantic detachment and compositional accent. The means of folklore change 
the function, it means “double” encoding, performs the function of an alien word 
(ibid.: 156). 

When discussing the poetry of the second half of the 20th c., she compares 
the verses of pre-war authors of neo-romanticism with the creations of the famous 
post-war authors too, envisages the following metamorphoses of singsong: corre-
lation between oratorical and musical poem in the works of Just. Marcinkevičius 
and Bernardas Brazdžionis, the harmony between folklore and romantic poetry, 
also distinguishes the poetics of Eduardas Mieželaitis, emphasizes the signifi-
cance of instrumentation instead of being folklore-like. 

At the end of the 20th c., Malickaitė depicts the transformation of singsong as 
a retreat from its principles, promotes jazzy complications, emphasizes poem’s 
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attraction to visualisation. From 8th decade of the 20th c. lyrics become more song-
like again, but “not as if it has developed from folklore, but like specifically, 
musically intoning lyrics, composed through improvisation” (poetry from the 
generation of A.A. Jonynas, Donaldas Kajokas’s, etc.). Syntagmatic and paradig-
matic connections are important in the sense of verse itself and the action’s devel-
opment. This poetry is characterized by intonational symmetry, line stanzas and 
the melody are created by the whole text, at the same time the rhythm, which is 
disturbed by “fractures”, occurs in its context, where sounds of the different qual-
ity intertwine, sentimentality and romance is penetrated by the irony (Malickaitė 
2006: 157). According to the scholar, improvisational and jazzy formation of a 
poem reduces the symmetry of intonation periods and isosyllabism of the lines. 
Musical intonations are adjusted by the graphic layout, and it affects the mean-
ingful plan of a poem. As a result, the line and stanza crumbles, and syllabotonic 
dynamics from the reference position “retreats to the position equivalent to other 
dynamic principles” (ibid.: 158).

When the text’s organizational axis becomes the vertical line, i.e., the con-
nection of paradigmatic poetic elements, not the horizontal line, then rhythmical 
euphony and intonational factors, which are so important to a singsong poetry, 
just fall apart. Therefore, Lithuanian poetry of the last decade is characterized 
by a complex structure, it is inherent from a polysemy, and the compositional 
structure of the text is closer to the arrangement; although the text combines ele-
ments of phonics, consonance, eurythmy, singsong as a poetic principle becomes 
virtually uniform. Multiplicity of such texts is created not because of the ambigu-
ity of their elements and intonational variations, but for the relationship, which 
develops in all directions.

Summarizing, it can be said that in the first half of the 20th c. in the works of 
modern artists (trends of symbolism, avant-guarde, neo-romaticism), the signs 
of singsong, especially folklore-like, have been retained, i.e. characteristic folk-
lore-like parallelisms, the means to create melodiousness and the principle of 
symmetry. Accordingly manifestations of modernism and folklore-like singsong 
complemented each other with some level of interference. In the texts of the 
second half of the 20th c. the means of the folklore-like singsong were used more 
integrally; however folklore-like motifs and motifs of romance carried the func-
tion of irony.

It can also be noted that the Lithuanian singsong poetry (it is not important 
whether it was formed on the basis of vocal or folk songs), happens to be more of 
a lyrical and psychological nature, and rarely of an epic nature, when the essence 
is the subject’s living relationship with the environment and it doesn’t matter 
how, literally or ironicly.
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Generalisation

1. The transformations of forms of a songs in poetry can be analysed in 
several aspects: as the features of folklore songs, as the changing of professional 
vocal genre, as the analogues of musical forms, and as the features of literary 
songs. 

2. Lithuanian poetry is especially characterized by its singsong, melodious-
ness, which often has been directly developed from the song genre. Folklore mu-
sicality is characterized by the rhymes at the end of verses lines, as having plenty 
of diminutives, traditional forms, repetitions, parallels, so the songs created by 
the poets can be distinguished by its developed and multi-layered intonation sys-
tem, and periods, which are expressed in all levels of the linguistic material.

3. At the beginning of the 20th c. in Lithuanian lyrics two main trends of song 
genre transformation have emerged: one was an especially strong folklore-like 
song and the other – like Maironis style verse. These models became the most 
important lyrical ideals, and their various formations created the variety of form 
variants. 

4. During the period of neoromantic literature prosperity (in Lithuania, 3rd 
– 4th decade), a distinctive poetics is formed, independently from the Maironis’s 
school, although the principles of symmetry, contrast and parallel, forms of repe-
tition (Bernardas Brazdžionis, Salomėja Nėris, Jonas Aistis) still remained here. 

5. In the 2nd half of the 20th c., the influence of folklore has been increasingly 
reduced, singsong manifests only as the compositional form, the stylistic features 
of ritual folk songs are progressively adopted.
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Literary Tradition and Nino Haratischwili’s Novel 
“My Gentle Twin”

Nino Haratischwili’s My Gentle Twin is a family chronicle which tells the 
story of love and fatal passion of two couples during the hard years in the mod-
ern history of  Georgia: the 90s of XX century, Civil War and War in Abkhazia. 
The tragic fate of the main protagonists is determined by certain social-political 
events.

The author follows long-standing European literary traditions and at the same 
time uses modern literary aesthetic. Georgian phenomenon gives the book special 
charm and inspiration which help German reader deeply understand Georgia, its 
soul and culture.

Key words: family chronicle, tradition and innovation
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literaturuli tradicia da nino xaratiSvilis 
romani „Cemi nazi tyupiscali“

dasavleTevropuli literatura araa ganebivrebuli qarT-
veli germanulenovani avtorebiT. erT-erTi pirveli mwerali, 
romlis romanebic me-20 saukunis 20-30-ian wlebSi gamovida 
germanul enaze, aris grigol robaqiZe (1880-1962), magram igi ar 
SeiZleba miviCnioT germanulenovan avtorad, radgan misi nawar-
moebebis umetesi nawili sxvadasxva mTargmnelis mier aris Targ-
mnili qarTulidan germanulad.

germanulenovani literaturis TvalsaCino warmomadgene-
lia Tanamedrove qarTveli mwerali givi margvelaSvili (1927). 
mis SemoqmedebaSi SesaniSnavadaa Serwymuli dasavleTevropu-
li, germanuli da qarTuli literaturuli tradiciebi. margve-
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laSvilis nawarmoebebi warmoaCenen meore msoflio omisa da misi 
Semdgomi periodis, aseve, totalitaruli reJimebis pirobebSi 
moRvawe Semoqmedis gancdebs, fiqrebs, emociebs, Sexedulebebs.

me-20 saukunis bolos dasavleTevropeli mkiTxvelis yu-
radReba miqcia nino xaratiSvilma (1983). igi germanulenovani 
qarTveli mweralia, romelic Tavis SemoqmedebaSi erTi mxriv, 
dasavleTevropuli, kerZod ki, germanuli literaturuli tra-
diciebis gamgrZelebelia, meore mxriv, erTgulia qarTuli 
literaturisa. igi cnobili avtoria evropeli mkiTxvelisaT-
vis 1998 wlidan, roca misi dramebi germaniis sxvadasxva qalaq-
Si didi warmatebiT daidga. axalgazrda avtori ukve mravaljer 
daajildoves warmatebuli dramatuli da literaturuli saq-
mianobisaTvis: 2007 wels man miiRo haidelbergis Teatraluri 
festivalis prizi filip liohlesTan erTad. 2008 wels igi ori 
prizis mflobeli gaxda. esenia: rolf mares prizi „agoniis“ 
dadgmisaTvis hamburgis „lihthofis“ TatrSi da haidelbergis 
Teatraluri festivalis mTavari prizi „liv StainisaTvis“.

nino xaratiSvilis debiuti, rogorc romanistisa, Sedga 
2010 wels, roca misi pirveli nawarmoebi „JuJa“ gamoqveynda. am 
nawarmoebisaTvis man budenbrokebis saxlis sadebiuto prizi 
miiRo. amave wels igiAadlbert fon Samisos premiis mflobeli 
gaxda.

gansakuTrebuli aRiareba moutana axalgazrda mwerals 
romanma „Cemi nazi tyupiscali“ (2011), romlisTvisac man 2011 
wels germaniis damoukidebel gamomcemlobaTa asociaciis pre-
mia moipova.

2014 wels gamoqveynda xaratiSvilis 1280 gverdiani romani 
„merve sicocxle (brilkasaTvis)“, romelic Zalian swrafad mox-
vda germaniis topaTeulSi. 

2015 wels berlinis xelovnebaTa akademiam qarTvel germa-
nulenovan avtors, dramaturgsa da reJisors ana zegersis pre-
mia gadasca. 

2011 wlidan sistematiurad ibeWdeba nino xaratiSvilisa 
da misi Semoqmedebisadmi miZRvnili recenziebi germaniis yve-
laze popularul gazeTebSi: „Süddeutsche Zeitung“, „Frankfurter Al-
lgemeine Zeitung“, „Neue Zürcher Zeitung, „Frankfurter Rundschau“, „Die 
Tageszeitung“. maTSi xazgasmiTaa aRniSnuli, rom igi, rogorc mwe-
rali, gansakuTrebuli movlenaa, „axali gmiria germanul lite-
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raturaSi“. vladimir bazleris azriT, saxeli nino xaratiSvili 
unda davimaxsovroT. igi riskavs da srulyofilebisaken miiwevs, 
wers ojaxebis xvedris, Zaladobis, damangreveli omebis Sesa-
xeb. misi romani, „Cemi nazi tyupiscali“ aris „eposi klasikuri 
simZlavriT“* (bazleri: 22.09.2011).

literaturis kritikosebi bevrs da pativiscemiT lapara-
koben nino xaratiSvilis Sesaxeb, magram samecniero naSromebi 
da publikaciebi mis nawarmoebebTan dakavSirebiT TiTqmis ar 
arsebobs arc germanul arc qarTul enaze.** amdenad, saqarTveloSi 
dabadebuli da gazrdili germanulenovani avtoris Semoqmede-
bis kvleva saintereso nawili iqneba Tanadrouli literaturis 
istoriaSi.

xaratiSvili aris is avtori, romelic mravalmilionian ev-
ropel mkiTxvels Tavisi samSoblos uaxles istoriasa da cxov-
rebas dasavleTevropis perspeqtividan acnobs. amis Sesaxeb igi 
Tavad aRniSnavs rusudan darCiaSvilisadmi micemul interviuSi 
2014 wlis 21 oqtombers: „pirvelad ramdenime wlis win davfiq-
rdi, rom Cveni saukunis istorias dasavleTevropis perspeqti-
vidan ukeT vicnob, vidre aRmosavleTis. Tundac nacizmze bev-
rad meti vici, vidre socializmis Sesaxeb, radgan germaniam es 
epoqa gaanaliza, Seafasa, moinania da mxolod Semdeg SeZlo is-
toriis axali furclis gadaSla. saqarTveloSi, iseve rogorc 
bevr postsabWoTa qveyanaSi, es ar momxdara. aqedan gamomdinare, 
iseTi STabeWdileba iqmneba, rom bolo 25 welia, wreze davdi-
varT, vimeorebT imave Secdomebs, ver varRvevT wres da axali 
furclis gadaSlas ver vaxerxebT“ (darCiaSvili: 21 10.2014). 

nino xaratiSvili saqarTvelos uaxlesi istoriis prob-le-
mur sakiTxebs, rogoricaa, magaliTad gasuli saukunis 90-iani 
wlebis saqarTvelos umZimesi molenebi, saqmis codniTa da didi 
pasuxismgeblobiT ekideba. subieqtivizmis xarisxi da moWarbe-

* aq da SemdgomSi warmodgenili germanuli citatebis qarTuli Targmani 
Cemia. n. g.
** 2014 wels samagistro naSromi „Eine Untersuchung der Familienstrukturen im Roman 
Mein sanfter Zwilling von Nino Haratischwili“ („ojaxis struqturis sakiTxisaTvis 
nino xaratiSvilis romanSi „Cemi nazi tyupiscali“) daicva haidelbergis uni-
versitetSi (instituti: germauli rogorc ucxo ena) akaki wereTlis saxelm-
wifo universitetis germanistikis specialobis yofilma studentma ana Wox-
oneliZem profesor gertrud maria rioSis xelmZRvanelobiT. haidelbergi, 
13.08.2014.
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buli mgrZnobeloba, mxurvale qarTuli patriotizmi da ide-
alebisa Tu kerpebis Zieba eris gadarCenisaTvis ucxoa xaratiS-
vilis nawarmoebebisaTvis, gansakuTrebiT ki romanisaTvis „Cemi 
nazi tyupiscali“. amis gamo xiblavs isini dasavleTevropel 
mkiTxvels da survils uCens, kargad gaecnos kavkasiis umSve-
nieres patara qveyanas, mis istorias, kulturas, tradiciebsa da 
adaT-wesebs.

„Cemi nazi tyupiscali“ saojaxo romania, romelSic warmod-
genilia ori wyvilis (stela da ivo, lado da salome) siyvaru-
lis istoria, romlis fonsac warmoadgens saqarTvelos uaxlesi 
istoriis umZimesi periodi: 90-iani wlebi, samoqalaqo omi da 
afxazeTis ambebi. personaJebis cxovrebisa da tragikuli bedis 
ganmsazRvreli social-politikuri movlenebia. 

germanulenovan literaturaSi mravlad aris nawarmoebe-
bi, romelebSic tragikuli siyvarulis istoria mZime social-
politikuri movlenebis fonze viTardeba: goeTes „verTeri“, 
holderlinis „hiperioni“, yurban saidis „ali da nino“ da sxva 
mravali. dasavleTevropul saojaxo romansac didi istoria 
aqvs. Mman literaturis istoriaSi sxvadasxvagvari saxeli daim-
kvidra: „TaobaTa romani“, „saojaxo qronika“ an „saojaxo saga“. 
saqme exeba ori (mSoblebi da Svilebi) an ramodenime Taobis is-
torias. Msaojaxo romani TemaTa farTo kompleqsiT meoce sauku-
neSi gansakuTrebiT popularuli gaxda. danaSauli da msxverpli, 
TaobaTa cvlis dialeqtika germanulenovani saojaxo romanebis 
umTavresi problemebia. literaturis am Janrma Tomas manidan 
giunTer grasamde ganviTarebis didi da saintereso gza ganvlo. 

nino xaratiSvili kargad icnobs rogorc germanulenovan, 
aseve, qarTul literaturul tradiciebs, rac SesaniSnavad Cans 
mis romanSi Cemi nazi tyupiscali. amavdroulad masSi gansxeu-
lebulia uaxlesi literaturuli esTetikis ZiriTadi princi-
pebi. struqturuli da mxatvruli TvalsazrisiT igi absolu-
turad Seesabameba dasavleTevropeli mkiTxvelis gemovnebas. 
miuxedavad didi moculobisa, saukunis umZimesi politikuri 
ambebi imdenad kargadaa CarTuli tragikuli siyvarulis isto-
riaSi, rom mkiTxveli ver grZnobs daRlas nawarmoebis kiTxvisas 
da sulmouTqmelad elodeba movlenebis ganviTarebas. romani 
araa damZimebuli Sinagani monologebiTa da avtoris vrceli ko-
mentarebiT realur faqtebze, rac mkiTxvels sakuTari daskvne-



300

bis gakeTebis SesaZleblobas aZlevs. xolo qarTuli fenome-
ni da temperamenti gansakuTrebul xibls sZens nawarmoebs, rac 
moulodnel siamovnebas ganacdevinebs evropel mkiTxvels.

Tu SevadarebT nino xaratiSvilis romanebs robaqiZisa da 
margvelaSvilis nawarmoebebs, vipoviT arsebiT msgavsebebsa da 
gansxvavebebs. sayuradReboa qarTuli Temebisa da mxatvruli 
saxeebis, situaciebisa da istoriuli ambebis warmodgena maT 
nawarmoebebSi, rasac gansakuTrebuli safuZveli aqvs. pirvel 
rigSi gasaTvaliswinebelia epoqa, romlebSic isini cxovroben 
da moRvaweoben, SemdgomSi aRzrda da sociumi, romelSic maT 
moRvaweoba uxdebaT da, cxadia, weris individualuri manera. 
Tema saqarTvelo, misi damoukideblobisa da erovnuli TviT-
myofadobis sakiTxi samive mwerlisaTvis umTavresia. magram 
robaqiZe, rogorc ori msoflio omis momswre da monawile, xolo 
margvelaSvili totalitaruli reJimebis TviTmxilveli da misi 
simkacris ganmcdeli, sxvadasxva perspeqtividan da sxvadasxvag-
vari maneriT asaxaven am udides movlenebs TavianT Semoqmede-
baSi, amavdroulad isini angariSs uweven literaturul modas. 
robaqiZisaTvis damaxasiaTebeli xatovani ena meore msoflio 
omis Semdeg absoluturad miuRebelia germanulenovani mkiTx-
velisaTvis. msoflio omebma Secvala me-20 saukunis meore na-
xevris adamiani, misi yofa da cnobiereba, Secvala misi faseu-
lobebi da prioritetebi. aqedan gamomdinare gaCnda mxatvruli 
nawarmoebis formisa da gamomxatveli saSualebebis cvlilebis 
moTxovnileba. adamianis Secvlil msoflmxedvelobas ver asaz-
rdoebs da ver gamoxatavs Zveli stilis, tradiciuli „samwer-
lobo inventariT“ aRWurvili poezia da proza. adamianis axali 
mdgomareoba axalma samwerlobo enam unda gamoxatos. 

givi margvelaSvili, marTalia, robaqiZes did mwerlad da 
klasikosad miiCnevs, ar aris misi mimdevari. socialistur sam-
SobloSi iZulebiT dabrunebuli axalgazrda, romelmac im 
droisaTvis qarTulic ki ar icoda, gatacebulia haidegeriT. 
misi samwerlobo ena germanulia, xolo Semoqmedebis safuZveli 
filosofia. rogorc Tavad aRniSnavs romanSi „mucali“, igi wig-
nis gmiria, romelSic matarebeliviT miiwevs win. misi cxovre-
bis xazi ki wignis yvela TavSi ucvleli rCeba, romanis or ydas 
Soris arsebobs da telefonis nomris nacvlad gverdis nomeri 
aqvs (margvelaSvili 1991: 7). cxovreba ontoteqstSi da Tema on-
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toteqstSi margvelaSvilis mxatvruli Semoqmedebisa da filo-
sofiuri naazrevis mTavari Temaa. ucxo garemoSi „Cagdebuloba“, 
Temadakarguli Temis egzistencia margvelaSvilis teqstebis 
mTavari problemebia, xolo Tavad avtori wignebis personaJia. 
„me xom filosofiidan movdivar literaturaSi da Zalian radi-
kalurad vakeTeb amas. ai, pirdapir wignis personaJad vasaxeleb 
romanis figuras. iciT, raRac mxiaruli mecnierebis momentia 
aq, viTom mecnierebaa. xumrobaa, ra“ (ramiSvili: 21.12.2012).

iseve rogorc margvelaSvili, nino xaratiSvilic nawilob-
riv germaniaSia, nawlobriv saqarTveloSi. Oorive maTganis 
identoba arc qarTulia da arc germanuli. isini mentalobiT 
qarTvelni arian, Tumca maTi saazrovno ena germanulia. mar-
gvelaSvilisa da xaratiSvilis Semoqmedebis Tematika da mxat-
vruli saxeebi metwilad qarTulia, magram isini naklebad arian 
erTgulni qarTuli literaturuli tradiciis. Tu germanul 
klasikur filosofias naziarebi da masze Seyvarebuli margve-
laSvili ontoteqstSi cxovrobs da iqedan akvirdeba samyaros, 
nino xaratiSvili cxovrebis SuagulSi trialebs. misi lite-
raturuli ena Zalze Tanadroulia da gasagebi sxvadasxva Tao-
bis mkiTxvelisaTvis. amitomac iqca igi swrafad popularul 
avtorad. orive avtoris mTavari tkivili isaa, rom „Cven is-
toriis gamocda ver CavabareT“ (merkvilaZe: 2011) da rogorc 
nino xaratiSvili ana lomTaZesTan saubris dros ambobs, „Tu ar 
gadafasda warsuli, aRiarebul ar iqna sakuTari Secdomebi da 
marto msxverplis rolSi davrCebiT, rasac, Cemi azriT saqarT-
velo akeTebs, rTulia win wavideT da ganvviTardeT...“ (lomTaZe: 
20.03.2015) 

Nnino xaratiSvils ar ucxovria totalitaruli reJimebis 
dros da ar ganucdia maTi sisastike. igi globalizaciiis epoqis 
Svilia, romelmac bavSvoba da moswavleobis wlebi saqarTvelos 
uaxlesi istoriiis erT-erT umZimes periodSi gaatra. mis Semoq-
medebaSi, kerZod ki, saojaxo romanSi „Cemi nazi tyupiscali“ 
aisaxa gasuli saukunis 90-iani wlebi, roca saqarTvelo poli-
tikuri da ekonomikuri damoukideblobisaTvis ibrZvis. masSi 
moqmedeba or qalaqSi, hamburgsa da TbilisSi, viTardeba. erT-
maneTs ejaWveba ori ojaxis dramis konturebi. stelasa da ivos 
romantikuli da tragikuli istoriis paralelurad nawarmoebSi 
moTxrobilia afxazeTis omis Sedegad tramvirebuli salomesa 
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da lados siyvarulis Sesaxeb. paraleluri sasiyvarulo isto-
riebis moTxrobiT avtori gviCvenebs, rom adamianebs msgavsad 
uyvarT, miuxedavad erovnebisa da socialuri mdgomareobisa. 
magram omi, ngreva, mZime ekonomikuri problemebi arTulebs 
xSirad urTierTobebs, sulier simSvides urRvevs adamianebs. 
mixaela raindorfi gazeTSi „Rhein-Neckar-Zeitung“ 2012 wlis 15 
maiss marTebulad aRniSnavs, rom „gansxvavebuli politikuri da 
socialuri simbolika avtors romanSi ugulvebelyofili aqvs. 
danaSaulis sakiTxic mas ruseT-saqarTvelos konfliqtis gamo 
ainteresebs, xolo misi mxatvruli saxeebi da bediswera erT 
fokusSi iyris Tavs“ (raisdorfi: 15.5.2012).

ivosa da stelas usazRvrod uyvarT erTmaneTi. maT siyva-
ruls ucnauri winapirobebi aqvs. samwuxarod, asec xdeba cxovre-
baSi. stelas mSoblebi ganqorwinebulni arian. deda amerikaSi 
cxovrobs da muSaobs. stelas mamisa da ivos dedis sasiyvaru-
lo istoria tragikulad mTavrdeba. ivos mama hklavs meuRles 
da cixeSi gardaicvleba. stelas mama iSvilebs oblad darCenil 
ivos. stela da ivo mSoblebis saxifaTo siyvarulis istoriis 
monawileni da, SeiZleba iTqvas, msxverplnic arian. isini erT 
ojaxSi izrdebian da-Zmis statusiT, magram gardatexis asakSi 
Sesulni aRmoaCenen, rom erTmaneTisadmi fizikuri ltolva 
maT urTierTobebs problemebs uqmnis.

bavSvobis periodSi miRebuli sulieri tramvebi stelasa da 
ivos droTa ganmavlobaSi uRrmavdeba. mogvianebiT isini Seec-
debian ojaxis Seqmnas, magram uSedegod. Svidi wlis ganSorebis 
Semdeg stela da ivo kvlav Sexvdebian erTmaneTs. stelas ukve 
ojaxi aqvs, hyavs mzrunveli meuRle da Svili, cxovrobs mSvi-
di cxovrebiT. Asabediswero Sexvedram Svidi wlis Semdeg isini 
TiTqos siamis tyupebad aqcia. maT aRar SeuZliaT daSoreba. 
stela mis siyvaruls ivosadmi adarebs „iSviaT Rvinos, romlis 
gaxsna ki ar surT, aramed boTls ufrTxildebian, inaxaven da 
misi malulad daleviT xaroben“ (xaratiSvili 2011: 69). 

romanis kiTxvisas, cxadia, mkiTxveli ixibleba uCveulo sa-
siyvarulo istoriiTa da avtoris nazi, qaluri Txrobis mane-
riT. magram masze amavdroulad didi STabeWdilebas axdens 
social-politikuri situaciebi, romlebic mTavari moqmedi 
pirebis bediweras gansazRvraven. stela romanis dasawyisSive 
aRniSnavs, rom misi cxovreba dasasrulidan dawyo. misi ojaxis 



303

wevrebi ar iyvnen misi sisxliT naTesavebi da roca maT Sesaxeb 
an mSoblebis Sesaxeb saubrobda, zustad unda ganemarta msmene-
lisaTvis, mxedvelobaSi vin hyavda (xaratiSvili 2011: 17). msgavsi 
ojaxuri konstelacia mTels msoflioSi arsebobs, magram qarT-
veli mkiTxvelisaTvis gansakuTrebiT nacnobia igi me-20 saukunis 
90-iani wlebidan. mZime social-politikuris situaciebis gamo 
mravali ojaxi daingra saqarTveloSi. bavSvebi izrdebian bebiasa 
da babuasTan da zogjer axlo, an Soreul, naTesavebTanac ki, rac 
maT suler mdomareobaze met-naklebad aisaxeba.

stela politikiTaa dainteresebuli, wers eseebsa da patara 
Canaxatebs. ivo Tavdapirvelad londonSi muSaobs Daily Telegraph-
Si, xolo Semdeg BBC-sagan miiRo SemoTavazeba, kavkasiis Sesaxeb 
gaekeTebina reportaJi. kavkasiis Tema romanis pirveli nawilis 
bolos Semodis. esaa amavdroulad kulminaciis wertili nawar-
moebSi: erT dRes stelam ivos CanawerebiT savse CanTa daaTva-
liera, raTa Seetyo, Tu ra saqmianobas eweoda igi kavkasiaSi. misi 
yuraRReba wverianma mamakacma miiqcia. es aris 1963 wels soxum-
Si dabadebuli lado yanCeli, qarTveli musikosi da winaaRmde-
gobis moZraobis wevri, politikuri aqtivisti, swavlobda kon-
servatoriaSi Tbilissa da moskovSi, orjer iyo dapatimrebuli 
1979 da 1984 wlebSi saprotesto gamosvlebis gamo socialistu-
ri reJimis winaaRmdeg, nacionaluri partiis Tanadamaarsebeli 
da zviad gamsaxurdias Tanamoazre. 1992 wels partiidan gamo-
vida da amave wels, galSi, afxazeTSi saTaveSi Caudga qarTul 
sabrZolo batalions. omSi mas ojaxis wevrebi daeRupa. Tavad 
garkveuli droiT cxovrobda, rogorc politikuri devnili, 
germaniaSi, SemdgomSi ki, amerikis SerTebul StatebSi, 2001 wels 
dabrunda saqarTveloSi, mas Semdeg cxovrobs aq da saqmianobs 
rogorc kompozitori da musikosi (xaratiSvili 2011: 230). 

lado yanCelTan erTad Semodis qarTuli Tema romanSi „Ce-
mi nazi tyupiscali“ da igi nawarmoebis meore nawilSia gaSlili. 
ivos Canawerebi cxadyofs, rom mas kavkasiis qveyanaTa Soris yve-
laze metad saqarTvelo da misi uaxlesi istoria ainteresebs. 
aseve sayuradReboa misTvis kavkasiis qveyanebis urTierToba 
ruseTTan da istoriuli konfliqtebi maT Soris. calkeuli 
pirovnebani, Tu isini diqtatorebi an samyaros gardamqmnelni 
ar airian, ivosaTvis naklebad sainteresoa (xaratiSvili 2011: 
231). marTalia, wveriani mamakaci arc didi politikosi iyo da 
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arc didi xelovani, magram, rogorc stelam Canawerebis mixedviT 
gaarkvia, misgan miiRo ivom mTavari impulsebi, gaerkvia, Tu ra 
xdeboda me-20 saukunis bolo aTwleulSi saqarTveloSi. lado 
yanCelTan interviuebis Sedegad Seityo stelam saSineli samo-
qalaqo omis, ltolvilebis, daWrilebisa da gardacvlilebis 
Sesaxeb 90-iani wlebis saqarTveloSi. reportaJebSi ivo ufro 
da ufro safuZvlianad axdens ara marto sami kavkasiuri saxelm-
wifos (saqarTvelo, azerbaijani, somxeTi) uaxlesi istoriis 
warmoCenas, aramed igi mniSvnelovan informacias iZleva samo-
qalaqo omisa da ruseT-saqarTvelos konfliqtis Sesaxeb.

romanis meore nawilSi nino xaratiSvili mis mier nanaxsa da 
gancdils Zalze STambeWdavad gadmogvcems. is Tavadaa 90-ianeli 
da, amdenad, samoqalaqo omis Tema saqarTveloSi gansakuTrebiT 
mtkivneulia misTvis. Tumca avtors originaluri forma aqvs 
moZebnili ambis mosaTxrobad. igi samSobloSi mimdinare proce-
sebs im ucxoelis TvaliT akvirdeba, romelic pirveladaa ucxo 
qveyanaSi. misTvis ucnaurad momxibvlelia am qveynis (saqarT-
velos) cxovrebis stili, adamianTa gadaWarbebuli sixaruli da 
mwuxareba. TiTqos mTeli qveyana usasrulo siyvarulSia Cakar-
guli, fulSic ki, romelic aq araa. mas aocebs yvelaferi, quCa-
Si moZraobis wesebic, romelic ar arsebobs (xaratiSvili 2011: 
280). 

am araCveulebriv qveyanaSi gaicno stelam lado da misi vaJi 
buba, profesiiT mTargmneli da qalaqis gidi. igi 1993 welsaa 
dabadebuli da afxazeTidanaa, iseve rogorc misi mSoblebi. de-
damisi msaxiobi iyo soxumis TeatrSi. TeatrSi gaicno man lado, 
romelic speqtaklisTvis musikas werda (xaratiSvili 2011: 280). 
axalgazrdebs erTmaneTi SeuyvardaT da daqorwindnen. male 
maT SeeZinaT qaliSvili da vaJi – buba, romelic omis yvelaze 
mZime periodSi moevlina qveyanas. rusebi, qarTvelebi, afxazebi... 
yvelani erTmaneTis winaaRmdeg ibrZodnen. me-mTxrobeli, anu 
stela, romlis saxeSic mkiTxveli nawilobriv romanis avtors 
amoicnobs, cdilobs meti gaigos saqarTveloSi samoqalaqo 
omisa da afxazeTis Sesaxeb. amitom igi erovnul arqivSi midis 
dokumenturi masalis mosaZieblad. am „monstruli nagebobis“ 
datovebis Semdeg stelam ukve icis, ra moxda soxumSi qalaqis 
okupaciis periodSi: „lados coli soxumis okupaciis periodSi 
dabombvisas daiRupa. isic vicodi, rom misi gogonac iq garda-
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icvala, magram veRar gavige tyveTa sikvdiliT dasjis, Tu da-
bombvis dros, an saerTod, ra siatuaciaSi gardaicvala.

me vicodi, rom afxazeTSi 1992 wels ganusazRvreli raode-
nobiT hyidnen heroins da rom iaraRiT movaWreebma 19 milioni 
dolari miiRes. me vicodi, rom afxazebi da qarTvelebi erTma-
neTs ruseTidan gamogzavnili bomebiT bombavdnen. me vicodi, 
rom gaerTianebuli erebis organizacia omSi sul bolos Caeba, 
xolo mediebi am omis Sesaxeb dumdnen. me vicodi, rom maSindel 
qveynis prezidents erovnul umciresobaTa waqezebasa da amiT 
gamowveul genocidSi adanaSaulebdnen...“ (xaratiSvili 2011: 
283-284).

nino xaratiSvili erovnul arqivSi moZiebul masalebze 
dayrdnobiT detalurad aRwers saqarTveloSi arsebul social-
politikur viTarebas. Aam fonze igi mogviTxrobs Sereuli oja-
xebis Sesaxeb afxazeTSi, ltolvilebsa da moqalaqeebze, „rom-
lebic fulisaTvis an narkotikebisaTvis, an ubralod pativisa 
da didebisaTvis ibrZodnen“ (xaratiSvili 2011: 284). xaratiSvi-
li wers Tbilisis omis Sesaxeb, Tu rogor daiwyo es omi, rogor 
izrdeboda ruseTis zewola saqarTveloze 1989 wlidan, roca 
aSkara gaxda, rom saqarTvelos sabWoTa kavSiridan gasvla sur-
da. avtori exeba am epoqis umniSvnelovanes movlenebs da zogjer 
ucnob detalebsac ki aaSkaravebs. saqarTvelos uaxlesi isto-
riis es monakveTi mtkivneulia nebismieri qarTvelisaTvis. misi 
Sexseneba imisaTvisacaa saWiro, rom momavalSi igive Secdomebi 
ar gavimeoroT, kvlav Sekrul wreze ar vimoZraoT. germanule-
novani mkiTxveli ki, romanis am epizodebiT ecnoba ara marto 
egzotikur qveyanas – saqarTvelos, aramed mis uaxles istorias, 
romelic amavdroulad msoflio istoriis nawilia. da man es 
unda icodes, radgan saqarTelos esaWiroeba evropis mxarda-
Wera Tavisi egzistenciisa da saxelmwifoebrivi damoukideblo-
bis SenarCunebisaTvis. nino xaratiSvili am metad mniSvnelovan 
dokumentur masalas originaluri xerxiT awvdis mkiTxvels. omi 
da naomari saqarTvelo tramvirebuli adamianebis ucnauri sa-
siyvarulo istoriis fonia. avtoris ena sadaa, naTeli da gasa-
gebi, Tavisufali „lirikuli samkaulebisagan“, metaforebisa da 
epitetebisagan, romantikuli reminiscenciebisagan. miuxedavad 
amisa, mkiTxveli grZnobs da-Zmis, aseve, avtorisa da misi samSob-
los „naz siaxlovesa da sastik gaucxoebas“. 
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nino xaratiSvili rogorc TviTmxilveli omebisa da revo-
luciebisa saqarTveloSi, socialisturi sistemis ngrevisa da 
gardamavali epoqisa, axali qveynis mSeneblobisa da axali so-
cial-politikuri sistemis Camoyalibebisa, maqsimaluri si-
zustiTa da obieqturobiT cdilobs nanaxisa da gancdilis aR-
weras. igi grZnobs epoqis majiscemas da Tavisi qveynis saukeTeso 
warmomadgenelia germanulenovan samyaroSi. igi mogzauria or 
qveyanasa da kulturas Soris, erTgulia tradiciisa da novato-
ria – Tamamad da Seulamazeblad ambobs simarTles. nino xarat-
iSvilis kargad naTqvami esmis kidec mkiTxvels, romelTa raode-
nobac izrdeba, xolo misi Semoqmedeba elodeba mkvlevrebsa da 
literaturis kritikosebs.
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Expatriation Nowhere: 
The Cultural Location of William Burroughs’ Interzone

This paper discusses the conclusion of Ezra Pound’s epic work, The Cantos, 
particularly in light of the fact that the final installment of the poems was frag-
mentary and issued largely to combat commercial piracy of the text. Because 
these last poems have an incomplete nature – or are explicitly, in some cases, 
described as notes – it is difficult to establish how they contribute to the totality 
of the work, and to identify their significance to the resolution of the entire work. 
This paper suggests that the suggestions of a journey that appear in the Cantos 
may not be best understood as being associable with completed journeys such as 
those undertaken by Dante’s narrator or Odysseus, but are instead changed (by 
the collapse of the Drafts & Fragments) with unfinished journeys (such as the 
Canterbury Tales) or impossible quests (such as the quest for the holy grail).

Key words: Pound, Cantos, modernism, journeys in literature.

Ezra Pound, Unfinished Epic, and the Drafts & Fragments

It is a curious fact: one of the most important, longest, and most chrono-
logically extensive works of transatlantic Modernism essentially collapsed. Ezra 
Pound worked on the Cantos project for half a century, yet instead of finishing 
with a clear conclusion, or a thematic entrance into a paradiso, the Cantos ended 
with a series of partially finished sketches. Some of these last writings contain 
lines of great power and echoes of previously explored themes from the preced-
ing works, yet there are few critics who regard the Cantos as having come to a 
clear and resonant conclusion. Indeed, such critics may not exist; the present 
author has found none who assert that the conclusion to the Cantos is artistically 
coherent. Pound himself seems to have come to the same conclusion. In conver-
sation with Daniel Cory he famously claimed to have ‘botched’ the work, and 
the word is resonant, connoting as it does not merely failure but ineptness. This 
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judgment is too harsh, and likely betrays the discontent of an old man rather than 
a reasoned assessment of a lifetime’s work. Yet even in the final Cantos there is a 
sense that the works was concluding incoherently. As he writes in Canto CXVI, 
“But the beauty is not the madness/ Tho’ my errors and wrecks lie about me./ And 
I am not a demigod,/ I cannot make it cohere.” (Pound 1968: 25-26) It is difficult 
not to see in these words a commentary on the Cantos themselves.

This paper does not propose to assert that the Drafts and Fragments con-
stitute a clear and necessary conclusion to the entirety of the Cantos. For both 
thematic and compositional reasons—as shall be addressed herein—this asser-
tion would be unjustified. Yet this paper will propose an alternative means of 
considering the ending of the Cantos, one that incorporates the collapse of the 
endeavor and aligns the Cantos project with other forms of epic. In this reading, 
the Cantos become less a Dantean journey from inferno into paradise, but rather 
participate instead in another form of literary quest—the unfinished epic, or the 
inconclusable quest. This may not have been how Pound desired the Cantos to be 
seen, yet it does not seem to do substantial injustice to the work as it stands.

We must begin, however, by noting that the apparent monumentality of the 
Cantos as they now stand is somewhat illusory, or is at least misleading. It is 
worth remembering that what we now have as a complete work that may be 
assessed in its totality was in fact the result of accumulation. Pound spent over 
fifty years on this extensive work, yet it came together in seriation; the present 
author is not aware of any substantial revisions undertaken by Pound to modify 
or correct previous Cantos, with the exception of several of the earliest Cantos, 
which were modified between their first appearance in journals and their later ap-
pearance in collected form. The Cantos, as a whole, tend to obscure the fact that 
they accreted: they appeared as A Draft of XXX Cantos, Eleven New Cantos, The 
Fifth Decad of Cantos, Cantos LII-LXXI, The Pisan Cantos, Section: Rock-Drill 
de los Cantares, Thrones, and Drafts & Fragments of Cantos CX-CXVII. This ac-
cumulative method of composition, and the apparent lack of significant revision 
by Pound once the works were added to the canon, suggest that it is appropriate 
to suggest that Pound may never have had a complete vision of the conclusion 
in his mind. This is not asserted to denigrate the artist or the work, but merely 
to recognize that there is no clear scope and goal. It is pertinent to suggest that 
perhaps Pound’s conception of the ending of the work changed over time, or may 
never have been clear to him in the first place. 

The conclusion we have is the Drafts & Fragments of Cantos CX-CXVII. 
Despite the power and significance of some of the lines in these last works, these 
drafts and fragments raise significant questions about their position in the Can-
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tos. Should they be considered to have the full authority of Cantos? Of the eight 
separable works included in Drafts & Fragments, only four seem complete. The 
full list of the poems involved is intriguing: Canto CX, Notes for Canto CXI, 
From Canto CXII, Canto CXIII, Canto CXIV, From Canto CXV, Canto CXVI, 
and then a series of Fragments of Cantos (inclusive of ‘Addendum for Canto C’ 
and ‘Notes for Canto CXVII et seq.’). The concept that there are drafts of Cantos 
poses no problem; Pound called the first of his Cantos a ‘draft.’ Yet the fragments 
are more troublesome. Shall the ‘Notes for Canto CXI’ be considered to be the 
complete Canto CXI, and thus have the full stature of all other Cantos? Is ‘From 
Canto CXII’ in some sense different or distinguishable from Canto CXII, or may 
we simply consider it to be Canto CXII by itself? Ought the ‘Fragment for Canto 
C’ be inserted into Canto C, instead of appearing in the fragmentary ending af-
ter Canto CXVI? Pound may not have concerned himself with these questions; 
the privilege of the artist is not to interpret his or her own work. Yet any work 
attempting to assess the conclusion of the Cantos, as this paper attempts, must 
acknowledge that there is a troubling inconsistency in the fact that the Cantos 
project ends in works that may not be full Cantos, or may be sketches of Cantos.

The publication history of the Drafts & Fragments also adds a disturbing 
element of uncertainty to the ending of the Cantos. The history is complex and 
convoluted, but this simple summary will at least summarize the appearance of 
the work. (The story of the publication history is fully and well explained by 
Peter Stoicheff in his article ‘The Interwoven Authority of a Drafts & Fragments 
Text,’ contained in the collection of essays entitled A Poem Containing History: 
Textual Studies in The Cantos, edited by Lawrence Rainey. This present descrip-
tion summarizes the history fully explored by Stoicheff, to whose work readers 
are referred). In sum, a typescript of Pound’s work was pirated and published 
by a fugitive publishing house in New York. This edition made the work avail-
able—although to only a limited number of people, given the print run of the il-
legal copy—so Pound’s legitimate publisher James Laughlin, of New Directions, 
needed to publish an official counter-publication both to place the material in the 
proper context and to assure appropriate copyright. This resulted in the Drafts & 
Fragments.

The implications of these facts are significant. It seems undeniable to assert 
that the Cantos, Pound’s major life work and one of the major works of twen-
tieth century literature, concluded with notes that had to be published because 
a pirate publisher had rushed illegitimate copies into print. There is now little 
way of knowing whether or not Pound would have continued to refine the works 
contained in the Drafts & Fragments, or whether he would have omitted some 
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altogether. It is even possible that Pound would not have issued them in any sense 
had they not been stolen and made public. They would then surely have found 
publication posthumously, but always in that case without the official authorial 
sanction of publication during the poet’s lifetime.

It is therefore difficult to state, in any sense, that Pound concluded the Cantos 
in anything like a formal or coherent manner. Hugh Kenner has written of the 
ending as being an ‘abandonment,’ writing of the Drafts & Fragments that they 
“formally marked his abandonment of the Cantos.” (Kenner 1972: 560) Yet if 
the Cantos were abandoned, there remains the question of whether or not any 
reasonable interpretation can be made in which the Cantos may be said to have 
concluded. They may have stopped, and may not be said to have resolved: but 
may they be said to have concluded?  

In a certain sense, there is nothing specific that needed resolution in the Can-
tos. There is no clear central figure, saving the poet himself. Establishing even 
the poet as a central figure is difficult, however, given the nature of Pound’s po-
etical style. He was polyvocal in the most extreme sense; he adopted numerous 
personae and styles throughout his life, and the voices in the Cantos range from 
the oracular voice denouncing usury to the voices of other prisoners in the Pisan 
Cantos: “Hey Snag wots in the bibl’?/wot are the books ov the bible?/ Name 
‘em, don’t bulllshit ME” (Pound 1948: 8). He also pioneered and championed 
the Modernist tendency towards quotation, citation, and direct reference, filling 
the Cantos with segments of his readings taken directly or paraphrased for dia-
lectal humor. He carried multilingualism to an extreme that can frustrate even the 
best educated; one needs at least English, Italian, Latin, Greek, and Chinese to 
make a good effort at the Cantos, or requires the assistance of reference works 
that will explain Pound’s borrowings from those languages. It would be difficult, 
therefore, to maintain that Pound is a character in any clear sense, or that there is 
someone analogous to the Chaucer pilgrim in the Cantos.

Yet there is also a very real sense in which the Cantos seem to be evoking 
previous models of journeys and quests. Although no clear quest narrative is ever 
clearly articulated in the vast work, one is deducible, and it is combinatory. This 
would be a combination of the ancient epic (most specifically the Odyssey and 
the Aeneid), and the Dantean journey from hell into paradise. The whole proj-
ect begins with Pound’s extensive paraphrase of Odysseus’ journey into Hades, 
which forms most of Canto I. This seems to suggest that one needs to pursue, 
as Odysseus did, the voices of the dead to learn how to progress into the future. 
Yet such a beginning also places the Cantos into that epic tradition, used by both 
Homer and Virgil, and echoed by Dante, of travelling into hell—with the con-
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comitant implication that one will later emerge and make one’s way to a desired 
haven, whether it be Ithaca, Rome, or Heaven itself. 

Later references in the Cantos would seem to confirm this basic assumption 
that the collective work is intended, in some sense, to represent a journey similar 
to those epics. Perhaps most revealing is the appearance in the Pisan Cantos of 
Odysseus again, here in his guise as the man without a name. In Canto LXXIV 
Pound writes “I am noman, my name is noman,” (Pound 1948: 4) evoking the 
identification Odysseus gave to Polyphemus. Although it is moving to consider 
Pound in the distress of war and subsequent imprisonment finding commonality 
with the nameless Odysseus, it is not entirely justifiable to make a direct equation. 
Yet it is pertinent to note that this ongoing utilization of the Odysseus character, 
and by implication of the Odyssean journey, strengthens the idea that the Cantos 
were intended to replicate, or at least to recall and compliment, the traditional 
journeys of western literature.

Pound’s numerous utilizations of Dante need no elaboration here. Lines or 
fragments of Dante appear throughout Pound’s work, and the Cantos seem to par-
take also of the basic outlines of the Dantean journey from hell towards heaven. 
It should be asserted immediately that Pound seems to have had no correspond-
ing religious vision or intention; he would appear to have borrowed the Dantean 
model less out of theological affinity than out of artistic sympathy and admira-
tion. Yet for reasons previously explored in this paper, it is essentially impossible 
to suggest that the Cantos reach any manner of heaven. The nearest one might 
come to justifying such a reading—that the Cantos conclude with the attainment 
of heaven—would be to argue that the last tributes to Olga Rudge constitute a 
kind of assertion that their home life is the goal to which he had been moving. (It 
would also be appropriate to note that this would align with the Odyssean journey 
ending back in Ithaca, with the uniting of Odysseus and Penelope). In support 
of this one might note that the Cantos now end with a fragment that was added 
even after the publication of the Drafts & Fragments; it was apparently—but not 
certainly—intended to be at or near the end of the Cantos, wherever that might 
be, and is a tribute to Rudge. It reads, in full, 

That her acts,
Olga’s acts

of beauty
be remembered

Her name was Courage
&is written Olga
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These lines are for the
ultimate CANTO
whatever I may write
in the interim.

These undoubtedly lovely lines in tribute to his partner suggest that, however 
Pound may have intended the Cantos to conclude, some form of recognition of 
Olga Rudge should have been part of the final section. In the sense of a journey, 
these lines are at least, in a literal sense, a homecoming for the poet, and make 
a more satisfying conclusion than the final line as printed in the Drafts & Frag-
ments as originally issued: “To be men not destroyers.” 

It would appear impossible to reconcile all of these various textual problems: 
the fact that the publication was perhaps unnaturally forced into print by piracy; 
the fragmentary nature of the works; the concluding lines that were subsequently 
added to the Cantos after the publication and incorporation of Drafts & Frag-
ments; and the implication of a journey narrative without a clear goal or figure on 
that journey. There may be no avoiding the determination that the Cantos are a 
vast treasure store of poetry without a clear ending or unity of vision. 

Yet there also would appear to have been the intention of a vision. Pound 
writes explicitly that “I tried to make a paradisoterrestre” (Pound 1968: 32). That 
he did not succeed is evident in his own admission of having tried, the implication 
of the word being that he did not accomplish this goal. Indeed, the lines preceding 
his statement read “I lost my center fighting the world. The dreams clash and are 
shattered” (Pound 1968: 32). But if even a part of the intention of the Cantos was 
to create, or even to imply, a “paradisoterrestre,” we may therefore be justified in 
reading the whole work as being similar not to the concluded journeys recounted 
in the Odyssey, the Aeneid, or the Divine Comedy. The Cantos may rather be 
similar to unfinished or unfinishable quests and journeys, such as the Canterbury 
Tales, or the quest for the holy grail.

For whatever reason—piracy of his work, fatigue with composition, or sim-
ple inability to bring the matter to a conclusion—Pound finishes his epic poem 
with an almost total acknowledgement that the project does not have a clear con-
clusion. He allowed the issuance of evidently incomplete notes to end his massive 
project, which seems a gesture of complete resignation. But the textual difficulties 
noted previously in this essay are difficulties only if one is striving to find a clear 
coherence throughout the Cantos, and to see the project leading clearly towards a 
decided end. Yet if one accepts that Pound (willingly or unwillingly, and wittingly 
or unwittingly) admitted that the project did not have a clear goal, and that the 
Cantos do not have an overarching vision, then perhaps it is acceptable to read the 



313

Cantos as an unfinished quest narrative. The example of the Canterbury Tales is 
somewhat analogous; although Chaucer never gets close to completing the whole 
project, there is a clear goal (Canterbury) and a clear outline (the pilgrims will 
each tell a series of stories to beguile the time on their journey). If one were to 
apply this model to Pound, one might suggest that his goal was the “paradisoter-
restre” that he tried to build, and the Cantos that we have are merely steps on the 
journey towards this goal. It is the structure that is lacking.

Similarly, the quest for the grail is perhaps also relatable. In common read-
ings of the grail quest, the real importance is not finding the grail itself, but the 
purity of the intention in seeking it. To find the grail itself is, in a sense, not 
relevant, and may in theological readings even be impertinent; one is not meant 
to see or possess the holy. In the matter of Pound, one might suggest that the 
Cantos represent an extraordinarily extensive and tenacious attempt to poetize 
information, ethics, and knowledge in an attempt to guide himself and his readers 
towards a higher goal, be it a “paradisoterrestre,” a less destructive world, or even 
simply a higher valuation and appreciation for art. His failure to reach a specific 
goal (excepting perhaps the contribution to art that his poetry represents) does 
not therefore indicate the failure of the project if one reads the Cantos as being 
comparable to a grail quest. He does not need to reach the intended goal, provided 
that his reasons for seeking the goal are clear and his efforts probitious. 

There can be little doubt that the Cantos do not resolve in a clear manner, and 
that it is difficult to find a structural vision to the endeavor. It is possible, and per-
haps probable, that Pound never had a clear conclusion in mind, nor articulated a 
precise form that the final work should assume. The present author does not dis-
pute the common scholarly reading that the Cantos are ultimately an assemblage 
of poetry, some of it exquisitely crafted, that does not have a unifying structure 
or evident common link. Yet it is precisely because there is no unity of vision, no 
attained goal, and no specified structure that it is intriguing to consider the Can-
tos as representing the genre of the failed or the impossible quest. Whether the 
individual on the journey has a specific destination (say, Canterbury) or a specific 
goal (the grail, or a paradise, heavenly or terrestrial) is less significant than the 
integrity of the quest itself. In this sense, the Cantos do not seem simply to have 
collapsed because of a lack of vision or a failure of the will, but instead testify to 
the passion and integrity of the individual seeker, in this case Ezra Pound. Given 
the extraordinary ethical difficulties his various statements present to the scholar, 
it is worth asserting the evident sincerity of purpose and seriousness of intention 
to which the Cantos testify. If, as in this proposed reading, the Cantos ultimately 
represent an impossible or inconclusible journey, the integrity of the effort in 
itself becomes a manner of unifying structure. One cannot assess the poet as hav-
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ing finished the work clearly; yet if the work was unfinishable, one may judge 
the sincerity and intensity of the attempted journey. In that sense, the failure of 
the Cantos to conclude with clarity does not diminish the magnificence and the 
significance of what went before. 
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“The Pillar of Light” – a Symbol of Spiritual light and 
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In the work – The “Pillar of Light”- a Symbol of Spiritual Light and Twen-
tieth-Century Georgian Literature – the paradigm of a “pillar of light” has been 
found and studied in the literary works of the twentieth-century Georgian writ-
ers; their relations to biblical archetypes are shown, their peculiarities, a new 
understanding and attempts of interpretating are revealed. It has been stated that 
together with biblical it is possible to imply in them mythical, Christian or the 
flow of literary figurativeness proper. The consideration of the compositions once 
more evidences that a symbol of the “pillar of light” is a phenomenon constantly 
accompanying Georgian writing and it creates the possibility of multifaceted 
reading.
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nana GgonjilaSvili 
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

`naTlis sveti~ – simbolo sulieri naTlisa 
da XX saukunis qarTuli mwerloba

winamdebare naSromi erTgvarad asrulebs `naTlis svetis~ 
paradigmis kvlevas, romelic V-XVIII s. s-is qarTuli mwerlobis 
periods moicavda.* sakiTxis Seswavlam warmoaCina `naTlis sve-
tis~ bibliur arqetipTan mimarTebani, gansaxovnebis Tavisebu-
rebani; amavdroulad, misi Semdgomi perspeqtivebi gamokveTa, 
rameTu `naTlis svetis~ paradigma, rogorc cnobilia, mTeli 
qarTuli mwerlobis da, zogadad, kulturis Tanamdevi niSan-
svetia. 

erTob saintereso da mniSvnelovania `naTlis svetis~, igive 
`sveti-cxovlis~, paradigmis perspeqtivebis warmoCena da Ses-
wavla XX s-is mweralTa SemoqmedebaSi; rogor da ra Sinaar-
siTaa igi moxmobili, ra konteqstiTaa mowodebuli, bibliuri 
paradigmis kvalobazea gaazrebuli Tu axali interpretaciiT 
warmoCenili, vlindeba Tu ara masSi Zvel qarTul mwerlobaSi 
SemuSavebuli da damkvidrebuli tradiciebis gavlena. naSromSi, 
SeZlebisdagvarad, daZebnilia `naTlis svetis~ paradigmis ni-
muSebi XX s-is SemoqmedTa mxatvrul naazrevSi, Tumca misi sis-
ruliT warmoCena erTob rTulia da naSroms amis pretenziac ar 
aqvs. 

saxismetyvelebisa da, kerZod, paradigmuli saxismetyvele-
bis TvalsazrisiT uaRresad saintereso da mniSvnelovania ga-
laktion tabiZis poezia; sainteresoa gansaxovnebaTa mravalmxri-
vi Sina-arsiT, maTi `damtevnelobiT~ da mniSvnelovania imdenad, 
ramdenadac masSi tradiciuli paradigmebi axal saxeqmnadobe-
bad gardaisaxeba da perspeqtiul saxe-ideebs qmnis, yovelive 
erTad ki recefciuli esTetikis sferos miemarTeba.

* ix. Cveni werili – `naTlis svetis~ paradigma `vefxistyaosanSi~ (qarTuli 
mwerlobis TxzulebaTa ganxilvis konteqstSi), Ziebani, Tb., 2014, XXXV, gv. 
114-133. `naTlis svetis~ paradigmuli saxismetyveleba `vefxistyaosanSi~ 
(XII-XVIII s.s-is qarTuli mwerlobis ganxilvis konteqstSi), rusTvelolo-
gia, VII, Tb., 2015, gv. 7-28.
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galaktionis erT-erTi saukeTeso da yvelasaTvis cnobili 
leqsi – `poezia upirveles yovlisa~ – `naTlis svetis~, igive 
`sveti-cxovlis~, paradigmas exmianeba. leqsSi poeti yofierebis 
sazrisze, poeziaze da mis sisxlxorceul gancdaze gvesaubreba. 
da es Sinagani `amusikeba~, mTel qveyanas rom swvdeba, sispetakis, 
Tavganwiruli brZolisa da mxedruli SemarTebis, `sikvdimde 
gasatani~ mRerisa da poeturi RirsebiT sikvdilis wadili, up-
irveles yovlisa, poeziis suliTaa sacnauri, misi sunTqviTaa 
nasazrdoebi, misi gancdiTaa `nasixarulevi~ da misi siyvaru-
liTaa ganmwmendil-amaRlebuli. 

galaktionisTvis poezia naTelia, `SuqiT Semoburvili~, si-
xarulisa da brZolis simReraa da `sveticxovlis Suqia~ –

Tavdadebul brZolebisTvis naxevar
gzad daRlili arvis ar vunaxivar,
M marad manTebs Suqi sveticxovlisa:
poezia – upirveles yovlisa! 

(tabiZe 1973: 3)

`sveticxovlis Suqi~ sveti-cxovlis naTelia, miwierebis 
zecad amyvani; da es naTeli galaktionisaTvis poeziaa, RvTiv-
sulierebis momfeni da RmerTTan mimaaxlebeli; poezia sulia 
cxovelmyofeli da sicocxlis, yofierebis naTeli sveti. 

`sveti cxovlis~ paradigma galaktionis kidev erT didebul 
leqsSi – `qebaTa qeba nikorwmindas~ – warmoCindeba, Tumc ki li-
terator-mecnierTaTvis da poeziis moyvaruli mkiTxvelisaT-
vis igi dRemde SeumCneveli darCa. leqsis erT nakveTSi poetis 
aRfrTovanebuli sityva-gancda da mzera nikorwminidis taZris 
viTarca xuroTmoZRvrebis mSvenieri, didebuli qmnilebis har-
moniul wyobas miemarTeba. swored am pasaJSi ixilveba `naTlis 
svetis~ paradigma –  

...aq rom TaRebia,
svetTa Sekoneba,
ise nagebia,
sizmris gegoneba.
neta vin aago,
ra niWma aago, 
ra madlma aago
sveti – nikorwminda! 

(tabiZe 1973: 492)
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Nnikorwmindis TaRTa moyvaniloba da moxazuloba, `sityvis 
konis~ gamomTqmel `svetTa Sekoneba~ poetis cnobierebaSi sizm-
riseuli xilvis gancdas iwvevs. misi zeaRmswrafi aRfrTovane-
ba-gaoceba taZris ucnob maSenebels, mis niWsa da `xelovanebas~ 
miemarTeba da, upirveles yovlisa, RvTiur madls, romlis Zali-
Ta da SewevniT aRimarTa da gansulierda, sruliqmna `qvaTa har-
monia~. yovelive es nikorwmindas – `naTlis svets~ – Seesityveba 
da mis amaRlebasa da cxovelmyoflobas, zeaRmswraf suliere-
bas ganasaxovnebs. 

`naTlis svetis~ paradigma TavCenialia cisferyanwelTa 
SemoqmedebaSi, kerZod, tician tabiZis novelaSi `aCrdilTa 
godeba~. masSi aRwerilia mzis dabnelebis Jami, romelsac ax-
lavs mexistexa da satanis `saSineli xiTxiTi~, belzebelis mier 
Camokruli zarebis xma, miwis wiaRidan gamosuli da jojoxe-
Tidan soflad mltolveli tartarozebi. es dro, rogorc poeti 
gvamcnobs, qveyanis pirvelyofili saxis dakargvis da kosmosis 
qaosad qcevis Jamia, `aryofnis Rame~, rodesac Caixa solomonis 
taZris kretsabmeli, mkvdrebma datoves saflavebi da aCrdile-
bi qveynad avidnen. 

ticianis mier zemoaRwerili suraTi erTgvari apokalifsu-
ri xilvaa; ̀ aryofnis Rame~ esqatologiuri Jamis dadgomis droa, 
romelic sabolood yofna-aryofnis zRvardamdebi da ganmsaz-
Rvrelia. aRniSnulis damamowmebelia mzis dabnelebis, bune-
bis risxvis suraTi, solomonis taZris kretsabmlis `Caxeva~ da 
satanis `saSineli xiTxiTi~, Tavisi movlinebis zarebis rekviT 
qveynierebis macne.

xilva grZeldeba da aCrdilebi Semoqmeds, romelmac isini 
saflavebidan gamoixmo da dRis naTlis xilvas Sehpirda, emu-
darebian, saukuno lodini auxdinos, radgan isini saflavSic 
masze loculobdnen, `ConCxebis qnarze~ umRerdnen sagalobels, 
romelic naRvliani iyo, magram – `daferflili gulis locva~. 
aCrdilebi mimarTaven ufals: `gvaRirse naTeli, – codvil sul-
Tac moswyindaT saflavis mdumareba. Cven gariJraJis naxva gve-
natreba, am bnel RameSic gagvinaTe naTlis sveti, rogorc mo-
ses unaTebdi arabeTis udabnoSi. Seni brZanebiT mzem scno Jami 
dasavalisa. Seni brZanebiT is kvlav amobrwyindeba~ (tabiZe 1985: 
359). 



318

moxmobili nawyvetidan rogorc Cans, jojoxeTSi moxvedri-
li codvili sulebi, meored mosvlis saukuno lodiniT daqan-
culni, Semcnobni sakuTari codvebisa da monanulni, uflisagan 
wyalobas da `gariJraJis~, naTeli dRis maTTvis gamobrwyinebas 
iTxoven da elian. maTTvis es naTeli jojoxeTisa da jojoxe-
Turi bneli Ramis `naTlis svetad~ ganicdeba da warmodgeba, 
romelic aCrdilT, moses darad, waruZRveba da samSvidobos ga-
iyvans. amdenad, naTlis sveti maTi sulebis macxovnebeli `sve-
ti-cxovelia~, uflis mzis amobrwyinebis dro-Jamis niSan-sveti.

yovelive zemoTqmulis mixedviT, `naTlis sveti~ ticianis 
novelaSi `aCrdilTa godeba~ Tavis bibliur paradigmas exmi-
aneba, rac Tavad teqstSia gacxadebuli. ticianis naazrevSi 
gansxvavebuli xedvac warmoCindeba; poeti naTlis svets jojo-
xeTidan gamomxsnel fenomenad warmosaxavs, Tumca ki simboluri 
gaazrebiT SesaZlebelia, igi kvlavac Zveli aRTqmis mamamTavris 
gzas davukavSiroT – mosesa da ebraelebis egviptelTa jojo-
xeTidan gamosvlas da naTlis svetis winamZRvrobiT aRTqmuli 
qveynisaken svlas. 

axal saxeqmnadobaTa TvalsazrisiT g. leoniZis poezia erT-
erTi gamorCeulia qarTul mwerlobaSi. amdenad,G g. leoniZis 
mxatvruli sityva sayuradReboa paradigmuli saxismetyvelebis 
Sesaswavlad, rameTu aq vlindeba poeti-Semoqmedis naazrevis 
mimarTeba sayovelTao universaliebTan, saxe-nimuSebTan da 
saxe-ideebTan, romlebic poetis `xelovanebiTa~ da xelovnebiT 
awmyoSi cocxldeba, axal datvirTvas iZens da amavdroulad 
momavlis SemoqmedTa da mkiTxvelisaTvis mravalsaxeobrivi 
wakiTxvis dasabami xdeba. am mimarTebiT sainteresoa g. leoniZis 
poeziaSi `naTlis svetis~ paradigmis gansaxovnebis warmoCena-
Seswavla. 

poeti leqsSi – `daviT aRmaSenebels~ – qebas asxams gvirgvi-
nosnis diad saqmeebs: saqarTvelos ganmtkicebas, derbendidan 
darialamde `rkinis karis Sebmas~, mis aRmSeneblobiT Rvawls, 
romelic poetis dromde `daumdnaria~ da qveyanas kidev atyvia. 
g.leoniZe aRfrTovanebiT mimarTavs daviT mefes, rom mas, `da-
udgromel mxedars~, winamorbedTagan vervin ver Seedreba, verc 
saqmiTa da verc sibrZniT. samSoblosaTvis `aRmdgari lomi~, 
`xmalawvdili~ daviTi, yvela rjulis momxdurs Tavzars scem-
da. poetis TqmiT, daviT aRmaSenebeli dausrulebel brZolebSi 
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saqarTvelos momavals Wvretda, mis xvalindel dRes amzadebda. 
zemoaRniSnuli Rvawlis gamo, g. leoniZe mas `frTian vefxvs~ da 
`naTlis mxedars~ uwodebs, romelic saqarTvelos `svetad idga~:

abjris CxeraSi, xmalTa elvaSi,
mzerdi momavals Sors gamxedari
da ideq svetad saqarTvelosi,
vefxvi frTiani, naTlis mxedari.

(leoniZe 1980: 207)

g. leoniZe, moxmobili strofis mixedviT, daviT aRmaSene-
bels `saqarTvelos svets~ uwodebs. imTaviTve unda aRniSnos, 
rom msgvsi saxeldeba araerTgzis gvxvdeba qarTul mwerloba-
Si da ara marto qarTulSi. TavisTavad `sveti~ ver warmoaCens 
pirovnebis mniSvnelovnebas, mis sidiadesa da aRmatebulobas, 
Tu masSi sxva Sina-arsi araa sagulvebeli. `svetis~ pirovnebas-
Tan mimarTebas sxvadasxva religiaTa da kulturaTa msoflxed-
vis mixedviT, sxvadasxvagvari datvirTva eniWeba. maTgan qarTuli 
mwerlobisaTvis umTavresi miTosuri (umeteswilad, qristianu-
li modificirebiT) da bibliuri paradigmuli saxismetyvelebaa. 
g.leoniZis leqsSic daviT aRmaSeneblis `saqarTvelos svetad~ 
xmoba bibliuri TvalTaxedviTaa gasaazrebeli da `naTlis sve-
tis~ paradigmis kvalobazea amosacnobi. leqsis Sinaarsi amgvar 
wakiTxvas gvkarnaxobs. upirveles yovlisa, Tavad daviT aRmaSen-
eblis pirovneba, misi Rvawli da `moqalaqeobaa~ am saxeldebis 
amosavali da ganmsazRvreli. saqarTvelos `Tanamdevi da ukvda-
vi suli~ – ilias es sityvebi savsebiT Seesatyviseba mefe-poet-
sa da gvirgvinosans. `saqarTvelos sveti~ igive sveti-cxovelia, 
naTlis svetia, eris winamZRoli, mfarveli da gzis damsaxavi. 
amdenadaa igi, poetis TqmiT, `naTlis mxedari~, igive wminda mxe-
dari. gamorCeuli pirovnebis `naTlis svetis~ saxeqmnadobiT 
warmodgena, rogorc ukve aRiniSna, gansxvavdeba agiografTa 
gansaxovnebisgan da rusTavelis Semoqmedebas ukavSirdeba. 

`naTlis svetis~ paradigmis msgavsi gaazreba warmoCindeba 
g. leoniZis leqsSi – `akakisadmi~. poeti akaki wereTels simRe-
risa da leqsis `mefes~, `naxevarRmerTs~ uwodebs, romlis qna-
riT saqarTvelo `damagrda~, gaZlierda, gaerTianda. g. leoniZe 
mimarTavs `saqarTvelos bulbuls~, rusTvelis qnariT `aJRere-
buls~ da mas, daviT aRmaSeneblis darad, eris didebis naTelSi 
mdgar `svetad~ miiCnevs –
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samSoblos sunTqviT gaRviZebulo,
SenSi aJRerda rusTvelis qnari,
Sen – bedniero,
Sen – didebulo,
Eeris naTelSi svetad xar mdgari! 

(leoniZe 1980: 333)

g. leoniZe, rogorc moxmobili taepebidan Cans, `svetTan~ 
`naTels~ aRar moixmobs, radgan is TavisTavad igulisxmeba. 
amasTanave, mas win uZRvis `naTeli~, eris cxovrebis didebis, 
brwyinvalebis gamomsaxveli. amdenad,E es `sveti~ naTelSi mdga-
ri, naTelmosili, cxovelmyofeli svetia, `naxevarRmerTi~, 
`didebuli~ akakisa da misi poeziis saxe-simbolo. g. leoniZe 
`rusTvelis qnariT aJRerebul~, STagonebul da `amusikebul~ 
akakis, daviT aRmaSeneblis darad, rusTveliseuli `naTlis sve-
tis~ gansaxovnebiT warmogvidgens, romlis arqetipi, ra Tqma un-
da, bibliuria. 

leqsis momdevno strofebSi `samSoblos sunTqviT gaRviZe-
buli~ akaki daucxromel mebrZolad, qveynis `Wirisuflad~, 
misi bedis `ber darajad~, sikvdilis Semdgomac xmalSemarTul 
meomradaa warmodgenili, romelmac xalxis gulSi hpova savane 
da sasufeveli.G g. leoniZe `naxevarRmerTs~ kvlavac RvTaebrivi 
naTlis mfenlad saxavs, romlis badals saqarTvelo sxvas ver 
inatrebs –

da qarTlma Senebr sxva vin inatros,
Senebr ukvdavi naTlis mfeneli! 

(leoniZe 1980: 334)

 damowmebul strofebSi moxmobili sityvebi – `mRviZareba~, 
`naTeli~, `naTlismfeneli~, `sveti~, `sudara~, `sasufeveli~, 
romlebic akakis saxes miemarTeba, qristianuli datvirTvis 
Semcvelia da erTiani Sina-arsiTaa wasakiT-aRsaqmeli. `naTlis 
mfeneli~ da `naTelSi svetad mdgari~ – amgvaria akakis pirovne-
bis leoniZiseuli gansaxovneba, naTlis esTetikis principTa 
kvalobaze wasakiTx-amosacnobi. 

`sveti-cxovlis~ paradigmuli saxismetyvelebis Tvalsaz-
risiT metad sainteresoa g. leoniZis leqsi `sveticxoveli~, 
romelSic sveti-cxovlis tradiciuli gaazrebisgan gansxvave-
buli poeturi xedva da misi Sina-arsis axleburi interpretacia 
warmoCindeba. poeti amgvarad mimarTavs sveti-cxovels –
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alvis Sto iyav, saro, lamazi,
mogkveTes Turme, zecas waxveli...
sada xar, mtkvarze moWrilo xeo,
nuTu ar wagyva miwis naRveli?
Camo, ahyvavdi... brwyinavs maisi,
yvela xeebis gamomCarxveli...

(leoniZe 2008: 55)

leqsis Sinaarsi sveti-cxovlis, viTarca uflis saflavze 
aRmocenebuli xis, RvTaebrivi ZaliT aRmarTul-dafuZnebuli 
siwmindis, sveticxovlis mTavari burjis, qarTvelTa erovnuli 
sazrisisa da sulierebis gamomxatveli saxe-ideis sruliad 
sxvagvar gaazrebas gvTavazobs. upirveles yovlisa, unda aRi-
niSnos, rom leqsis mixedviT, mokveTili xe alvisaa, `saro na-
zardi~ (vfiqrobT, amgvarad unda gaviazroT pirvel taepis Si-
naarsi, sxvagvarad – `alva~ da `saro~ erTi da igive xe ver iqneba), 
gansxvavebiT `wm.ninos cxovrebis~ redaqciebSi warmodgenili 
cnobisa – `da mohkueTes naZÂ igi da Semzades svetad. da ZirTa 
misTa zeda dadves safuZveli eklesiisa~ (`moqcevaÁ qarTlisaÁ~ 
1963: f 138) da `maxlobel ars adgili igi naZusa mas libaniT mos-
rulsa da mcxeTas danergulsa~ (iqve, f 130). `wm.ninos cxovre-
bis~ redaqciebSi alvis xeze saubaria mcxeTis patiosani jvris 
aRmarTvis Sesaxeb Txrobisas – `da iyo xilvaÁ misi Suenier da 
sul-hamo, viTarca smeniT viciT xisa misTÂs alvisa...~ (iqve, f 
148). faqtobrivi TvalsazrisiT, sainteresoa is garemoebac, rom 
am alvis xisgan maisis TveSi SeuqmniaT jvrebi da kidec aRumar-
TavT – `Tuesa maissa erTsa Seiqmnnes juarni ese da SÂdsa mis 
TÂsasa aRemarTnes Ãelis dadebiTa mefisaÁTa...~ (iqve, f 148); 
leqsis mixedviTac g. leoniZe alvis xes miwaze daSvebas sTxovs 
swored maisis TveSi. amasTanave, sajvre alvis xisa da leoniZi-
seuli alvis svetis msgavseba maTs silamaze-mSvenierebaSi vlin-
deba (`da iyo xilvaÁ misi Suenier da sul-hamo, viTarca smeniT 
viciT xisa misTÂs alvisa...~ da `alvis Sto iyav, saro, lamazi...~). 
amdenad, yovelive zemoaRniSnulis mixedviT, leoniZiseuli sve-
ti-cxovlisaTvis mokveTili xis aRweriloba `wm.ninos cxovre-
bis~ redaqciebSi sajvre alvis xis Sesaxeb monaTxrobs ufro 
msgavsobs, vidre – libanis naZvisagan Semzadebuli svetisas. ver 
vityviT, poetma ra mizniT Secvala sveti-cxovlis xis saxeli, 
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yovel SemTxvevaSi, warmoudgenlad gveCveneba, rom zemoaRniS-
nuli Zveli qarTuli mwerlobis mkvlevar poets ar scodnoda. 

leqsis Semdgomi pasaJebi svetis Sesaxeb g. leoniZis ara-
ordinalur xedvas gamokveTs. poetis warmosaxvaSi mokveTili 
sveti zecadaa awevnul-amaRlebuli da mowyvetilia miwierebas, 
rac xasgasmiTaa gamokveTili poetis Semdeg sityvebSi – `nuTu 
ar wagyva miwis naRveli?~. `zecas wasuli~ xisadmi (svetisadmi) 
g. gleoniZis mimarTvaSi misi qveynad Camosvetebis erTgvari 
Txovna-survili ismis. poeti svets miwieri dro-Jamis (maisis) 
dadgomiT da mSobliur sivrcul garemoSi dabrunebiT amqveynad 
ayvaveba-gaxarebas sTavazobs. leqsis amgvari Sinaarsis aRqma-
gacnobiereba Zalze rTulia. erTi mxriv, igi sveti-cxovelis xes 
miemarTeba, Tumca masSi sveti-cxovlis arsi da sazrisi sruliad 
gamqralia, mxolod alva-saro da misi mokveTa SegvagrZnobinebs 
sveti-cxovelTan dakavSirebul realiebs.G g. leoniZis mxatv-
rul naazrevSi sveti-cxoveli TiTqos arc ki dafuZnebula 
Tavis xarisxze da, Sesabamisad, arc sveticxovlis taZris age-
baa sagulvebeli. es `lamazi~ `alvis Sto~ TiTqos amqveyanas 
`moukvda~, miwasTan gawyvita yovelgvari kavSiri. amgvari ga-
azreba sruliad ewinaaRmdegeba sveti-cxovlis sazriss, vi-
Tarca miwierebis zecierTan damakavSirebel RvTivsulier siw-
mindes, romelic uflis saflavs emyareba da Tavisi arsiTa da 
saxeldebiTac cxovelmyofelia, aRyvavebuli da ̀ morCi keTili~. 
sveti-cxovlis amgvari gaazreba mkiTxvelisaTvis sruliad 
moulodnelia da imavdroulad didi fiqris aRmZvreli, rac, 
TavisTavad, mniSvnelovania, miT ufro, rom es g. leoniZis Se-
moqmedebas exeba. ibadeba kiTxvebi, Cndeba varaudebi – risi Tqma 
surs poets, ratom warmosaxa amgvarad sveti-cxoveli? pasuxi 
sxvadasxvagvari da, SesaZloa, urTierTsawinaaRmdegoc iyos, 
an saerTod ar an ver gaeces pasuxi da idumalebiT moculad da 
dumilSi gansacdelad darCes. 

Cveni azriT, g. leoniZis poetur warmosaxvaSi ametyvelebul 
`ucxo da sakvirvel~ naazrevs miTosuri ̀ xilvebisken~ mivyavarT, 
xis warmarTuli kultis ZirebTan; amgvar fiqrs gvkarnaxobs 
isic, rom `wm.ninos cxovrebis~ redaqciebSi svetad Semzadebuli 
xe warmarTuli qarTlis mkvidrTaTvis gamorCeulia Tavisi ar-
siTa da raobiT. savaraudod, g. leoniZis sityva-azri am xes das-
trialebs da misi pirvandeli saxis xilvas survilobs, im xisas, 
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romelic gardaisaxa, feri icvala da `axali~ xis, ganmaaxleblis, 
ganmacxovleblis Sina-arsi SeiZina.  

g. leoniZis poeziis saxismetyveleba mravalsaxeobriv wa-
kiTxvas iTxovs. `sveticxovlis~ gaazreba-analizi kvlavac ba-
debs reminiscenciebs. zemoaRniSnulTan dakavSirebiT, rogorc 
ukve aRiniSna, sayuradReboa `wm.ninos cxovrebis~ redaqciebSi 
mcxeTis jvris aRmarTvis saswaulis aRwera – `…Jamsa Ramisasa 
vixileT saSineliTa xilviTa da TualT-SeudgamiTa naTliTa 
zeciT queyanad STamomavalsa niSsa juarisasa da suetsa amas 
naTlisasa, Rame yovel zeda dadgromilsa da riJuraJus oden 
kualad borucusa imas zeda neliad micvalebulsa da kualad 
queyaniT zecadve amaRlebulsa~ (`moqcevaÁ qarTlisaÁ~ 1963: 
f 149). moxmobili nawyvetidan irkveva, rom jvris aRmarTvas 
sveti-cxovlis saswaulebrivi xilva ganabrwyinebs, rac Teo-
faniis mauwyebelia. SesaZloa, g. leoniZis leqsis Sina-arsi `wm.
ninos cxovrebis~ zemoaRniSnuli epizodis kvalobaze gaviaz-
roT. `mSvenier da sul-hamo~, naTelRebul da `moqceul~ alvis 
xis jvarTan ciT Camoesveteba naTlis sveti da erTsulovnebiT, 
jvarsaxovnebiT droJamierSi maradisobas ganfenen, maisis TveSi 
`iyvavileben~ da `hamo~ sulsa da surnels mohfenen mTel sivr-
cul garemos. amgvar gaazrebas Seesatyviseba `wm.ninos cxovre-
baSi~ sajvre alvis xis mokveTis Semdgom aRwerili saswauli 
– `da daadgra xÀ igi oc da aTCÂdmet dRemde, da ara Seicvala 
furceli misi, viTarca Zirsa zeda mdgomarisa Tavsa wyaroÁsasa, 
vidremdis yovelni xeni maRnarisani Seimosnes furcliTa da xeni 
nayofierni Seimkvnes yuaviliTa. maSin TTuesa maissa erTsa Se-
qmnnes juarni ese...~ (iqve, f 148). 

`sveticxovlis~ Sina-arsis gaazrebisaTvis, vfiqrobT, sain-
teresoa g. leoniZisLleqsis – `mecamete saukune~ – erTi pasa-
Jis gaxseneba, kerZod, leqsis dasasruls, rodesac poeti `mon-
goluri~ iersaxis mqone angelozis Tbilisze Tavsdadgomas, 
simbolurad, qalaqis dapatronebas, misi `gulis dabeWdvas~ 
warmosaxavs, naTqvamia –

Dda qarTli gankvarTuli –
napralebSi,
mRvimeebSi
Caayenebs naTels.

(leoniZe 1978: 21)
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moxmobil taepebSi CvenTvis sayuradReboa `gankvarTuli 
qarTlis~ saxeqmnadoba, romelic, simbolurad, uflis kvarTisa-
gan, rwmenisagan, ganZarcvul qveyanas moaswavebs, mtris Zalmom-
reobiT Rirsebaayrils, Seginebulsa da miwasTan gasworebuls; 
momdevno taepTa Sina-arsSi (naTlis `Cayeneba~-Camosveteba 
qarTlis sanaxebSi) kvlav uflis kvarTiT `Semosva~, rwmenis ga-
naxleba-aRdgoma igulisxmeba. zemoaRniSnuliT imis Cveneba gv-
surs, rom g. leoniZis poetur warmosaxvaSi, simbolurad, Sesa-
Zlebelia (daSvebulia) qarTlis `gankvarTva~. amisda kvalobaze 
`sveticxovlis~ zemoaRniSnuli saxismetyvelebis gaazrebac 
xdeba SesaZlebeli – simbolurad, moWrili xis zecad `wasvla~ 
SesaZloa, qarTvelTa qristianuli sarwmunoebisgan daSorebas 
mianiSnebdes, poetis Txovna misi miwad Camosvlisa da ayvavebis 
Sesaxeb ki eris sulieri mzaobis, uflis wiaRSi mibrunebis aR-
mniSvneli iyos. aqve unda iTqvas, rom leqsSi tragikuli gancda 
ar Cans, piriqiT, silaRe da simsubuqe ufro igrZnoba, rac er-
Tob araordinaluria amgvari gaazrebisaTvis. 

g. leoniZis `sveticxovlis~ gaazrebisaTvis sayuradRebo da 
mniSvnelovania daviT guramiSvilis `daviTianSi~ (kerZod, `davi-
Tis Sesxma pirveli~) uflis jvarcmis gansaxovneba –

viTa namyeni, gamosayeni,
ukvdavebisa xilT mosarTlvedi,
ugbilT ixiles, arad ixiles,
mohkveTes, hkadres: avs xils ibemdi.
ig mokveTili, nayof keTili
isev gancxovlda, me miT vilxendi,
mtriT dacemuli, cecxls micemuli
sagril-saCrdilad me mas virxevdi.

(guramiSvili 1955: 180)

daviT guramiSvili, rogorc moxmobili nawyvetidan Cans, 
ufals `ukvdavebis xilis~ gamomRebis, `nayof keTili~ `namyenis~ 
saxeqmnadobad warmosaxavs, romelic ukeTurT da `mzedadgrom-
ilT~ mohkveTes, ubralos brali dasdes, misi ̀ keTili nayofi~ ̀ av 
xilad~ miiCnies da am braleulobiT `mohkveTes~. `mtriT dacemu-
li~ mokveTili xe, daviTisaTvis (iseve rogorc mTeli kacobri-
obisaTvis) cxovelmyofel xed iqca, sulis salxenad da meoxad, 
`sagril-saCrdiloblad~.A
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uflis jvarcmisa da aRdgomis guramiSviliseul gaazre-
bas, vfiqrobT, erTgvarad exmianeba g. leoniZis `sveticxovlis~ 
saxismetyveleba – uflis kvarTze amozrdili da sveticxovlis 
dedaboZad Semzadebuli xis mokveTa, misi zecad aRsvla da Sem-
dgom misi ayvaveba-ganaxlebisken swrafva. 

dasasruls davZenT, rom es mxolod fiqria, simboluri gaaz-
reba g. leoniZis leqsis Sina-arsisa, mcdeloba misi idumalebis 
amocnobisa, poetis CanafiqrTan miaxlebisa. `sveticxoveli~, 
erTi SexedviT, msubuqi da laRi ferebiT mowodebuli poeturi 
warmosaxvaa, Tumc ki, rogorc warmoCinda, erTob rTuli saxis-
metyvelebis damtevneli saxe-simboloa. 

`sveti-cxovlisa~ da `sveticxovlis~ saxismetyveleba gansa-
kuTrebiT sainteresodaa warmoCenili qarTul mwerlobaSi erT-
erTi gamorCeuli, TavisTavadi sityvisa da xedvis Semoqmedis 
– nikoloz samadaSvilis – poeziaSi, romelsac mkiTxveli araor-
dinalur da idumalebiT mocul samyaroSi Sehyavs, sadac Zalze 
rTuli, xSirad amoucnobi da intuiturad sawvdomi, logikas 
dauqvemdebarebeli azrobrivi konstruqciebi da uaRresad te-
vadi saxeqmnadobebi `budobs~. 

n. samadaSvili leqsSi `sveticxoveli~ taZars saukuneTa sa-
vane-`sabudrad~ saxavs, sadac `droTa xafangia~ dagebuli, rac 
Jamieris SeCerebis, drois `datyvevebis~ simbolod aRiqmeba. am 
zedroul sivrces, poetis warmosaxviT, qmnis qristianTa ga-
loba, aq damarxuli uflis kvarTi, erekle mefis, `patara kaxis~ 
da samSoblosaTvis Sewirul mamuliSvilTa samarxebi. leqsSi 
amgvar harmonias upirispirdeba `msaxvrali~ drois avbedoba, 
rodesac `samSoblos kalTa Semoaxies~ da `xatebs Txupnidnen 
muriT, naxSiriT~ (samadaSvili 2004: 151). aseT dros, n. samadaS-
vilis TqmiT, sveticxovlis taZari iyo mcveli, Casafrebuli me-
omari, qarTvelTa fari da xmali, romelic `samxedro gzaze uye-
lebs duSmans~ (samadaSvili 2004: 152). 

leqsSi gadmocemis saxiT gaxmiandeba ambavi mcxeTidan ieru-
salims wasuli ebraeli eliozisa, romelic qristes jvarcmas 
daeswro. poeti aRniSnul faqts amgvarad ganasaxovnebs –

is ebraeli golgoTis mTaze
qristes jvarcmaso roca daeswro,
sveticxovelma bevri itira
da mtkvris napirze maSin daemxo.

(samadaSvili 2004: 152)
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vfiqrobT, rom moxmobili strofi jvarsaxovnebiTaa wa-
sakiTxi. TavisTavad cxadia, rom pirdapiri, horizontaluri 
wakiTxviT, `sveticxoveli~ taZars ar gulisxmobs (aq qristes 
jvarcmis periodzea saubari). am TvalsazrisiT, SesaZlebelia, 
poeti aq sveti-cxovlis xes gulisxmobdes, romelic Semdgom 
uflis xeliTa da wm.ninos locvis ZaliT aRimarTa. magram amg-
var wakiTxvasac mxatvruli warmosaxvis sferoSi SevyavarT. 
zemoaRniSnuli striqonebi mkiTxvels udides tkivilsa da si-
nanuls aziarebs da maT `sveticxovlis~ glovis Tanaganmcde-
lebad aqcevs. 

aqve unda aRiniSnos, rom zemoaRniSnuli pasaJi gvaxsenebs 
`wm.ninos cxovrebis~ redaqciebSi dacul erT epizods, rode-
sac eliozis dedam mcxeTaSi gaigona qristes jvarcmisas sam-
sWvalebze uros dakvris xma, `ikrCxialna~, godebis sityvebi 
warmoTqva da aResrula – `xolo dedasa missa, viTarca esma 
ÃmaÁ, odes pasenikman juarsa zeda samSWualsa dasca kueri 
mWedlisaÁ ieru-salÀms, aqa esma ÃmaÁÁda ikrCxialna mwared 
dedakacman man da Tqua: `mSvidobiT, mefobao huriaTao, rameTu 
mohkalT Tavisa macxovari da mÃsneli, da iqmneniT amieriTgan 
mter Semoqmedisa. vaÁ Tavsa Cemsa, romel ara winarÀ movkued, 
romelmca ese arRa-ra smenil iyo, da arca knin ukuanaÁsrÀ 
davrCi, romelmca mexilva naTeli gamobrwyinvebuli warmarTTa 
zeda da didebaÁ erisa israÀlisaÁ~. da amas sityuasa zeda Seisuena 
dedakacman man, dedaman eliosisman~ (`moqcevaÁ qarTlisaÁ~ 1963: 
f 129). n. samadaSvilis leqsis damowmebuli strofi, Mrogorc 
vxedavT, savsebiT Seesatyviseba `wm.ninos cxovrebis~ zemoaR-
niSnul pasaJs. amdenad, SesaZlebelia, n. samadaSvilis poeturi 
xilva simbolurad gaviazroT – eliozis dedis msgavsad, `sveti-
cxoveli~ glovobs uflis jvarcmas da am Semzaravi ambis gamo, 
`emxoba~. 

zemoaRniSnuli simboluri mimarTebis paralelurad, vfiq-
robT, rom moxmobil taepebSi gadmocemuli azri vertikaluri, 
alegoriuli, TvalsazrisiTaa wasakiTxi da amosacnobi. cno-
bilia, rom qristianobam veqtoruli droiT antikuri cikluri 
dro Secvala. aqve gasaTvaliswinebelia drois veqtorul da 
ciklur gagebaTa erTianoba. `qristianuli drois mTavari saz-
risi maradiulobisaken swrafvaa, Tanac yovelwliurad meor-
deba sakraluri movlena, magaliTad, xareba, Soba, aRdgoma da 
a.S. amiT SeigrZnoba dro Jamieri da dro maradisi, `uJamo Jami~. 
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`Sebrunebuli perspeqtivac araa oden sivrculi ram, is dro-
uli raobacaa: konkretulad, Jamier movlenaSi Semodis mara-
diulobis usazRvroeba. dro sivrculia da sivrce drouli~ 
(siraZe 2008: 5-6). 

Cveni azriT, n. samadaSvils qristianuli drois amgvari ga-
gebac aqvs gaTvaliswinebuli da amdenad, moxmobil striqonebSi, 
erTi SexedviT, droiTi movlenebis Seusabamoba sazriss iZens 
da, Sesabamisad, Sina-arsi mTliandeba, droTa kavSiri aRdgeba. 

yovelive zemoaRniSnuli xels ar uSlis, moxmobil gansaxov-
nebaSi sxvagvari Sinaarsi amovikiTxoT – poeti, SesaZloa, `sve-
ticxovlis~ `damxobas~ Tavis epoqas ukavSirebdes, komunisturi 
reJimis periods, rodesac sisxliT SeiReba qveyana, rodesac 
eklesia-monastrebi da taZrebi daemxo-ganadgurda da rode-
sac qriste `mokles~. amgvari wakiTxviT, SesaZlebelia fiqri 
imisa, rom poetma bolSevikTa mier Cadenili antiqristianuli 
qmedebebi, simbolurad, ebraelTagan qristes jvarcmis ambad 
warmosaxa, rasac `sveticxovlis~, qarTuli qristianuli ekle-
siis umTavresi burjis, `glova~ da `damxoba~ mohyva. komunis-
tur saqarTveloSi marTlac daemxo da SeibRala rwmena – `sveti-
cxoveli~. amgvar gaazrebas eTanxmeba leqsis winare da momdevno 
taepTa Sinaarsi. rogorc ukve iTqva, leqsis dasawyisSi warsuls 
awmyo enacvleba da sveticxovlis didebas `kalTaSemoxeuli~ 
samSoblos da muriT `gaTxupnuli~ xatebis dro mohyveba. aRniS-
nuls sveticxovelTan dakavSirebuli CvenTvis sayuradRebo 
taepebi mosdevs. leqsis dasasrulic movlenebs amTlianebs –

mas aqeTia armazis kerpi,
Cumad ucqeris kodmanis kldidan,
sisxliT gasvrili warmarT xelebiT,
sveticxovelis locvebs kiknian.

(samadaSvili 2004: 152)

amgvari dasasruliT n. samadaSvils SesaZloa imis Tqma surs, 
rom armazis kerpi cnobierad ar dangreula da rogorc `wm. ni-
nos cxovrebaSia~ aRniSnuli, `misi adgili SeuZrav ars~ (am si-
tyvebs warmoTqvams mirian mefe armazis ngrevis Semdgom – f 132); 
rom sisxlismsmeli armazis bunebis (gavixsenoT, rom armazi 
yrmaTa sicocxles iTxovda msxverplad) gamovlena yovel dro-
Sia SesaZlebeli, miT ufro, poetis Tanadroul epoqaSi, komu-
nisturi, despoturi reJimis batonobis Jams; `sisxliT gasvrili 
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warmarT xelebiT~ – savsebiT esadageba maTs qmedebebs, xolo 
`sveticxovlis locvebis kikna~ maTi saqmianobis humanisturi 
principebiT SeniRbvas an maTi `sanimuSo~ zneobisa da moralis 
`ZalmosilebiT~ qristianuli rwmenis, qristianuli siwminde-
ebis STanTqmas unda gulisxmobdes. 

A`naTlis svetis~ paradigma ana kalandaZis poeziaSic ixil-
veba. poeti erT usaTauro leqsSi Tavis sulier gancdebsa da 
survilebs gvimxels; ufalTan siaxlovis siSoris tkivils, misi 
saxis xilvis, masTan saubris `sixarulis enis~ daviwyebas wuxs; 
Senatris im adamians, visac uflis xmis gagoneba, misi cecxlo-
vani mosasxamis xilva eRirseba –

damviwyda ena sixarulisa
da saxe misi da TvalTa brwyinva,
xma, mosasxami cecxlismieri…
Nnetar, vis moxvdes kvlav misi xilva! 

(kalandaZe 1976: 111)M 
  

Lleqsis momdevno strofSi lirikuli gmiri mis mimarT naT-
qvam uflis sityvebsac gvimxels –

mrqva, – ha, saydari Cemi maRali,
damkvidrebuli ze naTlis sveti…
aRved, iyavi zeT Tanaziar!
mivuge, vinc Sen gixilos, netar!
...................... ...
Ggamviwyda xati sixarulisa... 

 (kalandaZe 1976: 111)

swored uflis sityvebSi ixilveba naTlis svetis paradigma, 
viTarca RmrTis savane-saydris `mkvidri~ deda-boZi. ufali sev-
da-sinanuliT aRvsil suls uflebas aZlevs masTan miaxlebisa, 
misi zeTis `Tanaziarobisa~. 

safiqrebelia, rom moxmobil strofSi ̀ zeTis~ xseneba miron-
mdinare `sveti-cxovels~ unda ukavSirdebodes, romelTanac mi-
axleba da xelisSexeba, rogorc `wm.ninos cxovrebis~ redaqciebi 
gadmogvcemen, sulisa da xorcis RvTaebrivTan ziarebis, sulisa 
da xorcis kurnebisa da simrTelis sawindaria. 
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RvTis sityvebis pasuxad poetis madlierebiT aRvsili xma 
ismis, romelic uflis xilvis bednierebiT Tavs `netarad~ mi-
iCnevs, Tumc ki dasasruls leqsis pirvel taepSi gamoTqmuli 
wuxili (`damviwyda ena sixarulisa...~) ismis –`gamviwyda xati 
sixarulisa...~. leqsis pirveli da bolo taepebi lirikuli su-
bieqtis ganwyobiT erTmaneTs msgavsobs, maT mxolod wyvilebi 
`damviwyda~ da `ganmviwyda~, `ena~ da `xati~ ganamsgavsebs, Tumc 
ki Sina-arsi erTia. pirvel SemTxvevaSi, rogorc ukve aRvniSneT, 
poets ufalTan saubris ena, `ena sixarulisa~, daaviwyda; meore-
gan `ga~ zmniswinis moxmoba `daviwyebis~ konteqsts erTgvarad 
cvlis. safiqrebelia, rom `ganmviwyda~ ganSorebasac gulis-
xmobs da imavdroulad daviwyebasac. amdenad, ana kalandaZis 
sityvebSi, Cveni azriT, uflis saxe-xats daSorebisa da uflis 
saxe-xatis daviwyebis sevda-wuxili ismis. 

Yyovelive zemoaRniSnulis mixedviT rogorc Cans, ana kalan-
daZis leqsSi moxmobili `naTlis svetis~ paradigma tradi-
ciulia da igi uflis myofobis niSan-svetia, RvTaebriobis 
simbolo da saxe-idea. aqve sacnaurdeba naTlis svetis ana ka-
landaZiseuli `qarTuli~ xedva – naTlis sveti uflis savanis 
dedaboZad ganicdeba, viTarca `sveti-cxoveli~ – sveticxovlis 
burjad.

`naTlis svetis~ paradigmis warmoCena-Seswavlis Tvalsaz-
risiT sainteresoa i. noneSvilis poezia, romelSic aRniSnuli 
paradigma araerTgzis vlindeba. leqsSi – `rom mzeSi darweu-
liyo~ – poeti qebas asxams siqveles, mamacobasa da Tavganwir-
vas ucnobi jariskacisas, romlis neStis TbilisSi dakrZalvas 
`saqarTvelo...viT mglo-viare mSobeli~ Tavs adga. poetis TqmiT, 
jariskacis iarebi da natyviari `sxva SuqiT Semosilia~; jariska-
cis gmiroba da qarTvelTaTvis sakuTari oci wlis sicocx-
lis `ganawileba~ mas ucnobelobidan yvelaze cnobil qarTvel 
jariskacad aqcevs. i. noneSvili jariskacis mxedrul didebas 
`mzis svetis~ brwyinvalebiT amowmebs –

Tavs dasdgomia
mzis svetad

naTeli
Cauqrobeli...
Ddgas saqarTvelo

Mmis neStTan,
viT mgloviare mSobeli 

(noneSvili 1982, t. I: 207)
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 poeti leqsis momdevno da damasrulebel taepebSi jariska-
cis samares naTliT mosavs da masSi Casvenebul mzis Suqs gmiris 
dafniT Semkobis simbolod gaiazrebs, guSagad mdgari maradi-
soba ki jariskacis saxels ukvdavyofs.

damowmebuli taepebis mixedviT cxadad warmoCindeba, rom 
i. noneSvilis mier moxmobili `mzis sveti~ igive `naTlis sve-
tia~, `naTeli Cauqrobeli~, romelic samSoblosaTvis Sewirul 
mxedars maradisobasTan aziarebs. ucnobi jariskacis cxe-
darze mdgari `naTlis sveti~ uflis niSan-svetia, gmiris RvTi-
urobasTan ziarebis damamowmebeli. amdenad, i. noneSvilis mier 
`naTlis svetis~ amgvari gaazreba garkveulwilad bibliur pa-
radigmas mihyveba da kidev erTxel gamokveTs azrs, rom samSob-
losaTvis Sewirul erisSvilTa sicocxle RvTivkurTxeulia da 
rom `naTlis svetis~ TavCenisaTvis dro-sivrculi zRvari ar 
arsebobs. 

i. noneSvilis leqsi – `misi suraTi napovni aris...~ – nikoloz 
baraTaSvils eZRvneba. poeti mamadaviTze `gviani mTvaris~ `moR-
lili sxivis~ gardatexas baraTaSvilis Savi zRvis dar TvalT ag-
onebs, ̀ uZiro sevdis naTlis~ damtevnels; saaragvodan ̀ dabe-ri-
li~ da mcxeTas miwvdenili qaris qrolas da mtkvris xmas ki mis 
sunTqvad saxavs. sveticxovlis taZarSi mdgari da erekle mefis 
saflavs macqerali i. noneSvili gviziarebs Tavis gancdebs da es 
gancdebi naTlis svetsa da n. baraTaSvilis fiqrs ukavSirdeba –

ros sveticxovlis taZarSi mdgari
erekles saflavs mdumared umzer
da naTlis sveti gecema gulze,
mgosnis fiqri da xma idumali 
SenSi gadmodis uxilav ZaliT.
misi suraTi napovni aris! 

(noneSvili 1982, t. I: 97)

moxmobili nawyvetis mixedviT, poetis sivrculi garemo 
RvTaebriobiTaa aRvsili; sami siwminde gansazRvravs mis sulier 
yofas – sveticxovlis taZari, erekle mefis saflavi da naTlis 
sveti. da am dro-sivrcul usazRvroebaSi poetis arsebaSi 
nikoloz baraTaSvilis idumali xma da fiqri RvTaebrivi ZaliT 
gadadis, masSi gansulierdeba da gacxoveldeba. 
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`naTlis svetis~ igive `sveti-cxovlis~ zemoaRniSnuli pa-
radigma RvTaebrivi siwmindis, RvTaebrivi madlis gadmosvlis 
niSan-svetia, romelic poets zeaRmswrafi sulierebiT msWva-
lavs da uxilav grZnoba-gancdebTan aziarebs. 

`naTlis svetis~ paradigma i. noneSvilis sxva leqsSic – 
`fiqrebi rusTavelis ZeglTan~ – warmoCindeba. poetis fiqri 
da sityva moskovSi aRmarTul rusTavelis Zegls miemarTeba, 
romelic ori eris megobrobisa da Zmobis simbolod aRiqmeba. 
i.noneSvili qebas asxams rusTavels – qarTvelT burjs, didebas, 
sibrZnes, siuxvesa da sidarbaisles – romlis xma ruseTSic 
gaismis. poetis warmosaxvaSi qvaSi gamonakvTuli rusTaveli 
`amayad mdgari~ da `pirmomcinarea~, mis mxrebze ki naTlis svetia 
gabrwyinebuli –

dgaxar amayad
pirmomcinare,

Sens mxrebze
naTlis sveti kiafobs,

rogorc mtkvari da moskov-mdinare,
ukvdavi leqsiT

droJams miapob.
(noneSvili 1982, t. II: 118)

i. noneSvili `naTlis svetis~ paradigmas, rogorc Cans, rus-
Tavelis sulierebis, sidiadisa da amaRlebulobis damamowme-
bel niSan-saswaulad moixmobs, romelic poetis `ukvdav leqss~ 
RvTiurobiT mosavs da `droJamis~ gadamlaxavs maradisobasTan 
aziarebs. 

`naTlis svetis~ paradigma i.noniSvilis cnobil leqsSi – 
`giyvardes saqarTvelo...~ – ixilveba. poeti `mSobliur mxares~, 
saqarTvelos qeba-didebas asxams da mogviwodebs, rom `gviy-
vardes saqarTvelo sicocxleze metad!~, gvwamdes misi simaRle 
da ukvdaveba, gvaxsovdes samSoblosaTvis TavdadebulTa, mama-
papaTa daRvrili sisxli. i. noneSvilis warmosaxviT, misi dro-
is saqarTveloSi `sxva sio uberavs~, misi respublika `sxva Suq-
madliT brialebs~ da es `Sromis sufevasa~ da garjas, adamianTa 
sxvagvar megobroba-Zmobas ukavSirdeba. poeti qebas ar iSurebs 
erTguli da marjve adamianebis mimarT; maTTvis, vinc qveynis 
winsvlas SromaSi xedavs, vinc `axal tempsa da xaliss~ fexi 
auwyo. i. noneSvilis TqmiT, revolucia axal gmirebs uxmobs, 
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axali suliskveTebiT nasazrdoeb adamianebs iTxovs. leqsis 
dasasruls da aRniSnuli mowodebis Semdgom `naTlis svetis~ 
paradigmaa warmoCenili, romelic samSoblosaTvis Tavdadeb-
ulTa Sewirul sicocxles ukavSirdeba –

sisxli TavdadebulTa
Cvens ZarRvebSi swveTavs...
maTi kacurkacoba
gvadgas naTlis svetad...
maT Tu sisxli daRvares,
Cven ra mogvdis netav...
Cven saqmiT vasaxeloT,
Ggviyvardes saqarTvelo
Dda
Ggviyvardes saqarTvelo
Mmetad!...ufro metad!.. 

(noneSvili 1982, t. II: 186)

moxmobili citatis mixedviT, saqarTvelosa da qarTvele-
bze naTlis svetis Tavs dgoma RvTis mfarvelobis simboloa, 
mowmoba im Rvawlisa, romelic samSoblosaTvis Tavdadebulma 
gmirebma Tavisi sisxliT daamtkices, `moiRvawes~ da saqarTvelo 
`dedad wmindaTa~ aqcies. sworedAam garemoebis SexsenebiT poeti 
cdilobs qarTvelTa gamofxizlebas da samSoblos `metad~ siy-
varulisaken mogviwodebs.

i. noneSvilis leqsi ̀ aragvi mxrebze gagidviaT...~ Jinvalhesis 
mSeneblebs eZRvneba. raoden sakvirveli da moulodnelic ar 
unda iyos, `naTlis svetis~ paradigma swored aq aris TavCenili. 
poeti mimarTavs mSeneblebs –

... bevri ram msmenia...
Ees aRar gamigia, 
Mmdinare aragvi mxrebiT
mogaqvT biWebs...
viT sveti,
cxoveli,
mxrebze gagidviaT
da Tbilisisaken
dinjad moabijebT.

(noneSvili 1982, t. II: 196)
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vfiqrobT, rom aq `sveti cxoveli~ mxolod da mxolod vi-
Tarca aragvis wylis cxovelmyoflobis, fizikuri sicocxlis 
mimniWebeli simbolos mniSvnelobiTaa moxmobili da ara raime 
RvTaebrivis an RvTiurobasTan wilnayarobis gamosaxatavad 
(Tumc ki leqsSi Jinvalhesis mSenebloba da aragvis Tbilisis 
wyalTan SeerTeba bevrismsmeneli poetisaTvis gaugonar da sa-
ocar, zRaprul ambavTan, arakTan da ocnebasTanaa gaigivebuli).  

paradigmuli saxismetyvelebis TvalsazrisiT sayuradRe-
boa i. noneSvilis erTi usaTauro leqsi (1941 w.), romelic saqar-
Tvelos miwa-wylis, misi ganumeorebeli silamazis, mTa-barisa 
da dablobebis, kavkasionis `daraxtuli mTebis~, cixeebisa da 
taZrebis, `mzedakruli venaxebis~, `naperwklebad gaSlili~ var-
skvlavebis da `TeTr RrublebSi anTebuli oqros kvaris~ sadi-
debelia. poets swams, rom samSoblos `daCrdilvasa~ da warTme-
vas vervin gabedavs, mas stalinis ̀ erT daZaxebaze~ ̀ wamonTebuli~ 
`ficnaWam~ vaJkacTa guli da `mokaSkaSe~ maxvilebi daicaven.

leqsSi saqarTvelos `ZvelTa-Zveli miwa-wylis~ saunjeTa, 
gremisxevisa da krwanisis dablobebis, bebriscixis `Zvalbeberi~ 
galavnis, xsenebisas yuradRebas ipyrobs `sveticxovlis svet-
maRali sioni~. `svetmaRali~, ra Tqma unda, sveticxovlis mTa-
var svetsa da burjs, `sveti-cxovels~ miemarTeba, xolo mTeli 
taepis Sinaarsis gasagebad sveti-cxovelisa da sveticxovlis 
taZris sazrisis gacnobiereba, amasTanave maT saxeldebaTa ga-
azrebaa ucilobeli.

aRniSnul problematikasTan dakavSirebiT umniSvnelovane-
sia r. siraZis naSromi – `sveticxoveli, aia-sofia da sioni~ 
(simboloTa gaazrebisaTvis) (wignSi – r. siraZe, kultura da 
saxismetyveleba, gamomc. `inteleqti~, Tbilisi: 2008). r. siraZe 
saubrobs am sami taZris simbolur mniSvnelobaze da maT sve-
ticxovelTan mimarTebiT ganixilavs. naSromSi aRniSnulia, rom 
`sveti-cxoveli~ gulisxmobs saRvTo WeSmaritebas, saRvTo, anu 
wminda sibrZnes (`aia sofias~), romelic aris macxovnebeli si-
brZne, `cxoveli RvTis~ sibrZne. aseTi Sinaarsis Semcvelia `sve-
ti-cxovelic~ (siraZe 2008: 67-68). 

cnobilia, rom `aia-sofia~ pirvelad konstantine impera-
torma aaSena. taZars ori saxeli hqonda – `aia-sofia~ da `sioni~ 
(`didi RmrTisa eklesia wmida sofia pirvelad aRaSena didma kon-
stantine sionad, – da gamravla suetebiTa mravliTa~ – o. beriZe, 
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bizantiuri traqtati sofiis taZris aSenebis Sesaxeb, Tbilisi: 
1982, gv. 21). r. siraZis azriT, `aia-sofia` `sveticxovlis~ taZris 
pirvelnimuSi unda gamxdariyo da qarTuli taZris saxeldebaSi 
aia-sofias (wminda sibrZnis) azri unda Cadebuliyo. amasTanave, 
r. siraZe Tvlis, rom `aia-sofia~ da `sveticxoveli~ solomo-
nis taZars, viTarca sibrZnis taZars (aq idga rjulis kidobani, 
romelSic inaxeboda dafebi aTi mcnebiT), unda dafuZneboda. 
amasTanave zemoaRniSnul taZarTa pirvelnimuSad qristes sa-
flavis taZari (romlis saxe sveticxovelSi Cadgmuli mcire 
eklesiaa, uflis kvarTis, simbolurad, uflis saflavis, adgi-
las) da sioni unda qceuliyo. 

sioni, rogorc cnobilia, umTavres eklesiaTa zogadi saxe-
lia. `sioni~ daviTis godolisa da RvTismSoblis miZinebis ad-
gilia. Zv. qarTuli Txzulebebis mixedviT, RvTismSobels qar-
Tlisadmi mociqulebrivi misia daekisra. `sioni~ RvTismSoblis 
taZrebs ewodeboda. r. siraZis azriT, `amitomac SeiZleboda 
sveticxovlisaTvis ewodebinaT `sioni~ (siraZe: 2008). 

da marTlac, `moqcevaÁ qarTlisaÁs~ mixedviT, soji dedo-
falTan dakavSirebiT aRniSnulia, rom igi mivida `mcxeTad 
qalaqad da didebulad, adgilad wmidad sionad, saxlad RmrTisad 
(gv. 103). aqve aRniSnulia `sionisa kaTolike eklesia~ da `wmida 
sioni~. 

zemoaRniSnulis safuZvelze savsebiT gasagebi xdeba i. no-
neSvilis mier leqsis taepis – `sveticxovlis svetmaRali sioni~ 
– sazrisi.

dasasruls SesaZlebelia iTqvas, rom XX s-is mweralTa Se-
moqmedebaSi daZebnili `nTlis svetis~ paradigmis Sinaarsi, um-
eteswilad, Tavisi bibliuri arqetipis gaazrebas mihyveba, Tum-
ca, rig SemTxvevebSi, mas scildeba da axlebur gansaxovnebebs 
gvTavazobs. amgvar saxeqmnadobebSi axali saxismetyvelebis Si-
na-arsis warmoCena qarTul sityvierebaSi da, zogadad, qarTul 
kulturaSi `naTlis svetis~ paradigmis mniSvnelovnebaze me-
tyvelebs. umnSvnelovanesia isic, rom aRniSnuli epoqis Semoq-
medTa mxatvrul naazrevSi TavCenili `naTlis svetis~ paradig-
ma mravalxrivi wakiTxva-gacnobierebis saSualebas iZleva da 
mkiTxvelis warmosaxvisTvis mravalxriv perspeqtivas qmnis.
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The Old Poets’, or The Past as a Part of 
the Artistic Model of the World

 А cycle ‘The old poets’, with multiply basis, mythological and earthbound 
one, is formed in poetic intertext. It includes biographical traits but recreates 
mythical image of poet of the Past. The generalized scheme of the cycle is a 
transition of ‘old poet’ into ‘poet of the past’. The old poet is ‘forgotten, sick, and 
lonely’; but ‘the poet of the past’ does not know oblivion. Artistic image of The 
Past, an intricate mosaic of poetic symbols, is based on the image of ideal man. 
Set of poetic images and plot schemes, associated with the past, are interpreted 
as a poetic tradition. 

Key words: image of poet, a cycle ‘The old poets’, poetic tradition



336

Елена Гусева
Украина, Мариуполь 
Мариупольский государственный университет 

«Старые поэты», или прошлое как элемент 
художественной модели мира

В художественном мире время существует линейно, время бывает 
закольцованным («и повторится все, как встарь»), оно может застыть, 
повернуть вспять, обратиться в безвременье. Время прошедшее, и в осо-
бенности давнопрошедшее, превращается в символ, требующий «про-
должения». Плюсквамперфект – это время давно прошедшее и потому 
совершенное. Уходящее в прошлое Настоящее утверждается как идеал 
(что пройдет, то будет мило). Можно сказать и так: идеал творится в 
настоящем, а в последующем принимается или отвергается. Два полярных 
сценария восприятия Прошлого воплощены в поэтическом образе-символе 
разрушенного храма. У Адама Мицкевича, в переводе К.  Д. Бальмонта, 
храм забыт и отвергнут: 

Так видим мы порой – забытый храм стоит 
В нём пусто и темно, в нём вечно сумрак веет
В нём Бог не хочет жить, а человек не смеет (Мицкевич 1990).

М.  Лермонтов предлагает совершенно иное восприятие образа: «Так 
храм оставленный все храм, кумир поверженный все бог». А стихотворение 
Тариэла Чантурия «У развалин монастырских» – это плач по разрушенному 
храму, в нем происходит сокращение образа-символа до условного знака, 
а вернее, звука, т.к. единственная связующая нить с прошлым – зов ветра 
(Чантурия, 2015). С образом храма связаны две темы: разрушения идеала 
и рухнувшего идеала, традиция поддерживаемая и традиция отвергнутая, 
время как континуум или распад времен. Третью предлагает Н. С. Гумилёв 
– это тема возведения храма:

Я – угрюмый и упрямый Зодчий 
Храма, восстающего во мгле,
Я возревновал о славе Отчей, 
Как на небесах, и на земле… (Гумилёв 2001).

Художественный мир прошлого – замысловатая мозаика поэтических 
образов и средств, но в ее основе – идеальный человек золотого века 
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(«мечтали о веке златом»). В мировой поэзии сложился сложный моза-
ичный текст, обширнейшее художественное полотно, фокусом которого 
является образ поэта. В этом поэтическом интертексте можно выделить 
цикл «Старые поэты» (А. Церетели, Б. Брехт, А. Блок) с его многослойной 
основой: мифологической, в образе идеального человека прошлого, и 
бытийной. Последняя включает в себя биографические черты, по которым 
авторы «воссоздают не реальный, а мифологизированный образ поэта» 
(Лотман 1996: 107). 

Ю.  М. Лотман, подчеркивая высокую степень обобщенности поэти-
ческих сюжетов, дает перечень традиционно-лирических схем: сюжет 
эпохи Просвещения – «мир рабства – бегство героя – мир свободы», 
устойчивый романтический сюжет – изгнание как освобождение. Оба сю-
жета суть метафорическое перемещение в пространстве. Переведенные 
из пространственного во временное измерение, эти сюжетные схемы 
символизируют одновременность или регресс. Просветительский сюжет 
определяется Лотманом как «переход из одного состояния в другое, он 
имеет исходный и конечный пункты» (Лотман 1996: 107). Просветительский 
сюжет – это воплощенная идея времени: при этом поэтическое вчера – 
сегодня – завтра мыслится как восхождение, как прогресс. Продолжая этот 
ряд, сюжеты современности и постсовременности, этой, по определению 
самих творцов, мозаичной, фельетонной эпохи, можно определить как 
поэтический иллюзион, в котором автор жонглирует временами, как фо-
кусник кольцами, переплетая и сцепляя их, и лишь посвященный может 
разъединить сплетенные кольца времени. Традиция рационального здесь 
проявляет себя в том, что литературовед Г.С. Петелин когда-то определил 
как «сознательно организованная бессознательность». 

Пространственно-временная модель цикла «Старые поэты» опреде-
ляется самим толкованием понятия «старинный» – созданный, возникший 
в старину и сохранившийся до сих пор. Старинный поэт – это имя, которое 
мы встречаем у А. Церетели («Я болен любовью к поэтам старинным»). 
Обобщенной сюжетной схемой цикла становится переход от «старого поэта» 
к «поэту старинному». Метафорическое начало мифологизации образа 
всегда индивидуально (поэт – пророк, поэт – воин и герой), его поэтическая 
канва соткана из мастерства, преемственности и предназначения: «стучались 
до Бога, до тайны» (Щербатов 2009). Старые поэты могут быть «забыты, 
больны, одиноки», поэты старинные не знают забвенья. 

Образ старинного поэта – портрет, составленный из реальных лиц и 
их мифологизированной интерпретации. Он вбирает черты поэтов разных 
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эпох: у А. С. Пушкина он всплывает то как Овидий: «Я сердцем следовал, 
Овидий, за тобою!» (Пушкин 1978: 180), то как Данте: «Зорю бьют. Из рук 
моих Ветхий Данте выпадает» (Пушкин 1978: 291). А у Тициана Табидзе 
– уже как Руставели и Пушкин: «и буду петь, подобно соловью, за память 
Пушкина, за славу Руставели!». Образ старинного поэта воссоздается, 
меняя лица и образуя цепочку имен – хранителей поэтической традиции. Он 
служит основой цитации и образует поэтический интертекст: «На холмах 
Грузии забрезжил уж рассвет, Арагва гонит волн валов громады, здесь, 
среди этих скал стоял поэт, и думы все о нём, как камнепады» (Тхоров 2010).

Ассоциирующийся с прошлым набор поэтических образов, художес-
твенных моделей мира, обобщённых сюжетных схем осмысливается как 
поэтическая традиция. Прошлое перебрасывает мост к настоящему и 
будущему благодаря традиции и установившемуся канону. Традиция и 
канон, преемственность и творческие связи – каково соотношение этих 
понятий? Связь обнаруживается уже в их толкованиях. Под творческими 
связями понимаются творческие контакты, сходное и различное в освоении 
литературных форм, мотивов, идей, тем, а также межтекстовые связи 
(реминисценции, аллюзии, цитаты, вариации). Канон определяется как 
непреложное правило, как то, что является традиционной общепринятой 
нормой, обычаем, правилом. Эстетические каноны – совокупность худо-
жественных приемов и правил, господствующих в ту или иную эпоху. 

Михаил Ямпольский, анализируя работу американского литературоведа 
Харольда Блума «Западный канон», созданную в 1994-м, пишет, что само 
понятие канона предполагает некий социальный консенсус (Ямпольский 
1998: 214). В статье «Литературный канон и теория “сильного” автора» 
литературовед настаивает на понимании литературного текста как вы-
ражения бесконечности, без которой канон не существует. Сам Харольд Блум 
утверждает, что литература по своей сущности антагонистична: каждый 
автор вступает в соревнование с предшественниками. «Сильный» автор 
подвергает тексты своего предшественника радикальной трансформации, 
лежащей в основе оригинальности и «странности» новых текстов. Эта 
трансформация называется Блумом «ошибочным чтением» (misreading) 
возникающим в результате «страха влияния» (anxiety of influence). Так что 
и здесь проявляет себя антитеза принятия или отрицания прошлого как 
идеала. «Западный канон» Блума и канон, сложившийся под влиянием иных 
национальных традиций, могут представлять собой антиподы. Сравнение 
поэтических опытов – тот художественный прием, в котором творцы и 
творенья, подобно галактикам, сближаются или же противопоставляются, 
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как антимиры. Как, например, у Б. Брехта в «Посещении изгнанных 
поэтов»:

А Данте отвел его в сторону,
Взял за рукав и пробормотал:
«Твои стихи,
Дружище, кишат погрешностями, подумай
О тех, в сравненьи с которыми ты – ничто» (Брехт 1971). 

Ничто так не далеко от традиции, как стремящееся вперед время. И 
ничто так не связано с ней. Сегодня невозможно без вчера, традиция уко-
ренена в антитрадиции. Традиция трансформированная, переиначенная 
или вывернутая наизнанку, обретает статус антитрадиции, чтобы стать 
основой будущего литературного канона. Считается, что романтики были 
разрушителями классического канона, верлибр утверждался как отрицание 
поэтической традиции. Сейчас, в XXI веке, говорят о разрушении тради-
ции в литературе (и в литературной критике) постструктурализма и 
постмодернизма. Согласно теории нарратива, как отмечает И.  П. Ильин, 
мир может быть познан только в форме «литературного» дискурса; даже 
представители естественных наук, например, физики, «рассказывают 
истории» о ядерных частицах. При этом все, что репрезентирует себя как 
существующее за пределами какой-либо истории (структуры, фор-мы, 
категории), может быть освоено сознанием только посредством повес-
твовательной фикции, вымысла (Ильин, 1996: 4). Но может ли подменить 
реальность мир вымысла? Как бы ни были сильны представления, поро-
жденные вымыслом, система «внутренних идей» не может подменить 
представлений о реальном мире, т.к. они «бытуют» в разных областях па-
мяти, различных сферах сознания. И следует предположить, что здравый 
рассудок контролирует их взаимодействие и не допускает подмены.

Традиция, которая обеспечивает связь времен и устойчивость поэ-
тического мирозданья, строится как система опорных образов. Поэтический 
образ старого поэта становится одной из таких опор. У образа старинного 
поэта в каждой поэтической традиции есть своя основа, в грузинской поэ-
зии это образ Шота Руставели. Старинный поэт воспет как поэт-гений, как 
поэт – идеал Акакием Церетели («К портрету Руставели»). 

Сравнение трех одноименных стихотворений, раскрывающих тему 
поэта, дает возможность оценить силу и своеобразие традиции в «Поэте» 
А. С. Пушкина, в «Поэте» А.К. Толстого, и в «Поэте» И. Чавчавадзе. В русской 
поэзии, с одной стороны, рождается образ поэта как человека двух миров 
(посредника, медиума), с другой стороны, оформляется тема столкновения 
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земного и неземного, обыденного и недоступного «повседневному языку». 
Этот конфликт развивается как внешний (поэт – избранник и толпа) и 
внутренний, последний наиболее известен в пушкинском «Поэте» («Пока 
не требует поэта к священной жертве Аполлон») и в одноименном 
стихотворении А.К. Толстого: 

В жизни светской, в жизни душной
Песнопевца не узнать!
В нем личиной равнодушной
Скрыта божия печать (Толстой 1981).

Антитеза «божественного» и «земного» распространяется и на образы 
поэтов настоящего и мастеров прошлого: поэт-гений и обычный поэт 
говорят на разных языках. А преемственность зарождается из стремления 
поэта, говорящего на «ежедневном языке», преодолеть разрыв. Эти мотивы 
мы слышим у А. Церетели в стихотворении «К портрету Руставели»:

Светом откройся мне в гимне,
Тайну поведай мне в песне,
Славить наш край помоги мне,
В новом поэте воскресни (Церетели 1882).

В стихотворении И. Чавчавадзе «Поэт» образ поэта выполнен в стиле 
традиции, заложенной русскими классиками (поэт-пророк), а также в русле 
ее демократической ветви – поэт как народный поводырь и слуга: 

 ...На землю небом послан я
Не для одних лишь сладких песен.
Посла небес, меня народ
Растит — небесного земное;
Я с богом говорю затем,
Чтоб весь народ пошел за мною (цит. по Хуцишвили 1991: 203).

Приметы творческих связей грузинской и русской литератур можно на-
йти в стихотворениях многих классиков грузинской поэзии – Н. Бараташ-
вили, А.  Церетели, И.  Чавчавадзе. Ассоциативно-метафорические ряды 
могут пересекаться, однако образная основа художественной идеализации 
всегда индивидуальна. Более того, как представляется, у грузинских по-
этов восприятие мира более целостное и открытое.
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Следует выделить два характерных момента, различающих традиции 
русской и грузинской поэзии. Во-первых, такой фактор влияния, опреде-
ляющий традицию русского стиха, как наличие в русском языке высокого 
и низкого стиля. Во-вторых, во многом идущую от христианства традицию 
дуализма в восприятии мира, характерную для русской поэзии. Русская 
поэзия строится на антитезе земного и неземного, небо в ней – великое, 
непостижимое: небо как антипод земли, а земля как его противовес. Земное 
тяготенье можно преодолеть лишь высоким слогом, в котором «иное 
слышится значенье». Знакомство с грузинской поэзией заставляет обратить 
внимание и на те негласные запреты и табу, которые сложились в русской 
поэтической традиции и определяют восприятие ее читателя. В частности, 
знаменитая песня «Сулико» воспринимается русскими слушателями как 
песнь жизни, но… до перевода. Хотя тема смерти сама по себе не табу для 
русской поэзии, разговор о смерти как о таинстве, как о всеобщем роке 
требует повышения стиля. Табу распространяется на ее земные атрибуты, 
делает недопустимым упоминание о ней в приземленных бытовых кон-
текстах. Не только в русской поэзии, но и в ежедневном языке действует 
неписаное правило умолчания, при этом молчание здесь сродни суеверному 
страху неверным словом накликать беду. 

Сравнение двух поэтических традиций, а также их преломления в 
художественном образе поэта, позволяет говорить о дуализме образа поэта 
в русской классике и целостном восприятии мира и человека у грузинских 
поэтов. Взгляд со стороны подмечает, что характерная черта грузинской 
поэзии, ее главная отличительная особенность, состоит в том, что она 
подчеркивает природность поэтического гения. В частности, отмечают, что 
у И. Чавчавадзе, в его стихотворении «Я был в горах», «гора не физическая 
вершина, а высокий порыв поэзии. Оттуда, с высоты поэтического духа, 
ему виден весь мир, вся вселенная: “Я на груди луну баюкал и с богом вел я 
разговор”» (Хуцищвили 1991: 202). Метафорический образ «горы – поэзия» 
воплощен и в стихотворении А. Церетели, посвященном памяти Важи 
Пшавелы: 

Вон высоко 
И далеко
Гор тигриная семья,
И над нею слышен клекот –
Песня трубная твоя (Церетели 1887).

Образ «поэта великих гор» развивает метафору поэта-творца: поэт 
сеет жемчужины, а читатели пожинают плоды. В стихотворении «Я болен 
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любовью к поэтам старинным» А Церетели вновь говорит о природности 
поэтического дара у собратьев по перу: 

И пели они, как дожди, как буруны, 
Как тысячи птиц под немой Высотой, 
И были легки и упруги Их струны, 
И хриплой натуги. Не ведал их строй (Церетели 1934). 

У Галактиона Табидзе земля, моря, горы, поэты – это один поэти-
ческий ряд: 

Как хороши, страна моя,
Твои Кура и Риони,
Шота, Илья, Акакий,
Важа…
Меж морями возносится
Блестящий Кавкасиони,
Шота, Илья, Акакий,
Важа… (Табидзе 2027).

Современные грузинские авторы, продолжая традицию воплощения 
в стихе образа поэта, также наделяют его поэтический дар чертами при-
родного творческого начала. Так, у Михаила Квливидзе в стихотворении 
«Поэт» жизнь – это бушующая река, а поэт – это творец жизни: 

То бушует, то течёт спокойно, застоится или заспешит, 
и всегда чернильной каплей тёмною 
жизнь на кончике пера висит (здесь и далее цит. по: Барнабишвили 2015).

У него же это и поэт-охотник до последней минуты и вздоха («На 
смерть Эрнеста Хемингуэя»): 

Он был охотником, и, бродя по свету, зверя бил. 
В тот день он вышел на свою последнюю охоту, 
И настиг... божественного зверя. 
Его последнюю добычу оплакал мир.

 Земное притяжение поэзии воплощено в обращении грузинского по-
эта к его современникам – Летающим людям: 

Не бросайте Землю надолго – 
Не прощают измены родители: 
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Мы лишь тени великого долга, 
Хоть и кажется он унизительным! 

Художественно-образное восприятие человека у Михаила Квливидзе 
проявляется в метафорах и сравнениях, восстанавливающих образ «естес-
твенного человека». 

Поэзия как продолжение жизни, в том числе жизни самого поэта, образ, 
сквозной для мировой поэзии, у И. Вакели связан с именем Н. Бараташвили:

Ушёл поэт, но голос одинокий не исчез, 
Он медленно всходил сквозь косные пласты времён враждебных, 
И потом, налитый силой гения, он волею небес, 
Прорезал своды тьмы и осветил дух нации огнём волшебным... 
Так возвращался в Грузию великий дух Бараташвили! 

Стихотворение строится на антитезе «жизнь – смерть», «тьма – свет», 
«голос одинокий – великий дух», «косные пласты времён – огонь волшеб-
ный, распахнувший врата небес». 

Поэзия, явление артефактное, в грузинской литературной тради-
ции вписывается в ряд естественного, живого и вечного. Один из неп-
ревзойденных образцов такой поэзии – неоднократно переведенное на 
русский язык стихотворение Галактиона Табидзе «Ветер» (Табидзе 1924). 
Множественный, многократный перевод этого стихотворения сродни 
музыкальному канону, заданная автором тема повторяется, а мотив под-
хватывают все новые голоса: 

Веет ветр, веет ветр, веет ветр, 
Ветром листья разносит как весть... 
Гнёт в дугу этот лес, этот кедр, 
Где ты есть, где ты есть, где ты есть? 

Перевод подражает, имитирует слог и ритм оригинала, как выше у 
Н. Барнабишвили или у В. Алейникова: 

Ветер свищет, взмывает, летит, 
Вслед за ним улетают листы... 
Строй дерев изгибая, твердит:
Где же ты, где же ты, где же ты?

И он же отступает от оригинала, видоизменяет ритмометр стиха, как у 
Т. Панченко: 
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Ветрено, ветрено, ветрено, 
Ветер склоняет ветвей ряды… 
Листья колышутся медленно, 
Где же ты, где же ты, где же ты?

Перевод – это всегда продолжение, развитие темы, и развитие отчасти 
вынужденное. Вечные спутники перевода, трансформации и замены, 
просто неизбежны в переводах поэтического текста: «Ветер листья 
метёт и метёт… Ветки мокрые треплет и гнёт ... Где же ты, отзовись, 
отзовись!..» (И. Санадзе). 

Перевод – одна из сторон преемственности и форма пролонгации 
поэтической традиции. В нем две поэтические традиции взаимодейству-
ют с акцентом на одну из них. Так, почти во всех переводах на русский 
язык проявляет себя тенденция повышения стиля. Частотны архаические 
элементы: «высь», «ветр», «строй дерев». «Образ твой», «облик», 
«лик» (а не силуэт, призрак, тень) – также примета высокого стиля. У 
большинства авторов в переводе встречаются безличные («Как дождит, 
как снежит, как снежит», или «Дождь и снег. Как метет, как метет...», 
или «Ветрено, ветрено, ветрено») и назывные предложения («Ветра 
свист, ветра свист…»), а также инфинитивные конструкции («Без тебя 
мне не жить», «Мне тебя не найти») – типичные для русской поэзии 
средства объективации и универсализации. Даже переводческие находки, 
в том числе и в многочисленных любительских переводах («отходную 
шепчет», «в решето», круговерть), а также авторские уловки, позволяю-
щие сохранить в переводе ритм и размер стиха (Ветер вьет, ветер вьет, 
ветер вьет Из листвы, на лету, хоровод) отмечены традицией. В целом же 
при переводе происходит наложение одной традиции на другую, возникает 
то, что можно назвать аппликация стилей. Варианты переводов интересны 
не только как реализованные возможности развития темы; перевод, как 
и последующее сравнение оригинала и перевода, проявляет сходство и 
различие художественно-образных систем. 

Пространство и время – ключевые элементы художественной модели 
мира. Пространственному типу мышления соответствует статический 
образ, временному – образ, символизирующий движение. В изменяющемся 
художественном мире, в его пространственно-временной парадигме, 
неизменны образы ветра, храма, старинного поэта. В них отражается из-
менчивый, сложный, противоречивый внутренний мир человека-творца и 
утверждается поэтическая преемственность. Иногда идея преемственнос-
ти утверждается парадоксально – как относительность понятия «старше»:
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Ты старше Данта, старше Шелли
И Байрона, и Руставели...
Ты старше, если ты – поэт! (цит. по Поварцов 2002)

Но в любой художественной парадигме старинные поэты и время – 
равновеликие поэтические образы. 

Стремительно бегут 
Стрелки строго выверенных часиков – 
Часики и классики не лгут (Щербатов 2009).

Образ идеального поэта прошлого воспроизводится, а творчество 
каждого поэта, включенного в ряд «поэтов старинных», предстает и как 
этапный образец поэзии, и как воплощение вневременной формы гармонии 
и совершенства стиха. Множащееся пространство художественного мира 
перестраивается, движется, но остается строением, которое покоится на 
надежных опорах. Вновь и вновь воссоздаваемый в мировой поэзии образ 
старинного поэта, включающий черты поэта-воина, поэта-избранника, 
поэта-пророка, служит импостом поэтического микроканона. Этот вечный 
образ поддерживает поэзию как поэтический континуум.
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The Role of Heralds in the Homeric Tradition and
in Aeschylus’ Tragedies

Homer vividly portrays ambassadorial functions starting with messenger’s 
duties and ending with the supreme diplomatic mission resulting in a model 
agreement between parties. The Homeric ambassadorial system had a remarkable 
influence on subsequent literature, especially the classical Greek drama. Drama 
had its own rules for portraying ambassadorial scenes as the limited space did not 
allow for the presence of the so-called “wordless” professional heralds. In trag-
edies heralds’ speeches are emotional and convey their own initiative. Aeschylus’ 
tragedies share with the Homeric tradition is that ordinary characters may also act 
as messengers. The difference is that tragedies feature nameless heralds actively 
involved in the action.

Key words: Heralds, Homeric Tradition, Aeschylus’ Tragedies.
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Tea dulariZe
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

Sikrikis roli homerosis tradiciasa da 
esqiles tragediebSi

elCobis instituti mTeli Tavisi niuansebiT Zvel samya-
roSi yvelaze ufro reliefurad saberZneTSi Camoyalibda. 
swored antikur saberZneTSi ganviTarebuli elCobis formebi 
da tradiciebi jer romma, Semdeg ki evropam imemkvidra. Tuki 
evropuli diplomatiis formirebasa da ganviTarebis saqmeSi 
gadamwyveti roli antikurma samyarom Seasrula, Tavad anti-
kurobisaTvis am mimarTulebiTac, rogorc mraval sxva sfero-
Si, mTavar inspiratorad homerosi miiCneva. mis poemebSi uxvad 
gvxvdeba is informacia, romelsac diplomatiis tradiciebis 
CamoyalibebisaTvis Zalze didi mniSvneloba hqonda. miuxedavad 
imisa, rom homerosamdel xmelTaSuazRvispireTSi diplomatia 
sakmaod gavrcelebuli movlena iyo, elCebis mxatvruli saxe-
ebi pirvelad swored homerosis poemebSi Seiqmna. ufro gvian 
ki homerosis gavleniT berZnuli dramisaTvis es personaJebi 
erTob tipur movlenad iqca. ra miiRo klasikurma dramam home-
rosis eposisagan da ra tipis transformaciaze SegviZlia vim-
sjeloT? Tavidanve SeiZleba iTqvas, rom Teatrma asaxa elCobis 
fenomeni TeatrisaTvis damaxasiaTebeli TaviseburebebiT, sa-
dac moqmedebis scenuri sivrce sakmaod SezRuduli iyo da sadac 
Tavis adgils ver daiWerdnen e. w. usityvo Sikrikebi. aq maT adg-
ils metwilad usaxelo macneebi ikaveben, romlebic gadmogvce-
men imas, rac scenis miRma moxda, an uSualod moqmedebis adgi-
las an misgan moSorebiT. gansxvavebiT homerosis profesionali 
Sikrikebisagan, isini gvevlinebian ara viRacisagan dabarebuli 
informaciis gadamtanebad, aramed momxdaris TviTmxilvelebad 
da aRmwerebad. amdenad, maT sityvebSi metia emociuroba da TviT 
macnis SemoqmedebiTi iniciativa. tragediaSi akumulirebulia 
cremlis, TanagrZnobisa da SiSis aRmZvreli informacia. Sesaba-
misad, dramatuli saWiroebisaTvis transformirebuli Sikri-
kebi TavianTi partiebiT xels uwyoben tragikuli `konfliqtis~ 
realizacias. tragedia Cveulebriv gvTavazobs yvelaze ufro 
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tragikuli momentis scenaze ara moqmedebiT, aramed sityviT 
warmodgenas. Sesabamisad, amgvari scena mxolod sityviT gadmo-
cemuli informaciiT SeiZleba warmoidginos mayurebelma, ra-
Sic mas garkveulwilad exmareba ekiklemaze ganxorcielebuli 
mimikuri Tanxleba. Cveulebriv sityviT gamoxatuli Semzaravi 
informaciis gadamcemi aris macne. `iliadasa~ da `odiseaSi~ 
oratoruli paTosiT gajerebuli mniSvnelovani informaciis 
sityvebis warmoTqma Cveulebriv ZiriTadi personaJebis pri-
oritets warmoadgens maSin, rodesac tragediaSi Semzarav am-
bavTa detalurad aRmweri sityvebis warmomTqmelebad macneebi 
gvevlinebian. imisaTvis, rom ufro naTeli gaxdes Cveni naTqvami, 
naSromSi ganvixilavT, Tu ra funqcia akisriaT Sikrikebs (kh`rux) 
rogorc homerosTan, aseve esqiles tragediebSi.

	samecniero analizi gviCvenebs, rom termin kh`rux-is fuZe 
aris kar. aRniSnuli termini mkvlevarTa umravlesobis az-
riT, zmna karkavirw-dan momdinareobs (buazaki 1916:451; friski 
1960:789). misi etimologiis Sesaxeb gavrcelebul mosazrebaTa-
gan Cven beekesis azrs viziarebT imis Taobaze, rom es termini 
winaberZnuli warmomavlobisaa (beekesi 2010:690). 

termini kh`rux `iliadasa~ da `odiseaSi~ gamoyenebulia 90-
jer (`iliadaSi~ 44-jer; `odiseaSi~ 46-jer), xolo nasaxelari 
zmna karkavirw – 8-jer. es TavisTavad im xanad Sikrikis funqciis 
mravalmxrivobasa da multifunqcionirebaze migviTiTebs. sain-
teresoa, vin arian am misiis aRmsrulebelni da rogor moiazrebs 
homerosi am termins? Sikrikebi, umeteswilad, keTilSobili 
mokvdavebi arian, romlebic mefeebs an warCinebul pirebs em-
saxurebian. mxolod 3-jer gvxvdeba RvTaeba am terminiT moxse-
niebuli, isic im SemTxvevaSi, roca TiToeuli maTgani romelime 
Sikrikis saxiT evlineba adamianebs (il. II, 289; XVII, 323-24; od. VIII, 8).

Sikrikis sapatio Tanamdeboba uSualod zevsis mfarvelobis 
qveSaa. rogorc varaudoben, misi xelSeuxeblobisa da imunite-
tis Camoyalibeba TandaTan am aspeqtmac ganapiroba. Sikrikis 
ZiriTadi atributi kverTxia, romelic aris niSani uflebamo-
silebisa da saxalxo avtoritetisa. Sikrikis kverTxs mSvidobis 
kverTxsac uwodeben. isini, rogorc Sekrebis mosamarTleebi da 
simarTlis damcvelebi xalxs simSvidisken mouwodeben da mxo-
lod kverTxis miniSnebiT da am `samefo insignaciis~ gadacemiT 
aniWeben adamianebs azris gamoTqmis uflebas. mogvianebiT msgav-
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si funqciebi hqondaT aTenSi marTlmsajulTa Sikrikebs, Semdeg 
ki es movaleobebi daekisraT `bules da xalxTa Sikrikebs~ (kh`rux 
th`~ bouvlh~ kai; tou` dhvmou) (kegi 1981:436), rac imis maniSnebelia, 
rom maTi msaxurebis areali droTa ganmavlobaSi TandaTan 
farTovdeboda.

poemebis kvlevis safuZvelze SeiZleba pirobiTad gamoiyos 
is funqciebi, romlebsac Sikrikebi aRasruleben. isini: 1) av-
rceleben informacias; 2) mouxmoben xalxs Sekrebebze an sabr-
Zolvelad; 3) amyareben wesrigs agoraze saqmis ganxilvis dros; 
4) emsaxurebian mefes; 5) monawileoben ritualSi. miuxedavad 
imisa, rom usaxelo Sikrikebic Cndebian poemebSi, ZiriTadad 
avtori maT vinaobas gvisaxelebs, maT Soris, medoni, pisenori, 
pontonoosi, Tootesi da a.S. marTalia, Sikrikebis funqciaSi ar 
Sedis rCeva, darwmuneba, gadawyvetilebis miRebaSi garkveuli 
wvlilis Setana, magram maT sityvas ukvdavebic uweven angariSs. 
eposSi Sikrikis sityvas Tu moculobis TvalsazrisiT ganvixi-
lavT, ZiriTadad mokle da informaciuli xasiaTisaa. isic aR-
saniSnavia, rom mokvdavi Sikrikebis funqciebi arasdros vrcel-
deboda RvTaebriv doneze.

SikrikTa funqcia ayvanilia oficialuri statusis rangSi 
da maT demiurgosebi ewodebaT poetebTan, qurumebTan, mSeneb-
lebTan, eqimebTan da naTelmxilvelebTan erTad (od. XIX, 135) 
(gordeziani 1978:340). `odiseadan~ sakmaod saintereso infor-
macias viRebT am kategoriis adamianTa Sesaxeb. demiurgosebi 
sazogadoebis is nawilia, romelic xalxs sWirdeba, maT iwveven 
xolme arcTu iSviaTad sxva qalaqebidan da, Sesabamisad, gansaz-
Rvrulia ama Tu im sferoSi moRvawe mokvdavTa saqmianobis far-
glebi. swored es aZlevs maT gansakuTrebul statuss sxvebTan 
erTad Sikrikebsac da amis wyalobiT erTgvar xelSeuxeblobis 
garantiasac. am SemTxvevaSi igulisxmebian is pirebi, romelTac 
uwyebis erTi wyarodan meoresTan mitana evalebaT. es Sikrikebi 
Cveulebriv Tavad ar iCenen zedmet iniciativas. maTi valia kon-
kretuli uwyeba zustad miitanon adresatamde. swored amitom 
isini pirovnulad movlenaTa ganviTarebaze veraviTar gavle-
nas ver axdenen. Sesabamisad, ukve homerosTan TiTqmis Camoyali-
bebulia tradicia maTi xelSeuxeblobisa: yvelasaTvis naTelia, 
rom im informaciis wyaro, romelic maT miaqvT, aris ara Tavad 
Sikriki, aramed is, vinc mas uwyebis gadacema daavala. am Tval-
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sazrisiT sayuradReboa, rom iliadis I simReraSi, sadac brZoli-
dan gamdgar, ganrisxebul aqilevsTan agzavnis agamemnoni Tavis 
Sikrikebs – evribatessa da talTibioss pelevsis Ze ar daatexs 
Tavs maT risxvas. misTvis savsebiT naTelia, rom briseisis way-
vana am Sikrikebis iniciativa ki ara, aramed agamemnonis davalebaa.

aseve IX simReraSi cnobili dualisebis scenaSi mxolod 
`ornamentuli~, anu formaluri, etiketis winaSe valis moxdis 
funqcia akisriaT Sikrikebs – idaiossa da evribatess. isini mo-
nawileobas ar iReben molaparakebaSi. personaJTa es kategoria 
homerosis eposSi, faqtobrivad, partiebis gareSe aris darCeni-
li. isini arsad warmoTqvamen sityvebs, radgan maT funqciaSi ar 
Sedis sakuTari mWevrmetyvelebis warmoCena. amdenad, homerosi 
sakmaod kargad gviCvenebs Sikrikebis srul neitralobas, faq-
tobriv indiferentulobas im uwyebis mimarT, romlis gadata-
nac erTi obieqtidan meoremde evalebaT maT.

herodotosis mixedviT, talTibiosi berZnul miTologiaSi 
macneTa mfarvelad iTvleboda, romlis saxelze taZaric ki yo-
fila agebuli. istoriul epoqaSi talTibiosis STamomavlebi 
memkvidreobiT iRebdnen elCis Tanamdebobas da TavianT wina-
pars did pativs miagebdnen. isini tradiciulad inarCunebdnen 
oficialur statuss da asrulebdnen elCis funqcias spartis 
qalaq-saxelmwifoSi. Tuki homerosTan, umeteswilad, termin 
a[ggelo~-iT ukvdavi macneebi moixseniebian, dramaSi `angelosebi~ 
Cveulebriv mokvdavi macneebi arian. Tavidanve unda aRiniSnos, 
rom zogierT tragediaSi gvxvdebian rogorc kh`rux-iT wodebu-
li Sikrikebi, aseve `angelosi-macneebi~, Tumca maT Soris fun-
qciuri TvalsazrisiT araviTari gansxvaveba ar aris. 

imisaTvis, rom kargad gaviazroT, termin kh`rux-iT moxseni-
ebuli Sikrikebis funqcia, ganvixilavT esqiles im tragediebs, 
romlebSic maT vxvdebiT. esenia: `Svidni Tebes winaaRmdeg~, `ma-
vedrebeli qalebi~ da `oresteas~ `agamemnoni~.

esqiles tragediaSi `Svidni Tebes winaaRmdeg~ macnis sity-
vebi informaciis ubralod mitanas ki ar emsaxureba, aramed 
tragediis erTgvar struqturirebasac, radgan igi gvevlineba e. 
w. 7 sityvis wyvilis epizodSi (375 Smd.) erT-erT mTavar moqmed 
gmirad. igi moxseniebulia terminiT a[ggelo~ katavskopo~, rac niS-
navs macne mzveravs, mstovars.1 mas moaqvs dawvrilebiTi cnobe-
bi mowinaaRmdegis Zalebis Sesaxeb, romelmac unda gaanadguros 
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Tebe. amis Semdeg macne aRar Cndeba aRniSnul epizodSi. tragedia 
ki Tavisi ganviTarebis momdevno etapze gadadis, sadac Cndeba 
termin kh`rux-iT moxseniebuli Sikriki, romelic 8-jer erTveba 
tragediis eqsodosSi. misi yvelaze vrceli sityva (1005-1025) 21 
striqons moicavs, sadac moqalaqeebs amcnobs Tebes uxucesTa 
gadawyvetilebas – gmiri eteoklesi dakrZalon, xolo misi Zmis, 
polinikes cxedari daumarxavad daagdon. macnesTan dialogSi 
Sedis antigone, romelic saxelmwifos gadawyvetilebis winaaR-
mdeg wasvlac rom mouwios, mainc apirebs moRalate Zmis damar-
xvas. sainteresoa, rom `keruqsi~ Tavisi iniciativiT cdilobs 
daumtkicos antigones, rom misi moTxovna mcdaria da urCevs, 
dahyves qalaqis mier miRebul ganaCens. Tumca am SemTxvevaSi, 
unda aRiniSnos, rom Sikriki mizans ver aRwevs (1042, 1044, 1046, 
1048, 1050, 1051, 1053). es epizodi SeiZleba SevadaroT `odiseaSi~ 
kalifsos epizodSi hermesis rCevas (romelic RmerTebis macnea), 
roca arwmunebs nimfas, gauSvas odisevsi da ar SeewinaaRmdegos 
RmerTebis gadawyvetilebas. Tumca antigonesagan gansxvavebiT, 
kalifsom gaiTvaliswina Suamavlis rCeva. 

rogorc cnobilia, tragediaSi `mavedrebel qalebi~ Zalze 
didia gundis xvedriTi wili moqmedebis ganviTarebaSi, ramdena-
dac danaidebis qoro arsebiTad `protagonists~ warmoadgens. 
igi ZiriTad informacias Rebulobs sakuTari mamisagan, danao-
sisagan, romelic, faqtobrivad, asrulebs viTarebis aRmweris 
rols. misi erT-erTi sityva (605 Smd.) mWevrmetyvelebis sauke-
Teso nimuSs warmoadgens. igi 20 striqonisagan Sedgeba. es is 
SemTxvevaa dramaSi, roca mniSvnelovan informacias ara macne, 
aramed saxeldebuli personaJi gadmogvcems. Tumca Cven yurad-
Rebas `keruqsis~ movaleobebze gavamaxvilebT, romelic mesame 
moqmedebaSi erTveba. Sikriki am SemTxvevaSi gamoirCeva mis-
Tvis Seuferebeli pirdapirobiTa da agresiulobiT, radgan mas 
moaqvs danaidebisaTvis Semzaravi cnoba da erTgvari muqara maT-
Tvisa da maTi damcvelis mimarT. Sesabamisad, igi monawileobs 
rogorc sagundo struqturis partiebSi danaidebTan dialogi-
sas, aseve konkretul moqmed pirebTan sadialogo partiebSi. mas 
tragediaSi aqvs 15 CarTva, xolo misi sityvebis saerTo mocu-
loba 30 striqons Seadgens. SeiZleba iTqvas, rom am tragediaSi 
Sikriki asrulebs im funqcias, risi Sesrulebac klasikur ber-
Znul dramaSi erT-erT saxeldebul moqmed pirs ekisreba. sain-
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teresoa, rom, roca pelazgTa mefe macnes urCevs, moikribos 
goneba da zedmet qadils Tavi daanebos elinTan, `keruqsi~ jer 
Tavis marTlebas iwyebs, xolo Semdeg eubneba, rom did proqse-
nosad hermesi eguleba, romelsac Tavs Seafarebs. ra Tqma unda, 
es ar iyo SemTxveviTi. proqsenias instituti sakmaod gavrcele-
buli da popularuli formac ki iyo saberZneTSi, radgan swored 
mis safuZvelze aRmocenda yvela saerTaSoriso urTierTobis 
forma Zvel samyaroSi. TiToeuli ucxo moqalaqe, maT Soris, dev-
nilebic, romlebic sxva qalaqSi cxovrobdnen, RvTaebis – zevsi-
qsenosis mfarvelobis qveS imyofebodnen (potiomkini 1941:35). 
amiT TiToeuls hqonda ufleba da erTgvari garantiac ki xel-
Seuxeblobisa. 

kidev erTxel esqiles tragediebSi macne Cndeba trilo-
gia `oresteas~ pirvel Semadgenel tragediaSi `agamemnoni~ (503 
Smd.). aq kh`rux-i, faqtobrivad, ufro metad damoukidebel per-
sonaJad gvevlineba, vidre raime informaciis momtanad. igi 
monawileobas iRebs tragediis moqmedebis ganviTarebis sak-
maod xangrZliv periodSi (Sdr. rainhardi 1949:106).2 mas aqvs 13 
CarTva da misi sityvebis saerTo moculoba aris 125 striqoni, 
da rac mTavaria, igi warmogvidgeba ori planiT: erTi mxriv, igi 
aris samSobloSi troas omidan dabrunebuli aqaveli, xolo me-
ore mxriv, man unda auwyos qveyanas gamarjvebuli mefis, agamem-
nonis dabrunebis ambavi. macne, rogorc TviTmxilveli aRwers 
troaSi mopovebul diad gamarjvebas. esqile mas termin kh`rux-iT 
moixseniebs. misi Tavdapirveli sityva sakmaod vrcelia. igi 35 
striqons Seadgens. es sityva, romliTac iwyeba `keruqsis~ Semos-
vla moqmedebaSi, Tavisi emociuri datvirTviT, patriotuli 
suliskveTebiT, troaSi mopovebuli gamarjvebis sixarulis 
gadmocemiT daamSvenebda nebismier mTavar moqmed gmirs. Sikri-
ki, romelic 10 wlis Semdeg dabrunda mSobliur miwaze, argoss 
mimarTavs. misi sanukvari ocneba asrulda, radgan man kvlav ixi-
la Tavisi qveyana da samSobloSi aRsasrulis Sansi daubrunda. 
sakmaod emociuria sityva im kacisa, romelmac samSoblo didi 
xnis win datova da amasTan, aRuwerelia is sixaruli, romelsac 
wlebis Semdeg argosSi dabrunebuli ambis mTxrobeli ganicdis. 
amis Semdeg Sikriki RmerTebs mimarTavs da kvlav xsnasa da dax-
marebas sTxovs maT, radgan xalxma isev didebiT miiRos mefe aga-
memnoni. samSobloSi dabrunebuli Sikriki yvelaze mniSvnelo-
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vani ambis mauwyebelia am epizodSi. misi sityvebi gamarjvebuli 
mefis dabrunebis sixrulsa da aRtacebas mTeli emociurobiT 
aRwers. igi mouwodebs yvelas, zar-zeimiT Sexvdnen mefes, vinaid-
an igi imsaxurebs am pativs. gamarjvebulma agamemnonma uZleve-
li troa sabolood daamarcxa. 

zevsis orkapiT gulovanma rom dasca troa 
da bWeni misni nacartutad gardaaqcia (525-26).*

movals didebiT bednieri agamemnoni,
pirvelTagani kacTa Soris da uxucesi
atridi qveli (530-532).**

Sikrikis sityva kidev im TvalsazrisiT aris sayuradRebo, 
rom didi sixarulis paralelurad mTeli simZafriT gadmogv-
cems damarcxebuli parisis, troasa da priamidebis modgmis beds. 
ramdenime striqoniT aRwerilia dacemul troaSi, `mkvdar qalaq-
Si~ datrialebuli ubedureba, sadac `danarcxebulia RvTaebri-
vi turfa taZrebi~, `ganadgurebulia naTesi~, sadac ganadgurda 
mefuri gvari da saxleuli dacarielda. sainteresoa, rom macne 
Tavad asaxelebs priamosis modgmis Tavs datrialebuli trage-
diis mizezebs: 

mzvaobrobisTvis, daucxromel mtaceblobisTvis,
SecodebisTvis amovarda Zirfesvianad...
mwared uwia priamidebs orgvarma codvam (534-537).*** 

Sikrikis sityvaSi emociuri muxti da informacia Tanmim-
devrulad aris gadmocemuli. aqavelTa didma gamarjvebam troas 
didi marcxi da ubedureba moutana. argosSi Tu mefe didebiT 
brundeba, troas samefo kari glovasa da sicarieles moucavs. 
auditorias gamarjvebis zeimiT gamowveuli sixarulis para-
lelurad eufleba TanagrZobisa da sibralulis grZnoba, Tum-
ca macne yovelive amas Tavis logikur axsnas uZebnis da am tra-

* Troivan kataskavyanta tou` dikhfovrou
Dio;~ makevllh/, th/` kateivrgastai pevdon.
**  a[nax jAtreivdh~ prevsbu~ eujdaimwn ajnh;r
h{kei, tivesqai d j ajxiwvtato~ brotw`n...
*** ojflw;n ga;r aJrpagh`~ te kai; kloph`~ divkhn
tou rJusivou q j h{marte...
dipla` d j e[teisan Priamivdai qajmavrtia (Zveli berZnulidan Targmna gigla 
sariSvilma).
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gedias Cadenil codvebs miawers (Sdr. cimermani 1992:35 Smd.) es 
epizodi SeiZleba esqiles `sparselebis~ im epizods SevadaroT, 
sadac sparselTa ganadgurebis paralelurad msmeneli gamar-
jvebis siamayiT aris aRvsili (bareti 2002:23-55). Cven mier ganxi-
luli sityvis Semdeg ambis mTxrobeli sakmaod aqtiurad ebmeba 
moqmedebaSi da dialogSi Sedis ZiriTadad qoros uxucesTan.

unda aRiniSnos, rom esqiles Cvenamde moRweuli 7 trage-
diidan oTxSi Sikrikebi sakmaod intensiurad monawileoben 
(`sparselebSi~ mxolod a[ggelo~-iT moxseniebuli macne gvxvdeba) 
da amiT poeti aSkarad agrZelebs homerosiseul tradicias. 
rac Seexeba danarCen sam tragedias, aq konteqstidan gamomdina-
re saerTod ar aris ubralo Sikrikis adgili, radgan `mijaWvul 
promeTeSi~ uzenaes RmerTs, zevssa da promeTes Soris Suamav-
lis funqcias asrulebs Tavad hermesi da moqmedeba warmoebs im 
RvTaebriv doneze, sadac ubralod SeuZlebeli iqneboda mokv-
davi Sikrikis CarTva. rac Seexeba `qoeforebs~, aq, faqtobrivad, 
ambis momtanica da moqmedebis damgegmavic protagonistebi ar-
ian, xolo trilogiis damagvirgvinebeli tragedia `evmenidebi~ 
warmoadgens RmerTebis monawileobiT gamarTul sasamarTlos, 
sadac aseve zedmeti iqneboda mokvdavi Sikrikis CarTva. 

amdenad, esqilesTan im tragediebSi, romlebSic Sikriki 
monawileobs, igi sakmaod mniSvnelovan rols asrulebs. amaze 
gansakuTrebiT metyvelebs ori momenti: a) Sikrikis monawileoba 
tragediaSi ar ifargleba erTi epizodiTa da erTi uwyebis ga-
dacemiT; b) Sikrikis partiebis saerTo moculoba dramis mTel 
teqstTan mimarTebaSi sakmaod STambeWdavia. amasTan erTad es-
qilesTan ambis motanis funqcias, garda Sikrikebad wodebuli 
personaJebisa, asruleben dramis Cveulebrivi moqmedi gmire-
bic. es gansakuTrebiT Cndeba `mavedrebel qalebSi~, sadac Tavad 
danaidebis mama danaosi gvevlineba sakmaod vrceli sityvis war-
momTqmelad, sadac aRwerilia mTavari ambavi. 

igive SeiZleba iTqvas `mijaWvul promeTeze~, sadac ambis 
mimtanis funqcias asrulebs erTi mxriv, RmerTebis yvelaze 
gamocdili `diplomati~ hermesi, xolo meore mxriv, is perso-
naJebi, romlebic promeTes mosanaxuleblad modian dawyebuli 
ukvdavi okeanosidan damTavrebuli mokvdavi ioTi. 

rac Seexeba `qoeforebs~ `oresteaSi~, aq mTeli informaci-
is gavrcelebaSi Tavad moqmedi gmirebi arian CarTulni, xolo 
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`evmenidebSi~ RvTaebriv doneze gamarTuli sasamarTlo war-
moadgens masSi CarTul pirTa mier saqmis garemoebaTa detalu-
ri ganxilvis Zalze TvalsaCino magaliTs. Sesabamisad, SeiZleba 
iTqvas, rom esqiles homerosis tradiciasTan aaxloebs is, rom 
masTan warmodgenilia elCobis yvela is safexuri, romelzedac 
zemoT gvqonda msjeloba. gansxvaveba imaSi mdgomareobs, rom 
esqilesTan saxeldebuli, magram, faqtobrivad, sityvebis ga-
reSe darCenili Sikrikebis nacvlad gvxvdebian usaxelo, magram 
moqmedebaSi erTob intensiurad CarTuli macneebi (cimermani 
1992: 561-572). garda amisa, unda aRiniSnos, rom SikrikTa sity-
vebi Tavisi emociurobiTa da mWevrmetyveluri ZaliT ar Camou-
vardeba mTavar moqmed pirTa partiebs. amdenad, homerosiseuli 
tradicia, rom moqmedebaSi macneebis CarTva TiTqmis savalde-
buloa, tragediaSi Semdgom ganviTarebas hpovebs. 
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Oral Tradition and Native American Writing. 
The Case of Louise Erdrich

The article explores the problematic relationship between orality and the 
written word in a sample of Native American writing. Louise Erdrich’s work par-
takes of the growing trend in Native American art and literature and, as a whole, 
Native American Studies, to reconsider the traumatic event of colonization and 
its aftermath, and in this act of re-membering, to find strategies of self-relocation 



357

in the fragmented whereabouts of today’s world. Erdrich and the writers of her 
generation are extremely sensitive to the condition of unbelonging which is the 
logical consequence of the state of multiple belonging. For Native American 
peoples, this sense of severing has even deeper implications as they tend to assert 
individual identity in a very particular form of kinship within their community, 
which consists of family members, people, places, animals, the world of the de-
ceased, the world of the Great Spirits. I suggest that when deprived of the orality 
that had once provided them with the means to reconnect themselves to mythical 
reality, and the native language that would operate as the magical password, Na-
tive American writers impart intensely performative properties to the language 
they use and their writing serves to establish new, meaningful connections to the 
multiple worlds that sustain their community.

Key words: oral tradition, orality and consecration, primary and secondary 
oral cultures, literacy, Native American self-location.

“In the Beginning was the Word” – is one of the most widely cited excerpts 
from a sacred text in which the Word (spelled with capital W) is identified as a 
divine agent of creation. Although this article will attempt to outline the prob-
lematic relationship between orality and the written word in a sample of contem-
porary Native American writing; I begin with the assumption that the very first 
forms of Word – that of oral language, are almost invariably associated with a 
process of becoming, of “coming to existence” and “being” where “being” is not 
the continuous form of the stative verb “to be”, but denotes an extremely mobile 
version of self-awareness.

The three major sources I will frequently quote as my major references are 
Walter Ong’s research of Orality and Literacy, Mircea Eliade’s insightful study 
of ritual representation of the cosmic world in The Sacred and the Profane. The 
Nature of Religion and Cosmos and History: the Myth of the Eternal Return; as 
well as Dawn Bastian and Judy Mitchell’s overview of Native American myth-
making in their compilation of collected and recorded myths entitled Handbook 
of Native American Mythology. These three critical perspectives form a theoreti-
cal paradigm that will offer insight into the way oral tradition becomes subject to 
continuity and revision in Native American writing.

A dominant assumption in the three theoretical coordinates of my study is 
that orality is inextricably bound to the practices that sustain the vitality of the 



358

communal world of primary oral cultures. By “primary oral culture” I mean what 
Walter Ong defines as a society that relies on oral forms of language as the only 
means of communication; whereas “secondary orality” develops in a social con-
text already familiar with the whole variety of means of communication availab-
le to the contemporary world.* While most native societies are nowadays located 
in cultural spaces where literacy configures social life, they have retained a rep-
ertoire of “re-membered” stories that intermingles with the literate tradition and 
generates revived patterns of communal experience in the highly individuated 
contemporary world. This interaction allows us to observe how orality and litera-
cy operate together and produce new, hybrid forms of expression where the fixity 
of the written word is constantly revised by the dynamic of the oral perspective.

Ong and Eliade (Bastian and Mitchell borrow much from Eliade’s work) 
agree in their observations that the narrative space oral cultures produce shapes 
and is shaped by a different awareness and experience of their location in the 
social and natural world. Eliade who studies the ways in which primary societies 
claim their self-awareness observes that they always seek to establish their cultur-
al location as a communal world through distinction and inclusion, by delineating 
a territory in time and space and maintaining its integrity in the wider social and 
natural world through ritual re-enaction of the beginning of their universe, com-
munity or family line. This repetitive pattern, which Eliade formulates by means 
of the concept of eternal return, represents a major detour from the linearity of 
Western/European thinking that seeks to locate places, times, ideas and identities 
in chronological sequences. According to the linear perspective, the beginning 
is only a moment overgrown by time, and the end is the most likely destination 
of human individual or communal journey through life. As the line extends, the 
past becomes gradually obliterated by the accumulation of present events that, in 
their turn, develop in order to sustain the coming of the future. This logic finds 
its immediate counterpart in the way literate cultures employ language to fix the 
spatio-temporal fluidity of the world to the graphic stability of strings of letters 
that, when written, seem to reproduce the linear configuration of space and time. 
To put it in Ong’s words, words in literate cultures “tend rather to be assimilated 
to things, ‘out there’ on a flat surface. Such ‘things’[…] are in a radical sense 
dead, though subject to dynamic resurrection” (Ong 2013:32-33). Ong suggests 
that the written word reduces the immensity of the world to symbols and this ob-
jectification deprives the writer and respectively, reader, of the magical creative 
properties of the spoken word, properties that are “tied, at least unconsciously 
with [oral cultures’] sense of the word as necessarily spoken, sounded, and hence 

* See Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word.
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power-driven” (Ong 2013:32). To oral cultures, words bear the spirit of life for 
when spoken, they are “breathed” and exhaled, thus speaking and moreover sto-
rytelling (as stories are worlds in process of creation) are sacred activities that 
ensure the smooth passage of the community/generation/family through the cos-
mic world. That is why oral traditions impart particular attention to the shamanic 
word in which the distinction between words and the material entities is no longer 
existent and the shamanic speech which consists of trance incantations consumes 
the speaker in an expanded, unlimited reality.

The discrepancy but also interaction between the oral and written form 
of thinking becomes acutely relevant to the instances of contemporary Native 
American writing. First of all, it is necessary to make it clear that even today, 
the majority of Native American societies acquire writing skills reluctantly and 
when at home, they abstain from writing. In the past, very few of the Indian tribes 
managed to elaborate a written alphabet of their languages and in most of the 
cases, these alphabets were peculiar palimpsest syllabaries (a set of symbols that 
represent the syllables of a language) that consisted of Latin and even Cyrillic 
letters combined with other invented symbols. Such is the case with the Cherokee 
orthography, developed in 1819 by the legendary story-teller Sequoya (George 
Gist), a mono-lingual and formerly illiterate Cherokee. The alphabet consists of 
85 letters which represent a combination of Latin, Cyrillic and unknown char-
acters and was widely used by the Cherokee communities in the 1990s, both in 
Oklahoma and North Carolina.* From a postcolonial perspective, this alphabet is 
a spectacular example of “rewriting” the languages of the colonizers in a highly-
distinctive, Babel-like polyphony which results in the collapse of the “master 
narrative” of colonial domination. On the other hand, this palimpsest representa-
tion of Indian orality operates as a mighty reminder of the nomadic lifestyle of 
Indian tribes and their migratory point of view, which questions everything that 
is singular, fixed and bounded to a particular locality. Also from a postcolonial 
perspective, notorious writer Salman Rushdie writes that migrants are “creatures 
of air, Our roots in dreams And clouds, reborn in flight” (Rushdie 1989:13),** a 
statement that corresponds to the incantations of the holistic anonymous Navajo 
poem “House Made of Dawn”:

House made of dawn
House made of evening light

*  See Maureen Konkle. Writing Indian Nations. Native Intellectuals and the Politics of Histori-
ography, 1827-1863. Chapel Hill and London: The University of North Carolina Press, 2004.
** Rushdie’s emphasis.
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House made of the dark cloud
House made of male rain
House made of dark mist
House made of female rain
House made of pollen
House made of grasshoppers*

This native all-inclusive, holistic vision of domesticity as a compound of 
segments of space, but too mobile to become a fixed place, is also pertinent to the 
unwillingness of native tribes to “fix” their thoughts and stories in the graphics of 
letters that frame and stabilize the ongoing course of their spoken Word.

If the written word fixes time and space in logical sequences, orality is a 
major means of invoking the parallel existence of different worlds. In Eliade’s 
records of mythological articulations of existence, the parallel coexistence of 
worlds lies at the basis of the mechanism of consecration – setting space and time 
apart by reenacting a pattern that reproduces the beginning of the world. Eliade 
argues that this strategy operates comparatively, by linking together the mythic 
model of the creation of the world to human practices of self-location, 

The world that surrounds us, then, the world in which the presence and the 
work of man are felt […] all these have an extraterrestrial archetype, be it con-
ceived as a plan, as a form, or purely and simply as a “double” existing on a 
higher cosmic level. But everything in the world that surrounds us does not have 
a prototype of this kind […] uncultivated regions and the like are assimilated to 
chaos […]This is why when possession is taken of a territory […] rites are per-
formed that symbolically repeat the act of Creation (Eliade 1959:9-10).

Bastian and Mitchell equally observe that for Native Americans, oral art of 
storytelling amounts to consecration activity as it calls to existence their mythi-
cal past in a chaotic present-day reality, “In the remembering […] people were 
able to transcend the present and become part of the sacred” (2004:36). I suggest 
that this act of consecration, which takes the shape of oral sacrament, becomes 
extremely problematic in the context of contemporary Native American writing 
not only because the means of expression have shifted from oral to written word, 
but also because most of the representatives of these cultures have grown discon-
nected from their communities to such an extent that they have even lost touch 
with the native language and “chant” their invocations in the language of the 

* This is the first stanza of the poem-prayer included in the collection Earth Prayers: 365 Prayers, 
Poems and Invocations from Around the World (Eds. Elisabeth Roberts and Elias Amidon).



361

colonizers.
This state of affairs becomes the lifelong literary quest of the writer of 

German-American part-French and part-Chipewyan origin Louise Erdrich. Her 
work partakes of the growing trend in Native American art and literature and, 
as a whole, Native American Studies, to reconsider the traumatic event of colo-
nization and its aftermath, and in this act of re-membering, to find strategies of 
self-relocation in the fragmented whereabouts of today’s world. Erdrich and the 
writers of her generation are extremely sensitive to the condition of unbelonging 
which is the logical consequence of the state of multiple belonging. For Native 
American peoples, this sense of severing has even deeper implications as they 
tend to assert individual identity in a very particular form of kinship within their 
community, which consists of family members, people, places, animals, the world 
of the deceased, the world of the Great Spirits. I suggest that when deprived of 
the orality that had once provided them with the means to reconnect themselves 
to mythical reality, and the native language that would operate as the magical 
password, Native American writers impart intensely performative properties to 
the language they use and their writing assumes the nature of a tool that serves 
to establish new, meaningful connections to the multiple worlds that sustain their 
community. Erdrich recognizes this particular vision of language and writing in 
her personal confession on the traumatic experience of language loss:

The language bit deep into my heart, but it was an unfulfilled longing. I had 
nobody to speak it with, nobody who remembered my grandfather’s standing 
with his sacred pipe in the woods next to a box elder tree, talking to the spirits 
[…] This desire to deepen my alternate language puts me in an odd relationship 
to my first love, English. It is, after all, the language stuffed into my mother’s 
ancestors’ mouths. English is an all-devouring language that has moved across 
North America like the fabulous plagues of locusts that darkened the sky and 
devoured even the handles of rakes and hoes. Yet the omnivorous nature of co-
lonial language is a writer’s gift. Raised in the English language, I partake of a 
mongrel feast.

[…] There is also this: […] The intelligence of this language [Ojibwemowin] 
is adapted as no other to the philosophy bound up in northern land, lakes, rivers, 
forests, arid plains; to the animals and their particular habits; to the shades of 
meaning in the very placement of stones. As a North American writer it is essen-
tial to me that I try to understand our human relationship to place in the deepest 
way possible, using my favorite tool, language (“Two Languages in Mind”, Web 
pageless resource).
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Erdrich’s writing career, apart from being an instance of voicing a particu-
lar authorial position, is also an occasion of making many voices – ancestral 
and modern, white or Native American, all of which partake of the community 
of her life and writing, speak in a language that becomes the binding medium 
of this community. Most of the researchers who have undertaken detailed study 
of Erdrich’s works come to the conclusion that we cannot single an individual 
protagonist in them, nor can we follow smoothly the twists and tangles of her 
plots that form web-like networks. If we attempt to represent the pattern of the 
plotlines graphically, the structure will not possess the straight lines of a geomet-
rical network, but will more or less be similar to a peculiar rhizomatic structure 
where all ramifications that are part of the family tree or the tree of generations 
cast their roots both in the expanded territory of the expanded tree and back into 
the very stock that has produced them. While these strange loops and tangles are 
characteristic of the poetics of postmodern writing, their presence in the works 
of a Native American writer has more complex implications. It forms part of an 
apparatus of writing that follows the patterns of the cyclical oral tradition which 
seeks to involve all participants in the narration (both story-tellers and listeners) 
in a narrative space that shifts its shape constantly as every single narrator tells 
his/her version of the story from his/her perspective. The listeners (also inter-
preters as we claim to be) are likewise invited to contribute their response to 
the ongoing process of narration and reshape the story from other contextually 
defined angles of perception. In this way through cyclical repetition of the same 
theme over generations or by letting the narrative perspective always flow loose 
and unfixed to a particular position, Erdrich’s writing seeks to reproduce the oral 
regime of story-telling under which the story has to be kept alive by passing it 
from one narrator to another.

This mechanism of narration can be observed in almost all of Erdrich’s 
works, but I will focus on two of them that belong to the early period of her 
writing and display in a very radical manner how this technique operates – Love 
Medicine (1984, 1993) and Tracks (1988). Love Medicine, in particular, came out 
in two editions which differ from one another as Erdrich added chapters to the 
second one and reworked some episodes. This deliberate intervention is another 
symptom of Native American cyclicity and seasonal thinking – the world as well 
as the fictional worlds have to be renewed periodically in order to be able to per-
sist in time and space. 

Love Medicine, Tracks as well as Erdrich’s other novels have a very par-
ticular compositional structure that can, from a larger perspective, be applied to 
the way her works intertwine and reproduce themselves. Each of them consists 
of a number of stories that center on one and the same subject, examined from 
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different spatial and temporal vantage points, and told, in most cases, in first 
person singular. Each one of the narrators in also a participant and not merely 
an observer in the story s/he tells and when combined together, all stories form 
the communal biography of several generations. Erdrich’s genealogical models 
expose the rifts and fissures, broken branches, lost and found siblings in a spa-
tiotemporal chronology in which past succeeds the present, future interferes with 
the past and the general sense of this intermixture of times and places problema-
tizes the traumatic experience of belonging which Native American community 
has experienced as one generation supplants the other. Yet “supplanting” is not 
a term that adequately defines the transitions between Erdrich’s generations as 
all generations coexist together in her fictions and only the perspective shifts 
between the past and the present.

Love Medicine tells the stories of 50 years in the lives of three generations of 
5 related families. The plot centers on June Kashpaw’s death in the untimely Eas-
ter snow on her way home. The event magnetizes the familial world in the novel 
and brings it together in successive stories that spread like repercussions of her 
loss over the far-reaching anterior and posterior generations. June’s death itself 
is represented as a passage between the uncertain present of the living Ojibwe 
and Ojibwean mythical reality which is the ultimate destination of all attempts at 
home-coming. This episode represents the only occasion when the story is told 
by an anonymous third-person narrator (perhaps a collective voice) and intro-
duces the myth-making perspective in the novel. We learn that after her intimate 
relationship with a random man who she believes might be different from all her 
previous men, June manages to break through the hard skins of her imprisoned 
identity (peel off her shells) and turns to water to melt the snow that hardens the 
ground beneath her feet “She continued. Even when her heart clenched and her 
skin turned crackling cold it didn’t matter, because the pure and naked part of 
her went on. The snow fell deeper that Easter than it had in forty years, but June 
walked over it like water and came home” (Erdrich 1984: 6).The description of 
June’s death alludes to at least three possible mythical itineraries – the way of 
Sedna (the Sea Woman) who controls the worlds of water and earth, constancy 
and fluctuation in the Ojibwean mythology; the diverse routes of the trickster (an-
other shape-shifting mythological creature that can cross any boundary including 
the line between life and death) and the Christian pattern of Christ’s resurrection. 
In the novel, June’s death reenergizes the interaction between the generations of 
her community and resurrects past and present routes of home-coming.

The concept of home becomes one of the most problematic notions in the 
novel. Home-leaving and home-coming determine its poetic rhythm. Each one 
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of the many members of the large family belonging to different generations tells 
a story that represents a symbolic consecration of a moment in the familial life 
– part two of Chapter one belongs to Albertine’s voice that tells the story of her 
childhood experience with her Aunt June. Chapters 2, 3, 4 tell the story of the love 
triangle of Nector (brother-in law to June’s adopted father Eli), Marie, Nector’s 
wife, and Lulu, his lifelong love. The rest of the chapters focus on the compli-
cated relationships between them, their siblings and relatives across time. Central 
to the novel is chapter 13 in which Lipsha Morrisey, June’s illicit son adopted by 
Marie and Nector, who possesses healing skills but is rather skeptical about them, 
prepares a mock love medicine out of a turkey’s heart which Marie gives to Nec-
tor to bind him to herself, but instead, he refuses to eat it, chokes on it and dies. 
The episode is an ironic rewriting of Native American magical practices that, set 
in a contemporary context, seem to have lost their capacity to perform miracles. 
Rather, they get integrated in mundane routine activities and represent the death 
of ritual. The desecration of ritual practice, however, is not ultimate in the novel. 
It forms part of the general uncertainty that haunts the younger representatives of 
the family line in their attempts to both sever and reestablish their ties to the com-
munal world. Some of them fail to come back home like Henry Lamartine Jr, one 
of Lulu’s extramarital sons, who commits suicide and dies. Others are endowed 
with trickster-like resilience and manage to adapt to the changing circumstances 
of the community and the wider social world. It is suggested that June herself 
can benefit from the unlimited freedom of the trickster as Gordie, her first hus-
band, believes to have seen her return in the form of a deer, but this shamanic 
perspective gets blurred by the possibility that he might have had an alcoholic 
vision. Gordie, who suffers from isolation and grief and remembers how he used 
to inflict blows on her, kills the deer. The tendency to neutralize miraculous ver-
sions of events in Erdrich’s novels exposes the hidden fears of contemporary Na-
tive American relocation that the formerly fluid world of their origins has settled 
down into fixed and dead shapes. The novel’s ending, however, is optimistic. It 
stages Lipsha’s return home. He crosses the river that separates the reservation 
community from the rest of the world but only after he manages to forgive his 
biological mother June her decision to abandon him. The figure of the river reas-
serts the fluidity and mobility of self-assertion and serves to remove the firmly 
fixed lines of division between the family members, their Native community and 
the wider world. The conclusion suggests that Native American communities and 
identities can only persist if they maintain a dynamic cross-border interaction and 
would freeze if exposed to the closure of self-sufficiency.

Tracks focuses on another, earlier cycle of the family history presented in 
Love Medicine. If Love Medicine is concerned with the process of healing broken 
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generations, Tracks “tracks down” traces of broken itineraries and problematizes 
not only intratribal relationships but also Native American dispossession and re-
connection to land. Many of the characters in Love Medicine reemerge in Tracks, 
but at a different, earlier stage of their lives. Five of Erdrich’s novels chronicle 
the history of the people settled by Lake Matchimanito – Love Medicine (1984), 
The Beet Queen (1986), The Bingo Palace (1994) and Tales of Burning Love 
(1997), but almost all of Erdrich’s works develop as interconnected branches of 
a complex fictional genealogy. Chronologically, Tracks recovers the oldest seg-
ments of the Nanapush-Kashpaw family line. We come to know the stories of 
Lulu and Marie, the matriarchs in Love Medicine, whose adolescence represents 
the background of their parents’ turbulent lives, Old Margaret (Rushes Bear) and 
Nanapush, the family ancestors, and the events that led to mass Native American 
depopulation – consumption epidemics and political violation of Native Ameri-
can property rights. Unlike Love Medicine whose multifaceted narrative perspec-
tive is composed of the voices of many narrators, Tracks employs the variable 
narrative lens of Nanapush, a leader of the Ojibwan tribe, and Pauline, a girl 
of mixed Indian and European origins. This narrative couple is biographically 
constructed and reminiscent of Erdrich herself and her Ojibwean grandfather. All 
of the three major characters involved in the stories – Nanapush (who apparently 
owes his name to the eloquent trickster Nanabodzho), Fleur who belongs to the 
family of shamans and healers and is very closely interated in the natural world, 
and Pauline, the girl of unknown descent and self-invented identity, are tricksters. 
They are extremely pliant and manage to survive in life-threatening situations. 
For instance, when Fleur’s childbirth is threatened with complications, she man-
ages to journey to the Other world of spirits and wins her child back on a card 
game. In a similar manner Pauline, whose unsettled position enhances her pur-
suit of power, turns to Catholicism to gain control. While Pauline envies Fleur’s 
invincibility and is constantly trying to make her vulnerable and susceptible to 
deceit, Fleur is staunchly rooted in Native traditions. The overarching narrative 
paradigm that includes their rival itineraries, is, however, the ultimate prism of 
Native American storytelling. Pauline’s choice to become “white” and enter a 
nunnery provides only a limited, temporal version of her identity. Paradoxically, 
it is through Pauline that the novel makes one of its most insightful statements 
(a prospect that dominates Erdrich’s literary worlds) – bloodlines are like sto-
ries, they intermingle, crosscut, reconnect to distant relatives, form circles and 
loops, but this extremely complicated network of interconnections guarantees 
their persistence in time and space. Thus Pauline’s child Marie that she delivers 
prior to her entrance in the convent, becomes the matriarch Marie Kashpaw of 
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Love’s Medicine whose marriage to Nector provides one of the many generational 
junctures in Erdrich’s works; and the stories that Old Nanapush tells his adopted 
granddaughter Lulu finally reconnect her to her mother Fleur and the rest of the 
family tree. 

To sum up, Erdrich’s works belong to a generation of Native American writ-
ing that uses words in the way oral storytellers would use them. In her critically-
poetic investigation of Ojibwean narrative tradition, Erdrich’s sister Heidi, a poet 
and playwright who writes under the pseudonym of Heid Erdrich, observes that 
the Ojibwean word “name” means “presence” and “naming” amounts to either 
leaving one’s presence or detecting the presence of others in the overcrowded 
world of today.* Through this study I attempted to demonstrate that contemporary 
Native American writers like Louise Erdrich produce texts that not only generate 
fictional worlds but operate as verbal bloodlines that maintain the tenuous integ-
rity of Native American communities in the world of today.
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An Enigmatic Algorythm of Classics

  Grigol Robakidze compares humanity’s intellectual creativity with a smil-
ing sphinx carved in the solid rock fracture whose inscrutable smile attracts all 
creatures to it and offers to unravel its mystery. The phenomenon of eternity of 
the classical heritage frequently transfers to transcendent sphere. The issue of 
individuality is the most important one in literature, art and philosophy, writes 
Robakidze. Thomas Eliot tries to find the essence of the poet in what is most 
individual. Moreover, according to him not only the best, but the most individual 
parts of his work may be those in which the dead poets assert their immortality 
most vigorously”. At the same time a tradition is also a determiner which ac-
cording to the same Eliot contains historical sense and this is the sensation of 
immortality and transience; it is just a blend of the eternal and transient that gives 
writer traditionalism. For Grigol Robakidze, Georgian classical writing bears the 
imprint of creative individualism and traditionalism. Grigol Robakidze believes 
that the races, peoples, languages, cultures express divine diversity. According to 
Thomas Eliot’s vision each race, each nation acquires not only creative genius, 
but the ability of creative perception characteristic of only this nation. This, in its 
turn determines the formation of individual national image or pattern of artistic. 

Key words: classical heritage, intellectual creativity, phenomenon.

manamanana kvataia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

klasikis maradiulobis enigmuri algoriTmi

kulturis da adamianur RirebulebaTa yovlismomcveli 
krizisis problema gasuli saukunis paradigmul niSansvetad 
iqca. Seicvala garemo da, mis kvaldakval, adamianis cnobiereba. 
`Cven veRar vgrZnobT samyaros harmonias... adamians aRara aqvs 
fexqveS myari niadagi, romelic mas samyaros wesrigTan daakav-
Sirebs... danaSaulisa da fantasmebis samyaroSi vcxovrobT... 
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adamians yoveli mxriT safrTxe emuqreba. man ar icis, ra iqneba 
xval~, – werda 1912 wels nikolai berdiaevi. am globalur sa-
frTxeze kulturis filosofiis mravali warmomadgeneli (Spen-
gleri, klagesi, veberi, kaizerlingi, haizinga da sxv.) werda. 

berdiaevis azriT, `kulturis krizisi dakavSirebulia yo-
veli kulturisaTvis damaxasiaTebeli aristokratiuli saw-
yisiT, romelsac demokratizacia da masebis batonoba udides 
safrTxes uqmnis~. kulturis krizisi adamianuri krizisicaa, 
romelic, Tavis mxriv, cnobierebis mier aisaxeba. krizisul cno-
bierebas xSirad `apokalifsur cnobierebas~ uwodeben. haizinga 
mis sawyiss pirveli msoflio omis periodidan iTvlis, rac ma-
namde Spengleris `evropis mzis CasvenebaSic~ airekla. 

Tanamedrove kulturis markerebad antiinteleqtualizms 
da WeSmaritebis uaryofas, gonebis kultis instinqtis kultiT 
Canacvlebasac moiazreben. gonebis da Semecnebis kulti cxov-
rebis kultma Caanacvla (ix. kulturisa da adamianis krizisi.  – 
e. koduas wignidan `kulturis sociologia~ Tbilisi: `nekeri~, 
2001). haizinga kulturis krizisis erT-erT simptomad mora-
lur normaTa dacemas miiCnevs. Sesabamisad, adamiani, kulturis 
Semoqmedi da wyaro, deformirebulia da Tavadac deformire-
bul da krizisul kulturas qmnis. `kultura saxea adamianisa, 
saxea pirovnuladac, erovnuladac da zogadadamianuradac~ 
(r. siraZe). es definicia literaturasac exeba. klasikuri mwer-
loba dakargul adamianur RirebulebaTa mravalsaukunovani 
saganZuria. misi maradiulobis fenomeni transcendenturis 
sferoSi ilandeba.

cvetan todorovis gansazRvrebiT, `literatura sistemaa, 
sistemurad mowesrigebuli enaa, romelic Tavis Tavze amaxvi-
lebs yuradRebas, anu TviTkmari Rirebulebaa~ (literaturis 
2015: 385). Tanamedrove literaturaTmcodneoba klasikuri mw-
erlobis diskursis axal siRrmeebs mimoixilavs. `Cveni istori-
uli cnobierebis istoriul horizontebSi gadanacvleba rodi 
niSnavs ucxo samyaroebSi gadasvlas.. sinamdvileSi es erTader-
Ti horizontia, romelic yovelive imas moicavs, rasac istori-
uli cnobiereba Tavis TavSi atarebs~ (gadameri).

  inglisur mwerlobaSi tradiciaze saubrisas Tomas sternz 
elioti skeptikurad SeniSnavs, rom `es sityva ingliselis yur-
Tasmenas martooden arqeologiis simSvidis momgvrel mecni-
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erebasTan mimarTebiT esalbuneba~ (ix. misi `tradicia da in-
dividualuri talanti~ (Targmna manana forCxiZem). eliotis 
azriT, kritikuli azrovnebis meSveobiT vlindeba mwerlis indi-
vidualur TvisebaTa gansazRvra, riTac igi winamorbedebisagan 
gansxvavdeba. 

literaturaSi, xelovnebasa da filosofiaSi umTavresi in-
dividualobis sakiTxia, – wers grigol robaqiZe (ix. misi ese 
`filosofiiTgan~). individualuria is, rac ama Tu im pirovne-
bis arss, TviTmyofadobas Seadgens, – SeniSnavs Tomas elioti. 
metic, misi TqmiT, ara marto saukeTeso, aramed yvelaze indi-
vidualuri Tviseba isaa, riTac aw gardasulma poetebma ukvda-
veba daimkvidres. amave dros, ganmsazRvrelia tradiciac, rome-
lic, imave eliotis Tanaxmad, moicavs istoriulobis SegrZnebas, 
es ki gaxlavT SegrZneba maradiulisa da SegrZneba droebiTisa; 
swored maradiulisa da droebiTis Serwyma aniWebs mwerals 
tradiciulobas.

elioti imasac SeniSnavs, rom axali nawarmoebi imavdro-
ulad gavlenas axdens xelovnebis yvela sxva adrindel nimuSze. 
`axlis gamoCena (Tuki es namdvilad siaxlea), arRvevs manamde 
arsebul idealur wesrigs... dRevandeloba iseTive zemoqmede-
bas axdens warsulze, rogorc warsuli dRevandelobaze~. 

kacobriobis gonebriv Semoqmedebas grigol robaqiZe sali 
kldis napralze gamokveTil momRimar sfinqss adarebs, yovel 
arss Tavisken rom izidavs da misive saidumlos gamocnobas 
sTavazobs. warsulSi moRvawe Tu misi Tanamedrove mwerlebis 
klasikur memkvidreobas mwerali xSirad filosofiur WrilSi 
ganixilavs (ix. misi Txzulebebi: `Semoqmedi da garemo~, `eris 
suli da Semoqmedeba~, ̀ xelovneba da sinamdvile~ (qarTul enaze), 
`Semoqmedebis Sesaxeb~, `Semoqmedebis ori gzis Sesaxeb~  (rusul 
enaze)  da sxvebi). `xelovneba – es mxolod `niSania~, simbolo 
sxva, magram WeSmariti sinamdvilisa” (robaqiZe 2014: 40), – werda 
igi 1910 wels eseSi `azrebi tolstoize~. `Semoqmedi organiulad 
Sedis msoflioSi da mis garemoSi Slis Tavis individualobas... 
adamianis sityva sxeulebaa msoflios Secnobisa~ (`Semoqmedi da 
garemo~, 1909). drosTan mimarTebac gansakuTrebulia: `Semoq-
medi istoriul sazRvrebSia momwyvdeuli, magram igi gadalaxavs 
sazRvars da erTvis usazRvroebas~.  robaqiZe gansxvavebulad 
aRiqvams TviT avtoris misias: `Cven veliT Semoqmeds, magram 



370

sxvagvar Semoqmeds. igi xelovani ar aris marto. igi winaswar-
metyvelicaa!~ narkvevSi `oskar uaild~ (1913) es Teza ufro da-
zustebulia uaildis sityvebiT: `yoveli qmnileba xelovnebisa 
aRsrulebaa winaswarmetyvelebisa, radgan yoveli qmnileba xe-
lovnebis `azrTa saxed gardaqmnaa~ (robaqiZe 2012: 519).   

grigol robaqiZe analitikurad gaiazrebs TxuTmetsauku-
novan qarTul mwerlobas da xazs usvams klasikos avtorTa in-
dividualobas da novaciebs. `wamebai wmidisa SuSanikisi~ misTvis 
namdvili `wyarosTvalia~; `aq aris  mocemuli qarTuli sityva 
Tavidan bolomde rassiuli dawmindiT”; `WeSmaritad, momaja-
dovebelia qarTuli sityvis pirveli Zegli, swored ise, rogorc 
momajadovebelia masSi awerili SuSanik, romelsac wminda ninos 
jvari esvena win gadmocemiT~ (`qarTuli prozisaTvis~, 1922). 
mwerlis dakvirvebiT, meaTe saukunis meore naxevarSi qarTuli 
proza `monumentalur formebs~ aRwevs. misi xazgasmiT, `cx-
ovreba wmidisa grigol xanZTelisa~ `Tauria qarTuli sityvis 
geniisa~, Txzulebis `sityva sada da Semcveli. Tqma sufTa da 
damtevneli. xazi TiTqmis maTematiuri. fraza moqneuli da mo-
zomili. periodi marjved mozmuli. saxeoba zomieri. kolori 
surneliT. TavidaTavi – `aRnagoba~, rogorc qarTul arqiteq-
turaSi... ai, sityvis ekonomia. ai, qarTuli stilis xerxemali~.  

SoTa rusTavelis msoflio mniSvnelobas da originalobas 
mweralma calke werili miuZRvna. `Taviseburia misi aTviseba 
samyarosi siyvarulis fenomenze. sxvavebulia misi Segzneba me-
gobrobisa siyvarulis xveulebSi. axalia sicocxlis ritmi, mis 
mier aTvisebuli da sxvaa misi asaxva xsenebuli ritmis tempisa~, 
– amgvarad axasiaTebs robaqiZe rusTavelis SemoqmedebiT in-
dividualobas. `naTeli profili: mesxuri ritmiT gamarTuli, 
– neli, rogorc didi SuadRe aRmosavalis, – gonieri friad: 
hellenTa codniT amaxvilebuli... siyvaruliT dadaRuli po-
eti jvars etrfis: albad jvarcmisaTvis.  WeSmaritad marTalia 
balmonti, romelmac rusTavels `siyvarulis jvarosani~ uwoda~ 
– amgvari StrixebiT warmoudgeba avtors SoTa rusTavelis Se-
moqmedebiTi portreti.

robaqiZis `rusTavelis msoflio mzera~ 1920 wliT TariR-
deba da mwerlis imdroindel msoflgancdas gadmogvcems: 
`rusTaveli aRmosavleTis Svilia. cxadia, misi artistiuli 
temperamenti aris aRmosavluri, misi neba didi SuadRiT aris 
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modunebuli~. Tumca iqve aRniSnulia, rom `msoflio mzeriT 
rusTaveli ara Tu islamur fatums, TviTon aRmosavleTsac 
gverds uxvevs~.

mwerals kargad esmis qarTuli sityvierebis Semdegi peri-
odis siZneleebi. misi TqmiT, `monRolebis Semosevam gastexa 
saqarTvelos xerxemali. gamwarda psixika.. sityva daavadda. 
dauZlurda. sintaqsi Seicvala Zireulad: rassiuli siwmindis 
magier aTasnairi `naleki~. sityvam dahkarga TavisTavadoba: ga-
irRva. aqedan: dualizmi (dualizmi sityvis), anu sityvis gabi-
Tureba~.

amgvar viTarebaSi robaqiZisaTvis gansakuTrebulia sulxan-
sabas Rvawli: `ganaxlebis xanaSi~ sagulisxmoa metad sulxan-sa-
ba orbeliani. misi “sibrZne sicruisa” welSi gamarTvaa qarTuli 
sityvis”.  

1917 wliT TariRdeba grigol robaqiZis ese `besiki~, sadac 
poetis individualoba asea gamokveTili: `besikma icis musikali 
nakadi leqsis ritmSi. manve icis plastiuri Weda mgosnuri xa-
tis.. man ganaviTara leqsis mravali satexniko xerxi, raic erTi 
saukunis Semdgom mxolod frang simbolistebma aiyvanes prin-
cipad. am mxriT besiki fenomenia namdvili~.

aleqsandre WavWavaZes robaqiZe besikis memkvidred Tvlis 
da romantikos poets qarTuli poeziis dends uwodebs. is misT-
vis poeti-sensualistia, romelic myarad dgas xalxuri poeziis 
Zirebze. `aleqsandre WavWavaZe ar aris marto aRmosavleTur-
sparsuli hangobis matarebeli. man pirvelma `dasavleTurobac~ 
Seitana Cvens poeziaSi~, – SeniSnavs avtori.

grigol orbelianisadmi miZRvnil eseSi erTmaneTisagan ga-
mijnulia sardali da mgosani. gr. orbelianis, rogorc poetis, 
Zlier mxared grigol robaqiZe ritmis miseul grZnobas Tvlis, 
Tumca imasac SeniSnavs, rom `es miT ufro sakvirvelia, rom riT-
mis mxriv masze uRaribesi poeti Zvirad Tu moipoveba~.   

nikoloz baraTaSvilze wakiTxuli leqciis Tezisebi  mxo-
lod qarTulma presam Semogvinaxa. `sulieri drama nikoloz 
baraTaSvilisa~ mwerals Tbilisis qarTul TeatrSi waukiTxavs. 
`droebas~ 1908 wlis 14 oqtombers am leqciis programa, anu `Te-
zisebi” daubeWdavs: `Sesavali. ori saxis mxatvari: erTi, rome-
lic iqceva sxvadasxva saxed, rom maTSi cxovelyos sakuTari 
saxe; meore, romelic xsnis sakuTar saxes, rom aqcios igi sxva-
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dasxva saxed. paraleli: Seqspiri da baironi. baraTaSvili meore 
saxis mgosanTa jgufs ekuTvnis. misi mxatvruli nakvTi misi su-
lieri gancdis nakvTia: misi poeturi Semoqmedeba misi sulieri 
dramaa~. 

jerjerobiT ucnobia aseve ilia WavWavaZeze 1908 wels 
wakiTxuli leqciis teqsti. mogvianebiT robaqiZem mwerali-re-
alistis stili ase daaxasiaTa: `ilia WavWavaZis sityva msuqania 
da Sededebuli: mas aqvs: jiSi, jilagi, javari, baraqa, dovlaTi~ 
(`qarTuli prozisaTvis~).

1908 wels gamoqveynebul mcire eseSi `akaki da ilia~ grigol 
robaqiZe am or mwerals erTmaneTs adarebs: `akaki msubuqia, 
ilia – mZime. akaki dahqrolavs; ilia mZled miimarTvis... aqedan 
gamo-dis maTi poeturi Semoqmedebis gansxvavebac, akakis leqs-
Si simbolo da azri TiTqmis erTi da igivea... ilias leqsi sxvaa, 
simbolo da azri aq erTi da igive arian: formis Sinaarsis gayofa 
aq SesaZlebelia~. 

akaki wereTels grigol robaqiZem ramdenime Txzuleba uZ-
Rvna. maTgan yvelaze vrcelia `akakis qnari”, romelic 1916 wlis 
TebervalSi `saxalxo gazeTSi~ daibeWda (##505-506) da imave wels 
calke wignadac gamoica. avtori xatovani frazebiT warmoaCens 
mgosnis portrets: `RmerTebma miafrqvies mas siuxviT TiTqmis 
yoveli: silamaze, gvarovanoba, simdidre, niWi... WeSmaritad, 
igic iyo `sayvareli RmerTTa da adamianTa~.

grigol robaqiZe xazs usvams akakis poeturi sityvis musika-
lobas, mis bunebaze msjelobisas ki aRniSnavs: `akakis buneba 
ufro Seucnobelia, vidre Secnobili, ufro stiqiuri, vidre 
gamiznuli~. mgosani mwerals puSkins agonebs. misi TqmiT, akakic, 
puSkinis darad, `mqmnelia qarTuli sityvisa~. 

vaJa-fSavelas talanti grigol robaqiZes gansakuTrebiT 
aRafrTovanebda. vaJa mas `qarTuli geniis natexad, mis ukvdav 
fragmentad~ esaxeboda. jer kidev 1909 wels mas waukiTxavs leq-
cia, romlis nawyveti gazeT `saqarTveloSi~ 1916 wlis Teber-
valSi dabeWdila (#31). aq gaanalizebulia `gvelis mWameli~ da 
originaluradaa interpretirebuli mindias saxe: `logosi – ai, 
saTave vaJas geniisa.. mindia swored am logosis erT-erTi nate-
xis sxeulebaa... man ganasxeula Tavis TaviT Semoqmedi genia bu-
nebisa da iqca TviTon namdvil geniosad msofliuris azriT. igi 
aRar aris adamiani ubralo, igi zesTaadamiania namdvili, – mag-
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ram ara nicSes zesTaadamiani-individualisti, aramed religi-
uri universalisti”.

1961 wlis mwifobisTviT TariRdeba JenevaSi dawerili ro-
baqiZis `vaJas engadi (baraTi samSoblosadmi)~, romelic pirve-
lad vaJa fSavelas 100 wlisTavisadmi miZRvnil emigrantul 
Jurnal `bedi qarTlisaSi~ dabeWdila. irkveva, rom grigol 
robaqiZes poeti 1908 wels, Jurnal `niSaduris~ redaqciaSi, 
valerian guniasTan stumrobisas uxilavs: `Cven win ijda kaci 
pirvandeli: `urmenS~, germanuli sityviT, kaci, romelic bune-
bis SuaguliTdan ucqers garesknels~. axalgazrda mwerlis 
gakvirvebas sazRvari ar hqonia, roca vaJa-fSavela mas hegelis 
logikis erTi xveulis gamo SekamaTebia. `vaJas kulti, unda iT-
qvas, dRiTgan Cemi leqciisa iwyeba~, – wers igi.

`vaJas engadSi~ grigol robaqiZe msjelobs qarTuli enis 
fSav-xevsurul fSanze, romelic, rogorc erTxel misTvis pav-
le ingoroyvas uTqvams: “arqauli qarTulia da ara provincia-
lizmi”. robaqiZe ganmartavs: “Sairis werisas vaJa fSav-xevsu-
ruls mimarTavs – vgulisxmob ufro tonalobas, vidre sityvars 
– prozis werisas ki zogad-literaturul qarTuls”.

`yazbegis sakiTxi~ 1925 wliT TariRdeba, aq grigol roba-
qiZe ixsenebs jer kidev bavSvobisas gagebul ambavs: aleqsandre 
yazbegis TxzulebaTa damweri misi biZaSvili dimitri yazbegiao. 
aq mwerals Seqspiris  avtorobis eWvic agondeba. mwerali akri-
tikebs am Temaze daweril mixeil zandukelis naSroms da SeniS-
navs, rom `xsenebuli avtoris msjeloba yovelgvar seriozobis 
gare dgas~, amgvari kvleva yazbegze `saSinel STabeWdilebas 
tovebs~. grigol robaqiZe dawvrilebiT aanalizebs mixeil zan-
dukelis argumentebs da akritikebs maT.

1918 wels rusulenovan Jurnal “ARS”-Si grigol robaqiZem 
dabeWda ese `qarTuli modernizmi~, romelic 1915 wlis dasaw-
yisSi axali mxatvruli sityvis qadagebas eZRvneba. misi TqmiT, 
axalgazrdebi, romelTac quTaiselTa udardeli myudroeba 
daarRvies, iyvnen damwyebi poetebi: paolo iaSvili, galaktion 
tabiZe, tician tabiZe, valerian gafrindaSvili, leli jafariZe. 
es `cisferyanwelTa~ cnobili dajgufeba gaxldaT. `cxovrebis 
gancdis modernistuli stili mxatvruli sityvis mwyobr gan-
saxierebaSi, – ai, ra iyo maTi aRTqmis axali sjulis kanoni. da 
quTaisis duqnebi uecrad parizis literaturul kafeebad gar-
daiqmna~, – wers grigol robaqiZe. 



374

mwerlis ganmartebiT, aRniSnuli jgufis poetTa teqnikuri 
meTauri  paolo iaSvili gaxlavT, `Tavisi mgznebare  SeSlilo-
biT igi artur rembos gvagonebs – mxatvruli temperamentiT ki 
is udavod balmontiseburi stiqiisaa. paolo iaSvili – plane-
taruli qalurobis poeti.. igi – pirveli qarTveli poetia, 
romelmac qarTul leqsSi Segnebulad Semoitana asonansi...… man 
daSaqruli, zogjer ki yru riTmebis adgilas JRerad asonansebs 
misca gza. rogorc leqsis ostati, is udavod artistia. misi leq-
sisaTvis damaxasiaTebeli xazebi: tevadoba, elastiuroba, Ta-
visufali ritmuloba, musikaluroba~. grigol robaqiZe paolo 
iaSvilis saukeTeso qmnilebad Tvlis leqss `farSevangebi qa-
laqSi~, sadac, misi dakvirvebiT, sami Tema gamoiyofa: mzis ni-
avRvari  (–balmonti); panikuri Tavzari misi `mozRvavebisagan~ 
(–briusovi: `cxeni bled~); qalaqis sunTqva (–verhareni). paolo 
iaSvilis `wiTeli xari~ robaqiZes balmontis `agnis~ axsenebs.

grigol robaqiZis dakvirvebiT, xasiaTiT sxvagvari poeti 
gaxlavT valerian gafrindaSvili. igi, misi azriT, `ixibleba 
yfierebis `sarkiseburi~ aRqmis saSinelebiT, sadac yovel sagans 
Tavisi oreuli aqvs da yoveli oreuli Tavis sagnobriv saxes 
eZebs. oreulisa da sagnis gadakveTis xazi – ai, astraluri na-
kadi gafrindaSvilis mxatvruli msoflSegrZnebisa~. amasTan, 
mwerlis azriT, viTarca ostati, gafrindaSvili metismetad 
mkacri da zustia: misi leqsis daxvewiloba briusoviseburia. 
misi sityvebis bgeraTa masalaSi erTgvari simZime igrZnoba... 
– simZime ki poetis ritmis Senelebuli da masiuri rkiniseburi 
svlisaTvis gaxlavT aucilebeli. grigol robaqiZes SeniSvnac 
aqvs: `gafrindaSvilis sisuste – misi `parnasizmisadmi~ midre-
kilebaa: bevri misi metafora arsebiTad ritorikulia, zogier-
Ti `Sesabamisoba~ ki metad abstraqtuli~. 

qarTveli modernisti poetebidan grigol robaqiZe gamoyofs 
tician tabiZes, romelic, misi TqmiT, ganmartoebiT dgas. `misi 
SemoqmedebiTi stiqia – es yofierebis gvarismieri nakadis Tav-
iseburad individualuri gaazrebaa. misTvis es nakadi arsad 
wydeba, an, Tu wydeba, – mxolod TviT masze, raTa wyvetilobis 
am pirad momentSi ufro naTlad iyos gaazrebuli pirovnuli 
gvaris gareSe genia Tavisi mdinarebiT. aqedan: tician tabiZis 
mxatvruli yofiereba – es umal eqstazuri gaxsenebaa (Anamnesis) 
xorcSesxmuli yofierebisa usasrulo SoreTSi. is mTlianad – 
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warsulSia da ukanasknels ara istoriulad, aramed metafizi-
kurad gaiazrebs~ (robaqiZe 2014: 398). tician tabiZis Semoqmede-
bidan grigol robaqiZe gamoyofs leqss `balaganis mefe~. Tavis 
istoriul mocemulobaSi poets – albaT oden `balaganis mefed~ 
yofna SeuZlia, – Tvlis igi.  robaqiZis daskvniT, `Tu saqarT-
velos niadagze SesaZlebelia bloki, maSin is ueWvelad tician 
tabiZe gaxlavT~.

grigol robaqiZem calke werilebi uZRvna qarTuli mwerlo-
bis sxva warmomadgenlebsac. misi Txzuleba `egnate ninoSvili~ 
1929 wels Jurnal `qarTul mwerlobaSi~ (№№ 11-12) dabeWdila, 
calke broSurad ki 1930 wels gamoica. avtori mwerals `guriis 
mesityves~ uwodebs. misi xazgasmiT, egnate ninoSvili `gamZaf-
rebuli realistia... temperamentiT cxare... ninoSvilis sityva 
qeZafia da Zmari~. tkiviliT wers robaqiZe `gankargulebis~ 
gmirze, kacia munjaZeze da mis tragikul aRsasrulze, `palias-
tomis tbis~ personaJTa ubadruk xvedrze. `es moTxroba udavod 
Sedevria~, – ase afasebs mwerali Txzulebas. grigol robaqiZe 
xazs usvams egnate ninoSvilis realizmis socialur niadags. mi-
si azriT, `simona~, `qristine~, `janyi guriaSi~ da sxva nawarmo-
ebebi `klasTa brZoliT aris gamarTuli”, Tumca zogan `klasTa 
brZolis idea erovnul momentTanaa Sejaxebuli~.

mcire ese `evdoSvili~ 1916 wlis 8 maiss gazeT `saxalxo 
furcelSi~ dabeWdila. aq grigol robaqiZe irodion evdoSvi-
lis Semoqmedebis or periodze saubrobs. pirveli socialuri 
motivebiT gamoirCeva, Tumca es periodi sustia, `mravali misi 
leqsi am mxriT mxolod gariTmuli proklamaciaa sarevoli-
ucio~. irodion evdoSvilis Semoqmedebis meore periods gri-
gol robaqiZe ufro mdidarsa da Zliers uwodebs.

daviT kldiaSvilisadmi miZRvnili ese Jurnal `Cvens mwer-
lobaSi~ 1930 wlis № 3-4-Si dabeWdila. teqstis dasawyisSi d. 
kldiaSvilis portretia gamokveTili: quCaSi momavali, momcro 
tanis samxedro paltoiani moxuci, Tavze – rusuli qudiT, mxar-
beWze – TeTri yabalaxiT.  Semdeg gaanalizebulia `qamuSaZis 
gaWirveba~, `bakulas Rorebi~, `qarTuli humoris klasikuri 
Sedevri~ `samaniSvilis dedinacvali~. originaluria mwerlis 
SemoqmedebiTi individualizmis robaqiZiseuli gaazreba: `da-
viT kldiaSvilis naturalizmi obieqtivizmia ufro. subieqti 
(avtori) mis nawerSi TiTqmis ar Cans. obieqti (Txrobili) Tavis 
Tavad metyvelebs~.   
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ucxoeTSi emigrirebulma grigol robaqiZem mis Tanamedrove 
qarTvel mwerlebs ramdenime werili miuZRvna.  sabWoTa mwer-
lebis `sulis daSlis~ Tematikaze mweralma ori statia dawera. 
`bolSevizmis gavlena sulier arealSi metad rTuli movlenaa. 
igi ufro atmosferulia, vidre fiziur-xelSesaxebi”, – wers av-
tori da dasZens, rom `mwerlobaSic ase xdeba, anu Sinagani nam-
dvilobis darRveva~. amis magaliTad konstantine  gamsaxurdias 
`didostatis marjvena~ saxeldeba. aq  robaqiZis SeniSvnebi kri-
tikulia: misi azriT, am romanSi detalebi nTqaven mTels. mwera-
li mkrexelobad miiCnevs `didostatis marjvenis~ erT-erT epi-
zods: sveticxovlis saswaulmoqmed xats ZaRls rom alokineben. 
aq robaqiZe gamsaxurdias erT-erT “daTmobas~ xedavs. mizezi? 
`sabWoeTis atmosferoSi rom ar ecxovra, am `daTmobas~ igi ar 
dauSvebda da verc dauSvebda~, –  wers igi.

`sulis daSlis~ meore nawili exeba konstantine gamsaxurdias 
trilogiis pirvel wigns stalinze, romelsac robaqiZe litera-
turulad umniSvnelod Tvlis, radgan mas, Tumca `gulwrfels~, 
aklia `namdviloba~. amave dros, mwerali dadebiTad afasebs gam-
saxurdias ̀ daviT aRmaSeneblis~ pirvel wigns: ̀ avtors didi Sro-
ma gauwevia. sCans, zedmiwevniT Seuswavlia istoriuli wyaroebi. 
farTod gaSlil istoriul garemoSi daviTi izrdeba nelinel, 
ivseba ZaliT, mtkicdeba~ (`foTlebi~). 

grigol robaqiZe xazs usvams mixeil javaxiSvilis mwerlur 
ostatobas. misi dakvirvebiT, `arc erTi qarTveli mwerali ar 
Targmnila imden ucxo enaze, rogorc igi~. Semoqmedis popu-
larobas avtori amgvarad xsnis: `javaxiSvils hqonda didi niWi 
Txrobisa.. sagans ise aRwerda, rom `gaCvenebda~ mas... emarjve-
boda zedgamoWrili `xatis~ povna, saxeobiTi gadmocemisaTvis 
movlenisa... davumatoT amas sityvis kulti avtorisa... igi Jam-
yovel sityvas eZebda, axalsa da moxdenils~. Tumca, robaqiZis 
mosazrebiT, `jayos xiznebSi~ `xelovneba koWlobs~. robaqiZe 
erTgvarad upirispirdeba emigraciaSi gavrcelebul Sexedule-
bas: jayo tipiuri gansxeulebaa bolSevizmiso. misi azriT, `jayo 
nadirkacia da Tanve gaiZvera, romelic sargeblobs bolSevizmis 
mier Seqmnili garemoTi~.

`TeTri sayeloSi~ ki, grigol robaqiZis dakvirvebiT, da-
pirispirebulni arian xevsureTi da bari... Tumca `mxatvrul 
zomas verc am romanSi icavs avtori~. mwerali kritikulia mixe-
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il javaxiSvilis `arsena marabdelis~ mimarT, romelic, misi az-
riT, `sisruliT araa gamarTuli~. Tumca  aqve SeniSnulia: `ar-
sena uZlevi mklavia qarTveli glexisa~. robaqiZes ar aviwydeba 
tragikuli xvedri mixeil javaxiSvilis, `romelic kidev bevrs 
SesZenda qarTul literaturas~. is cremliT igonebs mas da sxva 
daxvretilebs (misi TqmiT, `cremli aq meti araa~), agondeba mi-
xeilTan “naTeli goniT Sexmianeba.. yovelTvis xalasi gulgax-
sna.. sityva: xan unabi, xan goleuli, xan qarva, SigadaSig xalibis 
rkina~. 

`galaktion tabiZe da misi `qebaTa qeba nikorwmindas~ galak-
tionis gardacvalebis merea dawerili. grigol robaqiZe SeuS-
foTebia misi TviTmkvlelobis cnobas. `galaktioni iyo Tavise-
buri, yovelmxriv Taviseburi ucnaurobamde~, – wers avtori. 
esedan irkveva, rom emigraciaSi myofi grigol robaqiZe galak-
tion tabiZis cxovrebasa da Semoqmedebaze Zalze mwir infor-
macias flobda. misi SefasebiT, galaktioni `iyo mudam poetur 
zmanebaSi gadasuli~, Sexvedrisas Segeyreboda, Seirxeoda or-
mag `zeayvanili~ da myisve sicxadeze gadmodioda. emCneoda 
uxerxuloba.. iyo morcxvi.. morcxvoba kide ufro amZafrebda 
miss uxerxulobas. Semogefrqveoda xalisiT, gadametebuli xa-
lisiT... irxeoda, ibneoda, ar icoda, ra eTqva~.

aqve lakonuradaa daxasiaTebuli galaktionis Semoqmede-
biTi individualobis Strixebi: `rogorc namdvil mgosans, masac 
sakuTari meTodi aqvs: galaktionuri. misi mTavari xerxi aq gan-
meorebaa, ganmeoreba sityvisa, Tu Tqmisa. ganmeoreba moswrebu-
li, moxdenili~.

grigol robaqiZe aRiarebs, rom eses dawerisas mas xelT ar 
hqonia galaktion tabiZis wignebi, `qebaTa qeba nikorwmindas~ 
teqsti ki givi kobaxiZis mier misive redaqciiT niu-iorkSi gamo-
suli `krebulidan~ gaucnia. qarTuli poeziis am Sedevrs ki mwe-
rali ase axasiaTebs: `taepebis erTimeoreze miyoleba galak-
tionis SairSi ar gavs arc SavTelurs da arc Caxruxauls... igi 
galaktionuria da am saxeliT Seva qarTul poeziaSi~;  `Sedevria 
es Sairi; namdvili Sedevri. sxva rom araferi Seeqmna galakti-
ons, es Sairic sakmao iqneboda, rom igi Sesuliyo qarTul po-
eziaSi, rogorc didi ostati~. 

grigol robaqiZis analitikuri mzera msoflio litera-
turis Sedevrebsac swvdeba. mwerali ikvlevs lev tolstois, 
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fiodor dostoevskis, nikolai gogolis, mixail lermontovis, 
andrei belis, konstantine balmontis, ana axmatovas, pol va-
leris, henrik ibsenis, anatol fransis da sityvis sxva didos-
tatTa fenomens, maT SemoqmedebiT enigmas. originaluri da 
konceptualuria robaqiZiseuli intenciebi klasikos avtorTa 
Sinagani xatis, mwerluri individualobis, TxzulebaTa arsis 
gamokveTisaTvis. SevCerdebiT ramdenime maTganze.

`barbarosi, romelSic geniosma gaiRviZa~, – ase axasiaTebs 
grigol robaqiZe lev tolstois. mis tragikul aRsrulebas 
qarTveli mweralic SeuZravs da 1910 wlis 28 ianvars gazeT 
`zakavkazskoe obozrenieSi~ daubeWdavs statia `fiqrebi tol-
stoize~. `iyo tolstoiSi raRac, rac sxva, `Cveulebriv~ geni-
osebSi ar iyo. da vfiqrob, rom es `raRac” tolstois rTul da 
Tavisebur `me~-Si mdgomareobda~, – wers robaqiZe. misi azriT, 
tolstoi, Tavisi qmnilebis imanenturad myofi, amave dros, mis-
admi transcendenturia. ̀ swored es ̀ transcendenturi~ gaxlavT 
is `raRac~, romelic mas bevri geniosisagan gamoyofs da sxvebi-
sagan gamorCeul adgils miuCens. tolstoi Tavisi pirovnebiTaa 
diadi.  misi `piradi~ gaxlavT masSi yvelaze Rrma da, amave dros, 
yvelaze intimuri~. lev tolstoi iyo Semoqmedi, romelmac xe-
lovnuri samyaro, simboluri sinamdvile Seqmna. `mis suls, nazsa 
da Rrmas, ar SeeZlo, mieRo simbolo realobis gareT da real-
obis gareSe, – da ar SeeZlo, ecxovra oden ganWvretiT, Tunda 
esTetikuriTac, da fsiqologiurad sruliad gasagebia, rom 
am diadma sulma, bolos da bolos, zurgi aqcia xelovnebas da 
mxatvruli sityva dawyevla~. robaqiZe tolstois marto did 
Semoqmeds ki ara, `diad tanjulsac~ uwodebs. is mis `winaswarme-
tyvelur~ sawyissac exeba da SeniSnavs, rom swored es gaxlavT 
is `raRac~, romelic tolstois Teurgiul `mes~ gansazRvravs~. 
ganmsazRvreli imisa, rom rusi mwerlis pirovneba mis qmnile-
bebze maRla dgas, robaqiZis daskvniT, aris `raRac mistikuri 
energia, romelic uSualod zemoqmedebs da arafriT SeiZleba, 
ganSualebuli iyos~.

1922 wels grigol robaqiZes dauweria ese `dostoevski~, sa-
dac rusi mwerlis fenomeni originaluradaa gaanalizebuli: 
`pirvelad sakvirveli xazi: sastiki realisti da Tan ukiduresi 
irrealisti. dostoevskis uyvarda Tqma: me realisti var, – re-
aloba TviTon aris fantastika... sakmaoa, mis xelSi moxvdes si-
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namdvilis ubralo natexi, rom misma xelSexebam ukanaskneli 
namdvil fantasmad aqcios~. dostoevskis individualuri feno-
menis axsnas mwerali xedavs mis `msoflio gznebaSi~: me yovelSi 
var da yoveli arsi aris CemSi.. ar aris CemSi iseTi ram, raic ar 
iyos sxvaSi,  da ar aris sxvasi iseTi ram, raic ar iyos CemSi~. `Zme-
bi karamazovebis~ koncefcias robaqiZe amgvarad afasebs: `kacTa 
sicocxlis sirTule astralobaSi gadadis da, rasakvirvelia, 
SeuZloa `adamianuri~ gazomviT misi gaxsna. aq aris dostoevs-
kis mistika... dostoevski – astralisti: pirveli da ukanaskneli 
kacTa Soris~. 

nikolai gogolis SemoqmedebiT individualobas grigol 
robaqiZe kubizmiT xsnis, romelic, misi TqmiT, `teqnikuri das-
rulebaa impresionizmisa~, sadac gadmocemulia `oden Strixebi 
da ara dasruleba dasrulebisaTvis~. robaqiZis azriT, kubizmi 
sulis cnobil ritms Seesatyviseba: `arian Semoqmedni, romlebic 
miwis sxeuls ver SeigrZnoben (–zogjer misadmi marTlac zizRs 
ganicdian): maTi vnebaa yvela sxeulismieris xrwna, deformireba, 
sxeulis daSla~. nikolai gogoli robaqiZisaTvis am tipis Se-
moqmedTa Sorisaa. `gogolis sulis ritmi teqnikurad samyaros 
kubistur aRqmaSi gamoixata. `mkvdari sulebi~ – poetur xatTa 
gamosaxvis uwyveti kubistikaa~, – daaskvnis avtori. 

andrei belis grigol robaqiZe `sulis apokalifsuri rit-
mis~ poetTa Soris moixseniebs, romlebic `axal casa da axal 
miwas~ natroben, samyaros sxeulis siyvaruliT saxecvlilebis 
gziT, aRniSnuli tipis poets surs, rom `axali ca da axali miwa~ 
gaCndes imave samyaros sxeulis mZvinvare daferflvis meSve-
obiT~. robaqiZe poetis fsevdonimsac Sifravs: `beli~ – apoka-
lifsuri xati: `axali saxeli, romelic aravin uwyis, imis garda, 
vinc mas iRebs~; igi sulis `TeTr qvazea~ amotvifruli; `andrei~: 
uneblied Cndeba azri `pirvelwodebulobaze~ (–andria pirvel-
wodebuli). andrei belim namdvilad gaamarTla Tavisi fsevdonimi~.

ese `lermontovis niRabi~ rusi poetis pirovnuli da Semo-
qmedebiTi idumalebis kvlevas isaxavs miznad. `yovelgvari 
meryeobis gareSe vamtkiceb, rom lermontovis `saidumlo~ ler-
montovis `niRabSi~ imaleba, _ da imisaTvis, rom gamovicnoT es 
saidumlo, aucilebelia, gavigoT ara is, Tu ra imaleba niRab-
qveS, aramed umTavresad is, Tu ras warmoadgens TviT `niRabi~. 
mixeil lermontovisaTvis damaxasiaTebeli dualizmis robaqi-
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Ziseuli axsna aseTia: mwerlis `monada~ ver SeigrZnobs sakuTar 
`sxeuls~: is ar aris `is~, aramed viRac mesame piria; da amitom 
igi daundobelia `misadmi”: misTvis is sul erTia: fexqveS Te-
lavs, lanZRavs, ezizReba.. radgan is ar aris `is~, aramed `sxvaa~. 
amave dros, rwmena gangebisadmi, fatalizmi – lermontovis 
stiqiis ganuyreli elementia. `lermontovis niRabSi~ grigol 
robaqiZe cdilobs, Semoqmedis WeSmariti bunebis idumali siR-
rmeebi mimoixilos da sazareli niRbis qveS poetis faqizi da 
zemgrZnobiare suli ganWvritos.  

konstantine balmontis poeturi niWiereba grigol robaqiZ-
es qurumis SemoqmedebiT gamWriaxobas agonebs. misi azriT, bal-
monti, frang simbolistTa mowafe, Tavis maswavleblebze ufro 
Sors wavida: WeSmariti poeti mowodebulia, simbolodan miTis 
dabadebas daexmaros. `miTi ki – cxovrebis, rogorc esTetikuri 
fenomenis, gancda da, Sesabamisad, misi esTetikuri gardaqmnaa. ai 
- SemoqmedebiTi amocana poeturi qurumobisa. balmonti swored 
amgvar poetad gaxlavT dabadebuli~.  

misTvis damaxasiaTebeli originaluri interpretirebiT 
aanalizebs grigol robaqiZe `Cveni dReebis `yvelaze bundovani 
poetis~ pol valeris fenomens: `sicxadis maTematikuri Seyva-
rebuloba, Tuki is mxolod Sinagan xilvas exeba – amgvaria val-
eris Tviseba. igi eZebs Sesaferis sityvas, is am sityvas saTanado 
adgilas svams. amasTan, igi eZebs zust Sesatyvisobas Sinagan si-
tyvasa da garegan sityvas Soris. rodesac es Tanxvedra miRwe-
ulia, maSin azric `Taviseburad dasrulebulia~. aseTia valeris 
formula. mas surs, misces sityvas, – agrZelebs igive kritikosi, 
– misi sruli azri da, amasTan, ar qmnis ̀ ezoTerul leqsikons, ma-
larmes msgavsad, romelic pirad (sakuTar) sintaqss natrobda~ 
(robaqiZe 2014: 464). robaqiZisaTvis pol valeri mkacrad kanon-
ikuria. igi `Tavisuflebas~ mxolod `azrTa da SegrZnebaTa er-
Tobliobas~ aniWebs.

grigol robaqiZes swams, rom rasebi, xalxebi, enebi, kultu-
rebi – RvTaebrivi mravalferovnebis gamoxatulebebia. Tomas 
eliotis SexedulebiT, yovel rasas, yovel ers miniWebuli aqvs 
ara marto Semoqmedi genia, aramed sakuTriv mxolod am erisaT-
vis damaxasiaTebeli kritikuli aRqmis unari. es, Tavis mxriv, 
samyaros mxatvruli gaazrebis individualuri nacionaluri 
xatis Tu modelis Camoyalibebas ganapirobebs, rac erovnul 
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literaturaTa ukvdavi misiac gaxlavT. klasikuri mwerlobis 
maradiulobis algoriTmi Tanamedroveobis poziciebidan gaaz-
rebul warsulis SemoqmedebiTi memkvidreobis retrospeqti-
vaSi ixsneba.
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Concerning Traditional/Non-traditional Use of Means of 
Expression in the Text of Thomas Mann’s “Buddenbrooks”
 
The paper studies traditional/non-traditional use of the means of expression 

in Thomas Mann’s ‘Buddenbrooks’ through the structural and semantic analysis. 
The object of study is the means of expressing colour, particularly the details of 
a grey colour.

The analyses has shown that in ‘Buddenbrooks’ the grey color, as the com-
ponent of the architectural landscape, is used, оn the one hand, in a traditional 
style of German coloristics. On the other hand, the detail of the grey colour is 
changed into a unusual grey leitmotif, which appears to be a symbol of the family 
decline (Verfall), i.e. this time the grey colour is non-traditional.

Key words: the grey colour, traditional/non-traditional, unusual grey 
leitmotif
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К вопросу о традиционном/нетрадиционном использовании 
изобразительных средств в тексте романа Томаса Манна 

«Будденброки»

В статье исследуется проблема традиционного/нетрадиционного 
употребления изобразительных средств в романе Томаса Манна «Будден-
броки». Предметом исследования выступают цветовые изобразительные 
средства. Вопрос использования цвета, цветовых деталей в «Будденброках» 
Т.Манна в определенной степени рассматривается в научной литературе 
(Hannum 1967), (Keller 1988), (Koopmann 1962), (Peacock 1934), (Reiss 
1970), (Rothenberg 1969). По мнению К.-Ю.Ротенберга, “Für Thomas Mann 
spielen – mit Ausnahme der Farben – alle sonstigen Sinnesqualitäten bei Erfas-
sung der Wirklichkeit eine höchst untergeordnete Rolle. So registrieren wir für 
die “Buddenbrooks” neben einer Unzahl von Farben mehr als ein halbes hundert 
Gerüche!” (Rothenberg 1969:114). 

В романе фиксируется богатейшая палитра цветов (blau, gelb, grün, 
braun, rot, weiß, grau и т.д.), в настоящей же статье мы рассмотрим только 
серый цвет (grau), оставшийся вне поля зрения исследователей творчества 
Томаса Манна. Именно выяснение того, какая функция возложена на детали 
серого цвета в тексте названного произведения, каково традиционное и 
нетрадиционное употребление писателем данного цвета, и стало конкретной 
целью нашей работы. Разработка означенного вопроса производится в 
контексте главной темы романа: семья – ее назначение в жизни общества; 
патриархальная бюргерская семья и ее постепенный распад (Verfall) в новых 
общественных условиях.

Как известно, нетрадиционное употребление цветов характерно, в 
основном, для художников переходной эпохи. Использование серого цве-
та в “Будденброках”, написанных на рубеже веков, приобретает новые 
оттенки благодаря своим нетрадиционным, необычным тональностям и 
ассоциациям.

Наша задача – проследить за движением деталей серого цвета по всему 
текстовому пространству романа «Будденброки» и зафиксировать их с точки 
зрения традиционного/нетрадиционного функционирования, а именно в 
ракурсе восприятия их различными персонажами произведения: членами 
бюргерской семьи Будденброков.
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Серый цвет в «Будденброках» рассматривается как художественная 
деталь и одновременно как подвижное звено динамической структуры 
текста произведения. Восприятие серого цвета в романе происходит пред-
ставителями трех поколений семьи Будденброков: это консул Иоганн 
Будденброк, Томас, Тони и Ганно. Мы ограничимся рассмотрением лишь 
тех эпизодов текста, где в роли реципиентов исследуемого цвета выступают 
Тони и Ганно. Анализ производится во фрагментах текста структурно-
семантическим методом; детали серого цвета исследуются в аспекте 
словесных рядов (В.Виноградов). Используется также и традиционный 
метод анализа художественного текста.

Серый цвет как компонент архитектурного пейзажа употребляется в 
«Будденброках» в традиционном стиле немецкой колористики; в частности, 
он ассоциируется с немецкой бюргерской традицией и готической архи-
тектурой. Для Тони Будденброк, например, серые стены бюргерских домов 
олицетворяют «старое, привычное, преемственное» (Манн 1960: 214). Под-
черкивая, что «пейзаж города – это его архитектура, то есть в нашем случае 
любекская готика» (Манн 1961б: 82), писатель указывает: «... в литературе, 
в поэзии я в настоящее время представляю и воплощаю ... патрицианско-
городское, традиционно-любекское или вообще ганзейское начало, и об этом 
свидетельствует не один только мой любекский роман “Будденброки”...» 
(Манн 1961б: 71). Действительно, серый цвет в качес-тве неотъемлемого 
компонента патрицианских бюргерских домов прослеживается не только 
в его первом романе, но и во многих других произведениях и становится 
лейтмотивом «...твердого, достойного – одним словом, бюргерского ... 
фундамента» (Манн 1961б: 81). Например, в «Будденброках»: «... остро-
верхие крыши и серые дома» (Манн 1960: 96), «...серые дома с островерхи-
ми крышами...» (Манн 1960: 214); в «Маленьком господине Фридемане»: 
«Серый дом с двускатной островерхой крышей...» (Манн 1961а: 15); в 
«Тристане»: «...в ...сером доме с островерхой крышей, в старом купеческом 
доме...» (Манн 1961а: 140), «...серого патрицианского дома...» (Манн 1961а: 
157); в «Тонио Крегере»: «Дом... стоял ... серый и угрюмый, как триста лет 
назад...» (Манн 1961а: 233) и т. д. 

Рассмотрим состоящий из трех фрагментов семантический отрезок из 
романа, где реципиентами деталей серого цвета выступают Тони и Ган-но 
(третье и четвертое поколение семьи Будденброков соответственно). Пер-
вые два фрагмента – это описание одного и того же городского пейзажа, 
который в разное время и по-разному воспринимается вышеназванными 
персонажами.
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Фрагмент первый
Первый фрагмент связан с возвращением Тони Будденброк из 

Травемюнде в город. Вспомним психологическое состояние Тони в данный 
момент. Вспомним, как девушка плачет в карете, направляющейся к ее дому, 
так как она прощается с первой любовью – Мортеном Шварцкопфом. Но 
вот карета приближается к городу, въезжает в него, и перед взором Тони 
проходят столь знакомые ей картины родного города: 

Dann kam die Fähre, es kam die Israelsdorfer Allee, der Jerusalemsberg, 
das Burgfeld. Der Wagen passierte das Burgtor, neben dem zur Rechten die Mau-
ern des Gefängnisses aufragten, er rollte die Burgstraße entlang und über den 
Koberg... Tony betrachtete die grauen Giebelhäuser, die über die Straße ges-
pannten Öllampen ... Mein Gott, alles das war geblieben, wie es gewesen war! 
Es hatte hier gestanden, unabänderlich und ehrwürdig, während sie sich daran 
als an einen alten vergessenswerten Traum erinnert hatte! Diese grauen Giebel 
waren das Alte, Gewohnte und Überlieferte, das sie wiederaufgenommen und in 
dem sie nun wieder leben sollte. Sie weinte nicht mehr; sie sah sich neugierig 
um. Das Abschiedsleid war beinahe betäubt, angesichts dieser Straßen... (Mann 
1963: 137-138) (курсив здесь и далее наш – Н.К.).

Но вот и паром, а за ним Израэльдорфская аллея, Иерусалимская 
гора, Бургфельд. Экипаж проехал через Городские ворота, по правую руку 
от которых высились стены тюрьмы, и покатил вдоль Бургштрассе, 
через Коберг… Тони смотрела на серые дома с островерхими кровлями, 
на масляные фонари, привешенные к протянутым через улицу цепям, на 
госпиталь Святого духа и почти уже оголенные липы вокруг нее. Боже 
мой, все здесь осталось таким, как было! Все и стояло так — неизменно, 
величественно, покуда она в Травемюнде вспоминала об этом, как о давнем, 
полузабытом сне. Эти серые стены олицетворяли то старое, привычное, 
преемственное, что она как бы заново увидела сейчас и среди чего ей 
предстояло жить. Она перестала плакать и с любопытством огляделась 
вокруг. Боль разлуки стихла от вида этих улиц, этих издавна знакомых 
людей, проходивших по ним. (Манн 1960: 213 – 214)

Художественные доминанты фрагмента таковы:
Tony – die grauen Giebelhäuser – unabänderlich und ehrwürdig – diese 

grauen Giebel – das Alte, Gewohnte und Überlieferte – Sie weinte nicht mehr 
– Das Abschiedsleid war beinahe betäubt, angesichts dieser Straßen –
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Тони – серые дома с островерхими кровлями – неизменно, 
величественно – Эти серые стены – старое, привычное, преемственное 
– Она перестала плакать – Боль разлуки стихла от вида этих улиц –

Здесь явно налицо доминантность серого цвета. Серый цветовой ряд 
вкраплен в единый фрагмент городского пейзажа; микроструктура дан-
ного отрывка из текста строится с использованием существительных и суб-
стантивированных прилагательных и причастий, связанных друг с другом 
перечислительной интонацией, что придает повествованию размеренный и 
неторопливый характер. Один план городского пейзажа сменяется другим. 
Серые дома с островерхими крышами подчеркивают традиционность се-
рого цвета, т. е. серый цвет в данном случае несамостоятелен. Как уже 
выше было отмечено, это атрибут патриархальной бюргерской традиции. 
Именно серый цвет (встречающийся здесь в двух местах) является тем 
фокусом, к которому стягиваются все нити исследуемого фрагмента – как в 
структурном, так и семантическом отношении. В середине контекста образ-
но-символический план заметно движется в сторону духовной, нравственной 
сферы. Изменившееся психологическое состояние героини, перед которой 
промелькнул серый цвет как неотъемлемый компонент патрицианских 
бюргерских домов и всколыхнул ее чувства, дает ей возможность сделать 
определенный вывод: “Diese grauen Giebel waren das Alte, Gewohnte und 
Überlieferte, das sie wiederaufgenommen und in dem sie nun wieder leben sollte“ 
(«Эти серые стены олицетворяли то старое, привычное, преемственное, что 
она как бы заново увидела сейчас и среди чего ей предстояло жить»). Серый 
цвет для Тони Будденброк – это то, что приносит ей радость и пробуждает 
гордость, это то, из-за чего так торжественно бьется ее сердце, это, наконец, 
то, что преисполнено великого духа ее семьи, при мысли о котором у нее 
мурашки бегут по спине (Манн 1960: 216). Стоило героине увидеть серые 
стены, как она успокаивается: “Sie weinte nicht mehr ... Das Abschiedsleid war 
beinahe betäubt, angesichts dieser Straßen...“ («Она перестала плакать ... Боль 
разлуки стихла от вида этих улиц...» ). 

Именно серый цвет и явился толчком для последующего решения Тони 
Будденброк, которое она в конце концов принимает: девушка отказывается 
от своей любви, жертвуя ею во имя сохранения авторитета и престижа 
родовой фирмы, и соглашается на брак с нелюбимым Грюнлихом.

Серый цвет (в частности, его конкретное материальное воплощение 
– бюргерские патрицианские дома), воздействуя столь сильно на Тони, 
предстает в ее восприятии в трех ракурсах. Хотя цвет используется в 
традиционном с точки зрения живописи значении, внесение его в текст 
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отличается многоплановостью и стереоскопичностью, носит экспрессивно-
динамичный характер, т.е. подача цвета нетрадиционная. 

        Alte («старое»)
  серый цвет   		         das Gewohnte («привычное»)

        das Überlieferte(«преемственное») 

Das Alte ― это то, что существует объективно, независимо от сознания 
персонажа, без его соучастия; это есть активный, самостоятельный «старый» 
серый цвет. 

Das Gewohnte ― это то, что отражается в сознании персонажа и явля-
ется его субъективным ощущением; это есть «привычный» серый цвет.

Das Überlieferte ― это то, что осуществлялось в прошлом на протяжении 
определенного времени, осуществляется в настоящем, в данный момент, 
и будет осуществляться или по крайней мере должно осуществляться 
впоследствии, в будущем; это есть «преемственный» серый цвет – будущее 
будденброковского рода.

Все три ракурса серого цвета, каждый в отдельности и своеобразно, 
воздействуют на сознание Тони Будденброк, органично сливаются друг с 
другом и объединяются в одну серую цветовую гамму, которой можно дать 
условное название: будденброковский (бюргерский) традиционный серый 
цвет.

Самым важным в этом словесном ряду, по нашему мнению, является 
«преемственный» серый цвет, выпадение или утеря которого (т.е. утеря 
будущего) логично приводит к нарушению целостности указанного ряда, в 
частности к упадку и вырождению рода Будденброков – Verfall-у.

В функциональном плане мы видим это будущее Будденброков во 
втором и третьем фрагментах исследуемого семантического отрезка, где 
реципиентом выступает представитель четвертого поколения семьи – 
маленький Ганно Будденброк.

Фрагмент второй
Cубьективное восприятие героем серого цвета во втором фрагменте 

интересно тем, что автор подробно изображает ту же вышеприведенную 
пейзажную зарисовку (Ганно, как и Тони, возвращается в город из 
Травемюнде, где он провел летние каникулы) с таким же подробным 
перечислением пейзажных деталей: 
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 ... Er [Hanno] wollte sich der See und des Kurgartens erinnern... Dann 
kam die Fähre, es kam die Israelsdorfer Allee, der Ierusalemsberg, das Burgfeld, 
der Wagen erreichte das Burgtor, neben dem zur Rechten die Mauern des Gefän-
gnisses aufragten, wo Onkel Weinschenk saß, er rollte die Burgstraße entlang 
und über den Koberg, ließ die Breite Straße zurück und fuhr bremsend die stark 
abfallende Fischergrube hinunter ... Da war die rote Fassade mit dem Erker und 
den weißen Karyatiden ... (Mann 1963: 565) 

То, что он приобрел, никто у него не отнимет. … он будет вспоми-
нать о море, о курортном парке … Вот и паром, Израэльдорфская ал-
лея, Иерусалимская гора, Бургфельд. Экипаж поравнялся с городскими 
воротами – по правую руку от них вздымаются стены тюрьмы, где сидит 
дядя Вейншенк, – и катит вдоль Бургштрассе, через Коберг; вот уже и 
Брейтенштрассе осталась позади, и они на тормозах спускаются под 
гору по Фишергрубе … А вот и красный фасад с белыми кариатидами 
(Манн 1960: 676)

Далее следуют художественные доминанты фрагмента:
Hanno – отсутствие в сознании Ганно реального традиционного 

серого цвета – die rote Fassade – mit den weißen Karyatiden –

Ганнo – отсутствие в сознании Ганно реального традиционного 
серого цвета – красный фасад – с белыми кариатидами –

Однако издавна стоящие здесь серые дома со своими островерхими 
крышами остаются вне поля зрения персонажа: дома эти, разумеется, 
существуют (см. фрагмент первый), но не привлекают к себе внимания 
Ганно. Он не замечает серого цвета, так как бюргерско-патрицианская 
традиция для него не имеет никакого значения. Серый цвет для него – это 
цвет того мира, куда мальчика везут из милого его сердцу Травемюнде; это 
цвет того мира, который полон отчаяния, печали, страха, полон враждебными 
Хагенштремами и строгими требованиями отца (Манн 1960: 675); это 
«грубая будничная жизнь» (Манн 1960: 677). Зато Ганно замечает красный 
цвет (цвет фасада своего дома) и по контрасту с ним – белый. Красный цвет 
– психологический, активный, жизнерадостный, мажорный – приковывает 
к себе внимание юного Будденброка. Его сердце, «умиротворенное и пол-
ное благоговейного восторга перед морем» (Манн 1960: 675), инстинктивно, 
бессознательно тянется к красному, а не к традиционному серому цвету.

Не замечая серого цвета – атрибута патриархального бюргерства, 
Ганно тем самым отвергает патрицианскую традицию, на которой зиждется 
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благополучие и успех семьи Будденброков, т.е. он отвергает будущее своего 
рода. Факт отсутствия в сознании Ганно серого бюргерского цвета, факт 
отказа им от будущего своей семьи означает, что третье и важнейшее 
звено будденброковского (бюргерского) традиционного серого цвета 
(«преемственный» серый цвет) выпадает из единой семантической цепи. 

Как видим, наличие/отсутствие в первом и втором фрагментах серого 
словесного ряда свидетельствует об определенной (неодинаковой) позиции 
двух персонажей по отношению к традициям патриархально-патрициан-
ского немецкого бюргерства: наличествующий будденброковский (бюр-
герский) традиционный серый цвет первого фрагмента сменяется от-
сутствующим будденброковским (бюргерским) традиционным серым 
цветом второго фрагмента. Позиция эта фиксируется именно через детали 
серого цвета, через их полифункциональность.

Серый словесный ряд как бы замыкается третьим фрагментом в 
одной из последних глав произведения, где деталь серого цвета пов-
торяется и дается в восприятии уже подросшего, пятнадцатилетнего 
Ганно Будденброка. Функция цвета здесь уже другая: серая стена здания 
в восприятии представителя четвертого поколения семьи Будденброков 
ассоциируется с упадком и гибелью собственного рода – Verfall-ом.

Фрагмент третий
Er ging in sein Zimmer hinauf ... Dann setzte er sich ans Harmonium und 

spielte etwas sehr Schwieriges, Strenges, Fugiertes, von Bach. Und schließlich 
faltete er die Hände hinter dem Kopf und blickte zum Fenster hinaus in den laut-
los niedertaumelnden Schnee. Es gab da sonst nichts zu sehen. Es lag kein zier-
licher Garten mit plätscherndem Springbrunnen mehr unter seinem Fenster. Die 
Aussicht wurde durch die graue Seitenwand der benachbarten Villa abgeschnit-
ten. (Mann 1963: 663)

Ганно поднялся к себе в комнату, где мамзель Клементина уже 
приготовила для него легкий завтрак, умылся, поел. После завтрака он 
достал из пюпитра пачку крепких русских папирос и закурил, потом сел за 
фисгармонию, сыграл очень трудную и сложную фугу Баха, заложил руки 
за голову и стал смотреть на бесшумно падавший снег. Больше ничего 
не было видно. Окна его комнаты теперь не выходили в красивый сад с 
журчащим фонтаном – все загораживала серая стена соседней виллы. 
(Манн 1960: 781)

Художественные доминанты фрагмента таковы:
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Es gab da sonst nichts zu sehen – Die Aussicht wurde abgeschnitten – die 
graue Seitenwand – der benachbarten Villa – 

Больше ничего не было видно – все загораживала серая стена – 
соседней виллы –

Фрагмент указывает на смену и перенос плана изображения: Герда 
Будденброк и ее сын живут на новом месте; Т. Манн выхватил Ганно из 
родного патрицианско-бюргерского гнезда и ввел его в чуждое окружение, 
откуда Ганно смотрит на бюргерство как бы со стороны. Внешний план 
наполняется внутренним, психологическим; в середине контекста план 
изображения переносится из комнаты наружу. Последним, заключительным 
аккордом фрагмента является серая стена соседней виллы: “Die Aussicht 
wurde durch die graue Seitenwand der benachbarten Villa abgeschnitten” (“... 
все загораживала серая стена соседней виллы”). Серый цвет стены на этот 
раз Ганно замечает, так как он уже не олицетворяет прочность и твердость 
патрицианско-бюргерского уклада жизни; это не будденброковский 
(бюргерский) традиционный серый цвет. «Cерая стена» – это именно то 
предполагаемое будущее Будденброков, о котором мечтала и в которое так 
верила Тони Будденброк, но которое для Ганно, а, следовательно, и для всей 
семьи Будденброков уже не состоялось, а выплеснулось в виде роковой 
серой пейзажной детали. Это “die graue Zukunft” (“серое будущее”) 
(Лепинг… 1980: 569) – «беспросветное будущее» рода Будденброков, это 
безнадежность и полнейший мрак, это – Verfall (упадок). Это уже другой 
серый цвет, и функция у него иная. Назовем его так: будденброковский 
нетрадиционный серый цвет Verfall-а (упадка). Оба цвета, выступая в 
одном словесном ряду, получают лейтмотивное звучание. Круг замкнулся. 
Здесь акцент с цвета перемещается на глагол (причастие) wurde abgeschnit-
ten («был отрезан»), который подчеркивает, что последний представитель 
семьи Будденброков, а, следовательно, в его лице и все Будденброки 
окончательно оторваны, отрезаны от жизни, от реальной действительности, 
от всего мира. Кроме того, серый цвет приобретает также и более гло-
бальное значение: серая стена соседней виллы словно предвещает закат 
немецкого патриархального бюргерства в целом – здесь как бы фиксируется 
нетрадиционный бюргерский серый цвет Verfall-а (упадка) глобального 
значения. Эту мысль подтверждает высказывание самого Т.Манна: «Я 
действительно написал роман о своей собственной семье... Но по сути дела 
я и сам не сознавал того, что, рассказывая о распаде одной бюргерской 
семьи, я возвестил гораздо более глубокие процессы распада и умирания, 
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начало гораздо более значительной культурной и социально-исторической 
ломки» (История … 1968: 482). 

Как видим, с помощью полифункциональности серого цвета (как 
детали и в то же время как подвижного звена динамической структуры 
текста романа), являющегося для Тони Будденброк олицетворением пат-
риархального бюргерства, а для Ганно – цветом Verfall-а, автор подводит 
нас к мысли о том, что для Ганно, не замечающего будденброковского 
(бюргерского) традиционного серого цвета, патриархальная патрицианско-
бюргерская традиция не имеет никакого значения. Следовательно, по 
восприятию героя, этот традиционный серый цвет не нужен, бюргерская 
традиция тоже не нужна, патриархальное бюргерство также не нужно, и 
поэтому оно умирает. 

Объединим выделенные в фрагментах ключевые слова, словосочетания 
и предложения в объединенный словесный ряд рассматриваемого единого 
семантического отрезка текста:

(I) Tony – die grauen Giebelhäuser – unabänderlich und ehrwürdig – diese 
grauen Giebel – das Alte, Gewohnte und Überlieferte – Sie weinte nicht mehr – 
Das Abschiedsleid war beinahe betäubt, angesichts dieser Straßen – (II) Hanno 
– отсутствие в сознании Ганно реального традиционного серого цвета – die 
rote Fassade – mit den weißen Karyatiden – (III) Es gab da sonst nichts zu sehen 
– Die Aussicht wurde abgeschnitten – die graue Seitenwand – der benachbarten 
Villa –

(I) Тони – серые дома с островерхими кровлями – неизменно, вели-
чественно – Эти серые стены – старое, привычное, преемственное – Она 
перестала плакать – Боль разлуки стихла от вида этих улиц – (II) Ганнo 
– отсутствие в сознании Ганно реального традиционного серого цвета – 
красный фасад – с белыми кариатидами – (III) Больше ничего не было вид-
но – все загораживала – серая стена – соседней виллы –

Представим движение детали серого цвета по тексту произведения в 
хронологической последовательности и зафиксируем изменение ее значе-
ния от традиционного до нетрадиционного, индивидуального: 

→ будденброковский (бюргерский) традиционный серый цвет (в 
восприятии Тони Будденброк) 

→ отсутствующий будденброковский (бюргерский) традиционный 
серый цвет (в восприятии Ганно)

 → будденброковский нетрадиционный серый цвет Verfall-а (упадка) 
(в восприятии Ганно) 
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→ бюргерский нетрадиционный серый цвет Verfall-а (упадка) 
глобального значения (в восприятии Ганно)

Так создается лейтмотивная серая цветовая цепочка:

→ традиционный серый цвет 
→ (отсутствующий) традиционный серый цвет 
→ нетрадиционный серый цвет Verfall-а (упадка) 
→ нетрадиционный серый цвет Verfall-а (упадка) глобального 

значения 

В результате анализа выясняется, что серый цвет, лейтмотивно дви-
жущийся по тексту романа, самым различным образом отражается в соз-
нании героев романа, которые хотя и принадлежат к одному и тому же 
социальному слою – бюргерству, однако неодинаково относятся к своему 
кругу. С этой точки зрения цветовая гамма соответствует индивидуально-
оценочной позиции персонажа. С одной стороны, серый цвет как компонент 
архитектурного пейзажа употребляется в «Будденброках» в традиционном 
стиле немецкой колористики; он ассоциируется, в частности, с бюргерской 
традицией и готической архитектурой (например, в восприятии Тони 
Будденброк) и, следовательно, он традиционен. С другой же стороны, деталь 
серого цвета в сознании Ганно Будденброка подвергается трансформации 
и преобразуется в своеобразный, необычный серый лейтмотив, который 
обозначает уже не традиционность и прочность рода Будденброков, а 
предстает как символ упадка (Verfall-a) этой семьи. Следовательно, серый 
цвет здесь нетрадиционен, индивидуален; это уже чисто авторский, ман-
новский серый цвет.
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“Song of Songs” as an Archetype and a 
Semiotic Tradition

One of the properties of the continuity of literary processes is the invariant 
character of symbolic images. Any artistic image originates from the very distant 
past. Over time, its meaning becomes firmer and turns into a specific archetype, 
being perfected with interpretations from individual epochs and thus established 
as a certain cognitive sample. 

Generally, for many poets, the Bible if an indivisible part of the “chest”, and 
the archetypes, taken from it, appear as semantically enriched symbols. One of 
such instances can be viewed as “Song of Songs” by Solomon, as a system of 
symbols, acquiring invariance in the poem of the same title by Akaki Tsereteli.

Key words: archetypes, system of symbols, semiotic tradition.
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zeinab kikviZe
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti

`qebaTa-qeba~, rogorc arqetipi da 
semiotikuri tradicia

qarTul literaturismcodneobaSi karga xania damkvidrda 
azri, rom mwerloba erTiani da ganuyofelia da misi dayofa 
calkeul nawilebad pirobiTia. SeiZleba iTqvas, rom aseTi er-
Tianobis mizezis ganmapirobebeli adamianTa bunebaa. goeTes 
Tqmisa ar iyos, kacobrioba xom saocrad erTsaxieri ram aris.

universumis mTavari maxasiaTebeli Tvisebac erTianobaa, 
uamravi nawilisagan rom Sedgeba. samyaros es arsebiTi niSani 
vlindeba adamis modgmaSic, romlisTvisac maradiulad arse-
bobs erTgvari myari orientirebi. isini msWvalaven drosa da 
sivrces da mudmivad myofoben. aseT myar orientirebad mwer-
lobaSi simboluri saxeebi gvevlineba.

literaturuli procesebis uwyvetobis erT-erTi maxasi-
aTebeli niSani simbolur saxeTa invariantulobaa. romelime 
konkretul epoqaSi gaCenili mxatvruli saxe miuxedavad misi 
cvlilebebisa, arsobrivad maradiuli rCeba. masSi kodirebuli 
mniSvneloba ar icvleba, piriqiT, myardeba da mravalferovndeba. 

nebismieri mxatvruli saxe saTaves uZvelesi warsulidan 
iRebs. droTa ganmavlobaSi is iqceva konkretul arqetipad, 
romelic calkeul epoqaTa interpretaciebiT ivseba da yali-
bdeba, rogorc erTgvari kognituri(SemecnebiTi) nimuSi, Tavis 
arsSi rom aerTianebs yvela drois mniSvnels.

simbolo Tavis TAvSi aerTianebs sagansa da aRmniSvnels, aseve 
interpretantasac (kvaWantiraZe 2008:). pirsiseul interpre-
tantaSi kodis saxiT Cadebulia is kulturul-msoflmxedvelo-
brivi damokidebuleba, romelsac iCens esa Tu is piri garemom-
cveli samyarosadmi. calkeul pirovnebaTa pozicia ayalibebs 
eTnosis, eris, saxelmwifos damokidebulebas aRsaniSnis mimarT. 
rac uSualo kavSirSia eTnokulturuli poziciis Camoyalibe-
basTan. mxatvruli saxec iseTi samwevra mTlianobaa, romelic 
ganfenilia droSi da epoqaTa erTianobis SegrZnebas ayalibebs. 



394

warsulis TanamedroveobaSi gadmosvla, misi awmyod qceva sa-
fuZvels udebs tradiciulobis gancdas. 

rogorc tomas elioti aRniSnavda, istoriis SegrZneba awe-
rinebs Semoqmeds TAvisi Taobisa da warsulis poziciidan ise, rom 
epoqebi erTdroulad arseboben, qmnian erTian wesrigs da mwer-
alsac tradiciulobas aniWeben. warsuli calkeuli arqetipe-
bis saxiT arsebobs Semoqmedis SemecnebaSi; elioti amas uwodebs 
erTgvar skivrs, romlis saganZuric mwerlisave niWierebis wya-
lobiT axal mTlianobad SekavSirdeba da sakuTar adgils moi-
povebs im warmosaxviT jaWvSi, romelic literaturis uwyveto-
bas warmoadgens. 

tradicia, ra Tqma unda, ar niSnavs Zvelis ucvlelad game-
orebas. WeSmarit Semoqmeds ZaluZs is, rac aTasgzis Tqmula, 
aTasgzis Semosila mxatvrulobiT, axal doneze warmoadginos, 
ise, rom masSi erTdroulad igrZnobodes adrindelica da sa-
kuTriv mwerliseulic. es aris gansakuTrebuli fenomeni, erTg-
vari mxatvrulobis mudmiva, romlis wvdomac gamoarCevs genioss 
da tradiciis uwyvet jaWvSi Caabams, rogorc memkvidreobis mim-
Rebsa da gamgrZelebels. 

swored amas gulisxmobs elioti, roca saubrobs poetis 
originalobaze: `Cven daJinebiT vcdilobT, poets miT meti qeba 
SevasxaT, rac nakleb emgvaneba misi sxvisas. qmnilebaSi, an qm-
nilebis romelime nawilSi, vpoulobT raRac individualurs, 
mxolod poetis pirovnebisaTvis niSandoblivs. kmayofilni 
vrCebiT im gansxvavebiT, poets rom gamoarCevs winamorbedTa-
gan, gansakuTrebiT uSualo winamorbedTagan. vcdilobT mivag-
noT imas, risi gamocalkevebac siamovnebas gvaniWebs, oRond Tu 
winaswar akviatebuli TvalsazrisiT ar ganvsjiT poets, xSirad 
aRmovaCenT, rom ara marto saukeTeso, aramed yvelaze pirovnu-
li mxare misi qmnilebisa aris is, riTac gardacvlilma poetebma, 
misma winamorbedebma mZlavrad daamtkices TavianTi ukvdaveba~ 
(elioti2015:).

tradicias qmnis SemoqmedebiTi emocia, romelSic ikargeba 
pirovnuli da xSirad poeti erwymeba e.w. `krebiT suls~, rome-
lic batonobs drosa da sivrceze, romelic erTianad ikrebs 
Tavis arsSi saxiTmetyvelebis komponentebs. SemoqmedebiTi 
emocia upirovnia da poeti ver eziareba upirovnobas, Tu mTeli 
arsebiT ar STainTqa poeziaSi, verc imas mixvdeba, ra unda Seq-
mnas, Tu mxolod awmyoSi icxovrebs da ar icxovrebs warsulSi 
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ise, TiTqos awmyoao, vidre ar Seicnobs ara marto imas, rac 
mkvdaria, aramed imasac, rac swored axla cocxlobs (iqve). 

mgosnis Sinagani samyaro ufro Seucnobelia, vidre Secnoba-
di, radgan poeturi Txzvis procesi ise mimdinareobs, rom Se-
moqmedis cnobierebaSi TiTqos Tavad RmerTi saxldeba. bunebaSi 
arsebuli sagnebi da movlenebi meoreuli Seqmnis procesSi erT-
vebian da axal, imaginaciur samyaros qmnian. gr.robaqiZe werda; 
poetis `samxatvro procesSi TavisTavad xdeba yoveli; TiTqos 
poeti Tvalaxveuli iyos da misi xeliT uxilavi muza swerdes; 
TiTqo ZilSi qmnides igi saxeTa da feradebs; TiTqo sizmriT xs-
nides igi zraxvaTa nislovan gunds~ (robaqiZe1990: 116).

akaki wereTlis mTeli Semoqmedeba, misi laRi qarTuli da 
saxeTa feradovneba namdvilad aCens gancdas, rom TiTqos samx-
atvro procesSi marTlac yvelaferi TavisiT xdeba, Zaldau-
taneblad iTxzveba mxatvruli saxeebi, ase rigad rom examebian 
qarTuli mwerlobis tradicias da Tavadac sayrden arqetipebad 
iqcevian, amitomac ambobda poetze gr. robaqiZe,… akaki TviTon 
bunebaa, magram ara pirquSi da mwyrali, Zaladi da utexi, aramed 
msubuqi da mqrolavi, mCqefi da cqriala~ (robaqiZe1990:118).

qarTuli mwerloba, qarTuli zepirsityviereba, saqarTve-
los istoria, anu sazogadod is, razec daSenda mTlianad qar-
Tuli msoflaRqma, akakisaTvis iyo erTgvari dauSreteli 
ukvdavebis wyaro, romlidanac poeti iRebda SemoqmedebiT aR-
mafrenas, saxeTa feradovnebas da sakuTari talantiT gardaq-
mnida axal simboloebad, SemdgomSi Tavadve rom iqceodnen 
Zlier orientirebad momdevno Taobis SemoqmedTaTvis. akakim 
Seqmna erTgvari saxeTa sistema, romelic mTeli misi Semoqmede-
bis specifikas gansazRvravda da metrs aZlevda Tavis epoqas. 
amis saSualebas ki Tavad am mxatvrul saxeTa mravalniSnadoba 
iZleoda. maT saZirkvelad ki umetes SemTxvevaSi bibliuri si-
brZne iqceoda.

sazogadod bevri poetisaTvis biblia e.w. `skivris~ ganuyo-
feli nawilia, saidanac aRebuli arqetipebi semantikurad gam-
didrebul simboloebad gvevlinebian. amis nimuSia solomonis 
`qeba-qebaTa~, rogorc simboloTa sistema, romelic invarian-
tulobas iZens akaki wereTlis leqsSi. Txzuleba imeorebs `qe-
baTas~ paToss uflisadmi siyvarulis, damokidebulebaTa 
ubiwoebis, erTgulebis Sesaxeb.pirvel saukuneSi mcxovrebma 
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iudevelma rabinma akibam ase gamoxata Tavisi aRtaceba am `sim-
ReraTa simReris~ anu `qeba qebaTas~ mimarT: `mTeli msoflio ar 
Rirda im dRed, roca es didebuli simRera mieca israels~. misi 
Seqmna erTma gansakuTrebulma mizezma ganapiroba, solomons, 
romelic cnobili iyo Tavisi uzomo sibrZniT, Zlevamosilebi-
Ta da TvalismomWreli simdidriT, Seuyvarda erTi ubralo 
sofleli(Sulameli) qaliSvili, Tumca mefem misi gulis mogeba 
ver SeZlo, radgan mas mwyemsi uyvarda da misi erTguli iyo, ami-
tom mefem sawadeli ver aisrula. `qeba qebaTa~ erT-erTi yve-
laze dafaruli Sinaarsis mqone bibliuri wignia, romlis gan-
martebazec araerT wminda mamas uSromia. maT Soris uaRresad 
mniSvnelovania grigol noseliseuli ganmartebani, romlebic 
wminda werils efuZneba da amave dros, bibliuri teqstis didi 
mawilis ganmartebasac warmoadgens. 

`qebaTas~ teqsti eZRvneba uflisadmi unapiro siyvaruls, 
romelic maRla dgas yovelive miwierze, uzenaesisadmi erT-
guleba iqceva mTavar motivad, Tumca es yvelaferi dafarulia 
sakmaod banaluri ambiT, – didebuli mefis trfobas Sulameli 
gogona Tavisi satrfos, ubralo mwyemsis siyvaruls arCevs. 
SemTxveviTi araa, rom gogonas Seyvarebuli mwyemsia. bibliis 
ganmartebebSi yvelgan gamoTqmulia mosazreba, rom solomonis 
simRera mTlianad uflisadmi trfobiTaa gajerebuli. masSi mo-
cemuli ambavi ki erTgvari fardaa, romlis iqiT Rrma simboluri 
azrebia dafaruli. Tavad gr. noseli werda, rom `eseviTarni 
bevreulni sityuani ipovebian saxarebasa Sina, romelTa igi mar-
tivi piri sxuai ars da gonebai, romlisa mimarT xedavs siRrme 
misi, sxuai ars~ (noseli 2013:5).

akakis leqsic `qebaTa-qeba~ Semoqmedisadmi siyvaruliTaa 
gajerebuli. mis sityvebSi SeigrZneba bibliuri simbolikaca da 
mTeli qarTuli mwerlobis tradicia. Tavad avtori am leqss 
rom gansakuTrebul mniSvnelobas aniWebda, cxadia, radgan sxva-
dasxva dros, sxvadasxva saTauriT daubeWdavs: pirvelad 1882 
wels `droebaSi~ saTauriT `salami~, Semdeg 1887 wels `iveriaSi~ 
– `lxini”, bolos ki, 1890 wels, `akakis krebulSi~ da aq ukve sabo-
loo saTauriT `qebaTa-qeba~. rogorc iv.gomarTeli miuTiTebs, 
ramdenimegzis gamoqveynebiT akaki am leqsze mkiTxvelis mome-
tebuli yuradRebis miqcevas cdilobda, surda, sakuTari mrwam-
si drodadro Seexsenebina mkiTxveli sazogadoebisaTvis.
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`qebaTa-qebas~ mxatvruli saxeebi Tavis TavSi ikrebs zogad-
kuturul gamocdilebas. maTSi, SesaZloa, erTdroulad gam-
ovlindes diaqroniuli da sinqronuli asociaciuri xatebi. 
mkiTxveli calkeul lingvistur erTeulebsa Tu SesityvebebSi 
Wvrets simbolur interpretantebs, ise, rom ar ikargeba maTi 
invariantuli pirveladoba. arqetipul kodebs emateba axali 
mniSvneloba da erTianobaSi yalibdeba avtoris poeturi xel-
wera, romelic Tanxmieria tradiciasTan. 

leqsi iwyeba sityvebiT: `sxvebma svan Rvino, me uRvinodac 
mTvrali var pirad bednierebiT~. uRvinod Trobasa da bedniere-
bis gancdas aqvs bibliuri arqetipi, qebaTaSi aseTi frazaa: `Rvi-
noze tkbilia Seni alersi, sviT da alersiT daTveriT. raoden 
saamoa Seni alersi sZalo, dao Cemo! raoden tkbilia Seni aler-
si, Rvinis umjobesi~ (4,16; 5,1). alersi Sedarebulia RvinosTan 
Trobis efeqtiT, Tumca alersiT Troba, uflismieri siyvaru-
liT avseba aRemateba yovelives. 

uzenaesis SegrZnebas emsaxureba bunebaSi gansxeulebuli 
mSveniereba, gansakuTrebiT bindis dro, roca adamiani mome-
tebulad ganicdis bunebis zegavlenas. akakis saRamo, – `mSvidi 
da saamo~, asociaciurad miemarTeba baraTaSvilis leqsis `Se-
moRameba mTawmindazed~ saRamos, romelic aseve `myudro, saa-
moa~. orive poetis SemecnebaSi dgeba dumilis Jami. `dumils aqvs 
Tavisi sivrce da dro. sadac raime xma ismis, mis sapirispirod 
dumilic igulisxmeba, saca dumilia, mosalodnelia raRac xma. 
qarTul enaSi sityva idumaleba dumils ukavSirdeba~ (siraZe 
1982:141), dumiliani saRamo xdeba erTgvari mediumi RmerTTan 
dasakavSireblad. Tumca akakisaTvis RmerTi xilul samyaroSia, 
aqvea, masTanaa da vizualuradac SegrZnebadia. saRamos misti-
uri saxe variaciebis saxiT arsebobas ganagrZobs momdevno xanis 
qarTul mwerlobaSi (vaJa, galaktioni, graneli), itvirTeba da-
matebiTi mniSvnelobebiT, Tumca aqac invarianti ucvleli rCe-
ba da zogadad aRiqmeba rogorc SeucnobelTan, kacTa gonebi-
saTvis dafarul arsTan misaaxloebeli Jami. 

saRamos idumaleba ukavSirdeba adamianis ara Wkuas(gonebas) 
aramed guls; `da sadac Wkua styua da scdeba, iq marto mxolod 
guls agrZnobinos~. es striqonebi `vefxistyaosnis~ aluziaa, 
saRvTo mijnurobis Sesamecneblad Wkua uZluria (`mas erTsa mi-
jnurobasa Wkvianni ver mixvdebian~), amitomac SegrZneba grZno-
bismieria, is ver iqneba ontologiurad gansaxilveli obieqti.
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saRamos myudrooba, anu idumaleba mxolod sawyisia imisa, 
rom erTi wamiT SeCerebuli xma kvlav gaismas, samyaros RvTis-
mieri arseboba erTxel kidev dadasturdes, yvela arsi – mze, 
mTvare, varskvlavebi, yvavilebi, foTlebi – am arsebobis da-
dasturebaa, zecis atributika uerTdeba RvTaebriv miwiers da 
erTian mxiarulebaSi abams yovelives, radgan TiToeuli maTgani 
poetisaTvis samoTxis gamoxatulebaa. bunebis wiaRSive Seigr-
Znoba qorwinebis misteria, rogorc mZlavri simbolo, romelic 
yvelaze metad avlens zecisa da miwis kavSirs. Zvel kulturebSi 
`wminda qorwineba~ simbolurad gamoxatavda cisa dam iwis, mama-
kacuri da qaluri sawyisebis SemoqmedebiT kavSirs. xSirad es 
kavSiri ritualurad gamoixateboda umaRlesi mmarTvelisa 
(mefis) da qurumi qalis (qalRmerTis anu samyaros erTianobis 
qaluri sawyisi) SeerTebis saxiT. ritualebSi gamoxatuli seq-
sualuri aspeqti gardaisaxeboda sulier aspeqtad. miTolo-
giuri TvalsazrisiT es iyo RvTaebisa da adamianis Serwymis 
gansaxiereba, romelic xorcieldeboda gonebis gaxsnis momen-
tSi, rogorc RmerTisa da xalxis `daqorwinebuli~ erTianobis 
simbolo. mxolod am gadataniTi mniSvnelobiT aRiqmeba `qebaTa 
qebis~ wigni: qorwinebis saidumloTi Sekruli colisa da qmris 
kavSiri, qristes eklesiasTan sulieri kavSiris konteqstSi ga-
nixileba, qriste – size, eklesia – patarZali(kenWoSvili 2015). 

leqsis sazeimo JReradoba, intonaciuri aqcentebi mkafiod 
gamoavlens poetis pozicias uzenaesi Semoqmedisadmi. yvela si-
tyvidan ifrqveva misi wrfeli damokidebuleba RvTaebrivi siy-
varuliT Seqmnil materialuri samyarosadmi. `mTeli xiluli 
samyaro RvTaebriobis gamovlenaa, roca akakis leqsis liriku-
li gmiri yovelives, anu bunebis mayruls, saqorwinod sruls 
mzers da grZnobs, maSin cnobs, rom aris kacSi RvTisa xateba. 
mere ki kiTxvaze: ram amamaRla? vin magrZnobina es saidumlo, 
RvTiuri Zala? poetis pasuxi aseTia: ,,Sen siyvarulo, cisa da 
qveynis kavSiro da Tan Suamavalo.” akakis msoflgancda srul 
TanxmierebaSia axali aRTqmis umTavres debulebasTan: siyva-
ruli RvTisgan ars, rameTu RmerTi siyvaruli ars! swored siy-
varulis amgvari rwmena msWvalavs poets RvTaebrivi eqstaziT 
da aRavsebs siyvaruliT(gomarTeli 2012:).

garesamyaros calkeuli sagnebisa da movlenebis RvTaebrivi 
warmomavlobis, maTSi RvTiuri nawilis xedviT aRfrTovanebu-
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li akaki adamians rogorc RvTis xats, ise warmoadgens (`saidum-
lod vcnob, rom aris kacSi RvTisa xateba~). SesaqmeSi fiqsirebu-
li adamianis gaCena scildeba gnoseologiur damokidebulebas 
da gadadis wminda emociur-grZnobad SemecnebaSi. es yvelaferi 
ki siyvarulis saSualebiT xdeba (`Sen siyvarulo, cisa da qvey-
nis kavSiro da Tan Suamavalo~).

siyvaruli poetis mier gacxadebulia rogorc RvTaebrivi 
da adamianuri sauflos erTianobis ganmsazRvreli, am mosazre-
bas qristianuli principi udevs safuZvlad, Tumca Tavad Sesi-
tyveba –cisa da miwis kavSiri – aris myari miTologema, romel-
Sic kondensirebulia arqauli periodis warmodgena zogadad 
samyaroze, sazogadod miTologiuri msoflaRqma samyaros er-
Tianobas swored sakralur RerZs ukavSirebda. aseT Sexedulebas 
vxvdebiT rogorc Sumerul-aqadur, ise qarTul miTologiaSi. 
akaki casa da miwas Soris Suamavlis rols akuTvnebs siyvaruls, 
am Sexedulebas aqvs TAvisi aluzirebuli arqetipi. 

qarTuli miTologiis mixedviT laSaris wminda muxa oqros 
jaWviT ukavSirdeboda zecas, masze ki angelozebi adiod-Camo-
diodnen. romeliRac fSavelis Ralatis gamo jaWvi aikeca da 
angelozebma gawyvites miwasTan kavSiri. angelozi akakis saxe-
Ta sistemaSi siyvarulis saburveliT warmosdgeba. misi xilva 
adamianTaTvis SeuZlebelia, masTan miaxleba mxolod SegrZne-
baTa donezea SesaZlebeli. siyvaruli akakisaTvis `ciuri niWia~, 
romelic gamouTqmelia kacTa eniT da ugnurT umetesobas ar 
SeuZlia misi SegrZneba. am SemTxvevaSic poeti aluzirebulad 
gadaswvdeba rusTveliseul arqetips, romelic, rogorc erTg-
vari kliSe, safuZvlad edeba momdevno periodis literaturas, 
Tavad ki bibliidan iRebs sawyiss. 

zeciuri niWi xdeba safuZveli poeturi aRmafrenisa. poets 
Semoaqvs momakvdavi gedis simbolo, romelic berZeni meigavis, 
ezopes Semoqmedebidan modis da antikur epoqaSive (esqile, 
ciceroni) iqceva poeturi didebis ukanasknel gamovlinebad 
(SaviSvili 1975:) ukanaskneli poeturi sityva ki emsgavseba uf-
lisadmi aRvlenil locvas, romelic isev da isev siyvaruliTaa 
gajerebuli da asociaciurad miemarTeba daviTis qnars. zoga-
dad qnari erT-erTi mZlavri bibliuri simboloa, ramdenadac is 
dakavSirebulia mefe daviTis fsalmunebTan, romlebic qnaris 
TanxlebiT aRevlineboda ufals. musikaluri hangi miaCndaT 
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RvTisken mimaval kibed, romliTac Seicnoboda RvTaebrivi 
siyvaruli, SemdgomSi man saxarebaSi macxovris cocxali si-
tyvis mniSvneloba daimata (abzianiZe …... 2006: 267). akakis Ta-
nadrouli epoqa qnaris variaciebiT (Cangi, Conguri, fanduri, 
sayviri) poezias aRniSnavda, rogoc uzenaesTan dasakavSirebel 
saSualebas; mis arqetipad ki avTandilis Cangs moiazrebda. 

poets surs saSviliSvilo hangiT anu tradiciis damamkvid-
rebeli poeziiT daafiqsiros sakuTari damokidebuleba da 
pozicia qveynisadmi, romelsac alegoriuli saxiT ninos, Tama-
risa da qeTevanis personebiT warmogvidgens. TviTon akaki am 
wmindanebs `zeciur triumvirats~ uwodebda (baqraZe 2004: 228). 
es mSvenieri sameuli akakis SemoqmedebaSi mravalganzomilebian 
simbolod aRiqmeba. masSi kondensirebulia rogorc konceptu-
aluri mniSvneloba, aseve interpretantulic; kerZod, es sim-
bolo Tavis TavSi aerTianebs rogorc RvTismSoblis ase saqarT-
velos saxes da erTgvarad gadasZaxebs guramiSviliseul zubov-
kis Temas, romlis mixedviTac zubovkeli qali RvTismSoblis 
personificirebuli saxea. akaki iRebs am xerxs, rogorc sayrdens 
da TviTon ukve tradiciad aqcevs. 

calkeuli lingvisturi erTeulebi, rogorc aRmniSvnel-
ni, iZenen axal mniSvnelobebs, iqcevian interpretantebad ise, 
rom ar kargaven TavianT arqetipul kods da avlenen damate-
biT mniSvnelobebsac. akakis leqsi aluzirebis saSualebiT mi-
emarTeba rogorc konkretul arqetips, aseve calkeul epoqaSi 
SeZenil damatebiT mniSvnelobas.

SeiZleba davaskvnaT, rom tomas eliotis Semoqmedebis erT-
erTi ZiriTadi niSani_ asociaciuri mravalniSnadoba, anu mxat-
vrul saxeTa iseTi sistema, romelic erTdroulad ramdenime 
wyaroze mianiSnebs mkiTxvels, akaki wereTlis poeziisTvisac 
damaxasiaTebelia. amitomacaa, rom poeti literaturuli usas-
rulobis jaWvSi iqceva erT rgolad, rogorc tradiciis mim-
Rebi da rogorc talanti, romelic arqetipis interpretantiT 
gamdidrebis Sedegad TviTonve gadaiqceva tradiciulad da sa-
fuZvels uqmnis mxatvruli saxis gamravalferovnebis Semdgom 
etaps. 
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Victor Erofeev’s  novel ‘Uсkimudy' as ego-text

New novel by Viktor Erofeev “U�������������������������������������� с������������������������������������� kimudy» (2012) is an example of post-
modern prose, with all its inherent features of the carnival culture. This autobio-
graphical, confessional novel is the outcome. Here personal postmodern prose, 
received in literary definition of «ego-text», «ego-document» (for example, when 
applied to the work of Günter Grass) is connected in the novel Erofeeva with 
evangelical myth of the crucifixion and resurrection of Christ, with allusions to 
many episodes and characters of the Gospels.

Key words: Victor Erofeev, ego-text, postmodern prose, the carnival culture, 
Gospels.
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Роман Виктора Ерофеева «Акимуды» как эготекст

Роман Виктора Ерофеева «Акимуды» (2012) является образцом пос-
тмодернистской прозы, со всеми присущими ей чертами культуры кар-
навала. Этот автобиографический, исповедальный роман представляется 
итоговым, возможно – программным в творчестве писателя. Здесь личност-
ная постмодернистская проза, получившая в литературоведении определе-
ние «эготекст», «эгодокумент» (например, в применении к творчеству Гюн-
тера Грасса) соединяется с евангельским мифом о распятии и воскресении 
Христа, с аллюзиями на многие эпизоды и персонажей Евангелий.

В основу повествования положена широко известная христианская 
мифологема Второго пришествия и Страшного суда. Впрочем, не стоит 
думать, что представленный читателю роман является христианским или 
православно-ортодоксальным романом о спасении или поиске смысла 
жизни. Уже с первых страниц повествования становится понятным, что 
это особая, ерофеевская форма разработки мифологического сюжета, когда 
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отдельные мотивы мифа не только не актуализируются в философском 
смысле, но напротив – передразниваются, пересмеиваются, снижаются за 
счет бьющей через край телесности, правда не радостной карнавальной, а 
болезненно вымученной, саркастической и дрябло-старческой. Это пародия, 
развенчивающая все сакральное в европейской христианской традиции. 
Такой литературный Charlie Hebdo, демонстрация свободомыслия 
галльских интеллектуалов. Рассказчик – плебой на заслуженном отдыхе, 
предающийся воспоминаниям о прошлых подвигах. В этом нарочитом 
передразнивании писателю иногда изменяет вкус и появляется поза пре-
тендующего на особую оригинальность обличителя. Для сарказма нет 
границ; собственное «я» развенчивается в приступах самобичевания, 
напоминающего эксгибиционизм.

В риторическом пафосе этого обнажения рассказчик гротесково 
пародирует историю распятого Христа и мученичества его апостолов. 
Центральной мыслью мифологической линии романа становится выпячи-
вание маргинальности окружения Иисуса, его собственная простота 
(чтобы не сказать простоватость), беспомощность в мире современном и 
жадно-обывательском, но уточним – исключительно национально рус-ском 
(проблематика «Идиота» Достоевского). При этом центральным дейс-
твующим лицом романа является повествователь, alter ego которого и есть 
Виктор Ерофеев с его биографией, жизненным опытом и жалобами на 
жизнь.

Бесчисленные евангельские параллели этого «эготекста»1 очевидны. 
Посол (читай – посланник, Спаситель) не существующего на планете Земля 
государства Акимуды, Николай Иванович Попов, в просторечье Акимуд – 
«космический идеалист» (Ерофеев 2012: 140), заведует «тремя вещами: 
любовью, деньгами и творчеством» (Ерофеев 2012: 145), то есть основными 
двигателями человеческой истории. Он вовсе не скрывает своего надмирного 
происхождения, в сложных ситуациях кивает на волю Отца, жителей Зем-
ли называет «детка», утешая обиженных тем, что «все вы мои дети». 
Он не только демонстрирует ряд нелюбимых им «чудес», превращаясь 
то в «сильно моделированного светотенью Христа Караваджо», то в 
«пузатого Будду», то в Магомета, а то и в каких-то ужасных языческих 
божков. Он позволяет распять себя на Красной площади «между ГУМом 
и полузабытым мавзолеем» (Ерофеев 2012: 349), а под конец еще и сжечь 
на импровизированном березовом кострище. Эта кульминационная сцена 
священных для христиан текстов в романе В.Ерофеева целиком состоит из 
аллюзий на информационный поток, в котором существует современный 
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городской житель: с одной стороны на выпуски теленовостей с перечис-
лением присутствующих знаменитостей и зубодробильных рекламных 
роликов2, а с другой на цитации едва ли не канонических текстов русской 
литературы – «Капитанской дочки» Пушкина и булгаковского «Мастера..»

«Мы стояли вместе неподалеку от креста, и когда Посла подняли 
вместе с крестом, мне показалось, что он нас заметил и слабо кивнул 
головой»… «…он присутствовал при казни Пугачева, который узнал его в 
толпе и кивнул ему головою, которая через минуту, мертвая и окровавленная, 
показана была народу» (Пушкин 1960: 400).«Однако неустойчивая москов-
ская погода и в этот день подвела руководство. Если сначала светило 
солнце, то затем неожиданно подул северный ветер, и небо нахмурилось. 
Из него ничего не вылилось, но стало зловеще» (Ерофеев 2012: 350) «Тьма, 
пришедшая со Средиземного моря, накрыла ненавидимый прокуратором 
город» (Булгаков 1983: 290). 

По словам «новоявленного евангелиста», автора текста, предсмертные 
муки распятого на его глазах Бога сопровождались выступлениями из-
вестных исполнителей народных песен и «любимых народом юмористов». 
Мысль не новая в современной российской литературе. Так в «Мюнхаузене» 
Г.Горина едко прозвучало: «Сначала намечались торжества… Потом аре-
сты… Потом решили совместить…» (Горин 1995: 230). Последний взгляд 
умиравшего в муках  божества натыкался на каменные головы и непроница-
емые резиновые маски функционеров и представительской околовластной 
публики. Наконец, «Раздался дикий предсмертный крик Акимуда. Главный 
широко перекрестился и поклонился в сторону костра» (Ерофеев 2012: 
352) Последняя цитата практически не может быть прочитана буквально. 
Писатель явно намекает на роль властителей в растлении народной веры, на 
убийство душ и Бога в этих душах. Однако, как и в Евангелиях – это  только 
середина истории. За распятием и всесожжением следует воскресение, на-
писанное в не менее саркастическом, пародийном  духе: 

«На третий день после казни в Москве… Посол вышел из шумных недр 
метро на Смоленской, свернул на Садовое кольцо и пошел в сторону площа-
ди, радуясь солнечному дню. С тех пор, как его казнили, он еще ни разу не 
брился и стал похож на французского посла в Москве. В бороде попадались 
седые волосы. На ладонях виднелись следы от гвоздей.

С улицы он набрал меня по мобильному телефону…» (Ерофеев 2012: 353)
Воскресение Посла сопровождается столкновением с ОМОНом («ОМОН 

набросился на него – он цыкнул на них – они убежали прочь, как малые де-
ти, навалив в штаны» (Ерофеев 2012: 354) и … евроремонтом сожженного 
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посольства! При этом ерофеевский Христос подумал про себя: «Боже, …, я 
могу все, по крайней мере, в рамках солнечной системы, а вот – разменива-
юсь на пустяки». Христос-Акимуд также самоуверен и несколько позирует, 
как и его создатель. Любопытно, что еще Сократ в �������������������������V������������������������ в. до н.э. говорил афи-
нянам,  что если бы козы или собаки веровали в богов, то они бы создали их 
по образу и подобию своему: собаки в виде собак, козы в виде коз… 

Собственно, вся эта конструкция является традиционной карнаваль-
ной пародией на священное и сакральное в культуре и никоим образом 
не подрывает основ веры, напротив, сегодняшние знания об архаических 
культурах свидетельствуют о том, что  ритуал требовал самого низменно-
телесного осмеяния и развенчания самых возвышенных и сакральных ве-
щей для их возрождения, воскрешения истинных смыслов сакрального в 
культуре, замыливающей  с течением времени глубинные смыслы (Бахтин 
1965).

Однако неплохо сделанную сцену явно разрушает банальнейший  «эго-
комментарий», которым автор сопровождает важнейшие события евангель-
ской истории. Этот «теософский экскурс» новоявленного апостола Иоанна 
Богослова (именно на эту роль исполняет ерофеевский рассказчик, сто-
явший у подножия креста во время распятия!), трактует природу самопо-
жертвования Бога: «Для меня не было тайной, что он поддался казни до-
бровольно, в припадке экстремального самоограничения, беззастенчивого 
мазохизма – иначе он бы их всех разбросал, порвал на куски на собственной 
Голгофе. Был ли это приказ сверху? Но тогда кто он – послушное тело 
для исправления наших нравов? Или он сам решил нас исправить, но мы и 
в этот раз зашли слишком далеко и даже не поняли его намерений?.. Он 
как будто играл с нами в поддавки, а потом обижался, что мы его обы-
грали. Он разве не знал, что в перемолотой мясорубкой стране, утратив-
шей представление о ценности человеческой жизни, мораль может быть 
лишь условной?» (Ерофеев 2012: 353-354). Право, неожиданный переход от  
ерничества к морализатоству! Но таков уж Виктор Ерофеев. Виссарион Бе-
линский когда-то писал о романе Пушкина «Евгениий Онегин»: «Здесь вся 
жизнь, вся душа, вся любовь его; здесь его чувства, понятия, идеалы» (Бе-
линский 1948: 479). Этот комментарий неплохо ложится на приведенную из 
романа Ерофеева цитату: тут весь творец «Акимуд», с его эгоцентризмом и 
попыткой примерить самые сакральные модели человечества на свое сред-
ней величины «я»3.

В этом смысле Виктор Ерофеев – писатель, сам посадивший себя меж-
ду двух стульев. С одной стороны европейская, нарочито протестантская 
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«самость», намеренное выпячивание личностного, самолюбивого естества, 
с другой – извечная русская традиция рассуждать о Боге и своих непростых, 
недопустимо интимных, взаимоотношениях со Всевышним, наиболее пол-
но представленная в романах Достоевского. Вот уж где последние вопросы, 
от ответов на которые волоса подымаются дыбом и бездна разверзается при 
каждом шаге. В романах Ерофеева, постоянно кивающего на Достоевско-
го совсем не то: с одной стороны рассудочный, идущий от головы эпатаж 
традиционных ценностей, с другой – отсутствие веры хоть во что-нибудь, 
никакой мистики, все пусто, плоско, банально, безнадежно. Бог умер еще 
при Ницше; утверждать обратное не современно и противоречит здравому 
смыслу средне статистического европейского обывателя. Поэтому Акимуд 
– бог «мертвяков», скелетов, с пустыми глазницами черепов и кое-где сохра-
нившимися пучками волос над тлеющей плотью. Именно эта распростра-
няющая «дикую вонь» армия сыплется на головы пассажиров московского 
метрополитена через прохудившийся свод станции метро Маяковская.

В целом эта сцена, открывающая роман, вымучена и безвкусна. Место 
подобной апокалипсической аллюзии («мертвые встанут из могил») в го-
тическом романе, романе ужасов или в визионерской притче, но никак не 
«личном эпосе» с элементами эссе и блоговыми выпадами, как например: 
«Я нигде не видел, кроме как в Африке таких упоенных своей властью по-
лицейских…» (Ерофеев 2012: 9) Речь,  конечно о России, нет не о России – о 
Москве. Поскольку «за МКАДом, – по мысли рассказчика, –  разлито по-
мойное ведро …» (Ерофеев 2012: 71). Москва в границах Садового кольца  
и редкие счастливцы (скорее счастливицы), проникшие в чрево столицы, 
несколько оживляющие снобистскую атмосферу камерного автобиографи-
ческого романа.

Роман «Акимуды» конечно автобиографический, а может быть даже 
итоговый. В этом его главный смысл и цель. Всегда и со вкусом только об 
одном – о себе любимом, талантливом, если не гениальном, не пóнятом, об-
лаянном завистниками и преданном бабами… Черт их подери! От грустно-
печального «она меня не любила…» (это о бывшей жене, которую в романе 
зовут Света), до  «я готов предложить руку и сердце любой проститут-
ке…» (Ерофеев 2012: 492) – это о последней восемнадцатилетней супруге.

Главенствующим началом в романе является документальное изло-
жение биографии автора со всеми возможными подробностями и реаль-
но названными персонажами, такими как, например, Николай Усков или 
Дмитрий Дибров. Есть и несколько персонажей-масок, таких как олигарх 
Денис, Главный или министр иностранных дел с лошадино-обезьяньей 
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улыбкой; они без труда разгадываются мало-мальски грамотным читателем. 
Бесконечные исповедальные фрагменты, на которые, перебивая сам себя, 
отвлекается рассказчик, тоже не дают читателю возможности сомневаться в 
личностном характере повествования. Например, глава 013.0 ‘Модный ко-
зел’ – это апология собственной «звездности» и гениальности: «В провин-
ции на мои выступления прибегает толпа народа, вопросы, вопросы, затем 
очередь за автографами…» (Ерофеев 2012: 61-62). И, конечно, длинный 
перечень врагов и завистников… В конце романа 192.0 <Инвалид высшей 
лиги>  ответ божьего избранника завистливой черни: «Я не сеял и не пахал, 
не был ни рабочим, ни офицером. Ну, когда-то я был студентом, но потом 
сразу вышел на пенсию. Ездил по миру, курил на Ганге гашиш. Я рад, что ни-
когда не был министром, ни разу – подчиненным. Они вкалывали, трусили, 
а я парил. Я только небрежно наблюдал, а потом писал с них карикатуры. 
Я не вставал в полшестого утра, потому что к этому времени я еще редко 
когда ложился» (Ерофеев 2012: 490) Можно, конечно, расценить эту эспла-
наду как  метафору, как яркую постмодернистскую браваду, после которой 
ни один моралист-критик не посмеет вякнуть: «Когда мне исполнилось 
шестьдесят, я решил жениться на восемнадцатилетней ослепительной 
блондинке в белых колготках с абрикосовыми щеками. Я захотел вдоволь 
напиться молодой крови и уже совершенно пьяным отвалить в могилу. Ну, 
что  поделать, я -  кровосос! Я роюсь на помойке кровавых энергий. Я пи-
таюсь… метастазами русской политики, перевариваю говно,.. скандалы, 
автомобильные покрышки, небо Калифорнии. Я, юный пенсионер, торже-
ственно обещаю растворить все в своей слюне и переварить весь свет в 
единое поле шедевров» (Ерофеев 2012: 489).

В этом многословном потоке бесконечных  эпатирующих, в том числе 
и порно, признаний есть и истинные жемчужины, характеризующие автора 
рассматриваемого романа как одаренного рассказчика блестящего собесед-
ника, у которого есть что сказать людям. Это главы о родителях, об отноше-
ниях отца со Сталиным и опыте дипломатической работы. И Сталин здесь 
какой-то новый, непривычно обруганный. В нем есть магия и величие, что 
вовсе не отменяет либеральных оценок столь одиозной личности. И не-
мощь стариков, и их портящиеся характеры, и трудность взаимоотношений 
со взрослыми детьми – все очень выпукло, психологически точно и арти-
стично сделано. Или пронзительная главка о разлученной с отцом дочери. В 
ней драма непонимания и жестокости самых близких ребенку людей… На-
конец, сострадание через попытку примерить ситуацию на себя. А дальше 
опять рисовка: могу, но не буду, банально быть просто человеком…
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Впрочем, эти мотивы в арсенале Виктора Ерофеева не новы: в книге 
«Хороший Сталин» главное уже было сказано, а в последнем романе – 
перепевы.

Но причем здесь Христос, удивитесь Вы? Христос со всей атрибути-
кой жертвенной смерти, явленный богоизбранному народу (в романе Еро-
феева пародийному «народу богоносцу», такая затертая с черносотенным 
душком мифологема). Вместе с ним в мертвецкой, в которую превращена 
Москва, Лазарь (самое поразительное из христианских чудес спародирова-
но убийством и воскрешением Лядова, ученого-богохульника, изобретателя 
бессмертия) и Мария Магдалина (Венера Мытищенская, в просторечье Зя-
блик). И все это приправлено площадной бранью, смачно описанной нетра-
диционной сексуальностью («Стилист» - Ерофеев 2012: 85 ect.) и непонятно 
зачем появившимся и столь же странно исчезнувшим  агентом КГБ. У Еро-
феева все сочетается со всем, даже Святой дух с обликом карлицы Клары 
Карловны, из чистого хулиганства оседлавшей шею бронзового Пушкина 
на Тверском бульваре. Чем разнороднее элементы мозаики, чем резче кон-
трасты, тем лучше для эпатажного текста: пусть высоколобый читатель вы-
вихнет себе мозги, пытаясь разобраться, что к чему и на что намекал автор, 
используя эзопов язык, понятный только избранным. Сотворчество, черт 
побери, некая новая, еще не разгаданная коммуникация! Все это модно, а 
главное, востребовано на Западе, особенно  КГБ и коммуникация…

Но коммуникационный акт не состоялся, по крайней мере в России... 
Книга не стала бестселлером даже благодаря проверенным рецептам: секс, 
ужас, насилие, мифологические аллюзии, политические намеки… 7 тыс. эк-
земпляров остались не раскупленными. Книга для потомков, сказал бы ав-
тор, хотя, не все современники писателя, по крайней мере в России, желали 
бы, чтобы потомки оценивали наше время по ерофеевским стандартам. 

Он и сам не отрицает, что в его романе изображено не столько вре-
мя, сколько его личностное восприятие этого времени. Герой, на котором 
держится интрига,  Акимуд-Христос говорит «апостолу» Ерофееву: «Учти: 
война началась у тебя в голове» (Ерофеев 2012: 43), а в финале пророчица 
Лизавета, «жена Христа» (просто второй Ден Браун!) возвращает читателя к 
той же мысли: «Не было бы твоих страхов, не было бы и Акимуд»  (Ерофеев 
2012: 479).

Но восставшие из гроба мертвецы, это не только ночные страхи авто-
ра, это еще и сатира на российскую политическую жизнь, где постоянно 
всплывают призраки иллюзий ушедших поколений. В каждой конкретной 
ситуации, когда надо решать непростые задачи у политологов принято при-
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водить примеры процветания прошедших времен как рецепт выхода из 
кризиса. Поэтому и возможны гэговые ситуации, когда страна жаждет вос-
крешения «из мертвых», и они встают: воины с песьими головами, чтобы 
не допустить,  как сказано в романе, «глобального истребления русских», «И 
потом: населения в России маловато, это тебе не Китай, надо укрепить 
Россию мертвецами. Они пройдут переподготовку, освоят компьютеры, 
помогут стране» (Ерофеев 2012: 312), – планирует… Христос!!! Мертво-
рожденную национальную идею несут истлевшие останки в национальных 
костюмах. На этот сюжет Ерофеев иронизировал еще в «Энциклопедии рус-
ской души»: «христианство превращается  в фольклорный ансамбль под 
управлением Петра и Павла». «Россия для мертвых» звучит даже не слиш-
ком пародийно во время выступлений некоторых оппозиционных лидеров. 
Не случайно и образ рая – умозрительной территории Акимуд – напоминает 
советские лагеря отдыха на побережье теплых морей с домиками-бараками, 
общими удобствами, дешевым пивом и воблой. Никаких тропических пля-
жей – там ад испытаний и страхов, от которых благополучно сбежал как 
герой книги, так и ее автор, не взирая на все сопровождавшие происшествие 
скандалы.

Воссоздание мертвящей атмосферы в стране – наиболее удачная по-
литологическая конструкция романа, позволяющая сделать некоторые 
точные прозрения и прогнозы (напомню: роман 2012 г.) – милитаризацию, 
искусственно придуманную войну, бомбежку собственных городов, ура-
патриотические реляции и оголтелую пропаганду. 

Власть, от которой потягивает мертвечиной, готова разбомбить соб-
ственный город Сочи, не взирая на многотысячные жертвы, только чтобы 
громогласно отрапортовать о победе и удержаться на вершине еще неко-
торое время. Власть стремиться к бессмертию, несменяемости, и в конце 
концов достигает ее через мучительное самоубийство. Поэтому посланец 
высшего мира, экспериментируя в реформистском духе, воплощает непро-
думанные планы в действительность и даже не очень удивляется тому, что 
они приносят чудовищные, кардинально противоположные задуманному, 
результаты. Однако неумение предвидеть истинные последствия очеред-
ных, постоянно проводимых в России реформ, свойственно не только рус-
скому начальству, но и русскому Богу. Все могут ошибаться. «Не ошибается 
только тот, кто ничего не делает» - гласит русская пословица.

Особую солидарность с мертвецами проявляют наиболее поощряемые 
власть предержащими деятели культуры: «Выступали и живые деятели 
искусства и литературы, принявшие власть мертвецов. С неподдельным 
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чувством они восхваляли победителей, находя для новой власти философ-
ские обоснования» (Ерофеев 2012: 26). К несчастью это истинное правда 
– творческая интеллигенция в России часто идет на сговор с властями и 
репрессивными органами, а потом становится жертвами своих хозяев и по-
кровителей.

Сам Виктор Ерофеев, разумеется, не такой. Он, прозападный, левый, 
либеральный, независимый, только оказывается, что в юности за слишком 
радикальные речи его подозревали как провокатора КГБ, и отец-дипломат, 
и европейски образованная матушка так или иначе выполняли задания 
спецслужб. А в ближайшем окружении свободного художника непременно 
какой-нибудь Кураедов, суперагент, и возлюбленная тоже не без душка… 
Опять гэговая ситуация – Мария Магдалина – осведомитель спецслужб. 
Эготекст – вещь опасная, нет-нет, да и проговоришься… Правда, прогово-
рившийся Г.Грасс сумел снять со своего выболтанного в порыве откровения 
эс-эс-совского прошлого рекламные сливки, а вот Ерофеев – не очень… 

В камерном мирке этого романа, где персонажи – люди особого кру-
га, «стоящие у трона», все как-то очень близко, почти вплотную: Россия и 
Иран, творческая интеллигенция и КГБ, рай и ад, Бог и президент, толстосу-
мы и проститутки, а все потому, что все они боятся и ненавидят тех, кто за 
МКАДом, где «разлито помойное ведро»  (Ерофеев 2012: 71).

Самой большой неудачей романа, на наш взгляд, является жанровая 
противоречивость, несбалансированность замысла и воплощения. Большая 
эпическая тема сакрального мифологического сюжета в корне противоречит 
субъективно-личностной разработке писателя, который ни среди современ-
ников, ни в истории литературы не находит себе равных: Набоков и Булгаков 
в сравнении с ним пигмеи, Достоевский – параноик и педофил, Гоголь был 
бы мало-мальски одарен, но предсмертное религиозное помешательство 
все испортило, и у Пушкина, и у графа Толстого если порыться, есть греш-
ки… Плейбой стремится в вечность, одновременно ругмя ругая бессмертие 
и бессмертных. Но скандальная салонная слава не придает респектабель-
ности. Ее приносят только шедевры, а с шедеврами не сложилось. Не рас-
суждать же в романе о художественных достоинствах чужой прозы. Лучше 
стащить мотивчик, например, мертвых душ или другой какой, а о писателях 
рассказать сальности, поменять верх и низ, пусть обыватель потешит себя 
телесными подробностями из жизни известных людей…

Романист и сам ощущает рыхлость жанровых форм заявленного ро-
мана, а потому прибегает к двухвековой давности экспериментальной фор-
ме, испробованной еще Ф.Шлегелем в «Люцинде»: в повествовательную 
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ткань то и дело врываются публицистика, драматические диалоги, доку-
ментальные свидетельства, мемуары, застольные беседы, литературные 
аллюзии,  лирические отрывки и прочий словесный сор. Предполагаемая 
полифония заглушена нарочито назойливым «я-я-я-я-я-я-я». Прибегнем к 
самокомментарию: «014.1. Я решил написать плутовской роман. Но плу-
том оказался не человек, а надмирное существо. Оно стало противиться 
появлению романа, заметать следы, посылать меня в командировки и пу-
тать карты. (претензия на визионерство!) И вместо того, чтобы писать 
плутовской роман о надмирном существе, которое нарушило свои обяза-
тельства или же не нарушило, а только обострило абсурд существования 
до состояния полного отчаяния, я стал мотаться из страны в страну, то-
нуть в сортире семейной жизни, наказанный за дерзновенную попытку. На 
своей шкуре я понял, что я сам и есть тот плутовской роман, у которого 
выросли короткие крылышки» (Ерофеев 2012: 65).

Текст растянут, избыточен, повторы и самоцитаты бесконечно утомля-
ют, вульгаризмы и откровенная площадная брань  почти никогда не упо-
требляется уместно. Это значительно виртуознее, вдохновеннее получает-
ся у однофамильца автора Венички Ерофеева, создателя романа «Москва-
Петушки» именно потому, что он так мыслит, а Виктор Владимирович 
нарочито демонстрирует возможности разухабистого интеллектуала… По-
лучается непристойно и зло.

Главным достижением обширного текста остается проницательный по-
литический памфлет, грубо завернутый в сотню не всегда удачных одежек. 
«Искусство-пересмешник – ясный индикатор государственного лицеме-
рия» (201) – точно скажет о собственном кредо создатель романа.

Примечания:

1. Проблема «эготекста» или «эгодокумента» широко обсуждалась в отече-
ственном и зарубежном литературоведении в связи развитием постмодернизма 
и особой повествовательной стилистики, возникшей во второй половине ХХ 
века. Предлагаю ряд наиболее показательных работ, посвященных этой дискус-
сии: Болдырева 2007: 34-40; Зализняк 2010; Иванов 1012: 206–211; Литература 
… 2008; Михеев 2007; Burke 1997: 17–28; De Man 1979: 919–930; Dekker 2000; 
Lejeune1988; Schulze 1996.

2  Например: «Посла раздели до трусов. У него было, кстати сказать, черно-
белые итальянские трусы модного итальянского бренда с широкой резинкой, 
так что в какой-то момент мне показалось, что эта казнь в значительной степени 
оказывается рекламой трусов» (Ерофеев 2012: 350).
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3. В написанном ранее романе «Энциклопедия русской души» он верно 
определил свое место - «знаменитость второго ряда» (Ерофеев 1999).
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The Story “Caucasus Captive” by V. Makanin in the Aspect of 
Relation to the Caucasus Text in Russian Literature

 The story “Caucasus Captive” by V. Makanin belongs to the modern Cau-
casus text, the military prose genre. The frame text of the title have something in 
common with the classical literary texts of Al. Pushkin, M. Lermontov, L.Tolstoy. 
The frame text of the story “Caucasus Captive” replicates the frame-text of the 
title “Caucasus Captive” by Al. Pushkin, as well as of M. Tolstoy. V. Makanin 
succeeded in showing the archetypal conflict of the 20th century: man`s suffer-
ings apprehending the beauty of a man and the nature, but to be doomed to kill 
the beauty.
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«Кавказский пленный» В. Маканина в аспекте 

отношения к Кавказскому тексту русской литературы

Рассказ В.Маканина «Кавказский пленный» относится к современному 
КТ (Кавказский текст), жанру военной прозы. Рамочный текст заглавия 
«Кавказский пленный» на интертекстуальном уровне перекликается с клас-
сическими КТ русской литературы (А. Пушкин, М. Лермонтов, Л. Толстой). 
Рамочный текст рассказа непосредственно калькирует раму-заглавие 
«Кавказский пленник» А. Пушкина, «Кавказский пленник» Л. Толстого, 
внутритекстовыми смыслами связан с КТ М. Лермонтова. Каждая эпоха 
вносит в известные понятия коррективу, поэтому диалог с классическими 
КТ – только отправная точка сюжета, он намного шире и сложнее, может 
рассматриваться как гипертекст творчества автора, выходящий далеко 
за пределы кавказских проблем. Автор сосредотачивает внимание на 
проблеме психологии человека на войне, рисуя поступки героев через 
отношение к ее онтологическим, антропологическим и социополитичес-
ким проблемам, показывает конфликт между психо-мировоззренческими 
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и психо-биологическими, религиозными и морально-нравственными 
особенностями межнациональных отношений. В таком понимании КТ 
Маканина можно рассматривать как знаковое семиотическое пространство. 
Рассказ перенасыщен знаками, аллюзиями, цитатами, игрой с символами, 
что, несомненно, снижает его художественную ценность. Такая игра с 
читателем характерна для современной прозы «нового мышления», при 
которой предложение не только уменьшается в объеме, но и семантически 
уплотняется, потенциальная многомерность смысла уходит в подтекст. Как 
свернутый текст перед основным корпусом текста, заглавие «Кавказский 
пленный» требует предварительного открытия вложенного в него смысла. 
Сопоставление акцентных слов рамы: пленный, пленник образует оппо-
зиционный ряд, который относится к одному смысловому гнезду. Словари 
русского языка (Ефремова, Ушаков, Ожегов) указывают на прямое и 
переносное значение слова: пленник – тот, кто взят в плен, человек, на-
ходящийся в плену, поэтическое значение, подчинившийся очарованию 
кого-либо. Таким образом, пленный/ пленник образуют семиотический 
ряд, в котором слова сопоставляются и противопоставляются, обрастая 
каждый ассоциативным словесным рядом значений. На первое место в 
этом смысловом ряду автор ставит концепт пленный, тем самым придавая 
носителю этого признака подчиненное, зависимое от событийного ряда 
значение. События разворачиваются на Кавказе, о чем говорит рамочный 
компонент «кавказский», образующий валентное взаимоотношение по-
нятий: пленный – кавказский – пленник. Заглавие рассказа, являясь авто-
номным знаком, выполняет двоякую функцию: он является рамочным 
текстом, потенциальная смысловая многомерность которого раскрывается 
по мере формирования текста, и одновременно цитатой из КТ Пушкина 
и Толстого. Неявное цитирование, семантический сдвиг КТ Маканина 
(пленный) образует валентную взаимосвязь с рамочным текстом первоис-
точником (Пушкин «Кавказский пленник»), который, в свою очередь, 
выстраивает внутренний диалог с рамой-заглавием Толстого «Кавказский 
пленник»). Так создается тройственная валентная взаимосвязь КТ. С 
такой позиции можно считать, что КТ Маканина «… создает вокруг себя 
интертекстуальное поле, по-своему организует и группирует тексты-пред-
шественники. Каждое произведение, создавая свое интертекстуальное по-
ле, образует собственную интерпретацию культуры, переструктурирует 
весь предшествующий культурный фонд…» [Ямпольский 1993:408]. Слово 
пленник в поэме Пушкина соответствует основному смыслу, попавший 
в плен герой, получивший свободу благодаря самоотверженной любви 
черкешенки, покидает Кавказ. В повести Толстого сюжет усложнен, в плен 
попадают двое русских, но повесть называется «Кавказский пленник», а не 
пленники. Уже на уровне рамы-заглавия Толстой противопоставляет героев 
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рассказа Жилина и Костылина. Пленником оказывается Костылин, только 
благодаря выкупу он покинул Кавказ. Жилин – сильный духом, делает все 
для побега, убегает благодаря помощи черкешенки, но он так и не смог 
вернуться в Россию, остается служить на Кавказе. Рамочные смыслы 
рассказа Толстого перекликаются с поэмой Пушкина. Жилин, как и пленник 
Пушкина, совершает побег из плена благодаря помощи черкешенки. 
Пленник Пушкина и Костылин покидают Кавказ, оба характеризуются 
отрицательной коннотацией. Жилин остается служить на Кавказе, это 
тип русского кавказца, описанного Лермонтовым. В таком смысле между 
Рубахиным и Жилиным (оба носят говорящие фамилии) много общего. 
Они характеризуются положительной коннотацией, оба остаются в плену 
притягательной и грозной красоты гор, оба продолжают служить на Кавказе. 
Толстой нарушает традиционно сложившийся принцип взаимоисключающий 
полярности кавказской семиосферы, тотальной контрастности идеи 
двоемирия, непреодолимой границы, рама-заглавие «Кавказский пленник» 
определенно направлена на диалог с Пушкиным и служит отправным 
моментом КТ Маканина. Таким образом, рамы-заглавия рассказа Толстого 
«Кавказский пленник» и рассказа Маканина «Кавказский пленный» образуют 
оппозицию смыслового синонимического ряда, переходящего один в 
другой. Поэтому и рассматриваться он будет в аспекте русской и кавказской 
семиосферы. Кавказская семиосфера, как и в произведениях классического 
КТ, является враждебным для русской семиосферы пространством, 
также образующим оппозицию: война/мир, свой/чужой, жизнь/смерть. 
События Кавказской войны ХIХ века проецируются на 90-е годы ХХ 
века, обрастают новыми военными атрибутами, сохраняя противостояние 
русской и кавказской (горской) семиосферы, сформировавшей со времен 
Пушкина и Лермонтова устойчивый набор констант. Современный КТ 
русской литературы продолжает развивать тему бинарной оппозиции этого 
пространства: символ потенциального конфликта и сосредоточение вековой 
мудрости, стремление горцев к национальному самоопределению и русский 
геополитический интерес на Кавказе, оставшийся неизменным со времен 
Ермолова. Географические параметры русской и кавказской (горской) 
семиосферы выражены неопределенно. Автора явно не интересует точное 
описание пространства, синтез мифологического, космогонического и 
психологического моментов, биологических инстинктов, которые состав-
ляют сложную и взаимопроникающую палитру рассказа.

 В рассказе обыгрывается стереотип восприятия кавказской семиос-
феры через оппозицию человек равнины/ горец. Такое восприятие прос-
транства образует парную оппозицию рецепции персонажей: Рубахин/ 
юноша горец, Гуров /Алибеков. Русская семиосфера определяется акцен-
тным словом долины, кавказская – горы: «Долины здесь наши. Долины 
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ваши – горы наши» [Маканин 1995] (в дальнейшем цитирование по это-
му изданию). В данном контексте обращение к адыгейской сакральной 
мифологеме горы перекликается не только с КТ русской классической 
литературы, в которой горы – вершина мироздания, но и проектирует 
эту мифологему в бытийный контекст, горы – защищенное место для 
горцев, неприступность которых делает их неуязвимыми для человека 
равнины. Активный ввод мифологемы горы приобщает события одних 
суток на войне, ее самотечности к вечному противостоянию войны и 
мира, к мысли о бессмысленности войны, высказанной М.Лермонтовым. 
Бытийность описания, взаимовыгодная торговля между Гуровым и 
Алибековым поднимают тему «новой жестокости» (И.Роднянская) на фоне 
реалий военного быта. Этот оппозиционный ряд выстраивает цепочку 
значений: наши/ваши, пленный /пленный. Последняя оппозиция образует 
замкнутый смысловой круг. В структуре текста замкнутый круг повторяется 
многократно и на разных уровнях, как бы символизируя безысходность 
и бессмысленность войны. Рубахин и Вовка-стрелок возвращаются на 
исходную позицию, так и не выполнив своей задачи. События этих суток 
в жизни солдат на войне и образует содержание рассказа. Акцентное слово 
рамы-заглавия также создает замкнутый круг, по мнению горца Алибекова: 
«Какой я пленный... Это ты здесь пленный! — Смеясь, он показывает 
на Рубахина, с рвением катящего тачку: — Он пленный. Ты пленный. 
И вообще каждый твой солдат — пленный!». При явной лаконичности 
текста, налицо полифония языка литературы «нового мышления», согласно 
которому голоса персонажей одинаково слышны, в них трудно выделить 
плохих и хороших, ваших, наших. Смысловая многомерность данного 
контекста открывает онтологическую глубину, возможность примирения 
взаимоисключающих взглядов вопреки логике войны: «Старики говорят, 
куда русские, туда и мы — и чего мы друг в дружку стреляем? Время от 
времени ходить в Европу надо. Старики говорят, что сразу у нас мир станет. 
И жизнь как жизнь станет». Возможно предположить, что горские старики 
имели в виду Георгиевский трактат, обязывающий горцев сохранять 
преданность России, решать споры мирным путем, совместно выступать 
против Ирана, Османской империи, против стоявших за ней интересами 
Англии и Франции. Подтекст этой фразы дает возможность рассматривать 
ее в аспекте современных споров о путях самоопределения России, о 
евразийстве, в понимании горских стариков как антипод европейского пути 
развития. Интерес к евразийству в российском обществе заметно вырос в 90-
ые годы ХХ века, в период, когда создавался этот рассказ, когда в обществе 
активно обсуждалась концепция новой национальной идеи, поиск «треть-
его пути». Контекст евразийства в КТ Маканина намного шире, чем кажется 
на первый взгляд. В матрицу этого понятия входят опорные слова-символы, 
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образующие традиционные символы евразийства: Ермолов, «нерушимая 
дружба народов», «были друзья», «долины наши», «поход на Европу пора 
делать». Эти концепты не укладываются в один словесный ряд, но образуют 
взаимосвязанную сеть смыслов, связанных с осмыслением местоположения 
России, ее исторических границ, исторических судеб, войны за сохранение 
географических границ, периодом, когда и у европейцев были свои интересы 
в отношении к Кавказу при Петре I, именно на это далекое историческое 
прошлое в судьбе русских и горцев указывают старики-горцы, а также и 
недавнее советское прошлое. 

Есть в данном пассаже и еще один глубинный подтекст, полемика КТ 
Маканина со взглядами Ф.Достоевского, одного из основателей теории 
евразийства (А.Лесевицкий, П.Савицкий,Н.Трубецкой), показывающего 
оздоровление нации через соборность. Очищение духовное через красоту 
православного мира, приобщения к его устоям показывает Маканин в 
Рубахине, как и Достоевский в Родионе Раскольникове. У Достоевского 
духовное возрождение спасает Раскольникова, у Маканина православные 
истоки «притихшей души» отравлены советской системой и войной. В 
таком контексте Россия рассматривается как символ неевропейского мира, 
Россия как азиатская страна включается в кавказскую семиосферу как ее 
составная. Рецепция на подобное заявление неоднозначна. Будни войны, 
необходимость выживать давно сблизила фактических врагов, превратив в 
«двух давно знающих и уважающих друг друга людей». Исподволь входит 
в рассказ далекая тема, обсуждаемая не здесь и не имеющая к конкретной 
«вялотекущей» войне отношения. Где-то там, далеко обсуждается вос-
точно-азиатская модель модернизации России, которая вновь ищет пути 
обновления. Идеостилю Маканина свойственны характерные для ли-
тературы «нового сознания» авторские вставки в скобках, курсивом вы-
деленные обороты, однако в данном диалоге совершенно отсутствует автор. 
Он предоставляет своим героям возможность высказывать свои мысли 
без своего вмешательства, подобный прием «точки зрения», характерной 
для полифонических романов Ф.Достоевского. По мнению М.Бахтина, 
Достоевскому «важно не то, чем его герой является в мире, а прежде всего 
то, чем для героя является мир» [Бахтин 1963: 63].

 Два друга-врага, русский и чеченец на разных позициях в этом 
вопросе: «Хватил, Алибек. Евро-па! – А что? Европа и есть Европа». От 
них не зависит решение проблем, выходящих за их компетенцию. Они – 
два сильных властителя этих мест, один – хозяин неприступных гор, другой 
– «всесильный в этом месте, а также во всех примыкающих (красивых и 
таких солнечных) местах земли», подчинены обстоятельствам, находятся в 
плену своего долга, пленники тех, кто развязал эту войну. Они не чувствуют 
своей вины в том, что « жизнь сама переменилась в сторону войны». У них 
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разные позиции в данном вопросе, Алибеков согласен со стариками, Гурова 
этот вопрос вообще не интересует. Однако читателю предоставляется 
возможность поразмышлять над проблемой, определить свою позицию. 
Подобный прием можно отнести к взаимосвязи композиции КТ с его 
структурой, полифонизм «точек зрения», обозначен тем, что каждая позиция 
равноправная, неизвестно кто у кого в плену. Не в их власти ее прекратить, 
остается только вести обмен и пить чай: «Чай – это тебе не война, чай 
остывает». КТ Маканина явно напоминает лаконичный язык «Кавказского 
пленника» Толстого; как и у Толстого, в его рассказе сталкиваются интересы 
людей на войне. Маканин удваивает семиотическое значение акцентного 
слова плен. Если в Кавказском пленнике» Толстого русский среди чеченцев, 
то у Маканина – чеченец среди русских, русские в окружении чеченцев. 

Кавказская семиосфера в рассказе не имеет явно обозначенных гра-
ниц, она космогонична. В космогонических представлениях горцев, по 
мнению кавказоведов (Г. Очиаури, И. Сургуладзе, Л. Акаба, М. Мижаев, 
X. Халилов, А. Танкиев), как и у большинства кавказских народов, земля 
имеет круглую фору, по вертикали древо жизни соединяет землю с горами, 
горы с небом. Как часть целого кавказская семиосфера образует замкнутый 
семиотический круг. Рассказ начинается описанием гор, увиденных сол-
датами, дается через их восприятие: «Среди гор они чувствовали красоту 
(красоту местности) слишком хорошо – она их пугала». Уже в этой первой 
фразе текста обозначены два акцентных слова: горы – красота, которые в 
последующем движении по тексту образуют разветвленную цепь значений. 
Кавказская семиосфера формирует в тексте герменевтический круг, при 
котором семантическое значение переплетается со структурой текста, 
внутри которого образуются и взаимодействуют между собой смысловые и 
структурные круги. Обнаружение герменевтического круга в тексте связано 
с исходной позицией герменевтики (В.Дильтей, Х.Г.Гадамер, Г.Бук), на-
личием противоречий между пониманием и истолкованием текста, круг 
замыкается лишь в том случае, если все смыслы и части структуры сводятся 
к логически непротиворечивому алгоритму. Таким всеобъемлющим кру-
гом является в рассказе кавказская семиосфера, в понятие которой на 
семиотическом уровне заложена аналогия со сферическим пространством 
мира. Вершиной этого пространства являются горы, в адыгейской кос-
могонии они символизируют вершину мироздания, образуя вертикаль. В 
отношении к теме войны горы символизируют защищенное место, место 
обитания не только мифологических божеств, но и горцев, неуязвимых и 
непобедимых этой защищенностью.

В предыдущих текстах подробно проанализированы части кавказской 
космогонии в КТ Лермонтова и Толстого, поэтому в данном тексте будем 
акцентировать те смыслы и концепты, которые свойственны именно данному 
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тексту и данному автору. Замыкает структуру текста описание гор, возвращая 
к началу, образуя герменевтический круг: «Но все-таки — горы?!. Там и 
тут теснятся их желтые от солнца вершины. Горы. Горы. Горы. Который 
год бередит ему сердце их величавость, немая торжественность — но что, 
собственно, красота их хотела ему сказать? зачем окликала?». Не может 
понять Рубахин, в чем их красота и притягательность, не отпускают они 
его домой, берут в плен. Как и у Лермонтова и Толстого, части кавказской 
концептосферы антропоцентричны: ручей выпрыгнул, гордые южные 
деревья, радостно перекликаются птицы, горы расступаются, тропа уводит 
в горы. Ключевым знаком кавказской семиосферы в рассказе предстает 
мифологема солнца – древний солярный знак у горцев, «… и дней и ночей 
божество, конец и начало» (Н.Нефляшева), солнечный календарь адыгов 
символизировал астрономические события. Символом солнца являлся 
круг. В кавказской семиосфере он образует ключевой знак, в данном случае 
выражается конкретной языковой единицей, существительным в форме 
творительного падежа, повторяется на всем линейном пространстве текста 
четырежды, а также и образует устойчивые словосочетания с другими 
языковым единицами: «поляна, окрашенная солнцем до ослепляющей 
желтизны, залитое солнцем пространство, открытое солнечное место 
оказывается знакомым и неопасным, залитый солнцем рыжий бугор, золотую 
листву кустов, поблескивая на солнце замечательное залитое вечерним 
солнцем место». Двое суток солнце сопровождает Рубахина и Вовку-
стрелка, совершая свой круг, освещая кавказский природный мир, «гордые 
южные деревья» (он не знал их названий), отстраненное и независимое от 
человеческих страстей и интересов. В описании кавказской природы автор 
подчеркивает мифологический и космогонический аспекты, приобщение 
к вечности. Внутри этой сферы просматриваются малые круги, как части 
кавказского мироздания. Несомненно, не все часто встречаемые на линейном 
уровне текста слова являются ключевыми знаками, художественными 
концептами. К таким мы относим знаки, которые встречаются в начале 
текста и в конце, возвращая к началу. Кавказская семиосфера водит по кругу, 
не отпускает Рубахина: «Но более всего волновала его равнинную душу 
эта высокая трава, раздвигая высокую траву, и вновь – на самом выходе 
из теснины – высокая трава». Замыкает этот смысловой и структурный 
круг фраза в конце текста, которая возвращает к началу: «Трава еще не 
распрямилась; он лежал на том месте, что и два дня назад, когда его толкнули 
в бок и послали за подмогой (дав Вовку в придачу). В мятую траву он ушел 
головой по самые уши, не слыша, что там выговаривает старшина. Плевать 
он хотел. Устал он».

Красота кавказской семиосферы ассоциируется со словом гора. Цитата 
из творчества Ф.Достоевского «красота спасет мира» в своем движении по 
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тексту образует разветвленную вербальную сеть, которая создает формальное 
представление о семантических связях взаимодействия концептов с этой 
цитатой. Данная схема показывает наиболее явно выраженные связи внутри 
этой сетки:
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Подобное визуальное описание цитаты из романа Ф.Достоевского 
«Идиот» показывает, что автор не только ассоциирует красоту мира с 
кавказской семиосферой, по и полемизирует с автором, то есть цитата как 
свернутый текст внутри другого художественного текста становится его 
частью, обладает потенциальной бесконечностью смыслов в КТ 90-х годов 
ХХ века в рассказе Маканина. Отметим, что в КТ Маканина данная цитата 
соотносится и с романом Достоевского «Братья Карамазовы». Первоисточник 
этой цитаты восходит к Библии, к книге Бытия о сотворении мира. В рассказе 
библейский смысл красоты мира и человека, цитированный Достоевским 
и в данном случае обладающий автономным значением принадлежности 
текста, выполняет функцию не только локальной, но и глобальной связ-
ности. Эта связность в движении по тексту образует валентную цепь 
притяжений/отталкиваний, испытания красотой. Противоречие начинается 
с первой фразы рассказа: «Солдаты, скорее всего, не знали про то, что 
красота спасет мир, но что такое красота, оба они, в общем, знали. Среди 
гор они чувствовали красоту (красоту местности) слишком хорошо — она 
пугала». В этой фразе акцентным знаком можно считать слово в общем, то 
есть у каждого из солдат было свое представление о красоте, свой идеал 
красоты. Красота как данность позволяет воспринимать себя и относится 
к ней согласно ее пониманию, то есть индивидуально. Таково изначально 
предлагаемое в КТ Маканина противоречие в восприятии красоты у 
Рубахина и у Вовки-стрелка. Повествование о творении книги Бытия сопос-
тавимы в данном рассказе с кавказской космогонией.

Красота не спасает мир, она изначально в нем присутствует. Так 
воспринимают красоту окружающего кавказского мира солдаты, точнее 
сказать Рубахин: «И так радостно перекликаются в небе (над деревьями, 
над обоими солдатами) птицы. Возможно, в этом смысле красота и спасает 
мир. Она присутствует в « таких красивых и таких солнечных местах зем-
ли». В черновиках романа «Братья Карамазовы» старец Зосима как бы 
подтверждает это библейское понимание красоты, которое инстинктивно, 
неосознанно присутствует в подсознании солдат, не знакомых с романом 
Достоевского: «Мир есть рай, ключи у нас» [Достоевский 1972: 245]. 

Рубахин осознает опасность красоты природы, но и восхищен ею, 
намного более прозаичен Вовка-стрелок, для него красота жизни зак-
лючается в умении получать от нее удовольствие. Хождение по кругу, путь 
в горы воспринимается как испытание красотой, ниспосланное Рубахину. 
Автор исподволь вводит в рассказ христианское понимание красоты, про-
тивопоставляя его войне, уничтожающей красоту природы, мира, человека. 
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Предпосылкой подобного испытания является понимание того, что «она 
нет-нет и появляется как знак. Не давая человеку сойти с пути. (Шагая 
от него неподалеку. С присмотром.) Заставляя насторожиться, красота 
заставляет помнить». Автор не уточняет, о чем должен помнить человек, 
соприкасаясь с красотой. Помнить библейские истины в понимании 
красоты души, поступков, братской любви, в отношении к миру, или же 
помнить, что красота на войне может быть опасной. Темы войны и красоты 
образуют в рассказе бинарную оппозицию, они взаимосвязаны. Красота 
кавказской природы убивает Бояркова, поддавшегося искушению тишиной, 
«красивое место выбрал себе Боярков на погибель», – заключает Рубахин, 
он все ассоциирует с красотой и ее воздействием. В его рассуждениях 
проявляется опыт бывалого солдата и боязнь перед воздействием красоты, 
во всех ее проявлениях. Причем он не видит красоты в русском мире. 
Автор создает оппозиционный ряд взаимодействия этих сфер. «Ефрейтор 
Боярков, напившись, любил уединиться, лежа где-нибудь в обнимку с 
этим стареньким транзистором», то есть потерял контроль над красотой 
местности, над красотой, которая шла рядом и предупреждала. Автор 
несколько раз возвращается к смерти Бояркова, семиотика герменевтического 
круга нарушает принципы грамматики, художественности текста. Мате-
матик Маканин проверяет теорию красоты как знаковую систему. Смерть 
на войне естественна, ведь красота предупреждала, «не давала сойти с 
пути». Акцентное слово путь также образует оппозицию смысла: сошел 
с пути Боярков и был убит. Путь духовного обновления испытывает 
Рубахин, соприкоснувшись с красотой. Через все эти испытания должен 
пройти Рубахин, хотя оба солдата одновременно проходят путь от начала 
до конца, но воздействие красоты ощущает на себе только Рубахин. Этим 
испытание Рубахина, русского кавказца, давно воевавшего на Кавказе и 
знающего опасность красоты во время войны, не кончилось. Пойманный им 
пленный, молодой чеченец лет шестнадцати-семнадцати, поразил его. Лицо 
удивило. Рубахин не сразу понял свое волнение: «Он вдруг догадался, что 
его беспокоило в плененном боевике: юноша был очень красив». Автор не 
просто говорит о красоте чеченца, он дает ее подробное описание: «Скулы и 
лицо вспыхнули, отчего еще больше стало видно, что он красив – длинные, 
до плеч, темные волосы почти сходились в овал. Складка губ. Тонкий, в 
нитку, нос. Карие глаза заставляли особенно задержаться на них – большие, 
вразлет и чуть враскос». Красота юноши, напоминавшего скорее девушку, 
вызывает в Рубахине «новое и незнакомое чувство». Испытание красотой 
героя характерно для КТ русской литературы, но автор усиливает и усложняет 
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это испытание тем, что перед героем красивый юноша, а не девушка, отчего 
сила притягательности этой красоты еще страшнее, в сознании героя ум и 
сердце борются, вызывая ассоциацию с рассуждениями Дмитрия Карама-
зова о красоте: «Красота это страшная и ужасная вещь! Страшная, потому 
что неопределимая, а определить нельзя потому, что Бог задал одни загад-
ки. Тут берега сходятся, тут все противоречия вместе живут. Перенести я 
притом не могу, что иной, высший даже сердцем человек и с умом высоким, 
начинает с идеала Мадонны, а кончает идеалом содомским. Еще страшнее, 
кто уже с идеалом содомским в душе не отрицает и идеала Мадонны, и горит 
от него сердце его и воистину, воистину горит, как и в юные беспорочные 
годы. Нет, широк человек, слишком даже широк, я бы сузил. Черт знает что 
такое даже, вот что! Что уму представляется позором, то сердцу сплошь 
красотой. В Содоме ли красота? Верь, что в Содоме-то она и сидит для 
огромного большинства людей, – знал ты эту тайну иль нет? Ужасно то, 
что красота есть не только страшная, но и таинственная вещь. Тут дьявол 
с Богом борется, а поле битвы – сердца людей» [Достоевский 1972: 10]. В 
отношении к пленнику у Рубахина возникает противоречивое чувство, так 
как «он не был защищен от человеческой красоты как таковой». Испытание 
библейскими истинами также вводится знаками, символами, наиболее 
часто повторяемым символом является концепт вода. Мифологема воды 
также образует бинарную оппозицию, символизирует жизнь, очищение. Как 
омовение, так и погружение в темные воды, то есть греховность. Рубахин 
наблюдает, как пьет воду пленный: «… стоя на коленях и склонившись к 
быстрой воде лицом, долго пил. Связанные сзади посиневшие руки при этом 
задирались кверху; казалось, он молится каким-то необычным способом». 
Отирая лицо пленному от капель воды, Рубахин смутился «… вдруг 
скользнувших и не слишком хороших мыслей». Несколько раз переносит 
пленного Рубахин через ручей, сам переход символизирует очищение, 
неосознанное возникшее чувство сострадания, непонятную дрожь в 
руках. У Рубахина нет четких представлений о христианских ценностях, 
но «чувство сострадания помогло…; сострадание пришло ему в помощь 
очень кстати и откуда-то свыше, как с неба». Однако это и предупреждение, 
помещенное автором в скобки: «оттуда же нахлынуло вновь смущение 
заодно с новым пониманием опасной этой красоты». Противоречивое 
осознание божественности, безгрешности красоты несовместимо с необ-
ходимостью ее уничтожения. Социологический план литературы «нового 
сознания» уходит в подтекст, выводя на поверхность основного смысла 
физиологию и христианские истины: «Какие мы враги – мы свои люди». 
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Так в КТ нового времени сосуществуют «идеал Мадонны с идеалом 
содомским», в нем все продается, все подлежит обмену. Проснувшееся 
христианское чувство сострадания не может спасти Рубахина, изначально 
красота юноши предназначалась для обмена, таких любят, как девушку. 
Рубахин, как и Гуров, осознавал, что на войне все переменилось в сторону 
«всевозможных обменов (меняй что хочешь на что хочешь)». Кавказская 
и русская семиосфера вступают в противоречия. Красивый чеченец, 
безоружный, является частью кавказского мира, Рубахин – русского. Мо-
лодой горец «про себя мимолётно улыбался, как бы играючи одержав по-
беду над этим огромным сильным детиной». И в этом сознании красоты 
человеческой опять-таки противостояние двух сфер: красив чеченец, но нет 
ни одного красивого образа русского. Он ухаживает за чеченцем как хозяин 
этих мест за гостем. «Притихшая душа» и эротические желания образуют 
постоянное напряжение, потому убивает Рубахин юношу: «Сдавил; 
красота не успела спасти. Несколько конвульсий... и только». У Вовки-
стрелка свои солдатские знаки: быть сытым и удовлетворить плотские 
инстинкты, он не мучается угрызениями совести, сознанием греховности 
близости с женщиной. Война все спишет. Литература «нового сознания», 
к которой можно отнести и Маканина, характерна творческими поисками 
отдельных авторов. Несмотря на распространенное в литературной критике 
(И.Роднянская, А.Генис) мнение, что Рубахин – простой человек, автор 
создает индивидуальный и очень глубокий психологический портрет 
своего современника, поставленного в непростые условия войны на чужой 
территории, лишенного какой-либо нравственной опоры, привыкшего 
убивать, чтобы выжить. Образ убитого стоял перед ним, «прощаясь, может 
быть, прощая его». Рубахин не мог ни о чем думать. Он устал. В финале 
рассказа сверху, с гор слышится «… такой радостный, напористый и так по-
детски ликующий катится с высоты смех», замыкающий оппозиционный 
ряд красоты кавказской семиосферы: смерть/ жизнь.

Противостояние двух семиосфер, русской и кавказской, как и в КТ 
русской литературы, основано на противостоянии горского цельного 
мира русскому скепсису и неверию, которое нарушила не только война, 
но и советская система, что ничего с тех пор не изменилось. Именно этой 
цельностью и гармонией насыщен горский мир, таково и восприятие 
Рубахиным гор, наивысшей точки этой вселенской гармонии, зачем они 
окликают его, почему не отпускают? На подсознательном уровне думает 
Рубахин о доме, которого нет, любимой женщине, которой нет, счастливом 
детстве, которого не было. Неистребимое пребывание в мире красоты 
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притягивает и пугает, красота – страшная сила, но она самодостаточна и 
не зависима от человека, она относится к вечности. Именно в этой красоте 
мира, притягательности гор – его спасение.
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Политизация дискурса о художественных традициях при 
сталинизме: способы присвоения классического наследия

Связь эстетического и политического – теоретическая проблема, 
которая редко попадает в центр внимания исследователей, занимающихся 
искусством, часто получая статус периферийного знания, не имеющего 
прямого отношения к природе художественного процесса. Соотношение 
эстетического и политического обычно описывается с помощью двух оп-
позиций, сформулированных еще В. Беньямином: эстетизации политики, 
если речь идет о режиме нацизма, и политизация эстетики, если речь 
идет о сталинизме. В этой связи интересны взгляды Ж. Рансьера, кото-
рый эти довольно абстрактные формулы пытается конкретизировать: 
«Мотивирующим к действию субъектом для художника или политика 
выступает сообщество. Объединяет эстетическое и политическое механизм 
функционирования и развития, который Рансьер объясняет через понятие 
разделение (разделение/согласие с другим мнением). С точки зрения Ран-
сьера, политика начинается в тот момент, когда происходит разделение 
чувственного, когда результат действия фиксируется или ставится под 
сомнение, то есть когда эстетическое/политическое пространство становится 
одновременно и территорией борьбы, и целью» (Рускевич 2013:145).

Концепт «политического», его развитие и общественная рефлексия над 
ним связаны и генетически, и содержательно с такими типами социальности, 
в которых структурно четко разделены субъекты с различными интересами. 
Политизация и социокультурное разнообразие – две стороны одного и 
того же процесса. Если механизм функционирования политического (по 
Рансьеру) – разделение: мнений, вкусов, пространства, времени, – то 
политизация поля искусства есть необходимая сторона развития обществ, 
осуществляющих модернизацию западного типа. Западная модернизация 
порождает разделение позиций в поле искусства по оси левое/правое; 
между этими позициями возникает зона напряжения, конкуренции, что 
задает динамику всей художественной сфере. Разделение касается также 
и отношения к прошлому, символический капитал национальной классики 
становится ресурсом борьбы между левыми и правыми за успех.
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Особенно ярко и напряженно политизация поля искусства проявилась 
в период между мировыми войнами, но имела свою специфику в Западной 
и Восточной Европе. В ряде стран Восточной Европы в этот период 
возник феномен, названный некоторыми мыслителями «консервативной 
революцией» (Тренчени 2009). Ранее страны Восточной Европы, в том 
числе Россия и Германия стремились вписаться в западный проект мо-
дерна, а теперь вопрос ставится ими иначе: что данная нация дает миру. 
Для стран, вставших на путь «консервативной революции» общим явля-
ется антизападный настрой, подчеркивание собственной локальной, реги-
ональной или национальной, исключительности. Интересно, что при этом 
их культурная политика направлена не на то, чтобы удержаться в рамках 
своей традиционной идентичности, а, напротив, на то, чтобы перегнать 
Запад по критерию модерновости (современности).

В странах, где установились тоталитарные режимы, возникает 
риторика «единства», «народности», «национального духа» и других 
синкретических нерационализируемых формул. В начале 1930-х годов 
кардинально меняется государственно-политическая стратегия: от идеи 
мировой революции СССР переходит к проекту построения социализма в 
«одной, отдельно взятой стране». Политическое в этой ситуации обретает 
противоположный западному варианту смысл: нерасчленимая (неразделимая) 
советская об-щность противостоит всему «несоветскому». Традиция ста-
новится пред-метом властного конструирования, требование которого – 
установление нормативного образа новой общности (советской). 

Для формирования образа «единства» выдвигаются лозунги «возвра-
щения к классике». П. Бурдье определяет наследие как культурный капи-
тал. Именно поэтому власть установила монополию на классиков уже 
в 1918 году. Создание оторванной от традиции пролетарской культуры 
обесценило бы этот культурный капитал и, следовательно, способствовало 
бы практической автономии культурных организаций. Власть не могла этого 
допустить. Классики должны были быть национализированы как богатство. 
Поэтому власть все активнее обращалась не к авангарду, а к классикам для 
утверждения нового мышления и образа жизни: «Как показывает пример 
Гоголя, только у них власть могла найти и реалистический художественный 
метод, и общие идеалы, и националистический пафос, и широкий сим-
волический авторитет» (Моллер-Салли 2000:520). Советская культура 
и здесь хотела ликвидировать разрывы и расколы, присущие русской 
дореволюционной культуре, то есть соединить, слить символический ка-
питал классической русской литературы с государственной властью, 
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усиливая одно через другое. Произошла «диалектическая» подмена, поз-
волившая отождествить национальную культуру с государством. Тре-
бование «возвращения» к традициям – фольклору и классике – было 
сформулировано как социальный заказ масс. 

Борьба с модернизмом как носителем дегуманизации шла рядом с 
формированием мифа возвращения к «вечным ценностям народа». Фор-
мирование доктрины соцреализма, отмечает М. Тупицына, соответствовало 
глубинной цели советских идеологов и всех примыкавших к ним кругов на 
«проведение водораздела между ней (сталинской культурой) и западным 
модернизмом. А поскольку главный признак модернизма они усматривали в 
конфликте с прошлым, возвращение к стилям прошлого они рассматривали 
как проявление своей непримиримой оппозиции эстетике модернизма, как 
антизападничество» (Тупицына 1990:45-46). К концу эпохи сталинизма 
закончилось присвоение классики: классика могла быть только одна – наша 
национальная классика. Об этом свидетельствует знаменитая оговорка 
Сталина: «Наш великий русский писатель Гегель» (Паперный 1996:53). В 
эпоху «высокого сталинизма» классик не теряет должности специалиста по 
технологии литературного мастерства, но гораздо чаще выступает в роли 
культурного героя, воплощающего дух народа. 

Таким образом, присвоение классики должно было выполнить две 
задачи – отмежевание от Запада и расширение базы «народности».

Речь идет не о «возвращении к истокам» как последовательной 
консервативной программе, в основе которой лежит сохранение националь-
ного наследия, а о культивировании ощущения отличности, особости 
исторического пути, гегемонистского стремления стать центром нового 
мирового порядка. Вся история мирового искусства избирательно выс-
траивается по принципу разделения на «советское» и «несоветское», а 
критерием разделения становится канон соцреализма. Таким образом дос-
тигается цель манифестации соцреализма как вершины развития мирового 
искусства и как его окончательного синтеза, с одной стороны, и сужение 
базы наследования, с другой. «Возвращение» к классике било сразу по 
двум мишеням: по автономии классического наследия и по современному 
новаторскому искусству. Новый метод должен был нейтрализовать кри-
тическую и аналитическую направленность классического русского ис-
кусства XIX века и выполнить также функцию орудия в борьбе с фор-
мализмом. В течение трех десятилетий не устраивалось практически ни 
одной выставки современного зарубежного искусства. Экспозиции русско-
го искусства в центральных музеях оканчивались 80-ми годами XIX века.
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В итоге советское искусство выбывает за пределы поля актуальной 
мировой культуры и «присваивает себе иллюзорную актуальность» (Берг 
2000:38). Потеряв энергию радикального эксперимента, русская культура 
становится на путь консервации и реставрации.

Внутри реставраторской культурной политики можно отчетливо раз-
глядеть несколько стратегий. Опишем некоторые из них. 

Первая стратегия: прошлое как объект творчества. Реставрация 
предполагает избирательное отношение к прошлому для обоснования 
нового. Необходимо было «возродить» некие ценности прошлого, причем 
важно, чтобы это прошлое находилось достаточно далеко на временной 
оси, тогда его можно беспрепятственно мифологизировать. Эта общая 
культурная закономерность совершенно преобразуется в советском общес-
тве. Например, Наум Клейман описывает такой эпизод из истории создания 
кинофильма «Александр Невский»: «Тема была выбрана неслучайно. 
Когда Эйзенштейн вышел из опалы, ему дали на выбор два уже купленных 
сценария: „Минин и Пожарский“ Виктора Шкловского и „Александр Нев-
ский“ Петра Павленко. Оба заказа делались в рамках „оборонного кино“: 
всем было ясно, что надвигается война, и руководство страны приняло 
решение делать оборонные фильмы, показывающие славу русского ору-
жия и поднимающие  дух народа. Есть рассказ Михаила Ромма о том, 
как Эйзенштейн, встретив его, спросил, какой  сценарий он бы выбрал. 
Ромм ответил, что, конечно, „Минина  и  Пожарского“: все-таки XVII век, 
известно, как люди выглядели и что там происходило. А что известно об 
эпохе Невского?! „Вот поэтому, – ответил Эйзенштейн, – мне и надо брать 
„Александра Невского“. Как я сделаю, так оно и будет“» (Клейман 2015).

Вся история мировой культуры, как она трактуется в соцреализме, 
направлена не в неизвестное будущее, а назад, к нулевой точке, откуда можно 
все начать сначала, и весь опыт мировой культуры указывает на эту точку 
и готовит ее появление, как и все мировое искусство готовит соцреализм. 
«„Золотой век“ виделся, конечно, в будущем, но некие намеки на его 
возможность находили в глубине истории, а аналог искусства будущего – в 
„органических стилях прошлого“» (Степанян 1999:123). 

Время в культуре-2 течет как бы в обратном направлении. Культура-2 
не относится пассивно к памятникам своей истории, наоборот, она 
продолжает их активно творить: событие в настоящем влечет за собой 
следствие в прошлом (Паперный 1996). По большому счету, воображаемый 
образ будущего, его разработка совсем не интересуют тоталитарную 
культуру, зато она озабочена переписыванием прошлого для обоснования 
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настоящего. Творится не будущее, а прошлое. Соцреалистический образ 
будущего лишен футурологического пафоса современной ему западной 
культуры, которая активно разрабатывала жанры предвидения, научную 
фантастику. 

В этой «перевернутой модели» прошлое не детерминирует насто-
ящее, а наоборот. В понятие «искусства вообще» включаются только 
такие произведения, которые похожи на соцреализм. Таким образом, 
художественное пространство сужается, подчиняясь процедурам миме-
зиса соцреализму. Все мировое искусство как в воронку втягивается в 
советскую модель, становясь ей равным. Соцреализм, провозглашая «учебу 
у классиков», в действительности перевернул отношения традиции и 
современности. Образ и прообраз меняются местами. Не традиция задает 
мерку настоящему, а, наоборот, классики измеряются своей вписанностью 
в соцреалистическую систему ценностей и приемов, иерархия авторитетов 
прошлого выстраивается по степени их «похожести» на новое искусство.

Если модерн актуализировал прошлое в его собственных формах, 
производя синтез, в котором эти формы не сливались, а взаимоотражались, 
иногда драматически сталкиваясь, то соцреализм подходит к прошлому 
с точки зрения вульгарно истолкованного гегелевского «снятия», старые 
культурные формы трактуются как подготовительный этап, своего рода 
полуфабрикат для будущего, его эскиз. Надо было брать все, но ничего не 
оставлять в чистом виде. Надо было «переплавить старые формы, вложить 
в них идейное содержание». А содержанием эпохи было завершение всех 
традиций и конец истории. Поэтому в главных сооружениях должны были 
слиться воедино все формы и все традиции, но таким образом, чтобы их 
сложно было узнать.

Вторая стратегия: утилизация классического наследия (Круглова 
2005:278-282). Соцреализм, пришедший на смену модерну и авангарду, 
утверждает собственную модель отношений к культурному наследию. На 
первый взгляд, эта модель менее радикальна и утопична, чем две пред-
шествующие. Во-первых, провозглашается ценность классического нас-
ледия, учеба у классиков. Тезис В.И. Ленина о невозможности искусствен-
но создать новое искусство на пустом месте, на голом отрицании получил 
статус официального основания государственной политики в области 
искусства и просвещения и поддержку образованных слоев населения. 
Во-вторых, волевое субъективное усилие власти по конструированию ис-
кусства нового типа уходит в тень, на первый план выходит обоснование 
объективной детерминированности появления нового метода историей 
искусства. 
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Но за официально провозглашенным почтительным отношением к 
классике скрывается особая социальная прагматика, характерная для то-
талитарного сознания. В природе тоталитарной власти – утилитарное 
отношение к любой ценности, материальной и духовной, по сути – 
инструментальное освоение любых предметностей культуры и природы. 
Ничто для тоталитарной власти не имеет собственной автономной ценности, 
нет ничего, что нельзя было бы использовать или растратить. Искусство 
понимается как орудие построения нового общества, ему предписывается 
быть составной частью общего дела, социальной практики. Критерием 
становится не художественная правда, как в критическом реализме, а 
эффективность воздействия (практика). Та же самая роль отводится и 
классике.

И Пушкин, и Толстой тоже участники «общего дела» – строительства 
нового общества, они помогают бороться с врагами, строить социализм, 
принимают «нашу» сторону в острых современных дискуссиях. Это 
выражается, например, в широком внедрении цитат из классиков в оборот 
политических текстов, научных сообщений, в различные формы пропаганды 
– от стенной печати в больнице до заводской многотиражки, до плаката в 
общественной столовой. Репродукции с известных картин являются неп-
ременными атрибутами заведений самого разного утилитарного назначе-
ния. Классические тексты действительно перешагивают границы музеев, 
становясь частью быта, политики, общественного мероприятия, публичного 
интерьера. Они сопровождают советского человека повсюду в течение всей 
его жизни – портретом Пушкина на фарфоровой чашке, обязательным 
посещением достопримечательностей. Апофеозом становится традиция 
награждения отличившегося работника или юбиляра официальным по-
дарком с маркировкой «классичности»: это книги, репродукции, предметы 
декоративно-прикладного искусства с обязательными мотивами из 
классики.

Праксеологическая ориентация на классику порождает два пара-
докса. С одной стороны, утилитарное отношение к наследию не позволяет 
увидеть того или иного автора в целостности его творчества, сквозь призму 
законов, им самим и его эпохой установленных. Такая позиция открывает 
простор для манипулирования и изъятия из сферы культурного оборота 
значительной части классики. Происходит постоянное редактирование и 
цензурирование классических текстов. Классика оказывается лишенной 
полноценного звучания, безответной, подверженной монологической экс-
плуатации. С другой стороны, упование на классику как на эффективное 
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орудие воздействия на жизнь придает ей, по существу, магическое значе-
ние. Классические тексты, памятники становятся объектами сакральны-
ми в силу своей причастности к пространству власти, а с сакральным 
объектом невозможно спорить, он непроницаем для открытого диалога и 
интерпретаций, дистанцирован от актуальной проблематики. Это особен-
но хорошо видно в цензурных и иных ограничениях инсценировок и 
постановок классики в театре, кино и на радио.

Памятники прошлого, особенно Античности и классицизма, тем 
не менее, действительно выступают как учителя в одном очень важном 
отношении: как самому соцреализму стать «классичным» при жизни. 
Моделирование собственного классического образа носит достаточно 
сознательный характер и тяготеет к академизму. Но всякий «классицизм», 
претендуя на образцовость, идеальность, вечность, выражает себя либо 
в каноне, как античный, либо в системе норм, как классицизм XVII века. 
Специфика же соцреализма заключается в том, что его тезис – «правдивое 
отражение жизни в ее революционном развитии» – не допускает идеи 
нормативности и каноничности как художественных критериев. Примат 
жизни над искусством, провозглашаемый соцреализмом, несет в себе 
пафос преодоления устоявшейся художественной формы, выводя критерий 
художественности за пределы искусства. Поскольку черты «классичности» 
находятся в самой советской действительности, учеба у классиков при-
обретает формально-ремесленный характер – «учиться мастерству». 
На деле это приводит к тому, что даже тщательное копирование образцов, 
изучение традиций не приводит к качественному скачку. Творческое волевое 
усилие по созданию синтеза затухает, на первый план выходит ничем не 
ограниченное стремление сделать как можно «классичней». Демонстрация 
этого жеста наиболее полно воплотилась в архитектуре и внутреннем 
интерьере общественных зданий 1930-1940-х годов.

Третья стратегия: советский неоклассицизм. Классичность – это 
образ достигнутого совершенства. Поэтому для его создания использовалась 
не столько конкретная классика, сколько сам образ отрешенной от времени 
классичности.

Это отражало настроения довольно широкого круга интеллигенции, 
прежде всего модернистов Серебряного века и реалистов, то есть тех, 
кто настороженно принял революцию и не любил авангард. Поэтому 
реставраторские тенденции 1930-х годов многими из них были восприня-
ты как долгожданный поворот к классическим формам, условно говоря, 
занавесу в театре, плюшевым креслам, станковой картине, – как защита 
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культуры от антикультуры, как победа профессионалов над дилетантами, 
академизма над самодеятельностью, как восстановление связи времен, 
преемственности традиций. Таким образом, арьергард оказался ближе к 
соцреализму, чем левое революционное искусство. 

Преобладание классических жанров – ландшафта, натюрморта – 
было демонстрацией «нормального уровня» искусства и усиленно поощ-
рялось. Статус-кво преподносится как естественное и гармоничное 
состояние общества. Из нацеленности на сохранение статус-кво, на бес-
сознательное выражение взгляда на социальный и духовный прогресс 
как остановившийся, и вытекает высокая степень ясности видения мира, 
гармоничность композиционной упорядоченности. Все эти черты и были 
присущи неоклассицизму, который стал одним из ведущих стилей миро-
вого искусства в 1930—1950е годы ХХ века. Неоклассицизм имел корни 
и в русском искусстве. Неоклассицизм в русской архитектуре начала ХХ 
века был проявлен весомо, многие представители этого направления были 
активными и одаренными мастерами, а их профессиональный уровень был 
признан: они много строили. Это были носители определенной «суммы 
идей», позволившей войти в программу 1930-х годов без особого труда. 
В полемике с творчеством практически любых новаторов (такими были 
последовательно представители модерн, позже конструктивисты, члены 
ВОПРа и т. д.), неоклассики объявляли задачей современной архитектуры 
осмысление и продолжение великих традиций классического зодчества. По 
тонкому замечанию А. Иконникова, на самом деле речь шла не о продолжении 
и развитии заветов прошлого, а об опоре на систему сложившихся и 
опробованных строительных принципов и элементов внешнего оформления 
зданий с целью создания неких не подвластных времени Вечных Форм 
(Иконников 1994:56-75). Эта позиция стала официально поддержанной 
утопией архитектуры 1930-х. Она совпала с главной идеей тоталитарного 
режима, его претензией на историческую вечность.

Остановимся подробнее на анализе способов адаптации классицистского 
идеала к социокультурным задачам сталинской эпохи. В качестве зна-
ковой фигуры в этом отношении самым интересным можно считать И. 
Жолтовского: «Центром его учения является… учение о противоречиях. 
В теории Жолтовского все противоречия должны быть сняты в процессе 
созидания, до того, как произведение предстает перед зрителем. Внутри 
образа противоположностей нет, он абсолютно непротиворечив» (Ревзин 
1988:61). Центром архитектурной теории, ее ключевым словом становится 
«статическое начало». Все элементы ориентированы к своему «статичес-
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кому началу». Все стремится к тому, чтобы остановиться, застыть, умереть. 
Эта теория вписывается в развитие эстетической программы сталинского 
искусства как вершины истории.

Имперская идея – существенная основа для альянса между всеми 
видами неоклассицизма и сталинизмом. Неоклассицизм наследует стрем-
ление модерна к переустройству мира искусством и не менее активно, 
чем конструктивизм, развивает это стремление в утопии тотальной 
архитектуры.

Таким образом, считает Ревзин, за эстетическим стремлением 
к классике скрывается идеологическое стремление к тотальному 
внегуманному миру. Это фон, на котором развивается теория и практика 
Жолтовского. Его позиция своеобразна, ибо это в большой степени пози-
ция аналитика, интеллектуала, стремящегося познать законы классичес-
кого формообразования. Однако, как это ни удивительно, именно благодаря 
своему своеобразию Жолтовский мог в большей степени, чем другие мастера, 
подходить для передачи тех политических идей, которые вкладывались 
в неоклассицизм его государственным заказчиком. Его «остановленное 
движение», «статическое начало», стремление найти «всеобщие законы» 
классики принципиально ориентированы на вневременной идеал. Интерес 
к вневременным основам формообразования, идеалу «прекрасного ре-
месла» позволяет, на наш взгляд, причислить Жолтовского к типу авторов, 
которые вписались в сталинскую культурную парадигму, не изменяя себе: 
В. Немирович-Данченко, П. Кончаловский, С. Прокофьев. Необходимо 
вспомнить, что творчество С. Прокофьева, активно работавшего на совет-
ский заказ, классифицируется музыковедами как неоклассицистское.

Все, что Г. Ревзин обнаружил на примере архитектурного неоклас-
сицизма, может быть отнесено к классицистским тенденциям и других ви-
дов искусства. Во многом это объясняет высокий социальный и культурный 
статус классического балета в советское время и консервацию его языка. 
В. Гаевский связывает расцвет балета Большого театра с имперс-ким 
сознанием: «И если уж говорить об имперском сознании… идущем снизу, 
то отсюда возник наш „неоклассицизм” — только не в баланчинском смыс-
ле слова, а в более широком. Советским балетмейстерам, исповедующим 
классическую технику, классический экзерсис, неинтересен балет как 
таковой» (Гаевский 1996:10). 

Но очень скоро выяснилось, что следовать классическим нормам до-
вольно проблематично после эпохи господства русского дореволюцион-
ного, даже весьма умеренного модернизма, и тем более авангарда. Кар-
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тину в советское время написать стало намного труднее, чем во времена 
академизма ХIX века, когда соответствующие правила действовали почти 
автоматически. Культ ремесла-мастерства, насаждаемый и в литературной 
учебе, и в музыкальном образовании, общий поворот в сторону академизма 
выдают скрытое, вынужденно рабское отношение к классике. Это был 
формализм наоборот, формализм по-сталински. 

Кинофильм «Александр Невский» как пример политического 
консенсуса между художником и властью. Как мы убедились на 
примере советского неоклассицизма, происходило пересечение интересов 
художников и власти в рамках общего консервативного поворота. У 
сталинской культурной политики были сильные агенты среди художников, 
крепко связанных с мировыми и отечественными традициями. Умелое 
сочетание собственных творческих поисков и пристрастий с социальным 
заказом свидетельствует о том, что художники тоже были политиками 
в том, как они позиционировали себя в поле сталинской культуры, какие 
государственные ресурсы привлекали на свою сторону, какую игру затевали 
с властными институциями. В этом отношении особенно интересен 
«случай Эйзенштейна», о котором мы писали выше. Остановимся на нем 
подробнее.

Многие исследователи творчества С. Эйзенштейна отмечали, что в 
середине 1930-х годов режиссер стал отходить от авангардных поисков, и 
его киноязык обретал все более традиционную форму выражения. Выход на 
экраны «Александра Невского» накануне Второй мировой войны и высокая 
оценка кинофильма властью (Сталинская премия и Орден Ленина) и лично 
Сталиным часто приводят к поспешным выводам относительно степени 
давления на Эйзенштейна политического фактора. Анализ кинопроцесса, 
проведенный Наумом Клейманом, убедительно показывает, что смена вех 
в творчестве великого режиссера была мотивирована изнутри. Клейман 
определил суть перехода формулой «от хроники к фреске»: «Его начинает 
интересовать уже не отпечаток на экране быстротекущей реальности, а 
картина вечности – то „всегда”, которое отражено во фресках» (Клейман 
2015). Эйзенштейн строит фильм на гармонии, которая сама по себе 
является важным содержанием, нормализующим мир, поэтому он избегает 
драматических противоречий и столкновений, психологической сложности 
героев, бытовых деталей. 

То, что иконопись и фресковая живопись, средневековый театр и 
кантатность, жития святых – главные источники «Александра Невского», 
Клейман доказывает не только текстологически, но и опираясь на ме-
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муары Эйзенштейна. Язык средневекового искусства, вертикальный 
монтаж, музыкальный строй, – все это должно отсылать культурную па-
мять к религиозной трактовке жизни Александра Невского. Но именно 
такая актуализация русской культурной памяти, чрезвычайно важная 
для Эйзенштейна, была недопустима в эпоху воинственного безбожия. 
В поэтике кинофильма произошли стилистические сдвиги и подмены, 
позволившие сохранить в скрытом виде центральную агиографическую 
идею. На первый план вышла сказочность, тема чудес, то, что делало 
«Александра Невского» «похожим на „Руслана и Людмилу”, откуда в фильме 
есть прямые цитаты, например, мертвое поле, покрытое костями, в самом 
начале. Пушкинская тема вообще очень глубоко пронизывает фильм. Сцена 
битвы сделана прямо по „Полтаве”» (Клейман). Сказочная поэтика была 
очень востребована с начала 1930-х – и до конца сталинской эпохи, так как 
она напрямую репрезентировала народность в ее фольклорном обличии. 

Собственно религиозная символика внешне почти отсутствует в 
фильме, но сюжетно, в трактовке ключевых событий не обойтись без ее 
скрытого влияния. Клейман обращает внимание на то, что в фильме «есть 
жертвы, но нет крови. Есть смерть, но нет изображения умирания. Зато 
есть изображения воскрешения, как и положено в агиографии, когда после 
Ледового побоища Ольга выводит Буслая и Гаврилу из их смертного сна» 
(Клейман). Здесь мы так же видим, как религиозное принимает форму 
сказочного. Клейман считает, что Эйзенштейну было интересно сблизить 
агиографию и фольклор, потому что именно это определяет народное 
сознание. В фильме есть прямые цитаты из Рериха и Билибина, есть отсылки 
к символизму и модерну, но рядовой зритель и власть как заказчики фильма 
не понимали, что фильм стоит на фундаменте культуры Серебряного века, и 
воспринимали его как «оборонный фильм».

С. Эйзенштейн создал собственную версию на тему «народности» и 
«единства», используя как огромный ресурс традиций русской культуры, 
так и политическую расстановку приоритетов в конкретный исторический 
момент.

Литература:

Берг 2000: Берг М. Литературократия. Проблема присвоения и перераспре-
деления власти в литературе. М., 2000.

Гаевский 1996: Гаевский В. Диалог с П. Гершензоном. Газета: Мариинский театр. 
1996. № 9. 



437

Иконников 1994: Иконников А. Утопическое сознание и архитектура ХХ века // 
Картины мира в искусстве ХХ века. Штрихи к портрету эпохи. М., 1994. 

Круглова 2005: Круглова Т.А. Советская художественность или Нескромное 
обаяние соцреализма. Екатеринбург, 2005.

Моллер-Салли 2000: Моллер-Салли С. «Классическое наследие» в эпоху соцре-
ализма, или Похождения Гоголя в стране большевиков. Сб. статей: Соцреалистический 
канон. СПб., 2000. 

Паперный 1996: Паперный В. Культура – Два. М., 1996.
Ревзин 1988: Ревзин Г. Архитектурная теория Жолтовского. Ж.: Искусство. 

1988. № 10. 
Рускевич 2013: Рускевич Е. Эстетическое и политическое в философии Рансьера. 

Обзор проблемы в работе Разделяя чувственное. Ж.: Topos 2013 № 1.
Степанян 1999: Степанян Н. Искусство России ХХ века. М., 1999. 
Тренчени 2009: Тренчени Б. Бунт против истории: «Консервативная революция» 

и поиски национальной идентичности в межвоенной Восточной и Центральной 
Европе. Антропология революции/сб. статей. М., 2009.

Тупицына 1990: Тупицына М. У истоков соцреализма. Государство как автор. 
Ж: Искусство. 1990. № 3. 

Клейман 2015: Наум Клейман об «Александре Невском». Записал Валерий 
Золотухин: http://arzamas.academy/materials/348

Nestan Kutivadze 
Georgia, Kutaisi
Akaki Tsereteli State University

Georgian Literary Tale on the Boundary of 
the XX-XXI Centuries

The popularity of literary fairy tale becomes noticeable in the Georgian lit-
erature on the boundary of the XX-XXI centuries. The world of modern Geor-
gian literary fairy tale is again adapted according to the era. Reality and fiction 
become more and more combined, fantasy is developed. The text of the tale is 
transformed according to a new period of time though the basic concepts remain 
the same – the humanistic ideals, representation of national problems. Modern 
Georgian literary tale basically follows the general rules and reveals the major 
trends that are typical to the texts of this genre as well as to the literary process 
in general.

Key Words: Literary tale, Post-modern, fiction, representation.
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nestan kutivaZe
saqarTvelo, quTaisi
akaki wereTlis saxelmwifo universiteti

qarTuli literaturuli zRapari
 XX-XXI saukuneTa mijnaze

literaturuli zRapari ucxour mwerlobaSi erT-erTi 
farTod gavrcelebuli Janria. cnobilia, rom mis safuZvelSi 
folkloruli zRapris teqsti devs, rac ganapirobebs am uka-
nasknelisaTvis damaxasiaTebeli aspeqtebisa (jado, araCveu-
lebrivi qveyana, araCveulebrivi TvisebebiT dajildoebuli 
gmiri an gmiri, romelic flobs jadosnur sagans...) da sxva iseTi 
planebis arsebobas, romelTa erTianoba qmnis mxatvrulad da-
majerebel zRaprul dro-sivrces. 

qarTuli literaturuli zRapris geneziss SesaZlebe-
lia Tvali gavadevnoT XIX saukunis meore naxevridan. es Janri 
misTvis damaxasiaTebeli specifikuri niSan-Tvisebebis gamo 
saqarTveloSi iseve, rogorc ucxoeTSi, warmatebiT gamoiyenes 
qveynisaTvis umniSvnelovanesi problemebis warmosaCenad (akaki 
wereTeli, vaJa-fSavela). XX saukunis dasawyisi am kuTxiT ar 
gamoirCeva didi mravalferovnebiT, Tumca iqmneba sayurad-
Rebo teqstebic (n. lorTqifaniZe, s. cirekiZe, S. aragvispireli, 
al. abaSeli...), gansakuTrebul adgils iWers s. kldiaSvilis 
`laxundarelis Tavgadasavali~. XX saukunis 60-70-iani wlebi 
sxva sagulisxmo tendenciebTan erTad gamoirCeva literatu-
ruli zRapris ganviTarebis mxrivac. am periodSi da mogvianebiT 
samoRvaweo asparezze gamosulma araerTma mweralma Seqmna am 
TvalsazrisiT sayuradRebo nawarmoebebi (a. sulakauri, o. iose-
liani, l. bolqvaZe, j. qarCxaZe, g. petriaSvili, n. gelaSvili...), 
maTi nawili dRemde agrZelebs moRvaweobas. 

literaturuli zRapris popularuloba SesamCnevia XX-XXI 
saukuneTa mijnis qarTul mwerlobaSi, raSic Tavisi wvlili 
SeaqvT gamomcemlobebsac. Tanamedrove qarTuli literaturu-
li zRapris samyaro amjeradac adaptirdeba epoqis Sesabamisad, 
sul ufro metad erwymis erTmaneTs sinamdvile da fantastika, 
viTardeba fentezic, romelic warmatebiT iyenebs qarTul mi-
Tologias sxvadasxva Temis kultivirebisaTvis, muSavdeba sxva-
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dasxva literaturuli Janris ideuri principebi da siuJetur-
kompoziciur modelebi, Cndeba postmodernistuli niSnebi 
(interteqstualoba, siuJeturi mimarTeba, parodireba...). 

XX saukunis meore naxevris literaturuli zRaparSic, 
Tanamedrove literaturul zRaprebSic sul ufro metadaa 
SesamCnebi iseTi planebi, romlebic ar momdinareoben xalxuri 
teqstidan. zogadad zRapris arsebuli da met-naklebad gazi-
arebuli gradacia: folkloruli zRapari, folkloristuli 
(xalxuri zRapris literaturuli gadamuSaveba, xelaxali 
Txroba) da literaturuli zRapari (sakuTriv literaturuli 
da saavtoro zRapari) kargad gviCvenebs erT Zalze mniSvnelo-
van faqts: TanadaTan am gradaciaSi sul ufro modis wina 
planze avtori, individualuri SemoqmedebiTi procesi da Tu 
koleqtiuri aspeqti folkloristul zRaparSi dominantia, 
naklebia misi wili sakuTriv literaturul zRaparSi, xolo 
saavtoro zRaparSi minimalisturia an calkeuli detalebisa 
Tu epizodebis saxiT aris SenarCunebuli (Skuratova 2015) 
Tanamedrove literaturuli zRapari Janrobrivi TvalsazrisiT 
mravalferovania. igi iyenebs moTxrobis, romanis, Tqmulebis, 
igav-arakis da sxv. literatululi Janrebis ideur principebsa 
da siuJetur-kompoziciur modelebs, miTologiuri, epikuri 
xasiaTis Txzulebebs rogorc erovnuli, ise msoflio kulturis 
saganZuridan, aseve, sul ufro iSleba zRvari jadosuri, 
cxovelTa da novelisturi zRaprebisaTvis damaxasiaTebel 
Taviseburebebs Soris literaturul teqstSi, metic, xSirad 
samivesaTvis damaxasiaTebel elementebs erT tqstSic vxvdebiT. 

sagulisxmoa, rom literaturul zRaparSi Cven erTdroulad 
gveZleva realuri da irealuri samyaro, xolo am ori samyaros 
gamaerTianeblad miiCneulia `jadosnuri motivi~ (lupanova 
2015). aseTi motivebia – araCveulebrivi (jadosnuri) qveyana, 
gmiri xvdeba araCveulebriv qveyanaSi, gardasaxva, gmiri – 
araCveulebrivi arseba, gmiri – araCveulebrivi TvisebiT da-
jildoebuli, gmiri, romelic flobs jadosnur sagans, droSi 
mogzauroba da gamogonili megobrebi. SeiZleba iTqvas, rom 
Tanamedrove literaturuli zRaparic nayofierad iyenebs 
xalxuri zRapris xerxebsa Tu modelebs, raTa Seqmnas zRapru-
li dro-sivrce, rac misi umTavresi specifikuri niSania. es 
jadosnurisa da realuris iseTi Tanaarsebobaa, romelic 
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mTlianadaa daqvemdebarebuli konkretuli mxatvruli teqs-
tis logikas. rodesac Tanamedrove literaturuli zRapris 
maxasiaTeblebsa da tendenciebs vaanalizebT, SesamCevia, rom 
sul ufro metad xdeba apelireba Cveulebriv adamianze. swored 
isini iwyeben moqmedebas, sxvebic, aseve Cveulebrivi adamiane-
bi, cdiloben mihyvnen maTs moralur magaliTs, ra drosac 
folkloruli zRaprebis kvaldakval Cndeba jado, jadosnuri 
sagani Tu zebunebrivi ZaliT aRbeWdili gmiri. araerTi Tana-
medrove avtoris zRaparSi kargad moiniSneba gmiris, misi Sem-
wis, gammgzavnis, mCuqeblis, mavnis, motacebuli sagnis, cru 
gmiris specialistTaTvis kargad nacnobi funqciebis ama Tu im 
modifikaciiT gamoyeneba. 

zemoTqmulis gaTvalsiwinebiT, araerTi tendencia vlinde-
ba qarTvel mweralTa TxzulebebSi. maTi analizi cxadyofs, 
rom qarTveli mezRapreebi kargad icnoben am mimarTulebiT ar-
sebul msoflioSi aRiarebul mezRapreTa gamocdilebas, zoga-
dad literaturuli zRaprebisaTvis arsebiT kanonzomierebas, 
rac aZlierebs maT impulss Seqmnan individualuri xelweriT 
aRbeWdili, dasamaxsovrebeli mxatvruli saxeebi Tu teqstebi. 

 Tanamedrove qarTuli zRaparis analizi, vfiqrobT, unda 
daviwyoT im Taobis mweralTa teqstebiT, romlebic XX saukunis 
70-80-iani wlebSi gamovidnen samoRvaweo asparezze da dRemde 
warmatebiT agrZeleben moRvaweobas. am mxriv, sagulisxmoa gu-
ram petriaSvilisa da naira gelaSvilis Txzulebebi. 

guram petriaSvilis `patara qalaqis zRaprebi~, `elisa da 
rarus Tavgadasavali~ gamoirCeva Tavisi gansakuTrebuli da 
ganumeorebeli samyaroTi, romlis Sesaqmnelad mwerali TiTq-
mis ar mimarTavs folklorul gamocdilebas. petriaSvilis 
zRaprebisaTvis mdidari warmosaxva, CveulebrivSi uCveulos 
danaxvis unari, lirizmi da simSvidea damaxasiaTebeli. zRapru-
li elementic mis teqstebSi swored am StrixebiTa da martivi 
sintaqsiT, magram mdidari leqsikis mqone mxatvruli eniT 
iqsoveba.

 literaturuli zRaprebi erT-erTi gamoceuli Tanamed-
rove mwerlis naira gelaSvilis SemoqmedebaSi 1980-iani wlebis 
dasawyisidan Cndeba. `winwklebis qoxi~, `akamukis gzebi”, `mamlis 
matarebeli~, `TerZi balaxa” `patara Sveulmfreni, saxelad rim-
faro~ ... organulad iTvisebs jadosnuli da cxovelTa zRap-
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rebis detalebs, erTi da igive gmirebi, sayovelTaod nacnobi 
nawarmoebebis aluzireba ki naira gelaSvilis zRaprebs erT 
metateqstad da amasTanave klasikuri literaturis erTiani 
metateqstis nawilad aqcevs. 

mniSvnelovani tendenciis maCvenebelia naira gelaSvilis 
kidev ori Txzuleba – `troleibusi astarioni da misi mgzavre-
bi~ da `didi dagis ordeni~. am teqstebs avtori gansazRvravs, 
rogorc sabavSo romanebs, Tumca araerTi maxasiaTeblis gamo 
SesaZlebelia Janrobrivad literaturul zRapars mivakuT-
vnoT, maT Sorisaa erT-erTi yvelaze arsebiTi niSani saswauli, 
romelic orive teqstis siuJetis relevanturi elementia. Jan-
ruli mravalferovnebis mxriv, sayuradReboa naira gelaSvi-
lis 1990-ian wlebis dasawyisSi Seqmnil or nawarmoebi `mdinare 
da urCxuli~ da `didideda~. pirveli teqsti SeiZleba aRviqvaT 
literaturuli zRapris Tavisebur variacad, romelic poli-
tikur eses niSnebsac moicavs. avtori Tvlis, rom ToToeulma 
adamianma sakuTari urCxuli unda aRmoaCinos da daZlios (ge-
laSvili 2010: 324). `dididedaSi~ araerTi xalxur zRapari aq-
centirdeba, gacivebuli, ugulo sazogadoeba metaforizdeba 
`raRac ukuRmarT samefod~, qalaqad, sadac jado aRar moqme-
debs. mravlismTqmelia, rom sabolood dididedas – pragmatul 
droSi martoobisaTvis ganwirul winapars, gadaarCens bavSvi, 
romelsac swams, rom zRapris samyaro realurad arsebuli sub-
stanciaa. dididedis gadarCeniT ki simbolurad Tavad zRapari 
agrZelebs axal drosTan organul kavSirs. aseTi mTlianobis 
erT-erTi naTeli gamoxatulebas warmoadgens Tavad naira ge-
laSvilis Semoqmedeba.

sayuradReboa zaza abzianiZis, rogorc literaturuli 
zRapris avtoris, Semoqmedeba. misi `wiTelkuda~, `ambavi de la 
melasi~, `babTa~ araerTi mniSvnelovani janrobriv-stilisturi 
TaviseburebiT xasiaTdeba. am aspeqtiT gansakuTrebiT gamoirC-
eva `babTa~, romlis mxatvruli gadawyveta didiwilad nakar-
naxevi unda iyos im faqtiT, rom zRapari 2001 wels gaeros bavS-
vTa fondis (`iunisefis~) mier gamocxadebul literaturul 
konkursze iqna wardgenili da dajildovda pirveli premiiT. mwe-
rali nagaz busos naxevrad ritorikuli kiTxviT – `netav rogor 
gamodis amdeni kargi bavSvidan amdeni cudi Zia?! (abzianiZe 2007: 
44), romelic Tavis mxriv ku ziglindas ormocwliani dakvirve-
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bis Sedegia, sakmaod seriozul problemas wamoWris. uaRresad 
warmatebuli mignebaa cxovelTa krebaze ̀ bavSvTa uflebaTa kon-
venciis~ teqstis ganxilvis formiT bavSvebisaTvis, da aramarto 
maTTvis, aucilebeli da Zalze saWiro informaciis miwodeba 
da mis marTebulad gaazrebaSi daxmareba. Cvens sazogadoebaSi 
jer kidev dgas aucilebloba araerTi mcdari Sexedulebisa Tu 
kliSe dangrevisa, riskenac es mimarTulia es Txzuleba. iumori, 
msubuqi ironiiT gajerebuli ostaturad agebuli dialogebi, 
molaparake saxelebi, dasamaxsovrebeli personaJebi cxovelTa 
samyarodan am literaturul zRapars maRalmxatvruli Rire-
bulebis mqone teqstad aqcevs. 

arcerT epoqaSi literaturuli zRapris problematika 
mowyvetili ar yofila im literaturul Tu sazogadoebriv at-
mosferos, romelSic avtori cxovrobda. am mxriv, saintereso 
tradicia aqvs qarTul literaturul zRaparsac. amis magali-
Tad me-20 saukunis bolo periodidan sakamrisia davasaxeloT 
levan bolqvaZis `zRaparSi moxvedrili biWis ambavi~, romlis 
bednier qalaqSic araCveulebrivad transformirdeba sabWoTa 
qveynisaTvis damaxasiaTebeli moCvenebiTi keTildReobis si-
yalbe. es Tviseba Semdgomi Taobis mezRapreebisTvisac aranak-
leb damaxasiaTebelia. am TvalsazrisiT, sagulisxmo teqstia 
zaza TvaraZis `montebulsu anu elis araCveulebrivi mogzau-
roba~. igi atarebs araerT niSans, romelTa safuZvelzec, Taname-
drove qarTuli literaturuli zRapris mniSvnelovani tenden-
ciebis gamokveTaa SesaZlebeli. es Seexeba rogorc Sinaarsobriv, 
aseve formobriv mxareebs. 

zRaparSi afxazeTis omisSemdgomi Tbilisis viTareba aisaxe-
ba. moqmedebac TbilisSi, RrmaRelesa da oqroyanaSi, mimdinare-
obs. teqsti zedmiwevniT zustad gadmoscems XX saukunis bolo 
aTwleulSi Cvens qveyanaSi Seqmnil urTules viTarebas. siuJe-
turi TvalsazrisiT teqsti mraval ganzomilebiania, Tumca ja-
dosnuri zRaprisaTvis damaxasiaTebel araerT niSans atarebs: 
mamis sapovnelad wasvla rTuli davalebaa, romlis Sesruleba 
ganapirobebs teqstis, ambis keTil finals. gmirs – elis rTuli 
davalebis Sesasruleblad eZleva jadosnuri sagnebi (Tilisma 
bu – montebulsu, kalmistari...) da gamouCndebian Semweebi (mo-
laparake beRura, WrelTvaleba, mamida asmaTi ...), aseve mrava-
li dabrkolebis gadalaxva da boroti jadoqris (gviristine, 
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porfile) mogerieba uwevs. rac mTavaria, xdeba gmirebisa da cru 
gmirebis gamoaSkaraveba. narativSi erTveba araerTi axali per-
sonaJi, romlebic solidarulebi arian borotebis winaaRmdeg 
amxedrebuli adamianebisa da bavSvebisa.

TxzulebaSi, rogorc postmodernul droSi daweril teq-
stSi, ra Tqma unda, stalonesa da Svarcnegeris saxelebic ga-
iJRerebs. gogonas swored maTi monawileobiT nanaxi filme-
bi-dan eqmneba warmodgena omze, aseve, es filmebi ubiZgebs mas 
omSi mamis saqcielze dafiqrebas, rac swored literaturuli 
zRaprisTvis damaxasiaTebeli niuansia. niSandoblivia, rom bet-
meni da supermenic misi Semweebi arian.

 gogona gzajvaredinTan xvdeba, Tumca es ar aris jados-
nuri zRapris umniSvnelovanesi koncepti, is qalaqis tipuri 
gzagasayaria, magram teqstSi vxvdebiT folkloruli teqste-
bisaTvis aranakleb damaxasiaTebel kliSeebsac – amiReb inaneb, 
ar amiReb inaneb (TvaraZe 2009: 142). aseve, gvxvdeba jadosnuri 
sarke, igive jadosnuri ekrani, Tumca meti damajereblobisaT-
vis mfrinavi xaliCa aSkarad aerostatiT Canacvlda. romanSi 
sayuradReboa cnobili etiologiuri Tqmulebis `rogor gaCnd-
nen buebi qveynad~ interteqsi da misi avtoriseuli versia. saer-
Tod unda iTqvas, rom qarTul mwerlobaSi es Tqmuleba Zalian 
nayofieri literatruli variantebiT gamoirCeva (vaJa-fSavela, 
Sio aragvispireli...). 

`montebulsu anu elis araCveulebrivi mogzauroba~ mraval-
planiani teqstia, romelSic kargad vlindeba literatruli 
zRapris Taviseburebanic da saerTod Tanamedrove literatu-
ruli tendenciebic, avtoris xelwerac uaRresad dinamikurad 
agebuli siuJetiT, saxeldebis TaviseburebiT Tu araerTi sti-
luri niuansiT xasiaTdeba. 

gvinda gamovyoT daTo zurabiSvilis `mogzauroba sizma-
reTSi...~, romelSic kargad transformirdeba zRapris samya-
ro. marTalia moqmedeba aqac realur qalaqsa da realur sax-
lSi xdeba, vidre telefoniT TamaSisas bavSvebi jadosnur 
ferias gamoiZa-xebdnen da ambavic ararealur samyaroSi gagr-
Zeldebodes, magram zogierTi gmiri (giorgi modrekili, ja-
baxana) realurad arsebuli pirovnebebsac mogvagones. SaveTis 
imperatoris survili sruliad sizmareTis xelmwife gaxdes, 
aseve, gvibiZgebs ufro rTuli alegoriisaken, vidre ubralod 
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sikeTisa da borotebis brZolaa. bevri jadosnuri personaJisa 
Tu sagnis saxelwodeba aliteraciis principzea agebuli da 
zogierTi maTgani sxva teqstebis arsebobasac gulisxmobs. ase 
magaliTad: bermrudis oTkuTxedi (Sdr.: bermudis samkuTxedi), 
gargaris mcvelebi (Sdr.: graalis mcvelebi), didborcvis omi 
(Sdr.: didgoris omi), jaWviT dabmuli axovani vaJkaci (Sdr.: mi-
jaWvuli amirani), cercvis marcvlebs folkloruli teqstisa-
gan gansxvavebuli kontrastuli Tviseba aqvT miniWebuli, xolo 
mZinare gamoqvabuli, erTi mxriv, mZinare mzeTunaxavis asoci-
acias iwvevs, magram, vfiqrobT, ufro vulkanis zRapruli versia 
unda iyos, miT ufro, rom misi gaRviZeba Zalze saSiSia, `baTuris 
xmali~, rogorc jadosnuri sagani da a. S. saintersoa, rom bav-
Svebis gamoqvabulSi Casvla interpretirdeba qvesknelSi Casv-
lad. teqstSi folkloruli zRapari ormag mniSvnelobas iZens. 
erTi mxriv, is arsebobs, rogorc moqmedi gmirebisaTvis Zalze 
saWiro gamocdileba, meore mxriv ki kliSe, romelic mis wina mniS-
vnelobas inarCunebs, mag.: savarcxeli, sarke da boTli (zurabiS-
vili 2003: 106). warmatebiT iyeneben bavSvebi kompiteruli TamaS 
`dumSi~ SeZenil gamocdilebasac. 

zemo aRniSnulis miuxedavad, bunebrivia, konkretuli ale-
goriebi avtoris TviTmizani ar aris. mas problemis masStabu-
robisa da droSi ganfenilobis Cveneba surs. es ki swored is 
plastia, riTac literaturuli zRapari scdeba bavSvobis asaks. 

Tanamedrove literaturuli zRaprisaTvis damaxasiaTe-
beli tendenciebis gamovlenis TvalsazrisiT, sayuradRebo 
avtoria lado kilasonia. misi Txzuleba `dae ver mpovos ur-
julom~ SesaZlebelia ar miviCnioT literaturul zRaprad, 
magram teqstis bolo nawili aSkarad literaturuli zRaparia. 
es araa axali tendencia. am praqtikas XIX saukunis qarTul mwer-
lobaSi warmatebiT mimarTes akaki wereTelma da vaJa-fSavelam, 
aseve Semdgomi epoqis mezRapreebmac. XX saukunis 80-ian wleb-
Si dastambuli xuta berulavas Tavis droze gaxmaurebuli Tx-
zuleba – `biWi, romelsac Citis guli hqonda~ or aseT epizods 
Seicavs. kilasonias teqsti imiTacaa saintereso, rom mwerali 
am aRniSnul nawarmoebs gvTavazobs, rogorc misi wina romanis 
– `ablabudas zRapris~ gagrZelebas. erTian metateqsts ki me-
14 saukunis wigni da masSi arsebuli saidumlo qmnis. litera-
turuli zRapari iwyeba zRaprisSemgrovebeli kacis gamoCeniT, 
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romelTan erTadac wignis mTavari gmiri – giga qarTuli xal-
xuri zRaprebis wignSi aRmoCenili saidumlos amoxsnas iwyebs. 
am gzaze (Tamar mefis saflavis povna)araerTi jado moqmedebs 
(iqneba es aRmamavali wyali, Tu wylis Tavze mcoxvrebTa qalaqi, 
wylis kaci...), aseve, aSkaravdeba cru gmiri, marcxdeba boroteba, 
amdenad ramdenime funqciiT teqsti zedmiwevniT eqvemdebareba 
klasikuri zRaprisaTvis damaxasiaTebel kanonzomierebas, mag-
ram sabolood es yvelaferi SeSlilis Secvlili cnobirebis 
Sedegi aRmoCndeba. 

am TxzulebaSi postmodernistuli esTetikisaTvis damaxa-
siaTebeli araerTi niSania, rom araferi vTqvaT gmiris repli-
kaze Seqmnili realobis amerikul kinosTan msgavsebis Sesaxeb. 
ambis dasrulebis Semdgom avtori wers kidev erT Tavs amgvari 
saTauriT: `sruliad zedmeti damatebani anu Tavi, romelic Se-
giZliaT waikiTxoT da SegiZliaT arc waikiTxoT~ (kilasonia 
2015). swored misi saSualebiT vigebT, rom es SeSlili pacien-
tis Canaweria, aseve avtori mainc savaldebulod miiCnevs komen-
tari gaakeTos savaraudo kazusebze, teqstSi acdenil realur 
faqtebze, rac namdvilad ar aris arsebiTi, radgan ambavs Tavi-
si kargad Sekruli struqtura gaaCnia, Tumca eqstrateqsturi 
nawiliT avtori mainc gvexmareba ukeT aRviqvaT ambavi, romel-
Sic srulfasovnad Tanaarseboben konstituciuri departamen-
tis `karmanSikebze~ monadire warmomadgenlebi, saswaulebrivi 
unariT dajildoebuli gmirebi da Serlok holmsis saqmis gamg-
rZeleblebi. 

saerTod, postmodernistuli esTetika erT-erTi nayofi-
eri mxatvruli modelia, warmatebiT rom iyeneben qarTveli mez-
Rapreebi, magram aranakleb nayofieri aRmoCnda folkloruli, 
Tu literaturuli zRapris klasikuri teqstebis transforma-
cia postmodernistul teqstebSi, rac Tanamedrove mwerlobis 
erT-erT mniSvnelovan tendenciad yalibdeba. kargad nacnobi 
teqstebis xelaxali wakiTxvisas aqcentebi gansxvavebulad is-
meba da axleburad gaiazreba. amis kargi nimuSia kote jandi-
eris `konkias Rame”. unda aRiniSnos, rom dialogis formiT 
zRapris Txroba qarTul literaturaSi ar aris axali (akaki 
wereTlis `siyvaruli”). `konkias RameSi~ adamianis cxovrebis 
subieqturi plastia wina planze wamoweuli. `konkias~ cnobili 
zRapris Txrobis paralelurad dedis erTferovani yoveldRi-
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uroba, usiyvarulo da martosuli yofa ikveTeba, igi Tavadac 
erT-erTi konkiaa kvlav ufliswulis momlodine. `– rogor da 
ise, Cveulebrivad: ufliswuli mTeli cxovreba axal konkiebs 
eZebda, konkia ki ijda sasaxleSi da mTeli cxovreba ufliswuls 
ucdida, gaige… daiZine… axla sami saaTi gaxda!.. biWs ukve uZina da 
ZilSi brolis qoSebi mihqonda sofosaTvis, romelic kinoTeat-
ris cariel foieSi daxtoda”,- gveubneba avtori (jandieri 2015). 
sayovelTaod cnobili zRapris amgvari interpretacia mTli-
anad unisonSia teqstis mTavari gmiris realobasTan Sejaxebisas 
gamowveul tkivilTan. biWis sizmari ki imis mimaniSnebelia, rom 
es TiTqmis gadaulaxavi winaaRmdegobaa, romelic ganwirulia 
wreze moZraobisaTvis. 

postmodernistuli gamocdilebiT cnobili literaturu-
li teqstis – literaturuli zRapris xelaxali wakiTxva ar aris 
erTeuli SemTxveva, romlis drosac nakleb mosalodnelia axali 
kliSeebis Camoyalibeba. Cven mier gaanalizebuli nawarmoebebis 
mixedviT ikveTeba, rom wina planze avtoris Tanamedrove soci-
umisaTvis damaxasiaTebeli niSnebia wamoweuli. am TvalsazrisiT 
qarTul mwerlobaSi mimzidveli da sakmaod nayofieri aRmoCnda 
oqros Tevzis koncepti, romelsac Tavis droze guram petriaS-
vilmac mimarTa. misi erT-erTi gaxmaurebuli zRaparia – ̀ gogona 
da oqros Tevzi~. miuxedavad imisa, rom petriaSvilis zRaprebSi, 
rogorc wesi, ar gvxvdebian folklorli teqstebis popularu-
li personaJebi, oqros Tevzi gamonaklisis saxiT mainc inter-
pretirdeba. mwerlis teqstSi aqcenti gogonasa da oqros Tevzis 
araCveulebriv megobrobaze keTdeba. akvariumsa da zRvas Soris 
moZravi Tevzis saswaulic siyvaruliT aixsneba. es saxe-koncepti 
gansxvavebuli, kontrastuli variaciiT gvxdeba, xaTuna Tavdgi-
riZis teqstSi `don manueli da oqros Tevzi~. meocnebe da inertu-
li don manueli da oqros Tevzi adgilebs cvlian. sabolood don 
manuels oqros Tevzi bednierebas moutans, Tavad ki akvariums 
daaRwevs Tavs, arc don manueli aRmoCndeba mebaduriviT xarbi, 
magram oqros Tevzis sityvebiT avtori aSkarad gamoxatavs pro-
tests konformistuli sazogadoebis mimarT: `mTeli cxovreba 
akvariumSi ar zixar?! sul damyayebulSi ar cxovrob?! mTeli 
sicocxle aSmorebul oTx kedels ar gaSorebixar! mTeli cxov-
reba pirSi wyali gaqvs dagubebuli da axla aRar SegiZlia?!~ – 
eubneba igi mowuwune don manuels (TavdgiriZe 2015). saintere-
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soa Tavad saxeli – wiTelquda oqros Tevzi, romelic amjerad 
absoluturad sxva literaturul sivrceSi moqmedebs, magram 
jiutad erT kanonizirebul teqstzec migvaniSnebs – litera-
turuli zRapris klasikad qceul wiTelqudaze, aluzirebisa 
Tu aliteraciis xerxiT kvlav araerT teqstSi rom funqciobs. 

oqros Tevzis koncepti warmatebiT gamoiyena kidev erTma 
avtorma – Tamri fxakaZem Tavis zRaparSi `oqros Tevzi da Tu-
TiyuSi~ (fxakaZe 2015). akvariumSi myofi oqros Tevzi da galiaSi 
myofi TuTiyuSi Tavisuflebas moipoveben da sakuTar bunebriv 
samyofels ubrundebian. marTalia, am SemTxvevaSi sul sxva xasi-
aTis teqsti iqmneba, magram faqtia, rom ufro mZlavrobs Tavi-
suflebis suliskveTebis matarebeli saxeebi da unda iTqvas, rom 
akvariumSi myofi oqros Tevzis gaTavisufleba erTgvar axal 
kliSedac SeiZleba iqnas miCneuli, romelSic, aseve, SesaZlebe-
lia simbolizirdebodes Cveni uaxloesi warsuli. 

yuradReba gvinda gavamaxviloT 2009 wels saqarTvelos uni-
versitetis mier gamocemul mcire almanaxis erT-erT rubrika-
ze – `saCveno zRaprebi”, romelSic Sedioda ori cnobili zRap-
ris axali versia `naRdi sami goWis ambavi” da `wiTelqudas axali 
Tavgadasavali”. `sam goWSi~ metaforizebulia 1990-2000-iani 
wlebis sazogadoebriv viTareba. kidev ufro ostaturadaa adap-
tirebuli wiTelqudas zRapari konkretuli socialur prob-
lemaze, romelic aqtualuri iyo drois garkveul monakveTSi 
(almanaxi 2009). 

Tanamedrove literaturuli zRapris, rogorc Janris, gan-
viTarebaSi sxva araerTi sayuradRebo avtori monawileobs. 
maT Sorisaa: Tamri fxakaZe („grelcxvira jadoqari marsia, mefe 
buTxuz pirveli da sxvebi“ `globusas da lukas Tavgadasavali~, 
`bebiko kurdRlis saTvale~, `TeTri pepelebis ambavi~...), irma 
malaciZe (`satkbileTis qveyana~, `lokokina, saxelad qeramu-
Wa~, `TeTri daTvi da feradi yinulovani okeane~...), Tea lomaZe 
( `paloma – ucnauri mefis asuli~, `erTi patara saswauli~, `Ca-
no-Cea~, `qaris motanili ambebi~, `werili boTlSi~...), bondo ma-
caberiZe (`zRaprebi beqna biWze~...), naTia maqacaria (`sesilia da 
natvris xe~...) da sxva. am TxzulebebisaTvis Janruli niSnebi Tu 
rTuli qveteqstebi erTnarad ar aris damaxasiaTebeli, magram 
saerToa sikeTesa da borotebas Soris brZola, romlis drosac 
gmiri arasdros rCeba marto. TiToeuli nawarmoebi literatu-
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ruli zRapris zogad kanonzomierebas damorCilebuli sxvada-
sxvgvarad moTxrobili ucnauri ambavia. 

Tanamedrove literaturuli zRapris tendenciebis anali-
zisas aucileblad unda SevexoT fentezis Janrs, romelic Tan-
daTan viTardeba qarTul mwerlobaSic. am mimarTulebiT mo-
muSave avtorTa ricxvi simravliT ar gamoirCeva. amjerad gvinda 
Tea Tofuriasa da nato daviTaSvilis Semoqmedebas SevexoT. 

Tea Tofuria originalurad moazrovne avtoria. misi bev-
ri teqsti inversiulobis proncipzea agebuli, rogorc Tavad 
erT-erTi krebulis saxelwodeba – `gasaRviZebeli zRaprebi~. 
Tu Tamri fxakaZe Tavis araerT teqsts imiT amTavrebs, rom pa-
trebma unda daiZinon, rom sizmarSi naxos is, rac uambes, swored 
am kliSes arRvevs Tea Tofuria. TavisTavad orive modeli co-
cxali literaturuli procesis Tanabaruflebiani nawilia. mis 
zRaprebSi yvelaferi Sebrunebulia da ase iqmneba saocrebaTa 
Tu uanalogo moqmedebaTa mTeli wyeba (`gasaRviZebeli zRapre-
bi~, `ninika da magnituri Rrublebi~, `ninika crumorwmuneebis 
qveyanaSi~, `gogona saxuravze~, `tertero da Jan-sebastiani~, 
`paradiis ardadegebi~...). wignSi – `erTi grZeli dRe planetaze~ 
avtorma fantastikis Taviseburebebi moiSvelia da moqmedeba 
sxva planetaze gadaitana. kosmosis TemiT, zogadadac, fantas-
tikis JanriT qarTveli mkiTxveli ganebivrebuli ar aris. es 
wigni am TvalsazrisiTac sagulisxmo tendenciis warmomCenia 
dRevandel Cvens mwerlobaSi. 

nato daviTaSili nayofierad muSaobs fentezis JanrSi. 
mis wignebs: `ambavi lile iroelisa~, `roca frTosani lomebi 
dabrundebian~, `oTxi mxare da oTxi sveti~, `aias gza~, `lurji 
sufris mocekvave~ aerTianebs mTavari gmiri lile iroeli, 
romelic ilumelis saxiTaa movlenili da akisria umZimesi misia 
– daRupvisagan ixsnas samyaro, aRadginos darRveuli wesrigi, 
risTvisac mravali gansacdelis, winaaRmdegobis daZleva uxde-
ba. am dapirispirebaSi monawileoben realuri Tu ararealuri, 
zRaprebidan Tu miTebidan cnobili gmirebi, Zalze Soreul da 
uCveulo ambavSi mainc ilandeba nacnobi da mtkivneuli Teme-
bis qveteqstebi. faqtia, rom Cven xelT gvaqvs am mimarTulebiT 
Zalze xelSesaxebi nawarmoebebi, Tumca qarTul mwerlobaSi 
fentezs jer kidev grZeli gzaa aqvs gasavleli. 

literaturuli zRapari sul ufro metad scildeba folk-
lorul zRapars, misTvis damaxasiaTebel kliSeebs. igi xSirad 
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vrceli nawarmoiebia, rac personaJTa simravlesac da kompo-
ziciur Taviseburebebsac ganapirobebs da am SemTxvevaSi ro-
manis, rogorc Janris, araerT Taviseburebasac amJRavnebs (ram-
denime ambavi erT teqstSi, msgavsi gmirebi, eqsoziciuri nawili, 
prologi da epilogi da a. S.). mxatvrul gmirebi gamokveTili 
individualurobis matarebeli, fsiqologiuri niuansebiT ga-
cilebiT datvirTuli personaJebi arian da sakmaod Znelia maTi 
dayvana saxe-funqciebamde, miuxedavad imisa, rom eqvemdebare-
bian garkveul kanonzomierebas, romelic ufro zogadlitera-
turuli xasiaTisaa, Tumca maTi saSualebiT mainc sakmaod spe-
cifikuri teqsti iqmneba. 

sagulisxmo cvlilebas ganicdis literaturuli zRapris 
mxatvruli dro-sivrcec. sul ufro metad xdeba misi konkret-
izacia da lokalizacia. SeiniSneba aseTi detalic: rac ufro 
rTul qveteqsTan gvaqvs saqme, miT ufro pedalirebulia ara-
rsbuli samyaro da gamogonili dro, Tumca amis paralelurad 
aranakleb kultivirebulia realuri da araealuri samyaros 
pararelurad arseboba da drois gaCerebis fenomeni. vidre 
gmirebi daTqmul vadaSi moqmedeben, maT realur samyofelSi 
dro Cerdeba. es ki movlenebis ganviTarebis mizez-Sedegobrio-
bis, damajereblobis maRali xarisxs moiTxovs, riskenac swrafva 
erT-erTi kargad gamokveTili tendencia, romelic namdvilad 
moiTxovs mwerlis ostatobas. 

Tanamedrove literaturul zRaprebSi sul ufro naklebad 
gvxvdeba epiTeturi kliSeebi, sityvieri formulebi, gacilebiT 
ufro sicocxlisunariani aRmoCnda cifrTa simbolika im Sem-
TxvevaSic ki, rodesac avtori xazgasmiT arRvevs miRebul sim-
bolikas – sams, Svids, cxras da gvTavzobs 4-s an 5-s (gelaSvili 
2010: ). Zvel andazebsa da gamocanebsac iSviaTad mimarTaven av-
torebi. ufro TvalSi sacemia Zveli qarTuli enis leqsikisa Tu 
sintaqsis gamoyeneba gmirebis metyvelebaSi (d. zurabiSvili, l. 
kilasonia...). am fonze SesaSur sicocxlisunarianobas inarCu-
nebs teqstebSi CarTuli leqsi, romelsac, marTalia gansxvave-
buli funqciiT, Tanamedrove qarTveli mezRapreebi, rogorc 
stilistur xerxs, xSirad mimarTaven. literaturuli zRapris 
Zalze gamokveTili niSania avtori-mTxrobeli. zogadad movle-
nebisadmi avtoris araneitraluri damokidebuleba, aseve, Sead-
gens am tipis teqstebis mniSvnelovan elements, kidev ufro rom 
Rrmavdeba mTxroblis saSualebiT. 
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literaturuli zRapris teqsti transformirdeba axali 
drois Sesabamisad, magram ucvleli rCeba ZiriTadi konceptebi 
– humanisturi idealebi, reprezentirdeba erovnuli problema, 
avtoris msoflmxedveloba. es ukanaskneli gacilebiT sagulis-
xmo maSinaa, rodesac literaturuli zRapris Janrs mwerali 
mimarTavs garkveul socialur Tu sazogadoebriv problemaze 
apelirebisaTvis. Tanamedrove qarTuli literaturuli zRapa-
ri ZiriTadad emorCileba zogad kanonzomierebas da amJRavnebs 
im umTavres tendenciebs, romlebic damaxasiaTebelia rogorc 
am JanrSi Seqmnili teqstebisaTvis, ise mTlianad literaturu-
li procesisaTvis. 
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“The Long Way Round”. Peter Handke: 
Between the Poetic Innovation and Literary Tradition

Handke’s work incorporates the notion of tradition on several levels: as a 
version of “another’s word”, through quoting, allusions, poetic parallels and 
contrasts. Two of his short stories particularly stand out: ‘The Lesson of Mount 
Sainte-Victoire’ and of ‘The Long Way Round’ that are connected with and in-
spired by Paul Cézanne’s paintings. These stories demonstrate that Handke pro-
vides new meanings for contemporary interpretation of aesthetic models, which 
allows him to explore the relationship between the art and day-to-day issues of 
time and being.

Key words: Peter Handke, Paul Cézanne,‘The Lesson of Mount Sainte-Vic-
toire’, ‘The Long Way Round’
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„Медленное возвращение домой“: 
Петер Хандке: между поэтическим новаторством и 

литературной традицией

Ворвавшийся в европейскую литературу конца 60х годов 20-го столетия 
благодаря своей скандальной пьесе „Оскорбление публики“, в которой он 
декларативно заявил о своем стремлении освободить „театр от театра“, 
классик современной австрийской литературы Петер Хандке сразу же 
осознал себя культурным новатором и революционером в литературе и 
стал знаковой фигурой целого поколения, совершившего студенческую 
революцию 1968 года. Программно озаглавив свой первый сборник эссе „Я 
– обитатель башни из слоновой кости“, он не только во многом определил 
себя представителем и выразителем нового жизнеощущения, но и 
декларативно объявил о разрыве с любой литературной традицией – „Метод 
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моей первой пьесы состоял в отрицании всех прошлых методов“ (Хандке 
1986: 393). Примечательно, однако, что метафора – „обитатель башни из 
слоновой кости“, подразумевающая состояние одиночества художника, его 
стремление к самоизоляции, к ограждению от внешнего мира, которое в 
конечном итоге должно стимулировать развитие творческого потенциала 
автора, также имеет в истории эстетической мысли давнюю традицию, 
а её современная трактовка исходит, как известно, к Шарлю Огюстену 
Сент-Бёву, французскому критику и поэту. Применительно к себе Хандке 
подчеркивает: „ […] тех, кто отказывается рассказывать истории, кто 
ищет новых методов изображения мира и опробует их в мире, [ называют]
‚ обитателями башни из слоновой кости‘ […]. В этом смысле я охотно 
признаю себя обитателем башни из слоновой кости“ и эпатажно заявляет 
далее: „У меня нет тем, о которых я бы хотел писать, у меня есть только одна 
тема: я сам“ (Хандке 1986: 393). Писатель, по мнению Хандке, не может 
быть ангажированным, связанным с определенной идеей или поддаваться 
давлению какой-либо, в том числе и художественной, системы.

А на заседании знаменитой „группы 47“ в Принстоне, в апреле 1966 
года Хандке, внешне стилизовавший себя под под группу Битлз, бросил 
вызов современной немецкой литературе, провокационно обвинив её в 
„импотенции описания“, в склонности к мертвому, неподвижному языку.

Чрезвычайно важно то обстоятельство, что молодой студент юриди-
ческого факультета университета Грац, как отмечают биографы писателя, 
интенсивно занимается изучением литературы и формирует свое понимание 
искусства и свое отношение к насущным вопросам времени и бытия: Хандке 
еще в „дописательский“ период тесно контактировавший с авангардным 
литературным объединением „Форум Штадпарк (Грац)“, пишет для Авс-
трийского радио литературные рецензии и радиопьесы, например, по 
роману Достоевского „ Преступление и наказание“ и как раз в этот период 
занимается, в частности, изучением трудов русской формальной школы, 
комментируя, к примеру, работы Бориса Эйхенбаума следующим образом: 
„Различают практический и поэтический язык. У первого языковые элементы 
не носят самостоятельный характер, они просто средство. Во втором же 
случае языковые элементы приобретают самостоятельны характер […]. 
Это и есть важнейшее открытие формализма: языковые элементы обладают 
самостоятельностью“ (Ср: Holzinger 2004: 19). То есть авангардная позиция 
Петера Хандке уже в ранний период его творчества достаточно плотно 
опирается на определенные теоретические и художественные системы и 
ориентиры. 
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Требование творческого освобождения от штампов в эстетике свя-
зано напрямую с его пониманием роли литературы, которая по мнению 
начинающего писателя должна заключаться в силе её воздействия на 
читателя.

„Ныне меня – как читателя и как писателя – не удовлетворяют извес-
тные возможности изображения мира. Всякая возможность годиться, по-
моему, только единожды. Подражание этой возможности уже невозможно. 
Модель изображения, использованная вторично, не даёт ничего нового, 
представляет собой в лучшем случае вариацию. Та или иная модель 
изображения, исполь-зованная впервые, может быть реалистической, во 
второй раз она же становиться маньеристской, нереалистической […], 
однажды открытый метод изображения действительности теряет‚ со вре-
менем‘ свое значение“ (Хандке 1986: 390-391). Мысль, безусловно, не новая 
и многократно представленная в манифестах мировой культуры. Вспом-
ним в качестве примера утверждение Гийома Аполлинера: „Забудь то, чему 
научился. Чтобы художник мог сбыться во всей чистоте, нужно упразднить 
прошедшие столетия“ (Аполлинер 2006: 23). 

Проводя границу между „действительной действительностью“ и 
„действительностью литературы“ Хандке понимает литературу как са-
мостоятельную реальность, как своего рода автономное пространство, 
сугубо индивидуальное для каждого автора и всегда открытое для 
любого творческого эксперимента. Неслучайно в первый период своего 
творчества начинающий писатель с увлечением открывает для себя жанр 
„разговорных пьес“, в которых практикует разнообразие формы и методы 
экспериментальной работы с языком.

Вопрос об отношении к философской, литературной или художественной 
традиции становится в последующие годы предметом постоянных раз-
мышлений автора, образуя проблемный центр его поэтики. Неслучайно 
вступительная глава „Учения горы Сен-Виктуар“ под названием Большой 
круг так и начинается: „Вернувшись в Европу, я ощутил настоятельную 
потребность в насущных письменах и многое перечитал заново“ (Хандке 
2006: 153). А в речи по поводу присуждения премии Франца Кафки в 1979 
году, которая по мнению литературной критики символизирует начало 
новой фазы в творчестве писателя, Хандке признается, что творчество 
Кафки, буквально каждое его предложение всегда было для него творческим 
ориентиром, но отмечает тем не менее, что восприятие Кафки происходит 
не на уровне установления сходства или определенной тождественности, а 
скорее по принципу расхождения и связано с поиском своей индивидуаль-
ной формы.
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Интересным для рассмотрения в рамках нашей темы представляют-
ся написанные на рубеже 70/80-х годов произведения – „Медленное 
возвращение домой“ („Langsame Heimkehr 1979) и „Учение горы Сен-
Виктуар“ („Die Lehre der Sainte-Victoire”, 1980), в которых наиболее 
полно отразились эстетические искания писателя, а автор – в своих 
„жадных поисках взаимосвязи“ (Хандке 2006: 210) – обращается не столь 
к австрийской и к литературной, а в первую очередь, к культурой тра-
диции визуального искусства1. Актуальным в этот период творчества, 
следовательно, становится для Хандке процесс взаимодействия литера-
туры и живописи, особенность которого в самом общем виде можно оха-
рактеризовать словами Бориса Дубинина. Опираясь на размышления Ман-
дельштама о природе искусства, исследователь, к примеру, утверждает: 
„Поэт ищет в соседних искусствах не отдельный образ, а особый язык: он 
теперь синтезатор языков, распорядитель и скрещиватель наречий, в точном 
смысле слова переводчик“ (Дубин 2005: 12) и замечает далее: „И поэты, 
обращаясь к живописи, к скульптуре, ищут в них новых возможностей речи, 
до предела напрягают отпущенные им ресурсы языка. Они сосредоточены 
не на произнесении слова, а на построении смысла“ (Дубин 2005: 14) – 
наблюдение, безусловно, верное и для творчества Петера Хандке. Этим и 
объясняется определения жанровой принадлежности как „Учения горы Сен-
Виктуар“, так и „Медленного возвращения домой“. В обоих случаях речь 
может идти о своего рода тексте-самонаблюдении, синтезирующим в себе 
эссеистическую и повествовательную структуры, об искусном соединении 
фикциональных и авто- и биографических элементов.

По признанию самого писателя его отношения с живописью скла-
дывались не совсем просто. „В целом же я отвечал живописцам не-
благодарностью“, признается он, а их „изделия“ принимал за второсте-
пенные детали обстановки, а цвет и форма, замечает писатель, практически 
ускользали от его внимания. (Хандке 2006: 158). Но именно эти два 
эстетических феномена – цвет и форма – выдвигаются в анализируемых 
произведениях Хандке на первый план и оказывается решающим в его 
поиске нового слова. Предметом его размышлений становятся полотна 
немецкого живописца Макса Эрнста, бельгийского художника-сюрреалиста 
Рене Магритт, итальянца Джорджо де Кирико, урбанистические пейзажи 
американца Эдварда Хоппера, но основное внимания писателя фокусиру-
ется на творчестве Поля Сезанна, в свое время решительно выступившего 
против идеалов академизма, а натюрморты которого – „вдохновленные 
мастерами прошлого, но исполненные в ультра современной живописной 
технике“ (Ходж 2013: 33) – страшно раздражали его современников.



455

Творчество Сезанна становится для Хандке своеобразным источником 
авторских размышлений2. Отправной точкой этого становится на первый 
взгляд случайный, но связанный с конкретным автобиографическим 
переживанием, эпизод: в 1978 Хандке посещает в Париже выставку работ 
Сезанна последнего десятилетия его жизни. Охваченный „пылким желанием 
их изучать“, он тщательно занимается биографией художника, внимательно 
читает его письма и размышления об искусстве. Как личность художника, 
так и его эстетические размышления становятся важными составляющими 
нового художественного опыта писателя. Сезанн безусловно, близок 
писателю и своим отношением к искусству прошлого. Готхард Едлика 
цитирует одно из высказываний художника, очень точно характеризующее 
его отношение к традиции и к своему пути в искусстве: „Лувр – хороший 
учебник, но он может быто только посредником. Настоящим и мощным 
объектом изучения должно стать только многообразие природы “ (Cézanne 
1939: 21). 

Именно полотна Сезанна, по признанию писателя, сыграли на новом 
этапе его творчества роль «зачинательных вещей» (Хандке 2006: 168), открыли 
мир новых красок и значений, благодаря чему самые незамысловатые 
предметы и явления неожиданно предстали в своей онтологической 
сложности. Следуя знаменитому принципу Сезанна „не изобретать“, а 
только реализовывать, то есть „воплощать“ (Хандке 2006: 207), который еще 
в 1907 году Райнер Мария Рильке определял как „убедительность, полное 
овеществление, ту действительность, которая благодаря собственному 
переживанию предмета обретает нерушимость“ (Rilke 1962: 20-21), писатель 
пытается найти нерасторжимую связь между вещью, изображением и 
письмом.

Свое отношение к искусству художника Хандке рассматривает сквозь 
призму анализа как художественной формы так и основных мотивов 
творчества Сезанна. В обоих произведения писатель конструирует опре-
деленную пространственную структуру. В „Медленном возвращении 
домой“ – это североамериканская глубинка, Аляска, на окраине неболь-
шого индейского поселка которой протагонист Валентин Зоргер, воз-
вращающийся в Европу, проводит долгие годы. В „Учении горы Сен-
Виктуар“ – окрестности горного массива Сент-Виктуар на юге Франции, в 
Провансе, по которому путешествует „я“-повествователь.

Такая модель пространства предполагает обуславливает ситуацию 
и состояние героя. То обстоятельство, что протагонист явно ощущает се-
бя чужим, предполагает свободу, дистанцию, взгляд со стороны. В этой 
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связи представляется интересной мысль немецкого социолога Георга 
Зиммеля. В эссе „Экскурс о чужаке“ он отмечает: „Понятие странствия 
означает оторванность от всякой данной точки в пространстве, и ему 
противоположно понятие закрепленности как таковой“ (Simmel 1908: 509) 
и определяет чуждость как особую форму взаимодействия, взаимоотноше-
ния с пространством, которое можно, в частности, охарактеризовать как 
единство близости и удаленности. Зиммель подчеркивает при этом, что 
чужак практически и теоретически более свободен, более беспристрастен 
и в своих действиях не связан привычкой, благоговением, прошлыми 
отношениями. Эти обстоятельства и обуславливают особый угол зрения в 
произведениях Хандке – важным модусом восприятия в процессе перехода 
своего в чужое и наоборот становится наблюдение и размышление, которые 
аккумулируют в себе как познавательный процесс, так и зрительный 
опыт. При этом категория „изучение“, или вынесенное Хандке в заглавие 
его произведения понятие „учение“, то есть уроки, в которых явственно 
ощущается сознательно обыгрываемая семантическая двойственность, 
предполагает такое отношение к действительности, при котором особое 
значение приобретает мотив пути, движения, дороги как реальное пе-
редвижение в пространстве, так и как мыслительная операция, как 
духовное и интеллектуальное странствование или путешествие, то есть 
процессе размышления и наблюдения, результатом которого становится 
выработка нового взгляда. В этом смысле прогулка по Экс-ан-Прованс 
в „Учении горы Сен-Виктуар“ для Хандке – не столько непосредственно 
переживаемое Я-повествователем пространство, а скорее формируется 
понимание пространства как особого эстетического опыта – мощной 
„мыслительной атаки“ (Хандке, 2006: 192) писателя, занимающегося своего 
рода археологическим исследованием эстетической традиции. О подобной 
семантике пространства можно говорить и в отношении „Медленного 
возвращения домой“, протагонист, которого, например, подытоживает 
одно из своих наблюдений над пространством очень емкой формулой 
„хождение по кругу и игра ума“ (Хандке 2006: 52). Момент повторения 
проскальзывающий в этой фразе – „хождение по кругу“, круговое движение 
– отнюдь не предполагает подчинение какой-либо схеме или копирование 
каких-либо образов или моделей. Так в процессе освоения пространства 
складывается активный интермедиальный диалог – „игра ума“, цель 
которого переосмысление сущности близкой писателю художественной 
традиции и обретение нового знания.

Необычайно показательно в этом контексте обращение Хандке жанру 
портрета в творчестве Сезанна. Портрет как „наиболее философский“ 
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(Лотман 2002: 364) и „метафорический жанр живописи“ (Лотман 2002: 
355) в той трактовке, которую ему придает художник, становится для 
Хандке важным структурно-содержательным элементом в рассматрива-
емых произведениях. 

На выставке картин Сезанна в центр внимания повествователя попада-
ет портрет неизвестного мужчины, дата написания которого приблизитель-
но относится к 1898 году , то есть одна из поздних картин Поля Сезанна, 
написанных им на юге Франции в последнее десятилетие его жизни: 
„Один портрет особенно взволновал меня, потому что он изображал героя 
моего еще не написанного рассказа. Портрет назывался ‚Мужчина со 
скрещенными руками‘ – человек, под изображением которого никогда не 
будет стоять имя собственное“ (Хандке 2006: 169). 

Писатель сталкивается в данном случае с определенной фазой в жизни 
Сезанна, о которой следует сказать несколько слов. Конец 90-х – достаточно 
трагичный период в жизни художника. После неудавшейся попытки 
воссоединиться с женой и сыном, художник вместе с сестрой и матерью 
переехал в Прованс. Со смертью последней в 1897 он продет дом в Жа де 
Буффан и арендует небольшую студию. В письме от 30 апреля 1896 года, 
написанном из Экс Иоахиму Гаскет, он признается: „Если бы Вы могли 
бы заглянуть в мою душу […] Неужели Вы не видите, в каком печальном 
состоянии я нахожусь. Я полностью не владею собой, я человек, который 
вообще не существует“ (Cézanne 1939: 279)3. И в более позднем письме 
этого же года художник жалуется на полную потерю сил, размышляет 
о старости и смерти. Подобное ощущение себя связано не столько с 
возрастом, а скорее с творческим кризисом, со страхом быть не понятым 
современниками, с пониманием своей опережающей, новаторской роли в 
искусстве: „Наверное, я слишком рано пришел [в искусство, –Т.К.]. Ведь я 
скорее художник вашего поколения, чем своего“ (Cézanne 1939: 275)4. Не 
менее важна здесь и информация современников об особенностях создания 
сезановских портретов. В воспоминаниях Иоахима Гаснет упоминается то 
обстоятельство, что несмотря на многочисленные и многочасовые сеансы, 
Сезанн, обладавший особой памятью на на цвет и линии, как правило, 
начинает работать над портретом лишь после ухода модели, и написание 
портрета, сопровождающееся постоянной работой мысли, становится в 
конечном итоге еще одним способом самовыражения. А, отмечая склонность 
Сезанна к интроверсии, Герц Адриани, биограф художника, приходит к 
выводу, что большинство портретов Сезанна воспринимаются скорее как 
автопортреты (Adriani 2006: 93). Можно предположить, что „Мужчина со 
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скрещенными руками“ – фигура суровая, замкнутая, одинокая, пережившая 
потрясение, некую драму своей жизни является отражением сложного 
психологического состояния живописца. Подробно анализируя форму и 
цвет этого портрета писатель описывает процесс преобразования внешнего 
впечатления во внутренний образ и замечает: „Было бы неверным сказать, 
что я увидел в нем свой собственный портрет, он не был мне братом, 
скорее сообщником, который теперь, когда я закончил свою историю, снова 
превратился в неприкасаемого „Человека со скрещенными руками“ и только 
слегка улыбался улыбкой молчания“ (Хандке 2006: 169). Открывая новую 
возможность зрительного восприятия этого полотна – намек на которую 
содержится и в изменении названия портрета – Хандке усматривает 
в искусстве художника некую функцию своеобразного посредника – 
„сообщника“, позволяющего писателю найти новые повествовательные 
модели.

 Хандке явно привлекает и сложное взаимодействие между авторским 
Я и персонажем, которое он исследует на примере образа молодого геолога 
Виктора Зоргер из „Медленного возвращения домой“. Зоргер – говорящая 
фамилия, образованная от немецкого слова die Sorge – забота, переживание, 
проблема, – фигура, обладающая особой чувствительностью к формам: он 
„весь переполнен поиском форм, их различием и описанием“ (Хандке 2006: 
7). Подобная концепция протагониста определяет и особенность восприятия 
им пространства, на первый план выдвигается не описание увиденного, 
а ощущение переживаемого момента, размышление и наблюдение. Опыт 
описания пространства протагонистом автор связывает, прежде всего, с 
осознанной им неизбежностью „отказаться от установленных правил своей 
науки“ (Хандке 2006: 82). Зоргер сам становится своеобразным объектом 
авторского наблюдения. По мере погружения в художественную реальность 
текста становится ясно, что Зоргер, выступает, прежде всего, символом 
определенных авторских идей: „ведь Зоргер, исследователь земли“, замечает 
писатель про поводу своего героя, „перевоплотился в меня, хотя он и без 
того продолжал присутствовать во многих моих взглядах” (Хандке 2006: 
207). Отождествляет своё „я“ с опытом главного персонажа книги, автор 
по сути предлагает читать этот текст как „давным-давно запланированное 
исследование ‚О пространствах‘ “(Хандке 2006: 59), которое Зоргер все 
никак не соберется написать и которое при ближайшем рассмотрение 
реализует в обоих произведениях писатель Петер Хандке, тематизируюший 
в них, в частности, процесс и метод его создания. Эта установка расширя-
ется до максимально полного авторского присутствия в тексте в „ Учении 
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горы Сен-Виктуар“. То, что протагонист „Медленного возвращения домой“ 
по профессии геолог – отнюдь не случайность. Здесь явно чувствуется 
намек на личность и художественную стратегию Сезанна, который говорил: 
„Чтобы правильно нарисовать ландшафт, я должен сначала изучить его 
геологическую структуру“ (13). Из небольшого замечания в „ Уроках горы 
Сен-Виктуар“ следует, что этот принцип художника, стремящегося прежде 
всего выявить саму суть природы, безусловно, был знаком и Хандке: „ Я 
где-то читал, что у Сезанна был друг юности, геолог по имени Марион, вот 
он-то и сопровождал нередко художника, когда тот отправлялся обследовать 
ландшафт в поисках мотива“ (Хандке 2006: 210). Неудивительно поэтому, 
что Зоргер, прототипом которого в определенных аспектах послужил о 
творчество и личность Сезанна в своем естественно-научном изучении 
пространства предпочитает рисовать, а не фотографировать и испытывает 
вследствие этого „необычайное одушевление от одной мысли, что вся 
эта дикая природа, простирающаяся перед ним, в результате длительных, 
многомесячных наблюдений, позволившим ему […] познакомиться с этими 
формами и проследить за их возникновением, стала его сугубо личным 
пространством“ (Хандке 2006: 9). Необходимость подобным образом ис-
кать „свое“ значит – открыть для себя ту действительность, которая по 
определению Рильке, „благодаря собственному переживанию предмета 
обретает нерушимость“. Хандке своеобразно испытывает позицию Сезанна, 
цель „его сокровеннейшей деятельности“ на временную прочность и пос-
тоянно отрывает для себя её современное звучание. „В моих жадных по-
исках взаимосвязи я натолкнулся еще на один, особый след, который я 
не мог позволить себе оставить без внимания, хотя мне было неизвестно, 
куда он меня выведет и выведет ли вообще. В течение всех этих месяцев я, 
рассматривая гору на картинах Сезанна, всякий раз ловил себя на том, что 
этот обнаруженный мною ‚след’ уже превратился для меня в навязчивую 
идею […] Именно это место, ввиду предстоявшей работы, и побудило, 
собственно, меня совершить повторное путешествие в Прованс (Хандке 
2006: 210 –211). 

Внимание писателя к одному из постоянных и особенно близких ему 
мотивов в творчестве Сезанна – горе Сент-Виктуар, к изображению кото-
рой художник многократно обращается в своей жизни – „Тысячу задач 
ставит перед художником эта неописуемая гора“ пишет, например, Райнер 
Мария Рильке, „Там он сидел часа¬ми, занимаясь тем, что старался увидеть 
и передать ‚планы‘“ (Rilke 1952: 23) – представляет в этой связи особый 
интерес.
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 Серию картин с этим горным массивом – в общей сложности речь 
идет о 60 произведениях, написанных в разное время года, с разных ра-
курсов – можно понимать не только как ретроспективный анализ одного 
из сильнейших визуальных впечатлений. С горой Сент-Виктуар связаны 
важные этапы жизни художника, она отражает его меняющееся внутренне 
состояние, чувства и эмоции, то есть выступает как константная, но од-
новременно, и очень подвижная категория его эстетики. По мнению ан-
глийской исследовательницы Сьюзи Ходж вид на гору как символ вечности 
и постоянства мог, к примеру, вывести Сезанна из депрессии и заставить 
вернуться к творчеству. (Ходж 2013: 79), то есть образ сезановской горы, 
в определенном смысле сохраняет свое библейское значение как сила, 
откровение, и представляется как завершенным, так и протяженным во 
времени.

Анализируя склонность художника к повторяющимся мотивам, Хандке 
обращает внимание на то, что метод Сезанна заключается не просто в 
разнообразных вариациях определенного сюжета, а в особом способе по-
степенного сближения с объектом, проникновения в его структуру, что и 
делает возможным постижение внутренней сущности объекта. Новаторская 
эстетическая позиция Сезанна заключается не в последнюю очередь в 
определенном отношении автора к изображаемому: он развивает технику 
письма похожих объектов с разных ракурсов, придающую знакомым 
предметам свежесть и новизну, Именно в этом писатель находит „ 
взаимосогласные знаки живописного письма, какого еще не знала история 
человечества“ (Хандке 2006: 193). Следует подчеркнуть, что в одном из 
писем сыну Сезанн, например, утверждает: рисовать – это отнюдь не значит 
подражать природе, важно установить гармонию между множественными 
отношениями, перенести их в определенную цветовую систему, за счет 
их подчинения закону новой и оригинальной логики“ (Cézanne 1957: 
80). Речь здесь идет не письме с натуры, замечает Хандке со ссылкой на 
художника, а о понимании произведения искусства как конструкции и 
гармонии, существующих параллельно природе. Актуализируя для себя в 
этом контексте смысл искусства, Хандке задумывается о необходимости 
открыть во внешнем многообразии внутреннюю связь, то есть найти такую 
форму, „которая не сетует на переходящесть, заложенную в переменчивос-
ти событий истории, а сообщает мирное бытие“ (Хандке 2006: 160), 
ощущает потребность создать некий образ неизменного в жизни, длящийся 
бесконечно. Так возникает особая категория поэтики Хандке, через которую 
он выражает свое ощущение времени – „Nunc stans: мгновение вечности“ 
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(Хандке 2006: 153) – как вечное настоящее, как возможность глубокого 
внутреннего погружения, состояние чистого восприятия природы, момент, 
в котором, обнаруживается „идеальное ‚я‘, вне времени и без четких 
очертаний, помещенным в самую сердцевину […] пространства“ (Хандке 
2006: 156) как образ главного и неизменного в жизни, пересечение вечного 
и мгновенного. „Я вдыхал аромат деревьев и думал ‚навсегда‘. Я остановил-
ся и записал: ‚Какие возможности заключены в остановившемся теперь!‘ 
Тишина на тропе Сезанна“ (Хандке 2006: 172).

Не случайно его идеалом становиться особый модус повествования 
– „мягкая акцентуация и убаюкивающее разворачивание повествования 
[…], в котором одно предложение мягко и спокойно переходит в другое, а 
достоверность – результат предшествующего осмысления – ненавязчиво и 
мягко проступает только на стыках фраз“ (Хандке 2006: 205).

 Явно следуя Сезанну, выстраивающим на своих полотнах особые 
цветовые комбинации, Петер Хандке пытается передать необычайное 
богатство зрительских ощущений пейзажа. При этом речь идет о фор-
мировании новой эстетики зрения, в которой визуальное впечатление об-
разует основу поэтического фундамента: „Первые краски ландшафта как 
самодостаточные предметы: красный цвет щебенки, синий – канистры, 
желтый – ланцетовидных листьев, белый – березовых стволов. В траве 
виднелись раскрытые бутоны дождевиков. А где-то там поднимался 
мохнатый стебель мака, цветок которого был не красного, а восхититель-
ного матерчато-желтого цвета. Акации, как водится с темными колючками 
росли, тут только кустами, а не деревьями. От ярко-красных ягод рябины, 
внутри с ледяной мякотью, холоднее любого снежка, еще долго жгло ладони. 
Кирпично-красный цвет ивовых веток как на картинках. И почти такой же 
коричневый цвет косматой медвежьей шкуры, прибитой гвоздями к стене 
сарая“ (Хандке 2006: 38). 

Подобные эскизы в „Медленном возвращении домой“ можно рассмат-
ривать как своего рода поэтические адаптации сезанновских пейзажей с 
их характерной мозаичностью и определенной отрывочностью, особой 
цветовой структурой, цвет которых становится сильным чувственным 
образом в этих текстах. Однако речь здесь идет не просто о живописных 
эффектах. Хандке пытается по сути передать функцию цвета, подмеченную 
им у Сезанна – „цвет, который выведен из материи самого предмета“ (Хандке 
2006: 195), то есть выделяющей через конкретную деталь внутреннюю 
динамику ландшафта или предмета. 

Важной частью пейзажа становятся небольшие бытовые зарисовки, 
нередко фиксирующие зрительное впечатление от событий пространства, 
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нередко напоминающие сюжеты известных картин Сезанна, например, 
многократно повторяемый в творчестве художника мотив игроков в карты: 
„В доме с высокой крышей имелась люстра с тонкими продолговатыми 
стеклянными висюльками, отбрасывавшими свет на карты в руках игроков, 
каждый из которых всматривался в свой мирно поблескивающий веер“ 
(Хандке 2006: 61).

Изучая полотна художника, Хандке открывает в них мир предметных 
образов – „сокровенность, воплощенная в вещи“ (Хандке 2006:187), – через 
которую и осуществляется в конечном итоге взаимосвязь. то есть то, на что 
направлен эстетический поиск писателя. В мире обычных, незначительных 
предметов, неподвижных объектов, который в картинах Сезанна наполняет-
ся за счет расположения форм в пространстве, техники нанесения краски, 
Хандке видит пространственную гармонию, равновесие и простоту, умение 
за внешней видимостью выявить богатую нюансами внутреннюю струк-
туру предметов, то есть попытку открыть новую реальность, надстроенную 
над повседневностью.

Поэтому неудивительно, что писатель находит важные точки сопри-
косновения, или искомую им взаимосвязь, в частности, с живописью Нико 
Пиросмани, в размышлении о котором писатель вдруг почувствовал тес-
ную взаимосвязь между историей из своего детства, легендой о святом 
Алексии и судьбой художника и обобщает: „Много позже у меня родилась 
фантазия, будто мои предки, о которых я почти ничего не знал, были ро-
дом из Грузии; и подобно тому, как я обнаружил на полуострове Кейп-
Код […] дом для героя моей еще не написанной истории, так теперь мне 
хотелось верить, что я найду какие-нибудь сведения о его происхождении 
на Востоке, отталкиваясь в первую очередь от картин Пиросмани, которые 
всегда рассказывали и о собственной жизни этого грузинского художника“ 
(Хандке 2006: 188). 

Как „Медленное возвращение домой“, так и „Учение горы Сен-Вик-
туар“ постоянно демонстрируют в контексте размышления писателя об 
изображении и слове, о художнике и писателе потребность поиска но-
вых современных поэтических форм и необходимость вновь и вновь 
открывать для себя „право писать“ – „то самое право, которое требуется 
для каждой новой работы“ (Хандке 2006: 188). Таким образом, речь идет 
не о спонтанном создании нового стиля, а о наряженном и интенсивном 
творческом поиске. Оба рассматриваемых произведения представляет со-
бой сложный процесс творческого самопознания писателя, попытку найти 
свое понимание литературы в разных аспектах и с меняющихся точек зре-
ния. Писатель выстраивает в этих произведениях свое понимание искусства 
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в значительно степени на стыке сложных переплетений своего жизненного 
и писательского опыта в столкновении c разнесенными во времени эс-
тетическими феноменами, которые для Хандке непосредственным образом 
имеют прямой референт в современной действительности. При этом 
критерий новизны в творчестве Хандке конца 70-начала 80-х года уже не 
заключается в радикальным отрицании прошлого, а представляете собой 
переосмысление и модификацию традиции, обращение к которой в „Учение 
горы Сен-Виктуар“ и „Медленное возвращение домой“, таким образом, 
можно понимать как открытый процесс, направленной на осознание само-
го себя как творческой личности.

В стремлении сильнее выразить себя писатель постоянно демонс-
трирует потребность и готовность впитать в себя „чужое слово“ – через 
цитирование, на уровне ассоциаций, эстетических параллелей или кон-
трастов. При этом автор предлагает не только пример современного про-
чтения эстетических моделей, но и открывает в них новые смысловые 
пласты. 

Через символическое совмещение во времени и пространстве твор-
чества Сезанна, литературного героя, или соответсвенно „Я“- рассказчика 
и авторского „Я“, Хандке по сути дела реализует определенную стратегию 
создания внутреннего автопортрета.

ПРИМЕЧАНИЯ:

1. Эти произведения являются частью во многом автобиографичной тет-
ралогии, объединяющей в себе – „Медленное возвращение домой“ 1979, „Уче-
ние горы Сен-Виктуар“ 1980, „Детская история“, „По деревням“.

2. Следует заметить, что Хандке не только движется „тропой Сезанна“, но 
и повторяет по сути путь великого австрийского поэта Райнера Марии Рильке, 
который, в частности, в письмах-эссе о Сезанне тоже говорит о своих уроках у 
Сезанна

3. Писатель Иоахим Гаскет( 1873-1921) был сыном школьного приятеля 
Сезанна. и с 1896 года был дружен с Сезанном, большую роль для понимания 
творчества Сезанна играют его беседы с Сезанном об искусстве и воспоми-
нания о нем. Известен портрет Гаскета, написанный художником в 1896 году.

4. Говоря об Осенней выставке салона 1907 года в Париже, на на которой 
были выставлены работы Сезанна и Гогена, Рильке замечает: „ В этом салоне 
он [Сезанн – Т.К.], в сущности, остался таким же одиноким, каким был и в 
жизни, и даже худож¬ники, молодые художники, ускоряют шаг, проходя мимо 
его картин“ (Rilke 1952: 36). 
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Традиции жанра кулинарного текста как объект 
переосмысления современной русской блогосферы

Кулинарные книги делятся на те, 
по которым удобно готовить и те,

 которые интересно читать (Петр Вайль)

Кулинарная тема является одной из наиболее востребованных в сов-
ременной российском сегменте текстов практической направленности. Почти 
все хотя бы раз в своей жизни пользовались книгами рецептов, спрашивали 
совета и, наконец, получали возможность делиться накопленным опытом 
с другими, в том числе, при помощи различных письменных практик. 
Ежедневная необходимость в потреблении пищи, возможность получения 
новых впечатлений через еду, разнообразие национальных кухонь, вари-
ативность рецептов и отсутствие истины в последней инстанции в вопросе 
технологии приготовления делают ее почти неисчерпаемой и постоянно 
обновляемой. 
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В настоящее время кулинарные тексты в России являются важной 
частью как бытовой культуры, так и поля массовой литературы. Они имеют 
свои строгие стандарты, позволяющие сделать их универсально понятными 
и узнаваемыми, и даже ХХ век с многочисленными модернистскими 
и пост-модернистскими книжными письменными практиками не смог 
повлиять на формальные ограничения жанра. 

Изменения начались уже в ХХI веке, когда интернет заметно расширил 
круг авторов и легитимизировал письменную устную речь и новые ви-
ды игры: языковой, формальной, смысловой и др. Кулинарные блоги 
быстро стали популярны из-за своей постоянной бытовой актуальности и 
практической направленности, и сначала авторы старались придерживаться 
книжной традиции как в оформлении текста и его стилистике, так и в самом 
содержании. Но полученная авторами свобода выражения обернулась тем, 
что жанровая традиция была подвержена ряду модификаций: от точного 
следования канону на всех уровнях текста до полной деконструкции, 
при которой жанр в своей первоначальной форме становился почти не-
узнаваемым. Исследование иерархии авторов данного тематического 
сегмента блогосферы показало, что и радикальные эксперименты, и тра-
диционалистский подход не являются способами привлечения и удержания 
внимания широкой аудитории, а наиболее распространенной тактикой 
является соединения новации и традиции на разных уровнях: новации в 
способах выражения – традиционализм содержания и наоборот. Авторы, 
переосмысляя традиционную модель построения кулинарного текста, 
все же сохраняют единую интенцию, хотя и выбирают для ее реализации 
различные способы, ища вдохновение в других типах дискурса, западных 
форматах кулинарных шоу, языках различных социальных групп и др., 
сильно трансформируя представление о канонах этого жанра в наши дни. 

Кулинарный рецепт сам по себе – достаточно утилитарное текстовое 
явление, и его привычный вид обусловлен именно интенцией «понятности». 
Существует определенный шаблон оформления рецепта: название, список 
ингредиентов, инструкция по приготовлению, иногда время приготовления, 
количество порций и калорийность блюда. Такая форма отвечает основной 
потребности рядового читателя, для которого важны понятность и точность, 
они оценивают сам рецепт не с точки зрения его художественной цен-
ности и новаторского подхода к языку и стилю изложения, а с более 
приземленной: качественный рецепт – тот, который удобно использовать и 
по которому получается хорошо готовить.

Для первых кулинарных книг и их самодельных версий – домашних 
тетрадок с рецептами, распространенными в советское время, именно ус-
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тановка на практическое применение являлась жанрообразующей. Рецеп-
ты собирались, чтобы готовить, а не для того, чтобы отточить эпистолярное 
мастерство автора, рассказать о себе и своем окружении, стать проводником 
в мир «другого», но как часто бывает в литературе, в истории остается то, 
что впервые задает канон или нарушает его. 

Одной из причин популярности кулинарного дискурса является его 
абсолютная «нейтральность»: еда одновременно может быть и «нейтральной 
зоной» в пространстве социальных и политических изменений, и, наоборот, 
инструментом идеологического воздействия. В России как стране, которая в 
ХХ веке постоянно занималась вопросами переосмысления политического 
строя и государственной идеологии, смена гастрономической культуры 
стала важной вехой, позволяющей отследить смену государственной 
идеологии. Исходя из этого, факт того, что наиболее востребованными и 
культовыми русскими кулинарными книгами становятся дореволюционная 
«Подарок молодых хозяйкам или средство к уменьшению расходов в домашнем 
хозяйстве» Е. Молоховец (1861) и советская «Книга о вкусной и здоровой 
пище» (1952). Обе книги основаны на важных постулатах современного им 
государственного строя и являются открыто пропагандистскими. В книге 
Елены Молоховец, адресованной девушкам из дореволюционного среднего 
класса, читатель встречает не только рецепты, но и целую энциклопедию 
жизни последней трети XIX века, где у хозяйки были слуги и повара. 
«Поэтому и прошу, чтобы каждая хозяйка выбрала хотя бы 2-3 кушанья 
и велела их приготовить под своим надзором при соблюдении всего, что 
сказано в описании кушанья, и есть бульон, приготовленный, как сказано 
выше, покажется ей довольно крепким, по ея вкусу и ея состоянию, 
тогда она уже может потребовать от повара или кухарки, чтобы суп 
был постоянно так крепок» (Молоховец 1901: 3). Обеды делились на 
несколько разрядов (1, 2, 3 и 4) и были отдельные главы о прохладительных 
во время танцев и кушаньях для прислуги (Молоховец 1901: 38), где план 
устройства дома рассматривалось сначала в нравственном и хозяйственном 
отношении, а уже потом в отношении удобства. Книга, до революции 
1917 года переизданная 29 раз, позже станет одним из символов ушедшего 
времени. Как пишет Татьяна Толстая, “сам стиль жизни, воспринимаемый 
Молоховец как нечто само собой разумеющееся, давно и безнадежно канул 
в прошлое, изменились приоритеты, темп жизни ускорился, и, при всей 
любви русских к вкусному и обильному столу, при всем гостеприимстве 
и умении соорудить из небогатого ассортимента кулинарные чудеса, никто 
уже не воспринимает накрытый стол как венец творения, и поглощение 
деликатесов перестало быть тем самодостаточным процессом, каким оно 
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предстает из этого фолианта. Книгу Молоховец раскрывают, чтобы всласть 
посмеяться, чтобы со священным ужасом и трепетом погрузиться в это 
навсегда отошедшее время пищевых титанов <…> Но что же делать мне, 
как не рыдать, глядя на это пепелище? Как утешиться, видя, как на месте 
роскошного и бессмысленного, блестящего и бесполезного сооружения 
возникает чистенький и удобный стандартный домик? Где наши щи, 
капустный суп, на котором держится вся русская кухня? Из семи рецептов 
– один, а остальные даны списком, как мемориальная доска («Здесь жили 
и умерли такие-то…»). Почему отвергнута мясная окрошка, классический 
холодный суп из кваса, который едят и в Кремле, и в забытой, заросшей 
травой деревне? А клюквенный кисель, переживший и царей, и Ленина, и 
Горбачева?” (Толстая 2004: 376).

Одним из главным объектом нападок на Молоховец было то, что в кни-
ге соверешенно открыто подчеркивалось социальное расслоение, хотя сама 
идея того, что еда способна проводить границы между представителями 
разных социальных групп является константой любого общества: и 
средневекового, и дореволюционного, и советского, и современного. 
Часто представление о богатстве и бедности, элитарности и массовости 
связывается с определенным набором блюд и особой гастрономической 
культурой (Брукс 2013: 107). В настоящее время в России кулинарные кни-
ги не являются открыто идеологическим продуктом, но, тем не менее и по 
ним можно отслеживать наиболее тенденциозные социальные процессы. 

Главной кулинарной книгой советского времени стала «Книга о вкус-
ной и здоровой пище» появившаяся на волне микояновского проекта, для 
которого формирование мифа о советском изобилии было одной из важне-
йших задач. Политизированность издания была совершенно откровенной: 
часто встречающиеся цитаты из классиков марксизма-ленинизма, эпиграф 
из речи Сталина на первом всесоюзном совещании стахановцев 17 ноября 
1935 года: «Характерная особенность нашей революции состоит в том, 
что она дала народу не только свободу и материальные блага, но и 
возможность зажиточной и культурной жизни» (Сталин [online]) и др. 

В «Книге о вкусной и здоровой пище» конструировался образ но-
вого социалистического общества. Основной задачей этой книги было 
формирование нового взгляда советского человека на бытовой комфорт, 
до этого подававшейся как буржуазный пережиток. Но в ней не было и 
намека на ушедший в прошлое мир избирательности и гастрономической 
разборчивости, свойственных и дореволюционной Молоховец, и большо-
му количеству современных кулинарных книг. «Книга о вкусной и здоро-
вой пище» проповедовала доктрину того, что советский человек должен 
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есть, чтобы жить и работать, его рацион должен быть здоровым и более 
или менее простым (Фокус [online]). 

Оба издания являются специфическими документами эпохи, сохра-
нившими представление об идеальном быте в рамках современной им 
культуры. Сейчас обе книги активно переиздаются в максимально приб-
лиженном к оригиналу виде, но их уже редко воспринимают как практичес-
кое пособие по приготовлению пищи, скорее они становятся реликтом 
эпохи, фетишем, связанным с ностальгией по собственному прошлому. 

Сама идея гастрономической ностальгии стала отправной точкой для 
создания в 2010-м книг о советской кухне: «Советская кухня по ГОСТу 
и не только» А. Спириной, «Непридуманная история советской кухни» 
О.А. Сюткиной, «Общепит, Микоян и Советская кухня» И. Глущенко и т.д. 
Появление таких изданий стало эмблематичным для последних лет, когда в 
новом российском обществе, пытающемся осмыслить свой исторический 
опыт, начала все активнее проявляться ностальгия по советскому, полу-
чившая выражение и в моде, и в кулинарии, и в кинематографе. Воссоздание 
вкуса, знакомого с детства, письменное закрепление своего личного 
гастрономического и жизненного опыта вызывает интерес читателей, и ча-
ще всего приводит к эффекту узнавания. Автор и читатель реконструиру-
ют небольшой фрагмент своего условного «общего» прошлого, вступая во 
взаимодействие и с коллективной памятью, и с индивидуальным опытом 
своих читателей.

Понимание того, что еда является важной частью культуры повсед-
невности, способна сохранять воспоминания и расширять границы пер-
сонального опыта и привнесло в кулинарный дискурс новую концепцию. 
Рецепт перестал быть только самостоятельной единицей текста, все чаще 
его вписывают в более широкий контекст, где еда – повод поговорить 
о совершенно других вещах: о путешествиях, о друзьях и семье, о сво-
ем настоящем и прошлом, о работе, о своей системе потребления и 
мировоззрении и др. 

Распад Советского Союза и образование нового государства при-
вели к появлению в стране нового типа дискурса – глянцевых журналов, 
издававшихся в России по франшизе. Одной из основной целей глянцевой 
журналистики является формирование определенного типа потребления 
и интереса к якобы носителям его – известным и богатым людям из мира 
шоу-бизнеса. В первое время журналы типа Elle и Good Housekeeping 
печатали специальные карточки с рецептами совершенно новых блюд: 
салатов типа «коктейль из королевских креветок», тарт-татенов и др., но, 
что более значимо для анализа динамики кулинарного письма, они ввели 
моду на «рецепты знаменитостей». 
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В конце 90-х в России появилась первая программа, где российские 
знаменитости из мира кино, театра и музыки готовили свои фирменные 
блюда – «Смак с Андреем Макаревичем», ставшая основой для одноимен-
ной книги «Смак: встречи на кухне» (1998). Формально это была первая 
попытка в книге объединить традицию рецептов из домашних кулинарных 
тетрадок, где всегда можно было найти, например, «Салат от Клавдии 
Васильевны» и «Ленины пирожки», и дополнительную информацию об 
авторе и самом блюде (Клянусь вам, для меня встреча с Аленой Апиной 
выросла в передачу года. До сих пор меня останавливают на улице люди и 
спрашивают: «А вот это, то, что Апина варила, это что, шутка такая, 
прикол?». «Да нет, не прикол, – отвечаю я. – Все честно. Мало того, 
удивительно вкусно и ни на что не похоже.» Но давайте по порядку. Алена 
Апина, будучи родом из Саратова, предложила саратовский метод варки 
раков, вернее, она предложила сразу три блюда: первое, второе и десерт. 
(Макаревич 1998: 30)), традиционную для телешоу, но не входившую 
в классическую структуру рецепта. Сама книга сделана с установкой 
на документальность и спонтанность, перенос разговорной речи в поле 
печатного текста проявляется не только в лиде каждого рецепта, но и в 
алгоритме действий (Уже на начальной стадии варки раков по–саратовски 
мне чуть было не стало плохо. В большую кастрюлю по очереди пошли: 
полтора пакета молока, полпакета кефира, полпачки сливочного масла, 
полпачки сметаны, 1 лавровый лист, стручок острого красного перца, 
столовая ложка аджики, столовая ложка горчицы, 1 бутылка пива 
отечественного производства, 1 стакан красного грузинского полусладкого 
вина, пучок укропа, петрушка, тмин, перец горошком и соль… Уф, ну 
как? (Макаревич 1998: 30)). Сама идея персонализированного текста с 
разговорной стилистикой привела к появлению других подобных текстов, 
гораздо менее официальных, отошедших от закона кулинарного текста как 
текста сугубо практического. «Алла Будницкая: вкусные воспоминания», 
«Кулинарная книга лентяйки» Дарьи Донцовой и многочисленные пародии 
на нее – это уже совершенно новый стандарт кулинарного текста, в которых 
личность автора часто интересует читателя так же, как и сами рецепты, если 
не больше. 

Возможность открыто подглядывать за чужой жизнью стала одним 
из ответов на вопрос о популярности социальных сетей и других откры-
тых для общения и обмена опытом интернет-площадок. Именно на пери-
од активного использования нового способа коммуникации с большим 
количеством читателей и пришелся расцвет субъективного, личностного в 
практических текстах. 
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С появлением Всемирной сети любой человек получил возможность 
стать известным и поделиться своими знаниям и мыслями с миром. Кро-
ме плюсов свободной и быстрой коммуникации, интернет дал своим 
пользователям возможность свободно создавать почти любой контент, и 
форумы, направленные на обсуждение, в том числе, кулинарии быстро стали 
очень популярны. Пользователями кулинарных форумов были, в основном, 
женщины, которые быстро сформировали основы жанра интернет-рецепта: 
Для такого типа блога характерно соблюдение орфографических норм 
и отсутствие существенных отклонений от среднего уровня владения 
нормами литературного языка. экспрессия в тексте может проявляться 
как в выборе лексических единиц, так и в синтаксическом построении 
предложения, Шутливый тон основной части поста призван создать 
впечатление непринужденной беседы давно знакомых людей, формально 
письменный текст сближается с устным за счет вкрапления повторения 
информации, стилистически сниженных единиц, введения комментария 
с личным мнением автора о проблеме, которое может дать читателям 
уверенность в том, что они с автором мыслят в одном направлении или, 
наоборот, что их взгляд на проблему расходится. 

Часто советы сопровождаются соответстующим визуальным рядом, 
служащим для придания наглядности, разбивки достаточно синтаксически 
и лексически однообразного текста. Внесение в традиционализированные 
жанровые формы, такие как советы и рецепты, личной интонации создает, 
по мнению Д. В. Колесовой, “эффект обсуждения прочитанной где-
то информации между приятельницами или родственницами”, так как 
интересна не столько безликая книжная информация, сколько авторские 
детали, персональный опыт (Колесова 2012: 101). Также в таких текстах 
часто можно встретить отсылки к фольклорным символам и сюжетам. 
Главной темой становится «дом», который при сохранении современных 
реалий, сближается с метафизическими представлениями русского народа 
об это предмете. Такие авторы могут использовать прецеденты, связанные 
с темой высказывания. Это могут быть прецедентные высказывания 
(хозяюшке на заметку, книга о вкусной и здоровой пище и др.), связанные 
с книжной традицией, так и знаковые для культуры стереотипные бытовые 
явления (общепит, салат «Оливье»). 

Устная традиция пересказа чужих советов с добавлением собствен-
ного опыта в описываемой категории блогов переносится на письменный 
текст, что подчеркивает, с одной стороны, преемственность традиции жанра 
«женского совета», и позволяет воспринимать написанное как «отражение 
совместного женского опыта» (Колесова 2012: 101).
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Главной стратегией автора становится привлечение внимания за счет 
передачи важной для читателей информации. Автор привлекает внимание 
к проблеме с помощью четко сформулированного заголовка, удерживает 
внимание читательниц при помощи введения, речевого обрамления совета, 
выполняющего контактообразующую функцию, передает информацию 
в традиционной для жанра совета или рецепта форме, заканчивает пост 
мотивирующей фразой, пожеланием удачи или призывом к обмену мнени-
ями в комментариях. Такой за счет текстовой рамки совета автор стремится 
смягчить менторскую составляющую совета и тем самым меняет свою 
позицию с ожидаемой позиции «учителя» на « более опытного друга». 

Блогосфера становится той информационной средой, где автор может 
получить признание как профессионал, но для этого ему необходимо найти 
верный язык изложения, понятный широкой читательской аудитории. 

Для привлечения большего количества читателей многие авторы 
пишут в своих блогах не только о кулинарии. Интернет-дневники прев-
ращаются в ток-шоу с автором одновременно в роли ведущего и гостя, 
рассказывающего о своей жизни все, что может заинтересовать читателей. 
Так как еда – это часто тематического блока lifestyle, то в блогах встреча-
ются и другие смешные подтемы: стиль, путешестви, личная жизнь и 
т.д. Хотя есть авторы, которые заведомо позиционируют себя именно как 
серьезных специалистов в области кулинарии (чаще всего это авторы-
мужчины), которым не свойственны любые отклонения от темы. 

В русскоязычном интернете долгое время в топ-10 постоянно находи-
лись два автора, пишущих о кулинарии, – Вероника Белоцерковская (@Be-
lonika) и Максим Сырников (@kare-l). 

Максим Сырников прославился как первый специалист, занимающийся 
историей традиционной русской кухни, восстановлением старинных ре-
цептов и адаптации их для современных условий. На данный момент он 
является единственным известным автором, который активно занимается 
этой темой. Он является новатором не языка, а темы, его речевая манера 
стилистически нейтральна и, в целом, не сильно отличается от традицион-
ной манеры написания кулинарных книг «с историей и рецептами». 

С точки зрения языка больший интерес представляет Вероника Бе-
лоцерковская, узнаваемый речевой стиль которой сейчас копируется мно-
жеством ее читателей. 

Основной особенностью интернет-письма становится установка на 
устную-письменную речь, проявляющуюся даже в таком строго клиши-
рованном жанре, как кулинарный рецепт. 

Белоцерковская – одна из первых блогеров, которые быстро уловили 
тенденцию экспрессивной разговорности и перенесли ее в сферы пись-
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менной речи, где такой стиль изложения был невозможен. Грубоватая 
экспрессивность и образ жизни богатой жен богатого мужа, живущей на 
две страны, путешествующей, фотографирующей и рассказывающей про 
свою жизнь и про кулинарию Прованса и Тосканы с неожиданной иронией 
и самоиронией – то, что явно подкупает читателей ее блога и тех, кто 
продолжил за ней следить уже после того, как она покинула площадку 
Живого Журнала и перешла на более популярный Instagram. 

Ее рецепты – подробная инструкция приготовления достаточно редких 
блюд, изложенные в привычной для нее разговорной манере. (ОБЕЩАННОЕ 
МЯСО (биф)…. Жапаниз стайл. (Сорри, за опоздание, хотела дать с 
фотками, а сегодня как раз гости)))); Неааа! Я ВСЁ понимаю. Все! Ну, 
там, «Девушка и пони»; А, чо ты на меня смотришь?; Это, что бы Вы 
понимали, раздел форума – про ЛЮБОВЬ!; Да и хрен ты с ним с темами; 
то, «нью вэйв», для продвинутых домовладелиц; Для начала, когда я просила 
Сильвестра научить делать мясо (у меня получалось вкусно, но как-то не 
стабильно, что ли)). 

М. Деминова хорошо определяет функционал разговорной речи в 
интернет-текстах: “Разговорная речь содержит элементы экспрессии, име-
ющей поэтическую (эстетическую) направленность. Сущность исполь-
зования сигналов разговорного стиля в тексте заключается не столько в 
имитации устной речи, сколько в воздействии на читателя. Установка на 
разговорность (неофициальность, непринужденность, неподготовленность 
и бытовой характер общения), детерминированная заботой о читателе, 
позволяет максимально диалогизировать авторское слово. Неофициальность 
может лишь имитироваться, а непринужденность, вплоть до фамильярности, 
используется очень широко. Состав высказывания преобразуется по срав-
нению с разговорным оригиналом. Элементы разговорного стиля чаще все-
го проявляются формах письменной речи, которые могут иметь установку 
на преднамеренное воздействие” (Деминова [online]).

Но при таком стилистическом оформлении Белоцерковская со вре-
менем все же начинает себя позиционировать не как любителя, а как 
профессионала. Она запускает две кулинарные школы во Франции и в 
Италии, а вся ее кулинарная деятельность со временем полностью выводится 
за пределы он-лайн пространства: издаются профессиональные книги, 
где он узнаваемого языка автора не остается почти ничего. Теперь люди 
могут выбрать уже между интересом к профессионалу кулинарного дела 
с нейтральным стилем речи(и покупать книги) и популярным блогером, 
который пишет о своей жизни в подписях к фотографиям в Instagram, 
сохраняя там и стилистику, и всех персонажей своего блога. Белоцерков-
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ской всегда удавалось ловить тренд в самом начале, и в этот раз она сделала 
то же самое: в современном обществе граница между профессиональным 
и личным в интернете проводится особенно отчетливо.

Еще одной интересной группой кулинарных сообществ являются 
мужские кулинарные сообщества. Такие интернет-проекты, как «Пацан-
ские рецепты: Нажорка 18+», «Мужские шовинистические рецепты» 
и др. доказывают, что читателю все же необходима хотя бы одна «ком-
фортная» составляющая блога: или тематика, или стилистика. Нарочито 
провокационный язык изложения с обилием обсценной лексики и набо-
ром пацанских стереотипов поведения (просмотр боевиков, турники, 
демонстация того, кто в доме мужик, оскорбление женщин и т.д.) в таких 
сообществах накладывается на рецепты, которые можно свести воедино 
под общим заголовком “1001 и способ приготовить бутерброды с колбасой 
и растворимую лапшу”. Такие темы были объектом частного обсуждения, 
но никогда не лежали в основе «серьезных» кулинарных книг. Но интернет 
снизил градус снобизма и пафоса, сделав обыденное предметом детального 
описания и изучения. 

Тем не менее, ни одно такое сообщество не стало таким же популярным, 
как более традиционные блоги, целью которых является желание поделить-
ся информацией, научить людей готовить и быть услышанными, а не создать 
заведомо провокативный текст, для которого форма становится важнее, чем 
желание быть услышанными и понятыми. Но такие группы также сыграли 
важную роль в уменьшении количества кулинарных табуированных тем. 

Максимальная субъективизация и персонификация текста, отличаю-
щая кулинарные блоги, привела к появлению большого количества текстов, 
определяемых как cooking fiction. Фабула такого повествования может 
быть, на первый взгляд, совершенно не связана с кулинарией. Чаще всего 
такие тексты – это форма мемуарных записок о своей жизни: детство и 
юность, путешествия, смена исторических эпох – и включенные в текст 
рецепты являются способов объективизировать и задокументировать 
эти исторические воспоминания, передать дух эпохи, вызвать чувство 
ностальгического узнавания у ровесников. За последние 5 лет начали 
издавать кулинарные мемуары, гастрономические воспоминания и другие 
тексты, где собственно рецепт уже не играет большой роли. Еда в таких 
текстах – не только своеобразный способ закрепления памяти о событии, 
но и одновременно повод рассказать не только о еде, но и о себе самом. 

Мемуары с рецептами (именно в такой последовательности) – жанр 
относительно новый для России. Такие тексты пишут и известные люди, 
например, фотограф Екатерина Рождественская, дочь известного поэта 
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Роберта Рождественского, и не известные широкой публике: колумнистка 
журнала Elle Анаит Пирузян или кулинарный автор Эльмира Междинова. 

Для таких мемуаров не столь важен масштаб личности автора, как 
его образ жизни, декорации и хронотоп повествования. Это может быть 
семейная история, как у Екатерины Рождественской, с рассказами о пра-
бабушках, родителях и друзьях родителей и их жизни, которая вносила 
свои коррективы в их пищевые привычки: Баба Поля – прабабушка Поли-
на – родилась в Астрахани в 80м году 19 века и привезла оттуда любовь к 
еврейским кисло-сладким блюдам, всевозможным фаршированным рыбам 
и простор рыбам….. (Рождественская 2015: 13); Почему наш семейный 
рецепт баклажанной икры называли «губернаторской», стопроцентно 
неизвестно: вроде бы астраханский губернатор <> часто захаживал к 
Полине в гости, хвастался своей золотой саблей с надписью «За храбрость», 
полученной за оборону Шипки , вел куртуазные разговоры, много ел, и 
его любимой закуской к водке была «заморская» Полинина икра, отсюда 
и повелось – «губернаторская икра (Рождественская 2015: 14). Мемуары 
известных людей и тем, что читатели узнают что-то новое о частной жизни 
своих кумиров: Такое впечатление, что вы сидите за семейным столом 
Екатерины и слушаете ее рассказ: здесь и истории семьи, и меню дней 
рождений, и бабушкины рецепты, и детские воспоминания, и родительские 
письма, путешествия и происшествия, и, конечно, знаменитые гости7 
Гурченко, Магомаев, Кобзон, Плятт, Евтушенко, Высоцкий, – кто только 
не перебывал за этим столом.! И никто не уходил голодным (аннотация к 
книге Е. Рождественской).

Интернет прочно ввел в массовую культуру интерес к жизни другого 
человека, не важно, известен ли он все интернет-среды или нет. Пользователи 
получили возможность следить за жизнью совершенно обычных людей, 
которые кажутся им интересными. Интерес к незнакомцам стал совер-
шенно нормальным явлением и книги неизвестных ранее авторов, имеют 
все шансы стать популярными, если предложенный в них образ автора и 
конструкт их жизни смогут привлечь читательское внимание. 

Среди таких книг наиболее популярными становятся книги с героями, 
которые много путешествуют или живут в другой стране. Анаит Пирузян, 
например, предлагает рецепты культового американского салата «Айсберг» 
из Нью-Йорка с историей про свои отношения с городом и рассуждение о 
том, что ничего так не согревает в холодное время года так же хорошо, как 
тайский суп Том Ка Гай, который ей посоветовал ее вашингтонский друг 
Фил. Образ успешной космополитичной девушки из Армении, живущей 
в Москве и успевшей поработать по всему миру, много путешествующей, 



476

обладающей большим количеством интересных интернациональных 
друзей и прекрасной семьей. Отношение к таким кулинарным книгам 
точнее всего выразила интернет-пользовательница @a_la_la_la в своем 
ЖЖ: В «ELLE» колонку с рецептами вела Анаит Пирузян. Я уже как-то 
говорила,что к кулинарии отношусь спокойно, но стиль и настроение 
статей мне очень нравились, поэтому я собирала листочки с рубрикой и 
складывала в отдельную папку. Даже однажды написала автору,что папка 
растет и может пришла пора уже выпустить книжку?:)) Видимо, таких 
желающих было немало, так как спустя время Анаит действительно 
собрала в книгу некоторые из статей-рецептов. Несколько лет назад я 
купила нарядный сборник цвета фуксии и с тех пор иногда достаю его. 
Не буду лукавить, что опробовала эти рецепты, хотя они доступны и 
несложны. Мне больше нравится сама атмосфера «Историй». Юмор. 
Позитив. Любовь к жизни.

Блогосфера своей активной текстовой рамкой приучила читателей к 
том, что кулинария – это не только практическая сфера деятельности, но 
и предмет общечеловеческой рефлексии, интересная тема для разговора, 
способ понять свою и чужую культуру, рассказать о себе и прочее. Появи-
лось поколение читателей, которым интересно читать и смотреть картинки, 
а не готовить. 

Но еще рано говорить о победе художественного в кулинарном дис-
курсе. На Западе одним из популярных жанров массовой литературы яв-
ляется кулинарный роман, построенная по всем законам жанра и лишь 
дополненный рецептами или просто отсылками к тем или иным блюдам. В 
России этот жанр не прижился. И даже переводы известных заграничных 
текстов не вызвали ажиотаж среди интересующейся кулинарией публики. 

Русская традиция кулинарного письма прошла через те же три фазы, 
которые прошло и современное общество: мир без интернета, интернет-
господство и умеренное пользование Всемирной паутиной и социальными 
сетями. Каждая фаза привнесла что-то свое в жанр кулинарного текста. 
На сегодняшний день кулинарный дискурс многообразен, и разнообразие 
видовых форм кулинарных текстов на данный момент обусловлено тем, 
что за последние 20 лет ставка на неоднородность внутри определенного 
тематического пласта стала залогом его успеха среди публики. 
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“Mimetic Desire’’ in Tom Stoppard’s Works

Contemporary British playwright Sir Tom Stoppard is one of the most re-
markable figures in traditional British and world literary and theatre life. He of-
ten mentions that he is a conservative with a small c. – conservative in politics, 
literature, education and theatre.

Tom Stoppard’s works are distinguished with innovative interpretation of 
classic literature as well as classic authors, which is well revealed in his most fa-
mous plays including “Rosencrantz and Guildenstern are Dead” (1966), “Jump-
ers” (1972), “Travesties” (1975) and “Arcadia” (1993).

The goal of the paper is to find meaning of mimetic desire and ritual sacri-
fice (which is created from mimetic desire) in Tom Stoppard’s “Rosencrantz and 
Guildenstern are Dead” and “Jumpers” from the postmodern point of view. The 
study of mimetic desire in Stoppard’s works is based theoretically on the works 
of contemporary French anthropologist and literary critic Rene Girard who has 
introduced the concept of ‘mimetic desire’.

Key words: Tom Stoppard, Rene Girard, “mimetic desire”. 
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`mimeturi survili~ tom stopardis 
SemoqmedebaSi

rene Jiraris mowafe, amerikeli literaturis kritiko-
si da filosofosi erik gensi Tavis wignSi „generaciuli an-
Tropologiis Jirariseuli warmomavloba“ (The Girardian Origins 
of Generative Anthropology) Jiraris „mimetur Teoriaze“ (mimetic 
desire) saubrisas SeniSnavs, rom osvencimis da hirosimas trage-
diis Semdeg civilizebulma kacobriobam gadakveTa wiTeli xazi 
(gensi 2012: 19). gensi Jiraris azrebs eTikur-kulturologiur-
literaturul kritikas uwodebs, romelSic literaturuli 
nawarmoebebis ganxilviT ganvrcobili da gaSlilia adamianis 
da sazogadoebis urTierTobebis kulturul-eTikuri mxare. es 
im sekularuli kulturis mqone sazogadoebebis eTikuri anali-
zia, romlebsac cxovreba uwevT iseT realobaSi, romelSic aRar 
dominirebs religiuri ritualebi (gensi 2012: 20). 

rene Jirari „mimeturi survilis“ Teoriis gaSlas ramdenime 
mniSvnelovani teqstis gaazrebiT gvTavazobs, maT Soris upir-
velesi bibliaa (Zveli da axali aRTqma). aseve servantesis, sten-
dalis, floberis, prustisa da dostoevskis nawarmoebebi. 1991 
wels rene Jirari mimeturi Teoriis mixedviT Seqspiris Semoq-
medebis analizs calke naSromad aqveynebs saTauriT “Theatre of 
Envy” („Suris Teatri“), romelSic Seqspiris sxvadasxva pieseb-
Tan erTad ganxilulia „hamleti“, romlis finali da aramarto 
finali SeiZleba wakiTxuli iyos mimeturi survilis da mimetu-
ri msxverplSewirvis TvalsazrisiT. 

„hamletSi“ „mimeturi survili“, „mimeturi samkuTxedi“ da 
„mimeturi msxverplSewirva“ mravalmxriv SeiZleba iyos gaaz-
rebuli. maT Soris Jiraris naSromis „cduneba da cekva: salome 
markozis saxarebaSi“ (Scandal and the Dance: Salome in the Gospel 
of Mark) Sedarebis da analizis gziT. rene Jirari markozis da 
maTes saxarebebSi moTxrobili herodesa da herodias siyvaru-
lis epizods mimeturi survilis saukeTeso magaliTad miiC-
nevs. rogorc cnobilia, herodes meore colad misi Zmis coli 
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herodia hyavda, rasac ioane naTlismcemeli gmobda. amis gamo 
herodia sasurvel dros eZebda, rom ioane naTlismcemelze Su-
ri eZia da moekla. Jiraris azriT, herodes ar surda dahyoloda 
colis nebas da ioane sapyrobileSi gamoamwyvdia, rom daecva igi 
herodiasgan, magram droebiT, radgan herodiam herodes stum-
rebis winaSe misi qaliSvili acekva da misi meSveobiT sawadels 
miaRwia (Jirari 2013: 51). rene Jirari axali aRTqmis am epizods 
Zmebis qiSpobas adarebs, romelic miTebSia asaxuli. es qiSpoba 
SeiZleba gamowveuli yofiliyo Zmebis didi siaxloviTac. isini 
erTi da imave gvirgvinisTvis, memkvidreobisa Tu erTi da ima-
ve qalisTvis ibrZvian. maTi qiSpoba da naTesaobac maTive sur-
vilebis ganmeorebasTan asocirdeba (Jirari 2013: 51). 

asevea Seqspiris „hamletSi“, romelSic Zma Zmas klavs, iT-
visebs Zmis samefos da dedakacs, xolo hamleti, ioane naTlis-
mcemlis msgavsad ukrZalavs dedamiss qmris ZmasTan yofnas, ris-
Tvisac klavdiusis samizne da msxverpli xdeba. rogorc cnobilia, 
klavdiusi pirdapir ar klavs hamlets, aramed mediatorebis meS-
veobiT. hamleti mimeturi samkuTxedis qselSi ebmeba, romelzec 
gadis ori Zmis, mama hamletisa da klavdiusis survili, rogorc 
taxtze, aseve gertrudze. gensis sityvebiT rom davazusto, 
hamleti momavlis adamiania, romelic arqauli mimeturi ener-
giis msxverplia (gensi 2012: 23). hamletis moSoreba (mkvleloba) 
gantevebis vaci iqneboda klavdiusisTvis, elsinorisTvis da Se-
sabamisad mTeli daniisTvis, radgan, rogorc Jirari aRniSnavs: 
„mimeturi krizisis mwvervalze mxolod erTi Tavic ki SeiZle-
ba sakmarisi iyos sayovelTao mRelvarebis dasamSvideblad“ 
(Jirari 2013: 64). klavdiusis gegmis mixedviT es Tavi hamletis 
Tavi unda yofiliyo, magram dania-inglisis gzaze momxdari 
SemTxvevis Semdeg hamletis Tavs rozenkrancisa da gilden-
sternis Tavebi anacvleben, amitomac ar xdeba gantevebis vaci. 
stopardisTvis ki es SemTxveva sakmarisi aRmoCnda, rom Seqspiris 
„hamletis“ (tradiciuli teqstis) postmodernuli gadaazrebiT 
eCvenebina mimeturi survili, mimeturi samkuTxedi da mimeturi 
msxverplSewirva mis piesaSi „rozenkranci da gildensterni mkvdar-
ni arian“ (Rosencrantz and Guildenstern Are Dead). Tumca Seqspiris 
nawarmoebisgan gansxvavebiT, mimeturi samkuTxedis konfigura-
ciaSi rozenkranci da gildensterni gvevlinebian, rogorc Tan-
amedrove hamletebi, romlebic mimeturi surviliT da hamletis 
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mimezisiT (imitaciiT, mibaZviT), msxverplSewirul personaJe-
bad da gantevebis vacad gvevlinebian.

mimezisi berZnuli sityvaa da iTargmneba rogorc „imitacia“ 
(mibaZva). SeiZleba „aCrdiladac“ vTargmnoT. hamleti ki erTg-
vari aCrdili, asli, imitacia, mimezisia mama hamletisa da misi 
azrebis, rac ideuri nawilis msgavsebis garda maTi saxelebis 
identurobaSic vlindeba. iseve, rogorc hamletis imitator-
ebad rozenkranci da gildensterni gvevlinebian stopardis 
piesaSi, romlebic Tavis mxriv erTmaneTis msgavsni (identuri) 
personaJebi arian. herodias msgavsad, mama hamletic ar indobs 
sakuTar Svils da hamletisgan SurisZiebas moiTxovs, Sesabami-
sad rogorc Jirari wers: „dedis survilis SeTvisebiT, salome 
herodias Seerwya“ (Jirari 2013: 55), rasac me davamatebdi ham-
leti aCrdils, rozenkranci da gildensterni ki maT momvline-
bels. Jirari am Temis ganxilvisas aRniSnavs, rom esaa cduneba 
romelic mimarTulia lafSi mosvaros jerac xelSeuxebeli, 
gansakuTrebiT isini, vinc misgan gaucxoebulni arian (Jirari 
2013: 57). aseTi salomea markozis saxarebis zemo ganxilul epi-
zodSi, SeqspirTan hamleti, xolo stopardTan rozenkranci da 
gildensterni.

mimezisi mniSvneloba araxalia da mas jer kidev platonisa 
da aristoteles SemoqmedebaSi vxvdebiT. platoni „timeosSi“ 
aRniSnavs: „idea sagnis sublimirebuli arsia, misi pirvelsaxea 
(paradeigma), xolo sagani, ideis ubralo mibaZvaa (mimesis)“ (pla-
toni 1994: 409). aseve platoni „saxelmwifos“ mesame, meoTxe da 
meaTe wignebSi mimeziss ganixilavs saxelmwifos mowyobisa da 
socialuri urTierTobebis WrilSi, romelic Tavis mxriv da-
fuZnebulia „timeosSi“ gaazrebuli piramidisa da triadis ide-
ebze. tom stopardis meore mniSvnelovan piesaSi „moxtunaveni“ 
(Jumpers) rene Jiraris „mimeturi survilis“, „mimeturi samkuTxe-
disa“ da „mimeturi msxverplSewirvis“ ideur gaazrebamde bib-
lias da platonis „timeoss“ mivyavarT, romelic filosofiur 
da religiur problematikasTan erTad socialur-politikuri-
caa. stopardi „moxtunavenis“ Sesaxeb saubrisas xazs usvams im 
garemoebas, rom piesis erT-erTi ideuri qvakuTxedi politika 
da socialuri urTierTobebia, romlis bazisic eTika da mora-
li unda iyos, romlis gareSec politikas azri ar aqvs (qeli 2001: 
137).
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„moxtunaveni“ radikal-liberal moxtunave filosofosTa 
mier scenaze cocxali piramidis (igive samkuTxedi) agebiT iwye-
ba, romelic rva kacisgan Sedgeba, Tumca gasrolis Semdeg erT-
erTi filosofosi kvdeba da rva kacisgan Semdgari piramida 
Sviddeba da iSleba. moxtunave gimnastikosi filosofosebi da 
scenaze rva kaciani cocxali piramidis ageba platonis „timeoss“ 
mogvagonebs, romelSic mraval mxriv da sainteresod aris gaaz-
rebuli samkuTxedisa da didi triadis ideebi, aseve oTxi sti-
qioni, romlis pirvelsawyisad da Teslad samkuTxedis erT-erTi 
saxe piramidis formaa (platoni 1994: 316). piesaSi mxolod „ti-
meosSi“ gatarebuli simbolika ar figurirebs, aramed „saxel-
mwifoSi“ naTqvami azrebic, rac stopards erTgvari ironiiTa 
da parodirebiT aqvs gaazrebuli, radgan radikal-liberali 
moxtunave filosofosebi erTi mxriv uaryofen idealur pla-
toniseul samyaros mowyobis Teistur safuZvlebs, xolo meore 
mxriv platonis ideebis imitaciiT qmnian axal msoflmxedvelo-
briv realobas, romelic postmodernuli simulakruli realo-
baa, sadac dominirebs pragmatuli pozitivizmi da uaryofilia 
religiuri da iudeur-qristianuli eTika, anu is religiuri ri-
tualuri tradicia, romlis meSveobiTac xdeba msxverplSewir-
va da gantevebis vacis movlena sazogadoebis cxovrebaSi.

samkuTxedis, didi triadis, piramidis, oTxebis, samis, rvis 
Tu Svidis simbolikis ganxilva mxolod platonis azrebis alu-
zias ar iwvevs, aramed iudeur-qristianul msoflaRqmasac, 
romelsac piesaSi mkvdari Tevzis simboloc emateba. Tevzis idea 
da simbolo mkvdaria im sazogadoebaSi, romelzec mogviTxrobs 
piesa. ganurCevlad epoqaluri droebisa, Tevzis sikvdilis epi-
zodiT cxadad aris gamoxatuli ioane naTlismcemlis Tu jvarc-
muli qristes, rogorc gantevebis vacis ideuri mxare, radgan 
piesis mTavar moqmed personaJebs (jorj muri, doroTi muri 
da arCibald jamferi) Soris iseTive sasiyvarulo samkuTxedi 
ikvreba, rogoric herodes, mis Zmasa da herodias an mama hamlets, 
klavdiussa da gertruds Sorisaa. 

`–jorji (SeZrwunebuli): RmerTo Cemo!
(jorji abazanidan Semodis, brazisgan gafiTrebuli, akankalebuli)
Se mkvlelo kaxpav...! xom SegeZlo cotaodeni wyali Cagesxa abazanaSi!
(xelSi mkvdari oqros Tevzi uWiravs)~ .*

* citatebis Targmani piesidan `moxtunaveni~ ekuTvnis statiis avtors.
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(“George (off; horrified): My God!
(George enters from the bathroom, white, shaking with rage)
You murderous bitch…! You might have put some water in the bath!
(he is holding a dead goldfish)” (stopardi 1972: 74)).

RmerTis interpretacias ori ram iZleva. pirveli aris 
mkvdari Tevzi, xolo meore jorjis reaqcia mkvdari Tevzis xil-
visas: “My God” `RmerTo Cemo~. amgvari SeZaxili mkiTxvelsa Tu 
mayurebelSi aucileblad or asociacias gamoiwvevs. pirveli 
iqneba Cveulebrivi adamianuri SeZaxili, Tumca am SeZaxilis Sem-
deg mkvdari Tevzis gamoCena cnobierad Tu aracnobierad Tev-
zis simbolos warmarTuli Tu iudeur-qristianuli mniSvnelo-
bis Ziebisaken gvibiZgebs.

Tevzi berZnulad “Ichthus”-s aRniSnavs, rac Semdegs gulis-
xmobs: Iesus-ieso, Christos-qriste, Theo-RmerTi, uion-Ze, Soter-mxsne-
li. aseve aRsaniSnavia is faqtic, rom qristianebi Cveni welTaR-
ricxvis pirvel saukuneebSi, romaelTa devnis periodSi Tevzis 
simbolikas erTmaneTis da sxva qristianebis amosacnobad iye-
nebdnen. marcxniv mcuravi Tevzi ki, berZnuli anbanis pirvel 
asos `alfa~ gamoxatavs, rac axali aRTqmiseul citatas aRniS-
navs: `me var ani da hoe, – ambobs ufali RmerTi, – is vinc aris, 
vinc iyo da vinc modis, yovlismpyrobeli~ (gamocxadeba 1.8). Te-
vzis, rogorc iudeur-qristianul simboloze saubrisas isic 
aRsaniSnavia, rom Ichthus anu iesos, anu RmerTis mowafeebi, oTx-
Tavis avtorebi maTe, markozi, luka da ioane meTevzeebi iyvnen. 
oTxi Tevzis, oTxi saxarebisa da zogadad oTxis simboluri mniS-
vneloba kravs im jvars, romelic Tavad qristes simboloa, xolo 
oTxis gamamyarebeli ricxvi rvaa, xolo rva adamiani `moxtu-
navenSic~ gvxvdeba, rogorc adamianTa is raodenoba, romlebmac 
unda Seqmnan piramida anu samkuTxedi anu sameba. piesaSi, pirami-
dis msgavsad, Tevzic samkuTxedis, samebis anu RmerTis simbolod 
gvevlineba. aseve mniSvnelovania Tevzisa da wylis erTmaneTTan 
kavSiri, radgan, rogorc cnobilia, ioane naTlismcemlis mier 
ieso qristec wyliT moinaTla, xolo piesis realobaSi Tevzis 
uwylod datovebam Tevzis sikvdili gamoiwvia, radgan ar moxda 
im naTlis miReba, romelic qristem wylis saxiT miiRo, radgan 
igi Tanamedrove samyarom wylis anu sicocxlis gareSe datova. 

yovelive zemo aRniSnuls amyarebs piesis dasawyisi da dasas-
ruli, romelSic 8 filosofosis mier piramidis agebis Semdeg 
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mkvleloba xdeba da erT-erTi filosofosis sikvdilis Semdeg 
7 filosofosisgan darCenili samkuTxedi iSleba. amgvari sim-
bolikuri Tu semiotikuri naxazi, iseve, rogorc piesis dasas-
ruls filosofosebis mier aRsrulebuli sasamarTlos msgavsi 
gankiTxvis scena Zalian hgavs Jiraris mimeturi surviliT Sepy-
robil postmodernuli sazogadoebis eTikur Tu kulturolo-
giur analizs, romelSic religiuri ritualuri Tu eTikuri 
mxaris ugulebelyofiTa da uaryofiT iqmneba amave Sinaarsis 
msxverplSewirvis msgavsi rituali. amitom mimeturi surviliT, 
mimeturi samkuTxediT (igive piramidiT, romelic piesis dasaw-
yissa da dasasrulSi iqmneba scenaze) xdeba mimeturi msxver-
plSewirva, romelsac gantevebis vaci mohyveba moxtunave filo-
sofosebSi. msxverpli isev gaucxoebuli, sufTa da am SemTxvevaSi 
Teisturi da iudeur-qristianuli msoflmxedvelobis matare-
beli personaJia, romelic erT SemTxvevaSi pavle mociqulsaa 
Sedarebuli, romelmac feri icvala da ganudga sazogadoebas, 
xolo kodas nawilSi msxverpli kenterberis arqiepiskoposia. 
aRsaniSnavia Jiraris erT-erTi interviu radio „si bi si-sTan“ 
(CBС), sadac is axali aRTqmis im epizodze saubrobs, sadac petre 
cdilobs iesos darwmunebas, rom ar wavides ierusalimSi da mo-
eridos mwignobrebisa da uxucesebis mier dagebul maxes, razec 
qriste pasuxobs: „gamSordi, satana!“ (maTe 16: 23) aqac, iseve 
rogorc maTes saxarebis meoTxe TavSi qriste ar eqceva satanis 
imitaciur velSi, radgan is Tavad qmnis sakuTars. yovelive zemo 
aRniSnuli ki mogvagonebs ioanes saxarebis sityvebs, romelsac 
Tavad rene Jiraric imowmebs misi Teoriis ganxilvisas: „am sam-
yaros safuZveli da mmarTveli satanaa, romelic dasawyisidanve 
imitatori da mkvlelia“ (ioane 8:44) (Jirari 2013: 67). stopardis 
piesaSi ki mkvleli arCibald jamferia, romelic piesis konteq-
stis da bibliuri aluziuri velis gaTvaliswinebis Tavad sa-
tanas mogvagonebs, romlis STagonebis da mibaZvis Semdegac aR-
sruldeba mimeturi msxverplSewirva.

amgvarad, stopardis piesebSi „rozenkranci da gildenster-
ni mkvdarni arian“ da „moxtunaveni“ cnobierad Tu aracnobi-
erad gatarebulia rene Jiraris „mimeturi survilis“ da „mime-
turi msxverplSewirvis“ idea, romelic „mimeturi samkuTxediT“ 
xorcieldeba. stopardis SemoqmedebaSi Jiraris „mimeturi sur-
vilis“ Teoriis safuZvels ki tradiciuli teqstebis postmo-
dernuli interpretacia warmoadgens.
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A. Tzereteli’s Creativity in Perception of
Azerbaijani Poet-translator Abbas Sahhat

Azerbaijani poet-translator Abbas Sahhat brought great contribution in pop-
ularization of foreign literature in Azerbaijan. Abbas Sahhat translated into Azer-
baijani language works of more than 25 writers and poets of Russia, West Europe 
and Georgia. Translation of “Merani” by N. Baratashvili and A. Tzereteli’s verses 
are of special importance among translations from Georgian literature. In transla-
tion A.Tzereteli’s two verses got name “The Singer Gogi” and “In front of Icon” 
in 1916. 

In preface to that translation A.Sahhat wrote: “The verses are translated by 
death of A.Tzereteli, poet of neighbouring Georgian people.”

Keys word: Tzereteli, Sahhat, comparison, poetry
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Наида Мамедханова
Азербайджан, Баку
Бакинский славянский университет 

Творчество А.Церетели в восприятии aзербайджанского
поэта-переводчика А.Сиххата

Азербайджан, находясь на стыке востока и запада, всегда был открыт к 
другой национальной культуре, к новым направлениям в искусстве, и всегда 
с особым интересом относился к литературе соседних стран.

Азербайджанская литература начала прошлого века объединила в себе 
синтез, казалось бы, разных противоречивых особенностей востока, как 
приверженца традиций и внутреннего самосовершенствования человека и 
запада, который всегда ратовал за прогресс всего общества.

Духовные узы, литературные связи азербайджано-грузинских отноше-
ний уходят корнями вглубь веков. Произведения корифеев литературы 
двух народов, приобщение к опыту инонациональных литератур с одной 
стороны воспитывала в читателях уважение к культуре и литературе другого 
народа, и с другой стороны помогало уяснить собственную историческую и 
культурную сущность.

Многочисленные факты из истории азербайджано-грузинских литера-
турных связей показывают созвучность переживаний знаменитых писателей 
и общественных деятелей двух народов.

Огромный вклад в распространение иноязычной литературы в Азер-
байджане внес поэт-романтик и переводчик Аббас Сиххат, в стихах кото-
рого после революции 1905 года зазвучали гражданские мотивы, тема 
родины, народа, критика социальной действительности.

Изучив на протяжении многих лет литературные шедевры запада и 
востока, русской литературы, он приложил много усилий, чтобы ознакомить 
с ними азербайджанскую интеллигенцию, читателей. Особенно значимы 
его заслуги в области пропаганды русской классической и современной 
ему литературы, именно благодаря его переводам азербайджанские чита-
тели ознакомились с произведениями русских поэтов А.С.Пушкина, Л.М. 
Лермонтова, И.А. Крылова, А.В. Кольцова и многих других менее извес-
тных поэтов, таких как – Н.М. Минский, И.И. Гольц-Миллер, С.Я. Надсон и др.

Это был поистине титанический труд. Его переводы открыли наци-
ональному читателю произведения поэтов, «большинства из которых ни до, 
ни после этого на азербайджанский язык не переводились» (Гаджиев 1989: 161).
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«Масштабность его переводческой деятельности заслуживает особое 
внимание. Будучи крупным поэтом начала ХХ века Сиххат перевел 
произведения более 25 поэтов ХХ века – русских, украинских, французских, 
немецких и грузинских поэтов (Мамедханова 2002: 82).

Будучи по складу своего мировосприятия поэтом романтиком, с высоким 
чувством патриотизма и гражданственности, Сиххат отбирал для переводов 
стихотворения поэтов близких по его духу. И поэтому неслучайно, что 
его внимание привлекло известное стихотворение романтического поэта 
Николаса Бараташвили «Мерани» и стихи выдающегося поэта просветителя 
Акакия Церетели. Но остановим свое внимание на переводе А.Церетели.

В предисловии к переводам сам А.Сиххат писал: «Переводы стихо-
творений сделаны по случаю кончины Акакия Церетели, поэта прекрасно-
го соседского грузинского народа» (Сиххат 1976: 302).

С творчеством Церетели А.Сиххат был хорошо знаком. Он был 
для него не только блестящим поэтом и просветителем, знатоком ми-
ровой литературы, но и замечательным переводчиком. Он перевел азер-
байджанского драматурга и писателя М.Ф.Ахундова, перевел Лермонтова, 
«Интернационал» Эжена Потье, это и сближало двух поэтов, но еще более 
их роднила – любовь к Родине, боль и чаяние за положение своего народа, 
гражданские мотивы творчества.

И в 1915 году, в год смерти А.Церетели, Аббас Сиххат выразил знак 
уважения и любви к грузинскому поэту своими переводами его двух стихов 
– «К моему светильнику» и «Певец Гоги».

В данной статье мы будем рассматривать поэтическое восприятие 
А.Сиххата стихотворения А.Церетели «К моему светильнику». Возьмем 
подстрочный перевод начальных строк стихотворения Церетели:

Сияй, светильник мой, в ночи!
Сияй в ночи как благодать,
Роняй поспешные лучи – 
Уже недолго им пылать.
 
Не так ли жизнь моя с тобой
Свечой истаявшей горит,
В былом замалчивает боль
В грядущем бедствие таит (Церетели 2010)

Что эта свеча? Что обозначил этим образом Церетели? Безусловно, 
что стихотворение Церетели написано о себе, о собственных внутренних 
ощущениях, о собственной судьбе. Поэт Аббас Сиххат тоже по-своему 
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принял это лирико-философское стихотворение грузинского поэта. Для него 
«свеча», «светильник» – это тоже олицетворение его жизни, жизни поэта. И 
поэтому закономерно, что раздумья героя Стиххат перевел со свойственной 
ему поэтической чуткостью:

Mən müqəddəs təsvirlərin önündə
Şəm'in yanıb yaxılmasın sevirəm.
Yaldızlı bir halə yapdığı heyndə
Qaranlığın yox olmasın sevirəm.

Nasıl fəda edir nəfsin mərdanə – 
Sükut ilə əridikcə, yandıqca.
Göydən rəhmət dilər sanki insanə
Qaranlıq ətrafı işıqlandıqca. (Səhhət 1976: 179)

Здесь и далее подстрочный перевод наш.

Я стою перед изображением святых
Горит свеча подобно моей жизни
И для меня это благодать.
Свеча горит, освещая ночь
Свеча горит, освещая темную дорогу, 
По которой я иду.
И я рад, что темнота исчезает.
И я прошу у небес милости для людей
Чтобы он осветил им все вокруг.

Именно так принял посыл Церетели азербайджанский поэт Аббас 
Сиххат. В других четверостишиях переводчик также стремился передать 
внутренние ощущения Церетели, хотя он отошел от внешней формы, от 
точности воспроизведения, но дух стихотворения, он попытался передать 
в полной мере для азербайджанского читателя.

В переводе есть строки, которые А.Сиххат добавил, и это скорее 
всего было связано, на наш взгляд, с двумя причинами. первая это то, 
что его романтическое мировосприятие неразрывно было связано с граж-
данственностью, а другая – это раскрыть метафорическое значение под-
линника, более открыто показать любовь грузинского поэта к своей Ро-
дине. Поэтому здесь есть такие строки:

Ən müqəddəs təsvir məncə vətəndir.
Insaniyyət aləmidir məbədim.
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Məhəbbətdən deyildir, bəs nədəndir, –
Şəm kimi yanmaq olmuş məqsədim? (s.180)

Подстрочный перевод:
Самое святое изображение – это Родина
Настоящая любовь – это любовь к Родине
Не от этой ли любви я горю, как свеча, и угасаю?
Но эта самая высокая цель моей жизни.

То есть свою самоотверженность перед Родиной, свой труд поэт 
отождествляет с горящей свечой, которая своим горением день и ночь 
освещает все вокруг, и угасает на глазах, и этот свет для Родины поэт 
счита-ет самым святым. И именно эту безусловную любовь и служение 
своей Родине замечательного грузинского поэта Акакия Церетели, который 
доказал это всей своей жизнью, всем своим творчеством, постарался 
передать в последних строках перевода Аббас Сиххат.

Данная работа выполнена при финансовой поддержке Фонда Раз-
вития Науки при Президенте Азербайджанской Республики – Грант №2013-
9(15)-46/42/5.
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Khvtiso Mamisimedishvili
Georgia, Tbilisi 
Iv. Javakhishvili Tbilisi State University 

Folkloric Motifs in Story “Bnelo” by Melania 

In the 1880s, writer N. Natidze appeared on the literary scene. In 1888, story 
“Bnelo” by N. Natidze was published one after another in 11 issues of The Iveria 
under the pen name Melania. The Georgian newspapers immediately dedicated 
long and interesting reviews to the publication. The folk customs and habits, ritu-
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als and poems and songs in Melania story are organic to the topic and are used 
to unfold the main topic of the work on the one hand and strengthen the realistic 
background of the story and create its artistic persons on the other hand. By using 
the folkloric specimens in his story, the author gives a unique and colorful picture 
of the village life of that time and thoroughly describes the epoch considered in 
the story. 

Key words: Folkloric motifs, Melania, Literature.

xvTiso mamisimediSvili
saqarTvelo, Tbilisi
iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

folkloruli motivebi melanias 
moTxrobaSi `bnelo~

XIX saukunis meore naxevaridan qarTveli mwerlebi fol-
kloruli Semoqmedebisa da xalxuri yofis mimarT gansa-
kuTrebul interess iCenen. am periodis mxatvrul nawarmoebSi 
moqmedebis qronitopi ar scildeba realur socialur garemos. 
araistoriuli Janris literaturul nawarmoebSi ukve naklebad 
gvxvdeba iseTi siuJetebi, sadac moqmedeba irealur samyaroSi, 
samefo karze, mojadoebul cixe-darbazSi, Tu zRaprul qveyana-
Si viTardeba. samagierod, folkloruli motivebis gamoyenebiT 
mwerlebi TavianT nawarmoebebSi aZliereben nacionaluri iden-
tobisa da realizmis SegrZnebas. 

XIX saukunis meore naxevris qarTulma mwerlobam Semogvi-
naxa literaturulad gadamuSavebuli araerTi xalxuri ritu-
ali da folkloruli siuJeti, romlebsac avtorebi ZiriTadad 
mxatvruli efeqtis Sesaqmnelad iyenebdnen. meore mxriv, lite-
raturul nawarmoebSi asaxuli folkloruli masala gvexmare-
ba araerTi miviwyebuli xalxuri tradiciisa da wes-Cveulebis 
SeswavlaSi. 

folkloruli motivebisa da tradiciuli elementebis sim-
didriT gamoirCeva nikoloz naTiZis moTxroba `bnelo~. 

nikoloz naTiZe, literaturuli fsevdinimiT melania, sam-
werlo asparezze XIX saukunis 80-ian wlebSi gamovida. is siR-
naRis mazris sofel CalaubanSi daibada. momaval mwerals axlo 
megobroba akavSirebda qarTuli inteligenciis TvalsaCino 
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warmomadgenlebTan. nikoloz naTiZe da vaJas ufrosi Zma gior-
gi Telavis sasuliero seminariaSi erTad swavlobdnen. maTTan 
cxovrobda patara lukac. Tbilisis sasuliero seminariaSi ki 
nikoloz naTiZes iakob gogebaSvili aswavlida. nikoloz naTiZe 
iyo aramxolod mwerali, aramed sazogado moRvawec. sasuli-
ero seminariis damTavrebis Semdeg man sofel vejinSi daaarsa 
skola, romelic, sadireqcio angariSebis mixedviT, ukve sami 
wlis Semdeg saukeTeso sawavlebeli gaxda mTel mazraSi. ilia 
WavWavaZe sistematurad ugzavnida nikoloz naTiZes Jurnal-
gazeTebs. `Cemi maswavleblebi iyvnen gazeTi `iveria~ da gazeTi 
`droeba~. – madlierebiT aRniSnavda momavali mwerali. 

12 weli emsaxura n. naTiZe vejinis skolas. iqve iqorwina 
vejinis mamasaxlisis petriaSvilis qalze. magram melanias gar-
ja ar daufasda. rogorc misi biografebi aRniSnaven, melanias 
kuTvnil jamagirs skolis sapatio mzrunveli Tavadi andro-
nikaSvili isakuTrebda da xarjavda. amitom melaniam miatova 
sayvareli saqme da vejinis skola baCanas gadaabara, romelic 
melaniasTan erTad muSaobda.

nikoloz naTiZe jer mSobliur sofelSi, xolo Semdeg ve-
jinSi safuZvlianad gaecno ubralo adamianebis yofa-cxovrebas, 
xalxur sityvierebas da Tavis nawarmoebebSi mxatvrulad gada-
muSavebuli uaRresad mniSvnelovani folkloruli warmoSobis 
masala Semogvinaxa. 

melanias fsevdonimiT 1888 wlis `iveriis~ TerTmet nomerSi 
gagrZelebebiT gamoqveynda nikoloz naTiZis moTxroba `bnelo~, 
romelsac qarTulma gazeTebma maSinve saintereso recenziebi 
miuZRvnes. 

melanias `bnelos~ popularobaze isic metyvelebs, rom na-
warmoebi ramdenjerme gamoqveynda. 1892 wels `qarTvelTa amxa-
nagobam~ moTxroba calke wignad gamosca. 1920 wels `bnelo~ 
`wera-kiTxvis gamavrcelebelma sazogadoebam~ gamoaqveyna, 1954 
wels is gamomcemloba `sabWoTa mwerlobam~ dabeWda geronti 
qiqoZis winasityvaobiTa da redaqciiT. 1965 wels gamomcemlo-
ba `literatura da xelovnebam~ gamosca melanias Txzulebebis 
sruli krebuli, saxelwodebiT `qednis RuRuni~. 

moTxrobaSi `bnelo~ dasmulia epoqisaTvis damaxasiaTebeli 
mwvave socialuri problemebi. igi sruliad realisturad gad-
mogvcems XIX saukunis meore naxevris qarTuli soflis yofa-
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cxovrebas. moTxrobis ZiriTad siuJets qmnis dapirispireba 
socialur niadagze, brZola usamarTlobis winaaRmdeg. 

nawarmoebSi gansakuTrebul yuradRebas ipyrobs xalxuri 
yofisTvis damaxasiaTebeli elementebi, saxadis prevenciis 
rituali, batonebis simRera, xalxuri leqsebi mfarvel wmin-
danebze, warmodgenebi daTrgunul da moSinaurebul al-eSma-
kebze, kudianTa seroba, natvrisTvalis mopoveba, Ramis mexre-
Ta simRera, datirebis, dalocvis, dawyevlisa da darisxebis 
teqstebi. am sakiTxebs qvemoT kidev mivubrundebi, magram aqve 
imasac aRvniSnav, rom n. naTiZis `bnelo~ swored tradiciuli 
folkloruli elementebis siWarbiT imsaxurebs interess. sxva 
mxriv, moTxroba, Cveulebrivi, socialuri problemebiT damZi-
mebuli mxatvruli nawarmoebia, romelSic zogjer xelovnurad 
aris CarTuli sxvadasxva Janris folkloruli teqsti. 

folkloruli motivebis siuxviT gansakuTrebiT gamoirCe-
va moTxrobis mesame Tavi `batonebi~. mwerali yuradRebas amax-
vilebs qarTuli saojaxo yofis iseT detalebzec, romlebic am-
Jamad sruliad miviwyebulia da ar gvxvdeba arc eTnografiul 
CanawerebSi da arc dRemde gamoqveynebul folklorul nimu-
SebSi. nikoloz naTiZe, marTlac, erTgvari eTnografiuli si-
zustiT aRwers Raribi glexis sacxovrebeli saxlis interiers. 
saxlSi, Sua cecxlis Tavze, ar iyo gawnuli sxveni, – wers mela-
nia, – iq iyo Camokidebuli patara jaWv-sakideli. sakidlis ze-
moT, dedaboZisken, keriis pirdapir ekida `bobola~. am saxel-
wodebis nivTs xalxuri religiuri praqtika ukve aRar icnobs 
da mTlianad amovardnilia igi yofidan. `bobolas~, rogorc 
garkveuli funqciisa da daniSnulebis nivTs, didmarxvis dros 
hkidebdnen sakidlis Tavze, saxlis yvelaze wminda adgilze. igi 
Sedgeboda xaxvis Tavze wamocmuli indauris an batis Svidi 
bumbulisgan. didmarxvis ramdeni kvirac gavidoda, xaxvs imden 
bumbuls aZrobdnen. garda imisa, rom `bobolas~ saSualebiT 
didmarxvis kvirebs iTvlidnen, bavSvebsac aSinebdnen, rom mar-
xva ar gaetexaT. 

yvavilbatonebis mosamadlierebeli epizodi nawarmoebis 
eqspoziciuri nawilia. mwerals SevyavarT tradiciul kaxur 
ojaxSi da warmogvidgens qarTvel dedas, zuria TvaliaSvilis 
qvrivs – Tamars, romelic moTxrobaSi dedis saukeTeso Tvise-
bebs ganasaxierebs. Tamarma, gaWirvebis miuxedavad, qvrivox-
robiT, Rirseuli vaJi aRzarda. rogorc melanias moTxrobe-
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bis sruli krebulis gamomcemeli q. xaCiaSvili aRniSnavs, dedam 
Svils Tavisi Sesaferisi, Tavisufali, damoukidebeli cxovre-
bis survili Caunerga (melania 1965: 441). roca Tamaris vaJma 
ilam mojamagired dadgoma gadawyvita, dedam winaaRmdegoba 
gauwia da Tqva: `-nacars avfSrukav da imas vWam da ilas ki mo-
jamagired ar davayeneb~ (melania 1920: 24). sanaqebo Ramis mexre 
dadga oboli ila, romelic sofelSi uyvardaT da pativs scem-
dnen. Tumca moTxrobas aqvs tragikuli finali: alalmarTal 
axalgazrdas cili daswames da daumsaxureblad sapyrobileSi 
Casves, patiosani ojaxi daingra da daiRupa. bnelod monaTluli 
ila ki cimbirSi gadaasaxles.

`bnelos~ daweris Semdeg, gansakuTrebiT ki sabWoTa peri-
odSi, aTeisturi propagandis pirobebSi, araerTi sakraluri 
elementi amovarda xalxuri yofidan da zogierTi saxelwodeba 
samudamod daviwyebas mieca. melaniam, rogorc kaxeli glexka-
cobis socialuri yofis ubadlo mcodnem, mxatvrulad gadaamuSava 
folkloruli siuJetebi, xalxuri wes-Cveulebebi da maTi erT-
gvari literaturuli versia Semogvinaxa. 

Raribul glexur qoxSi, romelsac melania Tavis moTxro-
baSi gvixatavs, yvavilbatonebiT dasneulebuli ymawvili iwva: 
`Sua cecxlis marjvniv kuTxeSi enTo bazma~. avadmyofTan bazmis 
danTebis tradicia, iseve rogorc sxva mravali elementi, xal-
xur yofaSi TiTqmis daviwyebas mieca. bazmas uwodebdnen danayil 
da dasorslebul nigozs, romelsac im saxlSi anTebdnen, sadac 
yvavilbatonebis epidemia mZvinvarebda. xalxis rwmeniT, batonebs 
danTebuli bazmis suni siamovnebdaT. mweralma moTxrobis 
mocemul epizodSi Semogvinaxa aramxolod bazmis danTebis 
wes-Cveuleba, aramed yvavilbatonebis mosamadliereblad aRv-
lenili mTeli rituali. 

rogorc moTxrobidan irkveva, xalxs swamda batonebis an-
gelozis. swored am metsaxeliT warmogvidgens mwerali nawar-
moebis groteskul personaJs – soflis diakvans iase qelexaZes, 
romelmac yvaviliT daavadebul gardaclilebTan uSiSrad `da-
viTnis~ kiTxviT daimsaxura metsaxeli `saxadis angelozi~. 

xalxuri tradiciiT, batonebis angelozi zogjer sizmarSi 
ecxadeboda saxadiT dasneulebul avadmyofs. melanias moTx-
robaSi ramdenjerme gvxvdeba sizmari, romelSic, erTi mxriv, 
reprezentirebulia miTologiuri arqetipebi, xolo, meore 
mxriv, is, rogorc kompoziciuri erTeuli, nawarmoebSi emsa-
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xureba siuJetis Semdgom ganviTarebas. moTxrobis mixedviT, 
yvavilbatonebiT daavadebulma ymawvilma sizmari naxa, TiTqos 
guduraze iyo da brmaRelidan erTi didkbila dedakaci mos-
devda, romelsac is ki iyo unda daeWira ymawvili, rom avadmyofs 
gamoeRviZa. didkbila dedakaci qarTuli Tqmulebebis demonu-
ri personaJia, romlic, xalxis rwmeniT, soflis gareT, Releeb-
sa da xevebSi binadrobs. sizmari, mocemul situaciaSi, mTavar 
moqmed pirs ila TvaliaSvils sabediswero momavals uwinaswar-
metyvelebs da saamisod avtori mkiTxvels amzadebs. 

melanias bavSvobidan ara mxolod esmoda zepiri brZnuli 
gamonaTqvamebi, folkloruli leqsebi da simRerebi, aramed 
TviTonve iyo mcodne da Semnaxveli xalxuri teqstebisa, rom-
lebsac Tavis moTxrobaSi sapatio adgili miuCina. mwerali pi-
radad icnobda xalxuri ritualebisa da leqs-simRerebis Sem-
sruleblebs. melanias nawarmoebSi vxvdebiT xalxuri yofis Rrma 
codniT Seqmnil mxatvrul saxeebs: meCongures, xumaras, Ramis 
mexres. STambeWdav tradiciul suraTs qmnian yvavilbatonebis 
ritualis Semsruleblebi: oTxmoci wlis Samanduxa, mezRapre 
da Selocveli, Congurze ubadlo damkvreli, agreTve, iavnanas 
momRerali da mocekvave sofleli gogonebi. 

moTxrobaSi `bnelo~ avtors CarTuli aqvs iavnanas erT-er-
Ti srulyofili, miTologiuri elementebiTa da simboloebiT 
gamdidrebuli sasimRero teqsti:

iavnana vardo nana, iavnaninao!
aq batonebi mobrZandnen, iavnaninao!
batonebisa dedasa vardni usxedan kerasa,
gverdT udga oqros akvani, ia da vardi hfenia, 
Sig uwevs batoniSvili, batoniSvili levani, 
pirs artyia margaliti margalitisa mtevani...
iagundis maranSia Rvino dgeba lalis frisa, 
Sig alvi xe amosula, norCia da qari hSlisa,
zed bulbuli Samamjdara, iadoni mxrebs uSlisa.

(melania 1920: 19)

mwerali xalxuri religiuri yofisa da soflis mcxovrebTa 
kolorituli suraTis Sesaqmnelad TxzulebaSi xSirad iyenebs 
dialogis formas. wyaroze Sekrebili dedakacebis saubridan vi-
gebT, rom sofel mravleTSi ucxovria qadag qals – gazalaanT 
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sabedas, romelic wminda giorgis risxviT afrTxilebda cod-
vebiT damZimebul Tanasoflelebs. q. xaCiaSvilis azriT, mela-
nias moTxrobaSi `safuZvlianad da cxovrebis Rrma codniT aris 
dasabuTebuli da gadmocemuli xalxis Cveulebani, sarwmunoe-
bis mTeli filosofia, misi gavlena gaunaTlebel adamianebze~ 
(melania 1965: 441).

moTxrobaSi mwerals gamoyenebuli aqvs demonologiuri 
Tqmulebis siuJeti moSinaurebul avsulebze. moxuci Samanduxa 
mamulaanT ojaxis daqcevas alis wyevlas miawerda: mamulaanT 
papis papa erTxel SuaRamisas cxeniT Sin modioda, barjisxevTan 
rom misula, erTi cikani daunaxavs, gamosdgomia da dauWeria. 
gzaSi cikani gawewil alad gadaqceula. kacs ali saxlSi miuy-
vania, frCxilebi dauWria da moWrili frCxilebi keriis qveS 
Seunaxavs. roca etyodnen, wyali moitaneo, ali Turme kokebs 
amtvrevda, xolo roca etyodnen kokebi daamtvrieo, als wyali 
mohqonda. amitom moSinaurebul alqajs mudam SebrunebiT ela-
parakebodnen. alic erTxanoba mamulaanT ojaxs bejiTad emsa-
xureboda. erTxel yvelani wirvaze wasulan da saxlSi ali da 
rva wlis gogona dautovebiaT. alma dastyua Turme bavSvs Tavi-
si frCxilebi. roca wirvidan mosulan, gogona sisxlSi amosvr-
ili, gardacvlili daxvedriaT. im Ramesve mosula ali da sanaTu-
ridan dauZaxia: – `Tqvenamc degewyevloT cecxli ise, rom Tavis 
dReSi aRar aenToso~. im dRidan mamulaanT keraze cecxli aRar 
danTebula. 

gadmocemebs daTrgunul da moTvinierebul avsulebze aR-
mosavleT saqarTvelos TiTqmis yvela kuTxe icnobs. Tumca mas 
pirvelad melanias moTxrobaSi vecnobiT. am Tqmulebis ufro 
adreuli arc literaturuli versia mogvepoveba da arc fol-
kloruli Canaweri. 

garda amisa, moTxrobaSi `bnelo~ vxvdebiT demonur arse-
basTan satrfialo urTierTobis motivs. es Tema gansakuTrebiT 
popularulia qarTul samonadireo TqmulebebSi, romlis mixed-
viTac, monadirebi zogjer dalisa da tyaSmafas saidumlo sayva-
relebi xdebodnen. melanias nawarmoebSi, Samanduxas monaTxro-
bis mixedviT, ivanes miuRia mzeTunaxavi qalis saxiT movlenili 
alis SeTavazeba. ivane unda gamxdariyo alis sayvareli da sama-
gierod qali mis ojaxs saSviliSvilo wyevlas axsnida, gvelis-
gan mopovebul natvrisTvalsac gauxsnida da sofelSi yvelaze 
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mdidar kacad aqcevda. winaaRmdeg SemTxvevaSi ki, ali ojaxis daqce-
vas ar akmarebda da ivanes sadme kldeSi gadaCexavda. ivane alis 
sayvareli gamxdara. misi gardacvalebis Semdeg als satrfialo 
urTierToba mis ufros vaJTan gaubams, alis ukanaskneli say-
vareli ivanes STamomavali daTia yofila. sofelSi xSirad am-
bobdnen: `daTias safutkreSi miaswres, alis kocnidao~. `daTias 
venaxSi alTan waaswreso~. qarTuli miTebis personaJ dalisa 
da tyaSmafas msgavsad, alic flobda momajadoebel silamazes. 
Samanduxas sityvebiT, `is wyeuli Turme iseTi iyo, rogorc ama-
mavali mze~ (melania 1920: 18). 

rogorc Cans, melania kargad icnobda ara mxolod kaxeT-
Si gavrcelebul Tqmulebebs, aramed dasavleT saqarTvelos 
folklorul repertuarsac, romlis mxolod mcire nawili iyo 
cnobili da gamoqveynebuli `bnelos~ daweris periodSi. 

dasavleT saqarTveloSi gavrcelebuli Tqmulebebi kudi-
anTa da sxva demonur arsebaTa Sekrebis adgilad tabakelas, ig-
ive tabakonis mTas asaxelebs, sadac avsulTa ufross, rokaps, 
Tavisi taxti edga da kudianebis Rames xelqveiTebisgan angariSs 
ibarebda. melanias moTxrobaSic kudianebis Rames daTia da ali 
tabakelaze midiodnen, iq qajebTan da qalaturebTan katebiT 
jiriTobdnen. marTalia, alTan sasiyvarulo urTierTobiT ma-
mulaanT saxli xvaviTa da baraqiT ivseboda, magram daTias say-
varel alis sxva alqajebi wakidebian, rogor Tu Cveni dovlaTi 
sxvagan migaqvso da CxubSi mouklavT. amis Semdeg mamulaanT 
ojaxis saqme ukuRma wasula. rogorc sofelSi ambobdnen, mamu-
laanT eSmakebma misces cxovreba da isev maT waiReso. 

melaniam qarTul mwerlobaSi pirvelma Semoitana da lite-
raturulad gadaamuSava demonologiur TqmulebaTa Semdegi 
siuJetebi: avsulebTan Sexvedra, moTvinierebuli avsuli da 
misi wyevla, eSmakebis ferxuli, wminda giorgis saxeliT eSmake-
bis dawyevla, natvrisTvalis mopoveba, demonur arsebasTan 
satrfialo urTierToba, kudianTa Sekreba tabakelas mTaze, 
baraqis daleva. Tumca melania sityvasityviT ar mihyveba xal-
xur TqmulebaTa siuJetebs. magaliTad, mis moTxrobaSi iRu-
peba daTias sayvareli ali. folklorul teqstebSi ki piriqiT, 
demonuri personaJebi ali da tyaSmafa TviTon Rupaven TavianT 
saidumlo sayvarlebs, xolo baraqa, romelsac isini adamianebs 
unawileben, qreba. demonur arsebaTa mier moniWebuli keTil-
dReoba droebiTia, efemeruli da sabolood daRupvis momtani.
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nawarmoebSi gvxvdeba sayofacxovrebo-novelisturi zRa-
pari, romelsac batonebis ritualis Semsrulebeli gogonebis 
TxovniT oTxmoci wlis dedaberi Samanduxa yveba. marTalia, 
`brma xemwifis zRapari~ moTxrobis organul nawils ar Seadgens 
da, ufro metic, xelovnurad aris CarTuli mxatvrul nawar-
moebSi, magram melania zRapars xalxSi gavrcelebuli, erT-er-
Ti yvelaze srulyofili dasawyisi poeturi formuliT warmo-
gvidgens:

zRapar iyo, zRapar iyo, Walas Citi mamkvdariyo;
maRla Savde, gamxmariyo, CamoviRe, dambaliyo;
didsa qvabSi ar eteva, pataraSi laRi iyo; 
asma kacma ver SeWama, erTi kacis lukma iyo~. 

 (melania 1920: 20)

moTxroba `bnelo~ gamoirCeva RmerTis saxelisa da daloc-
vis sityvebis xSiri xsenebiT, romelic, erTi mxriv, misi avto-
ris qristianul mrwamss gamoxatavs. meorec, sruliad realur 
epoqalur suraTs aRadgens. XIX saukunis meore naxevrisa da XX 
saukunis dasawyisis qarTuli xalxuri metyveleba gamoirCeoda 
qristianuli leqsikis simdidriT, yoveldRiur metyvelebaSi 
gansakuTrebuli adgili ekava locviT formulebs. melanias 
moTxrobaSi gamoyenebuli aqvs Zilis win saTqmeli xalxuri 
locvebi, romelic `bnelos~ ganumeorebel mxatvrul efeqts an-
iWebs. zRapris dasrulebis Semdeg oqroulas bnel qoxSi, sadac 
batonebiT daavadebuli ymawvili iwva, locvebi ismoda:

davwvebi dameZineba,
pirjvari damewereba:
cxra xati, cxra angelozi
sul TaviT damefineba. 

(melania 1920: 22)

aRsaniSnavia, rom melanias calkeuli folkloruli ni-
muSebi, gansakuTrebiT xalxuri leqs-simRerebi ucvleli saxiT 
Semoaqvs Tavis moTxrobaSi. am mxriv aRsaniSnavia Ramis mexreTa 
simRera, romlis fokloruli versiebi arc Tu mravlad gvxvde-
ba zepirsityvierebis krebulebsa da saarqivo masalebSi:

uxerxuli guTnis deda
mexreebs emuqreboda, 
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cota mxvneli da mTesveli
maRal RmerTs emdureboda.

(melania 1920: 36)

melaniam Tavis SemoqmedebaSi farTod gauxsna gza folk-
loruli siuJetebis gamoyenebas. xalxuri wes-Cveulebebi, ri-
tualebi da leqs-simRerebi melanias moTxrobaSi gamoyenebulia 
Txzulebis ZiriTadi Temis gasaSlelad, agreTve, nawarmoebis 
realisturi fonis gasaZliereblad, xalxuri yofisa da perso-
naJTa mxatvruli saxeebis Sesaqmnelad. 

folkloruli elementebis saSualebiT avtori XIX sa-ukunis 
meore naxevris kaxuri soflis koloritul suraTs gvixatavs 
da srulyofilad warmogvidgens moTxrobaSi asaxul epoqas. 
Txzuleba sayuradReboa, agreTve, enobrivi TvalsazrisiT. 
`bnelos~ personaJTa metyveleba efuZneba TiTqmis miviwyebul 
xalxur leqsikasa da idiomatur gamoTqmebs, romlebic ramdeni-
me aTeuli wlis win jer kidev gaismoda kaxur dialeqtze. 
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texts of other aesthetical and ideological trends (neoavangard, hyper-naturalism, 
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hension of the totalitarian past. In our paper we will make an attempt to identify 
and describe, against the background of the literary tradition, the specific features 
of ideological and artistic dominants in reflection of the theme “crime and punish-
ment”, which is most important for Russian culture, on the example of a novel 
“Abode” by Z.Prilepin.
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Автор и осмысление прошлого: 
рефлексии Захара Прилепина 

Как известно, литературная традиция – передача художественного 
опыта от поколения к поколению, его творческое преломление в истории 
литературы. Подобное преломление не обязательно проявляется на каждом 
этапе развития литературного процесса: литературные традиции различ-
ны по степени устойчивости. И если одни удерживаются в литературе 
относительно недолго, другие, трансформируясь, переходят из одной 
культурной эпохи в другую. 

В русской литературе к устойчивым традициям относятся художес-
твенные традиции изображения «сквозного» для русской литературы 
мотива «преступление и наказание» (мотив каторги; наказания за прес-
тупление, пусть даже мнимое; лагерная тематика). И сегодня, когда на 
смену литературе постмодернизма пришли тексты иного эстетического и 
мировоззренческого выбора, представляется важным выявить и изучить 
трансформацит, которые претерпевает традиция изображения этого мотива 
в нарративных практиках современной российской прозы. Это позволяет 
полнее осмыслить особенности мировоззренческих и художественных 
доминант отображения мотива «преступление и наказание», своеобразно 
преломившегося в романе Захара Прилепина «Обитель» (2014).

Действие романа З.Прилепина разворачивается в конце 1920-х годов, 
в период постепенного «вползания» России и всей Европы в «тоталитар-
ный соблазн», эпоху начала расцвета классической формы тоталитарной 
культуры – сталинского режима. Поэтому важным представляется осмыс-
ление функционирования культурных форм тоталитарного хронотопа, соп-
рягающегося в контексте русской художественной литературной традиции 
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и отразившегося в романе в форме мотива «преступление и наказание». 
Присуждение роману «Обитель» пр�������������������������������������емии «Большая книга» (2014 г.) вызва-
ло широкую дискуссию в читательской среде и в сообществе литератур-
ных критиков. Эта дискуссия обнажила в числе прочего один важнейший, 
как думается, момент: повествуя о событиях в СССР конца 1920-х годов, 
роман «Обитель» своим острием направлен в современную российскую 
действительность именно феноменом осмысления тоталитарного хронотопа1. 

Уже не раз исследователями отмечался факт, обнаруживающийся в 
современной русской литературе – ностальгия по СССР (Литовская 2011: 
390-425). Феномен актуализации ностальгических переживаний советского 
историческо-социального, культурного опыта в романе Прилепина 
проявляется в рефлексии по поводу определенного социо-культурного 
состояния, стремлении разглядеть «портрет русского человека»2. Вопрос 
о феномене русского сознания решается при помощи конструирования 
нарратива, в котором центральное место занимает мотив «преступления и 
наказания».

Как известно, в русской литературе мотив «преступления и наказания» 
намечается еще в «Моцарте и Сальери» А.Пушкина, однако литературная 
традиция его изображения закладывается в «Записках из Мертвого 
Дома» Ф.Достоевского, для которого это произведение стало обобщением 
собственного опыта жизни на каторге. Классик мировой литературы 
определяет в нем несколько важным тем, которые в трансформированном 
виде выявляются и в романе З.Прилепина «Обитель». Попробуем очертить 
круг этих тем.

Как известно, «Записки из Мертвого дома» впервые в творчестве 
писателя ставят вопросы о причинах преступления, исследуют психологию 
преступника — темы, которые займут столь важное место в романах и 
повестях позднейшего Достоевского. С 1840-х годов главные объективные 
причины преступлений Достоевский видел в несовершенстве общественных 
условий, в конфликте между личностью и обществом. После приобретения 
тяжелого личного опыта контактов с каторжанами Достоевский в «Записках» 
уже выражает недоверие к «теории среды»: «Пора бы нам перестать 
апатически жаловаться на среду, что она нас заела. Это, положим, 
правда, что она многое в нас заедает, да не всё же, и часто иной хитрый 
и понимающий дело плут преловко прикрывает и оправдывает влиянием 
этой среды не одну свою слабость, а нередко и просто подлость, особенно 
если умеет красно говорить или писать» (Достоевский 1988-1996: 372). 
«Теория среды», выдвинутая французскими материалистами, приводит, как 
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пишет Достоевский, к тому, «что чуть ли не придется оправдать самого 
преступника». Впоследствии «философия среды», взаимоотношения меж-
ду личностью и обществом будут особенно интересовать писателя. Эти 
темы прозвучат в художественных произведениях Достоевского и в его 
публицистических статьях, где автор вступит в полемику со сторонниками 
«теории среды». Достоевский противопоставит им идею нравственной 
ответственности личности за все содеянное.

В романе «Обитель» вопрос о нравственной ответственности лич-
ности за свои деяния становится одной из пружин движения нарратива. 
Главный герой, имя и фамилия которого родственны герою Достоевского 
– в «Записках» повествование ведется от имени вымышленного персонажа 
Александра Петровича Горянчикова, а у Прилепина главный герой носит 
имя Артем Горяинов, – оказывается в исправительно-трудовом лагере, 
расположенном в Соловецком монастыре, за убийство собственного отца, 
которого они с матерью застали однажды в доме с любовницей (ср. мотив 
преступления Горянчикова – убийство жены из ревности). Оба персонажа 
– дворянин и выходец из среды интеллигенции – противопоставлены 
основному контингенту заключенных. Оба героя, наблюдая жизнь зак-
люченных, движутся по пути познания человеческих характеров и само-
познания. Артем Горяинов, проходя через испытания лагерем, движется 
по пути превращения типичного «маленького человека» советской эпохи в 
личность, способную пройти свой путь «хождения по мукам» и возвыситься 
над собой (ср. сцену наказания заключенных, когда Горяинов добровольно 
выходит из строя, чтобы спасти Галину). Таким образом Прилепин вслед 
за Достоевским опровергает идею, высказанную еще Ч.Ломброзо, что 
человек биологически предрасположен к преступлению – идею, лежащую 
в основании понимания природы личности преступника.

Носителем идеи о биологической предрасположенности человека к 
преступлению в романе Прилепина выступает сама система, создавшая 
СЛОН, и один из авторов и идеологов этой системы Федор Эйхманис. 
Следуя горьковскому очерку о Соловках, персонаж Прилепина утверждает, 
что Соловки – не пыточная камера нового государства, а его химическая 
лаборатория, завод по переплавке человеческого материала в новый 
биологический вид. Зачем? А затем, чтобы создать нового человека взамен 
тех, которые виновны – априори виновны, потому что все прежнее общес-
тво виновато и порождает виновных: «Соловки – прямое доказательство, 
что в русской бойне виноваты все: что, ротные и взводные из «бывших» 
добрей чекистских?»4; «И мы роем, своими руками зарабатываем средства, 
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чтоб всем было по нраву! Потому что того, что присылает Москва, 
хватило бы вам только на гробы! И правильно! Надо уметь зарабатывать 
самим, мы не в раю. А чего вы хотите – вся страна так живет! Страну 
ждет война! Из мужика давят все соки! Из пролетариата – давят! А вас 
нужно оставить в покое?» (Прилепин 2014: 273). И если Достоевский 
всматривается в толпу разбойников и убийц, и постепенно мрачные кар-
тины первых глав «Записок…» уступают место образам, написанным 
иными красками: «Люди везде люди. И в каторге между разбойниками 
я, в четыре года, отличил наконец людей»,– писал Достоевский брату 
в письме от 30 января – 22 февраля 1854 г., то у Эйхманиса Прилепина 
мысль движется иначе. Достоевский в главе «Представление» опровергает 
мысль о природной, биологической предрасположенности человека к 
преступлению. Он – «несчастный» (как называет преступника народ), а не 
прирожденный злодей и убийца. Достаточно позволить людям пожить не 
«по-острожному» – и человек нравственно изменится. У героя Прилепина 
логина другая: человек способен измениться только после того, как он 
поживет «по-острожному». Потрясающая по силе воздействия на читателя 
сцена, когда загнанных в церковь людей по звону колокольчика выводят 
на расстрел, а они перед лицом смерти обнажают свои души в покаянии 
и признаются в собственных грехах, является значимой: это не столько 
подтверждение теории Эйхманиса о биологической предрасположенности 
человека «старой формации» к преступлению, сколько покаяние перед 
лицом близкой смерти: «Какое богатство у меня! Весь как в репьях! Как в 
орденах! Да есть ли такой грех, которого не имею?

 – Я зарезал жену!...
– Расстрелял жидка! – прохрипел еще один.
– Боже мой, я ограбил и убил старуху! – сознался третий.
– Задушил ребенка! Помилуй! Всеблагой! Молю!» (Прилепин 2014: 563).
«Ведь и не одни невинные здесь собрались… да не каждый даже себе 

признается, с какой виной он сюда пришел». «Каждый человек носит на дне 
своём немного ада», – приходит к выводу Артем. А потому и само наказание 
лагерем кажется оправданным как необходимый компонент превращения в 
«нового человека» тех, кого на свободе называли «домушники, взломщики, 
воры-отравители, железнодорожные воры и воры вокзальные, воры вело-
сипедов и конокрады, воры-церковники, магазинные воры, воры при размене 
денег -  которые зовутся вздерщики, воры, которые обкрадывают гостей 
своих подруг-проституток, содержатели малин и притонов, скупщики 
краденого, фармазоны, <…> А пишут ведь, что здесь сидят и принимают 
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муку крестную лучшие люди России. А ты, Артем, между прочим, зна-
ешь, что чекистов тут сидит больше, чем белогвардейцев? Нет? Так 
знай!»(Прилепин 2014: 274). Читая роман, сложно согласиться с одним 
из критиков: «Внешний сюжет романа – ссоры Горяинова с блатными, 
несколько чудесных спасений, лазарет, спортивная рота, влюбленность в 
особистку Галю, попытка к бегству, новый срок и гибель от руки блат-
ного в тридцатом году, когда Артем уже превратился в полуживотное-по-
лучеловека, ни во что не верящего и никому не доверяющего. Это довольно 
страшная – хотя далеко не такая страшная, как подлинная соловецкая 
реальность из документальных свидетельств – история расчеловечивания» 
(Жарова 2014). Думается, Прилепин в романе следует за Достоевским.

Возникая во второй части «Записок», тема наказания у Достоевского 
понимается только как внешнее, юридическое, а не внутреннее, нрав-
ственное наказание. Писателя волнует жестокость, бессмысленность нака-
зания, вопрос о соразмерности наказания и вины преступника. Мотив 
добровольного страдания, идущий из раскола, также впервые звучит в 
творчестве Достоевского в «Записках из Мертвого дома» – в рассказах о ста-
рике старообрядце, у которого «было свое спасение, свой выход: молитва и 
идея о мученичестве», и об арестанте, начитавшемся Библии и решившем 
убить майора, чтобы найти «себе исход в добровольном, почти искусственном 
мученичестве». Одно из основных требований «бегунов» – «принять 
страдание» – Достоевский распространял впоследствии на весь русский 
народ, жаждавший страдания «искони веков» («Дневник писателя», 1873, гл. 
V. «Влас»). Арестант, кинувшийся с оружием на начальство и «принявший 
страдание», появляется вновь в романе «Преступление и наказание», где 
идея страдания, которым все очищается, станет одной из главенствующих. 
В «Записках» же «добровольное страдание» рассматривается лишь как 
форма протеста личности, доведенной до отчаяния. 

Схожие компоненты разработки темы мы обнаруживаем и в романе 
Прилепина. Разумеется, прямого следования логике Достоевского у При-
лепина нет: он предлагает читателю ряд аллюзий, коннотативно соот-
носимых с самой традицией воплощения темы. Составляющими этого ряда 
становятся: 

локус места – Соловецкий монастырь;•	
сложный символ-реалия, олицетворяющий свободу и соотносимый •	

с орлом у Достоевского, – чайка;
идея о мученичестве, воплощенная в судьбах героев.•	

 Рассмотрение каждого из них демонстрирует как моменты сопряжения, 
так и отличия от традиции.
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Соловецкий монастырь не просто место действия романа Прилепина. 
Это и глубинный символ: еще с XV века эти места становятся обиталищем 
монахов. Удаленность от суетной светской жизни привлекала на Соловки 
тех, кто искал отшельничества и духовного совершенства. В истории 
монастыря противостояние с властью, стояние за антиниконианский канон, 
противостояние внешним врагам, острог. Именно последнюю ипостась 
Соловков актуализировали большевики, создав на архипелаге СЛОН – 
Соловецкий лагерь особого назначения. Именно локус места вынесен в 
заглавие романа: «обитель: устар.то же, что монастырь.◆ Трудные у нас 
годы настали, государь! И в божьих обителях опальным укрыться нельзя. 
А.К.Толстой, «Князь Серебряный», 1842—1862 г.; устар., высок. Или шутл. 
жилище, место проживания ◆ Одну половину времени князь Андрей про-
водил в Лысых Горах с отцом и сыном, который был еще у нянек; другую 
половину времени в богучаровской обители, как называл отец его деревню. 
Л.Н.Толстой, «Война и мир», 1867-1869 г.» (Национальны корпус русского 
языка). 

Пространственно-временные координаты романа задают особую то-
нальность нарративу, которая косвенно маркирует Соловки как значимое 
для художественного пространства текста «место разворачивания смыс-
лов», коррелирующее с реальным пространством лагеря. Одновременно 
в романе это и определенная проблема и сюжет, характерные для рус-
ской литературы. Таким образом, в авторской картине мира З.Прилепина 
пространство Соловецкого монастыря – обители – интерпретируется 
творческим сознанием автора как определенная модель реального ми-
ра и как инвариантная модель, являющаяся содержательной формой 
одного из пространственных национальных концептов: локус тюрьмы, 
каторги, сталинского лагеря – пустынь, место духовного подвига. По мере 
движения нарратива пространство рассматривается автором с различных 
позиций: природа как творение, человек и природа, природные реалии и 
их интерпретация, компоненты ландшафта (лес, море, озеро и т.д.), место 
основания лагеря-обители как место ужаса и беспросветного одиночества, 
внутреннее пространство лагеря-обители, лагерный сад, лагерь как модель 
представлений определенного сознания о Рае и т.д. Все эти компоненты 
художественного пространства, на которые хочется сейчас только указать, 
могут стать предметом специального исследования. Важным представля-
ется сопряжение в романе двух компонентов нарратива, связанных с 
пространством действия, - Соловецкий монастырь как место действия 
в романе, Соловецкий монастырь как исторический фон определенного 
социокультурного явления (веками слагавшаяся тюрьма). Таким образом, 
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можно в том числе рассуждать о гештальт-функции в романе Прилепина, 
связанной с образом лагеря-обители.

Своё особое понимание трагических событий и, соответственно, свой 
подход к художественному их отображению З.Прилепин объясняет в одном 
из интервью. «<...> Всё таки не тот шаламовский кошмар, еще была 
романтическая установка на возможность перековки человека, и там наряду 
со всякими зверствами происходили вещи совершенно фантасмагорического 
толка» (Горбачев 2014) - это об идее СЛОН. Не отменяя ужаса лагерей 
(«Конечно, я ни в коем разе не собирался выступать в качестве адвоката 
лагерей, боже упаси»), З.Прилепин четко разграничивает для себя Соловки 
и будущий ГУЛАГ: «Я перечитал всего Шаламова, “Архипелаг ГУЛАГ”. Но 
я совершенно четко для себя понял, что тут и лагерь другой, и акценты 
другие. Это не те лагеря» (Горбачев 2014). Видимо, автор имеет в виду 
идею лагеря-лаборатории. И здесь хотелось бы дать некоторые уточнения. 

А.Солженицын в «Архипелаге ГУЛАГ» обратился к теме Соловков 
как экспериментального места-лаборатории по созданию новых – «пере-
кованных» – людей. Разумеется, в его книге развенчивается, разоблачается 
антигуманность подобной идеи. Не случайно автор вспоминает о посещении 
Соловков М.Горьким, о человеческой реакции последнего («Горький вышел 
из барака, заливаясь слезами») и бесчеловечном отчёте: «И напечаталось, 
и перепечаталось в большой вольной прессе, нашей и западной, от имени 
Сокола-Буревестника, что зря Соловками пугают, что живут здесь 
заключённые замечательно и исправляются замечательно» (Солженицын 
1990: 45). Для Солженицына Соловки скорее лаборатория по отработке 
ГУЛАГовской системы, «прародитель» будущего ГУЛАГа («Так многое из 
будущего опыта уже было найдено на Соловках!»). 

З.Прилепин пытается понять, почему именно Соловки расценивались 
как лаборатория, некий эксперимент. И он пристально всматривается в са-
мих заключённых, в их жизнь, в их преступления. Одновременно З.Приле-
пин изучает сами методы «перековки». Он показывает, что, помимо тяжелых 
общих работ, в лагере есть и другие, менее тяжелые занятия. Работает 
библиотека, существует театр, в котором играют сами заключенные, 
проводится спартакиада, ведется исследовательская работа флоры и 
фауны и т.д. И понятно, что олицетворением идеи Соловков становится 
«руководитель» Соловецкой лаборатории – начлагеря Эйхманис. 

Прилепин не скрывает своей художнической симпатии к этому чело-
веку, рассказывая о его бурной жизни и деятельности в послесловии. Говоря 
о биографии этого человека, автор называет её одновременно «чудовищ-
ной» и «ошеломительной» (Прилепин 2014: 733). Для Солженицына Эйх-
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маниc важен, но не как личность. Автор упоминает о нём в посвященной 
Соловкам главе всего один раз, когда речь идет о смене начальства в лагере: 
«После тех расстрелов сменился начальник СЛОНа: вместо Эйхманса – 
Зарин, и считается, что установилась эра новой соловецкой законности» 
(Солженицын 2014: 46). Солженицын отстаивает мысль о закономерностях 
развития постреволюционных обществ. О том, что, завертевшись, колесо 
революционной истории приводит в движение социальные механизмы, не 
всегда зависящие от конкретной личности. Эйхманис – один из винтиков 
революционной машины, чьё место легко могло быть заменено. Но 
смена начальника не приводит к улучшению, а напротив – к ухудшению 
жизни в лагере. После смены начлагеря Соловецкий лагерь начинает 
приобретать черты будущего ГУЛАГа. Новый начлагерь – Ногтев, вводит 
для заключенных единую форму. Уже только эта деталь указывает на то, 
что Соловки начинают превращаться в ГУЛАГ, утрачивают свой особой 
статус. 

Однако, по Прилепину, – эксперимент был. Был, но не удался. Главного 
героя система ломает, что свидетельствует о ложности идеи перековки: 
«Всё в лице Артёма стало мелким: маленькие глаза, никогда не смотрящие 
прямо, тонкие губы, не торопящиеся улыбаться. Мимика безразличная, 
стертая. Не очень больной, не очень здоровый человек» (Прилепин 2014:686). 
Если сопоставить приведенные выше кодовые коннотации, которые ус-
тановились в русском культурном сознании, – пустынь, место духовного 
очищения – высвечивается еще один важный компонент нарративных 
стратегий Прилепина: автор рассматривает эти кодовые компоненты сквозь 
призму «идеи» большевизма, чем сопрягается с одной из центральных тем 
проблематики прозы Достоевского – ролью и властью «идеи» над душой 
человека. 

В романе жертвами «идей» становятся как палачи, так и их жертвы. 
Достоевский в «Записках» стремится проникнуть в психологию не только 
жертвы, но и палача, задается вопросом о возникновении палачества, 
трактует эти явления в этико-философском смысле. «Свойства палача в 
зародыше находятся почти в каждом современном человеке», – утверждает 
Достоевский. «Но не равно развиваются звериные свойства человека», 
– добавляет он и рассматривает два рода палачей – подневольных и 
добровольных. И плац-майор, ставший палачом по велению «закона», как 
ярый его блюститель, и экзекутор Жеребятников, своего рода «утончен-
нейший гастроном в исполнительном деле» – оба являются подтвержде-
нием того, что палачом ствновятся. «Трудно представить, до чего можно 
исказить природу человеческую», – заключает писатель (ч. II. Гл. III). 
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В романе «Обитель» палачами делаются в силу того, что эпоха порожда-
ет подобные проявления личности. В романе палачами в равной мере явля-
ются как охранники лагеря, так и заключенные: белые офицеры, уголовни-
ки и интеллигенты (вспомним сцену покушения на Эйхманиса заключен-
ным Мезерницким). Идея палачества и права на суд невольно актуализиру-
ет в сознании читателя «право на кровь по совести», право сверхчеловека 
(übermensch) на уничтожение недочеловека (Untermensch) – у Прилепина 
эти черты эпохального сознания приобретают парадигматический харак-
тер. Главные герои романа – Галина Кучеренко и Артем Горяинов – также 
составляют пару «палач-жертва», включенную одновременно сложный 
любовный треугольник, в котором участвуют два палача (Эйхманис и 
Галина) и одна жертва (Артем), а в итоге все участники этого треугольника 
оказываются жертвами: Галина и Артем погибают в лагере, о расстреле 
Эйхманиса читатель узнает в финальных сценах романа.

Тема «воли» возникает у Достоевского в первой главе «Записок». 
Она переплетается с темой денег. Без денег нет могущества и свободы. 
Размышления об этом Достоевский продолжит в «Зимних заметках о летних 
впечатлениях» («Дает ли свобода каждому по миллиону? Нет. Что такое 
человек без миллиона?..» (Достоевский 1988-1996. Т.4), а затем и в своих 
последующих романах («ротшильдовская» идея и тема независимости 
героя, в «Подростке», к примеру). Романтизация «воли», которая кажется 
обитателям острога вольнее, чем есть на самом деле, приводит к побегам, 
бродяжничеству. Напоминанием о порыве к свободе, живущем в душе 
каждого арестанта, являются главы «Каторжные животные» и «Летняя 
пора». Природа символизирует здесь единение человека с общей жизнью, 
рассматривается как предвестница «воли». Символом живой жизни ста-
новится орел, выпускаемый на волю; история его осмысляется глубоко 
трагически и многозначно.

У Прилепина сложным символом-реалией «воли» являются чайки. С 
учетом того факта, что, как свидетельствуют все мемуаристы, в Соловецком 
лагере одним из наказаний для арестантов было считать вслух чаек, 
становится понятным, почему арестанты так их ненавидят. С другой сто-
роны, приказ начлагеря Ногтева убить всех чаек вкупе с остальными его 
приказами рассматривается как убийство всякой надежды на свободу для 
арестантов. Природа у Прилепина рассматривается как часть враждебного 
заключенному пространства, состоящая как бы в сговоре с палачами. 
Особенно ярко это видно в сценах, описывающих побег из лагеря Галины и 
Артема, а также в сцене на балунах. 
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Тема «воли» интересным способом переплетается с темой денег. Но 
в романе Прилепина мысль героев Достоевского о невозможности свобо-
ды без денег доказывается лагерным бытом. Лагерь разделен как бы на две 
части. В одной, из которой главному герою удается выбраться на время, 
заключенные не имеют права не только на оплату труда, но и на нормальные 
условия содержания. Во второй части лагеря, расположенной отдельно, 
заключенные пользуются большей свободой, имеют деньги и могут делать 
покупки в лагерном магазине, что главному герою кажется верхом радости 
и блаженства. Купив колбасы на подаренные ему три рубля, он чувствует 
себя почти что Ротшильдом. 

Весь комплекс лагерной жизни представлен в свете всеобщего му-
ченичества. Не случайно никто из персонажей романа не обретает иной 
судьбы, кроме мученической смерти. Исключение составляет дед рас-
сказчика, прошедший путь мученичества и уцелевший. Остальные герои его 
рассказов (а нарратив строится как бы по воспоминаниям деда рассказчика) 
погибают. 

Одна из основных художественных идей «Записок из Мертвого дома» 
– стремление Достоевского в каждом из обитателей острога «откопать 
человека», выявить ценность и неповторимость его человеческой инди-
видуальности, которую не смогли убить жестокость и обезличивающее 
влияние царской каторги. Если в ранних и позднейших произведениях 
Достоевский анализирует мельчайшие движения души героя, особое вни-
мание уделяя деталям, то в «Записках из Мертвого дома» образ создается 
скупыми, но очень выразительными средствами. 

В романе Прилепина используется тот же прием построения образов. 
Так, Афанасьев описывается как последний поэт-романтик, владычка 
Иоанн – как человек с Богом в душе, Галина Кучеренко – как носитель одной 
из распространенных в начале ХХ века гражданских позиций образованной 
части российского общества, перешедшей на сторону революции, видящей 
в ней торжество «правды и справедливости».

Таким образом, можно дополнять ряд приведенных моментов соп-
ряжение и расхождения нарративных стратегий Прилепина с художес-
твенной традицией. Однако хочется поставить вопрос: каковы особенности 
мировоззренческих и художественных доминант отображения тоталитар-
ного хронотопа в романе Прилепина? В романе лагерь, расположенный 
в бывшем монастыре, выполняет функцию сакрального пространства, 
как было показано выше, превращенного в пространство действия новой 
культуры (спортивные соревнования, самодеятельный театр, сад и т.д.). 
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Это пространство разделено на сакральный центр (верхняя зона) и 
пространство тоталитарной повседневности (тяжелые работы, бараки ниж-
него лагеря, страшная Секирка) – эзотерический «тоталитарный топос» 
(Римский 2005). Перед нами как бы двоящийся мир, в котором в любой 
момент друг может обернуться доносчиком (ср. поведение Афанасьева по 
отношению к Артему), революционный эксперимент по созданию нового 
человека – местом рабского труда заключенных. Нарратив строится таким 
образом, что становится очевидным: в обществе, где возможно подобное, 
неизбежен конфликт экзотерического и эзотерического пространств, в 
дыру репрессивно-тоталитарного пространства проваливаются как то-
пос (Соловки, природа), так и человек (стать заключенным, оказаться на 
Соловках может в принципе любой человек, что и отображается в ро-
мане судьбами Мити Щелкачева, Бориса Лукьяныча и прочих заклю-
ченных). Одновременно «тоталитарное время причудливо слагается из 
синкретического наложения исторического времени просветительско-мо-
дернистского проекта и традиционного мифологического времени в некий 
извращенный, антимирный хронос, характеризующийся безвекторностью, 
хаотичностью под маской упорядоченности, направленностью в никуда, в 
дурную бесконечность» (Римский 2005).

В романе «Обитель» все персонажи могут быть разделены условно 
на конформистов и авторитариев, между которыми располагается Артем 
Горяинов – бунтарь. Эти три типа личностей, представленных в романе, 
оказываются так или иначе включенными в процесс создания нового 
человека, образ которого был определен как «колесико и винтик» огромной 
тоталитарной машины. Однако весь роман служит опровержением этим 
устремлениям. Даже в чудовищных условиях несвободы лагеря героя 
находят много способов обретения пусть частичной, но свободы. 

Таким образом, роман «Обитель», в ступающий в литературный диалог 
с традицией изображения тоталитарной реальности, свидетельствует о том, 
что в современной русской литературе лагерная тема ещё далеко не закрыта. 
Обращение к подобной тематике современных писателей демонстрирует 
новое ее звучание, открывает новые аспекты, новые грани. Авторская 
рефлексия З.Прилепина, следуя традиции русской классической литерату-
ры, открывает новые грани видения темы современным художественным 
сознанием. 
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Примечания:

1. Интересно отметить понимание важности данного вопроса применительно 
к процессам осмысления на уровне гуманитарного знания и привести пока-
зательное высказывание В.П. Римского: «В большинстве современных исследо-
ваний отмечается мифопорождающая потенция тоталитарной культуры, миф 
рассматривается в качестве основной знаково-символической системы и 
способа личностного бытия в тоталитарном жизненном мире. Миф служил 
легитимации политического режима, сложению нового социума, становлению 
превращенной формы эксплуатации человека посредством идеологического 
продуцирования «энтузиазма». <…>

При всем трагизме пережитой нами эпохи надо отдать ей должное, что 
она впервые не только предоставила рупор, чтобы прозвучали анонимные 
«голоса из хора» (Н.Н. Козлова), но грозно предупредила человечество: 
каждый человек имеет право на самость <…>.  Другое дело, что эта великая 
идея, рожденная еще в «осевой период» человеческой истории, в нашем ми-
ре приобрела уродливые черты и далека от реального осуществления. Вся 
трагедия эпохи и заключалась в том, что тоталитарная мифология для того и 
создавалась, чтобы не только эффективно управлять безликим человеком мас-
сы. Она желала сознательного строительства тоталитарного космоса. Научно-
рациональная сторона тоталитарного мифа, его «наррадигма» требовала опре-
деленного уровня рефлексии – и в этом еще одно принципиальное отличие 
тоталитарной идеологии. При тоталитаризме производство и потребление, сама 
система зависят от эффективности идеологических технологий и адекватности 
мифологического социокода, от степени репрезентативности тоталитарной 
культуры и идентификации индивида» [Римский 2005]. 

2. З.Прилепин о романе «Обитель»: «Я более чем удовлетворен. На самом 
деле этот роман о современности. – На фоне событий первых десятилетий 
XX века я создал психологический портрет русского человека, который не 
изменился за последние сто лет. В этом произведении я на самом деле говорю о 
последних событиях жизни страны» (Веденеева 2014).
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Woman and Love in Totalitarian Literature Discourse

The Soviet literature discourse followed the general partisan lines and thus 
reviewed and revised traditional values, reconsidered natural themes and con-
cepts, which were an embedded part of the Georgian literature. Every piece of 
work in culture had a party stamp and nothing survived unscathed. Consequently, 
the role of and place of woman was re-evaluated, the vector of venerating women 
changed and everything was viewed from the single lenses – preserving of and 
committing to revolutionary achievements. Love became alien feeling and be-
came secondary. Political conscious of the couples became primary consideration 
since loving opponent social class was declared a crime.

Key Words: Silibistro Thodria; Woman; Beloved; Tamar.
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saba metreveli
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

qali da siyvaruli sabWoTa totalitarizmis 
literaturul diskursSi

me-20 saukunis 20-iani wlebidan qarTul mwerlobaSi wamoW-
rilma axali adamianis, – gmiris problemam imTaviTve seriozuli 
safiqrali gaaCina, radgan uceb gaCnda revoluciis zedmeti ada-
mianis problemac. „komunisturi axali adamiani koleqtivis mo-
jamagire unda yofiliyo, daufiqreblad mzad – mkvlelobisa da 
mZarcvelobisTvisac, dakarguli unda hqondes sindisis qenjnis 
unaric“ (baqraZe 1990: 167). axali adamiani usicocxlo, daundo-
beli, yovelgvari Rirsebisagan daclili, meqanikuri arseba iyo, 
usaTuod sistemis yurmoWrili mona. Aamis damadasturebelia 
giorgi muSiSvilis sityvebi, rom mwerloba unda xatavdes meqan-
ikur adamianebs, romlbic usityvod da daufiqreblad Seasru-
leben skk partiis moTxovnebs da dadgenilebebs (iqve: 84). 

axali adamiani, bolSeviki, ebrZvis ukve Zvels – menSeviks. 
mere ra, Tundac is iyos megobari an naTesavi, rogorc g. mu-
SiSvili amtkicebda: „megobrobis grZnoba aryevs bolSevikur 
simtkiceso. dRevandeli gmiri socialisturi aRmSeneblobis 
`ubralo~ muSaa!“ (buaCiZe 1930: 259).

1933 wels silibistro Todriam gamosca `iumoristuli leq-
siT Tqmuli~ „qarTlis cxovreba“, 106 gverdi, romelic iwyeboda 
qarTveli eris istoriis uZvelesi periodidan Tamaris epoqis 
CaTvliT. 1936 wels gamovida am wignis meore gadamuSavebuli 
gamocema, 157 gverdi, ukve rogorc satiruli nawarmoebi. s. To-
dria istoriis gaqilikebas amTavrebs me-15 saukuniT. bolo is-
toriuli piri, romelic mas hyavs moxseniebuli, yvaryvare aTa-
bagia. am wignis orjer gamocema sruliad uprecedento SemTxveva 
iyo qarTul mwerlobaSi ara mxolod TvalSisacemi uniWobiT, 
aramed damTrgunvel-damangreveli erovnuli nihilizmiTa da 
ironiiT. winasityvaobaSi avtori ase werda: „im dros, rodesac 
partiisa da xelisuflebis mier, – Tanaxmad Cveni didi beladis 
amx. stalinis miTiTebisa, dRis wesrigSia dasmuli sakiTxi marqs-
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lenin-stalinis moZRvrebis safuZvelze istoriis Rrma da swo-
ri gaSuqebisa da Seswavlis Sesaxeb, – me vbedav Cemi satiruli 
nawarmoebis gamoqveynebas, romelic saqarTvelos istoriis 
zogierT epizods Seexeba... aq me satirulad vakritikeb maRal 
wodebaTa warmomadgenelTagan gayalbebul istoriul masalebs, 
romlebSiac umTavresad maRal wodebaTa ambebia moTxrobili 
da srulebiT gamotovebuli da miviwyebulia mSromeli xalxis 
yofa“ (Todria 1936: IV). 

wignis Sesaval werilSi (avtori miTiTebuli ar aris) gadmo-
cemulia s. Todrias biografia, saubaria mis damsaxurebaze da 
gulis tkiviliTaa naTqvami isic, rom Tavad avtors ulmobelma 
sikvdilma ar daacala moswreboda am wignis meored gamocema-
so. aqve isicaa miniSnebuli, rom s. Todriam „safuZveli Cauya-
ra proletarul-literaturul moZraobas saqarTveloSi... da 
partiis saliteraturo politikis ganuxrelad ganxorciele-
biT razmavda mxatvruli sityvis ostatTa saukeTeso nawils so-
cialisturi mSeneblobis amocanebis irgvliv“ (Todria 1936: III). 
faqtobrivad, mTeli es uniWod SeTiTxnili satira, ZiriTadad, 
Sua saukuneebis saqarTvelos istoriis komunisturi versiaa 
antireligiur da antierovnul literaturul diskursSi war-
modgenili. miseul „Sedevrs“ poemis saxe aqvs da yvelaferi dasa-
Taurebulia im mizniT, rom mkiTxvelamde savali gza advilad 
moZebnos, „muSaTa klassa da mSromel glexobas“ TavianT enaze 
daelaparakos da gananaTlos. 

rodesac am wigns beWdavda (1933 w.) is ukve cnobili „uR-
merTo“ iyo da gamocemuli hqonda antireligiuri satirul-sa-
tanuri krebulebi: „dabadeba anu biblia“ or tomad (1931), „yba-
dasaRebi wyalwasaRebi ambebi“ (1932)... 

silibistro Todria „Taviseburad“, anu marqs-lenin-stali-
nis Teoriis kvalobaze, Txzavs aTasgvar sibinZures, magaliTad: 
gadmogvcems sveticxovlis agebis istorias. rogorc cnobilia, 
sveticxoveli daefuZna Svid svets, Tumca swored meSvidis aR-
marTva gaZnelda, – mTavari svetisa, naTlis svetisa, romelic 
mxlod angelozebrivi ZaliT daiZra adgilidan da gaxda miron-
mdinarec. Tavad avtori aseT interpretacias gvTavazobs:

 
rom yolebodaT damkvrelT brigada,
gaZneldeboda es amrigada?
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gadasuliyvnen an socSejibrze,
Seaskdebodnen gana mas Wipze?

am socialisturi wiaRsvlis Semdeg is wminda ninos uwodebs 
„tviniT Ratakebis aramkiTxe dedas“, xolo Tavad angelozs, 
romelmac sveti-cxoveli daZra adgilidan, ase moixseniebs:

vnaxoT, gamocxadda viRaca Wabuki,
pirs mas eWira, etyoba, Cibuxi,
radgan ar mosCanda am kacis sxeuli,
mTlad TuTunis bolSi iyo gaxveuli!

mTeli es narativi miznad isaxavs religiis diskreditacias, 
sarwmunoebis gaSarJebas, siwmindeebis wabilwvasa da wmindanTa 
gamasxaravebas. Tumca, ra gasakviria, silibistro Todria xom 
qarTvel mebrZol uRmerToTa kavSiris (muki) Tavmjdomare iyo 
da yvelas aZlevda RmerTmebrZoleobis cocxal magaliTebs. man, 
ra Tqma unda, ar daindo didi Tamaric. binZuri ironiiT saub-
robs mis Sesaxeb, ukadrebels kadrulobs: eWvqveS ayenebs Tama-
ris patiosnebas, gamohyavs is kacebis trfialad; Tavisi silama-
zis gamo yvelas uyvardao da: 

aba vin aris imis Tavmdebi,
saqme umarcxod rom gaTavdeba,
mefe-qals buSi Tu SeeZina,
maSin qveyana xom Searcxvina?!

marTalia, SerTes giorgi russ, „or welze meti xeli am 
rusma, / rogorc undoda qals ise usva“... mere gaeyarnen erTma-
neTs, „Tamari darCa isev uqmarod, / daqorwineba unda uCqarod, 
/ Torem is safrTxe, rac iyo wineT, / Tavidan kidev ver avicdi-
neT“ (iqve: 87-88). groteskul xerxs mimarTavs avtori imisTvis, 
rom dasces dideba da pativi „qarTvelTa sulisdgmis, qarTvel-
Ta dedisa“ (vaJa-fSavela) da aseT uxamsobas wers nuqardinTan 
dakavSirebul cnobil istoriaze:

zemoT vTqvi – sulTan nuqardin
Tamars Tu rogor eqadda,
is xasad mas gaixdida,
Tu nebiT ar Caixdida (iqve: 101).
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antireligiuri satiridan antierovnul diskursamde mxo-
lod erTi nabiji rCeboda. „qarTlis cxovrebis“ satirad qceva, 
yvelafris gayalbeba da wabilwva bolSevikuri suliskveTebis 
gamoxatuleba iyo, dasturi imisa, realurad ras emsaxureboda 
es ideologia, rogor nergavda usamSoblo adamianis koncepts, 
rogor uwevda propagandas warsulisagan mowyvetasa da gaucx-
oebas, istoriis uaryofas. s. Todrias „qarTlis cxovreba“ 
literaturuli dokumentia imisa, rom partiul sabWoTa li-
teraturas, kerZod, proletarul mwerlobas, ar SeeZlo Seeqmna 
samSoblos siyvarulis diskursi, amitom iyo is antierovnuli 
da, Sesabamisad, – antisaxelmwifoebrivi!

aqve TvalSisacemia swored qalis mimarT damokidebuleba. 
bolSevikuri azrovneba mwyralad iyo ganwyobili qarTveli eris 
fsiqikasa da cxovrebis wesSi arsebuli tradiciebisadmi da, Se-
sabamisad, angrevda qalisa da mamakacis urTierTobis mraval-
saukunovan raindul models. amas hqonda Tavisi safuZvlebi. 
rogorc SeniSnulia, proletarul mwerlobas ise arafris eSino-
da, rogorc siyvarulisa (baqraZe 1990: 167). siyvaruli RvTaebri-
vi grZnobaa da ar eqvemdebareba diferenciacias. klasobriobam 
ki adamianebi daapirispira da gadaamtera erTmaneTs. „gwamdes, 
amqveynad es siyvaruli / droebiTia da uferuli“ – amtkicebda 
kale feodosiSvili (leqsi „qalaqis baRSi“). rusTavelis samSob-
loSi qalsa da vaJs Soris trfoba iqca raRac meorexarisxovnad. 
priorittuli iyo, maTi politikuri erTianoba, revoluciuri 
Segneba da interesebi gamoesaxa mwerals. siyvaruli mxolod 
socialisturi aRmSeneblobis procesSi daibadeba, radgan kla-
sobrivi mtris Seyvareba danaSauladac ki gamocxadda. sakiTxi 
ase dasves: „Tu komunisti colad irTavs nepmanel (kerZo me-
warme, vaWari, spekulanti – s.m.) qals, vaWris qals, kulakis qals, 
mRvdlis qaliSvils, maSin es partiisTvis sulerTi ar aris, Tu 
rogori TvaliT Sexedavs am saqmes farTo muSaTa, kolmeurneTa 
da upartioTa masa; partiisTvis sulerTi ar aris, Tu es masa 
rogori TvaliT Sexedavs imas, rom komunisti akavSirebs Tavis 
ojaxur cxovrebas iseT adamianTan, romelic am ojaxSi Seitans 
ucxo klasis ideologias, Cvevebs, interesebs“ (iaroslavski 
1933: 12-13). 

qali, upirveles yovlisa, TanamebrZoli amxanagia (a. maSaS-
vili „proletar qals“). `qalis saxe poeziaSi, siyvaruli... amt-
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kicebs primitiulobas... niSania avadmyofuri vnebianobis~ (bu-
aCiZe 1927: 56). mtkiced swamdaT, rom „mebrZoli poeti Tavis 
miznebs klasis swrafvas araviTari siZlieris romantiul siy-
varuls ar daumoCilebs da ar anacvalebs. Tu qali brZolaSiac 
ar iqneba misi amxanagi da win aRudgeba satrfos klasobriv miz-
nebs, maTi gzebi sabolood dacildeba da daupirispirdeba erT-
maneTs: „Sen gqonda cecxli, Sen gqonda vneba, / magram sad iyav, 
Zvirfaso, maSin, / roca mWiroda gulis anTeba, / roca sikvdilTan 
mqonda TamaSi? / ... iciT, davSordiT erTmaneTs ratom? / sxva iyav 
Turme“ – ase werda konstantine lorTqifaniZe leqsSi, romel-
sac `werili satrfos!~ erqva. `socialuri dapirispireba ganwyo-
bilebis, swrafvis sxvadasxavobis fuZea; romantiul siyvaruls 
ar ZaluZs am winaaRmdegobaTa mospoba. a. maSaSvili kidev meti 
uxeSobiT emijneba aseT „amxanag qals“: „ase megona, gamiwevdi am-
xanagobas / da qariSxalSi waqceul dReebs avwevdiT ori“, magram 
mebrZoli poeti motyuvda, ris Semdegac is saTanado daskvnebs 
akeTebs: „guls ki ver gatex, uZluri xar, wadi, damexsen, / nu efe-
rebi warsul dReTa Zvlebis nangrevebs!“ (buaCiZe 1960: 175-176). 

saqarTvelos ssr revoluciuri komitetis 1921 wlis 28 ap-
rilis dekretiT saeklesio qorwinebam dakarga iuridiuli Zala 
da Seicvala samoqalaqo qorwinebiT. amitom jvrisweris saidum-
los daupirispires „wiTeli qorwinebis“ rituali. amave peri-
odSi SeimuSaves da gamoqveynda sruliad absurdul-parodiuli 
dokumenti – „seqsualuri qcevis kodeqsi“, romelic Tormeti 
muxlisa da danarTisagan Sedgeboda. yovelgvari gadaWarbebis 
gareSe SeiZleba iTqvas, rom es iyo terorizebuli siyvarulisa 
Tu erotikis kacobriobisaTvis aqamde gaugonari dokumenti:

muxli 1: proletariats Soris sqesobrivi cxovreba adreul 
asakSi ar unda daiwyos;

muxli 2: aucilebelia qorwinebamde sqesobrivi moTxovni-
lebebis Sekaveba. qorwineba ki socialur da biologiur momwi-
febis periodSi, 20-25 wlis asakSia dasaSvebi;

muxli 3: sqesobrivi kavSiri mxolod siyvarulis obieqtis mi-
marT mravalmxrivi simpaTiebisa da miCvevis daskvniTi nawilia;

muxli 4: sasiyvarulo aqti mocemul momentSi wyvils Soris 
arsebuli siRrmiseuli da rTuli gancdebis daboloebaa;

muxli 5: sqesobrivi aqti xSirad ar unda meordebodes;
muxli 6: sqesobrivi obieqtis xSiri cvla dauSvebelia. rac 
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SeiZleba naklebi mravalferovneba;
muxli 7: siyvaruli unda iyos monogamiuri;
muxli 8: yoveli sqesobrivi aqtisas gaxsovdeT, rom SeiZleba 

bavSvi gagiCndeT – saerTod, am dros ifiqreT STamomavlobaze;
muxli 9: sqesobrivi obieqtis SerCeva klasobrivi revo-

luciis Tanaxmad, proletarisTvis damaxasiaTebeli mizandasa-
xulebiT unda moxdes;

muxli 10: sasiyvarulo urTierTobaSi ar unda iqnas gamoye-
nebuli flirti, Tavis mowoneba, keklucoba da sqesobrivi mo-
xibvlis sxva xerxebi;

muxli 11: dauSvebelia eWvianoba;
muxli 12: klass SeuZlia Caerios Tavis wevrebis sqesobriv 

cxovrebaSi. revoluciis interesebis sasargeblod, yvelaferi 
sqesobrivi klasobrivs unda daemorCilos. es ukanaskneli mas 
xels araferSi SeuSlis, piriqiT, yovelmxriv daexmareba.

danarTi – samsaxuridan dabrunebuli meuRlis daxvedris 
wesebi: gaxsovdeT, rom qmris samsaxuridan dabrunebisTvis 
yoveldRe unda moemzadoT. bavSvebic moamzadeT – dabaneT, da-
varcxneT da lamazad CaacviT. Tqvenc mowesrigdiT, sufTa win-
safari gaikeTeT. silamazisTvis kargi iqneba Tmaze bafTa gaike-
ToT. axalmosul qmars laparaks nu dauwyebT, gaixseneT rogor 
iRleba da yoveldRiurad ramdeni ramis keTeba uwevs Tqvens 
gamo. Cumad avaxSmeT, Semdeg saSualeba mieciT, gazeTi waikiTxos 
da mxolod amis Semdeg daelaparakeT“.

es dokumenti, dRes ukve sruli anaqronizmi, utyuari sabu-
Tia imisa, Tu sadamde midis totalitarul samyaroSi azrovneba 
da Tavisufleba!

damowmebani:

baqraZe 1990: baqraZe a. mwerlobis moTviniereba. Tbilisi: „sarangi“, 
1990.

buaCiZe 1927: buaCiZe b. literatura da Tanamedroveoba. tfilisi: 
„zakkniga“, 1927.

buaCiZe 1930: buaCiZe b. brZola hegemoniisaTvis. tfilisi: „Sroma“, 
1930.

buaCiZe 1960: buaCiZe b. kritikuli werilebis krebuli. Tbilisi: „sab-
WoTa saqarTvelo“, 1960.
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Todria 1936: Todria s. qarTlis cxovreba. Tbilisi: „saxelgami“, 
1936.

iaroslavski 1933: iaroslavski e. ras moiTxovs partia komunistebi-
sagan pirad cxovrebaSi? tfilisi: „saqarTvelos mukis gamomcemloba“, 
1933.
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“The Road” by Cormac McCarthy: 
Metamorphoses of American Tradition

 The paper is dedicated to Cormac McCarthy’s latest post-apocalyptic 
novel “The Road” (2006). The main characters, nameless Father and Son, move 
in search of salvation through the country ruined by a global disaster. Dealing 
with the problem of civilization, McCarthy relies on basic American mytholo-
gems, mostly Christian, reconsidering cultural tradition. The characters’ journey 
is a “pilgrims’ progress”, or a crusade in the land abandoned by God. The prob-
lem of American frontier, earlier studied by McCarthy in “Blood Meridian” and 
“The Border Trilogy”, is now extended to its universal dimension. McCarthy’s 
allusions to Hemingway’s short stories are also significant.

Key words: post-apocalyptic novel, Christian allusions, sign problem, mem-
ory images. 
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Роман К. Маккарти “Дорога”: 
метаморфозы американской традиции

 Роман «Дорога» (The Road, 2006) – на сегодняшний день последний из 
опубликованных К. Маккарти. В 2007 г. он принес автору Пулитцеровскую 
премию. Работа над романом была начата после трагедии 11 сентября 2001 
года. 
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«Дорога» представляет собой повествование о странствиях двух бе-
зымянных персонажей – отца и сына – по Америке, пережившей глобаль-
ную катастрофу неизвестной природы. Большинство выживших утратило 
память о цивилизации и представления о морали, поэтому путников всюду 
подстерегает опасность, они переживают несколько нападений. Маленькому 
мальчику выжить сложнее – в новом мире детей почти нет, их убивают или 
подвергают надругательствам. Главная цель отца, который тяжело болен, – 
сохранить жизнь сына. Мать появляется только в снах и воспоминаниях 
отца: она добровольно ушла из жизни, не в силах терпеть трудности новой 
жизни. Большую часть времени мужчина и мальчик проводят в поисках 
пищи. Они движутся на юг: отец почему-то считает, что призрачное спасение 
можно обрести на берегу океана. После смерти отца мальчика забирает к 
себе семейство с двумя детьми, неожиданно появляющееся на дороге. 

Повествование ведется от третьего лица, однако значительную его 
часть составляют несобственно-прямая речь (воспоминания и размышле-
ния отца) и диалоги отца с ребенком. В том числе это диалоги о смерти, Боге 
и, как называет их мальчик, «хороших людях», которые где-то обязательно 
должны быть. 

Следует сразу оговориться, что один из источников образности романа 
Маккарти, очевидный, но менее интересный в рамках заявленной темы, 
– стилистика кинематографического хоррора и вполне оформившаяся к 
2000-м годам традиция изображения всемирной катастрофы в американ-
ском кино.* Не случайно мать перед самоубийством говорит отцу: «Мы 
ходячие мертвецы из фильма ужасов» (Маккарти 2014:47) [“We're the walking 
dead in a horror film” (McCarthy 2007:47)]. И хотя ни кинематографические 
стереотипы постапокалиптического жанра, ни библейская топика сами по 
себе еще не дают ключа к «Дороге», на второй мы остановимся подробнее.

Роман Маккарти подразумевает не просто отсылку к библейским тек-
стам, но взаимное наложение нескольких тем. Человечество переживает 
апокалиптическую катастрофу, причины которой не прояснены, однако как 
«экологические», так и моральные ее последствия несут явственный вет-
хозаветный отпечаток. Это, скорее, именно ветхозаветная кара, необъясни-
мый гнев Божий, но не Страшный суд. Земля покрыта пеплом, солнце 
почти неразличимо на темном небе – мир сожжен дотла, подобно Содому и 
Гоморре, и погружен во тьму, подобно «долине смертной тени» (Пс. 22:4). 
Дороги усеяны трупами сгоревших заживо, утопающими в холодном пепле. 
Отец и сын встречают умирающего бродягу, то ли опаленного пожаром, то 

* В 2009 году вышла экранизация Джона Хиллкоута, которая поместила «Дорогу» в один 
ряд с ее кинематографическими прототипами
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ли пораженного молнией – небесным огнем [“struck by lightning”(McCarthy 
2007:42)]. Пламя лесного пожара дает серные отсветы [“a dull sulphur 
light”(McCarthy 2007:43)]. Большинство выживших опускаются до самых 
страшных «древних» грехов – каннибализма, инфантицида, сексуального 
насилия (в том числе по отношению к детям). Отец и сын предпринимают 
путешествие во имя спасения своей жизни и в поисках земли, где зло еще не 
восторжествовало. Подобное бегство совершает Лот, скитаются по пустыне 
иудеи, вышедшие из Египта. В этих мрачных декорациях заявление отца, 
которое часто повторяет мальчик, – «Мы несем огонь» (Маккарти 2014:68, 
103, 170, 220), – прочитывается однозначно – как декларация праведности и 
попытка сохранить моральную норму в мире распада (быть «светом миру» 
(Мф. 5:14), нести свет, который должен воссиять для «людей, сидящих во 
тьме и сени смертной» (Пс. 106:10), и т.д.). 

Маккарти, неоднократно обращавшийся в более ранних своих произ-
ведениях к проблеме американского пограничья («Пограничная трилогия», 
«Кровавый меридиан»), углубляет проблематику культурного разрыва до 
ее экзистенциальных корней. Если возможны здесь сугубо американские 
аналогии, то это отцы-пилигримы, сами сопоставлявшие себя с иудеями, 
покинувшими Египет в поисках земли обетованной, и сперва обнаружив-
шие в новом мире «наводящую ужас мрачную пустыню, полную диких 
зверей и диких людей» (Брэдфорд 1987:80). 

Многочисленные внебиблейские аллюзии («Божественная комедия» и 
«Путь паломника», «Робинзон Крузо» и «Гек Финн»,* «Моби Дик», про-
изведения Т.С. Элиота, Хемингуэя и Фолкнера, Голдинга и Брэдбери) также 
объединяются общей проблемой – попытки обретения смысла в опустев-
шем и утратившем смысл мире. Возможно, именно это объясняет обра-
щение прежде всего к мифологеме «бесплодной земли» у Т.С. Элиота. 

«Хемингуэевские» истоки скупого стиля «Дороги» общепризнаны. 
Как нам кажется, две новеллы сборника «В наше время» дают источник 
нескольким мотивам романа Маккарти, связанным прежде всего с пробле-
мой памяти. Ко второму из рассказов – «На Биг-Ривер» – мы вернемся в 
финале, а сейчас обратимся к «Индейскому поселку», который имеет 
множество схождений с «Дорогой». Диалоги отца и сына очень близки 
разговору Ника Адамса с отцом о смерти в финале новеллы Хемингуэя; в 
романе есть косвенные указания на то, что отец врач по профессии – как и 
отец Ника; более того – есть сцена рождения сына – роды принимает сам 
отец, в самых неподходящих для этого условиях. Впрочем, этим параллели 
не исчерпываются. Главная коллизия «Индейского поселка» моделирует 

* См.: Worthington 2012
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несколько сходных ситуаций в романе «Дорога»: затеяв путешествие, отец 
становится причиной того, что мальчик несколько раз близко видит мер-
твые тела – подобно Нику Адамсу, отец которого не успевает предотвратить 
встречу со смертью и уберечь мальчика от травмирующих впечатлений. 
Визуальный опыт смерти отец оценивает едва ли не так же серьезно, как 
физическую опасность, угрожающую беглецам на дороге: «Все, что ты 
сейчас запомнишь, останется с тобой навсегда. Хорошенько об этом по-
думай. […] ты забудешь то, что хочешь помнить, и будешь помнить то, что 
хотел бы забыть» (Маккарти 2014:14). 

В другой ситуации «двойником» маленького Ника Адамса оказыва-
ется уже сам отец. Детское вспоминание отца почти в точности повторяет 
финал «Индейского поселка»: мальчик сидит на корме лодки, которая 
движется через озеро, и опускает в прохладную воду руку. Ник Адамс 
понимает в этот момент, что никогда не умрет. Для отца это «идеальный 
день из детства» (Маккарти 2014:15), идеальное воспоминание, которое как 
будто помогает на мгновение забыть об ужасах реального мира, – однако 
верить ему, как и любому соблазну памяти, не следует. 

Дело в том, что отец воспринимает память как вредоносный механизм 
сознания – вредоносный как для человека, так и для мира. В понимании 
отца, человек зажат между хаосом настоящего, который не следует впускать 
в себя, и искаженным миром прошлого. Искажает облик ушедшего мира 
сам человек – в акте воспоминания. Отца преследуют сны о прошлом, ему 
«снятся вещи, навсегда исчезнувшие с лица земли» (Маккарти 2014:104), – 
молодая жена, впечатления юности. Однако, как ему кажется, «каждое такое 
воспоминание наносит вред оригиналу» (Маккарти 2014:105). Это не просто 
боль платоновской пещеры; оригинал искажается всякий раз и постепенно, 
подобно игре с самим собой в «испорченный телефон»: «Учти: каждый 
раз, осознанно или нет, ты изменяешь то, что вспоминаешь» (Маккарти 
2014:105). Каждое новое воспоминание – звено в цепи искажений.

Итак, для Отца мир и образ мира равны, и мир обречен на гибель. 
В строгом смысле нельзя говорить о том, что мир, в котором пытаются 
выжить Отец и Сын, пережил уничтожение – оно совершается в нас-
тоящем; это не постапокалипсис, а апокалипсис. «Поиски утраченного 
времени» мучительны, так как ведут не к творческому пересозданию мира-
воспоминания, но к искажению первообраза. Отец верит, что сны должны 
соответствовать реальности, – сны о прошлом убивают прошлое не меньше, 
чем сама катастрофа. Однако здесь скрывается логическая ловушка: 
сон о настоящем – сам по себе воплощение смерти и ничто, nothingness. 
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Метафора, которой пользуется отец, углубляет идею совпадения мира 
и его образа: подобно огню, пожирающему окружающее пространство, 
сознание превращает утраченный образ в пепел [“turned to ash” (McCarthy 
2007:18)]. В другом эпизоде опустошение памяти приравнивается к гибели 
мира: «Ощущение, что мир сокращается до размеров ядра атома. Названия 
предметов медленно испаряются из памяти вслед за самими предметами. 
Исчезают цвета. Породы птиц. Продукты. Последними ушли в небытие 
названия вещей, казавшихся незыблемыми. […] Даже неизреченные веч-
ные истины лишаются смысла. Силятся сохранить тепло, мерцают недолго 
и исчезают» (Маккарти 2014:72). 

Отношение отца к исчезающему миру парадоксально. Он и сын могут 
выжить только потому, что постоянно находят какие-то осколки прошлого 
– тележку из супермаркета, старую одежду и консервы на заброшенных 
фермах, погреб-убежище, остатки фруктового сада, брошенную яхту. 
Ситуации однотипны и, казалось бы, лишь немного варьируют мотив 
чудесного спасения: когда надежда почти утрачена и отец считает дни до 
смерти, прошлое приоткрывается и одаривает путников. Однако манна 
небесная – или трофеи Робинзона, – подобно воспоминаниям, вызывают 
у отца глубокое сомнение и предстают соблазном. Отца нередко сравнива-
ют с библейским Иовом,* однако герой Маккарти ставит мироздание под 
сомнение даже в те моменты, когда оно, казалось, проявляет благосклонность 
к нему и мальчику. Как кажется отцу, честнее признать, что связь времен 
распалась окончательно. 

Бросая вызов Богу, отец жаждет не божественной помощи, но божес-
твенного присутствия, едва ли не материального: «Ты там? Когда мы 
наконец встретимся? У тебя есть горло, чтоб я мог тебя задушить? У 
тебя есть сердце?» (Маккарти 2014:14). Аллен Джозефс обращает особое 
внимание на термин «салиттер», который Маккарти заимствует у Якоба 
Бёме**, – обозначение «божественной сущности, материи Бога» (Josephs 
2013:139). В приведенной ниже цитате, расшифровывающей отсутствие 
Бога в мире, парадоксально соединяются два образа катастрофы – потоп и 
огненное воздаяние: «Салиттер испаряется с поверхности земли. Грязные 
очертания затопленных городов, сожженных до уровня воды» [Перевод 
наш – Н.М.] (McCarthy 2007:220). 

В новом мире по-настоящему есть место только мертвым телам – и 
умирающим словам. Мир утрачивает способность выражать себя в 

* Например: Vanderheide 2008:107-120.
������������������������������������������������������������������������������������ Тема для отдельного исследования – символика света и огня у Маккарти, которая во 
многом перекликается с Бёме. Кроме того, эпиграф из Бёме предпослан роману «Крова-
вый меридиан».
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знаке. Из всех атрибутов богооставленности на первый план выходит 
именно этот. Беженцев, трупы которых во множестве лежат вдоль дорог, 
отец несколько раз сравнивает с паломниками. Однако на смену мертвым 
«пилигримам» приходят дикари. Выжившие более не способны к сим-
волическому мышлению. Жестокость бессмысленна, с какого-то момента 
она перестает выражаться даже в кровожадных культах [“bloodcults” (McCa-
rthy 2007:14)] и жертвоприношениях. Отец замечает татуировку на шее 
напавшего на них с мальчиком бродяги-каннибала: она должна напоми-
нать птицу, однако передает лишь неточный, искаженный [“illformed” (Mc-
Carthy 2007:53)] ее образ – пустой знак, не связанный с означаемым, ведь 
живых птиц уже давно никто не видел. Такие же стертые знаки читаются 
на черепах, вывешенных на старой стене сада; особенно важен коммента-
рий отца: “creeds misspelled” (McCarthy 2007:76) – буквально: искажения 
исповедания, символа веры. Интересно, что сны о настоящем, которые все 
же снятся отцу, имеют символическую форму. Под действием лихорадки 
в его сознании всплывает то ли недавнее впечатление, то ли страшная греза 
– библиотека, уничтоженная пожаром, с валяющимися в лужах почернев-
шими книгами (перекличка в большей степени с «451° по Фаренгейту», чем 
с «Именем розы»). Он испытывает ярость: книжная «ложь» [”lies” (McCa-
rthy 2007:158)] уже никогда не совпадет с реальностью. Погибший мир – 
это погибший текст, который никогда не будет прочитан, но и новый текст 
создать невозможно. Главное, что раздражает отца: в самом существовании 
знаков прошлого заключена была возможность небытия [“That the space 
which these things occupied was itself an expectation” (McCarthy 2007:158), – в 
русском переводе неточно]. 

Не случайно в повествовании столь часты метафоры темноты и сле-
поты. Это не просто «смертная тень», но полюс холода, абсолютная не-
возможность прочесть мир – «черный вакуум вселенной» [“black vacuum 
of the universe” (McCarthy 2007:110)], чернота, которая подавляет органы 
чувств, «ослепляющий холод» [“a blackness to hurt your ears with listening” 
(McCarthy 2007:13); blinding cold” (McCarthy 2007:109)] и т.д. Примерно с 
той же частотой, с какой отец говорит о Боге, он рассуждает о пророках. Не 
упоминая имен, он называет их по-разному: “oracles” (McCarthy 2007:220), 
“prophets” (McCarthy 2007:233), “godspoke men” (McCarthy 2007:27). Мир 
покинут не только Богом, но и пророками, умевшими видеть в истории мира 
знаки, читать и записывать божественный текст. Над текстом, который даже 
не пишет – произносит – отец, пророки могут только посмеяться: они уш-
ли и «забрали мир с собой» [“they have taken with them the world” (McCa-
rthy 2007:27)]. Он же кажется себе слепцом, который утратил мир – или сам 
уничтожил его в искаженных воспоминаниях. 
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Впрочем, имя одного из пророков все-таки можно восстановить. 
Навязчиво повторяющийся образ отрубленной головы – почти в финале 
обретающий очертания главы на блюде (сухая человеческая голова под 
прозрачной крышкой для торта) наводит на мысль об Иоанне Крестителе, 
последнем пророке. Не случайны и уже упомянутые полустертые знаки 
на черепах [“creeds misspelled” (McCarthy 2007:76)] – единственное про-
рочество, на которое способен новый мир. Креститель мертв, и Того, чей 
путь он должен приготовить, нет. 

В другом месте снова возникает образ книги – на этот раз он отсылает, 
безусловно, к апокалиптической Книге жизни. Однако отрицание распрос-
траняется и на Книгу, и на Страшный суд – не только на реалии прошлого, 
но и на мораль: «Думаешь, праотцы смотрят на нас? Взвешивают нас, в 
соответствии со своим гроссбухом? А где противовес? Книги не существу-
ет, а праотцы давно в земле» [Перевод наш – Н.М.] (McCarthy 2007:165).

В не слишком длинной пока исследовательской традиции закрепи-
лось соотнесение «Дороги» с «Бесплодной землей» Т.С. Элиота.* Многие 
параллели очевидны – тем более, если учесть черновое название романа 
Маккарти – «Грааль». Однако столь же важными представляются перек-
лички с «Полыми людьми» (1925) – следующей поэмой Элиота, более 
камерной и обладающей большим мотивным единством. Полые люди, 
пребывающие в «сумрачном царстве смерти» [“death’s twilight kingdom” 
(Элиот 2000:102)] (еще одна перекличка с библейской «долиной смертной 
тени»), способные молиться лишь разбитым камням, не только беспомощ-
ны, но и слепы, безглазы. Кстати, трупы вдоль дорог напоминают путникам 
соломенные чучела [“He looked a straw man set out to announce some holi-
day” (McCarthy 2007:168)].

Квинтэссенцией философии слепоты предстает анти-пророк, которо-
го отец и сын встречают на дороге. Этот образ важен уже хотя бы потому, 
что он единственный персонаж романа, наделенный именем – Илай (Ely), 
в котором насмешливо слышится еврейский корень «Бог», тот же, что в 
именах пророка Илии (Элийяху) и собеседника Иова Елиуя. Действительно, 
его речь неожиданно афористична, подобно речениям ветхозаветных 
пророков. Он даже рассуждает о будущем и о Боге, лишая, однако, мир и 
историю всякого смысла: «Люди всегда готовятся к будущему. Я же об этом 
никогда не заботился. Будущее их не ждет. Оно даже не подозревает об их 
существовании»; «того, что случилось, уже не изменить. И вообще, глупо 
в такие времена чего-то желать. Желания — слишком большая роскошь» 

* Такие параллели проводят, например, Томас Шауб (Schaub 2009:153) и Лидия 
Купер (Cooper 2011:218). См. также: Edwards 2008:55-61.
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(Маккарти 2014:133); «Бога нет, и мы его пророки» (Маккарти 2014:134). 
Даже по сравнению с идеями отца эта позиция кажется крайней. Илай не 
страдает от невозможности нащупать смысл мироздания и его катастрофы. 
Как он говорит о себе, он «просто идет по дороге» (Маккарти 2014:135). 

Отец считает слепоту взаимной – мир (или Бог?) тоже слеп и не различает 
человека; это «абсолютная темнота, лишенная зрения, как слепец» [“per-
fect blackness, sightless as the blind” (McCarthy 2007:197)]. Вызов, который 
отец бросает Богу, – не инвективы Иова и не попытка воззвать к высшей 
справедливости или указать на несовершенство мира, в котором страдают 
невинные. Это и не абсурдный вызов темноте, но попытка сконструировать 
идею Бога, выстроить свою систему в распадающемся мире. Основа для 
этого – присутствие сына, главная посылка: «Если он не слово Божье, Бог 
никогда не говорил» [Перевод наш – Н.М. “If he is not the word of God God 
never spoke” (McCarthy 2007:4); перевод Ю. Степаненко не вполне точен: 
«Если он не творение Господне, значит, Бога никогда не было» (Маккарти 
2014:8)]. Сын – тот изначальный Логос, который должен упорядочить 
мир – по крайней мере, в сознании отца. Впрочем, это самое главное. 
Парадоксальный и единственный способ, которым это можно сделать, – 
опереться на старую идею Бога. В общем-то та же метафора зашифрована в 
заглавном образе: отец сам прокладывает путь во враждебном пространстве 
современной пустыни. Однако карты сохранились, и ими вполне можно 
пользоваться, а старые дороги, пусть заброшенные и пустынные, уцелели. 
Отец не экзистенциалистский абсурдный человек, хоть и близок ему. Он не 
похож на постаревшего Дон Жуана в интерпретации Камю – тот «доигрывает 
комедию перед лицом Бога, которого не чтит […] он преклонил колена 
перед пустотой и простер руки к немотствующему небу, еще и лишенному, 
как он знает, глубины» (Камю 2011:449). На языке Камю путь, который 
выбирает для своего героя Маккарти, видимо, правильно было бы назвать 
одной из разновидностей «философского самоубийства». С рассуждениями 
о молчании пророков парадоксально соседствуют слова: «Думаю, они 
наблюдают за нами. Ищут то, что даже смерть не в силах уничтожить. Если 
ничего не найдут, плюнут на нас и никогда назад не вернутся» (Маккарти 
2014:165).

В рассуждениях о мальчике отец прибегает к религиозной – и даже 
церковной – метафорике. Это, однако, не только «золотая чаша, готовая 
вместить Бога» [“golden chalice, good to house a god” (McCarthy 2007:64)], 
однозначно ассоциирующаяся со святым Граалем и Евхаристией, но и более 
многозначное “tabernacle” (McCarthy 2007:230) – сосуд, дарохранительница, 
храм, а также Скиния Завета, освящавшая путь иудеев в пустыне. После 



525

убийства каннибала, напавшего на мальчика, отец смывает с головы сына 
кровь нападавшего и рассуждает о старых знаках, сравнивает свои дейс-
твия с «древним миропомазанием» [“ancient anointing” (McCarthy 2007:63)], 
добавляя: «Возрождай старые обряды. Если ничего другого не остается, 
сам создай ритуалы из ничего и вдохни в них жизнь» [Перевод наш – 
Н.М.] (McCarthy 2007:63). Сам способ «оживления» знаков напоминает 
о сотворении Богом человека («И создал Господь Бог человека из праха 
земного, и вдунул в лице его дыхание жизни, и стал человек душею жи-
вою», – Быт. 2:7). В свою очередь, дыхание сына противостоит абсолютной 
темноте и бессмысленности мира, оживляет его: в другом эпизоде отец 
рассуждает о том, что мир «держится на одном дыхании, коротком и слабом», 
в то время как «ветер гоняет туда-сюда прах погибшего мира» (Маккарти 
2014:13) – буквально: «в пустоте», “in the void” (McCarthy 2007:9-10) – 
безвидная и пустая земля и Дух над водами. Еженощно отец слушает это 
дыхание и боится, что оно прекратится. 

Миропомазание дарует не только исцеление (в этом смысле соотнесе-
ние омовения и помазания закономерно, так как вода – единственная 
живая и спасительная стихия в умирающем мире). У католиков это часть 
обрядов крещения и конфирмации. Обилие в романе эпизодов, связанных 
с купанием, омовением, плаванием, подключает не только образы Грааля и 
Царя-рыбака, восходящую к «Бесплодной земле», но и символику креще-
ния, которая углубляется, если учесть упомянутые уже отсылки к образу 
Иоанна Крестителя. Если Креститель все-таки жив, то это сам отец, кото-
рый вводит мальчика в мир. 

Примечательно, что сам мальчик не говорит о Боге. Отец как будто 
подсказывает ему незнакомые символические формы – например, форму-
лировку «мы несем свет» – и сам пытается разглядеть в сыне веру. Обнару-
жив на брошенной яхте пистолет с сигнальными ракетами, отец пред-
лагает мальчику выстрелить. Сын уточняет, можно ли использовать ракеты, 
чтобы «сообщить, где ты находишься» (Маккарти 2014:192), и отец задает 
наводящие вопросы, – в большей степени вопросы себе: «Кому, например? 
– Я не знаю. – Может, Богу?» (Маккарти 2014:192). Мальчик соглашается, 
но весьма неуверенно: «кому-то вроде Бога» [“Maybe somebody like that” 
(McCarthy 2007:207)]. Для отца мальчик действительно подобен чаше 
Евхаристии, в которой осуществляется пресуществление земной материи 
в божественную, мертвого в живое. Пустой знак должен преобразиться в 
живой символ. В разговоре с Илаем отец как бы между прочим говорит о 
сыне: «А если я скажу, что он бог?» (Маккарти 2014:136).

Надо отметить, что на протяжение большей части повествования 
сознание сына герметично и приоткрывается только в финале. Мы можем 
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судить только по его репликам в диалогах: он далек не только от мыслей о 
Боге, но и в принципе от символического мышления. Однако он не похож 
и на «дикарей». Он не рассказывает отцу своих снов, жалеет погибших 
«пилигримов», живых бродяг и невесть откуда взявшуюся живую собаку 
и, запуская ракету, хочет подать сигнал не Богу, но таким же отцу и сыну, 
сидящим на другом берегу океана. Он готов пожалеть даже вора, – в 
отличие от отца, который, пусть и задумываясь о Боге, полностью поглощен 
спасением своего ребенка. Мальчик обращен к человеку – и в этом он 
действительно подобен Богу. 

В этом свете можно прочесть концовку, которая могла бы показаться 
нарочитым хэппи-эндом.* Одна из первых реплик отца, адресованных 
Илаю: «что произошло с миром?» (Маккарти 2014:131). Один из послед-
них вопросов, который отец слышит перед смертью от сына: «Кто спасет 
маленького мальчика?» (Маккарти 2014:218). Речь идет о ребенке, которого 
они когда-то встретили на дороге. После смерти отца мальчик встречает 
не объяснение катастрофы, а людей. Вопрошание отца снимается, однако 
без него спасение не было бы достигнуто. 

В финале в мужском мире «Дороги» появляется женский образ, ко-
торому – вполне традиционно – поручен синтез. Это приемная «мать, 
которая понимает, как объяснить необъяснимое, не навязывая мальчику 
никакой определенной веры» (Josephs 2013:140). Женщина не возражает, 
чтобы мальчик вместо Бога говорил с умершим отцом. Снова возникает 
образ дыхания: «Она сказала, что это правильно. Что его дыхание – это 
Божье дыхание, и все же оно переходит от человека к человеку во все 
времена» [Перевод наш – Н.М.] (McCarthy 2007:241).

Роман имеет своеобразную коду. Как замечает в работе о «Дороге» 
Томас Шауб, «Маккарти вступает в область общих мест американской 
литературы, используя образы рыбной ловли» (Schaub 2009:155): проник-
новение под поверхность воды подразумевает духовный опыт – «святое 
таинство» [“sort of solemn sacrament” (Thoreau 1983:152)], как у Торо, или 
же исцеление психологической травмы, как это происходит с Ником Адам-
сом в новелле «На Биг-Ривер». Сюда же стоило бы добавить старую фо-
рель, которую пытаются выловить мальчики в день самоубийства Квенти-
на Компсона («Шум и ярость»). На американскую традицию изображения 
рыбной ловли накладывается и весьма прозрачные христианские аллюзии. 

Для нас важно, что в последнем эпизоде романа по-новому форму-
лируется проблема знака. Это еще одно воспоминание отца, однако оно не 

* См. дискуссию о концовке романа в журнале “Studies in the Literary Imagination”: Rambo 
2008:99, etc.; Caruth 2008:121.
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представлено разрушительным. Напротив, сам мир предлагает человеку 
знаки, которые тот не может не только разрушить, но и истолковать. С одной 
стороны, они очень просты, с другой – выше человеческого разумения. 
Во время путешествия с мальчиком отец дважды вспоминает, проходя 
мимо мутных речушек, как когда-то видел в их еще не отравленных 
водах форель. В финале эти воспоминания как будто продолжаются – 
превращаясь в символ: «На спинах у рыб были причудливые узоры – 
карты рождающегося мира. Карты и лабиринты. События, которые нельзя 
отсрочить или исправить. В глубоких горных долинах, где они жили, все 
было старше человека, и они без слов напевали о тайне» [Перевод наш – 
Н.М.] (McCarthy 2007:241). Текст превращается в узор, карта – в арабеску, 
молчание становится значимым. Мир куда более сложен и устойчив, чем 
может показаться человеку. 
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An Author in front of a Tradition: 
Medea’s Mythical Tradition and Apollonius Rhodius’ 

Argonautica

The problem of a relationship of a tradition and an innovation, of a tradition 
and the concrete author remains to be one of the main problems of literary stu-
dies. The Ancient literature seems to be extremely significant in this respect. 

The paper studies the relationship of Medea’s mythical tradition with Apol-
lonius Rhodius’ Argonautica regarding the following issues: the influence of ex-
ternal forces on Medea; Medea’s role in fulfilling Jason’s deeds; the means she 
used while helping Jason; her status. 

Examination of the ancient sources revealed that the Medea mythical tradi-
tion underwent cardinal changes regarding the above-mentioned issues. Apollo-
nius Rhodius alters crucial themes of the Colchean narrative and creates himself 
a new tradition of Medea’s image.
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iv. javaxiSvilis saxelobis Tbilisis saxelmwifo universiteti

avtori tradiciis winaSe: medeas miTosuri tradicia 
da apolonios rodoselis `argonavtika~

literaturaTmcodneobis erT-erTi sakvanZo problema tra-
diciisa da novatorobis, tradiciisa da konkretuli avtori mi-
marTebis sakiTxi gaxlavT. am mxriv gansakuTrebiT saintereso 
perspeqtivas antikuri literatura gvTavazobs. am literatu-
ris konteqstSi ama Tu im miTosuri saxis, miTosuri tradiciisa 
da konkretul avtorTan am saxis Tu tradiciis individualuri 
interpretaciis kvleva qmnis araerT Teoriul postulats ise-
Ti mniSvnelovani diskusiis SeswavlisaTvis, rogoricaa dis-
kursi `avtori tradiciis winaSe~.
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vfiqrobT, gansakuTrebiT sayuradRebo am kuTxiT medeas Se-
saxeb arsebuli miTosuri tradiciisa da apolonios rodosel-
Tan medeas saxis interpretacia unda iyos. es TavisTavad farTo 
sakiTxia, Sesabamisad, am statiis formatSi misi yvela aspeqtiT 
damuSavebas ver movaxerxebT. yuradRebas SevaCerebT ramden-
ime arsebiT sakiTxze, kerZod: a) rogor gvixatavda argonavte-
bis miTosis adreuli tradicia medeas rols iasonis sagmiro 
saqmeebSi; TavisTavad amas ukavSirdeba im saSualebaTa da xer-
xebis ganxilvac, romlebic medeam iasons dasaxmareblad misca 
da urCia; b) ramdenad warmogvidgenda tradicia raime gareSe Za-
lis zegavlenas medeaze, Zalisa, romelmac ganapiroba kolxeTSi 
iasonisaTvis medeas mier gaweuli daxmareba; g) rogor iyo moaz-
rebuli medeas miTosuri figuris arsi apolonios rodoselam-
de argonavtebis eqspediciisa da umTavresad kolxuri epizodis 
konteqstSi da ra axali Strixebi Seitana poetma medeas arsis 
gaazrebis mimarTulebiT am narativSi.

Tavidanve unda aRvniSnoT, rom argonavtebis miTosis adreul 
versiebSi medeas roli iasonis sagmiro saqmeebis aRsrulebaSi 
gacilebiT naklebia an saerTod ar Cans. arc iasonis mier kol-
xeTSi Cadenili gmirobani aris warmoCenili erTnairad sxvada-
sxva avtorTan. ukve hesiode axsenebs `TeogoniaSi~ iasonis sag-
miro saqmeebs kolxeTSi rogorc `umZimes davalebebs~, romelTa 
aRsruleba mas zviadma mefe peliasma ubrZana. Tumca poemaSi arc 
es davalebebia dakonkretebuli da arc medeas mier gaweuli dax-
marebis Sesaxeb aris raime naTqvami (Hes. Theog. 992 Smdg.) kikli-
kur poema `navpaqtikaSi~ (Zv.w. VI-V ss.) iasonis gmiroba mxolod 
xarebis dauRvlaa. sagulisxmoa, rom am eposSi yvela argonavti 
mzad aris Seasrulos aietis davaleba – uRelSi Seabas xarebi 
(Naup. fr. 5 KEGFI). iasoni am gmirobas argonavt idmonis mowodebiT 
aRasrulebs (Naup. fr. 6-9 KEGFI). am eposSi oqros sawmisis mcveli 
drakoni/gveleSapi jer kidev ar figurirebs. xarebTan gamkla-
vebis Semdeg aieti iasons TavisTan, sasaxleSi miipatiJebs, Tumca 
sawmisis gadacemas ar apirebs. mefes `argos~ dawva aqvs ganzraxu-
li. winaswarmxedveli idmoni iynosavs safrTxes da argonavtebs 
gaqcevisaken mouwodebs. sawmisi sasaxlidan medeas gamoaqvs 
(Naup. fr. 9 KEGFI). medeas roli argonavtikis am versiaSi mxolod 
dasaxelebuli qmedebiT ganisazRvreba. herodorosTan (Zv.w. VI-V 
s.) aietis mier iasonisTvis micemul davalebad martooden xare-
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bis damorCileba saxeldeba, rasac iasoni medeas daxmarebis ga-
reSe aRasrulebs (Herodor. fr. 53 FGrHist I). oRond `navpaqtikisgan~ 
gansxvavebiT, am avtorTan sawmisis mcveli drakoni ukve saxezea. 
iasoni klavs drakons da miaqvs sawmisi kolxeTis mefesTan, ris 
Semdegac aiet mefe argonavtebs boroti ganzraxviT sadilze 
miipatiJebs. herodorossac gadmocemuli hqonia bnel RameSi 
argonavtebis gaqcevis ambavi. moixseniebs igi medeasac – roca 
argonavtebis fexis xma esmis, medea sasaxlidan gamodis (Herodor. 
fr. 53-54 FGrHist I). ferekidesis (Zv.w. V s.) fragmentebSi aieti ar-
gonavtebs ucxadebs, rom Tavad abams uRelSi cecxlismfrqve-
vel xarebs da sikvdilis Walas sTesavs (Pherek. fr. 112; 30 FGrHist I). 
brasvelis mixedviT, aietis mier am saqmeTa aRsrulebaze lapa-
raki imas miuTiTebs, rom mefe am davalebaTa Sesrulebas moiTx-
ovda iasonisaganac. Sesabamisad, am avtorisaTvis iasonis orive 
davaleba – xarebis dauRvla da spartebTan gamklaveba ukve cno-
bili iyo (brasveli 1988: 19). moRweuli fragmentebis mixedviT am 
davalebaTa aRsrulebisas medea iasonis damxmared ar Cans.

adreberZnuli vazweris nimuSebze warmodgenili scenebi iaso-
nisa da drakonis gamosaxulebiT, romlebSic medea ar figuri-
rebs, imas adasturebs, rom miTis Txzvis adreul etapze medea 
iasons damxmared ar iyo moazrebuli1. 

avtori, romelsac arsebiTi cvlileba Seaqvs kolxeTSi iaso-
nis sagmiro saqmeebis aRsrulebisas medeas rolis gaazrebis 
TvalsazrisiT, sagundo lirikis udidesi warmomadgeneli pin-
darosi gaxlavT. medeas daxmareba pindarosis IV piTiur odaSi 
gadamwyvetia berZeni WabukisaTvis aietis davalebis warmate-
biT gansaxorcieleblad (Pind. Pyth. IV, 232 Smdg.). am odaSi iaso-
nis sagmiro saqme mxolod xarebis damorCilebaa, miwisSobili 
meomrebi aq ar figurireben. medea zeiTunis zeTs urevs tkivi-
lis gasayuCebel wamals da am malamos iasons xarebTan Serkine-
bamde sxeulis dasazelad gadascems. odaSi saxezea oqros saw-
misis mcveli drakoni/gveleSapi (sawmisis mcvels poeti erTgan 
dravkwn-s (244), meoregan o[yi~ gveleSaps (249) uwodebs), romelsac 
iasoni klavs xerxebis – tevcnai-is meSveobiT (249)2. unda aRvniS-
noT, rom pindarosi, romelic sazogadod vrclad mogviTxrobs 
iasonis sagmiro saqmeebze, berZeni gmiris mier drakonis mokv-
las erTob lakonurad gadmogvcems.

evripides tragediaSi `medea~ medea iasonis orive davalebas 
moixseniebs – xarebis damorCilebasac da spartebTan gamklave-
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basac. medea ucxadebs qmars, rom mxolod misi daxmarebiT SeZlo 
man, iasonma, aietis davalebaTa aRsruleba (Eur. Med. 478 Smdg.). 
axsenebs igi drakonsac da urCxuls Tavis moklulad warmoaCens: 
`drakoni ki, romelic oqros tyavs sxeuliT icavda, mravalgr-
exiliT iklakneboda maradfxizeli, movkali~ (Eur. Med. 480-82). 
sayuradReboa, rom am konteqstSi kolxTa mefis asuli am saqmeTa 
ganxorcielebisas jado-wamlebs ar axsenebs.

apolonios rodoselis `argonavtikaSi~ iasonis sagmiro 
saqmeebi kolxeTSi yvelaze vrclad aris gadmocemuli. apolo-
niosi iasonis orive gmirobas – cecxlismfrqveveli xarebis 
dauRvlasac gvixatavs da spartebTan berZeni gmiris gamklave-
basac. medeas daxmareba apoloniosis iasonisTvis kidev ufro 
arsebiTia, vidre pindarosis iasonisTvis gamomdinare Tundac 
iqidan, rom pindarosis iasoni mZleTamZle gmiria, apoloniosis 
personaJs ki gmiri naklebad SeiZleba ewodos. amasTan, apolo-
niosisTvis medea centraluri personaJia da misi eposis Janrob-
rivi specifikidan gamomdinare, erTob mniSvnelovani funqci-
uri datvirTva aqvs. Sesabamisad, centraluri unda iyos medeas 
roli iasonis sagmiro saqmeebis aRsrulebaSi. xarebis dasauR-
lavad iasons aietis asuli jadosnuri Tvisebis mqone wamals 
aZlevs, romelsac `promeTeons~ uwodeben. igi kavkasionis ka-
lTebze promeTevsis mier daRvrili sisxlis wveTebisagan aRmo-
cendeba (Ap. Rhod. III, 844 Smdg.). amas garda medea iasons im xriksac 
aswavlis, romliTac man miwisSobili meomrebi unda daamarcxos 
– man meomarTa Soris lodi unda Caagdos, romlis Semdegac mi-
wis naSierni lods Semoexvevian da erTmaneTs dauwyeben Jletas. 
tradiciisagan sruliad gansxvavebulad aqvs warmodgenili apo-
lonioss drakonTan gamklavebac. drakons aq iasoni ki ar klavs, 
aramed medea miaZinebs maradfxizel guSags, ris Semdegac iasoni 
sawmiss itacebs. Tu pindarosTan SegviZlia mxolod vivaraudoT, 
rom tevcnai, romliTac iasonma drakoni mokla medeas arsenalidan 
iyo, evripides tragediaSi ki drakonis mokvlis Taobaze medeas 
zogadi ganacxadiT davkmayofildeT, `argonavtikaSi~ calsa-
xad SegviZlia vilaparakoT sawmisis mopovebis saqmeSi medeas 
gadamwyvet rolze. medea xvdeba, rom davalebis Sesrulebis 
miuxedavad, aieti argonavtaTvis ara marto sawmisis micemas ar 
apirebs, aramed maTi daRupva aqvs ganzraxuli. amitom RamiT igi 
gaipareba sasaxlidan, “argosTan” miva da berZnebs gaqcevisaken 
mouwodebs, amasTan hpirdeba, rom sawmiss moapovebinebs. Semdeg 
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iasoni aresis WalaSi mihyavs, sadac sawmisi muxaze hkidia. momx-
durebis damnaxveli gveli saocari ZaliT iwyebs Sxivils. medea 
mas grZneuli galobiTa da jado-wamalTa pkurebiT aZinebs (Ap. 
Rhod. IV, 110-116). 

rogorc vnaxeT, argonavtebis miTosis adreul versieb-
Si medea ar gvevlineba iasonis damxmared aietis mier berZeni 
gmirisTvis micemuli davalebis//davalebaTa aRsrulebisas, me-
deas roli winaa wamoweuli oqros sawmisis sasaxlidan gamo-tani-
sas `navpaqtikaSi~. miuxedavad imisa, rom misi funqcia am eposSi 
mokrZalebulia, ukve aq vxvdebiT pirvel xsenebas mede-aze ga-
reSe Zalis zemoqmedebis Taobaze, im Zalisa, romelic Semdgom 
gadamwyveti aRmoCndeba berZeni gmirisTvis medeas mier gaweuli 
daxmarebisas. medea samSoblos keriis RvTaebis – ejfevstio~ ajnaka-
loumevnh mowodebiT tovebs (Naup. fr. 7 K EGFI)3.

ukve pindarosTan sasiyvaruli Zala, sasiyvarulo magiiT 
medeas Sekvra – thelgein arsebiT rols TamaSobs medeas mier iaso-
nisTvis gaweul daxamrebaSi. medeas pindarosi pamfavrmako~ xe-
ivna–s yvela wamlis mcodne ucxoel qals uwodebs (Pyth. IV, 223). 
Tumca imisaTvis, rom medeam daxmarebis xeli gauwodos ucxo 
Wabuks, saWiro xdeba misi ufro Zlieri grZnebiT Sekvra. swored 
am mizniT saqmeSi ereva afrodite, romelic iasons frTosans – 
Wrel bzewvia Cits – poikivlon i[ugga-s ugzavnis (IV, 212). am frTo-
sanma iasons momxiblavi ejpaoidaiv – locva-vedreba/galoba unda 
aswavlos, raTa man SesZlos qalwulis gulis mogeba. erotikul-
ma `Sekvram~ unda dasZlios mSoblebis mimarT medeas sircxvilis 
grZnoba (tokevwn aijdwv~). sainteresoa is, rom medeas sulSi ara 
iasonis mimarT, aramed eladis mimarT siyvarulis aRZvrazea 
laparaki. es garemoeba ki mecnierTa nawils afiqrebinebs, rom 
medeas grZnebiT Sekvra aq araa namdvili sasiyvarulo grZneba 
– medea xom ara pirovnebis, aramed qveynis mimarT sasiyvarulo 
vnebiT unda ganimsWvalos4.

tragedia `medeaSi~, rogorc zemoT aRvniSneT, medea CamouT-
vlis qmars mis mier gaweul daxmarebas xarebis dauRvlasa da 
spartebis daxocvaSi. kiprisis magiuri Zalebis zegavlenas me-
dea arsad ar axsenebs. Sesabamisad, igi ATavis qmedebas sakuTari 
neba-survilidan gamomdinared warmogvidgens. sapirispiro 
pozicia ukavia iasons. igi miugebs cols, rom damxmared adami-
anTa da RmerTTa Soris mxolod kipriss miiCnevs, rameTu swored 
man aiZula medea, exsna igi (Eur. Med. 526 Smdg.).
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apolonios rodoselis `argonvtikaSi~ siyvarulis Zala, sa-
siyvarulo grZnebiT medeas Sekvra aseve gadamwyvet rols Ta-
maSobs iasonisaTvis gaweul medeas daxmarebaSi. III wigni, rome-
lic medeas gulSi siyvarulis Casaxvasa da kolxeTSi iasonis 
sagmiro saqmeebs gadmogvcems, swored eratosadmi miZRvniT 
iwyeba: ̀ aw ki, Sen dadeq Cem gverdiT, erato, da miambe me, Tu rogor 
waiRo iasonma medeas siyvarulis wyalobiT sawmisi [kolxeTidan] 
iolkosSi!~ (Ap. Rhod. III, 1 Smdg.)5. aq moqmedebaSi qalRmerTebi 
hera, aTena da afrodite erevian. afroditesTan misuli iasonis 
mfarveli hera sTxovs qalRmerTs, rom misma vaJma erosma Tavi-
si isrebiT medea iasonisadmi vnebiT Sekras (Ap. Rhod. III, 85 Smdg.). 
afrodite da erosi qalRmerTebs Txovnas usruleben, ris Se-
degadac sasiyvarulo grZnebiT moculi medea, faqtobrivad, 
heras Canafiqris gansaxorcieleblad moqmedebs.

axla rac Seexeba medeas arsis gaazrebis sakiTxs medeas mi-
Tosis kolxuri epizodis farglebSi (mcirediT SevexebiT mede-
as arsis warmoCenis sakiTxs argonavtebis ukana gzazec, rameTu 
apolonios rodoselis poema am narativsac moicavs). mecnierTa 
nawili miiCnevs, rom kolxuri narativis farglebSi medeas sa-
xem etapobrivi cvlileba ganicada. me savsebiT viziareb grafis 
mosazrebas, romlis mixedviTac pindarosis `yvela wamalTa 
mcodne ucxoeli qali~ Zlevamosil jadoqrad elinistur epo-
qaSi gardaiqmna (klausi, jonstoni (red.) 1997: 31). apolonios 
rodoselis `argonavtika~ sakvanZo rols TamaSobs kolxuri epi-
zodiseuli medeas saxe-modelis CamoyalibebaSi. poeti farTod 
Slis pirvelad pindarosTan warmodgenil medeas polarizebu-
li saxis paradigmas. gavixsenoT, rom `yvela wamlis mcodne 
ucxoeli qali~ iq afrodites mier (iasonis meSveobiT) Tavad 
gvevlineba grZnebiT Sekrulad (thelgein).

saerTod, medeas arsis problema apoloniosTan – anu is, 
Tu rad warmogvidgeba medea – ubiwo qalwulad da Zlevamosil 
jadoqrad, Tu mxolod Zlevamosil jadoqrad, uSualod ukav-
Sirdeba Semdeg sakiTxs – aris Tu ara poemaSi medeas personaJi 
warmoCenili Tanmimdevrul xasiaTad, Tu, piriqiT, poeti poemis 
sxvadasxva adgilas erTmaneTisgan mkveTrad dapirispirebul 
medeas gvixatavs. vilamovic-molendorfi `argonavtikis~ III da IV 
wignSi or gansxvavebul medeas xedavda (vilamovic-molendorfi 
1924: II, 202). sxvebi afiqsirebden ra am gansxvavebas, cdilobdnen, 
rom am ori medeas saxe erT denominatorze daeyvanaT. ase maga-
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liTad, r. ibSeri medeas ganixilavda qalad, romelic siyvarulis 
gamo damnaSave gaxda (ibSeri 1939: 86). a. dikis mixedviT, medea gan-
sxvavebulad aris warmoCenili ara marto III da IV wignebSi, aramed 
III wignis sxvadasxva epizodSi daxatuli medeas xasiaTic araa 
erTnairi. erTi mxriv, medea aris ubiwo qalwuli, romlis-Tvisac 
iasonis mier gaRviZebuli grZnobebi aris ucxo da axali. meore 
mxriv ki is Zalze daxelovnebul grZneulad gvevlineba. mecni-
eris azriT, apolonios rodoseli medeas jadosnobas da medeas 
sasiyvarulo cxovrebas `sruliad gancalkevebulad aTav-sebs~. 
mkiTxvelisgan ki iTxovs, dauSvas, rom: a) medeas pirovnuloba 
Sedgeba am ori araintegrirebuli `naxevrisagan~ da rom b) es 
erTi da igive daSveba Tanabrad exeba III da IV wignebs (diki 1989: 
456). mecnierTa meore nawilis azriT ki apolonios rodosels 
medea mTeli poemis manZilze grZneulad hyavs gamoyvanili. diax, 
medea warmosdgeba siyvarulis ZaliT gatanjul qancgawyvetil 
qalwulad, magram is mxolod warmosdgeba aseTad, radgan ero-
sis mier grZnebiT Sekruls (thelgein) mas sxvagvarad yofna ar Se-
uZlia. r. hanteris mixedviT, jadoqari Tavad aris mojadoebu-
li (hanteri 1993: 60). amave mosazrebas iziarebs fiini (fiini 1991: 
80-82). 

mecnieris azriT, miuxedavad imisa, rom apolonios rodo-
seli medeas grZnobebs damajereblad warmogvidgens, aietis asu-
lis qmedebaTa miRma erosis mier misi grZnebiT Sekvra moiazreba. 
Sesabamisad, `ubiwo~ da `siyvaruliT qancgawyvetili qalwulis~ 
saqcieli medeas sakuTar saqcielad ar unda iqnas ganxiluli 
(fiini 1991: 80-82). zogierTi mecnieri medeas polarizebul 
warmoCenas mTliani poemis konteqstSi arsebuli olimpiuri da 
titanuri Zalebis dapirispirebad warmoadgens. breikis azriT, 
medea calsaxad Zlevamosil jadoqrad gvevlineba mTeli poemis 
manZilze, oRond titanuri warmomavlobis es grZneuli qali III 
wignSi olimpiur Zalauflebasaa daqvemdebarebuli. mecnieris 
mixedviT, im momentidan, rodesac aietis asuli erosis isrebiT 
paralizebuli xdeba, hera, poemaSi olimpiuri Zalmosilebis gan-
saxiereba, iZens masze Zalauflebas. poemis III wignSi medea imitom 
warmogvidgeba siyvaruliT datanjul qalwulad, rom man, iason-
Si Seyvarebulma, berZen vaJkacs oqros sawmisi moapovebinos, IV 
wignSi ki medeas sakuTari titanuri Zalmosileba isev amodis 
zedapirze, rameTu axla heras ara Seyvarebuli, aramed pelias-
ze SurismaZiebeli Zlevamosili qali sWirdeba (Brake 2009, II: 20)6. 
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vfiqrobT, medeas orsaxovnebas upirvelesad is qmnis, rom 
misi, rogorc Zlevamosili jadoqris, Zalmosilebas apolonios 
rodoseli Tavidanve ar warmogvidgens. medeas grZneuleba po-
emaSi nabij-nabij xdeba sacnauri. is garemoeba, rom mkiTxvelma 
Tavidanve ar icis, Tu visTan aqvs saqme, is, rom mkiTxveli Tana-
ugrZnos siyvaruliT datanjul qalwuls, ganicdis mis sulSi 
mimdinare brZolas siyvaruls da movaleobas Soris, sworedac 
rom ganapirobebs medeas fsiqologiuri portretis daxvewi-
lobas da misdami interess amdeni saukunis ganmavlobaSi.

da marTlac rogoria medeas pirveli moxsenieba poemaSi? ra-
tom daakisres mas iasonis damxmaris roli? roca hera iasonis 
daxmarebis miseul gegmas aTenas warudgens, igi aTenas imasac ux-
snis, Tu ris safuZvelze miaCnia mas medea iasonis Semwed. medea 
aris ganswavluli wamalaTa damzadebaSi – polufavrmako~ (III, 27) 
da amasTan mas rCevebiT (SegonebebiT) ejnnesivh/sin (III, 29) iasonis 
daxmareba SeuZlia. oRond imisaTvis, rom man iasons daxmareba 
gauwios, is erosma grZnebiT unda Sekras7.

afroditesTan misuli hera (aTenasTan erTad) mxolod mci-
rediT Tu Slis Tavis arguments, Tu ratom miiCnia medea iasonis 
Semwed. medea aris dabadebidan xrikTa mcodne/gamWriaxi (crafty, 
cunning) – dolovessa tevtuktai (III, 89). termini dolovessa mkvlevarTa 
nawils jadoqrul diskursTan dakavSirebul terminad miaCnia 
gamomdinare im garemoebebidan, rom am epiTetiT `odiseas~ ori 
grZneuli – kalifso da kirke arian daxasiaTebulni (kempbeli 
1994; SeniSvna III, 89-sTvis). kleiris mixedviT, am konteqstSi 
medeas dolovessa-sTan dakavSireba maincdamainc zeadamianurisken 
medeas mimarTebas ar gulisxmobs (kleiri 2002: 243).

amis Semdeg medea poemaSi hekates qurumad aris moxseniebu-
li (III, 252). gasagebia, rom Zv.w. V s-Si jadoqrobis qalRmerTad 
wodebul hekates msaxureba, misi qurumoba medeas grZneulad 
aRqmas kidev ufro zrdis, Tumca es garemoeba jer kidev ar gax-
lavT medeas jadoqrad moazrebis sabuTi. medeas identuroba, 
rogorc grZneulisa, jer mxolod miniSnebulia (kleiri 2002: 
244). meore mxriv, yvela zemoT CamoTvlili epiTeti da maTTan 
dakavSirebuli asociaciebi, amasTan is, rom iasonis samsaxurSi 
medeas Casayeneblad saWiroa misi grZnebiT Sekvra da ara dar-
wmunebis gamoyeneba, imas miuTiTebs, rom ukve Tavidanve aietis 
asuli puella simplica-ad ar gvevlineba.
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medeas mimarT Casaxuli es ganwyoba Zlierdeba, rodesac ar-
gosis sityvas vismenT, romelSic igi argonavtebs iasonis misiis 
warmatebiT ganxorcielebisTvis medeas daxmarebis mniSvnelobas 
ganumartavs. Tavdapirvelad, mokled daxasiaTebisas, argosi 
acxadebs, rom medea, romelmac yvelanairi wamlis damzadeba 
icis, qalRmerT hekates rCevebiT (SegonebiT) – ejnnesivh/sin moq-
medebs (III, 478).* 

medeas magiuri Zalebis srul suraTs pirvelad imave argosis 
ukve mogvianebiT mocemuli portreti gviSlis Tvalwin. argo-
sis TqmiT, hekatem medeas gansakuTrebulad aswavla damzadeba 
im wamlebisa, romelTac dedamiwa da usazRvro wyali warmoq-
mnis. maTi saSualebiT medeas ZaluZs daimorCilos Smagi cecx-
lis ali, SeaCeros zaTqiT movardnili mdinareebi, daabrkolos 
varskvlavebi da wminda mTvaris savali gzebi (III, 528-33). kleiri 
miiCnevs, rom medeas swored es daxasiaTeba warmogvidgens misi 
Zalauflebis radikalur gansxvavebas orfevsis Zalmosile-
basTan (kleiri 2002: 245). sayuradReboa, rom medeas argosi amg-
varad maSin warmoaCens, roca Cven ukve erosis isrebiT dakodili 
da siyvaruliT moculi ubiwo qalwuli vixileT. amgvari pola-
rizebuli warmodgena, bunebrivia, garkveul axsnas saWiroebs. 
amasTan dakavSirebiT sayuradReboa breikis mosazreba. mecni-
eris mixedviT, argosis es daxasiaTeba, romelSic medea Zleva-
mosil jadoqrad warmosdgeba, medeas warsuls ekuTvnis. axla ki 
erosis isrebiT monusxuls – thelgein-s daqvemdebarebul medeas, 
ukve aRar gaaCnia damoukidebeli moqmedebis unari, erTader-
Ti, rac mas ZaluZs, iasonis dasaxmareblad moqmedebaa (breiki 
2002, II: 11-24). da mainc, vfiqrobT, ar SeiZleba imisi dabejiTe-
biT mtkiceba, rom medea III wignSi mTlianad olimpiuri Zalebis 
kontrols daqvemdebarebul jadoqrad gvevlineba. amgvari in-
terpretaciisaTvis gansakuTrebul sirTules qmnis III wignis is 
epizodi, romelSic medea iasons hekatesaTvis ritualuri msax-
urebis aRsrulebas avalebs8. amasTan, es msaxureba warmoadgens 
medeas mier promeTeonis mosapoveblad Catarebul ritualuri 
msaxurebis aSkara reminiscencias (III, 858-63)9. samwuxarod, stati-
is SezRuduli formati ar gvaZlevs saSualebas es ritualuri 
msaxureba ufro dawvrilebiT ganvixiloT, davkmayofildebiT 

* apolonios rodoselis `argonavtikis~ pasaJebis damowmebisas xSirad vi-
yenebT akaki uruSaZis Targmans (uruSaZe 1970), Tumca Cveni dazustebebi 
Segvaqvs.
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mxolod kleiris Semdegi SejamebiT: hekatesadmi ritualuri 
msaxurebis aRsrulebisas iasoni droebiT hekates akolitad 
(msaxurad) warmodgeba; olimpiuri da titanuri Zalebis qan-
qara gadaixreba xTonuri Zalebisadmi aRvlenili msaxurebisken; 
da mTavari, iasoni hekates Tavisi sagmiro saqmeebis Semwed – 
ejparwgo;n ajeqlwvn uxmobs (III, 1211), anu mas im titulaturiT moix-
seniebs, romelic Tavdapirvelad, sagmiro saqmeebis dawyebiT 
etapze orfevss miewereboda (kleiri 2002: 248).

`argonavtikis~ IV wigni iwyeba imiT, rom hera medeas mamisadmi 
SiSiT aRavsebs da sabolood mamiseuli saxlis datovebasa da ar-
gonavtebTan gaqcevas STaagonebs. axla ukve poemis siuJeturi 
xazi warmogvidgens medeas im unarebs, romlebic adre argosis an 
avtoris naratividan medeas warsulSi Catarebuli ritualuri 
msaxurebis aRwerisas gvesmoda. Cven Tvalwin karTa saketebi 
TavisiT, avtomaturad asxlteba medeas locva-vedrebiT/galo-
biT – ajoidai`~ wjkeivai~, SeniRbuli medea moxerxebulad dauZvreba 
qalaqis mcvelebs da bneli bilikiT argonavtebis xomaldisaken 
mirbis. rogorc poemidan vigebT, es bilikebi araa ucxo medeas-
Tvis: `igi, viT grZneul qalebs – farmakivde~ sCveviaT, xSirad da-
xetialobda gvamebisa da miwidan aRmocenebuli saSiSi fesvebis 
garSemo~ (IV, 52-55). medeas Ramiseuli gzis aRwerisas, apolonios 
rodosels mTvaris replika Semoaqvs, romelsac mnaTobi siyvar-
uliT almodebuli da amavdroulad SiSiT moculi ltolvili 
medeas danaxvaze warmoTqvams – medea mas Turme siyvaruls gaax-
senebda xolme da jadosnur locva-vedrebaTa moSveliebiT – 
dolivh/sin ajoidai`~ mniSvnelobiT mnaTobi mRvimeSi Cahyavda, raTa 
Tavad wyvdiad RameSi Seegrovebina farmavssh/~ eujkhvlo~ grZneuli 
wamlebi (IV, 57-61).

argonavtebs ltolvili medea pirvel SexvedraSi, faqtob-
rivad, Tavs grZneulad warudgens, roca maT eubneba, rom ma-
radfxizeli drakonis daZineba ZaluZs (IV, 87-88). IV wignSi medeas 
Zalmosileba ufro TvalsaCino xdeba. gveleSapis miZinebisas 
aietis asuli Semwed hekates mouxmobs. am epizodidan naTlad 
Cans grZnebis Sekvris medeaseuli xelovnebis mTeli speqtri 
(IV, 145-146). sayuradReboa, rom medeas rCeviT aRuvlenen ar-
gonavtebi madlobas hekates, rogorc maT damxmares, mdinare 
halisis SesarTavTan, sadac ukana gzaze pirvelad SeCerdebian 
specialurad am saqmis gansaxorcieleblad. im konteqstSi, roca 
peliasis saxleulis dasaRupad medeas saberZneTSi Casvla eq-
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spediciis miznad cxaddeba (heras survili), hekates moxmoba da 
misi damwyalobeba ufro marTebulad moCans, vidre apolonisa 
(kleiri 2002: 252).

saberZneTisaen mimaval gzaze medeas rolis mniSvnelovane-
bis TvalsazrisiT friad sayuradReboa afsirtosis mkvlelo-
bis epizodi. aq medeas gavlena movlenaTa ganviTarebaze erTob 
didia. bunebrivia, statiis formatSi SeuZlebelia iseTi vrceli 
sakiTxis ganxilva, rogoricaa afsirtosis mkvlelobis miTolo-
giuri tradiciisa da apoloniosis novatorobis analizi10. aq 
mokled SevaCerebT yuradRebas im aspeqtebze, romlebic medeas 
magiur Zalauflebas Segvaxsenebs. medeas im sityvebs, romlebic 
macneebs afsirtosisTvis unda gadaecaT, poeti monusxvis – 
thelgein-is efeqtis mqoned axasiaTebs (IV, 436). macneTa Segonebis 
Semdeg ki mogviTxrobs eTerSi medeas mier momnusxveli jado-
wamlebis – qelkthvria favrmakÆ gafantvis Sesaxeb, jado-wamlebisa, 
romelTac veluri mxecebis mTis mwvervalidan Camoyvana Se-
eZloT (IV, 441-42).

afsirtosis mkvlelobis Semdgom medea moqmedebaSi aqti-
urad CarTul figurad mxolod poemis dasasruls warmogvidge-
ba. rodesac argonavtebi kunZul kretas miadgebian, maT kun-
Zulis mcvelis – spilenZisagan damzadebuli talosis risxva 
daatydebaT Tavs. talosi maT navsadgurSi ar uSvebda da sali 
kldis Tavze mdgomi lodebs uSenda. roca SeSinebuli argo-
navtebi ukve gabrunebas apirebdnen, maT daxmareba medeam aR-
uTqva. apoloniosiseul taloss aqilevsis msgavsad erTi sus-
ti wertili hqonda, koWis qvemoT sisxlsavse ZarRvi, romlis 
tyavzec spilenZis lursmani iyo damagrebuli11. talosis dasa-
marcxeblad medea samgzis jadosnur locva-vedrebiT/galobiT 
– ajoidh/vsin da locviT – litai`~ sulTamxuTav kerebs mouxmobs. 
Semdeg ki zizRiT aRsavse Tvalebs miapyrobs da spilenZis mcve-
lis mzeras moajadovebs. monusxuli da medeas Zalauflebas 
daqvemdebarebuli talosi sabolood lodis wvets qusls wamos-
debs da daiRupeba (IV, 1665-1677).

mecnierTa varaudiT, talosis miTis apoloniosiseuli ver-
sia mis Sesaxeb arsebuli adreuli miTologiuri tradiciis 
medeas jadoqrobasTan SeerTebas unda isaxavdes miznad.

miuxedavad imisa, rom `argonavtikis~ IV wignSi, rogorc vna-
xeT, sakmaod mZafradaa warmodgenili medeas arsi rogorc Zle-
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vamosili jadoqrisa, unda aucileblad iTqvas is, rom medea 
amavdroulad Cveulebriv qalad warmosdgeba, romelsac rig 
SemTxvevaSi ar Seswevs Zala daexmaros argonavtebs. ase maga-
liTad, rodesac maTi xomaldi TiTqmis Sevardeba okeanis ubeSi 
(IV, 636-44), rodesac argonavtebi sirinozebs gadaawydebian (IV, 
891-919; aq maT orfevsis simRera ixsnis), an roca miniebs libi-
is udabnoSi aebnevaT gza (IV, 1228-1392; aq maT mdgomareobidan 
pelevsis rCeva gamoiyvans), verafers Svelis is mopsosac, roca 
mas gveli ukbens (IV, 1510-1525).

amasTan medea ramdenjerme imgvar mdgomareobaSi aRmoCn-
deba, rodesac mas araTu sxvaze zrunva ar SeuZlia, aramed sa-
kuTari Tavi aqvs gadasarCeni. `argonavtikis~ or narativSi – 
kirkesa da aretesTan Sexvedris dros aietis asuli mavedreblis 
rolSi warmogvidgeba. igi mxolod adamianuri SesaZleblobe-
bis farglebSi moqmedebs da Tavis ritorikul da diplomatiur 
unarebs iyenebs. mTxovnelis rolSi gvevlineba medea maSinac, 
roca kerkiraze argonavtebs individualurad mimarTavs da maT 
Tanadgomas sTxovs. medeas adamianuri aspeqtebis gverdiT apo-
lonios rodoseli ostaturad warmoaCens kolxeTidan gamoq-
ceuli aietis asulis mdgomareobis tragizmsac. gansakuTrebiT 
tragikulia medea maSin, roca aRmoaCens, rom iasoni, romlis 
siyvarulisTvisac man yvelaferi gaiRo, mzadaa is dadevnebul 
kolxebs gadasces.

amdenad, kvlevam warmoaCina, Tu raoden kompleqsuria mede-
as literaturuli saxe apolonios rodoselis poemaSi. am saxis 
sirTules ki upirvelesad medeas arsis polarizeba qmnis – is, 
rom aietis asuli, erTi mxriv, Cveulebrivi adamianuri figu-
raa, meore mxriv ki grZneuli, jado-wamlebis damzadebaSi gan-
swavluli mCxibavi. apolonios rodosels swored aseTi gaore-
buli medea daxvda tradiciidan. poetma ostaturad ganaviTara 
tradiciiT miRebuli medeas orsaxovneba da medeas miTosis am 
narativis – kolxuri epizodiseuli medeas saxe-modeli Seqmna. 
vfiqrobT, medeas es ori buneba saxezea mTeli poemis ganmav-
lobaSi, oRons poetis Canafiqrisa da miznebidan gamomdinare, 
zedapirze medeas xan erTi, xan ki meore arsi amodis. yovelive 
es ki erTobliobaSi qmnis medeas uaRresad saintereso litera-
turul saxes, romelic tradiciad yalibdeba Semdgom epoqaTa 
medeas uamravi interpretatorisTvis.
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SeniSvnebi

1. kerZod, laparakia adrekorinTuli vazweris or nimuSze (Zv.w. 
VII s-is ukanaskneli meoTxedi), romlebzedac gveleSapis piridan 
gadmokidebuli mamakacis sxeulis zemo nawilia gamosaxuli. miuxe-
davad imisa, rom am vazebs warwera ar aqvT, n. lorTqifaniZe masze 
gamosaxul mamakacs iasonTan akavSirebs. amgvari identifikaciis 
uflebas mkvlevars imave scenis amsaxveli, oRond ukve warweriT da-
dasturebuli, iasonis ori gviandeli xanis gamosaxuleba aZlevs: 1) 
e.w. durisis fiala warweriT – Iason; 2) etruskuli sarke (Zv.w. V-IV 
ss.) warweriT Heiasun. Tu urCxulis xaxaSi iasonis gamosaxvas mkvle-
vari gmiris iniciaciur Casvlad moiazrebs (demonuri Zalis Signi-
dan damarcxebas), durisis fialze, n. lorTqifaniZis azriT, ufro 
aSkarad SeiZleba iasonis mier urCxulis damarcxebaze laparaki da 
am gamosaxulebis argonavtebis miTTan dakavSireba. aq iasonisa da 
drakonis garda gamosaxulia aTena, iqve axlos dgas xe masze Camok-
idebuli oqros sawmisiT (n. lorTqifaniZe 2004: 40-48).

2. arsebobs mosazreba, romlis mixedviTac, es xerxebi medeas ar-
senalidan unda iyos.

3. ejfevstio~, variantebSi ejfÆeJstivan keriis RvTaebad gadmoaqvs a. uru-
SaZes (uruSaZe 1964: 198; 495).

4. am pasaJis sxvadasxvanairi interpretaciis Taobaze ixileT 
breiki 2009, I: 219.

5. swored am striqonebis mixedviT aRadgenen mimnermosis 11-e 
fragments, romelic iasonis warmatebiT laSqrobaSi medeas Rvawls 
warmoaCens: `TviT iasonic verasodes wamoiRebda diad sawmiss 
aiadan ... [... medeas siyvaruls rom ar eSvela] (Mimn. fr. 11 Diehl).

6. kleiris azriT, poemaSi ori Zalis – wesrigisa da uwesrigo-
bisken mimarTuli Zalebis dapirispirebaa warmodgenili, romelTac 
orfevsi da medea ganasaxiereben. orfevsis sityvebic da saqcielic 
Seesabameba qaosisgan wesrigis distilacias. es Cans misi kosmogo-
niuri simReris Tematikidan. medeas xasiaTis Tviseba ki is gaxlavT, 
rom mas SeuZlia gadaatrialos zustad is wesrigi, romlis dacvac 
orfevsis gavleniT xdeba. maT Soris antiTeza gansakuTrebiT Tval-
saCino poemis IV wignSia (kleiri 2002: 231).

7. SegaxsenebT, rom polufavrmako~ is epiTetia, romliTac pindaro-
sis medea iyo daxasiaTebuli. amave epiTets homerosi kirkes mimarT 
iyenebs. bunebrivia, rom amgvari daxasiaTeba medeasTan mimarTebiT 
garkveul asociacias badebs.
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8. medeas instruqciiT iasonis mier Catarebul ritualsa da 
saiqioSi odisevsis mier Catarebul msaxurebas Soris kleiri mniS-
vnelovan gansxvavebas xedavs.

9. zogierT mecniers promeTeoni simpaTetikuri magiis Zalis 
mqone mcenared miaCnia (breiki 2009, II: 17). is pirvelad maSin aRmo-
cenda, rodesac zevsis arwivma promeTevss RviZli daukortna da 
titanis sisxlis wveTebi miwaze daanTxia. roca medea am mcenaris 
fesvebs Wris, titani tkivilisagan gminvas iwyebs. am mcenaris medea-
seuli Segroveba, mecnierTa azriT, calsaxad magiuri Zalmosilebis 
rituals warmoadgens. SavebiT mosili aietis asuli promeTeonis 
fesvs ukuneT RameSi Wris, manamde ki Svidgzis ganibans sxeuls wy-
lis nakadSi da Svidgzis mouxmobs hekate brimos (III, 858-63). iasonis 
mier hekatesadmi aRvlenili msaxurebis da medeas am rituals Soris 
zogadi msgavsebis garda, sagulisxmoa, rom oriveSi warmodgenilia 
ritualuri ganwmenda (ganbanvis meSveobiT) da Savi mosasxamis tare-
ba (kleiri 2002: 248).

10. amis Taobaze ixileT Cveni statia – nadareiSvili 2010-11.
11. talosis Sesaxeb arsebuli miTologiuri tradiciis um-

Tavres versiebSi spilenZis kacis sust adgilad umTavresad ter-
fi saxeldeba. erTi versiiT, taloss kolxeTisaken mimaval gzaze 
quslSi moxvedrili isriT argonavti poiasi klavda. sxva versiiT, 
medea taloss ukvdavebas Sehpirda, Semdeg ki motyuebiT amoacala 
lursmani, romliTac talosis sisxlsavse ZarRvi iyo dafaruli da 
mokla (Apoll. I, 9, 26, 4).
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Historiographic Tradition in the Context of 
Georgian Historic Novel of the 20th Century

From the beginning of the 20th century, the modernist flow of culture in Geor-
gia included new forms of a novel, including the historic novel, along with other 
innovations. Historic novel was a creative restoration of certain historic realities. 
The goal of a writer is to show readers the spiritual works of an individual. In fact 
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they reveal the events, which, considering their specifics have been reflected in 
the official history. 

From the Georgian historic novels of the 20th century we have stopped out 
attention at Grigol Abashidze’s Lasharela. In the context of the Live of Kartli 
(Kartlis Tskhovreba) the given era is resurrected with belletristic pathos and tal-
ent by an unknown historian. 

Key words: historic novel, creative.
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SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

istoriuli tradicia XX saukunis 
qarTUuli istoriuli romanis konteqstSi

istoriuli romani Tavisi klasikuri formiT evropul kul-
turul sivrceSi XIX saukuneSi Cndeba uolter skotisa da mis 
mimdevarTa nawarmoebebis saxiT, romlebic dResac am Janris 
Txzulebebis erTgvar nimuSad miiCneva, Tumca erovnul litera-
turebs, nacionaluri mentalobis, miswrafebebisa da idealebis 
kvalobaze, am mimarTulebiT mainc invariantuloba axasiaTebs.

 XX saukunis dasawyisidan kulturis modernistuli nakadi 
saqarTveloSi sxva siaxleebTan erTad moicavs romanis axal 
formebsac, maT Soris – istoriul romans, rogorc ama Tu im 
istoriuli realobis mxatvrul restavracias. Mmisi kompozici-
uri birTvi, romelSic gadaikveTeba istoriuli Tu litera-
turuli narativis yvela kolizia, personaJTan dakavSirebuli 
mTavari movlenebia. Mmizanic mwerlisa, romelic qmnis axal re-
alobas, aranakleb eTikursa da esTetikurs, vidre istoriuli 
sinamdvilea, swored is aris, rom mkiTxvelis winaSe gadaSalos 
adamianis sulieri samyaro; faqtobrivad, warmoaCinos is, rasac, 
Tavisi specifikidan gamomdinare, gverds uvlis oficialuri 
istoria, Tumca ase Tu ise sacnauri xdeba mimdinare movlenebis 
fonze. sadamde midis am mimarTulebiT mwerlis mxatvruli fan-
tazia, es konkretuli Semoqmedis unarsa da nebazea damokide-
buli; amasTanave, imazec, Tu ra gansazRvravs konkretul epoqaSi 
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istoriis reprezentirebis saWiroebas. Aamdenad, saubari isto-
riul sinamdvileze istoriul romanebSi erTgvarad pirobiTia.

XX saukunis qarTuli istoriuli romanebidan Cven yura-
dReba SevaCereT grigol abaSiZis `laSarelaze~, romelic 
monRolTa batonobis umZimesi epoqis amsaxveli trilogiis 
(`laSarela~, `didi Rame~, `cotne anu qarTvelTa dacema da ama-
Rleba~) nawilia. swored laSa-giorgis mefobiT iwyeba dacema 
Zlevamosili qarTuli saxelmwifosi, romlis bedic, xelisuf-
lis bedTan erTad, politikuri Tu zneobrivi Secdomebisa Tu 
bedisweris wyalobiT, tragikulad warimarTa. Aam epoqas `qarT-
lis cxovrebis~ konteqstSi, gadauWarbeblad SeiZleba iTqvas, 
beletristuli paTosiTa da niWierebiT acocxlebs XIV sauku-
nis ucnobi JamTaaRmwereli, romlis Txzulebac aris swored 
gr. abaSiZis romanis (agreTve, sruli trilogiis) mTavari wyaro. 
am vrcel da TiTqmis 100 wlis momcvel matianeSi laSa-giorgis 
mefobis ambebs sul ramdenime furceli uWiravs, magram, rogorc 
Cans, swored es ambebi miaCnia istorikoss dasawyisad erTi didi, 
tragikuli epoqisa, romelic laSa-giorgis zeobis xanidan gior-
gi brwyinvalis gamefebamde gastans; amitomac is Tavis naSroms 
am qronologiur CarCoebSi aTavsebs.

JamTaaRmwereli Txrobas sanatreli Tamaris gardacvalebis 
aRniSvniTa da laSa-giorgis gamefebiT iwyebs. axalgazrda xe-
lisufals is sruliad piruTvnelad axasiaTebs – gamokveTs mis 
dadebiT mxareebs, Tumca arc naklze xuWavs Tvals: `…iyo taniT 
Zlier, mÃned moisari, nadimobaTa Sina moswrafe, laRi da TÂT-
buneba~ (JamTaaRmwereli 1987: 37). amasTanave, mematiane erT-
gvarad cdilobs, `TviTbunebobis~ paralelurad, ganmartos mi-
si ̀ silaRis~ sxva, politikur-saxelmwifoebrivi mizezebic: ̀ ...da 
umetes amisTÂs ganlaRebul iqmna, rameTu daemorCilnes yoveli 
winaaRmdgomni misni keTilad moÃsenebulsa da RmrTismoyuare-
sa dedasa missa da uSfoTvelad da wynarobiT daeteva samefo da 
yovelni maxlobelni maTni moxaraje Seeqmnes~ (JamTaaRmwereli 
1987: 37).

istorikosis TqmiT, mefis silaResa da saxelmwifo saqmeeb-
Tan dakavSirebiT mis daudevrobas Sedegic male mohyolia da, 
pirvel rigSi, ganmdgara ganZa. Mmematiane laSa-giorgis Sesaxeb 
Txrobis saerTo konteqstSi vrcel adgils uTmobs ganZelTa wi-
naaRmdeg qarTvelTa Zlevamosil galaSqrebas, romlis drosac 
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mefes daufiqrebloba gamouCenia, ris gamoc mxedarTmTavarTa 
risxvac daumsaxurebia. meore brZola, romelzec istorikosi 
amaxvilebs yuradRebas, berdujTan momxdari Setakebaa, romel-
Sic Cveni qveynis sazRvrebSi pirvelad gamoCenil monRolebis 
laSqarTan saqarTvelos mxedroba sastikad damarcxda da rom-
lis Semdeg `aqa Jamadmdi sჳan brZolaTa Sina droSas daviTiansa 
da gorgaslians~ `arRara mieca Zleva TaTarTa zeda~ (JamTaaRm-
wereli 1987: 51) giorgi brwyinvalis epoqamde.

yovelive zemoaRniSnuls, matianis saerTo istoriul cno-
bebze dayrdnobiT, sainteresod avrcobs gr. abaSiZe, Tumca unda 
aRiniSnos, rom romanis siuJeturi xazi mwerals ZiriTadad laSa-
giorgis cnobili sasiyvarulo koliziis – `veliscixel qalTan~ 
dakavSirebuli istoriis – mixedviT augia. Mmiuxedavad imisa, 
rom am konkretul ambavs JamTaaRmwerlis matianeSi, SeiZleba 
iTqvas, sul ramdenime striqoni eTmoba, aSkaraa, rom qveynis 
ubedurebis mTavar mizezad istorikoss axalgazrda laSas mo-
uwesrigebeli, SeuzRudavi da uzneo piradi cxovreba miaCnia. 
marTalia, mematianis daxasiaTebiT, laSa-giorgi iyo `yovelTa 
mefeTa umetes uxÂ da aravisTÂs moSurne, mlocvel, mmarxvel, 
ganmkiTxvel da mowyale~, magram `ukanasknel midrka siboro-
ted Tana-miyoliTa uwesoTa kacTa, viTarca solomonisaTÂs 
weril ars, romel SeacTunes dedaTa, egreTve ese uwesoTa 
kacTa~ (JamTaaRmwereli 1987: 40); `viTar ganisuenebda nadimo-
biT da msmurTa Ta-na, midrka siborotedmi, viTar weril ars is-
raelTaTÂs: `dasxda eri igi Wamad da smad, da aRdges simRerad~ 
(JamTaaRmwereli 1987:40). amasTanave, ̀ smaman mRerasa da siRodasa 
da nayrovanebaman sibilwesa umetes gardaria, ganiSorna vazirni 
sanatrelisa dedoflisa da mefisa wesTa mswavlelni, Seiyvara 
Tanamoasakeni msmurobiTa da dedaTa uwesoTa TanaaRrevad...~ 
(JamTaaRmwereli 1987: 40). Aamis Sedegad mefe erTi SemTxvevis 
dros marjvena Tva-liT dabrmavebula kidec. Uuzneo cxovre-
bis gamo saqarTvelos didebulebs araerTxel gaukicxavT laSa, 
masac Seunania, Tumca, rogorc JamTaaRmwereli mogviTxrobs, 
`Zlierebda mteri uCino, ver arwmunes colis sma, viTarca ars 
gulisTqmis mier Semwveloba dedaTa mimarT. Mmisrulman kaxeTs, 
sofelsa erTsa veliscixesa, ixila qali friad qmnulkeTili da 
myis aRtacebul iqmna gulisTqmaTa mier da damviwyebelman da-
viTis da urias colisa mimarTisa saqmisaman mswrafl TÂsad mi-
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iyvana da Seiyuara da muclad-iRo dedakacma da Sva yrma, romel-
sa uwodes daviT. Eese igi ars daviT, romel ukanasknelsa didTa 
gansacdelTa Semdgom mefe iqmna...~ (JamTaaRmwereli 1987: 41). 
mefis piradi cxovrebis mosawesrigeblad sagangebo darbazobac 
Semdgara: ̀ Sekrbes kaTalikozni, efiskopozni da vazirni da moax-
senebdes: `ara jer ars, raTa mჴevali gesvas da ara coli, viTarca 
daswers mociquli, piri qristesi, pavle: `qorwili wmida ars da 
sawoli Seuginebel, xolo msiZavni da memruSeni sajnes RmerT-
man.~ xolo mefesa ara eneba. wargvares qali igi, deda daviTi-
si, da qmarsave missa misces. xolo arc maSin eqorwina meuRlesa, 
aramed ego uqorwineblad~ (JamTaaRmwereli 1987: 42). 

rogorc zemoT aRvniSneT, gr. abaSiZis romanis mTavari siu-
Jeturi xazi swored `veliscixel qalTan~ dakavSirebul is-
toriazea agebuli, Tumca, miuxedavad imisa, rom avtors gar-
kveulwilad SeunarCunebia am istoriis JamTaaRmwerliseuli 
religiuri aqcenti (razec qvemoT visaubrebT), mxatvruli 
fantaziiT mainc gansxvavebuli, saintereso da cocxali sura-
Ti dauxatavs, romelSic erTdroulad ausaxavs zogadi isto-
riuli gamocdilebiT nacnobi realoba – brZola taxtisTvis, 
ZalauflebisTvis (rogorc feodalTa, aseve, eklesiis mxridan), 
urTierTqiSpi, Ralati da erTguleba, piradi interesebis gamo 
uaxloesi adamianebis gawirva, mTis mosaxleobasTan dakavSire-
buli sirTuleebi, religiuri Semwynarebloba Tu aRmsareblo-
bis Tavisufleba da a, S. am ukanasknel sakiTxTan dakavSirebiT 
SevniSnavT, rom romanSi cxadad igrZnoba sabWouri aTeisturi 
epoqis koniunqturac, antiqristianuli ritorika: dasawyis-
Sive laSarobis dResaswaulze laSa-giorgi srul gulgrilobas 
avlens orTodoqsuli sarwmunoebis mimarT, TviT aRasrulebs 
msxverplSewirvis wess; aqve mwerali TxrobaSi Semoiyvans isto-
riuli qronikisaTvis ucnob personaJs, eklesiisagan mokveTil 
laSaris xevisbers, ufliswulis aRmzrdel Calxia fxovels, 
romelsac didi gavlena mouxdenia laSaze; Semdgom sionis 
taZarSi sadResaswaulo wirvis damswre axalgazrda mefe romanSi 
asea warmodgenili: `mefe gaocebuli Sehyurebda moxuci kaTa-
likosis gakapasebas da saxeze Rimils ver ikavebda. bizantiuri 
da qarTuli neoplatonizmis msoflmxedvelobaze aRzrdili 
laSa uZRebi episkoposebisa da garyvnili berebis qristianobas 
umecarTa TavSesafrad, davrdomilTa da mixrwnilTa sarwmu-
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noebad sTvlida. Qqeifisa da drostarebis moyvaruli Wabuki 
mefe xorcis daTrgunvis qristianul moZRvrebaSi mimzidvels 
verafers xedavda~(abaSiZe 1957: 47).

romanis dasawyisSive Cndeba mematianis mier usaxelod da-
tovebuli `veliscixeli qali~, romelic, gr. abaSiZis mxatvruli 
fantaziT, taxtis RalatisTvis amowyvetili didi feodaluri 
gvaris (am gvars mwerali ar akonkretebs) ukanaskneli warmomad-
genelia, saidumlod TuSeTs sando ojaxSi Sexiznuli da siR-
aribeSi gazrdili, mamis anderZisa da dedis ocnebis aRsasru-
leblad mowodebuli lile. jer kidev xatobaze cdilobs liles 
deda, rogorme Tvali mohkras axalgazrda laSam mis qaliSvils 
da eWvic ar epareba, rom, Tu ase moxdeba, liles saqarTvelos 
dedofloba ar ascdeba, misi vaJi ki esoden sanatrel samefo 
taxts daimkvidrebs; es gvaris SurisZiebac iqneba da gamarjvebac.

romanSi movlenebi ise warimarTeba, rom Tavdapirvelad 
lile samefo palatebis nacvlad aseve xatobaze vaJkacobis 
gamoCenis gamo mefis mier pirad mcvelad ayvanili veliscixeli 
glexis, luxum migriaulis,D LsaxlSi xvdeba, romelsac MELSemdgom 
erTgulebis gamo mefe aznaurobasac uboZebs da didZal qone-
basac; Tumca feodaluri brZola sasurveli taxtisaTvis li-
les dedisa da Semdgom Tavad liles Tavdauzogavi mcdelobiT 
mainc grZeldeba. JamTaaRmwerlisgan gansxvavebiT, romelic 
mefis gamijnurebas ubralo SemTxvevas abralebs, gr. abaSiZe 
qalis mizanmimarTul qmedebad warmoaCens – rogorme miaRwios 
samefo palatebs da Tavisi STamomavloba dasvas saqarTvelos 
taxtze; diadi politikuri miznis miuxedavad, aRsaniSnavia, rom 
qals gulwrfeli grZnobac uCndeba laSas mimarT. tragikuli 
siyvaruli, romelic naklebmniSvnelovania istoriuli qroni-
kisaTvis (magram ara SeumCneveli), iseve, rogorc agiografisT-
vis aSot kurapalatis mijnuronis istoria, gr. abaSiZes, rogorc 
Cans, swored giorgi merCulis Txzulebas axsenebs. romanis av-
tori ara mxolod leqsikurad esesxeba winamorbeds, aramed 
laSasa da `veliscixeli qalis~ siyvarulis matianiseul dasasruls 
didwilad `grigol xanZTelis cxovrebis~ teqstis Sesabamisad 
cvlis. Mmwerali Tavadac axsenebs romanSi aSotis istorias, Tum-
ca manamde arc am matianiseul cnobas ugulebelyofs: `Sekrbes 
kaTalikozni, efiskoposni da vazirni, da moaxsenebdes: `ara jer 
ars, raTa mÃevali gesuas da ara coli, viTarca daswers moci-
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quli, piri qristesi, pavle: `qorwili wmida ars da sawoli Seu-
ginebel, xolo msiZavni da memruSeni sajnes RmerTman~ (JamTaaR-
mwereli 1987: 42). romanis mixedviT, didebulebi karis moZRvars 
ugzavnian mefes, romelic Seagonebs: `qorwili wmida ars da sa-
woli Seuginebel. Aara wes ars qristeaneTagan gvirgvinis qmri-
sagan sicocxleSi jvardawerili colis gayra. xolo meZavni da 
memruSeni sajnes RmerTman~ (abaSiZe 1957: 192). rogorc vxedavT, 
romanSi TiTqis ucvlelad meordeba matianis sityvebi, magram, 
Tuki istoriis mixedviT, mefisa da misi satrfos urTierToba 
aq sruldeba, radgan laSas `wargvares qali igi, deda daviTisi, 
da qmarsave missa misces~ (JamTaaRmwereli 1987: 42), ̀ laSarelaSi~ 
movlenebi sxvagvarad ganviTardeba: arc mefe da arc lile mcde-
lobas ar akleben, Tavsac imcireben, rom kaTalikosi jvriswe-
raze daiTanxmon, Tumca eklesia Seuvalia. erT Ramesac `fiqr-
ma Zili ar daaneba mefes. isev eklesiaze da Tavis siyvarulze, 
uzomod Seuracxmyofel kaTalikosze da sakuTar uZlurebaze 
fiqrobda laSa. Eeklesias TiTqmis ganusazRvreli Zala hqon-
da saqarTveloSi...… igi xom pirveli araa mefeTagan, romelTac 
sjulis damcvelebi aRdgomian win trfialebis cecxlis dasaS-
retad, aRdgomian da uZleviaT kidevac. Dda gana marto sustni 
da unebisyofoni! maT, ZaZaSi gaxveulma, mixrwnilma berebma ar 
mostaces satrfo uZlevelsa da ubednieres mefes, aSot kura-
palats?! aSotsac xom TavdaviwyebiT uyvarda Tavisi satrfo, 
magram uRono iqmna qristes jvris winaSe da esRa aRmoxda dama-
rcxebuls: `netar mas kacsa, vin arRara cocxal ars-o~ (abaSiZe 
1957: 225-227). garda imisa, rom gr. abaSiZe pirdapir akavSirebs 
laSa-giorgis istorias aSot kurapalatis ambavTan, citatac ki 
mohyavs `grigol xanZTelis cxovrebidan~ (merCule 1964: 297). ESem-
dgomi movlenebic romanSi, rogorc zemoT aRvniSneT, amave Tx-
zulebis mixedviT viTardeba: avadmyofi yrma daviTis sawolTan 
CaZinebul liles Saosani moxuci ezmaneba, romelic mas eubneba: 
`Seudeq gzasa Cemsa da me Tavsmdeb geqmne qristes mimarT, raTa 
man Tavadman yovelni bralni DSenni Segindvnes, aaRorZinos nergi 
Seni da acxonos Ze Seni da misces mas da SvilTa misTa pyrobad 
taxti samefoi ukuniTi ukunisamde...… nu geSinin asulo! sarwmu-
noebaman Senman gacxovnos Sen da Ze Seni...… Svilo! iqmen morCil 
sityvaTa CemTa, Seudeq gzasa Cemsa da aRvadgino yrma Seni cxo-
nebiTa~ (abaSiZe 1957: 246); lile ki upasuxebs moxucs: `wmidao 
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mamao, xelTa SenTa var, umjobesi Svilisa Cemisa da sulisa Ce-
misa izrune~ (abaSiZe 1957: 246). Aamis Semdeg moxuci qals jvars 
gadasaxavs. Tu `laSarelas~ am teqsts movacilebT frazebs, 
romlebic ufliswuls, mis gankurnebasa da Semdgom gamefebas 
exeba, davinaxavT, rom is TiTqmis sityva-sityviT misdevs wminda 
mama grigolisa da aSot kurapalatis `siZvis diacis~ dialogs 
`grigol xanZTelis cxovrebidan~ (merCule 1964: 296-297). erTi 
kviris Tavze lilesTan marTlac modis martomyofi beri saba. 
Aaq mwerali kidev imeorebs da ufro meti sizustiTac ki zemoT 
miTiTebul dialogs agiografiuli teqstidan: `Seudeq gzasa 
Cemsa da me Tavsmdeb geqmne Sen qristes mimarT, raTa man Tavadman 
yovelni bralni Segindvnes~... `wmindao mamao, xelTa SenTa var, 
umjobesi sulisa Cemisa izrune...…~ (merCule 1964: 296). qalis saT-
noebiT damSvidebuli da gulaCuyebuli beri saba isev grigol 
xanZTelis sityvebiT mimarTavs liles: `Svilo Cemo, dRes iqmna 
cxorebai sulisa Senisa, rameTu sanatrelisa dedisa irines wi-
naSe wagiyvaneb Sen: waremarTe da vidode winaSe Cvensa~ (abaSiZe 
1957: 260). G`grigol xanZTelis cxovrebaSi~ vkiTxulobT: `Svilo 
Cemo, dRes iqmna cxorebaÁ sulisa SenisaÁ, rameTu sanatrelisa 
dedisa febroniaÁsa winaSe migiyvaneb Sen... Svilo Cemo, waremarTe 
da vidode winaSe Cvensa~ (merCule 1964: 297). lilec, aSot kura-
palatis sayvareli qaliviT, Tavisi nebiT mihyveba bers monas-
terSi. grigol xanZTelis msgavsad, martomyofi sabac winaswar 
yofila molaparakebuli dedaTa monastris winamZRvarTan. sa-
basa da deda irines dialogic mama grigolisa da deda febronias 
saubris `oreulia~ (abaSiZe 1957: 266; merCule 1964: 297).

rogorc `grigol xanZTelis cxovrebaSi~, `laSarelaSic~ me-
fis wrfeli siyvarulis istoria aq ar sruldeba. aSot kurapa-
latis msgavsad, sasaxleSi dabrunebuli giorgi-laSa sayvarel 
qals moikiTxavs; Seityobs, rom bers gahyolia monasterSi da 
daedevneba. Tumca amis Semdeg grigol abaSiZe sruliad cvlis 
agiografiuli teqstis movlenebs da gzas farTod uRebs mxat-
vrul fantazias: Tuki aSoti jer motyuebiT cdilobs satrfos 
wamoyvanas monastridan, Semdeg ki, febroniasagan Sercxvenili, 
usityvod tovebs RvTis saxls, Seignebs Tavis danaSauls da si-
brZne sZlevs sulmokleobas, rogorc ambobs giorgi merCule, 
gaavebuli laSa-giorgis winaSe deda irines saxiT aRimarTeba 
misi sxva codvac. odesRac mgalobel monazonTa gundidan gata-
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cebuli pirmSvenieri irine, axla winamZRvris xarisxSi aRzevebu-
li, sami Ramis netarebis sanacvlod mefisgan saCuqrad miRebul 
DdaviT aRmaSenebliseul gulsakid xats aRumarTavs laSas li-
les senakis karTan. saTnoebiTa da RvTis rwmeniT ganmsWvaluli 
febronias qcevisagan gansxvavebiT, es irines SurisZiebaa. sabo-
lood mefis erTguli egarslan bakurcixelis mier monastridan 
gamotyuebuli lile maRali kldidan morevSi gadaeSveba.

rogorc agiografi ityoda, `ganvaaxloT neSti igi Txro-
bisaÁ~ da davakvirdeT, mwerlis fantazia rogor Seajerebs mema-
tianis istoriul diskurss axal mxatvrul sinamdvilesTan sxva 
SemTxvevaSi. zemoT movixmeT vrceli amonaridi `aswlovani ma-
tianidan~, romelSic JamTaaRmwereli, Sua saukuneebis istori-
osofiuli koncefciidan gamomdinare, mefis Secodebas araerTi 
bibliuri citatiT `afasebs~. yuradRebas mivaqvevT erT-erT 
maTgans. istorikosi wers, rom laSam, aRtacebulma erTi velis-
cixeli qalis (is gaTxovilia) mSvenierebiT, `damviwyebelman 
daviTis da urias colisa mimarTisa saqmisaman, mswrafl TÂsad 
miiyvana da Seiyuara da muclad iRo dedakacma da Sva yrma... 
romel ukanasknelsa didTa gansacdelTa Semdgomad mefe iqmna~ 
(JamTaaRmwereli 1987: 41).

Sua saukuneebis mwerloba, monumenturi istorizmis kvalo-
baze personaJebs msoflio istoriis fonze moiazrebs. amas-
Tanave, mniSvneloba eniWeba ara `garegan~, aramed `Sinagan~ ms-
gavsebas. rogorc SeniSnavs d. lixaCovi, `Sinagani~ msgavsebis 
warmoCena niSnavs `obieqtis mniSvnelobis, misi rolisa da fun-
qciis, agreTve, `sulieri arsis~ gaxsnas garemomcvel samyaroSi~ 
(lixaCevi 1971: 196). JamTaaRmwerlis mier am konkretul SemTx-
vevaSi moxmobili bibliuri Sedarebac swored am mizans emsaxu-
reba. daviTisa da uriis colis, bersabes, istoria mefeTa meore 
wignSia moTxrobili: `da dResa erTsa mimwuxri gamovida daviT...
da iqceoda erdosa zeda taZrisasa samefoÁsasa. Dda ixila, mier 
erdoÁT dedakaci erTi ibaneboda ra samoTxesa Sina TÂssa, da iyo 
dedakaci igi qmnulkeTili friad. Dda moyvanebad-sca dedakaci 
igi da saxeli misi bersabe, asuli iyo eleaÁsi, coli uria qete-
lisa. Dda miavlina daviT da moiyvana dedakaci, da Sevida mis Tana 
da daisuena...… da warvida misgan midgomili..~ (II mef, 2, 2-5). Semdeg 
daviTi RalatiT moakvlevinebs urias da saxlSi miiyvans bersa-
bes, romelic mas vaJs gauCens. Tumca `ara saTno-uCnda ufalsa 
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saqme igi daviTisi~ (II mef. 11, 27) da naTan winaswarmetyvelis 
piriT amxels Tavis rCeuls: `aw rad Seuracx-yav Sen brZanebaÁ 
igi uflisa Senisa da hqmen saqme ese boroti winaSe missa? uria 
qeteli mohkal maxÂliTa ZeTa amonisTaÁsa da coli misi moiyvane 
colad Senda? Aaw nu ganeSorebin maxÂli saxlsa Sensa ukunisamde 
JamTa amisTÂs, rameTu Sen Seuracx-myav me da moiyuane Sen coli 
uria qetelisa col-yofad Senda!.. xolo aw, rameTu ganarisxe 
ufali, RmerTi Seni, da ganaRÂZen mterni Senni Sen zeda saqmiTa 
amiT, Svili igi, romel Sobad ars misgan, sikudiliT moikuedin!~ 
(II mef. 12, 9-14). uriis colisagan naSobi Cvili iRupeba, magram 
Semdeg bersabe Sobs solomons, romelsac daviTis taxts saku-
Tari Zma – adonia – ecileba. 

JamTaaRmwerlis matianeSi daviT laSas Zis istoria TiTqos 
aerTianebs daviTisa da bersabes vaJebis dabadebasa da cxovre-
basTan dakavSirebul garkveul peripetiebs. DdaviT winaswarme-
tyvelis bibliuri ambavi erTgvar mxatvrul fonad gasdevs 
laSa-giorgisa da liles urTierTobas `laSarelaSic~. Ppirveli 
miniSneba mis Sesaxeb maSin Cndeba, roca TbilisSi miwisZvriT 
dazaralebuli xalxisa da dazianebuli Senobebis monaxulebi-
sas laSa-giorgi aRmaSenebliseul sasaxles ewveva. `mefe Tvals 
veRar aSorebda mopirdapire kedels. funjis didostats mwux-
ris bind-bundi gamoexata kedelze. samefo saxlis erdoze welSi 
moxrili, ukve mouZlurebuli moxuci idga sacvlebis amara. Mmo-
xucis sxeulis moZraoba daRlilobasa da uRonobas amJRavneb-
da, xolo saxe gaZlierebuli cecxliviT aRgznebuli hqonda. 
Tvalni, gasaqrobad midrekili nakvercxlebiviT, ukanaskneli 
gznebis Zalasa da mcxunvarebas, daferflvis gancdis netarebas 
gadmoscemdnen. Mmoxucis Tvalebi xarbad, aRtkinebuli mipyro-
bodnen mdinareSi mobanave qalis vnebiT dayursul SiSvel tans~ 
(abaSiZe 1957: 171). Mmefis Tanmxlebi Turman Toreli daviTisa da 
bersabes bibliuri istoriis zepirad kiTxvas iwyebs da axlaRa 
SeniSnavs laSa, rom `swored im adgilas gamskdariyo kedeli mi-
wisZvrisgan, sadac mokluli huria iyo gamosaxuli. Kkedlis nar-
Rvevi Suaze hyofda qetelis saxes. saxis naxevari dazianebuliyo 
da saRebavi moSoreboda. laSas kedlidan huria qetelis cali 
TvaliRa uyurebda; meore Tvali davsiliviT ZlivsRa Canda 
da saxis mTeli naxevari saRebavisa da kedlis fenis urTierT-
gaTqvefisa da CamoSlis Sedegad ucnaurad da Semzaravad gamoi-
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yureboda. Mmefes Tvali aeria. wamiT qeteli hurias saxe sadRac 
miefara da misi adgili kedelze luxum migriaulis calTvala 
dasaxiCrebulma saxem daikava~ (abaSiZe 1957: 172). Nnanaxi, bibliuri 
istoriis kvaldakval, mefes STaagonebs, rogorc daviTma – mxe-
darTmTavar ioabs, manac Tavis erTgul sardal bibRa gurkels 
daavalos `bedad~ kars momdgar brZolaSi naxWevanelTa winaaR-
mdeg sasikvdilod gawiros liles qmari luxumi.

Mmeored romanSi daviTisa da bersabes istorias laSas naTan 
winaswarmetyveliviT mis samxileblad sasaxleSi xalxis moci-
qulad mosuli Calxia fxoveli uxsenebs: `pasuxi ec RmerTsa 
Sensa, odes moawivos boroti saxlsa Sensa da Zesa, viTarca Zesa 
daviTisa winaswarmetyvelisasa~ (abaSiZe 1957: 237). Aamis Semdeg 
ufliswuli daviTi marTlac avad xdeba. mis sasTumalTan Ra-
mismTeveli laSa liles TxovniT moZRvris mier motanil da-
viT winaswarmetyvelis wigns swored im furclebze gadaSlis, 
romelTa Sorisac abreSumis zonaria Catanebuli (albaT, sa-
gangebod) da uriis colis gamo naTan winaswarmetyvelis mier 
daviTis mxilebisa da mosalodneli sasjelis Sesaxebaa moTxro-
bili. aRsaniSnavia erTi garemoebac: JamTaaRmwerlis Txzuleba-
Si `veliscixeli qalis~ qmars aravin erCis, is cocxalia da, dar-
bazis gadawyvetilebiT, mas colsac ubruneben, liles kanonieri 
Tanamecxedre ki, luxum migriauli, bibliuri uriis msgavsad, 
iRupeba, Tumca ara im brZolaSi, laSas rom surda; Mmwerals is, 
rogorc Cans, ara marto `veliscixel qalTan~ dakavSirebuli 
istoriis, aramed, laSa-giorgis uzneo cxovrebiT gamowveuli, 
daudevari, araefeqturi, susti mmarTvelobis gamo masze da 
`mReras micemul erze~ RvTiuri SurisZiebis `iaraRad~ sWirde-
ba, rac romanis dasasruls cxadad gamoCndeba.

wminda mamaTa moZRvrebebsa da winaswarmetyvelTa qadage-
bebze dayrdnobiT, JamTaaRmwereli saqarTvelos ubedurebas 
imas abralebs, rom `naTesavi qarTvelTasa~ `ganZRa da iSuebdes, 
uwesoebad midrkes siZvaTa da mTvralobaTa Sina ugunurni kac-
ni, mefis karsa zeda arayofisa Rirsni da aw karsa zeda myofni... 
amisTÂs aRmoscendes mizezni codvaTa simravliTa saqarTvelosa 
mooÃrebisani, romeli quemore sityuaman cxad-yos~ (JamTaaRm-
wereli 1987: 43); `quemore sityua~ ki vrclad gadmogvcems mon-
Rolebis istoriis, wes-Cveulebebis, mmarTvelebisa da brZoleb-
is Sesaxeb; maT Soris – imasac, Tu rogor miavlina Cingiz-yaenma 
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sultan jalaledinis winaaRmdeg ori sardali – jebe da subudai 
(`iama da sanpiani, romelTa qarTvelni seba-jebobiT uwodian~ 
(JamTaaRmwereli 1987: 50)), romelTac erTgvarad unda daez-
veraT saqarTvelos miwa-wyalic da qarTvelTa sabrZolo mzaoba. 
JamTaaRmwerlis mixedviT, qarTul jarTan monRolebis pirve-
li Setakeba md. Bberdujis midamoebSi gaSlil velze moxda; Cveni 
mxedroba sastikad damarcxda da amis Semdeg didxans, giorgi 
brwyinvalis mefobamde, RmerTma mas aRar misca `Zleva TaTarTa 
zeda~; ukandaxeul qarTul laSqars monRolebi samSvildemde 
mohyolian; mcire xnis Semdeg axali ZalebiT Sevsebuli da sab-
rZolod momzadebuli mxedrobisaTvis maT moulodnelad zur-
gi uqceviaT, darubandis kariT yivCayeTSi gadasulan, brZoliT 
gauvliaT uzarmazari teritoria da ukanve, yarayorumSi, Cin-
giz-yaenTan dabrunebulan. erT weliwadSi laSa dasneulebula 
da gardacvlila. istoriografiaSi miCneulia, rom laSa-gior-
gi, savaraudod, monRolebTan brZolaSi miRebuli mZime Wri-
lobis garTulebis Sedegad unda gardacvliliyo. Aamis Sesaxeb 
arafers ambobs JamTaaRmwereli, magram cnobas axalgazrda me-
fis daWrasTan dakavSirebiT am epoqis amsaxvel mcire qronikaSi 
vxvdebiT, romelic ̀ laSa giorgis-droindeli matianis~ saxeliT 
aris Setanili `qarTlis cxovrebaSi~. Uucnobi istorikosi sul 
erT abzacSi aTavsebs saqarTveloSi monRolTa gamoCenasTan 
dakavSirebul vrcel ambebs: `da Semovides ucxoTeslni vinme 
laSqarni somxiTs da hereTs, evno rame mciredi maTganca. Seq-
ceulTa miewia balis wyalTa zeda da pirveli wyluleba maTgan 
eqmna. Semdgom moxedviTa RmrTisaTa da lmobier-qceviTa mefi-
sa giorgisiTa, gaaqcivnes da amoswyvidnes gaqceulni. Mmeoresa 
weliwadsa kulaca momarTes da dadges bardavis Walasa. Seiyara 
samefo misi da moirTna karnu-qalaqisa laSqarni, dadga lomTa-
gorsa da agaraTa Sua da vidre zedamislvadme gaeqcnes da gar-
daixuewnes, ganvles darubandisa gza~ (laSa giorgis-droindeli 
matiane 1955: 370). marTalia, gr. abaSiZis romanis umTavresi isto-
riuli wyaro JamTaaRmwerlis istoriaa, magram, rogorc teqstis 
mixedviT irkveva, mwerali `laSa giorgis-droindeli matianis~ 
cnobiTac unda sargeblodes – monRolTa `ucnauri gamoCenisa 
da gauCinarebis~ Sesaxeb Txroba romanSi JamTaaRmwerliseul 
wyarosTan erTad `laSa giorgis-droindel matianesac~ unda iT-
valiswinebdes; magram mTavari da yvelaze saintereso am SemTx-
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vevaSi mainc mwerlis mxatvruli fantaziaa, romelic Zlevamosi-
li qveynis damxobis umTavres mizezTan dakavSirebiT `aswlovani 
matianis~ avtoris Tvalsazriss exmianeba. zemoT aRvniSneT, rom 
luxumi gr. abaSiZes TiTqos SurisZiebis `iaraRad sWirdeba~. 
monRolTa brge da calTvala sardal subudais qarTvelTa me-
fis mcvelyofil luxum migriauls jer kidev ucxotomelTa 
mier datyvevebuli vaWari Sio miamsgavsebs. Lluxumadve eCveneba 
igi brZolaSi Tavad laSas, romelic swored subudais maxvil-
iT mZimed daiWreba. Mmwerlis mxatvruli CanafiqriT, es sindi-
sis mxilebacaa da SurisZiebac, oRond ara mxolod luxumisa, 
aramed Taobebis, romlebic axalgazrda mefem Tavisi sisustee-
bisa da vnebebis gamo monobisaTvis gawira, rogorc gamoCndeba 
jer kidev brZolis wina RamiT nanax sizmarSi: ` ... Sors, Zalian 
Sors miswvda ganwiruli mefis mzera: ucxoTa batonobis uRelSi 
gabmul Taobebs Taobebi misdevdnen kvnesiTa da zuzuniT, oxv-
riTa da tiriliT... qarTvelTa modgmis axali Taobebi, romel-
Tac didi da Zlieri saqarTvelos xelmwife memkvidreobad monis 
uRels, ucxoTagan Cagvrasa da gaCenis dRis wyevlas utovebda~ 
(abaSiZe 1957: 316).

tradiciul (istoriografiul) da gansxvavebul (litera-
turul) diskursTa urTierTmimarTebis TvalsazrisiT gr. aba-
SiZis `laSarela~ kidev araerT saintereso Temas warmogvidgens, 
Tumca erTi werilis farglebSi, bunebrivia, yvela maTganis 
Sesaxeb msjeloba ver moxerxdeba; magram vfiqrobT, Cven mier 
motanili masalac cxadyofs zemoaRniSnul diskursTa fonze 
istoriis aRqmis kulturul-epoqalur paradigmas. `laSarela~, 
iseve, rogorc XX saukunis sxva qarTuli istoriuli romanebi, 
Cveni qveynisaTvis ara mxolod politikurad, aramed mentalu-
rad mZime sabWoTa epoqaSi iwereboda. `istoria, rogorc cnobi-
lia, aris warsulSi Catrialebuli Tanamedroveoba. roca sazo-
gadoeba ar viTardeba – mas ar aZleven ganviTarebis saSualebas, 
maSin iwyeba ganviTareba ukan...… sazogadoeba mzad aris wavides 
win, magram mas amis saSualeba ar eZleva, zrda ki gardauvalia 
da is iwyebs zrdas ukuRma, sakuTari Tavis gaazrebas warsulis 
prizmaSi, TiTqosda uvlis mas sxva mxridan~ (Ziubenko 2013). 
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Baroque Literature:
Individual Talent at the Threshold of the New Epoch

(Parallels: Georgia and France)

Georgian classical literature of 16th – 18th centuries is the part of historical-
cultural process called Baroque Epoch in contemporary literary studies. This pe-
riod comprises the summarization and re-assessment of the views and principles 
of earlier literature. In the work of the king and poet Archil II (1647-1713) “Con-
versation of Teimuraz and Rustaveli” to certain extent we can see the similarity 
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with the dispute between the “Olds” and “News” in France. The similarities are 
identified in the views of Archil II and French baroque poet, Théophile de Viau, 
dealing with the emulation and epigones: for the French, the etalon to follow, 
with respect of esthetics and poetic techniques, is the antique author, Homer and 
for the Georgians this is Rustaveli. 

Key words: Baroque Epoch, Archil II, Théophile de Viau.

maia naWyebia
saqarTvelo, Tbilisi
SoTa rusTavelis qarTuli literaturis instituti

barokos literatura: 
individualuri talanti axali epoqis zRurblze

(paralelebi: saqarTvelo da safrangeTi) 

evropaSi humanisturi msoflmxedvelobis krizisma me-16 
saukunis miwuruls xelovnebasa da literaturaSi axali mimdi-
nareoba warmoSva, romelmac mTeli me-17 saukune moicva da igi 
barokos saxelwodebiT aris cnobili. kvlevebma aCvena, rom me-16
-me18 saukuneebis e.w. `aRorZinebis periodis~ literatura im is-
toriul-kulturuli procesis Semadgeneli nawilia, romelsac 
Tanamedrove literaturismcodneobaSi barokos epoqa ewodeba. 
me-17 saukunis mwerlobas qarTuli literaturis istoriisT-
visac saetapo mniSvneloba aqvs, vinaidan igi adrindeli lite-
raturuli Sexedulebebis principul Sejamebasa da gadafase-
bas warmoadgens am mniSvnelovan kulturul-literaturul 
movlenaSi udidesi damsaxureba miuZRvis arCils (1647-1713), 
romelmac mdidari literaturuli memkvidreoba datova da 
Tavisi Txzulebebi TviTonve gaaerTiana erT krebulad ̀ arCili-
anis~ saxelwodebiT. arCilis mier Seqmnil literaturul sko-
las warmmarTveli mniSvneloba hqonda qarTuli literaturis 
ganviTarebisTvis. mis kalams ekuTvnis `gabaaseba Teimurazisa 
da rusTvelisa~ (arCili 1999: 210-362), sadac `arCilma moaxdina 
adrindel literaturul SexedulebaTa sruli gadafaseba~ (ba-
ramiZe 1940: 181); amgvari radikaluri cvlilebis mizezi isaa, 
rom `arCili kategoriulad uaryofs yovelgvar mogonilsa da 
zRaprul ambavs da amis sanacvlod icavs marTali ambis prio-
ritetobas~ (baramiZe 1940: 178). 
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arCilis `gabaaseba Teimurazisa da rusTvelisaSi~ gansakuT-
rebiT sayuradRebo literaturaTmcodneobis TvalsazrisiT 
poemis is nawilia, romelsac ewodeba `ZvelTa da axalTa saqarT-
velos meleqseTaTvis~, sadac arCili CamosTvlis da Sefasebas 
aZlevs yvela cotad Tu bevrad cnobils meleqses, romelTac is 
SoTasa da Teimurazze dabla ayenebs~ (kekeliZe 1958: 522). ir. ken-
WoSvilis marTebuli SeniSvniT `... XII-XVII saukuneebis qarTuli 
literaturis srulyofili Teoriuli gaazreba SesaZlebelia 
mxolod axali cnebiTi da terminologiuri aparatiT, romlis 
momarjvebas, SesaZloa, abrkolebs is fsiqologiuri momenti, is 
SiSi, rom dasavleTevropuli literaturis mimarT SemuSavebu-
li kritikul-esTetikuri kategoriebis gamoyenebisas xelidan 
gagvisxlteba gansxvevebul istoriul niadagze ganviTarebuli 
Cveni mxatvruli sityvierebis Tavisebureba, magram es SiSi Tu 
sifrTxile usafuZvloa, vinaidan invarianti yovelTvis gulisx-
mobs erovnul Tu individualur variants” (kenWoSvili 1989: 13).

am periodis qarTuli literaturis evropul literatu-
rasTan Sedarebis mxriv sayuradRebo faqtia, rom me-17 sauku-
ne dasavleT-evropul lieraturaTa istoriaSic Tavisi mniS-
vnelobiT `damoukidebel etapad~ aris aRiarebuli (istoria 
1987: 4-18), xolo qarTul da frangul literaturaTa istoriu-
li ganviTarebisas garkveul kanonzomierebebze – tipologiur 
msgavsebaze – metyvelebs is faqti, rom frangul literaturul 
cxovrebaSi me-17 saukunis bolo aTwleulebSi mimdinareobda 
uaRresad saintereso procesi, romelic `Zvelebisa da axlebis 
kamaTis” saxeliT Sevida franguli literaturis istoriaSi da 
Tavisi arsiT `Zvelebisa” da `axlebis” opoziciaSi gamoixata, 
rac cxad paralels gvawvdis arCilis TxzulebisaTvis ̀ gabaaseba 
Teimurazisa da rusTvelisa” (1681-1683). es periodi safrangeTSi 
aRbeWdili iyo im faseulobaTa gadafasebiT, romlebic manamde 
stabilurad da uryevad iTvleboda. Aam krizisis erT-erTi gam-
ovlineba iyo uamravi diskusia religiis, moralis, filosofiis 
da literaturis Temebze. Yfrangul literaturul cxovrebaSi 
yvelaze ufro mniSvnelovnad Tavisi masStabebisa da Sedege-
bis TvalsazrisiT iqca swored `Zvelebisa da axlebis kamaTi”, 
romelic 1680-ian wlebSi daiwyo da kamaTis centrSi idga kiTxva 
Zveli Tu axali literaturis upiratesobis Sesaxeb. rogorc 
cnobilia, am epoqis franguli literatura viTardeboda anti-
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kuri kulturis avtoritetis niSniT, romelic ganixileboda 
rogorc nimuSi, rogorc gonebis kanonebis umaRlesi ganxor-
cieleba. antikuri kulturis absolutir mniSvnelobaSi daeW-
veba TandaTanobiT literaturasac Seexo. Zvel avtorTa qmni-
lebebs daupirispirda axali drois sulieri Rirebulebebi. 

SedarebiTi literaturaTmcodneobis TvalsazrisiT CvenT-
vis sainteresoa arCilis Teoriul SexedulebaTa Sedareba 
franguli barokos poeziis erT-erTi warmomadgenlis – Teo-
fil de vios (1590-1626) mosazrebebTan amave Temaze, radgan isini 
im droisaTvis metad mniSvnelovani Teoriuli sakiTxebisadmi 
damokidebulebaSi garkveul siaxloves amJRavneben. 

xsenebuli `gabaasebis” mokle prozaul SesavalSi arCili 
Semdegnairad ayalibebs Tavis literaturul mrwamss: `sxvas 
zRapruls ambavs esev marTali ambavi varCie gasaleqsavad. da 
arca amaSi tyuili sweria erTis – mefisa da rusTvelis pirda-
pir gabaasebis – meti. saqarTvelos anbavsac kargad da marTlad 
mogaxsenebs” (arCili 1999: 217-218). arCilis mier ̀ marTlis Tqmis” 
principis deklarireba aramarto dapirispireba da Sesabamisad 
uaryofaa `zRapruli ambebisa”, aramed amave dros siaxlisaken 
swrafva da axali esTetikuri Sexedulebebis damkvidrebis cdaa. 
arCilis `marTlis Tqmis” principi Tavisi arsiTa da mniSvnelo-
biT Zalze axlos dgas im principebTan, romlebsac qadagebda 
franguli barokos libertenuli frTis warmomadgeneli Teo-
fil de vio. aq Zalze mniSvnelovania, rom igi emijneboda rene-
sansis poetikas da Sesabamisad, pleadis `manifestSi” (diu bel-
le, ronsari) Camoyalibebul umTavres principebs uaryofda. 
Teofil de vio poeturi xelovnebis SesaniSnavi Teoretikosi 
iyo da man Tavisi ideebi Zalian naTlad Camoayaliba Tavis sam 
fundamentur TxzulebaSi: `elegia erT qalbatons” (1620), epis-
tole `misie farJis” (1621) da `pirveli dRe” (1623). 

epistoleSi `misie farJi” igi ilaSqrebs pleadis umTavresi 
literaturuli principebis winaaRmdeg, rac `Zvelebis” mibaZva-
Si mdgomareobda da raSic pleadis brwyinvale warmomadgenlebi 
antikur nimuSebTan Sejibrsa da maTi donis miRwevis saSuale-
bas xedavdnen. antikuri mwerlobis brwyinvalebis gacocxlebam, 
rac renesansis erT-erT mTavar aspeqts warmoadgenda, mas axali 
Zalebi Semata, magram meore mxriv gazarda SemoqmedebiTi urT-
ierTSejibric, ris Sedegadac gza gaexsna damoukideblobisa 
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da originalurobisaken swrafvis Zalian aSkarad gamoxatul 
survils. faqtobrivad barokos epoqis mSfoTvare, mRelvare 
sulma kiTxvis niSnis qveS daayena is kompromisuli wonasworoba, 
romelic pleadam Tavis saxels daukavSira da xeli Seuwyo axali 
wonasworobis warmoSobas (Sevo 1997: 27-28). damoukideblobis 
amgvar manifestacias warmoadgenda Teofil de vios mxridan 
Zveli literaturuli modelebis uaryofa da misi survili `ax-
leburad werisa”, romelic man gamoxata Tavis avtobiografiul 
prozaSi – `pirveli dRe” (saba 1999: XXVII). epistoleSi `baton 
farJis” formulirebulia Teofil de vios literaturuli mr-
wamsi, sadac poeti acxadebs, rom mibaZva SeuTavsebelia indi-
vidualur poeziasTan da Zraxavs epigon-mimbaZvelebs, romleb-
sac `patara qurdbacacebs~ uwodebs. sakuTari Tavis Sesaxeb ki 
ambobs: `rac Semexeba me, es wvrilmani qurdobebi CemSi srulebiT 
ar iwvevs Surs, me imis momxre var, rom yvelam Tavisi maneriT 
weros”. arCilis mier `zRapruli ambis~ uaryofa amave dros 
`zRapruli ambebis~ mibaZvis uaryofaa da amitomac vfiqrobT, 
rom Teofil de vios `Tavisi maneriT wera~ da `axleburad wera~ 
igivea, rac arCilisaTvis ̀ marTlis Tqma~ anu ise arTqma, rogorc 
manamde es sxvam gaakeTa:

veWv, ese Cemi naTqvami – kargi ram mosagonari:
ar-sakicxavi ambavi, amo da mosawonari,
arc sxvaT zRaprulTa SairTa tyuvilad gasagonari,
esev varCive dumilsa, – wawymdao yovli mconari (15).

miuxedavad principul Teoriul sakiTxebSi dapirispirebi-
sa, Teofil de vio mokrZalebas gamoxatavs rogorc renesansu-
li poetis – ronsaris, aseve klasicizmis ideebis fuZemdeblis 
– malerbis mimarTac; igi wers: `me davkmayofildebodi Cemi xe-
lovnebis gaTanabrebiT malerbis sitkbosTan da ronsaris mgzne-
barebasTan” (saba 1999: XXVIII).

aseTvive mowiwebiT moixseniebs arCili rusTvels da 
Teimurazs:

sibrZnis mcdelno, xelis-myrelno, gaigoneT, gang es miT?
orTa brZenTa musikoba guls gaamebT, gana gesmiT (42).

`pirvel dReSi” Teofil de vio wers: `patara qurdobebi 
exeba antikuri avtorebis mibaZvas, isini iyeneben imgvar mor-
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Tulobebs, romelic miuRebelia Cveni droisaTvis. saWiroa Ta-
namedroved wera. demosTene da virgiliusi ar werdnen Cvens 
droSi da arc Cven unda vweroT ise, rogorc maT saukuneSi. (...) 
saWiroa ise aRwera, rogorc amas akeTebda homerosi, magram ara 
misi gamoTqmebiTa da epiTetebiT. sWiroa wera ise, rogorc is 
werda, magram ara imisa, rasac is werda~ (saba 1999: XXVIII-XXIX). 
am mosazrebaSi mniSvnelovnia vios Sefaseba originalurobas-
Tan dakavSirebiT, sadac igi acxadebs, rom saWiroa homerosis 
doneze wera, magram sakuTari figurebiT da ara misi mignebebis 
eqspluataciiT.

igive azria gatarebuli arCilis sityvebSi:

visca eTqvas kargad rame, nu wauxdenT, Tqvenca aqeT;
kargi kargad mouwoneT, cudis mTqmeli, mo, dabaqeT!
vin ver mihyves rusTvlis Tqmulsa, gardmobrZandes, ase aqeT!
meleqsoba ar SeSvenis, daayeneT mosabaqeT! (36).

Teofil de vio antikuri mwerlebis mimbaZvelebs esxmis Tavs 
da amas Semdegnairad gamoxatavs: `antikurma sibriyvem gvian-
derZa miTebi, romlebic saRad moazrovne adamianisaTvis miuRe-
belia” (saba 1999: XXIX). aq isev Cndeba paraleli viosa da arCils 
Soris: vio upirispirdeba antikurobis mier naanderZev `miTebs”, 
romlebic miuRebelia moazrovne adamianisaTvis, xolo arCili 
`zRaprul ambavs” da `sparsTa naWors” upirispirebs `marTlis 
Tqmas”. miuxedavad amisa, Teofil de vio ar uaryofs antikis 
uzarmazar gakveTils, igi aRiarebs, rom saWiroa klasikuri av-
torebis siyvaruli da maTiT sazrdooba, magram mavne da saSiSia 
epigonoba, arsebul nimuSTa miyola maTTvis, visac unda zustad, 
zedmiwevniT mibaZos maT stilistur meTodebs (saba 1999: XXVI).

arCilisa da Teofil de vios mosazrebebi mimbaZvelebisa da 
epigonebis Sesaxeb aseve saintereso paralels qmnis: frangebi-
saTvis misabaZi nimuSi Tavisi esTetikisa da poeturi teqnikis 
TvalsazrisiT antikuri avtori, homerosi aris, saqarTveloSi 
ki – rusTaveli: `Tqven ra iSoveT Tqvenis TqmiT? bevri vqmen me 
saSovari!” da faqtiurad arCili `gabaasebaSi” axdens saukune-eb-
is manZilze saqarTveloSi rusTavelis Semoqmedebis mimarT da-
grovili Sexedulebebis Sejamebas, riTac imavdroulad axdens 
cneba `klasikosis” da `klasikuri nawarmoebis” formulirebas:
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saqarTvlo savse aris, Cemi wigni yvelgan gahquxs;
vis lxini aqvs, mas ubnoben, anu guli visca uwuxs;
mxiarulad waikiTxven, maszed Tvalni arvis uwuxs; (77)

me var Ziri leqsTa Tqmisa, meleqseni Cemze Senobs, (78)

xelosani imas hqvian, unaxavad Seqmnas rame.
Cemgan uwin vis ram geTqvaT, qarTvliT eniT viwye rame?
Cemi Tqmuli saxed gqonda, miT rom itkbe, miT rom ame; (85).

es uaRresad mniSvnelovani gancxadebaa, vinaidan arCili 
Zalian lakonurad axdens klasikuri nawarmoebis gansazRvras: 
es aris Txzuleba, romelsac saukuneebis manZilze yvela icnobs, 
Wirsa da lxinSi mimarTavs mas da siamovnebiT kiTxulobs, e.i. igi 
xangrZlivi drois ganmavlobaSi umaRles esTetikur nimuSad 
rCeba da Sedegad mTeli poezia mis mier Seqmnil saZirkvels em-
yareba. aq mniSvnelovani kidev erTi ram aris – novatoroba, ni-
muSis gareSe iseTi nawarmoebis Seqmna, romelic saukuneebs gauZ-
lebs da amasve ukavSirdeba mimbaZvelTa sakiTxic:

vTqvi Cemgan uwin arTqmuli, arc SemdgomT mosapovari,
Tqven ra iSoveT Tqvenis TqmiT? bevri vqmen me saSovari! (72)

arCili am daxasiaTebebiT iZleva gansazRvrebas da CamoT-
vlis im niSnebs, rac klasikurad aRiarebul nawarmoebs unda 
hqondes, magram ar axdens ganzogadebas da ar gamoxatavs mas 
konkretuli terminiT. 

aRsaniSnavia, rom terminTa – `klasikuri~ da `klasikosi~ 
– gansazRvra literaturaTmcodneobaSi swored safrangeTSi 
`Zvelebisa~ da `axlebis~ kamaTs ukavSirdeba da mis erT-erT um-
niSvnelovanes Sedegad unda CaiTvalos. me-16-me-17 saukuneebis 
franguli literatura uaRresad iyo dakavSirebuli antikur 
literaturasTan; antikur mweralTa nawarmoebebi frangebs, ar-
Cilis sityvebiT rom vTqvaT, `saxed hqondaT~ rogorc renesan-
sis, ise klasicizmis epoqaSi. amitomac ar aris gasaocari, rom 
garkveul momentSi saWiro gaxda termin `klasikosis~ ganmarte-
ba da misTvis konkretuli datvirTvis micema. Aamitomac niSan-
doblivia, rom es swored maSin xdeba, rodesac `Zvelebisa~ da 
`axlebis~ kamaTi, romlis centralur sakiTxsac warmoadgenda 
`Zveli~ Tu `axali~ literaturis upiratesobis dadgena, dasas-
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ruls miuaxlovda da 1694 wels am kamaTis mTavari monawileebi 
– nikola bualo da Sarl pero oficialurad Serigdnen. swored 
amave 1694 wels frangulma akademiam Tavis leqsikonis pirvel 
gamocemaSi mweral-klasikoss Semdegnairad ganmartavda: `Zveli 
mwerali, Zalian pativcemuli, romelic avtoritetad iTvleba 
im sakiTxebSi, romlebsac igi ganmartavs~ (varnalisi 1961: 178). 
anu kriteriumad aq gvevlineba Sinaarsi da nawarmoebis Tema. 
igive leqsikonis 1835 wlis gamocemaSi ki klasikosebi Semdeg-
nairad ganisazRvreba: `mwerlebi, romlebic nimuSad arian miC-
neulni yovel enaSi~ (varnalisi 1961: 178). magram CvenTvis up-
irveles yovlisa sainteresoa is, Tu rogor ganimarteboda es 
cneba me-17 saukunis safrangeTSi. am TvalsazrisiT ki aSkarad 
TvalSisacemia is siaxlove droSi, romelic am sakiTxis wamoW-
rasTan aris dakavSirebuli saqarTvelosa da safrangeTSi. ar-
Cilma Tavis gabaasebas 1681-1683 wlebSi Seqmna, akademiam ki Tavi-
si azri am sakiTxis Sesaxeb 1694 wels Camoayaliba. arCili Tavisi 
ganmartebisas aerTianebs klasikuri nawarmoebisa da misi avto-
ris – klasikosis cnebas. misi ganmarteba safrangeTSi saukune-
naxevris ganmavlobaSi gakeTebul orive ganmartebas moicavs, 
magram emateba kidev erTi ram: misTvis gadamwyvetia nawarmoebis 
esTetikuri Rirebuleba da originaluroba (`Cemi leqsi yveldan 
gahquxs~ da ̀ xelosani imas hqvian, unaxavad Seqmnas rame~), romel-
mac saukuneebs gauZlo da gemovnebis sazomad gadaiqca. Tavisi 
literaturuli alRoTi da niWiT arCilma mogvca ganmarteba, 
romliTac Tavis frang Tanamedrovvebs droSi win gauswro da 
gasaocrad exmaureba Tanamedrove ganmartebas: `yoveli eris 
sulier da esTetikur cxovrebaSi klasikosebi arian misi sauke-
Teso, sanimuSo xelovanebi, poetebi da prozaikosebi, romlebic 
sayovelTao aRfrTovanebas iwveven rogorc TanamemamuleTa, ise 
ucxoelTa Soris, imisagan damoukideblad hgvanan Tu ara isini 
Zvel berZnebs an romaelebs Tu Zirfesvianad gansxvavdebian 
maTgan~. vfiqrobT, rom literaturul procesTa ganviTarebam 
da momwifebam ganapiroba is, rom saqarTvelosa da safrangeTSi 
swored me-17 saukuneSi, TiTqmis erTdroulad dadga dRis wes-
rigSi `klasikosisa~ da `klasikuri nawarmoebis~ arsis gansaz-
Rvris aucilebloba, rac mniSvnelovania imiT, rom amgvarad 
yoveli erovnuli literaturis sazRvrebSi dgindeba is aTvlis 
wertili, romelic sayovelTaod aRiarebul mwvervals warmoad-
gens yvela sxva mwerlisa da nawarmoebis mimarT. 
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maSasadame, am paralelebma mimbaZvelebisa da epigonebis Ses-
axeb gamoavlina is, rom frangebisaTvis misabaZi nimuSi Tavisi es-
Tetikisa da poeturi teqnikis TvalsazrisiT antikuri avtori, 
homerosi iyo, saqarTveloSi ki – rusTaveli.
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Literary “Leniniana” in Modern Artistic Interpretations

Any literary interpretation is a social-aesthetic reguirement of time. It’s ex-
pressed in literature as well as in any other kinds of art. Lenin’s figure incarnated 
in soviet literature the image of revolutions leader and continues its progress in 
post-soviet literature in reneved and different interpretation. In the article are 
given the analyses of such works as “Own small Leniniana” of V. Yerofeyev, 
“Lenin on Amra” of F.Iskander, “Presentation” of S.Dovlatov, “Male prison” of 
L. Petrushevskaya, “Titan’s death” of S.Yesin. Authors of works created Lenin’s 
image and gave his new literare interpretation.

Key words: “Leniniana”, Lenin’s image, post-soviet literature, аrtistic In-
terpretations.
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Литературная «Лениниана» в современных художественных 
интерпретациях

Та или иная художественная интерпретация – это социально-эстети-
ческая потребность времени. И выражается она наряду с другими видами 
искусства и в литературе. Произведения о Ленине, получившие в своей 
совокупности в советском литературоведении название «Лениниана» и 
создаваемые на протяжении развития всей советской литературы, воплощали 
в просоветской литературе облик вождя пролетариата. Эта тематическая 
линия продолжает свое развитие и в постсоветский период, находя отра-
жение во многих произведениях в самой разной интерпретации.

В 1988 году В.Ерофеев создаёт произведение оригинальной фор-
мы, названное им «Моя маленькая лениниана», вызвавшее к себе неод-
нозначное отношение. Иногда в качестве жанрового определения этого 
произведения указывается слово «коллаж». В действительности, это 
произведение представляет собой подборку цитат из Полного собрания 
сочинений В.И.Ленина и его переписки с современниками. Но эта подборка 
сопровождается короткими комментариями автора, который также поз-
воляет себе иногда вольное цитирование текста, однако при этом сохраняет 
общий смысл, а также стиль исходного текста. Достаточно привести нес-
колько примеров, чтобы понять общую направленность авторского замысла: 
желание выставить в комическом свете и лишить ореола канонизированный 
советской литературой образ вождя революции. 

Вот, например, несколько примеров. Один из них представляет со-
бой отрывок из письма Ленина к Зиновьеву: «Смольный, Зиновьеву: Зна-
менитый физиолог Павлов просится за границу. Отпустить Павлова вряд 
ли рационально, так как и раньше он высказывался в том смысле, что, 
будучи правдивым человеком, не сможет, в случае возникновения соот-
ветственных разговоров, не высказаться против советской власти и 
коммунизма в России. Ввиду этого желательно было бы, в виде исключения, 
предоставить ему сверхнормативный паёк» (25 июня 1920)».

А вот отрывок из письма к Инессе Арманд: «“Даже мимолётная 
связь и страсть поэтичнее, чем поцелуи без любви пошлых и пошленьких 
супругов“. Так вы пишете. И так собираетесь писать в брошюре. Логично 
ли противопоставление? Поцелуи без любви у пошлых супругов грязны. 
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Согласен. Им надо противопоставить …что?... Казалось бы, поцелуи с 
любовью? А вы противопоставляете “мимолетную“ (почему мимолетную) 
“страсть“ (почему не любовь?). Выходит, по логике, будто поцелуи без 
любви (мимолетные) противопоставляются без любви супружеским. 
Странно. Не лучше ли противопоставить мещански-интеллигентски-
крестьянский брак без любви пролетарскому браку с любовью“ (24 января 
1915)» (Ерофеев 1988).

Оба отрывка, как и все последующие и предыдущие, содержат подобные 
высказывания, которые, представляя образ в комическом преломлении, 
служат его «снижению». Мы видим здесь совершенно неожиданный подход 
к созданию образа Ленина, его облик предстаёт перед нами в определенной, 
ерофеевской интерпретации, диаметрально отличающейся от всего напи-
санного ранее.

Ленинскую» тему в начале 90-х годов затрагивает и Ф.Искандер, 
открывая ею публикацию в журнале «Знамя» фрагментами своей новой 
книги «Человек и его окрестности». Его «Ленин на “Амре“» – это «попытка 
исследовать мифологему “Ленин“ в массовом сознании людей, переживших 
перестройку, подвергающих критическому осмыслению революционное 
прошлое и его лидера». И как всегда у Ф.Искандера, юмор играет большую 
роль в поэтике данного произведения. Критики говорили о том, что юмор 
в «новой прозе» писателя «окрашивается в мрачные тона, сменяется 
сарказмом» (Иванова 1988:8). 

Всё это было следствием изменения мироощущения Ф.Искандера, о 
котором с сожалением говорили такие исследователи его творчества, как 
Н.Иванова. Ст.Рассадин и др. Но эту мысль оспаривают некоторые критики, 
например, Н.Выгон: «Мы уже писали о том, что глубина ощущения меры 
зла и силы мрака у Искандера была очень велика и в те давние годы, в 
первый период его творчества, когда читающая публика и критика взахлеб 
восхищались “безудержным весельем“ его прозы. Современное восприятие 
демонстрирует обратный ход маятника, только сейчас, отдаваясь господс-
твующей социальной эмоции разочарования, мы пытаемся игнорировать 
незыблемое для писателя утверждение: “Юмор – последняя реальность 
оптимизма“» (Выгон 2000:15).

Обращаясь к образу Ленина, Ф.Искандер остается верным не только 
своему юмористическому мироощущению, но и «абхазскому хронотопу». Не 
случайно, место встречи автора-повествователя с Лениным – это ресторан 
«Амра» в Мухусе. Отметим, что Амра для абхазцев – это персонификация 
солнца, прекрасная женщина, которая ведет борьбу с дьяволом, защищая 
своего мужа, лунное божество Амзу. Таким образом, Ленин сразу помещен в 
контекст национального менталитета, в систему мифоэпического мышления. 
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Ситуация застолья обладает метафорической емкостью и многозначностью. 
И это также один из характерных признаков поэтики Ф.Искандера. Всё это 
помогает писателю построить диалоги всех участников застолья, включая 
и самого Ленина, в процессе которых будет раскрываться правда о нём и о 
мире в целом, а самое главное, позиция самого Ф.Искандера, выраженная 
через автора-повествователя, также как это было и у Вен. Ерофеева.

«Ленин на “Амре“» начинается с разговоров о появлении героя 
в Мухусе в 80-е годы XX века. Он, несмотря на всю абсурдность своего 
появления, не нарушает привычного хода жизни города. Горожане по-
разному отзываются о нем, называя его то сумасшедшим, то преподавате-
лем марксизма, а то и проповедником будущего переворота и т.п. Автор-
повествователь изначально задает тон повествованию: «юмор – последняя 
реальность оптимизма. Так воспользуемся этой (чуть было не сказал 
печальной) возможностью» (Искандер 1988:7). В этих словах, которыми 
начинается рассказ, заложен глубокий смысл, объясняющий авторскую 
установку – взглянуть на историю с позиций этой реальности.

В этом рассказе, как и в целом в прозе Ф.Искандера, используются 
образы и сюжеты из литературы и других видов искусства, данные в 
виде мифопоэтических символов: Стенька Разин из народной песни «Из-
за острова на стрежень», Пугачев из «Капитанской дочки» Пушкина, 
шекспировский Гамлет. Так, в произведении «нового Ленина» зовут не 
Владимир Ильич, а, как и Стеньку Разина, Степаном Тимофеевичем. Как 
известно, этот образ благородного разбойника был романтизирован рус-
ской революционной литературой, так как активизировал стремление масс к 
классовой борьбе. Включая в текст повествования историю Стеньки Рази-
на и персидской княжны, выброшенной им за борт, Ф.Искандер иронически 
вопрошает: почему этот поступок воспевается как подвиг?

Авторские логические рассуждения – также один из элементов поэти-
ки Ф.Искандера. И здесь он, анализируя приведенную ситуацию, оценивает 
её как одну из констант русского народного сознания: «Наш человек готов 
пойти на самое страшное преступление, если ему будет обещано равенство 
перед разбоем. Он понимает и принимает братство и равенство перед 
разбоем. Но он не понимает и не принимает братство в равенстве перед 
законом. Такого закона у него никогда не было, и то, что выдавало себя 
за такой закон, всегда было обманом» (Искандер 1988:8). Так Ф.Искандер 
оценивает «бессмысленный и беспощадный» русский бунт.

В рассказе возникают ассоциации с еще одним бунтарем – Пугачевым. 
Используются здесь и библейский мотив «второго пришествия», и будди-
йская идея второго рождения. Данные в юмористическом ключе, эти 
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эпизоды напоминают об анекдотических сюжетах, «воскрешающих» Ле-
нина. Он в юмористическом плане дан в роли Христа, также как и он, 
отрицательно оценивающего мир в его современном состоянии и миром 
этим отвергаемого. Раскрывая смысл «набежавшей волны», в которую 
бросает благородный разбойник свою прекрасную возлюбленную, Ф.Ис-
кандер иронически замечает: «Восстанавливается мировая гармония. 
В одобрении природы угадывается тайная воля Бога. Он как бы сверху 
наблюдает за происходящим и улыбается: – Правильным путем идете, 
товарищи» (Искандер 1988:9). Таким образом, с одной стороны, «новый 
Ленин» сближается с богом, с другой, перед нами «мухусский Ленин», 
трактуемый как носитель уголовного типа сознания, свойственного, по 
мысли Ф.Искандера, всем революционерам, в том числе и «вождю».

В текст рассказа вводится и напоминание о легенде из «Сандро из 
Чегема» – версия причины Октябрьской революции, как кровной мести 
младшего брата за казненного «абрека Александра». «Горестная судьба 
казненного старшего брата Александра как-то заставляет нас забывать, что 
он был человеком, хладнокровно и методично готовившимся к убийству 
царя. Он был убийцей, случайно не завершившим свой замысел» (Искандер 
1988:44).Так трактуется в 90-е годы Ф.Искандером образ старшего брата 
Ульянова-Ленина. Этот мотив заниженной этической оценки подчеркивается 
и в эпизодах охоты на зайцев, подчеркивающих его жестокость, в упоминании 
любовного треугольника Ленин-Крупская-Арманд, в подчеркивании 
восхищения, которое испытывал Ленин перед разбойником Кобой и т.д.

Таков Ленин в восприятии и оценке Ф.Искандера, такова его версия 
мифологемы «Ленин», позволяющая сравнить её функционирование в 
советский и постсоветский период. Так, многократно использованная в 
политическом анекдоте версия возвращения Ленина, его воскрешение, 
получает интересную художественную интерпретацию в одном из 
оригинальных иронико-философских произведений Ф.Искандера 90-х 
годов – рассказе «Ленин на “Амре“».

Не менее интересна интерпретация образа Ленина в «Зоне» С.Довлатова. 
В лагере строгого режима силами заключенных ставится спектакль к 
юбилею Великой Октябрьской революции, где роли Ленина и других 
революционеров исполняют уголовники. Выбор места действия не случаен. 
Довлатов утверждал всегда, что «лагерь» представляет собой довольно 
точную модель государства. Причем именно советского государства. 
История революции, инсценированная в лагере строгого режима, где 
исполнителем роли Ленина является вор Гурии, порождает множество 
комических ситуаций в «Представлении» – отдельном фрагменте «Зоны», 



568

который неоднократно публиковался как самостоятельное произведение. 
Гурии, полностью войдя в роль, даже говорит по-ленински: «Вегной догогой 
идете, товагищи гециди- висты» (Довлатов :145). Интересно, что по мере 
вхождения в роль Турин говорит о Ленине и Дзержинском: «Сколько же они 
народу передавили?» Он сравнивает их с зеками в пользу последних: «Вот 
я, например, сел за кражу. Мотыль, допустим, палку кинул не туда. У Геши 
что-нибудь на уровне фарцовки... ни одного, как видите, мокрого дела... А 
эти – Россию в крови потопили, и ничего» (Довлатов 1993:144).

Абсурдность ситуации достигает высшей точки в финале представления, 
где «Ленин» обращается к залу, к худым, бледным физиономиям зеков: «Кто 
это? Чьи это счастливые юные лица? Чьи это блестящие глаза? Неужели 
это молодежь семидесятых? Неужели это те, ради кого мы возводили 
баррикады? Неужели это славные внуки революции?» (Довлатов 1993:152). 
В гомерическом хохоте сливаются голоса зеков и охранников, артистов 
и зрителей. «Ленин» пытается договорить свой монолог – обращение к 
потомкам. Отчаявшись, он обрушивается на них лагерными словами, но 
все напрасно. «Вождь революции» низвергнут массой, кричащей из зала: 
«Замри, картавый, перед беспредельщиной!» (Довлатов 1993:153). 

По идее автора, в финале пьесы должен был прозвучать «Интернационал». 
И «Ленин»-Гурин вдруг запел его – красивым, чистым, звонким голосом. 
И тут, как это ни странно, зал поддержал его. Так, на неожиданной, 
пронзительной ноте заканчивается «Представление». Эта интонация уси-
ливается заключительными словами авторского комментария: «Вдруг у 
меня болезненно сжалось горло. Впервые я был частью моей особенной, 
небывалой страны» (Довлатов 1993:154).

С.Довлатов здесь сметает выстроенные обществом перегородки 
между людьми, между различными идеологическими порядками, еще раз 
доказывая, что «человек до конца невоплотим в существующую социально-
историческую плоть», что «все существующие одежды тесны на человеке» 
(Бахтин 1975:480). Именно в этом и заключается цельность довлатовского 
мира, по которому «надо признать существование хаоса, страдать от него, 
сжиться с ним, научиться его уважать, даже любить и терпеливо ждать, 
когда – и если – в нем откроется скрытый от непросветленного взгляда 
порядок» (Генис 1998:196).

В 1992 году «Представление» С.Довлатова было экранизировано 
– появился фильм «Комедия строгого режима». По мнению критики, 
этот опыт оказался неудачным. И причина этого, скорее всего, кроется в 
невозможности переложения довлатовской прозы на язык кино ввиду ее 
сложной повествовательной структуры, где огромную роль играет голос 
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автора, повествующий герой. Замена вербальности визуальным здесь 
оказывается неплодотворной и нецелесообразной. То же самое по той же 
причине наблюдалось и при экранизации прозы Фазиля Искандера.

«Представление» – «повествование об уголовниках, представляющих 
Ленина и его соратников» (Генис, Вайль 1998) называлось критиками 
лучшим довлатовским рассказом. Интересно, что и сам автор, обычно 
сдержанный в оценках своих произведений, писал: «Это мой главный 
шедевр» (Малоизвестный Довлатов 1996:359). Но это был еще один этап, еще 
одна интерпретация, а не подведение итогов размышлений о времени, так 
как заканчивается рассказ словами: «Вы дочитываете последнюю страницу, 
я раскрываю новую тетрадь» (Довлатов 1993:172). «Представление», 
пародийный показ советской тоталитарной системы, раскрытой в абсурдной 
ситуации м решенной в философско-юмористическом ключе, является ещё 
одной оригинальной интерпретацией послереволюционного времени и его 
лидеров, в частности, Ленина.

Л.Петрушевская словно продолжает разворачивать дальше довлатов-
скую метафору «зоны» в своей пьесе под красноречивым названием 
«Мужская зона». Всё это произведение, начиная с его названия, цитатно 
по отношению к «Представлению» Довлатова: постановка пьесы силами 
заключенных, обстановка отсутствия свободы, столкновение власти и 
простых людей, насилие над личностью, использование лагерного жаргона 
и многое другое. Но есть и отличия. У Довлатова в его постреалистическом 
произведении существует конкретное противопоставление и борьба, пусть и 
скрытая, невидимая, между лагерем и не-лагерем, свободой и тоталитарным 
режимом. У Петрушевской в её абсурдистской пьесе, написанной методом 
шизоанализа, в радикальном постмодернистском ключе реализуется идея 
«зоны» вообще, как любого отгорожения, обособления, оппозиции к чему-
то противоположному. 

«Мужская зона» – это, прежде всего, «враждебность», «чуждость» 
мужской «зоны» женской. Но не только. Это и противопоставления са-
мых разных «зон»: социалистической и нацистской, идеологической и 
духовной и т.п. Здесь много можно найти и других антиномий, также 
объединенных словом «зона», которые все вместе сводятся к общей идее 
«несвободы». Отсюда и такие разнотипные «действующие лица» пьесы, 
как Ленин, Бетховен, Эйнштейн, Гитлер, наряду с которыми присутствует и 
такое знаменательное для всей идеи произведения действующее лицо, как 
Надсмотрщик. И.Скоропанова считает, что «мужская зона» Петрушевской 
также напоминает «одно из отделений ада, где царят поистине «лагерные» 
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нравы и порядки» (Скоропанова 2004: 412). Ещё одно противопоставление, 
теперь уже ада и рая.

В художествено-эстетической интерпретации Петрушевской пароди-
йный образ-имидж Ленина, который годами создавала официозная ли-
тература и культура советского времени, полностью десакрализуется. Для 
этого писательница подвергает деконструкции всенародную абстрактную 
любовь к Ленину, которая охватила весь социалистический мир, любовью 
физической, даже извращенной. Не случайно педалируется в пьесе 
гомосексуальная линия. 

Обращается к образу Ленина и Т.Толстая в одном из своих рассказов, 
названном «Сюжет». Здесь она соединяет в пределах текста своего про-
изведения героев двух самых важных русских мифов XX века – культурного 
мифа, представленного Пушкиным и идеологического в лице Ленина. В 
постмодернистском ключе играя с этими мифами, писательница создаёт из 
культурных осколков различные комбинации, тем самым пробуждая самые 
разные ассоциации в сознании читателя. В основу модели сюжета рассказа 
«Сюжет» положен вопрос, который задаёт себе и читателю автор: а если 
злополучная дуэль завершилась бы иначе, и Пушкин не стал бы жертвой 
рокового выстрела, как сложилась бы его судьба? 

История встречи состарившегося, одряхлевшего Поэта и резвого 
ребёнка из волжского городка, из которого вырастет Революционер, очень 
показательна. Вот каков в интерпретации Т.Толстой не погибший на дуэли, 
оставшийся в живых и доживший до глубокой старости Пушкин: «Старый, 
уже старчески неопрятный, со слезящимися глазами, с трясущейся голо-
вой, маленький и кривоногий, белый как вата, но все еще густоволосый и 
курчавый, припадающий на клюку, собирается Пушкин в дорогу. На Волгу. 
Обещал один любитель старины показать кое-какие документы, имеющие 
касательство к разбойнику. Дневники. Письмо. Но только из рук: очень 
ценные. Занятно, должно быть. “Куда собрался, дурачина!“ – ворчит 
Наталья Николаевна. – “Сидел бы дома“. Не понимает драгоценность 
трудов исторических. Не спорить с ней – это бесполезно, а делать свое 
дело, как тогда, когда стрелялся с этим... как его?... черт. Забыл» (Толстая 1991).

А вот и будущий Вождь, который встречает на улице Поэта: «Сквер-
ный мальчишка со всего размаху всаживает снежок-ледышку в старческий 
затылок. Какая боль! Сквозь туман, застилающий глаза, старик, изумленно 
и гневно обернувшись, едва различает прищуренные калмыцкие глазенки, 
хохочущий щербатый рот, соплю, прихваченную морозцем. “Обезьяна! “ – 
радостно вопит мальчонка, приплясывая. – “Смотрите, обезьяна! Старая 
обезьяна! “» (Толстая 1991).



571

Обыгрывая всё это в постмодернистком, ироническом ключе в своём 
рассказе «Сюжет», Т.Толстая даёт свой карикатурный «портрет» Ленина, 
начиная с самого его детства (Толстая 1991). «Мария Александровна не 
нарадуется на средненького. Поверяет дневнику тайные свои материнские 
радости и огорчения: Сашенька тревожит, – буян, младшие туповаты, 
зато Володенька, рыженький, – отрада и опора. А когда случилась беда с 
Сашенькой – дерзнул преступить закон и связался с социалистами, занес 
руку – на кого? – страшно вымолвить, но ведь и материнское сердце 
не камень, ведь поймите, господа, ведь мать же, мать! – кто помог, 
поддержал, утешил в страшную минуту, как не Володенька? “Мы пойдем 
другим путем, маменька!“ – твердо так заявил» (Толстая 1991).

Всё очень узнаваемо, построено на прозрачных аллюзиях. Не случайно, 
рассказ «Сюжет» появился в 1991 году,в год распада СССР, но интересно, 
что под текстом рассказа Т.Толстой стоит дата «1937 год». Стягивая причуд-
ливым образом в единый узел биографии Пушкина и Ленина, Т.Толстая в 
своём постмодернистском рассказе моделирует один из предполагаемых 
вариантов развития не только судеб своих героев, но и судьбы России, 
СССР в целом. Один из вариантов реализации тенденции по созданию 
«альтернативной истории», присущей современной постсоветской 
литературе.

Совершенно иначе, чем во всех предыдущих текстах, интерпретиро-
вана и раскрыта ленинская тема в романе С.Есина «Смерть титана» – од-
ном из заметных произведений 90-х голов. В конце 1998-х – начале 1999-х 
годов в журнале «Юность» была начата публикация этого романа С.Есина 
о Ленине. В авторском предисловии к своей книге, С.Есин пытается 
объяснить причины своего интереса к этой теме: «…во-первых, еще с 
университетской скамьи — никто не подгонял, не советовал, не нажимал 
– занят я постоянно ленинской темой и держу ее в уме. И уже во время 
начавшейся перестройки, когда тема эта «затрещала», стала совсем 
и немодной, и недоходной, я опубликовал несколько повестей о Ленине в 
журналах «Юность» и «Октябрь» (…). Во-вторых, как же этому бедному 
Ленину доставалось и достается уже в наше время, сколько публицистов, 
разного рода политдеятелей, депутатов и делегатов сделали карьеру, 
ругая и оттаптывая то, в чем далеко не всегда разбирались. А ведь сугубо 
русская черта – в момент слабости бороться за самого слабого. Сознаемся, 
что в отношении к судьбе самого известного и самого читаемого русского 
гения произошло много несправедливого…» (Есин 2012).

С.Есин даёт свою художественную интерпретацию образа Ленина, 
в чём-то продолжающую «советскую Лениниану». В этом произведении, 
написанном от первого лица, сюжет повествования строится на том, что 
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герой, уже переживший инсульт и понимающий, что ему немного осталось, 
вспоминает свою жизнь, размышляя о том, что произойдет после его 
смерти: «Какую чепуху, какие немыслимые архиглупости напишут обо мне 
после моей смерти. Какие придумают многозначительные и судьбоносные 
подробности. Как изгадят мою жизнь, возьмутся за моих родственников, 
засахарят или измажут дегтем моих друзей или близких», – так размышляет 
герой (Есин 2012). 

И мы понимаем, что перед нами не совсем мысли Ленина, как таковые, 
а скорее, слова автора. Писатель рассуждает, опираясь на уже имеющуюся 
литературу о Ленине, появившуюся в постсоветские годы, в которой все 
примерно так и происходит. Кроме того, он от имени Ленина пытается 
ответить на многие вопросы, затронутые в современной литературе. Это 
вопросы, связанные с биографией Ленина, его родителями, старшим братом 
Александром, историей его родословной, национальной принадлежностью 
и т.д.

Все эти вопросы действительно активно обсуждались и журналистами, 
и писателями, пo-разному интерпретировались в художественной литера-
туре в конце 80-х – 90-е годы. В романе С.Есина есть попытка оправдать, 
«обелить» образ Ленина, ставший объектом насмешек в постсоветских 
анекдотах, литературных пародиях, и подать его в позитивном плане. Ленин 
С.Есина вызывает даже сочувствие своими попытками как-то «оправдаться» 
перед будущими поколениями. Обращаясь к ним, он говорит: «... пусть 
узнают, что широкие скулы вождя – это не оттенки какой-нибудь ря-
занской «малой родины», где четыре века назад переночевали татары. 
Вождь па четверть калмык – это «приданое» бабки по отцу, и только на 
четверть – русский», «мой далекий дед Александр Бланк евреем не был. 
И отчество, вопреки всем досужим рассуждениям, было не Давидович, а 
Дмитриевич» (Есин 2012).

Стремление оправдать и дать оценку Александру Ульянову слышится 
в таких словах героя: «Конечно. Саша был удивительный человек». «Как 
бы потом, размышлял я в те годы, ни повернулась официальная, писаная 
история России, но человека, сознательно и целеустремленно, зная, что 
наверняка погибнет, занесшего руку па царя, уже не забудут. Не получится 
забыть» (Есин 2012). И действительно, «Лениииана» сегодняшняя большое 
внимание уделяет «старшему брату», правда, мнения, оценки его образа, его 
места в истории, в судьбе Ленина – самые разные. От той, которую в данном 
случае мы привели, до самой негативной (вспомним затронутые выше 
мотивы «кровной мести» Ленина за брата, рассуждения об «уголовном типе 
сознания» и т.п.).
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У С.Есина совсем другая «Лениииана» по сравнению с В.Ерофеевым, 
Ф.Искандером, С.Довлатовым, Л.Петрушевской, Т.Толстой и многими 
другими. Здесь герой показан с несомненной симпатией. Не собираясь 
оспаривать право С.Есина как писателя на собственный взгляд на историю и 
ее толкование, скажем только, что это произведение стоит особняком в ряду 
книг последних лет на «ленинскую» тему. И оно должно быть расценено 
как еще один вполне возможный взгляд на один из сложных исторических 
периодов и одного из исторических личностей времени Великой Октябрьской 
революции, или как сейчас её обозначают, «октябрьского переворота».

На наш взгляд, это в то же время и своеобразная реакция на пароди-
йный показ истории, который сегодня превалирует в литературе о прошлом. 
Это своего рода предопределенное замыслом и мироощущением С.Есина 
стремление идти не по пути разоблачения, отрицания истории, а её объ-
ективного понимания, и прежде всего, понимания «титана», стоявшего 
во главе кровавых событий того времени, который был не только вождем, 
но и человеком. Не случайно С.Есин определяет свой роман как первый 
психологический роман о Ленине, избегая интонации анекдота, которая 
стала доминирующей в постсоветской литературе, освещающей в той или 
иной форме образ этого героя. 

Мы рассмотрели лишь несколько произведений современной литера-
туры, посвященных «ленинской теме», как это ни парадоксально, не 
теряющей своей актуальности до сих пор. Мы убедились в том, что каждый 
из приведенных нами авторов по-своему освещает эту тему и сам образ 
Ленина, которые являются благодатным материалом для реализации са-
мых различных эстетических задач. Но всех их сближает желание понять 
историю и человека в истории, исходя из своих убеждений, политических 
и художественных пристрастий. И самое главное, это анализ прошлого не 
во имя прошлого, а в большей степени, во имя неустанного стремления 
талантливых писателей в событиях исторического прошлого найти правду 
о современности. Это и делает рассмотренные нами произведения о Ленине 
актуальными и сегодня, а тему, связанную с образом Ленина, плодотворной 
и нуждающейся в дальнейшем литературоведческом исследовании в са-
мых разных аспектах. 

Литература:

Бахтин 1975: Бахтин, Михаил. Вопросы литературы и эстетики. Москва,1975.
Выгон 2000: Выгон, Н. «Ленин – всегда живой»? (Эволюция мифологемы в прозе 

Ф.Искандера). Филологические науки, 2000, № 2.



574

Генис 1999: Генис, А.Пушкин у Довлатова. – Сергей Довлатов: творчество, лич-
ность, судьба. Итоги I международной конференции «Довлатовскис чтения»: СПб., 
1998. 

Генис, Вайль 1993: Генис, А., Вайль, П. Искусство автопортрета. Звезда, 1999, № 3.
Довлатов 1993. Довлатов, С. Собрание прозы в 3-х тт. Т.1.СПб.: Лимбус-Пресс, 1993. 
Ерофеев 1988: Ерофеев, Венедикт. Моя маленькая лениниана [Online] http://www.

gatehouse.ru/lenin/esho/erofeev.shtml
Есин 2012: Есин, Сергей. Ленин. Смерть титана.Москва:Аст, Астрель, 2012 [On-

line] http://royallib.com/book/esin_sergey/smert_titana_vi_lenin.html. 
Иванова 1988: Иванова, Н. Смех против страха. Искандер Ф. Кролики и удавы. 

Проза последних лет. Москва: Книжная палата, 1988.
Искандер1988: Искандер, Фазиль. Кролики и удавы. Проза последних лет. 

Москва, 1988.
Малоизвестный Довлатов 1996: Малоизвестный Довлатов. СПб.: Звезда, 1996.
Петрушевская 2004: Петрушевская, Людмила. Мужская зона. Скоропанова, 

И. Русская постмодернистская литература. Москва: Флинта; Наука. Москва, 2004. 
С.564-570.

Скоропанова 2004: Скоропанова, И. Русская постмодернистская литература. 
Москва: Флинта; Наука. Москва, 2004.

Толстая 1991: Толстая, Татьяна. Сюжет. [Online] http://www.lib.ru/PROZA/TOL-
STAYA/suzhet.txt_with-big-pictures.html




