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წერილები 

ბიორბი ბაბუნია 

სანდრო შანშიაშვილი -- მეტეხის ციხის ტუსაღი! 

თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზიის მე-6 კლასის ყოფილ მოსწავლეს, 

შემდგომში –– გამოჩენილ ქართველ პოეტს, დრამატურგსა და საზოგადო მოღ- 

ვაწეს სანდრო შანშიაშვილს ჭაბუკობის წლებში გაჩაღებული აშკარა ანტისა- 
ხელმწიფოებრივი საქმიანობისა და „მავნე“ იდეური მიმართულების გამო, რამ- 

დენიმე თვით მოუწია თავდაპირველად მეტეხის, ხოლო შემდეგ –– თბილისის 

საგუბერნიო (ორთაჭალის) ციხეში პატიმრად ყოფნა და თავისსავე თავზზე გა- 

მოცდა იმ მკაცრი, ენით აუწერელი დიდმპყრობელურ-შოვინისტური „აღმზრდე- 

ლობითი“ მეთოდებისა, რომლებსაც „ხელმწიფე-იმპერატორის“ უერთგულესი 

სატრაპები განუკითხავად იყენებდნენ რუსეთის იმპერიის განაპირა ეროვნულ 

რეგიონებში სახელმწიფოსათვის განსაკუთრებით საშიში პირების, მეამბოხე- 

რევოლუციური სულის „ინოროდცებისა და ტუზემცების“ დასაშოშმინებლად, 

მათი „ბუნტარული“ ფსიქიკის „გასაკეეთილშობილებლად”, მაგრამ, მეფის თვით- 

მპყრობელობის ყურმოჭრილ მსახურთათვის დიდად სამწუხაროდ, თბილისის 

სატუსაღოებში გატარებულმა თვეებმა სანდრო შანშიაშვილი ვერ აქციეს იმ- 

პერიისა და მისი გამგებელი ჩინოვნიკურ-ბიუროკრატიული აპარატის რიგით 

როიალისტ-მოხელედ, პირიქით, თამამად შეიძლება ითქვას. რომ მეტეხისა და 

ორთაჭალის ციხის საკნებმ.ა იქ გამეფებულმა სულშემხუთველმა სუსხიანმა 

ატმოსფერომ, თეთრად გათენებულმა უძილო ღამეებმა და, რაც მთავარია, პა- 

ტიმრობაში მყოფ ქართველ ბოლშევიკთა ჯგუფთან ყოველდღიურმა ურთიერ- 

თობამ (აღსანიშნავია, რომ ტუსაღ რევოლუციონერთა ერთ ნაწილს ჭაბუკი სან- 

დრო იმ დროისათვის უკვე საკმაოდ კარგად იცნობდა თავისი ნათესავების მეშ- 

ვეობით), მათთან სისტემატურად წარმოებულმა სჯა-ბაასმა თანამედროვეობის 

აქტუალურ, რევოლუციური გზით გადასაწყვეტ პრობლემატურ საკითხებზე 

უდიდესი გავლენა იქონიეს გიმნაზიელი ყმაწვილი კაცის მსოფლმხედეელობრივ- 
ინტელექტუალურ ზრდასა და მისი მებრძოლი მოქალაქეობრივი მრწამსის ფორ- 

მირებაზე. 

სანდრო შანშიაშვილმა (1888--1979) სიღნაღის მაზრის სოფელ ჯუგაანისა 

და ხირსის (ტიბაანის) მონასტერთან არსებული სამრევლო სკოლების დამთავ– 

რების შემდეგ, XX საუკუნის დამდეგს თბილისს მოაშურა და სწავლის გასაგრ- 

ძელებლად ადგილობრივ სასულიერო სასწავლებელში შევიდა, რომელიც იმ ხა- 

ნად მთავრობის მიერ საქართველოს ერთ-ერთ ყველაზე უფრო „ბუნტარულ“ 

სასწავლო დაწესებულებად იყო მიჩნეული. ქიზიყის პატარა სოფლიდან დედა– 

ქალაქში განათლების მისაღებად ჩამოსული ყრმა სანდრო დაბინავდა თავისი 

ახლო ნათესავის ივანე (კირილე) სვანიძის ოჯახში და თბილისის მღელვარე 

1 წინამდებარე პუბლიკაციაში თარიღები მოყვანილია ძველი (ილით.



6 გ. გაბუნია 
  

ცხოვრებას ჯერ კიდევ შეუჩვეველი 14--15 წლის სწავლამოწყურებული ბიჭი 
იმთავითვე მოხვდა მეტად მშფოთვარე რევოლუციურ ატმოსფეროში, რაც გან- 
პირობებული იყო იმით, რომ ი. სვანიძის ბინა რუსეთის პირველი ბურჟუაზი- 
ულ-დემოკრატიული რევოლუციის წინა პერიოდსა და თვით რევოლუციის ბო– 

ბოქარ დღეებში ერთ-ერთ კონსპირაციულ თავშესაყრელ პუნქტს წარმოადგენ- 

და როგორც ქართველი სოციალ-დემოკრატებისათვის (მაგ., შ. ელიავა, მ. ჩოდ– 

რიშვილი და სხვ.), ასევე თბილისის რკინიგზის მთავარი სახელოსნოებისს და 

დეპოს მოწინავე მუშებისთვისაც. აქ, ამ ოჯახში, ს. შანშიაშვილის თვალწინ ხში– 

რად გამართულა მძაფრი ხასიათის პოლემიკური დისკუსიები, სხვადასხვა პოლი– 

ტიკურ საკითხზე არაერთხელ ჩატარებულა ლექცია-საუბრები, რაც გამარევო–- 

ლუციურებელ ზეგავლენას ახდენდა ცნობისმოყვარე და საღად მოაზროვნე მოს– 

წავლე სანდროზე. აკი ამიტომაც მიუთითებს მწერალი თავის ავტობიოგრაფიაში, 

რომ სვანიძემ და მისმა გარემოცვამ ჩემზე დიდი გავლენა იქონიაო. ყოველივე 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, დაბეჯითებით შეიძლება დავასკვნათ, რომ თბი- 

ლისის სასულიერო სასწავლებელში გატარებულმა მოწაფეობის ხანმოკლე პე- 

რიოდმა და ი. სვანიძის ოჯახში ყოფნის ორმა წელმა მნიშვნელოვანწილად შე– 

უწყო ხელი სანდრო შანშიაშვილის, როგორც პიროვნებისა და მოქალაქის, ჩამო– 

ყალიბებას არსებული წყობილების წინააღმდეგ პროტესტანტული სულისკვე- 

თებით განმსჭვალულ მებრძოლ მეამბოხედ, ერთგვარი დასაბამი მისცა სამშობ– 

ლოსა და ქართველი ხალხის კეთილდღეობისათვის დაუზარელი მოამაგის მა- 

ღალნიჭიერი შემოქმედის ხანგრძლივ ცხოვრებასა და უაღრესად სასარგებლო 

საზოგადოებრიე მოღვაწეობას, რასაც იგი, თითქმის, 75 წლის მანძილზე დიდი 

რუდუნებითა და ერთგულებით კიდევაც ეწეოდა. 
1905 წლის დასაწყისიდან საქართველოში მძლავრად აზვირთებულმა საერ- 

თო-სახალხო მოძრაობის ტალღამ ადგილობრივი მოსახლეობის თითქმის ყველა 

სოციალური ფენა მოიცვა და ცარიზმის წინააღმდეგ მიმართულ მშრომელთა აშ– 
კარა ოპოზიციურ გამოსვლებს თავისი მჭექარე ხმა იზთავითვე შეუერთა აქაურ- 

მა მოსწავლე ახალგაზრდობამაც, რომელიც ქვეყანში რევოლუციური ალის 
ავარდნისთაწნავე მტკიცედ დადგა მუშათა კლასის, ღარიბი გლეხობისა და მოწი– 

ნავე, დემოკრატიული ინტელიგენციის საბრძოლო პოზიციებზე და ბოლომდე 

მათი ერთგული დარჩა. რუსეთის იმპერიაში გაჩაღებულ მგზნებარე ანტისახელ- 
მწიფოებრივ ბატალიებს არც თბილისის სასულიერო სასწავლებლის მოწაფე- 

ობა განდგომია განზე და ერთ-ერთი პირველი, ვინც მაღლა აიტაცა რევოლუცი- 

ის დროშა და ბარიკადებისაკენ გაიყოლია ამხანაგები, იყო სანდრო შანშიაშვი– 

ლი, რომლის მთავრობის საწინააღმდეგო შინაარსის რამდენიმე ლექსსაც ქართ- 

ველი პროგრესულად მოაზროვნე საზოგადოებრიობა იმჟამად უკვეე საკმაოდ 

კარგად იცნობდა პრესის საშუალებით და აზრიც იყო გამოთქმული, რო“ ამ 

ლექსებში აშკარად იგრძნობა მომავალი (ცხოვრების აჭტტიური მშენებლის 

მძლავრი სუნთქვაო. და აი, 1905 წლის გაზაფხულის ერთ მზიან დღეს, სასული– 

ერო სასწავლებლის უფროსკლასელმა მოსწავლეებმა, ნიშნად პროტესტისა მათ 

სასწავლო–დაწესებულებაში გამეფებული აუტანელი საარსებო პირობებისა, გა- 

ფიცვა გამოაცხადეს და რამდენიმე დღის განმავლობაში ახლოს არ გაკარებიან 

სკოლას. შექმნილმა ვითარებამ ააწრიალა სასწავლებლის ადმინისტრაცია. დაფა–- 
ცურდნენ ფისკალი პედაგოგები და ანაფორიანი ვაი-აღმზრდელები, ამოქმედდა 

ჟანდარმერია და სულ მოკლე დროში სარწმუნო წყაროებიდან დადგენილ იქნა,
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«რომ ხსენებული „ბუნტის“ მოთავენი იყენენ ა. შანშიევი (მანშიაშვილი) და 

მისი ორი თანაკლასელი –- შუშიაშვილი და ციკუბაძე. სკოლის პედსაბჭოს 

საგანგებოდ მოწვეული სხდომის გადაწყვეტილებით სამივე „უწმინდური“ აღ- 
საზრდელი გაირიცხა სასწავლებლიდან, ხოლო ა. შანშიაშვილის გვარი, როგორც 

განსაკუთრებით „არაკეთილსაიმედო და პოლიტიკურად საეჭვო“ პირისა, კონ– 

ფიდენციალურად იქნა შეტანილი ჟანდარმერიის საიდუმლოლ კარტოთეკაში. 

ახალგაზრდობის წლების ზემოაღწერილ ეპიზოდთან დაკავშირებით ა. შანშიაშ- 

ვილი თავის „ავტობიოგრაფიაში“ წერს, რომ. „...ამ სკოლის (ე. ი. თბილისის 
სასულიერო სასწავლებლის –– გ. გ.) რეჟიმს მხოლოდ მეოთხე კლასამდე გავუ–- 

ძელ. შემდეგ კი აღარ დამამთავრებინეს, რადგან ერთხელ მოწაფეები გავაფიცე 

და საღამოს ლოცვაზე დიდმარხვაში რამდენიმე მოწაფემ განგებ გულები შევი- 

ღონეთ, ერთბაშად წავიქეცით, ამდენმავე მოწაფემ ხელი დაგვტაცეს და გარეთ 

გამოგვიყვანეს, ეშმაკობა გაგვიგეს და დაგვსაჯეს; ამის შემდეგ მე ეჭვის თვა–- 

ლით მიცქერდნენ. ერთხელ... „სმოტრიტელზე“ კარიკატურა დავხატე და მაშინ 

კი „ვოლჩი! ბილეთით გამომაპანჩურეს“?.. ამრიგად, 17 წლისს სანდროს 

„მზრუნველმა“ ბერებმა ქუჩაში უკრეს თავი და ამით მისი „მორჯულება, ცხრე– 

რების სწორ გზაზე დაყენება“ მოთავებულ საქმედ მიიჩნიეს... 
1905 წლის გაზაფხულზე თბილისის 'სასულიერო სასწავლებლიდან გარიც- 

ხულმა ა, შანშიაშვილმა მოახერხა და იმავე წელს სწავლა განაგრძო ქალაქის 

სამხატვრო სკოლაში, სადაც მან დაყო 1907 წლის შუა გაზაფხულამდე, შემდეგ 

კი ჭაბუკი სანდრო კვლავ „თავისუფალ მოქალაქედ“ იქცა, ეინაიდან რუსეთის 

პირველი რევოლუციის: დამარცხებისა და ქვეყანაში რეაქციის მძვინვარების დაღ– 

გომისთანავე მთავრობის განკარგულებით სასწრაფოდ დაიხურა იმ სასწავლო–- 

დაწეLებულებათა უმრავლესობა, რომელთა აღსაზრდელებმაც რეეოლუციის აღ- 
მავლობის ხანაში განსაკუთრებით აქტიური მონაწილეობა მიიღეს საერთო-სახა– 

ლხო გაფიცვებში, მასობრივ დემონსტრაციებსა და ანტისახელმწიფოებრივ მა- 

ნიფესტაციებში. სამწუხაროდ, ასეთ სასწავლებელთა რიცხეში მოხგდა თბილისის 

სამხატვრო სკოლაც. მაგრამ, 1907/1908 სასწავლო წლის დამდეგს მამის ახლო 

ამხანაგების ხელშეწყობით, სანდრო მიღებულ იქნა თბილისის სათავადაზნაურო 

რვაკლასიანი ქართული გიმნაზიის მე-6 კლასში და სწორედ ამ პერიოდიდანეე იწ- 

ყება ს. შანშიაშვილის მხატვრული ნაწარმოებების სისტემატური ბეჭდვაც ადღ- 
გილობრივი ჟურნალ-გაზეთების ფურცლებზე. ამასთან ერთად, მან, გონებრივად 

როგორც უკვე სავსებით მოწიფულმა და პოლიტიკურად მომზადებულმა გიმნა– 
ზიელმა, მოწინავე პედაგოგებისა და ნაცნობი რევოლუციონერების წაბიძგებით 

საზოგადოებრივ საქმიანობასა და, ნაწილობრივ, „პოლიტიკურ მოღვაწეობასაც“ 

2 გ. ლეონიჭის საზ. საქართველოს საზელმწიფო ლიტერატურული მუზეუმი (სსლმ), ხელნა- 

წერი # 22439-ს, ფუ5ე. 2. თავის ერთ-ერთ უკანასკნელ მოგონებაში ს. შანმიაშეილი იხსენებს, 

რომ: „...ჩემი რეევოლუციუ5ზი ნათლობა მე მიეიღე ჯერ კიდევ გიმნაზიურ წლებში. გამოზრდილმა, 
ასე ვთქვათ, თავისუფლებისმოყვარეობისა და მხურვალე პატრიოტიზმი, ატმოსფეროში, რომელიც 

სუფევდა ჩვენს ოჯახში, მე მონაწილეობა მივიღე გიმნაზიის, რომელშიც ვსწავლობდი, მეტისმეტად 

მკაცრი რეჟიმისა და განწყობილების მქადაგებელ ადმინისტრაციის წინააღმდეგ მიმართულ უფროს- 

კლასელთა გამოსვლებში, და ამის გამო ორ ამხანაგთან ერთად გარიცხულ ვიქენ იქიდან“ (იხ. «)IV- 
1608IVიII2M 1 იV3M»·, # 11, 1977, გვ. 15). როგორც ჩანს, ამ სტრიქონების წერის დროს პატივ- 
ცემულ აეტორს, ეტყობა რემინისცენციის გამო, მხედველობიდან გამორჩენია ის გარემოება, როპ ხსე- 

ნებული ფაქტი განეკუთვნებოდა თბილისის სასულიერო სასწავლებელში, და არა სათავადაზნაურო 
გიმნაზიაში, მისი მოწაფეობის ხანას.
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მიჰყო ხელი. იმ დროისათვის ს. შანშიაშვილი დაბინავებული იყო ყოფილ ანდ- 

რეევის (ამჟამად ს. ორჯონიკიძის) ქუჩაზე მდებრე ანდრეოლიტის სახლში 

მცხოვრებ თავისი ახლობელი ნათესავების –– მიხეილ და ლადო დარჩიაშვილე– 
ბის ოჯახში, რომელიც რევოლუციის წლებში ხშირად „მასპინძლობდა“ ხოლმე 

პროგრესული იდეებით მოაზროვნე და ქვეყნის ბედნიერ მომავალში ღრმად 

დარწმუნებულ ქალაქის მაშინდელ ახალთაობას. ჭაბუკი სანდრო მთავრობის 

მიერ ნებადაურთველი ამდაგვარი საიდუმლო პოლიტიკური შეხვედრების აქტი- 

ური მსმენელი და ქმედითი მონაწილე გახდა. აი, რას წერს იგი ამასთან დაკავ– 

შირებით თავის მოგონებაში: „ყრმობისას თბილისში მე ვცხოვრობდი ჩემს ნა- 

თესავთან ლადო დარჩიაშვილთან. ამ პოლიტიკური მოღვაწის სახლში, რო- 

მელიც ცნობილი იყო თავისი ლაღი აზროვნებით, ხშირად იკრიბებოდნენ პროგ- 

რესულად განწყობილი ინტელიგენციის წარმომადგენლები. მათ შორის იყენენ 

ხოლმე, მაგალითად, იროდიონ ევდოშვილი და სხვები. იხსნით ლაპარაკობდნენ 

სოციალიზმზე, იხილავდნენ რუსეთში მომხდარ მოვლენებს. ვხედავდი და მეს–- 

მოდა რა ყოველივე ეს, მე თვითონაც ჩავები საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ მუ- 

შაობაში, გავხდი რევოლუციურ-პროპაგანდისტული წრეების ერთ-ერთი აქტიუ- 

რი წევრი. სწორედ მაშინ დავწერე მე... ლექსი „მტარვალს“. ყოველივე ამის გა– 

მო ჩამსვეს კიდეც მეტეხის საპყრობილეში...41. 
როგორც აღვნიშნეთ, 1905 წლის რევოლუციურ მოძრაობაში აქტიური მო- 

ნაწილეობისათვის თბილისის სასულიერო სასწავლებლიდან გარიცხულ და ად- 

მინისტრაციული ორგანოების მიერ „ქვეყნისათვის საშიშ“ პიროვნებად მონათ- 

ლულ ს. შანშიაშვილის შესახებ ჟანდარმერიას უკვე გააჩნდა გარკვეული დო- 
სიე. 1907 წლის დასასრულს ჟანდარმთა სამმართველომ გადაწყვიტა ყოველი 

შემთხვევისათვი", ე. წ. „პროფილაქტიკური“ თვალააზრიLით, კიდევ ერთხელ შე– 

ემოწმებინა (ეტყობა, სამმართველოში შესული ახალი საიდუმლო ცნობების სა– 

ფუძველზე), თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზიის მე-6 კლასის აღსაზრდელის 

ალექსანდრე შანშიევის (შანშიაშვილის) „კეთილსაიმედობა“ და 1907 წლის ჰ, 

6 და 12 დეკემბერს მისი საცხოვრებელი ბინა ანდრეევის ქუჩახე სამჯერ იქნა 

გაჩხრეკილი. მართალია, პირველმა ორმა „ობისკმა“ ახალგაზრდა სანდროსათვის 

შედარებით მშვიდობიანად ჩაიარა, მაგრამ მასთან მესამედ „სტუმრობის, შემ- 

დეგ ქანდარმერიის აგენტები უკვე საკმაოდ უხვი „ნადავლით“ დაბრუნდნენ თა- 

ვიანთ სამმართველოში. აი, რას ატყობინებდა 1907 წლის 23 დეკემბერს თბი- 

ლისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს უფროსის მოვალეობის დროე- 

ბით შემსრულებელი, პოდპოლკოენიკი ბაშინსკი თბილისის სამხარეო სასა– 

მართლოს პროკურორს: „ვაუწყებ თქვენს მაღალკეთილშობილებას, რომ დრ. 

ჩემდამი რწმუნებულ სამმართველოში აღძრულია.. საქმე მღვდლის ვაჟის, 

თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზიის მე-6 კლასის მოწაფის ალექსანდრე 

ილარიონის ძე შანშიევის ბრალდების გამოსაძიიბბლადდ რომელსაც 12 
დეკემბერს მოწყობილი ჩხრეკის შედეგად აღმოუჩინეს არალეგალური ლიტე– 

რატურა ქართულ ენაზე: 1) ქართული დაუმთავრებელი ხელნაწერი ორ ფურ- 
ცელზხზე „მიწა და თავისუფლება“, 2) 86-გვერდიანი რვეული „ა. შანშიაშვი- 

ლის ლექსები“, 3) ერთ ეგზ. 1907 წლის 22 ნოემბრით დათარიღებული მოს- 

წავლეთა ჰექტოგრაფიული პერიოდული ჟურნალისა „ჩვენი დროშა“ # 1,.4) 

მ Cვყაიი 13608 810 3MXM, 1M1CX0V9IMIMM 80XM08ხCIIV9, იხ. «ჰIსანიმ1VიIვი ია 3ყია, 

1977, M 11, გვ. 15.
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ქართულ ენაზე დაწერილი წერილი ეგორ ზედელაშვილის ხელმოწერით, 5) 4 
ეგზ. ქართული ნაბეჭდი ბროშურისა „საქართველოს სოც. ფედ. რევოლუციუ- 

რი პარტიის პროგრამა და წესდება“. ყველა ეს ხელნაწერი და გამოცემა პრო- 
პაგანდას უწევს აჯანყებას „მიწისა და თავისუფლების“ მოსაპოვებლად, არსე– 

ბული სახელმწიფოებრივი წყობილების დასამხობად,.. კვლევა-ძიების წარმო–- 

ება დაევალა ჟანდარმთა კორპუსის შტაბ-როტმისტრს ბულიჩს“. 1907 წლის 

13 დეკემბერს, განთიადისას, ს. შანშიაშვილი დააპატიმრეს და მეტეხის ციხეში 

გაამწესეს, სადაც მას რამდენიმე დღის შემდეგ კიდეც წარუდგინეს თბილისის 
გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოს მიერ მიღებული კონფიდენციალური და- 

დგენილება, რომელიც პატიმრობაში აყვანილ სანდროს აუწყებდა, რომ: „1907 

წლის 16 დეკემბერს მე, ჟანდარმთა კორპუსის პოდპოლკოვნიკმ ბაშინსკიმ, 

მხედველობაში მივიღე რა თბილისის გუბერნიის ჟანდარმთა სამმართველოში 

არსებული ცნობები ალექსანდრე ილარიონის ძე შანშიევის პიროვნების შესა- 

ხებ,... დავადგინე: ალექსანდრე შანშიევი ამ საქმის გარემოებათა გამორკვევამ– 

დე დაპატიმრებულ იქნეს თბილისის მეტეხის სატუსაღოშიდ რის შესახებაც 

მას გამოეცხადოს; მიღებული დადგენილების ასლი გადაეგზავნნოს თბილისის 

მეტეხის ციხის უფროსს4ზ, როგორც საარქივო მასალებიდან ჩანს, 1907 წლის 
დეკემბრის უკანასკნელი დეკადის რამდენიმე დღე ს. შანშიაშვილს მეტეხის 

ციხეში არ გაუტარებია. ამ ვერსიას, ნაწილობრივ, ადასტურებსს ხსენებული 

საპატიმროს მორიგე-კომენდანტის სპეციალურ სააღრიცხვო ჟურნალში გაკე- 

თებული შემდეგი ოფიციალური ჩანაწერიც: „ვიძლევი ამ ხელწერილს მას- 

ზედ, რომ მე, მორიგე უფროსმა ზედამხედველმა ატამანენკომ უნტერ-ოფიცერ- 

ტიმოთე სკრიპნიკოვისაგან 1907 წლის -27 დეკემბერს უ კ ა ნვ ე (ხაზგასმა ჩვე- 
ნია. –– გ. გ.) მივიღე მეტეხის ციხეში ტუსაღი ალექსანდრე ”შანშიევი...47. აქე– 

დან გამომდინარე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ადგილობრივ ადმინისტრაციულ 

ორგანოებს იმ პერიოდში უფრო მიზანშეწონილად უცვნიათ (ალბათ, გარკვე– 

ული რაღაც მოსაზრებით), ახალგაზრდა პატიმრის დროებით გადაყვანა აღნიშ- 

ნული სატუსაღოდან თბილისის საგუბერნიო (ორთაჭალის) საპყრობილეში, სა- 

იდანაც იგი 27 დეკემბერს ჟანდარმერიას კვლავ უკანვე დაუბრუნებია საქართ- 

ველოს „უპირველეს ციხე-დარბაზში“. (მართალია, მეორე დღეს (ე. ი. 28 დე- 
კემბერს), ს. შანშიაშვილი გაუნთავისუფლებიათ პატიმრობიდან, რაზეც ნათ- 

ლად მეტყეელებს თბილისის სამხარეო სასამართლოს პროკურორისადმი წარდ- 

გენილი მეტეხის ციხის უფროსის მოხსენებითი ბარათიზ, მაგრამ 1908 წლის 

იანვრის დამდეგს გიმნაზიელი სანდრო „წესრიგის დამცველებმა“ (ეტყობა, მათ 
დიდად არ ეჭაშნიკებოდათ „მავნე აზრებით შეპყრობილი ყმაწვილი კაცის 

„თავის ნებაზე“ მიშვება), ხელახლა გაამწესეს მეტეხის ციხეში). 

დაიწყო ს. შანშიაშვილის საქმის გამოძიება, რომელმაც თითქმის სამ თვეს 
გასტანა. მთელი ამ ხნის განმავლობაში ჭაბუკი სანდრო, სხვა პატიმრების მსგავ- 

სად, მეტეხის ციხის ტუსაღის ფორმაში „გამოწყობილი“, ვაჟკაცურად იტანდა 

4 საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწიფო საისტორიო არქივი ((სსა), ფ. 115, აღწ. 

4, საქ. 80, ფურც. 1; ფ. 153; აღწ. 1, საქ. 1059, ფურე. 2. 
ხ 1907 წლის 14 დეკემბერს გაზ. „ისარმა“ (# 276, გვ. 2) გამოაქვეყნა შემდეგი ცნობა: „მოს- 

წავლის დაპატიმრება. 13 დეკემბერს გაჩხრიკეს და ღააზატიმრეს მოსწავლე სანდრო შანშიაშვილი“. 
8 იქვე, ფ. 115, აღწ. 4, საქ. 80, ფურც. 2; ფ. 114; აღწ. 2, საქ. 1316, ფურც. 1. 
7 იქვე, ფ. 153, აღწ. 1, საქ. 1059, ფურც. 3. 
ზ იქვე, ფ. 115, აღწ. 4, საქ. 80, ფურც. 5.
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საპყრობილის სუსხიან მარწუხებს. შეიძლება ითქვას, რომ ერთადერთ შვებას 

მისთვის იმჟამად წარმოადგენდა ახლო ურთიერთობა ბოლშევიკ-პატიმრებთან 

და ის გულთბილი, მართლაც რომ ძმური მხარდაჭერა და მზრუნველობა, რო- 
მელსაც მისდამი იჩენდნენ უფროსი მეგობრები და თანამებრძოლი ამხანაგები. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ვალერიან გუნიას ღვაწლი რომლის 
ამაგიც ღრმად ჩარჩა მეხსიერებაში ახალგაზრდა სანდროს. „1907 წელს გამ- 
ჩხრიკეს და დამაპატიმრეს, –– იგონებს ს. შანშიაშვილი. –– ვალერიანს ეს ამ- 
ბავი რომ გაუგია, ძალიან შეწუხებულა. რამდენიმე დღის შემდეგ ციხეში 

ვალერიან გუნიას მიერ გამოგზავნილი 15 მანეთი მივიღე. თან მითვლიდა: „გუ- 

ლი არ გაიტეხო, მალე განთავისუფლდები, პროკურორთან საქმე მოვაგვარეო“. 
დაკითხვის დროს ვატყობდი, რომ ეს პროკურორი ჩემდამი მტრულად არ 

იყო განწყობილი, ჩვენება ოქმში თავისებურად შეიტანა „და ამით სასამართ- 

ლოს სასჯელი შეამსუბუქებინა...49ი. უნდა ვივარაუდოთ, რომ მოხსენიებული 

პროკურორის გადასაბირებლად ტუსაღ სანდროს კეთილმოსურნეებს გარკვე–- 

ული თანხის გაღება დასჭირდებოდათ, ვინაიდან, წინაღმდეგ შემთხვევაში, 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ მეფისდროინდელი სასამართლოს ოფიციალურ 
სახელმწიფო ბრალმდებელს „ვიღაც“ შანშიაშვილის გულისათვის უანგაროდ 

შეეწუხებინოს თავი. 
1908 წლის თებერვლის შუა რიცხვებში ს. შანშიაშვილის საქმის გამოძი– 

ება დასასრულს მიუახლოვდა და მარტის დამდეგს თბილისის სასამართლო პა– 
ლატის პროკურორმა ა. სკულსკიმ პატიმარ სანდროს წარუდგინა საბრალდებო 

აქტი, რომელშიც შემდეგნაირად იყო ფორმულირებული ახალგაზრდა, დამწყე– 
ბი შემოქმედისა და რევოლუციონერის „დანაშაულებრივი“ მოღვაწეობა: 

„1907 წლის 3 დეკემბერს ქ. თბილისში, ანდრეევის ქუჩაზე მდებარე # 73 

სახლში, პოლიციის წარმომადგენლებმა გაჩხრიკეს ამიერკავკასიის რკინიგზის 

მატერიალური სამსახურის მოანგარიშის მიხეილ დარჩიევის ბინა, თანაც ოთახ- 

ში, რომელიც ეკავა დარჩიევის მდგმურს, თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზი- 

ის მე-6 კლასის მოსწავლეს ალექსანდრე ილარიონის ძე შანშიევს, აღმოჩენილ 

იქნა: 4 ეგზემპლარი ქართულ ენაზე ნაბეჭდი ბროშურისა, სათაურით „საქარ- 

თველოს სოციალ-ფედერაციული რევოლუციური პარტიის პროგრამა და წეს- 
დება“ და ხელნაწერები იმავე ენაზე, სათაურით: „მიწა და თავისუფლება“ და 

„ა. შანმიაშვილის ლექსები. 1906--1907 წწ.“. 

ამ საქმის გამო აღძრულმა კვლევა-ძიებამ, აღნიშნული მასალების გასინჯ- 

ვა-დათვალიერების შედეგად, დაადგინა: 
»1. „საქართველოს სოციალ-ფედერაციული რევოლუციური პარტიის 

პროგრამა და წესდება“, როგორც ბროშურის ყდაზე არსებული შენიშენიდან 

ჩანს, დამტკიცებულია მესამე (დამფუძნებელი) პარტიული ყრილობის მიერ 

(1907 წლის 2-7 ოქტომბერს)... 
2. ხელნაწერი: „მიწა და თავისუფლება“, განკუთვნილი, როგორც ჩანს 

მასზე გაკეთებული წარწერიდან, მოსწავლეთა არალეგალურ ჟურნალ: „მოწა- 

ფის ჩანგის, ფელეტონში დასაბეჭდად, გადმოცემს საქართველოს სოციალ- 
ფედერაციული პარტიის შეხედულებას მიწით გლეხობის უზრუნველყოფის სა- 

„კითხზე... 

შს შანშიაშვილი, რჩეელი თხზულებანი, ტ. V, თბ., 1970, გვ. 356,
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3. ხელნაწერი, სათაურით: „ა. შანშიაშვილის ლექსები“ შეიცავს, სხვათა 

შორის, ლექსს: „მტარვალს“, რომელშიც ავტორი ამბობს: „ჰეი მტარვალო! 

დადგა დღე შენი აღსასრულისა და ძალიან მალე მოგსპობს და აღგვის პირისა– 

გან მიწისა გაზაფხულის ნიაღვარი... მტარვალო! ხალხი არ დაგინდობს” შენ, 

გაგანადგურებს შენ, გაქცევს ფერფლად და ამის შემდეგ დამშვიდდება“. 
„-. პასუხისგებაში მიცემულმა ბრალდებულმა როგორც უმაღლესინ ხე- 

ლისუფლების უპატივცემულობის გაკადნიერებულად გამომხატველი ნაწარ- 

მოებების შექმნაში, აგრეთვე სახელმწიფოში არსებული საზოგადოებრივი 

წყობილების დამხობის მქადაგებელი თხზულებების შედგენასა და შენახვაში,... 

ალექსანდრე ილარიონის ძე შანშიევმა არ ცნო თავი დამნაშავედ და განაცხა- 
და: რომ ბროშურა –– „საქართველოს სოციალ-ფედერაციული პარტიის პროგ– 

რამა და წესდება+“ და ხელნაწერები –- „მიწა და თავისუფლება“ და „ა. შან- 

შიაშვილის ლექსები“ მას ეკუთვნის, და რომელთაგან ბროშურა და ხელნაწერი 

„მიწა და თავისუფლება“ მან ქუჩაში იპოვა, ლექსები კი, თავმოყრილი რვე– 

ულში, დაწერილია მის მიე“, მაგრამ არაფერს საძრახისს, მისი აზრით, ეს ლექ- 

სები არ შეიცავენ. 

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, თბილისის გუბერნიის აზნაურს ალექსან- 

დრე ილარიონის ძე შანშიევს, 18 წლისას, ბრალი ედება იმაში, რომ: 

1. 1907 წელს, ქალაქ თბილისში, თავის ოთახში, ანდრეევის ქუჩაზე მდე- 

ბარე # 73 სახლში, გავრცელების მიზნით ინახაგდა, თუმცა ეს ვერ მოახერხა, 

ნაბეჭდი ბროშურის, სათაურით „საქართველოს სოციალ-ფედერაციული პარ- 

ტიის პროგრამა და წესდება“, ოთხ ეგზემპლარს, რომელიც, შეიცავდა რა სა- 

ხელმწიფოში არსებული საზოგადოებრივი წყობილების დამხობის მოწოდებას, 

ამასთან ერთაღ, მოუხმობდა ქართველ ხალხს თვითმჰყრობელური მთავრობისა 

და შეძლებული კლასების წინააღმდეგ რევოლუციური ბრძოლისა და დემოკ- 

რატიული ფედერაციის დამყარებისაკენ. 

2. იმაში, რომ იმავე წელს პრესის საშუალებით გავრცელების მიზნით 

„შეადგინა სტატია: სათაურით „მიწა და თავისუფლება“, რომელიც ქადაგებს 

სახელმწიფოში საზოგადოებრივი წყობილების დამხობას პროლეტარიატისა 

და გლეხობის „ძალთა გაერთიანების“ გზით, მიწის მოპოვებისა და თავისუფ- 

ლების მისაღწევად. 
3, იმაში, რომ 1906 ან 1907 წელს გასავრცელებლად დაწერა ლექსი, სა–- 

თაურით –- „მტარვალს“, რომელშიც გამოხატულია გაკადნიერებული უპატივ- 

ცემულობა უმაღლესი ხელისუფლებისადმი, ვითარცა მტარვალისადმი, რომ- 

ლის არსებობაც უნდა იქნეს „მოსპობილი“, „განადგურებული“ და „ფერფლად 

ქცეული“ აჯანყებული ხალხის ხელით. 
ეს დანაშაულებრიობანი გათვალისწინებულია სისხლის სამართლის კოდექ- 

სის 132 მუხლის 1 და 2 პ. პ. ამის შედეგად ღა 10322 მუხლის 1 პ. გვ. 44-ის 
საფუძველზე ალექსანდრე ილარიონის ძე შანშიევი უნდა წარდგეს თბილისის 

სასამართლო პალატის სამსჯავროს წინაშე. 
შედგენილია 1908 წლის 18 თებერვალს თბილისში...“19, 

10 საქართველოს სსრ ცხსა, ფ. 115, აღწ. 4, საქ. 80, ფურც. 15-16: ფ. 114, აღწ. 2, საქ. 

1316, ფურც. 5-5). აღსანიშნავია, რომ ზემოთ მოყვანილი „საბრალდებო აქტის“ ერთი პირი და- 

ცულია გ. ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში (ის. ხელნაწერი 

# 6618, ფურც. 1-2) და იკი იმით არის ღირსშესანიშნავი, რომ მასზედ გარკვევით მოჩანს ფან-



12 გ. გაბუნია 
  

და აი, 1908 წლის 17 მარტს ალექსანდრე ილიას ძე შანშიაშვილი წარდგა 

თბილისის სასამართლო პალატის წინაშე და ამ პროცესზე მისი დაცვა ითავა 

ცნობილმა ქართველმა იურისტმა იოსებ ბარათაშვილმა, რომლის გამჭრიახობამ 

და უდიდესმა პროფესიულმა ალღომ ახალგაზრდა სანდრო აშკარად იხსნა საკ- 

მაოდ დიდი სასჯელისაგან.!! აქვე საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს ს. შანშიაშვი– 

ლის უფროსი მეგობრების ვალერიან გუნიასა და სამსონ ფირცხალავას ქველ- 

მოქმედებაც. ამის თაობაზე უმჯობესია თავად „ბრალდებულს“ მოვუსმინოთ: 

»1907 წელს, –– იხსენებს მწერალი ერთ-ერთ მოგონებაში, -– ჟანდარმერიამ 

გამჩხრიკა, მიპოვნა არალეგალური ლიტერატურა, მათ შორის, ჩემი რედაქტო- 

რობით გამოსული მოწაფეთა ხელნაწერი ჟურნალი „ჩანგი“, ცარიზმის” საწი- 

ნააღმდეგო ჩემი ლექსი „მტარვალს“ და მეტეხის ციხეში ამომაყოფინეს თავი. 

ჩემს გასათავისუფლებლად სამსონ ფირცხალავამ ვალერიან გუნიასთან 

ერთად ენერგიული ზომები მიიღო. სახელოვან ვექილს ოსიკო (იოსებ, –- 

გ. გ.) ბარათაშვილს ჩემი დაცვის საქმე დაევალა. 

ოსიკო ბარათაშვილი სასამართლო პროცესზე ძალზე მოხერხებულად გა- 

მოვიდა. მოსამართლეებს მიმართა: ვის ასამართლებთ? ამ არასრულწლოვანს... 

ქართული რომ გესმოდეთ და მისი ლექსი „მტარვალს“ წაიკითხოთ, სიცილად 
არ გეყოფათ, რადგან მასში არაფერია ნათქვამი არსებული რეჟიმის საწინააღ- 

მდეგოდ! სრულიად გაუგებარია და ბავშვურია. ვერ გაიგებთ „მტარვალში“ 

ვის გულისხმობს, შაჰ-აბასს, ჩინგისხანს თუ აღა-მაჰმად-ხანს? ამის გამო გინ- 

დათ პატიმრობა მიუსაჯოთ? პატიმრობისას ეს ყმაწვილი ციხეში ნამდვილ სო- 

ციალისტებს შეხვდება, ისინი გარდაქმნიან მის გონებას და თქვენ ამაში ხელს 

უწყობთო. დიდი სასჯელი მელოდა, მაგრამ გადავრჩი. ერთი თვის პატიმრობა 

მომისაჯეს ორი თვე კი გამოძიება წარმოებდა. 
პატიმრობის დროს სამსონ ფირცხალავა და ვალერიან გუნია ხშირად მა- 

კითხავდნენ ხოლმე...“!2, 
ამრიგად, თუ მივყვებით ს, შანშიაშვილის მოგონებებს, დავინახავთ, რომ 

თბილისის სასამართლო პალატას მისთვის მიუსჯია სამი თვით თავისუფლების 

აღკვეთა, მაგრამ „მართლმსაჯულებას“ მიუღია მხედველობაში ის გარემოება, 

რომ ბრალდებული წინასწარი გამოძიების დროს, ორი თვის განმავლობაში მე- 

ტეხის ციხეში გამომწყვდეული, „კეთილსინდისიერად“ ელოდა თავის ხვედრს, 

და ეს დრო მსჯავრდადებულისათვის „გამოუქვითია“ საერთო მოსახდელი სას- 

ჯელისაგან. ამდენად, ჭაბუკ სანდროს განაჩენის გამოტანის შემდეგ მხოლოდ 

ერთი თვეღა მოუწია ტუსაღად ყოფნა, ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამჯერად 

იგი მეტეხის საპყრობილის ნაცვლად თბილისის საგუბერნიო (ორთაჭალის) ციხე- 

ში გაამწესეს და „მათი უდიდებულესობის მიერ მისთვის ცოდვების მოსანანი- 

ებლად ნაბოძები“ სასჯელის დანარჩენი ვადა იქ აღასრულებინეს. ეს რომ ნამ- 

დვილად ასე იყო, ამას პირუთვნელად ადასტურებს ჩვენ მერ მიკვლეული 

  

ქრით წაწერილი შემდეგი "რემარკა: „საქმე გაირჩა და გადამიწყდა სამი თვით ციხე. სამი თვე() წი. 
ნასწარ ვიჯექ. ალბათ მეტსაც გადამიწყკეტდნენ„ მაგრამ ძალიან დამეზმარა ერთი ჟანდარ- 

მთა ოფიცერი, რომელმაც რაღაც მიზეზით წყალობის თვალით შემომხედა თავიდანვე. სანდრო“. 

M ი ბარათაშეილს თავის „კლიენტის“ დაცვა, ნაწილობრიე, იმიტომაც გაუადეილდა, რომ ა. 

შანშიაშვილი იმხანად ჯერ კიდევ არ იყო სრულწლოეანი (ე. ი. 21 წლის). 

18 სნდრო შანშიაშვილი, თქეენც რომ გაზსოვდეთ ახალგაზრდებო, თბ., 1977, გვ. 

39-40.
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ოფიციალური საარქივო დოკუმენტი: 1909 წლის დასასრულს თბილისის ჟან- 

დარმერიის შეფი, პოდპოლკოვნიკი ბაშინსკი „დაინტერესებულა“ ს. შანშიაშ– 

ვილის ბედით და 15 დეკემბერს თხოვნით მიუმართავს თბილისის სასამართლო 

პალატის პროკურორისათვის -- ეცნობებინა მისთვის მოიხადა თუ არა კუთვნი- 

ლი სასჯელი „ძნელად აღსაზრდელმა“ გიმნაზიელმა ალექსანდრე შანშიევმა. 

და აი, 21 დეკემბერს ბაშინსკი პროკურორისაგან ღებულობს ფრიად საიდუმ- 

ლო მოხსენებით ბარათს, რომლიდანაც ვგებულობთ, რომ: „...თბილისის სასა- 

მართლო პალატის 1908 წლის 17 მარტის განაჩენით, ალექსანდრე შანშიევს 

სისხლის სამართლის კოდექსის 132 მუხლის 1 და 2 პ. პ. გათვალისწინებული 

დანაშაულისათვის, მიესაჯა ერთი თვით ციხეში პატიმრობა, რაც მან მოიხადა 

კიდეც“). 
ს. შანშიაშვილი მართალს ბრძანებს, როდესაც იგი წერს, რომ თბილისის 

სასამართლო პალატამ „დანაშაულებრივი“ საქმიანობისათვის მას სამი თვის 

პატიმრობა მიუსაჯა, რაც მან „უზენაესთა ნებით“ მოიხადა კიდეც სწორედ 

ასევე მიუთითებენ მონოგრაფიულ გამოკვლევებსა თუ ცალკეულ საჟურნალო- 

საგახეთო სტატიებში (სამწუხაროდ, ზოგჯერ აშკარად შეცდომით, რომ გიმნა- 

ზიელი სანდრო არალეგალური ხელნაწერი ჟურნალის გამოცემისათვის, თით- 

ქოსდა, 1909 წელს გაერიცხოთ თბილისის სათავადაზნურო გიმნაზიიდან)!“ 

გამოჩენილი ქართველი მწერლის ბიოგრაფებიც, რომლებიც ღეაწლმოსილი 

შემოქმედის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ დაწერილ ამა თუ იმ ნაშ–- 

რომში მისი ახალგაზრდობის წლების განხილვისას, ოფიციალურ საარქივო სა–- 

ბუთებს მოკლებულნი, თითქმის მთლიანად ემყარებიან მხცოვანი მამულიშვი- 

ლის პირად მოგონებებს. მაგრამ საქართველოს სსრ ცენტრალური სახელმწი- 

ფო საისტორიო არქივის ფონდებში მსჯავრდადებულ ს. შანშიაშვილზე დაცუ- 

ლი და დღემდე ჯერ კიდევ გამოუქვეყნებელი მასალები სრულ წარმოდგენას 
გვაძლევენ ჭაბუკ სანდროს მიერ თბილისის სატუსაღოებში გატარებული პა- 

ტიმრობის უმთავრესი პერიპეტიების შესახებ. უპირველეს ყოვლისა, მოვიხსე– 

ნიოთ ის საარქივო დოკუმენტი, რომელშიც ჰირდაპირ არის მინიშნებული, 

რომ თბილისის სასამართლო პალატის 1908 წლის 17 მარტის დადგენილებით, 

ს. შანშიაშვილი მიჩნეულ იქნა რა პოლიტიკურ დამნაშავედ და „მართლმსაჯუ- 
ლებამ საბოლოო განაჩენის გამოტანისას მიიღო რა მხედველობაში ბრალდე-– 

ბულის „სასარგებლოდ მოძიებული სასჯელის შემამსუბუქებელი ზოგიერთი 

ფაქტორი“ (კერძოდ ის, რომ სანდრო იმხანად ჯერ კიდეე არ ითვლებოდა 

სრულწლოვნად და, გარდა ამისა, იგი წინასწარი გამოძიების დროს ორი თვით 

გამომწყვდეული იყო მეტეხის ციხეში) სასამართლომ სასჯელის ზომად მას 

შეუფარდა მხოლოდ ერთი თვით თავისუფლების აღკვეთა და გადაუწყვიტა 

ამ განაჩენის აღსრულება 1908 წლის 29 აპრილიდან თბილისის ერთ-ერთ სა- 

ტუსაღოში!, როგორც ვხედავთ, ბურუსი, თითქოსდა, გაიფანტა და გასარკვე– 

19 საქართეელოს სსრ ცსსხა, ფ. 153, აღწ. 1, საქ. 1059, ფურც. 20. 
ა, შანშიაშვილი თავის „აეტობიოგრაფიამი“ რელიეფურად მიუთითებს, რომ: „...მეექვსე 

თუე მეშვიდე კლასში გამოვეცი არალეგარული ჟურნალი... სამი ოთხი ნომრის შემდეგ ამხანაგის 
დაბეზღებით ერთ ღამეს ჟანდარმერია დამესხა თავს. მაშინ მე ვცხოერობდი მ, დარჩიაშვილის სახლში 

და იქვე იმყოფებოდა მისი ძმა ლაღო დარჩიაშვილიც. მეც დამიჭირეს და ჩემი მიზეზით ლადო დარ- 

ჩიაშვილიც. ის გაღაასახლეს და მე სამი თვე ციხე მომისაჯეს. ეს იყო 1907 წ.“ (იხ, გ. ლეონიძის 

სახ. სსლმ, ხელნაწერი # 22419-ხს, ფურც. 2). 
აა საქართველოს სსრ ცსსა, ფ. 114, აღწ. 2, საქ. 1316, ფურც. 51.
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ვიც აღარაფერია, მაგრამ, ყველაფერი ცხადი მაინც არაა, საქმე ისაა, რომ ს. 

შანშიაშვილი 29 აპრილიდან, რატომღაც, არ „შესდგომია“ მისჯილი პატიმრო- 

ბის ოფიციალურად მოხდას, მხოლოდ რა იყო ამის მიზეზი ეს, სამწუხაროდ, ჯერ 

კიდეე დაუდგენელია. სამაგიეროდ, ჩვენ მიერ მიკვლეული მეფისდროინდელი 
სასამართლო ორგანოების საქმეებში ჩაკერებული ერთი პატარა აქტი ზუსტად 
გვაუწყებს, თუ სად და როდის „მოინანია ქვეყნისა და ხელმწიფე-იმპერატო- 

რის წინაშე ჩადენილი თავისი დანაშაული“ ახალგაზრდა სანდრომ. ა,ი რას 
გვაცნობს თბილისის სამხარეო სასამართლოს ერთ-ერთი მაღალი რანგის მოხე– 

ლე-ჩინოვნიკის მიერ თბილისის სასამართლო პალატის პროკურორისადმი 1908 

წლის 11 აგვისტოს გაგზავნილი შემდეგი საიდუმლო წარდგინება: „1908 წლის 

2 მაისის მომართვა –– # 1096-ის გამო, მაქვს პატივი მოგახსენოთ, რომ ალექ– 
სანდრე შანშიევი, თბილისის სასამართლო პალატის მიერ 1908 წლის 17 მარტს 

მისჯილი განაჩენის აღსასრულებლად, 1908 წლის 28 ივლისიდან დამწყვდეუ–- 

ლია თბილისის საგუბერნიო ციზეში“1, რაც შეეხება ადგილობრივი ადმინის- 

ტრაციული ორგანოების განკარგულებით 1908 წლის 18 სექტემბერს გაცე- 

მულ, ს. შანშიაშვილის ტუსაღად ყოფნის დამამტკიცებელ ერთ-ერთ უკანასკ- 

ნელ საბუთს, მასში ვკითხულობთ, რომ: „...ალექსანდრე ილარიონის ძე შანში- 

ევი, სასჯელის მოხდის შემდეგ, განთავისუფლებულია პატიმრობიდან 1908 

წლის 28 აგვისტოს“), რითაც კიდევ ერთხელ დასტურდება ის ფაქტი, რომ 

გიმნაზიელ სანდროს „უზენაესთა#« ნებით მისთვის მისჯილი ერთი თვის პატიმ–- 

რობა „პირნათლად გაუტარებია“ თბილისის საგუბერნო ციხეში. ასე რომ, 

დღეისათვის დასაზუსტებელი რჩება მხოლოდ ის, თუ სად იმყოფებოდა ს. შან- 

შიაშვილი 1908 წლის 17 მარტიდან –– 28 ივლისამდე (ე. ი. სასამართლო პა–- 
ლატის წინაშე მისი წარდგომიდან უშუალოდ „ოფიციალურ“ დაპატიმრებამ- 

დე), თუმცა, მიუხედავად სარწმუნო წყაროების უქონლობისა, ყოველივე ზე- 

მოთქმულის ობიექტურად და საღად გააზრების საფუძველზე, მაინც შეგეიძ- 

ლია თამამად ვივარაუდოთ, რომ ტირანი ხელისუფლება აღნიშნულ პერიოდში 

ნამდვილად არ მისცემდა „საეჭვო იდეური მიმართულების“ ახალგაზრდა ქვე– 
შევრდომს თავისუფლად ყოფნის საშუალებას და, ამდენად, სანდრო შანშია–- 

შვილი 1908 წლის ხსენებულ მონაკვეთში ისევ და ისევ უნდა „ვეძიოთ“ მეტე– 
ხის ციხის ტუსაღთა შორის, 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ, ს. შანშიაშვილის პირადი მოგონებებისაგან 

განსხვავებით, საქართველოს სსრ ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო არ- 

ქივის ჟანდარმერიისა და სასამართლო ორგანოების მასალებში დაცული, ჩვენი 
კვლევა-ძიებით დადგენილ-დაზუსტებული და წინამდებრე პუბლიკაციაში 

უკვე მოყვანილი დოკუმენტები საშუალებას გვაძლევენ კონკრეტულად გან- 
ვსაზღვროთ თბილისის სატუსაღოებში ალექსანდრე შანშიაშვილის მიერ გა- 

ტარებული პატიმრობის ხანგრძლივობა და ქრონოლოგიური ჩარჩოები-ი და- 
ვიწყოთ იმით, რომ თბილისის სათავადაზნაურო გიმნაზიის მე-6 კლასის მო- 

წაფე, 19 წლის სანდრო დააკავეს და მეტეხის ციხეში ჩასვეს, როგორც ეს უკვე 
აღვნიშნეთ, 1907 წლის 13 დეკემბერს, ხოლო საბრალდებო აქტი მას წარუდგინეს 
1908 წლის მარტის დამდეგს. მთელი ამ დროის (ე. ი, წინასწარი გამოძიების) მან– 

ძილზე ჰპაბუკი „ბუნტოეშჩიკი“, დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ რამდე–- 

  

" იქვე, ფურც. 6, 7. 
"7 იქვე, ფურც. 8.
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ნიმე დღის (ჩვენი ვარაუდით –– 9-10 დღის) გამოკლებით გამომწყვდეული 

იყო მეტეხის საპუჟრობილეში (სხვათა შორის, ამ ვერსიას, ნაწილობრივ, ადას– 

ტურებს ჟურნალ „ნიშადურის“ ფურცლებზე (რედაქტორ-გამომცემელი ვ. გუ– 

ნია) იმხანად ა. შ-ლის ხელმოწერით დაბეჭდილი ს. შანშიაშვილის რამდენიმე 
ლექსიც, რომელთაც ქვეშ გაკეთებული აქვთ ასეთი შენიშვნა –- „მეტეხის 

ციხე41ზ. აქვე, ვფიქრობთ, ინტერესმოკლებული არ იქნება ჩვენი მკითხველი– 

სათვის იმის შეხსენებაც, რომ მარტო დასახელებულ ორგანოში ტუსაღ სანდ– 

როს რამდენიმე ათეული მხატვრული ნაწარმოები გამოქვეყნდა!?%, რაც თვალ- 
ნათლივ მიგვანიშნებს იმ გარემოებაზე, რომ აქტიურ ცხოვრებს დროებით 

მოწყვეტილი, დაუდეგარი ბუნების ს. შანმიაშვილი მაინც ქმედით მონაწილე– 

ობას იღებდა ქვეყნის საზოგადოებრიე-პოლიტიკურ ცხოვრებაში), 1908 წლის 

მარტის პირველი რიცხვებიდან 17 მარტამდე (ე. ი. თბილისის სასამართლო 
პალატის მ-იერ ბრალდებულისათვის სასჯელის ოფიციალურად გამოცხადების 

დღემდე) „მართლმსაჯულებას“ დროებითაც რომ გაენთავისუფლებინოს პა- 

ტიმრობიდან ახალგაზრდა ქართველი კაცი –- ნაკლებად სავარაუდოა, და ამ– 

დენად, 17 მარტამდე სანდრო შანშიაშვილი კვლავ უნღა ვიგულოთ მეტეხის 

ციხის „სტუმრად“. რაც შეეხება სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადგენი– 

ლი სამთვიური პატიმრობიდან „დარჩენილ“ ერთ თვეს, იგი მსჯავრდადებულს, 

როგორც ამას ჩვენ მიერ მოყვანილი საარქივო დოკუმენტები გვიდასტურებენ, 

ნამდვილად გაუტარებია (1908 წლის 28 ივლისიდან 28 აგვისტომდე) თბილი– 

სის საგუბერნიო (ორთაჭალის) სატუსაღოში, ხოლო თუ ლოგიკურად შევაჯე- 

რებთ ყოველივე ზემოთქმულს, არგუმენტირებულად შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ გიმნაზიელ ალექსანდრე (სანდრო) ილიას ძე შანშიაშვილს 1907 წლის 13 

დეკემბრიდან 1908 წლის 28 აგვისტომდე პატიმრობაში დაუყვია არა სამი 

თვე, როგორც ამას მწერალი თავადვე მიუთითებს საკუთარ მოგონებებში, არა–- 
მედ გაცილებით მეტი –- დაახლოებით 8 თვე და ეს მონაცემი ცხადად მტკი- 
ცდება XX საუკუნის პირველ ათწლეულში ჟანდარმერიის მიერ შედგენილი 
ოფიციალური საბუთებით, რომელთა უმრავლესობაც, ჩვენი ღრმა რწმენით, 

უდავოდ დასაჯერებელი და სარწმუნოა. 

სასურველი იქნება, თუ ს. შანშიაშვილის ხანგრძლივი ცხოვრებისა და მისი 

მდიდარი შემოქმედებით დაინტერესებული მკვლევრები მომავალში, შეძლე– 

ბისამებრ, გაიბთვალისწინებენ ქართული სიტყვის გამოჩენილი ოსტატის ახალ- 

გაზრდობის წლების ზემოაღწერილ ეპიზოდებს, მით უმეტეს, რომ მწერლის 

ადრეული, შეიძლება ითქვას, სიყრმის პერიოდის ლექსების ერთი ნაწილი ხომ 

სწორედ მეტეხისა და თბილისის საგუბერნიო (ორთაჭალის) ციხის ცივ საკ- 

ნებში მისი პატიმრობის ხანას განეკუთვნება და ქართული საბჭოთა მწერლო– 

ბის ამ ბერმუხის დღეგრძელი ბიოგრაფიის ერთ-ერთ საწყისს გაუხუნარ 

ფურცლებს წარმოადგენენ. 

1ი „ნიშადური“ # 29, 1908 წლის 1 იანეარი, ჯვ. 10--12; # 21, 1908,წლის 6 იანეარი, გე. 2. 

19 ის, „ნიშადური“ M# 20, 21, 28, 32, 34-36, 39--43, 48-- 58, 1908 წელი.
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LI. II. წ#ნ6ა/LI14წL 

Cტეიექიი 1I#IIIII#ILI8VVIII –- X73IIIIM M6ICXCM0I0C 34MM%2# 

იი30M68 

Mგ 0ლCM0828MIMII IM08ხ1X 820XM8MხIX M8160Mმ2/08 I6I20XC09 II0MხIIM8გ VI0ყ- 
IMIს X00M0M0”IV90C0CMM6 IგIXხ, 0XV900 30M301მ #3 XI38M 8MM90”0 L0V3MV- 
0M00 VMCმ216)9, 10912, IიმMმIVVI2 # 06I0Cლ78CMV000 I6C9M1ლ/9 #M#IVCMლმI- 
ხვ (Cმ8MMი0) IMIIხიMგ IIIგIIIIV21II0MI# (1888--1979). C»CMVCI 32MCXM+, 
MX0, IC იგCი0გ-2იM 0დ9IIM8ანხMხIMM )1I0MVMCIII8MV. 8C6 6VI0”0მთMI #6. III2გV- 
MIM გ1I8 MM CCხIIVგ101C9 8 0CIM08M0M #მ 80000MMIMმV9M8 CმM000 MM0276XMM M 
0MMლVყვ2I01, MI0 30,00X8IVხIIV XM2MIM20M00M08 32 2მVIIMი028VX0/XVხCI86CIIIIVI0 
M09I01ხM0CIხ 8 M0IIIC 1907 «02 IIMMმ3MCX C2გMუ100 8 IIთდXM0CMMX –09%ხ- 
MმX იი080 8 06LICM CX0XVხV0C0I) XVM M6CMსმ2. LI0 M06X-IX-C 281000M X2- 
ლ09#M0I0M IIV6IMMმIIIM 10C010000VხIC 20XM90IILIC MCIX0VMIIVIMV, 9მCIხ 13 #010- 
ისX ხი6ი9ხIC 8800MVIC9 8 #MმVMIM6II 06000, I0CMმ3ხI8მ)0L, MI0 8 უ0#M0CX8M- 
1041ხM0CXV XC 6VIIVIIIMII წICმXCIხ 8 Cლ76VმX M0+0XC#M0”0 3მMMე I IMCდILMC- 
C#0M IV600MC#0M (0იIმყმ»ხლ0%0M) +I00სMხ! M00C0M/I6X 0M0MX0 800ხM!( M00%- 
ყ0ი8. 370 060109105C+80, 00 #გVICMV MV9VCVMI0, 800C9MI 0ი00010M6MII1C M00- 
0მ0MIM8ხ! 8 M3VყCIIIC Iმყმუხყი?ლი 37გიმ XIMI3MV8 #7. 1II2MIIIMმ1IცVXM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემოს ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, 

არქეოლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური კვლევის ცენტრი 

წარმოადგინა ი, ჯავასიმვილის სახელობის ი'ტორიის, არქეოლოგიი'ა და ეთნო- 

გრათიის ინსტიტუტმა



M 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

3. 9. IნსCIხMაL 

XMნ>IMICX# I8ნXC000010 9C?I LI 

II330ლ0-I0C-7ხ დ090იV I 381#08V I0MII0C 00M2მ2)! «1 1CMCლIII», X0II. წM- 
ლმ1ს 0II Mმ9%მ» 12890, C 1900 #იჯმ, მ «<IICMლII> ელყხIსჩლი ი ილყე+II ც 1995 
0უაჯ 1იშვ Mგ MIIIXCIIხIX I07M0X VXC ლ06II020.MCს ი0ნისIC 313CMძMთ გის! 110- 
ცი!!, Cისნ0ICMX0M MII0იმIVVII. VXIC ნხI» II0იMICეI «XCCუ03I(ხ(I 00701» Cლემ- 
თM”9იმ!წყე. Mმ70MI(IIMII 30VM+ხცგჩICხ «ყმიელ8.M» I. დVიMეწ0მე, IIIIII 
ლიხს 3იMიV. C600% «I10ელMII» IIM#6ლ0/IIICM0-0, იყი» 0800 /8M#CIIIC ცხ 
X#V9ეაIIს «ცსი0M000034) 14-69» 8ლ. II8ვყხიისმ, 8 ილლ0ლM/Mლუელ!სIX ი00M380C- 
ჩCIIIIX 00MCხI8მMVMCხ C06III9 IC0309M MIM0080M || წიე იე0(0M მი9I9ILI, I1 
MIნVII «116M6II2> –- 00M2M IIC 0 80IMIIIC, 2 0 ლ08ეCM0I1I0C01, 0 31M#00ლ III# 
ყგმყმ)გ 20-X L0108. «IL I1CMCIII» 9 IIIC0მ13, -- 80M0MMI00+ (2. | უეუI0ე. - 8 
MIლ0იმს”ლ L0/LხI IM3იგ, 910 6ხI/გ IC600)0MII89 3I0Xმ, 0ყCIIს ჯენი იიIეM 199 
იმ3.IIXIIVI II0VICM CIიმI. LI00ლ0XMხსIIC 6+Xი010 1I087:/01(C0)1 ციIIIსI, 3მ- 
MგMVIIIსIC სც 60იX, IMII0V XX0XC31I0I 80XIM II CIIII0IX 01ი0CICI, 0IIC 0 ც00I- 
I0M 06MVIMIMM0083LIIIM, ლLILC MC 0CILI0IIIIC 01 80VICIIIII +00X)CIIICII (131:0%#- 
XCIII0ს 600ს6II, ილხლს!»!! წმ X03MIVC+8CMIIხIC ძ)ი00IIIII. 910 რCხI.III 90CLMM0 
ჯგხეთლის!, 800M9C 0040XIM8II#0C09M #0 წ0CM0ლII თ06III0:0 L0CVMMVIIIMI3Mმ>»!. 

ც იCI0სV 00MმIგ „ლმ იგ60ი+12 დიულიიმ I უმ9M08 I 80CC1X8I(08)0- 
M"# 11080000CMIVCV0L0 IICMCIIIII0ი 388010, M#X0 76 იჯმუ »0000M ი0Mი0ყმ? 
Lულგი LVMმ)08 –- თ9MIVCგ I638V0I99IIIმ#, #0100M1III89, 510 რს MVVIIIIIMM, 
080001, XMII3I(00200I9LII, 80CMლ0MგMს CVიისხს 60ი0IL-ს0ეC:020M00L, 
6ლ33ე86CXIIსII 6070II1C8IIM. 1IIMCIIც0 0IM, LI66 +IVMIოი0ს, 803(უმ8MII 028609MM# 
M#0/90MXIც # 1080» 0-0 3 609 32 ს00C1მIM08MC9IMVC 38007მ. 

ც ილვVოხI2I18 MIV0IMX ილ0ლ0IIXIMII, C10XMIVI08CIIIIII, იგეილილს I ი”00M0C- 
III 0VI82 3გილხიIსგილM 00060/101. LICMCMXIIხII 302801 300C-0+გI08ულ!!! 

LI 2გM0MCI-IX0 I .ლნ6, 01უმმ!!""# 12# MM90-V0 CIIIX ნ0უხ9I0MV 906III00X86CVI0- 
MV უ0ლაV, M0X0+ 000IIV7ხლი M 00CMხლ. M# XიCI0 „LეI9C. I10, იIე31ცელICი, V 
Mლ”ი IM0I 0ლ0MსM, I0IL I06IIM0M# XMლ)I9, ნი80უ)0I9, იი/III ი I II-0C00- 
MIM8I მ XCIMIIMIVV, 01IIMI2 XV LI XI662 ი00XIXC ი0M0იIIVI XLაIV. 8 ი6ლ023C 
#LგსII იIMC2X167ხ X0176) CM0II0ლIIნIი08გ2I1ხ '001ხ! 118C109ILCI XMCIIIIIIIIIILI, 
«ვგცსილსეცსIსლ! C80ლM XMM3I0ხ0 იიეს0ი 6LხIIხ ს Iლ08ა“ იIIს» დ82060M0L0 

#I20Cლმ». · 
IIIმL, 3880/L 800C12I086C6V, მ LI 206V IICXVIIმ III1IIII. 
ოCX0018CIM90. X2M0I! #09CI MIIMIII V MM0”MIIX MI”2I20უ0M მსIქმმუ II0/0- 

VMCIIIC, იმ30Mმ000სმMIIC #0 M0ცს0MV 1010, MI0 LI200I 00ლ”მICI «V იმვ3იIი”ი 
M00LI2მ». I70 0Iმ2-ს? სისს ს ილ30ლ) ი«CVიივი! იიეჩესიC”ს #00X10I! 
დ. (0ე5M088მ MC CMნსIმელI «II0M360-%Vილ”ს უIIIIMსIX მ0”ლის I ს MM011სX 
ინIვმეX, იII იი010ლ0”1600-2C» I020II8 M0LIმMICI0)I C2M0VCII0M0CIIII0CIII, ვიხლ0+ 
M# ლ10III0CI)I M VII00CI8V». 8M0C070 6 1CM, II0001 ილM9ეIIმ სსI3შელX I, 601 ს- 
IIVI0 CMMV0მXMI0. IM IIVნ60%00 ლ0MV89CI8IM0. XMM3)1CIIIსIC «VCIVIსI»X I «II0C- 
ხნგუნI» IC CICMMXI I „Iღ26გ IVMმიი088, 0MIV 006VIIMIVM# CC0 I 11000 იიხს0ი, 
#080MV 190VIV. IMIMCIII0C" IM00000M0982% ლ0ლ0ხ03ML)C MიII(სიIIMIILI, M9C0X0 1I0- 

  
   

   

  

1 დ. Iუგუ#00, 8 1იიიყიას0I უმნიიიე70IIM, M3 MI. «C უილისი CIმXს, ი0MV, 

იილი0MIVII8II# ი», M., 1955, ი. 03.
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0XIIმII6IC ი00-02/ხ, 02C10L I 1C6 MმM# 6000CLI M# C03MI210ხ. C V8CიCIIII0C- 
ლIხM9 M0XI0 CM232Xხ, MI0 00MმI «ILICMCVI» იხ9M6C IIC X0MხM0 II0MV1%0- 
I0C7ნს IM9MC2I0MM0, 0I ახI3ზმუ 60ი/ხI00 MVIIIი6ილლ ” XV3IICMIICMV IIVIII. # 
1800M0CMIM ოM0MCM2M CI, LI I2MV082. 3MეIიMლს C 6-0 6M0-0მდVლ0M9, ი008გ- 
XელIIხCლM 6ნ0”მ+CI8V I 002239006 წ0მ3I(0 ი000#MI0LI0 MM. IIMCმ1ლუს MIV0I0 
8M9CI, MIMI0I0 M000-#M»ი, Iე99MII29 C0 ლნილLი0 ხმIII2I0 10+CX88 IM I09MM9მ0% IIC- 
ხI0M0M იმCI80X8 CI. 

სცსსIX0/0ს #3 რ60/M01 #0C00169IC0MX0M C0MხM (ი08I10Iმ0XმXV6I0L, CIმიიინ- 
09IMCCX0I) თ, I I2უM08 1000#MM 8CI0 60»ს 96ნMX, 8CI0 (იიხ69ნ «ლC0IIII0ი8L!X 
Mლივილლ» ლენინი, 3VCIIVV2X2100CM0:0 06II00182. 8LIIII2IVIIხL0 M2გ2030C- 
M8Mს0იM 93 ულილხსიი, 00IMI7ლ01# 000 CIVIმI0Cხნ 20 0MI6ნ60M00I(ხIM II00CMIIC- 
M0M XI. გლ ვეშ0#0M M28#მ3მ, მ სMლ00XC C IVIMMI( II IX MმილსMMVI იხ! 
დილი, 

IIე 0იLMI6MMX M00MMCIმX IL28C09M9 MმალსხMიი თდლელლი სილი8IMC6 V0II104, 
«V9I0 #0Mს6 603MICX0XIM0C 026080». 0M 0821Cლ% IL V9CIIIII0, #« C80+V. მ 2.I: 
უ10MM ნხილე»გ 070 «8 უ)ხუII», LIC 0II M0Mხ)Iმ» # I060M, # L0X021, II 
ლიIIIIIXC 80MIL 8 L093I0CM VI,IV. 

II0ლ09III06 0IIIVIIICIIMC 0600CყCIII0CIM, 026C+82, X#M3VMხ 6ლ3081ქ00XII8%. 
603 M21CX/Iხ II2 IVVII0ღC 6VIVIIICC, MI101M 0 XM3MI, ი0019M0M# XX00+0M#0CVII, 
MიMI0ლ9MII0M 101ს9M0 CI02/მMI0, I0M801M Mლუიჟქი:ი დლელლიგ 8 0IMმგ7LVIVC. 
CI0 01000XMმმVIIII #ლ0M4ეXIV 8ხIX07მ. # 09 I2გMმ» 8I9იმა(მ1ს MX #გ 6%7M2მV0. 
C80M M008ხLC იელCM203M) M CIMXVI დლულს IMMM0CMV MC იM0M03L82, 1II0 8 IIIMX, 
#0 0M082M ი8I9MC0010.9, 0M 4«M3IMVM02»X # CM006%, M 03XM0670II1M08, #M Xმ»ჯ0წ6ხ!, 
M0CყXსI». ი23MVMMხM% V VV80782 MCM8XM 8ხ1X01მ, I I0II0IIC CX2M08M.100ნ უ0L- 
ყლ, M0LIL8გ 0II 3ხIMIე/ხმ»M #2 6VM2IV 800, VX0 IM2M00MIუ00ხ 8 „MII0C, I1 II0 
VI9M859MX07)III0, II0 C M0/M0/ხIX ICI თ. I I28XM08 C89M3)I83ლ+ C800 CV1ხ6+V C 
ხი80XI0IIMCIIMსIM (81I(:4CMIMCM, C I 9V3M0M. 06 3:0M V00M0ჯC თ. I Xგუ#08 
8 მ8106M0„-020)MV9 IIIII0ICI: «8 1905 L0IV # VCX2/M 83 IMთXMC V9MIხC9 8 VMII- 
X0I0CM0M #9CIIIVIC. ჩ030/!0IVV0 807196I#M 8 I ხV3MIM. სCIIC 38 L01 0 310- 
(0 # Cმივმჩლი C MIIIIMIIICMIMMMM რ60MხVIC8MM#M82M# II 8L1C0IVVI MX ი00VMყM0IIII 
9M0 წმიიი0ლიმMიIII0 იი0MIIმM2VM M 1(0XX0CL2M6M0M XV9VIC062+VII. 

ც 1Mთ»უMი6 ი ე01)ლჩ 8 C00Mგ/-ICM0IL)2IM900#IIM MX0VX0M VVIIXC.16C#0- 
»0 IIMCIMIVIმ I 6XM3M0 00II0M09 C #380CII(ხIM I2 M23L236C რ60უ6IIC8I4I10M 
III ხ0# C2IXM#V00M, C #0100MIM 36CM0M 1906 L0I2გ VCX2M 8 CICX M2 II20IIIII- 
ყVI0 04260IV»?. 00ლ0MVI0 1906 იგ თი/00 6LხIX 20ი00ლ0708მM I20CMVMM XL2IL- 
1გ0იM0MM M# 0”100მმ»ლს 8 II0MVICMVI0 II00ხMV. IIICმI1ლ»ს 0CIC0CMMM206+; «1100- 
6ხI82IIMC 8 310!! XI00სM0, ყ0ი003 #M0109MV0 იჩლიII” "V0C60MLI0II08CMMI. #03X 
MსX80/X08, M#0004M6IIX0, 6:10 II#M M6I#9M M2070#MIMIMM VIყM860CVI010M». II 
310 M6 6ხ10 I00010 თ 0230#. L12M088 რხI.გ2 X40CI10X2გ% უ0X#0C0X8I10#M5M0C%X%, 
#00 080XXIVILIC VMIხI, IIC30VI9IIIIხIC IMMII0CIII M00X0IMVMXMV C80M VIMI0C0CMIXC- 
IM IC 382 I20”0MV, მ V9ყმლს V CმM0!! X#M3VM. 806 3XMI MსII20018მ. (იჩლლ“)!, 
CMIIIმ2IMM იმმე»V 8 0C03VახIმIC Xმ2M#0# V0უ08CM0C0MMMს Cი»28, #0100LIM )10 
ი0MIგსეჩლი ხმ3Mი”ყCIIIC ი0M C0M0 80100M0I X0CMოი002IVV6. «წ IIC VVMუ- 
ლ8 MM 8 IMMMIIმ3IIM, IM ც VIM8C0CIMICX6, –- IIIIIVCX 0 C066 CV, | 2უ1L08, –– Vი- 
MM 8V30M 68 CეM8მ #MCMCXMMICIხ80C0Xხ, XI0/IM, 100ხM2. MMMVV. VIIIC IIVII- 
III0Cხ 328008ხ 8016 იხმ00 II2 X4II3Iს C30MM L0960M. II # 3I(07, LX2M0M 0- 
ი0L0!! LCI0M 10C0IIII28ლ07C% CყმC106 003II2IVM9.,.7. 

12M0M XXM23IICMILII IIVIს 9C M0L IC 01033M1ხლ0ი M2გ უVMყ9M0CIII, 2 Xმ- 
082#XI0ი0C 9MMCმ2მX0)%, IC M0L IC IIმIII# 0X08მXლIIIი 8 0-0 #80090ლC180ლ. 1)ი088- 
M8, LX 16M6C Cლ80C010 107CI0მ I ჩმIVიც 800IIVIXC9 C9VCI8 MII0L0 MX0I, 8 ი63V2ს- 
12XIC 900 I098VVM#Cხ I380C#IIMხIხ ე28+706M0:02თM900ლMVC XIIMIV: «II0C80ლ0+ი ი 
070780», «ს07ხ9V9VI32, «IIMXმ28 C0IIMIMგ». II0 I2 #0:წხI9 ლ080# ი0MMIIVIII. 

3 რდ. Iუ21M098, C06ი. C0ყ., IIIXII, M., 1958, X. IL, CIი. 19. 
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II30ლ0CლII0, MX0 MM9M0IVC იIC270XMI IIIIIIVI 0 C800M 10+C0X806. «IMIIIC00CC X I10L- 
ლI8V, –– 20 C708მM M0M0-. დი)MIგ, – 310 MVIC00C M M0100VMV, 000VIVIIICII- 
ს0M 06003 IIIVM0C1ხ IMC2I16IM». 8 300M0M სხ0ვიმ01C I390C0XIILII C0801CVI!I!! 
”Mლეჯლ»ს დიქინ I MმIM08 ი0ლი0IIIMC (01ხ, C806-0 1900MლC0CM0L0 66I+IIX «0I0- 
08MI9 ნC7ხ0ლიტ“!I, >. ლ. 00MCM2M I0C10MM(0-0 8 I00MIIიMჯ. 09 8ლ00IIVM- 
ლ9M MX 3:0M XCMC, MI06LI 0CMხCIMMIს C80ლ 010180 C 003MIVIIM 30C/0C1M, 0იMI- 
Xმ II C80CI0 +მ#8მM%4მ. 

LIMMX 201061002 თII98CCM#IX MI080CლXCV დ, I I81M083 –– 310 9წიჩლიი 0 
CVIსხ6მX 9V200/#მ. 0III #8XMVI0+1C0ი #0C0+XII24CM9M0M C00801CM0M უMI0ლეIVI. L10- 
M200M 328 «I1080ლ0+8 0 010180» ი 1950 L0I/IV M# 32 «ცი.IM0IIMIV>»> ხნ. 1951 III 
გ8+00 6ხ. V10C070CM C2M0M 8ხI0-00M0M იყელMIII C0801CM0-0 C0103ჭქ. 

ოIიგჯიინ დხბიინ 88CIIხ68Mყ (I უგუVი8 6ხI4 CI0XM0MხIM V0IXI0C80M0M. 450 
6ხ» MყლM08C0%X 0MყCIხ C80006წMII"IIIხ9I, 09CIIხ #00#9MMIMI, ლ0Mყის სCი0ხIVს9IIMILIL, 
ლჯივს)M0 008MXII8IMII, 910 C16/28უ0 0:0 იII0მI0MხCXVი0 XIII3Mს C2X07I0M M 
MII0IC«0» (X0ICI. დ0იIMMI)3. <«0M 8ლლ”/M20 XIII, #8M (080ი09+, II8 06II074CI- 
M9ხIX V06032X. )III06VI0 3 ლC0 Iი6/იწმს»CMIII 0VIM6MV, დმ2გ#ხIს, II000ი02ცCM- 
IXM9M900Xხ 8 I9MCC60მXV0IMC0II II 06LI0C0196II80M) XIM3VI 01! M600XM0მ# MC 10აეხ- 
#0 VM0M II C60IIICM, II0 6VMცმMხ6ხM0 8CCM MVI0CM. 0M 8CIV0მM 8 60M C 110/- 
M9MXხIM 38608I0M, M0-LIL8 VV0IM0 # C MCM VI0/II0, #683#089 #2 IMI0»X1. 

MI 8 10 XC 80CM9: «270 69) 0ყლIნ CMX00MII9IM 90IX08C6%« # 8 6ხოს/, M# 8 
XIM3MM9, # 8 XM2C02IVი66. 8 0-0 M0CL08CX%X0M M820IM0CC 00 CI200M0IMM0# MC- 
66MხI0 8 9MCXIმ2X M3 CVი080L0 II010I”Mმ2 MC 6I.XV0 »IMIIIIMIMX 8CIICM. ცილ Cი0- 
#09MM0, 9CI0, I00C10. II I0X0MM2გ V M0-0 62 M9IXმ9, II0CIIMIIIMმV, 6VIII0 
X0IMMX 00 8 760080IICVMX 88CMM2X..» (8. ნიმMIMM2გ)ბ. «IIIICგX701სCMVI0 
X#M3Mხ ი00XVMი 0M IსნVX9VI0, 800M0M2M” MVV9III0XLMVI0, M0 ,10CI0MMXVI0: 8 
VC906X, I0MIICXMII0IVII M IICMV, MC V96I 0-0 8 C10009MV C8M0060»ა5VLIIM#9. გ ვ3მ- 
0188MM 70MV6M0 CIIC 0C0X06C 30MVMმ1ხ09 II2X C00CI! IMCმ70XხCM0M 3810+CM> 
(8. MXIIILMM9) 5. . 

CიVიჯი 10 „VCI M00MC 8MIX00მ 8 2801 0ხ0MგIIმ «1LICMCIIX», 1II0II110CIIIC>0 
გ810იV CX298V # 000VIX90M0ლ0I6, 0M M20IMIICI მ ყ28CIM0CM M9VCხM0 8ხIIIV/CCIIM- 
I6 ჰ)0IIMყ-ივმალ«ისი M0C700M#%0-თ9MულჰლMყლლიე”ი MMCIMIIVI2: #...”1IMMM00, 
#00M6 CI1ნ2IMმIIMIV, IIIC2X6MXხCI80 MMC ხლ (I0MIM0CIII0I». 9VIIი 3102? II030600)- 
802 ჩიძლ08M2? ნ–0103Xმ8MM6C2? ILIC+! 370 იი009820V9M0C ი0C0709M#M01# #0VI00ICI-. 
8000M80ლ0+#V ლ0060M, II0CX0MMMხIX C0MIICMIIIL, 310 II606ხIსMმ/ +Iი0608216Mხ- 
M0ლ0Xხ M 0066 # LIV6098XMVI2M% 01801CI8CI9M0C1ხ 38 C9806 0IMC210/10CM0C 10#0. 
«II0CCM0109 M2 «-,გსV» (ყლ0იI 6ხ! 6C ი0ნიმ), I0MIVI0I), –-– 80C/MXMIMლ0+I 0M 
8 +“0M XC IIICხM0, – # IV მ C0MV9IV MC 800 ლინ ს MM Mმ3მ»0Cხ 
იMლსIII6IM, MI0C »IMIIIM 80XIIV07C% IX0 ი080)V «ILICMCIXმ»... 110 600CMXხ იM- 
ლ2Xხ VX6 MC M0IV. წI «0ყვი389M LX MIIC02IV0C VI009MMX7. 

M#28%M 6900 CM232M0, თლუ0ი ( I2IX08 0XII0CM»CM # ლ066 II C80CMV ”800- 
ყლლ18V C”00IL0, 8 8MICIIC#V CI6CიCIMI +0C608210MსM0. 06 310M, ს VყმCII0C1M, 
08Mებალხი”9MVCI M #მ8M08 თ2VI. II380C0+II0, 910 „7. M. | 0იხMVIV, 9010 38 
M00C10” # 10%M9MII) #23MხIM# IMI0C0მ2IV0II0IX I00M380/CIIMIM, Cლ00III0 M#011:7MM0- 
შმუ 8 C80C 80CM9 CIMხ დ. 8. I უგVი8მ (CI2+9I #. M. 1 იიხMილი «0 იიი- 
36>»)9ზ, 0C060IIყ0 8 00MმMხC «3ყლი ი». 8 9გიII0CIIM, M. | 00ხMM# IMC27, 
06ი2II2MCნ X IM0870M9M, #2 MIMI2გX M#0100ხLX VMყII მლნ X9I60ი2IVVMმ#I M0- 

  

მ მიილMVIგMMი ი რ. IუგუMიი6, M., CC60ი. ი00ვ7C1ჩ». 1978, C. §. 
4 19M XC, C. 2!I. 

ს I2M XC, ლ. 2L2. 
მშ 12M XC, C. 81. · 
7 43M XC, C. 87. 
"M. 1I0ინხMV ს. Cირი. C0M., M., 1953, 1. 26, C. 187. 
შ ზდილ ილა” «LICM6MI0> #MლხV9MოM ილ0Mმი რდ. I მაX082.
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XI0I6Xხ: «...VVMXხ09 MIMM0”Mმ2 #6 0031IM0 # MI0 88M M9006X01IM0 V9ყ9MIხC% 
60/ხIVI0C, M6M II019M M901:0 M20X7000X88მ, #60 MხI, 800IVII28 8 #2M60X8C M#30- 
ნე07270CM 9080” 0#MC18MI076M0CIV. 1CM C2MხIM 8ხICVIVII2CM Mმ# VVყMXCI% 
XIII3IIM> (#1. 26, C. 402). 37გ #0VMIMM2 9000M01808მ8/23. I M2,1#08 C1მX# IIM- 
Cგ”ს 1III810X0M0C, L00IIIC, MC ი23 ც0380210მ»XC9 MX C80MM 02II0C 1(2IIMC211LIხLIM 
M00M300M6IMM%M. 

II M10 X2018M#IC2V0: 02602 Mმ20 0”IIMXICM ლ000080XIმ8M2გCხ V ი9M0Cლ07ლ9 
Vი0ი0IIსIM. M, LI28M0C, MVI0608IMხIM #M3VV9VCM9MCM 00XM0L0 #3ხIMმ, 8C00X CIL0 000- 
რრIII0CICM, 312#0M08 M ინგ99M7X, 8 003V95Iმ17ლ0 9ს0-0 დიყიიე 88C0M»Xხ68MM9M C+მ» 
00MMM #3 CმM00X800X(CIIMMIX 600II08 323 MMXCI0XV M M#0200IV 90710 00ყM, მ 
0-0 ე0ეI106M0L02CთIIM00#MC იM080CIM #39MაMM C060,) ინიგვ3ვნს «M0VMCXმVIVIVV96- 
CM09M იილივხI» (X. დლე/M). 

LIგI C809MMII -0M07X02MV დ. I Xგ81#08 ი2607გ»ა II00 006001890: 0X M001108M#- 
#0 ე0 I00ლ0ოლ»II”ი0ი M3029M9ი. 0 C00ლი MმMყლილ MMCხM2 0M I0809II/: «6 IC 
იიII1:3110X%V M 1CM II009M, M0100ხC VCი00X8II8021010ი M#ვ IC080M III 010- 
00M ი0/12MIIVIMX ხVM0VMC9; V MლI(9 იეიIლლC 02601 CMგ9მMგ #9Mლ0I 6V0VM0, მ 
9010M IIმMIIM2ლ0X0M C2M0IM0”9309VM0». სიიი0ლ MVუხIVისI 00, 60C00XII0-0 
01IM0IIICIIL9/ M #31LILV 30IM08მ) იMICმ709 I8მ 100X9X0MMხ ნხლლ”ი 00 1800- 
M0ლჯ8ე, «Mს, იMCმ10MV M 930IM080/I, –- 9MVI2CM 8 C”I21ხC 4MVIსIVიმ2 90C- 
VM2, –“– 0ნ6M38მIIხ) 0X0მMIVIს 0C800ხ0ხIლ 38M0)Iს 0ხVCCM0M LI00მMM0XII#IV M 0დ0- 
რ093იIM # 6000Iხლ9 32 M9IIC101V, 9CM007ს, 109MI0Cს ) 8ხI0მ39M10M#ხM0C1ს 
§3ხIM8>. 

«იი MმC, IIC2704M6I, #3M1L –- 310 XV98მნე8 XM3M6, 310 000806 8 0-0 
169IIIM6X, 8 0010 XVIIIC8IIხIX 6V0IIX 8 VIV60MIMX 023MVMხ9X, – იMლგ2 0V 9ხ 
ლჯეჯხლ «0 იხმ8MMიხIM0M M# 109MI0M CX0980V00X006MCIVIMM 8 XMI60ეIV0CM0M 0C- 
MM2, –– 1I0970MV M# CIM000 V XVII0C–XIIMM2 2107X#VM0 6ხIIნ CMMMM, +0%IILIM, ცLI- 
0მ30103ხMMIM, 93CICIIMIM0CMM 0002 8121!110IM». 3IM M1I10I 0MC2XCIL98, 81+1CIXმ- 
38MML6IC #M 8 50-X I0/8X, MC 10700%XV C80CL მVIVმIხ9V0CლXM, C800L0 3MმVC- 
MII9 I 8 1(მVIM III, #60 #VIხIV0გ 93ხIILმ –– 370 300Mმ»X0 #VIსნIVICVI0I0 წ23- 
8MIIML II200/18. 

IIVX9M0 VICM9IMIVXნ CV 06 0Mხ0M IIIსნ8XC M# 06XMVV იVMICმ7C/9. ნ0Mს 
MX6I 06 01II0ILIლIM# დთიელხგ2 I I2MM088 MX M0M/0ქხIM II9VC0C027002M, მ0ეწIIC 
M M0010MV II0M0ულI0. CI IICIII 8 M0უ0IMX ს6უ0V0100MლI(9იCლIს, +ნL- 
10II06#6C, XMXI0C603M2+X6»ხII0CIს. III06M» XMI01CI 109107 6ხM9ხIX, MმX 0II C0800M.. 
«80006#411X», «80ლ0ის ი» 03Mმყ2M0 IC +0M0ხM0 XM39M060210CIVხLI M 06.121M8გL0- 
III IV8CI80M )0M0იმ, M0 # 0130ხI09M8%MII, VIIMI, 20910MხMხII. 89XIXMIX, MII- 
დემIIIMახIIსIX M0უი/სIX უ1006I იM II03189უ «ნმMIIIIMI) CI00II#0მMIM», «იIIIIMI6- 
#0 00M00/ხ> M 0+I0CMXIC% M# MMM C 003M#0 0+#0MხI10წ M600IM93#Mხ10. 

სილიI289I6M M0M0100 ი0M0M6IIM ჩუსI6იგ210ინიც თ. Iთვ)V08 32ILV- 
M2MXVC/ 809#0XILVI0C 8 00C0XX680CIIII6 #0/#MხI!, #«0”-Iი იხ ჩ"ივლიგზიია უ)”ლლე- 
IVიხხი 009 MM. M. | 0იხX0L0. CV 00Cლ7109MV0 /600X#M82/. 30260XMე0C% 
0 10M, 4I06LI M0000X#ხ MC „Iლიყუავ Iხალიებლმ # 3მყლიმIICMV IIII0, # I0ი- 
VყIი0MV C80ლ-0 II300ჯ8გ. დ, I »8/II0ც C080MMIი: «...6C63 LIV60#010 3I1I8IIM# 89C- 
ემ ი”ი0 IIII#8 IMI0,ხ3% ი0IIVX6 IM 0II6MM+ხ 1C0M6ხ C0”0/II9IIIII8I MI0ი”V6C 01096- 
VIL Mმ0I6I M0XM0)10XM M#მM# 0მ3 I ინიM0IC4M2I01 01 10L0, 910 M0/0,1IMIლ·- I10- 
აგიMIIIM, 8 CVIIIII0CIVI, IIXI0X0 00ლXCIმცა)910X C0686 MMIIV8IIMC #019ხI X-2380 
ი800M C IM2გIIIM#MII 86MMM076MVILსIMII ,10CVII#60VMVMV V IIმC MC ი0098XIC7XCIL 
X000M #IIIM0C+1ხ, #6 VCIVIIმ100L290 8II1CLMM0II MII0I0 8 ICII0CII2 ნგვშC IIC IIVXX- 
M0 I0Mგ2გ38+Xხ, 410 0M2 იM0VMCVII8 X0ხM0 CI800M XM3MM M# #M0CI0ნიIIMმ 8 II0- 
ცი? VმCI0 I0800MM –- «ი0000XIXMIM 0 00სII0C0», #0 II#9V M0X0#M0>L0 II0X0- 
„იყ909ყ 310 I0M9II6C 6ხ)02C” #2V 6ხI IIIIIICI0 CMLICIIმ, VMCI2% გ60ლ-08MIIMM...». 

1VVIMM29, #MგლხIICIMM29,. I10CX0MMმ9 XII3Mხ IIMC2XC)# – /MVყ9IIMI IM0IM- 

M6ნი, 06იმ30ს IაX9 00108X2გMM# 1I2IICI M0/I0/10X%IM. 0 XM3Mხ VVMI C1I10M-
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#0CIM), I0VII0XMI06M10, I8X0M0+M3MV, 300M0CIM M#09M, CM060M8ყ80CIV # მ8ხI00- 
#09 IVM9MVყ0) 01801CX9MCIII0CII 38 #08000M90C –ნ0180M0M /0»ჩ0. 

MM9§ ი#ლვუი თრიქიი2 I I8IM082 8ხ2800L მ 30IIIIV0 8 MCX0VIII0 C080L- 
ლ040# MMIIC0 2IV0 I. CI0 MIMMIM ცხI1Cი0მXVM MC00II8MIM6C 800MCIMCM. 100-01V6 
ლ0 1M9 00XICIMM#% IMC2106M9 –00X6CCX8CIIIV0 0XIM6IMXგ 8მლი მგ იXიმMმ. 
3გCMVIM დ. I 294082 იიიბჯ C080+0#0M MMIC02IV90M IC I0M0C0IMMVI 0I 806- 
M6MM. CIL0 0 00M38ლXCIMM9%, ი000801CIIსხIC LI0%IM M28 8C0C #3ჩI!VII MMიმ, 9MXმ- 
XICM # 6V9IVI M9VIმ7ხCი "09IVIIIMIMM ი0M0/CIVM9MM, იგCMLიხIსგ9 იხილ MM- 
1270MMMVM MC70## 00XICIIV8 980900 6000V9M29MCIM9CლCM0L0 MMიმ, M030-0 M0- 
თ»080%#8გ-X0VXMCIMMM8 # C03MI87106/%. 
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LIიხულჯმსMუ მMXმ16MMM ჩ1I I ი! 3MMCX0წM CCL IL". IL. ,)X-სცნუვუ3C



#24 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

M. I. I1110XI08 

IMIIნI იMCCM#M39IIMC8 8 II0C86CI19IX დ. M. IX0CI088CX0L0 
«CII16IIXCM0I 0» IICI107# 

180090080 დ. M. XII0ო0C+0080%00 – I6იხI0 IC06ა9IIMLII MM. 06ი23- 
#0, 90#0 02138 0 MCM მხIIმI0LIIMMC9 L0V3MIICMMIM IIMC2X06Iხ –-- 82M2/6M1II 
ქიMყწე Lჰილყილი29, I23828IIIMM 80MI9MM0იL0 0VCCIC0-10 MMCგ2X0Xი8M 4«6C3/0ILILLIM 
M0ე0ლM, 0M02M0M 901080M0CM0L0 ICIIM#9M, 10:0 ლ0C0MIმ, M01000C L000M0 C0- 
სV8C18MCM L XI0IIM XI. 

80» XXC 810006 Cლ10/0IMC VVCMხIC 8000 MM#იგ2 IMII2I0ICMI ი0230602+1ხ- 
ლM 8 Iუ1CMM0-XVI0X6CC786MIIხIX CI0XM0CI9X 800900188 3100 LCII#2XMხXM0+L0 
0VCCX0IL0 IIMC210IM, I0M9+Xხ I 0000/CVIMIXხ, ც MCM XC ,გსIგ% ლM»მ 00 
80300/0”0VM9 102 VMIმ1ლ0IM MM #2 8ლ-0ხ Mყიისის »უM/00მXV0Iხ #001:0C0. 
M#2გM, M8MMMV VVIVMM „IL0C7008CMMI «3გC7მ8M96+ (იმვეშაM2 MმხIმ –– 
M. I.) 9ყMXI220IM სI1თ2Iხ 9#8XIXCIVMIVI 1IVI238MII C80MX IC0009, MხICVIIIIხ, VV8- 
იI80827ს M #M000XII827ს 0M0076 C 1IIIMM>, M2M# «Mისლ3მი. /IMCIმIII I MC 
წ70წსIM00 Mლ0XIV 287000MV IL 0-0 ”C600MMII, II0 IM M0#XV C000M M# M8MIმ1C- 
ჩწ0Mა2, –- 801 0/IILმ II3 Cმ2MMხIX 601ხIIMX 33-8200%, C109IIVX 90600) MCC4M/0710- 
827ლXXM#ი 0-0 7800იV9060X82 10 0070MILVIVIICI0 IV. 
სხ იე# C>მ27ნ8 978M801C#% 0M90M II3 II0110>0# 0000/0/M/07ხ X0I# 6ხ! V0- 

6ნ0ისხIის ნგიხლი 8 Mლ0IC M#3VM6CMMM9MI 0C06CVII0C16M X80080ლ0%0L0 CIMX#7 /1ი- 

C70080#0-00, 0-0 /00XM#ლ0IIVV L2L სლ/IIM010 II0ცე10ივ2 დ0წნM!I). 
I10IMCVI MMCგ1იი98 8 06ჩეCIM ი08001000210M#0ს90% Mგ900LI იიM8ლ0ო ლ0(0 

MX 0ნIIIIIIმIხIMC0IIIIIM 1I0X0I#M0M, IICIIIIხIMM იIMV0VXIIIV9VM, IM 09IC0 II3 IIIX, V#ლ- 
ლ00MIICIMIMI0, –– 080/XCIIIC I09IV 8 მილ I009#386CIIIIC (10009-020CM23MMXMმ, 
#01000MV 9M0070ეხ «ილიელულმლიიილ> თVIIIIIIM I030010082)I"!/. I C ”MX010- 
ჩხIM 3II თVIIMIIIII M8M 6 1CVXIVI+X. 

XV00XლCI8XIIIIIII ი0MMVI0 0018MII #0001გ სლ”ლ”12 01 9M89 II0ლილყ- 
CM010 იუ10M II3 სეX#IICIIIIIIIX II00ნულM: ILMCIIII0C" 0 CC VI8MII0M ილI0ძიI"I! IIII- 
ლმჯლჰს CI028ლMXI80 VCMმIიIხეუ ვიუ9ლ» VიIიჯე »თ00I380ელIIVI) 8 LC00M, 
სხხMმლე 0ოI08V 0-0 3მIMMMმ21021%0IM0CXIM, IიეIVყმIIIIII IVIხ MX C60IMIIმM II 3Mი- 
VVI9M 9III02707ICII. 

IIიმნოალMიC ც II00I(380/CIIM9X IIილჯილსლსი”(0 მმ00ლMXმ3MIIMე-XდნიII!'ლიმე 
MI »0700M0Lე –- IC CIVV0III0MI IVIMIX0Iხ, მ 000320929 II006X0)/LMM0CVXხ. 
ცმXც8CMIIIV M#0MI0M8M0IIL 003IMIIMII # CIIIIICIIIMII, 01808 9M3 IIმ8LMხIX 0C060VM- 
II0CICI ხCლმM9M3Mმ იVCგ10უ9. 

XI0C1008C#VVVI M# C0 0C00I1-0ი9CC0M03MVIMM II02X019XC# 8 00C109IIIMI0CM X0IIIმM- 
16, MM გX0C6, 0000# 10X6C 8 C0I006 C VII270უ6M. 1LI60იMIIVIIხI6, I08ხMI(0, ჯ0ხ8- 
ყIC 0800%X239MMV VV9C216M% M2M 6ხ, ინჩწუმII8I0X MX ლ008M0C0XI0MV I0MCMV 
MCIIIIMხI, MმMCMMმა)ხ!ი 2MIV8M9M300Vი 1CM Cგ2MMხIM VყIIIმ1ლ07XხCMიC C03I!3!IM6. 
#იგ200MMX )IMXგ9ლც8 32M0IM» M0 310MV M080XV: «I 0:0»I0 IM IIლ00-ლ#03V დMმC- 
CMმ3VIIMIM 6MIIVV MVXXIხI, 1061) VCI0I2MMIს C068 0X0»XM0CXხ1I0 #3 CთლიL! უი0- 
ელლ»8088მMII9, ი600000VყM9MIხ 02ლ0C0#83 C0900M ყრ6 ოM0X0X-MM #2 287002 »IM- 
I2M, –- #I0C70030#0MV XC 0მCCM239IIMM I X00IMMMC0LI 6LIIIM IMVXIIხI, 9X06L1 
896CIM C8მM0+0 0C2665 8 XCMCI8MC, M2MCMMმიახსი 370 XC6MC8MC6 06X0XIM8#- 
0088”ხ. XI0CCI063CMMIM I0IMMIVMCხI88CX MC 08CCM#მ3MM4M08: 0M 00M,IVMხI8მXI Cგ- 
M0-0 0068 #3M 02CCM23MMM8 C06LხIXM##, CI M:იმ» 8 0820CM823M%MX8, IC0680-
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იჯის1გული 8 იმCCM839M#ჯმ0, 8 იბმი0ი10დგ, 8 -ჩ,0ე0ი8მწლიიი. II 8 370M 010 0L- 
ნს0MIM0ლ 011M9M6 0+ 1 01049 9 I1C0CM08მX3. 

Xგ902M700M0, ყIX0 3101 M0MCIVIL «M”იხI», LმX 82:4IლწIICC0 M0MII0MCIX8 
01M)080M# 2მIM00რ6ისხ! MIი0IMX ი00938067CIIMM )#I0C1008ლM0-0, ნხ» IX8MXC 
LეV60X0 321060MVI 8 MMIXCელიM0# 0260XC L0VV3MIICM#0L0 VVლCM90L0 LI. M02Mგ68მ- 
M3C «/10C1008C0MXMM # 10MმC MმIIM». /#MII2IIV3#0V9% 96M0100M9C რ0ეი0IIაI 6XMM- 
300+# CIM)0680M M2Iლისხ! II0C1008CMX0ჯ0 9 1. M8IIIმ, II. ML 9Mგ6336 ი0Mყ00- 
M9ცნ20I 3 MCM M0M6CMX C034128IIM#% C80006023V0) «3MC000MM0ს7”მჩს90I», «/გ- 
60027090#0M>» CMIVგIVM, მ03M0XV0MX#, VCI08I0M «109M0X08IM16)MVხV00I1V>, 8 M0- 
+000M# 0006VI0 00Mს M-0926X 0მ00%X239MM, 4«MC06IMI6XხM0Cლ01ხ» #M01000ჰ+0 «I2# 
MC 10X082 ILგ «80039M2II#0» # CV8606MყMილIს 02გ00023ყ9MIM02 ი00M380/0IIII 
MIგლლ0MVM00MMX 002MIMCI08 62/Mს32-08C#0-10401080%010 CL9M8ე2X. 

3ახიუIIMM 0ნივ3გ L200M-ი200%«23MMM2 8 130090C-ლ718C #II0ლ7008CV010 -- 
1CM0 ლ0MX0XVM29M, MX0I0:02MXM29 # M006I92MM0 MIII600C0Mმ9. 3X6CCხ ML! 00C- 
X2M08MMC0M 70ხM0 I2გ იმმგლლM0196MMI 0602308 X8VX IC00068-იმCCV039VMM#408 
0MC21049, 8 MMCIMII0 )I010IIICVI2 M3 «/I9ე)01IIMMIV0:0 ლ88» # C0ე0:08 #M0#- 
ლგყხუიი98M9გ M3 «C0Iე CX6I2IMVM082 #M C:0 06MVLმ10XM6CM». 068 31# M0C0M3- 
8016MI9 –- ილი8ხ!C M3 IM2გIILMCმMIILხX #L007008CMIIM M0070 #2I00ILV, 8 CX0X- 
I)ლ!IIIIM#9 CM6M0CI:M# IC0M0, XIVI3MI, # C0უ100Xმ0I ც ლ060 8 C800IIVI0M 89M/C 
ვესV8+MXM #0/IIV3MV # IMM08, X202%MX6ი0IIხIX 19% »I0C1008CI:010-00Mმ0VI9CXმ. 
9მეს)ჩ M0ლ000ლ00)0I8CIIM0M 32200 6IIM0 3ხIმხ)ლი0ი 8 #238ე1(1ხIX. ,18VX 

C6009X-ნ08მ00423MML2გX M00+ 1I0მ7MILVV, 800X0ქ#%სCM # ი200%023MVMეM «ქი- 

#«27007XM0-0> 900908 X80090ლ:88 IMC2X649, IM #08მ8”იილვცმ, 0000/CMI9I10- 

IICL0 0ლC0 IM0C70XIVI0IIVC XVII0XCCXMCIIVIC 32900021IM#. 
M270ლხ”მ, მ 31მ1CM ლ00#M28+MMI8 IMმ I0C#Iხ 0L (1849--1859) MV9IIMIXM 

X87ლ02IV0V წ0უ0ლლი /I00700ჩ0#0”0. II II088ჰ6Iლ 8 1859 ი0IV 0”ი M0806CIV 
«ქ სუიIIMIII C0IM» M0XII0 C I0I9ხIM ი0280M I0380Iნ «8X00სM II290XMV0M> 
780090CM%:0-0 IIVIM 1IIIC216M%. · 

8 CM6ნიისM MMCხ000330C0IIMC /10010ლ8CM0-0 იილწლნIIლუ0 ნ99M CVIIICCIIXII- 
IხIX IM3MCIMCIIVI#, 9I0 0Mმემუ0 სუM9IMC, 001001 8CIIV0, I #8 1300ყ%ლ:80 8 
ყეC+VII0CIII, 9M0)ხ3ი9 IIC 01IM6IM>ხ XმიემII020II0:ი #08000718 8ც ლ1000IIV XV10- 
X0018CMM0-0 0იხIIგ 01090CX8CIMM0M IMII6C021V0LI. IIC ლ0”ჯემიილ» #0MXI0Vყ0- 
M99 3 5310M იVMმIIC I ილი800 II00M380210IMლC IIMC270/MM. I018M8LI00ლ09 I0C040 
უ0ლCწ ი ICI 80IIVXLCVII0II0C M0XLVმIIM19. ' 

8 CC0XICII0II IM8IMM </196 1I0IIIMIIII0C0 CIIე> იიე0ლ0ლყVივIიL 06ნ0მ3ხ! M CIIC- 

III II/IIIMXIICMX0I0 «I იმდე LIV/IMIმ» # იჯიულ8ლხილლი «ჩლვII30იმ2»; )I26710გ- 

010 0იი00ქ0MCIMი0 CX0ქ10X80 C CM0IXC1I0M «I1008MM0M0MMV>» IVიICIIC8მ; 02: 

ჯლი0ლ08 IICI2893MM80, 8 I047XCMლ0+C 0M080C0IM# C000C-01გსXC6ხ C ი000C0I(27X2MM 

დიV8!3#II8'M L 0I6061082, # ი0C100CMM6 M0360I# 8 თ00M6 0008MIILV მჟ 0- 

ICI X00IIMIMM C 8801CII#6M ფMIV0ხI X00MIIMCიმ-უსჯიიილსმ 0იიCი0ნი6MI0 I10- 

ი0MIIM0CI I0C100ლ0MIMC «I V600MCMMX 0960MX08>» Cეუჯახიიცსი-IIIღC10MIე (I(ლC309- 

უ0ჩიი უ0 0098»0CIIIIM M080CIM #I0C1008C#0-0, 8 1857 +0აV, I200Cყ9მ7ე0IIII6IX. ც 

«ნVCლX0M ც80CIMMM0»), 8XMMM8MC #01000X Iმ იი0IIMMIVI9 I1086018082MM# ც 

«18 01I00IMVV0M Cცი» ცC6 8ხ(3ხ880X 00MIMCIIMI1. 

IMM3 უVCCM /10C1009CM#0-0" M380CIM0, MI0 «/1MII0IIIMMIM C0M> 0001C128497#- 

იI ლ060M 0IIIV #3 M2C1ICM 321VMმ#Mი0V0 IM 8 CM6M0M «<M0MM960#40L0 00Mმ- 

#8», 10100/10VI0 10 VII276/IV 8 8M216 017106900 30I30212-0086CIV C ი0/3გ- 

”0უ08#0M «I43 M00X80009CMMX M0C70იI06M>. 603M0XV0, MX0 M2CII «M0MMM6C- 

ლი«0”ი 00M2M82», I0MMM0 I0C0M010, 11071/XIMLLL 6ხIMM 0676XIVIV9VIსCM # CდIIIV00M 

/Iლ010იMCIმ-020CM83%9#MM#მ, X0I#V 0008 31010 ი0069M0M0XM0MM#9 (0800M+ 70% 

თეგ, 9X0 C00I6I #49M040ლ0მ920008MM, ხმ00M#83MMM «C6/8 C76M8გI"IMMM08მ...» 

(10X#C M06M0-208/50I6C-C0 0MMV #3 II06100»2L2CM6IX ყ20XC# გამი. 

ხ0M8გM82), ინMMIMIIმIნM0C 0XIVMV26XCM 01 /I6100IMC0L2, 0 MCM 6V#I0L C# 

M0 IIM2#C.



24 M. I. ხიი»ი8 
  

101090001 «11911I01IMMM0L0 CM22 –- /IMIV0, C08M6CMLმICIIღC 8 C06C 0IVM0- 
8მ06MCIIII0 1ნ60/MMIIVI0 I #082700C80 „#I0C1008C0MX0>0 8 06»2CIVM 0080C78082- 
1II9. 1L2M# I M00CX#IIM6 იმIIIIC 0მCC#83MMMI /10CX7008C#0L0, #II0I009CCI 0 1M- 
#0M# («V M6III MლCIX MMIM2M0I0 იმყმლეყ»)ბ. CM M#M26».»0/2+70»ხ, 1I06C- 
#02CII0 0C8010M/CII9IM # I00IMM0ს2გ+0/MხIIხII, IM6M0C00CICX86IIMLMIM C8I007ლ0/% 
იმ00Xმ30)800MLIX ლ0661IVV. ც 70 XC 8იCM8 )16+0IIM00L – #6 VVM2CX9MM# 
9IIIX 0C06Lხ)+III, VX0 I #მM0 0CM90883IIMC 8. IVMIMMგII09V, MI01006M0 MCC/1090- 
8881I0CMV 31V M006MCMV, CMმ32+ხ, MI0 9310 –– «თ9MIVიმ VCIX08M2#>», M, 970 
CგM0ლC LI289M00, #10100M0ლ0L –- «IC 600» (8 I09MIM0M M IXCი0CII0CI0CX CMსIC- 
ჩ6C 310-0 CM080), #01000MV 1I0ლ70080%MVII 10ხM#0 IMIIხ იბ06008009C0X III- 
ლ216/IსCMM6C (VIIMIIVI)II, M2)0 3260+#Cხ IM2XC 0 C03IMV2IIM)I «M20CMI» ი026Cჯ-ე3- 
ყ9M2, M01002% «I0IM0 CI8გIMმ01, 06#M80VXM82M% 00MMMX1%VIC0 »MI0 M#MCII.IIII0- 
#0 009MMIM1ICI9 –- I10ლX063CX0107»7. 

8 M0MIIMMC 6ნხI2 ჩ8ხIი«მ32M2 Cინვმმ0I908გი MიIC,ხ 0 MIIM, #01002% 
79MM0CICI 0I II0700MCს2 M X8ილIIIM60V «ნ0ლ08». LICCლ0MMCVII0, M6X-%IV 3XMMM 
დMVIVC2MI CVIII0CIMVCX II060M0+X8CIIM8მ% C8%9%36ნ, იM00IIV0IM82101C04 +0VMI C60- 
ინVM0CI00CIIIM9, I123IM28 M3 M0100MხIX წმ, X0 062 MMIIVI X60C0IIMMII M0068MII- 
II86II0I0 I000Mმ, «CილIIმXხM0C II 38გIIIMმ2%ლხ 009MლC2+C/10ხM0M ყმC1ხსი... 
ლ0880MCII90LI0 ნხIმ M 000MM9MIი9% 00 M30602:40IMC #0VIIM, 8ხICსIVM. 32- 
ეგსგ2M – ილ#MX070VIIM0CMIIM M #9M0010”MM0CMMM»ზ. 062 X00MMი6ი2 M0M%23M!- 
ხეII CMმII487ნხMMIC C06LMIIM##M C80IIX I0001M080 IIგ დ0M6 IICI00MM 074900 M3 
სიი000: 8 «ქ119/70სLIM#M0M CMC» –- M00M%0)080M, 9 «ნლლმX> – CI0იეIგ 
1ნ0იდ9M08MMმ8 8C0X08CIICV0L0. 

0/იM9M2M0 CVIICCI8CIM0IM 023M%MIICM M6XუV 060IIMII IICIX0იI)CL0M!II-Xლი0- 
MMMC60მM9 – #2% 0IV001CX83MC 3809L0IIM0 060238 – IIმ Mმ2II 831, #8.19CI- 
ლ8 101 დეVX, 10 მ2IM0IIIMII6II II0100M0ლL 4 ჩეI0IIMVIMი0C0 C9Mმ», MმL წხI- 
M0 VMმ3მM0, «თC9IIVთგ VCI08IM29>», IMMIC02+V 0IIხIIV I0MCM, M2მCMმ0, 86CსMმ 210L- 
M0 ლი02/M210IL2%; X00IIMM60 XC «50008», #V910I! )II8800MX56068I4 I-08--06- 
ხმ3 C ყ9CI+0 0M009CIMIMხIM IVX0ს8IMხIM MM00M, C 1II0)/0M CICICM0M# II)1I10028IVV- 
M0-3C70XV90CMMX 80330CM#M, 0XI000289M06 #CMCI8VI0II0CC უ8I09, IICCVIIICC, 
# 10MV XC, 8010 IMXCCIს I06CI0M»6CMII9 CX803ხ C06C1869M0C «9» II3060მ- 
X2გ0MხIX C06ხIIMI. (10M90M0 0ლხLმIIM3გ8IV0II0ის სიუს ზ #0800180ჩგIIIIV, 
XხისMხMლლი «ნილი» მხ!ი0III9C» 0X80X0X8CMMVM0 ჩხ0»ხ ხXიხნმ 28700CLMX 
თ»M+X002IVCხMIX 303300MMM, ყლლი M0» 8 ჰ1070იწლს> «11VIIV0IIMVყით CI2X, 
ი0ყXI IM2MIICI0 IIMIICMIM0CM M#2M0:0-MM60 XMMX60C2IV0VM0I0 62L2X2, –- 8 0-0 
806%M I8X0MMM 8000 09MM0 C8X869VMMლ00M0C C00289I(CIMC M0ლMმ2/080M C თ0MVC- 
IIMM0CM IIMIM2IIM, LC000M დხმ200:-M83გ CCMM08ლ0M0”-0 «წ1008ი0მCIMC (იუის 8. 
MMMII 9 MMIL 8 L0I08ხI» (1839), # 0MM0C Cივ8ცსMC9IC ლ06C018CMIM0:0 «II0- 
ჯხეახM07-0 Cჩ08მ2> M0CლMმილსის C თ00M0#M IVCCM, «00VმX2გ8IIMXC# #0L8- 

10... 8 4C0800M0M 9ყ0»6» (2, 299119, 

12M06 CVXCIIM6 MMIC02IV0I0I0 MVVI0300მ IIოI00MCI2გ 66II#0, 0968MI1-. 
M0, CVI0ICCI8CIIII0I C100080M 287X700Cლ%0L0 38MLლა»გ: იე00ლ0სM0 06X6MXV8V- 
3#M00827ხ 0გCლCX03, 00#6XMVM3MXს 070 M# #MM0მ2MMVC I02MIL, ი6001080%0I38 IIC- 
1011CIIV IIVMMIს რVIIIIIIIII X00II4M0600782 C MM0”09M0/10IILხLMM CC6IIM2MM M2 
M#C70%IVMIM IMIICდ00MმIIIIL –- «იგCCMმ318მ/"...», «V860იუV..2, «VI860X18- 
XV9...», «I0M638MMV...» –- 12MVMM CლხIIM2MM ი00-0#> 0086C180881116. II0- 
IM06VხIM 00M6M0M, იი 38M0CM8VIMI0 IL. C. MIMX2ყ688, „L0C0X063CMM9, M#010- 
რსდხIი «IC X0VC1I, ყ106I! ლC0 I00M380/:CIVMC C0MIM 38 ”IMC2+0)ხCM06 IMV9I10ი02- 
IVხ890C X800M900180> # #0X000MV «MVX/Iმ2 #MI03MIII9 C00M0MM010 MMC216Mხ- 
CM000 «8008M/CIM9», 106#320+C-9ი# MXMI03#M ხ8მ0-#გ232 0 X6CM60X8MI0»XსMMIX, 
9#M06ხI MC 00MIIVCIIILIX C06511M9MX M „I0I9MXI1. 

LIბ6იM0109ი M8მ «M008ხI0» 0-0300XV წი M080MV 0C06CI80MM00 IMII6C6Iმ- 
8II)3Mმ+ (MVICI0IIMCCIL II6IMIXCM C 9VMIმX016M #00M3V2MM0M ლ0 7(#4800X#:)ICIIIICM 
XMIC053IVV090CM ლ0060C01#M2, გ C3010 X00MMM” M#მ23ხIსგCLI «00060M# I602», Mგ-
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I6M30M), 080C#83MMM «)/19/0LIMIIM0L0 ლ82» I00/MVMXMI902ლL #0M003MILMI0 VI0- 
80CIM M# C-00M+ 60 0M46,IVI0VIIMM 060230M: IVIIღ6I 8MგM2X/6C II660XIხII06 «90- 
X82X90M0C6 CM000>» M0C0%«2)680M, LI MCMVCM0 Mმ2M0Mყ0CX 0CII08MMხLC IIVIIIX III 
ლ%C XმნმMI6იმ, გ იე”ლ0M823 38MMI0M86L 309IV0>0M, 8 #01000M 0200183XM6I!ხ! 
800 10MX%M IIგ «1». I1090Cლ1ხ 8M0C01C C 3IMXI0-0M «010489MIIVI0»> 0X #306ჰმ- 
X2გ6MხILX 006ხIIVM იმMMლ6ი90 M2 ”0M იიი M# 8ლელლი 3 #3C6X10MIM0M 8CC- 
MM 0200M03MIMIMმMV 1ილ”008ი«იი-CთC M0MVმიხი! Mმსიიი II3XM0XCIIM9I, 
ყლ 00380M86„ )16”00MMCILV, 0MM0MV #3 L0მX/02M M0იხუბმლლსი,„ 0000MLC21I 
80090 ი0ლი0ხI0700MI0 CMმIIIგ»«გ C Mმ010MLIIIM 80CMლICM I, მხIშიუ9ი 
ლ0#0MIIხC I0MMIIIIM0-CM/010+78CMIMხC C8%3I, ი0Mმ3მ“ს #0MლXMIC მ 0230MIM#, 
ლ 06M80VXCMM6CM IICIIIIIM9MIX IIVXMIL C06ხIIVII. 

ჩლყს II0700MIICI2 6ეI3M0მ M იმ3-0300M0M, პ V09V MM0-0 0000700CMMVI, 
80ლიმყგ)იI12ი 8 9M0წ 8 00MCIIIIMIII M002X/6M0-M#028C018CVII0:0, ვ Xმ#MX6C 3M0- 
IM0Mგ/ხM0-6:IX0800 IM9გ, C891016/ხ6ხლ%X8VI0IIIC 0 I0M, VI0 4»I1070წIICლIL 
ინMIM2I0-VX M C060IMMM CX0C9IM 06LI6ლ0+82, 803M0X:I0, 0ც MII808IIIM MCლც1)- 
C0#0I909 იმMIმ, 06სI82107ხ. 

ივგლლ«მ3 )I010იMICV2 0IMMM2გCLC9 ილCლ0+0010M M M00MVM000ეM0C-Xს0 CIVI- 
„9, ყ9ყ008M0M #M2გი09X6#V80C07Xხ10, 0930C180982MM6 8Cლ0IXI6CXCM 10 3 II00V0I0II0CM, 
10 8 V2C7090IC6M 800M0MM, 910 M0038M%მVIM0 8%IIM8M3M0V0CX X0CVCI8M0, V010- 
006 M I2% MM60L IC9CIMIMI0 M MMII2MMMI0MV M02M2IV0IIIMCC#X0MV სიიულ- 
IICIIMI0, ი2380029M8გილხ 8 CVIV60 «I0C6გ”0მ»ხI0M» იი000+იმIICCI80 ––- 3 ლგ- 
ჰ0MC M0CM#მ2M600#. 8 ი080ლ0+M IM2MლM06M9, 90 M6 0038MX #0IMI12MX I#16+0იMCI2გ 
C 300602X%2006MხIM VMIX2X0იCM, M01000L0 090 M0CM0Mხ#0 მ2მ0X2#MMლ0CMII IIმ3LI- 
326L «ნ/მI0CMI10I!IხIM>2. )ICI0MMიCსV, IC VMVXI0 Iმ2MX2 #L00MMMII03CMIC 8 
MხICMM იC00088XCII, MI0 8 0000M0)0MM0M C1ICIICIII I00IM8000VMVII„ IIი9MIIIIIV- 
იMV ი9080C1808ე1IM%. 

ჰI700M06L 880MII 8 ილყხ M0ილ«გილ80 8020XMC6I)0-M0030176/ს1Mხ1C 
#0 0780MLIIVI0C X LLICMCIMიV ი0ი»IMMI, MმM ლC 00C010%VIIIVI0C C8XII0MM0C60XVI0 
X202M160CMCIIMV: M03”/9X08, 370+ «ი008MIMIVმახხხსი CM0ლMMყ>, ი0 ლC 
MV9V0MMI0, X01I6, 0IIVCIIIხ #2 800 #ი6ი0C0V”VხIX 01100, 9I0 II09I9IIმIC# 
«M8M010-II#M6VIხ 1II6-”იVხიმ», #01001 «/9M08)ხIM-MგსIლ0 VXC 0IXVMI C80I 
86M M 6CCX# 6 30C#M0CC, 10, C0 3CCM C80IM VM0M, IC იექვინხგ» 6ხI 8 IIმIIIC# 
XV3MM# MM CI00%MV»; «386VIMI6IC მგIIინ0 LIIლMლითსიმ!» –- II0IIX23MI800+ 08 
CMV, 2 109C0# ი0IM382010ი, MI0 CM0100M#8გ Xმ 00 MI00608ს M# M09X81ლ0XMI0 8ვ- 
C0 M2M Mგ 00M2IMI1#M3M, 1I2806%IIIხIM «3IMM იი0M%I#MIIხIM IIICMCო#00CM, M010- 
09ხIM, M8M# #M8009II0, CVCX C80I #M0C 80310, IIC C10 9VC CMიმIX0გI0IL». IIVC8M 
უ0ყხ M20IMV2MM IIIIIICICM0CM X#M#3II# C რ6CIIIMხIM V9MXCICM, 0M2 Vი00MIIII806+I 
«032MMXM0C MICIIMC 1IICMCIMი 2», მ, ლ0ლ82I398 /09ნხ CI8მ00MV I0IVMლ00+780MV 
MIM9310, LIIIIIIMIM0 1IVM2CIX I00 066”: «...IIICMCIVნ6-I0 C)X0CIMX, #0”L 12 MIIVIIIIII6CM 
ლულუმ0)ხლი!..». ც80IL 1მMMM #I0C10%IMIMILILM 81IMMM28MMCM II0I0”IMVCIმ M# IIICX- 
იიი» IMI0C1008C-M4MV კსინავმლლი 0030 C2IM6MVყლ0ლM0L0 38V9მMIMI% ლ0რნიქევ8 
ინ08MIIIILMმ»V6I0M M02M066CVM M0C%#მ8მX0680M%, L101080# 0მIMVIVM #00ხIC0714(სIX M1II- 
ჯბილლი8 I00131ს C060I18CIIMVI0 I0Mხ. MIIC0I1009CCI II01+800M +მ2M# #0M0IIICXIM0 
800000#9330MIMX 306 6C 0ხII2IხL ი0 2000CV IIICM«C0იMხე, იმლილჯმეუყიე “+0M 
ლ8MხIM M0C0#42M6C9V X(CIMIIIM0# IMM3#0L0 V008III 0238MXIV9%, 31M%0CII60IIC# 8 
C80CM V3#M0X060CIM. 

IIიMMVMI C80C06023I0-0 «019MIIმMM9 0X0MV2IIM»> C ი#0M0IIსI0 IIMCIII( 

III0M6MM02 –– 7. 0. I0MCM, #0” მ MC0C0M8XM, M00MM3%60XVI0IMMI MII# M370Cჩგ- 
0IIIMIMCV VMმ8/M LII2MXCIM00CM, 2870M82+9M900#M I0IM800-გ0IC# 28100C#M0VM C8+XI- 

0MM06C#0M 006MMC –- ჯინიუხიყი წმიიიილიმM6V 80 8CCM I800M0ლ19C /10C70- 
068CM010 M 6606 II84მ/0 6სIC ჩ 8MIC04«მ3-0I88MM9X «MMC0იხ03ლიწეჯნ8» 90212- 
ვილ8გ («ს0IMLMI6 II0MM») 1, 70), «ი0M0”86X» #MIVI6C0C0I0 89ICMმ3მ+1ხ 0800 
#M0IMVM06C 0I900ICIMC X 3800M03V («32MVCMM# #3 ი0I0ი0M59») 5, 147), მ
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C”7ლიგIIV I ნ0თდMM08IIMV 800X036MC-0MV – დ0236I(82Xხ II03MIIIIIMI VIMთIII8გნ6M- 
ლ08 («ნ0CLMI») | 10, 372; II, 2321, # 7, 12 

IIIგM, II00CIX0CXM8290, M0XI0 07M0IMIხ, ყ10 IICI001MC0ლI 8 «/19/I01VI- 
#IMV0M 080» –- I000MM9CMIM0 6ნ0»უხII0იC M0827000180 /I0ლ01008ლ0#0X0 8 0->0 MC- 
#XVიCI80 იიყიი”ხ08მMIV. 8 ჰI670იVMCIC ი09MI”VIICIIხL #IM 8080C 0ICVICI8V- 
(0L XმხმMXCნM6C VC0+ხ! 640-0იმთდM9 I XMIMMM0CIIMX X#მMლლ0718 ლხმMIIMX შ2C- 
CXმ3MIMIM#08 MI000MIX XICL -800M00182 )II0Cლ10098CL0L0: CM00ICI80, MმX00Mმ»ს- 
Iმ9 M0C0600I1ლ0VCIII0C0Iხ, 30MXIIVI0CIხ, M69702+0MხM0CXხ, ნ0ულვIICIIII0ლჯხ, 3მ- 
10 8 370M თIIV0C M8M 6ხ. 8 C88ი9MVI0CM ხ8MIVC C0100XმX70ი 3000უLIIIV MII0- 
IMX 01IXMMVX0CIხIMხIX 080MC+8 6V,MVIIIMX ხ20CCM239IIM08-X-ი099VM6ი08 # »0IX0- 
“იყიI6ი 10ლX0080#0-0: I6I00დ00ლCM0Mმ0XMIM3M ს 06#MVმC0IM M9MCმ70,სCI80; )0- 
6MI10უს0«08 X00MMM0C0C0180; 0100MXI0CMVMC ი0Mმ23მ27ხ I2 დ0ყC MCI0Mნ!!! 0III0- 
0 I600M MXM ლ00M0ICI882 MM0LV6 C06LIMII9V #/ #00IC0II0C-X18I9, ჩწმCIIV0ი0M#%9 
ხმMVMIL CCMIM #0 0მM0# 06LII0CX0CIIM0-00IMმ)ხMIMIX ·„# (დM»)0C-ლ0თ0CM#VX; C600- 
ინილმIIMხI# 880, ც C060+9ლ0M9MVIM 009ხ CCხI70M# MI2 M0I10MIVMM)L IIIICI00MმVIVV, 
V2010 180#C178ლ0IM0I, 3820M8M72606ი%ხV0) –- # 806 310 30ლსMმ 90I#0 M0XII0 
0იილიბაVM”ს M2M XგემMX0C0MლIIIIC 0C006CIII0CIM 060გვმე ი08ლ0”8080X6/% 8 
«79 I0IILIIVC0M CIMლC» . II0310MV MC 6VICX თI0CV0CIIMCIIICM ლCMმ301ს, 910 
XV 10CX6CX8CII1(0II ი0IIIIIVII I0800+80801(M#9, II0MM0M9/CMხII ,1007100ცCMIIM. 8 
MC0ც80M 0ი009M380008V9I «II0CIM-CCM2+00XI0-0» ი000M0/ყმ, CI0ICI მ ხნხ0Mმ)13X 
60–-70-ჯ LL. M0MI# 39L0I0M. 

1 MMCIV CVIII6CI86MIIM8IX 0X7IMMMII #I0”X0იMCI2 01 6VXVIIIMX X00LMIIMC0098 
” 8006IIC 0I 020CM239MM08 IM0270M## CI6MVCI 01M00IM #0V9III I0+XMI0C 07X- 
CVICI8IIC 8 ICM –XMXM7IC02IVVCII0L0 62L2X#828, MM, CMV00ლლ IIC- 
8ი)ყ ცული 0:0, 10, II0-8IMIIM0MV, 8X0უ1920 8 ლ9Mლ0(IMგMსIVI0 38/მყV მფც- 
1000, 06VC10სXCIIIIVI0, 80-I003სIX, CL0CMICIIICM M 000107სI(0M II)2M27111- 
ვგIIIII ე0MCI8I9, 8 L0”0ჩ0M ”070C )#Iლ070MIICLმ CX0X C0 ახ00-0 ხ0)მ0 /0მ2- 
M8IV0CCIM0CCIIIMM9M 00M20M2MM!3; 00-მჯიისIX, CMუ0IMVVI0CXსI0 MX «0102 0)1”81I!10» 
#2 38XIIMM იმXმI) Cმ2M0M რIIIVინI #I070MIICLმ, # 020VC0C0II90I0 00 XMLLმ, M10 
«ი0ილ06ლ7808მ8უ0 ინსიIIMნცნM3ეIIVM ყიცლლცისმგ!!!. 

M#V00X0CC78CMIIMIL 9M0M04# 9M9M0”1მ IIC იილMიმIIმ„CM# ი 78009Cლლ1მC /Iი- 
070080010, L1მMIVIმ9 Mმ2X10C II080C I00I300XCMIMC, IV9VCმXლს IICIმ9 (II 
იიიი! MVVMIICIხM0) I2MVI0 თდ00MV ი0800ლ078ი0იგIIIთ9, 8 MX01000) იი006CM11 
001060X:8MV9 IIმIIIIII 6ხI C806 #20M60»X660 9M0XM00, Mმწ)V9M2X0C IIIICIII(0-XVI0- 
X#00”8ლMV0C 8009#0010MM0. 

C იი/0წ6II9IMV IICM8IIIVMV Mხ! CIმIM6სმCMC) ს 80 370იიM MიM00M38ლ/7C- 
MM.) CI6II0C+010 000M01ე –- «CლM0 CIიიმყყიI(იზი »" ლლ 0ნV9M7მ704:> 
(1859), 8 V01000M 0/III0/ 13 ჯუმმყხIX ვექეყ, იიCჩმ8CIIIIსIX მ31000M, C6LI- 
IM0, II0VC0MXCIIII0, C03M2IIMC 00MIIIIმIსV0ი” იი8მლლჯვივ8ე”ძოიხყის M2მ0IICნIV. 
MIIMCIII0C ს «Cლელ CICIIმIIMIIX08ლ0..» /I0C0I10083CXIIIL წIმMლყმ6X 1 ლნხევმყხელ1 
MII0IM6 ლნხლ0ყლ სე XVI0X0C018CIII0I 001023 V0ინM0CIV, C»მიIIIC 3010M Xვ3- 
02MI706ი1(სMMIM უთ9 200 C”IIიი. 8 3710M 0IIM0IIVIIIIII, 62 I8VI სე1LI99, 0800IIVI9 
70MMV 30CIIMV 8სI0მ3I» იი0დლლიიი C. I მMCM9Vი9, #0100ხს ლ9II0ლ: VM10 
«IV #3V 'IMCIMM9 XVI0X0CCI60MIხX C0CMICM08 (იმ3იIL2 IმIIმ– 
M. I.) 110ლ7:0ლ8Cლ«0-0 910 I0209M380)CIMC 3მIIIIM26L სცხI121I0IIC00M MC- 
010, X0I8 3 #0VIMX 0XII0IICIIIVX 0II0 MC I09VI25.CXIII M VIICIV  IVIMIIIIIIX 
CLC0 00MMIICIMIMIMXI4, 

Cა0X#M00, 100 8ხIMვIIIსმიMი» 280004 «C0)0ი CI0M29IIVMM0ყ00...”» 
(ინილIგლ0LMIMICIIII0C «IMIC0 2XIV00M 8 IIIC0მ2IV0C» M# M1I0X:CC780M #023I(006- 
იმ3IIხIX IMV08) 0200Xმ38M0 VIMI21I6II0 0X I9V02 C6იI08 ჩუალ(ლმხ.·იისყყვ 8 
M3XI0608M0M# 0MC870I6M M6CMVმ09M0VM თ00M6C M30X4CIIM#. 

8ილM0ყMIMII6 იიმIIMMILხ ი0800+800811#M7# IC00CMმ10V8210+C0ჩ I080»#ჩL0II0 MCX- 
#0 I I2I0I 803M0XI00ხ 0ი000ICIIIსხ 80302CI 0CმM0L0 02გ0CM239MM2გ. Cლყ- 
ICI MI9MC8M1008M% ი0XIXV920X IIMCსM0 0X 0ლ0800-0 X9IM, M0XIVIM00IIMMVგ Mი-
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C12M0C8მ, # 00II201CM 0X21ხ 8 C16CIMI8IIMM#M080, «X:012M IMC ჰ0ჩჰხს0ი 8023V- 
MM+Iნ IM VICIIIIMIIნ XI9%X)0, IC0C I82გXC6C 0C02CII 00 I0 803M0იX:I0CII> (32803%მ 
ი0800I4). »Lმ»Iლ06 CIM6MVCI 0მ0CMმ3 0 800X 060Mი0CIVVIX ცს «ნლ1მMლ», 8 M0- 
MC 001XM088MM2 8 00X0C CICI828MVMM080, LC 8Mგ0”8V0+ IIVI-IM02II, 6LM18LIIIIM 
ინXMM8მუხIC დიMგ 009MC#V9M. LII00M3804CIMV0 32MLIMმ2CXC# 3IMX0L0M, M3 
#01000+:0 8M9MCIIICICM, 9I0 MI08ლლ1ხ 6MI.გ #მM0ხCგ9ყი C6010CM #X)0MCგუ0ი- 
8Mა6M I0 VM070ყCIIIIV მ0C0MM ICI 0000 009M0ხIცმ2CMსIX C06სIIM9IM. XMMIMIX0ხI809, 
MI0 8 X0/C ი080C18082IMM9ი C060-2წ #სლMლმ0ე008MIV9 C00IVCI II2 C00M M0»M)000# 
803090201: ...MM6C 3XII ი00MIVI7VC 188MV2Xხ 1882 #L0M8!» -- M060 0000/C- 
”IIIხ: «C0CIM0 CICIმMVIX080..» 0მCCV«მ329ყ0 !! 32IIIICმ2V0 L9VMXIV0IმIMICIIVIMM 9C- 
M080M0M!5. 

დგ" 080C0M83MII«8 MხI XC 3Mმ6CM: 00M0MC0IIIV9Cს I0M0VIMV 68XVC- 
08V, 0, L0800II+: «...# CმM ი -–- C60ILCM /MIMCM0მI4ი08Mყ +0M0M-I10> (3, 231). 
8 310 C893# 01MCIIVIM, ყIი M08ლC0ს M0CMI X2იმMI0იVხII ქუ% ი00I380CIMI1! 
XI0CX068CM0L0 40-X LC. 001M32:0X000#« «I13 32IMM00# IICM#M3800IM010». 

C0ლი20M MI)69MCმMMნ08Mყ4 -- C-M8907მ, 80CMMIმV8ცხI1 M0M08IIMX#0M ჩი- 
CI2M68%M, 38MCMM8IIIIMIM CMV 0IIმ. II0XM0C8MIMM 830XM 0-0 M« C66C 8 Mლიელყს- 
#I0, 382+6M 0ი0001ლMMX MX8 V966V 8 IICIC06VიL, LIIC Cლ0LCI გთოთლი”მIM0008M9, 
«M0IIMI8 MV0CX, CLI2M M9MIM0082M0L0M # იM00/07XX2# XIIხ 8 010XIIV06, I0 – 
#მM% XMIXხ?... II2 9101 80000C 09 0186ყმ0» CმM # სნსი0»VC 0იი0ლ00MCMM0: 
«-- C0800LICM9M0 II6 6ხI 3 06II00+80... 9 XMI, 10 %CXხ 300610 #8 IL81IMMმ7 
M#820XM0VV... M0 CMX 00 # მიი ლIMელი, /C0Mმ.,.»> |3, 47). M0»0ე0ლ?:L, 
200#M9MMM007ს იმილM2398ი2, M0MM8ხ, 000900182, VCV”IVნაულI- 
M)C 0M60X70+80M, 9#807ყპ6CIII0 C6.IXMმ0I Cიილი ტულხლგ)ულსიაძM2 C 
#8MIIMM# ხსმIIMMMI 020ლ0«839ყMM8გMII /#100-008CM0L0, Mმ# 1IლIM300ლCლ0+IIხIC («LIC- 
CIIხIM 8002, «L»M2 M ლC8მეხ62»), M6VM72Iლს («ნლჩხ!ს" #M0M9M>), 11C>0MM2 
1ჰ1ივ8გყ0882 ”» MმულყსMMI ლიი# I3 01M0MMლIM8ხIX M080C0I1CIM. CX01CI180 06- 
#გ0VXIII8201ლი # 8 10M, ყ70 C060LC/ /სICM02MIM0608!!'9 XმM XC, MმI II 0VV –- 
M06ყ7870/ ს, 00M9IVIMM. 310 M0IM8 – 8 08CIC 06LIMM0M MI ი)0070198 
M0IIIMMI – წ00000MხIლუCნVIVწ 0მMMM #ლ00-M ილხ0ლლიი M00121015018ე –– 
ი0ულ”ლიVI8ი იმ302602ILM810XIC9 „I0CX0680XMM Mმ IM00X9IM6CMIVIIM 80ლ0# ი080C0+M 
M# 3გყმულყ 8 ი6080M, ცყ00M01ხM0 M00III9004«0M 82881000#0M0CI,1მ II CCი0:09 
ჩუბი”ლმსეიი8MM2 9MX276უI0: «889 3 VIII860CIICIმ, 9 XXIII MCM#0I1000C 
ხილMი ც IICIC06Vი0IC, 00X+0მM0CI IMMMVCM II6 3019 ხIM I, IL2M VმC10 6:)8მ6X 
C M0210%000Cლ2MM, V60#/MCIIIIხII, VI0 8 C2M0M II6ი00M10»XX7X066I0M 8=06M6- 
M9 II210210 40038 0I2IMV0 MI0-0 V0-0-MIIნVIს ლ0Mლ0Iს 380Mლყ2701სV0-0 MI 
M2X#Cლ 8ხ06I9V0-0» |3, 181). Iმ2# 8 იმ30260+4«C 060832 C0იილი #MVXCMC2M9ი0- 
ცMხგ სმნჩ)იჯელჯლი ლიილორილIგი ილჯილლილLIV9 M XI0ნ6MM0იMV V +0მXIIIM- 
0VII0MV #MIMV იმლლ0M023MMMX2 C00C0-0 0ი2III0CLI0, «10M2100X:I0L0», 180000182. 
0ჯM2Mი 0006CIII0 IIIIC0CCII0, VყI0 „II0C7008ლVVV ხევშIმმ0» /მIIMIMIC 310+ 
+0მ2XIVII0MM%II 00023, ხხ9ამს2მ9 6MV II IIC#0I100სIC 0C06CVMIILMI6, IC II0810- 
სწისლლ8 8 Iი0VIIX 0800%823VMMMმX Mლი”წხ!, IC 1MIVIIIVCCMIIC M0M900+ჩმ, M#0X0- 
?ხ6 82MIVI 080CლC ი00/0MVXMCIIMC 8 ქმახIC9M0ICM 380XI0სII4 060მ32 0030CX- 
989088109 II001068CV0-0. 

ნლუყ MC იი#IIსMIIM2მIIსII0, +I0, 80 8CMM0M CMXVV98გლ, 0VლIს 380VII10/5LI0 
0200%803MM#მ8 «Cლ»მ CIC6იმIIMMX088...2 01MMყ9მლ+ 0» 8ლ0ლ0X ი080Cლ1908ე010XMX0I 
MM0C210)9 C710/MMVI0IIICლ: 8CC 0VIVI IIMIIVI 0 =000/IმX, C06LIIMVIX M /II009X, IM 
უგმყი M X0000I0 3M2M0MხIX, M009CI0ლX8MC XC 8 006 CI6CM2MVIM08C 0”IM- 
C2V0 C X0%MV 300MV9V9 #08010 9ყ00898M8 3 10MC I07MIL:09IIVM#8, 
C #X09MMX ვინIM9ი 3)ი230(0 CMIIC#M 2, M#60 900, LI0C #09:06 მეა- 
M9 XX 0900M ი თდ04#0M C)0MCMMIMხIM # 06IL8XC# C MMM, ”მM MVM MIM2Mც 
M0MILI2I2გM 90 6-0 ხIMV99MM6C (MI0 0C0060MM0 38M0M”V0 8 39M99M0:6) M 8 Mმ- 
M0M-I0 M006 IC99IM 30088ხIM4 CMხIC». C0C0I0CM #MIX86M0819M008Mს%ს, IIმ20028X%- 
9Cხ 8 0600, X000II0 3Mმ» 10ხX0 C800-0 19IVI0; 0 თ0MC 09MMCMXMIM6C M#MM07
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086XMCIII# IMC6Mმ/66 M 1000X#ხM0 1I0MIMILMI0, M0 IIIMI2M# ყC M0. #ი001C1L1839I(+ხ 
800-0 10-0 «66I/2M8», #010ი0LIM 320”Xმ# 8 (0MC 000180630. II0310MV 8 ი0- 
80CIM 0MCI5 I(CICII 3101 C80XII# II0I000839MILსIM 83”ჰიI C0 ლ010ჩ00Mხ, C800-0 
ხ012 I09CM «0CX98MCIIM9>, Iგი0გ8.)ლ)(ყს!! სგ I30602::00Mხ= ილC06ს!1IMII 
# L6იე00ჩ8, M 8 310M-70 # C0C10M+I1 II0982100CIL80 /I0C1008C#M0+0, მე10ყე «Cლ»8 
C7008II9MM080...+, 8 082MMმX C800+0 ”800M0ლ78მ. C #2XეხIM II08ხIM 30M30- 
10M C0იLლCM #M6Mლ2Mეი0090MM ილ000M20I 800 M081IC I M08ხIC M80IIIIხL ყიმ8- 
ლ186IIVM07-0 IMნ2MICI8გ CX0MხI! C82M 306 60/„0C 303MVIILმ9Cხ IIMM, M# 8 31MX 
X0MM82X M#2M 0მ3 I I009MCX07XMIII C00,VMCIIMC V9II27ლIMM C სმ800M83MMM0M 8 
ი60ICM Mლ”0/იმეგII" 2001IM8 09MCMVI2, MI0 3I09MXCIხM0ი VCMIM826L 06- 
/9M9MX0/ხIMხIM# 3თთ01 ი080CXM. 

M#00MC 1000, 8 01IIMVყMC 01 ყხცMCIIVC 6ლ00ლ70მCXIIსIX X00IIIMC008, C6ი- 
”0I #IX0CICმII#008MM –- V06I/080M 30MIM7XCი0ლლ080MI9LIV ს ი09M0M M ილრCII0C- 
M0M CMხI0IX6 8 830602Xმ2CMხIX MM C06ხI+XII9X, MCIVI080%# ხMCჯიმი1XIILIM IM MC 
C#MიხIცმ10IIM#L 937010. 8 MC6M II09XII ICI 0+9MVXMI6VII0I0 Xი00IIIMC0ლ0I02, 3810 
MIM0:0 M0X)M0M100 803MVIIICMV9 M II0I0108ს8გILMი, M9X0 IMXI0C10”ჩIII0 CIX803M+I M# 
)1000ხI3801ლ0# 8 0:0 0200X830, I01ყ9მC IIგI10უMCIII0CM 0XX9008CIII0M რ6028IIს10 
8 მ/იმლლ «I0II0Iმ> დთC0CMLI. M0XIVი C V8ლ0M0XIIII0CIხI0 CMმ30+Xხ, MX0 C061III#, 
089M90010I/CM X0X0ი0სIX 0 0102 8 CI6029MVMMM%08C, 6ხIIხ M0-X0, 3 ”თლი8ხI/ 
023 0002XIIIVM 0000. I0II0IICM II3II0LMV XM30I0 80 8ლ00ლM 00C II010M”IMXMI(C- 
ლIM ს ვგინგყხხMI ლ-00 #ი00ლ-ლMიIილს ლ(ლ8ის” დი0Mმ8MIXIMV900M%0-MIMVI2IM90CMMIMI 
83-M92 Iგ XLM3Iხ, 83CI9VL «M86M#90IM0-0 0X0XC066V0CICM0IL0 10M0III#2, M8M M8- 
30221 CI6 1VIIIIMმII08. 

ც 10 X:0 30ლ0M# 0M მMIII8II0 იხLIგლIC8 0ხ1999M17ს, IVI0 338 IIC00I19III120% 
ლCMX8 II0380#901 00MCMIIV M00MMIIVIს C00ლ0MV 0I1სემIVI2M5I0MV 8MILIIIIIIIC 
ილა # ჩემ, იელინილიგყი8იხ 18X#C 38 0#000IIV0C+M CICIმMVIIX08მ. 

Cიის0ს #ულMლმ9M1000VIM MC ი00C10 I26X#I0/076უხ ხუ! #09C78+2150 
თ2M10ჩ, 0IL ---,'00CI8VI0IIIC IIIL0, C030010810IICC 00CIVი0I:4 ც იეM02X უ0უ(- 
MI 080010 Xმ03X19წმ # 00გXმM0IIIC- იინლშლწIIIსIM (0CC0M ლ00/V (იეილევ 
უიVIMIX C0008 ი00M93801ლ9MM89. Cლ0-:06) #I6MიეIუილზს!Iს 6VIIVI #200I#9 
დიMხI, 00M800% 1010 8 6CIIICM0+80. გ 10ს0CიმჩხIV –- # 06M000#V; 0M VMმ- 
Cლ18VCI 8 0010!!6 38 06M8IIVI0 V803CIIII0I მXხ9090V II9 310081101: თII ე1:III0- 
890 I0MMIC0XM6ნ2გ0X 19XII0 8 6-0 CI0CM»CIIMII I(3623M 700 01 IIICIმ2 C0C0ML1; 0VM, 
MმM%0IICI, სIგთCი Iმ იმგუხ60, «010029 8 M380C+XII0M M60C 01M00C+8009%6I 86- 
MCII CI0 M0CM107უLII0CII. 9310 მM#IM8I00C#Mმ09მ»0 0ყCIMხ IICI80 8 იმ0CL8გ3- 
M9MC «Cლ,»გ CIლCი9VV9MMM082...> II 3IM8MCIVCIX M09VI0 86XV 8 იგ3ხIIIIIV 0602- 
308 ნმCCM23VIMIV08 ც 1800M900L8C 0MCმXლ09 – IX20M%IIMIM XC 2მMIIIც8IIნIMII M1) 
V8MIMMM 80000XC0IწII II1ს02Vგ8 II-Iილმსგ (<«ბII#ლIV ს 0CM#0ი06:0M- 
II0IC>), X0C0CMMM60მ («ნ000ხI»>), #ნMმ1V IIი».00იVM0ზე («II0X00C10M»). 

C0ლ0>I0CM #IMXC#MC2II1008MM9 I86910:12X7016CM, C8M0XLVVIVI9C0M სც 30უ 12M, წუდ 
8M#MMX I0CI028019V0001ხ M VIIIIXXCVIC MVCM000ყ0ლM0:0 ქ0CIX0IIIICIVმ. VIV8- 
ლ8V01C9, MI0 0IM –- 960080 M030M თდ00M2VMV, 0000X0IMMC დხ2031(05MIIVII09 
9000” C000%08ხIX 0008 1089I9გIILმ8I0(0 9CMგ, 0 VCM 0XყმCIM CცMIC- 
16)ხCX0VI0I C=C0 MMI602XV0IIIIC MI0MCI02CIM9, 8 M0VI M0109ხIX ილ0ი”ივ31210» 
IIVIIIIII, 1I0M0მ008, IIICCMCMVI M უი0VIIC. LI8 #MმსL ცვ იიი, II0ლ7ი08CVIIII 
იMMII6X ,11VX08IხIM MMე 0200M239MMგ «C072გ CI0Cი8IMIVყIM082..7 C V9C10M ლ006- 
0X8014/1MLIX IMIC2 2IVVVხIX 803300CIMII II CMI0III0CCICM. II0CI8გ0მ06MლC9% #0M2321% 
3101 88X#)(ხIM IIVIIIII. 

110#CVXCI9VM ი0M 3C70ლ9C ჩიCX2M682 C #0000CXIMIMII 9M CXIIIII2, M8% 
101, 8M0CIX0 10+0, 9106! 0027ხM0 38IILVVCMXხ M00ლ07ხMს 0. M#3100817026C18 
0იყოXII2, ი6IMI23CLI MM «VIX0-MM6VMხ 9ი01290M1X1ხ», Cლი0LXCI ,#MI6M%Cმ21I#008MM 
803MVIIმ6CXC9 IM #00IMM90ლCVV C028IIM0280+ I9XI0 C I6000M M080ლII #2გ0მM3#- 
M3: «--II2 81, 19)I0IIM8, M2M09M-10 C 00) CM»XMM, 6)გC0)0X10IსMIMI#M MC)I0- 
8CM, M#8X #9 II0L”II#XVX» .I3, 361.
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8 370 M202M3IIILCM0M ი08ლლ0”IM) («რიი,» CM»9M, ნუვი)0XC/)ხIMILII M6- 
ჟიულ») 10CIV9L26I C800:0 მილთლი3მ CCIIIIMლ9MI2X6M0C Mგ00X0»XI0C6M0, 0/- 
#MM#MM II3 0010I89მ7)LMIIMX0C8 #01000”0 6MხI IL2028M3MV, ი2170028IIV# 38 3Cდ6- 
Mძლ%0M06 I0MMM90VCIIIC C0C)03Mს, 2 8 CVVI80CლIM – 32 2C0M#M90II06 II0/MIIV6C- 
IVIC #00ლ”6MIV ი0MCIIIIM2M. /#I0CX009CXIIM, 5LLC0M0 IICIII8IIMV #2002M3MX#8- 
M#C100MMმ, 8 M#00M0 MC 0 0MIIMMმ# M#208M3MIმ-M0000”L8 # 8 CI81ხ6 «<#MVMX- 
M0ლ01ნ # I0მM0XI0C7ს» (1861) M0M3ხIც82ა) «MC CVIMIხ 0 IMVIIC #მ00Mგ II0 
M#202M3MVCMMM ი0800ლ0+9M» |19, 37), #0100ნ1IC 6LIXM# 8 0-0 IIM238X 3X8101M0M 
დგიხI#80:0, ნVM04IIVლC#0-0 #MC#VC0+შმ, IIC6810M9800M90M# IMX600მIVV0M. CX- 
ჯი0 M#00IIM90CლI 38VMMX. 8 VCIმX C00I1ლM #ი0MCმIიი0იVVგ C028MCIMVM6 ილ»- 
#M08IIMM0 00CIე)IIლსმე C «ნიმ-0/070/MXIIხIM )I 9V8CI8I(10/IსII6IM» MXV2#0M CM- 
IIIIხLM, IICXმ1II, 8ხIC0M0 IICIMMხIM C20IMCIMMIIხILM. · 

წჰუ8 6ლულლ C9MV60M0L0 023X960M6MMM Xმემი:ბხნევ C0MMCლ0MMIე Cლ0+ICM 

ჩიბილმMM008MM იი9M6ლ0-20»” L I0M0IIM MXVIIXMIC«ილ0 X980090ლ18მ. C»IIII2 

ი0X932ხ6V C0MIICMIII2 ილ0ლM M00M00XILხ0IMM 0 00 0893M#X C MMIIICI02MM# I 

#მა)0ლX0II0V9 ილილ/ VIIIმX0IC6M CX02ლXხ 3100 1CMმ-0”მ # M0უ06MხIM იმ3- 

ჩჩეჯ0იხC70002IIIVM, 0 008009 #I0MM0ლ0 #3 IIXVIIMIIICM0I0 C00%IIML8 2MC#- 

ული”08 «I20ხIC 1 21M»: «-– 86Mს იმლ0M4«მ-5I8მ XC IIVIIMVIII ი00 0M0Lი #2- 

ეC6IხMV, M#010ი0სIVI სIIVII მუ ლ800MV M0X9100XI0IICMV C1IIIMI0MC, VI0 0) 2“ 

ილხMე, «I0მM0M XIX9V6IVI, 410 I8ი0CIIსMXს XI06II ”0CVI2გიხX». ცლეს IIVXMმგ»X- 

09 XC 3101 M800I(6M2 8 9071)00XXCIICM. CIMVII0ICIC2>» (3, 161. 

I11I2M, 068 (Iმ8MLIX ლილი ი0000C0+I 0Xმ021M70წM308ეIს 0200623M9MMM0M 
C II0M0IMIსI0 უI1I0იეIV0I: ჩ0Cლ7მძლსი Lი0I!IICCMM Mმ2388M CM»7IIM6IM, თ0Mმ2 

0იCMIVI C21I0M90CMIL VII0I06/MCIL IC0C0M2XV #3 ლ0600I0 (2 MIVIIIMMIMCMIMX 

გM0MM0109, «070000 CIIC ს23 მ”იუსსVI ხს «ნსხმ1ს#X M#მნხეMვვი8სX», (96 

მ 0ლ7008CMMI, 0IL0MM#869ლხ 01 3მM0M81II9 IIXIIIMIIM8 0. 008I0ლ0X C01X6#/70, 

ლიეყხ9ი8ხელ+ #IMVIICMV 0C MCIIIIIIIIIMII ელიფ MII (14, 3431. 

ცსC»ხ C I0M0MI6ხI0 I 202M3II(82 # IIVIIIMMII2 6 IM 81I00C01სL CVIIICCI98CIM- 
სხ ულიე0IICIIIII 8 Xმ202MIC0M0IMMM ხილIმIლ088 # Cი0MCXIV2, X0 380/10IMMC 
8 ი0ყხ Cილინცი ტულMიმMი008Mყ2 ინიმ38 #3 008001 IIICCMCM#0L0 M CIMX0- 
X8006VMM LICMიგლინ2 ი0M3982M0 CIIC 063ყლ 0603#MმMIM1Iხ დIIIVიV C0M0-0 ჩMმC- 
0CMX239V##მ. · 

IIიიგმ 8 II0108#0ლ ი0XVL0X4CIIIლ 38 II0C31M2M0M0M 06IILC0”8C # დCIIIIIც 38- 
80CXI) «C2MსI1 10603MLII ხ23-0000 C 18M82MV», C06ი”ლს #XM)0M%C2IIM009MV9 
იი030MMX IV0MM906 88+10C0მ8MCIIIIC C IC006M M0800IV IIMCCMCV0Lი «1I0თ9MM» 
(1850): «– ...MIIC MI0M83მ2X0Cხ, 9I0 M0# M032 C00XII L0MIIმ+ 6ხI38 0969 
იCMლIIIIMI8 # 013008M#მCხ M0CM0/სM0 1009M0M, – #0 იემს8ამ IM2 8 9ყMXმXMM 
«I0რიჯგ»? –-- 38MII0MMუ 9, +00M#MCხ 8ლC 60/0C IM 6000 |3, 46|, 

დეგMI მ310ლ0მ3MიMI9 ხმლლიმ3MIM2 C MCI08MIMM M0ლ0IIM08მIხM CII- 
Mლ0Xხ68ხIM II0IMMლV9870MCII I" 70CM, VI0 310 CIIIIIC706IIMსIII 0139VM, M0+X00 IM 
ი0MVყIX0 800900180 IIIICCMCM0L0 Mმ ლ01ნვIIMIILმX XVუ0X06C”00IIIIხIX 100M3- 
მლუ1C0IIMV II0070ლ0C#ი:ჯი, I0ვ88ე, 90ლMიუნ#0 ჩიე3 0IM5IMგსIIლ0CM ყე 100 8 

ასილი 0MV6IIIIMCIMV%0C M IMCხM2X. 

#82 Cინგ8ლ1»)80 01M06”Iა IVIIIIM2#03, I02 უIIXC0იმIXნIმ9 იმიმუთიბის, 

#X07003% 303IIMLM200+ 8C040MCIL8#C მი7000მ8ILCIIII# 00CCM83%IM2 C (0000M «II0- 

თყMხე», «ქეუსს)ლ VIC10 იIლიIხიი (#« ყელწIი-0) CX0/078ე2 IC II20+721)9, 

#0VC0C ლუი -– IIIIმIILM8 იმCლ0MX03V9II#0M CXIIX0IC800CIII# LIღ6Iიგიიცე «CI(0L- 

#გ #3 M08#8გ 306MVX/MIVCMსM» (1846), #0”იიიC IM0ლლ» 0ლ000ხ03LVI0V 1I10M80- 

5M0LIM01I8XMსMXVIM #მL0V3MV I, 80ი0008-C 803IIVMMV8 I28 CIიმ9MსმX «Cლ/ე C16C- 

#ეIIV6IM08მ...», 0ნილ”00I I0XIVI0 XII3IIხ ს #30ი%0C-0100 /(0C1003CI0I0, MCM3- 

MდლIII0 Cმ8ი2ხI88ილს 8 003MმIIIV IIC2101#% C C012MM M0010CIM, MCMV720IC..ხ- 

ლჯმმ I, 6უ8-000/MხIX VCI0CM7CVIIIMI7. 

IIილუნ ი0C0M1/0MM0-0 «ი0მნიმIICIIM#M» 0IMCMVIM2 8 6ნუვ“:0ი010M9, C00XM- 

IწI0Iსლ-0 ნVMII 192 ს 1I2გ010MხM90, 904 8#9MM6M იიმი0MI9X0L0 II2C7006-
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ყხყ?9, I მიIსIსლ-0 8 0M0, CლიICI #MლM0მII0იისMVყ, იიიგიუს8ე8 IMMI9CMM0”0 
M00098MVM8 IM 06II80VXII889 C80I0 M0უ0/00CXხ, )მსმჩX C X00C0M II IხII0CM 1L0- 
800IIIხ 0 +0M, §10 «8 C2M0M II21IIICM C03/IL8IIM#M M0IVI CIIC C0X0მIMMXხCM 
8ხIC0M0IVIIIC V0006900M#M6C VIV8C+181>, 970 «II6 IICC0IMM2 (IV 6IIIIმ XVIIIII სC- 
X08090000M2, V70 <«IIC1ხ3M I0C3Mნ27»ხ ი8XIIIIX, გ, M2II001M9, 010XMXII0 0+XLIC- 
M9V021ხ M# 80CC01მII089M+ს», VI0 «963002 06IICC”8ლMVM2გი MლიVე 0602 " 
#9880186IIM0CIII>» –- C4/0980M, I0 6-0 XC 00M3M2VXMI0, «IმIM 80C0უ1მMCMMXMC9, 
MI0 იელ0Mგ3მ» #8მX#0C 0 M28IV02IხM0M LIM0MXC; 8 38MIVI09ლIMC XC I00ყლ0#4 
ლ0MMXV: 

წილი Mე MიმMი ქერIVXჰლIსM... 

ემუ9/ ი0MIICI 8 8606MIILM08CMIIხIM 30C100L> |3, 1611. 
#Iილ008CVVI ა007I+ 8ლCს 3101 30C100X6MM0 38VM92VILI M0M090L, V80M- 

ყმ2IIMMIIL CIIIX0I800CIIM0M ILI0#ი2ლ0082, 18 10-0, MI0C6ხ, 0639C 8MI90M1ხ – 
X0Xხ II C I0M#01000M# უ10»ლM I0M0იი – VყM0:01V ს) M0X–-0)/0ლ ნუე“0იიიუC180 
Cიიილს ჩული«ლმიეი0სMMმ2, VX0/MIIIIC C00IMI M00II9MM 8 IC0I0გ IIICII 40-X 
+008. # 80010იL ქ19/MM#M ი01900LM82CI CC001CVM0Cლ+ს M# 106001V 3700 83ი00C- 
»0:0 ი06CMV8გ. CIIIX0I8000MM 1I1CMივიინგ ინMემIმ ძVIIMIIIII M10გიმ, CVM- 
ს0უგ II08ხIX M10წ), 10«უმMM0VVI0IIIIIV XC ლლი0 წელლ!ძ3MIVI4 I20050LIM0CMII Xმ- 
02გMX00M3V6XCM M8X M6M000X I0000 დი0იი0MმLIMM. 

X0ყ06IXC# 0602IMIნ 8MIMMმMMC I Iგ 10X თმMI, ყI0 063 0338 – 8 ლ»V- 
ყგლ C IIIIC0MCMIMM 9# C IIIმIIMCI 110M02008გ2 –- 8M0ლლ1C C 0მ20CM23+MIMM0M- 
ით»ბM9%V9IIMMხ0CM M#0006IMM0 Xმ0მMIC0CM3V0IC# M 19X9, #M0MM08MMX M0ლ+X8I08. 
II 310, 09C8MXIII0, MCC 0008 –– 001ხ MC MI0 MII0M, M#2X 00C:0+0M08, 80C01)ILI- 
88ჩM C#00IV, 38M0CIMM#8 CMV 0XIILგ, MIX0 8ი0»IILC M0LI0 06VCIV08)Iხ 06LIV00 
MX C%I0IIII0CICM. 

12#08ხ) 8 06IIIIX 9007გX შხ! მიურMIMI6C III60მIVVMIIC 80330CIIMX C6ჩი- 
(0# MIMV0CMCმI0008Mყ8გ. CCXხ CIIC 28700CM#C VM0389MM% I2 3I(მMMC IIM ი6ლM- 
01MMVV: 0I C ლ0IM0M IM090VM0M C028IMM820+I <«00MIMIMCIMM%» Lი82დ0Mგი8 C0MIIC- 
#M9II2 C IC001090700MV0CMMM# 090M8გ12MM 1830--40-X IL, /00”7180»9810MMM. 
M0 00 04/088M, «8 0806 80CM% #I0II9IIIVI0 IMIIV II9 0C0700VMM# რ6გილყვ 
ს02M60VCმ» |3, 121. CIMCIXM, MX0 )/1070MIICCL «/19MI01IMMIM010 CI 2» Iმ%- 
XC MMI2ლ» CCIM080M0”0 (ნეიიMგ2 ნ0მM6ლ0Vლ8). MლC#M XLVი0IIმX «ნI6MM01C- 
#8 IM 9108» ,00X008CMMM 3M2XM ლIIC 0 იგ9MიM 010180, 0 ყ6CM C8)IIC- 
I0IხCწ9MVლI 00 Mუ18XMIMM 6027, #0I00M IVIICX, VI0 ML8IIXMI 370”0 XV90IIმ- 
გ «6110 I(CMუ10VIII0710IICIM I0C0709IVCM 602Iხლც. ხლ0უI.ლუI MX ხლ: ყV#/- 
ჯგ7)!7!!, 

ჩევ“ინ0იი 0 C00-00 #XMV0CMC8M/008IMყ0 M20I 0 Mმ0XC06 ი08ჩილჯ8იცსეIIIIV 6LI 
6 MC00M0)(, 6CIM #02IM0 MC C#«მ3მ+ხ 0 XმიმMX+6იC ლ-0 0ლMV. LII0C6L1801IMC 
#I0Cო0080#0:0 8 CM69M90M # #2 #81710070 M30CL 0 0066 3IM87ს IIC 10უLX0 8 6IV- 
CMი6 MC000MმXCII, I0 # შ 069#M 0მ20C483MMMგ. M«0+00მ9 „8M 46 0XIM9გC12ლ8 
Mი0MCVICI8VCM 0 MC იმ3-0800MIX 3:C0MCIVX08. 8 #390MC Cლი0I0C/ ,ICMCგ!- 
70098#Mმ8 M2X01MM 60XხI00C M0IMMყ6ლ00 IIIMM0MმIV90C-MIX სნIსხე:რლMMIM M 
C2გ8IC6LMMV:. «...8II3:+მ2», #8# 6მ62...7, «...0V”მXC#V, #8M XVყლი...», «...100- 
XI, MმM#M 0CMIL08ხIV IMC+L...» II X. I, I 7. 0. 023MMIსიCIMV. II  CCIM1XCIIIIIII4 
12MXC 38IVMგIი» შ 070 93ხIMC MCM8XMXV0881XM0C M0070. C MX ი0M0წIხIM0 08 
0IMM0800Mლ0M80 II CIVნ6X6C MIIIMგCI 8 01M0L)82CMMხIC ლ06LIII8, " 000/MM- 
XCXIხII0 X8202MIC0II3VCI LC0008. „# 801 C809MC1856MMხIლ II6I0წICსV «/LწოIიI- 
MIIII010 CI 2» 00ხIMMM IMI8 MCX0%IMMMI III(0000M8გIIVIM 3 ი09M იმCCM23M91IILმ «CC- 
»ჩგ C70M3IIVIMM#08მ...» 0ICVICI8VI0I I 120» 0 ლ00C 3Mგ7Xხ უVIIს 3 იწი0ლ00MC70- 
მ9ი I 3MMX0ILC, 18 310 # 110II9III0: 8ლ1ხ #06I/ლ0”8MC იგ380ი029I082C0XC9 MCM0(0- 
ლ00007186MM0 0600) LI232MM# C6ი»იM /#I6MC2901)009MM2, ლიხმმაიხლი #M6CI 
80CMCIIM, IC V #010 II MCI 1IIVXILI, +IმM Mმ# 02CCM23 ჩა0C”იი” )გ »ი0MV8- 
IMIC IICI000ლ/0Iს06ყI0I0 800009094 ი008CX0)MIICLი, M070006 IაM% IC20 
78% #C IIC06LIMII0 I MC0XM18IIII0, M#0მM V II8 §9II2+XCIX9, #X0100010 ი8CCMმ3- 

'
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VMM M2XIII# 0გ3 «8MX 69) IნMIIმ1028+1 M0I060ს21ხ09 IIგ XVI0X6C0I182 09MC- 
#VM8გ I 6L0 «CII0/I8MX#IMIMIM08». 1 2გM00 C1MI06MC MMX210XIXM C 0200M83%9IIM0M 
VთIX9820L IMMM2MIIV9M00+ს MM036CIM I 10186 ი0მC00ლ0Mმ3 60XM0ლ /ICMCI»8CLIIIხIM 
8 Cთდ006 M0MIMMM «IM028ლ-80MM0-MVMწუუ08ლMMX» Mმ2იიM300 CVMIICXMVყ2. 

I10/I0I70XVMV90I29%, 6IC ხევ 0XIM0XM XC ყ0იX9I +იმIMIIIIMIM # I1I088100018მ, 
#010წსIMI! 0IMლ96Mგ2 M26MM0-XV0-X00X8CIIII2M# 6I0”0ი0თM9 LC009-ი2CCMმ3- 
MMMX3 «Cლ»გ8 C76MმIMMXM0მ8მ...». 102 21M1LII0IMIIIIIMM 8 1ICM C ი0IVMსM M0000M 
M0XM0 M23021ხ M0თ»0უ0C01ხ, 01MXM0990180 M CI00XCI80, IC06MC6VICIIMC C09ი- 
LC# ,ბუნილმIიი0სIM2 8 იგვიჩუე «MCM380C0XIIხIX», 6XMVM30-7”ს M# 00Mმ8II+XII3MV, 
M0IM8 M0ყXმ21ლთ»ხლ10მ II 0CVX1CMM% 010, 39M29MM6 აII00მ2IVიხI, ე I0MXC M0- 
MV39MVI0 M2#0იV #M2370X#CIII% C:0 02CCM83ვ. C 21ი0V-C0M იCI0იიII, თI”V0მ 
L6009%-0800MX23MMMგ «C0უ8 CIXCI გMVMC0882...» –“- 808019 80Xმ 8 უი0IICI0X )I10- 
C1008CMIIM დ00MLI M030018088MV: ი9MCმ707ნ მილი8MC 8 C806M I18ი09ლ0ლ:80 
800101 ნ2CCMმ3 0I უMIგ VCMI08CXმ, ი0M280ICC0 8 M#080ლ0 IX II0-0 06MI6C180 
M #M0811C CIIIVგIIII#, C0CX0 M #M000ლ901018CMM0 შ0000IIIMLMგ0სIი MX, 970 
წელ იMIC010MI0 M900L0 803M0XI001CI 11% 60Mლლ 8LM0283MXლ0MხIს0-0 80CიM90- 
M3ცლულMIMIV V30608:486M0+0. C0ხICI სუიხლმ9M1008MV -- 06023; Mმულ»ლVMMხII! 
2M%IIM8I(სIM II00უ0M, 90C0018VI0IIXV IIგიმ09C C 50VIIIMII IIC000)(მ8X2MIL ”ი- 
80CIII. 

LICCM0ჯ09 M#Mმ 10, M10 0 LCII03MCC «/19II0IIMII C0M» MI «CლM0 CIXლიმI- 
ყMMM080..» 6LIIV 06X0IMMCV)I! 06IIIIM 32MILICM0M, თM;IV0ხL 02CCMXმ39MM#%08 
3XIIX 13VX II00M3800MVM II 0IMIIIIII გჰ სII0 M 3M259MX0XMVხI0 083#9/IC# M07%IV 
0000”. #I0700Mლ0CLL «/199)0MIMMILC0L0 CMმ» –- 3910 X00MMXC0, #0100%IM C IIგ- 
009MILIM 6ლ0ლC1ი20IMCM MVIVCI «უ6100M0ხ> CMმIIმიგ2 ზ M0დიაგიილი. CL0 
08M070 IMIII276Mს 1IIC 99VXMIIX, 09 IMIIლI ყ00+ 3MIMV0M90CCM0M XMMVM0C1IM, M0- 
CIV0I068, MMIMM ის 0VმნM00+V, MI Iღ22XV0M0I0 M0VI”I030დე, V9მCII9 8 0იMCV- 
8გ0MXMIX C06LIIMVX. CC0 რVყ0MIIII C80MCIმ2 MX 38MCIICMMI02 28100მ, MმC#0# 
M010ნ0L0 0M, #0 CVIM I0IMV2გ, M# 88უ90IC9. /10VI0C 16MX0 –– Cი0LCI #M)CLCმII- 
უნი0ფმII #3 «C0»გ CI0იმI(VIIL08გ..>. 310 M01M0%M0099MLIM, XVI0X00X8C0MM0 
3გმ8ი!CIIIMIსI# 060823, ყეუქლულMIIსMI 3M0LM#MM, MII0030330CLIIMCM, /VX0C8MხIM 
MM#00M. 9001ხI 0:10 X208MIC0გ MCM0 %IMX2I0709M 8 M0M16MC1C CIL0 I0CIVIIM08, 
2 00C0IV0IMVI C8M10X6ხCI8VI0L 0 10M, VI0 C0ლიილ) #9M0MC2M0008IIV – M0- 
1010M 083IV0MMIC0IL-MCM0M02გ+, ყ6X080X II08იM თ00M3IIVM M# II08ხIX I00”00C- 
CM8IIხIX V60CIMM, 8მMII8M0 იM00X0CXIVI0IIMM ი001I1M8 XIMხ02მ99MIVI CIIICMIIMმ. 
ლ0სყ 06უგეგ0+ #VIხIV0IIხIM 62.8X0M, 8ი MM070M 0X02X210LILIIM XIIICX2IV0- 
II0-3CXC+IIV6CMMC 8033MCIIM9 C8გM0+0 2310ჩMმ. 

01 IMVX 3IMX 0800%03MM#M08 IIIIV ICI MMIM M 18VM II0გM ი080C-78088- 
7076M#M 900X0MVI0IICIC0C +მ009ყ0ლ00182 XI0ლ00C8CM0”ი. XICI0IM00L – M0007098 
12V9VX «0M0სII1ხ6IX» 082004239M#%08, #2# Xი00IIMMბი («ნ0ილხ)»), 603ხIMMIIMMIC 
IM080C7808მ70უI 00M2M08 «II IM0I» # «ნიმ1ხ9 Mმ02Mმ30ხM>», X079, ი23V- 
M00109, რVIIXIIMV 020CMგ3VMMM00 00M8II08 MIM0I0 IIMნC # CX0XM66. C6ი”ლ” 
ტუბილვმსუიელ8იMს 100M0XX26X 0238#C 060მ3მ +მMIX გMXIIM8MხIX L2C0008, 
#2C 1Iო0MM2გ I11ლ3819M0982 MI MმXVიCMსMMII 1000 M#3 0)I0IMCMMხIX II086C16#M; 
800Cლ1ლ1C0XMMII %00+IL, C080MC780MVIC CილიI00 /#XIXCMC2I100MIMV – ეMI7#6- 
I0ლ1ხ6, 80უ080M +0M000მMCIII, M0C0099%XIIC M9M3MIIX CX000L XM3MIM, IIIIVლლი2გ- 
#IVII0C 08მ38MIVC V Iი0VI8C -– C 0მ3M0I 7000 8ხიიისსლIIი IხიყსიI”ი 8 
“მIIIMIX 00M”IIმუნIIხIX 0200M83MMMმX, M#0X 11888 II01008MV («XMIMIMXXCVIIხILC M 
00M006/„CIIVხIლ»), | 0იXIIIMM#08 («328MCMLM #3 M001900:0 /0Mმ8»), /ხს)0M00CM 
II82#M08MM («II-00M»), #06M8MMI XLი,00VM03 («II0100070M>) # #0VIMC. 
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(იხ808ი/ IM8II. –- M. I”).
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3 MMX29408 /. C., IIMIიი08IVიმ2 –- ნლგასხ9M0ლ01ხს – X181002IV02, IL. 198I, «. 56. 
«<M8M268ე3C II, 0ლი0ნცCLM # I10M2C MგI"I, «IIMCლ93VVICM2#% I იV3I9», 1976, 

M# 1, C. 74. 
5 01 10 ყიპგიი 1856 «ი.გ M2ჩMM08)», 01 9 #0860« 1856 L0ევ M,. /I0C-0030M0MV, 

ი» 1 MI 1857 ლიჟე წIMVIსMIIIIV. CM. Cთდ. M. 10ა10030MM9V/ IIVCსMმ, II. 1-IV, 
M.--/., 1928-1959; 8 უმ»აიMCMIICM CCMIMMM 880 370 #3)მI#0 120071708 ს +ICXლ0XC C0X/08- 
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65 დ, M. I10ლ071006860##MVწ, I10უI0C C0ნ602IIMC C0MIIICIIMIL 8 “წIIMIII2IV +0M2X, I. 2, 
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1 წიX2Mლ»ი /L C., 8 1I0ICC2X იIიე;C9II წლმუს.0-0, 3 MM.: «/I(0C10ლ00LIIM, M2- 
76” IV M#CCMC108გI!I9», I. 1, 1974, II., C. 10. 

12 I1იMMCM27075II0, VI0 M00IIV IICICიყიმ იიიუსვლწიი 8 IV0CხM0X # ქ/10Cლ1000C#0MV 
ი 1844 (0»მ იიიინიე3 «MV0MIMIX MI016M> 8 ჯი0ი090078C IM602701M -- ლ”0 0900MVII 3 0CMMII 
(II, IV, 450; II, IV, 252--253). „ს 8 იICხMC X 60მ7V MMC016Mხ ლ0+V0M9ლ%CMM XმიმILXCიI!- 
3VCI 3I# «IMI0იიIV9IIხI0 VI02XMVIIIV>» MმილიMII8: «3XI M0ლ0%90IIVIL IIC81I083MM0 C8M0XI06V- 
314, I1VI0II # ი03იIლი1. 8 ი00MC01I0M VIICსMC MიდილიMI II) C 1000 IIხ C ლ0”0 C0ცლ-0ხ235 
MIC IC V6MCXგXსი8 1II0MCიI00#I I080ჯ%II7, 910 IIICMCიII0 I MLIუხMIIM# MV3I ის -- ც0C ხევ3- 
M0. MIIC X0+0/0Cს, MI06ხI IხI I0M#MI 3”V M#M0MIIMC0MVI0 9C0IV, 03XM061ლ0IIM6 I IIIიMლი#იე> 
(II., 1, 73–-74). M#0XლC7C8 0VხCMს M 0%CMს 80009XMხIM, ყI0 )II007000CMXV8 უოდი!! C031მIIVII 06- 

ჩხვვგ2 M00«მულიი# IC ივმ3 8Cლ00MIIIმა 3:0 M80C0IMMC#0C 03უ0ნელIMC იი0IM38 1IICMლMIიმ, MIC- 
იიMI0C# 00 8 0606IIICII1|0-CIIM80»MM0CMVI0 M0CX0C01ს. 

I3 8. ლცი3"I C 3IIM 6VIXCI VMყCCIM0 II8I(0MIIMIხ, VყI0 «11871)01MII ლ00> –- 98201 IIC- 

0ლჯიIლლ8ერ0იხი «M0MIIMCC%0-0 ლ00M8I22, ს #CM03Mლლ 800X0უწMMIC0 MX #0M6MM, 0 CM, 
#00MC0 ი09MM070 ე0+00Cლი0000 VXMმ38IIMM (II.. I ,166), =0300XI # 06M#:VC M#M8%27LI801011MXლ8 

უიჯი II2 XიVI2 C06MIXIIM, იმ3800MVIMIC MMგM0MV I CM270ლ»ს 80 ი0CM6MM# II ინ0ლ102I(C-8C. 
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15 IVIIIIM0II0ს, 0CI080804Cხ #80 +0M, MI0 ი000X083MIIV ი0M0V/0II  #M0ლვეVინ/MIII გი 
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080300CXჯ. 
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17 L(ეიიMMლ0, ც 000MVMCC:0M (ცლC იილულეI)X CX00M9II (3 310% იCIIIX0IცისლIV9ი თ 

«38იIC0X2X II3 ი0ქილუსი», 000 XC იი0III0VCI 8 ი0C6MMCM წ0M816 IIICგ10Mჩ IMIMVიIიIVI 
Mეი08M0308. 
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ვალერიან გაბაშვილი 

საქართველოს სსრ შეცნიერებათა აკადემიის წეერ-კორესპონდენტი 

კართულ-სპარსული კულტურული ურთიერთობანი (X ს.) 

X საუკუნეს ირანის ისტორიულ განვითარებაში განსაკუთრებული ადგი– 

ლი უჭირავს. X საუკუნეში არსებობას იწყებს ე. წ. სპარსული რენესანსი. 
პოლიტიკურ სფეროში ამის გამოხატულებას წარმოადგენდა დამოუკიდე–- 

ბელი ირანული მუსლიმანური ფეოდალური ერთეულების წარმოქმნა (თა–- 

ჰერიანთა, საფარიანთა, სამანიანთა, ბუვეიანთა..) კულტურულ სფეროში 

ირანული მწერლობისა, მეცნიერებისა და კულტური: აღორძინება ახალი სპარ- 

სული ენის საფუძველზე. 

ირანის პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული გან- 

ქითარების უშუალო შედეგი იყო ის, რომ ირანმა X საუკუნეში კვლავ დაი- 

კავა წამყვანი ადგილი წინა აზიის პოლიტიკურ და კულტურულ ცხოვრებაში. 

ამ დროიდან მოყოლებული არაბულ-მუსლიმანურ კულტე- 

რას თანდათან ყვლის სპარსულ-მუსლიმანური კულტურა. 

ქართული ფეოდალური საზოგადოების ინტელექტუალური წრის წა“- 

მომადგენლები კარგად იცნობდნენ არა მარტო არაბულ-მუსლიმანურ კულ- 

ტურას, არპმედ სპარსულ-მუსლიმანურ კულტურასაც. 

საიდან ჩანს ეს? 

1X--X სს. ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში დიდი რაოდენობითაა 
დამოწმებული არა მარტო არაბული ლექსიკა (ტაიჭი, რაბატი, ნიკრისი, ნუსხა, 

ასაბია და სხვ.) არამედ ახალსპარსულიც (პასუხი, ნიშანი, მიზდი, ანჯამანი, 

ლაშქარი და სხვ.)!. 
მაგრამ X საუკუნისათვის ჩვენ არ მოგვეპოვება არც ერთი პირდაპირი 

ჩვენება ქართულ-სპარსული ლიტერატურული და კულტურული ურთიერთო- 
ბის თაობაზე. ასეთ ურთიერთობას მკვლევრები XII საუკუნეს უკავშირებენ. 

ამავე დროს გასათვალისწინებელია ისიც, რომ X ს-ის საკუთრივ სპარ- 
სული ლიტერატურული ძეგლები (განსაკუთრებით პროზაული ნაწარმოებები! 

გაცილებით მცირე რაოდენობითაა წარმოდგენილი, ვიდრე არაბული ან, უკეთ, 

არაბულენოვანი ლიტერატურა, რომელიც თავისი განვითარების უმაღლეს 

მწვერვალს სწორედ X საუკუნეში აღწევს. 
ბოეტური ნაწარმოებები ახალსპარსულ ენაზე, როგორც ცნობილია, ჩნდე– 

ბა IX საუკუნეში, პროზაული კი მხოლოდ X ს-ის მეორე ნახევარში. 

ესაა: ტაბარის მსოფლიო ისტორიის თარგმანი ახალსპარსულ ენაზე, შეს- 

რულებული X ს-ის 60-იან წლებში სამანიანთა ვეზირის ბალამის მიერ, ანო–- 

ნიმური აგტორის გეოგრაფიული თხზულება „ჰუდუდ ალ-ალამ („ქვეყნიე- 

რების სახღვრები“) და ფარმაკოლოგიის სახელმძღვანელო. 

1 საამისო მაგალითები მოყვანილია მზია ანდრონიკაშვილის მონოგრაფიულ გამოკვლევაში: 
მზია ანდრონიკაშვილი, ნარკეევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთობიდან, 

თბ., 1966, გვ. 185, 210, 213, 242, 286, 350, 359–-360 და სხე.
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ამიტომ არ შეიძლება ყურადღებას არ იქცევდეს ის თვალში საცემი გა- 

რემოება, რომ IX-X სს. ქართულ ლიტერატურულ ძეგლებში არა მარტო 

დიდი რაოდენობითაა გამოყენებული ახალსპარსული ლექსიკა, არამედ ორ- 

განულად შეთვისებულ-შესისხლხორცებულიცაა. 

უნებლიეთ ისმის კითხვა: საიდან” როგორ?მ 

რა თქმა უნდა, აუცილებლივ გათვალისწინებულია, რომ ზოგი სპარსუ- 

ლი სიტყვა თუ ტერმინი ქართულ მწერლობაში I1X-––X სს. კარგა ხნით ადრე 

არის შემოსულ-გავრცელებული და ჩვენში ფალაური გზით დამკვიდრებული. 

ასეთ ტერმინებს შორის შეიძლება ·დავასახელოთ ხარკი (გაარაბებული ხარა- 

ჯა), ხოდაბუნი, დასტაგი, ქარდაგი, პიტიახში, მარზპანი და სხვ. მაგრამ რა 

გზით დღა როდის არის შემოსულ-გავრცელებული ქართულ სინამდვილეში 

ისეთი სიტყვა-ტერმინები, როგორიცაა: პასუხი, ნიშანი, მიზდი, ანჯამანი, ლაშ- 

ქარი, ბოსტანი, ბაზარი, მოედანი და სხვ.? 

თავის დროზე იე. ჯავახიშვილი სპარსულ ლექსიკას არაბთა ბატონობის 

ხანას და ახალ სპარსულს უკავშირებდა. მას მხედველობაში ჰქონდა ისეთ” 

ტერმინები, როგორიცა: ბაზარი, მოედანი და სხე. 
მისი სიტყვით, ბაზარი, აგრეთვე მოედანი „ძველ ხანაში უცნობი ტერ- 

მინი იყო. ის შეთვისებულია სპარსულითგან და ამგვარად დაკავშირებულია 

არაბთა ბატონობის ხანასთან, როდესაც პოლიტიკურად ბატონობდნენ არაბე- 

ბი, მაგრამ როდესაც შემდეგში კულტურულადაც და ტომობრივადაც სპარ- 

სელები სჭარბობდნენ, ამიტომაც სპარსული იყო გავრცელებული“. ასევე 

„სავაჭრო“ სასანიანთა ხანასთან დაკავშირებული ქართული ტერმინია ქულ- 

ბაქი –- კი ჩნდება ე. წ. ახალ სპარსულის ხანაში"3, 

არაბულ-სპარსული წრიდან ქართულში შესული ლექსიკა დასახელებუ- 

ლი და შესწავლილი აქვს აკაკი შანიძეს. 

არაბული სიტყვებიდან ჩამოთვლილია: ასაბია, ნიკრისი, ნუსხა და სხე., 

სპარსული სიტყვებიდან: განძი, ბოსტანი (აქედანვეა ნაწარმოები „იოანესა და 

ეფთვიმეს ცხოვრებაში” დასახელებული „მებოსტნე". პასუხი, ფოლი (წვრი- 

ლი ფულის მნიშვნელობით) და სხე.5 

რა ირკვევა? 

IX-X სს. ქართული ნათარგმნი და ორიგინალური თხზულებებისათვის 
დამახასიათებელია სპარსული ლექსიკის დიდი რაოდენობით გამოყენება. 

ყოველივე ეს, ჩვენი აზრით, 1X--X სს. სპარსულ სამყაროსთან უშუალო 

ურთიერთობის ნაკოფი უნდა ყოფილიყო. 

კიდევ მეტი: X ს-ის ერთ-ერთ ქართულ ხელნაწერში გეხვდება ახალ სპარ–- 

სულ ყაიღაზე შედგენილი მთელი ფრახა, რაც, ცხადია, ახალ სპარსულ სამყა- 

როსთან ცხოველი პოლიტიკურ-კულტურული კონტაქტები შედეგად შეიძ- 

ლებოდა გაჩენილიყო. 
  

98 იკ, ჯავახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტორ- 
ისათვის, თბ., 1946, გე, 537. 

1 იქვე, გვ. 55, 
აყაკი შანიძე, გიორგი მთაწმიდლის ენა იოვანეს და ეთთეიმეს ცხოვრების მიხედ- 

ვით, ცხოვრება იოანესი და ეფთვიმესი, გამოსაცემად დაამზადა იე. ჯავახიშვილმა, თბ., 

1940, გვ. 67--161, | 
§ ა. შანიძი, განმარტებით „ფოლი“ ძველი გამოთქმაა სპარსული ს-ტყეისა, „ფული“ კი ახა- 

ლი. “1ვე, გე. 21.
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შატბერდის კრებულში მოთავსებული „ქართლის მოქცევის“ იმ ნაწილში, 

რომელსაც „ნინოს ცხოვრება“ ეწოდება, ერთი შეხედვით. ასეთი უცნაური 

ფრაზა გვხვდება: „ჰშ ჰმ რაითმებოი ხოჯათ ათაბანუბ რასულ ფსხარზად“ნ. 

იქვე მოყვანილია ამ ფრაზის ქართული თარგმანი: „მართალსა იტყვ ბედნიერო 

დედოფალო და მოციქულო ძისა ღ თიLა"7. ნ. მარის შესწორების შემდეგ ეს 

ფრახა ასე იკითხებ: „რასთ მეგოი ხოჯასსთას ბანუ რასულ I|ი) ფასარ 

(ი) ზად“?!, რაც ახალსპარსულად იმასვეს ნიშნავს, რასაც მისი ქართული თარ– 

გმანი: „მართალსა იტყვ ბედნიერო დედოფალო და მოციქულო ძისა ღ“თისა“. 

ივ. ჯავახიშვილი ფრაზის დამახინჯებას გადამწერს მიაწერდა და აღნიშნ-ვდა, 

რომ ის ახალსპარსულს წარმოადგენდამ?. 

ამრიგად, ჩვენს ხელთაა ქართული ასოებით დაწერილი ახალსპარსული 

ფრაზა, რომელიც მოთავსებულია X ს-ის ქართულ ხელნაწერში. 

ქართული ხელნაწერის ამ კონტექსტს ყურადღება მიაქცია აგრეთვე ალ. 

გვახარიამ. მან მთელი ეს ფრაზა ფარსი-დარის (ახალსპარსულს) დაუკავშირა!მ, 

მისი სიტყვით, სწორედ ამის გამო, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურ- 

თიერთობანი უნდა დავათარიღოთ არა XII საუკუნით, როგორც აქამდე იყო, 

არამედ X საუკუნით!!. 

სავსებით შესაძლებელია, რომ ეს ახალსპარსული ფრაზა გადამწერის მი- 
ერ ყოფილიყო დამახინჯებული, როგორც ამას თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილი 

ფიქრობდა!?, ამიტომ საფიქრებელია ის გამართული ყოფილიყო უფრო ადრინ- 

დელ ხელნაწერში, საიდანაც გადმოწერილია „ქართლის მოქცევის“ ეს უძვე- 

ლესი ვარიანტი. შატბერდის კრებულის ახალ გამომცემლებს აღნიშნული აქვთ, 

რომ „კრებულში შეტანილი ყველა თხზულება ხელნაწერის გადაწერაზე გაცი- 

ლებით ადრე არის შექმნილი. თითოეულ მათგანში ნათლად ჩანს ძალიან ადრე- 

ული, წინაასთონური ლიტერატურული და მთარგმნელობითი ტრადიციების 
კვალი4“!3, 

როდის არის გადაწერილი შატბერდის კრებული? 

ირანე-ბერას (კრებულის შემდგენლის და რედაქტორის) ანდერძის ბო- 

ლო დაკარგულია, ამიტომ ძნელია ხელნაწერის შექმნის ზუსტი თარიღის დადღ- 

ზ მოქცევაი» ქართლისაი, შატბერდის კრებ-ლ- X საღკუნისა, თბ., 1970, გე. 136. 

? იქვე. 
შI წ. Mგიხი, XMI0VM წ0ლი0ულჩნს 8 MIIMXIIIIX ულხწდუმX მ0MMII, იხXე9M # CჩიI/IIIლ0, 

C6იი. C121Cწ VV9CMIII08 ს. ც. იივლივ. 1897, გე. 72, შენ. 1. 
' ი. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საი,ტორიო მწერლობა, თხზულებანი თორ- 

მეტტომად, ტ. 1, თბ., 1979, გე. 109. 

1 ტუდხლვჩაუნი Iვ832X8ინM9I, #3 +მX9MXL ი006MIX0MI 3M86MM IV0MI8V  1XCIMIIM, 
C20# ILIIგიX, 1982, MI 12, გვ. 117. 

1 #. #. ივმXმ8იM#M#9M, V Mლ70M0ის #იXV3M9M0-18ეMMMCMMX უწხიმX/იMMX C8930L. VIII 

8ილლივIმ% VMმVყყ2# I6MIს60CIIIM#% «ჩMIVგხიხC ხ00ნ6»CMI Mი0მICM0M თMMიილისV», II+0IმII- 

წი, 1982, გე. 162. 
12 ამას გვიდასტურებს ისიც, რომ სპარსული კონტექსტის შინაარსი შეუმცდარად და სწორედ 

არის ნათარგმნი ქართულად. კიდევ უფრო ღამახინჯებულია ჩვენთვის საინტერესო ფრაზა გვიანდელ 

პელიმურ ვარიანტში:„ღა თქუა მეფემან: „ჰე, ჰე, ესრე: რასთვმებ ხაჯას თაბანოგ რა“ სოლ ფას“ 

ჯად“. იქვე გადამწერის! მიერ ამ ფრაზას ასეთი შენიშვნა აქეს გაკეთებული „სხუა“ ენაი“ (ჭელი- 

შური ვარიანტი, გე. 121). მაშასადამე, «„-დამწერმა არ იცოდა თუ რომელ ენაზე იყო დაწერილი 

ახალსპარსული ფრაზა, ეს იმ დროს, როცა გვიან სპარსული უკეთ იცოდნენ ქართეელებმა, 

ეიდრე X საუკუნეში, მატბერდული და ჭელიშური ეარიანტები გამოაქვეყნა ექ. თაყაიშვილმა. 
19 შატბერდის კრებული, რედაქტორისაგან, გვ. 6-
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გენა. მაგრამ ანდერძში „ბაგრატ მეფისა და ყოველთა შვილთა მათთა“ მოხ- 

სენიება, აგრეთვე ბიზანტიის იმპერატორთა ზეობის ჩვენება, იოანე-ბერას მი– 

ურ გადაწერილი ცნობილი პარხლის სახარების ზუსტი დათარიღება შატბერ- 

დის კრებულის „შექმნის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს  X საუკუნის 70-იან 

წლებამდე ავიწროებს“!, 

მაგრამ „მოქცევაი ქართლისაი“ დაწერილი უნდა იყოს ამაზე გაცილებით 

უფრო ადრე. ყოველ შემთხვევაში ეს ნაწარმოები (ისევე როგორც სხვა თხზუ- 
ლებები) არ უნდა სცილდებოდეს MX ს-ის მეორე ნახევარს და X ს-ის პირველ 

ნახევარს. ეს ჩვენთვის საინტერესოა და საყურადღებო იმ თვალსაზრისით, რომ 

ახალსპარსული ფრაზა „ნინოს ცხოვრებაში“ თანაემთხვევა ახალსპარსულის 

ჩამოყალიბება-გავრცელების პერიოდს საკუთრივ ირანში -- IX--X საუკუ- 
ნეებს, 

ახალსპარსული ჩვენში უნდა გავრცელებულიყო ორი გზით: მწიგნობრუ- 

ლი და ცოცხალი კონტაქტების საშუალებით. ცოცხალ კონტაქტებში ჩვენ ვგუ- 

ლისხმობთ პოლიტიკური და ეკონომიკური ხასიათის ურთიერთობას, ამის და- 

მადასტურებელია სპარსული წარმოშობის სამეურნეო-ეკონომიკური ტერმინო- 

ლოგიის დიდი რაოდენობით არსებობა IX--X სს. ქართულ წერილობით ძეგ- 

ლებში, 

ამრიგად, ირკვევა, ახალსპარსული ირანშიც და საქართველოშიც თითქმის 

ერთდროულად არის შემოღებული და გავრცელებული. 
ახალსპარსული ფრაზა, ჩვენი აზრით, უფრო გამართული უნდა ყოფილიყო 

იმ ხელნაწერში, საიდანაც „ქართლის მოქცევის“ ტექსტი არის გადმოწერილი. 

რაკი ახალსპარსული IX--X სს. ჩნდება, (ეხადია, ამაზე ადრე „ქართლის მოქ- 

ცევა“ ვერ დაიწერებოდა. 
საოცარია, რომ არც ნწ. მარს და არც ივ. ჯავახიშვილს ყურადღება არ მი- 

უქცევიათ X ს-ის ქართულ ხელნაწერში დამოწმებული ახალსპარსული ფრაზის 

ზოგადი მნიშვნელობისათვის. 

რაში მდგომარეობს ამ ფაქტის ზოგადი მნიშვნელობა? 

აღნიშნული გარემოება დამაჯერებლად გვიდასტურებს, თუ რამდენად იყო 

გავრცელებული ახალი სპარსული ენა კაეკასიისა და წინა აზიის ვრცელ ტერი- 

ტორიაზე. · 

მაშასადამე, თავისთავად იგულისხმება, რომ საქართველოს პოლიტიკური, 

ეკონომიკური, ლიტერატურული და კულტურული კონტაქტები უნდა ჰქონოდა 
დამყარებული აღმ. ამიერკავკასიის, მახლობელი აღმოსავლეთის და შუა აზიის 

იმ ქვეყნებთან, სადაც ახალსპარსული უკვე მტკიცედ იყო ფეხმოდგმული. 

ახლა არავითარ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს საქართველოს ურთიერთობა 

ირანული წარმოშობის მსხვილ პოლიტიკურ ერთეულებთან (საფარიანები, სა- 

მანიანები...). მჭიდრო ურთიერთობა უნდა ყოფილიყო დამყარებული კერძოდ 

სამანიანთა სახელმწიფოსთან (ახალსპარსული ანუ ფარსი-დარი, ყველაზე მე– 

ტად აღმოსავლეთ ირანსა და შუა აზიაში იყო გავრცელებული, სამხრეთ-დასავ- 

ლეთით მდებარე ბუვეიანთა სახელმწიფოში კი კვლავინდებურად არაბული 

იყო გაბატონებული). ინტენსიური ურთიერთობა არსებობდა წვრილ-წვრილ 

მაჰმადიანურ საამიროებთანაც (საჯიანები, სალარიანები, შადადიანები, რავადი– 

15 პატბერდის კრებულ., გვ. 6-7.
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ანები და სხვ.)!წ. აქაც ყველგან მოსახლეობა სპარსულად ლაპარაკობდა და 

ლიტერატურული ნიმუშებიც! სპარსულ ენაზე იქმნებოდა. 
ვ. მინორსკი აღნიშნავდა, რომ ე, წ. სპარსულმა რენესანსმ,ა რომელსაც. 

ხორასანში თაჰერიანების, საფარიანებისა და სამანიანების დინასტიები განასა- 

ხიერებდნენ, თავისი მნიშვნელოვანი გაგრძელება პოვა ირანის ცენტრალურ და 

დასავლეთ ნაწილებსა და სომხეთში!ნ. ახლა ამას უნდა დავუმატოთ საქართვე– 

ლოც, სადღაც ახალსპარსულმა, გზა უკვე X საუკუნეში ·გაიკვლია. 

მთელი ამ ხნის განმავლობაში სავსებით აშკარაა საქრთველოს კავშირი 

ირანული წარმოშობის არა მარტო მსხვილ პოლიტიკურ ერთეულებთან (საფა- 

რიანები, სამანიანები, ღაზნევიანები  ბუვეიანები.), არამედ აღმოსავლეთ. 

ამიერკავკასიისა და ირანის წვრილ-წვრილ ფეოდალურ სამფლობელოებთანაც 

(მუსაფარიანები, კავეჰიანები. ზიარიანები, შადადიანები, ჰასან ვეიჰანები, ანა– 

ზიანები, მარვანიანები...). 

ასეთ ვითარებაში სულ უფრო და უფრო მეტი გასაქანი უნღა მისცემოდა 

ახალსპარსულს ქართულ სინამდვილეში. 

თუ „ნინოს ცხოვრების“ X ს-ის შატბერდისეულ ხელნაწერში ახალსპარ– 

სულ ფრახას შესწორება და აღდგენა სჭირდება, XI ს-ის ქართულ საისტორიო 

თხზულებაში ახალსპარსული ფრაზა სავსებით დასრულებულია და გამართული. 

ჯუანშერის თხზულებაში ვახტანგ გორგასალის სახელწოდების” განმარ- 

ტებისას ნათქვამია: „დურ აზ გორგასალ“), იქვე მოცემულია ამ სპარსული 

ფრაზის ქართული თარგმანი: „რომელ არს ესე: „მირიდეთ თავსა მგლისასა41)8. 

ამრიგად, XI ს-ის ქართველი ისტორიკოსი კარგად იცნობს ახალ სპარსულს და 

მის შინაარსს ზუსტად თარგმნის ქართულად. 
აღსანიშნავია ერთი მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაც: სასანურ ირანზე 

დამოკიდებულ ქართლში, X-XI სს. ქართული წერილობითი წყაროების მიხედ– 

ვით, ლაპარაკობენ არა ფალაურად, არამედ ახალსპარსულად. 

ახალსპარსულად ლაპარაკობს როგორც წმ. ნინოს თანამედროვე ქართვე–- 

ლი მეფე, ისე ვახტანგ გორგასალის თანამედროვე სპარსელებიც ლაპარაკობენ. 

რატომ? 

უნდა ვიფიქროთ იმიტომ, რომ X –XI საუკუნეებში ქართველები სარგებ– 

ლობდნენ არა ფალაური მწერლობის ნიმუშებით, „არამედ ახალსპარსულ ენაზე 

შედგენილ თხზულებებით. მართალია, ამ დროს ჯერ ისევ იგრძნობოდა ფალა- 

ურის „სურნელება“ (ვ. მინორსკის გამოთქმაა), მაგრამ ის თანდათან დავიწყე- 

ბას ეძლეოდა ირანის ისლამიზაციის პროცესის დაჩქარების წყალობით. 

X-XI სს. ქართველი ინტელექტუალური წრეებისათვის ერთნაირად ნაც- 

ნობი უნდა ყოფილიყო სპარსული პოეტური და პროზაული ნაწარმოებები. 

მაგრამ თუ პოეზია უკვე დიდად იყო განვითარებული, პროზაული თხზულე- 

ა” I2X0იM08 წ. #. #ტიერნლ(სი # უოიMM2მCოMჰMCM0-იილი ბილე”) ც #5”ირეჩუეX8- 

IC X--XI ჩი.. წIვMVIIM მMიულVMM2 LL. წ. Mევიიჩ? (1864--1934), M. - ,)., 1928. 

1V. MIM00-5MV, 5IVძIლ5 1 იმსლგაIმი ბMI%IიწV, I, M6V 1IIღდ)( იი (ხC 5ნხეძძაეძ!ა ი! 

Cცვეილს, II, ILC 5ხპძძეძ!Iძი 60 #იI!. III. 1-CI)5(CIV ი! 5818ძ1ი, LC-ძCუ, 1953 (CგმოხIIძლC 

0” ძი! 50-10, # 6). აღნიშნულ გარემოებას ყურადღება მიაქტია პ, თოფურ“ი,მ. იხ პ, თოს უ- 

რია, აღმოსავლეთ ამიერკაეკა! იის პოლიტიკური ერთეულები XI- XII აუკუნეებში, თბ., 1975, 

გვ. 23-24. 
17 ჯუანშერი, ქართლის ცხოერება, 1, გვ. 180. 

პჩ იქვე.
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ბები თითზე ჩამოითვლებოდა. ამავე დროს, ჩანს, XI ს-ის ქართველი ისტო- 

რიკოსები კარგად იცნობდნენ იმ საისტორიო ნაწარმოებებს, რომლებშიაც 

ძველი სპარსეთის ისტორიული თავგადასავალი იყო აღწერილი. ისინი ასახე- 

ლებენ კიდეც „სპარსთა ცხოვრებას“, რომლის თხრობის საგანს, ჩანს ძველი 

ირანის ისტორია შეადგენს. 

მხედველობაში გვაქვს ლეონტი მროველის და ჯუანშერის მიერ დასახე–- 

ლებული „სპარსთა ცხოვრება“ ე, ი. „სპარსეთის ისტორია“. 

ლეონტი მროველი ხშირად მიუთითებს იმაზე, რომ „ესევითარი წერილ 

არს ცხოვრებასა სპარსთასა4“19, ანღა ნათქვამია: „ვითარცა წერილ არს წიგნსა 

სპარსთა ცხოვრებისასა429. 

ასევე ჯუანშერი ასახელებს და იმოწმებს“ „ცხოვრებასა სპარსთასა“ –– 

„ვითარცა წერილ არს განცხადებულად ცხოვრებასა სპარსთასა"?2!. 

არ გვგონია აქ ნაგულისხმევი იყოს ფალაური ნაწარმოები (მაგალითად 

„პოჯა-ი ნამაკი –- „მეფეთა წიგნი“, რომელიც 756 წელს არაბულად გადაი- 

თარგმნა, მაგრამ ჩვენამდე არ მოუღწევა არც ორიგინალს, არ, თარგმანს). 

ამას გვაფიქრებინებს ის, რომ X-–X1 სს. ქართველი მწერლები ახალსპარსულს 

ავრცელებენ სასანურ ირანზეც. ეს. ჩვენი აზრით, საკმაოდ ძლიერი არგუმენტი 

უნდა იყოს იმის დასამტკიცებლად, რომ ქართველ მწიგნობრებს არ უნდა 

ესარგებლათ ფალაური ტექსტით. ამიტომ „სპარსთა ცხოვრება4 ჩვენ არაბულ- 

სპარსულ ისტორიოგრაფიულ წრეში უნდა ვეძიოთ. 

IX--X· საუკუნეებში არაბულ ენაზე შეიქმნა არაერთი საისტორიო ნაწარ– 

მოები (ბალაზორი, ალ-ვაკიდი, იაკუბი, ალ–დინავარი, ტაბარი და სხვ.), განსა– 

კუთრებით ფართო გავრცელება პოვა ტაბარის მსოფლიო ისტორიის ტიპის 

ნაშრომმა, რომელსაც საფუძვლად დაედო სასანური ირანიდან მომდინარე ნა- 

წარმოებებიც. გეიანდელმა (IX-–-X სს.) არაბულენოვანმა საისტორიო თხზუ- 

ლებებმა ფაქტობრივად შემოინახეს მეტად საინტერესო ცნობები სასანური 

ირანის ისტორიის შესახებ. ამდენადვე ისინი წარმოადგენენ სასანური ირანის 

ისტორიის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან პირველწყაროებს. ამავე დროს, საკუთრივ 

არაბულენოვანი საისტორიო თხზულებები, სპარსეთის ძველი ისტორიის გადმო- 

ცემისას, დამოკიდებული არიან ფალაურ საისტორიო თხზულებებზე.ე მათში 

შემონახული აღმოჩნდა სპარსული თხზულებების ვრცელი ფრაგმენტები და 

ციტატები. გასათვალისწინებელია აგრეთვე სპარსული ისტორიოგრაფიის აშ- 

კარა გავლენაც. სპარსულ ისტორიოგრაფიას უკავშირდება ისლამის ქვეყნების 
საისტორიო ნაწარმოებთა ფორმის თავისებურება, კომპოზიცია და თხრობის 

წესი. 

ასე, რომ XI ს-ის ქართეელი ისტორიკოსები ფაქტობრივად სარგებლობდ– 

ნენ ძეელი სპარსეთის ისტორიის სპარსულ-არაბული ვერსიებით. 

აქედან უნდა იყოს გადმოღებული სპარსეთის ისტორიის ფაქტები და მოე– 

ლენები. ოღონდ სპარსეთის ისტორია („სპარსთა ცხოვრება") გარეგნულად 

არაბულენოვან გარსში ჩანს გამოხვეული. : 

X--XI საუკუნეების ქართველ ისტორიკოსებს („ქართლის მოქცევის“ ავტო- 

რი, ლეონტი მროველი, ჯუანშერი...) კარგად უნდა სცოდნოდათ მსგავსი ნაწარ- 

# ლეო ნ ტი მრო ეელი, ქართლის ცხოვრება, ტ. 1, თბ., 1955, გე. 13. 

20 იქვე, გვ. 14, 59. 

21 ჯუანშერი, გე. 720.
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მოებები. მით უმეტეს, რომ XI ს-ის შუაწლებამდე ორიგინალური საისტორიო 

თხზულება ახალ სპარსულ ენაზე არ არსებობდა??, X ს-ში პროზაული ნაწარ- 

მოები ახალ სპარსულ ენაზე ის-ის იყო იქმნებოდა. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, საეჭვოა ლეონტი მროველი და ჯუანშერი 

--აარსთა ცხოვრებაში“ ორიგინალურ ფალაურ ტექსტს გულისხმობდნენ („ხო- 

და-ი ნამაკს“, ან რომელიმე სხეა ფალაურ თხზულებას), ანდა, რაც ქრონოლო– 

გიური თვალსაზრისით ყველაზე უფრო მოსალოდნელია, „შაჰ-ნამეს“. · 
„სპარსთა ცხოვრებად“ შეიძლებოდა მიჩნეული ყოფილიყო არაბულად 

დაწერილი თხზულებაც, თუკი იქ დიდი ადგილი დაეთმობოდა სპარსეთის ის- 
ტორიას. 

თავისთავად „სპარსთა ცხოვრების“ დასახელება, ცხადია, ნიშნავს სპარ- 
ბეთის ისტორიის ცოდნას, სპარსულ ლიტერატურულ-ისტორიოგრაფიულ სამ- 
ჯაროსთან ურთიერთობას. 

საყურადღებოა, რომ ყველგან, ლეონტი მროველის და ჯუანშერის თხზუ- 

ლებებში, „სპარსთა ცხოვრებიდან“ ძველი ირანის ისტორიის ფაქტები და 

მოვლენებია მოხმობილ-აღწერილი. · 

ასე, მაგალითად, ლეონტი მროველმა კარგად იცის, რომ ალექსანდრე მა–- 

კედონელის ლაშქრობათა შემდეგ ირანში მეფობა მოისპო და კვლავ აღდგა 

არშაკუნიანთა დინასტიის მეთაურობით. 

ლეონტი მროველი მოგვითხრობს: „ხოლო მასვე ადერკის მეფობასა გა- 

მოჩნდა კუალად მეფობა სპარსეთსა. რამეთუ რათგან შესრულ იყო ალექსანდ- 

რე და განერყუნა სპარსეთი, იქ ჟამამდე არღარა დაჯდომილ იყო მეფე სპარ- 

სეთს, რამეთუ ადგილთა და ადგილთა იყვნეს ერისთავნი სპარსეთისა. მაშინ 

შეკრბეს ერისთავნი სპარსეთისანი და დასუეს მეფედ აჟღალან ბრძენი, მაშინ 

სომეხნი და ქართველნი იყენეს მორჩილ აქღალანისი სპარსთა მეფისა. და ვიდ–- 

რე ადერკის მეფობამდე ერთი დაჯდის ქართველთა მეფედ, რაზომცა მრავალნი 

ეყვნეს შვილნი მეფეთანი“? ქართველ ისტორიკოს მხედველობაში აქეს, 

ცხადია, ე. წ. Iი(იოიწის:. უმეფობის პერიოდი სპარსეთის ისტორიაში, რაც 

დიდი ხნის შემდეგ არშაკუნიანთა გაბატონებით დამთავრ–ა ფაქტობრივად 

ესაა „სპარსთა ცხოვრება“, მიუხედავად იმისა დაწერილია თუ არა ის არაბუ- 

ლად თუ სპარსულად. 

არ შეიძლება ჩვენი ყურადღება არ მიიქციოს იმანაც, თუ როგორ უკავში- 

რებს ერთმანეთს XI ს-ის ქართველი ისტორიკოსი ძელლი საქართველოს და 

სპარსეთის ისტორიის ფაქტებს. 

მას ამ შემთხვევაში თანაბრად სჭირდებოდა როგორც აღმოსავლური, ისე 

ქართული მასალები –– „სპარსთა ცხოვრებაც“ და „ქართველთა ცხოვრებაც“. 

ქართველ ისტორიკოსს მეტად მნიშვნელოვან მოვლენად მიაჩნია ისიც, რომ 

არშაკუნიანთა ბატონობას ირანში ბოლო მოუღეს სასანელებმა: „და ამის-ზე 

  

89 შეიძლება დავუშვათ, რომ არსებობდა „სპარსეთის ისტორია“ უკეე X საუჯუნეში, მაგრამ 

მან ჩეეხამდე ევერ მოაღწის. ანონიმური აგტორის 'ეოგრაფიული თხზულება „,ჰუდუდ ალ-ალამ“ 
ხომ სრულიად შემთხვევით აღმოჩნლა და ღიდი ხანი არაა რაც მეცნიერულ მიმოქცევაში შემოვიდა 

(ბარტოლდი, მინორსკი). „ჰუდოდ ალ-ალამ“ კი უფრო აღრინდელია (982), ვიდრე ფირდოუსის 
–შაჰ-ნამე« (994 წ.) –V. M1ი005XV, # ჩიყვი ლდლიდვიი იწ #. ხ. 982 იი (ით 0:00”გი- 
ჩV ი! #5Iმ, 1/მი!Cმ, 1964, გე. 31. 

2 ლეონტი მროველი, გე. 43,
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იქმნა სპარსეთს ქასრე ანუშირვან სასანიანი, რომელმან მოსრნა მეფენი აჟღა-. 

ლანიანნი, რომელ იცნობების არდაბირობითა, ვითარცა წერილ არს ცხოვრება- 

სა სპარსთასა%24, 

„სპარსთა ცხოვრების“ მიხედვითაა გადმოცემული სასანური ირანის ის- 

ტორიის ფაქტები ჯუანშერის თხზულებაშიც. 

ჯუანშერი მოგვითხრობს: „მაშინ გამოჩნდა სპარსეთს კაცი ერთი რომელ- 

სა ერქუა ბარამ ჩუბინი. ესე ეწყო თურქთა, სპარსეთს შემოსრულთა, ვითარცა 

წერილ არს განცხადებულად ცხოვრებასა სპარსთასა, მოკლა საბ, თურქთა 

მეფე, და აოტა ბანაკი მათი426. 

საიდან აქვთ გამოტანილი ქართველ ისტორიკოსებს ამგვრი ცნობები? 

რომელი თხზულებაა ნაგულისხმევი „სპარსთა ცხოვრებაში49. 

თუ არაბულენოვანი ისტორიოგრაფიის ნიშანდობლიე თავისებურებებს, 

მისი განვითარების ძირითად ეტაპებს გავითვალისწინებთ (მოჰამედის ცხოვ- 

რება და მოღვაწეობა, არაბთა დაპყრობითი ომები, დაპყრობილი პროვინციე- 

ბისა და ქალაქების ისტორია და, ბოლოს, შემაჯამებელი ხასიათის მსოფლიო 

ისტორია დასაბამიდან ავტორის დრომდე), ასეთად უნდა მივიჩნიოთ მხოლოდ 

ღა მხოლოდ მსოფლიო ისტორიის ტიპის ნაწარმოები. ამათგან განსაკუთრე- 

ბით გამოირჩევა ტაბარის (838--923) თხზულება, რომელშიაც საკმაოდ ვრცე- 

ლი ადგილი ეთმობა მსოფლიო ისტორიას (ბიბლიური პერიოდი, რომია და 

ბიზანტიის კეისრების ისტორია, სასანური ირანი...) რა თქმა უნდა, ტაბარი ამ 

მხრივ გამონაკლისს სრულიადაც არ წარმოადგენდა. ასე, მაგალითად, ად-დი- 

ნავარის (გარდ. 895 წ.) თხხულებაშიიც („გრძელ გადმოცემათა წიგნში“ -- 

„ქითაბ ალ-ახბარ ათ-თივალ“) მოცემულია მსოფლიო ისტორიის ნაწილები, მაგ– 
რამ ირანის ისტორიას მასში ძირითადად ყურადღება ეთმობა კადისიის ბრიო- 

ლის (637 წა დროიდან მოყოლებული. 

არავის, IX--X სს. არც ერთ არაბულენოვან ისტორიკოსს, ისე ვრცლად 

არ გადმოუცია და აღუწერია სასანური ირანის ისტორია, როგორადაც გად- 

მოსცა და აღწერა ტაბარიმ, 

ამრიგად, თითქოს საფუძეელი გვაქვს, ლეონტი მროველისა და ჯუანშერის 

„სპარსთა ცხოვრება“ დავუკავშიროთ ტაბარის საისტორიო თხზულებას მის 

მსოფლიო ისტორიის ტიპის ნაწარმოების სრულიად გარკვეულ ნაწილებს. 

ჩვენ ერთხელ უკვე მივაქციეთ ყურადღება ლეონტი მროველისა და ტაბა– 
რის შესაძლებელ ურთიერთობას, ქართველი ისტორიკოსის არაბულენოვან ის- 

ტორიკოსზე დამოკიდებულების შესაძლებლობას. ჩვენ ვწერდით: «არავითარ 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს ლეონტი მროველის ტაბარის საისტორიო თხზულე- 
ბაზე დამოკიდებულება (ორიგინალსა თუ მის ახალ სპარსულ თარგმანზე), 

სახელდახელოდ შეიძლება დავასახელოთ ყველაზე დამახასიათებელი დამთხ- 

ვევა. ლეონტი მროველის თხზულებაში დამოწმებული არშაკუნიანთა დინას–- 

ტიის სახელწოდება იგივეა, რაც ტაბარის „მულუქ ალ-აჟღანუნ“, „იბნ-აშღა- 

21 იქვე, გვ. 59. არდაბირში, რა თქმა უნდა, არდაშირი იგულისხმება. ლეონტი მროეელის 

ანდერძ-მინაწერებში ნათქვამია; „აწ ვახსენოთ ცხოერება მირიანისი, ძისა ქასრე არდაშირ სასანია- 

ნისა" (იქვე, გე. 64). ზოგიერთი შეუსაბამობანი (მაგ., V1 ს-ის ქასრე ანუშირვან სასანიანის დაკავ- 

შირება 1I1 ს-ის არდაშირთან) შეიძლებოდა ხელნაწერთა მდგომარეობით და გადამწერთა შეც- 

დომებით აგვეხსნა, მაგრამ ამგვარრეე შეცდომები გვხედება IX-X სს, სპარსულ-არაბულ ვერსიებშიც 
ამღენაღ, „სპარსთა (ხოერება“, ამ შემთხეევაშიც, სპარსულ-არაბულ წრეში არის საძიებელი. 

95% ჯუანშერი, გე. 220.
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ნან“, „ალ-აშღანანან“»2. „აშღანან«“ ან „აქღალან“ (საიდანაც ქართულად ნა- 

წარმოებია „აჟღალან“ და „აჟღალანიან“) აშკარად სპარსული ფორმითაა წარ- 

მოდგენილი. სპარსულ-არაბული ვერსიები არშაკუნიანთა დინასტიას იცნობენ 

„აშქანიანების«“ და „აშღანიანების“ ფორმით? „აშქანიანების“ ფორმით იც- 

ნობს მას „შაჰ-ნამეც“. სპარსულ ტაბარიში გვხვდება როგორც „აშქანიანები“ 

(უს'C2ს), ისე „აშღანიანები (უხV5) 25 _აჟღალანიანის« სპარსული ფორმა 

თითქოს იმის თქმის უფლებას იძლევა, რომ ქართველი ისტორიკოსები სარ- 

გებლობდნენ „სპარსეთის ისტორიის“ არაბულ-სპარსული ვერსიებით. 

დამატებით შეიძლება მოვიყვანოთ სხვა მოსაზრებანიც. 

ამ მხრივ ყურადღებას იქცევს ქართული და არაბულენოვანი სათაურების 

ერთგვარი მსგავსება. 

ლეონტი მროველის თხზულებას ეწოდება „ცხოვრება ქართველთა მეფე- 

თა და პირველთაგანთა მამათა და ნათესავთა“, ტაბარის თხზულებას: „ისტო- 

რია მოციქულთა და მეფეთა“ („თარიხ არ-რუსულ ვ-ლ-მულუქ“). არაბულად- 

ვე ერთ-ერთი დამახასიათებელი სათაურთაგანი იყო „სიარ ალ-მულუქ“ („მე- 

ფეთა ცხოვრება“), მაგრამ არაბულში ეს სახელწოდება სპარსული ისტორიოგ- 

რაფიიდან ჩანს გადმოღებულ-შეთვისებული, „მეფეთა ცხოვრებაში“ კი აშკა- 

რად ისლამამდელ ხელმწიფეთა (არშაკუნიანთა, სასანიანთა...) ისტორია იგუ- 

ლისხმება. 

მოგვყავს სხვა მაგალითიც. 

ტაბარის მოკლედ აქეს გადმოცემული ბიბლიური პერიოდის ისტორიული 

ვითარება (იუდეველთა და ქრისტიანთა გადმოცემების მიხედვით), რომისა და 

ბიზანტიის კეისრების ისტორია. ძველი ირანის ისტორია კი წარმოადგენს „ხო– 

და-ი ნამაკის“ არაბული თარგმანის გადამუშავებას. ორიენტალისტი-ისტორი- 

კოსები მას სრულიად დამოუკიდებელ მნიშვნელობას ანიჭებენ? ფაქტობრი- 

ვად ესაა სასანიანთა დროინდელი „სპარსთა ცხოვრება“. 

ტაბარის თხხულება ცნობილი იყო ორი რედაქციით –-- არსებობდა მისი 

ვრცელი და მოკლე რედაქციები, ვრცელ რედაქციას ჩვენამდე არ მოუღწევია. 
მის მოცულობაზე გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ის, რომ თვით მოკლე რე– 

დაქცია (გამო/-ემულია დე გუეს მიერ ლეიდენში) 13 ტომისაგან შედგება, ორი: 

ტომი კი განკუთვნილი აქვს გლოსარსა და საძიებლებს. 

963 წელს ტაბარის საისტორიო თხზულება ახალსპარსულ ენაზე გადა- 

თარგმნა სამანიანთა სახელმწიფოს ვეზირმა მოჰამედ ბალამიმ (გარდ. 974 წ.)39. 

% ვ. გა ბაშვილი, აღმოსავლეთი XI-- XII სს. ქართული საისტორიო წაროების თურ- 

ცლებზე, XII საუკუნის საქართეელოს ისტორიი: Lაკ,ითხები, თსუ-ს შრომები, ტ. 125, ისტო- 
რიულ მეცნიერებათა სერია, VI, თბ., 1968, გე. 283, 

1? ტაბარი, IL, გე. 706 და სხე, 

ი სპარს. ტაბარი, 1, გე. 725, 731, 

290 სასანიანთა პერიოდის ისტორიის გერმანული თარგმანი კომენტარებითურთ გამოაქეეყნა 
თეოღორ ნელდეკემ: 1ხ. MC 1ძ006M 6, Cლ5CM1CხIC ძლ ჩლთ§C IIძ #(:8ხ% 7სL 7011 ძი 58§გ- 
ოIძიი..., L6CIით, 1879. 

30 ბალამის თარგმანი დიდი ზანი არაა რაც გამოქვეყნდა თეირანში. სპარსული ტექსტის ფრან- 

გული თარგმანი გამოსცა ჰ. ზოტენბერგმა; CიჯიიIისტ 12ს9II 1”8ძVIC 5CI0II 12 VC-5I0ი დი/ამიდ 
ძი სცვIვოI, Lძ. იი» I. 72010იი%ხ6ჯ:0, V0I. I-IV, ჩგ/I-, 1867-1874.
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ბალამის ნაშრომი წარმოადგენს არა უბრალო თარგმანს, არამედ ტაბარის „ის– 

ტორიის“ გადამუშავებას?! მართალია, ბალამიმ ძალიან შეამოკლა ის, მაგრამ, 

ამავე დროს, სარგებლობდა არა მოკლე, არამედ ვრცელი რედაქციით ვრცელ 

რედაქციას, როგორც ვთქვით, ჩვენამდე არ მოუღწევია. ამდენადვე ტაბარის 
ნაშრომის სპარსული თარგმანის ზოგადი მნიშვნელობა სავსებით ცხადი უნდა 

იყოს. აღსანიშნავია ისიც, რომ ბალამი იყენებდა ზოგიერთ ისეთ ცნობას, რო- 

მელიც აღებული იყო სხვა პირველ წყაროებიდანშ?. ამიტომ ბალამის მიერ შეს- 

რულებულ თარგმანს დამოუკიდებელი წყაროს მნიშვნელობა ენიჭება. შემთხ- 

ვევით არაა, რომ ბალამის თარგმანს „სპარსულ ტაბარის“ უწოდებენ. 
ამრიგად, X საუკუნეში ტაბარის „ისტორია“ არსებობდა როგორც არა- 

ბულად, ისე სპარსულად. ორსავე შემთხვევაში მისი გარკვეული ნაწილი ჩვენ 

შეიძლება მივიჩნიოთ „სპარსთა ცხოვრებად". 
ქართველ ისტორიკოსებს თავისუფლად შეეძლოთ ესარგებლათ ამ საის– 

ტორიო თხზულების არაბული და სპარსული ტექსტებით. ქართული კულტუ- 

რის იმდროინდელ მოღვაწეებს ხელი მიუწვდებოდათ არაბულზეც და სპარ- 

სულზეც?). 
ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში აღნიშნულია რომ ლეონტი მრო- 

ველის თხხულების ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენდა „ხვატა-ი ნამაკ“ –- „სა– 

უფლო წიგნი“ (ჰ. ინგოროყვა), მაგრამ ამ ფალაური თხზულების არავითარი 

კვალი არ ჩანს LIX–-XI სს. ქართველ ისტორიკოსთა ნაწარმოებებში, 

„ხვატა-ი ნამაკის“ გამოყენების ყოველგვრ შესაძლებლობას გამო- 

რიცხაეს ერთი მეტად მნიშვნელოვანი დეტალი, რომელიც თავისი შინაარსით 

მხოლოდ და მხოლოდ არაბთა ბატონობის ხანას უკავშირდება. 

მხედველობაში გეაქვს X-XI სს. ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებებში 

ბაღდადის მოხსენიება ბაღდადის დაარსებამდე (762 წ.) კარგა ხნით ადრე და 

მისი სასანური ირანის სატახტო ქალაქად გამოცხადება. 

ბაღდადს სასანური ირანის ისტორიის მოვლენების გადმოცემისას” ყველა 

ქართველი ისტორიკოსი ასახელებს („მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორი. ლეონტი 

მროველი, ჯუანშერი, სუმბატ დავითის ძე...)1. თავისთავად ცხადია, რომ ასეთი 

რამ არ უნდა ყოფილიყო და არე შეიძლებოდა ყოფილიყო „ხვატა-ი ნამაკში“. 

ბაღდადის ამგვარად დასახელება უნდა გაჩენილიყო, რა თქმა უნდა, ბაღდადის 

დაარსების შემდეგ და მის მომდევნო პერიოდში, მაშასადამე, თავისთავად იგუ- 

ლისხმება, რომ X––XI სს, ქართველი ისტორიკოსები სარგებლობდნენ არა 

ფალაური „სპარსთა ცხოვრებით“, არამედ არაბთა ბატონობის დროინდელი 

არაბული და სპარსული ნაშრომებით. 

თავის დროზე ივ. ჯავახიშვილი გაოცებას გამოთქვამდა ქართულ საისტო- 

რიო თხზულებებში ბაღდადის დაარსებამდე ბაღდადის დასახელების გამო და 

  

შ1 IMI-700M9 MიმIგ C გილის IMX მიელMCM 10 XM0III2 18 9CM2გ, გვ. 80, 
7 იქვე. 

99 X. XI სს, საქართველოში ენციკლოპედიურად განათლებული მწიგნობრები მოღვაწე- 
ობდნენ, ისინი თარგმნიდნენ არაბულიდან, ბერძნულიდან, სირიულიდან, სომხურიდან. ფლობ- 
დნენ მრავალ ენას. შატბერდულ ხელნაწერებში გვხედებ» არა მარტო ახალსპარსული, არამედ 

სირიული თრაზაც. შატბერდის კრებული, გვ. 120. 

M წყაროები და ლიტერატურა ბაღდადის დაარსებამდე ბაღდადის დასახელების გამო მოყეა- 

წილი იქნება ჩეენს ნაშრომებში; „საქართეელო და აღმოსავლეთი (VI--X სს.)# და „ბაღდადი“ 
X-XI სს. ქართველ ისტორიკოსთა თხზულებების მიხედვით“.
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ამას X-XI სს. ქართველ ისტორიკოსებს შეცდომად უთვლიდა!5, მაგრამ „შეც- 

დომას“ უშვებენ არა ქართველი ისტორიკოსები. არამედ ის აღმოსავლური 

წყაროები რომლებითაც ისინი სარგებლობდნენ.. 

სწორედ ეს ჩვენ საშუალებას გვაძლევს მივაგნოთ იმ აღმოსავლურ წყა- 

როებს, სადაც ბაღდადი ხშირად და არა ეპიხოდურად სასანურ ირანს უკავ- 

შირდება. · 

ბაღდადს სასანური ირანის ისტორიის თხრობისას ასახელებენ არა მარტო 

ქართველი ისტორიკოსები, არამედ აღმოსავლელი მწერლებიც და ისტორიკო- 

სებიც. 

ასევეა ბაღდადი დასახელებული გურგანის „ვის ო რამინში“, ამ ნაწარ- 
მოების გმირთა მოქმედების სარბიელი კი, როგორც ცნობილია, პართიის სა- 

ხელმწიფოა. ამრიგად, აღმოსავლელი მწერლები ბაღდადს ასახელებენ არა 

მარტო სასანური ირანის, არამედ პართიის ამბების გადმოცემის დროსაც. ამის 

გამო გამოჩენილი ირანისტი ვ. მინორსკი ისევე იყო გაოცებული, როგორც ივ. 

ჯავახიშვილი. მას ეს მიაჩნდა შეცდომად და ანაქრონიზმად?3%. მართლაც, არავი– 

თარი ბაღდადი არ შეიძლებოდა არსებულიყო 762 წლამდე, თუ მხედველობაში 

არ მიგიღებთ ამავე სახელწოდების სოფელსა და ბაზარს კტეზიფონს მახ- 
ლობლად. ბაღდადი დედაქალაქად დასახელებულია როგორც ტაბარს არა- 

ბულ, ისე სპარსულ ტექსტში1ზ. უფრო ხშირად ეს ა უკანასკნელისათვის 

არის დამახასიათებელი. ბაღდადი ზოგჯერ მხოლოდ ტაბარის სპარსულ თარგ- 

მანში გვხვდება. გამომცემლებს აღნიშნული აქვთ, რომ ბალამის“ სპარსულ 

ტექსტში დასახელებული ბაღდადი არ მოიპოვება არაბულ ტექსტში?) 

რატომ ასახელებენ აღმოსავლელი და ქართველი მწერლები ბაღდადს 

რამდენიმე საუკუნით ადრე? რატომ უკავშირებენ მას სასანური ირანს და 

თვით პართიის სახელმწიფოს არსებობის პერიოდს? 

ეს საკითხი სპეციალურ კვლევა-ძიებას მოითხოვს. ახლლა აქ სახელდახე– 
ლოდ შეიძლება ვთქვათ, რომ ბაღდადში. ჩვენი აზრით, ნაგულისხმეეია შუამ- 

დინარეთის (ერაყის, ბაბილონეთის) ის რეგიონი, საღაც შემდეგ ხალიფა ალ- 

მანსურის ქალაქი გაშენდა (ამას მოწმობს სპარსული ტაბარის შემდეგი განმარ– 

ტება: „იმ დროს ბაღდადი არ არსებობდა")4. მაგრამ ამჟამად ჩვენთვის ეს კი 

არ არის მთავარი. არამედ ის, რომ ქართველი ისტორიკოსები სარგებლობენ 

იმ არაბული და სპარსული წყაროებით. სადაც ბაღდადი სასანური ირანის დე– 

შა პოქცუევაი ქართლისაი- მატიანეს მიერ ბაღდადი სასანელთა მეფეების დეღაქალაქად 

დასახელებ“, გამო იე. ჭავახიშვილი წერდა: „რომ იქ მ-ხეილი ქრონოლოგიური შეცდომა მოიპო- 

ვება» და აღნიშნავდა: . ბაღდადი იმ დროს ჯერ არ არსებობდა, რათგან მ „ს აგებას მხოლოდ 762 
წელს შეუდანენ“. იე. წავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-VIII 

სს.), თბ , 1945, გე. 105, 107 

% VI5 ი ჩეთი, I”ეოIიმ, გე. 161, 175. 
7 ტაბარი, I, გე, 2872 (ციტირებული აქეს ვ. მინორსკო!). 

# სპარს. ტაბარი, LI, გვ. 726, 758, 824. 873, 924 და სხე. 
უი იქვე. გე. 873. შენ. 1. 

«ს საინტერესოა, რომ თვით მეცნიერულ გამოკელევებში, ჩანს წყაროების გავლენით, ბაღ- 
დადი Lასანურ ირანთანაა დაჯავშირებული, იხ. #. IM. M09060MMX#M#098, 3მწილსეIMC Mიგ- 
Vმ მი862M#, M. 1982, გვ. 67, 77, 135, 167, 211, მხოლოდ ერთგან განმარტებულია, რომ სპარ- 
სელი სარდლები ზარმოიჰჭრ- და რუზბეჰი გ-მოვიდნენ «II3 ივჩ0Mვ 1IXIIICIIIMCIX0 წმ მჯ2» (იქეე, 
გე. 57) სხვაგან კო პირდაპირ არის ნათქვამი: «III 82X2MVI2X C0 C0MV0I # XC60/MIხMს)0M «მCXI0 8-წ- 
ლ«ე ჩხ))CIV0Mო M3 სგ+უმიმ» (იქვე, გვ. 135.)
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დაქალაქად არის დასახელებული. მაშასადამე, ამას წინ აღარაფერი უდგას, 
ქართველი ისტორიკოსები სარგებლობენ იმ აღმოსავლური წყაროებით, სადაც 

ბაღდადი ამგვარადაა წარმოდგენილ-გაახრებულიი ქართული საისტორიო 

თხზულებების აღმოსავლურ (არაბულ-სპარსულ) ნაშრომებზე დამოკიდებულე- 

ბა სავსებით აშკარაა და, ვფიქრობთ, დამტკიცებულად უნდა ჩაითვალოს. 

ჩვენი აზრით, ქართველი ინტელექტუალური წრეებისათვის ხელმისაწვ- 

დომი უნდა ყოფილიყო ბალამ“) ნამუშაკევიც. ტაბარის „ისტორიის“ სპარსუ- 

ლი თარგმანი უკვე X ს-ის მეორე ნახევარში დიდი პოპულარობით სარგებ- 

ლობდა მთელს წინა აზიაში. 

სპარსულის ცოდნა X ს-ის საქართველოში მრავალნაირი ფაქტიოთო დას- 

ტურდება. ამიტომ ქართველი მწიგნობრებისათვის, როგორც უკვე ვთქვით, 

ერთნაირად ხელმისაწვდომი უნდა ყოფილიყო როგორც ტაბარს არაბული 

ტექსტი, ისე ბალამის სპარსული ტექსტი. მაგრამ უპირატესობას, უნდა ვიფიქ- 

როთ, ბალამის სპარსულ თარგმანს ანიჭებდნენ. ალბათ სწორედ ამიტომ ისინი 

თავიანთ ერთ-ერთ წყაროდ „სპარსთა ცხოვრებას ასახელებდნენ. 

საზოგადოდ საქართველოში სპარსული უფრო ჩანს გავრცელებული, ვიდ- 

რე არაბბული ამას უნდა გვიდასტურებდისს უწინარსს ყოვლისა ის, რომ 

X-XI სს. ქართულ მწერლობაში ახალსპარსული ლექსიკა გაცილებით დიდი 

რაოდენობით არის დამოწმებული, ვიდრე არაბული. ამავე დროს, როგორც 

ცნობილია, თვით არაბული ლექსიკა ჩეენში სპარსულის მეშვეობითაც ვრცელ- 

დებოდა. ყოველ შემთხვევაში, ჩვენი აზრით, არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს 

“მას, ქართველი ისტორიკოსების ხელთ არაბული ტაბარი -ყო თუ სპარსული. 

მთავარი ისაა, რომ ისინი ირანის ისტორიის ფაქტების და მოვლენების გადმო- 

ცემისას ტაბარის თხხულებით და მის მიერ გამოყენებული წყაროებით სარ- 

გებლობდნენ, ამ წყაროებს შორის „ხოდა-ი ნამაკიც“ იყო. „სპარსთა ცხოვრე- 

ბა#“ მათ „ხოდა-ი ნამაკის“ იმ ნაწილებისათვის უნდა ეწოდებინათ რომელიც 

ტაბარის მიერ იყო გადამუშავებული. 
სპარსული კულტურის წარმატება X საუკუნესა და XI საუკუნის პირველ 

ნახევარში მეტად თვალსაჩინო იყო. 
პერიოდს, რომელიც არაბებსა და თურქებს შორის თავსდება, გ. მინორსკიმ 

ირანული ინტერმეცო უწოდა. ირანული ინტერმეცოს გამოძახილი როგორც. 

ვნახეთ, ქართულ სინამდვილეშიც იკვლევს გზას. 

X ს-ის საქართველოში სპარსულ კულტურულ სამყაროსთან კონტაქტებს 
გვიდასტურებს ახალი სპარსული ლექსიკის სიუხვე ქართულ წერილობითს 

ძეგლებში, რის გამოც ჩვენ ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. კიდევ უფრო ნი- 

შანდობლივია ამ თვალსაზრისით ახალი სპარსულის კონტექსტი „ნინოს ცხოვ- 

რებაში“ და „სპარსთა ცხოვრების“ დასახელება-დამოწმება ლეონტი მროვე- 

ლის და ჯუანშერის საისტორიო თხზულებებში. 

თავის მხრივ სპარსელებიც კარგად იცნობდნენ ქართველებს და საქარ- 

თველოს. 

ეს ჩანს იქიდან, რომ X ს-ის სპარსული გეოგრაფიული თხზულების ანო- 

ნიმური ავტორი შავ ზღვას „ქართველთა ზღვას“ უწოდებს. 

X-XI საუჯყუნეების სპარსულ წყაროებში არაურთგან არიან დასახელებუ- 
ლი და დახასიათებული ქართველები (ჰუდუდ ალ-ალამ. ნასირ-ი ხოსროუ, 
გურგანი, ნიზამ ულ-მულქი...). ყოველივე ეს უშუალოდ უკავშირდება ქარ-
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თულ-სპარსულ პოლიტიკურ-კულტურულ კონტაქტებს, რომელიც თავის სათა– 

ვეს განახლებულ სპარსეთში პოულობს და სულ უფრო და უფრო ძლიერდება 

XI-XII საუკუნეებში. 

8. LI. I ჭს21II811XIM 

I §V3IMII0-I1Cნ6CIIIICIMIIC M#VIIნ15ა»იI16I6 C8931L1 (X 9., 

X2C310M6C 

ც X 8. MICსCIICM2M# MVXსIV02 0238MM2Cხ Mგ 0C0ხ0ისხ- Vყ060ი6იCIIIIXC#0- 
ს #3LMIM0, მ M00უ0/IIIIM 803)IIIM M ხმ”იიიC”იმყიული 8 I1იმ9C 8 IX-X 88. 

3):0M0MV990CVII0, 00IIILმ/ხI1I9IC M #VIხIVVCIხIC 10CIMCIIIV MIი2Iე (+0M- 
Mლლ, I009MCMMX I#M0383MCMMMIX 00001მ7XსMMIX 00IVIXIMCCMMX 6CMMIVVI) 8 X 8. 
ნხუო) 800სMმ 3II0MIIIC1სMLI. 

IICი90, X00ხ001900M0) 0XჩმIMI8810M40 000M0XVI0# MCX#IV 2026- 
CMMM II -I00MCMMM L0C00000780M 8 I1ი20C (X -– იიიმეი 00408MI2 XI 8.), 
Iგ3MI88210L M02M60M4IMM #IMI0C0M6სV0. სი 0I38VM4, M0600M1(CVM0, 10X0MM+ M 
უე0 I 9V3IMM. 510 II017800X0001C9 II219VსMCM 60»ხIიი M#0I90018ე 008 
M080წ60CMMCV0M IICMCMIMII 8 ”0V3IMVCMMX MMCხMCIIX  02M9IXIIMM0X 1X-– 
X 88. # 3 4«III876001CV0M C600MMM%0», I00C9VMCმIMM0M 8 70-X IV. X 8., 3208M- 
ულ16,ხC18083Mმ X2X6C ICგM# დიგ32 II2 II0301C0CMXIXCM%X0M 93ხI1:ლ0 C CC LVV- 
3IIICMIIM I00080/10M. 

IL 90V3MMCMMC ((CI00IMMV X-XI 88. წ I0MMIM210X «II1CX00MX I60C008> (6VM. 
«XCI3ხს ილილ08»), «0X700VIM0, 00 M0ICMV MIICIIIMX0I, #გ10 MCM#მ1ხ 8 2026- 

C#0M # M60CVMCI0M IICI0ინMიიმრდMM. 8080 ML! CVMX26M <I1C100MI)0» L8- 

63წM. # 06 ი60CII1CMVI ილ0080), ცხიიუყ6MMხIV ნს2IX2MX 8 963 ჯ. 

310 9007800X18ლ0109 M# CM, 910 10001 ნ2-მ1 CIIC ვე IICCM0X6M0 86- 
M00 10 0-0 0CII0889MM V00MMM2გლXC9 #0# 8 გ026C0M#0M ” IL00CMICM0M 1ICM- 
C78X 1მ620M, 18 ს ხზ ლ0MIMIMCVIIX 10V3VMCIMMX MC7-00MM0ი8C X-XI 88. 
(«M0MIV68მ) M#200IIVC2M» მM0IIIMXM0I0 287002, #IC0MI# M0080/MVM, IIXVმ8M- 
II0CნII, CVM62+ /Lგ58I1MC3C). 

Cმ8M0 0ლC060M 023VM00IC#, MI0 +2MVI0 «01M6MV> # «გM2X00MM3M» I9V- 
ვ3IVCMIIC VCI00MMM 710X#MLI 6LMIMV უ0MVCIIIხ 8 063VIხIL2X6C MC00Xხ30982MM9 
"MI MCI00IMც0CMVX C0MM11CII#M გი260MMX M ი900CVMICMVX 281008098,
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დავარ ომიაძე 

მებრძოლი ქალის არაბ Mანბგი | არაბზანბინის რამდენიმე 

პარალელი ფოლკლორაა და ლიტერატურამი 

არაბზანგინს (არამზადას) ქართულ ფოლკლორში განსაკუთრებული ად- 

გილი უკავია. იგი არის ენერგიით აღსავსე მებრძოლი ქალი, რომელიც გარ- 

კვეული გამოცდის შემდეგ (შეჭიდება. ხბლით ბრძოლა) ზღაპრის გმირის ერთ- 

გულ. დამხმარე და თანამგზავრი ზდება და შემდეგში ფაქტიურად მის მოქ- 

მედებაზეა დამყარებული ზღაპრის გმირის წარმატებები, უნდა ითქვას, რომ 

არაბზანჯინი (არამზადა) არ არის ქართული ხალხური ზღაარების პოპულა- 

რული პერსონაჟი. იგი ქართულ ფოლკლორში აღმოსავლურ (კერძოდ. ირა- 

ნულ) სიუჟეტთან ერთად შემოსული სახე, რომელიც ჯერ კიდევ არ გამო- 

ყოფია მას და დამოუკიდებელი განვითარების გზას არ დასდგომია. იგი და- 

ცულია ზღაპრებში „ზღაპარი არაბზანგინისა“! (ხ) და „შახმეილი“? (C), რომ- 

ლებიც ერთი ს-უჟეტის განსხვავებულ ვარიანტებს წარმოადგენენ. ანალოგი- 

ური სიუჟეტი მოიპოვება სპარსულ ფოლკლორში. ქუჰი ქერმანის ზღაპრე- 

ბის კრებულში „თოთხმეტი ირანული გლეხური ზღაპარი“ შეტანილია ზღაპა- 

რი შაჰზადე ისმაილსა და არაბ ზანგიზე! (მ), რომელიც სიუჟეტური აღნაგო- 

ბით და მოქმედების განვითარებით საგმირო-საფალავნო დასთანის) ხალხურ 

ქარიაციას წარმოადგენს და თავისთავად დიდად ემსგავსება ზებოთ აღნიშნულ 

ქართულ ზღაპრებს!. 

სპარსული ზღაპრის ერთ-ერთი მთავარი მოქმედი პირია რაინდი ქალი 

არაბ ზანგი, იგი არის თავისუფლებისმოყვარე, ძლიერი და გულადი პიროვ- 

ნება. როგორც ცნობილია, ხალხურ ზღაპარში დაცულია ეთნოგრაფიული სი- 

ძშველე -–– ქალთა დიდი სახლი და მის გარემოში ყალიბდება მებრძოლ ქალ–- 

თა სახეები5. არაბ ზანგიც ზოგიერთი სხვა ზღაპრის პერსონაჟივით თავისი 

მხლებლებითურთ განმარტოებულად ცხოვრობს გორაკზე ციხე-სიმაგრეში, 

მაგრამ იგი არ არის დელარამივით ბოროტი და გულღრძო, საქინესავით მო- 

ქნილი და მოხერხებულიზ. მისი გამარჯვება დიდი ფიზიკური ძალით არის 

განპირობებული, მებრძოლად არის დაბადებული და გაზრდილი და იარაღით 
ხელში თავგამოდებით ებრძვის მოწინააღმდეგეს. აი, რას უამბობს იგი შაჰზა- 

დე ისმაილს: „ჭაბუკო, მე ქალიშვილი ვარ! ოცი წელია აქ დავთარეშობ. ღვთის 

წინაშე აღთქმა მაქვს დადებული. იმისი ცოლი გავხდე, ვინც ჩემს დამარცხე- 

ბას შეძლებს. უკვე სამასი გულადი რაინდი ვძლიე“?. გასაოცარია არაბ ზან- 
გის ბრძოლა ხელმწიფის ჯართან. როდესაც იგი გააფთრებით იბრძვის პირა- 

დი პატიოსნების დასაცავად და შაჰის მიერ განწირული შაჰხადე ისმაილის 

შურის საძიებლად. 

არაბ ზანგი თუმცა რაინდი ქალია, მაგრამ მას არც ქალური მომხიბვლე– 

ლობა და სითბო აკლია. მივყვეთ სპარსულ ტექსტს: „მან (არაბ ზანგიმ) სა–- 

კინძე შეიხსნა და (ისმაილს) მკერდი უჩვენა, შემდეგ ჩაფხუტი გადაიძრო და
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ზშირი ნაწნავები წელამდე დაეფინა.. ერთმანეთს ხელი ჩაჰკიდეს,. სასახლე- 
ში ავიდნენ და ლხენას მიეცნენ“?. შაჰზადე ისმაილი ბიბი ფერის და მას. 
ცოლად ირთაეს, ისმაილის მამა კი იხილავს რა მის სიმშვენიერეს, გადაწყვი–- 

ტავს ცოლად შეირთოს იგი და მტრად გადაეკიდება შვილს. 

არაბ ზანგის (მ) ქართულ ვარიანტებში ზუსტი ორეულები ჰყავს არაბ- 

ზანგინისა (ი) და არამზადას (C) სახით. საილუსტრაციოდ განვიხილოთ ერთი 

ეპიზოდი. 

1. ბიბი ფერის საძებნაღ 

წასულმა შაჰზადე ისმაილმა 
ერთ ველზე წყაროსთან შე- 

ისვენა, გორაკზე ()იზე-სიმაგ- 
რე “შენიშნა. არაბ ზანგიმ 

ფირხე-სიმაგრიდან 
იგი. 

2. არაბ ზანგიმ სამი მსა- 

ხური გაგზავნა უცნობ ვაჟ- 
თან: აქ მომგვარეთ, რო- 

დაინახა 

გორ გაბედა მოსვლაო. 

3, შაჰზადე ისმაილმა სიყ- 
რუე მოიგონა, მსახურები 

ახლოს მიიტყუა, ორი ერთ- 

მანეთს შეალეწა შუბლით, 
მესამეს ყური მოჭრა და ისე 

გაგზავნა თავის ბატონთან. 

4. არაბ ზანგი ცხენზე 
შეჯდა და ოცდაათი მხედ- 
რით წყაროსკენ დაეშვა. 
შაჰხადე ისმაილმა ხმალი 
იშიშვლა და მომზდურთ მი- 
ეგება უთხრა: სათითაოდ 
ვიბრძოლოთო. მსახურები 
დაამარცხა და ჯერი არაბ 
ზანგიზე მიდგა. 

5. შაჰზაღე ისმაილი და 
არაბ ზანგი შვიდ დღეს იბრ- 

ძოდნენ, მერვე დღეს ვაჟმა” 
ძირს დასცა არაბ ზანგი და 

თავი უნდა მოეკვეთა. შე- 

ნიშ ნა, რომ მტერი ტიროდა, 

თურმე ქალი ყოფილიყო. 

მან საკინძე შეიხსნა და 
ბროლივით მკერდი გამო- 

უჩნდა, ჩაფხუტიდან გრძე- 
ლი ნაწნავები ჩამოეშალა. 

6. არაბ ზანგი შაჰზადე 
ისმაილს უთხრა: –- პირობა 

მქონდა დადებული, ცოლად 
იმს გაეყოლოდი ვინც 

ხ 

გულიზარის საძებნაღ წა- 

მოსული ხელმწიფის ვაქი 
ერთ გალაეანმი შევიდა, 
აუზთან დაისვენა. არაბზან- 

გინმა სარკმლიდან დაინახა 

იგი. 

არაბზანგინმა ეაჟკაცურად 

გადაიცვა, არაბის ტყავი მო- 
იხურა, ვაჟს უთხრა: როგორ 

გაბედე აქ მოსვლაო. 

ერთმანეთს შეეჭიდნენ, 
ბევრი იბრძოლეს, ბოლოს 

ზელმწიფის ვაჟმა ერთი ისე- 

თი სილა შემოკრა, რომ 

არაბზანგინი წაიქცა. თავი 
რომ უნდა მოეკვეთა, გადახ- 

დილი „გულის კალთიდან“ 
მკერდი ღაუნახა. თურმე 
მასთან მეომარი საოცრად 

ლამაზი ქალი ყოფილიყო. 

არაბზანგინმა ვაჟს უთხ- 

რა: მე აღთქმა მქონდა დად- 
ებული, რომ ვინც მომერე- 

ოდა, მას უნღა წავყოლოდი 

C 

მამასახლისის ქალის სა- 

ძებნად წამოსული ზახმეი- 

ლი... ზღვის გაღმა გავიდა, 
ბაღს მიადგა და წყაროს პი- 

რას დაისვენ. არამზადამ 

ფანჯრიდან ღაინახა იგი. 

არამზაღამ მოსამსახურე 
გაგზავნა ვაჟის გასაგდებად. 

შახმეილმა სიყრუე მოი- 
გონა, მოსამსახურე ახლოს 
მიიტყუა, სწედა, კბილები 

დააძრო, შუბლში ჩაუსზა 
და ისე გაისტუმრა. 

არამზადა ცზენზე შეჯდა 
და შახმეილთან მივიდა. 

ერთმანეთს ცხენდაც ზენ 
შეეჯახნენ და ხმლებით 
ბრძოლა დაიწყეს, ”შმაზმე- 
ილმა არამზადას ხმალი ყუ- 
ამდე ჩაუსო მხრებში. არამ- 
ზადამ მკერდი გადაიზსნა, –– 

ქალი აღმოჩნდა. 

არამზადამ შახმეილს უთხ- 
რა: ამ მოკვეთილ თავებს 
ხომ ხედაე, შენზე ძლიერი 
არავინ შემხვედრი, მე
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მძლევდაო. სასახლეში ავიღ- 
ნენ და განცხრომით ცხოვ: 
რობდნენ ერთად. 

7. რამდენიმე წლის შემ- 

დეგ შაპზადე ისმაილს კელაე 

დაესიზმრა ბიბი ფერი, დი- 
ლით ადგა, არაბ ზანგის გამო. 

ეთხოეა და გასწია. თუმცა 

ქალი ბევრს ევედრა, დარ- 
ჩიო, მაგრამ არ დაიმალა,–– 

დ. ომიაძე 

ცოლადო, ახლა მე შენი ეარ 
და შენ –– ჩემიო. 

ვაჟმა არაბზანგინს უთხ- 

რა: ფიცს ეერ გავტეხაე, 
უნდა წავიდე და წამოვიჟვა- 
ნო გულიზარიო, ქალმა ვაჟი 
ვეღარ დაითანხმა, საგზალი 

და აბრეშუმის Lაკაბეები წა- 

იღო და ვაჟს თან გაჰყვა. 

ცოლი ღა შენ ქმარიო. 

სახლში წაიყეანა და პური 
აჭამა (ჭამამდე კვლავ გამო- 
ცადა: წყლით სავსე საარყე 

ქვაბი ააწევინა და შემდეგ–– 
წისქვილის ორი დოლაბი) 

და გათენდა კიდეც. 

შახმეილმა არამზადას უთ- 

ხრა: მე ერთი ქალი მიყვარს 
ღა მისთვის ვარ წამოსუ- 

ლიო. ქალმა უთხრა, წავი- 

დეთ, ჩვენ ვინ მოგვერეეაო. 

შესხდნენ ცხენებზე და წა- 

ღმერთი თუ ინებებს, კვლაე 

შევხვდებით ერთმანეთსო. 

ვარიანტებში დაცულია შემდეგი საკუთარი სახელები (ზოგან საკუთარი 

სახელის ნაცვლად გამოყენებულია წარმომავლობის ან წოდების აღმნიშვნე- 

ლი სახელები): 

მ ხ C 

არაბ ზანგი არაბზანგინი არამზადა 
შაჰზაღე ისმაილი ხელმწიფის ვაჟი შახმეილი 

ბიბი თერი გულიზარი მამასაზლისის ქალი 

– – დეეების და 

ჩვენთვის საინტერესო პერსონაჟისა და მისი პარტნიორის სახელები სა- 

მივე ქარიანტში მეტ-ნაკლებად დაცულია. პროფ. ა. გვახარია სიტყვა „არაბ- 

ზანგინის“ შესახებ წერს, რომ „იგი შეიძლება დაუკავშირდეს „არაბ ზან- 
გის“, რაც „შავ არაბს, ნიშნავს, ან „არაბრანგინს“ –– „არაბის ფერისა“!9. 

ჩვენი აზრით, საინტერესოა თვითონ ფორმა არაბზანგინიც (ხ), რაც სპარსუ- 
ლად ნიშნავს არაბ ზანგისა|შავი არაბისა'. რაც შეეხება C ვარიანტში და- 

ცულ საკუთარ სახელებს –- „არამზადა“, „შახმეილი“, ისინი მიღებული უნდა 

იყოს გარკვეული ფონეტიკური და აზრობრივი ცელილებების შედეგად სპარ– 

სული სახელებიდან: არამზადა (C) | არაბ ზანგი (2), შახმეილი (C) I შაჰ (ზა- 

დე) ისმაილი (8). 

აღსანიშნავია, რომ სამივე ვარიანტის ფინალში ზღაპრის მთავარი გმირი 

არაბ ზანგიზეც ქორწინდება, რაც უდავოდ ხალხური ზღაპრის სტრუქტუ- 

რულ-შინაარსობრივი თავისებურებებით უნდა იქოს მოტივირებული. ნაწი- 

ლობრივად ამას განაპირობებს მაჰმადიანური თვალსაზრისიც მრავალცოლია–- 

ნობის შესახებ. ისტორიულად კ” არაბ ზანგი გმირის ინიციაციის ხელმძღვა- 

ნელია, წარმართავს ამ მომენტ, და შემდგომშიც ეხმარება მას” არჩეული 
სატრფოს მოპოვებაში!?. 

არაბ ზანგის საინტერესო ტიპოლოგიური. ორეულები დაეძებნება “'ხალ– 
ხურ შემოქმედებასა და მხატვრულ ლიტერატურაში. 

ა) „ათას ერთი ღამის“ ზღაპართა კრებულში შედის „ამბავი ომარ ან 

ნუმანისა და მისი შვილებისა: შარ ქანის და დავ ალ მაქანისა!ჰ#“. ამ ზლაპრი"
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ეპიზოდური „გმირია აბრიზა რუმის მეფის ჰარდუბის ქალიშვილი. არ არსე- 

ბობს არც ერთი დადებითი თვისება, რომელიც დედოფალ აბრიზას არ ამშვე- 

ნებდეს. ის არის “'ლამაზი, ძლიერი, გულადი, შეუდარებელი მებრძოლი, გან- 
სწავლული და ჭკვიანი, თავმდაბალი, კეთილი, ამაყი, ზედმიწევნით პატიო- 

სანი, ხელგაშლილი და სამართლიანი, სძულს უაზრო სისხლისღვრა, არის კარ– 

გი სტრატეგი. დედოფალ აბრიზას სახეში მრავალ ქალურ თვისებებთან შერ–- 

წყმულია იშვიათი რაინდული თვისებები და შექმნილია მებრძოლი ქალის 

უნიკალური პორტრეტი. 
დამასკოს მეფისა ვაჟმა შარ ქანმა აბრიზა პირველად გაზლილ გველზე 

იხილა. როდესაც იგი მსახურებსა და დედაბერ ზათ ად დავაჰს ეჭიდავებო- 
და. შარ ქანმა ის-ის იყო ჯარი დააბანაკა და მარტოდმარტო სეირნობდა თა–- 

ვისი ცხენით.მან აბრიზას და მისი მხლებლების ტყვედ შეპყრობა გადაწყვი- 

ტა. მაგრამ აბრიზა მდინარეს გადმოევლო და შარ ქანი მიწახე დაანარცხა. 
ქალს სიმშვენიერემ და სიძლიერემ მოხიბლა მეფის ვაჟი და სთხოვა, შენი 

სტუმარი ვიქნებიო. აბრიზა დათანხმდა. შარ ქანი მდინარეს აუყვა და ხიდით 

გადავიდა მეორე მხარეს. აბრიზამ იგი სასახლეში მიიწვია და გაუმასპინძლდა 

მას -და სხე.!“ 

ოედოფალ აბრიზას და არაბ ზანგის აქვთ ბევრი საერთო თვისება და, 

რაც მთავარია, მათი თავგადასავლის სიუჟეტურ განვითარებაში არის იჭდენი 

საერთო ელემენტი. რომ შესაძლებლად მიგვაანია მათი სათავე ეროი და იგი- 

ჭე თქმულება იყოს. მხოლოდ იგი ერთი მხრივ გადავიდა ხალხურ ზეპირსი- 
ტყვიერებაში, ხოლო მეორე მხრივ ლიტერატურული დამუშავება განიცადა 

და რეალისტური ზღაპრის საინტერესო ეპიზოდად იქცა. 

ერთმანეთს ემსგავსება ან მოგვაგონებს შემდეგი ეპიზოდები: 1. შაჰზადე 

ისმაილის შეხვედრა არაბ ზანგისთან | მარ ქანის შეხვედრა აბრიზასთან; 

2. შაჰზადე ისმაილის მამის გამიჯნურება არაბ ზანგისთან, მის მიერ ვაზირის 

რჩევით შაჰზადე ისმაილის დაღუპვა არაბ ზანგის ბრძოლა ისმაილისა და 

პირადი პატიოსნების დაცვისთვის | შარ ქანის მამის გამიჯნურება აბრიზას- 

თან, ვაზირ დანდანის რჩევით მისე მიზნის აღსრულება, აბრიზასს თავდადება 

პატიოსნებისათვის; 3. ბრძოლის დროს ხელმწიფის ჯარის თვალის ასახვევად 

შაჰზადე ისმაილისა და არაბ ზანგის შებრძოლება | ფრანგულად გადაც- 

მული აბრიზას და მისი ასი მხედრის შებრძოლება შარ ქანთან გამოცდის 
მიზნით. 

აბრიზას სახე თავისი მითიური ბუნებით ზოროასტრიზმის პანთეონის 
ღმერთქალს მოგვაგონებს. სიძლიერე, იშვიათი სილამაზე წყალზე თამამი 

დაუფლება არდვისურა ანაჰიტასთან აახლოებს მას, ასეთივე შთაბეჭდილებას 
ტოვებს არაბ ზანგის მონუმენტური სახე, მისი საცხოვრებელი გარემო, იშ- 

ვიათი გარეგნობა, ნაწილობრივ –– სამოსელიც!5, მისი საქმიანობა რაც სი- 

ყვარულისა და ნაყოფიერების ქალღმერთის ფუნქციების იდენტურია!ნ. 

ბ) მებრძოლი ქალის ანალოგიური სახეა დაცული როსტომის ამბის 
ხალხურ ვარიანტებში. სისთანურ ლეგენდაში მეფის გულადი ასული გადა- 

წყვიტავს ბრძოლაში გამოსცადოს გოლიათი რახშის პატრონი –- რუსთამი. 

ორთა ბრძოლაში ვაჟურად გადაცმული მეფის ქალი დამარცხდება და საი- 

დუმლო გამოაშკარავდება. რუსთამი ცოლად ირთავს მას.. მეფის ასულის 

საბრძოლო თავგადასავალი ამით არ შემოიფარგლება, იგი მთელი თქმულე–-
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ბის მანძილზე დომინირებს როგორც მებრძოლი პიროვნება. მამის საძებნად 
მიმავალ სუჰრაბს (თავის ვაჟს) იგი გზად დახვდება ვაქურად გადაცმული, 

გამოცდის მიზნით შეებრძოლება მას, დაამარცხებსს და სახლში დააბრუ- 

ნებს, –– ჯერ მამაშენის ოდენი ძალა არ გაქვსო. ერთი წლის შემდეგ სუჰრაბი 
თავისი რაზმით ისევ დაადგება გზას მამის საძებნად. ვაქურად გადაცმული 

ღა პირზე ნიღაბაფარებული(') დედა კვლავ დახვდება ვაჟს გზაში და შეებრ- 
ძოლება. ამჯერად სუჰრაბი გაიმარჯვებს და დედაც გზას დაულოცავს მას. 

თქმულების ბოლოს მეფის ასული, გაიგებს თუ არა სუჰრაბს სიკვდილის 
ამბავს, საბრძოლო აბჯარს გადაიცვამს, წელზე ხმალს შემოირტყამს და ქეი- 

ქაუსის ქალაქისაკენ გაეზურება...!7 
"ქართულ „როსტომიანში#“ ზურაბის დედაა ზურომანი!. იგი ჯერ წითე- 

ლი არაბის ცოლი იყო, შემდეგ –- შავი არაბისა როსტომმა ღალატით მოკ- 

ლა შავი არაბი და ხურომანი ძალით დაიმორჩილა ხურომან”ნ რაინდული 

სულის პატრონია, მან როსტომს ღალატი არ აპატია, უთხრა: შენ რომ ისე 

მოგეკლა შავი არაბი, როგორც იმან წითელი მოკლა, ცოლად მაშინ გამოგ- 

ყვებოდიო –– და გაექცა. მან საომარი საჭურვლის ხმარებაც კარგად იცის,– 
მამის (როსტომის) საძებნად მიმავალ ზურაბს გამოცდის მიზნით წინ გადღმო- 

უხტა და შეებრძოლა. მივმართოთ ტექსტს: 

„შავი ტყიდან გამოეიდა 

ვაჟი კაცი გულოვანი; 
ცხენსა იჯდა ნიავ-ქარსა 
აქროლებდა როგორი) ზღვანი. 

ცხენსა შუბი დავუტაკე, 
ავიტაცე როგორც ქარი; 

წყაზარეთი შეეკეც ნა – 

საყვარელი გიშრის თმანი. 

იმის მეტი ეეღარა სთქეა: 

მე ვარ შენი ხურომანი!“1 

გ) ზღაპრული მებრძოლი ქალის ლიტერატურულად გადამუშავებული: 
სახეა ფირდოუსის მიერ შექმნილი მებრძოლი ქალის გორდ აფერიდის სა- 
ხე2 ბ, გორდ აფერიდს ახასიათებს სიძლიერე, სიმამაცე და მოხერხებულობა. 

ყოველივე ამას ემატება პატრიოტიზმის დიდი გრძნობა, რითაც პოეტი სრულ- 

ყოფს გმირი ქალის პორტრეტს. 
სოჰრაბთან ორთა ბრძოლაში ჰაჯირის დამარცხების შემდეგ გორდაფე- 

რიდი გამოდის ციხე-სიმაგრიდან და სოჰრაბს შეებრძოლება, რომელიც სძლევს 

მას და ცხენიდან ჩამოაგდებს. გაქცევის დროს გორდაფერიდს მუზარადი მო- 

ძვრება და ნაწნავები ჩამოეშლება. სოჰრაბი მოიხიბლება ქალის სილამაზითა 

ღა გულადღობით და შეუყვარდება იგი. რაინდ ქალსაც მოეწონება სოჰრა- 
ბის გმირობა და სიმამაცე მაგრამ იგი როგორც ჭეშმარიტი პატრიოტი, არ 

ივიწყებს თავის უპირველეს მოვალეობას -- სამშობლოს სიყვარულს, ატყუ- 

ებს სოჰრაბს, მისი ქამანდიდან თავს გაითავისუფლებს, ციხე-სიმაგრეში დაბ- 
რუნდება და შიგნიდან გადაკეტავს კარს?!. , 

სისთანური ლეგენდის მეფის ასულს „როსტომიანს" ზურომანს და 

„შაჰ-ნამეს“ გორდაფერიდს ბევრი რამ აქვთ საერთო??. ცხადია, აღნიზნულმა 

სახემ ფირდოუსის მიერ მხატვრული გადამუშავების შედეგად მიიღო სამშობ– 
ლოსათვის თავდადებული გმირი მებრძოლის ფუნქცია, მით უმეტეს, რომ დე–
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დის სოჰრაბთან შებრძოლება გამოცდის მიზნით „შაჰ-ნამეში“ წარმოდგენი- 

ლი არ არის (საზოგადოდ, თეჰმენეს საზე ძალზე განსხვავებულია თავისი 

ხალხური შესატყვისისაგან) ამასთანავე პოემაში გამოცალკევებული არ არის 

სოპრაბის სამია»ნურო ეპიზოდი და ქორწინება, რაც სისთანურ ლეგენდაში 

კარგადაა წარმოდგენილი და რომელიც ლოგიკურად აგრძელებს დედის მიერ 

სუჰრაბის გამოცდის ეპიზოდს. სავარაუდოა, რომ პოემაში ამ ორი ეპიზო- 

დის თავისებური კონტამინაციის ფონზე შეიქმნა სამშობლოს დამოუკიდებ- 

ლობისათვის მებრძოლი გმირი ქალის უნიკალური პორტრეტი. 
არაბ ზანგი | არაბზანგინის სახის არსებობა ფოლკლორში განპირო- 

ბებულია უძველესი რელიგიურ-ეთნოგრაფიული სინამდვილით შემდეგ 

ეტაპზე იგი შეიჭრა ეპოსსა და მხატვრულ ლიტერატურაში, სადაც სათანადო 
გაფორმება პოვა. 

შენიშკნები 

1. „ზღაპარი არანზანგინისა“, რჩეული ხალხური ზღაპრები, ე. ვირსალაძის რედაქციით, 

შესავალი წერილით და შენიშვნებით, თბილისი, 1958, გე. 342--349 (ხ). 

აღნიშნულმა ზღაპარმა კარგა ზანია მკვლევართა ყურადღება მიიპყრო, ე. ვირსალაძემ აარნე- 
ანდრეევის სისტემის საერთაშორისო კატალოგში შეიტანა იგი #M 861 9-ით (ეარსკვლაეით ე. ვირ- 
სალაძე აღნიშნავდა ზღაპრების ახალ ნომრებს ან სიუჟეტების ორიგინალურ ქართულ ვარიაცი- 
ებს, რომელთაც კატალოგში პარალელი არ მოეპოვებოდათ. იხ. დასახ. ნაშრომი, გვ. 430, 436). 
ამავე ზღაპარს მოკლედ განიხილავს ა. გვახარია ნაშრომში –- „სპარსული ხალხური“ პროზის 
ისტორიიდან“ (თბილისი, 1973, გვ. 124, 152) და მას უცნობი სპარსული დასთანის შორეულ 

ორეულად მიიჩნევს. 
2. „შახმეილი“, ქართული ხალხური ზღაპრები, ტრ. II, რედ. მ. ჩიქოვანი, თბილისი, 1952, 

გვ. 66-75. (CC) 
3. საკე ს» 4LVI ვ 4Lა „აი,ს> ს ცრ 7,6 3 ქის ა აგ 4“ 

(0) „არის ესი ი.ცს# საყ ა-> თას 

4. ქეემოთ ზღაპრების საილუსტრაციოდ გამოვიყენებთ მათ შესაბამის აღნიშვნებს (2, 8,C) 

(აქვე შევნიშნავთ, რომ მოცემუ ლი სპარსული გარიანტი პირობითადაა მიღებული ძირითად ვარი- 

ანტად). 

ზ იხ. 8. წ. IIიიიი, IICI00MMCCXMC Xილ9MM 80»XIს66M0M% CXმ83XM#, )ICIIMMIი02M, 1940, 

დ. 108; 1. 8. 0MM3030, XCყოCI6 06იმვს 3 M0იCლIIXCMMX Mმე0ესX CX83M8X, ი8- 

ჯინთხიი მ 1MCC0018IIIM 92 C0MCX. VMყ. CI. M0)IIM212 დM07. M82VM, 1 641XM#Cს, 1973, ოდ. 18–-19. 

6. #I3MVM2X0#M #0ხXM0დნ#M 300M, «MVიIM Cმ0)89=, «C2MMIM2088019», ,1VსI2#6C, 1963. 

7 გმ 6 « ...40L)I „აკსV> 
8. იქვე. 
9. სრული ტექსტი ის. მ, გვ. C6-–– 65%; ხ, გე. 144––345; C, გე. 69––70. 
10. ა.გეაზხზარია, სპარსული ზალხური პროზის ისტორიიდან, თბილისი, 1973, გვ. 124. 

11. საყურადღებოა, რომ არაბ ზანგის ერთ-ერთი პროტოტიპი, ქართული „როსტომიანჯს“ 
პერსონაჟი ხურომანი შავი არაბის ცოლი იყო (იხ. წინამდებარე ნაშრომი, გე. 50). ამდენად დასა- 
შეებია, რომ „არაბზანგინი“ (ხ) სახელის უფრო ძველი ფორმა იყოს, ვიდრე „არაბ ზანგი“, (მ). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ სახელი კვლაე განიცდის ცელილებებს, ხ ვარიანტში რამდენიმეჯერ 

გვხვდება „არაბზანგინის“ (ხ) შეკვეცილი ფორმები –- ზანგი | ზანგინი (იხ. ხ, გე. 347, 348). 
12. შდრ. ზღაპრებში „მწვანექუდიანი კაცი#, „ნარინჯი და თურინჯი“, „ცოლი ფორთოხალი 

ღა ბოროტი ზანგი“ გმირის ინიციაციასა და საქორწილო ცერემონიალში მონაწილეობს ზანგი 

(შავი) მსახური ქალი (იხ. #. CხIIა(იიყიხი,„ M2:Cს0 8ს5 IIგი, CIსიMგიიი, ჰიმ, 1939; IIმMV- 

#გXის რ0Xა5MV0%M 3009, C1იხნიM9 82 IVICMMVყX, )IVII8M6C, 1963; IICიოჯუCXMXC M600უ))IL6 CX83- 
MX, ოლი. #. 00M8მლCX68M93, +XCI2 ი0M008MCVI M 3MV2% M0-MXXMIIM2", ჰI., 1934. 

13. ათას ერთი ღამე, ტ. II, თარგმანი ნ, ფურცელაძისა, თბილისი, 1970.
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14. შდრ. საილუსტრაციოდ მოყვანილი ეპიზოდი (გვ. 47). 
15. ცნობები არაბ ზანგის ჩაცმულობის შესახებ დაცულია მხოლოდ ხ ქშარიანტში, სადაც ვკი- 

თზხულობთ: „(არაბზანგინმა) გადაიცვა ვაჟურად, მოიხურა არაბის ტყავი და ჩამოვიდა 

ძირს. (გე. შ44), „ამ არაბზანგინმა, ასე უჰახოდნენ; რადგან არაბის ტყავი ეცვა, 
ისეთი ხმით შეჰყვირა, რო ხელმწიფეს გული შეუწუხდა და ცხენიდან გადმოვარდა“ (გე. 347), 
„რო მივიდნენ, გაღაიცვა არაბზანგინმა ' თავისი ტყავი“ (გვ. 347). დასაშვებია, რომ სიტყვა 
„არაბის« ძველი ფორმა იკოს „ხარაბი“, რაც სპარსულად უნდა ნიშნავდეს-,წყლის ეირს« (ზორო- 

ასტრულ პანთეონში სამფეხა ეირი ხარა დარაჯობს ვოურუკაშის მითიურ ტბას. იგი კეთილი 
არსებებისათვის ნაყოფიერების მომტანია, ბოროტთათეის–– მავნე და გამაბერწებელი). სავარაუდოა, 
რომ ზღაპრის გმირს მოსზმული ჰქონდა „ხა რაბის4“ ტყავი (მდრ.: ერთ-ერთ ჰიმნში ანაპიტას 

მოსხმული აქეს თახვის ბეწვი. თახვი –– სპარსულად “ი =-C. - წყლის ძაღლი. (იხ. L. 3. 

ს96016#ა90,1ლო00M8 ი00CM1CM0-1მუM#MCX0M# MM1I6C02+Vხ), M., 1960, (გვ. 38). ზემოთქმულიდან 

გამომდინარე, არაბ ზანგი // არაბზანგინი//არამზადა-ს წინარე ფორმა შეიძლება ყოფილიყო ხარაბ- 
ზანგი//ზარაბზანგინი. ამდენად, ჩეენს ეარიანტებში არაბ ზანგი // არაბზანგინი ფაქტიურაღ წარმო- 

ადგენს წარმომავლობის აღმნიშენელ ზედმეტ სახელს და ზღაპრის გმირი ჯერ კიდევ ფუნქციონი- 
რებს სახელის შესაბამისად (შევნიშ ნავთ, რომ ანალოგიურ ასურულ ზღაპარში სახელს დაკარგული 

აქვს თაეისი შინაარსი და საკუთარ სახელადაა ქცეული: არაბ ზანგა ჰქვია ზღაპრის გმირის საძი- 

ებელ საცოლეს (იზ. ასურული ზღაპრები, თარგმანი, წინასიტყვაობა ღა შენიშვნები კ. წერეთ- 
ლისა, „არაბ ზანგა", თბილისი, 1975, გე. 83). 

ჩვენს მოსაზრებას განამტკიცებს ისიც, რომ Xმ8(C/XმLმ მრავლად გვხვდება კომპოზიტებსა ღა 
წარმოქმნილ საზელებში. ირანულ საკუთარ სახელებში XმჯL2-ს ხმარების შემთხვევები შესწავლილი 
აქვს თ. ჩხეიძეს. იგი წერს: „საადღის უთქვამს, რომ სახედარი, რომელიც,ადამიანს ემსახურება, 

სჯობს ლომს, რომელიც ადამიანს გლეჯს“. ალბათ ასეთი დამოკიდებულება საზედრისადმი დამახა- 
სიათებელი იყო "ძველი ირანელებისათვის, რადგანაც Xმ18 –-სახედარი გვხვდება საკუთარ სახე- 

ლებში. მკვლევარს წარმოდგენილი აქვს შემდეგი ნიმუშები: ძველი სპარსულიდან –– XმX2M2 
<«XმI8 (სახედარი), Xე”მ16მ (პატარა ვირი), X2+I9I2 (იგივე), X8Lმი2Mმ8 (სახედრის მდევარი)--მუს- 

ლიმანურ ხანაში –– უსს >: საშუალო სპარსუ 'ლიდან--X2+%00 8 –- აჰავეროშის; კამერჰერი; 

ახალი სპარსულიდან –-- X>პ-წმა (სახედრისებრი) -- მამუღ გურის მზედართმთაეარი, X2L- 

MI) Xგოი! (სახედრის პალო) -- ჰერაიის მმართეელი„ Xმჯმ10# < XმწI2M-XმIიმMX წ ეI510% 
დახედრის ყბა), Xმ”იი»( (სახედრის ტყავი) –– თაეადი ლურში XII საუკუნის დამდეგს, X2ICმ+ 
(სახედრის თვალები) –- ღაზნელი მხედართმთავარი, ცნობილი ყოფილა აგრეთვე X8V-ით შედგე- 
ნილი ანთროპონომი ჰართულ ხანაში –- /თითიIV5 (ჯორი) –– პართელი თავადი სელევკოს I დროს 

(ვისარგებლეთ თ. ჩხეიძის ხელნაწერით), 

არაბ ზანგი თავის» მითოლოგიური სახით და არსით მოგვაგონებს ქართული წარმართული 
რიტუალის „ბერიკაობა - ყეენობის“ ერთ-ერთ პერსონაჟს –– ყეენ-ყადს, რომელსაც დაკისრებული 

აქვს ნაყოფიერებისა და გამრავლების მიმნიჭებელი ღვთაები ფუნქცია. ჯავახეთის ქართულ 
სოფლებში ყეენს „გაღმობრუნებულ დ იტ წამოსასხამ ტყაეს აცჰევდნენ... 

თავ-პირს სულ მთლად უშაეებღდნენ წყალში გახსნილი ბუხრის მურით, 

პვარტლით.. შემდეგ ვირზე შესვამდნენ და ისე დაჰყავდათ კარდაკარ“ (ხაზი ჩეენია) და ხვ. 

(მასალა ციტირებული“ იე ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, წიგნი 1, თბ,, 

1960, გვ. 67 – 8)). 

უნდა შიენიშნოთ, რომ შეიძლებოდა საკუთარი სახელი არაბ ზანგი // არაბზანგინი დაგვიკავ- 
შირებინა ზანგების აჯანყებასთან (43XIM70%#2M#, ჯა" ვგIუM8MV Mშ3'82»ი წCMM0M0M%MX  24- 

0MMგ0ლCMXVX 92608, ნიM603MMX M0ი0CM იმ60-0ი+08M0MM «3 3მიმა)0#% #დიიM8 83 3აყვინვემ». 

იხ. Mო900M#% IMი02M2, M., 1977, ოლი. 134) და კერძოდ აჯანყების ბელადთან ალი იბნ მუჰ-მიდ 
არაბ.სეიდთან (იხ, ჟურნ „სა“, გამოჯჯემი- მე-3 წელი, # 1. გვ, 84 (+), მაგრ-მ აღნიშნული 

მოქმედი პორის მკეეთრად გამოხატული ფუნქციე:” ზ%ზღოაპრებში, რომელიც სზვაგანაც შეინიშნება 
(იხ, შენიშვნა # 12) და ყოველივე ზემოთქმული, ამ”ს შე''ძლებლობას გ:მორიცხავს. 

გოლიათი მებრძოლი ქალის შესახებ ქართუ ლ ხალხურ პროზაში ის. მ. ფარტენაძე, 

გოლიათი ქალის სახე ხალხურ პროზაში (სამხრეთ-დასავლეთ' საქართველოს ზეპირსიტყვიერება, 

, თბილისი, 1978, გვ. 54--60). 

16, საგულისხმოა. რომ იმ-ვე ფუნქტდიით წარმოგეიდგება ვენერა // ანაჰილა ფს“ქეა-ამურის 

L იუჟეტში.



მებრძოლი ქალის არაბ ზანგი || არაბზანგინის... 53 
  

17. CX83MV M წინის (-M>VმIIგ, MაCი#«VMე, 1981, გე. 215- 224. 
18 ხალხური პოეზი , შიეაღგინა ალ. გომიაშვილმა და რ. გეგტ-:ძემ, თბილი", 1950, გე. 450, 

19. ნაწარმოებში მოქმედების განვითარების კვალდაკვალ კარგ:დ იკვეთება ხურომანის, რო- 
გორე ისტორიულად ეაქთა ინიციაციის ერთ-ერთი მონაწილის სახე. იგი ცხოვრობდა წითელ 

არაბთან, შემდეგ –– შაე არაბთან დასასრულ -- როსტომთან, მოსალოდნელი იყო, რომ როს- 

ტომთან მას შეექმნა ოჯახი, მაგრამ თეითონვე უარყო იგი (იხ, იქვე, გვ. 450- 453). 

20. იი "Vწ#MC-- ზს% , წტ%V, ჯ-- .I. (“ა ისას 

21. ი,. M.-II. 0. სი#ყი0ივ დიი/ი/CM, X#M3M5 M Iვისყრლსი, M., 1959, გვ. 142-- 
14: I C. IIMVIმ08MM9, 3ვMა6IM# 0 XCMCIMMX 060:31X #III5X-ცეჯლ, ოსუ შრომები, 

ტ. 115, თბილრ“ი, 1965, გე, 185. 186; I). MI გიდი. IC I-8'-ძიი II 5ახგნიგიIC, 1CCIხLIC, 
1971. გვ. 52-55, 

22. „შა!-ნამეს“ ქართული ფოლკლორული ეერს/ების ლიტერატერულთან დ·მოკიდებუღ ები: 

ში! ახ,C იხ: დ. კობიძე, „შა ნამეს“ ქართული ვერ'იები' სპარსორი წყაროები თბილი ი, 

1959, გგ. 26-25. 

1. 8. 0MVI04XI3C 

III CM0)II6ნ6X0 I1ტ0ჩ)IIსIC9I 80IIILIC181:/01II6II XCIIIIIIIIხI 
ტი#ნ-3#41I1I MI// ტიტნ3ე1III9 8 დ0თხIთ0ი0ს I IIIნ0ი#IXVI0VC 

ინი3ი6M6C 

#იგ6-38MIს – 09MMგ M3 ”ამ8მხX ILC00MIხ ილი”Mიი(ი– Mმ200/III01 
CM23MM 0 VI2X32/C IICMმMულ MM გჩიგ0-3გI”Iყ. 0სგ X0IIსIIIIM8-80M7X0.1ხMVI- 
Lმ, მMXII9M0 V920798VC+ ს MIIIVIIIIმIIIIM L)მ8MX010 IC00M CM83MM M I0M0”ელ+ 
ლMV X06MXხიი M08007LI. 

I 0V3VMIMICM#MM# 8280Mმ2III8MM 310M CM03MM 989I01C8 «CMმ83Xგ 06 #ი26- 
ვგხ9ყლ» IM «ILII2XMC1IIIM>». · 

#ინ26-3გM”I9//გიგ63გ0VVIX (-?ხ2M3გიმ) C80IMM# ,0ლ01C70M9MM, 8I1CIII- 
#0CIხI0 # 060830M XM3LIII 88II0MIIIIგლX» 60IIMII0 300081C10CM9MCV%0L0 იმII160Mმ. 
II0 LიV3MIICMIMM 820M2III8M M0XV0 80Cლ0018M08MXხ 006010042-2CMVI0 C720VI0 
თდიიMV 3100 MMCVMII. 

Iყობილლყა ”#M00#M0”VყCC(V 730MMVMM# 06ივვგ #დი26-3გIVV M0ლ1- 
ლჯმმ»ლხ 8 M00M38C/VCIIM9X IM200XM000 „მ0090ლX88 !! "XVI0X00X80MM0# MIL- 
ჯC60ი2+VიხI (660M32 –- #3 C6009IიC8 «IIICMMმ M# 00#2 II0ყხ>, XV00M8,8 –- #3 
იV39MCM0I0 «ნ0C070MMმ2M)>2, Iმილ8I2 – IM3 CM0X8MCL0M ულილIიხ, «ჩნVCI2M 
” CVX086», I 0012თ060M1 –– #3 «II10XIMI8M6» CდMI00VCM). 

CVIIნივიმგყსთ ინივვ გ /#/იე6-38IIIM//#Mი263გ) სს ლ000016419070M 
08MMIM03M0-5790102დM900#0M ი0ლ8მMხM0C7ხIი. 370+ 06023 30IIC) 8 390C M 
XVII0XCCI8CIIVI0C I9II002+V0V, IC ი0XVყMX C00180I1CI8VI0II2 0ძ0000MXC- 
#10. . 

საქართველ. ს სსრ მეცნიერებათა ·კადემიის »კად. გ. წერეთლის 
სახელობის აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სპარსული ფილო- 

ლოგიის განყოფილება · 
წარმოა:აგინა აკაღ. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ:2ოდ- 

ნეობის ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სზრია 1983 

რუსუდან ჩოლოჰაშვილი 

ცხოველთა ზლაპრის შესწავლის ისტორია საქართველოში 

როდის მიიქცია ცხოველთა ზღაპარმა ქართული საზოგადოების ყურად- 

ღება, როგორც შესასწავლმა ობიექტმა? როდის ჩაიწერეს მისი პირველი 

ნიბუშები? და რა გაკეთდა მას შემდეგ ხალხური პროზის ამ საინტერესო ჟან- 
რის მიმართ? 

მ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, რომ ქართული ზღაპრული ეპოსის შესწავლას 

ადრე "ჩაეყარა საფუძეელი და მისი ისტორია იმ მომენტიდან იწყება, როცა 
ამ ჟანრის ლიტერატურულ გადამუშავებას მიჰყვეს ხელიო!. ამ მხრივ პირველ 
რიგში უნდა აღინიშნოს ს.-ს. ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“, რომელიც 
ქართული ხალზური ზღაპრული ეპოსის ლიტერატურულ გადამუშავებას წარ- 

მოადგენს, და „ქილილა და დამანა" –- ინდურ იგავთა კრებულის „პანჩატატ- 
რას“ ქართული თარგმანი. ამ თვალსაზრისით საინტერესოა აგრეთეე სომხური- 

დან ნათარგმნი „მელის წიგნი“ ღა ბერინულიდან გადმოქართულებული ეზო- 
პის იგავები. 

რა პერიოდს ეკუთენის ამ ძეგლთა გამოჩენა ქართულ სინამდვილეში? 

ფილოლოგიურ მეცნიერებაში მიღებული იყო ვახტანგ VI-ის ვერსია, 

რომ ქართველებს ძველთაგანვე ჰქონდათ „ქილილა და დამანა“ თარგმანი, 

რომელიც გიორგი III-ის ეპოქას უკავშირდებოდა. მ. თოდუამ ახლებურად 

დააყენა ეს საკითხი! როგორც ვიცით, ვახტანგ VI-ს ამ ვერსიის საბუთს აძ- 

ლევდა „ისტორიანი და ახმანი შარავანდედთანი“. იქ ის „ქილილა და დამა– 

ნასეულ“ მხოლოდ ერთ იგავზე უთითებდა მოგვიანებით მ. ჯანაშვილმა 
ასეთ იგავთა რიცხვი ოთხამდე გაზარდა. მასალის ხელახალი გადასინჯვით 

მ. თოდუა ასკვნის, რომ მ. ჯანაშვილის მოსაზრება მცდარია და რომ „ვახ- 

ტანგ VI მართალია. როცა მხოლოდ ერთ ქილილასეულ იგავზე უთითებს და 

არა მეტზეედ ჩვენ არ ვიცით, ისიც ქართულად გვქონია თუ რომელიმე არა– 

ქართული ვერსიიდან იცის „აზმანის“ ავტორმა45პ ეს იგავი. მით უმეტეს, რომ 

იგი „ყოველმხრვგ განსწავლული კაცი ჩანს, რომელიც... აღმოსავლური და 

დასავლური განათლების ღრმა ცოდნას ამჟღავნებს4%. ასევე შეიძლება შევხე- 

დოთ „ქილილა და დამანას“ ხსენების საკითხს „ქართლის ცხოვრებაშიც45. 

„ქილილა და დამანას“ ქართულად თარგმნა პირველად დაუწყია დავით 

კახთა მეფეს –– ქეთევან წამებულის ქმარს და თეიმურაზ I-ის მამას (გარდა– 

იცვალა 1602 წ.), მაგრამ დაბოლოება ვერ დასცალდა. ეს საქმე შემდეგ ანო–- 

ნიმმა ავტორებმა გააგრძელეს. როგორც ვიცით ეს ნაწარმოები მარტო 

XVII--XVIII საუკუნეებში ხუთჯერ ითარგმნა. მის თარგმნას ღვაწლი დას- 

დეს თვით ვახტანგ VI და ს.-ს. ორბელიანმა. ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, 

რომ „ქილილა და დამანა»ადმი“ ინტერესი ამ პერიოდში დიდი იყო.
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ე. ი. დღევანდელი მონაცემების მიხედვით, „ქილილა და დამანას“ ქართუ– 

ლი თარგმანი XVII საუკუნეზე ადრეული პერიოდისა არ არის. სულხან-სა- 
ბა ორბელიანსაც თავისი „სიბრძნე სიცრუისა“ XVII საუკუნის ბოლოს შე- 

უქმნია. კ. კეკელიძის აზრით, ეს ნაწარმოები უნდა დაწერილიყო სულხანის 

ბერად შედგომამდე, ე. ი. 1698 წლამდენ. გ. ლეონიძის ვარაუდით კი ეს უნ–- 
და იყოს 80-იანი წლები –– მწერლის სიჭაბუკის ხანა?, 

თუ რა სახის ცვლილებები განიცადა ფოლკლორის ნიზუშმა ლიტერა- 

ტურის ამ ორ ძეგლში, ეს შემდგომი კვლევის საქმეა, მიუხედავად იმისა, 

რომ ამ მხრივ მთელი რიგი საინტერესო გამოკვლევები არსებობს. მათ რომ 

ხალხური სიტყვიერება უდევს საფუძვლად, ამის თქმა კი დაბეჯითებით შე- 

იძლება. ს.-ს, ორბელიანის წეპოქ:ედების ჯეაასებ კ. კეკელიძე წერს: „რაც 

შეეხება იგავ-არაკებს, არც ერთი მათგანი საბას მოგონილი ან უცხო კრებუ- 

ლიდან ამოღებული არ უნდა იყოს. ისინი ამოღებულია, მართლაც, ხალხის 
წიაღიდან«ზ, ალ. ბარამიძის აზრით, „ს.ს,დ ორბელიანის ძირითადი წყარო 

უნღა ყოფილიყო ფოლკლორი?. მ. ჩიქოვანი ამის თაობაზე აღნიშნავს, რომ 

ს.-ს, ორბელიანის „სიბრძნე სიცრუისა“ წარმოადგენ აღორძინების” ხანის 
ღირსშესანიშნგ ძეგლს, რომელშიც ქართულმა ზღაპრულმა ეპოსმა ბრწყინ- 

ვალე გამოხატულება პოვა. მწერალმა თავისი გეგმის განსახორციელებლად 

გამოიყენა ხალხური ფანტასტიკური მოთხრობები: ჯადოსნური, ნოველისტუ- 

რი და ცხოველთა ზღაპრები. „სიბრძნე სიცრუისა“ გამშვენიერებულია მოკ- 
ლე ლეგენდებითა და ანეკდოტებით, ანდაზებითა და აფორიზმებით, რომლე- 

ბიც დღესაც ფართოდაა გავრცელებული ზალხში“!, ა. ცანავას დაკვირვე–- 

ბით: „ს.-ს. ორბელიანი, როგორც უაღრესად განსწავლული და მოაზროვნე 

ადამიანი უდავოდ გრინობდა ხალხური შემოქმედების მნიშვნელობასა და 

შესწავლის აუცილებლობას. როგორც ჩანს, იგი უზუალოდ იწერდა ხალხუ- 

რი გონებამახვილობის ნიმუშებს, თავისებურად ამუშავებდა და აძლევდა 
იგავ-არაკების კრებულებისათვის დამახასიათებელ სიუჟეტურ და მხატვრულ 

გააზრებას4!!, 

ამავე პერიოდს ეკუთვნის ეზოპის იგავ-არაკთსა ქართული თარგმანიც, 
რომელიც უშუალოდ ბერძნულიდან არის შესრულებული. მისმა რამდენი- 

მე ხელნაწერმა მოაღწია ჩვენამდე. თითოეული მათგანი შეიცავს 40 არაკს. 

ამ არაკთა თარგმნას კ კეკელიძე, ს. ყაუხზიშვლი და ს. იორდანიშვილი 

XVII-XVIII საუკუნეს მიაკუთვნებენ! ვ. ბააკაშეილი აზუსტებს ამ თა- 
რიღს და თვლის, რომ თარგმანი შესრულებულია XVIII ს-ის I ნახუვარში, 

არა უადრეს 1726 წლისა!) მაგრამ ქართველები ეზოპეს არაკს უფრო ადრეც 

იცნობდნენ და შესაძლოა უფრო ძველი თარგმანი ჩვენამდე არ მოღწეულა!?. 

იგავ-არაკული ჟანრის თხზულება წარმოადგეს „მელის წიგნიც“, 
რომელიც XVII ს. ჩამოყალიბდა სომხურ ენაზე ვარდან აიგეკელის თხზულე- 

ბათა საფუძველზე. „მელის წიგნის“ ქართული თარგმანი არ არის მაღალი დო– 

ნის, ის ეკუთვნის იოანე პენტელაშვილს და შესრულებულია XVIII საუკუ- 

ნის ბოლოს (1798 წ.). ს. ყუბანეიშვილის დაკვირვებით, ვარდანისეული არა- 

კები ჩვენში გავრცელებული ყოფილა ზღაპრისა და ანდაზების სახით ქარ- 

თულად გადმოთარგმნაზე ადრე15, 

ამ ნაწარმოებებზე ერთი თვალის გადავლებითაც ნათელი ხდება, რომ 

მათში ცხოველთა ეპოსს განსაკუთრებული ადგილი ეკუთვნის. თუ „ქილილა
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და დამანას“ და ეზოპის იგავთა პირველი წყარო შორეული ქეეყნების ფოლ- 

კლორია, „ბელის წიგნისა“ –- მეზობელი სომეხი ხალხისა „სიბრძნე სი- 

ცრუისა“ პირღაპირ ქართული ხალხური ზეპირსიტყვიერებით იკვებება, ორ- 

ბელიანისეული იმ 34 არაკის გარდა, რომლის პარალელებიც ა. ცანავამ ქარ- 

თული ხალხური მახვილსიტყვიერების ნიმუშებში დაძებნა, რვა არაკა ეძებ- 
ნებ პირდაპირი პარალელი ცხოველთა ეპოსის ნიმუშებში. ესენია: 

1. „ბერად შემდგარი მელა“ (გვ. 22)!“ –– ელ. ვირსალაძის მიერ შედგე- 

ნილ ცხოველთა ზღაპრის სიუჟეტთა საძიებელში რომელიც შედგენილია 

ზღაპრის საერთაშორისო საძიებლის მიხედვით ამ სიუჟეტის შესატყვისი 
ნომერია 61 I /!7. 

2. „სოფლის მაშენებელნი“ (გვ. 25). –– სიუჟ. #61 I11 #. 

3. „ენით დაკოდილი“ (გვ. 28) –– სიუჟ. # 163. 1. 

4. „ნალბანდი მგელი“ (გვ. 43) –– სიუჟ. # 122 #. 

5. „აქლემი და ვირი“ «გვ. 51) –– სიუჟ. # 217 I. 

6. „კაცი და გველი“ (გვ. 112) –– სიუჟ. M# 154. 

7. „მელი და წერო“ (გვ. 72) –– სიუჟ. # 60. 

8. „თხა და მელი“ (გვ. 131) –– ფ. არქ. # 21113 „თხა და მელა“. (ეს სი– 

უჟეტი საძიებელში არ არის შეტანილი). 

სულხან საბა ორბელიანის იგავთაგან კიდევ ექვსი შექმნილია ცხოველ- 

თა ზღაპრის მოტივებზე, ესენია: 

1, „ბნელეთის პირს 'მსახლობელი და ქაჯი“ (გვ. 95) -–- სიუჟეტი # 222 

C. 

2. „უგუნური მცურავი“ (გვ. 10) –– სიუჟეტთა საძიებელში ეს მოტივი 

არ გვხვდება. CLგავსი მოტივია ზღაპრისა „მელაი არ მოუცადა ლღმერთს“ 

დაბეჭდილია კრებულში „ქართული (აჭარული) ზღაპრები", თბ., 1973, M#. ქ. 

3. „ცხრილიანი კაცი“ (გვ. 10) –– სიუჟ # 170 #ტ. 

4. „მელი და მწევარი“ (გე. 135) ––- სიუჟ. #61 I #. 

5. „კატის გაზრდილი ლომი4« (გე. 134) –– სიუჟ. # 105. 

6. „ყარყატთა «ამართალი“ (გვ. 76) –– სიუჟ. M# 237 LI. 

ზევით ჩამოთვლილ არაკთა გარდა ორბელიანისეული კიდევ ოთხი არაკი: 

უნდა იღებდეს სათავეს ცხოველთა ზღაპრებიდან, მიუხედავად იმისა, რომ 

მათი პარალელები ქართულ ზღაპრებში არ ჩანს. ეს არაკებია: „კუ და მორიე- 

ლი“ (გვ. 65), „ქორი და იხვი“ (გე. 148), „იხეი და მყვარი“ (გვ. 148) და 

„ძაღლი და მგელი“ (გვ. 145), 

როგორც ვხედავთ, ყველა ეს ლიტერატურული ძეგლი XVII-- XVIII ს. 

განეკუთვნება. თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ პერიოდში თითოეული მათგა- 

ნის ოთხი-ხუთი თარგმანი შესრულებულა, დავინახავთ რა პოპულარობით 

სარგებლობდა ჩვენზი ამ დროისათვის იგავ-არაკული ჟანრი. ამ საერთო ინ- 
ტერესის გათვალისწინებით, საკმაოდ ბუნებრივი ჩანს ქართული ზღაპრის 

პირველი ჩანაწერები, სწორედ ამ პერიოდში გამოჩენა. ყოეელივე ზემო- 

თქმული იმას არ ნიშნავს, თითქოს XVII საუკუნემდე ქართული მწერლობა 
არ იცნობდა, ან არ იყენებდა იგავ–არაკს. 

თორნიკე ჭყონია თავის ნაშრომში „იგავ-არაკული ჟანრის საწყისები 

უძველეს ქართულ ლიტერატურაში“ აღნიშნავს, რომ იგავ-არაკები და იგავე–- 
ბი პირველად შემოვიდა ქართულ მწერლობითს ძეგლებში ბიბლიის ქართული:
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თარგმანის მეშვეობით. ისინი გვხვდება აგრეთვე ჰაგიოგრაფიულ და პომილე- 

რი'ურ ძეგლებში, ზოგჯერ ეპისტოლეებშიაც)!". 

არაერთი სასულიერო მწერალი იყენებდა თავისი აზრების დასასაბ”- 

თებლად წარმართული ხანის თქმულებებს ან ძეგლებს. მაგალითად, ბასილ 

დიდს (IV ს.) ეზოპის ერთ-ერთი იგავ-არაკის ვრცელი შინაარსი აქვს გამოყე– 

ნებული! ადრეული პერიოდის კიდევ ორი იგავი, რომელთა პერსონაჟებიც 

ცხოველები არიან, აქვს თ. ჭყონიას მიკვლეული დღა წერს რომ: „XI საუ- 

კუნიდან ივგავ-არაკული “ჟანრი თავ“, იჩენს საერთო მწერლობაში; მეთერთმე- 

ტე საუკუნის ისტორიკოსს ვახტანგ გორგასალის ისტორიაში შეუტანია ორი 

იგავი: „ყვავისა და ქორის“ და „თაუნელის“ შესახებ?ებ, 

მართალია, ეს იგავნი ცხოველთა ზღაპრის ტიპურ ნიმუშებს არ წარმო- 

ადგენენ, მაგრამ მათი აღნუსხვა ინტერესს მოკლებული არ არის. – როგორც 

უკვე აღენიშნეთ, იგავ-არაკები, რომელთა პერსონაჟებიც ცხოველები არიან, 

განსაკუთრებით პოპულარულნი XVII-XVIII ს-ში ყოფილა. ქართული 
მწერლობა მოგეიანებითაც იცნობს ცხოველთა ეპოსის ლიტერატურული გა- 

დამუშავების მშვენიერ ნიმუშებს. XIX ს-ში ბევრი ნაწარმოები შეიქმნა მათი 

გავლენით. მათ ვხვდებით ისეთ მწერალთა შემოქმედებაში, როგორებიც არი- 

ან: გრიგოლ ორბელიანი, რაფიელ ერისთავი, აკაკი წერეთელი, ცახელი, ია– 

კობ გოგებაშვილი. 

ი. გოგებაშვილმა გარდა იმის. რომ შეკრიბა და ლიტერატურულად გა- 

დაამუშავა ქართული ფოლკლორის ნიმუშები, აგრეთვე, როგორც „დედა- 
ენისა“ და „ბუნების კარის“ შემდგენელმა დიდი ამაგი დასდო ქართული ზე- 

პირაიტყვიერების ნიმუშთა გამოქვეყნების საქმეს, რომელთაგან განსაკუთრე–- 

ბული ადგილი ცხოველთა ზღაპარს ეკუთვნის. 1876 წ. „დედაენაში« ქართუ- 

ლი ხალხური ცხოველთა ზღაპრის 23 ნიმუშია დაბეჭდილი. როგორც ვიცით 

ი. გოგებაშვილს ზოგჯერ მცირეოდენი შეLწორება შეჰქონდა ხალხურ ტექს- 

ტში. მ. ჩიქოვანი აღნიშნაეს, რომ გოგებაშვილისეული შე'წორებით დამკვიდ- 

რდა შემდგომში „მოდი ვნახოთ ვენახი“ და „რწყილი და ჰჭიანჭეელა“?!, ამ 

უკანასკნელის ზალხური პერსონაჟი კუტკალია მხოლოდ ბებურის გამოცე- 

მაში გვხვდება22 გოგებაშვილი. ბავშვთა აღზრდის საქმეში ანიჭებდა რა იგავ–- 
არაკს განსაკუთრებულ მნიშვნელობას, „დედაენაში“ მის საუკეთესო ლიტე–- 

რატურულ ნიმუშებსაც აქვეყნებდა. ს.-ს, ორბელიანისა და XIX რსაუკუნის 
ქართველ პოეტთა გეერდით აქ ვხვდებით ეზოპისა და კრილოვის იგავებს. აქ– 

ვეა რუსული, გერმანული, ბერძნული ხალხური ცხოველთა ზღაპრის ნიმუ- 

შებიც. 

როგორც ქართული საბავშვო ლიტერატურის მკვლევარი თ. ჯიბლაძე 
აღნიშნავს, „XIX საუკუნის 90-იანი წლებიდან განსაკუთრებით გაიზარდა 

საბავშვო იგავ-არაკთა რიცხვი. ქართულ საბავშვო პერიოდულ გამოცემებში 

თუ საყმაწვილო კრებულებში საგანგებოდ ამახვილებდნენ ყურადღებას 
იგავ-არაკთა ჟანრზე421, რაშიც მეცნიერი ს.-ს, ორბელიანის „სიბრძნე სიც- 

რუისას« „გავლენას ხედავს. ამ პერიოდში სისტემატურად აქვეყნებდნენ ორი- 

გინალურ. და ნათარგმნ იგავებს გ. სალარიძე (ახალციხელი), ალ. სარაჯიშვი- 

ლი, მ. ლელაშვილი, თ ალხაზიშვილი, ალ. მირიანაშვილი, ლ. აღნიაშვი- 
ლი, ან. თუმანიშვილი-წერეთლისა და სხვები. ზოგიერთი მათგანი საბავშვო 

როგავ-არაკებს ცალკე წიგნადაც სცემდა?!.
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საერთოდ 50-იანი წლებიდან ფართოდ იყო გაჩაღებული ფოლკლორის 
შეკრება, რომელიც ქეეყნდებოდა ეურნალ-გაზეთებში ქართული პრესის 
ფურცლებზე სისტემატურად იბექდებოდა ხალხური ლექსები, სიმღერები, 

გადმოცემები, თქმულებები, ლეგენდები, ზღაპრები, ანდაზები, გამოცანები. 
და ზეპირსიტყვიერების სხვა ნიმუშები. მათ შორის ვხვდებით ცხოველთა ზღა- 

პრებსაც. XIX საუკუნის ბოლოს რვა დასახელების ჟურნალ-გაზეთში ამ ჟან- 

რის სულ 25 ნიმუშია დასტამბული. ესენია: „მელიას ხრიკები“ -- „ნობათი“, 

1884, # 3; „მელა და მგელი“ -–- „დროება“, 1869, M 36; „მელა და ერკემა- 
ლი“ –- „ჯეჯილი“, 1890, # 1: „მელა და გლეხი“ ––- „ჯეჯილი“, 1890, M# 2; 

„მელია და კაკაბი“, –– „ჯეჯილი“. 1899, # 3: „მელა და პატარძალი“ -- „ივე– 

რია", 1900, # 198, „იადონი და ბულბული“ –- „აკაის კრებული“, 1899, 

# IV, IL და სხვა. ეს სღაპრები ჩაწერილია თ. რაზიკაშვილის, ალ. მაჩაბლის, 

პ. მირიანაშვილის და სხვათა მიერ. 

ცხოველთა ზღაპარს ასევე მოკრძალებული ადგილი უკავია თბილესში გამო- 

„ცემულ ამ დროის რუსულ პერიოდიკაშიც. მართალია, აქ ქართული ტექსტი უმე- 

ტესად არა გვაქვს, მაგრამ მათი მნიშვნელობა მაინც დიდია. CMCIMIIM (C60ი0MII 

MმX60Mმ»00 ია8 0იMCმIIVII M6CIM0C71CM I) I CM6M IC28M#232) –– ცხოველთა ზღა- 

პრის რამდენიმე ნიმუშე გვხვდება. მაგალითად, 1903 წლის # 32, 11, დაბეჭდილია 

მ. ჯანაშვილის ჩაწერილი: „კოდალა, მელა და ყორანი“, „ლომი და კაცი“, „ბე- 

ბერი მგელი“, „ციკნები და მგელი“, „ბეღურა“, „მელას ოინები". 
მასალათა კრებულში აღნიშვნისსდ ღირსია მ. გ. მაშურკოს ჩანაწერები?5. 

მას საგანგებოდ შეუგროვებია განსაკუთრებული ტიპის ზღაპრები, რომლებ- 

საც დღეს ეტიოლოგიურს ვუწოდებთ და ცხოველთა შესახებ ზღაპრებს 

მიეკუთვნება. ამ ტიპის ზლაპართა თავისებურებაზე ფ. ზანდუკელმა შეაჩერა 

ყურადღება და აღნიშნა, რომ იგი მნიშვნელოვნად ატარებს თქმულებათა 

იერს26ნ ეს ზღაპრები გამოირჩევა სიძველით და ადამიანის ფანტაზიის გამოვ- 

ლენის ერთ-ერთ საუკეთე"ო ნიმუზს წარმოადგენს. მათში ახსნილია ამა თუ 

იმ არსებისა თუ მოვლენის წარმოშობის მიზეზი. მ. მაშურკო იყო ქუთაისის 

გიმნაზიის მასწავლებელი. მასალების ნაწილი თვითონ ჩაუწერია ნაწილი 

კი მისთვის მიუწოდებიათ თბილისისა და ქუთაისის გუბერნიის მასწავლებ–- 

ლება, წესაბამისად ეს ნიმუშები ამ გუბერნიებშია შეგროვებული? „მასა- 

ლათა კრებულში“ ამ ტიპის 16 ნიპუშია მოცემული. 

XIX საუკუნის ბოლოს (1895 წ.) გამოვიდა ქართული ხალხური სიტყვიერე- 

ბის შესწავლისადმი მიძღვნილი პირველი მონოგრაფია ალ. ხახანაშვილის «0ყ060- 

MM 00 M#C0100VIM L0V3მMMCMX0# CIM080CM0C1Iს. ამ ნაშრომში მოცემული იყო ზღა- 
პართა კლასიფიკაცია, სადაც ისინი დაყოფილი იყო სამ კლასად. ესენია: 1. მითოლო- 

გიური ზღაპრები. რომლებშიც ჭარბობს ფანტასტიკური, სასწავლებრივი საწყისი: 

2. საყოფაცხოვრებო ზღაპრები, რომლებშიაც მთავარი ადგილი ეკუთვნის ადამია- 

ნის ზნეობრივ ღირსებათა გამოსახვას; 3. ცხოველთა ზღაპარი ან ცხოველთა ეპო- 

სი?%. ეს კლასიფიკაცია არ იყო ახალი. ის მომდინარეობდა 90-იანი წლების ფოლკ- 

ლორისტების შეხედულებიდან. , 
ალ. ხახანაშვილი აქ შეეხო ცხოველთა ეპოსის წარმომობის საკითხს. 

მეცნიერი თვლიდა, რომ ცხოველთა ეპოსი შეიქმნა იმ ეპოქაში, როცა პირ- 
ვქელყოფილი კაცი ასულიერებდა მთელ ბუწებას, თავის მსგავსად თვლიდა იმ 

ცხოველებს, რომლებთანაც მას უწევდა ბრძოლა. ცხოველთა ყოფაზე ახლო
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დაკვირვების შემდეგ ადამიანი ვეღარ გრძნობდა მათ მიმართ რელიგიურ 

შიშს, და ცხოველთა მითები გადავიდა ზღაპარში. ძველ ზღაპარში ცხოველე- 

ბი არ წარმოადგენენ ადამიანთა ალეგორიულ სახეს. მოგვიანო იგავთა მსგავ– 

სად, პირიქით, ისინი ინარჩუნებენ მათი ბუნებისათვის დამახასიათებელ ინს– 

ტინქტებს, ადამიანურ თვისებებთან და მოქმედებებთან ერთად შერწყმულს??მ. 

მონოგრაფიაში მოყვანილ ცხოველთა ზღაპრის ნიმუშთაგან არც ერთი. 
არ არის დღევანდელი გაგებით ამ ქვეჟანრისა. ცხოველთა ზღაპრის დღეისა- 

თვის ასევე არატიპურ მაგალითს ასახელებს ცნობილი ქართველი მწერალი 

ვ. ბარნოვიც თავის ფოლკლორული ლექციების კურსში! მწერალი ამ ცი- 

კლის ზღაპრებს თავის კლასიფიკაციაში უწოდებს ზღაპრებს პირუტყვთა შე- 

სახბ და თვლის, რომ ისინი უძველეს დროში არის შექმნილი, როდესა( 

ხალხი ნადირობასა და საქონლის მოშენებას მისდევდა. ხშირი კონტაქტის წყა- 

ლობით აკვირდებოდა ადამიანი ცხოველთა ცხოვრებასა და ხასიათს რაც 

შემდეგ ზღაპარში აისახა. ეს ზღაპრები არ არის იგავ-არაკები, რომლებშიაც 

ნართული თქმა არის და პირუტყვთა სახით ადამიანები არიან გამოყვანილნი, 

არამედ პირდაპირა ხატავენ პირუტყვთა ცხოვრებას, სწორედ ისე, როგორც 

სჯეროდა მაშინ ხალხს?!, 
ქართულ ხალხურ ზღაპრებზე რევოლუციამდელი პერიოდის ამ გამო–- 

კვლევების გარდა საინტერესოა ერთი შზრომაც, რომელსაც მ. ჩიქოვანმა 

ნ. მარის არქივშიშ? მიაკვლია. „შენიშვნად“ წოდებული ეს ნამრომი წარმო- 
ადგენს თ. რაზიკაშვილის ქართული ტექსტების (1909 წლის გამოცემის) მოკ- 

ლე განხილვას. თუმცა შრომა ხელმოუწერელია, მ. ჩიქოვანის წინასწარი ვარა- 
უდით, ის თ. რაზიკაშვილს ეკუთვნის და შესრულებულია კრებულის გამო- 

სვლის პირველსავე ხანებში, 

ნაშრომის ავტორი იძლევა კრებულში დასტამბულ ზღაპართა დაჯგუფე- 

ბა-კლასიფიკაციას. 107 ზღაპარი 5 ციკლად არის დაყოფილი: 1. საყოფაცხოვ- 

რებო, 2. ზითოლოგიური, 3. მხეცების, 4. საგმირო და 5. ბილინური ციკლე– 

ბი), ცხოველთა ეჰოსის ანუ მხეცთა ციკლში 14 ზღაპარია შესული. ესე–- 
ნია: „დათვი და მელა“. „მგლის ბერად შედგომა“. „მელია, მამალი, ბატკანი 

და ჩიტი“ და სხეა. ეს მიკუთვნება ეჭვს არ იწვევს და დასახელებული ტექს- 
ტები «ირითადად მ. ჩიქოვანმაც ამავე ჯგუფში შეიტანა -––- 1938 წ. და 1963 

წ. განოცემებში. 

“ევოლუციი: შემღეგ, 1925 წ. განოვიდა თ. ბეგიაშვილის „ქართული 

სიტყ:იერების ისტორიის“ სახელმძღვანელოს I ნაწილი, სადა) ქართული 

ხალხური სიტყვიერებაა განხილული. ჩვენთვის საინტერესო საკითხებთან და- 
კავშირებით მეცნიერი მთლიანად იზიარებს ალ. ხახანაშვილის პოზიციასმშ, 

ზღაპრის ახლებურ კლასიფიკაციას, რომელიც არსებითად განსხვავდება 

ადრინდელისაგან, გვაძლევს მ. ჩიქოვანი. აქ ზღაპრის 6 ქვეჯგუფს ვხვდებით. 

ესენია: 1, ცხოველთა ეპოსი, 2. მისნური ანუ ჯადოსნური ზღაპარი, 3. საყო- 
ფიერო–ნოველისტური ზღაპარი, 4. საგმირო ზღაპარი, ანუ საგმირო ეპოსი, 

5, ლეგენდები, 6. ანეკდოტები?5. 

მეცნიერის აზრით. ცხოველთა ეპოსის წინა რიგში დაყენება ნაკარნახე- 
ქეა ჟანრის სიძველით)ნ, მართალია ამ ქვეჟქანრის პირველადობას ყველა 

მკვლევარი არ იზიარებს??, მაგრამ ის ეპიკურ ჟანრთა შორის მართლაც ყვე- 
ლაზე ძველია. მისი სათავე ტოტემიზმსა და ანიმიზმში უნდა ვეძებოთ, პირ–-
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ველყოფილი ადამიანი თავის მახლობლად მყოფ ცხოველებს ადამიანურ თვი– 
სებებს მიაწერს და თავისდა ნათესავად მიიჩნევს. ადამიანი აკვირდება ცხო- 

ველთა ურთიერთდამოკიდებულებას, ადამიანებთან კავშირს და აღწერს მას. 
ასე იქმნება პირველი მარტივი ამბავი ცხოველთა მონაწილეობით, რომელიც 
მერე ნაირსახევდება და ამჟამად მას) ცხოველთა ეპოსს ვუწოდებთმზ. 

ამ სახის ნაწარმოებთა ფანტასტიკა თავისებურია. მასში წარმოსახვის საშუ- 

ალებით მოცემულია ცხოველის რეალური სახე, ნამდვილი ჩვევები და ყო- 

ფამ! მ. ჩიქოვანი გვაძლევს ქართული ცხოველთა ზღაპრის პირველ მხატე– 
რულ ანალიზს, როგორც მკვლევარი აღნიშნავს. ცხოველთა ზღაპარი ნა- 

წარმოების აგების, მხატვრული კომპოზიცის თვალსაზრისით მარტივია. ეს 
გამოწვეულია ცხოველთა ზღაპარში ეპიზოდების რიცხვის, მოქმედი გმირების 

სიმცირით ღა მინიმუმამდე დაყვანილი წარმოსახვის საშუალებებით. მკვლე- 

ვარი გვაძლევს ზღაპრის პერსონაჟთა დახასიათებასაც, რომელთა მიხედვითაც 

გამოყოფს ცხოველთა ზღაპრის ქეეჯგუფებს. ესენია: ამბები მელას შესახებ, 

სხვა გარეული ცხოველები, გარეული და შინაური ცხოველები, ადამიანი და 
გარეული ცხოველები, ადამიანი და შინაური ცხოველები ფრინველები და 

სხვა“!. 

ქართული ხალხური ცხოველთა ეპოსის შესწავლის საქმეში უნდა აღინი- 
შნოს ელ. ვირსალაძის დამსახურება. მა, ეკუთვნის ცხოველების შესახგბ ზღა- 

პრების სიუჟეტური საძიებელის შედგენა აარნე-ანდრეევის მიხედვით. ამ სა- 

ძიებლიდან ჩან., რომ ქართულ ფოლკლორში ცხოველთა ზღაპრები საკმაოდ 

მდიდრად არის წარმოდგენილი. ფიქსირებულია სულ 80-მდე ცხოველთა 

ზღაპრის სიუჟეტი. ქართულ ფოლილორში არსებულიდან 30 სიუჟეტი აარნესა 
ღა ანდრეევის კატალოგებში არ არის ცნობილი: დაახლოებით ამდენივეა 

ცნობილი სიუჟეტების ორიგინალური ქართული ვარიაცია"? გარდა ამ წაი5- 

ტერესო შრომისა. ელ. ვირსალაძე ზოგადად ზღაპრისადმი მიძღვნილ გამო- 

ჟველევაშიც ეხება ცხოველთა შესახებ ზღაპრებს, ტრადიციისამებრ ელ. ვირ- 

სალაძეც მათ ზღაპრის ერთ-ერთ არქაულ სახეობად თვლის, რომელშიც 
სწორედ ეს საფეხური აღიბეჭლა აღ:მიანის ისტორიისა. მისი მთავარი პერსო- 
ნაჟი ცხოველია და არა ადამიანი რომელიც მათთან შედარებით სუსტია და 
პასიური, მეცნიერი', აზრით, ამ ზღაპარში არ არის შეცნობილი კიდევ პრინ– 

ციპული განსხვავება ადამიანსა და ბუნებას შორის და, თუ ცხოველები ემსგავ– 

+ებიან ადამიანს, მხოლოდ იმიტომ. რომ ისინი ადამიანებთან გაიგივებულები 

არიან“, 4 

საგანგებოდ ჩერდება ცხოველთა ეპოასზე ა. ცანავა. იხილავს რა ქართულ 

ხალხურ სიტყვიერებაში სატირისა და იუმორის საკითხ, ქართულ ხალხურ 

პროზაში ცხოველთა ეპოსს ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვან ადგილს აკუთვ- 

ნებს მეცნიერი საკუთრივ სატირულ ზღაპართან ერთად. მათში სატირა და 
იუმორი ჩნდება იმ პერიოდიდან, როდესაც კლასობრივ საზოგადოებაში ცხო- 

ველზე შექმნილმა ზღაპარმა მიიღო ალეგორიული გაგება, იგავ-არაკის სახე. 

სხვანაირად არც შეიძლება, რადგანაც როგორც მეცნიერი წერს: ადრე, როცა 

ადამიანი თავის თავს ცხოველისაგან არ გამოყოფდა, და განსაკუთრებით ცხო- 

ველთა ტოტემიზმის ფორმირების ეპოქაში, შეუძლებელია დაისვას საკითხი 
სატირისა და იუმორის შესახებ! იგავ-არაკს ა. ცანავა ცხოველთა ეპოსის 
მწიშვნელოვან სახედ თვლის, რომელსაც საფუძვლად უდევს მოწინააღმდე-
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გი'. გაბატონებული კლასის წარმომადგენელთა გაკიცხვის, დაცინვიL წეხილ- 
გული, ალეგორიული ფორმა4მ, 

ცხოველთა ზღაპრის შესწავლას ეძღვნება ფ. ზანდუკელის ორი შტომა. 
მეცნიერი იხილავს რა საბავშვო ფოლკლორის საკითხებს, ჩერდება ცხოველ- 

თა %ღაპრებზე. მის გამოკვლევებში „ცხოველთა ზღაპრის სტოუქტურის სა- 

კითხები4?და „ცხოველთა ეპოსის “სტილური “ თავისებურებანი“?! ვრცლად 

არის გან-ილული ცხოველთა ზღაპრის სტრუქტურისა და სტილის საკითხი, 

მკვლევარს ამ მხრივ სპეციალურად შეუსწავლია ზღაპარი და მიღებული 

დასკენები ნათელს ფენენ როგორც ამ ჟანრის მთელ რიგ თვისებებს, ასევე 
ქართულ ცხოველთა ზღაპრისათვის დამახასიათებელ თავისებურებებს. 

ფ. ზანდუკელი, განიხილავს რა ამ ნაწარმოების სტრუქტურას, სპეცია- 

ლურად ჩერდება: ზღაპრის სათაურებზე პერსონაჟების სახელებზე, კომპო- 

ზიციურ ელემენტებზე, როგორებიც არის: ზღაპრის დასაწყისი, დასასრული, 
დიალოგი, ჩანართები, განმეორება. ცხოველთა შესახებ ზღაპრის პერსონაე- 

თა დახასიათებისას, მეცნიერი პირველ რიგში ყურადღებას ამახვილებს მოვ- 

ლენებისა და ფაქტები, გაადამიანურებაზე, ან უფრო ზუსტად, სინამდვილის 
წარმოჩენისას ადამიანთა გრძნობებისა და განცდების განსხვისებაზე"?, რის 

გამოც მეცნიერი ასკვნის რომ ამგვარ ნაწარმოებში ნამდვილი სუბიექტია 

არა ცხოველი, არამეღ მთქმელი, მთხრობელი: ის ვინც ამბავს გადმოგვცემს.: 

ცხოველთა ზღაპრი, პერსონაჟთა ადამიანურ თვისებებს ფოლკლორისტები 

ყოველთვის აქცევდნენ ყურადღებას, მაგრამ პირველად ფ. ზანდუკელმა გვი- 
ჩვენა. რომ ქართული „ცხოველთა ზღაპრის სტილურ თავისებურებათა მეტC 

·ნაწ-ლ“· აქედაჩ 6--ნდინარეობს. 

როგორც უკვე ვნახეთ, ცხოველთა ზღაპარ ქართულ სინამდვილეში, 

სხვა ხალხთა ფოლკლორის მსგავსად, შედარებითთ მოკრძალებული, მაგრამ 

საპატიო ადგილი ეკუთვნის. მართალია, მისი ჩანაწერები შედარებით მცირეა, 
სიუჟეტური მრავალფეროვნებით და ვარიანტულობით სხვა სახის ზღაპრებს 

ჩამოუვარდება, მაგრამ ამის მიზეზი მხოლოდ ის არის, რომ ცხოველთა ზღა–- 

პარი უძველესია პროზის სხვა ჟანრთა შორის და მისი აქტუალობაც თანდათან 

კლებულობს, რაც მის გავრცელებაზეც მეტყველებს. ზემოთ თქმულის მიუხე– 

დავად, ცხოველთა ზღაპარი დღესაც გვხვდება ქართველ მთქმელთა რეპერ- 
ტუარში. ა 

საერთოდ ცხოველთა ზღაპრის შეკრებაში XIX საუკუნიდან მოყოლე- 

ბული მონაწილეობა მიუღია მეტ-ნაკლებად ყველას, ვისაც ქართული ხალხუ- 

რი სიტყვიერებისაღმი ზრუნვის საქმეში მიუძღვის დამსახურება. ბოლოს 
შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ქართული ცხოველთა ზღაპრის შეკრება-შესწავლა 

ფოლკლორის "სხვა ჟანრთა პარალელურად ხდებოდა. მას იკვლევდნენ: რო- 

გორც ზღაპრის ერთ-ერთ სახესხვაობას ზღაპრის საერთო განხილვა-დახასია– 

თებისას; როგორც ქართულ ხალხურ სიტყვიერებაში სატირისა და იუმორის 

გამოვლენის ერთ-ერთ სფეროს: როგორც საბავშვო ფოლკლორის შემადგენელ 

ნაწილს: ცხოველთა ზღაპარი განხილულია, აგრეთვე, როგორც ძველი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ნიმუშთა ერთ-ერთი პირველწყარო და, ბოლოს, ელ. ვირ- 

სალაძემ შეადგინა საკუთრიე ცხოველთა ზღაპრის სიუჟეტთა საძიებელი,
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IC10IIIი9 II3XV§CIII9. CM#3XII 0 XII80IILI6IX 8 I 01:73 
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0IM0CMICM IC ნმMხII0, MCM M# XVII 9CXMV. 

C X6X ი0ი, M2M I2ყმ»0Cხ #MმVMI0C M3VMყCIIIC M200IM0ს 0CX080CM0CIM, 
”იV3MIICMM#6 რთიწხMხ,00#0Iს ლიმ0-M2X0Mმ8I0” (ი0#23M, 0 XII80IIხ» Mმ8#: 
გ) 0IIIIV M3 Xმ8M008MIX 0239M08MX)(0C1CM CM83MM, 6) 0CM09V MMI0ლ02IV0IMIIX 
I2MVIIIIMM0C8, 3) CდიიV იი0ი8ნC6MI9 I2000M0M) C2IM0ILI # 10M00მ, LI) C0C- 
+288MXVI0 9801 MCICM0I0 თ0,ხMჰიიგ M 1) #მ# C06CX8ლ0MIM0 CM83MV 0 #M80”- 
MIX. C0CX28XMCI VX232+6IVX CI0XCI00 3100 XმIIიმ. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 
ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M 4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

მზია ივანიშვილი 

დაკვირვებები თანამედროვე სპარსული პროზის 

მცირე ფორმის უანრებზე 

თანამედროვე სპარსული ბელეტრისტიკის მცირე ფორმის ჟანრების კვლე- 

ვისას გამოიყოფა მთელი რიგი მომენტები, რაც საშუალებას გვაძლევს გარკვე- 
ული წარმოდგენა ვექონიოთ აღნიმნული ლიტერატურის განვითარების ტენ- 

დენციებსა და მ-მართულებაზე. 

თემატური კავშირები, მასალი, ხელახალი დამუშავება, ტიპოლოგიური 
სიუჟეტების გამოყენების შემთხვევები არაიშვიათი მოვლენაა XX ს. ირანელი 

ავტორების შემოქმედებაში (მდრ. ა. ჰალათის «“გულმავიწყი“ და მ. სოჰაილი» 

«გულმავიწყობის მწვერვალი“, დასახელებულ მოთხრობებში წამოჭრილი სა- 

ჰ”თხები ზნეობრივი პრობლემატიკის სფეროს განეკუთვნება ერთ მათგანში 
თუ კონკრეტული ინდივიდის მაგალითზე ხდება თემის გაშლა, მეორეში მეტი 
ყურადღება ექცევა საზოგადოების მორალური პრინციპების გამოკვეთას). 

ანალოგიას მოტივების, სცენებისა თუ ტიპები აღწერის თვალსაზრისით 
ყურადღება მიაქციეს ირანელმა ლიტერატურათმცოდნეებმაც (მაგ. რ. ბარაჰა- 
ნი! მსგავსებას ხედავ. ს. ჩუბაქის მოთხრობებს „ომარქოშანსა“ და „ფაჩეხი- 

ზავს" შორის. მისივე აზრით, ს. ჩუბაქის ნოველა „მემტრედეს“ ექსპოზიციურ 
ნაწილს პარალელი ეძებნება ს, ჰედაიათის „დამ აქოლი“ სათანადო სცენას- 

თან): 

ა. დასთყეიბი გამოყოფს ორ ხაზს ღ. საეღის შემოქმედებაში (ქუჩას შე- 
კედლებული ადამიანების ცხოვრებით დაინტერესება და პათოლოგიური ხამ- 
ყაროს ასახვა). საფიქრებელია, რომ ს. ჰედაიათის ზოგი გმირის მსგავსად უფროს 
ძმასაც (ღ. საედი» „ორი ძმა“) ახასიათებს სწრაფვა თვითმკვლელობისაკენ, 
რასაც დღითი დღე აძლიერებს ახალგაზრდა ქალის საყვედური და მოუშორე- 
ბელი ნაღველი?, ღ, აედი ზოგი მხატვრული სურათის აღწერისას (ვრცელ 
მოთხრობაში „იარაღი“) ჰბაძავს ს. ჰედაიათის „ბრმა ბუს და ჯელალ ალე 
აჰმადის რიგ ნაწარმოებები, 

აშკარაა, რომ მწერალთა შორის გენეტიკური კავშირის არსებობა მეტი 
თვალსაჩინოებით ვლინდება ლიტერატურულ გმირთა სულიერი სამყაროს 
კვლევისას, პერსონაჟთა ფსიქიკური წყობა უარყოფითი ემოციები, თვით- 
მკკლელობის ცდუნება ღ. საედის შემოქმედებას აკავშირებს ბაჰრამ სადეყი! 
ნოველებთან, ოღონდ ამ უკანასკნელთან შედარებით ღ, საედეის რეალიზმი 
მეტი ობიექტურობით გამოირჩევა4, 

დაკვირვება გვიჩვენებს, რომ ახალგახრდა ირანელ შემოქმედთა ერთი 

  

1 რეზა ბარაჰანი, ყესენევისი, თეირანი, 1970, გე. 635––636, 
“ა. დასთყეიბი, ნაყდე ასარე ღოლამჰოსეინ საედი, თეირანი, 1971, გვ. 12--25. 
?1მ. ქიან უში, ბარრესიიე ნასრე ფარსიიე მოასერ, თეირანი, 1972, გვ. 146-- 147, 
ბა. დასთყეიბი, დასაზ. ნაშრ., გვე. 39,
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ნაწილი თავისი ფესვებით ღრმად წვდება წინაპართა მხატვრულ მემკვიდრეო- 

ბას და ლიტერატურულ ძიებათა გზაზე უარს არ ამბობს მათგან ამა თუ იმ 
მხატვრული დეტალის სესხებაზე. მ. სეფანლუს აზრით, ს. გოლშირის მოთ- 

ხრობები დეტექტიური ელემენტების გამოყენებით უახლოვდება ბ. Lაღეყიას 

ნაწარმოებებს5, 

კონტაქტური კავშირები აშკარაა ჯამალ-ზადეს „ქორწინება ნაირ-ნაირიასა4 

და ხ. შაჰანის „მარცხიანს“ შმორის. მსგავსების გათეალისწინებით შესაძლებე- 

ლია პირველი მოთხრობა მეორის! ლიტერატურულ წყაროდაც იქნეს მიჩნეუ- 

ლი (ლოკალური ამოცანის გადაწყვეტისას ემთხვევ მწერალთა თვალსაზრი- 

სიც). სიტუაციათა სემანტიკური კავშირით იქცევს ყურადღებას ხ. შაჰანის 

„მეშლილი“ და თუთის „ფიზიონომისტი“ (შდრ. პროკურორისა და ფხიქია- 

ტრის დამოკიდებულება უდანაშაულო ადამიანების მიმართ)წზ. ჯ. დორის დაკვირ- 

ვებით. ორი ქალის კოლორიტული საუბარი (ს. ჩუბაქის „ძოწისფერი კაბა“) 
სალანძღავ სიტყვათა მოხმობით მოგვაგონებს სცენებს ს. ჰედაიათის „ალავიე 

ხანუჭიდანი?, 

არანაკლებ საინტერესო სურათს იძლევა ირანელ ავტორთა ტიპოლოგიუ- 

რი შეხვედრები რუსული კლასიკური ლიტერატურის წა რმომადგენლებთან, 

მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ იმ დიდ მნიშვნელობას, რაც რუსი მწერ- 

ლების (ა. პუშკინი ლ. ტოლსტოი, ნ გოგოლი, თ. დოსტოეესკი, ა. ჩეხოვი, 
მ. გორკი) შემოქმედებამ იქონია თანამედროვე შჰა არსული ლიტერატურის 

რეალისტური ტენდენციების განვითარების საქმეში, 
ბ. ალავის კრებულში „წერილები საპყრობილიდან“ შეიძლება შევნიშნოთ 

თ. დოსტოევსკის თხზულების „მკვდარი სახლის ჩანაწერების“ გავლენა, თ. 

დოსტოევსკისა, რომელიც ბ. ალავის მოთხრობის „სიკვდილი! ცეკვის“ მთავა- 

რი გმირის (მორთაზა) და მოთხრობის ავტორის საყვარელი მწერალიაზ, ა, გვა- 

ხარიამ მსგავსება შენიშნა მეორე რუს კლასიკოსთან. მისი აზრით, ბ. ალავის 

ბმ სეფანლუ, თანამედროვე სპარსული ნოველის” ანთოლოგია, თეირანი 1971, 
248. 

შ 9 ქორწინების ჩამლის თავისებური ხერხია გამოყენებული იუმორისტულ მოთხრობებში „უც- 
ნაური შესვედრა“ (ა. ჰალათი) და „ჯოხს ოქროს ორი ბოლო აქვს“ (მ. სოჰაილი). აქ გვახსენ- 
დება ირანელ ავტორთა მიერ მოხმობილი ერთი საინტერესო მოტიეიც, როცა მოპირდაპირე ძალებზე 
განაწყენებული პერსონაჟი ამბოხებას იწყებს საღვთისმეტყველო სათნოების წინააღმდეგ და მზად 
არის გადასინჯოს თაეისი მორალურ-ეთიკური შეხედულებანი (იბ, ს, ჩუბაქის „ხის ცხენი“, რომლის 
ერთ-ერთი მთაეარი პერსონაჟის აზრით, ადამიანმა მეგობრობასთან ერთად მტრობაც უნდა შეძლოს, 
ოდენ მოყეახის სიყვარულით არ ეგების არსებობა, ამდენად, იესო ქრისტეს დრო წარსულის კუთ- 
ვნილებაა, ამ პრობლემამ განეითარება პოვა ს, დანეშეარის რომანში „სავუშუნ“, იზ, კონკრეტულ სი- 
ტუაციაში ზოჰრას მიერ შეხედულებათა შეცვლა ბავშვთა აღზრდის საკითხში, რომ იუსეფის სიკვ- 
დილის მერე იგი შვილებს გაზრდის ადამიანებისადმი სიძულვილით და ვაჟს შაშხანას თავად მისცემს 

ხელში, აქვეა წარმოდგენილი საპირისპირო თვალსაზრისიც, რამდენადაც ერთ-ერთი პერსონაქი 

გარემოებათა გათვალისწინებით მოთმინების მოწოდებით გამოდის და წარმოთქვამს ცნობილ რელი- 
გიურ სენტენციას; სისხლს სისხლი ვერ ჩამობანს, საამისოდ წყალია საჭირო. მოცემულ შემთხვე- 
ეაში, ნაწარმოების ლოგიკიდან გამომდინარე, ცხადია, უფრო აქტიური ცხოვრებისეული პოზიციის 
ქადაგება უნდა ეიგულისხმოთ, ვიდრე უბრალოდ მტრობა ადამიანებს შორის, იზ, იმავე „ხსაუშუნში4 

უცხოელი ჟურნალისტის კაცთმოყვარეობის გამომხატველი ოცნება ისეთი თეითმფრინავის აგებაზე, 

საიდანაც ჭურვების მაგიერ გაღმორიან ბაეშვების სათამაშოებს, ან ლამაზ ზღაპრებს, ს. დანეშვარი, 

„სავუშუნ“, თეირანი, 1971, გვ. 15). 
7 უს. 100 0#, C2IMიმ Cმულ”მ2 VIV6მMე, «II8იიაMI #ტ3MM # #თიMMV>, 1975, M#M 5. ლ. 107. 
ბ ტ, ხ–ივდსდლნუახ, Xმხი M006/ 8 ინის »MლლიეIVიC II0010XX2CX იმ3- 

8#881ხCი, C6. «IVI0M V36»X», M., 196ჩ, გე, 10. იხ, აგრეთეე, ქ. იჯთიმაის მოთხრობის „რეეიზორის4 

ნ. გოგოლის „რევიზორთან“ მიმართების შესახებ -– ა. როზენფელდი, იქვე, გე. 12.
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დიდი ფსიქოლოგიური სიღრმით დაწერილი ნაწარმოები · „სიკვდილის ცეკვა“ 

ერთგვარად ეხმაურება ლ. ტოლსტოის „კრეიცერის სონატას“?, 

40--50-იანი წლების მცირე ჟანრის თხზულებათა მიმოხილვისას %ზ, ოსმა– 

ნოვა შენიშნავს, რომ ზოგი სპარსელი მწერლის შემოქმედება ' შესაძლებელია 
მივაკუთვნოთ ე. წ. „ფაქტის ლიტერატურას“, როცა ავტორები სწორად და 

დეტალურად ასახავენ ცხოვრებიდან აღებულ შემთხვევებს, დაწვრილებით და 

ზოგჯერ ფსიქოლოგიურად დამარწმუნებლად ასაბუთებენ მომხდარ ამბავს, 

მაგრამ თავს არიდებენ ტიპიზაციასა და დასკვნებს, გმირები ბრმად ემორჩი- 
ლებიან ბედს, ცდილობენ არ ილაპარაკონ მათი ბედუკუღმართობის გამომ- 

წვევ კონფლიქტებზე!?, | 
სოციალურ-ეკონომიკურ სფეროში მომხდარმა ცვლილებებმა, რასაც ახლო 

წარსულში ჰქონდა ადგილი, დააჩქარა ლიტერატურულ-შემოქმედებითი პრო- 

ცების ინტენსიფიკაცია. დღის წესრიგში დადგა ახალი გზების ძიებისა და ახა- 
ლი ასპექტების წინ წამოწევის აუცილებლობა. 60--70-იანი წლების სპარსული 

პროზა ყურადღებას იქცევს ფილოსოფიურ-ეთიკური პლანის აქტიური დამუ- 
შავებით, მეტაფორული სტილისადმი ინტერესით, ადამიანის ფსიქიკაზე გა- 

ძლიერებული დაკვირეებით, პარაბოლური ხასიათის თხზულებათა მომრავლე- 

ბით. მწერალთა შესწავლის სფეროში მოექცა მრავალი აქტუალური საკი- 

თხი (იხ, თონქაბონის „თვალის ახელა“, ს. ბეჰრანგის „პატარა შავი თევზი“. 

ი. გოლესთანის „მკვდარი თუთიყუში“), ავტორები დიდი მონდომებით იბრძვიან 

მწერლობაში საკუთარი სათქმელის, საკუთარი ხელწერის დამკვიდრებისათვის. 

ისლამური რევოლუციის წინა პერიოდში პროზაში დიდ მნიშვნელობას 

იძენს უცხო ელემენტების გაბატონებული პოზიციების საპროტესტო-მამხილე- 
ბელი თემატიკა. 

ზემოაღნიშნულ საკითხთა წრეში შემოდის იბრაჰიმ რაჰბარის მოთხრობა 

„წყენა“ (ინგლისელი პედაგოგი ავიწროებს და უსამართლოდ ექცევა ბანკის 
ახალგაზრდა მოხელეს. ამ უკანასკნელს არა აქვს არავითარი იმედი, რომ მტრის 

წინააღმდეგ ბრძოლაში ბანკის ხელმძღვანელობა მის მხარეზე აღმოჩნდება. 

ირანელ ახალგაზრდას ეკარგება სამართლიანობისადმი„ საკუთარი თავისადმი 

რწმენა. სამშობლოში მარტოდმარტოდ და გარიყულად გრძნობს თავს). 
უცხო ჯარის შენახვის პრობლემა იჩენს თავს ი გოლესთანის მოთხრო- 

ბაში „ეს იყო დიდი ხნის წინათ“ #(მდრ. ს. დანეშვარის რომანი „სავუშუნ“. 

იგივე) მოქმედების დროც –-- მეორე მსოფლიო ომის პერიოდი). მოთხრობა 

აგებულია რეტროსპექციის პრინციპზე. მოზარდის სულის ისტორია, ეჭვი და 

სიზმარი ქმნის ნაწარმოების სიუჟეტურ კონსტრუქციას (ვინმე მოჰამედ ალი 

ხანი, ძმა მინისტრისა, უცხო ჯარისათვის ჟანდარმთა დახმარებით ფარსის სო- 

ფლებში ხორბლის შეგროვებას ცდილობს, სოფელში კი შიმშილობამ იფეთქა 
–-·პურს კანაფის თესლისა და ნახერხისაგან აცხობენ). 

"შა, გვახარია, თანამედროვე სპარსული მოთხრობა, კრებული „რად ბორგავდა ზღვა“, 
თბილისი, 1973, გვ. 6. ფ. თონქაბონის ერთ-ერთმა მოთხრობამ ნ. ხოხლოვს ათქმევინა, რომ მას 
წარმოდგენა არა აქეს, იცნობს თუ არა ირანელი ნოველისტი გლებ უსპენსკის ნაწერებს, მაგრამ ცზოვ- 
რებისეული მოვლენებისადმი მისეული მიდგომით ახლოსაა გასული საუკუნის რუსეთის ყოფა- 

ცხოერების აღმწერლის პოზიციასთან. LI X#ი0X»XM03, #IM88 იხითოიიჩ იდ0ჭ;ხ, Cნ. «0 CიM- 
აVMყM 108XM860MIM», II086»XX, M., 1979, გვ. 6, ჩვენი წერილი დასაბეჭდად იყო გადაცემული, როცა 
გამოქვეყნდა დ. კომისაროეის წიგნი «IIVII დიპნ0IMIX M080M # #M030XIIC# 'ილდC#M10M«08 XMI6ხმ- 
+VისLI, M., 1982, ამდენად, მიხი გათვალისწინება ნაშრომში ეერ შევძელით. 

103, 3. 00M2%M088, IIინ»ICI08VC, C6. «II07, II6CVმIXსMა, M., 1960, გე. 8.
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შიში ამერიკელი სამხედრო პირის წინაშე გაცხადებულია ღ. საედიL ნო- 

ველაში „დანდილი“" (ამერიკელმა თავისი საქციელით შეურაცხყო სოფელი, 
მაგრამ მის წინააღმდეგ ხმის ამოღებას ვერავინ ბედავს. დანდილელებმა იციან, 

რომ ამერიკელის განრისხებას სოფლის მოსპობა მოჰყვება. სოფლისა და ამე- 
რიკელის დაპირისპირებაში იკვეთება წყალქვეშა დინების შინაარსი, ეროვნული 

ინტერესების მოღალატედ გამოდის პრივილეგიური კლასი და ხალხის გულის- 

წყრომაც, ცხადია, მისკენ უნდა იქნეს მიმართული)!)!. 
საბჭოთა ირანისტებს არ გამოჰპარვიათ იმის შემჩნევა რომ სულიერი 

გაუცხოების, მარტოობის თემაზე შექმნილი თხზულებები სულ უფრო მტკი- 
ცედ იკიდებს ფეხს თანამედროვე ირანელ ავტორთა შემოქმედებაში!?, 

საზოგადოებისაგან გათიშული, გაუცხოებული ადამიანის სტრუქტურული 

საზე („რომელმაც დაკარგა ადგილი სამყაროში“) ჩამოაყალიბა ჯერ კიდევ ს. ჰე– 

დაიათმა ვრცელ მოთხრობაში „ბრმა ბუ“. 

„ბუფე ქური“ (ბრმა ბუ) არ არის ჩვეულებრივი, რიგიანად მოწყობილი 

სოციალური არსება. იგი უიღბლო აუტსაიდერია, რომლის ოცნებები და იდეა- 

ლებე ძალიან ემსგავსება იმ გროტესკულ სინამდვილეს, რომელსაც მოცემულ 
სამყაროში აღმოაჩენს. მას სურს შეცვალოს თავისი ბედი, გაექცეს მისსავე 
თავს. მაგრამ ყოველთვის ემწყვდევა საკუთარი პიროვნების ჩიხში, იგი უცნო- 

ბია საკუთარი თავისთვისაც კი! „ბუფე ქურის“ ფენომენის კვლევისას საბ- 
ჭოთა მეცნიერების (დ. კომისაროვი, ა, როზენფელდი, თ. კეშელავა) ნაშრო- 

მებში აქცენტი ძირითადად გადატანილია სოციალურ მომენტზე14, 

ირანელი ავტორები გაუცხოების თემი” მათთვის საინტერესო კუთხით 
დამუშავებისას ცდილობენ რამდენადმე ღრმად ჩასწვდნენ ადამიანთა იზოლი- 

რების, ურთიერთგამიჯვნის საფუძვლებს და ანალიზის გარეშე არ დატოვონ 

მისგან გამომდინარე შედეგები (იხ. გაუცხოება მამასა და შვილს შორის ფ. 

თონჟაბონის მოთხრობაში „ტკიპა/, სრულიად სხეაა თავისი შედეგებით გაუ- 
ცხოების პრობლემა ჯ. მირ სადეყის რომანში „გრძელი ღამე“ და ი, გოლესთა- 

11 ეროენული გრძნობის გააქტიურებამ, ერთგვარმა „აფეთქებამ“ თავი იჩინა მრავალი ავტო- 
რის შემოკმედებაში, მათ შორის შეიძლება დავასახელოთ ხ, შაჰანის სატირულ-იუმორისტული პრო- 
ზაც. უცხოელი მეცნიერი, რომელიც ცუდად ერკვევა ირანის ისტორიისა და კულტურის საკითხებ- 
ში, თავისი ფსევდომეცნიერული „აღმოჩენებით“ მრავალი გაუგებრობის წყარო ხდება (იხ. ხ. შა- 
ჰანი, „ჩვენი მშვენიერი რელიკეია“, შდრ. მისივე იუმორისტული მოთხრობა „ეროენული გრძნო- 

ბა“). საზღვარგარეთელი სტუმრების „თავისუფლება“ იქამდე მიდის, რომ ისინი კატეგორიულად უგუ- 
ლებელყოფენ მორალურ-ეთიკური კრიტერიუმების დაცვას. ნაწარმოების საერთო იდეის მიხედვით, 
ძირე ული მოსახლეობის უფლებრივი მდგომარეობა უცხოელთა გაბატონებული პოზიციების უკუპრო- 
პორციულია, აღსანიშნავია ავტორის ორაზროვანი დასკენა იმის შესახებ, რომ ენის უცოდინარობის 
გამო, ვერ მოხერხდა უცხოელებთან კონტაქტის დამყარება და ამან გამოიწვია მრავალი გაუგებრობა, 

ე. ი. ორ ერს შორის არასრულფასოვანმა „დიალოგმა“ განაპირობა ურთიერთობის ის ფორმა, რასაც 

მიმართავენ უცხოელი პედაგოგი, მეცნიერი თუ სამხედრო მოსამსახურე (შდრ. ს. დანეშვარი, 
„ს'ვუშუნ", იხ, პარალელიზმის ხერხი ირანელი და ირლანდიელი ხალხების ბედის დაპირისპირებისას). 

12 8, (I,„ის2:00M#MM68გ II001MC09M6C, CM803ხ ი0»6IV» +VMმM8, M., 1974, გე. 9––-10, 

შდრ. ი. „IIC8M0ი8C#289M, 32 ხვმიიMსM დმლმ0M. C080CM6MI0ი8 M#და289CX8#; II080ჰXMმ, M., 

1980, გე. 10. 

191 II M8ვოვხ2ეძ, Mიძიი იფაIვი IX05C LIIC-8LსIC, CვოხIIძლნ, 1966, გვ. 169. 
ე ,. #Lბოგუვ3მ, XVუ0იXხოსიIყგვი თიი031გ2 Cპაიგ X-Cაგი-გ, ”6MMMC-, 1958. 

ჟუ. M0MM-ლC32ე0მ8, #. სივიყდრეუნხ», IICCIMCI08M0, C6,; C216M XCIM3ჩ1, 1.36იმMIIMIC 

ოლიი939%6-უCMM9, M., 1969; ს. ჰედაიათის ”შშემოქმედებისადმი ტენდენციური მიდგომის კრი- 
ტიკა ის: IL. IMიMMიი”ლვმი0ის, CმX6M XCI8X., M., 1967, გე. 134--143,
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ნის ნოველაში „მკვდარი თუთიყუში“). ავტორთა მიერ მინიშნებულია ზოგ- 

ფაქტო:ი, რამაც შეილლება გააღრმჯვოს ადამიანთV შორის კომუნიკაციების 

მოშლ, (საზოგადოებრივი, პიროვნულ ასაკობრივი ფაქტო“იი: რელიგიური 

ტრადი ციები, «ველა და ახლის ბროლა). 

კლიაშტორ -ნა შენიშნავს, რო? ბევრი მწერლის ნაწარმოებში ზემო- 

აღნიშნული თემა მჟღავნდება კონკრეტულ Lოციალუ< კონტექსტში (C. მირ 
სადეყი, ფ. თონქ: ბონი), რომ მო“–ალურ-· დაღუპვის პიროვნების 1+ოა- 

ისტორია გაპირობებულია სულიერი უხალ-ასობით და მატერიალურ კეთილ- 

დღეობაზე დაფუძნებული მსუყე ცხოვრების ერთფეროვნებით!5, 

სპარსული ლიტერატურის ისეთ გამჰოლ თემას, როგორიცაა მამისა და 

“შვილის ურთ-ერთდაპოკიდებულების Lაკითხი (ტირანი მამის სახე) ფ. თონქა- 
ბონის შემოქმედებაში (მდრ. მოთხრობა „ტკიპა4), ეძებნება ახლებური დამუშა- 

ვება. ავტორს აინტერესებს არა მარტო უგულობის ფაქტი, არაშედ მისი შედე- 

გიც –- მამის “ აქციელმა გააუხეშა ყმაწვილის სული და ახლა იგი შურს იძიებს 
სრულიად უცხო ადამიანებზე. 

რ. ლევკოვსკაიას მართებული დასკვნით. ირანელი ნოველისტების მიე5 

ხალხის სულიერი განცალკევების თემა მოცემულია ჰუმანისტური პოზიციები. 

დან, პირრენების მარტოობა. გაუცხოება მათ მოთხრობებში წარმოდგება ა-ა 

როგორც ადამიანისათვისს ბუნებრივ. აბსოლუტურად დამახასიათებელი 

მღგომრეობა, რაც ხშირად ასე ო“განულია დასავლეთის „გაუცხოების ლიტე- 

რატურისათვის“, არამედ როგორც მი'ი ნამდვილი ბუნებისათვის რაღაც საპი- 

რისპირო და გმ-რები ყოველთვის ისწრაფვიან თუმცაღა ხშირად წარუმატე- 

ბლად, გადალახონ გაუგებრობი"ა და გათიმულობის ზღუდე!. 

აყტორთა ერთი ჯგუფისათვის, დამახასიათებელია ზღაპრულ მოტივებზე 
სიუჟეტის აგება. აქცენტების გადატანა ალეგორიულ თხრობაზე. ამ მიმართუ- 

ლებიო მხ“შვნელოვანი ცღები მოეპოვებათ ი'ეთ მწერლებ“, როგორებიც 

არიან L ბეჰრანგი („პატარა შავი თევზი"), ფ. თონქაბონი («ძველი ზღაპარი 

ახალ ყაიდაზე“) ღა სხვ, (პირველ მათგანში ავტორი წამოჭრის ზოგად პრო- 
ბლეხურ საკითხს, არკვევს ცოცხალი არსების) დანიშნულებას ქვეყნად, ამკე–- 

დრებს ცხოვრებაში კეთილი კვალი; დატოვების იდეას. ფ. თონქაბონი" მო- 

თხროაბ.-ზღაპარში მგლისა და თხის ბრძოლის მაგალით-თ დამარცხებულის, 

1ბვ კლიასტორინა, დასაზ, ნაშო., უე, V--10, 

11 რ, ლევკრესკაჩა, ღასახ, ხაშრ., გე. 11. აქტაალერ პრობლემათა რიგში ღგას ბუ- 

ნებ-სთან ადამიანის ძ-ქართების საკითხი (მორ, –, რაჰბარი, სიყერულის მოლოდინში), 

ურბანისტულ გარემოში მარტოობისა ღა მო' აწყენი ერთფეროვნებისაგან შეწუხებულ გმირს რწმე- 
ნით აღავსებს დღა კვლავ ცხოვრებასთან ღააბრუნე“'. ჯანაბლებულ ბუნებასთან კავშირი ღა მოულოუნე- 

ლად გამქღაენებული სიყვარული, თემატური“ რკალის გაფართოებას ემსაზურება ნ, იბრაჰიმის მო- 

თხრობა -გარეუბნელი“, ნაწარმოები სპო5ტული თემით და მასთან დაკავშირებული პირებით იქ- 

«ევს ყურადღებას. ბისმი) ქუჩის უბრალო მეწაღეს გულით Lწაღია | აბელმოხეევილ სპორტსმენთან 
დაახლოება, მაგრამ საკუთარი არახრულფა! «ვნების კომპლექ:“ თრგუნავს მი» არსებას. „პატარა სღა- 

პიანი" მხოლოდ მაყინ ჩელება ცნობი ჩ-მპ-ოსნ!, როცა ე უჯანა'კნელი კარგაეს ტიტულებ!, ღა- 

მატცხებული ბრუნდება ოლიმპიაღიღას, «, კალე. თ. მი–იხროობალი „უს იყო ღიდი ხნის წინათ“ არე- 

კლილია (სამეტ-თოთხმეტი წლის მოზარო2ს, რსქკიკაუბ და საელეთი) მწერლობის გავლენით ქომ - 

ხღარი ცვლილებები. გამ /ნურებული უმაწვილ“ ათერ. ჰაგალითის მნიშენელობა აქეს არა მარტო 

-როენული მწერლობის (ფირდოუსის .95I-ნ.მე?) გმ-რთა L:ქციელ!, არამედ საზღვარგარეთული ლიტე- 

რატურის პერს რნა. ჟორა მოქმეღებასაც (მდრ. რ. ფარ: იზი, ჩემი წითელი პალტო. ერთი მხრივ, 

20-იანი ულების მიწერულში მცხოვრები მოსწავლის ღა, მეორე მხრივ, 40-იანი წლების ყმაწვი--" 

პრობლემები, თვალთახედვა, მათ2 ღამოკიდეჯულება ცხოვრებისეული მოელენებოსადღმი).
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როლში გამოდის სიმართლე და სამართლიანობა, ირონია მიმართულია პრესის 
წარმოზადგენლებისადმი, რომლებიც დადებითად აფასებენ მგლის გამარჯვე- 

ტას). 
როგორც ითქვა, უახლესი სპარსული ლიტერატურა სულ უფრო მეტ ყუ- 

რადღებას იჩენს ადამიანის შინაგანი სამყაროს ასახვისადმი, ანგარიშგასაწევია 
ღ. საედის ცდები ფსიქოლოგიური ანალიზისას გამოიყენოს „ინტროსპექციის4 

მეთოდი (იხ. „ორი ძმა“)!7. 

რამდენადმე ახალია ჯარისკაცთა „ცხოვრების ამსახველი ის მასალა, რაც 
წარმოდგენილია აჰმად მასუდის ნოველაში „მუშაობა (თხრობის მანერით 

თითქოს აზლოსაა ე. ჰემინგუეის თხზულებასთან „მშვიდობით, იარაღო!“). ყურ- 
აღღებას იქცევს მგზავრი ქალების მოულოდნელი ჩართვა ჯარისკაცთა ყოფაში, 

ჩხუბი ერთრიალიანი მარკისათვი და სხვ. თავისებური ორიგინალური ცდაა 

მარემატიკური სიდიდეების გატანა მოთხრობის სათაურად, სადაც კოდირებუ- 
ლია ნაწარმოების სიმბოლური აზრი, ავის მაუწყებელი რიცხვის შინაარსი (იხ. 

წ, იბრაჰიმის მოთხრობა „12+1“, მასში აღწერილია 13 ფარვარდინთან დაკავ- 
მირებული ცრურწმენის მსხვრევის ხანგრძლივი პროცესი), დროდადრო უცნა- 

ური ხილვები, ასოციაციური წარმოსახვები უერთდება კონკრეტულ-რეალურ 
ყოფიდან გამომდინარე მოვლენათა რიგს, ემპირიულ ფაქტებს და ხელს უწ- 

უობს სიუჟეტური პაუზის გამოწვევას. 

გამჭვირვალე პოლიტიკური ქვეტექსტის მქონეა ჰ. გოლშირის ნოველ, 

„წითელჰალსტუხიანი მამაკაცი“, აქ გამქღავნებულია საიდუმლო აგენტის შიში 
წითელი ფერისადმი, რაც მასში „წითელი იდეების“ ასოციაციას იწვევს. 

შესამჩნევია, რომ ირანელი ლიტერატურათმცოდნეები უფრო და უფრო მეტ 

ძონდომებას იჩენენ უკანასკნელი პერიოდის ერთ-ერთი წამყვანი მწერლის 

ღ. საედის 'შმემოქმედების კვლევისადმი. მ. ქიანუში ღ. საედი! რიგ ნაწარმო- 

ებებში ხედავს სიურრეალიზმისა და იმპრესიონიზმის ნიშნებს!?. 

მოჰამედ ალი სეფანლუს დაკვირვებით, ღ. საედის ფანტასტიკანარევი რეა- 
ლიხჭი განსხვავდება როგორც ე. ზოლასა და ა. ჩეხოვის მხატვრული წერის 
მეთოდისაგან, ისე ე· პოს ფანტასტიკისაგან. მკვლევარი პარალელს ავლებს ღ. 

საედიაა და მიგელ ანხელ ასტურიასის ნაწარმოებში გამოვლენილ რეალიზმ- 
თან და აგრეთვე მოპასანის რის თხზულებებთან!შ. 

აქვე შევნიშნავთ, რომ ბოლო დროის სპარსული პროზის დაჩქარებული 

განვითარების ერთ-ერთ აუცილებელ მაჩვენებლად გვესახება ის სიახლეები, 
რაც ასე თვალსაჩინოა მცირე ფორმის ჟანრები! კომპოზიციის ძიების სფერო- 

შიც. 

ფ. თონქაბონის მოთხრობა „შემთხვევა“, რომელსაც საფუძვლად უდევს 
სამთა ნაამბობი (სამი ჰყვება ერთი ფაქტის შესახებ): კომპოზიციური გაფორმე- 

ბიო მოგვაგონებს იაპონელი მწერლი!. აკუტაგავას ნაწარმოებს „უსიერ ტყე- 
მი“. ლ. თონქაბონის ქმნილებაში ერთმანეთს ენაცვლება პირველი და მეორე 
მთხრობელი. მესამე მთხრობელი მაშინ იჩენს თავს, როცა საჭიროა დამატები- 
თი მოხაცემები, მასალები დაზარალებულის შესახებ. აღნიშნულ ნაწარმოებში, 

17XI. 3, Xგ83ი3-MV0ს, XVუ0X6C078MM8M იიივგ წით»ეMXილლს2 C25MM. #. 

M. I)., M., 1977, გვ. 10, 
ჰზე, ქიანუში, დასახ, ნაშრ., გე. 141--142, 
1ჩ მოჰამედ ალი სეფანლუ, დასახ. ნაშრ., გვ. 122,
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აკუტაგავასაგან განსხვავებით, სამთა ნაამბობი შეჯამებულია საგაზეთო ქრო- 

ნიკიდან ამონაწერი დანართით. ეპილოგის დასახელებული ფორმა (საგაზეთო 
მასალის ორიოდე სტრიქონის ციტირება ან ავტორისეული დასკვნითი ფრაზა, 

რაც ამბის აბოლოოდ „შეკვრას“ გულისხმობს) აქტიურად გამოიყენება –რა- 

წელ პროზაიკოსთა შემოქმედებაში (შდრ. მ. სოჰაილი „მარჯვე“, „ძუნწი“, 

ჯელალ ალე აჰმადი „მარზუნაბადის მახლობლად“, ფ. თონქაბონი „შემთხეე- 
ვა4)29, 

ნოველაში „ხეივნიდან გარეუბნამდე და უკან“ (ფ. თონქაბონი) წარმო- 
დგენილია დროით განსხვავებული ეპიზოდების გადაბმის საინტერესო (ცდა- 

გაუმიჯნავია და ერთმანეთში გადახლართულია პერიოდები. დროით დაშორე- 
ბულ სცენაში მოქმედი პერსონაჟი (ისმაილი) ერთი შეხედვით მკითხველს წი–- 

ხა სურათიდან „გადმოსული“ უცნობი მამაკაცი ჰგონია (ავტორის მისწრაფე- 

ბას „წამალოს“ საზღვრები დროებს შორის ისიც უწყობს ხელს. რომ წინა 

სცენ-ს დამამთავრებელ და მომდევნო სურათის საწყისს ფრაზებში გმირები 
არ მოიხსენიებიან კონკრეტული სახელებით. მსგავსი ფუნქცია აკისრიათ ნა- 

ცვალსახელებს. წინა სურათის მოქმედების ადგილი მანქანაა, ასევეა მომდევნო 
სცენაში). 

სიუჟეტის შემადგენელი ნაწილების თავისებური განლაგებით იქცევს ყუ- 
რადღებას აბა, ფაჰლავანის ნოველა „ჩაქუჩის კაკუნი“, ცოლის შეკითხვის პა- 
სუხად ხდება რესტავრირება დიალოგისა, რაც წინ უსწრებდა ქმრის შინ დაბ- 
რუნების სცენას. ე, ი, მეზობლიდან წამოსული მაჯიდის ეპიზოდი ერთმანეთი- 
საგან წყვეტს, :ნუ ორად ანაწევრებს დროით დაკავშირებულ მთლიან სურათს. 

ზოგი ავტორი მიმართავს ე. წ. „ჩარეცხილ სიუჟეტს, თხრობის კომპო- 

ზიციურ დანაწევრებას, თიშავს მოქმედებს დროის პარამეტრებით, ახდენს 

რეალურად მომხდა“ი ფაქტების გადაადგილება. წარ;'ულის მოგონებათა ჩარ- 

თვით?!, 

მოთხრობაში „მაქსი“ (ა. ფაჰლავანი) სიუჟეტურ საფუძველს ქმნის აწმყო- 

ში გახსდილე ფაქტებისა და მოგონებათა თანმიმდევრული მონაცვლეობა. ნა- 
წარმოების კონსტრუქციაში ჩადგმულია მამაკაკის წარმოსახვაში მოცემული 

მოგონებათა პატარ-პატარა ფრაგმენტები. 

სრულიად განსხვავებულ კომპოზიციას მიმართავს ნ. იბრაჰიმი მოთხრო–- 
ბაში „ჩვენი ბედნიერი მომავლის» სახსოვრად“. სიუჟეტი მოწოდებულია ეპი,- 

ტოლარული ფორმით პედაგოგი ქალი ახლობელ ადამიანს წერილობით 
სთხოეს, რომ ნუ იზრუნებს მის გადაყვანაზე სხვა რაიონში სამუშაოდ, ნუ 

შეეცდება გზების მოძებნას „გავლენიან“ პირებთან, ქალს სძულს ისინი გულ- 

ქვაობის გამო. მასწავლებლის წერილს დამოუკიდებელ თხზულებებად ებმის 

მოსწავლეთა ნამუშევრები თემაზე „ჩემი ბიოგრაფია“ -·(შდრ. რ. ფარვიზის 

„გაკვეთილი თავისუფალ თემაზე“). თავისებური ხიდები, ასოციაციური კავ- 

"ი ხშირად გეზი აღებულია ნაწარმოების ისეთი სიუჟეტური სისტემის შექმნისაკენ, სადაც ავ- 

ტორი და მთხრობელი მკეეთრად ემიჯნებიან ერთმანეთს. ზოგჯერ საწყის ფრაზაშივე განმარტებულია, 

რომ ავტორს „სხვამ“ უამბო ქვემოაღწერილი ამბავი, ან მცირე დიალოგის შემდეგ გაღმოცემულია სხვი- 
სი თავგადასავალი და ავტორი უბრალოდ მსმენელის როლს თამაშობს (შდრ. ჯამალ-ზადე, 

ველმოქმედი; მ, სოჰაილი, კეთილი ღასასრული; ხზ. შაჰანი, ეროვნული გრძნობა, 
სააბილის მარცხიანი, ექსგუმაცია). 

"! რ ლეეკოვსკაია, დასახ, ნაშრ., გე. 16,
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შირები შეინეშნება საერთო თემაზე დაწერილ ათ პატარა „თავგადასავალს! 
ორის. 

მოთხრობაში „ჩვენი ბედნიერი მომავლის სახსოვრად", ღ, საედის „დანდი- 

ლისაგან" განსხვავებით, ნ. იბრაჰიმი უფრო „ღია ტექსტით“ ამსხერევს ბურ- 

ჟუახიული სამყაროს „ოპტიმიზმს422, 

ხ. იბრაჰიმის ზემოაღნიშნულ ნაწარმოებში (ისევე, როგორც ს. ბეჰრანგის 

„პატარა შავ თევზში“, ან ფ. თონქაბონის „შემთხვევაში“, ერთი შეხედეით 

განსხვავებულ კომპოზიციურ აღნაგობას რომ ავლენენ) ჩართულია ჩარჩოვანა 
თხრობის ელემეხტები, ზ. ოსმანოვა ჟანრის ევოლუციისა და თანამედროვე 

მწერალთა მიერ (აქ ლაპარაკია შუა ახელ ავტორებზეც) მისი გამოყენების 
შემთხვეეების განხილვისას დასძენს, რომ სიმტკიც დასახელებული ჟანრისა 

სულაც არ ადასტურებ" შემადგენელი ნიშნების, ან თავისებურებათა უძრაო- 
ბასა და კანონიზაციას. „ჩარჩოვანი მოთხრობის“ ჟანრი ჩვენს სინამდვილეშიც 

გამუდმებით განიცდიდა სახეცვლილებას იძენდა ახალ იდეურ-ესთეტიკურ 

ფუნქციებს, რაც ეხმარებოდა მწერლებს სულიერად მზარდი პიროვნების ახა- 
ლი წახნაგების გახსნაში2პ. 

მ. ამირშაჰის ნაწარმოებში „ხეობის ნისლსა და გზის მტვერში“ არ არის 

მითითებული, რომ შესაბამისი პასაჟები ქალის ან მამაკაცის ფიქრს გადმოსცემს, 
ავტორისეულ ტექსტს მექანიკურად ებმის პერსონაჟთა შინაგანი მონოლოგები, 

თუმცაღა საამისოდ უკვე შემზადდა ნიადაგი (მაგ, ქალმა პირი იბრუნა თანა- 
მგხავრისაკენ და ახლა მის აღქმაში გვეძლევა მამაკაცის „ფიქრი"). დროის შე- 

დარებით ადრეულ მონაკვეთზე არეკლილი შემთხვევები, პერსონაჟთა წინაის- 

ტორია ქალისა და მამაკაცის მოგონებაში პოულობს ასახვას. ავტორი იტოვებს 

მხოლოდ ექსტროსპექციის უფლებას. დროდადრო ქალისა და მამაკაცის ფიქ- 
რიე „იხლიჩება“ ავტორისეული ჩანართით (პეიზაჟ, ავსებს ახალი დეტალი, 

იცვლება პერსონაჟთა პოზა). ქალის ცნობიერების ნაკადი (წვიმისა და ქარის 

ღონხე) საცნაურს ხდის ორ არსებას შორის გაჩენილი სულიერე ბზარის მი- 

ზეზს, 

ეიძლება ორი მოთხრობის კონტამინაციად მივიჩნიოთ ჰ, გოლშირის 
თხხულება „როგორც ყოველთვის“ (-იუჟეტების პარალელური განვითარება). 
მდგმურის „ჩანაწერები“ დროით უსწრებს ავტორის ტექსტს. ბავშვობის მო- 

გოხებით აყალიბებს მდგმური მოთხრობას რეტროსპექტულად ხდება მის 
მიერ ამბის მოწოდება. მეორე „ნოველის“ სიუქეტი ასოციაციურად უკავშირ- 

დება ძირითად მოთხრობას (სულ ექვს ერთეულად არის შესული ავტორისეულ 

თხრობაში მდგმურის „ტექსტი“). 

ჰ. გოლშირი აღნიშნულ მოთხრობაში სესხულობს დეტალს ა. კასონას 

პიესიდან „ხეები ზეხეულად კვდებიან“ (იხ დაღუპული ვაჟის მაგიერ დედას 
წერილებს წერს მამა და ცდილობს, რომ მას ცოცხლაღ წარმოუდგინოს! შვი- 
ლი). დედაბერი წერილებით „იგებს“, რომ ვაჟი საზღვარგარეთ გაემგზავრა, 

დაქორწინდა. ა. კასონას პერსონაჟისაგან განსხვავებით, ჰ გოლშირი!: გმირი 
ადამიანთა უფლებისათვის ბრძოლას ეწირება. შევნიშნავთ, რომ „წერილების“ 

  

8 ტ, ლევკოვესკაია, დასახ, ნაშრ. გვ. 8, 
93 3, 0CM2M082, 0 6ი=M»6MM8ი იილ86ღ-თს 8 C080CMICIMII0"M იი03C, C6. XLCM80C დCუIMლში, 

"M., 1974, გვ. 140–-160.



72 მ. ივანიშვილი 
  

დეტალი აქ მეორეხარისხოვანია და არ ენიჭება ის აუცილებელი ფუნქცია შორს 
მემავალი მედეგებით, როგორც ეს ა. კასონას პიესაში გვხვდება. 

მწერალთა თემატური და კომპოზიციური ძიებები სახავენ ახალ გზებს. 
თანამედროვე სპარსული პროზის შემდგომი განვითარებისათვის. 

M. LL. IM81:LI4ILI8MVXIM# 

1 MნIII0I6CIIII9I.. II8 XL-8გLI08MII Mგ8XIნIX დ00M 
8 C03იLMCIII0ე/ IILCIIIICX0CI III სცი0#I1ნ6CL 

ი06310M6C 

CX2Iხ# 00M00XV+ X2გ64!016MM8 M27M II0M-CM2M,ს ლ00306M06IIხX» M#0მM- 
CMIX მმჯიიის (IL. C25M9, დ. 1CIIM860MV9, II. 2602XM#MMV M# X6ნ.) 8 06X2CXM 
II08MIX, IIC388MCIIMXMIX IVIC# 8 IMIXC0გ=/ი0, ნ Cდლ0C ICM2”7IIMI # I0M90- 
3MILMIL. 

0MყCIხ #M0+000CIIხMM M 88XIMხIM #8M/907ლ0ი თმMI I9I0IMX0IIIVღCCMMX 08CI9CII 
იიხCMIC#MX გ810008 C I6C060CI28M+0XIMM 0VCCM0M MX2CCMV90CM0M # 3მILIმ/L- 
M08800)10MCMIIX IIV-602IVი. C9CIVCI V90CIხს MX 0”-00MVM902C 3IM2M6CIMლ # IC- 
»6 0238M1II9 0007M0+MV90CMIIX ICIICIIIII 8 C0806MCIIM0M ი060CII0%X0M 2MXC- 
ხს2გ”MVი068. 

106Mმ8+#MV00MM6 I M0MII03MIM0MMხC I0MC”ს 9Mივ,ნულს Iმ2M0Vყ2)0X 
#M08M1)C IVII 8 /მI6MCMIს)CM 0230XIMM C080CMCVM0M #C00MIMCM0M #003ხI. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის სპარსული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის წევრ-კორესპონდენტმა | დ. კობიძემ. |



M4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

გბიული ალასანია 

ჰაბიობრაშფიისა და საისტორიო მწერლობის შედარებითი 

შესწავლისათვის 

ქართული მწერლობა შემოქმედებითი პრინციპების სიმდიდრით გამოირ- 
ჩევა, თუმცა ზოგჯერ ერთი ეპოქისა და ლიტერატურული წრისადმი კუთვნი- 

ლება გარკვეულ წილად აახლოებს მათ, რაც, თავის მხრივ, აძნელებს წყაროთა 
კლასიფიკაციას. ჟანრულ კარჩაკეტილობასთან ერთად განსხვავებული სტილისა 

და სახეების ურთიერთლტოლვა და ურთიერთგამდიდრება არსებობის მთელ 
სიგრძეზე ლიტერატურის წინსვლის ერთ-ერთი აუცილებელი პირობაა. მიჯნებს 

დარგებსა და ჟანრებს შორის ასეთი გავლენები ვერ შლის და ყველა ძეგლის 
ძირითადი ფუნქციები ხელუხლებელი რჩება. ვინაიდან ლიტერატურული ძეგ- 

ლი, ესთეტიკურ-შემეცნებითი დანიშნულების გარდა, სოციალურ-პოლიტიკური 
ღატვირთვის მატარებელია, მისი გენეზისი ტრანსფორმაცია ან გაქრობა სო- 

ციალურ-პოლიტიკურ ფაქტორებზეა დამოკიდებული, რაც ბევრად სცილდება 
ჟანრებს შორის მარტივ ურთიერთგავლენას. 

უახლესი გამოკვლეეების შუქზე ქართული კულტურა, კერძოდ, მწერლო- 
ბის ისტორია წარმოდგება როგორც ერთიანი, განუყოფელი მოელენა, მასში. 

მოქმედი საერთო კანონზომიერებებით; გაღრმავებულია აზრი' სასულიერო და 
საერო ლიტერატურის სიახლოვის შესახებ, ნაჩვენებია ამ ორი დარგის საერთო 

იდეურ-თეორიული წანამძღვრები და შეხების წერტილები. საკმაოდ ბევრი დაი- 
წერა საისტორიო მწერლობისა და ჰაგიოგრაფიის ურთიერთმიმართების შე- 

სახებ. საისტორიო მწერლობასთან დასაპირისპირებლად მკვლევართა უმრავლე– 
სობა ჰაგიოგრაფიას მხატვრულ ლიტერატურას, ბელეტრისტიკას მიაკუთვნებს. 

თუმცა ჰაგიოგრაფიის საასტორიო მწერლობად შეფასებამ დღევანდელი ლიტე– 
რატურული ნორმების თანახმად, მართლაც, შეიძლება კამათი გამოიწვიოს, ჩვენ 

ამქამად არ ვიმსჯელებთ იმის შესახებ, თუ რამდენად მართებულია საწყის 

ეტაპზე მოგვიანო კატეგორიებისა და დიფერენციაციების გავრცელება და შე- 
ვეხებით ამ ორი დარგის ურთიერთობის რამდენიმე მომენტს, რაც რეტრო- 

სჰპექციულად ზოგიერთი ადრეული ტენდენციის ვარაუდის საშუალებას იძლევა. 

პირველ ქართველ ისტორიკოსადღ „ამ სიტყვის ნამდვილი მნიშვნელობით“ 
კ. კეკელი”ე მიიჩნევს „მოქცევაი ქართლისაში“ მოხსენიებულ გრიგოლ დიაკონს, 
თუმცა, მკვლევრის აზრით, არც მისი თხზულება იქნებოდა ნამდვილი ისტორია, 
რადგან ფორმით იგი „მოქცევაის“ ანალოგიური უნდა ყოფილიყო. რაც შეეხება 
„მოქცევაის“ დარგობრივი კუთვნილების საკითხს, ი. ჯავახიშვილისაგან გან- 

სხვავებით, რომლის აზრით „მოქცევაი ქართლისა” სამოქალაქო-საისტორიო 

ნაწარმოებია!, კ. კეკელიძე მას საეკლესიო ლიტერატურას აკუთვნებს და აღნი- 

1 ი ჯავაზიშეილი, მოქცევა ქართლისაის მატიანე, წიგნში: ძველი ქართული. 

საისტორიო მწერლობა, თხზულებანი, VIII, თბ., 1977, გე. 112.



74. გ. ალასანია 
  

შნულ მოსაზრებას შემდეგ არგუმენტს უპირისპირებს: „თხზულება, რომელსაც 

ეწოდება „მოქცევაი ქართლისა,, სამოქალაქო-საისტორიო ნაწარმოებად ვერ 
ჩაითვლება, თუგინდ იმაში წარმართი მეფეების და ღმერთების ნუსხაც იყოს 

წარმოდგენილი... აქ მოყვანილი ფაქტების უმრავლესი ნაწილი ლეგენდურ- 
აპოკრიფული ხასიათისაა. ამდენად, ეს ძეგლი უფრო ლიტერატურული ნაწარ–- 

მოებია, ვიდრე წმინდა ისტორიული, ე. ი. თუ ერთ შემთხვევაში სათაურს ენი- 
ჭება უპირატესობა შინაარსის საპირისპიროდ, შემდეგ გადამწყვეტი მნიშვნე- 

ლობა სწორედ შინაარსს ეძლევა. სადავო შეიძლება გახდეს სათაურის უპირა“ 
ტესობაც. შუა საუკუნეების ლიტერატურა არაერთ მაგალითს იძლევა, როდესაც 

ერთსა და იმავე სათაურს სრულიად განსხვავებული ჟანრისა და შინაარსის 
თხზულებები იღებენ: „ცხოვრება“, „ქება“, „გაბაასება“, „ანდერძი“ და სხვ. 

„მოქცევაი ქართლისას“, ისევე როგორც მრავალი სხვა ძეგლის, არქიტექტონიკა 

და დანიშნულება კვლავაც არაერთხელ გამხდარა მსჯელობის საგანი, მაგრამ 
წინამდებარე ნაშრომი არ ისახავს მიზნად ქართულ წერილობით წყაროთა 
კლასიფიკაციის პრობლემებზე შეჩერებას. მოყვანილი მაგალითი მხოლოდ იმის 
ილუსტრაციაა, თუ როგორი წინააღმდეგობრივია ხშირად მსჯელობა თავისთა– 

ვად რთულ თეორიულ საკითხებზე. ხარვეზი თეორიული პრობლემატიკის და- 
მუშავებაში კონკრეტული მასალის არასაკმარისი შესწავლის მაჩვენებელია, რაც 
ისევ და ისევ მოითხოეს ქართულ წერილობით ძეგლთა სხვადასხვა კუთხით გან- 
ხილეას მათ განვითარებაში, თითოეული მათგანის დროის შესაბამისი ფუნქციე– 
ბის გათვალისწინებით. 

საისტორიო მწერლობის რაობის გარკვევა უკანასკნელ დროს უფრო ხში- 
რად ჰაგიოგრაფიასთან მიმართებით ხდება და კვლავ მხატვრული ლიტერატუ– 

რის პოზიციებიდან), ჰაგიოგრაფიის საისტორიო მწერლობად მიჩნევამ ვერ პოვა 
მხარდაჭერა, მაგრამ საისტორიო მწერლობის ფუნქციისა და მოცულობის საკი–- 

თხი მაინც დასაზუსტებელი რჩება. საერთო აზრის მიღწევას აფერხებს ის გარე– 
მოება, რომ განსაზღვრული არ არის წერილობით წყაროთა კლასიფიკაციის სა– 

ფუძველი, დადგენილი არ არის ტერმინოლოგია. არ არის გაცემული პასუხი 
შეკითხვებზე, ლიტერატურის განვითარების რომელ საფეხურზე ჩნდება საი"ს- 
ტორიო მწერლობის სხვა დარგებიდან გამოყოფის აუცილებლობა? რა სხვაობაა 
ისტორიულ წყაროსა და საისტორიო მწერლობას შორის! პირველის შინაარსი 

გაცილებით ფართოა, იწყება ჯერ კიდევ დამწერლობამდე და მოიცავს, ზოგიერ– 

თი მეცნიერის რწმენით, გეოგრაფიულ გარემოსაც კი5ნ. ე. ი. მარტივად, საის- 
ტორიო წყარო შეიძლება იყოს ყველაფერი ის, რასაც ისტორიკოსი იყენებს 

წარსულის სურათის აღსადგენად. რაც შეეხება საკუთრივ საისტორიო მწერლო– 

1). კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, ტ. |, თბ., 1960, გე. 127, 526. 

--–> სირაძე, ჟამთააღმწერლობა და მხატვრული ლიტერატურა, „ცისკარი“, 1974, 

# 4 (მკვლეჟარი შენიშნავს-- „აგიოგრაფიის ისტორიული მხარე კარგადაა შესწაელილი, მაგრამ თით- 
ქმის არაფერია გაკეთებული ქართულ მატიანეებში მხატერული ელემენტების გამოსავლინებლად « 

-გქ. 138). დ. მენაბდის საკანდიდატო დისერტაციაც–-ქართული აგიოგრაფიისა და საისტორიო მწერ- 

ლობის ურთიერთობის ზოგიერთი საკითხი (თბ., 1981)-- შედარებით ნაკლებად ეხება ამ საკითხებს, 

4 ფოლკლორისტიკაში, რომლის გამოცდილება ამ შემთხვევაში მწერლობისათვის არ გამოდგება, 

პრობლემა შემდეგნაირად არის გადაჭრილი; „ისტორიულ თემებზე შექმნილი ნაწარმოებები, რა 

გინდა ფანტასტიურად და ლეგენდარულად არ უნდა იყოს მათში ასახული ეს ფაქტები, მაინც 
საისტორიო ნაწარმოებებია“ (ქართული ზალხური საისტორიო სიტყვიერება, I, ტექსტების მომ- 

ზადება, რედაქცია, შესავალი და შენიშენები ქ. სიხარულიძის, თბ., 1961, გე. 9, 

ბჰ II. IIVIM”8000იხ, ლი”იმთVMCCX8% ლ0C2 M# #C>00MVCCMMM M#ლX0VMIIIMM, 8 XI.: I I8C- 

ათლიMმსVი იწ/ილოლ!X ოIC6MCMIMCIX MC709MMM08 80 თნყლოლიVM0ჩM #Mლ00MM, M., 1975, გვ. 74--86-
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ბას, მისი აღმოცენება ლიტერატურის სტრუქტურის გარკვეულ სირთულეს, 

მის დიფერენციაციას გულისხმობს. აქ ბუნებრივად წამოიჭრება საკითხი ისტო- 
რიულ წყაროსა და ისტორიოგრაფიული ძეგლის ურთიერთმიმართების შესახებზ. 

"ქართული მწერლობის პირველი ნიმუშები სინკრეტული ბუნებისაა. ჰა- 
გიოგრაფიის თემატური და ფუნქციური მრავალფეროვნებით აიხსნება ჟანრის 

სიცოცბლისუნარიანობა (V ს.-დან –– XVIII ს. ჩათვლით). ჰაგიოგრაფიის სინ- 

კრეტულობა არ გამორიცხავს მის პარალელურად სხვა ჟანრების არსებობას. 
მრავალი მოგვიანო ძეგლი ასევე მრავალფუნქციურია. მაგრამ ქართული ისტო- 
რიოგრაფიის საწყისის ქრისტიანულ ლიტერატურაზე ადრეულ ხანაში გადატანა 

ან საკმარისად არ არის დასაბუთებული, ან სპორადული ხასიათის იმ პირველ 
ცდებს უკავშირდება, რომლებიც არ გამორიცხავენ ქრონიკალური ჩანაწერებისა 
და წარსულის შესახებ სხვადასხვ გადმოცემის არსებობას, მაგრამ საისტო- 

რიო მწერლობა ჯერ კიდევ არ არის ჩამოყალიბებული დამოუკიდებელ დარგად 
თავისი საგნობრივი სფეროთი (საზოგადოების სტრუქტურის განვითარება დრო–- 

ში და ამ პროცესის ანალიზი). 

როგორც აღნიშნულია, ქართული ლიტერატურის პირველი პერიოდიდან 
არც ერთი, არც ორიგინალური და არც თარგმნილი საისტორიო ხასიათის ნაშჰ 

რომი არ შემორჩენილა?. ყოველი ახალი მოვლენა ძველში ჩაისახება, ითგისებს 

მისგან დადებითს და მასთანვე დაპირისპირების შედეგად მკვიდრდება. ამის 

გარეშე პროგრესი წარმოუდგენელია. ქართულმა საისტორიო მწერლობამ შეი- 
თვისა და გაითავისა ლიტერატურის ადრეული დარგების მიღწევები და თავისე1 
ბურად გარდაქმნა, რათა შემდგომში შევსებული და სრულყოფილი უკან დაებ“ 

რუნებინა. მართლაც, თუ ადრეულ საფეხურზე ჰაგიოგრაფიაა წამყვანი, მოგვია– 

ნებით ისტორიოგრაფია არაერთხელ ხდება მწერლობის სხვა დარგებისათვის 

ბიძგის მიმცემი. ჰაგიოგრაფიამ ყველა თავისი შემოქმედებითი მონაპოვარი საე– 
რო-მხატვრულ და სა-სტორიო მწერლობას გადასცა და XI ს-ის გასულიდან 

(როგორც მიჩნეულია) „თვისობრივად, პრინციპულად ახალი... აღარა მოუცია 

რა«ზ სოციალური ფუნქციებიდან თითქმის მთლიანად დაცლილ XVIII ს-ის ჰა- 
გიოგრაფიას, რომელსაც საკუთარი მხოლოდ სამოსელიღა შემორჩა, წერილობი- 

თი ისტორიოგრაფიის აშკარა გავლენა ატყვია და თავისი არსით სწორედ ამ უკა- 
ნასკნელს უახლოვდება?. თუმცა ძველი ქართული მწერლობისათვის უცხოა ჟან- 
რების ისეთი მკვეთრი ურთიერთდაპირისპირება, რომელიც მათ ურთიერთობაში 
ზოგიერთმა მკვლევარმა დაინახა!ზ, ჰაგიოგრაფიასა და ისტორიოგრაფიას შორის 

9 იქეე, გე. 65-74, 

7 თუმცა ასერთა არსებობს ეარაუდობენ, იხ, პაგალითად, I. ტ. M0»–MMMI0I86M»M, 

# #ოოიM9 გილ8M6IV 1 0V3MM, 1ნწ9XMCM, 1959, ხიდუდIIIC; გ. მელიქიშვილი, სქართველოს 
უძველესი ღა ძეელი ისტორიის წყაროები, წიგნში: საქართველოს ისტორი-ს ნარკვეეები, I, თბ,, 

1970, 48; რ. ბარამიძე, ქართული საი'ტორიო პ“რზა, თბ., 1971. 

შრ სირაძე, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, 

თბ., 1975, გვ. 86. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ მითოლოგიის განვითარება შეწყდა საქართვე- 

ლოში ქრისტიანობის გავ“ცელებასთან ერთად, ბოლო მისი მრავალი ელემენტი აითვისა ქრისტია- 

ნულმა მწერლობამ (ე. ეირსალაძე, ქართული ბალხური პოეტური შემოქმედება, ტ. 1, 

თბ., 1960, გე. # 349), 
" იხ. ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ძეგლები, VI, თბ., 1980, ტექსტი გამოსაცემად მო- 

ამზადეს, გამოკვლევა, ლექსიკონი და საძიებლები ღაურთეს ე. გაბიძაშვილმა და მ, ქავთარიამ. 
10 პ. ინგოროყვას მიაჩნია, რომ ქრისტიანულ სასულიერო ლიტერატურას არასოდეს შეუქ- 

მნია საუუძველი საერო მწერლობის წარმოშობისათვის (პ. ინგოროყეა, რუსთაველის ეჰო-
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ორმხრივი კავშირი მხოლოდ გარკვეული ხანიდან იბმება. ჰაგიოგრაფიის თავდა– 

პირველი უპ“რატესობის აშკარა დადასტურებაა „ქართლის ცხოვრებაში“ ჰაგიო– 

გრაფიული სიუჟეტების მნიშვნელოვანი ხვედრითი წონა. მაშინ როდესაც საპი- 

რისპირო შემთხვევები ქართულ სინამდვილეში ნაკლებად შეიმჩნევა მეტაფრას- 

ტიკის საფეხურზეც კი, როცა, ეფრემ მცირის მითითების თანახმად, წყაროდ 
კიმენთან ერთად ხდებოდა „საეკლესიო თხრობათა და ხრონოღრაფთა"!! გამო- 

ყენება, ხოლო „ნინოს ცხოვრების“ ლეონტი მროველისეული ვერსია ჰირვე- 

ლად XII ს. დასასრულისა და XLII ს. ჰაგიოგრაფებმა გამოიყენეს წყაროდ), 
ჰაგიოგრაფიის სიახლოვეზე საისტორიო მწერლობასთან მიუთითებს გარდა- 

მავალი ან შერეული ფორმების არსებობაც. ასეთთა რიცხვს მიეკუთვნება ზემო- 
ხსენებული „მოქცევაი ქართლისა“ მისი რთული კომპოზიციის მიხედვით და აგ– 

რეთვე აბუსერისძე ტბელის აბუსერისძეთა ორნაწილიანი საგვარეულო მატიანე 
(დაიწერა 1233 წ.), რომელთაგან პირეელი –– ჰაგიოგრაფია, ხოლო მეორე – 

საგვარეულო სულთა მატიანეს წარმოადგენს!!! გარდამავალი ფორმები არ არის 

მხოლოდ გარკვეული ეპოქის ფენომენი. მსგავსი ძეგლები დამახასიათებელია 

მოგვიანო პერიოდებისათვისაც. ნიშანდობლივია ის ფაქტი, რომ „აღორძინების“ 
ხანის ძეგლი, რომელმაც სათავე დაუდო საერო საისტორიო პოემათა ჟანრს, 

თეიმურას L-ის „ქეთევან დედოფლის წამება“ ჰაგიოგრაფიის ჩარჩოებშია 

მოქცეული!". 
მწერლობის პირველ ნიმუშებში მთავარი ყურადღება გადატანილია ერთ 

პიროვნებაზე, რომლის ბედი დროში უწყვეტი თანმიმდევრობით გადმოიცემა. 
ყველაფერი დანარჩენი ძირითადი ფაბულის მკრთალი ფონია. ძეგლის კომპჰო- 

ზიცია პირველად რთულდება ახლადჩასახულ „ცხოვრების“ ჟანრში1ნ. აქვე პირ– 

ქის ლიტერატურული მემკუიღრეობა, „რუსთაველის კრებული, თბ., 1937, გე. 27), ანალოგიური 
აზრი გატარებულია მ. გიგინეიშვილის ნაშრომშიც, სადაც შენიშნულია, რომ საერო ლიტერატურა 

განვითარდა სამყაროზე სრულიად განსხვავებული აღქმის, განსხვაეებბულ ესთეტიკურ-მსოფლმბედ- 
ველობით პრინციპებზე (M. M. წყხიხI018MMM, # ვიწელიV 0 X#2I 0080) Xხ82მოVთMMვგ- 

MI §MVMCIIMყCიI82 IIIVIს2IIMX5ა, I 6MXIMCM, 1978. გვ. 14). 

11 უფრემ მცირე, მოსაჭენებელა მცირე სვმეონისთვ. ლოღოთეტისა და თხრობაი 

მიზეზთა ამ-თ საკითხავთა თარგმანი'ათა, კ. კეკელიძე, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიიდან, V, თბ., 1957, გვ. 224. 

19 ასე მაგ,, „ნინოს ()ბოვრების4“ გამეტაფრასებისას არსენი ერთ-ერთ წყაროდ XI ს. IL ნახ. 
მოღვაწის ეფრემ მცირეს კვლევითა-თტორიულე ზასეათის ნაპძრომს იყენებ, (ეფრემ მიეც“ 

რე, უწყებაი მიზეზსა ქართველთა მოქცევი“ასა, თუ რომელთა წიგნთა შინა მოიკსენების, ტექსტი 
გამოსცა, შესაეალი ღა ლექსოკონ-საძიებლები დაურთო თ. ბრეგაძემ, თბ., 1959, გვ. 17), 

13 საინტერესოა მაგალითად, ის ფაქტი, რომ არსენი „ნინოს ცხოვრებისათვის“ ლეონტისეულ 

ეერსიას არ ეყრდნობა და მიმართას უშუალოდ პირველწყაროს (ექ. ქ ურციკიძე, „ნი. 

ნოს ცხოვრების“ მეტაფრასული რედაქციის წყაროს საკითხისათვის, საქ. სსრ მეცნ. აკადემიას მო- 

ამბე XILVI, #1, 1967, ჯვ. 269-- 275 M. C. VIXგ01Mსა#MI9V, IIო09VIMM080უ)CლXMC 

აი0რCML XიICIXM8IIM38 IM 80ლოიMI0# I იV3MM, მცა0ილძხიიმ» 1MCლდი”+”მ MM M2 C0MCXM2MMC VVC- 
M0# C606MM MმMMM83+2 #Cი002MM9%MMX IIეVX, IწნMოMCM, 1982, გვ. 24). 

1 აბუსერისძე ტბელი, ბოლოკ-ბაილის მშენებლობა შუარტყალში და აბუსერის- 
ძეთა საგვარეულო მატიანე, 1233 წელი, გამოსცა ლ. მუსხელიშვილმა, თბ., 1941; ტბელ აბუ- 

სერისძე, ცხოერება ქვითხუროისა ბასილისა, გამოსცა ი. სიხარულიძემ, ბათუმი, 1981. 
1 გ. იმედაშეილი, თეიმურაზ პირველის „წამება ქეთევან დედოფლისა“ ღა მარტ- 

ვილოლოგიური ჟანრი, კრებ.: ძველი ქართული მწერლობის საკითხები“, II, თბ., 1964; მისივე, 

ძველი ქართული მბატვრული ენისა და სტილის მიჯნებზე, -– კრებ.: „ძველი ქართული მწერ- 
ლობის სტილის საკითხები“, (V-- XVII სს.), თბ., 1965. 

1 რ. სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, თზ., 1978, გვ. 66.
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ვჭლად ჩნდება ამ სიახლის დამახასიათებელი ფრაზები: „აწ კუალად პირველსა– 

ვე სიტყუასა მოვიდეთ“, „აწ კუალად ნეშტი იგი პირველი განვაახლოთ“. მე- 
ტაფრასტიკაში მრავალპლანიანობა ჩვეულებრივი მოვლენაა. ამ შემთხვევაში 

თავს იჩენს კანონზომიერება: ახალი ჟანრი განსაკუთრებით თვითმყოფადია სწო– 
რედ მისი აღმოცენების პირველ ეტაპზე წინასაგან გასამიჯნად. მრავალპლანია– 
ნობა, რომელიც ზეპირსიტყვიერების ერთ-ერთი ორგანული თვისებაა, ჰა- 
გიოგრაფიაში მხოლოდ გარკვეული დროიდან მკვიდრდება. ამ სიახლესთან ერ- 

თად ქართულ მწერლობაში შეინიშნება განზოგადებისა და მონუმენტურობისა- 
კენ სწრაფვა, საქართველოს ისტორიის ნსოფლიო ისტორიის ფაქტებთან დაკავ- 
შირების ცდები. პირველი ვლინდება იმ სტერეოტიპულ ფრაზებში, რომლებიც 

გარკვეული დროიდან თითქმის ყველა წერილობითი ძეგლის აუცილებელ კომ- 

პონენტად იქცევა და გამოცდილებასა და ტრადიციულობაზე მიუთითებს. მონუ- 

მენტურობისაკენ მიდრეკილება სხვადასხვა სახის კრებულების შექმნაშიც შეიძ– 
ლება დავინახოთ (ჰაგიოგრაფიული კრებულები, ჰიმნოგრაფიული კრებულები, 

„პატერიკები“, „ლიმონარი“ და სხვ.), რომელთა განვითარება აგრეთვე მარტივი- 

დან რთულისაკენ მიდის!?. ერთიანი პრინციჰით შექმნილ ასეთ კრებულებს X ს- 
დან ენციკლოპედიის ტიპის ნუსხები ემატება!" კულტურული და პოლიტიკური 

კონსოლიდაციის პროცესის სინქრონული ეს კრებულები ქვეყნის ერთიანობისა 

და ძლიერების „იმბოლოდ მოჩანს. ასეთ ვითარებაში „ქართლის ცხოვრების“ 

კრებულის შექმნა, რომელმაც ხელი შეუწყო უძველესი ქართული საისტორიო 

ძეგლების როგორც გადარჩენას, ასევე მოსპობას!?, მოსალოდნელი და კანონ- 

ზომიერია. ასევე ბუნებრივია მასში შემავალი თხზულებების დამოუკიდებელი 

სახით არსებობა ეივარაუდოთ კრებულში შეტანამდე, როგორც ეს ყველა სხვა 

შემთხვევაში ხდებოდა, გამოთქმული ვარაუდი ზოგიერთი მათგანის სპეციალუ–- 
რად „ქართლის ცზოვრებისათვის“ დაწერის შესახებ (დავითის ისტორიკოსის 

ან ჟამთააღმწერლის თხზულებები29) კრებულის ჩამოყალიბების შემდგომ მისი 

თანდათან შევსების პერიოდს უკავშირდება. გვხვდება გარდამავალი ფორმე- 
ბიც -- კრებულის შექმნის ერთგვარი მოსამზადებელი საფეხური. ასეთად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ „მოქცევაი ქართლისა“, რომლის სხვადასხვა ნაწილი, „ქართ–- 

ლის ცხოვრების“ მაგავსად, განსხვავებული სტილითაა დაწერილი და სხვა- 

დასხვა დროს შევსებულის შთაბეჭდილებას ტოვებს?!. 

„ქართლის ცხოერების“ კრებულში საქართველოს ისტორია დასაბამიდან 

იწყება და ყოველი მომდევნო თხზულება წინას აგრძელებს. მასში შემავალი ნა– 

7 ა ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, ნაწ. II, ძეელი ქართული პოეზია, V-X სს., 
ტ. III, თბ., 1965, გე. 200, სქოლიო. მ. ქავთარია, დავით გარეჯის ლიტერატურული 

სკოლა, თბ., 1965, გე. 45. 

ა 18 იხ. მაგ., შატბერდის კრებული X საუკუნისა, გამოსაცემად მო-მზადეს ბ, გიგინეიშვილმა 

და ე. გიუნაშვილმა, თბ., 1979; იოანე ზოსიმეს კალენდარი (კ. კეკელიძე, ეტიუდები, V, გვ. 242) 

და სხვ. 

11 ი. ჯავახიშვილი, ქართლის ცხოვრება, წიჯნში; ძველი ქართული საისტორიო მწერ- 

ლობა, გვ. 310. 

890 ხს, M, MVMMX8Mგუ30, 0ყნიMM იი IიიMIIMIM08ზლუნოი X#CX00MM. I იV3MM, IIმილმუ2V8 
L00ხIL9MXM2MM13C M# §Mმი”უიC LX00ი668»", 16MVCV, 1980, გე. 37-39; რ. კიკნაძე, ქართლის 
ცხოვრების შესწავლის ისტორიიდან, წიგნში; საქართველოს ისტორიის წყაროთმცოდნეობეს საკი« 

თხები, თბ., 1982, გვ. 25, 27. 
21 სამი ისტორიული ქრონიკა, გამოცემული ე, თაყაიშვილის მიერ, თბ., 1890, გე. XIII-XIV; 

გ. მელიქიშვილი, საქართველოს უძველესი და ძეელი ისტორიის წყაროები, გე. 47, 48; 

IL. ს. Mლ»MIსIსსMუI, I M#MCლ00MM »ინჩIICL I 2V3MM, გვ. 27-28.
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წარმოებები სხვადასხვაა როგორც მოცულობით, ასევე სიზუსტისა და სტილის 

თვალსაზრისით. ზოგიერთი მონაკვეთი მოვლენათა თანამედროვეების მიერ 
არის აღწერილი, დიდი ნაწილი კი კომპილაცია, წარმოადგენს, რამდენიმე 

თხზულება მხოლოდ ერთი მეფის მოღვაწეობას აშუქებს, ზოგი გადმოგვცემს 

ერთი გვარის თავგადასავალს (საგვარეულო მატიანე –– სუმბატის ქრონიკა), 

რომელიმე ერთი კუთხისას გარკვეულ პერიოდში, ან მთელი საქართველოს ის- 
ტორიას და ა. შ. „ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა ავტორები ზოგჯერ ერთ- 

მანეთის მასალას იყენებენ, რაც ტრადიციული, სტერეოტიპული ფრაზებით შე– 

ზავებასთან ერთად კრებულს მოჩვენებითი ერთგვაროვნების იერს აძლევს. ასე 

მაგალითად, „მატიანე ქართლისა" სუმბატის ქრონიკას და ლეონტის თხზუ- 

ლებას, დავითის ისტორიკოსი „მატიანე ქართლისას“, ჟამთააღმწერელი დავი– 

თის ისტორიასა და თამარისს პირველ ისტორიას, შევსებულ-გადაკეთებული 

„ქართლის ცხოვრება“ „სწავლულ კაცთა" ნაშრომს და სხვ. იმის მიხედვით, 
თუ როდის ან როგორი სტილით არის დაწერილი ესა თუ ის თხზულება, კრებუ– 

ლის სხვადასხვა მონაკვეთებში სჭარბობს ზეპირსიტყვიერების, ან წერილობითი 

ტრადიციის გავლენა. ლეგენდებით, თქმულებებით, სიმღერებით ზოგჯერ ინიღ- 
ბება ფაქტობრივი მასალის სიმცირე. თხზულებების არაიშვიათი კომპონენტია 

სიზმარი (ჰაგიოგრაფიაძი -–– ჩვენება, ხილვა, გამოცხადება), რომელიც „აღორძი– 

ნების“ ხანის ზოგიერთ ძეგლშიც გადადის („სწავლულ კაცთა“ ნაშრომი, შევ– 

სებულ-გადაკეთებული ქ0 ფარსადან გორგიჯანიძის თხზულება). სიზმარი 
ძირითადად წინასწარმეტყველურია და მას, როგორც წესი, ზღაპრულ-მითო- 

ლოგიური სიუჟეტები ედება საფუძვლად?. საყოველთაოდ გატარებულია 
ქც-ში ფოლკლორის ერთ-ერთი ძირითადი პრინციპი -- ანონიმურობა (გაცი- 

ლებით მკაცრად, ვიდრე ქართულ ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში, რომელთა ავტო– 

რები ძირითადად ცნობილია). თარიღების ნაკლებობაში დანახულია „დროის მი– 

თოლოგიზაციის კვალი42 რაც უფრო შორეულ ამბავს, გადმოგვცემს ავტორი, 

მით უფრო ფანტასტიკური ელფერი აქვს მის თხრობას?5. ატრიბუციის მიზნის 
შესაბამისად დასკვნა შეიძლება შებრუნდეს: რაც უფრო ფანტასტიკური ელფე- 

რი აქვს თხზულებას მთლიანად, ან მის რომელიმე მონაკვეთს, მით უფრო ნაკ- 
ლებ სავარაუდებელია, რომ ის თანამედროვე ავტორის მიერ იყოს დაწერილი. 

ქე თვი” დამახასიათებელი სტილისტური სიჭრელე დიდი ხანია იქცევს 

მეცნიერთა ყურადღებას. შენიშნულია ქ ც -- პირველი ავტორის ლეონტი 

მროველის თხზულების ცალკეულ მონაკვეთთა ჟანრობრივი თავისებურებები. 

–. ფარნავაზის სიზმრისა და განძ.ს პოვნის ეპიზოდი ერთიანი ლეგენდის სახით სხვა ხალხებ- 
თანა) დასტურდება და ჩვენ დროშიც ცოცხალია (ის დაწვრილებით "I. I, #ტამ2C2MMმ, 

II8ემიობის ულისეს 0 წIMMV -ICIIC ა C0VMMCMMM MM0გIIIგ მნა”ი2190MX, 8 Cრ.: «IIMCნMრCII)IC 
ი2M9I9MMV 80C>9Xვ», M., 1982. 

813 აღნიმნულ საკითხებს უკანასკნელ ზანებში შეეხო ჯ. აფციაური (I. 8. #ტიIMგ8V»9VM, 
XVუიX6CI8CIII0C 0X0602XCMM6C #XCMM0M რ6ი:ხნ 83 #იV3MMCX0ჩ მწილიიმთი (V–-XI 39.), 88- 

ჯიიიდლიგI IMCCლიწ2!ს” M2 C0MCM2MM6 VMCM0M CICMCIM8 M0MX0იმწძში0ოიო4(9CXMX X2VMX, I წIMC#M., 
1982, გე. 32). აეტორობის საკითხისადმი დამოკიდებულება ვლინდება ბერძნული ირმოლოგიონების 
ქართულ თარგმანებშიც, სადაც ორიგინალისაგან განსხვავებით არსად არ არიან მითითებული ავტო- 
რები (ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი, გამოLცა დღა გამოკვლევა; დაურთო ე. მეტრეველმა, თბ., 

1971, გე. 021--022). 
%# რ, სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გე. 52. 

შა ასეთივე კანონზომიერება შეიმჩნევა ფოლკლორში (ქართული ხალხური საისტორიო სიტკყ- 

ვიერება, 1, თბ., 1961, ტექსტების მომზადება, რედაქცია, შესავალი და შენიშვნები ქ. სიხარულიძის, 

გვ. 9).
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კერძოდ, გამოყოფენ ვახტანგ გორგასლის ცხოვრებას, რომელშიც რაინდული: 

რომანის ჩანასახებს ხედავენ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ „ასეთ ისტო- 
რიულ-ეპიურ თხზულებებს განსაკუთრებული პოპულარობა ჰქონდათ მოპოვე-, 

ბული და მეტი ავტორიტეტით სარგებლობდნენ425ნ, რადგან „მხატვრული გააზ- 

რება დასაბუთებისა და დარწმუნების საშუალებაა“,.. „სწორედაც საისტორიო 

თხზულებაში რო არის დარწმუნების საშუალება, თორემ ისე განა როდის მოკ– 
ლებია მნიშვნელობა თუ ღირსება, ღირსება დარწმუნებისა427, ლეონტი მროვე– 

ლის ნაშრომის საერთო სტილისაგან გამოარჩევს რ. ბარამიძე „ცხოვრებას ფარ- 

ნავაზისი4, რომელსაც, მისი აზრით, წერილობითი ფორმით არსებული ადრეული: 

მოთხრობა დაედო საფუძვლად?!. ე, წ. „მატიანე ქართლისას“ ატრიბუციის სა– 
კითხებზე მსჯელობისას კ. გრიგოლია კვლავ ლეონტი მროველის თხზულების 

სტილისტურ თავისებურებებს გახაზავს. «„ნინოს ცხოვრება“ და „არჩილის წა– 

მება“ ჟანრობრივად ჰაგიოგრაფიული ხასიათის ძეგლებია, მაშინ, როდესაც „მე– 
ფეთა ცხოვრება“ უდავოდ საერო ხასიათის ძეგლია, ასე რომ, მათი ფორმისა 
და შინაარსის იგივეობაზე საუბარი, ვფიქრობთ, ცოტა სახიფათოა“X29, 

ამდენად, ქ (0)-ის სტილს ეპოქის გარდა მრავალი სხვადასხვა ფაქტორი 
განაპირობებს (ავტორთა ინდივიდუალობა, ლიტერატურული გავლენები, მიზა- 
ნი). მიუხედავად ამისა, კრებულში ვლინდება გარკვეული კანონზომიერებანი, 

გამომდინარე ამა თუ იმ ეპოქის ლიტერატურული თავისებურებებიდან და გან- 
ვითარების საერთო დონიდან, რაც განსაკუთრებით გამოიკვეთება მომიჯნავე 
დარგებთან შედარებისას. 

საისტორიო მწერლობის პირველი ძეგლები სწორხაზოვანია. :ლეონტი მრო- 

ველთან ზოგჯერ გვხვდება შენიშვნა: „რომელნი ზემოთ დამიწერიან“, მაგრამ მი– 

სი თემა ერთია, ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა დაცულია და ძირითადი თე 

მიდან გადახვევა მის ნაშრომს არ ახასიათებს. თემის ერთიანობის მოთხოვნას 

უპასუხებს ისეთი თხზულებები, როგორიც არის დავითის და თამარის მატია- 
ნეები, რომლებიც ძირითადად განსაზღვრულ ხანას და ერთ საისტორიო პირს 

ეძღვნება. ამდენად, ქ 0) თხზულებები, შექმნილი ლიტერატურის განვითარე– 

ბის ისეთ სტადიაზე, როდესაც ჰაგიოგრაფიაში მრავალპლანიანობა მტკიცედ 
დამკვიდრებულია, აღნიშნულ პრინციპს იმთავითვე არ გაიზიარებს, პირველი 
თხზულება, სადაც დასტურდება ფრაზა: „და ჩუენ პირველსავე სიტყუასა წა- 

რუძღუეთ“ (1 ც, II, გვ. 115) ––- თამარის მეორე ისტორიკოსს ეკუთენის3მ0, თუ 

მასთან ასეთი ერთადერთი შემთხვევა შეინიშნება რომელიც თითქმის არავი–- 
თარ –– არც კომპოზიციურ და არც ესთეტიკურ ფუნქციას არ ასრულებს და 

3 პ ინგოროყეა, ქართული მწერლობის ისტორიის მოკლე მიმოხილე, „მნათობი“, 
1939, # 10-11, გვ. 211. 

#7 ო. ჩხეიძე, ნოველა ქართლის ცხოერების, „ლიტერატურული საქართველო“, 
M# 9, აპრილი, 1982. 

მმ ტტ, ბარამიძე, ქართული საისტორიო პროზა, II, თბ. 1971, თავი–– უძველესი 

ქართული მოთხრობა („ცხოვრება ფარნავაზისი“)., 
2კ გრიგოლია, „მატიანე ქართლისა“ და მისი ღასათაურების საკითხისათვის“, თ, 

ჯავაბზიშვილის დაბადების 100 წლისთავისადმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული“, თბ., 1%7, გვ. 

230. 

# ფრჩხილებში ქართლის ცხოვრებისა (10) და ჰაგიოგრაფიული ძეგლების გვერდები მი- 

თითებულია შემდეგი გამოცემების მიხედვით: ქართლის ცხოვრება, ტექსტი დადგენილი ყველა ძი- 
რითადი ზელნაწერის მიხედვით ს, ყაუბჩიშეილის მიერ, 1, II, თბ., 1956, 1959; ძეელი ქართული 
ჰაგიოგრაფიული ძეგლები 1--IV, VI, თბ., 1964, 1967, 1971, 1968, 1980.
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მხოლოდ ჰაგიოგრაფიისაკენ გადებული ერთგვარი ხიდია, ჟამთააღმწერელთან 

ძირითადი თემა უკვე საკმაოდ ხშირად ირღვევა ამ გარემოება“ აზრიც კი 
წარმოშეა, თითქოს თხზულება შევსებულია მოგვიანო ინტერპოლაციებით!!, 

ხოლო. ფრაზები -- „ხოლო ჩუენ პირველივე სიტყუა მოვივსენოთ“ (II, 225), 

„ხოლო ჩუენ დაშთომილისა სიტყვსა მიმართ აღვიდეთ“ (LI, 198), „ხოლო ჩუენ 

გზისა მცირედ გარდამაბიჯებელნი კუალად მოგზაურ ვიქმნეთ“ (II,256) და 

სხვა, ასე ორგანულ“ ჰაგიოგრაფიული მემკვიდრეობისათვის, არაერთგვაროვა- 

ნი ტექსტების უკეთ შერწყმას ემსახურება. ადრეული დარგების მხატვრული 
სტრუქტურისა და ელემენტები“ თანდათან ათვისებ ისტორიოგრაფიის 

ბუნებრივი განვითარების შედეგია. ძირითადი თემიდან გადახვევა დამახასიათე– 
ბელია აღორძინების ხანის, კერძოდ XVIII ს., ზოგიერთი ავტორის შემოქმედე– 

ბისათვის (ვახუშტი ბაგრატიონი, ჰაპუნა ორბელიანი). 

ქართული ლიტერატურის ჩვენამდე მოღწეულ პირველ ნიმუშებში –- ჰა- 

გიოგრაფიულ ძეგლებში, განსაკუთრებით ძლიერია ზეპირსიტყვიერების გავლენა 

და მისი ავტორიტეტი. ადრეული ხანის ქართული ქრისტიანულ-სასულიერო 

მწერლობის წამყვანი დარგები -- ჰაგიოგრაფია (ცნობილია, რომ მოწამეთა 

შესახებ ჩანაწერები ეკლესიაში წასაკითხად იქმნებოდა1მ), ჰიმნოგრაფია ლი- 
ტურგიკული დანი'შნულებისათვის წარმოიქმნა და მთელი არსებობის: მანძილზე 

ზეპირსიტყვიერებაLთან მჭიდრო კავშირში ვითარდებოდა. გზას ზეპირსიტყვიე–- 
რებიდან წერილობით ფორმამდე გადიოდნენ საორატორო ხელოვნების დარგე- 

ბი--ქადაგებები, სწავლებანი. ეპიტაფიები და სხვჰშ, ლიტურგიკული დანიშნუ- 
ლებისა იყო, როგორც მიიჩნევენ, გრიგოლ დიაკონის შრომაც -–- მცხეთის ჯვრის 

დღესასწაულის საკითხავი? აღნიშნულ ძეგლთა წერილობით წყაროდ გადაქცე- 
ვა მეორადი მოვლენაა. ზეპირსიტყვიერების საფეხურზე აღმოცენდა ის კომპო- 
ზიციურ-მხატვრული თავისებურებანი, ზნეობრივი იდეალები, რომლებიც არსე- 
ბობას განაგრძობდა ღა შემდგომ სრულყოფას პოვებდა მწერლობაში25, 

ზეპირსიტყვიერების უპირატესობა მწიგნობრულ ტრადიციასთან შედარე- 

ბით განსაკუთრებით პირველ პერიოდში იგრძნობა. ამაზე მიუთითებს პირდაპი- 

რი მეტყველების, დიალოგების, ლეგენდა-ზღაპრებისა და ზეპირი ეპისტოლეე– 
ბისზზ სიუხვე ამ ხანის ძეგლებში. ჰაგიოგრაფიულ თხზულებათა ავტორები (გარ- 

31 თ. ჟორდანია, კრიტიკული გარჩევა ქც შეორე ნაწილისა (ქამთააღმწერელის თხზუ- 

ლების განხილვა), ქრონიკები, III, თბ., 1967, გე. ,566. 

31 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, IV, თბ,, 198, გამოსაცემად 
მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ე. გაბიძაშვილმა, გვ. 9. 

9 ნ. კანდელაკი, ქართული მჭევრმეტყველება, თბ., 1961. მ. გოგიჩაიშვილი, 
XVII--XVIII საუკუნეთა ქართული პოეზიის მცირე ფორმები, 1, ეპიტაფია, გე. 201--208; „ძველი 

ქართული მწერლობის საკითხები“, 111, თბ-, 1968; რ, ბარამიძე, იოანე ბოლნელი, თბ., 

1962. 

M კ. კეკელიძ ე. ქართული ლიტერატე“,ის იტორია, I, გე. 128, · 

შა რ. ბარამიძ ე, ნარკვევები მხატვრული პროზის ისტორიიდან, თავი: ფოლკლორული 

ელემენტები ადრეულ. ქართულ პროზაში, თბ., 1971, გე. 10. 

% ზეპირი ეპი"ტოლეები, შეთვლის სახით, შენიმნულია „შუშანიკის წამებაში“, მაშინ, რო- 
ღესაც ადრეულ ბიზანტიურ ლიტერატურაში, რომელიც გახდა ნიმუში აღნიშნული ძეგლისათვის, 
მსგავს შემთხვევებში ეპისტოლეეს წერილობითი ფორმა აჟეს (ე. ხინთიბიძე, ქართულ- 

ბიზანტიური ლიტერატურის ურთიერთობის ისტორიისათვის, თბ., 1982, გე. 155--162. წერილების 

ტექსტე+ის ზუსტად გამეორებ» არც მოგვიანო თზზულებებისათვის არის აუცილებელი, რითაც აიზსნე- 

ბა სხვაობა, მაგ. რუქნ ად-დინის წერილის ტექსტში, რომელიც სხვადასხვა რედაქციებს ახასიათებს 

(CC, I. ჩაჩი ლეიIMხე, VI3 მIMლჯია8ი(0L0 M0C70MMM ილლუხუ(#VMMოიზ Mეუის ,M#VV, ხ 06:
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კვეულ პერიოდამდე) მხოლოდ ზეპირ წყაროებს იმოწმებენ. ასეთი ვითარება 

შეიძლებოდა ნაკარნახევი ყოფილიყო როგორც თხზულებათა პოპულარიზაციის 
მიზნით, რადგან წერილობითი ძეგლები მხოლოდ მოსახლეობის ვიწრო წრისათ–- 

ვის იქნებოდა მისაწვდომი, ასევე, და აქედან გამომდინარე, ამ ხანის თეორიულ- 

ლიტერატურულ პრინციპებითაც, რომელთა თანახმად, თვითმხილველის ჩვენე– 
ბა პირველწყარო იყო და მეტი ნდობით სარგებლობდა, ვიდრე მეორადი, ე. ი. 

წერ-ლობითი წყარო. თხზულებები წარმოადგენს დიალოგს მთქმელსა და მსმე– 

ნელს შორის, ხოლო „სიტყვის“ ტევადი სემანტიკა შექმნილ ვითარებას ასა- 

ხავს? აღნიშნული პრინციპი ხაზგასმულია ფსევდოეპიგრაფიკული ძეგლის „ნი- 

ნოს ცხოვრების“ მაგალითზხზ რომელიც სახარების ტრაფარეტის მისადაგე- ცხოვრე გალითზეც, ელიც ების ტრაფარეტ დაგე 
ბით წარმოდგენილია თითქოსდა თვითმხილველთა მონათხრობის ფორმით. წე- 

რილობითი წყაროს დამოწმება „მოქცევაი ქართლისაში“" („ვითარცა ეწერა მცი- 

რესა მას წიგნსა ქართლისა მოქცევასა“) ამ ნიშნითაც გამოარჩევს უკანასკნელს 

ჰაგიოგრაფიული ხასიათის თხზულებათაგან. გარკვეული დროიდან მწერლობი- 

სადმი დამოკიდებულების შეცვლის მანიშნებელია ფრაზები: „რომელნი არა და– 

წერ-ლ არიან წიგნსა ამას“, „წიგნი, რომელი დაწერა მირიან შეფემან“, „ყოვე– 

ლი ვერ დაიწერა წიგნს ამას“, „ხოლო მე აწ შთავწერე წიგნსა ამას შინა მოწე– 

რილი ეLე“ და სხვ. მიუხედავად ერთგვარი ევოლუციისა, მეტაფრასტიკის საფე– 

ხურზ.ც კი, როდესაც ავტორები, როგორც ითქვა, კიზენის გარდა (რომელიც, 

ჩვეულებრივ დამოწმებულია) „საეკლესიო თხრობათა და ქრონოღრაფიებს“ იყე- 
ნებდნენ, ძირითად წყაროდ კვლავ თვითმხილველები და საღვთისმეტყველო 

ლიტერატურაა დასახელებული. 

იმ დროს, როდესაც ჰაგიოგრაფიის ძირითადი წყარო პირადი დაკვირვება 

ან ზეპირი გადმოცემებია, ქც-ის პირველსავე თხზულებაში? თვალში საცემია 

წერილობითი ტრადიციის სიმყარე: „ვითა დამიწერია“, „აქამომდის დავწერეთ“ 

და სხვ. პარალელურად ცოცხალია სასაუბრო ფორმა, რომელიც განსაკუთრე- 

ბით იჩენს თავს თავისი ხასიათით პაგიოგრაფიასთან ახლოს მდგომ მონაკვეთებ– 

ში. ამავე ავტორის „ნინოს ცხოვრება“ საგრძნობლად ემიჯნება ამ მხრივ დანარ– 

ჩენ მონაკვეთებს („პირეელად ვგავსენოთ", „აწ ვიწყო და მოგითხრა", „თქმუ- 

ლი“. „ყურითა ჩემითა ვისმინე“, „სმენით უწყოდეთ“ და ა. შ.). სასაუბრო 

ფორმების სიჭარბე შეიმჩნევა „მატიანე ქართლისაში“, რომელსაც ჰაგიოგრა– 

ფიის აშკარა გავლენა ატყვია.. მსგავსი ფორმები ჰაგიოგრაფიიდან შემოსულ 

ფრაზებში დასტურდება („უკეთუ ვინმე ინებოს თკთოეულად წარმოთქმად ყო– 

ველთა განგებულებათა მისთა, მოუძლურდეს ძალი მისი, რომელთაგან მცირედი 

წარმოვთქუ ჟამთა სიგრძისაგან არა–-დავიწყებისათვს“ (ქც, I, 282), „ვითარ 

ეთქუ“. „ვითარ ვთქუ პირველვე“, „ვთქუა ესეცა“ და სხვ.) დავითის ისტორიაში 
ეს ტენდენცია კიდევ უფრო გაძლიერებულია და ჩვეულებრივ მოვლენად არის 
ქცეული („რათა არა განვაგრძოთ სიტყუა“, „ვითარმცა ვინ გამოთქუა თითოე- 

ულია", „ვითარცა ზემო ვთქუთ, „ესე მრავლისაგან ყოლად მცირედი და კნინი 

«IMCჯ0იIM 8 დMა0#0>MM VIII». 1C3MCხ1 00MVI2უ08 # C006L(CIMM, M., 1976, გვ. 6). ასეგე არ იყო 

აუცილებელი სხვისი სიტყვების ზუსტად გამეორებალ. 

31 ტიტ, სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ი'ტორიიდან, გვ. 117; პ. ინგოროყგა, 

ძველი ქართული პოეზია, V--X სს., გვ. 15. 

98 4ც.-ის პირველი თხზულების შესახებ ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომლის თანახმად ტრადიცი- 

ულად ჯუანშერის თხზულებად მიჩნეული მონაკეეთიც ლეონტი მრი.ველს ეკუთენის (ა.ა ბოგვეე- 

რაძე, „ქართლის ცხოვრების“ პირველი მატიანე და მისი აგტორი, „ქართული ისტორიოგრაფია“, 

თბ., 1968).
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„ წარმოვთქვთ“, „ვითარცა აწ ითქუას“, „ენა ვერ შემძლებელ არს მითხრობად“, 

„გენდოღა თქმად“. „გარნა ისმინეთ ისევითართა მათ პირველად ესე“, „ხოლო 

ქთქუა მეორე მიზეზი“). ასევეა თამარის ისტორიებსა და ლაშა გიორგის დროინ- 
დელ მატიანეში. აქ წერილობითი ძეგლების დამოწმებაც ზეპირი წყაროების 

მსგავსად ხდება, ხოლო ფრაზა „თქმულ არს ესეცა“ უფრო ხშირად წერილობით 

წყაროს გულისხმობს. ამ ხანის საისტორიო მწერლობაში ჰაგიოგრაფიასთან მი- 

მართებაში ხშირია არა მარტო კომპოზიციური ან სტილისტური, არამედ აზრობ- 

რივი და მსოფლეხედველობითი შეხვედრები. თამარის პირველი ისტორიკოსის-–– 

„გონება მშობელი სიტყვსა“ (11, 45) პერიფრაზია იოანე ზედაზნელის მეტაფრა- 

სული ვარიანტის ავტორის არსენ კათალიკოზის აზრისა: „მიზეზნი არიან აღმ- 

ძრველ სიტყვსა და სიტყუათ არს მომთხრობელ მიზეზთა“ (1, 191). 

აღნიშნული ვითარება გრძელდება XIV ს. ანონიმის თხხზულებამდე, რო- 
მელთანაც მთლიანად შენარჩუნებულია ტრადიციული სასაუბრო ფორმა, ხოლო 

მის გეერდით მწერლობისა და წერილობითი წყაროების ავტორიტეტის აღდგენა 

ისტორიოგრაფიის გარკვეულ ტენდენციას გამოჰკვეთს, („არცა ძუელთა წიგნთა 

შინა სადამე იპოების“), რომელიც აღორძინების ხანის ზოგიერთი მოღვაწის შე- 
მოქმედებაში უფრო მაღალ საფეხურზეა აყვანილი (ფარსადან გორგიჯანიძის 

თხზულებაში, „სწავლულ კაცთა“ ნაშრომში,შევს-გადაკ. „ქართლის ცხოვრება- 

ში“, ვახუშტი ბაგრატიონთან. მოკლებული ვართ ამ თვალსაზრისით რაიმე აზ- 

რის გამოთქმის საშუალებას არასრული სახით მოღწეული ე.წ. „პარიზის ქრო- 

ნიკის“ შესახებ, ხოლო რაც შეეხება სეხნია ჩხეიძის, პაპუნა ორბელიანისა და 

ომან ხერხეულიძის თხზულებებს, ისინი კელავ ადრეულ ლიტერატურულ პრინ- 
ციპებს უბრუნდებიან და წყაროებად მხოლოდ თვითმხილველთა ცნობებს ასა- 

ხელებენ, რაც სულაც არ გამორიცხავს წერილობითი მასალებით სარგებლობის 

შესაძლებლობას). ჟამთააღმწერლისათვის წერილობითი წყაროების დამოწმება 

ისეთივე ბუნებრივიაბჭმ, როგორც ზეპირი მასალებისა. გეხვდება მასთან შერეული 

ფორმებიც: „არაოდეს ძუელთა სადამე წიგნთა მიერ სმენილ არს“ (II, 176). 
„ქამთააღმწერელობა ჭეშმარიტის მეტყუელება არს“... (11. 199) და სხე. 

„ქართლის ცხოვრების“ თხზულებათა ნაწილი მშრალი ქრონიკებია, თავისუ– 

ფალი ყოველგვარი რეზონერობისაგან, მაგ., სუმბატის ნაშრომი ლეონტი მრო- 

ველის ზოგიერთი მონაკვეთი. ასეთივეა „მოქცევა- ქართლისას,” საისტორიო 
ნაწილი. მემატიანე აქ ფაქტების თავშეკავებული აღმნუსხველია, რომლის იშ- 
ვიათი ჩარევა თხრობაში იზღუდება მხოლოდ ზოგადი სტერეოტიპული ფრაზე– 

ბით, რაც უფრო მეტად საერთო ლიტერატურული კავშირების ამსახველია, ვიდ– 

რე მოვლენათა ანალიზი. ლაკონიური სტილი ადრეულ ძეგლებში ქრონოლოგი– 
ური ჩანაწერების ტრადიციის არსებობაზე გარკვეულად მიგვანიშნებს. ამა თუ: 
იმ ფაქტის აღმნუსხველი საინფორმაციო ხასიათის ჩანაწერები, მოკლებული ყო– 

3 თუმცა არაა აუცილებელი, საისტორიო ძეგლებში წერილობითი წყაროების დამოწმება აუ- 
ცილებლობად არასდროს ქცეულა, ახეთი რამ სტიქიურ ხასიათს ატარებს, ან ისეთ ”შემთხეეეებს 

უკ:ვშირდება, როდესაც შემატიანე ტოვებს ან ამოკლებს ძირითადი წყაროს მონაცემებს. ასეთი თვი- 

სება შეიმჩნევა ლეონტი მროველთან (მქე ჩხარტიშვილი, წყაროების დამოწმების წესი 

ლეონტი მროველის თხზულებებში, „მაცნე“, ისტორიის სერია, 1982, # 2), ეახუშტი ბაგრატიონ- 
თან, 

40 ლეონტი მროველის თხზულების ამ თაეისებურებას ყურადღებას აქცეეს – რ. ბარამ“ 

ძე, ქართული საისტორიო პროზა, გე, 86, 

4. გ მელიქიშვილი, საქართველოს უძველესი და ძველი ისტორიის საკითხები; 

აგრეთვე – L. #. Mი6MMMყსს MM, X MC700MM იირიIIC# I ი):36X, გე. 28..
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ველგვარ მხატვრულ ღირებულებას, ჩანს, ის საფუძველია, რომლის შერწყ- 
მის შედეგად ლიტერატურის სხვა დარგებთან მოგვიანებიძთ საისტორიო 
მწერლობა აღმოცენდება. ეს უკანასკნელი ფართო მკითხველს ითვალისწინებს 

ღა არა მარტო თანამედროვეობის, არამედ შთამომავლობისადმია მიმართული: 

„რათა არა ტყუილი ვისმე ეგონოს და ზღაპარი გიჩნდეს თქმულნი ესე მომა- 

ვალთა ჟამთა“ (II, 128). „საეჭუელ მიჩნს მომავალთაგან შემდგომად არა დარ- 

წმუნებად“. (11, 123), –– წერს თამარის მეორე · ისტორიკოსი. ქრონიკათა 

გავრცობა-გამხატვრულებისაკენ მიდრეკილება მწერლობის გვიან საფეხურზეც 
შეიმჩნევა. მაგ., ერთ-ერთი ქრონიკის სადა, მოკლე ფრაზები სამცხის ათაბაგთა 

სახლის წეერების მხოლოდ სახელებისა და გარდაცვალების თარიღების აღნიშ- 

ვნით შემდგომში შეფერადებულია და შევსებულა პიროვნებათა დასახასიათებ- 
ლად შეზუშავებული სტანდნარტული ფრაზებით ამდაგვარად -- ოცღაერთი 

წლის ბაადურ: „მხნე, ახოვანი და ღვთის ძოყუარე44, 

ჰაგიოგრაფიის მსგავ+ად, საისტორიო მწერლობის განვითარება „ხედვითი 

სიტყუისა" და „სახისმეტყველების“ გზით მიმდინარეობს, „რიტორებრივთა მათ 

განგრძობათა და ფილოსოფოსებრივთა მათ შემკობილებათაისა443, რადგან 

მხატვრულ თხზულებებს „განსაკუთრებული პოპულარობა ჰქონდათ მოპოვებუ- 

ლი და მეტის ავტორიტეტით სარგებლობდნენ, ვიდრე ძველი საისტორიო ნა- 
წარმოებები, რომლებიც საქართველოს წარსულის შესახებ მარტივს და შეუ- 
ფერადებელს მოთხრობას შეიცავდნენ“4, ამ გზაზე საისტორიო მწერლობას, 
ბუნებრივია, ფოლკლორთან ერთად მიემართა პირველ რიგში ჰაგიოგრაფიის 

მხატვრული არსენალისათვის და მისი მემკვიდრე გამხდარიყო. გავრცობა-გარ- 

დაკახმვის ტენდენცია უკვე ლეონტი მროველის თხზულებას ატყვია, რომლის 
ზოგიერთი მონაკვეთი ჰაგიოგრაფიის ფორმით არის დაწერილი. აღსანიშნავია, 

რომ სწორედ ამ მონაკვეთებში ჩნდება პირველად აუცილებელი შემდგომი ხა- 
ნისათვის შორისდებული 8, მი, რომელიც არ შეინიშნება პირველ ჰაგიოგრა- 

ფიულ თხზულებებში და უცხოა აგრეთვე პირგელი საისტორიო ძეგლებისათვი- 

საც (ლეონტი მროველის დიდი ნაწილი, სუმბატის თხზულება, „მოქცევაის“ ის– 
ტორიული ნაწილი). ამავე მონაკვეთში გვხვდება ლეონტი მროველის პირველი 

და ერთადერთი თარიღი, რომელიც ნინოს გარდაცვალებას უკავშირდება. თარი 

ღის ზედმიწევნილობა, წლის, თვისა და რიცხვის მითითებით, აგრეთვე ჰაგიოგრა– 

ფიის გავლენაზე მიგვანიშნებს. „მატიანე ქართლისას“ სულ რამდენიმე თარიღი– 
დან ძირითადი ნაწილი კვლავ ამა თუ იმ პირის, ამ შემთხვევაში მეფის (პიროვ– 
ნების იდეალის განვითარების გზაა სახალხო გმირი -– წმინდანი –– მეფე) გარდა– 
ცვალებას აღნიშნავს, ასევე წლის, თვისა და რიცხვის ჩვენებით. „მატიანე ქართ- 
ლისაში“ შორისდებული ავტორისეულ ტექსტშია („მ, დიდი საკკრველება და 
მოწყალება ღმრთისა“ |, 290). ასეთი ავტორისეული შეძახილები დამახასიათე– 

ბელია მეტაფრასტიკისათვის, ხოლო ეს მოძრაობა, როგორც ჩანს, ირიბად საის- 

ტორიო მწერლობასაც შეეხო. დავითის ისტორიკოსის ნაშრომი „ველოვნებათა 
რიტორობისათა“ განვრცობილი და მსოფლიო ლიტერატურის ისტორიის მაგა- 

ლითებით გამდიდრებული კიდევ უფრო ახლოს მიდის ჰაგიოგრაფიასთან. მასში 

  

იქ შარაშიძე, საქართეელოს ისტორიის მასალები (XV-- XVIII სს.), გამოკელევა და 
ტექსტები, „მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათეის“, ნაკვ. 30, თბ., 1954, გვ. 

199––200. 

9 ეფრემ მცირე, მოსავსენებელი, გვ, 224. 

44 პ, ინ გორ ოყვა, დასახ. ნაშრომი, გე. 211.
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მეტაფრასტიკისათვის დამახასიათებელი მრავალსიტყვაობა შეინიშნება. ისტორი- 

კოსი ხშირად თხზულებაში ერევა და მკითხველს თავს ახვევს სუბიექტურ 
განცდებსა და შეფასებებს. თხზულებაში ასახულია ის ანალოგიური პროცესი 

ისტორიულ მწერლობაში, რასაც ჰაგიოგრაფიაში კიმენურ და მეტაფრასულ 

რედაჭციათა ურთიერთობაში · ჰქონდა ადგილი: ავტორი ადრეულ მთხრობელთა 

ფაქტების განზოგადების საფუძველზე თავისებურ, ზოგჯერ თხზულების საერ- 

თო ხასიათიდან გამომდინარე გაზვიადებულ დასკენებს აკეთებს45. ასეა, მაგალი– 

თაღ, როდესაც იგი ადრეულ წყაროებში მოწოდებული მასალის მიხედვით პირ- 

ველაღ მიაქცევს ყურადღებას ქართველთა ეთნოფსიქოლოგიურ თვისებებს. 
„ნათესავი ქართველთა ორგულ ბუნება არს პირველითგანვე თვსთა უფალთა, 

რამეთუ, რაჟამს განდიდნენ განსუქნენ და დიდება პოონ და განსუენება, 

იწყებენ განხრაზვად ბოროტისა, ვითარცა სოგვთხრობს ძველი მატიანე ქართლი– 

სა...“ (1,359). სტილთან ერთად მემატიანენი ჰაგიოგრაფიიდან კვლავ აზრსაც 

თთვისებენ: მაგალითად, ჟამთააღმწერლის –– „მი, შური, ყოველთა ბოროტთა 

დასაბამი და ძკრად მომწყუედელი ნათესავისა კაცთასა და ყოველთა ნათესავთა 
მწყლველი", (LI, 170)-– ეხმაურება იოანე ზედაზნელის -– „8, მოშურნეო, გა- 

ნეყენე შურსა, ზური „იკუდილი არ", ევლტოდე მისგან, რაითა არა მოკუდე... ნუ 

შურობ, რაითა განერო მცირედ საბრვესა მტერისასა“ (1, 216), შური ხში- 

რად იგმობა „ისტორიანი და აზმანშიეცი“. 

როგორც ჩანს, ჰაგიოგრაფიიდან მიიღო მემკვიდრეობით საისტორიო მწერ- 
ლობამ ე. წ. „ცხოველთა მოტივი“, რომელიც პირველში გაცილებით მეტი მრა- 
ვალფეროვნებით ხასიათდება. იმ ცხოველთაგან, ჰაგიოგრაფიაში რომ იხსე- 
ნებიან, ისტორიოგრაფიაში, რომელიც ძირითადად მეფეთა ცხოვრებას ეძღვნება, 
ზოგიერთი გამონაკლისის გარდა მხოლოდ ლომი შემოდის: „ვმა ვაზტანგისი, ვი- 

თარცა ვმა ლომისა“. დავითის ისტორიკოსის ფრაზას –- „ბრჭალთაგან ლომსა 

და ფესვსაგან მცირისა ყუავილისასა ქსოვილისა ვითარებასა საცნაურ ყოფად 
ემეცადინობთ“ (1, 346) –– გამმარტივებულად თამარის მეორე ისტორიკოსი 
იმეორებს: „გარნა ლომი ბრჭალთაგან საცნაურ არს და თამარ საქმეთაგან“ 
(1I, 123). „ვითა ლომი შეუზახებდა“ (დავითის ისტორიკოსთან) –– „აბაღა ნოი- 
ნი მსგავსი ლომისა“ (XIV ს. ანონიმი). მეტაფორებსა და ალეგორიებთან ერთად 
საისტორიო მწერლობა ჰაგიოგრაფიიდან სიუჟეტებსაც სესხულობს. ლომის ბო- 
კვერის ეპიზოდი თამარის პირველ ისტორიკოსთან, რომელიც სხვა არაფერია, 
თუ არა მეფის თლიერების სიმბოლური გამოხატვა, იოანე ზედაზნელის მეტა- 
ფრასული ცხოვრებიდან შემოდის (I, 214), რასაც, თავის მხრივ, ბიზანტიურ 
მწერლობასთან მივყავართ!ზწ, შედარება ცოცხალია აღორძინების ხანის მწერ- 
ლობაშიც: „თუცა ლომი ეგრე იბრძვისო“ (პაპუნა ორბელიანი). 

შემჩნეულია, რომ ლიტერატურული ძეგლის ამა თუ იმ ჟანრისადმი კუთე- 
ზილების განმსაზღვრელია განსხვავებული დამოკიდებულება რეალური სინამ- 
დვილისადმი, რეალობის განზოგადების განსხვავებული ხარისხი“, ამ მხრივ 

ყველაზე მაღალი მოთხოვნილება საისტორიო მწერლობას წაეყენება. ძველი 
მემატიანენი ამ ფაქტს არაერთხელ უსვამენ ხაზს, როდესაც ჟამთააღმწერლო- 

  

. რ. სირაძე, მეტაფრასტიკის თეორიი'ა და ისტორიის საკითხები, წიგნში: ქართული 

ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გე. 140-დან. 

«კ. კეკელიძე, ცხოველთა მოტივი აგიოგრაფიულ მწერლობაში (ზოსიმეს მარტვი- 
ლობა), ეტიუდები, III, თბ., 1955. 

რ“I.C. MIMX8M68, სგა8MIMC 0VCCX08 »უყ1ლივI/იხ) X–-XVII 88., )I., 1973, გე. 67.
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ბის ანტონიმად ზღაპრობას მიიჩნევენ და მათ შორის მკაცრ მიჯნას ავლებენ. 

„რათა არა ტყუილი ვისმე ეგონოს და ზღაპარი გიჩნდეს თქმულნი ესე მომავალ- 

თა ჟამთა“ (თამარის მეორე ისტორიკოსი, II, 128) –– „რომელთა გუარისა სა- 

ქმენი:· განსაკვრვებელ არიან ვითა ზღაპარნი და არიანცა ზღაპარ და ცუდ. 

ამისთუს უჯერო არს აწ თქმად“ (ჟამთააღმწერელი, II, 161). 
როგორ შესაბამისობაშია ამ მხრივ ფაქტობრივი ვითარება აეტორთა თეო–- 

რიულ შეხედულებებთან, ხოლო ეს უკანასკნელი როგორ ფორმალურ გამოხა- 

ტულებას იღებს? ამ ნიშნით ქც-ის თხზულებები რამდენიმე ნაწილად ჯგუფ- 

დება. ერთ მხარეზე თავდება ლეონტი მროველის თხზულება, სუმბატის ქრო–- 

ნიკა, „მატიანე ქართლისა“, ე. ი. ყველა ადრეული ძეგლი, რომელთა ავტორე- 
ბი ფორმალურად არანაირ დამოკიდებულებას არ ამჟღავნებენ აღნიშნული 

საკითხისადმი. მაგრამ სწორედ ასეთი დუმილი ისტორიოგრაფიის თავისებუ- 

რების ყველაზე მჰევრმეტყველური მოწმობაა. ობიექტური სინამდვილის ასა– 

ხვა ისტორიოგრაფიის თანდაყოლილი თვისებაა, მასში გენეტიკურად საგულ- 

ვებელი, ამიტომ არ მოითხოეს ზედმეტად ხაზის გასმას49. 

შესაძლებელია დამკვეთის, სამუელ ქართლის კათალიკოაის თხოვნის პასუ–- 
ხად („ველ-ყავ გამოთქუმად სრულიად ჭეშმარიტად, ვითარ იგი იყო და ვითარცა 

შენ თვთ უწყი“. 1, 47), ან იქნებ იმ მიზეზით, რომ თხზულება „შემოკრებულ“ 

მასალას ემყარება („შევისწავლეთ მარტვილობაი წმიდისა და ნეტარისა ამის 

მოწამისა“ I, 63), აბოს წამების ავტორი განსაკუოღორებულ მახვილს ა:ეთებს 
შემდეგ შენიშვნაზე: „აღვწერე უღირსისაგან გონებისა ჩემისა შემოკრებული 

მარტვილობაი ჭეშმარიტი და უტყუელი“ (1, 48). გაფრთხილება ჰაგიოგრაფიის 

ერთ-ერთ ტრადი იად იქცევა და ფორმულის სახეს იღებს. ტრადიციაში ერთგვა- 

რი კანონზომიერება შეიმჩნევა: რაც უფრო მოსალოდნელია არაზუსტი ფაქტე- 

ბი ან მთქმელის სუბიექტურობა, მ-თ უფრო ხშირია თხზულების სანდოობასა 

და უტყუარობაში რწმუნება. გრიგოლ ხანძთელის ცხოერიბას მისი აღმწერელი 

აგრეთვე „მოწაფეთაგან და მოწაფის მოწაფეთაგან“ იცნობს. ამიტომ იგი ხაზს 

უსვამს იმ ფაქტს, რომ მისი ნაშრომი არის „ჭეშმარიტად თხრობილი“. სერაპიონ 

ზარზმელის ცხოვრების ავტორი მკითხველის დარწმუნებას განსაკუთრებით 

მაშინ ცდილობს, როდესაც იგი თვითმხილველი არ არის და სადაც საუბარი 
წმინდანის მიერ ნამოქმედარ სასწაულებს ეხება. „ესეცა სიტყუაი ჭეშმარიტად 

არს მოწევნული ჩუენდა“ (1.328).––აღნიშნავს ავტორი, რასაც, სხვათა შორის. 

მოსდევს სრულიად ფანტასტიკური გადმოცემა ანგელოზის გამოცხადების შესა- 
ხებ. „ვინა(ი1ცა ყოველნი ესე სასწაულნი და საქმენი, რომელნი იგი პირველ ეპი– 

სკოპოსობისა და უკანა(ი)სკნელ ეხილვნეს, მომითხრნეს პირმან მან უტყუველ- 
მან« (1, 340)“, „შეუძლებელ არს წარმოთქუმა(ი) ყოველთა მათ სასწაულთა(ი!, 

რომელნი იგი სარწმუნოთა კაცთა ფიცით მოგჯთხრნეს ჩუენ“ (1, 343), –– შენი– 

შნავს იგივე ავტორი. 
აღნიშნული ფორმულა ჭც იმ ნაშრომებში გამოჩნდება, რომლებიც ამა 

თუ იმ მეფის ქება-ხოტბას ისახავენ მიზნად. ასეთი თხზულებები, ჩვეულებრივ, 

გაზვიადებული, ამაღლებული სტილითაა წარმოდგენილი და ავტორი მსგავსი 

  

48 საყურადღებო ტენდენეიაა· შემჩნეული საისტორიო სიტყვიერებაში„ რომლისთვისაც 

უცხოა ზღაპრებისათვის დამახასიათებელი შესავალი და დასასრული ფორმულები, „საისტორიო 
ნაწარმოებთ. მთქმელებს მომზდარი ფაქტების სინამდვილით გადმოცემის პრეტენზია აქვთ ღა 
არე სჭირდებათ ასეთი ტრადიციული ფორმულები“ (ქ. სიხარულიძე, ქართული ხალხური 

საგმირო-საისტორიო სიტყვიერება, თბ., 1949, გე. 259).
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შენიშვნებით მკითხველში ჰიპერბოლის მოლოდინით აღძრული ეჭვის გაქარ- 

წყლებას ცდილობს. შენიშვნა იმი" შესახებ, რომ მის თხზულებაში „არა-რა იყოს 

ტყუვილი“, პირველად დავითის ისტორიკოსთან გვხვდება ჰაგიოგრაფიაში დამა– 
ჯერებლობისათვის გამოყენებული სხვა აქსესუარებით: „რაითა მოკლედ ვთქუა4, 
„ჩუენ მცირედითა და ყოვლად კნინითა სიტყვთა წარმოგვჩენიან დიდთა მათ 

და მ-თხრობად შეუძლებელთა საქმეთა მისთაგან". „ყოველთა ბრძენთა სოფ- 
ლისათა ენა ვერ შემძლებელ არს მითხრობად ზედამიწევნით“ (I, 341). ამავე 

თხზულებაში პირველად ქც კრებულში თავს იჩენს ჰაგიოგრაფიის შეორე 

მოთხოვნილებაც, რაც, თავის მხრივ. ზეპირსიტყვიერებირან მიღებული მშემ– 

კვიდრეობაა: ავტორი აღწერილი ფაქტების თვითმხილველი უნდა იყოს, ან, 

სასურველია, ამბის მონაწილე: „ესე ყოველი მოიწია და თუალითა ჩუენითა ვა- 

ზილეთ“ (1, 322). „აწ მე, რომელი გინა თუ მიხილავს, გინა თუ ბრძენთა და 
გონიერთა კაცთაგან მასმიან, გარდავსცე ისტორიასა და ვასილოღრაფსა, რო- 
მელ არს „მითხრობა მეფეთა“ (II, 12). ამ შემთხვევაშიც ავტორს თავისი თავი 
თვითმხილველად გამოჰყავს, ისექე როგორც თამარის მეორე ისტორიკოსს (II, 

146): „ვითარცა თკთ მოწამე არს ყოველი ჩუენ მიერ ხილული სიტყვსაებრ 
ბრძნისა"), რაც, თუმცა სრულიადაც არ ნიშნავს იმას, რომ ეს მართლაც ასეა 
(გავიხსენოთ იგივე „ნინოს ცხოერება“). ლაშა გიორგის დროინდელი მემატიანე 

აგრეთვე სიტყვა „ქებასთან“ კონტექსტმი მიმართავს მკითხველს გიორგი 
IV-სთან დაკავშირებით: „ვიტყოდეთ ქებასა მისსა წინაშე ყოველთა კაცთა, არა 

გტყუოდეთ, არცა გურცხუენოდის“ (I, 370). 

ამდენ დ ზღაპრულ-ფანტასტიკური ჟანრის ინღივიდუალური თვისება 
განზოგადების შედეგად რაღაც პერიოდიდან ისტორიოგრაფიის ატრიბუტადაც 

იქცევა, და არა მარტო პანეგირიკებში, არამედ პოლემიკური ჟანრის ძეგლებშიც 

დასტურდება, სადაც აგრეთვე იყო საშიშროება რომ ავტორი მიკერძოებას 

გამოიჩენდა. ასეთ დროს ავტორი მკითხველის დასარწმუნებლად კვლავ ტრა- 

დიციულ ფორმებს მიმართავს: „განყოფაი სომეხთა ქართლისაგან უეჭუელად 

აღვწერე წიგნსა ამას შინა“, –– გვამცნობს არსენი საფარელი!. 

საისტორიო მწერლობის შემდგომი საფეხურია ჟამთააღმწერლის ნაშრომი, 

რომლის ავტორი არსად მთელი თხზულების მანძილზე თავის თავს თვითმხილ- 
ველს არ უწოდებს (სიგელებთან დაკავშირებული ერთი შემთხვევის გარდა, 
რომელიც არ არის აყვანილი პრინციჰის დონემდე), საგანგებოდ არ გახაზავს 

ფაქტების სარწმუნოებას დღა ხშირად იმოწმებ” წერილობით წყაროებს. ამავე 
დროს იგი პირველად განაზოგადებს, ყოველ შემთხეევაში ფორმალურად მაინც, 

ისტორიოგრაფიის ძირეულ მოთხოვნას: „ჟამთააღმწერელობა ჭეშმარიტის მე- 
ტყუელება არს და არა თუალ-ავმა ვასთჯვსმე (II, 199). თუმცა ამ თვალსაზრი- 
სით აეტტორი ბოლომდე თანმიმდეერული არ არის: ზეპირსიტყვიერების ტრა- 
დიცია იმდენად ძლიერია, რომ ეერც ის აღწევს თავს ფანტასტიკურ-ზღაპრულ 

ელემენტებს. 
ქი-ის თხხულებებში ათვისებულია ადრეული ლიტერატურის კიდევ ერ- 

თი ნიშანი: „ბრაელისაგან მცირეს“ გადმოცემა, რაც თავის მხრივ, განზოგადების 

გარკვეულ საფეხურს უკავშირდება და, ბუნებრივია, პირველად მრავალპლა- 

#4 არსენი საფარელი, განყოფისათვ! ქართეელთა და სომეზთა, ტექსტი კრიტიკულად 

დაადგინა, გამოკვლევა და კომენტარები დაურთო ზ. ალექსიძემ, თბ., 1980, გვ. 7მ. აღსანიშჩა- 
ვია, რომ ამირანდარეჯანიანის ავტორიც ირწმუნება: „თვალთა ჩემთა ნახული და ზოგი ნასმენი 

მომიჭსენებია#“ (ამირანდარეჯანიანი, მოსე ხონელისა, თბ., 1939, გვ. 179).



პაგიოგრაფიისა დღა საისტორიო მწერლობის... ზ7 
  

ნიანობის საფეხურზე აღმოცენდება. აღნიშნული ელემენტი, ჰიპერბოლის ერთ- 
ერთი ხერხია, რომელიც აუცილებლად თან სდევს ჰაგიოგრაფიულ თხზულებებს; 
გამოიყენება დამაჯერებლობისა და მსმენელთა დარწმუნებისათვის, რასაც ავ- 

ტორები დიდ ყურადღებას უთმობენ („რაითა არა იყოს ნამეტნავ სმენელსა 

მსმენელთასა“, „თითოეულად წარმოთქმა შეუძლებელ არა, უკეთუ თუ ვინ 

შეუძლოს და მერმე მსმენელნიცა ურწმუნოებად მიდრკენ, რამეთუ გონებისა- 
გან კაცთაისა, ვითარცა უზუშთაეს არნ“, „რათა არა სიმრავლე წერილთა შემო- 

ქიღოთ ანუ ურწმუნოთ ვისმე აღუჩნდეთ'). 
მსგავსი ფრაზები პირველად „მატიანე ქართლისაში“ გვხვდება („უკეთუ 

ვინმე ინებოს თკთეულად წარმოთქმა ყოველთა განგებულებათა მათათა, მოუ- 

ძლურდეს ძალი მისი, რომელმან მცირედი წარმოვთქუ ჟამთა სიგრძიLაგან არა 

დავიწყებისათვა“ (1, 282) და შემდეგ ყველა მომდევნო თხზულების ორნამენ- 

ტად იქცევა („ხოლო აწ ესევითარნი რა ენამან, ანუ რა გონებამან თვთეულისა 
ველ ყო მოთხრობად, საწყენ სამე იქმნას აღწერილი განგრძობითა სათქმელთა- 

თა" (II, 16) „ხოლო მე მორიდეს განგრიობასა წყინობისასა მცონის დაგდებაღ 
ღუაწლი ომთა და მარჯუებათა უკანასკ6ნელთა უმჯობეათა პირველისათა". 11, 
59). თხზულებებში ჩვეულებრივი ხდება ფრაზა: „რაღა გრძელ სიტყუა საჯმარ 

არს“. 
ქართველ ავტორთათვის კარგად ცნობილი პრინციპი –– „ბრინად მეტყუე- 

ლებალ ვეცხლი არს წმიდაი, ხოლო დუმილი ოქროი რჩეული“, (IL, 248) აიძუ- 

ლებს თითქმის ყველა ჰაგიოგრაფს თხზულება თავის მართლებით დაიწყოს: „კუა- 

ლად მეშინის მე დადუმებად... აწ ნუუკუე დაყენებითა ენისა ჩემისა9თა ქებასა 
შენა დაეყენოს ჩემთკსცა მოღუაწებაი მეოხებისა შენისაი ქრისტშს მიმართ“ 
(1, 77), „რაითა არა სიღრმესა შინა დაფარულ იყენენ სათნოებანი წმიდისა მის 

მამისა და მოძღურისანი“ (I, 192), „რათთა არა დავიწყებულ იქნას მომავალ- 
თაგან...“ (II, 103), „ესე დიდი ზღვევაი არს ყოველთა მორწმუნეთათვს დღა 

უფროისად ჩუენ ქართველთა სასწაულთა და შრომათა და ღუაწლთა მისთა 
დავიწყებასა მიცემაი“ (11, 51). 

ასევე იქცევა „ისტორიათა და აზმათა“ ავტორიც, რომელიც ჰაგიოგრაფე- 

ბის ტრადიციულ ფრაზას იმეორებს: „ვინათგან საქმეთა დიდთა კეთილთა და- 
ვიწყებად შეიქნა, არა ჯერ ვიჩინე დადუმებად, რომელნი ზესთა ძალისა არიან 

არა ჩემთვსოდენ, არამედ ვგონებ პირველთა სიტყქშს-მოქმედთა“ (II, 78). 

ამდენად. ქ(-ის ზოგიერთ თხზულებას ბევრი ნიშანი აახლოებს ჰაგიო- 

გრაფიასთანწმ. განსაჯუთრებით ეს ეხება რომელიმე ერთი პიროვნებისადმი მიძ- 

ღვნილ ზონაკვეთებს –– ნინოს ცხოვრება, ვახტანგის ცხოვრება, დავითისა და 
თამარის ისტორიები. ყველა ეს თხზულება ჰაგიოგრაფიის ერთ-ერთი მოთხოვ- 
ნის თანახმად, ამ პიროვნებათა წარმოშობის, მშობლების დახასიათებითა და 

· მთავარი მოქმედი პირის ბავშვობის წლების გადმოცემით იწყებან!. 

„სიყრმისავე დღეთა შეიყუარა სჯული ქრისტესი... უფრო ყოველთა მეფე- 
თა ქართლისათა...4, –– ამბობს მემატიანე ვახტანგ გორგასლის შესახებ. შემდეგ 

იგივე ვახტანგი წმინდა ადგილებს მოივლის, რაც აგრეთვე ჰაგიოგრაფიის ეტი- 

“კ. კეკელიძე, შემოქმედებითი პროცესი ძველ-ქართულ. ლიტერატურაში ·იდეოლო. 
გიური ზასიათის ზოგიერთ მომენტთან დაკავშირებით, ეტიუდები ძეელი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიიდან, 11, თბ., 1945, გე. 210–--211 

" თუმცა დავითის ისტორიკოსის თხზულების ტრადიციული დასაწყისი, ა. ბოგვერაძის ჟარა- 
უდღით, „მატიანე ქართლისას“ ეკუთვნის (იხ. მისი-– „ქართლის ცხოვრების“ პირეელი მატიანე და 
მისი ავტორი, გე. 37). 

 



ნ8 გ. ალასანია 
  

კეტის თანახმად. წმინდანს მოეთხოვება. „წმინდა ადგილები მოინახეს ყოველნი 

ადგილნი წმიდანი და შევედრნეს წმიდასა აღდგომას შეწირეს შესაწირავი“... 
ეს თხზულებები, დაწერილი როგორც ქება-შესხმა ერთგვარი ჰიპერბოლიზა- 

ციით ხასიათდება („აღარ დაებადა ღმერთსა სწორი ამისი, არცა მგონეს თუ და- 

ბადებად არს“. „შეიქნა მშვჯდობა.. რომელი არასოდეს სადა ვის უხილავს". 

„ესევითარი იქნა გალაშქრება, რომელი არასოდეს ვისგან ქმნილ იყო ბაგრა- 
ტოან“საგან“, „რომელ არავის ექნა, არცა პირველ, არცა შემდგომ“). მწუხარების 

გამოსახატავად, ჩვეულებრივ, მეფის გარდაცვალების გამო, ერთმანეთის გვერ– 

დით ხშირად იკითხება „ტირილი“, „გლოვა“, „გოდება“ და „ტყება“. ზეპირ- 
სიტყვიდრებიდან მომდინარე გოდების ტრადიცია მწერლობაში თხზულებების 
ფორმის შესაბამისად სხვადასხვა სახით აისახა. პაგიოგრაფიასთან ახლო მდგომ 

ძეგლებში შედარებით ვრცელი ნიმუშები დასტურდება (მაგ.. თამარის პირველი 

ისტორიკოსის თხზულებაში). 

„ისტორიათა დღა აზმათა“ საგრძნობი კავშირი იოანე ზედაზნელის მეტა– 
ფრასულ ცხოვრებასთან შესაძლოა უთარიღობაშიც დავინახოთ, რაც, თავის 

მხრივ, ალბათ გავლენას ახდენს ჟამთააღმწერელზე. 
ლეონტი მროველის თხზულება და „მატიანე ქართლისა“, როგორც ვარაუ– 

დობენ, თითქმი) ერთდროულად არის შედგენილი. მაგრამ. მიუხედავად ამისა, 

მათ შორის საგრძნობი თვისობრივი სხეაობა ჩნდება, რისი წყაროც არაიშვიათად 

ჰაგიოგრაფიული მწერლობაა. ის, რისიც მხოლოდ ჩანასახები გვხვდება ლეონ- 
ტისთან, ისტორიოგრაფიის წარმმართველი ხდება. აქვს თუ არა ასეთ თვისობრივ 

დაცილებებს დამათარიღებელი მნიშვნელობა, თუ მთლიანად ავტორთა ინდი- 
გიდუალობას უნდა მიეწეროს? ცხადია, მეთოდოლოგიურად არ იქნება გამართ– 

ლებული ამ მნიშვნელობის აბსოლუტიზაცია თუნდაც იმიტომ, რომ ისტო- 

რიოგრაფია მუდამ აღმავალი გზით არ ვითარდებოდა (ამის მაჩვენებელია ის 

ფაქტები, რომ ზოგიერთ მოგვიანო ძეგლში, მაგალითად, „ისტორიანი და აზმა- 
ნიში“ და „ასწლოვან მატიანეში“, საერთოდ არ გვხვდება თარიღები, ანდა 

„აღორძინების“ ხანის რამდენიმე ავტორი მხოლოდ ზეპირ წყაროებს იმოწ- 

მებს), თითქოსდა უკვე დამკვიდრებული ზოგიერთი ზოგადი თვისება შემდეგ 

არაერთხელ ირღვეოდა, მაგრამ „მატიანე ქართლისაში“ გამოვლენილი ზოგი–- 

ერთი ტენდენცია, რომელიც მთელ შემდგომ ლიტერატურას გასდევს და არ 

არის ბუნებრივი მხოლოდ ლეონტი მროველის თხზულებისათვის!, ადრეული 

მწერლობისL ხასიათზე უდაქოდ მეტყველებს, ხოლო ჰაგიოგრაფიის მიღწევების 

თანდათან ათვისებაში (და არა მარტო ჰაგიოგრაფიის) ისტორიოგრაფიის ში- 

ნაგანი მოთხოვნილებანი, მისი სტრუქტურის თანდათანობითი გართულება 

მჟღავნდება. | 
განზოგადებისაკენ მიდრეკილება გამოიხატა ჯერ კიდევ მითოლოგიის სა- 

ბა? სამოთქმულია მოსაზრება „მატიანე ქართლისას“ ლეონტი მროგელისაღმი კუთვნილების 
შესახებ (,. გრიგოლია, „მატიანე ქართლისა4 და მისი დასათაურების საკითხისათვის“, ი. ჯა. 

ვაზიშვილის დაბადების 100 წლისთაჯ;ი"ადმი მიძღენილი საიუბილეო კრებული, თბ., 1067, გე. 21ჩ–-- 

232). აღნიშნული მოსაზრების მთავარი არგუმენტი -– დავითის ისტორიკოსისა და XIV ს. ანონი- 

მის მიერ წყაროთა დამოწმება სამართლიანად დააყენა ეჭვის ქვეშ გ. წულაიამ ()I6იMMCხ M8017V, 
ინელ80ჯ, 850უ6CMMC #M იიMMლCM28X#M L. 8. 1IVაგი, IწიXMCIV, 1982, 22--27). ქართულ წყაროებში 
ძეელ სამწერლობო ტერმინებზე დაკვირეების შედეგად, ვფიქრობთ, “> როგორც დავითის იხ. 
ტორიკოსის ქუელი მა ტიანე ქართლის" (კ. კეკელიძე, ნგ გორგასლის ის- 
ტორიკოსი და შვეს. ავტორი, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატორი! ს იაორიიდან 1V, თბ., 
1957, გე. (91, სქოლიო), XIV ს. ანონიმის „წი,ნი მეფეთა ბაღუშისთა და ნათესავთა მისთა“ 
ზოგადი მნიშენელობი!. აა და არ გულისხმობს თხზულებათა ს:თაურებს,
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ფეხურზე პიროვნების იდეალის შექმნაშიც, რაც ზნეობრივი კოდექსის ცვლა- 

სთან ერთად სხვადასხვა სახეს იღებს. ჩნდება ახალი ეპითეტები, რომელთა თან- 
მიმდევრობა ერთგვარად სულიერი მოძრაობის გამომხატველიცაა. საუკუნე-. 

ების მანძილზე გამოძერწილი იდეალური სახე მატერიალურისა და სულიერის 
ჰარმონიაა, ხოლო თუ საჭიროა რომელიმეს უპირატესობის ხაზის გასმა, ეს მუ- 

დამ ზნეობრივ-სულიერი სფეროს სასარგებლოდ წყდება, ნაკლებ სტანდარტუ- 
ლია თანამედროვეთა დახასიათებები აქეღან გამომდინარე, ჰაგიოგრაფიულ: 
თხზულებებში, რომელთა ავტორები ძირითადად მთავარი გმირის თანამედრო–- 

ვენი იყენენ და უპირატესად მხოლოდ ერთი პიროვნებით იყვნენ დაინტერესე- 
ბული, იშვიათად შეიმჩნევა შაბლონური დახასიათებები (თუმცა არის გამონაკ- 

ლისები, მაგალითად: „ნეტარმან გრიგოლ. მდაბალმან გულითა და გლახაკმან სუ- 

ლითა, მყუდრომან ქცევითა და მოწყალემან გონებითა... იყო ხილვითა დიდ, 
ჰორცითა თხელ. ჰასაკითა სრულ, ყოლად კეთილ სრულად, გუამითა მრთელ 

და სულითა უბიწო“. 1. 250). 

სტანდარტიზაცია ახასიათებს მოგვიანო ავტორებს, რომლებიც თხზულე- 
ბებს ძველ მასალაზე დაყრდნობით აგებენ (მაგ., დავით და კონსტანტინეს წამე- 

ბის მეტაფრასულ ვარიანტში: „იყვნეს წმიდანი ესე ქალწულ ჯორცითა და 

მეცნიერ ძუელისა და ახლისა სჯული"ა. ჰეშმარიტნი მორწმუნენი და გამოცდილ- 
ნი და ახოვანნი წყობათა 'შინა და ბრძოლათა, რამეთუ იყო დავით უხუცე დღითა, 

ჰაეროვან და სპეტაკ ჯორცითა, მოწაბლე თმითა, შუენიერ გუამითა და ჯშირ 
წუერითა, ხოლო კოსტანტი შუენიერ გუამითა და მოწაბლე თმითა და წუერ გა- 

მო. და ორნივე სავსე სულითა წმიდითა“. 1II, 25) ამავე დროს უკვე ჰაგიო- 

გრაფიაში მეფის დახასიათება გარკვეულ ყალიბს იღებს (მაგალითად, ბაგრატ 
კურაპალატის (1, 307), ან მირიან მეფის (1I1I, 46) დახასიათებები) რომელი(C(| 

უფრო რთულდება და იხვეწება ქც-ის თხზულებებში. 

პიროვნებათა დახასიათებისას განხოგადებისს და სტანდარტიზაციისაკენ 

სწრაფვა, ერთისა და იმავე წინადადებების გამეორება სხვადასხვა თხზულება- 

ში აშკარად შეიმჩნევა ჰაგიოგრაფიაში, (ასე მაგალითად, გიორგი მცირე. გიორ- 

გი მთაწმინდელისადმი მიძღვნილ თხზულებაში ზუსტად იმასვე იმეორებს, რასაც 

თვითონ გიორგი მთაწმინდელი ამბობს იოვანესა და ექვთიმეს „ცხოვრებაში: 

„ეგევითარი თარგმანი თჯნიერ წმიდისა მამისა ჩუენისა ეფთქმესსა სხვაი არა გა– 

მოჩენილა ენასა ჩუენსა და ვჰგონებ თუ არცა გამოჩინებად არს. II, 145). 

ისევე, როგორც დავითის მემატიანე, თამარის პირველი ისტორიკოსიც არ 

იძლევა მეფის ტრაფარეტულ დახასიათებას. თამარის დახასიათება, ჰაგიოგრა- 

ფიულ თხზულებათა მსგავსად, მთელ თხზულებაშია გაბნეული. მის მიმართ გა– 

მოიყენება ეპითეტები: „ჭეშმარიტი იყო და მტკიცე სჯულსა ზედა“ (II, 37). 

„უმეტეს შეუმატებდა ღმრთისმსახურებასა, ეკლესიათა და მონასტერთა კაზმასა 

და შენებასა ობოლთა და ქურივთა შეწყალებასა და სამართლისა მოფენასა“ 
(LI, 99) და სხვ. ე. ი. წინ წამოწეულია ყველა ის თვისება, რომელიც წმინდანს 
მოეთხოვება. დავითისა და თამარის წმინდანებად გააზრებით კიდეგ ერთხელ 

ხაზი ესმება თხხულებათა ტიპოლოგიურ სიახლოვეს ჰაგიოგრაფიულ მწერლო- 
ბაLთან. მაგრამ დავით სოსლანის მიმართ, რომელიც თხზულების მთავარი მოქ- 

მედი პირი არ არის, კვლავ ტრაფარეტული დახასიათება გამოიყენება: „კაცი აღ- 

სავსე ყოვლითა სიკეთითა საღმრთოთა და საკაცობოთა, შესახედავად განშუენე- 

ბული, ხოლო წყობათა და ომთა შინა მვნე გულოვანთაგანი, უხპკ და მდაბალი და. 

სიკეთე აღმატებული“ (II, 100).
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რაც უფრო დიდ პერიოდსა და მასკლას მოიცავს მემატიანე, მით უფრო 

მიისწრაფეის იგი უნიფიკაციისაკენი ლეონტი მროველის თხზულების პირველ 

ნაწილში არეკლილია ზეპირსიტყვიერების ის ადრეული შრე, რომელიც შემდეგ 

მხატერულ ლიტერატურაშიც მოიკიდებს ფეხს –- გმირის ფიზიკური ძალის 

წინაშე ქედის მოხრან1, რითაც თუმცა სრულიად არ იჩრდილება მისი სულიერი 
თვისებები („ესე ადერკი... იყო კაცი ასაკით შუენიერი, ტანით დიდი და გო- 

ლიათი. მრავალგზის გამოცდილ იყო ბრძოლასა...“ (1, 31): „ესე ფარნავაზ იყო 

კაცი გონიერი, მვედარი, შემმართებელი და მონადირე ველოვანი“. I, 21). ასეთი 

ვითარებაა ქრისტიანიზაციამდე, რომელიც პიროვნების სრულიად ახალ იდეალს 
ქმნის. ხოლო მანამდე ერთგვარი გარდამავალი ფორმა გვხვდება: „ესე რევ მეფე 

დაღაცათუ იყო წარმართი, არამედ იყო მოწყალე და შემწე ყოველთა ჭირეეულ- 
თა“ (L, 58). ამიერიდან, ისტორიოგრაფის თვალით, იდეალურ ქართლის მეფეს 

სარწმუნოების დაცვა მოეთხოვება ხოლო ყოველი მეფის საქმიანობა იმის 

მიხედვით ფასდება დადებითად ან უარყოფითად, თუ როგორ დამოკიდებულე- 

ბას იჩენს იგი ქრისტიანობისადმი და უწეეს თუ არა მფარველობას სასულიერო 
ფენას. ეს ნიშანი ედება საფუძვლად ამ ხანის ლიტერატურული აზროვნებისათ- 
ვის დამახასიათებელ პიროგნებისადმი ცალმხრივ დამოკიდებულებასა! (თუ, ერ- 

თი მხრით, „ამან ბაქარ ყოველნი დღენი ცხორებისა მისისანი დიდსა სარწმუნოე- 

ბასა შინა აღასრულა და განამრავლნა მღდელნი და დიაკონნი ყოველსა ქართლსჰ 

და რანსა ეკლესიათა მსახურებლად“ (I, 131), ვარაზ ბაქარ, პირიქით, „მეფე იყო 

კაცი ურწმუნო და მოძულე სჯულისა... არა სადა აღაშენა ეკლესია (I, 135––- 

136); „მირდატ იყო მორწმუნე და ღმრთის მსახური" (ეს ნიშანი უსათუოდ პირ- 

ველ ადგილზეა, ხოლო ის, რაც მას მოსდევს, ყველა შემთხვევაში არ შეინიშნე–- 

ბა), „ქუელი და შემმართებელი, ყოველნი დღენი ცხოვრებისა მისისანი აღას- 
რულა სარწმუნეობასა შინა სამებისა წმიდისასა. ეკლესიათა შენებასა და ყო- 

ველსა ქართლსა შინა განამრავლნა მღდელნი და დიაკონნი და მსახურნი ეკლე– 

სიათანი“ (1, 142). 

ეპითეტების თანმიმდევრობა იცვლება „მატიანე ქართლისაში“. პირველ 

პლანზე კვლავ სხვა თვისებები წამოიწევს („მიიღო სრულობით მეფობა აფხაზთა 

გიორგი მეფემან. იყო იგი სრული ყოვლითა სიკეთითა, სიმჯნითა და ახოვნები– 

თა". (ის, რაც ადრე განმსახღვრელი იყო, მეორე ადგილზე გადაინაცვლებს). 

«ღმრთის-მოყუარე იყო, უმეტეს ყოველთა მაშენებელი ეკლესიათა, მოწყალე 

გლახაკთა, უხკ და მდაბალი და ყოვლითა კეთილითა და სათნოებითა სრული“ 

(1,265). ასევეა ამ თხზულების სხვა მონაკეეთებშიც. 

XIV ა. ანონიმთან ღვთისმოსავობა პიროვნებათა დახასიათებისას აუცილე– 

ბელ თვისებად აღარ არის მიჩნეული. ამავე დროს მასთან ხაზი ესმება ისეთ 

ეპითეტებს, როგორიცაა „მართლმსაჯული", „სამართლიანი“; მასთანვე პირვე- 

ლად რთულდება პიროვნება, რომელშიც დადებითი და უარყოფითი თვისებები 
იწყებენ თანაარსებობას. 

' შესაბამისად იცვლება „ქართლის ცხოერების“ თხზულებებში მეფისა ღა 
ღმერთის ურთიერთდამოკიდებულება. თუ ვახტანგ გორგასალს ძალა მთლიანად 
უფლისაგან აქვს მინიჭებული, XII ––- XIII სს. მეფის გაღმერთების პროცესი 

თავის აპოგეას აღწევს, რაც თამარის IV ჰიპოსტაზობის იდეაში პოვებს ასახვას55. 

  

აჰ რი სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრ.ს ისტორიიდან, ჯვ. 29. 

ს უ. C. IMX 89568, VCუ08CMX 8 MIXCიმ1IV06 „(00800 ნVCM, M., 197. 

M რ სირაძე, ქართული ესთეტიკური აზრის ისტორიიდან, გე. 167--192,
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ამავე დროს ეს მოვლენა უკუპროცესის დასაბამიცაა. ამიერიდან მეფის პარა– 
ლელურადს" ღვთის ცნების „დევალვაციაც შეიმჩნევა. რაც XVIII ს-თვის 

სრულიად მყარ განწყობილებად გაფორმდება” („არვის უნდა სახარება, არცა 

წიგნი მოციქულთა“. –– თეიმურაზი, ანდა „საღვთო წიგნი ბევრი წახდა უჟყ- 
დოდა და უბუდობით". –– არჩილი). 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჰაგიოგრაფებისაგან განსხვავებით, ქართველი ისტო– 
რიკოსები სარწმუნოებრივი მოწინააღმდეგეების მიმართ (გარკვეული პერიო- 

დიდან) შემწყნარებლობას იჩენენ. მათთვის მთავარია მოწინააღმდეგეთა არა 

სარწმუნოებრივი, არამედ პოლიტიკური მრწამსი. დავითის ისტორიკოსი ერთ- 

ერთ თურქ დიდებულს შემდეგ ატესტაციას აძლევს: „ამირა ძლიერი და მაგ- 
რიად მოისარი“, ანდა „იყო კაცი იგი მალიქ-შა ვითარცა სიდიდითა სიტკბოე- 
ბისათა და სახიერებითა აღმატებულ ყოველთა კაცთასა, რომელნი მრავალ არნ 
და სხუანიცა ურიცხუნი, საცნაურებანი მართლმსაჯულობანი,„ მოწყალებანი, 

ქრისტიანეთა სიყუარულნი და რათა არა განვაგრძოთ სიტყუა, ყოვლად უბო- 
როტო რამე გონება ყოვლით კერძო აქუნდა“ (I, 321). XIV ს. ანონიმი საკმაოდ 

დადებითად ახასიათებს მონღოლებს. 
ამდენად, ქც-ის თხზულებებში საკმაოდ ნათლად აისახა ქართული ისტო- 

რიოგრაფიის განვითარება, მისი თანდათან დახვეწა და სრულყოფა. ეს პროცე– 
სი, ისეთივე რთული და წინააღმდეგობრივი, როგორც საზოგადოების განვითა- 

რება, მუდამ ალმავალი არ იყო. მაგრამ ძეგლთა კომპლექასურ-ენობრივი და 

სტრუქტურულ-შინაარსობრივი ანალიზით საერთო ლიტერატურული პრო- 

ცესების შუქზე შესაძლებელი ხდება. ერთი მხრივ. მათი უფრო ზუსტი დათარი- 
ღება, ხოლო, შეორე მხრიე, მწერლობისა და მასზე დაყრდნობით საზოგადოე- 

ბის ისტორიის უფრო ღრმად ჩაწედომა. 

იწ გუტCM9M4 

L CM88IIII -IIს–IICMაბ” I1319LCIIIII0 I X»3IMILICM0II 
გII0(იგდიIII II IC100IIVCCM0X IIIICნMLIIII0CII4 

3გ 00CM0სხV C0289MMლ)სIM0”0 M3VMყCIVM მII0-0მთMMლCM0MV # ICI00MVყ06- 
ლიის უყწახიმIV0 8 012156 83MILI Cუ102VI0IIIII6C წმი 2M0Iის: 1. ი000X01 07» 
0MI0093M080M CI0VMIV0L) M3X0#69MM9 M Mყინლ0ი»გყი030L # ლმM9ვმIIIხიC C 
M2MIIხIM 9810MMCM თძ00Mმშ#%II0-XVIM0XCCI9CIIIIხIც2 მM%C0CლCVმ0)LI 2. ე0უX0ქ L 
ულICI0IMI0უ0ხI(0CIM, CIC0CIIს 0606IILCIIV#9, CI0000”IMM0CXს: 3. C001II0IIICIMC 
VCII0I M IIMCხMCIIII0M +ი0მ/VILVIM MM 6-0 C893ხ C 0IM00X010)IMCM MI20CMდV!- 
#მIIVICIMსხIX 0C060MM00ICI VIIIC=MCIIIხIX M#CI0%VIMVXM08; 4. 33LI9Iხ. გ 28+090- 
080; 5. 01M01I6MMC M# 5212M; ნ. # X. IM. «M01IIM8V XM80XI(LMIX2, 8 +0VIIC ი 00- 
0უ0XIIხსC8გ0+09 0238IIIIVC Mე08ამ IMMV0CXV. 

აზ ევ კარბელაშვილი, მეფის) ღმოთისსწორობის იდეის შესახე· „ვეფხისტყაოსანში“, 

„მაცნე4, ენისა და ლიტ. სერია, 1971, #2. ·ამთ„აღმწერელ,, ისევე როგორც „ძეგლი ერისთავთას“ 

შემდგენელი, მეფის ტრაღიციღლ დახასიათებას ერისთავებსა და დიდებულებზე ავრცელებს, რაც 
წინა თხზელებებში იშეიათად გეხედება. 

27 რ ბარამიძე სარწმუნოებრიი ინდიფერენტიზმის გამოძახილი XVIII საუკუ- 

ნის ჰომელეტიკაში, „იველი ქართული ლიტერატურა" (XI-XVIII), თბ., 1977. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქე- 

ოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტის საქართველოს ძველი და შუა საუკუნეების ისტორიის 

წყაროთმცოდნეობის განყოფილება 
წარმოადგინა ი. ჯავახიშვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიის და ეთნოგრაფის 

ინსტიტუტმა
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წინო ქაჯაია 

ბასილი დიდის ერთი თხზულების ქართული თარგმანი 

ბასილი კესარიელის თხზულებათა მრავალრიცხოვან ქართულ თარგმანებ– 

ში გამოიყოფა რამდენიმე უსათაურო სწავლა, რომელთაც სხვადასხვა ხელნა- 

წერებში მისსავე მეორე ეპისტოლის მეზობლობაში ვხვდებით. ესენია: 
მბ. სწავლანი –– „კაცთმოყუარე ღმერთი ჩუენი...“! (81---88». 

მგ. მისივე, სწავლანი ლოცვისათჯვს და სხუათა თითოსახეთა სათნოებათათჯვს 

საცხორებელად სულისა – „ლოცვაი უბნობაი არს გონებისაი...# (88---108V). 

მგ. VI) სინანულისათვს-–.,, ძმანო, ნუუკუე რომელი დაეცის...« (108V-–110V). 

მდ. სწავლაი –- „რომელსა ჭეშმარიტად სუროდის...+ (110V-–-119V). 

მე. სწავლაი –- „სახარებასა შინა წერილ არს...“ (119V –13ეუ). 

მვ. სწავლაი –- „საყუარელნო, უკუეთუ მცირესა ამას ჟამსა...“ (130V-–132+). 

მზ. სწავლაი –– „რაჟამს შჯდე სენაკსა შენსა...“ (132---134L). 

მთ. უსათაურო -–- „თქუა წმიდამან ბასილი, რაჟამს ებრძოდის გულის სიტყუა- 

სა რომლისამე ცოდვისა მიმართ...« (137V-- 140). 

ეს თავები ძირითადად პომილეტიკურ ხელნაწერებში დამკვიდრდა. ისინი შე- 

სულია ბასილის სწავლანის ერთ-ერთ უძველეს კრებულში IC» 14 (1055 წ.) და „ითი- 

კის“ ხელნაწერებში: # 927 (X11 ს.). # 100 (1713 წ.), 5 376 (1798 წ.) # 181 (1816 
წ.), # 394 (XVIIL ს.), LI 2350 (XVIII ს.). § 3661 (XVIII ს,). 

მათი შემცველი დანარჩენი ნუსხებიდან # 1101 (1047 წ.), ქუთ. 431 (1789 წ.), 

LI 2853 (XVIII ს.) ასკეტური ხასიათის ხელეააწერებს წარმოადგენენ. ხოლო შე- 

დგენილობით ერთმანეთის მსგავსი # 548 (1862 წ.) და # 404 (1807 წ.) კანონიკუ- 

რი კრებულებია. 
„ითიკის«“ ნუსხებში მტკიცედ დამკვიდრებული ეს რამდენიმე თხზულება 

კ. კეკელიძემ ბასილის სხვა „სწავლანთან« ერთად მისსავე ჰომილეტიკურ მემ- 

კვიდრეობას მიაკუთვნა. ეს აზრი საბოლოოდ დამკვიდრდა ქართულ მეცნიე– 
რებაში, განსაკუთრებით კი ხელნაწერთა აღწერილობებში?. 

აღნიშნული „სწავლანი« ბასილის ასკეტური ტექსტების სპეციალისტის ჟ- 

გრიბომონის კვლევის სფეროშიც მოხვდა. თავის შრომაში მეცნიერმა მთელი თავი 

მიუძღვნა „ასკეტიკონის« ქართულ რედაქციებს, ხოლო ამ სწავლათა ერთობლიო- 

ბა მიიჩნია ბასილი დიდის „ასკეტიკონის“ ერთ-ერთ მესამე, ექვთიმე ათონელისეულ 

(C) რედაქციად ეფრემ მცირისა (#) და პროკოპი მღვდლის (8) თარგმანების შემ- 

დეგ. მან პირველმა გამოთქვა ვარაუდი, რომ „სწავლა“ დასაწყისით „კაცთ- 

  

1 თავებს ეუთითებთ უძველესი ხელნაწერის # 1101-ის მიხედვით (იხ.: საქართველოს სახელ- 

მწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ხელნაწერე- 
ბის (# კოლექცია), ტ. IV, შეადგინა ქ. შარაზიძემ, თბ., 1954, გვ. 66-76, 

?.კქ. კეკელიძე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერლობაში ტფილისი” უნიეერსი- 

ტეტის მოამბე, VIII, თბ., 1927, გე. 109--110; მისივე, უცხო ავტორები ძველ ქართულ მწერ- 
ლობაში, ეტიუდები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, V, თბ., 1957, გე. 17--1მ.
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მოყუარე ღმერთი ჩუენი...#« წარმოადგენდეს ბასილის მე-3 და მე-4 ასკეტური პრო- 

ლოგების შეერთებას, ანუ პროლოგ 34-ს. ჩვენ მიერ ზემოჩამოთვლილ უსათაურო 

თხზულებებს მეცნიერი სამართლიანად უწოდებს „არაიდენტიფიცირებულებს“ და 

აღნიშნავს, რომ მათი დასაწყისები გარდა ერთისა (პროლოგი 34) „ასკეტიკონში“ 

არ იძებნება.3 
„ითიკის“ კუთვნილებად მი-ჩნია ეს თავები ე. ხინთიბიძემ და ჟ. გრი- 

ბომონის შრომაზე დაყრდნობით, წმინდა ასეტურ თხზულებად გამოაცხა- 

და „სწავლა“ დასაწყისით „კაცთ-მოყუარე ღმერთი ჩუენი...“ (პროლოგი 34)4. 

ბასილის ჰომილიათა კრებულის, )1ლ0L. 14-ის კვლევისას ამ თავების შესა–- 

ხებ ჩვენი ვარაუდი აჯეთი იყო: ექვთიმე ათონელმა ბასილის, ან, შესაძლოა, 

სხვა ავტორთა თხზულებებიდან მონასტრის მოღვაწეთათვის შეარჩია რამდე- 

ნიმე ასკეტური შინაარსის თხზულება და თარგმნა. ეს სწავლანი ჰიL 14-სა 

და „ითიკის“ ხელნაწერებში დამკვიდრდნენ არა როგორც მისი განუყოფელი და 

კანონიერი ნაწილი, არამედ როგორც ექვთიმეს მიერ თარგმნილი ბასილის 

თხზულებანი. ამის საუკეთესო დადასტურებას წარმოადგენს ასკეტური ხასია– 

თის კრებული # 1101. რომელიც უძველესია ამ თავების შემცველ ხელნაწერ- 

თა შორის”. 

ჩვენი ცდა, დაგვეძებნა ამ უსათაურო თავების ნამდვილი ადგილი ბასი–- 

ლის შემოქმედებაში თითქმის უშედეგოდ დამთავრდა, ეს განაპირობა იმანაც, 

რომ კვლევის სფეროდან საერთოდ ამოვიღეთ ბასილი დიდის „ასკეტიკონი4“წ. 

ამჟამად ჩვენ შევეხებით აღნიშნული თხზულებებიდან ერთ-ერთს. ეს არის 

სწავლა „თქუმული წმიდისა და ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა ბასილისი სინა- 

ნულისათჯს4 დასაწყისით „ძმანო, ნუუკუე რომელი დაეცის, არა აღდგისა?...“ (# 

1101, 108V-–– 110X). კვლევამ ცხადყო, რომ ეს თარგმანი წარმოადგენს ბასილის 

46-ე ეპისტოლის (IIიი: XC099%V6» 6§XX69050CV –- დაცემულ ქალწულს, LC 32, 
369- 381) იმ ფრაგმენტის ქართულ თარგმანს, რომელსაც რედაქტორის დამუშა- 

ვების შემდეგ დამოუკიდებელი ასკეტური ნაწარმოების სახე მიუღია. 46-ე ეპის- 

ტოლის პირველი ნაწილი კერძო ხასიათისაა (აღწერილია დაცემული ქალის სახე). 

ჩვენთვის საინტერესო ფრაგმენტი კი ამ ეპისტოლის ბოლო ნაწილს მოიცავს და 

შედარებით ზოგადი ხასიათისაა. ამის გამო მიიპყრო მან ინტერპოლატორ-რედაქ- 

ტორთა ყურადღება და ცალკე საკითხავად იქნა გამოყოფილი. 

9) ც.სხითიი,. 815100 ძს (CXIC ძლი „5CCIისლა ძC <5. შ25!I0, LისV8Iი, 1953, 
გე. 80. 

ბე, ხინთიბიძე, ბასილი კაპადოკიელის „სამოღვაწეო წიგნის“ ქართული რედაქცი- 

ები, თბ., 1968, გვ. 68-- 69. 

ზნ ცოფურაშვილი, „ითიკის“ შედგენილობისათვის, „მაცნე“, ენისა და ლიტერა- 

ტურის სერია, 1974, # 1, გე. 80. 
4 მართალია, ამ თავების დასაწყისები, გარდა ერთისა (პროლოგი 234), „ასკეტიკონში“ არ იძებ- 

ნება, მაგრამ ერთ-ერთ „სწავლაში“ (დასაწყისით რომელსა ჭეშმარიტად სუროდის...,“ # 1101, 

110V--119V) ჩვენ მაინც მივაკვლიეთ ბასილი დიდის XI ასკეტური სიტყვის (5%0ო0, XI, ჩC 
31, 625- 648) ფრაგმენტის თარგმანს. ეს ფრაგმენტი ასე იწყება: „მოყავ უკუე ყური შენი, ძმაო, 

რომელსა ეგე გსურს მოქალაქობაი...« (117--119V). დღემდე ცნობილი იყო ამ სიტყვის მხოლოდ ეფ- 
რემ მცირისეული თარგმანი, მ ტ 

ჩვენს ზემოდასახელებულ გამოკელევაში (გე. 80) ბასილის „სწავლაი“ დასაწ. „სახარებასა 

შინა წერილ არს...“ (IC 14, 323 ვვ7უ) მივიჩნიეთ ფსევდობასილის თხზულების --- „ისაია წი- 

ნასწარმეტყველის განმარტების“ – წინასიტყვაობად (ნოვI38110 1ი იჯიდჩC(ვგთ 15018, 0C 30, 117- 
668), მაგრამ, როგორც გაირკვა, ეს სწავლა წარმოადგენს ამ მთლიანი თხზულების გამოკრებილ 

თარგმანს, მასალის შერჩევის პრინციპი ჩვენ ვერ აეხსენით.
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ტექსტის გადაკეთება-შემოკლება რომ ქართულ ნიადაგზე არ მომხდარა, ამას 

შემდეგი გარემოებაც მოწმობს; ამ ეპისტოლის თითქმის იგივე ნაწილი დასაწყი- 

სით: #Cს6 +0:VსV §:C ბVV0LIV <MV 22/CL/V ·.. (0C 32, 1304) სვიმეონ მეტაფრას- 
ტმა შეიტანა ბასილის თხზულებებიდან ამოკრებილ თავის ერთ-ერთ, XIV სიტყვა- 

ში (06 წსIIC6 1სძICI0 (6C, 32. 1297--13037), რომელიც ჩვენთვის საინტერესო 
ტექსტის გარდა შეიცავს ფრაგმენტებს ბასილის სხვა თხზულებებიდან. მის ბოლო 
ნაწილს წარმოადგენს სწორედ ამ ეპისტოლის ნაწყვეტი. 

ამ „სწავლისა“ და სვიმეონის მიერ დამუშავებული ფრაგმენტის შედარე- 

ბა მათ შორის არსებულ სხვაობას მოწმობს და მთლიანად გამორიცხავს ერთი- 

საგან მეორის წარმომავლობას, ქართული თარგმანი შეიცას აღნიშნული 

ეპისტოლის უფრო ვრცელ ნაწილს, ვიდრე სვიმეონ მეტაფრასტის XIV სიტყვა, 

ორივე რედაქტორი ამოკლებს ერთსა და იმავე ვრცელ ბიბლიურ ციტატას 
(დან. 9-– 10), მაგრამ სხვადასხვა ნაწილში. 

მართალია, სვიმეონის მიერ დამუშავებული ნაწყვეტი არ წარმოადგენს 

ჩვენთეის საინტერესო ეპისტოლის ფრაგმენტის ბერძნულ დედანს, მაგრამ 

მისი არსებობა უკვე თავისთავად გულისხმობს ქართული თარგმანის ბერძნული 
დედნის არსებობასაც. 

ეპისტოლის ტექსტის როგორც ექვთიმესეულ. ისე სვიმეონის მონაკვეთშიც 

უფრო იშვიათად, მაგრამ მაინც მოჩანს ადრესატის სახე. ამაზე უზრუნია ორივე 

ბერძნული ტექსტის რედაქტორებს და „საეჭვო« ადგილები გადაუმუშავებიათ. 

მაგ.. დედნისეულ წინადადებას „/თ >: თობთ+იბსV “ი =Cე09-%XV0C 0>0C0L00დ”V 

თათნი“ მ -- „რატომ მიიქცა ქალწული ასე უსირცხვილოდ“ –– ექვთიმეს თარ- 
გმანში ცვლის: „ამისთვს რად უსასო იქმნების შეცოდებული იგი და დაცემული და 

არღარა ჰნებავს აღდგომაი?“ (% 1101, 108V). რადგან ეს ადგილი სვიმეონის რედაქ- 

ციაში სულ არ არის შეტანილი, მისთვის ამ ადგილის გადაკეთების საჭიროება არ 

არსებობს. სამაგიეროდ ეპისტოლის ბოლო წინადადებაში მოხსენიებული ასული-– 

„...89 თაზუ წ» 8სწჯთ+უ0 10ს V6X0> აV X>L 2Vბუუ06, XX. 0X0X()XსIC XთL §0068 “მ... 

(რამეთუ ა ს უ ლ ი ჩემი მკვდარი იყო და აღდგა, წარწყმედული იყო და იპოვა)–– 

ექვთიმეს თარგმანში შეცვლილია ძით: „...რამეთუ ძ 0 ჩემი წარწყმედული იყო 

და იპოვა, მომკუდარ იყო და აღდგა...“ (# 1101, 110V). იგივეს ვხვდებით სვიმე- 

ონის მიერ დამუშავებულ ფრაგმენტშიც. შდრ.: „...ჩ=. 05+0; 6 LII5; #0ს V6XებC 
წ), Xთ! 6V6უუ06, Xთ! 2X0X0X0§, Xთ!. წხი6ბუ" (CC 32, 1305). 

აღსანიშნავია, აგრეთვე, როგორც ქართული ტექსტის დასაწყისი მიმართვა 

ძ მანო, ისე ორივე ტექსტში ჩართული მიმართვის ფორმები: „მოივსენე უკუე, 

# კაცო, უკანაისკნელი იგი დღშ...“ (M 1101, 1091); „მზა არს, 9, კ ა ც ო, შე- 

ცოდებულო, დიდი იგი სულთა მკურნალი...“ (# 1101, 110.); „.+#5§ +0'VსV 6?C 

წVV0LIთV «IV ბ0XC+ IV 7)60თV, თ რთVპ00M6... „(0XC 32, 1304). 
აქვე უნდა მივუთითოთ ორივე ტექსტში შეტანილ ტრადიციულ დაბოლოებაზე, 

რომელსაც, ბუნებრივია, არ შეიცავს ეპისტოლე: „რამეთუ მისი არს დიდება სა- 

ხიერისაი მის და კაცთმოყუარისა მამისა და ძისა და წმიდისა სულისა აწ და მარადღის 

? სწორედ ამიტომ ჩვენ აღნიმნული ტექსტი შეცდომით სვიმეონ მეტაფრასტს მივაკუთვნეთ 
(„ითიკის“ შედგენილობისათვის, გე. 80). 

· ეპისტოლის ტექსტს ყველგან გიმოწმებთ მისი კრიტიკული გამოცემის მიხედვით: 52გIი( 8გ- 

5I1C, LCLVC5, ICXLC C(ცხ!!| C( LL3ძიI( ამL V. CისI(0იC, 1. 1, იეII5, 1957, გვ. 122, 

· იქვე, გე. 125.



ბასილი დიღის ერთი თხზულების ქართული თარგმანი 95 

და უკუნითი უკუნისამდე, ამენ“. (# 1101, 110V). შდრ. სვიმეონის მიერ დამუშა- 

ეებულ ფრაგმენტს: „#ტს?ჯდ 7 ბ0-თ C6:5+ «<0ს; თ10VთC LთV 0წ0VიV. #სწV“ (0C 32, 

1305). 
ამგვარად, ორივე შემთხვევაში ბასილის ეპისტოლის ამ ფრაგმენტის და– 

მუშავება ძირითადად მის შემოკლება-გადაკეთებაში მდგომარეობს. რედაქტო- 

რების ამგვარმა ჩარევამ (რასაც სვიმეონ მეტაფრასტამდეც მიმართავდნენ 
მწიგნობარი მამები), პირვანდელი სახე დაუკარგა ამ ფრაგმენტს და შესაძლე– 

ბელი გახადა მისი სრულიად სხვა, ასკეტური დანიშნულებით გამოყენება!9. 

MM. წ. Mჩ.IXCMII# 

I ი0V3IILICMMII IICი0C>C 807 019010 IIXC0II38C1CIII9 
8ჩCI1III9 8CIII9I40I0C 

იილ3-0M6C 

8 X9იV3V9IICMMX ი0ლ00301მX +8006V9MM ცსგი”იმMM9M9ი სიახიიი 816უ901C# 
MM ცხ0ლვვმ.,მ8IICI9ხIX 10V9CIIMM, #0700ის> შლ+10ლ9სგIეIი” ზ მშCMCIMMV6- 
0C#MX #M I0M906XII900MMX C600IIMMმX 8M0CIC 00 8100ხIM II#CხM0M 100 XC 
გ8X0ემ. 

0XMM0 M3 9MMX –- «IICVMCIIIC 0 I0MმMMMV» ("% 1101, 108V--110V) –– 
I061CI829X-96+ 0060M დიემVM99I 1CMCIგ2 XLVI IMCხMგ სგლიიჩყი ც05MV%0L0. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიოს კ.კეკელი- 
ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეოგრაფიის 
განყოფილება 

წარმოადგინა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტმა 

10 ხელხაწერ II 2853-ის აღწერილობის მიხედვით „ითიკის“ ფრაგმენტად მიჩნეული ეს თხზუ- 
ლება, აღმწერელს საძიებელში თემატურად ასკეტიკი განყოფილებაში აქეს გატანილი, ის.: 
საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები (LI 

კოლექცია), ტ. VI, შედგენილია დღა დასაბეჭდად მომზადებული ნ. კასრაძის, ე. მეტრეველის, 
ლ. მეფარიშვილის, ლ.ქუთათელაძის და ქ. შარაშიძის მიერ, თბ., 1953, გვ. 523,



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

მ, მაისურაძე, მ. მამულაშვილი, თ. ჩუბინიძე 

იოვანე ოქროპირის ერთი საკითხავის კართული თარგმანი 

იოანე ოქროპირის სახელით ცნობილი ამაღლების ჰომილია, რომლის შე- 
სახებაც წინამდებარე ნაშრომში გვექნება საუბარი, შემოგვინახა ორმა მრა- 

ვალთავმა ––- ათონურმა (XI ს) და კლარჯულმა (X ს.). 

ჰომილიას ათონის მრავალთაეში უკავია გვ. 134'–-137'. იგი რიგით 42-ე საკით- 

ხავია. კლარჯულ მრავალთავში აღნიშნული თხზულება დაცულია 26-ე ნომრით 

(გვ. 100'––103”), ოღონდ თავნაკლულია და უსათაურო. იგი აქ სხვა რედაქციისაა. 

კლარჯული მრავალთავის 25-ე საკითხავს ასეთი სათაური აქვს: საკითხავნი 

ამაღლებისანი, თქუმული წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანე ოქროპი- 

რისა9 (გვ. 97). # 42-ს! კი ასეთი: საკითხავნი ამაღლებისანი, თქუმული იოვ ანე 

ოქროპირისაი ამაღლებისათგს უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესა (გვ. 134'). მა- 

შასადამე, ამ საკითხავთაგან იგულისხმება ამაღლების ჰომილიათა ციკლის დაწყე- 

ბა. მართლაც, X 25 და # 27 ამაღლების საკითხავებია, რომელთა ავტორი იოვანე 

ოქროპირია. # 42 და მისი მომდევნო საკითხავებიც ანალოგიური ხასიათისაა. ასე 

რომ, X 26-ის თავნაკკლულობის მიუხედავად, იგი იოვანე ოქროპირის ამაღლების 

საკითხავთა რიგში დგება. მაგრამ, თუ ათონის მრავალთავში # 42-ით იწყება იო- 

ვანე ოქროპირის ამაღლების საკითხავთა ციკლი, კლარჯულში ეგევე ჰომილია ამ 

ციკლის შუაშია მოქცეული. 

ამაღლების ეს საკითხავი შემონახულია ბერძნულ, სომხურ და სირიულ 

ენებზე. 

ბერძნული ხელნაწერები იოვანე ოქროპირის გარდა ამ თხზულების ავტორად 
კიდევ რამდენიმე სხვა პირს ასახელებენ, ესენია: კირილე ალექსანდრიელი, ევსე- 

ვი ალექსანდრიელი, გრიგოლ ალექსანდრიელი, ლეონტი?. ბერძნული მოდელი გა- 

მოქვეყნებულია ს. C.-ს 64-ე ტომში3. ეს ტექსტი XI ს-ისაა, მიჩნეულია ფსევდო- 

ოქროპირისეულად?. აღნიშნული ჰომილია იოვანე ოქროპირის სახელით გამოცე- 

მული აქვთ აგრეთვე გ. ტეილორს და ბ. დე მონფოკონსჩ". 1935 წ. კი –– ქრ. პაპა- 

დოპულოსს. მან საკითხავი კირილე ალექსანდრიელის სახელით გამოაქვეყნა?. 

1 ათონურ ტექსტს აღვნიშნაეთ V ლიტერით, კლარჯულს M-თი, 

6. Lგნიიხგ!1ი0, L2 V--Iიი გწონიბიიC ძს 500) §5ს. IL'პჭალლიაიი ძ'Cს5C6ხტ 
ძ'MIC»2გიძიI0, 1976, გე. 523. 

3 ი·„, C., 64, იგი(§, 1858- 60, გე. 46-48. 
!M. Vგი ნ5ხ»:ი00ლCVLM, LC§ ისა მილIლი§ ჩიIიCII210§ ყრიILCICი5, LCსVმ1Iი, 1975, გვ. 90. 

"ს M. ს სVI1მ60CI, 1L”ილ(მყლთ IIIIლ0(2II ძ'ნსაიხი ძ'სოლი0, –-6სძი CIIIისC 61 
ხI5ი”I0ყC, 1ICXLC5, LიVVეIი, 1949, გვ. 244, 

"1. M. 5ისყ6ს, Lგ წიასხი §V”I80სC ძი 1'ჩი0CIIC §ს” | #აიCი53(0ი ძა Mი0V+C-56)- 

ლის. ძ'ხყალხ- ს“ /#I1CX3იძ»0, - ჩსდს5(ოIმისნი, I0თმ, 1980, გვ. 301--302 C. L2წ- 
იი!:ვგ21!ი6, დასახ. ნაშრ., გვ. 523, 

? M. Vვი 5ხI:0ი0ლM, დასახ. ნაშო., გვ. 90.
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„ამას გარდა, გ. ლაფონტენი მიუთითებს ბერძნული ვერსიის მეორე რედაქციაზე, რო- 

მელიც I. C.-ს ტექსტთან შედარებით უფრო ვრცელია. ეს რედაქცია 1X-–X სს-ის 

14 ხელნაწერმა შემოგვინახაზ, ვრცელი რედაქცია მოკლესაგან იმით განსხვავდება. 

რომ მას რამდენიმე ჩანამატი აქეს. ესაა ე. წ. არქაული ეპიზოდები, რომელთაც ქვე- 

მოთ შევეხებით. 

სომხურ ენაზე ამაღლების ეს ჰომილია XII-- XIX სს-ის რამდენიმე ხელ- 

ნაწერმა შემოგვინახა. თხზულების ავტორად აქაც სხვადასხვა პირნი ჩანან –– 

ევსევი ემესელი, ევსევი კესარიელი და ევსევი ალექსანდრიელი? 1949 
წელს ე. ბიუტარმა გამოაქვეყნა საკითხავის სომხური კრიტიკული ტექსტი!შ. 
1976 წელს კი გ. ლაფონტენმა ბიუტარის მიერ გამოცემულ ტექსტს დაუმატა 

სხვა სომხურ ხელნაწერთა მონაცემები და ხელახლა გამოსცა ეს საკითხავი!!. 

გ. ლაფონტენი სომხურ ვერსიას ორ ჯგუფად ჰყოფს –- მოკლედ და ვრცლად. 

მოკლე რედაქცია, მისი აზრით, ბერძნული ვრცელი რედაქციის იდენტურია (ეს 

სომხური ტექსტი ე. ბიუტარის მიერაა გამოცემული), ვრკელში იგი გამოყოფს .· 

კიდევ ორ ქვეჯგუფს: 1. ტექსტი, რომელსაც დასასრულში 29 სტრიქონიანი 

ჩანამატი აქვს; ეს ჩანამატი ბიუტარის მიერ გამოქვეყნებულია ტექსტის სქო–- 

ლიოში, 2. პირველი ქვეჯგუფის ჩანამატის ანალოგიური ტექსტი, ოღონდ უფრო 

ვრცელი!?. 
სირიული ტექსტი გამოცემული აქვს ჟ. სოჟეს!? ვატიკანის ბიბლიოთეკის 

M# 369 (VII-– IX სს.) ხელნაწერის მიხედვით!?!. როგორც გამომცემელი აღნიშნავს, 

V8L. 5VI. 369 ერთადერთი ხელნაწერია, რომელმაც ეს ჰომილია სირიულ ენაზე შე- 

მოგვინახა1ზ. სირიული ვერსია უსათაუროა და ავტორი არ ჩანს. ჟ. სოჟე მიიჩნე ვს, 

რომ ამაღლების ამ ჰომილიის ავტორი ევსები ალექსანდრიელიაზ. 

საკითხავის შესახებ თავისი აზრი აქვს გამოთქმული მ. ვან ესბროკს, რომე- 

ლიც თვლის, რომ ქართული ვერსია ბერძნულიდან სიტყვასიტყვით ნათარგმნი 

სომხური ტექსტიდან მომდინარეობს!7, · 

ჩვენი მიზანია საკითხავის ქართულ-ბერძნულ-სომხურ-სირიულ ვერსიათა 

“შედარების საფუძველზე მათი ურთიერთმიმართებისა და ასევე წყაროს დად- 

გენასთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის გარკვევა. 

იმთავითვე უნდა აღინიშნოს, რომ, მართალია, ქართული ტექსტი გარ- 

კვეულ სიახლოვეს იჩენს ყველა ზემოაღნიშნულ ვერსიასთან, მაგრამ მისი 

წარმომავლობა მაინც ბერძნულს უნდა დავუკავშიროთ. შევეცდებით დავა- 
საბუთოთ ჩვენი მოსაზრება: შინაარსის მხრივ ქართული ძალიან ჰგავს ბერ- 

  

ი 6. Lგწიოისმ1ი0C6, დასაზ. ნაშრ., 2ე. 524, 

ი ს, M. სსVII12ეCII, დასახ, ნაშრ., გე, 133--134 C. Lგწიი1გ1 ილ, დასახ. 

წაშრ., გვ. 526–-528. : 
ჰი C, M, 8 ხსVწI20”წ1, ღასახ, ნაშრ., გე. 171? 1855, 

11.6. L8წიო!:მ100, დასახ, ნაშრ,, გვ. 533- 564, 

Iს ც0 LიIიი!ე!სილნ, დასახ, ნაშრ., გე. 529. 
13 I, M. 5ყსყტის, L3 VC”5I0ი §VIIმ20ყ0C ძი 1'ხითრ0 5სI 1 'ჭ5ლ005(0ს ძ M0M0-5CI- 

ფონს ძ'ნCსაცხ” ძ',I2XვიძII6, ტსლსაი1მისთ, სიომ, 1980, გე. 306-- 317, 

1§ I, M, 50ს6061, IXსX წMიოიII21:C5 5IIმ0სC ძC 1გ 8IხIIი(იბისთ V2VICმოლ, 0Cი 27, 
1961, გვ. 395; მისივე, L8 V6I5(0ი..., გე. 300. 

15 1, M. 58სპფილს, Lმ VCI5I0ი... გე. 302. 
I ), M. 5გსილლს, 1L2გ VCI5I0ი..., გე, 302. 
172 M. Vმი L5ხL:00ლ0M, დასახ. ნაშრ,, გე, 251--252,
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ძნულს. იგი მას აზრობრივად ფაქტიურად არსად არ ეწინააღმდეგება გვაქვს 
მხოლოდ შემდეგი ხასიათის ცვლილებანი!მ: 

ა) კლება. 

  

1. ათონ.: და გამოვიჯვანო სული შენი უბრწყინვალესი მზისა (136!). 
ბერძნ.: M2( #თ00ი#/L0/('თ( 0იხ L)V» თიჯV LI) #თ/”001600C» 100 უ/(0ს X0L დიL6(X0+6- 

ით» §Mნ 0ნ#I/X#”Iნ. (64, 46). 
და გამოეიყვეანო სული შენი უბრწყინეალესი მზისა და უნათლესი მთვარისა. 
სირ, (312--52,3- 4) მისდევს ბერძნულს, სომხ, (181) –– ქართულს (#) 
2. ათონ,: მოგივლინო თქუენ ნუგეშინისმცემელი სული წმიდაი (136 V). 

ბირინ: CI M5+0 7IM60ეთC 6§:X= Iწს%თი ბV IICი4XXუოLიV ბ IIV60ა» +ბ C+:იV 

Xთს სწთიX0:0ნV (64. 47) 

მოგივლინო თქუენ ნუგეშინისმცემელი სული წმიდა და შემქმნელი სიცოცხლისა, 
სირ, (314--61, 1 -2)-ბერძ; სომხ. (182)-#. 
ბ) მატება. ქართულში ბერძნულისაგან განსხვავებით დასტურდება ტექსტის 

მატების შემთხვევები: 

1, ათონ: მე დანიელ პირისაგან ლომთაისა ვიჯსენ და ამბაკუმის მიერ საზრდე- 

ლი მიუძღუანე (115 MM). 

ბერინ: ბალ) LბV #CთVIსX 2X Cთ+0IXV+V0V #60VLსV #ნ6MბსუV (64, 46) 
მე დანიელ პირისაგან ლომთაისა ვიჯსენ. 
სირ. (310- 31,1),-ბერძ; სომხ. (177)-#. 
2. ათონ: ნუ მწუხარე ხართ, რამეთუ აღვალ მამისა ჩემის, არა დაგიტევნე თქენ 

ობლად, არამედ მოგივლინო ნუგეშინისმცემელი (136') 

ბერძ: M7/ იუV XსXLML908, 0:65, 24V=8XIVთ %2%: 1ბV MI>ბე»ჯ (შს. (64. 47) 
ნუ მწუზარე ხართ, რამეთუ აღეალ მამისა ჩემისა 

სირ, (314--58,1) –– სომს. (180) ბერძ. და ა. შ. 
ქართულ ტექსტში გვაქვს სამი მონაკვეთი. რომელიც ჩვენს ხელთ არსებულ 

ბერძნულ ტექსტში არ დასტურდება. ესაა ე. წ. არქაული ეპიზოდები-–სამი ცის გა- 

დაკვეთის შესახებ (136"), მსჯელობა მონათვლის უნივერსალობის შესახებ (134") 
და ლეღვის ხის წყევის შესახებ (135')1?. ეს ეპიზოდები აკლია სირიულ. ვერსიასაც. 

ქართულთან ერთად აღნიშნული პასაჟები შემოგვინახა სომხურმაც. მაგრამ ეს მსგა- 

ვსება საკმარისი საბუთი არ უნდა იყოს იმისათვის, რომ ქართული ვერსია სომხე- 

რიდან მომდინარედ ჩაითვალოს. სავარაუდოა, ქართველ მთარგმნელს ესარგებლა 

ბერძნული ტექსტის ვრცელი რედაქციით, რომლის შესახებაც მიუთითებს გ. ლა- 
ფონტენი?9. 

გ) შინაარსობრივი ხასიათის სხვაობანი. ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს 

შორის შინაარსობრივი სხვაობა იმ ხასიათისაა, რომ იგი თავისუფალი თარგმა–- 

ნის შესაძლებლობას გვავარაუდებინებს. მაგ.: 

ათონ.: და მიერითგან ვითარცა მას უნდა, აღვიდა, აღასრულა ყოველი (136"). 

ბერძნ.: #CL CV6#90%06 0%%00 §/C 10 იიხთაის(, =800თ ი ბსV0/IC #0006XVVM0C»” 

ფინთ (64, 48). 

და აღვიდა რა ცაზე, ყოველნი ძალნი თაყვანს სცემდნენ მას, 

8 ვერსიების ურთიერთმიმართებათა კელევისას ბერძნული ტექსტის ჩეენებებს ვიძლევით ნ.C.-ს 

ტექსტის მიხედეით, სომზურისას კი -- ბიუტარის გამოცემის მიზედეით. 

1. ამ ეპიზოდების შესახებ თავიანთი მოსაზრება აქვთ გამოთქმული მ, გან ესბროკს და თ. მგა- 
ლობლიშეილს, ამიტომ მათ შესახებ დაწერილებით აღარ ვისაუბრებთ. ის.: M. Vგე C8ხ1ი. 
რCLM, დასახ. ნაშრ., გვ. 263, 282; თ, მგალობლიშვილი, ერთი ფსევდოოქროპირისეული 

ჰომილიის წყაროს საკითხი (ხელნაწერი). 
10 6, L=გ წილოწსვ1ი00, დასახ, ნაშრო., გვ. 525, 530,
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სირიული და სომხური ტექსტები ქართულთან შედარებით შემდეგ ში- 
ნაარსობრივ „ცვლილებებს გვიჩეენებენ: 

1. ათონ.: „მე სამთა ყრმათა თანა ვიქცეოდეჯ დაწ შემ-Lმენელნი მათნი (:ეეხლსა მივLცენ“ 

(135M) 

სირ. V/ხVიL LIL LIV” ხხიV ”IVთ. ი”ხი #MVVI Vიო ს Vიძ0ი' ძი V.  ბV7ხ1 

'Vი VII§ი ძVIMVI ”Vიძ! (310–31, 1-–3) 

მე სამ ყრმას შორის თორნეში ვიდექ და ცეცხლისაგან ვიხLენ და მოწ«ნააღმდეგენი მათნი ცეცხლს 
მივეც. 

2. ათონ.: და იგინი მიმომავალნი თავთა მათთა ყრიდეს ჩემ ზედა (134 %). 

სირ. ზხიVი (5V' 'ხIVი ხMVV VIიVძVი IV5Vხნსი VIთ)ლხXი IV (308--10,2) 

და ისინი ბოროტნი მიმოდიან, თა:თა თეისთა არხეეენ და მკიცხაეგნ მე. 
3, ათონ.: მოგეც თქუენ კუერთხი, მივსცე წარმართთა ჯუარი (136!), 
სომს: ჩი: ბხფ დვ დსს. ოა #.სოხყI: # ლწხოჯყ «თოსინსინყ (179) 

მოგეც თქუენ კუერთხი, რომელიც აყვავდა და კაკალი მოისხა, 

4. ათონ,: არა დაგიტეო შენ, დედაო და ქალწულო (1367). 
სომს: იკ #იცჩყ .გხი იის, +Iსსის თგსთირს (180) 
არა დაგიტეო შენ, ოქროე ყოველი ქუეყნისაო, 

როგორც ცნობილია, საკუთარ სახელთა მონაცემებს დიდი მნიშვნელობა ენი- 

ჭება ტექსტოლოგიურ მიმართებათა კვლევისას. ქართულ-ბერძნულ ტექსტებში 

დასტურდება ერთი და იგივე საკუთარი სახელის ერთნაირი ფორმით ხმარების შემ- 

თხვევები. მაგ.: 1. საკ. სახ. იოვანე: ბერძნ. ”10თVV»უ, სომხ. მინთწინს –- იოჰანე; 

სირ. VVხიი-- იოხანე; 2. ისუ ნავე, ბერძ. –– 'Iუძ0ნ <00 Xთსუი –– ისუ ნავე; „სირ. 

V§8V,' ხ- MVი0--ისუ ბარ ნუნ; სომხ. 8ს«ი. „იე/ ს.ს. ჯისუ ძე ნავესი. 

ქართულ ტექსტში იძებნება ერთი ისეთი მაგალითი, რომელიც, ვფიქ- 
რობთ, ბერძნიზმზე უნდა მიგვანიშნებდეს: 

ათონ.: მშე ელისეს ხალენი მივეც (135 7), 
ბერძ.: წჯო §დ 'M2:00თ(თ ბი: 7C6ხLV §7C017M00 (64, 45), 

მე ელისეს ორმაგად მადლი მივეც 

სიტყვა Xიეით იე „მაღლი“ მთარგმნელის მიერ გაგებულია როგორც „ხა- 

ლენი“. 
სირიულში ეს ეპიზოდი არ გვაქვს. რაც შეეხება სომხურს, იგი ბერძნული, 

ტექსტის ჩვენებას იმეორებს (გვ. 177). 
როგორც დავინახეთ, ქართულ-ბერძნულ ტექსტებს ახასიათებთ შინაარ- 

სობრივი მსგავსება თხრობის თანმიმდევრობის ერთიანობა და, რაც ყვე- 

ლაზე მნიშვნელოვანია, ქართულ ტექსტში დასტურდება ბერძნულის უშუა- 

ლო გავლენის მაჩვენებელი –- ბერძნიზმის მაგალითი. ყოველივე აღნიშნული 
გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ ჰომილიის ქართული ვერსიის წყაროდ ბერ- 

ძნული მივიჩნიოთ. 

ცალკე გვინდა ვისაუბროთ ბერძნულ-სომხურ-სირიულ ვერსიათა ურ- 

თიერთობაზე საკითხავის კლარჯულ რედაქციასთან, გვაქვს შემთხვევები, რო– 

დესაც ათონური ტექსტი სხვაობს აღნიშნულ ვერსიათაგან მაშინ, როცა ეს 

ვერსიები, თავის მხრივ, თანხგდებიან შესაბამის კლარჯულ ტექსტს, ან კიდევ
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ბერძნული ტექსტი ათონურს მისდევს, სირიულ-სომხური კი –– კლარჯულს 
და ა. შ. მოვიყვანთ რამდენიმე მაგალითს: 

1. ათონ.: პირველად საქმით ეყაე და მერმე თქუენ თანა განეაგე და ვთქუ (135 L). 
კლარჯ.: და ამისთუს ვიწყე წინაითვე აღსრულებად ჭეშმარიტებისა ამის ღა აწ გიბრძანებ თქუენ 

საქმედ (100 V). 

ბერძ: #05ო906 6056» სიბ «ისის LI) 6XI7600Mძ(», Xთ( L0ხ6 04” X000%((-LC) :(0('0C(. 

სბიუ0V (64, 45) - #. 

„სირ. ჯე VII ძი იძოი'VL ძ”სძVVსIIX. 15VIი” VიჯძVი იილძიVIL 1VI ძ'ნ 

'IVVი LხძVი (308--16. 2--4):=1 

სომხ. წ” 0! სონ დხემ სითი: მM.V ციიბი| (174)=V-ს I ნაწ. 

2. ათონ: მე წარვიდე და მოგივლინო თქუენ ნუჯემინა(მცემელი (136 "). 

კლარჯ.: მე წარვიდე შემდგომად ათი დღისა მოგიელინო ნუგეშინისმცემელი (1030), 
ბერძ.: 6წჯა 5+VVწVCთ, XI #60 IIნეინ ა4Xი X60თ §0 I|105(IM2უ(Cი« (64, 47) - LL. 

სირ. 'უ '7) "1 აიი (+ VIIIიVი ი150L ”ი” II) IMI0IVV> (314--61.1--2)=M 

სომხ,: ჯი თ.ოVი ." «ა, იჩესე ს“Iხიმ“ძისჯ 182) =L% და ა, შ. 

რით იხსნება ბერძნულ-სომხურ-სირიულ ვერსიათა ასეთი არასისტემუ- 

რი თანხვედრილობა ხან ათონურ და ხან კლარჯულ რედაქციებთან და რა 

ტექსტი უნდა ვივარაუდოთ ამ შემთხვევაში ყველა ზემოდასახელებულ ვერ- 

სიათა წყაროდ? 

როგორც სირიულ-ბერძნული ტექსტებს ”ურთიერთშედარებამ ცხადყო, 

ისინი აგებულების მხრივ ერთმანეთის მსგავსნი არიან, იმ შემთხვევებში კი, 
როდესაც სირიული ტექსტი სხვაობს ქართულისაგან, ბერძნული ძირითადად 

იმავე ჩვენებას იძლევა, რასაც სირიული. ეს ეხება კლება-მატების, თუ ში- 

ნაარსობრივი ხასიათის ცვლილებებს. დასტურდება რამდენიმე მაგალითი, რო- 

ცა საკითხავის გარკვეულ მონაკვეთებში სირიულ-ბერძნული ტექსტები სხვაო- 
ბენ ერთმანეთისაგან, მაგრამ ეს განსხვავებანი იმდენად არაარსებულია, რომ 

შესაძლებელია სირიელი მთარგმნელის თავისუფალი თარგმნის სურვილით ავ- 

ხსნათ. 

სირიულ ტექსტზე ბერძნულის უშუალო გავლენის საილუსტრაციოდ მო- 

ვიყვანთ ბერძნიზმის მაგალითს, რომელიც დასტურდება საკითხავის სირიულ 

ვერსიაში ჰომილიის ქართულ-ბერძნულ-სომხურ ვერსიებში გვაქვს. 

მე მოსე ჯელთაგან მეგუპტელთაისა განეარინე (135 V), 

სირ: სოV§' თი I ძო(წVი ”ი” ”M7ხL (310-–-30,1) 

მე მოსე ქვეყნიდან მეგჯპტელთაისა განვარინე 

სხვაობას ტექსტებს შორის იძლევა ის, რომ სირიულში „ჭელის“ ნაცვლად 

გვაქვს „ქვეყანა“, რაც X86(06 7 –– „ხელი“ და X00თ 8 ––- „ქვეყანა“ ურთიერთა- 
ღრევის შედეგად უნდა იყოს გამოწვეული. 7 /6I26C –- ნათ. მრ.-ში +6V X8ი0CV, 
ხოლო წ XC06 – <6რV XთიისV. როგორც ვხედავთ, ეს ორი სიტყვა ძალზე მსგავსია 
ჟღერადობით და მთარგმნელის შეცდომა სწორედ ამით უნდა იყოს განპირობე- 
ბული. ამგვარად. აშკარაა, რომ სირიული ვერსია ბერძნულ წყაროს უკავშირდება.
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რაც შეეხება სომხურ ვერსიას, იგი შინაარსობრივად ბერძნულის მსგავსია. 

ამასთა5 ერთად, სომხურ ტექსტში საქმე გვაქვს სოგიერთ ისეთ მოგლენასთან, რო- 

მელიც ბერძნულთან სიახლოვეზე უნდა მიუთითებდეს. სომხურ თარგმანში ასეთი 

ადგილია: წც»ხინ/# სიის ეგსოიის ჟ2ჯ.სეს (177) – „მე ელისეს ორმაგად 

მადლი მივეც“. ქართულში კი ვკითხულობთ: „მე ელისეს ხალენი მივეც“ (135"). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „ხალენი“ ბერძნიზმზე უნდა მიგვანიშნებდეს. მა- 

შასადამე, სომეხ მთარგმნელსაც ბერძნული ტექსტი უნდა სდებოდა წინ. მან მშო- 

ბლიურ ენაზე გადმოიტანა ამ სიტყვის მნიშვნელობა, ქართველმა კი 6 XCთXVV6C 
და წ» XC#იL ლექსემათა გრაფიკული აღრევის გამო არასწორად თარგმნა ეს სიტყვა. 

ამგვარად, როგორც ირკვევა, ქართულ, სომხურ და სირიულ ვერსიათა 

წყაროდ ბერძნული ტექსტი უნდა ვივარაუდოთ. მაგრამ შეიძლება, თუ არა 
ყეელა ამ დასახელებულ ვერ„იათათვის ერთი და –გივე ბერძნული ტექსტი 

მივიჩნიოთ? ვფიქრობთ, რომ –- არა, იმ შემთხვევაში, თუ ამ ჰომილიათათვის 

ერთი რომელიმე ბერძნული ტექსტის თარგმანს ვივარაუდებთ, ძნელია აიხსნას 
ის ფაქტი, თუ ზემოგანხილული ბერძნულ-სომხურ-სირიული ტექსტები რატომ 

უჭერენ მხარს ხან ათონურ და ხან კლარჯულ რედაქციებს. 
ჩვენი აზრით, იმთავითვე არსებობდა საკითხავის ვრცელი ბერძნული ტექ- 

სტის ორი განსხვავებული რედაქცია. ქართულად ისინი ცალ-ცალკე ითარგმნა. 

იმავე ბერძნულ რედაქციათა საფუძველზე შეიქმნა როგორც ბერძნული ტექ– 

სტი) მოკლე რედაქცია, ასევე სირიული და სონხური თარგმანები, ამ რექსტებ- 
ში მეტ-ნაკლები სისრულით აისახა ორივე ბერძნული რედაქციის მონაცემები. 

სწორედ ამ გარემოებით იხსნება, ჩვენი აზრით, ის ფაქტი, რომ საკითხავის 
მოკლე ბერძნულ, სირიულ და სომხურ ვერსიებში დასტურდება როგორც 

ათონურ, ისე კლარჯულ ტექსტთა ჩვენებები. მაგრამ. თუ ორი ქართული რე– 

დაქცია სომხურ თარგმანთან ერთად ჰომილიის უძველეს სურათს ასახავს მათ–- 
ში შემონახული სამი არქაული ეპიზოდის გამო, მოკლე ბერძნული და სირიუ- 

ლი ტექსტები ამ ეპიხოდთა არარსებობის გამო უფრო ახალი ჩანს. 

M. 0. M#8MCVV1136, M, ჩ. M8MMV#V7MII8III9, 1. 8. 9V6I1901113L 

ანა/3MMCMVII IIნიC6C80XL 0/II107 I 0MVIIIMII 
M0ტLII1# 3X#I0MXVMC1# 

MI330C-”Mმი ი0X IMMლ0906M I10მIV2 3»X8X0VCI2 L0MუM§ 0 8ც03I4C0CI!!4 
ცხიI04CIIმ ი 00C123 18VX იიCსIლIIIIIIIX. 10% 3I1IICMMX Mყნ”ნიუმ808 -- მრთ0#M- 
ლი0:0 (XI 8.6) # M207:01C#010 (X შ.). ICMCIMI ,18III0I 0CMIVMIMM 01IMVM- 
V210109 #იVC 01 MსVVმ ნლI28M%'VICIII:0, 

XVM23მIIMი6 C0MMMლ)IMC C0Xჩ08გIII0Cხ IმMXლც V2 L0ლ9ლ0CI0M, 80M9IICM0M 
M CII0IIMCV0M #83X)ILმX. 

C0LVმC090 MIIC8IMI0 60)ხIIVICM0წი V9ყ6M0L0 M. 8გI 30600%მ, L06VX3I4- 
CMMI 0CMCI 80CX01IIL M მ20MM060M0MV, M0C”უ0800 IC0080/4ლIIM0MV C #იC- 
ყ060#01+0. 

C»ყCIIVIC »0V3MIICMVX ICMC70ი C 8ხIIსC0VM232IMსIMV 800CMMM# #0Mგ- 
3270, M10 0III ილხლცი/იყს! C „ი0ყლლი:0(0; C 000CIMMMM C8M3ეIხI X2MX#C გ0-' 
MIXIIVICMMVI IM CMI0IMIICMIIM II00600LL. 

ხ 0CII08ცV 3600X 3IMX 000CMIV 260”-M I82 L0099CMMX XCMCIმ 023XMVIIMII61X 
იიI8VMVV9. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძი” სახელობის ხელნაწერთა 

ინსტიტუტის არქეოგრაფიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ე, მეტრეეელმა



#4 მაძც0 ნე, ინისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ბადრი ცხადაძე 

მასდარისა და აბსტრაქტულ სახელთა ურთიერთმიმართებისათვის 

ქართულმი 

მასდარი და აბსტრაქტული სახელი ფუნქციისა და საწარმოებელ აფიქსთა 

თვალსაზრისით ერთმანეთთან ახლოს დგას. ყურადღების ღირსია ის ფაქტი, რომ 

რუსულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში მასდარულ ფორმებს %X69M0, IIMMC8VMC 

(მდრ. ყ9ყ»მXხ, IMC8მ16) CVIIICCI8MIX6C) ხMI0IC 0X98.696MIMVCI6C L0C50. CVIIICCX8IMIX6CI680ხIC 

გრლ0მM7X8LMI6, 0X”IV8200MხM06C CVIICCX8MXC/ხM0C-თი აღნიშნავენ L1, გვ. 121 ), (2, 
გე: 465 # (3, გვ. 114 1, (4 ), ხოლო „არაბული ენის“ ავტორი ალ. ლეკიაშვილი 

ზმნასთან საერთო ფუძის მქონე მასდარსაბსტრაქტულსახელს 

უწოდებს (5. გვ. 117 |. 
მასდარისა და აბსტრაქტული სახელების საწარმოებელ აფიქსთა მხრივ საინ- 

ტერესო ჩვენებას იძლევა სვანური ენა; სვან. მა-ლატ „სიყვარული“, ძ16 LI6ხდ ბზ. 

ლი -ლატ-24, ქვ. სვ. ეცრ. ლილატ „ყვარება“ , 1I6ხ0ი, მა-ხალ „ცოდნა“, ძ85 VI= 

§61, ბზ. ლი-ხალ-2, ბქვ. სვ. ლიხა/ალ „ცოდნა“ V/I5§6I (6. გვ. 212). 
ამ მაგალითებში მა- თავსართიან სიტყვებს აბსტრაქტული სახელების გაგება 

აქვთ, ლი- თავსართიანებს –– მასდარისა, თუმცა ორივე პრეფიქსი (მა-, ლი-) მას- 

დარის საწარმოებელი ნიშანი ჩანს. 

მსგავსი ვითარება დასტურდება ქართულშიც. ძველ ქართულ სალიტერა- 

ტურო ენაში სი- -- -ილ სიბორგილ, სიორძილ, სიძულილ ფორ- 

მების პარალელურად იხმარება ს ი- -- -ეIს ი-ი ლ-ე აფიქსებიანი მასდარული 

ფორმები სი-ბორგილ-ე, სი-ორძილ-ე, სი-ორძ-ე, სი-ძულ–ე: 

მოვიყვანთ მაგალითებს: 

სიბორგ-ილ-ი: და განაქიქა... სიბორ გილი მათი (ანტ. + 40, 22-–-23); 

დააყეეს ხიბორგილი კერპთმსახურებისაი (ჭეი. 191, 25--26; იხ. ასევე: 

საკ. წ. 11, 66, 17-–18); შდრ. სი-ბბორგილ-ე: და ვერ შემოვიდეს სი ბო რ- 

გილე მტერისა» შენ ზედა (ბალ. C 120, 25--26): და დააყენე... კერპთმსახურე- 

ბის სიბორგილე (ეტ. VI, 158, 36-––-38: იხ. ასევე: კიმ. 1, 324, 9-10, 0Cი9MC. 

175. 30-31: მომთრვ. # 155, 43–-44; ჰაბო 71, 21-22; ეტ. IIL, 301, 86-12; ძლისპ. 
120, 4; ზღაპრ. 13-14.2; ახ. პეტრე 42, 19--25; ანტიოქ. 101, 15--18; ანდრ. და 

ანატ. 199, 20--23); 

სი-იორძილ-ი: მიიღებ სიორძილსა (კიმ. I. 185. 17--38); ორიძის 

სიორძილსა მას ღმრთისასა (პავლენი #8 306, 19); ნაყოფთა მისცემს 
სიორძილსა (ექუს. 60, 25); შდრ. სი-ორძილ-ე; იგი მიიღებს სიო #- 

ძილესა ვჯორცთასა (კიმ. 1. 82, 22); ს ი-ო რ ძ-ე: წერილ არს ჟამად-ჟამად 

სიორძედ ქებაი მის თანა (ევთ. სტიქ. 23); 
სი-ლძულილ-ი: და შესძინეს მერმე სიძულილი (დაბ. 37, 8); სი- 

ძულილი წარდევნა (სინ. 146, 31-32). შდრ. ს ი-ძ უუ ლე: სიძულითა 

სიტყუათაითა თქუა (თარგმ. ეკლ. 22, 7-–8).
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რას წარმოადგენს სი-ბორგილ-ე, სი-ორძილ-ე, სი-ორძ-ე ფორ- 

მებში სი-ე აფიქსებიმ” ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში ს ი-ე აფიქსები იმავე აბს- 

ტრაქტულ სახელთა საწარმოებელი ნიშნებია: მაგ; სიცოცხლე, სიმშვიდე, სი- 

მაღლე, სიგრძე ((7, გე. 237), (8, გვ. 237)). 

ზემოთ მოყვანილ ს ი-ო რ ძ-ე, სი-ძუ ლ-ე ფორმებში გამორიცხული 
არაა ანალოგიაც, ჩანს, „სახელის ფუძეცა და ზმნის ფუძეც ერთსა და იმავე 

საწარმოებელ აფიქსებს იყენებს. ამის მიზეზი ზმ ნ ური და სახელური 

ფუძის გაუდიფერენცირებლობაა. მსგავსი ვითარებაა აფხაზურ- 

შიც, სადაც აფხაზური ა-რგცჰ-რ ა „სი-ღარიბ-ე“ იმავე პრეფიქს-სუფიქსს გა- 

მოავლენს, რასაც მასდარის ა-თეხ-რ ა „ამოღება“ ფორმა (8. გე. 239). 

როგორც ჩანს, L ი-ე მაწარმოებლები საერთოა მა-დარისა და აბსტრაქ- 
ტული სახელებისათვის. 

სი-ე აფიქსებს მასდარულ ფორმებში ძველსავე ქართულში ხშირად ენაც- 

ევლება -ებ-ა მასდარული დაბოლოება. მოვიყვანთ მაგალითებს: 

ბორგილ-ებ-ა-ი: თანამზრახვალნი იყვნეს... ბორგილებითა მა–- 
თითა (მამ. ცხ. 251, 9--10); 

აღორძინ-ებ-ა-ლი: იქმნებიან... “”შემდგომდ აღორძინებისა- 
-თივა (ეჭუს- 50, 3--4): ვისა ჯერ-არს აღორძინება დ (ტბეთი 3. 20). 

საყურადღებოა, რომ ზოგი ძეგლი, სახელთა წარმოქმნის თვალსაზრისით. 

-ება დაბოლოების ნაცვლად -ობას ხმარობს: კჯელისუფლობაი, ღირსობაი, 

მეცნიერობაი, მსახურობაი ((9, გვ. 481). 

ებ და ობ სუფიქსების მონაცვლეობა ძველი ქართულის ზმნის პირიელ 
და მასდარულ ფორმებშიც შეიმჩნევა, მაგ. 

ცუნდრუკ-ებ-ა-: ზმნის პირ. ფორმა: ჩემთ,ს ცუ5ნდრუ- 

კებდეს ყოველნი მტერნი და ჩემდამო ზრახვიდეს ბოროტსა (ფსალ?. 104 C, 

მ): მასდარი: და ბილწი იგი ცუნდრუკებაი ბოროტისა მის ნესტო. 

რისა იოტეს და სრულიად ავოცეს (მც. სჯულ. 17, 32--31: იხ. ასეჟე: ეტ- VI, 

177, 14-18; პავლენი #8 9, 29--30ე,ე შდრ. ცუნდრუკობაი: და 

მძკნვარეთა გუემათა მიეცე შენ ცუნდრუკობითა სიტყუათა შენთა- 

ითა (თარგმ. ეკლ. 155, 18--19); 

მონაზონ-ე ბ-ა-ი: აწმყო: ... სიტყკვო ვმონაზონებ ხ“საქმით გ” 

ნგარისხებ... (%--1115, 39+, 32მ); მასდარი: ბრალი ანუ ცოდვაი აყენებს მ ო ნ ა- 

ზონებად და სინ“ნლად (5-143, 47 V, 3; იხ. ასევე: 5-––143, 442, 6-–7; #-–-1115, 

8;, 4ხ; 5––141, 1861, 3; #-–95, 542, 118; 5––384, 511, 34გ; 5-––384, 605, 31 მ; 

#-–1115, 761, 27ხ: #–-1347, 104 V, 7; 5-384, 511, 19ხ; LII–-–1661, 36V, 20; LI-–– 

1661, 651, 17-18; #-–-1347, 21; ,ს–– 1115, 45 XL, 2ე; #-–1101, 2 V, 17; #––1103; 

2 V, 27 მ; II-–1661, 49V, 15; LI–– 1661, 64 L, 3;5––1696, 358 ხ, 2-–3); შდრ. მო- 

ნაზონ-ობ-ა-ი ... კ რთხვი მოწესეობისაი ანუ მ ონაზონობისაი არა აქუნ- 

დეს... (5-143, 57 V, 17); 

_ უფურ-ებ-ა-ი: ·..აწმყო:ნუ ვისსეშურები (#--1101, 75 V, 28; იხ. ასევე: 

#-–-1115, 84 +, 26 ხ; #ტ––1347, 65V, 3); უწყვეტელი: ხ“მტერი ეშ ურე- 

ბოდა და არა დასცხრებოდა (#--95, 684, 4 ხ; იხ. ასევე: 5-384, 421, 14 8, 

5-384, 491, 20 2; LI-––1661, 94 V, 28); შღრ. შ უ რ-ო ბ-ა-9ი: რ“ლსა აქუნდეს სიყ- 

რ”ლიარა შ ურობს, არა ჰჭდების, ცა ეშურების (#--1115, 163L, 

72);
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ზიარ-ე ბ-ა-თ: და კურთხევა –– ზიარებასა შინა სიტყუათა მისთა- 

სა (სიბრძნ. 5 218, 18); შდრ. ზიარ-ობ-ა-9ი: და რრჩეულკეთილობის ზიარობა- 

ს ა სიტყუსა მისისა (სიბრძნ. C 218, 18); 

შ ე-მოქმედ-ე ბ-ა-ი; ნამყო უსრული: ჭელოვნების მ ო ქმე დებდამრა– 

ვალ-სახედ... (ქეი. 181, 17); მ ასდა რი: მისი არს საკურველთ მოქმედებაი 

ესე (შ. და ე. « 223, 32); იხ. ასევე: ანტ. 'L37, 27; სიბრძნ. C, 212, 17; ჭეი. 127, 10); 

...რომელმან მოგუმადლე ჩუენ ნებაი ქველის მ ო ქ მე დე ბისა შენისაი (აპოკრ. 

მოც. 12,29--30; იხ. ასევე: თარგმ. ეკლ. 6,14––16; წამ. ფსალმ. 453, 31; ცხ. 
იოან. დამასკ. 164, 18-19; პავლენი #8, 498,2); ხოლო თვსთა მო ქმედები- 

თა გამობრწყინდა წვითარცა ვარსკულავი განთიადისაი (ასურ. 9, 52, 6-8; 

იხ. ასევე: ჭეი. 90, 14-–– 15; სინ. 43, 6-- 7; აპოკრ. მოც. 10, 6 --- 8; სას. 

ჰ. მტბეე. V1, 123-125; ზედ. %, 213, 18); შდრ. მოქმედ-ობა-ი:მოქმედო- 

ბა9 იგი ხუროთაი დალევნულ არს (სწავლ. 222.8; იხ. ასევე: თარგმ. ეკლ. 18,30); 
ქენ-ებ-ა-ი: და ვექენებოდე ცოლსა ჩემსა (იობ. 19, 17); მას- 

დარი: და ქენებანი ეწერნეს სამეუფოთა მათ წიგნთა შინა (ათონ. 10, 2: 
იხ. ასევე: წარტყ. იზ, 6: საკ. წ. II, 49, 19; სინ. 117, 30; იობ. 19, 17; გ. მთ. 

117, 21--23; იოვ. და ეფთ. 18, 16. 3; შუშ. 25, 31); შდრ. ქე ნ-ო ბ-ა-ი: მი- 

უგებდა ერთიერთსა ქე ნობით (სინ. 106, 13); 

ფუც-ებ-ა-ი|ფიც-ებ-აი: აწმყო: გეფუცები შენსა ღ თეასა. 
(კ-მ. 1, 46, 14; იხ. კიმ. I, 45, 36; 44, 20), გაფუცებ შენ. ყრმაო, სახელსა 
(წარტყ. მგ, 22; იხ. ასევე: რავახ. 83, 28, კიმ.“I, 47, 25): ნამყო უსრუე- 
ლი: ითხოვდა შენდობასა პირველისა მისთვს კადნიერებისა და აფუცებდა (ილ. 
ქ. 20, 27); ფიც-ებ-ა-ი,: და ვიწყე მე ფიცებად (ეტ. II, 59, 2; იხ. ლიმ. 
69, 24); გულპ-ყრობილ იქმნნეს ფიცებისა გან (ხანცთ. 279, 7): იხ. ასე- 

ვე: კიმ. 1, 241, 28; სწავლ. 121, 29–--30); შდრ. ფ ი ც-ო ბ-ა-ი: რავდენნი კაც- 
თაგანნი იყუნეს მპარავნი და ავაზაკნი და ჩუეულ ცრუ ფიცობასადა ტყუ- 

ილსა (სწავლ. 37, 2-–3); 

უზმ-ებ-ა-9: და საცხოვართა ბუნებაიცა დამორჩილებულ ი უუ ზმე- 
ბოდეს (სინ. 107, 37):1მასდარი: და ფრიადი უ ზმება5% იყო (საქმე C 

200, 21); შდრ. უზმ-ობ-ა-ი: ღა ფრაღდი უზმობაი იყო (საქმე 
"ს 201, 21; იხ. ასევე: საკ. წ. 11. 116,810); 

ებ-ა|ობ-ა მონაცვლეობა გვაქვს აღორძინების ხანის ძეგლებშიც: მაგ... 

გამოჩვენ-ებ-ა-ი: მათ გაათავეს... ლხინი ღა გამოჩვენება 

(შე. მთ. 908,1: იხ. ასევე: შედარ. გაზ. და შემ. 61, 1; თანიაშვ. ამირ დარეჯ. 

1836, 2; არჩ. I, ვისრ, 95, 2; რუს. 110, 29, ყ. 454, 13); შდრ. გამოჩვენ- 

ო ბ-ა-ი: მუნ იყვის ბედაურთ ცხენთა შეკაზმა, გამოჩვენობა.. (გაბ. თ. 
და რ. 313, 1: იხ. ასევე: ბარამგ. (ქართ. მწერლ. რუსეთ.) 191, 3; გაბ. თ. და 

რ, 31, 3)!. 

ასეთივე სურათი გვაქვს აბსტრაქტულ სახელებშიც. კერძოდ, აბსტრაქ– 

ტულ სახელთა წარმოების ტიპებს შორის, როგორც სპეციალურ ლიტერატუ- 

რაშია აღნიშნული, მტკიცე ზღვარი არ არის დადებული: „-ება, -ობა სუ- 

ფიქსები და ს.“-ე აფიქსები აბსტრაქტულ სახელებს ერთნაირად აწარმოებენ 
ზედსართავთაგან და არსებით სახელთაგან. -ე ბა და -ობა სუფიქსები ასევე 

! აღორძინების ხანის . ძეგლებიდან მოხმობილ მაგალითებს აქაც და ქვემოთაც ვიმოწმებთ- 

„ეეფზისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი სახელმწიფო კომისიის სალექსიკონო ფონდიდან, ·



მასდარისა და აბსტრაქტულ სახელთა... 105. 
  

თანაბრაღ იხმარება აბსტრაქტულ სახელთა საწარმოებლად ვნებითი და სა- 

შუალი გვარის მიმღეობათაგან“ I|7. გვ. 1241. 

მოვიყვანთ მაგალითებს: 

სი-ვჯელოვნ-ე-ი: მოიპოვნიანნ მათ ღონენი და უმანჭნესნი სი ჯე- 
ლოვნენი (რონ. 32, 30–-31); შღრ. ვე ლოვ ნ-ე ბ-ა-ი: და ვცნენ იგ ავ- 

ნი დაველოვნებაი (ხრონ, 92, 9; იხ. ასევე: დ. სჯულ. 194, 24); 

სი-ანგაჰრ-ე-9: ... სათნო ეყვნეს უფალსა ჩუენსა იესუ ქრისტესა, 
რ“სადა უღ“თოებაი და სიანგაპრე მუნ ყ“რლი ბილწება2 და საქმე არაწმიდაი... 

(კიმ. 1, 58––59, 38––2); შდრ. ანგა ჰრ-ებ-ა-იი: მოდრიკე გული ჩემი წა- 

მებათა შენთა და ან გაჰრებათა... (ფსალმ. 3213 C, 36); 

სი-ღირს-0: რომელთა ღირსად დაიცვა სი ღირსი, ღირსად ღირს 

იყვნენ (სიბრძნ. C 207, 11); 6-შია ღირსება2: რამეთუ რომელმან დაიცვას 

ღირსებითღირსებაი, ღირს იქმნეს (სიბრძნ. C 207, 11); 

ღირს-ობა-ი: შაჰვის მოყუარ- და ღირსობის მოყუარე (ეტლ- 

თა, 33, 27--28); 

სი-მძაფრ-0: სულთა სიმძაფრ0იშ და გულის ზრახვანი კაცთა- 

ნი (სიბრძნ. C 212, 20; იხ. ხრონ. 27, 24); შდრ. მ ძლაფრ-ე ბ-ა-ი ქართა მ ძლაფ- 

რება-ი: ქართა მძლაფრება და გულისსიტყვანი კაცთანი (ს:ბრქნ, C 212, 20); 

სი-მყრალ-მ: ანუ სიმყრალე გამოტენილთა კუამლთა (სიბრძნ. 

5 229, 18); შდრ. მ ყ რალ-ობ-ა-ი: ანუ მყრალობაი განბნეულიკუამ- 

ლისაი (სიბრძნ. C 229, 18); ' 

სი-გლახაკ-ე-#ი: განეყენნეს მონაგებთაგან და შეუდგეს სი გლა- 

ხაკესა (ბალ. L72, 35-36): შდრ. გლახაკ -ობ-ა- 9: ჭირითა და გ ლ ა- 

ხაკობითა განაკრთვნეს გულნი კაცთაგანი (ბალ. L 73, 25-–26); 

სი-შუენიერ-ე-ი: ღა სიმუენიერე ხატისა და ბრწყინვა-. 

ლებაი სამოსელთა ჩუენთაი ესრევე სახედ შერაცხილ არს წინაშე მათსა (ბალ. 
C 51, 10--12; იხ. ასევე: ბალ. C 70, 18); შდრ. შ უენიერ-ე ბ-ა-ი: იხილა. 

სასუფეველსა შინა-შ უენიერებაი საშუებელთა უხილავთა” (ბალ. 

C 127, 26-– 27); 

სი-ბრწყინვალ-ე-ი: ნუუკუე სიბრწყინვალემან მისმან 

მისტაცოს ნათელი თუალთა შენთა (ბალ. C 29,7--8); შდრ. ბრწყინვალ-ებ-ა-9: 
და განათლდა სახლი იგი ბრწყინვალებითა მით თუალებისაითა (ბალ. 

C 34, 11-–12); 

ებია, ობა მასდარულ ფორმათა დაბოლოების მსგავსად -ება //ობა მონა- 

ცვლეობა გეაქვს აბსტრაქტულ სახელებშიც: 
წადიერ-ება-ი: ... სიარჯუე მრავალი მოიპოვა წადიერებითა 

დიდითა და ვერ შეუძლო ცთუნებად (#-95, 761 2, 18; იხ. ასევე: #-95, 970 ხ, 21); 
შღრ. წადიერ-ობა-ი: ..მხოლოდ შ“”ნწადიერობდ. აღთქუმათა 

ფშ-ნთა აღსრულებასა (5--417, 116, 14–-15); ...იხილე რ“ლსა წადი ერობ- 

დეს ხილეად მამანი ჩნ”-ნი... (5––417, 109, 19); 

წესიერ-ება-ი: თუ ვიეთნი არიან მოყუასნი საეკლესიოისა წეს ი- 

ერებისანი (დ. სჯულ. 134, 17); 
შდრ წესიერ-ობა-ი: მშღ“ ბი წესიერობისაგ ნ იშვების.. 

(#-1101, 67V, 18).
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იოანე პეტრიწი აბსტრაქტულ სახელთა უმეტესობას -ობა სუფიქსით აწარმო- 

ებს. იგი ამ სუფიქსს ურთავს ყოველგვარ ძირს, თუკი ამას ცნების სწორად გამო- 

ხატვის საჭიროება მოითხოვს. ეს სუფიქსი უმრავლეს შემთხვევაში დაერთვის სა- 

სუბიექტო მიმღეობას და გამოხატავს განზოგადებულ მოქმედებას. ასე იქმნება რი- 

გი ტერმინი §სხა(მიLIVგ მხ5(LმCL8 მCV0MI§, რაც მოქმედების ზოგადობას გამოხა- 

ტავს, მაგ. მდგომარეობა, მხედვარეობა, მხედველობა, შემოქმედობა და სხვ. 

I10, გვ- 74 1; მაშასადამე, იოანე პეტრიწის ნაწერებში -ო ბ ა დაბოლოებაა გაბა- 

„ტონებული (მოსალოდნელი იყო -ე ბ ა”ც). 

ება-//რობა მონაცვლეობა აბსტრაქტულ სახელებში დასტურდება 
აღორძინების ხანის ძეგლებშიც. მაგ., 

გამოცდილება-ი: თუმცა ჭკვიანმა და მცოდინარემან ესეთი გ ა- 
მოცდილება თავსა თვისსა წინადაუდვას (საბა II», 82, 13; იხ, ასევე: ახ. 
ქართ. ცხ. (II ტექსტი) 461, 22; კალმ. 1, 248, 27–--28; კალმ. II, 18, 16): 

გამოცდილობა-ი:., ჩემი შვილია ბაამან, გაქვს ჟამდ გამოცდილო- 
ბა.. (შაჰ.-ნ. 5543, 2; იხ. ასევე: შაჰნავაზ. 236, 4; საბა II), 145, 12; ბერი 

ეგნ. (ქართ. ცხ. II) 425, 21: ბარ. გულ. (ქ. მწ. რუსეთ.), 629,2; დ. სააკ. 

(ქ. მწ. რუსეთ.) 284, 58კა; გურ. 35, 573; ცხ. და მოქ. მართ. 49, 9; ომაინ. 

408, 1); 

ება დაბოლოება მასდარული წარმოშობის რთული სუფიქსია (10, გვ. 

60), სადაც -ე ბ თემის ნიშანია, ხოლო ა მასდარის საწარმოებელე ბოლოსარ– 

თი, მაგრამ დღეს, ზოგიერთ შემთხვევაში მაინც, თითქოს არც კი აქვს კავში–- 

რი მასდართანაო; მაგ., ცხოვრ-ე 6C ა, ბედნიერ-ე ბ ა, ქვეყნიერ-ე ბ ა, ბიწიერ- 

-ება და მისთ. (10, გვ. 601. 

-ობა სუფიქსიც მასდარულა წარმოშობისაა და რთულია: -ობ-ა 11. 

გვ. 59), სადაც ობ თემის ნიშნისეულია, ხოლო ა მასდარის საწარმოებელი 

ნიშანი „აწარმოებს განყენებულ ცნებათ. მაგ. კაც-ობა, მხეც-ობა, მონ-ობა... 

ზოგჯერ ამ სუფიქსით ნაწარმოებმა აბსტრაქტულმა ცნებამ შეიძლება კონ- 

კრეტული მნიშენელობა მოიპოვოს კრებითი (კოლექტიური) სახელის საწარ- 

მოებლად. მაგ., „სტუდენტობა“ ორი მნიშვნელობით შეიქლება გავიგოთ. მაგ.. 

„ამ ყმაწვილს სტუდენტობა (ე. ი. სტუდენტად ყოფნა) ძალიან მოუხდა“ და 

„დღეს სტუდენტობა (ე. ი. სტუდენტები) უნივერსიტეტის ეზოში შეგროვდა 
I11, გვ. 59)... მსგაესი ვითარება გვაქვს ქართული ენის დიალექტებშიც. მაგ.. 

მენ მეზობლობას ვიყავ (კაიშ. მთიულ. 83, 12). ნიშნავს, რომ მე მე– 

ზობლებში ვიყავი. კახურშიც. კრებითობის -ო ბ ა სუფიქსი, მთიულურის მსგავ- 
საღ, იხმარება მრავლობითის გამოსახატავად. მაგ, ბალღობა სახში ტი- 

რიან, ვიმყოფებოდი კამეჩობაში, დაუძაა მეზობლობას. ანალო- 
გიური ვითარება დასტურდება სხვა კილოშიც (მაგ. ჯავახურსა და სხვ. I12. 

გე. 751). კახურში -ე ბა შედარებით იშვიათად გვევლინება -ობა ღაბოლო–- 
ების გვერდით: ცოდოვება, ღირსება... შდრ. ჭიაობა, ჰოობა, ქაჯობა, ნიშნობა, 

კარგობა, ცუდობა, მამნეობა, სახლობა (-მეუღლე) (12, გე. 118). მეტიც, თა- 
ნამედროვე სალიტერატურო ქართულში -ო ბა -ება დაბოლოებასთან შედა- 
რებით უფრო ხშირად იხმარება და იგრძნობა -ო ბა სუფიქსის გაბატონების 

ტენდენცია |7, გვ. 125), თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული ენის ზოგ 

დიალექტში მოსალოდნელი ებაIობა დაბოლოებიანი სიტყვის ნაცვლად ს ი-ე 
წარმოებაც გვაქვს. მაგ.,.. გასწყვიტა რაღაც გადამდებმა სისნეუ ლემ 

«კაიშ. მთიულ. 101, 5).
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ა, შანიძის აზრით, -ო ბ ას სინონიმია ს ი-ე, მაგრამ მათ შორის ის გან- 

სხვავებაა, რომ -ო ბა განყენებულ (აბსტრაქტულ) ცნებათ აწარმოებს ისეთი 
სახელებისაგან, რომლებიც რაიმე საგანს აღნიშნავენ, ხოლო ს ი-ე აწარმოებს 

ისეთებისაგან, რომლებიც საგანთა თვისებას, ან ნიშანს გამოხატავენ. მაგ., 

არ ითქმის სიკაცე, არამედ კაც-ობა (რადგანაც კაც-ი საგანია), სამაგიეროდ 

არ ითქმის „თეთრ-ობა“, არამედ „სი-თეთრ-ე“ (რადგანაც თეთრ-ი საგნის ნი–- 

შანია) (11. გვ. 60). ვფიქრობთ, ამ წესის უგამონაკლისოდ მიღება გაჭირდე- 

ბა, რადგან ქალწული'ც საგანია, მაგრამ მისგან კალწულობა'ც გვაქვს (ასევე 

ქალწულება'ც) და სიქალწულე'ც. მაგ., 
ს ი-ქალწუ ლ-ე: და ნუ მისცემ მარგალიტსა ამას სიქალწულისა- 

სა... (რიფსიმე 164, 41): შდრ. ქალწულ-ება-ი: და შეიყუარე წმიდაი 

ქალწუელებაი (ჰიმნ. 206, 25; იხ. ასევე: ხანცთ, 284, 17; აპოკრ. მოც. 

11, 23; დაბ. 34, 3; წარტყ. კე, 7--8; კდ. 1––-2; კგ. 28-29; იზ, 19--20; მამ. 

ცხ. 130, 30; ანტ. 76, 36, ანტ. 'L 47, 22; პაელენი #8 118, 368; სას. ჰ. მტბევ. 

V. 287--289; დღასდ. ქრისტ. შობ. 45-46; დასდ. ყოვ. წმიდ. 89--90, თარგმ. 

82, 7––9; კიმ. 1. 181, 1); შდრ. ქალწულ-ობა-ი: ა.დ უნდა რ “ა დაადგრეს 

ჭქალწულობით (კიმ. I, 216, 25; იხ. ასევე: კიმ. 1, 217, 1–-–-2; 1823, 28); 

ამ რიგისაა სხვა მაგალითებიც: ჭაბუკი -- აქედან ჭაბუკობა, სი- 

ვაბუკე; ყმაწვილი--ყმაწვილობა, სიყმაწვილე: ბავ- 
შვი-- ბავშვობა, სიბავშვე; თეთრი-თეთრობა, სითეთ- 

რე. თეთრობა– გურულში სითეთრის თეთრი ფერის აღსანიშნავად 
იხმარება (13, გვ. 98). იმერულში -ე ბა, -ობა, სი-ე მაწარმოებლები ერთ- 

მანეთს ენაცვლება. მოვიყვანთ მაგალითებს: 

-ება დაბოლოების ნაცვლად იხმარება -ო ბა: არ მაქ გამოცთილო- 

ბა.. ჩვეულობაა რაძასა (14, გვ. 25) მსგავსი მაგალითები სხვაცა 

გვაქს. ბედნიერობა, შეხედულობა, ქვეყნიერობა, მო- 
თხოვნილობა. ღირებულობა, წესწყობილობა, თავისუფ- 

ლობა, მოქმედობა (14, გვ. 58). 

-ობა სუფიქსიანი წარმოების ნაცვლად გამოყენებულია ს ი-ე აფიქსებიანი 

წარმოება: ამდონი სიდაღლილე არ შემხვთერია ჩემ სიცოცხლეში, 

I14, გე. 251; მსგავსი მაგალითებია: სინახსოვრე,ს იახალგაზრდა- 

ვე, სიქალიშვილე, სიბოეშე (14, გვ. 215); 

-ება სუფიქსს ზოგჯერ სი-ე ცვლის: სიმძულვა“ე, (14, გვ. 2151. 

ზემოთ თქმულის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ: მასდარი და აბს- 
ტრაქტული სახელი ფუნქციისა და საწარმოებელ აფიქსთა თვალსაზრისით 

ერთმანეთთან ახლოს დგას. -ე ბ-ა, -ო ბ-ა მასდარული დაბოლოებები და -ე ბა, 

ობა სუფიქსები საერთო წარმომავლობისანი არიან. -ე ბ-ა, -ო ბ-ა მასდარის 

დაბოლოებასა და -ება, -ობა აბსტრაქტულ სახელთა მაწარმოებლისეული 
-ებ და -ობ ელემენტები წარმოშობით თემის ნიშნებია და ზმნის (პირიანი) 

ფორმებიდან მომდინარეობენ, ხოლო ა ბოლოსართი საერთო ოდენობაა აბს- 

ტრაქტული და მასდარული ფორმებისათვის, -ე ბ-ა, -ობ-ა, –ება, -ობა მა 

წარმოებლები, ს ი-ე პრეფიქსურ-სუფიქსურ წარმოებასთან შედარებით, ახა–- 
ლი წარმონაქმნი ჩანს. სიორძე, სიძუ ლე, ერთი მხრივ, და სიო რძი- 

ლე, სიორძილი, სიძულილი ფორმები, მეორე მხრივ, სახელის ფუ- 

ძისა და ზმნის ფუძის გაუდიფერენცირებლობაზე უნდა მიგვანიშნებდეს, რაც 

უცხო არაა იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის (სვანური, აფხაზური), ს ი-ე
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აფიქსები ზმნის განყენებულობის (ჯ(ლ§5/. აბსტრაქტულობის), მოქმედების აღ– 

მნიშვნელი უნღა ყოფილიყო ქართული ენის ადრეულ საფეხურზე. 

ლიტერატურა 

L. Cი8იCMCVMხIV 0VCCXMI ი3ხIM, M0ნრიულ#ი, იიუ ხიუმ«ხიC/ 8.8. 89MMთიპუ08პ, M., 1952. 
2. 0.C #XMვ90სმ, C9M082ეს უMIMV8MC-7M9C0MMX +060MMხ08, M., 1966. 
ვ. „I. 3. ჩივის მ ხს, M. ბგ. შწშტრუბMMიშმ (CII08900MMMM I ონჰბლი%CCXIIX 

ჯიMM9V09, M., 1972. 

4. XX M2გ20V30, CM08ვის უხ)ს3ილMMCCMXIX 60MVM08, M., 1960. 

5, ალ ლეკიაშვილი, არაბული ენა, თბილისი, 1977, 
6, ვ. თოფურია, სვანური ენა, შრომები, LI, თბილისი, 1967. 
7. ა. მარტიროსოვი, აბსტრაქტულ სახელთა წარმოება და სიწარმოებელ აფიქსთა 

შედგენილობა ძველ ქართულში, იკე, ტ. IX-X, თბილისი, 1958, 

მ. არნ ჩიქობაეა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბილისი, 

1%2. 

, 9 ა, შან იძე, ეტლთა და შუდთა მნათობთათვს, ასტროლოგიური თხსზელება XI1 საუკუნისა, 

წინასიტყვაობა და ენობრივი მიმოზილვა, თბილი, 1975, 
10. დ, მელიქიშე ილი, იოანე პეტრიწის ფილოსოფიურ შრომათა ენა და სტილი, თბი- 

ლოსი, 1975. 

11, ა, შანიძე, ქართული გრამატიკა, 1, მორფოლოგია, ტფილისი, 1930, · 
12. აა მარტიროსოვი, გრ. იმნაიშეილი, ქართული ენის კახური დიალექტი, 

თბილისი, 1956, 

1შ. ჰ, ჯაჯანიძე, გურული დაალექტი, I, ტექსტები, ლექსიკონის მასალები, თბილისი, 
1977, 

14, ქ ძოწენიძე, ზემოიმერული კილოკაე/, -ბილიLი, 1972, 

შემოკლებანი 

აოონ,. –– ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, თბილისი, 1901. 
ანდრ, და ანატ.--წამება# წმიდათა მოწამეთა” ანდრიანმსი და ცოლისა მისისა ანატოლწს- 

სი და მათ თანა მოწამეთაი, რომელნი ნიკომიდია ქალაქსა იწამნეს, გამოსცა ი, აბულაძემ: ძველი 
ქართული მწერლობის ოთხი ძეგლი, თბილისი, 1965. 
ანტ. –– ცხორებაი წმიდისა ანტონისი, გამოსცა ე. იმნაიშეილმა, თბილიLი, 1970, 
ანტიოქ, –– ტიმოთე ანტიოქიელი, უცნობი სირიელი მოღვაწე VIII საუკუნისა, კ. კეკელიძის 

გამოცემა, ენიმკის მოამბე, ტ, VII, თბილისი, 1940. 
აპოკრ. მო(). –– ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ, 1X-–- XI სს, ხელნა- 

წერთა მიხედვით, გამოსცა (0. ქურციკიძემ, თბილისი, 1959. 
ასურ. -- ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრები, წიგნთა ძველი რედაქციები, გამოსცა ი. აბულა- 

ძემ. თბილისი, 1955. 
ახ, პეტრე –– წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა იოვანე მონსზონისა და ხუცისა დამასკე- 

ლის სიტყუაი ცხორების და ღუაწლთა ყოვლად დ“ ბლის, პეტრე მღდელმოწამისა კა- 

პეტოლელთა ქალაქსა შინა წამებუუელისათა, გამოსცა კ. კუკელიძემ: ეტიუდები ძველი ქართული ლი- 
ტერატურის ისტორიიდან, ტ. VII, თბილისი, 1961, 

ბალ.––ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბილისი, 1957. 

ბზ, -.. ბალსზემოური,. 
ბქე. სე. –– ბალსქვემოური სეანური, 
გ. მთ. ცხორებაი გიორგი მთაწმიდელისაი: ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა- 

ტურის ძეგლები, წიგნი II (XI--XV სს.), დასაბეჭდად მოამზადეს ი, აბულაძემ, ნ. ათანელიშვილმა, 
ნ. გოგუაძემ და სხე, ი. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბილისი, 1967. 
დაბ. –– დაბადება (ბიბლია), ნაწილი მეორე, ტფილისი, 1684.
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დ, სჯულ. – დიღი სჯულისკანონი, გამოსაცემად მოამზადეს ე. გაბიძაშვილმა, ე, გიუნაშვილმა, 
მ. დოლაქიძემ, გ. „ნინუამ, თბილისი, 1975, 

ევთ. სტიქ. –- ევთალეს სტიქომეტრი:ს ძველი ქაბთული რედაქციები, გამოსცა კ. დანელიამ: 
ძეელი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ. 20, თბილისი, 1977. 

ეტუე–ჰ კეკელიძე, ეტიუღები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, 
1945, 1II, 1955; VI, 1960, 

ეტლთა –– ეტლთა და შკღთა მნათობთათკს, ასტროლოგიური თხზულება XII საუკუნისა, 
ტამოსცა, წინასიტყვაობა და ენობრივი მიმოხილვა დაურთო ა, შანიძემ, თბილისი, 1975, 

ექუს. –– ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ, კახაძემ; მასალები საქართეელოსა და 
კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკე, II (25), თბილისი, 1947. 

ეცრ, –– ეცერული, 
ზედ. -- ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა იოვანე ზეღაძნელისაი: ძველი ქართული აგიო- 

გრაფიული ლიტერატურის «ძეგლები, წიგნი 1, თბილისი, 1963, 
ზღაპრ, –– „ელინთა ზღაპრობანი“, გამოსცა ი, აბულაძემ, ენიმკის მოამბე, ტ. X, თბილისი, 

1970, · 

თარგმ. –– ანდრია კესარია-კაბადუკიელი, თარგმანებ”აა იოვანმს გამოცხადებისას, გამოსცა 
ი, იმნაიშვილმა, თსუ ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, 7, 1961. · 

თარგმ, ეკლ. –– თარგმანებათ„თ ეკლესიასტისაა,, მიტროფანე ზუმრნელ მიტროპოლიტისაი, 

გამოსცა კ. კეკელიძემ, ტფილისი, 1920, 
ილ. ქ. –– ცხორები ღა მოქალაქობაი წმიდის ს და ნეტარისა მამისა ჩუენისა ილარიონ 

ქართველისაი: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 11 (XI--XV სს), 
თბილისი, 1967, 

იობ, –– წიგნი მეცხრშ იობისი; წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი 1. ნაკე. 1. გამოსცა ა. შა- 
ნიძემ, თბილისი, 1947. 

იოვ. დღა ეფთ. –- ცხორებაი ნეტარისა მამია ჩუენისა იოვანესი და ეფთკმესი, გამოსც· ა. 
შანიძემ, თბილისი, 1946. 

კაიშ. მთიულ. –– ლ, კაიმაური, მთიულური ტექსტები, თბილისი, 1978, 

აე. მ I. –– კიმენი, ქართული ჰაგიოგრაფიული იძეგლები, L, გამოსცა კ. კეკელიძემ, ტფილისი, 

ლიმ. –– იოანე მოსხი, ლიმონარი, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბილისი, 1960, 
მამ. ცხ. –- მამათა ცხორებანი (ბრიტანეთის მუზეუმის ქართული ხელნაწერი X1 საუკუნისა) 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო ვახტანგ იმნაიშვილმა, თბილი- 

სი, 1975, 

მომთრე. –– სწაევლაი ნზ, ლოცვსათკს და მარხეისათკს და მომთრეალეთათუს: თ. ჭყონია, ძველნი 
სწაელანი მომთრვალეთათკს, საქართველოს Lსრ მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
მოამბე, IV, თბილისი, 1962, 

მც. ს/ულ. –– მცირე სჯულისკანონი, გამოსცა ე. გიუნაშვილმა, თბილისი, 1972, 

ლომი”. LL. MM. Mბიი, ლ0იM-გმIMC Lეი”ჯ3MICMIX დიXV60ი#M-ლი რCMMმჩღ:ლლი M0M0”1I0#, 
M.-)I., 1940. 

პავლენი –– პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსაცემად მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ 
და კ. დანელიამ, თბილისი, 1974, · 

რავახ, –– ცხორებაი და წამებაი წმიდასა ანტონი რავახისი, გამოსცა ი, ყიფშიძემ, X8, 1. 

I, 8ხი. 1, CII6, 1913, 

რიფსიმე –– წამება» წმიდისა რიფსიმესი და გაიანესი და მოყუასთა მისთაი, გამოსცა ი, აბულაძემ; 
აგათანგელოსის „რიფსიმეანთა მარტვილობი” ძველი ქართული თარგმანი, საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიჭუტის მოამბე, II, თბილისი, 1960, 

საკ. წ. II –- საკითხავი წიგნი ძეელ ქართულ ენაში, II, გამოსცა ი, იმნაიშმვილმა, თბილისი, 
1966. 

სას. პ, –– ძვეელ-ქართული სასულიერო პოეზია, I, გამოსცა პ. ინგოროყვამ ტფილისი, 1913. 

საქმე –– საქმე მოციქულთა, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბილისი, 1949. 
სვან, –– სვანური. 
სიბრძნ. –– სიბრკნი სოლომონისი: ძველი აღთქმის აპოკრიფების ქართული ვერსიები, L 

გამოსცა (0. ქურციკიძემ, თბილისი, 1970. 

სინ, –– სინური მრავალთავი 1864 წლისა, :. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1959, 

სწავლ, –– მამათა სწავლანი, გამოსცა ი. აბულაძემ, თბილისი, 1955,
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ტბეთი -– ი, იმნაიშეილი, ტბეთის ოთხთავი, სახარებაი იოჰანეს თავისა7, გამოკვლევა 
და ტექსტი: ძველი ქართული ენის კათედრის შრომები, ტ, 20, თბილისი, 1977. 
ფსალმ. –– ფსალმუნი ძველი ქართული რედაქციები, გამოსცა მ. შანიძემ, თბილისი, 1960, 
ქე. სე, –– ქვემო სვანური. 

შ, და ე. -- ცხორება” და მოქალაქობაი ღირსისა მამისა ჩუენისა შიოისი და ევაგრესი: ძვე- 
ლი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1, თბილისი, 1963, 

ცბ, იოან. დამასკ. –– ცხორებაი იოანე დამასკელისა, კ. კეკელიძის გამოცემა, X8, 1. III, 
სხა. II., CII6, 1914, 
ძლისჰ, –– ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი ორი ძველი რეღაქცია X--XI სს ხელნა- 

წერების მიხედვით, გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო ელენე მეტრეველმა, თბილისი, 1971. 
წამ, ფსალმ, –– წამებათათკს ფსალმ უნთაისა: ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები, გამო- 

სცა მ. შანიძემ, თბილისი, 1960. 
წარტყ, –– წარტყუენაი იერუსალშმისაი,„ თქუმული ნეტარისა სტრატიკი მონაზონისაი, 

გამოსცა ნ. მარმა, II. IX, CI1I6., 1909, 

ჭეი. –– ჭილ-წეტრატის იადგარი, გამოსაცემად მოამზადეს ა. მარტიროსოვმა და ა, #იშიაშვილმა, 

ა, შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1977, 
ზანცთ. –– შრომაი და მოღუაწებაი ღირსად ცხორებისაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა 

გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი, ხანცთისაი და შატბერდის აღმაშენებელისაი, და მის თანა ვსენე- 

ბა. მამათა ნეტართაი: ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1, 
თბილისი, 1963. 
ხრონ, --. ხრონოგრაფი გიორგი მონაზონისაი, გამოსცა ს. ყაუხჩიშეილმა, ტფილისი, 1920, 

ჰაბო -- წამება წმიდისა და ნეტარისა მოწამისა ქრისტშსისა ჰაბოთსი, რომელი იწამა ქართლს 
შინა, ქალაქსა ტფილისს, ჭელითა სარკინოზთაჯთა, გამოთქუმული იოვანე ძისა, საბანისი: ძველი 

ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი 1, თბილისი, 1963, 

ჰიმნ, –– ე. მეტრეველი, ქართული ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის ისტორიისათვის X საუ- 
კუნეში (ტექსტები და გამოკვლევა), ა. ს. პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგო- 
გაური ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1X, თბილისი, 1952. 

ხელნაწერები: # ფონდის: #--95; #-1101; #-1102 ტ- 1115; #--1347; LI ფონდის: 

L-1661; 5 ფონდის; 5 –- 143; 5- 417; 5--384: 5-- 1696, 

6. ჩ. IIXMIIM03 

0 83#IIM001800IICსIIII M/გ#CII#0# C #6610#MI3ხIMVM 

MIMსI8MII 8ც I 273IIIIC#CM §3ჩ6I#L 

Mგი»ჯ290 #M 260102MIIხ)6 MM6I2 6XIM3M# LM6 10#MI6M0 110 C80CII 00VIIXILMIMI. CXIM 

ირიევვაVI0IXC8 01MMMIMI # 7C6MIM X6C მ2დთMMC2MM. Mმ0/მი0MIXIC 0M0I1V2#MXM%# ებ-ა, ობ-ა, 

+«8#MC6C 8C106%2I01C# # ს მ86C+I0C8MXILხIX IIMMCM8X ება, ობა. 8 3X#MX CVVIIMMCმX 3XI6C- 
MCV1LI ებ, ობ 8098)01C9 1CM20XIMVCCM#VIMM# 0X04#23810XMMX# IL M00MCX0MX 01 IIMVIMIX 

წაგი0»ხMსIX ძ00M, CVთთMMC -ა 988M9C10#M 06IIMM II9 MმCMგიგ # მ6C702M%XMVIX 

MMCV. LI100MCX0XMICVM6 მთCდMM008 ებ-ა, ობ-ა M# ება, ობა 88უაირფXი 6060 M08LIM, 
90# სი-ე. 00ნ0MLხI სიორძე «303808მLILCII#C, სიძულე «MC988MC1Iხ» C 0IM0M C10- 

00ML), # თ00MMI სიორძილი//სიორძილე «8038ჰ02IICIMC, სიძულილი §MICM28MCIL», 
C M0VI0M,–– უც08M0IL0 I0C0CMCX0XIVCIIM9M; #X 803MIM%IV080)1(M#C 0XII0CIIICM MX 3110XC, 
#0II2 CVIC MC 6LII0 IMდდიი6MIMV2IIIMVM# M6#MIV XMMCIMIMხIMM II LI 8-0XL0IMM6IM# 0CIM0- 

8გMVM. 310 #8I)C#MMC 06IICM828M823C%0C # IM86XI0I2CXC# ს I0VVIIX #მ23X23CMIX 
#39ხIM2X (C820C#0M, 26X2გ3CM0M...)- 

ILI8გMM VC>280876C#0, 410 მთCდMM#C0#) სი-ე VMმ3.)8მIM #გ 018XM69CM8VI0 38გ5M- 

M00C7ს LIმIL0»8 Mმ 1068M6M 37მ096 0838MXM9 C8M0X0 I008M0”0-V3MIILCM0L0 #3LIMმ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ქართველურ 

ენათა განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა
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ვაჯტანბ მალრაძე 

ინდიკატორები კასპის რაიონის ტოპონიმიაში 

სტატიაში განხილული ტოპონიმიური მასალა მოპოვებულია შიდა ქართლის. 

ერთი რეგიონის –– დღევანდელი კასპის რაიონის 60-მდე სოფელში (შესწავ- 
ლილია რაიონული ცენტრიდან ყველაზე. დაშორებული პუნქტები) ამ რაიო- 

ნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულე საზღვრები: აღმოსავლეთიდან –- 

მცხეთის რაიონი, დასავლეთიდან –- გორის, ჩრდილოეთიდან -– დუშეთის 

რაიონი და სამხრეთ ოსეთის ავტონომიური ოლქი, ხოლო სამხრეთიდან –– თრია- 

ლეთის ქედი. 
საანალიზო რეგიონის ზოგიერთი სოფელი (მაგ.: სამთავისი, ნოსტე, ახალ– 

ქალაქი, ცხირეთი, ყარაღაჯი..) თავისი არსებობის რამდენიმე საუკუნეს ით- 

ვლის!, ზოგი კი სულ რაღაც ნახევარი საუკუნის თუ ცოტა მეტი ხნისაა (მაგ.: 

ნიგოხა, ქვემო რენე, ყარაფილა, სარიბარი...). არაერთგვაროვანია მოსახლეო- 

ბაც. ძირითადი მოსახლეობა ქართველობაა; მკვიდრ ქართლელებთან ერთად 
სახლობენ ხევსურებიც (სოფ, ჩობალაური). ისტორიული ზემო ქართლიდან –– 

დღევანდელი სამხრეთ ოსეთის ტერიტორიიდან –– გადმოსულ ქართველებთან 
ერთად სახლობენ ოსებიც (მაგ.: სოფ. ბოჟამსა და სამთავისში), ამ რეგიონში 

ცხოვრობენ აგრეთვე აზერბაიჯანელები, სომხები და რუსები, მაგრამ ეს უკა- 

ნასკნელნი მცირერიცხოვანნი არიან, შერეულ მოსახლეობას ეკუთვნიან; საკუ– 
თარი სოფელი, ისეთი, როგორიც ქართველთაგან ხევსურებს, ანდა ოსებს 

აქეთ, მათ არ გააჩნიათ. , 
მიუხედავად მოსახლეობის ამგვარი სიჭრელისა, ურთიერთობისას ენობ- 

რივი ბარიერის პრობლემა არ დგას: ამ სოფლების არაქართველი მოსახლეო- 

ბაც თავისუფლად ფლობს და იყენებს ქართულ ენას. ბავშვებიც ქართულ სკო– 

ლებში სწავლობენ. 

მოსახლეობის ეროვნული შემადგენლობის თანაფარდობა ტოპონიმიაშიც 

სათანადოდ არის ასახული. ძირითადი ფენა, როგორც მოსალოდნელი იყო, 

ქართულია, დიალექტურად -–-- ქართლური. 

წინამდებარე წერილში განხილულია კასპის რაიონის მიკროტოპონიმიაში 

დადასტურებული განმეორებადი ლექსემები –– ე. წ. ინდიკატორები და მა- 
თი შემცველი ძირითადი მოდელები (გაანალიზებულია დაახლოებით 3600-მდე 

ტოპონიმიური ერთეული), 

ჩვეულებრიე, „ინდიკატორი წარმოადგენს გეოგრაფიულ ტერმინს, რო- 
მელიც მიუთითებს, თუ რომელ ტოპონიმიკურ ტიპს მიეკუთენება ტოპონი- 

მი42, 

1 ქართლის ცზოერება, ტ. II, თბ., 1959, გე, 122, 12, 409, 12: 386, 10; 438, 27... 
შყ.8ხ. წIიგი»სიM89M, Cიმმის დხახნლიის 0M0M8C-XIMლლ-0ს C0MMII0IX0LMM, M., 

1978, გვ. 133. ·
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«გეოგრაფიული ტერმინები –– საზოგადოებრივი მოვლენაა. ის არ არის 

დასახელებული ობიექტის ნაწილი. 
მოჩვენებითად გეოგრაფიული მიზეზი სინამდეილეში აღმოჩნდება წმინ– 

და ისტორიული. ასეთია ყველა სახელწოდება. ობიექტში არც ერთი არ არის 

თავისთავად ჩადებული“13, 

ინდიკატორები გვხვდება როგორც დამოუკიდებლად (მარტივი, ნაწარმო– 

ები და რთული ანუ კომპოზიტი), ისე შესიტყვებაში. 

მარტივ ინდიკატორებად გეხვდება: ხე ე-ი, მთა, წყარო, ზვ არ-ი, 

ქედ-ი, მორევ-ი, ჭანჭახ-ი... 

უაფიქსო -- მარტივი ტოპონიმები კასპის რაიონში ყველაზე მცირე რაო- 

დენობით გვხვდება. 

შედარებით ხშირია: ა) იმავე ფუძის შემცველი აფიქსური წარმოების 
გეოგრაფიული სახელები, როგორიცაა, მაგალითად, -ა სუფიქსით ნაწარმო- 

ები სახელები: ქ ე დ-ა, ხ რიოკ-ა, აგრეთვე, მრავლობითის ფორმით წარმოდ- 

გენილი მარტივი ტოპონიმები: მ ლაშე-ებ-ი, ვაკე-ებ-ი და სხვ. 

ბ) რთული სახელები ანუ კომპოზიტები: გრძე ლველ-ებ-ი, დუქნი- 
მ ი წ-ე ბ-ი... 

როგორც ჩანს, საანალიზო რეგიონის ტოპონიმიაშიც აფიქსაცია ყველაზე 

უფრო გავრცელებული საშუალებაა. აფიქსების გამოყენებით იწარმოება რო- 

გორც მარტივი, ასევე თხხული ტოპონიმები. 

შესწავლილ რეგიონში ტოპონიმთა საწარმოებლად გამოიყენება მრა- 

ვალგვარი მაწარმოებელი: 
-ა: ქე დ-ა, ფერდ-ა.. მრავლობითის ფორმით: ქე დ-ე ბ-ი... 

-ობ: ფერდ-ობ-ი, ჭყანტ-ობ-ი.. მრ. რ. ფერდ-ობ-ებ-ი... 

«ოვან, ტყემ ლ-ოვან-ი, იგივე ფუძე ნაწარმოებია სხვა სუფიქსით: 

ტყემლ-იან-ი. 

–ეან ფიჭვ-იან-ი, ნაძვ-იან-ი, ძეძვ-იან-ი. აქაც გეხვდება მეორე 
სუფიქსი: -ნარ; ფოჭვ-ნარ-ი, ძთეძვ-ნარ-ი... 

სადერივაციო მაწარმოებელთაგან შეხამებულ ინდიკატორებთან ყველა- 
სი გავრცელებულია -ა სუფიქსი. ხშირია აგრეთვე მრავლობითის -ებ სუ- 

იქსი. 

უ -ა სუფიქსს, როგორც სადერივაციო ფორმანტს, სახელებში სხვადასხვა- 

გვარი ფუნქციის შესრულება უხდება. მისი ერთ-ერთი ფუნქციაა ტოპონიმთა 
წარმოება. 

გეოგრაფიულ სახელებში -ა. სუფიქსის დანიშნულების შესახებ გამოთ- 

ქმულია რამდენიმე მოსაზრება. 

ს. ჯანაშია -ა სუფიქსს ტოპონიმების მასუბსტანტივებელ ხმოვნად თვლი- 

და4, 

ფ. მაკალათიას მოსაზრებით, -ა სუფიქსი გეოგრაფიულ სახელებში ზედ- 
სართავ სახელთა გასუბსტანტივების გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს. 

მაგ. მოკვეთილი მამული–-მოკვეთილა მამული–+მოკვეთილაწ. 

8 ცს. #. მწხიხისი0სი, 8იიუCIIVIC ი 1000MIMMIMM%V, M., 1965, გვ. 24. 

“ს, ჯანაშიას, შრომები, ტ. 1II, თბ., 1959, გვ. 216. 

" ფ. მაკალათია, ფშავის ტოპონიმიკა, კრ. „ტოპონიმიკა“, ტ. I, თბ., 1976, გე. 24.
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მართლაც, თუ შევადარებთ -ა სუფიქსიან და უსუფიქსო წყვილს –- 

ფერდ-ა -- ფერდი, გორაკ-ა -- გორაკი, ნიგოზ-ა -- ნიგოზი, ნათელი გახდე- 

ბა, რომ წყვილთა პირველი ცალები გეოგრაფიული სახელებია, ხოლო მეორე 

ცალები შეიძლება იყოს როგორც საზოგადო, ისე საკუთარი სახელი. 

-ა სუფიქსი დაერთვის როგორც მარტივფუძიან სახელებს, ისე ნაწარ- 

მოებს. მაგალითად: ა) მარტივფუძიან: ფიცარ-ა, კვართ-, ხიდ-». 

ველ-ა, გვერდ-ა.ხრიაკ-სა... 

ბ) ნაწარმოებს: ჯავ თ-უ რ-ა, ლე ხ-უ რ-ა, ოძ-უ რ-ა, ნა-ცხვარ-ალ-ა... 

გ) თხზულა: ლამისყან-ა, ახალშენ-ა, კენჭიყარ-ა, ხმელი- 

ფერდ-,აობოლფურცელიას... 

სხვა ფორმანტებს შორის ყველაზე გავრცელებულია მრავლობითის -ე 2 

სუფიქსი: მიწ-ებ-ი, ვე ნახ-ებ-ი, ბაღ-ებ-ი, კაკლ-ებ-ი, ჭაობ-ებ-ი, 

წყარო-ები, ფერდობ-ებ-ი, ვაკე-ებ-ი, ყან-ებ-ი ბენის-ებ-ი, 

სერ-ები, გორაკ-ებ-ი... 

თ. ზურაბიშვილის აზრით, -ებ-იანი მრავლობითის ფორმები თავს იჩენ» 

შედარებით გვიანდელი ხანის ტოპონიმიამი ძველ ქართულს კი საერთოდ 

თითქმის არ ახასიათებს ამ სახის წარმოებაწზ. 
აჭარის რეგიონის ტოპონიმიაში დადასტურებული -ებ სუფიქსი, ი. სი- 

ხარულიძეს შედარებით ახალ წარმოქმნილად მიაჩნია?. ამჟამად კი იგი ამ რე– 

გიონი) ტოპონიმიაში ფართოდ გავრცელებულ სუფიქსად ითელება. ასეთივე 
ვითარებაა ერწო-თიანეთის ტოპონიმიაშიც8. 

ფ. მაკალათიას აზრით, –ებ სუფიქსი საშუალებას იძლევა გაიმიჯნოს მაკ–- 

რო- და მიკროტოპონიმები. ამასთანავე, იკვეთება წმინდა ტოპონიმიკურ მო–- 

დელებთან აპელატივისეული ტოპონიმების გათანაბრების საშუალებაც?. 
როგორც ა. შანიძე შენიმნავს, „ზოგიერთი სახელი მრავლობითის ფორმით 

არის წარმოდგენილი, მაგრამ მრავლობითის ფუნქცია აღარ აქვს... განსაკუთ- 

რებით ხშირია ასეთი ფორმები გეოგრაფიულ სახელებში41ი... 

ეს ვითარება კასპის რაიონის ტოპონიმიკურ მაგალითებზედაც დასტურ- 

ღება: ქეაყრილ-ებ-ი, დაპრილ-ებ-ი, შავწყლ-ებ-ი გრძელე- 
ები. დიდგორ-ე-ე ბ-ი... 

მართალია, -ებ სუფიქსით გაფორმებული ტოპონიმები ერთგვარადაა ნა- 

წარმოები, მაგრამ გარკვეული თავისებურება მაინც იჩენს თავს. მათი ერთად 

მოქცევა, ერთ ქვეჯგუფში გაერთიანება მიზანშეუწონელია. ისეთი ტოპონიმე- 
ბი, როგორიცა: ხოდაბუნები, ფილაქნები, ფონები, ნახL- 

ნავები, თეთრობები, კაკლები, ჭაობები, ვენახები, ბა- 

ღები და მისთ., თანხმოვანფუძიანი სახელებისაგან არის მიღებული -ებ სუ– 

ფიქსის დართვით გრძელეები, ოხერეები, წკანწკარეები, 

ნამგალეები შურდულეები სამგორეები, შიმშილეე- 

შთ, ზურაბიშვილი, ტოპონიმიკის შესწავლისათეის, ქართველურ ენათა სტრუქტუ- 

რის საკითხები, ტ. IL, თბ., 1961, გე. 144, 

7ი სიხარულიძე, სამხრეთ-დასალეთ საქართეელოს ტოპონიმიკა, წიგნი I, ბა- 
თუმი, 1958, გე. 36. 

ზეგ, ბედოშეილი, ერწო-თიანეთის ტოპონიმია, თბ., 1980, გვ. 30, 

მფ. მაკალათია, მრავლობითის -ებ, -ნ სუფიქსთა მატოპონიმებელი ფუნქცია, „მა- 
ცნე“, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1975, # 4, 

10 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1953, გვ. 137,
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ბი, კირკიტეები, ვარცლეები.. თავიდან -ა ფორმანტით უნდა 

ყოფილიყო გაფორმებული, შემდღეგ -ებ-ი“ დართვის“ შედეგად აე>ეე- 
ასე მივიღეთ ზემოთ დასახელებული ფორმები. აღნიშნული ფონეტიკური 

პროცესი ადვილი აღსადგენია. ესეც არ იყოს, ამოსავალი ტოპონიმიკური ფორ- 

მები ზოგ შემთხვევში დადასტურებულია კიდეც. მაგ. გრძელ-ა, ოხ- 

ე რ-ა-სხეი, ნამგალ-ა-სმიწებ, ციხიაგორ-ა, ვ ა რ ც' ლ-ა-მიწა, 

ვარცლ-ა-ხევი, 

თუკი -ა ფუძისეულია (მარტივ სახელებში ან კომპოზიტებში), მაშინ -ა, 

ჩვეულებრივ, იკვეცება -ებ სუფიქსის დართვის შედეგად (მიწები, ჭალე- 
ბი, ბაგები, ხევთაშუები..). 

ახლა განვიხილოთ ორთუძიან ტოპონიმებმი გამოყენებული ინდიკატო- 

რები. 

როგორც კომპოზიტებში, ისე ორფუძიან ტოპონიმებში ინდიკატორები, 

ჩვეულებრივ, მსახღვრელ-საზღვრულის სახითაა წარმოდგენილი! გვხვდება 

როგორც მართული მსაზღვრელი, ასევე ატრიბუტული. პროდუქტიულობით: 

პირველი აშკარად სჭარბობს მეორეს. მსაზღვრელი, მცირეოდენი გამონაკლისის 
გარდა ჯეარდაბალი, ჯვარიპატიოსანი, ხეხმელა, გზაგა- 

წყვეტილები..), პრეპოზიციურია. 

მართული მსაზღვრელის მაგალითებია: აბაზას წყარო, ბაღის წყარო, 

ბარდულისწყალ, ახოებისტყე,ე ახმადისტყე, აბანოსხევი,. 

აბრეულასხევი, ავაზნისგზა, ავკეთისმიწები, ამოსაწევისმი- 

წები, ალიზის ბოგირი, აშ ურიანისმთები, ახალშენას წისქვილი... 

ამგვარ შეხამებაში ძირითადი მოდელები ასეთია: ანთროპონიმი + ინდიკა– 

ტორი, ტოპონიმი+L ინდიკატორი, მიმღეობა-L ინდიკატორი. 

ზოგიერთი ინდიკატორი დიღი მოქნილობით გამოირჩევა, გვხვდება რო- 
გორც საზღვრულად, ისე მსაზღვრელად. 

ინდიკატორი საზღვრულია: პანტიხ ე ევ ი, სამგლეხ ე ვ ი, ქვათახევი, 

წვრილთახ ე ვი, ძეძვიახე ვი, დათიახ ე ე ი, გაგნიახ ე ვ ი,ლაჯიახ ე ვ ი, ნამგა– 

ლახ ე ვ ი, აგარახე ვ ი; სასამღვთოვექ ე დ ი, კოკოლაჭე დი, შუაჭ ე დი, ელიას 
ქე დი, უზნაქ ე დი, არსენიანთქ ე დ ი, კიკოლაანთქ ე დ ი, გაღმოსახედიქ ე დ ი, 

გვერდისქ ე დი, გაყინაქე დი, შვინდავ აკე, სოსიასვ აკე, მთიულთუბ- 

ნის ვაკე: დიდფერდა, კორომიფე რდა, ცხავერისფე რდა, ბრილისის– 

ფერდა: შუაგზა, ლომიაანთგზა, ჭალიგზა, საცურიგზა; წმინდაწ ყა - 
რო, მლაშეწ ყ არო, მუხათწ ყ ა რო... 

ინდიკატორი მსაზღვრელია: ხე ვ თაშუა, ხე ვ თაშუები, ხე ვ ისბოლო, 

ხე ვ ისხოლოსბაღები, ხ ე ე ისსოლოსწყარო, ხე ვ ისპირი, ხ ე ვ ისწყალი, ხ ე– 

ე ისწყარო, ხ ე ვ «სპირაბოსტანი; ქე დისბაღი, ქე დისუბანი; ვ აკ ი სგზა, 

ვ აკ ისწყალ,„< ვ ა კ ისხევი... . . 

ორივე შემთხვევაში ინდიკატორი დაახლოებით ერთნაირი სიხშირით 

გეხვდება სიტყვათშეხამების ორივე კომპონენტად (მსაზღვრელად და საზ- 

ღვრულად). ამასთანავე, ინდიკატორი ეხამება როგორც ანთროპონიმს, ისე 

აბელატივს (საზოგადო სახელს). 

11 დაპირისპირებული მაგალითები თუ ყველა ერთი სოფლისა არ არის, ერთი სასოფლო საბ- 

ჭოს მასალაში მაინცაა (სასოფლო საბჭოში გაერთიანებულია “რამდენიმე სოფელი, რომელთაც 

ზიარი ბაღები, მინდვრები და ტყეები აქვთ).
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მსაზღვრელებად გამოყენებულია ანტონიმური ზედსართავები: დიდი 

მთა –– პატარა მთა, ზემოუბანი -–-– ქვემო უბანი, რემოარხი -- 

ქეემოარხი... 

მსაზხღვრელები, ჩვეულებრიე, შეხამებულია საზღვრულ ტოპონიმებთან. 

მაგალითად: ზე მ ორენე –– ქვემორენე, ზე მ ოხანდაკი–– ქვე მ ოხანდა– 

კი... მსახღვრელები აპელატივებთანაც გვხვდება: ქ ვ ე მ ო ქალა, რ გვ ალი– 
ჭალა (ჩამოთვლილი ტოპონიმები სოფლების სახელწოდებებია), მაგრამ მათ შე– 
საბამისი ანტონიმები არ მოეპოვებათ. პირველ შემთხვევაში (ქვემოჭალა) 

აპრიორულად მოსალოდნელი იყო ”ზემოქჭალის არსებობა, მეორეში კი 

(რგვალიჭალა), საპირისპირო ფორმა არც ივარაუდებოდა. ანტონიმური 

სსაზღვრელი სახელები უკავშირდება საზოგადო სახელებსაც: დიდი მთა– 

პატარა მთა... 

მაგრამ ასეთ მსაზღვრელთაგან ყველას” არ მოეპოვება ანტონიმი. მაგ.: 

დიდიყანები, დიდიხევი, დიდიორღობე, დიდეელა,დიდ- 
ჭაობი, დიდფერდა, ახალუბანი. ამ ტოპონიმებში დაპირისპირებუ– 

ლი მსახზღვრელები არა გვაქვს. უფრო სწორი იქნებოდა. თუ ვიტყოდით, რომ 

ანტონიმების მაგივრობას ნულოვანმსაზღვრელიანი დამოუკიდებელი ტოპონი- 

მები ასრულებენ: ყანები, ხევი, ფერდა.. 
თუ ერთმანეთს დავუპირისპირებთ განილულ ტოპონიმებს, მივიღებთ 

ასეთ ანტონიმურ წყვილებს: დიდჭაობი–– ჭაობი, დიდიყანები-– 

ყანები, დიდიხევი––ხევი, დიდფერდა-––ფერდა.. 

შეხამების თვალსაზრისით დიფერენცირებულია ისეთი ატრიბუტული მსაზ– 

ღვრელები, რომლებიც ეხამება ტოპონიმებს (რ ე მ ო ხანდაკი –– ქ ვ ე მოხან– 

ღაკი ზემორენე-–-– ქვემორენე...), ან აბელატივებს (დ ი დ ი მთა, დი დ- 

ჭაობი გაღმა უბანი, გამოღმაუბანი, ზე დაველა..) და ისეთები, 

რომლებიც მხოლოდ აპელატივებთან ქმნის შესიტყვებებს (მ შ რა ლ იხევი, 

მლაშეწყალი, დამ პა ლწყარო, გრ ძე ლიმიწები...). 

კასპის რაიონის ტოპონიმიაში ყეელაზე გაერცელებული ერთეულებია: 
  

  

  

        

მ · ორფუძიანი 
დამოუკიდე- 

რ 'ი 42; რ 

# ნღიკატორები ბელი. 1 ატრიბ. მს. | მართ. მს. სულ 

1 უბანი –_ 49 185 234 
2 გზა –_ 32 188 220 
ვ 'ყარო 9 206 219 
4 | შირი – 55 149 197 
5 ხევი 6 40 101 147 
6 ტყე – ვ2 77 109 
7 წყალი – 7 69 76 
ზ ქედი 2 7 43 52 
9 იწა – 9 ვ0 39 

10 ორა –_ 9 24 ვვ 
11 თა – 7 25 32 
12 ვენახები – 5 23 28 
13 ბაღები 1 5 16 22 
14 რუ 1 10 ი 20 
15 ხეობა 1 ლ 18 19 

II) ბაღი – 5 12 I7 
17 ვენახი – 6 11 17 
I8 ეელ _– 6 8 14 
19 ველები – ნ მ 14 
20 ფერდა ' 2 II 14  
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როგორც ვხედავთ, ინდიკატორთა დამოუკიდებლად გამოყენების ერთეუ- 

ლი შემთხვევები გვაქვს. აბსოლუტური უმრავლესობა ორფუძიან ტოპონიმებ- 

ზე მოდის. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ატრიბუტულ და მართულ მსაზღვრელ- 

თაგან ინდიკატორებ- უპირატესად მართულ მსაზღვრელებს ეხამება (ხე ვის- 

წყარო, ლომიაანთგზა...), თუ გეოგრაფიულ ტერმინს მართული მსაზღვრე- 

ლი ახლავს, უმეტეს შემთხეევაში ეს პირის სახელი ან გვარია (თ უთ უაანთ- 

მიწები ოხერასხევი –- ტიპისა...). 

სტატიაში განხილული მოდელები ზოგადად მთელი საქართველოს ტოპო- 

ნიმიამი დასტურდება. მაგრამ არეალური კვლევის ერთ-ერთი მიზანი სწორედ 

მოცემულ არეალში შედარებით გავრცელებული და პროდუქტიული ინდიკატო- 
რების გამოვლენაა. 

სწორედ ამ მიზნით ერთმანეთს შევუდარეთ სამი სხვადასხვა, არცთუ მე- 

ტისმეტად დაშორებული რეგიონის –- ერწო-თიანეთის!,„ არაგვის ხეობის 

ფშმავის!3 და კასპის რაიონის ტოპონიმიაში გავრცელებული პირველი თხუთმეტი 

ინდიკატორი, რომლებიც დალაგდა კლებადი სიხშირის მიხედვით. 

ერწო-თიანეთის, არაჯვის ხეობის ფშავის ღა კასპის რაიონის ინდაკატორ-ტოპონიმთა 

შეპირისპერებითი ცხრილი!!: 
  

  

M 1 2 3 

· ერწო-თიანეთი არაგეის ხეობ, ფშ. კასპი 

1 გორი (გორა) –– 296 გორი –I48 უზანი –- 234 
2 წყარო – 207 ჭალა == გზა – 220 
ვ ახო – 198 ახო – 39 წუეარო –219 
4 ხევი (სევა) – 3 მთა – 30 მიწები –IVწ 

5 ველი –I05 | ეაკე – 29 | ხევი –)47 
6 თავი – 59 ტაფი – 19 ტჟე – 109 
7 ულები – 58 მშეედანი – 18 წუალი – 76 
8 უტა! – წ4 წყარო – 18 ქედი – 52 

9 წუალი (წყალა) – 9შ7 | ღელე – 17 | მია – 39 
10 ტაფი (ტათღე) – 36 | ველი – 14 | მთა – 13 
11 მიწები – ქვ ტბა – I! გორა – 32 
12 ჭალა – ვვ ყორუღი – ჟენახები – 28 
13 ტყე – 23 | ციხე – 8 გლები – 2 
14 ღელე – 6 მუჯა – 7 – 19 
15 ძირი – 16 ყურე – ? სეა – 1914       
შედარება გვიჩვენებს, რომ თითქმის ყოველ ორ რეგიონში მეორდება გარ- 

კვეული ინდიკატორი-ტოპონიმი, თუმცა მათი თანმიმდევრობა ერთნაირი არ 

არის. სხვადასხვა რეგიონში ტოპონიმთა არსებობის სხვადასხვა რაოდენობა 

აღინიშნება. თუ ერწო-თიანეთისა და არაგვის ხეობის ფშავის” ტოპონიმიაში 

გორ-ი (ა) ყველაზე მრავალრიცხოვანია, კასპის რაიონში უ ბა ნი სჭარბობს 

ყველა სხვა დანარჩენს. 

1? 2. ბედოშვილი, დასახ, ნაშრ,, გვ. 50. 

1 ფ. მაკალათია, დასახ. ნაშრ.,, გვ, 44 

14 ამ სიების შედარებისას, მართალია, გასათვალისწინებელია ჩამწერთა განსხვავებული თვალ- 
საზრისები ჩასაწერი მასალის შესახებ, მაგრამ, ვფიქრობთ, ზოგადი სურათი მაინც არ შეიცვლება. 

15 შავი შრიფტით აღნიშნულია პირველსა და მესამე რეგიონში დადასტურებული ტოპონიმები, 

საზგასმით –– მეორესა და მესამეში, შავით და დაყოფით -- სამივე რეგიონმი არსებული, თეთრი 
შრიფტით დღა დაყოფით-- პირველსა და მეორე რეგიონში ფიქსირებული ტოპონიმები ხოლო 
ჩეეულებრივით-- ცალი ტოპონიმები,
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განხილულ მასალაში სამივეგან ფიგურირებს მხოლოდ გორ-ი (-ა) და 

წყარო, ხოლო არ მეორღება თავი, მამულები, ძირი (ერწო- 

თიანეთი), ვაკე, მეედანი, ტბა, ყორუღი, ციხე, მუჯა, ყუ- 
რე (ფშავი), ქედი, მიწა, ვენახები, ბაღები, რუ და ხეო- 

-ბა (კასპი). საგულისხმოა, რომ ქედი პირველი ორი რეგიონის თხუთმეტ 

ყველაზე გავრცელებულ ტოპონიმში არ ჩანს. 
საინტერესოა, რომ კასპის რაიონის ტოპონიმიაში წ ყარო და წყალი 

სინონიმურად იხმარება. ოღონდ, წ ყ არო საკუთრივ წყაროს აღმნიშვნელია, 

მაშინ როცა წყალი აღნიშნავს სხვადასხვა ჰიდროგრაფიულ ობიექტს -– წყა– 

როს, ღელესა და ნაკადულს, რუსა და არხს, მაგრამ არა პირუკუ: სახელწო- 

დება წ ყარო არ გულისხმობ, წყარო) გარდა სხვა ობიექტ. -- ნაკადულს. 
რუს ან ღელეს. მათი შეფარდება წყაროს (ობიექტის) საგრინობ უპირატესო- 

ბაზე მეტყველებს: ერწო-თიანეთის ტოპონიმიაში წყარო 107-ჯერ გვივდება, 
წყალი (წყალა)–-37-ჯერ; კასპის რაიონის მასალაში წყარო 219-ჯერ 

დასტურდება, წ ყ ალი –-76-ჯერ; არაგვის ხეობის ფშავის მასალაში კი წ ყ ა– 

რო 18 შემთხვევაშია აღნუსხული, წყ ალი კი–-არც ერთხელ. და ეს არათა- 
ნაბარი შეფარდება სავსებით კანონზომიერია, რადგან წ ყ ა ლს სინონიმებად 

კიდევ მოეპოვება სხვა ინდიკატორი ტოპონიმები, როგორიცაა რუ, ნაკადუ- 

ლი, ღელე, არხი.., წყარო კი მხოლოდ სათანდო ჰიდროობიექტის 

აღმნიშვნელია. ამით შეიძლება აიხსნას ერთი ტერმინის სიმცირე და მეორის 

სიმრავლე. 

დასკვნა: კასპის რაიონში შეკრებილი ტოპონიმიკური მასალის ანალი- 

ზიდან ირკვევა, რომ: ინდიკატორები გვხვდება დამოუკიდებლადაც და სიტყვათ– 

შეხამებაშიც. აქედან ზოგი მხოლოდ დამოუკიდებლად გეხვდება (გრძ ელე- 

ები. აბანოები. კოდეები. ბილიკა..), ზოგი დამოუკიდებლადაც 

და შესიტყვებაშიც (და, ამასთანავე, როგორც მსაზღვრელად, ასევე საზღვრუ- 

ლად), უმეტესობა კი მხოლოდ სიტყვათშეხამებაში დასტურდება. 

მსაზღვრელ ინდიკატორებად გამოიყენება ანტონიმური ზედსართავები, 

როგორც საზღვრულ ტოპონიმებთან. ისე სახოგადო სახელებთან, თუმცა და– 

პირისპირებულ წყვილებში ზოგჯერ შეიძლება ნულოვანი მსაზღვრელიც გექონ- 

ღე (ლ ელა–-გრძელველა) 
განსხვავებულია ისეთი ატრიბუტული მსაზღვრელები„ რომლებიც შეე- 

ხამება ტოპონიმებს ან აპელატივებს, ან მხოლოდ აპელატივებს. 
ინდიკატორთა შესწავლა გარკვეულ პერსპექტივას უსახავს არეალურ 

კვლევას, რომელიც საერთო ტოპონიმიკურ მოდელთა მსგავსების ფონზე გა–- 

მოკვეთს სპეციფიკურ ერთეულებსაც. 

8. #8. M#I ი#·II3C 

IIII1IIჩ70XV6I 8 10110LIIIMIVIII X#CIICM0IC0 ი#I0II#M 

ჩივდლMC 

1. 8 მხი 0მ00M0100Iხ| მMIM8IM0 I6MCX8VI0IIIIIC IMMC”I2 8 +0001IMMMM 
M#200CM0-0 029092, I. 6. IXIIIIIMM0I00L, IIX CI0VMIV0მ, ძVIIIIIIII, 0+II0CII- 
10IხM29 0M000VMIM8IM0C1სხ.
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2. VIსXMM2100MI 8:1086M8I0X1CM X#8მ# C2M0010916M6M0 (C029MIM7X6»VხM0 0CMM0), 

Xგ# IM 8 CI0X#სხIX CI082X; M3 IMMX 07IIM 32C8X0XC/1IხC7808811ხ! 10XX>M0 CმM0C10%- 
+X6/M6I10 (გრძელეები დ36100ხ1, აბანოები გხმი06ხ!, კოდეები ს0ძ06ხ1), #0VIMC-- 

+04ხM0 8 CIM0XMLხIX CI0C882X (06ხI9M0 8X0M6VIMMIIხLC 01000X6/%I0VMC), MIMხIC XC 

IM CმM0C109706MM0, ს 8 CI0#MIMხIX C1080X 8 #მ90018C 000016»MIიIIICI0 (ხ ე ვ ი ს- 
პირი X6VI15ნIII, ხევის წყარო XCVI5ლფლმ10...), 8 M890-78C 010C10M/9CM0- 
#0 (პანტტიხე ვი 201 X6CV I, სამგლე ხევი §გიდ16 X6V1...). 

ვ. 8 #მყ80+86 0000616M9I0CIIIIMIX 89ICIVIIმI0X 8 0C#093M0M მMX0MMMIMILხIC MMCMმ 

იისუმ გზის 6 (დიდი ძ1ძ! «60.ხ0)0M» –- პატარა იმLმწმ «M2#ხI#», ზემო 7C- 
00 «860XIMLVIMXს –- ქვემო MV6C0 «IIMXIIMMX...), #0100MI6 06I9M0 C09C0X8101C# C 

1000MMM8MM# (ხემ ო რენე 76ყე L6იC –– «800X9MV ნ06Mლ...), #MMM C IმიMLL8- 
1XCხMსIMM #MM6M#8MM (დიდი მთა ძIძ! IიLმ, პატარა მთა ი2LმXგ I1გ...). 

39 0080 )8I0VIMC II6 8C0LIL8 MM6IL0X 2IM10MMMხ! (ყმიი.: დ ი დ ველა ძ 1 ძVC6- 
)მ, ახალ უბანი 8X821 სხმი!). 

4. C 109MM#M 30CIMM#M8 CIV08006083088MM9 1MCდდ60CMVM00M2VLI, C 0IMC0CM C10- 
00MLMI, 210M6VXM8IILI1C6 000600.1ი10IIMC. M0100MI6 C096IX2I01C8 C 1000MMM28MM IM7IM 

გიზუუ9IM8მM# (დიდი ძ1ძ1I «60ხI0M» –- პატარა იმ+მLგ «Mმგ»ხ!წა), C I0VI0I –- 
#0100LI6 C0M6+2I0X08 +09ხX0 C 2I10M28XI88MI! (მშრალი )I9%L8გII «CVX0IM», გრძე- 
ლი 9L3C11 «IMIIIMIIხIMო, დაბალი ძგხმ!! «IMIM3MMM», დამპალი ძმიგ!! «IMI9I0Vა). 

5, IIIIMIIM8მა0ისI 8 7000MMMIIV 370-0 00”IM0M8 Cთ00MX6Iხ! I0-იმ300MV- CC0- 
6ლ0MM0C Mყმლ0X0- 8C+7ი6V9მ2I0X%9 CVრთთMMXC MII0XC6C+96CVIM0CIM -ებ -6ხ # CVთდთMMC -ა 

-მ2, VII0I006უ#§MXVIIMIIC9 8 CV6CI2IIIV0IM3M0XI0IILCCV M 101014IIMM3#0VICIIICV 00VIMIM- 

III. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის ქართული მეტყველების 
კულტურის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ოთარ პურღულია 

„ხე“ ნაწილაკის ვარიანტები კართველურ ენებში 

როგორც ცნობილია, მეგრულს, ჭანურს და: თანამედროვე ქართული ენის 

დიალექტებს –– აჭარულს, გურულსა ღა ქვემოიმერულს დღესაც შემორ?ა 
"მდედრობითი სქესის მაწარმოებელი „ხე“, „ფხე“, „მხე“ ნაწილაკები. ძველ 

ეახურს უნდა ჰქონოდა ამავე დანიშნულების სუფიქსები: „ფხე#“ და „ფხუ“!. 

ამ გარემოებამ იმთავითვე მიიპყრო მეცნიერთა ყურადღება. საკითხის გა- 

სუქებას ართულებს ის გარემოება, რომ, ჯერ ერთი, იველ ქართულს (ისევე 

როგორც ახალ ქართულს) არ ახასიათებს გრამატიკული სქესის კატეგორია 

(არნ. ჩიქობავა) და საიდან უნდა გამოჩენილიყო ქართველურ ენებსა და ზო- 

გიერთ დიალექტში გრამატიკული სქესის მაწარმოებელი ფორმანტი. მეორეც, 

ხემოაღნიზნული ნაწილაკები, რომლებიც გრამატიკულ მაწარმოებლად მოჩან'., 

გარკვეული სახეცვლილებით შვილის (უმეტესად მდედრობითი სქესის) აღმნი- 

შვნელად გვხვდება, 
ამ საკითხს სხვადასხვა ასპექტით შეეხნენ მეცნიერები და რიგ შემთხვევა- 

ში ერთმანეთისაგან განსხვავებული შეხედულებები გამოთქვეს. 

ნ. მარს მიაჩნდა, რომ ქართველურ ენებში „ხე“, „ფხე“ ფორმანტის არსე- 

ბობა აფხაზური ენის ზეგავლენით იყო გაპირობებული, იგი წერდა: 

«8 #MXC-MM0606IVMCM0M L08006 3CX706MმI0XCV C#09მ ხე # ფხე 8 3MმცCIIMV 
-#1C8VIIMII>, «CM, 8C10C92I01C9 0IIM I 8 MIII00ხCM#0M.9M0 8 #MX, 0908M- 
00, #MMC0» M6CX0 38IMC+808მ9M98 #3 მრ6X23ლ#0-0 მ M დხმ. C1M0CVXC9. IM 
თი0უმ #ი. LI. მჭევალი «იგრსIV#», CII6 80იი0CM. 

ახალოგიური შეხედულება გამოთქვა ს. ჯანაშიამაც, იგი წერდა: „ფხე 

არი. პროტოტიპი თანამედროვე მეგრული ხე-სიიყ„ რომელიც ქალის გვარსა- 

ხელს აწარმოებს“, 

არხ, ჩიქობავა კი სწორედ „მხევალიდან« ამოდია, როდესაც ეხება „ხე“ 

ფორმანტისა თუ ნაწილაკის წარმომავლობას, თუმცა მან ამ სიტყვის „ძირეული 

მასალის“ საკითხი ღიად დატოვა. მეცნიერი წერს: –- „ძირეული ნაწილი ამ 

სიტყვისა (მვევალი. –– ო. ჭ.) უნდა გვქონდეს სამეგრელოში, ქვემო იმერეთLა 

და გურიაში, ქალის გვარში შენახული: 

11. წ. Mვჯუა, 0წ7Vუ08ML M MCX0)IMხIL ი 281CMM 8 M86მ011M1C#0M M გრ6X23CM0M, M36ი. 

ჩგნით», 7. II, M.-–/)I., 1936, გე, 239. 
2 II, წ. Mგდდ, 0 ივაMC # #C00MM# მ6X2303, M.--)I., 1938, გე. 42. უნდა აღინიშნოს, 

-რომ აფხაზურ იფჰა“-სა და ქართულ „მხევალ“-ს შორის ურთიერთმიმართების საკითხს აგრეთვე 

ყურადღება მიაქცია პ, ჭარაიამ, იხ. მისი «026 იIMიICMM# 26Xმ3ბიი0 #3MIM8 MX იCრCI4M06C-XMM», 

«C. IICIX606V0L, 1912, გვ. 35, 

3ს ჯანაშია, ეგნატე ინგოროყეს გენეალოგიისათვის, შრომები, ტ. 11, თბ., 1952, 

>
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გურ. ლომთათი-ფხე -- ქალი, ლომთათი-ძე –- ეაჟი,... 

მეგრ. კუპა-ზე –-„--, კუჭაა –- კუპა-- ვაჟი... 
“გ ჯინორი-ზე –ა„-, ჯინორია –- ვაჟი... 

მეგრული -„ხე“ ფონეტიკურად გამარტივებული სახეა „ფხე“ -სი, უკანასკნელი 

ქართულში დაცულ მხევ-ალ-ის პირველ ნაწილს ხვდება; დაკარგულია ოღონდ 

ბოლოკიდური -ვ და თავკიდურ მ-ს ენაცელება -ფ. თუ ეს დაკავშირება (მხევ-ალ- 

ფხეI|-ხე) მართებულია,-ალ ქართულში ფუძის საწარმოებელ აფიქსად უნდა ვცნოთ, 

და ეს მიუხედავად იმისა, ძირეული მასალა ქართველური ენების კუთვნილებაა თუ 

სხვა ენობრივი წრიდანაა შეთვისებული“ 1. 

„ხე"-ს შეეხო ი, ყიფშიძე თავის ცნობილ „მეგრული ენის გრამატიკაზი“, 

სადაც ეკითხულობთ: 

«ხე –– 1098, XCVსIIMV2; ო0#M623X#0XC# X #0MI» 0ძ0მMIMნMხIX XM8382MMX; 
დადია-#8MM82 (MVXMMMM2), დადი-ხე XL2IMXC (XCIMIIIM#მ). ზინწარე-ხე,- ციკა-ხე M 

I0ნ- (3IMM. CIX083 CM. I. წ. Mგიხ0, %წC01V90ლCX06 იე0MCX. მ6X. 1C9MIIII08 

ე0იჟლX8გ, IL. #. II., 1912, CX0. 432)»". 
როგორც ჩანს, ამ სიტყვიე ეტიმოლოგიურ ახსნაში ი. ყიფშიძე ეთანხმე- 

ბოდა ნ. მარის მოსაზრებას, 

ი. მეშჩანინოვმა „ხე“, „ფხე“, „მხე“ დაუკავშირა ურარტულ ენას, რომელ- 

შიც „ხენე« –- „ხინი“ ნიშნავს „შვილს“ 9, მანვე მოგვიანებით გამოქვეყნებულ 

ფუნდამენტურ შრომაში ურარტული ენის გრამატიკული წყობის შესახებ ყურად- 

ღება გაამახვილა ურარტულ წარწერებში „ხინე%4, „ხი“, „ხი-ე“, „ხე+ სიტყვებ- 

ზე, რომლებიც შვილზე მიუთითებენ. მას მოჰყავს ახეთი მაგალითი: «M6MIგ· – 

ხილ –- ნიშნავსო მენუას შვილს; „ ხინეს“ შეკუმშული ფორმებიაო „ხი“, „ხიე“ 
და » ხე «მ. 

საანალიზო ნაწილაკის გავრცელება იმერულში დახასიათებულია შ. ძიძი- 

გურის მოხსენებაში, რომელიც წაკითხულ იქნა 1929 წ ქართული ააენათმე- 

ცნიერო საზოგადოების საჯარო სხდომაზე (მოხსენების ტექსტი „დაიბეჭდა 1938 

წელს)”. 
განსახილავ საკითხს სპეციალური გამოკვლევა უძღვნა ი. მეგრელიძემ. მან 

1938 წელს გამოქვეყნებულ შრომაში «XCIICXII6 თმMV9M0MხIC 0#0MV2MM% 8 10XM0- 

X28%83CXMX #0)6IVIM0CXIIX 93ხ1M0X MX დი»ხMუ00C მიმოიხილა საკითხის შესახებ 

არსებული სამეცნიერო ლიტერატურა, იბერიულ-კავკასიური ენობრივი მასალა და 

ფოლკლორული ნიმუშები. 

ი. მეგრელიძე მიუთითებს, რომ მდეღრობითი ასქე"ის აღსანიშნავად „ხე“ 

ნაწილაკი გვხვდება მეგრულში, ქვემოიმერულსა და ნაწილობრივ სვანურში, 

ხოლო „ფხე“ ლაზურში, გურულსა ღა აჭარულში, იმერული უფრო ახლოს 

ე __–„–– 
4 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 

1942, გვ. 26. · 

ხს M, MM8იIს)M8ა30, I ი0მMMმწI2 MIIVიბ,სCXიI0 (ი63CიCM0I0) M30M2, 1914, გე. 400. 

ი IM. M. MლსვMMM0ნ, | ივMM2MCCXVXI ლ00M X0მხICM0I0 #M3LIMმ, 9. I, M.-I, · 

19598, გე. 27. 39, 

§ I/, I. M6I0 2MMM09, #(3ხI# 32M0X0M# MIMI0ოMრ!, II., 1935, გვ. 21. 
ბი I. 3M.3#MMVM IX LმიევოიილიM0 IMMIMCMMC0CMX0-0 IL0ზიდი IL 903IIIIC#0-0 

ჯვხIM8. C6009MMM 118MMX# 11. 9. Mაიიგ», M.-/I, 1938.
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დგას მეგრულთან, ვიდრე ლახურთან” ხოლო გურული ფორმა –- ლაზურ- 

თან49, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებულ მოსაზრებათა კრიტიკული განხილ- 

ვისა და გვარის აღმნიშვნელ სხვა ქართველური მაწარმოებლების – „ძე“, 

„შვილი“, „სქუა“, („სკუა“), „სკირი" ანალიზის საფუძველზე ავტორი მიდის 

შემდეგ დასკვნამდე: «IML(8# ML 8MIMMM, 866 8ხICI0M8670416 თ 2MMIხMVI6 CM0M- 
92MM#M (იგულისხმება: „ძე“, „შეილი“, „სქუა“, „სკუა", „სკირი“. – ო. ჭ.) 

039848101 «90M7XIXIX», «CხIII» M# 60»/ხIIMVC+>80 M3 1IMIMX CVIIICCI8VI0I M#8მM C8M0010#1076- 

#MII6 C/088 8 7X0M XC 3M23MCMMIM. 09068MMV0 IM რთს6 MMM# 06 8 3IXX XC #3ხI#მX 
6ხ)იII #M0L18-10 CმM0070876)ხMხIMIMI CI08მMII»19. 

სამწუხაროდ, მეცნიერები არ ცდილან აღნიშნული „ხე“, „ფხე“ კოლხურ 

(ზანურ) ენობრივ მასალაზე დაყრდნობით აეხსნათ. 

„ხე“-- მეგრულში გააჩნია არაერთი ფონეტიკურ-სემანტიკური შესატყვი- 

სობა: ხალა (შობა), ელი (ნაშვი), ხანს (შოას), მახალი (მშობადი), ხაფილი 

(მოგებულ.), უხაფუ (უშვი), ოხაფუ (მოსაგები), ოხალირე (მოსაგებია), ნახა 

(ნაშობი), გეხუუ (შვა), ქოხუუ (შვა თურმე), გეუხანუ (მეძავი გახდა) და სხე. 

ამჟამად მეგრულ მეტყველებაში „ხალა“ („შობა“) ღა „ხელი“ (ნაშვი) 
უკ:ემშირდება ცხოველთა სამყაროს! მეგრელი ძროხის მიერ ხბოს მოგებაა 
გამოხატავს ზემოაღნიშნული სიტყვით, „ჩხოუქ გინი გეხუ“ (ძროხამ ხბო მოი 

გო (შვა)) ან „ღეჯიქ თულეფი გეხუ“ (ღორმა გოჭები დაყარა (შვა)). მეგრულად 
პირუტყვა, რომელმაც ეს-ეს არის უნდა მოიგოს, ეწოდება „მახალა“, ხოლო 

უკვე მოგებული (ნაშვი) იქნება „ხელი“. 

წარსულში მეგრელი მეჯოგე გლეხი დიდმარხვის წინა დღეს მეცხოველე- 
ობის ღვთაება „ჟინი ანთარისადმი« (აღმო'ავლეთ ქართული „ანატორი“, აფ- 
ხაზური „აითარ“!?! ლოცვას („ოხვამურს“) ასე აღავლენდა: –- „ჟინი ანთარი, 

პატონი გომორძგვილი! ჩქიმი ორინჯი სი ამიშენი! ომშ-ომო გოშაბჭოფუნდეე:· 
დო მუთა მააკორდოდასინი უზხაფუ დო ხაფილც ვა იშებჩინენდეე თეში“ 
სხენაარო ან ოარო, ბატონო გამარჯვებულო! ჩემი საქონელი შენ გამიმრავლე 
(ამიშეხე)! ას-ასობით გამოვიჭერდე და არაფერი აკლდებოდე" უშვსა და ნაშვს 

(ე. ი. ღეკეულსა და ძროხას) ვერ ვარჩევდე (ერთმანეთისაგან)!3. 

ძველად, ისე როგორც ქართული „შობაი“, მეგრული „ხალა"-ც უნდა ყო- 

ფილიყო ცხოველთა და ადამიანთა სამყაროს საერთო კუთვნილება. შობასთან 

დაკავშირებით ივ. ჯავახიშვილი წერდა: „შობა მარტო ადამიანის დაბადების 

გამომხატველი სახელზმნა კი არ იყო, როგორც ეს ახლა გვესმის, არამედ დე– 

მ IM. ცს. Mლ-იხა»აMუ30 XMXCIICMXVIC ძამMMოხMIჰ ლ0M0I(98IIM9 8 #MM0X08M%230XMX #ი0C- 
IM90C0CXMX #3-MIMმX # რდ0უსMIM00C, C600MMM «IIიCM9VXM მMმCMMM2 II. 1, Mმიიმ», M.-ჰ)1., 1938, 
გე. 154; #იMXC, II. 8, MC Cი0იC:M130, MლწელბასCMMIL M XM83CMMV Cულ 8 LVი90IIMCX0CM, M.-/I., 
1936, გე. 133- -138, 

10 იქვე. 
11 ი, ყიფშიძე, დასახ, ნაშC., გვ. 396, 

11 ი- ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1951, გე. 83, მეტად საყუ–- 

რადღებოა ის ფაქტი, რომ ძველ შუამდინარეთში, კერძოდ ასურეთში არსებობდა ცეცხლის ღმერთი. 
ანშარი, რომელსაც ჰქონია ოთხი თვალი ღა ოთხი ყური და ითვლებოდა მამულის მფარველად (იხ. 

II M878668, #. #. C830M098, Mი”მ 33>-0600XX8 MIIM00MCს, M., 1979, გე. 81), 
საინტერესოა რა მიმართება იყო „ანშარსა“ და ანთარ-აითარს მორის? 

191 ი, ყიფშიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 186.
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დალა პირუტყვების მიერ მოგებასაც ამავე სიტყვითაც აღნიშნავდნენ ხოლ– 

მე“! (შემდეგ მოყვანილია სათანადო არგუმენტაცია). 

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ ძველ ქართულს „შობაის# გარდა გააჩნდა 

მეორე ფორმაც „აგებულ“-ის სახით, რაც დაბადებულს, შექმნილს, გაჩენილს 

ხიშხავდა. მისი ჰაპირისპირო ფორმა იყო „აუგები“, „აუგებელი“ –- შეუქმნე- 

ლა, დაუბადებელი (. ბაგრატიონი, წყობილსიტყვაობა, გამოსაცემად 

მოამზადა, გამოკვლევა, კომენტარები და ლექსიკონი დაურთო ი, ლოლაშვილ- 

მა, თბ., 1980, ლექსიკონი, გვ. 375, 376) და განა დღეს იმავე ძირისაგან არა 

გვაქვს სიტყვები: „მოგება“, „იგებს“, „მოგებული, რაც მხოლოდ და მხო- 

ლოდ ცხოველთა სამყაროს განეკუთვნება (ძროხამ ხბო მოიგო)? 

თანამედროვე მეგრულში არაიშვიათად „ხალა“ („ხელი“) სიტყვა ადამიან- 

თა მიმართასც გამოიყენება კახური ხალხური თქმის –- „შენი შემქმნელი 
მმობელის ქირიმეL“ შესატყვისი მეგრულსაც გააჩნია: „სქანი მახალ დო მაქი- 

მიხალს ქუგუალე“ (შენს მშობელსა (!) და შემქმნელს (1) შემოგევლე". 

„ხალა“, „ხელი“ ფორმა რომ ძველად ადამიანთა სამყაროსაც განეკუთვნე– 

ბოდა, ეს მეგრულ ფოლკლორში კარგად არის შემორჩენილი!" ზღაპარში 
„ჭქაბუშ არიკი“ ვკითხულობთ: „ჭაბუკუს გინ ფერი კოჩი მურცია, მახალი შერ- 

ცხვენილია#“!0 (ჭაბუკუს (რომ) ჰგავს, ისეთი კაცი მოდისო, მშობელ შერცხვე- 
ნილიო). 

აქ „მახალი“ (მშობელი) ქალის მიმართ არის ნათქვამი, ე. ი. განეკუთვნება 

ადამიან/ია სამყაროს. 

მეგრულში სემანტიკურად და ფონეტიკურად კიდევ ერთი სიტყვა უკავშირ- 
დება „ხე“-ს. ეს გახლავთ „უხენო“. იგი ი. ყიფშიძეს ასე აქ>ვს განმარტებული: 

«#,უხენო“ წC0CMCIIIIL88; –- უხენობა 6060CMCMM0C0Xს, 0+MM. LI21:0», III-# I08. 8. 

ვახუნენქ I6»X3)0 6600MCMხ0#V, 200. და –- ვაუხენი; –- ჯი. 3. II-# ი0დნ. #- 
ვიუზენებუქ M»V9 იუბხენებუქი, სი იუხენებუქ, მიი. დე-ეუბხენი»!7. 

ორსული ქალის აღსანიშნავად „უხენო“ გვხვდება მეგრულ ტექ!ტებშიც. 

მაგალითად: „მა სი ქოგიწინქ სქანი უდეში ამბეს: სქან სუდეს სქანი ოსური 
უხეხოთ დორხვადუ, ალუხე ქომოლ-სქუა“!! (მე შენ გეტყვი შენი სახლის :მ- 

ბავს: შეხს სახლში შენი ცოლი ფეხმძიმედ დაგხვდება, (სამოში)უზის ვაჟიშვი- 

ლი). 
აქ „უხენოს“ გარდა საინტერე+ოა ორსულობის აღმნიშვნელი მეორე სიტ- 

ყვა „ალუხე“ (უზი), შინაარსეულად და ფონეტიკურად ისინი ტოლფარდებია. 

ფრიად საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ჭანურადაც „უხენოს“ სახენაცვა- 

ლი „უპვენო“ ფორმა გვხვდება ორსული ქალის აღსანიშნავად. ირ. ასათიანეს 
მიერ 1946 წელს სარფელებთან ჩაწერილ ერთ-ერთ ტექსტში ვკითხულობთ: 

1ბ იე, ჯაეასიშეილი, ქართული და კაეკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და 
ნათესაობა, თბ., 1937, გე. 198. 

19 სხეათა შორის, მეტად საინტერესო დამთხეევასთან გვაქეს საქმე, თუ მართლაც ეს დამთხვე- 
ვაა ამ სიტყვისა იმავე მნიშვნელობის აღმნიშენელ ყაბარდოულ სიტყვასთან „ლ“ ხ4 ან“, რაც ნიშ- 
ნავს დაბადებას, შობას (ითქმის როგორც ადამიანზე, ისე პირუტყვზე), ს, ჯანაშია, ექსპე- 
დიციის დღიური, შრომები, ტ. IV, თბ., 1968, გვ. 19. 

#მ სუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 1937, გვ. 241. 

17 ი, ყიფშიძე, დასახ ნაშრ., გვ. 333. · 

#4 მ, ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 1937, გვ. 212.
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„უხვენე ვორე, ქორბას ვორე. სოთი ვა იყონდათ!“!)შ (ორსულად ვარ, ფეხმძი- 

მედ ვარ, არსად არ დაყოვნდეთ). 
„უხვენე“-ში „ვ განვითარებული ჩანს, თვით ლექსემა ისეთივე ფორ- 

მისაა, როგორც მეგრული „უხენე“, 
მეგრულში „უხენოს“ პარალელურად არსებობს „უხინო“ ფორმაც?მ, წა- 

ლენჯიხის რაიონის სოფ. ჯგალში არსებობს ასეთი თქმა: „ვამხე სქუა“, იტყვიან 
უგვანო ძვილზე?!. 

ანგარიშგასაწევია ის გარემოება, რომ ბასკურად „ჰალა“ (შდრ. მეგრული „ხა- 

ლა“ –- შობა) ნიშნავს ქალს, ხოლო „ჰალაბა#“ ქალიშვილს. „ჰალა4 –– ქალი, 

„ბა“ -- საერთოდ შვილი (IMIX9)?7. ეს შემთხვევითი არ უნდა იყოს. 

მეგრულად „სორი“ ეწოდება ნეზვ ღორს, ე. ი. სემანტიკურად იგი მდედღ- 
რობითი სქესის აღმხიშვნელი სიტყვაა. ქართული ენის თფერეიდნულ დიალექ- 

ტში „ყორ“ ეწოდება ქალიშვილს. ფერეიდნული დიალექტის ერთ-ერთ ტექ- 
სტში ვკითხულობთ: „ბიჭი და ყორი (რო ქალს დავძახით!) წინასწინ მოიწო- 

ნებენ ერთმანეთს“), ასევე: „იქ ერთი ბიჭი ერთ ცორს მაიწონებს“...2ჭ, 
„ყორ“ (ყორ) სიტყვა ხომ არა გვაქვს „ხოროფაში“ (სიყვარული)? მსგავ- 

ყი ჟითარება ხომ არ შეინიშნება მეგრულ „ხალასა“ და ბასკურ „ჰალას“ შო. 

რის, ეს სიტყვები ფონეტიკურად და სემანტიკურადაც (ორივე დაკავშირებუ- 

ლია მდედრობით სქესთან, ქალთან) ერთმანეთთან ახლოს დგანან. ამ პოზიციას 

ერთგვარად ამაგრებს ის გარემოებაც, რომ ენათა იბერიულ-კავკასიურ ოჯახში 
შემავალ აფხაზურ ენაშიც შობა აღინიშნება ფონეტიკურად „ხალა“-სთან ახ- 

ლოს მდგომი და ხ ძირისაგან შედგენილი სიტყვით – „ახშარა4, „ახთარა425. 

პ. ჭარაიას თავის ცნობილ გამოკვლევაში, უდარებს რა ერთმანეთს ამ ორ აფ- 

ხაზურ და მეგრულ სიტყვას, დამატებით მოჰყავს აფხაზური ენის კიდევ ერთი დია- 

ლექტური ფორმა ა-ხუა-რა (იმოწმებს უსლარს). ამასთან იგი დასძენს: «L069X. 

იი» გახ, M#8X460108. 1010 X6 M0ნხ9. Iმინ. #გ6ნგიუ. '1X0M» (თხონ. -- ო. ჭ.) 
(იმოწმებს ლოპალინსკის) –– 001M7ნ719%. 

ეს დამთხვევაც ბევრის მეტყველია. როგორც ქვემოთ დავინახავთ, ამ სიტყვებ- 

ში იბერიულიკავკასიურე ენებისათვის საერთოა ძირი „ხ“. მეგრულ-ჭანურ „ხე-« 

1 ირ, ასათიანი, ჭანური (ლტერი ტექსტები (ხოფური კილოკავი), აკად, არნ, ჩიქობა- 
ვას რედაქტორობით, თაბ , 1974, გე. 164 

20 ცნობა მოგვაწოდა აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული ენისა და ლიტერატუ- 

რის კათედრის დოცენტმა ა, ი. გადილია მ. იგი დაბადებული დღა გაზრდილია გეგეჭკორის რა“ 
იონის სოფ. კირცხში, მას ეს სიტყვა ბავშვობაში გაუგონია. 

2? ცნრბა მოგვაწოდა აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული ენისა და ლიტე- 
რატურის კათედრის მასწავლებელმა რ, ი. სალიამ. 

"1 ი, ზიცარის ცნობა, „ზე“, “«ფხე“-ს მიმართებას ბასკურთან პირველად ყურადღება მიაქცია 
ნ. მარმა და სათანადო გამოკვლევაც უძღვნა. იხ, მისი I136იჩIIIIხI)C 08601, M.--)I., 1935, გვ. 467” 
468. 

29% შარაშენიძე, ფერეიდნელი „გურჯები“, თბ,, 1979, გე. 176, 

ბ?თ უთურგაიძე, დღ. ჩხუბიანაშვილი, / გიუნაშვილი ფერეიდ- 

ხული. მეტყველების შესწავლისათვის, „იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება“, ტ. XXI, 1979, 
გვ. 86. 

98 ტრუსულ-აფხაზური ლექსიკონი, სოხუმი, 1964, ხ. ბღაჟბას რედ,, გე. 502. 

%II,., Vვიეგი, 06 ილსი!I6M8#M 86X23ლ«010 #M3ხIM2 M «ძყილMMM, CI16., 1912, გე. 40-–- 41, 
ამ სიტყეების ეტიმოლოგიის ძიებისას პ, ჭარაიამ მოიყვანა პარალელები ეგვიპტური ენიდანაც. მი- 
სი აზრით, ეგვიპტური სიტყვა „ზა“ (აისი, ნათება, გამოსხიჟება) რაღაცნაირად მიესადაგება ქართულ- 
აფხაზურ სიტყვებს. ამ წიგნის რედაქტორმა წ, მარმა ასეთ შორეულ პარალელებს უწოდა მიამიტუ- 
რი ძიება (იქვე, გე. 71, სჭოლიო, შენიშვნა მე-2).
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„მხე“-ს, აფხაზურ „ფჰა“-ს ფონეტიკურად და ნაწილობრივ შინაარსეულადაც 

მიესადაგება ადიღური „ხუ“-ს, რაც კაცს ნიშნავს??. ასევე აფხაზური „ახი“ ნიშ- 

ნავს თავს?9, ხოლო ჩერქეზული ენის კიახურ დიალექტზე ჭჟა (საერთო-ადიღეური 

იჟვას“ სახენაცვალი) ნიშნავს შვილს?წ. ჩერქეზული ენის აბაძეხურ დიალექტზე 
ვტა ნიშნავს ძეს, შვილსმს. ანალოგიური მდგომარეობაა ყაბარდოულსა და შაფსუ- 

ღურში, სადაც ყტა უდრის ძეს, შეილს?!. ტაბასარანულ ენაშში ცხოველთა სამ- 

ყაროში მამრობითი სქესის აღსანიშნავად იხმარება სიტყვა „ხიბი“37, 

„უხენო“ ზმნაა მესამე ჰირში (მა მიხენო, სი გიხენო, თის უხენო). იგი 
ნაწარმოებია „ხე(ნ)-ზის (ძვ. ქართული „ზინ“13, სიტყვისაგან). „ხენ/“ სიტყვაში 

„ენ“ სუფიქსია, ხოლო ძირი „ხხ“, 

ახლა გასარკვევია, თუ რა მიმართებაშია ერთმანეთთან „ხელ“-ი (ნაშვი). 

მისი საწყისი ფორმა „ხალა“ (შობა) და „უხენო4“? 

„ბალა4“-ში „ხ#“ არის ძირი, „ალ –- ფუძის მაწარმოებელი. არნ. ჩიქობა- 

ვა, როდესაც ეხება „მხევალ“ სიტყვას, აქ „ალ“ს "წორედ ამ ნიშნით გამო- 

ყოფა", „ხალა“-ში „ალ“ უდავოდ სუფიქსია, რადგან მისგან ნაწარმოებ მიმ- 

ღეობაში „ხ-ელ-ი“ (ნაშვი) გამოიყოფა „ხ“ ძირი. ეგევე ძირი ჩანს „ხალა“-საგან 

ნაწარმოებ სიტყვებში: „მა-ხ-ალ-ი« (მშობადი) „უ-ხ-აფუ“ (უშვი), -„ხ-ან-ს“ 

(შობ:), „გე-ხ-უ“ (შვა). 
„უხენო“-ში უ-ო მაწარმოებლებია. შდრ. „უ-ჩქუნ-ო“ (იცის), „უ-ცორს-ო4« 

(უყვარს), „უ-ღუნ-ო“ (აქვს) და სხვ. აფიქსებს მოშორების შემდეგ დარჩა 

„ხენ". 

არნ, ჩიქობავამ ხენ|ხედ მეგრულ-ჭანური სიტყვის თანაფარდად ქართულ- 
ში გამოყო „ს-ხ-ედ“. ჭანური „ხედ||ხუნ“ (ჯდომა), მეგრული „ხე (ნ)«, „ხოდ“, 

„ხუნ“ (ჯდომა) და ქართულ „სხედ“ სიტყვებში, მეცნიერის აზრით, „ძირეულია 

ხ-, ედI-უნ –- სუფიქსებია, უკანასკნელი -–– კაუზატივისაა. ქართულში ეს ძი- 

რი -ედ სუფიქსით მრავლობითში იხმარება, მას თან წინ ს მიერთვის, ს-ხ-ენ- 

ან L-ხ-ენ-ედ... (სხენედ იგინი სენაკებს)“პჰს “რანური „ხ“ ძირის ქართულთან 

“ფშესატყვისობის შესახებ სხვაგვარი ვარაუდი გამოთქვეს თ. გამყრელიძემ და 

გ. მაჭავარიანმა. მათი აზრით: „ზან. ხ --- ძირი შესატყვისი უნდა იყოს 

ქართ. ჯედ-ფუძ-Lა (მვედ-არ-, სა-ჯედ-არ, რომელიც ვ- ი-რსა და -ედ სუფიქსს 
უხდა "მეიცავდეს (დამოწმებულია ვ. თოფურიას შრომა. ––- ო. ჭ.): შდრ. მეგრ. 

ხ-ე (ნ) „ზის“ ––- დო-ხოდ-უ „დაჯდა“, ჭან, ხ-ე-ნ –– დო-ხედ-უ436, 

  

17 X.C, 656L18#X6ნ28, 3უ0Xხ M M0Cულუი82IIM9, CVXVMI, 1974, გე. 156, ხს, ბლღაება 
ეყრდნობა გ. როგავას ცნობას, წყაროს არ ასახელებს. 

28 რუსულ-აფხაზური ლექსიკონი, სოხუმი, 1964, გვ, 154, 

2 ს, ჯანაშია, ეგნატე ინგოროყვას გენეალოგიისათვის, შრომები, ტ. 11, თბ,, 1952, გვ. 485, 

10 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ, 1V, თბ., 1968, გვ. 117. 

911 ს, ჯანაშია, შრომები, ტ. IV, გვ. 119, 123, 

31 II MM. VCიომს, 3MMM090LM8 M28%832, წ13=9M03I8MMC, VIII, I262ლ208MCXMM #3ხIM, 

6., 1979, გვ. 115. 
33 არნ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 

1942, გე. 105. 
· გე. 

38 იქეე, გვ. 26. 

3ზ არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1938, გვ. 422. 
ჰმ თ გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემ. და აბლაუტი ქარ- 

თველურ ენებში, თბ,, 1965, გვ. 135, სქოლიო.
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ამ გარემოებას, კერძოდ, რა ძირი შეესაბამება ქართულში მეგრულ ხ-ს 

„ჰედ“-ის „ვ“ თუ „სხედ“-ის „სხ“, ჩვენთვის არა აქვს პრინციპული მნიშენე– 

ლობა. მთავარი ის არის, რომ მეგრ. ჭან. ხენ|ხედ ფუძეს სემანტიკურად შეე- 

საბამება სხდომაც და ჯდომაც (მდრ. „ალუხე“ –– უზის). 

დადგენილი ფაქტია, რომ მეგრულში ნ ბოლოკიდურიანი აფიქსები ნ-ს 

ხშირად კარგავენ, რაჯაც თავიL დროზე ყურადღება მიაქციეს ს. ჯანაშიამ, არნ. 
ჩიქობავამ და სახე. კერთოდ, არნ”, ჩიქობავა აღნიშნავს „მეგრულში -ნ ეერ 

ძლებს სიტყვის ბოლოს, ოღონდ სხვა ბგერით კი არ იცვლება, არამედ შეუნა- 
ცვლებლად იკარგვი:... მა“ მან „მე“, ჩქი-- ჩქინ-ჩქუნ „ჩვენ“,.. 

პჰეგრულს ბოლოკიდური -ლ-ც ეკარგება: ხე –- ხელ „ხელი“, ჯა –- ჯალ 
„ძელი“, ჯიმა –– ჯიმალ „ძმა# და სხვ37. 

ჩვენთვის გან-აკუთრებით მნიშვნელოვანია არნ. ჩიქობავას შემდეგი და- 

კვირვება: «ყურადღებას იქცევს ის, რომ: 1. ზმნის ბოლოს -ნ ძველ ქართულში 
არ იკარგება (ხი-ნ, დგ-ან. ადიდე-ნ..., მეგრულში -ნ ზმნის ბოლოსაც უჩინარ- 

დება, რე(ნ), „არის“, ხე(ნ) „ზის“, დგუ(ნ) „დგას“პმ». 

მაშასადამე, მეგრულში -ელ, -ენ, -ან სუფიქსებით დაბოლოებულ სახე– 

ლებში, როგორც წესი, ნ, ლ უჩინარდებიან. ამის მაგალითები ზემოთ საკმა– 

ოდ იყო მოყვანილი. სხვათა შორის. ეს თავისებურება შეიმჩნევა „ია“ და 

„ა"-ზე დაბოლოებულ მეგრულ გვარებშიც (წულუკია –- წულუკიანი. ბერია- 

ბერიანი, გოშუა –-– გოშუანი, მურღულია -– მურღულიანი და სხვ.). ამ გარე– 

მოებაზე გარკვევით არის მითითებული სამეცნიერო ლიტერატურაში (ს. ჯანა- 
შია, 9. ქალდანი), ამ ბოლო დროს აღნიშნულ საკითხზე საინტერესო გამოკვლე- 

ვა გამოაქვეყნა ჯ. ონიანმა?მ?. 
ჩვენ ვფიქრობთ. რომ მდედრობითი სქესის აღმნიშვნელი მეგრული ელე- 

მენტი „ხე“ (დაღი-ა –- დადი-ზე..) მიღებულია ,,ხელ“-ისაგან „ლ“-ს მოკვე–- 

ით, 
როგორც წარმოებით, ისე სემანტიკურად „ხელ“-ი იგივეა, რაც ქართული 

ნაშვი, შვილი, ისინი ნაზმნარი სახელებია, შინაარსითაც იდენტურნი. 

მეგრულად გვარი „გუგუშვილი“ შეიძლება გადმოიცეს რამდენიმე ვარიან– 

ტად: გუგუ-სკუა, გუგუ-სკირი, გუგუ(ნ)ავა, გუგუ-ა და გუგუ-ხე. პირველი ოთ- 
ხი (კუა, სკირი, ავა, ა) მიუთითებს ამ გვარის მამრობით წარმომადგენელზე, 

ხოლო „ხე“ მიგვანიშნებს მდედრობითზე4მ. 
როგორც ჩან», ეს .„ხე(ლ)“ ისევე ძველია, როგორც სვანურში შემორჩე- 

წილი საერთო ქართული -ან სუფიქსი (ქალდ-ან-ი, გულედ-ან-ი ხორგუ-ან-ი 

და სხვ.). მითითებულია, რომ ეს „-ან” ერთ დროს უნდა ყოფილიყო საერთო 

ქართული შვილის აღმნიშვნელი სიტყვა“!. 

#7 არნ, ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 
1942, გვ. 104--105, 

სხვათა შორის, მეგრულში „ლ“-ს არამყარობას პირეელად ყურადღება მიაქცია ალ, ცაგარელმა, 
მან მიუთითა ასეთ მაგალითებზე: ჩიი და ჩილი (ცოლი), კაათი და კალათი, ახაი და ახალი, 

3 არნ, ჩიქობავა, დასახ, ნაშრომი, გე. 105, 

ვა ონიანი, სვანური გვარის ეთნო-ლინგეისტური ანალიზისათვის, „მაცნე“, ენისა და 
ლიტერატურის სერია, 1979, # 2, გვ. 84 და შემდეგ. 

40 ანალოგიური მაგალითი მოჰყავს თითქმის ყველა მკვლევარს, რომლებიც კი ამ საკითხს შე- 

ზებიან, ამიტომ მათ არ ეასახელებთ, 
. ა, შანიძე, ქართელი გრამატიკის საფუძელები, I, მორფოლოგია, ხბ., 1953, გე, 124. 

 რნიანი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 81.
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სეგრულში გვარების ერთი წყების წარმოებისას „ან“ მაწარმოებლისაგან 

დარჩა „ა“ ფორმანტი, რომელიც ფიქსირებულია ასა და ია-ზე. დაბოლოე- 
ბულ მეგრულ გვარებში: ნაჭყები-ა, გობეჩი-ა, სტეფანი-ა, ხაზალი-ა, ბები-ა და 

სხვ. მათი +ვანური მოდელი, რომელიც დღეს მიჩნეულია უძველეს საერთო 

ქართულ ფორმად, რომლის საფუიძველხე იწარმოებოდა მეგრული გვარების 

ერთი ნაწილიც, მიიღებდა ასეთ სახეს: ნაჭყები-ან-ი, გობეჩი-ან-ი, სტეფა-ნი- 

ან-ი, ხაზალი-ან-ი, ბები-ან-ი. · 
ცხობილია, რომ გვარსახელთა წარმოშობა დაკავშირებულია ანთ“ოპონი- 

მებთან, ეპონიმებთან, ეთნონიმებთან, ტოპონიმებთან, ჰიდრონიმებთან და ა. შ. 
ძეელ ქართულ წყაროებში, კერძოდ, „ტბეთის სულთა მატიანეში“, ფიგსირე- 

ბულია ქართული გვარების ასეთი წარმოება: გორგას-ძე, ახალას-იე, ბერას-ქე, 

გაბრიჩის-ძე, გივის- შვილი, თავღიდის-ძე, მგელას-ძე, როსტომის-ძე, დვალის- 

შვილი, ღაღანის-ძე და სხვ!?, 

ამ გვარების უმეტესობათა ძირეული ნაწილი საკუთარი სახელებია: გორ- 

გა, ახალა, ბერა, გაბრიჩი, გივი, თავდიდი, მგელა, როსტომ, ეთნონიმია დვა–- 

ლი და ა. შ. ეს გვარები ნათესპობითი ბრუნვით არის ნაწარმოები. ცნობილია, 

ეს ბრუზვა კუთვნილებას, წარმომავლობას) გამოხატავს. დროთა ვითარებაში 

ნათესაობითი ბრუნვის ფლექსია შეიკუმშა და მივიღეთ გორგა-ძე, ახალა-ძე და 

ავ პრინციპითაა ნაწარმოები სვანური გვარებიც, ს. ჯანაშიას კვალდა- 
კვალ"?, ჯ, ონიანმა სვანური გვარის წარმოშობის ასეთი მოდელი შემოგვთავა- 

ზა: 

„ავალ –– ავალ – იშ - ან - ი (ქართული ავალ-ის-ან-ი) –– ავალიანი, ონი –– 

ონი - იშ- ან - ი (ქართული ონი - სან-ი) –- ონი -ან - ი, ბერი –– ბერ-იშ-ან-ი 

(ქართული ბერ-ის-ან-ი) –– ბერი-ან-ი, დადი –– დადი-იშ-ან-ი (ქართული დადი- 
ს-ახ-ი) –- დადი-ან-ი, გიგა –– გიგა-იშ-ან-აი (ქართული გიგა-ს-ან-ი) ––- გიგა- 

ან-ი და ა. შ. თანხმოვნით დაბოლოებული სახელებიდან მიღებულ გვარებში 

დაიკარგა ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი –-– იშ (ქართული -ის) ფორმიდან შ 

(ქაროული ს), ა, ე, ი, ო, უ ხმოვნებით დაბოლოებულ სახელებიდან მომდინა- 

რე გვარებში კი იშ, აშ, ეშ, ოშ, უშ ფორმანტები“4, 

უცილობლად ანალოგიური წარმოშობისაა მეგრული გვარებიც: პაპა-ში- 

სკუა, „პაპა“ საკუთარი ან საზოგადო სახელია, „ში“ ნათესაობითი ბრუნვის ნი- 

შანი, ხოლო „სკუა“ –- შვილი, მაშასადამე, პაპამისკუა იქნება პაპასშვილი. მე– 
გრულში, ისე როგორც სვანურსა და ქართულში (ნიკოლას ძე –- ნიკოლაძე), 

„ჩავარდა“ ნათესაობითე ბრუნვის ნიშანი და მივიღეთ პაპასკუა. ასევეა ნაწარ- 

მოსი კვეკვე(ში)სკუა, კვეკვე(ში)სკირი, გეგე(ში)ქკორი (გეგე მეგრულად 
წმინდა გიორგის სახელია, ხოლო ჭკორი –– ყმა. გეგეჭკორი კი წმინდა გიორ- 

გის ყმა), ყურა(ში)სკუა და სხე. 

საინტერესოა ის ფაქტი. რომ ჭანური გვარები იწარმოება შვილი”) აღმნი- 
შვენელი სიტყვის (სკიი –– სკირი დართვის გარეშე მხოლოდ ნათესაობითი 
ბრუხვის ნიშნის მეშვეობით, მაგალითად: დადალი-შე (ქართ. დადალი-აი), ხა–- 

  

#8 „ტბეთის სულთა მატიანე“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზაღა, გამოკვლევა და საძიებელი 
დაურთო თ, ენ უქიძემ, თბ., 1977, გე. 140--142, · 

“ს, ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბათენი, იბერი, შრომები, ტ, 1)1, თბ.,. 1959, გე. 211. 

რკ ონიანი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 82,
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ჯალი-ში (ხაჯალი-სი), კურთხალი-ში (კურთხალი-სი), ბექირი-ში (ბექირ-ისი), 

სოფი-ში (სოფი–სი) და ა. შ. · 

იველად მეგრულსაც უნდა ჰქონოდა გვარის მაწარმოებლად "აერთო-ქარ- 

თული ფორმანტი ან სვანუ“ის მსგავსად (ეს გააჩნდა საერთო ქართულსაც, 
რაც. ა, შანიძის დაკვირვებით, ნათლად ჩანს აღმოსავლურ ქართულ გვარებში: 

ციცი-ან-თი, ოძელა-ან-ნ-ი და ა. 'შ.49), მაგრამ ჩვენ მიერ ზემოაღნიშნული იმ 

თავისებური წესის მიხედვით, რომ -ენ და -ელ სუფიქსები მეგრულში, როგორც 

წესი, კარგავენ ნ და ლ თანხმოვნებს მეგრულმა - ან სუფიქსიდან ნ ღაკარგა 
და მივიღეთ არა გადელიანი, არამედ გადელია, არა ანთელაან-ი, არამედ ანთე–- 

ლა(ეპა და ა. შ. 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გვარის) მაწარმოებელი ზანური ფორმანტები: 

- სკირი, - სკუა, - ხქილი, - ჭკორი, - უა, - ა, «ავა აღნიშნავენ მამრობითი სქე- 

სის შთამომავლობას, გვაქვს ამჟამად, და მით უმეტეს უნდა გვქონოდა ძველა– 

დაც, გვარში მდედრობითი სქესის აღმნიშვნელი ფორმანტი ხე (ლ)4. იგი თავ–- 
დაპირველად ასეთი ფორმით უნდა ყოფილიყო წარმოდგენილი: კვეკვე-ში- 

ხელ-ი (შდრ. კვეკვე-ში-სკუა)= კვეკვე-ს ნაშვი (ასული), ხოლო დროთა ვითა– 

რებაში მომხდარი ცვლილებით მივიღეთ: კვეკვე-(ში)-ხე(ლ), ე. ი. კვეკვე-ხე, 

რაც ნიშნავს კვეკვეს ქალიშვილს, კვეკვესკირების ოჯახის ასულს. ანალოგიუ- 
რად უნდა იყოს ნაწარმოები, პაპა(ში)-ხე(ლ),ე ჩხოლარი-(ში)-ხე(ლ), ცა-(ში)- 

ხე(ლ) და ა. ფშ. 

იმავე კანონზომიერების ძალით, რითაც მეგრულში საერთო-ქართულ -ან 

სუფიქს“, გვარის მაწარმოებელს (თავის დროზე, როგორც მიუთითებს აკად. ა. 

შანიძე, შვილის აღმნიშვნელს), ჩაბოსცილდა ნწ (ცხომარი-ა (ნ)). ასევე დადი- 

ხე-ში სელ-ს ჩამოსცილდა ლ და მივიღეთ ხე დამოუკიდებელი ფორმანტი, 

გვარში მდედრობითი სქესის წარმომადგენლის აღმნიშვნელი. 
ამ „ხე(ლ)“-ით ნაწარმოებ მეგრულ გვარებს ანალოგი გააჩნდა ძველ ქარ- 

თულშიც „სახლის-ნაშკს! ფორმით. ჩვენ ზემოთ გავარკვიეთ, რომ მეგრ. 
„ხელ“-ს 'შეესაბამება ძეელი ქართული „ნაშ,,„ რომელიც ძველ ქართულში 

ასევე იყო გვარის მაწარმოებელი. ამის თაობაზე ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 
„ნაშ: რთულ სიტყვაშია დაცული. ს. ორბელიანს თავის ლექსიკონში შეტანი- 

ლი აქეს სახლის-ჩაშკ, რომლის შესახებაც ნათქვამი აქვს: „სახლის ნაშვ სახ–- 

ლის ნაშობი ვისიცა, მვევალის ბუში, ორივე ერთი მგონია“ (საბას დამოწმე- 

ბული აქვს „დაბადება")!7. 
იე. ჯავახიშვილის მითითებით, ძველ ქართულში გვხვდება „სახლის- წულ- 

ნი“ ფორმაც, როგორც ცნობილია, ძველ ქართულში „წული“ ნიშნავდა საერ- 

თოდ შვილს კი არ,„ არამედ უშუალოდ ვაქიშვილს, რაც დამოწმებულია 

წყაროებში, 
„ქართლის ცხოვრებაში“ ეკითხულობთ; „ვითარცა იტყვის ესაია: აღაღე 

და წარწყმიდე ყოველი წული მათი““ბ, 

  

4ზ ას, შანიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 124, 

46 ასეთი ვარაუდი გამოთქვა ი, მეგრელიძემ ჯერ კიდეე 1938 წელს, მაგრამ ამისი და- 
ბ არგუმენტი არ მოჰყავს (იხ, II. 8. Mი;ირიM130, MI33CXMM # M0ლ”ელთუხ- 

სერვერი ამინები M.-)IL, 1938, გ 137-–138.) , ი 

4? ივ, ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნა- 
თესაობა, თბ,, 1937, გვ. 199, 

4 „ქართლის ცხოვრება“, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს, 
ყაუხჩიშვილის მიერ, ტ. 1, თბ., 1955, გვ. 164, ·
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„ქართლის ცხოვრების“ დართულ ლექსიკონში ვკითხულობთ: „წული-ვა- 

ჟიშვილი“, 

ს.-ს, ორბელიანიც წულს განმარტავს ვაჟად: „წული ვაჟი (34, 24, დაბად.)449 

„დისწული დის ვაჟი“50, „საწულო მამაკაცის ასონი“5!, 

მეტად საინტერესოა ის გარემოება, რომ ილ. აბულაძეს წულის (ვაჟი) 

გვერდით ფიგსირებული აქვს „წულებრივიც", რაც ნიშნავს მამრ», მისი საპი- 

რისპირო ფორმა ყოფილა მდედრი5?, 

XIV--XV სს, ქრონიკაში „ძეგლი ერისთავთა“ ეკითხულობთ: „მაშინ ევე- 

დრებოდა ღმერთსა (ქსნის ერისთავი იოანე. –– ო. ჭ.) ყოვლით ერითურთ მო- 
ცემად შვილისა და შეისმინა ღმერთმან ვედრება მათისა, და მიეცათ მათ ყრმა 

წული“59, | 
აქ რომ წული ვაჟიშვილზე მიუთითებს, ეს ძეგლის მომდევნო სტრიქონე- 

ბიდან ჩანს. ამ ერისთავის მეუღლემ მეორედ შობა ქალიშვილი. ამის გამო 

დოკუმენტში მითითებულია: „მუცლად იღო კვალად და შუა ქალი“%, მაშასა- 
დამე, ქალი უღრიას აჯულს, ხოლო წული ––- ძეს, ვაჟიშვილს. 

ამრიგად, ძველ ქართულს ჰქონდა საგანგებოდ ვაჟის აღმნიშვნელი სიტყვა 
წული (ძმისწული), ნიშნავდა ძმის არა საერთოდ შვილს, არამედ ვაჟიშვილს, 

რომლის საპირისპირო ცნებას გამოხატავდა ასული, საბასთან ეს ასეა განმარ- 

ტებული: „ასული შვილი ქალი455, 

ამრიგად, ქართულს ძველად ჰქონია სათანადო ტერმინები: წული –- ვაჟი”, 

ნაშვ –– შვილი საერთოდ, შვილი ორივე სქესის აღსანიშნავად და ასული –- 
ქალიშვილი. 

წულის ეტიმოლოგიაზე ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ ასულს ქართული წა- 
რმოშობის სიტყვად არ თვლიან სპეციალისტები, იგი მიაჩნიით ოსური ენობ- 

რივი სამყაროს კუთვნილებად%ნ, 
სიტყვათწარმოების ერთი, ჩვენთვის მეტად საყურადღებო, წესი არსე- 

ბობს ზემოიმერულ კილოკავში, 

შ ძიძიგური თავს გამოკვლევაში რომელიც ეძღვნებ თერჯოლურ 

მეტყველებას, აღნიშნავს: „თუ ქალია გვარის წარმომადგენელი, სათანადო 

გვარის სახელი გაფორმებულია ოურ (დისიმილაციით ოულ) სუფიქსით: ჩუბი- 
ნოური -- ჩუბინიძის ქალი, ჭანკვეტოური –– ჭანკვეტაძის ქალი, მაკაროული –– 

მაკარიძის ქალი, რობაქოული -–-- რობაქიძის ქალი, ნეფსოული –– ნეფსაძის ქა– 

ლი... ამგვარი წარმოება შემჩნეულია ზემორაჭულშიც. ეს იგივე მოვლენაა, 

როგორიც დადასტურებულია გურულ-ქვემოიმერულში, ფხეIხე-ს დართვით 

რომ გადმოიცემა“. ავტორი დასძენს, რომ „სათანადო სუფიქსაცია ახასიათებს 
ისეთ გვარებს, რომელთა წარმომადგენლები წოდებრივად გლეხურ ფენას გა- 

49 ს.ს, ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძის და პროფ, ა, შანიძის 
რედაქციით, თბ,, 1928, გვ. 441. 

ხ0 იქეე, გე. 100, 

5105 ჭ ვ) გე. 3ი6, 

ხი ილ. აბულაძე, ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973, გვ. 552. 

3 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, ტ. 2, გე. 12. 

" იქვე. 
სხა ს.ს, ორბელიანი, ლექსიკონი, გვ. 21. 

ბბეე, ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთო- 

ბიდან, თბ., 1966, გე. 110.
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ნეკუთვნებოდნენ. აზნაურთა თუ თავადთა გვარებს ეს სუფიქსი არ მოუდიოდა.: 

მაგალითად, ამბობენ: მაჭავარიანის ქალი (და არა მაჭავარიანოული), ჩხეიძის 

ქალი, ერისთვის ქალი და მისთ4?”. 

ახლა ვნახოთ, როგორი ვითარებაა მეგრულში. 
მეგრულში სქუა (| სკუა) ნიშნავს საერთოდ შვილს, განურჩევლად სქესი– 

სა, იყე როგორც ქართულში შვილი. ეს ჩანს ფორმებიდან: ქომოლისქუა (ქო- 

მოლი –- ვაჟი, კაცი, სქუა –– შვილი, ე. ი, ვაქიშვილი) და ცირასქუა, ოსურ- 
სქუა (ცირა –- გოგო, ქალიშვილი, ოსური –- ქალი) –– ქალიშვილი, 

სქუა (Iსკუა) აღეკვტტურია ქართული შვილისა. მათ ძირიც Lაერთო 

აქვთ (+ქ|შე)3%ზ, 
ი ყიოშილე. დამოწმებული აქვს ასეთე საინტერესო ფორმა: „ხენწიფეში 

სქუა-ბოშიქ უწუუ“..5? აქ სქუა-ბოში (შვილი-ვაჟი, ე. ი. ბიჭი, ვაჟიშვილი). 

მეგრულში სქუას საერთოოუ შვილის აღმნიშვნელი სიტყვის გარდა მიმო- 
ქცევაში იყო სკი ღა ხე გრამატიკული საშუალებები სქე.ის გასარჩევად. სკი 
–- მამრობითი სქესის აღმნიშვნელი, ხოლო ხე -–– მდეღრობითისა. 

ილორის ეკლესიაში -ალოცავად მისული ქალები წმინდა გიორგის ვაჟის 

(0 ყოლას თურმე ასე შესთხოვდნენ: „ჩქიმი ხკი დო კვეთი ვაშაცოთა, ჩქიმი 
ორდალო ქუმაჩუქია450 (ჩემი ძე და წილი არ მოსპო, ჩემს გასაზრდელად მა- 

ჩუქეო) 
აქ სკი უშუალოდ ძე-ზე, ვაჟიშევილზე მიუთითებს. ზემოთ მოყვანილ სა- 

ლოც.ქშმი ქალები წმინდა გიორგის სწორედ ვაჟის ყოლას შესთხოვდნენ და არა 

საერთოდ შეილისაწ!. 
ანალოგიური „ვითარება იყო წაჩხურის (გეგეჭკორის რ-ნი) მთავარანგელო- 

ზის ეკლესიაში, აქ ესვენა წაჩხურის მთავარანგელოზის ხატი, რომელსაც უწო- 
დებდნენ „მოსკე წაჩხურს“, ე. ი. ვაჟების მომცემს. სალოცავად აქ ის ქალები 

მოდიოდხენ, რომლებიც უშუალოდ ვაჟის შეძენის მოსურნენი იყენენ. წაჩ- 

ხურობას (იგი იმართებოდა ნააღდგომევის პირველ ხუთშაბათს) ვაჟის მოსურნე 

ცოლ-ქმარი მიდიოდა ეკლესიაში და თან მიჰქონდათ: „თავიანთი სიგრძის სან- 

თელი, გერცხლის ძაფი, სანთელ–საკმეველი, ფული და აკვნის გამოსახულება. 

აქ ხატის წინ მათ დააჩოქებდა მნათე, დაამწყალობებდა და ხატს შე''თხოვდა, 

მიეცა მათთვის შვილი, სახელდობრ ვაჟი4§2, 
ანგარიშგასაწევი ფაქტია, მაშასადამე, ქართული წულის მეგრული თანა–- 

ტოლია სკი –– ვაქი. 

ლაზურადაც სკი” ვაჟს ეწოდება. „სკიი ჩქიმი“ (ჩემო ბიჭო, ვაჟო), მაგ- 

რამ ლაზურად „ჩემო შვილო“ იქნება „ბეეტერე) ჩქიმი“. „სკიი ჩქიმის# ეტ- 

ყვიან მხოლოდ ვაჟიშვილს. 
ძველ :ართულ გვარებს, როგორც ღღეს მითითებულია სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში, უნდა ჰქონოდა მდედრობითი სქესის გამომხატველი ფორმანტები, 

სუფიქსები. აი, რა საინტერესო დაკვირვება“ გვაწვდის „ტბეთის სულთა მატია- 

ხა? უშ, ძიძიგური, ძიებანი ქართული დიალექტოლოგიიდან, ობ., 1954, გე. 163. 

ბმ არნ ჩიქობავა ჰჭანურ-მეგრრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1928, 

1, 

8). თ ი, ყიფშიძე, დახახ, ნაშრომი, გვ, 64, 

«ს მაკალათია, სამეგრელოს ისტორია და ეთნოგრაფია, თბ., 1941, გვ, 351, 

9 იქვე. 
რ იქვე, გვ. პ65--366.
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ნის“ გამომცემელი თ. ენუქიძე: „ტბეთის სულთა მატიანის“ მეხედვით, „ქალი- 

სა და მამაკაცის გეარები თავისი წარმოებით განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: 
ნაწილაკები ძე, შვილი და. უმეტისი გამონაკლისით, ეთ-ი აწარმოებს მამაკაცის 

გვარებს, ურ და ულ აწარმოებენ მხოლოდ ქალის სახელებსა და გვარებ". ფხე 
კი –– მხოლოდ ქალი'; გვარებს. აქვე გვაქვს იშვიათი შემთხვევა. როცა ფხე-ზე 

დაბოლოებულ გვარებს ემატება შვილი-ც და ვიღებთ ორი ფორმანტით 
წარმოებულ გვარს ესენი: სნიკოლა-ფხე-შვილი გოგა, ნიკოლა-ფხე-შვილი 

ცისკარა, ნიკოლა-ფხე-შვილი ლაზარე4614, 

აქ საყურადღებოა რამდენიმე გარემოება: 1. ძველ ქართულს, ყოველ შემ- 

თხვევაში ამ ძეგლის მიხედვით მაინც, ჰქონდა საშუალება გარკვეული გრამა- 

ტიკული ფორმებით განსხვავებულად გადმოეცა მამაკაცისა და დედაკაცის გვა- 

რები, 2. ძველ ქართულ წყაროებში გვხვდება ფორმანტად „ფხე“ მაწარმოებე–- 

ლი (ასეთია „ტბეთის სულთა მატიანეში" შერაფხე ცხორება), 3. საინტერესო 
მოვლენაა, რომ გვაქეს გვარის ორმაგი წარმოება –– ნიკოლა-ფხე-შვილი და ამ 

სახით მხოლოდ მამრობითი სქესის წარმომადგენელი იგულისხმება. 

ფხე ნაწილაკი გვარის მდედრობითი სქესის წარმომადგენლის აღმნიშენე- 
ლად ძველ ქართულ ძეგლებში საკმაოდ ხშირად გვხვდება. აკად, ე. თაყაიშვი- 
ლმა პარხლის ტაძრის (X ს.) ერთ-ერთ წარწერაში (მე-8 თაღისა) ამოიკითხა 

გვარი შემწირველისა „შანიფხე“. ამის თაობაზე მეცნიერი მიუთითებდა: 

«ც ლუისი «IIIგIIMIXC» ირლიმIILმლ0+ Iგ2 ლლნ” ყხI9IMმM. M89M0-M0”ილუსლიიილ 

ირი წიIIბ «IIXC» (იისსხ, XCIMIIIMII9) , #«იწინიდ იხხრგმუიილი M M0LMIIV (დე. 

MMXLხ11ხIX II2388IIMII MII# 0603M8MCMM XMIL XCICV0-0 იი,2გ (დამოწმებულია 
პროფ. ი. მეგრელიძის გამოკვლევა. –– ო. ჭ.). MVXXC«06 0M09M90MM6C 310M ფთ20MM- 

II ნVI6L „736“, 1. C. I0Vყმლ%ი” „IIIმIMIსუ3ლ“ -- დგმMIMუVყი, M0X00მ9 C0- 

XიმIIIII8Cხ IL M0MხIIIC 8 1 0V3MVXმ), 
მეტად მნიმკნელოვანი მოვლენაა, ის რომ სვანეთის სულთა მატიანეებშიც 

გეხვდება „ფხე“ და „ფხუ“ ნაწილაკები გვარის მდედრობითი სქესის წარმო- 

მადგენლის აღმნიშვნელად. ხომ არ მიუთითებს ეს იმ გარემოებაზე, რომ 

სვანებში ისინი ისევე იყო ხმარებაში, როგორც მეგრულ-ჭანურში, იმერულსა და 

გურულში? 

პ, ინგოროყვას მიერ 1941 წელს გამოქვეყნებულ XIII ". მეორე ნახევრის 

ისტორიულ ძეგლში „მატიანე სუანეთის კრებისა“ მოხსენიებული არიან „ფხე“- 

ზე დამთავრებული სვანური გვარები რომლებიც მიუთითებენ მხოლოდ და 

მხოლოდ მდედრობით სქესზე. ასეთებია: გურსაფხე, ბეუთმანიფხე, ათარფიხე, 

გოგორელიფხე, მიქელიფხე, რუმფოხე, უჩინარიფხენ5. 

ასევე „სვანეთის საეკლესიო კრებათა მეორე მატიანეში“ (XVII--XVIII სს. 

მოხსენიებულ გვარებში არაერთგზის გვხვდება „ფხე“ და „ფხუ“ მდედრო- 

ბითი სქესის აღმნიშვნელად: მაგ., „სულსა მის მეუღლეს მანანურ რუჩეგიფ- 
ხეს შეუნდოს ღმერთმანი6ნ6, 

რ ტბეთის სულთა მატიანე..., გე. 39-40. 
ი L. I2X2MI98XXM, ჩეიჯლლიიიIხნCMვი 3XC001MVM8 1917-”-ი 02 8 I0MVია »ყი- 

89IIIVM 1 9იV3XM, CII6,, 1952, გე. 97. 

მპ, ინგოროყეა, მატიანე სუანეთის კრებისა, თბ., 1941, 
4 გ. გასვიანი, სვანეთის საეკლესიო კრებათა მეორე მატიანე. იზ. „მაცნე“, ისტორიის, 

არქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1972, M# 2, გე. 115,



„ხე“ ნაწილაკის ვარიანტები ქართველურ ენებში 131 

ამის) წინ კი ეკითხულობთ: „სულსა თათარსაუს რუჩეგიანსა შეუნდოს 
ღმერთმან"? იკშასადამე, მამრობითი სქესის წარმომადგენლის გვარია „რუჩე- 

გიანი“, ხოლო მისი მეუღლე იწოდება „რუჩეგი-ფხე“-ღ. აქ „ფხე", ეკვს გა- 
რეშეა, ის მეგრულ-ჭანური ფორმანტია, რომელზედაც ზემოთ გექონდა საუბა– 

რი. მოვიყვანთ კიდევ მაგალითებს: „სულსა მის მეუღლეს ელდარფხუს ჩარკუ- 

ფხეს შეუნდვენ ღმერთმან“ „სულსა მის მეუღლესა კაკუს დიდებულს 

დადიშქელაფხეს შეუნდვენ ღმერთმან“%?, ასევე გვხვდება გვარები: „გოშოანი–- 

ფხე“I|გოშოანი)?, „შუფხე“ (შუანი)!, „დევრიფხე“ (9)?2,„ „სვიფლიფხე“ 

(სვიფლიანი)?პ და სხვ. 

„ფხუ"-ზე ღაბოლოებული გვარების მაგალითებია: „სულსა მის მეუღლის 
იმახათს გელუაფხუს შეუნდოს ღმერთმან4“:4, „სულსა ანას მანაფხუს შეუნდოს 
ღმერთმან?5, „სულსა დიდხას მილდაფხუს შეუნდოს ღმერთმან“75, მილდაფხუ 

–– მილდიანი და სხე. 
მაშასადამე, „ფხე“, „ფხუ“ ამ დოკუმენტში მაწარმოებელ ელემენტებად 

მოჩანს, 
„ფხე“ და „ფხუ“ დაბოლოების შესახებ ამ ძეგლის გამომცემელი გ. გა– 

სვიანი შემდეგს წერს: „ფხუ-ფხე დაბოლოება მდედრობითი სქესის გამომხა- 

ტველია და ასულს უდრის. მაგალითად. გელუაფხუ (გელოვანი), რუჩეგიფხე 

(რუჩეგიანი)“ და სხვ?. 
საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ ამ ძეგლში მდედრობითი სქესის აღმნიშ- 

ვნელად „ფხე“ და „ფხუ“ დაბოლოებები ყოველთვის არ გამოიყენება. არის 

შემთხვევები, როდესაც ცოლის გვარი გადმოცემულია სალიტერატურო ენის 
ჩვეულებრივ” საძუალებებით. მაგალითად: „სულსა სულკურთხეულსა სორთმან 
დადიშქელიანისა შეუნდოს ღმერთმან და მის მეუღლეს ელდარუფხს დევდა- 

რიანის ქალსა, შეუნდოს ღმერთმან. . ,4?ზ 

როგორც ეხედავთ, აქ პირდაპირ, ყოველგვარი ნიშნის გარეშე, არის მი- 

თითებული დევდარიანის მეუღლეზე –– „დევდარიანის ქალსა“. ასევე: „სულსა 
ციოყს დადიშქელიანსა შეუნდვენ ღმერთმან. სულსა მეუღლე მისსა აბლას 
იოსელიანს შეუნდვენ ღმერთმან“??, „სულსა მის მეუღლე მარინაი რუჩაგიანსა 

შეუნდვენ ღმერთმან"%?. აქაც სიტყვა „მეუღლით" არისს გამოხატული მდედ- 
რობითი სქესი. 

როგორც ჩანს, სვანურში, მეგრულ-ჭანურის მსგავსად, უნდა ყოფილიყო 

გარკვეული მაჩვენებელი, ნიშანი გრამატიკული მდედრობითი სქესის გადმო- 

C იქვე. 
რი იქვე, 116, 

LL. იქვე, 118. 

შლ იქვე, 122. 

71 იქვე. 
მშ იქვე, 123. 

იქვე, 
"იქვე, 115, 

?ზ იქვე, 
% იქვე, გვ, 16. 
? იქვე, გვ. 115, სქოლიო. 
? იქვე, გე. 120. 
? იქვე, გვ. 118. 

"ი იქვე,
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საცემად, ეს იყო „ფხე“ და მისი ვარიაცია „ფსუ". დღეს სვანურ ცოცბალ ზე- 

ტყველებაში „ფხე“ და „ფხუ“ გვარდაბოლოებანი არ ისმარება. 

როდესაც „ფხე"-"ა და „ფხუ“ზე ღაბოლოებული გვარები გვხვდება 

დასავლეთ საქართველოს ბარის რეგიონში, იქ დასაშეებია კაცმა იფიქროს, 
რომ ზოგიერთი გეარი, ა ფორმებით ნაწარმოები, მართლაც შემოსულიყო 

ქართულ სამყაროში აფხაზურიდან, ეს გამორიცხული არ არის. ამის მაგალი- 

თები საკნაოდ მოიპოვება ქართულ ღოკუმენტებში, მაგალითად, თ. ჟორდანია, 

როდესაც ეხება გელათის დიდ ხუცურ ხელნაწერს „იოსიპოსი წიგნი ჰურიისა“, 

მიუთითება, რომ აქ ჩვენ ვხვდებითო აფხაზური წარმოშობის გვარებს: „მებუ- 

ნიფხე“ ღა „ბობოყვათხე“-სჩ!, 

ეს გამორიცხული არ არის, თუმცა აქ დასახელებულ გვართა შორის პირ- 

ველი ღთუოდ მებონია: (მეგრული გვარის) მდედრობითი წარმოებაა. დღესაც 

მეგრულ მეტყველებაში, როგორც ზემოთ დავინახეთ, მებონიათა გვარის მამ- 
რობით სქესის წარმომადგენელი იწოდება მებონია-დ, ხოლო მდედრობითისა 

- – მებონი-ფხე-დ (აქ „ფ“ უთუოდ შემდეგ გაჩენილი ელემენტია). რაც შეეხება 

ბობოყეაფხე-ა, ის მართლაც ადიღური წარმოშობის გვარია, –- ბობოყვა და 

შეიძლება აქ ფხე კ-დევაც იყოს აფხასური ფორმანტის ფჰა-ს ვარიაციული 
სახესხვაობა და კიდევაც არა. რატომაა გამორიცხული, რომ ბობოყვაფხე ისევე 

არის ნაწარმოები როგორც, მაგალითად, თარბა (მამრ) და თარბაფზე (მდედრ). 

საქმის ვი'იარებაში ჩაუხედავმა მკითხველმა შეითლება ვერ შეამჩნიოს ერთი 

თავისებურება, რაც ამ გვარის ამგვარ წარმოებასთან არის დაკავშირებული. 

როდესაც გვარების აფხაზურ გრამატიკულ წარმოება+თან გვაქვს საქმე, 

ფუძეს აკლდება ერთი გვარ-სქესის მაწარმოებელი და ემატება მეორე. მაგ., 

ზვანბა მიუთითებს გვარის მამრობით წარმომადგენელზე, რასაც გვანიშნებს 
„ბა“ სუფიქსი, ხოლო ამ გვარის მდედრობითი წარმომადგენელი იქნება ზვან- 

ფჰჭა. „ფჰა+“ არის სწორედ მანიშნებელი იმისა, რომ ამ გვარის ამ ფორმით მა- 
„ტტარებელი ქალია. · 

ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს მეგრულში, მაგ., ქარჩაა. აქ იგულის- 
ზმება მამრობითი L1ეLის წარმომადგენელი, რასაც გვანიშნებს -ა(ნ) სუფიქსი. 

ამ გვარის მდედრობითი სქესის წარმომადგენელი იწოდება ასე: ქარჩა-ხე, ამის 

ანალოგიით: გოგია –– გოგიხე, მალაზონია –– მალაზონ(ი)ხე და სხვ. 

მაგრამ უცხო ენობრივი სამყაროდან შემოსულ გვარებს მეგრულში შენარ- 

ჩუნებული აქვს გვარის მამრობითობის მაჩვენებელი და მას ემატება მდედრო- 
ბითობის მაჩვენებელი „ხე“. მაგ. არძინბა გვარიდან მეგრულად მდედრობითი 

სქესი იწარმოება ასე: არძინბა-ბე, თარბადან–-თარბა-ხე, მაშასადამე, არძინ-ხე კი 

არა, არამედ გვარის სრულ მამრობით ფორმას (არძინბა) ემატება მდედრობითი 

სქესის მაწარმოებელი „ხე“(II„ფხე“), ანალოგიური მდგომარეობა გვაქვს ქარ- 

თულიდას შემისულ გვარებთანაც ჭავჭავათე –- ჭავჭავაძეხ,ე წერეთელი 

წერეთელდეხე, იაშვილი იაშვილ(ი)ხე და ა. შ. 

ეს ერთხელ კიდევ მიუთითებს «მ გარემოებაზე, რომ ძველ ქართულ ტექს- 

ტებში შესული, ერთი შეხედვით, აფხაზურ-ადიღური გვარები, „ხე“, „ფხე“ 

დაბოლოებით ნაწარმოებნი (ბობოყვაფხე. ნიკოლაფხეშვილი და სხვ.), სინამ- 

დვილეშე ზანური წარმოების გვარებია. ამასთან, როგორც ზემოთ დავინახეთ, 

მ თ, ორდანია, ქრონიკები, 2, გე. 436. ჟუ დ 'კე ტ- გე
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დაბოლოებები -–- „ხე“, „ფხე“ „მხე“ „ფხუ“ ძველი ზანური გრამატიკული მა- 

წარმოებლებია, ისევე როგორც ძველ ქართულში -- ასული, შვილი, ნაშვი, 

ეს ერთხელ კიდევ დასტურდება დასავლეთ საქართველოს ყველაზე მა- 
ღალმთიანი რეგიონი) –-– სვანეთის „სულთა მატიანეებში“ ღაცული ფაქტე- 

ბით, რომელთა მიხედვით სვანური გვარს წარმოება, ვხვდებით „ფხე“ და. 

„უხუ“ ფორმანტებით (გოშოანი –– გოშოანი-ფხე, შუანი –-– შუფხე და სხვ.). 

ეს უკვე დამაფიქრებელია და, ჩვენი აზრით, მიუთითებს ამ გარკვეული 

გრამატიკული ნიშნების ცხოვრებისეულობაზე, მათს პრაქტიკულ დანიშნულე- 
ბაზე, ცოცხალ მეტყველებაში გაკრცელებულობაზე სვანურ მეტყველებაში 

რომ არ ყოღილიყო გავრცელებული »ფხე" („ფხუ“) მაწარმოებელი, მას ხუ- 
ცესი თუ: სხვა რომელიმე მსახური თვითნებურად ვერ შეიტანდა საეკლესიო 
დოკუმენტში, ცნობილია, ამ საბუთებ, –- სულთა მატიანეებს –- საკრალური 
მნიშვნელობა პქონდა და ხალხე მათ უმწიკვლოდ ინახავდა და ეპყრობოდა. 

ეჰვს გარეშეა, რომ წერილობით დოკუმენტში იგი შევიდა ხალხის სამეტყვე- 
ლო ენიდან და დროთა ვითარებაში ქართულმა დახვეწილმა სალიტერატურო 

ენამ ხმარებიდან გააყევა. 
„ფხე“-სა და „მხე“-ში ფ და მ შემდეგ გაჩენილია. ძირეული მაინც ხე ჩანს. 

ლაზურს (ჟანურ") საერთოდ ახასიათებს სიტყვაში მ-ს ჩართვა ქართულისა და 

მეგრულისაგან განსხეავებით, მოვისვანთ რამღენ-მე მაგალითს: ლაზ. მ-თხა, 

მეგრ. -– თხა, ქართ. –– თხა, ლაზ. –- მ-ზხესქუ, მეგრ. –- ზესქვი„ ქართ, –– 

შაშვი, ლაზ. –– მ-დღუა. მეგრ. –– დღა, ქართ. –– დღე, ლაზ. –- მ-გვერი, მეგრ. 
–გვერი, ქართ, –– გველი. მ-ს პარალელურად გეხვდება ფ ბგერაც. მაგალი- 

თად, წისქვილის დოლაბი ჭანურად იქნება -- მ-სქიბუ, მეგრ. –- სქიბუ, ქართ. 

–- შიბ-ი აქვს შეხამებული, აშ ფორმასთან არნ, ჩიქობავას? ?აქიბუს პარალე– 

ლურად აქეს სქიბუ ფორმაც. ანალოგიურია მ-შქერი (ქართ, შქერი) და ფ-შქერი. 

მ-სკვერი და ფ-აკვერი (ირემი)ზ?, გვაქვს შემთხვევები როდესაც უშუალოდ 
„ფ-“ არის, დამახასიათებელი ჭანურისთვი!. მაგ. ლაზ. –– ფ-ხუჯი, მეგრ. ხუ- 

ჯი, ქართ, - მხარი. გარდა ამისა, თვით მეგრულში „ფ“ ხშირადაა განვითარე–- 

ბული, შემდეგ გაჩენილი სიტყვაში. მაგ., უშვილო იქნება –- უ-სქ-ე, „თენეფ? 

რდღეს უსჭე“V. (ესენი იყვნენ უძირო (უშვილო), მაგიამ ბის პარალელურად 

გვაქვს უფსკე ფორმაც: „ქირი ხენწიფე ცოფე, ჟირხოლო უსქე. სქუა ვა ხუ- 
ნან ეფერე4%95, (ორი ხელმწიფე ყოფილა, ორივე უძირო (უშვილო), შვილი 

რომ არ ჰყავთ, ისეთი). 
აქ, როგორც ვხედავთ, „ფ“ ერთგან (უფხვე) განვითარებულა. 
შეიძლება დავასკვნათ: „ხე", „ფხე“, „ფხუ“, „მხე“ მაწარმოებლები „ხე“ 

გრამატიკული ნიშნის ვარიაციული სახესხვაობებია. 
თვით „ხე“ დაბოლოება შეკვეცილი ფორმაა „ხელ“-ისა, რომელიც ზანური 

(კოლხური) სიტყვაა და ნიშნავს –– ნაშვა, ნაშობს, შვილს (მობილს). მისი სა- 
წყისი ფორმაა „ხალა“, რომელიც როგორც სემანტიკურად, ისე ფონეტი; 3; 

რად ემსგავსება აფხახურ ადეკვატს „ა-ხი-რა«, ისინი ერთმანეთთან სესხებ» 

წესით კი არ არიან დაკავშირებული, არამედ საერთო ენობრივი ნათესაური 

  

#9 არნ ჩიქობაეა, ქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბ., 1938, 

გე. 153. 

"მ იქვე. 
წმ, ხუბუა, მეგრული ტექსტები, თბ., 1927, გვ. 58. 
ინ იქვე, გვ. 249.
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ურთიერთობით. მათ გააჩნიათ საერთო ძირი „ხ“, გავიხსენოთ სიტყვა „გული“: 
როგორც ცნობილია, „გ“ ძირი „გულ“ სიტყვისა საერთოა, ზიარია იბერიულ- 

კავკასიური ენობრივი სამყაროსათვისზ, 
ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარეობს ის დასკვნა რომ „ხე“, 

„ფხე“, „ფხუ“, „მხე+“ კოლხური (ზანური) წარმოშობისაა, რომელთაც გააჩნიათ 

პარალელები მონათესავე კავკასიურ ენებში. გამორიცხული არ არის მათი კაე– 

შირი შუამდინარეთის გარდასულ ჟამთა ენობრივ სამყაროსთან. 

ჯ 0. VVII VIIII#. 

880ნCI1ჩILI16ხI 9M9#CIIIIIნI «XL» 8 #80 Iც;ცLII6CXIIX 
, 436IICჩX 

ხნლ3ი0M06 

სცგიMმIIხ. ყგლMIნX ხე (ფხე--ფხუ--მხე) 93XMV%#I0CIC8 32MCMMMX# #00M2- 
MM, #0700MIC MMCI0+ Iმ”მაო»ნ»M მ /L0CVIIIX IM600MMCM0-M#29%83CMIIIX. #3%IMმX. 
110 I)CMXI092I01C9 MX C893M C 93ხIM0M-IM MM00M X0C68MლCL0 /19V0C959. 

აფხაზეთის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული 
ენისა და ლიტერატურის კათედრა 

წარმოაღგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსმა შ, ძიძიგურმა 

_____>> 

წ არნ, ჩიქობავა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, გვ. 56-66.



#4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ივანე ლეჟავა 

კოარტიკულაცია და სიბილანტთა სპექტრული მახასიათებლები 
(ექსპერიმენტული გამოკვლევა სვაწურის მასალაზე) 

01. ბგერათშეერთებებში ამა თუ იმ ბგერის მიერ მეორეული არტიკულა- 

„ციის შეძენა ხდება კოარტიკულაციის საფუძველზე!. კოარტიკულაციის ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს სახეს წარმოადგენს თანხმოვანთა ლაბიალიზაცია, რო- 

მელიც იწვევს სარეზონატორო სისტემის დაგრძელებას და დავიწროებას. ამი–- 

ტომ ლაბიალიზაციის ხარისხი დამოკიდებულია ბაგეების სხვადასხვა მდგომა–- 

რეობაზე; ბაგეების მომრგვალება დასაშვებია წინ წამოწევით ან მის გარეშე. 

თავის მხრივ, “შესაძლოა, მომრგვალებაც და წინ წამოწევაც სხვადასხვა სიძ- 

ლიერისა იყოს?. 

აკუსტიკურად როგორც ხმოვანთა, ისე თანხმოვანთა ლაბიალიზაცია ვლინ– 

დება მაღალი სიხშირეების დასუსტებაში და სპექტრის დადაბლებაში?, 

სიბილანტებში კოარტიკულაციური ლაბიალიზაციით გამოწვეული სპექ- 
ტრული ცვლილებების შესწავლა მნიშვნელოვანია, ერთი მხრივ, სეანურში 
წყვილბაგისმიერი (81) თანხმოვნიაა და აფრიკატთა ორი რიგისა და სამი სერი- 
ის (მჟღერი, ფშვინვიერი, გლოტალიზებული) არსებობის გაზო, მეორე მხრივ 

კი იმიტომ, რომ სისინა და შიშინა თანხმოვნების არტიკულაციის ერთ-ერთი 

გახმასხვავებელი ნიშანი სწორედ ბაგეების წინ წამოწევაა“. 

02, სვანურ სამეტყველო ნაკადში -|ბფპმ) ლაბიალური ხშული ბგერები 

მეზობელი სიბილანტის სპექტრში ვერ იწვევენ ისეთ თვალააჩინო ცვლილე- 
ბებს, როგორსაც |ოუჟ) ბგერები. ეს განსხვავება გამოწვეულია იმით, რომ 

(ოუ) ბგერებისათვი: დამახასიათებელია ბაგეების აქტიური წინ წამოწევა და 
მომრგვალება, ხოლო ხშული ლაბიალური ბგერებისათვის –- მხოლოდ ბაგე- 

ებში გასასვლელის დავიწროება. 
ამიტომ, მიზანშეწონილია, რომ ხშული ბგერები, კოარტიკულაციურ გავ- 

ლენას (ამ კონკრეტულ შემთხვევაში) ეწოდოს სუსტი ლაბიალიზაცია, ხოლო 

წ(ოუჟ)I ბგერების გავლენას –– ძლიერი ლაბიალიზაცია. ამ-სთანავე, გათვალო'- 
წინებული უნდა იქნე„, რომ ლაბიალური ხშულებისათვის სავალდებულო სა- 
არტიკულაციო მოძრაობის –- ბგერათა დახშვის –- გაღაქცევა სხვა ბგერების 

თანმხლებ არტიკულაციად შეზღუდულია, ბაგეების მომრგვალება და წინ წამო- 

წევა კი შესაძლოა თითქმის ყველა ბგერის (თვით ლაბიალური თანხმოვნის) თა- 

ნაარტიკულაციად იქცეს. 
ამიტომ, ლაბიალური ხშული თანხმოვნები მეზობელი ბგერის მხოლოდ 

უშუალოდ მომიჯნავე ნაწილის სპექტრულ სურათზე ახდენენ გავლენას, რაც 
გაპირობებულია ბაგეებში გამოსასვლელის დავიწროებით და არა რეზონატო- 

რის დაგრძელებით, (ჯბ|, (ჯმ), Iზბ1, (ჟბ), (მმ), (მჟ), (პჟ) ბგერათმიშდევრობათა 
სპექტროგრამებზე კარგად ჩანს, რომ ლაბიალური ხშული ბგერები სიბილან- 

ტთა ჩქამის ზედა საზღვარს არ ადაბლებენ, ხოლო ზოგ შემთხვევაში (უფრო 
ხშირად შიშინა თანხმოვნისას) ამაღლებენ კიდეც (მაგ.: მუჩბეჯეჟ „ჩუბეხევე-
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ლიძ, ჯიჯბავ „გირჩა“, ჩტათეპჟ „დაიმალე“, ჯიზბი „გჭამ“, იჟბინე „იცლის“, 

დიქტორი # 2) 

ცნობილია, რომ შე'ათლებელია ფრიკაციული მაღალაიხშირული ჩქამის 

წარმოშობა ბაგეების მიახლოებით?, მაგრამ ზემოთ მოყვანილ სიტყვებზი ბგე– 

რათა გარემოცვა (პალატალიზებული, ფარინგალური და გლოტალიზებული ბგე– 
რების მეზობლობა), როგორც ჩანა, ხელს უწყობს დამატებითი ჩქამი" წარზო- 

შობას, (მს) და (მზ) ბგერათმიმდევრობებში (ზს) ბგერათა სპექტრო, Lიმძი- 

მის ცენტრი ლაბიალური ბგერის მომიჯნავე ნაწილში უფრო მაღალ'იხშირუ- 
ლია. ამ”თ ნაპრალოვანი ბგერის სპექტრული სურათი ემ!გავსება შესაბამისი 

აფრიკატის განხშვის „ურათს, რაღგან აფრიკატის განხშეისას ჩქამი» ქველა Lაზ- 

ღვარი დასაასრულისაკენ დაბლდებამზ, 

მაშასადამე, ლაბიალური ხშულის გავლენა სიბილანტთა სპექტრზე ძირითა– 

დად ჩქამის ქვედა “აზღვრის დადაბლებაში გამოიხატება. მაგრამ უნდა აღი- 
ნიშნოს, რომ ლაბიალური ხშული მომდევნო აფრიკატის განხშვის Lპექტრში 

ცვლილებებს არ იწვევს, რადგანაც აფრიკატის ხშვის პერიოდი «„აკ“არისია, 

რომ ბაგეებმა მიიღონ აღრიკატის არტიკულაციისათვიL დამახასიათებელი მდგო– 

მარეობა. სპირანტთა ჩქამის ქვედა საზღვარზე კი წინამავალი ლაბიალური 
ხშული გაცილებით სუსტ გავლენას ახდენა, ეიდრე მომდევნო. 

01, სიბილანტთა სპექტრებისათვის გარდა საერთო, ზოგაღი ნიშნებისა 
დამახასიათებელია ინდივიდუალურიც (დიქტორთა მიხეღვით). რადგან ცნო- 
ბილია, რომ: -ისინა ბგერის ჩქამის ჩამოყალიბება დამოკიდებულია სრაგალ 

ფაქტორზე -- ნაპრალი, სიგრძეზე, ფორმაზე, წინა კბილების წყობაზე და 
სხვა” ამიტომ მრავალფეროვანია აგრეთვე „(ზსიცწ1 სი>ინა თანხმოვანთა სპექ- 
ტრული მახასიათებლების ცვლილებებიც, გამოწვეული ძლიერი ლაბიალიზა- 

ციით: M2 დიქტორთან, რომლის წარმოთქმითაც სისინა ბგერების სპექტრის 
ძირითადი პიკი 7,5--9,5 კპც-“ ფარგლებში მდებარეობს, ძლიერი ლაბიალი- 
ზაცია იწვევ» ისინა სიბილანტების სპექტრის 13,5--6,0 კჰც-ის სიხშირის შე- 

მადგენლების დასუსტებას და ქვედა საზღვრი:. დადაბლებას 2,5 კჰე-მდე. 

ამასთანავე უნდა აღინიშნოს, რომ (ოუჟ)ბგერების მეზობლობაში სისი–- 

ნა აფრიკატების სპექტრი» ძირითადი პიკი სპირანტებთან შედარებით მაღა- 
ლია ჩაშუალოდ 500 ჰც-ით, ხოლო ფრიკაციულ მონაკვეთში, განხშვის და'აწ- 
ყისი მომენტიდან 20--30 მს-ი,) შემდეგ, 2,5--3,0 კჰც-ის სიხშირული შემაღ- 

გენლები უფრო მეტად ძლიერდება. 
სხვა დიქტორის (# 5) წარმოთქმით სისინა ბგერის ((ა) –– ხმოვნის მეზობ- 

ლობაში) სპექტრის ძირითადი პეკი მდებარეობა) 5,0 კპც-ზე, ქვედა !სახღლვარი 

კი 4,0 კჰც-ია, ლაბიალიზაციის შედეგად აუსლაუტში Iო) ხმოვნის შემდეგ I%1 
ბგერის სპექტრის ძირითადი პიკი გადმოინაცვლებს 3,7 კჰც-ზე და თითქმის ემ- 
თხვევა (ა) ხმოვნის მომდევნო ბოლოკიდური (უ) ბგერის სპექტრი ძირითად 

პიკს. აქვე უნდა აღ“ნიშნოს, რომ ამ დიქტორის მიერ CVC სტრუქტურის სიტ–- 

ყვებში წარმოთქმული ბოლოკიდური შიშინა სპირანტის სპექტრის ძირითადი 
პიკი თავკიდური ბგერის პიკთან შედარებით უფრო მაღალ სიხშირეებში.. · 

_ ძლიერი ლაბიალიზაციის შედეგად დაახლოებით ასეთ.ავე ცვლილებებს 

განიცდის M 3 დიქტორის მიერ წარმოთქმული აისინა ბგერათა სპექტრი, სა- 
დაც სუსტდება 5,0--7,0 კჰც-ის სიხშირული შემადგენლები და I ფორმანტუ– 
ლი უბნო, (1,0--6,0 კჰც) პიკი კი L5-დან (4,5 კჰც) გადაინაცვლებს L4-ზე; 

(1,5 კჰც).
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ამგვარად, სისინა ბგერებში ძლიერი ლაბიალიზაციით გამოწვეული სპექ- 
ტრული მახასიათებლები” ცვლილებები შემდეგია: 

1. ჩქამის ქვედა საზღვრის დადაბლება 2,5––3,0 კჰც-მდე, 
2. მესამე ფორმანტის (2,7 კჰც) გაძლიერება, განსაკუთრებით აფრიკა- 

ტებში, , 

3. სიხშირული შემადგენლების დასუსტება 3,5-––-7,0 კჰც-ის დიაპახონში, 

4. სპექტრის ძირითადი პიკი, დადაბლება 4,5-5.00 კჰც-იდან 3,5--3.7 

კჰც-მდე. 
04. (ჟშ) თანხმოვნების სპექტრზე (# 2 დიქტორი) კარგად ჩანს, რომ ლა- 

ბიალიზებული ბგერების (უოჟ) მომიჯნავე ნაწილის სპექტრი მაღალი (6,0 
კჰც-ის ზემოთ) სიხშირეებით ღარიბია; ოდნავ დასუსტებულია აგრეთვე სიხში- 
რულ შემადგენელთა უბანი 1,5--3,0 კჰც-ის ფარგლებში. ჩქამი; ქვედა საზ- 

ღვარი თითქმის 1,0 კჰც-მდე დაბლდება, შესაილოა 500--1000 ჰც-ით დადაბ- 
ლღდეს აგრეთვე სპექტრის იირითადი პიკი, 

მაშასადამე, ძლიერი ლაბიალიზაცია ამ კონკრეტულ შემთხვევაში შიშინა 

ბგერების სპექტრში ყველაზე ნაკლებად ასუსტებს L5-ს და L6-ს (მეხუთე და მე- 

ექვსე ფორმანტებ.), ქვედა უბანში (1, 0-–3,0 კჰც) კი ხდება ბგერითი ენერგი- 

ის ფართო დიაპაზონში გაფანტვაზ. ანალოგიურ ცვლილებებს განიცდი" შიში- 

ნა აფრიკატების სპექტრიც, თუმცა აქაც იჩენს თაე"ს უმნიშვნელო განსხვავება. 
შიშინა სიბილანტების სპექტრიაათვი) ლაბიალიზებულ ხმოვანთა გარე- 

მოცვაში ანლაუტი:, ინლაუტის და აუსლაუტის პოზიციაში ზოგჯერ აგრეთვე 
დამახასიათებელია ინტენსიური L2 (დიქტ. # 1 და M# ქ). 

#5 დიქტორის წარმოთქმით (შ) ბგერი" სპექტრის ძირითადი ენერგია II, 

III და IV (1:5--2.5 კჰც) ფორმანტებზეა (სიტყვაში შატ -- „ვაი“). სიტყვაში 

დომდულ –- „მთვარე“ |შ) ბგერის სპექტრზე კარგად ჩანს, რომ ლაბიალიზა- 

ციის შედეგად სუსტდება ის უბანი, რომელიც (ა) ხმოვნის მეზობლობაში ძლი- 
ერი იყო?. 

_. 05.ის ფაქტი, რომ M# 2, #4, და M5 დიქტორების მიერ წარმოთქმული 

შიშინა თანხმოვნების სპექტრში ძლიერი ლაბიალიზაციის შედეგად შესაძლებე- · 
ლია 5.0 კჰც-ის სიხშირულ შემადგენელთა უბანი აღმოჩნდე” ძირითადი პიკის 

როლში, მეტყველებს იმაზე, რომ შიშინა თანხმოვნებისათვის ინფორმაციულად 
დატვირთულია წ2, L3 და წ4 უბანი, და ამ უბანში ფორმანტთა სიხშირული 

მდებარეობა ღა ინტენსივობათა თანაფარდობა გადამწყვეტია ბგერის აკუს- 
ტიკური სახის ჩამოყალიბებაში. ასეთივე დასკვნაა მიღებული ქართული სინ- 

თეზური შიშინა ბგერათა ამოცნობის შედეგები: საფუძველზე M. „ეორე მხრიი, 
საყურადღებოა, რომ სისინა და შიშინა ბგერათა ყველა სპექტრის საერთო. 

გადამკვეთი სიხშირული არე ”წორედ ჩ5-ისა და L6-ის ფორმანტული უბანია, 

ვინაიდან სისინა ბგერის სპექტრის ქვედა სახღვრის მაჭ.იმალური მნიშვნელობა 

4,5 კპც-ია, ხოლო შიშინა ბგერის ჩქამის ზედა საზღვრის მინიმალური მნიშ- 

ვნელობა 5,5 კჰც-ია. ამავე დრო: თითქოს ვოულოდნელია, რომ 'წოუტ) ბგერე- 
ბის მეზობლობაში ეს სიხშირული შემადგენლები არ უსუსტღებათ შიშინებ. 

და უLსუსტდებათ სისინებს, რადგან თუ სისინების „გაშიშინებას“ ხელს უწყობს 
ლაბიალიზაცია, სიკინა ბგერათა „პექტრში არ უნდა ჰუ:ტდებოდეს სწორედ 

ის უბანი, რომელიც შიშინებში ((ოუჟ) ბგერათა კოარტიკულაციის საფუ?- 

ველზე) ინტენსივობით გამოირჩევა, · 
ამიტომ სავარაუდოა, რომ L5--L6 უბანი („სიბილანტური"?) შიშინა ბგე-
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რის ჩქამის ქვედა სახღვრის დადაბლების შემთხვევაში საკომპენსაციო ფუნ- 
ქციას აარულებს «იბილანტობია შესანარჩუნებლად. 

06. სვანურ სიბილანტურ თანხმოვანთა სპექტრული ანალიზიდან ირკვე– 

ვა, რომ ლაბიალური არტიკულაციის წამსწრები ზეგავლენა უფრო ძლიერია, 

ვიდრე არტიკულატორების (ბაგეების) ინერციულობით გამოწვეული –- ნარჩე- 
ნი კოარტიკულაცია!!. 

აფრიკატების) სპექტრში თვალსაჩინო ცვლილებებ, იწვევენ მომდევნო 

ლაბიალური ბგერები, წინამავალი (ოუტ4) ბგერისაგან კი მხოლოდ ბოლოკი- 

დური აფრიკატის Lჰექტრი: მახასიათებლები იცვლება უმნიშვნელოდ. მომ- 
დევნო (ოუუჟ1 ბგერები შიშინა სპირანტის მთელი გრძლივობის 2/3-ს უცვლის 

სპექტრულ სურათს, წინამავალი კი –- ნახევარზე ნაკლებს. თუ წინამავალი 
ბგერა ბილაბიალური სონორია, ხოლო მომდევნო-ლაბიალური ხმოვანი (მაგ., 

სიტყვაში ლუუჟუნე „დაძინებული“), ლაბიალიზაციის უფრო ძლიერ გავლენას 
განიცდის შიშინა ნაპრალოვნის სპექტრის პირველი ნაწილი. ამ შემთხვევაში 

(უI1-ს წინმსწრებ არტიკულაციას ემატება (95) ბგერის გავლენა, რომელიც გა– 

მოწვეულია მის წარმოსათქმელად მოწყობილი ბაგეების კიდევ უფრო აქტიუ- 
რი ნარჩენი არტიკულაციით. 

07. როგორც ცნობილია, ბგერები მეტყველების ნაკადში არა მარტო უშუ- 
ალო კოარტიკულაციურ ცვლილებებს განიცდიან, არამედ დისტანციურსაც. 

განსაკუთრებით ძლიერ დისტანციურ გავლენას ახდენს 'წოუუ) ლაბიალიზე- 
ბული ბგერები წინამავალ თანხმოვნებზე!? ასპექტროგრამების ანალიზიდან 
ნათლად ჩანს ზემოაღნიშნული თავისებურება!3 შემდეგ ბგერათმიმდევრობებ- 

ში: (ესგუ-), (სგუ-), (აზგუ-1, (-აშგტ-). (შდუ-), I-ჯგო-), (-ძგვ-1. 
ამასთანავე უნდა აღინიშნოს რომ სიბილანტები ანლაუტში არტიკულა- 

ციის დასაწყისშივე განიცდიან ლაბიალური კოარტიკულაციის გავლენას, ინ- 

ლაუტში კი დაახლოებით არტიკულაციის მეორე ნახევარში, 

წშგტ1 Iშგი| ბგერათმიმდევრობების სპექტრული ანალიზიდან (სიტყვებ- 

ში -- ხაშგუმინ –– „სთხოვა“, ჟეშგინ –– „უკან") კარგად ჩანს (შ) ბგერაზე 

Lუ) ბგერი) არტიკულაციით გამოწვეული ლაბიალიზაციის ეფექტი -- მაღა- 
ლი სიხშირეების დასუ ტება და ჩქამის ქეედა საზღვრი+ დაწევა. 

(შ) სპირანტი, «პექტრული ანალიზიდან (სიტყვებში -- დამდულდ „და- 

თუნია“, მიშგუ –- „ჩემი“) ირკვევა, რომ სპირანტის “«ჰექტრი (შდ) ბგერათ- 

მიმდევრობაში ლაბიალიზაციისაგან გაცილებით სუსტ ცელილებას განიცდის, 

ვიღრე |შგ) მიმდეჟრობაში. ეს თვისება კიდევ უფრო რელიეფურად ვლინდება 
#3 დიქტორის მიერ წარმოთქმული იმავე სიტყვებიდან აღებული (შ) ბგერის 

სპექტრული ჭრილების შედარებისა»; სადაც დენტალური ხშულის მიერ გა- 

მოწვეული კოარტიკულაციური ცვლილებები ლაბილიზაციის ეფექტს. სავსე- 
ბით ფარავს. 

ეს განსხვავება გამოწვეულია დენტალური ღა ველარული ხშულების არ- 
ტიკულაციურ-აკუსტიკური თავიჯებურებებით. დენტალური ბგერები იწარმო- 

ებიან უფრო წინ ვიდრე შიშინა სპირანტები, და ამიტომ (დ)-ა ასიზილაციუ- 
რი გავლენა მჟღავნდება (შ) სპირანტის სპექტრის დიაპაზონის ამაღლებაში; 
ამასთანავე დენტალურ ხშულს ახასიათებს მეტ-ნაკლებად ფიქსირებული საარ- 

ტიკულაციო ხშვის ადგილი და ამიტომ კოარტიკულაციურ ცვლილებებს ნაკლე- 
ბად განიცდის (ამ თვისების გამოვლენა L სტრუქტურაში ე-ის და ვ-ის მცი- 
რე დიაპაზონია).
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ველარული ხშულების საარტიკულაციო ხშვის ადგილი კი არ არის მკაც- 
რად ლოკალიზებული, ამიტომ ეს ბგერები განიცდიან ყველაზე ძლიერ კოარ- 
ტიკულაციას. იმი, გაბო, რომ ველარული ბგერების L; განისაზღვრება დაბ- 

რკოლების წინა რეზონატორის მოცულობით და ფორმით, პალატალიზაციაც და 
ლაბიალიზაციაც მათ Lპექტრულ სურათს ძლიერ ცვლის. ამასთანავე, როგორც 

ჩანს, ველარული არტიკულაცია აძლიერებს ლაბიალიზაციის გავლენას (ლაბია- 
ლიზაციისა და ველარიზაციის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

ველარული და დენტალური ხშულების) ზემოაღნიშნული არტიკულაცი- 

ურ-აკუსტიკური თავისებურებანი ხელშემწყობი უნდა ყოფილიყო Iშგუ) მიმ- 
დევრობაში (9) ბგერითი, დისიმილაციური დელაბიალიზაციი»ა!, რადგან სვა–- 

ნურში თანხმოვანთა დისიმილაციური პროცე:ები აშკარად სჭარბობს ასიმი- 

ლაციურა (ხმოვანთა კლასში პირიქით ხდება))5. 
08, ყოველივე ზემოთქმულისა გათვალისწინებით შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ შიშინა თანხნოვანთა ძლიერი ლაბიალიზაციით გამოწვეული სპექტრული 

მახასიათებლების ცვლილებები შემდეგია: 
1, ჩქამის დიაპაზონის დადაბლება, 

2. მეორე ფორმანტია (L2) გაძლიერება, 

3. სპექტრის ძირითადი პიკი) დადაბლება, 
4. სიხშირული შემადგენლების დასუსტება 6,0 კჰც-ს ზემოთ და 2,0--4,0 

კჰც-ის არეში. 

ვინაიდან არალაბიალურ გარემოცვაში შიშინა თანხმოვანთა სპექტრის პი- 
კებს ან L3 და L4 წარმოადგენს, ან კიდევ მხოლოდ L23, ამიტომ მეორე ფორ- 
მანტის გაძლიერება და მაღალი პიკის დადაბლება შეიძლებოდა ერთი ნიშნით, 
დახასიათებულიყო, როგორც პიკების ერთი ფორმანტით დაბლა დაწევა, ბუნ- 

დოვანი რომ არ იყოს L6 სუ ტდება და L5 ძლიერდება თუ, L6 იცვლის სიხ- 
შირულ მდებარეობა». 

09. აღსანიშნავია, რომ ძლიერი ლაბიალიზაციის მსგავს ცვლილებებს სი- 
ბილანტების სპექტრში იწეევს აგრეთვე მომდევნო Iგ) ხმოვანი. ამ ხმოვნის 

მეზობლობით გამოწვეული სპექტრული პარამეტრების ცვლილებები სავსებით 

იდენტურია ძლიერი ლაბიალიზაციით გამოწვეული ცელილებებისა ოღენ # 2 
დიქტორის წარმოთქმულ შიშინა ნაპრალოვანთა სპექტრში. ამ დიქტორისათ- 

ვის ყველაზე უფრო შესამჩნევია სიბილანტთა სპექტრის ცვლილებები გამოწ- 
ვეული სგ) ხმოვნის საარტიკულაციო თავისებურებებით. სისინა სპირანტე- 

ბის სპექტრში ეს ცვლილებები გამოიხატება ჩქამის ქვედა საზღვრის დადაბლე- 

ბით და 4,0-–5,0 კჰც-ი) სიხშირის შემადგენლების დასუსტებით. ზოგ შემთხვე- 
ვაში შესაძლოა ორივე ცვლილება ერთდროულად არც კი გამოვლინდეს: აფ- 

რიკატებში (სისინებშიც და შიშინებშიც) მხოლოდ ჩქამის ქვედა საზღვრის და–- 

დაბლება შე«მჩნევა. #M 3 დიქტორის მეტყველებისათვის ნიშანდობლივია L2) 
ხმოვნის უფრო სუსტი გავლენა სიბილანტთა სპექტრზე: შიშინებისათვის და- 

მახასიათებელია ჩქამის ქვედა საზღვრის დადაბლება ძირითადი პიკის მდება- 

რეობის შეუცვლელად, ხოლო სისინებისათვის –- ქვედა საზღვრის დადაბლე- 
ბის გარეშე 13,8--4,3 კჰც-ის ფარგლებში სიხშირულ შემადგენელთა უმნიშვნე– 

ლო გაძლიერება. 
როგორც დავინახეთ, (გ1ხმოვნის მეზობლობით. გამოწვეული ეფექტი ნა– 

წილობრივ ემთხვევა (ოუტ) ბგერების კოარტიკულაციით გამოწვეულ ერთ- 
ერთ ცვლილებას სიბილანტთა სპექტრში!ზ,
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10. კოარტიკულაციის ყველაზე გავრცელებული სახეა პალატალიზაცია. 

თანხმოვნის პალატალიზაციი:, აკუსტიკური ეფეჭტი მდგომარეობს ბგერის „დარ- 
ბილებაში“ ანუ მაღალსიხშირულ შემადგენელთა (2,0-––3,0 კჰც) გაძლიერებაში, 

რასაც შეესაბამება შუაენიL არტიკულირება მაგარი სასის მიმართ!?. 
პალატალიზაცია ახასიათება მეტ-ნაკლებად ყველა ენას. ლ. ზინდერის აზ- 

რით, „იმ ენებში, აადაც პალატალიზებულთა და არაპალატალიზებულთა დაპი- 

რისპირებას ფონემატური ღირებულება აქვს, პალატალიზაცია უფრო ძლიერი 
იქნება, ვიდრე იმ ენებში, სადაკ ეს დაპირიLპირება არაფონემატურია“19. ამის 

მაგალითია, ერთი მხრიე, რუსული, რომელსაც ძლიერი პალატალიზაცია ახასი- 

ათებს და, მეორე მხრივ, ქართული და გერმანული. 
სვანურში თანხმოვანთა პალატალიზაცია, ბალატალური ხმოვნების დიდი 

რაოდენობისა და (ი) სონორი თანხმოვნის არსებობის გამო, უფრო «ლიე– 

რი ჩანს, ვიდრე ქართულში!!?, მიუხედავად ამისა, პალატალიზებული და არა- 

პალატალიზებული თანხმოვნების დაპირისპირება სვანურში არაფონემატურია. 

განსაკუთრებით შესამჩნევია სვანურში გელარული ხშულების პალატალი- 

ზაცია, სადაც (5) ხმოვნი, წინ იოტისებრი გარდამავალი ბგერა იხვის? ეს 
მოვლენა სხვა ენებისთვისაც არის დამახასიათებელი?! და გაპირობებულია ვე– 

ლარული თანხმოვნების არტიკულავციური თავისებურებებით, კერძოდ, უკანა- 

ენის მოუქნელობით და საარტიკულაციო ადგილის დიდი ღიაპაზონით. 

გ. ახვლედიანი აღნიშნავს –– „თანხმოვნები პალატალიზდებიან ანუ რბილ- 
დებიან ერთმანეთისაგან ჯგუფობრიევ განსხვავებულად: სახელდობრ: წინაენის- 
მიერების (ენაკბილისა და ენანუნი.) ჯგუფი პალატალიზდება შუაენის მაგარ 
სასასთან შეხების ფართობია გადიდებეთ, ბაგიამიერების ჯგუფი პალატალიზ- 

დება შუაენის რბილი აასისაკენ მხოლოდ აწევით, სოლო უკანაენი.მიერების 
ჯგუფი პალატალიზდღება შუაენი, უკანა ნაწილის ფართოღდ “შეხებით მაგარი სა- 
სის უკანა ნაწილთან422, 

11. სვახურის ბგერით სისტე?აში, ნაგავიად სხვა ქართეელური და კავ- 
კასიური ეხებისა, სიბილანტური თახხმოვნები მრავლად არის წარმოდგენი- 

ლი, ამიტომ განსაკუთრებით საინრერესოა, თუ რა ცილილებებს იწეევა შუ- 

აენის მაგარ სასასთან შეხების ფართობის გადიდება სიბილანტთა სპექტრში. 
პალატალურ 'წიეპ) ხმოვნებთან -თსინა რიგის თანსმოვანთა სპექტრის დი– 

აპაზონი უფრო ფართოა (ძირითაღად ღაბალი სიხშირეების ხარჯზე), გიდრე 
LაI ხმოვანთან. 

განსაკუთრებით თვალნათლივ იჩენს თავს ეს თვისება ნაპრალოვან ბგე– 
რებთან (ი) ხმოვნის არაუშუალო მეზობლობაშიც კი რადგან Iი) ხმოვანი 

ყველაზე მაღალი აწეულობის წინა რიგის ხმოვგანია და ამიტომაც პალატალი- 

ზაციის მაღალი ხარისხი ახასიათებ.?ბ, დასაშვებია გადახვეეებიც, მაგალითად, 
Iზ%) ბგერის სპექტრში ჩჭამის სუსტი შემადგენლებისა და ჩამოყალიბებული 

ფორმანტული სურათის გამო ჩქამი) დიაპაზონის ქვედა სახღვრის დადგენა 
ზოგჯერ გაძნელებულია, აფრიკატების სპექტრში კი, განხშვის I პეციფიკურო- 
ბის გამო, აგრეთვე დასაშვებია არასტაბილიზებული ჩქამის არსებობა. აფრი- 
კატის განხშვის დასაწყისიდან ბგერის დასასრულამდე "სპექტრის ქვედა საზ- 

ღვარი დაბლდება საშუალოდ 800 ჰც-ით; ამას გარდა ფშვინვიერებში და გლო- 
ტალიზებულებში დაბალ სიხშირეებში ხშირად იჩენს თავს ჩქამი, რომელიც 

გამოწვეული უნდა იყოს ნაპრალში მაღალი წნევის შეკუმშული ჰაერის გამო- 
თავისუფლებით.
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თუ რომელი ფორმანტი გაძლიერდება პალატალური კოარტიკულაციის 
შედეგად სისინა თანხმოვანთა სპექტრის 2,5--4,5 კჰც-ის არეში, ღამოკიდე–- 

ბულია დიქტორის ინდივიდუალურ სპექტრულ მახასიათებლებზე, მაგალითად, 
ს3-ის გაძლიერება დამახასიათებელია #2 დიქტორისათვის, წ4-ისა –– #3 

და M#M4 დიქტორებისათვის, ჩ5-ის კი #5 დიქტორისათვის. არაპალატალურ 

ხმოვანთა მეზობლობაში ეს უბანი გაცილებით სუსტია და ამის გამო L3 და L4 
სპექტროგრამბის ინტენსივობის დიაპაზონის (30 დბ) გარეთ რჩებიან. 

მაშასადამე, კო:რტიკულაციური პალატალიზაციის ეფექტი ფაქტობრივად 

გამოხატულია 25-45 კჰც-ი, დიაპაზონში სიხშირული შემადგენლების გაძ- 

ლიერებით, რაც იწვევს ქვედა საზღვრის ხარჯზე პალატალიზებული სისინა 
ბგერის სპექტრის დიაპაზონის გაფართოებას. 

პალატალიზაციი, შედეგად “ისინა ბგერათა სპეჭტრში ქვედა საზღვრის 

დადაბლების მიუხედავად მათი ტონალური სიმაღლე ზევით იწევს, რადგან ცნო- 
ბილია, რომ (|ს 9) თანხმოვანთა ტონალურ სიმაღლეს განსაზღვრავს ე-ის 

სიზმირული მნიშვნელობა 1, 0-–2, 0 .ჰც-ის დიაპაზონში24, 

12. შიზინა ბგერებში პალატალიზაცია უფრო თვალსაჩინო ღა უგამონაკ- 

ლისო ცვლილებებს იწვევს, რადგან ამ დროს სპექტრის არა მარტო ქვედა საზ- 
ღვარი გადაინაცვლებს შედარებით მაღალ 1იხშირეებში, არამედ ზედა საზ- 

ღვარიც და Iწე-იც. იმის გამო, რომ სი: ინებთან შედარებით შიშინა. თანხმოვ- 
ხების დამახასიათებელი სიხშირული ზოლის ქვედა საზღვარი დაბალია, იგი 

ემთხვევა I-ს და ამიტომ კოარტიკულაციით გამოწვეული ფორმანტული ცვლი- 
ლებები ცალაახაღ განსაზღვრავს თანხმოვნის სპექტრის ქვედა საზღვარს. 

ამასთანავე, (შ) ბგერის მეორე ფორმანტის ინტენსივობა სპექტრის ძირი- 

თად მაქსიმუმთან შედარებით დაბალია მხოლოდ 10 დბ-ით, ((ს) ბგერისა 30 
დბ-ით), ზოგ შემთხვევაზი კი თვით L2 წარმოადგენს სპექტრის მაქსიმუმს, 

ჩვეულებრიე, არალაბიალიზებულ გარემოცვაში შიშინა ბგერათა სპექ- 

ტრის მაქსიმუნს L4 ან უფრო ხშირად L3 წარმოადგენ. პალატალიზაციის შე- 
"დეგად შეიმჩნევა ნწ4-ისა და იშვიათად (დიქტ. M# 5) წ5-ის გაძლიერება. 

სისინა და შიშინა თანხმოვანთა ჰპექტრების შედარება გვიჩვენებს, რომ 
პალატალიზაციის შედეგად ამ ბგერათა ქვედა საზღვრებს შორის მინიმალური 
განსხვავებაა, მაგალითად, ,(სგი), Iმგი) (ბგერათმიმდევრობებში Iს) და Iშ) 

ბგერათა ჩქამ”, ქვედა სახღვრებს (შესაბამისად 2, 7 კჰც და 2,0 კჰც) შორის 
სხვაობა 700 ჰც-ია, მაშინ როცა არაპალატალურ ბგერათა მეზობლობაში ეს 

სხვაობა ჩვეულებრივ 1,5--2,0 კჰც-ს უდრის. 

მაშასადამე, როგორც სიბილანტთა სპექტრულმა ანალიზმა ცხადყო, პალა- 
ტალიზაციის შედეგად ამ ბგერათა სპექტრის 2,0--4,0 კჰც-ის სიხშირული შე- 
მადგენლების ცვლილებები განაპირობებს გარდამავალი სპექტრული სურათის 

მიღებას სისინა-ა და შიშინას შორია?5, 

13. პალატალიზებული სიბილანტების სპექტრული თავიყებურებანი კარგად 

იხსნება სხვადასხვა ენის რენტგენოგრაფიული და პალატოგრაფიული მონა- 
ცემებით. 

სვანურ პალატალიზებულ (ქ) და (ზ) ბგერათა პალატოგრამები კიდევ 
უფრო მეტად ჰგავს ერთმანეთს, ვიდრე ამ ბგერათა სპექტრული პარამეტრე- 
ბი26, 

წინაენისმიერი თანხმოვნების პალატალიზაციის შედეგად იცვლება არა 
მარტო შუაენის მაგარ სას+ თან შეხების ფართი, არამედ დაბრკოლების წინა
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რეზონატორიც. თუ შევადარებთ რუსული ენის პალატალიზებული და არაპა- 
ლატალიზებული სიბილანტური „პირანტების რენტგენოგრაფიულ პროფილებს, 
დავინახავთ, რომ შიშინა რბილ კორელატა (მიუხედავად შუაენის მაგარ სასას–- 
თან შეხების ფართის გადიდებიLსა) მაგართან შედარებით შემცირებული ზო- 
მის წინა რეზონატორი აქვს, სისინებში კი პირიქით-–პალატალიზაციის შედეგად 
წინა რეზონატორია გადიდებული?7. 

მაშასადამე, რადგანაც პალატალიზებულ სისინებსა და შიშინებს დაბ- 

რკოლების წინა რეზონატორები თითქმის უთანაბრდებათ და შუაენის მაგარ 

სასასთან შეხების ფართობიც იზრდება. არტიკულაციური თვალსაზრისით არც 
სისინების შიშინებში გადავლა და არც შიშინებისა სი+ინებში არ არის სა–- 

ფუძველს მოკლებული2?!, 
14. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით შეგვიძლია დავასკვნათ, 

რომ სიბილანტთა პალატალიზაცია. მსგავსად სისინათა ლაბიალიზაციისა, ხელ– 

შემწყობი პირობაა საშუალედო სი-ინ-შიშინა თანხმოვანთა არტიკულაციისათ- 

ვია, ხოლო თუ მხედველობაში მივიღებთ აპექტრული პარამეტრების ცვლი- 
ლებების ხასიათს, უფრო სავარაუდოა, რომ შუა რიგის სიბილანტს სწორედ 

„დარბილებული“ შიშინა ბგერა შეესაბამებოდეს. რაც შეეხება ლაბილიზებულ 
შიშინა ბგერებს, ისიხი სპექტრული მახა+იათებლების მიხედვით მაქსიმალურად 

განსხვავდებიან სისინა ბგერებისაგან?მ. 

ცხრ. 1. ს, ზ სპირანტთა ჩქამის სპექტრული ჰარამეტრები თავკიდურ, ბოლოკიდურ და 
ინტერეოკალურ პოზიციებში 
  

    

  

            

ბგერა ს--5 დიქ- | ბგერა %–-2 დიქ- 

ტორი ტორი 

პით. ლორ | ვი) | | პიზა | ლაური 0 » 
ყ-ა 3,5--10,5 | 8,5 2 #–ა 3,0–-10,0 | 4.0 2 
#-5 3,6-–11,0 | 8,0 5 #-3 3,7–)10,0 | 5,0 5 
#–-ა 3.5-11I,0| – 4 =-ა 4,0--11,0 | 5.2 5 
-= 3,5--10,5 | 4,5 I 8-3 3,4–)I,0) –. 2 
#--ე ვ,9-–11,0 | 8,0 4 2–უ 2,6–-10,0 | 8,0 2 
#–ე 3,5–II1,0 | 8,0 2 1-2 3,5–IL,0 | 8,3 9 
ა 3,7–10,0 | 9,0 2 6-ბ 3,86–11,0| – ვ 
ა-# 3,5-9,5 | 4,5 ვ ა –# 4,5–- 5,ნ | 5,0 5 
უ-%. | 29,8- 9,5 | – ვ ო-#+ 3,4. 7,0 | 3,7 5 
ე–# ვ3,0-–.9.0 | 7,5 2 ოფ 2,5– 9,0 I 7,5 2 
ი–-# 3,4–-10,0 | 7,5 2 ი –ი 2,5-II,5 | მ,0 2 
ი-ს | 3,9–10,0 | 4,2 ვ ე –ე 2,8–-12,0 | 7,8 2 
იე 3,9–IL,0 | 8,0 4 ე –ა 3,0--12,0 | 8,0 2 
ე–ე 3,0-–12,0 | -– 9 ე–ა 2,5-–11,0 | 8,0 2 
ე– 29.8 19.0 | 8,2 2 აუ 2,5-–10,0 | 9,0 2 
ე–ა ვ3,9–-13,0 | 7,5 2 ი უ 2,5–I0,5 | 8,0 2 
ე–ი 9,5-129,0 | 9,0 2 ა 8 3,5-10,5 | 8,5 9 
ე--ი 3,5--192,0 | 90 ვ ბ–ე 3,0-–10,0 | 8,0 2 
თო–-ა 2,§--19,0 | 8,0 9 ა-ი ვ,6–!I1,0 | 8,0 2 
ა-ა 3,2-–12,0 4,8. 5    
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ცხრ. 2. შ,ე სპირანტთ- ჩქამის სპექტრული პარამეტრები თაეკიდუთ, ბოლოკიდეურ 
და ინტერეოკალურ პოზიციებში 
  

    

  

ბგერა შ-§ დიქტორი ბგერა 9-2 დიქტორი 

პოზიცია | დ კაბონი | პიკი | პოზიცია | ლიკაზონი | პიკი | 

== 1,5 –6,0 | 2,1 5 #-ა 1,7-=5,5 | 2,5 5 

#–ა 2,0 ––6,0 | 3,0 5 ჯა 2,1 ––6,0 | 4,9 5 

#--ი 1,8 -–7,0 §,5 2 #-–--ი 1,8 -––-7,0 | – 2 

#1-ი 1,8 ––6,0 | 2,4 ვ #--ი 2,5 ––5,8 | ჭჰ,პ ვ 

#–-ი 1,8 – 7,5 | 3,5 ' #–ი 2,6 ––7,0 | 3,0 1 

ყ--ო 1,3 --6,0 | 4,5 9 #6-ო 1,6-6,კ5) – 2 

”–უე 1.3 ––6,0 | 4,5 2 #-–-უ 1,6 -–--6,5 | – 2 

#-–2 1,6 ––6,0 | 5,3 2 ა-# 2,5 --5,5 | 1,5 § 

ი-# 1,9-7,5 | – 2 ი--# 1,8 7,5 | 2,§ 9 

ზ-2> 1,75-7,5 | 3,0 2 ა–#8# 1,ნ6 –-<8,0 | -– 2 

ო--ჯ 1,2 –66,0 | 5,0 9 ო–-# 1,3 -–6,0 | 4,0 29 

უ–-4“ 1,9 ––6,0 | 5.0 2 უ–- 1,8 ––6,0 | 4,0 9 
ა-ი 22-75  – 2 ა-ი 1,8 –7,5 | – 2 

ე–ი 2,1 – 7,0 | 2,7 2 ე–ი 1,9--6.5 | – 2 

ო–ა 1,3 –7,0 | 1,5 1 ა-2 1.4 ––8,0 | 2,0 2 

ო–-ა 1,95--6,95| –. 2 უი 1,9 --8,0 | –. 9 

ა–უ 1,25--6,9 | 4,7 2 "ა 1,75-7,5 | 5,0 2                     
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ფილტრაციის შემდეგ სპექტრში 2000 ჰეც-ს ზევით სიხშირული შემადგენლები უკვე აღარ არის,ის. 

C. ჯეინს 8. L)იძს1ილი ეიძ #. 06 5ლიგ-L26I(ეი, «Cიოიაიივი| C0ონს5I005 
10 პნითI)ახ მუძ 5M/0ძ!5ა, 5IL--C05Iბ, 4/1966, გე. 31--35, 

26. ის ს, ჟღენტი, სვანურის ენის,.., გვ. 26. 

27.L, დგM1I, დასახ. ნაშრ., გვ. 166. 
28. შეად. გ მაჭავარიანი, დასახ. ნაშრ., გე. 105. 
29, ერთნაირ 5-5 ცვლილებას იწვევს სანსკრიტში წინამაეალი პალატალური (| და ლაბია- 

ლური ს ხმოვანი. იხ, გ, M06M06, სიც)ლIM6 ს Cი2იIIMI6IMM0CC M3VMC6IIMC MII10Cლ80006წCMMX 
შვხMის, M.-ჰL, გვ. 121. 

30, საყურადღებოა, რომ CV სტრუქტურის ქართულ მარცელებში წინა რიგის ხმოვნის მოკ- 
ეეთის შედეგად დარჩენილი სისინა თანხმოვნის „ცალკე მოსმენის დროს არი" შემთხვევები, როდესაც 

აუდიტორიები აღ-დგენენ თანხმოვანთან ერთად ო, უ ხმოვნებს. მაშინ როცა წინა რიგის ხმოვან. 

ჩამოცილებული შიშინა თანხმოვნის მოსმენის ღროს ლაბიალური ხმოენის აღდგენის არც ერთი შემ- 

თხვევა არ შეინიშნება. იხ, ნ, კიზირია, ჯსოარტიკულაციის შესახებ ქართულში, კრ-ში: 
მეტყველების ანალიზი, თბ., 1982, გვ. 12-21, 

M. II. XICX#82 

#0ტ0IIMIVI9IVIIII96. II CICILIნი·8IIნ6IხIC X#M60MXICნIICIIIMLI1 
CII6IIIIIIII08 

(3%0ი0060MM6V707MM0C6 MCC6I082MMC M0 M0I00M2/XMC 
C88ICMMX XM#M2X02X708) 

00C3X0M08 

-–C 

1. VICCICI08899C M3MCMCIM# ლ06I”0მ/სMხIX X8მ00M700MCIVM C02IICMMX 
CMნს„ყ08 ი700Mლ”მ8M96+ MII6ილი მსლილულსსს. იCICMVIისII> თმგMI0ი008: 
მ) #Mმ9MVM9ყMი ც C880040M 60X86M8მუხM010 0ლ0M00M0:0 IVI, იგუ212უხII0:0 ლ0- 

M00M0-0 III # 13VX 09108 C#6MXV9VX08 –- C8M0181IIMX | 2 5 ე C CI II MM I9IIIVIIX 

II 33 6ბ?): 6) #00M6 M0078 80IMMVIVIII0M90#M იილყ”იგის M 247690900 მ0+V- 
MVIIIIMIIM IV6 ლ880CMIMC IIMIIVIIIIC 38VMMყM 0I 08MCIMVIIIIMX 01XMV20X M# C+XCIICII 
იი)ნიM2C0IM9 C00IIVCM სმCIM M3ხIM2 « X8000MV II06V, 

2. Cილიჯიე/MნI(6I% 2IმMM3 C38IICV0M დCIIV0 65IX იI0080/CI C ი0M0IILსI0 
მMII0მMIIყს0CV010 ლI6MIხიიმთგ II86008170იM/ 3MC000MM0IIე/სI0M 0)01!01VL- 
#V IIMIM. I. ს. 1ILI2961) V”ICMIIII0გICMი:0ი VIII8ლ0001ლ0+2 M ლ0ყ0”L02Cთ2 |ILმV- 
50იგყლ”გიი 60618) 8 IIგ6იი270ჩ%IIVC 3MC0C0I1IMCIIIმIX-ხMM0V 000L0XIMIM 1 CM 2MC- 
CM0L0 VIIM8000MX0X2. 
10. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, M# 4
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ვ, ჩგვუMყმლჯC/ შუIი9MMი X26M2მ»IხMხIXX CMხI9IხIX (ხიი.ი) # MCCMLIVM- 
MხIX (0სVI 39VM08 Mმ CIMC6I7%MIM1XხI 110ლ090X9VC 8M3XMI92I0L 60»XCC CVIIICCI- 
ელMIხIC MV3MლIICლCMIM9/ 8 C-0MI0მ»ხ9M0M#M #8 0IIMILC CM6MXM9MIM+X08, 410 8 06IIICM 81LI- 
ივმXმ00X7C# 8 II0IMMXCI9I9M უხმიმ30Mმ IIIVM2 38VX08 M# 0C-0X26»/CIMI# IILCM010- 
MIX Mგ010XIILIX C0CX88.1910LIIMX. 

4. 2რCდCV> M0201VMVM9IVI0IM0M თი2I2XIმ/IM32ILMI II9M 0C828CMMX C8MV- 
ლიიIIMX 38VM08 8M:022(8ლ7ლM 8 VCIIICIMM V20710IIMხIX 00C729/II0IIIM#MX 8 IM8- 
იმ30IIC 2,5–4,5 MI, M1I0 86130I9836+ 02CIIIM0CIMC 18გიგ308გ Cი0MI0მ2 შIმ»2- 
+2MM3088LIMხIX C8MCIMIIIIX 33VM08 3გ CMCI MMXMCM IიგIMMLხ IVIVMმ. II6- 
CM07X09 2 II0IIMXCIILMC IMXIMCM LიმIMMIMLხI IIVMმ +0I8.)ხM2#% 800018 C98MCI9- 
IIIX 39VM08 იM086III2გლ0IC9, LI2# M8M 06IIC9M380ლ0XIM0. 9I0 10M8/MVხIMVI0C 89M1:C0IV 
ლიწმCIIსIX 8 5) 0I00/1ლ0#M9I0I 39M8Mლ0MVV% Lი 8 MMმი2მ309C 1,0--2,0 «IICL 

5. ხ0X66 38მყVIX6CIნMხIC M3MC6MCIII9 838201 IმI2IმIX93მ2IIM8 8 IIIM- 
თ9IIMX 39VIL2X, 7მ2L M#2M 32060ხ II00ICX0XIMXI #MC0CMCIICIMIMIVC #C 10XხM0 IIM2#- 
MC I0მMIMVსსI CIICXI0მ2 8 60X0606 3LMC0MXV#C M2010ILI,, „ი ს 800X806M Lი2LMIII- 
II 14 Iე, 

6. C06MI02/MნხMხIL X8082MX0C0MCXMXMXII CI69XIX99VI08 I0I380070ML! M6 +0.7ხ- 
M0 #0000000C780MVXIM M020IMMVIVIM0MII=IM M3M6LM6IIIIVM, M0 M# 7VIMCX2LMILM- 
0IIIMLMMM. 

IIგნ9მ»ხIხC 38VMM : 0VV)I #MMCI0I ნ0MხსI60C 9IM9V9MC MI2 ძM002102VIIIIMIC 
ლ0IX20MILI06, ყCM 2 II0C76C7MVI0IIIM 6. 

320MVXMIM82გ06+L 8IIMV2MIMIი 10X თ8MI, MIC0 IMMCX2MIM0M9M/06C #020XMXVIV9VIIM- 
0MII06 შIVMIVIIC IIმ 00074/IVIIIIV CM#6ნსხა”წMIX 083M9MM20IლM 8 C00X9001CI18M# C 
16M, M08M0M CM001VI0IIIMI 32 CM6VXIIIMI0M 38VM –- 16IXმI0MხI9M CMLIMIIხII IM.IM 
80)90MMIV. #ი01IIMVIIIIICIIIხI62 L0M39V2MM, C80#MC0X8CMMLხIC ლ006CX8CMM%0 )IMCI- 
ჩმ)5I0MV CMXLIMI0CMV, 0-126M9I0CI MMCXმIVIM0VMIM0C 3MM9VIVC, I0IX2 Mმ2M% 0 0M 
M2გVIIMMM 3ლI9V-0MხIX 31010 MC I00MCX0XM”. 

7. CილIიმ»ხIIხIM 8M2MVM#3 C8მ8მMCM0M 009M II0380»X96L IმM CX0C6IმIს ხხI- 
830M, ყ10 IმMმIგ»აIვ3მIIIIL CMრ6VIV9IMIX08 M IM26M2XMM3მIM9% C8MCIMIIIMX 06VC- 
ჩგნ9M8მ0ი» II0IVIICCIIMC V006X0MI90ი CV06CMI02მXIXLII0M Mმ0XIIMხ, M021V 0ხIM- 
ლI9VIIIIIM M 10IMI%IMM, 2 უ869M2XMM32IIM9% 1IIIMIIIIIIIMX 8MხI30:600+ Mმ2#CVMმუხ- 
M0ლ X0IIMXCIMC CICMI0 2ხ)IიIX X20მ#IC/01ICVV#, 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერების 

კათედრასთან არსებული ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია 
წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემი- 

კროსმა თ. გამყრელიძემ



M4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ბაბრატ ნერსესიანი 

აქტუალიზაციის პატებორია ძველი ქართულისა და 

ძველი სომხურის ბრუნების სისტემაში” 

აქტუალიზაცია არსებით სახელთა სისტემაში წარმოგვიდგება აბსტრაქ- 
ტული მნიშვნელობით. ბრუნებისა და რიცხვის გრამატიკული მნიშენელობი- 

საგან განსხვავებით, იგი ხასიათდება არაიმანენტულობისა და არააღწერილო- 
ბის თვისებებით (1, გვ. 171–--172). სიტყვა ენაში განზოგადებული მხიშევნე- 
ლობისაა, მეტყველებაში კი იგი კონკრეტულ აზრს გამოხატავ: რომელიმე 

საგანი არა მარტო გამოიყოფა სხვა მსგავსი საგნებისაგან, არამედ წარმოგვიდ- 

გება სხვა საგნებთან მიმართებითაც ამასთან ერთად, საგნის კონკრეტიზა- 
ციისა და გამოყოფისათვის მეტყველებამი მეტად მნიშენელოვანია საგანთა 

პოზიციურ-სივრცითი დამოკიდებულების აღნიშვნა პირთა მიხედვით. ბუნებ- 
რივია,ა რომ ზემოაღნიშნული გარემოებისა და ნიშანთვისებების უარყოფა 

მეტყველებაში ვარაუდობს არააქტუალიზაციას ანუ განუსაზღვრელობას აძ 

სიტყვის ვიწრო მნიშვნელობით (1, გვ. 170). 
მსოფლიოს მრავალი ენისათვის დამახასიათებელია აქტუალიზაციიასა და 

არააქტუალიზაციის დაპირისპირება, მაგრამ მათი გრამატიკული ასპექტი ყვე- 

ლა ენისათვის ნიშანდობლივი არ არის. ამ თვალსაზრისით ძველი ქართული და 
ძველი სომხური ერთ დონეზე დგანან” თუმცა სათანადო მაწარმოებლებით 

შექმნილი მოდელები სტრუქტურულად და ნაწილობრივ სემანტიკური მნიშ- 

ვნელობითაც ამ ენებში ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან. 
ცნობილია, რომ აქტუალიზაციის მაჩვენებლები –– მსაზღვრელი ნაწევრე– 

ბი ესე, ეგე, იგი (ისი), რომლებიც ძველ ქართულში წარმოშობით ჩვენებითი 

ნაცეალსახელებია, ძირითადად პოსტპოზიციურად იხმარება, მაგრამ იშვიათად 

პრეპოზიციურადაც გამოიყენება (2, გვ. 43; 3, გვ. 260; 4, გვ. 131); მაგ., მიუ– 

გო ასისთავმან მან: მ. 8,8 LL: შდრ”. მიუგო მან ასისთავმან: 
იქვე, C. ესენი არსებით სახელებთან ერთად ქმნიან ანალიზურ კონსტრუქციას; 

როგორც ცალკე ხმარებულნი ემსგავსებიან დამოუკიდებელი მნიშვნელობის 
ლექსიკურ ერთეულებს, მაგრამ გრამატიკული ფუნქციით და მნიშვნელობით 

ნაწილაკებს წარმოადგენენ; არსებით სახელს ბრუნვაში ეთანხმებიან სახე- 
ლობითში, მოთხრობითში, მიცემითში, ნათესაობითსა და მოქმედებითში (კაცი 

იგი, კაცმან მან, კაცსა მას, კაცისა მის, კაცითა მით), ხოლო წრფელობითში, 

წოდებითსა და ვითარებითში შეთანხმებას ადგილი არა აქვს, რადგან ამ ბრუნ– 
ვათა ფორმებს, საერთოდ, ნაწევარი არ დაერთვის. ესე, ეგე, იგი ნაწევარი ებ- 
იანი მრაელობითის ყველა ბრუნვაში მხოლოობითის ფორმით გვეკლინება 

" წაკითხულია მოხსენებად საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების მე-60 
წლისთავისა და საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის დაარსების მე-40 წლისთაგისადმი 
მიძღვნილ თბილისის აზალგაზრდა მეცნიერთა საიუბილეო კონდერენციაზე (1981 წ. 20-25 აპრილი), 
იხ. მოხსენებათა თეზისები, გე. 72--73,
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(კაცები იგი, კაცებმან მან, კაცებსა მას და ა. შ.), ნარ-თანიან მრავლობითში 

კი ბრუნვების მიხედვით განსხვავებული ვითარება გვაქვს: სახელობითისათვის 

(ე. ი, ნარ-იან მრავლობითში) რიცხვში შეუთანხმებლობას დამახასიათებელი 
(კაცნი იგი), მოთხრობით, მიცემით, ნათესაობით ბრუნვებში კი (ე. ი. თან-იან 

მრავლობითში) რიცხეში სრული შეთანხმებაა დაცული (კაცთა მათ). 

ძველი სომხურის ნაწევრები ”, #, Vწ ყოველთვის პოსტპოზიციურია. ესე- 

ნი არსებით სახელთან ერთად ქმნიან სინთეზურ კონსტრუქციას ნაწილაკის 
სახით სახელთან შერწყმულად იხმარებიანნ როგორე მხოლოობითში, ისე 

მრავლობითში, აქ სახელისა და ნაწევრის ურთიერთობა ქმნის ასეთ მოდელებს 
(5, გვ. 90): ბრუნვის ფუძე +დაბოლოება-+ნაწევარი (პ“იი-,-%), ბრუნვის 
ფუძე + დაბოლოება + მრაელობითის მაწარმოებელი + ნაწეევარი (#“ოი-ჟყ.%9V); 

ბრუნის ფუჭქე+დაბოლოება+- მრავლობითის მაწარმოებელი + ნაწევარი 

(ბ.იიი-/-ი-9%). ეს უკანასკნელი იშვიათია. 
ძველ სომხურში განსაზღვრების როლში გვევლინება აგრეთვე პრეპოზი- 

ციურად ხმარებული 4 ელემენტი, რომელიც ნამდვილ ნაწევარს არ წარმო- 
ადგენს. იგი ფუნქციურად შეზღუდულია (იხმარება მხოლოდ ბრალდებითში, , 

როცა იგი განსახღვრულია). 
ძველ ქართულსა და ძველ სომხურში აქტუალიზაციის კატეგორია შეი- 

ცავს ქვეკატეგორიებს, როგორიცაა: განსახღვრულობა, ჩვენებითობა პირის 

მიხედვით და სომხურში აგრეთვე პოსესიურობა. 
ქართულში საფუძვლიანად არის შესწავლილი ნაწევაბრი როგორც გენე- 

ტურად, ისე ფუნქციის თვალსახრისით (6, გე. 616--621; 3, გე. 242–·-276; 7, 

გვ. 73––119; 4, გვ. 125––138). ჩვენი მიზანია ერთმანეთს შევუდაროთ ძვ. ქარ- 

თულსა და ძვ. სომხურში ხმარებული ნაწევრები და აღვნუსხოთ ზოგი საერთო 
და განსხვავებული მოვლენები, დავიწყოთ ჩვენებითობის განხილვით, 

ძე. ქართულში, როგორც ცნობილია, ესე ნაწევარი მიუთითებს მოლაპა- 
რაკე პირთან ახლოს მყოფ საგანზე, ეგე მიგვანიშნებს“ მსმენელთან ახლოს 

მყოფ საგანზე, იგი კი აღნიშნავს მესამე ჰირთან სიახლოვეს რადგან საგნის 
არსებობას აღვნიშნავთ პირველ, მეორე და მესამე პირთან მიმართებით, მაშა- 
სადამე, იგი განსახღვრულია სივრცით-პოზიციური ნიშანთვისებებით. ეს იმას 
ნიშნავს, რომ საგანი განიხილება როგორც მითითების, ისე პირთან ურთი- 

ერთობის თვალსაზრისით. ამოსავალია პირველი მნიშვნელობა. 
ძვ. სომხურში ქართული ნაწევრების შესაბამისი იდენტური ელემენტებია: 

პირველ პირთან მიმართებით –– «, მეორე პირთან მიმართებით –– ”/ და მესა- 

მე პირთან –-–- წ. რამდენიმე მაგალითი ოთხთავიდან: 

უღაბნო არ ადგილი ესე: მ. 14, 15; ზხიხს თნთითი L. 
ჰსდევით ბადშ ეგე მარჯუენით კერძო სისხი ს)თვთსიიძნ ნსხნ ცლისთნი.' 

ნავისა მის: ი. 21, 6; 

მოჰგუარეს მას ეშმაკეულები მრავალი, დღა წოთიაისს სი ნი ისLთჩთის ითიია:აყს, 

გაჩასხსა სულები იგი უკეთურისიტყჯთა: მ. 8, 16. ს სჩთნ «დ)იის ჯთნM. 

ძვ. ქართულში ყურადღებას იქცევს ეგე ნაწევრის ისეთი სპეციფიკური 

'ზმარების შემთხვევები, როცა იგი დაერთვის წოდებითის ფუნქციით ხმარებულ 
სახელობითი ბრუნვის ფორმას (8, გვ. 6723|1: 

და შენ, ბეთლემ ქ უეყანაძ ეგე ს. ჟი: ჩხიიLჩხ/ სისხ ზიLით) «თა- 
იუდაისი, არასადა უმრწემეს ხარ ხნე სითახი ხს )სეათნი მიაითკ. 
მთავართა შორის იუდაისთა: მ. 2, 6.
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ეჰა, რათ ჩვენი დღა შენი, იესუ ნაზარეელო? ცძხ”სთ მხი ს ყი" მხსის ნთიიყიხეს, 

მოხუედ წარწყმედად ჩუენდა:ეიცით, ე«ნ ხარ შენ, ხისსი სიიი.სთნხ)? ის ფსთხძდ 
წმიდაი ეგე ღმრთისაი: ლ. 4, 34. ძეხდ თ” ხს" წი:გლე ს=თია:ბიკ. 

წოდებითი ბრუნვა მეტყველების სიტუაციის გარეშე ჩვეულებრივ არ იხ–- 
მარება. რადგან თავისთავად ის თვითონ არის განსახღვრული, მას მსახზღვრე–- 

ლი ნაწევარი არ ესაჭიროება. უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ შემთხვევაში ეგე გან - 
საზღვრების ფუნქციას არ ასრულებს. იგი არ შეიძლება იყოს აგრეთვე მითი- 
თებითი მნიშვნელობისა, რადგან ეს არ შეესაბამება ამ ბრუნვას. ეგე აძ კონ- 

ტექსტში მეორე პირის გამომხატველია, მეორე პირისადმი მიმართვას წარ- 
მოადგენს, რომელიც ძვ. სომხურის #-ს შეესატყეისება (V=/„/ი). 

ძვ. ქართულსა და ძვ. სომხურს ახასიათებს აგრეთვე აქტუალიზაციის ისე- 
თი ასპექტიც, როცა სახელით გადმოცემული საგანი იმყოფება მოუბარისა და 

მსმენელის სფეროს გარეშე და, საერთოდ, იგი არ განიხილება რომელიმე პირ- 
თან მიმართებაში. ამ შემთხვევაში სივრცით-პოზიციურ ნიშანთვისებას სცვლის 
აქტუალიზაცია მეტყველები: სიტუაციის მიხედვით –- ესაა განსაზღვრება. ამ 

ფუნქციით ძვ. ქართულში იგი ნაწევარი გვევლინება, რომლ-ს თავისუფალ ვა– 

რიანტს ზოგჯერ ესე წარმოადგენ», მაგ.: 

თქუენ აწ ი-მინეთ იგაეგი იგი ს. სიპი (ისთით. ი იი! 
მთეზეარისაი: მ. 13, 18 C; ძღრ. 

თქუენ ისმინეთ იგავი ესე ფთისს სსიწსნთყსი. 

მთესეარისაი; იქვე, IC, 

რადგან იგი ნაწევარში, ესე და ეგე-სთან მედარებით. სუსტად იგრძნობა 
პირისა და ჩვენებითობის ნიშანთვისება, ამიტომ ეს ნაწევრი თავის თავზე 

იღებს განსაზღვრების გამოხატვის მთავარ ფუნქციას. ალბათ ამით აიხსნება 
ის გარემოება, რომ სახელობითის -ი (9. გე. 219) და მოთხრობითის -მან (10, 

გვ. 168) დაბოლოებათა გაფორმებაში ერთადერთ მატერიალურ პბაზაღ გამო- 
ყენებული იყო იგი ნაწევარი, რომელიც ამ დროისათვის უკვე განსაზღვრების 

ძირითად მაჩვენებელს წარმოადგენდა. 
ძვ. სომხურში განსაზღვრების ქვეკატეგორიის ძირითადი ელემენტია პოსტ- 

პოზიციური ნაწევარი %, «რალდებითში აგრეთვე პრეპოზიციური «. 

ძვ. ქართულსა და ძე. სომხურში განსახღვრულ ნაწევართა ხმარების კა– 
ნონზომიერება ტიპოლოგიურაუღ C-გავგ:-ა. მათი ფუნქც“ურ-სემანტიკური და–- 

ნიშნულება ასეთია: 
ა) როცა სახელის დენოტატი მეტყველებაში წარმოგვიდგება გაჩზოგადე– 

ბული მნიშვნელობით (ე. ი. სახელის დენოტატი გარკვეული ცნებაა და არა 
საგანი), მაშინ არსებითი სახელი განსაზღვრულ ნაწევარს არ მიიღებს; მაგ.: 

წერილ არს; არა ხოლო თუ პურითა %იეს=; L" ჯL ია” ჩოუეM თხ=ე)ნ სხელL 

ცხონდების კაც ი: მ. 4,4. წაიი. 
რაოდენ უმჯობეს არს კა() ი საცხო- თიას,ა ხთ თითა:ნ; ს წთიი დხთნ 

ვარს: მ. 12, 12, ფისი. 

ბ) როცა სახელის დენოტატი მეტყველებაში გვევლინება კონკრეტულ- 
საგნობრივი მნიშვნელობით და სახელი იხმარება ანაფორიულად, განმეორების 

შემთხვევაში იგი განსაზღვრულ ნაწევარს დაირთავს; მაგ.: 

თქუენ ზართ მარილნი ქუეყანი"ანა. ფი სი თი ზსისის. თასის LL თინ 
უკუეთუ მარილი იგი განქარდეს, რაითა-მე თნნთ)სხ' ს“ I უხეის. 
დაიმარილოს? მ. 5, 13.
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ბ) ორივე ენაში უნაწევროდ იხმარება საკუთარი სახელები (პირისა და 
·“გეოგრაფიული). მართალია, გვხვდება ნაწევრის გამოყენების შემთხვევებიც, 

მაგრამ ეს მოვლენა საერთო ნორმისაგან ერთგვარ გადახვევად უნდა ჩაითვალოს. 

დ) პოსესიურობიL ქვეკატეგორია ძვ. ქართულს, საერთოდ, არ ახასიათებს, 

ძე. სომხურში კი იგი ჩასახვის პროცესშია (11, გე. 38). 

განუსახღვრელობა განსაზღვრულობის საპირისპირო მოვლენა,ა რომე- 
ლიც, საერთოდ, გამორიცხავს აქტუალიზაცია. განსაზღვრულობისაგან გან- 
სხვავებით, ეს კატეგორია ძვ, ქართულსა და ძვ. სომხურში ქმნის ტიპოლოგი- 

ურად ეკვივალენტურ მოდელებს. ორივე ენაში იგი შეიძლება იყოს როგორც 

არამარკირებული (ე. ი. გადმოიცეს „ნულოვანი ნაწევრით“), ისე მარკირებუ- 
ლი, როცა არსებით სახელს ახლავს ძვ. ქართულში „ერთი“ და ძვ. სომხურში 
VI; მაგ.: 

წარვიდა მიერ სოფელსა, მახლობელი %ნისე თნთს ა)ხისსდ VL. 
უდაბნოისა ქალაქსა: ი. 1I, 54/I6. 

შღრ. წარვიდა მიერ ქ უეყანასა ერთსა, იი ძხიბ სი ათნთფთი, 'ხ ითითყე ძხ. 
რომელ მახლობელ იყო უდაბნოსა ქალაქსა ერთსა: 

იქვე, C- 
მოუჭლდა მასს კაცი ერთი: მ, 17, 14. სითხის. თ)ლი თხ, 

ორივე ნაწევარი წარმოშობით რიცხვითი სახელია. ახალი ფუნქციის მი- 

ღების წყალობით მათში დაიჩრდილა რა დამოუკიდებელი სიტყვის თავდაპირ- 

ველი მნიშვნელობა, ოდენ-გრამატიკული მნიშვნელობის, განუსახღვრელობის 
ნაწევრებად იქცნენ. „ერთი“ და „MM“ ძირითადად პოსტპოზიციურად იხმარე- 

ბა, ორივე სახელს ეთანხმება ბრუნვაში, რიცხვში კი არა. მათ შორის განსხვა- 

ვება მხოლოდ იმაშია, რომ ნაწევარი „ერთი“ მახვილიანია, „#4“ კი –– უმახვი– 

ლო. ამათგან განსხვავებით, ძვ. ქართულში „ვინმე“ და ძვ. სომხურში ის, ი», 
ჩ#V, #9), რომელთაც დასახელებულ განუსაზღვრელ ნაწევრებთან ფუნქციურ- 
სემანტიკური მსგავსება აქვთ, ნაწევარს არ წარმოადგენენ. ჩვენ ისინი მიგვაჩ- 

ნია დამოუკიდებელ სიტყვებად –– ნაცვალსახელებად, რადგანაც გრამატიკულ 

ფუნქციას არ ასრულებენ. 
არამარკირებული და მარკირებული განუსაზღვრელი ნაწევრები „ერთი", 

„##“ ეკვივალენტური არ არიან. მართალია, მათთვის ერთნაირად საერთოა გა- 
ნუსაზღვრელობის გადმოცემა, მაგრამ „ერთი“ და „#/#“, „ნულოვანი ნაწევრი–- 
საგან“ განსხვავებით, გამოყოფს რა ერთ საგანს მთელი რიგი მსგავსი საგნები- 

საგან, მას მაინც ერთგვარად დაჩრდილულ კონკრეტულობას ანიჭებს. 

, 

დამოწმებული ლიტერატურა 

1, 9. 9თჩის)%ი 6, ძ-სძთნთსისსე ჩთკიი |სლიძს ხითი!')ონ ჩსძი:ნიჩხიდლ, ხიხყა,ნ, 
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ნ. C. IICCCC9)II 

XL#ტ1ნ6I00)19 #ტMLIM/#)/II381IMIII ც CI1CIსMC CMI0IILCIII19 
ისნ8I6I 9V739ICMX0L0 MI IნCL8LIსCტ0M§5IICM0L0C 93ხIMX08 

Xბ31I0M68 

1. Mმჯლ-0იM9 2MIVმIM9M3მ8LVM 3Mლ00XC C Mმ2I6C”0019MMII ი02/6Xგ M MM0C/8 
წ8M890IXCM 0IIIL0M #3 0CM08IILIX M2X07-0იIII 8 CMCICMC MMCIIII)0I0 CMII0ILCIIMM 
უნი0მIC>0V3M#9MC%0-0 M# 10083M0C20M9IICM0-0 #3LIM08. Cხგ 8ხ,0იმXმ01C9 IMმXIM- 
"II0CM-0ICVICI8MCM 000წხIX ი0%232X01CM, 8 0C9V08I0M, 20IMIMIC#. 

X2გ+00იMი მMIVმM3მIIMM Xმ02MXC0M3VCIC. M#იIIIM0CIII3I)იVI0IIIIIM CM- 
IVმIIIII0 3M2890IIMCM # 01I6Cლ0CMM0CIხI0 MMCM M VVყმ2CIIIMLმX C006IILCIIII9 M# M 
02M0MV Cლ006LICIIM0 (I. ს. ჯ#IX0VMVIM). ILგIიიილიIი მ2MIVმუM3მLIIIIM# 8 VIMმ- 
3მIMIხIX #301MმX IIM0ლ0L M0XIM216-00VM 0ი0000ლ0)ლIIV0CXი. VIM03810#MI10-M#ყ- 
M0ლ-V0C M, 8700M#MII0 IIთI9V იი8ხლმიM9ICM0-0 – Mშ0ი000C,00110CIM. 

2, #9 უხ08I0-ი0V3I!40CM0-0 #M39IM#2 X202#X0CიII0 8 0CM08I0M VM83010»ხ- 
10-უI9830C0M%2# ი001%#810-00M9, #07002128 XგიმMIXCი0I3Vწლ0109 მ2LMIVმ1XM38IIM0CM 
I100XM07მ M0 I00C1ი0მIICI0CIIII0-I031/LM0IIMV0CMV 01IM01IICIIMI X უ81IM0MV „IM- 
LV I 8ხ10მ:48ლ7C% 20IIIVI9MIM გI81MIIVM9MC0M40-0 „Mიმ: ესე–-I I., ეგე II .,იგი 
(ისი) ––III უ. 1II0Cუ019M6: ე) ლ0-120VI0XCიM C CVIII0CIსIICუნხ90სIMI ს I271:0)#4C, 
82 #0LუI0ყ0CIIMCM ი 010XC# წრფელობითი, წოდებითი, ვითარებითი: 6) VI0I0867%- 
ს)01ლ89 8 0CIV03M0M 000I1I03MIM#8I0, #0 MM0I მ 8010098)07CVI # ჩ M00003MIIMIL; 
8) 30 MM. Vყ. C0”(78CVIიIC§ C ლ0VIIICC78IICუსMხIMII, 06023VI0IIIIMV MI. 9. C 
I0M0IIხI0 -თ(ა) II IIC C0-MV8CVI0IC9I IICM თ00M2/I1C -ებ. 

II0MVმIC-0ისყ იი0ნ0/0/0CMI0C LI ცნ უიი8I0”იV39IC0L0M II #M00L ლიტ- 
სIწეუსIხIX Cი0ლ0060ც ცხ!იმX:C6II9I9ი;: 3V89%C9MC ლოიიბედCიCIIM0CIV C0,60XIII08 
8 VML0ი3270უნხIM0-7MMIIIხIX მ0IMMIIX. 

3. სც უილ300ლ20M9MC0MV0M წჩ3ხIIC 0C9V080M #იუილ0IლM ი09Mმ0IC-0M0II9 00- 
ნხ8უ10ლ169IM0C0X9, #01008289 3ხI0იმX2გლ7ლი II0%832101VMV გIწუ)10IXII2IV8I0>0 III- 
იგ ც M0C1ი03MIVMIL # 8 I0C003MIIMV. II00M/0/#MIIII#M MM 60X CVIIIIII0CIIმIსIIVI0C 0L- 
იმIIIყ0!II0C1ნს –- 80I0IVIმ6I 10X»X6ხM0 8 8III. M8,10X#40. 

4. VMმ3გ8Iლუხსყ0-Mყიგი ი01M2100იMV 8 #0C8I000M99VCI0M 9IIი0Xმ- 
0708 გხIIICIIMM მწი 0XMI24-8IM0”70 ”წ9 20; #+-- მ, დ--II უ., --III თ. 

5. 8 060VX 93ხI#42X 090M1M%270-00MV0 ი0000)0/#VCIIM0CI#V 000I9M800001288»ა9- 
ლ109 86000046)CM90CIნ6, #0100მ#M 8MIიმ-#20I1C0M: I – #VM0C89IM 00#მ3276- 
უნM; 11 –– 8 ყიბ890ლ-0X7/3MMC6#0M –- IM00000უ006MIIხLIM მ0იX##XCM ერთი, 8 I. 
მნ0M.---MV; 111-- LCI0M0-მ7C/VხI1ხIMI C088MX#: ვინმე, ის, იჯ», #V%, ჩVჯ. 

IIი000016)69MVხIC 20XMMIV ერთი, «# 8 0CM03I0M IXI0CCII0C3MXM89ხ) 6C3- 

VI200%5I), C0II2CVI0IC9 C IMCI2MIM CVIIICCI8III0IსI#ხIMM 10ნM#0 8 II210XC. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის 
ქართველურ ენათა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტმა



M4 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

XL. II, 3ტი/ე3C 

დVMIIMIII1I II0სCIXIIII031ILIIMIII IIXII #0CMII2X§CCIII CMხნICVI#8 

8 0LI0CM#CI10II01IILCCMIIX CIXV7MIVM0I#ტX 

#იMი0ლლლMი CMხII82 8 CIM0C8000M0X8MM9MX 2 ლ00ლMCI80 C03/M28III9 M0- 
სცხIX 0II0MმCII0/01IM0CM#VX CI90CVMIVდC 019V0CMICM M« VMIლXV CმMხIX ჩელიი0- 
ლნმMლIIხIX 98/IლXIMIM 8 C080CMCIIII0CM #3ხIM6. IMI0MII00Cლ-ლ9M9 803MMM20+ 8 ლ0C- 
3VIხ126C 0IILVVICIIM9 0+X)10/სIIსIX 3XVI6M0)III108 8 CX0VMIVმC M0MV9მ7მ. 

1 0I)1CVIIIMI0 # X#M0Mწ060CIIM I(IM, M#IMხIMს CIXV0881MM, M CX210C0I” 8LI02- 
XCIIII C0/100გVM9% #M0MIMI2Iში M0Xხ0 06X9CIIIIხ #მ# ც IMII02XMVIMIL8M4CI#- 
V0CM0M, მ 98 8 3XCI0მMM9IL8MCXVV0CC0M0M III 2MC. 

IL0IM M330C0+II0, ,11MIL2 MIIIICCMIIM XგიმMI00ე იე03V88010M6ხ9M0M 16910XხI0- 
ლი 9ყ600ლM32 I006VCI I6ხიტრიL8I0:0 იიი“? #0მხ» IX202IMMლ06V088მMMV#. 
006ლლილMლ)) ი MIმ0CMCთMILMმ8LXIM0VII0-ი03M282+6#M6II0M „69101ხM001V V021086#8 
2706M%82+XIხ0IMII C009C188MM M CII00062MXM IMმ3ხI921(M8 იIელ1ხIMხIX 3»LCMCI(- 
108 /06IC7011070II0C+)!! CVIIIე01C98 ვ3მუმყის 0II0MმCხიუი9I, M#0MV000CM#% 
CMIICIი 8 C9080004018IIV89X, 8MI38მ0IIMხLX 116CICX8M0M ინMMIV9I2 3M0M0MMM 
8 წეხIV6, MმM 083 M CMVXII» 01(0M8CM0)X0”VM60MMM 00I9M. C 10VMM 306CVII 
100წნ!" 1I0MMILმILMI CIMXIMILL, 0608მ308მIIVხIC 8 ილვVასმ,>დღ #0MI)00CCMM, 
ლMX0MVCღI ლCMIII01ხ II08ხIMM 0603L2ყCIIIIILMII, CXICI082107ხI0, I:0MII006CCIII0 
CMსICIმ CXM00ხ000907მMM9 M0XI0 0მ20CლM2I0VI8მ1ხ #მ2მM „0M0CX8CIII0CC C06/- 
0780, C 20M0LLხI0 #01100010 003/20I01C7 II0939I0 L0CMVი0ლCM0088IIIIხIC II8VM6- 
M082VM%9% #მ2# 88 Vყ00მIIლ 06VII, ”მL #M 8 CMCICMC #3LMIXმ. 

8 ილვVIსI02IC X0MI00CCMM CMLIC)1მ2 ი00MCX01MI M2M0 ნხს 3100MVM0ლ 
03IM8MM8მLVMC CM080CM0”0 3II8Xმგ, I. 6. 9M6MლIII 8II093LIX080!! ,1611C+8M76XLV%- 
9061, VXXC #MCI0IIVI 0603M890)IMC 8 93ხIMლ0, I0MVMმ06C1I M00VI0, 607100C 3X#0- 
M0MIIVIC (CX#2XXVI0 IC C01C0X%მ2MXMI0) IM0MIIVმIMI0, 310 0CVIIIღ0CI899CXC# IIV- 
XCM 0IIVIIICMM9 «I6CM0700ხIX M0M:00IICIII08 M9M6ნ0 დ00Mმ»ჯხ!!ის, »XII60 C6MმM- 
IMM900«0M CI0XVIIVნხI სMმMMლI0ს2I(M9»? ც0093ხIM08010 ლ006LIXII9% ი მს(CM203ხI- 
38მ9MM#. 0CX88MII#MCი M0CMII0IლMI»X C)M0800ლ0ყ0”0VMი რ660იი-I I8 ლ0C66ი 8C0#% CC- 
MმIIIVMM6CMVI0 II8I0V3MV შ0#M0L0 MCX0/MI00 0603I:მVCIIILV, 1. 0. V090I0C0C6- 
X9M2CICMV VX.C IC I0 C06CI9CIII0MV 3I!მV9CIIVI0, მ 8M6C10 30600 VI0MIIIIმ7მ, 
86MყMიეი 3IMმყლIIIC M# ლიVIIICIIM0I0 IL0M110IICII”მ, 

M0Mი0000CM#9 CMხლთიმ M2C+X0 000MCX0I0II 8 ი6M9C8ხIX 1I8IIMCII0821IMX, 
I0 8 M06M01000სIX ლ0IVMყ29X, 8 CMIMV #მM9ყM#ი 8 ლ080CM6C6II0M #3ხIMC 1CV- 
იალMIMI M# CXმ20X0CIM 3L08CMM8 32 0C90+ 0IIVIICIIMI VXC CI28IMIIX MმXI0- 
MMთდ00M2I#8)IხIMM 3XVCMCII103, ე X2MXC6C 32 CI, II081000"” CMხI 08 9 
0680M0Iლ0170)ხI0) /69X0)XII0CIM Mყ07080MX2, I0Mი0000CM0082IMIხI CლIMIIM- 
სხI, 0ნი23082MIMLVხLC (# VII0Iნა67MI09IIIILCC/) #2 V009M9MC ი00VM, 32M00IL19101C) 
8 CMCICMC 93ხI42მ M8მ% 0II0CMმCI0)0I”#M900MIM6 IC X#რC6 C/IIIIMIხ)!) M#0100X16 
8 CMCICMV 93MIMXგ IIC IIC0CX0/97X, C0X08II99 0C900MმCM0»)0”VMM0CMIIILI II0IM3#2M, 
00X2101CM V9MC10 00C968LMIM IL2I1IMCM0881(!IMMMIXI 3M0M06M9M700 X6CM9MCI9IMMX0/LIM0C+M. 

8 C0300MCIII0M მ21!L)IMMCM0M %3ხIMC MხI IIM6CM MIM0X0CI80 X0Mწ00C- 
ლ#008მ2IIMხIX 10MMCIM088მIIMV, M«2C 32CM#CV00882IIIIხIX 8 CI08მ00, X2# # წხ0ყC- 
8ხIX, 0C2IMMM3V1I0IIIMXC9 #Mმ V008M96 8ხICM#გ3ა0)8გM90M%. 

LII8გ 0C909მIIVV გIMგ»M#M32 M#0ლ010სგყM0სCთ MგI100Mმ2»გ (XV,I0XCCX8CIM- 
#ხIX VI00M380)I0LML გ21(-IMMCMIMX IM მ8მM060MM2MCM%MX 881000898) M0XXIM0 86I/10- 
MIIIს 0X61VI0IIMC I0M 8II2 M0MიილიCVI CMხICI8: მ) M0MII00CCM9 CMხI0,8 

1.8. M 3703IVC, 0 CMC76MV0M I08MM31+M850CM0”M 2MმMVM3ლ, «II)0)2XC6MMX# IMMIIმMCI6M- 

9CCMVII 606VXC0M», M., 1967, C. 228. 

28 LI. LI2გM, Cიი00”35M+L6ახყვი »I6VCMM0X0”Iი, M., 1977, «C. I44.
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38 Cყ0+ ”029MCთდ00M8მIIMI Cუ080009012IIIV 8 CM080; 6) MCMII00CCIIV CMIMICXI8 
ვე CMლ» 00MVVICIM8 M0MIV00M60M გ დVMMIM0IIMX0VI0IIICI M010IMM; 8) #0MII0C6CC- 
CMM CMICე 8 003V/IხXმ16 0C000XM02IMI# CIIII8IMხ 38 ლყნ» წი6CVII0ი- 
3MILMM. 

8 II2CI0MLICI 0260IC MI 0C+8I.08MMC0M #2 M0MMი00ლლM008მM9MIX CXIM- 
IIMII2X, 10XMVM9CIIIMხIX 32 CM0CX I06CVIII03MIIMII. 

MM I-8ICI>I90CMMC #ი0CCVI0II03MILMM -- 310 იმიIილუმმ6Mხ> 00003V- 
IMM, #0700MხI0 #8 იI0X6ი 000100000 M02M9M 10:10, 9X0 C006VIL2ლXC0 8 3IICM2- 
ვხ)მეI(VIIმ. 118»MM9M#C +2MXMMX 1000 M0Cხ(I0M 186» 803M0XM0CIხ I00CICX83M7Xხ 
8 ი00600IმX 0MM0L0 M0MV92X2 10 თ0M0906 3II8IIMნ, M0+000ლ C0/00XM+ 
6ნ0უსI)0ილ M0IMM90C0180 MII000M8LIIIIM, MC06X0MM0I! ქი I028MXხI0I0 MC10/- 
M080MIM%#% C0,160XმIII9) #0MIM0ლ0CC0M0088VM0M ლMVIIMIC. 3+0 31(09VM+, VI0 IMIII- 
დიიMმIM9, M#01002% 3VC0IIMIIVXVI0 IC იენალგზილხვ 9 #M0MIIM216, 0I0MCVI- 
018V0CI M0MX #06CV90I0C3MIIIM9 8 M2M0M-IM60 #3 ლ>L0 #0M110!1CII”00. 

IIილაი0,მIმლ0IC9, 910 «06IIMC ძ00MხI! C803/ 3M00/MMIIMIILIX 1. 1(MV0XVM- 
LIIIIხIX 9IVCMCVI08 MMCII VIIM300ლმ7ხIMხIMI XგიმMXლ0, M0CM0MსMV 0MM 0+- 
02X#20I0+ IV CI000!IV #3ხIM00ა-IX 88/VCIIIIM, #01710029 8 3I0MV+0#ს!I0I! C>C9MCIIV 
06VCი0მი002 380M0M0M0ი0I0CVLIVMM MხICMVI2VხM9M0M 1CIC)ხ00C7V 90#MV080#მ8X“. 

8 ილვVსხI2IXC MC0101082MIMM% M2+00#გუი MI M09Vყ9ყXI წწ. MიუშლუM 
M0MVII2108, 8 #ი1000ხIX M0M000%CCM9 CMIC»მ M00MCX0MMI,» 38 Cყ0L Iი6- 
CVII03MIIII: M+M, ტM+VV, MM+IM, 800 მVIMIC M020IM ი00610X884900L 
მ+ნMწVII0MხIC 0+ნVMIVხხ, 00 M -- CVIIIXCI8MXCXხI00, # –- იხყუმL2167%ხ- 
M00. CMLICI IX8მMIIX CIნVMIVი0 0ი0001M0თ»X80ICM ყ6003 06LVV0ი MM VეCXIIVI0 
M00CVI003MLVII0. 

06VIMი ინხლCV0ი0ვIIIIIM 0CI080II) M2 C6M29VI0ყლლMM>» 2000IMმIIM#X, 
6ხIIVICIIIIX 8 #3ხIM0, MI XC 8 IMX II00MლX08»თCIIხ თრC2MXხI, MC 328MC%IIL#C 
0L1 C0MმIIIIIMII #3IM8, 01(M –- M2C+ხ 06006IILCIIM0I0 იიხII8 90M086M%მ. 

VემCXIILIC I09%Vი09003MILIIM თ00MM90VI0IC9 X02ხM%0 IIმ 0CI08მIIMIM MICდ0ჩნ- 
M8IIMM, ი0ლ1ლმნცულI0M 8 ი0010M#/2X M00M#38ლ0ელIII#ი, 9 IMI0078ცუ910ICIVI 8 მ99C 
023VMIIVM010 0082 CVIV0III8IIხIX IMM0IVMX2გLMI. C06ხIMII0C 3I0 ,11IIMIს ლ”I- 
L0CMXC9/ხM0 C06%IIMM, 006MC7204#CMMIMIX 8 XVII0XCCI8CIII06M II 00M3807/6C)IMM, 
M69C078MM L620008, MX X008MIC0VIVICIMMმ, MX 0XI0IIICIMC M C06ხ(IIIVMM M 1. ი. 

იი ყითI0C”IიმIIIV 8.:ს(00ლ0M0308M0:0 ი020ლM0+0ILM M0C#M0M0M0 II0IIMლ- 
08. 

ჩ 8 ით»M08000M01მIIIM 0ICIVIC CხIIძI/გი„ ხხI02X2)0010M CCMმIIIM90C0«VM 
M0M3IM28% C008MCIIX%, CMხICX 0IMხლუელიმლIC”ი სყC063 06IIVI Mი0C>V6II03MIMI0. 
ჩგII0# M0Mი0000#M0088MI89 C9MMMVV0გ IC9M0Mხ3088M2 8 CMIVმIIMV, IIC 80 2M 
00MCLMI886C+ 8IICLIIII0CXნ Mმ/CIIხM0M I2IსMCVIVMM: CC 0! (005C იხ1ICLსIC CხIIძლი 
იწწიი 1L2ი(0ძძლლძ Iი მძ'იLI5IიC IC2IIXL გიძ 1ხ იIიLილმVსIC §C1005 CI 
(ილ 5ყიძიV იმი6§. (V/. C. VIIIIICII5, 10C LI56 ი! წიVXC, C. 8). 

IIიI ი1ლიწყჯ დCი!)ძლლი IM06:-9 8 8M91V იCI0800C09612IIMC (იC MIიძ ი 

ლძლიი იწხბი ი.ისიყიიიილძ წ. 2ძV0 CILI9ი« თის”იია. 1X838C0IIVI0C 

0იიბუბიანVM6 8ხI00XC6CM0 0IIIIM CM080M 6#23-0Mმიი 1I0MV, 9I0 V8C+ხ MXM- 
დინM2გIIIM VX0MMX 8 ი06CიVIIMI03MVIMIო0 # #M06/00X-მ8/6I2 )ICXCM90CM01 0C1M- 
"MVII CI ი01CIVIIC, VI0CMMI8IIIII M07000M 10C0X270MIM0 #I9M X0:0, 972066! VMX21C- 
»I0 6023V CX2#M0 #CM0, 0 M0MMX 10I9X VM9MCI 809ხ. 3M2MM6 700, #2# 811 ”/19- 
ა9MI XმMV6 1CIM (10, VI0C 0II#M 096Mხ Mი90II8M6M216/XMხI, C 00CX0IIIII6IMII 80- 
უ9ლ2MVხ, M«02CM9ნხIMM CI832MM V 1. I.) 8X09MMX 8 0I0ლCVII003IMILCVI0C MM I01I6C1%. 

3 M. M. 1ILგილყ, 0იI+ 10IIMCMCMMM MIIIIჩ)ლIIყსლCM0-0 II0IIMXII8 «IლCVიიივI!!!!(M» 
M C06MმMIMM0-CIIMI8MCVVC-«0MV მII2XM3/ %3ხI(2 XVI0CM06ლI8CIICIთC" სდიიI308ლუCVIIM, ც ილ6. 
IIი06XCMხ1 CCM211X#9CCMX0L0 CVIIIIმMCMCმგ, M., 1975, «. 11I. 

4 ს. 1. CI80MV082, II006XCMხI MM 0აMVIVXI0I M0MMIეVM# ს იღლვილMCლI/!ი” მIIL- 
XMMლ0%(0M #3IMლ0, გ8100ილდლიგ2+ X21MC0. M8გ C0MCXმIIMC VMყ. 0L69ორII 10MI. (დMI0/, M8VM, MV- 
908, 1976.
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8 CიVMIV0IMI0M იXM2MC ი0მ0CMმ+70M886MახIM 9ხ0MMხ82» ი001C+29MX9MCI C060M 
2X0M6VIXIICIIVI0C M010/ს. LI0 M0XIV 0000M0M9CMჩIM CხIIძული # იიილულ»იXI0- 
IIIM ი)ლ(ს10 M#000C00X0+X8CIIM0/M CMხIლჩM000) C0803#M Mლ7, ლC0Iხ C8მ93ს, 0110- 
ლიბიიმმIII2M ჯ2IIIMხIMIM VI00CV0I03MIIMM. 8 I2MM9M0M CIVM26C MხI M0XCM IL0- 
მ80იI7ხ 906 06ILლM I00CVIIII03MIIIIMIM, +X2L #2M თდ2გMI, 410 II 06M4I2MIხIX LIC- 
X6# 06ხIსIი დ010082თCM0CXVI0I შM9ლსIIC ი0იM8M6M8X7ლ)ხI9MსIX C6V, #8967ლ0% 
V2076%0 0606VLCIII0I0 0ILII2 9ყCლX080+2, I6 328M6იწს ბი 0. C6CMმ8მIIIMMIL 
93MIXM%8გ. 

MIIIC00ლლM0 0000M01MXს, #მM 0CVIIICCIმIM9MCICM 00907მMVMC M0CMII09CII+08 
#0Mიილ0C/ი0მმIVი»ლ0 I0MM9MMმXIმ. 060გიICIIMC # CCMIM0MV მM2XM3V II0M0L201 
06LM280VXIIIხ V #MMX 06LIV0 CCMV/. C0”IგCI0 ი0M9MII0MV CXI09820I0MV 0II- 
ნბიმიCIIIVI0, Cუ080 ი1ICწსIბ M0XM0 023M0MMXხ #8 CIICIVICIIIIC 0CI08IMხ1C M0M- 

ლCIMIXVCIII: „IC01C56იწმV0I (0 3 იმლიი, 1გოძა”გინ, ხს1)ძ1იდფ „+“ „5აI(გ- 
00»„+ „ნხგმ1ისიდ (ძ.გVიII 9, 6ილძწმVIიდ იხი!1ილგიხ+)“. 

ც+000% #M0M00V6II მ+0M6VIM8M00 CM0800090X129MM9M (Cხ!Iძლიი) M0X- 
M0 I0000”28M1ხ #მM 00906X8IIMC CCM: „Vისიწ ილლა0იი“ + ,თმ16“ + „ჯიიიგ16“ , 

I2MIM 060მ30M, V M0M00MCI108 #0MIMI06CC#0032მMM9M0-0 M0MIII87მ2 #MMC- 
იXლ8 06089 C-Mგ «ი050ი», M0 092 0CM08გIIმ #2 M0M3M0MC დნ06ი003CIIIმ- 
III, M0700MI#V M0-0231II0MV 008XVM3XV6CIC9 8 010C1CI9CM0M II 01700,169101IICM, 

ც ლ090+მIIVM ი10LVIC 01M01Iძ”ბი 061VMM II0I302#--V60I050ო18(107 –-10M1C# 

#2 M02 CV6M0MI0M0M18: 
ჯინი5ნი!მLიიო 

  

(1) «ლიყლახისიL0ი 0 ე იილღიი (2) ე წილიი #00 ლეი ხი ჯ2იჯლალი(0ძ 

| I 
(1ი დიი10ლ”იიხჯX) (ი იხიLი: გის!) 

I | 
ხIლLსIC CხI)ძნიი 

3გ ლყ0» 3LI1C10IIV9 9IIMX (1, 2) ლC0M8IIXMM0CMIIX #0M110IICIII08 MI00IIC- 
X0III 060”8LICIIIC 0CMLხI0I8 0C0უ100Xმ0IVMVL LL0CMIIII0IIმ, 8 M#01000M დი06მ»I(3V- 
#08 60100 III00IIIC 303M0XIC0Cლ01M 0090I2CM0C601M MX0MX0M0IICI7I08. 8 ი0L(ყ- 
9M0M CMხIლულ 9I) ჩე ლჰ0სმ (0IC1IIIC, CIIIIძIლლიი) LM06C0906XმCMხI, II0 8 იმC- 
CM270II0020M0M II0CMIIII2IC 0IM# CI2I0891CM C00M0CIM#MMსI, 1. C. ინVI0000+010X» 
#08.M10 C0M0+2CM0C0+XI(სI6 CMხIC1M, 8 #0100ხ”» II)MCVICIVC> 06IILIIII 310- 
M0II –– I00”050ი18LI0ი. 

8 უვI!0M 2Iი0II6VIM8II0M ლI0VMIVი0C ლ0ლმეM3Vლ076ი ლ0CMმ1I1M90C#3M XC0- 
M6CIხ «M890C0180 +II00M701ხ #82900188», I10MM0CM27ლXLსI0 70, 10 II0C#MX091ხ 
M#მყლლ1ს8გ 0C0-02C0ICM ს #M0IM0M 3IMმ81MV0IIMM, Mლ IლIლიI6შეი C0M20IIIMV0CMIIX 
1იგყიდინM8სIII. CI MX2M 6, #ნ»აიყლ1IC8 ჩCIIIMIIIMICIIICM C800MCIცმ, X0+1000C 
M0X6+ 8ხI00II სი 8 0V»I0M #0Mიიხიყ. ლ0ყლ”ეI ი CCMქეIIIMM0CMIIC 
#იგმICთდ00MმIIMI) II)0IVCX0II 8 0ი006ე0X9:00(6M Cუ080, M3 CCMM00 ლ0ლ7მ8მ 
MX01000-0 მMIVმMV93I0V6IC9 0CMე, 00 #01000ჩM M01)X» 009012 +ხC9 სმ M0M- 
00M6CIM+2 M0CMI0ლCლCVI0088IIII010 MI0MMM21მ. 

XიVიმ#% M#0Mიიიილძი0სეI!I2ი C10ნVMIVV0ი -–- (ჭი6 CხIილთ 1გი1მი IმძV: 

I გ V0IC6 10Vძ ხს! 1090151'0CL, მიძ §(”მიყ6CIV სიი1I51C21, L-C CხIიძა6 180019 

18ძV ხდლგი 10 იV01C 5%CIIV, 190C0IICCLIV. (გ%Iძის- IIსXICV, 1ხ05C სცგლლრი 
L6CმXV05, C. ზვ). 

5701 #0MMM27 I0IIMM867CM #მ# 1ხC I12ძ Vხ0 I00M0ძ III 2 CV!- 
ილ5C 1გიწხი. II 8 370M M0/06I9V CლCMშ11IMM0CMIIII II0II3M8% 0006/M0./6MM98 –- 
Cიმ8MCIVI9M6. XLCI0IIMI2 C0ი295VM920108 C MIVMIIმ2MCMMM დ0920#MX0M, M070MV V10 
0%CIხ %0M0 0/I0Iმ. 803M0X#ყი0ლ-,ს V90I0+C066»X0MMM IეM0ლ0 07M0600X)CIIV#M
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M0X#IM0 0XI66CIM 38 CყლLI 06ILICM I0ლ0CV00I03MIIIVV, M#0100მ1ი 38მMII0VVყმ0Xლი 8 
3I8სIMMM# +010 თმMIმ, MI0 M9IIმMიI· რთ0Mმის ს ლ0IIMMგIი 90#0CX90I0 
#0200X. 

CCMIICII მ9MმუV3 XM0CM00M06MIX08 M0Mი000ლლMიე0სზემI0ილი CIX0C800090123MMი 
ი0 000+8C1C18VI0LIIIIM +0XMM0821IIMVM C10820#% M6 069020VXIM8სშეCI V IIIX 06- 
IIMX CლM. II0 ი C0ლ+მ5C 23088 18ძV M0იXC+I C0100X2გXIი04 X20C2MI00MCIM- 
M8 MMVყM90C0IM I0 M2MIMM-I0 00#3I8%2M. IIC310MV ს 0M000M9I0LICM M0M00- 
ICIIIC 310190700 M2VლლX80, მსI0მ2X0I00I0C 90#0CIL, I0C100IV, 2 0ი0ი00206- 
ჩ»9MCM0C CM080 (12ძV) #8M%9CXC%M% დიCIIMIIIICIII0M 31000 L2M0Cლ18მ, M, 8 II6M0M, 
M0MIVII0II8M2გ9 ლუMIIII2 8-02X2გ6+ 00100 (12X6 Mი0MM2VIC) 0MCIVI0C X6V- 
ILIMIIV. IL იმთMMლCMI 310 000XM0LIC0MM6 M0XIVI0 I060)ლ+2მ,”სV C7I0,0VI0III#M 
060830M: 

ხ?წიL C010ს15 

  

| 
(1) ხელის ლიIისლ 1ი გი 0ნ|)%( (2) 2 იილიი ძI0C550ძ Iი ხიიხL C010V(5 

CიIიბაი Iგი(0+ი 1ეძჯ 

I10MM09216)5VI0, 9I0 90M0Cლ7ხ M0200L, შიიიიგსი გი 1I010XIM10)/ხMVI0 
#0MI07მVIM0 8 I00M8IMMVM01 20%CMV900%#07 ლ0MMIVMIC CჩIილად |გი!ლ”ი, იი# 
ლ0ყლჯგ"!"II C0 CM000M 12ძV იიM06ი00I180» I6”21II8#MXI0 0M08CMV. 

ჩეგლლMიIნIM ი09IMM0სიხ) M0M000ლ0ლM008მIIIIIX CI02VMIVდ, 06023082MMIX 
32 CV0X M207I0!! 0 00CVი0003MIIIIIII. 

126090 I0MMIIმ2+ MCI01ხ3082) 8 CXC1VI0IIICI CMXV8IIMM: 9XI6IხL M2დMM 
M0XIIIIL210X (6იი!!II0 # ი0Mმ8 CC C 3889381I!IMხLIMM# II832M#M 803VI MVIMმ-X0 8 
MმLVIVI6, 0I(8 CIXILIIIII MX IL0X0C2, M0”უგ ლ0MM ი600”0820II88I0IC9. II010M 
00 006261089 მIი+: -..მ I15ჭ1 §(”0სCM I-C. „5მVC 1ჩი 5)იდიი“, იი 0” (MC CმL 
V0100§ 5მIძ. (#. LI211CV, 1908 M0იCVCხგიქლლ, C. 425). 

ILI0იMოიებ6CCIM008გ8IIVI0 01IMMMILV +006 Cმ0L V01005 CICIVCI 1I0I(MMმXნ #მ0M 1096 

V0I005 ა§ჩ6 ჩხ0მ”ძ (C2(|1161) სი ძIIVIით 1ი 1ი6 CმL. 8 ჟ/მIIII0M CუVMმC #0- 

ლლ”მი0სუნII. IIMIIMIIM9ყ0ი IIICდიიMმIIIM, 32M109CVM0M 8 M0MMI2IC, 803- 

M0M#M90 10უხM0 MC #096 /მIIMLხIX M2CIII0M ი006V90II03MLLIIM, I. 6. CMIV2IM31ხIX 

#MMIIIIMIგLLVM. : 

I10MCVICI8IIC 1II0XCIIMგMხIIსIჯX CCM სც CCMმIIIVMM0CM0M C1I0VMIVIC 31L8- 
ყლ” CM082 28001 903M0X(I0C0+ხ V9იIი6ნ1იIხ C0 70 ლევIILM ი08MCVIIMM 
6MV II90II3M0MX2გM, VI0 ყმელIIIი9ი0» IმVI2030I C08C0+26M0Cლ+M CლM08მ. 8 ჯ2M- 
#0M C0M0+მIIMV «M8ვIIIIIL2» 00001CI20+ IIC #მM C007C180 IIC00XI8I1XCIIM9, 2 8 
ხი3VIსIმ1C ეMIVეუ1I38გIIM# CლMხს #ი000+08მIICX8CIMI0C IIმ382ი» M0C10 
ელ!ლი189M9. 18M#MMM ი060ე30M, 0MX0340)მუსM0C C007X2II#C ი0M0600X80+ C1M- 
#ხII C#00ი1VMM0C088M)11I#M CMMIC/. 

12M0M M0XგMM3M# C090+Xმ2IM%9 39Mმ9ყCII# CI82M089M1C9 0CM080M M0MIV0CC- 
ლ9IM CMLIლI2 MM 6ნ0უ6ლც 3M0M0MM0:0 ხლყნნსლი იელულმზალსე MMხICXMVM 9XM 
0X7003%#8 100C78I70IხM0CIVM. 

CM0ლჯ #M0MIMI00ლ0C-40082M9MM0:0 M0MMI2I12 1იC Mმი500 C8ხ გსი( XM6803- 
M0X#M0 000010MM+XV, IIC 3Mმ2% C00180ICI8მ1)0II0-0 X#0I(1CMC-CIმ: M0”I82 CMსხIII- 
ულIხI! CMVI2 I0M0”86+ X03MI(IIV სხIIVIმIხლ# #3 3მ+0V/IIIMX6IხVიI0 10XM0- 
XCIVM%, 10» MI9M710600CVლCXC9, #გ. იი9MII,გ ლ0MV 38 LიულისშV CI8მCMIX0XხM#2გ# 

Mხ9C»ხ. C»VIგ2 013694801: –-,IL Cმიი6 10 IC 3 IIIII> §სძძიი!IV, 006 თ1იჯი1ილ 
Vხიი I Vგ5 LხIიIIიდ 0! იIV მVყიL, §1L“. 

– „Vის” გსი!? III6 იმიაიი)1 Cგხ 0ილ?“ (ს. C. VVიძლხის56 „C8LV 09, 
ჰი0VC§4, C. 118). 

3M2M0M0780 C თმM12MM CMXV8IIMII IM0380M80X 0C06000IIMM2M MCII0#Iხ- 
30828 1ჩ6 იგივით ლ2ხ #2 000040MCMV6C I0 0IM01)CIIMI0 # XICIVIIMC 8M0C-



156 X. II 330M/3C 
  

C19 M00C1ჩ68IIM0L0 0იჩინლC)I11იახსიი ნწეMუვჯიყყიი 106/70X:C!1I!ჩ/. MM 

M389CXII0, MმM2% C893ხ M0X IV ჯიIნI IM 18VXM0II6CILხIM 3MIMLIIმXCCM. I10C- 

»0იიLMIMI CIM30XM3M0Vთ6+ XMM0C6MM#06 0238X0C90C)(!IMC CIგ00ჩ 10III, 06C CIწყ0მC1L. 

II0910MV 1ით ჩგიაით Cმხ გსიL--1ხ6 მსი1 V0I0§6C 0მ55100 15 10 IIძლ 1ი ჩეი- 
აითი ლგხვ. 

CCMMMIMV 2I(8MM3 #0MIMVC0IICIII08 M0MIM0ლლ0Cლ0082IM0# CI0VMIV0CI სC 06- 
#Mმ0VXIც0ლ+ V IMX C60VIIIX 00M, 00 M0100LMIM იIIM M0L)I 6! C0M0I8I%C9. 
0ყ)იხ C+0M09897C9 C08M0CIIIMხI 6უმწი/მი8 M201I)09' M0ლCVIII03MIIIIII, 38»10- 
VყგI0LI6I1CM9 8 თ8გX10, ყI0 CIმი28 1019 6ხ:18 0100XILMმ C102C01ხI0 #87276C# 
8 1:960. III)C ს მი50ი) Cგხ 8 #MმII0M ლჰჩV#სმ VII0I0C6.90IC9 IIC 8 009VMC0M 
CMLMIC2X0, ე IM2მ3182CL „I0ნMM0თ 3მ8მM9M6C –- I0V93I0I, X2008მMI60M#3V10IILIMM 
ქ060MC18XIMII0CღC IMI0. (2მMMM 060230M, M#0CX000CCCM0082VI)ხII ხ0M#M2+ M00/- 
ლ108M9CI C/1MVI0C CMხICIM0C8VXI0 0,1MMIIIV, 06X-01MM910L (0 82 C0CM239IMM%6C- 
CMIIX X0M00IICIIIმ –- II9II310M I CL0 L0CIIIC7I5. 

I0IIეCIIIIII0 M M0M000ლ0CMM CMIსIლ2 M0XII0 0II0CIII M ხIICუV #36ხI408ხIX 
ყ#8უელIMM VIIM8C0Cმ»)6ხI0-0 Xმ802MI1Cნგ # ინგც0Mლი"ი იდილ1ი020%IV, M10 
M0MII00CCI008მIIMC CMხ)ლI2 CIM08000"0+მIMMIM I0006I0,0 IIIმ M ც 29MVIIIX 
83LIMმX I0XXM0 8 060ICM ხჩხMIVC ი0MIMMIV9X+ხლ9M 1CM > 38I0110MC01I0C1VM, 
023VMლ00XCM, C V9MCI0M CIნVMIV09M0-C0M0IIM90CMMX 0006CIIII0CICII Xმ7X1010 
#39ხIM#2 8 0+1010#%V90C+1M. 

III# ი0ე78ბია(ელII9M 8ხIII0CXგ38MIL00L0 ისელ0CMM01I10IM (I0IIM0ხ0 IL0VMMი0CC- 
CMიი8ვI!!0L0 CM080C0M90XმIMM#9 8 LVV3MIMCM0M #3ხ1IM0C. 

CMII6) CMV0800096-გყყი ბარაქალა დეღაკცი ი0II0010100-X-I ყცილვ 
0ნწMMIVI) 006CVIII03MIVML0, «010029 0C0I003მM2 IIმ 6LIIVI0IIICI სც თ36IMC 1II0M- 
0XმMXIII0, CCM081MM00M0” 2გCC0L0#M8IIMI), IMLMIIIIIIIIIIVI0”II0CI 000Cუ6CCIMIIხIC 
CM0ICII6I 3M010მXM9V89MCIIVIV0CCლM0-0 Xმ2ი02MICიგ. )III0ნ60MV II0CMICII0 L09V3M8- 
CM0>0 93ხIM48 #380C01M0, MI0 MCMCVყ0ლCM29 CXIIხსხე ”არაულა 98)901C09 
800%VILMILმIIM0CM, 8ხ1I02X210IIMM 00606VXC6, 000LL0CIIM6, ი0XსმVV, CMI6I)088- 
76CIMI6II0, M0Mი0000ლ0M008მIIMხI# M0MMIIმI II0IIMM20109 #მM. CXCIIIIIIII2, _ 110- 
0ლ10წყგ9 8309%90ლ#0M 00X8მ/ხI» –- უოჩაღი, ხელგამომავალი, ხელთფურჩი, გამრჯე, 
მოსაწონი. ქალი: „მე და ჩემმა ღმერთმა, ბარაქალა დე დაკაციაო, ––ი/ ყოდა ხოლმე 
დათა ოთარაანთ „ვრივზე,-–არ სხვისას “მეირჩე5ს, არც. თავისას 

შეარჩენს აერია ი (ილ. ჭავჭავაძე, VI 36). 

ILI2CM0106# M2 01CVICI9IC (000M2XMხM000 სხI!იმXMCIIII) CIIIII81:CMM0CM0წ 
ლც93I V M0MI00/(CIII08 ჯმMI0-0 00M0ნIII%, 0M0 80CII)1411/#MM0CXC) «0M მIII- 
6VIXI8M2# CI0VMIVVმ, IIC I6ხ00ხსს #0MII0IICI. (ბარა;ალა 00010/1986+ 
–ო10ი0,” («ედაკაცი): I2M#MMX 060230M, M88 CVVICCI8MICIხIILIX M00/CX210+ 8 
8MI6C CIIIII0:0 M0MV9M212, C0XიმI9ი 8 C1I0VIMV0VCI0M IMX2IC CმM001090101L- 
1I(00CIს M0IIIM0-000C/IM0C+XIსIX 3I2Mლ11MM. 

XI90V»VIC0CI MCMI00ლCI0088LIIIIხIV LI0CMIII2+ -- თაფლი კაცი: „ბატონო ირინე, 
უმორჩილესად გთხოვთ, ორი წამი მითავახოთ, მაგრამ ეგ თაფლი კაცი. ეგ ქვეყ- 

„ის მესაიდუმლე თავიდან მომაშორეთ...“ (დ. კლდიაშვილი, II, 28) 

X2M ცსიხ)ხი IV3 ცნIIIC022M85801CILIIხLX იM0IIMC00ყ, 0X00CVIIII03IIIM8I1ხIC 1IIM- 

IIIMM211M1 წ811X101C9 II606X0/1MM ხIM VCXI08MCM უI% 203920100 II0IIIM821IM% 

M#0Mი0იCCCMყნ0821MსIX 10MMI27108, M0100XC 8010C92)01C# ს C1IნVIIVჩC ხIხ!- 

CMმ3LხI82IIM%. M#0M70006CCMი088II)1ხ10 0ე1MIIIMIIIხI CIIVIX2 + 607168 კI0I.0MV, «-2M0- 

MMV9ყII0MV, 3M0LLM0II8ახII0 0#02LI0LI10MV 8ხ1ი2X:0CIII10 1CI1I0121M8I)0L0 3II890C- 

IIIMIწ II0MIMII2+8 IIმ V6908IIC 8ხ)CI203L182 111135. 

#გრდიჯიმ მMVVIIXCX0I0 #3M948 L ნV3IIMCM0-0 M0.11CXIIIIICCX0L0 IIIMCIIIVX2 

VM. 8. II. /ICII8II2 
სსიძილმსMM ყა6M-M0იიელლილIC ·,სLI I .იV3IIICX0C1 CC M. L. LI0Cი0IC»ი!



  

პავლე 
  

ინგოროყვა 
  

  

  

ქართულმა 

ეროვნულმა კულტურამ მძიმე დანაკლისი გა 

საბპოთ.· იწერლობას), ჩვენმა 

ნიცადა -– გარდაიცვალა გამოჩენილი ქარ- 

თველი სწერალი მეცნიერი ღა საზოგადო 

მოღვაწე პავლე იესეს ძე ინგოროყვა. 

მთელი თავისი 

მანძილზე პავლე დაუღალავად 

იდგა ლიტერატურული და საზოგადოებრივი 

ცხოვრების შუაგულში და თაეისი შემოქმედე- 

ბითი შრომით თავდადებულად ემსახურებოდა 

ჩვენი მხატვრული კულტურის. ქართული საბ- 

მოთა მწერლობისა და ბეცნიაერების განვითა- 

რებასა ღა აუვავებას, 

განუზომელია იხ ლვაწლა. რომელიც პავ- 

ლე ინგოროყკმ ლდასღო ქართული საბჭოთა 

მწერლობის ჩამოყალიბებისა და განვ-თარების 

საქმეს, იგი საქართველოს მწერალთა. კავში- 

რის ერთ-ერთი ფუძემდებელი და მისი მესვე- 

ური იყო და შვიდ ათეულ წელზე მეტ ხანს 

ერთგულად დაუღალავად იღვწოდა მშობ- 
ლიური კულტურის ზრდისა და განვითარები- 

სათვის. 

ხანგრძლივი ცხოვრების 

ინგოროჟვა 

ფართო და მრავალმხრივმა 

მეცნიერულმა ალღომ. 
ბამ პავლე ინგოროყვას 

საყოველთაო 

მოუტანა. 

ერუდიციამ. 

ღახვეწილმა გემოვნე- 
დიღი ავტორიტეტი, 

სიყვარული და პოპულარობა 

პავლე ინგოროყვა დაიბადა 1003 წლის 1 

ნოემბერს ფოთში პირველდაწუებითი განათ- 

ლება აქვე მიიღო და ხასწავლებლად გაემგზავ- 
რა ვლადიკავკაზში, სადაც ექსტერნად დაამთავ- 

რა გიმნაზია. 1012-1015: წლებში პავლე ინ- 

გოროყვა სწავლობდა პეტერბურგის უნივერ- 

სიტეტის ისტორია-ფილოლოგიის ფაკულტეტ- 

“ე. შემღეგ დაბრუნდა საქართველოში და შე- 

უღგა ნაყოფიერ შესოქმედებათ 

ლღოებრივ მოღვაწეობას. 

იგი «ჟო ხაქართველოს მწერალთჩ! კავ- 

შირის გამგეობის უცვლელი წევრი სიცოც- 

ხლის უკანასკნელ დღეებამდე. პავლე ინგორო- 

ჟვაიჟო ერთ-ერთი დამაარსებელი და მთავარი 

რედაქტორი მწერალთა კავშირისს სალიტერა- 

ტურო ორგანოებისა („კავკახიონი" და ,,აბალი 

კავკასიონი“). მისი აქტიური მონაწილეობით 

დაარსდა გამოზცემლობა .ქართული წიგნი“. 

1025-1930 წლებში იგი გამომცემლობის მთა- 

ვარი რედაქტორი, ხოლო 1956-1სე0 წლებში 

გამგეობის თავმჯდომარე იჟო. 

და საზოგა- 

პავლე ინგოროყვას ინიციატივით. და 

უშუალო მონაწილეობით საქართველოს ხა- 

ხელმწიფო მუზეუმში გაიხსსა ზელნაწერთა 

განჟქოფილება, რომელიც ქართული კლასიკუ- 

რი მწერლობის შესწავლის მნიშვნელოვან ცენ- 

ტრს წარმოადგენლა და რომლის ბაზაზეც შემ- 

დეგ შეიქმნა საქართველოს მეცნიერებათა აკა- 

დემიის კორნელი კეკელიძის ხახელობის ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტი. 

ჯიე4--Iიყი წლებში 
მუშაობდა ენიზ, 

პავლე ინგოროჟვა 

ლიტერატურისა და ხელოვ- 
ნების ინსტიტუტიხ უფროს მეცნიერ მუშაკად, 

193---1088 წლებში კი „დიდი ქართული საბ- 

ვოთა ენციკლოპედიის“ რედაქციის განქოფი- 

ლების გამგედ, იჟო შოთა რუსთაველის ხაი- 

უბილეო კომიტეტის სწავლული კონსულტან- 

ტი, ხელოვნების საქმეთ. კომიტეტის კულ- 

ტურის ძეგლთა დაცვის განუჟოფილების სწავ- 

ლული კონსულტანტი უურნლ ,,მნათობის“ 

კრიტიკი განყოფილების“ გამგე და ყოველ- 
თვის ამაყად ატარებდა ქართველი საბჭოთა 

მწერლის სახელს. 

ლიტერატურული მოლვაწეობა პაელე ინ- 

გოროჟვამ ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის გარიჟ- 

რაუზე დაიწყო, სრულიად ახალგაზრდამ. ოცი 

წლის ჭაბუკმა 190183 წელს გამოაქვეყნა ფუნდა- 

მენტური გამოკვლევა ძეელი ქართული ხასუ-
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ლიერო პოეზიის შეხაზებ, რომელიც დღემდე 

ინარჩუნებს თავის მეცნიერულ ღირებულებას 

მახ შემდეგ პავლე ინგოროქვა შვიდი ათეული 

წლის მანძილზე ღაუცხრომლად იღვწოდა ქარ- 

თული კულტურის სარბიელზე ლდა ემსახურე- 

ბოდა მშობელ ქვექანახს, მშობელ ხალხს. 

პავლე ინგოროჟვა” შრომები „გალობანი 

ვარძიისანი (თამარ მეფის სამაღლობელი საგა- 

ლობელნი), თხზულება იოანე შავთელისა, 1206 

წლისა“, „თამარ მეფის იამბიკონი“. ,,ჩახრუბა- 

ისძე, პოეტი -- მოგზაური“ და მრავალი სხვა, 

რომლებშიც განხილულია ქართული ლექსთ- 

წუობისა და მეტრიკის საკითხები, ფართო ალია- 

რებით ხარგებლობს და ერთ-ერთ ფუძემდებელ 

ნაშრომებად ითვლება ქართულ საბჭოთა ლი- 

ტერატურათმცოდნეობაში. 

პავლე ინგოროჟვას კალამს ეკუთვნის კაპი- 

ტალური ნაშრომი ,გიორგი მერჩულე“, რო. 

მელშიც გაშუქებულია მრავალი საკვანძო სა- 

კითბი ქართული მწერლობისა, გაანალიზებუ- 

ლია V-ს საუკუნეებს ძველი ქართული 

პოეზია, ეხ ნაშრომი, საჟოველთაო აღიარებით. 

ძველი ქართული პოეზიის»: და ქართული პო- 

ეტიკის ენციკლოპედიას წარმოადგენს. 

პავლე ინგოროჟვა იმ ზეცნიერთ განეკუ- 

თვნებოდა, რომლებმაც საფუძველი ჩაუყარეს 

რუსთველოლოგიას, მიხი შრომები „რუსთავე- 

ლი ღა მისი პოემა“, „რუხთველიანა! რუსთვე- 

ლოლოგიის მნიშვნელოვანი ზენაძენია. 

პავლე ინგოროჟვა უაღრესად ზელხვავიანი 

და ნაჟოფიერი მკვლევარი იყო. „ეფრემ მცი- 

რე" და ,ძველ-ქართული წარმართული კალენ- 

ძეგლებშე“. რო- 

ჯავახიშვილმპჩდ უწოდა 

დარი V-VIII საუკუნეთა 

მელხაც ღიდმა ივანე 

ე. ა. შევარდნაძე, გ. დ. გაბუნია, ბ. ნ. ენუქიძე. 

ნ. შ. ჯანბერიძე. ო, ვ, თაკთაქიფვილი, ე. კ. ხარაძე, ნ. ვ. დუვბაძე, 

ვ. მ. ოკუპჯბავა, ფ. ვ. ძიძიგური, ა. გ. ბარამიძე, დ, ა. ალექსიძე, 

აგზის გამკვლევი ნაშრომი ქართულ მეტყვე- 

ლებაში“, „ლეონტი მროველი“ და ,,სვანეთის 

საისტორიო ძეგლები“, „კართული მწერლო- 

ბის ისტორიის მოკლე მიმოხილვა“ და ,,დავით 

სასუნცი -- სომხური ზალზური ეპოსი“ აი იმ 

ნაშრომთა სია, რომლებმაც ხრულიად სამარ- 

თლიანა.ად დაიმკვიდრეს ადგილი ქართული 

მეცნიერული აზროვნების ოქროს ფონდში. 

პავლე ინგოროყვას დიდი დამსახურება მი- 

უძლოღდა XIX საუკუნის ქართული კლასიკური 

მწერლობის შესწავლასა დღა პოპულარიზაცია- 

ში. მისი ბიოგრაფიული ნარკვევები და ტექს- 

ტოლოგიური ძიებანი ნაკოლოსხ ბარათაშვილ- 

ზე, აკაკი წერეთელზე, გრიგოლ ორბელიანზე, 

ვახტანგ ორბელიანზე ქართული ლიტერატუ- 

რათმცოდნეობის ძვირფასი შენაძენია და მა- 

ინც უნდა ითქვას, რომ განსაკუთრებული აღ- 

ნიშვნიხს ღირსია მისი ლვაწლი ილია ჭავჭავა- 

შის შემოქმედებითი მემკვიდრეობის მოვლა. 

პატრონობის საქმეში„ რომელხაც მან მრავა- 

ლი წელი შეალია. 
განუზომელია პავლე ინგოროჟვასს ღვაწლი 

ქართველ კლასიკოსთა ხელნაწერების მოვლა- 

პატრონობისა და გამოცემის საქმეში, 

პავლე ინგოროყვამ მთელი თავიხი შეგნე- 

ბული სიცოცხლე მამულის სამსახურს ”შეალია. 

პარტიამ და სახელმწიფომ ლღირსეულად დაა- 

ფახეს მისი ნაჟოფიერი შრომა. იგი დაჯილდო- 

ებული იყო შრომის წითელი დროშის ორდე- 

ნით დღა მედლებით, 

წავიდა ჩვენგან ღვაწლმოსილი მამულიშვი- 

ლი, რომლის ცხოვრებაც ანთებულ ლამპარხა 

ჰგავდა. მიხი ნათელი ხსოვნა სამუდამოდ დარ- 

ჩება მადლიერი 'მთამომავლობის ჯულში, 

ო. ე. ჩერქეზია. ა. პ. საქვჭარელიძქე. 

გ, ნ. ჯიბლაძე, 

ე. დ, ამაზუკელი, 

გ. შ. ორჯონიკიყე. ე. ნ. ფენგელაია, გ. შრ. ციციშვილი, ჯ. ა. ჩარკვიანი, ფშ. ბ. ნიშ- 

ნიანიძე, რ. ს. მიმინოშვილი, თ. ი. პილაძე, ვ. ვ, ველიძე, გ. კ. ნატრორვილი, ს. ე, 

ვილაია, გ. დ. ჯაფარიძე, ო. ი, ეჯიბაძე. ვ, რ. ასათიანი. გ: ა ლორთქიფანიკჰე.



  

  
თინათინ შარაძენიძე 

  
  

  

კართულმა ენათმეცნიერებამ მძიმე დანაკლისი 

განიცადა –– გარდაიცვალა ფილოლოგიის მეც- 

ნიერებათა დოქტორი, საქართველოს სსრ მეც- 

წევრ-კორესპონდენტი, 
საქართველოს სსრ მეცნიერების დამსაზურებუ- 

ლი მოღვაწე, საქაროეელოს სსრ სახელმწიფო 

პრემიი” ლაურეატი. სკკა წევრი 190ამ წლი- 

დან, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის %ზოგადი 

ენათმეცნიერების განყოფილების ხელმძღვანე- 

ლი პროფესორი თინათინ სიმონის ასული 

შარაძენიძე 

თ. შარაშენიძე დაიბადა 19190 წელს ქუ- 

თაისში თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტე- 

ტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის დამთავრე- 

ბისთანავე, 1042 წლიდან, იგი საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა· აკადემიის ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის უფროსი მეცნიერი თანა. 

მშრომელია.ა ამავე წელს იგი პედაგოგიურ 

მოღვაწეობას იწყებს თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტში საღაც კითხულობს ენათ- 

მეცნიერებს ”შესავლისა ღა “%ოგადი ენათ- 

მეცნიერების კურსებს. იქვე 1947-1959 წლებ- 

ში ასწავლიდა ხვანურ ენახს ხოლო 1949-- 

1ს4ე წლებში კითხულობდა ქართული ენის 

კურს რუსთაველის სახელობის თეატრალურ 

ინსტიტუტში, 1%ა7? წლიდან თ. ”შარაძენიძე 

ენათმეცნიერებს ინსტიტუტში 'ხელმძღვანე- 

ლობდა ზოგადი ენათმეცნიერება” განუოფი- 

ლებახ. 

თ, შარაძენიძე იყო თანამედროვე ქართული 

ნიერებათა აკადემიის 

ენის განმარტებითი ლექსიკონს ერთ-ერთი 

შემდგენელი და ლექსიკონის“ მეექვსე ტომის 
თანარედაქტორი, რისთვისაც, სხვა სპეციალის- 

ტებთან ერთად, 1921 წელს მიენიკა საქართვე- 

ლოს სსრ ხახელმწიფო პრემია. 

თ. შმშარაძენიძე ნაყოფიერად მუშაობდა %ო- 

გადი ენათმეცნიერების თეორიისა და იბერიულ- 

კავკასიური ენების შესწავლის სფეროში. იზი 

იყო თეორიული ენათმეცნიერების ერთ-ერთი 

თვალსაჩინო საბჭოთა სპეციალისტი. ავტორია 

ასზე მეტი შრომისა, მათ წორის რვა წიგნისა 

ქართულ და რუსულ ენებზე, მისი ფუნდამენ- 

ტური მონოგრაფიები –- „ენათა კლასიფიკაციის 

პრინციპები“, „თანამედროვე ენათმეცნიერების 

თეორიული საკითხები“, ცი. ა. ბოდუენ დე კურ- 

ტენეს ლინგვისტური თეორია", „ენათა ტიპო- 

ლოგია სინქრონულ ღა დიაქრონულ ასპექტში“ 

ღა სხვა --- თანამედროვე თეორიული ენათმეც- 

ნიერების მნიშვნელოვანი შენაძენია. განსაკუთ- 

რებული მნიშენელობისაა მისი გამოკვლევები 

სვანური ენის შესახებ. იგი იყო ამ ენის თვალ- 

საჩინო მკვლევარი და სპეციალისტი. 

თ. შარაძენიძის გამოკვლევებს ფართო რეზო- 

ნანსი ჰქონდა, მისი შრომები იბეჭდებოდა სა- 

კავშირო და უცხოურ პერიოდულ ორგანოებსა 

და კრებულებში. იგი ღირსეულად წარმოადგენ- 

და ქართულ საენათმეცნიერო სკოლას როგორც 

საკავშირო სამეცნიერო ხესიებსა ღა კონფე- 

რენციებზე, ისე ლინგვისტოა საერთაშორისო 

კონგრესებსა· და სიმპოზიუმებზე (რუმინეთი, 

უნგრეთი, ჩეზოსლოვაკი,ას იტალია, ავსტრია, 

იაპონია), თ, შარაძენიძი”ი ინიციატივითა და 

ხელმძღვანელობით მომზაღღდა და თბილისში 

გაიმართა ორი საკავშირო სესია -- „ენა ღა 

მეტყველება“ (1971 წ.) და „მნიშვნელობის პრო- 

ბლემა ენათმეცნიერებაში“ (1977 წ.). 

ენათმეცნიერებსს” მნიშვნელოვანი 

თეორიული პრობლემების კვლევანხ საქართვე- 

ლოში მიეძღვნა ,,ზოგადი ენათმეცნიერების სა- 

კითხების“, ექვსი კრებული, რომელთა დამფუძ- 

ნებელი და მუდმივი რედაქტორი თ. მარაძენიძე 

იყო 

ზოგაღი 

თ. შარაძენიძე მონაწილეობდა საბჭოთა კავ- 

შირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერე- 

ბის ინსტიტუტის მრავალტომიასნ კოლექტიურ 

ნაშრომში „მსოფლიოს ენები“. 

ფართო და მრავალმზრივი იჟო თ. შარაძენი- 

ძის მეცნიერულ-ორგანიზატორული და საზოგვა- 

დოებრივი მოღვაწეობა, იგი იყო ხაბჭოთა
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ენათმეცნიერების თეორიის საკავშირო სამეცნი- 

ერო ხაბჭოს წევრი და ამავე საბჭოს საქართვე- 

ლოს სექციის თავმჯდომარის მოადგილე, რამ- 

დენიმე რესპუბლიკური და საკავშირო სამეც- 

ნიერო ორგანოს რეღკოლეზიის წევრი და აქ- 

ტიური თანამშრომელი, ქართული საბჭოთა ენ- 

ციკლოპედიის ზოგადი ენათმეცნიერების სამეც- 

წიერო სექციის თავმჯდომარე თბილიხის ჩსა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტისა და საქართველოს 

ხხრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის სამეცნიერო ბხარისხების მიმნიჭე- 

ბელი სპეციალიზებული საბჭოების წევრი და 

თავმჯდომარის მოადგილე. 

თ, შარაძენიძის ხელმძღვანელობით მომზად- 

და არაერთი სადოქტორო თუ საკანდიდატო დი- 

სერტაცია –- მათ შორის რამდენიმე ნაშრომი 

მათემატიკურ ენათმეცნიერებაში, რომლის დამ- 

კვიდრების ერთ-ერთი ინიციატორი ხაქართვე- 

ლოში თვითონვე იყო. 

თ. შარაძენიძე იჟო ქ. თბილიხის კალინინის 

ე. ფშევართნაძე, გ. გაგუნია, 

სახალხო დეპუტატთა რაიონული საბჭოს რამ- 

დენიმე მოწვევის” დეპუტ».ტი, ამავე რაიონიხ 

ქალთა საბჭოს თავმჯდომარე. დაჯილდოებული 

იჟრ „საპატიო ნიშნის” ორდენითა და მედ- 

ლებით, 

თ. შარაძენიძე გამოირჩერდა საქმის განხა- 

კუთრებული სიჟვარულით და ენთუზიაზმით. 

უდიდესი თავმდაბლობა ღა მზრუნველობა კო- 

ლეგების მიმართ მახ ხელს არ უშლიდა ყოფი- 

ლიჟო უაღრესად პრინციპული, თანამიმდევრუ- 

ლი და სამართლიანი. 

თ. შარაძენიძე უკანახკნელ წლებში გატაცე- 

ბით მუშაობდა მონოგრაფიაზე, რომელშიც უნ- 

და შეჯამებულიყო მისი კვლევა-ძიების შედეგე- 

ბი სვანური ენის შესახებ. მას მრავალი ჩანა- 

ფიქრი განუზორციელებელი დარჩა, მაგრამ მიხი 

ნამოღვაწარი სამუდამოდ ლდარჩება ქართულ 

ენათმეცნიერებაში, ხოლო მისი სათნო სახე მუ- 

დამ დაუვიწყარი იქნება ქართული საზოგადოებ- 

რიობისათვის. 

გ, ენუკიძე, ო. ჩერქეზია, ა, საჟვარელიძქე, 

ნ, ბურბენიძე, ე, ხარაძე, ს, დურმიშიჰე, ბ. ჯიბლაძე, ა. ფრანბიშპილი, 

ნ. ლანდია, ე, სესნიაშვილი, ფ. ძიძიბური, ა. აფაქიძე, კ. ლოგთათიძე, 

ა, ბარამიძე, ი. აბაშიძე, ე. მეტრეველი, ვ. ოკუჯავა, ა, შანიძე, ა. ჩიჭო- 

ბავა, ს. ჯიჭია, ნ. უვანია, მ, უგრესელიძე, ფშ. ხალარიძე, ბზ. უკლება.


