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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

გეორგიევსკის ტრაქტატის 200 წლისთავი 

ალექსანდრე ბარამიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

გეორგიევსკის ტრაქტატის იდეურად და ფსიქოლობიურად 

შემზადება 

(მოსკოვის ქართული კოლონიები და გეორგიევსკის ტრაქტატი) 

გეორგიევსკის 1783 წლის ტრაქტატი ლოგიკური და კანონზომიერი 

დაგვირგვინება საქართველოს ისტორიული განვითარების პროგრესული 

ტენდენციებისა შორეული წარსულიდან, ყოველ შემთხვევაში XI-XII საუ–- 

კუნეებიდან მაინც. საქართველო-რუსეთის (ჯერ კიევის რუსეთის, შემღეგ 
მოსკოვის რუსეთის) დაახლოება-დამეგობრებას ერთგვარად ხელს უწყობდა 

სარწმუნოებრივი ერთობა, ქრისტიანული აღმსარებლობა, მაგრამ ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის სიტყვისა არ იყოს, „სახელმწიფოსა ერთობა რჯულის არარას 

არგებს. ოდეს მის შორის თვისება ერთა სხვადასხვაობდეს“. 

საქართველოსა და რუსეთის კეთილ ურთიერთობას აპირობებდა ორივე 

მხარის ერთგვარი ინტერესები ისტორიულ-პოლიტიკური და კულტურული 

განვითარების სარბიელზე საუკუნეების განმავლობაში, შეუძლებელია შემ- 

თხვევითს გარემოებას მიეწეროს, რომ 1154 წელს ქართველი მეფის ასულზე 
იქორწინა კიევის მთავარმა იზასლავ მსტისლავოვიჩმა, ხოლო დიდი თამარის 

მეუღლედ მოიყვანეს გიორგი რუსი (ბოგოლუბსკი). ასეთი ხასიათის დაქორ– 

წინებათ ჩვეულებრივ სარჩულად ედო თორ ქვეყანასს შორის პოლიტიკურ- 

ეკონომიკურად და კულტურულად დაახლოების სურვილები. 
არც ის არის შემთხვევითი, რომ კულტურულად ადრე დაწინაურებულ 

საქართველოს თავისი წვლილი შეაქვს კიევის რუსეთის ცხოვრებაში. 
რუსული წყაროები გვაცნობენ, რომ ქალაქ კიევის დიდი ლავრის მოხატ- 

ვისა და მოზაიკით მოპირკეთებისათვის ბერძნებთან ერთად მიუწვევიათ ქარ– 
თველი მხატვრები და ხელოსნები, საამისო ნაკვალევი ახლაც შემორჩენილი 

აქვს ამ დიდებულ ტაძარს. 
საგულისხმიეროა, რომ სამხატვრო სამუშაოების შესასრულებლად ქარ- 

თველებს იწვევენ ბერძნებთან ერთად. საქმე ისაა, რომ როგორც საქართველოს, 
ისე რუსეთს კულტურული ორიენტაცია აღებული ჰქონდა ბიზანტიაზე –- 

მართლმადიდებლური ქრისტიანული სამყაროს დედაბოძზე "საქართველოც 

ღა რუსეთიც ერთნაირად ეწაფებოდნენ ბიზანტიური ცივილიზაციის წყაროს, 
როგორც ქართულად, ისე რუსულად უხვად ითარგმნებოდა და შესაბამისი 

ეროვნული სულისკვეთების კვალობაზე ყალიბდებოდა ბიზანტიური საქრის- 

ტიანო ლიტერატურა, ამ ლიტერატურის ყველა მრავალფეროვანი დარგი. იმ– 

დროინდელი წიგნიერი ქართველობა და რუსობა ძირითადად ერთნაირი სუ- 
ლიერი საზრდოთი იკვებებოდა, ეს ქმნიდა ქართველთა და რუსთა სულიერი 

ცხოვრებისა და ზნეობრივ-სარწმუნოებრივი იდეალების ერთობლიობას. აღ- 

ნიშნულის ნიადაგზე ბუნებრივი ხდებოდა ჩვენი ხალხების წადილი ურთმა-



6 ა. ბარამიძე 
  

ნეთის უკეთ გაცნობისა დაახლოებისა და დამეგობრებისათვის. ვიმეორებ, 

ქართველთა და რუსთა ისტორიულ-პოლიტიკური და კულტურული ცხოვრე- 
ბის ვითარება ადუღაბებდა მათი მჭიდრო კავშირის საჭიროებათა საძირკველს. 

მონღოლთა კირთებამ დიდხანს შეაფერხა ქართულ-რუსული კონტაქტე–- 
ბი და საქმიანი ურთიერთობანი, კონტაქტები და ურთიერთობანი განახლდა, 

გაფართოვდა და რეგულარული გახდა გვიანფეოდალურ ეპოქაში (XV-–– 

XVIII სს), ოღონდ ამ დროისათვის პოლიტიკურ ძალთა ხვედრითი წონა 
სხვადასხვაგვარი იყო. რუსეთი (აწ უკვე მოსკოვის რუსეთი) დიდღი აღმავ- 

ლობით შლის ფრთებს. შეიქმნა მძლავრი ცენტრალიზებული მოსკოვის სახელ– 

მწიფო, რომელმაც არა მარტო გააერთიანა რუსთა მანამდის გათიშული სამ– 
თავროები, არამედ დაიპყრო მონგოლ-თათართა ოქროს ურდოს სახანოები 

მდინარე ვოლგის მთელი დინების აუზში და კასპიის ზღვამდე, და კავკასიო- 

ნამდე გააფართოვა თავისი სამფლობელო. 

ამრიგად, მოსკოვის სახელმწიფო ტერიტორიულად მოუახლოვდა ჩვენს 

ქვეყანას, იგი რეალურად შეეჯახა თურქ-ოსმანთა და სპარს-ყიზილბაშთა ექ- 

სპანსიას, საქართველო კი XV-XVI საუკუნეებში იყო შინაგანად დაუძლუ- 

რებული და აგრესიული მუსლიმანური სახელმწიფოების გარემოცვაში მომ- 

წყვდეული (გარემოცვის რკალი შეიკრა კონსტანტინეპოლის დაცემის, ე, ი. 
1453 წ. შემდეგ) რამდენიმე სამეფო-სამთავროდ დანაწილებული, ფეოდა- 
ლური აშლილობით, მოშლილი ეკონომიკით, შემუსვრილი ეკლესია-–მონას- 

ტრებით და ციხე-კოშკებით, გაუკაცრიელებული დაბა-სოფლებით და ქალა- 
ქებით, უკიდურესობამდე შემცირებული მოსახლეობით საქართველო ვეღარ 

უმკლავდებოდა მოძალადე გარეშე მტერს, საშიში მასშტაბები მიიღო ლეკია–- 

ნობამ. 

გურამიშვილი იგონებდა -–- „ჩემსა ყრმობაში სულ გარს მტრად გვადგა 

თურქ-ყიზილბაში; მით იკლო სწავლამა, ჩვენში ლეკთ დავლამა წიგნნი წარ- 

სტყვენნა“. 

დიახ, უკუღმა დატრიალდა წიგნის, განათლების, სულიერი კულტურის 
ჩარხი. ვისღა სცალოდა სწავლის მისაღებად (და სადღა იყო სწავლა-განათ- 
ლების კერები?). რუსთველის ენას ღა მწერლობის საქმეს ემუქრებოდა სრუ- 

ლი დაბეჩავება, გურამიშვილი არ აჭარბებს, ჩვენს განძთსაცავებში შემონა- 

ხულია ნატყვენავი, ნალეკარი (ლეკების ტყვეობაში ნამყოფი) თითო-ოროლა 

ძვირფასი ხელნაწერები მაგრამ რამდენი დაიღუპა სამუდამოდ, რამდენი 
ჩანთქა ჟამთა სიავემ? ეს კია, რომ ამ ჟამთა სიავის მიუხედავად, დაძაბუნე– 

ბულ, მაგრამ სულიერად მხნე და გაუტეხელ ქართველ ხალხს ხელი არ აუღია 
ბრძოლაზე, არც გუთანი მიუგდია და არც კალამი. თუ კალმის ხმარება გაუძ- 

ნელდებოდა, ზეპირად ჰქმნიდა მშვენიერ ლექსებს. სწორედ უკიდურესი გან– 

საცდლის დროს, მარაბდის ტრაგედიის ვითარებაში შეუქმნიათ უბრწყინვა- 

ლესი საგალობელი –– „კიდევაც დაიზრდებიან ალგეთს ლეკვები მგლისანი, 
ისე არ ამოწყდებიან ჯავრნი შესჭამონ მტრისანი“. 

ქართველი ხალხის დიდი შემოქმედებითი პოტენციის მაუწყებელი სა- 

ბუთია ვანის ქვაბთა მონასტრის კედლის დიდებული პოეზია და XV--XVIII 
საუკუნეების მთელი შესანიშნავი მწერლობა. 

საგულისხმიერო ფაქტია, თუ ადრე, ძველად, კიევის ლავრის მოსახატავად 

იწვევდნენ ქართველ მხატერებს, ახლა, პირიქით, თეიმურაზ პირველი მოს-
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კოვის მეფეს თხოვს გამოუგზავნოს მხატვრები და ხელოსნები ქართული ეკ- 

”ყლესია-მონასტრების შებღალული ფრესკების სარესტავრაციოდ. დრონი იც- 
'ვალნენ! 

ჩვენი ქვეყნის მესვეურები კარგად გრძნობდნენ, რომ საქართველოს არ 

შეეძლო საკუთარი ძალით გაერღვია მტრული გარემოცვა, შეენარჩუნებინა 

თავისი სახელმწიფოებრიობა და კულტურა. საჭირო იყო ერთგული მოკაე- 
შირე და ძლიერი მფარველი, 

ღღის წესრიგში მთელი სერიოზულობით დადგა პოლიტიკური ორიენტაციის 

საკითხი, უპირველეს ყოვლისა სცადეს საერთო ენა გამოენახათ დასავლეთ 

ევროპასთან, შესთავაზეს თავისი მონაწილეობა ოსმალური აგრესიის წინააღ– 

მდეგ (XV საუკუნის ოთხმოცდაათიანი წლები), დასავლეთ ევროპის ქვეყ- 

ნებთან და როზის პაპთან კონტაქტები გრძელდებოდა საუკუნეების მანძილზე 
(ნიკიფორე ირბაქის ელჩობა XVII საუკუნის პირველ ნახევარში, სულხან- 

საბა ორბელიანის მოლაპარაკება XVIII საუკუნის ათიან წლებში ლუი XIV- 
სთან და რომის პაპთან). აქედან სახეირო არა გამოვიდა რა. დასავლეთ ევ- 
როპას სხვა საზრუნავი ჰქონდა და ნაკლებ აწუხებდა შორეული საქართველოს 
ბედ-იღბალი, თუმცა მოწადინებული იყო კათოლიკური პროპაგანდის გაფარ- 

თოებით თავისი გავლენის სფეროში მოექცია ეს ქვეყანა. 

აშკარა ხდებოდა, რომ ერთადერთი გარეშე ძალა, რომელსაც ნამდვილად 

შეეძლო დახმარება აღმოეჩინა და მფარველობა გაეწია ჩვენი ქვეყნისათვის, 

იყო მოსკოვის სახელმწიფო. 

ქართველთა სამეფო-სამთავროთაგან მოსკოვთან ხელი უფრო კახეთს 

მიუწვდებოდა. კახეთის სამეფო შედარებით ეკონომიკურადაც ღონიერი იყო 

ღა კულტურულადაც დაწინაურებული, უკვე XV საუკუნის მიწურულში, სა- 
ხელღობრ, 1492 წელს მყარდება ნიადაგის მოსასინჯი კონტაქტი კახეთის მე– 

ფე ალექსანდრესა და მოსკოვის სამეფოს შორის, ხოლო 1587 წელს მეორე 
ალექსანდრე კახთა ოფიციალურად იღებს რუსეთის მფარველობას და ხელს 

აწერს ე. წ. ფიცის წიგნს, ე. ი. ფორმალურად მაინც რუსეთის მეფის ხელქვეითი 

ხდება, 

ამის შემდეგ მოსკოვის სამეფოსთან რეგულარულად წარმოებს ელჩების 

გაცვლა-გამოცვლა, ცოცხალი კონტაქტები და მოლაპარაკება კონკრეტულ 
საკითხებზე. ქართლ-კახეთის მეფეები თეიმურაზ პირეელი (1589-–166ქ), 
არჩილ მეორე (1647--1713), ვახტანგ VI (1675--1737) თეიმურაზ მეორე 
(1700-–-1762) და ერეკლე მეორე (1720--1798) გადაჭრით ადგანან რუსეთის 

ორიენტაციის გზას. მათ მხარს უბამენ იმერეთის მეფეები და მათი ხელქვეი–- 

თი მთავრები. 

შაჰ-აბაზისაგან აკლებული და შეზარებული თეიმურაზ პირველი მთელ 
თავის ”მედებს რუსეთთან კავშირზე ამყარებდა მან სისტემური ღიპლო- 

მატიური ურთიერთობა გააბა მოსკოვის სამეფოსთან. მეფე ალექსი მიხეილის 
ძის თხოვნით, თეიმურაზმა 1653 წელს მოსკოვის სამეფო კარზე გაგზავნა 

შესაფერისი ამალით თავისი ტახტის მემკვიდრე ერეკლე, რომელსაც რუსეთ- 
ში ნიკოლაი დავიდოვიჩს უწოდებდნენ (შემდეგში ერეკლე პირველი –- 

ნახარალი-ხანი) 1658 წელს თეიმურაზი პირადად ეწვია მოსკოვში ალექსი 

მიხეილის ძეს და დაწვრილებით აუწყა თავისი სარჩელი. თეიმურაზი მეფურად 

მიიღეს, დიდი პატივი მიაგეს, მნიშვნელოვანი ფინანსური დახმარებაც აღ-
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მოუჩინეს., დიპლომატიური წერილებით ადრეც და ახლაც შაჰ-აბაზს მოსთხო–- 
ვეს თეიმურაზისა და მისი სამფლობელოს ხელყოფისაგან გარიდება. სამხედრო 
კონფლიქტზე შაჰ-აბასთან მაშინ რუსეთი ვერ წავიდოდა, საამისო პირობები 
ჯერ არ იყო მომწიფებული. 

აღსანიშნავია, რომ რუსულ ენაზე შენახულა თეიმურაზის მიერ მოსკოვის 

მეფესთან გაგზავნილი ერთი წერილი რომელიც მკაფიოდ გამოხატავს ამ 

ტანჯული მეფის უმწვავეს სულიერ განწყობილებას. 
რუსეთთან ურთიერთობის მხრივ უფრო შორს წავიდა არჩილი. იგი ცოლ- 

შვილიანად და საკმაოდ დიდი ამალით (162 კაცი) საბოლოოდ გადასახლდა 
რუსეთში 1699 წელს და დაემკვიდრა მოსკოვის ახლოს სოფელ ვსეხსვიატ– 
სკოეში („სესენწკაში”). ასე შეიქმნა მოსკოვში პირველი ქართული კოლო- 

ნია. ვსეზსვიატსკოე იქცა დედასამშობლოს სიმბოლოდ, მინიატურულ საქარ– 

თველოდ დიდი რუსეთის მიწა-წყალზე, ქართული მოსახლეობით, ქართული 
ხელისუფლებით, ეროვნული ეკლესიით, სკოლითა და სტამბით. არჩილის ან– 

ღერძის თანახმად, „'ესენწკის« სასახლის კარი მუდამ ღია იყო თავშესაფრის 

მაძიებელი, გადმოხვეწილი თუ სხვადასხვა ტყვეობიდან თავდახსნილი ქარ–- 
თველობისათვის. 

1725 წელს დიდძალი ამალით (დედაწულიანად 1200 სულს შეადგენდა) 

მოსკოვში ჩავიდა და პრესნის მიდამოებში დაიდო ბინა ვახტანგ VI-მ. ამით 

საფუძველი დაედო მოსკოვში ქართველთა მეორე კერას (მისი გადმონაშთია 

მოსკოვის აწინდელი ქუჩები „ბოლშაია გრუზინსკაია, „მალაია გრუზინ- 

სკაია“, „გრუზინსკი ვალ“, გიორგის მოედანი). 

მოსკოვის კოლონიები თანდათანობით ივსებოდა ახალი მოსახლეობით, 
თუმცა ზოგნი კიდევაც ტოვებდნენ მათ, ან სამშობლოში ბრუნდებოდნენ, 

ან სხვაგან იხიზნებოდნენ. 

როგორც აღენიშნეთ, რუსეთის ორიენტაციის თვალსაზრისს მმართველი 

წრეები და მოწინავე საზოგადოება უყოყმანოდ იზიარებდა, ოღონდ ისიც სათქ– 
მელია, რომ ამ ორიენტაციას თავისი მტკივნეული, ნეგატიური მხარეებიც ახლ- 

და, ირანი აღმოსავლეთ საქართველოს, ხოლო ოსმალეთი დასავლეთ საქარ– 

თველოს თავის ვასალურ სამფლობელოდ იჩემებდა. ორი აგრესორი თითქოს 

შეთანხმებული იყო ჩვენი ქვეყნის მიტაცების ხარჯზე (ზოგჯერ ეს შეთან- 
ხმება ირღვეოდა, ორივეს სურდა მხოლოდ თვითონ ეგდო ხელთ მთელ ჩვენ 

ქვეყანაზე ბატონობა). საქართველო-რუსეთის დაახლოებას მაჰმადიანი აგ- 

რესორები მოსკოვის მხრივ მათ საქმეებში ჩარევად თვლიდნენ. ამიტომაც 
ცდილობდნენ დაესწროთ, დაეჩქარებინათ საქართველოს სახელმწიფოებრიო– 
ბის ლიკვიდაცია, მოსახლეობის გადარჯულება და გადაშენება, ასიმილაცია. 
აგრესორები აძლიერებდნენ უმაგალითო ძალმომრეობას,ს რასაკვირველია, 

გამხრწნელი იდეოლოგიური ზემოქმედების ხერხებსაც არ თაკილობდნენ. 

ქვეყნის გულწრფელად გულშემატკივართა ერთი ნაწილი სკეპტიკურად 
უყურებდა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის მიმდინარეობას. ერთ თავის 
ლექსში ვახტანგ VI გულის წუხილით ამბობს: „მეფეს არჩილსა სძრახევდენ, 

სხვას თემს (ე. ი. რუსეთს. –– ა. ბ.ე) რომ იყო მვლელია... მეც მასვე მძრახ- 
ვენო“", 

გურამიშვილი ადასტურებს, რომ ვახტანგს სამეფო კარზე (და სამეფო: 

ოჯახშიც) ყველა როდი უწონებდა ჯიქურ საგარეო პოლიტიკას (განზე იდგა,
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კერძოდ, ტახტის მემკვიდრე ბაქარ ბატონიშვილი). მაგრამმ „მეფე იყო და 
ბრძანებდა, იქმოდა რასაც ინებდაო“, –– ურთავს პოეტი. 

მიუხედავად ცალკეული პირებისა თუ ცალკეული ჯგუფების წინააღ- 
მდეგობისა, მიუხედავად ნეგატიური ფაქტების გამოვლენისა (განსაკუთრებით 

ვახტანგის დროს) პროგრესული ქართველი საზოგადოება განუხრელად და 

თანმინღეგრულად მიჰყვებოდა რუსეთთან დაახლოების, დამეგობრებისა 

და ლ 'ძძობილების საიმედო პირსპექტიულ გზას, მოწინავე ქართველი საზო- 

გადოება არც შემცდარა თავისი არჩევანით. ამ გზამ გაარღვევინა ჩვენს ქვე– 
ყანას მტრული გარემოცვის რკალი. ამან გამოიყვანა ჩვენი ქვეყანა პოლიტი– 
კური ჩიხიდან. ამ გზამ მიიყვანა საქრთველო გეორგიევსკის ტრაქტატამდის. 

ამ გზამ გადაარჩინა იგი ფიზიკურ გადაშენებას, იხსნა გადარჯულებისა და 

ასიმილაციის საშინელი ხიფათისგან. 

მთელი ჩემი შეგნებით. გულწრფელობითა და პასუხისმგებლობის გრძნო- 

ბით ვამბობ, რომ პრინციპულად გეორგიევსკის გზა იყო ჩვენი ქვეყნისათვის 

ერთადერთი სწორი, მარჯვე, ნათელი მომავლის მაუწყებელი გონივრული გხა, 

გეორგიევსკის ტრაქტატის იდეურად მომზადებაში დიდი როლი შეასრუ- 

ლეს მოსკოვის ქართულმა კოლონიებმა, 

პირველი, ვსეხსვიატსკოეს („სესენწკას,) კოლონიის” მესვეური და სუ- 

ლის ჩამდგმელი იყო არჩილ მეორე, განსწავლული მეფე, განმანათლებელი, 

ნიჭიერი პოეტი-მოაზროვნე, რომელმაც ქართულ მწერლობაში დაამკვიდრა 

„მართლის თქმის“, ანუ თავისებური რეალიზმის, შემოქმედებითი პრინციპები. 

რუსეთში, ასტრახანსა და მოსკოეში (ესეხსვიატსკოეში) არის დაწერილი მისი 

რიგი თხზულებანი, მოსკოვშია გადანუსხული ავტორის მეთვალყურეობით 

„არჩილიანის“–“ ორი შესანიშნაგი კრებული, ფაქტობრივ „არჩილიანის“ ხელ- 

ნაწერი გამოცემა (5 424, ლენინგრ., 22). არჩილი დაუცხრომლად ზრუნავდა 

ეროვნული სტამბის დასაარსებლად, ქართული წიგნების დასაბუჭდად და გა- 
სავრცელებლად (არჩილის მეცადინეობის შედეგად 1705 წელს მოსკოვში გა- 

მოვიდა ნაბეჭდი „დავითნი“), არჩილი იყო ფრიად ნაყოფიერი მთარგმნე–- 

ლი. მისი დავალებით ბაგრატ სოლოღაშვილმა წამოიწყო „ხრონოღრაფის“ 

(მ-ოფლიო ისტორია დასაბამითგან კონსტანტინებოლის დაცემამდე –-1453 
წლამდე) თარგმნა ბერძნულიდან, შემდეგ თეითონ განაგრძო თარგმნა და 

დაასრულა (თარგმნიდა რუსულიდან) რუსულიდან გაღმოიღო ძველი აღ- 
თქმის ორი წიგნი „ისო ზირაქი“ და „მაკაბელთა“, გადმოთარგმნა პეტრე 

მოგილას ცნობილი თეოლოგიური თხზულება „აღსარება მართლისა სარწმუ- 

ნოებისა“, გადმოაქართულა და ახალი, ეროვნული წმინდანების ცხოვრებათა 

საკითხავებით შეავსო განთქმული რუსული „პროლოგ-სვინაქსარი“, რუსულით 

„გარომოიღო“ არჩილმა მსოფლიო რომანისტიკის ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგ- 

ლი, როგორიცაა „ალექსანდრიანი“ (რომანი ალექსანდრე მაკედონელის შესა– 

ხებ). არჩილმა და მისმა შვილმა ალექსანდრემ მიაწოდეს თავისი წიგნისათ– 

ვის ცნობები საქართველოს შესახებ ჰოლანდიელ სწავლულსა და ცნობილ 
სახელმწიფო მოღვაწეს ნიკოლა ვიტცენს. არჩილისავე მასალებზე ყოფილა 

აგებული „საქართველოს მოკლე ისტორია“ რუსულ ენაზე, (ა, ცაგარელი). 
შესაძლებელია. არჩილი იყოს იმ მოკლე, მაგრამ საყურადღებო საისტორიო 

ცნობების წყარო, რომელიც მოიპოვება ვოლტერის წიგნში „კარლოს XII 

ისტორია“,
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დახელოვნებული მწერალი იყო ალექსანდრე არჩილის ძე ბატონიშვილი 
(1674-–1711), თუმცა იგი ევროპაში სწავლობდა, რუსეთში კი ხელმძღვანე- 
ლობდა საარტილერიო საქმეს (უთარგმნია კიდევაც ქართულად „არტილე- 

რიის წიგნი“), ხოლო სიცოცხლის ბოლო ათი წელი გაატარა შვეციის ტყვეო– 

ბაში. 
ირკვევა, თითქოს ალექსანდრე ბატონიშვილი ამსტერდამში (ჰოლანდია–- 

ში) გასცნობია სასტამბო საქმეს. მშვენიერი ქართულით უთარგმნია რუსუ- 

ლიდან (ნაწილობრივ ფრანგულიდან) სხვადასხვა ხასიათის რამდენიმე ლი- 

ტერატურული ძეგლი, მათ შორის საგანგებო ყურადღების ღირსია ბასილ 

მაკედონელის „ტესტამენტი4, მსოფლიო მწერლობაში კარგად ცნობილი დი– 

დაქტიკურ-აღმზრდელობითი ხასიათის ნაწარმოები. თავისი თარგმნის დედნად 

"ლექსანდრეს გაზოუყენებია სიმეონ პოლოლცკისეული საუკეთესო რუსული 

რედაქცია. „ტესტამენტის“ ქართული თარგმანი დაიბეჭდა მოსკოვში 1739 

წელს. 
არჩილის შემდეგ ვსეხსვიატსკოეს კერის ყველა კულტურული წამოწყე– 

ბის თუ მეთაური არა, უშურველი, ენერგიული ხელისშემწყობი იყო დარეჯან 

ბატონიშვილი (არჩილის ასული). სხვათა შორის, ვსეხსვიატსკოეს აწინდელი 

ტაძარი აგებულია 1733 წელს დარეჯანის სახსრებით. 

მეცნიერთა, თეოლოგთა, მწერალთა და საერთოდ სულიერი კულტურის 

დარგის მუშაკთა უფრო ფართო წრე იყო თავმოყრილი ვახტანგ VI-ის გარ- 

შემო. საკმარისია დღავასხელოთ მარტო მისი ოჯახის წევრები: 1, ტახტის 
მემკვიდრე ბაქარ ბატონიშვილი, ქართული სტამბისას და ქართული წიგნის 

ბეჭღვის ღვაწლმოსილი მოამაგე, სრული ქართული ბიბლიი” („ძველი აღ- 

თქმის“) პირველი გამომცემელი მოსკოვში 1743 წელს (ეს გამოცემა ცნობი- 

ლია როგორც „ბაქარის ბიბლია“); 2. ვახუშტი ბატონიშვილი –– გამოჩენილი 

ქართეელი მეცნიერი-ისტორიკოსი, გეოგრაფი, კარტოგრაფი, მწერალი, მოს- 

კოვშია გასრულებული მისი სახელგანთქმული „საქართველოს ცხოვრება“. 

ვახუშტის ცოცხალი სეცნიერული კონტაქტი დაამყარა პეტერბურგის სამეც–- 
ნიერო აკადემიის წრეებთან. აკადემიკოსმა დელილმა რუსულად და ფრან- 

გულად ათარგმნინა ვახუშტის გეოგრაფიული ატლასები. ამ თარგმანების სა– 
შუალებით ვახუშტის ნაშრომები გაიცნეს და გამოსცეს როგორც რუსეთში, 

ისე უცხოეთში. 

ვახუშტიმ რუსულიდან გადმოთარგმნა და შეავსო მსოფლიო გეოგრა- 
ფიის სახელმძღვანელო. ზურაბ შანშოვანთან ერთად თარგმნა და დაამუშავა 

„პერიარმენია-". გიორგი ღამბარაზეილთან ერთად კი შეუდგენია რუსულ- 

ქართული ლექსიკონი (ვალერიან გაბაშვილი), ვახუშტიმ თარგმნა სტეფანე 

იავორსკის „კლდე სარწმუნოებისა“ და სხვ. 

3. გიორგი ბატონიშვილი -– სახელმოხვეჭილი სამხედრო მოღვაწე, გენე– 

რალი, მწერლობის მოყვარული, ქველმოქმედი, მეცენატი. მოსკოვის ახლად 

დაარ'ებულ უნავერსიტეტL შესწირა ათი ათასი მანეთი ნაღღი ფული. კარ- 
გად განსწავლული იყო პაატა ბატონიშვილიც, მაგრამ, სამწუხაროდ, თავისი 
ცოდნა და გამოცდილება მან საავანტუროდ გამოიყენა და კიდევაც უსახელოდ 

წააგო თავი. 

თვითონ ვახტანგი –– უნივერსალური ცოდნისა და ნიჭის პატრონი, გამ– 
ჭრიახი პოლიტიკოსი, დიპლომატი, სჯულმდებელი, მეცნიერი-ბუნებისმეტყვე–
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ლი (ასტრონომი და ქიმიკოსი) მეცნიერი-ფილოლოგი (ვეფხისტყაოსნის 

პირველი კრიტიკული ტექსტის გამომცემელი და კომენტატორი), ლექსიკო- 
გრაფი. ისტორიკოსი. მთარგმნელი, გრძნობიერი პოეტი, ქართული ლექსის 

რეფორმატორი, მეცნიერული და ლიტერატურული საქმის სანიმუშო ორგა- 

ნიხატორი. ვახტანგი აქტიურ პოლიტიკურსა და დიპლომატიურ საქმიანობას 

ეწეოდა რუსეთში. დროდადრო, მოცალეობის ჟამს, განაგრძობდა მეცნიერე- 

ბისა და მწერლობის სამსახურს, მოსკოვში დაწერა ვახტანგმა რიგი შესანიშნა– 

ვი ლირიკული ლექსი. იქ გალექსა „ამირ-ნასარიანის, დაამუშავა დიდაქტი– 

კურ-აღმზრდელობითი შინაარსის მქონე ნოველებისა და ბრძნული სენტენ- 
ცია-აფორიზმების კრებული „სიბრძნე მალაღობელი,!,„ რომლის პროზაული 

დედანი რუსულიდან უთარგმნია მის თანამშრომელ ერასტი თურქისტანიშ- 
გილს. ვახტანგის პოეზიას შეემატა ახალი მოტივები, ახალი სახეები. მაგალი– 

თებრ, ბედის მომდურავი პოეტი ახლა წუთისოფელს იმასაც უჩივის, რომ 

„რუსთ ზაფხულისებრ მოკლეა“ ჩვენი ცხოვრების დღენიო. მოსკო>ვში ავტო- 

რის სიცოცხლეში და მისი თანადგომით არის გადაწერილი მელქისედეგ კავ– 

კასიძისა და დემეტრე სააკაძის მიერ ვახტანგის თხზულებათა ოთხი საუკეთე- 

სო ხელნაწერი. 
არჩილისა და ვახტანგ VI-ის თანამშრომლები იყვნენ მეცნიერების, მწერ- 

ლობისა და წიგნის ბეჭდვის სარბიელზე (გარდა მათი ოჯახის წევრებისა, 

რომელთა შესახებ უკვე ვისაუბრეთ) ლავრენტი არქიმანდრიტი, რომელიც 

1705 წლიდან განაგებდა მოსკოვის დიდებულ დონის მონასტერს, ამ მონას- 
ტრის ტერიტორიაზე არჩილმა ააგებინა საგვარეულო. საძვალე, რომელიც რუ- 

სეთში გახიზნულ ბაგრატიონთა პანთეონად იქცა; ბერ-მონაზონი ბაგრატ სო- 
ლოღაშვილი („ხრონოღრაფის“ მთარგმნელი), სასულიერო მოღვაწენი, მწერ- 

ლები და მესტამბეები იოსებ სამებელი, ქრისტეფორე გურამიშვილი, ათანა– 
სე. ამილახვარი, ნიკოლოზ ორბელიანი, მწიგნობრები და პოეტები გაბრიელ 
ჩხეიძე, დავით ჯაფარიძე გივი თუმანიშვილი დაუთ თურქისტანიშვილი, 

ონან: კობულ შვილი („ბარამგულიჯანიანს“ ავტორი), თომა ღა მამუკა ბა- 

რათაშვილები, ნიკოლოზ, ზოსიმე და დიმიტრი ორბელიანები (სულხან-საბა 

ორბელიანის ძმები)!, ვახტანგ ორბელიანი („პეტერგოფის“ ავტორი), ოტია 

ფავლენიშვილი (პოემა „ვახტანგიანი“ ავტორი), გაბრიელ გელოვანი (მე– 

მუარისტი), შიოშ ჯავახიშვილი (დავით გურამიშვილის მოქიშპე), ერასტი 

თურქისტანიშვილი (რუსული „აპოვთეგმატას“ მთარგმნელი), ზურაბ შანშო–- 

ვანი, გიორგი ღამბარაშვილი, დიმიტრი ციციშვილი და ბევრი სხვა. 
1729 წლის მიწურულში ვახტანგის ამალას შეუერთდა ლეკთა ტყვეო- 

ბიდან თავდახსნილი დავით გურამიშვილი. 
მოსკოვის ქართულ კოლონიებში იმთავითვე გაიშალა დიდი საგანმანათ- 

ლებლო, კულტურულ-შემოქმედებითი საქმიანობა. მოღვაწეთა პირველ თაო– 

ბებს თანდათანობით ემატებოდა რუსეთსა და უცხოეთში სწავლამიღებულ 
ახალგაზრდათა ახალი თაობები, რომლებიც ბეჯითად ეწეოდნენ რუსულ-ევრო- 
პული ცივილიზაციის ტრადიციების დანერგვას ქართველთა შორის. როგორც 

ძველი, ისე, და განსაკუთრებით, ახალი თაობის ქართველი ემიგრანტი-კოლო– 

1 თითონ | ულხან- ბ: გარ:ჰყვა ე:ხ+ანვ!. რღსეთში, პირელი ჩავიდა მოსკოეში, ეახლა 

ვსეხსეი-ტსკოეში დარეჯან ბატონიძიილა ვაბტანგის !აქმეების მოაგვარებლად, მაგრამ ჯანგატე- 
ხილი და სხეული მალე იქეე გარლაიცვალა 1725 წლის 26 იანვარს, დემვეტრი ორაელიანის სიტყვით, 

ეს „ფ”იად ძაშვრალი პუშაკ-. ძოკვდა, დაეფლა რუ-თ :ელ.ა".



12 ა. ბარამიძე 
  

ნისტები გულწრფელად ემხრობოდნენ რუსეთის ორიენტაციას სიტყვით, საქ- 

მით, რწმენით. მხურვალედ იღვწოდნენ ამ ორიენტაციის სასარგებლოდ. ქარ– 
თველი კოლონისტები საფუძვლიანდ ეცნობოდნენ რუსი ხალხის ყოფას, 

ცხოვრებას, ადათ-წესებს, რუსეთისა და რუსეთის გზით, ზოგჯერ უშუალოდაც, 
ევროპის სახელმწიფოებრივი წყობილების ფორმას, სამხედრო საქმის ორ–- 
განიზაციას,ს „ჟწაფებოდნენ რუსულ-ევროპულ მეცნიერება, მწერლობას, 

კულტურას. მიღებულ ცოდნას ავრცელებდნენ როგორც რუსეთის ტერიტო- 
რიაზე განლაგებულ ქართულ ახალშენებში, ისე სა.უთრიგ დედასამშობლო–- 

შ-, ამ ცოლღნით ამდიღრებუნენ მშობლიურ კულტურას, მეცნიერებას, მწერ- 

ლობას, 

ეს იყო საქმის ერთი მხარე, 
მეორე მზრივ ქართველი კოლონისტები ასევე მონდომებით აცნობდნენ 

თავიანთ მასპინძლებს და ნაწილობრივ ევროპელებს საქართველოს სახელო- 

ვან ისტორიულ წარსულს და შედარებით სავალალო აწინდელ მდგომარეო– 

ბას. 
მოსკოვის ქართული კოლონიების მეშვეობით მიმდინარეობდა ქართულ- 

რუსულ და რუსულ-ქართულ კულტურულ ღირებულებათა ურთიერთ გაც- 
ვლა-გამოცვლა, იმდროინდელობის კვალობაზე ურთიერთის გათვითცნობიე- 
რება და გამდიდრება. ბევრი ქართველი მოღვაწეობდა რუსეთის სამოქალაქო 

და სამხედრო სარბიელზე, აგრეთვე კულტურის დარგში. ქართველებს მოხ– 

ვეჭილი ჰქონდათ მამაცი მეომრების, ერთგული, ნიჭიერი და თავგამოდებული 

მუშაკების და პატრიოტების სახელი, ამით ისინი იმსახურებდნენ საყოველთაო 
პატივისცემასა და სიყვარულს. 

ერთ საგულისხმო მაგალითს დავიმოწმებ მხოლოდ, 
1700 წელს ნარვასთან ბრძოლის დროს შვედებს ტყვედ ჩაუვარდა რუსეთის 

არმიის უფროს ოფიცერთა დიდი ჯგუფი, მათ შორის გენერალფელდცეზმაისტერი 
ალექსანდრე ბაგრატიონი. ალექსანდრემ ათი წელი დაჰყო მძიმე ტყვეობაში, ვერ 

აიტანა ჩრდილოეთის მკაცრი ჰავა, ხშირად ავადმყოფობდა, ცხოვრობდა ხელმოკ- 

ლედ (მაგრამ მწერლობაზე და ქართული სასტამბო შრიფტის შეძენის ზრუნვაზე 
ხელი არ აუღია). პეტრე I ბევრჯერ შეეცადა დაეხსნა ტყეეობიდან თავისი მეგო- 

ბარი და თანამებრძოლი. არჩილმაც რამდენჯერ წერილობით სთხოვა კარლოს XLII 

უბედური შეილის განთავისუფლება. ყოველივე ამაო გამოდგა. კარლოსმა კარგად 
იცოდა ალექსანდრე ბაგრატიონის ფასი და მისი განთავისუფლებისაგან დიდ სარ- 

გებელს გამოელოდა. სხვათა შორის, ალექსანდრეს გამოსასყიდლად ერთხელ მოი- 
თხოვა უამრავი თანხა –. 10 კასრი ოქრო. ამდენი ოქროს გაღება ხანგრძლივი 
ომისაგან ისედაც გამოფიტულ ხაზინას არ შეეძლო. პეტრე მაინც დაეკითხა ალექ- 

სანდრეს. ქართველ მამულიშვილს კატეგორიული უარი უთქვამს შვეციისკოროლის 

წინადადებაზე. „I18 70 MხI ვ88IILI: ICიIICI6 II VMCიCXს 3მ IIIIIIXილლს #0Cპ 1008 M# 
0X6M0C07881“, -- მიუწერია ალექსანდრე ბატონიშვილს. 

ასეთი პასუხის გაცემა შეეძლო მხოლოდ მაღალი სულის პატრონ სარ–- 

ღალ-მოქალაქეს. 
რუსეთის მრავალ ომში მიიღეს მონაწილეობა და მამაცობით გაითქვეს 

სახელი ქართულ ჰუსართა პოლკის მეომრებმა (მათ შორის დავით გურა- 

მიშვილმა). 

ქართველი კოლონისტები მოხიბლული იყვნენ რუსული სამოქალაქო 
წყობილებით, განსაკუთრებით სამხედრო საქმის ორგანიზაციით მუდმივი
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(რეგულარული -–– „რეღული4) ჯარის წყობით, დისციპლინით, აღჭურვილობით, 

ჩაცმულობით. გურამიშვილი იგონებდა: 

არს მოსაწონი მნახველთა 

გაწყობა რუსის ჯარისა, 

ათას-ხუთას კაცთ ერთფერად 

ტანთა (მა, სხმა აბჯარისა, 

მწყობრ-რიგად შესელა-გამოსვლა, 

ქცევა ვით ბრუნვა ჯარისა. 
დამუსრეა ციხის მოქლოთა, 

მაგროენად დანაჯარიIა, 

ქართველი ემიგრანტი პოეტები აღტაცებული ხოტბით ამკობდნენ პეტ- 
რე პირველის პოლიტიკურ გამჭრიახობას, სამხედრო ქველობას, პირადულ 
ადამიანურ ღირსებებს“ და თავგამოდებულ განმააბლებლურ საქმიანობას. 

არჩილმა ვრცელი ხოტბა მიუძღვნა თავის მწყალობელ პატრონს. „თვით 

პეტრე ცარი, ვნახე რაც არიო“, - აცხადებდა და ძველ ქართული სახოტბო 

პოეზიის ტრადიციების კვალობაზე ამაღლებული ენაწყლიანობით წერდა პეტ- 
რეს შესახებ: 

გონიერი, მეცნიერი, ბედნიერი, კადნიერი, 

შეენიერი, ნივთიერი, არ-მცბიერი, სახნიერი, 

მქონიერი, ცნობიერი, მძნობიერი, მგრძნობიერი; 

ამდონი ერი, ამ-ქვეყნიერი, 

მონებრი არი გამგონიერი, 

არჩილმა საგანგებო ლექსით მიულოცა პეტრეს პოლტავის ბრწყინეალე 

გამარჯვება შვედებზე 1709 წელს. : 
შთამაგონებლად ადიდებდა გურამიშვილიც „ჩრდილოეთის“ სახელმწი- 

ფოს სახელოვან საჭეთმპყრობელს (მაგალითად): 

ის ჩრდილოეთის ხელმწიფე, 
თეთრის რუსეთის მჭირველი, 
თვითმპყრობელობის მიმღები, 

პეტრე ცხებული პირველი, 
თოთო თოაიაიიიი 

აღიდოს ღმერთმან სულითა, 

ბევრი ყავს მლოცველ-მწირველი! 
საყურადღებოა, რომ ჩვენთვის უცნობ იმერელ სახალხო მგოსანს –- 

„ბრმა მემუსიკეს“ –– ჩონგურზე დაუმღერებია იმპერატრიცა ეკატერინე მეო- 

რის შთამბეჭდავი სამქებრო ლექსი ამით მოხიბლულ რუს დიპლომატს, 
პოლკოვნიკ ტამარას სიმონ ეგნატაშვილისათვის დაუვალებია მისი რუსულად 
გადათარგმნა, · 

როგორც აღვნიშნეთ, მოსკოვის ორივე ქართული კულტურული კერა 

ერთსა და იმავე ამოცანას ისახავდა მიზნად –– ქართველობის მორალურ-პოლი– 

ტიკურად შემჭიდროებას, გონებრივად ამაღლებას, კულტურულად დაწინაუ- 
რებას, რუსულ-ევროპული ცივილიზაციის დონის მიღწევას. ვსეხსვიატსკოესა 

და პრესნიას კერების გაერთიანებამ შექმნა მოსკოვის ქართველთა მძლავრი 

კულტურული ცენტრი. აქ, შედარებით მყუდრო პირობებში წარმატებით 
მიმდინარეობდა ქართველი მეცნიერებისა და მწერლების გატაცებული, პრო- 

ფესიული ჯეძოქმედებითი საქმიანობა. მოსკოვის ქართულ კულტურულ ცენ- 

ტრში შეიქმნა ქართული მეცნიერებისა და მწერლობის არაერთი პირველხა–- 

რისხოვანი ორიგინალური ნაწარმოები, აქ გაშალა ფრთები გურამიშვილის 
პოეტურმა გენიამ. აქ დაიწერა მისი –– „მოსკოვს მყოფნი მზეს ველოდით!“
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მოსკოვის ქართულ კოლონიაში საქმობდა ქართველ მდივან-მწიგნობარ– 

კალიგრაფთა კვალიფიციური ჯგუფი (გივი თუმანიშვილი, დაუთ თურქისტა– 

ნიშვილი, მელქისედეგ კავკასიძე და სხვანი), აქ გაიწაფა და დახელოვნდა ქარ– 
თველ მთარგმნელ-მწიგნობართა თაობები. აქ ითარგმნებოდა სხვადასხვა დარ–- 
გისა და ხასიათის ლიტერატურა -- თეოლოგიური, საგანმანათთლებლო–ფი- 

ლოსოფიური, სამეცნიერო-ტექნიკური, საბუნებისმეტყველო, საკანონმდებლო, 

საცნობარო, სასწავლო, მხატვრული. თარგმანები სრულდებოდა ძირითადად- 

რუსულიდან, ნაწილობრივ უცხოურიდან (უპირატესად ფრანგულიდან: ალექ- 

სანდრე არჩილის ძე ბაგრატიონი, ვახუშტი ბატონიშვილი, დიმიტრი ციცი- 
შვილი და სხვ.) ქართულ მწერლობაში შემოიჭრა მოწინავე რუსულ-ევროპუ- 

ლი აზროვნების განმაახლებელი სიო. ამან საგრძნობი ბიძგი მისცა ქართველთა 

გონებრივ მოძრაობას, საზოგადოებრივი აზროვნების წინსვლას, 
მოსკოვის ქართულ კოლონიებში წამოწყებულმა მთარგმნელობამ შემდგომ 

ისეთი ფართო მასშტაბი მიიღო, რომ, იოვანე ბატონიშვილის მოწმობით, თითქოს 

მარტო გაიოზ რექტორს რუსულიდან გადმოუღია სამასამდე სხვადასხვა თხზულება, 

მათ შორის „ბარონ დე-პოლნიცის მიმოსვლა“ (მკითხველს აცნობს ევროპის დიდი 
ქალაქების ცხოვრებას, კერძოდ, თეატრალურ ცხოვრებას) და მარმონტელიას „ველი- 

სარიონი“ (ეძღვნება იუსტინიანე დიდისა და მისი სახელოვანი სარდლის ველისარი- 
ონის სამხედრო ქველობას). რუსეთის ქართული კოლონიების მწერალთა შემოქმე- 
დებაში შესამჩნევი ხდება სტილის შედარებითი სისადავე. შემთხეევითი როდია, 

რომ, –– ილია ჭავჭავაძის სიტყვებით რომ ვთქვათ, –– რუსეთ-უკრაინაში მოღვა- 

„წე გურამიშვილია „თითქმის პირველი“, რომელმაც თავი დააღწია ძველ ქარ- 
თულ მწერლობაში გაბატონებულ ენაწყლიან, ძალზე ორნამენტულ („ფიგურალურ 
და ალეგორიულ“) სტილს და „სცადა ევროპეიზმის შემოტანა ქართული ლექსის 

გამოთქმაში“. ქართულ მწერლობას დაეტყო ს თემატიკური სიახლენი (რუსული 

ყოფის ამსახველი მოტივები). კერძოდ, წუთისოფლისა და კაცის პაექრობა მონა- 

ქროლი უნდა იყოს რუსული მწერლობის კეთილისმყოფელი ზემოქმედებისა («IIიC- 

MM9V XM8012 M CM060ი1MI). ასევე უნდა ითქვას ბუკოლიკური პოეზიის ტრადიციების 
დამკვიდრებაზე ქართულ მწერლობაში. ქართველი ემიგრანტების პოეზიაში იპოვა 

გამოძახილი რუსული და უკრაინული ხალხური შემოქმედების ხმებმა (დავით 

რამიშვილი, მამუკა ბარათაშვილი). მოსკოვში დაიწერა ქარ ი ნორმატი, ი 
პოეტიკის სახელმძღვანელო „პაშ ათ (მამუკა აამ პართულ ატიკულ 

ქართველ კოლონისტ-პოეტთა შემოქმედება გამოხატავს მსოფლიო პოუ– 
ზიაში კარგად ცნობილ ერთ სპეციფიკურ მოტივს -– LICIIოIV/0იხ-ს, სამშობლოს 

დაშორებით თუ დაკარგვით გამოწვეულ მწვავე, მძაფრ, უკურნებელ სევდას 
(რუსულად I00C%8 00 00XMMC). ასეთი სევდა სწამლავდა და ღრღნიდა დავით 
გურამიშვილის კეთილმობილურ, გაუხარელ გულს, ხოლო არჩილი მწარედ 
ჩიოდა: 

წ თუ კაცსა მიხვდეს გრძლად ჯოფნა უცხოს თემსა და მიშებსა, 
შარბათიც ჰქონდეს სასმელად, ნაღველად აღმოიწებსა. 

„ჰაიმვესძ« მოტივები მეტ-ნაკლებად ახასიათებს რუსეთში გარდახვეწილ 
ყველა ქართველ პოეტს. ამ მხრივ ტიპურია დიმიტრი სააკაძის მშვენიერი 
პოეზია. დიმიტრი სააკაძე თავის დროზე ყოფილა სიცოცხლის მოყვარული, 
მხიარული, მომლხენი, იუმორის გრძნობით უხვდ დაჯილდოებული, ღრმა 

მოხუცობას მიღწეული პოეტი წუთისოფელს უსაყვედურებდა: „დახეთ, სო- 
ფელმან რა მიყო, პრესნას მწუნობენ ქალები დიმიტრი სააკაძე ერთგან.
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ამაყად ამბობს: „მაშინ იცნობთ, ბობნავშია როცა ნახავთ სააკაძეს“ (ბობნავი 

სააკაძიანთ სოფელია ატენს ზევით). მაგრამ ბობნავში ჩასვლის იმედი მას- 

საბოლოოდ დაკარგული აქვს: „მე მექადის ეს სოფელი, ვეღარ მიხვალ ბობ- 
ნავშიო“. ეს ავსებს უზომო სევდა-ნაღველით ვის მგრძნობიარე გულს. 

„სამკვიდრებელის“ დაკარგვით გამოწვეული საშინელი ზაფრის მიუხე- 
დავად დავით გურამიშვილი არასოდეს ივიწყებდა ერთი უბრალო ყაზახ–- 
რუსის განმაცვიფრებელ სიკეთეს და ჰუმანურობას (ტყვეობიდან გამოპარულს 
რომ გაუწია): 

როგორც რომ ერთმან ყაზახმან მე მაშინ მამიარაო, 

როცა რომ მუვანდა, მივლიდა მეტს მამაჩემი არაო; 
შეევბრალდი, გულზელ მიმიქვა, მკოცნა და ცრემლი ღეარაო. 

ქართული თემატიკა ადრითგანვე გარკვეულ აღგილს იჭერს რუსულ საისტორიო 
და სამოგზაურო ლიტერატურაში. რუსი მოგზაურები და პილიგრიმ-მლოცველები სა- 

ყურადღებო ცნობებს გვაწვდიან იერუსალიმისა და ათონის ქართული კულტურული 
კერების შესახებ. მაგალითად, XIV საუკუნის მოგზაური ეგნატე წერს, რომ „იერუსა- 

ლიმის ჯვარის მონასტერში ღვთისმსახურება ქართულად სრულდება, ქართველები 
წირავენო“. ახალი დროიდან, სახელდობრ, XVII საუკუნიდან ფრიად საყურადღე- 

ბოა „ვასილ გაგარასა და არსენ სუხანოვის ცნობები საქართველოს შესახებ“. ქარ- 
თული თემატიკა აღბეჭდილია რუსულ თეოლოგიურსა და მხატვრულ მწერლობაშიც. 

რუსეთში ძალიან პოპულარული იყო „ივერიის ღვთისმშობლის სასწაულთმოქმედი 

ხატი“, რომლის შესახებ რამდენიმე თქმულებაა ლიტერატურულად შექმნილი. რუს 

მორწმუნეთა აზრით, ეს ხატი (და საერთოდ მარიამ ღმრთისმშობელი) მფარველია 

არა მარტო „წილხდომილ“ საქართველოსი, · არამედ მართლმადიდებელი რუსი 
ხალხისა. რუსულ სვინაქსარებში იხსენიება ქართველთა განმანათლებელი იგტყვე- 

ქალი“, ე. ი. წმინდა ნინო. ქართული თემატიკის თვალსაზრისით აღსანიშნავია რუ- 

სული მხატვრული მწერლობის ცნობილი ძეგლები «C#Mმ83მ9MMC 0 888IIIX0M8CM0M 
სმეილი და «II080-C”ს 0 VიV39M9MC0M0M II20MIC IILMM2იC:. ქართული თემა- 
ტიკისადმი ინტერესი, რასაკვირველია, უფრო გაიზარდა, როდესაც გაფართოვ- 

და და გაღრმავდა ქართველი და რუსი ხალხების წარმომადგენელთა პირდაპირი 

კონტაქტები, კერძოდ, მოსკოვის ქართული კოლონიების საშუალებით. ალბათ, 

ნაწილობრივ მაინც ამ ინტერესის დაკმაყოფილებას ემსახურებოდა პირველი მო- 

კრძალებული თარგმანები ქართული მწერლობის ძეგლებისა რუსულ ენაზე. ასეთე- 

ბია «I10X0X#ICMIM9 #080M0MM0# Mი0მ088MILხ) I VIIგMXმMM M X0260010 IIVMMI2გ 88- 

0მMმ» (ე. ი. ბარამ-გულანდამიანი. –– ა. ბ.), CII6. 1773; IIC>0ნM9 IL600LM8MC#მ% 
ლ0I0M0სI XIი306 #MV9XV2X00080, C #8 I1MIIM 0M09#628MCIIMCM #CI1009#M +მM0IMI6M 

ვ0MVM 0+ Vმყმ»მ MხIVCIსM6-0 8CX8», CI16, 1770; 5 #Cჯი8XმM#6C (დიალოგიური 
ხასიათის ნაწარმოებია). 

მოსკოვის ქართულმა კოლონიებმა საშვილიშვილო როლი შეასრულეს 

ქართული სტამბის გამართვისა და ქართული წიგნების ბეჭდვის საქმეში. 
უკუღმართი ისტორიული ვითარების გამო ქართული წიგნის ბეჭდვა გვიან 

დაიწყო. პირველი ქართული ნაბეჭდი წიგნი გამოქვეყნდა 1629 წელს იტალია- 
ში, ეროვნული სტამბის ორგანიხაცა ითავა არჩილ მეფემ (1647-1713). 

მოსკოვში პირველი ჩასვლისთანავე მან კავშშირი დაამყარა შვედ სწავლულ 

იოჰან შპარვენფელდთან და ამსტერდამის ბურგომისტრ ნიკოლა ვიტცენთან 
(1640––1719). მათი დახმარებით დაუკვეთა უნგრელ მიკლოშ კიშს (1650–-- 

1702) ქართული შრიფტი სამივე სახეობისა (ასომთავრული, ნუსხური, მხედ-



16 ა. ბარამიძე 
  

რული). შრიფტი მზად იკო 1686--1687 წელს, მაგრამ არჩილს 1688 წელს 
მოუხდა საქართველოში დაბრუნება დამზადებული შრიფტი ამსტერდამში 

დარჩა, შვეციაში ტყვედ მყოფი ალექსანდრე ბატონიშვილი ბევრს ზრუნავ- 

და ქართული შრიფტის ჩამოსხმაზე. მიზანსაც მიაღწია და ცდილობდა მის 

გადმოგზავნას მოსკოვში აქ საბოლოოდ დასახლებული არჩილისათეის. ომია– 
ნობის გამო ეს ვერ მოხერხდა. თავის მხრივ არჩილმა 1703 წელს მოსკოვში 

ჩამოასხმევინა ახალი შრიფტი და 1705 წელს სახაზინო სტამბაში დაბეჭდა 
„დავითნი“. საკუთარი ქართული სტამბა გაუმართავს ვსეხსვიატსკოეში დარე– 

ჯან ბატონიშვილს, ცნობილია 1739 წელს ამ სტამბიდან გამოსული რუსი სა- 
ხელგანთქმული განმანანთლებლის თეოფანე პროკოპოვიჩის (1681––1735) 

სახელმძღვანელო წიგნი –– „პირველი სასწავლო ყრმათა, რომელსა შინა არს 

ანბანი და დაწყობა ასოთა“, იგი „რუსულისაგან ქართულად გადმოითარგმნა 

ბატონიშვილის დარეჯანის მოლარეთხუცის ჩხეიძის გაბრიელისაგან, და ქარ–- 

თულს ენაზე გასწორდა არქიმანდრიტის გერმანესაგან, ღა დაიბეჭდა სამეუ- 
ფოსა ქალაქსა მოსკოვს და მის დიდებულის ბატონიშვილის დარეჯანის სასახ– 

ლეში". 

მოსკოვში დაბეჭდილი ქართული წიგნებიდან განსაკუთრებით მნიშენე– 
ლოვანია ბიბლია (ძველი აღთქმა), ანუ დაბადება. ქართული ენისა და მწერლო– 

ბის ეს უძვირფასესი ძეგლი თავის დროისათვის სანიმუშოდაა გამოცემული 

მეცნიერული თვალსაზრისითაც და პოლიგრაფიულადაც. ბიბლიის გამოცემა- 
ზე ოცნებობდა არჩილი. ჯერ კიდევ საქართველოში შეუდგა იგი ბიბლიის ხელ– 
ნაწერების შეგროვებას. მოსკოვში მას ტექსტი მზად ჰქონდა დასაბეჭდად, 
მაგრამ არ დასცალდა. წამოწყებული საქმე განაგრძო და დააგვირგვინა ბაქარ 

ბატონიშვილმა. მას დახმარებას უწევდა ვახუშტი ბატონიშვილი. ტექსტი გა- 

მართა და სასტამბოდ გააწყო იოსებ სამებელმა. ფაქიზად, დიდი ცოდნითა და 
პასუხისმგებლობის გრძნობით მომზადებული ქართული ბიბლია დაიბეჭდა 

მოსკოვში 1743 წელს, ეს იყო ნამდვილი ეროვნული მასშტაბისა და ღირსების 
შესაფერისი გამოცემა, რომელსაც დღემდის არ დაუკარგას თავისი მნიშ- 
ვნელობა, 

მოსკოვის ქართულ კოლონიაში გარდა აქ დასახელებული გერმანე არ- 

ქიმანდრიტისა და იოსებ სამებელისა სასტამბო-საგამომცემლო საქმეს უძ- 

ღვებოდნენ აგრეთვე ქრისტეფორე გურამიშვილი, ათანასე ამილახვარი და 

ნიკოლოზ ორბელიანი. 
ამრიგად, ცხადი უნდა იყოს, რომ სწორედ მოსკოვის ქართული კოლო- 

'ნიების მუშაკთა დაუცხრომელმა ღვაწლმა, გამჭრიახმა ინტელექტუალურმა 

ალღომ, მტკიცე რწმენმ და ნაყოფიერმა კულტურულ-საგანმანათთლებლო 

საქმიანობამ მნიშვნელოვან წილად შეამზადა პოლიტიკური, იდეური და ფსიქო- 

ლოგიური ნიადაგი გეორგიევსკის ისტორიული ტრაქტატის დასადებად 
ქართლ-კახეთის სამეფოსა და რუსეთს, ერეკლე მეორესა და ეკატერინე 

მეორეს, შორის, დღეს, გეორგიევსკის ტრაქტატის ხელმოწერის ორასი წლის- 
თავზე, დიდი მოწიწებითა და მადლიერების გრძნობით შეგვიძლია გავიშეო– 

როთ ერეკლე მეფის მისამართით თქმული შთამაგონებელი სიტყვები ჩვენი 

სასიქადულო პოეტის ნიკოლოზ ბარათაშვილისა:



გეორგიევსკი“ ტრაქტატის იღეურაღ და ფსიქოლოგიურად შემზადება 17 

„აჰა, აღსრულდა ხელმწიფური აწ აზრი შენი, 
ღა ვსჭამთ ნაყოფსა მისკან ტკბელსა აწ შენნი ძენი43. 

გამოყენებული ძირითადი ლიტერატურა 

1. არჩილიანი, ალ. ბარამიძისა და ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, I, თბ., 1936; II, თბ., 1937, 
2. ვაზტანგ VI, ლექსები და პოემები. ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბ., 1947, 1975. 
ვმ, ალ. ბარამიძე, ნარკვევები, 11, თბ., 1940; VI, თბ., 1975; VII, თბ., 1978. 
4. ტ რუხაძე, ძეელი ქართული თეატრი და დრამატურგია, თბ., 1949, 

5. მისივე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიდან, თბ., 1950, 
6. ისე ცინცაძე, ძიებნი რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის ისტორიიდან (X-- 

XVIL სს.), თბ., 1956. 
7. II. ტ. M6C-XM2 M #. 3. IIM9MI8130, IM3 #MლომMMხ ცლნV/CCX0--0V39MCMXMX შემ. 

ჯიალლწIისICMVM, 16., 1958. 

8, 8ი. 12319 3M%M 9, 1 იV3#ML 8 M0CX8C, I6., 1959. 
9. ლლი ძოწენიძე, რუსული „აპოვთევმატას” ქართული რედაქციები, თბ., 1959, 
10. გ პაიჭაძე, რუსეთ-საქაბრთველოს ურთიერთობის ისტორიისათეის, თბ., 1960. 
11, ნატალი ორლოვსკაია, საქართველო XVII -–– XVIII სს. დასავლეთ ევროჰის ლი- 

ტერატურაში, თბ., 1965. 

12. ისე ცინცაძე, ვასილ გაგარასა და არსენ სუხანოვის დცნობები საქართველოს შე- 
სახებ, თბ., 1965, 

11, ნ, მახათაძე, ქართული კულტურის კერა პეტერბურგში, თბ., 1967. 
14. ვ. გაბაშეილი, ვახუშტი ბაგრატიონი, თბ., 1969. 

15. ნ. MონიგIგსი8Mხ9, II2იტიიუყიი«მ8ი უნიახსიოს ტიმ სნ”2-02X0MM, გხ- 
ჯირდიიპI, 16., 1973, 

16. Iვიიგ ILL31M63M230, XCM3Mს M MX6M101ხM0: #ო9იMCმMეიგ #ისიალიეძყვ 868+- 
ივოა0სM, ესჯინიჭიიმ», 1I6., 1975. 

17. ალექსანდროანი, რ, მირიანაშვილის რედაქციით, თბ., 1980, 

1მ. გურამ შარაძე, პეტრე დიდიდან ლეე ტოლსტოიმდე, 1, არჩილ მეფე, მიკლოშ კიში და 
ქართული შრიფტი ამსტერდამში (გაზეთი „კომუნისტი“, 8. 8. 1982), 

19. მისივე, 3. ქართველი უფლისწული მოსკოვის „დიდ სახელმწიფო წიგნში%?, პეტრე პირ- 

ველი და „პრინცი ტარტარი4 (იქვე, 15, 8. 1982). 

20. დიერდ ჰაიმანი, მიკლომ კიმი და ქართული წიგნის ბეჭდეის დასაწყისი (ენისა და 
ლიტერატურის სერიის „მაცნე“, 1982, # 2, გე, 102–--112), 

21, შალვა გოზალიშვილი, მამულიშვილი (გაზ. „სამშობლო“, VII, M#M 18, 1962). 
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3 საგულისხმოა, რომ ეს ლექსი პოეტმა მიუძღვნა ვახტანგ VI-ის მხლებლის, მოსკოვის ქართუ- 
ლი კოლონიის წევრის, მელქისედეგ ბარათაშვილის შვილიშვილს, ცნობილ მეცნიერ-ნუმიზმატ 
მიხეილ ბარათაშვილს (ბარათაეეს),



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
_> _ ა- 

ნინო. მასათაძე 

პეტერბურგის პართული კულტურის კერა 

როგორც ცნობილია, 1722 წელს ვახტანგ მეექვსესა და პეტრე პირველს 
შორის სამხედრო-პოლიტიკური კავშირი დამყარდა, იგი განპირობებული იყო 

იმით, რომ ძლიერი მოკავშირის საშუალებით ვახტანგ შეექვსეს რეალურად 

მიაჩნდა აღმოსავლეთის მბრძანებელთა უღლისაგან გათავისუფლება. 

როგორც ნ. ბერძენიშვილი წერს: „რუსეთი პეტრეს სახით პირველი დი–- 
დი სახელმწიფო იყო, რომელიც) ამიერკავკასიის მიწაზედ მოვიდა, ერანსაც და 

ოსმალეთსაც დაუპირისპირდა და კავკასიის ქრისტიანნ ზალხებს კავშირი და 
მფარველობა ზესთავაზა“!, 

მაგრამ რუსეთის არმიის ეკონომიკურმა პირობებმა და ოსმალეთთან მი– 

სი ურთიერთობის გამწვავებამ პეტრე პირველი იძულებული გახადა ლაშქრო– 
ბა მოეხსნა, 

საქართველოს ამ პერიოდის ისტორიულმა მონაკვეთმა ღრმა კვალი და–- 
ტოვა როგორც იმდროინდელ ისტორიკოსთა (ვახუშტი, სეხნია ჩხეიძე, პაპუნა 

ორბელიანი) თხზულებებში, ასევე საისტორიო ეპოსში (იესე ტლაშაძის „ბა– 

ქარიანი“, უცნობი ავტორის „ვასტანგიანი“ და სხვ.). 
1724 წლის 15 ივლისს ვახტანგ მეექვსე ოჯახითა და 1 200-კაციანი ამა– 

ლით რუსეთის გზას გაუდგა. 
ვახტანგ მეექვსე პეტერბურგისაკენ ისწრაფოდა პეტრე პირველთან შეხ– 

ვედრის მიზნით, მაგრამ ცარიცინს მიახლოებულ ვახტანგსა და მის ამალას 
ეუწკათ საზარი ცნობა იმი” შესახებ, რომ პეტრე პირველი პეტერბურგში 

გარდაცვლილიყო. 
ჩვენი ისტორიკოსებიც და პოეტები, რომელთა თხზულებებში მოთხრო– 

ბილია ვახტანგის რუსეთს გამგზავრების ამბავი, საგანგებოდ ჩერდებიან ამ 
მძიმე ფაქტზე: „ხელმწიფე თურმე ოცდარვას იანვარს ამიერ სოფლით მიფა– 

რულიყო, შეექმნათ მწუხარება და გლოვა, მაგრამ ბრძანებასა ღუთისასა არა 
გაეწყობოდა რა", –- მოგვითხრობს ისტორიკოსი სეხნია ჩხეიძე. 

დ. გურამიშვილის სიტყვით: 

რომლისაც ზელმწიფისაგან მუნ იყენენ დაბარებულნი, 

იმისთვის ეეღარ მიესწროთ, მით იყვნენ გამწარებულნი, 

ისტორიკოსი პაპუნა ორბელიანი გულწრფელად გადმოგვცემს, რომ გარ– 

დაცვალების წინ პეტრე პირველს თითქოს ანდერძი დაუტოვებია –– საქართვე 

ლოს უჭირო და სჯულის გულისთვის მიეხმარეთო, ჩემის ხაზინით ჯარი 
ათხოვეთო, ხოლო „ვახტანგიანის“ ავტორი თავის პოემაში პეტრე პირველის 

ანდერძს მოგვითხრობს და მას ასე ამთავრებს: 

  

“1 მასალები საქართველოს და კავკასიის ისტორიისათვის, ნაკ. 1, თბ., 1944, გვ, 185- 186
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გარდაველე ესე სოფელი მტრისა მამსრელმა ხლმიანმა, 
ნურვინ გყოთ შეწუხებული ჩემის სიკვდილის ზიანმა, 

მოსკოვ-პეტერბურგში მყოფი ვახტანგ მეექვსე ხედავს, რომ ის დიდი პო– 
ლიტიკური მიზნები, რომელსაც პეტრე პირველისა და მისი მოლაპარაკება 
ისახავდა, შესაფერ ნაყოფს ჯერჯერობით ვერ იღებს, სწორედ ამ დროს არის 

დაწერილი პეტერბურგში მისი შესანიშნავი ლექსი „კაეშანი“. 
1731 წ. ვახტანგ მეექვსემ ანა იოანეს ასულის სახელზე დაწერა წერილი, 

რომელშიც იგი შეახსენებდა რუსეთს ქართლის უნუგეშო მდგომარეობას. 
ვახტანგის თხოვნის საფუძველზე ანა იოანეს ასულმა გასცა განკარგულება, რა– 
თა ვახტანგი და ბაქარი კასპიისპირეთისაკენ გამგზავრებულიყვნენ შსადაც 
უნდა შეხვედროდნენ რუსეთის სარდლობას. მაგრამ სწორედ ამ პერიოდს 

დაემთხვა როგორც სპარსეთის გაძლიერება, ასევე მისი მოთხოვნა რუსეთისად– 

მი, რათა პეტრე პირველის მიერ დაპყრობილი კასპიისპირეთის ადგილები რუ– 

სეთს უკან დაებრუნებინა. სპარსეთის შაჰი ნადირი ვახტანს “უთვლის –- 

დაბრუნდეს ქართლში და თანაც სამეფო ტახტის უზრუნველყოფას პირდება. 

მაგრამ ვახტანგ მეფემ შესანიშნავად იცოდა მისი წინაპარი მეფეების ისტორია 
და სპარსეთისა და ოსმალეთის დაპირებათა შედეგები. ამან საბოლოოდ გან– 
საზღვრა ვახტანგის რუსეთში დარჩენა, ამ დროიდან იგი საერთოდ ჩამოშორდა 

პოლიტიკურ სარბიელს და შვილებსა და ამალის წევრთაგან დაშორებული 

ათიოდე მსახურით ასტრახანში ღარჩა საცხოვრებლად. 

პეტერბურგში ახლად ჩასული ქართველები, სადაც ვახტანგისა და მისი 
ამალის ჩასვლამდე ქართველთა ახალშენი არ არსებულა, ბუნებრივია მაშინ– 
ვე ვერ დაიწყებდნენ ზრუნვას კულტურულ-შემოქმედებითი საქმიანობისათვის, 

რუსეთში მყოფი ვახტანგი, ერთი მხრივ, დიდი მოთმინებით ელის იმ ხელ– 

საყრელ მომენტს, როდესაც რუსეთის დახმარებით საშუალება მიეცემა სპარ- 

სეთ-ოსმალეთზე გალაშქრებისა, ხოლო, მეორე მხრივ, ნელ-ნელა იწყებს ზრუნ- 

ვას კულტურულ-ლიტერატურული საკითხებს მოსაგვარებლად. პირველ 
რიგში იგი იწყებს ოცნებას იმ ქართული ბეჭდურ-საგამომცემლო ტრადიციების 

გასაგრძელებლად, რომელსაც რუსეთში საფუძველი ჩაუყარა არჩილ მეფემ. 

1730 წელს ვახტანგ მეექვსე წერს ვრცელ თხოვნას, რომელშიც მადლიე– 
რების გრძნობით იხსენებს იმ ამბავს, რომ გასულ წლებში პეტრე პირველის 

შემწეობით მრავალი ქართული წიგნი დაიბეჭდა რუსეთში. ვახტანგი თხოუ– 
ლობს მიეცეს საშუალება ქართული სასულიერო წიგნების პეტერბურგში 

დაბეჭდვისა და ივერიაში გადაგზავნისა. 

ამ ხანიდან მოყოლებული პეტერბურგში კულტურულ-ლიტერატურული 
საქმიანობა მყარ ნიადაგზე დგება. ვახტანგი შეუდგა ქართული წიგნების სას– 
ტამბოდ მომზადებას. ამ საქმეში მას გვერდში უდგას ბაქარ ბატონიშვილი, 

შემდეგ კი იოსებ სამებელი და ქრისტეფორე გურამიშვილი. ვახტანგის გარ- 

დაცვალების შემდეგ ამ საქმის გაგრძელება ძირითადად ბაქარმა იკისრა. რად–- 

გან ამ ხანებში საეკლესიო წიგნები ბეჭდვა მხოლოდ მოსკოვში იყო დაშ- 
გებული, ქართველთა დიდი ცდითა დღა რუდუნებით მოსკოვში 1740 წლის 
აგვისტოში დაიბეჭდა „ფსალმუნი“, 

1736-1737 წელს პეტერბურგში დაიბეჭდა რუსულ-ქართული ანბანი. 
ანბანს დართული ჰქონდა ლოცვები ლათინური ტექსტითა და გერმანული შე»
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ნიშვნებით. ბუნებრივი, რუსულ-ქართული ანბანის გამოსვლას პეტერბურ- 

გში დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა უნდა ჰქონოდა, რუსულ წერა-კითხვას 

დაუფლებული ქართველებისათვის შეუძლებელი აღარ უნღა გამხდარიყო 

"ადგილობრივ სასწავლებლებში განათლების მიღება. მას უნდა გადაელახა ის 

დაბრკოლებანი, რაც ენის უცოდინარობის გამო ხვდებოდა რუსეთში ჩასულ 

ქართველობას. 
ლენინგრადში, აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქართულ ხელ- 

ნაწერთა ფონდში შემორჩენილი ვახტანგის შრომათა ცალკეული ფრაგმენტე– 

ბი, ასტრონოსიული და ასტროლოგიური ჩანაწერები, მიუთითებენ «მაზე, რომ 

პეტერბურგში მყოფი ვახტანგი არ წყვეტდა კულტურულ-ლიტერატურულ 
საქმიანობას, პეტერბურგშივე გადაიწერა მისი ლექსთა კრებული მელქისე– 

დეგ კავკასიძის მიერ, რომელიც საფუძვლად დაედო მისი პოეტური მემკვიდ– 

რეობის განოცემას. თავისი დროის გამოჩენილი მოღვაწე, პოეტი, მეცნიერი, 

გამომცემელი ვახტანგ მეექვსე, მიუხედავდ მისი პოლიტიკური მიზნების 

შეუსრულებლობისა, დაუცხრომლად იღვწოდა კულტურის ასპარეზზბე და 

თავის ქვეყნის საჭიროებას უთანხმებდა რუსეთში მიღებულ ცოდნასა და გა- 
მოცდილებას., 

თუ პეტერბურგში ახალჩასსხულ ქართველებს თავის წრე ჰქონდათ დღა 

მხოლოდ ერთმანეთთან ურთიერთობა აკავშირებდათ, შემდეგში მათი ყოფა- 

ცხოვრება და საქმიანობა შეერწყა პეტერბურგის მოსახლეობის საერთო ინ- 

ტერესებს და საქმიანობას. ახლა პეტერბურგის ქართული კერის წარმომად- 
გენლები არათუ თავისუფლად ფლობენ რუსულ ენას, არამედ იმდროინდღე- 
ლი ჟურნალ-გაზეთების მუდმივი ხელისმომწერნიც არიან. 

პეტერბურგში ვახტანგის ამალის ჩასვლიდან 25 წელი გავიდა ამალის 

დიდი ნაწილი საქართველოში დაბრუნდა, გარკვეული ნაწილი „ქართველ 
ჰუსართა პოლკის“ წევრებად განეწესა, ხოლო ამალის დანარჩენი წევრები 

შეეთვისნენ პეტერბურგის ყოფას და თავის თავს „პეტერბურგელი“ უწო- 
დეს. საინტერესოა იოსებ სამებლის მიერ 1734 წელს გადაწერილი სამღვდელ- 
მთავრო კონდაკი, რომლის ანდერძში იგი თავის თავს „იოსებ პეტერბურხელს, 
სამებელ ყოფილს“ უწოდებს. 

1761 წ. „სანკტ-პეტერბურგს,ოე ვედომოსტში“ აღინიშნა თეიმურაზ 
მეორის ჩასვლა პეტერბურგში და დაიბეჭდა მისი სიტყვა წარმოთქმული 

ელისაბედ დედოფლის კარზე, 
თეიმურაზ მეორის გარეგნობას დიდი შთაბეჭდილება მოუხდენია პეტერ- 

ბურგის მაღალ წრეებზე. ამაზე უნდა მეტყველებდეს 1761 წელსვე პე- 
ტერბურგში შესრულებული მხატვარ ა. ანტროპოვის და გრავიურისტების 
ე. ვინოგრადოვისა და ა. გრეკოვის მიერ შესრულებული თეიმურაზის პორ- 

ტრეტი, ბრწყინვალე ცერემონიალებმა, რითაც შეხვდნენ თეიმურაზს პეტერ–- 
ბურგში, ბანკეტებმა, თეატრალურმა წარმოდგენებმა და უმაღლესმა საზოგა- 

დოებამ აღაფრთოვანა უკვე ხანში შესული თეიმურაზი, ამის დადასტურებაა 
მისი პოეტური შემოქმედება, რაშიც დიდი ადგილი დაუთმო პეტერბურგში 

მიღებულ ემოციებს და, კერძოდ, ცნობილი სარდლის ალ, ბუტურლინის 
ქალიშვილის ვარვარას ხოტბას. 

პეტერბურგში ქართული კერის წარმომადგენლ ებმა XVIII საუკუნის 70-იან 

წლებში პირველად რუსულ ენაზე ბეჭდური სახით გამოაქვეყნეს ორი თხზულება.
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მათგან უფრო მნიშვნელოვანია სვიმონ იგნატიევის (ეგნატაშვილის) მიერ რუსულად 

თარგმნილი ალ. ამილახვრის „გეორგიანული ისტორია“ («MMCI00Mი I 6001MმM- 

C#მ92). ეს არის XVIII საუ კუნის მეორე ნახეერის საქართველოს პოლიტიკური 
აზროვნების ამსახველი ძეგლი. მასში ასახულია თეიმურაზ მეორისა და ერეკლეს 

შეფობის ხანა, სამეფოსა და ცალკეულ თავადებს შორის წარმოებული გწვავე ბრძო- 

ლები. თხზულებაში წამო ჭრილია საკითხი ქართლის ტახტის კანონიერი მემკვიდ- 

რეობისა. ალ. ამილახვრის თხზულება მიზნად ისახავს დაგმოს, დასცეს და გააბია- 

ბრუოს ამ დროს უკვე მსოფლიო მასშტაბით ცნობილი მეფე ერეკლეს სახელი. შემ- 

თხვევითი არ არის ის ფაქტიც, რომ თხზულება გამოქვეყნდა რუსულ ენაზე. სრუ- 

ლიად სწორად აღნიშნავდა ალ. ამილახვართან დაკავშირებით გერონტი ქიქოძე, 

რომ „ამგვარი პოლიტიკური მოღვაწეობა სახარალო იყო ქართველი ერის ინტე- 

რესების თვალსაზრისით, ვქინაიდან ის მიმართული იყო ქართველი მეფის ხელი- 

სუფლების წინააღმდეგ; ეს კი ერთადერთი ძალა იყო. რომელსაც შეეძლო ჩვენი 

ერისთვის ხელმძღვანელობა გაეწია მე-18 საუკუნის II ნახევარში“. 

ს. ეგნატაშვილის რუსულ თარგმანებს ზწორის საპატიო ადგილი უნდა მიეკუთ- 

ვნოს „ბრმა მემუსიკის სიმღერას“, რომელიც მოგვიანებით 1837 წ. რუსულად დაი- 

ბეჭდა კიდეც. ლექსს რუსულად ჰქვია «IIლ%C0)ხ ლთალილილ0 I)6CILმ CXმ1CდVIIIC 
86MMX0/». 

როგორც ცნობილია იმერეთის მეფე სოლომონი ითხოვდა რუსეთის 

წინაშე, რათა დაეცვათ იმერეთი ოსმალეთის სადაზვერვო მოქმედებისაგან. 

პოლკოვნიკ ტამარას დაევალა ჩასულიყო იმერეთში, სოლომონ მეფისათვის 

გადაეცა რუსეთის კეთილი სურვილები და ჯილდო. ქუთაისში შეიკრიბნენ 

საზოგადოების მრავალრიცხოვანი წარმომადგენლები, რომელთაც შეადგინეს 

თხოვნა და გამოხატეს თავიანთი სწრაფვა რუსეთის მფარველობის ქვეშ შეს– 

ვლისა, აქ, ამ ზეიმის დროს, ქუთაისელ ბრმა მემუსიკეს, ანუ, დღევანდელი 

გამოთქმა რომ ვიხმაროთ, ხალხურ მელექსეს ჩონგურის აკომპონიმენტზე 

წარმოუთქვამს ეკატერინე მეორისადმი მიძღვნილი სახოტბო ლექსი, რომლის 

თარგმა ტამარას იქ მყოფ ს. იგნატიევისათვის დაუვალებია, 
თარგმანი აშკარად სტილიზებულია, იგი ასეთი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო 

ხალხურ მელექსესთან, მაგრამ იმერელი ბრმა მელექსის სიმღერაში გამოვლინ– 

და დიდი იმედი ეროვნული მეობის შენარჩუნებისა, რასაც რუსეთთან სიახ–- 

ლოვე და კავშირი უნერგავდა ქართველ ხალხს. 

ვახტანგ მეექვსის უზარმაზარ ამალაში შედიოდა ოჯახები, რომელთაც 

თან ახლდათ მცირეწლოვანი ბავშვები. ეს თაობა წამოიჩიტა, წამოიზარდა და 
ბევრი მათგანი პეტერბურგის სხვადასხვა სასწავლებლის მოსწავლე. გახდა. 

როგორც მოსალოდნელი იყო, ქართველ ახალგაზრდათა ეს თაობა ის აღარ 
იყო, რაც მათი მამების თაობა, თუ მათ მამებს, საქართველოში გაზრდილებსა 

ღა მრავალჭირგაღახდილებს, რუსეთში ცხოვრების მთელ მანძილზე თვალწინ 
საქართველო და მისი მომავალი ედგათ, უმცროსი თაობა 3-4 წლის ასაკიდან 

ცხოვრობს პეტერბურაში, აწმყოთი საზრდოობს და მის წარმოდგენაში მკრთა- 

ლადაა ასახული საქართველო და მისი რაობა. ამ თაობის წარმომადგენელია ეკა– 

ტერინე მეორის დროის ცნობილი დიპლომატი სერგეი ლაზარეს ძე ლაშქარო- 

ვი, რომელიც ვახტანგის ამალის ერთ-ერთი წევრის -– ლაზარე ბიბილურის 

შთამომავალია. მოსკოვ-პეტერბურგის რჩეული საზოგადოების წარმომადგენ–
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ლებია: ბორი თურქესტანიშვილის შვილიშვილი ვარვარა ილიას ასული 
თურქესტანოვა, ძმები ჭილაშვილები, რომლებიც ჩილაჟევების სახელით გამო- 
ვიდნენ საზოგადოებრივ ასპარეზზე, და ციციშვილების მრავალრიცხოვანი 

წარმომადგენლები, რომელთა სალონი ერთ-ერთ წამყვან ადგილს იჭერს პე- 

ტერბურგის საზოგადოებაში ელაგინის, კარამზინის, ტუტჩევის, ბულგაკოვისა 
და სხვათა სალონებს შორის. 

ციციშვილთაგან პეტერბურგში ღიდი პოპულარობით სარგებლობს ენა- 
მახვილობით განთქმული დიმიტრი ევსევის ძე ციციანოვი, რომლის შესახებაც 

ერთ-ერთ ნაწარმოებში ა. პუშკინი შენიშნავს, რომ „ყოველ თავისუფალ გა– 

მოთქმას, ყოველ აღმაშფოთებელ თხზულებას მომაწერენ მე, როგორც ყოველ- 
გვრ მახვილსიტყვაობას ციციანოვსო“. როგორც რუსული წყაროები გადღ- 

მოგვცემენ, ღიმიტრი ციციანოვის მონათხრობი ღა მახვილსიტყვაობანი არაერ- 

თხელ ჩაუწერია პუშკინს, მის მეგობარსა და თანამოსაუბრეს, 
ციციშვილების შთამომავალია მე-19 საუკუნის 30-იანი წლების პეტერ- 

ბურგის საზოგადოების ერთ-ერთი შესანიშნავი წარმომადგენელი ალექსანდრა 

იოსების ასული სმირნოვა-როსეტი, რომლის ბებიაც) ციციშვილის ქალი იყო. 

შემთხვევითი არ არის, რომ ცნობილი რუსი პოეტების -- პუშკინის, ვიაზემ- 

სკის, ტუმანსკისა და სხვათა ლექსებში ხაზი ესმის მის არარუსულ წარმო- 

შობას. 
ციციშვილების მოღვაწეობა რუსეთში ყურადღებას იპყრობს იმით, რომ 

არა ერთი ღა ორი ციციშვილი გზას იკაფავს რუსულ სალიტერატურო ასპა- 
რეზზე და მათი ნაწერები მე-18 საუკუნის მიწურულს ქვეყნდება რუსულ სა- 
ლიტერატურო ჟურნალებში. 

აკად. ნ. ბერძენიშვილი ერთ-ერთ თავის ნაშრომში, ლაპარაკობს რა მოს- 
კოვის ქართული კერის პოლიტიკურ და კულტურულ მნიშვნელობაზე, სამარ- 

თლიანად აღნიშნავს, რომ: „ორი თაობის სიგრძეზე ინტენსიური მუშაობის 

შედეგად შექმნილი ქართული კულტურის კერა უმემკვიდრეოდ გადასაშენებ- 
ლად იყო განწირულიო“. იგივე შეიძლება გვეთქვა პეტერბურგის ქართულ 
კერაზე, რომ მას მე-19 საუკუნის ღასაწყისში პოლიტიკურ მიზეზთა გამო არ 

შემატებოდა ქართველთა მრავალრიცხოვანი წყება. 

ერეკლე მეფის შთამომავალთა შორის ზოგიერთმა პეტერბურგი ჯერ კი- 

დევ მანამდე იხილა, სანამ იგი მათი ადგილსამყოფელი გახდებოდა. 
როგორც ცნობილია, 1783 წელს დაღებულმა რუსეთ-საქართველოს მეგობ- 

რობის ტრაქტატმა ფართოდ გაუღო კარი ქართველთა დინებას რუსეთისა- 

კენ. 1784 წელს პეტერბურგს ეწვივნენ მირიან და ანტონ ერეკლეს ძენი. 

მათ მალე მიიპყრეს პეტერბურგის წრეების ყურადღება, ამ მხრივ განსაკუთ- 

რებით გამოირჩეოდა მირიან ერეკლეს ძე, რომელიც სასურველი სტუმარი 

გახღა პეტერბურგის უმაღლესი საზოგადოების სხვადასხვა წრისა სადაც 

თავს იყრიდნენ ცნობილი ლიტერატორები, ნიჭიერი მუსიკოსები, ენამახვი– 

ლი მოსაუბრენი თუ განთქმული მხატვრები. მირიანს მალე თავი გამოუჩენია 

როგორც მხატვარს. 

1797--98 წლებში პეტერბურგში იმყოფებოდა ღავით ბაგრატიონი, 

პეტერბურგით მოხიბლულ დავითს მისი ღატოვება გასძნელებია: „წამოსვლა 
მინდა მაგრამ სული და ხორცი გაეყრება კაცს აქაურობის მნახველს...
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აქაური დიღკაცები მწყალობენ, პეტრე დიდის სურათს ამსგავსებენ ჩემს სუ–- 
რათს“, ––- იწერება აღტაცებული დავითი. 

ერეკლეს შთამომავალთა პირველი ჯგუფის ჩასელა პეტერბურგს მოხდა 
1801 წ., როდესაც იქ იოანე, ბაგრატ და მიხეილ ბატონიშვილები ჩავიდნენ. 

მათ ამალაში იმყოფებოდნენ გაბრიელ რატიშვილი და ნიკოლოზ ონიკაშვილი, 

რომელთა თხზულებებშიც ვრცლადაა აღწერილი მათი რუსეთში და კერძოდ 
პეტერბურგში ჩასვლის ამბავი. 

მათი ჩასვლა გარსევან ჭავჭავაძისა და სხვა ქართველი ულჩების იქ ყოფნას 

დაემთხვა, პირველი ნავსაყუდელი ქართველმა ბატონიშვილებმა სერგეი ლაშ- 

ჭაროვის სასახლეში პოვეს. 
პეტერბურგში ჩასულები მოხიბლა ქალაქის არხებმა, უზარმაზარმა სწორ- 

მა ქუჩებმა, ტაძრებმა, ხელოვნების მდიდარმა ნიმუშებმა და პარკებმა. „პე–- 
ტერბურგს ვაქებ, რაოდენ შეიძლოს ენამ ქებანი“, ––- აცხადებს გაბრიელ რა–- 
ტიშვილი. დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა ახალჩასულებზე ალექსანდრე ნე- 
ველის მონასტერმა, რომელმაც მათ მცხეთის სიონი გაახსენა. ეს ხანა დაემ- 

თხვა სწორედ საქართველოს რუსეთთან შეერთების პერიოდს. ამ დროს იქ იმ- 

ყოფება ქართველი პოეტი, გარსევან ჭავჭავაძის ნათესავი გიორგი ავალიშვი–- 
ლი. გ. ავალიშვილის ერთ-ერთ კრებულში დაცულია ლექსი, რომელიც უშუა- 

ლოდ საქართველოს რუსეთთან შეერთებისადმია მიძღვნილი: 

„აწ დაგბსნათ ღმერთმან ქართლოსელნო ხელსა მტრისასა, 
თუ ისარგებლებთ შემთხვევასა კეთილ დღისასა, 

ერთ მთავრის ხელთა ოქროს წყალი თქვენთვის სდინესა, 
რუსთა ქართველთა ერთმანეთზე იქორწინესა“. 

როდესაც ვლაპარაკობთ ერეკლეს შთამომავალთა პეტერბურგში ჩასვლა– 

დასახლების შესახებ, ბუნებრივია გაგვახსენდეს ვახტანგ მეექვსისა და მისი 

ამალის ჩასვლაც. მაგრამ ამ ორ ისტორიულ ფაქტს შორის მაინც დიდი და 

პრინციპული სხვაობაა. ვახტანგმა თვითონ დატოვა ოსმალთა და ლეკთაგან 

აკლებული სამეფო, სადაც „მეფეს აღარ ედგომებოდა“; ერეკლეს ”შთამომა- 
ეალთ კი ისე მოუხდათ პეტერბურგში დარჩენა, რომ ამას რუსეთ-საქართვე- 

ლოს შორის დაღებული ხელშეკრულება არ ითვალისწინებდა. ამიტომ 

ერეკლეს შთამომავალთ პეტერბურგში ჩასვლისას არ დასჭირებიათ მატერია–- 

ლური სივიწროვის გადატანა. ბრძანებულებაში, რომელიც ბატონიშვილთა 
ჩასვლა-მოწყობის საქმეს ეხებოდა, აღნიშნული იყო, რომ ბატონიშვილების 

პატივი რუსეთის სახელმწიფოში უთანაბრდებოდა უმაღლესი ართისტოკრატიუ- 
ლი წოდების პრივილეგიებს, ყოველივე ამან ბაგრატიონები უეცრად პეტერ- 

ბურგის ცხოვრების ცენტრში მოაქცია, მრავალი მათგანი სენატორისა, თუ სხვა 

მაღალი ტიტულის მატარებელი გახადა, 
აღსანიშნავია ისიც, რომ თუ ერეკლეს შთამომავალთ რუსეთის მაღალი 

კულტურა, ლიტერატურული გარემო და ინტერესები ხიბლავს, იმერელ ბაგრა– 
ტიონებს სამხედრო კარიერა იტაცებთ. 

ცნობილია, რომ ერეკლე მეფის მრავალრიცხოვან შთამომავლობაში თით- 

ქმის არ დარჩენილა კაცი თუ ქალი, რომ კალამი არ აეღო ხელში, არც ერთი 

ქართველი მწერლის შემოქმედებას არ დაჰყოლია ისეთი ლიტერატურული და 
პოეტური ტრადიციები, როგორიც ერეკლე მეფის შთამომავლობას დაჰყვა.
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მიუხედავად იმ დიდი ნოსტალგიისა, რომლითაც არ შეიძლებოდა შეპყრო- 

ბილი არ ყოფილიყვნენ პეტერბურგში სამუდამოდ დასახლებული ბაგრატიო- 

ნები, მათში მალე ჩამოყალიბდა სულიერ მოთხოვნილებათა მთელი სამყარო, 
რამაც გაუადვილა ემიგრანტებს სამშობლოს სიშორე და უცხო ქვეყანასთან 

დაახლოება. ამ ჯგუფის სახით პეტერბურგში ჩავიდა სალიტერატურო ტრადი– 

ციებზე აღზრდილი და განათლებული მოწინავე ნაწილი ქართველი საზოგადოე– 
ბისა, რომლებიც როგორც მწერლები და მეცნიერები ჯერ კიდევ საქართველო– 
ში ჩამოყალიბდნენ, ამიტომ შეუძლებელი იყო XIX საუკუნის პეტერბურგს 
ახლის ძიების წყურვილი არ აღეძრა მათში. 

ბაგრატიონთა მთელი მოღვაწეობა პეტერბურგში, ისევე, როგორც ადრე 
ვახტანგის ამალის წევრთა, მიმართულია იქითკენ, რომ მშობელ ქვეყანას გააც– 
ნონ მოწინავე კაცობრიობის ნაღვაწი მეცნიერების ყველა დარგიდან. ამაზე 

მიუთითებს მათ მიერ ნათარგმნი უზარმაზარი ლიტერატურა მწერლობის, ხე– 

ლოვნების თუ საბუნებისმეტყველო დარგებიდან, რასაც პირველ რიგში რუ- 

სული ენის სრულად დაუფლების საჭიროება ახლავს. ამით არის განპირობებუ– 

ლი ის უდიდესი სამუშაოები რომლებიც ჩაატარეს იოანე ბაგრატიონმა, 

დავით ბაგრატიონმა, გოდერძი ფირალიშვილმა და სხვებმა რუსულ-ქართული 

ლექსიკონების შედგენისათვის. ამ ლექსიკოგრაფიულმა ნაშრომებმა გზა გაუკ- 

ვლიეს პეტერბურგში ჩასულ ქართველებს რუსული ენის დაუფლებაში. 
პეტერბურგელ ქართველთა კულტურულ-ისტორიულ საქმიანობაში ქრო- 

ნოლოგიურად ყველაზე ადრე ისტორიულმა თემამ იჩინა თავი. უკვეე 1805 წ. 

პეტერბურგში რუსულ ენაზე გამოდის დავით ბაგრატიონის ისტორიული ხა- 

სიათის ნაშრომი, წიგნის მიზანი იყო რუსი მკითხველებისათვის გაეცნო საქარ– 

თველოს ისტორია და მისი მღიდარი წარსული. 
1805 წ. გოდერძი ფირალიშვილმა რუსულ ენაზე დაწერა ტრაგედია 

„ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით, თუმცა იგი ცენზურამ დაბეჭდვის ღირსად არ 
ცნო, მიიჩნია, რომ იგი არ აკმაყკოფილებდა კლასიცისტური დრამის უპირვე– 

ლეს მოთხოვნილებას –– დროისა და მოქმედების ერთიანობას, 

1812 წ. პეტერბურგში გამოიცა «IIMCხMმ8 0V39M8MCX010 0Vმ063M9მ 88XIმ8I18 

MI08#ო#M68Mყ2», რომელიც რუსულად ეგორ ჭილაშვილმა თარგმნა. 

1812 წელს რუსეთი დიდ სამა ულო ომში ჩაება; საკუთარი ქვეყნის 
ხსნისთვის ფეხზე დადგა მთელი რუსეთი. ისაკის ტაძრის კათედრიდან გაისმა 

ამბროსი მიტროპოლიტის პატრიოტული, მხნე მოწოდება ბაგრატ ბატო- 
ნიშვილმა თავის „ახალ მოთხრობაში“ შესანიშნავად გადმოგვცა ამბროსი მიტ– 

როპოლიტის მოწოდების მთელი შინაარსი, ქართველები (ილია და გრიგოლ 

ბატონიშვილები, კონსტანტინე იმერთა ბატონიშვილი, ბიბილური პავლე, ძმები 
იაშვილები და სხვები) ერთგულად იბრძოდნენ უცხო დამპყრობლის წინააღ- 

მდეგ და მამაცურად უმკლავდებოდნენ მას, პეტერბურგში მცხოვრები პეტრე 

ლარაძე თავის პოეტურ ხმას უერთებდა ცეცხლის ალში გახვეულ მოსკოვზე 

შექმნილ შედევრებს: 
„ვაი მოსკოვსა წვად მდებარესა, 

შეიღას წელს ტრფობით ნაგებარესა“, 

პეტერბურგელმა ქართველებმა სხვებთან ერთად იზეიმეს რუსეთის გამარ– 
ჯვება, თუმცა მათ სიხარულს ჩრდილს აყენებდა საამაყო თანამემამულის –– 

პეტრე ბაგრატიონის დაღუპვის ამბავი.
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„პეტრეგვ ქართეელთა ზარ დიდებაო, 

საზსოვრად ღავსდეათ შენი ქებაო“, 

მღეროდა რომელიღაც ქართველი. 
ცნობილია, რომ საქართველოს რუსეთთან შეერთება ითვალისწინებდა სა– 

მოქალაქო საქმეების გადაწყვეტას ადგილობრივი კანონებით, კერძოდ, ვახტანგ 
მეექვსის სამოსამართლო კოდექსის მიხედვით, ამიტომ გადაუდებელ საქმედ 

იქცა ვახტანგის კანონების რუსულ ენაზე თარგმნა. სხვადასხვა დროს პეტერ– 
ბურგში ვახტანგის სამართლის წიგნის თარგმანზე მუშაობდნენ დავით ჩოლო–- 

ყაშვილი, მირიან ბატონიშვილი და სხვანი. 
1815 წელს თეიმურაზ ბაგრატიონი, რომელიც ამ ხნის განმავლობაში ძი- 

რითადად მთარგმნელობითი მოღვაწეობით იფარგლებოდა, წერს ნაშრომს: 

„ცხოვრება შემოკლებით საქართველოსა, გინა გეორგიისა, რომელ არს სრუ- 

ლად ივერია“. ამ თხზულებას თეიმურაზი შემდეგ წლებშიც უბრუნდება. 
პეტერბურგის ქართული კერის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენე– 

ლი. «ოსა ხელაშვილი. იონა ხელაშვილი პირველად ყოვლისა იმითაც არის 

აღსანიზნავი. რომ მან გზა დაულოცა და ყოველნაირად შეუწყო ხელი ზეზდეგში 
ცნობილ. მოლვაწის სოლომონ დოდაშვილი, ფართო ასპარეზზე გასნოLვლას. 

თვით იონა სასულიერო პირი იყო, რომელმაც სწავლა პეტერბურგის სასულიე- 

რო აკადემიაში დაასრულა. იგი განსაკუთრებით საინტერესოა როგორც ქადა- 
გებათა ავტორი, რომელსაც პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველთათვის წარ- 

მოთქვა?ს, ქადაგებათა მიხედვით იონა გვევლინება დიდ პატრ-ოტაღ, რო- 

მელიც სამშობლოს საკითხს ღრმად შეუპყრია. 1814 წ. წარმოთქმულ ქადაგე- 

ბაში იონა საყვარელ სამშობლოზე დიდ იმედს გამოთქვამს და ამ იმედს უკვე 
რუსეთზე ამყარებს. 

1813-1828 წლებში პეტერბურგში შეიქმნსდ ენციკლოპედიური ხასია- 
' თის თხზულება „კალმასობა“, რომლის ავტორი იოანე ბაგრატიონია, თხზუ- 

ლება რეალისტური ნაწარმოებია, დამყარებულია ისტორიულ სინამდვილესა 
და ყოფაზე, გმირებად გამოყვანილნი არიან მთელი რიგი იმდროინდელი ის- 
ტორიული პირები, ხოლო მთავარ მოქმეო პირად იონა ხელაშვილი, თხზულე- 

ბას ენციკლოპედიურ ხასიათს აძლევს იონა ხელაშვილის მსჯელობანი სხვადას- 

ხვა საკითხზე. 

ამრიგად, პეტერბურგში ქართული კოლონია მე-19 საუკუნის დასაწყისი- 

დანვე ქართული კულტურის მძლავრ კერად იქცა. იგი დაეწაფა რუსულ და 
ევროპულ ლიტერატურას, დაეწაფა ფრანგ განმანათლებელთა თხზულებების 

თარგმნას და ხელი მიჰყო ორიგინალური მწერლობის, ისტორიული ნარკვე- 

ეებისა და ლექსიკოლოგიური შრომების შექმნას. 

1826 წ. ქართველებმა აღძრეს საქმე „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტანგისეული 
რედაქციის გამოცემის შესახებ, მაგრამ სხვადასხვა ტექნიკურმა პირობებმა 

ხელი შეუშალა ამ დიდ წამოწყებას. 

როგორც აღვნიშნეთ, პეტერბურგში სასწავლებლად ჩავიდა მაღაროელი 

მღვდლის შვილი სოლომონ დოდაშვილი, ეს იყო 1824 წელს. სოლომონი პე– 

ტერბურგის უნივერსიტეტის ფილოსოფიურ-იურიდიულ ფაკულტეტზე შევი- 
და. იგი თავს არ ზოგავს „სიყვარულისათვის მამულისა, სარგებლად სულისა 
და კეთილდღეობისათვის მამულისათა«, სოლომონს ხელს უშლის სუსტი ჯან- 
მრთელობა, მაგრამ იგი გატაცებით ეუფლება ისტორიას, ფილოსოფიას, ზუსტ
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მეცნიერებებსა და ღვთისმეტყველებას. სოლომონისათვის მეცნიერების დაუფ– 

ლება საშუალებაა, „რათა ევროპამან ოდესმე ჰსცნას ივერია საშუალებითა 
წერილითა სარწმუნოთა“. იგი აღტაცებულია პეტერბურგის უნივერსიტეტით, 

მისი პროფესორებით, 
1927 წელს ს. დოდაშვილმა დაასრულა უნივერსიტეტის კურსი და სა- 

დისერტაციო ნაშრომად „ლოღიკა“ წარადგინა. ნიჭიერად დაწერილი ლოღიკის 
კურსის დაბეჭდვა საჭიროდ მიიჩნია უნივერსიტეტმა. დაბეჭდვის ხარჯები ისევ 

სოლომონის მოამაგე იონა ხელაშვილმა იკისრა, ცნობილია, რა გამოხმაურება 

პოვა ს. დოდაშვილის ნაშრომმა რუსეთში. „მოსკოვსკი ტელეგრაფი“, „მოს- 

კოვსკი ვესტნიკი4“, „სევერნაია პჩელა« ერთხმად აღიარებდნენ, რომ ბაუმეის– 
ტრის „ლოღიკის“ შემდეგ ეს ნაშრომი წინ გადადგმული ნაბიჯი იყო. 

1825 წელს, ჯერ კიდევ მისი სტუდენტობისას, ს. დოდაშვილის მიერ პე– 
ტერბურგში გადაწერილი დეკაბრისტ რილეევის წერილი კი საინტერესო ფაქ– 
ტია დღეკაბრისტებისადმი ს. დოდაშვილის დიდი სიმპათიისა. 

სწავლადამთავრებულ სოლომონს მოსკოვში შეჩერება მოუზდა. აქ იგი 

გასცნობია და საუბარი ჰქონია რომელიღაც „ჩინებულთა პოეტთა და მწე– 

რალთა“, არსებობს მთელი რიგი სავარაუდო საბუთები, რომლებიც მეცნიე- 

რებს აფიქრებინებს, რომ ეს პოეტი ა, პუშკინი უნდა ყოფილიყო, 

როგორც ცნობილია ოცდაათიან წლებში პეტერბურგის სასულიერო 

აკადემიაში სასწავლებლად გაემგზავრა პლატონ იოსელიანი. იგი მალე ჩაება 

პეტერბურგელ ქართველთა ლიტერატურულ ცხოვრებაში და ჯერ კიდევ 
სტუდენტობისას რამდენიმე თხზულება თარგმნა. 

აკაკი გაწერელიას სიტყვები რომ გავიმეოროთ, „პოლიტიკური მსოფლ- 
მხედველობის მხრით პლ. იოსელიანი ეკუთვნოდა იმ ფრთას, რომელიც მეთ- 

ერამეტე საუკუნის საქართველოსთვის ერთადერთ გამოსავალად რუსეთთან 

საქართველოს შეერთებას თვლიდა“, მართლაც პლ. იოსელიანს შრომებში 

ჩვენ ვხედავთ მისთვის ჩვეული პათოსით გამოთქმულ შეხედულებებს რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის საკითხზე. 

1831 წ. საქართველოდან რუსეთს სამხედრო დავალებით გაემგზავრა პოე- 

ტი გრიგოლ ორბელიანი, პეტერბურგში გატარებულმა ოთხმა თვემ წარუშ- 

ლელი კვალი დატოვა მის ცხოვრებაში, რაც შესანიშნავად აისახა მის დღიუ- 

რებში, 

1834 წ. პეტერბურგში ჩავიდნენ სამეგრელოს მთავრის ლევან დადიანის 
შვილები გრიგოლ და დავით დადიანები, რომელთაც ნათესაური კავშირიც 

აახლოებდა ერეკლეს შთამომავლებთან გრ. დადიანს დიდი წელილი მიუძ- 

ღვის „ვეფხისტყაოსნის“ რუსულად თარგმნის ინიციატივაში, რისთვისაც მან 
პოეტი ბარტღინსკიი სზოიშველია. გრ. დადიანი მას ცალკეულ სტროფებს 
უთარგმნიდა რუსულად, ბარტდინსკი კი ლექსავდა მას, ბარტდინსკი მოუწო– 
დებდა თანაავტორს გაერღვიათ უკუნი და გასაღები გამოენახათ რუსთაველის 
პოეზიის კამკამა წყაროს დასაწაფებლად, როგორც ცნობილია, ბარტდინსკის 

თარგმანის ფრაგმენტი 1845 წ. დაიბეჭდა პეტერბურგის ჟურნალ „ილუს- 

ტრაციაში4“, 

პეტერბურგის ქართულ კერასთან, ბუნებრივია, ახლობლური დამოკიდე– 

ბულება ექნებოდა ცნობილ ქართველ პოეტს ალ. ჭავჭავაძეს, რომლის ბავ– 
შვობის ხანაც უშუალოდ პეტერბურგთან იყო დაკავშირებული.



პეტერბურგის ქართული კულტურის კერა 27 

ყველაზე დიდ ისტორიულ-ლიტერატურულ ფაქტად ალ. ჭავჭავაძის პეტერ- 
ბურგში ყოფნის პერიოდიდან უნდა ჩაითვალოს მისი „ნარკვევი“, რაშიც 
პოეტმა ნათლად გამოხატა თავისი შეხედულებანი წარსულისა და აწმყოს 

ტკივილებზე. მიუხედავად იმ ბრალდებებისა, რომელსაც ალ. ჭავჭავაძე სამარ- 
თლიანად უყენებს რუსეთის ცალკეული მოხელეების მოქმედებას საქართვე– 
ლოში, ავტორი აშკარად ავლენს თავის დადებით პოზიციას რუსეთთან ურ- 
თიერთობის საკითხზე. 

მე-19 საუკუნის პირველი ნახევრის პეტერბურგის ლიტერატურულ სამ- 

ყაროში დიღ როლს ასრულებენ წიგნის სავაჭროები. აქ თავს იყრიან ცნობი- 
ლი ჟურნალისტები, კრიტიკოსები და მწერლები. წიგნის სავაჭროთა შორის 
განსაკუთრებული მოწონებით სარგებლობს სმირდინის მაღაზია, პუშკინი თუ 

დელვიგი, ვოეიკოვი თუ როზენი, ბულგაკოვი თუ სენკოვსკი ყოველდღიური 
სტუმრები არიან სმირდინის მაღაზიისა. წიგნის სავაჭროთა ასეთი ხასიათი 

პეტერბურგის ლიტერატურული ცხოვრების მნიშვნელოვანი ფაქტია, სრუ- 
ლიად ბუნებრივია, რომ ამ გარემოებაში წიგნის ამგვარ სავაჭროებთან იყვნენ 

დაკავშირებულნი პეტერბურგელი ქართველებიც. ის უამრავი რუსული და 
დასავლეთევროპული ლიტერატურა, რუსული პერიოდიკა, რომელსაც ასე 

ეწაფებიან ქართველები, ბუნებრივია, მათ ხელში წიგნების სავაჭროთა გზით 

ხვდებოდა, სმირდინის მაღაზიის რეკლამა მკითხველებს აუწყებდა, რომ ქარ–- 

თველ მწერალთა წიგნებიდან იყიდებოდა რუსულ ენაზე გამოცემული დავით 
ბაგრატიონის „მოკლე ისტორია", ვახტანგ ბატონიშვილის ქართველი ხალხის 

ისტორიის მოკლე მიმოხილვა, სვ. იგნატიევის მიერ რუსულად თარგმნილი 

წიგნები, რუსული და ქართული ენის თვითმასწავლებელი და სხვ, 
ის ფაქტი, რომ სმირდინის მაღაზიაში იყიდებოდა ყველა ეს ქართულიდან 

თარგპნილი, ან ქართველიLგან რუსულად დაწერილი ნაწარმოებები, მიუ- 

თითებს იმაზე, რომ სმირდინის წიგნის სავაქროში მოსიარულე რუს ლიტე- 
რატორებს თავიდან ბოლომდე წაკითხული თუ არა, გაცნობილი მაინც უნდა 
ჰქონოდათ ეს ნიმუშები. კიდევ მეტი: თუკი სადმე ხედებოდნენ ქართველები 

რუსული პოეზიის მშვენებას ა. პუშკინს, ასეთად პირველ რიგში ეს საკრებუ- 

ლოები –– წიგნის მაღაზიები უნდა მივიჩნიოთ. პეტერბურგის წიგნის სავაჭ- 
როები უნდა ყოფილიყო ის გზაჯვარედინი, რომელზედაც შეხვედრა უხდებო- 
დათ პეტერბურგში მცხოვრებ ქართველებს და რუსული მწერლობის თვალ– 
საჩინო წარმომადგენლებს, 

პეტერბურგელ ქართველებს ადრიდანვე იზიდავდა ალ. პუშკინი, მათში 
განსაკუთრებით გამოირჩეოდა თეიმურას ბაგრატიონი, რომელსაც თავის 

კრებულებში თავი მოუყრია პუშკინიდან ნათარგმნი ლექსებისათვის, როგორც 
პროფ. კარპეზ დონდუა აღნიშნავდა: „თუ რამღენად სერიოზული ინტერესი 

ჰქონდა ამ რუსულის თითქმის უცოდინარ ბატონიშვილს რუსული ლიტერა- 

ტურისადმი, ამაზე ღაღადებენ მის მიერ შესრულებული თარგმანები და აგრე- 

თვე მის მიერ სუფთად და გულმოდგინედ გადაწერილი სხვების თარგმანები 

პუშკინის ლექსებისა“, 

ის უზარმაზარი ლიტერატურულე პროდუქცია, რომელიც პეტერბურგის 
ქართულ კერაში შეიქმნა, პირველ ნათლობას ქართველთა ლიტერატურულ შეკ- 

რებებზე იღებდა. ეს შეკრებები ლიტერატურული ინტერესებით შეპყრობილ 

ქართველთა სულიერი მოთხოვნილება იყო. ერთი მხრივ, ერთმანეთთან ახლოს
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ყოფნა და შეხვედრის სურვილი, მეორე მხრივ, დიდი სწრაფვა მოწინავე კულ- 

ტურისა და მწერლობის გასაცნობად განაპირობებდა მათ ხშირ თავმოყრას 

ლიტერატურული საღამოების სახით. იმ მთელ რიგ კრებულებსა და ხელნა- 

წერ ანთოლოგიებში, რომელთაც ჩვენამდე მოაღწიეს მკითხველი უთუოდ 

ამოიკითხავს პეტერბურგის ქართველთა კულტურის კერის ისტორიას, მიზნებ- 

სა და ინტერესებს. 

XIX საუკუნის დასაწყისიდან რუსეთში, კერძოდ პეტერბურგში, მომწიფ–- 
და მეცნიერული ქართველოლოგიის აღმოცენების პირობები. 

ერთი მხრივ, ევროპასა და რუსეთში გამოცემულმა ცალკეულმა გამოკ- 

ვლევებმა საქართველოს თუ კავკასიის შესახებ, მეორე მხრიე, ამ დროისათ– 

ვის დასავლეთის დაინტერესებამ აღმოსავლეთის ქვეყნებით საქართველოს 

კულტურელი წარსული ორიენტალისტიკის ერთ-ერთ საინტერესო ობიექტად 
აქცია. 

1822 წელს პარისში დაარსებულმა „სააზიო საზოგადოებამ“ ყურადღების 

ცენტრში მოაქცია არაბისტიკა, სპარსული, სომხური და ქართული კულტურა 

და ყოველთვიური ჟურნალის ფურცლებზე სისტემატური მეცნიერული გა- 
შუქება მისცა ამ ქვეყნებთან დაკავშირებულ საკითხებს. 

ჯერ კიდევ 1819 წელს გამოცემულმა „მოგზაურობათა ანალების“ მე-12 

ტომმა შთააგონა მომავალი ფრანგი მეცნიერი მარი ბროსე შეესწავლა ქარ– 

თული ენა, პარიზის სამეფო ბიბლიოთეკაში დაცული ხელნაწერები იყო ის 

პირველი საკვლევი ობიექტი, რითაც მან ქართველოლოგიური მუშაობა გაშა- 

ლა. მაჯიოს, პაოლინისა და გაიოზ რექტორის გრამატიკებით, გოდერძი ფი- 

რალიშვილის „თვითმასწავლებლით“ მარი ბროსე დაეუფლა ქართული ენის 

გრამატიკულ. ნორმებსა და კანონებს, ხოლო სასაუბრო ქართულის მოსასმენად 

პარიზში მყოფ ეახტანგ ღა ტარიელ იმერელ ბატონიშვილებს დაუახლოვდა, 
1827 წ. მარი ბროსე პარიზში „სააზიო საზოგადოების“ სხდომაზე წარს- 

დგა ვრცელი მოხსენებით ქართული ენის შესახებ, ბროსემ შესანიშნავად 

იცოდა, რომ რუსეთში, კერძოდ მოსკოვსა და პეტერბურგის არქივებსა და 

მუზეუმში, მრავალი საინტერესო მასალა იყო დაცული, რომელთა შესწავლას 

შეეძლო მტკიცე ნიადაგი შეემზადებინა მისი ქართველოლოგიური სამუშაოე- 

ბისათვის. 
1830 წ. მნ პეტერბურგში მცხოვრებ ფრანგი მეგობრის შარმუას 

საშუალებით კონტაქტი დაამყარა თეიმურაზ ბაგრატიონთან, ბროსემ წერი- 

ლით მიმართა თეიმურაზს, გააცნო თავისი მიზნები და დიდღი მოკრძალებით 

მისგან ერთგვარი კონსულტაცია ითხოვა თეიმურაზი აღაფრთოვან, უცხო 

ქვეყნის წარმომადგენლის ასეთმა ინტერესმა ქართული კულტურის მიმართ, 

სასწრაფოდ პასუხი გაუგზავნა შორით გაცნობილ მარი ბროსეს და თავისი 

აღფრთოვანება არ დაუმალა. იმავე წერილში თეიმურაზი აღუთქვამდა მარი 
ბროსეს: „მე თვით «გექმნები შენ თანამოსაუბრე, ე. ი, კორესპონდენტი, ყო– 

ველთავე ძველთა და ახალთა საეკლესიოთა, გინა საეროთა და სამოქალაქოთა 
ხელოვნებათა ჩვენის სწავლისათაო4“, თავის მხრივ, სწავლული ბატონიშვილი 

სთხოვდა მარი ბროსეს მოეწოდებინა ცნობები პარიზის სამეფო ბიბლიოთეკის 
ფონდებში დაცული ქართული წიგნების შესახებ. 

როგორც ვიცით, თეიმურაზ ბაგრატიონი საკმაოდ განსწავლული პიროვ- 

ნება იყო. მან შესანიშნავად იცოდა თავის ქვეყნის ისტორია, მწერლობა და 

მასთან მომიჯნავე დისციპლინები. სხვაგვარად იგი, რასაკვირველია, ვერ გაბე–
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“დავდა თავის თავზე აეღო პარიზის სააზიო საზოგადოებინ თვალსაჩინო წარ- 

მომადგენლის მარი ბროსეს კონსულტაციები ცალკეულ საკითხებზე. 

მარი ბროსე შეუდგა მუშაობას ვახტანგ მეექვსის სამართალსა და სულხან– 

საბა ორბელიანის ლექსიკონზე, აქვეყნებდა წერილებს საქართველოს შესახებ, 

მუშაობდა „ვეფხისტყაოსნის“ ფრანგულ თარგმანზე და სხე. თუ ადრე, რო–- 

გორც მარი ბროსე იგონებს –- „ჩემი თანამემამულენი გიჟად მიწოდებდნენ, 
ვითომც ქართული მწერლობა არა ღირსა არაფრისაო“, ამ დროისათვის მარი 

ბროსეს საქმიანობა განათლებულ ევროპის საზოგადოებას არათუ თვალნათ- 

ლივ აჩვენებს, რომ ქართული კულტურა ღირსია შესწავლის საგნად იქცეს, 

არამედ თე-ით ბროსეც, როგორც მისი მკელევარი, ევროპელთა ყურადღებას 

იპყრობს, ამ ხანებში ბროსე ლითოგრაფიულად აქვეყნებს თეიმურაზ ბაგ- 

რატიონის სამ ისტორიულ თხზულებას. 
ბროსეს მიერ თარგმნილი „ვეფხისტყაოსნის“ სტროფების ხილვამ ქურ- 

ნალში თეიმურაზის დიდი აღფრთოვანება გამოიწვია: „მე ვიხილე დიდისა მის 
სახელოვნისა ჩვენის მელექსეთა გმირისა შოთა რუსთაველისა რჩეულნი ლექ- 
”სნი და შენ მიერ ლამაზად თარგმანება მისი ფრანციცულს ენაზე, ვაშა, ვაშა“, 
– სწერდა ბროსეს თეიმურაზ ბაგრატიონი, 

სწორედ ამ პერიოდში თბილისში გამოსვლას იწყებს „სალიტერატურო 

ნაწილნი ტფილისის უწყებათანი,, რომლის სულისჩამდგმელია პეტერბურ- 
გიღან ახლად დაბრუნებული სოლომონ დოდაშვილი. ერთ-ერთ ნომერში და- 

ბეჭდილი იყო თვით ს, დოდაშვილის „მოკლე განხილვა ქართული ლიტერატუ- 
რისა, ანუ სიტყვიერებისა“. ეს წერილი ფაქტობრივად პირველ კრიტიკულ 

წერილად შეიძლება ჩაითვალოს საერთოდ ქართული ლიტერატურის შესახებ. 

მას დღესაც არ დაუკარგავს თავისი მნიშვნელობა. 

თეიმურაზს, რომელიც საქართველოს კულტურული ცხოვრების მუდმივ 
კურსში იყო, ეს ნომერი მარი ბროსესთვის გაუგზავნია, ლენინგრადში და– 
ცულ მარი ბროსეს არქივში შემონახულია თბილისის გაზეთებისა და ჟურნა- 

ლის რამდენიმე ნომერი. 

თეიმურაზისა და ბროსეს მიმოწერაში ასახვა პოვა მთელმა რიგმა მე(0)- 
ნიერულმა საკითხებმა რომელიც კი ამ ორი სწაელულის ყურადღებას იპ- 

ყრობდა შენიშვნები ისტორიისა და გრამატიკის ცალკეულ საკითხებზე, 

„ვეფხისტყაოსნის“ კომენტარები და სხვ. ყოველივე ამის გამო შემთხვევითი 

არ იყო, რომ ბროსე თავის თავს სიკვდილამდე თეიმურაზის მოწაფედ თვლიდა 

“და ხაზგასმით აღნიშნავდა მის დამსახურებას. 

1834 წ. მარი ბროსემ გამოსცა ქართული ენის გრამატიკა. ეს გრამატიკა, 
როგორც არნ. ჩიქობავა აღნიშნავს, მთელი მეცხრამეტე საუკუნის განმავლო– 
ბაში წარმოადგენღა უცხოელთათვის ძირითად წყაროს ქართული ენის გაც- 

ნობისათვის. იგი იმითაც იყო საყურადღებო, რომ მასში წამოყენებული იყო 
დებულება –– ქართული ენა ინდოევროპულ ენათა ოჯახს ეკუთვნისო. 

1836 წლიდან თეიმურაზი ავადმყოფობდა. ამ ხანებში იგი საქართველოს 
ისტორიას ამზადიბდა გამოსაცემად. ამავე წლის 9 ივნისს თეიმურაზი პეტერ- 

ბურგიდან გერმანიაში გაემგზავრა სამკურნალოდ და ბერლინიდან ამცნო ბრო– 
სეს თავისი ამბავი. ამ მოგზაურობის ნაყოფია მისი თხზულება: „მოგზაურო- 
ბა ჩემი ევროპიისა სხვადასხვა ადგილთა",
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1835 წ. ავადმყოფობის გამო პეტერბურგი დატოვა აკადემიკოსმა შარ– 
მუამ, რის გამოც მეცნიურებათა აკადემიაში გათავისუფლდა ადიუნქტის თა- 

ნამდებობა. საფრანგეთის აღმოსავლეთმცოდნეობის სკოლის მესაჭემ ბარონ 
დე სასიმ ბროსეს შესახებ სარეკომენდაციო წერილი გაუგზავნა მინისტრ უვა– 
როვს. პასუხში რუსეთის აკადემია გამოთქვამდა აკადემიის დიდი ხნის ნატ- 
ვრას, რომ წარმომადგენელი ჰყოლოდათ ქართულ-სომხური ლიტერატურისა. 
ამრიგად მარი ბროსე 1837 წ პირველად ჩამოვიდა რუსეთში. ამ წელს 

მარი ბროსემ და თეიმურაზ ბაგრატიონმა პირველად იხილეს ერთმანეთი... 
პეტერბურგში ბროსეს დახვდა ქართველთა ახალშენი, რომლის საუკე– 

თესო წარმომადგენლებს უკვე. საკმარისად მოემზადებინათ ნიადაგი ქართუ- 
ლი კულტურის კვლევისთვის, ახლა ქრონიკებსა და მატიანეებში ამოკითხულ 

ცნობებს ბროსე ქართველებთან ახლოს ყოფნით ივსებდა და აღრმავებდა. 
მარი ბროსემ პეტერბურგში ჩასვლისთანავე ძირითადი ყურადღება მიაპ- 

ყრო იმას, რომ ქართველოლოგიას პირველ ყოვლისა ხელთ ჰქონოდა საკვლე– 

ვი ობიექტი, საკვლევი მასალა. ამ მიზნით იგი უკავშირდება საქართველოში 
მყოფ მოწინავე საზოგადოების წარმომადგენლებს –– პლ იოსელიანს, 
ნიკ. ქუთათელაძეს, სულხან ბარათაშვილს, რაფიელ ერისთავს და სხვებს. 

1837 წ, ბროსემ აკადემიისაგან მოითხოვა ქართული შრიფტის ჩამოსხმა, 
1838 წელს კი მოსკოვს გაემგზავრა, რათა თავის თგალით ენახა და გასცნო- 

ბოდა მოსკოვის ქართული კოლონიის ნაღვაწსა და კოლექციებს. 

1837 წ. მარი ბროსემ შეადგინა ქართული მწერლობის კატალოგი. 1838 
წელს მან ახალი კატალოგი გამოაქვეყნა, რომელიც 300-ზე მეტ ნაწარმოებს 

ითვლიდა. 
1838 წელს განათლების სამინისტროს ჟურნალში (XXMIIII) გამოქვეყნდა მარი 

ბროსეს ვრცელი წერილი «სმვ”უ9/ I8 #0700MI0 # MMI602+V0XV I 0V3#M>. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ეს წერილი მარი ბროსემ პეტერბურგში ჩასვლის მეორე წელს გამო– 
აქვეყნა, მასში კარგად იგრძნობოდა ფაქტობრივი მასალის ღრმა ცოდნა და წვდომა. 

პეტერბურგში ჩასვლის პირველსავე წლებში ბროსე თადარიგს იჭერს 
„ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემისათვის, მართლაც, 1841 წ. განხორციელდა პე– 
ტერბურგში მცხოვრებ ქართველთა ოცნება -––- დაიბეჭდა შოთა რუსთველის 

უკვდავი პოემა. პოემის გამომცემლები იყვნენ მარი ბროსე, ზაქარია ფალავან– 
დიშვილი და დავით ჩუბინაშვილი. ეს გამოცემა „ვეფხისტყაოსნის“ ვახტან- 

გისეული რედაქციის გამოცემის შემდეგ არა მარტო პირველი ბეჭდური გა- 

მოცემა იყო, არამედ პირველი რუსთველოლოგიური ნაშრომიც, რადგან გა– 

მოცემის წინასიტყვაობაში თავმოყრილი და გააზრებული იყო იმ დროს არ–- 
სებული რუსთველოლოგიური მონაპოვარი, გამომცემლები დიდი მადლობით 

მოიხსენიებდნენ თეიმურაზ ბაგრატიონს, რომელიც თავის ზრუნვასა და კონ- 
სულტაციებს არ აკლებდა ამ დიდ ეროვნულ საქმეს. 

პეტერბურგის ქართული კერის ბურჯი იყო შემდეგში პეტერბურგის უნი– 
ვერსიტეტის ცნობილი პროფესორი დავით ჩუბინაშვილი, რომელიც ბიძამ –– 

ცნობილმა ლექსიკოგრაფმა ნიკო ჩუბინაშეილმა 1825 წ. ჩაიყვანა პეტერბურ–- 

გში. 1835 წ. დ, ჩუბინაშვილი პეტერბურგის უნივერსიტეტის ფილოლოგიურ 

ფაკულტეტზე შევიდა აღმოსავლური სიტყვიერების განხრით. 
1840 წ, პეტერბურგში გამოვიდა დ. ჩუბინაშვილის ქართულ-რუსულ- 

ფრანგული ლექსიკონი, დ. ჩუბინაშვილის მუშაობას ორი დიდი ზელისშემწყო–
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ბი გარემოება ახლდა: ერთი მხრიე, მისი ბიძის ნიკო ჩუბინაშვილის ლექსი- 
კოლოგიური შრომები, რომლებსაც იყენებდა დღ. ჩუბინაშვილი, და მეორე 

მხრივ, ისეთი სწაეულულის კონსულტაციები, როგორიც მარი ბროსე იყო. აღ– 
სანიშნავია, რომ დ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონმა დემიდოვის პრემია დაიმსახუ–- 

რა, ამ დროს დ. ჩუბინაშვილი 23 წლის იყო. 
1845 წელს პეტერბურგის უნივერსიტეტში შემოიღეს ქართული ენის 

სწავლების სისტემატური კურსი. ამ გარემოებამ თავისთავად ცხადია, ხელი 

შეუწყო ქართველოლოგიური მეცნიერების განვითარებასა და წინსვლას, 

ამრიგად, ერთი მხრივ, საქართველოში გატარებულმა ღონისძიებამ ქარ–- 

თველ სტუდენტთა პეტერბურგის უნივერსიტეტში გაგზავნის შესახებ, რაც 
მ. ვორონცოვის სახელთან იყო დაკავშირებული, ხოლო, მეორე მხრიე, იმ 
ფაქტმა, რომ პეტერბურგში ამ დროს ქართველოლოგიური მუშაობა მკვიდრ 

მეცნიერულ ნიადაგზე დადგა პეტერბურგის აღმოსავლური ფაკულტეტის 
წინაშე დააყენა ქართული სიტყვიერების კათედრის დაარსების აუცილებლო- 

ბის საკითხი. აქ სისტემატური მეცნიერული დამუშავება და სწავლება უნდა 
წარმოებულიყო ქართული ენის, ლიტერატურის და მისი მომიჯნავე დარ- 

გებისა. 
1845 წ. უნივერსიტეტის რექტორმა პლეტნიოვმა დ. ჩუბინაშვილს აც- 

ნობა ქართული ენის კათედრაზე მისი პედაგოგად დამტკიცება და დაავალა 

ეზრუნა კავკასიელი სტუდენტებისათვის საჭირო სახელმძღვანელოს შედგენაზე. 
იმავე წელს დ. ჩუბინაშვილმა შეადგინა თავისი ცნობილი ქრესტომათია, რო– 

მელშიც გააერთიანა ძველი ქართული მწერლობის თვალსაჩინო ნიმუშები: 

ამირანდარეჯანიანი, ვისრამიანი, ქილილა და დამანა, სულხან-საბა ორბელია– 

ნის არაკები, იოანეს, ექვთიმეს და გიორგი მთაწმიდელის ცხოვრებანი, ბიბ– 

ლიური ტექსტები, ანდახები, ვახტანგ მეექვსის კანონები და ცალკეული სი- 

გელ-გურჯები. კრებულს წინ უძღოდა ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის 

ცნობები, დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის განხილვა დაევალა მარი ბროსეს. 

ბროსემ ცალკეულ შენიშვნებთან ერთად მაღალი შეფასება მისცა ნაშრომს. 

145 ჯელას პეტერბურგში გამოვიდა დ. ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის ორივე 
ნაწილი, ვ. გრიგორიევი თავის წიგნში პეტერბურგის უნივერსიტეტის შესახებ 

აღნიშნავდა: „ჯერ კიდევ 25 წლის ახალგაზრდა ქართველმა შესძლო მშობ- 

ლიური ქვეყნისა და ხალხისათვის გაეკეთებინა იმდენი რამ, რასაც ცოტა ახერ– 

ხებს თვით მოხუცებულობის ჟამს“. 

აზრიგად, ორმოცდაათიან წლებში პეტერბურგის უნივერსიტეტში ქართუ- 

ლი ენის კურსს მრავალი მსმენელი ჰყავდა, ხოლო სამოციანი წლებიდან პე– 
ტერბურგის აღმოსავლურ ენათა ფაკულტეტს ამშვენებენ ჩვენი საამაყო სამო– , 

ციანელები. 

1846 წ. 23 ოქტომბერს თეიმურაზ ბაგრატიონი გარდაიცვალა. ქართვე– 

ლებმა ალ. ნეველის სასაფლაოს მიაბარეს პირველი სწავლული ქართველოლო– 

გი. დაკრძალვაზე სიტყვა წარმოსთქვა დიდად დამწუხრებულმა მარი ბროსემ. 
მარი ბროსე თეიმურაზის პატივისმცემელთ წარმოუდგენდა თეიმურაზ ბაგ–- 
რატიონის შესანიშნავ პიროვნულ თვისებებს და ახსენებდა იმ ღვაწლს, რო– 
მელიც მან სამშობლოს სასახელოდ დასდო. 

1848 წელს მარი ბროსეს და დ. ჩუბინაშვილის მეშვეობით პეტერბურგში 
დაიბეჭდა თეიმურაზ ბაგრატიონის ოცი წლის მუშაობის ნაყოფი –- „ისტორია
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დაწყებიდან ივერიისა“. თეიმურაზის მთელი ბიბლიოთეკა, რომელიც 200–-ზე 

მეტ ხელნაწერს ითვლიდა, თეიმურაზის მეუღლემ პეტერბურგის მეცნიერე–- 
ბათა აკადემიას შესწირა, რომელიც დღესაც სათუთად მოვლილი და შენახუ– 

ლია აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის ხელნაწერთა განყო- 
ფილების ფონდში. 

1847 წელს მარი ბროსემ განახორციელა თავისი დიდი ხნის ოცნება და 

საქართველოში გამოემგზავრა, ბროსეს სიკვდილამდე არ დავიწყებია დავით 

დადიანთან გატარებული დღეები გორდში, სადაც იგი ნაყოფიერ შემოქმედე– 

ბითს მუშაობას ეწეოდა. ბროსეს არქივში დაცული წერილები პლ. იოსელია- 

ნის, რ. ერისთავის, დ. ბაქრაძისა და სხვათა ცხადად მოგვითხრობენ იმ დიღ 

ღა ცხოველ ინტერესზე, რომელიც მოწინავე ქართველებში აღძრა უცხოელი 

მეცნიერის მოღვაწეობამ ქართული კულტურის სარბიელზე. 
უდიდესია მარი ბროსეს ღვაწლი „ქართლის ცხოვრების“ გამოცემის და თარ- 

გმნის საქმეში. ასევე დიდია მნიშვნელობა მის მიერ გამოცემული სოლიდური 

წიგნისა «IIღCე60MMCXმ L0V3M9VCMMX IIმ0CM C 00CCMVICMMMM# I0CVII20#MM» და სხვა 
მრავალი. 

1879 წ. 6 მაისსს მოხუცებული და დაავადებული ბროსე უკანასკნე–- 
ლაღ დაესწრო აკადემიის სხდომას, ხოლო 1880 წ. 20 მაისს ოჯახითურთ გაემგ–- 

ზავრა მშობლიურ საფრანგეთისაკენ, სადაც იმავე წელს გარდაიცვალა კიდეც- 

პეტერბურგის, მოსკოვის, პარიზის ბერლინის, თბილისის სხვადასხვა 
საზოგადოება გლოვობდნენ თავიანთ აქტიურ წევრსა და დიდ ორიენტალისტს, 

ხოლო პეტერბურგში მცხოვრები ქართველები დასტიროდნენ მათ კეთილის– 

მყოფელსა და ჭირისუფალს, 
უაღრესად დიდი იყო მარი ბროსეს დამსახურება ქართული კულტურის 

შესწავლის საქმეში. მართლაც ერთგვარი საფუძველი ჰქონდა ბოტლინგს, 

რომ მის შესახებ განეცხადებინა: „ბროსემ ისე გადმოაყირავა და დასცალა ქარ- 

თული ხელნაწერების სავსე ტომარა, რომ შიგ აღარაფერი დასტოვა რაიმე 

ინტერესის შემცველიო4, რა თქმა უნდა, შ, ძიძიგურის სიტყვები რომ გავი– 

მეოროთ, „ქართული ხელნაწერებით აღსავსე ტომარა უფრო ტევადია და მი- 
სი დაცლა არ შეეძლო ერთ მეცნიერს, თუნდაც ისეთი დიაპაზონის მკვლევარს, 
როგორიც აკად, ბროსე იყო“. მაგრამ ბროსე არ თვლიდა, რომ მან ყველაფე– 

რი გააკეთა ქართველთმცოდნეობაში: „დარწმუნებული ვარ და ჭეშმარიტად 

ვაღიარებ, რომ რაც მიქნია იმისი ათასჯერ მეტი დარჩა საქნელად შემდეგთა 

ჩემთა საქართველოს მოყვარულთა მიერი, –– სწერდა ბროსე დიმიტრი ბაქ- 

რაძეს. 
მარი ბროსეს გარდაცვალების შემდეგ პეტერბურგში მეცნიერულ ქარ- 

თველოლოგიას მხოლოდ ერთადერთი მოამაგე დარჩა. ეს იყო დავით ჩუბი- 

ნაშვილი, 80-იან წლებში იგი უკვე მრავალი მნიშვნელოვანი შრომის ავტორია 
როგორც ლექსიკოგრაფიაში, ასევე გრამატიკაში თუ რუსთველოლოგიაში. 

დ. ჩუბინაშვილის მოღვაწეობა იმ დროს დაემთხვა, როდესაც საქართვე– 
ლოს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში მეცნიერულ-კრიტიკული აზრის აყვავება 
იწყებოდა. ჩვენში დიდად აფასებენ დ. ჩუბინაშვილის სასარგებლო საქმიანობას, 

მის როლს ქართული მწერლობის შესწავლის საქმეში, მაგრამ არც მთლად უკ– 

რიტიკოდ იღებენ მის მეცნიერულ პროდუქციას. ამ მხრივ აღსანიშნავია ის 
დისკუსია ქართული ენის საკითხებზე, რომელიც მისმა „ქართული ენის გრა-
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მატიკამ« გამოიწვია, ასევე აზრთა სხვადასხვაობა სუფევდა საქართველოში 

ჩუბინაშვილის ქრესტომათიის შესახებაც, (იმავე ხანებში იბეჭდება და წარ- 
მოითქმის მრავალი სიტყვა, რომლებშიც განხილულია დ. ჩუბინაშვილის 

ღვაწლი სამშობლო ქვეყნის მიმართ, ამ ავტორთა რიცხვში არიან ი. ჭავჭავა– 
ძე, ა. წერეთელი და სხვა სამოციანელები, რომელთა პირად ურთიერთობას 

დ. ჩუბინაშვილთან როგორც საყვარელ პროფესორთან ჯერ კიდევ პეტერ- 

ბურგში ჩაეყარა საფუძველი). 
1891 წ. დ. ჩუბინაშვილი პეტერბურგში გარდაიცვალა. მის გარდაცვალე– 

ბას დაემთხვა აკ. წერეთლის პეტერბურგში ყოფნა რომელმაც შესანიშნავი, 

პატრიოტული სიტყვა წარმოთქვა სამშობლოს კულტურისთვის დაუცხრომელი 

მოამაგის კუბოსთან. 
პეტერბურგის ქართველოლოგიური სკოლის შემდგომი მუშაობა დაკავ- 

შირებულია პროფ. ა. ცაგარლის სახელთან. მისი მეცნიერული მოღვაწეობაც 
პეტერბურგში დაიწყო, იქ, სადაც მეცნიერული ქართველოლოგიის ყამირზე 

გაევლო მარი ბროსეს და დავით ჩუბინაშვილს. 

1883 წ. რუსეთის პალესტინის საზოგადოებამ ყურადღება მიაქცია იმ 
გარემოებას, რომ ჯვრის მონასტერში დაცულია მთელი რიგი ქართული წარ- 
წერები და ხელნაწერები; წანადადება მიეცა ა. ცაგარელს პალესტინაში გამ- 

გზავრებულიყო. 
ა, ცაგარელმა მოიარა სინას მთა, პალესტინა და ათონი და შორეული 

მოგზაურობიდან დაბრუნებული 1884 წ. წინასწარი ცნობებით წარდგა რუ- 

სეთში პალესტინის საზოგადოების სხდომაზე, სახოგადოებაი ა. ცაგარელს 

მადლობა გამოუცხადა ჩატარებული მუშაობის გამო. 

ა, ცაგარელი არაერთხელ მიუთითებდა, რომ ჩვენი კულტურული წარ- 
სულის შესწავლა ჯერ მხოლოდ სტატისტიკის, დაგროვების ხანაში იმყოფება და 

ქართული მწერლობის სრულად წარმოდგენისთვის ჯერ საჭიროა გამოვლინ- 

დეს და აღირიცხოს ყველა ის ძეგლი, რომელთა ერთიანობა ჩვენს მდიდარ 

მწერლობას შეადგენსო. 
ამ ნაბიჯის პირველი პრაქტიკული განხორციელება იყო მისი ცნობილი სამტომე– 

ულის «C8CMCIM98 0 =მM8XIXM2X I9V3MVCM0 IIICხM6IMM0CXV»-ს პირველი წიგნი. აე- 
ტორი მიმოიხილავდა ქართული მწიგნობრობის ცენტრებს, დამწერლობის საკითხ- 

ებს, ხელნაწერთა შემკულობებს და სხვ. იგი ხაზს უსვამდა მათს მნიშვნელობას ზო- 
გადად და აღნიშნავდა: რაზედაც ქართული მატიანეები დუმან მასზე ხმამაღლა ღა- 

ბს მისი მდიდარი სასულიერო და საერო მწერლობა, მისი ეპიგრაფი ით 
ნუმიზმატიკური ძეგლები, ს ელიერო და არო ხასიათის მდიდარი ხელოვ. ებაო. 

1888 წ. ა. ცაგარელმა ცალკე წიგნად გამოსცა «IIგMიოIXIIIMXM L0VV3IIMCM0# CIმ- 

ხ9ყ9Iს 8 C3870# 36MXM6 # სგ CIMV2Cთ –- ავტორი აქაც გადაუდებელ ამოცანად 
აყენებს არაქართული წყაროების შესწავლა-დამუშავებას. წიგნის მეორე ნახევარი 
ათმობილი ჰქონდა ჯვრის მონასტრისა და სინას მთის ქართ ხელნაწერთა კა- 

ტალოგებს, ჩხრიაბ ა) წიწრებს და სხვ. ქართულ ხელნაწე მ 

1889 წ. სტოკჰოლმში მოწვეულ ორიენტალისტთა VIII კონგრესზე 
ა, ცაგარელიც იყო მიწვეული, კონგრესს ა. ცაგარელმა გერმანულ ენაზე მოახ– 
სენა სინასა და პალესტინაში ჩატარებული მუშაობის შედეგები. 

1891 წ. 8 თებერვალს უნივერსიტეტის წლიურ სხდომაზე მოისმინეს ა. ცაგა- 

რლის მოხსენება თემაზე «CM0IICIM8 00C0CMM C IX 88M230M 8 XV I--XV III C:0MC- 

მ. მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 3
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IM9VX». წელს სრულდება 50 წელი, ნათქვამი იყო მოხსენებაში, რაც პეტერბურგის 

უნივერსიტეტის კედლებში გაისმა პირველი ლექცია ქართული ენის, ლიტერატუ- 
რისა და ისტორიის საკითხებზე, რაც აღმოსავლეთმცოდნეობის პროგრამაში შევი- 
და ამ ერთ-ერთი უძველესი ქეეყნის შესწავლაო. წერილში ვრცლად იყო ლაპარაკი 

რუსეთ-საქართველოს სამხედრო-პოლიტიკურ, კულტურულ-სამეცნიერო და სა- 

ვაქრო ურთიერთობებზე. 1878 წელს ა. ცაგარელმა გამოსცა «MMMI2 MVIX00CIM # 
”IIMM». 

ა, ცაგარლის მიერ რუსულად თარგმნილმა და გამოცემულმა „სიბრძნე 

სიცრუისამ“ რუს მკითხველს გააცნო სულხან-საბა ორბელიანის მადლიანი სი– 
ტყვეა და არაკების შესანიშნავი კრებული. 

დინჯი, აუჩქარებელი და დიდი პასუხისმგებლობის მქონე მეცნიერი, რომელ- 

მაც მთელი სიცოცხლე ქართული კულტურის კვლევას შეალია, თვლიდა, რომ 
მის დროს ჯერ კიდევ ადრე იყო ლაპარაკი ერთიანი ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის შექმნაზე ღა რომ მთელი მისი დიდი ნაღვაწი მხოლოდ ერთი აგური 
იყო დიდი შენობის აგების საქმეში. 

მე-19 საუკუნის 70-90 წლებში ჩვენი პრესს ფურცლებზე ხშირად ის- 
მოდა ერთგვარი საყვედური საქართველოს ფარგლებს გარეთ მოღვაწე ქარ- 
თველი პროფესორების მიმართ (ა. ცაგარელზე, ვ. პეტრიაშვილზე, ი. თარ–- 

ხნიშვილზე), რატომ ისინი საქართველოში არ მოღვაწეობენო, და წერილის 
ავტორები არ ითვალისწინებდნენ მაშინ ჩვენში სამეცნიერო ბაზისა და სარ–- 
ბიელის უქონლობას. 

თბილისის უნივერსიტეტის დაარსებამ 1918 წ. როგორც ა. ცაგარელს, 

ისე მისი მოწაფეების მთელ პლეადას საშუალება მისცა ქართული კულტურის 
კვლევის საუკეთესო ტრადიციები პეტერბურგის უნივერსიტეტიდან თბილისის 

უნივერსიტეტში გადმოეტანათ. 

II, IL. M#XMIM1II3C 

ICI ც8ი06:XVVI CMIII 0598 I LიV3IIIICXCII MMVIIსI VIნ6I 

063IX0MC 

IICI00M##M XLი9X3IIMCM00 092L2 ი II6X206VიIC ისუ9ლXC# 0XM0ILI #3 986Cხ- 
Mმ M#I7000CIIხIX ლ 0 შIIMIL ც #M0700MM L0VV3MIV0-0XC0MIMX ILVI6VV0M0-IXIVIIC0 2XV0- 
#ხIX 01II0II6CIMIMM. 

8 C+მხC V9MIIII 207CV 097 IICI00M%90CMMX 0ნ6C0X0M70XIXხC018, 06VCIX08M3- 
1IMX IMI00 2V/0IIVI0 XM30)ხ 0იV3MMC6C010 M#VIნIV70M9M0>0 09282-2 8 II6Xლ0ი6VV- 
XC. LC0 03CII8CIV 80 MI0>L0M CM9M0C0060130881»გ X2-იM#გი «Cსზიპს IL9V3MM C0 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის 

ძველი ქართული ლიტერატურის განყოფილება 
წარმოადგინ შ, რუსთაველის სახელობის მართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#ე მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

პახა ძიძიგური 

კართული ნარკვევი სახალხო მეურნეობის ალდბენის 

პერიოდფი 

1917 წლის დიდი ოქტომბრის სოციალისტურმა რევოლუციამ საფუძვე- 
ლი დაუდო ახალ ერას კაცობრიობის ისტორიაში. ეს არის სოციალიზმისა და 

კომუნიზმის გამარჯვების საწყისი ერა. იმავე რევოლუციის წყალობით ნამ- 
დვილი ეროვნულ-პოლიტიკური დამოუკიდებლობა, თავისუფლება, სოციალ- 

ეკონომიკური და კულტურული პროგრესი მოიპოვეს ყოფილ რუსეთის იმპე– 

რიაში შემავალმა ხალხებმა. ვ. ი. ლენინი ამბობდა, რომ ეს იყო „პროლე– 

ტარიატის დიქტატურისა და საბჭოთა ხელისუფლების ძლევამოსილი, ტრი- 

უმფალური მსვლელობის პერიოდი, როცა მან უცთოლობლივ, გადაჭრით და 

სამუდამოდ გადმოიყვანა თავის მხარეზე რუსეთის მშრომელთა და ექსპლოა– 
ტირებულთა უზარმაზარი მასები4“!. 

საქართველოში ოქტომბრის რევოლუციის პროგრესულ შედეგთა პრაქ- 
ტიკული ზორცშესხმა განხორციელდა 1921 წლის 25 თებერვალს. ეს თარიღი 

ქართველი ხალხის მრავალსაუკუნოვან და მრავალფეროვან ისტორიაში რა- 
დიკალური შემობრუნებისა და ახალი ერის დამკვიდრების თარიღად იქცა. ამ 

დღეს საქართველოს კომუნისტური პარტიის მეთაურობით და წითელი არმი–- 

ის დახმარებით აჯანყებულმა მშრომელმა მასებმა დაამხეს ანტიხალხური მენ– 

შევიკური ხელისუფლება და საფუძველი დაუდეს ახალ, სოციალისტურ სა- 
ზოგადოებას და ჭეშმარიტ სახალხო სახელმწიფოებრივ ხელისუფლებას –- 
საბჭოთა ხელისუფლებას. 

ქართველი ხალხი ამიერკავკასიის მოძმე ხალხებთან –– სომხებთან და 

აზერბაიჯანელებთან ერთად უკლასო საზოგადოების, სოციალისტური ეკონო- 

მიკისა და კომუნისტური სულიერი ცხოვრების აშენების გზაზე იდგა. ამიერ- 

კავკასიაში ბუნებრივი და საზოგადოებრივი განვითარების ისტორიული თა- 

ვისებურებანი განსაკუთრებულ, კონკრეტული ვითარებების შესაბამის მიდ- 

გომას მოითხოვდნენ სოციალიზმის მშენებლობის პროცესში. ამასთან დაკავ– 

წირებით ვ. ი ლენინი საგანგებო გაფრთხილებითა და სახელმძღვანელო 

მოწოდებით მიმართავდა ამიერკავკასიის კომუნისტებს: „ამიერკავკასიის კო- 

მუნისტებმა შეიგნონ თავიანთი მდგომარეობის თავიანთი რესპუბლიკების 

მდგომარეობის თავისებურება, რუსეთის სფს რესპუბლიკის მდგომა– 

რეობისა და პირობებისაგან განსხვავებით, შეიგნონ იმის აუცილებლობა, რომ 

ბრმად კი არ გადაიღონ ჩვენი ტაქტიკა, არამედ მოფიქრებულად შეუფარდონ 
იგი კონკრეტული პირობების სხვაობას42... „ბრმად კი არ უნდა გადაიღოთ 

ჩვენი ტაქტიკა, არამედ დამოუკიდებლად უნდა გაიაზროთ მისი თავისებურე– 

1 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 27, თბ., 1952, გე. 195--196. 

98 ვ. ი ლენინი, თხზულებანი, ტ. 32, თბ., 1952, ჭე. :397--398.
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ბების მიზეზები, მისი პირობები და შედეგები, ადგილობრივ უნდა გამოიყენოთ 
1917--1921 წლების“ გამოცდილების არა ანბან-სიტყვა, არამედ სული, აზრი, 

გაკვეთილები“). „უფრო ნელი, უფრო ფრთხილი, უფრო სისტემატური გადა- 
სვლა სოციალიზმზე --- აი რაა შესაძლებელი და აუცილებელი კავკასიის რეს- 

პუბლიკებისათვის რუსეთის სფს რესპუბლიკისაგან განსხვავებით4«.3 

პროლეტარიატის ბელადისა და პირველი სოციალისტური სახელმწიფოს 

შემქმნელის ეს სახელმძღვანელო დებულებანი ამიერკაეკასიის, მათ შორის სა– 

ქართველოს, კომუნისტებისთვის შეიქნა გზის მაჩვენებელი სახალხო მეურ- 

ნეობის აღდგენისა და სოციალისტურ აღმშენებლობის პროცესში. 

საქართველოში სოციალისტური რევოლუცია სოგციალ-ეკონომიკურ და 

პოლიტიკურ გარდაქმსათა გარღა, დიდი კულტურული რევოლუციის მაუწ- 
ყებელიც იყო. აქ გადაწყვეტი როლი უნღა შეესრულებინა ბეჭდვითს სიტ- 
ყვას, პრესს, პუბლიცისტიკას, მხატვრულ ლიტერატურას, საერთოდ მწერ- 
ლობას. ახალი ქართული მწერლობა ახალ, სოციალისტურ გარდაქმნათა შე- 

დეგიც უნდა ყოფილიყო და საშუალებაც. 
მაგრამ ახალი, სოციალისტური სულისკვეთებით განსჭვალული პრესისა 

და მწერლობის დაბადება საქართველოში ძალზე ბეგრ სიძნელესთან იყო და- 

კავშირებული. ყველაზე მთავარი მაინც მენშევიკურ ბეჭდვითს ორგანოებთან 
და ბურჟუაზიულ ლიტერატურულ მიმდინარეობებთან ბრძოლა გახლდათ. 

მალე სოციალისტური წყობილებისა და საბჭოთა ხელისუფლების დამყა- 

რების შემდეგ საქართველოს რევკომის ღეკრეტით გამოცხადდა ბეჭდვითი 
გამოცემებისა და პოლიგრაფიული წარმოების სრული ნაციონალიზაცია. იმა- 

ვე წლის 2 მარტს გამოვიდა განახლებული გაზეთ „კომუნისტის“ პირველი 
ნომერი. „კონუნისტი/“ შეიქნა მთავარ», წარმმართველი «ღეოლოგიური ორ- 

განო წვრილბურჟუაზიულ, მენშევიკურ განწყობილებათა მქონე დრომოჭმუ- 
ლი ლიტერატურული მემკვიდრეობის წინააღმდეგ ბრძოლაში, 

ქვეყნის სახალხო შეურნეობის აღდგენის, სოციალისტურ რელსებზე გა- 

დასვლისა ღა იდეოლოგიური ბრძოლის რთულ პროცესში განსაკუთრებული 

როლი ეკისრებოდა მხატვრული ნარკვევის ჟანრს. 

ქართული საბჭოთა ნარკვევი რევოლუციის დასაწყისშივე ვერ ჩაუდგა 
კეალში ახალ სოციალისტურ, სამეურნეო ღა სულიერ ძვრებს, 1921 წელს 

არ ჩანს არც ერთი ხასიათისა და მიმართულების ნარკვევი ქართულ ბეჭდვითს 
გამოცემებში. მომდევნო 1922 წელს კი გამოჩნდა ორი ნარკვევი ერთი -- 

„მამელუკის“ ცნობილი ავტორის, კ. თათარაშვილის (უიარაღო) „ბრიუსელი–- 
დან თბილისამდე“, და მეორე –– ია ეკალაძის „ისევ ის განმეორდება4ნ, მაგ– 

რამ არც ერთი მათგანი ერთი სიტყვითაც არ ეხმაურება მათი თანამედროვე 

ახალი ცხოვრების მაჯისცემას. ორივე ნარკვევი დაწერილია წინა საუკუნის 

ჩვეულებრივი, ცხოვრებისაგან განყენებული ლიტერატურული მოდელით, 
ქართული საბჭოთა ნარკვევის ნამდვილი ისტორია იწყება 1923 წელს. 

ამ მხრივ პირველი სიტყვა თქვა გაზეთმა „მუშამ“, სადღაც 1923 წლის 22 ივ- 
ლისის ნომერში დაიბეჭდა ა. კალანდაძის ნარკვევი –– „წითელი ჯარის ბა- 
ნაკში“. 

  

3 იქვე, გვ. 399. 
4 „ლომისი4, 1922, X# 1-4, 

" „პოეზიის დღე”, 1922, M# 3.
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ნარკვევში ავტორი მოგვითხრობს # ნაწილის წითელარმიელებზე. იგი 

დაწვრილებით გადმოგვცემს ქართულ, სომხურ, აზერბაიჯანულ ბანაკებში გა- 
მეფებულ ინტერნაციონალურ გრძნობაზე, წითელარმიელების ”შემართებასა 

დღა საბრძოლო მზადყოფნაზე. 

ნარკვევი გვაცნობს კომისრებს, კომანდირებს –– ქართველებს, სომხებს, 

ახერბაიჯანელებს. ავტორი ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ, თუკი ახალგა– 

წვეულთა შორის თითქმის სულყველა წერა-კითხვის უცოდინარი იყო, ად- 
გილობრივ მასწავლებელთა თავდადებული შრომის შედეგად უცოდინარობა 
ახლა მთლიანად ლიკვიდირებულია. აღწერილია წითელარმიელთა ვარჯიში, 

დასვენება, სწავლა, ცეკვა-თამაში და მხიარულება. 

იეს ხალხი, რომლის მიწა-წყალი არა ერთხელ სისხლით მორწყო რო- 

გორც შინაურმა, ისე გარეშე მტერმა, დღეს წელში გამართულა, გვერდში 
ამოსდგომია დაძმობილებულ ერების მუშებს და გლეხებს და მათთან ერთაღ 

იბრძვის იმისათვის, რომ ხელი შეუწყოს ქვეყნად სამართლიანობისა დღა თავი– 

სუფლების ღამყარებას“, –– წერს ავტორიმ. 

ა. კალანდაძის ეს ნაწარმოები არ ჩაითვლება მხატვრულად ძლიერ ნარ- 

კვევად, მაგრამ მისი მნიშვნელობა, ჩვენი აზრით, მაინც დიდია. იგი გამსქვა- 

ლულია ინტერნაციონალიზმის, ხალხთა ძმობისა და კაცთმოყვარეობის პა- 

თოსით, 

საგანგებოდ უნღა აღინიშნოს, რომ ეს ნარკვევი თავისი “მინაარ"ითა და 

მიზანდასახულობით წინასწარ ეხმაურება 1924 წლის 1 დეკემბრის რკპ(ბ) 

ცენტრალური კომიტეტის ორგანიზაციული ბიუროს დადგენილებას, სადაც 

ნათქვამია: „გაძლიერდეს წითელი არმიის ცხოვრებისა და რესპუბლიკის თაე- 
დაცვაLთან ღაკავშირებული საკითხების გამუქება“?. 

იმავე 1923 წელს ისევ გახეთმა „მუშამ“ გამოაქვეყნა მეორე, გაცილე- 
ბით უფრო ვრცელი და დაწვრილებითი ნარკვევიმ; ავტორი -- მოგზაური, 

ნარკვევის სახელწოღება –- „ქუთაისიდან ტყიბულამდე“. ავტორის ფსევდო- 

ნიმიც და ნარკვევის სახელწოდებაც თავიდანვე გვამცნობს, რომ ნაწარმოე– 

ბი სამოგზაურო ჟანრის ნარკვევთა რიგს განეკუთვნება. 

ავტორი მოგზაურობს ქუთაისიდან ტყიბულისაკენ მიმავალი მატარებლით. 
იგი გვაცნობს ახლახან მომხდარი წყალდიდობის შედეგებს, რის შედეგადაც 

დაზიანებულა რკინიგზა და გზა მოსჭროდა ტყიბულის მაღაროებს. ამ გარე– 
მოებამ დიდი გავლენა იქონია როგორც ნახშირის წარმოებაზე, ისე ადგი- 
ლობრივ მუშების მდგომარეობაზე. 

აღწერილია სოფელი საწირე, მიი დღევანდელი დღე, მთაგორაკების 

სიმრავლე, ოკრიბის მიწების სიხრიოკე. გლეხების მძიმე მდგომარეობა. „მთე- 
ლი ჩემი მოსავალი რომ გავყიდო, მაინც ვერ ვეღირსები ერთი წაღებისა და 

ჩოხის ჩაცმას“, -- გადმოგვცემს ავტორი თანამგზავრი ოკრიბელი გლეხის სი–- 
ტყვას?. „ფართალის სიძვირე და მეურნეობის ფასის დაცემა ისეთი საკითხია, 

  

" „მუშა“, 22. VII. 1923. 
7 იხ. პარტიული ღა საბჭოთა ბექდვითი სიტყვის შესახებ, დოკუმენტების კრებული, 

თბ., 1956, გვ. 429. 

ზ იხ, „მუშა“, 15, 16, 17, 18. VIII. 1923. 

ზ" იქვე, 15. VI1. 1923.
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რომლის შესახებ დღეს სოფელში ყოველ ნაბიჯის გადადგმაზე გაიგონებთ სა- 

უბარს“. -- წერს ავტორი, 

შემდეგ აეტორი აღწერს ტყიბულს. სადაც გაცხოველებული მუშაობა 
მიმდინარეობს რკინიგზის შპალებისათვის საჭირო მასალის დასამზადებლად. 
იგი აკრიტიკებს ადგილობრივ უბადრუკ ბაზარსა და დუქნებს. 

აგტორი, როგორც გაზეთ „მუშის“ კორესპონდენტი, ეცნობა ადგილობ- 

რივი ადგილკომის ხელმძღვანელობას და ათვალიერებს მაღაროებს;. აღწერს 
მუშების საცხოვრებელ ბინებს კოოპერატივს სამანქანო განყოფილებას, 

კანტორას, სასადილოს. 

მუშებთან საუბრისას ირკვევა წყალდიდობის მიერ მიყენებული ზარალი, 
რაშიც ისინი რკინიგზის აღმინისტრაციას სდებენ ბრალს, რადგან გზა ზერე- 

ლედ ყოფილა შეკეთებული. ავტორი აღნიშნავს, რომ ტყიბულის რაიონს 

მეტი ყურადღება უნდა მიექცეს. „როგორც ორგანიზაციული, ისე სახსრისა 
და, თუ გნებავთ, ზნეობრივი დახმარების მხრივაც“. იგი ხაზს უსვამს ტყიბუ- 

ლის ნახშირის პერსპექტივებსა და ღღევანდელობის ნაკლოვანებებს, რაც ძი- 

რითაღად გამოიხატება ფაბრიკა-ქარხნების სიმცირესა და გადაზიდვის მოუ- 

წყობლობაში. აღნიშნულია საგარეო ბაზრის დიდი პერსპექტივები და მნიშე- 

ნელობა ქვეყნის ეკონომიკურ ცხოვრებაში. საინტერესოა ავტორის დიალოგი 

პროფკავშირის თავმჯდომარესთან ამხ. ახობაძესთან. ნაჩვენებია მისი კულ- 

ტურული, მეგობრული, პატრიოტული ბუნება. 
ავტორი მუშებთან დიალოგში აანალიზებს „მუშა-კორესპონდენტის და- 

ნიშნულება!.#4: თუ ზოგიერთ შემთხვევაში თავისი წმინდა მოვალეობის საკმა–- 

ოდ შეუგნებელმა მუშა-კორესპონდენტმა პირად კინკლაობაზე ააგო წერილი, 

მის წინააღმდეგ საჭიროა სასტიკი ბრძოლა, მაგრამ არა ადგილობრივი კავში- 

რების ცენზურის საშუალებით, არამედ „კულტურული ზეგავლენითი. 
გაანალიზებულია მუშათა მდგომარეობა: ხაზგასმულია, რომ „ქართველებ- 

სა და სხვა ეროვნების მუშებს შორის საუკეთესო დამოკიდებულებაა, არავი–- 

თარი გაუგებრობა მათ შორის არ მომხდარა არასდროს“!!, 
ნარკვევში აღწერილია წარსულისაგან განსხვავებული ახალი წესრიგი, 

ხელფასის ფლანგვის აღკვეთა ლოთობის სრული ლიკვიდაცია. მაგრამ მაინც 

მოისუსტებს პოლიტიკური მუშაობა განათლების მხრივ ოკრიბა ძალხე ჩა- 
მორჩენილია, უბადრუკია ადგილობრივი თვითშემოქმედება. 

ხალხში ინტერესით სარგებლობს ლექცია-მოხსენებები მეფუტკრეობის, 

მევენახეობის, მეაბრეშუმეობის შესახებ, ავტორი ხაზს უსვამს პროფკავშირის 
მუშაობის გაძლიერების აუცილებლობას. 

გაანალიზებულია ტექნიკური განყოფილების მუშაობა. პარალელია გავ- 

ლებული მენშევიკების დროინდელ წარმოებასა და დღევანდელს "შორის 
“შრომის უსაფრთხოების საკითხები). 

ხშირია დიალოგები მუშებთან გაზეთ „მუშის“ შესახებ. მათი აზრი ერთ- 

სულოვანია. მუშების სრულ მოწონებას იმსახურებს კორესპონდენციები, გა- 

ზეთის გასაგები ენა, ოპერატიულობა და სხვ. 
აეტორი მიემგზავრება სოფელ ხრესილში. პირველი, რაც თვალში ხვდება 

მას, ეს ლოთობაა. მკაცრადაა გაკრიტიკებული ხრესილის მილიცია, მისი არაო– 

10 იქვე. 

1 „მუშა“, 17. VIII. 192ქ.
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პერატიულობა, დისციპლინის უხეში ღარღვევები და სხვა. „პროვინციისა და 

ისიც მიგდებული კუთხეების აღმინისტრაციას რომ მეტი ფხიზელი ყურად- 

ღების მიქცევა უნდა, ეს უეჭვოა, თორემ ამ ნიადაგზე შეიძლება შემდეგში 

მრავალი გაუგებრობა აღმოცენდეს და მთავრობის სახელი შეილახოს ხალხის 

თვალში412, –– აღნიშნავს ავტორი. 

აღწერილია აგრეთვე სოფ. კურსები, ქვის ტეხვის საწარმოები. ხაზგას- 

მითაა აღნიშნული პარტიული რგოლის მცირერიცხოვნობა, მიუხედავად იმისა, 
რომ მუშებს დიღი სურვილი აქვთ გახდნენ ბოლშევიკური პარტიის ღირსეუ- 

ლი წევრები. 
მუშებთან დიალოგში ირკვევა, რომ მათ არც კი გაუგიათ საკონფლიქტო 

კომისიის არსებობის შესახებ, მაშინ როდესაც კონფლიქტები ხშირია მუშებ- 

სა და ადმინისტრაციას შორის. 
აეტორი საქმის ღრმა ცოდნით აანალიზებს ოკრიბაში არსებულ მდგომა- 

რეობას, მოვლენებსს სათანადო ზეფასებებს აძლევს და სახას მომავლის 

პერსპექტივებს. 
ისევ გაზეთი „მუშა“ 1924 წლის 28 აპრილის ნომერში აქვეყნებს გ. სა- 

ყვარელიძის ვრცელ ნარკვევს სახელწოდებით „ჭიათურა“. ავტორი დეტალუ–- 

რად აანალიზებს ჭიათურაში შექმნილ მდგომარეობას. ნარკვევი დაყოფილია 
ქვეთავებაღდ. „უწინდელი ჭიათურა“ გვამცნობს ქალაქის წარსულს. ავტორი 

ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ სხვა ნეგატიურ მოვლენებთან ერთად, რაც 

უწინდელ ჭიათურაში ხდებოდა, აღგილი ჰქონდა მაღაროების „დამჭლევებას", 

ეს იყო შედეგი იმისა, რომ „პოდრაჩიკები“ მხოლოდ იმ მადნის გამოღებას 

ეშურებოდნენ, რომლებიც ზედაპირიდან ახლოს იყო და დამუშავების მხრივ 
ღიდ თანხასა და შრომას არ მოითხოვდა. შეზდგომს ქვეთავში დაწვრილები- 

თაა გაანალიზებული დღევანდელი მდგომარეობა და ხაზგასმულია ის გარემო– 

ება, რომ „საჭიროა საერთაშორისო ბაზრისს ხელახალი დაპყრობა“. ავტორი 

დაბეჯითებით ამბობს, რომ „ჩვენი ქვა მსოფლიო ბაზართან უფრო ახლოა, ვი– 

დრე ინდოეთისა და ამერიკის შავი ქვა“! 
ავტორი კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს ჩამორჩენილ, ვიწროლიანდაგიან 

რკინიგზას; მოითხოვს ახალი, ფართო რკინიგზის გაყვანას, „მაღაროებიდან 

დაკიდებული ვაგონებით ქვის ჩამოშვებას,!, შავი ქვის დასამუშავებელი 

ქარხნების აგებას და სხვ. „ეხლანდელი წარმოება ზედმეტ, წყალში გადაყრილ 
ხარჯებს ვერ აიტანს414, –– ასკვნის ავტორი. 

შემდგომს ქვეთავებში ავტორი გვამცნობს, რომ „შავი ქვის წარმოება არ 
არის სავსებით სახელმწიფოს ხელში“, რადგან იჯარის წესით აღებული აქვთ 
კერძო მწარმოებლებს. „დარღვეულია ერთგვარი შეთანაბრების პრინციპი სა- 

ხელმწიფო და კერძო წარმოებას შორის“. მოყვანილია შედარებები დონის 

ნახშირისა და ბაქოს ნავთობის წარმოებებთან, სადაც „კერძო მწარმოებლის 

ხელი არ ურევია#/. აუცილებელია კერძო კაპიტალს გვერდში ამოვუყენოთ 
„ჩვენი საკუთარი წარმოება, კერძოზე უფრო ღონიერი და ძლიერი4%15, ნარ–- 

კვევში გაანალიზებულია შავი ქვის წარმოების საგანგებო სამმართველოს საქ– 

19 მუშა“, 18. VIII. 1921, 
1 მუშა“, 28. IV. 1924. 

1 იქვე. 
” „მუშა“, 28. IV. 1924.
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მიანობა, სამუშაო-სამეურნეო გეგმების შეღგენის პრინციპები. ხაზგასმულია, 
რომ „შავი ქვაც და სხვა, რაც გვაქვს, ჩვენ სწორედ სახალხო მეურნეობის 

დაწინაურებისა და განვითარებისათვის გვინდა“!ჩ/. ავტორი ეცნობა ქვის სარეწ 

ქარხნებს. მუშებთან დიალოგებში ჩანს, რომ „ჭიათურაში არსად არც ერთ 

"ერბო მწარმოებელს არა აქვს ისეთი პირობები მუშებისათვის როგორც 
მთავრობის ქარხანაში არის“!7. 

ნარკვევში ვეცნობიძთ „წითელი ქარხნის“ ღირექტორს -- ცირეკიძეს, 
"ერგო ორჯონიკიძის ბიძაშვილს, მოწინავე 2უშა ორჯონიკიძეს. საინტერესოა 

დიალოგი ყოფილ ხუცესთან, ამჟამად მუშასთან“ი ჩანს მუშების მაღალი 

თვითშეგნება, შრომითი მამაცობა. კვლავ ხაზგასმულია სახელმწიფო სექტო- 
რის დიღი უპირატესობა კერძოსთან შედარებით. 

ქვეთავში „რა გზას უნდა დავადგეთ“ ავტორი ისევ საქმის ღრმა ცოდნით 

სახავს ჰერსპექტივებს, განმარტავს ქვის მრეწველობაში ჩვენი ეკონომიკური 

წონის მომატების აუცილებლობას: „ეს ჯერ საჭიროა იმისათვის, რომ ის 

სარგებელი, რომელიც ეხCა კ„ერძო მწ.რმოებლების ჯიბეზი რჩება, ჩვენს 

ღარიბ ხაზინს დარჩეს და, მეორეც, ის რომ ამ წარმოებაში ჩვენ უნდა ვი- 

ყოთ ხაზის მიმცემი და გზის მაჩვენებელი“! ავტორი ასაბუთებს ახალი ქარ- 
ხნის მშენებლობის საჭიროებას, ეხება ადგილის შერჩევისა და ტერიტორიის 

ღაგეგმარების საკითხებს, ხაზგასმით აღნიშნავს კერძო კაპიტალის წინააღმდეგ 

ბრძოლის გამოცხადების აუცილებლობას, გვაფრთხილებს, რომ ამ ბრძოლა- 

% ჩვენი მოწინააღმდეგეები ჩვენზე უფრო დახელოვნებული და ძლიერებიც 
არიან. 

„რასაკვირველია, ისინი, ჩვენი მტრები, ჩვენს გახარებას არ მოისურვე–- 
ბენ ნუ დავაიმედებთ თავს, რომ „ისინი“ ამას „ვერ გაბედავენ“, --,ბრძო- 
ლას თავისი კანონები აქვს და აქ გაბედვა არაფერ შუაშია, –- მე აქ Lაკომერ– 

ციო და საწარმოო ბრძოლის კანონების გეგმის შედგენას ვერ ვიკისრებ -– ეს 

ჩემი საქმე არ არის, მაგრამ ერთი რამ უნდა ვთქვა, ჩვენ ჭიათურის მრეწველო- 
ბის სამმართველო ისე უნდა გვქონდეს წარმოდგენილი, როგორც ჩვენი სა- 

მეურნეო ფრონტი! ერთ-ერთი ბრძოლის შტაბი4!9. ' 

ნარკვევის ფინალში ვხვდებით უღირს ადამიანებს, რომლებსაც ჯერ კი- 
დევ უჭირავთ ხელმძღვანელი პოსტები ღა თავიანთი უცოდინარობით ყოველ- 

ნაირად ხელს უშლიან სახალხო საქმის წინსვლას. ხასგასმულია კომუნისტთა 

უჯრედის თითქმის არარსებობა (სულ 2 კომუნისტია). 

საგანგებო ყურადღების ღირსია ის ფაქტი, რომ ნარკვევის ავტორი ხაზ- 
გასმით მოითხოვს ჭიათურის მრეწველობის საქაღალდე მეურნეობის ყოველ 

რგოლში ქართული ენის დამკვიდრებას. 
გაზეთმა „მუშამ“ 1924 წლის 27 სექტემბრის ნომერში დაბეჭდა კიდევ 

ერთი ნარკვევი, ავტორი –– პ. სამსონაძე,ე სახელწოდება –- „იქ, სადაც მუ- 

შებს და გლეხებს მოუნდომეს მონობის უღლის დადგმა“. ეს ნარკვევი ეძღვ- 

ნება ზემო იმერეთში კონტრრევოლუციური ამბოხების კრახსა და მშრომელი 

ადამიანების გამარჯვებას, ავტორი გვიზიარებს მოგზაურობის შთაბეჭდილე- 

#0 იქვე, 
" იქვე. 
18 „მუშა“, 28. 1V. 1924. 

10 იქვე.
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ბებს საქართველოს ერთ-ერთ უტურფეს კუთხეში -- საჩხერეში, აქ ვეცნობით 
აღმასკომის თავმჯდომარეს ამხ. ც-ძეს. მასთან დიალოგიდან ვტყობილობთ 
ახლო წარსულში მენშევიკების შეიარაღებული გამოსვლის ამბებს, პარტი– 
ული უჯრედის სრულ მობილიზაცია", კომუნისტების თავგანწირეასა და მენწშე– 

ვიკთა სრულ უსუსურობას. საინტერესოა ის მომენტები რომლებმაც „სამა– 

რე გაუთხარეს ამ უდღეო გამოსვლას“. თავისი მოკლე ხნის ბატონობის დროს 

თავადიშვილებმა აშკარად დაანახვეს ყველას, თუ რა „დამოუკიდებელ“ და 

„თავისუფალ“ ცხოვრებას უმზადებდნენ ისინი მშრომელ გლეხკაცობას. შე- 

ჭრილან თუ არა საჩხერეში, კონტრრევოლუციონერები პირველ ყოვლისა. 

გლეხების ყანებს შესევიან, აუჭრიათ დაუმწიფებელი სიმინდი და თავიანთ 

სახლში წაუღიათ; ზოგისთვის ცხენი წაურთმევიათ, ზოგისთვის ხარი გამოუ- 

ხსნიათ უღლიდან. ხაზგასმულია ის გარემოება, რომ მშველელი ძალაც არ მო- 

სულიყო, გამწარებული გლეხკაცობა მაინც კეტებით დაერეოდა და თავ- 

პირს დაამტვრევდა საბჭოთა წყობილების მტრებს. 

ნარკვევში აღწერილია გამარჯვების ზეიმი, კრებები და მიტინგები. აღ- 

ნიშნულია, რომ „ერთი ჭირი მარგებელია, ამ გამოსვლამ, ვინ იცის რამდენ 

შეუგნებელ გლეხს გამოახელია თვალები და აშკარად დაანახვა მგლები, რომ- 

ლებიც ძმობასა და სიყვარულს ეფიცებოდნენ გლეხკაცობას4“29, 

1925 წელს გაზეთმა „კომუნისტმა“ გამოაქვეყნა ლევ. მეტრეველის ნარ- 

კვევი „სვანეთის მთებში“. ეს არის ვრცელი, სამოგზაურო ჟანრის ნარკვევი. 

ავტორი ფილიპე მახარაძესთან და შამშე ლეჟავასთან ერთად მოგზაურობს 
სვანეთში და აგვიწერს ამ მოგზაურობის შთაბეჭდილებებს. ნარკვევი საყუ- 

რადღებო შთაბეჭდილება, ტოვებს როგორც მხატვრული, ისე შინაარსობ- 
რივი თვალსაზრისით. ავტორი საქმის ღრმა ცოდნით აგვიწერს სეანეთის ეთ- 

ნოგრაფიას, ზნე-ჩვეულებებს, შეღარებებს ახდენს გუშინდელ და დღევანდელ 

დღეთა შორის, სახავს პერსპექტივებს. ნარკვევში დაწვრილებითაა აღწერილი 
იზდროინდელი სვანეთი, მისი ცხოვრების თითოეული ნიუანსი. შთამბეჭდავა–- 

დაა გადმოცემული ფ. მახარაძის შეხვედრები ადგილობრივ მოსახლეობასთან, 

საქმიანი თათბირები. საყოფაცხოვრებო პრობლემები, ეკონომიკის, მრეწვე– 

ლობის, მშენებლობის თუ ტურიზმის განვითარება -–- აატორი ყეელა ამ 

პრობლემას განიხილავს მაღალი ოსტატობით, ლაღი იუმორით დასახული 

ამოცანებისადმი უდღიღესი სიყეარულით. ნარკვევში მოქნილადაა ჩართული 
ისტორიული სურათები; გვხიბლაეს ბუნების აღწერის მანერა ადგილობრივ 

მცხოვრებთა პორტრეტები. 
კვლავ აქტიურობს გაზეთი „მუშა, რომელიც მნიშვნელოვანწილად 

ეხმაურება რკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის ორგანიზაციული ბიუროს 1924 

წლის 1 დეკემბრის დადგენილებას: „მუშათა გაზეთი უნდა ესწრაფვოდეს 
ყველა პოლიტიკური, სამეურნეო და პარტიული საკითხის უფრო გაღრმავე– 

ბულ, მაგრამ ამავე დროს უსათუოდ პოპულარულ (მაშასადამე, მხა– 

ტერული ნარკვევის დონეზე. –– კ. 0.) გაშუქებას“2!, 

1925 წლის 10 ივლისს „მუშავ“ გამოაქვეყნა ვ. ანდღულაძის ნარკვევი 
„ხვენი სოფლის აე-კარგი4. ავტორი შთამბეჭდავად აღწერს ბორჯომის თემში 

  

50 „მუშა“, 27. 1X. 1924. 

7 ის. პრტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყეის შესახებ, დოკუმენტების ,„რებული, თბ., 

1956, გე. 426.
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შემავალი სოფლების -– ახალდაბის, ზანავის, კორტანეთის, ყვიბისის, ბეშეთის, 
ვარდგინეთისა და ღვებეთის მდგომარეობას. ნარკვევის ავტორი მოგზაურობს 

და აღწერს ბუნების შესანიშნავ სურათებს, ჩვენი ხალხის ისტორიული ძეგ- 

ლების მდგომარეობას, სახავს პერსპექტივებს მდგომარეობის გამოსასწორებ– 
ლად. 

ირკეევა, რომ თემში დიდი გაჭირვებაა სათესი მიწების მხრივ, ავტორი 

აღნიშნავს, რომ მას შემდეგ, რაც გადავედით გეგმიან ტყის მოვლა-პატრო– 
ნობახე, ტყე სრულიად დაიკეტა, გლეხმა დაკარგა შემოსავლის წყარო. თუ 

ვინმე ფიქრობს, რომ ტყე დღეს ამ რაიონმი დაცულია, ეს დიდი შეცდომაა. 

ამაში მე ჩემი თვალით დავრწმუნდიო, –– წერს ავტორი. 

შემდეგ ავტორი შენიშნავს, რომ ჯანმრთელობის სახალხო კომისარიატს 
არ შესწეეს ძალ-ღონე, ააუშაოს არსებული ხე-ტყის ქარხნები, რაც „საჭი- 

როებას წარმოადგენს ადგილობრივი მოსახლეობისათვის და ჩვენი წარმოე- 

ბისათვის“. 

ხახგასმულია თემში მეფუტკრეობის განვითარებისა და კულტურული 
ცხოვრების და ჯანმრთელობის დაცვის გაუმჯობესების საჭიროება. 

ნაკლოვანებები შეინიშნება კოოპერატორთა საქმიანობაშიც. მენარკვევე 

აკრიტიკებს აღზასკომის თავმჯდომარეს –- ჩაკვეტაძესა და სატყეო უფროსის 

მოადგილეს –– მარგველაშვილს უხეშობისა და უინიციატივობის გამო7?, 
გაზეთ „მუშის“ 1925 წლის 7 აგვისტოს ნომერში გამოქვეყნდა მცირე მო– 

ცულობის ანონიმური ნარკვევი სახელწოდებით „ჩვენს აგარაკზე“. იგი წარ- 

მოადგენს ავტორის შთაბეჭდილებებს ხაშურიდან ბორჯომამდე მოგზაურობი- 
სას. ნარკვევში უხვადაა დიალოგები მგზავრებთან; ნაჩვენებია გლეხთა. მუ- 

შათა, სოფლის ინტელიგენტთა სახეები; დასმულია საჭირბოროტო საკითხები 

(პრესის მიწოდების დიდი ხნით დაგვიანება პერიფერიებში, მატარებლების 

გრაფიკიდან ამოვარდნა და სხვ.). 

ავტორი სახავს კურორტების. კერძოდ ქვიშხეთის, განვითარების პერს- 
პექტივებს, კრიტიკის ქარცეცხლში ატარებს ტყის განუკითხავ ჭრას (რასაც 

ამ რეგიონში ფართო ხასიათი ჰქონია). 

ნარკვევის დედააზრი მდგომარეობს მასში, რომ საქართველოს ამ უმშვე– 

ნიერესი კუთხის -– ბორჯომის ხეობის დაცვისა და მოვლა-პატრონობის საქმე 
უპირველეს ყოვლისა ემსახურება უღარიბისს ადამიანებს, რომლებიც ჩვენი 

"ქვეყნის სხვადასხვა კუთხიდან ბორჯომის მადლიან ხეობაში მიედინებიან და- 
სასვენებლად?). 

გაზეთმა „მუშამ“ კიდევ ერთი მცირე მოცულობის ნარკვევი დაბეჭდა 

1925 წლის 10 ოქტომბრის ნომერში, ავტორი ––ივ დავითიანი, ნარკვევის 

სახელწოდება –– „თეთრ-წყლების მიდამოებში“. 

მენარკვევე მოგზაურობს თეთრ-წყლების რაიონში. აღწერს ადგილობ- 
რივი ხევსურების მძიმე ცხოვრების პირობებს (უგზოობა, სიღარიბე და სხვ.): 

„არ არსებობს არც ლოგინი, არც საცვლები, არც ლამპა სანათური და სხვ. 

სუფევს საშინელი ანტისანიტარია. განვითარებულია მცდარი აზრი მათი მიგ- 
რაციისა ბარში92 ავტორი სახავს გზებს გამეფებული სპეკულაციის წინააღმ- 

  

9 იხ. „მუშა“, 10. VII. 1925. 

#5 იხ, „მუშა", 7. VIII. 1925. 

% იქვე, 10. X. 1925.
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დეგ. მოსახლეობა დიდი სიხარულით ეგებება ე. წ. მოძრავი სკოლების დაარ– 
სებას. აღნიშნულია მოძრავი კოოპერატივის დაარსების აუცილებლობა/. 

„საქიროა ისეთი პირობების შექმნ,ი რაც აღამაღლებს ფშავ-ხევსური 

ხალხის ცხოვრებას როგორც ნივთიერად, ისე კულტურულად, ამას მოითხოვს 
როგორც თეთრ-წყლების მიდამოებში მცხოვრებთა ინტერესები, ისე მთელთ 

საქართველოს მშრომელთა კეთილდღეობის მომავალი“, –– დაასკვნის ნარკვე- 
ვის ავტორი?25, 

1925 წელს გამოქვეყნდა ნარკვევი ჟურნალ „დროშაში“ (# 1-2), მე– 

ნარკვევე –– დ. ლიხელი, ნარკვევის სახელწოდება -- „ქართლი“ სოფელი 
1905 წელში“. 

სახელწოდებაშივე ჩანს, რომ ნარკვევი ისტორიული და მემუარული ხა- 

სიათისაა. იგი გადმოგვცენLს მოგლეზათა თვით·ახილველისა და მონაწილის 'მთა- 
ბეჭდილებებს 1905 წლის პირველი ბურქუაზიულ-დემოკრატიული რევოლუ- 

ციის დროიდან. 

1905 წლის ქროლვა ქალაქებიდან სოფელს მოედო, უხილავი ძალით გლე– 

ხის კერას „შეუბზტებოდა“ ღა ათეული წლებით გაკაქებულ მის გონებას „უღი- 

ტინებდა“. ხალხი ეკლესიისაკენ მიდიოდა, მაგრამ მწირველი ამჟამად არ 

გახლდათ ანაფორაში გახვეული მღვდელი! მოისმოდა მოწოდება: სოფელში 
უნდა ავმოძრავდეთ, ქალაქის მუშა უკვე მზადაა ამბოხებისათვის სოფელმა 

მხარი უნდა დაუჭიროს! გლეხობაში იყო დაექვებაც: ხელმწიფეს ვინ მოერე- 
ვა! მუშები და ჩვენ? ეკლესია უნდა შევინახოთ, მღვდელსაც ფული მივცეთ, 

„როგორც ჩებ მამა-პაპას უწირნია, ისე უნდა ვწირო მეცა, სხვამ რაც უნდა, 

ისა ქნას!“ ამასთანავე, თავადი ურიგო კაცი არ არის, მაგრამ მოურავია დამ– 

ნაშავე. გაისმის უფრო გაბედული ხმაც: მოურავს კისერი უნდა მოვუგრი- 

ხოთ! აღშფოთებას გამოთქვამენ აქციზის მიმართაც. 

აღწერილია ქართლის სოფლეს სურათები. მენარკვევე ხვდება გლეხებს. 

„მეძნელებოდა გლეხებთან უჩვეულო საუბარი, ხალისი კი დიდი მქონდა“. 

გლეხები შეიკრიბნენ ერთ-ერთ სახლში. გაიშალა სუფრა. მენარკვევემ „დამ- 

ზადებული ფრაზები მოიშველია და მათ ჭირ-ვარამზე დაიწყო ლაპარაკი“. 
იგი მიმართავს ხალხს: „მოვიშოროთ ბატონები„ აღარ გვინდა მღვდლები, 

ავლაგმოთ ჩარჩები და მოვსპოთ ჩაფრები!“ პასუხი სრულიად გარკვეულია: 
„მოვსპოთ, მოესპოთ“. აღინიშნა, რომ მეზობელი სოფელი „შეეფიცა“ და 

„ჩვენ რატომღა არ უნდა შევფიცოთ იმ ერთობასა“. მეზობელ სოფელში მე–- 

კრამიტეები მოუწოდებენ ხალხს ერთობისაკენ. ვინ არიან ისინი? –- გურუ- 

ლები არიან. ჩვენც უნღა გავყვეთ ამ გზას -- ასეთია ერთმხრივი გადაწყვე- 

ტილება, 
„ყოველი სოფელი ცდილობდა, რომ მასაც მიეღო ერთობის კაცი დადი- 

ოდნენ გლეხები და ეძებდნენ ერთობის ხალხს, მოთხოვნილება დიდი იყო, 

მუშაკები „ი ცოტა. გაზნდნენ იLეთები, რომელთაც ორგანიზაციის დაუვალებ– 

ლადაც იწყეს სოფელში სიარული“. 

შენარკეევეს ადგილობრივი მასწავლებელი ამცნობს, რომ სოფელში და- 
დღიან შეიარაღებული აგიტატორები, გლეხობა მათ ნდობით ეპყრობა. მეორე 

დღეს ეკლესიის ეზოში გამართულ მიტინგზე მოვიდნენ ისინი და გაიძახოდ- 

  

3ზ იქვე,
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ნენ: „ძირს უნდა გადმოვაგდოთ მტარვალი ნიკოლოზი... გაუმარჯოს მუშათა 
პარტიასა! გაუმარჯოს ერთობასა! ძირს მტარვალი!“20, აღგზნებული ხალხი გა- 
ტაცებით უსმენდა აგიტატორს და იმედი ესახებოდა თვალებში... 

მენარკვევემ იხმო აგიტატორი და გამოჰკითხა ვინაობა. იგი ზემო იმერე–- 

თიდანაა, ადრევე გადასულა თბილისში და ქარხანაში შეგირდად მოწყობილა. 

შემდეგ რკინიგზის დეპოში მუშად შესულა. აქ გასცნობია სოციალ-დემოკრა–- 
ტიულ მოახღვრებას (კითხულობდა „კვალს“, ბროშურებს, პროკლამაციებს). 

ხალხის მღელვარებისა და აგიტატორთა გამალებული საქმიანობის სურა- 

თები ნარკვევში უხვი ფერებით არის გადმოცემული: „აისის, ნიავი, ნოყიერი 

და მძლე, ხის მწვერვალოების ფოთლების რხევას სცილდებოდა. ახლა იგი 
დაბლობზე ჩამოდიოდა და ქროლვით იქცეოდა. ქროლვით და გრიალით გა- 
დადიოდა იგი ერთი სოფლიდან მეორე სოფელში და თავისი მოუსვენარი შე– 
ხეთქებით გლეხის ქოხს კოდალასავით უკაკუნებდა. სახლის ერდოზე გაიქრო- 

ლებდა და იქიდან სადგომში ჩახტებოდა, შუა ცეცხლს მიუხტებოდა და მის 

მუგუზალებს, ნაცრით რომ იყო შებუთული, შეჰბერავდა, გაქექდა და ნაპერ– 

წკლებს ააფრქვევინებდა. უხილავი ენერგიით ილეწებოდა და იტკლიცებოდა 
საუკუნოებით დაკაჟებული რწმენა და შეგნება. ინგრეოდა ცხოვრების მიერ 

შექმნილი ზღუდეები, კედლები ნაპრალებს აჩენდნენ და იქიდან იჭედიანი 

სხივი გულს მალამოსავით ეფინებოდა. ისმოდა ყრუ და უხეში ხმაური უც- 

ნაური ქროლვისა. ხან აქ და ხან იქ ეს ქროლვჰ გრგვინვად იქცეოდა და მეზობ- 

ლის მიწყნარებულ ეზოს შხეფებს აპკურებდა“(? გადმოცემულია გლეხის გან–- 
წყობილება: „ქართლელი გლეხის გულისყურიც იქით იცქირებოდა და, გან- 

ცვიფრებული, ღია თვალებით სივრცეს გასცქეროდა, –- გაურკვეველი. სა- 
ღამო ხანს დაღლილი ღა წელში გატეხილი მეზობლისას გადავიდოდა, ყა- 

ლიონს გააბოლებდა, დიდი თითის ფრჩხილით ყალიონში თუთუნს ჩასტკეპ- 

ნიდა, გვერდზე გადააფურთხებდა, იქვე მეზობლის ბოსელთან ქვაზე ჩამო- 

ჯდებოდა, სახრეს გვერდზე მიLდებდა, იდაყვით მუხლებს დაეყრდნობოდა და 

საუბარს გამართავდა42პ, 

გლეხების საუბარი განხოგადებულია ტიპობრივი დიალოგები «სახით. 

აქ აღბეჭდილია აგიტატორთა მოძრაობის ცალკეული ეპიზოდები, ხმები რეპ- 

რესიების, ეგზეკუციის, თავადახნაურობის მღელვარების შესახებ... იქმნება 
წითელი რაზმები. „კიდევ მოდიოდა ხმები გურულების თავგანწირული ბრძო– 

ლის შესახებ. კიდევ აღფრთოეანებაში მოდიოდნენ ქართლელი გლეხები... 

უფრო ფართოდ იხსნებოდა მათი ქუთუთოები#29, 

..მენარკვევე შემთხვევით ესწრება გლეხთა თავყრილობას „შევერიე 

ხალხში, შევხედე მოლაპარაკეს“. ისმენს ახალგახრდა აგიტატორის ნიკო გუ- 
რულის მქუხარე სიტყვას, მგზნებარე მოწოდებებს. იგი მოუწოდებდა გლე- 

ხებს: ბოიკოტი გამოეცხადებინათ თავადიLთვის, მოეშალათ ადმინისტრაციის 
აპარატი, შეეწყვიტათ გადასახადების მიცემა. ხალხი თანაუგრძნობს ორატორს. 

ბოლოს გაისმის ხმა: კეტი ავიღოთ ხელში, დავეცეთ მტარვალებს დაიძრა 

ხალხის მასა და გაემართა აქციზის კანცელარიისაკენ. მოახდინეს მისი დარბე–- 

20 „დროშა“, 1925, # 1-2, გვ. 10, 

817? „დროშა“. | 

2 იქვე, 
3? იქვე, გე. 11.



ქართული ნარკვევი სახალხო მეურნეობის... 45 
  

ვა. ვიღაცამ ხელმწიფის სურათი ჩამოიღო კედლიდან, ყირამალა დაიჭირა და 
ხალხ გადაუგდო. აქციზის თანამშრომლები გაიპარა. ჩაფრები შეიპყრეს... 

ორატორი კვლავ მქუხარებდა: „იყო უდრეკი, მტკიცე ძალა იმის შე- 

მოძახილში. ხალხური ენით მოლაპარაკე, ხალხიდან გამოსული, როგორც ჯა- 
დოსანი, მოქმედებდა ხალხის ნებიLყოფაზე. ინტონაცია ხმის, მიხვრა-მოხვრა, 

სხარტი ტანი, იერი, – ერთ ჰარნონიულ მთლიან ასახვას ჰქმნიდა მის ლაპა–- 

რაკის დროს... ახლა ის ლაპარაკობდა მომავალ ბრჭოლების შესახებ. მიუ- 

თითებდა თავად-ახნაურთა მიერ შემდგარ რაზმზე და გლეხებსაც მოუწოდებ- 

ღა შეედგინათ წითელი რაზმი4«39, 
ნარკვევი მთავრდება იმის აღიარებით, რომ შეწყდა შური და მტრობა, 

მოისპო ქურდობა-ავაზაკობა. 

„ამხანაგო!-– და ისახებოდა ძალა ერთობის, თანასწორობის, გამარჯვების 

და დღესასწაულის. 
ამხანაგო!– და გლეხი იღიმებოდა ულვაშებში. 

„ამხანაგო! გაუმარჯოს ერთობას“?! 

სახალხო მეურნეობის აღდგენის პერიოდის (1921--1925 წწ.) ქართული 

მხატვრული ნარკვევი გვევლინება როგორც პირველი ეტაპი საერთოდ ქართუ- 

ლი Lაბეოთა ნარკვევის ისტორიისა. ამის შესაბამისად მას გააჩნია ღირსებებიც 

და ნაკლოვანებებილ. 

მთავარი სისუსტე ამ ეტაპის ნარკვევებისა არის მხატვრულობის არცთუ 

მაღალი დონე. ამას გარდა, ჯერ კიდევ არ იგრძნობა ნარკვევის –– როგორც 

სოციალურად საბრძოლო ჟანრის –- ყოვლისმომცველობა საზოგადოებრივი, 

სამეურნეო, პოლიტიკური და ზნეობრივი ცხოვრების ყველა სფეროში. ჯერ 

კიდევ ნარკვევის როლი დროის აღნიშნულ მონაკვეთში ატარებსს ფრაგმენ- 

ტულ, ანუ სპორადულ, ხასიათს. 

1924--1925 წლებში საქართველოში არსებულ თხუთმეტამდე სახელწო- 
დების გაზეთიდან (მათ შორის –- „კომუნისტი“, „ახლი სოფელი“, „მუშა“, 

„წითელი არმიელი", „სიმართლე“, „სპარტაკი“ და სხვ) და ოცდაათამდე 

ჟურნალიდან (მათ შორის –– „მარქსიზმის დროშა", „აქტივისტი, „მნათო–- 

ბი“, „დროშა“, „ხელოვნება“, „საუნჯე“, „ახალი კავკასიონი, „ნაკადული“, 

„წითელი სხივი“, „ჩირაღდანი, „სოფლის კომუნისტი, „პროლემაფი“ და 
სხვ.) მხატერული ნარკვევის გამოქვეყნება მხოლოდ რამდენიმემ შეძლო. 

1921--1925 წლების ქართულ ნარკვევთა ერთობლიობა, თუნდაც მხო- 
ლოდ ცხრა ნარკვევში გამოხატული, წარმოადგენს საწყის-საძირკველს, რო- 

მელზედაც, როგორც ცხოველმყოფელ ნიადაგზე, აღმოცენდა და განვითარ- 
და შემდგომი, მაღალი გემოვნებისა და მძაფრი ბრძოლისუნარიანობის მქონე 
ქართული საბჭოური ნარკვევის მემკვიდრეობა, რომელზეც სხვა დროს გვექ- 
ნება საგანგებო საუბარი. 

უკვე განხილულ ნარკვევებში დასმული პრობლემები –– ინტერნაციო- 

ნალური სულისკვეთება, წითელარმიელთა ცხოვრება, ტრანსპორტის, მაღა- 
როების, სახნავ-სათესი მიწების, წყლების, ტყეების, ბუნების დაცვის, ფაბ- 

ჯა იქეე, გვ. 12. 

31 იქვე, გვ 13.
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რიკა-ქარხნების, ადამიანთა შორის დამოკიდებულების, პარტიული და სახელ- 
მწიფოებრივი ხელმძღვანელობისა და სხვა საკითხები –– ნათლად მეტყვე– 
ლებენ ამ ნარკვევთა მაღალ მოქალაქეობრივ და პარტიულ პათოსზე. ეს ნარ- 

კვევები დამარწმუნებლად გვიმტკიცებენ სწორედ მაღალ პარტიულ სულს, 
რომ „კლასობრივ საზოგადოებაში არ არის და არც შეიძლება იყოს ნეიტრა- 

ლური ხელოვნება“პ?, და, რომ ამ ნარკვევებში უკვე შემუშავებულია კომუ- 
ნისტური პარტიის მიერ ნაკარნახევი „ეპოქის შესაფერისი სტილი“ჰმ1. ეჭვი 
არ არის, რომ ქართული საბჭოთა ნარკვევის „პირეელმა ეტაპმა“ თავისი ღირ- 
სეული წვლილი დაიდო იმ სასიკეთო „ბალანსში, რასაც საგანგებოდ აღ- 

ნიშნავდა საქართველოს კომუნისტური პარტიის II ყრილობა: „ჩვენ აქტი- 

ური ბალანსით გადავლახეთ ხუთი წელიწადი და გამართული ნაბიჯით მივდი– 

ვართ! სოციალიზმისაკე ნ434, 

M. III, 11311113MII VნCII 

I V3IILICMIII 09სCნ9X IIC0I018 80CCI#ჩII08I1LLIIIIVI 
ყხიისI0IC X030M0C184 

ხნი3X9M6C 

ც ი;მ7ხC 02CCMმI0M828I01C0M II XმივXC0V3VI0ICი 0MIV6უMMიზმყიხ 8 
1921 –– 1925 LL. 0M60MXM, 8 #0”ი0%IX ლეი ა»M0ხ ი06უ6M,) ჯიმICი0ი072. 
LI2XX, 1I2X0IIIX 30M06/ხ, X0C008, 3მIIIMIL ი0M00/V0), 3830X03 M თ2360#X#, 
ყ0)08CMC6CMMX 838MM00XM01I6M#MM, I20IMXMIM00? M# IL0CVI2გ007სიყყილი წV- 
M080M0X02 M 0. 8 53IVXX MV6IMIM2გIIMIX 89ხI!00601მI I0MCMმ3მII4%IL M#0M- 
MVIICIIM0CCM0M I20XIMCM «IM0XX0,90I#V# 300X6 CI». CMV 0108X20მI01 
იბიშ: 3-მ2I ი2389MIM9% ლ008010ლM0:0 0900M2 M# მხ0ილი# I0010MIMIM 8MIVმ2)L 
8 10L X0600XMხI «რ62M2MC0», 0 M01000M (იCIMგპჰხსი IL080წMალილთ,” #8 
II Cხ6316 M0Mიმი” I 0V3IMI: «MM! მXIIIსცIხLM რ6გუამყლლი» II0060)0XMX067M# 
იმს MICI M 023M606CIIX»IM 10მI0M M#M106M LX C01IIM2M3MVX. 

შეხ. პარტიული და საბჭოთა ბეჭდვითი სიტყვის შესახებ, დოკუმენტებს კრებული, 
თბ., 1956, გვ. 458-459. 

9 იქეე, გვ. 462. 
M საქართველოს კომუნისტური პარტიის (ბ) IV ყრილობა (სტენოგრაფილლი ანგარიში), 

თბ., 1928, გვ. 50. 

თბილისის საზელმწიფო უნივერსიტეტის ჟურ ნალისტიკის 
ფაკულტეტის მასობრივი ინფორმაციისა და პროპაგანდის 
საშუალებათა ფუნქციონირებისა და ეფექტურობის სოცით- 
ლოგიური კვლევის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენტმა გ. ციციშვილმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატშრის სერია 1983 

თეიმურაზ მირიანაშვილი 

მ. ბელოვანის პოეტური ძიებანი 

XX საუკუნს ქართული პოეზია აღინიშნა დაძაბული ძიებით რო- 

გორც აზროენების, ისე ფორმის სფეროებში. ამის შე–ეგად ქართულმა ლექ- 
სმა მნიშვნელოვანი მეტამორფოზა განიცადა. მაგრამ პოეტური ექსპერიმენ– 

ტები, როგორც წესი, შეეხება ქვეტექსტს ან ფორმას. ქართველ პოეტთა თი- 

თქმის ყველა ექსპერიმენტის მიზანია ან ახალი თემების დამკვიდრება, თუ ე. 

წ. მარადიული თემების ახლებურად გააზრება, ან კიდევ ლექსის ორიგინალურ 

პოეტურ სტრუქტურაზე აგება. 

რაც შეეხება მხატვრული შემოქმედების ისეთ მნიშვნელოვან მხარეს, 

როგორიცაა გამოსახვის საშუალებანი, მათ გაცილებით ნაკლებად ატყვიათ 
გარდაქმნა-განახლების კვალი, ისინი არსებითად ტრადიციულნი რჩებიან. 

ქართველ პოეტთა დიდი უმრავლესობის შემოქმედებაში არ ჩანს გამო- 

სახვის საშუალებათა განახლებისა და სრულყოფის მცდელობა. ამ გარემოე– 

ბამ არ შეიძლება არ გაგვაკვირეოს, თუ მხედველობაში მივიღებთ იმას, რომ 

ჯერ კიდევ ათიან წლებშე გალაკტიონმა წამოიწყო გაბედული და საინტერე- 

სო ექსპერიმენტები გამოსახვის ახლებური ხერხების მისაკვლევად. აღნიშნუ– 

ლი მიზნის განხორციელებისათვის მეცადინეობის პარალელურად ქართული 

პოეზიის უდიდესი რეფორმატორი სალექსო ფორმისა და ქვეტექსტის განვი- 
თარებაზეც ზრუნავდა. მაგრამ თუ უკანასკნელ ორ სფერომი გალაკტიონის 

მიღწევებმა მისი და შემდგომი თაობების არსებითად ყველა ასე თუ ისე მწი– 

შვნელოვან პოეტს შთააგონა ამავე მიმართულებით ძიებათა გაგრძელება, გა- 

მოსახვის ახლებური მეთოდისკენ მის მიერ გაკვალულ გზას მხოლოდ ერთი- 

ორი გამგრძელებელი გამოუჩნდა. 

მიზეზი ამისა ალბათ იმაში მდგომარეობს, რომ გალაკტიონის ძიებამ ახ- 

როვნებისა და ფორმის სფეროებში გაცილებით დიდი შედეგი გამოიღო, ვიდრე 

გამოსახვის საშუალებათა სფეროში. გალაკტიონს არ დაუმუშავებია ნოვა- 

ტორული გამოსახვის დასრულებული სისტემა ამდენად მის თანამედროვე 

და მემკვიდრე პოეტებს აქ შედარებით უფრო მწირი ნიადაგი დაუხვდათ. 

მიუხედავად ამისა ნოვატორული მეთოდით გამოსახვის რამდენიმე მეტ- 
ნაკლებად საინტერესო ცდას მაინც ვხვდებით ქართულ პოეზიაში. ერთ-ერთი 

ასეთი ექსპერიმენტის ავტორია მირზა გელოვანი. თავის უკანასნელ და სა- 

უკეთესო ციკლში –– „ომის ლირიკა“ მან განგრშო გალაკტიონის მიერ დაწ- 

ყებული გზა. „ომის ლირიკის“ ლექსებში ვხვდებით ძალიან საინტერესო 

იღებს ახლებური, არატრადიციული მეთოდით გამოსახვის. თამამად ”შეი- 

ძლება ითქვას, მ. გელოვანი ამ თვალსაზრისით თავის დიდ მასწავლებელზე 

შორსაც კი წავიდა: მან შექმნა გამოსახვის პრინციპულად ახალი, ნოვატორული 

ხერხები.
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„ომის ლირიკაში“ შემავალ ყველა ლექსში არ არის გამოყენებული ე. წ. 
ნოვატორული გამოსახვის საშუალებანი. ამის საფუძველზე მ. გელოვანის უკა–- 

ნასკნელი პერიოდის ლექსებს ჩეენ ორ კატეგორიად ვყოფთ და მათ პირობი–- 

თად ვუწოდებთ -- „ტრადიციულსა“ და „ნოვატორულსძ. 
მ. გელოვანამმდე ქართულ პოეზიაში გვხვდება გამოსახვის მხოლოდ 

ორი მეთოდი (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ გალაკტიონის იმ არცთუ მრა- 

ვალრიცხოვან ლექსებს, რომლებშიც ახლებურად გამოსახვისაკენ ლტოლვა 
ჩანს) პირეელი გულისხმობს სინამდვილის, ემპირიული გარემოს უშუალოდ 

ხატვას (ამ შემთხვევაში სინამდვილე სიტყვიერად აღიწერება გადმოიცემა 

შესატყვისი სიტყვებით); მეორე –– სინამდვილის ასახვას არა უშუალოდ, ისე- 
თად როგოოიც ის თავისთავად არის, არამედ იმის მიხეღვით, თუ როგორ გა- 

ნიცდის მას პერსონაჟი ან თვით პოეტი (ამ შემთხვევაში სიტყვიერად აღიწე–- 

რება განცდა). 

გამოსახვის პირველი ხერხი ძირითადად ეპიკურ პოეზიაში გვხვდება, მე– 

ორე –– ძირითადად ლირიკულში; თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ისინი არა- 
სოდეს არაა ერთმანეთისგან სრულიად მოწყვეტილი. 

„ომის ლირიკის“ „ტრადიციულ“ ლექსებში („მელოდე“, „ნუ მწერ“..., 

„მთაწმინდიდან სმოლენსკამდე“, „ძმათა საფლავთან“, „როგორც ყოველთვის“, 

„ჩვენ განვეშორღებით“ და სხვ.) მ. გელოვანი იყენებს გამოსახვის აღნიშნულ 

მეთოდებს (განსაკუთრებით მეორეს), ამიტომ მივაკუთვნეთ ლექსთა ამ კატე– 

გორიას შესაბამისი სახელწოდება. რაც შეეხება „ნოვატორულ“ ლირიკას, 

მასში მ გელოვანმა უარყო გამოსახვის ორივე აღნიშნული ხერხი და სრუ- 
ლიად ახალ გზას დაადგა. 

ქრონოლოგიურად პირველი „ნოვატორული“ ნაწარმოებია „როგორც იფ- 

ნები“. ამ ლექსით იხსნება ციკლი „ომის ლირიკა“. 

მსჯელობა ლექსზე „როგორც იფნებიი უნდა დავიწყოთ ეპოქის მიმო- 

ხილვით. ეს მოგვცემს მის გასაღებს, რადგან განსახილველ ლექსში, როგორი 

ყველა „ნოვატორულ“ ნაწარმოებში, რეალისტურად იხატება ეპოქა. 
1940 წელი. მსოფლიო ომი თანდათან სულ უფრო გლობალურ მასშტა- 

ბებს იღებს საბჭოთა საზღვრებს მისი ცეცხლი ჯერ არ გადმოსწედენია, 

მაგრამ დაკვირვებული კაცისათვის უკვე ნათელია, რომ ადრე თუ გვიან 

“საბჭოთა კავშირსაც მოუწევს ომში ჩაბმა. ამის შეგნებმ "შეუძლებელია 
მძაფრი სევდა არ დაბადოს კაცის გულში. მით უმეტეს, რომ უკვე წათელია –– 
ეს ომი იქნება ყველაზე დიდი და სისხლისმღვრელი კაცობრიობის მთელი ის- 

ტორიის მანძილზე. 

1940 წელს ჩვენს ქვეყანაში გარეგნულად სიმშვიდე და კეთილდღეობა 
სუფევს, მაგრამ ხალხის ყოფაში უკვე შეიჭრა ომი; და ადამიანთა გულებში 
დაიბუდა დარდმა მომავალზე... 

მირზა გელოვანი წერს უსათაურო ლექსს: 

როგორც იფნები, როგორც ვერხეები, 

მხრებს დაეზარნენ შუქთა შვილდები. 

გითხარ, რომ ქვეყნად ვეღარ შევხვდებით 
და ატირებულს ვერ გამშვიდებდი. 
ო, იმ საღამოს ცის ლურჯი ფერი 

იცრიდა გაყრას, წამწამა შვილდო, 
ბედმა შესცვალა როლები ჩეენი 
და ქვეყანაზე ვინ დატამშვიდოს2?
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ამ ლექსში პირდაპირ, სიტყვიერად არაფერია ნათქვამი ეპოქაზე, დიდი 
ომის მოლოდინზე. არც ლირიკული გმირის შესახებ გვაუწყებს რაიმე არსე–- 

ბითს სიტყვიერდ პოეტი. 

ციტირებული ორი სტროფი წარმოადგენს ლირიკული გმირის მონო- 

ლოგს და მასში ურთიერთმონაცვლეობენ სტრიქონები, რომლებშიც იხატება 

პეიზაჟი, ღა სტრიქონები, რომლებშიც მინიშნებულია ლირიკული გმირის 
ბედზე. მაგრამ ბუნების სურათი ფრაგმენტულია და საკმოდ ბუნდოვანი. 

ასევე ფრაგმენტულად და ბუნდოვნად იხატება ლირიკული გმირი. საგანგებო 

დაკვირვების გარეშე შეუძლებელია ამ ლექსის გაგება. 
მაგრამ, მიუხედავად აზრობრივი და ვიზუალური ბუნდოვანებისა, „რო- 

გორც იფნები“ პირველი გადაკითხვისთანავე გვიქმნის განწყობილებას. ლექ- 
სის ტონალობა და მელოდია მინორულია, რიტმი –– დაღმავალი, კოლორიტი -–– 

ჩამუქებული, გამა –– სევდიან. ამათი წყალობით მკითხველიც სევდიან გუ- 

ნებაზე დგება. 

ლექსზე საგანგებო დაკვირვების გარეშე, როგორც უკვე აღინიშნა, ლი- 
რიკული გმირის ბედის ამოკითხვა შეუძლებელია. მის განწყობილებას” კი 
მკითხველი ლექსის ერთი გადაკითხვისთანავე იგებს: „როგორც იფნები4 ხომ 

ლირიკული გმირის მონოლოგია, მონოლოგის ტონალობა, რიტმი და გამა კი 

ესატყვისება წარმომთქმელის სულიერ მდგომარეობას. 
ლირიკული გმირის განწყობილების სრულად გადმოცემას ეგრსახურება 

პეიზაჟიც. 
პეიზაჟი როგორც ცნობილია, მაყურებელს ჰგვრის გარკვეულ განწყო- 

ბილებას: თუ კაცი უმზერს შებინდების ჟამს ქარისგან მტოკავ ხეთა კორომს, 
მის სულში სევდა ისადგურებს და, პირიქით, ხალისიან გუნებაზე აყენებს ადა- 

მიანს დილის მზით განათებული ხედი. მაშასადამე, პოეტს პეიზაჟი -- ზუსტად 

შერჩევისა და მაღალმხატვრულად გადმოცემის შემთხვევაში –- საშუალებას 

მისცემს, შეუქმნას მკითხველს სასურველი განწყობილება. მირზა გელოვანი 

ამ გარემოებას იყენებს. მის ლექსებში ბუნების სურათი მუდამ განწყობი- 
ლების შექმნას ემსახურება. 

ჩვენს პოეტს უყურადღებოდ არ რჩება ისიც, რომ მაცქერალი, თუ მი– 

სი სულიერი მდგომარეობა გაწონასწორებულია, პეიზაჟს აღიქვამს ობიექტუ– 

რად (ე. ი. იღებს პეიზაჟისაგა იმ განწყობილებას, რომელსა) ის ობიექ- 

ტურად ბადებს), ხოლო იმ შემთხვევაში, თუ მაცქერალს წინასწარ, ბუნების 
სურათის ხილვამდე, გააჩნია მძლავრი განწყობილება, იგი მის შესატყვისად 

აღიქვამს ბუნების სურათს ( ე. ი. შეაქვს პეიზაჟში საკუთარი განწყობილება). 

მეორე შემთხვევა ამგვარ ფაქტს გულისხმობს: თუ ძალიან კარგ ხასიათ- 
ზე მყოფი კაცი ხალისიანად აღიქვამს პეიზაქს, იმავე კაცმა იგივე პეიზაქი 
ცუდ გუნებაზე შეიძლება დიამეტრულად საწინააღმდეგოდ აღიქვას. 

მირზა გელოვანის პოეზიაში ბუნების სურათი ხშირად იხატება ლექსის 
პერსონაჟის თვალთახედვის შესატყვისად. პერსონაჟის გუნება-განწყობილება 
კი, ბუნებრივია, იცვლება, რის გამოც ერთნაირი პეიზაჟი სხვადასხვა ლექსში 

ხშირად საწინააღმდეგო განწყობილებითაა აღბეჭდილი. 
მაგალითად, ლექსებში „თეთრი მიწა“ და „თოვლი“ დახატულია და- 

თოვლილი მიდამო, მაგრამ პირველის ლირიკული გმირი ყმაწვილია, ჯერ კი– 

4, მი ცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 3
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დევ –– სიხალისის, უზრუნველობის ასაკშია და პეიზაქსაც საკუთარი სულიე- 
რი მდგომარეობის დარად აღიქვამს: 

დედამიწა შეიმოსა თეთრი სამოსელით, 

თეთრ კარავებს დაემგვანენ ატეხილი მთები, 
მახსოეს შენი გუნდაობა უხელთათმნო ხელით, 
ეხლაც მინდა შენი ნახვა, ეხლაც მენატრები.., 

ბუნების ეს სურათი შევადაროთ სურათს ლექსიდან „თოვლი“, რომელიც 

პოეტმა სიკვდილამდე რამდენიმე დღით ადრე დაწერა: 
თოელი მოვიდა, ო, არა თეთრი, 

სულ სხვანაირი თოვლი მოვიდა. 
მგონია მოხვალ, შენ მოხეალ ერთი 
და თოელის სპეტაკ კუბოს მომიტან 
დამმარხე თოვლში, დამმარხე ქარში... 

ამ ლექსის ლირიკული გმირის ბედი ტრაგიკულია და შესაბამისად აღი– 
ქვამს ის თოვლიან პეიზაჟს. ამ ხერხით (პეიზაქში ლირიკული გმირის განწყო–- 

ბილების შეტანით) მირზა გელოვანი ერთდროულად ორ ამოცანას ახორცი- 

ელებს: წარმოაჩენს ლირიკული გმირის განცდას (განწყობილება ხომ გან- 
ცღი სარკეა და გადასდებს მკითხველს სასურველ განწყობილებას. 

სწორედ ამგვარ ფაქტს აქვს აღგილი განსახილველ ლექსში. გარემო აქ 

დანახულია იმ კაცის თვალით, ვის გულსაც მძიმე კაეშანი შემოსწოლია და 

მკითხველიც მის გუნებაზე დგება. პეიზაჟის Lამუალებით მკითხველს უფრო 

მძლავრად გადაეცემა განწყობილება. იმს წარმოჩენით, თუ როგორ აღი- 

ქვამს გარემოს ლირიკული გმირი, პოეტი მეტი სიცხადით და სისრულით აჩენს 

მის განწყობილებას. 
ლირიკული გმირი ისევე, როგორც პეიზაჟი, დახტულია ფრაგმენტუ- 

ლად. სიტყვიერად მის შესახებ მკითხველისაღმი გხოლოდ ეს ცნობებია მიწო- 

დებული: ახალგაზრდა კაცი ეთხოვება სატრფოს, გული უგრძნობს, რომ სა- 
მუდამოა ეს განშორება. ქალი ტირის და არაა ნუგეში მათთეის. 

როგორც ეხედავთ, ინფორმაცია ამომწურავი არ არის. პოეტი არაფერს 
ამბობს არც მიზეზზე განშორებისა და არც იმაზე, თუ რას ელის მომავალში 

ლირიკული გმირი, რად უთქვამს გული უბედურებას. ლექსში მხოლოდ მი–- 
ნიშნებულია ლირიკული გმირის ბედზე. ეს გარემოება იწვევს მკითხველის 

ფანტაზიის გააქტიურების” აუცილებლობას. დეტალური ასახვ,ა ყველაფრის 
მზამზარეულად პბიწოდება, მკითხველს უბოჭავს ფანტაზიას. ამიტომ მ. გელო– 

ვანი შეგნებულად უარს ამბობს დეტალურად ხატვაზე. დავაკვირდეთ ამ ფრა- 

ზებს; „გითხარ, რომ ქვეყნად ვეღარ შევხვდებით და ატირებულს ვერ გამშვი– 

დებდი“; „ქვეყანაზე ვინ დაგამშვიდოს?!“ თავისთავად ისინი ბევრს ვერაფერს 
ეტყვიან მკითხველს. მათში მკითხველი ხედავს განშორების პოზას, მტირალ, 
უნუგეშო ქალს –- ესაა და ეს, ვიზუალურად სხვა არაფერია წარმოჩენილი. 
საკუთარი წარმოდგენა მკითხველმა თავად უნდა დაასრულოს -- ასოციაცი- 

ურად უნდა გაიღრმავოს ცოდნა ლირიკული გმირის შესახებ. ასე რომ, ერთ– 
გვარი , ზრობრივი ბუნდოვანების წყალობით მირზა გელოვანი ასოციაციე- 

ბის აღმძვრელ ძალას ანიქებს სტრიქონებს. 
თუმცა მკითხველს, ცხადია, არ აქვს ფანტაზირების სრული თავისუფლე- 

ბა. მან შეიძლება უფრო მეტად ან უფრო ნაკლებად ცხადლივ დაიყენოს
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თვალწინ ლირიკული გმირი, მაგრამ ლირიკული გმირის ავი წინათგრძნობა და 

მთელი მისი პოზა არ აძლევს საშუალებას მკითხველს, წარმოიდგინოს მისი 
ბედი რაიმეგვარად გარდა ტრაგიკულისა. 

მაშასადამე, განსახილველ ლექსში იმ ცნობებით, რაც სიტყვიერად გამო–- 
ითქვა, პოეტი აღუძრავს მკითხველს ასოციაციებს და გარკვეულ მიმართულე- 

ბას აძლევს მათ. ამ მიმართულებით რაც უფრო ღრმად წავა მკითხველი, რაც 

უფრო ცხადლივ წარმოიდგენს ლირიკული გმირის იერს და რაც უფრო მძა- 

ფრად განიცდის მისი ბედის ტრაგიზმის, მით უფრო გაძლიერდება მასში გან– 
წყობილება შექმნილი პეიზაჟითა და სტრიქონთა შინაგანი მელოდიით, რიტ- 
მით, ტონალობით, ხილვებით, გამით, მით უფრო სრულად, ყოველმხრივ ჩას- 

წვდება მკითხველი ლირიკული გმირის სულიერ მდგომარეობას, 
სიტყვით მოწოდებული ცნობები და მათგან აღძრული ასოციაციები, 

ერთი მხრივ, თუ ლირიკული გმირის ბედზე მიუნიშნებენ, მეორე მხრივ, მათი 
საშუალებითაც ლირიკული გმირის განწყობილების წარმოჩენასა და მკითხვე–- 

ლისათვის გადადებას ცდილობს პოეტი: ლირიკული გმირს ფრაგმენტული 

სურათის, პოზის საშუალებით კიდევ უფრო ნათლად და სრულად ვიგებთ მის 
სულიერ მდგომარეობას. ეს კი –– სულიერი მდგომარეობა, განწყობილება –– 

თავის მხრივ შეავსებს ლირიკული გმირის პორტრეტს, მისცემს მკითხველს 

მისი ბედისა სრულად გაგების საშუალებას. 

სიტყვიერად მოწოდებულ ცნობებში მხოლოდ მინიშნებაა, განწყობილე- 

ბის წყალობით კი მკითხველი სრულყოფს თავის ცოდნას ლირიკული გმირის 

შესახებ. 
ქალ-ვაჟის გამოთხოვებას გზუდამ სევდა ახლავს, რა მიზეზითაც არ უნ- 

ღა შორდებოდნენ ისინი ერთმანეთს. ცხადია, სევდა არაა ერთნაირად ღრმა 

და მტანჯველი. სევდიანი განწყობილების მასშტაბურობა დამოკიდებულია იმა– 

ზე. თუ რაა მიზეზი განშორებისა, რამდენად ხანგრძლივი იქნება ის და რამ- 

დენად სათუოა კვლავ შეხვედრა –– რა ელის წინ ქალ-ვაჟს. 

განწყობილებას განაპირობებს განცდა ან განცდათა ერთობლიობა. რაც 
თავის მხრივ ბედიდან გამომდინარეობს. ამდენად, შეუძლებელია ბედი არ 
აირეკლოს განწყობილებაში, 

სწორედ ამ გარემოებას იყენებს მირზა გელოვანი ლექსში „როგორც 
იფნები“ (და. საერთოდ, „ნოვატორულ“ ლირიკაში), განწყობილება აქ ასპა– 
რეზია მკითხეელთა ასოციაციებისათვის. მისი (განწყობილების) უზუსტესად 

და მაღალმხატვრულად გადმოცემით პოეტი საშუალებას აძლევს მკითხველს; 

ჩასწვდეს ლირიკული გმირის განცდებს, ე. ი. ამოიკითხოს მისი ბედი. (თუმცა, 
პოეტი არ ახღენს სიტყვის გამომსახველობითი საშუალებების სრულ იგნო- 

რირებას, ასეთ შემთხვევაში მისი ლექსის გაგება შეუძლებელი იქნებოდა. 
სიტყვიერი გამოსახვის სრული უგულებელყოფა წინასწარვე მოუჭრის მწე- 

რალს ყოველ გზას ლიტერატურული ნაწარმოების შექმნისაკენ). 
ლექსიდან „როგორც იფნები“ მკითხველი იგებს, რომ ლირიკულმა გმირ- 

მა იგრძნო კატასტროფის მოახლოება: ლირიკული გმირის განწყობილება 
იმდენად მუქი ტონებითაა გადმოცემული, მისი სევდა ისეთი ღრმა და ტრაგი- 

კულია, რომ შეუძლებელია, რიგით განშორებას ეშვა ის, ესოდენ მწუხარედ 
გარემო შეიძლება იმან აღიქვას მჩოლოდ, ასე მტანჯველად განშორება მხო- 

ლოდ მან შეიძლება განიცადოს, ვისაც უგრძვნია მომავლის გზაზე კოშმა- 

რული აჩრდილების ჩამოწოლა.
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ლირიკული გმირი ეყრება სატრფოს. მძაფრ ტკივილს ჰგვრის განშორე- 
ა... 

სიყვარულის თემაში –– ლიტერატურის ყველაზე დიდ თემაში –- მწერ- 

ლები არსებითად მრავალგვარ აზრს ავითარებენ: სატრფოს სახეში შეიძლე- 

ბა ნაგულისხმევი იყოს მწერლის საზოგადოებრივი იდეალი, სატრფოს სახეს 

შეიძლება ჰქონდეს სიმბოლური მნიშვნელობა და ა. შ. ლექსში „როგორც იფ- 

ნები“ სატრფოსთან გამომშვიდობება გაგებულ უნდა იქნეს გამომშვიდობე- 
ბად ბედნიერებასთან (იგულისხმება ამ ცნების ფილოსოფიური აზრი): ახალ- 

გაზრდა კაცი ეთხოვება შემოქმედებითს შრომას ეთხოვება მშეიდობიანი 
"ცხოვრების სიამეთ და მირზა გელოვანი საგულდაგულოდ ხატავს ლირიკული 

გმირის განწყობილებას ამ მომენტში (მისი მონოლოგის რიტმით, ტონალო- 
ბით, გამით, გარემოს მისეული აღქმის წარმოჩენით, მისი იერით, პოზით), 

ხოლო განწყობილება პოეტს საშუალებას აძლევს -- გახსნას ლირიკული გმი–- 

რის ბუნება, უჩვენოს მისი დამოკიდებულება მოსალოდნელისადმი, კარს მომ- 

დგარი ეპოქალური ძვრებისადმი და თვით ამ მოსალოდნელი ძვრების ხასიათ– 

ზეც შეუქმნას მკითხველს წარმოდგენა. 

მშვიდობიანობასთან გამოთხოეებას, ომის წინათგრძნობას რომ ესოდენ 
ტრაგიკულად განიცდის ლირიკული გმირი –– ეს თავისთავად მიუნიშნებს მის 

შემოქმედებითს ნატურაზე. მირზა გელოვანის ლირიკული გმირი რეალისტუ- 

რი სახეა თანადროული ახალგაზრდისა და იმის აღნიშვნით, თუ/ რაოდენ ტრა- 

გიკულად განიცდის ლირიკული გმირი სატრფოსთან გამოთხოვებას პოეტი 
უჩვენებს, როგორ არ ეთმობა ახალგაზრდა კაცს მშვიდობიანობა –– გარანტია 

შემოქმედებითი შრომისა, ოცნებათა ხორცშესსზმისა. 

ამის აღნიშვნა არსებითი და აუცილებელია. პოეტმა უნღა უჩვენოს თა- 

ნამედროვის დამოკიდებულება ომისადმი. 
ომს ზოგჯერ სამომავლო იმედს უკავშირებს ადამიანი და აღტაცებით ეგე- 

ბება, ზოგჯერ კი ეს პირიქითაა. თუ ჩვენთვის ცნობილია ადამიანის ნატურა 
და მისი დამოკიდებულება ომისადმი, შეგვიქლია განექვრიტოთ ომის ხასიათი: 

შემოქმედებითი ბუნების, ჭეშმარიტი ბედნიერებისაკენ მლტოლველი ალამია– 

ნი (მ. გელოვანის ლირიკული გმირი კი სწორედ ასეთი ადამიანია) თუ ომს 
იმედით შეეგება, ეს ნიშნავს, რომ ამ ომში ხედავს საზოგადოებრივი სიკეთის 

დამკვიდრების –– რევოლუციური გარდაქმნების, ეროვნული განთავისუფლე– 
ბის... პერსპექტივას. ხოლო თუ შემოქმედს ომის მოახლოება“ გულში უშვა 

მხოლოდ სევდა, ტკივილი, როგორც ლექსის „როგორც იფნები“ პერსონაჟს, 

მაშასადამე, იგი ომში ხედავს მხოლოდ სიკვდილის, უბედურების, ნგრევის 

პოტენციალს. 
განსახილველ ლექსში, ლირიკული გმირისეული შეფასებით, მოსალოდ- 

ნელი ომი მეორე კატეგორიას განეკუთვნება. 
ახალგაზრდა კაცმა იცის, რომ კატასტროფა აბსოლუტურად გარდუვალია, 

არაა მისგან ხსნის, მისი თავიდან არიდების არავითარი შანსი ეს აზრიც 

ამოიკითხება ლექსში, ამოიკითხება კვლავდაკვლავ განწყობილებიდან. ლირი- 
კული გმირის კოშმარულმა განწყობილებამ დაგვანახ,ა რომ მიხვდა იგი კა– 

ტასტროფის მოახლოებას. ამ განწყობილებას სრულად აქვს დაპყრობილი ლი–- 
რიკული გმირის სული და ეს იმის საბუთია, რომ მას არ აქვს მოახლოებული 

კატასტროფისგან ხსნის არავითარი იმედი. ლირიკული გმირი არ იქნებოდა 
ასე ძლეული კაეშნისგან6, არ დაეუფლებოდა სრული უნუგეშობა აბსოლუ-
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ტურაღ რომ არ იყოს დარწმუნებული ომის გარდუვალობაში. კატასტროფის 

მოახლოება ოდნავ მაინც სათუოდ რომ მიაჩნდეს, მის განწყობილებაშიც 

აღიბექდებოდა ეს, იმედის შუქი ოდნავ მაინც გაუნათებდა განწყობილებას. 

აღინიშნა, რომ ლეჭსში „როგორც იფნები“ სიტყვიერად მოწოდებული 

ცნობები არ არის მთლად ნათელი და ამომწურავი და რომ მირზა გელოვანმა 
შეგნებულად დაუშვა ეს დანაკლისი. აღინიშნა მიზეზიც ამისა: ჯერ ერთი, დე– 

ტალური ასახვა მკითხველს უბოჭავს ფანტაზიას, პოეტისთვის პრაქტიკულად 

შეუძლებელი ხდება მკითხველისთვის ასოციაციების მოგვრა, მეორეც, დეტა– 

ლური ასახვის, ანუ გადმოსაცემ საგანთა და მოვლენათა ლექსში ზუსტი სიტ- 

ყვიერი შესატყვისებით ფიქსირების, შემთხვევამი პოეტს მეტისმეტად გაუ- 

ჭირდება სასურველი რიტმის, მელოდიის, ტონალობის და სხვ. მიღწევა, რად– 

გან სიტყვების არჩევანი მკაცრად ექნება შემოფარგლული და ვერსიფიკაციის 
ქარირების საშუალება შეეზღუდება. 

როგორც ვხედავთ, განსახილველ ლექსში პოეტი დადგა ალტერნატივის 

წინაშე: ან სათქმელის დეტალურად, ამომწურავად გადმოცემაზე უნდა თქვას 

უარი და ამ გზით, ერთი მხრივ, სასურველი ევფონიის შექმნისაკენ ბოლო, 

მეორე მხრივ, სტრიქონებისათვის ასოციაციების აღმძვრელი ძალის მინიჭე- 
ბისაკენ უნღა გაიხსნას გზა, ან, პირიქით, მეორე უნდა დათმოს პირველისათვის. 

ჩვენ ვიცით, რა არჩია მირზა გელოვანმა. ვიცით მიზეზიც სათანადო 
რიტმის, მელოდიის, ტონალობის. გამის შექმნა, მკითხველთათვის ასოციაციების 

მოჯვრა აუცილებელია ლირიკული გმირის განწყობილების ზუსტად და ყო- 

ველმხრივ გადმოსაცემად, ეს კი პოეტისათვის უმთავრესი ამოცანაა ლექსში 

„როგორც იფნები“ და, საერთოდ, „ნოვატორულ“ ლირიკაში რადგან გან– 

წყობილება –– ბედის ნაყოფი მას აძლევს საშუალებს ლირიკული გმირის 

ბედის კონდენსირებულად გადმოცემისა. 

ლირიკული გმირის განწყობილებაში ამოიკითხება, რომ მან იგრძნო ომის 
მოახლოება და დარწმუნდა მის გარდუვალობაში, განწყობილებიდანვე აჭოი- 

კითხება, რომ არ ეთმობა ლირიკულ გმირს მშვიღობიანობა: განწყობილებაში 

ჩანს მისი დამოკიდებულება მოახლოებული ომისადმი და, ამრიგად, ომის ხა–- 

სიათზეცაა მინიშნებული. 

განწყობილება, რა თქმა უნდა, არის აბსოლუტურად ყველა ლექსში, 

მაგრამ ტრადიციული მანერით შესრულებულ ლექსთა ლირიკული გმირის 
განწყობილება ვერ იტევს ისეთ დიდ სათქმელს როგორიც განსახილველ 
ლექსში ამოვიკითხეთ, რადგან მათში განწყობილება არაა წინა პლანხე წა- 

მოწეული, არაა გადმოცემული ყოველმხრივ, მთელი სისრულით. „ტრადიცი- 

ულ“ ლექსებში განცდა სიტყვიერად აღიწერება და ამით, ცხადია, განწყო- 
ბილებაც ნათელიყოფა, მაგრამ განწყობილება ნაჩვენებია ერთი რაკურსიდან. 

გადმოცემული ცნობებისაგნ განწყობილება წინასწარვე შემოფარგლულია. 

მასში არაფერი იგულისხმება გარდა იმისა, რაც უკვე გამოთქმულია სიტყვი- 

რად. 
· ე ანწყობილების სახით მირზა გელოვანმა გამოსახვის ახალ, მძლავრ სა- 

შუალებას მიაკვლია, მაგრამ ლექსს „როგორც იფნები“ აქვს ერთი მნიშვნე–- 

ლოვანი ხარვეზი (მეტ-ნაკლებად მისი ყველა „ნოვატორული“ ლექსისათვის 

ნიშანდობლივი) –– განწყობილებამ სიტყვიერი შეტყობინება შეზღუდა, შეგრ- 

ძნებითი გამოსახ ა ხდება ვიზუალური გამოსახვის” ხარჯზე, პოეტი ვეღარ 
ახერხებს სიტყვის კომუნიკაციური საშუალებების სრულად გამოყენებას.
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მირზა გელოვანი ამ ნაკლს თავადაც გრქნობს. ამის საბუთია „როგორც 

იფნების“ შემდეგ 1940 წელსვე დაწერილი ლექსი „პატიება“, რომელშიც აშ- 

კარაა ხსენებული ხარვეზის დაძლევის ცდა. 
ზემოთ გაკვრით აღინიშნა „ნოვატორული“ მეთოდის აშკარა უპირატე- 

სობა „ტრადიციულთან“ მკითხველზე ემოციური ზემოქმედების სფეროში. ეს, 
ჩემი აზრით, უდავო ფაქტია, განპირობებული შემდეგი გარემოებებით: 

„ტრადიციულ“ ლექსებში ლირიკული გმირი იხატება განყენებულად, 

ჩვენგან გარკვეულ დისტანციაზე –– ჩვენ მანძილიდან ვიღებთ (ცნობებს მის 

შესახებ. „ნოვატორულ“ ლექსებში კი პოეტი ცდილობს, მიაღწიოს ჰარშო- 

ნიას ლირიკული გმირისა და მკითხველის სულიერ მდგომარეობათა შორის და 

ასე შეამეცნებინოს მისი ბედი. ამ ფაქტიდან აშკარაა, რომ „ნოვატორულ“ მე– 

თოდს „ტრადიციულზე“ მძლავრი პოტენციალი ექნება მკითხველზე ემოციუ- 

რი ზემოქმედებისა და მირზა გელოვანის „ნოვატორული“ მეთოდით გატაცე- 

ბის ერთ-ერთი მიზეზი უთუოდ ისიც არის, რომ მას, როგორც ეტყობა, მია– 
ჩნდა-- ამ მეთოდით უფრო შეძრავდა მკითხველს, უფრო ახლოს მიატანინებ– 

და გულთან ლირიკული გმირის ტკივილს. 

დაკვირვება ლექსზე „როგორც იფნები”“ საშუალებას გვაძლევს შევნიშ- 
ნოთ „ნოვატორულ“ ლექსთა არსებითი ნიშნები, თუმცა, უნდა ითქვას, რომ _ 

„ნოვატორული“ ლექსები არაა აბსოლუტურად ერთნაირი, ყოველ მათგანს 

აქვს თავისი განსხვავებული სახე და მათთვის ერთი უზოგადესი განმარტე–- 
ბა–– ფორმულის გამოძებნა შეუძლებელია. 

ან ახრს ადასტურებს ლექსი „პატიება“, რომელიც ახლა უნდა განვიხი- 

ლოთ. „პატიებაში“ მირზა გელოვანი ცდილობს დაძლიოს წინა ლექსზე 
მსჯელობისას შენიზნული ხარვეზი. ამ მიზნით იგი სიმბოლიკას მიმართავს. 

სიმბოლო არის სიტყვა. ნახმარი არაპირდაპირი და უმთავრესად არაამომ–- 

წურავი მნიშვნელობით. ჩვენმა პოეტმა იმიტომ მიაქცია ყურადღება სიმბო- 

ლოს, რომ ის აბლეეს საშუალებას სიტყვის კომუნიკაციური პოტენციალის 
უფრო მეტად (ვიდრე ლექსში „როგორც იფნები“) გამოყენებისა და თანაც 

საფუძველშივე გამორიცხავს დეტალიზების, ნატურალისტურად აღწერის ხი- 

ფათს; უტოვებს პოეტს საშუალებას გაააქტიუროს მკითხველის ოღანტაზია, 

აღუძრას მ#. ასოციაციები. 

ამა; გარდა. სიმბოლოდ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს უამრავი ცნება, 
ე. ი. პოეტს ეძლევა სიტყვათა დიდი არჩევანი, აქედან –– ევფონიი, ვარი- 

რების საშუალებაც. ! 

არის კიღეე ერთი მიზეზი მირზა გელოვანის სიმბოლიკეთ დაინტერესე- 

ბისა: მისი წყალობით ახერხებს, ერთი და იმავე სიტყვებით დახატოს ბუწნე- 
ბის ფრაგგბენტული სურათებიც (სიტყვათა პირდაპირი მნიშენელობებით) და 

გაღმოგვცეს თავისი სათქმელიც (სიტყვათა სიმბოლური მნიშვნელობებით). პე– 

იზაჟს მირზა გელოვანისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს „ნოვატორულ“ ლექ- 

სებში. პეიზაჟი, როგორც ზემოთ აღინიშნა აძლევს საშუალებას, გადმოსცეს 

ლირიკული გმირის განწყობილება და ეს განწყობილება მკითხველსაკცკს გა- 

დასდოს. იმ „ნოვატორულ“ ლექსებში, რომლებშიც პეიზაჟი ფრაგმენტული 

და ბუნდოვანია (მათს კატეგორიას განეკუთვნება განსახილველი ლექსიც), 
მისი საშუალებით (უმთავრესად, თუმცა არამხოლოდ პეიზაჟის სამუალებით) 
იქმნება ლექსის სამოქმედო გარემოს კოლორიტი. კოლორიტში კი წარმობინ- 

დება ლირიკული გმირის განწყობილება (გარემოს კოლორიტის რაგვარობა
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მირზასთან ლირიკული გმირისგან გარემოს სუბიექტური აღქმითაა განპირო- 

ბებული) და მკითხველიც კოლორიტიდან იღებს განწყობილებას. მცირე ზო- 
მის –– ორ-სამ სტროფიან ლექსში, სადაც სათქმელი უაღრესად შეკუმშულად 

უნდა გადმოიცეს, სიტყვის ორნაირი აზრით ხმარების საშუალება, ცხადი:, 

მიიზიდავდა ჩვენს პოეტს. 

__ ახლა წავიკითხოთ ლექსი „პატიება“: 

ნაპირზე მთვლემარ წვეთების შრიალს 
დაღუპვის ოხვრა ამცნეს ტივებმა, 

მე გაპატიე, რომ სიკვდილშიაც 
არ მეპატიოს ეს პატიება. 

თვალები შენი გათვალულ მტევნებს 

დამგვანებოდნენ, წუზილს ანატირს, 
მაჯრამ, ბოროტი, მე მოგიტექე, 

მე მოგიტეეე აწ და მარადის. 

და გზების ბოლოს, ვით ჩუმი გლოვა, 
როცა მზის ცახცაზს შესცვლის ციება, 
მწუზრი მოჟა და მოძღვარიც მოვა 
და არ შემინდობს ამ პატიებას. 

პირველ სტრიქონში სიტყვებით „მთვლემარ“, „შრიალს“ პოეტი გარემოს 

სიმშვიდეზე მიგვანიშნებს. პირველი სტრიქონი ქმნის სიმყუდროვისა და გაწო–- 

ნასწორებულობის შთაბეჭდილებას. ასეთი ვითარება სუფევს ქვეყანაში, მაგ–- 
რამ კატასტროფის მოახლოება იგრძნობა, როგორც ზღვის მშვიდ ზედაპირზე 
იგრძნობა გრიგალის ამოვარდნა („..დაღუპვის ოხერა ამცნეს ტივებმა“). 

პირეელი ორი სტრიქონის შესატყვისი აზრი იკითხება ამ სტრიქონებშიც: 

·..და გზების ბოლოს, ვით ჩუმი გლოვა, 

როცა მზის ცასცახს შესცვლის ციება... 

ჯერ კიდევ მზეა (სინათლის, სიკეთის, მშვიდობიანობის სიმბოლო), მაგ–- 

რამ მის „ცახცახს“ (ცახცახით მინიშნებულია მზის სისუსტესა და უდღეურო- 

ბაზე) „გზების ბოლოს“ (ანუ მოსალოდნელ, გარდუვალ მომავალში) „შეს- 
ცელის ციება“ (ეს სიმბოლოც გასაგებია). 

ლექსზი „როგორც იფნები“ სიტყვიერად არ აღიწერება ეპოქა, განსა–- 
ხილველ ლექსში კი პოეტი, როგორც ვხედავთ, უფრო სრულად იყენებს სი- 

ტყვის კომუნიკაციურ საშუალებებს. აქ მკითხველს განწყობილების გარეშეც 
შეუძლია მიიღოს ცოდნა ეპოქის შესახებ. მაგრამ სიტყვიერად მოწოდებული 

ცნობები არაა სრულიად ნათელი: სიმბოლურობა ერთგვარ ბუნდოვანებას და 

დაუმთავრებლობას ანიჭებს ნათქვამს, რის შედეგადაც ერთი გადაკითხვით ამ 
ლექსის გაგებაც შეუძლებელი ხდება. მაგრაზ? „პატიება“, ისევე როგორც ზე– 
მოთ განხილული ლექსი, ერთი გადაკითხვისთანავე უქმნის მკითხველს გან- 

წყობილებას. 

ლექსის რიტმი, მელოდია, ტონალობა, გამა მკითხველს სევდიან გუნება- 
ზე აყენებს. ასეთია ლირიკული გმირის განწყობილებაც, წარმოჩენილი აგ- 

რეთვე ეევფონიაში. 

მკითხველს განწყობილებას უძლიერებს და ლირიკული გმირის განწყო- 
ბილებაზეც უფრო სრულ წარმოდგენას უქმნის მას ლექსის სუსხიანი, ჩამუ–- 

ქებული კოლორიტი.
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მაშ ასე: სიმბოლიკის გამოყენების საშუალებით მირზა გელოვანმა გაი–- 

ხსნა გზა, ერთი მხრივ, სიტყვიერი გამოსახვის გამოყენებისაკენ, ხოლო, მე– 

ორე მხრივ, ეეფონიის ვარირებისა და სასურველი კოლორიტის შექმნისაკენ, 

რითაც, ისევე როგორც ლექსში „როგორც იფნები“, შესანიშნავად გადმოს–- 

ცა განწყობილება. 

ჩვენ ვიცით, რომ პოეტმა სიტყვიერად მოგვაწოდა ცნობები ეპოქის შე–- 
სახებ. სიტყვიერადვე ხატავს იგი შეყვარებულ წყვილს, ქალის მტირალ სახეს. 

მაგრამ სრული სიცხადით არც ეპოქაა ასახული ლექსში და არც პერსონაჟთა 
სახეები. იმისათვის, რომ მკითხველის ფანტაზია გაააქტიუროს, მირზა გელო- 

ვანი ამკარად ესწრაფვის გამოსასოს მინიშნებებით, ესწრაფვის ერთგვარ 

ბუნდოვანებას და შეყვარებულთა სახეების ხატვისას (ისევე, როგორც ეპო- 

ქის ხატვისას) თავს არიდებს დეტალურობას, კონკრეტიზებას. 

თუ დავაკვირდებით ლექსის ყოველი სტროფის ბოლო ორ სტრიქონს, 

შევნიშნავთ ერთ, ჩემი აზრით საინტერესო გარემოებას.. ჯერ შწიავიკით- 

ხოთ ეს სტრიქონები ბელახლა: 

მე გაპატიე, რომ სიკვდილშიაც 
არ მეპატიოს ეს პატიება... 
მაგრამ, ბოროტი, მე მოგიტევე, 

მე მოგიტევე აწ და მარადის... 
მწუხრი მოვა და მოძღვარიც მოვა 
და არ შემინდობს ამ პატიებას. 

საინტერესო აქ ისაა, რომ მირზა გელოვანი არსად არ ხსნის „ბოროტის“ 

კონკრეტულ მნიშვნელობას, არ გვეუბნება, რას მოუტევებს ლირიკული გმი– 

რი სატრფოს. ეს თავისთავად არაა არსებითი: ლექსის გაგებისათვის პრინცი- 

პული მნიშვნელობა არ აქვს იმას, თუ რა იგულისხმება „ბოროტის“ ცნებაში. 

ეს გარემოება პოეტმა შემოიტანა. ჯერ ერთი, განწყობილების გასაძლიერებ- 
ლად –– შეყვარებულთა ურთიერთობაში დრამატიზმის ხაზგასასმელად. მეო- 

რეც, მკითხველის დასაინტერესებლად. ამ გაურკვევლობით, ნათქვამს ბო- 

ლომდე არ ამოწურვით, პოეტი ცდილობს, კიდევ უფრო გაუღვივოს მკით–- 
ხველს ძიების ჟინი (მკითხველის ფანტაზიის აქტივიზირებას აუცილებლად 

უნდა მიაღწიოს პოეტმა. სხვაგვარად „ნოვატორული“ ლექსის გაგება შეუ- 

ძლებელია). 
მკითხველი ლექსისა, რომელშიც ეპოქაც, ლირიკული გმირის სახეც, მისი 

კონკრეტული ბედიც მკრთალად, არასრული სიცხადითაა გადმოცემული, ცხა– 
დია, ვერ დარჩება პასიურ აღმქმელ-მეთვალყურედ. მან ასოციაციური ჩაძი- 

ებით უნდა სცადოს გაგება ლირიკული გმირის ბედისა. ამისათვის კი არსე–- 
ბობს მხოლოდ ეს გზა: მკითხველი უნდა ეცადოს, რაც შეიძლება ღრმად 

ჩასწვდეს ლირიკული გმირის განცდას, რაც შეიძლება, გამოკვეთილად უნდა 

წარმოისახოს მისი იერსახე. ამგვარი ჩაძიებისკენ ბიძგებით პოეტი გვაძლევს 

საშუალება კიდევ უფრო უკეთ ამოვიკითხოთ ლირიკული გმირის განწყო- 
ბილება. 

სიტყვის კომუნიკაციური საშუალებები ლექსში „პატიება უფრო მე- 

ტადაა გამოყენებული, ვიდრე ლექსში „როგორც იფნები. შესაბამისად, ის 
აზრობრივადაც უფრო ტევადია, მკითხველისთვისაც უფრო გასაგები. მაგრამ 
ამ ლექსში აზრი გადმოიცემა არა მხოლოდ სიტყვიერი ცნობების სახით, არა–
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მედ განწყობილებითაც ღა განწყობილების გაუთვალისწინებლად „პატიების4 
მთლიანობაში აღქმა და გააზრება შეუძლებელია. 

სიტყვიერად შემდეგ ცნობებს ვილებთ ეპოქის შესახებ ქვეყანაში ჯერ 

კიდევ მშვიდობა სუფევს, მაგრამ ეს არაა მყარი მშვიდობა –– ახლოედება კა- 

ტასტროფა, ყოველივე ამის ცოდნა რა თქმა უნდა, ძალიან გვეხმარება 

ლექსის გაგებაში: გვექმნება წარმოდგენა ეპოქაზე, ლირიკული გმირის ბედზე, 
ვიგებთ მისი განწყობილების მიზეზებს. 

აჭის შემდეგ განწყობილება თავის მხრივ დაასრულებს ჩვენს ცოდნას 

ლირიკული გმირის ბედის შესახებ. 

ლირიკული გმირის მონოლოგის (ანუ ლექსის, უაღრესად მინორული 

ტონალობა, ლირიკული გმირის მიერ გარემოს ტრაგიკულად აღქმა, მისი სა– 

ხის ნაღვლიანი იერი მიგვინიშნებს იმაზეც, რაოდენ მტკივნეულად განიცდება 

მის მიერ „მხი ცახცახის/“ „ციებით“ შეცვლის წინათგრძნობა, და იმაზე(), 

რომ კოშმარული მომავლის თავიდან არიდების არავითარი იმედი არ აქვს 
ლირიკულ გმირს (მისი განწყობილება ოდნავადაც არ ნათდება იმედის სხივით). 

ახალგაზრდა კაცმა იგრძნო ომის მოახლოება. მისი ომისადმი დამოკიდებუ- 

ლება იLეთივეა, როგორიც ლექსში „როგორც იფნები“ -- მას სტანჯავს ომის 

გარდუვალობის შეგნება; სძულს, აშინებს ომი. ყოველივე ამას კვლავ გან- 
წყობილებაში ამოვიკითხავთ. 

მირზა გელოვანი ამ ლექსში ესწრაფვის, მკითხველ, მოჰგვაროს ლი- 

რიკული გმირის განწყობილება. ამდენად, მისი მიზანი არის არა ის, რომ მკი– 

თხველს მოუთხროს ლირიკული გმირის ბედი, არამედ ის, რომ მკითხველმა 

ლირიკული გმირის ბედი განიცადოს. 

„პატიებაში“ აზრი გამოისახება სიტყვითაც და განწყობილებითაც. ჰო- 

ეტმა მიაღწია იმას, რომ სიტყვა და განწყობილება ხსნიან, ავსებენ ერთმა- 
„ ნეთს. 

განხილული ორი „ნოვატორული“ ლექსისაგან განსხვავდება ლექსი „ეს 

იყო წელი ოცდაცხრამეტი“: 

ეს იყო წელი ოცდაცზრამეტი, 
გემთა მლეწავი და გამრიყავი. 
როეა ღაეკარგეთ ჩვენ ერთმანეთი 

და დამნაშავე ჩვენვე ვიყავით. 
როცა აყეფდნენ ჰაუბიცები 
და ზღვაში შავი ჩაწვნენ ნაღმები... 

გულისწამღებად სცრიდნენ ღრუბლები, 

გრიგალიც ჰქროდა გულისწამღები. 

იდგა ჩრდილებში სიკვდილის სვეტი 
და მრისხანებას სცლიღა ცელისას. 

ოცდაცხრამეტი, ოცდაცხრამეტი 
ბევრს აიწონის შემოგომ წელიწადს. 
ეს იყო წელი ოცღაცხრამეტი 
გადაყოლილი ცეცხლსა ღა დემონს, 

როცა დავკარგეთ ჩვენ ერთმანეთი, 

სამარადისო წამებავ ჩემო. 

როცა ჩამოჰკრეს ბრძოლების ზარი 

და ომის ღმერთებს შეხსნეს ავშარა. 

თვალით სინჯაედნენ ერები ერებს, 
სიჩუმე სცემდა გარუწელ ძარღვებს,
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წამოდანენ ლურჯი კრეისერები, 

ზღვა გააპეს და ეძებდნენ ნაღმებს. 

ტყვიაც ეძებღა სისხლიან წერტილს, 
ცაც ჩამოწვა და სისხლი წაიცხო, 
ასე დამთავრდა ოცდაცზრამეტი 

და მეორმოცე ასე დაიწყო. (1%0 წ.) 

ჩეენს წინაშეა ნიმუში „ტრადიციული“ და „ნოვატორული“ მეთოდების 
შერწყვის ცდისა. 

მირზა გელოვანს ლექსში უხვად შეაქვს ომისეული აქსესუარები (ჰაუ–- 
ბიცები, ნაღმები, ცეცხლი, ტყვია კრეისერები..) მრავალჯერ გვაწვდის 

სრულიაღ ნათელ სიტყვიერ ცნობებს ეპოქის შესახებ (მაგალითად „ეს იყო 
წელი ოცდაცზრამეტი, გემთა მლეწავი და გამრიყავი“, „როცა აყეფდნენ ჰაუბი- 

ცები და ზღვაში შავი ჩაწვნენ ნაღმები“ და ა. შ.) მოკლედ, ლექსში „ეს იყო 

წელი ოცდაცბრამეტი“ სიტყვიერად თვალნათლივ იხატება ეპოქა, 

სიტყვიერ ცნობებზე დაყრდნობით მკითხველს შეუძლია ეპოქალურ სი- 

ტუაციაში ორიენტირება (უკეთ, ვიდრე ლექსებში „როგორც იფნები“ და 

„პატიება“), მაგრამ მხოლოდ მათზე დაყრდნობით ლექსის ამომწურავად გა- 
გება მაინც შეუძლებელია. იმისათვის, რომ მკითხველი ჩაწვდეს ყველაფერს, 

რაც ლექსშია ნათქვამი, იგი აუცილებლად უნდა დააკვირდეს განწყობილებას. 

ლექსში „ეს იყო წელი ოცდაცხრამეტი“, ისევე, როგორც წინა ლექსებში, 
გადმოიცემა ლირიკული გმირის განწყობილება და გადაედება მკითხველს. 

განწყობილება განსახილველ ლექსშიც აზრობრივადაა დატვირთული. ის ავ- 

სებს, ასრულებს მკითხველის წარმოდგენას ჟამის შესახებ. 

ლექსში სიტყვიერად ნათქვამია, რომ 1519 წელს დაიწყო ომი, საშინელი 

ომი, რომ მრავალი ერი წაეკიდა ერთმანეთს და რომ ეს წელი „ბევრს აიწონის 

შემდგომ წელიწადს". ეპოქა, როგორდე ვხედავთ, საკმაოდ ზუსტადაა დახა- 
სიათებული. მაგრამ დავაკვირდეთ ლექსის უკიდურესად დაძაბულ რიტმს და 

მშფოთვარე შინაგან მელოდიას დავაკვირდეთ სუსხიან ტონალობას და 

კოლორიტს. ესენი გვაგრძნობინებენ იმას, რაც სიტყვიერად არსად არაა ნა- 
თქვამი. 

39 წელი არის „გემთა მლეწავი და განრიყავი“,„ ამ წელს „აყეფდნენ 
ჰპაუბიცები და ზღვაში შავი ჩაწენენ ნაღმები“, ქი წელს „ომის ღმერთებს 

შეხსნეს ავშარა.. თვალით სინჯავდნენ ერები ერებს.. წამოდგნენ ლურჯი 

კრეისერები, ზღვა გააპეს და ეძებდნენ ნაღმებს, ტყვიაც ეძებდა სისხლიან 

წერტილს“... ერთი სიტყვით -–– დაიწყო საშინელი ომი. 

მაგრამ კიდევ და კიდევ დავუკვირდეთ ლექსს. მასში არსად არაფერია 
ნათქვამი სიტყვიერად ლირიკული გმირის დამოკიდებულებაზე მისდამი. დიახ, 
ომი დაიწყო. ეს ფაქტია, მაგრამ განა ცოტა მაგალითის მოყვანა შეიძლება 

ქართული და მ-ოფლიო პოეზიიდან, როცა პოეტი თუ მისი ლირიკული გმი- 

რი ნატრობენ და სიხარულით ეგებებიან საშინლად სისხლისმღვრელ ომსაც კი. 

ომი არის სამართლიანი და უსამართლო. მას ზოგჯერ ელტვის ადამიანი, 

ზოგჯერ ყოველნაირად ცდილობს, თავი აარიდოს. შესაბამისად პოეტი ზოგ- 
ჯერ გმობს ომს, ზოგჯერ კი მოუწოდებს ომისაკენ თანამედროვეებს. პოეტმა 

აუცილებლად უნდა აღნიშნოს, როგორი ხასიათისაა ომი, როგორია ნაწარმოე- 

ბის პერსონაჟის (თუ პერსონაჟთა) და პირადად თავისი (პოეტის) დამოკიდე–- 
ბულება მისდამი. ამ თვალსაზრისით „ეს იყო წელი ოცდაცხრამეტი“, ისევე,
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როგორც წინა ორი „ნოვატორული“ ლექსი, უნაკლოა. განსახილველ ლექსში 
ეპოქის შეფასებისა და მისდამი ლირიკული გმირის მიმართების ნათელსაყო– 

ფად პოეტმა იმავე ხერხს მიმართა, რომელსაც „როგორც იფნებსა#« და „პა- 

ტიებაში“, 

განწყობილება იქმნება უპირველეს ყოვლისა ევფონიის სამუალებით. 

განწყობილებას აძლიერებს პეიზაჟი და კოლორიტი, განსახილველ ლექსში 
მათ გაცილებით უფრო დიდღი ადგილი ეთმობათ, ვიდრე წინა ორ ლექსში, 

„ეს იყო წელი ოცდაცხრამეტი“ მთლიანობაში წარმოადგენ თავისებურ 

პეიზაჟს, დიღი დაკვირვება არაა საჭირო იმაში დასარწმუნებლად, რომ მირ- 

ზა გელოეანი არც ამჯერად ესწრაფვის ამა თუ იმ კონკრეტული ფრონტული 
ვითარები" ასახვას. ის ქმნის პეიზაჟს, გარემოს სურათს ომისეული აქსესუა- 

რებით, ამ გზით. ერთი მხრიე. ეპოქალურ ერთარება!; აღნიშნაეს, ხოლო, შე- 

ორე მხრიე, ეძლევა საშუალება პეიზაჟის აღმქმელის –- ლირიკული გქირის 

განწყობილების უკეთ გაღმოცემისა. 
»--.დავკარგეთ ჩვენ ერთმანეთი“ –-– ორჯერ გვხვდება ლექსში ეს ფრაზა. 

მირზა გელოვანს კვლა განწყობილების გასაძლიერებლად შემოაქვს სატრ- 
ფოსთან განშორების მომენტი. 

ლირიკული გმირის განწყობილება კვლავ მთელი სისრულით გადმოიცა. 
ის უაღრესად ტრაგიკულია და მისგან (წინა ლექსების დარად) ვიღებთ პასუხს 

ყველაფერ იმაზე. რაც სიტყვიერად უთქმელი დარჩა. 

ლექსში „ეს იყო წელი ოცდაცხრამეტი“ მირზა გელოვანი კიდევ უფრო 
უკეთ, ვიდრე „პატიებაში“, სპლევს „როგორც იფნების“ ხარვეზს –- მნიშვნე– 

ლოვნად იყენებს სიტყვის გამთმსახველობით საშუალებებს. ომის დაწყების 
შემდეგ დაწერილ „ნოვატორულ“ ლექსებში კი სიტყვიერი გამოსახვის თან- 

დათანობითი წინწამოწევის პროცესი ერთბაშად წყდება. იმ ლექსებში არამც- 
თუ დასრულებული სურათი არ იქმნება ჟამისა სიტყვიერად, არამედ მინიშნე– 

ბაც კი უკიდურესად (უფრო მეტად, ვიდრე ლექსში „როგორც იფნები“) 

მკრთალდება. 

მირზა გელოვანის მიერ ფრონტზე დაწერილი პირველი ლექსია „საღა–- 

მონი“: 

იწყება შუქი, იწყება წყეელა, 
თავდავიწყება არსად იწყება. 

მე მავიწყდება წარსულში ყეელა, 
საღამონი კი არ მავიწყდება. 
არ მავიწყდება, როგორიც ქარები, 

გარდასულ დღეთა ლევა ფურცლები. 
იცვალნენ ყველა შემოგარენი, 
საღამონი კი დარჩნენ უცვლელნი. 

და სიკვდილის ჟამს, როცა ღელვანი 

წაშლიან ცრემლს ღა ღიმს ღატოვებენ, 
შე დამტოვებენ ქვეყნად ყეულანი, 
საღ"მონი კი არ დამტოეებენ. 

უკვე ომი ბობოქრობს ჩვენს ქვეყანაში. მტერი სწრაფად მოიწევს წინ, 
დამარცხებას) დამარცხებაზე აყენებს ჩვენს ჯარებს შეშფოთება მოიცვა 
ხალხი... ასეთ ჟამს ღაიწერა „+აღა?ონი“,
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არის თუ არა ამ ლექსში რაიმე სიტყვიერი მინიშნება ეპოქის შესახებ! 
თითქმის არავითარი. 

რა თქმა უნდა, შეიძლება სიმბოლურ მინიშნებად მივიჩნიოთ სიტყვები. 

„იწყება წყევლა“, შეგვიძლია სიმბოლური: მნიშვნელობა მივანიჭოთ „საღამო- 
საც“, მაგრამ ორივე სიმბოლო მეტისმეტად აბსტრაქტულია. ამასთან, ლექსში 

გვხვდება საპირისპირო სიმბოლური მნიშვნელობის მქონე სიტყვებიც: „იწყე- 
ბა შუქი“. თუ „საღამოს“ და „წყევლის დაწყებას“ ომის დღაწყებად გავიგებთ, 

შეუძლებელია არ დაგვაბნიოს ცნებამ „შუქი“. 
არის ასეთი ფრაზაც: „იცვალნენ ყველა შემოგარენი“. მაგრამ ამ შეცვ– 

ლილ, ახალ გარემოზე მირზა გელოვანი ფაქტიურად არაფერს ამბობს სიტ- 

ყვიერად. 
ჩემი აზრით, უექველი ფაქტია, რომ მირზა გელოვანი დიდად აღარ ზრუ- 

ნავს მკითხველისათვის სიტყვიერი ცნობების მიწოდებაზე ეპოქის შესახებ, 
ლექსში „საღამონი“ არის მხოლოდ განწყობილება ომის პირველი დღეები–- 
დანვე მტრის წინააღმდეგ მდგომი ჯარისკაცისა. 

განწყობილება იქმნება კვლავ ევფონიითა და კოლორიტით. 

განწყობილება სევდიანია, უძიროდ და უნაპიროდ სევდიანი, მაგრამ მას- 
ში ვერ ვიგრძნობთ სასოწარკვეთილებას. 

ჯარისკაცს მძიმე კაეშანი მოჰგვარა ომმა, ჯარისკაცს ძალიან არ სურს 
ომი, მაგრამ ომი დაიწყო და სულიერად არ ეცემა იგი. 

ახლა იმაში გარკვევას შევეცადოთ, რად შესწყვიტა ერთბაშად პოეტმა 

„ნოვატორულ“ ლექსებში სიტყვიერი გამოსახვის ხვედრითი წონის თანდათა- 

ნობითი ზრდის პროცესი? 
ამ კითხვაზე ერთმნიშვნელოვანი და კატეგორიული პასუხის გაცემა შეუ- 

ძლებლად მესახება. სავარაუდო მიზეზები კი ესენი გახლავთ: 

1. მირზა გელოვანი, შესაძლოა, ფიქრობდა, რომ ვიზუალური გამოსახვის 
გაძლიერება მის ლექსებში გარკვეულ წილად შეგრძნებითი გამოსახვის 
ხარჯზე ხდება; სიტყვის, როგორც კომუნიკაციის საშუალების, ხეედრითი წო- 

ნის გაზრდამ შეასუსტა განწყობილების შემეცნებითი პოტენციალი (ან სა- 
ბოლოო ჯამში შეასუსტებდა მას). ამრიგად, საფიქრალია, პოეტმა მიიჩნია, 

რომ ძიების გაგრძელება ამ მიმართულებით მას მიიყვანდა იქვე, საიდანა() 

გამოვიდა –– „ტრადიციულ“ მეთოდთან. 
2. საფიქრალია ისიც, რომ მას აინტერესებდა, რის მიღწევას შესძლებდა 

სიტყვიერი გამოსახვის მინიმუმამდე დაყვანა. 

3. გამორიცხული არც ესაა: მეომრის უმძიმეს პირობებში ჩავარდნილ 
პოეტს უბრალოდ აღარ ჰქონდა აღარავითარი შესაძლებლობა დაძაბული ძი- 

ებისა და „ნოვატორული“ ლექსების შემდგომი სრულყოფისა. 

უკანასკ6ნელად აღნიშნული გარემოების სასარგებლოდ მეტყველებს ის 
ფაქტიც, რომ ფრონტზე გატარებული სამი წლის განმავლობაში მ. გელოვან- 
მა სულ რამდენიმე „ნოვატორული“ ლექსი დაწერა სერთი ღამე“, „საურა- 

თი“, თოვლი“, „დედას“) და არცერთ მათგანში ფაქტიურად აღარ იგრძნობა 
პოეტის ლტოლვა სიახლისაკენ ომის დაწყების შემდეგ დაწერილ ყეელა 

„ნოვატორულ“ ნაწარმოებში მ. გელოვანი არსებითად უცვლელად იმეორებს 

იმას, რასაც მიაღწია ლექსში „იწყება შუქი“. 

ასე რომ, მ. გელოვანის ძიებებმა გამოსახვის ნოვატორულ საშუალებათა 

დასამუშავებლად მხოლოდ ერთ წელიწადს გასტანა. ამ დროს მირზა წითე-
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ლი არმიის რიგებში მსახურობდა და, ბუნებრივია, არ ჰჭონდა ნორმალური 
შემოქმედებითი შრომის პირობები. მიუხედავად ამისა პოეტი ჯარისკაცის 

ძიებებმა, ჩვენი ახრით, უაღრესად მნიშვნელოვანი შედეგები გამოიღო. მისი 
გამოცდილება უდავოდ არის ყურადღების ღირსი. მ. გელოვანის ექსპერიმენ- 

ტებზე დაყრდნობა, მათი განვითარება თანამედროვე პოეტებს აზრის გადმო- 
ცემისა და, განსაკუთრებით, მკითხველზე ემოციური ზემოქმედების ამოუწუ- 
რავ საშუალებათა მიკგლევისკენ უხსნის გზას. 

1. #. MII90I18ჩI1#8III811III4 

II0531II9ს6ცCMIMI6C IICMIMILII9. M. 1 CI08#IIV1 

ხნC3!0M0 

130090090 Mყივს 1 2082I# Xმ00XI660II3VCICI MIMIX0000IMIMM MC0#2- 
MV9MM ც 06X80IM II03IMM0C#0L0 CIIIII I 8IM)023M70,ხVხIX ლ0ლ0C10, M0100LMI6 
0ლM0889L M2 CIMIMCIMMCCMILX 3MCIIC0MM06II8X I მ„გMIM0ს2 I26M»X3C # 98 
MხCM0100MIX CIVM29X 98IIMI0ICML IX X80090CMXIMM 02838I(II6M. 510 00060MV90 
M0X#II0 CM2321ხ 0 CIIXმX, 8X019IIIMX სც ოL0006MILMM IM IVMIIIII IILILI M, 1C- 
თ0ფემII 4«80ლMყხგ9ი I9M0MM82», C03128MხIV 18 დეიII16. 

' 8 3IMX 0190X018006MM9X M. I C10881IM #C90M03VCI X6#MMMV 110XVI0M08, 
ინიგსI20ლ709 M6 C-0MაM0 M ლM03ლლIხM 0M9MCმIMM9%M, CM0IხIი M C03/121IMI0 
იიიბებულVI0:0 II2CI00CMMV, 00MVCM 82X(MICIIIMIM  C0ლICX80M Iი 91010 
CIVMV9MI 33Cთ0II#%. 

8 3IIX CIMX2X 0031 C03M0+ლ0/ახყ0 VMI0IICICV 0I M2M0M#-IXMC60 XI6IX2XM- 
38IIMM, #0 3870 C 00M0VILL%0 33თ0MIII, 061IICI +088Mხ9M0CI9M, 0IIM2 # M07X0- 
სMIXგ CIMX0X8006MMV CMV VM20IC8 8)083MXს CVIხნ II600XM88IIMIM „IIMI0Mყ0CM0- 
Lღ0 LC00% # 000MX0X0)9IIMX სც MMC »02მIMMლCMIIX C06ხIIVI. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სა- 

ზელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის ჟურ- 

ნალისტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის ინსტიტუტმა
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ლიილა სანაძე 

ილია მჭავპავაძის პუბლიცისტურ მემკვიდრეობასთან 

დაკავშირებული ზობიერთი საკითხის დაზუსტებისათვის 

წინამდებარე წერილის მიზანია გაარკვიოს ილიას პუბლიცისტურ მემკვი- 
დრეობასთან დაკავშირებული ორი საკითხი: 1. ვინ არის ავტორი გაზ. „ღროე- 

ბის“ სარედაქციო წერილისა „მეცამეტე გოჭები“ და 2. შეავსოს ილიას ცნობი– 

ლი პუბლიცისტური წერილის –- „ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გამო" –– ნაკლუ– 

ლი ტექსტი. 
ცნობილია, ის შემართება ღა პრინციპულობა, რასაც მე-19 საუკუნის 

სახელოვანი მოღვაწენი იჩენდნენ ქართველი ხალხის ეროვნული მეობისა და 
საქართველოს სკოლებში მშობლიურ ენახე სწავლების შენარჩუნებისათვეს. 
ამიტომ იყო, რომ ღიდი გამოხმაურება მოჰყვა 1880 წლის 30 ნოემბერს გაზ. 
„დროების“ M#253-ში დაბეჭდილ ახალსენაკიდან გამოგზავნილ კორესპონდენ- 

ციას, რომელიც შემდეგ ფაქტს იტყობინებოდა: კავკასიის სამოსწავლო ოლქის 

(„დროების“ ტექსტში წერია: სამასწწავლებლო მაზრის) მზრუნველე კ. პ. 
იანოვსკი ახალსენაკის სასოფლო სასწავლებლის დასათვალიერებლად ჩასულა 

და იქ „ახალშემოსულ შეგირდებს“ რუსულად გასაუბრებია. ბავშვებს რუსუ- 
ლი არ სცოდნიათ. იანოვსკის უკითხავს ამის მიზეზი, რაზედაც სკოლის მასწავ- 
ლებელს (სხვა ცნობებით -- მზრუნველს) ბატ. ლომინაძეს უპასუხია: ეს 

ბავშეები წელს სექტემბერში შემოვიდნენ სკოლაში და „ჯერ ქართულს ვას- 

წავლით დღა შემდეგ რუსული უნდა ღავაწყებინოთო“. ამახე გაჭჯავრებულ 
იანოვსკის უთქვამს: „თქვენ, ქართველები, რაღაც სხვა მიზან მისღევთ და 

არა პედაგოგიასო! თქვენ წინააღმდეგი ხართ რუსულისაო“! 

ამ კორესპონდენციის საპასუხოდ მეორე დღესვე გაზ. „დროებამ+ გამო- 

აქვეყნა ს. მ.-ს რდერგეი მესხის) მოწინავე წერილი –- „ღია წერილი ბატონ 
იანოვსკისადმი«, რომელშიაც ს. მესხი წერღა: სამშობლო ქვეყნის სიყვარული 

რომ არც ერთ ერს არ უშლის ხელს რუსეთის ერთგულებაში. ეს მთავრობას 
კარგად ესმის და არც ცდილობს ჩვენს შეზღუდვას. თქვენ კი გინდათ სამზო- 

ბლო ენა დაავიწყოთ ყმაწვილებს. ეს კი ეწინააღმდეგება პედაგოგიკასაც და 
პოლიტიკასაცო. წერილის დასასრულს ვკითხულობთ: „ვათავებთ სურვილით, 

რომ შემდეგში უსაფუძვლოთ ცილისწამება ქართველ ხალხზე აღარ გაგვეგო- 
ნოს და რომ თქვენ თქვენს გზას, პედაგოგიის გზას, არასოდეს არ გარდაცილე– 

ბულიყოთ". 

თავისი აღშფოთება აღნიშნული ფაქტის მიმართ გამოთქვა ლღ. ყიფიანმაც 
(გაზ. „დროება“, 1880 წ. 12 დეკემბერი, # 262). 

რა თქმა უნდა, არც მოწინააღმდეგეთა ბანაკი სთმობდა პოზიციებს და აქვეყ- 

ნებდა კორესპონდენციაში აღნიშნული ფაქტის უარმყოფელ მასალებს. მათ შორის 
აღსანიშნავია: ახალსენაკის სკოლის ზედამხედვლის ლომინაძის „წერილი რედაქტო- 

რთან“ (გაზ. „დროება“, 1880 წ. 9 დეკემბერი, #259);ამავე სათაურით 1881 წლის
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3 იანვრის გაზ. «M#29X23»-ში (#2) დაბეჭდილი სენაკის უეზდის უფროსის გ. ბებუ- 

რიშვილის, მომრიგებელი მოსამართლის ივ. ბერიძისა და ახალსენაკის დეპუტატის 

ლუკა ლეჟავას წერილი და ბოლოს თვით კ. იანოვსკის პასუხი (გაზ. «X288%83», 

1880 წლის 24 დეკემბერი, # 348). ყველა ზემოჩამოთვლილი პირი უარყოფდა 
სკოლაში მომხდარი ამბის ჭეშმარიტებას. 

გ. ბებურიშვილის, ივ. ბერიძისა და ლ. ლეჟავას ზემოხსენებული განცხა–- 

დების საპასუხოდ 1881 წლის 8 იანვრის ნომერში გაზ. „დროებამ“ გამოაქვე– 

ყნა ხელმოუწერელი მოწინავე წერილი სათაურით „მეცამეტე გოჭები". 
როგორც უკვე მივუთითეთ, ჩვენი წერილის ერთ-ერთ მიზანს შეადგენს 

ყურადღება შეაჩეროს ამ ხელმოუწერელ მოწინავეზე („მეცამეტე გოჭები“) და 
გამოთქვას მოსაზრება მისი ავტორის ვინაობაზე. 

ჩეენი აზრით, წერილის ავტორი ილია ჭავჭავაძე უნღა იყოს. ამ ვარაუდის 

გამოთქმის საფუძველს გვაძლევს შემდეგი: 1. „დროების“ მოწინავეებს. რო- 
გორც წესი. მისი რედაქტორები ილია ჭავჭავაძე და სერგეი მე!'ხი წერდნენ; 

2. თავისი სიმძაფრით „მეცამეტე გოჭები“ უფრო ილიას პოლემიკურ სტილს 
მოგვაგონებს. გვხვდება ი«ლიასათვის დამახასიათებელი რამდენიმე გამოთქმაც. 

3. ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კანდიდატმა ლევან პრელაშეილმა ი. გოგე- 
ბაშეილი! არქივში მიაკვლია გაზ. „დროებაში“ დაბეჭდილი "ს. მესხის მიერ 

ღაწერილი მოწინავეების სიას. „მეცამეტე გოჭები“ იმ სიაში არ იხსენიება. 

ამრიგად, რადგან მოწინავეებს გაზეთის რედაქტორები წერდნენ, „მეცამეტე 

გოჭები“ კი არ არის მოხსენიებული ს, მესხი მიერ დაწერილ მოწინავეთა 
შორის, გამოდის, რომ მისი ავტორი ილეა ჭავჭავაძე- როგორც ცნობილია, 
1880-1881 წლებში გაზ. „დროების“ რედაქტორები ს. მესხი და ილია ჭავჭა–- 

ვაძე იყვნენ. და ბოლოს, 4). ილიას ავტორობის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

თვით ტექსტი „მეცამეტე გოჭებისა“, რომელშიაც ნათქვამია: „ამ საგანზედ 
(ახალსენაკის სკოლაში მომხდარი ფაქტის თაობაზე. –– ლ, ს.ე) ჩვენ გვინ- 

დოდა გვეთქვა ორიოდესიტყვა იმ პასუ1სში, რომელიც 

იანოვსკის სტატიის შესახებ დაიბეჭდება. მაგრამ რადგან 

ამ პასუხმა, სხვადასხვა ჩვენგან დამოუკიდებელი მიზეზებით, დაიგვია– 

ნა, იიულებული ვართ, ახლავე ცალკე პასუხი მოვახსენოთ ზემოხსენებულ 
მოწმეებსა“ (გ. ბებურიშვილს, ივ. ბერიძესა დღა ლ. ლეჟავას) ამ ციტატამი 

ჩვენ მიერ ხაზგასმულ ადგილებში, რომ ილია ჭავჭავაძის „ბ-ნ იანოვსკის წე– 
რილისა გამო“ იგულისხმება, ამაზე ორი აზრი არ შეიძლება არსებობდეს. რად– 

გან „მეცამეტე, გოჭების“ შემდეგ ახალსენაკის“ ინცინდენტთან დაკავშირებით 
ღაიბეჭდღა მხოლოდ ორი წერილი: „დროების“ 1881 წლის 13 იანვრის # 8-ში 
ი. სამსონიძის (იაკობ გოგებაშვილის) „ტყუილს მოკლე ფეხი აქვს“ და ილია 

ჭავჭავაძის ხელმოწერილი წერილი „ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გამო« (1881 წ. 

13 თებერვალი. # 33). გამოდის, რომ ამ ორი წერილიდან ერთ-ერთი უნდა 
იყოს ის წერილი, რომლის დაბეჭდვამაც ავტორისაგან დამოუკიდებელი მიზე– 

ზებით დაიგვიანა და რომელსაც თავის წერილად ასახელებს „მეცამეტე გოჭე- 
ბის“ ავტორი, ე. ი. დაგვიანებით დაბეჭდილი წერილისა და „მეცამეტე გოჭე- 

ბის“ ავტორი ერთი და იგივეა ახლა უნდა გაირკვეს ი. გოგებაშვილისა და 
ილიას წერილებს შორის რომელი დაიბეჭდა დაგვიანებით. 

-. „დაგვიანებულ წერილად“ ვერ მივიჩნევთ ი. სამსონიძის (ი. გოგებაშვი- 

ლის) წერილს –– „ტყუილს მოკლე ფეხი აქვს“, რადგან, როგორც მასში მოხ- 

მობილი მასალის გაანალიზებით ირკვევა, იგი დაწერიდან ხუთ დღეში დაბეჭ-
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დილა. ამას ადასტურებს ის, რომ ი. სამსონიძე თავის ჭტატიაში იხსენიებს 
„რედაქციის წერილს“, რომელშიაც მოყვანილი ყოფილა გ. ბებურიშვილის, 

ივ. ბერიძისა და ლ. ლეჟავას განცხადება ასეთი სარედაქციო წერილი კი 

თვით საკვლევი წერილი –– „მეცამეტე გოჭები# იყო. ამ უკანასკნელის და+სა- 
წყისში მთლიანად არის მოყვანილი ხსენებული სამი პირის მიერ „კავკაზში“ 
(1881 წ, ვ იანვარი, #2) დაბეჭდილი განცხადების ქართული თარგმანი. 

„მეცამეტე გოჭები“ კი 1881 წლის 8 იანვარს დაიბეჭდა. ამრიგად, ი. გოგება- 

შეილა (ი. სამსონიძეს) თავისი წერილი დაუწერია ზ იანვრის "შემდეგ და 

დაუბეჭდავს კი 13 იანვრის ნომერში. ასე რომ, ი. გოგებაშვილის სტატიას 
გერ მივიჩნევთ იანოვსკის საპასუხოდ დაწერილ იმ წერილად, რომლის დაბე- 

პღვაც „რედაქციისაგან დამოუკიდებელი მიზეზებით დაგვიანდა“. 
წერილი, რომელიც აღნიშნულ საკითხს ეხება და დაწერიდან დიდი და- 

გვიანებით გამოქვეყნდა, არის ილია ჭავჭავაძის „ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გა- 

მო“, ეს მრავალი ფაქტით დასტურდება. მოვიყვანთ მხოლოდ ერთ, მაგრამ 
უტყუარ საბუთს: გაზ. „დროების“ 1881 წლის 13 თებერვლის M# 133-ის „ახალ 

ამბებში“ დაბეჭდილია შემდეგი განცხადება: „თითქმის მთელი ჩვენი დღევან–- 
დელი ნომერი უჭირავს ერთ სტატიას –- „ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გამო“-ს, 

ერთობ დიდ მნიშვნელობას ვაძლევთ ჩვენ იმ საგანს, რომელზედაც ამ სტა- 
ტიაში არის სჯა და ამიტომ ადგილი არ დავიშურეთ (გაზეთის პირველი სამი 
გვერდი მთლიანად ილიას წერილს უკავია. –– ლ. ს.). 

ძლივს, თითქმის ერთი თვის აქეთ-იქით თრევისა და წვალების შემდეგ, 

დღეს ეღირსა ამ სტატიას ქვეყნის ხილვა. მაგრამ, საუბედუროთ, სრულად 
ვერც დღეს იბეჭდება“. უდავოა რომ ილიას წერილი დიდი დაგვიანებით 

დაბეჭდილა. ხოლო, როგორც ზემოთ ვნახეთ, „მეცამეტე გოჭების“ ავტორი 
იანოვსკისთან დაკავშირებით დაწერილ „დაგვიანებულ“ წერილს თავისად 

იხსენიებს. ამრიგად, გამოდის, რომ „მეცამეტე გოჭებისა+“ და „ბ-ნ იანოვსკის 

წერილისა გამო“ ერთსა და იმავე პიროვნებას ეკუთვნის და ეს პიროვნება 

ილია ჭავჭავაძეა. 

როგორც „ახალი ამბები-ს“ ზემოთ მოყვანილი ც„ციტატიდან ჩანს, ილიას 

სტატია „ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გამო“ „სრულად“ არ დაბექდილა „დროება- 
'მი4. ამასვე ადასტურებს ამ სტატიის ტექსტის ბოლოს დართული სქოლიოც, 

რომელშიაც ვკითხულობთ: „ამ წერილის ბოლო, ჩვენდა უნებურად, მოწყვეტი- 
ლია“. ასე ბოლონაკლული სახით იბეჭდებოდა ილიას ეს ბრწყინვალე სტატია 

დღემდე დასტამბულ მის ყველა გამოცემაში. ჩვენ შევეცადეთ მიგვეკვლია 
ილიას წერილის სრული ტექსტისათვის. იქ, სადაც თითქოს ყველაზე მეტად 
იყო მოსალოდნელი მისი მიკვლევა, საცენხურო კომიტეტის მასალებში იგი არ 
აღმოჩნდა. 

ილიას წერილის სრული ტექსტის აღდგენის საშუალება მოგვცა კ- კეკე- 
ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულმა ერთმა ხელნაწერმა, 
კერძოდ, ილიას ფონდის # 170-მა. ეს არის საკვლევი წერილის რუსული ტექ- 
სტი, რომელიც დაწერილია უცნობი ხელით და რომელიც ფონდის აღწერი- 
ლობის ახლანდელ დავთარში შეტანილია როგორც აღნიშნული წერილის ნაკ- 
ლული ტექსტი. მაგრამ ეს არ არის ნაკლული ტექსტი, არამედ იგი ილიას წე– 

რილის სრული ტექსტის ავტორიზებული ცალია (როგორც აღწერილობაში 
არის მითითებული, იგი ილიას ხელით არის ჩასწორებული). რუსული ტექს–
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ტი ნაკლულად მიუჩნევიათ ალბათ სწორეღ იმის გამო, რომ მისი დასასრული 
არ თანხვდება ქართული ტექსტის დასასრულს. 

როგორც „მეცამეტე გოჭებიდან? და „დროების“ 1881 წ. 13 თებერვლის 

#33 „ახალი ამბებიდან“ ვიგებთ, ილიას ამ წერილს ბევრი უვლია აქეთ-იქით, 

მაგრამ ბოლოს პრინციპულ ავტორს მოუხერხებია წერილის თითქმის უცვლელად 

დაბეჭდვა. ამას გვაფიქრებინებს წერილის სქოლიო, რომლის მიხედვითაც მას 

მხოლოდ ბოლო აკლია. ამასვე ადასტურებს სტატიის რუსული და ქართული ტექ- 

სტების შეჯერება, რაც ნათელყოფს, რომ რუსულ ტექსტში მეტია მხოლოდ ერთი 

(უკანასკნელი) აბზაცი: §8 32M»I096VIMM 9 0M301CM 8LIC092MIIIVL0 8010 L 0CVM208 

IIMი06ემ70ნ2მ, 8ხ10 2XXCMIIVI0 0Cლ-M0MII0CM 1864 X0ჯ/გ: 

„II ი0380X#M# IM C666, MM M0MV 6ხI 10 MM 6ხI/0 ი068080L8Xს 023CმVMIIMM 
#M8VM IM ,10C1MX%CILIIMVL 00IIMXMX6CMVX IICICM, V96C61LI6 #298275C1882 I0XVXCLხI MM- 

როს 8 8MXV 01L0 IწM0Iს 603%0ჩVMICIV0C, CIVXXCIIIIC იი0ილშ0IIICIIIIIც“. 

ამ აბზაცით მთავრდება ილიას აღნიშნული წერილი, რომლის ბოლონა- 
კლულობის თაობაზე ასეთ საყვედურს გამოთქვამდნენ თვით ავტორი და სა- 

ქმეში ჩახედული სხვა პირებიც. ჩანს, ილია დიდ ყურადღებას სწორედ ამ 
აბზაცს ანიჭებდა. ამას ისიც ადასტურებს, რომ მას ეს აბზაცი მოყვანილი აქეს 
1879 წელს თავის პირველ „შინაურ მიმოხილვაში« (ეურნ. „ივერია“, 1879 წ. 

X 1, გკ. 136). 
ამრიგად, ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ახალ აკადემიურ გამოცემაში 

საშუალება გვეძლევა ზემომოყვანილი აბზაცით შევავსოთ ილიას ერთ-ერთი 
უბრწყინვალესი წერილი –– „ბ-ნ იანოვსკის წერილისა გამო,, ხოლო „მეცა- 
მეტე გოჭების“ სახით მის მემკვიდრეობას კიდევ ერთი, ილიასათვის ჩვეული 

პირუთვნელობით დაწერილი პუბლიცისტური წერილი შევმატოთ. 

7”). I. C#II4813 

M# აI0MIIILIIIII0 ICX010%XსIX 80I100C03, C893#.IILIნ6IX 
C IIაVნ)IIIIIIICIIII6CM#MIIM LL8CII6,IIIICM II. V#89#884136 

ი0230M6C 

81180XLI C1216M X8M#08L: 1. #მI0209გ8”გყMგ9 8 I230+6 «/1ი0368» 8 #V- 
სგიი 1881 02 0ლ1+182IხM «IIMII2IIL21ხI# MX0000CM0M» 1I0IMIM2I0XM#M+I III სხC 
სვგიყმიეგ/30; 2. C ICM0IILხI0 0VCCI0IX0 მხIიIიმთ გ 9800C19II090V7ICIM ICMCI MIV6- 
I)ნIICIM9MCCM0M CIმIნM II, VგმM4გშეI36 «II0C ი030/V IMCხM8 LI-Iვ §M00CL%0- 
#0», #39171010 L'80C#0X# IICI9V00II. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთა- 
ველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილესა 
წარმოადგინა შ, რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

5. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 3



#1 8აცნი, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 
  

ქეთევან ბეზარაშვილი 

სიმბოლურ სახეთა ტრანსფორმაცია ჰიმნობრაფიაში 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის მხატვრული სამყარო, მისი ლირიკული ბუნე- 

ბა ბიბლიურ სიმბოლიკას ეფუძნება. სიმბოლურმა სახემ თანდათან შეიძინა 
მიღმურსა დღა მიუწვდომელზე მინიშნების ფუნქცია და შუა საუკუნეების აზ- 

როენების უნივერსალური ფორმა გახდა. ლირიზმის გამოხატვას სიმბოლურ 

სახეთა საშუალებით ხელს უწყობდა ალბათ ისიც, რომ სიმბოლური გამოსა- 
ხვის წინასახე მის პირველსახეს აბსოლუტურად არ ემთხვეოდა და ამიტომ 
მასში იგრძნობოდა სითბო დაფარულისა და გამოუთქმელისა, რომელსაც ჰიმ- 

ნოგრაფები მიემართებიან. ამგვარი არაპირობითობით განესხვავება რელიგიურ 
სიმბოლოს მის ნიადაგზევე აღმოცენებული მხატვრული სიმბოლო. ღმრთის- 
მსახურებით განპირობებული შუა საუკუნეების თეოლოგიური სიმბოლიკა, 

ქრისტიანული დოგმებისა და საიდუმლოებები“ შესაცნობად და შესანიღბა- 
ვად შემუშავებული, ორაზროვანი, პირობითი ხასიათისაა და მოკლებულია მხა– 

ტვრულ ბუნებას (იხ. (38), 162; (511; (21): (35), 58––60) ასეთივეა მისტე- 

რიების სიმბოლური ნიშნები ((33), 126--137) დოგმატიკური სიმბოლიკის 

მხოლოდ გონებით ჭერეტა კი შორს დგას ბიბლიური ინტუიტივიზმისაგან 
((481, 366). ჰიმნოგრაფებიც უპირველესად შემოქმედნი არიან, მათი „მიზანია 

არა მხოლოდ და არა იმდენად სწავლება და ახსნა, რამდენადაც ჩვენება და 

შთაგონება“ ((341, 218). 

ძირითადი თავისებურება ბიბლიური და ქრისტიანული რელიგიურ-მხა- 
ტვრული სახე-სიმბოლოებისა მათი სახისმეტყველებითი მოაზრებაა. ძველი 

ქართული ტერმინი „სახისმეტყველება" გულისხმობს სახეობრივი გამოხატვის 
სხვადასხვა ფორმას (როგორე ალეგორიულ-სიმბოლურს, ისე საერთოდ 

ტროპულს). იგი გულისხმობს აგრეთვე მთლიანად მხატვრულ აზროვნებას, 

მხატვრულ შინაარსს. „სახისმეტყველებითი თარგმანება“ ხდებოდა ანტიკური და 

ბიბლიური წიგნებისაც ((27), 5–-12; |28), 154--155; |36), 25--42). სახის 

ამგვარი მოაზრებისას წარმმართველი რელიგიური პირველსახეა, რომლის შმე– 

ცნობას მისი გამომხატველი წინასახე (გრძნობადი ხატი) ემსახურება. 

მხატვრული გააზრების ასეთი დონე განსხვავდება მითოლოგიურ-სიმბო- 

ლური სახის ხთონური მოაზრებისაგან. ხთონიზმი ის საფეხურია მითოლოგიი- 

სა, როცა ზოგადი იდღეა ცალკეული სტიქიისაგან გამოყოფილი არაა. მითოლო- 

გიური აბსტრაქციის მაღალ საფეხურზე, როცა აზრობრივ შინაარსსა და ფორ–- 
მას შორის ჩნდება სხვადასხვაობა, ხთონური ელემენტი ღვთაების ატრიბუტი 

ხდება და ადრეული მეტაფორისაგან წარმოიშობა ნამდვილი პოეტური მეტა- 
ფორა (I44), 137, 165; |40), 14), ნათელი, წყალი და სხვ. ხთონური სიმბო- 

ლოებია ღმერთებისა (ფუნქციონალური ხთონიზმი). ამგვარი დახვეწილი, პლას– 
ტიკური ხთონიზმისაგან განსხვავდება ადრეული მაგიური ზხთონიზმი, როცა 
მხოლოდ გრძნობითად აღიქმებოდა გაუცნობიერებელი სტიქიურ-დემონური 

ძალები (მდრ. (461), 96), რაც წარმართობის კვდომის ხანაშიაც პოულობს 

თავისუფლებას (იხ. (50), 455––461). ამგვარი წარმართული სიმბოლური სახეე– 
ბი შუა აღმოსავლური მითოლოგიისა (ებრაული მითოლოგიაც მისი განუყო-
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ფელი, მაგრამ განსხვავებულ საფეხურზე მდგომი ნაწილია) უკვე ბიბლიაში და 
აქედან ჰიმნოგრაფიაშიც ლიტერატურულად არის ტრანსფორმირებული და 
ხთონური საფუძვლიდან სახსისმეტყველებითს ხარისხში ახალ სიმბოლურ 

განზოგადებამდეა აყვანილი მონოთეიზმზე გადასვლასთან დაკავშირებით. ამგვა- 

რად, გარეგნული გამომსახველობითი ხერხებით მსგავსია მაგრამ შინაარსით 
განსხვავებულია წარმართული სიმბოლოები ბიბლიურ-ქრისტიანული სიმბო- 
ლოებისაგან, წარმართული მითოსური პლანი აქ ერთგვარი მასალაა მხატვრუ- 

ლი (გაცნობიერებული თუ გაუცნობიერებელი) მოაზრებისათვის (შდრ. |64), 

80--–86). 

ბიბლიურ სახეებში შემორჩენილი მაგიური შინაარსისაგან დაცლილი მი- 
თოლოგიური წარმოდგენები საკულტო დანიშნულებას ემსახურებიან და სიმ- 

ბოლურად გამოსახავენ მას, რაც რელიგიურ თვითმიზანს წარმოადგენს ბიბ- 

ლიის ავტორთათვის (შდრ. (431, 191--194; (62), 105–-120) რელიგიური 

აზრის გამოსახატავად ისინი მზა პოეტურ ფორმულებს მიმართავენ, ხშირად 

კი მხატვრულ განზოგადებასა და ფანტაზიასაც, როცა ზოგჯერ სახის შესაქმნე- 

ლად გამოყენებული ელემენტების თავდაპირველი საკრალური მნიშვნელობა 
ქრება და აზრისა და გრძნობის პოეტური ხორცშესხმა რჩება. აქ უნდა გავარ- 

ჩიოთ ერთმანეთისაგან, ერთი მხრივ, ავტორის რელიგიური წარმოდგენებისა 

და ხილვების პოეტური ენითა და სიმბოლოებით გადმოცემა და, მეორე მხრივ, 

რელიგიური გრძნობის საფუძველზე პოეტური ხატის შექმნა (შდრ. ფანტაზია- 
ხილვასა და წმინდა მხატერულ ფანტაზიას შორის განსხვავება ქრისტიანულ 

მწერლობაში (291). 

უძველესი შესაქმის მითი (აქადური მითი მარდუქსა და თიამათზე და 

ქანაანური მითი ბაალსა და ლოთანზე), რომელსაც ემყარება ებრაული შესაქმის 

მითის კოსმოგონიური ბრძოლა (იაჰვე კლავს ლევიათანს და ყოფს ზესკნელისა 
და ქვესკნელის წყლებს ერთმანეთისაგან, ნათლისა და ბნელის მსგავსად ერთ- 
მანეთის წინააღმდგომი ბუნების მქონეთ, -–- შდრ. (12), 81), ბიბლიურ 
პოეზიაში დაქუცმაცებული და პოეტიზირებულია (ფს. 18,2; 95,11; 96,1--5; 

113,3-4; შდრ. (621, 105-1060 108; (441,209--210; (521, 131--132), ბიბ- 
ლიის ე. წ. სა„აულტო მითებში ამაღლებულის გრძნობით გამოწვეული ხილეები, 

თეოფანია უგარითული და ქანაანური მითოლოგიური ფორმით გამოხატული 
სიმბოლურ-პოეტური სახეებითაა გამართული (|62), 146; (541, 107--109) და 

ღვთაების სულიერი თვისებები ხორცშესხმულია მისი კოსმოსური ატრიბუტე- 
ბით იაჰვეს განსადიდებლად (ცეცხლი, ნათელი, ანთებული ლამპარი, ღრუბლის 
სვეტი და სხე. –– შესაქ. 15,17; ეზეკ. 1,4; გამოსლ. 19,16--18; 33,9--10; II 

შჯ. 10,4; ფს. 17,9––-15 და სხე.). 

პატრისტიკაში განასხვავებენ ნათლისა და ცეცხლის ორ ასპექტს ბიბლი- 
ური წიგნების მიხედვით, რაც ჰიმნოგრაფიაშიც გამოვლინდა, ერთი მხრივ, ეს 

არის მტანჯველი, მაცთური, უკეთურებისა და ეშმაკთა შემწუველი, რაც იგი– 
ვე ბნელია ((171, 15,2; ფს. 96.3; 138,11--12; 31, 217,324; შდრ. (251, 101, 
107--109), და მეორე მხრივ –-- ღვთაებრივი, რომელიც „არა დაეტევის ჯორ- 
ციელსა ხილვასა შინა“ (შდრ, (3), 70). ბიბლიის მიხედვით როგორც იაჰვე, 
ისე წყლის ქაოსის გამომხატველი მითოსური დრაკონი ერთი და იმავე ატრი- 
ბუტებითაა წარმოსახული (გამოცხ. 12,3; იობ. 41,9--25; ფს. 17,9––16). რასაც 

იმით ხსნიან, რომ შესაქმის მითოსში დამარცხებულის თვისებები გამარჯვე– 
ბულზედაცაა გადატანილი ((521), 130; (441, 197). თავის მხრივ, ნათლის და-



„68 ქ. ბეზარაშვილი 

„დებითი ასპექტი არის არა მარტო ღვთაების სიმბოლო „სახისმეტყუელებითთა 
სიტყუათა შინა“ (პირველნათელი, ჭეშმარიტი დიდი საიდუმლო ნათელ“. გამო- 
„ცხადების ნათელი და სხვ. –– გრიგოლ ნაზიანზელი), ან წმინდანის სიმაოლურ- 
„მეტაფორული სახე (მთ. 17,2; ი. 1,5; 8,12; 12,35--36,46; ფა. 4.7: 42.3: 4ქ,4; 

.55,14; 89,17; 103,2; ეს, 42,6--7; მთ. 5,14--15; ლ. 11,33), არამეღ სულიერი 

„ხედვის სიმბოლოდაცაა გააზრებული, განმწმენდი „ განმანათლებელი. განმა- 
-ბრძნობელი დღა ღმრთისა მიმართ წარმმართველი, ნათელი მეცნიერებ“საი, 
„იბრძნისაი, გულისხმისყოფისაი (მთ. 3,11; 6, 22--23; ლ. 11,34-- 36; 12,35; 

კოლ. 1,12; ფილ. 2,15; იგავ. 13,9; ფს. 12,4; 17,29; 18,9; 26,1; 35,10; 75,5; 

96,11; 118,18; 111,4; (31, 47, 247, 393, 414, 428, 479; (51, 243 ღა სხვ. (91. 
,107V--1C8V: (10). 78, 88+-+V; (111), 50V--53V), აქედან ჰიმნოგრაფიაშიც 
„ნათლის სიმბოლო ღვთაებისა თუ წმინდანს ატრიბუტიცაა, მისი | ულიერი 

ღირსების გამომხატველი, რაც ლიტურგიკული პოეზიის ამაღლებული ტონი- 

თაა გადმოცემული („გამობრწყინდეს საქმენი” თქუენნი კეთილნი უფროის 
მზისთუალისა ბრწყინვალისა, რამეთუ დასლვამან მზისამან დღეი ღამედ დაად- 

, გრინის, ხოლო დასავლით მოძღურებითა თქუენითა ბნელსა შინა ნათელი გა- 
მოუბრწყინდა სოფელსა“, (3), 35, 427, 475 და სხე) და ღეთაებისა1“ პირო- 
ვნების სულიერი მიმართების გამომხატველიც, რაც ფსალმუნის თუ ბიბლეის 

„სხვა პოეტურ ადგილთა მსგავს განცდათა სიმძაფრით შექმნილ ლირიკულ ნიმუ- 
შებშია გამოვლენილი („ბნელისაგან ცოდვათაისა გიღაღადებენ შენ სულნი 

„ ჩუენნი, მრავალ-მოწყალეო ღმერთო, ნათლითა მიუაჩრდილებელითა განანა- 

თლენ და წარმიმართენ გზანი ჩუენნი“ ––- კოზმა იერუსალიმელი –– (41), 151; 
(3), 70; შდრ. ფს. 43,25; 68,18; 101,3; 87,15 და სხვ.). 

წყლის სიმბოლური მნიშვნელობა ძველ აღთქმაში ასევე მრავალმხრივია. 

იგი გამოხატავს როგორც ქვესკნელის წყლებს, ისე ზეციურ და სამოთხის 

წყლებს და ღვთაების სიმბოლოსაც წარმოადგენს მისი მეორე უა“ყოფითი 
ასპექტი ჰიმნოგრაფიაში მკვეთრადაა დაპირისპირებული ნათელთან. როგორც 

ქვეცნობიერის სიმბოლოს კონტრასტი ცხნობიერთან (|(64). 93--96). წყლის 
სტიქიონი, ვითარცა დასაბამი ყოველი არსებულისა, მრავალი ხალხის მითო- 
ლოგიაშია დადასტურებული. უკვე შექმნილ სამყაროში ეს ორი წყალი ერთმა- 

ნეთისაგან გამიჯნულია. ერთი ოკეანის განსახიერებაა, პირველსაწყისი სიკვდი- 
· ლის წყალია, რომელიც თავისი მდედრული ბუნებით და წიაღით უფსკრულ- 

თან, ქვესკნელთან და სიბნელესთან ასოცირდება ხოლო მეორე. მტკნარი 
წყალი, როგორც მამაკაცური საწყისი ტცხოველმყოფელობით გამოირჩევა 

(26). 66--68, 128; (441, 197, 206; (611, 25, 38-39; (621, 77; (691: შესაქ. 1,2. 
6–-10; 2, 6-––-10; იობ. 26,12.14; 38,8.16--17; 25--30; 36, 30; იგავ. 8, 28--30; 

· ფს. 23, 2; 73,13-–16; 94, 5; 103, 3.6 და სხვ.; ამ მითოლოგიური წარზოდგე- 

ნის ნაშთი ტრანსფორმირებულია ჰიმნოგრაფიაში: „მუცლად გიღო შეინ (ქრის- 
ტე) უძღებმან ჯოჯოხეთმან.. და ვერ შეუძლო, უხრწნელო, განხრწნად შენ- 

და“ –- I11), 373; შდრ. იონ. 2, 3; იობ, ქ8, 8). ბასილი კესარიელი, რომელიც 

"ალეგორიული თარგმანების წინააღმდეგია, უარყოფს წყალთა განყოფის შესა- 

ხებ განმმარტებელთა მიერ იგავით ანუ „განხრახულებისებრ გონებისა“ 

თქმულს, „ვითარმედ წყალნი მოასწავებენ ძალთა სულიერთა და უჯოოცოთა 

და ეითარმედ კეთილნი იგი მათგანნი დაშთომილ არიან სამყაროსა ზეღა და 
ბოროტნი მივიდეს ადგილთა ქუეყანისათა და სივშირისათა, არიან იგინი სულ- 
ნი უკეთურნი, განვრდომილნი პატივისაგან ბუნებისაისა მთხრებლისა მიმართ
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ბოროტისა; და შფოთისათვს ვნებისაისა ეწოდა მათ ზღუა მღელვარე გარდა- 

ცვალებისა მათისათვს და შფოთითა აღძრჯთა მათითა ზრახვისა მათისათვს“. 
ასევე განმარტავენ ისინი ბნელს უფსკრულთა ზედა „ვითარმედ ძალი არს 
ბოროტისაგანი, ბრძოლაი სულთაი და მოქმედი სიკუდილისაი. წინააღმდგომი 

სათნოებისაი“ ((121, 32, 50-51; შდრ. (45), 72--74, 81-83: (141, 191). მა– 
გრამ საგულისხმოა, რომ ჰიმნოგრაფიაში წყლის სიმბოლური სახის ეს ასპექტი, 

რომელიც უფსკრულს, ჯოჯოხეთს, წარსაწყმედელს, სიბნელეს, პირველყოფილ 
ქაოსს", სიცარიელეს, ბოროტებას უკავშირდება ((12), 33) +წორეღ სახისმე– 

ტყველებით ა6ის გააზრებული, სადაც ბიბლიის მიხედვით მღელვარე ბნელი . 

წყლის ქაო'ი, რომელსაც იაჰვე ებრძვის და რომელიც ქვესკნელს უტოლდება, 

გამოზატულია მითოსური ზღვიური ურჩხულის, ხთონური დრაკონის (ვეშაპის, 

გველის, :ჯვეცის) სახით ((52), 130--135, 146--149, 154: (44), 266--210; 

(2), 549; (51. 497, 831: (571, 996, 1016; 1406; (8), 75ღ. 
ამგვარმა მიოოსურმა წარმოდგება ტრანსფორმაცია გ:ნიცადა ქრისტია- 

წულ “-მნოგრაფიაში, სადღაც სახისმეტყველებით სულისთვის საფრთხის შემ- 
ქმნელ წინააღმდეგობასთან და მის ხსნასთან იქნა დაკავშირებული, ქრისტემ 

გამოიხსნა და საღმრთო ნათლით განანათლა სულთა მფლობელი (ან მოჭსრვე- 
ლი) ვეშაპი. მიერ ქვესკნელში შთანთქმული სულხი ((1), 269, 350, 339). 

წარმა-თული მითოლოგი-დან ნამემკვიდრევი ზღვის ურჩხული, როგორც გა- 

რეგანი, ისე აღამიანის სულში არსებული და მისი ღამთრგუნეელი, ზოგაღი 
ბოროტების გამომხატველად იქცა (შდრ. იობ, 7, 12; ფა. 73, 190: 56, 5). ამ 

ვეშაპს, ლევითანს, რომელიც „მეუფედ წყალთა გამოითარგმნების“ სახისმე- 

ტყველებით ეშმაკად, სატანად წინააღმდგომად განმარტავენ წმ. მამები, რომე– 
ლიც „მღინარესა გემოვნებითსა ცხორებასა შინა“ მომქცევი ღა ცოდვის მეუ– 

ფების ნომტანია (L9), 82X; (17), 12, 3,9; (18ა), 65; |131, 190; შდრ. (11, 399. 

401; ფს. 73, 13-–-14), ეს არის ის სახე –– ცოდვით უფსკრულში დანთქმა, რა– 

საც არაერთხელ მიმართავენ ჰიმნოგრაფები: „უფსკრულსა ბრალთა ჩემთა სიღ– 
რმისასა შთავრდომილ ვარ ურჩებითა ჩემითა და ჰნებავს შთანთქმაი ჩემი უწყა- 

ლოდ სჭეცსა მას ბოროტ: წარმწყმედელსა, არამედ შენდა მოვილტი, ქრისტე, 

ცხორებისა ნავთსაყუდელო“ (|(5), 845.) ამ „ცოდვის აღმხოცველია წყლის 

სიმბოლოს მეო2ე ასპექტი –– წყალი ცხოველმყოფელი ანუ ზეციური ((13|, 
190): „წყალთა შინა შეჰმუსრენი თავნი ვეშაპთა მათ უხილავთანი და წარ- 
ჰრღუენ გესლი მაკუდინებელი წყლითა მით ცხოველსმყოფელითა, სახიერ“ 

(L11I, 397; (3), 69). ხოლო თავისი ჯვარცმით და აღდგომით ქრისტემ დასაჯა 
ბნელი მაცთური ადამისი უფსკრულთა შინა (გამოცხ. 20, 1), საიდანაც აღმოი–- 

ყვანა და იხსნა მან კაცთა მოდგმა, შეუმსუბუქა მას პირველცოდვის ტვირთი, 
ავოცა ენებანი და ცოდვანი სოფლისანი, განაქარვა და ნათელყო ბნელისა ან 

ეშმაკისა საცთური ვეშაპის ანუ გველის მოკვლით (იობ. 26, 12--13: (31), 466, 

384, 311, 328; 39, 69, 400, 479; (51, 497, 631; (11, 399; 242). 
ჰიმნოგრაფუაში, ერთი მხრივ, უცვლელი დარჩა ხთონური წყალი, რომელ- 

ზედაც ბიბლიის მიხედვით შემოქმედი ბატონობს (ფს. 23, 1-–-2; 73, 11-14; 
135, 6) და რომელიც ერთგვარად „განწმენდილიც“ არის (|31, 38, 69, 70, :7, 

18, 39; (4), 148; (1), 11, 407 და სხვ.) და, მეორე მხრივ, გაუცნობიერებლად 

შემოვიდა წყლის ამგვარი გააზრება, როგორც მითოსური მასალა ახალი სახეს 
შესაქმნელად ძველი აღთქმის ტრადიციით წყლის სახე ხშირად გვხვდება 
ფსალმუნში ადამიანის უძლურების, უბედურების, მისი დამღუპველი ძალას
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გამოსახატავად ((52), 146; (391, 172, 266, 377). ამ შემთხვევაში წინა პლანზე 
დგას სახის მხატვრული ბუნება და ქვესკნელის წყლის რელიგიურ-მითოლო- 
გიური გააზრება ქვეცნობიერში გადაინაცვლებს, როგორც ბოროტების გამომ- 

ხატველი: „გარე-მომადგეს მე სალმობანი სიკუდილისანი და ღუართა უშჯუ- 
ლოებისათა შემაძრწუნეს მე“: „დამდვეს მე მღჟყმესა ქუესკნელსა ბნელსა და 

აჩრდილთა სიკუდილისათა“; „მიჯსენ მე., რათთა არა დავინთქა; განვერი მე 
მოძულეთა ჩემთაგან და სიღრმეთაგან წყალთაისა. ნუ დამნთქამნ მე მორევი 
წყალთაი, ნუცა შთამნთქამნ მე უფსკრული, ნუცა შეიყოფნ ჩემ ზედა ჯურღმუ- 

ლი პირსა მისსა“; „საშინელებათა შენთა შემაძრწუნეს მე, გარე-მომადგეს მე 
ვითარცა წყალნი...“; „წყალთამცა ვიდრემე დამნთქნეს ჩუენ, ღუარსა განჯდა 

სული ჩუენი“: უფალმა „შემიწყნარა მე წყალთაგან მრავალთა“; „ბნელისა 
წყალნი“ და სხვ. (ფს. 17, 5––6; 68, 3.15-–-16; 87, 7.17–-18: 123, 4; 17,17.12: 

27, 1). ფსალმუნთა მსგავსი ადგილები ასეა განმარტებული: „ეშმაკისა ძალი 
განაშორნა კაცთაგან, პირუტყუთა ბუნებაი დაანთქა უფსკრულსა ზღუათასა... 

ამას საეშმაკოსა ღუარად იტყვს: „აქავდეს დღა შეძრწუნდეს წყალნი მათნი“ 

(ფს. 45, 4): რამეთუ დაეცა შეძრწუნები და ამბოხი დევთა სიმაღლისაი 

ჩუენგან და იქმნა გზად წრფელად. . ;“ „და სიმაღლმ დევთაი წარსაწყმედელად 
ცთომილებისა მათისა და შემაბილწებელიესაგან სულისა, რომელი ვითარცა 

წყლისა აღმრღუეულისა და ღელვა––ატეხილისა განზრახვანი, და სულნი ყო- 

ველნი განაწრფელა და განწმიდნა“ (|15), 395; შდრ. |32), 114). 

ხთონური საფუძვლის (უფსკრულის) სახისმეტყველებით ადამიანის სუ- 

ლიერ ტკივილთან დაკავშირება და სურვილი მისგან თავდაღწევიLსა ფსალმუნთა 
მრავალ ადგილას იგრძნობა, სადღაც იგი ხშირად განმეორებაღი მეტაფორაა, 

ტანჯვისა და საფრთხის გამომსატველი. მას უკავშირებენ ქანაანცრ მეთოლო- 
გიაში მნიშვნელოვან მოტივს ქვესკნელის დამნთქმელი ძალის შესახებ, ფსალ- 

მუნში წყალნი მრავალნი სიღრმენი წყალთანი სიღრმეთ რღვსაი, მორევი 

წყალთაი, ღუარი, უფსკრული, ჯურღმული, უყი, მღქმე, სამარე, წარსაწყმედელი, 
განსახრწნელი, ქუეყანაი დავიწყებული, ბნელი, ჯოჯოხეთი ქუესკნელისა (ფს. 9, 
16; 15. 10: 22, 4: 48, 16: 54, 24; 62, 10: 85, 13; 87, 12––13; 106, 26; 114, 3) 

პოეტური ტერმინებია ქვესკნელის, მისი წყლებისა და სიკვდილის, 1:იბნელისა 

და განადგურების გამომხატველი ((54|I. 105, 110, 172: (56), 212. 271; (531, 
77. 294, 539),%" რაც Lახისმეტყველებით პიროვნების სულიერი დამდაბლებისა 

და შეცოდების გამომხატველია. „ვითარცა ღელვანი ზღვსანი. გარე-მომადგეს 

მე ცოდვანი ჩემნი“: „აღმომიყვანე ცოღვათა ჩემთაგან განმხრწნელთა (სულისა– 

თა), უფალო ღმერთო ჩემო“; „სიღრმეთაგნ დცოდვათაისა და მოქცევისაგან 

ბრალთაისა აღმომიყვანენ ჩუენ. –- არაერთგზის გეხვდება ასეთი მიამართვანი 

  

4 ეს მნიშვნელობები ხმირად ენაცვლებიან ერთმანეთს, რადგან ერთმანეთსაც გულისხმობენ, 
მაგ., გერმანე კონსტანტინეპოლელის ძლესპირის ქართულ თარგმანში „602LC #0/,40“-ს (წყალ- 

ნი მრავალნი) „უფსკრულია!“ შეესაბამება, ელისე მონაზონის „ჩიმძი დთ» :C9X(0006იV“ (ცოდ- 

ვათა მორევი, სიღრმე) კი ითარგმნება როგორც „ღელვანი ცოდვათანი“ ((4|, 180, 166), მღვიმის, უფ- 
სკრულის სიღრმის, თუ ღელვათა მეტაფორული მნიშენელობა პირდაპირაა მითითებული და ზშირად 

გვხვდება ბიზანტიურ და ქართულ პჰიმნოგრაფიაში: სიღრმეი ბრალთაი, ღელეანი ცოდვათანი ან 
მჭრწნელნი, მღჯმე ან უფსკრული ცოდვათა, ბოროტთა. შდრ. დავით აღმაშენებელი:„მე ვარ, ვითა- 
რცა უფსკრული შესაკრებელი ბილწებისა ღუართაი“. (7), 161), იგივე ჰიმნოგრაფიული ტრადიცია 

უდევს საფუძვლად დ, გურამიშეილის შემდეგ მხატვრულ სახეებL: „ცოდვის ლიას უკუვარდი, 
ღრმად შიგ დავეფალო, //თუ შენ მე არ აღმომიყვან, «ნელად აღმოვალო4, ან „ქვესკნელსა ვარ, 

ვერა გზედავ, მეგულვები ცადა" და სხვ.
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ჰიმნოგრაფიაში ((31, 362; (5), 213, 289, 291), ეს ფსალმუნისმიერი სახე და 
შეგრძნება იმდენა-დ გათავისებულია ჰიმნოგრაფთათვის, რომ ზოგჯერ ისინი 

არც კი მიუთითებენ უფსკრულის მითოსურ სახეზე და მხოლოდ სათანადო მი- 
მართულების ზმნისწინთა ღართეით მიგვანიშნებენ სიღრმეზე, რომელიც სახის– 

მეტყველებიო მათი განცდის წარმომჩენია (ფს. 129, 1): „დათქმული ცოდვითა 

ღრმითამო ვღაღადებ...“ „აღმოედინ (ან აღმოიყვანე) განკრწნისაგან ცხორებაი 

ჩე?ი«; „აღმომიყვანე ღანთქმისაგან“ (ან ცოდვათაგან); „სიღრმით-გამო ღაღატ- 

ყო მწუხარებით იონა“, რაც იგივე ქვესკნელი ან ვეშაპის მუცელია („ცოდვისა 

სიღრმეთა დამთქეს მე, ვითარცა იონა ზღვკსა უფსკულთა“: „გარე-მომიცვეს 

ღელვათა» და მექმნა საფლავ მუცელი ეეშაპისაი#+ ჩ3), 116, 257, 479; :(41, 73, 

138; 117, 139: 49, 47, 188 და სხე.), 
წყლის სიმბოლოს მეორე ასპექტი (წყალი წმიდაი, სულიერი და ცხოველ- 

მყოფელი ანუ სასუმელი ცხორებისაი, წყაროი უკუდავებისაი, უხრწნელებისაი, 

სათნოებისაი, სიხარულისაი, ნაკადულნი მადლისანი, გონების წყაროი ბრწყი- 

ნვალშ და სხე. ჰიმნოგრაფიაში) ბიბლიური ღა მითოსური ზეციური წყლიდან 

იღებს ღასაბამს, როგორც მისი საპირისპირო მხარე –– ქვესკნელის წყლებიდან. 

შემდგომში «გი ისდენაღაა გაქრისტიანებული, რომ მისი მითოსური ქეეტექსტი 

თითქოს ქვეცნობიერშიც კი ქრება. მას სპირიტუალური მნიშვნელობა აქვს მი- 

ღებული ბიბლიაში და ღეთის სიტყვის (ახალ აღთქმაში--ქრისტეს), ჭეშმარი- 
ტების. სიბრძნის, კეთილმოწყალების, ცხოველმყოფელობის მეტაფორული გა- 

მომხატველია (II შჯ. 32,2; ფს. 132, 3; 71, 6; 64, 10-–-11; 115, 4; ეზეკ. 34, 

27; იერ. 2, 13; 17, 11; ეს. 30, 28: 45, 8; 55, 10–-11; ი. 4, 10–-14: (31, 369, 
372, 412. 445, 448, 475, 509; I4), 167 და სხვ.). იგი ღვთაებასთან სულიერი 

მიახლოების საშუალებასაც წარმოადგენს ღვთაების მსგავსად ადამიანის 

გრძნობისა და გონების სისავსეზე, ქმედითობაზე მიმანიშნებელია (ეს, 44, 3; 
ფს. 22, 5: 41: 2--3; 115, 4; 1 კორ, 10, 4; იგავ. 18,4; 20, 5; ი. 7, 37--38; 

გამოცხ. 22,1; 21,6; 157), 1015, 1276; (1), 338; (4, 174). ჰიმნოგრაფიაში 

ცხოველი წყლის მხატვრული შინაარსი თვით პირველსახის ლირიკულ ბუნე- 

ბაში წარმოჩნდება: „აცურიე უნაყოფოსა სულსა ჩემსა ცუარი მადლისაი და 
დაშრიტე ალი ცოდვისაი, ქრისტე, ცხორებისა წყაროო, და განმანათლე, სა– 

ხიერ, ღმრთეეაისა ნათლითა და აღმავსე მადლითა“ (LI1I, 330; შდრ. მიქაელ 
მოდრეკილი –- (1), 374, იხ. აგრ. (61, 154; (51, 431), წარმართული მითოლო– 

გიის წყლისა და ნათლის ურთიერთობა, როგორც ღვთაების ხთონური ატრი- 
ბუტებისა. ახალ სიმბოლურ საფეხურზეა აყეანილი ბიბლიაში და აქედან ჰიმ- 

ნოგრაფიაში. სახისმეტყველების დონეზე ნათლისა და წყლის სიმბოლო ერთ- 
მანეთს უკავშირდება როგორც ცხოველმყოფელი, ღვთაებრივი ჭეშმარიტე- 

ბისა ღა სულიერი საზრდოს, განახლების, განწმენდისა ღა განათლების გამომ- 

ხატველი (ფს. 35,9--10; 50,9; 1 კორ. 10,2--4: მთ. 3,11.16 და სხვ.; L3), 

98, 472. 488; (21, 688, 640: (11, 396; შდრ. (36), 140--142). 
თავის მხრიე, წვლის სიმბოლოს ორი ასპექტის დაპირისპირებაც თავისე- 

ბურ მხატვრულ სასეს ქმნის ბიბლიაში, როცა ერთმანეთი” გვერდით წყალი 
გაიაზრება, ერთი მხრივ, მაცხოვნებლად და, მეორე მხრივ, სულის წარმწყმე– 
დელად (ფს. 68,2--3). ფსალმუნთა მსგას ნიმუშებში რელიგიური მისწრა- 
ფების მხატვრული ხორცშესხმა ხდება სიმბოლოს ძველი ფორმის გადააზრებით 
და პოეტიზაციით (მდრ. (49), 250; (44) 164), მაგ. ბიბლიური სამოთხის 

მითის მოტივი ურწყული უდაბნოს აყვავების "შესახებ რომლის მიზანი იყო
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გაეზარდა ღვთაებრივი ძალის მნიშვნელობა (ეს. 41,19; 51,3), მხატვრულად 

ტრანსფორმირდება ფსალმუნთა ლირიკული გმირის სულის მოძრაობის განივ– 
თების მიზნით (ფს. 142,6; 62,2; შდრ. 22,2 იგავ. 9,13). ასევეა ტრანსფოომი- 

რებული ღვთაება-ფრინველის ძველმითოსური ხატიც: „დიდებაო ჩემო, აღდ- 

გომა– სულისა ჩემისაი შენ ხარ, ქრისტე, საფარველსა ფრთეთა შენთასა დამი– 

ფარე მე, ბრწყინვალებასა ნათლისა შენისასა, და შემიწყალე მე“ (L31, 513). (ფს. 
56,2; 90.4: 16,8:; 62,8; 103.3: 17.11: შდრ. II შჯ. 32,11--–12; მთ. 23,37: L571), 971, 

1466; (54), 108; 155). 100). ფსალმუნისმიერი ლირიკული მიმართებისაგან 

განსხვავებით აღროექრისტიანულ ჰიმნებში (სინესიოსი„ კლემენტი ალეკსან- 

დრიელი –– (58), 19, 22, 37; (47), 109, 112) ეს სიმბოლო ქრისტეს პოეტურად 

შემკობის მიზნით გამოიყენება (შდრ, |59). 458; | 20), 13). ბიბლიურ მწერლო- 

ბაში ხშირაღ Lახის პოეტურობას ქმნის ღმერთისა და ადამიანის ურთიერთობის 

ემოციური შინაა“სი. ამიტომ ბიბლიის ის ნაწილები, სადაც ასეთი მხატვრული 

სახეები იქმნება, სწორედ გამოსახვის საშუალებათა ამ თავისებურებით გან- 

სხვავდება სხვა ნაწილებისაგან (განსაკუთრებით ფსალმუნნი, რაზედაც მიუ- 
თითებდა ათანასი ალექსანდრიელი –- (161, 446), რამაც გაგრძელება პოვა 
ჰიმნოგრაფიაშიც (იხ. ფს. 88,22; 137,7; 138,10; შდრ. ლ. 16,23; ი. 10,5; L57)1- 

1375,1402, 1434 და სხვ.), ამგვარად, ზემოთ განხილული სიმბოლური I|.ახეე- 

ბით გამოიხატება ინტიმური, მისტიკური. ლირიკული დამოკილებულება უზე- 
ნაესთან, როგორც ერთგვარ რელიგიურ-პოეტურ თავშესაფართან, უხილავთან 

და უცნობთან მიმართებისას. 

ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიისათვის ბიბლიურთან ერთად ანტიკურ მითო- 

ლოგიურ ტრადიციასაც უნდა ჰქონოდა განსაზღვრული მნიშვნელობა, რადგან 

ბიზანტიური კულტურა განვითარდა ანტიკურ მემკვიდრეობა!თან წინააღ- 
მდეგობრივ ურთიერთობაში. ანტიკურ პლასტიკურ სკულპტურულ ს”მბოლიზმ- 

ში მოცემულია აბსოლუტური ურთიერთგამსჰვალვა სხეულისა და სულისა, 

ისადაც პლასტიკა არა მხოლოდ გარეგნულად და პოეტურად შემამკობელია, 
არამედ არსებითად წარმართავს ანტიკური პოეზიის აზრსა და ტრუქტურას“ 

((42), 664, 82. 91, 76), რითაც განსხვავდება ანტიკური პლასტიკური ხატები 
ბიზანტიური პოეზიის სიმბოლური სახეების „მხედველობითი შეგრძნებისაგან, 
რაც ბიზანტიური ესთეტიკის ერთ-ერთი არსებითი ფაქტორია“ ((63), 1–-3) და 

ყველაზე ცხადად ნათლის სიმბოლოში გამოვლინდება ნათელი ბიზანტიური 

ესთეტიკის, გნოსეოლოგიიLა და მისტიკის მნიშვნელოვანი კატეგორიაა, რომე– 

ლიც ეყრდნობა ძველ ებრაულ, ნეოპლატონურ, გნოსტიკურ, მანიქეურ ჯა 
სხვა ტრადიციებს. მაგრამ ანტიკური წარმოდგენა (პლატონისაც კი) ნათელზე 

უფრო მატერიალისტური იყო, ვიდრე ძველებრაული, სადაც მას პირველხარი- 
სხოვანი მნიშვნელობა ენიჭებოდა და ერთადერთი დამაკავშირებელი იყო აღამია- 

ნისა ღმერთთან (I35), 93, 84. შდრ. (64), 164). ქრისტიანულ ჰიმნოგრაფიაში 

სულიერი შინაარსის პირობითი ხატია მოცემული და ფორმისა და შინაარსის 

ასეთი მიმართებით განსხვავდება ანტიკური სიმბოლოსაგან. ჰიმნოგრაფები 

ერთმანეთისაგან განასხვავებენ „ცეცხლს ნივთიერს“ და ღმრთეების უსხე- 

ულო ცხოეელს ცეცხლს (X60 LX; X§66ჯუL0;), მზეს ხილულს და მზეს სიმარ- 
თლისას (ქრისტეს), ნათელს შექმნილს და უნივთოს, შეუქმნელს, სატცნაურს, 

პირველშობილს (შღრ. (12), 79; ფს. 73,16; (171, 1,16), უწინარეს მზისა (მთი– 

ებისა) შობილს, ხილულის წყაროს, რომელსაც უპირატესობა ენიჭება გრძნო-
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ბად ნივთიერ ნათელთან მედარებით („უნათლესი მნათობთა სამყაროისათა“; 

„დთ:ნVX0LC00C 200 7X0ს“ –- (31, 98, 312, 462, 472, 508; (41, 53,80; 38, 57, 
59; (61, 154; I11. 591; (2).084 და სხე. შდრ. „მზეით სიმართლისაი –– ხატი და 

ბრწყინვალებაი უხილავისა მამისაი“ პჰიმნოგრაფიაში ((1), 338), ხილული ნა- 

თელი ხატია გონებრივის –– ქრისტესი, ხოლო თავად ქრისტე, რომელიც სუ- 
ლიერი მზეა, ხატია ზეგრძნობადი ნათლის („ნათელი ნათლისაგანი“), რაც ქრის- 

ტიანულ ესთეტიკურ იდეალებს შეესაბამება (I41, 91; |31), 13. 18. 38, 282, 

350; 55, 63, 549: I571, 1016, 1226, 1355, იხ (63), 1,5: (221; I231; (251). ასევე 
უპირისპირდება მატერიალურს არამატერიალური ცხოველმყოფელე წყალი 

(1), 187: 131, 40). ამრიგად, „არსებისა ხატი უსხეულოი“ (14), 130) დაფა- 

რული შინაარსის გარეგნული გამოხატულებაა. ლირიკულის საწყისიც ადამია- 

ნის უხილავისაკენ სწრაფვასა ღა მ-ს გაცნობიერებაში იმალება, რადგან რელი- 

გიურ-ფილოსოფიური წყურვილი თავისთავად გულისხმობს ამაღლებულის 

ლირიკულ განცდას. ანტიკური ჰიმნური პოეზიის (159): |201)) ლღვთაების გა- 

რეგნული ბრწყინვალება თავის თავშივე შეიცაეს ღვთაებრივ სრულყოფილებას, 
მაგრამ თვისებრივად განსხვავდება ქრისტიანული ჰიმნები“ ლვთაების „ნათ- 

ლაო" გააზრებისაგან (შდრ, (3), 333 –– „სულითა ნათელ ხარ შენ, ქრისტე"), 

რომელიც შინაგანი „თუალითა საცნობელთაითა, სულისაითა და გონებისაითა“, 

„ცნობს გულისხმისყოფით“ სახილველი და საცნაურია (|66), 30; (48), 

129––-131; (1), 216; (51, 639, 485, 389, 825), რომელსაც უნდა დაემსგავსოს 
და რომლისკენაც მიისწრაფვის ჰიმნოგრაფი და მასთან ერთად ჰიმნთა აღმქმე- 

ლი. ჰიმნოგრაფი სულიერ სრულყოფას და განათლებას ევედრება ღვთაებას 

(თი ძ0V წMIM62C, CV სსX»წMV სის დიLIთიV; რდა2#00ს: <7C Xთლიი(თ( ის დი+IძიV). 

ნათელი მისთვის სულიერი წყვდიადიღან ამოსვლის საშუალებაა (მდრ, ფს. 68, 

24: 142,3). იგი აღმადგინებელია დაცემულთა და დაბნელებულთა და მიზანია. 
ღვთაებამდე ამაღლებისათვის: „ბნელისაგან წყუდიადისა აღმომიყვანენ მორ- 

წმუნენი შენნი, სახიერო, და განანათლენ მცნებათა შენთა ნათლითა სულნი, 
რომელთა აღიმსთუეს შენდამი სიყუარულით" (ანდრია კრიტელი); „მთიები გა– 

მობრწყინდეს გულთა შინა ჩუენთა“; „მოსძარცუე არმური ცოდვისაი წყუდია- 
დი გონებასა ჩემსა და უკუდავებისა შეუხებელითა საღმრთოითა ნათლითა 

განანათლენ სულისა ჩემისა თუალნი“; „ნათლისა მომცემელო,., ნათელსა მცნე–- 
ბათა შენთასა დამამტკიცენ“; „ნათელსა ნებისა შენისასა წარჰმართე სლვა. 

ჩუენი –– გევედრებით“ (|11, 333: (31, 29, 53, 101, 252, 257, 302. 323, 329, 
ვვ2, 479; (41, 39, 70, 114, 186; (71, 184, 194--195; (5), 639, 635; შდრ. 
(671, 69, 75; (661, 19, 30–--32; (681, 337). 

ამგვარი უშუალო მიმართება უზენაესისადმი და ვეღრება მისდამი ქმნის 

ინტიმურობას სასულიერო პოეზიაში, რადგან პიროვნების ნების თავისუფლე- 
ბის ქრისტიანული გაგების გამო სულს მიცემული აქვს წრფელი შენანების და 
აქედან ხსნის შესაძლებლობა, ხოლო ქრისტიანული მისტიკა ყველაზე უფრო 

მსასოებელია („მკურნალი სულთა და ვორცთაი"“) და ტრაგიკული განცდაც 
ჰიმნოგრაფიამი დაიძლევა ნათლისაკპკნ როგორც ტხსნისაკენ სწრაფვით ((71, 
183; I41, 54; (571, 1279; (31, 117, 148, 149, 156 და სხვ. ფს. 3,7; 58,18; 
93,19.22; 117,6––7; 90,2.9; 118,57.94; იონ. 2,8 და სხე.) ადრეულ ანტიკურ 

პოეზიაში კი, სადაც „საკრველნი ვორცთანი“ კრავენ სიმბოლურ სახეს, „ხთო- 

ნური ელემენტი ამტკიცებს ადამიანის ეპიკურ შემეცნებას და გამორიცხავს 
სამყაროს ტრაგიკულ მოაზრებას, რომელთანაც იგი მთლიანობას ქმნის“ ((50),
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455). ტრაგიკული გააზრება კი იქ აღმოცენდება, სადაც ირღვევა ეს ჰარმონია 

გრძნობადისა და ზეგრძნობადისა, ხორციელისა და სულიერისა. ეს ჩანს უკვე 
გვიანანტიკურ ორფიკულ ჰიმნებში ((46), 109). სახისმეტყველებით მოაზრე- 

ბულ ბიზანტიურ სიმბოლურ სახეებზე გადასვლა ერთბაშად არ მომხდარა. ეს 

დაიწყო ჯურ კიდევ ორფიკული მისტიკიდან ((411), 437, 443; (46), 93; I60ა|), 
133, 146: I601, 256--267). პჰოლითეიზმიდან მონოთეიზმზე გადასვლა სინათ- 

ლის კულტით გამოიხატება ბიზანტიურ და ქართულ სამყაროში, როგორც 
ერთიანისა და მთლიანის აღმნიშვნელი. სიმბოლურ-ალეგორიული გამოხატვა 
იყო ერთ-ერთი არსებითი გზა წინაქრისტიანული მხატერული მემკვიდრეობის 

გამოყენებისა, ნეოპლატონიზმი გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენდა სიმ- 

ბოლურ სახეში გრძნობადი გააზრებიდან სულიერზბე გადასვლაში ((28), 

22-25; 246; (411, 443; I40), 512, 525; |42). 67: (37). 383--385, 391; (24); 

(251: შდრ. (201, 72-–73, 89; (591, 432--434). 
წინარე ხთონურ-მითოლოგიური სახეები ძველი შინაარსისაგან დაცლა 

და ახალი სახისმეტყველებითი შინაარსის წინ წამოწევა თავისთავად სიმბოლუ– 

რი გამოხატვის წარმრთული ფორმები უარყოფით მოაზრებას ნიშნავდა. 

ამგეარ- ტენდენცია ანტიკური კულტურის გადაფასებისა –- ანტიკური პლას- 
ტიკური Lახის მაგივრად მოგვცეს მისი უკუფენა, ჩრდილისმაგვარი ანარეკლი 

–- წამყვანია ბიზანტიური ხელოვნების ადრეულ ეტაპზე, მაგ, ნონოს პანო- 
პოლელის „დიონისიაკაში# (იხ. (341, 132--150), ნონოსის მხატვრულ სახეთა 

ასეთი სისტემა განსხვაედება ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის სახისმეტყველებისა- 
გან. მაგრამ, ცხადია, რომ ორივე შემთხვევაში ახალი იღეური საფუძვლების 
დამტკიცება სწორედ წინააღმდეგობიღდან ხდება. გადააზრება ანტიკური მითო- 
ლოგიური მასალისა შეგნებული და აშკარა ნეოპლატონიზმთან მსოფლმხე- 

დველობრივად ახლომდგომ ადრექრისტიან ჰიმნოგრაფებთან როცა მათ ჰიმ–- 
ნებში ქრისტიანულ ღეთაებაზბე გადმოდის ანტიკურ ღვთაებათა ეპითეტები 

სულიერი შინაარსის უპირატესობით (შდრ. (20), 8; კლიმენტი ალექსანდრიე- 

ლი –– (58), 38; (651, 149--151; სიწესიოსი –-I581, 4,19, 21; (471, 108–-110). 
გრძნობადი ნათლის მასხივებელი მნათობნი (ხოგჯერ ანტიკურ ღვთაებათა გა- 
მოხატულებანი) ქრისტეს ადიდებენ, ხოლო ანტიკური წარმოდგენის მიხედეით 

საკუთარი საწყისით მოწესრიგებული კოსმოსი ახლა შეგნებულად ემორჩილება 
შემოქმედს, „ნათლის მომცემელს“ და მას უგალობს, როგორც მისი შექმნილი 

(34), 85--86; სინესიოსი –– (58). 4, 19, 22; გრიგოლ ნაზიანზელი -- (57), 

509, 515, 1326; (47), 72, 107, 109, 112), ხოლო შემოქმედი ჰიმნოგრაფიაში 

ქრისტეა, როგორც განსხეულებამდევე არსებული მამაღმერთში ღა მისი თანა- 

არსი ((3). 18, 220, 382, 392, 394, 409, 411, 416, 470 და სხე. შდრ. მნათობთა 

თუ უფსკრულის // ვეშაპის უფლისადმი გალობის მოტივი –- (31, 65, 374, 

531: I11, 402, (4), 42: ფს. 18,2; 135, 7--9: 8,047; 103226 73,16: 68,35; 

76,17; 13), 37,65: (51, 205). მაგრამ ანტიკურმა ღვთაებებმა ბიზანტიურ მწერ- 
ლობაში დაკარგეს ძველი პლასტიკური გამომსახველობა და თითქოს უხორ- 

ცოქმნილნი გახდნენ. 

მსგავსი ტენდენცია იგრძნობა, როცა ნათელი, როგორც მხსნელი, უპირის- 
პირდება ბნელს, როგორც წარმართულს, რომელიც წყვდიადით მოცულ ხთო- 

ნურ საიქიოსთან, ქვესკნელთან და მის წყლებთან არის ასოცირებული. უარყო- 
ფითად მოაზრებული უფსკრული პიროვნების სულის მატერიის ტყვეობაში 
კოფნის სიმბოლოა ნეოპლატონიკოსებთან (19), 186, 188; იხ. პროკლეს ჰიმნი
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–- (I60ა), 143--144: (471, 146). ეს ღაპირისპირება ასევე გაცნობიერებულია 

და მითოლოგიურ სახეებზე პირდაპირი მითითებითაა გამოხატული ადრექრის- 

ტიანულ ჰიმნებში (ქრისტეს ნათელის წინაშე ანტიკური ჰადესი და ტარტარო- 
სიც იხრიან ქედს –- სინესიოსი –- (581, 4,22; |47), 108, 112; გრიგოლ ნახიან- 

ზელა -– (571), 510. 517, 1329; (471. 72; შდრ. იობ. 40, 15; 41,23). 
ამგვა#“ი წარმართული მითოსური პლანი შემდგომ ბიზანტიურ ჰიმნოგრა- 

ფიაში უფრო გაუცნობიერებელია ღა ფარული, ბიბლიის მიხეღვით შეფარვით, 

მეტაფორულად არის წარმოდგენილი და გამოყენებულია როგორც ახალი სა- 
ხის შე!აქნნელი მასალა ქრისტიანული სიმბოლოს სულიერი შინაარსისათვის 

(რამდენადაც მატერიალურის და არამატერიალურის დაპირისპირება აქ უკვე 

სპირიტუალისტურია). ნეოპლატონიკოსთაგან განსხვავებით აქ არა გონება და 

სიკეთეს მოკლებული მატერია, არამედ სულის ორი მხა“ე უპირისპირდება 

ერთმანეთს (მტანჯველი ცოდვი. შეგრძნება და მისგან თავდახსნა). შესაბამი- 
სად მთელა ყურადღება მიქცეულია სწორედ ემოციის განვითარებიI'აკენ თეით- 

ჩაღრმავებით. ამიტომ ნეოპლატონურ ნათლის თემას გარდამსახველის და 

მწყალობელის ფუნქცია აქვს მიღებული, ხოლო უფსკრულის წყლებს კი -– 
სახისმეტყველებით სულის საცთურზე სულის _ წინააღმდეგობებზე, გულის- 

თქმასა და ცოდვაზე მიმანიშნებელი: „შთავვარდი მე სიღრმეთა ზღკსათა და 

ცოდვისა უფსკრულთა დამთქეს მე, არამედ, ვითარცა ღმერთი ხარ, განხრწნისა– 

გან კუალად აღმოიყვანე ცხორებაიცა ჩემი, მოწყალე# (იოანე დამასკელი – 

I4). 117. (3), 542, 468, 428). ეს იყო უკვე ბიბლიური სულიერი საწყისის 

საბოლოო დამკვიდრება და ახალ ლირიკულ მიმართებაზე გადასვლა ბიზან- 

ტიხურ ჰიმნოგრაფიაში. ქრისტიანობის წარმართობაზე გამარჯვება ნიშნავდა 

მოვლენებისადმი ბიბლიური მსოფლმხედველობით მიდგომის გაბატონებას, რაც 

გამოიხატა სიმბოლოთა გააზრებაშიც. თუ ადრინდელ ქრი!ტიან ავტორებთან 

ნაკლებად ჩანდა ფსალმუნისმიერი უშუალო მიმართება ღვთაებისადმი და 

გვქონდა უფრო სტატიკური სქემები სიმბოლოებისა, ანტიკური ტრადიციისა- 

მებრ ღვთაების შემკობის მიზნით გამოყენებული, შემდგომში ჰიმნოგრაფების 
ღამოკიდებულება ამ სიმბოლოებისადმი უფრო დინამიკური გახდა პიროვნების 

სულის ღეთაებასთან მიმართების შემთხვევებში რაც პირველად გრიგოლ 

ნახიანხელის პოეზიაში წარმოჩნდა (იხ, „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის 

სერია, 1982, M# 4, გვ. 68-–79). 

სახისმეტყველებითი ტრანსფორმალციისას ქვესკნელის წყლის მითოსურ- 

სიმბოლური სახის პირვანდელი ხთონიზმი პიროვნების სუბიექტურ განცდას 
ექვემდებარება ჰიმნოგრაფიაში. როცა ნათელს ბნელეთი უპირისპირდება მისი 

სახით. იგი საზოგადო ცოდვაზე მიმანიშნებელია, რაც ქრისტიან ჰიმნოგრაფებ- 

თან შემოდის როგორც გაუცნობიერებელი სტიქიურ-დემონური ძალა, რომე- 
ლიც უკვე აღარ აღის პერსონიფიცირებული (|61|, 27: (311, 146, 164; (58), 

142: (671), 81, 44, 49, 57. 59, 76). აი, ამ სტიქიაში დანთქმით სამყაროში ცო- 

დვით ღაკარგვის შიშზე (რასაც სოფლის, ცხოვრების უნაპირო ზღვას, მორევს, 

უფსკრულს უწოდებენ --- (571, 910, 1013: (581, 4; (471, 108; (681, 337--8: 
167), 54. 49) მიგვანიშნებენ ჰიმნოგრაფები: „სოფლისა ზღუაი აღძრულ არს 

ღელვითა ცოდვისაითა და საშინელად დამთქამს მე, და მოვივლტი შენდა 
ნავთსაყუდელისა და ესრეთ გიღაღადებ: დანთქმისაგან მივსენ მე, მრავალ– 
მოწყალე“ (იოანე დამასკელი –– (41, 152: |51, 213). ამგვარი შიშის განჯჯდა, 

სულიერი სატკივარი დაკავშირებული იყო სწორედ ხორციელ შეგრძნებასთან.
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რელიგიური „საგნის შემეცნება ორივე გზით ხდება; ხილვითაც და შეგრძნები- 
თაც. აქ პიროვნული ემოციური „მე“-თია აღქმული და შეგრძნებით მიიწვდო- 

მება სახის მიღმა მდგარი ((621), 6; (34), 45, 53-- 54), რაც შეიძლება იყოს 

როგორც ღმერთის სიბრძნის, მადლის, სახიერების, საიდუმლოს უფსკრული 

(უნაპირო ზღვა თუ სიღრმე -– (571), 1011; 509; (471, 72; 58), 24; (31, 29; 

L5), 475), ისე საკუთარი გონებრივი სიბნელე და ულის სიცარიელის გამომ- 

ხატველი უფსკრული Cუფსკრულსა წყუდიადსა უმეცრებისასა დანთქმული 
ტჯრთითა ცოდვისა ბრალთაითა აღმომიყვანე, სახიერ. ღმრთის მეცნ“ერებიასა 

ნათელსა“, I11, 323) ფსალმუნსა და ჰიმნოგრაფიაში. მითითება ორგვარ სიღ- 

რმეზე (უფსკრულზე) უგარითული მითოსური ენითაა შემორჩენილი ფსალ- 

მუნში ((54). 259: |521, 154; ფ.. 35,7). ორგვარი შეუღწეველი უფსკრულის 
––-ცოდვისა და მაღლის, სულიერი სავLების უფსკრულის დაპირისპირება ქრის- 

ტიანული აზროვნების ძირითადი მოტივია ღა ხშირად გეხვდება ბისანტიურ 

ლიტერატურაში (341), 216; |57), 510: (471. 72). ასევე ორგვარად გაია%ოება 
ღრუბლისა თუ ნისლის მეტაფორული სახეც: ნისლი შეუბებელი ღმრთის 

სიბრძნისაი, ღმრთის მეცნიერებისაი და ნისლე ცოდვის:ი, უღმრთოვებისაი, 
წვალებისაი, საცთურთაი, ვნებათაი, ბრალთაი, უგუნურებისაი (რომანოზი – 

(31), 151. და სხ3ვ.; (41; I1)), რომლის განქარვებას და ნათლის გამობრწყინე- 

ბა" ითხოვენ ჰიმნოგრაფები: „ვნებათა ნისლისაგაა მე, ვითარცა ღამიოსაგან 
ღრმისა გამოვსნილი, აღმსთობად შენდა ღირ'-ყავ სული ჩემი, გევეღ.“ები 

დღისა ნათელსა ბრძანებათა შენთასა, ქრისტე" (I51, 751), 

სინათლის ძიება ბნელში, განწმენდა ღა ამაღლება (ღვთაებრივთ.:ნ ბიას- 

ლოება) ნათლის სიმბოლოს უკავშირდება, რომელთანაც ბნელეთისა და ქვეს- 
კნელის დაპირისპირება შეიძლება აპოლონურისა და დიონისურის დაპირის- 

პირებად გავიაზროთ: უფსკრულის წყვდიადმი დანთქმული, დიონისურად 

განწვალული ქვესკნელიდან აღმოყვანას და ნათლისაკენ გამოსვლას ითხოვს 
მაძიებელი სული (შდრ. |631, 5; (44), 221--2): „ცოდვისა უფსკრულთა ა«მო- 
გიცვეს და ვღაღადებ შენდამი: უფალო, ალმომიყვანე დანთქმისაგან და მაცხოვ- 

ნე მე“ (კოზმა იერუსალიმელი –- (4), 153); „სიღრმემან (არმურმან) ბნელისა- 

მან და წყუდიადმან უმეცრებისამან დამნთქა მე და აწ მოვივლტი შენდა, 

ქრისტე, აღმომიყვანე ნათელსა ჰეშმარიტსა საღმრთოისა მეცნიერებისასა სა- 
ხიერ“ (11, 342; |31, 123). 

საფუძველი ამგვარი აღქმისა ძველ აღთქმაშია საძიებელი, სადაც „საკუ- 
თარ ტკივილზე საუბარი არ იყო სამარცხვინოდ მიჩნეული“ (|341, 61). ასეთ 

„სალმობათა გულისას“ გადმოგვცემენ ბიბლიური სახეები და მეტაფორები 
(ფს. 12,3; 21,15; 41,4; 37,11 და რხე.). ამგვარი ბიბლიური ხორციელი შეგრ- 

ძნება პლასტიკური სხეულის განცდა კი არაა, არამედ –– სულიერი ტკივილი- 

სა, დაფარული შინაგანი წიაღისა. სხეული გარეგნულად კი არ შეიმეცნება, 

არამედ შინაგანადაა ნაგრძნობი, ამიტომაც ასეთი სახეები არა მხედველობითია 
(გარეგნული შთაბეჭდილებით შექმნილი), არამედ შეგრძნებითი (ადამიანის 

ფარული შინაგანი ცხოვრებით აღქმული), „ამ განაწამებ სხეულსა და სულში 
ცოცხლობს სითბო ინტიმურობისა, რაც უცნობია ანტიკური პლასტიკუ“ობი- 
სათვია“ ((34), 62-–63). ამგვარი ხთონური შეგრძნება, დამახასიათებელი შუა 
აღმოსავლეთის მითოლოგიური ტრადიციისათვის, ბიბლიაშივე სახისმეტყვე- 
ლებით ზარისხშია აყვანილი პიროვნების სულთან ინდივიდუალურ განცდა-
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“სთან დაკავშირებით, მისგან თავდაღწევით კი ხდება შინაგანი კათარზისი, რაც 
ნათლისადმი სწრაფვითაა წარმოჩენილი. ხთონური ელემენტი თითქოს აუცი- 
ლებელია თვითგანწმენდისათვის, რადგან შიშს ცოდვით დანთქმაზე თან ახლდა 
"იმედიც, რომ ადამიანის სულის ძახილი გაგებული იქნებოდა და არ მიეცემო- 
და დავიწყებას. ბიბლიურ წიგნებში თვით ღმერთი იყო იმედი მორწმუნისა- 
თვის (ფს. 13,5: 18, 10; შდრ. (571, 1348), ეს იყო ქრისტიანული წარმოდგე- 

ნა ადამიანზე. სწორედ შიში და იმედი, რომელთა თანაარსებობა ქმნის ემო- 
ციურ ფონ! (341, 64--66; 75,80), განასხვავებს ბიზანტიურ ჰიმნებს ანტი- 

კურისაგან. ასეთი მგრძნობელობა ადამიანის ფარული შინაგანი ცხოვრებისა- 
დმი ბიბლიური პოეზიიდან გადავიდა ქრისტიანულ პიმნოგრაფიაში. სასულიე- 

რო ლირიკაშიც სულის სიბნელის პოეტური წარმოდგენა ხთონური საფუ- 
ძვლით წარმოჩნდება, რამღენადაც მას უფსკრულის, ქვესკნელის მითოსური 

ხილვა შეესაბამება (მითოსურად გააზრებულ იქნა სულის ის მდგომარეობა, 
რომელიც სწორედ დემონურთან იყო დაკავშირებული და რომელთანაც სულ- 

ში ნათლის მოკლება იყო ასოცირებული. მას ეშმაკთა საბრვეს, კერპთა, ბნელ- 

თა ღამიLათა, სიბნელეს ქუეყანისას, ბნელს ნივთიერს, ბოროტთა საცთურს, 

საწუოროის საცთურს, სულთა მტერს უწოდებენ ჰიმნოგრაფიაში, რომელთა 
დამდაბლებას და რომელთაგან განრინებას, განთავისუფლებას, ხსნას ითხოვენ 
ჰიმნოგრაფები. (21, 084; (31, 16; (4), 43, 69; (5), 245, 249, 809; შდრ. ფს. 

73, 20: 95,5), ხოლო იმედი, სულის ამაღლება, განათლება და ღვთაებრივთან 
შერწყმა კი ნათლის ტრადიციული ქრისტიანული სიმბოლოთია გაღმოცემუ- 

ლი: „კხღრმე ვხებათა აღმიდგა და უფსკრულად ' დამთქამს მე ... აღმომიყვა– 

ნე, უფალო, ხრწნილებისაგან ცოდვათაისა, მრავალმოწყალე“ (L51, 291); „და 
ჩუენ, მავალნი ბნელსა შინა წყუდიადისასა ბოროტთა სოფლისათა, უფალო, 

ჯელმწიფებისაგან ბნელისა აღმომიყვანენ ნათელსა შენსას მიუწდომელსა, 

ქრისტე მხოლოო, კაცთმოყუარე“; „ეშმაკისა საცთური განქარდა და ჩუენ 
მორწმუნენი განვახხლდით შენ მიერ ნათლითა მით დაუღამებელითა“ ((41, 
114; 190, 73; (11, 411). 

ტრაგიკული განცდა სასულიერო პოეზიაში წარმოიშობა არა ობიექტური 
ძოვლენისა და ინდივიდუალური მსოფლაღქმის გათიშულობით (პირიქით, აქ 
სრული შესაბამისობაა იდეალთა არსსა და იმ ღვთაებრიეს შორის, რომელსაც 
ქრისტიანი ადამიანი ესწრაფვის), არამედ სწორედ ობიექტურად განსაზღვრუ- 

ლი სამყაროთი: დაპირისპირება „ზე“ და „ქვე“ კატეგორიებს შორის (დროისა 
და სივრცის დაყოფა რეალურად მიღმიერად, ამქვეყნიურად და ზეციურად), 

მიწიერს და ღვთაებრივს, სულის სიბნელესა და სინათლეს შორის, მათი წი- 

ნააღმღეგობა ბიბლიური თვალთახედვის მსგავსად (გაყოფის აქტები შესაქმისა 
–- ნათელი ბნელესაგან, ზეციური წყლები ქვესკნელის წყლებისაგან) შუა სა- 

უკუნეების მსოფლმხე დველობისთვისაა დამახასიათებელი ამიტომ განცდები 

და მხატერულ სახეთა სისტემა თითქოს ერთგვარი და ტიპოლოგიურად მახ- 
ლობელია ბიზანტიურ და ქართულ ჰიმნოგრაფიაში ბიბლიურ პოეზიასთან ერ- 
თად. ეს იყო სამყაროს მოდელი და ამ თვალსაზრისით განიხილებოდა სხეუ- 
ლისა და სული" მიმართება და სულის გაორებაც. ქრისტიან პიროვნებაში ტან- 
ჯვით გაორებული შინაგანი სამყარო ჩანს დღა ცოდვასთან ერთად თანაარსე- 
ბობL სიკეთის სურვილიც. როგორც აღნიშნავენ” ქრისტიანული მსოფლმხე- 

დველობ“თ ადამიანური ბუნება, რომელსაც ანტიკური ფილოსოფიის მიხედვი– 
თაც ცენტრალური ადგილი ეკავა სამყაროში, თავის თავშივე კი აღარაა მო-
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თავსებული, არამედ განფენილია მადლის თვალისმომჭრელ უფსკრულსა და 
დაღუპეის შავ უფსკრულს შორის, რომელთაგან ერთ-ერთისაკენ მიმართვა 
მას მოელის ((34), 82); „სიღრმენი ცოდვათანი და ღელვაი მოქცევათაი დამ- 

თქამს მე, და უფსკრულთა საშინელებანი დამთქმენ მე უწყალოდ, არამედ შენ, 
სახიერ, აღმომიყვანე, ღმერთო ჩემო, და მაცხოვნე მე, მრავალმოწყალე“ 
(იოანე დამასკელი –- (41), 190); „გევედრებით: აღმომიყვანენ ჩუენ სიღრმე- 
თაგან უმეცრებისათა და განგუანათლენ ჩუენ ცოდვათაგან, მრავალმოწყალე“ 
(L31, 70). 

სულის ორი მხარის ჭიდილში პიროვნება ხან შინაგან სიკვდილს განიცდის, 

რაც ქვესკნელის წყლების მითოსური პლანით არის წარმოდგენილი, და ხან 

აღდგომასა და განახლებას, ნათელთან ზიარებას, განღმრთობას, რაც ქრისტია- 
ნული ნათლის სიმბოლოთია მოაზრებული უმაღლესი იდეალი ღვთაებრივი 

ამაღლებულობიოსათვის მაინც შინაგანი მთლიანობა,ა თუმცა ტრაგიკული და 
წინააღმდეგობრივი. როგორც აღნიშნავენ” ქრისტიანული მხატვრული სახისა 
და სტილის პრინციპია განსხვავებულთა, ანტინომიათა თავისებური მთლიანო- 

ბა. ზოგადი და კერძო, ღვთაებრივი და მიწიერი (ადამიანური), თავის თავში 

„და უშუალოდ კი არ ერწყმის, არამედ უპირისპირდება ერთმანეთს და მხო- 

ლოდ იდეალშია მორიგებული ცნობიერად ბრძოლისა და წინააღმდეგობის 
გზით. ამდენად, იგი შეგნებული მთლიანობაა და არა განუსხვავებელი (გან- 

სხვავებით ანტიკური განუყოფელი ჰარმონიული მთლიანობისაგან),) წინააღ- 

მდეგობის, შინაგანი დრამატიზმის სული ქრისტიანული ღვთაების გაგების 
საფუძველშივეა ჩადებული. მის შესაბაშისად ქრისტიანული ხელოვნების გმი- 

რიც ტკივილზე გამარჯვებით და გაორებაზე ამაღლებით მიეახლება უმაღლესს. 
განცდა ამაღლებულობისა შინაგანი ტკივილისა და გაორების დაძლევასა და 
მოხსნის გულისხმობს იღეალში ((30), 84--85; 65, 69) ჰიმნოგრაფიაშიც 
ქვესკნელური ხილვები დაძლეულია ნათლისაკენ სწრაფვით, რაც მიიღწევა 

ამ წინააღმდეგობის –– გულისთქმისა დღა ვნების დათრგუნვით: „დაანთქენ 
ვნებაჩი სულისა ჩემისანი სიღრმესა ვნებათა ძლევისასა“ (იოანე დამასკელი 
-- I4), 104). ჰიმნოგრაფი უფალს ევედრება „ვნებათა სახუმილი“, „ღელვაი 

ვნებისაი4, „სიღრმენი ვნებათანი“ ((31), 82.83; |5), 857) დაანთქას იმ „სულ- 
თა განმხრწნელ“ სიღრმესა თუ უფსკრულში, საიდანაც იმავე უფლისაგან სუ- 
ლის აღმოყვანას, ხსნასა და განახლებას (განათლებას) მოელის ((4), 112; 

შდრ. +6V »69რ60V ძX0Xთ3რ6ი§ -- (68), 337-338). 

ჰიმნოგრაფიაში ზემოთ განხილული ქვესკნელური ხილვები თითქოს 

აუცილებელი პირობაა სულის მარადიული განახლებისათვის, ისევე როგორც 
ბოროტი იძლევა სიკეთის გამოვლენისა და შეცნობის საშუალებას (გრიკოლ 
ნაზიანზელი და სხვ.), ან გველი პირველცოდვისას თვითშემეცნების გამაღვივე– 

ბელია ადამიანში. ამიტომ ეს ხოონური მითოსური საფუძველი პიროვნების 
შინაგანი გარდაქმნის მხატვრულ მასალას წარმოადგენს, აზრობრივ სიღრმეს 
ანიჭებს ჰიმნებს და მხატვრულად მიანიშნებს პიროვნების სულიერ სიმდიდრე- 
ზე, მისი გრძნობის სიღრმეზე, რომელსაც შეეძლო უფსკრულის გათხრა პი- 
როვნების ცნობიერებაში და ისეთი სულიერი მეტამორფოზა, რომ აღამიანს 

თავი ქვესკნელის წყვდიადში დანთქმული წარმოედგინა. ამგვარი გარდასახვა, 
რომელიც შიშის განცდით არის დაღდასმული, შლის და ანაწევრებს პიროვნე- 
ბის მთლიანობას, მისი სულიერი კვდომის მომასწავებელია, რომელზედაც 

მაღლა დგას „უბიწო და „ვნებათაგან დაცული", განწმენდილი, ღვთაებრივი



სიმბოლურ სახეთა ტრანსფორმაცია ჰიმნოგრაფიაში 79 
  

ნათლით განათებული გული და გონება ((4), 59,51), რომელმაც უნდა წარ- 

მართოს გრძნობა-ნებელობის გამომხატველი საცთურთაგან შეპყრობილი გუ- 

ლი (შდრ. (18), 71, 171), როგორც კონტროლის გამომხატველი ქვეცნობიე– 
რის მისტიურ სიღრმეზე (|64I, 93, 104). ამიტომ ”შესთხოვენ ჰიმნოგრაფები 

ასე გულმხურვალედ უზენაესს, რომელმან უწყის „უძლურებაი კაცთა ბუ- 
ნებისაი“ და რომელიც არის „სასოი და ნუგეშინისმცემელი განწირულთაი4 

(4) 38, 47) ამგვარი · დამღუპველი უფსკრულიდან ამოყვანას (2 ჩსმ-V 

XV, 6X (X00C, ბX დ900C>C, მX XVC ?პ#მხთთის CMCთ0+)I2X0V XთL =<CთICILთIC)V, 6X 

ზიVთლუდბეის ს§ ჩხ800 2Vთ;თV ... –– |57), 1417, 1448,; (68), 337––8; (41და სხვ.), 

სინათლემდე ამაღლებას, გულის და გონების სიწრფოებას, განწმენდას და ნა- 

თლით განმტკიცებას საღმრთო ხედვისათვის, ნათელი ცნობიერებით შემეცნე- 

ბისათვის (რადგან „სიმაღლედ აყვანებული განმანა„თლებელსა მადლსა მოი- 

ღებს ღმრთისაგან და.. განწმდების გულითა და განათლდების გონებითა". 

((181, 72): „მიჯსენ მე, უფალო, ღმერთო ჩემო, რამეთუ (შენ ხარ) ყოველთა 

მაცხოვარი, რამეთუ ღელვანი სენთანი აღმაშფოთებენ მე და სიმძიმეით ურჩუ–- 
ლოებათა ჩემთაი დამთქამს. მომეც ძალი შეწევნისაი და ნათელსა აღმომიყვანე 

მე სინანულისასა, ვითარცა მხოლოი ქველისმოქმედ ხარ, კაცთმოყუარე“ ((L3|), 
468, 169, 158, 128, 523); „შემიბრკუმა საბრვითა გულისა ჩემისაითა მტერისა 

მიერ ბოროტისა“; „გონებაი ჩემი დაამტკიცე შენ“, „განაძლიერენ გულნი 

ჩუენნი“, „განანათლენ გულნიცა მგალობელთა შენთანი ნათლითა ბრწყინვა- 

ლებისა შენისაითა“ ((41, 44, 47, 91, 161, 134, 65; 89); „გულთა შინა ჩუენთა 

გამოაბრწყინვე, მჯსნელო, ნათელი ჭეშმარიტი საღმრთოთა მცნებათა შენთაი 

და განანათლენ აწ სულნი ჩუენნი ნათლისღებითა შენითა და განმაშოვრე ბნე- 
ლი ცოდეისაი"; „გონებაი შენი დაიცევ უბიწოდ და გულის სიტყუაი შენი 

აღიყვანე ღმრთისა მიმართ“ (იოანე მინჩხი –- (11, 401; 34); „საცთურთაგან 

სოფლისათა (ცოდვისათა) დაბნელებული სული ჩემი განანათლე, ქრისტე, ნა- 
თელო ჭეშმარიტო“; განმინათლე გონებაი ჩემი, უფალო ღმერთო ჩემო, და- 

ბნელებული გემოთა მიერ“ ((5), 747, 149, 745, 853, 567-–568). 

სულიერი კვდომისა და განახლების მითოსურ პლანში წარმოდგენა ინტი- 

მურ ინტონაციასთან ერთად ქმნის მარადიულ მოდელს მიწიერ-ზეციურობის 
სპირიტუალურ-მეტაფორული გააზრებით განზოგადება ამ ინდივიდუალური 

განცდისა სწორედ ტრადიციულ მოდელში წარმოჩენით მიიღწევა და თავის 
თავში იმეორებს ბნელიდან ნათლის და ქაოსიდან წესრიგის შექმნით გამოხა- 
ტულ კოსმოგენეზს ((441, 206, 209) და ღვთაების სიკვდილისა და აღდგომის 

მითოსურ აქტს რაც ქრისტიანობაშიც გამოვლინდა. „ხსნა კაცობრიობისა 

მარადიული აქტია, რაც ქრისტეს ერთხელ მომხდარი სიკვდილითა და აღდგო–- 
მით მიიღწევა". ლიტურგიულ პოეზიაში ხდება პიროვნების (ჰიმნოგრაფის თუ 
მრევლის) მიერ აღქმული ამ აქტის განმეორება, მოგონება, აღდგენა (I38), 
273, 270--278). ქრისტე თავისი განსხეულებით ერთმანეთში ითავსებს დაპი- 

რისპირებულ საწყისებს –– ღვთაებრივსა და ადამიანურს, სიკვდილსა და სი- 
ცოცხლეს „ზე“ კატეგორიას უპირატესობით. იგი დიონისეს ტიპის ღმერთთა 

დარად მომაკვდავი და კვლავ აღმდგარი, ქვესკნელს ჩამავალი და ვნებული 
ღმერთია. მხოლოდ ეს ვნება ცხოველმყოფელია (|11, 370), რადგან უვნებელ- 

მა თავისი კაც-ქმნით, ვნებით და სიკვდილით უნდა მოაკვდინოს სიკვდილი, 

საკუთარი ჯვარცმით ჯვარზე გააკრას ეშმაკის (ბელიარის) ძალა და ვნებანი 

(ამიტომ ჯვარი, „რომელსაც უძრწის ეშმაკთა ძალი“, ცხოვრების ნათელი სვე-
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ტია ჰიმნოგრაფთათვის –– (571, 1366, 959, 1401–-1404, 778; (81, 80V, 72+-V; 
I3), 301), თავისი ღმრთეებით შემუსროს ქვესკნელის ძალი, მასში შთასვლით 

და უვრწნელებით დაშრიტოს და განკვეთოს ბნელი, საღმრთო ნათლის მოფე– 
ნით განანათლოს სიბნელე „უფსკრულისა და „ბნელსა შინა მძინარენი“ (ან 

„ჯოჯოხეთსა მყოფნი“), თავისი აღდგომით აღმოიყვანოს სიღრმეთაგან, ნათ- 
ლად აღმოუწოდოს და განანათლოს მათი პყრობილი სულნი, რაც სახისმეტყვე– 
ლებით ცოდვათაგან ხI.ნას გამოხატავს და ზეცად აღამაღლოს „ბუნებაი კაცო- 

ბრივე“ და „ადამის ნათესავნი” სიცოცხლის მომნიჭებელმა და ცხოვრების 
მომცემელმა ((11. 283, 289, 311. 338, 340; (41, 72; შდრ. შუმერულ მითო- 

ლოგიამი მარდუქის ეპითეტები: ქვესკნელის დამთრგუნველი, სიცოცხლის 
განმაახლებელი, მაცხოვარი, რომელიც სხვაგვარად ვერ აღმოიყვანდა ვნე- 

ბულს ბნელი სკნელიედან, ხუბურის წყლებიდან, რომ თავად ვნებული მასში 
ანუ თიამათში არ ყოფილიყო ნამყოფი. (26), 107--108). ქრისტეს სიკვდილი 

და ღაფლვაც მითოსური ასოციაციით და სახისმეტყველებით ქვესკნელში ჩას- 

ვლაღ არის ჰიმნოგრაფიაში გააზრებული: „ვითარცა მკუდრეთით აღდგა იგი 
უფსკრულისა სიღრმითგან“; „ქუესკნელსა.. პყრობილნი სულნი გამოივსნენ, 

რომელნი ზუაობით შთაენთქნეს პირველად ვეშაპსა უძღებსა ბნელსა ჯოჯო- 

ხეთსა და განანათლენ საღმრთოითა ნათლითა“ ((4), 158; (1), 320--321; 

224, 348, 351, 339; (31, 65, 209, 302, 306, 311, 384, 401, 412, 417, 421, 

44ე, 466, 477––479, 488, 501, 504, 150 და სხვ.). 

პიროვნების სულიერი დაცემა, „ღელვა-გვემული განზრახვა“ და მისი სუ- 
ლის მეორე, ნათელს მოკლებული მხარე („მბრძოლი ჩუენი მტერი“) სახისმე– 
“ტყველებით გამოხატულია ცოდვათა სიღრმეში ანუ ქვესკნელში, ჯოჯოხეთში, 

ვეშაპის („ზღვის მგეცის“) მხურვალე მუცელში დანთქმით, ხოლო მისგან 
ხსნა –– ნაოელს აღმოყვანებით (ბნელიდან ნათელზე გადასვლის კოსმოგონიური 

ავტი ურჩხულის დამარცხებითა გამოხატული. (44), 209): „ღელვათაგან 

ცოდვათაისა ვღაღაღებთ პირვეულნი: ნუ უგულებელს-მყოფ, მოწყალე, მივსენ 
მვეცისაგან სულთა მომსრველისა, ვითარცა ივსენ პირველ ვემაპისაგან წინაი- 
სწარმეტყუელი“ (|51), 293, იხ, აგრ. (31, 306; (4), 72; (571, 1401; (8), 72:). 

ამასთან ერთად, სიმბოლური პარალელიზმის მიხედვით, იონას ისტორია ქრის- 

ტეს სამი დღის სიკვდილისა და აღდგომის გამოხატულებაა ((35), 59), რომელ– 

საც იგი პირველსახედ ექმნა ((31, 549, 545; |4), 138). ისევე როგორც შექმ- 
ნის პროცესი მამასთან ერთად ძესაც მიეწერება ასევე ქრისტეს მიეწერება 
იონას ვეშაპის ხახისაგან ხსნა და ვეშაპთა შემუსრვა სახისმეტყველებით, მა– 

ვედრებელ სულთან და მის ხსნასთან დაკავშირებით („მოასწავა მეორედ შობაი 

კაცთაი ჯსნისათკს ყოფადისა მუცლისა მისგან ვეშაპისა მის, რომელიცა მოკ- 
ლა მვსნელმან“ (იოვანე არკლელი). (4), 72; „მკუდარნი იონაისა სახედ ივს- 

ნენ, სახიერ, მჯეცისა მისგან სულთა წარწყმედელისა და აღადგინენ აღდგომი- 
თა შენითა". (1), 373). ამიტომ იგი განმეორებადი მარადიული აქტია. ამ 

ხსნას ევედრება ქრისტეს დაუსრულებლივ ყოველი ჰიმნოგრაფი (57), 1396. 
1250, 742): „დანთქმული ღელვათა სოფლისა ამისა განსაცდელთა, ნავითა ცო- 

დვისაითა შთავრდომილი და მიგდებული მჯეცსა, სულთა მომსრველსა, გიღა– 
ღადებ: ვითარცა იონა განხრწნისაგან და სიკუდილისა მიჯსენ, ქრისტე# (კოზმა 

იერუსალიმელი –– (4), 165); „მოქცევამანნ ჯ(ცლოდვისამან ღა აუფსკრულმან 

უშჯულოვებისამან დამნთქა სიღრმესას საცთურთასა ნავითა უდებებისაითა, 
ეკუეთნეს რაი სულსა ჩემსა ღელვანი და ნიავ-ქარნი მტერისა განმდევნელისა-
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ნი, შთამნთქა უწყალოდ მვეცმან, სულთა მომსრველმან და აწ შენდა მოვილ– 
ტი, ქრისტე, ცხორებისა სასოო, მოყავ ჯელი შეწევნისაი, მივსენ ვითარცა 

იონა ვეშაპისაგან... და მაცხოვნე მე, მრავალმოწყალე“ ((51, 415; შდრ. L1), 298). 

ეს სახე ჰიმნოგრაფიაში პირდაპირ კავშირშია ერთ-ერთ ბიბლიურ გალო- 
ბასთან (იონ.2, 3––10). რომლის მიხედვითაც იგება ჰიმნის VI ოდა („ღაღადყავ- 

სა“). ურჩხულის წიაღში დანთქმული იონა (რაც ქვესკნელში ყოფნას და სულიერ 

სიკვდილს ნიშნავს) სულის უფსკრულზე და მისგან თავდახსნაზე ღაღადებს უფ–- 

ლის მიმართ (იონ. 2, 4--8). ერთი მხრივ, სიღრმე ზღვისა და ვეშაპის წიაღი საგ– 
ნობრივი მნიშვნელობითაა ნახმარი (იონა წინასწარმეტყველი ჩაგდებულ იქნა 

შეუსმენლობისათვის ვეშაპის მუცელში უფლის მიერ), ხოლო, შეორე მხრივ, 

ისიჩი ახალ სიმბოლურ მნიშვნელობად ტრანსფორმირდებიან და სპირიტუა- 

ლურ შინაარსს იძენენ. ეს შენიშნულია ჰიმნოგრაფიაშიც –-– ზღვის სიღრმეში 
ვეშაპის მუცელში დანთქმულ იონასთან ერთად სულიერ განუხრწნელობაზე 
ევედრებიან ღმერთს ჰიმნოგრაფებიც რელიგიურ-პოეტური გარდასახვის წყა- 
ლობით: „იონა მუცლით გამო ვეშაპისით ღაღადებდა “უფალო, აღმოიყვანე 

განვრწნისაგან ცხორებაი ჩემი და მე შენდამი ვღაღადებ“; „აღმომიყვანე მე, 

უფალო, უფსკრულით ცოდეათა ჩემთაით, ვითარც იგი «ონა წინაწარმეტყუე- 
ლი მუცლისა მისგან ვეშაპისაით პირველ და მაცხოვნე მე, მრავალმოწყალე“ 

(ანდრია კრიტელი –– I4), 139; 187; (3), 485, 375, 468, 428, 48; (5), 411, 

413) და სხვ. ზოგჯერ პოეტური თვითგარდასახვა იმდენად ძლიერია, რომ ჰიმ- 
ნოგრაფი აღარ ამბობს: „ვითარცა იონა უფსკრულად დანთქმული“, „ვითარცა 

მუცელსა შინა ვეშაპისასა წინაიწარმეტყუელი შეწყდომილი გვმობ შენ“, ან 
„მსგავსად იონათსა აღმომიყვანე“, ან „იონაისებრ ვღაღადებ“, „იონაის სახედ 

გიღაღადებთ“, ან „იონაისა თანა ჩუენცა გევედრებით“ (|51, 179; 291; (4), 

75; L31, 70), არამედ თვით თავისი თავი წარმოუდგენია იონასებრ ვეშაპის 

მუცელში („მუცლით გამო ვეშაპისაით ვღაღადებ შენდამი, ქრისტე, აღმომ- 
ყვანე მე«. (31, 449), რაც ზემოთ განხილული მითოსური საფუძვლის მიხე- 
დვით იგივე უფსკრულში, ქვესკნელში დანთქმი ტოლფასია. ჰიმნოგრაფიაში 
უმეტესად კანონის მე-6 გალობას –– „ღაღადვყავსას“ მიეკუთვნება ის ვედრება- 

ნიც, სადაც იონას ამბავი ნახსენებიც კი არ არის, მაგრამ ვეშაპის, ქვესკნელის, 

ზღვის უფსკრულის, მღვიმის და სხე. მითოსური კავშირი აშკარაა პიროვნების 

სულთან სახისმეტყველებით მიმართებისას. 
სულიერი წინააღმდეგობის შინაგანი გაცნობიერებული ბრძოლის გზით 

დაძლევით, განმწმენდი და განმაახლებელი ნათლისაკენ სწრაფვითა და მიუ- 
წვდომელისა და შეუცნობელის განცდით მტანჯველ გრძნობაზე სულიერი ამა- 

ღლები: თავისებური განცდა იბადება ჰიმნოგრაფიაში, რასაც ბიბლიური სა- 
ფუძველი აქვს და მხატვრული სახის არა მხოლოდ პოეტურ-ემოციურ შინაარ- 
სში მჟღავნდება (კაცის საუბარი ღმერთთან), ან განსჯით ხასიათში და გონითს 

მჭვრეტელობაში (ფსალმუნისმიერი „სრბათ სულიერებრისა ცნობითა“, „გონე- 

ბით გალობა და ლოცვა“ „თვსით სიტყკთ, როცა „ვითარცა სარკესა შინა 
ეგრე იხილის გონებაი თვსი%. (16), 446–--447), არამედ მის გრძნობად-კონ- 

კრეტულ ბუნებაშიც (სახისმეტყველებით სულთან დაკავშირებული ქვესკნელის 
წკლების ტრაგიკული გააზრების ნიადაგზე წარმოიშობა), ეს მითოსცრი პლა- 

ნიც ბელს უწყობს სასულიერო პოეზიის არი მხოლოდ რელიგიურ, არამედ 

ესთეტიკურ-მხატვრულ აღქმას, რამდენადაც სულის გაორება, გამოწვეული 

6. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 3
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ღვთაებრივი ნათლის დროებითი მოკლებით პიროვნებაში და მისი გამრთელება 
უდიდესი შინაგანი ძალისხმევით, რაც მარადიულობის ნიშნით არის აღბეჭდი- 

ლი, რელიგიურ-ესთეტიკურ კათარზისთანაა დაკავშირებული. მიწა, ქვესკნე– 

ლი – ეს ის ხთონური (X3840V(0ლ) საფუძველია, საიდანაც ამაღლებას ადამიანი 
მოელის, · რადგან ქრისტიანული მსოფლმხეღეელობით „მიწა უკვე აღარაა 

ელინური გეას პლასტიკური სახე, არამედ რაღაც უსახური, ყოფიერების ბნე- 

ლი უფსკრულია, რომელიც უკანვე იბრუნებს ყოველივე ცოცხალს“ ((34), 54). 
ჰიმნოგრაფთა ვედრებაც მიწიურ ცოდვათაგან ამაღლებისკენაა მიმართული 
((57), 980, 1402 და სხვ). ბიბლიური და ქრისტიანული პოეზია სწორედ სუ- 

ლის რელიგიურ მისწრაფებათა ჩვენებით იძენს ესთეტიკურ ფუნქციას („მხა- 

ტვრულ ფანტაზიასთან ერთად შემოქმედებაა რელიგიური ფანტაზიაც, თუკი მას 
რელიგიურთან ერთად ესთეტიკური მნიშვნელობაც გააჩნია", (28), 120); სუ- 

ლის წინააღმდეგობათა წარმოჩენით აღწევს იგი ადამიანის შინა სამყაროს 
უფრო ღრმა წვდომას, მისი განვითარების ჩვენებას უკეთესი ნათელი საწყი- 

სის "კენ, 

ლიტერატურა 

„ ძეელ-ქართული სასულიერო პოეზია (ჰ. ინგოროყვას გამოცემა), ტფ., 1913, 
პ. ინგოროყვა, გიორგი მერჩულე, თბ., 1954, 

„ უძველესი იადგარი (ე, მეტრეველის, ლ. ხევსურიანის, ც. ჭანკიევის გამოცემა), თბ., 1980. 
„ ძლისპირნი და ღმრთისმშობლისანი (ე. მეტრეველის გამოცემა), თბ., 1971. 

„ ნევმირებული ძლისპირნი (გ, კიკნაძის გამო/კემა), თბ,, 1982. 

„ მიქაელ მოდრეკილის კრებული X ს., წ., II (ე. გვახარიას გამოცემა), თბ., 1978, 

7. დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანი (ლ. გრიგოლაშეილის გამოცემა), თსუ 

შრომები„ 183 (ლიტერატურათმცოდნეობა), თბ., 1975, გე, 179--195. 
მ, გრიგოლ ღმრთისმეტყეელის პოეზია (ძეელი ქართული თარგმანი), საქართეელოს LLსრ მეც- 

ნიერებათა აკადემიის კ. კეკელითის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი I1-- 1737. 
9. გრიგოლ ღმრთისმეტყეელი. სიტყუაი ნათელთათვს (ეფრემ მცირის თარგმანი 

კომენტარებით), ზელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნ. #--109, 
10. გრიგოლ ღმრთისმეტყეელი, სიტყუაი ნათლისღებისათვს (ეფრემ მცირის თარ- 

გმანი კომენტარებით), ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნ. #-109, 

11, გრიგოლ ღმრთისმეტყველი, ბასილი დიდი, მაქსიმე აღმსათოვბე- 

ლი, სწავლანი (ექვთიმე ათონელის თარგმანი), ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნ, #--224. 
12. უძველესი თარგმანები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთათ;ს“ და გრიგოლ ნოსელის 

„კაცისა აგებულებისათჯს“ (ი. აბულაძის გამოცემა), თბ., 1964, 

11. ბასილი კესარიელი, მჯეცთათკს სახისა სიტყუაი; შატბერდის კრებული X ს. (ბ, 

გიგინეიშვილის და ე. გიუნაშვილის გამოცემა), თბ., 1979, ზე, 175--190, 

14, ეპიფანე კაჯპრელი, საზომთათვს და საწყაულთა, მატბერდის კრებ,, გვ. 191---195, 

15, თეოდორიტე კჯრელი (ეპიფანე კუპრელი შატბერდის კრებულის მიხედვით), თარგ- 
მანებაი დავითის ფსალმუნებისაი, შატბერდის კრებ., გე. 364--422, 

16. ათანასი ალექსანდრიელი, გამოკულევაი ძალისა ფსალმუნთაისა, ფსალმუნის 
ძველი ქართული რედაქციები (8%, შანიძის გამოც.), თბ., 1960, 
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160 #ICთდ0XM#ჩIIII CIIM80)IMI.0სCLMIX 0602#308 
8 IMIMII0I#CდIMIV0 

იი3%9M6C 

8 ლ”-2ხ6 80109 I0051M2 უხI(98M7ს I00MCX0X/ICIMVMVC M# თ00MM0088IILMIC 
XVX0X00”8CM80I I0M00CMIხ) რ6ნX#6X6CICMIX M X909MCXII82IICMIIX  CIMM80/I('40CMIX 
ირიმ308. §I3ხI9ლCლMVC CMM80XV0-M#00M0IV900XMC ი0ნიმგვს 08300 IMCს IM- 
70023XV0V0# წიმI0რლიMმVIMM 8 სსნXMხ, მ M0X სწუIიიIIლ”  რ6M6)XLCMCM0I 
X02MMVMV-–- 8 8Mე8I+IVMC#40M MX 20068M0”0V3MIICM01! ILIMVMI0IL020MM. 0I0 #MMC- 
0 8 8MMV II0XII9IIXM#MC X0 #M0800 C#MM30XM90C-%0:0 0606IIICIMV9% XX0IIIMMVლCCM0- 
MMC0»X0LV900X010 IსX2M8 C I06MMVI9ICCX80M XMVX03M901:0 004100X2II#%, 8 1M0- 
+000M # ლ0Cლ10IX 6-0 XVII0XCCI8CIIII0მ ძ0VIIXIIM9. # # X01000MV 1095+ 0602- 
102008 IM9 0608390C0 80I0VLCVM9M9 006/IILM03V00 00ლ070%III#9 C03I)8107ხ- 
#0 IIXM II0)I1C038106XM90. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძეე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მე(ნიერე- 

ბათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ



#3 მაცნე, ენისა წა ლიტერატურის სერია 1983 

აკაკი ბინთიბიძე 

იაკობ შემოქმედელის ვერსიფიკატორული ძიებანი 

არჩილ მეფის თანამედროვე პოეტისა და საეკლესიო მოღვაწის იაკობ 

შემოქმედელის (1647-–-1713 წწ.) სახელთან დაკავშირებულია საგანგებო ძიე– 

ბანი მხატვრული ფორმის სფეროში, 

პოეტის წვრილი ლექსები და ვრცელი, 389-სტროფიანი პოემა „სიტყვის 
გება მაჰმადიანთა მიმართ“, რომელიც გამოუქვეყნებელია (ხელნაწერთა ინ–- 

სტიტუტი, 5 342), ყურადღებას იქცევს არაერთი ვერსიფიკატორული სიახ- 
ით. 

იაკობ შემოქმედელი რუსთველური ლექსით წერს ერთმანეთს უნაც- 
ვლებს 16-მარცვლიან მაღალ და დაბალ შაირს ერთიანი ოთხჯერადი რითმით. 
რუსთველურია დროდადრო გაელვებული ნებისმიერი შიდარითმებიც: „მიგ–- 
ზიდვიდენ მარცხნით ქაცარს, ჩაგაყრიდენ თვალში ნაცარს“. მაგრამ, 

რუსთველისგან განსხვავებით, იაკობ შემოქმედელი უფრო ხმირად მაღალ 
შაირს მიმართავს და იყენებს სავალდებულო წინაცეზურულ რითმას, რომე- 

ლიც სტროფს თავიდან ბოლომდე გასდევს: 

სახთ ბერი, საქმთ მგელი, წვალებისთვის ექსორია. 
მონაზონი სჯულთ ღაზონი, გვრიტს არ ბაძავს ექსორია, 

მადიამით მოამადით მრუდს სჯულს სცელიან ეს ორია. 

იუდღი უღთო, გმობა ურთო, ტკბილში შხამი გაურია, 

(„სიტყვის გებაზ. 23-ე სტროფი) 

გარითმვის შავთელურ-ჩახრუხაული. ფორმის (გგხ ლლხ..) რუსთველურ- 

ზე გადატანა წმინდად იაკობისეულია. აქვე ყურადღებას იქცევს ევფონიური 
წყვილი მადიამით –- მოამადით, რომელიც, ხმოვნის სხვაობით 

ბგერათკომპლექსების შენაცვლებით, ზუსტი რითმის ბატონობის ხანაში, მნიშვ- 

ნელოვან სიახლეს ქმნიდა. 
უაღრესად ნათელი, ცოცხალი და გამჭვირვალეა იაკობ შემოქმედელის 

პოეტური ენა: 

იერემიამ გაგზავნა შვილი მოტანად ხილისა, 
მამისთვის ლეღვი მოჰქონდა, ჟამი მოუზბდა ძილისა. 

(გამოუქვეყნებელი პასუხიდან იოსებ თბილელისადმი, ხელნაწერთა ინსტიტუტი. # 1272). 

ასეთი სადა, ხალხური ენით ერთი საუკუნის შემღეგ დავით გურამიშვილი 

მეტყველებდა. 
ქართველ მეხოტბეთა კეალობაზე, იაკობ შემოქმედელის რითმები ხში- 

რაღდ ომონიმურ-ტავტოლოგიურია მაგრამ იაკობისეული ტავტოლოგიები 

იძულების შედეგი კი არ არის, გაცნობიერებული პოეტური ხერხია, რით- 

მაში გასულ სიტყვათა საგანგებო განმეორება, ამ სახით ჩვენ გვაქვს ერთ-ერთი
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ადრინდელი ნიმუშები ტიპური ტავტოლოგიური რითმებისა, რამაც ქართულ 
პოეზიაში შედარებით გვიან მოიკიდა ფეხი. 

„სიტყვის გების“ ომონიმური და ტავტოლოგიური რითმები ურთიერთ- 

შერწყმული სახით სტროფებს ხან ვერტიკალურად სერავენ, ხან ჰორიზონტა- 

ლურად; ხან ბოლორითმებს ქმნიან, ხან თავრითმებს. ზოგჯერ ოთხივე სტრი- 
ქონის თავი და ბოლო ერთი და იმავე რითმითაა შეკრული; ზოგჯერ კი ოთხი- 

ვე სტრიქონის მეორე ნახევრები მთლიანად ურთიერთიდენტურია.. გამოიყო–- 

ფა 4 სხვადასხვა ტიპი. 

1. დავით მგალობელთ მთავარი ქნარსა სცემს ებან ებანსა, 
ღავით სიმდაბლის მუშაკი ღირსებით ე ბან ებანსა. 
დავით ბერსაბეს ტრფიალობს, სარკმლით ჭვრეტს ებან ებანსა. 
დავით ფსალმუნთ თქმით სტიროდა, მისთვის არ ებან ებანსა (111), 

ანალოგიურია მე-17 და 101-ე სტროფები („სატანად.. სამოელოდა“, 

„აბარ აბის....... აგარაკად“). 

2 ელი ელისეს მის წილად სალენს მოსს ელი ელისეს, 

ელი ელისეს ცეცხლ-იეტლით ცად მგზავრობს ელი ელისეს, 
ელი ელისე ღვთისაგან მადლს მისცეს ელი ელისეს, 

ელი ელისე მკურნალად სენთა ყოფს ელი ელისეს (42). 

3, ნუ უცხოდ გიჩნს სატანასგან ბელი არსით მოაბასრა, 
ბრანგვად განრყენას საძოვარი, ბელი არსით მოაბასრა, 

მართლის სისხლი რომ დაღეარ, ბელი არსით მოაბასრა, 

ღვთით მოაკლდა მტერთ მახეილს, ბელი არსით მოაბასრა. (123). 
4. სიტყვა გითხრა დილა-სამსრით ან ვახშამათ აბარისა. 

ეეღარა მთხოვ ბაასის ეალს ვერც ვახშამათ აბარისა. 

მთად ვიქ, მაქას დაგისეტყვავ, სთქვათ ვახშამათ აბარისა,. 
მანდაც მოგთხრი საძირკელითურთ, ცანთ ვახშამათ აბარისა. (205) 

პირველი ნიმუში იმით არის საყურადღებო, რომ სტროფს ორი დამოუ- 

კიდებელი ტავტოლოგიური რითმა აქვს –– თავშიაც და ბოლოშიაც („დავით“ 
ღა „ებან ებანისა“). შეორე მაგალითში ერთი და იგივე ომონიმურ-ტავტოლო- 

გიური რითმა მოქმედებს –– ვერტიკალურაღაც და ჰპჰორიზონტალურადაც, 

სტროფის თავშიაც და ბოლოშიაც („ელი ელისეს“). მესამე ტიპი კიდევ უფრო 

განსხვავებულია. ომონიმურ-ტავტოლოგიური რითმა მთელ რვამარცვლიან ნა– 

ხევარტაეპს სწვდება. ცეზურიდან სტრიქონის ბოლომღე („ბელი არსით 

მოაბასრა"). მეოთხე ნიმუში მესამის სახეცვლილებაა, შვიდმარცვლიან უცვლელ 
ერთეულს („ვახშამათ აბარისა“), რედიფის ყაიდაზე, წინ ერთვის რითმის 

ცვალებადი ნაწილი (ვფიქრობთ, ამ ადგილას ხელნაწერების ტექსტი დეფექ- 
ტურია. ბგერათკომპლექსი ან ოთხივე სტრიქონში შესატყვის ფორმებს უნ- 
და ქმნიდეს). 

იაკობ შემოქმედელის ვერსიფიკატორულ ძიებებში სრულიად განსხვავე- 

ბული ადგილი უჭირავს სტროფს: 

აბანაკად, აბანაკაღ, აბანაკად, აბანაკად, 

იაგუნდად, იაგუნდად, იაგუნდად, იაგუნდად, 
ნამუსიკად, ნამუსიკად, ნამუსიკად, ნამუსიკად. 
ესე დასად, ესე დასად, შემოგიღე ესე დასად. (43). 

როგორც ეხედავთ, მაღალი შაირის ოთხივე სტრიქონს თაგთავიანთი ტავ–- 

ტოლოგიები აქვს ოთხ-ოთხი იდენტური მუხლით. სიტყვათა ამ უკომუნიკა-
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ციო წყობაში შემთხვევითი არ უნდა იყოს უკანასკნელი აზრობრივი ელემენ- 
ტი: „შემოვიღე უსე დასად“. ამ სტროფის კონსტრუქცია წმინდად იაკობისეუ- 
ლია. მსგავსი რამ ქართულ პოეტიკაში არ გვხვდება. 

იაკობ შემოქმედელის ამ სტროფს იოანე ბატონიშვილი ძველქართული 
სალექსო ფორმის ძაგნაკორულის ნიმუშად მიიჩნევს. „კალმასობაში“ ვკითხუ- 

ლობთ: „იაკობ შემოქმედელისაგან თქმული ძაგნაკორულად ლექსი არს ესეგ- 
ვარად: 

აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად, აბანაკად“ და ა. შ,! 

ძაგნაკორულის განხილვისას იაკობის ამ სტროფზე ყურადღება არავის 
გაუმახვილებია. „კალმასობის” ამ ადგილს დუმილით ვუვლიდით გვერდს. 

ვფიქრობთ, აღნიშნული სტროფი აკმაყოფილებს ძაგნაკორულის ერთ ძირითად 

პირობას, რომელიც იოანე ბატონიშვილს ლექსის ამ სახეობის აუცილებელ 

თვისებად მიაჩნია. კერძოდ, იგი მიუთითებს: „ერთი წინა დაღებული ლექსი 

უნდა ორჯელ დადო, თითოს მძიმეთი“ (აქ „მძიმე“ ცეზურის აღმნიშვნელია) 

და ნიმუშად მოაქვს: 

ჰე, მოყვარეო, ჰე, მოყეარეო, ზილფით ნარეო, ნარდიონ ველო, 

გულ ბროლ-სადაფო, გულ-ბროლ სადაფო, ნატიფო, სწრაფო 

ლერწაზო წელო, და ა. 1. 

აქ, როგორც ვხედავთ, სტრიქონთა საწყისი მუხლები სიტყვათა უცვლელი 

ტავტოლოგიით ორ-ორჯერ მეორდება. 

იაკობ შემოქმედელის „აბანაკად, აბანაკად..“ სწორედ «ურთიერთიდენ- 

ტურ მუხლთა ამგვარი განმეორებით ჰგავს ძაგნაკორულს. ამიტომაც მოაქვს 

მის ერთ-ერთ ნიმუშად „კალმასობის“ ავტორს. 

ძაგნაკორუ ლის ბუნდოვან თეორიაში, სხვა მახასიათებელ ნიშნებთან ერ– 

თად, მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა დაიჭიროს სტრიქონთა მუხლობრივმა 

ტავტოლოგიებმა. ძაგნაკორულის განმარტებებს შორის იოანე ბატონიშვი- 

ლისეული განმარტება სხვებზე უფრო საიმედოდ უნდა მივიჩნიოთ. 

შესაძლოა, იაკობ შემოქმედელის ეს უნიკალური სტროფიც ხმაურობდა 

მამუკა ბარათაშვილის გონებაში, როცა იგი ერთი და იმავე სიტყვის ამგვარი 

მუხლობრივი განლაგებით მაღალი შაირის სალექსო სქემას ქმნიდა: 

მიჯნურობა/მიჯნ ურობა/მიჯნ ურობა/მიჯნურობა, 

ომონიმური რითმებით აზრის გაბუნდოვანება, მისი საგანგებო დაბნელე– 

ბა, რასაც ფრაზის მუსიკალური მხარის გაძლიერების ფუნქცია აქვს დაკის– 

რებული, მეხოტბეებიდან მოდის?. 
ი, ლოლაშვილის აზრით, იაკობ შემოქმედელის სტროფი „ელი ელისეს“... 

შეთხზულია „აბდულმესიანის“ 24-ე სტროფის -- „ბრძანონ სამალად“... ანალო– 

გიით თუ მიბაძვით. ლექსიკური დეტალები -–- „ელია-მოსით“ (შავთელი) და 

„მოსს ელი“ (შემოქმედელი), მართლაც, საერთოა. თუმცა იაკობ შემოქმედე– 

  

1 იონნე ბატონიშვილი, კალმასობა. I, ტფილისი, 1936, გვ. 282. 
მთ. ლომიძე, „მან ცათა მაროს, მანცა თამარის...,“ („ცისკარი“, 1981, M 1), 

3 ძველი ქართველი მეხოტბენი, 1), ი“ ლოლაშვილის რედაქციით, თბილისი, 1964, გვ. 

183--184.
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ლის „ელი ელისეს“ განსხვავებული კომპოზიციისაა. სტრიქონების თავსა და 

ბოლოში ვერტიკალურად და ჰორიზონტალურად ურთიერთიდენტური მუხლე- 

ბის განმეორება არც „აბდულმესიანიდან/“ იღებს სათავეს და არც საერთოდ 
ადრინდელი ქართული პოეზიიდან. 

„აბდულმესიანის“ ზემოხსენებულ სტროფთან უფრო მეტი კაეშირი აქვს 

„სიტყვის გების“ 123-ე სტროფს (ნუ უცხოდ გიჩნს“). მათი კონსტრუქცია 
ზუსტად ერთნაირია. „აბდულმესიანის“ სტროფში სტრიქონთა მეორე ნახევ- 

რები („ელია მოსით, ეს რომ არა მით“) ურთიერთიდენტურია; ასევე იდენტუ- 

რი მეორე ნახევრები აქვს იაკობ შემოქმედელის სტროფს: „ბელი არსით 
მოაბასრა“. ამასთან ერთად, არც ერთ შემთხვევაში ამ განმეორებადი ერთეუ– 
ლების გაშიფრვა არ ხერხდება. 

იაკობ შემოქმედელმა კიდევ უფრო გააღრმავა სახოტბო პოეზიის თვი- 
სება –- გაუშიფრავი რითმებით ფრაზის მუსიკალური მხარის გაძლიერებისა. 

იელი ელისეს“, „ებან ებანსა#, „აბარ აბის“ და „ბელი არსით მოაბასრა4 ბგე- 

რათა ჰარმონიისს იშვიათი ნიმუშებია ამასთან უფრო მრავალგვარი და 

მრავალფეროვანია იაკობისეული ხერხები და საშუალებანი, „ელი ელისეს“ 

ავტორი გამომგონებლობის დიდი უნარით არის დაჯილდოებული. 

იაკობ შემოქმედელს კალამი უცდია ლექსის ისეთ უჩვეულო სახეობა- 

ში, რომელსაც წაღმა-უკუღმა საკითხავი ანუ პალინდრომი ეწოდება: 

სამი ილოტე ოსანნა... ანნასო ეცოლი იმას. 

სამასი რამათ ედემი იმედე თამარისამას, 
სვა ნამი აკულა არის სირა ალუჯა იმანაეს, 
სრა დავით აჭარა მეფის სეფემ არაჭა თივადარს, 

როგორც ვხედავთ, სტრიქონები წაღმა-უკუღმა იკითხება მარცხნიდან 

მარჯვნივ (ცეზურამდე)ე იგივეა, რაც მარჯენიდან მარცხნივ (ცეზურამდე). 

ცეზურის წინა მხარე, ასე თუ ისე, სემანტიზებულია; უკანა მხარე აბსოლუ- 

ტურად უსემანტიკოა. ლექსის ყველა სტრიქონი ერთი და იმავე ასოთი იწყება. 

თაკობ შემოქმედელის პალინდრომი ქართულ პოეზიაში ერთ-ერთი ყველაზე 

ადრინდელი უნდა იყოს. სხვა ნიმუშებიდან აღსანიშნავია: „ვეფხისტყაოსნის“ 

უძველეს თარიღიან ხელნაწერზე მინაწერი, სვიმონ კოპაძისა, ონანა მდივნი– 

სა, ვახტანგ VI-სი, გალაკტიონ ტაბიძისა („აი, რა მზის სიზმარია“) და სხებ. 

ბიზანტიაში განსწავლულ მიტროპოლიტს ლექსის ეს ფორმა, შესაძლოა, 

ბერძნული პოეზიიდანაც ჰქონდა შეთვისებული, სადაც პალინდრომი გავრცე– 

ლებული იყო. 

XVII-- XVIII საუკუნეები ქართულ პოეზიაში ვერსიფიკატორულ ძიე- 

ბათა ეპოქა იყო (ჩარხებრ მბრუნავი ლექსი, ტექნიკურად რთული ანბანთქე– 

ბანი, უზადო ოსტატობით შესრულებული ზმები და აკროსტიქები). მართალია, 

ამგვარი ლექსები ხშირად პოეტური ვარჯიშის ხასიათს ატარებდა, მაგრამ მა– 

თი ავტორების მაღალ პოეტურ ტექნიკაზე მეტყველებდა. შეზღუდული, თავის 
ძალებში დაეჭვებული შემოქმედი თამამ ექსპერიმენტებს ვერ მიმართავს. 

4 გ. მიქაძე, ნარკვეეები ქართული პოეტიკის «ისტორიიდან, თბილისი, 1974, გვ. 85-86.
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 
თაველის საზელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის ლექსმცოდნეობის ჯგუფი 
წარმოადგინა შ. რუსთაველის სახელობის” ქართული 

ლიტერატურის «სტორიის ინსტიტუტმა



#23 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

აკაკი გაწერელია 

ამბუსტინე ჰპიმნობრაფიისა და ლექსთწყობის 

საკითხებზე 

ავრელიუს ავგუსტინე (354--430), ცნობილი, აგრეთვე, რო- 
გორც „ნეტარი“ ან „წმინდა“ („სანკტუს აურელიუს აუგუსტინუს“), არა მარ- 

ტო უდღიღესი წარმომადგენელია ლათინურ” პატრისტიკისა და დასავლეთის 

თეოლოგიისა საერთოდ (ათასი წლის მანძილზე აზროვნების ამ დარგის სათავე– 

ში დგას ავგუსტინე, ბოლოს კი –– თომა აქვინელი), არამედ მას ერთ-ერთი პირ- 

ველი ადგილი უჭირავს ქრისტიანული ფილოსოფიისა ღა ესთეტიკის ისტო- 
რიაშიც. ამ მხრივაც ავგუსტინეს ზეგავლენა საშუალო საუკუნეების აზროვნე- 

ბაზე ადრევე გასცდა დასავლეთის ფარგლებს და მან არსებითად მთელი 

ქრისტიანული სამყარო მოიცვა. ამასთან, ავგუსტინემ, როგორც არც ერთმა 
სხვა „საეკლესიო მამამ“, კოლოსალური გავლენა იქონია მხატვრული ლი- 

ტერატურის უდიდეს წარმომადგენლებზე პოეზიისა (დანტე, პეტრარკა...) და 

პროზის (ჟან-ეეაკ რუსო, ტოლსტოი..) დარგში. ციცერონის ტრაქტატებზე 
აღზრდილი ჰიპონელი ეპისკოპოსი ითვლება უბრწყინვალეს სტილისტად, 

რომლის კალამს ეკუთვნის. უნიკალური, ანტიკური ლიტერატურისათვის ჟან- 

რობრივად და თემატურად სრულიად უცნობი შედევრი „აღსარებანი“ 

(„კონფენსსიონეს“, დამთ. 401 წ.)!, სადაც გენიალური ავტორის თვითანალიზი 

მზატვრული სიტყვისა და გამოთქმის სრულყოფის თვალსაზრისითაც სანიმუშო 

გახდა შემდგომი, ანალოგიური მხატვრული ძეგლებისათვის. ქართულ ლიტერა- 

ტურისმცოდნეობაში ავგუსტინეს ამ ქმნილების ანალოგს ხედავენ დავით აღმა– 

"მშენებლის შესანიშნავ ქმნილებაში „გალობანი სინანულისანი“, ხოლო არაბული 
ლიტერატურიდან მას ადარებენ უდიღესი მუსულმანი ღვთისმეტყველისა და 

მისტიკყძოის ალ-ღაზალის (1059-1111) ავტობიოგრაფიას („ცდუნე- 

ბისაგან განმანირებელი“). 

ჩვენს დროში ავგუსტინესადმი ინტერესი დიდად გაიზარდა. ამას მოწმობს 

თუნდაც შემდეგი ფაქტები. 
გამოჩენილი რუსი მეცნიერი, მსოფლიო კულტურათა ისტორიის ჩინებუ- 

ლი მცოდნე აკადემიკოსი ნ. კონრადი თავის კაპიტალურ შრომაში „დასავლეთი 

და აღმოსავლეთი“? საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ საზოგადოებრივ ფორმაცია- 
თა და შესაბამის კულტურათა ძირითადი გარდატეხების მიჯნები --- ანტიკური 

ხანის, და საშუალო საუკუნეების გასაყარი, ამ უკანასკნელის დასასრულისა 
და აღორძინების დასაწყისი და, ბოლოს, ახალი, სოციალისტური ეპოქის გარიეჟ– 

რაჟი –– აღინიშნა სამი გრანდიოხული ლიტერატურული ძეგლით: ავგუსტინეს 
მონუმენტური წიგნითთ „საღმრთო სოფლის შესახებ („დე 
ცივიტატე დეი“, დამთ. 427 წ.)პ, დანტეს პოემით „ღვთაებრივი კო- 

მედია“ და კარლ მარქსისა და ფ. ენგელსის „კომუნისტური მა-
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ნიფესტითი“, ნ. კონრადის ეს სქემა გაიზიარეს მსოფლიო კულტურისა 

და ლიტერატურის ისტორიის საბჭოთა სპეციალისტებმა4. 

მეორე ფაქტი, რასაც საგანგებოდ უნდა მიექცეს ყურადღება, ისაა, რომ 
ავგუსტინეს შეხედულებებს დიდი ადგილი ეთმობა ფილოსოფიის, კოსმოლო– 

გიისა და ესთეტიკის დარგებშიაც. ვერ დავასახელებთ ვერც ერთ სოლიდურ 
შრომას, ფილოსოფიის ისტორიაში, რომელშიაც ავგუსტინეს მსოფლმხედვე– 

ლობის ანალიზს მნიშვნელოვანი ადგილი არ ჰქონდეს დათმობილი, დამახასია– 
თებელია ის გარემოებაც, რომ ეგზისტენციალიზმის, როგორც ფილოსოფიური 

სისტემის ერთ-ერთი ნაკადის მეთაურის, კარლ იასპერსის (1883---1969) გან- 

თქმულ შრომას „დიდი ფილოსოფოსები“ მეორე ქვესათაურად აქვს: 
„პლატონი. ავგუსტინე. კანტი“ნ. ასევე, არც ერთი მკვლევარი 

კოსმოლოგიის საკითხებისა ავგუსტინეს თეორიას დროის შესახებ გვერდს 

ვერ უვლის, ხოლო XX ს-ის უდიდესი ფიზიკოსი ვერნერ ჰაიზენბერ- 

გი (წიგნში „ფიზიკა და ფილოსოფია") ავგუსტინეს შეხედულებებს 

განიხილავს პლატონისა და არისტოტელეს სისტემებთან ერთადზ. 

რაც შეეხება ესთეტიკის ისტორიას, ამ სფეროში ავგუსტინეს როლი აგ- 
რეთვე ძალიან დიდია. 1962 წელს რუსულად გამოცემულ ანთოლოგიურ ნაშ- 

რომილდ „ესთეტიკის ისტორია მსოფლიო ესთეტიკური 

აზრის ძეგლების“ I ტომში შეტანილია ფრაგმენტები ავგუსტინეს ტრაქ– 

ტატებიდან?, რომლებიც ესთეტიკის საკითხებს ეხება, ხოლო შესავალი წერილი 

იწყება სიტყვებით: „..ავრელიუს ავგუსტინემ მოახდინა დიდი 
ზეგავლენა დასავლეთ-ევროპულ სამუალო-საუკუნეთა 

ესთეტიკაზე“3. ამის შემდეგ, ბუნებრივია, თუ ავგუსტინეს ესთეტიკური შე– 
ხედულებების დალაგებისა და გადმოცემისადმი მიძღვნილია საკმაოდ ვრცე- 
ლი ლიტერატურა, ესთეტიკის ზოგადი ისტორიის დარგში არსებულ შრომათა 
შორის, XX ს. უცხოურ ლიტერატურაში, ერთ-ერთ თვალსაჩინო გამოკვლევად 

აღიარებულია (მაგ. ა. ლოსევის მიერ) კატარინ გილბერტისა და 

ჰელმუტ კუნის „ესთეტიკის ისტორია“ (19390, რომლის 

რუსული თარგმანი 1960 წელს გამოვიდა! ამ კურსის ავტორები ვრცლად 
მიმოიხილავენ ავგუსტინესს შეხედულებებს მშვენიერების როგორიც 

ესთეტიკის ერთ-ერთი ძირითადი პრობლემის შესახებ. თუ ცალკეულ შეც- 

დომებს და მთელი რიგი საკითხების გაუთვალისწინებლობას არ მივიღებთ 

მხედველობაში (რაც გამოწვეულია უმთავრესად ავგუსტინეს ესთეტიკაზე ერ- 
თი ავტორის, ჩეხი მკვლევრის კ. სვობოდას ნაშრომში გამოთქმულ მო- 

საზრებათა გადმოცემით), გილბერტისა და კუნის ექსკურსი სავსებით გამოდ- 

გება იმისათვის, ვინც ავგუსტინეს ესთეტიკური სისტემის შესწავლას შეუდგე- 

ბა. ამ ორ ავტორს გათვალისწინებული აქვთ ის დიდი როლი, რომელიც კო- 

ლოსალური მასშტაბის მქონე მოაზროვნის დაკვირვებებმა შეასრულეს საშუა- 

ლო საუკუნეებში მშვენიერების, როგორც ცალკეულ ნა- 

წილთა ერთმანეთთან შესაბამისობის პრინციპის, დაღ– 

გენის მხრით. ისინი ითვალისწინებენ, რომ ავგუსტინეს რელიგიური მისტიციზ- 
მის ნიადაგზე აღმოცენდა მიმართულება, რომლის ამოცანები შემდეგ ფ აქ– 

ტობრივად განნორციელებულ იქნა ლეონარდო და ვინჩისა და მიქელან– 

ჯელოს ნატურალისტურ ძიებათა მეოხებით (გილბერტი და კუნი ემყარებიან
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გერმანელი კ. ბორინსკის 1914 წ. დაბეჭდილ შრომას „ანტიკურობა პოე- 

ტიკასა და ხელოვნების თეორიაში“)! 

ავგუსტინეს ესთეტიკური მოძღერება მშვენიერების (სილამაზის) შესახებ, 
რომელიც ეხება ბუნების საგნებს, ადამიანის სხეულის აგებულებას და სამყა- 

როს მთლიანად, მრავალ ავტორს აქვს განხილული რუსულ სამეცნიერო ლი–- 

ტერატურაშიც, თუმცა ღამოუკიდებელი, სპეციალური გამოკვლევა ამ საკითხ– 

ზე რუსულად არ არსებობს, შედარებით სხვა ვითარებაა დასავლეთში, თუმცა 

იქაც სპეციალური მონოგრაფიები ნაკლებად გვხვდება და ავგუსტინეს შეხე– 
დულებათა ანალიზს (ხშირად ერცლად) უმთავრესად ესთეტიკურ სისტემათა 

ისტორიისადმი მიძღვნილ გამოკვლევებში უჭირავს საპატიო ადგილი. ეს ხარ–- 

ვეზი თანდათან ივსება, რის ჩინებული მაგალითია ე მანუელ ჩაპტენის 

მონოგრაფია „მშვენიერების ფილოსოფია წმ. ავგუსტი- 

ნესი" (1967)? რომელშიაც თავმოყრილია დიდი თეოლოგის სხვადასხვა 

ტრაქტატში გამოთქმული აზრები ესთეტიკის საკითხებზე, საგანგებოდაა განხი– 

ლული ავგუსტინეს განთქმული წიგნები „მუსიკის შესახები „რელიგიური 

რწმენის შესახებ“ და სხვები, 
მიუხედავად იმისა, რომ ავგუსტინეს მრომებში გაფანტული ესთეტიკური 

შეხედულებები ერთ მთლიანს დღა მწყობრ სისტემას ქმნიან, მაინც დიდ დანაკ- 

ლისად ითვლება ის გარემოება, რომ ავგუსტინეს სპე ციალური ვრცელი 
ხაშრომი ესთეტიკის დარგში თვითონ ავტორს დაკარგვია სიცოცხლეშივე. ამა– 

ზე ცნობას ჩვენ ვპოულობთ მის „აღსარებებში“. ავგუსტინე გულისტკივილით 

გვიამბობს თავის დანაკარგზე. იგი უზენაესს შესჩივის საკუთარი გულმავიწყო– 

ბის გამო. მისი აღსარებიდან კარგად ჩანს, რომ მართლმადიდებლობის წიაღში 

მოქცევამდე (387 წ.) ავგუსტინე უკვე დაინტერესებული ყოფილა ესთეტიკის 
საკითხებით, კერძოდ მშვენიერის პრობლემით და ამ საკითხზე დაუწე- 

რია სპეციალური შრომა. ავგუსტინე ჰყვება: 

«...M 910 IმM06 I06M028CM0C? II MI0 XმM06 M«0მ00+გ87 LII0 იიM8)X0C0M2C+ IMმC 

8 70M, 510 M! II06MM #M 0მCI1I0M/2-26CX # MCVX9 LIC 6VXხ 8 MICM I0M9+V0I0 M# I ი6Mიგ- 
CM0(10, IIM 8 #0CM CMVVM32C MC M0L70 6L1! ი9იუ8MMVIხ IMმ2C M# C060.ჩნმ3MხიIწიM8, # V8- 

#67, VX0 X2XI06 XCუ0 08060CX28XM61 C060”) M8# 6LI II6910 II6CII06 II 00X0MV 0 06X- 
08C#M0C, MX0 8 10 XC 8ე0Mი9ი 0#0 ILI902M9XI0 1I CM, 9X0 I2X01IMIX#I 8 C01IXI2C08314IM4 C 

XნVIMM. 1მX 0+X0/-1ხIM VXICII C0-I2მCV6IC8 C0 806M +C)0M, 06V8ხ I0IX0XIMI"X X 
#016 M# I. ი. 379 C00608მXCIM XLXLIMVIIM II) CმMIIX LIIV6MI M0C10 C060)ILმ, 6 8 

#81MC8X 0მ60XV «0 I 96M02CI0M II C007861C+01/1I0IIICM», 8X(6CIC#, 8 X8VX III 106X 
M9MIL2X. (666 370 M388C1II0, I 0C00IM: V MCMM XC6 ნLხIIმ2M0 #3 IMმM9MIII. CმMMX 
#IIML V M68ი CI; 0M0 3მ10082MVCხ, §C 3920, X2MMM 0რ6იემელM» («MICI000Xხ», 
XIV, 12. 20) 

„აღსარებების“ ლათინურ დედანში ჩვენამდე მოუღწეველ ამ ტრაქტატს 

ეწოდება „I6 ისICჩIი ლ გი:ი“ („მშვენიერისა და შესაბამისის შესახებ“). 
„აღსარებების“ ამ ადგილას უკვე უაღრესად კონდენსირებული ფორმით აღ- 

ნიშნულია, რომ მშვენიერი გულისხმობს ნაწილების ერთიანობას. „აღსარებების“ 

მეორე თავზი კი ნათქვამია, რომ „ყოვ ელ გვარი ნაწილი, რომელიც 
არ ეთანხმება მთლიანს, საძაგლობაა“! ერთინაცნობის, 

მარცელინუსისადმიი მიწერილ პატარა ბარათში ავგუსტინე ფორმულის მსგავსად 

აყალიბებს თავის შეხედულებას მშვენიერის ფორმის, როგორც ერთიანის (მთლია- 

ნის), შესახებ: „ყოეელიმშვენიერის ფორმა– ერთიანობაა
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(მთლიანობაა)41, ავგუსტინე გამოდის იმ პოსტულატიდან, რომ ყოველი 

მთლიანობა გულისხმობს პროპორციისა და სიმეტრიის დაცვას, ვიხუალურ აღ- 

ქმათა სფეროში ჩვენზე ცუდად მოქმედებს, თუ ვხედავთ, რომ შენობის ერთი კარი 

გვერდითაა, მეორე კი თითქმის შუაში („წესრიგის შესახებ“). ლექსშიაც, რომელ- 

იც შეიცავს შესაბამისობას სმენასთან დაკავშირებულ ტკბობასთან, ყოველივე 
დამოკიდებულია (ნაწილთა | თანაზომიერებისაგან. მოცეკვავის როკვაშიც (სხეულის 

ნაწილთა რიტმული მოძრაობა) ასეთსავე თანაზომიერებასთანაა დაკავშირებული 

(იქვე) და ა. შ. ყველაფერი ემსახურება ნაწილთა ჰ ა რ მ ო 'ნ ი ა ს და ამიტომაცაა 

იგი გონიერი: როცა ჩვენ გვესმის, რომ რაღაც ჰარმონიულად ჟღერს, უყოყმანოდ 
ვამბობთ, რომ იგი ჟღერს გონიერად (#8LI0ი811ხ1L6L 500მI+6)1წ. 

წინასწარ უნდა გავაფრთხილოთ მკითხველი, რომ ავგუსტინეს მოძღვრებას 

მშვენიერებაზე, როგორც მთლიანობაზე, საფუძელად უდევს პროპორციისა და 

სიმეტრიის ცნებები, დაახლოებით იმავე შინაარსით, როგორიც ისინი გვხვდება 

ანტიკურ ესთეტიკაში, განსაკუთრებით პლატონთან, რომლის განთქმულ „ტი- 

მეოსს“ ავგუსტინე ზედმიწევნით იცნობდა. მაგრამ არც ავგუსტინეს მათემატი- 

კური სიმბოლიზმი („ქრისტიანული პითაგორელობა“), არც მისი შეხედულება- 

ნი სხეულთა პროპორციებისა და სიმეტრიის შესახებ ოდნავაღაც არ გულის- 

ხმობს მშვე ნიერის გაგების სფეროში საკუთრივ ხელოვნების დარგთა სპეციფი–- 
კის მოშლას. ასე, მაგ., ის არ ავრცელებს სიმეტრიის, როგორც გაყინული ვი- 
ზუალური ფორმის, აღქმას მუსიკაზე, რომელზედაც ამბობს, რომ მუსიკის 

ხელოვნება არაა დროსთან დაკავშირებული, მაგრამ მისი კონკრეტული გამოე– 
ლინება ოღროში ხღება, ხოლო ჩინებულად მოეხსენება, რომ ლექსი „თავისე– 
ბურად მშვენიერია, თუმცა ორი მარცვლის ერთბაშად აღქმა 

არ ხდება". მისი მშვენიერება აიხსნება „ერთი მარცვლის მეო- 
რეში გადასელით“!)ნ. 

წინამდებარე ნარკეევი მიზნად არ ისახავს ავგუსტინეს ესთეტიკის მთლიან 

მიმოხილვას. აქ მხოლოდ მოკლედაა გადმოცემული ის დებულებანი, რომლე– 

ბიც აუცილებელია ლექსთწყობისა დღა ჰიმნოგრაფიის შესახებ ავგუსტინეს შე–- 

ხედულებათა თეორიული საფუძვლების გასაგებად. დავუმატებთ მხოლოდ, 

რომ დიდი მოაზროვნის შეხედულებებმა ესთეტიკის სფეროში გარკვეული ევო– 
ლუცია განიცადეს: თუ ახალგაზრდობაში თავისი მხატვრული და ესთეტიკუ–- 

რი მიდრეკილებებით იგი ანტიკურ სამყაროსთან იყო დაკავშირებული, ქრის- 
ტიანობაზე მოქცევის შემდეგ იგი თანდათან იხრება რელიგიურ-ასკეტური 

ძდეალებისაკენ, შეიძულებს ყველაფერ საეროს ცხოვრებასა და ლიტერატუ- 

რაში ღა ყველაზე სრულყოფილ მხატვრულ ძეგლად აღიარებს ბიბლიას, ხო– 

ლო მშვენიერების აბსოლუტურ განსახიერებად –– ღმერთს. 

ეს მომენტები წინასწარ უნდა იქნეს გათვალისწინებული, თუ გვინდა 
სწორად შევაფასოთ ჩვენი თემის ირგვლივ ავგუსტინეს მიერ გამოთქმული 
შეხედულებანი. 

ავგუსტინესათვის ტაძარში ფსალმუნთა გალობის ხმით შესრულების 
(ფსალმოდიის) და ჰიმნების სიმღერის მოსმენა ღრმა ემოციური განცდების 
მომგვრელ” აქტი იყო. მედიოლანიუმში (ახლ. მილანი) ამბროსი მედიოლანე–- 

ლის მიერ მისი კურთხევის ჟამს (387 წ.) ავგუსტინე ასე გადმოგვცემს თავის 

განცდებ!, მიმართავს რა უზენაესს:
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«CMX09§M0 იუ»მM8გუ # M2 «80MMM# ”IMIM28MM M I10CM01ICMIMIMMII (იგულ. ფსალ- 
მუნთა კითხვა. –- ა. გ.), IX00#90 8380»I11088MIხIM I0X0CმMM, C18უ0CX0 38VMმ- 

IIIIMM 8 1806# LC6M8M. 38წMM 314 8MVM88მXMCს 8 VIII M0M, MCIIVM2 0XC#M82/8Cს 
8 06იXII6C M0C; # 6) 0X829CI 62101086MMCM; # CIIC3ხI 66Xმ2XM, M X000M)0 MMC 
წსII0 C IIMM» («IM10M036ეს», IX.6.14). 

ამ აღსარებას მოსდევს პირვე ლხარისხოვანი ცნობა ჰიმნებისა და ფსალ- 
მუნთა გალობის ხასიათზე რომაულ-კათოლიკურ ეკლესიაში, რასაც დასავლე– 

თის ჰიმნოგრაფიისა და ფსალმოდიის ბევრი გამოჩენილი მკვლევარი ემყარე- 

ბა. აი ეს ცნობაც: 

«15. LI6ვგელჩIი 0 7010 8 M6IM012MCM0I ILC0M8ცV 80MII0 8 06LIMმX# VIC- 

I1I)22ს M# 82C1289VX9V1I% C II0M0IILხI0 IICIIM9: 6ი8Xხ# უნაი ი0C8I0CXM0 # C01798CM0, 

VCX8MII #M C00/1I(6M... 1018 # I10CX88.6M0 610 M6X6 IIMM)VI I ICმ/IMMI 110 06ხIM810 

800009804 )I(00X9MM, MX06ხI Mმ 007 C08CCM IC #386»6წ ც 10CMC II M69მ9M; C 
+XCX 100 IM I0MIIMC 06ხII2M 310X C06MI03ელX09, # 6-0 VC80MMM# MM0ILV0ლ, 03 
00MI9 800 CX2ჯ2 180M M 8ც 0078#ხს0M MMC» (X0მM XC, IX, 7, 15). 

ცნობა უაღრესად ავტორიტეტულია. ირკვევა, რომ უკვე IV ს-ის 8ე-იანი 

წლებისათვის რომაულ-კათოლიკურ ეკლესიაში გაბატონებულა აღმოსავლუ–- 
რი (ე. ი, ბიზანტიური) ფსალმოდიისა და ჰიმნების ვოკალური შესრულების 

კანონები. ავგუსტინე, როგორც მუსიკის ჩინებული მცოდნე, ბრწყინვალედ 

ახასიათებს დასავლეთში ახლად დანერგილი საეკლესიო გალობის ვოკალურ 

ხასიათს, მის სისტემასა და ამ სისტემის აღქმის ემოციურ მხარეს, ე. ი. იგი 

ზუსტად განსახღვრავს ლიტურგიკული პროცესის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვა– 

ნეს ელემენტს, როგორც თეორეტიკოსი დღა მსმენელი, გიგანტური მასშტაბის 

პიროვნება, თავად გენიალური პოეტი (ფსალმუნთა და ჰიმნთა ავტორი) და 

ღრმად მგრძნობიარე სუბიექტი. უცვლელად მოგვაქვს „აღსარების“ მთელი 
თავი, რომელიც გასაოცარი სიცხაღით გვიხატავს მასზე ფსალმოდიის ზეგავ- 
ლენას, თვითონ ავგუსტინეს ურთულეს შინაგან სამყაროს; 

«49. VCIმ/ხI CIVX8 #6CIM0 M6I9 09VIგუI # 00360”IXM, M0 1ILI ხმ389- 

38 M0I9M M 0C8060IMV. 10000ს 00M3M2100ხ –- #8 ი6%C99MX, 01MVII6C8M6CIIVხIX #M3= 
00MCIMIMIMIM 7 00MM# (ავგუსტინე გულისხმობს დავითის „ფსალმუნთა“ ცალკეულ 
მუხლებს. –– ა. გ.), #C00XVILCIMMILX IL0MX0C0M CXმ0CIIMIხIM # 0რ6იმრ6იIმMMMIM, 9 

9CC40XხM0 0II71LხIX2I0, MC 32C18MI88ი, 011I18M#0, MI2 M6CXC: M0IV 8CლX72156, M0(XIX2 32- 

X0ყV. IICCIIM 91# X066101, 0IIM2გM0, IXI9 C86% II 1IX)# MLCICICV, IX 2#I80X8008VIIMX, 
M0M01000L0 001099010 M6CIX8 ს M0CM C0ნIIC, M# 809 IM 8 I0090C1287#XL0 MM 

000780XC+X80M9M06C. IMIM0II2, M86 M2:0IC9, % წ2C0CVII0 MM 60ჩხსსბ ი090 +202, 5CM 

C»0IV6CI: # VV89CI18XVI0, 910 C9MIM C891-6IC C082 38M(III810X #8მVIII 1X III რუგლ0ყ0C- 

IMCM 60768 X80CMMM, 0CIIM 0IMM X000L)0 CიCI1XI; III0CX0C 016IIMC I8M0I0 უ16006018M% 

#6 0#23ხI886I. IX2XICMV M3 IMმIIIIIX IVIIC8MIხIX /18MXMCIIMII II0IICVIIIML # 7060 
CMV 01II0MV 080MCIMCVIIIხI იიხინულუაCII. M0XIVIIIIII 8 L0I%XCC I080ე”წIICI0 M 

II0I0IIICI0, M 0IMM, 8 CMV #82M0L0-I10 X8გM900 CნიუCI183, 3+M ყV8ც8ოI82 8ხI30182101- 

MI II0CICM06 M0C VIM0980IხCIL8MC, M0I000MV 80663# I0380»IIIხ სმ00M2გ6X#9M16 XV“ 

IIV, MCყIი 92010 06MმMLხI820X: 9V89CI80, C010030XX8#M 023VM, MC M#XCI CMMი90 

C321M, X0I9VI 10XIხX0 681018309 ი23VMV 32CლXVXMMIXI0 I 310 M0C010, #0 #იხILI2გ6IC#% 

386C#89XVს 8IIდ00X IM 27მ1ს 0VXM080XVIIC.1CM. 128M IIC38MCIM0 იბIV # M# 32:1C9210 

310 10XIVხM0 I010M.
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50. II80L8გ, 0III0M0, MC 8 MCნV 0CI600L29C0ს 31010 06M2#8მ, M C0300IILI81:0 010M- 

6VV, 81მM8გM 8 90063M6ჯ%IIVI0 CI00I0CIL; IIM0”მ MIMI6 CIIხI0I0 X0%CXCი, MX06ნI # 8 
M0MX VII2X # 8 VIIმჯ 8ც8ილიჯIის". MC 38V9გალ +CX CIმICCIIხIX I290C808, 

#2 #0100ეხLL II0X0XCCIხ IIC2)IMხI1 #II28M8. Mყ2ი M#M8X#CXC8, იივ289)/ხLCC I10C- 

IVიმუ ჩ8798MCმMX0MVMCMV# 60Mი#იი /#0ნმ898CMII, #0100MIIV,--I0MV9I0, MM6 დმC- 

CM#83ხI829MM, –– 32C0788/9»/ 000M3L0CM1ს IICგIMსI C I2MIIMM 8631 29M1070MსIMXM 

M0XMVI9IILIIM#MM, VI0 310 6LII8 C#0ე0CC 10MI2M8მIIV9, MCM 11C1(I1C. VI, 0IMM2M0, # 

9C00MIII 210 CX–C3LIL, #01090000 სიიჩისმვეუ თი0იუე 39VMს ILC0X08I0Iი 1ICIIIIM, IL0LIL8 

10)%§M0 «10 06001 800V M010; M# X018 1CIIC2ნ MიIი 10012CI IC ICIIMC, 2 10, 0 

ყიM ი0ლიCდ. 1(0 801 –– 310 1100C”I VMCIხIMM I0I0C8MM, 8 Iმ0082X 800IC II0I- 

X01XIIIIIX, #9 80080 10M380 801IVMVI0 10=53V 310L0 VCXC90=:LII2IL0C# C6ხI988. 

I2M M M#0M6C6/I00ხ 9,– M I8მ0902XIVCIVM6 01128CM0, M CI 2C110#ხ9M06 8/IM9IMC IICIIM#V 

10#238X0 0MIსII0M. CMX0IIIICხ M +0MX, VIX06LI #6 000M2II0CMXს 6%M080007M0L0 
CVMICIIMI, # 8CC-70MM CM000C იუ0ნეიიIლ 06ხIყ20 M67ს 8 IIC0M8I!: IVCIXხ XVII CIგ- 
689, წI888#Cხ 38VM2MM, 30C0081I1C”, MICII0I99Cხ 65-09 XII9. M0IL8 XC C0 MI0# 
CIVყე01XC+I, 910 MCII9 ნ0»ხI)C 4ი00L2CI IC0IIC, 9CM 10, 0 ყC6M იCCIC9. # #X8I0Cს 

8 ინდ იიIICIIMIM, # 38CIVXMXI 82M8238მMIIIC 9 101218 I1007100MCV#L 6LI 80800 IC CLI- 

9IგIნ ი09M8. 130X LმM0ხ ი! II, ეყხIC C0 MM0M M M129ხ1C 060 MIIC 8ხI, #40100016 

10VIMMI6Cხ Mმ) 96M-10 M060XIM 0 CC070C C806M, 07XVIმ MCX0I9I 00CIVIIMM.ICX, 
#0700LM16 IM6 I0VIIICM, 8CC 310 MC X00#M61. 1IხI X6C «I 0CI101#M. 50XC M0#%, VCIILIIIხ, 

0”IMMMCხ, CXმხლ%, MCLCIMM MCMM>X. 8 0%8X +80MX 070 # 199 C867 32M29CM, # 

ც 310M ყრის” M01Mი (+IICიი80)ხ», X. 33, 49-- 50). 

აღმოსავლური გავლენა მედიოლანუმის ტაძარში (იგულისხმება ამბროსის 

ბაზილიკა) მიღებულ გალობაზე, რაზედაც ავგუსტინე წერს „აღსარებათა“ 

IX წიგნში, უფრო კონკრეტულადაა დახასიათებული იმავე ძეგლის X წიგნის 
33-ე პარაგრაფში. ფსალმოდია არ ყოფილა –– არც აღმოსავლეთში, არც და–- 

სავლეთში (IV-V სს.) –- ვოკალის ისეთი სახეობა, როცა მელოდია ნთქავს 

სიტყვას, საეკლესიო გალობის ხასიათს განსაზღვრავდა ტექსტის (კერძოდ, 

დავითის ფსალმუნთა და შემდეგ ჰიმნოგრაფიულ ნაწარმოებთა) ზომიერი 

ღეკლაზაცია ახ რეჩიტაცია. ლიტურგიკული (ლოცვითი) პროცესის ერთ-ერთ 

ელემენტს (ფსალმოდიას) წმინდა სიმღერის ხასიათი იშვიათად ჰქონდა, მას 

არ უნდა დაეჩრდილა საგალობელი ტექსტის შინაარსის აღქმა... · 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ავგუსტინე გაგონილის მიხედვით იმოწ- 
მებს აღმოსავლეთის ეკლესიის ერთ-ერთი უდიდესი მამის ათანასე ალექსან- 

დრიელის (295--373) მიერ დანერგილ გალობის წესს –– ფსალმუნთა წარმოთ- 

ქმას ტონის არა შესამჩნევი აწევით, რის გამოც ხმის მოდულაცია დეკლამაციას 
უახლოვდებოდა. ათანასე ალექსანდრიელი, ავტორი „რწმენის სიმბოლო“-სი, 

რომელიც გამომუშაედა ამ დიდი ღვთისმეტყველის თაოსნობით ნიკეის საეკ– 
ლესიო კრებაზე 325 წ., ავგუსტინესათვის უმაღლესი ავტორიტეტი იყო, რო- 

გორც ამ, ისე, ღმერთის ტრინიტარისტული ბუნების ინტერპრეტაციის სფერო- 

შიM, 

რაც შეეხება „აღსარებათა#“ X თავის 33-ე პარაგრაფის (მუხლ. 49–--50) 
ბოლო სიტყვებს, ისინი გვიხასიათებენ ავგუსტინეს მხრივ ფსალმუნთა გალო- 
ბის ათვისების ორ პერიოდს -– მის კურთხევამდე და კურთხევის (387 წ.) 'შემ– 

დეგ. პირველ პერიოდში ავგუსტინეს იზიდავდა ფსალმოდიის მელოდიური
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მხარე, მეორე პერიოდში კი მის გონებას და სმენას თეითონ ფსალმუნთა ში- 
ნაარსი აჯადოებდა, ყველა ისეთი შემთხვევა, როცა ავგუსტინეს არსებაში ირ- 
ღვევა ანალოგიური, ცალმხრივი დამოკიდებულება ფსალმოდიისაღმი (ე- ი. 

როცა გონება ანუ IL8I0 უკან იხევს მელოდიის წინაშე) ეს გარემოება იწ- 

ვევს მასში რელიგიურ შიშს და მომავალი ჰიპონის ეპისკოპოსი მოუწოდებს 
ღმერთს საშველად, რადგან მსგავსი გაორების შემდეგ უზენაესის თვალში 

იგი „საკუთარი თავის ამოცანა ღ“ იქცევა. ასეთი გაორება, ერთგვა– 

რი ინტელექტუალური მარცხის აღიარება და სულიერი ანტინომია, წითელი 

ზოლივით გასდეეს ავგუსტინეს ცხოვრებას ძალიან დიდი ხნის მანძილზე, სა–- 
ნამ საბოლოოდ არ იმარჯვებენ მასში რწმენა და, არცთუ ნაკლები ძალით 

ასაკთან ერთად, ასკეტის რეფლექსები. მაგრამ ავგუსტინეს გულწრფელი და 

ინტიმური აღსარებანი თავისთავად ბადებენ იშვიათი სულიერი პოლიფონიზ- 
მის შთაბეჭდილებას, რაც მოყვანილ სტრიქონებს უმაღლესი პოეზიით ავ- 

სებენ. 

სხვაგვარად დგას საკუთრივ ჰიმნების მიმართ ავგუსტინეს დამოკიდებუ- 

ლების საკითხი. 

თუ ამბროსი მედიოლანელმა (340--3971 აღმოსავლური (ბერძნულ- 
მართლმადიდებლური) ეკლესიის გავლენით (და მასთან შესაბამისად) შემოი- 

ღო მილანში შესრულების ტონალობის ახალი საშუალებანი დასავლეთის სა– 
სულიერო მუსიკისათვის (რაზედაც უშუალო ცნობა უმთავრესად ავგუსტინე- 

დან მომდინარეობს), ასე მთლად ცხადი არაა ავგუსტინეს აზრი IV--V სს. ჰიმ- 

ხების თავდაპირველი სტრუქტურისა და მათი გალობით შესრულების შესახებ. 
საქმე ისაა, რომ ბიბლიის ტექსტის (ძველი და ახალი აღთქმის წიგნების) საუ- 

კეთესო (ებრაულიდან და ბერძნულიდან) თარგმანი (ე. წ. „ვულგატა“) ეკუთ- 
ვნის განთქმულ საეკლესიო მოღვაწეს იერონიმეს (340-–387). ეს თარ– 

გმანი ამჟამადაც კანონიკურ ტექსტად ითვლება, მაგრამ თავის დროზე მან 

ავგუსტინეს შენიშვნები გამოიწვია, ისინი გაფანტულია მთელ რიგ მის თხზუ– 
ლებებში, რომლებიც უმთავრესად ფსალმუნთა ლათინურად გადმოღების სა- 

კითხებს ეხებიან; კონკრეტულად ეს იქიდანაც კარგად ჩანს, რომ ავგუსტინე 
ხაკლებად სარგებლობდა იერონიმეს თარგმანით. ვინმე ავ დაქ სს (რომლის 

'მესახებ უფრო ვრცლად ქვემოთ ვიტყვით) იგი აცნობებდა (ეპისტოლე # 261): 

„წმინდა იერონიმესს ფსალმუნნი, თარგმნილი ებრაულიდან, არა მაქვს. ჩვენ 

ვთარგმნეთ, ხოლო ლათინურ ხელნაწერ წიგნთა ზოგიერთი უსწორობანი ბერ- 
ძნული ნიმუშების მიხედვით გავასწორეთ. ამდენად, შესაძლებელია რამდენადმე 
უფრო ჯეროვანი გავხადეთ, ვიდრე იყო, მაგრამ არა იმდენად, რამდენადაც იყო 
საჭირო. ახლაც იმას, რაც ჩვენთვის მაშინ უცნობი დარჩა, კითხვის დროს ვას– 

წორებთ კოდექსთან შეჯერებით. ასე რომ გასრულებულს შენთან ერთად ჩვენც 
ვეძიებთ419. 

ამრიგად, ავგუსტინეს საერთოდ არ აკმაყოფილებდა მის დროს არსებული 

თარგმანები დავითის ფსალმუნებისა (რაზედაც თავის ზოგიერთ სხვა ეპისტო- 

ლეშიაც წერს), თვითონ შეუჯერებია ზოგი მათგანი ებრაულიდან ბერძნულ 
ენაზე შესრულებული თარგმანებისათვის. ეს ფაქტი კი მოწმობს ავგუსტინეს 

მიერ ბერძნულის შედარებით კარგ ცოდნას, რაც საცილობლად არის გამხდა–- 
რი მთელ რიგ მეცნიერთა შრომებში. თვითონ ავგუსტინესს ცნობით, მშობ- 
ლიურ თაგასტაში და შემდეგ მადავრის სკოლაში იგი უხალისოდ იზეპირებდა
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მკვდარი ენის (კლასიკური ბერძნულის) გრამატიკას, თუმცა ისიც კარგად ვი- 
ცით, რომ ავგუსტინე ორიგინალში კითხულობდა ჰომეროსის ეპოსს, ხოლო 

ლათინურს ჯერ კიდევ ბავშვობაში ასწავლიდა ძიძა („აღსარებანი4). 

კონკრეტულად რა იყო მიუღებელი ავგუსტინესათვის იერონიმეს თარ- 

გმანში? კარგად ცნობილია, რომ იერონიმემ ძველი აღთქმის ზოგი წიგნი (ეკ– 

ლეზიასტე, ქება ქებათა, ფსალმუნნი..) მეტრული ლექსთწყობის კანონების 
გათვალისწინებით გადმოიღო, ზოგიერთ მათგანში შეტანილია ებრაული თა- 

ვისუფალი ფსალმუნისათვის შეუფერებელი მეტრული სიმწყობრე (მაგ. იზო–- 

სილაბიზმი), ავგუსტინე კი ფსალმუნებსა და ჰიმნებს პოეზიის უმაღლეს 
ფორმებად მიიჩნევდა, მაგრამ მათ ანტიკური კვანტიტატური ლექსის ანტიპო– 

დებად თვლიდა. ამითვე აიხსნება ის უაღრესად მნიშვნელოვანი ფაქტი, რომ 

საკუთარ ფსალმუნებსა და ჰიმნებს ავგუსტინე არასოდეს არ სწერდა ანტიკური 

ლექსის „სიმეტრიებისა“ და „პროპორციების“ იმიტაციით. ასეთ ტერმინებს, 
რომელთაც იგი უმთავრესად არქიტექტურისა და საერთოდ პლასტიკური ხე- 

ლოვნების, აგრეთვე ბუნების სხვადასხვა, ვიხუალურ მოვლენათა დახასიათე– 

ბისას მიმართავდა, საერთოდ პოეზიის არც ერთი ფორმის მიმართ არ იყენებ- 

ღა (იხ. ამ ნარკვევის შესავალი). ბერძნულ-ბიზანტიური ჰიმნოგრაფიის კა- 

ნონიზებული სახეები, რომლებიც აღმოსავლეთში ჩამოყალიბდა და თავისი 

გარკვეული სტრუქტურული სახე მიიღო, ავგუსტინესათვის უცნობი იყო უბ- 

რალოდ იმ მიზეზით, რომ ამგვარი ჰიმნოგრაფიული ლექსი არც ავგუსტინეს 

დროს არსებობდა ლათინურ ლიტურგიკულ პრაქტიკაში და არც თვითონ ბი- 

ზანტიურში. ბიზანტიური არაკვანტიტატური ჰიმნების წარმოშობა, მისი სტრო– 
ფული შედგენილობა (ირმოსი, ტროპარი..) გვიანდელი მოვლენა,ა ხოლო 

განთქმული ბიზანტიური „კანონები“ -- უმთავრესად VII--VIII სს. აღმოცენ– 

და (ანდრეა კრიტელი, იოანე დამასკელი). ამიტომაც –– ავგუსტინესათვის საეკ– 
ლესიო ჰიმნი –– ასტროფიული ლექსია და მეტწილად ჰეტეროსილაბური; ასეთია 
თვით ავგუსტინეს ჰიმნები, რომელთა დაწვრილებითი ანალიზი ლექსთმცოდნე–- 
ლათინისტისა და ლიტურგიკის ისტორიკოსის კომპეტენციაში შედის. 

ე. წ. საერო და სასულიერო პოეზიის ავგუსტინესეული დეფინიციის სა–- 
ფუძველია –– ლექსის როგორც ლოცვის” და ლექსის როგორც ვერსიფიკა- 

ციული ფორმის –- ერთმანეთისაგან გამიჯვნა, ამიტომ “უაღრესად მნიშვნე–- 
ლოვანია ავგუსტინეს ყველა ის შენიშვნა, რომლებიც ლექსთწყობის საკითხ- 

ებს ეხება და, ბოლოს, საერთოდ პოეზიის, როგორც მუსიკის თანაბარ-სემიო–- 

ტიკური მოდელის, დახასიათება; სალექსო ტაეპის, როგორც ძირითადი მეტ– 
რულ-რიტმული ერთეულის რეგულარული განმეორების, პრინციპის ხაზგას- 

მა, ტერფების შეფასება ეთოსის თვალსაზრისით და, ბოლოს, თვით რიტმის 

ცნების დადგენა. ხაზგასასმელია ის გარემოებაც, რომ ავგუსტინესათვისაც 

პოეზია –– დროის ხელოვნებაა დროში მიმდინარე ბგერითი პროცესია, მაგ– 

რამ თვითონ დროს, როგორც ფიზიკალური მოვლენის, აღქმა მისგან არ გამომ– 
დინარეობს. ყოველივე ეს ავგუსტინეს ერთ-ერთ უპირველეს ადგილს ანიჭებს 

საერთოდ მსოფლიო პოეტიკის, კერძოდ ლექსთმცოდნეობის, ისტორიაში. 

ავგუსტინე სიყრმიდანვე ყოფილა გატაცებული პოეზიით. მშობლიურ ქა- 

ლაქ თაგაLტაში სწავლის პერიოდიდან (დაახლ. 361 წ.). მას ზეპირად უნდა დაეს– 
სომებინა ლექსები ლათინურ ენაზე, რასაც თვითონვე იგონებს: 

7, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # ქ
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«9 106MI8MM0082/I CIIIXM, # MMC 8C X0380M%M0-ს CI28MIს 71060 C+X0MV 
MI8 VI0IM0: 3 0839ხIX 083M600#X 910 610 II0-023M0MV M 8 XI0C60M CIMXC 19% 
#8X(0M CX00M1 6LIX0 C806 M6C10. M0190IMX%2, V9M8I0I89 MCM9 CIIMMIX0CI/0)#CIIMI0, C0- 
#60X8»2 8C0C 3X M028M8 01M1080CM6MM0 IM #6 6ხIMIგ 8 0/II0M CIVM86 0IM0V, 8 
8 10VI0M 10VVI0IMI» («IICI086/6ნ», III, 7, 14). 

ეს ცნობა მიუთითებს ავგუსტინეს მიერ ანტიკური (კერძოდ ლათინური) 

კვანტიტატური ლექCთწყობის კანონების ზედმიწევნით ცოდნაზე, რასაც მისი 

„დე მუსიკა“-ც ადასტურებს. ანიტომ ყველა მის შეხედულებას ლექსთწყობისა 

და ფსალმოდიის საკითხებზე დიდი მნიშვნელობა აქვს და სპეციალურ ლიტე- 

რატურაში მათ სწორედ ასეთ მნიშვნელობას ანიჭებენ. 
გვიან, როცა აგგუსტინე უმძიმესმა კრიზისმა მოიცვა (ეს ფაქტი დაკავში- 

რებულია წარმართობიდან ახალ რელიგიაზე მისი გადასვლის პერიპეტიებთან), 

რიტორიკის ყოფილი პროფესორი და უდიდესი თეოლოგი-მოაზროვნე იგონებს: 

«II080I0)ს C0 M#01 628 M0% იმი760ვმIყი9მ, 0-008გ8ჰM68929 X%XI)2, #M 66% 

#M681CიII6X 6ხI10 C0 MM0V), II # IIC 1(0XCMVX M90CXმ, MVILმ 66 II0IICC00M+ხ. 10IIM 
C IX 089001610, MILხIს, IICVIIIC, Cმჯა, მ,ს:II მ8ILI#C ნ»8L0CVX2MMCM, 11ხ110IIIხIC IIII6 LI, 

»ჩXI0XMC ICI, C2MLIC LIIIIIII MI CII'IXII –– 1III910 IC 138220 09 I0MX09. 8C 8I1VII2IMI0 

VX80, უ8XC III68):იM C8Cო («I1CI0ცლIს», IV, 7. 12). 
ურთულესი სულიერი ორგანიზაციის მქონე ავგუსტინე კონტრასტების 

ადამიანი, საბოლოოდ არასოდეს არ გამოთხოვებია პოეზიასა და ლექსებს, 

ოღონდ მისმა მხატვრულმა გენიამ გამოხატულება პოვა ორიგინალურ ფსალ- 

მუნებსა და ჰიმნებში, რომელნიც, სპეციალისტების ერთობლივი აღიარებით, 

მსოფლიო სასულიერო პოეზიის უდიაღეს შედევრებს განეკუთენებიან და თამა– 

მად უტოლდებიან თეით დავით წინასწარმეტყველის ფსალმუნებს (ვ. გერიე). 

მაგრამ ყოველივე ამასთან ერთად ავგუსტინეს არასოდეს არ დავიწყებია თა- 

ვისი ღიღი გატადება, მაგ. გერგილიუსის შემოქმედებით და სიკვდილამდე იგო– 

ნებდა (ხშირად ზეპირადაც) „ენეადასა“ და „ბუკოლიკების#“ ცალკეულ ადგი- 
ლებს, ამიტომაც ავგუსტინე მოითხოვდა ლათინური ლექსთწყობის კანონების 

მკაცრ დაცვას იმათ მხრიე, ვინც პოეტურ შემოქმედებას შეუდგებოდა. ამ 

მხრივ დამახასიათებელია მისი და ზემოთ ნახსენები ვინმე ავდაქსის მიმოწერა 
(ამ პირის ვინაობა დადგენილი არაა). მათი ორი ეპისტოლე (260 და 261) უთა- 

რიღოა, მაგრამ ისინი უეჭველად განეკუთვნებიან ავგუსტინეს ჰიპონში მოღვა–- 
წეობის პერიოდს (395--430 წწ.), რადგან ავდაქსი მას მიმართავს, როგორც 
უმაღლეს სასულიერო ავტორიტეტს, რომლის სახელი საქვეყნოდ ცნობილია. 

ავდაქსი თხოვს ავგუსტინს ვრცელი ბარათი გამოუგზავნოს, რადგან, 

ჩანს, თავისი პირველი მიმართვის (იგი დაკარგულია) საპასუხოდ ავგუსტინე 

მოკლე ეპისტოლეთი დაკმაყოფილებულა. თავის ბარათში (M 260) ავდაქსი 
სხვათა შორის მიმართავს ავგუსტინეს: „ტკბილო მთავარო, მოგიწოდე არა 
იმისათვის, რომ უვრცელესი სულის მცირე წილი მიმეღო, არამედ იმისათვის, 

რომ მდიდარი სულის წყალმრავალი მდინარიდან (სული) უხვად ამომევსო.., 
მიეც მოსურნეს, რაც განსაკუთრებით სასარგებლოა. რადგან ნახევრად შიშ- 

ველი მუხა შეიძლება ნაყოფიერი სამოსელით ამწვანდეს, თუ ღირსი გახდება 

თანდათანობით მიიღოს შენი ნაკადის საზრდელი... ღვთაებრივი სიმდაბლე და 

სიკეთე გვფარავდეს მრავალჟამიერ, სათაყვანებბელო უფალო. 

Cს. თხ! (იიჯ იხ! იმIV0ი §როთოიფლ ი)C3VII2? 
ჩოი თის მი(8 ბს15 §ილ5V6IL ლჯძი წ1სდო!1ვ2 
Cაი 98108, სივ 00105 20015, ნიCCLLLისC 1იცსგილოთ



ავგუსტინე ჰიმნოგრაფიისა და ლექსთწყობის... ი).) 

IXCII0I0MI5 0იხი! ლმ1ივ ძგ §6ია)ხს5 1ოხლ, 
ნXელC(2( 0005 იICიმ 11015 CჩII15(1 ძი §0IIIIC ჩდიძიიჯ. 
(წვარო Lამყაროსი რატომ გაღზოედ“ნა ჩემთე/ს მცირე L”ტყე(თ? 

ან იქნეს ნაკლებად გამზაღებულ გულს მიეცა «მედი ნდინარებისა? 
სრული გონეაა ხომ გახსნილია წყღლებიათეის ღა ზედ. მოჩუზჩუზე «ლ-ს 1იწმინ- 

ისას. 
მიეც გრძნობებL სასურეელი წყალი, რომელსაც საჭიროებL ქრი! ტეს "რული რწმე- 
ნა) 20. 

ავდაქსის ბარათი აღბეჭდილია თავისებური მაღალფარდოვანებითა და სტი- 

ლის ყვაევილოვანებით, რაც მისი ავტორის სიჭაბუკეზე მეტყველებს. ავგუსტინეს 

პასუხი ოდნავ ირონიითაა შეფერილი, ისიც მეტაფორული სტილით მიუგებს ადრე– 

სატს, შეუფერებლად მიიჩსევს მისდამი მიმართულ ქება-დიდების სიტყვებს და 
ბოდიშს იხდის, რომ საქმეებეთ დაკავებულს საშუალება არ აქვს ვრცელი ეპისტო- 

ლეები გაუგხავნოს მას, თანაც, საკუთარი ნაწერებისა და ზოგი სხვა წიგნის (მაგ. 

წმინდა იერონიმეს მიერ ებრაჯლიღ:5 ლათინურად თარგმნილი „ფსალმუნნის“) 

გამო აცნობებს, რომ ისინი ხელთ არ აქეს (იხ. ზემოთ). რაც შეეხება ხუთტაეპედს, 

რომლითაც ავღაქსი ამთავრებს თაგის ბარ:თს ავგუსტინესაღმი, ჰიპონის მწყებსთ- 

მთავარი სხეათა მორის შენიშნავს, რომ „ხუთი სტრიქონიდან მესამე“ სიტყვამრა- 

ვალია, „ხოლო მეოთხესა ღა უკანასკნელ სტრიქონში შვიდი ტერფია (...56- 

ი'ბთ იიძ0§ 5IIიL...), არ ვიცი, საზომმა აცთუნა შენი სმენა თუ გამოცდა ინებე, მა– 

გის გასარჩევად მე მოვიგონებდი თუ არა იმას, რაც სრულიად დაივიწყეს მათ, 

ვინც ამ საქმეში იღწვოდა და შემდეგ საეკლესიო მწერლობაში უფროისად დაწინა- 
ურდა4 2). 

ავგუსტინეს ეს სიტყვები ცხადყოფენ, რომ 

1. ოდესღაც ანტიკური (ბერძნული და ლათინური) კლასიკური პოეზიის. 
დიდი მცოდნე, რომელიც ქრისტიანობაზე მოქცევის შემდეგაც მიმართავდა 

პომეროსისა და რომაელი პოეტების ქმნილებების, კერძოდ,. ვერგილიუსის 
იენეიდას“ ხშირ ციტირებას თავის ნაწერებსა და კერძო ეპისტოლეებში, –- 
მერ ითმენდა მეტრულ დისჰარმონიებს, ტერფების ზედმეტობას კვანტიტატურ– 
იზოსილაბურ სტროფში. 

2. ავგუსტინე აღნიშნავს ანტიკური მეტრიკის კანონების დავიწყებას თა–- 

ნამედროვეთა (IV––V სს. მიერ და „საეკლესიო მწერლობის“ წიაღში სხვა 
ტენღენციების აღმოცენებას. მას მხედველობაში აქვს ჰიმნოგრაფიის ჩასახვა– 

განვითარება და კათოლიკურ ეკლესიაში აღმოსავლური ფსალმოდიის დანერ– 

გვის პროცესი. 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ ავგუსტინე ვერ ითმენდა კვანტიტატურ ლექსში 
ტერფების უწესრიგო განლაგებას. მეტიც: ავგუსტინე წინააღმდეგი იყო ლექ– 
სში მეტრული ტერფების, მაგ. ქორეებისა და იამბების, ურთიერთში აღრე– 
ვისა, ტრაქტატში „მ უსიკის შესახებ“ („დე მუსიკა“, 389 წ.) იგი ამ– 

გვარ შემთხვევებთან დაკავშირებით წერს: 

«8 310M 0016 003XXLI XმMIIM IICM2XCIVM6M # C806010M #83M0 CIXICIVI0I CMV, 

906 MM 110MX0MCXL1827 X0IV2IMMC I2M60XLMხIსCI0 VII0I066CIVM# 8 10 მM2X CIMX- 
თუ00CMVM C3060100#M 561231, 

ამასთან, რიტმიკული ეთოსის თვალსაზრისით ავგუსტინე ანტიკური 
ლექსთწყობის ზოგიერთ ტერფს, მაგ. ამფიბრაქს (ი--ი), სრულიად უვარგის 
(უწესო) ელემენტად რაცხს („მუსიკის შესახებ“, 11, 13)29.
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როგორც სუბიექტის, სულიერი ვითარების ცალკეულ დამთხეევათა შემთხვე- 
ვებს. ამ მომენტს ადარებდა იგი ზოგი ასტროლოგიური დაკვირვების (ას- 

ტროლოგიისა, რომლის „ჭეშმარიტებათა“ საბოლოო დისკრედიტაციისათვის 

მან ბევრი გააკეთა) პრაქტიკულად გამართლების შემთხვევებს: 

«ნCXMM VCI08CXV, #0X00LMIM Iმაგ6I 110 MIIMIC 0312, 32M97X70L0 10II§#0 C80CX 

+M0% M# ლწმმი!ბ0 0062 ლ8ეM II92IIM, V8მ070 3ხI!ი 81820 CIMX, 1M3VMIM1CIხI0 

C0018CთCX8VI0MI#M% 60 XIV...» (4I1C0080XM», IV, 3, 5). 

ეს სიტყვები -–– პოეზიის შინაგანი ბუნების ინტიმური ცოდნის ჩინებული 
მაგალითია! 

ცალკე უნდა აღინიშნოს ავგუსტინეს თვალსაზრისი დროს, როგორც სუ- 
ბიექტური რიგის, მოვლენაზე, მის უაღრესად წამიერ და რელატივურ ხასიათ–- 

ზე. ეს საკითხი დაკავშირებულია ავგუსტინეს მსოფლმხედველობასთან სა- 
ზოგადოდ. 

ავგუსტინეს აზრით, ღმერთის მიერ ამ ქვეყნად ყველაფერი ზღვარდებულია, 

ყველაფერი არარაობაში ინთქმება, თვით სილამაზეც: «ნ0MM8MIMCს 0ლ106MM8Cს 

6ხI%, I0CM02CM06, CM C#«000C 030XCI, VI8C0X12ი (0830C 6IM11IM6C6, XCM CIMIXIხ- 
#6 7000MIIIC9 8 M66ხIIMC» («IICII., XIV, 10, 15). 

მთლიანის ნაწილები მორიგეობით ჩნდებიან და ქრებიან, ისინი მიაგავენ აქტიო- 

რებს, რომელთაც მთელი პიესის წარმოდგენისას ცალკეული როლების შესრუ- 

ლება და შემდეგ გაუჩინარება ევალებათ. ასევე «009ხ #6 6VICI IICI0I, 6CIM #2X#- 

106 ლო080, 0138VVმ0 8 C306M 00V7IM, I6 M6C%C3MICX, 706 VCIVIIMIს M6C70 70 VIMM>» 
(«I/Cი.,» IV, 10, 15). თვით კოსმოსურ სრბოლაში ადამიანისათვის დასასვენებელი 

ადგილი არ მოიპოვება: «8 370M MM#0C M0LIC 0X10XIVI9ხ, I010MV MI0 8CC 8 IMCM 
60300X8#0809M0 V66”8CI (იქვე). 

„ადამიანი სიკვდილისათვის ცხოვრობს!“ (X, 17, 26) –– აცხადებს ავგუს- 

ტინე. მხოლოდ ღმერთშია დასვენება: «8 X266C 0XM0M M0X0#», -მიმართავს ავგუს- 
ტინე უზენაესს (იქვე, VI, 16, 26). 

' უფაქიზესი სიღრმით მსჯელობს ავგუსტინე დროის ეფემერულობაზე ლექ– 

სის აღქმის პროცესშიც. მაგ. დროს პრობლემასთან დაკავშირებით განიხი- 

ლავს ავგუსტინე კვანტიტატური ლექსთწყობის საკითხებს. საკუთრივ სალექ–- 
სო რიტმთან დაკავშირებით ავგუსტინე ამტკიცებს, რომ რიტმული იზოქ–- 

რონიზმი, როგორც ობიექტური კატეგორია, არ არსებობს, ლექსშიაც დროს 
აღქმა მხოლოდ და მხოლოდ სუბიექტური ფენომენია. ავგუსტინე კითხულობს: 

«ჩ, C2M0 806M%ი M6M M86C #3M0091ს? 80/80 IIIMIMIM0C 6066 M00011:MM, 00106M0 

X0MV, M2M MI 8ხIM009CM 62MVM%V MX0CM#ICM#? MხI! 8IMMVMM, VI0C #IMX6ეხყილ”ს M#ი0მX- 

X0I0 CI0:8 M#M3M0ლ00”CC9ი 1IIMICIხM#0CIხI0 10XI0I0. 0 M#CM წ08ილMICი?, 910 CM 

8080C IIIIIIIIIICC. Mხ!( #3Mლე9CM 80M9MIMV CXIMX0C7800CIIIM79 VIIC210M, IIVIIIIV CIMX2 

%IMIC7I0M CX00, IIMIIV C19V MVCI0CM CX0I08 M 1IIMI2CI6IM0C16 10XIIIIX ,11M71076IM0C- 

XXMI0 M#000X1#IIX. CMCI 370X 801629 IM0328#CIMM0 0X (C182LIMLL (8 XI00I1M#M0სI0M C/IV- 

%26 MI M3MC90#MI)IM 6LI M6C10, 8 IM6 8ციCM98), M0 I0C M606 I0I0, X8მM 04088 M00M#3M0C- 
X#IC9I I VM0XIM2I10L, Mხ. 1I0800V4. «310 CIMX0I800CILVC IIMII0C 0M0 (Cლ0- 

CI238XMXCM0 M#ვ C10IXხMMX-0ი2 CIMX0C8; CIIMMXIM IIIIIMIIIIხI –– 8 MIX C10Iნ6X0-X0 C10IL; 

CI0Iხ 1IVMIVMხI, 01M სნ2მ”წIVI1 I2 C10MხM0”სი CM0ივ. CIი» /0740!,
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0M 981800 IIMMIMCC M0001M0-0:. 1 0VM0M M0დნხ! ც0CM6CIსM 3IMCCხ, 00II2M0, MCX; 

M06C 80 IMIM0ILXმ CIVMIIIხC9, VI0 CIMX 60/6C #000I#MI, IM0 II00M3M0CIMMხI1 

6000 100IXXI0, 32#MM01X 60/IხII6 80CMCIIII, 9CM CIMX 60766 IVIIIIIILII, M0 I00- 
M#31M0CCIIხII 6ხICI100. LIმMX M C სL06/VMIM CIIX0I8006CI)MCM, X2MX M C0 C1000#, X8# M# 

00 0XM030M. II0910MV M#C # M2მX61Cლ9, 910 800M#M %C1ხ M6 910 M900, #მ# იმC78- 

X#0#MM0, 0 §0L07 86 31130; M0X61 6LIIხ, CმM0M XVIIIM> («I1Cი»., XI. 26, 33). 

ნეოპლატონიკოსებისაგან განსხვავებით ავგუსტინე გულისხმობს არა კოს- 

მიურ „სულს“ („ფსიქე“), არამედ ა დამიანის სულს, ხოლო დრო ამ 

სულში განცდილ ფენომენად მიაჩნია, დრო სუბიექტური კატეგორიაა და კერ– 

ძოდ ლექსის მაგალითზე ავგუსტინე ასაბუთებს, რომ პოეტურ ძეგლში დრო 

ობიექტურად არ ივარაუდება. თუ ჩვენ დროს ავგუსტინისეული ზოგადი ინ- 
ტერპრეტაციის შეფასებას გვერდზე გადავდებთ, დავინახავთ, რომ ავგუსტინემ 

ყველაზე ადრე და გენიალური წვდომით დაადგინა სალექსო რიტმის იზოქ- 

როხისტული ინტერპრეტაციის უსაფუძვლობა, XX ს-ის ექსპერიმენტული ფო– 
ნეტიკა სავსებით ამართლებს ავგუსტინეს აზრს ამ საკითხში. 

ესეც ერთ-ერთი ღირსშესანიშნავი წვლილია, ავგუსტინეს მიერ შეტანი- 

ლი მსოფლიო პოეტიკის ისტორიაში, ანტიკურმა ან საშუალო საუკუნეთა აზ- 

როვნებამ ანალოგიური ან ბაღალი რამ არ იცის. 

მოყვანილი ციტატის ქვემოთ, „აღსარებათა/“ XI წიგნის XVI თავის 
35- 36-ე პარაგრაფებში ავგუსტინე ისეე უბრუნდება სალექსო დროს სა- 

კითხს. აი, ეს შესანიშნავი ადგილებიც: 

«35. ხხს5 ლ0:Cმ10” 0ოი01სი («I0ი0ლიიეხ 80070 C031მX6/ხ») –- CIMX (3101 

00070MX #3 8006MM# 0M0:08, M02I1IMX # 00»IMX, 8606CIVICIVIIIIXC9 MCXLIX C060M; 

CთXხ სლრხიბ M0820IXMM%X: IC0 8119, 106IMM, 119I1)I#, C61ხM0#; 0IM 01M0M60 გXIIხI 110 

0IM01IC9MI0 MX M6Iხ)06M X0IXIMM: 87000MV, 9CI30070MV, 1I0C10MV # 80CნM0MV- 

IL2XIIIX IX0VIIV იგიMIC9 91800 10, ხ1ს6 X08#IMV0L0 M027M0L0: # VI8C090XI210 310, 
0M00M3II0C# IIX: 10CM0MსXV 910 9CM0 80C00MMMM80XC9 CIVXCM, 0 0M0 X72# # CC1ხ, 

0«8მგვხხმლილყ –- 00IMV X085609+ხ 8000CIM M00+0 CIVX080I0 80C00M9XM9 –– 9 8ხ)- 
M0ეჩI0 10XIM1 CI0I #08IMMM M# MV9CIX81+I0, 970 0M 09886 1(8VM #0V2IMXMM. 110 #0L- 

ჯმ 0IM8 38V%IIII0CIMC 10VICI0, CIIგყმX8 #08XXM7, L010M ,109MILMIM #8M XC VI6ი- 
#მ21ხს MC M02IXMV. MM M0MM0VMXხ 6L0 8 #8მM6018C M60LI # 10უI0MV, 910601 
VCIმM089M+V: 10” 08280 18აM #02მXMVM. ,110»XIM#V #6 #29MCL 8Cხ 38VM27% იმ- 

MხII6, MCM 0X38VV9II> X02X7MMV9. # 107”9MM-- იმ386 8 #3M6ი#%I0 CI0, #0Mმ 0M 38V- 

ყIყI»? 80»ხ #9 II3M6ი%I0 CI0 10ხ#0 00 CI0 0#0M%2MMX. I10, 0M6M9V2IIMCხ, 0M 

#CM4038CX. LII0C XC I2X0C # II2M0ი%Iს0? I 16 10X #02IMIMV, #0X000ხ'M 9 #M3M009810? I 6 
70L 10XILVV, M0100:ს # M-MCნიMI? C68 იი03მ)92M, VICI0იM. MCVყლ3MM, MX 

VX6 MCI, 2.9 MMM6იიMI0 #M V860CXIII0 0198CM810 (IM2CM#M0Mს#M0 M0XM0 103608Iხ M3- 

0ს)ირI!0MV C»VXV), 910 #0MII9III C,0L 81806 17MXII66 X08IX010, 0მ3VMლCXC8, 110 

შუM707ხI(%7II 0 806MCVV. II ი M0IV 370 CI6I3Xხ X0ხM0 I1010MV, M70 31M CIX0IL"M# 

ი00MIVM # 22%0M9I)MCხ. წ. CX69M002167MხM0, M3M00810 M6 MX C2MMX –- MX VXMC6 
#6 –– მ ყ70-70 8 M06# იმM97I, VX0 I009M0 3მMი6ი7680 8 ICI. 

36. 8 X0%60, უVII2 Mიი. I090010 #, M#M3M00M0 # 80CM8. II3623ხ M699 0+ 

6VიIMLIX 9030მX%0!IMM; #3628ს II C26ი 0X 6V/0MMIX 80308მX#VCIIVIX 8 CVM9IVIIC C80MX 

8ICV2+)ICIMIV. 8 +C6C, L080710 7. #3M00810 ი 80CMი. ცი6§8476MV6 01 M00X0X9)0CL0 

M9MM0 0CX861C9 8 1660, # ლL0-1I0, CCMMმC CVIIICCI8VICIIIC6, 9 M3M0ი%)I0. მ MC 10,
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%I0 იე00IVIM0 M 62I0 ლ%0”08M7ი. 801 C0 9 M3M00M0, #3M0იჩიი 3პილMსი. 80 L16, 

090108870) სI0, 300MM IMIXV #6 შიCMCIIM # IC IMI3MC0910. 
VX0 XC? M0II8 II3M00M6M M0»9XV%8II#C # I0800MM: «310 M0უყმ9VMC IIMXM0C6ხ 

C10#I0M0 800MCMV, C#0MXV6M%0 1MMXIC# 310L 38VIC», 08386 MXI MხIC/CIIII0 IC CI006MMM- 

C8 #M3M0609Iხ 33V% 6V/III0 ნხ| ნმ3უმცIIIM2:9, # X8M#MM 060230M #90.IVMIIIხ 803M0- 

X%IM90CXხ 410-10 0006:IIMIხ 0 I00M6XMVXMგX M0უ9მMV9% 80 80CMCIIM. Mი0/Mყმ, M6 L0- 

80წ% IIM C208მ, MხI I02M3V90:MM 8 VM8 CIIIX0780009MM9, 0LI01ს1I.)6 CIIMXM, XII0- 

6VI0 06CVხ: MხI Cეეჟს(მლM 06 MX 083M00მX # I 0900M6#VIM#MმX 806M6CMM, IIMM 38M9- 

?ხIXკ I 0 C00X90MI12MMM 9X#X I09M2MVIM03 78%. 6:1M 6) 806 310 100M3M0CMX# 

80MVX2> («I1Cი». XI, 35-–36). 

დროის ფ-ქციური გრძლივობისა და სიმოკლის შესახებ მსჯელობს (და, 

როგორც ყოველთვის, –– გენიალურად!) ავგუსტინე „აღსარებათა“ სხვა ადგი–- 
ლასაც (შორ. XI, 37, 38 და სხვ.). 

თავის შეხედულებანი პოეზიაზე. კერძოდ, ლექსის რიტმის ზ ო გა დ პრობ- 

ლემებზე, რომლებიც ავგუსტინეს ზოგიერთ ტრაქტატში მოკლედ აქვს გად- 
მოცემული, კარგადაა შეჯამებული შრომაში „წესრიგის შესახებ“ („დე ორ- 
დინე“). ეს ტრაქტატი ავგუსტინემ დაწერა 386 წელს, ე. ი. სანამ იგი ქრის- 
ტიანად ეკურთხებოდა მილანში (387 წ.) შემდეგ „აღსარებათა“ გამოქვეყნე–- 

ბამდე (401 წ), ავგუსტინეს ე, წ. საერო პოეზიაზე საგანგებოდ არაფერი დაუ- 

წერია. თუ მხედველობაშ» არ მივიღებთ დლიტაციებს უმთავრესად მისთვის სიყ- 
· რმიდანგე საყვარელი ვერგილიუსის, ჰორაციუსის, პერსიუსის, ლუკანუსის და 

სხვა რომაელი პოეტების ლექსებიდან (ასეთს ციტაციებს ხშირად ვხვდებით 

თვით მისი თეოლოგიური ხასიათის „ეპისტოლეებშიც“). 

ტრაქტატის XIV თავს ეწოდება: „მ უსიკა და პოეზია. ბგერის 
სამი გვარი. საიდანაა ლექსები. რიტმი“. მოგვაქვს ამ თა– 

ვის სრული რუსული ღარგმანი რადგან IX იIL9II6-ს ლათინური ტექსტს 
თბილისის წიგნთსაცავებში ვერ მივაკვლიეთ, რომ კარგი სტილისტი-ლათინ- 

ისტის თარგუანში მოგვეწოდებინა მკითხველისათვის. აქ წინასწარ გავიმეო- 

რებთ, რომ „ე“უსტინეLათვის სულიერი ფენომენების დასაბამია გონება (#2110 
–- მისი უსთეტიკის ერთ-ერთი ფუნდამენტური ტერმინია). 

«MVახ:M8 # ი033M%. 10 ი0იმ 39VM8. 0+MVIმ CIIIXII. 

ნM+M>. 

I10016 37010 0MMII 023VM ი0X#ბუ8ე V2I06MM+XხC# M 6.18X(CIIICM0ICMV C03C- 

0II2MIM60 C2MV% 62#პ2ან68 21:51 82IL24. (12 ყ-ე35X 86 VIმCXნ C 89)C0ILI, 0I ი038- 
რ0II08 I2MIMI იიეეV, MX 00/M2X9V# C052 MVIს 9003 C80I) X6 8უმ16IMM8 )I 8 0006- 
XM0II0ML0M ი00X60958IM0:%XCL. 0V II:M8M M02001L, L01001+10 MCL 61! C0360ILმ1ს 01MM 
9 C2M 00 0000; M0 0MV M2I0I371M VV8ეI8მ. III8#, 0# 8CXVIMI 8 600ხ6V 0IV9მCIMV C 
ლ?MIIMI 9V8CX82VII. «0100MX2, 00803” 21მI02#M, 9810 ც I3MX IICIMIMI2. C80CM 10MV%XII- 
800 706M0XIICI0 0+8M0M3:1V 0-0, «0ეძიცი|პიე:ი/ M1IIM IM IIII0M+V. CI Iეყმ»ი, 80- 
M06ი8ხIX, C0 CIIVX2, X0X00ხIM #33582M C8ე20 C060X8CIIII0CX6I0 C8MMხ!C CM088, #3 
#0MX 023V.4 00::733471 VXCა Lე24M1XIMეჩ II 112.1251M IV, # ნII10ნIIXX. 180CხMმ 
M0ღლესბილილVი)# 8 02ეMM9იVMM, 0M X0IMმC VCM0X00), M2M06 იმ3XM9IC M0XXIV”
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38VX0M M# ICM, 3I(მM0ა! M6I0 CM CIVXCII. CI 010M#V, 90. CVMXICIIMI0 CIVX8 IC 

M90)I)0XMX IMIVCI0, X0900:2 35V::0, მ 510X 3ხ)L %CI6 X09X 007108: 0MM8 01 #2IICII 8 
#0X006C CVIICCI8 01 III0812:1MხIX, >CVI0IM ს 10», 1:0109LIIL II31860109M 0X VIმ08. 

M# ი6ის0MV I 0MIმ2,»იCიე+ Iხმი0/!IV 110MCIMII, სCM(I:0L0 ს0»2 XC0IX # 800 8006LV§, 

910 ისთX; C006078C0IILIM IC)0C0M- #XM 810000 ხი» იიაშIე3IმსაLხL ძსულსს 

M II0106%%IC MM MMCXსVMCIIIს. 1 06X66C:1); წ1::ჩI IIIIIმ80ხს VნხL, IIIIM68»L6I 1 800, 

910 132861 L2მ0M0IIIIVCCLVV 3სVM 0L V>მ00IM8. 
M0 0II II9II6X 3101 MI01C0Mმ/ CმMსIM. II063001I9:1M, 0CII 3სXაMM 06023088- 

»ჩMCხ 604 109MCIL0 ხმ3M0ე2 800CIM, 633 0ი0ე921006ILIM010 ”მ2LM006ი მ348 0C:001XL 

M IVC10XI». 13 31Cბ 08 V3I87 76 C8MხIC 916M01IნI, X0100#616 0 I0მMM21M#MM0, M#0LIL2 
385MM6.1C/4 8III812)ხI0 CXI0L8MM, Mეპჩე» 07060ML M VI200:(M89MM. II 72% IL3%« 

6სIიე უCI#M0 38M6V”M1Xს, MI M#09IM0C0>% II 109#70+42 8 იუ08მX იპელIიმI(8 00 08M# 8 

088M0M II09IM #0IIVV601სი, 0 წიხიინისგ» C30მყსMIსIთ აის ხმიხუმIგIს. M 
000MMIIIნ ს M380C:0XIILIC | 1ხ, II C)6ეა9M6 ი0#M 10" #00XM6 ზია იეM0MV 

რ#ხIლMV. 0610MVI –060/MIII1C M2C+M, #016051C მ4ცგ/ II0–38MM M MII6CII8გMM. # V10- 

6ხI ნწ): 01011 IC ჰ;VIIIII1II0ხ უ90 10#0% 072024, M10 M0L)I! VI06MI9%+Xს 0:0 89VM- 

MმMIM0. 0II 10CX28IM» IIMM იებ10», 01 X01000I70 0I(M 65I 8038083VL8MVMCხ # თI 31010 
CმM010 M#ე388# MX 0+IIIX8მMM%. ს VCMV IL2 60110 VCI0M0810((0 000020/ICIIIMI0I0 #M0V- 

სმ, M0 VX0 მხIხეჯჰუძლის ი)II(01:0 XC 023აMსCთ0 იხლ)ს"6821021ხ8000 C10L, 

% ი 0ნი3IეMMVI IMM60I6CM 01:IMმ2, M0:0000 ყე უმIMIMCMIIM #3ხ1X M0X#6CX 6ხIIხ 
I0ი0ციქიყი 0IVI080M იVI6LLI5 (9IIიუი). I 0%IIM 060823ეM# 0M IL)0I(38C.X II09108. #0- 
LIმ XC V8MIIC7I 86/IMXXI0 ცსეჯI0CXხ 000M300769))I MX IC I10MX-5M0 C0 C108001I51 38V- 

#08, 0IM M# C0 C70ე0ყ8ხ! #3ხIMმ M C0480XMმMII9, XC80MX VM 86.1MMVM 010M6V, MI 906M- 

ლჯ08M» MM სმუმლხ 808%MVX, «9MXI6 0X0ML2810X. 023VMIV0IX ცხIMხICX08. I10 CVXხ#- 

MI IIმ/( MIMMII 103809» 6LIXხ I02მMM27M#MM8M, X3M M8M I 00MCX0XIVCIM6 C80C 0IM 
8ლუI 0X I0M 1L2VMII. 

II X8M, ლ10C»20 310 Vყ6CI80იIXCIV Iმე”. 0 30MC0XIIX, MIX0 IM 3706ლ0ხ, #მX 8 9MI- 
MმX, 1მ# #M 0 C2M0M M609000C0IM ი0MV. I(მ0018VI0X # 806 /0/2I0X MMCI2. 8CM0106- 

XM6C9 C8MMIM 8MIIIM8X6/IხM5IM 06')მ30, M#მMიLC0 0070 0MM, II #80I6/I #X 6CXCC780ყ- 
#MხIMMV II 86CLIIხIMIM, CC0509M0 20I0MV, 9IX0 00I I0MCVII MX 0M 8ხ|იმრმXხI8მ# 806 

60M0C 3038XIIVCIIIM00. II CMV CX2M0ჩ)(IX0Cხ VX6C 60)ხVM0 (ნიშ -ხ, 910 #X 6/M6CM# 
X# #CV0CXნ 3276MM91MCსხ 781600100 XგI60V60 38V#X08. ,ს ი001M#M#X 10, 910 C0360- 

120109 VIM0M, 8Cლ0-1მ2 6ხI8მლI სმ010%LIIIMM, # II0M3M20M#M 6032:M060IIIM, M2M08MI- 
M#9 90 8ი9015% VICIმ; 3ცVM X0,I0M0-MMMV %Iხ 86VLხ, I01MCთ%მIL2M VV3CX78მM, 9C- 
068X0MMX 80 800M4ი ი 00II311)06 M ვმიCყმII68207C8 8 I2X9XM: 10, VI0M C0/LCI0+0M# 

VX#C 083VM8მ 083VMI0CMV 1103XMM6CM%0MV 80IMსIC XV, 6ხIIX0C 00#MVM2ვმსთ (MXVXM0 

ჩი იიი0მსIMცმXხ, 9X0 8 310M 001009010 ი00MCX0X10IIII0C MI0M0XICMM7), VI0C MXV- 
3ხL I0960V I0VI29ე # M6CM00ი!IV (0 3 M # + #). 0X 1010, M10 M8VMმ, –– 600V- 
MმM 98ლ7ხ 0» MV8C0188, 920+ს 01 –– VMმ, –– 80MV%VX8 88388M1II6 MV3IMXIIX»29. 

მთელი ეს თავი ტრაქტატისა „წესრიგის შესახებ“ („დე ორდინე") შესა- 
ხიშნავია არა მარტო მუსიკისა და პოეზიის სპეციფიკური ბუნების გადმოცე- 
მით, ბგერათა დიფერენციაციისა და მუსიკალური და პოეტური რიტმის და- 

ხასიათებით, არამედ წმინდა თეორიული თვალსაზრისითაც, რომელთა ანალო–- 

  

9 ესს იიხC «დაისი VI6I505 –- CIMXM, 0X IIგან მ V6C”VCC -- 06008VV881, 8038080L2Xს.
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გის მოძებნა, ვიმეორებთ, ანტიკურ ან საშუალო საუკუნეთა ესთეტიკურ სის- 

ტემებში –– ძალიან ძნელია რასაკვირველია, ანტიკურ (განსაკუთრებით 

ბერძნულ) ესთეტიკაში მოიძებნება. უფრო ერცელი და დეტალური ანალიზე- 

ბი მუსიკის წმინდა ემპირიული ბუნებისა (მაგ. არისტოქსენის სისტემა) ან 
რიცხვების მეშვეობით მთელი „კოსმოსური ჰარმონიის“ აზსნისა (პითაგორე– 

ლები, პლატონის კოსმოლოგია), მაგრამ მათში ვერ ვიპოვით ლაკონიური ღა 

რაციონალურ-ემოციური სინთეზის ისეთს ნიმუ%ზს, როგორსაც პოეზიაზე ავგუს- 
ტინეს ზემოთ მოყვანილი მსჯელობა წარმოადგენს. როგორც ჩანს, ავგუსტინე 

ადე ორდინეს/“ ზემოთ მოყვანილ თავში იმეორებს საკუთარი, დაკარგული 
ტრაქტატის „მშვენიერისა და შესაბამისის შესახებ“ („დე პულსრო ეტ აპტო“) 

ძირითაო აზრებს ღა იმ ღას„ვნებს, რომელიც მას წინასწარ გამოაქვს მუსიკა- 

ლური ბგერებისა და სალექსო საზომების შესახებ თავის შედარებით გვიან 

(388- 389 წწ. დაწერილ ვრცელ წიგნში „მუსიკის შესახებ“. 

უწინარე! ყოელ“სა, აღსანიშნავია, რომ ზუსიკისა ღა პოეზიის, როგორც 
მშვენიერების ფორმათა შეცნობის გზაზე მთავარ საშუალებად და იარაღად ავ- 

გუსტინე მიიჩნევს გონებას (”0110), მაგრამ ის ხედავს, რომ მარტოოდენ რა– 

ციონალური დამოკიდებულება აღნიშნული ფენომენებისადმი აწყდება დღაბ- 

რკოლებას გრძნობების მხრივ, რომლებიც უშლიან ხელს მას და წინააღმდეგო– 

ბას უწევენ ჭეშმარიტების ძიებისას. და აი, გონი (გონება) იწყებს სმენით, 
რომლის არეში ექცევიან სიტყვები, რომლებიც წარმოადგენენ გონების მიერ 

'მშედგენილ გრამატიკას, დიალექტიკას (ეს ცნება გაგებულია ავგუსტინეს დროს 
გავრცელებული ღეფინიციის საფუძველზე) და რიტორიკა. რაციო ახდენს 
მათს დიფერენციაციას და ამჩნევს, თუ რა განსხვავებაა ბგერასა და იმას შო- 
რის, რის აღსანიშნავადაც ბგერა გამოიყენება: გონებამ იცის, რომ სმენისათ- 

ვის ბგერა მარტოოდენ აკუსტიკური ასლია აზრის ღა მისი დიფერენციაცია 

შეიძლება მისივე, მატერიალური რეალიზაციის ფორმათა მიხედვით და ამგვარი 

რეალიზაციის სამი სახეობის გზით. მაგრამ გონება აღნიმნულ მატერიალურ 
საშუალებებში პოულობს მიუღებელს, განსაკუთრებით იქ, სადაც ბგერათა 

შექმნა არ ექვემდებარება დროის ზუსტ საზომს, გარკვეული სიმკვეთრითა და 

შეღედებული სახით. ამაში პოულობდა გონება იმ ელემენტებს რომლებიც 

გრამატიკაშია, როცა გულისყურით იკვლევდა მარცვლებს და უწოდებდა მათ 
ტერფებს და მახვილებს, რაციო კი მოითხოვს აღნიშნული ტერფების განლა- 

გებასა და ურთიერთშეკავშირებას გარკვეულ რიგებად, უწინარესად აზრის 
გათვალისწინებით, და მათგან მცირე ნაწილების გამოყოფას, რომელთაც უწო- 

დებს ცეზურებსა და სალექსო წევრებს... ხოლო ტერფების რიგი რომ არ 

გაგრძელდეს ყურადღების დალლამდე, მან (გონებამ) დაუდო ზღვარი, რის 
შემდეგაც ისინი უნდა განმეორებულიყვნენ და ამიტომაც უწოდა მათ ტაე– 
პები. საბოლოო ზღვარის დადება სავალდებულო არ უნდა ყოფილიყო, მაგ–- 
რამ ტერფების თანმიმდევრობის კანონზომიერებას („გონიერ თანმიმდევრო- 

ბას“) რაციომ ამიტომ უწოდა რიტმი, რასაც ლათინურად რიცხვი ეწო- 

დება. ამ გზით შექმნა მან პოეტები და აღჭურვა ისინი ყოველგვარი უფლე– 
ბით „გონიერი გამონაგონის“ შეთხზვის სფეროში. 

ამ თეორიულ წანამძღვართა შემდეგ ავგუსტინე მსჯელობს რიცხვებზე, 

რომლებიც „მეფობენ“ როგორც რიტმში, ისე საზომიერ მეტყველებაში 

(ავგუსტინეს მხედველობამი აქვს რიტმი, როგორც მუსიკისა და სალექსო.
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მეტყველების ზოგადი მარეგულირებელი სისტემა). ყველაფერს აკე– 
თებენრიცხვები. ამ მოვლენაში ხედავს ავგუსტინე პოეტური და მუ- 

სიკალური რიტმის ღვთაებრივობასა დად მარადიულობას და მიდის იმ დას- 
კვნამდე, რომ ძირითადი სუბსტანცია „ბგერათა სხეულებრივი მატერია“ კი 
არაა, არამედ „უკვდავი“ რიცხვები. ავგუსტინე თავისებურად ხსნის ანტიკურ 

ლეგენდას მუზების, პოეტური გამოგონებისა და თვითონ პოეტების წარმოშო– 

ბას იუპიტერისა და ხსოვნის ღმერთის მემორიისაგან. 
„დე ორდინეს“ შექმნის პერიოდში (386 წ.) ავგუსტინე უკვე მიდრეკილი 

იყო ახალი რელიგიისადმი, მაგრამ ესთეტიკის, კერძოდ მუსიკისა და საერო 

პოეზიის რიტმიკის საკითხებში ის ხელოვნების ამ ორი დარგის თავისებურად 

გააზრებული პითაგორიზმის საფუძეელზე იღგა?ბ. ჩვენ ზემოთ დავინახეთ, რომ 

ავგუსტინე ბოლოს თავისი „ქრისტიანული პითაგორიზმით“ და „მათემატიკუ– 

რი სიმბოლიზმით“ სხვა მიზნებს ემსახურებოდა, საკუთრივ ჰიმნოგრაფიისა და 

მეტრიკის საკითხებზე გამოთქმულ შენიშვნებში. აქ მაინც დავუმატებთ, რომ 

შესავალში ნახსენები ვერნერ ჰაიზენბერგი, რომელიც პლატონის თაყვანიL- 

მცემელ ავგუსტინეს ეკამათებოდა კოსმოლოგიის (კერძოდ დროს) საკითხებში, 
მთელი მატერიალური სამყაროს ძირითად სუბსტანციად ბოლო შრომებში 

აღიარებდა რიცხვებს და პითაგორისა და პლატონის მოდელს ანიჭებდა უპირა– 

ტესობას დემოკრიტეს მოდელთან შედარებით. 

ორი მოაზროვნის, გენიალური ღვთისმეტყველის და გამოჩენილი ფიზიკო–- 

სის, შეხედულებათა ასეთი შეზვედრები არაა მოკლებული თავისებურად 

მიმზიდველ სანახაობას: პირველის რიცხვების „რელიგიური სიმბოლიზმი4 
ალიანსს პოულობს ატომური ენერგიის ერთ-ერთი უდიდესი თეორეტიკოსის 

ფიზიკურ იდეალიზმთან. 
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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სირია 1981 

ბორის დარჩია 

„მუხრანულის“ საკითხები 

„მუხრანული“ მოთავსებულია მამუკა ბარათაშვილის „ქჭაშნიკში"“, ვახ- 

ტანგ მეექვსის ლექსებს შორის, ლენინგრადის სალტიკოვ-შჩედრინის სახელო- 

ბის საჯარო ბიბლიოთეკაში დაულ ნუსხაში იგი ჩაწერილია თვით ეახტანგის 

მიერ. 2 ფაქტებისა და ნაწარმოების სტილის ანალიზიდან ჩანს, რომ ეს ნა- 

წარმოები ვახტანგ მეექვსეს ეკუთვნის. 

„მუხრანული“ დედანში, ლენინგრადულ ხელნაწერში„ წარმოდგენილია 

მუაზე გაკოფილად, ორ სვეტად, რომელიც იკითხება როგორც ჰორიზონტა- 

ლურად, ერთ სტროფად, ისე ვერტიკალურად, ორ სტროფად. აქედან გამომ- 

დინარე ვასკვნით, რომ „მუხრანული« განეკუთვნება ორივე მხრიდან წასა- 
კითხ ფიგურ ულ ლექსთა სახეობას, კვადრატულ ღექსს: 

„სამკალი გაჟე, სამუშაო, ძალო, თუ მოიმკი, კეთილსა იქ, ძალო, 

მოიმკე და შეიჯრიბე, ძალო, საუკუნოდ არ წახდების, ძალო, 

მტერი რომ მზერს ღასაწველად, «ალო, მას შეები გულმესისხლედ, ძალო, 

რა მას დასცემ, მოიLეენებ, ძალო, ორ'აე ხოთელს სახელს პოეებ, ძალო!4 

„მუხრანული“ ესქატოლოგიურ თემაზე დაწერილი ალეგორიული ნაწარ- 

მოებია, რომელშიაც ქრისტიანულ თეოლოგიაში შემუშავებული ნართაული 
ენით გამოხატულია მოწოდება მეორედ მოსვლისა და განსჯის შესახებ. მიმარ- 

თვის ობიექტი ძალი არის ღმერთი, ქრისტე. 

ი' საკითხები. რომლებიც აქ თეზისების სახით წარმოვადგინეთ, საგანგებოდ 

გვაქვს განხილული ცალკე ნაშრომებში!. აქ კი შევეხებით ორ საკითხს: არის 

თუ არა „მუხრანულის“ ტიპის ის ლექსი, რომელსაც მას უკავშირებენ, და, 

მეორე, რატომ მიეცა ვახტანგის ლექსს აღნიშნული სათაური. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია ვარაუდი, რომ შესაძლებე–- 

ლია „მუხრანულის4“ მიხედვით იყოს შეთხხული უცნობი ავტორის 14-მარ- 

ცვლიანი ლექსი, რომელიც XIX საუკუნის შუა წლებში გადაწერილ ქართულ 
სიმღერების კრებულში გვხვდება: 

„ჰინლა ლეკსი ეთჟეა, კალო, მაგნიტიზმური, ქალო, 
ერთ მოვიზიღო, ქალო, 9 მენელთა ყური, ქალო...%? 

ეს ლექსი, უფრო სწორად, მისი პირველი და მეორე სტრიქონი ამ საბით 

იკითხება კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის პ. უმიკაშვილის 

1 „მუხრანულის“ ავტორობისა და მინაარსის შესახებ გა:ოქვესნდება Cალკე. ფორმის შესახებ 

ის: „მაცნე“, ესისა და ლიტერატურის სერიაა, 162, 16 5, გე. 26-28, 
?გ მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიღან, თბ., 1974, გვ. 57.
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არქივის # 9 ხელნაწერში3 (გვ. 32»). შემდეგ იგი პირობითი ნიშნებით გრძელ- 
დება; 

რაც როე გიხილე –- მშეენიერეაით სრული – 

მინდა ლექსი ვთქეა –ლ-- –-–( 
ვითა უარსკელავი –– გაბრწყინვებული -- (3) ,..“ 

და ა, შ. 

ბოლოს საკმაოდ დიდი მონაკვეთი 10-მარცვლიანი ლექსის სახთ არის 

წარმოდგენილი, სადაც პირველი „ქალო“-ც ამოღებულია და მის ნაცვლად ზო- 

გიერთ ადგილას ტირეებია დასმული: 

„აწ შენთვის ესტირი ბალკონს მღგომარე 

როს ვნაზე სახე მდიდართ ბრწაინვალე 

ნარნარობ მწველად ჩემად დაგულსა 
თუ გაზსოვს შეება –– ტრფობის სუდარსა 

ქლევა შეენება –– მიკლამს მე გულსა 
ალეის ხის მგზაესად ახმარებ წელსა 

კარდნი ყვავილნი –- სრულად გეტრფიან 
აწ ღახშელს შეებას –– სულნი მხვდებიან 
ნაზ სახის ეშხნი მომწყურდებიან 
ოდეს შვებისა –– ცეცხლნი მდებიან 
ეით მოვითმინო -- შენთვის ესტირი მე 
ამომზდა სული -- შენი ჭირიმე“, 

სხვა ხელნაწერებში იგი 12-მარცვლიანი ლექსის სახით იკითხება. 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის II-–-1132 ა ხელნაწე– 

რი (გვ. 13L. –– 14V.): 

«ქა; 

მინდა ლექსი ესთქვა, ქალო, მაგრიტი (I) ზმანი, 
ვით მოვიზიდო, ქალო, მსმენელთა გელი; 

შენს ახლოს ყოფნა, ქალო, მაქვს სანატრელად, 
სიშორე შენი, ქალო, მეჩუენის მკულელად; 

რომ დაგინახევ, ქალო, სევდით გვემული, 
მომივა ლხინი, ქალო, მომატებული, 
ყოველი ჯავრი, ქალო, ჩემი მტანჯველი 

განმეშორება, ქალო, ვით ნათელს ბნელი,.,“ და სხვა. 

იმავე ინსტიტუტის 1I--101 ხელნაწერი (გვ. 122-––123); 

„მინდა ლექსი ეთქვა, ქალო, მაგნიტიზმური, 

მით მოვიზიდო, ქალო, ეგ შენი გელი; 
და როდეს გიხილე, ქალო, გაბრწყინეებული, 

ვითა ვარსკვლავი, ქალო, შიაენებით მკული, 
მაისის ვარდი, ქალო, აღკოკრებული, 

მყისვე შევიქმენ, ქალო, აღმფოთებული, 
და გული უძღვენი, ქალო, შენ მონებული, 
მოდი, მაკმარე, ქალო, ესოდენ ტანჯეა 
და შეისმინე, ქალო, ეს ჩემი აჯა“, 

.____– 

3 ქველი შიფრით -- II 935, 
4 მეორე სტრიქონშიაც „ქალო“-ს ადგილას ხაზებია გასმული. ეს სიტყვა ოროიეგან შემდეგ 

არის ზემოდან ჩაწერილი, 

§ დედნისეული მართლწერა დაცულია.
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ეს ლექსი სათაურით „ქალაქური“ გამოქვეყნებული აქვს პ. უმიკაშვილს, 
'სადაც რეფრენი „ქალო“ სტრიქონის ბოლოს არც აქ იკითხება: 

„მინდა ლექსი ვთქვა, ქალო, მაგნიტიზმური, 

ვით მოვიზიდო -–- მსმენელთა ყური, 
რაც რომ გიხილე, ქალო, მშვენებით სრული, 

მინდა ლექსი ეთქვა მაღნიტიზმური| 
ვითა ვარსკვლავი –– გაბრწყინებული, 

მაისის ეარდო –- კოკრებით სრული! 
ალვის ხის მგზავსად –– ახმარებ წელსა, 

ვარდნი ყვავილწი -- სრულად გეტრფიან, 
აწ დახშულს შვებას –– სულნი მხდებიან, 
ნაზრაზნის ეშხნი -- მომწყურდებიან.., და სხვა. 

ლექსს ახლავს პ. უმიკაშვილის შენიშვნა: „მღეროდნენ ტფილისში 1860-იან 

წლებში“, : 
ამ ლექსის დასახასიათებლად, მისი თავდაპირველი ფორმის დასადგენად 

სიტყეას აღარ გავაგრძელებთ, ვიტყვით მხოლოდ: ლექსიდან ჩანს და ამას 
პ. უმიკაშვილის ცნობაც აღასტურებს, რომ რეფრენი „ქალო“ სიმღერისეუ- 

ლია, თორემ ლექსში თავიდან იგი არ უნდა ყოფილიყო. გარდა ამისა, იმ 
შემთხვევაშიაც კი, რომ უპირატესობა პირველ ვარიანტს მივანიჭოთ, სადაც 

რეფრენი „ქალო“ ორივეგან არის, და ანგარიში არ გავუწიოთ ლექსის სხვა– 
დასხეა მხრიდან წაკითხვის პრინციპს, „მუხრანულსა=დ და ამ ლექსს შორის 
მაინც სხვა ისეთი არსებითი განსხვავებაა, რომ ისინი ერთი ტიპის თხზულე- 

ბად ვერ ჩაითვლება: „მუხრანული“ შიდა და გარე ტავტოლოგიურ რითმაზე 

აგებული ერთ სტროფად დაწერილი ლექსია; შესადარებელი ლექსი კი მრა- 

ვალსტრიქონიანია და განსხვავებული ბოლო რითმები აქვს, 
ამდენად, იმის გამო რომ სხვადასხვა ტიპის თხზულებანია და მათ 'მშორის 

არ ჩანს სხვა კავშირი, გასაზიარებლად არ მიგვაჩნია ვარაუდი, რომ დასახე– 

ლებული ლექსი თუ ლექს-სიმღერა „მუხრანულის“ მიხედვით იყოს შეთხზუ- 
ლი. თუმცა რეფრენისა თუ ტავტოლოგიური რითმის გამო უნდა ითქვას, რომ 

თავისთავად დასაშვებია, ამ ტიპის ნაწარმოებს ბიძგი მიეცა მეორის შესაქმნე– 

ლად, ანდა პირიქით. 
„მუხრანულს“ ძალიან ჰგავს მე-18 საუკუნესა და მე-19 საუკუნის დასა- 

წყისში ჩვენში გავრცელებული თითო სტროფად დაწერილი, 4-სტრიქონიანი, 

შიდა და გარერითმიანი ლექსი „რვული“, რომელიც სულხან-საბა ორბელიანის 
გალექსილი „ქილილა და დამანადან« მომდინარეობს „მუზრანული“ და ამ 

სახის „რვული“ ფაქტობრივად ერთი ტიპის თხზულებანია, რომლის შესახებაც 

საგანგებო მსჯელობა სხვა დროს გვექნება. 

ახლა სათაურის შესახებ. რატომ უწოდა პოეტმა ამ ლექსს „მუხრანული“? 

ქართულ პოეზიაში, ხალხურსა და ლიტერატურულშიც, არის ლექსები, ლექს– 
სიმღერები, მელოდიები, რომელთა სახელწოდებანი გეოგრაფიულ სახელებს 
უკავშირდება. მაგალითად, ყაზბეგის რაიონის გერგეტის სამების ტაძრის ეზო- 

“ში სამღერალ ლექსს „დიდია წმინდა სამება...“ ხალხი გერგეტულას 

  

ბ), უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება,1I, მეორე გამოცემა, მ. ჩიქოეანის 
რედაქციით, თბ., 1964, ზე. 130.



110 ბ. დარჩია 
  

ეძაზის?; ხევსურეთში არის სახატო სიმღერები, რომლებსაც ბე ღლისკრუ- 
ლი ღა კარატული (ან ლიქოკურა) ეწოდება. ბე ღლისკარი 

გუდანის ხატის ადგილ-სამყოფელია, ხოლო კარატე მთა არის ხევსურეთ- 
ში, სადაც ლიქოკის (თემია) ხატი მდებარეობს. არაგვის ხეობაში არის 
სოფელი ძაგნაკორა (ძაგნაკორნა, ძაგანაკორნა), ხოლო 

მე-18 საუკუნისა და მე-19 საუკუნის დასაწყისის ქართულ პოეზიაში გავრცე- 

ლებული იყო ლექსის სახეობანი ძაგნაკკორული!ი კერძოდ, სულხან-საბა ორ- 

ბელიანი თაგის გალექსილ „ქილილა და დამანაში“ ქმნის ლექსს „ჩახრუხაული 

ძაგნაკორულად“!!. ქართლსა და რაჭაში არის Lოფელი ა გარა, ხოლო პ. ლა– 

რაძე ქმნის ლექსებს, რომლებსაც აგარულს წოდებს!?, 

„გერგეტულა“ და მისი ტიპის ხალხურ ლექსთა სახელების წარმომავლობა 

გასაგებია, მაგრამ რის მიხედვით ჰქვია ლექსებს „ძაგნაკორული“ ან „აგარუ–- 

ლი, სამეცნიერო ლიტერატურაში გადაწყვეტილი არ არის. იოანე ბატო- 

ნიშვილის ცნობით, სალექსო ფორმა და სახელწოდებაც „ძაგნაკლღორული“ მო- 

დის იასე ხემშიას ძე ძაგნაკორელისაგან, რომელიც თითქოს რუსთველზე ად- 

რე მოღვაწეობდა! ამ ცნობას იმეორებს ზოგიერთი თანამედროვე მკვლევა– 

რიც, მაგრამ ამისი დამადასტურებელი არავითარი ხელშესახები წყარო არ 

არსებობს. 

„მუხრანულის“ სახელის წარმოშობის შესახებ გადაჭრით რაიმეს თქმა 

ძნელია. შეიძლება მხოლოდ ზოგიერთი ვარაუდის გამოთქმა, 

საფიქრებელია, ეს სათაური ვახტანგს უკარნახა ხალხსა და ლიტერატურა- 

ში გავრცელებულმა ზემოთ აღნიშნულმა ლექსთა სახელებმა –- „გერგეტულა“, 
„მაგნაკორული“ და მისთანებმა. 

აღვილი შეLაძლებელია. ვახტანგმა მუხრანში გავრცელებული ან იქ გა- 
გონწილი ლექსისა თუ ლექს-სიმღერის „ხმაზე“, მისი რომელიმე, ვთქვათ რიტმუ- 

ლი, მხარის მიბაძვით შექმნა თავისი ნაწარმოები და ამიტომ უწოდა მას „მუხ–- 

რანული4, აპას არა მარტო ამ ნაწარმოების სათაური, სხვა მონაცემებიც გვა- 
ფიქრებინებს, 

7 ს, მაკალათია, ხეეი, თბ., 1934, გე. 233; ქართული ხალხური პოეზია, 1, მითოლო- 

გიური ლექსები, ტომის შემდგენელნი მ. ჩიქოვანი, წ. შამანაძე, თბ., 1972, გე. 139, 

349--351. 

მდ გოგოქური, მელექსეობა ხევსურეთში, თბ., 1974, გვ. 52. 
9 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკი!ათვის, 1, გვ, 255. 

11 გ მიქაძე, ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გე, 74--82; მ. თოდ უა, 

ტექსტისათვის, წიგნში: ქილილა და დამანა, ტექსტი დაადგინა, შესაგალი, კომენტარები და ლექ- 
სიკონი დაურთო მ თოდუამ, თზ., 1975, გვ. 128--129. 

–2· სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, II, ალ. ბარამიძისა 

და ე. მეტრეველის რედაქციით, თზ., 1962, გე, 400; ქილილა და დამანა, მ თოდუას 
დასახელებული გამოცემა, გე. 596. 

19 გ. მიქა ჰა, ნარკვეეები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 84, 
19 იოაწე ბატონიშვილი, კალმასობა, II, კ. კეკელიძისა ღა ალ, ბა- 

რამიძის რედაქციით, თბ., 1948, გე. 185- 186. 

აა ინგოროყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, წიგნში: 
რუსთაველის კრებული, თბ., 1938, გვ. 75, 79-–-80, შდრ.: იქ ლოლაშვილი, ფრაგმენტები, 

არმოღწეული ძეგლები ღა უცნობი ავტორები, წიგნში: ქართული ლიტერატურის ისტორი), II, 
ტომის სარედაქციო კოლეგი: ალ. ბარამიძე (რედაქტორი), გ. იმედაშვილი, 
გ. მიქაძე, თბ., 1966, გვ, 243--244,
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„ჭაშნიკიდანვე“ ირკვევა, რომ ვახტანგს, როგორც ნოვატორ პოეტს, ყუ– 

რადღება მიუქცევია ჩვენი ხალხური ლექს-სიმღერებძს ფორმის, რიტმული 
წყობის მრავალფეროვნებისათვის და დაუსვამს საკითხი ლიტერატურაში მა–- 
თი გადმოტანის თაობაზე. მამუკა ბარათაშვილი ქართული ხალხური ლექს- 

სიმღერების ხმებზე მის მიერ შეთხზული და „პჭაშნიკში“ სანიმუშოდ შეტანილი 

ლექსების შესახებ გვაუწყებს: „ეს თვითო სტრიქონი ძველი იყო და ეს მთელი 
ლექსები მეფისავე ბრძანებით მე, მამუკა ბარათაშვილმან, ვთქვი415. 

ეს ლექსებია: „ვანეო, ვანეო, ცოლი მოიყვანეო“-ს ხმაზე დაწერილი „მეწყო- 

ბილი“, „პატარა ქალო თინაო, რას გარდამიდეგ წინაო“-ს მიხედვით შექმნილი 

„მდინარი4“, „ახ, იესო, იესო, საყდარი დაგიქციესო“-ას მსგავსი „წყობილი 

მრავალ-მუხლი“ და „პატარასა, სუფთას ქალსა გარე ცეცხლი ედებოდა, მავ– 

სებელი ჰყავს არვინა“-ს კვალობაზე შეთხზული „გრძლედი შაირი სამკვეთი"41წ. 

ვახტანგს ამ საქმეში თვითონაც უცდია კალამი. სწორედ ამგვარ „ხმაზე“ 

თუ „ხმისთვის“ შეუთხზავს მას თავისებური ფორმის ლექსი „რანი და მოვა–- 

კანი...#7, რომელსაც ავტოგრაფში ახლავს პოეტის შენიშვნა: „ერთი ლექსის 

ხია ეი არი4ზ, ამიტომ ვფიქრობთ. რომ. შე! აძლებელი), „მუხზრანულთანაც“ 

ანალოგიურ შემთხვევას ჰქონდეს ადგილი!?, რასაც საგანგებო კვლევა სჭირდება. 

„მუხრანულს# უწოდებს გ. ლიონიძე ქართულ ხალხურ ბალადას „შემო- 

მეყარა ყივჩაღი...“ მის ლექსს „ყივჩაღის პაემანი“ ეპიგრაფად უძღვის აღნიშ- 
ნული ხალხურ ლექსის Lტრიქონები „..ერთიც მე გაღავუქნიე, წვერიმც 

გუწვდინე მიწასა..“ და ქვევით მიწერილი აქვს „მუხზრანული420, 

ამავე ხალხურ ლექსს „მუხრანულ ბალადას“ ეძახის გ. მატბერაშვილი?!, 
ხოლო იის მიერ ჩაწერილი ერ>-ერთიე მთქმელის სიტყვებში იგი „მუხრანის 

ლექსის“ სახელით არის მოხსენიებული22, 
დასახელებულ ხალხურ ლექს მუხრანის სახელი ალბათ იმიტომ 

დაუკავშირდა, რომ მის უმრავლეს ვარიანტში მოქმედება მუხრანთან ხდება: 

„შემომეყარა ყივჩაღი სამზღეარს მუხრანის გზისა!ა 
„ამბაეს» მკითხამ, გი:ამბობ, ნეტავ იმ ჯიჯიბისასა! 
ჩვენ სამნი შავიყარენიძთ სამზღვარსა მუხრანისასა... 
„სამზღვარსა შაეიყარენით სამზღეარსა ს მუსრანისასა..“ 
„შემომეყარა ყიფჩაგი ბოლოსა მუხრანისასა.,..,“ 
„მე ღა ტრბე შეეიყარენნთ გასაყარ მუხრანისასა..“ და სხე.13) 

)ზმამუკა ბარათაშვილი, თზზულებათა სრული კრებული, ::. 129; მისივე, 
სწავლა ლექსის თქმისა, გე. 15. 

19 იქვე, გვ, (შესაბამისად) 129- -132 და 15-18. 
17 ვახტანგ მეგქესე, ლექსები და პოემები, 1975, გე. 16. 
18 სსრ „ავშირის მეცნიერებათა ა„:ადემიის აღმოსავლეთბცოდნეობიL ინსტიტუტის ლენინგრა- 

დის განყოფილების ნუსხა  –- 15, გე, 1 L 

19 ჩვენ ასევე „ხმაზე“ შეთხხულ ნაწარჩოებად ვთვლით ვახტანგის წაღმა-უკუღმა საკითხავ 
ლექსს „აბანა ერსა მოშიშთა..“ (ვახტანგ შეექეზე –- ქართული ლექსთწყობის განმაახლებელი, 
„მაცნე“, ენი!ა ღა ლიტერატურის სერია, 1982, # 3, გა. 34-35) 

10 ვ ლეონიძე, რჩეული, თბ., 1958, გე. 108. 

1 გ, შატბერაშვილი, პაშნიკი, ობ., 1964, გვ. 270, 273, 277, 230--201, 

31 იქვე, გვ. 269. 
5 ქართული ხალხური პოეზია, IV, საგმირო ლექსები, ტომი შეადგინა, გამოკვლევა, ვარიან- 

ები დ შენიშე ეა დაურთო ქ, სიხარულიძემ, თბ., 1975, გე, 126, 362--381, ყდრ, 
დ ჩი ქოვანი, ქართული ზალჩზური სიტყვიერების ისტორია, 'თბ., 1956, გე. 335 239; გ. მატ- 
ბერაშეილი, ჭაშნიკი, გე. 259-- 262; ნ. კეცხოველი, კლდის ფხაზე თეთრო ყვავილო, გაზ, 

იტერატურული საქართველო“, ბერვალი, 1981, # 9, გე. 11; გ. ბარნოეი, წე: 
შელბი ფოლკლორზე, გაზ. სტერატებელი საქართველო“, 5 მარტი, 1982, # 10. გე. 7.
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გ. ლეონიძესთან კი, რომელიც ხალხურ ლექსს გადაჭრით უწოდებს „მუხ–- 
რანულსძ, შესაძლებელია გარკვეული როლი ი„ჭაშნიკის“ „მუხრანულმაც“ შეას- 

რელ. თუ ისე, დასათაურების ამ შემთხვევითი მსგავსების გარდა, ამ ნა- 
წარმოებებს შორის სხვა რაიმე კავშირი არ არსებობს. 

ვახტანგისათვის „მუხრანული“, მისი რომელიმე მხარე, კერძოდ რეფ- 
რენული, ტავტოლოგიური რითმა, შეიძლებოდა მთაეგონებინ,ა მაგალითად, 

ზემოთ აღნიშნული ტიპის ნაწარმოებს -– „მინდა ლექსი ვთქვა, ქალო, მაგ– 
ნიტიზმური, ქალო...“, ანდა, ვთქვათ, ამ ტიპის ხალხურ ლექსს: 

„ციფურ კატა, ჯაშის ქალო, 
რძალო ბატონო 

გუშინ რძლათა მოგიყვანე, 
რძალო ბატონო, 

დღესა ჯოგსა გაგაყოლე, 
რძალო ბატონო, 

სუფსის მერეს მააშურე, 
რძალო ბატონო, 

თავის მეტი შიეჭამე, 
რძალო ბატონო, 

შენი წითელი პერანგი, 

რძალო ბატონო, 

მუსას უფრიალებოდა, 
რძალო ბატონო, 

შენი წითელი ქოშები, 

რძალო ბატონო, 

მუხის ძირში დარაჩხუნობს, 

რძალო ბატონო49), 

% ეს საფერხულო ლექს-სიმღერა მოგეაწოდა გიზო ჭელიძემ, რომელიც მას გურიაში, 
სოფელ ძიმითში ჩაუწერია 1982 წლის ივლისში. შოთა რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის არქივში დაცულია ამ ლექსის ოდნავ განსხეავებული 
ეარიანტი, რომელიც 1965 წელს ელენე ვირსალაძეს ჩაუწერია გურიაში, სოფელ 
სურებში. ლექსს ახლავს მთქმელის შენიშვნა: „ნამეტანი ძველი სიმღერაა, ლამაზად იმღერებდენ 
ფერხულში მაგას“, 

გამოქვეყნებულია ამ ლექსის აჭარაში ჩაწერილი ვარიანტი, სადღაც „რძალოს“ მაგივრად მისი 

თურქული შესატყვისი სიტყვა „გელინ“ იკითხება: 
ციფურ კატა, გელაიფხე, 

გელინ ბატონო! 

გუშინ რძალად მოგიყვანე, 

გელინ ბატონო, 

დღეს ძროზაზე გაგაგზავნე, 
გელინ ბატონო, 

ძროხა მოკვდა, მწყემსი ––არა, 

გელინ ბატონო...# და სხვა, 

(აჭარის ხალხური პოეზია, 1, კრებული შეადგინეს, შენიშვნები, საძიებლები, სიტყვის ახსნა და- 

ურთეს და გამოსაცემად მოამზადეს ა, ახვლედიანმა, ე. ზოიძემ, ზ. თანდილა- 
ვამ, ა, ინაიშეილმა, ა. მსხალაძემ, #. ნოღაიდელმა, ნ. ფცქიტიშ- 
ვილმა, თბ., 1969, გე. 83. გადაბეჭქდილია; ქართული ბალხური პოეზია, VIII, საყოფაცზოვ- 
რებო ლექსები, ტომი შეადგინეს, ვარიანტები და შენიშვნები დაურთეს /. ბარდაეელ“- 

ძემ, გ. ბარნოვმა, დ. გოგოჭურმა, ე. ვირსალაძემ, ფ. ზანდუკელ- 
მა, ე, მაცაბერიძემ ღა ა. ცანავაშ, თბ,, 1979, გე. 24).
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ასევე შეიძლება ითქვას ე. წ. ნატირალების შესახებ, რომლებიც ა, ჭინ–- 

პარაულს ჩაუწერია: 

„თვალვა . 

ვიტირათ უკენობისადა, 

ძილოო, 

ძილო, პირიმე ძილისაი, 

ძილოო, 

მზიასაე წაგილალავთ შინა, 

ძილოო, 
სახლჩიაც გაგიქრობთა ცეცხლსა, 

ძილოო, 

შამამბრუნავჩი სატანებნო, 
ძილოო, 

უნაწილოჩი სატანებნო, ძილოო,,,"2ბ 

ან კიდევ: 

„სიძეო 

შენ მე კი არას მენანებიო, 

სიძეო, 

და მენანება თავისაიო, 

სიძეო, 

ერთხანამც კიდევ აგაყენაო, 
სიძეო, 

ორწყალამჩიამც ჩაგავლივაო, 
სიძეო, 

მირგეალათამცა სოფელ შამოგხვივაო, 
სიძეო....”“ და სზვა??, 

ჩვენ საგანგებოდ ვეძებეთ, მაგრამ ისეთი ხალხური ლექსი ან სიმღერა, 

„მუხრანულს“ რომ რაიმეთი ჰგავდეს და მუხრანს უკავშირდებოდეს, არ ჩანს. 
რა თქმა უნდა, მხედეელობაში არ არის მისაღები ამ ტიპის ნიმუშები: 

„მუზრანელმა ქალმა მითხრა: 
მუხრანამდი გამომყეო, 

გასმევ, გაჭმევ, გაქეიფებ, 
საღამომდე ყანა მკეო4 37, 

მეორე. იქნებ საძიებელი თხზულების სათაურის განმსაზღვრელი იყოს 
ლექსის მიმართვის ობიექტი ძალი და მუხრანის მოსაზღვრე სოფელი ძ ა– 
ლის 029. 

რომ ნათელი იყოს, რა გვაქვს მხედველობაში, დავიწყოთ ძალისის 

ეტიმოლოგიით. თუ საიდან წარმოდგება ეს სახელწოდება, დადგენილი არ არის. 
იქაურ და მეზობელ სოფლელთა ახსნით, ამ ადგილას ხალხი თითქოს უნე–- 
ბართოდ, ძალით დასახლდა და ამიტომ დაერქვა მას ეს სახელი, რაც, 

ვბა ქართული ხალხური პოეზია, V, საწესჩვეულებო ლექსები, შემდგენელნი: მ, ჩიქო- 

ვანი, ნ. შამანაძე, თბ., 1976, გვ. 71. 

% იქვე, გვ. 71--72. 
97 ქართული ხალხური პოეზია, X, შრომის პოეზია, ტომი შეადგინეს, ეარიანტები და შენიშენე- 

ბი დაურთესთ. ო ქ როშიძემ, ფ. ზანდუკელმა, თბ,, 1981, გვ, 93, იხ. კიდევ ჯე. 86-–87. 

18 მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა და ტოპონიმიკისათეის 1, გე. 255 

8. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, M 3
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ჩვენი აზრით, დამაჯერებელი არ არის, როგორც არქეოლოგიური გათხრები– 
დან ჩანს, ძალისი უძველეს ხანაში ყოფილა დასახლებული?!, 

ს, კაკაბაძე და ლ. მელიქსეთ-ბეგი ძალისს ძელის-თან მიმართება– 

ში განიხილავენ (ძელი=მოჭრილი ხე). ოღონდ მათ მხედველობაში აქვთ არა 
ახლანდელი, მუხრანის ძალისი, არამედ –– გეოგრაფიული პუნქტი, რომელიც, 
მათი ახრით, მცხეთისა ღა არმახის აღმოსავლეთით, დღევანდელი თბილისის 
ტერიტორიაზე მდებარეობდა, ამის საფუძველს მათ აძლევთ,ო, ერთი მხრივ, 
პტოლემეოსის „გეოგრაფიამი“ დამოწმებული „ზალისს“-,ი ხოლო, მეორე 
მხრიე, ძველი სომხური ისტორიული წყაროები, სადაც თბილისი „ფაიტაკარა–- 

ნის“ სახელით იხსენიება, რაც ნიშნავს ხე-ტყის, ხმელი ხის გროვის შემცველ, 

ხის ქალაქს? 

უცხოელთათვის, ძე ლისი ძალისადაცეც შეიძლებოდა გადაკეთე– 

ბულიყო, ზალისადა(ც და პირიქითაც, მაგრამ ძელი, ძელისი და 

ძალი, ძალისი «მდენდ ჩვეულებრივია ქართულისათვის რომ, არა 

გვგონია, ჩვენში ისინი ერთმანეთში აღრეულიყო, ამგვარი ცვლილება არც 

ქართული ენის ფონეტიკური კანონზომიერებით არის მოსალოდნელი. 

ვფიქრობთ, შესაძლებელია ძალისი ისეთივე თეოფორული სახელი 
იყოს, როგორიცაა სამება, შემოქმედი, ჯვარი ღა მისთანები. 
კერძოდ, თავის დროზე აქ იყო ძალის (ღმერთის) სახელობაზე აგებული 

ეკლესია და აქედან წარმოსდგა სოფლის სახელწოდება, ამ თვალსაზრისს მხარს 
უჭერს რაჭაში არსებული ტოპონიმი –– მრავალძალი, სადაც დღესაც არ–- 
სებობს ძველი, შემდეგ განახლებული, მრავალძალის წმინდა გიორგის ეკ- 

ლესია?!, აქაური ხატების წარწერებზე მრავალძალად მოიხსენიება წმინდა 

გიორგი. მაგალითად, XIII საუკუნის წმინდა გიორგის ხატის მედალიონებ– 
ში წერია: გგიორგI/ში მრავალძალიძ32. 

წმინღა გიორგის ერთ-ერთ ხატზე ყოფილა წარწერა (რომელიც შემდეგ 
მოუგლეჯიათ): 

ქ. წ(მიდაჯო. გიორგ1ი მ რ ა ვჭა ლშძალო, შწეიწყალ1ე მონჯა1 <(ე|ნ(ი) ბ(ეჭრი და (მფა)რე– 
ელ ექმენ დღესა) მას) სა(ს) ჯელიოსასა, მეოზე ჩუენ დიდებასა შ(ე)ნ(ს)ა, წმი)დანო)“ 33, 

ასევე, წმინდა გიორგის სხვა ხატზე, რომელიც XII საუკუნით თარიღ- 
დება, იკითხება: 

„წმი)და(ო) (გიო)რIგი) მ რ1ა) ეIა)ლ ძალო ზ(ე1თწისა)ო, მIე)ოხ დ(ა1 (მ)ფარვ(ე1ლ ექ 
მ(ე)ნ ჰIევსა (ხეთისა1ს, წა)რწუმაCIთ|ე1“3!, 

მა ბოხოჩაძე, არქეოლოგიური გათხრები აღაიანსა და ძალისში, ნასტაკისის არქეო- 
ლოგიური ექსპედიციის შრომები, 1, თბ,, 1981. 

3პ9C. #23XM3687X36, IL IIC0700MM Mმ380MMM #0ნ. 19CთIMMC3, საისტორიო კრებული, II, 
თბ,, 19208, გვ. 60-- 70; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, ძალისი-თბილისი-ფაიტაკარანი, წიგნ- 

ში: თბილისი 1500, საიუბილეო კრებული, თბ., 1958, გვ. 29-- 380, 

11ე, თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზაურობა რაჭაში, 1919 და 1920 წწ., თბ., 

1963, გე. 6, 56--64, მ ბროსეს, ნ. კონდაკოვის, ნ. მინდელის, პ. უეარო- 

ვის, ს. კაკაბაძის, გ. ბოჭორიძის, გ. ჩუბინაშვილის და სხვების სათანადო 

შრომები აქვეა მითითებული. 

% იქვე, გვ. 60. 
# იქვე, გვ. 59. 

" იქვე, გვ. 61,
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სორის ეკლესიის კედლის წარწერაში, რომელსაც ე. თაყაიშვილი XV-–- 
XVI საუკუნეებით ათარიღებს, ქველი პჭრელიძე მიმართასს მრავალძალის 
წმინდა გიორგის (და არა მრავალძალ წმინდა გიორგის): 

„წმიდაო გიორგი მრავალძალისაო, მეუხ და მფარველ ექმენ წინაზე 

ღუთისა ჭრელისძესა ქველსა«3ზ და სხვა, 

თუ რას ნიშნავ მრავალძალი, რატომ მიემართება ეს სახელი წმინ– 

და გიორგის ან, საერთოდ, ამ ეკლესიას, ეს ცალკე და საგანგებო კვლევის 

საგანია, ერთი კი, რაც ჩვენ გვაინტერესებს, ცხადია: იგი ქრისტიანულ-თეო- 
ლოგიური შინაარსის სიტყვაა და ძალის ერთ-ერთი მნიშვნელობის გამომ– 

ხატველია. ეს კი საკმარისია ჩვენთვის, სამაგალითოდ მოვიხმოთ ძალისის 

წამოყენებული ახსნისათვის. 
თუ ჩვენი ახსნა სწორია და ძალისი ეტიმოლოგიურად, ან, ვახტანგის ახ– 

სნით, უკავშირდება ღვთის ზედწოდებას ძა ლს, მაშინ იმ ფაქტების გამო, 
რომ „მუხრანულის“ მოწოდება მიმართულია ძა ლისადმი, ხოლო ძალისს, 

ამ მოსაზღვრე სოფელს, მოიცავდა მუხრანი, როგორც მუხრანელ ბაგრატიონთა 

საგვარეულო მამულის ცენტრი, –– შეგვიძლია დავუშვათ, რომ პოეტმა თავის 

ლექსს „მუხრანული“ უწოდა ძალისურის მნიშვნელობით. ვახტანგისათ- 
ვის ძალისი და მუხრანი ალბათ განუყოფელი იყო და, ვფიქრობთ, მოულოდნე– 
ლი არაფერი უნდა იყოს იმაში, რომ შორეულ რუსეთში გადახვეწილ მეფე– 
პოეტს, პატარა, უჩინარი სოფლის ნაცელად, ლექსში წინ წამოეწია თავისი 
საგვარეულო მამულის ცენტრის სახელი. 

სულ ბოლოს ერთი ჰიპოთეზა კიდევ: დასაშვებად მიგვაჩნია „მ უხრა- 

ნული. „ვახტანგურის.“ ტოლფარდი და ანალოგიური შინაარსის 

სიტყვა იყოს. ეს ლექსები, როგორც ვთქვით, „ჭა შნიკის“ ხელნაწერებ- 
ში ერთად არის და, ჩანს, ერთ პერიოდშია შექმნილი. ადრე „ვასტანგური4 
ესზოდათ როგორც „ვახტანგის რომელიღაც უცნობი ლექსის წაბაძვით“, 
„ვახტანგის მეტრის კვალობაზე შედგენილ“ ნაწარმოებად)? მას შემდეგ, რაც 

გაირკვა, რომ იგი ვახტანგის ორიგინალური ქმნილებაა ცხადი გახდა, რომ 
„ვახტანგური“ ნიშნავს არ ვახტანგის თხზულებისებურს, 
არაედ ვაზხტანგისებურს, ვახტანგის კუთვნილს. ვინაი–- 
დან ვახტანგ მეექვსე მუ ხრანელ ბაგრატიონთა სამეფო გვარის წარმო–- 
მადგენელია (მესამე თაობაა), ვფიქრობთ, დასაშვებია, ლექსის სათაური ამა– 

ზე მიგვანიშნებდეს ღა მუხრანული ნიშნადეს მუხრანელთა ან 

მუხრანელის კუთვნილს, დამახასიათებელს, რითაც პო– 

ეტს, ვთქვათ, სურდა აღენიშნა, რომ ლექსში პოეტურად და იგავურად გად- 
მოცემული ღჭთისადმი მოწოდება კეთილთა და ბოროტთა განსჯის შესახებ –– 

ეს არის მიი სამეფო გვარის ან მისი მეფობის სამოქმედო 
მრწამსი და სახელმძღვანელო იდეა. მაგრამ, ვიმეორებთ, ყოველივე ეს მხო– 
ლოდ ვარაუდების სფეროს განეკუთვნება! 

  

მზ იქვე, გვ. 25. 
მალ ბარამიძე, ნარკეევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიღან, 1), თბ,, 1940, 

გე. 452 ვახტანგ მეექვსე, ლექსები და პოემები, თბ., 1975, გე. 164; გ. მიქაძე, 

ნარკვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, გვ. 54, 
3 მ, ქავთარია, ბაგრატიონთა ქართლ-კახეთის სამეფო სახლის გენეალოგია და ქრონოლო- 

გრა (XVII- XVIII სს.), 1, მუზრანბატონთა შტო, კრებული: მრავალთავი, ფილოლოგიურ-ისტო- 

რიული ძიებანი, V, თბ., 1975, გე. 198–-225.



116 ბ. დარჩია 

ნ. LI. 1ტი0MM#8 

ICX010%66IC 80I)0CნI «MVXნ6#LIV)IIMI» 

09 630M6C 

8 CIგ”ხC 02გ00M0X700V0 CIMX0I000CMM0, I0MCIICIII0CC 8 C600II#XM6C, 16- 
ე00#Cმ81IM0M IM8მ I02V3MIMCMMM #3ხIMX 8 C606MMMC XIX 302, 8 IM8VMIM0CM XIM- 
ჯ6იმ2IVმC შLMICM232M0 1I009090M0XM0X%CIMMC, VყI0 იყი C03M2ყ0 იის 3XMVM9IIMCM 
ათIIX0I8000M9M9 88XXIმIIგ VI «MVX0მIVIV>». სც იგ601C II0CM8332M0, XI0 #M23- 
ხყმIIს0C IM009V380MCVMC #M «MVXი02IIVIV» %8I9MI0IC9 00MIIIICIIMMMM 023XMXM%M00- 
#0 IMMმ. 

XVV80CM01ი6, 1მMX-C 80M100C 0 M#მგ38გ8I#” იCIMX0X800CMV# 82XI1გიმ-- 
«<MVXიგIIVIM> («+«MVX08MCM0ლ0»). 8 C893#4 C 3IIM შIს«გვგსი M06MX09M0 
IM00103. 003M0XIVI0, 0M0 C0302I(00 #2 0CI09%C IM0CM0ლ:0 CIMX0I000ლ90Mი9, ც 
ლC800 პეCMი ხგ”ლიილლიგM06IM9ყ0-0 ჩ MMVXიზგI. LI0 IX00VCIMIMით ”IXმXX0, 9+I0 
«MVXინგIVMMX V900I006/90104 8 3M9MგყლIსხ 41132XMCVიI» (#II3მ/XMMC0X06), 
I0X0 3 70M, MX0 06XCMX0M 06წ02MICIMი 8 310M CIMX0180დნოIII" #8I967Cლ9 
«ქ ვგ»ს» (CMMგ). 803M0X0, #M838მIIMღC CლX2 XI38IICM, (ნეIIIMMნIსლ:0 C 
MXVXნ6289M # 9X0IM8100:0 8 V6>-0 ს 1068M0CXM, 31M#MM0X0-90CVI 30CX0IM+I MX 
MMC6IIX 60.2 ––- «II3გაM» (CMIმ2). CMI2M0 M0Xსი იი00100I0XIIC Xმ8XX0, 
ყ0 #MგვუემIIICM «MVX08IVIM>», 0603)(2%810LIMM XII% MVXმ8გI(IL2გ IMIM MVIX- 
ხიგყIICღC8 C06CIMCIIVყ0ლ0, Xგი2MX60M0ლ0, I05I 1ელX Mმ2M 10IIMI6, XI0 I9MV0C 9 
იIMX0190ი0)MV 0608IICIIMC X 60LV 0 CIი08VII0CM CVIC მმაილლიი” #VIVX080- 
იჩხსIMMM V60X%/VCIIMCM # MICC# I2გი9 ც8გX729MI2 IIIღCCიIი # 300-0 6CC0 00/2, 
M00MCX0190(610 #3 MLVX0I2II#. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუს- 

თაგელის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 

ინსტიტუტის რუსთეელოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა შ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



M3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

ნინელი თარბამაძე 

სპარსული მუხამმასისა და ქართული მუხამბაზის 

ურთიერთობისათვის 

1. სპარსულ და ქართულ პოეზიაში გვხვდება ერთი სახელწოდების სალექსო 

ფორმები: სპარსული მუხამმასი და ქართული მუხამბაზი. ტერმინის ლექსიკუ- 
რი მნიშვნელობა წარმოდგება არაბული „ხამს“ ფუძიდან და ნიშნავს ხუთიან", 

ხუთის შემცველს (მუხამმას –– მუხამბაზი -- ხუთიანი, ხუთის შემცველი). ამ 

სალექსო ფორმებში გვაქვს იდენტური კონსტრუქციის ლექსები. ეს ის ლექ- 
სებია, რომლის ყველა სტროფი ხუთი ტაეპისაგან შედგება და რომელშიც 

რ-თმა განლაგებულია შემდეგი სქემით: 

მვმ82 ხხხხმ2 CCიCმ... (ურეფრენო ფორმა) 
შმ88(2) ხხხმ(2) CCCპ(ე)... (რეფრენიანი ფორმა) 

სპარსული მუხამმასი და ქართული მუხამბაზი, მიუხედავაღ ტერმინის 

ლექსიკური მნიშვნელობისა და ცალკეული ლექსები სტრუქტურული იდენ- 
ტურობისა, განსხვავებული სალექსო ფორმებია, განსხვავებულია ამ სალექსო 

ფორმების როგორც ინვარიანტული პროსოდიული სიდიდეები, ისე ვარიაციე- 

ბის გამომწვევი ფაქტორები, გავაანალიზოთ აღნიშნული სალექსო ფორმები 

ცალ-ცალკე. ' 
2. მუხამმასი სპარსული კლასიკური სტროფული ფორმის მუსამმათის 

ერთ-ერთი სახეობაა. 

მუსამგათის სალექსო ფორმაში განსაზღვრულია ლექსის ორი კომპონენტი: 

რიტმული –- სტროფი (კერძოდ, ტაეპთა რაოდენობა სტროფებში) და რითმა 

(განლაგება). 

შუსაჭმათი, სტროფებში ტაეპთა განსაზღვრული რაოდენობის კანონიზე- 
ბით. რვა სახეობად იყოფა. სტროფებში ტაეჰთა უმცირესი რაოდენობა სამია, 

უღადესი – ათი. მუსამმათის ცალკეულ სახეობათა ტერმინები სტროფებში 
ტაეპების განსაზღვრული რაოდენობის კანონიზებასთან არის დაკავშირებული. 

სანტაეპიანი სტროფებით დაწერილი მუსამმათი მუსალლასია (არაბული, „სა- 

ლას“ ფუძიდაა –- სამიანი, სამის შემცველი), ოთხტაეპიანი სტროფებით –- 

მურაბბაყი (არაბული „არაბაყ! ფუძიდან –– ოთხიანი, ოთხის შემცველი), ხუთ- 

ტაეპიანი სტროფებით –- მუხამმასი და ა. შ. როგორც ვხედავთ, მუსამმათის 

სტოოფებში ტაეპთა რაოდენობის ყოველგვარი შეცვლა (ყოველი ტაეპის მიმა- 
ტება სამიდან ათის ფარგლებში) ამ სალექსო ფორმის თვისებრივად ახალ სა- 

"ხეობას გვაძლევს. ამდენად, მუსამმათის ცალკეული სახეობისათვის ტაეპთა 
რაოდენობა სტროფებში მუდმივი ინვარიანტული პროსოდიული სიდიდეა. 

1 დაწვრ. იხ, დ, კობიძე, ქართული და სპარსული პოეტიკის ისტორიიდან, წიგნში: 
პართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, 1), თბილისი, 1969, გე. 267.
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მუსამმათში რითმა განლაგებულია სამგვარი სახით. რითმის სამივე სახის 

განლაგება ერთნაირაღ გვხვდება მუსამმათის გვარის რვავე სახეობაში და იგი 

ამ სალექსო ფორმაში თვისებრივად ახალ სახეობას არ გვაძლევს. მუსამმათში 
რითმის სამგვარი განლაგება წარმოქმნის ამ სალექსო ფორმის რითმულ ვარია- 
ციებს. თუ მუსამმათში რითმის განლაგებას გამოვსახავთ ზოგადი სქემებით 
(სტროფებში ტაეპთა რაოდენობის გაუთვალისწინებლად), იგი ერთნაირად ასა- 

ხავს ამ სალექსო ფორმის ყველა სახეობის რითმულ ვარიაციებს. 

I 8X ხი თ 

სს 8 ხა CX 
II 8 ხი C2 

მუსამმათის რითმის განლაგების II და III ვარიანტებში გეაქვს როგორც 

ურეფრენო. ისე რეფრენიანი ფორმები. რეფრენული ტაეპები ყოველთვის 

სტროფის ბოლოსაა (რეფრენი კომპოზიციური დაბოლოებაა) ღა იგი შედის 

სტროფში დაკანონებულ ტაეპთა რაოდენობი სათვალავში თუ რეფრენულ 

ტაეპებს ფრჩხილებში მოვათავსებთ, მუსამმათის რეფრენიანი ფორმები ზო- 

გადი სქემებით ასე გამოისახება: 

I 2X ხი» «-(0 
III 28) ხი) CL) 

ან ი9(მ) ხმ(ი) C2%(2) ·.. 

ამგვარად, მუხამმასის სალექსო ფორმა რომელიც მუსამმათის გეარის 

სალექსო ფორმათა ერთ-ერთი სახეობაა, მთლიანობაში ასე წარმოგვიდგება: 

მუხამმასი 

1. ინვარიანტული პროსოდიული სიდიდე –– ხუთი ტაეპი სტროფში. 

2. ვარიაციების გამომწვევი ფაქტორი –- რითმის სამგეარი განლაგება და 

რეფრენი. 

ვარიანტები. 

ურეფრენო ფორმები 

I გ288X ხხხხ, ილი(ო?... 
1I გგგ2გX ხხხხX CCლ0»X... 

1II გგვვგ ხხხხი ლ«Cლლვ... 

რეფრენიანი ფორმები 

II ვგ2მ22(X) ხხხხ») CCCC(X)... 

III 8233(მ) ხხხხ(მ) CCCC(8)... 

ან 28833(მ) ხხხმ(2ბ რCCC8(0)2... 

3. 1. მუხამბახებად სახელდებული ლექსები ინტენსიურად გვხვდება XVII-- 

XVIII საუკუნის ქართულ ხელნაწერებში. აი ლექსების კომპოზიციური ანა- 

ლიზით ირკვევა, რომ მუხამბაზებისათვის ყველაზე უფრო ზოგადი პროსოდი- 

ული ნიშანია რითმის განლაგება ლექსის მთელ ენობრივ მასალაზე მგ ხმ C8... 

9 სტროფის ბოლო განსხვავებული რითმა შეიძლება გაორმაგებული იყოს (გვქონდეს ბოლო ორ 
ტაეპში), რაც სტროფში რითმის განლაგების ზოგად კანონზომიერებას არ ცვლის (288მXX-–-87X).
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სქემით ნაკლებად ზოგადი, მაგრამ მაინც მკაფიოდ გამოვლენილი პროსოდი- 

ული ნიშანი მუხამბაზებში ლექსის ხუთსტროფიანობაა, რომელიც ამ სალექსო 

ფორმაში აშკარად ვლინდება ტენდენციად. 
მუზამბაზის სტროფებში ტაეპთა რაოდენობა განსაზღვრული არ არის. 

სტროფებში ტაეპთა რაოდენობის თვალსაზრისით გვხვდება ორგვარი სახის 
ლექსები: 1)მუხამბაზები, დაწერილი ტაეპთა ერთნაირი რაოდენობის შემცვე- 

ლი სტროფებით და 2)მუხამბაზები, დაწერილი ტაეპთა განსხვავებული რაო- 
დენობის შემცველი სტროფებით. ორივე სახის მუხამბაზებში გვაქვს 4-, 5-, 

6-, 7-, 8-, 9-, 10-, 11-, და 15-ტაეპიანი სტროფები. 

მუზამბაზში გვაქვს როგორც ურეფრენო, ისე რეფრენიანი ფორმები. რე- 

ფრენი მუხამბაზში განლაგებულია ორგვარი კომპოზიციური წყობით: სპირა- 

ლითა და დაბოლოებით“, რეფრენი და მისი ორგვარი განლაგება მუხამბახის 

სალექსო ფორმაში წარმოქმნის მის განსხვავებულ ვარიაციებს. 

რადგან მუხამბაზის სალექსო ფორმაში სტროფებში ტაეპთა რაოდენობა 

განსაზღვრული არ არის, რითმის განლაგება ლექსში გამოვსახოთ ზოგადი Lქე- 

მებით (სტროფებში ტაეჰთა რაოდენობის გაუთვალისწინებლად), რაც საშუა- 

ლებას მოგვცემს ზოგადად წარმოვაჩინოთ მუხამბაზის ვარიაციული სახეები. 

მუხამბაზის ვარიანტები 

ურეფრენო ფორმა 

გ ხმ C2... 

რეფრენიანი ფორმები 

L (82)გ(მ) ხმ(8) C8(2)... 

I (8) ხ2(2) C9(§)... 

მუხამბაზი ძირითადი ურეფრენო ვარიანტი სქემით: მ ხმ Cგ... რითმის კომ- 

პოზიციური სპირალია. 
მუხამბაზის L რეფრენიანი ვარიანტი სქემით: (მ)2(მ2) ხ8(8გ) C8(2)... არის რით- 

მის კომპოზიციური სპირალი გართულებული რეფრენის კომპოზიციური სპი- 

რალით. (უფრო გავრცელებული ვარიანტი) 
მუხამბაზის 11 რეფრენიანი ვარიანტი სქემით: მ(გ) ხმ(8) C2(8)... არის კომპო- 

ზიციური სპირალი გართულებული რეფრენის კომპოზიციური დაბოლოებით. 

როგორც ვხედავთ, მუხამბახებში რითმის კომპოზიციური განლაგება –– 

რითმის კომპოზიციური სპირალი –- გვხვდება ამ სალექსო ფორმის ყველა 

  

"წ XVII- XVIII საუკუნის ქართულ ხელნაწერებში გვხვდება ისეთი მუხამბაზებიც, რომ- 
ლებშიც რითმა აღნიშნული კანონზომიერებით არ არის განლაგებული, როგორც ჩანს, აღნიშნულ 
პერიოდში ტერმინი მუხამბაზი ორი მნიშვნელობით იხმარებოდა; კონკრეტული სალექსო ფორ- 
მისა და თაეისებური სტილისტური კილოს აღმნიშენელად, მუხამბაზები, რომლებშიც რითმა აღ- 
წიმნული კანონზომიერებით არ არის განლაგებული, მუხამბაზის სალექსო ფორმას არ განეკუთ- 

ვნებიან. მათ სახელწოდება სტილის მიზედვით აქვთ შერქმეული. 
მსგავსი მოვლენა გვაქვს სპარსულ პოეზიაში ტერმინ ღაზელთან დაკავშირებით, ღაზელი როგორც 

სალექსო ფორმა და ღაზელი როგორე ლირიკული ლექსი ის ზეინ ოლ აბედ ინ მოთა- 

მენ, თაჰავოლლე-შეერე ფარსი, 1960, გვ. 207--208· ღა IM. X#X38M3X130, IM3 იოოეMM 

ილელელიი# C83C19, კრ. «IIIონივI/იმ2 M# 8069, M., 1973, გვ. 122--127. 

4 ლექსის კომპონენტთა განლაგების კომპოზიციური სახეების კლასიფიკაცია აღებული გვაქვს 

ე. ჟირმუნსკის შრომიდან: X0Mიილვ#სი8ი #MაM9MXCCXMX CIMX0I000C9MM8, კრ. 8. XCM#წ- 
MV8C6XMXMM8%, IC00Mი CIMXXმ, /I., 1975, გვ. 433- -536,
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ვარიანტში: როგორც ურეფრენო, ისე რეფრენიან ფორმებში, ამგვარად, რი- 

თმის კომპოზიციური სპირალი სქემით: 2 ხვ Cგ... მუხამბაზისათვის ინვარიან- 
ტული პროსოდიული სიდიდეა. 

ამრიგად, მუხამბაზის სალექსო ფორმა მთლიანობაში ასე წარმოგვიდგება: 

1. ინვარიანტული პროსოდიული სიდიდე –– რითმის კომპოზიციური სპირა- 

ლი ზოგადი სქემით: მ ხმ 08... 
2. ვარიაციების გამომწვევი ფაქტორი –– რეფრენი და მისი ორგვარი გან–- 

ლაგებან. 

მუხამბაზის ვარიანტებიზ 

ურეფრენო ფორმა 

8 ხუ C9... 

რეფრენიანი ფორმები 

I (§)5(8) L4M(2) Cმ(8)... 

სწ «(ა) ხM8(8) C2(6)... 

მუხამმასისა და მუხამბაზის სალექსო ფორმების ვარიანტების 'მედარების 
ნათელსაყოფად მუხამმასის სალექსო ფორმაც გამოვსახოთ ზოგადი სქემებით 
– სტროფებში ტაეპთა რაოდენობის გაუთვალისწინებლად. 

მუხამმასი 

1. ინვარიანტული პროსოდიული სიდიდე –– სტროფში ხუთი ტაეპი. 
2. ვარიაციების გამომწვევი ფაქტორი –- რითმის სამგვარი განლაგება დ> 

რეფრენი, 

ვარიანტები 

ურეფრენო ფორმები 

1 3X ხV CV... 

II 8X ხX CV... 
Iს 8 ხა C2... 

რეფრენიანი ფორმები 

I შ(X) ხ(ჩX) C(X)... 

II) 2(3) ხ(3) C(32)... 
ა (8) ჩხჩ8(ი) Cი(§)... 

3, 1. სპარსული მუხამმასისა და ქართული მუხამბაზის სალექსო ფორმე- 

ბის შედარებისას ირკვევა, რომ განსხვავებულია ამ სალექსო ფორმების ინვა- 
რიანტული პროსოდიული სიდიდეები: 

მუხამმასი –– ხუთი ტაეპი სტროფში. 

მუხამბაზი –– რითმის კომპოზიციური სპირალი 8 ხგ C8... ზოგადი სქემით. 

9" მუხამბაზის სალექსო ფორმაში ვარიაციების გამოწეევ ფაქტორად შეიძლება ჩაითვალოს ტა- 
ეპთა რაოდენობის ხასიათი სტროფებში: 1. მუხამბაზები, დაწერილი ტაეპთა ერთნაირი რაოდენობის 
შემცველი სტროფებით და 2. მუზხამბაზები, დაწერილი ტაეჰთა განსხეა:ვებული რაოდენობის სტრო- 

ფებით. 
9 შავი პეტიტით აწ:ობილია მუბამმასთან თანმხეედრი რითმული კონსტრუქციები.
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ამ სალექსო ფორმებში განსხვავებულია ვარიაციების გამომწვევი ფაქტო- 

რები. 
მუხამმასი –– რითმის სამგვარი განლაგება და რეფრენი. 

მუხამბაზი –-– რეფრენი და მისი ორგვარი განლაგება. 

განსხვავებულია მათი ვარიანტები (იხ. მუხამმასისა და მუხამბაზის ვარია- 

ციების ზოგადი სქემები). 

როგორც ვხედავთ, სპარსული მუხამმასისა და ქართული მუხამბახის სა- 

ლექსო ფორმები მთლიანობაში ერთმანეთისაგან განსხვავდება. 

მუხამმაLს და ისიც მხოლოდ მისი რითმის განლაგების ე+-თ-ერთ ვარიანტს 

ემთხვევა მხოლოდ ხუთტაეპიანი სტროფებით დაწერილი მუხამბაზი და არა 
საერთოდ მუხამბაზის სალექსო ფორმა მთლიანად (მუხამბაზში გვხვდება ტაეპ- 

თა სხვა რაოდენობის შემცველი სტროფებით დაწერილი ლექსებილ). 

რაც შეეხება, მუხამბაზის რითმის განლაგების დამთხვევას მუჯბამმასის 
რითმი“ განლაგების ერთ-ერთ ვარიანტთან, ეს ფაქტი სალექსო ფორმების 

იდენტურობის დასასაბუთებლად არ გამოდგება. რადგან რითმის აღნიშნული 
განლაგება ზოგადი სქემით: 2 ხე ლმ... გვხვდება სპარსულ სხვა სალექსო ფორ- 

მებშიც; უპირველესად. ყოვლისა ღაზელში, თახმისში და მუსთაზად-ღაზხელში 

და შემდეგ მუსამმათის დანარჩენ შვიდ სახეობაში და მუსთაზადღ-მუსამმა- 
თებში. 

სპარსულ სალექსო ფორმებში რითმის აღნიშნულ განლაგებასთან ერთად მკა- 
ცრად განსაზღვრულია სტროფებში ტაეპთა რაოდენობა, ასე მაგალითად, ღაზელი- 

სათვის დაკანონებულია ორტაეპიანი სტროფები (ბეითი ორი მისრით) -– გმ ხვ 

Cმ.. მუსამმათის გვარის ლექსებში მუსალლასისათვის დაკანონებულია სამტაეპიანი 
სტროფები –- გეგ ხხმ Cლმ... მურაბბაყისათეის -– ოთხტაეპიანი სტროფები -- 

გვვვ ხხხმ ლლლვ... -- მუხამმასისათვის –- ხუთტაეპინი სტროფები – მმგმ8 
ხხხხმ ილლლლ2... და ა. შ. თასმისში რითმის აღნიშნულ განლაგებასთან ერთად მკაც- 
რად კანონიზებულია პოეტური ფიგურა თაზმინი და ხუთტაეპიანი სტროფები. 

მუსთაზად - ღაზელისა და მუსთაზად - მუსამმათებში მკაცრად კანონიზებულია 
პოეტური ფიგურა თაზადდი და სტროფებში ღაზელისა და მუსამმათის ცალკეულ 

სახეობებისათვის სავალდებულო ტაეპების რაოდენობა. 

ისეთი სალექსო ფორმა ან სალექსო ფორმის ვარიანტი, რომელიც რითმის 

8 ხმ Cე... განლაგებასთან ერთად უშვებს სტროფებში ტაეპთა ნებისმიერ რაოდე- 
ნობას, სპარსულ პოეზიაში საერთოდ არა გვაქვს. 

ამრიგად, ქართული მუხამბაზი, რომელიც რითმის 8 ხმ Cმ... განლაგებასთან 
ერთად უშვებს სტროფებში ტაეპთა ნებისმიერ რაოდენობას, როგორც ერთი ლექ- 

სის ფარგლებში, ისე ცალკეულ ლექსებში, რითმის ანალოგიური განლაგების მქო- 

ნე სპარსული სალექსო ფორმებისაგან განსხვავებული სალექსო ფორმაა, 

3. 2. მუხამმასი და მუხამბახი ერთი სახელწოდებით აღნიშნული სალე- 
ქსო ფორმებია. ამ სალექსო ფორმების სახელწოდებაში გვაქვს მხოლოდ ლექ- 

სიკური მნიშვნელობის დამთხვევა (მუხამმას –– მუხამბახი –– ხუთიანი, ხუთის 

შემცეელი). ტერმინოლოგიური მნიშვნელობით სპარსული მუხამმასისა და ქა- 
რთული მუხამბაზის სალექსო ფორმები ერთმანეთისაგან განსხვავდება: მუხა- 
მ?ასი ხუთტაეპიანი სტროფებით დაწერილი ლექსია (ტერმინის ლექსიკური 

მნიშვნელობა –– ხუთის შემცველი –– სტროფებში ტაეპთა რაოდენობას ეკუთე– 
ნის), მუხამბაბში ტერმინის ლექსიკური მნიშენელობა ლექსში სტროფების
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რაოდენობას უნდა აღნიშნავდეს (მუხამბაზებში შეინიშნება ლექსის ხუთსტრო- 
ფიანობის ტენდენცია). 

3, 3, მუხამბაზის სალექსო ფორმაში ტერმინის სპარსული წარმომავლობა 
და სპარსულ სალექსო ფორმებისათვის დამახასიათებელი რითმის განლაგებ. 
მიუთითებს იმაზე, რომ ეს სალექსო ფორმა ქართულ პოეზიაში სპარსულ 
სალექსო ფორმათა გავლენით არის წარმოშობილი. 

ამრიგად, მუხამბაზი არის ისეთი სალექსო ფორმა, რომელშიც რითმა განლა- 

გებულია ზოგადი სქემით: გ ხმ Cმ..., მუხამბაზის სტროფებში ტაეპთა რაოდენობა 
განსაზღვრული არ არის. შეინიშნება ტენდენცია ლექსის ხუთსტროფიანობისა, რაც 

ასახულია სალექსო ფორმის ტერმინში (მუხამბაზი –- ხუთის შემცველი). მუხამ- 

ბაზი სპარსულ სალექსო ფორმათა გავლენით წარმოქმნილი ქართული სალექსო 

ფორმაა. მუხამბაზის სალექსო ფორმის ბრწყინვალე ნიმუშებია: საიათნოვას „მტკვა- 

რო ამღვრეულო არაზიანო“, ბესიკის „სევდის ბაღს შეველ შენაღონები“, ალ. ქჭაგ- 

ქავაძის „ეღების კარი გახაფხულისა“ და სხვ. 

IL. #. I#ნIL#MMჩI3C 

# 80I100CV 0 C89731) I16CIIIICM0IV CIIIX0I800LI0LX თ00Mხ! 
MXVXMMM#ტ#C C II2V3IIILICIIIM MXVX#M64#3I4 

ი6C3X%M0 

LII00CM00MMM MVXმMMმC M L0V3MIICMIMI MVX2M623M, I0CCM0109M ILმ MIICIL- 
უIMI0Cლ1ხ MCMCM90ლM0-0 3M9089CIIM9M) Xლ0MVI9M2 M# ლCI0VMIV0ხI 0110/06I(0IX CIM- 
X08, –– 023MMMIMხIC CIMX0I800Iხ0C დ00ML. CIMX0Xს0ნIM2M თ00Mმ, C00I9C1- 
ლ78VI0II2M LნV3IIIICCM0MV MVX2M6823M, ცს M00C8MIC#X0M 90033IIM IC სიCXი09გლ01ლი, 
MVXგM683M ––- ა0V3IMIICMგი ლIIXიასინIგი დ00Mგ, 8ი0ვ39MMIIგ II01 

)IMXIIV#CM IIC0CIIICMXIVX CლIIIX0IX800M%X დთ00M ––- MVCმMM 2109. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. 

წერეთლის სახელობის აღმოსაჭლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

სპარსული ფილოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინად საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსმა ს, ჯიქიამ
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ლიანა კვირიკაშვილი 

„მწუხარების“ სემანტიკისათვის 

სიტყვას არ გავაგრძელებთ ჩვენს ენაში დამარხული იდუმალის თაობაზე. 

მეათე საუკუნის დიდი სწავლული და პოეტი იოვანე-ზოსიმე, რასაკვირველია, 

უნიადაგოდ არრას დაწერდა „ქებაში“. ესქატოლოგიური საბურველის მიუხე- 

დავად რამდენადმე გამჭვირვალე, ისტორიული სიმართლის გადმომცემი იგავი 

ორი დისა –- მარიამის და მართასი –– იმაზე მეტყველებს, რომ ქართული სიტ- 

ყვიერი ხელოვნების წიაღი იტევდა ძველ ცივილიზაციათა, და მათ შორის უმახ– 

ლობელესის –– ელიწური სიტყვის კულტურის, აღორძინებისა და განვითარე- 

ბის პოტენციალს. ენაში დამარხული იდუმალი, უწინარეს ყოვლისა, ერის სუ- 

ლიერი განვითარების ოდინდელი საფეხურებია, სემანტიკურსა თუ სხვა სტრუქ- 
ტურებში აღბეჭდილი. დიდი სარგებელი უნდა მოიტანოს ეტიმონებზე დაკვირ- 

ვებამ უძველესი ქართული ჰიერატიული პოეზიის დადასტურების თვალსაზრი- 
სით, მითოსის სამყაროსა და კულტმსახურების სხვადასხვა მხარის წარმოსად–- 

გენად. სიტყვის განღმრთობა ან კერპად ქცევა გარკვეული აზრით არც თანა–- 

მედროვე სწავლულისათვის უნდა იყოს სრულიად უცხო. სიტყვას აქვს ისეთი 

უსასრულობა ექსპრესემათა (ეს არცთუ დიდი ისტორიის მქონე, ჯერ ბოლომდე 
შემოუწერელი ტერმინი გახლავთ), რომ იქნებ სწორედ მის მნიშვნელობათა 

უწმინდეს ხვეულებში შესაძლებელი გამოჩნდეს გაცხადება იმისა, რაც თავის– 
თავად ადამიანის ცნობის განსაზღვრულობის გამო ცნობის მიღმა რჩება ის- 
ტორიის ხანგრძლივ მონაკვეთებში: წვლილ ნიავში გაცხადების ბიბლიურ იგაე–- 

ჭე მოგახსენებთ. უფალი მიმართავს ილია წინასწარმეტყველს: იქნებაო „ქარი 

დიდი და ძლიერი, რომელი დაარღვევდეს მთათა, და შემუსრვიდეს კლდეთა 
წინაშე უფლისა: და არა ქარსა მას შინა უფალი და შემდგომად ქარისა მის ძრვა, 

და არა ძრვასა მას შინა უფალი. და შემდგომად ძრვისა მის ცეცხლი, და 

არა ცეცხლსა მას შინა უფალი, და შემდგომად ცეცხლისა მის ვმაი წულილისა 

ნიავისა, და მას შინა უფალი“ (III მეფეთა 19, 11–-12). სხვათა შორის, სიტყ- 

ვის ხვეულებთან მიმართებით „მობერვის“ ხმარება უჩვეულო არ არის ძველ 
ქართველ მწიგნობართათვის. ეფრემ მცირეს აქვს „მობერვისა გალობაი“ (ფსევ- 

დო-დიონისიო არეოპაგელის „საეკლესიოისა მღდელთ-მთავრობისათვს“, 

“თრ. 4, III, 12), თუმცა იქ „მობერვა““ ბ2XIXV0CCს („შთაგონების“) ლიტერა- 

ლური თარგმანია. „მწუხარების“ სემანტიკური განვითარების ჩვენებით ჩვენ 
გვინდა ნათელვყოთ მასში საგულვებელი მსოფლმხედველობრივი პლასტები. 

„წუხ“ ძირის შესატყვისები ქართველურ ენებში არ ჩანს. იგივე ძირი 

გვაქვს სვანურშიც და მეგრულშიც, მაგრამ ფუძე-ენაში მისი დაშვების ალბა- 

თობა დიდია, მით უფრო სამი ენის პირობებში. უძველესი ქართული ტექსტე- 
ბით მოწმდება ამ ძირიდან ნაწარმოები სიტყვები. „მწუზარე“ ძველი ფორმა 
უნდა იყოს, რამდენადაც, „მწუხრს“ რომ თავი დავანებოთ, „მწუზარება4« ბიბ–- 

ლიის თარგმანებშივე კონტექსტობრივად აშკარად მარტივ სახელად აღიქმება, 

ვთქვათ, „ჭირის“ სიბრტყეზე (არა მწუხარის დამახასიათებელი მდგომარეობა,
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არამედ წუხილი; აქედან შემდეგ –– „მწუზარებასა შინა მყოფი“). ამასთან და- 

კავშირებით საინტერესოა, რომ ბერძნული #ასუ თითქმის გამონაკლისის გა– 

რეშე (თუ „ტობიას“ წიგნის გვიანდელ ჩასწორებებს არ მივიღებთ მხედველო– 

ბაში) გადმოაქვთ როგორც „მწუხარება“. ეს მყარი ”შესატყვისობაა. 2ს>უ-ს 

მნიშვნელობათა შესახებ შემდეგ გვექნება ლაპარაკი. 

„წუბ“ ძირიდანვე იწარმოება „დაწუხვა“, რომელიც ი. აბულაძის „ძველი 

ქართული ენის ლექსიკონში“ განმარტებულია „დახურეად, დახუჰვად“. დო- 

კუმენტაცია გახლავთ ძველი და ახალი აღთქმიდან და გრიგოლ ნოსელიდან. 

„ეეფხისტყაოსანშიც“ გვხვდება: „დავიწუხენ თვალნი“ (1132, 3), „თვალნი მიე– 

სცნეთ წუხილს“ (უდრის დავიწუხნეთ. 1021, 4) და სხე „დამწუხველი“ 

ი. აბულაძესთან „ღამხუჭველად“ განიმარტება და მითითებულია: დაწუხება 

/დაწუხვა, ასე რომ ლექსიკოგრაფი ერთმანეთს უკავშირებს, ერთი მხრივ, „და- 
წუხვას“, მასთან „დამწუხველს“, „თუალდაწუხვილს“ და, მეორე მხრივ, „და–- 

წუხებას“ (ანუ შეწუხებას), რომელიც ქიზიყურსა და მთის კილოებში შენახუ- 

ლია, და მასთან „მწუხარეს“, „მწუხარებას“, „საწუხელს“, „უნწუხარესს“ და 

სხვ. ძველ ქართულ ფილოსოფიურ ლიტერატურაში „დაწუხვა“ გადატანითი 

მნიშვნელობითაც იხმარება, მაგალითად, ეფრემ მცირესთან: „დაუწუხეან კე- 
თილად მხედველობისა ძალნი“ (ფსევდოდიონისიოს არეოპაგელის „საღმრთო- 

თა სახელთათვს“, თ. 4, 23)); „დაიწუხნა ყოველნივე მეცნიერებითნი შეწეენა- 

ნი“ (მისივე „საი-დუმლოდ ღმრთის-მეტყუელებისათვს“, თ. 1, 32). „(და)წუხვა“ 

ძალიან ახლოს დგას „წუხებასთან“, „წუხილთან“ (ურვის, ქარვების აზრით) 

ასეთ კონტექსტში: „ზედ დაგვფარენ გულისწყრომითა, წარმდევნენ ჩუშნ, მო- 

მკლენ დღა არა გუზრიდე. ზედ დაჰბურე ღრუბელი მტკიცე თავსა შენსა ლოც- 

ვისათკს წუხვად ჩემდა და განგდებაო“ (გოდება იერემიასი 3, 43-44). „წუხ- 

ვად“ სიტყვის ბერძნული შესატყვისია Xთ#ს5თთL-- XთICI6C0 -დან: 1, თვალს 
ვზუვაე; 2. ვიძინებ; ქ. ვკვდები), 

უპირველესად უნდა გავითვალისწინოთ, რომ „დაწუხვასა# და „მწუხარე- 
ბას“ შორის სიკვდილის მეტაფორა დევს; სხვაგვარად მათი წარმომავლობითი 

კავშირი არ აიხსნება. რაც იხშობა, რაც იფარება, რაც იბინდება (ბერძნული 

შალ –– «სალმობა», «ლმობა», ერთგან, ზირაქის წიგნში, 26, 6, ითარგმნება 

როგორც „სიბინდე“), რაც უნათლო ხდება, სიკვდილის საუფლოში გადადის. ამ 

შემთხვევაში მითოლოგიურ-სარწმუნოებრივი საფუძვლები მაქვს მხედველობაში 
და ელევსინის ცნობილ მისტერიებს გაგახსენებთ, რომლებშიც უმთავრესი სა– 

იდუმლო ყოფილა მცენარის (დემეტრას კულტის ხასიათის მიხედვით, ალბათ, 

უწინარეს ყოვლისა, ქრთილის) აღმოცენება, თესლის დაფარვა, დაფლვა (პერ- 

სეფონეს ქვესკნელში ჩასელა) სიკვდილია, ანუ ჰადესის ხელმწიფება, ხოლო 

აღმოცენება (პერსეფონეს დაბრუნება დემეტრასთან) სიცოცხლის აღორძინე- 
ბაა. (აქ „უპანიშადებს“ მოვიგონებთ: „მარცვლის მსგავსად მწიფდება მოკე– 

დავი. მარცვლის მსგავსად იბადება იგი ხელახლა“!), ქართული „დამარხვა“ 

სიტყვის სემანტიკური ცვალებაც გვიჩვენებს, რომ „დაფარვა“ გარკვეულ დო- 

ნეზე „სიკვდილის“ ტოლფასია. 
რა არის მწუხრიმ როგორც ჩანს, სამყაროს თვალის დაწუხვაა, ამდენად, 

კვდომაა, შუმერელთა ასპიროზი, მწუხრის დედოფალი, ინანა ქვესკნელში ჩა- 

მავალი ქალღმერთია. ამ შემთხვევაში ჩვენ ინანა გვაინტერესებს. საერთოდ კი 

შუაზღინარული ღევთაებანი აჰყვებიან და ჩამოჰყვებინ დიმ-გალსა („დიდ 

სვეტს“). დამავალ მნათობზე შემდეგ კიდევ გეექნება საუბარი. იგი ღრმა სარ-
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წმუნოებრივი ემოციების ძირად მოჩანს. დამავალი ვარსკვლავის და დასავალის 
ფიცი ყურანის დიდი ფიცია (53, 1 და 56, 75%). „შემწუხრების“ საპირისპირო 

„თენება!“ მეგრულში შეესატყვისება „თანაფა/, რომელიც სემანტიკურად 

„აღდგომას უდრის; „თანაფს“ უწოდებენ სვანებიც (ჭანური „თანაფა“ ისევ 

„თენებაა4)7. საინტერესოა, რომ ყურანის მიხედვით ალაპს „დღე შეუქმნია აღ– 
დგომად“ზ (25, 49) (არაბს »სჭს,, რუსული თარგმანით –– 80C0#0006I1M0). 

სიკვდილის მეტაფორას, რომელიც „დაწუხვასა“ და „მწუხარებას“ აერ- 

თებს, მივყავართ ტრანსცენდენტურთან ზიარებამდე. აქედან –– მიცვალებულ- 

თა კულტი და გლოვისა და მწუხარების ურთულესი რიტუალები. სხვათა შო- 
რის, „გლოვის“ ისეთი მდგრადი შესატყვისობა ბერძნულ სიტყვასთან, როგო- 

რიც დასტურდება 7სჯუ  - მწუხარების შემთხევევაში, ვერ ვნახეთ. ბერძნუ–- 

ლი X6Vზ8ი- გადმოაქვთ როგორც „გლოვა“, „ტირილი, „გოდება“, „ჭირი“, 
„სიკვდილი“, „მწუხარება“. 

„სიკვდილის“ პარადიგმებიდან ერთზე შევაჩერებ ყურადღებას. ეს არის 

„ქორწინება“, რომელიც რელიგიურად, როგორც ცნობილია, უზენაესთან შე- 

ერთებას გულისხმობს. ამაზეა აგებული მთელი ქრისტიანული ლიტურგიკული 

ჰიმნოგრაფია და მასზე უწინარეს „ქებათა ქების“ ურთულესი სიმბოლიკა, ამა– 

ვე დროს „სიკვდილი“ „ქორწინების“ ტოლფასია. დასტურად მოვიტან გიორგი 

სკილიცეს მიერ წმინდა გიორგის საქებად შეთხზული კანონის ერთი მუხლის 

თარგმანს: „მოწამებრივი შენი ოფლით განასპეტაკე ხორცის ქიტონი, გიორ– 

გი, მახვილით აღესრულე და მეწამულ ჰქმენ ესე შენი სისხლის ნაკადულით, 

მით შეჰღებე გონებითი საქორწინო პალატის ღირსი საფარველი; ამის გამო 

შენის ნეფის სიხარულის კარი განგეხსნა"9, მაშასადამე, მოწამებრივი აღსრუ– 

ლება –- ეს იგივე ქორწინებაა და, თუ ქართულ „აღსრულებას“ დავუკვირდე– 
ბით, რომელიც ცხადლივ „სრულთან“ არის დაკავშირებული ეტიმოლოგიუ- 

რად, მით უფრო ბუნებრივი იქნება პარალელისათვის მშვენიერი ლექსის გახ- 

სენება რაბინდრანატ თაგორის „გიტანჯალიდან“, რომელიც მსოფლმხედველობ- 
რივად შორიდან მოდის: „ჩემი სიცოცხლის აღსრულებავ და გვირგვინო, სი–- 

კვდილო, სიკვდილო ჩემო, ჩამჩურჩულე სიტყვა.. გულში დამიწნავს საქორ- 
წინო ყვავილები. ნეტარ როდისღა მომეახლება ჩუმი ღიმილით სანდომო იგი. 

აღარაფერი დამრჩება მაშინ –– არც ჩემი და არცაღა უცხო; ყუდრო ღამეში 

დედოფალი სატრფოს შეეყრება. სიკვდილო, სიკვდილო ჩემო, ჩამჩურჩულე 

სიტყვა“. ძველი ქართველი ჰიმნოგრაფი იტყოდა: „ცხოველს-მყოფელსა მას 
სიკუდილსა ეტრფიალე4“ (LI-–23136, ფ. 161ა ). 

სიკვდილის როგორც ქორწინების მოაზრება და სიკვდილის დეიფიკაცია და 

ტრფობა სხვადასხვა ასპექტია სიკვდილის, როგორც ტრანსცენდენტურთან ზია- 

რების, სიდიადის აღიარებისა ხოლო „მწუხარება“ ჩვეულებრივი „დაღონება- 

მოწყენილობაც“ი არის და, ჩვენი დაკვირვებით, საკრალური სიტყვაც, 

რომელიც ეტიმოლოგიურად „დაფარულებიდან" ამოდის (ქართულში იხსნება 

იდუმალი დასაბამის ქარაგმა) და რელიგიურ-მსოფლმხედველობრივ კონტექსტ- 

ში „დაფარული ხედვის“ შინაარსს იტევს („დაფარული ხედვა“ ეფრემ მცირის 
ტერმინია „Xისდ!თ 2თI სსთXIX7V) 2»X0'ს:თ“ -სთვის; იოვანე პეტრიწი „სათნოება- 
თა კიბეში“ საუკვდავო ხედვას უწოდებს). მწუხარება ინიციაციასთან, განბრძ- 

ნობასთან ღაკავშირებული, ამაღლებული ურვაა, შვეებასთან წილდებული ურ- 

ვა. ფრიაღ საგულისხმოა იოვანე ოქროპირის კომენტარი ფსალმუნზე: „დავ- 
შვერი მე სულთქმითა ჩემითა, დავბანო (#ისძთ) მარად ღამე ცხედარი
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ჩემი, ცრემლითა ჩემითა სარეცელი ჩემი დავალტო“ (6, 5). იოვანე წერს: და– 
ვით წინასწარმეტყველმა „არა თქუა, ვითარმედ სინანულისა ცრემლ– 

თა ძალი ნათლისღებისაი აქუს“ (თქუმული წმიდისა იოვანე 

ოქროპირისა შიშისათვს ღმრთისა და სინანულისა“!!) და აქ მოძღვარს შემო– 
აქვს „საღმრთო მწუხარება“. 

ინიციაციასა და „მესაიდუმლოეობას“, ძველ ფილოსოფოსთა ტერმინს თუ 
ვიხმართ, –– „მემსხუერპლეობას,, ანუ მისტაგოგიას (+სთ:ია)/თ) შორის 

თითქმის არ რჩება მანძილი და ჩვენ ვხედავთ, რომ ბერძნულ ენაში „სთ-დან 

(ან ცსCთII0ა –დან!?), რაც „დაწუხვას“ („დაჯშვას“) უდრის, მიიღება |I+სC”»ლ, 

ცსთIXLXბC, სსთლ)იიV და ა. შ. #ეთსC ძველ ქართულ თარგმანებში გადმოდის 
როგორც „წმიდა“, „მესაიდუმლოე“, „შედგომილი: (#06XC – „საიდუმლო“; 

ცტსთXLX6 -- „საიდუმლო“, „საიდუმლოობითი“, „მესაიდუმლოე; LI6C> (0ს0XIX> 

„წესნი საიდუმლოისანი“„ (ს0CI#M0I0V -ის მუდმივი შესატყვისიათს ბიბლიაში 
„საიდუმლო“, სხვა ტექსტებში გვხვდება აგრეთვე „წმიდა საიდუმლო“, „საი–- 

დუმლოება4)მ, მისტაგოგისა და მისტის მიმართება ქართულ ჰიმნოგრაფიულ 
პოეზიაში „წინამძღურისა“ და „შედგომილის“ მიმართებაა. ჰიმნოგრაფი იტყ- 

ვის, რომ ღმრთისმშობელი რომანოზ მგალობელის „წინამძღუარი“ იყო (ჰ6I. 

75, ფ. 8I), შესაბამისად ბერძნულში ვკითხულობთ „სსისით” (MუV-პი» L00 

90X+Cთჩი!ის, ბ#97Vთ!. 1973, გე. 10). 

სს ძირი, როგორც გ. კურციუსი მიუთითებს, სანსკრიტში სემანტიკურად 

„მდუმარებას“ უკავშირდება: XI0V-M2-§ „მუნჯი“, „მდუმარე4“)14. ამასთან დაკავ– 
შირებით ყურადღებას იქცევს „უპანიშადების“ განდობა: „მდუმარედ ყოფნის 

წყალობით მოიპოვება წუმაღლესი) არსებობა, და არა არარსებობა415. გ. ახვ- 
ლედიანის მიერ თარგმნილ „გათებში“ ტუშნამატი, ანუ „მდუმარე“, ეწოდება 

ერთ-ერთ აჰურას (ღვთაებას!ზ). ხოლო ბიბლიის თანახმად, „არს დუმილი მომ– 

პოვნებელი სიბრძნისა“ (ზირაქი 20, 5). „მისტიკურ თეოლოგიაში“ ფსევდო– 

დიონისიოს არეოპაგელი გადმოგვცემს, რომ საიდუმლო სიტყვათა უმწვერვა- 

ლეს თხემზე ღმრთისმეტყველების საიდუმლონი დაფარულნი არიან „საიდუმ- 
ლოისა დუმილისა არმურითა“!. ძველი ქართული ენა „მდუმარებას“ პირდა- 

პირ უკავშირებს „საიდუმლოს“; „მდუმრიად“ და „იდუმალ“ სინონიმებს წარ– 
მოადგენენ, ყოველ შემთხვევაში, ბიბლიის თარგმანებში ერთმანეთს ენაცვლე– 

ბიან!“ მდუმარეთა საგვარტომოები არსებობდნენ, რასაც ლათინური MმCILV5 
მოწმობს. მდუმარე ქალწულის კაპიტოლიუმზე აღსვლას ქურუმთუხუცესთან 

ერთად და მსგავს რიტუალებსაც ვითვალისწინებთ. მაგრამ, ზემოთქმულის მი– 
უხედავად, ძნელად გასაზიარებელია პ. შანტრენის ახრი, რომ სახა „პირის 

მოკუშვის“ მნიშვნელობით უნდა გამხდარიყო ამოსავალი ტერმინთა რიგისა– 

თვის, რომელიც დაკავშირებულია მისტერიალურ კულტებთან, განსაკუთრებით 

კი ელევსინის დემეტრას კულტთან. თუმცა, მეორე მხრივ, #სძაუბ ტიპის სიტ- 

ყვათა ამბივალენტობის დაშვება პ. შანტრენ“ ბუნებრივად მიაჩნია!?. ჩვენ 

ეფიქრობთ, რომ „თვალის დაწუხვიდან“, რასაც სხა ძირითადად აღნიშნავს, 

გარკვეული რიგის ტერმინთა გამოყვანა სემანტიკურად შეიძლება არა მხოლოდ 
სითლოC-256»X=6Cწყვილის შეპირისპირების მიხედვით. თავისთავად კი საამისოდ 

მნიშვნელობას მოკლებული არ გახლავთ ის ფაქტი, რომ ბM6=+»ე –- ეპოპტი, 
ინიციაციის უმაღლეს საფეხურზე მყოფი, „ზეშთა მჭვრეტელს“ გულისხმობს. 
ზე-მხილვარებისათვის მისტი, საიდუმლო საკულტო მსახურების მონაწილე, 

მისტერიალურმა სანახაობამ უთუოდ საჩინო თვალის დაწუხვამდე უნდა მი-
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იყვანოს იმ აზრით, რომ უშუალო შეგრძნებებზე აამაღლოს. მისტი როგორც 

თვალდაწუხვილი (თუ მწუხარე?) რთულ მსოფლმხედველობრივ პროცესებს 
ასახავს და ქართული „მწუხარების“ სემანტიკური განვითარების გათვალისწი– 

ნებამ შესაძლებელია ზოგი რამ გააცხადოს, მით უფრო, რომ ელევსინის მის– 
ტერიები მწუხარე დედა-ღმერთმა დააარსა. 

ვინ არის უუპირველესად დაღდასმული მესაიდუმლოეობის ბეჭდით? აშკა– 
რად პოეტი. და თუ ბიზანტიურ პოეზიაში თეოფანეს 1 6თX%ბ(-ს უწოდებდნენ, 

რაც სლავურში ითარგმნებოდა როგორც იაIIგ8ყ0ლ078MMV0I#“+«, ხოლო თანამედროვე 

მკვლევარმა მ. ფ. მურიანოვსს “შესაბამისად დააკანონად „IM/XVCIMM0CIMLIIV+ 
(„დაღდასმას“ პირდაპირი აზრიც გააჩნია, რახედაც საგალობლებშიც წერენ), 

ქართულ ჰიმნოგრაფიაში თეოფანე, მასთან კლიმი და სხვანი ცნობილი არიან 
როგორც „გამომთქუმელნი“ ან „გამომეტყუელნი“. 

ლათინურში თს ძირი ფორმდება როგორც თყ-Iს-§ „ჩურჩული“, „ბუტ- 
ბუტი“? იმის დასამოწმებლად, რომ სს ძირთან დაკავშირებული სემანტიკა 

აქაც საკრალურის სფეროში მოიქცევა, საკმარისია გავიხსენოთ, რას ნიშნავს 

ძველი ქართული „ჩურჩურება., ეს არს „შელოცვა“. ლათ. 00CIILV5 

(==დაფარული, საიდუმლო) სიტყვისათვის ამოსავალი მარტივი ზმნა გახლავთ 

0610 –– „ვფარავ, „ვინახავ. ამ უკანასსკელს უკავშირებენ ბერძნულ 
Xთ).0X50-ს, რომელიც, ა. ბელეცკის აზრით, „შეიძლება განხლულ იქნეს 

როგორც შედეგი ლათინური C6C1მLC-სგვარი რაღაც ფორმისა და იმავე მნიშვ– 

ხელობით ხმარებული ბერძნული X00XL%§V ზმნის შეჯვარებისა4“2!, საკულტო 

ტერმინი მICმის5 (=> საიდუმლო, წმინდა) იმავე ძირს შეიცავს, რასაც 2:ლგ–- 

„საუნჯე“, „საფასე“, 2I1X –– „სიმაგრე“, 21000 –- „ვინახაე“, „მიპყრია“. 
ჩვენ გვინდოდა შემოგვეწერა ქართული „წუხ“ ძირის ფარდი ინდოევრო- 

ბული ს (სს) ძირიდან ნაწარმოებ ფორმათა სემანტიკური არე, კერძოდ, 
ეგრეთ წოდებული „განწმედილი“, ანუ საკრალური სემანტიკა. 

თუ, ვთქვათ, „ქალწულის“ საკრალური წაკითხვა (ქრისტიანული საკრა- 

ლური ღირებულებანი მაქვს მხედველობაში) განისაზღვრება იმით, თუ რა მი– 

მართება აქვს ღმრთისმშობელს სიქალწულესთან, თუ „საკჟრველი მოსე“, „სა– 

კვრველი გაბრიელ“, „საკვრველი პავლე“ და სხვ. გარკვეულ შინაარსს იძენს 
ისაკვირველის# რელიგიური გააზრების ფონზე, „მწუხარების“ საკრალური მნი– 

შვნელობის განმარტებისათვის უნდა გავითვალისწინოთ, რას წარმოადგენს 

მწუხარება ქრისტიანული მსოფლმხედველობის და ძველი რელიგიურ-ფილო- 
სოფიური ტრადიციის თვალსაზრისით. მოვყვეთ ბიბლიის პირველი წიგნიდან. 

ბიბლეისტიკა იცნობს ადამის და ევას ედემიდან გაძევების მითის ისტორიული 

ინტერპრეტაციის ცდებს. პ. ლაფარგი ისტორიულად ხსნიდა ცხოვრების ხის და 
სიკეთისა დღა ბოროტების შეცნობის ხის ტაბუირებას. იახვე-ელოიმისაგან გველ– 

სა და დედაკაცს შორის ჩამოგდებული მტრობაც, პ. ლაფარგის განმარტებით, 

სიმბოლიზირებაა ორ კლანს შორის დაწყებული ომისა??. ამას გარდა, ედემის 

ბაღის მითს უწოდებენ სამიწათმოქმედო საზოგადოების მითს, რომელშიც „სექ– 

სუალურ ცზოვრებას თან სდევს იგივე შეგნება ცოდვისა, რაც მიწათმოქმედე– 
ბას«99ე და სხვ. ჩვენ გვაინტერესებს მწუხარების გნოსეოლოგიური გადაწყვე– 
ტის ფაქტი. გველი უხსნის ადამიანს ცნობადის ხის არსს: „რომელსა დღესა 

შჭამოთ მისგან, განგეხუნეს თქუმნ თუალნი, ღა იყვნეთ ვითარცა ღმერთნი, 
მეცნიერ კეთილისა და ბოროტისა“ (დაბადება 3, 5). აეხილებათ თვალი ადამს 
და ევას და მაშინ უფალი ეტყვის დედაკაცს: „განმრავლებით განვამრავლნე
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მწუხარებანი (#0=თ(6) შენნი“ (დაბადება ქ, 16). ევამ მწუზარებით უნდა შვას 
შეილნი, ადამმა მწუხარებით უნდა ჭამოს („მწუხარებით შუნე შუვლნი შენნი“, 

„მწუხარებით შჭამდე“) და ა. შ. აქ ბერძნულ ტექსტში ფიგურირებს 4.სჯ#ი, რო- 

მელიც მთელს ბიბლიაში გამონაკლისის გარეშე „მწუხარებით“ გადმოაქვთ. 

1სხ საერთო ინდოევროპული ძირია. საინტერესოა გ. კურციუსის დაკვირვება, 
რომ სანსკრიტში ამ ძირიდან მიღებული ვნებითის ფორმა „მიტოვებას“ 

(ძ05C10:) ნიშნავს, ხოლო ჰომეროსთან გვხვდება მხოლოდ #7ჯ-იბ-« „მწირი 
ნიადაგის“ მნიშვნელობით და მოგვიანებით ჩნდება »#ასჯუ და მისგან ნაწარმო- 

ები სიტყვები? მაშასადამე, ეგრეთ წოდებული „სიტყუათა ხედვის“ ძალით, 

ადამ-ს და ევას მწუხარება „მწირყოფა“ უნდა იყოს და სწორედ ეს არის ტექს- 

ტის პირველი პლანი, მაგრამ სხვა ასპექტია ექსტრაორდინალური ცნობის რო- 

გორც მწუხარების შეძენა, რაზედაც ეკლესიასტე იტყვის: „და რომელმან შეი– 

ძინა მეცნიერება (VXVCღCIVV) შეიძინა ლმობა (თ#+ჯისი)“ (1, 18), ხოლო სიმ- 
პლიზმს თავს ვერ დავაღწევდით, პირდაპირ რომ გვესმოდეს არაერთგზისი შე- 

გონება „ნუგეშინის ეც გულსა შენსა, და მწუხარება შენგან განაგდე შორად“ 
(რირაქი 30, 24 და სხვ.). მსგავსად იმისა, როგორც ეკლესიაში საღმრთისმსა–- 

ხურო რიტუალის შესრულების დროს წარმოთქმული „ნუ გეშინინ“ (მშვენივ- 
რად შენიშნა ეს ერთ-ერთ მოხსენებაში ს. ავერინცევმა) ინტონაციურად ნიშ- 

ნავს სწორედ: განკრთი, შიშით მოიდრიკე, რამეთუ „საშინელ (#C3+2ებლს უფა- 

ლი ფრიად“ (რირაქი 43, 31), –– უმძაფრესი შეჭირვების გამომსახველი ისეთი 

კონტრასტების ფონზე, როდესაც „ვეშაპთაცა განძარცვნეს ძუძუნი, აწოეს 

ლეკუთა“, ხოლო აღფხვრილი და განქარვებული ერის ჩვილთა დამპურებელი 
არ ჩანს (გოდება იერემიასი 4, 3-–4), საკრალური ლამენტაციების ფონზე, რომ- 

ლებიც ანალოგიას პოულობენ უძველეს შუმერულსა თუ ეგვიპტურ პოეტურ 

ტექსტებში, სალბუნი „მწუხარება შენგან განაგდე“ პირუკუ უნდა გავიგოთ: 

ნიადაგ მწუხარებდე და გოდებდე. 
თვალის ახელა, კეთილისა და ბოროტის შემეცნების შეძლება ბიბლიის 

მიხედვით მწუხარების გამრავლებას გულისხმობს. შემდეგ ქრისტიანი მამები 
„საღმრთო მწუხარების“ ცნებას შემოიღებენ „ცოდვისა მწუხარების« საპი- 

რისპიროდ?5, „მამათა სწავლანი“ შეიცავს მოძღვრებას იმის შესახებ, თუ რო- 

გორ მოიპოვება საღმრთო მწუხარება: „ოდეს მოიკუეთოს კაცმან ნებათ თვსი 
და არა ჰხედვიდეს კაცთა ცოდვასა, მაშინ შეიკრიბნეს გულის-სიტყუანი თუსნი, 

და ოდეს შეჰკრიბნე გულის-სიტყუანი, შვან მათ მწ უხარებაი საღმრ- 
თოი, და მწუხარებამან შვნეს ცრემლნი და გლოვაი42ზ, ეს ის ცრემლია, რო- 

მელსაც ნათლისღების ძალა და აზრი აქვს. მწუხარების კავშირი დაფარულ 
ხედვასთან სრულიად აშკარაა, ქართული სიტყვა „მწუხარება“ კი იმით არის 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი, რომ აქ იკვეთება გზა „წუხვიდან“, როგორც 
ხორციელი თვალის ჩინის უარყოფიდან, სულიერი თვალის ან „ზე მხილვარი 

თვალის“ ახელის როგორც ბიბლიის ქართულ ტექსტში ვკითხულობთ 

ი0XM0X6XCXსსსნVიხC ბდშთXბC“-ისთვის?, უმაღლესი ჭეშმარიტების მიგნების 

ტკივილამდე, –– გზა, რომელიც განვლო ბიბლიურმა ტობიამ, უფალმა რომ 

„განსწავლა... სიბრმითა“ (ტობიასი 2, 13), –– გზა, რომელიც განვლო ოიდი- 

პოსმა. შდრ. „უპანიშადებში“: „თვითარსმა (გრძნობებისათვის) განხერიტა გა- 
რეგანი ხერელები, ამის გამო (ადამიანი) გარეთ იხედება, და არა თავის შიგნით. 

(მაგრამ) დიდი ბრძენი, რომელიც უკვდავებისაკენ მიილტვოდა, იხედებოდა თა– 

ვის შიგნით თვალდახუჭული #2ბ,
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აქვე მოგახსენებთ, რომ ოიდიპოსი განბრძნობის წინ კადმოსის ჩამომავ- 

ლობას უხმობს. კადმოსის თანამეცხედრე კი ჰარმონიაა, არესის და აფროდი- 

ტეს ნაშობი. მზაკვრობისა და სიყვარულის შეზავება გზას უხსნის მეფეს აკრ–- 
ძალული ცოდნისაკენ, რაც აქ ჟამიერის გაუქმების პარადიგმაა. ინცესტი ოიდი– 

პოსისა, როგორც ს. ავერინცევი ნათელყოფს, ეკსტრაორდინალური ცნობით 

განბრძნობის იშვიათ იგავს იმარხავს29. გაივლის რამდენიმე საუკუნე და ქრის- 
ტიანობა იტყვის, რომ „სიძე უხრწნელი“ არის ქრისტე ხოლო „ეკლესიაი 

ყოლად შუენიერი“ -- მისად დაწინდული სძალი. წმინდა პილარიუსის „06 

ჩ9V#510LII§" ტრაქტატში ვკითხულობთ, რომ მოციქული ადამის და ევას საიდუმ– 
ლოს ქრისტეს და ეკლესიის დიღ მისტერიას უწოდებს30, მასთან „ახალი ევა“, 

„სძალი უსძლოო“ ღმრთისმშობელია და, თუ მომეტებულად ლოგიკურ ოპე- 
რირებაში არ ჩამომართმევთ, იმასაც ვიტყოდი, რომ ქრისტიანობა ირეალურ 

ინცესტს უშვებს, რამდენადაც ძე ღმრთისა არის განახლებული აღამი, ხოლო 
მისი ნეკნიდან დაბადებული ევა –– გრანდიოზული „ი1მ1(0L ძი10LC05მ2“. 

„ დავუბრუნდეთ ქართულ „მწუხარებას, რომელიც აერთებს „დაწუხვას“ 

ღა (ინტერპრეტაციულად) „აღხილვას4, რაც განსაკუთრებული სიძველის მა- 

ჩვენებელი უნდა იყოს. 
მწუხარებისა და საცნაური თვალით ხედვის ერთობა საკუთრივ ბიბლიური 

სიბრძნე არ გახლავთ. იგი აღმოსავლეთის უძველესი რელიგიურ-ფილოსოფი- 
ური წარმოდგენებიდან ჩანს შეთვისებული და შემთხვევითი არ არის, რომ 

აღმოსავლეთის ქრისტიანობა მწუხარებას, ვნებას (M6თ=X8LV, XCთ9%C6. X6V9-9C) 

მეტადრე დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს (იერემიას წიგნის ქართულ თარგმანში 

(30, 10) ასეთი სიტყვაც კი გეხვდება: „იკეთილვნებოს“; ბერძნულში შესატყვი– 

სი მუხლი არ ჩანს), როგორც სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, ბი- 

ზანტიურ ღმრთისმსახურებაში „დღესასწაულთა საწელიწდო ციკლი შემოი–- 
წერება ჯვარცმისა ღა აღდგომის გარშემო, მაშინ როდესაც დასავლეთის საეკ- 

ლესიო წელიწადის კულმინაციას წარმოადგენს შობა43), 
რაკი მწუხარება კეთილისა და ბოროტის ღმრთეებრივ ცხობას მოასწავებს, 

იგი, უპირველეს ყოვლისა, ღმერთს უნდა ახასიათებდეს, როგორც ძველ ვნე- 

ბულ ღმერთთა გვარისაგანი ქრისტე „სახარებაში“ მწუხარებას ეძლევა („იწ- 

ყო მწუხარებად". მათე 26, 37) ჯვარცმის წინ და სხვ. ძველი ეგვიპტური ანთ– 

როპოგონიური მითოსით, ადამიანები რა ღმერთის „ცრემლებად არიან წარ–- 

მოდგენილი1?, თუ ანტიკური ელადის პოეტურ სამყაროში ადონისის სისხლი- 
საგან მიწაზე ვარდები იშლება და მწუხარე აფროდიტეს ცრემლებისაგან ფერ- 

მკრთალი ანემონები აღმოცენდება (ეს თემა შემდეგ რონსარმა და შელიმ და– 

ამუშავეს), ეგვიპტური მზის ღმერთის –– რას –– ცრემლები ადამიანებად გვევ– 
ლინებიან. აღნიშნული გარემოება ფრიად საყურადღებოა: ადამიანის შესაქ- 
მე, უდიდესი შემოქმედებითი აქტი, ხორციელდება ღმერთისაგან ცრემლის- 

ღერის სახით. ცრემლი ავლენს ღმერთს. ხოლო ნახევრად ღმერთებსა თუ ადა- 
მიანებში მწუხარება აღვიძებს ლტოლვას წარუვალი ცხოვრებისაკენ და ბაბი–- 
ლონურ ეპოსში ენქიდუს სიკვდილით შეწუხებული გილგამეში ეძიებს უთნა- 
ფიშთის («უთა-ნაფიშთი» ნიშნავს: მე ვპოვე ცხოვრება!!, რომელიც მას ღმერთ–- 

თა საიდუმლოს განუცხადებს: 

«I 0”Mელ9ი0, I წუხლმM0C0, C0M008CIIII0C CII090, 

M 7#იM8V 60-08 XC66 ი0CCM0XV ჟ%..,3! 
9, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1983, # 3
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აღმოსავლეთის შედარებით გვიანდელ ღმერთებს რომ გადავავლოთ თვალი, 
ბუდა, ასვაგოშას თანახმად, აღსავსეა ისეთი სიყვარულით, როგორიც აქვს დახ– 

რილ ყვავილს, ჭკნობა რომ განუზრახავს?5. შესანიშნავი პოეტური სახეა ბუ– 

და როგორც დაღონებული ყვავილი და ქართული სიტყვა „დაღონებული“ გა– 
საოცარი, მართლა რომ ღმერთების ენისათვის საკადრისი ზედმიწევნილობით 
ესადაგება ამ სახეს, რადგან „დაღონების“ სემანტიკა „დახრიდან“, „მოღუნვი– 

დან“ ვითარდება (ძველ ქართულში „დაღონებული“ ხომ დახრილს, მოღუ–- 
ნულს, მოდრეკილს ნიშნავს). ბუდდას ნირვანა –– ეს საღმრთო მღვიძარებით 

დაწუხვაა აღქმათა, ფსევდოდიონისიოს არეოპაგელი რომ აღწერს „მისტიკურ 

თეოლოგიაში“: „დაიწუხნა ყოველნივე მეცნიერებითნი შეწევნანი და კოვლად 
ყოვლითურთ შეუხებელსა და უხილავსა შეეერთა ყოვლითა ყოველთა მიერ 

კერძოობითა“ და ა. შ. ნირვანა მწუხარების ცნობის მიღმა ყოფნაა, უკეთ, 
უმაღლესი ჭეშმარიტების ცნობის დღაწუხვის (რომ ეს მწუხარების ცნობაა, ბუ– 

დიზმის ძირითადი თეზა გახლავთ) ზეშთა-წუხილია. 

გაღვიძებული ბუდას ნირვანა, ჩვენ ვფიქრობთ, ახლოს მოაქვს გა– 

ლაკტიონის გარდაცვლილ მზეს, რომელსაც „გახელილი დარჩა თვალები“. სხვა– 

თა შორის, ეს სახე ჟ. ლაფორგისეული „დედამიწის დასასრულის“ ტრანსფორ– 

მაციაღ რომ არ შევრაცხოთ, როგორც რ. ბურჭულაძე აკეთებს ამას, რაკი მის– 
თვის ცნობილ ლიტერატურაში „ტროპი „მზის სიკვდილი“ ორ ნაწარმოებში 
პოულობს დასაბამს“ (ე. ლაფორგთან და ფრ. ნიცშესთანჰზ), თვით ქართულ 

ენაში გავრცელებული გამოთქმა „მზის ჩასვენება“ მზის სიკვდილის წარმოდ–- 

გენაზეა აგებული; მკვდრეთთან ხომ მზეს უკვე შუამდინარელი მითოლოგი 
აკავშირებს. რ. ბურჭულაძის „მხოლოდ ინტეგრალების“ გამო კიდევ ერთს 

მოგახსენებთ: ინტუიციური წვდომის დონეზე რჩება და ჯერჯერობით, მე ვი– 
ტყოდი, გრძნეული ცთომის ეფექტი ახლავს ავტორის დამოკიდებულებას იმი– 

სადმი, პოეტური ბგერწერის კანონზომიერება როგორ უნდა ასახოს ლექსში 

არარსებულმა „ივნისმა“ „თიბათვის“ ნაცვლად, ან სინოეფექტისათვის უმზეოდ 

ყოფნის სინონიმად საიღან ვდებთ ნაწარმოებში ლურჯს როგორც სიკვდილის 
ფერს. ხალხურ ლექსში „ქალი ხვარამზე“, რომელშიც ვ. კოტეტიშვილი ხედავდა 

„უდიღეს მითოსს მზის ამოსვლისას437, ეს მზე ლურჯაზე ზის. ჩვენ მხოლოდ 

ფრთხილად ვიმეორებთ, რომ გალაკტიონის მიერ აღწერილი „მზის მიცვალება 

ღია თვალებით“ ძველ ღმრთეებათა მისტერიალურ კვდომას მოგვაგონებს და 

ასოციაციურად შეიძლება ბუღას ნირვანასთანაც იყოს დაკავშირებული. ცივი 

გახელილი თვალები ბუდას მღვიძარებაა. 
თუ, ჯერ კიდევ „უპანიშადების“ მიხედვით, ბრძენი თავისუფლდება მწუ– 

ხარებისა და შიშისაგან უზეშთაესის წვდომისას, ეს არ არის წმინდა მწუხარე- 

ბა და შიში, რადგან უკედავი საწყისის წინაშე შიშით ანთია ცეცხლი, ანთია 

მზე, მოძრაობს ინდრა1ზ და სხე. შდრ. ფსალმუნნი: „შიში უფლისა წმიდა არს, 

და გიეს იგი უკუნითი უკუნისამდე“ (18, 9) და, რაც მთავარია, „დასაბამი სი– 

ბრძნისა შიში უფლისა“ (110, 10), ბრძენის არ-მწუხარება მწუხარებაში საც- 
ნაურდება, როგორც ვთქვათ, არა-აზრია (M0C-MLICIს) აზრის შუაგულში მოთავ- 

სებული39, 

· დავასკვნით, რომ მწუხარების დაფარულ ხედვად მოაზრება წმინდა რე–- 
ლიგიური ცოდნის ტრადიციას ეკუთვნის, უკეთ, რელიგიათა შინაგანი, საერთო 

ცოდნისას. ქრისტიანობამ „მწუხარება“ განსაზღვრა როგორც „საღმრთო“ ფე– 

ნომენი და ამ გზით მწუხარების ცნება ცხადად მოაქცია საკრალურის სფე-
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როში. ქართული „მწუხარების“ სემანტიკა საჩინო თვალის „წუხილიდან“ ვი–- 
თარდება ინიციაციის ტკივილამდე. 

ზემოთქმულის შემდეგ მკითხველის ყურადღებას მივაპყრობ გალაკტიონი– 

სეულ პოეტურ მიგნებას, რომელიც „მწუხარების“ არსს განგვიცხადებს: 

საღამოვ, ვიცი, ბაღში შეხვალ ეკლესიიდან 

და გაოცების მწუხარებას მასთან მიიტან... 

რას უნდა ნიშნავდეს საღამოს მიერ მოტანილი „გაოცების მწუხარება“ პოეტი- 

სათვის, ვინც წუხილს წარმოიდგენს როგორც მიქელ-ანჯელოს სულს („მიქელ– 

ანჯელო“), ვისთვისაც მწუხრის ბინდი ის არის, რითაც „უკურნებლად წუხდა 

რემბრანდტი“ („მოჩვენება ნანგრევებში“). გაოცება, არისტოტელედან მოყო- 

ლებული, ხელოვნებასთან მიახლების საწყისად მიაჩნდათ. ხელოვნების საგა– 
ნი საოცარი უნდა იყოს. „ეპოსშიც ღა ტრაგედიაშიც, არისტოტელეს სიტყვით, 

საოცარი (#თსსთთ+6V) უნდა გამოისახოს“ (პოეტიკა, XXIV), სწორედ ის არის 

საამო („ბ 66 ათსსთთ1ბV წმს“ იქვე). მწუხრის მისტერიით შემოქმედის სიბრ– 

ძნის მოსწავებაც არ გახლავთ ახალი. გალაკტიონთან საღამოს, რომელიც ბაღ– 

ში შედის ეკლესიიდან, ღვთაებრივი სიბრძნით გაოცება მოაქვს, ღვთაებრივი 
სიბრძნე კი პოეტისთვის უდრის დიდ ხელოვნებას, მას, რითაც დიდი ხელოვა- 

ნი უკურნებლად წუხს. „გაოცების მწუხარება“ ტკივილია ამ სიბრძნის წვდო–- 

მისა, ტკივილია საცნაური სახედველის ფართოდ გახელისა, რაზედაც ზემოთ მო– 

გახსენებდით. 
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VI. C. M#8I)1იIMII#III811VMII 

MX C6MჩIIIMIC «MCსX#ტ0Cნ8#» 

9-C30MC 

LI00XI6CXმ2IსგM ლ7მ2.ხი –- M3 Cლთ0ლიL MC0M0/0ჩ8IIV9 II2VC0X2MIIხIX XხI- 
იი90)იI”I9V I8381 M MIICIMMCIIIIMIX 023MIMIMIILხIMM სც0CMCII2MII, 8MIIIM0, IIC9M6- 
ხლ30VMXIX 1IILV6MIIIIIX CCMმ2M+XIIVCCMMX CIX0VMIVი ლუიხმ. I1ICX0უ) XLI9VIV3MII- 

-CX0-0 «ICსX2L6Cხ8» (CV006%, I6C9შXXV), M#IIIM 5=IMM0I! 910:0 CX002 ––- CM6XC- 

#MC 80X/9, +0I X6C C8მMხIM, VI0 # შ I0Cყ0CXMX CM08მ»: ს000თუ:, (90XIX66, 
ცსძლ ის» # ”1. /. «I1CსXმჯცხვა –- 210 # 0603ყმყეIი(გი 06IVII08CIIIIVI0V 
C#006ხ, # #MC10II29M ლCმIM08მ»ხIM06 3IM8%6MI» IICMCMM0ი-Mგი CIVIMI2. CM8 
ი0ლმაი”მმ8I/90X-8 Mმ2V (0380 # 8 CMხI 1 «ლ)0»2>, M 8 CMLMICIC «MVთმ», 
CCM2MIM90C#00 083989I9MC CC C0100-MI> 8ლ0ი იხლაჰაბლის CMM80/XIVIMMM LI20#
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38, 800 MXVIM00CC+ს CIMM80XXMVM# ილილვილMII 106MM IIVXCM 0CXIXCIICIMIMM#, 
«MთIXმ16ხ8მ» –- C0M0LCI100, C0#0006ILM0C 8MIICIIM6, 310 CM006ხ MLMIMIILII81LIMM, 
86IIMXM29% CX006ხ 0MIIIICMXV, C0M0MM80X989% C IXMM082MMCM. 8 310M L0V3MM- 
CM0M CI036 I00Cლ#06XM83ლXC8 800:ხ IIVIნხ, MმMIII2# C 07009%CIIM9 0+I XC)0C- 
I0L0 30CMM% 10 8M)ICIIM9% C8C0X309IIMM იი” (ძ=50X%Xთ/#ს|"LV0C ბი9თXIMIრი), 
M0 6ი»# 0XM0CLMIII9 8MI0098MIILVX M0IVM, M0100. VMM+XმI00I (16–აMLVI#) 
#3 ხიIგ 8 ი0/. ცს CI210C 3M2)IVM3M0CVCXCIV «60X0CI30C99M29% CM«006ხ> (+100MIMIIL 
#3 VV9CIMM ლ089XხIX 0+XI08) მ იი00ემIIIMII X0MCIM3MCM00 MM0C0803300MIMM M 
იიხმIლM 0CIIMIMM03II0-დMX0CC0თCCM#0M I08IMIIM. 8 LიV3IMVCX0CM #3LIM4C 0+- 
#იX9MI82010% 3IგMCIIMC I2MII0M 001IIMM8IMM 0CM9M082MM% 0C92XM, C03712MMCM 
#07000M), II0 C#088M 00918, 60L ი0683010C/ C068. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. 
წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტი- 

ტუტის ბიზანტინოლოგიის განყოფილება 
წარმ ოადგინა აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმო- 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



#ე მაძნე, ხნისა და ლიტერატურის სმრია 1983 

ძ«ეთევან ლომთათიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსი 

ნათესაური ურთიერთობის განსაზღვრის საფუძველი 

ენობრივ მონაცემთა მისედვით 

(საკითხის დასმის წესით) 

ფუძეთა გარეგნული მსგავსების საფუძველზე ჯერ კიდევ პ. უსლარმა ერთ- 
მანეთს დაუკავშირა აფხაზურში „სისხლისა“ (აშა) და „დის“ (ააჰიშა/ათაჰიშა) –– 

და ამდენაღვე „ძმის“ (აიაშა) –– სახელები. დის ფუძის შემადგენლობაში შე– 

დის აშა „სისხლი“, ისევე როგორც სხვა სიტყვებში, რომლებიც ნათესაობას 
აღნიშნავენო!. 

პ, ჭარაიამ „სისხლისა“ (აშა) და „ძმის“ (ათაშა/ააშა), ასევე „დის“ (ა«აჰი– 

შა/ააჰიშა), ფუძეთა ფონეტიკური ვარიანტების გათვალისწინების მიუხედავად, 

ზოგჯერ მათი „ღამთხვევ-ს“ საფუძველზე ეს იგივეობა უეჭველად მიიჩნია და 
თან იგი მის დასაბუთებას შეეცადა თვით აფხაზთა მიერ მიცემული კვალიფი- 
კაციის მიხედეითაც?. 

ეჭვი ამ დებულებაში ენობრივი მხარის გათვალისწინების საფუჰველზე გა- 

მოთქვა ნ. მარმა (პ. ჭარაიას ხსენებული ნაშრომის რედაქტირებისას!, ჩათვალა 

რა ამ სიტყვათა (აშა. ააშა..) ფუძეების არასაკმარისად გარკვეულობა, 

პ. უსლარისა და პ. ჭარაიას მსგავსად ა. დირიც უბიხურის „სისხლის“ აღმ- 
ნიშვნელ ლ“ა-ს (აფხაზური შა-ს ფონოლოგიურ შესატყვისს) ვარაუდობს ჯ ი-ლ“ ა 

„ძმის“ (შდრ. ჯი-ფხა „და4) გამომხატველ სიტყვაში, რომელსაც განმარტავს ასე: 

„ნორ ო5გმთ05 81ყ(“3, 

უბიხური „ძმის« სახელის #გლ“ა-ს ი. მესაროშა ც უწერს განმარტებას «ძთC- 

ჰიჯმო05 IIIII 81 1»?. 
ჟ. დიუმეზილიც, აკავშირებს რა ერთმანეთთან „ძმის“ აღმნიშვნელ აფხაზურ 

ა-იაშა და უბიხურ ა-/გლ“ა სეტყვებს კითხვითი ნიშნით, იძლევა ასეთ განმარტებას: 
ი„C0Mი-§გიდ“ 9. 

1I. #. VCუვი, 3=M0”0მთMM X83%მ3გ. #6X83CMXMX M3MX, 1IწთდაიC, I887, გე, 120, 122. 
1). MხMვიბგი, 06 თიისსCMMM 36Xმ3CM0-0 #38 M ი00CIX900XMM,CII6., 1912, გვ. 49-– 52, 
3 იგი შენიშნავდა: «M28M VM #MIX60CCI2 8 MCM0190MIX 000006M0Cლ7XX M 0C100VMM8 C2გMმ MLIლ7ხ 

თთოლონყის იი M00MM%0 188 86X93CXMX CI082 მ0I8 §Mიიცს» M X6CსI2 «ნწიმო, I XMIIო8MCIMMC6CX06 
ი 060-M082MMC CIM260. MIICMMC C0MMX გ6X23ი08 CMV MC I0M0-861, M8X II 0MMXVიგI0LIVC 08000 

იხიოოლი CM3C0090-%M%«6%M%VC C6/MMXMCMV#%. 80 3-0 010X60”VMCIIIC ი0%32 003801MXC# IIგ ICCMC, 
I+8X Mმ% მ6X83-XM6 CM082 «C0XიმM0L VMIIხ 01MM, იCIMM0 M/88 X3 X00CMMხIX  C0”8CMMIX, # 
#8გუი ი8MხსსC VCI2008ი-ს იVICM V”IVნონMMV ლიგიIIოხიხIი0 გსმ„წვე 86Xმვო(IX Mმ81+6089709, 
XM9X08 რ) ი0080I(0Mმ/M6Mხ0V ი0X»MIMMV სIMI M8მXM0=0 #3 3IMX ლ080.» იქვე. გვ. 52. 

ბ ჩძის 0, 0)! 5ყ”8იM6 ძი LხVCს CI, «C2სC251C83», L85C. V, 1928, გვ. 2, შენ, 1, 

ბ ჰაეყვ Vწიი M06573-05, LIC6 05MIV-5ი+80C, CIICმლი, 1934, გვ, 290, 
“ცილა ხსყორ62!), Lსძიას იოლიიმXიIIVღC§ §სI IC 1გიწსლ #CმყVC251000ლ=5 ძს M0Lძ- 

0სლ! (Mი0დხიIიდIტ), 62II-, 1932, გე. 125 და სხე,
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ამიტომ გასაკვირი არ არის, როცა ეთნოგრაფებიც წერენ: «1 60MIIMხI, 0603M2- 

9მI)0IIM6 6)/IVMX« 2LMIMX 001CX86CMIIMX%08, 06 023VIC1C8 01 CM0ც2 «-003ხ» (2I)ხმ): 

6081 (მ6CIII58), C%CIი8, #00808110 4X#CIIIMI2 #008ხ» (20XMIხმ), «60გX M2100M1, 
უ0ლუჩლზთ «M008ხ Mმ7X0ლ0M» (8მM0Iხმ). C#6C/0801CXხM0, ი0000180M C9IIIმX09Cხ 
#008M06C ი00MC180, მ0XმXIMCCXII –– 000780 00 Mმ700MMC%0M IIIIIIMII27. 

საგულისხმოა, რომ ახლო მონათესავე ადიღურ ენებში ასეთე ძირეული 
დამთხვევა ს ი ს ს ლისა (იმავე უბიხურთან საერთო და აფხაზურის შა-ს შე- 
სატყეისი ლ'ა-სი) და და-ძმის სახელწოდებებისა აღარ არის გატარებული 

(შღრ. ადიღეური ვიაშ> „ძმა%, შიგფხი „და“). 

აფხაზურ-აბაზურსა და უბიხურში -შ(ა) და -ლ'(ა) ფონემების არსებობა 

„სისხლისა“ და „ძმის“ (ასევე „დის“) სახელებში განხილულ უნდა იქნეს რო- 

გორც ომონიმიის შემთხვევები. 
ამის საფუძეელს იძლევა სწორედ ენობრივი მონაცემები. 
პირველი საფეხურის ნათესაობის, ე. წ. „სისხლით ნათესაობის“ გამოსა– 

ხატავად აბაზურ-აფხაზურში პირეელ ყოვლისა გამოიყენება ხორცის აღ- 

მნიშვნელი სიტყვის ძირი. გვხვდება ამ დანიშნულებით აგრეთვე ტყავის, 
კანის, თესლის, კვალის<ფეხის, გულის, ღვიძლის და 

მსგავს სიტყვათაგან მომდინარე ფუძეებიც (მათ შესახებ იხ. ქვემოთ), მაგრამ 

განსაკუთრებული ადგილი ამ დანიშნულებით მაინც ხო რ.ცს მიეკუთვნება. 

აფხაზურმი გავრცელებული ანდაზაა „აყრა შიგჟ რაკ იცოიტ“, 

რომელსაც L. ჯანაშია ასე თარგმნის: „ნათესაობა ას მოდ გმაზე (ნა- 

თესაობაზე) გადადისო“ზ. 

აქ აჟრა მომდინარეობს აჟ „ხორცი“ სიტყვიდან (აფხაზურში იგულის- 

ხმება სხეულის ხორცი და არა საჭმელი) ღა ნიშნავს აბსტრაქტულ ცნებას 
„ხორცობას“. 

ა-ჟე „ხორცი“ ჩვეულებრივია ამ ფუნქციით საყოველთაო სიტყვახმარე- 

ბაში. 
თავისი მოთხრობის უბიხ გმირს ბ. შინკუბა, მაგალითად, ასე ათქმევინებს: 

სარა აფს4ჭაა რჟგ ს ა ლწ იტ, სან რაზყ2ციგ“ა დაფსჟუათგფჰან? -- „მე აფხაზთა 

ხორციდან ვარ გამოსული (ე. ი. აფხაზური სისხლი მაქვსო), ჩემი ბედ–- 

კრული დედა აფხაზთ ასული იყო“. ან კიდევ: იტბომა, უჟგ იალწგზ აჟგბ- 

ლააქმა რცგნწძარახ იმცა ახეიქძუ, აფსშია, სხამშთზაპ, რგცჰა, ჯარა მაჭკ 
ისციგხიანჩარგ“ე გიგბღან სუთარგმ!?---,„ხედავ, შენი ხორციდან გამოსულს, 

უბიხთა ჩამომავალს (გადმონაშთL) ცეცხლი რომ აქვს მოკიდებული, აფხაზური 
არ დამვიწყნია (საწყალს), სადმე ცოტა რომ ამერიოს (დავამახინჯო), ალბათ არ 

გამკიცხავო“ და სხვ. 
ამავე თვალსაზრისით მეტად საინტერესოა იმავე ა-ჟგ („ხორცის“) შემცვე– 

ლი საქორწინო რიტუალთან დაკავშირებული ტერმინი აჟ აჰ არა და მთელი 
მისი შესრულების შინაარსი. იგი დაწვრილებით აღწერილი და, ვფიქრობთ, 
საკმაოდ ადეკვატურად განმარტებული აქვს აფხაზური ადათ-წესების ჩინებულ 

მცოდნესა და მკვლევარს ნ. ჯანაშიას. 

  

71), Mყმი-ყიმ, #6X83L, CVXVMყM, 1960, გე. 325. 
შს, ჯანაშია, ანდაზები და სიტყვის მასალა, შრომები, ტ, IV, თბ,, 1968, გე. 222, 

მშ 5. II სხIMMXV6მ, #იხს იიმ2X, CVXVMV, 1974, გე. 13. 
10 იქვე, გვ. 14,
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იგი აღწერს: «”ICICIIM 900063 /8C II0CI6 C8მ/ხ6ხ! VCI02M820XCი MC60#0I06 

IMII22780, CM000C--X60180110MII0IICVIIIC. M#0”I2 706 L01080, ი0L C#00CIICIIMLIC 

1IმIIIMIL (წიV9 M#IMILXმXIILI) M00IIMI! XI0IხMM 98801M1C9# 8 607IXI)0M 10M 808%ლ18მ, 

I02M 3X0M CC 8CIიდყვმCIL II ნეული,ხილოილცუილბ ლ86V0 ნ Mუ4 C120LIIM #8 

ჩწი)ტ. V 86-07» 0VMმ2X IX811#3811MხIC #2 ი0010VMV CCVCII6 # 690 XCM80I1I0L0 M 

CI8#მM 8IMXM8. CI C M0IIM7X8010 06იგსIგლიი MX 8Xხ2X8ი08 0600 /CM8 M Iი00CIMX» 

ნწ)0-0008/CIIM#% M MMუ10CI”VI 070 #3 M080L0 ყ6IMმ C6ML#, 9M0MVCM M0V 1009MM 

-0800M1: +IMხ0V08 6 3 # 3 72 ხა, 1. 0. C-/6მM 6C III0/08MX0I0». /% X ხ 3- 
X 2 წ მ (აჟაჰარა) –– 370 00M008I76/ხ I0CMმ, X8# 6LL 60L 023MMV0)%CIMM#%, IIII0/I0- 
89M70-01I# ხ0ეგ XCI0809CCX010. II0-M06MV. 3IMM0)0I#Mი 31010 CXIX083 I82MX088: 

მ2#: ხხ) §MM9C02, «IIX0I62, 2X808 0 2M#X8მ 6 მ--«60/ხI)0#MI2, +. C. V86IIM9C- 

MM6 ხ01მ (0X0IV)... 411 

შესაძლოა მეტი დასაბუთება სჭირდებოდეს ამ რთული სიტყვის მეორე –– 
აჰა –– ნაწილს, უთუოდ „მ ე ტის“ აღმნიშვნელია იგი თუ არა (ასევე შეიძლე- 

ბოდა დაკავშირებოდა იგი მთავრის ფუძეს, შეძენის ფუძეს და სხვ.). 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ამ რთული სიტყვის პირველი კომპონენტი უთუოდ 
ხორცია და აჟაჰარას საერთო მნიშვნელობაც სწორად ჩანს განმარ– 

ტებული. 
ამ რიტუალში ფრიად საინტერესოა ის, რომ მამამთი ლს ან გვარის 

უფროსს, რომელიც ლოცვას წარმოთქვამს, ჯოხზე წამოცმული შემოაქვს 

მსხვერპლად შეწირული საქონლის გული და ღვიძლი. სწორედ ეს არის 
სიმბოლო ამ „ხორციელი“ ერთიანობისა, როგორც ამას ქვემოთაც ვნახავთ. 

რძლის მოყვანის რიტუალთან დაკავშირებით ასრულებენ საგანგებო სიმ- 
ღერას –– „ათაცააგარაშია“-ს. შ. ინალიფას მოჰყავს ამ სიმღერის ერთი ვარი– 
ანტი: 

ჭტარი-და-და, მაქმა, მაქმა! 

ლეიქია ნაჰგ სჰანდაქ“ ოტპ 

ტა რი-და-და-, მაქ0ა! 
ცმა-ჟი-ტარი, მაქძა! 

ზჭა რი-და-და, მაქძა! 
ტა რი-და-და, მაქძა! 

და დასძენს: «I CXC» 3X0M იCCXII, C0X02MM8VI08CM IIIIIს დიგოპი8XმMIM), ი091M MC 
იიიჩ2გ01C# 060080, 18X MX0M# »IC0MM 66 I6080Mმ92გ/ხIხIM CM1)C7717. 

ვფიქრობთ, სწორედ ამ სიმღერის ტექსტია ძალზე საგულისხმო და სწო- 

რედ პატარძლის მოყვანის სიმღერაში მეორდება იგივე მოწოდება გამ რავ- 
ლებისა და გამოყენებულია იგივე „ხორცის“ აღმნიშვნელი სიტყვა ჟჯ 
გავრცელებული კომპოზიტის „ცმაუგ“-ს სახით (მდრ. აციეიე „სხეული“), რაც 
იკანხორცს“ (გადატანით –- „ფერ-ხორცს“) ნიშნავს და იმავე ნათესაურ 

ერთიანობაზე მიუთითებს. 

მისამღერშიაც და თვით ძირითად ტექსტშიაც მეორდება ერთი ღა იგივე 
სიტყვა „მ აქთა4, იგი, როგორც თვით მისამღერი „ტა რიდადა“ ადი– 

11. C I XვMვ81#96 CI იი პიწიემრი #6Xჩვიი. C0ო28M0M9C M იი0CIMC- 
თიყიL X. C. ს.2X68 CVXVMIM. 1960, გე. 102. 

19 ის, მისი, დასახ. ნაშრომი, გე. 320,
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ღურია. მაქმა აფხახურად გადმოღებული ადიღური მას“%/მარჯ სიტყვაა, რაც 

„ბედნიერს“ ნიშნავს. ყაბარდოული სახეობის ს? ბგერა (მ ა ხ““3 –– ვარი- 

ანტისა) კანონხომიერად არის აფხაზურში გადმოცემული ქი ბგერით (შდრ. 

აღიღ. ხ'“გთნალა –-. აღხ. ახა-ქმითრა „თავისუფლება4"). 
ე. ი. სიმღერა აატართლის ბედნიერებასა და ოჯახის გამრავლებას უმღე- 

რის. 

აბაზურშიაც იმავე წესით ხღება ნათესაობის განსაზღვრა. აქაც იგ”ვე ჟ? 
„ხორცი“ გამოდის ამ ფუნქციით: ა ჟ გ კ!, მაგალითად, ნიშნავს (სისხლით! 

„ნათესავს“. იგი ზედმიწევნით განიმარტება როგორც „ურთიერა-ხორც- 

ერთი“ (ა-ქგ-კ < ზაი-ჟგ-კ). ; 
აბაზურმში ნათესავის გადმოსაცემად გამოყენებულია აგრეთვე აღიღურ 

ენათაგან ზეთეისებული ხაჰგლ და ნათესაობისთვის, ერთი მხრიე, მისგან ნა– 

წარმოები საჰ 'ლგრა, ხოლო, მეორე მხრივ, იმავე ჟ რა „ხორცობა“ სიტყ- 

ვის „ინსტრუმენტალური ფორმა ჟრალა#4), ე. ი, „ხორცობით". 

ხორცთან ერთად, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, ტყავიც (კანი) 

გამოიყენება აფხაზურში სათანადო შინაარსის გადმოსაცემად. ნათესაობა ჩვე– 
ულებრივ გამოიხატება აჟრაციარა სიტყვით!ს, რაც ზედმიწევნით ნიშნავს: 

„ხორცობა-ტყაობა“-ს. · 

იმავე აფხახურში გულიც (აგიგ,) ფართოდ გამოიყენება ახლო (სის- 

ხლით) ნათესავის გამოსახატავად. გავრცელებულია, მაგალითად, ამ ღანიშნუ–- 

ლებით აგიგცხიგ < ბზ. აგიგე|ხი2 (<< "აგიზც) ვიგ). იგი ზედმიწევნით ნიშნავს: 
„გულ-თან-წილ/ხვედრი“. ნათესაობა აიგიგც)სხირა (<აიგიგც ჭირა) „ურთი-. 

ერთ-გულთან-წილობა“. 
ახლო ნათესავისათვი იმავე გუ ლ სიტყვის მონაწილეობით იხმარება 

აგმაკრ?ა (= „გულ-ახლოს“, =„,გულისკენი“?): აიაშა გიაკ'ა „ღვიძლი ძმა“. ამა-. 

ვე დანიშნულებით -ძა ელემენტიც (ინტენსივობისა გვხვდება სახელის ფუ–- 

ძეზე დართული: ანშა-ძა-რა „ღვიძლი ბიძა (დედით)“ აბიაშა-ძა-რა „ღვიძლი: 

ბიძა (მამით) და ა. შ. 

სხვა საშუალებებსაც იყენებს აფხაზური ნათესაური კავშირის გადმოსაცე- 
მად. ასეთია, მაგალითად, ა-შთრა, რაც „ჩამომავლობას“ ნიშნავს ა ნ შ-. 

თრა-– „დედის ნათესაობა“, ა ბ შთ რა -–– „მამის ნათესაობა“ და ა. შ. იგი 

„კვ ალს“ უკავშირდება და შა „ფეხის“ აღმნიშვნელ ძირს შეიცავს. 

საინტერესოა, რომ ადიღურშიაც იგივე ცნება გადმოიცემა ლ“პპჟ სიტყვით 

(,ჩამომავლობა“, „ჯიში“). მასშიც (აფხაზური შა-ს შესატყვისი) ლ“ი« „ფეხი“ 

შედის, პყ არის „ძვალი“, „კორპუსი“, 

ა. შაგიროვი საგანგებოდ გახაზავს ლ“ ჯპ ყ სიტყვის ლ“ „ფეხს“ არ უკავ–- 
შირღება, არამედ მომდინარეობს „სისხლის“ აღმნიშვნელი ძირისგანო!?. აქაც. 

  

13 გრვვისოლ-ი7C-XMM ლXM0830ხ, ო01 ი6C08XMMCI IVI0C"82 8. 8., M., 1967. 
14 –ჯიო(ი-გნპ3MMCX8I CM0320ს, 018რX8MM9IMC ილემMI00M X. II. XLIი08 M II. ს. 3X62, 

M., 1956. 
18 მაგ., „..,ბზია თეიბაბეიტ, რგიჯბლრაქძა დაარა იეიბაკჯიტ... ჟრაციარა ზებჟქამგზ ართ 

აკ-ჰისა-ხიტჭქიაკ“ (იე. პაპასქირი) –– „.., ერთმანეთი შეიყეარეს, ერთმანეთის სატკივარი გაიზია- 

რეს... ამ, ერთმანეთს შმორის ნათესაობა რომ არ ჰქონდათ (ისეთმა), ორმა ქალიშვილმა“. 

18 ტ, M. IIვMი059, 53IMM0X009050-MXVIL CM0880ხ პ2MხიCMMI (4C0MXლCC-XMX) #3X08. 

#-I, M., 1977, გვ. 251 (# 831).
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ალბათ, თავი იჩინა ზემოთ განხილულმა გავრცელებულმა აზრმა ნათესაობის 

„სისხლთან“ დაკავშირების შესახებ. 

აქ განხილულ დაკავშირებას ხელს უშლის (ახლო ნათესაობის ამოსავალი 

სემანტიკისათვის ამ ენებში სისხლ სიტყვის არაბუნებრივობის გარდა) 

ფონეტიკური მხარეც. ადიღურ ენებში რომ ლ“ პყ სიტყვაში პირველი ელე– 

მენტი სისხლს უკავშირდებოდეს, მაშინ ლაპყ კი არა „ლ ეჰყ“ უნდა 

გვქონოდა (შდრ. „სისხლი“ --- ლმ). 
აფხაზურ-აბაზურის „ა-შთრა“-სა და ადიღ. „ლ?!ა პ ყ%-ს –- როგორც 

შთამომავლობის, ნათესავის აღმნიშვნელ სიტყვებს –– რომ „ფე ხ“-თან აქვს 

კავშირი, ამას მხარს უჭერს სხვა ენათა მონაცემებიც, შდრ. ლათ. დმის-– ყნის5, 

რუს. M#0M0M0 –– ი00 (ი0M0»აIIV0)17. და ა. შ. 

აფხაზურ-აბაზურში სხვა სიტყვებიც იხმარება „შთამომავლობის", „ნათე- 

სავის«, „გვარის“, „ჯიშის“.. გადმოსაცემად. თე ს ლთან დაკავშირებულია, 

მაგალითად, აჟ ი ლა („გვარი, „თესლი“), ახშიარა „შვილი“, „შთამომავ–- 

ლობა“ (შდრ. ახშიარჯ „დაბადება“), ათგნხა „ნათესავი“ და სხე.!ზ, მაგრამ ყვე– 

ლაზე არსებითია ამ მხრივ მაინც ხორცი (აგრთვე გული, ღვიძლი...) 

იქმნება შთაბეჭდილება, რომ არც ქართველურ ენებში „სისხლი“ არ 

უნდა ყოფილიყო ნათესაობის განმსაზღვრელი. 

ქართულ ძეგლებშიაც შეიძლება წავაწყდეთ ნათესაობის სისხლთან 

დაკავშირების ცალკეულ შემთხვევებს. მაგალითად, სრულიად სამეგრელოს 

სამთავროს მიტროპოლიტის ბესარიონ ჭყონდიდელის ეპისტოლეში (M. 53) 

ვკითხულობთ: „და ეგრეთვე რომელნიცა მღვდელთაგანი შეხვალთ კურთხევა–- 

სა გვირგვინისასა თვინიერ კეთილისა გამოძიებისა უწესოება არა იყოს რა 

ანუ მძლავრებისა გამო, ანუ უასაკობისა, რომელიცა ზემოთ აღწერით გამცე- 

ნით, აუ სისხლითისა ნათესაობისა ანუ ნათლიობისა...419 

მაგრამ ქართული სამართლის ძეგლები ხასიათდება სის ხლის გამოყე– 

ნებით როგორც მკვლელობის ე. ი. რაც სისხლის დაღვრასა ღა სიკვ- 

დილს იწეევდა), შემდეგ კი მძიმე დანაშაულის საზღაურის შინაარსით. ამიტომ 
გვაქეს ტერმინები: მთელი სისხლი. ნახევარი სისხლი, ნასისL- 

ხლი. სისხლის ფასი, სისხლის აღება, მამასისხლად (შდრ. 

აფხ აშაურა-- „სისხლის აღება4, „შურისძიება“, აშაფსა-- „სისხლის 

ფასი!) და მრ. სხვ. 

თეიმურაზს ბაგრატიონი ასე განსაზღვრავ მესისხლეობას: „სის- 

ხლის მღვრელობით სიმტრე, გინ მტერობა ესევითარი, რომელიც მიზეზ სის–- 

ხლის დაღვრისა იყოს429, 

ასევე შუშანიკის წამებაში: „...მაგას ვერ ვჰყოფ. ვითარმცა მოსის- 
ხლეობაი იქმნა და თქუენ ყოველნი თანამდებ იქმნებით"?!. 

1 M. დგისბიე, 3-.იახილ-M9CXM7ი თM/08308 იVლ-M0ლს #M9MIM8, M., 1%7, გე. 289, 
18 ზოგ გამოთქმაში აფხაზურშიც შეიძლება შეგეხვდეს სისხლთან დაკავშირება ნათესაობისა, 

მაგ., არის ანდაზა „აეშა დშოუეპ აგი:ლა დგიუპ“ -- „ძმა სისხლია, მეზობელი გული“ ან: .., შ ა- 
ლა-დალა ჰართ აჭბლააქმა დაჰზააიგიოტჰ“ (ბ. შინკუბა, -- „სისხლით და ძარღვით იგი 

ჩვუნი, უბიხების, ახლობელია“ (მდღრ. მეგრულში „ჯერღეით და ზისხირით"), მაგრამ ამ შემთხვე– 
ვაში ნათესაობის სწორედ ზემოთ ხსენებულმა მოგვიანებითმა გააზრიანებამ შეუწყო ხელი. 

10 ღ, ბაქრაძე, არს, ოგიური მოგზაურობანი სამეგრელოში, საქართველოს სიძ · 
ნი, ტ. III, აჭ“ 1913. 1914. გე, შე. თო ბოლ ქ შეღ შღე 

% თეიმურაზ ბაგრატიონი, წიგნნი ლექსიკონნი, თბ., 1979, გვ, 81. 
" იაკობ ცურტაველი, მარტკლობაი შუშანიკისი, თბ., 1978, გე, 16.
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მაგრამ იქვე დამახასიათებელია ადგილი, სადაც ვკითხულობთ: „აგინებდა 
ვარსქენ თესლტომსა მისს: და სახლისა მაოვრებლად სახელ-სდებდა 
მას 22. 

ძველ ქართულში, ისევე როგორც ეს დღესაც არის დაცული აფხაზურსა 

ღა აბაზურში (ა-უ-რა), ს ის ხლით ნათესაობას ეწოდებოდა ვორციელე- 

ბა, პვორციელობა?), 

აე მხრივ საგულისხმოა ისეთი კონტექსტები, როგორიცაა ძველ ქართულ- 

ში დადასტურებული: „მიუმცნეს მას ჯორციელთა მისთა ნათესავ- 
თა“ (მ, ცხ. I. 67)24. „ვორცო ჩემო და დაო ჩემო“ (ფლკ. 150. 7)27 და 

მისთ. 

ქართულშიაც გული, ღვიძლი და მსგავსი „ხორციელი“ "შინაარსის 

ფუძეები ფართოდ გამოიყენება სისხლით ნათესაობის გამოსახატავად. ასეთია 
მაგალითად: „ღ ვიძლი ბიძაშვილი“, „ღვიძლზ ე ნადები ძმა“ და მისთ.29 

ქ. ძოწენიძის დაკვირვებით მთელს ზემო იმერეთში მკვიდრ. ბიძაშვილს 

„გულის ბიძაშვილი“ რქმევია. მასვე მოჰყავს ილუსტრაცია: „მისი დეღაი გუ- 
ლის ბიძაშვილია ვასილისი; ის გარეთ ()) ბიძაშვილია, გულის ბიძა- 

შვილი არ არის. ეს გულის ბიძაშვილია. ბიძაშვილები სხვაც არიან, მარამა 

ნამდვილი ბიძაშვილი ხო უნდა გაირჩეს“?7. 
სისხლით ნათესაობის გუ 'ლ-ღვიძლთან ასეთი დაკავშირების დამა–- 

დასტურებელი საყურადღებო წეს-ჩვეულების არსებობაზე მიგვითითა ქარ- 
თლში თ. ბეროზაშვილმა. მისი გადმოცემით „მიცვალებულის დასაფლავებისას, 

გამართულ ქელეხზე, ქართლში ხორცსაც ჭამენ, მაგრამ მიცვალებულის ოჯა- 

ხის წევრები მანამ არ შეჭამენ ხორცს, სანამ მათთვის საგანგებოდ მირთმეულ 

გულ-ღვიძლს კბილს არ დაადგამენ“. 

ახლო ნათესაობის თვალსაზრისით ამ რიტუალში იმის ერთგვარი გამოჰა- 

ხილი უნდა გექონდეს. რაც პატარძლის ღალოცვის წეს-ჩვეულებამი გვხვდე- 
ბოდა აფხახებში («ხ. ზემოთ, გვ. 136). 

ქართულშიც ნათესავის აღსანიშნავად სხვაც ბევრი სიტყვა შეითლება 
შეგვხვდეს, მაგ., იგივე „თესლი«, „სახლი“ და მრ. სხე. 

ახლო ნათესაობრივი კავშირის გადმოსაცემად დღეს ქართულში ხორ- 
ცის, ღვიძლის. გულის ღა. მისთანათა ადგილას თანდათან ფეხს იკი- 
დებს სისხლი. 

ამას ნათელყოფს რუსული გადატანითი გამოთქმების კალკირებული თარ– 

გმანი. რუსული ენის „M0608906 10MX0+“ ქართულად ახლა ითარგმნება გამო- 

თქმით –– -სისხლ-ხორცეული საქმე“. ამ შემთხვევში „ხორცის“ 

გარეშე თარგმნა არ. გამოვიდა, მაგრამ სისხლი რუსული ენის გავლენით 
მაინც დაემატა. უფრო ბუნებრივი უნდა ყოფილიყო „ღვიძლი საქმე“. 

32 იქვე, გვ. 20, 
33 ილია აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973. 

% იქვე. 
?ზ იქვე, 
28 რაჭაში, მაგალითად (გ. რეხვიაშვილის დიალექტური მასალის მიხედვით, რომელიც 

ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ფონდშია დაცული), ამ დანიშნულებით გამოიყენება სიტყვა ტა- 
ნი: „ტანი დეიდაშვილები იყვნენ თედორე და მართა, ერთი დის ერთი იყო და მეორე დის 
მეორე“. 

971, ძოწენიძე, ზემო იმერული ლექსიკონი, თბ., 1974, გვ, 107.
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ასევე რუსული გამოთქმა «V #0IL0 310 8 #9008M» –- ითარგმნება ასე: „მას 

სის სხლშ იაქვს გამჯდარი“, ან კიდევ უფრო ქართულ. გამოთქმასთან დაახლო- 
ებით – „სისხლსა და ხორცში აქეს გამჯდარი“, მაგრამ ნამდვილი 
ქართული გამოთქმა იქნებოდა „ძვალსა და რბილში აქვს გამჯდარი“. ეს არის 

ქართულისათვის ნიშანდობლივი. 

ახლო ნათესაობის სისხლის მიხედვით განსაზღვრა საერთოდ გვიან- 

დელი მოვლენა უნდა იყოს. 

M#. 8. I|I0MI#IIIIIL3C 

0II?C)IICIIსIIIL ი0XIIC18CIIIIხIX 01III0IIICIIIII II0 93ხIM#08MIM 
X4ტILIნIM 

(MX X0C18M08#M6 30000C2) 

0ი2ტ63M9M0C 

IMICX0I8 #3 X010XCVM#%, C0L”I8CM0 M01000MV/ 001XCI80 #0C030X CICICMI 0ი- 

ხშმაირლილ8 0 M008M, MCC/I0C10988+0)M 26X. 8 1) 2 § 8 «რემ+» II0 #X00MI0C 06X6IM- 

M8IX C0 CI080M 2 § 8 «M«008ხ1 (C00180XX8CVIV0: V6ხIX. 98) გ «6081» -–- 00 
CM080M 1 "2 «Mე08L»). 

8 C:31X06, 0წნMიმიC0ს MM6ყ890 88 უმM9MMხI #36IMXმ, 0CI20M6320+C9 VI0MიIMV- 

10C 11010X#CIIMC # M00II# VMმ3მIIIIხIX CI08 მ) გჭვ «ნიმ» X# 288 «MXიი8ხ» 

(გ X98#X6C V6LIX. 318 # 1“8) X0VIVVI0ICX #8 023MMხI6 X00IIM –- 0M01IMMV1. 

8MI88უCIM #3-IM0C80M M2760M8», IMI0I780C0XIM2I01IMV, 9X0 IM) 8ხ1022%CM% 
«”იისხი“ი ი0იყიჯმვ» 8 მ6X83CM0M # 2623MMCM#0M #3ხIMI2X MCV0Mხ30982MMCხ 10V- 
I#MC ლუ088, C0CIM #0100MIX CC060C M6C7X0 3მMMM261 CM080 273 «M9800», «00%», 

MIM9MV0 8 X2M0M II0MM6CICMMIM 9გCX0 8C706M9210109 +2MM6 CX0ო82, 0603IM89810IIIILC 

Cლ60იM)I0,0ი6950Iსხ,M0#VCI6ჯ<80LV MI.» 

ჩყმგაიM9M0 06:70MI 706/0 # 8 M#801865ხCM%IMIX #3ხIM8X. 8 I008M0-იV3MMC- 

#0M 93LIM%C «M008M#00 ი0Iლ8CL I6ი0Iმ38ჰ0Cს C»ა080M 00ILCICICხ2 (ძ0XLCICI)0ხვ2), 
80CX0X90VMM X C08V 00ICI «4800», «0უ0XV». 

„თოი8 0603X29690M9 31010 1II0I9IV8 M 8 LIნV3MIMC#0M #3ხIMC IIIII0X0 IIC- 

II0Xხ3VI0IC9 X2MX6C CM)082 CC IIIC I06069ყ0CIსM1I, I. 

C0700IხI0)6 CVყვ)ტ II0MMCICMM8 8 00106MხIX 8.0108XCIIM9MIX CI082 

«Mიი8ზხ» “– 9M03,1MCMIIC6C #8I0MI6C.



M#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია · 1983 

ნათია ნიშნიანიძ0 

ენათა „დიფერენციალური ფსიკოლოგიის“ კვლევის 

ონომასიოლობიური მეთოდი და მისი განხორციელების 

ცდა მორფოლობიაში 

ენათმეცნიერების განვითარების თანამედროვე ეტაპზე განსხვავებული 

ენების სემანტიკური სტრუქტურის სხვაობა უკვე აღიარებული ფაქტია, რაც, 
თვით ენათა დიდი რაოდენობით არსებობის ფაქტთან ერთად, იმაზე მეტყვე– 
ლებს, რომ ადამიანის მიერ გარესამყაროს შემეცნება მეტად მრავალფერო–- 

ვანია და აზროვნების ის კატეგორიები და ფორმები, რაც დამახასიათებელია 

სხეადასხეა ხალხისათვის, მოითხოვს და ახორციელებს ენობრივი გამოხატუ–- 

ლების შესაბამის ფორმებს. 

ენის სემანტიკური სტრუქტურა („შიდაფორმა“ -–- ჰუმბოლდტთან! და დ. უზ- 
ნაძესთან?, VVCILხIIძ ––- „სამყაროს სურათი“ –- ვაისგერბერისეული ტერმინო- 
ლოგიით") არის ენობრივი გამოხატულება სამყაროს, ანუ მთელი ჩვენი ფიზიკური 

თუ ფსიქოლოგიური გარემოს თავისებური (ეროვნული) აღქმისა –– ყველა იმ 

წარმოდგენისა და კოლექტიურად გაცნობიერებული შეგრძნებისა, რომელიც ენის 

შემქმნელ ერს გააჩნია. აქედან გამომდინარე, ყოველი ენა გარკვეული მსოფლაღ- 

ქმის, სამყაროს გარკვეული ხედვის მატარებლად გვეელინება, ანუ, სხვა სიტყვებით 

რომ ვთქვათ, იგი არის ხატი გარე თუ შიდასამყაროს სპეციფიკური-––ენის შემქმნე- 

ლი ერის თვალთახედვის გამომხატველი – სეგმენტაციისა, წარმოდგენილი ცალ- 

კეული სტრუქტურებით და მიკროსტრუქტურებით, რომელთა ერთობლიობაც 

ქმნის ამ ენისეულ „სამყაროს სურათს“. 

ენათმეცნიერებაში დღეს დასახულია ორი გზა ენათა სემანტიკური სტრუქტუ- 

რის („ველთბილდის“ // „შიდაფორმის4ძ) შესწავლისა, ერთი მათგანი –– შეპირის- 

პირების გარეშე, ენების „შინაარსის შემცველი გრამატიკის“ („Iიხმ)ხბ7იყნი6 

CაMვითიმ1IM+«)ბჭ შექმნის გზაა, რომელიც ენათმეცნიერების განვითარების დღევან- 

დელ ეტაპზე (და ეგებ საზოგადოდაც) საკმაოდ ბუნდოვანი ჩანს. მეორე გზა ენის „ში- 

დაფორმის« შესწავლისა, რომელიც ჩვენ უფრო რეალურად განხორციელებადად 

გვესახება, არის ენათა შეპირისპირება, როგორც სისტემისა სისტემასთან. 

ენების „ველთბილდის“ შესწავლა-შედარება, მის თეორიულ-ლინგვის– 
ტურ ღირებულებაზე რომ არაფერი ვთქვათ, მნიშვნელოვანია აგრეთვე იმდე– 

18, I 7„M60MხML1, 0 ი0მ3MM9M#M CI006MMM 9CI000ყხოCXX 36109 M# 0=0 8MM9MMC 88 

MVX0ნMლლ ი830MMIIC V6M08CMIლ00%0L0 ი0/მ, CM. 3უ8ი„«ხს6ი3 89. #., IIოიიMი #3XM03M8I47 
XIX M XX 8008 8 0MCVM2X M #38უ6ყCIVIMX. %. I, M0C+C823, 1960. · 

"V3ყ#გ8გა30 IL. I., სIVილIMმ2ი რიიMი შ3MIXMX8მ, IICIX0უიIყლო. M#C0CMC10881IM#. 
M., 1966. 

3 V6I5ლლLხ6: L., IX)03 CC%6L ძო 5ი:პიხი, CIსიძშვლლი ძილჯ §ი”გ”ვ1სძIსიივ, ILIიI- 
ძიხილლ, 1951. 

« V იIა§ლლხიL L., C-სიძუსი ძი 1იხვ!)ხლოილით CI”გიიI8LIM, 105ა+Iძი:წ), I962,
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ნად, რამდენადაც საშუალებას იძლევა უფრო ღრმად ჩავწვდეთ ენების შემ- 
ქმნელ ხალხთა ფსიქიკური (სულიერი) წყობის მომენტებს, გამოვავლინოთ მა– 

თი აზროვნების სპეციფიკური ხასიათი. 

ენების სემანტიკური სტრუქტურის შედარება-შესწავლა, ბუნებრივია, 

გულისხმობს, რომ მკვლევარს ენა აინტერესებს უპირეელეს ყოვლისა არა 

როგორც კომუნიკაციის საშუალება (თუმც სწორედ ეს ფუნქცია აქცევს ენას 

„ენად“), არამედ როგორი ”შემეცნების საშუალება, როგორც „შინაარსების“ 

მიმართებათა სისტემა, ანუ როგორც სისტემა ენობრივი ერთეულების! ღი–- 

რებულებების, რომელთა საშუალებითაც ხდება გარესამყაროს აღქმა–შემეცნე– 
ბა ამ ენის მატარებელი ეროგნული კოლექტივის მიერ, სამყაროს „გადასვლა“ მის 
ცნობიერებაში. რადგან სწორედ ეს ენობრივი ღირებულებები (რომელთა მატე– 
რიალურ გამოხატულებას წარმოადგენს ენის მონემურის!, ანუ ნიშნის ფუნ- 

ქციის მქონე ერთეულები ღა მათ მიმართებათა სპეციფიკა) განასხვავებს 

ცალკეული ენების სემანტიკურ სტრუქტურებს, აღნიშნული მეთოდი ისეთი 
ფაქტებისა და კანონზომიერებების გამოვლენის საშუალებას იძლევა, რომ- 
ლებიც გამოუმქჟღავნებელი რჩება მხოლოდ შიდაენობრივი ანალიზის დროს, 

სხვა ენის მოშველიება, ანუ გარკვეული „პერსპექტივის“ შექმნა, აუცილებე- 

ლია თვით კვლევის პროცესისათვის, მისი შედეგიანობისათვის და, აქედან გა– 

მომდინარე, საბოლოო დასკვნების ობიექტური ხასიათის უზრუნველსაყოფად. 
მშობლიური ენის ნორმებიდან გამომდინარე, მისი სემანტიკური სტრუქტურა 
იმდენად ბუნებრივად, გასაგებად და მარტივად აღიქმება რომ ერთადერთ 
შესაძლებელ ვარიანტად გვეჩვენება და, ბუნებრივია, ხშირად თავის „ტყვეობა– 

შიც“ გვაქცევს. სწორედ ამ „ტყვეობიდან“ თავის დასაღწევად ლინგვისტთა გარ– 

კვეული ნაწილი გვთავაზობს ე. წ. „მეტა ენის#წ (ენა- ეტალონის) შექმნას, მაგ– 

რამ რამდენადაც ასეთი უნივერსალური „მეტაენის#« შექმნის განხორციელება 

დღესდღეობით პრაქტიკულად (და შესაძლებელია პრინციპშიც) მიუღწეველი 
ჩანს, მეცნიერებას, როგორც ყველაზე ეფექტური და პრაქტიკულად განხორციე– 
ლებადი გზა ენების სემანტიკურ სტრუქტურის შესწავლისა, რჩება მათი სე- 
მანტიკის სისტემური შეპირისპირების გზა. 

ზოგი ლინგვისტი ენათა შეპირისპირებითი კვლევის მონაცემების თეორიუ–- 

ლი გააზრების შედეგად იმ დასკვნამდე მიდის, რომ გენეტიკურად რაც უფრო 
დაცილებულია ერთმანეთს საკვლევი ენები, რაც უფრო ფართოა და ბევრის 
გამომჩენია „პერსპექტივა“, მით უფრო მრავალმწიშვნელოვანი შედეგები შე– 

იძლება მოგვცეს ამ ენების შეპირისპირებითმა ანალიზმა”. 
მოცემული ენის სემანტიკური სტრუქტურა, მისი შემოქმედი ერის „მსოფლ– 

აღქმა“ მით უფრო სრულად გამოვლინდება, რაც უფრო მეტ ენას ვუდარებთ 

მას. სხვა ენები თითქოს სარკეა, რომელშიც საკვლევი ენის თავისებურებები 
ირეკლება. 

ზ #. M96199896, CI9IVMIXიMხIC 0C06CMM0C-XM მმ0V20VMXV 8 #3+MXM0, 8 Cრ6.: «+I080C 8 MMM- 
ლიგვლწინCა, 8XIV. 4 1965. 

4 ენა-ეტალონის შექმნის მეთოდოლოგიის საკითხებზე იზ, მაგ: ჩ#?ი გXიM 8. IL, Cიგი- 
ახლ უსსეი IMი0ჩი”IM9 8M”IXMICX0CI0 # სVCლI0”-0 #3LMM08, ჰ)1., 1979. ი მ#X II I8წნ #. I, 

დფიიილევსნხხსის მM8მMX9V3  IM6MCILM0CLI M# თიVილო0M თდიმ360M0ILIM, M., 8I), 1980. # ეიიჩა 
9. 9., 0 იიიიომწიალისM0M #Cთი0C +=V9CIIM= #3+X08, M., 1960, 

?-ტ0ი0M31CMMX #. ჩ, 0 იიიილლგმIნისIი" Mლ0M6, 8 C6.: «9VV%MMM #30 
8 II30M0M27ხM0M VIX0CIC>", 1962, M#. წ,
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ასეთი სახის შეპირისპირებას, რომელიც მნიშენელოვანით თეორიული 

ლინგვისტიკისა თუ ერების „დიფერენციალური ფსიქოლოგიის“ შესწავლის 

თვალსაზრისით, პრაქტიკული მნიშვნელობაც აქვს და გამართლებულია თუნ- 

დაც მთარგმნელობითი პრაქტიკისა თუ ენის პრაქტიკული სწავლების საჭიროე– 

ბიდან გამომდინარე. 

ინტერესი უშუალოდ არამონათესავე ენების შეპირისპირებითი კელევი- 
სადმი (და საერთოდ, ასეთი კვლევის შესაძლებლობის დაშვება) ენის შინაარ- 
სობრივი პლანის, მისი სემანტიკური სტრუქტურისადმი გაზრდილი ინტერესი- 
ღან მომდინარეობს; თუ მონათესავე ენების შეპირისპირების შემთხვევაში ძი- 

რითადად მოცემული ორი (ან მეტი) ენის მატერიალური ერთეულები ედარე- 
ბოდა ერთმანეთს, ენის „მსოფლაღქმით“ დაინტერესებამ, მისი „შიდა ფორ- 

მის“ წინა პლანზე წამოწევამ, არათუ დასაშვები, არამედ აუცილებელიც კი 
გახადა არამონათესავე (ან ნაკლებად მონათესავე) ენათთ შეპირისპირებითი 

კვლევაზ. 
ცხადია, საკითხის ასეთი დასმა უგულებელყოფს ენათა გენეტიკური კავ– 

შირების ფაქტს. ჩვენ შეგვიძლია ერთმანეთს შევუდაროთ რომელიმე ინდო- 

ევროპული ენა ღა ვთქვათ –– ენა თურქულ ენათა ოჯახიდან, ან შევუდაროთ 
ინდოევროპული და რომელიმე კავკასიური ენა და სხვა. ასეთი არამონა– 

თესავე ენების შეპირისპირების არათუ შესაძლებლობაზე, არამეღ დიდ პრაქ- 

ტიკულ ღირებულებაზე მიუთითებდა ჯერ კიდევ ბოდუენ დე კურტენე?, 
«Mს1 M0X#CM C028)I(M88Xხ 83MI#M C0860L)CMIM0 MC328MCMM0 0X #X 00MCIშ8მ, 

01 806X #CX00MM0CCMXMX C89361) M0X#IV IMMM... II010680L0 0078 C0მ086CMM6 #3MI- 

#08 CIIVXXMX 0C1M088MMCM II9 CმMხIX 06I0V0IMMIX XIVII8M401XIM0C#MX 0606IVILM# 
#მM 8 06მლX# ძ0090IMXI, I2% 8 0ნამლX# M00დ040L1MM #83%IM8გ, # IMმM0MC6CL, 8 
06836IM CCM23CM0X0V”MV, MIX 1IMIმVIC 0 3M8%CIIMM CM08 M 8ხ108#CIIMX#M (ხაზგასმა 
ჩვენია. –– ნ. ნ.). 

არამონათესავე ენების შეპირისპირება გამართლებულია თუნდაც ენებში 

უნივერსალიების, ასე ვთქვათ, „არქეტიპული კატეგორიების“ არსებობის ფაქ– 
ტით, რაც არის შედეგი, ერთი მხრივ, თვით ემპირიული სამყაროს უნიკალო– 

ბისა და მისი ფაქტებისა და მოვლენების საერთოობის, და, მეორე მხრივ, ამ 

სამყაროს აღმქმელი სუბიექტების ფსიქიკისა თუ ფსიქოლოგიის მსგავსებისა, 

უფრო მეტ-ც, მათი არსებითი ერთნაირობისა. ამიტო სწორედ არამო- 

ნათესაე ენები შეპირისპირების საჭიროებს დღეს საყოველთაოდ აღია- 

რებულია, სადავო და საჭოჭმანოა მხოლოდ იმ გზის ეფექტურობა, რომლი- 
თაც უნდა მიმდინარეობდეს ასეთი სახის კვლევა: ენათა სემანტიკური სტრუქ- 

ტურების სისტემური შეპირისპირების გზით, რომელზედაც ზემოთ გვქონდა 

ლაპარაკი და რომელიც ემყარება თვით ენებში მოცემული „სამყაროს სურა- 

თის“ არსებობას, თუ დღევანდელ ლინგვისტიკაში დასახული მეორე, გარკვეუ– 

მ შდრ.: «სალMMII თ00VM8 M0X:0X 6LIIხ Cიმ3ხMხ8წმლს2 „Iს V ი0იულერMIIX #830IM00, IC 

შMV7ინ9სCI რდინMხ 3100 იIიეხ))სნI99 MC C1IICC18ა0>» -- 8. IIინსსIL ლციტატა მოგვყავს 
ლ. LL, ერმოლაევს მიხედეთ: ნ წნM028682 MI. C., I CIVMIრიუნ+99ICX0C IIეილეშიტ- 

#VხC 8 ლიიაCMCIII0ნM წნV0XV03I0ხM ი30IM031(3MMXMX, 8 Cნწ.; «I1006MCML! 0რ00-0 # VგCII0IM0 #3MIXM0- 
3M9MვMXMი», M,., 1960, გვ. 50. 

"5 0ი:V9M #6 M#X»CIX6M3 IM. #., 0 ლ MლსგMI0ნM XმიგმIლიC %XCX #3MIM08, II3- 

6ივMMMC 10წ0II ო0 06CLCMX/ M3IM03M8M1#10. +. 1, M., 1963.
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ლი აზრით, ამის საპირისპირო გზით, რომელიც ამოდის არა ენობრივი მასა–- 

ლიდან, არამედ ენის გარესამყაროს მოვლენებიდან სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ასეთი კვლევა უნდა წარმოებდეს არა აღმნიშვნელიდან აღსანიშნისა– 
კენ (სემასიოლოგია || სემიოლოგია), არამედ პირიქით, პოტენციური აღსანიშ- 

ნიდან აღმნიშენელისკენ, შინაარსიდან მისი ენაში გამოხატვის საშუალებისკენ 
(ონომასიოლოგია | ონომასტიკა) ორივე შემთხვევაში მკვლევრისათვის საინ- 
ტერესოა არა ის „მინაარსები/, რომელთა გამოხატვაც ენას შეუძლია (ვინაი- 

დან ნებისმიერ ენას აქვს უნარი ყველაფრის გამოხატვისა), არამედ „შინაარსე- 

ბი“, რომელთა გამოხატვაც ენას შეუძლია მისთვის ჩვეული, ბუნებრივი, სის– 

ტემური გზით და არა აღწერითად, კალკირებით, ხელოვნურად. 

ენაში „ბუნებრივისა“ და „ხელოვნურის“ გამიჯვნა მეტად რთულია. ეს 

სირთულე დღეს, კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ ეტაპზე, უფრო 

მატულობს, რადგან განუხრელად იზრდება ერთა შორის კულტურული კონ- 

ტაქტები, რასაც კულტურათა გარკვეული სინთეზი მოაქვს შედეგად და სამ- 
ყაროს ეროვნული აღქმის მსგავსებას ზრდის, ყოველივე ეს ენაშიც პოულობს 

თავისებურ გამოხატულებას, რაც უპირველეს ყოვლისა ენის სემანტიკურ 

სტრუქტურაში („გველთბილდში“) აისახება (თითოეულ ენაში ჩნდება ახალი, 

სხვა ენებიდან „ნასესხები“ შინაარსები, ახალი ტიპის, სხეა ენებიდან შემო–- 
სული ოპოზიციები...). 

თუ ენათა სემანტიკური სტრუქტურის კვლევა-ძიება მკაცრი ობიექტური 
მეთოდებით ჯერ კიდევ არ ხერხდება, ამის მიზეზი ყოველივე ზემოთქმულთან 

ერთად არის ისიც, რომ თვით მის შიდასტრუქტურაში ძალიან ძნელი გამოსაყო– 

ფი და შემოსასაზღვრია ცალკეული ქვესტრუქტურები, განსაკუთრებით სემან–- 
ტიკისა და ლექსიკის სფეროში. შედარებით ადვილი გამოსაყოფი და შესას- 

წავლია (და ამიტომ შედარებით დამუშავებულია) გრამატიკის ქვესტრუქტუ- 

რები: ლინგვისტს, რომელიც შეპირისპირებით ლინგვისტიკაში მუშაობს, გრა–- 

მატიკა უფრო მყარ ნიადაგს უქმნის ფეხქვეშ, ვიდრე ლექსიკა; გრამატიკაში უფ– 

რო აშკარაა და თვალნათლივი კრიტერიუმები დაკვირვებათა განზოგადებისა- 

თვის. ლექსიკაში კი თითოეულ ელემენტს, თითოეულ მოვლენას ინდივიდუა- 

ლური ხასიათი აქვს და განზოგადების ნაკლებ შესაძლებლობას იძლევა!მ. გან– 

საკუთრებით მძაფრად იჩენს თავს ეს სირთულე სწორედ ენათა შეპირისპირე– 

ბითი შესწავლისას, მიუხედავად ამისა, არის ლექსიკის სისტემური შესწავლის 

(როგორც ერთი ენის ფარგლებში, ასევე ორი ან რამდენიმე ენის შეპირისპი– 

რების ფონზე) მთელი რიგი ცდა, უმეტესად სემასისოლოგიური პოზიციიდან. 

ონომასიოლოგიური მიდგომა შედარებით ახალია და ამ მიმართულებით კვლე– 

ვა ჯერ მხოლოდ დაწყებით სტადიაშია, მაგრამ ორივე გზა, ჩვენი აზრით, სა- 
ბოლოოდ ერთსა და იმავეს ისახავს მიზნად და მეცნიერება ერთსა და იმავე 

შედეგამდე უნდა მიიყვანოს. 

ჩვენს კვლევას ერთი კონკრეტული მიზანი აქვს –– ქართულ, ინგლისურ 
და რუსულ ენებში გარკვეული „შინაარსების“ (კერძოდ, „სინაზისა#“ და „უხე- 
შობის“ ემოციის) გამოხატვის შეძლებისდაგვარად სრული (ენის სხვადასხვა 
დონის) სისტემური I „ორგანული“ საშუალებების და მათი დისტრიბუციის 
აღწერა და მათ შორის მსგავსება-განსხვავების დადასტურება, რაც, საფიქრე- 

10 შღრ: დიაუინი8 #.8., 0M00MV ი0წ6LCI M C0M0CX28M16ხM0# CIMXIICIMXV, M., ცხი. 
1972, გვ. 15.
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ბელია, ამ ენების ზოგიერთი სპეციფიკური ტენდენციის გამოვლენის შესაძ- 
ლებლობას შეგვიქმნის. 

ამ თვალსაზრისით, ენის გარეშე შინაარსიდან (ჩვენს შემთხვევაში გრძნო- 
ბითი შინაარსიდან) ამოსვლა და ამ შინაარსის გამომხატველი საშუალებების 

ძიება ენის მთელ სტრუქტურაში უფრო საიმედოდ გვეჩვენება, ვიდრე ამოს– 

ვლა ენის ცალკეული ქვესტრუქტურებიდან (მაგ: რომელიმე გრამატიკული 
ქვესისტემის ფუნქციონალური გამოკვლევა), რადგან მიგვაჩნია, რომ საბოლოო 
დასკვნის გაკეთება ენის ხასიათის (სტილისტური თავისებურებების) შესახებ 

ენის მთლიანი სტრუქტურის ერთი ქვესისტემის და მასში ამა თუ იმ შინაარ– 
სების გამოვლენის და დისტრიბუციის საფუძველზე არ შეიძლება, ვინაიდან ის, 
რაც რომელიმე ენას „აკლია“ მოცემულ ქვესისტემაში (ეთქვათ მორფოლო- 

გიაში), შეიძლება ანაზღაურდეს სხვა ქვესისტემებში (სინტაქსში„ ლექსიკაში) 

და, პირიქით, ის, რაც მას ჭარბად აქვს ერთ ქვესისტემაში სხვა ენასთან შედა–- 
რებით, შეიძლება გაწონასწორდეს მეორე სისტემაში მისი საერთოდ არარსე– 

ბობით. ამიტომ, თუნდაც დაახლოებითი, ზოგადი დასკვნის გაკეთება ენის 
„ზასიათის“ (და მასში გამოვლენილი ერის „დიფერენციალური ფსიქოლო- 
გიის“), მისი რომელიმე თავისებურების შესახებ, შესაძლოდ გვესახება მხო–- 
ლოდ ამ თავისებურების თვალსაზრისით მისი სხვადასხვა ქვესისტემის საფუძ- 
გლიანი ანალიზის შედეგად. 

შევეცდებით ზოგადად მოვხაზოთ ჩვენი მომავალი კვლევის საერთო გეზი, 
შემოვიფარგლებით ერთი შინაარსით -–- „სინაზის“ ემოციით და შევეცდებით 

ვაჩვენოთ, –– ჯერჯერობით მხოლოდ დაახლოებით და ძირითადად საკუთარ 
ინფორმაციაზე დაყრდნობით, –– როგორ ვაპირებთ წარვმართოთ კელევა. 

შემდეგში ინფორმაციის წყაროდ, ვფიქრობთ, გამოვიყენოთ: 1. ორიგინალუ- 

რი მხატვრული ლიტერატურა (ინგლისურ, რუსულ და ქართულ ენებზე); 

2. ღარგანილი ლიტერატურა, ორი გზით; ა) ორიგინალისა და თარგმანის შეპი– 

რისპირება-შედარება და ბ) სხვა ენიდან ერთისა და იმავე ნაწარმოების თარგ- 

მანების შედარება; 3. ლექსიკონები, სამი სახის: ა) ჩვეულებრივი, ორენოვანი 

ლექსიკონები, ბ) თეზაურუსები, გ) განმარტებითი ლექსიკონები; და ბოლოს 

4. თვით ცოცხალი (ინგლისელი, რუსი და ქართველი) ინფორმანტები: ა) ისინი, 

ვინც კარგად ფლობს სამივე ენას და ბ) ინგლისურის, ქართულის და რუსულის 
(ცალ-ცალკე) მცოდნეები. ბუნებრივია, ჩვენ თვითონაც შევასრულებთ ინფორ- 

მანტის როლს!). 

  

11 ენათა შეპირისპირების დარგში მომუშავე მკელევართა წაწილი თვლის, რომ ასეთი სახის 
კვლევის შედეგთა მნიშე ნელობა დამოკიდებულია არა იმდენად სწორი თეორიული პრინციპების შე- 
მუშავებაზე, რამდენადაც საკვლევი მასალის შერჩევაზე, განსაკუთრებით წინააღმდეგნი არიან ესე- 
ნი მასალად თარგმანების გამოყენებისა, რადგანაც თვლიან, რომ თარგმანის სფერო მეტად სუბიექტუ- 
რია და თარგმანი ყოეელთვის არ ასახავს ორიგინალს, ასევე, თვით მკელევრის ინფორმანტის როლში 

გამოსვლაც არ მიაჩნიათ მიზანშეწონილად. (III # 99" მ #.IL., IIი8აზ ა-#იმვი» ი0 Cი0ლC- 
დგსვოICI6I0MV #3V9CIMMI0 93ხIM08, 39, 19 198, ' 

მოყვანილი სტატიის ავტორი, გარდა იმისა, რომ ხოლოდ უარყოფს საკვლევ მასალად თარგმანისა 
თუ ინფორმანტების გამოყენების მეთოდს და ლოგიკურად სრულიად არ ასაბუთებს თავის პო- 
ზიციას, ანუ ამ მეთოდის უვარგისობას, ვერ იძლევა ეერც სანაცელო რეკომენდაციას –– პასუხს კი- 

თბვაზე –– მაშ, რა უნდა იქნეს გამოყენებული კვლევის მასალად? სტატიაში არაფერია ნათქვამი 

მასალად ლექსიკონების გამოყენების საწინააღმდეგოდ. ეს გვაფიქრებინებს, რომ ავტორი ლექსი- 

10. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 3
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ვიწყებთ ერთი ნებისმიერი დონით, ვთქვათ, მორფოლოგიურით, და ვცდი- 

ლობთ დავადგინოთ, თუ რა საშუალებები არსებობს ამ დონეზე სამივე ენაში 

(ინგლისურში, ქართულსა და რუსულში) ენის გარესამყაროს ამ კონკრეტული 
შინაარსის გამოსახატავად, რა მსგავსებაა და რა განსხვავებაა მათ შორის. და– 

კვირვებას ვაწარმოებთ ორი მიმართულებით, ვადგენთ: ა) თვით ჩვენთვის სა– 
ინტერესო (ანუ „სინახის“ ემოციის გამომხატველი) ელემენტების არსებობა– 

არარსებობის ფაქტს ენებში და ბ) ამ ელემენტების არსებობის შემთხვევაში, 
მათი დისტრიბუციის თავისებურებებს. 

კვლევის შედეგად, ვფიქრობთ, გვექნება შესაძლებლობა გავაკეთოთ გარ– 
კვეული დასკენები იმის შესახებ, თუ რა იერს შეიძლება უქმნიდეს ენას ასეთი 

სახის მსგავსება–განსხვავება. 
I. ქართულ ენაში „სინაზის“ (რა თქმა უნდა, სხვადასხვა მოდიფიკაციით) 

გამოხატვის ფუნქცია მორფოლოგიის დონეზე აკისრია რამდენიმე სუფიქსს, 

ე. წ. კნინობით-მოფერებით (ალერსობით)12 სუფიქსებს, რომელთაგან თითოეუ- 
ლი ამ ემოციის ზოგადი მნიშვნელობის -- შინაარსის გარკვეულ ნიუანსს ან- 
ნიუანსებს გამოხატავს, ეს სუფიქსებია (ძირეული ფორმებით): 

– ა: კაცა, ცხენა, ქალა, რუა (კუთხური ფორმები)... 
<- იკ(ო): დედიკო, მამიკო, დაიკო, ძამიკო, ბიჭიკო, სულიკო... 
– უკი): ცხვირუკა, ცხენუკა, თითუკა, პირუკა, მგელუკა, ლომუკა, ბიჭუკა, ვირუკა.., 
–- ილ(ო): დედილო, მამილო, ძამილო... 

– უნ(ა): ჩიტუნა, კატუნა, ფეზუნა, თათუნა, მტრედუნა, თაგუნა, კატუნა, ფისუნა, კიჭუ- 
ნა, გოჭუნა, ბატუნა... 

– უჩM(ა); ხელუჩა, ფეხუჩა, დათუჩა... 

გვხვდება შედგენილსუფიქსინი ფორმებიც, როგორიცაა ბიჭუკელა, 
გოგნიკელა და სხვ. ანალოგიური სუფიქსები არის სხვა ენებშიც: 

ინგლისურში: 

– IC(V): CMIIC, ვსოLIC, XI0ძI!6C, §%/CC(IC, CC06MI0, ძტC211C, 
1გძძIC, ხIIძIC, ძილი IC (-V), 0CMIC(-X), Cი8მილ!ლ, ძIIოMXIი, 

ხსიდV, 10VCV, ლდმიიV, ლძ0ი§V/, ძმძძV, ლიი, 

ძიIIV, ჯიო), ი!ღთ... 

– ICC VI0VCICL, Iიღ1C(, წIმოCICI, 080MICL, ხიოლ1C(, (00LMICL, §(-CგIILCL, 12MCICI, 1C8IIC(, 

ხCთIICI, ლIიV0ICIL... 
– CC: MILCხCიCL(C, V3ვ8ყ0ო9C(LC, ძIოC!L... 

– "ით ლი5IIიდ, ძსიMILით... 
– M«Iი: 18თხMIი.., 

რუსულში: 

-CM, -MMCVMM), -0MX: XXI09M#M, წCMMIM009MX, CVIMIX, 360096, იCI1900X, I9C660100X, 1987LI- 

II0M, I9XCI00M.., 

პიაროება მართლაც აშკარაა, თუნდაც იმიტომ, რომ მათში ფიქსირებული ენობრივი ოპოზიციების 
საერთო სურათი შეგვიქმნას, მაგრამ მხოლოდ ლექსიკონებით შემოფარგვლა ნიშნავს უგულებელ- 

ვყოთ, გვერდი აგუაროთ ისეთ რეალურად არსებულ პა“ალელებს ენათა შორის, რომლებიც მხოლოდ 
მეტყველებაში იჩენენ თავს; მეტყველება კი, როგორც ცნობილია, სხვა არაფერია თუ არა საერთო 

კანონზომიერების გამომხატველი ინდივიდუალური აქტების ჯამი, ამდენად, ამ თვალსაზრისიდან 
გამომდინარე, როგორც თარგმანის, «სევე ცოცხალი ინფორმანტების გამოყენების არათუ საჭიროებაზე, 

ირამედ გარდუვალ აუცილებლობაზე შეიძლება ლაპარაკი, (ამ საკითხთან დაკავშირებით იზ, 1 3 დ 
8. L., Cიიილგსიწესისემ 6MCMM0M0I9MM, M., 1977, გვ. 10-11). 

1. კ, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკა, ნაწ. 1,, მორფოლოგია, 1962.
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-ხს, -#MV/2/ : რ6იგI6L, IIVXMIMIIL8... 
-CMX, ·M9M# : ლ9MMMX2, MVIM08VVM2, M00)6%8, სილM09%0, 0M010CVM0, 06იეCMM0... 
-CI/0/, -MV/6/: VMხCს0, IMCაM6ფ0, M0CC7M06C... 
-0MხM, -6MხM, --: რლივისხMმ, +ნXIხM80, ი00CMMმ, 16ეC9CIIხX8... 
(-0MI) 

-89M/8/: 76ო9VMMM2, I0000IMMVმ... 
“ჯი, იიი, -V00X,  _ -I0IIM:  ი6ისაI0X0, C0CლMVIსX2, I0ა1X0სIM0, ლ00IMMIIIM0, (0ი0ჯ/MსსX0, CხI- 
MMVიM2, >00MXIM0, ჩ0უIXIIM8, X0M#სიი, 3M0008X/0IM%2... 

გერმანულში: 

–Cთიი: 810თიოილი, 8ICიიხიი, Mსიძოიი, 1LI6ხლხბი... 
– ი: ი ი, IL 251დი, 1II5Cხ161ო... 

ზემომოყვანილი მაგალითებიდან ჩანს, რომ აღნიშნული ენებისათვის (ქარ- 

თული, ინგლისური, რუსული, გერმანული) მორფოლოგიის დონეზე, კნინო- 

ბით-მოფერებითი სუფიქსების საშუალებით „სინაზის“ ემოციის გამოხატვა 

ბუნებრივ კანონზომიერებას წარმოადგენს, ეს სუფიქსები ერთი და იმავე ფუნ–- 

ქციის მქონეა და მათი მნიშვნელობაც მეტ-ნაკლებად მსგავსია (ეგულის- 

ხმობთ როგორც ზოგად, საერთო მნიშვნელობას, ასევე. მის ცალკეულ მოდი– 

ფიკაციებს). 

II. როგორც აღვნიშნეთ, ენათა სემანტიკური სტრუქტურის სპეციფიკუ–- 

რი ხასიათი ვლინდება არა მარტო თვით გარკვეული სემანტიკის ერთეულთა 

ტიპებისა და ხასიათის მსგავსება-განსხვავებაში, არამედ ენის მიერ დაშვებულ, 

ასე ვთქვათ, უზუალურ დისტრიბუციაში. ჩვენც სწორედ ამ თვალსაზრისით 

დავაკვირდით მასალას (კნინობით-მოფერებით სუფიქსთა დისტრიბუციის 

სპეციფიკას ჩვენთვის საინტერესო ენებში), ე. ი. გავარკვიეთ, რა სემანტიკის 

სიტყვებთან (ანუ ამ შემთხვევებში –– არსებით სახელებთან) გვხვდება აღნიშნუ– 

ლი სუფიქსები და რა სიხშირით. 

კვლევის პროცესის გაადვილების მიზნით და მისი სისტემური ხასიათის 

უზრუნველსაყოფად არსებით სახელთა შიგნით გამოვყავით რამდენიმე ქვეჯგუ– 

ფი, რისთვისაც დავეყრდენით შემდეგ სემანტიკურ კრიტერიუმებს: 1, სუ- 

ლიერი-უსულო, 2. მნიშვნელოვანი-უმნიშვნელო, 3. აბსტრაქტული-კონკრე- 

ტული. 
1, სულიერი-უსულო. ა) მასალის ანალიზმა ცხადყო, რომ საკვლევ ენებში 

(ქართული, ინგლისური, რუსული, გერმანული) სულიერი საგნების აღმნიშვნელ 

სახელებთან კნინობით-მოფერებითი სუფიქსების ხმარება ჩვეულებრივი მოვლე- 

ნაა, ეს ფაქტი თავისთავად გასაგებია, რაღგან სულიერი არსების (პირველ რიგში 

ადამიანის) მოფერება, მის მიმართ სინაზის, სითბოს გამომჟღავნება –– ადამიანის 
ერთ-ერთ ბუნებრივ მოთხოვნილებას წარმოადგენს. ქართულში გვაქვს –– დედი– 

კო, მამიკო, ბებიკო, ძამიკო, ბიჭიკო (უნა), ჩიტუნა, დათუნია, და სხე.;) ინგლი– 

სურში -– თIIII6, მყიLI0, Iმძძ)IC, ძვძძV, ძიყფI6C, ხI”ძ1I6C...;რუსულში – ნ6იგXCI 
ლლ0XიM9#მ (CCლ0+0CMVMმ), #0M)CMM82, XMCVMM%2, MხI000#0X და სხვ. 

ბუნებრივია რომ ფორმათა რიცხობრივი მაჩვენებელი ენების მიხედვით 
მონაცვლეობს, მაგრამ პრინციპში დისტრიბუციის ასეთი ტიპი (არსებითი სუ-“
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ლიერი სახელი+კნინობით-მოფერებითი სუფიქსი) არც ერთი ენისათვის უცხო 

არ არის, თუმცა მისი მოდიფიკაციები სხვადასხვაა სხვადასხვა ენაში. 

ბ) კნინობით-მოფერებითი სუფიქსები დაერთვის კონკრეტულ უსულო არსე– 

ბით სახელებსაც, თუმცა განსხვავებულ ენებში განსხვავებულ სურათს ვაწყდე- 
ბით მათი დისტრიბუციის თვალსაზრისით. მაგალითად, ქართული ენა თითქოს 

„არჩევს“ სახელთა ჯგუფებს: აღნიშნული სუფიქსები ყველა ჯგუფის, კერძოდ 
ნებისმიერი სემანტიკური ტიპის, კონკრეტულ უსულო სახელთან არ გვხვდე– 

ბა; პირიქით, ქართულისათვის დამახასიათებელია ერთგვარი სემანტიკური არ- 

ჩევანი, კერძოდ, ქართული კონკრეტულ უსულო საგანთა ჯგუფიდან ისეთ 
Lსაჯულებს გაზოყოფს და ურთავს სუფიქსებს, რომლებიც უშუალ. 

L ნ, კერძოდ ადამიანთან, მის ორგანიზმთან (ვთქვათ, ადამია– 

წის სხეულის ნაწილების აღმნიშვნელი სახელები): ცხვირუკა, თათუნა, ფეხუნა, 

კიჭუნა, ხელუჩა, ფეხუჩა და სხვ. სხვა სახის კონკრეტულ არსებით სახელებთან 

სუფიქსებს ხმარება ქართულისათვის „არაორგანული, არასისტემურია, 
უცხოა და, თუ გეხვდება კიდეც (მაგ. სკამი –- სკამუკა), –– მხოლოდ ფიზიკუ- 

რი სიმცირის აღსანიშნავად და არა ემოციურობის გამოხატვის მიზნით. 

ინგლისურში, ისევე როგორც ქართულში, კნინობზნთ-მოფერებითი სუფიე- 

სები იხმარება კონკრეტული უსულო არსებითი სახელების მხოლოღდ განსაზ- 

ღვრულ რაოდენობასთან, მაგრამ ინგლისურში სახელთა სემანტიკა არ არის 

განმსახღვრელი. 

რუსულ ენაში ვხედავთ შემდგომს სურათს: ქართულისა და ინგლისურისა- 
გან განსხვავებით, აქ დასაშვებია ნებისმიერი კონკრეტული არსებითი სახე– 

ლისა და კნინობითი სუფიქსის ერთიანობა რუსული ენის გრამატიკის ერთ- 

ერთ სახელმძღვანელოში, რომელიც საშუალო სკოლის უფროსკლასელთათ- 

ვის არის განკუთვნილი, მოცემული სავარჯიშოების მიხედვით, მოსწავლეებს 
ევალებათ აწარმოონ ნებისმიერი არსებითი სახელის კნინობით-მოფერებითი 

(ალერსობითი) ფორმები მოცემული სუფიქსების დართვით!). 

ე. ი. რუსულში ქართულისაგან განსხვავებით არ დგას სემანტიკური არჩევა- 

წის საჭიროება. ეს ნათლად ჩანს შემდეგი მაგალითებიდანაც –– 10MVIIIM0, 1010VI0- 

10MXი, IIC-CMM2, C0/IხILIM0, 100080IხMმ, 0401)69%0, C0CI10ლIM2გ, C0C01VIIX8მ, 

II0MMXI0ი9MMM, უCIVII0MXM, CVVIMყ§I... 

ანალოგიური სურათია გერმანულშიც -- MXი2გხ16!ი, ILM05101ი, 810ილჩტიი, 
IICI21I61ი, I15Cჩ1C11, 5სიილჩხი... 

ამგვარად ის, რაც ერთი ენისათვის მიუღებელი და დაუშვებელია, ბუნებ- 

რივი ღა კანონზომიერია მეორისათვის და პირიქით, 

XI, მწიშვნელოვანი –– უმნიშვნელო. კონკრეტულ არსებით სახელთა სფე– 

როში სემანტიკური კრიტერიუმით გამოიყოფა კატეგორია ისეთ სახელთა, რომ- 

ლებიც აღნიშნავენ ადამიანის აღქმის თვალსაზრისით მნიშვნელოვან დიდ, 

დიად, მასშტაბურ მოვლენებს, ისეთებს, რომლებიც ადამიანთა პატივისცემას, 

თაყვანისცემას იმსახურებენ, ანდა, მეორე მხრივ, არის კატეგორია უმნიშვნე– 

ლო მოვლენების აღმნიშვნელი სახელებისა. ამ ორივე კატეგორიის სახელებ- 
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თან (სულიერთანაც და უსულოსთანაც) ქართულ ენაში კნინობით-მოფერები- 
თი სუფიქსები არ გვხვდება. 

ა) „მნიშვნელოვანი“ სახელებია, ვთქვათ გული, მზე, ადამიანი, ქა– 

ლი, კაცი.. შეიძლება აქვე დავასახელოთ –- ლომიცე (როგორც ძლიერების, 
სიმამაცის, სიდიადის სიმბოლო). აღნიშნული და სხვა მსგავსი სახელებიდან 

ქართული არ აწარმლებს აღერსობით. ფორმებს თითგდს. „არ აკნინებს“ მათ 

შინაარსს, არსს. წარმოუდგენელია მაგალითად –– ადამიანუკა, მზუკა ან მზეუ– 

ნა და სხვ. როღესაც ფორმები –– გულუკა, ლომუკა, კაცუნა... გვხვდება, აქ 

სუფიქსი ან მხოლოდ ფიზიკური სიპატარავის, სიმცირის აღნიშენას ემსახუ- 
რება, ანუ „ფიზიკური“ კნინობითობის მნიშვნელობით იხმარება და ისიც გარ- 

კვეულ კონკრეტულ სიტუაციაში (ვთქვათ, ბავშვთან საუბარში). ანდა იხმარე– 

ბა ირონიული, დამცინავი, დამამცირებელი მნიშვნელობით. ცხადია, ამ უკა- 
ნასკნელ შემთხვევაში კნინობით-მოფერებით სუფიქსს არსებითად საპირისპი- 

რო ფუნქცია ეკისრება. 

აღნიშნული ტიპის სახელებთან ინგლისურიც არ ხმარობს კნინობით-მო- 

ფერებით სუფიქსებს. ფორმების 1#M62LLIC და #MCმILLICL არსებობა არგუმენტად არ 

გამოდგება, რადგან პირველი მათგანი მხოლოდ ადამიანთან მიმართებაში, საყვგა- 

რელ არსებასთან მიმართებაშ ი იხმარება და, ამდენად, მთქმელი მას (კონკრეტულ 

ადამიანს) ეფერება და არა გულს1ბ. მეორე ფორმა ––- ჩ02LLIC( კი ლექსიკონში 

განმარტებულია როგორც რაიმეს აბსოლუტური ცენტრი, ბირთვი! და ამდენად 

არაფერი აქვს საერთო ემოციებთან. 

ინგლისურისა და ქართულისაგან განსხვავებით რუსულში „მნიშვნელოვანი“ 

სახელები ბუნებრივდ „იფერებს კნინობით-მოფერებით სუფიქსებს: C0»- 

ცხხ)IM0, C00009M0. 90MI08696L1- ეს ფორმები ენაში დამკვიდრებული ფორმებია, 
ე· ი. ნებისმიერ სიტუაციაში (და არა რომელიმე ერთ, კონკრეტულ სიტუაციაში) 

შეიძლება შეგვხვდეს. 
გერმანულ ენაშიც ანალ ოგიურ სურათს ვხედავთ: M6ი§CიI6Iი (MCIი II6ხ05 

M68ილი!რი!), LI0L7Cილი (“I6C1ი) და სხვ. 

ბ) სრულიად უმნიშვნელო, მატერიალურ-პრაქტიკულ, გასტრონომიულ 
სახელებთან ქართულში არ გვხვდება კნინობით-მოფერებით სუფიქსიანი 

თორმები,. 

ამავეს ვხედავთ ინგლისურ ენაშიც. 

ქართული და ინგლისური ენები, როგორც ჩანს, „არ მიიჩნევენ“ აღნიშნულ 

საგნებს ალერსის, მოფერების „ღირსად“, ასეთი უმნიშვნელო მოვლენები 

მეტესმეტად „ეპატარავებათ“ მოსაფერებლად. 

საწინააღმდეგო კანონზომიერებაა რუსულში და გერმანულში. რუსულში გვხვ- 
ღება ფორმები: /CICXMII, M0MMI009MM, M801CIICMMგ, CVIIVMX და სხვ. ამ უკა- 

ნასკნელ მაგალითზე განსაკუთრებით მკვეთრად ჩანს, რომ სუფიქსი -VM# ფიზი- 

კური სიმცირის აღნიშვნას კი არ ემსახურება, არამედ სწორედ სუბიექტის ობიექ- 

ტისადმი მიმართებაზე, დამოკიდებუ ლებაზე მი„თითებს, ანუ სუბიექტის გარკვეუ- 
ლი ემოციის, გრძნობის გამომხატველია. 

14 ანალოგიურია ქართულში ფორმა „გულიკო“, რომელიც, საფიქრებელია, ასეთივე მნიზენე- 
ლობით და ასეთიეე მიმართებაში იხმარებოდა, ვიდრე ენაში საკუთარ სახელად ღამკვიდრდებოდა. 

16 იხ. V2IIC'§ I ჩVთIიდ ჩICსიიგო ი! (ხი Cილ(5ის L8ილსგლ, 1979.
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გერმანულშიც ასეთიეე სურათია -– 5ჰიიილჩხი, ე. ი. არც გერმანული და არც 

სული არ „ერიდება“ „უმნიშვნელო“ სახელებთან კნინობით-მოფერებითი სუ- 
ხაო, ხმარებას, თითქოს „ეფერება“ მათ. მ შა უ 

III. აბსტრაქტული-კონკრეტული. ამ სფეროშიც დისტრიბუციის” გარ- 

კვეული კანონზომიერებები გამოვლინდა მასალის ანალიზის შედეგად, ჯერჯე– 
რობით მხოლოდ ზოგადმა (ძირითადად საკუთარ ინფორმაციაზე ღამყარებულ- 

მა) კვლევამ გვიჩვენა, რომ ქართულში თვით კონსტრუქცია –- აბსტრაქტული 
სახელი +კნინობით-მოფერებითი სუფიქსი –-– არ არსებობს, ე. ი. ქართულში 

არ გვხვდება არც ერთი აბსტრაქტული სახელი ასეთი სუფიქსებით (მაგალი- 

თად, წარმოუდგენელია ფორმები -– სიხარულიკო, მწუხარებუნა, დროუკა და 

სხვ.). 

ქართულისაგან განსხვავებით ინგლისურსა და გერმანულში არის ფორმები 
10VCV და LI6ხCჩ0II. თუმცა ადვილი შესამჩნევია, რომ ასეთ შემთხვევებში აბსტრაქ- 

ტულობის// ზოგადობის შეგრძნება ძლიერ შესუსტებულია ან სრულიად მოხ- 

სნილია. როგორც ჩანს, ასეთი სახის მოვლენების აღმნიშენელ სახელებთან არც 

ინგლესური და არკ გერმანული ე5ა, როგო 5კ წესი, არ ხმარობს კნინობით-მოფე- 

რებით სუფ-ქსებს, „არ აკნინებს« თვით მოვლენის შინაარსს. იმ კონკრეტულ შემ- 

თხვევებში კი. როდესაც ხდება ზოგადის, მასშტაბურ ისათვის აღნიშნული სუფიქ- 

სების მიყენება, „მასმტაბურობის“ შეგრძნება ქრება და სახელიც კონკრეტულად 

გადაიქცევა. ეს კარგად ჩანს 10V6V-ს და L16ხიჩ6ი-ის მაგალითზე, სადაც ორივე 
შემთხვევაში იგულისხმება კონკრეტული ადამიანი, „საყვარელი არსება“. 

რუსულში კნინობით-მოფერებითე სუფიქსიანი აბსტრაქტული სახელები ჩვე- 
ულებრივი მოვლენაა. მაგალითად: 806M6M%M0, L00MIII#0, 80XIL0LIIM8», დაკვირვებამ 

გვიჩვენა, რომ აღნიშნული სუფიქსების დართვით აბსტრაქტული სახელი შეიძლე- 

ბა კონკრეტულად გადაიქცეს, ე. ი. კონკრეტული მნიშვნელობა მიიღოს (ისევე რო- 

გორც 10VCV-სა და LI6ხლჩიი-ის შემთხვევაში), მაგრამ არა ყოველთვის. L0CV6V-სა 

და LI6ხიი6ი-ის აალოგიური მაგალითია რუსულში 806MCV#0. ეს არის გარკვეული 
აზრით მეტაფორული ხმარება სიტყვისა, რომელიც კონკრეტული მოქლენის აღ- 

ნიშვნას ემსახურება (LIV # 80CM064M#0! -–იგულისხმება გარკვეული, კონკრეტული 

დრო, ხანა; დროება...) თუმცა ამ ფორმის გვერდით რუსულში გვაქვს –- 80#L0LV- 
#8, L0010IIM0. რომელთაც ანალოგიურ ახსნას ვერ მოვუძებნით. 

ბუნებრივია, რაიმე შორსმიმავალი დასკვნების გაკეთება ენების „ღიფე- 

რენციალური ფსიქოლოგიის“ შესახებ კვლევის ამ ეტაპზე ნაადრევია, მაგრამ 
წინასწარი მოსაზრებები მაინც გაგვიჩნდა. კერძოდ: სუფიქსთა დისტრიბუციის 

ჩვენ მიერ მიკვლეული კანონზომიერი განსხვავება, რომელიც საინტერესოა თა- 

ვისთავად, როგორც საკვლევ ენათა გარკვეული სემანტიკური თუ გრამატიკული 

სპეციფიკის გამოვლინება, აჩენს ამავე დროს ენების გარკვეულ „სტილის- 

ტურ“ ნიუანსებს, მათი „სტილისტური“! ემოციური იერის გარკვეულ სხვაო- 

ბას, რაც თავისთავად ამ ენათა „დიფერენციალური ფსიქოლოგიის“ განსხვა- 

ვებულ ნიუანსებზე შეიძლება მიუთითებდეს. 
გერმანული და რუსული, ქართულთან და ინგლისურთან შედარებით. 

უფრო, ასე ვთქვათ, „სენტიმენტალურად“ აღიქმება (თუ გვეჩეენება). მაგ- 
რამ ეს, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ წინასწარი შთაბეჭდილებაა, სჭირდება 

შემოწმება ენის სხვა ქვესტრუქტურებში, მაგალითად, ლექსიკაში (ამ თვალსაზ– 

რისით შეიძლება გაისინჯოს, მაგ., ინგლისური ენის ლექსიკაში კნინობით-მოფე– 

რებით სუფიქსთა პირდაპირი ეკვივალენტის IIIIIC-ის დისტრიბუცია).
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I. II. IIIIIIIIIIIMI1II 13 

01II0M#CI10/10I/LVICMIMIMI MCI07I II3XV96CIII19I 
«1IIIთIდრდCსCII1III8IIხ0M0I IICIIX0XI0IIIM» 93ნ6IM08 II 0IIსIX 

610 IIნIIM6II6IMIIIII ც M0იდთდე0”0I III 

ი.ბ390M68 

8 ლ0806MCIIM0M #3ხIML03M8MMM C0900X88MX0ჩხVხსს M0იI0ე II3VMCIMM 
ჯ3ხIM08 020CM31ნ0M820XC9% M8M% 0IIII #3 CმMხIX 0063VIMხX01M8)I(ხI(X M010M08 C 
10%MII 3ელIIMV 8ხIი8XIVCIIM9% C7XIMIMCX9M90C0%0) 0C060MXI0ლ-ლ,ს (0006CMII0CXC#) 
Cნგ9IIMსც20MLIX #93IMX00, M#0100LMII IM800000ICXI90CMM0 C8931V M C II3VMCII11CM 
MX0069/6M «ესრდრიმილMII6გ»ხ900# ICIIX0I0IMM> #53LIL0#. 

CVIICCIXXVC6I 38 M0702 1მხილ0 III8 C00M0C0109C6IIM%: I. CICICMII0C 
0000C01819X60MMC CCM28IIIMM00XMX ლ10VMXIVს წ#5ხII0ს («00M82II1VIVლCMMX M#მ20- 
XII M)I022), I. 6. C6MეCMე/0I90CIIMI M070/; 2. 0!I0M30M040LII6C#MM M06- 
X0», 00M C07000M MC0M06M082IIIC 920080/#MIVXC9 IC 0 03MეყემI0IICLი (93MI#M0- 
9010 MგX601I2I2გ) « 0308926M0MV (CCMმCII040IM9), 2 Mგ060007, 0+X II0ოICII- 
IM2IხM9M0:0 039M898CM0L0 XM 03I(მM20სI06MV (#M C00/CI82M 8LხI0მ-ლIM9Mი 03M0- 
M20M010 8 M31IMC). 

IMICX0I19 #3 000M%2CM00:#V0CM0# 003MILMIM, #070009 #8XIV9CIC# C028LM- 
16IხM0 II0030M 8ც »IMIII8IIლ0XIIMლ, 8 CLI0XხC 0მლ00M01ი06C6Mს ლ0ლელ ცე 8XI02X(6- 
ხ9ხი 01900M M0IIM06IIMI0I 3M0IIVM, 5X0LIMM 4«11CXIM0C0IM> 8 M00თ0X0LIIM 8I(L- 
VIMVIMMCM0:0, IXVIV3MVCM#0X0, 0VCCX0I0 M, Vმ2CIM9XM0, MCMCIM0I0 M930I#03; 9 9მC1- 
M0C0+M, M0029M8მI(3M0082MხI IXMCIნII6VIMI99MIC 0006CIV0C0XM VM6MსIMX6X%M0- 
»მCMმ70,ხ8MხMIX CV თდMMC03 8 8IILICXVI0CM#9IIVIხIX #3XLIM8X. 

IIილულოუ088გIMC 8ხI!სMX0 IC6CXM0100ხ6C I2MIILC 32#0I(0M60II0CIM, M0100LIC 
C X09MM 3ილ8M9 ესთრთლიილსმიხM0# 9CMX0I0IMM»> 93-08 II061CI28XM%- 
10109 8MმM 800ხMმ MII6C090C0CIILIMI. 

თბილისის სახელმწიუო უნივერსიტეტის ინგლისური 

ფილოლოგიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1983 

მაია ანდრონიკამვილი 

სახელის მორფოლოზბიის ზობიერთი საკითხი 

აზ-ზავბბავბის „ალ-ვბუმალმი« 

ბაღღაღის გრამატიკული სკოლის X საუკუნის წარმომადგენელი აზ-ზაჯჯა- 

ჯი თავის ტრაქტატის „ალ-ჯუმალის“ ძირითად ნაწილს სინტაქსის საკითხებს 
უთმობ!. მიუხედავად ამისა, არაბული ენათმეცნიერული აზროვნების განვეთა– 
რების შესწავლისათვის არანაკლებ საინტერესო ჩანს ამ ავტორის შებეღულე- 
ბანა არაბული მორფოლოგილს ისეთ Lაჟ/ეანძო საკითხებზე, როგორიცაა, ქეტ- 

ყვეელების ნაწილთა კლა! იფი,აცია, ე. წ. ორბრუნვიან სახელთა პრობლიმა, 
სტატუსი, მიმართებით ზედსართავთა წარმოება და სხვ. 

1. მეტყველების ნაწილებად დაყოფა (სახელის კატეგორიალური დახასია– 

თება). 

არაბულ გრამატიკულ ლიტერატურაში საყოველთაოდ აღიარებულ სამ მეტ- 

ყველების ნაწილს გამოყოფენ: სახელს (––VI),ზმნასა ()»2II) და ნაწილაკს რ) 

ასეთი „დაყოფის ტრადიცია თვით არაბ გრამატიკოსებს სიბავეიჰისაგან მომდი- 

ნარედ მიაჩნიათ, ხოლო უფრო გვიანდელ ხანაში მათ ეჭვი არ ეპარებათ, რომ სა- 

კითხის ამგვარი დასმა კანონიერია, თუმცა დამამტკიცებელი საბუთები ყველა მათ- 

განს არ მოჰყავს“ ( (1 1, გვ. 321). 

«-VI „არსებითი სახელი“ იძლევა ინფორმაციას საგნებზე, „LI -- „მოქ- 

მედებაა“ და ბეკ?! „ერთადერთი ასო“ –- ასე უნდა იქნეს გაგებული თავდაპირ- 

ველი მნიშვნელობა იმისა, რაც შემდგომ იქცა მეტყეელების ნაწილთა ძალიან 

რთულ განსაზღვრებად“ (2 I. 

აზ-ზაჯჯაჯი თანამედროეე არაბი მკვლევრის მეჰირის მიერ მიჩნეულია 
ისეთ მეცნიერად, რომელიც «.„ცღილობს მისცეს ამ დაყოფას რაციონალური 
ბაზა და გვიჩვენოს, რომ იგი გამოხატას მოლაპარაკი მოთხოვნილებებს“ 

((1I, გვ. 321). 
ზმნისა და ნაწილაკის კატეგორიალურ დახასიათებაზე აქ არ შევჩერდებით. 

რაც შეეხება სახელს, იგი აზ-ზაჯჯაჯისათვის ისაა, რაც შეიძლება იყოს სუბიექტი 

ან ობიექტი, ან რასაც შეიძლება დაერთოს ხად დის ნაწილაკი ( (3 1, გვ. 17) როგორც 

ვხედავთ, ავტორის მიერ სახელი გამოყოფილია ორი პრინციპით: ერთი მათგანი 

(სატდის ნაწილაკის დართვა და შესაბამისად ხაქ)დის ანუ ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმის მიღება) ფორმალურია, მეორე –– ფუნქციონალური (სუბიექტისა ან ობი- 
ექტის ფუნქციის შესრულება). პირველი ნიშნის გამოყოფისას აზ-ზაჯჯაჯი ორიგი- 

ნალური არ არის. სიბავეიჰისათვისაც მთავარია პირველი (ფორმალური) ნიშანი, 

მისი ტერმინოლოგიით –– ჯარრი (14 ); II, გვ. 7). მეორე ნიშანი ჩვენმა ავტორმა 

დაუმატა, ხოლო სხვა არაბი გრამატიკოსები კიდეე უფრომეტ ნიშანს ჩამოთვლიან. 

ესენია: არტიკლის დართვა, ნწუნაციის მიღება, მიმართვის ფორმა (CIVXII); ზამახ- 

შარი, მაგალითად, აღნიშნავს, რომ სახელს, ნაწილაკისაგან განსხვავებით, ახასია–
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თებს სხვა სიტყვისაგან დამოუკიდებლად მნიშვნელობაზე მითითების უნარი, შეწ- 

ყობა პრედიკატთან (+ ას-VI 3§>» არტიკლის მიღება, ჯარრი, ნუნაცია და იზა- 

ფეთი ((51 გვ. 8). აღსანიშნავია, რომ “II ას-VI წე გულისხმობს სუბიექტის 

ფუნქციის შესრულებას სახელის მიერ, რაც ორთაგან ერთ-ერთი ძირითადი ნი- 

შანია, წამოყენებული აზ-ზაჯჯაჯის მიერაც. ოაც შეეხება არაბი გრამატიკოსების 

მიერ სახელის არსის დასახასიათებლად გამოყოფილ დანარჩენ ნიშნებს, მათი გან- 

ხილვა ცხადს ხდის, რომ ჩვენი ავტორის მიერ გამოყოფილი ორი ძირეთაღი ნიშა- 

ნი სავსებით საკმარისია ამ მიზნის მისაღწევად. ფუნქციონალურ პლანში სახელი 

მარკირებულია სწორედ სუბიექტად ან ობიექტად ყოფნის უნარით (თუ მხედვე- 

ლობაში არ მივიღებთ სახელის მიერ ნომინალი წინადადების პრედიკატის ფუნქ- 

ციის შესრულებას) ხოლო ფორმალურად ნათესაობით ბრუნეის დაბოლოება 

განასხვავებს სახელთა უმეტესობას ზმნებისაგან, რომლებისთვისაც უცხოა ნათე- 

საობითი ბრუნვის დაბოლოება (ხაცდი ანუ ჯარრი). ასე რომ, არაბ ავტორთა მიერ 

მიღებული ზოგი ნიშანი ჭარბი ჩანს. შევჩერდეთ თითოეულ მათგანზე; სხვა სიტე- 

ვისაგან დამოუკიდებლად მნიშვნელობაზე მითითების უნარით სახელის გარდა ნა- 

წილაკს უპირისპირდება, როგორც ცნობილია, ზმნაც. ეს ნიშანი საერთოა ამ ორი 

მეტყველების ნაწილისათვის. პრედიკატთან შეწყობაზე ზემოთ იყო საუბარი. გან- 

საზღვრული არტიკლის მიღება კი არ უნდა ჩაითვალოს სახელის არსებით ნიშნად, 

რადგან არსებობენ ისეთი (მაგ. საკუთარი) სახელები, რომლებიც არასოდეს არ 
დაირთავენ არტიკლს. არტიკლდართული სახელი გამორიცხულია აგრეთვე ზოგი- 

ერთ პოზიციაში (მაგ., აბსოლუტური უარყოფის დროს ს ნაწილაკით). ყოველივე 

თქმული არტიკლის შესახებ თანაბრად ეხება ნუნაციასაც. სახელი იზაფეთური 

კონსტრუქციის მეორე წევრად ნათესაობითში დგას, ამიტომ ამ ნიშანს ფარავს 

აზ-ზაჯჯაჯის მიერ მიღებული პირველი ნიშანი, რამდენადაც იზაფეთური კონსტრუქ- 

ციის პირველი წევრი არაბულ გრამატიკულ ,ლიტერატურაში მართვის თვალსა- 

ზრისით უტოლდება ნათესაობითში მმართველ ნაწილაკებს (ცია>I კ „LIჟ+)- 

ჩეენი ავტორის მიერ გაუთვალისწინებელ ნიშანთაგან სახელის კატეგორიალური 

დახასიათებისათვის არსებითი ჩანს მიმართვის ფორმა (CI), რომელიც სჰეცი- 

ფიკურია როგორც არსებითი სახელების, ასევე ზედსართავებისა და ჩვენებითი 

ნაცვალსახელებისათვისაც. 
2. ე. წ. ორბრუნვიანობა. როგორც ცნობილია, ბრუნების ტიპების მიხედ– 

ეით არაბულ სახელებს სემიტოლოგიურ ლიტერატურაში ყოფენ სამაპრუნვიან, 

ორბრუნვიან და უბრუნველ ტიპებად, სამბრუნვიანები იღებენ ნუნაციას განუ- 

საზღვრელ მდგომარეობაში (მაგ.: „1> ე), ორბრუნვიანები უჩვენებენ ორ ქვეტიპს 

-– უთენვინოს (მაგ.: >) და თენვინიანს (მაგ.: სრს), უთენვინოებად (მაგ.: 

V«C-) და თენვიანებად (მაგ.: ,„4) კლასიფიცირდებიან აგრეთვე უბრუნველებიც. 
დღეისათვის არსებობს ცდა თავისებურ ჯგუფად გამოიყოს ხუთი იზოლირე- 

ბული სახელი (I „მამა“, I „ძმა“. > „მამამთილი“, „ბპ „პირი“, და უთ» „სა- 

განი, ნივთი“ ( (6 ), გვ. 37-–42 )), რომლებიც გარკვეულ თავისებურებას იჩენენ 
§L8LV5 C005(სC1V5-ში. 

წინადადების იზოლირებულ წევრებად მყოფი სახელები არ უჩვენებინ 
ბრუნვის ფორმებს. 

დიტერმინაციის გარეშე მდგომ სახელებში შეაქვთ სემანტიკურად განსაზ- 
ღვრული ტიპები: კომპოზიტები (თავისებური ტიპი), უცხო წარმოშობის სახელე-



154 მ. ანდრონიკაშვილი ოი 

  

ბი და ბინარული სიტყვები (დისტრიბუტივი, მეორე დეკადის რიცხვითი სახელები) 

ზმნისართები ტიპით ხსMI8L2 და დისტრიბუტივები არ უკავშირდებიან არც სამ და 

არც ორბრუნვიან ტიპს ( (7 ), გე. 37). 
კ- პეტრაჩეკის მოსაზრებით გარკვეული კავშირი არსებობს ორბრუნვიანო- 

ბასა და დეტერმინაციულ ელემენტს ვმ1-ს შორის, რადგან უთენვინო ორბრუნვიან 

სახელთა ზოგი ტიპი (თუ იგი საერთოდ დაირთავს განსაზღვრულ არტიკლს) ბრუ- 

ნვის სამ ფორმას უჩვენებს განსაზღვრული არტიკლის დართვისას და აგრეთვე იზა- 

ფეთშიაც ( L8 ), გე. 337). 

ჰ, ფლაიშის თანახმად ზმნის სისტემასთან კავშირის მქონე სახელები და 

ელატივის ფორმები ქმნიან ორბრუნვიანთა ძირითად მასას (9), გე. 278--9). 

ელატივი პირველადია ორბრუნვიანთა შორის ჰ. ვერისათვისაც ((10), გვ. 603), 

მ, ლივერანის აზრით, ორბრუნვიანია ძირითადად ისეთი ტიპები, რომელთათვი– 
საც ფლექ.ია თავიდან არაორგანულე იყო ((11)1, გე. 160). 

პ. ბირკელანდი ორბრუნვიანობის წარმოშობას უკავშირებს პაუზალური 

ფორმების განვითარებას) უძველეს არაბულ დიალექტებში, რომლებშიც, აისი 
ვარაედით, განუსაზღვრელ სტატუსში პირდაპირი ბოუნვა ბოლოვდებოდა ს 

ხმოვნით, პრალდებითი –– 2 ხმოვნით, ხოლო ნათესაობითი უხმოვნო იყო. ეს 

სისტემა შენდგოს შევიდა ისრაბის საერთო სისტემაში. ჰ. ბირკელანდი შეგვა– 
ბსენებს, რომ პოეზიაში ორბრუნვიანი ხშირად წარმოდგენილია სამბრუნვია- 

ნად, მაგრამ არასოდეს პირიქიო (I(121, გვ. 50). 

ნ. იუშმანოვი ითვალისწინებს ორობითი და მრავლობითი რიცხეების მონაცე- 

მებს ორბრუნვიანობის წარმოშობის ასახსნელად, რადგან ორობით და მრავლო- 

ბით რიცხვებში ყველა ტიპის სახელი ორ ფორმას უჩვენებს. იგი შენიშნავს საკუ- 

თარი სახელების მიდრეკილებას არქაული ფორმების შენარჩუნებისაკენ. საბოლო- 

ოდ მას ორბრუნვიანებში შეაქვს შინაარსის საფუძველზე: 1. უცხო წარმოშობის 
საკუთარი სახელები, 2. ქალის საკუთარი სახელები, 3. საკუთარი სახელები ტიპით 

ს.ს, 4. ზმნური ფორმის მქონე საკუთარი სახელები, 5. მსხვრეული მრავლობითე- 

ბი სს ტიპისა. ფორმის საფუძველზე ორბრუნვიანებში ერთიანდებიან: 1. საკუ- 

თარი სახელები -ე( სუფიქსით, 2. საკუთარი სახელები და ზედსართავები -მის 

დაბოლოებით, 3. სახელები 2'ს დღა არაძირეული 8 დაბოლოებით. მაგ.: (§+», 

4. ს»! და ა» ტიპები, 5. დისტრიბუტივები ( (13 |, გვ. 149––159). 

არაბი ფილოლოგების ნაშრომებში შემდეგი ვითარება გვაქვს: სახელთა ტიპებს 

ბრუნების მიხედვით ორ ძირითად ჯგუფად ყოფდნენ; ორ და სამ ბრუნვიანებად. ჯერ 

კიდეე სიბავეიჰის მორფოლოგიის ერთ-ერთ ძირითად საკითხად სახელთა ორ დასამ- 

ბრუნვიანობა მიაჩნდა. სახელს, რომელიც ბრენებისას იღებს თენვინს და სამ დაბო- 

ლოებას (ს, მ, 1), იგი უწოდებს ბე .სას, ხოლო უთენვი5ო და ორი (ს, მ) დაბოლოე- 

ბის მქონე სახელს–-.+ 2»V ს (I4) V0I, 2, გვ. 3–-5). სახელთა ტიპების ამგვა- 
რი კლასიფიკაცია ნიშნავს იმას, რომ პრიორიტეტი ენიჭება მორფოლოგიის დონე- 

ზე აღმოცენებულ ოპოზიციას, როგორც უფრო მაღალი რანგის ოპოზიციას 

ფონეტიკის დონეზე შექმნილ ოპოზიციასთან შედარებით. ამ უკანასკნელი ოპოზი- 

ციის საფუძველზეა წარმოქმნილი ბრუნების ყველა დანარჩენი ტიპი. 

ვლ. ახვლედიანის აზრით, «CII6880MXVI I2CX MCV6ინინხჯცმ10VICC 0IIICმMM6 ემC- 

ოიტალლ MM MMCI MCMIM 1006XVმკIC4IMIხIMIML # 118X/XVმ,16)9IMM (I14 1, გვ. 76). 

ვე· გირგასი კი თვლის, რომ «0I! IIC VCIმM00MM II0M9MM #M600M00# CMI0MM- 
0ბM#0CVM ( (15 ), გვ. 68).
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ორბრუნვიანი სახელებისათვის დამახასიათებელი ცნობილი ცხრა ნიშნის 

ფორმულირება სიბავეიჰის შემდეგდროინდელ გრამატიკოსებს მიეწერებათ (ალ- 

ფარისი, ზამახშარი და სხვანი). ეს ნიშნები, ან უფრო სწორად, მიზეზები შემდეგია: 

1. საკუთარი სახელის ფუნქციით ხმარება (4+L):; 2. ქალის საკუთარი სახელის 

ფუნქციით ხმარება (გ კ სას 24.0ს); 3. ზმნის ფორმის („2 ევ) გამო- 

ყენება მამაკაცის საკუთარ სახელად; 4. ზედსართავ სახელად ხმარება (++), 

5. ფორმაცვლილი სახელების საკუთარ სახელად გამოყენება; 6. ორბრუნვიანია 

მსხვრეული მრავლობითი. ნაწარმოები ისეთი ძირისაგან, რომელშიც ბოლო თან- 

ხმოვანი სუსტი არ არის; 7. კომპოზიტი (როლ სა): 8. არა არაბული წარმოშობის 

საკუთარი სახელი („++ ვა 4ა>C): 9. -მIIV (ეჯ ვ 93) სუფიქსიანი სახელი. 
ზამახშარის აზრით, ორბრუზვიანი სახელი (1.2 45) უნდა გაირჩეს თეხვინ- 

ქესრაზე დაბოლოებული სახელებისაგან, რომლებიც უჩვენებენ ასეთ დაბოლოებებს: 

რადცი-II1. ნასბი-ეხადდი-III. აგრეთვე შერეული ტიპისაგან (მსხვრ. მრ. დაბოლო- 

ებებით: რირცი-Iი. ნასბი-მ. ხასდი-Iი). იგი მიუთითებს სიბავეიჰისა და ალ-ახდა- 

შის აზრთა სხვადასხვაო ბაზე და აღნ-შნავს. რომ ო”რბრუნვიან სახელებში ზოეჯერ 

ორი ან მეტიც იყრის თავს ზემოჩამოთვლილ ნიშანთაგან. იგივე ავტორი ორბრუნ- 

ვიანობას ხსნის ზმნასთან მსგავსებით (ა-ა 5) და დასძენს, რომ ორბრუნვიანე- 

ბი არ იჩენენ მესამე დაბოლოებას. თუ მათ არ დაერთოთ განსაზღვრული არტიკლი 

ან ნათესაობითში მდგომი მსაზღვრელი ( |5 )), გვ. 16– -17). 

სამბრუნვიანი სახელის (=ბპ1-->) განსაზღერება, წარმოდგენილი „ალ-ჯუმალში“, 

არ განსხვავდება ბასრის სკოლანი შეგნუშმავებული და შენდგომ ბაღდადში გაღრმა- 

ვებული თვალსაზრისისაგან. იგიეე :თქმის ორბრუნვიან სახელებზე (+.მ ,-2:» 16). 

საინტერესოა ღაირ მუნსარით ის შიგნით დაჯგუფების აზ-ზაჯჯაჯისეული პრინ- 
ციპი მასი მიხედეთ ღარ მუნსართდი ორი სახისაა: ერთე ორ დაბო- 

ლოება” უჩვენებს და უთენვინოა როგორც საკუთარი სახელის ფუნქციით 

ხმარების შემთხვევაში, ასევე საზოგადო სახელად ხმარებისას. ამგვარი სა- 

ხელები ნუნაციას არასოდეს იღებენ. განსახლვრულ არტიკლს კი დაირთავენ. 

მეორე ჯგუფში აზ-ზაჯჯაჯი აერთიანებს სახელებს. რომლებიც სამ დაბოლოებას და 

თენვინს იღებენ, ე. ი. წარმ ოადგენენ მუნსარითს საზოგადო სახელად ხმარებისას და 

ღაირ მუნსარიჭფს -– თუ საკუთარი სახელის ფუ5ქციით იხმარებიან ( L3 1, გვ. 224 –– 

225). აქვე უნდა დაეუმატოთ. რომ საზოგადო სახელთა აღსანიშნავად აზ-ზაჯჯაჯი ხმა- 

რობს ტერმინს 2C, რაც საერთოდ და მის მიერვე სხვა შემთხვევებში განუსაზ- 

ღვრელი სახელის აღსანიშნავად გამოიყენება ((31. გვ. 225)- მეორე ტერმინი-–-2) 2, 

რომელიც განსაზღვრულ სახელებს აღნიშნავს ხოლმე, ამ კერძო შემთხეევაში, 

როგორც ჩანს, აღნიშნავს ისეთ სახელებს, რომლებსაც შეიძლება დაერთოს 

განსახღვრული არტიკლი. ზემოთქმულთან დაკავშირებით უადგილო არ იქნება 

მოვიყვანოთ ი. კურილოვიჩის ცნობილი მოსაზრება. რომლის მიხედვით ბრუნე- 

ბის ტიპთა წარმოშობის ძირითადი მიზეზი საკუთარ და საზოგადო სახელთა დაპირი- 

სპირებაში მდგომარეობს და ოპოზიცია ორბრუნვიანი: სამბრუნვიანი ნიშანდობლი- 
ვია სახელებისათვის პირველ რიგმი ( (16 IM). 

უნდა აღინიშნოს, რომ დაჯგუფების ხსენებული პრინციპი არ არის ორივგინალუ- 

რი. იგი უნდა მომდინარეობდეს სიბავეიჰის სსლI-დან, სადაც ვკითხულობთ, რომ 

აა! ტიპის ზედსართავი ორბრუნვიანია 24,» ე 2,C) „მ. ამავე დროს სახელები ამავე 

ტიპით ორბრუნვიანია ზმნასთან მსგავსების საფუძველზე 4 ე.ა და მუნსარიდია
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2 CI ორბრუნვიანად მიიჩნევ» გ, მ'ს და მის დაბოლოებების მქონე სხვადა- 
სხვა ტიპები. -მ( სუფიქსიანი სახელი ორბრუნვიანია მხოლოდ მა9ძი5, თუ საკუთარ 

სახელს წარმოადგენს, კომპოზიტის წევრები ცალ-ცალკე სამბრუნვიანია, თვითონ 

კომპოზიტი კი –– არა, „1 და ,L-V. მსხერეული მრავლობითები ორბრუნვი- 

ანია საკუთარ და საზოგადო სახელებად ხმარების შემთხვევაში და ა. შ. ((4I, 

გვ· 2,8, 12, 15). 

იგივე პრინციჰი ცნობილია ზამახშარისათვისაცე, რომელიც წერს: სა! ტიპი 

2ელV ვ რეც 3 ბეა) „ოობრუნვიანია სკუთარ სახელად ხმარებისას და 
საზოგადო სახელად ხმარების შემთხვევაშიც“. იგივეა ნათქვამი კომპოზიტების 

შესახებაც ( (5 1, გე. 2, 8, 12) C.ა სავ. 
,· პირველ ჯგუფში აზ-ზაჯჯაჯის შეაქვს ორბრუნვიან სახელთა 5 სახეობა: ა) ტიპი 

სა) (როგორც ელატივის ფორმა, მაგ. „# 1, ასევე ზედსართავი სახელის დადები- 

თი ხარისხის ფორმები, მაგ. ე2.!); ბ) ზედსართავი ტიპით ცასა (რომლის მდედრო- 

ბითი იწარმოება ,„) ტიპით); გ) ტიპები დაბოლოებით მ”), მაგ. I ,+> და დაბოლო- 

ებით მ, მაგ.: „+256. ეს ტიპი უთენვიანოა და ფორმალურად აქვს ორბრუნვიანი სა- 
ხელის მეორე დამახასიათებელი ნიშანიც –- ერთნაირი დაბოლოება ნასბსა და 

ხად დში. ამასთან, იგი იგუებს განსაზღვრულ არტიკლსაც. ამის საფუძველზე, რო- 

გორც ჩანს, იგი არაბ გრამატიკოსებს შეუტანიათ კიდეც ორბრუნვიანთა რიცხვში. 

ეს ტიპი =სCII-შიც =ბ 2: _1.--ადაა მიჩნეული. ასევეა კვალიფიცირებული მრავ- 

ლობითი ტიპით „ს (მაგ. (( )ს>). მათი ორბრუნვიანობეს მიზეზად სიბავეიჰი და 
ზამახშარი -ჭ სუფიქსს.ასახელებენ ( (4 1, V0I 2, გე. 8–-9; ( (51, გვ. 8). ნ. იუშმა- 

ნოვს ორბრუნვიანად მიაჩნია ტიპი “”ე მაგ. «ა (I31, გვ. 154), მაგრამ 

აე გაუთვალისწინებელია, რომ არტიკლის დართვა არაფერს ცვლის ამ ტი- 
პისათვის ბრუნვათა დაბოლოებების თვალსაზრისით უფრო მეტიც რაჭცის 

დაბოლოება ს საერთოდ უცხოა მისთვის, ორბრუნვიანთა რიცხვში იგი ტრა- 

დიციით შეტანილია ზოგ თანამედროვე ნაშრომშიც (I17), გვ. 295), ეს 

ტიპი უბრუნველ უთენვინო სახელებში უნდა განიხილებოდეს, ისეთ სახელ- 

თა გვერდით, როგორიცაა, მაგ., და და სხვ. –– ( (18 1, გვ. 169––170). დ) 

მრავლობითები გ ხმოვნით მეორე მარცვალში, რომელსაც უნდა მოსდევდეს არა- 

ნაკლებ ორი თანხმოვნისა, მაგ., ა-ა „ფარშევანგები“, აკა –– „ცხოველე- 

ბი“ გამონაკლისად დასახელებულია ს ტიპის მსხვრეული მრავლობითი -გL სუ- 

ფიქსით. ე) დისტრიბუტიევები )»2 და ას, ტიპით, რომლებიც აგრეთვე არასო- 
დეს უჩვენებენ II დაბოლოებას და ბრუნვის კატეგორიის გარეშე დგანან. 

მეორე ჯგუფი 12 სახეობას მოიცავს: ა) უცხო წარმოშობის საკუთარი სახელები 

სამზე მეტი თანხმოვნით, მაგ., აჯა „დავუდი4«X. ბ) ზმნის იმპერფექტივის ფორმის 

მქონე საკუთარი სახელები, მაგ., 1.>I „აჰმადი“ და ს » „იაზიდი“ გ) -გII0 სუ- 

ფიქსიანი მამაკაცის სახელები, მაგ., ეკ „მერვანი“ (ზოგიერთ შემთხვევაში 
ავტორი მიჯნავს არაძირეულ -80 დაბოლოებას იდენტური ძირეული დაბოლოები- 

საგან), დ) მამაკაცის სახელები -მ( სუფიქსით, მაგ., 26 „ტალპა“, ე) სრული 

ვოკალიზმის მქონე მდედრობითი სქესის სახელები „»I ტიპით, მაგ. > „ჰინდი“, 

# არაბული გრამატიკული ტრადიცია ალიდფს თანხმოენად მიიჩნევს.



სახელის მორფოლოგიის ზოგიერთი საკითხი... 157 
  

ვ) სათანადო ნიშნის არმქონე მდედრობითი სქესის სახელები სამზე მეტი ძირეულით, 

მაგ., =-ს 5 „ზეინაბი“, ზ) საკუთარი სახელები ტიპით „14, მაგ., კ+> „ომარი“. 

თ) პერფექტივის ფორმის მსგავსი სახელები, გარდა სუსტი ძირეულის შემცველი 

ფორმებისა, ი) კომპოზიტები, მაგ., ყუთს „რამორმუზი“. კ) სახელები აფიქსისე- 

ული ალიდით გამოყენებული საკუთარ სახელებად,მაგ., კხ) „ხის ჯიში“ (ეს უკა- 

ნასკნელი ტიპი, ისევე როგორც „ს ტიპის ზედსართავი, უთენვინო უბრუნველ სა- 
ხელთა რიცხვში უნდა იქნეს შეტანილი). ლ) მდედრობითი სქესის საკუთარი სახელი 

მამაკაცის საკუთარ სახელად ხმარების შემთხეევაში და პირიქით. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ჩვენს აეტორს ორბრუნვიანთა შორის არ დაუსახელე- 

ბია თვეების სახელები, განყენებული რიცხვითი სახელები და სიტყვა ”"'ა (I18), 

გვე- 165). 

ზოგიერთ ორბრუნვიან ეთნიურ ტერმინს და ტოპჰპონიმს (ტომთა, გვართა, ქა- 

ლაქთა, გალავანთა სახელები და სხვ.) აზ-ზაჯჯაჯი განიხილავს ცალკე ქვეთავში 

სათაურით: აე2)VI C LI. ამგვარ სახელებზე სპეციალურად შეჩერების ტრადიცია 

სიბავეიჰისაგან მომდინარეობს. „ალ-ქითაბსა" და „ალ- ჯუმალში“ განხილულია 

ერთი და იგივე სახელები, როგორც ამას ჰ. ფლაიშიც შენიშნაეს ( (9 ), გვ. 272). 

„ალ-ქითაბში4 გარჩეული ალ-ახტალის ბეითი ნოყვანილი აქვს აზ-ზაჯჯაჯისაც. 

აზ-ზაჯჯაჯის დებულება ასეთია: ტომის ან დედის საგვარეულოს აღმნიშვნელი 
ეთნიური სახელი საკუთარ სახელად გამოყენების შემთხვევაში ორბრუნევიანია, 

ხოლო, თუ საზოგადო სახელის ფუნქციით იხმარება, სამ დაბოლოებას უჩვენებს. 

იგივე არსებითი გვარის ან მამის საგვარეულოს აღნიშვნისას ყოველთეის სამბრუნ- 

ვიანად გვევლინება, მაგ., რ+>- „თამიმი«, ხოლო უთენვინოა ტომის აღნიშვნისას, 

ზოგი ეთნონიმი, წერს აზ-ზაჯჯაჯი, წარმოადგენს როგორც ტომის, ასევე გვარის 

სახელსაც, მაგ.. ,)5 7, ( (3.1, გვ. 231). 

ქალაქთა სახელების უმეტესობა მდედრობითი სქესისაა და ამ მიზეზითაა ორ- 

ბრუნვიან, მაგ., აI2% „ბაღდადი“, მცირე ნაწილი ქალაქთა სახელებისა მამრობითი 

სქესისაა და ამიტომ სამბრუნვიანიც, მაგ., ცI2 „დაბიკი“, იგივე სახელები ორბრუნ- 

ვიან ვარიანტს უჩვენებენ თუ აღნიშნავენ ადგილს, მიწის ნაკვეთს (42), ან მცირე 

დასახელებულ პუნქტს (§+ს).აქ ჩამოთვლილ შემთხვევებში აზ-ზაჯჯაჯი, როგორც 

ჩანს, ხედავს სქესის კატეგორიის კავშირს ბრუნვის დაბოლოებათა რაოდენობასთან. 

ბრუნვის ფორმათა რაოდენობის მიხედვით სახელთა კლასიფიკაციაში 

აზ-ზაჯჯაჯის წვლილი არცთუ მცირედ გვეჩვენება, რადგან მან შეძლებისამებრ 

სრულად წარმოაღგინა ე. წ. ორბრუნვიან სახელთა ჯგუფები და გაითვალისწი- 

ნა დღეტერმინაციისა და ბრუნვის კატეგორიათა ურთიერთკავშირი, აგრეთვე 

ოპოზიცია-საზოგაღო სახელი: საკუთარი სახელი და ნაწილობრივ სქესის კატე- 

გორიის გავლენაც. 

3. სტატუსი (სემანტიკური განსაზღვრულობა და ინდეტერმინაცია, საზოგადო 
და საკუთარი სახელები). კლასიკურ არაბულ გრამატიკულ ლიტერატურაში პრედი- 

კატული კონსტრუქციის კვლევისას მიღებულია დაყოფა განსახღვრულ სიტყეებად 
(+ „«) და განუსაზღვრელ სიტყვებად (> ,C:), აგრეთვე დეტერმინაციის კატეგო- 
რიის ფუნქციონალური ანალიზი, რაც ერწყმის წინადადების წევრთა კომუნიკა- 

ცი ური დატვირთვის თავისებურ თეორიას ( (19 ), გვ. 34).
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უნდა აღინიშნოს, რომ განუსაზღვრელი სახელის ფორმა (თენვინიანი) 
აქვთ ხოლმე საკუთარ სახელებსაც, მაგრამ, რადგან ისინი არ მიიღებენ გან- 
საზღვრულ არტიკლს, ითვლება, რომ მათი თენვინი აქ არ შედის განსაზღვრულ 
არტიკლთან კატეგორიალურ ოპოზიციაში. 

ჰ. გაბუჩიანის ახრით, არაბი გრამატიკოსები განსაზღვრულობა-განუსაზ- 

ღვრელობის დახასიათებისას ეფუძნებიან ისეთ გაგებას, როგორიცაა, საზოგადო- 

კონკრეტული (სახელთა კლასის დაყოფა საზოგადო და კონკრეტულ სახელებად 

ხდება სემანტიკურ-გრამატიკულ ასპექტში სათანადო მორფოლოგიური გამოხატუ- 

ლების უქონლობის გამო). ეს დეტერმინაციის კატეგორიის კვლევის სინტაქსური 

ასპექტის საპირისპირო მხარეა, რომლის დროსაც, «IMICX0/1M00MM 6XIVXXMIIM I0M#- 

IM8 „XM380-790“ X „II0M380C-1X06“ ( 19 |, გვ. 36), იგივე ავტორი აღნიშნავს, 
რომ არაბები არ კმაყოფილდებოდნენ ორი უკიდურესი წერტილის ან შემადგენელი 
ელემენტის გამოყოფით. «9-8 CMCXCM8 8 MI0MMMმ#MIVM 80860MMX I02MM27M#08 

წხწიებ1C1გმ8IიCL იი60M C)/10XIMVI0 CMC1CMV, LC მე 0XI0C82 00001CXMVC9MM0IL0 M 

Mყ0000000M6MM0L0 (48CI90L0 # ი6ნVIC-I0) 0X82+ხI9210X 1II6IIხ0MI# 09MI I0CMCX#VX09- 

MIX #876000MM%M, 8ხIMICICIIIILIX #2X «60166 00 06/6/1CMI10C», «60166 M6010016)CII- 
M0თ ( (19, ) გვ. 38). 

განუსაზღვრელ სახელთა მთლიანობაც ამავე საფუძველზეა დაყოფილი. 
სიბავეიჰი და ბასრის სკოლის სხვა წარმომადგენლები თვლიან, რომ ყვე– 

ლაზე განსაზღვრულია პირის ნაცვალსახელი, საკუთარი სახელი და ბოლოს 

ჩვენებითი ნაცვალსახელი. 

ქუფელები საკუთარ სახელს თვლიან ყველაზე განსახღვრულად და შემდეგ 
მისდევენ ბასრელთა რიგს. 

ჰ. გაბუჩიანის აზრით, «00MV0X#CMIMC 62C01IMCMMX L02MMმXMC108... C38M0”6/ს- 

C18V6CI 0 10CI6I10881CIIსIM0 IX0080CIV0# აოო8IMCIMM90C0M0» XIMIIII, Xმი02M#XCსVM- 

3VI00IC#C8 დ00Mმ8მ»VხI0სIM. M3VMCIIMCM 930I#08ხIX #806IMM#% C VVCI0CM MX 00VIIMIIMI- 
0MმIხ9MხIX 000660900ICM». მისივე შეხედულებით, ქუფელთა მსჯელობანი გამო- 

მდინარეობენ «#3 M#0MMIM81II3M0L0 8C06XIX2 M3VMCIMMI 1009 00606MCM80C1V-#060006- 

უ8ICM9M-0CII 603 VV6I2 დVIMIII0CII 8 ხMხIX 0006=MV90CI1CM #3ხIM08IX 6CIMIMMVს>+. 
არაბი გრამატიკოსები გამოჰყოფენ განსაზღვრულობის ორ ტიპს: ა) თავის- 

თავად განსაზღვრული (4) »«). აქ შედიან საკუთარი სახელები, ნაცვალსახელები, 

ბ) სახელები, რომლებიც შეიძლება გახდნენ განსაზღვრული (ს”..) არტიკლის 
დართვით ან გენიტიური კონსტრუქციის მეშვეობით. 

ცნობილია, რომ თავისთავად განსაზღვრული სახელიც (მაგ., საკუთარი) შე- 

იძლება გახდეს განუსაზღვრელი, მაგრამ არა 2კC:, არამედ 2კC>, თუ ამას გა- 
მოიწვევს ფუნქციური აუცილებლობა. 

არაბულ გრამატიკულ სკოლებში ამ თეორიის შუქზე დამუშავებული ჩვენი 

ავტორის კონცეფციაც გარკვეულ ინტერესს იწვევს. 
განუსაზღვრელ სახელს აზ-ზაჯჯაჯი განსაზღვრავს შემდეგნაირად: „LM“ 

ჯ>I უჯა #4 სერბი მ არი ცს ლეს „ყოველი სახელი საერთოა თავისი გვარი- 

სათვის, რომლითაც ერთი მეორისაგან არ გამოირჩევა“, მაგ., „2 „ცხენი“. ყვე- 

ლაზე განუსაზღვრელია მისთვის C,2 „რაიმე, რაღაც, საგანი“, შემდეგ +»კ>,„არ- 

სი, მატერია“, «> „სხეული“, უ!> „ცხოველი“, შემდეგ უს „ადამიანი“, 

ბოლოს >) „კაცი“.
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განსაზღვრული სახელები (+პ კს») 5 სახისაა: ა) საკუთარი სახელები, ბ) პირის. 

ნაცვალსახელები ( „–=+), გ) ჩვენებითი ნაცვალსახელები („«-), დ) არტიკლით 
განსაზღვრული სახელები, ე) იზაფეთური კონსტრუქციის პირველი წევრი. პირის 

ნაცვალსახელებს იგი უწოდებს «3 ,V>+I 2,1 „ყველაზე განსახღვრულს“ და და- 
უმატებს, რომ ეს სიბავეიჰის თვალსაზრისია, ხოლო, ალ-დერრას აზრით, ყველაზე 
მეტად განსაზღვრულია ჩვენებითი ნაცვალსახელები. 

თავისთავად განსაზღვრული (.-:> ს 4» უკ L) ჩვენი ავტორისათვის არ- 
ის ცხოველთა გვარისა და ჯიშის სახელწოდებები, რომლებიც წარმოშობით საკუ- 

თარ სახელებს წარმოადგენენ (ჩვეულებრივ მათ იზაფეთური კონსტრუქციის ფორ- 

მა აქვთ). ასეთებია: “I ა „ტურა“, 2: ა იგველის ჯიში“; გამონაკლისად 

თელის აზხ-ზაჯჯაჯი სახელს უჯ) ა) „მეწველი დედა აქლემის კოზაკი«, რომელიც 

განსაზღვრისათვის საჭიროებს განსაზღვრულ არტიკლს მეორე წევრთან. 

აზ-ზაჯჯაჯის შეხედულებით, ფორმით განსაზღვრულია და ფუნქციონალურ-ში- 

ნაარსობრივ პლანში განუსაზღვრელია: ა) იზაფეთის მსგავსი კონსტრუქციის პირ- 

ველი წევრი, მაგ., აყ „შენი მსგავსი“, 4,> „შენს გარდა4, (გამონაკლისად მი- 

იჩნევს სააიტ „შენი მსგავსი“); ბ) აქტივის მიმღეობა აწმყო (ჰVI), ან მყობადის 

(ჰს>.VI) გაგებით. მაგ., ასე> " » „ეს შენ ახლა გცემს „( (3 1, გვ. 191). სათა- 

ნადო ადგილას სიბავეიჰისთან ეკითხულობთ;: „თუ გსურს მიმღეობას იმპერფექ- 

ტის მნიშვნელობა ჰქონდეს, უნდა იყოს თენვინიანი, განუსაზღვრელი ((4 ), V0I, 

1, გვ- 70), მისი აზრით, ასეთი მნიშვნელობით ნახმარი მიმღეობის განუსაზღვრე- 

ლობას ამტკიცებს განუსახღვრელი ნაყთის შეთანხმება. 

მოცემულ საკითხშიც აზ-ზაჯჯაჯი სიბავეითჰისა და სხვა ბასრელ გრამატი– 

კოსთა თვალსაზრისის შემდგომ გაღრმავებას ისახავს მიზნად. 

ლიტერატურა 

1. ჩხძიIXგძი. Mისს, L0C5 ILCთIია ლ”გმიიი2(1C210 ს0'Iხი ფ1იიი!, 1სიI§, 1973. 

2. V.LI5C0CX, IIMIC ხმ51C მიხწიმლს 0, #7/2ხ თგითმIმია (1IIIC ძ-VCI0იინის იწ ით 6 უ-გი1- 
L2გMIC81 ძიჩიIIIიი5 (ო 5|ხმV/6I05 XIL8ხ), მოხსენება წაკითხული სემიტოლოგთა საკავშირო კონ- 
ფერენციაზე, თბილისი, 1978, 

3. #2-7 სწ 27), ჩ)-ყსოთგ1, იგლოვა, 1957. 
4. 5 ხ8ვVგVხI), #ხს 8151, XILგხ, 80120, 1316, V0I. 1,2. 
5. 78Iივ058L), MვხიI!სძ ხ. ”'0იი2I, #I-MსI29581, X81-0, 1905. 

6. 8. 5. ILIგი»Lხ, CIიVMIVიმ X8XCI00MM CMI0IICMMM% 8 3086CM0M »IონივXV/იM0CM #3XI- 
MC, C6. «CCIIIICXMC ი3ხIXMVI>, MC%CX88, 1976. 

7. ალ. ლეკიაშეილი, ბრუნვათა სისტემა სემიტურ ენებში, თბილისი, 1970. 

8. M., 006(+2606L, L0I6 1იიდდ ILI6CXIიი 10 ძიი 56VიII5ლხბი 5ი”იიხლი, ,V. 0V., 30, 1962. 
9. II, LIC1§8§0Lხ, 1II2I1C ძირ იხI010ლI2 #მხი, I, 8CVIისLს, 1961. 
10. 1I. Vიხ:, IX ვ.გხI|აიხი LIსIIV, #ხხგიძშყოლლი ძი, CCI35 სოძ 5ი7!მIV/15- 

§რო5CჩგIIIICჩიი II25§6, 7, VICხაძლი, 1953. 
11. M. LIVX6Iგი), /აIლლლძიო!| ძიI ძI!იიI იი 2”მ2ხ0 თო6I 1C5LI 2მCლ3ძIC ძ! LIღ9IIL, 

IMIVI5(ვ2 ძილII 5(3ძ! CIICLI2II, IIიიიგ, 1961, VიI, 38. 
12. I. ც1LMC1 8იძ, #MIIე-ვს1ჯაიჩი XგსჯეIწიწობი, 050, 1940, 
13. II. 8. I0 IIM2გM09, 3გ-2M8გ «18 XII2ICXMხIX #MM6ყ» მიმრო«ი(0 Mაგი”M9Cო(იი0 §311- 

X2, LIჩVII 87080M 2CC0VV20M#M მ026V-108, M.-/”., 1941. 

14, 8. I. #ტX8X695#M980IM, /#ივრლ-#X0C #3XI403MმIIMC C06MMVX 8CX08, C6. 11ლიჯIი Mთგ- 
წილო ზლო#X VVCMMI (C007)IICცCM08 80C0IM), )I., 1981. 

15, ნწ, რ. IMდხ»მი, 0900 I08MM81IMMCCM0IL CIICICML 808609, C.-IIC/6ი6V0VL, 1873. 
16). M#სIV10IIC7, L"გიიიხიიIC Cი 5CიIIIIისC, VVI0CI2V-VV 37079V/8-MI8M0V, 1961.



160 მ, ანდრონიკაშვილი 
  

17, 5. M. I იმM50, XVიC ვიმწლი8 Lი8MM2=IMM 8 დCიხ28მყწიბისI0-ყითიეი9იონM 0C- 

მრიCI9V9I, M., 1963. 
18. ალი ლეკიაშვილი, არაბული ენა, 1, თბ,, 1977. 

19. I. M. LI გ6X»%8V, 160იMM მ0IMMIM  M თეიინCM ვიევრლიილ0 CMMXI8MCMCმ, M., 1972. 

M, 0. #II1601II1XჩII8I4VIM 

IC-M0I0ნ6CIL 80190CხI M0ნCთC0X0IIIII LIIჩCC# I1MLCILI 
ზ 1Iი0ი24MM#19სცCM0M 10#ILI#IL #3-3ჩICჩIIICVI12 

«ჩII-0ICVM I» 

8 ლX2IსC 9M00მI2MM39M0082MLI #Mლ#0100L:C 80000Cლხ M00თ0/0IM# MMC- 
99, ყესსტუმ9ა 0102:4(000IC ც I02MMმ”ყხსილიMV (2MIეI #3-32მუსჯეე#%V 
«ჩ»-1IXVMმგუ», 003:8MV0M 8 X 806 სხ ნმიმ/ლ0«0,) LI0მMMმIV90ლ0#0V 
10M04#M6, 

1, M-216I00M#Mმ/VXMხIM29% X80მMI60IICXIMVM2 MIმCCმ IMლ#. 
IMოა9 M«2I0(00ი#Mმ8/MVX0M010 000010M0CMM#9% MX20ლ0მ #M0M 60XLIIMVC180 8ი26- 

CMMX L0ეMMმIXMC0708 00I16M90 I0CC#03ხM0 IVIM3982#08: ხით ILVII2IIMI 
# 0000/0CIII0I0 მ0I#MX%, 009C+8IIM6C C 000IIM#270M, M#0MCI0VMIIM8 MI 00MI, 
იი MC 0#%0II98III#% 001IMXლMხI0ლ 0მ2XM0CXმ2, თ00Mმ2 00608IIILCIIM9, C801:C780 
#Mლი ი0ი0ლ/180837ხ ვ3IIმMCIIIIC C0M0C10M10»6II0 M Iი. ნ0აუხIIე9 9207 31MX 
M093II82#03 #M0M იი01ლ”28X901Cლ9M II36ხI70MV0!. LI120MXMV C MX8VM#9 0CM035X#ხ!- 
MI ი0IMI3M2M#2MV (3ხMI00XIICIIMC ძიVIIMIIMIII CX6CMXIმ M 060MX„მ –- თVIIMIIM0- 
#მXILLM9ხIIL I0M3MმM, MიIIIIIIIC 0M0MVMმIMI% ი00/XIX6CI6M0:0 1I0,10X#2 –- თ00- 
Mმ7LხI(ხI) II0M31(მM), II0MIMII0IMV 0 #ი8M6Xმ01IC ,%3-3გ7XM20X0, CVხICC186L- 
1(0IM. I0M31(0M%0CM, 1Mდთი0ი6!!M0VI0CIIIIIM MM820C 1IM6V, 989016C9 +2MX6 რდ0ჯხ- 
M8 0წ6წ2მIICIIM7, IIC VMICIIII89 MM2IIMM 281000M. 

2. I8% I03ხI020M89 X8VXII2ICXI0CIს MMCV, 
II13 ლ0ლ0MI MMI0I08 CLMI0IICIIM9 1LIMCII, #MC0I0IIVMXCM% ს 20260M#0M MIXCლიმ- 

MV0M0M #3ხICC, 0C050C მ)IMმMIVC C300M590CMIIX M#ლ0CXCI08210MCI (I. 8ძი, 
M. სი00M0MMმMII, X. ცIიM0CI2MX, XI. II6I0290%), #2მM M მ086CMXMX "VVM6MXM1X, 
შიყმალMგლ+ II 09VXI2,10X%IMMIX, 0C06CM)0Cლ7ხ M0100MIX, 8 0IVIMVVC 0» 0C- 
12/ხM0ხIX XIII0M%, 303IIIMI2 )II2 M00060X0L1V96CCML0CM V0C031I0C. 

I0897Xხ I0M3IM28M08, II0MCVIIMX 18VXIIმICXIხIM IIMM0I18M, C000MVIM0C088XMVI 

103II60, 80 CIIC 8 იC080# მყერ6CM0II I 021IM87#M8 CM6280#XIM CI0III910 /0I1I0VIM0 

#MM6)| მ X0CXIIმXCMVMI6C (+ბ >) M 8+/XIIმICXIIII6 (=“ 2 _»>). 
Iილ„იილIMC #3-32MX2307#M იილელწმემM/80109 Iდ2 /IMIIICIIIIXIM 0400C/9C- 

IICIMIMI010 MMI0ი0002, 7. #. 0 ი00801MI XMI20CICთMX2გ0IMIL0 9IIVI0M IMI2 0 
06Mმ1IIIIIM0CM#0MV ი0M39მMV. #I8VXI2I6CXMLLIC, VI0CI0C6IM8CMხLხ პ 0IVIIMILIIII 
M#MM68 IIმ0MI2IC#MხIIხ)X 8 0006/10MCIIM0CM C0CX0%MVIV M#MMCI0I I2CM 0M0IIV2გ1MIMM4 
M# 76 #C M#MMCII2 8 ძIVIIMIIMM C060X180VIIX #MM6II I0M23ხ82I0L I882 0M#0Lყ8გ- 
IV #8 Xი6X I8/06X6CწV. /I2VIII2X 0CC0669MM001ს, 6XM696II2% M 02IM060, §CIM0 
CრდიიMწაიხიცვIმ #M8I)MM 287000M. 

110MMVIM0M 78VXI0,16X#I)0CIII M6M07000IX 31X0V#MM08 M 1000IVMM08 /#ვ3- 
330Xგ)#V C9MXგC»X MX II0IMIIმII6X%M0C0L1ს M XCMCX0MV# 00. 

3. ც უიიიილC 00001006VM0CIM-M060000)ლულIMI0CII #3-327)#მუ2#M, IXM- 
MMVMხIM II C0IC”I828MI0CIსხ 68”712M0CM#0# IIM0უსხ, ლIM0MIVCI 837X9IL8M, II0MIL8>ხIM 
0C8080110X#X0XI0VMM#8MII 68C0MMCM0M LIIII0/1ILL. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლო- 

გიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის წევრ-კორესპონდენტმა კ. წერეთელმა


