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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

ფერილები 

რევაზ ჩხარტირფვილი 

ვ0-იანი წლების ქართული პოეზია და ჟურნალი 
„მნათობი“ 

ოცდაათიანი წლებ“ ჩვენს ქვეყანაძი ხასიათდება სოციალიზმის მძლავრი 

შეტევით ყოველგვარი დრომოვმულისა და ძველის წინააღმდეგ. ამიტომ სო– 

ციალისტურმა აღმშენებლობამ ბუნებრივად დაამკვიდრა შემტევი, მებრძოლი, 

შემოქმედებითი სულისკვეთება საბჭოთა საზოგადოებრიობის ეკონომიკურ 

და სულიერ ცხოვრებაში. მშენებლობის პათოსმა განსაზღვრა საბჭოთა ლი- 

ტერატურის შინაარსი და ფორმა. პოეზიაში ფართოდ შეიჭრა ახალი თემები 

და პრობლემები, ახალი მოტივები და განწყობილებები. 30-იანი წლების პირ- 

ქელი ნახევრის გმირია სოციალიზმის მშენებელი ადამიანი, ეს იქნება მუშა თუ 

კოლმეურნე, ინჟინერი თუ ექიმი, ხელმძღვანელი მუშაკი თუ რიგითი ადამია–- 

ნი. იმ პერიოდის პოეტურ ნაწარმოებებში რეალისტური ფერებით იყო მოცე- 

მული ასეთი საბჭოთა ადამიანის გმირობა და თავდადება, პატრიოტიზმი და 

საქმისადმი ერთგულება, სისადავე და თავმდაბლობა ამგვარი თვისებების 

მქონე ადამიანებს წარმოსახავდნენ რუსი საბჭოთა პოეტები ნ. ტიხონოვი და 

ე. ბაგრიცკი, ალ. სურკოვი და ა. ბეზიმენსკი, ვ. ლუგოვსკოი და ს. კირსანოვი, 

ი. სელვინსკი და მ. ისაკოვსკი და სხვ. 

საბჭოთა პოეზიის ამგვარ თვისებრივ სიახლეს თამამად უერთებდა თავის 

ჯანსაღ ნაკადს 30-იანი წლების ქართული პოეზია. ქართველ პოეტთა მოწინა– 

ვე რაზმმა ორგანულად გაითავისა მხატვრული ასახვის ახალი მეთოდი –– სო- 

ციალისტური რეალიზმი. ამ მეთოდის ათვისებამ ახალი მიღწევები და წარმა- 

ტებები მოაპოვებინა თავიანთ შემოქმედებით გზაზე ქართველი პოეტების 

ძველ თაობას: გ. ტაბიძეს, გ. ლეონიძეს, ა. აბაშელს, ი. გრიშაშვილს, ს. ჩიქო–- 

ვანს; ყოფილ ცისფერყანწელებს –- ჰ. იაშვილს, ტ. ტაბიძეს, ვ. გაფრინდა- 

შეილს, კ. ნადირაძეს; პირველ კომკავშირელ პოეტებს –-– ალიო მირცხულავას, 

კ. კალაძეს; ოცდაათიანი წლების წინა და მის შემდგომ პოეტურ თაობას –- 

ირ. აბაშიძეს, გრ. აბაშიძეს, ალ. გომიაშვილსა და სხვ. სოციალისტური რეა- 

ლიზმის აშკარა ნიშნებით გამსჭვალულ მათ პოეტურ ნიმუშებს უხვად აქვეყ- 

ნებდა ჟურნალი „მნათობი“, რითაც საგრძნობლად უწყობდა ხელს ოცდაათია- 

ნი წლების ქართულ პოეზიაში სოციალისტური რეალიზმის განვითარებას. 

ოცდაათიანი წლების ქართული მხატვრული ლიტერატურისათვის ორგა- 

ნული და აქტუალური თემა გახდა ხალხთა ძმობა და მეგობრობა. სოციალის- 

ტური რევოლუციის ერთ-ერთი თვალსაჩინო მონაპოვარი სწორედ ეს დიდი 

გრძნობა გახლდათ. სოციალისტური ცხოვრების ახალმა წესმა ფართოდ მოი- 

კიდა ფეხი საბჭოეთის მიწაზე, სხვადასხვა კუთხის შვილები ერთი მიზნით გამს–- 

ჰვალა და საერთო საქმეს ერთი სულისკვეთებით დაუქვემდებარა. ეს იყო 

მსოფლიოში ჯერ არნახული ძმობისა და მეგობრობის, ხალხთა შორის ინტერ- 

ნაციონალიზმის გრძნობის უიშვიათესი მაგალითი. ამ გრძნობამ მტკიცედ შე-



6 რ. ჩხარტიშვილი 
  

ჰკრა და მეგობრობის გულწრფელი სიყვარულით შეადუღაბა საბჭოთა ქვეყნის 

ხალხები. 

30-იან წლებში მოღვაწე ქართველ პოეტთაგან ერთ-ერთმა პირველმა 

გალაკტიონ ტაბიძემ უმღერა საბჭოთა ხალხების მეგობრობას, მათ 

ძმურ ურთიერთკავშირს. „ეროვნებათა მარში“, რომელიც 1932 წელს დაიბეჭდა 
ჟურნალ „მნათობში“ (M 3-4), ხალხთა შორის მეგობრობის ნამდვილი ჰიმნი 

იყო. ლექსში ნათლად გამოიკვეთა საბჭოთა რესპუბლიკების ერთიანი სულის- 
კვეთება, მუხლჩაუხრელი შრომა და ბრძოლა სოციალიზმის ასაშენებლად, გა– 

აფთრებული პროტესტი ომის მოწადინეთა მიმართ, მსოფლიო რევოლუციური 

პროცესის გაღვივება, მისი უეჭველი პერსპექტივები. 

არსებითად „ეროვნებათა მარშის“ იდეურ-თემატური გაგრძელებაა ლექსი 

„10 წელი“, რომლის ქვესათაურია „მსოფლიო, გენიალური ჰარმონიისათვის“!. 

ამ ლექსში პოეტი მსოფლიოს ხალხების ურთიერთმეგობრობაზე ლაპარაკობს, 

მათ ძმურ დამოკიდებულებასა და გაგებაზე, რაც უტყუარ საწინდარს წარმო- 

ადგენს მსოფლიო მშვიდობისათვის. ამ ლექსის პოლიტიკური სიმახვილე და 

იდეური სიძლიერე განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს დღეს, როცა საერ- 

თაშორისო პოლიტიკური ატმოსფერო გარკვეულ დაწმენდას მოითხოვს, რის- 
თვისაც ასე თავგამოდებით იღვწის ჩვენი ქვეყნის კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალური კომიტეტი. 

როგორც ცნობილია, 30-იანი წლების მეორე ნახევრიდან სრულიად ახალ 

ფაზაში შევიდა სოციალისტური აღმშენებლობა, საბჭოთა ქვეყანა ტრიუმფა- 

ლურად მიუახლოვდა სოციალიზმის გამარჯვების მწვერვალებს. საბჭოეთის 
დიდ ღა ძმურ ფერხულში სიამაყით იდგა საბჭოთა საქართველოს აღორძინე– 

ბული რესპუბლიკა. ქართველი ხალხის გმირულმა შრომამ ერთბაშად უცვალა 

სახე ჩვენს რესპუბლიკას, აყვავდა და განვითარდა მისი ყოველი კუთხე. სა–- 

ქართველოს ამგვარ განახლებას შეუძლებელი იყო ცხოველმვოფელი ზეგავ– 

ლენა არ მოეხდინა ქართულე კულტურის მოღვაწეებზე, ახალი შთაგონების 

წყაროდ არ ქცეულიყო იგი. ასე დაიბადა გალაკტიონის „ლექსი განახლებულ 

ქეეყანაზე“?, სადაც ავტორი პოეტური შთაგონებით უმღერის საუკუნოვანი 
ჭაობებისაგან ამოშრობილ და ციტრუსებით აზურმუხტებულ კოლხეთის მხა- 

რეს. ამ განახლებაში ერთნაირი მისწრაფებით იღვწის მოხუცი და ახალგაზრ–- 

და („თმაჭაღარა და ჭაბუკი"): 

მოხუცი არ გულმავიწყობს, 
ახალგაზრდას სდევს ოცნება. 

და ორივეს სურს დაიწყოს 

ოცნებათა შემოწმება. 

სიყვითლით და დაობებით 

რომ ბორგავდა წინათ ფოთი, 

შრება ძეელი ჭაობები 

და რიონის ცხრება შფოთი. 

პოეტი აღტაცებით უყურებს იმ სიახლეს, რაც ახალმა დრომ, ახალმა 

ეპოქამ, ახალმა ადამიანებმა მოიტანეს ამ ნაჭაობარ ადგილებში: 

დრომ კი ძველი მალარიით 
მოშხამული ატმოსფერა, 

1 ჟ. „მნათობი“, 1934, M# 11--12, გვ. 7. 
? ჟ. „მნათობი“, 1936, M# 2.
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ახალ ჩაით, ახალ იით 

ახლად გააოქროსფერა. 

სიახლის განცდა უშუალო და ახლობელი იყო საბჭოთა ადამიანისათვის, 

რომელიც თავად იყო ამ სიახლის შემოქმედი. 

ამ გამარჯვებებითა და განახლებული ქვეყნის სიძლიერითაა შთაგონებუ- 
ლი 1918 წელს (#6) დაწერილი ლექსი „აწმყოს დიდება დიდი“, სადაც პოე–- 

ტი გულის სიღრმიდან წამოსული სტრიქონებით უმღერის დღევანდელობას, 

რეალურ სინამდვილეს, მბორგავსა და მოქმედს, შემტევსა და მღელვარეს: 

ჩემო ლექსებო, მუდამ გქონდეთ მსუბუქი ფრთები, 
აყვავებული მდელო, გასაოცარი მთები! 

რუსთაველი და მშვიდი? დამშვიდება და ვაჟა? 

(აწმყოს დიდება დიდი და დღეს მომავალს––ვაშა!) 

აქ მოხდენილადაა ჩართული ჩვენი დიდებული წინაპრების ნათელი ·სახე- 

ლები, დღევანდელობასაც რომ ეხმიანებიან თავიანთი „მბორგავი” სულით. 

ყოველ სასიკეთო საქმეს წინაპრის უკვდავი სული უდგას თავდებად. სინამ- 

დვილე კი უთუოდ სულის შემძვრელია, შთამაგონებელი და ცხოველმყოფე- 
ლია. პოეტი აღფრთოვანებულია სინამდვილის სიდიადით, მისი წინსვლითა და 

გამარჯვებებით, უძლეველობითა და მომხიბლაობით: 

გალაკტიონი ხედავს, რა სასწაუღებს ახდენს 

ის გამარჯეება, რითაც სუ ნთქავს მშობელი ერი, 

იმ უბოლოოდ მედგარ და საიმედო საყრდენს– 

წინსვლას, რომელსაც ვერ სძლეეს ვერავითარი მტერი! 

თავისებური სიმბოლური გააზრება აქვსს ლექსს „ოქტომბრის გემი"). 

ლექსის მიხედეით ადვილად გაიაზრება, რომ მსოფლიოში პირველ სოცია- 

ლისტურ ქვეყანას აგრესიულად შემოესია იმპერიალისტური ქვეყნები, ყო- 

ქელნაირი საშუალებებითა და ხერხებით სცადეს მისი მოსპობა და განადგურე–- 

ბა, მაგრამ რადგან ახალი ქეეყნისს სიმართლე აშკარა და ცხადი იყო, ვერა–- 

ფერი დააკლეს. და აი, ოქტომბრის გემი ძლევამოსილად უახლოვდება იმ ნა–- 

პირს, რისთვისაც ასე ხანგრძლივი ბრძოლისა და შეტევის გზა განვლო: „რამ- 

დენი ტალღა უტევდა მკერდით მის წინგაწევას, ან შეფერხებას“. ოქტომბრის 

გემი სოციალისტური რევოლუციის ის სანუკვარი მონაპოვარია, რომლის და– 

ცეა თითოეული საბჭოთა მოქალაქის წმიდათა წმიდა ვალია, მისი სისხლხორ– 

ცეული საქმეა, რადგან იგი აწმყოსთან ერთად მომავალსაც გვინათებს: 

და თუ მღელეარე ტალღები აღსდგა–– 
გემთან მებრძოლი შორი ზღვისანი,–– 

ჩვენც გემთან ერთად ვიბრძოლებთ, რადგან 

მზეებრ ნათელი გვინათს მიზანი! 

ჩვენ ყველაფერი გავიგეთ ხეალის, 
ჩვენ ყველაფერი გავიგეთ ზეგის, 
არ დავიშურებთ ბრძოლათა ხალისს, 

რომ ვიყოთ მტერთა წინააღმდეგი. 

ლექსის დაწერის თარიღი სამამულო ომის დაწყების წინა ხანას განეკუ- 

თვნება. ამ დროისათვის ევროპის თავზე საავდროდ იგრაგნებოდა ომის შავი 

  

4 ჟ. „მნათობი“, 1938, # 11.
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ღრუბლები. გერმანული ფაშიზმი დღითიდღე შემზარავად აქღარუნებდა სა- 

სიკვდილო იარაღს. ასეთ გართულებულ და დაძაბულ ვითარებაში მრისხანე 

პროტესტად გაისმოდა გ. ტაბიძის ზემოთ განხილული ლექსი. ამ თვალსაზრი- 

სით განუზომელი მნიშვნელობა ენიჭებოდა მას. 

აქვე, ჟურნალის ამავე ნომერში (1938, # 11) დაბეჭდილია გალაკტიონის 

ლირიკის ბრწყინვალე სიმუში„ აზრისა და განცდის უიშვიათესი სინთეზი 

„წყალტუბოდან ქუთაისში". ლექსის ფილოსოფიური სიღრმე და ლირიკული 

სინატიფე ახალ ეტაპს ქმნიდა 30-იანი წლების ქართულ ლირიკაში. 

1940 წელს „მნათობში“ (M 2) გალაკტიონი ბეჭდავს თავისს განთქმულ 

ვრცელ პოეტურ ტრაქტატს „საუბარი ლირიკის შესახებ“. აღნიშნულ ნაწარ- 

მოებს უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა და აქვს ამჟამადაც ლირიკის, საერთოდ, 

მხატვრული ნაწარმოების არსის, მისი როლისა და მნიშვნელობის გასარკვევად 

საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმართვის საქმეში. პოეტის აზრით, ლირიკა 

(იგივე ხელოვნება) ხალხთან მჭიდრო კავშირში უნდა იმყოფებოდეს, მისი 

სულის თანაზიარი უნდა იყოს, ჭირსა და ლხინში თანამდგომი. ამიტომ დი– 

დია და განუხომელი პოეტის როლი და ღვაწლი პოეტური სიტყვის სრულ- 

ყოფაში. პოეტური სიტყვის სრულყოფა კი დაუღალავ შრომასა და შემოქმე– 

დებითს ძიებას მოითხოვს. ლირიკა სინამდვილეს უნდა უსწორებდეს მხარს, მის 

დიად საქმეებს უნდა ეხმაურებოდეს. პოეტის მხატვრული კონცეფციაა გამო– 

ხატული ამ სტრიქონებში: 

არ არის ქნარის დუმილისთეის რამე მიზეზი 

მხარეში, სადაც მშენებლობა გეაქეს უდიდესი. 

რა დიადია, რა მაღალი ეს მშენებლობა! 

რა მრაეალია კიდევ მეტი შესაძლებლობა!.. 

ჩვენ პოეტები, საუკუ ნით ვართ მოვალენი, 

რომ მის ნათებას მოწიწებით მივაპყროთ თვალი, 

გზა გავუკაფოთ სხვებთან ერთად დიად იდეებს, 

იმათ დრომებს და სიმაღლეებს, მათ სიდიდეებს“. 

ჭეშმარიტი ლირიკა მუდამ მიჰყვებოდა ცხოვრებას მხარდამხარ: 

ლირიკა თრთოდა, მძლავრდებოდა, ჰეუხდა საერთოდ 

კაცობრიობის სვლასთან ერთად, მასასთან ერთად! 

რევოლუციით ვიდოდა წინ–-როს უახლესი 

კაცთა ცხოვრების იდეალი ჩნდა უმაღლესი?. 

პოეტის აზრით, უდიდესი საზოგადოებრივი მნიშენელობა ენიჭება „სი- 

მართლისათვის მებრძოლ ლირიკას“, რაშიც უაღრესად აშკარადაა გაცხადე- 

ბული თვით გ. ტაბიძის პოეტური კრედო, მისი პოეზიის სამოქალაქო მოტი– 

ვების საიდუმლო გასაღები, ამ ნაწარმოებით გ. ტაბიძეს „თითქოს სურდა 

განვლილი შემოქმედებითი გზის გამოცდილებანი ერთ ნაწარმოებში განე- 

ზოგადებინა როგორც საკუთარი პოეტიკური დოქტრინის ალფა და ომე–- 

გა“, შენიშნავდა აკად. გ. ჯიბლაძეზ. 
ქართული მხატვრული სიტყვის გამოჩენილი ოსტატი გიორგი ლეო– 

ნიძე ჟურნალ „მნათობის“ ერთ-ერთი აქტიური ავტორი იყო, რომლის პოე– 

“უე. „მნათობი“, 1940, # 2, გე. 16. 

5 იქვე, გე. 17. 

ბზ გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, III, 1959, გე, 105.
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ზია არა მარტო ლირიკული სინატიფით, მუსიკალობითა და მეტაფორული აზ- 

როვნებით გამოირჩეოდა, არამედ მასში უაღრესად რეალისტურ გამოხატულე- 

ბას პოულობდა აღნიშნული პერიოდის რეალური სინამდვილის დამახასიათე– 

ბელი მოვლენები, ეპოქის ნიშნეული თვისებები. გ. ლეონიძემი რომელიც 

1918 წელს დაუკავშირდა ქართველ სიმბოლიატებ», შემოქმედებითად აითვისა 
ის ჯანსაღი ელემენტები, რაც ცისფერყანწელებმა შემოიტანეს და დაამკვიდ- 

რეს ქართულ პოეზიაში (ლექსის ტექნიკური მხარე. მუსიკალობა და სხვ.), რის 

გამოც პოეტმა მალე დათმო ადრინდელი შემოქმედებითი პოზიცია გულით 

აღიქვა საბჭოთა სინამდვილე და მისი ერთ-ერთი აქტიური მშენებელი და 

მომღერალი გახდა. 30-იან წლებში იგი მთელი არ„ებით თანაუგრძნობს სო– 

ციალისტურ სინამდვილეს და მის სიახლეებსა და გარდამქმნელ პროცესებს 

გულწრფელი ლირიკული ხმით უმღერის. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა გ. ლეონიძის „პოეტის შენიშვნები", რო- 

მელიც „მნათობის“ ფურცლებზე 1932 წელს (#7) გამოაქვეყნა აქ პოეტი 

თავისებურ შეხედულებას გამოხატავს აწმყოზე, მიმდინარე ცხოვრებისეულ 

პროცესებზე, რომელთა სირთულეების ასახეა არ იალუძთ იმ „ბატისფრთიან 

პიიტებს“, ვინც დიდებულ წინაპართა ჩრდილში მოქცეულან და პოეტური 

უსუსურობა მოძალებია მათ სტრიქონებს. ნაწარმოების პირველ ნაწილში? კი 

ავტორი ქება-დიდებით მოიხსენიებს შოთა რუსთაველს, ბესიკ გაბაშვილს, და– 

ვით გურამიშვილს, ჯიხვტყავიან ვაჟა-ფშაველას და სხვას. 

ვინც საქართველოს ხმით 'ჰეაბერდა 

ზოგი მღეროდა ეარდების ბაღში, 

სხვა უნაგირის ტაზტაზე წერდა. 
მღეროდნენ, როგორც დიდი წვიმები 

და ფრინველები ათასხმიანი, 

მათ მოჭიმული ჰქონდათ სიმები 

და არ იცოდნენ ლექსის ხრიალი. 
ხმალმა, ხანძარმა, კალიამ, ჭირმა 

მათი სიმღერა ვერ გაანელა...ზ 

მათი თავგამოდებული მოღვაწეობა სულიერ ენერგიას უათკეცებდა მშობელ. 

ხალხს, ჭირში თუ ლხინში მუდამ გვერდით ედგნენ: 

მორწყეს სამშობლო ლექსის მდინარით 
და ენაზედაც თაფლი სდენიათ, 

იყურებიან სახე მბრწყინავი, 

შუბლზე ნათელი შეუფენიათ. 
მაინც ჟღივიან დედამიწიდან, 

არ გათავდება მათი ნუგეში. 

და სამუდამოდ ჩაბუდრებულან 
სიმებისაგან დაწნულს ბუდეში.ზ 

ნაწარმოების მეორე ნაწილში პოეტი მთელი სიმკაცრით ამხელს უნიჭო 

მჯღაბნელებს, რომლებიც სხვათა ჩრდილში მოკალათებულან და „ერთი გაძ- 

ღომისათვის“ ახურდავებენ კალამს, ამრუდებენ სიტყვას. პოეტი მათ „ლირი- 

კულ ქარიყლაპიას“ უწოდებს, რომელთაც 

? დასახელებული ნაწარმოები წარმოადგენს ორ თავს პოეტის წიერ ჩაფიქრებული პოემიდან. 
ბზ ე, „მნათობი“, 1932, # 7, გვ. 6. 
? იქვე.
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წარეცხილი აქვთ საძირის კვალი 

და ენის ტარი მათი დამპალა, 

ჩვენთვის კი არა, სადმე ხატისთვის 
იქნებ ივარგონ ზეთის ლამპარად. 

ასეთები ისე აღგვილან მიწის პირისგან, ოდნავი კვალიც კი არ დაუტოვებიათ. 

მე დავინახე ბევრი მათგანი 
ქუჩამ გასრისა, როგორც პეპელა. 

განა რომელი გამოგვადგება 

ჩეენი დღეების მასწავლებელად–– 
დასძრას ლექსები ცხენოსანივით, 

ავარდეს ბუქი უკან ამტყდარი, 

ხელდროშიანი გაგიძღეეს წინა 
გამაპობელი ბაირახტარი, 

მაგრამ განა მათ მოეთხოეებათ, 

გაუძლონ ჩეენი დროის მარწუსებს.., 

30-იანი წლების მღელვარე დღეების სიდიადე ჭეშმარიტად მოითხოვდა 

სიტყვის იმგვარ ძალას, რომელიც უტყუარად წარმოსახავდა ეპოქის ძარღვიან 

მაჯისცემას, გაშლილ სოციალისტურ მშენებლობას, ახალი ადამიანების მიზნე– 

ბსა და მისწრაფებებს. სინამდვილის რეალისტური განსახოვნება სიტყვის 
ოსტატთა უმთავრესი ამოცანა იყო, რასაც ნათლად ემსახურებოდა გიორგი 

ლეონიძის სიწრფელით აღსავსე ლირიკა. 

1933 წელს (M 8--9) გ. ლეონიძე ბეჭდავს ლექსს თბილისური ციკლიდან 

„საათნავა“. ამიერკავკასიის ხალხების საერთო მგოსანი საიათნოვა იმთავითვე 

იქცა გ. ლეონიძის შემოქმედების შთაგონების ერთერთ წყაროდ. ამ ლექსში 

ქართველი პოეტი თვით საიათნოვას პოეტური სტილით იძლევა მგოსნის პო– 

ეტურ პორტრეტს, მის შთაგონებულ სახეს, წარმოგვიდგენს სიყვარულის უნა- 

ზესი გრძნობით ანთებულ მიჯნურს, ხალხთა მეგობრობის უბადლო მომღე–- 

რალს. · 

იმავე წლის მეათე და მეთორმეტე ნომრებში პოეტი ბეჭდავს ლექსებს 

„მთაწმინდიდან ქარს მოჰქონდა“ და „მყვირალობა“. პირველ მათგანში ცოც- 

ხალი პოეტური ფერებითაა წარმოსახული თბილისური ნაირფეროვანი დილა, 

გაქღენთილი „ლექსებისა და ტარხუნის სურნელით“, ხოლო მეორე ლექსში 

ლეონიძისეული ომახიანი ამოძახილია სიყვარულით გახელებული მიჯნურისა 

მყვირალობის დროს: 

გალეშებული ხარი ეარ, 

გეშს ვიღებ ნიავქარზედა, 

ჩემი ოცნება მაჩვენეთ, 

რქა ზედ მივაფშ ხვნა რქაზედა, 
სულ მივამტვრიო, დავლეწო, 
გულში რაც გადაირაზა, 

შევყვირებ, როგორც ირმები 

ყვირიან ყარაიასა!19 

1934 წელს (M 7–--8) პოეტი აქვეყნებს ლექსებს თბილისური ციკლიდან 

„თბილისის განთიადები/“ და „რა საჭიროა ლექსისთვის ტაში“. თბილისური 
ციკლის ერთ ლექსს ჰქვია „გათენებისას მერძევე მოვა“, რომელშიც თბილი- 

10 ჟ, „მნათობი“, 1933, # 11, გე. 48,
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სურ კოლორიტულ დილასთან ერთად კიდევ ერთხელ გახმიანდება ლეგენდა–- 

რული ფიროსმანის შთამბეჭდავი სახე: 

ქცეულა ქართლი ზურმეხტის ზღვათა, 

მოფრიალებენ ტყემლის აფრები 
და ფიროსმანი დუქანში ხატავს 
ჭიქა არაყზედ ფრინველს გა ფრე ნილს.11 

ამავე ციკლის მეორე ლექსი «მე ვკითხულობდი „ქართლის ცხოვრებას“» 

მთაგონებულია სამშობლოს სიყვარულის იმ უდიდესი გრძნობით, რაც ასე 

ძლიერად და მრავალფეროვნად არის გამოხატული გიორგი ლეონიძის მდი– 

დარ შემოქმედებაში, „ქართლის ცხოვრების“ თემატიკაზე ადრეც დაუწერია 

პოეტს ლექსები, მაგ. «წიგნი „ქართლის ცხოვრება“» (1928 წ.), «მინაწერი 

„ქართლის ცხოვრებაზე“» (1928 წ). როგორც ჩანს, წინამდებარე ლექსიც 

«მე ვკითხულობდი „ქართლის ცხოვრებას“» ადრე აქვს დაწერილი (1929 წ.)!?, 

მაგრამ 1934 წლამდე არ გამოუქვეყნებია. მასში ეფექტურაღ არის გავლებუ- 

ლი პარალელი „ქართლის ცხოვრებაში“ აღწერილ ამბებსა და დღევანდელო- 

ბას შორის. 

სოციალისტური სინამდვილის რეალური სურათები ახლი შთაგონებით 

აღანთებს მშობლიური ქვეყნის წარსულსა და აწმყოზე შეყვარებულ პოეტს. 

წარსულისა და აწმყოს დაპირისპირებით ნათელი სურათია წარმოსახული ქარ- 

თველი ხალხის გმირული წარსულისა და დღევანდელობის გრანდიოზული მშე- 

ნებლობისა. პოეტს არაჩვეულებრივ სიამაყეს გვრის საქართველოს გაუგონაოი 

სიმტკიცე, უმაგალითო სიმამაცე და გმირობა აურაცხელ მტერთან ბრძოლა- 

ძი. მაგრამ არანაკლებ საამაყოა დღევანდელი საქართველოს არნახული წარ–- 

მატებები, წინსვლა და გამარჯვებები: 

მე ეკითხელობდი „ქართლის ცხოვრებას “ 

წუხელის ღიდხანს გათენებამდი,–– 

როგორ გლეწაედნენ, ჩემო ქალაქო, 
სისხლით მოეღნებს როგორ ღებავდი. 

გამოვ ვარდები: ზარ თუ აღარა, 

კიდეე გაისმის ქუჩებში ჩეხა?-- 

ეხედავ შენს სახლებს, ვხედავ შენს აბრებს 
და მიხარიან, რომ ისევ დგეხარ.... 

შევხარი დილის ორთქლიან პურებს, ” 

ახალ სართულთა წითელ აგურებს... 

მშობლიური ქვეყნისადმი უანგარო სამსახური ჭეშმარიტი ხელოვანის 

წილხვედრია, რის გამოც მშობელი ხალხი გულწრფელად შემოსავს ნიჭიერ 

შემოქმედთ დაფნითა და გვირგვინით. ეს სიყვარული თავისთავად მოდის, მას 

არავითარი ძალდატანება არ სჭირდება, ვერც ოფიციალური სიგელ-გუჯრები 

და ჩინ-მედლები ვერ განსაზღვრავს ხელოვანთა ნიჭსა და ტალანტს. ნიჭისა 

და ტალანტის ერთადერთი უტყუარი საზომი და ჰეშმარიტი დამფასებელი ის 

ხალხია, ვისთვისაც გული შეუწირავს ხელოვანს. ამიტომ სრულიადაც არ არის 

საჭირო ლექსისთვის ტაში, შენს ფიქრს, შენს გულის ზრახვას, გამსჭვალულს 

მშობელი ხალხის სიყვარულით, ისედაც მიგიხვდება მკითხველი, ისედაც იგრ- 

"ე. „მნათობი“, 1934, # 7–-8, გვ. 58. 

1 გ. ლეონიძე, ერთტომეული, 1954, გვ. 144,
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ძნობს და გაითავისებს. ამ სულისკვეთებით იყო გამსჭვალული ილია ჭავჭავა–- 

ძის პოვტური სტრიქონები: 

ჩემო კალამო, ჩემო კარგო, რად გვინდა ტაში? 
რასაც ვმსახურებთ, მას ერთგულად კვლაე ეემსახუროთ, 

ჩვენ წმინდა სიტყვა უშიშარად მოვფინოთ ხალხში, 
ბოროტთ საკლავად, მათ სულთ ხდომის სეირს ვუყუროთ)?ვ. 

გ. ლეონიძის ქვემოთ მოყვანილი ციტატაც) სხვა არაფერს გულისხმობს, 

თუ არა დიდსა და უანგარო სიყვარულს თავისი ხალხისას. თავგანწირულსა და 

ერთგულ სამსახურს ხელოვნებისადმი, რადგანაც პოეტის გული თავისთავად 

არის ნაპერწკლიანი: 

რა საჭიროა ლექსისთვის ტაში, 

ყველა ხევსური, ვიცი, დანტეა, 
ვიცი, ბეღურას პატარა ფრთაში 

დაკვესებული!+! ცეცხლი ანთია. 

ვიცი, დამდნარი თოვლის წკრიალი 
ბესიკის ხმაზედ უფრო ტკბილია, 

ქვაც ყველა არი ნაპერწკლიანი, 
გული რომ იყოს--გასაკვირია915 

წინამდებარე ლექსი თავისუფლად შეიძლება მივიჩნიოთ ავტორის პოე–- 

ტურ კრედოდ, მისი შემოქმედების იმ საიდუმლო გასაღებად, რითაც შეგვიძ- 
ლია ჩავწვდეთ პოეტის ლირიკის სიწრფელისა და სინაზის ძირებს, მაცოცხ- 

ლებელ წყაროებს. დასახელებული ლექსი მეოცე საუკუნის ქართული ლირი–- 

კის უბრწყინვალესი ნიმუშია, და არა მარტო ქართული ლირიკისა. 

არსებითად იგივე აზრია გაცხადებული უსათაურო ლექსში „მზემ როცა 

მიწას მოუგერისა“, რომელიც 1935 წელს გამოქვეყნდა „მნათობში“ (# 9). 

პოეტმა იცის, ერის ჭეშმარიტი მესიტყვე რომ გახდეს, დიდი და თავაუღებე– 

ლი შრომა და ბრძოლაა საჭირო, იცის ვის მიანათოს გულის ჩირაღდანი, ვის 

მიუძღვნას ჩანგი. პოეტმა ისიც კარგად იცის, ახალი ცხოვრების სიდიადის 

მხატვრული ასახვა „ხალხის ნაღარის“ გახდომის აუცილებელი პირობაა. 

1936 წელს „მნათობის“ პირველ ნომერში გ. ლეონიძემ სამი ერთმანეთზე 

უკეთესი ლექსი გამოაქვეყნა. ესენია: უსათაურო – „აქ ყველა ბიჭი საზანდ- 

რობს“. „მეტივეები“ და „წვიმა შავ ზღვაზე“. პირველი ლექსი ლ. გუდია- 

შვილს ეძღვნება. მასში კვლავ გახმიანდა ფიროსმანის სახელი. ლექსში მხატე- 

რულად არის წარმოსახული თბილისის ახლო წარსული. რომელიც შეპირის- 

პირებულია დღევანდელი თბილისის „მხარგაშლილობასთან'. 

1938 წლის „მნათობის“ მერვე ნომერში პოეტი აქვეყნებს ლექსებს „მცხე- 

თის მთებში“ და „არწივები“. ამ უკანასკნელის ქვეტექატში არწივისებური სი- 

მაღლისა და სიძლიერისაკენ ლტოლვა იგულისხმება „მცხეთის მთებში“ კი 

ეძღვნება შორეულ წარსულს, დიდებულ წინაპართა ნათელ სახელებს, რომ- 

ელთა შთამომავალი. გულმხიარულად უმღერის დღევანდელი ცხოვრების სი- 

დიადეს, მის ნათელ დღეებს, უმღერის ორიგინალურად, პოეტური შთაგონებით; 

მხოლოდ საკუთარი ხმით: 

19 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებანი, 1957, გე. 54. 
14 ჟურნალში „დაკვესებულის“ ნაცვლად წერია „არხისტრატიგი“. 
15 ჟ. „მნათობი"”, 1934, # 7--8, გვ. 59.
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არ მინდა ჩანგი მე ზელნაჭერი, 

ნარტყამი ხმალი სააკაძისა. 

არ მინდა სერჩა სხვისი ნასვამი, 
ვარსკვლავ“ სხვისი შარაეანდითა... 

მე მიპოვნია ჩემი სიმღერა, 
ჩემი სიტყეები გამაპობელი!-– 

სიტყვა ამტყდარი წვიმასავითა, 

ცისარტყელებეთ ვარაყფრქვეული. 

აწმყოს სადიდებლად წარმოთქმული ლექსი მარადის დარჩება, როგორც დას- 

ტური ჭეშმარიტებისა: 

დე, ჩემი ლექLსი დარჩე ნილიყეეს, 
ვით ხმლისა ნ.ტეხი დაძველებული, 

ვით წყალდედობის ქაფი შემხმარი 
დიდი მდინარის ნაპირებისა... 

შიგ დღევანდელი ხმა დაიძახებს, 

ჩემი გული” ხმა სიცოცხლიანი... 
ახალ ვაჟკაცთა ახალ ღონითა, 

ახალ ქართლის მზით გაჩაღებული!).. 

ზემოთ განხილელი ლექსებით გ. ლეონიძეს აქტიური წვლილი შეჰქონდა 

30-იანი წლების ქართული პოეზიის კლასიკური ტრადიციების გამდიდრებისა 

და გაღრმავების საქმეში. რითაც საგრძნობლად უწყობდა ხელს ქართულ ლი- 

ტერატურაში სოციალისტური რეალიზმის განვითარებას. 

30-იანი წლების ქართულ პოეზიაში ღრმა კვალი დატოვა ტიციან 

ტაბიძემ, როგორც ცნობილია, ქართულმა სიმბოლისტურმა სკოლამ, რომ– 

ლის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წევრი გახლდათ ტ. ტაბიძე, 30-იანი წლების და– 
საწყისში არსებობა შესწყვიტა და მისი წარმომადგენლები სოციალისტური 

რეალიზმის პოზიციებზე დადგნენ. ყოველივე ეს, რა თქმა უნდა, არც მექანი- 

კურად მომხდარა და არც ერთი ხელის დაკერით. რეალიზმის რაციონალური 

მარცვლები იმთავითვე მოიპოვებოდა ქართველ სიმბოლისტთა შემოქმედიბა- 

ში. მით უფრო ამ მარცევლებმა საკმაო სიძლიერით იწყო გაღვივება 20-იანი 

წლების მეორე ნახევარში, როცა სოციალისტური სინამდვილე უფრო ძლიერ 

იკიდებდა ფეხს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. მხატვრული სიტყვის ნიჭიერი 

ოსტატები ორგანულად განიცდიდნენ ახალი ქვეყნის სიდიადეს, მის ძლევამო– 

სილ წინსვლას, რისი აღიარებაც შემოქმედებითი პრაქტიკით უნდა დადასტუ- 

რებულიყო. ერთ-ერთი სიმბოლისტი პოეტი. რომელმაც გულწრფელად აღია–- 

რა ახალი ქვეყნის გამარჯვებები„ ტიციან ტაბიძე იყო. იგი ჯერ კიდეე 1928 

წელს წერდა: 
ნუ. გაიკვირეებ, როცა გეტყვიან, 

რომ ჩუმად არის აზლა ტიციან,.–– 

პოეტი დღეს სხვა ოცნების ტყვეა, 
ამის შესახებ მათ არ იციან. 
რა საჭიროა აქ პირფერობა, 

მართლა მხიბლავდა მე ერთ დროს „დადა“, 

მტანჯავა იყო ეს გაორება, 

მონანიება კი არის სადა!რ, 

11. ტ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1, 1966, გვ. 87.
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წარსული შემოქმედებითი პოზიციების უარყოფა და ახალ სინამდვილეს– 

თან მისვლის აუცილებლობა უფრო მკვეთრაღ არის გამოხატული ამავე ლექ- 
სის ბოლო სტროფში: 

დაფასთან ვდგავარ და ვშლი ძველ ლექსებს, 
ცარცით კი არა,––სისხლით რომ ვწერდი. 

საბჭოთა მიწაე! გიკოცნი ფესვებს, 
ახალ ცხოვრების ვარ ალავერდი!”. 

1932 წლიდან, მას შემდეგ, რაც ერთ კავშირში იქნა გაერთიანებული საბ– 
ჭოთა მწერლები, სრულიად ახალი ხანა იწყება ტიციან ტაბიძის შემოქმედებითს 

ცხოვრებაში. იგი ახალი შემოქმედებითი ენერგიით მოგვევლინა 30-იანი წლე– 

ბის „მნათობში“. იმავე წლის აგვისტო-სექტემბრის ნომერში (M#M 8--9) ტ. ტა- 

ბიძე აქვეყნებს სამ საუკეთესო ლექსს –– „მუხრანის ველზე სათქმელი ლექსი“, 

„მეწყერი მეწყერს“ და „წინათ თუ ერთი იყო მთრეხელი“. ამ ლექსებს ნათელ 

ლაიტმოტივად გასდევს ახალი ცხოვრების გმირული ჰეროიკა, იმ სიდიადის 

შეგრძნება და განცდა, რაც საბჭოთა სინამდვილემ დაამკვიდრა ჩვენს ქვეყანა– 

ში, ამიტომ რეფრენივით გასდევს პირველ ორ ლექსს ერთი და იგივე სტრი- 

ქონები: 

რა საჭიროა მელნად' გიშრის ტბა 
და კალმად კიდევ მინა რხეული, 
თუ ამ მღერიე მზით გული გაგითბა, 
თუ ამ ჟრუანტელს იგრძნობს სხეული.18 

ხოლო მესამე ლექსში („წინათ თუ ერთი იყო მთრეხელი“) ლაპარაკია ხალხთა 

თავისუფლებაზე, ახალი ცხოვრების სიდიადეზე, იმ მედგარ ბრძოლებზე, რა- 

მაც ხალხს თავისუფლება მოუტანა: 

იკმარა ზალხმა წამება ტყვილად 

და გამოიღო საომრად ჩელი, 

რომ ათასია ეხლა გულადი, 

წინათ რომ ერთი იყო მთრეხელი. 

დარიალიდან ღართისკარამდე 

და ან სანამდე თვალი მიუწეეს 

სოფლიდან სოფლად, აულით აულს, 

ახალ ცხოვრებას ეყრება ფუძე. 

თავისუ ფლება წინაც და ეხლაც 
არ აკლდა მყინეარს, თერგს და დარიალს. 

თავისუფლება დღეს ხალხს იახლა 
და ყველა აულს სხივით დაიარს. 
ყველა არაგვის და ქსნის ერისთავს, 

ყველა ნუგზარს და ღუდუშაურებს, 
სისხლის წვიმების ცოდეა რომ ტვირთავს, 

მიწას აჭმევს და ქვიშას შეურევს!". 

პოეტის მშობლიური კუთხის, ორპირის განახლებისა და აღორძინების 

რეალური სურათია წარმოსახული ლექსებში ციკლიდან „აპრილი ორპირში“, 

სადაც პოეტი აღტაცებით ამბობს: „არ ვიცი წინათ ეს რას ნიშნავდა, რომ იმ- 

17 ტ. ტაბიძე, თხზულებანი, 1, 1966, გვ. 87. 

18 ჟე, „მნათობი“, 1932, M# 8- -9, გე. 35, 36. 

10 უ „მნათობი“, 1932, #ი 8--9, გვ. 37,
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ღეროდნენ სულ ჩარირამას, ამას კი ვხედავ, გადაქცეულა დღეს იმერეთი ჩაი 

და რამათ420ი ხოლო 1935 წელს „მნათობში“ (M#M 7--8) პოეტი ბეჭდავს საკმა– 
ოდ ვრცელ ლექსს „ორდენოსან საქართველოს“?! (194 სტრიქონი). ლექსში 

პოეტი შთაგონებით უმღერის საქართველოს დიდებულ წარსულს და კიდევ 

უფრო დიდებულ აწმყოს, რისთვისაც ჩვენმა რესპუბლიკამ ქვეყნის უმაღლე– 

სი ჯილდო ლენინის ორდენი დაიმსახურა. როგორც ვხედავთ, ლექსი შთაგო–- 

ნებულია ამ ისტორიული მოვლენით –-- ლენინისს ორდენი საქართველოს 

ეკონომიკური და კულტურული გამარჯვების გვირგვინი იყო. ლექსში აგრეთვე. 

პოეტურად არის გაცხადებული ავტორის მოქალაქეობრივი პოზიცია, მისი შე-. 

მოქმედების პერსპექტივები: 

ორმოცი წლის ვარ, კიდევ ორმოც წელს 
აღარ მომაკლებს ლექსი ერუანტელს, 
ოღონდ გხედაქვდეთ ასე ბედნიერს 

შენ დაშენ გაზრდილ მსოფლიო ნათელს??, 

როგორც ვხედავთ, 30-იანი წლების საბჭოურმა სინამდვილემ ტ. ტაბი-- 

ძის შემოქმედებაში ახალი თემატიკა, ახალი განწყობილებები დაამკვიდრა. 

მისი ლექსები უფრო ნათელი და გამჭვირვალე გახდა, მეტაფორული აზროვ– 

ნება დაიხვეწა, ლექსიკა ყოველდღიურ სინამდვილეს დაუახლოვდა. პოეტი 

ბევრს მოგზაურობს საბჭოთა რესპუბლიკებში; წერს ლექსებს საბჭოთა სომ- 
ხეთზე, დაღესტანზე („დაღესტნის გაზაფხული“). ტიციანის პოეზია მდიდრ- 

დება ისეთი თემით, როგორიც არის ხალხთა მეგობრობა და ინტერნაციონა- 

ლიზმი. ყოველივე ეს უშუალოდ ეხმიანებოდა ახალ მხატვრულ მეთოდს. 

სოციალისტური რეალიზმი უეჭველად გულისხმობს ინტერნაციონალიზმის 

ნათელი იდეის ასახვას. ამ თვალსახრისით ტ. ტაბიძე მტკიცედ დგას, ერთი 

მხრივ, ქართული კლასიკური პოეზიის ტრადიციებზე, ხოლო, მეორე მხრივ, 

აღრმავებს და ამდიდრებს ამ ტრადიციებს. ეს კი თავის მხრივ ნოვატორობის. 
პრიორიტეტს ანიჭებდა უნიჭიერეს ქართველ პოეტს. 

ხალხთა მეგობრობის თემისადმი მიძღვნილი ლექსი „ბაღდადის ზეცა“ 

ტ. ტაბიძემ 1936 წელს გამოაქვეყნა „მნათობში“ (M 4). ლექსი დიდ რუს პო- 

ეტს ვლ. მაიაკოვსკის მიუძღვნა. აქ სრული და ნათელი სურათია მოცემული 

საბჭოთა ეპოქის უნიჭიერესი პოეტისა, რომელმაც მთელი თავისი შემოქმე– 

დებითი ცხოვრება ახალი ქვეყნის ნათელ ინტერესებს შესწირა. 
ახალი ქვეყნის აღორძინების ნათელი სურათი უხვი პოეტური ფერებით 

წარმოსახა პოეტმა ლექსში „ალავერდობა“ („მნათობი“, 1936, # 10-11): 

ტკბილო კახეთო, მადლი შენს გამჩენს, 
შენ ბარაქიან და რძიან ცურებს, 

ღრუბელი ცაზე მიაგავს კამეჩს 
და კამეჩივით ღამე მისცურავს. 

სდგას ოზმშივარი და ორთქლი მწვადის, 
კაცი ამ ბოლში თვალს ვერ გაახელს. 

ირემი ირემს ბალახს მიაწვდის 
სავსე ღვინის ჯამს კახელი კახელს. 

  

· „მნათობი“, 1933, #5, გვ. 27, 

ვიან ამ ლექსს „სამშობლო“ დაერქვა. იხ. ტ. ტაბი ძე, თხბ., 1, 1966, გვ. 52. 
„ „მნათობი“, 1935, # 7-8, გვ. 39. 
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სდგას ფიროსმანე, პატავს დღეობას 

და ჩარდაზიან ურმების მორეეს. 

ვაჟა-ფშაველა უქებს ხელობას 

ჯიზვი შაირით მშესცელის მეორეს. 

თავისებურ მხატვრულ კრედოდ უნდა მივიჩნიოთ ტიციანის „ლექსის და– 

ბადება“, რომელიც 1937 წელს დასტამბა „მნათობის“ მესამე ნომერში. ამ 

ლექსში ტ. ტაბიძემ მთლიანად გაამჟღავნა მისი შემოქმედებითი პოზიციები, 

სრულად შეაფასა მხატვრული ნაწარმოების როლი და მნიშვნელობა საზოგა– 

დოებრივი ცხოვრების განვითარებაში, ახსნა ლექსის წარმატების საფუძველი, 

შემოქმედის დამოკიდებულება საკუთარი ქმნილებისადმი, იმ წვისა და შე- 

მოქმედებითი იიების მტანჯველი გრძნობები, რაც წინ უძღვის ლექსის შექმ- 

ნას: 

არც ერთი სიტყკა არ დამცდენია, 

მხოლოდ იმისთეის, ლექსი რომ მეთქეა, 
როცა ბწკარები ბწკარებს სდევნიან 

საკუთარ გულის მაშინებს ფეთქვა. 

სანამ წარმოსთქვამ ლექსი შენია, 

იტყვი და ხალხი მას დაიტაცებს, 

და თუ ვაჟკაცის ხელი სჩენია, 

მაშინ სხვის ხელშიც ის ივაჟკაცებს. 
ლექსი ლექსია, მაგრამ იმატებს. 

თუ სიყვარულის ბოლმა გამურა, 

მაშინ უყურე შენს ბაიათებს, 
დაუტაცია ხალხს სალამურად. 

და გეჩვენება, რომ ლექსის ძაფი 
უძილო ღამის ხელში ირთვება, 

მოსკდება წვიმა თჭეშით და ქაფით 

ლეჟსი წელკავად დაგაფრინდება. 
გაითარეშებს მთამი და ველად 

როგორც კალია გათელაეს ყანას 

და დაენთება თათლის სანთელად, 

რომ გაანათოს მთელი ქვეყანა?3, 

სამწუხაროა, რომ ამ ნათელი შემოქმედებითი პერსპექტივების განხორ- 

ციელება არ დასცალდა შემოქმედებითი ნიჭის სრული გაფურჩქვნის ასაკში 

მყოფ პოეტსა, უახლესი ქართული პოეზიის ერთ-ერთ საამაყო რაინდს ტიციან 

ტაბიძეს. 

30-იანი წლები, მეიძლება ითქვას, სრულიად ახალი ხანა, ახალი შემოქ– 

მედებითი წვისა და ძიების პერიოდი იყო ყოფილი სიმბოლისტებისათვის, 

ამასთან, წარმატებული ძიების პერიოდი. სოციალისტურმა სინამდვილემ, ახა–- 

ლი ქვეყნის ეკონომიკურმა და კულტურულმა აღორძინებამ, სოციალური ში- 

ნაარსის განახლებამ ეჭპემიუტანელ რეალობამდე მიიყვანეს ყოფილი ცისფერ– 

ყანწელები, რომელთა შემოქმედება რადიკალურად დაუპირისპირდა მათსავე 

ადრინდელ პოზიციებს, ორგანულად შეიგრძნეს ახალი ეპოქის მაჯისცემის ძა– 

ლუმი ფეთქვა და მისი ნათელი ჰერსპექტივები გულწრფელად აღიარეს. 

1932 წელს „მნათობის მეშვიდე ნომერში პაოლო იაშვილი, 

29 აღნიმნული ლექსი რამდენადმე შესწორებული და დამატებითი სტროფებითაა დაბეჭდი- 

ლი ტ. ტაბიძის თხზულებებზ-, იხ: ტ.ტ აბიძე, თხზულებანი, 1, 1966, გვ. 34.



10-იანი წლების ქართული პოეზია და ჟურნალი „მნათობი“ 17 
  

ცისფერყანწელთა სკოლის ერთ-ერთი აღიარებული ლიდერი, აქვეყნებს ლექ– 

სებს „მაგიდა –– ჩემი პარნასი“ და „როგორც აფრის ტკაცუნი“. სინამდვილის 
რეალური შეგრძნება, ახალი ყოფის სიდიადე და მისი უეჭველი პერსპექტი–- 

ვები პოეტს რეალურად აბრუნებს დედამიწასთან (ვ. გაფრინდაშვილის ლო- 

ზუნგის –- „მიწასთან დაბრუნების“ პრაქტიკული ხორცშესხმა) და იგი სრუ- 

ლიად ახალი კუთხით, ახალი თვალთახედვით აღიქვამს გარემო სინამდვილეს, 

რეალურ სამყაროს. ეს ხალასი და უტყუარი განცდაა გამოხატული ლექსში 

„მაგიდა –- ჩემი პარნასი“: 

თითქოს უბრალოდ მე ვწერდე წერილს, 
გამიადვილდა უქცრად შრომა, 
და როგორც შუქზე მოფრენა მწერის, 
სიტყვას სცელის სიტყვა და ზომას ზომა. 
მარცვლების ძებნას დაიწყებს ცერი, 
აავსებს წერილს წუხანდელ ცის ღარდი, 
და მღერის, მღერის კალამის წვერი 

კალამის წვერი, ბულბულის ნისკარტი?4, 

იგივე აზრი ოღონდ ახალ კონტექსტში, გააცხადა პოეტმა ლექსში „რო- 

გორც აფრის ტკაცუნი“, სადაც პოეტი ომახიანად გაიძახის: 

როგორც აფრის ტკაცუნი 
მოვარდნილი ზღვიდან, 
ისეთი ვაჟკაცური 

გაქროლება მინდა 33, 

პოეტის სურვილი წრფელია და ნათელი. „მინდა სიტყვის თარეში ჩემი 

ყველამ ნახოს, წერს იგი ამავე ლექსში. რამდენად კონკრეტულად აცხადდა 

პოეტის სურვილი სინამდვილესთან მისი ორგანულად მისვლისა ნათლად 

გამოიკვეთა მის შემდგომ ლირიკულ ლექსებში რომლებიც ამ პერიოდის 

„მნათობში“ გამოქვეყნდა, აგრეთვე იმ პოემაში („გზა მშვიდობისა“), რომლის 

ორი თავი 1936--1937 წლებში დაიბეჭდა „მნათობის“ ფურცლებზე და რომ- 

ლის დასრულება პოეტს არ დასცალდა. 

ჟურნალის იმავე ნომერში 

ტიკურად და შინაარსობრივად 

გოგლიძეს“ და „ბაღის ამბავი“ 

ოსტატი, როგორც ჩანს, ახლო 

(1932, M 7) დაბეჭდილია პ. იაშვილის თემა- 

განსხვავებული კიდევ ორი ლექსი „ვიქტორ 
· ვიქტორ გოგლიძე, ჭადრაკის ქართველი ღიდ- 
მეგობარი იყო პოეტისა. ჰ. იაშვილი საინტე– 

რესო მიგნებას გვთავაზობს: „არავის არ სძინავს ისე აბნეულად, 

რომ ლექსის და ჭადრაკის ოსტატებს“. ამ ორიოდე ფრაზაში ნათლადაა გამო- 

კვეთილი ორი დიდოსტატის –-- სიტყვისა და ჭადრაკის ოსტატების მუდმივი 

ფიქრისა და ძიების მტანჯველი წუთები, როცა შემოქმედებითი წვა და ცეცხ- 

ლი განუყრელად თან დასდევს შემოქმედს, ღამითაც რომ არ აძინებს და მო–- 

სვენებას უკარგავს: „შენ უკვე გაიგე, რა არის ძილის წინ უეცრად შეხტომა 

კაცს რომ არ აძინებს, შენ უკვე გაიგე, მკაცრია თბილისი და თავის არჩეულს 

თვალს არ მოაცილებს 426, 

როგორც 

9 ჟ. „მნათობი“, 1932, # 7, გვ. 3. 

2) იქვე, გვ. 5. 
31 ჟ, „მნათობი“, 1932, M# 7, გე. 3.
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„ბაღის ამბავში“ წვიმიანი დღის იშვიათი სურათია გამოხატული. მართა- 

ლია, თემატურად „ბაღის ამბავი“ განსხვავდება ზემოთ განხილული ლექსი- 

საგან, მაგრამ ის საერთო ნიშანი, სადაც გადმოცემულია შემოქმედის მტანჯვე– 

ლი ფიქრი და ძიება, ამ ლექსშიც არის გამოხატული: 

დაეითენთები, მომინდება ამინდის სინჯვა 

ბევრი ნდომია მუშაობა ლექსების ბერტყვას...23? 

დილის არაჩვეულებრივი სურათი, როცა შრომის უჩვეულო ენერგია ფეთ- 

ქავს ირგვლივ, მკვეთრი მხატერული ფერებითაა წარმოსახული ლექსში „დი- 

ლა“, რომელიც 1934 წელს გამოაქვეყნა პოეტმა „მნათობში“ (M# 7--8). ამავე 

ნომერში დასტამბულია მეგობრებისადმი მიძღვნილი ლექსი „მწვერვალები- 

დან“, სადაც პოეტი ომახიანად მოუწოდებს თანამოკალმე მეგობრებს: 

შრომაში, ომში, ქარიშ ხალში--ვიქნებით სადაც, 

ყველგან სიცოცხლის ქადაგებად უნდა ჩავებათ!?9 

1913 წელს პოეტი ბეჭდავს ლექსებს „აფთიაქარი#“ და „ლირიკული ლექ- 

სებიდან“. ჰირველში პოეტი მშობელი მამის რეალისტურ პორტრეტს ხატავს, 

ხოლო მეორე ეძღვნება სიყვარულის იმ უნაზეს გრძნობას, ასე რომ ამაღლებს 

და აკეთილშობილებს ადამიანებს, თმაში შემატებული ჭაღარა კი სიყვარულს 

სინათლეს მატებს. „ნუ გეშინია, ჩემო კარგო, თმაში ჭაღარა ეს სინათლეა, 

სიყეარულს რომ შემატებია“, –– აცხადებს პოეტი. მისი დამოკიდებულება სი– 

ყვარულის ამ ნათელი გრძნობისადმი სათუთია და ნაზი, რაც იმ ტრადიციების 

გაგრძელებაა, ასე ძალუმად რომ დაამკვიდრა შ. რუსთაველმა გენიალურ „ვეფ–- 

ხისტყაოსანში“. 
ამგვარად, პ. იაშვილის მიერ ჟურნაეი–ლ „მნათობში“ გამოქვეყნებული 

ლექსები აშკარად წარმოადგენდა იდეურ-თემატური თვალსაზრისით სრულიად 

ახალ ეტაპს არა მარტო პოეტის შემოქმედებაში, არამედ მეოცე საუკუნის 

ქართულ პოეზიაში. ჟურნალში დასტამბული პოეტური ნიმუშები თავისი მხა- 

ტვრული ახროვნებით, ასახვის რეალისტური მანერით, გამოსახვის საშუალე–- 

ბებით, წერის კლასიკური სისადავით მტკიცედ ემყარებოდა სოციალისტური 

რეალიზმის მეთოდს, რასაც არსებითი მნიშვნელობა ენიჭებოდა 30-იანი წლე– 

ბის ქართული პოეზიის განვითარებაში. 

30-იანი წლების სოციალისტურმა სინამდვილემ განსაკუთრებული კეთი- 

ლისმყოფელი ზეგავლენა მოახდინა ორთოდოქსი სიმბოლისტის ვალერიან 

გაფრინდაშვილის შემოქმედებაზე. მართალია, „მიწასთან დაბრუნე- 

ბის“ ლოზუნგი (1927 წ. ცისფერყანწელთა შორის ვ. გაფრინდაშვილს ეკუ- 

თვნის, მაგრამ თავისი შემოქმედებითი პოზიცია მას დიდხანს არ დაუთმია. და 

თუ მაინც მოხდა რადიკალური ცვლილებები ცისფერყანწელთა მხატვრული 

აზროვნების კულტურაში, ეს ისევ და ისეე იმ რაციონალური მარცვლის გა- 

ღვივება და განვრცობა იყო, მათი ახროვნების” რეალისტურ მანერაში რომ 

შეინიშნებოდა. ცისფერყანწელები კლასიკურ პოეზიასა და თანამედროვე პო- 

ეტთა დიდ უმრავლესობას მარტოოდენ თემატური შინაარსით კი არ დაუპი- 

რისპირდნენ, არაზედ ქართული ლექსის ფორმისეული განახლებაც განიზრა–- 

“' იქვე, გვ. 4. 
9 ჟ, „მნათობიძ, 1934, # 7--8, გვ, 4.
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ხეს, რასაც უნაყოფოდ არ ჩაუვლია. ამ თვალსაზრისით, მათ დადებითი კვალი 

დატოვეს მეოცე საუკუნის ქართულ პოეზიაში მართებულად შენიშნავს 

თ. ჩხენკელი: „ცისფერყანწელებმა დრომოჭმული ფორმებისა და გაცვეთილი 

თემების ბალასტისაგან გაწმინდეს ახალი ქართული ლირიკის გზა და ნიადა- 

გი შეუმხადდეს „მ იწასთან დაბრუნების“ ბრწყინვალე პოეზიას. 

ისინი თავად იყვნენ თავიანთი დიდი პოეზიის წინამორბედები429, 

ამგვარად, მიუხედავად ვ. გაფრინდაშვილის „პოეტური სიჯიუტის“ ხან- 

გრძლივობისა, იგი მაინც დაადგა მხატვრული აზროვნების რეალისტურ გზას. 

ეს მოხდა, ერთი მხრივ, მას შემდეგ, რაც „ცისფერი ყანწები“, როგორც ლი- 

ტერატურული სკოლა, ორგანიზაციულად გაუქმდა, ხოლო, მეორე მხრიე, საკ. 

კ.პ.(ბბ ცენტრალური კომიტეტის 23 აპრილის ისტორიული დადგენილებისა 

და საბჭოთა კავშირის მწერალთა პირველი საკავშირო ყრილობის (1934 წ.) 

შემდეგ. როგორც ცნობილია, საბჭოთა მწერლების პირველმა ყრილობამ 

ახალი გრანდიოზული ამოცანები დაუსახა საბჭოთა მწერლებს, მთ შორის 

ქართველ მწერალთა მოწინავე რაზმს. 

ვალერიან გაფრინდაშვილმა ფრიად ნაყოფიერად იმოღვაწა 30-იანი წლე– 

ბის „მნათობში“. ჯერ კიდევ 1932 წელს (M# 5--6) ვ. გაფრინდაშვილი წერდა: 

„არა ვართ ეპოქის ჩვენ მხოლოდ მხლებელი“, პოეტი ორგანულად განიცდის 

თანადროული ცხოვრების განახლებას, სახოგადოებრივი ატმოსფეროს სასურ- 

ველ აღორძინებას, რაშიც თითოეულმა მოქალაქემ, ყველა საბჭოთა ადამიან- 

მა, იქნება იგი პოეტი თუ კოლმეურნე გლეხი, მუშა თუ ინჟინერი, აქტიური 

წვლილი უნდა შეიტანოს ქეეყნის წინსვლასა და სამეურნეო მიღწევებში. ირ- 

გვლივ როცა ასეთი შემოქმედებითი ატმოსფერო სუფევს, უხერხულია თანა– 

მედროვეობის მხატვარი ოთახში იჯდეს და სარკმლიდან ჭვრეტდეს გარდამქმ- 

ნელ პროცესებს. პოეტი ცხოვრების შუაგულში უნდა ტრიალებდეს, რისთვი- 

საც საჭიროა სულ უბრალო რამ: „თავი დავაღწიოთ ოთახის უდღეობას, 

სჩქეფს შემოქმედება ირგვლივ გასაკვირი4%39, 

თავის მოწოდებას ვ. გაფრინდაშვილი შემოქმედებითი პრაქტიკით ახორ- 

ციელებდა. რევოლუციური სინამდვილე პოეტისთვის ორგანული და ახლო- 

ბელი გახდა. და აი, პოეტის ლექსში („რევოლუციის წარსულიდან“) ორიგი- 

ნალურად ცოცხლდება რევოლუციის დიდი შემოქმედის, გენიალური ბელადის 
სახე: 

როცა მოვარდა ოქტომბერი ქარის სისწრაფით, 

როცა უსმენდნენ მას მუშები თრთოლვით, ცახცახით, 

რევოლუციამ მოიგლიჯა თავის ნიღაბი 

და გამოცხადდა ლენინის სახით!!! 

ვ. ი. ლენინის უკვდავ სახეს ეძღვნება ვ. გაფრინდაშვილის ლექსი „ათი 

წლის წინათ“ („მნათობი“, 1934, # 1-2), რომელშიც გამოხატულია ის სამწუ- 

ხარო განცდა და დაუვიწყარი ტრაგიკული წუთები, როცა კაცობრიობას სამუ– 

დამოდ გამოეთხოვა დიდი ბელადი. ეს საყოველთაო დიდი მწუხარება ასე გამო- 

ხატა პოეტმა: 

2? თ. ჩხენკელი, ჯერილები,თბ., 1972, გე. 35. 
3ბ ჟ.. „მნათობი“, 1932, # 5--6, გე.9. 

91 ჟ. „მნათობი“, 1932, # 8--9, გვ. 34.
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რომეღ ბეთხოვენს და რომელ ვაგნერს 

შეეძლო ჩვენი სევდის მხილება? 

ღრუბლებმა სული შავად დაგრაგნეს 

და შექმნეს სულ სხვა განწყობილება.... 
ბელადს მიწისთვის ვერ ვიმეტებდით 

და გაცოცხლება გვინდოდა მისი, 

მაგრამ ობოლ ფიქრს ვაიმედებდით 

გმირის კუბოსთან დადებულ ფიცით. 

ლენინის ხსოვნის წინაშე დადებული ფიცი რევოლუციისადმი ერთგულე- 

ბის ფიცი იყო, რაც უჩვეულო მხატვრული სიმახვილით გადმოსცა პოეტმა 

თავის ლექსში. 

არსებითად, რევოლუციის თემის გაგრძელებაა 1933 წელს დაწერილი 

ლექსი „კარლ მარქსი“. იმდენად დიადი და შთამაგონებელია კარლ მარქსის 

სახელი ქართველი პოეტისათვის, რომ იგი მოკრძალებით აცხადებს, როცა 

მარქსის სახელს ეხები, აქ ისეთი ტიტანების ძალა და ნიჭია საჭირო, როგორიც 

არიან ჰომეროსი, დანტე, შექსპირი: 

აქ საჭიროა ჰომეროსი, შექსპირი, დანტე... 

და თუ ვერ ვპოვებ მე გამოძახილს, 
მაინც ჩემ სიტყვას შევუერთებ 

მრაეალი ხმების დიდ კორიანტელს12. 

ეს სტრიქონები არა მარტო რევოლუციური სინამდვილის აღიარებას მოწ– 

მობს, არამედ მის ორგანულ განცდასაც, რითაც პოეტის მიერ გარემო სინამდ- 

ვილე სრულიად ახლებურად აღიქმება. 

თანამედროვეობის სუნთქვითაა გაჟღენთილი ვ. გაფრინდაშვილის ისეთი 

ლექსები, როგორიცაა „საოპერო თეატრის ქანდარიდან“, „ბუკინისტი“, „წყნე- 

თის გზაზე“ („მნათობი“, 1933, M# 1--2), „უცნობი ქუჩა“ („მნათობი“, 1931, 
# 12), „საღამო საგურამოში“ („მნათობი“, 1935, # 2), „ქუთაისი“ („მნათო- 

ბი“, 1935, #3), „ბალადა მშლეიფისა და მარაოს შესახებ“ („მნათობი“, 1935, 

#7-–-8), „ბუნებას“ („მნათობი“, 1939, M 6) და სხვ. 

წინაპარ მწერალთა სახეები გაგვიცოცხლა პოეტმა თავის ლექსებში „ჩემი 

შეხვედრა ეგნატესთან“ და „საღამო საგურამოში“. პირველ ლექსში ე. ნინო- 

შვილის ღვაწლი და შრომა ამგვარადაა შეფასებული: 

წინამორბედო! შენ გმირობის ველზე დაეცი, 

რომ ბატონობის დაგემსხერია მძიმე უღელი, 

სოფლის ქვითინი, სისხლიანი შენი დაისი 

დღეს აღმობრწყინდა გამარჯვებულ ხალხის ქუხილით?3), 

გარდა იმისა, რომ აქ გაჭირვებულთა და დაჩაგრულთა ქომაგის სახე მკვე- 

თრი შტრიხებითაა გამოხატული, რეალისტურადაა ასახული ახალი ყოფის 

ნიშნეული თვისებები. 

ამ ასპექტითაა მოცემული ილიას დიდებული სახელი ლექსში „საღამო 

საგურამოში“, საღაც წარსულისა და დღევანდელობის ხელშესახები სურათე- 

ბია წარმოსახული: 

3? ჟ. „მნათობი“, 1933, # ქ, გვ, ქ. 

შ9 ჟ. „მნათობი“, 1934, # 5-6, გვ. 3.
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„კაკო ყაჩაღის“ სტრიქონებს ყურში 
ხე ჩამჩურჩულებს ვით მოგზაური, 

და მესალმება სიცოცხლე ურჩი 

მოწაფეების ნორჩი ხმაურით. 

ახალი ყოფის პირველ მგოსნებად 

საგურამოზე ვარსკვლავნი სჩანან. 
და ის ჭაღარა ჩემს საოცნებოდ 

ღამეში ამბობს ტკბილ იავ- ნანას.31 

ვ. გაფრინდაშვილის ლექსების გამოქვეყნებბთ ჟურნალი „მნათობი“ არა 

მარტო პოეტის შემოქმედებითი ბიოგრაფიის ახლ და ნათელ ფურცელს 

ქმნიდა, არამედ მკვეთრად აყალიბებდა თვით ჟურნალის ლიტერატურულ პრო- 

ფილს, რომელშიც ხელშესახებად გამოიკვეთებოდა საბჭოთა ლიტერატურის 

ახალი მხატვრული მეთოდი –– სოციალისტური რეალიზმი. ეს ახალი მეთოდი 

თანდათან მტკიცედ და მკვიდრად იკიდებდა ფეხს ისეთ მწერლებშიც კი, 

რომლებიც სულ ცოტა ხნის წინათ ანტირეალისტურ პოზიციებზე იდგნენ. 

ამ თეალსაზრისით, ჟურნალმა „მნათობმა“ განსაკუთრებული როლი ითა- 

მაშა, რითაც ქართული საბჭოთა პოეზია ახალი საგანძურით შეავსო. 

30-იან წლებში ჟურნალ „მნათობის, ფურცლებზე ბეერმა ქართველმა 

ახალგაზრდა პოეტმა აიდგა ფეხი, რომელმაც შემდგომ თავისი ადგილი დაიმ–- 

კვიდრა მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის ისტორიაში. მათ შორის ერთ- 

ერთი პირველი ადგელი ეკუთვნის გრიგოლ აბაშიძეს, რომლის პირ- 

ეელი ნაწარმოები 1933 წელს დაიბეჭდა ჟურნალ „მნათობის“ მეთერთმეტე 

ნომერში. ეს იყო პოეტური ეპოსი „უკანასკნელი ხატის,აცი“, დაწერილი 19 

წლის ახალგაზრდა პოეტის მიერ. მართალია, პოემა დასრულებული არ იყო, 

ჟურნალში ნაწარმოების მხოლოდ რამდენიმე თავი იყო გამოქვეყნებული, მაგ- 

რამ ერთი რამ ცხადზე ცხადი იყო: პოეტის ამ პირველ ნაწარმოებში თვალნათ– 

ლივ იგრძნობოდა, რომ ავტორს წერის უაღრესად მაღალი კულტურა ჰქონ- 

და, ღრმად იცნობდა ლექსის თეორიას, სწედებოდა პოეზიის იდუმალ სამყა- 

როს, გამახვილებული ჰქონდა რიტმისა და რითმის გრძნობა, ამასთან, რამდე– 

დანაც დაბეჭდილი თავები იძლეოდა ამის თქმის საშუალებას, პოეტს ოსტა- 

ტურაღ ძალუძდა სიუჟეტური ქარგის მწყობრი, დინამიკური გაშლა. თუმცა 

სიუჟეტის განვითარების თავისებური ოსტატობა გრ. აბაშიძემ არაერთხელ 

გამოავლინა მის შემდეგდროინდელ პოეტუერ ეპოსებში, რითაც ქართული საბ- 

ჭოთა პოეზია, რომელიც თავის პოზიციებს თმობდა პოემის ჟანრში, ჟანრობ- 

რივად გაამრავალფეროვნა. 

„უკანასკნელი ხატისკაცი“ უშუალო გამოხმაურება იყო ოცდაათიან 

წლებში მიმდინარე კოლექტივიზაციის პროცესისა. ძველისა და ახლის ძალთა 

დაპირისპირებამ მკვეთრად გამოხატა იმ პერიოდის საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რების ნიშნეული თვისებები. კოლექტივიზაციის წინააღმდეგ სამკვდრო-სასი- 

ცოცხლო ბრძოლა გამართეს კლასობრივი მტრის უკანასკნელწა ნარჩენებმა, 

რომელთა წარმომადგენელი იყო კულაკი ხატისკაცების უკანასკნელი ნაშიერი. 

მის გააფთრებულ ბრძოლას ახლისა და პროგრესულის წინააღმდეგ გამარჯვება 
არ ეწერა. ასეთია ამ დაუმთავრებელი პოემის პათოსი, რაც მის მხატერულ 

ჩანაფიერსაც განსაზღვრავს. 

შბ ჟ. „მნათობი“, 1935, # 2, გვ. 69.
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გრიგოლ აბაშიძის ოცდაათიანი წლების პირველი ნახევრის პოეზია, გა- 

დაუჭარბებლად უნდა ვთქვათ, საგრძნობლად განირჩეოდა ამავე პერიოდის 

მისივე თანამოკალმე პოეტებისაგან თვისებრივად. რა დასამალია და 30-იანი 

წლების პირველ ნახევარში ბევრე ქართეელი პოეტი სცოდავდა მხატვრული 

სრულყოფის თეალ'აზრისით. მათს ბევრ ლექსში ლირიკული გმირი ცალმხრი- 

ვად იყო წარმოსახული, მისი გრძნობები გაღარიბებულად გამოიყურებოდა, 

ემოცია გაშიშეულებული იყო, ლექსის შინაგანი პათოსი რიტორიკულობისა და 

დეკლარაციულობის ფარგლებს ვერ სცილდებოდა. რის გამოც, შეიძლება ით- 

ქვას, ლექსი ყურს უხეშადაც კი ხედებოდა. ერთი სიტყვით, ლექსს ლირიკული 

სინაზე აკლდა, შიშველმა პათეტიკამ გრძნობა დაახშო. ე. წ. „წყნარი“ თუ 

„ჩუმი ლირიკა“ პოეზიიდან განიდევნა და მისი ადგილი „მყვირალა, ხმაურიან- 

მა ლირიკამ“ დაისაკუთრა, ქართველი პოეტების სასახელოდ უნდა ითქვას, 

რომ ამ საშიშროებას მალე აუღეს ალღო და 30-იანი წლების მეორე ნახევ- 

რიდან რადიკალურად შესცვალეს ჰოეზია –- მათ პოეზიაში თანდათან დაიკა- 

ვა ადგილი ემოციურ-გრძნობისმიერმა მხატვრულმა მეტყველებამ. 

აღნიშნულ პერიოდში (ოცდაათიანი წლების პირველი ნახევარი) ალბათ 

გრ. აბაშიძე იყო ერთ-ერთი, ვინც წინდაუხედავად არ აჰყვა საერთო ფეხის 

ხმას და საკუთარი ლექსები საკუთარ გულისთქმას არ დააშორა. ის ზომიერი 

ემოცია და მგრძნობელობა, რაც გრ. აბაშიძის პოეზიას დაჰყეებოდა მთელი 

მისი პოეტური მოღვაწეობის მანძილზე, იმთაეითვე ნიშნეული და არსებითი 

იყო მისი ლექსებისათვის. თვით ისეთ ლექსებშიც კი, როგორიც არის „სიჭა- 

ბუკის გაზაფხული“35, რომელიც, ერთი შეხედვით, მყვირალა პათეტიკას და 

აღტყინებასს უნდა გამოხატავღეს პოეტი ჩვეული ლირიკული სინაზით, 

აუღელვებელი ხმით წარმოგვისახაის გაზაფხელის მშეენიერ ბუნებას, რომე- 

ლიც ასოციაციით წარმოუდგენს ლირიკულ გმირს „პირეელი ულვაშის აშავე– 

ბის“ ულამაზეს და დაუვიწყარ ხანას, პირველი სიხარულის განუცდელ მღელ- 

ვარებას, ახალი ცხოვრების სიდიადეს. 

ამ პერიოდში, ესეც გულახდილად უნდა ვაღიაროთ, ძალზე იშვიათი იყო 

ისეთი მარადიული თემა, როგორიც არის სიყვარული. მაგრამ გრ. აბაშიძე ბეჭ- 

დავს ლექსებს სატრფიალო თემაზე, სადაც ორიგინალურად, თაგისებურად 

წარმოგეიდგინა ეს გაუხუნარი გრძნობა, მისი სილამაზე და ძალმოსილება. ეს 

არის 1934 წელს დაბეჭდილი ლექსები „ციცინათელა“ და „ღამე ნაპურალში“ 

(„მნათობი“, M 9). 

ასევე ნაზი ლირიკული განცდითაა გადმოცემული ბუნების გამოღვიძების 

გრანდიოზული სურათი ლექსში „გამოღვიძება“, რომლის სიმბოლური გააზ- 

რება ჩვენი ცხოვრების განახლებას წარმოგვისახავს. ეს ლექსიც დაბეჭდილია 

1935 წლის „მნათობის“ მეოთხე ნომერში. 

1935 წელს პოეტმა უკრაინაში იმოგზაურა. ამ ახალი შთაბეჭდილებების 

გამოძახილი მან ლექსად გარდათქვა, რომლის თემატიკა ხალხთა ძმობისა და 

მეგობრობის ურღვევ კავშირს ეხმიანება. ლექსს „გურამიშვილის სამყოფელ- 

ში“ ჰქვია და დაბეჭდილია იმავე წლის „მნათობის“ მეცხრე ნომერში. პოეტის 

ასოციაციური წარმოსახვა გურამიშვილის ეპოქაში გადადის, როცა საქართვე–- 

ლოდან ლტოლვილი პოეტი სამუდამო თავშესაფარს უკრაინაში პოვებს. ამ 

ქვეყნის ბედი ტყუპის ცალივით ჰგავს საქართველოს ბედს. ალბათ ამიტომ 

35 ჟ, „მნათობი“, 1934, # 5--6.
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შეეთვისა ქართველი პოეტი უკრაინელ ხალხს, მის ზნე-ჩვეულებებს და მის 
წიაღში ჰპოვა სამუდამო განსასეენებელი, სადაც ლექსების გარდა სხვა ნაშიე– 

რი არ დარჩენია. თანამედროვე პოეტი გულმოკლული მიმართაეს დიდი წინა– 

პარი პოეტის აჩრდილს: 

სხვის კარზე ჩაკვდი სადღაც მშიერი 

და საფლავის ქეაც არ დაგრჩენია99, 

არე სამოსაზლო, არც ნაშიერი 

კაცსაც ვერ ვნახავ ალბათ შენიანს. 

დღევანდელი უკრაინა კი ახალი მზით არის გაჩათებული და ახალი სი- 

ცოცხლე ჰყვავის მის არემარეში. ამგვარად განახლებული უკრაენის ხილეა 
უთუოდ გაახარებდა ქართველ კაცს, რომელმაც თავისი ხანგრძლივი, მაგრამ 

ბედკრული სიცოცხლის დღენი უკრაინაში დაასრულა: 

ნეტავ შეგეძლოს ჩემებრ უმზირო 

ახალ სიცოცხლეს უკრაინაში! 

აღნიშნული ლექსი ქართველი და უკრაინელი ხალხების მეგობრობის 

ნათელი გამოხატულებაა. 

1936 წლის „მნათობის“ მეცხრე ნომერში იბეჭდება პოეტის ლექსი „ეს- 

პანელ მებრძოლებს“. ფაშიზმის შავ პირთან შეჭიდებული გმირი ესპანელი 

ხალხი თავგანწირვით იცავდა თავისუფლებასა და დამოუკიდებლობას. ამ 

ბრძოლის მძაფრი სურათი მეტად მუქი ფერებით წარმოგვისახა პოეტმა: 

შემოდის, როგორც დაფეთებული 

ვით შავი ქირი და დარდუბალა, 

ვით დასანგრევად აფეთქებული 
მილიონების კართან უუმბარა. 

'მლეგი ხარივით დგას უდიერი 

ტორს სცემს და სისხლის მორევს ატბორებს, 

დაჯახებიხართ და გულის ძგერით 

შეგყურებთ ზღაპრულ ტორეადორებს. 

პოეტის მეგობრული დამოკიდებულება ესპანელი ხალხისადმი აშკარაა. 

მას ღრმად სწამს, რომ ესპანელი ხალხის მტკიცე ნებისყოფას და უტეხ სულს, 

მათ თავდადებულ სიყვარულს სამშობლოსადმი მტერი ვერაფერს დააკლებს, 

მსოფლიოს პროგრესული კაცობრიობა კი ესპანეთის სამართლიან სახალხო 

ბრძოლას ერთსულოვნად უჰქერს მხარს, რომლის ნათელი გამოხატულებაა ქარ- 

თველი პოეტის ზემოთ დასახელებული ლექსი: 

თქვენს ძლიერ ნებას, თქვენს ძლიერ ჯებირს 
ვერ გაარღეევენ, დროშა იხსენით! 

ნეტავ თქეენ გეერდღით ჩემი ლექსებიც 
იბრძოდნენ როგორც მოხალისენი! 

ხალხთა დიადი მეგობრობის ნათელი გამოხატულებაა აგრეთვე ლექსი 
„მოსკოვი“, რომელიც 1938 წელს დაიბეჭდა „მნათობის“ მერვე ნომერში. 

ჩვენი ქვეყნის დედაქალაქმი ყოფნამ უშუალოდ განაცდევინა ის ძმური სი- 

ყეარულისა და მეგობრობის გრძნობა, რაც ახალმა ყოფამ, სოციალისტურმა 

ეპოქამ დაამკვიდრა რუსსა და ქართველს შორის: 

34 იმ დროს ჯერ კიდევ არ იყო აღმოჩენილი დ. გურამიშვილის საფლავი.
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გავყვები ქუჩებს ლექსის ჩურჩულით, 
ამ ლექსებს სხეა დროს რას ეუშეელიდი, 

ბედნიერების ერთი ბეულბული-– 

სამხრეთის შვილი და რუსთველიდი. 

მე მოველ არა ყმა, მგლოვიარე, 
არა მოხარკე, მეც, ჩრდილოეთის 

გზა სიყეარულით გამოვიარე 

და სატახტოში ლექსით მოევედი. 

იგიც თბილია თავისებურად 

ის თბილისელთა სატახტოც არი-- 

ბრძოლით და ძმობით დამტკაცებულა, 

როგორც სიგელი გასაოცარი. 

საინტერესო მხატვრული გააზრებით გამოირჩევა „თელავის ციხის ლე- 

გენდა“, რომელიც ავტორმა 1939 წელს დაბეჭდა „მნათობის“ მეორე ნომერ– 

ში. შეღამებისას, როცა თელავის მიღამოებში სრული სიწყნარე დაისადგუ- 

რებს, უცნაური ფიქრები მოეძალება მეფე ერეკლეს აჩრდილს, მერე ხმალს 

დაავლებს ხელს და ციხის გალავანზე ვეფხვივით გამოიჭრება. გაოგნებულ მე– 

ფეს უკვირს, რომ ქალაქში. სიწყნარეა და არ ისმის ბრძოლის ხმაური: 

არ გუგუნებენ, უკეირს, ზარები, 

არ ისმის ჩესვის ხმა ასპინიური, 

აღარ შემოდის გულის ამრევი 

საჭურისების დასტა ბინძური. 

სამხრიდან ურდო არ იძვრის რისხვით, 

არ მოჩანს ხანძრის ბოლო დასავლით, 

ალაზნის ეელზე ვაზი ურიცხვი 

ჩამწკრივებულა როქის სპასავით, 

და ნაცისარში სძინავთ ფარ-შუბებს, 

ცახცახებს კოშკის ჩრდილი ცალთვალი, 

ხელდაბღუჯულ ფარს დინჯად დაუშეებს 
და ჩაფიქრდება დიდი სარდალი. 

თელავის შემოგარენში ახლა ახალი სიცოცხლე და მშვიდობიანი ცხოვ- 

რება სჩქეფს. ეს მისი, მეფე ერეკლეს წყალობაც არის, მისმა წინდახედულმა 

და გამჭრიახმა გონებამ იხსნა საქართველო მტერთა გამუდმებული თარეშისა 

და თავდასხმებისაგან დიდ რუს ხალხთან უზადო მეგობრობამ ახალი სული 

შთაბერა საქართველოს ძლიერებას და ქვეყანა განახლებისა და აღორძინების 

გზაზე დააყენა. 
ასევე საინტერესო გააზრებით გამოიოჩევა ისტორიულ თემატიკაზე დაწე- 

რილი ლექსები: „სვენწკის ჩვენება“ (1939 # 1), „ქართლის ბულბულის შთა- 

მომავალი“ (1939, M# 8), „შვიდი მეციხოვნე“ (1940, # 2). ლირიკული გმირის 

თვითგამოზატვის მშვენიერი ცდაა მოცემული უსათაურო ლექსებში –- „ავან- 

თოთ შუქი ჩვენ ჩვენი ხვედრი“, „ძალითაც რომ დაგიხუჭონ. გაახილე თვა- 

ლი“, „დააცადე, ლექსმა გულში კიდევ დაიზამთროს“ (1940, # 3), ფილოსო–- 

ფიური სიღრმითა და ორიგინალური გაახრებით გეხიბლავს „ანდერძნამაგი“ 

(1939, # 5) და „ზედარგნის ღამე“ (1939, # მ). სამშობლოს სიყვარულის 

უნაზესი განცდაა გამოხატული უსათაურო ლექსში „ფიქრის უსწრაფეს მი- 

ჰქრიან დღენი“ (1940, # 2). 

როცა „მნათობის“ ფურცლებზე გრ. აბაშიძის პოეტურ მოღვაწეობას ვა– 

ანალეზებთ, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა დავუთმოთ მის პოეტურ
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ეპოსს „შავი ქალაქის გაზაფხული“, რომელიც 1938 წელს გამოქვეყნდა „მნა- 

თობის“ მეორე ნომერში. ეს პოემა მრავალმხრივ არის საყურადღებო. პირ- 
ქელ ყოვლისა „შავი ქალაქის გაზაფხული“ ა. მირცხულავას „ენგურთან“ და 

კ. კალაძის „უჩარდიონთან“ ერთად დიდად განაპირობებდა ქართული ტრადი- 

ციული სიუჟეტიანი პოემის აღორძინებას 30-იანი წლების ქართულ პოეზიაში, 

მეორე მხრივ, უეჭველად უწყობდა ხელს ამ პერიოდის ქართული პოეზიის 
ჟანრობრივ გამღიდრებას, რაც მთავარია, პოემის ნათელი სტილი, მისი იდეუ- 

რი სიღრმე, ისტორიულ-რეგოლუციური თემატიკა. მხატერული გადაწყვეტა 

მთელი სიცხადით ეფუძნებოდა სოციალისტური რეალიზმის მეთოდს, მის ძი- 

რითაღ პრინციპებს, რამაც საგრძნობი გავლენა მოახდინა ოცდაათიანი წლე- 

ბის ქართული პოეზიის განვითარებაზე. 

ოცდაათიანი წლების „მნათობის“ ფურცლებზე არაერთი საუკეთესო ლექ- 

სი გამოაქვეყნ ი ქართული საბჭოთა პოეზიის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა 
ეიქტორ გაბესკირიამ. მის ლექსებში თავისებურ. ასახვას პოულობ- 

და სოციალისტური სინამდვილე, ლირიკული გმირი თანამედროვე ადამიანის 

განცდებს წარმოსახავდა, მოცემული იყო ხვალინდელი დღის ნათელი ჰერს- 

პექტივები. ამასთან ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ვ. გაბესკირიას ლექსებში 

გაშუქებული აქტუალური თემები და პრობლემები არასოდეს არ სცილდებოდა 
ემოციურ ფარგლებს და არ ვარდებოდა შიშველ პათეტიკაში. თვით ისეთი ლექ. 

სიც კი, როგორიც არის „ჩვენი ქვეყნის ქალიშვილები” (1936, M#M 4). დრო- 

ის ძახილი ზომიერებით არის მოცემული. 
ლირიკული გმირის ემოციურ გრძნობებს გამოხატას ლექსი „ნაცნობი 

ეზო“ (1938, # 3), „ბაღი“ (1939, M# 3). საქართველოს ისტორიულ წარსულ- 

ზე მოგვითხრობს პოეტი ლექსში „ძველ საქართველოში“ (1940, #3). მაგრამ 

რა თემაზეც არ უნდა დაეწერა პოეტს თავისი ნაწარმოები, მისი იდეური გა- 

აზრება თანამედროვეობის პოზიციიდან იყო მოცემული. ყოველიეე ეს ე. გა- 

ბესკირიას ლექსებს უშუალოდ აახლოებდა სოციალისტუ”ი რეალიზმის პრინ- 

ციპებთან, 

ზემოთ დასახელებული პოეტები მხოლოდ მცირე ნაწილეა ამ პერიოდის 

„მნათობში“ მოღვაწე პოეტებისა, რომელთაც გარკვეული მიზეზების გამო აქ 

ეერ შევეზეთ, მაგრამ ზემოთქმულის შედეგად მაინც ხდება შესაძლებელი გარ- 

კვეული დასკვნები გავაკეთოთ: 
ოცდაათიანი წლების მიმდინარე ლიტერატურულ ცხოვრებაში აქტიურ 

როლს თამაშობდა ჟურნალი „მნათობი“. მის ფურცლებზე. უხვად იბეჭდებოდა 

პოეტური ნიმუშები სრულიად სხვადასხვა რანგისა და ასაკის პოეტებისა, რო- 

ძელთა შემოქმედებაში ფართო ადგილს იჭერდა თანადროული ცხოვრების ამ- 

სახველი თემები და მოტივები, წარმოსახული იყო ცხოვრებისეული მტკივნე- 

ული პრობლემები, ხვალინდელი დღის პერსპექტიიები, ახალი ცხოვრების ვგმი- 

რები, თანამედროვე ადამიანთა დაუვიწყარი სახეები. 

ოცდაათიანი წლების პოეტური ნაწარმოებების თემატიკა და მინაარსი გა- 

ნუყოფლად იყო დაკავშირებული იმ დროის საზოგადოებრივი ყოფის სინამ- 

დვილესთან. არ ყოფილა ჩვენი ცხოერების სინამდვილეში რაიმე ისეთი ღირს- 

შესანიშნავი მოვლენა, რომელიც 30--იანი წლების ქართულ პოეზიაში არ ასა- 

ხულიყო. ამ პერიოდის პოეტთა მოწინავე წარმომადგენლებმა არა მარტო რა- 

ოდენობრივად შეავსეს ქართული პოეზიის ისტორია, მათ თვისებრივად გადა–- 

ახალისეს ქართული ლექსი, შემოიტანეს და დაამკვიდრეს გამოსახვისს ახალი
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საშუალებები, გაამდიდრეს და ახალ საფეხურზე აიყვანეს რითმა, ეს ბრწყინ- 

ვალე ატრიბუტი ქართული კლასიკური ლექსისა, საერთოდ, დახვეწეს და გააფა– 
ქიზეს წერის კულტურა. ქართული პოეზია თემატიკურად და ჟანრობრივად საგ–- 

რძნობლად მრავალფეროვანი გახდა. 

სოციალისტური რეალიზმის დამკვიდრებამ, ერთი მხრივ, ახალი მიღწევე– 

ბი მოაპოვებინა ისეთ პოეტებს, როგორიც იყვნენ: გ- ტაბიძე, ი. გრიშაშვილი, 

ალ, აბაშელი, ს. მანშიაშვილი, ი. მოსაშვილი, ე. გაბესკირია და სხვ., ხოლო. 

მეორე მხრივ, ახალი პოეტური თვისებებით, თემებითა და განწყობილებებით 

აღჭურგა ჰ. იამგილი, ტ. ტაბიძე, ვ. გაფრინდაშვილი, კ. ნადირაძე, გ. ლეონიძე, 

ს. ჩიქოვანი და სხვ., რომლებიც დიდხანს უხდიდნენ ხარკს სიმბოლისტურ- 
დეკადენტურ მოტივებსა თუ ფუტურიზმის უაზრო ცდუნებებს. 

სოციალისტური რეალიზმის ათვისებამ უშუალოდ დააკავშირა სოციალის–- 

ტური ცხოვრებისა და მშენებლობის პერსპექტივებთან ახალი სინამდვილის 

მომღერლები ალ. მირცხულავა, კ. კალაძე, ირ. აბაშიძე, გრ. აბაშიძე ღა სხე. 

„მნათობის ფურცლებზე დაფრთიანდა 30-იან წლებში გამოსული ახა- 

ლი პოეტური თაობა მისი საუკეთესო წარმომადგენლების ––- ლ. ასათიანის, 

მ. გელოვანის, ვლ. უბილავას, ალ. საჯაიას, ი. ნონეშვილის, C. მარგიანის, გ. კა- 

ლანდაძის, შ. ამისულაშვილის, ლ. სულაბერიძისა და სხვათა სახით. მათი ახალ– 

გაზრდული პოეტური ხმის ნაკადი ძალუმად ერთვოდა თანადროული ქართული 

პოეზიის დიდ მდინარეს. 

ოცდაათიანი წლების ქართული პოეზია მეტად მდიდარი და საინტერესო 
ეტაპია მეოცე საუკუნის ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. ამ საინტერესო 

ეტაპის შექმნა უშუალოდ უკავშირდება ამაეე პერიოდის ჟურნალ „მსათობისა“ 

და მისი სარედაქციო კოლეგიის დაუცხრომელ მოღვაწეობას, რომელთა მიზანი 

იყო ჟურნალის ი-გელივ აქტიურად შემოეკრიბა ქართველ პოეტთა მოწინავე 

რაზმი, პოეტური სიტყვის სახელმოხვეჭილი ოსტატები, ასევე იმედის მომცემი 

ახალი პოეტური თაობა. როგორც ვხედავთ, ამ ამოცანებს ჟურნალმა „მნათობ– 
მა“ წარმატებით გაართვა თავი. 
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CV0I0CCI0CI:0I6 1C0II16MIIIIII L6V3IIICM0M II033M! 30-X (ეუ08 XX 0ლIმ. III9 
30-10 009012 XმიმI0იVი «<CXმ)0მ»0MIIC I" სძმვ3ვსა M#M0პ0ი0ლი +»96ი0ყC- 
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტის ჟურნალი ტიკის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის შ. რ MM სგეღობის ქართული ლიტერატუ- 
რის სტარის
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აპოლონ ცანავა 

მითოსური ნაკადი ქართულ საბვოთა რომანში 

1978 წლის მარტის „ლიტერატურნაია გაზეტასა#“ და 1980 წლის თებერვ- 

ლის „ლიტერატურული საქართველოს“ ფურცლებზე გაიმართა დისკუსია მი- 

თის ადგილის შესახებ საბჭოთა ლიტერატურაში. „ჩეენს კრიტიკას, –– აღნიშ- 
ნულია „ლიტერატურული საქართველოს“ სარედაქციო სტატიაში, –-– ფართო, 

პროფესიული საუბარი არ გაუმართავს ბოლო წლების ქართულ ინტელექტუა- 

ლურ რომანზე, მითოსის ნაკადზე, რომელიც ასე სახიერად გამოიკვეთა ქარ–- 

თულ პროზაში. მითოლოგიურ სახეთა და სიუჟეტთა გაცოცხლება, თანამედრო- 

ქეობის მწვაეე პრობლემებთან მათი დაკავშირება საერთოდ მთელი მსოფლიოს 

ლიტერატურული ფაქტია. მთავარია, დადგინდეს «ა გამოიკვეთოს, რამდენად 

დგებიან ეს მითოლოგიური სიჟჟეტები თანამედროვეობის სამსახურში, რამ- 

დენად სწორად წყვეტენ ისინი სადღეისო პრობლემებს, არიან თუ არა თა- 

ვიანთი არსით, სათქმელით თუ პრობლემატიკით თანამედროეე ნაწარმოებები“ 

(„ლიტერატურული საქართველო“, 1980 წელი, M 5). 

1979 წელს „მნათობის“, ხოლო 1980 წლის „ვოპროსი ლიტერატურის“ 

(#1) ფურცლებზე დაიბეჭდა ნოდარ დუმბაძის ინტერვიუ მითთან მისი დამო– 

კიდებულების თაობაზე. ინტერვიუში ნათქვამია: „ღრო კი დადგა.. მთელი 

სიღრმით გაირკეეს სოციალისტური რეალიზმის ლიტერატურაში მითოლოგი- 

ისა და მითისქმნადობის როლი... მითოსის და ბიბლიის გამოყენება ლიტერა–- 

ტურაში ახალი არ გახლავთ. ამას ჩვენს ლიტერატურაში დიდი და შორეული 

ტრადიცია აქვს.. მითიცა და ბიბლიაც ორთავე მე თავად უდიდეს ლიტერა–- 

ტურად მიმაჩხია. 

გიღრე ბიბლიაცა და მითოსიც ავტორთა მიერ, როგორც პირეელწყარო 

ან სიუჟეტის დამხმარე მასალა მხოლოდ ისტორიულ რომანებში გამოიყენე- 

ბოდა, მათდამი განსაკუთრებული პრეტენზია არავის არ გააჩნდა, მაგრამ რო– 

გორც კი ბიბლია და მითოსი თანამედროვე ლიტერატურაში გადმოსახლდა და 

მის ორგანიულ ნაწილად იქცა, ამან დიდი აურზაური, დაბნეულობა და მითქმა– 

მოთქმა გამოიწვია, უპირველეს ყოვლისა კრიტიკაში. 

მითოლოგიური და ბიბლიური თემების, სენტენციებისა და დოგმების გა–- 

თანამედროულობა მათი თემატიკისა და თუნდაც სიუჟეტური მომხიბვლელო- 

ბით კი არ უნდა ავხსნათ, არამედ გაჩენის დღიდან ადამიანის ხასიათისა და მი– 

სი ბუნების სტაბილურობით.. ღვთაებათა და ადამიანთა მორის აღწერილი 

ურთიერთობანი, ვნებები, ფსიქოლოგიზმი, და თუ გნებავთ, ფილოსოფიაც კი 

ზოგ შემთხვევაში იმდენად რეალური, მიწიერი და აქედან გამომდინარე თანა– 

მედროვეა, რომ მათი მხოლოდ მითოლოგიურ და რელიგიურ ასპექტში წა- 

კითხვა, ჩემის აზრით, მეცდომაა და მკრეხელობა. ეს თემები უზომო სიმკვ- 
რივის კვაზარულ ეარსკვლავებს ჰგვანან რომლებიც თავის თავში გასაოცარ 

ენერგიასა და მასას იტევენ“ (ყქყ იმედაშვილი, მითი და თანამედროვე 

ქართული პროზა, „მნათობი“, 1980, # 2, გე. 155––156). 

კ. იმედაშვილის მეტად საინტერესო წერილში „მითი და თანამედროვე 

ქართული პროზა“ ნაჩვენებია მითოლოგიზაციის, მითისაღმი დამოკიდებულე–
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ბის სხვადასხვა ასპექტები მე-19 საუკუნის 10--20-იანი, 30--40-იანი და 60-–- 

70-იანი წლების პროზაში. კრიტიკოსის თქმით, „მთვარის მოტაცება“ გამო- 

ქვეყნდა 1935 წელს და „იგი იქცა არა მარტო ქართულ, არამედ საბჭოთა პრო- 

ზის მნიშვნელოვან ნაწარმოებადაც... ამ რომანიდან მოყოლებული ვიდრე 60- 

იან წლებამდე ქართულ პროზაში დემითოლოგიზირების პროცესი მიმდინა- 

რეობდა თავისი დადებითი თუ უარყოფითი გამოვლინებებით“ (დასახ. წერი–- 

ლი, გვ. 152--153). რემითოლოგიზაციის პროცესი იწყება 60--70-იანი წლე– 

ბის პროზაში. კრიტიკოსი ასახელებს იმ მწერლებს რომლებიც “სხვადასხვა 
ასპექტით იყენებენ ქართულ, ბერძნულ, შუამდინარულ, ახალი და ძველი 

აღქმის მითოლოგიურ მოდელებს. ეს მწერლებია: გ. შატბერაშვილი, თ. ჭი–- 

ლაძე, ა. სულაკაური, ნ. წულერსკირი, ნ. დუმბაძე, ო. უილაძე, ქ. ამირეჯიბი, 

გ- გეგეშიძე, გ. მაღულარია და გ. დოჩანაშვილი. 

რემითოლოგირებული პროზის პოეტიკის ნიშნებად ასახელებს ციტირებას, 

არქეტიპს. პარალელიზმს, დროის, მოვლენის, გმირის შექცევადობას, მითის 

გავრცობას, პაროდირებასა და მითის ქმნადობას. 

ჩვენ გვინდა შევნიშნოთ პატივცემულ მკვლევარს, რომ „მითის ქმნადო– 

ბის“ ცნება არ შეიძლება გაუთანაბროთ „ავტომითს“, ახალი მითის შექმნას. 

კ. იმედაშვილი წერა: „მწერლები საკმაოდ ხშირად თვით მიმართავენ მითის 

ქმნადობას", რომ „მითის ქმნადობა დამახასიათებელია ნ. დუმბაძისათვის, 

ჭ. ამირეჯიბისათვის, ნ. წულეისკირისათვის“... და ა. შ. (დასახ. წერილი, გვ. 

157). კრიტიკოსის ასრით, ნ. წულეისკირმა შეთხზა არგის მითი, ჭ. ამირეჯიბმა 

კი –– თუთაშხიასი. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მითითებულია, რომ ყველა მითოსური ფაქ- 

ტი ისტორიამდელ ეპოქაში მოხდა. „ქვეყნიერების შესაქმნიდან წარღვნამ- 

დე, –– მათ შორის განვლილ დროში მოხდა ყველა მითოსური ფაქტი, ისტო– 

რიულ ხანაში მომხდარ მოვლენათა არქეტიპები“ (ხს. კიკნაძე, შუამდინა- 

რული მითოლოგია, თბ., 1979, გე. 11). ახალი მითის შექმნა ისევე შეუძლე–- 

ბელია, როგორც ახალი ჯადოსნური ზღაპრისა, კ. მარქსის სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, ახალი „ილიადა“ და „ოდისეა+ არასოდეს არ შეიქმნება, რადგან ის 

მითოლოგიური ნიადაგი, რომელიც კეებავდა ჰომეროსის ფანტაზიას, ხელახ–- 

ლა არ გამეორდება. კ. იმედაშვილი დაბეჯითებით ამბობს, რომ ვ. ამირეჯი- 

ბისეული თუთაშხიას მითი „ქართულმა მითოლოგიამ... არ იცის. იგი ავტორის 

მისტიფიკაციის ნაყოფია, მაგრამ ეს მისტიფიკაცია ეყრდნობა მითის შინაგანი 

კანონზომიერების ზუსტ ცოდნას“ (კ იმედაშვილი. დასახ. წერილი, გე. 

160). ამ შემთხვევაში მითოსური მოტივების (ურჩხულის უძღებობა, მოჭრი- 

ლი თავის სანაცვლოდ ახალის ამოსვლა, ჩანთქმული ადამიანებისა და სხეუ- 

ლის ნაწილების უკან ამონთხევა, გულის ამოჭრა და ურჩხულისათვის მირთ- 

მევა, თვითშეწირვა და ამაღლება, ლმერთად გახდომა და ა. შ.) გარ:„გეული 

მიზანდასახულობით გამოყენებასთან, რეკონსტრუქციასთან გვაქვს საქმე და 

არა ავტომითთან. ყოველ ნიჭიერ მწერალს სხეადასხვა მითოსური მოტივის 

გამოყენებით შეუძლია შექმნას მისთვის საჭირო ისეთი კონსტრუქციის სიუ- 

ჟეტი, რომლის ტოლფარდი არ იცის ხალხურმა შემოქმედებამ, მაგრამ ეს მა– 

ინც არ ნიშნავს ახალი მითის შექმნას –- „ავტომითს“, რადგან ყოველი მის–- 

ტიფიკაცია მაინც მითის შინაგან კანონზომიერების ცოდნას ემყარება და მი- 

სი დანაწევრება ცალკე მითოსურ ერთეულებად მეტად ადვილი საქმეა.
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კ. გამსახურდიას ფოლკლორისადმი დამოკიდებულების საკითხს ჩვენ ორი 

ბროშურა ვუძღვენით. ამჟამად გვაინტერესებს საკოლმეურნეო წყობილების 

ჩამოყალიბების პერიოდის ამსახველი რომანის „მთვარის მოტაცების“ ორი 

მითოსური ასპექტი, რომელიც გარკვეული მხატვრული მიზანდასახულობითაა 

გამოყენებული ძველი და ახალი ყოფის დასაპირისპირებლად. 

ქართულ და მსოფლიო მითოლოგიამი ცნობილია, რომ მთვარე (ასევე 

მზეც) შეიძლება გაუჩინარდეს (დედამიწაზე ჩამოვიდეს, ზღვაში ან ქვესკნელ– 

ში ჩაეშვას), შემდეგ კვლავ თავის სამყოფელს დაუბრუნდეს, განახლდეს. 

ერთ-ერთ ხეთურ თქმულებაში გადმოცემულია, თუ როგორ ჩამოვარდა ციდან 
მთვარე. მიწაზე ჩამოვარდნილ და ქვესკნელში მიმავალ მთვარეს ჭექა-ქუხი- 

ლის ღმერთმა წვიმა დაადევნა, დაასველა და აიძულა ისევ ცას დაბრუნებო- 

და („ციდან ჩამოვარდნილი მთვარე“, მცირე აზიის ძველი ლიტერატურა, 

თარგმანი ვ. ივანოვისა, მოსკოვი, 1977, გვ. 50, რუსულ ენაზე). სვანული თქმუ– 

ლების მიხედვით, მიწახე ჩამოსულმა მთვარემ გააჯავრა დედას რომელიც 

ძროხას წველიდა გაჯავრებულმა დედამ შეილს ძროხის ფუნა ესროლა 

და სახზზე მიაგლისა ამიტომ ჩანს მთვარეზე შავი ლაქებიო (ბ. ნიჟა- 

რაძე). ბუშმენები ასე მიმართავენ ახალ მთვარეს: „წაიღე ჩემი სახე და 

მომეც მე შენი... სახე რომელიც სიკვდილში გადასულს, ისევ ცოცხალს გაბ- 

რუნებს. ო. მთვარევ, ადრე შენ ამბობდი, რომ სიკვდილის შემდეგ ჩვენც 

კვლავ დაგვიბრუნდებოდა ცხოვრება“ (ე. კოტლიარი, აფრიკული მითე- 
ბი და ზღაპრები, მოსკოვი, 1975, გვ. 73, რუსულ ენაზე). ოდესღაც დიდი 

ოკეანე წაეჩხუბა ცას და მზე მოიტაცა. იგი ქვესკნელში წაიყვანა. ჭექა-ქუხი- 

ლის ღმერთმა თავის შვილი გაუგზავნა ოკეანეს და მზე უკან დააბრუნებინა. 

როცა ადამიანებმა ხაინე (მთვარე) მოკლეს და შეჭამეს, მზემ (იშკომ) შური 

იძია მკვლელებზე და ისინი აფთრებად გადააქცია (ე. კოტლიარი. დასახ. 

წიგნი, გვ. 74). პერსეფონე როცა ქვესკნელში მიჰყავს პოსეიდონს, ან როცა 

ოსირისი შორდება ნილოსის ნაპირებს, გამრავლება წყდება. გვალვა ისადგუ- 

რებს, ყველაფერი ხმება; როცა ისინი ბრუნდებიან, –-– ბუნება ყვავილობს, 

განახლება იწყება. 

ღვთაებათა სიკვდილი ან დროებით გაუჩინარება. შემდეგ კი მკვდრეთით 

აღდგომა, ან კვლავ განახლება და დაბრუნება –– უძველესი აგრარული მითე- 
ბის კუთვნილებაა. მთვარის და მზის ზესკნელ-ქვესკნელში მოგზაურობა (სი- 

კვდილი და გაცოცხლება) სტადიალურად გვიანდელი მოვლენაა. მის არქეტი–- 

პად მიჩნეულია ვეგეტატიური ღვთაებები. მითოლოგიის განვითარების უფრო 

მაღალ საფეხურზე ყველა ამ ფუნქციას ანთროპომორფული ღე:თაებები ისა- 

კუთრებენ (იშთარი, ოსირისი, ადონისი, დიონისე. პერსეფონე ქრისტე და 

ა. შ.). 

კ. გამსახურდია თავის წერილში „მთვარის მოტაცების გამო“ მიუთითებს, 

რომ მან ადიდებული ენგური რევოლუციის სიმბოლოდ დასახა. რომელმაც 

„რელიგია დაანგრია,.. რელიგიური ფენომენი დაანგრია“ (რჩ. თხზ., VII, თბ., 

1965, გვ. 398). აქ იგულისხმება მთვარისა და მისი მონაცვლე წმინდა გიორ- 

გის კულტიდან მომდინარე წეს-ჩვეულებები, რომლებსაც დიდი გულმოდგი- 

ნეობით ასრულებენ ლომკაც ესვანჯია. ლუკაია ლაბახუა, კაც ზეამბაია, თარაშ 

ემხვარი, ქორა მახეში, თამარი, ბაბუა ტარიელი და სხვა. 

რომანის სათაურის არქეტიპი მთვარის მითოსურ უკვდავებასთან არის 

დაკავშირებული. საერთოდ, მხატვრული ნაწარმოების სათაურის თაობაზე



30 ა, ცანავა 
  

კ. გამსახურდია წერდა: „არაფერი ისე არ ახასიათებს მწერალსა და მის სტილს, 
როგორც სათაური... სათაური იგივეა, რაც თვალი ადამიანისა ან სარკმელი 

კაცთა სამყოფოსი.. უთუოდ სათაურია პირველი დვრიტა შემოქმედებისა. სა– 

თაური ჰგავს მეომარის მიერ პირველ მოქნევას ხმლისა!“ (რჩ. თხზ., VI, თბ., 

1963, გვ. 145–-146). 
რომანის სათაურის –– „მთვარის მოტაცების“ სიმბოლური მნიშვნელობის 

საყურადღებო ინტერპრეტაციას იძლევა კრიტიკოსი ა. ბაქრაძე. მისი აზრით, 

თარაშ ემხვარის გარეგნული ბრწყინვალება, ვაჟკაცობა, სილამაზე, განათლე– 

ბა ის სინათლეა, „რასაც მთვარე აშუქებს. მთვარეც ანათებს, მთვარეც ბრწყი– 

ნავს, მაგრამ ნასესხებია ის სინათლე, მთვარის სინათლე არ იძლევა განაყო–- 

ფიერების საშუალებას. ვერავის გაათბობს იგი... ეერავითარ თესლს ეერ დაამ- 

წიფებს. ცივია და მკვდარი მთვარის სინათლე, ცივია და მკვდარი თარაშ ემ- 

"ხვარის ცოდნაც, განათლებაც, ვაჟკაცობაც, სილამაზეც. აქედან არის ალბათ 

თარაშისა და მთვარის ანალოგიაც და რომანის სახელწოდებაც“ (ა. ბაქ რა- 

ძე, მითოლოგიური ენგარდი. თბ., 1969, გვ. 91-92). 

რომანის სათაურის ა. ბაქრაძისეულ გაგებას ეთანხმება ა. გომართელი. 

იგი ამ ნაწარმოებს მიიჩნევს „ტრაგიკულ ეპოპეად“ და თარაშ ემხვარის და- 

ღუპვასთან დაკავშირებით აღნიშნავს: „თარაშ ემხვარის დაღუპვაში გაცხადე–- 

ბულია თარაშ ემხვარის კლასისა და მისი საზოგადოების დაღუპვა. შავ ჩოხა- 

საც სიმბოლური მნიშვნელობა აქვს, რადგან ჩოხა იყო იმ ეპოქისა და საზოგა–- 

დოების ფორმა... ენგურში უნდა დაიღუპოს სწორედ ჩოხიანი და არა ევრო- 

პულ კოსტუმიანი თარაში“ (ამირანნ გომართელი, „მთვარის მოტაცების“ 

სათაურის გაგებისათვის, პირეელი სხივი, IX, თბ., 1973, გვ. 402), ჩვენ ვფიქ– 

რობთ, რომ რომანის სათაურში მითოლოგიზირებულია მთვარის უკვდავების, 

გაუჩინარების, გაქრობისა და ხელახალი დაბრუნების, აღორძინების მითოსური 

მოდელი. 

მთვარე ხელიდან გამოსტაცა ადიდებულმა ენგურმა თარაშ ემხვარს, რად–- 
გან მას, მთვარის მსგავსად. ხელახალი განახლება, აღორძინება არ შეუძლია. 

რომანის პროლოგსა და ეპილოგში მთვარის მითოლოგიზირების ორი ასპექ- 

ტია მოცემული: პროლოგში მამა-შვილი (კაც ზვამბაია და არზაყანის, ღამით 

გაღასცურავენ ადიდებულ ენგურს. ენგურის ტალღებში „ცეკვავდა თეთრი 
მთვარე“ (თუთარჩელა), ცასე დავანებული ნამდვილი მთვარე კი „ულეველი 

სიმაღლიდან გადმოსცქეროდა გრიალით მიმაეალ ენგურს“ (რჩ. თხზ., 1, თბ., 

1958, გვ. 26). მამის დახმარებით თუთარჩელა ღამეს არზაყანმა (ახალი ცხოვ- 

რების მოციქულმა) მშვიდობიანაღ გადალახა მწერლის მიერ ოევოლუციის 

სიმბოლოდ დასახული ენგური. ეპილოგში. ასევე ადიდებულ ენგურს შეჭიდე- 
ბულ ემზვარსა ღა არაბიასაც დაჰნათოდათ თაეზე იგივე მთვარე. მაგრამ მა– 

ლე „მოთალხო ღრუბელი გადაეფოფრა“ მას. ენგურის ტალღებმა გზააბნეულ 

ემხვარს არაბია გამოსტაცა. ”ეთით ლავ გამოანათა ღოუბლები«დან მთვარემ 

და „აკაშკამდა წყლის ზედაპირი”. ყიჟინა დასცა ემხვარმა. ისეე გაახილა თვა- 

ლი, მთეარე უკეე ძირს ზამოსულიყო თა „მისცურავდა გა-არკოლ წყლის პირ- 

  

ზე“, გაშალა მკლავები თარაშმა და მთეარეს ჩაეხიია.- მოვარიარე მთვარის 

დისკომ ემხვარს თვალი მოსტაცა. თითქოს „ეფხკრფლეთს ღარჩენოდა ცეცხ- 

ვით“ (იქვე, გვ. 725). ენგურზე ჩამოსულ მთვგარეს ემხვარი ქვესკნელსი უნდა 

ჩაჰყვეს, რადგან ცალი თვალი იქა აქეს დარჩენილი. მაგრამ „იძალა ისევ
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ენგურმა, იბურთავა მთვარე, გამოსტაცა ქანცმილეულ 

მცურავს და გააქანა უფსკერო შავეთში“. სწორედ აქ იხსე- 

ნება სასათაუროდ აღებული მითოსური მოდელის ძირითადი აზრი. ენგურმა 

მთვარე გამოსტაცა ემხვარს ხელიდან, რადგან თარაშს არ შეეძლო ხელახალი 

აღორძინება, განახლება, რომელიც მითოსური მოდელის მიხედვით, ღეთაების, 

ან ღვთაებამდე ამაღლებული (წილხვდომილი) გმირის ხვედრია. თარაშ ემხვა– 

რის ცხოვრებისეული მრწამსი, მისი იდეები და შეხედულებები განწირულია 
დასაღუპავად. მათი აღორძინება ან განახლება შეუძლებელია. 

გარდა რომანის სათაურის თანამედროვე პოზიციებიდან მითოლოგირე- 

ბისა, კ. გამსახურდია მთვარის მოტაცებაში იყენებს მეზირის კულტის მითო- 

სურ მოდელს და მეტად ხელშესახებად გვიხატავს საბჭოთა წყობილების დამ- 

ყარების შედეგად ძველი პატრიარქალური დიდი ოჯახის რღვევის მტკივნეულ 
პროცესებს. სვანეთის დიდი ოჯახის მეთაურის ქორა მახვშისათვის პრინციპუ–- 

ლად მიუღებელია საბჭოთა წყობილება. ამდენად, ახალი გზის შემოყვანა სვა- 

ნეთში ქორო მახვშის სიკვდილსაც ნიშნავს. ახალი გზით ახალი იდეები შე- 

მოდის, რომელიც პრინციპულად უპირისპირდება პატრიარქალურ ყოფას. არ- 

ზაყან ზვამბაია რევოლვერით კლავს პატრიარქალური ოჯახის მფარველ ანგე– 

ლოზს –- მეზირს (გველს), ამით იგი კლავს დიდი ოჯახის მეთაურ ქორა მახვ– 

შსაც. ეს იმ დღეს მოხდა, როცა ახალი გზის მშენებელთა ლაღუმების გრიალ- 

მა ქორა მახვშის სახლამდე მოაღწია. თვით ქორა მახვშს ჩაესმა ეს ხმა ყურ- 

ში. ამას მეზირის სიკვდილიც რომ დაემატა, გამწარებულმა მახვშმა თაეში ხე–- 

ლი წაიშინა. ლოგინზე დაეცა და სული განუტევა. 

პატრიარქალური ოჯახი და მისი მფარველი ძალა –-– მეზირი განუყოფე- 

ლი იყო. მეზირის მოკვლით არზაყანმა სიმბოლურად მოსპო ძველი პატრიარ- 

ქალური დიდი ოჯახი, რომელიც სრულიად შეუფერებელი იყო ახალი იდეების, 

საბჭოთა წყობილების დამკვიდრებისა და გამარჯვებისათვის. 

მწერალ აკაკი გელოვანთან კამათისას კ. გამსახურდია აღნიშნავდა: 

„თქვენ მეზირის გამო მედავებით. ეს ეთნოგრაფებისაგან გამიგონია. სად ვნა–- 

ხე მე ასეთი რამ? ეს არაა მთავარი. არარსებულის და დაუჯერებელის არსე– 

ბულად და დამაჯერებლად ქცევა, ეგ არის ხელოვანის მიზანი... რაც შეეხე- 

ბა კულტს. ეს არ მინახავს, როგორც დანტეს არ უნახავს ჯოჯოხეთი“ („საქარ- 

თველოს ბუნება“, 1969, # 10). 

ჩვენ მიერ 1976--1977 წლებში, სვანეთის სამეცნიერო-ფოლკლორული 

ექსპედიციების დროს მოპოეებული ახალი მასალები ერთხელ კიდევ ადასტუ- 

რებენ სვანეთის ყოფის ცნობილი მკვლევრების მოსაზრებას იმის თაობაზე, 

რომ მეზირის კულტი სვანეთში ნამდვილად არსებობდა (ამის შესახებ იხ.: 

ას. ნიჟარაძე. ისტორიულ-ეთნოგრაფიული წერილები, თბ., 1962, გე. 75–- 

76: მი. ბართოლანი, ქართველი ხალხს მატერიალური კულტურის 

ისტორიიდან. თბ.. 1961. გვ. 172-–-175). 

ეს კულტი. როგორც სამართლიანად აღნიშნაეს დავით წერედიანი, ხტო- 
ნური წარმოშობისაა. „მეზირი ოჯახის მფარეელი ძალაა, რომელიც ქვეწარ- 

მაექლისა თუ სხა ცხოველის სახით ჰყავდათ წარმოდგენილი. თაედაპირეელად 

მეზირის განმასახიხერებელი ცხოეელები ასე მრაეალგეარი არ იქნებოდა. იგი 

ისეთი სელაგზული უნდა ყოფილიყო, რომელსაც მიწასა და სიბნელეში 

ჰქონდა ადგილსამყოფელი. ამ კულტის კავშირი მდინარესთან და „ჰილიშის“ 

ღღეობასთან გჯაფიქრებინებს, რომ თავდაპირეელად მეზირი მხოლოდ გველი 
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შეიძლებოდა ყოფილიყო“ (დავით წერედიანი, სვანური საკულტო სა- 

გალობლები, „მაცნე“. 1970, #6, გე. 170). ძველი სარწმუნოებრივი და მითო- 

ლოგიური წარმოდგენების მიხედვით გველი ძირითადად წყალთან იყო დაკავ- 

შირებული და მდინარე გველის, ხოლო გველი მდინარის სიმბოლურ გამოხა- 

ტულებას წარმოადგენდა. 

მეზირის კულტი მთელს საქართველოში იყო გავრცელებული. გველის, 

გველ-ვეშაპის მითოლოგირება შოთა რუსთაველის, აკაკი წერეთლის, ვაჟას, 

კ. გამსახურდიას, დ. შენგელაიას და სხვათა შემოქმედებაში ”შეპირობებულია 

ეროვნული მითოლოგიური მონაცემებით. იგი მყარი, ნაციონალურ-კულტუ- 

რული მოდელის ერთ-ერთი ასპექტია მსოფლიო მითოლოგიაში გველი ტი- 

პობრივი ხტონური ცხოველია. დრაკონების მკვლელი გმირების გამოჩენით 

იწყება ხტონიზმის წინააღმდეგ ბრძოლა. დემონოლოგიურ თვისებებთან ერ- 

თად, „წმინდა გეელ-ის კულტი ითვლებოდა ერთ ყველაზე ცოცხალ და გავრ- 
ცელებულ კულტად ანტიკურ სამყაროში“ (ა, ლოსევი, ანტიკური მითო- 
ლოგია, მოსკოვი, 1957, გვ. 42, რუსულ ენაზე). მშვენიერი ათინა-პჰალადი, ორ–- 

ფიკული მითების მიხედვით, გველია. მის ტაძარში ერთი ან ორი წმინდა გეე– 

ლი ჰყავდათ. არგოსში გველი ხელშეუხებელი იყო. აფრიკის ერთ-ერთ ტომში 

არსებობდა სპეციალური წმინდა ადგილი, რომელიც გველების სამყოფად ითვ– 

ლებოდა. თუ. რომელიმე გველი ამ ადგილს მოშორდებოდა და ვინმეს სახლში 

შევიდოდა, ქურუმს მიმართავდნენ. ქურუმი აიძულებდა გეელს თავის წმინდა 

ადგილს ღაბრუნებოდა. ვინც გველს შეხვდებოდა, ვალდებული იყო „მიეცა 
სასმელი და ეკოცნა მისთვის" (ე. კოტლიარი, აფრიკული მითები და ზლაპ– 

რები, გვ. 40). 

მოხევეთა Cწმეზით, ზოგიერთ ოჯახში დაბუდებულია ფუძის გეელი, ან 

ალალი გველი (ანკარა). „ფუძის გველს დიდი მზრუნველობით უვლიან და, 

რომ არ გააჯაგრონ, მას რაეს უდგამენ“ (ს. მაკალათია, ხევი, ტფილისი, 

1934, გვ. 195). ზემო იმერეთის სოფ. რგანში ჩვენ მიერ ჩაწერილი მასალე–- 
ბიდან დასტუოდება. ოომ შემძენს (შემოჩვეულს), ე. ი. გველს, საქონლის ბაკ– 

ში, ჯამით რძეს უდგამდნენ, ასე იქცეოდა ტაია შელიაც. იგი ფუძის ანგე- 

ლოზს –– გველს რიიან ჯამს ლოგინის ქვეშ უდგამდა. 

1979 წელს ყაზბეგის რაიონში ჩვენ დავადასტურეთ მეზირის კულტის არ- 

სებობა. აქ მოპოვებული მასალების მიხედვით ირკვევა, რომ ჯადოსნურ ზღაპ- 

რებში გავრცელებულ „გველის თოლის,, ხვითოს სასწაულებრივი თვისება 

(ადამიანის გამდიდრება) დაკავშირებულია გარკვეულ რწმენასთან. გველს სა- 

სწაულმოქმედი თვალი (თოლი) ამოაქვს ქუდბედიანი კაცის საფლავიდან. იგი 

წილხვდომილი (ქუღბედიანი) კაცის თვალია (შდრ. „ჩაგასვენებენ საფლავში, 

შემოგევლება ცხენიო, მაჯებს დაგიხვრენ ჭიანი, თოლებს ამოგთხრის გველიო“). 

სამეგრელოში გავრცელებული მითოლოგიური გადმოცემების მიხედვით, 

გველი ასეთ ძვირფას თეალს (ხვითოს) ქათმის კვერცხივით დებს. რასაც ეს თვა- 

ლი (ხვითო) შეეხება, ყველაფერი ოქროდ იქცევა (ალ. ცაგარელი, მეგ- 
რული ეტიუდები, 1880, გვ. 9, რუსულ ენაზე). ქრისტიანულ ლეგენდას შიოს 

მარანზე თავის საფუძველი ადრინდელ მითოლოგიურ რწმენაში ეძებნება. ზე– 

მო იმერეთში ჩვენ მიერ 1978 წელს ჩაწერილი გადმოცემის მიხედვით (სოფ. 

რგანი, ჭიათურის რაიონი), შემძენი (გველი) რომელი ჭურის ძროზე (ძირზე) 

დაიბუდებს, იმ ჭურიდან ღვინო არ გამოილევა. რამდენსაც მოაკლებს პატ- 
რონი, იმდენივე ემატება.



მითოსური ნაკადი ქართულ საბჭოთა რომანში ვვ 

ყოველივე ზემოთქმულიდან აშკარაა, რომ კ. გამსახურდიას მეზირის კულ– 

ტი კი არ გამოუგონია, უშუალოდ საქართველოს ეთნოგრაფიული ყოფიდან 

აუღია. ეს კულტი არა მარტო სვანების ყოფაში იყო შემორჩენილი, არამედ 

იგი საქართველოს თითქმის ყველა კუთხისათვის იყო დამახასიათებელი. 

ასეთი მყარი ნაციონალურ-კულტურული მოდელები თავისებურ გააზრე– 

ბასა და ასახვას პოულობენ ლიტერატურასა და ხელოვნებაში, როგორც ზო- 

გადმნიშვნელადი იდეისა და მიზანდასახულობის მითოლოგიზაციის საშუალე– 

ბა. კ. გამსახურდიას „მთვარის მოტაცებაში“ მეზირის კულტს უაღრესად სიმ- 

ბოლური დატვირთვა აქვს დაკისრებული და თავისებური ასპექტით გვიდას- 

ტურებს საბჭოთა წყობილების გამარჯვების აუცილებლობას ძველ, დრომოვ- 

მულ პატრიარქალურ ყოფასთან შედარებით. 
„მთვარის მოტაცების“ პროლოგში მოხსენებული „თეთრი მთვარე“ სა– 

მეგრელოში „თუთარჩელას“ სახელწოდებითაა ცნობილი. სავსე, ყვითელი 

მთვარის მიერ დაღვრილ სინათლეს, სითეთრეს „თუთარჩელა“ ჰქვია. ეს სი- 

თეთრე, შ. რუსთაველის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მზიანი ღამე“, მისი ღვთა– 

ებრივი ძალმოსილება, თავისებური მხატვრული პრინციპითაა მითოლოგიზი- 

რებული ნ. წულეისკირის რომან „თუთარჩელაში“, მოქმედება წარმოებს ის– 

ტორიული თეთრი მთის (ჩეგოლას) მიმდებარე სოფლებში, სახელდობრ, სა– 

კალანდარიოში. „ყვითელი მთვარე ნელ-ნელა ამოცურდა და საკალანდარიო 

თეთრ ბურუსში გახვია.. თუთარჩელა თეთრი მთიდან დაიძრა... თუთარჩელას 

სიჩუმე უყვარს... სითეთრე და სიჩუმე ციდან ჩამოაქვს.. თეთრი მთა თუთარ–- 

ჩელაში ენას იდგამს, თეთრ ღამეს, ძველისძველ მეგობარს საიდუმლოს უმ- 

ხელს“ (ნ. წულეისკირი, რომანი და მოთხრობები, თბ., 1971, გვ. 7). და 
ეს საიდუმლო სწორედ ის მითოსური მოდელია („ჩარჩო“), რომელსაც მწერა- 

ლი თავის ძირითადი მისანდასახულობის გამოსაკვეთად იყენებს. გუგუ კალან- 
დარიას არქეტიპია არგი და ოდოია, ანინასი კი ღვთაება ნანა. არგიმ თვითმე- 

წირვი) გსით აღმართა სალოცავი კაპუნია.ა რომლის ძალით ქვეყნიდან გან- 

დევნა უცაო დამპყრობლები, შემღეგში ეჯჭეი შეიტანა ცხენისწყლის ნაპირიდან 

თეთრ მთაზე ატანილ ხულას ტოლა ქვის (კაპუნია) ყოვლისშემძლეობაში. 

შემდეგმი ოდოიამ დაამხო კაჰუნია და მის სანაცელოდ მთეარის სალოცავი 

ტაძარი ააშენებინა. ამ ტაძარში დაეყუდა მთვარეს შეწირული (თუთაში) 

ოდოია. „მიწიერ მშვიდ და უსრუნველ ცხოერებაზე კვლავ უარი თქვა, ჯაჭვე- 

ბი აისხა, თუთარჩელაში თავის ღმერთებთან საუბარი განაგრძო“ (იქვე, გვ. 19). 

უსაზღვრო თვითგვემითა და შეურყეველი «წმენის წყალობით ჯაჭვასხმული 

ოდოია საწადელს აღწევს. „ერისიონიდან გაუდგა გზას“ მთვარისაკენ. მთვა- 

რემ ერთგული თუთამი ოდოია ღმერთად აკურთხა, მაგრამ ერთხელ ციას 

დახმარებით მესამე ციდან მან ულამაზესი ღვთაება ნანა მოიტაცა და მიწაზე 

ჩამოიყვანა. ამ არქეტიპში მთაგარია მითის ხარისხი, რომლის მიხედვით, თვით- 

შეწირვის გზით ბოროტება აუცილებლად უნდა დაითრგუნოს, სიკეთემ უსა- 

თუოდ გამარჯვება უნდა იზეიმოს. თუთაშივით ჯაჭვასხმული გუგუ კალანდა- 
რია წილხვდომილია. ამაღლებული, არაჩვეულებრივი. „წინაპართა მსგავსად, 

გუგუს სხეულს მუდამ თან ახლდა ღვთაებრივი თვისება,.. თითქოს თუთაშებ- “ 

მა თუ დიდმა მოწამეებმა უანდერძეს გუგუ კალანდარიას ეს თილისმა“ (გვ. 

69). ღვთაებრივი მეუღლის წუთიერი გატაცებით გამოწვეული ღალატის შე- 

დეგად სოფელში თითით საჩვენებელი გუგუ კალანდარია, განთქმული ექიმი 
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და სიკეთით სავსე ადამიანი, ჯაჭვებს აისხამს და თუთარჩელაში გადაეშვება. 

საქმოსანმა გვაჩი კალანდარიამ გზა-კვალი აუბნია ანინპასა და გუგუს. განუზო- 

მელი ფიზიკური და სულიერი ტკივილები მიაყენა მათ აღამიანურ მეობას. 
ბუგუ კალანდარია შეუდგა გოლგოთის გზას, შიშველ ტანზე ჯაჭვები აისხა, 

ხედ პერანგი გადაიფარა და დაბინდული გონება თუთარჩელას მიაპყრო. თუ- 
თაში ოდოია ეცხადება მას და უმტკიცებს, რომ „როცა ჭეშმარიტი სიყვარუ- 

ლია, უნდა იტანჯო.. ტანჯვის გზას მივყევართ სიყვარულისაკენ. სიყვარულს 

დიდი რწმენა სჭირდება“ (გე. 233). გუგუ კალანდარიამ გაიარა წამების დიდი 

გზა და კვლავ შეუერთდა ამაღლებულ, ღვთაებრივ სიყვარულს, კვლავ დაუბ– 
რუნდა ცხოვრებას, ოჯახს. 

„თუთარჩელაში“ მითოლოგიზირება თვითმიზანი აო არის. აქ არც ახალი 

მითის შექმნასთან გვაქვს საქმე. მითოსური მოდელი აქ გამოყენებულია ახა–- 

ლი, თანამედროეე საბჭოთა ადამიანის ამაღლებული თვისების –- ურყევი 

რწმენისა და შეუდრეკელი ნებისყოფის მხატვრულ ასპექტში გამოსაკვეთად, 

რომ ბოროტება დროებითია და, რამდენიც არ უნდა გაიხანგოძლივოს მან თა– 

ვისი არსებობა, საბბოლოოდ მაინც დაითრგუნება სიკეთეს დამარცხება არ 
უწერია. 

ქართულ კრიტიკში გამოთქმულია მოსაზრება რომ მითოლოგიური 
სტრუქტურა ნ. წულეისკირის რომან „თუთარჩელაში“ პარალელიზმის პრინ- 

ციპზეა აგებული. ავტორი ქართულ მითოლოგიაზე დაყრდნობით ქმნის არგისა 
და ოდოიას მითს და ამ მოდელის შემდეგ იქმნება რეალური პლასტი –- გი- 

ორგის ამბავი, რომელიც გენეტურად უკავშირდება როგორც ერთს, ისე 

მეორეს, მაგრამ... გიორგის ხაზი ზოგადად იმეორებს მითოლოგიური მოდელის 

ლოგიკას. იგი ასევე ახლობლობას ავლენს თეთრი გიორგისა და ქრისტეს მით- 

თან ამა თუ. იმ მითოლოგემით... სამი პლასტი –– არგის, ოდოიასი და გიორ- 

გის –- ერთმანეთის პარალელურად არსებობს და, ამავე დროს, ავრცობს, აგრ–- 

ძელებს კიდეც ერთმანეთს“ (. იმედაშვილი, დასა. წერილი, გე. 
158--159). ჩვენს ადრინდელ წერილში მივუთითეთ გიორგის (იგიეე გუგუ) 

კალანდარიას არქეტიპად არგისა და ოდოიას გამოყენებაზე (იხ. „კრიტიკა“, 

1979, #4). ასევე გიორგის მეუღლის ანინას სახე პროეცირებულია არქეტი– 

პის -- თუთას ქალიშვილის -- სიყვარულის ღვთაება ნანას სახესთან. ეს ნანა 

აღმოსავლურ მითოლოგიაში ცნობილი ღვთაებაა, რომლის კულტი საქართვე– 
ლოშიაც არსებობდა და საწესჩვეულებო საგალობლებში რეფრენი” სახით 

დღემდეა შემონახული (იხ. ჯ. ბარდაველიძე, ქართული ხალხური ლექ- 

სი, თბ., 1979, გე. 89). 

„თუთარჩელაში“ ქართული მითოლოგიური მოდელია გამოყენებული. 

პირველი თავის სათაურია „ჰეკატეს ბაღი“, მაგრამ ეს ჰეკატე კოლხული წარ- 

მომავლობის ქალი ღვთაებაა, აიეტის მეუღლე მედეას დედა. ბერძნოლ მითო- 

ლოგიურ პანთეონში ეს სახე კოლხეთიდან შეტანილად ივარაუდება. 

საბჭოთა ექიმის გუგუ კალანდარიას ბაბუას (მამის მამას) გერგებეს სა–- 

სელგანთქმული ბაღი ჰქონდა. ამ ბაღს „გერგების ბაღს“ ეძახოდჩენ. გერგე- 
ბეს ამ ბაღში მოჰყავდა სამკურნალო ბალახები. „თვალის ჩინივით უელიდა ამ 

ბაღს მოხუცი". ზოგჯერ „ვო, ბაბუა გერგებეს ძახილით ”შემოვარდებოდა 

რომელიმე კალანდარიას ბიჭი და თხილის ჯოხს დაუგდებდა ფეხებთან. ექიმ–- 

ბაში „გერგებე თავის ჯადო თვალს ჯოხს დაასობდა და დაიწყებდა „არე, 

მარე. სარე, მარე სისაკურელი მარე, დუდი შხუ დო კუდელი ჭიფე, ნინა გო-
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ბარზალებური“ (გველის ნაკბენის ეს ტიპობრივი შელოცვა მრავალგზის არის 

ჩაწერილი სამეგრელოს სამეცნიერო-ფოლკლორული ექსპედიციების დროს 

1965-1972 წლებში. იგი დაახლოებით ასე შეიძლება ითარგმნოს: „არე, მა- 

რე, სარე, მარე შე საკვირველო მარე, თავი მსხვილი და კუდი წვრილი, ენა 

გასანსალებული“). „ბაღში ბროწეულს მოძებნიდა, ბალახებში ლაკარდიას გა– 

მოარჩევღა... ერთად ღანაყავდა ღა ბიჭს დააბარებდა, ეს წამალი ნაკბენზე და- 

ადეთო“ (გვ. 38). მწერლის თქმით, „შავტარიანი დანითა და წყლით, თხილის 

ჯოხითა და ნახშირით გერგებეს სასწაული მოუხდენია, მაგრამ ეს არ იყო მა- 

ინც მთავარი. მას თავისი წამლებით უფრო აფასებდნენ, ვიდრე ჯადოქრობით“ 

(გვ. 37). „კოლექტივიზაციის დროს, მის ეზოში ჟურუ (უბირი) კალანდარიე- 

ბი შემოვიდნენ და ბაღი აჩეხეს“ (გვ. 39). 

ახალგაზრდა ექიმმა გუგუ კალანდარიამ სოფელში დაბრუნებისთანავე 

ბაღს სახელი გამოუცვალა და «თავისი ძველისძველი, ნამდვილი სახელი დაუბ- 

რუნა „ჰეკატეს ბაღს“» (გვ. 40). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია მედეას სამკურნალო საქმიანო–- 

ბასთან დაკავშირებული „სამკურნალო მცენარეთა ბაღის არსებობის საკითხი 

კოლხეთში, რომელიც ჰეკატეს (მედეას დედისა) და თვით მედეას სახელთან 

არის დაკავშირებული“ (მიხეილ შენგელია, უძველესი კოლხურ-იბერიუ- 

ლი მედიცინა, თბ., 1979, გვ. 102). 

ნოქალაქევ-არქეოპოლისში მცხოვრებთა შორის ქართული მედიცინის ის- 

ტორიის მკვლევართა მიერ 1972 წელს მოპოვებული მასალები მტკიცედ მიუ– 

თითებენ, რომ „მეფეს ჰყავდა ქალიშვილი მედეა, რომელიც განთქმული იყო 

თავისი წამლებით. არჩენდა ჭრილობებს. შეეძლო მკვდრის გაცოცხლება“ 

(იქვე, გვ. 109). დღემდე შემონახულა გადმოცემა „მედეას ვარდის“ არსებო- 

ბაზე. „მედეას ვარდს“, მთქმელთა გადმოცემით, „ჭრილობის სამკურნალოდ 

იყენებდნენ და ეზოში სპეციალურად დარგული ჰქონდათ დგებუაძეების ოჯახ– 

ში“ (იქვე, გვ. 110). მედეამ სამკურნალო მცენარეებისადღმი სიყვარული დედი- 

საგან (ჰეკატესაგან) მიიღო, როგორც გუგუ კალანდარიამ გერგებესაგან. სოფ–- 

ლის საავადმყოფოდან დაბრუნებული დაღლილი გუგუ კალანდარია „ჰეკა- 

ტეს ბაღისაკენ“ გაემართებოდა ხოლმე. იქ ეგულვებოდა „ჰეკატეს ბაღის დე–- 

დოფალი“ ჭრელი გველი, რომელთანაც „საიდუმლო პაემანი“ ჰქონდა დანიშ- 

ნული. „გუგუს ბევრჯერ უცქერია გველისათვის თვალებში, სტუდენტობისას 

ცხოველთა ჰიპნოზზე მუშაობდა... საერთაშორისო სიმპოზიუმებსაც კი დაეს- 

წრო... მაგრამ ის, რასაც „ჰეკატეს ბაღის დედოფალი“ უამბობდა, არც ერთ 

სიმპოზიუმზე არ გაეგონა.. ექიმი ჩაფიქრებული გამოდიოდა ჰეკატეს ბაღი- 

დან. ბაღი კი შრიალით მოსძახოდა: „ჯალინოზ აქიმი ასეთი აქიმი და ფილო–- 

სოფოსი იყო რომე, სადაც გაიაროს ან საცა ხე, ბალახი დახუდის, ყოველმან 

ხემან და ბალაბმან ენა ამოიდგის და ჯალინოზ აქიმს ხმაი სცეს და უანბის, თუ 

ბრძანებითა და შეწევნითა ღვთისათა, მე ეს და ეს მქვიანო და მე ესაო. აე ამ 

სენისა და ჭირის მკურნალი აქიმი ვარო და მე ესაო“ (იქვე, გვ. 44–-45). ასე– 

თი პანო მწერალს სჭირდება გამჭვირვალე მხატვრული სახის, მთავარი გმირის 

ტიპობრივი ხასიათის გამოსაკვეთად. გუგუ კალანდარიასათვის აღნიშნული მი- 

თოლოგიური მოდელები გაცნობიერებულია. მას ყველაფერი ეს აინტერესებს 

გარკვეული ცდის ჩასატარებლად, რაღაცის დასამტკიცებლად ან უარსაყო- 

ფად. „ჰეკატეს ბაღის დედოფალის“ თვალებში ხანგრძლივმა და პირისპირ ჩა–-
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ხედვამ თითქოს მითურ ჯალინოზ ექიმად გახადა გუგუ კალანდარია. თითქოს 

მას მცენარეები და ბალახები ამცნობენ, თუ რომელი რისი წამალია. 

„თუთარჩელაში“ თავისებური რეკონსტრუქციითაა გამოყენებული ფაბუ- 

ლატური მითოლოგიური გადმოცემა ოჩოკოჩისა და ტყაშმაფას ცალმხრივ სი- 

ყვარულზე, რომელიც ტიპოლოგიურად მსგავსია ბერძნული პანის სიყვარუ- 

ლისა ნიმფა სირინქსისადმი. თუკი დემნა შენგელაიამ „ბათა ქექიაში#“ უაღრე- 

სად დასამახსოვრებელი, შთამბეჭდავი ფერებით ასახა ტყაშმაფას დაუოკე- 

ბელი სიყვარული ახალგაზრდა ბათას მიმართ, „თუთარჩელაში“ პოეტიზირე- 

ბული დრამატიზმითაა წარმოდგენილი ოჩოკოჩის მძაფრი სიყვარული ტყაშ- 

მაფად ქცეულ ღმერთქალ ციასადმი (ნ. წულეისკირი ახდენს მითის რეკონ- 

სტრუქციას: ოჩოკოჩი ადრე ოდოია იყო, ტყაშმაფა –– ღმერთქალი ცია. თუთა- 

ში ოდოია ერთგულებისათვის მთვარემ ღმერთად (ანთარადღ) აკურთხა, ხოლო 

ციამ მესამე ციდან მოატაცებინა ღმერთქალი ნანა. ასეთი თავხედობისათვის 

მთვარემ ოდოია (ანთარი) ოჩოკოჩად აქცია, ცია კი –– ტყაშმაფად. ასეთ მითს 

ქართული ფოლკლორი არ იცნობს, მაგრამ ოდოია, მთვარე, ტყაშმაფა და 

ოჩოკოჩი ქართული მითოლოგიის ცნობილი პერსონაჟებია.ა თოჩოკოჩისა და 

ტყაშმაფას ურთიერთობაც მრავალ ვარიანტად არის ჩაწერილი). 

ოჩოკონს „ოქროსთმიანი ტყაშმაფა შემაძრწუნებელი კივილით გაურბის, 

ოჩოკოჩი საშიშია მთვარის მოქცევის ღამეს. როცა მთვარე ციდან გაბრძანდე- 

ბა და თავის მეუღლეს, ბაჟას ლოგინში ჩაუწვება,, ოჩოკოჩი გაშმაგებული 

დაეძებს ტყაშმაფას.. ოქროს თმაში სწვდება ღა ყეირილითა და კივილით 

ტყესა და ველს იკლებენ. ზოგჯერ მთელი ღამე გრძელდება ორთაბრძოლა. 

იმტვრევა და ილეწება ტოტები, ითელება ბალახი, ველური წივილ-კივილი... 

ვნებათა ღელვა სოფელსაც გამოაღვიძებს. სოფლიდან ატყდება სროლა, შე- 

ძახილები, მაგრამ თუ ოჩოკოჩმა ტყაშმაფას თმაში ხელი წაატანა, გრძნეული 

თავს ვეღარ დააღწევს, ოჩოკოჩის ბანჯგვლიან და ღონიერ სხეულს ვეღარსად 

წაუვა.. თუ ოჩოკოჩმა საწადელს მიაღწია და დაიმორჩილა, ტყაშმაფას დარდი 

და მწუხარება აიტანს. მთვარიანი ღამით სასოწარკვეთილე დაბორიალობს ტყე-– 

ში, დაჯდება მდინარის ჰირას. ცერის სიმსხო ცრემლსა ჰღერის და ჩამოშლილ 

თმას ვერცხლის სავარცხლით ივარცხნის.. მწარედ ჰგლოვობს. –- მის სხე- 

ულში ბოროტი სულია ჩასახლებული. მოლოგინების შემდეგ კი მოძებნის მა- 

ღალ კლდეს, წივილით გარბის.. უკანასკნელად საზარლად შეჰკიელებს ქეეყ- 

ნიერებას და ხრამში გადაიჩეხება. 

ვნებააშლილი ოჩოკოჩი კი ტყეში დაბუყბუყებს, დაკელენაობს, დაათრევს 

დუჟმორეულ ლაშებს და ანთებული თვალებით ტყაშმაფას დაეძებს“ (იქეე, 

გვ. 20-21). 
ტყაშმაფას მაქციობი„ მოტივი პროეცირებულია გუგუ კალანდარიას 

მშვენიერი მეუღლის ანინას სახეში. გვაჩი კალანდარიას წარმოდგენით მეგობ- 
რის მეუღლეს „ანინას ლანდივით თან სდეეს ირემი. შეიძლება ეოთ მშვენი- 

ერ დღეს ქალი ირმად გადაიქცეს, აიჭრეს თეთრ მთაზე, ირმის ნახტომით (ცა–- 

ში ავარდეს და იქიდან გადმოხედოს გუგუსაც და გვაჩისაც. ყოველ წამს ანი- 

ნა –– ირემი ელანდება გვაჩის“ (იქვე, გვ. 51). 

ცხოვრება სიკეთისა და ბოროტების შეუწყვეტელი ბრძოლაა. ეს ბრძო- 

ლა სხვადასხვა ვითარებაში განსხვავებული თვისებებით ვლინდება. 

გუგუ კალანდარია, რომელიც სიკეთეს განასახიერებს და ცდილობს თა- 

ვისი პროფესია მოახმაროს ხალხის, საბჭოთა ადამიანებს კეთილდღეობის
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სამსახურს, უამრავ წინააღმდეგობას აწყდება იგი შეძრწუნებულია იმ და- 

ძმების გულქვაობით, რომლებიც ცდილობენ მომაკვდავი მამა პარტყუ კალან– 

დარია ერთ-ერთმა დაისაკუთროს და მისი სიკვდილის შემდეგ გამდიდრდეს. 

ავადმყოფის სანახავად მოსულ გუგუ კალანდარიას პარტყუს უფროსი ვაჟი 

გუჩა ეუბნება: „მკვდარს თუ, კარგი პატრონი ჰყავს, დღეს ფული ღირს. პარტ- 

ყუ თუ მე დავმარხე, ასი ათასი მაინ შემომივა, თუ პართემ დამარხა ორმოც- 

დაათს უნდა დაჯერდე"ბ, თუ კოკიმ დამარხა, არ ექნება დიდი მოგება. მაგრამ 

თუ ჭუკუიამ დამარხა, წააგებს ჭუპუია... გუგუ ელდანაცემი დასცქეროდა გუ- 
ჩას პოპლიკა თავს“ (იქვე, გვ. 81--82). იგი იძულებული შეიქმნა ჰიპნოზი გა- 

მოეყენებინა, რადგან „წარსული დაბეჩავების უფლებას არ იძლევა“. ეგონა 

ახსნა-განმარტებით.. დამარწმუნებელი საუბრით მიზანს მიაღწევდა.. აღარა–- 

ვინ მოუსმინა... გუგუს კი უკან დახევა არ უნდოდა... კალანდარიების სულში 

უნდა შეეღწია, იქ ახალი სამყარო უნდა აეშენებინა ჰარმონია და წესრიგი 

უნდა დაემყარებინა... ისიც კარგად იცოდა, მარტო ჰიპნოზით ფონს ვერ გავი- 

დოდა4 (გვ. 104---105). 
ჰეკატეს ბაღში ჩატარებული ჰიპნოზის სეანსისას, გუგუს სურს გამოაღვი- 

ძოს სიყვარულის ჯადოსნური ძალა, „თქვენ უნდა აღდგეთ, აღორძინდეთ... 

თქვენ კოკი, თქვენ პართე, თქვენ გუჩა! (სათითაოდ შეახო ხელი) თქვენ გიყ–- 

ქართ თქეენი მამა, სათნო მოხუცი.. თქვენი მამა დიდხანს იცოცხლებს... 

თქვენ გიყვართ იგი და არ შეიძლება მისი სიკვდილი გინდოდეთ... მე თქვენ 

შთაგაგონებთ სიყვარულს, ჭეშმარიტ, უანგარო ·სიყვარულს!... ურწმუნო სული 

უძლურია სიყვარულისთვის, სიყვარულს დიდი რწმენა სჭირდება“ (გვ. 103-–- 

104). გუგუ კალანდარიას ამაღლებულობა და მისი ხასიათის პროეცირება მი– 

თოლოგიურ არგისთან რომანში სულ უფრო და უფრო იკვეთება არგიმაც. 

თვითშეწირვის გზით, უდიდესი ტანჯეითა და წამებით შეძლო გამოელეიძე- 

ბინა დაბეჩავებული, დასნეულებული და ადამიანური თვისება დაკარგული 

თანამოძმეები, დაენერგა მათ შორის სიყვარული და მომავლის რწმენა. არგის 

არქეტიპობა ბოლომდე გასდევს გუგუ კალანდარიას ამაღლებულ ხასიათს. ყო- 

ქელ ფეხის ნაბიჯზე სიძნელეთა გადალახვამ და ბოლოს უახლოესი მეგობრე– 

ბის –- მშვენიერი მეუღლისა და ძმადნაფიცი გეაჩი კალანდარიას მოულოდღ- 

ნელმა ღალატმა შეარყია გუგუ კალანდარიას ფსიქიკა, იგი მძიმე ავადმყოფი 

გახდა. არქეტიპის მსგავსად (ამ შემთხვევაში ოდოიას მსგავსად) შიშველ ტან–- 

ზე ლურსმნებგაყრილი ჯაჭვი აისხა და თუთარჩელაში გადაეშვა თუთარჩე- 

ლას მიაპყრო დაბინდული მზერა. ასეთ მძიმე ვითარებაში მას ეცხადება. თავის 

მითოსური არქეტიპები –– არგი და ოდოია. 

„მე თქვენ ყოველ ღამე სასოებით გელოდებით, თქვენი ნახვა იმედს მაძ– 

ლევს, ძალას მმატებს... ჩემი სული სავსეა ეჭვითა და იმედით.. როცა თქვენ 

ჩემთან ხართ... ვივსები რწმენით... იმედით.. ოდოია მშვიდად... იწყებს საუ- 

ბარს. –– სიყვარულმა აგვიხილა თვალები.. ჩვენი სიყვარული იყო ხილვა, 

წვა და ლტოლვა. როცა ჭეშმარიტი სიყვარულია უნდა იტანჯო... ტანჯგის გზას 

მივყავართ სიყვარულისკენ, სიყვარულს მივყავართ მზისკენ ოდოიას არგმა 

ჩამოართვა სიტყვა.. –- სიყვარული “უმაღლესი შემოქმედებაა.. ადამიანს 

ძალა არ შესწევს უარყოს იგი... -- სიცრუეა! –- შესძახა გუგუმ... ჩვენ ადა- 

მიანებმა გამოვიგონეთ ისინი. არაფერი არსებობს ამ ქვეყნად... ზევით სიბნე- 

ლეა, სიცალიერე... სიკვდილი... –– იქ მზეა! –- შეაწყვეტინა არგიმ. –– მაგრამ 

მზეც ხომ ერთი დღის სიმართლეა... ერთი დღის სიცხადეა... სული კი მარადი–
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სობას დაეძებს. -–- ურწმუნო სული უძლურია სიყვარულისთვის, ჩაერია საუ- 

ბარში ოდოია, –– სიყვარულს დიდი რწმენა სჭირდება, ურწმუნო სული მერ- 

ყევია“ (გე. 232-–233), 

გუგუ შეცბა, სახე გაუნათღა და, თვალები აუციმციმდა, რადგან საკუთა- 

რე ნააზრევი ოდოიამ უთხრა. გუგუ მუხლებზე დაემხო და ლანდებს ხეეწნა- 

მუდარა დაუწყო... „მაშ, არ გავქრებით უკვალოდ... თქვენს ხმას მე გავიგო- 
ნებ, ჩემსას თქვენ გაიგონებთ, ჩვენ შვილებიც, შვილთაშვილებიც ჩეენ მოგე- 

ბაძავენ... ეს იმედია!“ (იქვე, გვ. 234). ამას მოსდევს ავტორის მიერ რეკონსტ- 

რუირებული მითოსური ვედრება: „მთვარევ, წინამძღოლო! მზევ, ბედნიერო 

და მზეენიერო! ზეციერო ანთარო, ბატონო, გამარჯვებულო! წმინდა მერსაე! 

ნერჩიპატენი: ჯუმავ, საკვირველო! მრისხანე თარხონ, ვლოცულობ კალანდა– 

რიების სულისთვის (გე. 234). 

გუგუ კალანდარიას დაბინდულ გონებაში კვლავ სიყეარულმა და ადამი- 

ანისადმი სიკეთის რწმენამ გაიმარჯვა. იგი გაივლის გოლგოთის გზას და ისევ 

ამაღლებულ სიყვარულს ეზიარება, უბრუნდება ოჯახსა და საზოგადოებას. · 

რომანის შესავალში თეთრი მთა დასახულია ოლიმპოს მსგავსს წმინდა 

მთად, სადაც „მიწიერ საქმეთა მოსაგვარებლად თუთა მობრძანდებოდა. თუ- 

თას თა5 ახლდნენ სხვა ღმერთები: ნათელი დედა ღმერთი ბჟა, თავისუფლე- 
ბისა და ომის ღმერთი მრისხანე თარხონ!... ბედისწერის ღმერთი... მირსი (მირ– 

სა); ტაროსის ღმერთი –– მხიარული ეობი; მწყემსების მფარველი, საკვირეე- 

ლი ჯუმა; ნადირთა და ფრინველთა პატრონი ცოლ-ქმარი მესეფები; დედამი- 

წის ღმერთი –– მორჭმული და მოწყალე ნერჩი“ (გვ. 11). ყოველ ღმერთს 

თავისი ფუნქცია ჰქონდა. ყველა მოწიწებით უხრიდა თავს მორჭმულ, ძლევა- 

მოსილ თუთას, რომელიც თავის ოქროს ტახტზე იყო დაბრძანებული. „კაკა 

თუთარჩელაში ადამიანისა და ქვეყნის ბედი წყდებოდა“. თეთრ მთაზე არა- 

სოდეს ჩამოდიოდა თუთას ქალიშვილი, სილამაზის ქალღმერთი მშვენიერი ნა– 

ნა... მას განუყრელად თან ახლდა ყვავილების ქალღმერთი ოქროსთმიანი 
გრძნეული ცია. გრძნეული ცია კიდით კიდემღე დაჰქროდა როგორც ეროსი 

და ნანას ბრძანებით უამრაეი ყმაწვილის გულს კოდავდა. «დღენიალღაგ გაის- 

მოდა უიმედო შეყვარებულთა სევდიანი „ოუ, ნანა“ და „დილავოი, ნანა“» 

(გვ- 12). 

უმაღლეს ღვთაება თუთას ჰყავდა თუთაშები, როგორც ფშავ-ხევსურულ 

მორიგე ღვთაებას ხატის მკადრეები (გახუა მეგრელაური, მინდია ჯა სხვა), კა– 

ლანდარიებს, თუთაშებს „მთვარის კაცებს“ ეძახდნენ. ზოგი თუთას სცემდა 

პატივს, ზოგი თუთას საგამგებლოში მყოფ ღვთაება ჯუმას, ან ვობის, ან მირ- 

სას, ნერჩს და ა. შ. მწერალს კარგად აქეს შენიშვული, რომ თანდათან ცალ- 

კე ღვთაებების მიმართ შესრულებული რიტუალი „დღესასწაულად იქცა, ღმერ- 

თებისათვის ღამის თენება წელიწადში ერთხელ იმართებოდა, მაგრამ ეს იყო 

დიდი ზეიმი -- თანაფა“ (გვ. 12). ნ. წულეისკირი სქოლიოში განმარტავს, რომ 

„თანაფა ––- ღამისთევა, თენება. როგორც ჩანს, ეს დიდი დღესასწაული ქრის- 

ტიანობამ გამოიყენა მართალია დღესასწაულს ძველი შინაარსი გამოაცალა, 
მაგრამ სახელი ძველი შერჩა. დღეს თანაფა აღდგომაა“ (იქვე). აქ ისეთივე 

დამთხვევასთან გვაქვს საქმე, როგორც ებრაელთა „პასექი“ დღესასწაულსა 

და ქრისტიანულ „აღდგომას“ შორის არსებობს. ამ საკითხს ნ. წულეისკირმა 

სპეციალური, მეცნიერულად დასაბუთებული ვრცელი გამოკვლევაც უძღვნა 
(იხ „ლიტერატურული საქართველო“, 1977 წლის 14 იანვარი).
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მწერლის მიერ გამოყენებული მითოსური არქეტიპები თითქმის ყველა 

ცნობილია ქართულ ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ და ფოლკლორულ სამეცნიე- 

რო ლიტერატურაში (ი. ჯავახიშვილი, თ. სახოკია, ს. მაკალათია და სხვა). 

ნ. წულეისკირს ღრმად აქვს გააზრებული უძველესი კოლხურ-იბერიული ღვგთა- 

ებათა პანთეონის წევრთა ფუნქციები და თანამედროეე პოზიციებიდან ახდენს 

მათთვის მიკუთვნებულ ზოგადმნიშენელადი ხასიათებს მითოლოგიზაციას. 

არგი და ოდოია, როგორც აღვნიშნეთ, გუგუ კალანდარიას არქეტიპებია. ოდო- 

იამ, თუთაშების მსგავსაღ, თვითშეწირვის გზით მიაღწია ღეთაებრივ ამაღლე- 

ბას, არგიმ დაბეჩავებული, მონობას შეჩვეული და დაავადებული თანამოძმე– 

ები გამოაღვიძა, ჰიპოსის (ცხენისწყლის) ნაპირზე ნ-პოვნი ხულას ოდენა ქვა 

ზურგით აიტანა თეთრ მთაზე და ი დეთაება კაპუნიად აკურთხა. 

„არგს შეუსვენებლად უნდა აეტანა თავისი ტვირთი თეთრ მთაზე. ცხრა 

დღესა და ცხრა ღამეს მიიწევდა წინ არგ. ხალხი სულით ხორცამღე შესძრა 

ამ ამბავმ:. მთელი ცხენისწყლისპერეთი საოცარი მარტვალობის მოწმე გახდა. 

ასეთი ტვირთი ჯერ ქვეყნად არც ერთ გოლიათს არ ეტვირთა. მალარიისაგან 

ქანცგაწყ გეტილი ხალხი ფეხზე დადგა... თეთრი მთის ძირს მიაშურა... გლახაკ- 

ხი იმედის თვალით შესცქეროდნენ დევკაცის დაჭიმულ კუნთებს... კაჰუნია, 

კაპუნია, სქანი სახელი ხვამილი (კაპუნია, კაპფნია დაილოცოს შენი სახელი),–– 

ბუტბუტებდა არგ და წი5 მიიწევდა... ცერის სიმსხო ოფლს ასხამდა.. ოფლის 

მსხვილ წვეთებს სისხლის წინწკლები გაერია. თეთრი მთის აღმართს რომ შე- 

უდგა, მხარი გაუსკდა. სისხლის წითელი ზოლები გამოძვრენ ტყაეკაბიდან და 

მიშველი ბარძაყები მოუფორეჯეს... მეცხრე დღეს არგმა თეთრი მთის ერთ- 

ერთ მუეერვალზე აიტანა კაპუნია.. ხალხი ამბობღა: როცა არგმა კაპუნია თა- 

ვის ადგილას დაასიენა, თვალები კერპს ჯადოსნურად აენთოო.. დაიძრა და 

დაიძ–ა ხალხი კაპუნიასკენ. მოჰქონდათ შესაწირავი „ოკაპუნე“ და დახმარება- 

სა და შველას მშესთხოედნენ... წინანდებურად ამხედრდა არგ თავის ბედაურზე, 

იხმო ერთგელი მოწაფეები, წინ წარუძღეა ხალხს და კაპუნიას სახელით, კა- 

პუნიას იმედით დამპყრობლებს სამკვდრო-სასიცოცხლო ბრძოლა გაუმართა 

ისკიას (მდინარე ტარჩენის ძველი ბერძნული სახელწოდებაა) პირას... ხალხმა 

გაიმარჯვა... არგმა გააერთიანა ჰიპოსისა და ფაზისის პირს მცხოვრებნი და 

დიდი სახელმწიფო არგის ქეეყანა შექმნა“ (გვ. 13–--15). ყველას სწამდა, რომ 
„კაპუნიამ იხსნა დაბეჩავებული ერი. „გლეხკაცი ყოველ წელიწადს დიდი გულ- 

მოდგინებით ზრდიდა და ასუქებდა ოკაპუნე ღორს.. მხოლოდ ერთმა კაცმა, 

არგმა იცოდა, რომ კაპუნია არ იყო ჭეშმარიტი ღმერთი. იცოდა და სულს უშ- 
ფოთებდა ეს ცოდნა“ (გვ. 15). 

მწერლის მიერ აქ თავისებურად არის რეკონსტრუირებული კაპუნიას მი- 

თი, მაგრამ მას ჩვენ მაინც ეერ მივიჩნევთ ავტომითად, რადგან კაპუნიას ღვთა- 

ებრიობა ღა მერე მისი დემონოლოგიურ პერსონაჟად გარდაქმნა ეჭეს არ 

იწვევს. დღემდე მეგრულ ზეპირსიტყვიერებაში შემონახულია იღიომური გა- 

მოთქმა „კაპუ ქიგრთკოლაფუდასია“ (კაპუ ჩაგივარდესო, ხმის ამოღება ვერ 

“შეძლო, მომკვდარიყეე). გალექსებებში სტერეოტიპად ითვლება გამოთქმა: 

„მუჭი კიბირი გიძგიძგანს, ოკაპუნე ღეჯიცალო“ (კბილები ისე დაგიკრეჭია. 
როგორც საკაპუნე ღორსო). გადმოცემების მიხედვით, რომელიც ჩვენ მოვიპო- 

ვეთ 1978 წელს, კაპუნია მეგრულ მითოლოგიაში წარმოდგენილია დიღი 

-ფრინველის სახით, რომელიც ცაზე დაფრინავს განუწყვეტლივ და რომელზე–- 

·დაც დამოკიდებულია დოვლათის, მოსავლის ბარაქიანობა, ადამიანის ჯანმრთე–
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ლობა და სხვა. მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს არაა მთავარი, მწერალმა კაპუნიაზე 

არსებული გაღმოცემა და რიტუალი გარკვეული მიზანდასახულობით გამოი- 

ყენა რომანში. თვით არგი „მარგალი“, „არგონავტი“, ან „არდი“ -- მზე და 

ა. შ.ე) ცნობილია იბერიულ-კოლხურ მითოლოგიაში. გუგუ კალანდარიას არქე- 

ტიპად არგის გამოყენება კანონზომიერია და არ ეწინააღმდეგება მითოლოგი– 

ზაციის ბუნებრიობას. რომანის ბოლო ნაწილში ნათლად იგრძნობა გუგუ კა- 

ლანდარიას ხაკიათის პროეცირება არგის არქეტიპში. მოვუსმინოთ თვით მწე- 

რალს: 

დიდთოვლობისას, დეკემბრის თეეში, ყინვებთან ერთად, იწყება „დიდი 

თუთარჩელები“. ჯაჭვებასხეული გუგუ კალანდარია ყოველ თუთარჩელა ღამეს 

მიდის ანინას სახლში, ლაფაროზე დაღებულ ჯირკვზე ჯდება და გათოშილს არა– 

ფერი ესმის, „ამ ქვეყნის აღარაა, თუთარბელას შეერთვის მისი სული“. და, 

აი, არქეტიპის მსგავსად, გუგუ კალანდარიას „მხარზე ხულასოდენა კაპუნია 

გაუდევს და თეთრი მთისკენ მიემართება... სისხლის ნაკვალევს სტოვებს თოვლ– 

ზე და დაჟინებით მიიწევს წინ. „საწყალი გუგუ კალანდარია!#“ --. გაისმის 

ხალხში... დიდსა და პატარას აინტერესებს თავისი ექიმის ნახვა.. გუგუს თა- 

ვისთავისა სჯერა, თავისი ტანჯვა-წეალებისა სჯერა... არგისებურად მშვიდად და 

მედგრად მიიწევს წინ. თეთრი ხალათი სულ მთლად სისხლით შეეღება. ალ– 

ბათ ძარღვები დაუწყვიტა ლოღდმა... უკან ზღვა ხალხი ზიმზიმებს. აღარ წამო- 

ყენენ გუგუს, შორიდან შესცქერიან“ (გვ. 253--254). მწერალი აქ ოსტატუ- 

რად ურთავს „აღმაშენებლის“ სახელით ცნობილი საკალანდარიოს სოფლის 

საბჭოს თავმჯდომარის პაროდირებას. საბჭოს თავმჯდომარეს მხოლოდ ცარი- 

ელი დაპირებები და კარგი პურმარილი აინტერესებს. იგი უკვე დამთვრალა. 

„აღმაშენებელს ჩვენი სალამი“ –-- გაჰკივიან ერთგან. აღმაშენებელი თავისი 

ამალით გარშემორტყმული თოვლში დგას და ციცაბო ფერდობისკენ თითს. 

იშვერს: 

ა-- აქ, ბაბა, მშეენიერი ტრამპლინი აშენდება! 

–- ნამდულად! ნამდულად –- კვერს უკრავენ ყოველის მხარიდან. 

– თეთრი მთა ჩვენი საუნჯეა.. აქ უნდა აშენდეს კურორტი... 

ასეთი კურორტი მეორე არ იქნება.. ერთი იქნება ბაკურიანი, ბაბა, მეო–- 

რე თეთრი მთა... აქ აშენდება, ბაბა, საციგურაო მოედანი! როგორც ტელევი– 

ზორში დასრიალებენ, ჩვენც ისე უნდა ვისრიალოთ... 

–- ნამდულად, ნამდულად –-+ უდასტურებეინ ამალის წევრები (გვ. 

254--255). 

გუგუ უკვე შორს არის არ ესმის კალანდარიების ხორხოცი. ხომ არ 

სჯერათ კაპუნიასი, მაინც უნდა აიტანოს იქ, სადაც არგმა აიტანა. „გუგუმ ძა–- 

ლა მოიკრიბა... თეთრი მთის თხებისკენ გაიხედა, იქ საქორწილო კაბაში გა–- 

მოწყობილი ანინა დგას. ანინა გუგუს გაღიმებული ელოდება... „ან ძვირფა- 

სო!“ ჩურჩულებს და გრძნობს, რომ მუხლები ეკეეთება. უცებ... ანა დაეკარ–- 

გა.. ტვირთის ქვეშ კვნესის გუგუ... ან, ძვირფასო! ანულია!“ (გვ. 255). 

ამ დაძახებას მოსდევს ნამდვილი ანინას ჩამოსვლა ოდა სახლიდან. გუგუს- 
თან შეხეედრა. ავადმყოფის სახლში შეყვანა. გათბობა. ერთად დაწოლა. გუ- 

გუს გამოფხიზლება და „ოჩოკოჩის ვნებით წამოდგომა“. გუგუ განიკურნა. 

დაუბრუნდა ოჯახსა და თავის საყვარელ საკალანდარიოს. 

მთვარის მითოსურ სახესთან (თუთაშებთან) პროეცირებული გუგუ კა- 

ლანღარია, მთვარის მსგავსად, ხელახლა განახლდება. თარაშს ემხვარს ამგვა–
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რი მეტამორფოზა არ შეუძლია და იგი უმდა დაიღუპოს, მას ენგურმა განახ- 

ლების სიმბოლო მთვარე ხელიდან გამოსტაცა. გუგუ კალანდარია, თუთაშე- 

ბის მსგავსად, განახლდა, კვლავ თავის საყვარელ საქმეს დაუბრუნდა. 

ანინამ ტატუს ახარა შვილის მორჩენის ამბავი. 

ი“ რა ბედნიერები ვართ, დედა, ჯერ კიდევ არ ვიცით, რა ბედნიერები 

ვართ“, გახარებულმა ტატუმ სამახარობლოს აღსანიშნავი რიტუალი ჩაატარა: 

„რძალს თავი დაუჭირა, ჯერ ერთ თვალში აკოცა, შემდეგ მეორე თვალში, 

მარჯვენა ხელი მაღლა ასწია, სამი თითი ერთად შეჰყარა, ისე, როგორც პირ- 

ჯქარის საწერად შეჰყრიან ხოლმე და ანინას თავზე სამჯერ შემოავლო: –– სქა– 

ნი საწირუო, ნანა, სქანი სანთელო (შენს შესაწირავად (მაქცია), ნანა, შენს 

სანთლად (მაქცია)“ (გვ. 263). დიდკოსტასაც გაეგო ეა ამბავი და „თოფს ცას 

ესროდა, თითქოს ხარებააო“, 

როგორც ვხედავთ, მითოსურ არქეტიპებს მწერალი სათანადო მიზანდა–- 

სახულობითა ღა გარკვეული იდეურ-თემატური დატვირთვით იყენებს. საბ- 

ჭოთა სინამდვილეში შემორჩენილი ტრაბახა „აღმშენებლებისა4, კომბინატო- 

რებისა და კერძოზესაკუთრული სულით შეპყრობილი ადამიანების წინააღმდეგ 

ბრძოლას სჭირდება ამაღლებული, შეუპოვარი, მტკიცე რწმენისა და უმჯიკე- 

ლო სიყვარულის ბოლომდე ერთგული ადამიანი, ასეთ ადამიანთა ხასიათების 

პროეცირება მითოსურ ა-ქეტიპებთან, რომლებიც «წმენის შედეგად არიან შე– 

ქმნილნი, უფრო სრულყოფილს, ხელშესახებსა და დასამახსოვრებელს ხდის 

ბოროტების წინააღმდეგ მებრძოლ გმირს. 

„თუთარჩელაში“ პერსონაჟის თავისებური ხასიათის გამოსაკვეთად კარ- 

გად არის გამოყენებული ზოგიერთი ეთნოგრაფიული წესჩვეულება, რომელსაც 

დღესაც იცავენ ხანში შესული ადამიანები. გუგუ კალანდარიას მამა ალე კა- 

ლანდარია სამამულო ომში დაიღუპა. დაქვრივებული ტატუ წმინდად ინახავს 

ძვირფასი ქმრის სახელს. იგი რძალსა და შვილს უარს ეუბნება საცხოვრებლად 

ახალაშენებულ ოდასახლში გადასვლაზე. „მე რომ თქვენთან წამოვიდე, ცოდ- 

ვაა, იმის სული ცოდვაა!.. სამხადში რომ შემოვა, სადაც დამტოვა, იმ ადგი– 

ლას რომ ვერ მნახავს, შეწუხდება, ნანა, იმისი სული შეწუეხდება“ (გვ. 75). 

ამ თითქოსდა მიამიტ აღსარებაში ნათლად არის გადმოცემული დაქვრივებუ- 

ლი ქართველი ქალის ამაღლებული და გაუტეხელი ბუნება. იგი იმედით ცოცხ- 

ლობს და იმითაც კმაყოფილი იქნება, თუკი ქმრის მაგივრად დაბრუნებულ 
სულს, თავის პირვანდელ სამყოფში დახვდება. ტატუ ახალ მთვარეს ყოველ- 

თვის ასეთი ვედრებით მიმართავს: „თუთა ახალი, სი გაახარი ჩქიმი სქუა დო 

მოთა“ (ახალო მთვარევ, შენ გაახარე ჩემი შვილი და შვილიშვილი) (გვ. 167). 

შეიძლება დავასკვნათ, რომ გარკვეული ხასიათებისა და პასაჟების მხატე-. 

რულად წარმოსახვის მიზნით „თუთარჩელაში“ ეფექტურად არის გამოყენებუ– 

ლი ქართული მითოლოგიური პანთეონის პერსონაჟი ღვთაებები რომელთა 

ხასიათების რეპროდუცირება მისადაგებელია თანამედროვე საბჭოთა სინამდვი- 

ლის ზოგიერთი მტკივნეული პრობლემის მხატვრულ წარმოსახვასთან. სამეც- 

ნიერო კრიტიკაში აღინიშნა, რომ ნოდარ წულეისკირის რომანში „თანამედ- 

როვეობა სწორედ მუდმივად არსებული მითოლოგიური სიმბოლოების მეშვე– 

ობით განზოგადდა, მაგრამ მას არ დაუკარგავს არც კონკრეტულობა და არც 

აქტუალობა“ (კ. იმედაშვილი, მითი და თანამედროვე ქართული პროზა, 

„მნათობი“, # 2, 1980, გე. 154).



42 ა. ცანავა 
  

ჭაბუა ამირეჯიბის რომანის მთავარი მოქმედი გმირი დათა თუთაშხია 

წილხვდომილი, ღმერთამდე ამაღლებული ზნეობრივი გმირია. იგი სიკეთის 
განსახიერებაა. „თუთაშხია არაა ხასიათი, მით უმეტეს, ტიპი. იგი #დეაა, სიმბო- 

ლოა... მას ჰყავს ნაწარმოებში წინარე სახე –– მითოსური თუთაშხია... თუთაშ- 

ხიას მითის განხილვა არსებითად თუთაშხიას მოქმედების განხილვა იქნებო- 

და“ (ბ. ბარდაველიძე, ზნეობისა და სიკეთის გმირი, „მნათობი“, 1976, # 5, 

გე. 165). თუთაშხიას არქეტიპი ღვთაება თუთაშხა თვითშეწირვის გზით, ქვე - 

სკნელში ჩასული მთვარის მსგავსად, ხელახლად უნდა აღორძინდეს, განახლ- 

დეს. მას, როგორც მთვარესთან წილხვდომილს, სიკვდილი არ უწერია. გრაფი 

სეგედიც თუთაშხიას მიიჩნევს არაჩვეულებრივ ადამიანად, ყველასაგან გამოძ.- 

ჩეულად. იგი კარიძეს ასეთი კითხვით მიმართავს: „ჩვენს ღროში..., პიროვნუ 

ლი და საყოველთაო სულმოკლეობის პირობებში, დათა თუთაშხიას კეთილ- 

შობილება და სულგრძელობა ანაქრონიზმად არ მიგაბნიათ? („დათა თუთა9- 

ხია“, ნაწ. II, 1975. გვ. 273). ამ კითხვაზე კარიძის პასუხში ნათლადაა გამო- 

კვეთილი თუთაშხიას ზნეობრივი. სახე, მისი ზოგადკაცობრიული მისია –- ბიბ- 

ლიური ნოეს მსგავ:ად კაცთა მოდგმის გადარჩენის მისია. ნოემ დათა დააპა- 

ტარავა, ბოთლში ჩასვა და ზღვაში გადააგდო, რათა „წარღენის შემდეგ საღმე 

გარიყულიყო და ხელმეორე ცხოვრება დაეწყო. ღმერთებმა სოეს ხელით 

კაცობრიული სულგრძელობა, მაღალი ზნეობა გადაარჩინეს.. რამდენჯერაც 

უნდა გაირყენას და ღაე/ეს კაცთა მოდგმა.. იმღენჯერ გადაარჩენ,” განგება 

დათა თუთაშხიას, როგორც კვეთს და მაწენის დედას“ (გვ. 274). როგორც გხე- 

დავთ, რომანში გარკვევით არის მითითებული თუთაშხიას ამაღლებულ, ლღვთა- 

ებრივ მისიაზე, მაგრამ ასეთი ამაღლებულობა მხოლოდ თვითშეწირვის გზით 

მიიღწევა. თუთაშხიას ცხოვრების გზა არ არის ჩვეულებრივი ადამიანის უბ- 

რალო ისტორია. მასში გადატანილია ხალხური ეპოსისას და მითოლოგიური 

პანთეონის წილხვდომილი გმირების საუკეთესო თვისებები. რომანის მითო- 

სურ მოდელში დათას არქეტიპის –- ღვთაება თუთაშხას შესახებ ნათქვამია: 

„ჰყავდა ერსა გამგებლად და მორიგედ ქვეყნიერთა საქმეთა ჭაბუკი პირმშვე– 

ნიერი და რაინდი კეთილაღნაგი –– თუთაშხა, არა იყო იგი სულდგმული ერთი 

და ძე ხორციელი, არამედ სული კრებითი“ („დათა თუთაშხია“, ნაწ. L, 1973, 

გვ. 5). თუთაშხა მიუხდა ქვეყნის დამმონებელ ურჩხულს და „ჩთასცა შუბი 

ხახასა შინა, განართხო მიწასა ზედა და მოჰკვეთა თავი იგი“, მოკვეთილი თა–- 

ვის ადგილას ახალი და ახალი თავები ამოიყარა. დაღვრილმა სისხლმა კი ქვე– 

ყანა წალეკა. საჭირო იყო სხვა გზის გამონახვა და, მართლაც, თუთაშხამ –– 

„სულმა კრებითმა“ ძე ხორციელად გარდაქმნა განიზრახა რადგან ძე ხორ- 

ციელს შეუძლია ეზიაროს კაცთა ბუნებას. მხოლოდ მტკიცე და ურყევ ოწმე– 

ხას შეუძლია მთაუნერგოს აღამიანს ბოროტების სიკეთედ გარდაქმნის ნიჭი. 

მართლაც, „მიეცა თუთაშხა ნებითა თვისითა წამებასა უმძიმესს“ (აქ არქეტი- 

პად იგულისხმება ქრისტეს გოლგოთაზე ასვლის მითი). მოიკვეთა მარცხენა 

მკლავი და ურჩხულს შეაქამა, თუთაშხას მიბაძვით, სხვებმაც მოიჭრეს სხეუ- 

ლის ეს ნაწილი და მისცეს ურჩხულს. თუთაშხამ ორივე ფეხი მოიკვეთ. და 

ურჩხულს შეაგჭამა. სხვებმაც ასე გააკეთეს. ურჩხულმა საზიზღარი ფერი იცვა- 

ლა, ორფეხზე დადგა, დინგი კაცის სახედ ექცა. მაშინ თუთაშხამ მკერდი გაი-. 

პო, გული გამოიღო და ურჩხულს გაუწოდა. ურჩხულმა არ ინება მისი ჭამა 

და კაცის ენით უთხრა: „აღარა ვარ მწყურვალი სისხლთა, აღარა მიძს სურვი- 

“ლი ჭამად კაცთა“ და მოკვეთილი სხეულის ნაწილები ყველას უკან დაუბრუნა.
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ბოროტების დათრგუნვისა და მისი სიკეთედ გარდაქმნის შემდეგ, ძე ხორციე- 

ლად ქცეული თუთაშხას სული „აღევლინა ცად, დაჯდა მთოვარედ და იქმნა 

ძე იგი ხორციელი –– ღმერთად“ (ნაწ. II, გვ. 297--29მ) ამ მითოსური მო- 

დელის მიხედვით, ზღვაში გაუჩინარებული დათა თუთაშხია უნდა აღდგეს, 

განახლდეს, როგორც მისი არქეტიპი თუთაშხა. 

თუთაშხია ებრძვის ყველა სახის ბოროტებას, რომელიც ურჩხულის სა- 

ხითაა მითოლოგიზებული. მრავალთავიანი ურჩხულის ერთ-ერთი ჰიპოსტასი 

მუშნი ზარანდიაა. მან მოაკვლევინა დათა თუთაშხია საკუთარ “შეილს, მაგრამ, 

როგორც ურჩხულმა, თუთაშხას თვითშეწირვით განცვიფრებულმა, უკან დაი- 

ხია და მიატოვა ადამიანთა დამღუპველი ჩვეულება (მათი შთანთქმა), ასევე 

ზარანდიამ, დათას სასწაულებრივი გაუჩინარების შემდეგ, სახე იცვალა. იგი 

გულხელდაკრეფილი იდგა თუთაშხიას ამაღლების ადგილზე. „შემდგომში მუშ- 

ნი ზარანდიას ავადმყოფობა მელანქოლიის მძიმე ფორმით ღაიწყო დ. სამიოდე 

წლის მერე... სიკვდილით დამთავრდა“ (ნაწ., II, გვ. 636). 

სამართლიანად შენიშნავს მკვლევარი, რომ „თუთაშხას მითის ფონზე გა- 

მოიკვეთა რომანისა და მისი მთავარი გმირის ეპიკური სახე. დათა თუთაშხია 

მითების, ლეგენდების, ეპიურ თხზულებათა გმირების გვერდით ღგას თავისი 

მაღალი ზნეობით, მაძიებელი ბუნებით, ქმედებათა ხასიათით, უჩვეულო სუ- 

ლიერი და ფიზიკური ძალით“ (ბ. ბარდაველიძე, დასახ. წერილი. გვ. 165). 

„დათა თუთაშხიას“ ეკრანიზაციასთან დაკავშირებით მრავალი ოეცენზია 

დაიბეჭდა. ზოგი მიუთითებდა, რომ თუთაშხია იმიტომ გაუჩინარდა, რომ გუ- 

დუნას დაპირებული ფული არ მიეღო და ამით მამას გადაერჩინა უკეთუოობის 

გზასე დამდგარი შვილი. ზოგი კრიტიკოსის აზრით თუთაშხიას ზღვაში არ 

უნდა გაუჩინარებულიყო და კარგი ქნეს, რომ იგი სივრცეში –– მიწასა და ცას 

შუა გააქრეს, რადგან „ამას მისი განვლილი ცხოვრება განაპირობებდაო#. 

როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, მთვარის ზოგადი მითოსური ასპექტი ღა „დათა 

თუთაშხიას” კონკრეტული არქეტიპი ღვთაება თუთაშხა უსათუოდ გულის- 

ხმობს დათას ზღვაში გაუჩინარებას, მას სიკვდილი არ უწერია. ზღვაში გაუ- 

ჩინარება ხელახლა აღორძინებას და, არქეტიპი“ მზგავსად, ცაზე დაჯდომას 

გულისხმობს. იგი ბოროტების სიკეთედ გარდაქმნისათვის მებრძოლი კაცთ- 

ღვთაებაა. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან ნათლად ჩანს, რომ მთვარის კულტთან 

დაკავშირებული მითოსური მოდელი ფართოდ და ეფექტიანადაა გამოყენებუ– 

ლი თანამედროვე საბჭოთა პროზაიკოსების შემოქმედებაში. საერთოდ, მითო- 

სური სახეებისა და მოდელების გამოწვლილვით შესწავლა ხალხურ შემოქმე– 

დებასა და მწერლობაში, მათ შორის არსებული შინაგანი კანონდომიერების 

დადგენა და მხატვრულ-შემეცნებითი ღირებულების გაანალიზება, თანამედ– 

როვე ლიტერატურათმცოდნეობისს და ფოლკლორისტიკის ერთ-ერთ მორიგ 

ამოცანად უნდა მივიჩხიოთ.
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#. 8. III 888 

MMCდ0/01I Iყ5CLIIL #CIICM#Iნ6I 8 I X”73I1IICM#0CM C08CXCM#0XM 
X0M#ჩIIL 

0XCC310M0 

ც იიM282X M. I მMC2XV0/III. «I110XMIIICVIIC MVIMხI» II II. LIVIXCICMMიII 
«IVIმის01მ» C C0000M0MIMVMხIX I03VIIIIIM 010602XCMნ XIICთC0I0LIM0C-CMXMC ეC- 
I6CMI6I MV1ნ1მ VIVIIხL I MXVIხIმ M903V0სI (3MCII). 

ს ი0M2გM6 «II0XIIIIICIIMC LIVIMII>» 32IIMIMMM CIგ0LX ი0იმIMიი 12მი2II 
3MVXმნედნ!! IIC CM0L 80300XIIხCლM I0106M0 VIVMC. ც02Mს! IIIII5V0M, CIMM80- 
XM3Iი0VI0IIVC 8 00M#მM(C 0080IIIIII0, I0XIIIმI0I #3 ლI0 ი9VI CIIM80# 06M08- 
M0CMII9 -– უხიIV –– I 09 901I16გ07, 

8 იიMმგIIC LIIVICMCMIIნII «IVI2090M/მ» («C80X VIVII6I>) C0801CMMV 8იე4 
LI00იIII MმუეგII2ნIIV ი0ხ98010X0880L 0ცCლCლ 803MIIM8I0LIIIIC 000 IIIM CXIXV0X- 
#MხI6 IICIIX090LIIM0CMIC Iი009XCI8II# I, 10006M0ი IIVM6, I0C109MIII0 80300X- 
წ2გლ070M. 8 გIმი0L”IVV0M 2C00#X6 ხმCCMმX0)I826708 ი» 00M2M2X IVIნI M0- 
3IიხI. 

8 ილ0M8მIIC 9. #MII00X:M#M#6) «2102 IVIმII XV» 0CI0სIM89% IICICII000გც- 
წლიIხილს LIIგსნ90ი”0 Iიხიი C9000CIIIინგM2 გ MIICIMლ-ლ400 600CM0იIV)პ 
IIVIIII. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ლევან პრელამშვილი 

ილია ვჭავვავაძის თხზულებათა ატრიბუციისა და გამოცემის 

ისტორიის საკითხები” 

დოკუმენტური მასალების ნაკლებობის გამო დღემდის არასწორადაა 

გაგებული ამჟამად ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ილია ჭავჭავაძის თხზუ–- 

ლებათა ხელნაწერი კრებულების ისტორიის საკითხები. ზოგიერთი მკვლევარი 

ფიქრობს, რომ ილიას ნაწერები ჟურნალ-გაზეთებიდან 1892 წლის გამოცემი–- 

სათვის გადააწერინა ქართველთა შორის წიგნის გამავრცელებელმა ამხანაგო– 

ბამ და, რადგან პუბლიცისტური ნაწერები მაშინ არ დაიბეჭდა, ავტორს ეს 

ხელნაწერები არც კი უნახავს, რომ არაფერი ვეთქვთ მათ რედაქტიოებაზე. 

ახლად გამოვლენილი დოკუმენტები ცხადყოფს, რომ აღნიშნულ შეხედულე– 

ბასთან ერთად სავსებით მცდარია აქედან გამომდინარე დასკვნებიც: მტკიც- 

დება, რომ ილია მისთვის დამახასიათებელი გულმოდგინებით ხელმძღვანელობ– 

და მისი ნაწერების სრული კრებულის გამოსაცემად მომზადებას, ნაწერები 

ჟურნალ-გაზეთებიდან ამოაწერინა სულ სხვა პირებს, ზრუნავდა მათთან ანგა– 

რიშსწორებაზე და ხელნაწერები სათანადო ხელშეკრულებით თვითონ გადას- 

ცა ქართველთა შორია წიგნის გამავრცელებელ ამხანაგობას. 

ჩვენს ხელთ არსებული დოკუმენტების მიხედვით წინა შრომებში მთლია– 

ნობაშე შევისწავლეთ სფირიდონ ჩიტორელიძის ფსევდონიმით ჟურნალ „სა- 

ქართველოს მოამბესა+ და გაზ. „ივერიაში“ გამოქვეყნებული ნაწარმოებების 

ატრიბუციის საკითხი. მისი შესწავლა დავიწყეთ გაზხ. „ივერიამი·. დააეჭ- 

დილი წერილების რაობის გარკვევით. ჩვენ ისინი ილია ჭავჭავაძის თხზულე– 

ბებად მიგვაჩნია რადგან ამოწერილი და შეტანილია ილიას ხელმძღეანელო–- 

ბით შედგენილ ხელნაწერ კრებულში. დ. გამეზარდაშვილი. რომელიც ჩვენს 

შრომას „თეზისების“ მიხედვით იცნობდა, ახალ თვალსაზრისს მისთეის დამა- 

ხასიათებელი ირონიით შეხედა. „მადლობელი ვართ ლ. ურელაშვილისა, – 

წერს მკვლევარი, –-– რომელმაც თავის „თეზისებით“ ვერაფერი ღაამტკიცა, 

მაგრამ სამაგიეროდ მან კიდევ ერთხელ აშკარა გახადა „ღირსება“ იმ ხელნა- 

წერი კრებულებისა. რომელთაც სადავო საკითხის გარკვევაში შეუძლიათ შეას– 

რულონ სულ სხვაგვარი როლი, ვინემ მათ ამას დღემდე აკისრებდნენ. კერ- 

ძოდ, ის გარემოება, რომ ამ კრებულებში ზეტანილია არა მარტო „აქართეე– 

ლოს მოამბეში“ სფირიდონ ჩიტორელიძის ფსევდონიმით გამოქვეყნებული 

„სფირიდონისა და თადეოზის ბაასი“, არამედ ამავე ფსევდონიმით „ივერიაში“ 

დაბეჭდილი სტატიებიც, რომელთა მიხ, ყიფიანისეუღლობა 

უდავოა, საბოლოოდ ჰფენს შუქს სადავო საკითხს. ამის შემდეგ უკეე აშკა- 

რაა, თუ როგორი „ავტოგრაფის“ უფლებები უნდა მიენიჭოს ამ კრებულებს 29, 

ზემოთ, ვფიქრობთ, ნაჩვენები იყო, რამდენად სარწმუნოა „ივერიის“ სა- 

დავო პუბლიცისტური ნაწერების „ყიფიანისეულობა". მკვლევრები თავის თავ– 

დაჯერებით შეურაცხმყოფელ მდგომარეობაში აყენებენ მათემატიკური სახელ- 

  

? გაგრძელება, დასაწყისი იზ. „მაცნე«, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1261, # 2. 
29 დ. გამე ზარდაშვილი, განსაჯოს კაცმან პირუთვნელმან, თბ., 1950, გე. 56-- 

57 (ხაზი ჩვენია.--ლ, ჰა)
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მძღვანელოებით, მართლაც, ილიას სიტყვით რომ ვთქვათ, სასიქადულო მო- 

ღვაწეს: იგი, თუ დავუჯერებთ დ. გამეზარდაშვილს და სხვებს, ერთ და იმავე 

დროს თბილისშიც იმყოფებოდა და კავკავშიც. ვფიქრობთ, ცხადია. რომ ეს 

მ. ყიფიანის ერთობ უხერხულ მდგომარეობაში ჩაყენებაა, ამ მოღვაწისადმი 

პატივისცემა მოითხოვს, ჩამოვამოროთ მის სახელსა „სფირიდონ ჩიტორელი- 

ძე“. საწინააღმდეგო თვალსაზრისის ავტორები, ცხადია, შეუგნებლად შეუ- 

რაცხმყოფელ მდგომარეობაში აყენებენ თვით ილია ქჭავქავაძესაც, რადგან სა- 

ერთოდ მცღარ საფუძველს ეყრდნობიან, როცა მსჯელობენ აღნიშნულ ხელნა- 

წერებზე ღა ამ ხელნაწერების გამო სფირიდონ ჩიტორელიძის ვინაობის გარ- 

კვევაზე. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ხელნაწერების ისტორიის შესახებ არა- 

სწორი წარმოდგენა აქვთ არა მარტო დ. გამეზარდაშვილს და სხვებს, არამედ 

ეს საკითხი საერთოდ არასწორად არის გაშუქებული ჩვენს ფილოლოგიურ 

მეცნიერებაში. ჩვეულებრიე მიღებულია, რომ ილიას ხელნაწერი კრებულები 

XIX საუკუნის 90-იან წლებში გადაწერილია ქართველთა შორის წიგნის გა- 

მავრცელებელი ამხანაგობის მიერ, რაც დოკუმენტურად მთლიანად მცდარი 

დებულება აღმოჩნდა. 

ილია ჭავჭავაძემ, ჩანს, ადრევე იგრძნო, რომ მისი ნაწერების სრული 

კრებულის გამოცემასაც მიმდინარე ცხოვრებაში აქტუალური როლის შესრუ- 
ლება შეეძლო და ამიტომ მისთვის დამახასიათებელი თადარიგიანობით შეს- 

დგომია თავის თხხულებათა სრული კრებულის გამოცემას. მას სათა–- 

ნადო ხელშეკრულება ჯერ კიდევ 1885 წელს დაუდვია ცნობილ გამომცემელ 
ვარლამ ჭილაძესთან. 1891 წლის 22 მაისს უკანასკნელმა ქართველთა შორის 

წ. კ. გ. საზოგადოების გამგეობას წარუდგინა „მოხსენება, რომელშიც იგი 

წერღა: „1885 წელს მე შევკარი თავადს ილია გიოოგის ძეს 

ჭავჭავაძეს პირობა იმის ნაწერთა გამოსაცემად და შევუდექი იმათ 

შეკრებას. რაიც, როგორც კარგათ მოეხსენება გამგეობას, მოითხოვს დიდს ჯა– 

ფას ღა ხარჯს. შევკრიბე კიდეც და გადავაწერინე ცალკე რვეულებად, რომლე- 
ბიც გადავეცი ბ. ილიას და რომლებითაც ახლა, როგორც გავიგე, 

სარგებლობს პატივცემული საზოგადოების გამგეობა, როგორც იმ თავითვე 

მოვახსენე თავადს ილიას, იმის ნაწერთა შეკრებასა და გადაწერა- 
ში დავხარჯე 180 მანეთი, 40 კაპ., რომელიც მიეცა შემკრებელს და გადამწე-. 

რელს თავადის ასულს პელაგია წულუკიძისას, რომლის ბარათს ფულის მიღე- 

ბისას აქეე გიგზავნით. გთხოვთ ზემოხსენებული ფული, ვინაიდგან გა- 

დაწერილი რვეულები საზოგადოების ხელშია, გადა- 
მიხადოთ დ:. თუ შეიძლება, გადასცეთ „ივერიის“ რედაქციას. 

თქვენი მონა მოსამსახურე 

ვარლამ ჭილაძე4". 

„მოხსენებას“ აქვს მინაწერი: „პელაგია წულუკიძისაგან ვარლამ ჭილაძი- 

სადმი მიცემული ბარათი მივიღე ისევ ვარლამ ჭილაძისადმი გადასაცემად. 

გრ. ვოლსკი“რ39, 
| როგორც მოყვანილი საბუთებიდა5 ჩანს, ი. ჭავჭავაძეს თავის თხზულება–- 

თა სრული კრებულის გამოცემაზე ზრუნვა უკვე 1885 წლიდან დაუწყია. ეს 
იყო კერძო თაოსნობა მწერლისა. ირკვევა, რომ პელაგია წულუკიძემ ამოწერა 

ვარლამ ჭილაძის მიერ გადმოცემული, იგულისხმება ავტორთან შეთანხმებუ–- 

ვბ ცსია, ფ. 481, ანაწ. 1, საქმე 61, გვ. 28 (ხაზი ჩვენია.––ლ. 1.)
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ლი, ტექსტები და ეს ამოწერილი მასალა ხე ლთ ჰქონდა ილია ჭავ- 

ჭავაძეს. ტექსტების ამოწერაზე ავტორის კონტროლი თავისთავად იგუ- 

ლისხმება, რადგან საქმეს ჰქონდა წმინდა კომერციული მხარეც: ამომწერისა– 
თვის ფული უნდა გადაეხადათ. ––- პელაგია წულუკიძის –- ხელით გადაწერი- 

ლი ჩანს ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული ილია ჭავჭავაძის ფონდიდან 
უპირატესად ადრეული, გაზ. „ივერიის“ 1886--1888 წლებისა და ნაწილობრივ 

1889 წლის თხზულებათა პირები, ესენია ფონდის ხელნაწერთა ნომრები: 

#M#60, 159, 160, 164, 177, 178, 179, 180. სხვა ხელი მამაკაცისაა, ესენია: 
#M# 168, 172, 214, 217. პელაგია წულუკიძის მიერ ამოწერილ თხზულებებს 

შორის არის ფსევდონიმებით, მაგ., „სფირიდონ ჩიტორელიძის“, და ხელმოუ- 

წერლად გამოქეეყნებული ნაწერები, მაგ. გაზ. „ივერიის“ მოწინავე წერი- 

ლები. ასეთი „ამოწერისათვის“ გამომცემელს –– ვარლამ ჭილაძეს, ცხადია, 

ავტორის მითითებანი უნდა ჰქონოდა ხელთ (რომ აღარაფერი ვთქვათ საერ-- 

თოდ დავალებაზე, რადგან ხელშეკრულებამ იცის მხოლოდ ორი მხარე: შემ– 

კვეთი და შემსრულებელი). 
არსებული ცნობების მიხედვით უცნაურად მოჩან.: ვარლამ ჭილაძემ 

„მოხსენებით“ /რატომ წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობას მიმართა და 

არა ქართველთა შორის წიგნის გამავრცელებელ საზოგადოებას რომელიც 
ახორციელებდა ილია ჰავჭავაძის თხხულებათა სრული კრებულის პირველ გა–- 

მოცემას. ირკვევა, რომ ვარლამ ჭილაძის შემდეგ, რომელმაც, ალბათ, პირო–- 

ბის თანახმად გამოცემის დაბეჭდვა ვერ შეძლო, ილია ჭავჭავაძის თხზულება- 

თა სრული კრებულის გამოცემა განუზრახავს თვით წ. კ. გ. საზოგადოების 

გამგეობას ჯერ კიდევ 1889 წელს. ამა წლის 24 დეკემბრის ოქმში ეს გარემო– 

ება შემდეგნაირად არის აღნიშნული: „საგნის განხილვა –– 4. გთხოვოთ ი. ჭავ- 

ჭავაძეს, რომ დაგვითმოს დასაბეჭდად თავის ნაწერები საზოგადოდ და ჯერ- 

ჯერობით კი პირველი ტომისა, ე. ი. ლექსებისა და პოემებისა. ეთხოვოს ესე– 

ვე აგრეთვე აკაკი წერეთელს“. სხდომამ მიიღო იგივე შინაარსის „განჩინე- 

ბა“, მეორე წელს საზოგადოებას ხელშეკრულებაც დაუდვია ავტორთან, აი 

ისიც: 

„პირობა 

1890 წელს, დეკემბრის დღესა, ჩვენ, ქვემორე ამის ხელის მომწერთა, 

თავადმა ილია გრიგოლის ძემ ჭავჭავაძემ და გამგეობამ „წერა-კითხვის საზო- 

გადოებისამ“ შევკარით შემდეგი პირობა: 

1. მე, ი. ჭავჭავაძე, ქუთმობ „წერა-კითხვის საზოგადოების" გამგეობას 
სრულს კრებულს ჩემის ნაწერებისას დასაბქჭდად მხოლოდ 

ერთხელ გამოცემისათვის. ამ ერთის გამოცემის გაყიდეის შემდეგ გამგეობას 

ნება აღარა აქეს გამოცემისა. 

2. გამგეობას ნება აქვს, მთელი კრებული ნაწერებისა ორგვარად დაიბეჭ- 
დოს ერთი და იმავე დროს: დიდ ტომებად და იგივ ტომები წვრილ იაფფასიან 

წიგნაკებად დაჰვოს. 

3. გამგეობამ ღა ავტორმა შუაზედ უნდა გაიყონ მოგება თითო ტომისა 

ცალკე, მხოლოდ მაშინ კი, როდესაც გამგეობას სრულიად დაუბრუნდება ხარ- 

91 სია, ფ. 481, ანად. I, საქმე 198, გვე. 28.
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ჯი იმ ტომის გამოცემისა, და ამას გარდა ავტორს უნდა ღაეთმოს უსასყიდ- 

ლოდ ოცი ეგხემპლიარი ძვირფასი გამოცემისა დაბეჭდვის უმალეე. 

4. თუ ზემოაღნიშნულ რიცხვიდგან ერთის წლის განმავლობაში ერთი ტო– 

მი მაინც არ დაიბეჭდა, ან თუ ხუთის წლის განმავლობაში 

სრულიად არ გამოიცა ის ნაწერები, რასაც ავტორი 

ხელს მოაწერს, მაშინ ავტორს ნება აქვს, დაარღეიოს 

ეს პირობა და დაიბრუნოს უფლება გამოცემისა. 

5. უკანასკნელი კორექტურა უნდა გასინჯოს ავ- 

ტორმა და იმის ხელმოუწერლად არ დაიბეჭდოს, მხოლოდ ორ დღეზე მე– 

ტი არ უნდა დაინარჩუნოს ავტორმა ხელში. 

6. სხვა ყოველი პირობა შესახებ დაბეჭდვისა, ე. ი. ეგზემპლარების რაო- 

დენობისა, ხასიათისა, ფასისა და სხვანი, გამგეობაზეა დამოკიდებული. 

ილია ჭავჭავაძე ა, ჭყონია 

ე. თაყაიშვილი ნ. ცხეედაძე 

ი. მაჩაბელი გ. იოსელიანი 

ალ. ჭიჭინაძე ნ, მთვარელიშვილი422, 

ილია ქაეჭავაძის თხხულებათა გამოცემის ისტორიის საკითხების გარ- 

კვევისათვის მნიშვნელობა აქვს საქმის მსვლელობის ზუსტი თარიღების დად- 

გენასაც, როგორც „პირობაშია" აღნიშნული, იგი დადებული იქნა „1890 წელს 

დეკემბრის დღესა“, მაგრამ ირკვევა, რომ „პირობა“ მაშინვე არ დამტკიცებუ- 

ლა. იგი გამგეობას განუხილავს 1890 წლის 12 დეკემბრის სხდომაზე, რომელ- 
საც თავმჯდომარეობდნენ ილია ჭავჭავაძე და მისი ამხანაგი ი. მაჩაბელი. 

ოქმში ჩაწერილი იქნა: „საგნის განხილვა –– 2. გამგეობამ უნდა განიხილოს 

პირობა, შეკრული ილია ჭავჭავაძესთან შესახებ ი. ჭავჭავაძის ნაწერების 
სრულის კრებულის გამოცემისა. 

განჩინება –– ხელმოწერილი პირობა საქმეში ჩაჰკერდეს. 

ი. მაჩაბელი“. 

როგორც ჩანს, 1890 წლის 12 დეკემბერს „პირობის“ ტექსტი გამზადე–- 

ბული არ იყო, რადგან 1891 წლის 1 მაისის სხდომის ოქმში წერია: „საგნის 

განხილვა –– 2. წარსულ კრებაზე წარმოდგენილი იყო განსახილეელად ილია 

ჭავჭავაძის (წიგნების) ნაწერების დაბეჭდვის საქმე და გადაიღო დღეისათვის, 
რომ წარმოდგენილ იქნას ხელშეკრულება ილია ჭაეჭავაძესი. 

განჩინება: გამგეობამ გადასწყვიტა, შეუდგეს თ. ილია ჭავჭავაძის თხზუ-- 

ლებების ბეჭდვას თანახ-ნად ხელშეკრულებისა რაც შეეხება სტამბის ანგა–- 

რიშს, წარმოდგენილს ი. მანსეეტოვისაგან” ცნობების შეკრება დაბეჭდვის 

ბარჯის გამო და ფორმატისა და ქაღალდის ამორჩევა მიენდოს ბ. იაკობ მანსვე– 

ტაშვილს, ბ. პ. უმიკაშვილს ღა მდივანს საზოგადოებისას ი. მაჩაბელს“. 
მოყვანილ „განჩინებაში#“ მოხსენებული „სტამბის ანგარიში“ არქივში და–- 

ცულია ი. ჭაეჭავაძესთან დადებულ „პირობასთან“ ერთად. „ანგარიში4 მნიშვ- 

ნელოვანი დოკუმენტია, იგი გვიჩვენებს წ. კ. გ. საზოგადოების მიერ ჩატარე- 

ბულ მუშაობას და ზოგიერთი ცნობით ავსებს „პირობას“, ამიტომ იგიც მო- 

გვაქვს აქვე: 

29 ცსია, ფ. 481, ანა. I, საქმე 259, გვ. 14 (ხაზი ჩვენია.--ლ. ჭ.)
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„ვარაუდით შედგენილ ანგარიში ხარჯისა, რომელიც მოუნდება ი. ჭავ- 
პჭავაძის თხზულებათა პირველ წიგნის, ე. ი. ლექსებისა და პოემების დაბექ- 
დვას: 

თანახმად გამგეობის გადაწყვეტილებისა და ავტორთან შეკრულ პირობი- 

სა, მთელი კრებული თხზულებათა უნდა დაიბეჭდოს ორ გვარად: ერთი ძვირ– 
ფას ქაღალდზე და მეორე მდარეზე. ამისდა მიხედვით, პირველი ნაწილის და– 

ბეჭდვა დაჯდება: 
ა) პირველი ნაწილი გამოვა 7--8 თაბახამდე. 

1. აწყობა და დაბეჭდვა თაბახისა, ე. ი. 32 გვერდისა, აკადემიის ასოთი 
ეღირება 15 მან. სულ მაშასადამე ––- 105 მ. –– 120 მან. 

2. ქაღალდი 600 ეგზ. მოუნდება: თითო თაბახს 1 ოზმ. 1/4 7–-8 თაბახს 

9--10 1/4 ოზმამდე. ოზმა დიდის ფორმატისა ღირს 16 მან. სულ მოუნ- 

დება 144 მან. –-- 164 მან. 
3. აკინძვა შეკერვით · · 15--18 მან. 

4. გარეკანის ქაღალდი· და მისი დაბეჭდვა · · 6 

სულ 270 მ. –– 308 მან. 
ბ) იგივე მდარე ქაღალდზე 200 ეგზემპლიარად და წიგნაკებად: 

1. აწყობის გადაკეთება (1606შლ00CIMX82 I2600მ) და დაბეჭდვა 6–--7 თაბა–- 

ზისა, თაბახი 10 მან.; ეღირება · · . 60 მ.–– 70 მან. 

2. ქაღალდი 27–ვე ოხმამდე, ოზმა 5 მან. დაჯდება 135--140 მან. 

3. აკინძვა · 20 მ.-– 30 მან. 

4. გარეკანი დაბეპდვით ... · · · .15––15 

სულ 235- 255 

და სულ 505 მ. – · 563 მ. 
ამას მიემატება ხარჯი: სურათის ამოსაქრელი თავში ჩასართავად და ზო- 

გიერთი ასოების ამოჭრა. ყეელა ამას დაახლოებით მოუნდება 100 მანეთამდე. 

გარდა ამისა, გამგეობამ უნდა სახეში იქონიოს შემდეჯი: 

1. ვარლ. ჭილაძე, რომელსაც წინად ჰსდომებია ჭავჭავაძეს თხზულებათა 

გამოცემა და რომელსაც ამ განზრახვით გადაუწერინებია კიდეც, გადასაწერში 

თხოულობს 180 მან. და ამ ხარჯსაც ჭავჭავაძე გამომცემ- 

ლებს აკისრებს. 

2. ი. ჭაეჭავაძძე თხოულობს, რომ პირობაში მოხსენებული მუხლი, ე. ი. 

რომ ერთი ნაწილი მეორეს დაუყოვნებლიეგ და შეუწყვეტლად მოჰყეეს, უხდა 

აღსრულებულ იქნას უსათუოდაო. 

3. გამგეობამ უნდა მიანდოს ვისმე კორექტურა და საქმის ასაჩქარებლად 

კორექტურა, რაც შეიძლება, მალე უნდა სწორდებოდეს. 

სტამბა ი. მანსვეტოვისა“ (ცსია, ფონდ. 481, ანაწ. I, საქმე 250, გე. 12). 

ჩანს, ი. მანსვეტაშვილი აქტიურ როლს ასრულებდა ი. ჭავჭავაძის თხზუ- 

ლებათა გამოცემისათვის მზადების საქმეში არა მარტო როგორც სტამბის 

მფლობელი, არამედ როგორც ერთ-ერთი მოთავე და ორგანიზატორი. ირკვევა, 

რომ მწერლის თხზულებათა ამოწერა, რომელიც დაიწყო ვარლამ ჭილაძემ, 

გაუგრძელებია თვით წ. კ. გ. საზოგადოებას და, ჩანს, ამ საქმეს ხელმძღვანე– 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M# 3
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ლობდა სწორედ ი. მანსვეტაშვილი, ამაზე და ზოგიერთ სხვა გარემოებაზეც 

მიგვითითებს, მსგავსად ვარლამ ჭილაძისა, შიო ქუჩუკაშვილის (მღვიმელის) მი–- 

ერ წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების გამგეობისადმი მიცემული 

„თხოვნა“, სადაც შ. მღვიმელი წერდა: „მაქვს პატივი მოვახსენო პატივცემუ–- 

ლი საზოგადოების გამგეობას, რომ როდესაც გამგეობამ განიზრახა თ. ილია 

ჭავჭავაძის” პირველის ტომის გამოცემა ამავე საზოგადოების მდივანმა 

ბ. ი. მანსვეტოვმა მომანდო ყველა ლექსების და პოემების ამოკრება სხვადა– 

სხვა ჟურნალ-გაზეთებიდან და თეთრად გადაწერა ცენზურისათვის წარსადგე–- 

ნად, რაიცა შესრულებულ იქმნა ჩემ მიერ. რადგან წერა-კითხვის საზოგადოე- 

ბას აღარ მოუხდა გამოცემა ზემოხსენებულ ავტორის თხზულებისა და გამოს- 

ცა ქართველთა წიგნების გამომცემელ ამხანაგობამ, ამიტომ ჩემი შრომის ფა- 

სი მოვსთხოვე იმათ. ქ. წიგ. გამ. ამხანაგობამ არ შეიწყნარა ჩემი თხოგნა და 

მომწერა პასუხად წერილი, რომელსაც ამ თხოვნასთან ერთად ვარდგენ. 

უმორჩილესად ვსთხოვ წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობას ან თა- 

გად მიბოძოს და ან იმ სახოგადოებას გამომირთვას ჩემი შრომის ფასი3). 

შიო ქუჩუკაშვილი 

26 “ 
18 ; 92წ. 

დღემდის არსებული ცნობების მიხედვით ჩვენს მეცნიერებაში საყოველ- 

თაოდ მიღებულია, რომ ილიას ფონდში დაცული ხელნაწერები, რომლებიც 

მწერლის დაბეჭდილ თხზულებათა პირებს წარმოადგენენ, წიგნის გამავრცე– 
ლებელი ქართველთა ამხანაგობის მიერ 1892 წლის გამოცემისათვის გაკეთე- 

ბული ამონაწერებია. სინამდვილეში, როგორც ვხედავთ, ახალი დოკუმენტე- 
ბის მიხედეით მთლიანაღ სხვა სურათი იშლება; ირკვევა, რომ სამუშაო სულ 

სხვა პირებს და ორგანიზაციას შეუსრულებია თვით 
ილიას უშუალო მონაწილეობით: საქმე დაწყებულა 

მწერლის კერძო თაოსნობით. მას კერძო გამომცემელთან დაუ- 

დვია პირველად „პირობა“. ვარლამ ჭილაძემ და წ. კ. გ. სახოგადოებამ ი. ჭავ– 

ჭავაძესთან დადებული ხელშეკრულებებით შეასრულეს მთელი ის წინასწარი 

მოსამზადებელი სამუშაო, რომელიც აქამდის წიგნის გამავრცელებელ ქარ- 

თველთა ამხანაგობას მიეწერებოდა. უკანასკნელს წ. კ. გ. სასოგადოებიდან, 

პირადად თვით ილიასგანაც მზამხარეულად გადაეცა ვარლამ 

ჭილაძესთან ხელშეკრულებით ანეტა წულუკიძის მიერ და წ. კ. გ. სახოგადო- 

ების დავალებით შიო მღვიმელის მიერ ჟურნალ-გაზეთებიდან ამოწერილი 

ილიას ნაწერების პირები. ეს გარემოება პირდაპირ არის აღნიშნული წ. კ. გ. 

საზოგადოების მიერ ვარლამ ჭილაძისა და შიო ქუჩუკაშვილის „მოხსენებებზე“ 

(როგორც მათთვის, ისე წიგნის გამავრცელებელი საზოგადოებისათვი"ს) გაცე– 

მულ პასუხებში. 

წ. კ. გ. სახოგადოებაში ვარლამ ჭილაძის მიერ „მოხსენების“ წარდვგენამ- 

დის მდგომარეობა შეიცვალა. ამ საზოგადოებას ახლად ჩამოყალიბებულმა 

წიგნის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ სთხოვა, მისთვის დაეთმო ილია ჭავ–- 

ჭავაძის თხზულებათა სრული კრებულის გამოცემა. წ.კ.გ. საზოგადოების 

1891 წლის 6 ივნისის სხდომის ოქმში აღნიშნულია: „განხილვის საგანი –- 8, 

39 ცსია, თ. 481, ანაწ. I, საქმე, 310, გვ. 6.
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თხოვნა ქართველთა წიგნების გამომცემ ამხანაგობისა რომ დაეთმოს ილია 

ჭავჭავაძის თხზულებათა გამოცემა იმ პირობითვე, რა პირობითაც წერა-კითხ- 

ვის გამავრცელებელ საზოგადოებას აქვს მიღებული. 

განჩინება –– თუ თ. ილია ჭავჭავაძე თანახმა იქნება და გააუქმებს იმ 

ხელშეკრულებას, რომელიც გამგეობამ შეჰკრა მასთან, მაშინ გამოეცხადოს 

ამხანაგობას, რომ გამგეობა არ იქნება წინააღმდეგი, რომ ამხანაგობამ იკისროს 

თ. ჭავჭავაძის ნაწერების გამოცემა და ამის თაობაზე შეჰკრას თავის მხრით 

პირობა თვით ილია ჭავჭავაძესთან. 

ა. ჭყონია 

ე. თაყაიშვილი 

ეკ. გაბაშვილი ' 

ი. გოგებაშვილი“ 

აღსანიშნავია, რომ იმავე სხდომაზე მეორე საკითხად განუხილავთ აგრეთ- 

ეე ვარლამ ჭილაძის „მოხსენება“, რომლის შესახებ აღნიშნულია: „საგანი გან– 

ხილვისა –– 2. თხოვნა ვარლამ ჭილაძისა, რომელიც იუწყება, რომ იგი თ. ილია 

ჭავჭავაძეს პირობით შეჰკვრია 1885 წელს მისი თხზულებათა დაბეჭდვის შესა- 

ხებ და ამ პირობის ძალით მას უკვე დაუწყვია შეკრება თ. ი. ჭავჭავაძის წერი- 

ლების და სტატიებისა და ამ ნაწერების შეკრება-გადაწერაში მას დაუხარჯავს 

180 მან. ბოლოს ბ. ჭილაძე იწერება: „გთხოვთ ზემოხსენებული ფული, ვინა- 

იდგან გადაწერილი რვეულები საზოგადოების ხელშია, გადამიხადოთ. 

განჩინება –– რადგანაც ი. ჭავჭავაძის ნაწერების გამოცემას კისრულობს 
ქართ. წიგნების გამ. ამხანაგობა ამიტომ ეპასუხოს ვ. ჭილაძეს, რომ იგი 

მიიქცეს იმ ამხანაგობასთან. 

ა. ჭყონია49%, 

მართლაც, მაძიებელს გაეგზავნა შემდეგი პასუხი: 

„ვარლამ ჭილაძეს 

თქვენი თხოვნა 22 მაისისა 1891 წ. მოისმინა წერა-კითხვის გამგეობამ და 

დაადგინა: უარი ეთქვას ბ. ჭილაძეს, რადგან ჩვენი ხელშეკრულება ილ. ჭავ– 

ჰჭავაძესთან გადაეცა ქართველთა შორის წიგნების გამომცემელ ამხანაგობას. 

საზ თავმჯდომარე (ი. ჭავქავაძე| 

საქმეთ-მწარმოებელი მ. ჯანაშვილი4435 

წ.კ. გ. საზოგადოების გამგეობამ 1892 წლის 26 მაისის სხდომაზე შიო 

მღვიმელის „თხოვნაც“ განიხილა და დაადგინა: „მიეწეროს ჩვენგან, რომ ამ 

გასამრჯელოს მიცემა ამხანაგობის მოვალეობაა, რადგან ამხანაგობამ გამოი–- 

ყენა და იხმარა. 

ილია ჭავჭავაძე «35 

30 მაისს ამ დადგენილების საფუძველზე წიგნების გამომცემელს ქართ–- 

ველთა ამხანაგობის გამგეობას კი მისწერეს: „წერა-კითხვის გამავრცელებელ 

საზოგადოების გამგეობას აქვს პატივი გაუწყოთ, რომ ილია ჭავჭავაძის ლექ- 

სები, რომლების დაბეჭდაც გამგეობამ დაუთმო წ. კ. გ. ქართველთ ამხანაგო–- 

ბას, გადაწერილია შიო ქუჩუკაშვილის მიერ. როდესაც გამგეობამ მზამზარეუ- 

34 ცსია, ფ. 481, ანაწ. 1, საქმე 198, გვ. 117 (ხაზი ჩვენია.––ლ. ჭ.) 

3ზ სია, ფ. 481, ანაწ. I, საქმე 61, გე. 29. 

36 ცსია, ფ. 481, ანაწ. 1, საქმე 310, გვ. 8.
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ლად გადაწერილი ლექსები გადმოგცათ, ამხანაგობას გადამწერის გასამრჯე– 

ლოს შესახებ არაფერი პირობა დაუდვია რა იმ მოსაზრებით, რომ მშრომელის 

დაჯილდოება მიაჩნდა მოვალეობად იმისა, რომელიც ნაშრომით ისარგებლებდა. 

რადგან ბ-ნის ქუჩუკაშვილის ნაშრომით ისარგებლა წიგნების გამომცემელმა 

ამხანაგობამ, ამიტომ წ.კ. გ. საზოგადოების გამგეობა უმორჩილესად სთხოვს, 

რომ „დააკმაყოფილოს ბ. ქუჩუკაშვილი გასამრჯელოს მიცემით. 

თავმჯდომარე საზოგადოებისა (ი. ჭავჭავაძე1 
მდივანი დ. კარიჭაშვილი4437 

ვფიქრობთ, ამ მეტყველი დოკუმენტების კომენტარი ზედმეტია. ცხადია, 

რომ წ. კ. გ. სახოგადოებამ და თვით ილია ჭავჭავაძემ წიგნების გამომცემელ 

ქართველთა ამხანაგობას, როგორც გამგეობაც აღნიშნავს „მზამზარეულად 

გადაწერილი“ ილიას ნაწერები გადასცა, ქართველთა ამხანაგობისავე თხოვნით, 

წ. კ. გ. საზოგადოებასთან ი. ჭავჭავაძის მიერ დადებული ხელშეკრულებით -–– 

სრული კრებულის გამოცემისათვის. მართალია, წიგნის გამავრცელებელ ამხა– 

ნაგობასთან ილიას მიერ დადებული ხელშეკრულება ხელთ არა გვაქეს, მაგ– 

რამ უფლებამოსილი ვართ, ასეთად მივიღოთ წ. კ. გ. სახოგადოებასთან და–- 

დებული „პირობა“, რადგან თვით „ამხანაგობა“ გამოცემის უფლებას თხოუ- 

ლობდა „იმ პირობითვე, რა პირობითაც წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზო– 

გადოებას აქვს მიღებულიო4“. 

ამრიგად, ვფიქრობთ, ცხადია, რომ ერთ მხარეზე გვაქვს მკვლევართა წარ– 

მოდგენა, რომ ხელნაწერი კრებულები „ქართული წიგნის გამომცემელ ამხა–- 

ნაგობის დავალებით გადაუწერიათ სათანადო პირებს“1ზ, ხოლო, მეორე მხრიე, 

კი ზღვა საბუთებისა რომ ამ საქმეში „ქართული წიგნის გამომცემელი 

ამხანაგობა“ არაფერ შუაშია: ხელნაწერი კრებულები გადმოწერილია ილიას- 

თან ხელშეკრულებით (დავალებით) ვარლამ ჭილაძისა და წ. კ. გ. საზოგადოე– 

ბის მიერ. მცდარ საფუძველზეა აგებული საწინააღმდეგო თვალსაზრისის ავ–- 

ტორთა დებულებები: დ. გამეზარდაშვილი წერილიდან წერილში და წიგნიდან 
წიგნში დაჟინებით ამტკიცებს –- „ოთხმოცდაათიან წლებში.. ი. ჭავჭავაძე 

თავის კრიტიკულ-პუბლიცისტურ მემკვიდრეობას არ გამოაქვეყნებდა"“1?, ილია 

ჭავჭავაძე კი ხელშეკრულებაში საგანგებოდ აღნიშნავს: „მე. ი. ჭავჭავაძე. ვუთ- 

მობ წერა-კითხვის საზოგადოების“ გამგეობას სრულს კრებულს ჩემის 

ნაწერებისას დასაბეჭდად“. მწერალი ხელშეკრულებით არამცთუ თავის ყვე–- 

ლა ნაწარმოების გამოცემას უთმობს წერა-კითხვის საზოგადოების გამგეობას, 

არამედ მეოთხე მუხლით იმუქრება კიდეც: „თუ... ერთის წლის განმავლობა- 

ში ერთი ტომი მაინც არ დაიბეჭდა, ან თუ ხუთის წლის განმავლობაში სრულად 

არ გამოიცა ის ნაწერები, რასაც ავტორი ხელს მოაწერს, მაშინ ავტორს ნება აქვს, 

დაარღვიოს ეს პირობა და დაიბრუნოს უფლება გამოცემისა“. მეტიც, ასეთი 

შეთანხმების საფუძველზე გაზ. „ივერიაში“ გამოცხადდა, რომ უნდა გამოცე- 
მულიყო ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად“. როგორც 

ზემოთ იყო აღნიშნული, იგივე ხელშეკრულებით ბეჭდავდა ილიას ნაწერებს 

ქართველთა შორის წიგნის გამავრცელებელი საზოგადოებაც. 1891 წელს რით 

  

97 ცსია, ფ. 461, ანაწ. 1. საქმე 310, გვ- 9. 
99 დ, გამეზარდაშ გილი, განსაჯოს კაცმან პირუთვნელმან, გე. 28. 
3 იქვე, გე. 66. 
49 ახალი ამბები, გაზ. „ივერია“, 1691, # 27, გვ. 4.
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უნდა შევსებულიყო ათი ტომი, თუ ილია პუბლიცისტურ ნაწერებს არ შეიტან- 

და გამოცემაში, ეფიქრობთ, ცხადია, რომ მკვლევრის წარმოდგენა უსაფუძ- 

ოა, 

დამოწმებულ უსაფუძვლო წარმოდგენას ემყარება დ. გამეზარდაშვილი, 

რომელიც აცხადებს: სფირიდონ ჩიტორელიძის ნაწერები“ „ვინაობის გარ- 

კვევაში აღნიშნულ ხელნაწერ კრებულს არავითარი როლის შესრულება არ 

შეუძლია“, რადგან „ილია ჭავჭავაძე მტკიცედ იდგა ზემოაღნიშნულ თავის გა- 

დაწყვეტილებაზე (პუბლიცისტურ ნაწერებს არ გამოვცემო. –- ლ. ჭ.) და ხე- 

ლიც არ უხლია იმ ხელნაწერი კრებულებისათვის, რომლებიც „ქართველთა 

საგამომცემლო ამხანაგობის“ მითითებით მომზადდა“!. ეფიქრობთ, მოყვა- 

ნილი დოკუმენტებიდან ცხადია, რომ აქ მკვლევარს შეცდომა ყოველ წინადა- 

დებაში აქვს: რვეულები არც ქართველთა საგამომცემლო ამხანაგობას მოუმ- 

ზადებია და არც ილიას არასოდეს ჰქონია აზრად, რომ იგი პუბლიცისტურ წე- 

რილებს არ გამოსცემდა. ამიტომ დაძალება იქნებ დავიჯეროთ: რვეულები 

გადაწერეს ილიასთან ხელშეკრულებით, ილიას წლობით ჰქონდა ისინი სახლ- 

ში და მოითხოვდა მათზე ფულის გადახდას; მანვე გადასცა წიგნის გამავრცე– 

ლებელ ამხანაგობას სრული კრებულის გამოცემისათვის და შიგ კი არ ჩაუხე- 

დია, არ იცოდა, რა ამოწერეს მასთან ხელშეკრულებით და რას სთავაზობდა 

გამომცემლებს. 

ამჟამად, როცა სულ სხვანაირად გაირკვა ხელნაწერი კრებულების შედ- 

გენის ისტორია, ვფიქრობთ, დ. გამეზარდაშვილისთვისაც კი უხერხული იქნე- 

ბა ხელნაწერებთან უშუალო დამოკიდებულებიდან გამორიცხოს ილია პჭავჭა- 

ვაძე. წარმოუდგენელია, საქართველოს მამას დავწამოთ, რომ ქვეყნის მოვლა 

შეეძლო და სახლში რა ჰქონდა და რა არა, იმასა კი არაფერი იცოდა. სწო- 

რედ მიგვაჩნია მკვლევრის ნათქვამი: „აბსურდია იმის მტკიცება, რომ თავის 

სიცოცხლეში ილიას ვინმესთვის უფლება მიეცა, რედაქცია გაეკეთებინა მისი 

ნაწერებისათვის«?. ფაქტია, რომ ხელნაწერ კრებულებზე რედაქციული მუ- 

შაობა დაწყებულია: წერილებს, და მათ შორის თვით სფირიდონ ჩიტორელი- 

ძეს ნაწარმოებებს, გაკეთებული აქვს თემატიკური დანაწილებისათვის საჭირო 

მინაწერები ისეთი ლურჯი ფანქრით, რომლითაც ილია მუშაობდა თავის ბიბ- 

ლიოთეკის წიგნებზე, ჩვენი აზრით, ეს მინაწერები ყველა ილიას ეკუთვნის, 

რადგან კრებულები მას ჰქონდა ხელთ და თვითონ ამზადებდა მათ გამოსა- 

ემად. 

ე დ. გამეზარდაშვილი, ხელმძღვანელობს რა საკუთარი წარმოდგენებით, 

დაჟინებით კითხულობს: „განა ვინმემ რითმე დაამტკიცა, რომ ეს „ხელნაწერი 

ტომები" ილიას მითითებით იყო გადაწერილი. ხელშეკრულებები ილიამ 

დაუდო, კრებულები ილიას ჩააბარეს, ფულის გადახდის საქმეზე ილია ზრუ- 

ნავდა, –– აბა, ვისი მითითებაა თუ არა ილიასი? დღემდის ხელშეკრულებამ 

მხოლოდ ორი მხარე იცის: შემკვეთი და შემსრულებელი როგორც ჩანს, 

დ. გამეზარდაშვილისა და ი. ლორთქიფანიძისათვის ის უფრო წარმოსადგენია, 

რომ მ. ყიფიანი კავკასიონზე ელეისებრ დაქროდა, ვიდრე ის, რომ ილია თა- 

ვის ნაწერების კრებულებში ჩაიხედავდა. ორივე მოღვაწისათვის შეურაცხ- 

მყოფელია მკვლევართა წარმოდგენები, რომლებიც არსებული საბუთების მი- 

ხედვით უსაფუძვლოა. 

2 დ. გამეზარდაშვილი, განსაჯოს კაცმან პირუთვნელმან, გვ. 66. 
4? იქვე, გვ. 95.
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როცა კამათის დროს ილიასაც კი არ ერიდებიან, აღარ გვიკვირს, 

რომ დ. გამეზარდაშვილი მკვლევართა გაბიაბრუებასს ცდილობს. თეზისებში 

ვწერდით: „4. სფირიდონ ჩიტორელიძის ფსევდონიმით ჟურნ. „საქართველოს 

მოამბეში“ და გაზ. „ივერიაში“ გამოქვეყნებულ თხზულებათა ავტორი ილია 

ჭავჭავაძეა. 

5. სა,ითხის გარშემო არსებული სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურის პოზიტიური დასკვნები, რომლებიც მიღებულია ტექსტების შეს- 

წავლით, ად:სტურებენ, რომ ჟურნ. „საქართველოს მოამბეში“ და გაზ. „ივე–- 

რიაში“ სფირიღონ ჩიტორელიძის ფსევდონიმით გამოქვეყნებული ნაწერების 

ავტორი ერთია ან მათ ერთი და იგივე ავტორის ხელი ატყვია. ჩვენი ა%- 

რით, ეს ერთი ავტორი ჭავჭავაძეა#“. 

ვფიქრობთ, ნათელია, რომ ვამბობთ, ყეელა სადავო ნაწარმოები ილია 

ჭავჭავაძეს ეკუთვნის. დ. გამეზარდაშვილს კი „ვერ გაუგია, ჩვენი შეხედუ- 

ლება და ციტირებას ახდენს სიტყვების –- „არსებული სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურის“ -- გამოტოვებით. ამ გზით იგი მკვლევართა განსხვავებულ აზრებს 

ჩვენ მოგვაწერს და სერიოზულად წერს: ჭრელაშვილს „როგორც ჩანს, ჯერ 

საბოლოოდ თეითონაც ვერ გადაუწყვეტია თუ რომელი „ქარიანტი“ შემოგევ– 

თავაზოს: ილია ჭავჭავაძე გაზ. „ივერიაში სფირიდონ ჩიტორელიძის ფსეე- 
დონიმით გამოქვეყნებული წერილების ავტორია, თუ მხოლოდ მისი რედაქტო- 

რული ხელი ატყვია ამ წერილებს“. პროფ. დ. გამეზარდაშვილი ამის შემდეგ 

ისევ სერიოზულად გვასწავლის, რას ნიშნას ავტორობა დღა რას ნიშნავს 

რედაქტორობა. განა ჭეშმარიტების დადგენა ასეთი მანიპულაციებითა და ცი- 

ნიზმით ხდება? სპეციალურ თეზისში გამოთქმული შეხედულების „ვერ გაგე– 

ბა“ ხომ სახიფათო ბუმერანგია მხოლოდ. მას რა აქვს საერთო მეცნიერების 

ინტერესებთან? არაფერი! 

ახლად გამოვლენილი ზოგიერთი საარქივო დოკუმენტების მიხედვით და–- 

მატებით მტკიცდება, რომ ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა 1892 წლის გამოცემა 

ავტორისეული გამოცემაა. საერთო მდგომარეობას გვიჩვენებს „ბაზალეთის 

ტბის“ მაგალითი, როგორც ·ცნობილია, არსებობს ამ ნაწარმოების 1883 წლით 

დათარიღებული სამი ავტოგრაფული ვარიანტი. ლექსი პირველად გამოქვეყნ- 

ღა 1890 წელს, იგი დაიბეჭდა ჟურნ. „ჯეჯილში“. „ბაზალეთის ტბის“ ტექსტი 

სრულად მხოლოდ 1892 წლის გამოცემაშია შესული. „ჯეჯილში“ მას ცენზუ- 

რის მიერ ჩამოცილებული ჰქონდა ბოლო სტროფები: 

იქნება მასში ის ყრმა წევს, 

რომლის არ ითქმის სახელი 

და რომელსაცა დღე და ღამ 

ჩუმად ნატრულობს ქართველი? 

თუ ესე არის, ნეტა მას 

ვაჟკაცსა სახელოვანსა, 

ვისიცა ზელი პირველად 
დასწვდება იმა აკვანსა. 

თუ ეგრე არის, ნეტა მას 

დედასა გამარ ჯვებულსა, 
ვინე იმ ყრმას პირველს მიაწვდის 
თვის ძუძუს მადლით ცხებულსა.
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მოყვანილი სტროფისადმი ცენხურისს დამოკიდებულება ირკვევა 1883 
წლის საარქივო მასალით. დოკუმენტები გვიჩვენებენ, რომ თავის დროზე დი- 

დი მკვლევარი პავლე ინგოროყვა სამართლიანად ფიქრობდა, როცა იგი წერ- 

და: «,ჯეჯილმი“ დაბეჭდილ ტექსტში უკანასკნელი სამი სტროფი გამოშვებუ- 

ლია, ჩანს, ცენზურის მიზეზით». 

მართლაც, ი. ჭავჭავაძეს „ბაზალეთის ტბის“ ჟურნ. „ივერიაში“ დაბეჭდ- 

ვა უცდია 1883 წელსეე, მაგრამ საცენხურო კომიტეტს იმ დროს ლექსის არა 

მარტო სტროფები, მთლიანი ტექსტის ღაბეჭდვა აუკრძალავს. არქივში დაცუ- 

ლია ცენზორისათვის წარდგენილი „ბაზალეთის ტბის“ საკორექტურო ფურც- 

ლები. პირველ საკორექტურო ფურცელზე მოცემულია ლექსის სრული ტექს- 
ტი, სოლო მეორე საკორექტურო ფურცელზე კი არის იგივე ტექსტი ზემოთ 

მოყვანილი სტროფების გარეშე; როგორც ჩანს, ცენზორმა ჯერ მათი მოხსნა 

მოსთხოვა რედაქციას, ხოლო შემდეგ ნაწარმოების დაბეჭდვა საერთოდ აკრძა- 

ლა, მეორე საკორექტურო ფურცელს ახლავს კომიტეტის სათანადო დადგე–- 

ნილება43, 

ამრიგად, ნაბეჭდი წყაროს საშუალებით 1892 წლის გამოცემაში შეუძლე- 

ბელი იყო „ბაზალეთის ტბის“ სრული ტექსტის შეტანა: ასეთი რამ მხოლოდ 

ავტორს შეეძლო გაეკეთებინა. ამ გამოცემაში დაბეჭდილი სხვა მხატვრული 

ნაწარმოებების ნაირწაკითხვები, რომლებიც ზედმიწევნით აქვთ აღრიცხული 

ილიას თხზულებათა მომავალი აკადემიური გამოცემის I-II ტომების გამომ- 

ცემლებს: რ. კუსრაშვილს, ე. შარაშენიძეს და ლ. სანაძეს, იმავეს გვიჩვენე– 

ბენ: მათში მრავალია ისეთი წაკითხვები, რომლებიც არ დასტურდება არც 

ერთ მანამღის არსებულ ბეჭდურ წყაროში, „ბაზალეთის ტბის“ ტექსტის ბეჭქ- 
დვის ისტორიასთან ერთად ეს ფაქტებიც თვალსაჩინოდ ადასტურებენ, რომ 

ი. ჭავჭავაძემ შემოქმედებითად განახორციელა წ. კ. გ. საზოგადოებასთან და–- 

დებული „პირობის“ (რომელიც შემდეგ გადავიდა წიგნის გამავრცელებელ ამ- 

ხანაგობაზე) მოთხოვნა: „უკანასკნელი კორექტურა უნდა გასინჯოს ავტორმა 

და იმის ხელმოუწერლად არ დაიბეჭდოს“ არაფერი. როგორც ჩანს, გამოცე– 

მაში ილიას მონაწილეობა მარტო უკანასკნელი კორექტურითაც არ შემოფარგ- 

ლულა. „ბაზალეთის ტბის“ მაგალითი უდავო რწმუნების ხასიათს ანიჭებს 

ალ. ჯაბადარის მოწმობას, რომელიც წერს: „ჩვენ გამოვეცით ავგტორის მიერ 

ორჯერ „გგადასინჯულ-გასწორებული მისი ნაწერები“ („მნათობი“, 1934, M#1-–2, 

გვ. 274). 

წიგნის გამავრცელებელ ქართველთა ამხანაგობას ი. ჭავჭავაძის თხზულე- 

ბათა გამოცემის საქმე გაუადვილდა, რადგან საჭირო წინასწარი მუშაობა ჩა- 

ტარებული ჰქონდა ილიას, წ. კ. გ. საზოგადოებას და ვარლამ ჭილაძეს. მაგ–- 

რამ, ჩანს, თავის მხრივ ეს საზოგადოებაც ფართო მეცნიერული მუშაობის 

გამლისათვის ემზადებოდა. მას ცოტა გვიან, 1893 წლის დასაწყისში, აურჩე- 

ვია სოლიდური სარედაქციო კომისია, რომელიც შედგებოდა: ე. თაყაიშვი- 

ლის, ა. ჭყონიას, ნ. მთვარელიშვილის, ი. ბაქრაძისა და ი. მანსვეტაშვილისაგან. 

"მაგრამ, როგორც ცნობილია, „საზოგადოებამ“ ილიასთან დადებული „პი- 

რობა“ ვეღარ შეასრულა და გამოცემა დაუსრულებელი დარჩა. სამწუხაროდ, 

42 ცსია. ფ. 480, საქმე 548, გვ. 69, 70. 

4! „შიგნის გამავრცელებელი საზოგადოების ანგარიში“. 1893 წ. „ივერიაში“ გამოქეეყნებულ 

ინფორმაციებში წიგნის გამაერცელებელი ქართველთა ამხანაგობის სარედაქციო კომისიის არსე- 
ბობა 1890 წლიდანეე იხსენიება.
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„ამხანაგობის“ არქივი არსად ჩანს. იგი, ცხადია, ბევრ დამატებით ცნობას მო– 

გვცემდა 1892 წლის გამოცემის შესახებ. გარდა ამ საზოგადოების მიერ გა–- 

მოცემული ი. ქავჭავაძის თხზულებათა ოთხი ტომისა, რომელიც თავისთავად 

ღიდი ისტორიული ფაქტია, „ამხანაგობის“ სარედაქციო მუშაობის შესახებ 

ჩვენთვის ცნობილი გახდა კიდევ ერთი, ჩვენი აზრით, მნიშვნელოვანი ფაქტი, 

რომელსაც შეიცავს ალ. ჯაბადარის პირადი წერილი ივანე მაჩაბელისადმი. 

როგორც ჩანს, გამომცემლების წინაშე წამოჭრილა საკითხი, ი. ჭავჭავაძის 

თხზულებებში უნდა შეეტანათ თუ არა შექსპირის „მეფე ლირის“ თარგმანი 

და საკითხის გამოსარკვევად ალ. ჯაბადარს მიუმართავს ი. მაჩაბლისადმი. აი, 

ეს მიმართვაც: 

„თ. ივანე მაჩაბელს 

18 ნოემბერი 1892 წ. 

ბატონო ივანე 

უმორჩილესად გთხოვთ, გვაუწყოთ, შეიძლება „მეფე ლირი“ მოვათავსოთ 

თ. ილია ჭავჭავაძის თხხულებათა მესამე ტომში თუ არა? თუ შეიძლება –– 

გვაცნობეთ. 

თქვენი პატივისმცემელი 

ალ. ჯაბადარი445, 

ალ. ჯაბადარის მიმართვაზე ი. მაჩაბლის პასუხი არ მოგვეპოვება, მაგრამ 

ფაქტია, რომ ი. ჭავჭავაძის თხხულებათა 1892 წლის გამოცემის მესამე ტომ- 
ში, სადაც მოთავსებულია თარგმნილი სხვადასხვა ნაწარმოები, „მეფე ლირი“ 
დაბეჭდილი არ არის. ეს გარემოება თავისთავად გასაგებსა ხდის ი. მაჩაბელის 

პასუხსა და პოზიციას. როგორც ჩანს, პასუხი უარყოფითი იყო, რომელსაც 

საავტორო უფლების გათვალისწინებით გვერდი ვერ აუარეს ვერც გამომცემ- 
ლებმა და ვერც ი. ჭავჭავაძემ როგორც ცნობილია, „მეფე ლირი“ საკუთარი 

დასაბუთებით პ. ინგოროყვამ ჩვენს დროში ილიას ათტომეულში შეიტანა, 

მაგრამ ზემოთ მოტანილი ცნობის გამო, ჩვენი აზრით, საკითხი კვლავ სერიო- 

ზულ განხილვას თხოულობს. ილიას თხზულებათა მომავალი აკადემიური გა–- 

მოცემის რედკოლეგია, რაოდენ სამწუხაროც არ უნდა იყოს, ალ. ჯაბადარის. 

მიმართვით გამორკვეულ ი. მაჩაბლის საავტორო ნებას გვერდს ვერ აუვლის. 

ფაქტი ფაქტად დარჩება 1892 წელს ი. მაჩაბელსა და ი. ჭავჭავაძეს შორის 

გამწვავებული ურთიერთობის გათვალისწინების შემთხვევაშიც; არ არის გა- 

მორიცხული, რომ თვით ამ ურთიერთობის გამწვავებაში მნიშვნელოვანი რო–- 

ლი შეასრულა ი. ჭავჭავაძის თხზულებათა მესამე ტომში „მეფე ლირის“ და– 

ბეჭდვის საკითხის მიმართ ი. მაჩაბლის მიერ დაკავებულმა პოზიციამ. ამასთა– 

ნავე, ცხადია, ანგარიში უნდა გაეწიოს პ. ინგოროყვა” დასკვნებს, რადგან 

„მეფე ლირი“ მათ კარგი ურთიერთობის დროს ორივეს ხელმოწერით გამოს–- 

ცეს... 
ილია ჭავჭავაძის თხზულებათა ახალი აკადემიური გამოცემის სრულყო- 

ფისათვის კიდევ მრავალი საკითხის გადაწყვეტა იქნება საჭირო; ამას ვგრძნობთ 

ჩვენს ხელთ არსებული სხვა მასალების მიხედვითაც, მაგრამ, ცხადია, ყვე– 

ლაფრის ერთად გაკეთება შეუძლებელია. ვფიქრობთ, შრომაში წარმოდგენი– 

ლი ცნობები და შეხედულებანი გარკვეულ სამსახურს გაუწევენ დღის წეს- 

რიგში დამდგარი დიდი ამოცანის შესრულებას. 
    

15 გ. ლეონიძის სახელობის ლიტერატურული მუზეუმი, # 14210.
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IL II. ყის.#1811III1 

80II0CLსLI 8IXCI/6XVIII1II1 I1 IICICICI19I II3X1#III15| 
II06C0I138CXICIIIIII II. Mტ89ტ82/36C 

ხსლ03XMი 

ც Xი0V06 0IV6XIMM0081 8ხ190XICIIVC VI. 900X21V8I!I)! 10MVM0IIX1I ი 
ლიინიგ"!! C0M1IIICIMIVM II. LIგსყგ8230C M3/(21I4MM 1892 Lიუე. IIMIM I10178007X- 
I261C%, VI0 0VI0IIIICIIსIC #0MIII LI00M38ლ/MCIIVII, XნმIXIIIII+C) 8 თი ე2X იII- 
ლგჯბჯმ, ც C80C ს0ლ0M%9 6LI7II IC0(CIIIIC2ML I3 X#XVიI0I0ც M «გ30X IC 1ი0მგი!- 
IICC180M ჩწმCიი00”ი0296MM9 MIIIIM 8 I იV3MM, 2 C:6II0C180M იმCი00CX082ILC- 
MII% 3)IმIIIIM C00XM C0V3VI 1I M312X7040M სმხX2M0CM VIII 2X30, გ IIC00MMC#M0 
500 ნხI!ჩიი 90 M0000იV, 3მM4XI0ყC9VM0MV C IIIსხ0, VIმყყმსმუ13ბ. IICილIIIC- 
VIIM#მMII 60ხIMM II6, გ.ი LIVIVX9MX3C M 1IIII0C ML8IIM06»I). IIიხი MM28ყ2ჩმ1/30C 
I0CI000CXICI8CIVM0 09VM030XIMX IICVXC0IIC#0M M0M001380XCIIII II IIM XC 0MM# 6LMI- 
წI იხიყMXს. ცსი0ლM60CI8MIM 0M IIX I600Mმ2#M IL0388გ/იII!ILCCIX89” ი9იმCი00CXიმ#MC- 
MM9% MIIMIIIL ც I იV3I". II18 ილყისგIII" 80808 ს(X8CIIIIხIX 10MVM0II708 I. LI6C- 
ჩწმიI8MXI IX6IV20X 8ხI30XხI: VM83მMIIხIC ი0VM0MIIICMხIC C60წჩMII%IV I1Iს)I Iმ8Mყგ- 
80136 C X0MXII 30CIIIM მ70MC6VIIIIIM 1I1MCI0+ 3IMმVMCIIIC მ91იCიმთის, II CიM00IIII- 
MM 16 )0MXMIხI 6%ხIXხ 0II000M9MMხIC IVI2 II00I330IლIV9ი CიI!იI/იIგ %IIII0იC- 
წIევ0 ––- 80 8006X CIVყ89X 310 IICC8)101(MM IIIVIხI 0გ8ყგ828)30. 

ც #ნ0VI06 00V6IMMM08მM 80XM8I0IMX Mგალიიმ»ი IM3 0I0V2X90M IICI00I!I CIII- 
X0I80%CIIV9 II. IIგსყ23982136 «6232IICXC0#00 03600» II IIMCსM0 ტუ. IIX:86მ/8- 
ჩI I18. Mგყმგ60»L) 0 303M0#4V0CX) 0MVნIMMისმI I6ილზიქგ ”“#იგა0»!! 
V. I1II0ი-ლნMნ2 «M0ხ0»ხ )IIMნ» 8 III X0MC იC06ჯჩმ!I!ი CიMIIIICMII II. Vეგფყი- 
ხმ/36. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო-. 
რიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 

ტურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#ქ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

ქეთევან ბაფრინდაშვილი 

ადამიანის იღეალი „დავით ბარეველის ცხოვრების« მიხედვით 

ქვეყნის სოციალური თუ პოლიტიკური მოვლენები, რაც ერის ისტორიას 

ქმნის, ადამიანებთან, მათ პრობლემებთანაა დაკავშირებული. ესა თუ ის ის- 

ტორიული მოვლენა რომ ავხსნათ, აუცილებელია შევისწავლოთ ის პიროვნე- 

ბანი, რომელთაც ისტორიული მოვლენები წარმოშობს და რომელთა მოქმე- 

დებაზედაცაა დამყარებული ამ ისტორიის არსი. 

ამიტომ, ცხადია, ლიტერატურულ ძეგლში ადამიანის რაობა, მისი მხატვ- 

რული წარმოსახვის თავისებუ4ებანი მნიშვნელოვანი გარემოებაა. 

ჩვენი ნარკვევი ეხება „დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“ მოქმედ პირთა 

მხატვრული ასახვის კონცეფციის, მათი იდეალების გარკვევას, განსაკუთრე– 

ბით, თვით დავითის პიროვნებას, რომელიც დიდმა სოციალურმა ძვრებმა შეა- 

პირობა. ამ სოციალურ მოძრაობას ადგილი ჰქონდა V--VI სს. წინა აზიასა და 

საქართველოში. 

ადამიანის იდეალი ჰაგიოგრაფიაში ქრისტიანული კულტურის მიერ შექმ- 

ნილი თეორიული და პრაქტიკული გააზრების საერთო კანონზომიერებებს 

ასახავს. ამდენად, ჰაგიოგრაფიული იდეალის ევოლუვგიისათვის თვალის გადეევ- 

ნება საკუთრივ ქრისტოლოგიური აზრის ისტორიული კანონზომიერებათა შე- 

საბამისი განვითარებისათვის თვალის გადევნებაცაა. 

ადრეულ ქრისტიანულ კულტურაში, კერძოდ მისი „აპოსტოლური პერიო- 

დისათვის“!, დამახასიათებელია ადამიანის ისეთი იდეალი, რომელიც არაა ჯერ 

კიდევ მთლიანად გათავისუფლებული ანტიკური კულტურის ზოგადი შაბლო- 

ნებისაგან. ა 

აქ იგულისხმება შემდეგი: როცა ქრისტიანობა ფორმირების პირველ ეტაპ- 

ზე ქმნის თავისი კულტურის სახეს, იგი მეტ-ნაკლები სიზუსტით იღებს ანტიკურ 
ფორმას, მაგრამ ფიზიკურის მიღმა მასში შეაქვს სულიერი, თვისებრივად ახალი, 

მისთვის დამახასიათებელი კონკრეტიზაცია--ფიზიკურის ფორმაში ესთეტიკუ- 

რის გამოვლენა იქცევა ზოგადად, ამ ფორმის სულიერ შინაარსად (მაგ. ცნობილი 
4M00X080ი0» ჯა ქრისტიანული „მწყემსი კეთილი“)?· 

ქრისტიანული კულტურის შემდგომ ეტაპზე ხდება საბოლოოდ უკუგდება 

ყოველივე იმისა, რაც ანტიკურ სამყაროსთან სიახლოვეს მიანიშნებს თუნდაც 

ასოციაციების, უკიდურესად აბსტრაჰირებულ დონეზე. ამავე სქემებს მხატე– 

რობის თვალსაზრისით ემყარება ხატმებრძოლეობის წინარე ბიზანტიური ფერ- 

წერა, ლიტერატურის მიმართ აღნიშნული თვალსაზრისი ვრცელდება V-––IX სს. 

ქართულ ჰაგიოგრაფიაზეც. 

ამ პერიოდში ყალიბდება ადამიანის ადრეული ქრისტიანული იდეალი. 
ხანგრძლივი და მშფოთვარე დოგმატურ-კონფესიური ძიების შემდგოძ 

(რომლის მწვერვალსაც ხატმებრძოლეობის ეპოქის ბიხანტიური ნორმატიუ- 

ლი ესთეტიკა წარმოადგენს) თანდათანობით ხდება დაინტერესება ადამიანის 

  

1C.C. ტიიიMMVI69, LII2 9MCI#Mგ. C<IIX0C00XXM%2% 3I(LIMLI000XMM##, +. IV, M., 1967, 
„ზვ. 225, 

30#8XM9M 8-1, Mმ2M2გ9 Mლ00M9M MCMXVCCIნ. #MIIVM0C IICMVCCI80, M., 1972, გვ. 64.
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ამქვეყნიური ცხოგრებით. ყველაზე ადრე ეს ადამიანის, როგორც ქრისტიანუ- 

ლი აზროვნების ცენტრალური სახის, გააზრებას დაეტყო. ამას ჰქონდა რიგი 

თეორიულ-რელიგიური წანამძღვარ,ი რომელთა შორის მაკრო- და მიკრო- 

კოსმოსის ანალოგიის, „სიმპათიის“ თეზისს ეკავა და რომლის სრულყოფილი 

გამოხატულება ადამიანი იყო. ამავე ესთეტიკური პრინციპების ნიშნითაა აღ- 

ბეჭდილი ადამიანის კონცეფცია „ასურელ მოღვაწეთა” ცხოვრების რედაქ- 

ციებში. 

უძველესი ქართული ლიტერატურის ძეგლების მიხედვით ადამიანი იხა- 

ტება არა ისეთი, როგორიც იყო, არამედ ისეთი, როგორიც უნდა ყოფილიყო. 

დ. ი. ლიხაჩოვიც აღნიძნავს: «8 310M M0MVM6ყI7მ»სI0) Xმ0მ#I00MCIV#6 

იყ3მICMVIV6 #XIV3ხ#ი 060IIC088MILI 4მMIMMII, IL214MMII 0II 107195+CIხI #8მ832X§C9 XII0” 

MM...» «LV/მ "II 00ემIIIIC# #I936, 8CI0XV 0)! MVMIIIIIII M#53 MVყ9IIIIX, 19 8C0CX 

090 7801, ILმMVM 01 20XVX#CV 6ხის, C 7X0MMII 306IIM9 10081100VCCM0L0 მ870ი0მ»3. 
ასევე ხორციელდება აღნიშნული პრინციპი „დავით გარეჯელის ცხოვრე- 

ბაშიც“", 

მაგრამ, მაინც რა სახის პიროვნება უნდა ყოფილიყო დავით გარეჯელი 

და საერთოდ ყველა ის, ვინც ამ პრინციპებს მიჰყვება? 

ეს პიროვნებანი ზნეობრივი სრულყოფის მისაღწევად თრგუნავენ ყოვე–- 

ლივე ამქეეყნიურს და მიწიერი, ჩვეულებრივი ადამიანური სურვილების სრულ 

იგნორირებას ახდენენ. 

„პერსონაჟი თითქოსდა დაცლილია ადამიანური განცდებისაგან წარ- 

მოდგენილია, როგორც განყენებული იდეის კონკრეტული ხორცშესხმა და არა 

თავისთავადი, რეალური ცხოვრებისეული იმპულსებითა და მიზნებით გამს-. 

ჭვალული ადამიანი“4, 

აი, ასეთი პიროვნება უნდა ყოფილიყო დავით გარეჯელი და ასევე ჰყავს 

იგი წარმოდგენილი მისი ცხოვრების ავტორსაც. „აწ უკუე განმჯნდი, ძმაო, და 

განძლიერდი რამეთუ მოღუაწეთანი არიან გჯრგკნნი და არავინ თვნიერ 

მბრძოლთა ძლევისა და ჭირთა თავს-დებისას გჯრგკნოსას იქმნების ხოლო 

ღმერთმან სახიერებათაებრ მისთა გამოგუზარდნეს ჩუენცა სხუათავე თანა უჯვ- 

მარნი ესე მონანი მისნი45, 

რა თქმა უნდა, ეს არ ნიშნავს იმას, რომ დავით გარეჯელი არ იყო ზემო- 

ჩამოთვლილი თვისებების მატარებელი, მაგრამ ცხოერებაში ჩართული ფაქ– 

ტები მეტყველებენ იმას, რომ აგტორი აშკარად აზვიადებს, როცა წარმოგვიდ- 

გენს დავითს გაზეკაცებულ და ღვთიურ ძალამინიჭებულ პიროვნებად. რადგა- 

ნაც ეს პრინციპი საერთოა ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურისათვის ამიტომ 

ასეთი პიროვნებაა არა მარტო დავით გარეჯელი, არამედ ყეელა ასურელი მამა. 

„საღმრთოი იოანე განახრახებდა მათ განფრთხობად სიეერაგეთა მიმართ ეშ- 

მაკისათა და განუცხადებდა შურსა და სიძულილსა, რომელსა მქონებელ არს 

კაცთა ნათესავისა მიმართ მომშუონე.../“ საღმრთო იოანე: „სწავლიღა მათ მარ– 

ხვისა მიერ და მღვძარებისა და ლოცვისა სამარადისოისა განკრძალვად მანქა– 

91.0. C. MI M#MXგ4ლი, VMC01030X 8 MMოლიმIV/ი” I ილგII0I 0, M., 1970, გვ. 32. 
4 რ. ბარამიძე, ადამიანის ასახვა ადრეულ პროზაში, ნარკვევები მხატერული პროზის 

ისტორიიდან, თბ., 1966, გე. 5. 

5 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების ძველი რედაქციები, ილ, აბულაძის რედაქციით, თბ., 1955, 

გე. 154 (ქვემოთ: ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი),
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ნებათა მიმართ მაცთურისა სატანაისათა და დაჭნობისა მიერ ჯორცთა ამათ 

მბრძოლთასა ამცნებდა მათ დამვობასა გულის-თქუმათა და გემოთასა4%. ისინი 

„იდეალური ადამიანები არიან და არა ჩვეულებრივი მიწიერი“ და სწორედ, 

„აგიოგრაფიული მწერლობის თავისებურებაც იმაში მდგომარეობს, რომ ეს 

იდეალური ადამიანები ამავე დროს ისტორიული პიროვნებანი არიან“. 
დავით გარეჯელი არის განსახიერება იდეალური ადამიანისა, იდეალური 

ქართველი მოღვაწისა, რომლის სახეში ნაჩვენებია მოცემული ეპოქისათვის დამა- 

ხასიათებელი დიდი სოციალური იდეალები. «8 0CIM086 #მXICI0 #8M6III/9 XCXმ»2 

ჰM9სს 0/IIმ IIIC#9. CM6M08276/MხM0, 060068329 3IV IIICI0C, #606Xლ0IIMCთC 6140 
CჯX”ნიI0 I0II100X%IIს821ხC#% C0 CVIIII0CII--I2# M8მM CVIIIII0CI5ხ 66 6MIILმ IICII3MC6CLIM0)!, 

M იმვ Mვ8Cლიჯე VCIმI(08/10I1I011»%, 
მსჯელობს რა ხასიათების პრობლემებზე, დ. ღ იხაჩოვი თავისი წიგნის ერთ- 

ერთ თავში («II006უ6Mგ XმიმM70იმ 8 IICI00IIM06CVIIX #00I386ე6MIM9LX IIმM. XVII 

8.2) აღნიშნავს, რომ: „IMIC+00II90CMII6C II2M9XIIXII X IV--X V 88. IC 8I0I 1(მM 

803M0XI0CII X#XI80 80C090011330CXII 06MIIM L8XI0IL0 II3 3XIIX #V9136M»9?. 

ქართული ჰაგიოგრაფიული ღიტერატურის კვლევისას ამას ყოველთვის 

მთლიანად ვერ დავემყარებით. მართალია, ზოგადად ასურელი მამები ჰგვანან 

ერთმანეთს, მაკრამ, მეორე მხრიე, ერთმანეთისაგან საკმაოდ განსხვავებული 

არიან. მათზე ვერ ვიტყვით მთლიანად იმას, რასაც დ. ლიხაჩოვი ამბობს რუსული 

ღ იტერატურის პერსონაჟებზე: «806 M0CM08CXIM6 MI#93ხ% უ0 IIცეIგ III X2M 

XM86 X82III 80710ხ1 ICX0CXMM უნ0VI II მ 20ნVIმ, I8MX V10 ყემნIეუმ0I» IIMI0LIIმ 3მ1იV- 

ჯხილი8ყ ი6IIIXხ, M10 IM3 IIMX II8მM 9 MXX0 ცმCIIVII»19მ. ე, ი, ერთ პიროვნებას, 
რომ მეორის სახელი დავარქვათ, ამით არც პიროვნების ხასიათი შეიცვლება, 
არც მისი მსოფლგაგება და არც ნაწარმოები. 

შიო მღვიმელმა სამოცი დღე დაჰყო მშიერ-მწყურვალმა „განასრულა 

ღირსმან შიო სამეოცი დღე ყოვლად მიუღებელმან საზრდელისა და სასუმე– 

ლისამან“!!, დავითმა „ვითარცა მიიწივნეს, პირველ თქუმულსა მას უდაბნოსა 
შეიშთვებოდეს წყურილითა და თანად სიცხითა შეიწუებოდეს, რამეთუ ესე 

ადგილი მრავლად შემწუელი არს მზისა მცხინვარებითა“. შემდეგ მეუდაბნოე– 

ებმა „პოვეს, რომელსამე ნაპრალსა შინა კლდისასა წყალი მცირე ცუართაგან 

წკიმისათა შეკრებული და ამისგან მიმღებელთა სუეს რაოდენ ღამაცხრობე- 

ლად წყურილსა შემაშფოთებელსა#41?, 
აქედან უკვე აშკარაა, რომ მათი შეგნება, შეხედულება, იდეალი მაინც 

გარკვეულად განსხვავებულია. 
ყურადსაღებია, ამ პერიოდის ადამიანში სულიერი სიმტკიცის, ძლიერე– 

ბისა და მთლიანობის გამოკვეთა. ყველაფრის ამოსავალი არის სიკეთე. მხო- 

ლოდ და მხოლოდ ამ თვისების მატარებელ პიროვნებას შეუძლია გახდეს „მო- 

# ასურელ მოღვაწეთა ცზოვრებანი, გე. 149–-150, 

? რ. სირაძე, თეორიულ-ლიტერატურული მოსაზრებანი ადამიანთა მხატვრული სა-, 
ხეების შესახებ, ძველი ქართული თეორიულ-ლიტერატურული აზროვნების საკითხები, თბ., 1975 

გვ. 196--197. 
ი უვვგიე0ს8 8.IL., ს9323MIMICM2M 3C7CIMMმ. IIC700Mი 8M33MIMMCMX0M IXM#M80XMCM, 

M., 1947, გვ. 29. 
ჩდ. ლისაჩოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 6. 

10 იქვე, გე. 6--7. 
11 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 92. 

12 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 151–-152.
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ნა ღმრთისა“, „აგიოგრაფიულ თხზულებაში იდეა მოწოდებულია დადებითის 

მაგალითზე და არა უარყოფითის დაგმობით"!პ, ამ შემთხვევაში, რა თქმა უნ–- 

და, გამორიცხულია აბსოლუტური სიკეთის ქმნადობა, რაც ღმერთს ახასია- 

თებს. „ამის ლოცვისა სრულ მყოფელმან მიყო ჯელი თვსი და შეახო მარჯუე- 

ნესა მის ბარბაროზისასა და მყის შინა განიკურნა იგი და მოეგო ვითარცა მეო– 

რე იგი კელი414, 

განვიხილოთ, თუ როგორ პოვებს გამოხატულებას მაკრო- და მიკრო- 

კოსმოსი ადამიანში, ' 

შუა საუკუნეთა ესთეტიკური კანონის როგორც კულტურის ზოგადი 

პრინციპის, გაცნობიერების მთავარი კრიტერიუმი მოიცავს რიგ ისეთ წანამ- 

ძღვრებს, რომელთა უდავო სახით მიღება სავალდებულოა თვითონ შუასაუ- 

კუნეობრივი ესთეტიკისათვის. 

არ შეიძლება ორიოდე სიტყვით არ აღინიშნოს, რომ მიკრო- და მაკრო– 

სამყაროს გაგების თვალსაზრისით შუასაუკუნეებში სრულიად ერთნაირი, 

უცვლელი მდგომარეობა როდი გვაქვს. აქ გაირჩეეა ადრინდელი და უფრო 

გვიანდელი თვალსაზრისი მაკროს და მიკროს შეთანაზომებიაა. ჩვენ ასურელ 

მოღვაწეთა ცხოვრების მიხედვით აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტის დროს 

საქმე ადრეული შუა საუკუნეების ქრისტოლოგიასთან გვაქეს. 

ადამიანი ესაა მიკროკოსმოსი თავისი სულიერი და ფიზიკური რეალობით. 

«იი ცM3მIIVIMLმ0 866/6IIV29% IICM3MCIM0 ხმლიმჯმ»მCხ 9მ 182 0830 060- 

ლ06M6CMLსIX MII0მ--MIV0 §V8010CMIIVII # MI0 VX080MII,... 8 401000M. ILგიIMII8 
ი0ჯყი9 Lმ0IM0III9V. 3I6Cს XმX/0ხII  Mმ+0601(მ/ხII5IM ი 06MC #მXჯე0უ) C30# 
II/6მ»/6IIVსIM 909006083, C809M 9VIICI, II00ICI8820ცILIIIC +ც600X0CIXIIC XMსIC.I)! 00L8. 

218 X8 180ICX8CIII0016 ისიიყ8ცვI9MI2Cხ M 8 ხ0I080CI0C, M8# MIIM400I:0CM 8 X2MსC0- 

M0CM68, ჩმთIმI028100MC%# I2 IMVX08IV06 IM Mმ18იVმXIხI0C სმცსმულა15, 

ადამიანმა უნდა დათრგუნოს თავის თავში მატერიალური. ანუ ხორციელი 

და განავითაროს სულიერი საწყისი, ანუ ღვთაებრივი, მაგრამ ადამიანს უჭირს 

ეს. 

ყოველივე აქედან ცხადია, რომ ადამიანი შუა საუკუნეების ხელოვნები- 

სათვის რჩება იმ სიდიდედ, რომლის გარშემო თავს იყრის ფიზიკური და სუ- 

ლიერი ცხოვრების ყველა განზომილება და, რადგან ჩვენ გჯაინტერესებს ლი- 

ტერატურული სახე, უნდა გვახსოვდეს, რომ მის გარშემოა თავმოყრილი ეთი- 

კური, ლოგიკერი და ესთეტიკური პრობლემები. 

დავით გარეჯელის იღეალი, ისევე როგორც ჩვეულებრივად სხვა ასკეტი 
ბერებისა, სწორედ ამქვეყნიური, ხორციელი ბუნების დაგმობაა, რათა ეზია- 

როს სულიერს, ღვთაებრივს. 

„მცირედ ჟამ დაითმინეთ კნინი ესე სატკივარნი და საუკუნოდ იხარებდით 

ტკბილთა მათ შინა განსასუენებელთა კეთილთა ნაცვალის მომცემელისა 

ღმრთისა მიერ4ი!ნ. 

ამით დავით გარეჯელი ჩვეულებრივ ადამიანურზე მაღლა დგას. რაც უფ- 

15. სირაძე, დასახ. ნაშრომი, გვე. 201. 
11% ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 171. 

15 ვ, ლაზარე ვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 23. 

16 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, გე. 185--186.



62 ქ. გაფრინდაშვილი 
  

რო შორდება ხორციელ სამყაროს, მით უფრო უახლოვდება ღმერთს!. ჰაგი- 

ოგრაფის იდეა ასეთია: საჭიროა ამაღლება ჯერ დავითის შეგნებამდე და მე– 

რე ღმერთამდე. პირდაპირ ღმერთთან მისვლა შეუძლებელია, დავითია განსა– 

ხიერება ღმერთისა და ხალხის კავშირისა. ამიტომ დავით გარეჯელი გარკვეუ- 

ლი იერარქიის ცენტრალური ფიგურაა: ხალხი-დავითი-ღმერთი. სანატრელმა 
დავითმა „ვითარ მზემან უკუნსა წყუდიადსა შინა მსხდომარე ერი ქართველთა 

განანათლა მოძღურებითა მიერ ღა სწავლათა თკსთა და საკკრეელებათა და 

ნიშთა, რომელთა აღასრულებდა მის მიერ მადიდებელთა მისთა მადიდებელი 
უფალირ18, 

დავით გარეჯელის პიროვნება იკვეთება შემდეგი გზებით: 

IL ავტორისეული დახასიათება. დავითი იყო „შობასა და 

აღზრდასა მიმთხუეული კეთილთა მშობელთა მიერ და საღმრთოთ.;: სწაელათა 

მიერ განათლებული და ზეციერითა პურითა განმტკიცებული, ესე იგი არს 

საუფლოთა და ღმერთ-მყოფელთა სიტყუათა მიერ სახარებისათა41)9. 

ავტორი ყურადღებას ამახვილებს მხოლოდ დავით გარეჯელის ცხოვრების 

ძირითად მომენტებზე. ძეგლი არაა გადატვირთული ზედმეტი ფაქტებითა და 

აღწერით. ავტორს არ აინტერესებს ღანაწევრებულად, დაწვრილებით, ღრმა 

ჩაწვდომით გადმოგეცეს პერსონაჟის ცხოვრება. მისთვის მთავარია გვაჩვენოს 

დავითის მოწამებრივი სახე, ამისათვის იგი პერსონაჟს უქმნის მოქმედების 

ისეთ ფონს, რომ მისი მოწამებრივი ხასიათი უფრო გაამკვეთროს და გაამ- 

ძაფროს. ავტორისათვის მთავარია შექმნას სახე იდეალური ასკეტი ბერისა, 

სახე იდეალური მოწამისა და პიროვნებისა (მოწამისაო, იმიტომ ვამბობთ, რომ 
ცხოვრებათა პერსონაჟების თავდადებაც მოწამეობად ითვლებოდა), სწორედ 

ამით მისდევს იგი ჰაგიოგრაფიულ ტრაფარეტს. : 

კიდევ მეორე ძირითადი მომენტი, რაც აგრეთვე ჰაგიოგრაფიული მწერ- 

ლობისათეისაა დამახასიათებელი და რასაც დავით გარეჯელის ცხოვრებაშიც 

ვხვდებით, ესაა მოკლედ გადმოცემა პერსონაჟის სიყრმის პერიოდისა; გვი- 

ჩვენოს, რომ ეს იდეალები, მისი სწრაფვანი გვიან მონიჭებული, შეძენილი კი 

არაა, არამედ თანდაყოლილი. იმთავითვე მისთვის დამახასიათებელი: „ამან 

მონაზონებრივისა მოქალაქობისა შემტკბობელმან სიყრმითგანვე აღიღო ჯუა- 

რი უფლისაი, მჯართა ზედა და მოსწრაფებით შეუდგა კეთილსა მოძღუარსა 

და მასწავლელსა უფალსა თვსსა429, 

გარდა ამისა, ავტორს სურს გამოკვეთოს პერსონაჟის ხასიათები, მესი 

სიმდაბლე: „ყოვლითურთ მიბაძვებასა მოძღურისასა მოსწრაფე იყო სახესა 

მონაზონებისასა მიმღებელი და ტკბილსა მას უღელსა მტჯკრთველი უფლისა 

მცნებათაისა, და ყოველსავე სიმდაბლესა და მორჩილებასა მაჩეენებელი მოძ- 

ღურისა მიმართ თვკსისა, ვითარ სიმაღლისა სიმდაბლისა მიერ მომ-აჭრებელი 

წერილისაებრ, რამეთუ „ყოველმან, რომელმან დაიმდაბლოს თავი თვსი, იგი 

ამაღლდეს“ სიტყვსაებო მაცხოვრისა42!, 

17 «370 VMCIIIIC 0 80III0LICIIMII #8ჩილIC# IICIIIიმ6II0I 0IM0M 80070 M0070MM0წ0 X90IIC- 
IMგყCჯმმ, IIნე9 ცხ IICMI ICCიეჩIICIIII0 60100 3M8ყIIXლ/MხIIVI0, 1(0X6MM I 3ეიეჟი, ი0»ხ. IIგ I1CM 
6მ3MიV0XCი ყმCIIIMIIმ# ხლ26)!11+2IIM2 MმX00Mმ»6I(0-0 MMიი, M8 M6M 0CM0იმM2 ხნიმ 0 #იჩაჯ- 
MIC6 7 00010.16CIIM6 (00X8 I CMC0IIL, MC003 MC70 M6#6C8CM CI2II0–MXC9 C00უM 80CX Mუი1იMMX CVIIC6- 
+8 II8M60»C06 6:IM3MIIM I 60LV C03ემII1IMCMა. „Iე3გ008 8. LL., დასახ. ნაშრომი, გვ. 2. 

131 ასურელ მოღეაჯეთა ცზოერებანი, გვე. 145. 

ჯე იქვე, გვ- 148, 
90 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 148. 
9 იქვე, გე. 148
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II. პერსონაჟის დახასიათება ხალხის თვგალთახედ- 

ვით. „ჭეშმარიტად დიდება ღმრთისა, რომლისათვს შენ შრომათა და ღუაწლ- 

თა მოთმინებაი აღგვირჩევიეს უდაბნოსა ამას შინა ყოვლითურთ უღონოსა და 

უპოვარსა, არამედ ჩუენცა ვითარ ქრისტეს სამწყსოდ მყოფნი, გკზიარენ 

სიწმიდისა შენისა, ღმერთშემოსილო მამაო, რათა სრული ღმრთის მეცნიერებაი 

ვისწაოთ შენ მიერ, რამეთუ ჩუენ ამიერითგან არღარა დაგიტეოთ შენ ერთ 

გზის მპოვნელთა სულიერისა საუნჯისათა, არამედ დავადგრეთ , შენ თანა და 

ვითარცა უფალსა და მოძღუარსა სულთა ჩუენთასა გმსახურებდეთ“22, 

როგორც ვხედავთ, აქ სწორედ იმის დადასტურებაა, რაზედაც ადრე შევ- 

ნიშნეთ. ხალხს შეცნობილი აქვს, რომ დავითმა მიიყვანა და აზიარა ისინი სიწ- 

მინდეს, რომ იგი არის სწორედ შემაერთებელი ხიდი ხალხისა და ღმერთისა. 

ამ გაგებით დავითი არის ღვთაების სულიერი მადლის მონაწილე და ხალხის 
ღვთაებამდე ზეამყვანებელი. 

III, პერსონაჟის ხასიათის თვითგახსნა: თუ პერსონაჟის 

ხასიათის თვითგახსნაზე შეიძლება ლაპარაკი ჰაგიოგრაფიაში, მხოლოდ ერთი 

აზრით: პერსონაჟი თავის თავზე საუბრობს მხოლოდ სინანულისა და სიმდაბ–- 

ლის გამოხატვის მიზნით: „მე მონა ვარ უფლისა ჩუენისა იესუ ქრისტესი და 

ვევედრები მოწყალებათა მისთა მოტევებად ცოდვათა ჩემთა სიმრავლესა და 

რათა უშფოთველად ღირს მყოს წარსლვად წუთისა ამის საწუთოისა422, 

„სინანულისა და სიმდაბლისაგან განსხვავებული მხოლოდ ერთი განწყო- 

ბა შემოდის –- ესაა ბოროტების დათრგუნვა“? ასეთია, მაგალითად, დავი- 

თის და ვეშაპის ურთიერთდაპირისპირება: „უკუეთუ არა სრულ ჰყო სიტყუაი 

ჩემი და არა წარხჯდე ამიერ, ამით კუერთხითა და ჯუარითა ქრისტესითა გან–- 

ვხეთქო მუცელი შენი“25, 

„მითოლოგიური პერსონაჟებისადმი აგიოგრაფიას, ასე ვთქვათ, პოზიტიუ- 

რი მიმართებაც ახასიათებდა. მითოლოგიაში საუკუნეთა მანძილზე ყალიბდე- 

ბოდა ეროვნული გმირის სახე. მასში ჩაქსოვილი იყო სხვადასხვა ურთიერთ- 

განსხვავებული ეპოქის პლასტები. ისინი, თუ შეიძლება ითქვას, „დალექილი“ 

იყო წინაქრისტიანული გმირის სახეში და ხალხის შეგნებაში განმტკიცებული. 

აგიოგრაფიულ მწერლობასაც, ასე თუ ისე, ანგარიში უნდა გაეწია მათთვისM2წ. 

მართალია, არაგადამწყვეტ, მაგრამ ზოგჯერ მაინც გარკვეულ ფუნქციას 

ასრულებს გმირის სახეში ფიზიკური ძალა: „აღმპყრობელი კუერთხისა, რომე– 

ლი მოაქუნდა ველთა შინა მისთა, რისხვით აქადებდა მჯეცსა მას მეტ- 

ყუელი“?, 
ქრისტიანული და ანტიკური მსოფლშეგრძნების შედარება მეტი რელიე– 

ფურობით გამოაჩენს მშეენიერების ანტიკურ და ქრისტიანულ კრიტერიუ- 

მებს. 

ამ თვალსასრისით წინამავალ კულტურასთან ჰაგიოგრაფიის შეპირისპი- 

რება იმ მხრივაცაა საყურადღებო, რომ თვალნათლივ გამოჩნდეს, თუ რა ევო- 

2) ასურელ მოღვაწეთა ცხოერებანი, გვ. 164. 
93 იქვე, გე. 169. 
91 რ. სირაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 201. 

25 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 159--160. 
206, სირაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 198. 
27 ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 159.
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ლუცია განიცადა ფიზიკური და სულიერი მშვენიერების იღეალმა კულტუ- 

რულ-ისტორიული ეპოქის ევოლუციის კვალობაზე. 

როცა ვადარებთ ანტიკურსა და ქრისტიანულ იდეალებს, ერთი კანონზო- 

მიერება ვლინდება: ანტიკური ეპოქის მთავარი იდეალია მშვენიერება, ქრის- 

ტიანულისა –– ამაღლებული. მშვენიერება იმგვარი მხატვრული მოვლენაა, 

რომელიც ესთეტიკურ სიამოვნებას გვანიჭებს, ამაღლებული კი იწვევს შთა– 
გონებას, ჩვენ სულიერ ამაღლებას. 

მშვენიერების ესთეტიკური ბუნება გარეგნულადაც მჟღავნდება, ე. ი. 

იგი ითხოვს პერსონაჟი იყოს გარეგნობით და ქცევით მომხიბლავი. ამაღლე– 

ბული სახე მხოლოდ მისი სულიერი ბუნებით ფასდება ქრისტიანულ ხელოე- 

ნებაში. (სხვაგვარია ამაღლებული ანტიკურ ხელოვნებაში. აქ ამაღლებულო- 

ბას ქმნის გრანდიოზულობა არქიტექტურისა ან ქანდაკებისა ან გმირის ზე- 

ბუნებრივი ფიზიკური ძალა). 

ამიტომაც, ჰაგიოგრაფი ავტორები ხატავენ პერსონაჟტთა სულიერ სიღ- 

რმეს. გმირის შინაგანი სამყარო მიმართულია ყველაზე უფრო ამაღლებული- 

საკენ, ანუ ღვთაებისაკენ. 
ხორციელი-სულიერის ოპოზიცია –- გარკვეულად უკავშირდება რელი- 

გიის თეორიულ დებულებას პირველცოდვის მემკვიდრეობითობის თაობაზე. 

ცოდვის სათავე ადამიანის ხორციელი, მატერიალური ბუნებაა, რომლისგანაც 

სულის გამოთავისუფლების ცდაა მთელი სიცოცხლე წმინდანისა. 

საფიქრებელია, რომ სწორედ ამის გამო აცხადებს უარს დავით გარეჯელი 

იერუსალიმში შესვლაზე: „არა, ძმანო, არა, არღარა ვიკადრო მე ამით ადგი– 

ლით წაღმართ სვლად, რამეთუ ყოვლად უღირსად ვსჯი თავსა ჩემსა, მხოლოდ 
მიახლებად წმიღათა მათ ადგილთა, ხოლო თქუენ წარვედით და ჩემ ცოდვი- 

ლისათვსცა ლოცვა-ყავთ ღმრთის შემწყნარებელსა საფლავსა ზედა428. 

აკად. კ. კეკელიძე აქ დავითის ბიოგრაფიული სინამდვილის გადმონაშთს 

ხედაეს. იგი მიუთითებს, რომ „ამ ეპიზოდში ჩვენ გვაქვს ბუნდოვანი გამო- 

ძახილი რაღაც სინამდვილისა,.. დავითის ქალაქში შეუსვლელობა გამოწვეუ- 

ლი იყო იმით, რომ ის მონოფიზიტი იყო, იერუსალიმი კი ამ დროს დიოფი- 

ზიტ პატრიარქების ხელში იყო და მონოფიზიტობა აქაც სასტიკად იდევნებო–- 

და. სამი ქვის გამოტანაში მაშინდელმა იერუსალიმის ქალკეღონიტ-პატრიარქ- 

მა დაინახა „იერუსალიმის „მადლის“ მოტაცება მონოფიზიტების მიე“, მას 
არ უნდოდა ეს „მადლი“ მწვალებელისათვის დაეთმო და შეეცადა უკან დაე- 

ბრუნებია იგი429, 

შესაძლებელია ასეც იყოს, მაგრამ მაინც ვფიქრობთ, რომ მთავარი ის 

კი არ არის, დავითი ნამდვილად წაეიდა, მართლა მონოფიზიტები და დღიოფი- 

ზიტები იბრძოდნენ თუ არა და ა. შ., ე. ი, ნაწწყვეტიდან რეალური ამბავი ამო– 

გიკითხოთ. ავტორს როომ ეს სდომებოდა, მაშინ მას წასვლის აზრის რეალუ- 

რი საფუძველი უნდა მოეცა, ან ეჩვენებინა ამ ბრძოლის ანარეკლი. მაშასადა– 

მე, უნდა დაენახვებინა დავითის წასვლის მიზანი. თუ ავტორს რეალური ამ- 

ბის გადმოცემა სურდა, ასე გაუგებრად რატომ გამოხატა იგი? რისთვის დას- 
პირდა ეს ავტორს? 

19 ასურელ მოღვაჯეთა ცხოვრებანი, გვ. 178--179. 
2 კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში შემოსვლის შესახებ, ეტიუ- 

დები ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. 1, თბ., 1956, გე. 31,
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ეფიქრობთ, რომ აქ მთავარია ავტორის დამოკიდებულება დავით გარეჯე- 

ლის პიროვნებისადმი, ე. ი. მთავარია წმინდანობის ნიშან-თვისება. 

მართალია, როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული, დავითი ხალხზე მაღლა 

დგას თავისი სულიერი ამაღლებულობით, მაგრამ ასეა თუ ისე, ის მაინც ჩვე– 

ულებრივი ადამიანია, ჩვეულებრივი მოკვდავი და ისევე, როგორც ყველა ადა– 
მიანი, ისიც ცოდვილია. პოტენციურად ამ ცოდვის მემკვიდრეა. ამის დაძლე- 
ვაა მისი მოღვაწეობის სულიერი შინაარსი, ამიტომაც უწოდებს იგი თავის თავს 

ხშირად უღირსსა და ცოდვილს: 
„ეჰა სიწრფოებასა და სიმარტივესა საღმრთოსა ამის მამაკაცისასა, რო- 

მელი ესოდენთა გზათა შრომასა თავს-მდებელი და წმიდათა ველთა შინა მქო- 
ნებელი სასურველისა და საძიებელისა უღირსად სჯიდა თავსა თვსსა მხოლოდ 

დათრგუნვად ფერვითა თჯვსითა და მიახლებად ღმერთ-მყოფელსა მიმთხუეულ- 

თასა430, 

რადგან უმთავრესი თვალსაზრისი სამყაროს წარმოშობაა, მისი განვითა- 

რების მიზანი იყო სწორედ პირველცოდვა –- დაცემის კოსმოსური საწყისი 

აქტი. 

ამ რეგის საკითხები საფუძვლიანად აქვს შესწავლილი ლ, გრიგოლა- 
შვილს თავის ნაშოომში „დავით აღმაშენებლის „გალობანი სინანულისანის“ 

კონცეფციისათვის43!. 

თავდაპირველად ღვთაებრივი, როგორც ერთადერთი განმსაზღვრელი ნი- 

შანი, მთლიანად მოიცავდა მთელ არსებობას. იგი იყო მისი ერთადერთი ფორ- 

მა და მისგან განსხვავებული ფორმა არ არსებობდა. სამოთხის ცენტრში მოა- 
ზრებული „ცხოვრების ხის“ სიმბოლო პოტენციურად ადამიანი; ღვთიური არ- 

სის რეალიზაციას წარმოადგენდა. ღვთით შემოსილ და მასში რეალიზებულ 
პირველარსებობას გადმოსცემს ზეციური ადამი, ზეციური პირველადამიანი, 

სრულყოფილი ღა საბოლოო მიზანი არსებობის ნამდვილობის თვალსაზრი- 

სით. „ხილული სამყაროს შექმნამდე შეიქმნა სამყარო უხილავი“. 

უხილავობა-ხილულობაში, მის თავდაპირველ სტაღიახზე ჯერ კიდევ არ 

იგულისხმება ორი სამყაროს (ცა-მიწის) არსებობა, რადგან არსებობს მხო- 

ლოდ ერთიანობა. ნათლის სამოსელით შემოსილი აღამის არსებობა არის 

ღვთიური არსებობის გარკვეული ასპექტი, სულის გამოვლენის გარკეეული 

სტადია, რასაც არ გააჩნია ფიზიკური მატერიალური განზომილება. 

როგორც კი პირველად ადამიანმა ისურვა თავისი მზერა ღეთაებრივი სუ- 

ლის ასპექტიდან თვითშემეცნებისაკენ გადაეტანა, მაშინეე გაქრა „ცხოვრე- 

ბის ხის“ იდეა და მისი ადგილი „ცნობადის ხემ“, როგორც სიკვდილის სიმ- 

ბოლომ, დაიკავა, ამ კოსმოსური კატასტროფის ჩამოყალიბებაში ისევ და ისევ 

საკუთარი ნება –– თავისუფალი არჩევანის შინაგანი მოთხოვნილება არის გან– 

მსახღვრელი და არავითარ შემთხვევაში ღვთიური ჩარევა, რაც დიალექტიკუ- 

რად ხსნის, აუქმებს ბოროტების არსებობას და რასაც ქრისტიანობაში განმსა- 

ზღვრელი როლი ენიჭება. პირველცოდვის აქტი თვითშემეცნების იმპულსს 

უკავშირდება. ისაა ნაყოფი თავისუფალი ნებისა, მის შედეგად ხდება დაცი- 

ლება პირველყოფიერებისაგან, სადაც არ არის გარჩევა დედაკაცისა და მამაკა- 

ცისა, ღვთიურისა და ადამიანურისა ამ გაყოფის, გათიშეის დაცილების იმ- 

30 ასურელ მოღვაწეთა ცზოვრებანი, გვ. 179. 
9 ლ. გრიგოლაშ ვილი, ქართული ლიტერატურის საკითხები, 11, თბ., 1971. 

5. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 3
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პულსების ბოლომდე რეალიზაცია ბადებს ბოროტებას –– სიკვდილს. პირველ– 

ცოდვის ასეთნაირი გავლენა არის მისი მატერიალიზაციის საწყისი. „დავაკლ– 

დი მსგავსებას და დავბადე ბოროტი“ როგორც ფორმულა განსაკუთრებით 

გარკვეულია. 
ბოროტება არის მხოლოდ სიკეთის მსგავსების დაკლება და შესაბამისად 

იგი არაა დამახასიათებელი ღვთიური საწყისისათვის; 

ქრისტიანული მონიზმით სიკეთეში წილი მხოლოდ ერთ ღვთაებრივ ნე– 

ბას ან ენერგიას უდევს. ამიტომ მისგან დაცილების საბაბი და მიზეზი არ მოი– 

ძებნება მის გარეთ, სხვა საწყისში; ეს თავიდანვე პრინციპულად და თავისთა– 

ვად მოხსნილია, რადგან სხვა რამ როგორც საწყისი არ არსებობს. მაშასადა–- 

მე, თუ მაინც გამოვლენილია როგორც „ცნობადის ხის“ სიმბოლო, აქ იგი 

შემთხვევით ხასიათს ატარებს და არ გააჩნია სუბსტანციური, საწყისისეული 

საყრდენი, ესე იგი მხოლოდ დროებითი მოვლენაა. ამიტომ ბოროტების არა– 

სუბსტანციურობა საბოლოოდ თვალნათლივია როგორც ფაქტი, რადგან არეო–- 

პაგელის თვალსაზრისით, იგი საერთოდ არ არსებობს არც არსთა შორის, არ- 

ცა არაარსთა. ბოროტებას მხოლოდ იქა აქვს ადგილი, სადაც ღვთაებრივი ნა– 

თელი სუსტდება და, ამდენად, იგი ჩრდილის სარკისებურად არეკლილის შემ- 

თხვევით გავლენას წარმოადგენს. ნაწარმოები“ პერსონაჟები გამოხატავენ 

ადამიანის ზოგადი ბუნებიდან ერთ-ერთს: ან ღვთიურს, ან შემთხვევითს, არა– 

სუბსტანციურ ბოროტ საწყისს. ორივე შემთხვევაში ამ გაგებას ძალიან ღრმა 

კავშირი გააჩნია პირველცოდვა-დაცემის აქტის პრობლემასთან და ამავე: 
დროს არ უშვებს მხედველობიდან ბოროტების არასუბსტანციურობას, არა- 

არსისებულობას, რადგან სხვანაირად ქრისტიანული მოძღვრების უდიდესი 

მონაპოვარი –- მონიზმი დადგება ექვის ქვეშ. 
დავით გარეჯელის პიროვნების ჩვენება ნაწარმოებში ერთ საერთო აზრს 

უკავშირდება: პიროვნების ძლიერი ნებისყოფა, დიდი შინაგანი სიმტკიცე, 

უდიდესი რწმენა ღმრთისა და მისი მსახურება, რისთვისაც უარყოფილია ამ–- 

ქვეყნიური ცხოვრება, რისთვისაც ხდება გახიზვნა უდაბნოში და იქ დამკვიდ– 

რება. 
ჰაგიოგრაფის მიერ ისეა მოწოდებული ასკეტი ბერის ცხოვრება რომ 

იგი თითქოს იმალება, სურს არავინ მიაგნოს, მაგრამ არსებითად, ყოველივე 

ეს იმისათვის კეთდება, რომ ეძებონ, მიაკვლიონ და მას დაუკავშირონ თავი- 

ანთი მოღვაწეობა, სხვა ამ წესზე მოაქციონ, რათა აშენონ, ერთი სიტყვით, 

ახალი გხები გაკაფონ. 
„მსმენელნი ყოველნი და უმეტესითა სურვილითა აღძრულნი ყოგლით 

კერძო შემოკრბებოდეს მისა, და დღითი-დღე ფრიადი სიმრაულლე მოიწეოდა 

უდაბნოსა ამას შინა“1?. 

აკად. კ. კეკელიძე აღნიშნავს: „მონოფიზიტური ასკეტიზმი ინდივიდუა- 

ლისტური ხასიათისა იყო. მის იდეალს შეადგენდა უფრო განდეგილობა, 
მარტოდ ცხოვრება, ვიდრე ეგრეთ წოდებული კენობითობა, ან ზოგადი ცხოვ- 

რება, თუმცა ამავე დროს აქ ვხვდებით მაგალითს ფართო კენობითობისასაც. –– 

ასეთივე ხასიათისაა ათცამეტ მამების ასკეტიზმიც, ისინი შეტრფიან განდე– 

გილობას, დაყუდებას, თუმცა არ გაურბიან კენობიასაც“ჰ4, 

33 ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრებანი, გვე. 162. 
შე კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 32.
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განდეგილური მოღვაწეობა თუმცა ინდივიდუალურია, პირადულია, მაგ- 

რამ ამასთან ერთად საბოლოო ჯამში საზოგადოებას ქრისტიანულ მრწამსს, 

ხალხს ემსახურება. 
ისეთი პიროვნება, როგორიც არის ბუბაქარი, არ შეიძლება გახდეს ღვთის 

მსახური, სანამ იგი თავის ცოდვას არ შეიცნობს, სანამ არ მიხვდება, რომ ბო- 

როტებას ჩადის. თავდაპირველად ბუბაქარზე მსჯელობისას ავტორი მას ბარ–- 

ბაროზად იხსენიებს, ბუბაქარი ასე მიმართავს დავითს: „მ საწყვალობელო ბერო, 

მე მოკუდინებაი შენი მეგულვების და შენ განრინებასა მეტყვა ამის მფრინ– 

ველისასა სიკუდილისაგან? თანამდებ-იყო შენდა უწინარეს თავისა თვსისათვს 

ვედრება ჩემთჯს, ვიდრეღა ამის ფრინველისათუს“34. 

პიროვნების გარდასახვა ხდება თავისი თავის შეცნობით. იგი სულ სხვა 

ფსიქოლოგიისა და მისწრაფებების მატარებელი ხდება. 
«სემ» #306ე მX8ლო0C8 0606IMV0 8 M0MCII C8060 90XICIVIIICIIM9 8 I10X0/... 

III 8 M0MCII C80CI0 I1008მXCIIML, M#0ILI8 0L 6CXIIVL > 9M03000M, «128 Iუ6VყM», 

#XII 06MIIMმ26CL M0III M06CIMX6CX#, «06CIL29MCM9 0260I1C 6ხოIM CMX135. 
ხშირად რეალური მოვლენების მხატვრულ ასახვაში ირეალური მომენ- 

ტებია წინა პლანზე წამოწეული. სწორედ ამ პრინციპითაა გააზრებული და- 

ვით გარეჯელის „ცხოვრება“, საიდანაც ნათლად ჩანს სულის ბატონობის იდე- 

ალი. 

ბუბაქარის გარდაქმნა დავითის მეშვეობით ხდება. პერსონაჟი მთლიანად 
იცვლის სახეს, ზასიათს, იცვლება მისი შინაგანი სულიერი განწყობა. მაგრამ 

იგი გაორებული არ არის, არ ორჭოფობს, თავს არ იკავებს რომ აღიაროს 

ღვთის ძალა და გახდეს მისი ერთგული მსახური. 

„მე და ყოველმან ნათესავმან ჩემმან შეწყნარებულთა ნათლისღებისათა 

თაყუანის-ვსცეთ უფალსა შენსა და ვაქებდეთ და ვაღიდებდეთ ყოვლად დი- 
დღებულსა სახელსა მისსა უკუნისამდე. და ვიყო მე მსახურ სიწმიდისა შენისა 

საჯმართა მიერ ჩემთა4%. 

„რა სიახლე შემოიტანა აგიოგრაფიულმა მწერლობამ იდეალური გმირის 

დახატვისას მითოლოგიასთან შედარებით? უპირველესად, უნდა ითქვას შემ- 

დეგი: იმ დროს, როცა მითოლოგიურ ეპოსში ფიზიკური ძალის კულტია დამ- 

კვიდრებული, აგიოგრაფიული მწერლობა ადამიანს სულიერი ბუნების მიხედ–- 

ვით აიდეალებს. ეს იყო სიახლე4%27. 

ავტორი დავით გარეჯელის ცხოვრებიდან განსაკუთრებული ყურადლე- 

ბით ხატავს იმ უცვლელ არსს, რაც ღვთიურობას უკავშირდება. ეს არის მის- 

თვის მთავარი და ეს უცვლელი ბუნება დახატულია ცალკეული მხატვრული 

სურათებით, რომლებიც იცვლებიან, ურთიერთს ცვლიან. 

„დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“ წარმოჩენილია ქრისტიანულ მოღვა- 

წეთა ბუნებასთან კავშირი, როგორც ახლა გამორკვეულია1?9, დავით გარეჯელისა 

და სხვა ასურელ მამათა მოღვაწეობა რეალურად უკავშირდება ქვაბს. მათი 

34% ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრებანი, გვ. 169. 
მე დ, ლიზაჩოვი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 37. 
38 ასურელ მოღეაწეთა ცხოვრებანი, გე. 171--172. 
37 ტრ. სირაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 198. 
91 2, გაფრინდაშეილი, ძველი ქართული კულტურის კელევის სპელესტიკური პრობ- 

ლემები და გარეჯის უდაბნო, სპელესტიკური კელევა-ძიებანი, სპელეოლოგთა სამეც ნიერო სესია, 
XII, თბ., 1977, გვ. 3. '
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ქვაბში ყოფნა ასკეტიზმის თვალსაზრისით გასაგებია. თვით სიტყვა „ქვაბი“ 

სოციალურად საფარს ნიშნავს და ეს ქვაბი –– კლდის სიღ“უვე ის სადგომია, 

სადაც თავს აფარებენ ცხოვრებიდან განდგომილი დავითი ღა სხვა მეუდაბ- 

ნოენი. განდეგილი ბერების მოღეაწეობა აუცილებლად ქეაბთან უნდა ყოფი- 

ლიყო დაკავშირებული, რადგან უდაბნო გულისხმობს ქვაბოვან თავშესაფარს. 

ამ ფაქტის დადასტურებას მნიშვნელობა ენიჭება ნაწარმოებში რეალური 

და ირეალური მოვლენების გამოსაყოფად, მწერლის მხატვრული პრინციპების 

გარკვევისათვის. 

ამრიგად, ავტორის მხატვრულ ასახვაში ქვაბი და უდაბნო რეალური რაო- 

ბანია. ამასთანავე საყურადღებოა მათი ტერმინოლოგიური მნიშვნელობა. ამ 

დროს სიტყვა მონასტერი არ არსებობს, ტერმინი „მონასტერი“ მკვიდრდება 

სამონასტრო მოძრაობაში VIII-IX ს-დან, თუმცა უდაბნოც და ქვაბიც 

ამის შემდეგაც გამოიყენება. უდაბნოს, ისევე როგორც სვეტის და ქვაბის, 
დანიშნულება ამქვეყნისაგან როგორც „ცოდვათა სადგურისაგან/“, ფიზიკურ 

განრიდებას უკავშირდება. ამავე დროს, მაკრო- და მიკროკოსმოსის ანალო–- 

გიის თვალსაზრისით, იგი საკუთარი ხორციელი, მატერიალური ბუნებიდან 

გაქცევაცაა. 
უდაბნო, სვეტი, ქეაბი, სულიერი სიმარტოვის და შესაბამისად წმინდანი–- 

სათვის „ჰაგიოგრაფიული დეკორაციაა44ი აქ წინა პლანზე გამოდის დუმილი 

როგორც გამოუთქმელი სიტყვის, ღვთიური, სულიერი ასპექტის მაჩვენებე–- 

ლი. ამას ეყრდნობა დუმილის ესთეტიკა, როგორც ასკეტიზმის ერთ-ერთი მის- 
ტიკური პრინციპი. 

«ც LI232X 8II32IIIXIIILმ 96CI0C80X 6LხI IC00)(8XCI( I0LXმ, M0I0M8 0ს C6ხIXI 

იემელICელI6I C0ს00X90ოCIX0C809ძ0C#VM, 60X0CX8CIIIIხIM C010C0Xმ0IIIICM, #08 0L 

ჯ2 MIIL IIII0ყ6 8MII0ყმ»ლ# 8 II0IIC0CI 60XCX8CIIVI0IM 2#IM3LII »'L, 
„გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ ამ აზრის კლასიკური ფორმულირე- 

ბაა –– „დუმილი ოქროი არს რჩეული". 

„დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“ ეს ვლინდება როგორც უძრაობა, გაჩე- 

რეზა, უმოქმედობა, ამ თვალსაზრისით, დუმილი „დავით გარეჯელის ცხოვრე- 

ბაში“, ერთი მხრივ, სიუჟეტური, მეორე მხრივ, მსოფლმხედველობითი ფორ- 

მაა. ქვაბი, უდაბნო, პრინციპშივე დაკავშირებულია დუმილის ქრისტიანულ 

წარმოდგენასთან. „დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“ არაა ყურადღება გამახვი- 
ლებული დავითის ჩაცმულობაზე, სახეზე. ეს გასაგებიცაა, რადგან აქ ბატო- 

ხობს სულიერი შინაარსი. 

ყოველ საზოგადოებრივ ყოფას თავისი გასაიდეალებელი მოვლენა გააჩ- 

ნია ადრეული ფეოდალიზმის ეპოქის იდეალური ადამიანის ერთ-ერთი უმ- 

თავრესი სახე მეუდაბნოეა. 

„წმინდანობის იდეალი, ისტორიულ-ნაციონალური იდეალის გამომნატვე- 

ლიც იყო. აქ ერთხელ კიდევ უნდა გავიხსენოთ, რომ ნებაკოფლობითი მარ- 

ტვილობის იდეა, განსხვავებით აღმოსავლეთის საქრისტიანოს, სხვადასხვა ერის 

ლიტერატურისაგან, ქართულ ჰაგიოგრაფიას არ უქადაგია. ქართულ მწერლო– 

9 იქვე, გვ. 4. 
40 ე, ლაზარევი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33, 

ჩა იქვე, გე. 33.
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ბაში მარტვილობა განიხილება არა როგორც ამა თუ იმ პიროვნების კერძო 

ბედი, არამედ ქვეყნის კონკრეტულ-ისტორიული და ნაციონალური ყოფის გა- 

მომხატვეელი მოვლენა442, 

ჰაგიოგრაფი დავით გარეჯელის მაგალითზე გვიხატავს იმ იდეებს, რაც 
ეპოქალური მოვლენაა, ე. ი. ინდივიდუალური მოვლენა კი არ არის, არამედ 

მეუდაბნოეობის საერთოდ დამახასიათებელი თვისებაა. „აგიოგრაფიულ თხზუ- 

ლებათა პერსონაჟები სახე იდეებია და არა სახე ხასიათები. მათში პერსონი–- 

ფიცირებულია, უპირველესად, მორალური იდეალები გზა იდეალებისაკე§ 
იმთავითვე განსახღვრულია443, 

საანალიზო ნაწარმოებში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი დავით 

გარეჯელის ახალგაზრდა მოწაფის, ლუკიანეს სახეს: „ხოლო ჰყვა მოწაფე ერ- 

თი, სახელით ლუკიანე, რომელიცა საღმრთოითა მადლითა აღძრული შეუდგა 

სანატრელსა ამას მამასა და ქალაქ მყოფელსა უდაბნოისასა, ღმრთისა მონასა 

სარწმუნოსა და კეთილ მსახურსა რამეთუ ხედვიდა ნეტარი ესე ლუკიანე 

მადლითა და სათნოებათა ღირსისა მამისა ღავითისთა ღა სულისა მარგებელ– 

თა სწავლათა მისთა. რომელნი აღმოდიოდეს პირით მისით მსგავსად წყაროთა 

დაუწყუედელთა““, 
ლუკიანეს სახე უცხო, უჩვეულო, არადამახასიათებელია იმ ჰაგიოგრა- 

ფიული ტრაფარეტებისათვის, რაზეც ადრე გექონდა ლაპარაკი. 

„ღმერთშემოსილო მამაო, ჭეშმარიტად სიტყვსაებრ შენისა არს ესე ყოვე- 

ლი და ვითარ აღმოვიკითხავთ საღრმთოთა წერილთაგან, არს ნაცვლის გებაი 
კეთილთა საქმეთა და მიეგების თითოეულსა საქმეთაებრ თვსთა. რომელიცა 

რაივე იმოქმედონ საწუთოსა ამას ცხოვრებასა შინა, კეთილი გინა თუ ბორო- 

ტი, გარნა ვხედავ ფრიადსა იწროებასა და უღონოებასა ამის უდაბნოისასა, 

ვითარ დაკლებულ არს ყოვლისაგანვე საქიროისა საზრდელისა და თვთ მის 

წყლისაგანცა, რომელთა მოკლებითა უძლურ იქმნების და მოაკლდების სხეუ- 

ლი, ხოლო ჩუენ კაცნი ვართ, მერმეცა ჯორცა ბუნებისა უძლურებასა შინა 

მყოფნი და მეშინის, ნუსადა ვერ შეუძლოთ მოთმენალ ჭირთა და იწროებათა 

ამის უდაბნოისათა449, –- ამბობს ლუკიანე და აქედან ჩანს მისი „ხასიათი“, 

მისი საფიქრალი და ადამიანური შიში. 

რ. ბარამიძე აღნიშნავს, „მრავლის მეტყველია ლუკიანის გულწრფელი 

თქმა –– „ჩუენც კაცნი ვართ“. ამ უშუალობაში ჩანს მთელი მისი ადამიანური 

სისუსტე49. 

მაგრამ საერთოდ ლუკიანე არ შეიძლება იყოს სუსტი ადამიანი, თუნდაც 
იმიტომ, რომ მან გადაწყვიტა გაჰყოლოდა დავითს. მართალია, მას თავიდანვე 

არ ჰქონდა შეცნობილი ის დიდი სირთულეები, რაც ასკეტურ ცხოვრებას მო- 

ჰყვებოდა, მაგრამ თვით ის ფაქტი, რომ დასთმო ამქვეყნიური ცხოვრება და 

უდაბნოში გაიხიზნა “უკვე მრავლისმეტყველია,ა დავითი მას აბარებს 
მრევლს! „ხოლო ღმრთისა თანა წინა-უძღლოდე ძმათა ამათ და განა- 

49რ. სირაძ ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 199--200. 

“ბ იქეე, გვ. 290. 
44 ასურელ მოღვაწ. თა ცხოერებანი, გე. 151. 

41 იქვე, გე. 153. 
4 ტრ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 38.
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მკნობდი მათ, რათა მტკიცედ დაადგრენ სარბიელსა შინა კეთილსა მოღუაწე– 

ბისასა447, 

ლუკიანე საინტერესო მოღვაწეა. მართალია, მასში ერთგვარი შინაგანი 

ჭიდილია, მაგრამ ეს მხოლოდ იმიტომ, რომ ის ახლახან იწყებს ახალ ცხოვ- 

რებას. თხხულების საერთო ფონზე კი დავით გარეჯელი უფრო მთლიანი 

პიროვნება ჩანს. ერთნაირი ტრაფარეტის მიხედვით კი მასწავლებლის და მო– 

წაფის დახატეა შეცდომა იქნებოდა. თუ ლუკიანეს დახატავდა, როგორც ყვე- 

ლაფერში გამოცდილ და ამ საქმისათვის გაჩენილ კაცა, მაშინ ლუკიანეს მო- 

წაფეობა არ იქნებოდა დამაჯერებელი, თეით ლუკიანეც დავითთან ერთად უნ- 

და ყოფილიყო ახალი ცხოვრების მოთავე და მეთაურიც. 

თუნდაც ის ფაქტი, რომ ლუკიანეს სიყრმეზე არაფერს ამბობს ავტო- 

რი, თითქოს იმის მიმანიშნებელია, რომ იგი ბავშვობიდანვე არ ყოფილა 
ასკეტიზმისათვის მოწოდებული. ეს მისი პირველი ნაბიჯებია და მისი შინაგა– 

ნი განცდები გასაგებიცაა. 

საბოლოოდ ლუკიანემ დასძლია შინაგანი ჭიდილი. აქაც შემწე დავითია, 

რომელსაც ძალუძს საბოლოოდ გადაიყვანოს ლუკიანე თავი” პრინციპებზე, 

რასაც გაზღაპრებული დანართებიც ახლავს. 

ამგვარად, დავითი, ისევე როგორც ყველა მეუდაბნოე, ძალმოსილია მი- 

იზიდოს ხალხი. 

პერსონაჟების მიხედვით „დავით გარეჯელის ცხოვრება“ შეიძლება დავ– 

ყოთ სამ კატეგორიად. 

ვ. ლაზარევი მიუთითებს, რომ ქრისტიანული ხატის კომპოზიციაში უკა- 

ნა პლანზე მოცემული ფიგურები და საგნები ისევე ემსახურებიან ხატისადმი 

მლოცველთა ყურადღების გამახვილებას, როგორც ფრონტალური, წინა ფი- 

გურები48, 
უნდა ეიფიქროთ, რომ მხატვარი თუ მწერალი ერთნაირი პრინციპით უდ- 

გება ფიგურებისა და საგნების განლაგებას პლანების მიხედვით. 

მეორე პლანის ფიგურები სქემატური კი არაა, არამედ თავისი მონუმენ- 

ტურობით აძლიერებენ ღავითის წინა პლანის პიროვნებას. 

«XგიმIო60MCIVMM6 MI016M, Xგ0 მI0C0MCXIIXIM II0ICIMX CIII0IICMIII I 1IICI- 
#0-XVI0XX6CI8CIIIIხIV CI00M IX0C10MIICM# C0CX28M9I10I MM6ი0მ30LM18M06 IICI06. CI 

I0I9MMI90VI0IC9% 0)ILIMM IL IXCM XC I0IIIIILVIIმM დი0#8XV0L0 MM#0010LM#MMმIMM9%, ირV- 

0086Iს MIმ2C0000M CVსსII0CCIხIი MIMI00803306MVM9 „»06170IIMCI8»49, 
ჰაგიოგრაფიის პერსონაჟი თავის თავში დარწმუნებულია, რომ არის უძ- 

ლეველი, რადგან იგი „მონაა ღმრთისა“. დავით გარეჯელი ასე მიმართავს ბუ– 

ბაქარს: „არა გაქუს არცა ერთი ველმწიფებაი მოკუდინებად ჩემდა, გინათუ 

განტევებად, და არა მხოლოდ ჩემდა, არამედ არცა უნდოისა ამის მფრინვე–- 

ლისა, რამეთუ ღმერთი ჩემი შემწე ჩემდა არს და მან დამიცვას მე უვნებელი 

ქადებათა შენთაგან459, 

დავითი დარწმუნებულია, რომ მას ღმერთი მფარველობს, რომ ღმერთი 

იხსნის ყოველგვარი განსაცდელისაგან, ამიტომაც ასე დაბეჯითებით მიმარ- 

47 ასურელ მოღვაწეთა ცხოერებანი, გე. 176. 

4 ვე ლაზარევი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 33. 

49 დ, ლიხაჩოვი, დასახ. ნაშრომი, გე. 25. 
§0 ასურელ მოღვაწეთა ცხოერებანი, გე. 169–-170.
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თავს ბუბაქარს და ოდნავადაც არ ეპარება ეჭვი თავის თავში. მთავარია რწმე– 

ნა გმირისა, რწმენა საკუთარი სულიერი ბუნების სიძლიერისა. 

ჰაგიოგრაფიაში მნიშვნელოვანია აგრეთვე სიკვდილთან შერიგების იდეა. 

სული და ხორცი ემიჯნება ერთმანეთს. სული თავისუფლდება ხორცისა- 

გან. სული უკვდავია, ხორცი –- მოკვდავ. და რადგანაც ბერ-მონაზონთა 

ცხოვრება სწორედ ხორცის დაგმობა და სულიერი ამაღლებულობაა, სულიერი 

განდიდება, ამიტომ, ცხადია, ისინი ყოველგვარი შიშის გარეშე ხვდებიან სიკვე–- 

დილს, ამიტომ სიკვდილი მათთვის დამარცხება არაა, იმდენად რამდენადაც გმი– 

რის სული იმარჯვებს. 

სული გადადის იმქვეყნიურ ცხოვრებაში და აგრძელებს არსებობას ძვე- 

ლის მსგავსად, მხოლოდ უფრო გათავისუფლებული და გაწმენდილი ხორცი- 
საგან. ამიტომ ცხოვრება კი არ წყდება, არამედ გრძელდება უფრო საინტერე- 

სოდ, უფრო ამაღლებულად, რადგან მთავარი მიზანი –-– ხორცის დაგმობა და 

სულიერი განდიდება –- აქ პოვებს საბოლოო განხორციელებას საბოლოო 

სახეს. „ამ პრინციჰთა კვალობაზე გმირთა მოვალეობის ეპიზოდები წარმოდ- 

გენილია, როგორც ჰარმონიული გადასვლა ერთი მდგომარეობიდან მეო- 

რეში45), 

აი, როგორაა გამოხატული სიკვდილთან შერიგების იდეა „დავით გარე- 

ჯელის ცხოვრებაში“. „თქუენ, შვილნო ჩემნო, ნუ შესძრწუნდებით და ნუცა 

აღჰმფოთნებით, არამედ უფროისღა განმტკიცდით და განძლიერდით და ცანთ 

ამაოებაი ესე საწუთოისა ამის დაუდგრომელისა, რამეთუ ყოველნივე წარ- 

მავალ ვართ წერილისაებრ და არა რომელი სოფლისა ამის მდგომად შე- 

რაცხილთაგანი დაადგრების; ხოლო სული, ვითარ უკუდავებისა მიმღებელი 

ღმრთისაგან, საუკუნოდ დაადგრების და გუეგულვების მიღებაი კეთილთა 

გინათუ ბოროტთაი, რომელიცა რაივე ვიმოქმედეთ ცხოვრებასა ამას შინა452. 

ადამიანის იდეალის კვლევამ „დავით გარეჯელის ცხოვრებაში“ მიგვიყვა–- 

ნა შემდეგ დასკვნამდე: 

უძველესი ქართული ლიტერატურის ძეგლების მიხედვით ადამიანი იხა- 

ტება არა ისეთი, როგორც იყო, არამედ როგორიც უნდა ყოფილიყო. 

ეს პრინციპი საერთოა ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურისათვის და ასეთივე 

პიროვნებად გვესახება დავით გარეჯელი. ცხოვრებაში ჩართული გაზღაპრე- 

ბული ფაქტები მეტყველებენ იმაზე, რომ ავტორს გარკვეული ლიტერატურუ- 
ლი მიზნები ამოძრავებს, როცა წარმოგვიდგენს დავითს როგორც გაზეკაცე- 

ბულ და ღვთიურ ძალამინიჭებულ პიროვნებას. 

დავითი პოტენციაში არის ძე-ღმერთის სულიერი მადლის მონაწილე და 

ხალხის ღვთაებამდე ზეამყვანელი. სწორედ დავითია განსახიერება ღმერთისა 
და ხალხის კავშირისა, ამიტომ დავით გარეჯელი გარკვეული იერარქიის ცენტ- 
რალური ფიგურაა: ხალხი-დავითი-ღმერთი. 

ასკეტიზმის იდეოლოგია თავისთავად ქმნის ხორცისა და სულის წინააღ- 
მდეგობების დაძლევის შესაძლებლობებს. ასკეტობა სოფლიდან გაქცევის, თა– 

ვის სულთან და შესაბამისად ღმერთთან მარტო ყოფნის იდეალური საშუა- 

ლებაა. 

ნაწარმოებში მნიშვნელოვანია დავითის ქვაბთან, ე. ი. ბუნებასთან კავ- 
შირი, როგორც უდაბნო, ისე ქვაბი, ადამიანის სულიერი, უტყვი საუბრის გან- 

ა რ. სირაძე, დასახ. ნაშრომში, გვ. 201. 

ს1 ასურელ მოღვაწეთა ცზოვრებანი, გე. 185.
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საზორციელებელი იდეური გარემოა. აქ წინა პლანზე გამოდის დუმილი, რო- 

გორც სულიერი ურთიერთობის საშუალება. 

ნაწარმოებიდან ყურადსაღებია: სიკვდილთან შერიგების უნარი, სულიე– 

რი სრულყოფა ადამიანისა, სულის უკვდავება, სულიერი ამაღლებულობა, სუ- 

ლიერი განდიდება. 
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თბილისი სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



M3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

რუსუდან ჩოლოქყაშვილი 

ცხოველთა ზღაპრის პერსონაჟის გაბებისათვის 

ცხოველთა ზღაპრის პერსონაჟი ძირითადად მითოლოგიური აზროვნების 

ნაყოფია. ის შეიქმნა პრეისტორიულ ეპოქაში, როცა ადამიანმა არ იცოდა მი– 

წათმოქმედება და ნადირობას, ველური ნაყოფის შეგროვებას მისდევდა. მისი 

აზროვნება არსებითად განსხვავდებოდა ჩვენი აზოოვნებ“საგან, რაც, პირველ 

რიგში, ტოტემისტურ რწმენაში გამოიხატებოდა. 

ტოტემიზმი არის პრიმიტიული წარმოდგენა უთველესი ადამიანისა, რო- 

მელიც ბუნებასთან ერთად მთლიანობაში ხედავდა თავის თავს. ძირითადი ნი- 

შანი ტოტემიზმისა იმამი მდგომარეობს, რომ ამა თუ იმ სოციალური ჯგუ- 

ფის წინაპრად ითვლება ტოტემი და მისი თაყვანისმცემელი ჯგუფის ყოველი 

წევრი სისხლით ნათესავია ტოტემური კლასის ყოველი წარმომადგენლისა. 

ტოტემის როლში ყველაფერი შეიძლება შეგვხვდე„: ქარი. მზე, წყალი, რკინა 

და მრავალი სხვა, მაგრამ ყველაზე ხშირად ცხოველები და მცენარეები გვხვდე- 

ბა. ტოტემთან ნათესაობის რწმენა სიმბოლური არ არის, ის უმაღლეს დონე– 

ზე რეალურია. ამ ჯგუფის წევრებს სჯერათ, რომ ყოველი მათგანი სიკვდილის 

შემდეგ გადაიქცევა თავის ტოტემად და ყოველი ტოტემური ცხოველი –- გარ- 
დაცვლილი ნათესავია!. 

ტოტემიზმი არქაული საზოგადოების სტრუქტურით არის შექმნილი და 

მასში ასახულია ამ სახოგადოები სოციალურ-ეკონომიური საფუძვლები?. 

ს. ტოკარევი თვლის, რომ ტოტემიზმი წინაგვაროვნულ საზოგადოებაში თავი– 

სებურ იდეოლოგიურ ზედნაშენს წარმოადგენს, რომლის დროსაც ადამიანს 

ბუნებაზე გადააქვს წარმოდგენა გვაროვნული სოციალური ორგანიზაციისა. 

ტოტემთან ურთიერთობა ისეთია, როგორც ურთიერთობა ახლო ნათესავთან, 

მას ეძახიან: მამას, პაპას, ძმას. სჯერათ თავიანთი გვარის ტოტემისაგან წარმო- 

შობა, გარეგნული განსხვავება ცხოველსა და კაც, შორის მოჩვენებითია“. 

თვით ადამიანებს შორის ურთიერთობა წარმოუდგენიათ, როგორც ურთიერ- 

თობა ადამიანისა ბუნებასთან. უფრო მეტიც, ადამიანები ენათესავებიან რა 

ტოტემურ არსებას, მათი სახელითაც კი იწოდებიან. სამხრეთის სლავები ბავ– 

შვის გაჩენისას ყვიროდნენ: ძუ მგელმა ლეკვი გააჩინაო. ბავშეს მგლის ტყავში 

ახვევდნენ, მგლის თვალისა და გულის ნაგლეჯს კი პერანგში უკერებდნენ ან 

ყელზე ჰკიდებდნენზ. მელანეზიაში გვაროვნული ჯგუფები ხშირდ ტოტემურ 

სახელებს ატარებს?. 
დროთა განმავლობაში ადამიანმა შეიცნო განსხვავება თავის თავსა და და– 

ნარჩენ სამყაროს შორის და მას გამოეყო. შესაბამისად მეტ ინტერესს იჩენდა 

ადამიანი თავისი არსებობისა და ყოფის მიმართ. ბუხებასა და მის მოვლენებზე 
მეტად მას უკვე თავისი თავი, ადამიანური ურთიერთობანი აინტერესებდა. 

სამყაროს განსხვავებული აღქმა და ინტერესები ფოლკლორში გამოვლინ- 

და –– მითოსის პარალელურად შეიქმნა ზღაპარი, სადაც მოქმედი გმირი თვი– 

თონ იყო და თავისავე ცხოვრებას გადმოგვცემდა. 

ე. მელეტინსკი როდესაც მითის ზღაპრად ტრანსფორმირების ძირითად 

საფეხურებს ჩამოთვლის, დერიტუალიზაციის და დესაკრალიზაციის, მითურ
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„მოვლენათა“ ჭეშმარიტებაში მკაცრი რწმენის შესუსტების და სხვათა გვერ- 
დით, ერთ-ერთ საფეხურად მითური გმირის ჩვეულებრივი ადამიანებით შეცე– 

ლას ასახელებსზ. 

პირველი ხალხური ნაწარმოები, სადაც უძველესი ადამიანი, მითისაგან 

„განსხვავებით, თავის ცხოვრებაზე მოგვითხრობს ცხოველთა ზღაპარია. ამ 

ნაწარმოებში მოქმედებენ ადამიანები, რომლებიც იწოდებიან ცხოველებად 

ტრადიციული რწმენის შესაბამისად. ამ ვარაუდს ჩამორჩენილ ტომთა ფოლ- 

კლორული ნიმუშების განხილვაც უჭერს მხარს. იქ ისინი ცხოვრობენ ჩვეუ- 

ლებრივ კაცთა ცხოვრებით. მაგალითად, აფრიკელი ხალხების აკანისა და ევეს 

ზღაპართა უმრავლესობაში ცხოველთა სამყარო მთლიანად არის შერწყმული 

ადამიანთა სამყაროსთან. ცხოველებს აქვთ ოჯახი, ცხოვრობენ სახლებში, ეწე– 

ვიან განსახღლვრულ საქმიანობას და მეტყველებენ. ამ პერსონაჟებში ეხედავთ 

ადამიანისათვის დამახასიათებელ ყველა გრძნობასა და სურვილსშ?. 

ცხოველთა ზღაპრის პერსონაჟები ყოველთვის იწვევდა სპეციალისტთა 

ყურადღებას. ისინი ცხოველთა სახეში გრძნობდნენ გარკვეულ უხერხულობას 

და ცდილობდნენ მათი პოზიციის გამაგრებას. ქართველი ფოლკლორისტები 

იზიარებენ საბჭოთა ფოლკლორისტიკაში დამკვიდრებულ აზრს, რომ ცხოველ 

პერსონაჟებში, ყოველგვარი ალეგორიის გარეშე, პირდაპირ ცხოველები იგუ- 

ლისხმება. 

ცნობილი ქართველი მწერალი ვ. ბარნოვი „ქართული სიტყვიერების ის- 

ტორიის გაკვეთილებში“ ცხოველთა ზღაპრის განხილვისას ამბობს, რომ „ეს 

ზღაპრები არ არის იგავ-არაკები, რომლებშიაც ნართული თქმა არის და პირ- 

უტყვთა სახით ადამიანები არიან გამოყეანილნი, არამედ პირდაპირა ჰხატავენ 

პირუტყვთა ცხოვრებას, სწორედ ისე, როგორც სჯეროდა მაშინ ხალხს“!9. 

„0ხოველთა ზღაპარმა იგავური გაგება კლასობრივ საზოგადოებაში შეი- 

ძინა. ამნაირად იგავარაკული თხრობის მანერა და ალეგორიულობა ცხოველთა 

ეპოსის განვითარების ეტაპისათვისაა დამახასიათებელი, –- აღნიშნავს პროფ. 

მ. ჩიქოვანი და სამართლიანად დასძენს, –– ეს კი ამ ჟანრის თვითუარყოფას 

ნიშნავს“!!, 

პროფ. ე. ვირსალაძე, აღნიშნავს იგავ-არაკსა და ცხოველთა ეპოსს შორის 

სხვაობას და წერს, რომ ცხოველთა ზღაპარში, იგავ-არაკისაგან განსხვავებით, 

ცხოველები არ წარმოადგენენ ადამიანის ალეგორიულ გამოხატულებას, არა– 

მედ მათი სახით ნამდვილი რეალური ცხოველები იგულისხმებაო!?. 

პროფ. ა. ცანავა, იხილავს რა ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში სატირისა და 

იუმორის საკითხებს, ჩერდება ცხოველთა ზღაპარზე და ფიქრობს, რომ „ასეთ 

ზღაპრებში ცხოველთა ურთიერთდამოკიდებულება და ადამიანებთან კავშირი 

ასახული იყო პირდაპირი მნიშვნელობით. ალეგორიულ გაგებს ცხოველთა 

ზღაპარი იძენდა თანდათანობით, იმის შესაბამისად, თუ რამდენად ძლიერდე– 

ბოდა ადამიანის ბატონობა ბუნების ძალებზე და ცხოველებზე «13. 

როგორც ვხედავთ, თანდათანობით ცხოველთა ზღაპარმა, მსგავსად ფოლ- 

კლორის სხვა ჟანრებისა, საკმაოდ იცვალა სახე. ეს, პირველ რიგში, მოხდა მას– 

“ში მორალიზაციის ელემენტების შეჭრით, რაც უძველეს ზღაპარს არ ახასია–- 

თებდა. 

უძველესი ზღაპრის გარკვეულ შესატყვისს წარმოადგენს ჩამორჩენილ 
„ტომთა ფოლკლორის ნიმუშები. ისინი გამოირჩევიან არქაიკით, რისი მეშეეო-
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ბითაც ვახერხებთ ერთგვარი წარმოდგენის შექმნას ჩვენი წინაპრების სიტყვი–- 

ერ შემოქმედებაზე. 
როგორც ვიცით, ფოლკლორი ინტერნაციონალური მოვლენაა!! და ამდე– 

ნად გამართლებულია აღნიშნული საკითხების გარკვევა განვითარების დაბალ 

საფეხურზე მდგომი ხალხების ფოლკლორული ნიმუშების მეშვეობით. დღეს 
ევროპელ ხალხთა ცხოველთა ზღაპრის არსის გაგება შეუძლებელია აფრიკელ 

ხალხთა ცხოველთა ზღაპართან შედარება-შეპირისპირებითი განხილვის გარე– 

შე. აფრიკულ ფოლკლორში ხომ ამ ზღაპრის კლასიკურ ფორმას ვხვდებით. 

აქ ცხოველთა ზღაპარი საკმაოდ არის დიფერენცირებული მითისაგან!?, მას 

ძალიან დიდი ადგილი უჭირავს ამ ხალხის ფოლკლორში. ის, ჯადოსნურ და 

საყოფაცხოვრებო ზღაპრებთან შედარებით, სრულიად განვითარებული, გა- 

ფორმებული და ჩამოყალიბებული ჟანრია, მთელი ხასიათით და სიუჟეტთა 

წრით, მთავარი გმირის ტიპით და ა. შ.!5. ცხოველთა ზღაპარი ყველაზე უფრო 

პოპულარულთაგანია აფრიკულ ფოლკლორში და აქვს მრავალი სიუჟეტი. 

განვითარების დაბალ საფეხურზე მდგომი ხალხების ფოლკლორული მასა- 

ლის გაცნობამდე უნდა გავითვალისწინოთ მათი აზროვნების თავისებურებანი. 

ამის შესახებ გ. პერმიაკოვი აფრიკული ზღაპრების ერთ-ერთი გამოცემის შე– 

სავალში წერს: „აქ საქმე არა გვაქვს ლოგიკის, ან ჯანსაღი აზრის უქონლო– 

ბასთან. უბრალოდ, ხაძაპების (აფრიკელი ხალხი. –– რ. ჩ.) აზროვნება არსე- 

ბითად განსხვავდება ჩვენი აზროვნებისაგან. ის, რაც ჩვენ გვეჩვენება ულო–- 
გიკო, უაზროც კი, მათთვის სრულიად ბუნებრივია და დამაჯერებელი. მხო– 

ლოდ ამ ხალხის აზროვნების ცნობილი არქაულობის გათვალისწინებით შეიძ- 

ლება სწორად გავიგოთ ის „ბნელი“ ადგილები და წინააღმდეგობანი, რო- 

მელნიც გვხვდება მათ მითებსა და ზღაპრებში4“)7. 

ვ. პროპი მიგვითითებს, რომ აუცილებელია პირველყოფილი ახროვნების 

ღა პირველყოფილი მსოფლმხედველობის მთელი სისტემის შესწავლა. სხვა- 

გვარად ვერ გავიგებთ უძველესი ნაწარმოების ვერც კომპოზიციას, ვერც სიუ– 

ჟეტებსა და ცალკეულ მოტივებს!. 
როცა აზროვნების თავისებურებების გათვალისწინებით ჩამორჩენილ 

ტომთა ცხოველთა ზღაპრებს გავიაზრებთ, უფრო ნათლად შევძლებთ ზღაპრის 

მთელი რიგი ბუნდოვანი ადგილების დანახვას. 

ჩვენ, ამ თვალსაზრისით, განვიხილავთ აფრიკელი ხალხის –- ხაძაპების 

ფოლკლორულ ნიმუშებს. ეს ის ხალხია, რომელმაც დღემდე, ჩვენი უძველე– 

სი წინაპრების მსგავსად, არ იცის არც მიწათმოქმედება და არც მესაქონლე– 

ობა და ნადირობით ირჩენს თავს. 

ხაძაპების ცხოველთა ზღაპრებში პირველ რიგში, რაც თვალში მოგვხვდე– 

ბა, არის დიალოგებში აღამიანებისათვის– დამახასიათებელი მიმართვების 

სიხშირე, მაშინ, როდესაც მოქმედი გმირები ცხოველები არიან. მაგალითად: 

ი–- აქ მალე უნდა მოვიდეს ერთი კაცი... 

–- ვინ? ' 

–- ქორი 0” უსუმუ!4!? 

ან კიდევ: „ლომმა დაიჭირა ანტილოპა. ის ატირდა: 

–- ჩემო მეგობარო, –– უთხრა კურდღელს, –– რატომ გამომიყვანე სახლი– 

დან და ჩამაგდე ამ კაცის ხელში429, 

ეს ცხოველები დიალოგის გარეშეც ხშირად იწოდებიან ადამიანებად. მა– 
გალითად:
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„პავიანმა ერთხელ კიდევ ყურადღებით შეხედა ლომს და გაიფიქრა: ასეთ 

დიდ კაცს მგონი მე ვერ მოვერევი“?! 

„ეს ლომები ძალიან საშიში ხალხია“22, 

„არწივები ნუ ფიქრობენ, რომ ყვავები სულელი ხალხია4%23, 

„მე საწყალი ქალი ვარ, –– თქვა ძუ ლომმა424, 

ცხოველთა ზღაპრის პერსონაჟები ხშირად ასე იწოდებიან: მამა სპილო, 

მამა ყარყატი, აფთარი ხალხი, აფთარი კაცები და სხვა მრავალი. 

ჯერ კიდევ ცხოველთა მითში ადამიანმა იცის, რომ ის ადამიანია, რომე– 

ლიც ერთ დროს ცხოველი იყო. მაგალითად, მითში „როგორ წარმოიშვნენ 

ხაძაპები“ ესენი თავიანთ წარმოშობაზე ამბობენ: 

„ზველად ხაძაპები პავიანები იყვნენ. ერთხელ იშაკომ დაავალა პავიანებს, 

მისთვის წყლის მოტანა. მაიმუნები წავიდნენ მდინარეზე, მაგრამ მიაღწიეს 

თუ არა ნაპირს, მათ თამაში გააჩაღეს. პავიანები ისე გაერთნენ, რომ დავალე– 

ბა სულ დაავიწყდათ. 

დიდჩანს უცადა იშაკომ წყალს... როცა ნახა, რომ პჰავიანები თამაშობდნენ, 

ძალიან გაბრაზდა".,.29 და გაყო ისინი ორად. ნაწილი აქცია ხაძაპებად –- ადა–- 

მიანებად, მეორე ნაწილი კი პავიანებად დარჩა. 

სხვა ტომების ხალხი კი, თუმცა ისევ ცხოველებად იწოდებიან, ადამია– 

ნური წარმოშობისანი არიან. მაგალითად, ამ ხალხის მითები: უმეტესობა ასე 

იწყება: „ეს მოხდა უძველეს დროში, როცა აფთრები ჯერ კიდეე ადამიანები 
იყვნენ“, ან „თავიდან ჟირაფები ადამიანები იყვნენ, მერე იქცნენ ცხოვე- 

ლებად“2, ან კიდევ: „მაღლა მთაზე.. ცხოვრობდა ერთი გველი (იმ დროს 

ისიც ადამიანი იყო)ი?7. 

ცხოველთა ზღაპრის პერსონაჟებს შორის ურთიერთობაც ადამიანურია: 

მათ აქვთ ოჯახი, ერთმანეთთან მეგობრობენ, ერთმანეთს ეჯიბრებიან და მტრო– 

ბენ. 

ჩამორჩენილ ტომთა ზღაპრებში ეს ურთიერთობანი, ეეროპულისაგან გან- 

სხვავებით, ერთი სიტყვით არ გადმოიცემა. ხშირაღ ჩანს მათში მთელი რი– 

ტუალები, რომლებსაც ამა თუ იმ შემთხვევისას იმ ეპოქაში ასრულებდნენ 

ადამიანები. 

როგორც ვიცით, ყველა ხალხის ცხოველთა ზღაპრები ორი ცხოველის 

მეგობრობის გამოცხადებით იწყება. ზღაპარში „კამეჩისა და გნუს მეგობრო- 

ბა42? აფრიკელი ხალხის დამეგობრების მთელი რიტუალია მოთხრობილი: 

„ერთხელ გნუ მივიდა კამეჩთან და უთხრა: 

–- ჩემო მეგობარო, მოდი დავძმობილდეთ! 

–- კარგი, –- უპასუხა კამეჩმა, –– მე თანახმა ვარ! მხოლოდ ჯერ აქ და- 

გუძახოთ ჩვენს მოხუცებს; მაშინ მეგობრობა გაცილებით უფრო მყარი იქ- 

ნება. 

–- რაში გეჭირდება მოხუცების დაძახება? 

–- მომავალში, როცა რომელიმე ჩვენგანი თავისი მეგობრის გვარში მი–- 

სვლას მოინდომებს, იქ რომ უკვე იცნობდნენ. 

–- ეს სწორეა. წადი დაუძახე მოხუცებს!“ 
როცა მოხუცები მოვიდნენ” მათ ორივეს პირობა ჩამოართვეს, რომ 

მართლა შესძლებდნენ ისეთ მეგობრობას, როგორიც წესია და თქვეს: 
„აბა, თუ ორივენი მზადა ხართ ერთმანეთთან სამეგობროდ, დაე ქალებმა 

მოგიმზადონ საჭმელი და თქვენც ის ერთად შეჭამეთ!
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ქალები წავიდნენ მდინარესთან და იქიდან მოიტანეს მწვანე ბალახი. კა– 

მეჩმა და გნუმ ის მეგობრულად შეჭამა“. 

ასევე მთელი რიტუალი უძღვის წინ შეჯიბრებას რომელიც როგორც 

ჩანს, არ ყოფილა უბრალო გართობა. ეს რიტუალი გვაქვს ზუნის ინდიელთა 

ფტრდილო ამერიკა) სღაპრში „როგორ შეეჯიბრა თრია კიაკიმელ მრბო- 

ლებებს“. ამ რიტუალური შეჯიბრისათვის სპეციალური მომზადება ყოფილა 

საჭირო და განსაკუთრებული პირობების დაცვით სრულდებოდა: 

„მეოთხე დღეს შეჯიბრებისათვის ყველაფერი მზად იყო. კიაკიმელიე მორ- 

ბენლები, რომლებიც სირბილისთვის წმინდა ქოხებში მოემზადნენ, წინ გამო–- 

ვიდნენ. ისინი გახდილები იყვნენ, როგორც არის სირბილის დროს მიღებუ- 

ლი, ქამრები ეკეთათ და ხელში სარბენი ჯოხები ეჭირათ. მშივინელი ხალხიც 

მოგროვდა ვაკეზე და დაიწყეს ლოდინი.. მოხუცი თრია მალე გამოჩნდა მათ 

შორის სოროდან გამომხტარი. მას თავზე შვენოდა პატარა წითელი ბუმბუ- 

ლი. მისთვის მომზადებული ჯოხი მან თავის წინ მიწაზე დადო ისე, რომ კბი- 

ლებით აღება შესძლებოდა და თქვა: თქვენი” რასაკვირველია. მაპატიებთ, 

თუ ჯოხს სირბილის დროს არ ვისვრი ხოლმე, როგორც ეს მიღებულია“?29, 

იქ წარმატება, რასაკვირველია, საპატიო იქნებოდა და ალბათ ამიტომაც მას- 

ში გამარჯვებული ადამიანი ტოტემის სახელით იხსენიება. 
ცხოველთა ზღაპარში ზუსტი აღწერილობით მოცემული ეს რიტუალე- 

ბი შემთხეევითი არ არის, ისინი ამ ხალხის ყოფის ამსახ ელი დეტალებია. 

წ აფრიკული ფოლკლორის გამომცემელნი აღნიშნავენ, რომ ზღაპრებში ხში- 

რად ცხოველები ადამიანებად იწოდებიან. ეს თქმა არ უნდა იყოს ზუსტი. 

ტოტემური რწმენის ადამიანი ცხოველშიც შესაბამისად ხედავდა თავის თავს 

ღა ზღაპარში ცხოველ პერსონაჟში თავის მოძმეს გულისხმობდა. ამდენად 

უფრო მართებული იქნება გამოთქმა –- „ადამიანები იწოდებია- ცხოველე–- 

ად“. 

ჩამორჩენილ (შესაბამისად უძველეს, ტომებს ნამდვილად სჯეროდათ 

სხვა არსებად გადაქცევის შესაძლებლობა. სწორედ ეს რწმენა ჩანს მითში, 

როცა განუწყვეტელი ცეკვით ცხოველად გადაქცევის საშიშროება იგრძნობა, 

მაგალითად ზღაპარში „სპილოს ცეკვა439; 

„რახან ბავშვები დაუსრულებლად ასრულებდნენ სპილოს ცეკვას, მოხუ- 

ცებმა ისინი გააფრთხილეს: „ბავშვებო, თქვენ ძალიანა ხართ გატაცებულ- 

ნი! ამ ცეკვით თქვენ თვითონ არ გადაიქცეთ ცხოველებად“. 

მართლაც, როცა ღვთაებებმა ნახეს მათი ცეკვა თქვეს: .„--ჩვენ მათ 
ქელურ ცხოველებად გადავაქცევთ“ და ღვთაებამ ადამიანები გადააქცია იმ 

ცხოველად, რის ცეკვასაც ასრულებდნენ. 
ბევრ ხალხს, რომლებიც კულტურული განვითარების დაბალ საფეხურ- 

ზე დგანან, სჯერათ, თითქოს რომელიმე ცხოველის მიბაძვამ ა5 მიმსგავსებამ 

შეიძლება მიიყვანოს ადამიანი იმ ცხოველად გადაქცევამდეპ!. 

სხვა არსებად გადაქცევა ნამდვილად სჯეროდათ. მაგალითად: მელანეზი–- 

ელები რიტუალური ცეკვის დროს ნიღბებს იკეთებენ. ამ ნიღბების გაკეთე–- 

ბისთანავე გარემომცველთა თვალში მოცეკვავე თითქოს თვითონ გადაიქცევა 

სულად ან წინაპრად, რომელსაც გამოსახავს ნიღაბი? ზუსტად ასეეე გადა–- 
იქცევა ავსტრალიელი ზებუნებრივ არსებად თავისი სხეულის საღებავებით მო- 

ხატვით, ბუმბულით მორთვით და ა. შ.33
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თვით ხატვა, ცეკვის მსგავსად, შეიძლება გახდეს მაგიური აქტი. ერთი 

ლეგენდა მოგვითხრობს იმაზე, თუ კენგურუ-ადამიანმა და ძაღლმა-ადამიანმა 

როგორ გადააქციეს ერთმანეთი ნამდვილ კენგურუდ და ძაღლად ერთმანეთის 

მოხატვით და ამ ცხოველებზე მიმსგავსებით4, 

ბეჩუანების ყოველ გვარს განსაკუთრებული ტოტემური ცეკვები ჰქონ- 

და, ამიტომ ბუშმენებს თუ უნდათ გაიგონ, რომელ გვარს ეკუთვნის კაცი, ეკი– 

თხებიან: „შენ რას ცეკვავ? «35 

უძველესი ადამიანისათვის სხვა გვართან კეთილმეზობლური ურთიერთო- 
ბა, ბუნებრივია, აუცილებელი იყო. ისინი სხვა გვარის წარმომაღგენლეათან 

მეგობრობდნენ, ქორწინდებოდნენ, რადგანც ტოტემიზმისათვის” ეგზოგამია 

იყო დამახასიათებელი. მაგრამ გარდა ქორწინებისა და მეგობრობისა. მათ ერთ- 

მანეთთან შუღლი და მტრობაც ჰქონდათ. მტრობის მიზეზი არც ისე ცოტა 

ექნებოდათ –- საკვების ან სასმელის განაწილება, საცოლის მოპოვებით გამო- 

წვეული დაპირისპირება (რისი მაგალითებიც საკმაოდ არის ჩამორჩენილ- 

ხალხთა ფოლკლორში) და ალბათ სხვა მრავალი. 

პირველყოფილი ტომები ერთობლივი ძალით აღწევდნენ წარმატებას 
არსებობისათვის ბრძოლაში, მაგრამ, როგორც ჩანს, საერთო ინტერესების 

მოგვარება ყოველთვის კეთილად არ მთავრდებოდა და ხშირად დაპირისპირე- 

ბასა და მტრობასაც კი იწვევდა. 

ჩამორჩენილ ხალხთა ფოლკლორში კარგად ჩანს ცხოვრებისეული სიძნე- 

ლეების გადასალახად რამდენიმე ტომის საერთო ძალებით მოქმედების მა–- 

გალითები და ისიც, თანდათან როგორ ვეღარ რიგდებიან ამ ტომთა წაომომად–- 

გენლები და მტრობენ ერთმანეთს. ეს მტრობა, როგორც წესი, ერთი მხარის 

სრული გამარჯვებით მთავრდება, მეორე მხარე კი საბოლოოდ დაღუპული და 

განადგურებული რჩება. 

ცხოველთა ზღაპარი პრეისტორიული საზოგადოების სიტყვიერი ხელოვ–- 

ნების ნიმუშია. მასში ადამიანები გადმოსცემენ თავიანთ (,ხოვრებას, ყოფას, 

თვითონ კი ტოტემების სახელებით იწოდებიან, იმ ეპოქის რწმენის შესაბამი–- 

სად. სხვანაირად შეუძლებელიც იყო – «უძველესი ადამიანისათვის ხომ ხე- 

ლოვნების ესა თუ ის ნიმუში მჭიდროდ იყო დაკავშირებული მთელ თავიანთ 

სამყაროსთან. „ეკონომიკური, სოციალური, რელიგიური სფეროები და მათ- 

თან ერთად ხელოვნებაც, პირველყოფილ ხელოვნებაში გადახლართულია და 

ურთიერთპირობადებული გაცილებით უფრო მეტად, ვიდრე ეს დამახასია– 

თებელია საზოგადოების განვითარების უფრო მაღალი დონისათვის... პირველ– 

ყოფილი ხელოვნება ხომ სწორად შეიძლება იქნეს გაგებული მხოლოდ სო- 

ციალურ კონტექსტში, სოციალური ცხოვრების სხვა მხარეებთან ;ავშირში, 

აღებული ერთიან, მთლიან სისტემად43წ. 

ჩვენი აზრით, ცხოველთა ზღაპარსა და იგავს შორის ის განსხვავებაა, 

რომ ცხოველთა ზღაპარში მოქმედებენ ცხოველებად წოდებული ადამიანები. 

იგავ-არაკში კი ცხოველ პერსონაჟებში ალეგორიულად იგულისხმებიან ადა- 

მიანები. ცხოველთა ზღაპრების შემქმნელი ხალხი ამა თუ იმ ტოტემური ცხო- 
ველის სახელს უწოდებს ამ გვარის ადამიანს, ამ შემთხვევაში ზღაპრის გმირს. 
იგავ-არაკში კი ესა თუ ის ცხოველი გამოყვანილია პერსონაჟად. რომელიც 

ალეგორიული სახეა ადამიანისა. 
პირველ შემთხეევაში საქმე გვაქვს გაუცნობიერებელ აღრევასთა5, მეო- 

რე შემთხვევაში კი გაცნობიერებულად მხატვრული სახის შექმნასთან.
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ცხოველთა ზღაპრებში მოქმედებენ ადამიანები, რომლებსაც ამა თუ იმ 

ცხოველების სახელები ჰქვიათ. 

უძველეს ხალხთა ცხოველთა ზღაპრების სიუჟეტი ძირითადად მეტოქეო- 

ბაზე, ქიშპობაზე, შეჯიბრზე, საკუთარი ძალის უპირატესობის დამტკიცებაზეა 

აგებული. იქ, სადაც ცხოველთა შეჯიბრია მოცემული, ალბათ, სხვადასხვა 

ტოტემის, გვარის ხალხი ეჯიბრება ერთმანეთს. ხშირი მეტოქეობა ზღაპარში 

არც უნდა იყოს გასაკვირი. მშვიდობიანი თანაარსებობის დროსაც კი არ შეიძ- 

ლება ადგილი არ ჰქონოდა საკუთარი უპირატესობის დამტკიცებას მეზობელ 

ტომებს შორის. მით უმეტეს, რომ მათი ტოტემური წინაპარი სხვადასხვა იყო 

და ერთმანეთთან შეჯიბრით ისინი თავიანთ წინაპრებს, თავიანთ ტოტემებს 
აჯიბრებდნენ და ტომის წევრის სიძლიერეც ხომ ტოტემისგან მოდიოდა. ყო– 

ველი მათი დაპირისპირება ტოტემის სახელით და ტოტემისთვის ხდებოდა, 

ამიტომაც ისინი პირდაპირ ტოტემის სახელით იწოდებოდნენ. 

ცხოველთა ზღაპრის შექმნა აზროვნების განვითარების იმ ეტაპს ეკუთვ- 

ნის, როცა ადამიანს უკვე ჰქონდა გავლებული საზღვარი თავის თავსა და და– 

ნარჩენ სამყაროს შორის. ეს ის პერიოდია, როცა მას კარგად აქვს გაცნობიე- 
რებული, რომ ის ცხოველისაგან განსხვავებით ადამიანია. ზღაპრის ჟანრულ 

სახესხვაობათა (ცხოველთა, ჯადოსნური და საყოფაცხოვრებო ზღაპარი) მთა- 

ვარი გამაერთიანებელი სწორედ ის არის, რომ ზღაპრის მთავარი პერსონაჟი 

ადამიანია, 

შენიშვნები 

<5
 

„9. II »6იI60ს., II6ი806სIIM2#% ხბი#MIIი 8 C8ლ>X>C 53II0-020MIV, /)1I., 1936, გე. 198. 
.. IL260, CMMXM0CXM3M ი0Cი0806M010 M#CMXVCლმმ (00 Mგ100M#გ/გM» 28CI02MMCM0+0 
0 2გ3)”0/9VI1010 IICXVCCX88მ). 128IIVM6 ძ00MLI IICMXVCCI82, M., 1972, გვ. 277. 
· #. 10#მ8ი0098, იიხაMVM#V ც 11:700#M# )1200108 M#ი-2, M., 1976, გე. 53. 

· 9. II ჯ860#66%1», დასახ, შრომა, გე. 32. 
, M. M2ი96»XMMCX#XMII, IICიმ0რხი”IM4LC IICX0XIML CI080CM0-0 IICMVCCI82. ხ29IMC დიდ- 

ML! #CXVC6CI82, M., 1972, გვ. 161. 
წყ. II ,იი#6ნ6ლსI), დასახ. შრომა, გე. 198. 

„· M 10#X#327იC9, დასახ, შრომა, გვ. 82. 
- M- MლთMლ0+MICMXIM, II0317M2 MMთ2, 1976, გე. 264. 

MI. სია,ალ?ჯIM ე, დძიუხMXუძმი II800108 2X8მI # 38C, (60:6#100 M XIIICიმ1V7დVმ #800- 

ული #დი)!L), M., 1970, გე. 233, 
1ე. ქ. ბარნოვი, თხზულებათასრულიკრებული, ტ. 16, თბ., 1964, გე. 247. 

11. მ. ჩიქოვანი, ქართული ფოლკლორი, თბ., 1946, გე. 222. 

12. ელ. ეირსალაძე, ზღაპარი, ქართული ხალხური პოეტური შემოქმედება, I, თბ., გვ. 
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13. აპ. ცანავა, სატირა და იუმორი ქართულ ხალხერ სიტყვიერებაში, თბ., 196ე, გე. 21. 
14. 8. #8. შიიიი, I1C00M960XI0 M001V/ 00/M1I66)CILI CM83MIL, II.,. 1946, გვ. 21. 

15. ს. M. M-9ი6უ07V9ICM#M#M#, IIC0806L+IIხIC MC10MII..., გვ. 182. 
16. CXმ3MII IIმიიუ0ც #ტCთ0XMIL, Mი00IMCI08MC C. C. #იIიიმ, 1976, გე. 6. 
17. 80»/)ICწIIსIM 00L. MMC, I6(0I)(0LI 1 CM29MIM C6VIIIXICI10ც Xგ(38IIII, C06ხმIIს ოიიიდ. II. M0)LM- 

წIმხილM0M, იC0080; C 1ICMCIIX0L0 M ი0019MCX00XC I . II60M98X082, M., 1962, გე. 9. 

18. 8. #. II ილფიი, CიCIIIVIIM#8 თ0უხXM0ი2, 8 MII.: «<დ0ხMI00 II 160X8MX0726I0CXL2, M,, 
1976, გვ. 27. 

19. ცი IIC6IIსIM 00L, გე. 25. 

20. იქქეე, გვ. 102. 

21. იქვე, გვ. 117. 

22. იქვე. გვ. 118. 

23. იქვე, გვ. 128.
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24. 

25. 

27. 
28. 
99. 

ვ0. 

3). 

32. 

ვვ. 

34. 

35. 

რ. ჩოლოყაშვილი 

იქეე, გვ. 101. 

იქვე, გე. 37. 
.· იქეე, გვ. 49. 

იქვე, გვ. 36. 

იქვე, გე. 109. 

(Iილ»იო”MM XIIIიCI08. XMMII0IხI, C423MII, 62CI(IMI M 21I(0M10XLI 0 M00C28.1CILIILIX X#6ICV0ეX, MV/I- 

06LIმX 1 IIXIIIMIმX MV06000”0 რC0#ხMXM0ნმ, C0ლ”08., სCIVი. CX2Iხ9M # ი0IმMსIII 7CMCI08 
LL. #. II0C0M#M9MX088, M., 1977, გე, 45–--46. 

80/IIლ6IIMIV ილი, გე. 32. 
იქვე, გე- 149. 

8.ი. LI 260, ლა“ა%ზ. რომა, გვ. 295. 

იქეე. 
“. MგიIგუუ, MხI7მXII0 XC II0IM, M., 1965, გვ. 178–-179. 
MX. წ. IIIი#Mილდიი დასახ. შრომა, გე. 198; C. ს. 10M#2გ290C0Cს, დასახ. შრომა, 

გე- 148. 

·ც.ჩ. X260, ლაპახ. რლღმა, გე. 277. 

ი. L. I07I0LL4III8IIIIII 

L I0IIIIIII0 IICC0II#8XMC8 8 CM83Iტ6X 0 X0Iს60IIIნIX 

ი0ლ3I0M0C 

CMმ03%I 0 XI8C0I1IV6IX 01800989XC/ # 06083სმM VCI90ICVC 1ც0იეყლC1მ2 1010 

3ვ)ჯეწნე იმვ8IIIIIX MLსIIII.ICIIII9, 60112 96C1080L VXC 0Cლ03M85 C980ლ0 01MMVIIC 0+ 

7" I80II0LI0 MIMიმ. 

8 IIIX უ16ICI9VI01 +II0MI, #0100%IC, C0016801C18C9VI0ი 3000ს2IIVIM 1C6X 

3010X, M830I88107ICI( IIMCI8MII C80IIX 101CM90#». 

ნიგვ3უIIMIIC M07#IV CII030ML II 6მCII0M 32MMI0M2გლ0XCM 8 I0M, MI0 8 CMევ3- 
LსეX 16IICIL0VI01I "II ი09 IIM0I0MII X:III0IML%IX, მ 8 6მCIIIX II0/LI I0C0C0M(გ8- 

4 მ MII-XI80IIსIVII მ.110(იჩსსსი 10კ0მ3VM0C8მ01C7 M040806#. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. 
რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ის- 
ტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურეს ისტორიის ინსტიტუტმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

ლია კოტაშვილი 

აღმოსავლური წარმოშობის ტერმინები ქართულ 

ხალხურ ზღაპრებში 

ქართულ ზღაპრებში გვხვდება აღმოსავლური ტერმინები, რომელთა ნა- 
წილი ქართულში ადრე იყო შემოსული, ნაწილი –- შედარებით გვიან. „რო- 

გორც ცნობილია, ესა თუ ის ტერმინი შეიძლება ირანული წარმოშობისა იყოს, 

მაგრამ მისი შინაარსი ადგილობრივ ვითარებას შეესაბამებოღეს"“!. ზოგი მათ– 

განი დაკავშირებულია სარწმუნოებასთან, რელიგიასთან, ზოგი კი ეკონომი- 

კურ ცხოვრებასთან, ვაჭრობა-ხელოსნობასთან. „მახლობელი აღმოსავლეთის 

ქვეყნებთან საქართველოს მჭიდრო ეკონომიური ურთიერთობანი თავის გა- 

მოვლინება, პოულობდა საშინაო ვაჭრობის ხასიათსა და სტრუქტურაშიც. 
ამა, მოწმობენ ტერმინები: „რასტბაზარი“, „ჩორსუ“, „დუქანი“, „ოსტატი“, 

„შეგირდი“ და სხვა", ამჯერად შევეხებით ზოგ მათგანს. ესენია: უმაღლესი 

სოციალური ფენების აღმნიშვნელი, სამოხელეო და სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი, ქალაქის ვაჭრობა-ხელოსნობასთან დაკავშირებული, მუსლიმი სასულიერო 
პირებისა და ნაგებობათა აღმნიშვნელი ტერმინები. 

I უმაღლესი სოციალური ფენის აღმნიშვნელი 

ტერმინები: 

1. ფადიშაჰი, „იყო ერთი ფადიშაჰი“ (ხ. თანდ. 1970, 159)), 

„სავაჭროდ წავედი ერთ დიდ ფადიშახთან“ (,. ნოღ. I, 1936, 52). 

„ჩვენ რომ სინათლე გავანთეთ, ფადიშაი, არ დავთვალეთ“ (7. ხოლ, I. 

1936, 3). 

ფადიშაჰი-ფადიშახი-ფადიშაი. სპ. ასას (ფადეშაჰ) –– მეფეთა მეფე ისლა- 

მურ ქვეყნებში. 

2. შაჰ-ზადე. „ამ დროს შაჰ-ზხადე ამზადებს ცხენსა“ (ჯ. ნოღ. IL, 

136, 19). „ამ ბიჭის დანახვაზე ქალმა იკითხა: სიდან და როგორ ჩამოვარდი 

აქ, მაჰ-ზადე?“ (IX. ნოღ. II, 1940, 12). 

2. ია|კის5 (შაჰ- “ხადე)––მეფის შვილი 

. ხანი, „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი ხანი“ (ნ. ნოღ. 1959, 239). 

„ხა წ ი სცარცვავს ღარიბებს, თვისიანებს ამდიდრეს. „ხანი ხოცავს მარ- 

თალ ხალხს, თვისიანებს ამდიდრებს (მ. ჩიქ. III, 1956, 176). 

თ. უს (ხ5ნ)–– აღმოსავლეთის ქვეყნებში: გამგებელი, მონარქი, მთავარე. 

I. სახელმწიფო-ადმინისტრაციული ტერმინები: 

ა სამოხელეო ტერმინები: 

1. ბეგი „ერთ დროს იყო ორი ბეგი“ (ჯ. ნოღ. II, 1972. 101). „ერთ 

1ვ,გაბაშვილი, ირანული წარმოშობის სოციალ-ეკონომიური ტერმინოლოგია უძვე- 

ლეს ქართულ წყაროებში, კრ.: „კავკასიის სალზთა ისტორიის საკითხები“. თბ., 1966, გვ. 110, 

1ვ, გაბაშვილი, XVI-XVII სს. საქრთველოს ქალაქები მახლობელი აღმოსავლეთის 
ურთიერთობის შუქზე, კრ.: „ნარკვეეები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან“, 

1,თბ., 1966, გვ. 192; მის ი ეე, მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები I X-XIII სს. იქვე, გე. 16. 

შიხ,ბოლოში დართული შემოკლებანი. 

ი. მაცნე, ენისა დღა ლიტერატურის სერია, 1991, M 3
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ბეგს ერთი ვირი ყოლია“ (ჯ. ნოღ. I, 1936, 104). „იმ სახლში მეგემ ერთი 

ბეგი იდგა. ამ რამდენიმე დღის უკან იმ ბეგს შვილი მოკვდომოდა და 
იმ ბეგის ცოლი გაცხარებული სტიროდა“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 87). '„შ ე– 

რიფ ბეგს დიდად უყვარდა ალი აღა“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 139). „ჩემი სა– 

ხელია რუშტი ბეგი და მე უნღა წაგიყვნო ცოლათო“ (ჯ. ნოღ. 11, 

1940, 62). 

თ. არა I-C (ბეიგ ბე9ქ) –– ფეოდალური არისტოკრატიული ტიტული, 
ბატონი; მოსაუბოისადმი პატივისცემის გამომხატველი მიმართვის ფორმა. 

2 ვეზირი. „მეფემმ დაიბრრა ნაზირ-ვეზირები და ოქრო 

ვერცხლით დააჯილდოვა“ (ალ. ღლონტი, 1956, 142) „მეფემ ამ შაჰ-ზადეს 

თან მისი დიდი ვეზირი იახლა და მისი ესკერი“ (ჯ. ნოღ. I, 1936, 75). 

„შეჰყარა ნაზირ-გეზირები, თავისი ხალხი მთლად და მაიყვანა ქალი“ 

(ქართ. მთ. ზეპ. 1958, 376).. „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი ხელმწიფე დღა 

ჰყვანდა ერთი მოხუცი ვეზირი“ (ე. თაყ. II, 1918, 155) „მთავარ 

ვეზირს სამი ჯორ-აქლემი თვალ-მარგალიტით დატვირთული მიუძღვნა“ 

(ხალხ. სიბრძ. I1, 1964, 208); (ალ. ღლონტი, 1956, 142). 

„მე მოვხუცდი და ჩქარა მოვკვდები, ჩემი ტახტი ერთი დღითაც ცარიე- 

ლი არ დატოვოთ, თორემ შავი ვეზირი გამეფდება და თქვენ სახლიდან 

გაგრეკავთ“ (ხალხ. სიბრძ. II, 1964, 142). 

არ. „#3 (ვაზირ)–– ვეზირი, მეფის საბჭოს წევრი, მეფის მრჩეველ.ი მი– 
ნისტრი მუსლიმურ აღმოსავლეთში“. 

ვ. მუხტარი. „სოფლის მუხტარმაც დაიჭირა თვალი მაგაზე–– 

ქალზე. მუხტარი, ხოჯა და ვაჭარი არ მაძლევენ მოსვენებასო“ (ნ. ნოღ, 
1959, 229). ' 

არ. კ1ს>. (მოჰთარ)–– მამასახლისი, 

4. მუშრიბი. „ერთ ხელმწიფეს ერთი მუ შერიბი ყავდა. იი მუ- 

შერიბი მოკედა... დანიშნა თავ მუშერიბათ ((ჯ. ნოღ. II, 1940, 123). 

არ. «მე. (მოშრეჭ) ზედამხედველი, სელჩუყთა ეპოქაში ვილაიეთის 

გამგებელი. 2. მბრძანებელი, 3. სასახლის მოხელე. მუშრიფი-–აღმოსავლეთის 

ქალაქებში საერთოდ მეთვაღ ყურე მოხელეს ეწოდებოდა. ვრც. იხ.“. მუშრიბი–- 

ქალაქის საბაჟოში შემოსული საქონლის, აგრეთვე სასახლის ქონებისა და სა- 

სახლის კარის შესანახი ქონების აღმწერეღ იწ. 

5. სულთანი. „ახმად აღას გუუხარდა –- სულთანი მესტუმრაო“ 

(ჯ. ნოღ. I, 1936, 77). „მან მითხრა სულთან სულეიმანის მაღარასანი“ 

(ჯ. ნოღ. II, 1972, 112). „იქ ყოფილა ერთი ს უ ლთან ფაშა ყერიბმა მივიდა 
მასთან და თხუა სამუშაო ალაგი“ (ნ. ნოღ. 1959, 248). 

4 ეაზირის შესახებ იხ.:იე. ჯა ეა ხიშ ვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წ. 11. ნაკვე» 
თი პირველი, ტფილისი, 1928, გვ. 116-124. იქვეა მითითებული ლიტერატურა: ჰ.კუცია, სეფ ანთა 

ირანის საქალაქო წყობილება „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედვით, კრ.: „ნარკვევები მახლობელი 

აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან”, 1, თბ., 1966, გე. 112. 

წე, გაბაშვილი, თბილისის მმართიეელობა X-XI საუკუნეებში, თსუ შრომები, ტ. 108, 
1964, გვ. 344. 

წმ.ლორთქიფანიძე, ქალაქის მოხელეთა საკითხისათვის ფეოდალურ საქართველოში, 
„მასალები საქართველოს და კაეკასიის ისტორიისათვის“, ნაკე. 30, თბ., 1954, გე. 148-156.
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არ. ესი? (სოლთან)-–აქ ამ ტერმინში მონარქი არ იგულისხმება. 

6. ფაშა. „ერთ ქალაქში ერთი ფაშა იყო“ (ელ. ვირს. 1958, 321). 

„ფაშას გუუხარდა ამოიღო და ალიაღას საჩუქვარი მიცა ვორმოცი მა- 

ნეთი (ჯ. ნოღ. II, 140, 139). „ერთ ფაშას იქ ყოლია არაბეთიდან ჩამო–- 

ყვანილი ცხენი“ (ჯ. ნოღ. LI, 1972, 102). „რუშტი ბეგმა ეს ლამაზი ქალი მუ– 

უყვანა მამედ ფაშას და უთხრა ცოლად უნდა შევირთაო“ (ჯ. ნოღ. I3, 

1940, 63), .? 

სპ. Lას (ფაშა) –– ისლამური აღმოსავღ ეთის ქვეყნებში, კერძოდ თურ- 

ქეთში, უმაღლესი სამხედრო და სამოქალაქო ტიტული. 

7. ყავაზი. „მიორე დღეს გაგზავნა ყავაზი, მოაყვანია ი გოგეები 

მასთან სამნივე“ (ჯ. ნოღ. LI, 1936, 4. „ყავაზმა წააწყდა ამათ და უთხ- 

რა. ყავ ახმა მოკიდა ხელი და წეიყვანა მეფესთან“ (# ნოღ. I, 1936, 13). 

არ. თ»> (ყავვას)––მოხელე. თ. #მVმ5––მოხელე. 

ბ) სოციალურ-ეკონომიკური ტერმინები: 

1. აღა. „ბიჭმა უთხრა აღას, აბა, რას მიბოძებო“ ც. ოუ. III, 1964, 

239. „გამოვიდა აღა და გაკვირვებულს თვალები დაჭყეტილი დარჩა#“ (ელ. 

ვირს. 1958, 300). „ერთი ამ სოფლის აღა იყო“ (ხ. თანდ. 1970, 163). „ასი 

წლის წინათ ამ ქობულეთის რაიონში ცხოვრობდა ერთი მდიდარი ოსმან- 

აღა ჯაყელი (ჯ. ნოღ. II, 1940, 57). 

თ. ცI (აღა)-- ბატონი, უფროსი, –- “ტიტული, რომელსაც ფლობდნენ 

მდიდარი თურქები, აქ პატივისცემის გამომხატველი მიმართვის ფორმაა. ბეგი, 

ფაშა, სუთანი და აღა ტერმინები გვხვდება ცალკე და საკუთარ სახელთანაც. 

საზოგადოებრივი მდგომარეობით აღა აზნაურულ წოდებას ეთანაბრებოდა. 

2. ზან გი. „მართლაც მისცა წამალი ზანგმა და უთხრა“ (ელ. ვირს. 

1949, 123). 
სპ. კხ (ზანგი) ზანგი, შავკანიანი, ეთნიკური ტერმინი, ნახმარია სო- 

ციალური მნიშვნელობით, იგი შესატყვისია შავი არაბისა, შავი მონისა ან უბრა- 

ლოდ მონისა. 

3. ხიზმეთქარი. „იყო ერთი ფადიშაჰი. იმას ყავდა გოგო შვილი 

სამიც ხიზმეთქარი ...ამ სამივე ხიზმეთქრებმა წევდენ სხვა ქვეყანაში“ 

(. ნოღ. II, 140, 163). „მერმე თქვეს, რომ ჩვენ წევდეთ და ვინმესთან 

ხიზმეთქრათ დავდგნეთო“ (ჯ. ნოღ, LI, 1972, 101). „წავალ ერ წელი- 

წად დევეხიზმეთქარდები დღა ბელგინ ერთი ცალი ხარი კიდევ ვი- 

შვო ჰადმეო, მაშინ მოვალ და ცოტას წინ წევწევიო. ამდგარა და წასულა ეს 

კაცი სხუა ქვეყანაში ხიზმეთქრათ“ (ჯ. ნოღ. II, 140, 86). 

არ. სპ, სკსისა> (ხედმათქარ) მოსამსახურე, მოჯამაგირე. არ. =+-#> (ხედ- 

მათ) სამსახური. სპ. _C“ (ქ არ) საქმე. თ. ხ12016(42I--– მოსამსახურე. 

4. ხოჯა. „მართლაც უყარაულე შუაღამემდე, მემრე გაიღო ფანჯარა 

და გადმოიდა ხოჯა, რომელსაც ხელში ეჭირა წკეპლა“ (ალ. ღლონტი, 1948, 

134). „ხალხს ბრაზი მოსდის, მეტადრე აღიებს და ხოჯიებს, რომ ამ 

გლახამ რა გვიქნა, ეს რა გაუბედა ფაშის შვილსო“ (ჯ. ნოღ. LI, 1940, 69). 

„ერთიც ხედავს, რომ გეიხსნა დუშემე და ორი ხოჯა შემოვილა“ (ჯ. ნოღ. 

1I, 1972, 108).
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სპ. 4>Lა> (ხვაჯე)–– ხოჯა, მოხუცი; პატრონი, ბატონი; ვაჭარი, დიდვაჭარი. 

II. ქალაქის ვაჭრობა-ხელოსნობასთან დაკავშირე- 

ბულიტერმინები: 

1. აჯი, ავჯი ბაში, ბაშავჯი, „ამ დროს ქალაქიდან წამოსულ 

ავჯის (მონადირე) ძაღლებს წააწყდა“ (ჯ. ნოღ. 1, 1936, 22) „ამ დროს 

ბაშ ავჯიმ თავისი დღიობის დღესასწაული მუაწყო.. დიდმა ავჯიმ 

ყველა თავისი სტუმრები ინახულა... 

ეს ამბავი მოუვიდა ავ ჯიბაშს“ Cჯ. ხოღ. 1. 1936. 24). 

თ. მVCI ხ25--მონადირეთუხუცესი. 

თ. მVCI –-მონადირე. თ. ხმ§--თავი, 

2 ბეზირგანი. „მ დროს გამოიარეს ბეზირგნებმა და 

კითხულობდნენ კაცს, რომელიც თან წაყობოღათ (სავაჭროდ) (პ. უ. III, 

1964, 264). „თქეი, რომ ჩემი ბაბაი დიდი ბეზირგანი კაცი იყო“ (ჯ. ნოღ. 

I, 1936, 105). 

სპ. აწ ),ეს (ბაზარგან)-–ვაჭქარი, წვრილი ვაჭარი, მედუქნე. 

“მ, დალალი, „უსტაბაში გამხდარა ავთ და დალალები ღვინოსა 

ისომენ“ (მარტირ. 1956, 140). „ერთ ფადიშაჰს მეგემ დაკარქვიაა ალთუნის 

დანა. თე ლალი დაუძახნია“ (ჯ, ნოღ. 1, 1936, 105). 

არ. უVა (დალალ)-–მაკლერი, დალალი. 

4 დახლიდარი. „ჩემი პატრონი ბიჭსა ღა დახლიდარს მოუ- 

ვიდათ ჩხუბი“ (მარტირ. 1956, 38). 

ს არ. კსაუ>ა (დახლდარ) –– შემოსავლიანი, მომგებიანი, კომპანიო, თანამო- 
აქმე. 

: % დურგალი. „აგინი ყოფილან: ერთი დურგალი, ერთი თერძი, 

ერთიც ხეინჯი“ (ჯ. ნოღ. I, 1936, 13). 

სპ. კს აკკა (დორუდგარ)––დურგალი, 

6. დუქანი, დუქან-ბაზარი, „ნახა, ერთ ადგილას დიდი და მშვე- 

ნიერი სასახლეა, წინ მიდგმულია დ ოუ ქ ა ნ ი, სადაც ერთი ოქრომჭედელი 

მუშაობს“ (ჰ. უ. III, 1962, 279). „ერთ დილით ერთი სოვდაგარი მივიდა 

დუქანში, მოითხოვა სასმელ-საჭმელი. და ბიჭები, დუქნის ახლოს ჩა- 

მოხადა ჯორ-აქლემიდან საპალნე. ბიჭები დაუყენა და თვითონ დუქანში 

შევიდა დასასვენებლად“ (ქს. სიხ. 1938, 177). „გამართული დ უქ ან-ბაზა- 

რი, როგორც ვინმეს უგემნია, უჭამნია, უცხოვრია ეგრეა დაქვავებული ყვე- 

ლა“ (ქართ. მთ. ზეპ. 1958, 361). „ქალმა ფირუზას ეეზირობა უბოძა... ფირუ- 

ზას შუამდგომლობით მინდორი შეისყიდა ხელმწიფისაგან გააშენა ქალაქი, 

დაასახლეს ხალხი, გაჩაღდა დ უქან-ბაზარი“", (ელ. ვირს. 1958, 143). 

არ. ანა (დოქან)-–დუქანი. 

სპ. 1ცს (ბაზარ)-- ბაზარი. 

7. ზარაბი. „ეს ბეჭედი წაიღეო ზარაბთანაო და მიჰყიდეო“ 

(პ. უ. 11I, 1964, 264), ზირაბმა. გაჰკვირდა“ (ჯ. ნოღ. I, 1956. 51). 

არ. "ეხ (ზარებ)––საფასურით ფულის გადამხურდავებელი, ფულის მომ- 

ჭრელი.” 
7 ზარა ფისა და ზარაბ-ხანის შესახების.:ივ.ჯავახიძეილი, ისტორიის 

მიზანი, წყაროები და მეთოდები წინათ და ეხლა, წ. 111, 1, ნაკვ. 111, ქართული საფას-საზომთა 
მცოდნეობა ანუ ნუმიზმატიკა-შეტროლოგია, ტფილისი, 1925, გე. 44.
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ზ8 მუშტარი. „დაეხვია დღიღძალი მუშტარი. გავარდა ხმა სამ–- 

ზღვარგარეთიდან დიდი ვაჭარი მოსულა და დიდი ძალი საქონელი მოუტა- 

ნიაო“ (მ. ჩიქ. II, 1952, 46). „დაინახეს სხვა ვაჭრებმა რომ იმათთან მუ შ- 

ტარი აღარავინ მოდის“ (მ. ჩიქ. III, 1956, 200). 

არ. (622 (მოშთარი)-–- მუშტარი, მყიდველი, გამსაღებელი. 

9. ნოქარი, „აჰკიდა ჯორ-აქლემს საქონელი. ერთ ნოქარს გაატა- 
ნა და ეს სოვდაგრის შვილიც თან გააყოლა“ (ელ. ვირს. 1958, 340). 

სპ. ეწ (ნრუქარ)–-ნოქარი, მსახური. 

10-ოსტატი. „გაუგია ოსტატს, რომ შეგირდს ჩემი ხელობა გაუ– 

ტანიაო“ (თ. რაზ. L, 1951, 243). „მერე გზა დაულოცა ოსტატმა და გაის– 

ტუმრა#“ (თ. რაზ. 1, 1951, 242). 

სპ. ა-ს (ოსთად)––ოსტატი, ხელოსანი, 

11 სარქალი. „შვილი წავიდა, იარა და ერთ მდიდარ კაცს ს არქ- 

ლად დაუდგა“ (თ. რახ. I, 1951, 81). „–– გამარჯობა! –- გაგიმარჯოს' >– 

აღავ, მგონიი თქვენ სარქალს ეძებთ და მე დაგიდგებითო. –– მე ჩემო 

ძმაო, უთხრა აღამ, ისეთი სარქალი მინდა, რომ თავისი ხელით არაფერი 

დამაკლოს, ალალად და მართლად მოიქცეს და ჯამაგირს რასაც მთხოვს, მივ- 

ცემო. –– ძალიან კარგიო, უთხრა სარქჭალმა/“ (თ. რაზ. 1909, 130). 

სპ. წ > (სარქარ) –– ზედამხედველი, უფროსი, მმართველი, უფროსი 

მწყემსი. სარქლად ირჩევენ ერთ გამოცდილ, სიტყვა-პასუხიან მწყემსს, რომელ- 

საც მთიჯან ჩამოსვლამდე ემორჩილებიან. 

11. სოვდაგარი. „ამ ქვეყანში სოვდაგრები დაღიოდნენ 

ხშირად ძეირფასი ნივთების საყიდლად“ (ჯ. ნოღ. 1957, 17) „შემოეხვივნენ 

გარშემო სოვდაგრები, დაუწყეს ვაჭრობა“ (მ. ჩიქ. III, 1956, 163). 
„ერთ ქალაქში გვერდის გვერდ ორი სოვდღდაგარი ვაჭრობდა“ (თ. რაზ. 

1909, 119). „სად იყო და სად არა, ამ ხესთან დასასვენებლად გაჩერდა შორი 

მგზავრობიდან მომავალი ს ოვ დაგარი“. (ალ. ღლონტი, 1956, 180). „რო- 

დესაც ქალაქს მიუახლოვდნენ, ს ოვ დაგრებმა კაცები გაგზავნეს ქარ– 

ვასლების დასაგირავებლად“ (თ. რაზ. II, 1952, 5). „რახან შენ ასეთი ღარიბი 

ხარო, სასოვდაგროთ მივდივარ და წამოდი ჩემთან მოჯამაგირეთაო... 

წავიდნენ სასოვდაგროთ ჯორ-აქლემებით“ (ალ. ღლონტი, 1948, 99). 

სპ. წა (სოვდაგარ)–– დიდვაჭარი, ბითუმად მოვაპჭრე. 

სოვდაგრები ეკონომიკური მდგომარეობით მაღლა იდგნენ ბაზარგანებთან 

შედარებით. 

11. უსტაბაში. „უსტაბაში გამხდარა ავთ ღა დალალები 

ღვინოსა რსომენ“ (მარტირ. 1956, 140). 

უსტაბაში ამქრის ადმინისტრაციის უმაღლესი მოხელე იყო. მის ერთ- 

ერთ მთავარ მოვალეობას შეადგენდა ამქრის ტრადიციებისა და წეს-ჩვეულე- 

ბების დაცვა. მუსლიმური რიტუალის კვალობაზე ამქარში განსაკუთრებულ 

ყურადღებას აქცევდნენ ზნეობრივ სიწმინდეს. მაგალითად, არ სვამდნენ ღვი–- 

ნოს, რაც აკრძალული იყო ”შარიათითმ. 

მკ. კუცია, სეფიანთაირანის ქალაქები, „ნარკეევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქე- 

ბის ისტორიიდან“, თბ., 1966, გვ. 76-79.
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„მასპინძელმა სიხარულით მიიპატიჟა სტუმარი რომელსაც ბაზრის 

უსტაბაშის ნიშანი ეკიდა“ (ელ. ვირს, 1958, 325). 

თ. ს5Lმხმ5 (უსთაბაშ) ხელოსანთა ამქრის უფროსი, უფროსი ოსტატი. 

თ. ხმ§ -–– თავი. თ. ს5(მ «– აL.I (სპ.) (ოსტატი) შღრ. ოსტატი. 

14, ქარავანი. „იმოდენა ქარავანს მოუყრია თავი, რომ ჭედვა 

აღარ არის“. (თ. რაზ. 1909, 177). „ყოველისფერს რომ მოგცემს და გაგზავ- 

ნი, ქარავნის უფროსს უთხარი, რომ სანამ შენ არ მიეწეოდე, არსად არ 
გააჩეროს ქარავანი, სულ ერთავად იაროს“ (ელ. ვირს. 195ჩ, 214). 

სპ. ასააC (ქარ (რIავან)-–საქმეზე მიმავალი (9). 

15 ქეთხუდა. „ერთხელ წვეულებაშმი არიან მასპინძელს ერთი 

ქეთხუდა სომეხიცა ჰყავს დაპატიჟებული“ (თ. რაზ. 1909, 131). 

სპ. 1+>-“ (ქეთხუდა)–– მამასახლისი. 

„ამქრის ადმინისტრაციაში უსტაბაშის შემდეგ ყველაზე გავლენიანი პი- 
რები იყენენ ამქრის უხუცესები –- ქეთხუდები, რომელთა თანამდებობა არ– 

ჩევითი იყო. ქეთხუდების ძირითადი მოვალეობა იყო ამქრის ფინანსიურ-ეკო- 

ნომიური მხარე. აღსანიშნავია, რომ ირანულ სახელოსნოში რელიგიურ მო- 

მენტს უმთავრესი ადგილი ეჭირა. ხელოსანს ევალებოდა კარგად სცოდნოდა 

ხელობის წარმოშობისა და განვითარების ისტორია, ლოცვები, რომლებსაც 

იგი წარმოსთქვამდა საწარმოო პროცესში“9. 

„იყო ერთი მდიდარი ქეთხუდა ვაჭარი. საღამოზედ, შუადღისას და 

დილით თავისუფალ დროს ლოცვაში ატარებდა4“)1ბ (თ. რაზ. 1909, 20). 

როგორც ცნობილია, აბბას 1 (1588--1629) და მისი მომდევნო შაჰების 

დროს პატივისცემითა და პრივილეგიებით სარგებლობდნენ სომეხი დიდვაჭ– 

რები, რომლებსაც დიდი ფინანსიური ძალა გააჩნდათ და სხვადასხვა ქვეყნებ- 

თან აწარმოებდნენ სავაჭრო ოპერაციებს!!! ქართულ ზღაპარშიც მოიხსენიება 

სომეხი ქეთხუდა. 

16. ყასაბი. „სამი ყასაბი იყო და ამ ყასბებს ერთი სომეხი 

ჰმეგობრობდა“. (თ, რაზ. 1909, 164). 

არ. სია (ყასაბ)-–-ყასაბი. 

17. შეგირდი. „წაიყვანა კაცმა ის ვაჟი სადმე ხელობაზე შე გირ- 

დათ მისაბარებლად“ (თ. რაზ. I, 1951, 241). „გაუბა ოსტატს, რომ შე- 
გირდს ჩვენი ხელობა გაუტანიაო“ (თ. რაზ. I, 1951, 242). 

“ სპ. ა,” (შაგირდ)––მოწაფე, ოსტატის (იხ.) მოწაფე. 

18. ჩარჩი. „ერთ მშვენიერ დღეს ჩარჩმა ჩამოატარა ფარჩა და 

იძახის, ფარჩა, ქალებო, ფარჩა, ქალებოო!“ (მ. ჩიქ. 1952, 222). 

თ. ლ6”CI--ქორვაჭარი, სპეკულანტი. 

19. ჩალანდარი. „ერთი კაცი ქუთაისიდან ახალციხეს მიდიოდა 
და ხორაგი ჰქონდა წასაღები. ამ დროს ერთი ჩალანდარი შემოეყარა“ 

რფ. უ. IV, 1964, 101). „მოდიან ჩალვადრები გზაში“ (პ. უ. III, 1964, 

ზკ.კუცია, დასახ. ნაშრომი, გე. 80; ლ. შ ე ნ გელია, ირანიქერიმ-ხან ზენდის დროს, 

თბ., 1973, გვ. 57. 
19 დილით, შუადღისას და საღამოს ლოცეაში ნამაზია ნაგულისხმევი. 

.კ.კუ ცია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 82.
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42). „შუაღამემ რომ მოატანა, ამ ხის ძირზე მივიდნენ ჩალანდრები4“ 

(მ. ჩიქ. 1938, 149). 

სპ. 3IაI+კ> (ჩალეადარ) –– ოთხფეხის პატრონი. პირი, რომელიც ცხე– 

ნებს ქირაზე ატარებდა, მდევარი, გამყოლი. 

20. ჩაფარი. „სოლომონ ბრძენმა იერუსალიმის ტაძარი რო ააშენა, 

გაგზავნა ჩაფრები მთელს ქვეყანაზედ, რომ ყველა მოსულიყო და დაე– 

ფასებინა რა ღირდა სოლომონისაგან აშენებული ტაძარი“ (თ. რაზ. 1909, 262). 

თ. ლმემL-- შიკრიკი. რევოლუციამდე დაბალი ჩინის პოლიციელი, კუთხ.: 

მცველი. 
21. ჩობანი. „იყო ერთი ჩობანი, სულ “უკანასკნელი ღარიბი“ 

(L ნოღ. II, 1972, 95) (ნ. ნოღ. 1959, 222). „იქ ბევრი საქონელი დეინახა, 

აძეებდენ ჩობნები“ (ქართ. ზღ. (აჭ. 1973, 97). 

თ. ასჯ> | ასჯ>. (ჩუბან, ჩუფა60- მწყემსი. 
22 ხარაზი. „ერთ ხარაზს ათი თუმანი მისცა, წამოიყვანა თვა- 

ლებახვეული, შეაკერინა ერთი დიდი ტყავის პერანგი“ (თ. რაზ, I, 1951, 34). 

თ.-სპ 30> (ხარრაზ) –– ხარაზი. 

23. ხეინჯი. „აგინი ყოფილან: ერთი დურგალი, ერთი თერძი, ერთიც 

ხეინჯი“ (ჯ. ნოღ. I, 1936, 13).„გევდა ერთი თვე და იმ ერთი თვის გან–- 

მავლობაში ხეინჯი აკეთებს ერთ ჰაუზს ოქროით და ძვირფასი ქვებით 

მოკაზმული“ (ჯ. ნოღ. L, 1936, 14, 15). 

თ. #VIV0MCს-–ოქრომჭედელი. 

IV. მუსლიმი სასულიერო პირები: 

1 დავრიში. „მე მივყავარ ბებერს, როცა გამოგეღვიძოს, მანდვე 

ვესკნელს დავრიშები არიან, მამაჩემის სულისათვის პარაკლისს იხდიან... 

ჩავიდა ქვესკნელს და ჰკითხა დავრიშებს“ (ელ. ვირს, 1949, 304, 5). 

„ხელმწიფემ დავრიშის ტანისამოსი ჩაიცვა და წავიდა ფინაჩის 

სანახავად.. დავრიში რომ დაინახა ფინაჩმა, სიხარულით მიიპატიჟა, ხელ– 

გამლილი მიეგება –– მობრძანდი, ძია დავოიშ მობრძანდი. ერთი კარგი 

რამე დაუკარ!ს დავრიშის ტანისამოსში გადაცმულმა ხელმწიფემ 

დაუკრა“ (ალ. ღლონტი, 1956, 159). „იყო და არა იყო რა, ერთ ქვეყანაში ერ- 

თი ხელმწიფე იყო. რამდენი შვილიც გაუჩნდებოდა, დავრიშ ხელმწიფე 

უჭამდა“ (ალ. ღლონტი. 1948. 147). 

სპ. კხაკა (დარვიშ) –- მორწმუნე მუსლიმთა რომელიმე გაერთიანების 

(ორდენის) წევრი. დერვიშთა ერთი ნაწილი მოხეტიალე ცხოვრებას ეწე- 

ოდა და მოწყალების თხოვნით ირჩენდა თავს. ამიტომ დერვიში მათხოვარსაც 

ნიშნავს. ამ ზღაპრებში უფრო ხშირად წმინდანად გვევლინება. 

2. მოლა. „ერთ მოლას სამი გოგო ყავდა“ (ნ. ნოღ. 1959, 266). 

„გოგომ უთხრა; -- ნუსხაფების გამჩენმა, ხოჯის ტონი მიყვარხარო, მოლას 
გუუხარდა ძალვან და ალთუნის ბეჭედი აჩუქა“ (ნ. ნოღ. 1959, 267). „იყო ერ- 

თი მოლა, ჰყავდა სამი ვაჟი მოლამ აიღო თავისი დოვლათი და რაც 

ჰქონდა, შვილებს გაუყო“. (პ. უ. IV, 1964, 89). „ქმარი მივიდა მოლასთან 

და უთხრა: –- მე მივდივარ მოსაგებში და ჩემ ოჯახობასს შენ მიხედეო“ 

(ნ. ნოღ. 1959, 229, 30). „სად იყო და სად არა, მოვიდა ერთი მდიდარი 

მოლა“ (შ. ძიძ. 1959, 65). „ამის გაგონებაზე გამოვარდა კარგი მდევარი და 

ურთი მოლისას ძლივს შეასწრო შევარდნა სახლში დევმა შესჩივლა
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მოლას... მოლამ უთხრა: არაფერი შეუძლია იმ უბედურს, ტყვილა შეგ- 

შინებიათ“ (ქს. სიხ. 1938, 146). 

არ. “10 (მოლლა)––მუსლიმური სასუღიერო პირი. 

3 მუდერისი. „შუათანა ძმამ ხუთი წლის განმავლობაში გახტა 

გელჩეკ მუდერისი“ (CL. ნოღ. II, 1972, 166), „შუათანამ თქვა, რომ მე 

იმდენი უნღა ვისწავლო რომ მუდერისი უნდა გავხდეო“ (ჯ. ნოღ. II, 

1972, 165), „ამ კაცმა რომ ელიფი წეიღო, იმ მუ დერის ხოჯას, რამდენიმე 

წელიწადში რაც ისწავლა და რაც იცოდა, სულ დავიწყდა, როგორც პირველად 

იყო, ისე გახდა“ (ჯ. ნოღ. 1I, 1972, 166, 7). 

არ. “იე (მოდარრეს)––მუსლიმური უმაღლესი სასულიერო პირი. სასუ- 

ლიერო განათლების მქონე; განსწავლული. 

4. ყადი. „წამოდი, ჩვენს ყ ადთან ვიჩივლოთ, თუ ეგ თხა არ იყოს, 

ყადების ხელმწიფემ უთხრა“ (პ. უ. IV, 1964, 82). „ერთ კაცს ლამაზი 

ცოლი ჰყავდა. ეს ქალი სოფლის ყა დის მოსწონდა“ (ზ. თანდ. 1970, 188). 

„კეისარმა, რომ თავისი ბეღლის გატეხეა შეიტყო, ძლიერ ეწყინა და მაშინვე 

ყადთან გაიქცა იმის შესატყობად, თუ ვინ გატეხა ბეღელი, ყადმა უთხრა:4 

(პ. უ. IV. 1964. 113). „ყადიმ დაიბარა ბიჭი დღა უთხრა“. (ზ. თანდ. 1970, 

172). „მაშინ ამ კაცმა ყადთან წევიდა საჩივლელად. ყ ადმა გამეიბა- 

რა ორივე. მოლა დილით ადრე ადგა. ერთი მოზრდილი კოლოფი.. ყადს 

წაუღო და უთხრა: ამას საჩუქრად გაძლევო“ (ნ. ნოღ. 1959. 260). 

არ. ცს (ყაზ ი)––მოსამართლე, მუსლიმური მაღალი თანამდებობის პირი. 

ყადი წყვეტდა სამოქაღ აქო და სასულიერო საკითხებს. 

„ყადი სასულიერო მსაჯული იყო. მის მოვალეობა შეადგენდა მტკი- 

ცედ დაეცვა „დიდებულ შარიათისა" და „ბრწყინვალე სარწმუნოების“ წე– 

სები. ყადის თანამდებობის დანიშვნისას უპირატესობას აძლევდნენ იმ პირებს, 

რომლებიც სეიდების შთამომავლებად ითვლებოდნენ და ამიტომ კარგად ჰქონ- 

ღათ შეთვისებული შარიათის ნორმები. ყადი ძირითადად ასამართლებდა იმ 

პირებს, ვინც სამოქალაქო და საოჯახო წესებს არღვევდა (სისხლის სამართლი– 

საგან განსხვავებით)“!?. ბუნებრივია, რომ მორწმუნე და სამართლიანი ყადიების 

გვერდით, როგორც ყველა მაშინდელ სახელმწიფო აპარატში, იყვნენ ცრუ და 

გაიძვერა მოსამართლენი. ეს ყველაფერი უხვადაა ასახული ქართულ ზღაპ- 

რებში. 

5. შეიხი. „მე ამდენი ხანია, აქა ვარ, ეს ჩემი შე იხი იყო და მე ვერა- 

ფერი ბაუგეო“ (ჯ. ნოღ. 1972, 149). „ერთი შე იხი დადღის, როგორც შეი- 

ხი თესპა გადაკიდებული და იძახის აჰუ! აჰუ! გოია დიდი მართალი კაცი“ 

(ჯ- ნოღ. 1972, 148). 

არ. ღა (შეიხ)-–მოხუცი; მოძღვარი, სწავლული, სასულიერო ორდენის 

წინამძღოლი. 

6. ხოჯა. „მე მივდივარ ხოჯიობაზე, მინდა მუდერისი გავხდეო“ (ჯ. ნოღ. 

1972, 165). „მარა იგი ჩააბარა მისი სოფლის ჯამის ხოჯას დიდი იმედით, 

' 181კ. კუცია, სეფიანთა ირანის საქალაქო წყობილება „თაზქირათ-ალმულუქის“ მიხედვით, 

„ ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან“, თბ., 1966, გქ. 118.
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რომ ხოჯა ნამდვილი მუსლიმანი არისო“ (ჯ. ნოღ. LI, 1936, 72). 

'„მოიწვია იმ ღამეს იმ სოფლის აღიები, ბეგიები და მისი ჯამის ხოჯაც“ 

(,. ნოღ. I, 1936, 77). „არის ერთი ხოჯა, რომელიც ადის მბნარეზე, ეზანს 

დეიძახებს და ბოლოს მინარეიდან გადმოხტება“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 100). 

„ხოჯა სოციალური ფენაა –- მსხვილი დიდვაჭარი, რომელიც უმთავრე- 

სად საგარეო ვაჭრობასთან არის დაკავშირებული. აღსანიშნავია, რომ საგარეო 

ვაჭრობით ღაკავებული მსხვილი დიდღვაჭრები სპარსულ წყაროებში ტერმინ 

„ხოჯათი“ აღინიშნებოდნენ“!1, აქ განვიხილავთ იმ მნიშვნელობებს, რომლებიც 

მუსლიმანურ სარწმუნოებასთანაა დაკავშირებული. 

V ნაგებობებთან დაკავშირებული ტერმინები: 

1, ახორი. „წაყვა ჰაჯი ახმედ აღას და დეიწყო ახორში სამსახური“ 

(L ნოღ. 1, 1936, 77). „ერთხელ ნენეთ ჩავიდა ახორში, თხა მოწეელა, რძე 

ამოიტანა და თაროზე შემოდგა“ (ქართ. ზღ. (აჭ.) 1973, 25). „მელამ ცხვარი 

ახორში შეიყვანა და დაკლა.. შევიდნენ ახორში და დაკლული რომ 

ნახეს, მელამ იყვირა“ (ქართ, ზღ. (აჭ) 1973, 20). 

სპ. ეკ>I (ახურ)––ბოსელი, თავლა, ცხენის ბაგა. 

2 თემბელხანა, „ხონდა გაკეთებული თემბელხანა ხელმწიფეს“ 

(CL. ნოღ. 1, 1936, 57). 
სპ. ის „+: (თემბელ-––ხანე) ზარმაცების, უქნარების თავშესაყრელი ად- 

გილი. სპ. „კ+>» (თემბეღ)––ზარმაცი, 4ს> (ხანე)-–სახლი, 

3. დელუგი. იმიტომ გამოგალპბა ხუნდის დელეუგი“ (ჯ. ნოღ. I, 

1936, 143). 

თ. ძ011#--ხვრელი (შდრ. დილეჯგი). 

4. დუქანი –- იხ: III –- ქალაქის ვაქრობა-ხელოსნობასთან დაკავ- 

შირებული ტერმინები. 

5. კოლიზაი. „ერთ ყანმი ერთი კოლიბაი ნახეს“ (ჯ. ნოღ. 1, 

1936, 5). 

თ. #IIIხC-– ქოხი, გომური, 

6. კოშკი. „იმ კოშკზე შემოხვეული იკნება ვეშაპი. ვეშაპი არავის 

არ უშეებს კოშკ თან“ (ქართ. ზღ. (აჭ.) 1973, 49). 

სპ. -C5X (ქუშქ)--კოშკი, სასახლე. 

7. მახანი „არაბი შეიყვანეს მახანში და სცემეს მაგრათ” 

(CL ნოღ. 1I, 1940, 157). 

ჯ. ნოღაიდელს ეს ტერმინი განმარტებული აქვს. როგორც „საწამებელი 

ოთახი“, ამის კვალობაზე: 

არ. 5:>+ (მიჰ ნათ)––წამება, ტანჯვა, უბედურება(9). 
მ. მედრესე. „მესამე დილას მედრესაში წავიდა და ხოჯას უთხ– 

რა“, (ჯ. ნოღ. II, 1940, 119). „მიდის ლალე ჩაფიქრებული, გეიარა მე დრე- 

სეს ახლოს, როცა თალიბები დასასვენებლად გამოუშვეს“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 

170). 

არ. 1. ე» (მედჯრესე)––მაჰმადიანური სასულიერო სასწავლებელი. 

  

131კ.კუცია, სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, თბ., 1966, გვ. 57 (ამ მწი– 

შვნელობით იხ. სოციალ-ეკონომიურ ტერმინებში).
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9. მეზერი. „ამისათვის ვსტირი ამ მეზერზე (საფლავზე), შით 
"იმყოფება ჩემი შემსიბანუ“ (ჯ. ნოღ. I, 1936, 48). 

არ, I კი (მაზარ)–––აკლდამა. 

თ. ჯემ7მL (6L>) ––აკლდამა. 

10 მეზელუღი. „დედამისმა ამოსძახა მეზელუღიდან“ CI. 

ნოღ. I, 1936, 36). „როცა მეზელუღზე მიგეყავდა, ჩემმა ცოლმა დეიწ- 

ყო სიცილი“ (ჯ. ნოღ. II, 140, 103). 

თ. 1I67მIIII ((3)1;+) ––სასაფლაო. 
11. მერეგი. „დედინაცვალმა ხენიფე დამალა მე რეგში და ხელ- 

მწიფის შვილს აჩვენა მისი გოგო“ (ქართ. ზღ. (აჭ.) 1972, 76). 

თ. #10(6L--საბძელი. 

12. მეჩითი. (ჯამე). „ამ მუშაობის დამთავრების შემდეგ გეიგო, რომ 

სხვა სახელმწიფოში დიდი ჯამე (მეჩითი) კეთდებოდა და გასწია და წევ– 

და. ჯამის ქეანდა მოზიდოს“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 84). „მართლაც ამ მეფემ 

დეიკავა უსტიები, და დააწყებია ჯამეს კეთება. მეფემ მისცა ფული 

უსტიებს. თვითონ შევდა ჯამეში და ათვალიერებს“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 8). 

»-- რა ქენი და იმ ჯამეში შედი და ილოცე“ (ქართ. ზღ. (აჭ.) 19721, 44). 

„ჩემდა სასახელოთ ერ მშვენიერ ჯამეს ავაშენეფო“ (ჯ. ნოღ. II, 1940, 8). 

არ. => (მასჯედ)––სამლოცველო. 

არ. გ. მ>- (მასჯედ-ე–- ჯამე” )-––საკრებულო მეჩეთი. 

11. მინარეთი. „არის ერთი ხოჯ,ი რომელიც აღის მინარეზე, 

ეზანს დეიძახებსს და ბოლოს მინარეიდან გადმოხტება“ (ჯ. ნოღ. II, 

1940, 100). 

არ. «კსა (მანარე)––მეჩეთზე მიშენებული კოშკი, საიდანაც მოეზინი (იხ.) 

მლოცველებს ლოცვად მოუხმობს. 

14. მოედანი. „წავიდა, და ნახა, რომ ამოუღიათ ის ცარიელი ტანი 

კუპრიელთა, დაუკიდიათ მეიდანზე. დაუყენებიათ მცველები და უთ- 

ქვამთ“ (პ. უ. IV, 1968, 107). „ერთი კაცი მყავს მოსაკლავი, მთელი საზოგა– 

დოება შეიკრიბა მოედანზე“ (ალ. ღლონტი, 1948, 163). 

სპ. უა (მაიდან)-–მოედანი, ხალხთა თავყრილობის ადგილი, შენობე- 

ბით შემოფარგლული. 
15. სარაია. „თემბელ მემედაის საცოლეს გუუკეთებია სარაია, 

ოქროს მერდევნებით“ (ჯ. ნოღ. I, 1936, 62). „მამაჩემსს რუმ სარაია აქ 

გაკეთებული, ის ოსტატები უნდა მომიყვანო აქაო“ (ჯ ნოღ. II, 1972, 143). 

„ინატრა ქალმა, ღმერთო ერთი სარაიები გააჩინეო და გაჩნდა მართლა 

კარგა სარაია“ (პ. უ. III, 1964, 200). „შენ მასეთი ჩიტი რუმ გყავს, შე- 

გიძლიან, რომ ფილდიშის სარაია აგოთ და შით იმცხოვროთ. 

ფილდიშის ძვალ ვინ მოიტანსო იმდონ რაოდენს, რომ სარაძა ეიგო- 

სო“ (ჯ. ნოღ. 1972, 127). 
სპ. წეყლ (სარა ი)–– სასახლე, სახლი (შდრ. სრა). 

16. ქარვასლა. „როდესაც ქალაქს მიუახლოვდნენ, სოვდაგრებმა კა- 
ცები გაგზავნეს ქარვასლების დასაქირავებლად. საწყალმა კაცმა გა- 
მოუგზავნა აღას კაცი და შემოუთვალა, რაც კარგი ქარვასლა არის ქა–
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ლაქში, ის დაიჭირავეო“ (თ. რაზ. II, 1952, 5). „სწორედ ამ დროს ქ არვას–- 

ლას მოადგნენ აქლემებით დატვირთული ვაჭრები" (ნ. ნაკ. 1935, 50). „დაი– 

ქირავა საწყალმა კაცის აღამ ერთი დიდი ქარვასლა და დაიწყო მო– 

ლოდინი თავის მოვაჭრეს“ (თ. რაზ. 1909, 6). 

სპ. Lს,> აახ (ქარვან––სარა)––ფუნდუკი. 

17. ყავახანა. „კაცმა ყავახანაში შეიყვანა, მიართვა საჭმელი 

და დაემშვიდობა. ბიჭი საჭმელს მიეძალა, შემდეგ ყავაც მიართვეს“ (ზ. ოანდ. 

1970, 170). „სანამ მამა მხნედ იყო, შვილები ნებივრობდნენ, თავს არაფერზე 

იწუხებდნენ და მთელ დროს ყავახანებში ატარებდნენ“, „... შვილებ- 

მა ყურად არ იღეს მამის ნათქვამი და ყავახანებში ხეტიალი მაიხც არ 

მოიშალეს“ (ზ. თანდ. 1970, 135). „ორივე ძმა ერთხელ ყავახანაში სა– 

ლაღობოდ მისულიყვნენ“ (ელ. ვირს. 1958, 395). 

არ. სპ. «ს «+ (ყაპჰვე--ხანე)–-საყავე. 
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VI. IL. X012II81IVL 

160MIIIნI 80C10CMII0ILI0 IIIXICX0IICX0CXC0ILIIII6II ც I ი'731III1CM%I1X 
I8XC0)IIIნIX CIL83M#X 

სილ3M0M0 

1 სV3II# IICI0/0)1190CMIM 6MხII2 C8M3მს2 C 80C10M0M. 10600MX100Mმ»/0IM00 
იმ0ი00X8MVC C10Cლ06ლ0ჯ800ეუ0 XVI ს+V0IIხIM 338)IM0C0ს939M 5+XIIX #20900708. 
ჯაოუსIVიმ ს0070MX2, 8 M2CIM0CXII IIი2V2, 060 ”მ80Iმ»მ IIC X0MხM0 I 0V311)10, 
#0 #M 000MMLგუვ 8 C8ი0LV. CI0#ს 06II/5MLMI6C ც0CX0MI1ხIC 3#6M6CMIL)-0ლმ I! 
01023IM7უMC6ხ II6 101ხM0 8 VIIIIC02MV66 II XII00IMCII, #0 II ც თ0#ხMუ000. 

ც LინV3IICMIIX V200/IIხIX C#034#2X 1IIმX0XIIIM X60XIIIILI 80C109ყ010 ი00· 
#M6X0XICIIII9:. 1. I0C0MIIML, ლ03#MმV210LLMC 8MICIIMC 00ILIმ»ს9MხIV C0C108M9. 
2. I 0CV/I00CI86IMM0-2)LIMIIVMCX70279MII0IC I00MIIIხI: მ) MMII08IMVMMII VC0MII- 
#LI; 6) C01IIII241I(0-3M0M0MILV0CMII6 +00MIIIILI. 3. 160MIIIICI, C8930MMLMIC C ი”0- 
იჩ001CMXMM 00M00#0M II 700L08I06V9. 4. IIგ38მMI9 MVCVენMმMCLVX IVX081ხ1X 
II. 5. (60MIIIIხI, C8932MIMLMI6 C L000/1CMIIMII I0C0+00MM%მ8მMII. 

საქართველოს სხრ მეცნიერებათა აკადემიის აკაღ. 

გ. წერეთლის სახელობის ალმოსავლეთმცოდნეობი» 

ინსტიტუტის ირანული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკ»- 

დემიის წევრ-კორესპონდენტმა დ. კობიძემ



M#23 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

გულნარა ნინუა 

ერთი ქართული ხელნაწერის ისტორია 

XI საუკუნეში ეტრატზე ლამაზი ნუსხურით გადაწერილი ხელნაწერი. რო–- 

მელიც დღეს დაცულია ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ მუზეუმში (ქუთ. 

181), შეიცავს მაკარი მეგვიბპტელის სახელით „ცნობილ თხზულებათა კრე- 

ბულს. კრებულე ასეთი შედგენილობით წარმოგვიდგება: 1. მაკარის სწავლა– 

ნი -- 26 თავი (2X+-249.), 2. მამა ესაიას თხრობა (249L--256V) და 2. ეპის- 

ტოლეები LI ღა II (256V--312V). ხელნაწერი ბოლონაკლულია, 1L ეპისტო- 

ლეს სხვა ნუსხებთან შედარებით აკლია დაახლოებით ხუთი ფურცელი. 

ნუსხას აქვს სხვადასხვა დროის მრავალი მინაწერი, რომლებიც გადმოგე- 

ცემენ ამ ხელნაწერი წიგნის საინტერესო თავგადასავალს. 

უშუალოდ ეპისტოლეთა წინ, მამა ესაიას თხრობის და გადამწერის ან- 

დერძის შემდეგ არის მინაწერი „ესენი ძუელად თარგმნილნი არიან". მინაწე– 

რი შესრულებულია მთავრულით, ტექსტის ხელით. ხელნაწერის გადამწერი 

თავის ანდერძში, რომელიც ამ მინაწერს უსწრებს წინ, 26 სწავლას და „მამა 

ესაიას თხრობას“ უწოდებს ასე: „ეპისტოლენი ახალთარგმნილნი“ (მინაწერის 

ტექსტი იხ. ქვემოთ). მთარგმნელის ვინაობა არც ერთ მინაწერში არ არის მი– 

თითებული. ფსევდომაკარის თხზულებათა სხვა ნუსხის (MIს 21--1030 წ.) მი–- 

ხედვით ვიცით, რომ 26 სწავლისაგან შემდგარი კრებული უთარგმნია ექვთიმე 

მთაწმიდელს, ხოლო ორი ეპისტოლე და „მამა ესაიას თხრობა“ ექვთიმეს თარ- 

გმნილი არ არის, ისინი ძველად უთარგმნია უცნობ მთარგმნელს!. 

ხელნაწერი გადაწერილია პალავრაში, მის მომგებელს გრიგოლ ხარიტონ- 

ლაერელს იგი შეუწირავს დერთუფის დედათა მონასტრისათვის. მისი ანდერ- 

ძი მოთავსებულია 2L-ზე -- „სახელითა ღმრთისაითა და მეოხებითა წმიდისა 

ღმრთისმშობლისაითა და შეწეენითა ყოველთა წმიდათა მისთაითა მე, გლახა- 

კი სულითა და ფრიად ცოდვილი და ნარჩევი ყოველთა მოწესეთა გრიგოლ, 

ღირს ვიქმენ აღწერად წმიდისა მაკარის ეპისტოლეთა და სარწმუნოებით შევ- 

წირენ წმიდასა ეკლესიასა წმიდისა. ღმრთისმშობლისას დარსა დერთუ- 

ფას ნიაფორობასა თებრონიაისს,ა ასულისა ვაჩე მხუელესასა (ადიდენ 

ღმერთმან წმიდაი და უბიწოი სული მათი აქა და უმეტეს საუკუნესა) სალო- 

ცველად და საკითხავად ყოველთა დათა ქართველთა, რომელნი მყოფ არიან 

ქრისტშს მსახურნი მას დარსა შინა მოსაჯსენებლად სულისა ჩემისა ცოდვი- 

ლისა, მშობელთა და ძმათა და ყოველთა თვსთა ჩემთა და ყოველთა და მოწა– 
ფეთა და შვილთა ჩემთა სულიერთა. და აწ ცრემლითა გევედრები, წმიდანო 

ღმრთისანო, ვინცა იმსახურებდით წმიდათა ამით წიგნთა, წმიდათა ლოცვათა 

შინა თქუენთა მოგვვსენენით4?, 

X ფსევდომაკარის თხზულებათა ქართული ვერსია, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და 
ლევგსიკონი დაურთო გ. ნინუამ, თბ., 

9 მინაწერი გამოქვეყნებულია: კ. კ ე კ ე ლ ი ძ ე, ქართველთა კულტურულ“აგანმანათთლებლო 
კერები მახლობელ აღმოსავლეთში, ენიმკის მოამბე, XIII, თბ., 1942, გვ. 111 (აქ ამოკითხულია 

„ეაჩე მცუელისასა” , მინაწერში კი ამკარად იკითხება „მხუელისასა“, ჩვენ დავტოვეთ ეს ფაკითხვა, 

თუმცა სიტყვის მნიშვნელობა ჩვენთეის გაუგებარია); შ. ონიანი, „ნიაფორ“ სიტყე· „წმ. 

ნინოს ცხოვრებაში“, ძველი ქართული მწეოლობისა და რუსთველოლოგიის საკითხები, VII-VIII, 
თბ., 1976, გვ. 20-21.
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ე. მეტრეველის აზრით, ამ ანდერძში მოხსენიებული გრიგოლი დღა LI 

1662 ხელნაწერის მომგებელი გრიგოლ ხარიტონლავრელი ერთი და იგივე პი– 

როვნებაა!. „გრიგოლ ხარიტონლავრელმა, –– წერს ე. მეტრეველი, –– პალავ- 

რაში მისივე ინიციატივით გადაწერილი ორი ხელნაწერი (იგულისხმება IL 

1662 და ქუთ. 181) შესწირა პალესტინის დედათა ორ მონასტერს, ქართველ 

დედათა სავანეებს –– დერტავსა და დერთუფას“4. 
ქუთ. 181-ის ტექსტის ხელისა და გრიგოლ ხარიტონლავრელია ანდერძის 

ხელის შედარებამ მკვლევარს საშუალება მისცა დაესკვნა, რომ ქუთ. 181-ის 
გადამწერი გრიგოლი არ არის, როგორც ეს მითითებულია ქუთაისურ ხელნა- 

წერთა აღწერილობაში? აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ გრიგოლის” ანდერძის 

მელნის ფერიც განსხვავდება ნუსხის ტექსტის მელნის ფერისაგან: ანდერძი 

მუქი, თითქმის შავი მელნითაა ნაწერი, ტექსტის მელანი კი მოყავისფროა. 

ე. მეტრეველი ვარაუდობს, რომ ხელნაწერის 104V და 152V-ზე მთავრუ- 

ლით, ტექსტის ხელით შესრულებულ ორ მინაწერში მოხსენიებულ ორ პირთა- 

გან –– გიორგი და იოსებ –- ერთ-ერთი უნდა იყოს ამ ნუსხის გადამწერი. 

ე. მეტრეველის ეს ვარაუდი დასტურდება და ზუსტდება ქუთ. 181-ის 

გადამწერის ანდერძით, რომელიც მოთავსებულია ფსევდომაკარი„ სწავლთა 

26 თავის (ექვთიმე მთაწმიდელის მიერ თარგმნილი კრებულის) მომდევნო 27-ე 

თავის (მამა ესაიას თხრობის) შემდეგ და წინ უსწრებს ადრე თარგმნილ ორ 

ეპისტოლეს. ეს ანდერძი იწყება 156V-ს მეხუთე სტრიქონიდან, შესრულებუ- 
ლია ტექსტის ხელით ღა მელნით და იმდენად ერწყმის მის ზემოთ მოთავსე- 

ბულ ტექსტს, რომ ძნელად გამოსარჩევია და გამოსაყოფი. მინაწერი, როგორც 
ვხედავთ, ისეთ ადგილზე არის ჩართული, რომ იგი აქ შეიძლებოდა მოხვედ- 

რილიყო მხოლოდ ნუსხის გადაწერის პროცესში: „დიდებაი ღმერთსა, მიზეზ- 

სა და მომცემელსა ყოვლისა კეთილისასა. დაესრულა და დაიწერნეს ეპისტო– 

ლენი ახალთარგმნილნი წმიდისა მაკარი მეგკპტელისანი ველითას უღირსისა 
გსიორგ)ისითან ლავრასა წმიდისა მამისა ხარიტონისს,ა წმიდანო მამა- 

ნო, რომელნი იკითხვიდეთ, ლოცვა ყავთ ჩემთვს. ნუსხის გადამწერი გიორგი 

ხარიტონის ლავრის მოღვაწე ყოფილა. 

მაშასადამე, ხარიტონის ლავრაში გრიგოლის ხარჯითა და გიორგის ხე- 

ლით გადაწერილი წუსხა მისი მომგებლის გრიგოლის სურვილით მალე გამხ- 
დარა დერთუფის დედათა მონასტრის კუთვნილება. 

ხელნაწერის შემდგომ ბედზე მიგვანიშნებს 1L-ზე მოთავსებული მხედრუ- 

ლი მინაწერი, რომელიც ნუსხის მეორედ აკინძვის დროს საცავ ფურცლად გა– 

მოყენებული ეტრატის 1ჯ00%0-ზე არის მხედრულით შესრულებული: 

1. „ქ. ესე წიგნი დევთობნორი 

2.მე, თეკლა ლაკლაკორ (ის 1 

3. ქალმან ამირთაგა? ვივსენ 

  

ჭე.მეტრეველი, „დერტავისა და ღერთუფას ხელნაწერების ირგვლივ“, კრებულში 
„აღმოსავლური ფილოლოგია“, ტ. IV, თბ., 1976 გე. 74--89, 

ბ“ იქეე, გვ. 81. 

კვჭეთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. 1, თბ., 1953, 

ზანდერძში ეს სიტყვა დღაქარაგმებულია:გ“ისითა, რაც უდრის „გიორგისითა“ .საზელი გრიგოლ 

საერთოდაც და ამ ხელნაწერშიც ქარაგმდება სხვაგვარად: გ”რგლ (იხ. ამ ნუსხის 2). 

დ. მეგრელიძე დავ. სილოგავა, რომელთაც ვთხოვე წაეკითხათ ე» მინაწერი, 
აქ კითხულობენ „ზირთაგა4ბ.
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· და თო ვინ ეკლესიაი დევ 

„ თობნორი გააკაცრიელო 

. ს, მე ნუ მთობწ არ შემს 
· და ვე კულ.... ას წი 

· გნი და მომიჯსენებდი ვი 

„ ნცა იკითხვიდეს დაშლი 

10. ლი იყუ და მე ჩემითა შევაკ 

11. აზმიე 

ხელნაწერის ისტორიისათვი მნიშვნელოვანი ეს მინაწერი მეტად სა-. 

ყურადღებო ცნობებს შეიცავს. მინაწერის ხელი საკმაოდ ძნელად გასარჩევია. 
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ასოები არაა სიმეტრიული და ამის გამო ეტრატის გვერდიც საკმაოდ არაეკო– 

ნომიურად არის გამოყენებული. ჩანს, მინაწერის ავტორი არ ყოფილა წერაში 

დიდად გავარჯიშებული. 

წარწერა საკმაოდ ძველი ჩანს. როგორც ხელის მიხედვით, ისე სხვა მო– 

საზრებით მის ზემო თარიღად XIII საუკუნე შეიძლება ჩაითვალოს. 

განსაკუთრებით ძნელად იკითხება მინაწერის მეხუთე და მეექვსე სტრი- 
ქონები. საკმაოდ კარგად იკითხება მესამე სტრიქონი, ოღონდ სადავოა მეორე 

სიტყვის წაკითხვა, რომლის მეორე ასო მოხაზულობით უფრო ჰგავს „შ-ს“, 

მაგრამ ჩვენ მაინც დავტოვეთ წაკითხვა „ამირთაგა“, ოადგან იმის მიუხედავად. 

რა სიტყვა ჩაჯდება აქ, მაინც ჩანს, რომ ნუსხა ყოფილა დერთუფის მონასტ– 

რის კუთვნილება: „ესე წიგნი დევთობნორი4«მზ. მინაწერის მომდევნო სტრიქო- 

ნებიდან ირკვევა, რომ ნუსხა როგორღაც მოხვედრილა თეკლა ლაკლაკურის 

ქალის ხელში. თუ ჩვენი წაკითხვა სწორია, მას ხელნაწერი ტყვეობიდან გამო–- 

უხსნია. 

კარგად იკითხება მეოთხე და მეხუთე სტრიქონები „თუ ვინ ეკლესიაი 

დევთობნორი გააკაცრიელოს“. როგორც ვხედავთ, აქ ნათქვამია, რომ იმ 

დროს, როცა ნუსხა თეკლა ლაკლაკურის ხელში მოხვდა, დერთუფის დედათა 

მონასტერი დაცარიელებული, უკაცრიელი ყოფილა (საინტერესოა თავისთა– 

ვად კაცრიელ ფუძის ზმნური ფორმა –– „გააკაცრიელოს“). 

მინაწერის ბოლო სტრიქონები გვამცნობენ, რომ ნუსხა დაშლილი ყო- 

ფილა და_ თეკლას აუკინძვინებია: „მე ჩემითა შევაკაზმიე“, –– წერს იგი. 3L- 

ზე, არშიაზე არის სხვა მხედრული მინაწერი: „ლაკლაკურისა თამარის არის, 
სამარხველი არის ესე“. ამ მინაწერის (რომელიც წიგნის რაობასაც განსაზღე- ” 

რავს) ხელი თეკლა ლაკლაკურის მინაწერის ხელისაგან განსხვავდება (ნაწერია 

ლამაზად. გაწაფული ხელით) ხელი თეკლას მინაწერთან შედარებით უფრო 

გვიანდელი ჩანს. 

XIII საუკუნეში 1244 წელს აღმოსავლეთის მოთარეშე მუსულმანურმა 

ზ ჟარწერაზი ორ ჯერ (1 და 4-–5 სტრიქონებზე) არის მონასტრის საზელი დამაზსინჯებული ფორ- 

მ:თ –– „დევთობნორი“. აქ ლაპარაკი არ არის ო/უ მონაცელეობაზე. მით უფრო მოულოდნელია ამ 
სიტყვის ასეთი ფორმით ხმარება, რომ იქვე (2:-ზე) მოთაესებულ ხელნაწერის მომგებლის გრიგოლ 
ხარიტონლავრელის ანდერძში სავსებით გასარკვევი ლამაზი ნუსხურით წერია სწორი ფორმა -–- 
„დერთუფა4«. ეს შეცდომაც ადასტურებს, რომ მინაწერის წიგნისმოყვრული ავტორი თვითონ 
მაინცდამაინც გაწაფული მწერალ-მწიგნობარი არ უნდა ყოფილიყო. მისი სმენით აღქმული და ქარ- 
თულად გააზრებული გეოგრაფიული სახელი „ღერთუფა“" იღებს ახალ ფორმას და ასე ყალიბდება 

ხალხური ეტიმოლოგიის საინტერესო ნიმუში –– „დევთუბანი4.
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ტომებმა, რომლებიც ისტორიულ წყაროებში ხვარაზმელებად იწოდებიან, და– 

არბიეს იერუსალიმი. 

ეს შემოსევა არ გაგრიელებულა ისე დიდხანს, როგორც სალადინის ლაშ–- 

ქრობა (1187 წ.), მაგრამ საკმაო აღმოჩნდა იმ მიდამოებში არსებული ქრისტია– 

ნული კულტურის მრავალი კერის გასანადგურებლად. ცნობილია, რომ ამ დროს 

განადგურდა კაპათის კართული მონასტრის ბიბლიოთეკა. ერთადერთი, იმ მი- 

დამოებში არსებულ ქართულ სავანეთაგან ნაკლებ დაზიანებულა ჯვრის მონას- 

ტერი, რომლის ბიბლიოთეკა განადგურებას გადაურჩა და არ დახიანებულა 

არც სალადინის ლამქრობის დროს და არც ხვარაზმელთა შემოსევის შედე- 

ად?. 

· ქუთ. 181-ის ზემოთ მოყვანილი მხედრული მინაწერის ტექსტი უნდა მი- 

გვანიშნებდეს დერთუფის მონასტრის განადგურებასა და მისი ბიბლიოთეკის 

წიგნთა დაქსაქყვაზე. 

ვინ უნდა ყოფილიკო თეკლა ლაკლაკურის ქალი? 

ლაკლაკი ადამიანის სახელად დასტურდება „სერაპიონ ზარზმელის ცხოე- 
რების“ ტექსტში. ამ თხზულების მიხედვით სულა, ბეშქენ და ლაკლაკი იყვ- 

ნენ დიდი მთაკრის გიორგი ჩორჩანელის დისწულები. ვინაიდან გიორგი ჩორ- 

ჩანელი უშვილოდ გარდასულა, თავისი ადგილ-მამული და უფლებანი დისა და 

დისწულებისათვის დაუტოვებია! გიორგი ჩორჩანელის დას ლატავრი რქმე- 

ეია (შემდეგ, ალბათ მონახზვნობაში –- თეკლა). ლატავრი –– ყოფილი თეკლა 

იყო „ცოლი დისა დიდისა მთავრისა მირიანისი, ძისა ბეშქენ ბაჰლაუნდისაი, ძი- 

სა იოვანესი"!!. 

მირიანისა და გიორგი ჩორჩანელის დის ლატავრის ერთ-ერთ ვაჟს ლაკ- 

ლაკს სამემკვიდრეო ღავის დროს მოუკლავს თავისი დის ქმარი. სწორედ ამ 

ლაკლაკისაგან იღებს სათავეს სამხრეთ საქართველოს დიდგვაროვანთა ერთ- 
ერთი შტო –– ლაკლაჯისძეთა გვარი1?, 

ნ. ვაჩნაძის ცნობით, პოოფ. ილია აბულაძეს მიაჩნდა, რომ. ლაკლაკ-ი არის 

ფრინველის სახელი, გამოყენებული ადამიანის სახელად!?. ი. აბულაძის „ ძველი 

ქართული ენის ლექსიკონში” ერთეული–-ლაკლაკ-ი ფიქსირებული არ არის, 

სულ ხან-საბა ორბელიანის „სიტყვის კონაში« „ლაკ ლაკ-ი“ გაიგივებულია „იშხ- 

ვართან“ („იშ ხივართან6?“), რაც, თავის მხრივ, განმარტებულია როგორც 
„ფრიხველი,9შმავი ლაკლაკ ი“. ნ, ჩუბინაშვიღის ლექსიკონში „ლ ა- 

კლაკი" არ არის გატანილი ლექსიკურ ერთეულად. არის „იშ ხვარიძ, 

რომელიც განმარტებულია ასე: „შავი ლაკლაკი, ეროდიოს ასიდა (§ მი')5(6: –– 

ყანჩა), 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შოთა რუსთაველის „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ტექსტი, დამდგენი კომისიის მასალებში ჩვენ დავძებნეთ ლექსი- 

კური ერთეული ლაკ ლაკ-ი. იქ დადასტურებულ ყველა კონტექსტში სიტყვა 

ზე. მეტრეველი, ჯერის მონასტრის სააღაპე წიგნის უძველესი ფენის დათარიღებისა- 
თეის, „მაცნე“, 1964, # 5, გე. 275. 

10 ადრინდელი ფეოდალელი ჭართულილიტერატურა, II, ბასილი ზარზმელი, ცხოვრება სერა- 
პიონ ზარზმელისა, კ. კეკვლეძის რედაქციით და გამოკვლევით, თბ., 1935, გე. 126. 

11 იქეე, გვ. 172. 

196. ვაჩნაქ ე, სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება, როგორც საისტორიო წყარო, თბ., 1975. 
გე. 176. 

19 იქვე, გვ. 1C8.
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ხმარებულია მხოლოდ ფრინველის მნიშენელობით, თანაც ყოველი კონტექსტი 

ამოწერილია გვიანდელი ხელნაწერებიდან; „კაცმან.. დაიჭირა ლაკლაკი 

უთხრა ლაკლაკმან: ხმრთის გულისათვს, ნუ მომკლავო“ (მელის წიგნი 

75,10). „მიუვლინა მათ მეფედ ლაკლაკი" (ეზოპე 37,19) „ლაკლაკ- 

მან ტაბლასა მას ვერა რაისა ძალ-იდვა ჭამა“ (ეზოპე 37,19). „მასვე დღესა 

ლაკლაკმანცა მოიწვია მელი ტაბლად“ (ეხოპე 42,11) „ლაკლაკ- 

მან არ უწინააღმდეგა“ (ეზოპე 41,32). „მელი იცინოდა ლაკლაკსა მას 

ზედა“ (ეზოპე 42,7). „კარი მარგებელი ლაკ ლაკისა ჭორცთა და კვერცხ– 

თა“ (კარაბ. 424, 31, 1950 წ.). 

სიტყვა „ლაკლაკი4“ არაბული წარმოშობისაა, არაბულიდან არის შე– 

სული სპარსულში. 
სხვა წყაროებში ლაკლაკი როგორც საზოგადო სახელი ჩვენ არ შეგვ- 

ხვედრია. 
გარდა „სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრების“ ტექსტის ლაკლაკი არ 

შეგვხვედრია არც ადამიანის სახელად არსად ჩვენთვის ცნობილ სხვა ხელნა- 

წერსა თუ ისტორიულ საბუთში. 

ლაკლაკისძეთა გვარის წარმომადგენელნი მოხს ენიებულნწი არიან შემდეგ 

ისტორიულ საბუთებში: 1. X საუკუნის ლაკლაკისძეთს სამწერობლის 

წარწერაში ნახსენებია ივანე ლაკლაკი!. 2. ზარზმის ფერისცვალების 

ხატის წარწერაში (XI ს.) მოხსენებულია ლაკლაკისძეთა საგვარეულო, 

ე, ათონის ივერთა მონასტრის აღაპებში არის მიქელ ლაკლაკი. კ. კეკე- 

ლიძე ამ აღაპს ათარიღებს 1112--1118 წლებით!ნ. 4. ლაკლაკთა ქალი ქრის- 

ტინა მოხსენიებულია ჯვრის მონასტრის აღაპებში!7 დათარიღებულია ეს აღაპი 

XIV-- XV სს!ზ, 

ლაკლაკისძეთა გვარის ისტორია, მკვლევართა აზრით, XIII საუკუნეში 

გრძელდება. ეს დასაბუთებულია როგორც ნ. ვაჩნაძის ზემოთ მითითებულ 

შრომაში, ასევე დ. კლდიაშვილის მოხსენებაში „ჯაყელ-ციხისჯვარელთა ფეო- 

ღალური საგვარეულოს ისტორიისათვის“19. 

ზემოთ განხილული ლიტერატურის მიხედვით, ყოველ შემთხვევაში 

XIV-XV საუკუნეებზე გვიან ლაკლაკისძეთა საგვარეულოს წარმომადგენელ- 

თა კვალი ხელნაწერ ძეგლებში არ ჩანს. დღემდე ცნობილ ლაკლაკისძეთა გვა- 
რის წარმომადგენლების ნუსხას უნდა დაემატოს ქუთ. 181-ის ზემოთ მოყვანილ 

წარწერაში მოხსენიებული ორი ქალის –– თეკლასა და თამარის სახელები. 

ჩვენი აზრით, თეკლა და თამარი სხვადასხვა პიროვნებაა (და არა ერთი პიროვ– 

ნების ორი სახელი –– ერობისა და მონაზენობისა), რადგან მათი მინაწერები 
განსხვავდება ხელის მიხედვით: თამარის მინაწერი შედარებით ახალია, თეკ- 

ლას მინაწერი კი უფრო ძველია. 

146, ვაჩნაძე, ღასახ. შრომა, გვე. 115. 

16 იქვე, გე. 116. 
14კ,კეკელიძე, ეტიუდები, II, თბ., 1948, გე. 231, 232. 
17 ე.„მეტრეველი, მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, თბ., 

1962, გვე. 1C4. 

18 იქვე, გე. 174. 
19 კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტის სესია, მიძლვნილი ინსტიტუტის დაარსების 2) 

წლისთავისადმი, თბ., 1978. 

7. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1951, M# 1
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ვფიქრობთ, რომ თეკლა ლაკლაკურის წარწერა XIII საუკუნეზე გვიანდე– 

ლი არ უნდა იყოს. 

ლაკლაკ-ურ ფორმაში ჩანს ქალის გვარი მაწარმოებელი –ურ სუფიქსი, 

რომელიც ამავე ფუნქციით საკმაოდ ხშირად გვხვდება ისტორიულ საბუთებ- 

ში. განსაკუთრებით ხშირია ამგვარად ნაწარმოები ქალის გვარები „ტბეთის 

სულთა მატიანეში429, 

მაშასადამე, ქუთ. 181-ის გადამწერი არის გიორგი, ხარიტონის ლავრის 
მოღვაწე. გადაწერისთანავე გრიგოლ ხარიტონლავრელს, რომლის ინიციატივა- 

თა და ხარჯით გადაიწერა ეს ნუსხა, იგი შეუწირავს დერთუფის დედათა მო– 

ნასტრისათვის. ნუსხის შექმნა და მისი დერთუფის მონასტრისათვის შეწირვა 

XI საუკუნის ამბავია. 

ხვარაზმელთა დამრბევი შემოსევის შემდეგ (1244 წ.) დარბეულა იმ მი–- 

დამოებში არსებული ყველა ქრისტიანული კერა (გარდა ჯერის მონასტრისა). 

როგორც ჩანს, დაარბიეს დერთუფის დედათა მონასტერიც და მისი ბიბლიო– 

თეკაც. დღეს ქუთ. 181 ნომრით ცნობილი „მაკარის წიგნის“ ნუსხაც დერთუ- 

ფის დედათა მონასტრის სხვა ხელნაწერებთან ერთად მონასტრის დამრბევთ 
ან სხვას ვისმე მათ ნარბევზე მოსულს, როგორც ნადავლი, თან წაუღია. შემ- 

დეგ ხელნაწერი შეუსყიდია თეკლა ლაკლაკურის ქალს. ეს ვარაუდი მოუ- 
ლოდნელი და უცნაური არ არის, რადგან ჯერ სალადინის და შემდეგ ხვა–- 

რაზმელთა ლაშქრობის შედეგად დარბეული და გაძარცვული მონასტრებიდან 

გატაცებული ქონება და მათ შორის ხელნაწერი წიგნები დიდხანს იყიდებოდა 
იერუსალიმის ბაზარზე და მის მიდამოებში. ამაზე სხვა ისტორიულ საბუთებ- 

თან ერთად მიგვანიშნებს ქართულ ხელნაწერებზე არსებული ზოგი მინაწერიც. 

თეკლას შემდეგ ხელნაწერი ეკუთვნოდა თამარ ლაკლაკურს. უნდა ვი- 

ფიქროთ, რომ ლაკლაკისძეთა ოჯახის წარმომადგენელი ეს ორი ქალი მოღვა– 

წეობდა იერუსალიმის მიდამოებში არსებულ დედათა რომელიმე მონასტერში, 
მაგრამ არა დერთუფისაში, რადგან თეკლას მინაწერის მიხედვით მის დროს ეს 

მონასტერი უკვე უკაცრიელი ყოფილა. 

რომ ლაკლაკისძეთა გვარის წარმომადგენელი ქალები საქართველოში არ 

მოღვაწეობდნენ, ამაზზე მიუთითებს ის გარემოება, რომ XVII საუკუნეში 

(1699 წელს) ეს ნუსხა იერუსალიმში, ჯგრის მონასტერში უნახავს დომენტი 

ბატონიშვილს. დომენტის ხელით შესრულებული მინაწერი არის ხელნაწერის 

180V--181+-ზე: „ქ. ყოვლად წმიდაო დედოფალო, შემიწყალე მე, ფრიაღ ცო– 
დვილი ბატონიშვილი დომენტი„ ოდეს მოველ აქ, ქალაქსა წმიდასა, მამა 

ტყვედ მყავს უსჯულოს ყეენისაგან. შენ გევედრები, მე მაცხოვნე და მამა 

მშვიდობით მიჩვენე და გამოიხსენ. დავასრულე წმიდანი ესე მაკარის წიგნი ორ 

დღეს 20), ფებერვალსა მეორესა, ქორონიკონს ტპზ. მომიჯსენე მე, უფალო, 

ოდეს მოხვიდე სუფევითა შენითა. ვინცა მიემთხვიოთ წმიდასა ამას წიგნს(!), 

მამანო და ძმანო, ღმრთისათვის შენდობა ყავთ, ღმერთმან თქუენცა შეგინდოს, 

ამინ“, ბოლოს. ერთვის დომენტი ბატონიშვილის ხელისმოწერა. 

მინაწერში ნახსენები „წმინდა ქალაქი“ იერუსალიმია, სადაც XVII საუ- 

კუნის ბოლოს ყოფილა სამოგზაუროდ ვახტანგ VI-ის ძმა, შემდგომში (1704 

წლიდან) ქართლის კათალიკოსი დომენტი ბაგრატიონი. 
დომენტის იერუსალიმში ყოფნის დროინდელი მინაწერები არის 7ვრის 

მონასტრის წიგნთსაცავის სხვა ხელნაწერებზეც. ჩვენთვის ცნობილია დომენ- 

20 ტბეთის სულთა მატიანე, გამოსაცემად მოამზადა თ. ენუქიძემ, თბ., 1977, გვ. 39-40.
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ტის ხელით შესრულებული კიდევ ორი მინაწერი. 1ICL წ060LC 1, 6L-- „ქ. ეჰა 

შენ, წმიდაო დავით წინასწარმეტყველო, შემწე მეყავ ტომსა შენსა ქართველთ 

ბატონიშვილს დომენტი, ყოფილს დამიანეს, ოდეს მოველ, თაყვანი ვეც მე, 

ცოდვილმა, წმიდას ქალაქს. მოიხსენე, უფალო, გამზრდელი ჩემი ბარბარა, ვინც, 

შენდობა ბრძანოთ, ღმერთმან თქუენცა შეგინდოს“ დომენტი (მონოგრამა). 

ჰ% ლფმ0LV 8, წინა საცავი ფურცლის L“–-,„ქ. ღმერთო და წმიდაო ღმრთის- 

მეტყველო, შეიწყალე ბატონიშვილი დომენტი ყოფილი დამიანე, აცხოვნე, უს- 

ჯულოს ხელისაგან მამა გამოუხსენ და დედა ჩემი, გურიელის ქალი თუთა, აც- 

ხოვნე. ვინცა შენდობა ბრძანოთ, ღმერთმან თქუენცა შეგინდოს“ დომენტი 
(მონოგრამა). 

როგორც ვხედავთ, ამ მინაწერებში მოთხრობილია ერთ-ერთი ტრაგიკული 

ეპიზოდი ბაგრატიონთა დინასტიის ისტორიიდან. საინტერესოა ქუთ. 181 დომენ- 

ტის ხელით შესრულებულ მინაწერის ცნობა ვახტანგ VI-ისა და დომენტი კათა- 

ლიკოსის მამის––ღ ევანის ყაენის კარზე ტყვეობის შესახებ. 

ჰ% 1 და IC 19-ის მინაწერში ნათქვამია, რომ დომენტი კათალიკოსს ორი 

სახელი ჰქონია: დამიანე, «#ოგორც ჩანს, ერობის სახელია (დომენტი, ყოფილსა 

დამიანეს). მაშასადამე, დომენტი კათალიკოსს 1699 წელს „მაკარის წიგნის“ 

ეს ნუსხა ისევ იერუსალიმში დახვდა. 

არა ჩანს, თუ ვინ ან როდის ჩამოიტანა ხელნაწერი საქართველოში. 

და ბოლოს საინტერესოა მხედრული მინაწერი 217+-ზე, რომელიც, რო- 

გორც ჩანს, ნუსხის საქართველოში ჩამოტანის შემდეგ არის შესრულებული: 

„ქართული სამარხო წერილი მრავალი წარმეკითხა, როს წიგნი დიდისა მაკა– 

რისა არცა კი უიცოდი, თუ იყო ქართულად. ორმოცდათეთომეტისა ()) წლისა 

ვარ, რომ წაუიკითხე. აწ ამის უტკბესი წიგნი არ წამიკითხავს. უითარ შევს-. 

წირო, უსაზღვრო განგებავ, შენდამი ღირსი მადლობა, რომელმან ქართველნი. 

ასე განაბრძუნენ: ესრეთთა წიგნთა ესეთი თარგმნა ძალ იდვეს. აწ მე რა უნ- 

და უყო, რომელსა არცა თარგმნა შემიძლიან და ვერცა წასაკითხავს წიგნებსაც 

ვერა უშოულობ, საბრალო ოქროპირ მღვდელი წერეთელი“. 

ოქროპირ წერეთლის ამ მინაწერით ირკვევა, რომ იგი წიგნის დიდი მო- 

ყვარული ყოფილა. მისივე ხელით მინაწერი შემონახულია II 1721 ხელნა- 

წერზეც. ეს არის 1520 წელს გადაწერილი ოთხთავის ნუსხა, რომელიც ეკუთვ- 

ნოდა სავანის წმინდა გიორგის ეკლესიას (1V-ზე არის ჯრუჭის არქიმანდრი- 

ტის სვიმეონ ქავთარაძის მინაწერი, რომელიც აცხადებს, რომ ეს სახარება მან 

შესწირა სავანის ეკლესიას და მის იქიდან გამომტანს წყევლის). ოქროპირ წე– 

რეთლის ჩვენთვის საინტერესო მინაწერი 2L-ზეა მოთავსებული: „ეს სახარე– 
ბა, –– წერს იგი, –– სავანის წმინდა გიორგის ეკლესიისა იყო და მე წამოუიღე 

და ამისა ნაცულად დავსდეუი იქ ამ ტანის სტანბის სახარება ვერცხლის კუ– 

ბოში ჩასუენებული. მაშა თავისუფალ უიქმენ მამა არხიმანდრიტის წყევისა– 

გან. ოქროპირ მღედელი წერეთელი“. ამ მინაწერს მოსდევს შენიშვნა სხვა 

ხელით და მელნით: „მამა ოქროპირ მღუდ. წერეთელი თავს იმართლებს, მაგ- 

-აძ..,“ 

ხელნაწერი წიგნის სხვა მინაწერებიდან ვგებულობთ, რომ სავანის სახა– 

რება დაკარგულად ითვლებოდა, ხოლო 1884 წელს იგი ჯრუჭის არქიმან- 

ღოიტს სვიმეონ აფაქიძეს ამოუგია დიმიტრი ბაქრაძისაგან და ღაუბრუნებია 

სავანის ეკლესიისათვის, საიდანაც ეს ნუსხა ექვთიმე თაყაიშვილმა წამოიღო 

1919 წელს.
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მაშასადამე, ოქროპირ წერეთლის ხელით შესრულებული ორი მინაწერია 

ჩვენთვის ცნობილი: LI 1721-სა სავანის წმინდა გიორგის ეკლესიის ხელნა- 

წერზე და ქუთ. 181 -- იერუსალიმურ ხელნაწერზე. ქუთ. 18I. -- „მაკარის 

წიგნის“ ნუსხა ოქროპირ წერეთელმა, ჩვენი აზრით, ნახა ჯრუჭის ეკლესიაში, 

სადაც დაცული იყო იერუსალიმური წარმოშობის ხელნაწერთა მოზრდილი 

კოლექცია. თუ საიდან მოხვდა ჯრუქში ეს კოლექცია, ცნობილი არ არის. რო– 

გორც ჩანს, „მაკარის წიგნი“ ოქროპირ წერეთელმა ჯრუჭის იერეუსალიმურ 

ხელნაწერთა შორის შეარჩია და გაიტანა იქიდან ისევე, როგორც სავანიL ეკ- 

ლესიიდან სახარება. ერთი სიტყვით, ოქროპირ წერეთლის ბიბლიოფილური 

მიდრეკილებების გამო „მაკარის წიგნი“ დასცილდა ჯრუჭის ეკლესიის სხვა 

ხელნაწერებს და ამიტომ ექვთიმე თაყაიშვილს იგი იქ აღარ დახვედრია. რო- 

გორც ცნობილია, ჯრუჭისა და სავანის ეკლესიებიდან ექვთიმე თაყაიშვილმა 

ჩამოიტანა და საისტორიო-საეთნოგრაფიო საზოგადოების ფონდს გადასცა არა 

ერთი და ორი ძვირფასი ხელნაწერი. დღეს ხელნაწერთა ინსტიტუტის II (ყო- 

ფილი საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების) ფონდში შედის ექვთი- 

მე თაყაიშვილის მიერ ჯრუჭის ეკლესიიდან ჩამოტანილი 37 ხელნაწერი (IL 

1660-–-1697)2,, მათ შორის არის LI 1662 ნუსხაც, რომელიც ისევე, როგორც 

„მაკარის წიგნი“, ხარიტონის ლავრაში არის გადაწერილი. „მაკარის წიგნის“ 

ნუსხა თავისი წარმოშობით და ისტორიით მეტად მჭიდროდაა დაკავშირებული 

ჯრუჭის იერუსალიმური წარმომავლობის სხვა ხელნაწერებთან და უეჭველია, 
რომ თავის დროზე მათ შორის ინახებოდა. 

„მაკარის წიგნის“ ხელნაწერი დღეს აკინძულია ორ წიგნად ალაგ-ალაგ 

აღრეულია გვერდების მიმდევრობა, როგორც „უკვე ითქვა, ბოლონაკლულია. 

181 ნომრით აღნიშნული ეს ნუსხა ქუთაისის მუზეუმის ფონდში შესულია 

კირილე ლორთქიფანიძისაგან. 

L, M IIMIIV/4. 

IICI0XII9I 0XII0IMI I 0273IMILICMC0II ჩ1/I(CII1IICII 
9020310Mლც 

ნVყIM0IMCს ICVI2MCლ«0-0 L0CVM20C1809M0L0 IICI0იIIM--M0-0 XIV1ლ9 –- 
LსL ილ0-/C 181, იი06MC”80»MI0ILმ2# C060M# C600MML #00II380ICIIIII IICC0/0- 
M2%გნM9, MM06+ MV0Xლ007980 IVMIMC0M ი023M1-IX 30C0MCIL, 020CL09II80210!1I1X 
0 XნVI9I0IM ლC CVIIხ60. 

C03/მIII2# 8 XI 86MXC 8 IIმ,მ8ი06 1 I0MM00CIII29 8 გი Xლ007»Cთ0M%0MV 
>XCIICM0MV M01I2CILMI0I0C, 0VM0IICს 006L82»2 9 IIICIIV, 6ხLIმ 8ILVIIXICIM2. 14 
890100401018MM Xი021IIII2გCნხ 8 X0CCI10C80M M008CX0ხI0C 8 I160VCმIMMC (8 XVII 
80CM6 0II8 CIIIც 6LIIგ X2M). 

8 I 06V3MI0 0VM0IIMCხ, I0 0000 3C00%9XII0CXII, 60”ა2 338036ყმ 0MლლIC C 
10% #07IV)6MLM0M M#C0სVCმ2)XIMVLMCMMX 0VM0IIMCCM, #01002M 0:06 806M%9% Xიმ- 
MMI206 8 XI9I0CXი მIMIIIMIIC #40VMCM0M IIC0M81; შ9M1IIM0, 0I2 6LIIXმ 01X/1076- 
გ 01 370M M0XCMILVIM 1(6MVM CMიიი#MილM II60ლ70»), C89IICVIIIIMCM. 

8 დიყი MVI8MCCM0I0 MV30M ი9VI0IIICხ I0მ»მ ნუმ0იჯმი# XII0IIაV 
VI00/MMი8I(III30. 

31 ჯრუჭის კოლექცია აღწერა ე. მეტრეველმა, იხ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ხელ- 
ნაწერთა აღწერილობა წI კოლექცია, ტ.ტ. IV, თბ., 1950. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტის ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა- 
წერთა ინსტიტუტმა
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IIMIII0 VII9V// 

CI#IVC VIII 890CIII98CLMIX M8+ICI 00III 8 5MCILIICII0II#)IC6 
XMVII0XLC6CCI18LIII0I1 II0IX03LI 

0იიძეითოლIიIთC CVIIIM0CII ლნხმპმ ი8M1მ)0 C M0ჩი0)II0)I II0000410LVM96- 
CM0M #9M006.10M0I 0+102X6II# 06I018V10”ხVM0CI” სფ ლივსმიის Mლუ0ს6CMმ. 
«ლIVIICღCIIII III ი0ლ/C”გხულXII9/ M0C CMM8ი»ჩLსI, 82 0ნიმ3LI II M20+IIMLხI ც6- 
IIილ”ილნ(Vხიი MIიმ»'. 102270882 060233 #00 /09IMIIIC#0M 7000ნVII 011)02%611/14% 
მ8M#9V-0Xლ09% ICX0XIII0II XIV 000IIIMთMს0C0#VIX თ00M 00C8006MM9% ;(CICX8II10IXCIM0- 
CII. 06იმ3 01ი02Xმ0», მ #6 C#MM80XIIM)3I0Vლ0» (IC 38MCIIმCI) 000CM7XხI 06- 
24ს#M0C1XII. 

06ი203 XგნმIMI0C0II3V0CX0M IL0C/IL6M0CIII0, MVI0CIსCIIII0-M0MM00I9იM თდ00M0ჩ 
იხიიძვიმIIIII ი II0XIMIIV IM380C7X90# ლX600MI 0606IIICIIMM9. CC»I ლ06იმ3 
იილინI/IIIMგ0708 86 70/ხM#0 3 #8M00780 M009000)/I0/CI(II0I M#მ0IIIIIII CXIIIIIMM80- 
LX0 #სM09M9, მ 80II02X9MV2IC#M )I V31I00X0#% M2მMI IIICM#0C2IIMსII ი6ნ7:0#4I, 0II V>M0C 
060620». C06X0IILსI უ6MCI;8MI0CI6II0CIV, 01027MCIIVIIC ხს C031!მ!IIIV M0/XMV080- 
#82 (8 MVს”7მCIIMსIX II MIსI0IIII6X ხMჩნIX M8მ70:0იII9X), C06X%CMIIMI8M7VI0IC9M 3 
#3ხI0M§C 8 უ0MCII00CMVX, L00MM8X#MM6CMIMX II CCMმ0IVIIM%96CMIIX M0IC-0/0119IX. CII6- 
სIIნხIIMე Cი60I180MII0 #36IMC80M# C0MმIIIMMII 0000/10X9M6109 #7CM, II0 012 Mმ16- 
ხIIმXM3V0X MხI0უ0I70XხVMIC #მ16:00MI 8 6060 M#09MMნ66II0ს ძ)00იM0ღ ლ0#6ი- 
XგIIII9V.. II0IIIIIVIMIV0IC IL2X6-00MIM #3ხI«მ C0)I607(0+ 36Mლ0M90IXLI 'IV0ICI 001111011 
ლIVიბი)! 003IმIIIIV, VV8CI3CIIM0C II იმLIII0II0ჰ6IV00 I0/M0X/MMV910+ XVXVI MიVIმ, 
Mი0II3I)180# 8CC #3ნIM08ჩ%16 MLMICIIII706/ხIIხI6 თ000MLI7?, 

XVI06C70CIII6IV 06023 #8I96Xლ9 ლილIიდ9ყლლ«ლ!ს რთრიიMის 0+X0მX6- 
III 1I(0MCI8III061სV001#V7. 00 0070/IVCMIIC XVI0XლC0X90CII001 060230009 I 6I6- 
უ0M M2M «M8ულII2V #M2ILCMV 8300V II 26C0I108MXII0M CVIIIII0CIII, მ #0MM061- 
1104 0C I6ICIX9III0CXI6II0CIII»3 VM823ხI826+ IIმ CIIIII63#M0V1I0IIIMI X202M760 XVXII0- 
X00780V9V010 MჩIIსICIIIII I0II II0IXIMMIIV ს ICM მ1II02XVXIIV6CCMიL0 IIმMმ7/2მ4%. 

3C00IM9ყ0ლ0+2% CVIII0C>ს XVI0X00C0I89CII90-0 060მ3გ2 0იიმ/ნჩილ» 06»6M 
C:0 00010ი0:მIMII9%: 0108X0VMC CVIII02CIX8CIIIხIX V00X (6MCI8IMII071ს80C0+V, 006#- 
ლჯმსმულIMVIM# VCIV0806#2 0 MII00, 8ხI0 მ:40IIMC 3M0IL#0Mმ8XVLXII0X0 0III0IICIII9 # 06X- 
0MIIV #800906C73მ8, 800XV0LICIMM6C M/0გ»,მ5. LIგI9V9ძC 3IMX იმვხს» IIმ20C10ს 
ხMVნIIნI 0ნწიე32 VMXმ3I8810X Mმ ლCI0CI0ICთIIII0CMIM# Xმიე(Iეი 3C0I0I#MVყ0ლ0M0L0 
0080ლIM9 16MCX8IM70უს900I). 901CIM9ყ60#0C C03M2IIIC 1I0CIV» 1II0MI)0CXIIXLIM 
ჯმხიმMI066V, «0M0 0108Xმ26X დმMXLI, C06LIIM9, 73MCVM9 II6 ლმMI! II0 0660, ე 
00# VII0M 3069I%9% CV66MXმ. LICIII0CI80C 0XIMM0IICIIIC # 06X0MIV 0IIMMმ26C+- 
ლი 0I MVCI0 I039IM88821I0XIხIL0L0, 00MI2#0 090 IC »9MIIი I#I03IMმ20210//89M0" 
39მVყIIM0C0IV, #MCIIVI0C 3ILმ2VVC 98M90XCM 80 M9ყ0IMIX» (იC»Vყმ8X C0CII0821146CM 
MI8 000MMI»5, CICIIIM2გ XC 000M390MIVC9M C L03M)IIII 3CXლ0IIIMლCM010 M/ქ0მ- 
უმ. XგიმIMI60I0, VI0 8 MV9MIX2002XVიC #09M3MCI0L0 II6C0IM0/(2, X0LI/მ I00M#CX0- 
MX 0X0000ICVM2 ICIMII0C0XCM, 0I0MM2 C06IIVMM# 32X09VVIIII9CIC9, I82M# #2 იი00- 
MCX0/III I0MIC# C8მM0X0 #MI6მX8. 510 8CX06CI9CIIII0, I10# #80M MI6მ»ჩ%ხI CVIნ 000- 
6ხL ლ06ჩნმ3L XCIMCI80X0M0M0CXV, CICIIICIM0CIMI#M CC 0110მ7#8101IIMC7. 
  

9" IL2L V380CVIIი, 2007 Iუ060125ხM0# 3II0M000CI IჩIIMIICსაეC» 3I09M000C1ს, CMM80- 
წIMI0C”ს ნCC0VM #6-:0IIIIVIM MVIხIV0II, IIVნIV იC:8 IICC0CL091CუLსI0CI) 3+0M M0IIV6MIIIIM  1II01ხ39 
0Iნ9I2+ხ 3)მMა08ს(I ჯXმიეილილი 80M0+00LX MმCIIIX #80XCIIIM ს აII200+IVიC II IMCMVCCX86. 
(CM, Xნ2ი0ი90MM0 M. ს., XVIM0C-CCIსCIII0C 000409080, /CICIIსIIIC20II0C„ხ, MC/M0ს0)', 

ML., 1976, C. 262––293).
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ILIგM II380CXIII0, ს CIMI0C00CM0M IICMVCCI80C XV,I0X0CCX80MM9VMიხII 06083 ილმ»I- 
3V0IC# ს 041080, ცს C080C9M0M IლMCI>. I10031IIMILII, 06ს6MLMXI8Mი0002IIIILII 8 
#3ხIM6 (8 CV080CII0M 31I8M6) 060813 ილმMს9MLნIX ი6-90M5X08 –- C060I1M9), IMIIმ, 
»0I0/8M9, II00MM0+I2 –-– M0#06901810X I0VVI0II, 60026 0606IIICIIVIსIM CMIICM 6 
CI0VMIVიC M#0IM00IM0-0 XVI0XCლლIსიIII0Iი M000II330II9##. IICიხIIVIIIხILI 06- 
იმ23L0I, 0610MI1MMMიV008II9V6ხI6 8 შ3სIX0, ს09M)0LLმ10LI მშ Cლ0ლ6ლ 06ი83 ს! XV10XლCI- 
86MIსI0, IიIიიასIს C00XI0C97C0M C 28I00C#MM M#0III00+0"M. CI92100მ70»/MIMი, 
XVI0X0C18CIIIIხII 06023 98X90X09 M#2გIL 6LI 060230M 060მ23მ, 810/0MIIIL6IM, 
ჯ#00ი90ლMILM 010608მX#CMI6CM /ILCIICIსIMIICუ1სხM0CIM. IIთI9 იმ0M%ნL ი CMხICIIე 
06იგვე II006იX0IIM0 0CMს0MX0MMC ლ7II80#M CXCVIMIV00I იი0II330IMCIV#9, XI. 0. 
00MICიCIIIIს C8930% I 0IM0ILCIIVIM («CIICIIICIIIII», M#02X 080017 II. II. 107- 
CI0M)ზ M07XIV 0602381მMIM 023M0-0 0009,1M#მ8, #0100ს6C 8 C000%VI90III0CXII C03- 
/მIი+ CMიC(10MV 060 მ308. 0#MმIM0 3I0VIIVX0X6IIVI0C ი0იხნ II0226X II 70L 06IILIIV 
დი, III0იIMM9MM L0I70MC> (C0ILLIVმ2უსII11M, #VIსIV0IIIსIM, MCIX001Iყ0CCMIIV, MI(ი0- 
80330011900MIMM I 1- I.), 8 #01000M 06LIMI0 ჩM0CCMმ7იIსგლXC8 IM 0CMხI!CIIM#- 
ჩელუბი I00M300/CIIVIC. MIMCIIII0 3VVXII0CIIII6C «ლIლე/)CIIIლ» 060ე30ნ– (9IIVI- 
ჩიIIIIIL C1XVMIVIმ2) I C00X1II0IICIIMC I0CXIXCMVIIIX C ილმს11სIM IIIII00ILIIM #C0VM- 
10060+0M ინლლილყყმელ» ძი00IIMMI0სCIIIIC ცს LIVნIIIს სიუმლ„ს ინხმვყი-ი 
00M00:#მIIM#9 II00IMI3806XLCIM#. 310X 006IIIII4 X#01II6MCX, #02IL C080MVIIM00+ს IIM- 
IIIIIIIIIII0CLM 1III0000M9LIIMV, #0100ე0# 00ი083V01 IICIIIIL 000 1M9 I00V386)CIIIILI, 
8 II2C10MIIII6C 800M#9 M2C10 06039M2M2I0» X00MIII0M «0 00CVIIII03MLLIIVI»2, 

LII0 იი0ჯიX0!IIII Cც00M MIM0>00M0#0ც80! IICI0MნII) »9MIლიეIVიმ 3II0იმ02607X2- 
გ იგ3MMVI IC Cი0ლ0ინს XVI0CXC0CCIმCIII0CIC0C 000800 ი )I0)1CIIIII0CსM0C+X)!. 
იმ3XIIVVსIC +MVსI XVI0X00:X80MI00 ი60მ3მ, #0100 LC II)0107289II0+ C06011 
0IMისIIსII, იმ30MცმI0IIIIMC9 0901. XVII0X0CI8CIII06 00MLსICუCIIIC M8ცუ01IM9% «ც 
თდიიMლC CმMი”ი ილმისყი(ი #მულMI ი»! C0X029#9M0C0I 60ლ0C I1CII0CI)0/(CLსCIIIIVI0 
ლმყშ3ს C 3M9MV0IIMIM0CღCCM0CM C1I000II0# )I0CMCX8II1ლ/სII0იCIII, C «M2XLXIM001Iს10», 8 
#07000M9M 10740 001ხნ «0MMმ #3 ლ10ჩი0ი! 06X0LIVMM0L0 MII02»!!. 128XMIIC MMC 
ი6ნჩნმ3I0CXII, 110 M0”Iმდიიმ, #0010ლ0C%, ვწულიიიIი, «მიმ60»#8 I! IC6VIIIC იილ- 
ი0ჩმ”ე|0+ 60 LIVI0 00MI0C VC200M0C1II. IXI-02# II380CXM0, III 060მ831L0C0+)! X8მ!: 
0MMII II3 იCII0სIIსIX მCICMX08 XVI0XCCCI0CIII0II (000MხI 0ი0VCI08უCლIL MC10ი01I(M6- 
ლCMII 8 MMი00803300MVლCM%V, 0XM09ლIM –ც00M0CM0!! IIIVIIII0IMV2109M001ს10 IIICმ- 
ჯლყი. Lსგისყი «იი0MVIგIს» #3სI# IICXV-CლIვ3ე M#07:M0, IMI0ს XVMIIIIსI6მXI 
60 08(03ნ C 09830სMXIMლCM იხ0212სM0M ,109101ც)70IIხ1II0C+I, «0CMLს!CIM#M 931IM XV- 
#0X00+8ლ!II0M თ00Mს! სც 0C #0IVII6MC010»!2. II0629% XVXI0XLCCIს0სII02% თ0ი0Mმ 
#M00L C80M სMIIVIიCIIIIII/ CMXIC2, C20C/08817X0#სI!0, თ00Mმ II 9ც619010C% VIIVIIIს 
«VIMCI0II» 000M0!, I0MCM0M Iუ9% 0თ0იMM8MM8 101100010 00100X:8IIM%. 

Lე« 60 CM23მII0 8LIII0C, XVII0CXCCI8CIM0ლ II00II3001CIIIC #2 MIMIXლL- 
ხMდხივ8მIII0M CIICIლCMე 0ნიმ308 ლხმ3MიIი I00MIM2 8 Cუინილსი" MCIVCCI8ც0 
იიგიყვისგI0 ს ცსლ0624ხI0M X0%CXC. (XII0090II0M CCMმIIIXIIV0CM0! X2მIლ0”00Mლ0M% 
XVI0X0CCI0CMIM0IL0 X0MCIგ 03Cლ0MმI07M06201CM9 0L0 ლIICIIIMICCIIVCCMმ#9 IIMC00M2მ- 
+V8I0ლ1ს. II. ჩი. | გიხი06ი#ს ლ0იIლCხ8გი 00MმIXMVლCMV 0) C00100:Mმ70ჰს- 
M0CXხ, MIIთი)M2X#8M0CLს XVI0CX0CC0I”8CVII0L0 00-ე Iმხ 8138IIM0/CMCX8I!> 
ი0VX იუეIიი IIთ00MმII#MM: დმგMMVმისყის I 1I:001CMCIVმ.1III0Iპ. “2I0M 
ლI0იIVთIILI0 MხთიიMმ7X7M8I0C+M XVI0I0X0CCX80IM9V0I0 10MCIმ2 06ნVC.0ცულIმ +CM, 
410 I0«CL 80ი0/0II20X 8 C06C CIICICMV 060230353 023I0>0 I009VMმ, #0700LI0 
იმCLისს2I0”X 20100CMIM# #0M9ICVIX, #0IIICIIVმსMVI0 IIIMთ00MეLVI0. 93070XII- 
%«6CM0M CVIIIIIიCIსI0 #8VXIII გII08ი. IIIდ00M3XII8M0C„ს XVXI0XC0X00M9II0I0 
1CMCIმ2 IმM Iილ0ICXმ9M#0XC9M 832MM0000IIMMI098CIIVC II ც10I:M006VCაი08»აCII- 
V0CXხ 31MX #0VX CMI008 MIVCთ00MმIIIIM, M0:0იხ> მ C080MVIXII0CCXIL C03/7210I 
0XMIVIX0 CM0MVI0 MIV00MმIIM0. ც ჯგაუხისლსIლM უან 0603IIმMLCLIIIIIL /I0VX 
0CM08I(სIX I 006 MICთI00M8LIIIIM 8 XVXI0CXXCCCI8CIII0M XლICIXC MI 6VI0CM II0+#ს- 
3082X6C% 100MIVII2MM –– #IVIICMCM0M2» I 5#C01690CII0MმV. 

9M%01CIICV0M82# – 3:70 MVMCთ00MმIIV9, #0”X002 II600C00/MCI8ნCIII0 30C- 
00MIMMM20IC9, 310 XM0IXM06IMგ9 IMIMVთ00MმIL#9, M0100მ9M 8010ML2C» ს Cლ60
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III ICIICIIიII0) –- IმMII6C IIIV6IIIMMსIC II860X6I MIთლ0იMმIIIMIV, #0 281000098 
#0IIსლიIIII#, 0IICIMIM#მ, 3M0IIM0IმჩხIგი MმCხIIლIII0C:ხ #ი0იIM300/MCIIII9, +. C. 
»X270-0იMმ,/ხIსIC Iმ202MლI”იVL IIIIICICM0112Xმ. IIIIIლCMCI0ხმ» იმCMიხ8201C#L 
V60ლ03 3M0ICIICII0IIმI,, #8M 6ხ! «იიილმლ"IIიმ0I» ყლ003 VC0I0, 06მ 31V MთმIგ 
7000”მ იი010X88VI9I0I C0601 II00მ20XIVIყ0CMII ინILმIM300882MIV10 CIICXICMV. 

LIIICIIC#იIIგ, LX0X/M0C0 M0II4VCCIM0I0 000I3801CII9 იი0ლIი”მს»აილ+I IIII- 
III0IIIVმMსIIVI0 CIი9VIIX0V, 3 M01000M I002ICI28MCM0 ი0ყლIმIII3ი0ნეI!I0C ხ3მე- 
MIM00XII01ICIIIIC IX0IIICII0Cც ი0მ3II0:0 იინხ91Mგ. 9M0IIII0II 8 სIIმ# X0118#სI10CL6 
0ნსII0 IმX0IIIC2 8 X0CI0CIMIIICM C8393) C წI28IMLIM ILC0I9VIლ0II0MI19. LII0C XC 
#00მ010% 00CMVII, 10 02, L2M 6LI.)0 CMმ38M0 9ILIII0, M0XC0X II0088.I9M/XსC9 
#0 I0CI0Cი010180MIი (0071X0X4707სM2# IIXV 010IIIმ+1ლუსII2## 0IICIIL2), I2L: 
I ი რიული VCუ0X!ICIIIსIX (000MმX: #მVნ0IIM0C0, 0 მიე I2ი0»III, I010ი02% 
VXIC IIMMIIIIII0VCI 000000MCIIMXVI0 010MI0X0IხIMVI0 0LICIIMV, 0/II2#0 IIC Cმი- 
0709 L #MCII 1I CI0XI0 ილილიეულმლIლ98 C M0I!10II„VმXLსI0M IIIთCI0C0 Mმ1LMC#. 
LI:7CIICIIიI8უ იიი0)!3ხI820» 3MC1ICMVCII0I2), ლიილულუიი CVIIMIIII0IIმ.1სIIVIი 
3IIმMIIM0C0Iს 2უCM0III0ც 3MC16IMCI)0MმMმ- IIIIლყლი0Iეუ ემCIნ სინელი ყლილ3 
3IC7C9CII0I0X, 019მIMI0 Iყილუი VIIICIICM0Iგჯ 0Mმ3ს8ელწის (607ლ0-C 0IILV- 
+IIMნIMX. –- 3M60MIIIIIIII0 II0C9C7280IIIIსIM 0 3MCICIICI)0M2/MVC19, VI0C MმII60- 
ჩლლ ი0IIIVIIIMი ს თ9აი”ლითლ#0CM დნ0Mმ2M06. 

3%C1ICIICI0I8X –- 310 II60მიXMყლლM429 CXიVIIVიმ, იXსეგIXსIმმI0IIე8 06- 
ჩიჭს! იმ3I0-0 ი00MIMმ. 8 V260109II6C 300M9 MCM0100ხIC VMCIIIIC II0II160- 
>#II(880I01C MICIII9V, VI0 XVI0XCCX80MMIსIM 0ნ0მ3 IM 8 II02.0CM XVIIVXX0CC+- 
ჩლIIიC IნიIვილჯCIIIC M6ცM910109 MII0”იC)0!!/ხIM 06X0MI0M, /00VCMმ10LILIIV 
Vი03I0იVI 000003CIMX8III10!5. I 2M I2M #I00MCXმ8901ლ09, /L.I9 · XVII0CXCCI- 
სციIIIIიII იი03ხ! I6იმ0XIIV 3401CIICI09MმI2გ 10უ1X#Mმ0 66IIხ ილხლიიჯესი6Iმ 8 3IL- 
#0 700X ცეეIIM0/0M0X010IILIX V0C08IICI: 6 86VXMLI, CI0XC6CXმ!7, X6MCXგ. 

8 ითილსIIმხ0M09 /II1ლ0021V0C M0XV0 IIმI IV MII0)00ლ0”700 +X0XM%00881II1! 
700MIMIM2 «დენV»მ». II0ე თ26V»I0L MII II0IIIIM2ლM C030XVIVIM0CX6 ICIII0მ»ა- 
#MსIX ინ6ამ308 იიიII380/00)!I8. თ00-გნVუგ ს LM0M0II-I0 M0ი0C VXC 800 7ჩ0IIL001 IIII- 
XCIICII0IIმX. ILმM VMმ3)020I II. C2080CIIIII9ზ, Mგლ7ი დენიმ M0X4ლ+X ი00/- 
ლ”2ნჰIს C0M0010917ლ0/MხM6II 0001IM0I 301000400 მილი)! 0პ26Vამ 
ც IICI0I1000M CMსICIC M0X#C6X 6L0I1ს 000CM0Xი6CII02 M#2M I2მყმწხყს!! 91მI 8 
უ81(X:0წ!II მ0I00CM0M MხნIC/I 0X 32MნI0M82 MX 80იუ0M6CIIII0. CI0IIდIIM8 »II- 
ჯ2იგXსIიხი0:0 00Iმ 06LMIVM0 XMი0ულIIVყს0ლ0-ლ”ს Iინ0ა0იიილქლიიბ» 110C0100 LC 
CVIIII0CIMხIC Iმ0მM0ჯ7ისI 0M00I)300ICIIს. სც XVX0CXM#0CIICIIII0I იი0იპ 310 
იხიყსუყიXლ9 სც 10M, MI0 0000/0M%I0IIIIIM ძ0ა2410ი0M ძ)06VIIხI #90XI9MI01C% 06- 
ხმ30I IIIIმ C06LI1III/!9 I IXCი00829, «0100 სIC M0”VI ინიმ3082+ს იმ3IIსIC C001- 
80IIICMI9. 8 II6#C0100LIX CIMVM29X დ26Vუგ CIი00MI1ლM% ს სპ M01M800, 19 
0Cჯს ს10IIM0C093მ0MIIხIX 9008 L60008 # C061)”III, IIXIM XC M0740X 6LIIნხ I 0900- 
IC –– ყწილელ728%#7ს VIIIIხ 0/IIM იჩა ICII62IხMხIX „თი0ლ8 # 006LIXIIV. ცLI- 
II0CC#038IIM0C II6 03M2920+, MI0 060823L! V0089M9 თ2გ6V»MLხI I0IIV00ყCIIსI M IIC- 
ყV0ნისც2I01094 060203მMIM I69Iიმ7სMIIX LC0008 II C06L!IIIL. CXგ6Vჩმ Mგი#%- 
V C IIIMII M0X0+ 3MMI0ყ9მ16 IICIII0მXMსMხIC 06023LI II90IL0 III2 (M#200IIM0C0, 
0ნ6ი23M06 იCMხICადI!IIლ M06C0I1მ /I6M0MCI9IIM, 00 0M0 II )I901I0XII MX VIIC.IV 
IიIIიმ»წსII5ხIX 060080308 M00M380/1CMII9). 11ლI1იმასხMIC 060831 VიისI ი თმ- 
6VXLI 060I9M0 C0X028%9I0I #M0M0100XI0 CI0CIC6Mხ CX0XCI80 8 0+I(01IICIMMII IIIIIმ 
ინიე3IM0Cლ”I9, 0/VIL2#0 II330CIII0, 9I0 06ჩ0მ3ხ! V008I9 თგ6VჰხI M0LIVI 66 
0M0C+1000Mს 8 C00130XC18IMM C #I0IIIIIIMIIმMM 0ხ03VIIVM9ხIX +IIII08 06083M001II. 

MსIL I1I01I)IM20M დგ6VIMV# #8%X C080MVIIM00Xს IICIII024%IIსIX 060მ308 იიი- 
1(36C)10LII9, M0I00იმM 8 M#0I0CIICMი0829MM0# დ0იMით 80იხულIIმC+X I!IICIICII0IMმVI. 
LX02M 6ხI10 0XM0ყ6MVM0 90LIIIC, იმ3IMMხIC მC01CMXMI IIII6ხCM/002მ2 (იწიხს MC0II- 
ICII08, 0IICII#2, 3M0II0M2)ხIმ9 #2CჩხIIICIMIM0C0Xს) 0100” 207” M0003 0C- 
MსIC16IMIIC IIIIმ 06023M0CIM# 060908308 თ26VXII იმიმMა6ხI0 C 00 #0MM001- 
#MხIM, 3M0MVMIIIIIXIMVხIM C0160X2IMCM. LIგ Vი08IIC დგ6VუII 060031! I000M0X78ყ- 
ჩილIხ 8 რVIIMIII0M0IხM0# I6ილ90CMXM80, +. 6. M0000XI0VI0ICM C 1IIX0CIMCII0-
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I2M0M, 8 C001801C18III C ს30MM0)64MCX80VI0IIIIIM1I| /3IVCMC606IILI2MII I0C10/V0L0C 
(IIგი0MM0ი, ს C0018ლ01018)!!! C L00XIIც0000Xმ8XMVCIIIVხIMII M#0IIIC90IX0M1LI IIIIICII- 
CI0IIმIM2). 0IV92M0 V0080Mხ თგ6Vუხ! MC 06ლCლ09MსცმლL 0CVIII0CC218CIIIIIV. ცსCლ- 
I0 ნლი”მჯიჯმმე 00100XმIIII%V 1IIMII6CIVCII0IMმXმ, M0100XIM IL02X0XIII C80Cლ ე04XII0ლC 
ჩიი»იIIICMIC I»იIსM#0 3 II0IX0CIM0I IICიმიXIII 0ნიემ3იმ იე3M0I0 #იი9MXMXე. 
II03+0MV თე6VXგ )I02M I0CICIმ8XM901CM #28+10(00VლMIM, ი60მ3VI0IIICI IICMVI0V 
#00ჩ/II8IIIIIVI0 C0IMV 71% CI0XCX2. 910 VI0)II88041001C9 IL C VICIIX020LII- 
V00Mი8M 70MMI 30CIII4§121. 

VიიიCIს CI0XC6I2 ILMCC+ C80! C06ლ0+8CIIIხC I202M061იLI. CL0CXCლ0I იე3- 
8ლ00+LIხილჯ ინიმ3ს! V0603M9) თმ6VჰII, C031მ8ე8 IIიII 3+0M 06ნიმ3Lს! CI07(01)(0- 
ჯი I009)/I0. CIი02VMIVს2 ლI074010 /იი13მIMIყლლ#ი0 ი00ი(38090MM9 VCI0IIC- 
11მ, CI0(0X 3MC1CIICIIIII0C 0:26VIხ. თეგნVასგ” ძხხMვ2 ილიელ3ლ!I!ე)"I!!! 
IICIIIი მIIსIIსIX 060812308 M07M0+ 60#M006 IIXIII MCIIლC6 CVIII0CCI8XIII0C II3M0CII0+სC9 
IIმ V0080II0C CI0X6Iმ. LIICM 60ქ1სMIC 0მ3MMM0, IXCM 60სIC 104 06003I900+I) 
ლ06:X”8იXIII0 CI0:40I9M0”0 0I009IMმ (#M200IIMლიი, II306023Iლ,»სIილთ Xგიმ#M- 
I2იმ). 006023M0ლ0„ს CI0X(0III0-0 ი0ი9MM2 იი0MსუმლIლ სხ Mლი3VI0 090000715 
I0 01I01ICIIII0 X (026V/MX6. IICM#0I0ი0V%IC CIM0M C:0X:0+1II01I! IIIIთ00M8გLIIIIL M0IVX 
ნიილც IასიილილულწსიIIIი C00III0CIIIს0C9M C IIIICICII0II0I0M (M0LმIII3გსII9 C- 
IაVXM0CIMI9, #01008219 C034მ0» 0. 00X0/MCIIIVI0 3M0IIII0Lმ7სIMVI X01II0/XI6II0C1Lს. 
რ. ლ. 0000710/ლIIVსIM 330M0VX III XCIICII0IIმIXI2). CXIM8IM0 8 0CII08M0CM 3M0II0- 
სმუხIმ% X0M02სM0C1Iხ I6X0CI0 M0001I380/CIIM9% 00ი6ე29M0109M VXIC II2 VII00VC 
დე6ნVIსI – IIIICM II 0001II0IICIIIICXM IICII0მIსMVსIX 060მ3ის, M0+V808, 

8 IIICICI0ყმ»ლ0 ილი0I3ვსლაბიIი IMმიMXV C V0M0X0ისIM IICIIX/)0>I1I1M 
სM0III0ი+იM M0I”IVI II0VIICVICI10082L1ხ ! I2XIMC 0606LICIII9, M3M 0ლ00C)(II0C1I! 
IICIIX07C0I"IIII, Cაუეუი VMმ »600M. 531II M0IIIICIILI III ICIICII0II27მ, M0I0ი907IIC 8 
#0IIM06III0CM ინი!I380/CIIIII M0LVI 6IIXხ IIC II0III0მუს11სIMII, Cვიბ 06ჩეაყი“ 
სიწჰისICIIIIC MგCI10 I2X0I91 IIმ2 V008IL6 CI07:07მ IM IMმ7IIMIIII IმIMIIX Iმი0გ- 
M0Iიის8, L2C #0VM2 3ეCMI%ი, 89VVI/90CIIIMI Mლ0I)0აჰ0 IM ქი. Cუ0M0801ლ+MხნVყ0, 
060მ3, X010ი II 02CMი0ხI8მ0X C80M 0მ3XLIC CI1000M6I (8 უმMII0M CXVMმ0C 06- 
ხე3 IC60M) 06LIყII0 C00IM0CIIIC# C #0CM0MVMIMMMV M#0MI0IIმMIV, მ I6 #0უსIი 
C 0C:08MIMM I(0I!II0III0CM, 0I ლხმC#ნ6სI820+ იმ3IIC CX000Iხ. XVI0:40CლI9CIL- 
I0:0 060წIIICIIM9, M0100ხIC 8 Cმ2M0M 060836 იM0061CI30.1CIIსI CIIIIXICIIIVCCMII. 

CI00ლI ლ0X00M9ლ0» რVIIMIIM0I2IხIMVI0 ილილიბ IV თდმ60Vოხ, იმ380/- 
7ხცმწ% I0IIიმ7ხIIსც 060830! იილ0II300/CIIVI. CII20M0C CI0XლX+X II010108II880+ 
I2 3XV 0106VIMIIVI0 0 VIIIIIIII0IIმ6IIVI0 IC0CII0VVI8V 10VIXI0 CI0XMIVM0V, C06- 
ლIIIIIIთC CI0XCIIVI0. 510 067%MCIIM-02IC# 70M, 9I0 CI0X0+ 02000/22ლ+ ლ80ILI- 
MI C0ნC+მ8CIIIIIIMIL I200M0X02MIM 1უ# C0312MIM 00ი0ი2308. C6023M29 CXი0VX- 
#Vი2 CI0X072 60M0ლ 3MლC0I0)CM8IმეM, ელწმწIვ3ლ0სმIIIმ ML, ლულულსე”1ლ»MსIIი, 
ისIXო29, 310ლს 8აI/ლ0M9I0108 რდVI9MIII0I02IხVC0C იმ3»II9IMIC ჩ2CIა ინიევის. 
LI8 VხიცმIIლC CI0XCლCIმ8 X2M% X0, M#მIL I II2 V0C0ცMC თ26VIხ, M0”. C0CVIII6- 
ლნ8ისგIს 06იმ3LI იმ3I!იIი XIII მ. Cღ6ი0მ3ს! CI0”MCXM0L0 10092 იმეჩლიი+XსL- 
ს”2107C9 8 დმეMXIVმIსIIVI0 IIIდ00MმLIII0, #010029% 06X6#801C9% ც X0XCI, მ #93IX+- 
სინა დ0იMILI. (1C06ხIMM ·MI8202M010მMII CI0X6CIმ #879I01C9% X8LIIIC CICIIIIIდII- 
ყ00«MლC #მ7ლ0 10% #მ2M 00CMCIIM2% ილიCილMIM0222, 70MMგ 30CIIM923 აი0ილლI- 
30ხ8IIMM9, სხIნ00 #0MMV/IIIIM#მXIცIMსIX (000M იისილჯნიხსგყIი (ი0მCCXმ3, II#მ- 
ჩM0L, 0მ3MI1VICIIII6C. II 1. L.). 

CX0M/09828101ხM0, თდგMIVმIხI მი )IIდიიMმ!""7 სიიულIIმCI ს C06C ინიმ- 
ვს)! 1 CდVIIMIII(0CILმ0.16IIაI0 ი0ი000MXIIცV უ10VX V0C00M0) –- დე6V»ჰხI II CI070:018. 

დე«MVგუსII 29 MIIთ00M2IIMM 060M201ლ0M 8ც 930IM0იხ>C რ00Mხ! # #M0I- 
M0სIგC70 8 VIIIII8ICIIIMC6CMIIV CMCX. 0MI2M0, #მM II300CXII0, M3ხIM0902% 
დილM38 IIC 9898M%01ლ9 IIIIC0II0II IC 0IV0IICIIMI0 # 0ხ1)02X206M0M MLICეI ((0მM- 
MVმ»ს.0/ MII000MმLIVI)2!. 8 ი900#M380/VCIIIX 023MხX გწ3ვIიიის იილყს»ჩი- 
10109 083XMVMV9MIMIC I01CIIIIIIII #3ხI(მ2. 00:2MIIMV0ღCMV IL0#70L00IIM M2XI0I0 XIIIII- 
0IICIIMCCM0-0 Vი008I9 C90006I!ხ, 80MულIსმი თდ2MI (იიCIIIVმIIMII0), IC00/2XL
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MI M0VI0M ლუ0I IIIდ00M2მIIVM, M#0100მ29 0031მ)2 IIM69MM0 #3ხ0(00ხIMM Cი0:7- 
ლ780MVM. 

ს2გ3I(სI6 MXმ0”სL 06082308 CI0X06”ხი”/ი ი009M8Iსე 3 0006814ხI0M Iლ0MCI2 
M0IVI 6XLIIს იილბელიმე/06Mს! XIIს M2M დთიMXIVმIხ9Mმ2ი M#MCთ00M2მLIM9ი29, M2X 
ლ030MV9II0CIს დე%#I08. 510 0006CIIII0CIL C/X086CII0L0 IICMIVCლ+8მ, CVICIL9IV0IIM2 
#01000110 იიძუი9ი3მL20+ 0I00+19-X6MI0ლკ.: 0ხც0 300MCMII. სლულIლსც> 31010 
MX2XIIსIM 06იმ3 (CC.II მ60XიმLI0082Iს 0I004#-სIსI6 06023 0L M9VVIIIX) M0- 
#C6I 6ჩხI7ს 8010IICV 8 CIM080CMLII X6LMCI X0ხM0 8 დ00MC თ0მMIმ (ი00XIILმ2- 
IIIII), X8274C ლ0.III 000IMIIIL2I0CM 6VIX6I IIIIIს 3Mმ01L 3V3I:C1CIIIIIIM, Mმ% ხ 0ქ- 
10C10XVIსX #M00030-ლMI9X. 8 ქ069MC18M1653ხ900”) XLC 83011MC00XII101IICII1C 
ი6იჭ308 ე CI0X(01II0M V003M6 ”0იე3/0 C40XLXM00ლ 8 I0M CMIICIC, MI0 0508- 
30M 9შმ8)9ლ0IC9 M0L CVნ)ნCX, წმ I MI)0/MM2+ (0მII2 (II001II19IVV), III 
#0 I0C007სM0 (0208 8 C080LVVIII0CIII C03Xმ)0I 0XMIILII 060მ3. CM0/ისმე- 
7ლ1სI0, დმIXL), C080MV0I890CIს M070ი0იხIX ლ0ლ7მმ»ილ, დ8მMIV20XV%IIXI0 1IIIთ00- 
MმIIIII0, IIC C0სიმ/9I0LI C 06023მMII (CI0X#CX8010 I (ხიხენVXაუსIIიIი იილწMIX8მ), 
მ MIIII6ხ 002VIMV3VI0I IIX. C 10VI0M 01000Mხ%I, IIნII CIIIII02MCIII2CCMX0M 00)00M- 
ულყი! #87 01/M0XVXILსII ძთ2IXI (C L00CIნIM 1I6C006LIIIIIIIIსIM CV690MX0M 
IL MI0CIIIIII2I0M) MC 0603270)ხIM0 8ხI08X001CM 01004 სVხIM  II00/IIICIICIIIICM. 
MM II380CXII0, M00MIIMმII0 (ჩი0ილ3MIIII0V) M0”VI 300მ7:0Xს 11038 0MCIIM00C 
მილ უ0X40)!16, III)III12+0M9I06 I 00/10X01110, CI0C300096+8IIMC I 1მ24C 0I10#M#L- 
M06 CM0802' CI0/0ჩ2102LMII0, 8 I0მMMმ7IIM6CMVI0 0+0VVIIVნV 0MII0L0 MI0C0X- 
107%CIIIIM MC0CXXCI 6სIხ 8Mა)იყიI0 M0CM0M#სM0 (02MI0C8 (0 00IM03!!IIVV) C წმვ- 
ე#MVVM0M 0VII(LIIIICI I 2IM 060030M, თმეMIVმხმიე” IIIდ00MმIVI9 I2მI CI 
90X9CIC9 1IICMIIM CცსM9M3ს(8810IIMM 300II0M M0XIMIV V0080CM CI07:0102 M I0CICI2, 

ცIიმXCIIIC «V00სCIMხ X0CMCIმ» VC900II00, I0M X2M IL 310XMIV Vი009III0C MILI 

0III0CIM 800 X210-00MM იმ3ჩMყI0900 0009IL2 9#3LIM0 00! II0))მ იXIIII: 0)0M07IL- 
XV, M0ნდი.I0LIII0, CIIIIIმXMCIMC, IMCIICIIIV, 00MმIIIIIMV, CIIIIIIICIIMMV, X06MCI. ს0CC 
3IM Vი008III #0M 090X:I6I4 93სIM0ც0/1 MCXმIIVI3M ს ილიიXVI0 იყეელ”ნხ /IIIII8)I- 
CIIIV0CCXII 0600MX9I0X დმMIVმIსIIVI0C MIMVC0ი0MმLIVII0 II I12002M0X9LI CI0CX6CIM0- 
(0 Iიიწირმ (10IMმ2 300MIM#, 80CM6MIმ#V I60006MIII8გ, 0(0VIIIIILIMI0IIმXIხIIს1C 
დიიMს! ი6VM). 510 )IIIთ00ნM8მIIVI9, M01008ი 30ი0/0II200X 8 Cანც 0ნხ023L( CI0- 
2X0II0-0 0M009IX2 II 96003 IIIX –– 060მ3ს! თმე6ნVუნხ#MიILი II00VIIIIმ. 00900I0 8 
XICMC16 IმXIხI) V00969Mხ #3ხI4080 I060მდნXII" ი0X7ლM9IIIმ»სIC0C XMC0XლL 060C- 
ი0MMIს II0IM0 210 6IIVC CMLI0»მ, I. 6. 0031მMMC უ000უIVIლუნ8010 CI0# 06- 
ი0300შ, M#0100ნI0 II6I0C00MCX009VI0 0III0C21010M Iმ 1IIMILVIICIIIICCMXIIC M0X0I0- 
ხI. LI00ლMIIლCIIIM M00M0+00სIC II0ICIIIIმ2/IხIხIთ ი03M07LII0ლIII 0შ311სIX ჩIIII- 
ი89MCXIIVCCMIIX V008M0CM: X000LI0 II380C0XIXII0 3IMმVყ0ლIII6 XმXIIX Iმ00M01ი008 იიი0- 
I3ც60/CIIII9, M0X 0II0.M2გ, 09იXM, მჯუI70იხმIIV, მCლ0L8მIIC II #9., L0100LI6 ლ03- 
ეესი(-ი ყვე ნ62ე3C დთიIICIIIM00MXIIX Iმ0ნმM6Iიხს ლM0ვმ. MიიდიულილიყლიCIII 
VX008096ხ 509VVCXL0ლ+ CIM0Xხ0C 060მ13IM0 #M00000MსIლ»ლIIIC L00MMმ+IMV001MI12 
სცილMCIIII0-ცII108LსIX #0 X0L00IIL IIმI0იმ, LI08MMმXIIM0ლ0M#0L0 3I10MCIIIII V2CICI! 
ხლყI I 7. მ. CII9MIმMCIIC, #მ% VXX6 01IM0ყმ00სნ 8LIIIC, –“ 0MIIII )I3 LII00116M1- 
.სყიX M0M00II0I708 00V 0ი”მMVვმ!ILIIILI ძ02MIVმXსI0I! IIIIთი0იMეIIIII. C 0/1110:! 
აI0ნ0MXI, CIIIII2MCV9ყლლM0C ლ0დ0ლიMულშილ ისიბებუიბ შ830IIM0000MIIMI080- 
MIC 000230ს, MX M#0MლMVლმIIIII0 II0IL CXმXIIIV IC6#0100MIX თდმMI08 L00M386- 
1ოწსს 8 0MIV თ00Mმ#LIIVLI0 CXI0VMIV0V. C X0VI0II CIX000)!LხI, 60.IხII0M IIV- 
ჯ0ილC II6CIXCI88I)9IM0CX C00XIM0III6MM6C IIIV6II1M140# II II0ცC0XM0CXIIIნIX CL0CVIXIVC7 
C L0MMIM 30CIIII 06023M0C0IM ემ3/VMVMII6IX 10მIსდი0MმLIIIVIM. CI1IIIIმ24CIIVMლCLI)II 
V0080Mს IIMC01, #მ# I(38CCIIM0, I 0#MXIM006003V)0IIIIIMI I202M01ი (იმიმგ»წC- 
უ)(3M M#0ICX70VMVMX#IIMM II #ნ0.). C MXCMCIMM0-00MმMVXIIVCCM0I) 1I0MIIII 3):0IIMM, #00- 
M6 M070MMMIIV0040-0 M M6I1მთ0გ0IIV9CM010 X0C0CCM0008 CMIIC/მ, 0#90IM 1I0M0ILLII 
MX0100ხIX 0C031810XC# CIM080CIIხI6C X00IIL), CI0C80CIხ(M% 06ი0ევ M0Xლ+X 60IXხ ლ003- 
ემ) M I0II I63L29IMII076Mხ1X 01#)I01(01IIIX 0X M0CMCMM0CL0V # 00M0IXIIVCCM4C0!) 
ვმულიწ90C0III CM/08, #ი0IL I6060CMMICICIII 010VMIV»ნს »0M#CVIL0-CCMმ2MIIMყC0C- 
CMIIX 00301 (#0ხICMCIIMIC CIMI00MMხI, მ211101(IIM6)), 0/080CMCIII0IM ილმ»I!-
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3მIIVIII II00«იუსMIX 31I8VCIIIIM CI08ც229, LIIX0C XC Mგ0მლიი CIIV9IICIIIMCCM0-ი0 
2000MIგ 93MIMმ, 10 31600 3II29IIM0M 90სX90CICM CI)IIMCXIIIMCCM29M CIი02XIICდ!- 
#მIIM% IL2M ულCIIMI, XIმM II უემMMმ+XIIMV (08 I0CM0X0ი0სIX CIVMე2MX II ღ.ლI(ლ- 
IM). სც I0CI0%9III6C 80CM% IIIIICIICII>8IM0C I1VMმ0IC9M CVIIIII0CIს CXIIIIIICIIMMC- 
CM0L0 3I(მMCIMII%, 010000 Iი00IM800ი0C0720M9070ი ილრდმილწIIIმისII0XV 39M0MC- 
III0 I 0XმეX9Iც00» +0M#MC Cთრ0იის უIIIსICIIყლლI0LC 3IL0MCIMIM, «20% 3M0- 
LII0IმუსIIსIMV 38091, 006MMმ2 I Mი. C M0VI0CM CI000M6I, M3VMმ0I0ICV. წმ0MMლ 
IყმნმM0ლ0”ის! CIIIIIICIIIIC6C#0L0 3I2გVCIIIII, X2M I0MI2გIჩლ#ილ,სდ IM 00ი0ლქიC- 
XIC6III0CMV (C01III0MსII0MV, 800M0MI0MV IL 7. 4.) CIMII0 909II. I13V92ლ010# Iმ- 
XC 830IIM0011!01ICIIIC #3სIMინიწი I XIIC0 2IV0II0I0 CXIIII9I2მ. 9XI Iგ02MლC1- 
ჩხ, I0CC0MIICIხი, #8MV910XC9 860ხMმ 3IMმVVMXლ/სI(სIMV C X0MMIL 3იCIII# C03,1მ- 
III Cუ090CCIIიLი 060838, I. 6. 06იე3მ Vი0სIIVI X0MCXმ. 

LმIC MLI 0IM0M%8გ/II 8ხIIIIღC, V0080IIს #CMCIმ, 8I,107XCIIILLIIL I(მ MI 10 II0C- 
ულოIIII Vილ0ნსმიყს ილმუIვეIIII XVI0CXCCI8ლყIილი Iი00IM38ლ)ICIII9„, თXხსმILI!- 
82ლ0X C080LVVI0C»ს 80ლ0X #0I0-0ჩ0IIV #39ILM080M IICლ0მიXMVII. II0C"C10MIIMM% Vი00#M- 
VCM 9101 IნიმიXIII ი მ00C10MIIIII M0CMCI+V |2CCMმ7ი0IMMყც20XC/ Vი0ს0CIIს +C0I- 
ლჯ229, 8ხI0019I01C8 იმ3I0IC #21I0-0ჩნIII 70MCI2 M8M 98.1CIIIIIV 3MMVMლCMიL0 II0- 
09MM2. 1 510X CMსIC6 MI CM9III82CM, VI0 0IMI0MC0)IIIლC II02M)IL 3Cლ1 931100807 
ყჯიიგიXI ი 70I:0LX #83890108 0იიმ8,მIII IM, “მX L0I 7010» 189MM6IC% ILეX 6LI 
ცლლ!! IIIIIII0IICIIIყ0CM0M CIICICM0M 8 M1CICI0MM. C20MIMIC CVIIICCI9CIIIIIსIC L2+ლ0”0- 
იM9 0ლ00ლ01ს8CVIIV0 +ლLCI000C0 009100 -- II თიიM2IM6)0CIს, IIIII0Lიმ!ILIL#, 
#ილლეIი (CI0”IICIII0C), I0ლCCVინი3IILIIV IL ი. I ე”ლი0იმს0სIM. II0I3II240X 
700012 #სუ90IXC# X10, MI0, I001C78სიMM C060M I #M3ხMC 8 XCლICIს!II, IXCMCI 
ილიიემლ+ "IთილიMმIIIII03!, VულI!ლIIIC 82 თ2MXIVმIსIIსI0 IL M#0IIIICიXV2/IIIVI0 
ლი0IL IIMC00იიMემII 98M8907C#% CIICIIIთVX0M XVI0XXCC0IხCIII0CI0 X6MCლIმ. IC0L6- 
39% – C70VMIV90II0-CCMმVIXIIყ00L2% IL010000II% X6CMCIმ, M010029 060CIICIIIL- 
ცმ01L C8X38IIII0CIXს (000Mმ»LსIIVI0CL II C0MმLIXIIIV0CMVI0) II0CXI0X4CIIIIM II 6C0,1ხ- 
IIIIX ლ0”MCIX0ც Xლ%CI8. IMIIIლი0მIIIV –- 12M2XC CLI0VIIV0II0-C0Mმ0IIIIIMICCL0 # 
MI2I0”I0ჩნII9, 10+003M ინ0ლლIICლMI82ლL (M06მუსI00 0CMIMICიCIIMC ICMCI+292, ხსI- 
20(0CIIIC თ00IIVC08 C006IILCIIIIM IL IIX 030MM0/L0CMCX8IIVX. IL 2 II2M ი ს2CXმს.19- 
ლ01C%, 0 XVI0XIC0X801(M0CM VI 00I(3ც0/I0IMV IIIიCიიმII% I01003VMლს00X 0CMIIC- 
ჩწ0IIC CVIIXMIIIნIმთსII0I ი0000ლCMI990ხI I00M38ლ0/0IIMI8 (0CMLICI/CIIIIC C001IIC- 
სIლVIIMI ინიმ308 ი23M0L0 II009IMM2გ) II Mგ 310M 0CM08C0 II0CIMI+XCIIIC IIIIICV- 
CM0ყმიმ. LIIIIC„ნეIIII X2MXC #02Cმ201CM L0ლCVIIII03IIIICIIII0I IIII(ნ00MმILILII. 
I10ლ090/I9%) 102MXC IIIIICC0II0V6XC#9I II V92CI18VCI ცს 02CIL0MIIVII IIIIICIICIM0IIმუ8. 

LI10I9IIIC XCMCX080! M8X6-0ჩიIIV II 06CVIIII03VIIIV, მსლლსM2 #000I9X#MIIM0. 
ლყი ეინIIMლI9ლ0XლC8 ი »IIMIსIICIIIV6C«0M იIIIIლმIIIIIპჰ, 0აIგVი იხI( II5VMCIIIIII 
XVI0XCCI8CIII0I0 1I))0II3806/I01(M9M I100CVIII03VIIIM M2% I00MIIII CIმM2 0603- 
I8M276 Cი080MV9II0CIს 3C0M% IIII0)00MმIMII, #010იმ# IIC IIნIICVICI0VCI სც 1CILL- 
016 3MCIIIIIIIV0, M0 MMIIIIIIM0CX»0CIC9 ს ICM. C»90M08270MLსM0, L00CVIII03II- 
IM –- 30 IICM0C «დიწ080C ვ3IIმIIIC» IIII1IსM/LIVVM82 (3IIგIIIC +ლიილIIIყც- 
CM00, ი020MIIIMCC#00, XI9II6MCMIMM 0IხIX I 7. I.), #01000C მMXVმVIII31(0VCIC9 
ინM ლიIIიIIM0CII08CIIIM C 06023მMM იიიV380/ლIII9 I 06ლლICMIIსგ2ლ0I +I0, VM10 
ინნმვხ! 31)! IC X04სM0 0CM1ICIVMII82I01C9, II0 II II000:M9Vც2I01CM, 060LმIIL210+- 
ლM. 8 ყლიიეჯიიეი"” CMსICIთ 60-გ21ლ0-ზ0ი იილCVიII03IIIII0IIIის I!IIIი)ი0M2VIIIII 
(«3M92გIIMM») 1III1)10),I12 06VC#28XMIL886+ II0IM0IV IIიC+XIIX:CIIIIM IIVICIICII0IIმ- 
უმ, 0CMსICCIIIIV MII0C0CMV0III0CIII 060830039. LI მ2XIIVIC ი0ლCVIIII0ვIIIIIIII VIმ- 
3ხI02C1X IIმ X0, M10 XVII0XCCI8CIIII0C II001)38C/LCIIIIC IIC C031მ01C% II IIC 80C- 
ინIIIIIM200X09% ც 82LVVM6, 970 M#I# 00მM6M0-0 IL0CIIIXCIII9V ცCCII IIC0.III0+XLI IIIM- 
10CMCII0MIმჯე 9V010010109M0 0CM-MICMCIIIC X0MხM0 3M40ი9II)IXI0Iთ CXM0% 00- 
100X4მIIII#9 II00II380)LCIII8. 

M2გX0”0ი!! C06C180M90 +0XC1080:0 I009IM2 I0M MX 0ლ060! დი0მ”/IIვე- 
IIM X8MXCC M0IVI 060CIICM9MIხ #0M%38XM6CLMC 060230ს V009I X0MCIმ. IIიICIV- 
IM2IხIIხIC 809M0XII0CIM #3M0IM080L II0Cი2იXIIII 8 M8:+MI0M IIIIIM6V9ILVმ7/(61I0M 
იი00I(3080XCI(IIL #MC00ს3VI0IC9 8 C001801C18)!! C ”800ყ0ლMLIM M010,10M, IIII-



C73+VC უწყყილIIIMCCMIIX M210წ0ყIII ი 3MCVXCIICII0ILგ-IC XV00X0CIICIII0I იე031: 107 

MM0IIMIVე I სყ IM. CIIIICM 801002, 8 C00180+7C0X8IIM C #მ0I00M IM #M0ML%0C0XII0V 
XVII0X#0C186MLV0L M0IIL60IIVICV (1ILX0CIICII0II010M) თM00V9380/0ლIII9. C1CMI0IC/Iლ- 
MMC 06ი92303 V9008II!9 X0M:CLგ II060I!CX0/II #2 დთ0IMC თ8მMIVმ/ხII0!! IIIMX00M8მ- 
IIIIII II CდVIIMIIII0IIმ.1სI0M ს60CილLIXIL8სL სCლCლ(0 I00I!38ლ0/1C0I11I%. 

I13 სხIICლCლლ-938MIM0+0 ლMX0CMVCI, MI0 M#M3V9ყCIIMი Vი0მMი +0CMCლI2 9ი7XM6CIლ9 
#60-0067IIM0V "2CXხ10 II3VMCMM9V XVI0XXCCI8CIხ0ი”ი იიიII38010VI:7. CIIIმ8M0 
MM9 C00I1801CX9VI0II6I0 0IIIICმ2IIIIXL 310I0 V0C09M9M9M II006X0MIMთ 0CMLICIMIL 
%ლ00 0I0IVC 8 01M90M0 თVIIIIIII0I2IსM0V I6C0ლ000MIIIIC #მXI000 #0IIM9001II0- 
X0 ი#ი00II380MCIIII9, M3VMIMIIხ C001IICCCIIM0CIს Mმ0მMლXი008 Vი08Mი Xლ0MCIმ C 
MIIICMCII0I0უ0M, 8LM198I6CMMC ICX 0:00 ლ0ქ0იXმII IMIIICIICII0CIIმ.2, M#0- 
1001IC იმCIიხIსცმ1010# C000010სმMII Vი0-08I(9 +C#MCIმ. 
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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

ალის ჰარისი 

ვნებითი პართულში 

§ 1. შეუძლებელია მსჯელობა, არსებობს თუ არა ამა თუ იმ ენაში კეო– 

ძო კონსტრუქცია, თუ არ გვექნება ზოგადი, ე. ი. უნივერსალური, წარმოდგენა 

იმის შესახებს თუ ზუსტად რა ქმნის ამ კონსტრუქციას, ჩვენ ვიზიარებთ იი 

თვალსაზრისს, რომ სხვადასხვა ენის კონსტრუქციების მიმართ ერთი და იმავე 
ტერმინის გამოყენებისათვის არაა საკმარისი მხოლოდ ის ფაქტორი, რომ ამ 

კონსტრუქციებთან დაკავშირებული მნიშვნელობანი მსგავსია და რომ ზოგჯერ 

ეს კონსტრუქციები ერთმანეთის სათარგმნელად იხმარება. უნივერსალური 

ენათმეცნიერების თვალსაზრისით, ტერმინოლოგია შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ 

მხოლოდ სტრუქტურული კრიტერიუმების მიხედვით და ისიც ზოგჯერ მხო- 

ლოდ აბსტრაქტულ დონეზე. 
ვნებითის უნივერსალური განსაზღვრებისას ჩვენ უმეტესად ვემყარებით 

ნ0518I-ისა და ნ6IIიVსI1CL-ის II2CIგII0იგ! C”მგთიმL-ს. ჩემთვის პასივი იქნება 
ისეთი კონსტრუქცია, რომელიც თავისი ჩამოყალიბების პროცესში ორი თავისე- 

ბურებით ხასიათდება: 

1, ბაზისური ანუ ლოგიკური პირდაპირი დამატება იქცევა ზედაპირულ აბუ 
გრამატიკულ ქვემდებარედ პროდუქტიული სინტაქსური პროცესის საშუა- 

ებით. 

“ 2. ბაზისურ ქვემდებარეს გაწყვეტილი აქვს გრამატიკული მიმართება 

ზმნასთან. 
პასივის ეს ორი თავისებურება აუცილებელი და საკმარისია ამ კონსტრუქ- 

ციის განსაზღვრისათვის მსოფლიოს ენებში, მაგრამ მას აქვს სხვა თავისებურე- 

ბებიც, რომლებიც აგრეთვე უნდა განვიხილოთ. 

3, თუ ბაზისური ქვემდებარე ჩანს ზედაპირულ სტრუქტურაშ:. იგი იქნება 

უბრალო დამატება -–- თანდებულიანი ან უთანდებულო. ზოგ ენამი. რა თქმა 

უნდა, ვნებითი შეიძლება გვქონდეს მხოლოდ მაშინ, თუ ქვემდებარე არ ჩანს 
ზედაპირზე. უნდა აღვნიშნოთ, რომ ეს თავისებურება განსხვავდება ჩვენ მიერ 

მეორე პარაგრაფში აღნიშნული თავისებურებისაგან: ის ფაქტი, როომ არსებითი 

სახელი წარმოადგენს უბრალო დამატებას, აუცილებლად როდი ნიშნავს იმას, 
ოომ მას არა აქვს გრამატიკული მიმართება ზმნასთან?. 

4. მართალია, ვნებითად ქცევის წესი შეიძლება მგრძნობიარე იყოს მმარ– 

თველი ზმნის სემანტიკის მიმართ, მაგრამ ეს ზმნა ვერ გადაწყვეტს იმას, თუ 

როგორ გამოიყენება ეს წესი, არამედ მხოლოდ იმას –– შეიძლება თუ არა ამ 

წესის გამოყენება. ამგვარად, ვნებითად ქცევის წესი შეიძლება მიესადაგოს ახ 

ქერ მიესადაგოს ამა თუ იმ კერძო ზმნის შემცველ წინადადებას: მაგრამ თუკი 

ეს წესი გამოიყენება, იგი ყოველთვის ერთნაირად გამოიყენება. 

5. ვნებითი ბრძანებითში ვერ დაისმის. პასიური კონსტრუქცია ხასიათდე- 

ბა იმ თავისებურებით, რომ მოქმედება სრულდება არა ზედაპირული ქვემდე- 

ბარის მიერ, არამედ ქვემდებარის მიმართ. ბრძანებითი კონსტრუქცია კი იმ
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თავისებურებით ხასიათდება, რომ თვითონ ზედაპირული ქვემდებარე ასრუ- 

ლებს მოქმედებას. ეს ორი მოვლენა, (ცხადია, არაშეთავსებადი ფაქტებია. 
ვნებითის ეს განსაზღვრა გამორიცხავს ზოგ კონსტრუქციას, რომლებსაც 

სხვადასხვა ენაში ვნებითს უწოდებენ ტრადიციულად, მართალია, არსებობს 
სტრუქტურები, რომლებიც სემანტიკურად ანდა ზედაპირული სტრუქტურით 

ვნებითს ჰგავს, მაგრამ მათ „პასივი“ მხოლოდ ღა მხოლოდ მაშინ შეიძლება 

ვუწოდოთ, თუ ისინი აკმაყოფილებენ ზემოთ წარმოდგენილ ზუსტ სინტაქსუ4) 

განსაზღვრას. თუ ტერმინს „პასივი“ ნებისმიერად გამოვიყენებთ იმ კონსტრექ- 

ციების მიმართაც, რომლებიც არ აკმაყოფილებენ ზუსტ განსაზღვრა", ეს ტერ- 

მინი დაკარგავს თავის მნიშვნელობას შედარებითი მიზნებისათვის. 

§ 2. ქართული ენის ტრადიციულ აღწერაში იხმარება ტერმინი „ვნები- 

თი“ იმ ზმნური ფორმებისათვის, რომლებიც აღინიშნება ერთ-ერთი ამ კონ–- 

ფიქსთაგანით: ი-ება (ე-ება), თ-დება, C-ება. მართალია, ამ ჯგუფს უწოდებენ 

ხოლმე ამ ტერმინს, მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ ეს ტერმინოლოგია მეტად 

პრობლემატურია. ყველაზე მეტი პრობლემა ამ ტერმინის გამოყენებისას ზმნა- 

თა აღნიშნული ჯგუფისადმი დაკავშირებულია იმ ფაქტთან, რომ შეუძლებე- 

ლია მთლიანად ვიწინასწარმეტყველოთ ზედაპირული კონსტრუქცი: ტრადი- 

ციული გრამატიკული აღწერის მიერ შემოთავაზებული ლოგიკური სტრუქ- 

ტურიდან; ე. ი. ამ ჯგუფის ზმნისათვის ყოველთვის არაა შესაძლებელი დავუ- 

კავშიროთ ბაზისური პირდაპირი ობიექტი ზედაპირულ ქვემდებარეს. 
როგორც ვხედავთ, ეს პრობლემები დაკავშირებულია მხოლოდ იმ ვნე- 

ბითთან, რომელიც აღინიშნება ამ კონფიქსებით. აღწერითი ვნებითე კი მთლია– 

ნად წესიერია (რეგულარულია) ამ თვალსაზრისით. მაშასადამე, ყოველთვის 

შეიძლება ვაწარმოოთ აღწერითი ვნებითი აქტიური გარდამავალე ზმნისაგან. 
მე მინდა იმ აზრის დასაბუთება, რომ ე. წ. აღწერითი ვნებითი ნამდვილი 'პასი– 

ვია” უნივერსალური განსაზღვრის მიხედვით, ხოლო კონფიქსიანი ვნებითი არ 

არის “პასივი”. 

ამის შემდეგ ტერმინ „პასივს“ უნივერსალური ცნებისათვის ვიხმართ, ხო- 

ლო იმ კონსტრუქციებს რომლებსაც ქართული ენის ტრადიციული გრამა- 

ტიკელი აღწერა „ვნებითს“ უწოდებს, ჩვენც ასევე ვუწოღებთ. 
2.1. მართალია, ქართული კონფიქსიანი ვნებითი ზმნების უმოაელესობას 

აქვს ქვემდებარე, რომელიც შეესაბამება აქტივის პირდაპირ დამატებას, მაგრამ 

მაინც არის ბევრი ისეთი ზმნა, რომელთა ვნებითური სუბიექტი შეესაბამება 
აქტივის სუბიექტს. მაგალითად, ვნებითი ი გინება შეესაბამება აქტივს 

აგინებს. ასეთი მაგალითები ძალიან ბევრია. აქ აქტივის და პასივის ქვემ- 

დებარე ერთი და იგივეა იმ მხრივ, რომ ორივეს აკმაყოფილებს ერთი და იგი- 
ვე არჩევითი შეზღუდვები“. ამ შემთხვევაში, ორივე უნდა იყოს ადამიანი. ეს 
ნიშნავს, რომ იგინება ზმნას აგინებს ზმნასთან ვერ დავაკავშირებთ 

ერთი წესით, რომელიც ამ უკანასკნელის (აგინებს) პირდაპირ ობიექტს 

ვნებითის ქვემდებარედ აქცევს. მაშასადამე, ეს კონსტრუქცია არ აკმაყოფი- 

ლებს პასივის ზემოთ მოყვანილ უნივერსალურ განსაზღვრას. 
მაგრან ამავე ზმნებს მაინც აქვთ ნამდვილი პასივი, რომლის ზედაპირული 

ქვემდებარე შეესაბამება ბაზისურ პირდაპირ დამატებას: 

1. (ე) ძაღლმა დაკბინა აღანიანი. 

(ხ) ძაღლი იკბინება, 

(C) აღამიანი დაკბენილია (ძაღლის მიერ).
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2. (ე) ის ლანძღავს შვილს. 

(ხ) რას ილანძღები? 

(ო) ის გალანძღულია. 

ეს კონსტრუქცია (ი) კი აკმაყოფილებს ზემოთ მოცემულ განსაზღერას. 

2.2. არის ზმნები, რომლებსაც აქვთ სპეციალური არჩევითი მეზღუდვები 
კონფიქსიანი ვნებითის ქვემდებარისათვის, მაგრამ არა აქტივისს ოტბიექტისა- 

თვის, მაგალითად, აქტიური ზმნა მალავს მოითხოვს, რომ პირდაპირი და- 
მატება იყოს კონკრეტული, მაგრამ არ აზუსტებს –– სულიერია, უსულოა, თუ 

სხვა. მაგრამ შესაბამისი კონფიქსიანი ვნებითი იმალება ირჩევს მხოლოდ 

სულიერ ქვემდებარეებს: 
3. (2) დავმალე გასაღები. 

(ხ) " გასაღები დაიმალაზ, 

(ი) ბავშვი დაიმალა. 

ეს არ არის წმინდა გამონაკლისი, ე. ი. ისეთი ზმნა, რომელსაც არ შეიძლება 

ჰქონდეს პასივი, არამედ უფრო ისეთი ზმნაა, რომლის აქტივი არ შეესაბამება 

კონფიქსიან ვნებითს ზემოთ მოცემული განმსაზღვრელი თავისებურების მი- 

ხედვით. 

მაგრამ თუ განეიხილავთ აღწერით ვნებითს, დავინახავთ, რომ მის ქვემდე– 
ბარეზე არ ვრცელდება ასეთი შეზღუდვა; მისი ქვემდებარე შეიძლება უსუ- 

ლოც იყოს: 

(2) გასაღები დამალულია. 

(ი) ბაეშვი დამალულია. 

2.3. ქართულში არის ძალიან ბევრი ისეთი ვნებითი, რომელთაც არ აქვთ 

შესაბამისი აქტივი. მოსალოდნელია, რომ ზოგ ენაში შეიძლება იყოს ერთი ან 

ორი ასეთი გამონაკლისი. მაგრამ ქართულში უაქტივო პასივების მაგალითების 

რაოდენობა ისე დიდია, რომ ეს არ შეიძლება იყოს გამონაკლისი, არამედ იგი 

რეგულარული ნაწილია ენისა. აქ ვგულისხმობთ ისეთ ზმნებს, როგორიცაა: 

რჩება, შვრება, ეფერება, იღრუბლება და ა. შ.–- რამდენადაც ჩემთვის ცნობი–- 

ლია, ქართულ ენაში არ არსებობს ნამდვილი, ე. ი. აღწერითი პასივი, რომე- 

ლიც არ შეესაბამებოდეს აქტივ ზმნას. ეს არის მესამე მიზეზი იმისა, რომ ჩვენი 

განსახღვრის მიხედვით შეგვიძლია ვაწარმოოთ აღწერითი ვნებითა, მაგრამ არ 

შეგეიძლია ვაწარმოოთ კონფიქსური ვნებითი აქტივისაგან. 

2.4. კონფიქსიანი ვნებითის მნიშვნელობას ერთნაირად ვერ გაკავშირებთ 

შესაბამისი აქტივის მნიშვნელობასთან. კ. ჩხენკელის გრამატიკა. პასიური 

მნიშვნელობის გარდა გვაძლევს კონფიქსიანი ვნებითის შემდეგ მნიშვნელო–- 

ბებს: 

#ჩ. რეფლექსური: ემალაე, ქიმალები, 

8. შესაძლებლობა: ის სვამს წყალს. 
ეს წყალი ისმება. 

· საშუალი ანუ გარდაუვალი: ვაშრობ, ეშრები, 

· ხოლმეობითი: ეწევე, ვეწევი, ვხედავ, ვიხედები, 
·- ისეთი მოქმედება, რომელშიც შედის პირდაპირი დამატება: წერს (წერილს). იწერება 

(წერილი). 

მნიშვნელობათა ასეთი რაოდენობა არ არსებობს აღწერითი ვნებითისათვის. 

როგორც ზემოთ მოყვანილი, ასევე სხვა ზმნებისათვის აღწერითი ენებითი 

შეესაბამება აქტივს როგორც სინტაქსურად, ისე სემანტიკურაღ. 

2.5. არის ისეთი აქტიური გარდამავალი ზმნები, რომლებსაც არ გააჩნიათ 

თ
ი
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კონფიქსიანი ვნებითი. მაგრამ აქვთ აღწერითი ვნებითი, ასეთებია, მაგალითად, 

ზმნები წაყვანა ღა ჩაბარება: 

4. (ე) M" ბავშენ წაიყვანა სახლში. 

(ხ) ბაეშვი წაყვანილი იყო სახლში. 

5. (გ) "” გამოცდა ჩაიბარა, 

(ხ) გამოცდა ჩაბარებულია. 

ვინაიდან ამ ზმნებს აქვთ აღწერითი ვნებითი, ამით ვგებულობთ, რომ სემან- 

ტიკა ხელს არ უშლის პასივიზაციას. კონფიქსიანი ვნებითი რომ პასივი იყოს. 

ამ ფაქტს ახსნა დასჭირდებოდა. 
2.6. თუმცა 'დონიანი ვნებითის' ზმნების ქვემდებარე შეესაბამება ა–-ებ 

აქტიური გარდამავალი ზმნის პირდაპირ ობიექტს, მარტოოდენ ეს არ ცხად- 
ყოფს, რომ ა--ებ ზმნა დონიანი ვნებითის ბაზისურ სტრუქტურაშია. პირიქით, 

დ. ჰოლისკი ამტკიცებს, რომ დონიანი ზმნები საჭიროებენ წინადადებისაგაჩ 

შედგენილ ქეემდებარესა და ლოგიკური შემასმენლის გახდომას “შეძცველ 
კომპლექსურ ბაზისურ სტრუქტურას. მაგალითად, არ შეიძლება ვიფიქროთ, 

რომ ლამაზდება ნაწარმოებია ალამაზების-აგან. პირიქით, ბაზისურ სტრუქ- 

ტურაში ორივე შეიცავს ელემენტს ლამაზი. 

2.7. კიდევ ერთი მთლიანობა აკლია პასივის კონსტრუქციას: ყველა ვნე– 

ბითს არ შეიძლება ჰქონდეს მიერ თანდებულიანი ფრაზა. მე არ ვამბობ, როპ 
მიერ პასივის აუცილებელი თავისებურებაა. მაგრამ, თუკი ეს ფორმები სინ- 

ქრონულად უნდა იყოს დაკავშირებული შესატყვის აქტივებთან, უნდა შეიძ- 

ლებოდეს წინასწარმეტყველება, გამოიყენება თუ არა მიერ ფრახბა, ფაქტიუ- 

რად, მიერ ფრაზები ხელოვნურია ყველა ვნებითთან, მაგრამ მაინც ღიდი გან- 
სხვავებაა კონფიქსიან და აღწერით ტიპებს შორის: 

6. (ე) ” ბაეშელ დაიმალა დედის მიერ. 

(ხ) ბაეშეი ღამალლლეა დედის მიერ. 

7. (მ) " სარეცხი წეგროედა ოჯახის მიერ. 

(ხ) სარეცხი შეგროვებულია ოჯახის მიერ. 

მიერ ფრაზა არაბუნებოივია პასიეთანაც, მაგრამ ყოველ შემთხვევაში მისი 

წინასწარმეტყველება მაინც შეიძლება. 

2.8. ზოგი ვნებითი, ერთი შეხედვით, სამპირიანია (ეუბნება, ეკითხება, 

უყვება, ეხვეწება)· და ასევე: შეუძლებელია არსებობდეს ოთხპირიანი ზმნა, 

ამიტომ აღარ არის საფუძველი პასივის წარძოებიყათვის. გარდა ამისა, არ არ- 

სებობს საფუძველი სინტაქსური ან სემანტიკური ვარაუდისათვის, რომ ამ ზმხე- 
ბის მესამე პირი მეორეულად ნაწარმოებია სხვა წესით. 

2.9. ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ პასივი ბრძანებითში ვერ იქნება: 

8. ? 80 იIიCI0ძ! 
" VVIIძლ წCM 9IIIL' 

მაგრამ ზოგე ქართული კონფიქსიანი ვნებითისაგან იწარმოება ბ-ჰქანებითი: 

9. დაიმალე' 

გაიზარდე! 

მაგრამ ამავე ზმნების აღწერითი ვნებითი ბრძანებითში ვერ დაისმის: 

10, " დამალელი იყავი! 
+ გაზოღილი იყავი! 

2.10, ზემოთ მოცემული ცხრა პუნქტი წარმოადგენს სათანადო საბუთებს 

ორი ფაქტისთვის: 1. ე. წ. კონფიქსიანი ვნებითი და აღწერითი ვნებითი გან- 

სხვავდება ერთმანეთისაგან: 2. კონფიქსიან ვნებითს ვერ დავაკავმირებთ აქ-
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16. „Iს)მIსL 501C110ი 10ICL ძICI, 7VCI MV51ICM516CC I1Iი II0I სიძ ნიი II- 

ლლიძML 0106 Iსოიძი 8IლL ვიელოძI6CIL6, მVყCხ ძIXC1. 91%, 

16. „სამაგიეროდ ტრიო ორ მუსიკალურ ნაწარმოებს შეასრულებდა ხოლ- 

მე ეზოში, მაგრამ თუ ვინმე თითო ტოლჩა ლუდით გაუმასპინძლდებოდა, მე- 

სამესაც დაუკრავდნენ4%25, 

17. „I-Cი0 II1გჩი თლLმხI!, VIIძ CL 151 თ10ICი გს! CIIIომ! ძ!1C ცხიძი 105- 

წCVი”ძიი, 010 1LII 20 მII0I1 I00I10ხCI1 ჯეი” ილი1მი, »ს სIIგეხმI16ი Mყი- 

§(5(0CMCი V6CIIსMICI V0IIIC+ 35. 
17. „მამალმა დაყივლება ვერ მოასწრო, რომ მან ხელის ერთი დაკვრით 

თავიდან მოიცილა მთელი ხროეა, ვინც სახიფათო ექსჰერიმენტებისა და ოინე- 

ბისაკენ უბიძგებღა“17, 

18. „CხI5წ ეი VიI მს! ძმ5 ICსი515(0CM 51012“ 38. 
18. „ქრისტიანი ამაყობდა ამ ოინით"19, 

19. „სგა გ”ნი56I1ლC #CM6C-5(0CM, ძ25 1ჩIი ძმი61Iი §61ი 8.ყიძი CხII5C- 

მი ი1Cხ( ხმLL6 ყნიიძი V0I16ი, VმL 12 ისL ლ01ი 8გ(76ი 5მიძ თIL ძიი1 VV617CL 

ძია ი-0ხ0LICI Lმიძი§ V0IდIICხლი“ 19. 

19, „მიწის ის უბადრუკი ნაგლეჯი ”Cომელსაც ნადლერს ქრისტიანი 

სახლმი არ უთმობდა, დაპყრობილი ქვეყნის ყანებთან შედარებით უბრალო 

ქვიშის გროვას წარმოაღგენდა“!!. 

20. „6865 ყCხ6 ძილს 6Iი LI0ILC გს ძბო 5ლძლლ(სიძა!0CIL, ძლ 5C1 ი12I 215 ცი- 

იIაიყLIC დლი1გ2იL V0”ძ0ი“ 17. 

20. „ტბის ნაპირას ნავების შესანახი პატარა ადგილია", 

21. „ა)მ5 ე01MI1C051C 151: CL იმLLC CIი ჩგგმL 5CხIIII9(ცისლი II IC6იბა 1მ5- 

500, ძ!C 1ლ0 მს! IC0Iი6ი 5CIIIC161I15Cი ყლი”ძი6( 121444, 

„მაგრამ ყველაზე საშინელი ისაა, რომ მან რამდენიმე დოკუმენტი, 

რომლებიც მაგიდაზე მელაგა, თან წაიღო445, 

22. „CL II2C1ი6 5ICხნ ვთ ძმIგსII0Iყძნიძრი I10CხთI((მწ IICI, I 56(ი წ+- 

ხაში Vით V6იყახიLC იი1იი 7ს Lმოი“ 15, 

ქ1V. 8:1CძC), Vი”VეიოძIC სიძ მიMმიი!ბ, გე. 72. 

35 ე. “ბრ ედელი, ნათესავები და ნაცნობები, გე. 223. 

36 ს. 5იყხილი+ა, I)10 10Iიი ხ1!ი!ხიი )ყინ, გე. 337. 

3: ა, %ზ ეგერსი, მიცვალებულები ახალგაზრდები რჩებიან, გქ. 330. 

99 სჩ. ხ5ილსლ;ა, (IC I1ი(იი ხ1ი)ხიი )სინ, გე. 461. 

39 ა, ზეგერსი, მიცვალებულები ახალგაზრდები რჩებიან, გვ. 428. 

ი გ. 50ლიყსინე, IC L0Iხე ხ1ისხიი სიდ. გვ. 383. 

4! ა, ზეგერსი, მიცვალებულები ახალგაზრდები რჩებიან, გვ. 358. 

494 გ 5ლლ06L5, LIი 10წCი ხIისხიი 1)1სიდ, გე- 145. 

49 ა. ზეგერსი, მიცვალებულები ახალგაზრდები რჩებიან, გე. 123. 

4 MM. 50ილყხ60CL5, LXC 10160 ხIი1ხიი სიდ. გვ. 301. 

4 ა, ზეგერს ი, მიცეალებულები ახალგაზრდები რჩებიან, გე. 265. 

4 ს.5ითიხიL5, IC 10M0ი ხIი)ხნი )სიდ, გქე- 160. 

6. მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1981, # 3
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22. „მეორე დღეს ნაშუადღევს თავი გაინთავისუფლა, რომ ვენუსბერგიდან. 

თავისი მემკვიდრეობა გადმოეტანა4?7, 

ყოველივე ზემოთქმული იმაზე მიგვითითებს, რომ იმ ენობრივ საშუალება- 

თა შორის, რომლის საფუძველზე ენის შემსწავლელს შეუ ძლია თავისი სიტყვათ- 

მარაგი გაამდიდროს, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი რთული სიტყვაა. როდესაც 

ლაპარაკია უცხოური ენის სწავლებაში მიხვედრილობის გამომუშავებაზე, ეს 

მეტად საჭიროა რთული სიტყვების სწავღების სფეროში. თუ ენის შემსწავლელს 

ავუხსნით, გავაგებინებთ, ვავარჯიშებთ და ამის შედეგად დაეუფლება აღნიშნულ 

მოვლენას, ე. ი. რთული სიტყვის სემანტიზაციის პრინციპებს, მიხვედრილობის 

საფუ ძველზე იგი შეძლებს ისეთი კომპოზიტის მნიშვნელობის გაგებასაც, რომელიც 

არ შეხვედრია, მაგრამ რომლის კომპონენტების მნიშვნელობა იცის, ეს კი მეტად 

წინ წასწევს მის ცოდნას უცხოურ ენაში. მაგრამ თუ ისეთ რთულ სიტყვასთან 

ბვექნება საქმე, სადაც კომპოზიტის მნიშვნელობა არ უდრის კომპონენტების 

ჯაძს, ეს წესი აშ შემთხვევაში არ გამოგვადგება. ასეთ შემთხვევაში, როგორც 

ზევითაც იყო ნათქვამი, ის შერწყმული კომპოზიტები, რომღეებიც მეტად ხშირად 

გამოიყენება, უნდა დსვასწავლოთ როგორც ერთი, განუყოფელი ლექსიკური 

ერთეული. ამგვარი მეთოდით თავიდან იქნება აცილებუღი კურიოზული შეც- 

დომები შერწყმული კომპოზიტის სემანტიზაციამი სპეციალურ დასწავლას 

მოითხოვს შემდეგი ტიპის კომპოზიტების მნიშვნელობები: MVო3(ა10CI, ი. 

Mს51M5(0CL, ო. 5CხIII(5(0იC#, ი. I-ცხა1სCL, ი. და სხვ. 
რათა უფრო ნათელი გახდეს ჩვენი მსჯელობა ცხრილის სახით ვიძლევით 

კომპონენტებისა და კომპოზიტების მნიშვნელობებს ქართულსა და გერმანულ 

ენებში. 

როგორც ცხრილიდან ჩანს, საკმაოდ ხშირად განსხვავდება ერთმანეთი- 

საგან სასწავლო და მხატვრული თარგმანი. სწავლების პროცესში ამ უკანასკ- 

ნელს უნდა მიექცეს ყურადღება, მაგრამ ვარჯიშის პროცესში უნდა ვეცადოთ 

სასწავლო თარგმანი თანდათან მივუახლოოთ მხატვრულ თარგმანს, ამ სიტ- 

ყვის სწორი გაგებით. ამ მიახლოებით ქართული ენა აზრის ერთი კნიდან მეო- 

რეზე გადატანის შემდეგ შეინარჩუნებს თავის იერსა და თავისებურებას. 

ამავე ცხრილში თვალსაჩინოდაა წარმოდგენილი კომპონენტების და კომ- 

პოზიტის მნიშვნელობათა შედარება-შეპირისპირება და ჩანს, თუ სად უდრის 

და სად სცილდებიან ისინი ერთმანეთს. 

ჩვენ მიერ განხილული მაგალითებიდან ჩანს (იხ, ცხრილი), თუ როგორ 

იცვლიან კომპონენტები მნიშვნელობას ან მნიშვნელობათა ნიუანსებს კომპო- 

ზიტის შემადგენლობაში. მაგრამ ერთი კი ფაქტია, რომ კომპონენტების მნი–- 

შვნელობათა ცოდნა მეტად უწყობს ხელს კომპოზიტის მნიშვნელობის გამო- 

ცნობასა და დადგენას, რაც არ უნდა დასცილდეს ჯამის მნიშვნელობა ”შემად– 

გენელი ნაწილების მნიშვნელობებს. 

"” ა. ზეგერსი, მიცვალებულები ახალგაზრდები რჩებიან, გე. 207.



131 გერმანული რთული სიტყვები და მათი ქართული შესატყვისები   
 
 

ია 
· 

ა 
იიადე 

'ილ(ააპ იენდMაც 
ს 

“ყუიჰ8 
ინწანდიიც 

966წMტოვ 
ს 

'M50)5V2ი)8 |. 
9| 

ი 
საო. 

ისლდ 
იმს 

(ს 
“ჩსიჰმა:§ 

ძითიღრდ 
0
9
 

ისჭიც 
თღსლღვ 

ისდდ | 
L 

'ჯუე)ზ§ისი17926 | 
C1 

“ 
აწლლტლე 

'XM)6ა0პც06 
Iს 

"კპააV 
ისაიჭიც 

იაჭიგ 
იაჯნააზიე 

იხტატ 
ს 

'V5915კა%:V 
I 

LI 
“ 

=ჩიCს6 
1 

'MI3ი1V 
ლინის 

ჩ
ი
ნ
 

დ თავი 
“წხიC§6 

V 
'V90019X150IVC 

| 
CI 

'ყან 
ალან 

1. 
XIსV 

რი'ყაც 
9998 

(რინ 
">C6) 

ი
გ
 

ს. 
“X20)5XI9IV 

| 
2 

· 
· 

ასათ 
1 

“I0#აIM 
ითასი 

აწი, 
სტას 

(I50)5|9Xა1M 
სის 

1 
ჰ260)5|9X9IM I. 

II 
“ით 

· გიყააში 
"ილიასა 

ითაალაი?” 
ითCააოი 

4 
-სუსჭლბ 

“
ი
თ
ი
,
 

1 
')14ყ2§ 

| 
-იის 

იუნტილანი 
"
ი
თ
 

CიCი 
ათაალალწ 

ს. 
'X2015111IV2§ 

|
 

01 
4 

· 
აცრა 

ს 
“ი(იე 

იანი 
იითწა 

დალი 
იათწხ 

L"XX)50|I00 | 
6 

“ 
ი-ანიხიიყთ 

|! I= 
| 

II 
'იI9|ა| 

აცნწლვ 
იხააცნიივდ 

ააწილეყლდ | 
I 

"ჯამ1ჰაი1პXI | 
ყ 

იდხიიან 
" 

'M50)§ 
“ 

“ 
“ზყილნთ 

05 
1 

“მს!სა|ც 
იდიციაც 

08:0MX69C9 
იცლის! 

წინი9 
-10)სა|ძიI2IIი) 

| 
/ 

“ 
იკაინზინ 

ხს 
ი
გ
ი
ვ
»
 

90, 
9ყCწს 

ს 
'ყეიეისიყ 

| 
ი 

LM 
CI 

- 
« 

9CლCასთიინ/6ნ0 
1 

"აძ1ფ |
 

ი-აCლნაააგ 
თათაშეააიმიენი 

CლLან'0X6/060 
I 

'ყაი)5ი1I14 | 
9 

იგ ნტსტ 
“ი-:0ნიCV 

· 
· 

-ლი 
"ითვლი? 

რ
უ
 

თ 
'ისი15 

ათნნრვ 
იი#-0 

ხააციი 
ს 

'წაყე)პისი1) 
|
 

9 
“ 

წ 
“ი/5#გ 

იი00%9 
იიწC 

ითნნჩი 
იVC 

ხ 
'ჰა0)5ი(6# 

I 
ს 

“ 
. 

ილნენასანი 
1 

ე5ცია| 
აჩლიცირ 

“იცCMას 
იაახიჩიბე 

ს 
'Mა0)05ყიX 

) 
დ 

მიშხი 
ნაა 

ყი)I 
06იC-ი 

წნდC2ი 
ს 

"2:41)15!,01ე 
|
 

ჯ 
"იის006L 

(ი>ანძ 
-ნგავები 

იხდსაცნბ«აCL) 
ი
ი
წ
ჩ
დ
ი
ი
ი
ლ
 

იააCი 
“(ი-ანენტიყსა> 

იძ 
–0ბ6ალ%)) 

იზო 
"აელალ 

-00096 
'ხაალ0 

“ითნ(-5 
ს'წაის) 

9506 
ს 

'იIჰი 
«დინას 

ი-აCC 
ს 

'X20150I99 | 
| 

ა
ი
ლ
ა
 

იდიდროლიაჩ 
90%)+პ6956,006 

ლ
ა
ნ
 
| 

იდიფCალნიაჩ 
იელტზ)C9 

ა
რ
ე
ა
 
რეისი 

ირიგადლნია” 
V 

ი
ა
ნ
ა
გ
ა
დ
ა
ი
 (1 

ნთიანს 
ი
ხ
დ
ი
დ
ა
 

| 
-აჩ 

ი,ანჩთიდ 
თაან-ჭილ 

0.აCითი” 
- შ
რ
ი
ს
 
აკალთი2 

ი.აფვიცენზ 
    

        
  

  
  

 
 

ი
ა
ხ
9
ხ
ც
ვ
ი
 

იგ 0500 
:აC:ითCწ 

ლბ) 
დი-აC 

9-0 
ილნლაა-ა2ენ6სეც 

იი0ლ0თალით)0ლნ, 
ი000090ყCლე:ა 

ითლც 
თ
 

Cიილმიდჯალნიაჩ



132 ც. ბიჩინაშვილი 
  

IL II. სხIMI9M149M#8I08IMIIVM9 

9ICMსCILIMVIC CV0XXILსILC CVI10C88 II IIX C0018CIC18IIL9I 
8 | იV73VIICM0CM 

ჩლ3)0M0 

ნიხIIM# 000804100! II206/VI0I0IIM% )IIმIL 8ხI8CIICIIVCM 0C06CIIII0CXCII IICMლIL- 
MMX CM0XMხIX CM08 8 C000Cლ”88MCIIVV C C0V3IICXVMII C IC2=ხI0 IIC00Xს3088- 
მIIM MX ც VMC6MსIX # XVII0XXCCI8CIIIIMIX I00000/2მX. 

8 II6MCIIM«CM 93LIMC IIII00M0 იმლინ0ლ”იგსCVხI CI0CXV6ხIთღ C081 C M0M0ი0- 
3010M 5(0CM,0. M0IMი0CIVI0M II6IხI0 #ს6IV9M70Cხ 010%«მ3მXნს, M#მ2M #6008010Xლი 
ლI08მ IმM010 IIIIმ Iმ L0V3VMCIXVIV 93ხI#, Iმიი., 1 +1ს5(0ლ0L,ი-–-მემკვიდრეობა 

–ყმიიბი:80, CIოიძა!ყლ0L,ი--მიწა--36MM9ი, M-202IM5,0CM,II--მარკა-– M2გ0Xმ 

C0#0M6ჯგ). 
II00M3801CM2 Iმ10(C „IIდთიიLIIIIIIგIIMM Vა6C6IM00 # XV0XCCCX86MM0-0 

ICე080108 M0010XCIIIMIM, C0)IC0XმII#X )მILMILC CII0XIIX-IC ლI03მ2. ჩ/I2მ38)1M0L 
IVIM 009 6XIVთ%CIVIV V9060L0 ი60080ქმ M# XVI0XCCI86CIV0MV. VCIX2M908+%CI0, 
900 1I6M6IIMM6C CII0XMMI> C10ც2 C #0M0:03I+70M 51CCM 06MIVIV0 ხ8XLI0მXმI0X» +0XMხ- 
#0 M2C01ხნ 2000MM6Lმ, #0X00MხI1 I0M80MM+Xლ9% 0 1CM ლჰ082ა; 8 #70 806CM#9 Xმ IIX 
I0V3I:VICMIM6 3M3Mცმუ0I/Iს! VM93ხIVმ)0L Vმ (67141) I00CIMCV. 

შრომის წითელი დროშის ორდენოსანი თბილისის 
სახელმწიფო სამედიცინო ინსტიტუტის უცხოური ენე- 
ბის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა
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M08I09MILI. MჩI ინIIIIICნI1IIII 

და”IIILIIIIII I #M#C109IICIC0 860 MLCIIII III 90III81I18# 
8 0#8310CIC1CM#IMLLსIX §306IIL#X 

(ყე Mმ160Mშმ/6C მII”IMMCMI0I0 # I0MVM3MIMCM0L0 «3ხIM08) 

8 ლლ00ლ1ლC:0%M IL 320V60XI0M 4#3ჩხIM03წM0VIII 32 II0CM/0MMMC 10--I5 »0ჯ 
ნს პი იIV6ნ9II«იცსმII0 3I9009ყII6Mხ110C M0MM900180 02607, I008MIIICIIIIIIX II2- 
10XV, II, 8 ც2CIM0CXI, IუმI0»XV სც მხII0IC«0MV #93LIხC, 00060IV00+17M 070 
00MმIIXIIMIIL I ლი0 CთVIIIIIVI0III00ცეIIIII0 8 80ICIმ30I8მIMი. 9510 IIC 03M0M267, 
ყIი II მ70)ნხM2# CVICIXCMგ მIMMCM0”წ0 953ხI#2 MC #M3VMCI2 #0CX070MII0 II0/- 
M0 8 10მXIIIIII0IIII0IL აIMVIC8IICXIIMC, 006086996 IIVIIICIცსMCI0>I M# X8IIII0# I90C06- 
MX0M0C ყC CMV92II0. 8 II0ლ0I0IMIIIC I0ხI 0 C893M C 6V0MხIM იმ3იMX9Vლ0CM Cმ- 
M0% 90VIII I იმ3უIVIMსIX M010X08 XIIII8MCIIVI0CM0-0 მ9Mმ»IMMI30 9 II080M C80- 
70 იილილ1მ101I MIII0LIIC I10064CMMI, CყMIXმ0MIM6C%# იმMV0C იCIIICIMIIIIMII. 

0ისყIM I3 L00II02/VLსMხIX 386600 IიმMMმ+4IIყ0CM0) C9M0XCMს ILIმ/0/მ 
ყმუყოლი C21070იI9 8050M0ლ0MV, II00C6M0CM2გ7)M2, Cს93მIII2M C VM6- 
IMCM 06 310: M810-09IVII, 02810 I0MვI6M#2გ/2 #IIIIMმ#I6C IMMის#M0X08 (CM.: 
0. სიძლილლ!I, IL. IXCCM, 6. X0CM3MIIVმ, LI. 112ხM0ლნ, თ. IIგახMლი, I. II0- 
VICMმ, LI. C8IX, M. ILXV3, V- XIმM80ი, #. II. CMIVLიMIVIIIMLVIM, I. 11. 80ი0MI0- 
ცმ, I2. II. I1ც290წ88მ, I. C. ნმიXVIმიიმ, 8. II. რიIხცე, M, ც. წIII(იIIIსIMIIM, 
3. წ. IVიელ82 II IიVIIIლ). CI92M#%0, II02CM01ი9 Mმ 7მM00 06Iუ9C იმვყხიე»8- 
ყიხსIX II 003II0X8მ02MXI690IIსIX 02607, I0C6ჩ9IIICIIII6IX #მ10”0/00MII ს0CMCIIM, C/IC- 
უV02I ემM0IIIს, 9I0 II 8 0X10M6CX8CMI10M, III ს 320V6C7%V0M  713ს1I#03)1მIIMI 
ლIIლ 86 IგIII მ C800L0 0708X0IM#9M I 0060Mმ, C0C+მ ს49M10II09 CVIIIII0CIს II3- 
ხI0ი-0 IICლულუ0სე!III9,  00CM01082X0%I06 ლ0ეელლმმჰლყIი ც0ხI0 2X0MM9 
ჩილXIლI!ისX 0+790068V#/ ც მI/უI/(0«+0M MM ILიX3ლ0M0M %2101M0X, 
ი206ლVMII0 თVIILIIIII0IIII00C82IIIIV XX 8 06VI. 

8 ყეII0#M ლ”7მ7იC 6V/I0L I2გI XIMII0I0LIV0CMIIIM მ#M3XIIL3 8ხI027CIIII9/ ცეი6- 
M0წწსX 078000 128010160 8ილM6Mს 1I30M0)I70თსყიჯი II2MI0- 
1I0#IIM 3 მIIIIIIICM#0M II L0V3IIICM#0CM #93IM8X. 

0/ხ0# II3 0C9M089MხIX 3მIმყ C080CMლ0M90M0) IMIIIVIIICIMMM 8ხუყლლ9# VCI2- 
M0808IC CLI0VLIVი0M0CI0C #30M00თM34#მ წ#1MIV08, I. 0. M006/108მ8IIMC 061IIMX 
იიყყიIე08, უ0X8IIIIIX მ 0CI0830 93MხIM08ს, 0+9VVMIVნ. «1ე0010”M'0CXMC 
ყო იიI38გ8I6L 8ს0M09Xს 970” M30M00თდI3M, IV2IX7) I0IიმიII2ILIIIIIC Xშ- 
ხიმM70იIICIIIMLII 93ხIX(08 II VCIმყ80სსს „»IMIII80MC0IIყ06ლ“(ხ> MIII8ლ0CმXMM #2 
იმვ3XVMIხX წ006IVX #3XIMC0801 CI0VMIVიხI» (5, 211). MICX0,7I9 M3 37010, MM! 
#Mმ 0CM036C 0000CX88/M0IM%9% II000II2XMXMCხ VCX2I08II7ს, MII0C #3XV90XC#% 06IILMM 
მუ ი0CM0C IIVსIX CII0XCM 18VX 083II00#0ICMIIხIX 930IV+08 (0MI010 CIIIIICIMყC- 
0000, #0VI0I0 მM8XIIIIM90Cლ#0L0) 8 სუმ90C C0I00XმIMI9, I. 6. #0მ#08ხL VIIII- 
სიილმაMIL (I30M00Cრ)(3MახI) I M#2#002 ლილIIთIგ MმXI00 13 M#3+I#08 
(გM0M00CდII3MხI). 

800 07Cყ00I8CIIII6IC # 320X»#60XVხ6 XIIII8VC+XLI, 1ICCMCMVVI0IIIMC მსიიიიC 
0 „უმშ0/ისMხIX 800M0V82X, C9MXმ210+, VX0 0გმლ010იII2 სმილMი (#M0036IIC) 0 
ლ80ლ/ CIIIVIIVC II ძიVIIIIIIIIIM 329VIMM20X 0CII0ნმ»ხ900C M0ლ:0 ცხ იM0ილICIმX 
I3ს9ცMX67ხM0L0 I20X)I0II(6I)I#. 

II00X#IC VCM 0C6ი06MI M% 0მCCM01ნ0ტც სია ჩიემMMმXIIVლლIX» 392MICIIMI1 
დიიM IM2გლ010წIლC-0 სც0CM6CIM IM ი23IV006023M# MX CVIMIII0IIIიის2გIMIMX9, 1IIC- 
06X0XMM0 00ლ1მV09I1ხC#9 I2 II0IIMXIMXX «066XIV8II0C ცსციCM9» IM «”00მMM21M- 
V0C0#06 800Mწ». 

06VICI3800II0, VX0 8CC II00II6CCჩხI 80 300MC9V90M ი00I10M2I0L1 8 VლII”I- 
ხ0XM0000M ი00Cლ108მ9CX80, II6ც შ0CM9 წყსმა9ილC1ლ/ M06Xს60+ხIM II3M00CIIMCM,
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Xმი0მM76იI(9VI0III0Mლ9 0;I10I(მ0088მMC)IM0CX910 M IC060მXMM001ს10; 0#0 «I6C- 
MCX 8C00LI0 ნ 0MIM0CM MყმI0მ9)XC9MMI – 0X ი00L0I20:0 # ნVუ1VIICMV, I00X0/I! 
#0303002MM6ხII M0M0MI 8Mგი109IICL0» (7, 43). 12M0ც2 X02M108M2 067X0X- 
+#M8M0-0 80CMCIIM, Iნ0IMM9XIXგ9M 8 II2VMC. C0CXV9M CM, 800M9% M0XM0 იი0ICIგ- 
9MXხ C7I0IIVI0IIICII CX6M0M: 

  Cლ X თ 
იიინ)ლ/IICლ I2610MMIC6 6V/IXIIICC 

118VM90C იი0000/CIIIC 00M9IV «სილM90» 0CV082სც0ი II 1M2IMV0M4IXMM0- 
Mმ7100M2V7IILCXMMCCV0M M0060MC0I28/ICIIIM 0 +0M, MI0 306M%, IმM II I00C+იმII- 
0180, 88M90XC# თ00M0M CVIIღ2CX00821MMV X8VMVIICMC# Mმ780)!I. II I0C0თ- 
CMგ9 Mმ2I1C00იMი 80CMCI) 0X02მ00+ Mმ#60უ060ლ 06IIVMC ა7000MხI, 0690MIM8- 
#0M ,160CI8I70MსI(00IM, )IIM22–06MIMVლ0CMIIM# Mგ7X6იIმაუI3M VყVIII, სI0 006M7 
CVIIC0CXI8VCI 0600MIII8M0, 396 II ც0389MCVM0 0+ II2Iს6:0 ლ03MგI, მ «IMმII 
იიხIIIM 83IIC C03I(მIIIIC 8CC 60M06C IXVIICI0CC06X9)010% # 06სCMIII8II0MV I ნ0- 
ლ7იმM0X8V # მ0CMCIII, 806 I0მ8M/LსI66 M IIIV6X6C IIX 07102X0#M» (1, 183). 

ხილ8 ყნუინსლიყლლM«ეჯ ლი/ლუსM0ლს, ს X0M MIICI6C I MLMIIIICIMI6C, ICCIL0 
ლ8938IIმ2 C ილმ/)ხIხIM 80CM06MCM. C01108მX0IIV6 ს Mმ8IICM C03IMმ0MIIII IIC328IICIL- 
M0 0X IM6CLV0 CVIII6CI8VI0IIICI0 ი0მუსI00 306MCIII ლის IIმIIC 80000M9IVIს 
8306M6CIIM. 

IIივყმIIC ს))0MCIIIMIხIX C80Mი0 Mსიმ Mცულ8ზისლლ(IM MLსIIIICIMCM 
I8IსMX0C 33M00M1C0MIC ც 9#3სIMC. | ი0MM2I#V0CM:0C 311მ9CIIIC ს00CMCIVI 0დC0იV- 
იყი ი0იილქლილIსM #30ხIM03ხIMს Cილი/ილX»82MI, სი ილ000”0შ/90X 
CVIIM0CIხ 0 MM2XIM900#0M M8მ76:00M9 300MCII. ს8Cლ0C #3ხIM008LსI0 Cი0ლICI82 
#00C2XC188X9101 C060M# CIICICMV, M010იმ9 IIმ30I8801Cლ9% Cდ V 1ILILIM0I1I 2 10- 
00M282IXIM900%0M MმI0000M6) “0M9ი0იგუ,ხ9MილXI (4, 11). «წყ/- 
ი0M» 310M M810-0იVMM #სუ9ლჯლ9 IIმიიი C 0-0 I0მXMმXII9ლ00I:0M #2+X06L00MICII 
80CMლIMV. 112 ილიიდიი#. დVIIMIII0I2IხM9M0-00MმIIXIIMღC00M M2X0”00MIM +0M- 
ი0იგასM00V”V I8X019M1C9 ხ6”უმწ0ისMსC ლილე 8ხIიე(იეხ ი სცილM(CIIII: 
ულLCIIVCCMMC M0M83210IIL 80CMCIIV, CIIII2MCMMV00%29% CI0VMIV0მ II0M010011X 
#9I08 I 00/I1I07#CIIIIM %I 1.'IL. 

8 იCII080 MLგ10I0ყჩIII# 800MC9VM LI2I0»8 I 8 მIIIVIIIIC#0CM II 8 L0CV3IMIMCM#0M# 
#3ხI42X XMVCXIIIL 0)IM0 IM +0 #6 I2მMM2XVM6CM0C 3IM2MCIIM6 –- 01II01VCIIMC M0- 
M00I72 MCM078M9 M M0CM0ლI7V 0ი0MM. M0M6MI ი00ყI M2ML (იმMM82XIMV0CM8# 
710M4M2 010402 806MCIIMI 98901C8 3X0M06IMX10M C)IC70MMI #3MIMმ. IL2X- 
M8გ% ძ00M82 006MCII# 8 M3498MXC.1ს10M IIმMო0Iლ0MIIII LM600X ს C806M I0მMMმ- 
IIM90CლM«0M 3IMმყCIIIII ლ0000/0IMV6MM0C 0XI0IICIMIIC # 510MV 0(ჩIICIIIIIნCV. IIX2V, 
0I6CIV6CI იმვჰჩIIMმ1ს #00C07099MIM0 „:8MXVILIIMIICVI M0MლMI იყი Mმ2MX 3XCMCIVI 
06X0MIM8M0:0 80CM6IVI I 0102240IIMC ი0I9II9 06 310M M0MCIII0, 38ძIIX- 
CM#0088IIM0C 8 CIIC7ICMC „0მ2MM2XMყ06C#MVX დ00M Lიგ”0იუმ. 

M0M6MI იხლყI 9ციM9ლIC98 IICII060CM II2C7090I6-0 8006MCMII, I09M#0M, 0+ M0- 
1000! 000M380/MI7Xლწ% 01CM6XI 800M0IM (#MXXM Iმ20028X6IMIX%#) 8 IV #IXM 7იXV- 
IV0 C70009V, #M0IV0MM0ლი0, 0I IM060IIII0II0 L 6VXV0ICMV M»ს 0X 6VMVIII(ი I 
Mი900IIXMV0MV. MC0MCIIL ი90M9II C2M იX0 0000 MC 062020 MVIXC80! IL00CIIMIXCII- 
90070. 0M #8M9M0109 07063#0M, LI02MIMIხI #01000010 8 ილყი80I I02MXIIMX#ც 
M0IVI 6ჩ6IIს 0Mლსს წნმ23XMVIMხI. «ცვ ი0M290 0იI)CხIსმI0IIM C06LIXII9 90 
M00სI10M, 37101 «M0MCლ0III» ილ0ყI! IIIIIC# 00890 070XსM0, C#0XსM0 II0M2),(06II- 
M0ლს 806MC6IIM III9% Mმ0MC2IMIM79 (IM I009X0M9M/) 30010 ხ0MმILმ0» (6, 422). 
CXIX0CIV08816MხM0, ს 009080M I0მMIIIMC (0მMMმ+XVც80CLI M0MCII ი009M IIდ0II- 
060012681 MCM010ჩნ0VI0 806MCIVIIVI0 IIIII0C>X6M00Xხ%,. 

8006M6MVM89 IIVIICIIხM0CC7ნ M0M6MX8მ 06M9V 06VCI08»II886L # 80CMCIIIIVI0 ILIM- 

106MხM0C”Lს #მლ7090)60-0 80CM09MV. I 6იბის I0 მMM2XIIV9C-#06 IMმლ70M6CC 800M# 

020CMმ+0M8მხ--ას” VV9C6CIIხIMM (2, 123; 8, 207--209; 12, 1--2; 13, 129) 

MC 10716X0 M82M +0MXმ Mმ MMIIIIII 806MCIIII, IM0 II #მ8M# 070630% IICM#010001 XIIIMIILI,
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ლ0010%IMIIIII I3 0ი”00ჯზიზყყხიეი II00M6CXVIIმ2 80CMCVI, ი00/II0ლ”8აჩM0MIC-%%0 X. 

392% X 0603I2ყ900I M0MC6CII 06MIM IM 000M6VIXმ 80CM6MII, M01:00LIV CXICIVCI 
38 X. 10)ხM0 3IIIM M0XIL0ი 06სMCLIIხ სM1080 ვყმყლსს ჟMIX0/MხI0CXIM 

I #M63886იICLIV0C)I 6MCI8M9, #0X00XXVX ან.მ/86X IIმC(0MLL6CC 80CM9%. “მ#MIIM 

060230M, ი0IMVყმ6IC/ IVIII#8 8ი6MCMM XL (0-- იიიIIგიესს6C 806Mი, L-–-6V- 

MVII6C 3006M9), Lუ6 X-–-ინ0ივსგმს2 M0M6IVI ე6ყს, ლ0IM6Vყ6MM#ა “+09M0I), 

ნხნწე–იი0X94CIII0CIს M80X09IICL0, M0100მი ლ00C10L1I3 :9VX VMმ0CICI: 0X II 

Xი,) (0X--3მIოI09მ6I 8 CC66 IM6CM0X00L 010030X I06010100, X0V,--IM0#010- 

ხXII 010830%# 6V/IVIIICI0): 

ი ნ, 

#20 8II11MM, MI0010MIსCC 30CM9 +ლილის ხმლCMმ»ისსმელწიი IICლულეისგ- 
II9MMII Iიიმ3უ0 IIM06: 0980 M0X0I 9XLVXMI09მ1ხ 8 Cლ069 III M0Mლ0VMI ყიაყII 
#მM% 10MMV IIშ ც00M0II0L 0C#M, III. 6 0II00X0.1CII10IC 010603 ც00M(ლIIII. IIგ- 
ლIი”IICC M0X0+ 8ხCIVI2Iხ XMმV% II380CXIMLI რმ1ხ1, IIIVIIIIIII II3 რ6»XIIX#ეV!- 
ხილი მიისი0700, I6MVIMM0M 0X8მXხI821ხ M0M0I» დიხყს M# IმI0მ8I9+სლ0% ს 
6.IIIX:0MIICC 6VIVIIICC, 2 M0X06X +0MხM#0 Mმყ27ხლი 8 M0M0MX+ ი6VII II VCIნ6C- 
MIMIIსCM 8 6VIV0I6C. 8 ნ60აყსIIIIMCIც8C CMVMმ68 M0MCMX ი0ყI! 0X0MIIX 8 M8მ- 
ლიI0წII0C6 800#9, C00C07X898M99 MმM0M-I10 6-0 010030 #M 1I0ხ1:0 ყე0CXIIIVყIIი C0ს- 
Iმ1მ9 C L1IIM. 

M0M60+ ხ69M ისუ80IC8 C2MIMIM 006X6XIII811ხIM II 0CM08IMIM M#0LMI06ე!!- 
0M ყაე9 ლიიიმელ,ლIიი MIMI8გხი#2ყოუყი»ლი! ვყმწლყყი II80”0MI0I0 90C- 
MCII1I. 

MII8მე#/მ9IM06C 3IMმ8MCIMIC IL2C070%LICL0C 806M0CIIILI (-2X05CXL) 8 მIIVIIIMC#M0M 

93MხIM6C I6C606Mი6CII820IC9 C MI820MმIII6IM 3Mმ296MMV06X X3I76ი00IVII 8III8 IM ზიC- 

M09I9V0! 01M6C06CIMM0CXIV, II იი# ი6ი0M%06IIII8მMIII 391IIX 3II0M6MIIV C03/მლC#% 

0ჯყგ #3 8I10-806MCIIIMხIX 0ძ000M -–-ც82გიIმ2მMX7, ლ08M6-0IM0 06მ/I3V1I0IIIIIM 

Mყცგი!(მIIIIხI6 3I(2V6CIIIIX 800M6ILM, 8M8 II 800M6MIV0I! 0XM60CIIII001)I. I 2IIIM1 

8მ0)(21(XIMXIMIM 8I10-800MCIIM6ხIMI  ძთ00MმMII IM2მ070980ICL0 800MCVIV 8 ვILILIIM- 

CM0M 93MIM6 #8X9I0IC/: 0I0C656იL Iთძი!II1II10, XIX05011 CიიLIის0V05, C”650ML 06I- 

16ლ1, სX050ი( LCII% IL CიიLIისის5 . 

წი ი9ძლუბეყლილ 8ი6MV6III I I8მიი8მ890XM06 3Mმყ6III6 8II10-800MCI!- 
#01! ძ000MXI I2C10#LI6I0 8 L0VV3IIVC4M0M #30I46 M2# XმM#080M IC 3მ8CდI14«CV000მM0 

MM 8 X600CIMMCCXIIX IICCM61088IIM9X, LM 8 L02#MIII96CXIIX L0მMMმXIIმX Lნ6V- 

3IMC#0”0 #3MIMმ. 8 L0V3IIVCM0M #3IMC, #24 # 8 2I(”IVIMC#0M, 81I110-00CMCIIIL2მ# 

დიი0Mმ M2C0%IICI0 0603M2%26I I6MCX 89, 0M000CMCIII0I)C C M0MCII0M ი0CVII, 

M უზიი”მM9M IVIIIIღუხIIXIC, I. C. II206X0)LILMC VX6C 80 800806M6MIIხI0. M0XII0 

CVMXმXხ, 910 II820V2MXM0C 3IM29CIIIM06, 31IICCIIM06 MM I(2CI0MIICL0 8006M6CXMIL 
გIVXMIC#M00 IIმI0M2, C80ICX86MV0 # L0V3V9CM0MV I”IMმ20C0IV. 880MმIIV>V08 

3LMმVყCIII6 #მC10MLICC0 806M6II#4 8 L0V3VIICM0M #31M6 IC06ეგლC98 თდ00M01! I(IმCI0- 

9II6C0 M60036იLICVM0M0 (აწმყო). 
IXL2M 8)/1IIM, 8 მ9MIIIMVMCMCM #30IMC MM060XC# ყ0I)ხ(06 თ0ი0Mხ. 8006M6CII0L0 

IIმM8 IX06560L. 8 3IIIX V670I06X თ000Mმ2X Xმ210-00Mმ8/ხV2M თ00Mმ I2070%VL6CL0 

! IIხხვი!მMI ი0IIIMეC1CM MგMII M2M IIIლ2.ხ9სI# 06CლXი00MIIIსI9 06ლLX, MმM M0M0C 0C6- 
სIლლ CC0IICXს0 CIIIIIL 00 00/167CIIM0I10 MM20Cმ. · 

2 ცსეიIეIII –- 310 II3IIMCCMX8გ8 ნლმ.IM3მ(III% III830IM8გM+მ.
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806M6IM 16CII0 II0606I110XCM2 C 10VIIIMII M#210-00Mმ/ხIMხIMII (0000MმMII. CI68I%ი- 

8016M#/6M0, დ00M2 IIმ2CI0M%IICI0 8იCVCIIII (86 0მMM2X 136931061 სIM010 82MXI0V6C- 

MM#9) VMმ03-I020X IIC +010X%0 IIმ 800M# 0MCX8IIი, 1I0 II #2 ჯმიმII0ი 60 ი 0016- 

#29, M2 C00IICCCIII0CIხ 6IL0 C IL 2MIIM-უII60 I0CIX6C2VI0IIIIIM. M0M0M9MX0M 800CM6- 
IM IIXII 10VIIIM- 0I0181(CM. 

80ლ0MV% 8 უმწითსII0M# ძთ00M6C IIIIM0LI2 IIC 3სICIVწ მი» სც VMCI0M 8II!C, 
იყი სმილიჯმ IლლI0 I00ილიულმ0I1ლC” C 0MM0M I 00C6MლMV0M ი0IV0CCIIII0CILს10. 
ჩი 918 C893ნხ IC 039M2X20», MI0 0M9I ოM00XCI290»XX#9I0I CXIIIIIVI0 I02MMმ+XIMIVყC- 
CIVI0 IL2გ70:0იII0. ცი0M49, ს! 1 80CMCIIII09 CIIICCCII)I0C+ს, C 01101 CX000- 
Mხ, C2M0C109M+ლუნხMსI0, C 10VI0CI – I0CM0 C8M9M38IIIხIC MCXIV C060V Mმ2710C- 
”0IIII, IIMლIიII"C ჩწე2IსI6 3II09CIIIIM # იმ3I!ხIC CილICX8მ ცI10074CIVI9. > #31I/- 
#6 8CC 0MII დVIIMIIII0III0VI0I L2M 0C)/VIIხII II2MM20XIIVIღCCMIII MCX0IIII3M. სცC- 
უVIICI C0ლ)I IX #სნუ90109 L210:00M9% 80ლ0M6CVI, I2M M02M# იმლიილ ბულა 
სილMCIIIIIIX (000M ი XIMმMII #3ხIIგ ილმXIM3Vლაი X01სMI0ი ც0 მიილXICIIII0II 
ხმMMC (11, 11). 

ICმუსხ მIმ2უ#M3 8Iმ ) 800MCIII0I იIIლ0ლ0MI0CლL 8 მM;III00M 
ყ3 000 8 იIIV 3მ/IმMV IC 8X0/III. 8 უ28IMI0M CX21ხC ი 301იმII020101CM 
MI0Iს იი10MV, VI0 IმM0C ლ0ჰ00”0მ/ულIII6 #ელL 303M0XI0C0I1ხ 60M0C Vყ0IM0 
სიხI%სჩIIს ჩიVყლ0CლX8CIIIIVI0 Xმი0მMI0M0IICXIXIIILV 800MCIIV0ს თ00Mს! II0C10M9LICL0, 
X0CM%0,»სხMV ს X2მ7I01L 8I(10-000M0CXII01 თ00M0ლ C00MCIIICIIხI 3IIმMCIIIIV MMCL- 
I0 3IIIX C016L0/01IM. 

ა „იმMMმXIIVI0CLIIX დ00M (V მ0ი0Mლ0MMხIX C IIX M0ითი»ლ!ყლლMი! M#L(- 
0მ7CIIII0C1ხI0) 0ი239)1I920109 0090 808ML%ხ6 (IIIIცგხIიIIMIIხI0) I ILI20XVLI6 
(სმი მ)IIIMIC) 31I2CII##3. 

ლ0ლყის#M0ილ 3M0Mლ9M02თ VCI0Mმ8II8გლXლ9 II2 62230 CIICIღ0CMსI იოიივ!!!!)!!! 
ი0 110CC)02MIIII0მIMIხ0II6IM C0Mმ1IXIIV00%IIM ხ0M3M2MმM 8IMVIV07I უმIII0I L0მM- 
MმIII900L0! L2I+0L0იI. CM0 სცხIისMV90X209 8 «ჩ0იMნვმჩუს9ყ0იM M#იIMICICIC», 8 
#0+0ჩიM სიმ MMმIIIMCC-29% თ00Xმ IC IICIსIII620L 8M9M9IIII უ00ყ00IX VC90- 
ცI"" II სხICIVI2გ0L 8 ლ0800M# C06ლ0+სXIII0M ვ3IIმყლ), 603 სმ”ლიMIIX Iმლულია- 
IIIM (10). 

LგნუოIიულ!II9 M0X23L182101, VI0 V M040100MIX “ჩჰმწ0ს9MხIX დ00XM (II2- 
იიIMლი, V თიიMII I0CI0%II6L0 800MCIMII) 0CIL091IსI6C 31I(0M0IVII79 M0”IVI 6LსIIს 
იგვIიდი ხემ. III ს, 0CIM08IხIX 3M29CIIMIL VI0M9II0ICს C #L0M0ს1სI0 IXL01|- 
7ლ0ი0”ე, I90VMCM #მM0L0, M01006ხIM I00MXIV0CIII IIC #:0XIL7LCI შXIII9IIს I CII- 
CICMIIი-C ეI0MლIIVIC ც00MCIIII0CI 000 MLI. 

0ლ0908I)0MV 3MეMCIIMI0 თრიიMხ!, იხიIII800001მ9VV9I01090 0ლ VეCIMIC (88მ- 
ხIეIIIMIIIC) 3M2მVყCIIII9. CIII I06MCX28X910L C060# MიII0M0იIVმXXსM0 06VC10ც8- 
თლნIIნI0 სეიIIიIIIსI 0CM08M0X0 3M23MCIIILI თდ0ი0MVხI, «ისუიIიIი” რლ21V1სIმ- 
70X 832IIM0)1CIICX8IIV ”02XMM2XIIM6CM0M (ი00Mს! V M0IIIC6MCIმ» (3, 8). 

ტჩყხმუ!3 (00M IM0C0I0MII6I0 მ800M0M) 8ხII89X, MI0 LX00CMC 00)I08ILIX. 1! 
V2CIXIIსIX 3MმMლ)IIII 0000Mგ M2C10#MIს0-00 800MCIII IIM0ლ0+ IმM24C IC00M0C- 
II სLC 3I1მMCIIIL#L. 

#რ07იმCIIIი 02CX0X#/IV6CIIVC M0XILV III88012XIVხIM 31(000CVIICM II2C709- 
IIიI0 ხილMლVMII II 7CM 000 გXMხ9M0C0+M10 XM0IM10%ლ0X2 9890IC9 069300 1სMსIM VC- 
უ08ICM 1II0იCI0CM0L0 V001ილნიალ9ხი (108MC003MI)I) (000MIL. 8 „მII10V 
ლ”021ხ60 »იმIIC003MLII8 02CCM8I10M0ს201C9 #2 C90I0006XM001ს 0I10უსX0I 30C- 
M0MVII0I 0000MLს ს იი0090/CIIMსIX VCI00IIIX მხI0იმ01ს «II2Cც0ლ80ლVMCIIII 616» 
იი)! Cლ I09M0CM VI0I066/6CIII 3M2MCIIII#, 

IIილM#0»სIV» ი0XCIII2ხIმს M#I#M0003M2MM00+ხ (000Mხ, 0C6VC- 
უისუნგ დVყIIIIII0IIII6002მMIICM 3101 თდ0დნიMხ! 83 იხიყი, 1ი მIმXM3 806MCIIMხIX 

3 8 იმნი1C ML! IC6ი0უს30იე»! LიMIIIII უ18VყულIIIი”0ი იM001I980)0ლ7გმ»ლIIIი 0CI10სI(0+0 
რიწყიგიე"IIMIიი) ! 92CI0:0 (ხმიIIეIM0”0) ვII!ეMCIIIM (CM.: L. (LVნII ულს, IL. IX0XIII- 

(08, ს. 14. LIოI16უსი, MI. I10XVIIIM8გ).
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3I(გMCIIIIM MC M0X#:6L 6ხII5 მM 8 1I30M0082MMV0L თიაიM0, მშ Xი06V6+ იწნII- 
მუბყლთი სილი XლMCIმ. (2#MM 060230M, CთVIIIII0I მუხ) მMმXVM3 I02M- 
MმXIM0C#ი#M «ძ00იMს 80ლMლMI 600CMILIC1CI 603 II3VMCIII9M% 1C0II70M#C07მ. 
II0CI X01I10MCI0CM IIM00109 8 შIIIV «C0000LVIM0ლს #000MგუხIი რდIIMCMდი- 
ხმIIIIსIX VCIXI08IIM, #0 M0700 IX 0/I1IM03I(0M)II0 8სIი0.100XC# C01007L0IIIMC #2- 
MიI-აM60 %#3ხIM080! ლIIIIIხ» (6, 47). 

IIიI 0იი00/M07CIIIIM M0MIX6M#ლ0X2 II83.)IM0I01C# XI 0170 XIII2: MMM060M0X#- 
#10MCI (0 იმMIM2X 079014000 00CCXI0X:CIMII9), M0IM0C0M0IMXC1CX (0 იმMM0X ”იVII- 
ეხ! M00ეუ0X40!!!!!), CIIIV0IIII0IIIIხII M0IMლMC» (II30CM00MსII 13 მCლ600 C0- 
უაამმ989 70078 III ცხIC0X230182II% –- CVIIVმIII9 0CVII) (0). 

0ოთI08II1M 3MMლCXMლ9MI0M M09MX0MCXმ, იმCIIII09I01ILIIIM III 0I08IIIIVIVე10- 
IIIIM 31129CIIMC Cთ00Mს! IM202C10%LIICV0, #8MV9010# უ0MCIIVC0:0C 390მყლძIIC ლუი- 
ცმ, C00788I(0M Mმ2CIXს10 MიI0ი0-”0 მმუ801CM/ L0მ MMმXIIM0CM29 დიი0Mმ, 2 IმM- 
Xც 20#CMM0CMIIC 3M0%061IM9 10VIMIX CI08, C090+X8მ101ILIIXC9 C 20III0M# დიიMიIL. 
ც Iლ0CMI010ისIX CVVმ9X III0IIმ X1CIICXნსVI0I ინვ თიIწინი. 10MIM ინიმ30M, 
უ10MCთIM06CII2#M 06VC008MCIII0ლCXხ MმCIIIსIX 3Iმ8%MCIIIII IV MX0IIIMCCIMIIX 0000M 
M0X:0» 60170 10X 8108: 1. ცIIVIილყი ულLლIMლლმ,ს 0C6VCMV08XCII00X9ს 
(ცუIი9III0 უCMლIIMCCM0L0 MმI6ი0IIმჩმე, 38II0XIM9I0CIIICI0C CL00MM20I9VV0C0XVI0 თიი- 
MV); 2. ცIIდIIIII9. MXCMCIIVCC#მ#% 06VCI00ჰ0III0C-CIს (8უIIIIVIIC II2 LV2MM21II9C- 
იIIVI0 თ.00MV უ0MCII9CCM0-0 0M0VXMCIII9); 3. CIIIII0–0XIIMCCI20M% „ICMCIIMCCMმII 
06VC/0ცსMლII0ლLს (სMწMIIC MლMCIIMლლ(010 I2IV00. ICI IL02MM20XIIVL0C14011 
თ00MLI II 00 :0#CIIV0C#0L0 0M0VXCIIII9) 4. 

ნ20ლ0CM01იMM მგიMმIIსს> ვ3IმყC” I0MVIIXლ0IIII>» ც8IIIX0-800CMCIIIIსIX 
იიი» მწუმწIლიიილ0ი Iუმჯ0/2 C MX 0)VIIIIIII0IIმ.1ს1(0IMII 3I8)IცმულიწმMს იჯ“ 
ეყMლ6ი0-”0 LIIVმI0.გ8 (CM. 7გ6/. # 1, 2, მ, 4). 

0ი)ICმVIIC C6MმIIII)90ლ0#0M M018MI მ9MIIMMCM0I0 II0CI0წ9IC-თ 306M6LII? 

MLI M2VII8IმCMV C თ00MILX I1X658ეL I0Iძ6II71LC, V9MXიI82# CC 1:0.1IIV6C+1869MVI0 MმC- 

ICVIIM0CIხ C00») სC0X 0000M IმCX0MIILCL0. 

#აინუMM828 1 
CCMეII”IIV06CMIMI II0ICIIIIM0ა 0)00MLL II”ლა§ლოს 100016 )I 00 „იV2IIIICMVC C00:80+C1ILII/ 
  

ვ)! L იV3MIIICIMIIC 
დ0ჩიMხ! 

/„IIუI0CMIII 53 101% L ნVIIIICIIIII. 9131M% 
C00:ც01ICL8II#/ 

  

IL0მVII2გIMსI)0C. 
0CM08I0C, IICმIM- 
1IV29MხM0C 

V1V2II6MIICC, 0C- 
I00I0C, II02XIV- 

29Lს#M00 

C606IICIIIIიC, 
0CM0ს)II06, 1108X- 
XVმ»ხ)10C 

L0IIC0CIII0C. 
M20II06, მMIV- 
გყხM0C 

  

  

ხნიძყიივ ჩმ5§ 5LICII ლ00(! 10510 (ჰი) 
Iო ძ0სIIC IIIIICLLIC ხს! I I#Cგძ 

ე 10( (151 

5004 0იია( იი)იV IICIC5C)1 1IIVCII 
აჩლი §)ლ #005 0ML (1ხIძ.). 
ს§სგ!IV 1 ძო აიი). ი”მიL0C 

IსICC (Iხ1ძ.). 

1IC ეეLII) 100V6§I0სი0ძ 115 2X15 

1I> II2VCI3 (0ლC წიაI(და Vიხ0 
1ი-ეVCI§ ი/იხ=C ()I1L) 

„..I §წ09.C M0„ უIხI!ძ) 

4 Cი. C 710MM0M 3ჩიI!II7 L. II. IIICIIIთუსC (11). 

  

სომას კი კარებ გენოჟნება 
აქეს. 
დიდად 

გახლავარ>, 
ვკითსულოპ. 

:ანათლებული არ 
მაგრამ ბევრს 

მაინცდამაინე ვეო= ერთობა, 
როცა სტუმრად დაღის. 
ჩვეულებრივ, მარტო ფორ- 
თოზლის წევენ» ვსვაჰ ხოლმე. 

დედამიწა თავი. ლერქის 
ირგვლიე ბრუნავს, 
სწრათაღ «+» დგამს ნ:ბიჯს, 

ვინც მარტო დადის. 

მე ხომ ახლა ვეწევი.   
LIელ/0MIIILCგ 
ილ0სცლის)ლ!- 
იც აწმ ოს 
მწკრივი 

5 წსისულიMIცემიხ MIმC0C-MICდMMგII 31(8%ლCMIII M#M20X0”Lი-0 8იLMლIII, ს23020015MII0ჩ 
”. 8. ჩიIეგიხი (3) ჯაი დVCCV0(C0 Lუმწ0ჯე, LC. II. IIიყულუს=თ (9) უუ II0CMCILM%01:0, MLI 

ი მICს II0:IMCIIIIს 00 LM CCMმIIIIVC მMCუIშ0-00 I IIჯ3MIICMი“ი I0C30MCე, 0II0C8 III 
570M ისი! X000CMXI9Mის IM ,000XMCIM#L.
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I-ი10.X#0MVM0C 

  

  

      

შიის გმხMI/MC0IIMI #3ხIM I 0V3MIICMIIII 9391M 1 ნამსეენი 

სგიCLIICIIII00, #” წის 1ო (0VC MIIხ IIII1| ისევ გიყვარს” 
ყმ0IIIო0CC, 1MIV- §IIII2 (5M) 
ეMხM00 VეL ძ' Vის ძი VIIII Vო0LII5CII | რას აკეთებთ ILIე610წMLC6 

გII ძიV? (4C) მთელი დლე შინ სილლიჩლიIIC- 
100 აწმუოს 

II00108III0-M0- Iი C25C 700 ძ0იიL 1IVC 10 Mი-V) ნიუ-იორკში თუ არ გიც- | მწკრივი 
იირიხIVIICოC, M6CX- | V0IIM, (იტ VVIICC ცი” 1§ II (MI5| ხოვრიათ, არ გეცოდინებათ, 
1I00, მM#IVეუიII0CC | §0”L 0 §VეოLV 1101CI, 1ჩC 50(0ი | რომ უიკერ ბარი სასტუმრო 

II0L8I. (X5) „სეტონ ოტელშია“ მოთავ- 
სებული. 

II60ძ:CMIM8M0C II6 59V§ 0Iძ MI§ LIC-სიC(L'5 ე) მან თქვა, ბებერი მისის | LIი00IIC1VIICC 
"ყვმლხიC, 2MIV- | სიმIVCIIიII§ C00M. (MC) ჰერბერტი კარგი მზარეუ- | C080/იLICMII0C 
2გუხII0C ლიაო. წყვეტილი 

„I1C10/I!40C- 11 V25 მ!) მხი (II IICI150)| ერთი ინ„,ლისელია, ალიკი 
#0ლ“, ილიCIII0C | CVV; #IIC 50ლ090(IIიძ, (იM2L +Vმ§) ჰქვია, გვარი არ მახსოეს, 

(ს 1ით MV0C გიძ |I0505 III§ IIC- | ომში წავა და ჰოსპიტალმი 
იი” 1ი 1ილ 00§01(2) ეძ მII.| მეხსიერებას დაჰკარგავს. გა- 
LI Cიი6§0V( იI ჭიით M05ი110I CეL- | მოდის ჰოსპიტლიდან, ხელ- 
IVI0თ მლმი6 ეიძ 11 ოიIიჯ იII 0VC | ში ჯოხი უქირავს, საცოდა- 
(იი იI0Cლ6, ე 0VCC LიI)ძლი. ი0L) ვად მოჩლაჩუნებს, მთ ლს | LIელჯ08VI62 
MიიVIIIC Vი0 (ხC 1101! IIC 15 ILICI ლონდონს შემოივლის, მა - | IM6-0ლხისICII- 
1§ ICმIIV 2 ძიIC, ხს( IICც ძიC§M' (| რამ თაეის ვინაობა არ იცის! ICC 
ხო0.V I1 (/45) სინამდვილეში ჰერცოგია, | აწმუოს 

მაგრამ არ ახსოვს და რა | მწკრიეი 
ქნას. 

დVIV იმ#/სIMIC6, ... 30 10ი0წI0V 1 3101 (ი) ხვალ კი ვიწყებ მ.ს) მაობას, 
ი60CIICII06 %0IIL (IL) 

„ე ძ0 სი Vის IL 1 1056“, წამოვალ, თუ წავაგებ. პ0VMIMIIICC C0- 
(0IძIძ) 00))1)CIIM06 

მ»ოფადის 
მწკრივი 

#ინ»II82 2 

CსMიIIIVV6CMIIIL IMI01C:IIIV2X დ0იMს ნIლალი| Cიი!ისის§ # 0C L/V3I!CMMC C001MC1CIVII 
  

  

შრეს “ცხი ICXIII #3%IM 1 იV3MMCXMI% წ#3სIM 1 სუპიმოიდ 

I10MM0CXII0C. 51:05 VმI11ი/ Iი (იი ტიილ ახლა შემოსასვლელში მე- 
CCM08M0C, (15 ლოდება. 
მMXIVმუხM0C LC 15 იგIიწიდ (ილ #2) 0! (MC ახლა კედლებზე ხატავს. 

სიხა იიV (5M) 

სვგლსIIიCIIII0ლ, Vი0ი 3VC §11I| ხ1CCძ1იცდ ... (15)) სისხლი ისევ გდის .,. 

CCM00II0C, VI ხე! გიC 7იI ძი!იდ 2II 1015| რას აკეთებთ აქ ამდენ ხანს? | LIVCჯ0MVIICC 
2MXV2X61IC6 LIი6 (5M) 11ლC08ლჩIICIL- 

106 
XV3M#2/0M0C, ი I§ §CიძIიდ (ისL IC((--| თვეში ოთხჯერ მაინც მიგ- | აწმ;ოს 

V2ლწილ, CVCCV Iიიი(ს (ჩC) “%ავნის წერილს, მწკრივი 
#02MIVმ7# 106 

ჯაიმისი2XII8II06 LC M% გ1MV3V5 (0110VIოყ თC (I5)) სულ კუდში დამდევს. 
%2CIMV0C, 
#02MIV20IIს#M0C6      
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I0იX0MXლIVC 2 

  

  

    

3V2MCIIM#% ა. I ი#3L41CMIIC 
#MIIIM9CMMI MI3ხIM I იV3IIIICMIIII #13ხIM# 

ძიიMხ 00018CICI8M# 

„MIო0014M46CM0C“, - +. 1IIC იი! 15 რთ იწVIიდ, ია, დარბაზი იცლება, იწყება 
ი 6ილიიCIIხ6 ძიიCIიყ 15 ხტიი1ინ (45) ცეკეა ,.. 

II2C70%IMICC 
დVIVი2ისII0C, I"”ი 3(2IL1C 100100" (5M) ხვალ მივენგზავრები. #%ლიმლიICM- 
იბილიCI0C MV06 აწმყოს 

მწკრივი 

„... MXI (იხ) ა ყი1იყ (0) შემდეგში მე თვით მივი- | ს”I/7IVIIICC 
(მM0C 2 )Iიიძ #IV5II (IL) ღებ მონაწილეობას, მაგას 5 
#;6 Vის C0ი1იდ 10 112 ()ჩ15) მოხვალ? მ„ოფადის 

მწკრივი 

1I 126:MILმვ 3 

C0MმIIIVM9CCMIII ი01CIIII02) თ0იXხ ჩჯლაიი1 ი0%I MI CC ”იVვIIIICXMIIC C001MCXCI9II7 

  

  

3II29CIII9 .... · I ნV3MIICMM6C 
#II”IIIMMCMMIL 23XIM I 0V3IIIC#MMM% #3ხIM 

ძოიიIIხ C0ე106ICI8Mი 

3258%ნIIICIIM06 IL ხ2VC ი”იო”6 10 §5ლლ 5III--| მე სტრიკლენდის გასაLინ- | IIიის,. C0- 
ულწლMC 8 M0-| MIვიძ (5M) ჯად მოვედი. ხლდიII. 
MC ჩი, 0C- უეეტელი 
L0890C 

Mაჯ CC6ძ, ხი,5 დ0V86 იიისისს ღმერთო ჩემო, ხუთი გო-)) ეიეჯს»ე– 
MMბი(V 1იCII0§ (15) ჯით კიდევ გაზაღლებულა. | +II0II0C 

I თურმეობი- 
თი 

ვ3გინიICIIII0ლ 1 VC 2IM29V5 1ჩისდი1 IL I ისIძ) ვფიჭ“ობდი, უფრო ხალი- | IIი0I)ლ/II6C 
უსოხყ”C 00 M0- ხ= 101MV ... (5M) ააა ეიქ ქნებოდით .. Mლლისიი!CI(- 

M6II2 იCVII, V06I- 8)'იC(9 X»0ს Lხ2VC 1I1LCძ §ი- ემდე თქვენ მხოლოდ ჰილ 
MიC 1CIV V0სL 0CVი (IL) საკუთარი თავისთვის ცზოვ- | უწყვეტელი 

რობდით, 

ხი! «6 იმჯი”( §6ი 1L, | §ს-) თუმცა, მგონი, ჯერ არც) I დ0ეVისI2- 
ხიხი5? (1C) მას · უნახავს, არა? III8M0C 

1 თურმეო- 
ბითი 

M2CLIMCIIIICC, IVC IIV2ძ ი Mლის Vი0II 3 რაც დაეიბადე, სულ ნიუ- | LIგრიიI06 
ყგლწიი6 V IIIC... (15) იორკში ვცხოვრობ ICC080წჩIICIL- 

( ჩვVC Mიი#ი თ წი, 190) ორ წელზე მეტია ეიცნობ | IICC 
+623 (II) მას. აწმო 

„MთოოიდMლლ«ლლ“,! 1 128 8CM16V6ძ 115 LICმ50ი წი, ამან შეასრულა თავისი და- | 1100) 6MსICC 
ი6ი0II0CII0C 0CXI§1ე ილბ... (161ძ.) ხიშნულება ცხოერებაში .., | C08ლ01ICMIM0C 

წყეეტილი 

დVIVიე»სM0C, V0M M2811, (III 1'VC წIო150Cძ დაიცა, ვიდრე ამას მოვა- | ს5VXMMVII0C 
იიიCII0CIIC6 (#C) თავებ. Cიელი!IICII106 

მყოფადი      
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Iგ86ნ6უ:უML82 4 

C0M214IM90C):#MM 001CIIIIM2.M 0X00MხI ჩლ-:ნი| ჩი((XCL C0ი'ის0VI5 " C L9ნV3IIIICMMC C0018CIღსM9% 
  

  

  

შეე, MIIწუIM0CMIIIL. 43ხI I იV3IIIICLIIM #31 ს ანიაააიბ 

I1I-01CM810სLლლ ტიი ი2§8 ხბბი მ3+)იდ (CC ის.) ენი გკიოხულობდა, რამ- | IIი0I001LI0C 
ულო: 0 Mი-„ VიI სიMVლი“! ხილი /ლმL I.§ (101 დენე ხანია ჩვენა არა უო- | M0ლ080ჩMIV6M- 
MCII2 იCIII. 0C-| 2 ყა! (IC) თილხარ! #M0C 
1:08. 1 6 )სას ხლლი «ეIIსიჟ იი ეს შესაფერ საისაჯერს ველო- | უწყვეტელი 

5IIIიხIC მიიისიIელი! –- აVC0 25) დი, სწორედ ა-ეთ.. 
LII5 (4C) 

-..მიძ 1 #Mვალი'1 ხნიი MII- და არ ვწერდი, აოველ 
ოც მ! IC05( სი! IიI ისხI!Iიე(I-| შემთხვევამ აპროე-ისათვის 
ლიი (II) მაინც. 

ჩაCმIირIIC, M183VCV6V0 ხიდი +.211იწ 10იც? დიდი ხანია მელოდები? 11გიჯიყსIლC 
ყ2CIII0C (ჰა) IICC0080ი„IICII – 

LIი-% 1051 ხილი MCC0Iი6 Cით- –- მე ახლა 6-.თა5 ვსეირ- | II0C 
ლხეიV VIII ი (IL) ნობ. აწმუო 

„I400ჩIIVICC- კი ჩგ5 ხლ:იი 1გ1M'ილ 10 IXIIIIს დღეს ის როო. ელაპარა- წილსდუსსიC 
Mილლ“, IIლიCIICII0C | მხი! 1( ძVCIIIC (MC მI(ლ(ო00I1 (41) | კებოდა ამის + ლეაახეს 1(0ლი0Cი0)CII- 

IIC ეიიიწეხIV 25 ხილი · ე1-) ის, ა--ათ, რუფი- ელო- | II00 
იდ (MM; Iს (IL) დებოდა. უწ-ვეტელი 

#Mი9მ2II3 CCMმIVXIIII0CMIIX 3IIმMCIMIIM ძ000MII II20109Lლ0-0 

        
ცილMლ)სI მIII- 

VIIICXიI0 " L0CV3MMCV0L0 Lუ1მI0X08 II IICC10408მIIIIC რგIXIIIVCCV0L0 M8Xლ/M))ე- 
უმ ხისელუ!I! 1102C X CXI0IVI0CIIIMM 80180,10 M: 

II0ლ+იწIIIღC 80ლM9 8 CIICICM6 L0M გხწXIIICM0C0, IმL II ”სV3IIICჯ0წი LIმ- 
ჯიმ იი 0800MV 3I(290MII0 #6 0IIM000/MM0; MI 0:IMCMCIIIIC ძა+V”IIMIIII0I2სMიი 
MX01X0/5, C8ი3მIხე”ი C #0M00M6II1II0-CMVMICM086IM XM0I010M სიის მIმXII30 
წსმMM01IIXCCM#0”0 3I2MCMIIV თ00MLI Mმი10მIბითი სილMCIIV CVI0C00CX8VCI 
სსI/8ეCIIIII0X MII0-03V20MM0CIM 720IMV0M 0ძ:00MსI 3 060IX #M3%IM8X; 

#IM0მიII0IMXI1სIMII 392 ც0MIIMMI თ00M Mმ010%MIICL0 8 0001IX IICVIC)IVCM IX 
#3სIL2X #8სი9M01CM 0603M296CMIMC IXM06MCI9VM9, I00IICX019II0:0 ც 0000/07CV- 
MხII 010C30% 800MCIMI, 8MXI)09მI0LICL0 I M0M0I ილ). 1I00MVIVC «ყმიX0#”- 
სყიც ხილ» 0 06%CMV IIII0C II0IM9XMM% «M0M0)IL იხლMIM», II0 06#3მ70/სM0 
ხიაI0M20I 8 C06# II00XI0XM00; 

8 მIIILVIIMIVCM#0M #3LხIM6C IIM00I”C9 MლIMI0C 0000MIX 806MCIIყინი ი„უმIIგ ჩანის, 

C 3IIIMM LCIსI0ხM9% (0 მMMმ0IIIMVCღCCMIMMII 000Mმ0MII (1X-05C)1L IIძიIII1116, IX056ი1, 

Cიიწიყისა, IIC56იL 0XCII6CL, ჩX. L9IICC1 C0LIV) I0ჯ0L00II24ხIMმ# რ00Mმ IIმC10- 
ყწII6I0 16CI0 ი6ი0ი»ლIლ)(მ II VMმ3სIცმლL MC (0ხM0 #M2გ 806M9 10MCI8II9, #80 I 
Mმ Xგმიე#I6ი იილ0I”0XმIIIIV 37010 16MCI8M9M (2მCი0XI), მ XმMXC6C C00XI16CCIIM0CIხ 
უნშლმII97 C IL0MIMIM -MII60 II0ლC67+VI0LIIIM. M0MCIVV0M 0006M0MI)( III 0VIIIM MCII- 
C789/6M (800MCIIII29 0XI1006CI1110CXV); 

დიიMმ2 Mმო0Mს6(0 80CM69M IიV3ვIIC#M010 IIმIიუმ ოიხბულწმპუვბხ2 0)/- 
#01 0210-0012 0#M0M თ00MCII M2C10#IICIV0 M060080ჩIICIIM0L0 (აწმყოს მწკრივი), 
#6 IMMCI0IIC# 3MI080:0 X0000M9Xმ. CMმ38IIII0CC IC 03VმV920X, MIC C6MმIMIIIM0C- 
#29 CIVVIIVI2გ #26070MVICI0 800MCMIM IL 0XV3MMCM0X0 LუმI0Iმ 6098, II2060007, 
0Mმ 9ყ0038LIM81IM0 0მ3I0(006083M8 II C8M93მM82 C X0IM76#C70M, 0M0VIVXCIIMI6CM 0000MV): 

მყგოუ"3 CCMმ#M1M#MI 118C10MIIICI0C 80CMCMII II0L:გ3ხ)8ც201L, MI70 98 060M#X 

#3ხI40X 090 0ნ»მ)26L 8LMIC0MIIM CCMმIIIMMV0CCIMIIM ILI0ICIIIIმIMV0M: 00ხI02X206X 

1M0MCX8LI9, ციდლM0I82 IIIICI5M0C1ხ #X0100ხIX M0+XC+ 6ხIIს C80/1CIმ2 M IMV- 

MI0 I ეხმCIIIიCლI2 10 60C#0M6MM0CXI. დიიMმ #წმCIი/წIICLI0 800M0CIMIM 83 მIMI- 

IIIICM0CM :3ხIM0C, I2M XC #მM II 8 IXCV3IIIICM#0M, M0X0C1 IIC0C18881ს 80Cნ #0MII- 

VICMC 10Mმ0ნ0მუნხ9)ხIX 0X90IICIIII#M;
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იიილებაI8 C0CM2IXIIIVCCM0C 39მVCIIMC #2C10%MIICL0 80CMC6III 8 IMCCIICIMV6- 
MIX #3სI00X IL L210XII8 0IMV M0/67/0 II2 10VIVI0, MსI 0CIM69ყ20CM I04M#II C08- 
იმ/0IIII II #0C0011210MM9, I. 6. 000000M980M IX 06IIIIC # CI6IIIIძიII96- 
CMIMIC ყCიIXს. C006LIVIC M00+ILI C8I1C10MსCX8VI0ი+ 06 II30M00თM3M6 XMI0უ0XCM, 
აირIIIდთIIM0CMMC –- 06 MX 2#X0CM00CIM3M0ლ, Lი0I0იVMII #M0098M90XლM 8 IIმM- 
"MI MCეთდლMIM0I0 Mმ010MII2C0 ს 2IVIIIVMCM0M #3LIM0, 8ხI0მX210MI0:0 ,ICM- 
ლლ, 3086/1ICIII0C ც M0MCII 0CMM, L M0MლMIV 0ლყVI, მ X02MXC 7CICI8V06, 
იი070M0I0MII0ლ X0 M0MCIX2 იCVM; 

ლიი00”208IXლ7სწMსIIL მIIმ»II3 C0CM2MVIMM# #M2მC70მიი ი 800MCIII 3 მML- 
ამნი«ი" MV წიწ/3I9VICM0M #3სIM0მX 103007190 CMლგIს მსMხIც0ი 06 06IILII0CIII 
დჯIMსIII IM2C0CX0%IICVC0C მ 3IVX 20VX ჟი083II0CVCIXICM1IხIX #3ხILმX. 37მ 06IIL- 
ხილს #VIIC III 0108X2CX 6XIM30C1Iხ 0C6MმIM7Iც0CL0L0 I0XლMIIMIმ2იმ I20X07%- 
IIს-ი ს 060MX #3ხIMLმX I C8M1010MხCლL8VCI 06 VIII860ლმ/სII0IX C80MC»8გX 
MმC1ი9)I(ლი0 ც0ი0CMCXM: 

ინIIIC # CIIლVIIთIIICCMIIC M60ILI 8 IმVM6C C016072IMI% 8MI0-800M0MILხLX 
დიიM «იმჯი»08 8 IICCუ0V0CM9ხIX #3ხIL+მX 120L 803M0XII0CXხ #0C0/I0I0XIIIს 
III I020დ00M0VVI0III0C II 10:0X#IXCIხM0C 8MII9IMIMC ი019M0:0 #3ხIMX8 MV0II II3VM6- 
MIIIL IIII0CCX02MV9010, 
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თეიმურაზ ბვანცელაძე 

უარყოფის არატიპური წარმოება აფხაზურ-აბაზურ ზმნებში 

აფხახცრსა და აბაზურ ენებში უარყოფა მ ფორმანტის ზმიის ოღუძეში 

აფიქსაციით გამოიხატება!, მ აფიქს-ნაწილაკი ზოგ ზმნურ ფორმაში პრეფიქ- 

სია, ზოგში –– სუფიქსი. პრეფიქსად გვევლინება იგი დინამიკურ ზმნათა ფინი- 

ტური წარმოების აორისტში, ნამყო განუსაზღვრელში (ნაწილობრივ). ნამყო 

უკვეობითსა და ნამყო უკვეობით წინარე წარსულში, ინფინიტური წარმოების 

ყველა დროის ფორმაში, აგრეთვე ბრძანებით, კითხვით, პირობით, მიზან-პი- 

რობით, კავშირებით და ნატვრით კილოებში, იმავე დინამიკურ ზმნათა მოჩვე- 

ნებითის, კონიუნქტივისა და თურმეობითის ფორმებში? (ამ ფორმებს პირო- 

ბით დრო-კილოთა I ჯგუფს ვუწოდებთ). 

უარყოფის -მ სუფიქსადაა სტატიკურ ზმნათა ყველა ფორმაში1, აგრეთვე 

ნასახელარ დინამიკურ ზმნათა აორისტში, ნ. განუს., ნ. უკვეობითსა და ნ. უკვე- 

ობით წინარე წარსულში, აგრეთვე ყველა იმ შემთხვევაში, როცა ნამდვილ 

(პირველად) დინამიკურ ზმნებში უარყოფა პრეფიქსაციითაა გამოხატული. 

მ- ფორმანტი პრეფიქსად რჩება დინამიკურ ზმნათა სხვადასხვა ზმნურ კა- 

ტეგორიაში. მაგალითად: კაუზატივის, პოტენციალისის, ქცევის, უნებურობის, 

საურთიერთო, სათანაო და სხვა კატეგორიებში, ასევე დინამიკერთ ზმნათა 

აბსოლუტივის ფორმებშიც. 

დადგენილია მ- პრეფიქსის ადგილი ზმნურ ფუძეში: იგი ჩვეულებრივ ძი- 

რის წინ დგას ხოლმე სუბიექტის პირისა და კლასის ნიშნების შემდეგ და ერთ- 

მანეთს ამორებს მათ I ჯგუფის დრო-კილოთა ფორმებში“, მისი ადგილმდება–- 

რეობით შესაძლებელი ხდება ზმნის ძირის დადგენა ხშირ შემთხვევაში. სუბი- 

ექტის ნიშნის ადგილი კი აფხახურ-აბაბურ ზმნამი დამოკიდებულია ზმნის 

გარდამავლობა-გარდაუვალობაზე. თუ ზმნა გარდამავალია და თანაც რთულ- 

ფუძიანი, სუბიექტის ნიშანი ამ შემთხვევაში ძირის წინ დგება, მაშინ როცა 

გარდაუვალ ზმნაში ასეთი რამ არ ხდება: რაც უნდა რთული აგებულებისა 

იყოს გარდაუვალი ზმნა, სუბიექტის ნიშანი არავითარ შემთხვევაში არ ჩაიო- 

თვის რთული ფუძის შემადგენლობაში –– იგი მუდამ მთელი რთე- 

1C. Iი5ლ0ი0, 0550'15Cხ0 5იLგიხ1ინLლ ილხ5! 0106 #ხიგიძ1სით სხიC ძეს MIოლI2115Cი6 

5სგოI5ლინი სიძ ·ხლჩმა!აიხC, ც0LIIი, 1846, გე. 81; II. IL. Vი» მი, 3Iყ0:იმრM9M MX2სM%Mმ3მ, 

წ3LIM:03)10IMლ, 1, „+6X203CLIII 83ხIM, I”MCთIIC, 1887, გე. 37–--38; ც. ხსო672)), IL.(ყძი 

C00ი02IL21IV05 5სI Iლ5 I0იCVI05 CმICე§)6იო05 ძს M0Lძ-0V005 I (M01ი0010C1C), 02LI5, 1932, გე. 189; 
ქ. ლომთათიძე, ზმნის უარყოფით ფორმათა წარმოება აფხაზურ-აბაზურ დიალექტებში, 

იკე, ტ. V, თბილისი, 1953, გვ. 203--207; ბგ.1LI. I CI #0, #633MIICMIIIL #36IM. I 02MM2+VM0CXMIIIL 

იყიიI M206MII9V (გიმი“მ. M., 1955, გე. 157--159; I 08MMმXVXM%მ2 მ6X823C#%0L0 #3MIMე, თ0II6IMM2 
# Mინრი»0I#8. CVXVMII, 1968, გე. 124–-128; II. 1. 186Vუ0იმ, ILI0მMMმIMM0 2გ6მ3MIILC- 

#010 #31)MX2, CთI0I.C01MXMმ II M0ნ6Cდ00IM#, ·IC0ICCCX, 1976, გე. 152--154. 

მქ ლომთათიძე, დასახ. ნაწრ., გვ. 203--207; შ. არისთავა,ლ. ჭკადუა, 
აფხაზური ენის გრამატიკა (ფონეტიკა და მორფოლოგია), სოხუმი, 1966 (აფხაზურ ენაზე), გვ. 

156- 159. 

ე ქ, ლომთათიძ”ე, დასახ. ნაშრომი, გე. 211, 

4ც. ხხყსიოი6211, დასახ. ნაშრომი, გე. 189; ქ. ლომთათიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 

205.
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ლი ფუძის წინ დაისმის? ამ წესს კი დიღი მნიშვნელობა აქვს 

უარყოფის ზოგი თავისებური ფორმის ასახსნელად. 

აფხაზურსა და აბაზურ ენებში ზმნის რთულ ფუძეს ქმნიან ე. წ. ძირ-სუ–- 

ფიქსები და ფუძე-წინდებულები. ძირ-სუფიქსები ასრულებენ სხვა ენათა ძი- 

რების როლს, ხოლო ფუძე-წინდებულები სხვადასხვა პრევერბის ფუნქციებს 

კისრულობენ და გადმოსცემენ მიმართულებას ან მიუთითებენ რაიმე ლო- 

კალურ ერთეულზე, სადაც ან საიდანაც მოქმედება ხდება. ფუძე-წინდებულები: 

წარმოშობით სახელებია და ხშირად დამოუკიდებლადაც გვხვდება. 

მაგალითად, ოომელიმე რთულფუშძიან გარდაშავალ_ლ ა-თა-თ?ა-რა-- „რამეში. 

ჩასხმა“ (ძირია -თ?ა-)--ზმ ნაში სუბიექტის ნიშანი ძირის წინ, რთულ ფუშძეშია 

დასმული-–-–ი-თა-ს-თ?ე-იტ „(რაღაც) ჩავასხი“. შესაბამისი უარყოფითი ფორმა. 

იქნება Iი1-თა-ს გ -მ-თ?ე-იტ „(რაღაც) არ ჩავასხი“. მაგრამ ასევე რთულფუძიან 

გარდაუვალ ა-ც“ა-ჟ?ა-რა „ლაპარაკ“ ზმნაში როგორც სუბიექტის, ისე უარყოფის 

აფიქსები მთელი რთული ფუძის წინ დაისმის: დ გ -მ-ც?ა-ჟ?მე-იტ „მან (ადამ.) 

არ ილაპარაკა“. თუმცა გარდაუვალ ზმნათა უმრავლესობაში უარყოფისა და 

სუბიექტის ფორმანტები ცალ-ცალკეა ხოლმე წარმოდგე ნილი I ჯგუფის დრო- 

კილოებში; სუბიექტის ნიშანი მთელი ფუძის წინ დგას, ხოლო უარჭოფისა-–რთულ 

ფუძეშია ჩართული. მაგალითად: ი-ყა-მ-ლე-9ტ „(რაღაც) არ მოხდა“, 4 ტა-ხ 2 -მ 

ჩჩა-ნ! „შენ (მამაკ.) (რაღაცას) ნუ დასცინებ!“ და სხვ. 

ამრიგად, აფხაზურსა და აბაზურ ენებში უარყოფის წარმოების მხრივ სუ– 

რათი თითქოს ნათელია: დინამიკურ ზმნათა I ჯგუფის დრო-კილოებში უარ–- 

ყოფა პრეფიქსაციით გამოიხატება (აქვე შემოდის ნასახელარი დინამიკური 

ზმნები რომლებშიც უარყოფის -მ- ზმნური წარმოშობის მადინამიკერებელ 

ელემენტებს უძღვის წინ და „სუფიქსად“ გვევლინება). თუ გავითვალისწინებთ, 
რომ უარყოფის სუფიქსაცია დინამიკურ ზმნებში მხოლოდ აწმყოს ჯგუფის 

დროებში ხდება და ნაკვთეულთა ეს წყება შედარებით ახალი წარმონაქმნია, 

სავარაუდებელია, რომ აორისტისა და I ჯგუფის სხვა ფორმათა ჩვენება უფრო 

ძველ ვჭითარებას ასახავს, ე. ი. უარყოფის პრეფიქსაცია წინ უსწრებდა სუ- 

ფიქსაციას?. ეს დებულება თანაბრად უნდა გავრცელდეს როგორც გარდამა- 

ვალ, ისე გარდაუვალ ზმნებზე მიუხედავად მათი ფუძის აგებულებისა. 

ქ. ლომთათიძე უარყოფის წარმოებისაღმი მიძღვნილ სპეციალურ წერილში 

აღნიშ ჩავს, რომ უარყოფის აფიქსაციის მხრივ „არის თითო-ოროლა გამონაკ- 

ლისიც, როცა ბნელდება ზმნის ფუძეთა აღნაგობა, შესაძლებელი ხდება მ-ს 
წინდებულის წინ გადმონაცვლებაც“ზ და ამის მაგალითად მოჰყავს აა-ი-რა<- 

ჭა-ი-რა „მოსვლა“ ზმნა. ამ ზმნაში დღესდღეობით ძირეულ ელემენტად სონანტი 

ა გვევლინება, ხოლო აა- |I «- და-სააქეთო მიმართულების პრევერბია. უარყო- 

ფის დროს აფხაზურში აორისტის ფორმაში მ ათიქსი მთელი ფუძის წინ დაის- 
მის: ს გ-მ-აა-ი-ტ „მე არ მოვედი“, აბაზური ენის ტაპანთურ დიალექტში კი და- 

ცულია ამოსავალი ს გგ“-% -ა-მ-ი-დ ფორმა, 

  

ა ქ, ლომთათი C) ყ. „გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნებში, ენ“მკის მოამბე, 
ტ. XI1, თბილისი, 1942, გვ- 

§ ქ. ლომთათიძე, ი რიულფეძიან ზმნათა აგებულება აფხაზურში, იკე, ტ. 1V, თბილისი, 

1953, გვ. 83--85. 
7 ქ.ლომთათი ძე, ზმნის უარყოფით ფორმათა..., იკე, ტ. V, თბილისი, 1953, გვ. 209. 

#8 იქვე, გე. 210.
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ამ ზმნის ფუძის სირთულის გაგების დაჩრდილვას ხელს ის გარემოებაც 

უწყობდა, რომ აფხაზურში 2 ძირეული ელემენტი ხშირად გაუჩინარებულია დღა 

ძირის ფუნქციას აა-პრევერბი კისრულობს. შდრ. მაგალითად: დ-აა-ძო-მ, დ-აა- 

გა-მ „იგი (ადამ.) არ მოღის“, 4-აა! „შენ (მამაკ.) მოდი!“ და დ-აა-9-ძო-მ, დ-აა- 

9-ტა-მ, ფ-აა-ი!? 

მ. ციკოლიაც აღნი'მნავს, რომ აფხაზური ენის აბეუურ დიალექტში ზმნებში იშვი- 

ათად შევხვდებით უარყოფითობის აფიქსის გადანაცვლების შემთხვევებს და ასახელებს 

დგზც“გ-მ-ფხა-შო-ზ «- დგზც“ე-ფხა-მ-შო-ზ „ვისიც არ რცხვენოდა" მაგალითს, რაც 

ფონეტიკურ პროცესად მიაჩნია1ი, 

ამ შემთხვევაში თუ უარყოფის მეორეული ფორმა მხოლოდ აფხაზურში 

დასტურდება, გვაქეს ბევრი ისეთი ზმნაც, რომლებშიც უარყოფის აგრეთვე 

მეორეულ ფაქტებთან გვაქვს საქმე და მეტ-ნაკლები სიხშირით გვხვდება ყვე– 

ლა დიალექტში. ამ ზმნებში უარყოფი“ არატიპური ფორმები აორისტის 

ჯგუფის დრო-კილოებში იჩენს თავს, ე. ი. მაშინ, როცა უარყოფის მ ფორმან- 

ტი პრეფიქსი უნდა იყოს ღა ძირის წინ იდგეს. ამის ნაცვლად ამ მეორეულ 

ფორმებში უარყოფის მ- მთელი ფუძის წინ დგას. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ უარყოფის ამოსავალი ფორმები შეიძლება 

დადასტურდეს ერთსა და იმავე ან სხვა რომელიმე დიალექტში. ამ მხრივ გან- 

საკუთრებით ტაპანთური დიალექტი გამოირჩევა, რომელშიც ყველაზე ხში- 

რადაა შემორჩენილი ამოსავალი ვარიანტები, რაც იმას არ ნიშნავს, რომ ტა- 

პანთურისთვის უცხო იყოს უარყოფის თავისებური წარმოება. 

რომელ ზმნებში გვაქვს უარყოფის მეორეული ვარიანტები? რა იწვევს 

გადახრას საერთო წესიდა§? 

სათანადო ენობრივი ფაქტების ანალიზმა გვიჩვენ,ი რომ უარყოფის 

არატიპური წარმოების შემთხვევები ყველაზე ხშირდ გარდაუვალ 

როთულფეუ ძია ნზმნებში გვაქვს. როგორც ზემოთაც ითქვა, რთულფუძიან 

გარდაუვალ ზმნებში უარყოფისა და სუბიექტის აფიქსები ცალ-ცალკე უნდა 

მდგარიყვნენ: სუბიექტის ნიშანი მთელი ფუძის წინ, უარყოფისა--ძირის წინ. 

ეს ასეცაა რთულფუძიან გარდაუვაღ ზმნათა უმრავლესობაში. მაგალითად: 

ი-ყა-მ-ლე-9ტ „(რაღაც) არ მოხდა“, დ-თა-მ-ლე-იტ „იგი (ად.) (რაღაცაში, 

სადღაც) არ შევიდა+, დე-ს-გ?ზა-ლა-მ-შზე-იტ „იგი (ადამ.) არ გამახსენდა“, 

დი-გ”ა-მ-ფხე-9ტ „მას (მამაკ.) იგი (ად.) არ მოეწონა“ და სხვა. 

1. აფხაზურსა და აბაზურში გამოიყოფა გარდაუვალ რთულფუშძიან ზმნა- 

თა დიდი ჯგუფი, რომლებშიც უარყოფის მ აფიქსი მთელი რთული ფუძის წი- 

ნაა გადასმული ძირისწინა პოზიციიდან. ამ ჯგუფში შედის სხვადასხვა სემან- 
ტიკის მქონე ზმნებ- (მოძრაობისა, გრძნობა-აღქმისა და სხე.), მაგრამ მათ ის 

აერთიანებს, რომ 1 ჯგუფის დრო-კილოთა ფორმებში მ ფორმანტი მიმართუ- 

ლების ან ლოკალური პრევერბის წინ დგას. ამოსავალი ფორმები კი, როგორც 
აღვნიშნეთ, შეიძლება დადასტურდეს ერთსა და იმავე ან სხვა დიალექტში. 
მაგალითად: 

9 იქეე, გე. 210; 

11 მ, ციკო ლია, ფონეტიკური პროცესები აფზაზური ენის აბჟქუურ დიალექტში, 

დ. გულიას სახ. აფხაზეთის ე ნის, ლიტერატურისა და ისტორიის ინსტიტუტის შრომები, ტ. XXVII, 

სოხუმი, 1956, გვ. 240.
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იგ გ-მ-ნნტ. ეყგ-მ-ნიზ ტუი აზგ-ჰ?ა ისშგიტ.. (ქ. ლ., აშხ. ტ., 21, 36) 

„ისინი არ მივიდნენ. რომ არ მივიდნენ, ამიტომ მოვეკალი (დავხოცე)“. შდრ. 

იხგტ-თაგ“ხ“აც"აგ“გ შარდა ი-ნა-მ-ი-ხტა იჰალ“ახატ (ქ. ლ., ტაპ. ტ., 2,5) „მისი 

სამივე ცოლიც დიდი ხნის გაუსვლელად (დიდი ხანი არ მიდის რა) დაორსულ- 

და“ (ძირია 06); 

აკ“აქთ დნამძეიტ, აუ დგ-მ-ლა-ყ"-იტ (დ. გულია, რეიზგა, M# 189, გვ. 22) 

„დაბალი (მოკლე) ვერ (არ) მისწვდა, მაღალი არ დაიხარა", შდრ. იგივე ანდა- 

ზა: პაუ დ-ლა-მ-ყ"გ-იტ, აკ“აჭ> დგნამძეიტ (ს. ჯანაშია, ანდ., გვ. 219) „მაღალი 

არ დაიხარა, დაბალი (მოკლე) ვერ (არ) მისწვდა“ (ყ” ძირი); 

„.ალაშაგბჟეგ იხაროპ-ჰ?ა უ-მ-აა-გგლა-ნ!.. (ს. ჯანაშია ანდ. გვ. 239) 

„ძაღლის ყეფის ხმა შორსააო (შორიდან ისმისო), შენ (მამაკ.) ნუ შედგები“; 

შდრ. უ-აა-ნგ-მ-გგლა-კ?ა ჰმა აუპ იუჰზო (პუშოიკ., გვ. 27) „შენ (მამაკ.) შეუჩე- 

რებლივ ამბობ (რაღაცას)": შაჟგ ი-მა-მ-გგლ-ტა აფხა დრგლარფხ“აძიტ 

(ვ. ტუგოვი, გვ. 148) „ვინც დილით არ დგება (ადრე), მკვდრებს ათვგლიან“ 

(გგლა ძირი); 

„.აც'გ“ა მ-აა-ფშიეგ-რც ზალშიომ... (ალაშიარა, გვ. 9) „ცუდი რამ (სიავე) 

რომ არ გამოაშკარავდეს, არ შეიძლება“: იჯჭა აჰა მ-აა-ფში-ა-ნი, აძგ დგთაგ- 

გლონ (ქ. ლ., აშხ. ტ., ფსხუ, 9,84) „მისი (მამაკ.) თავის მეტი არ ჩანდა რა, იგი 

(ადამ) წყალში დგებოდა“. შდრ. უზგნიალაკგ“გ ზაკგ უჟა-მ-ფშიგ-ნ.. (ნართ- 

გრმა, გვ. 173) „რასაც კი შეხვდები, არაფერს (რამეს) არ შეხედო შენ (მა- 

მაკ.)!“ (ფშ“ ძირი); 

სხგ ლარყ?ნე სზგ-მ-ლა-ძე-იტ (ს. ბლაბ.) „თავი დავხარე რა, (რაღაცას) 

ვერ მივწვდი“; ....ტ:სთაცა რყგნძა სზგ-მ-ნა-ქა-ძეიტ... (ს. ზუხ., აფს. ლაკ., 

გე. 202) „ჩემ, ოატატებამდე ვერ მივაღწიე“. შდრ”. აუ დლამყ“გიტ, აკ“აჭთ 
დ-ნა-მ-ძე-იტ (ს. ჯანაშია, ანდ., გვ. 219) „მაღალი არ დაიხარა, დაბალი (მოკ– 

ლე) ვერ (არ) მისწედა“: ჰარგ“გ ჰქ“აზუ გ“-მა-მ-ძა--ტ.. (ნართგრმა, გვ. 69) 

„ჩეენს რიგს (ჯერს) ჯერ არ მოუღწევია“ (ძა ძირი); 

ამავე ძა| ზა ძირისაგან იწარმოება ააძარა||მ აძარა|მაზარა, 'ა1ნაძარა „ზრდა, 

მიღწევა“ ზმნები: 

აფშიქა ი-მ-აა-ძა-შია აგარა დაკტამ (დ. გულია, რეიზგა, M# 188, გე. 22), 

„ჩვილს, რომელიც არ უნდა გაიზარდოს (არგასაზრდელს). აკვანი ვერ (არ) 

დაიტევს (არ იჭერს)“; ს”წაზრითა სგზგ-მ-მა-ზა–ხგზ, საბა! (ქ. ლ.. ტაპ. ტ.. 39. 

80) „მამაჩემო, ვინც მე დამბადე (დამბადა რა), ვინც მე არ გამზარდე (არ 

გამზარდა)“. შდრ. ... ახ“ჭ12 ი-ნა-მ-ძა-შთა აგარა დაკტამ (დ. გულია, კამაქ., გვ. 

217) „არგასახრდელ ბავშეს (პატარას) აკვანი არ დაიტევს“: ნა-მ-ძა-მა-მ-ძა 

ჭ“ართა ამაიკიტ (ნ. თაბ., აფორ., M# 1766, გვ. 113) „უზრდელი („მიუზრდელ- 

მოუზრდელი”) დასჯღომ (ადგილზე) დავობს“ უფსრახგ ზბარც სთახგუპ, 

ტარა აა-მ-ძა-ხ?!.. (ნ. დუმბაძე, გვ. 28) „შენი (მამაკ. სიკვდილი რომ ვნახო. 

(ეს) მინდა, შე არგასახრდელო!“ 

აქ ანგარიშგასაწევია ის ფაქტი, რომ ზოგ ზმნაში პრევერბის ხმარებით 
სრულიად ახალ სემანტიკასთან გვაქვს საქმე (შდრ. მაგ.: ა-გგლა-რა „დგომა“, 

„ადგომა“, მაგრამ აა-გგლა-რა „გაჩერება", „დადგომა“. ასეთივე სურათია 

ზმნებში: აა-ფში-რა, აა-ძა-რა| ა-ნა-ძა-რა...), ამდენად ზმნა დაუშლელ ერთეუ- 
ლად გაიგება და მ-ც ამიტომ დაისმის პრევერბის წინ. 

სარა სგ-მ-გ?ზ-რვა-რ Mაჰა იგ”გრჯგრგდა?... (ს. ჯანაშია, აძე. 4., გე· 212) 

:0. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M 3



146 თ. გვანცელაძე 
  

„მე რომ არ ვიდარდო, გინ იდარდებს სხვა (მეტად)?“ აჟრ რჯაზლა ბგ-მ-გ”“გ- 

რ-მშა-ნ... (ქ. ლ., აშხ, ტ., 37, 61) „იმის გამო (იმიტომ) შენ (ქ.) ნუ იდარდებ!“ 

შდრ. შააჰგმ უცთა, უგ?გ უ-მგ-რჭ?ა-ნ.. (ჩ ხგკ“ა, შმიხაჰგმ.., გვ. 31) „შენ 
(მამაკ.) შაჰიმს გაჰყევი და ნუ იდარდებ!“ 

ამ შემთხვევაში აბახური ფორმის საფუძველზე შესაძლებელია აფხაზური 

ა-გ”გრ-ვარა გავიგოთ როგორც „გულის ხმობინება, გახმობა“, სადაც კა+--8?ა 

„ხმობა“ ზმნის ძირია, გგ „გულ“ სიტყვისა, ხოლო რ- კაუზატივის პრეფიქსია, 

ოომელიც იწვევს უარყოფის მ ფორმანტის დამაგრებას თავის გვერდით!!, ხო- 

ლო აფხაზურში კაუზატივის პრეფიქსის ძალა შესუსტებულია ზმნის ფუძის 

აგებულების დაბნელების გამო. ამდენად ეს ზმნა აფხაზურისათვაა შეიძლება 

გარღაუვალად ჩაითვალოს პირობით (შდრ. ქვემოთ, კაუზატივისა და უარყო- 
ფის აფიქსთა ურთიერთობა). 

ანალოგიურია ვითარება უარყოფის მხრივ შემდეგ ზმნებში: ა-ლა-კ“გ-ს-რა 

»„(რამით) შეხება“, ა-ფხა–შა-რა „სირცხვილი, რცხვენა“, აა-ნ-ჭთა-ს-რა| მა-ჭხა-ს- 

რა „შედგომა, შეჩერება“, ა+ხგ-ნ-ჰმრა |3გ-ნ-ჰ?-რა „დაბრუნება“, აა-ჰი-რა||ჭა- 

ჰმ რა „მობრუნება; ცეკვა“ (აბაზ.), ა-ჩიგ-ჟ?-ლა-რა „ცხენზე ამხედრება“, ა-კა– 

ჰარა „დაცემა წაქცევა, ა-გ?ა-ლა-შმა.რა „გახსენება, ა-ც-ხგრაა-რა!|| 

ც-კრგმა-რა „დახმარება“, ა-ლ-ბაა-რა „ძირს, დაბლა ჩამოსვლა“, ა-კ?ა-შCა-რა 

„ცეკვა, ა-თა-ლა-რრა „(რამეში0ე შესვლა“, ა-ქ?გ-ფსგ-ჩჰა.რა „ამოოხვრა“, 

ა-ნგ-ყზა-რა „მოგზაურობა, მგზავრობა“, ა-ხ-წაა-ლა-რა „ზევიდას მოყინვა“, 

ა-ფხძგ-ჰმა-რა „გაოფლიანება4, ა-გ“ა-ფხა-რა „მოწონება“, ა-ხგ-ჩჩა-რა| ვგ-ჩჩა- 

რა „დაცინვა“ და სხვა. 

არატიპურია უარყოფის აფიქსაცა აგრეთვე ზოგ აბაზურ ნასახელარ 

დინამიკურ ზმნაში, რომლებიც ნაწარმოებია გარდაქცევითობის -ხა ელემენ–- 

ტის დართვით სახელის ფუძეზე. ამ გზით ნაწარმოები ზმნები გარდაუვალებია 
და აღნიშნავენ რამედ გადაქცევას, გახდომას!?. 

მაგალითად: აფხ. ა-ხაწა, აბაზ. ჯაწა „მამაკაცი; ქმარი“ -- სტატიკ. ზმნა: 

აფხ. დგ-ხაწოჟპ, აბაზ. დგ-კაწაბ „იგი მამაკაცია“, დინამიკ. ზმნა: აფხ. დე-ხაწა–- 

ხე-იტ, აბაზ. დგ-ჯაწა-ხა-ტ „იგი მამაკაცად იქცა“; უარყ.: აფხ. დგ-ხაწა-მ-ხე- 

იტ, აბაზ. დგგ“-ვაწა-მ-ხა-ტ „იგი მამაკაცად არ იქცა“. 

აბაზურში ამ ზმნათა აორისტსა და დრო-კილოთა I ჯგუფის სხვა ფორმებ- 

ში უარყოფის მ ხშირად მთელი ფუძის წინ დგას, მაშინ როცა აფხაზურში 

8 ფორმანტი გარდაქცევითობის -ხა ელემენტს უძღვის წინ. თუმცა აბაზურში- 

ვე გვაქვს აფხაზურის მსგავსი ფორმებიც პარალელურად. მაგალითად: 

თაჭა ს”მარჯახატ. ს“გ-მ-ჩკ“გნ-ხა-ნ (თათარს”., გე. 72) „რა იყო, რა მოხდა? 

ნუ გაბავშვღებით!“ შდრ. აფხ. შ“ გ-ჭკ“გნგ-მ-ხა-ნ! „ნუ გაბავშვდებით!“ (ჩკ“გნ 

Iა-ჭკწგნ „ბავშვი: პატარა"): 

სარა უზხ'გგ“გ სგ“ გ-მ-დაგ”-ხა-სტ (ცეყ?მა, გვ. 107) „მე ახლაც (ჯერაც) არ 
დავყრუებულვარ“, შდრ. აფხ. ს-დაგ“ა-მ-ხა-ცტ „მე ჯერაც არ დავყრუებულ- 

1C. 0სოი621), დასახ. ნაშრომი, გვ. 191. 
12 ქ. ლო მთათიძე, სტატიკური და დინამიკური ზმნები აფხაზურში (აფზაზურ-აბაზურ 

დიალექტთა მიხედვით), იკე, ტ. VI, თბილისი, 1954, გ. 260; ქ. ლო მთ ათიძე, გვარის კატე- 

გორიის საკით ზისათვის აფხაზურში, იკე, ტ. VIII, თბილისი, 1956, გე.203. გ.სერდიუჩენკო 

ამ ტიპის ზმნებს «ენებითი გეარის» ზმნებად მიიჩნევს, რაც, რა თქმა უნდა, არ არის სწორი, იხ. 
1.II.CC201M0%490CIIX 0, I1000X0/IIM)ლC II M6000CX0XMILIC II 2-0 ც მ6 221II1CI(0M #93LIMC. 4 წ13ხI# 

I MIIIIთCIIIIC>, ჯ. X1, M.-II., 1948, გე. 263.
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ვარ“. ს. პაზოვის ცნობით, აბაზურშივე გვაქვს ამოსავალი სგ“გ-დაგ“გ-მ-ხა-სტ 

ფორმა (დაგ?!|ა-დაგ?ა „ყრუ“); 

-.აზმმა გ“გ-მ-ბზი-ხა-ხუაზტ (ცეყ?ა, გე. 86) „სენი არ რჩებოდა (არ კარგ- 

დებოდა)“. შდრ. აფხ. ი-ბზია-ხო-მე-ზტ „იგი (რაღაც) კარგი არ ხდებოდა“; 

იატა, ნართგრმა, ზნგ ი-მ-გ“გბზგღა-ხა-ზ... (ნართგრზა, გვ. 178) „რა მოხდა, 

ნართებო, ვინც ერთხელ (არასდროს) არ ჭკვიანდებოდით“. შღრ. აბახ. 

ი-გ“გბზგღა-მ-ხა-ხ „ვინც ალერსიანი არ ხდებოდა“ (აფხაზურსა და აბაზურ 

ფორმებს შორის სემანტიკური სხვაობა გვაქვს: აფხ. ა-გმგბზგლა „ალერ- 

სიანი“, აბაზ. გ"გბზგ-ღა „ჭკვიანი“) (აბაბზური პარალელური ფორმები ყველ–- 

გან მოგვყავს ს. პაზოვის ზეპირი ცნობების მიხედვით); 

იგ“ გ-მ-ჰაზგრ-ხა-დ (ნართგრმა, გვ. 142) „იგი (რაღაც) არ მომზადდა“, შდრ. 

აბაზ. იგ“გ-ჰახგრგ-მ-ხა-ღ (ჰაზგრ „მზა“); 

ატასა აღა დგ“გ-მ-თგნჩ-ხუზტ (ჩ"ზგკ“ა, რგზნა..., გვ. 81) „მაგრამ. (ასე) 

მტერი არ მშვიდდებოდა“, შდრ. აბაზურივე დგ“გ-თგნჩგ-მ-ხუზტ, აფხ. დ-თგნჩ- 
ხო-მგ-ზტ--დ-თგნჩ-ხა-ტა-მგ-ზტ „არ მშვიდდებოდა“ (ათგნჩ „მშვიდი, წყნარი, 

დინჯი“). 

ასეთივე მდგომარეობაა ზმნებში: ზარარხარა „დაზარალება, ზარალად ქცე- 

ვა“, წაბგრგხარა „მართლად, სიმართლედ ქცევა, მაჯანხარა „გაცელქება“, 

გ გმხახარა „გაცუდება“, ჩმაზამ“ხარა „ავად გახდომა“, ლასხარა „ამსუბუქება, 

ამჩატება“ და სხვ. 

აფხაზურში დავადასტურეთ ორიოდე მაგალითი ისეთი ნასახელარი დინა–- 

მიკური ზმნებისა რომლებშიც უარყოფის არატიპურ წარმოებასთან გეაქვს 

საქმე: 

უბრი ეიფშ> ადოგორ ანხაკგ დაქ"'მააჰათხოტჟ, დაქ“გ-მ-შხაჰათ-ხა-ტო4 

ე9=ლკაანგ აა... (ს. ზუხ., აფს. ლაკ., გვ. 154) „ასეთ პირობას გლეხი დათანხმ–- 

დება (დაემოწმება), თუ არ დათანხმდება( არ დაემოწმება), შენ (მამაკ., გაი- 

გე და მოდი!“ (ა-შთაჰათ „მოწმე“); 

ითაბა-მ-წაა-ხო გახ“?! (ს. მუგუძ.) „იქით (იქ) როგორ არ გაიყინება (ყინ– 

გა როგორ არ გახდება)?!“ (ა-წაა „ყინვა“). 

ამ ტიპის სხვა ფორმათა დადასტურება არ მოხერხდა გამოქვეყნებულ ტა- 

პანთურ და აშხარულ ტექსტებში, არ გეხვდება არც აფხაზურ სალიტერატურო 

ენასა და მის დიალექტებში. თუმცა საგელე მუშაობის დროს აფხაზური ენის 

აბეუურ ღა ბზიფურ დიალექტთა შარმომადგენლები გვიდასტურებდნენ აბა- 

ზურის მსგავს უარყოფით ფორმებს, ოღონდ ისინი ტექსტებში (გაბმულ მეტ– 

ყველებაში) აღარ იჩენდნენ ხოლმე თავს. 

მართებული ჩანს ა. გენკოს ვარაუდი. რომ გარდაქცევითობის -ხა 

ელემენტი ხარა „ქმნა“ ზმნის ძირია! სწორედ ამით უნდა აიხსნას უარყოფის 

მ ფორმანტის მის წინ დასმა LI ჯგუფის დრო-კილოთა ფორმებში. მნიშვნე- 

ლობა აქვს პირველად დინამიკურ ზმნებთან ანალოგიასაც, რომლებშიც უარ- 

ყოფა პრეფიქსაციით აღინიშნება I ჯგუფის დრო-კილოებში. 

2. აფხაზურსა და აბაზურში გვაქვს ისეთი ზმნები, რომლებშიც უარყოფის 

აფიქსსა და ზმნის ძირს ან ფუძეს შორის ჩნდება სამიმართებო აიII–ყა-II9- 

190 ტ.II. LCIV M 0, დასახ, ნაშრომი, გე, 76; ი. შადური, გარდამაეალი ზმნის პრეფი- 

ქსულ მორფემათა დისტრიბუციული რანგები აფხაზურში, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატუ- 

რის სერია, 1975, # 1, გე. 108.
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I-+გ- პრეფიქსი. ამ ზმნათაგან ზოგი რთულფუძიანია, ზოგი –– მარტივფუძია- 

ნი, ნაწილი გარდამავალია, ნაწილი –– გარდაუვალი. როცა სამიმართებო ელე- 

მენტი არ არის ზმნაში, მაშინ უარყოფა ჩვეულებრივ იწარმოება. მაგალითად: 

აფვა იშაჩვგსლგზ 4ი-მ-აი-ვგ-ჩჩა-ნ (ნ. თაბ. აფორ., M 700, გვ. 50) „ვინც 

უწინ წაიქცა (წაიფორხილა), შენ (მამაკ.) მას (მამაკ.) ნუ დასცინებ.. შდრ. 

აჰათ ითოტ უბაანძა ჟა-ხგ-მ-ჩჩა-ნ (ხ. ბღაჟ., გვ. 362) „გუდაში რაც დევს, 

სანამ არ ნახაე, მას (ნ.) ნუ დასცინებ“; 

„.იშას-მ-ო-4-ჰ?ა-ხთგნ, აგათა ნასახწზთა სგუზნეიტაშით... (ქ. ლ., ტაპ. ტ., 

43, 136) „შენ (მამაკ.) (რაღაცას) თუ არ მეტყვი, ხმალს ავიღებ რა მოგივალ“: 

..ატრგმჰმა დგფეიტ ადაჟგ, ახა ეგ“გ-მ-გ-ი-ხ”--იტ (მ. ციკოლ. გვ. 82) 

„დევი უცებ გადახტა, მაგრამ არაფერი დაემართა“; 

-. აბჯარ რგ-მ-გ-ი-თე-იტ (მ. ციკოლ., გვ. 65) „მან (მამაკ.) მათ იარაღი არ 

მისცა“; 

სარა ისგმამ ალა უსგ-მ-გი-სგ-ნ... (მ. ციკოლ., გვ. 64) „მე რაც არა მაქვ", 

იმით შენ (მამაკ.) ნუ შემებრქოლები“; 

ტი-მ-ა-სგ-ნ! (ს ოთჰარა) „შენ (მამაკ.) (რაღაცას) არ დაარტყა! შდრ. 

ზან ჟანისრა, მ?ან ჟი-მ-ს-ხგ-ნ (ქ. ლ., ტაჰ. დიალ., გვ. 110) „შენ (მამაკ.) რო- 

ცა ერთხელ დაარტყამ, მეორეჯერ არ დაარტყა (რაღაცას)“: 

..აფაშთთაჰ შიიაკ?უ ს გ-ვ-ს“გ-მ-რ-ა-შ>თგლგ-ნ... (5 ხგც“ა, რგზნა... გვ. 

56) „იგი ხელმწიფე რომ არის, არ დაივიწყოთ! შდრ. აც"ართე ავჩგი უ-ვგ- 

უ-მგ-რ-შთთლო-ნგ იუცგა... (ქ. ლ., აშხ. ტ., ფსხუ, 7, 80) „შენ (მამაკ.) საწო- 

ლი და ბალიში არ დაივიწყო რა თან წაიღე!“... 

-. აძ? შავწას დაჰ-მ-ა-ცზა-ჟზე-იტ... (დ. გულია, კამაჭ., გე. 240) „ადამია- 

ნურადღ არავინ (ვინმე) არ დაგველაპარაკა#, ჯანფაგ?ა ლაბვ”აზ”? დგ“ი-მ-ა-ჩ?ა- 

-ხ--უზტ (ჩზგკ“ა, რგზნა..., გვ. 25) „ჯანფაგვა თავის ბებერ მამამთილს არ 

ელაპარაკებოდა“. შდრ. ... იფაწა ბჟხა რსეიტ, ახა დგ-მ-ც?ა-ჟ?ა-ძეიტ (მ. ცი. 

კოლ., გვ. მ) „მას ნახევარი ულვაში მოპარსეს, მაგრამ არ დაილაპარაკა“; 

_. .. დი-მ-ა-ზ”-წაა-ძაკმანგ– აჩიგ აძ? დგნაქ?ზტ?არ.. (ს. ბლაბ.) „მის (მამაკ.) 

უკითხავად ვინმე ცხენზე თუ შეჯდება...“ შდრ. 95აცუ #ტა-ზგ-მ-წმა-ჟათა ჟაცა- 

ფათა ლასგთა უცახ.. (ნართგრმა, გვ. 79) „რაც არის, (რაც მოხდა) შენ (მა- 

მაკ.) მის უკითხავად (არ იკითხო რა) მიბრუნდი და ჩქარა წადი!“ 

„არი აცარა იფშიძუ შაფანაუ-მ-ა-ხ“-რა.. (ნართგრმა. გვ. 174) „ასე 

(ამდენად) ლამაზ (რაღაცას) შენ (მამაკ) როგორ არ აიღებ...": შდრ. ...უნაპგ- 

ლა იააუ-მ-ხ?-ნე.. (ქ. ლ., აშხ. ტ., 35, 54) „შენი (მამაკ) ხელით არ აიღო 

რა...# და სხვა. 

ყველა ამ ზმნაში როგორც აღვნიშნეთ გამოიყოფა სამიმართებო 

აი-/ ს ა-Iი-I-+გ- პრეფიქსი საინტერესოა რომ იმასმოტჰ?მაზთკს. ეგ“გმგ:- 

9ხ“იტ, რგმგითეიტ,დ უსგმგისგნ ფორმებში პირ-კლასის ნიშნებიცაა ძირსა და 

უარყოფის მ- ფორმანტს შორის მოქცეული (§-, ი-). 

იგივე აი- პრეფიქსი გვაქვს ზმნებში აიჟარა „მოტყუება, ა0გძარა 

(ათგ“ძარა „დაზოგვა, დანანება%, ალგმგრღ“არა „შეხარება/ი, ათლაპარა „მოწო- 

ნება“, ათაათრა||ალმა8რა „მორევა, დაჯაბნა“, აძქ“ანგ“ აშირა „მოთათბირება", 

აიხსრა „სროლა“, ალქმფარა „ჭიდაობა, ჭიდილი", ალგგღარა „დაიმედება“, 

ალზარა „შეკრება“, ალც?აჟ?არა „მოლაპარაკება“, აიმსარა „ცხვირის დაცემი- 

ნება“ და სხვა. ამ ზმნათაგან ზოგში ჭირ» გარკვევა, აი- პრეფიქსის რა ფუნქცია 

ჭარბობ: ირიბი მიმართების გამოხატვისა თუ საურთიერთო შინაარსის
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გადმოცემისა. აძაარრა| <– აიმაირა „მორევა, დაჯაბნა“, აითქ“ანგ“ამხრა „მო- 

თათბირება", აიხსრა „სროლა“, ალქმფარა „ჭიდაობა, ჭიდილი“, აიზარა უ„შეკ- 

რება", ალც?ზაჟმარა „მოლაპარაკება“ ზმნებში აი- პრეფიქსში შერწყმული უნ–- 

და იყოს ორი აი-.- "ია-: ერთი სამიმართებო და მეორე საურთიერთო კატე- 

გორიის პრეფიქაი!შ, 

ყველა ჩამოთვლილ ზმნაში უარყოფის მ ფორმანტი წინ უძღვის აი- პრე– 

ფიქსს. აღნიშნულ ზმნათა უმრავლესობა უამპრეფიქსოდაც იხმარება და უარ- 
ყოფა მათში ისევე გამოიხატება, როგორც დინამიკურ ზმნათა უმეტესობაში, 

იმაზე დამოკიდებულებით, გარდამავალია ზმნა თუ გარდაუვალი. 

3, გარღაუვალ ზმნათა გვერდით აფხაზურსა და აბახურში უარყოფის წარ- 

მოების თვალსაზრისით თავისებურებას ზოგი გარდამავალი რთულ 

ფუძიანი ზმნაც ავლენა კაუზატივის კატეგორიაში. აქაც, ისევე როგორც 
ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევებში, თავისებური ფორმები _| ჯგუფის დრო-კი- 

ლოთა ფორმებში დასტურდება. 

ჟ დიუმეზილმა დაადგინ, რომ აფხაზურში (ასევეა აბაზურშიც) 

კაუზატივის მაწარმოებელს წინ უძღვის ხოლმე უარყოფის მ- მისი პრეფიქსა- 

ციის დროს! ქ. ლომთათიძის დაკვირვებით აფხაზურში ზოგი რთულ- 

ფუძიანი ზმნა კაუზატივის კატეგორიაში თავისებურად იქცევა: აყაწარა „კე–- 

თება“, ალაწარა „რამეში შეყვანა, თესვა“ ზმნებში კაუზატივის რ- პრეფიქსი 

მთელი ფუძის წინაა გადასმული, მაშინ როცა აშხარულ დიალექტში ”შენარ- 

ჩუნებულია ამოსავალი ფორმები (აფხ. ა-რ-ყა-წა-რა||აშხ. ა-ყა-რ-წა-რა „კე–- 

თება“, აფხ. ა-რ-ლა-წა-რაIაშხ. ა-ლა-რ-წა-რა „რამემი შეყვანა; თესვა“). 

აფხაზურში ამ ზმნებში კაუზატივის მაწარმოებლის გავლენით სუბიექტის წი- 

შანიც გადმოისმის ხოლმე რთული ფუძიდან და წინ უძღვის რ- პრეფიქსს!ს. 

ამ ზმნებში უარყოფითი ფორმებიც თავისებურად იწარმოება LI ჯგუფის 

დრო-კილოებში. კაუზატივის პრეფიქსის გავლენით უარყოფის მაწარმოებე- 

ლიც გადმოისმის ამ ზმნათა მთელი ფუძის წინ! მაგალითად: 

„.აძღაბ იყალწაქო ლუ-მგ-რ-ყა-წა-ნ (დ. გულია, კამაჭ., გვ. 234) „ქალი- 

შვილი რაებსაც აკეთებს, შენ (მამაკ.) მას (ქ.) ნუ გააკეთებინებ!“ შდრ. არაკაუ– 

ზატიური ი-ყა-უ-მ-წა-ნ! „შენ (მამაკ.) რაღაც არ გააკეთო!“ სადაც სუბიექტისა 

და უარყოფის ფორმანტები ძირის წინ დგანან. 

თავისებურად იწარმოება უარყოფა ზოგ სხვა რთულფუძიან ზმნათა კაუ- 

ზატივის კატეგორიაშიც: 

ამც ზნგმზარ ზნგ /ტავგ და-მგ-რ-ფხა-შა-რ ზგყალომ (დ. გულია, რეიზგა. 

#867, გვ. 56) „ტყუილმა ადამიანი ერთხელაც რომ არ შეარცხვინოს, არ შეიძ- 

ლება“, შდრ. ა-ფხა-მ-შა-რა „ურცხვობა“ (რუს.-აფხ. ლექს., გვ. 49); 

-. აბ დანფსგ ინარკნგ უჟაჰა ინაპგ ნა9-მგ-რ-კ“გ-ს-ც2ზტ (ნ. თარ-ფჰა, გყ- 

107) „მამამისი რომ მოკვდა, (იქედან) მოყოლებული მას (მამაკ) მისთვის 

14 ქ. ლომთათიძე, აფხაზური და აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი, 

1. ფონოლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცესები, თბილისი, 1976 (ყდაზე-1977), გე. 88. 

ჰზC. ის .ონ72!), დასახ. ნაშრომი, გე. 191. 

10 ქ, ლომთათიძე,ცკაუზატივის კატეგორია აფხაზურში, სმამ, VI, M# 1, თბილისი, 1945, 

გვ. 92, მისივე, ამხარული დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დიალექტთა 

შორის, თბილისი, 1954, გქ. 96. 

17 ი. შადური, დასახ. ნაშრომი, გე. 106,
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(ნ) მეტად ხელი არ მიეკარებინა". შდრ. საგ“ა-კ“გ-მ-ს-ტ (ქ. ლ., აშხ. ტ., 4, 8) 
„მე (რაღაცას) არ შევეხე“; 

..ჟაჰა იუ2ზ-მგ-რ-ხგნ-ჰ“- ჟა ნაძაძა იშლიასზ დანაზხ“გცლაკ... (ყაზბ., 

გვ. 39) „იგი (ად.) როგორც კი დაფიქრდება (იმაზე), რასაც შენ (მამაკ. მეტად 

ქეღარ დააბრუხებ, რაც სამუდამოდ გარდასულა..“ შდრ. .. აქვთ დგგ“მა- 

ქჯნგ-მ-ჰ?ე-ხტ (ცეყ?ა, გვ. 6) „იგი (ად. სოფელში კვლავ არ დაბრუნდა“; 

.. არი «გგ ბმგრჭთგღ“გნ, დგ“იბგ-მ-რგ-მლა-შგ-ჟგ-ნ... (ნართგრზა, გვ. 141) 

„შენ (ქ.) ეგ (მამაკ) არ მოაწყინო, არ დაამშიო!“ შდრ. ა-მლა „შიმშილი“, მლა– 

ში „მშიერი“, 3გ კი-აჭგრა „ქმნა“ ზმნის ძირია; 

..ჭარაგ“გ სგტგ-მ-რგ-მჭშა-ისგ-ნ (ნართგრპა, გვ. 150) „შენ (მამაკ.) შორ- 

საც ნუ მატარებ!“ მმ?ა „გზა“, აი-სრა „გავლა“; ! 

..ჭოჯ2გკ დგი-მგ-რგ-სას-ხა-ნგ (ქ. ლ., აშხ. ტ. 22, 38) „მან (მამაკ. იგი 

(ად) ერთ ღამეს არ ისტუმრა (სტუმრად არ აქცია, რა4%; სას „სტუმარი“ + 

გარღაქცევითობის -ხა ელემენტი (შდრ. ზემოთ, აბაზური ნასახელარი ზმნები); 

9გჩშუ ამს? მაუ-მგ-რ-ჭნგ-ხა-ნ, ასგრვაწა დუ-მგ-რ-გ?გ-ზ”-კგ-ნ– (ნ. თაბ., 

აფორ., # 1686, გვ. 107) „შენ (მამაკ.) მძინარე დათვს ნუ გააღვიძებ, ვაჟკაცს 

ნუ გააბრაზებ“ და სხვ. 

რა იწვევს ზემოთ განხილულ შემთხვევებში უარყოფის აფიქსის ადგილ- 

მონაცვლეობას? 
როგორც ზემოთაც აღინიშნა, თითქმის ყველა შემთხვევაში (გარდა აი- 

პრეფიქსიანი ზმნებისა) უარყოფის მ ფორმანტი ადგილის ცვლის შედეგად 
სუბიექტის ნიშნის მომდევნო პოზიციას იკავებს. ამის გამო უსაფუძვლო არ 

უნდა იყოს ვიფიქროთ, რომ უარყოფის ფორმანტის მოძრაობაზე გავლენას 

სწორედ სუბიექტის ნიშანი ახდენს. გარდა ამისა, მნიშვნელობა აქვს ზოგ სხვა 

ფაქტორსაც: მარტივფუძიან ზმნათა ანალოგიის გარდა, რომლებშიც უარყო- 
ფისა და სუბიექტის ნიშნები გვერდიგვერდაა განლაგებული, მნიშვნელოვანია 

ისიც, რომ იჩრდილება ზმნის აგებულების სირთულის გაგება და ენა „ცდი- 

ლობს“ უარყოფის ფორმანტი არ დააშოროს სუბიექტის ნიშანს, ეინაიდან 

უარყოფის კატეგორიაში სწორედ სუბიექტის მოქმედების ან მდგომარეობის 

ნეგაცია ხდება. სუბიექტის ნიშნის მოძრაობა კი, თავის მხრივ, შეიძლება 

გამოწვეული იყოს ზოგი კატეგორიის მაწარმოებლის ზეგავლენით (შდრ. მაგა- 

ლითად, კაუზატივის რ- პრეფიქსისა და სუბიექტის ნიშნის ურთიერთგანლა- 
გება, როცა კაუზატივის აფიქსის დართვა იწვევს სუბიექტის ნიშნის მოძრაო- 

ბას ზოგ ზმნაში: ი-ყა-ს-წე-იტ „მე (რაღაც) გავაკეთე“, მაგრამ იდსგ-რ-ყა-წე- 

-იტ „მე მათ (რაღაც) გავაკეთებინე“)!ზ. 

ამრიგად, ზემოთ განხილულ ზმნებში ჯერ სუბიექტის ნიშანმა იცვალა ად- 

გილი და შემდეგ მისი გავლენით უარყოფის ფორმანტიც იქვე გადაისვა. ამ 

მოსაზრებას მხარს პოტენციალისის კატეგორიის მონაცემებიც უჭერს, სადაც 

პოტენციალისის %-. ზ”- პრეფიქსი იწვევს სუბიექტის ნიშნის რთული ფუძი- 

დან გაღმოსმას, მაგრამ უარყოფის აფიქსი თავის ადგილას –– ძირის წინ რჩე- 

ბა, შდრ. ი-ყა-ს-წე-იტ „მე (რაღაც) გავაკეთე“, მაგრამ ისზგ-ყა-მ-წე-იტ“ (რა- 

ღაც) ვერ გავაკეთე4. ეს მოვლენა ინგერსიითაა გამოწვეული, რის გამოც გარ- 

დამავალი ზმნა გარდაუვალი ხდება!?ზ. მაგალითად: 

10 ქ ლომთათიძე, კაუზატავეს კატეგორია აფზაზურში, სმამ, ტ. VI, # 1, გვ. 92. 

10 XL 8. 10M13+MXI30, MმI0-0იეMი ICI6IIIIM2IMCგ (803#070CXM) 8 Xმ0L86MსCMVX 
V 06X8მ3CM0-მ4MIMMX #30LM8X, CIIILწL, L. III, 16MMMCM, 1976, გვ. 105.
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„ურთ უ-ზ-რგ-მპგ-წგ-მ-წგ-რგ“გ ყალაპ (პუშითკ, გე. 123) „შენ (მამაკ.) 

მათ შეიძლება ხელიდან ვერ დაუძვრე“; აბორა თგზჰმუზბ მკშთვმლაანწაკ 

იგ“ გრ-ზგ-თგ-მ-ჰმა-დ... (ქ. ლ., ტაპ. ტ., 23, 60) „ვინც ბოსელს წმენდდა, მთელ 

ღღეს საღამომდე ვერ გამოწმინდეს“; ... ატათ იანსგ-%-მა-მ-ც-რა... (ქ. ლ., ტაპ– 
ტ., 56, 106) „ამათ როცა ვერ მოვრეკავ...“ და სხე. 

ამრიგად, პოტენციალისის კატეგორია გარდამავალ საფეხურს გვიჩვენებს 

უარყოფის აფიქსაციის თვალსაზრისით: აქ სუბიექტის ნიშნის მოძრაობა დას- 

რულებულია (შესაძლოა იგი იმთავითვე არც ჩაისმოდა რთულ ფუძეში ჰო- 

ტენციალისის კატეგორიაში, ვინაიდან ამ წარმოებაში ზმნა ინვერსიულ-გარ- 

დაუვალი ხდება. გარდაუვალ ზმნებში კი, როგორც აღინიშნა, სუბიექტის ნი- 

შანი არასდროს არ ჩაირთვის რთულ ფუძეში), ხოლო უარყოფის მ ფორმანტი 

ძველ ადგილზეა, მაშინ როცა ზოგ კაუზატიურ ზმნაში პროცესი დასრულებუ- 

ლია და უარყოფისა და სუბიექტის აფიქსები მთელი ფუძის წინაა გადასმული. 

ამასთან დაკავშირებით ჩნდება ზოგი ზმნის უარყოფით ფორმათა მეო- 

რეულობის საკითხი: ბევრი აფხაზურ-აბბზური გარდაუვალი ზმნა აშკარად 

რთული აგებულებისაა, მაგრამ უარყოფის აფიქსაციის მხრივ თავისებურებას 

ამჟღავნებენ –– მათ მხოლოდ უარყოფის მეორეული ფორმები მოეპოვებათ. 

ასეთებია: ა-ც?ა-ჟ?მა-რა „ლაპარაკი“, ა-ჭიგ-ხა-რა „გაღვიძება“, ა-წგ-ს-რა „გან- 

ძრევა“, ა-გ?-აა-რა „გულის მოსვლა, გაბრაზება“, ა-გაჩამ-კ-რა „შეკრთომა“, 

ა-გარგგაჩხა-რა გ„ბარბაცი“, ა-გ?ზა-ყ-რა „ტანჯვა“.., აგრეთვე ისეთი ზმნები, 

რომელთა ფუძე რა ელემენტით იწყება: ა-რა-პა-რა „ტკეპნა“, ა-რა-ტ-რა „მუ- 

ცელში გახსნა, გაფაღარათიანება“, ა-რა-ღა-რა „გამომეჩხრვა“, ა-რა-შმა-რა 

„მარგვლა420 და სხვ. ყველა მათგანში უარყოფის მ I ჯგუფის დრო-კილოებში 

მუდამ მთელი ფუძის წინ დაისმის. ვვარაუდობთ, რომ ამ ზმნებსაც ისევე ეწარ– 

მოებოდა უარყოფითი ფორმები, როგორც აყალარა ტიპის ზმნებს, ე. ი. უარ- 

ყოფის მ აფიქსი რთულ ფუძეში იყო ჩართული, მაგრამ ზემოთ განხილულ 

ფორმათა მსგავსად მათში უარყოფის ფორმანტმა უფრო წინ გადმოინაცვლა 

სუბიექტის ნიშნის ზეგავლენით. 
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პრეფიქსად მიიჩნევს. ეს შესაძლოა მართლაც ასე იყოს, მაგრამ ასახსნელი რჩება მისი მომდევნო 

5 ხმოენის რაობა. ის. M.C. II გის ა, #დჭ#MMCმIMC 8 26X83CX0M #3ხILMC, CVXVM#, 1961, 
„ზე. 55. ·
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1. II. 1Iც,%IIICVIIსXII3C 

IICIIIIII9III0L 060#308#M9IIL, 010IIII#IIII9) ც #6X#3CIC0- 
40#311I1CXV9IX I II#ტI 0I/I#8X 

XC3))0M0 

ც თ00M2გX M0CM#0100სIX ც00M08 )I M2გM#M#90110LIIMIII IMII0MIIMCCMIIX Iომწივის 
26X23C%0L0 )! 2683MIICM010 #3%I#«08 L26M9MI101201ლ% C80006023M0C ინეევი8ე- 
MIIC 0X0IIILმIIII#: 8M0C010 0XII12CM0»I #L00IM009M080M II03IMLIII 0000MმIII 0+- 
ხIII29II# Iი- 329MMM20+ #M03MIIII0 ი000X I0CI0CM IIმX0MLII0M 0CII000M (IIმ- 
0ი0#ხM0M 0CI080M 'ML) C9MII20M ლ00M0X8IIMC MI0C8606 + M0იCIIნხ). LI0206Mს!C "I 
1%X VICXCILIVVV>C დის MX MიMრზი ხლ–ხნს“ წს ს ა 021VXო0CMს 1 CM ად 1 2აC0%%C,. 

Cწგუი 803M0-#VსIM 80სI06MC0CMIIC II0C#0XსM#MX წიVIII M0IMV9IMMMIX 01/90II- 
LI076MსნხIX (0:00M: 

1. II16ი600X0IMMLI6 LI გი0XVXI, 8 #0700XIX 000MმMX ი0- C7გMII+CC9 6067 10M84ხ–- 

MხIMII III 82იი028M707ხMXIMV Iი08006მMV. LIმიიIM6ი: ძ-1მ-ე1-0“0-)L «ლII! 

(96M.) 96 LIმIIVუCყ» ლი. ძე -იი-I2გ-ძ“ე-)L... CI0-1მ X6 8X0უ9X II IმMIM6C I(CI16)6- 

X0I9MI6 II მ:0/MI, 8 X0100 MIX I063006LI MCII9I0» C6MმIMXIIMV LI 8008. LIმიიM- 

M0ი: მ-ყე1გ-”მ «--08X», II0 მ2-!-თაIმ--მ «0C”მM08I7ხCლ”». 017C0/მ M0XM0 

38MIისMXVხ, 10 I600C”მIV08M#2 დ00MმMX2 თI- ი600/ LღCI0II IL» მ10»6ხIM0M 0CIMI0801! 

8ხI302Mმ2 M3M6CMC6CIIMCM CCM2MXIXIVIMIV IIმ0Iმ, #08 დ00Mმ C M0030060M VX6 00- 

MIIMმC169 MმM M010IIMVMმ9 CMMIMIILL2.: Cე. V-იი-თე1მ-ი! «IხI (M.) #6 CXმ1(08I1Cხ!». 

MI ს-იშ-მმ-ლ18გ-ი! «II (M.) MC 0C+1მ82989/II82#C8!» 

ც IM6#010ჩ0MIX 2მ683IIILICMIIX 0IXIMCIIIMIX XIII მMII9CCMIIX IM6060CX0IIIVIX LIმ- 

ხ0X2X, 06023088მ9MIხIX C ი0M0LI0I0 3//6MCIMXმ -X2 დ0ი0MმIVX 0XV0IIILმIIIMIM IC CIმ- 

89IXC89 6006 3IV6M6IM70M -X2, #48M 310 6LI82C0L 8 36X8მ3C#0M, 2 ითილ/ II0I0IM 01XI- 

M6IMM0#M 0C0M0801: 579 -იI-ტL ვი-Xმ-II! «8ხI M6 006Mყ9ხ706Cს!ა C0. მ6X. 5 9-ბჯ”ეი- 

ეი1-X8-ი!... '
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2. 8 ი918 CMVყე868 8 მ6X23CM0-2683I41ICMIIX IუმI0MმX დინMმIIX ჯი- ლიმცIM- 

4068 M6XMV #II8მ0CM0-/IVIIL9IMIMIM II0M83270997MM IM #001(6V IIIII XC II0CXMI0II 0CI0801!, 

0CM0X#MCIIII01II 3M6M6I70M #0Cლ86M900 0XM0IICIMIIL9 მ)-->მ- I) I 2- “VVI-III-მ)-ძქ- 

ბტგ-ი «თხ! (M.) I6 CM6MC9 ILმ/L IMIIM (M.)!», ძგჩ-წი-გ-ლ”მ-2 6-)L «C MმMII 0II (M0X.) 

MC M0-0800III»..., Cი. 603 3XMCM0IMI2 IC0C86IIM00 0XII0I06MI8: V/მ2-ძმ-ი)-ბშმ 

-ი «IM (M.) M6 CM06წC9 MმX IIIIM  (8.)», ძვ-წე-C”გ-7”მ- 3C-IL «011 (M46).) IC ვ3გMც- 
80წ0)!/ა... : 

3. 8 )I0ლ0M«0/სMIIX CIVMVმM9X 8 C.II0XMI000C0X801!სIX 11600X0XMLIX წიმწი0X2X 

დიიM8გIV Iი- 0M6016 C ი0X23276MCM M#მV3მII8მ #- 3მIIIM20X ი03VIII0 LI600C/ 

I10MV0M 009000, მ M6 IC00I X00M0M, MმM% 310 0X#IIუმუ0Cს. 118 0IIM6ი: IV-ი)2 -- 

08-6მ-ო! «III (M.) IC 08081 CM I6უ1გXხ 10», Cი. IICMმV32XII8M9MXII: 1-ძმ-ს-წი-Cმ- 

ი”! «II (M.) 10 M6 16XM8M1»... 

ხზ ღმხ2 Iმმლი” 38,801, 970 80 8ლ00X M000MI10CII1სIX 10IMVIIIVMLIX 

0I90IIL გI2MხMხIX თ00MმX I606C-2M908#2 დ00MმVX8მ 01%IIII8MIIV MI- 8IM)382M8გ: IMC6- 

11606X0XM0CLMI0 Iუმწ0ჯის (I CVVVმV), M6CX0110X0#16II(CM II0483316)%9 CV6X6- 

#IXმ (097) 80 808X C0IMVV9მ2%X), 8/IMII9IIICM ICM07+00სIX Iუგწ0»ხIIიIX მძაიIIMC08 
(მ)-,L-) 12 დ0ი0M2IX 019III2MIM%9, 38216MII6CIIII6M 040X4000CX88II0CX)I II მჯ0/08. 

I13 MMX ხდIIმI0IMLIM ძ0M7000M CVMX2CICM M0C70M2X0#10III16 I0X023816M9 CV6X6- 

MI8 II 0606X0/800+ნ--II60008X07I0C0+ს. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტ-ს მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა. 

აკადემიის აკადემიკოსმა ქ. ლომთათიძემ



#3 გაცეე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

ედიშერ სარიშვილი 

-ლ!L, -9I)გი, -ფიეი ფორმათა შესახებ აზერბაიჯანულფში 

თანამედროვე სალიტერატურო აზერბაიჯანულ ენაში ბრძანებითი კილოს 

II პირის მხოლობითი რიცხვი ძირითადად ზმნის ფუძის სახით არის წარმოდ- 

„გენილი. 

სამწეოლობო ენაში იშვიათად, მაგრამ მაინც შეინიშნება –– ლიმ" ფორ- 

მის ხმარების ცალკეული შემთხვევები. სამაგიეროდ, აზერბაიჯანული ენის 

ბევრ დიალექტში იგი საკმაოდ პროდუქტიულია და, შესაბამისად, ძალზე გაერ 

ცელებული ((1|, 198). 
თურქოლოგიურ ლიტერატურაში დამკვიდრებული მოსაზრების თანახმად, 

(ლიი ნული აფიქსი (-ყI1,-წI18ი,-ლIიმ») LIIIიმL ზმნის ფუძიდან მომდინარეობს 
, 71). 

ამ შმდენიმე წლის წინათ გამოქვეყნდა თურქი ენათმეცნიერის, პროფ. 

ა, ჯაფეროღლუს წერილი -დთI) ბრძანებითი კილოს II პ. მხ. რიცხვის მაწარ- 

მოებელი აფიქეაის შესახებ ((31), 1--10), სადაც ავტორი ვრცლად მიმოიხი- 

ლავს აღნიშნული აფიქსის შესახებ არსებულ სამეცნიერო ლიტერატურას ღა 

გამოთქვამს ორიგინალურ მოსაზრებებს მის შესახებ. 

უპირველესად ყოვლისა, იგი ეჭვქვეშ აყენებს და მოძველებულად მიიჩ- 
ნევს ვ. რადლოვი: მოსაზრებას ამ აფიქსის წარმომავლობის თაობაზე, ხოლო 

შემდგომ, მოყოლებული ორხონისა და ენისეის ძეგლებიდან, ვიდრე თანამედ– 

როვე ცოცხალ თურქულ ენებამდე და მათ დიალექტებამდე, დაწვრილებით 
განიხილაეს აღნიშნული მაწარმოებლის პროდუქტულობასა და მის სემანტი- 

კურ ღირებულებას: იქვე აღნიშნავს, რომ გაერცელების ყველაზე დიდი ასპა- 

რეზი ამ აფიქსმა აზერბაიჯანულ სამწერლობო ენაში (განსაკუთრებით XIX 

საუკუნემდე) და აზერბაიჯანული ენის დიალექტებსა და კილოკაეებში პოვა. 
დღეს იგი ფართოდ იხმარება -წIი2ი ვარიანტის სახით როგორც აზერბაიჯა- 

სულის მთელ რიგ დიალექტებში, ასევე ანატოლიის აღმოსავლერ დიალექ- 

ტებშიც ((3|I,. 10). 

ამ აფიქსის თავდაპირველი ვარიანტი, რომელიც ძველ წერილობით ძეგ- 

ლებშიც გვხვდება, არის -ყI1. მოგვიანებით, უკვე XVII საუკუნეში, აზერბაი- 

ჯანულში დასტურდება მისი -გიე სავრცობთან ერთად ხმარება -ი1 18 სახით ( (1 I, 

198), ჩვენს ხელთ არსებული ვრცელი აზერბაიჯანულე ნოვანი ხელნაწერი დასთან 

„ქორ-ოღლისა“ (რომლის მიხედვითაც) სპეციალურად შევისწავლეთ ბრძანე- 

ბითი კილოს წარმოება ძეგლის ენაში) ამ ფონეტიკურ ვარიანტს უჭერს მხარს!. 

ამას გარდა ის სხვა თუოქულ- წერილობით ძეგლებშიც არის ფიქსირებული. 

პროფ. ა. ჯაფეროღღუ შენიშ ნავს, რომ ფორმა -ძIიმი-ში ბოლოკიდურა 

-ი სავრცობს წარმოადგენს, იგი ეპენთეტიკურია, შემდკომში დაერთო ბრძანები- 

თობის აფიქს -წII-ს და, ამდენად, უფუნქციოა ( L3 |, 10). 

უნდა შევნიშნოთ, რომ -წI1 აფიქსზე დართულ ეგრეთ წოდებულ „უფუნქ- 

ციო“ -მი სავრცობს თავის დროზე უთუოდ უნდა ჰქონოდა გარკვეული ფუნ- 

ქცია. ამასთან დაკავშირებით გვინდა გავიხსენოთ აღმოსავლეთ ანატოლიის ზო- 

1 ხელნაწერი დაცულია საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. კ. კეკელიძის სახე- 
„ლობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში III”I--140 შიფრით.
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გიერთ დიალექტში დადასტურებული ბრძანებითი კილოს I პირის მრავლობით 

რიცხვში სავრცობიან ფორმანტთა არსებობა, რომლებიც ფუნქციონალურად 

უპირისპირდებიან უამაფიქსო ფორმანტებს ინკლუზიურ-ექსკლუზიური შინა- 

არსით ( (4 I), 831--832). 

მართალია, დღეს უკვე ვეღარ ხერხდება ადრინდელ -C1) და შემდგომინდელ 

-წIგ2ი>-თ იგი ფორმანტთა ურთიერთ სემანტიკურ-ფუნქციონალური გამი- 
ჯვნა, მაგრამ მაინც მიგვაჩნია, რომ მათი ერთ სიბრტყეზე განხილვა, ე. ი. თავ- 

დაპირველ ფუნქციათა სხვაობის უგულვებელყოფა არ უნდა იყოს მიხანშეწო- 

ნილი, ჩვენი აზრით, ამ უკანასკნელში მკრთალად, მაგრამ მაინც შეიგრძნობა 

თავაზიანობისა და კრძალვის ნიუანსი, მაგალითად: 

უმო>ს დეი ს» ე7#9 ევას 
უIC>I 1.3 ას ცას ეთ. 

თავი ასჯიე და ამომხედე, 

ცრემლიევთ დაედინ, ჩემს წინ 

1973 წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში მ. შირალიევი შენიშნავს ა. ჯაფერო- 

ღლუს მოსაზრებათა მცდარობას და დასძენს, რომ ე. წ. ეპენთეტიკური -მი 

უნდა იშლებოდეს -4 და -) ფორმანტებად, სადაც ეს უკანასკნელი L1 პირის მხო- 

ლობითი რიცხვის მაჩვენებელი უნდა იყოსო ( L5 1), 47-–48), გამოთქმული მოსა- 

ზრება საინტერესო ჩანს, თუმცა აკლია სათანადო დასაბუთება და, ამდენად,სა- 

ეჭვოდ მიგვაჩნია, 

როგორც აღვნიშნეთ, თანამედროვე აზერბაიჯანული ენის დიალექტებში 

მისი გავრცელების არე ძალზე დიდია ( (1 |), 198). იქ ეს აფიქსი -წIიმL ფორმით 

დასტურდება. მუღანის ჯგუფის დიალექტებში მისი ხმარება შეზღუდულია და 
მხოლოდ წინარიგისმიერი ხმოვნების შემცველ ზმნებთან გვხვდება. უნდა შევ- 

ნიშნოთ, რომ ჩვენს ხელნაწერში, ისევე როგორც აღმოსავლური ჯგუფის--კუ- 

ბის, ბაქოსა და შემახის დიალექტებში, ამ აფიქსის ხმარება ამ მხრივ არ არის შეზ- 

ღუდული. 
ყურადღებას ის გარემოება იქცევს, რომ ჩვენა ძეგლეს ენაში დადასტურე- 

ბული -წII82LL ფონეტიკური ვარიანტი არ გვხვდება აზერბაიჯანული ენის არც 

ერთ დღეს შესწავლილ დიალექტში, ასევე არ დასტურდება თანამედროვე 
სალიტერატურო აზერბაიჯანულსა ღა მის დიალექტებში აღნიშნული აფიქსის- 

-9I1 I -2I1 ფონეტიკური ვარიანტი, რომლის შესახებაც მუჰარემ ერგინი თავის 

შრომაში ხაზგასმით ჩერდება ( (6 1, 464). 

უნდა ვივარაუდოთ, რომ ჩვენი ძეგლის ენაში დადასტურებული აფიქსის 

ფონეტიკური ვარიანტი (-დI12ი) მიგვანიშნებს ხელნაწერის ენობრივ სიძველეზე 

((7I, 112). იგი უნდა განეკუთვნებოდეს იმ პერიოდს, როდესაც დიალექტებში 

ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული რეგრესული ასიმილაციის სრული პოოცესი, 
გამოწვეული -წII აფიქსზე -მი სავრცობი ფორმანტის დართვით. წII-L21:> 

=წII8ი>წIიბი CწII აფიქსის -გ2 სავრცობთან ერთად ხმარება კი დადასტურე- 

ბულია XVII საუკუნის ლიტერატურული ძეგლებიდან). 

რაც შეეხება აზერბაიჯანული ენის დიალექტებში დღეს გავრცელებულ ამ 

ფორმანტთა შინაარსობლივ ნიუანსს, შენიშნავს ა. ჯაფეროღლუ, იგი კატეგო– 

რიულობას, მოქმედების დაბეჯითებით შესრულებას გულისხმობსო ((3), 8).
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აზერბ:იჯანულ დიალექტოლოგიურ ლიტერატურაში ამ აფიქსის სემან– 

ტიკურ ღირებულებაზე არაფერია ნათქვამი. ჩვენი აზრით, აღნიშნულ აფიქსს 

კატეგორიულობისა და მოქმედების დაბეჯითებითი შესრულების სემანტიკური 

ელფერი არ ახლავს თანამედროვე აზერბაიჯანული ენის დიალექტებში. 

რაც შეეხება ჩვენი ხელნაწერის ენას, არც აქა აქვს ამ აფიქს, რეალურად 

გამოხატული სემანტიკური ნიუანსი. ფრაზას, რომელშიც -CI18», ფორმანტიანი 

ბრძანებითია, ენის არქაულობის სტილისტური ელფერი დაკრავს და, ამასთან, 

კრძალვის მკრთალი ნიუანსი ახლავს; მაგრამ იმდენად სესტია ეს უკანასკნელი, 

რომ აფიქსი -ჟI|მი ფრაზის სტილისტური ღირებულების დონეზე უნდა იქნეს. 

განხილული და არა სემანტიკურისაზე. მაკალითად: 

ა) ვ ა 55% ეკ#6#V ეს. 
ა 35 ა ამა ევ) II 

უჰ ცებ => 3 5 ეუI 4 (49".11) 
შეისმინე ქორ-ოღლის სიტყვა, 

ჯიგითებს გზაზე თვალი არ მოაცილო, 

ნუ დასეირნობ სირიისა და ალეპოს ველებზე. 

საერთოდ, აფიქსი -CII8ი ძეგლ-ის ენაში არ არის აბსოლუტური ფორმა ბრძა- 

ნებითი კილოს L1 პირის მხ. რიცხვისა; როგორც ადრე აღვნიშნეთ კიდეც, ის 

პარალელულაღ იხმარება ზმნის ფუძისეულ ფორმასთან ერთად (1511-1851 (CთI1გ ი)”. 

ამგვარად, -თიმგი მაწარმოებელი აზერბაიჯანული ენისთვის ბუნებრივი 

და ცოცხალ მეტყველებაში (დიალექტებში) ერთობ აქტიური ფორმაა ბრძანე- 

ბითი კილოს 1!I პ. მხ. რიცხვისათვის (პარალელურად ზმნის ფუძისეული ფორ- 

მისა). 

2 უნდა შევნიშნოთ, რომ პარალელური ფორმები ჩეენი ხელნაწერის ენაში სხვა პირშიც 

შეინიძ ნება; კერძოდ. ბრძანებითი კილოს I პირის მრავლობითი რიცხეა· ძეგლის ენამი ორგეარი 

მაწარმოებლით არის წარმოდგენილი: -(1)მX,-!1) 8M//(1)21I იI,–-01)21110. ეს უკანასკნელი თურქული 
სალ“ტერატურო ენისა და მისი დიალექტების კუთვნილებაა, თუმცა აზერბაიჯანულ ხელნაწერებ- 

შიც დასტურღება ის XIX საუკუნის ბოლომდე. ამის საფუძველზე ზოგიერთ მკელევარს მიაჩნია 

კიდეც, რომ იგ: აზერბაიჯანულისთვისაც ბუნებრივი და დამახასიათებელი ფორმაა, მაინც მიუ- 

ღებელია ასეთი დაშვება. 

უმთავრესი საფუძველი ამისა არის ის, რომ აღნიმნული აფიქსი დღეს არც სალიტერატურო 

აზერბაიჯანულმა ღა არც მისმა დიალექტებმა არ იციან, ე. ი. მისთვის იგი არ არის და არც ყოფილა 

ორგანული. 

აფიქსი -())ე11ლო-()) მ1Iთ, გარკვეუდი მოსაზრებ ბით ჩართული ტექსტში, ნასესხები მორფო- 

ლოგიუევრი ელემენტია აზერბაიჯანულ წერილობითს ძეგლებში, მსგავსად თე ნდაც სპარსული იზა- 

ფეთისა და სხე.,რომლებსაც ხშირად მიმართაქდნენ ეპოსის ჩამწერ ნი ამ უკანასკნელისთვის «მაღალი 

რანგის ლიტერატურული სტილის» ილუზიის შესაქმნელად, რისთვისაც სწორედ ოსმალური თურ- 

ჭული (ასევე სპარსული და არაბული) იყო სანიმუშო და პრესტაჟის ენა. სწორედ ამითაც აიხსნება 
აღნიშ ნული აფიქსის დღეს ასე უკვალოდ გაქრობა აზერბაიჯანული ენიდან.იგი მწიგნობრულ დო- 

ნეზე ხელოვნერად ნახმარი, აზერბაიჯანულისათვის არაბუნებრივე ფორმაა. 

ასე რომ, ძეგლის ენაში პარალელურად თანაარსებობს ოსმალური თურქულისათვის და აზერ- 

ბაიჯანული ენისათვის ნიშანდობლივი ორი მორფემა-სინონიმი: -(()2X. -(118M || (1)211ო==(1)211თ. 

ეს უკანასკნელი, აზერბაიჯანული ენისთვის ადრეულ წერილობით ძეგლებში დადასტურებული, 

ოსმალურიდან ნასესხები არაბუნებრიეი ფორმაა.
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ლიტერატურა 

I. M.II. II წია უM|სლ90, ჩვაინმ)ყის MM820#ML0ე0LII) 8CLIIIსII იCმC1გი!!. 00XMსI. 1962. 

2. V. წგძIი!!, I #11'0LLMIალხიბი 1Iი5CIIIIIIიი ძლ Mიინი!C1, აიილ I0Iგლი, 5ჩხ, 

1897. 
ვ. ტ. C2,სლი(0:1) ს, IIIICCიI20CM1I-I1I,-ლII დი1II ლMI, 10VIM ნ! წია წომ1ი) V II- 

1IეI, სნი))იIიი, ტიმი LიIV0CI5II51 ზე5IოCVI, 1971. 
4. ს. ჯიქია, ბრძანებითი კილოს წარმოება აღმოსავლეთ ანატოლიის თერქულ დიალექ- 

ტებში, საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. IV, M# 8, თბილისი, 1944. 

5. M.III.II #ი2:MC8, 06 31MM00”MM M#Mი002IM8M0# ძ0ა0იMMI 810000 უIIIმ 02. MIICუე 

იღ იმი-წივმი (M82 M21ლ0I91ლ0 MMმM0MI08 I I080008 მ30062M1XმIICM070 ძ3ხI%0), 4+080IC#0# 

ჩX60M0M0LMი>, 1973, M 3. 

6. Mსიგმყით CL ი9ძIი, ს00ძი Mი(MVს1 XILგხ!. II, 1IIM8, გი2Iგ, 1903. 

7. M. III. ნი ჯMX#0 ს. M60CV30M. L. Cმ9218M2ლ008. §13LIX VIIIIV))08 თ6იწმIIC+იII უიუIIIხI, 
«Cინლი#ეი IილM0ეი I», 1971, M.1 

3. ნ, CჩიIIIIც6IIXI1 

0 დ0LM#ტX -(I, -,II8ი, - იმი 8 #3600ტ#ტ1/0M44ICM0M ი3%IICც 

00310M0 

8 იგნთი 8I:02+IILC 020CMმXიI!8210109 80ი000XI იმCინ00+160მIMCVII9 II C6M2M- 

IIIX0-CIIIIICIII9CCIIIC 0C06CMM0CIV მდLCIIMC08 ი08ლ0I70უსM0:0 IIმMXუ0M6IIII# 

II I. 6I. MIICI2 -წII,-თI180, -წII0I2I #მM# 8 02MIVI0M, X8მM II C080CVCIIM0CM 230ი0684- 

21X2M0CM0M #301M6C. 

0IXM6ყმლ%C#ი, VI0 ი001800XICIIIხI 8 C0800M0III/0M მ36068!!/(74მI(CIL0CM 

93LIM6 -ღი2 ი--2თსIIMC C6M81XIIM6CM#VI-–--ი028CII თ0ნMC 008071II7016ჩ0„ს II0MI0- 

IICIIIII, 8ხI0 მXCIIIICIL 0CII080L II მI0ჯ8. 

თბილისის საზელმწიფო უნივერსიტეტია თურქო- 

ლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



#23 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

  

IVMVIM9I 11011X#873C 

ც32IIM0/LCI1C+8IIL IC ნ0I18#IIII0III1IნIX. II0/1CII 
IIIICIსVMსნIIIგონI0CII1 II -I0M#MII18110CII 8 C08LCMLIII I6IX 

CLMIIICMIIX #3ხIMI8X 

(02 MეI8ჩMმულ გი026CM0ი-0 MMIC02IV9II0I0 # C30CMCM0L0 #39IMX08) 

ს 92C”ი%IICI C1021ხC Iმ 0C9086 003VXხIმ108, I0CXIIIIIVIსIX 70001!CM IL 
I0მ0MIIIM0იI Cუ08ი06ჩნმ30ფ88IIII2 I 0VM080ICXსVICს 10CIXIIXMCIIIV MM C0ი00CIმ- 
მMIXCუხI0-#M0XI)2C+IM8M0M უIIIL8MCIMMV, 1IICCIMV0IVI0ICV 710I10მIIII0)IMხIC II0- 
X9%6 M9CI0VM009Iმახ00CლIV I I0M0IM8V00CXI I) II0M00L (10VIIILILIIV'III0CVI0- 
IIIIIX I III» Cუ080060მ23080110/L%IMLსIX M0XL0X0CI 8 C0800CMCI9I0ი0M მ026CM0M IMIM#- 
7აიმIV090M II 0ც00MCM0M #3ხIMXგX. ILI10IIC80M II0/MX0/ IX მII2IIL3V #3სI#080Lა 
MეჯწლიIეუგ 060ლ0ლ00ყM82ლ0I CMCICMIMხII Xმ202MX0ი MCC101082MI91. 

C»08006წ8308მMM#MC 9871861ლ0, Mმ2M M32%XII0, MXM0+0მლ0MCMIMსLI . II MIM0ს0- 

CM0MI0M 100/CIMCICM0IL #3LMI«მ, I0C3X0MV IIნII C028M701ხM0CV IM3VVCXMIIII LIIმ#2 

C0160-X0MM#% CX0800602308216# სMხIX 6IMIIMIL MხI 010 მMIIMII0 მ6MCი 02CCM0X06- 

IV6M 13VX 06 C0”IMCIII08: II601!88LLIL01(MსIX I010M# უ0ოძი 1:5LVIთი0იL(1 I ი0 ინი 
10CI. 

Cუ08006ი0300მ0I6»XLII0ლ0 II0IC ML! 00M0010X9MCM LM0M C080IMVVIიCIს )IIC- 
ხI მგ სისI6IX C001018, 8ხI0 მXმ)0IMIIMX ლ1MII0CC 060წIICIII0C (Cუ08006იმ3ი- 
ც276MMII0-#2101001I(07სM00) 3#M290MIMIC. CX0800602308816»ხIIხI0 I0უM სსILC- 
უყIილი MIმ 0ლ00ს0 5CMCIIM#0-I002MMმ2IMMლლ00-0 3M9MმM-IIი იCX08000))23088- 
70ენIIსIX M0/(6XII6X. 

CM000060მ308მ10ჰსნსსც M016MM, 00I00309MII0VI00 ი 0CI08)ს> M0V- 

CIIIIVCIIIII ,11601ცმILII0IIIIხIX "0CI MICIნ6VV6II2 M »0M42XII8I0CXII, 78XMI0CICM 

CIIVIმMCIIVCCMIIM:I (+0 2IC10ILII0VICIILMM)I) 1C01(92+12MM, 0608308811(ხ1MII CI0CC0C60M 

Xჯ0გICიი3MVIIVL, +. 6. 8 063VIXხX216 II2000X0გ8 IIმIV0/8 0 MMი86 CVII0CCI8IIIC1ხM06, 

სCოშყლვI!6 3101! #ნ0810C1103IIILLIIII 8 CMCსICI080)1 CI0MICIV06 0” 1მL0701I10L0 IIM0CIIM 

იVII0CIMIC6უსI0:0 I 00MCX0,II C0MმIXIIყ06CMIII CI8ML, #010ჩსI! 3211I0M26L- 

0 8 30MCM0 IIუIIL 1(3MCILCIIMIL #მXლ-00)I(მ7>ხ110M# CCMXL I00M380ჯ%LIICII 0CIL08XI-- 

ლლ MსI ცXICIICI 0X0იCMII 060წIIICIIII0CIII. LI00CMCIICIIIIC #მ0X76,00II01ხM0)L C0MLIL 

ლ მILICIICM CICIICIII 0606ICII(I0-XIL !Iე 60700 IIII3MVI0 CIC-ICMს სულყიL 32 C060)! 

უმუხIMCIIIVII ი060ლ00700MXVV ს I00მიXIII C6CM. IIC6X0700XLIC CლMს. II0011380)%LIVCII 

0CM09LI, II01CIIIIII0IხMXIC CCM/L C0XI)0I(9I0IC# III M07IIნVIIII06VI0IC#V 8 06XM8M- 

XMყ0CM:0)! CIVVMIVიC L900II3ც0უ/!0I! 0C9Mი8I, /0VIIIC XC IICყ9638I0I. IIეMიIIM80, 

ხხ მ)მ66CX0M II C80ლ0)CL0CM #30IMმX CI0VIIV0II0-C0M0IIIIIVCCIIIII II0II3II0MX IXმ- 

L07მ 9MC06X09800Lნ/M061606X07XM06%XV II «II00I(CCCV მI6II0C+ ს» 06 მნენმCლC 8 C6MმIL- 

  

1 CM... IეშIIMCი, 1. ც. (ჯე, LL. LL. I(II0I 1ლ0უსC0, | ჩ0MMIXIIII0-.1CI:01190CC1IC 
იიუI ს ლ0800M00IM0CM IICMCIL0M %3IM0, M., 1969; 1. C. 1ILV ი, ICიიწი იიში ი .IIIII2ცICIIL- 

MC, MC.-.I.. 1974: 0 I000M II CI1200M #ი II 8IICIIII:C, C6, CI., VM. 3მი. წIIIII, იIIი. 73, «Iი- 

M2გII0-წაიM2)C0MIC #3», წიილუეშუს. 1970; M. 8. ნიMIგ9Mი, 100ნMი ილ! ი იეM- 

MეწIIხლ, ყეუიL I ვეუ9”ისილIს, 89, 1979, M 3; ნ, 3 MVიიC099, CIსVIIVნე Cუისიინიი- 

     

ვლმეჯლუ!!!.ჯ I020M უIILI2. II 1IIICI0VMCIIმ ი C000CMCIIII0M IICMCIIM0CM #73LILლ0, 1351, 1972. #ის 4, 

2 C) ილ) ხIსIX. II ეLIVე0.III2I|0VI0IIIIIX CCM0X, CM, MI. „ს CI0ინწეიმიაე. C #0M- 

((01ICII+::CM ყIIი0II30 ი C0ხი0ნიგე0ვი!!!!"", სც C6. <V!IIIIს/ICIIIIIმ II MC70/IIILI0. ს I I0IICII. IIII0- 
ულა, 0III ნ. 1974, IIILI9I3. II. M0იVCე #0ილეი,
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4II90040) 6L0VIMIV06 9M00XM380/)IხIX IMგM, 06083V100IVX უ6ი0#80ILII0IIMხLC 110 
)0MC70VM6III2 IL M601მ I 80CM2#M). IXLCმI6-00MმხM29% C0M8 LIმაი0»მი 30XM6IM%6I- 
69 #210:001I8/I6II09 CCM0)! #MM6IIII CVIIICCI8IMI6CIM6M010, 8 CIVV8გ6 MM28 00VIII8-- 
060Mმ11-9060CMIMM I06M3I2M0M «III6010VIMICIII, 600080 0CVII6C6I8MC6IIII I2VIM0-0 
უბილზხით, მ ს 2MVყმ MI M0ლ”72--M0ლ00 II00X6MმIIIIV 7106I5X8IM#. I მX, 
#გინIMMიი: ძმწგ0გ2--«0MXგხნ,, «017მXMM8მXხ»>> XIII0I12C--«10, 96M 01”მ/M/II- 
ვითა, 86ჩ010+8MIC C6CM29MXIც6ლ-#0-0 II6000CMMIC/I6IM18--4VVIXXLმ», «გი”Iით6- 
ხიიCM06 009VIIIC» (მიმ6. #3... ძმ12ი –– «იიილ.ხ» >> Iუმძ160 –– «32X)L2M#მ» 

“ივი. #3.) : 

1გიგიგ--+MVII2Iხ»>021-მ –-4M%ლ10, II6 C9Xა, «C1008მ8ი», 4«006C70- 
ხმII» (მიმ6. #3.) I8ხმ5 ––-«0LI0 მ7სა>>101M085მ--«ინმ90CყIMმ#ი» (პე. #3.) IL0I6- 

I0ნMმ8MხM2% C0MI2 )II0006)მ/36X 8 CCMმVIVI90010) CI0VMIVნ2 #100M380790- 
LX ლჩუ0პვ # 0ლ0იიბუბაილ I#V08ხ)2 IIმი0მ8»6MVIVM# 0თ.0 იმვ38IVM%V; X0MIMM- 06-. 
ხმ30M, 803IIIIM20 LL08სI6 “ 1იICI0C8ხI> M0M00M6CMXXL II00I(380XM00 CXM0388, 
#07100116 MC 61I2II M06MCX88.1611-L 8 CXM0:CI0801 C1 0V IV 06 0 00I380ILVMIIILC 0CII0ცხI. 

Iს2XIIVI0 00უხ 8 02389 CCM8IIIIVXIM# VI900IM3807/Iი10 Cუ0ც8მ III0მ0X ი 00- 
9000 00MმIXVV0C#0L0 I0000CMLMICMCIVII9, #0100ხIV წ8უი02 ლი 0XVIIIM. 1I3 CI0- 
ლ0608 ინ0LმIIICMII9 #30ხI#მ I6040LI13Mმ8MVII. 

8 0C080CMCIII0CM მ026C#0M XIIIC22XV0M0M IL 68001CL0M #3LMIL2X X(00IX- 
მეIII0III0C M0C IIIICIნ6VM09M8 I:0MCXი0XII0V0CIC9 0Cუ06ქ11101ILIMI Cუ08006M0„- 
ვ0ცე70ე სIსIMII C00XC188მMV#: 

/#26CMVIVI 9=3ხIM CსნელოCMXMIM %3%M 

6032CVMI#ლ8უLხI(289 უ00M83LILIL 

1. იII2I, ღვ 101 961C1 /61, ძე1!61 
2. ი08LLგ1, 03 11 001181 

ექთIMMC2უხსხმ/M 160#ხ021IMი 

1. ძმ1(ე12%, ი2LIIგ1 1- Iხით. მ-ის C06MIICIIIII C იხვ8MIMII01: 
2. Iილქს. III- 8. C00)11!11CIIIVI# C IV 28MIხ- Iუმ:0M06IM0M# 0CII080I 8 C,08006ღნე- 

ის IIგI01LM0I 0CII0ც0ს 8 Cუ09- 3082163II0M M0უ16M#M 020161 

30060230828710#M 110! M0X6/), LIII012I 2. Cდდ.-ვი 

3. იიMVყ2მ0IM6 0: იელIIMიიIIVხIX IIმ- ვ. იხMVმ6CIM% 01 #IIICLICII68II0-0 II მ(0უ8მ 
101%II9IX 0CI(0ს 4. Cწდრდ.-)XVეხ 

4. CVთთ. -IVX 821 8. ვ0I(MCI808ეIII29 2X6MCM%3 . 

ცს8IIVMV 100, MI0 Mმ 00800M0M9VVI0V 3XმIC იმCII)II0CIII9 ლულსმიI0-ი თიII- 
დე ჩელლმე7იM820MსIX I20MIM 00MMICMIX #3ხII0ი II209MV C 90IVI0CIIIICI 
ხულხლას სეთ ნ0უხIIVI0 08XIV0CILს I90II06ი0-2ლ0X მდთIIMლმუსIმ9 IC0M#M8ც20IIII#9 
(6 ილინ0)ი!იCIMV 8 I000VIIICIIIIII 6ICIIMII §3ხILმ 1(6010IIMV3M2M#), 10 ც M81II0M 
ს)ილულუიცსეI I 0C0I0800C სIMIIM2VIC VI6I9ICICM CX080060მ300010უს11სIM XM#0- 
მლუეიM IIი”ლ/00XCმუს140L0 II CVდრდIIMC2VIხII010 IIIIIმ. 

ც ილ0806MCIII0M მი026CM0” #36IMC 0CM9M08I/5IMIL 0001 მ0IIIIIL2გMII უ61LCIIM1L 

უ0ი0II8მIII09MIVI00 ი0უ#9 I0CI0VMCII2 ყ#ხM96XCM II06CIIMC0ხIმ% CI080060230- 

ხეჯლუნ#სმი M0M061ს 110101 C II031IIMV0ILV0 06X»CX08CIIVIMII 8მ0IL01(12MIL M11- 

0101 II III 0101მL. “იი იIIXM06ი0, 0იI111120--«M0უ070#», IIIხI01 –-“ყუბ, თIII5მ1)მ L 
–-“იიიMმ». 

V7X0 L20C00108 C0806CIIII0(0 08ი09MC401L0 #3MIXმ, 0 II(0CM010% 110 MI0X0CIL80 

ლუძი0ილ0ნიემვ08მწ0უსIIხIX XM0189»0% C I ი6იდ. ე -IVC,C.XCე, 110 XI6II9IIIIC II03ILI-
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LM0IIIIX VCI08II/1 ამლხინი 3MCM6II2 #006LIIXCგ, IიმIMს2 უ1I0XCIV  1I90IM0M 

00VXIIIII IM IIM6IMCX XCC0I18 0603ყეყნგიემ M01007270MI0ო M6IL#0?. CIM2M0, II083110 მ% 

ყე 310 06C109+09#560+80, Cი00ჟ!! XMI0I0VIIC16CLMMX#IX )IMCI L2მ388მIIII# IIICIჯ MCIII8მ 

0)CI8M#, 00L%9ჟIIMCIILLხIX C4IIIIხIM CCX2მIVIXIIIVCCMMXMI II0II3M%2M#M0M, 8 იმი ხMI!02- 

XM0IIII 8LMI10IX010M 0ი0910ულIMხმ8 ულიMსნვიI0MV929 MI0)ბასხ, 0Xსმ2X6I8მ)0VL28 

I2M60XხIII56 M0MVIVყ06:80 IM 0ეVIII. 570 -–-Xუბუნ IIმ016) CC სმიI(მყIმ"!! 

IIმ0%CI48 I IIმიL0Iლ,, IIმIIსIIMაი: Iმ2Mხ6ძ –- «ყMალმ», თმჩიიმბი «იMVI=, 
IIმ0ძ06I6ს –– «XV იმ». | 

ჯო8 60უ06 I0I90C0 8ხI98M)6MIII C6CM2IIIIIV0CMIIX ი0I”CMსII 0C0I)83ILII0V- 

"ხ”» M0/06უ6ს 82 CM0980060013080X0/I69CM Vნ608II6 IIC,0C006ლ0მ3M0 II0IIMCIIII6 

მIეXIMI3 LC CC2:9M-X02(00LCIIIIMIIL მIIმ0XMVIM3 C VCI8გM0ცოიCIIICV IICღ020XIIIC CCX, 

7. 6. M2IMIIMVMM#M% C6M 023191107 CICICLIII 0006IIICIII0CIM. 1Iმ2L, 8 100M8მIIM401/40:1 

II0/6C IIMCI 00VIMII CCM2IL IL0I(ცხICIIICII C10I1CIIII 0606VICIIII0CIII #8X901C”ი C01Mმ 

«IIIსICIდX M25III, C06MCI80 0LCVIICLIC8CIII9 IმIII0-0 006MC6078I)ი»ა. 72 CCM2მგ ინი/ი+გმ- 

8X9CI C0601)) ლლ1IმIIIII90CCIIICLC «CI00X0VMს» Mს0 CVIII0CX0III69სIMხIX, 0603Mმყე- 

10IICIIX- IIMCI 0 VMICIIIხI, 00XIIIM წ“ი0VIXმ IM 1. IL. 1I2I0IIX60, ს მ0206C#0ა( #3%IMC: 

IIIძმეხ, თ!ს0)ნ-ჯეხმიუს», #იIპ-მ, #1(3-0( –-#C0MმMხინის», IIIMიმ5მ1--+M6- 

ჯუმა. 8 0800(0CM%0M #30IIL6: ი)მ“ი065--«VII0CI, ი1მ7”6'0--ი00#91M%8მ», ი1მ72.6L2-- 

+Cმ2X08MI6 II0CXIIIIILსI». 

IC ლაელიVIMIICII CI0CCIII 0606IILCMIM0CI# 01III0CIIICV C0M2 «ი000IM0IM0CX6», 

#M01000%# 8+II1CL2CI II3 იM005IVIICM C01Mხ, II CეC7IICCIხV6I C III. MX L0VIIII6 

CM08, 06LCIMIIV0CLIIხIX 3+0)1 C06ბ2LML, II0IIIIმუ0X8+ IIM9%#მ2, 0603)!მM9მIიIIIVC ი00/- 

MC! 10MმVIM6IL0 06IIX0მ, VI8მი)!, 0946XM/სL II X. ი. წწგიიIIM80, 3 მ0მ86CX:0M 

#39MIMC: იII25 --იო0Lმ100+ხ»” III”მ'81 –-«3ნ0X2გუ0», LI§5V2L –-+CMX0ისიიეიჯმა, 

MIII6გწ8--«ლელყე0ა, «Iუმსთ. 8 0800M0%X0M #3XMIMC: ი1მ7I5C ·-«0)IMIMXმ», ი1მL"2 

–-«300Mმუ0», (10Mხ06L ·-“–«0ულიუ0», ი1მიმ(5) –%4იუმსსა, «ი0MიXIცგუძ». 

  

L. 8 ი0ცე6MლMMლ0: მიგ00:0V უI00მIV0VII0 # #3ხIIC #0” II06დVIC9იMს- 

MაIX CX0800ნ6ი0მ30801ლ0»ჩხIILIX XI0/406M/C9 /I(2IMIMნIM  CმM2IM11IV6CMIX IMI90I3I12M0 7! 

06%6/VIIIXII0CIC% CXVხთIIMLCვუხნMხI8 ულიMმგს!(0IIIIხIღCღ Mე/რუI, ი2L1210ჯ. I CXIIIIმILI# 

ხ100010 6C60LI2C40-0 8ც CLიVMIVი6 3-0) M2M0»II მხI02Xმ00+ !IIII0ყCII8LM0C1I6, 

ყ2CIVI0 I00100#96პ(2:C”ს 16)ICL8IIV. II05370MLV 3 CMIხIC1080) CIი0VIMVი06 M016/!! 

IL II8388LMMVIM 60ა|მა! 1060819069CM II CCM2MXIIM66XIII II0II3IL8ILC. რ«)IIIXლLC I8M0ლ0+ს», 

IმIIიIM2ი: იმძძიიმ! ·––- «3მ)4IIL2უ1#M2ა, < V. ძმძმხმ –– «8აI00«მ,ხ 01:0#», 

§ეთიმწმL --«/0ყელ:ნი0L(0X +0V6M22 <58ი1მ-გ --XCVIIIმIხ», 02((2101L-- #«IM- 

იომ» 0მჯმ”გ - –+IმLმ/ს(მმXხ (M«0«მ00-80)», (1მ552ნმL-4002I(I(გX=< ი მ5§მხმ 
–--00მჯხ». IC)0M6 IIმ383M:III L0CCIVხIX IIIICIVCVM2CIII08, C10800602308 216# ხ- 

I2% M010MXხ იმ118|მ1 ინი3M9MეVმ0+X II MგIXM0#V00ეIII9V Cუ0XIMხIMI 116XმIIII2X08 II 

MმსIIIIC. 

LI8 6000 LII31:0M CIMVIICIIII C6XIM0L0 მI2მXIII3მ M0X#I0 8MI10I7ნ 00Mმ0V+XII- 

VCCXIIC ივვიიუს! C108 C1080060მ30ც2X01ნMსIX M0ე165CM, CXM0800602308276#ხ- 
900 3I(მ9CIIII0 IC700%MIX C08I18გუ1გლ. ი 0050 1 C,6იCIII 0606IIICIIL0CCIII. =XIII CI080- 

06ი0მ303მ16/)ნIIსხIC 1216 უ:I LIVII0II0XVI0IC# 8 0+უ0MხMხMIC 1IIIM000019M, XVII X#0- 

I00#ხIX C0X02 I CIლ/6C6IIII IIილ:CLმცი CI CCMმ:MVIIყCCVVI0 6მ3+. 

შუს I, იწეი!"II. ოCIიVIIVჩე ლლMIლსინი ლუსი, MI., 1903, C. §5.
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ც C0800M0MI0M 2026CL0M I C806)1CM0M #3061IM2X 8 ი046 ი0”6ი IიასთმიL 

სნხსსილყითლ” XIIM00ილუი”, 0603M2VყმIისI6C #მ3ცეI!!I XმIVIIIM, L0M60ი08 |! 

გიიმნმ1ფ8. 

8 2გ026040M #9:XI4«6 MX MMIMნ00ი0»I Iმ038მ!IM)I MმVIIL ლI9M0ლ0#XIXCV IMM6M2 

CVIIICCI8II7CIMVხIIხI0, 06003088IIMII6 0 MC60M388ILII0MIIხIM M0900MMM »1101L81/2L, 

იგ1(აIგს # ძს(II0L Cთდი#ლიმუსყმ# CX2X0C3006083082164ს9M2% M0M6,ხ ი2LI12L 

ყ8ალლIC9 003VIნXმ0X0M 06M20IIMIV9ლC#0-0 /6000CMMLICწI6MI7 ი0II92C0XII0M დ0იMLI 

ჯილXლ0წუმ090:0 (უგწ0უმ, LI6 CVთთ..-მ M600I დXIIXIIII0C VCMI6IIM0CIII, II0C0X0- 

9IICI0მ 16MCI89M91. (0 X6 C8M06 0XM90CM9M108 II # CVდთღ.-მ! 8 /60M88LIVI0ILI01! M0- 

უროს ილმ1L9IგLხ. II2მიდნIIM6ი: IიI0(მ21/2. ი1Mსმ5--4ძის0ლილ»<1Lგხ25მ--40I00CC0- 

ცმXხ», იIჩ-მჯ81--410%280MნIV CL2I104»X-<ჩმL21მ –-«ხხI(IმყIVI8მXნX, II1ჯხ2-8 (-–- «ი6- 

ყმ1II2#% Mმ!IIII2»<ჯეხელ-მ ––«იტყმჯე»ს», IიI1ჯწვ ”'21 –-“I0Xმიყმი MმVIIIIII8X< 
1მწმ'გ ––«”VIIII ნ». 

იმLL281გ1: ჟმ+I2Lმ 1 –– რი მIიინა<,წმIგ ––ომIIIს», «იყIიას», ჯმI1მ”მL–– 

«X0/I0/I16MM#»<1ჯ81გ:მე –-4«3მM00მXV88Xსა, ლდეVV2581 –- «10/80/VIL2M »0#8გ» 

<ჟმყმ –-CM0იXმXხლი ი0M 8000M», ომწწე12; – «იტმ III0I6I# ლმMი,ჯლიალიმ!მ(2 
–“მნს ენი ყXნ», «II3800L+მ+ს». ' 

01LIIგL:. ხ8ძ!1გL --«6VIსუ0300»X<ხმძგIგ –-+VMეI”ხ8მ1ხ», 12 I-2L –– «Cმ- 

M0ლა ლემ –-+)6I2+ხა, ხეჩI12L --«იგიიჯიე» < ხმხმ”მ2 –-ლიმი #1 სლ», 
ძეVII2I -–-«ჯნიილიყყმი XI2IIIIIMმ2» < იშჯLმ!მ -- «C06((0მXხ». 

8 ლ00006M6I/M0M 680CMCX0M #3ხIM6C MIIM0000M6 I2IIM6I08მIIMწ MმIIMI 

დიიII0ნV6L CM080060030ცმ76ასIIმი M0/0/Mს იI201C10. IIმ00MM0ი: Iსმძსი§ –- 

«M0M0ი06000ს»ა <- ძვხმა –-–«ინძილ0ს87ხა, II2Mხ05 ––«იიძლლ» < Iგ6ხმ5 ––«ი00C- 

ლ082IხX, ი1მჩი!C1V –-“ი01:20LV9II C12M0სხ»· < ხმწმჯ1 ––«სოხI7მMV)0მXხ». 

II0IIM698I1M6. «IIC000XIXII0 0-MCIVIXს, 570 8 მიმ60#X0X #3სIM+C ც 09IC IIMCM 

1/II070VM6V103 CVCდI.-მ 1 0110»X9CX I(0388VII #0CVIIIIIX. IIიIICII0C0676CIIIIM, Mმ1IIMIL 

თ 60166 IM0001ხIX 0ჩ0VIIIM 10VIM2, IIმMI0IIM6Cი: #IIსIმძ –-რ“IმიIუსIMMX, 1ი1ხ- 

LIგძგმ! --რო0%მდნIIხ9V C”0I0M», III ჯ0ი2ხ –-+-მიიულა», იჯყეგნ21-%ლ8060XIII ნIIIM 

ლIX8მII0M»ა. M0XVII0 II00ჯი0უმ”21ს, 970 8 I280Mცმ0 010" 60XC IMCII 1I8CLI0VMCII- 

12 ს მიმ6CM0M #3ხIL6 Cდდ. -ე1 სხ!0MXLCX V86MIIVI)1I06.1სIIVI0C (VIIMIII0C II0 
გყმ»0IMIM C 1(6M010ი0XIM)L XMV0VVIIIMM CI0800602308მ210.6IL6IMIL M0უ0/IVVMI43. 

M#VMი0ი0706 IIM6L I0M60008 II მიყIმ00108 8 მიმ6CM0M 9#3ხIM 0000MXM#90+C# 

ი#08006083088104 ნMნIMII. M070MVIIMII II10101, LI101მ18L I იმი“+IIIIMოII მ სIMIIსIMIV 

თ0ხMმMV იმის ილიIხIX II2I0უხMIსX 00001, C00XI I#0X00LIX #MI00M#380/XIIხI6 

თ II იძიხჯს I, მI0,8 0C-გ8M9:0L IIმM60უსსI06 #0უIIVლCIც0 M080060მ308მMII#. 
LIგინIMIM0ი: ი10101/8 L: 

ხიIი7ეL –-რ0უბლახი» < იმჯმIმ –-4«ლ-M0700»ხ», იI17000L –- C-ს0MM0+-0ც0- 

იყარეს» <წმხმგ--ი0800IIხ 100MV%0», ი1IIMV-მხ8 –-“იიეხინლიე» < «06ლი», 
«8CIIIIMIო 9100». 

ჯისძმ(I. ი1სიმIIII-+«ე8M”მ76Mხ»< ხმILმგMმ--«ენსიგსა, #01VIVმ1110 –- 
«ილლიმ10ი» <- VმIIგძგ2--«”6M00Mი000მXნ» (3/.) 

  

1 4. 8. M. 560XX%MI, #წხმ6CMგი 16MCIMM010”I9V, M., 1973,ლ.87; LI. ნ 61 ა50Cხ. 
II2116 ძი ხხMVI0I0წIC ეჯგხი, 80IIV%, 1956, ლ. 462; V. VII Cნხ გ 0”.ეთიმLი0ი! ხლ /„Vგ- 

ხ!” LგიწსგიC, ცილI”სL, 1974, C. 139. 

§ II. ნ10იI15ლს, IIეIIC ძი ხჩხI1010წ1C გLგხი..., C. 462–-463.
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»MძეVII: იეს!მ 1 –«ელეMI0დ». II'009 IIIმ L--«CმM0X6I-MCC10069V7071ს». 

თოსხძიმ1'მ1გL. ი1ს1მ2VVV/გხმ L--4«06M მდის» < 1მV/VVგხმ–-4CIIIIL2XIIL31(008მ7ს». 

თხიVII2L. თსხიიმ L-–- ობყლიმCIICI# გმიიმიგ”ა <პ2გხმ02–--აჯგულემ- 

დიიიიმ7ხ», IსI5I10ე L--+«იმ)II00600#მIVIII» < 'მწ5მ1მ–-«ინილმმგსს 86 30M%». 

CVდთMMხიმუხIM#MI CM0000602:08270»ანIსხC M000)M ს0ლხMმ ი0IMII, IIმინVMC0: 

ძგVV/ე5გ1--«ილეგს» < ძმამ –-4«მსI1ხ2, ტმი1I8 1-+MMM000#40ი». 

I 2#IIM 060230M, 8 მი26CM#0M #39ხIM6 /60I!ცმIIIMI0IIII8% M0ჰ0ის #11ძ1მ1 II 

MმიIMII#იI 8 ხMხIC M018MM C იხ8თ. Iს- C6Lმ0VXI82I0I 2M#IIV8I0-CLხ 8 06იმგ- 
ვ0ფგII"I# #(60#0I#3M08. 

სრო0 Mგლგ0IC# 6800ICL010 #2MIX2, 0 Cი00/) II0C0CMMლმ/7სIIMIX M0/6».76M 8 

MVMე0ი0»6 M#8IIM6M08მIIIM გუი202108 II080060მ2308მIIM M0 /C6Cი0II8მIILMCIIM01# 

M0M0MMV ი1მ0 LCI/ 2 IICMII0ნ0MM0»XVCMMIIVI, IIმII0IIMCი: )მტილი--ი#0Mიმლ» < II- 

§ნIი--«ე0ისიიმყყსხიე»ხ Iმ 00800», #1გ516009--«ძი70მიიმი27ა< §I116ი1)--«ძX10- 
ჯიმრხისგ7ს», თ მძინ–-«იიიიზუიბი» < ძვჩმი--«70X20+ხ». 

ნ0/ხI)6I MმCI0III0CXხI0 X20C2XI60)(3VI0C”IC8 იI0IIსმCIII6I6 რ00MLI Iუმწ0» მ, MთM- 

8M003მMMMIC (I 0CIMVII6CI6CIIII0 )I117CIICII80IM I მC090M, Mმ2M: იI0§560--წII2- 

MI ნ9IIMა < 5VV0: 500--4C0Cლ4#00C1I821L», თჩეეი-–-4იIII0MVუხ» <MMCდ ჩ2ეყ–- 
«ცნეს #0VI, თ მVV6ძ –– «#მ,6:002100»< 'Iძძგ –– «ყისმეყIხ», IIV2§556ხ 

«ომ6IMMM3მ10იხა <-16506ხ –- «VCIXმIIმ8IIცმ»Iხა, Iი'მსCI –- «M0II/8ყCლმ100» < 
< 1ხხან-«CIVII გ» ს». 

' CVCდMMC2გას!)IC M0167I C CVდდ.-გი 80ლსM8 001MV. IIგისMMბი: 1-გ'მL- 

ს2ი--«IIVM6C02+0ი0» (0603 298მI0LI!! 127ხI) < (გ”2:IIL--«უგიე», (გ1§1ხაი--4«#მXMხ- 

#VIი70ი0». M0XII0 /00VCIIIIს, MI0 II0II9II00M# M0000//XIM8II0CXII I 039881II5IX 

ლ#080C6ემ300გL0»ჩს!IსIX M070უ60 იმინლმIC8 MIმ7IIMIC 8 C0800MCMI0M 0C806M- 

04#0M #21IM6C CიCIIII2IMხVხ0IL0 ი 008დ. Iიმძ-. ი0M38გIIII0CI0C 0603IMმV2Xხ IM23M60I10/6- 

MMC II0M600XI", I(200IIM6ი: I20ძMიხაძ--«ნმიიMლიი»· < IL0ხCძ--+I/0ლო- ს», 

ი:გმხის თ 060M0Mლიი:. < ჩაი--(“ნMიმიმIVი ვ», თ მძნებიმ) –- «C90IMIM» <> 
ჩვაიმ1-–-«396XX0ILVCCX80», 

8 C0806MCIII0CM 080CICXCM %3MIMC ც /6MიI(8მIIIM(0MIMV0M ი0უ6 IIIICXI0XMCIX82 

Lაელიილილი 0X10M0I0C MMMნხ0ი0უნ IIეIIMCM00ვIIII მიიმ0მ2108 II იი60იი08. 

8 0I”MIIVII6C 0L M0VIყMX. I0I06/CX28I(70#6M MIM9MM00110:1CM, X0IICIIII VCII1მ"I)! MIIM00- 
ი0M% IMCII იი0!'ხელი8 I მიიმ02108ც #5.1#I0”1C# 0+ხIM6III5I6C 1CსI0მ1სI, C60930- 

შმIIIIხIC 0 IIXCIM CVIII0CCI8II6I სIIხIX II0CდIIMC0M Iიმძ-. 

ც 2020C0#0M II C8009%CM«0M #3LIMმX 8 C03/მII) Cც0MIIILმუსMMხIX „I(601488გ- 

108 VMყ2C”8VX6I # CVთრდ. -IVVმL. IIმიიMM0ი: '070IწVI--«CICდ0IIIIმMI -0X6Mმ», 

«ს გVIIIIIM» 'რნ7-0--«VX0ი» (0ხი. #3.), 7მ120IVVგ2გL-- < 72-Iმძ. 30L CXVთ- 

დიMC II0000MVMI”IსCI ს დCულსზლიიი3ვპიულს MMმს IIICI0XMლIი II” 8 
მიმ6CX0M, 1მ# II 8 680ლ1CM0XL #3XIXC. 

8 #0MCX60VII0ი8მIMM# უ1601II8მLIM0III0I0C 0107% IIIICI0VMCIIIმ 8 C080CM6II110M 
ძბ800)C#0” #:5XIXC I20MIV C ICX0IIII0 CCMIIICIIIMII M06თ040+0CM090006(0მ30- 

8210/MIILIMII CიიჯლიმMI 0ინხიუბულსსლინ Mხლლი 3მIIIMგი 32MMCთ 8ხ0ციე!!!გ8 

უ0M%XCIVIM2გ. IL 3გ8IIMCI800მIV9M (8 0CV08I0:! II3 ლსნილ0იCICMIX> %3სIM08ც) 8 310X# 

ი 5170+ II0CIMMMC I00M3011053 0» 18L0მ თ1042ძ-–ი(3MლიიXხ», CV.I). C0 სითი, II. 7იL 

LგიI, ხნით ი1იIIლ0 ძი 1”იხCCს VIVეო! ,Iპელ§. 1968, C. 149.
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06/2CIII 0XII009010% IIმ308მ1:9M9 IMIICI6CVMCII108, IIნI60008, M6CX8MIM3M0C0, Mმ10MX 
# 7. II., 009 876IVC X0100ხIX C8932#90 C 3#CX092MMIII 8I(CV4800CMIIM# 02XI002MM. 
LIმინIMM6ი: ყზი%L516L, Vმი1ჯიI, 1მიძ M I. 7. 

ც 0C800MC#0M #3ხIM6C CI0ნVMIV0I2% 1MCდთ8იCIIIIII2ILM# IIMCII IIIICICVM6CII07, 

06ი823032IIIIხIX ი 0II -0M0LIII I C68დ. Iიმ- 8 C08MVIIICIVI C 0C90980M იხმ8M»ხსიი 

IIმ-0#8, 8LI0 მXILმ L6 XგM ყ6I#0, #0M 8 მი26CM#0M. X019 იი06დ. I22- M0X#90 CV9M- 

+27ხ 0C)108):ხIM 8 რ#070MII008მ2MIII 160M8მ8LV0IIMსIX M0706M6M, 0603)I4(მ9810IILMX 
IM0C82 00VIIIII, 8 IMI0CM0100VIX CIVVმ#MX 8C+66M9მICთIC8% 0 00M380IIV0IC IM C იი86რ. 

Mი1- (0CII0890)! 760 88LIII0MIIხIV დ0ხMმI» ი0II 060230881IIMM MM ლ) MCCI8). I1მ- 

I0MM6ი: ი115“0-6 L--«ნ(თMმ»<-115'11--C0I0#0LI82LხC9 30X0CმMM, II1Lხე!-4CM- 
+0»<M#8ხ0:L, თ1წიმ02--4იუმ710#ა –ჯესმი--+«00VXგIხ». 3I# 76/0)48მ16! M2X019- 

+C# Iმ ი60IMCდ80IIII 160Iც8IIMCIყ0C0 ი0MV# MICIIVMCIX2, I2 M0C16 I)600606ყ6- 

MIMI9V C 110X6M XMX0MX0XIM890CXM. 

8 2გი26CL0CM #ეLIM6C 8 IC0M8821IIII0I9IM0M II0MV6 IIMCIVVM6IMXმ»XIL6I)0C11) #00M8 

MIMMი00007//9 MM6M ი0ხII60008 M0XM0 8XII6»III16 M MVMი0ი0ი6 C0M3IM3M08, XმX 

#82M MC#01001IC VმCIII I16Mმ მ02601MM# 800C00IIIMM281CXC#9 #2# 00VIM9, Iმ00MM8ი: 

1502 '“--«VX0, 0011M6 CუVXმ», 01581 ი--“I0C, 00L2M 060M9VV)9», I1I180-––- 

«I0X0Xხ», II00მL-+MII08», 1101 გხ–-«იმი ბ C M0-IMM»ა, «#0-01ხ». CXIM0CM- 

100ხM0 080CICM0700 #23XMIM8, 8 II0706 I4IICI 90 VM6CII»მ I1I0,106X06 ყ#6IICIIIIC IIC #86VI0- 
/M261C%. 

აყMIMI82M 003VXხX21XI) MCMM0I0IIVი:0 მ9MმXM3მ CIM086C6ი23082+676M0- 
I0 MI0X9% IIICIნ6VM6IIმ II 8ხII66IMM6 8 I0M MI9VMი0000ე6M 8 C08იიM6MხIC0”» 2გიმ6- 

0M0M 7III60მIV0II0"X IL 68ი06MCM0M %3MIM40მX, #M0CC6X0IM#MM0 0IMC.II76, ყ/0 XICი9M- 

8მIII0MI0#% M0ქ6./ხ LI101Lმ1 C0 C80IMM სმი0M20IIმM# 06I2IM26C+X II60/I!I/12#08XIM 

M26000M C0M. M2XCIIMმ7%II06 #0»7IIM9060180 06M იიით-გმოლყი 8 Mიუნუ! #010121 

8 მ026CM0M I! Iმი16ს 8 0300MCM0M X#3LIMLC. CI08006ემ308816»MIIMIC M0/6)M# 

=I01მ1გ1 II ს მ01C18 VI0+066M#91010% II06IIMVIIICCX8CIIIM0 III# 0603II0ყ6CMM9 IIმ- 

ვხ2IIIMM MმVIX. ც C080CM0CIIV0CM მი260X0M #5IM6 8 06083088)!)!! 1160X01IM3- 

M08 ი0,89 იობი 1905 LVიგი 1 #00M0 იი6თMMC22XVI6IX I60M82708 8მ0CMმ ი0ხ0- 

MVMIM8IIხI C0800602300მ+67%II0)6 M07067IL 061012 LI იეVI1მ(, 2 7მXXC იმიII- 

IIIIII 2IX.(6IIსI6 დ0ჩMLხI C იიზრდ. ი1ს- (I, 28II6IM 060 230M 0I II LI2-0#L)14(0CI II000- 

ჩხი. 8 3IIIX CIXVყმ#9X 2გIM8IL0 ICMCX8V6CI ი 00I00C C0MმMIXM90CX01! IIC060ი0ICII- 

7მსIIM 3I(090IIM9. ც C080M6IIVI0:, 6800MCM#M0M 936ხIM6 110067) CI0006 I0CიM- 

80IIIIII IMM0#M 00Xუ)IM (C0MმIIIMM06CMIIM CI8MIL 8 CMXMICIV080M CIნVXIVიC I1იMVმC- 

III IIII70CIICI8I0იI10 L1მI10»8) M6 I60/VVIVI86IL. IL ი06დIIMCმ»ხMხIM. IM IL80+IIIII- 

IM მ» ხIMIხIM 801I82+2M, რთVIIXIIM0IIIიVIXIIIIIM 8 I076 MIMICIVM0)I2 3 C0006წC40"M 

#390M Iი0IIC0ძეIII9I0ICM ი00I380MMXC C იიზთ. თ მი-, #თი0ისI6 IIIIდიჯი IIC- 

10 0ს3VI0IC# #08 06039Mგყ6MIVX# Iმ388მIIIIM I13MC6C0IM10»/Mხ1IხMIX IIეIMნ60ჩგიი. I 00MC 
310:0, ყილუი II00მ006იმ3098გIII»” ი! 0აIMლოXC8 38 ლყრ ვე)IMMCI ცის ეIIII0# 

უძ40M#IL. 

0XM0CIIX01600 IIუმIIმ 8LMIი მXCIIII# C10800608მ3082106M სIILXIX M0/0უCI, CლC- 

7287 9MI0IIIIX 1C0II80LILII0IIII06 0076 IMIVCI0CVM6II2, CMCIV6I თM6III7ს, 70 8 ი/მ- 

6Cლ40M #3XIMC 0CII00)1ხIM /I60I(8მLII0M)(8IM C00XM2IX0M 0 0ნ6იევ0ნსისს IIMCII 
00VMMM 88M90601C% Iინთ. IიI-, C090Xმ#Cს C 0CII08მMII I00XC0L7მCII00 I I2მI0»2
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(თI018), 10 L2I, =10 18121). "II6 #მC261C9 C80CIICX01L0 M3XIXმ, 70 3უ00Cს II000- 
6»2გ/2მ0X M06დIVX:C იმ-. 1 2#IIM 060230, 8 მ026CX#0X! I! 60)0)CIIC#0XL #3ხIM#0X C03- 

უვ8IC# 00003MIIII ლX0VIოIVიIIხIX Iყ9ილის ო»I0L2I/მი (ა) IL იII0(მ13L/თ 001612. 

II0MMIIII0CM I0MV-–-0II30005Mგ I(II)00MXCII0C"M Vყ8CII C1080: 602308870#ნხMMIX M0- 

უნ)ბM 00 MX 0/MM#1(04080M C6MმIIIVIV0CM0V CდVIIXIIIIII. 

0606ე:გი II3M0XCMMხI (02MILI, I06იI0მIII0MII0C6C იიუბ IIICIნ6VMCIIIმჩ»ხ- 

#00 8 0080CMCIIIXI 2026C#0M II C6800MCM0M #3ჩხICმ0მX M0Xხ0ი ი00XC-88I(6 

8 8M16C CI6MVICIIICIL CXCMჩI: 

MIMნ0ი0C C0M8IM3M0ი (2ი2გრჩ. #3.) 

/ 
X0CMMMIმMX82 

«10131, #I0121, II01212L (გიმ6. #3.)+-MMCI(8 0ი+MMM Iი+უ3, M)10 „I0VMCII” 08 

Iიმ0LC I, ო1მ006Iძ, იოიმ0(0CIლCL (იხი. #3.) 

/ “ 
MMსი0ი9ლ»C V2302MI MვმIIIIII MM##Mიციმ»6 IMგ3ცე!(!L უშხM6იდიჩ 

MII91გ818%, ი 21(112L, ძგLI18L (მიერ. #3.) III), იI- (ეივ6. 93.) 
9M1მ91C18 (ისი. #3.) ჯი2Cთ61, (ისი. M3.) 

თმძ+>X 

ჯIმხიMმგსი088ხ0თ 000 MII0I0VM0IწმXხM0C01II IIM00L 0იილ10ე6CMIILIC I09XIL 
ლ00%ნIIM#0CI086CMM#% C I6ნV8ნმLII0LIIსIM M0X/6M M0CL82 I 80CMCIIII. 

1). 8 -008ი6MCVM0M მ2მ0826CM0M #3LIX6 180M88IM00906 ი0უ6 :0M8III8II0CIV, 8 

თIMVII6 0X 680CMCM#01X0 93XIMXმ, 8LII6I9CCი 10807IVMII0 96IM0. #M1I18116IM M#CI0- 

%IIM40M ი000XXVMCIIM% X2IIV0L0 I0»% #81%CIC#% C080060ე308070უსM29 M0//07% 

1080(1I/0 101, 8 #0CI000M# 3მიხMი008მIMM6 Iუ8CM01L0 8 0CII08901 ყმCIV CM088 38გ- 

8IMCMI 0X #MMი0060თ6CV+XII0M თდ00MLსI! I00II380/MIICL0 LIმI018”7. 8 08001C+0M %3იI- 
#6 X6 8 000MMი08მIII/1# #M6ს M6C1მ უ6ნ0M8მILM011I10 თVIIIIსსI0თ 80ხI00»IL%0L 
C#90006023008მ16/#ხVმ#7I M0,)41ნ II0I101813. 

X8X06-00M826)(0M C6M0) 160M80IV0I)I010 ი0X8 უ0Mმ0XI)8VM001)) #მი8Cრთლი 

CCM8 «M0C10 0CVIII6C”მჩCII2 16810 ხყ0თ)ი, I0X0/9IIმ9 C80C 8ხI0 მXCXMIIC 8 Cუ0- 

800602308მ+61სV0M M076)MM IIმ0 181/ი180 LII ც მ20მ6C#0M# IL IX210(2! 0 Cკ0CM0C#0M 

#3MIM6. I12II0IIM60, 8 მიმ60%40M: I მხმ6წ–--+V6ო0 იმ»0MIMIყ0ლ8მ» -–ხმეწმ-- 
«ლ080იII2Lხ I20I0MMM#96ლ-80», ი1მ)'გხ-%ლX21M01) ა, «00I6»<128'(ხმ--4I ი მXხა, 

სმ 'იიმ1--«3380)ა, «ძემ260M#M2» <–'გჯი118 –– «ეგნთ,გჯს» II25MI –- «MMC, 

4«M8გ80IM0 მ»<5მMმი0მ--+4XIIIVს», ი12'II0--«81ICI28(მ»< “მIგძმ--489IC7838/MMXV2, 

«ICM0MCI0CM008მXხა. 

ც 0806MCM0M 9390IMC: ი115ML8ი--+MMIIII6X<585Mეო--Cთ6IIხა, I0I1ხმ80--4MV- 

XIი» <გხ2ი-–ა 010807 ს»,, III 6I252--“CM070#» <წ212§3--«C101ს03IIხა, «#მ1მ- 

+ხC09 M2 #0LხXმX», :11(0ძL2L2-+–<ი001Vმი0ა<ძე2M--«CIVII 27 ხა. 

8 გ0მ6CMX0M #3MIXC II CI6იCIIს 0606IIICMIVI0CXIII 8ხ10 მX0I2 C6CMI0IIL «16076/ხ- 

#00:6 +Mბლო0 0CVII2CმაCIII 8 12MIM01I 409016MხIM0CII», 9200IIMCნ: Iო2M12ხ-- 
  

? ნ. M. LიმIXი06, MVიC მ2036CMX0M #00MM2IIMM# ც 0028MMX067ხნI(0-IICI0/0MMCC0%0M 0C- 

8CICIMM, M., 1963, C. 254, V. VII–წ6ს6 # C”გოთთიL ი! 1ხC „სწეხIC Lგიწყიეფბ, C. I31. 
ზ /ICICIIMCCL28 3200II#6M0C+ს 370M M010MM IC 0IნმMIIMIII8ლIC# Cლ0M21IIIIC0I უ0M8- 

+I8M0CII, 00023VM +8MX:ც IIMCMმ CVIIICC18IIIC1ხIIIIC 00 C106006ი834304910.1სIIს:M 3I10MCI11(0 

560108170000I/M0II(06CXII0CXM.
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«M2ლX0 /008I8ა,–ხმ120მ--4«ე0I7ნხ2, ი1მL "მი –– «ი მCI6MII0»<V2მ-გ –“- «I მCIM, 

ჯიგშ2წმ მL--«იემსსM ია, «თ 00M2»X<7მ1მ მ--«ლ691ხა, MIმტუმL--«0#01060I!M492<წმ- 
7მL2--«ი03მXნ CX01»X. 

8 C6VVCII II6იმდიXIII CI080060ი2308810იხIM0Iი ი0#% M0%0IIIს0M0CIM XმM 8 

მ086C0M#0M, Iმ# # 8 0006MCX0M #36ხI#6 I2მ#M60წჩხIIმ0M #0M61I2IIM% C6M Xმ2გჩიმX#- 

ჯგისმ IV 0CMLMI III CICიCIIV 06C6LIC1I10C+XII: «ცMI 00M0Cლ»8-L 109 16)ხM0C1V + 

M0ლ0:0 I0016#X0MIIV უ8MII0II უ007016ხM/0CIV». CM0IVCI 0IM6CIIIIX6, M10 3 6806MC- 

#0M #3ჩხIMC II00I(380)MI1C, 0 0IIL2016XმIIVIC # 370M I9VIIII6, 060მ3VI0IC# ი0 

ლ#0800608108210.16M0M M0/67I) II10 1910. 8 მ026CMCM #3.: ი)მტ5მ!--“იიმყ6- 

ყმა ლტმამIმ--«CIIიე»ხ», თ მხ-მ(--ო0Mმი!Iმ# MმC70ელ(მ8ა< ჩ2-მჯმ--68ხომ- 

ყყხვნ», მ1სმ –-რIII0”ი0 მ0ს)4ა<ჯგ8ხმ“მ-- «IIVგIმ1ნ», ი)მ”IმLმ2L-- «X9Mნ6V- 

ხII90CMIII M2მ6IIMCLს ლდმწმიემ--“იმIIM>7ნ». 

8 83001C0X0M #3ხIM: VიIIჯი2”მ--“II86I2# Mგლ0ი”#გყე» 1ეწმI--“III1ხ», 

Iხაიმ-–-4XVიIIIVI6IV 3მმ80უ» I1გხმეი-–-/1-010მ7 ხს II0IMყIV», #იII02 9-- 

– “ებყბხ სმ» სწაიე –“- «უზყეყუისხ», 111M1818 –– «VIII 86ხიCII 67) #იI2! –– «0606- 
ILLმXჯხ»?. 

ც 0ლ008060M6VI0") მ026CX0M #3ხIMC X 061მCVI IIMIII0ცმIIIIIV, M# MMC08მ2მM C 

#08IM0728LICM უ0#MმXIIს:)0CIII IIნ0IIII02IაX6Xმ1 II2CCII38MXI6 II 0MV2CIIხIC (0000MXI C 

იიმდ. თ9M-0L ი00I(380/I1/LIX Iუმწ0იხMსIX 0CV08, Mმი0MM0ი: ისძმ,მ>--«მMCდV- 

#6მ7ი0», «მVIIIII0ნII89»ა, Iს 1ეხგმL, ი1სიხმI--«»გ6002700M9», ი1VII00/2 L--+«M8C- 

70 CXIIILმMIIM8»X, LV (მომ722მი-––-1. «მული მ1#2 IM II0», #«M6070 #ო# VVI9IIMMI, 
2. «ი00006%1». 

II3 დ00M# ოვლCII8M010 ი0IIყმლII# VIII ”ჯმი0,ხყგმი ჩიხი II0C”Iმ8I96X 

#2M60»#6LII6C X:0.IIIVCCX80 #08006ი მ3082IIIIM, 3#2%6CMVIC #0100XIX #0)IMნიXII3II0V- 

06109 8 0იხ0166MII0M IM0I72#C16. 2101 80000C VX6 0X90CIIIC8 X „III C9MCIIIM6 

წ0#07219. ILIგინIIM6ი: ისი 1მწმI-+«MC0710 C6608მMI8», 018 10)--«ი0X6 60%, 

თს5§1ეM#მოი--4«”IV062უ0ა, 100 ხ1მL12I–--«MმC16იC#%მია, «CIVIIII# (X%-I0X1M/#8)ა, Iს წ- 
Lგოგ'--«060I0CX80» «M6Cლ-:10 C06ჩწ08IIM 8», Iს516MV2I-+VICCCIხ», CCIმს#201>-- 

–--M0010 უ0CXIIXCMIIV. V0Cმ890MM8ცმII1/%X. 

#086CXIლ წი მXMMმ8XIIMII C6%0/XMIV710X IIMCII2 M6ლ70 # სინX6ი)) ს 0) C1ნV- 

#MIV0M0-C0MმIIIIIVCCMMIV 023091 ი0IM 06VIMM IM2582MIXCM 25 თ2II-7/2II. CM09MVი 

VCIმI09M8LIIIMC#9 8 მ086CM0M #3XIM03M2IIVM 10მ,MXILIM9M, 8 CIC80060მ308მ10/XM- 

#0M 006 :0#0XII880ლCM MხI 86I167906M M#Vი0000XM6 #MM6II 86CM6I)M. I1მი0IIM6ი: 

ჯმხ“მ(-––«8ინMი, M0C:0 0”იხმს»60M9ე2 < სგ'მ12– -––-(6Iინგ2ნუ„ყს», Iიმტძგ2ი-- 
«VX90CIII0C6 80048» ტეძმ–-«იჯიხნმმომ7ხიი XX00M2, ი)მV Iძ--«ინიI», «806Mი» 
Mმ26-8ძმ––«060L2გXხ». 

Cი0XII IIM6II M6ლ”მ IM 800MCIM 8 მ026CM0M M# 68060MCM0M #39IMX2X IMM06IC# 

M6CM0MსხM0 ი00II350/I»IX C 06C03MIM M00IM6ნ6IM V//V, #0100XIC C6იმ3VI0IC7 ი0 

  

9 Cხვიძლს IIლიC M0MVICII CL 300 #M9 MX ნ გვიშიV MM0C0M CVIICCIX8MIC7IMIIხIX, )1008002601IMIX 

V#I003ხIMM0XV 891MIIIII0. CCII08LI I2X"X MMC6CII V2 CX0 MI0/1M0:#MLMი0VI0ICი., )I0ს3Mიმი მ 91#MM0»70- 
0M#I0 MM00+ი029MII0-0 CX08მ, 90 0ნლევსს/ X0ჯ0ი0+0 0II0 იი0I380MCII0. LLCოIძ5იI2CIIICჩC სCIიIIს§- 
§ლ II თოი0ძლლილი IICხ+2!%ს, 80LIIი, 1930, C. 44. 

10 CV.I. 5(0ლC1LCVVCხ, Iიი ი1იძიჯი გჯგხIC IIIიIგნV )მიწსელი LCXIC21 გოძ §LV- 
1I02VIC ძიVი)0ეთCი (ს, CჩICმლ0-Lიიძი», 1970, C. 24.
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+MIIV IMM6/ 00VIIIM, I(/მი00IIM66: II 1ძ--4«0I000ე6III)XIM C00X», CიII6ძ--«ს06M% 

ნხ0)X+I6IIIV», I1102:1--«I 239 მVCIIII0C 806M7>». C001801CIწCIIII0 8 6800MCM0M #3LI- 

#6: იე0“%ძ, I012ძ. #8M99Cხ #0IICIIVXVCIIIმMM MIMI#0000/9 IIM6II 806M6VV, M#M6- 

M2 CVIICCI2III6IMIხIIხI6, #I00M380MCIMხL ი0 CM080060მ308მ870ჩ#ნI0,! M010MM 

MIIIC,მCე, IM ი16C:CCემCაკ, 810 X6 CმM06 80CM% II2X0I9ICIVI II2 M0CლIC 0M60000M06- 

IIV /(00M00VI0IIIMხIX M106M IIIICI0VMCIIIმ I) :0X0II8890CIV. 

8 გიემ6CM0M M#30IM6 8 IICX0I00XIX C1VMმMX II06ჩI01მCლ-0:8 იმიმ/»/67%I(06 

06083088I/VC ((M6M 0იVIM#9 C იიგდ. თI- M M06თ6. ი მ-, IL8ინIIM6ი: IV9II51მLმ1, 

Mმვ(მემLმ ( –«9III(01Mმ», 5ვ(მწე–-«ყი0სხ0/I,ს ა»I9III., #ი11LM95I, ი12IVVმი –– 

«VII0Iა «2 2--წMVII0;MIIIს», II15ი82, თ მახგ8–-«იXV6890#» ვმხმყმ –– «იი0-”მL ია, 

Iიხმძ, თომძხ1ძ--+«0VM0MIMმა<ძ2ნ მძმ2–-4«X828”8Xხნ»,. 

8 ი0„ულიI0M 9I0IIM606C C6M3IIIII#მ CIM0C800602300მ706)%II0, M0/(CI/ M0X4(0L 

ხხიხ 0მCCM0XნCL8 II #მM #0M2+M#M8M0CXხ. 110706II8% C/CIIIICII9II0CI6 C6Mმ0MIMXII- 

009ყ01მIIIC 060MX CMXICM080ხIX II0M3IM/მ0X08, MIICI06VMCIIმ»ხ110CXM II XMXC0CMმXI8- 

M0CIM, X200M760II8 M9M9 Iჩეწსმ 00000X20IIIMI# IICM0CI00ნLხIX 160II80108, 06ი0მ30- 

8ეIIIIხIX IC VIIIV IMM66ხ 00VIMM, II8I161IM6ი: #ი11ი8ი/გL--«M0ესIIII2გა, ჯმიმომ-– 

–- წM0»თ ს», VIძწ28'მ(--«ი6Mნ», «MმMII» (10წწ8'მ--«ლლ იენს გ+ხა. 

C/08006ი0მ308მ+0XნM0C 3)!მყCIIIC I00M330/IხIX IIM0I, C6%0)11MIM0LIII6IX 

#0M6MII8IIMCM CCM «M0010 00010M#2MIIი 50MC”ცMი» I «-ილიჯ8ი 0CV0I0CC 89681 

#89MIM0IL0 1CMCX8MXი2 IIII0CI0 მხI0მXმ0+CM თ00Mმ7 ნIIხIMII C00/C80MII IIMCIM 0სV- 

IM90MV # MM0I M6ლ”0 07I(0806M6IVV0, IIმI10IIM60: »მIIIყძ–-–ი0 XIIIV IMM6LM M6CლXმ: 

ი”წმძ– «ილ IMIV IIM6I 0ნ0XVIMV»ა. MIII20/ი12-I(0 –«უ0%401ხ», 0,72II00L6MCIMI0 

M# M6C070, წ”I6 C8ყM3ხწცელიიჯ I10ყ0 C II06IიI6ყს6CM, I C0ლMCI80, Mნ# #IC0CM0IIIM 

#თი0000 310 000XIIIIC9MMC ი000M0X0II»!, 1 8MX(6 -–- 011010712 L--«იინ»დ0»L», 

«იმიM“ემ», LI 16წმ01--იყლიი», «M0ე0MVMIMე» Iი((0მ5--4IMIხMX60100». #IV24M0LV- 

ყყინ ი#8ICIსხ0C Iმგ6ჩIგოიი8 II 8 0ში0CIICI0M %#3XIM6, IIმიიIM0ბი: იემMოთიI, 

ოთ!LIთიმL -– «:0+ს», «+#08VIMმ», #M11550%, II05501 –– «ს6ლუ0», II1012“, ი მ01C'<-- 

«28+0M2IMMCI0C 0VXCხC», ი'მ/0C0 – «/ე40Xს», ი)მძლიLმ--«IIIMV6ე0170 ჩი». 

8 გევ6:40M M 6006MCM0M #3X»IX2X C06XIIMI IIM6II M6C”Xმ ცCლ100692I0X1ლ9 იმხმ/- 

/MC/ხI!ხIC ”00M#M380/VMLI6 M0X6/M C იიზდ. თმ-ი იიიდ. LI-, IგინხMM06ი: IმIIIმხ, 

თI”Iიგხნ--ი). მი6::გ», 2. +#/იი0ჯი0X) (მი026. #3.), თIIხ2გ", )იმსი“ «101L08IIIL(0». 

  

8 მიე0ლ%0M II 6800MC#0M #1აIM2მX 8ხI1679I0109 000M380XII16I6 IIMCIგ CVIIIC- 

ლომწიზინ! 0, 06»მჯგI!იIC ა00M მ ს11ხIMII II C6M2014XIIVCCXIIMI  Xმ0მMIV60IMIC- 

MM MM Xმ1M 1IMCIL #IICIნVMCII100, X8მM II MM6I M6ლ”Xმ. 128MM6 1C0IM8281VI, M0CIII- 

8ი0008წIIIIხIC ILII2511/ ს1I6IM წი მ8I090M, 0608308აეIILL: I. CIC8006023082X76/%IIხIMII 

იხმილმზე""" IIMCIL 0090VყIIMM M MM68ხ M0013 0MM0806CMCIII0 (ი000IMC0M VიI1- I 

M00თMMC0M IIმ- (C CღCMმMIMM0M მ) MMCI06VM6ყ+მ»ხII0CIM (თI/ი1მ-5(მ-გ1, თIX. 

V89/თგIVვი: 9I1018"/იიმი12- 6) MMC06VM6IIIმუხხ0CIV V# »I0M2გ1)!8I0CIIL (თI- 

ყხგძ/თგიხ!ძ, თIII80/ომL”I0: თმ«თიL თIMთგუ, 8) MX0M#8I48I0ლ”M# (თემჯომხ) 

სIIი მხ: თIIსგ“/ი12”(ხ6“); 2. M8იM#M88მVIIM0IIMIMIV იის მMს IIM6M IIICI0V- 

M8MXმ C CCMმII„IIVM0C%8 M06ლ-8 II IMIICნ0VM6V13 (I 1ხმი: Iიმძყ618): 3. IC0IL88LLV0IL- 

MხIMII C0ბელ8მMII MX0M#მ8I1IV8II0CIII C C6M89MIVM0M MICI0VM6I”მMVხIVI0CIM (#II1§“- 

CL, LIIMხ8#L). CMCე088709სII0, XმMI6C MM6Mმ I2X0/97C9 I(მ8 M0CXC M06000CV CIII# 

ს 8, I. C12 სMIIIII. CI9VVMIV02 CCMIIIC#0I0 C108მ... C. 54, 55.
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ურიII82III0IMVხIX ი0CM IIICI0VMCIIმ0 I Mლლ0+მ, C03/28მ8 06IIIIV C8”M6ყI 31XIIX 
18VX იიუ6M. 

III. 0იიიზილIIი> ი07ს6”სულM6 #06ი0M8გსიLI00 ში0MM M8C-2 ს შიCM0იIII 

ინმალმიჩილ ლ060M 06083088MII6 I0X9 IIM6CI C0CV/M08. 
Xმ0მM58იI10! 00C66I00ლ000 C108006021208მ76ჩსI00 00XMX# C0CVI08 #9ც- 

თლილი ს3მIM00ც9M3ხ ლ06MმIIX”I96CM#IMX #0Mი0MV090708. #LმII06 ი00M#6 06023VCI 

#მყ0ლ”8ლII0 #II0C IC0M8მIL#0MV906 ი0X6, 0IM00MM00 # ს17001MხMIM 00/ILVM17. 

ც 2მი200M0M #13LII6C CM0800608303მ10უLII06 I0»X6 I2382LIII# C0CVI08ც 0თ0- 

ხM»უ9)01 160I8მLIIICIIIIხI6 C00/CI80 ი07% IMI0CI0ნVMCVI708, I. 6. იი8ს. #ი1I-.IIი0V- 

380)IIნIVIL 0CII080MII IIM6M C0CVI00 M01)% 60ხ)7ს M0M# IM6V2 CVIIICCI98MX6/VVMII6. 

12M I Iუმ07ხI. 1 იმ)IIILII0IIII0 CVI წვლილი, 970 M0X80110VIIMMII 0CII08მMVM IMMCII 

000108 #9 0XI01C#% IIMCII2 C130I8CX8II76%II51C, I:0 0 1I0#010იLIX CXVV29X 6%I82ლ1 

Iი9VI0II0C %CI2IMI08I7ს, #მ#მ# 0CM082 ი00II380) VI მ28-00ლ0008მ MM0IMM, IIუIL XC 

ჯ,გწი0იიმ. LIნIყყIIმ 310წ0-ი6იბით»რლCIIIC 3IMმ2VCIII IIMCII 00VIMIII IL C0CV/Iმ, 

ჰმმიხVM0ი: Iხ1მხ--«ი0ე0MIII» სმ! )ხ--«M0ულ«ლ», ხმ1გხმ--აჯი ხნ», Iი18- 

L3ხ2L--«ყგს)მ», 5ს(ს–-«II20MX0#», §მLIხმ–-“ი1ნ». 

CCMმყოსცილ«შგი ლი0LIIთIMIXმ ილ0ჯი ლ0CVIM08 (Xმ0M ს ჯიო 8100II901ხIX 

ი0ულ!) 32M9I0ყ2C10M 8 10L:I, ც10 010 II6 IIMC6I მ8X0I!0MII0V (II016ILILII27)ხIICI1) 
06MსI «C0CVII0CI სა. C0M2ხIXIIM0C6CXMIIM IXIIIM3IM0#%, X202M160M3V1I0LILIIIL IIM0CIV2 00- 

CVIM086, 603II0V6CIC# IIმ 10VI0II C6M6, 2 IIM6MI0, M270-00Iმახ900! C6M06 (0 

M0XმXI9M0CXII: «M0C0X0, IM8 ი009MCX0/IX» 16MCI8II0». LII0 3აე #მ7610ნIმხI0# 

ლ6Mმ 00 ეMIVმუხIIმ 1M# იი00I380/MჩხIX IIMCI C0CVI0ც. 8 109MM0M CXIVM26 II80XI0- 

ჯმრლ98 IIმCMმII99IIIC CCM: 1. M0Cლ70, 2. ინ0MMCIII00XV%, 3. IICI0VXM690Xმ/X6M0C0+%, 

4. C06!,021767სII0C0ს, 5. 063VIხXმ1 1CMCX8IM9. L11მიიIMM00: Iი1'ხმ7მ1-4იI((07 ს1(MM>» 
< "ხI2L-«წუემ» (1,2,4), ი1II012ხმ1--«იით»იი#მ»· VIII ხ--«ლიი»სხ» (1,2,3,4), #ი1- 

შხმოეL--+4MმლიCIIM2» 5მხიი--4#V0» (1,2,4), 01101 0(8L-–-“ი,»68მ16#ხIVVILგ»<ი სმ! 

–- “იუძსიჯ», იმIმ1მ--«ი»682+ს» (1,2,3,4,5). 

MI)I0-1გ CX0800000308876#L6M06C 3IIმMCIIIIC 1IMCII C0CVI08 09I0მXCV0 CX0ხ0- 

06იმ308მ1067LII0) M0)მMხIი MIსი1სI/მ1, Iმ00MMლი: თსძიყსოი--«ლ-C-VI IX9% 

Mმ3V9», 010M6ხ0121--«ლ0CVI IXI8. CV0 ხMIMIX. 

#L%#% ი6ნ06CIII2I CCM2IIIVV96C0M0I CIL0VMVVიIსI IIMCM C0CV#103 IX 0ლ0XMVCXIV6L 

0610ჯ!II""ხ CCM0M «M6CCX0, C0CVII IM8 IმM0წ0-IM60 #ი06)M%Lმ2 M»იI სხიI8ლჯ8ნმა. 

IIმIIIIხII CCM21XI196CM%IIM II0II3LV8# II2X0IMI> M#00MM0C6+V06 800თი0II6CMM6C 8 IIMC99X 

ლ0ლVIმ, 060მ308მ88Mხ,» CVთCთდ9MC0M-IXXმ1 თ IIM6Iხ0ი” 0CV08მL. IIმიდV- 

M8ი: 5სMI(8LIVV21--#«CმXმი0II1IL მა<5V1:110მC--«C2X81)», 78ი-I1IVVმ1--«883მ8»<7მჩL-- 

-წიცლდსი. 370VC «II უნინ8ნეIVIM )II6ი00/V/MXII6C11. 

8 8006M0%#0M 93MIM6 II0CMMIILI8მ0I1CიM 8C0L0 M0CM0M5ხM0 ი0)060XIX C001801- 

C8MIM, ი0310MV 80ხI10M69MV6 8700MMIM0L0 0 310ლს IM6C303M0XM0ი. I100M380/- 

1LIC ILMICI1მ CVIII6CCX9IIICIIხIILI6, 060 23088IIII6IC 01 IIM6LII(ხIX 0C808 00 IC0IM(82LM0M- 

I0I M016IMIV IVIICIICVM6CII708, II80%LC12, 06X6/IIIIXI0XCM 8 MMVMი00ი0იიბ MM (Cლ0- 

ლVI00, #მა9ი00ხ 0ლ000X7028I0M Vყმლ”00 I8იM88სI09Iყიი იიი »X0M2IM81100+II. 

19 8+იდIIIIC Cუიიე0ნიმ3082+10უხხხI0 I01ი8 MC 0611M2I0I C2M0010910.1LIIMXMV CX2IVC0CM 
I #იICIიVIIსVIიICი იVIIM 0602308აეIIVI” 0690I0-0 C0IMCM+I2 C II000IV9IILIMII „ლიIIMმIIIICIIIILI- 
MI II6.'9MII. I10C0/IIVC XC X202MIC0M3VM0ICM9 I001008210ეLI0 CIICICM0, „00I(0გLII01:- 

IX M010უ6L.
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LიMის: თ C0წ6-:--«ილიზსყIIმ» ბეალC-რიბიტ»ა, იემხშო 6 მ-– „Mმ60MMმ" 
მ801 3-–-+«MმლM0», II 2ი)100ე-––-«ლ07I0IM2ა–-<-ოთC6ი--4C0 ეს». 

1824VM 060230M, ს 2026C00» #30 იI00II9ხ0თ /X60)18მII0VI00C M0X0C 

00CVI08 803IMMMXM0 8Cლ70IMC18MC 060მ3080IIIL# C6:L6CC0 C0IMCIIIმ C /6იIიმIIII0II- 
IხIM II0ICM M06CXმ, MმM# 003V.IხI2I 0C6CMმIX#V90C#0V II 0011380)III0CIII 011C/Iხ11ხIX 

XM6XC6CM. CI6 310M ლც80სქლოზესC1VCI II IIმXIII9IMIC MI0I0-უ0MV0C0II C6M 8 CMMICI0- 

80M CIი2VIIV06C 870წ%IIყ00L0 ი0»% C0CV008. 88M0V Mმ0M 92Cლ:01I10CIM 06იმ- 

3088IIMM 3100 #Mიმ 8 080060CX0M #3ხI#C IIMCM02გ C0CVX0C8 8XIMICIIIII0IC# 0 უ0იII- 

8811401)41(0M 106 ულ0ჯმ”II8I0CI1II 8 290020186 MIIM000029. 

IIიჯსი/9V III0L C0II0C1 28I11C616ნ6I0-#0II 0 მCIIსI0I0 CIIIX00III0I0C 2მIმ»VM38 

უზი!8ც8ეILM0I111)ხIX MI0C11 MIICIნVM0CII2 M M0CIმ ) 30CMCIIM ი00 MIMM001091L IL 

00MმIIIMVM60CM01 VI)CIIM0CXII 8 C0806:1CIIII)0M მ0826C#0M M#160მ1V0CII0M II 6800M- 

CM#M0M 93L1M#მX, CX)6IVCI 0IMCXIIIს, M10 31II 182 0–Xო800608308მ16წს8LIX იხუდწ 8 

ი0მCCM210M8ც2CMხIX 938IM«მX. IIMCI0+ 1II0უ01090C40C CX0ICIმ80 MXმ#X 3 II)მII6 8ხI0მ- 

XCIIIII, XIმM IM 8 IIVI8II6 CCIIC02#8მ111#L. 

ILმ# VX#C 6IX0 0IM6Vყ6CII0, 8 ძ00MIი00821IVV 180ხIIიმIIV6იIIII010 ი0»ი ი010ი 

1ი5 სიმი 8 20860#0M #:XIM0 I>» 889110 ი07V6 #I0C 261 00M8081I#0IIIIVI II06ძი. ი)1- 

2 8 00069Mლ0:0M #3MIMI6–--I06რ. 1გ-, -03ემ8მ#9 ი00XI0000X0X#MVL6I6 III0XL CI080- 

0602308216/ნIIხIX M0067/6M. #IIმ20”V9906 #896II#M6 IIგრუI0/მCXC0ი II 8 #00CIნV- 

Mხი8მ9I XI6C0M882IIIICM9M0L0 #M0»I#% »წ»0Mმ7XI81:0CIM. 8 000806MCIIIM0MI 80 26C#0M 

წ30I46 LI801IხIM 000X88IILIIM0CM Cუ108006ე2308მ10უხIXMIX M026უ0M# II0M9 II0M2XIM- 

890C0IM 98უ801C98 6018ცმ1II0IIIIXIII დ00#M2მIX »თ)მ-, მ 8 C0806MCIIII0M 068)CMCI0M 

წ(3MIM6--I60M08მII0II8XIII (000MმIIX Iი1-(8 000/MVICMIILI C წუმI0წს90M 0CII08CI!). 

IM XC, X01 # 8 006 1III070VMCIIXმ, 8 0076 M6C78 M 8006MCII4 C0310261C#% CIXVI- 

XIVიIმ29 0იი03IVLVI CIM030060მ308270»ს#ხIX M0უ6X6VწV, ძ)VIXIIM0IM0XVI0III X 8 

310M 0076. I1CX0IV #3 37010, თ0იMმ7/%ნIMMMI6 Cიბალ88, 0დ00Mუწ)ისIIC უ6ი#88LLV- 

0MIIVI0 C>X0VVIVIV C»0300600308მ10)ნხM00 049 MIC,იXMიყიუმ 8 მი26CM0M 
§3%IM6, 8 6806M0#0M #39ი46 MC00ხ3V0XC#% XVI# X#0IICIV6VIIიიიგIIIII CL9VXIMXV- 

ხხ! I10»X# M0078მ II 80CM6III, # II2C60001. 8 III8I16 C0/0ი0X#9IIII8 8 C60M#X #3LIXმX 

#მ# 8 იი» MIIC70VMCIIIმ, 1მM IM 8 00MV6 M00L8 M 800:1CლIIM I26უ)იჯმ07C#% 0IIM- 
#მ#0829 ICიმიXIMIV C0Mმ0177MVც0CMIIX 0ი09M39Mმ0#083 C 6MI1010MVCM MIIMXნ000ულM. 

C 709XI) 300IIM#M XIIმX0C0IIVIII MIMIXC0060 I00ICIმ8უ901 IIXCMIICC CI08006იმ- 
3080მMი6 8 10 VIIIX. C6CMIIICMMX  #3MIMXმX. 

8 CM#90I)IIICM0CM #3ხIM6C IIM6I2 00VIIII, M6CXმ II ც0CMLCIIV C6ე23VI0IC# ი0IL 

ი0M0IL# Cუ08006იმ30ც016უსI0I0 იი0თ. თმ-, ი0X6 I6-, M8ინ0MM0ი: M180550X2| 
«ყხყუმ», თმასI02--4«-0669M ს», MIC0VმC2--რXIIII3III6ა13? II V. XL. 

#2 0 CII0IMIMCა0CM, IმX M 8 50I:00CM0M 93LIMC 179 C603IმცCIIM IMCII M6C- 
43 II MMCIIVVM69MX82 VI0>9066»9CIC# 0MMმ C6IL8# CI080060მ8308276XII29 M0I07ხ. 

ც 36909CM0M #3XI#C 312 M016ხ 160181. (Iი6ხI20--«00010», II6512V--«80- 
M000#M»)13. 

ცს მ#Mმ2)040M #3MIM6 06Mმ820VXM0201C# CX0XCX80 C 80მ6CXIM: უ»უM MM68M 
0იVIM#M 3180ხ ი0ნMM0MM01C8 იი6დ. თმ-, 2 IმMX#6 # Iი1-, მ XI 9 1IIM61 MCC» ი06%. 

  

19 M. LL 1 იხლ105M. CM0MIC#MI M30IM, M., 1978, C. 45; %#. ცი00L0C1თეიი, 
5VII5CC CIგოთიმVIM, LCI0216, 1960, C. 72; ჰ. ნ 2L Lხ, IC Mით1იმ1ხI1ძსინ1ი ძიი §ლთIV- 
§ლჩლი 50Iგ0ლი, C. 249. 

ბ ” ხნ-ილსიIოგიი, C:სიძ:ა5 ძიL VCIII0ICს6იძნ CLგოთგLL ძლ 50იI!V- 
ჯიილი 5ი+მCსლი, 806IIი, 1907, C. 380.
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ი)მგ-(იგოთ5მწ)--4«M06ყა, III-ი-1ე-ს-–-ი«უყა, უ/მიმ სი LI--«M6:10 0XIMIXმ», 1მ- 
ეცხგმIს––-6+5M0IVIXL281)19. 

1 2XIIM 060230M, 8 I0XIM0C0MI)7CMIMX #3ხIMმX (20820CI0M II 3დთII00CV0M) · 

IM M#M6CIV 0090VIIII I006062I26I CIX0C300602308მI10MხM96I0 თ0/იMვმ)I» I1-. CXM2მ- 

#0 8 50II0M0ICM0M წ#3M0IMC M3-32 01CVICI0III უ)I(Cთ)606:IILI მILIIII XCXLV  IMMCIL20MII 

MMC>0VM6IMII2 1 M6-მ, 310L M0CთMMC 06C/MVXI82CX )! I(2:0M2 10#2XII8II0CIII, 8 

0IXMIIMM6 0L მ026CX010 #3LIM20, ILI6 C 12MII0C# თXVIIIIII2I Vი01ნ06უ„8Cი# იი06დ. 
M1მ-. 

ც იიC0VM800040XII0C1ხ 370MV, 8 680CICM0M II CII0IIIICXCM (C08600-3მიგუ- 

M0-0ლ6MIIICMIX #311MმX) იის. Iიგ-თ00MM0VVCXIX IIMCII2 0იVII9, 2 8 0300VCX0M 

#3-IMXC II6თდ. იI1---IIMლხმ2 M60Iმ. 83 CM0VCIIXCM0M %2IM6, #მი016646 3(01I00C01:0- 

10, CIიVMIV0M0C6 იმ3VIIMIC M6CX:/L) IMM69M2XMIIL MC6CXმ II 1IIIC109VM6CMX8 IIC II26/I0- 
ჟ/2ლ ლი. 

07900ლ0I7069M0 80C109I0CCMIMVX7CM#M0L0--2მM42ეC#010 #3ხI:მ–--318Cხ I06C. Iმ- 

06X0/MI961 #მM# MMCIმ 00VI9IIII., 72რ II #MCIVმ2 M0Cლ0X»გ. #1 00070/IIIIX 7მIMX#6C 

MI)IIMCII9CIC# IICC1. #ი1-, 

0ილნძჯვინსIIXIM IIC0ლC იილილ მზე ი0I CVIICCICIIIC1ხIXMI6, 0608მ308211MLI6 

დი0Mმ7-VM1)სIMII Cი6)ლ82მMM IMM6I 9M86CLI0VMCIIგ 1ა)9 81XI0მXCVM9M CCMმIIXIIX#II 

უ0%გ+XM8II0CXII IM II206000» (CM. C. 8, 12, 13), გ #ე0IL6 IIMCM2გ, C6X0,)IMIICIIIMხIC 

ლ0M2მMXMM#01 IMIMC70VMCIIმ»სხ0ლ”)I II 20#01II8II0C1II 0219M081))6M6CMII0, #მM# ე1L- 
წგი, იემძყისე II +. ი. 

ბაყყწსIსმ9 #0Mიმ02II)8XII მXMმ»)3 180M#8მLII0)(I6ხIX 98CIIIII ცს იმ3»IIV- 

XIXIX 0C6CMIIICMIIX #30ხIMმX, MIMI II011X0)1IIM # 8ხ1ცი)ა, VI0 IIM6Mმ 00VIIII, M00+Xმ 

II 80CM6CIII, მ 1მMX4C 1IMCIIმ C0CVX08 8 IIX0M6 XII0Xხ0II))| X02I0 1მCCMმXი9II802+ 

#მ8X 0II0 06ILIIII0M06 160M88მ1LM0MIM06 0706. 86ი0#III0, MI0 მ 310M 160II08ILI0M- 

#0M 00XM6 CX080C608308270#MMMIXIC M0/06VIL 010181, იი20161: თომ01მ1, IიI0L6I C 

ჰიVIIMM8 8მ01IMმ2MX+2MII(, 1. C. #MM6II2 CVIICCI8III2I ხIხI6 C იი6დ. თ2- M# IVI- C0CV- 
სI6ლ780827I)! 8 80C 820290319, „სთთო6ნიCMIIII008მ880V)IXC8 8 ჟ1მXნII61IICM #2 01- 

8)ხ)ხIC II0X9 M9MIICI0VM6IXმ2 I M8ლ-2. 803000) 3Iს M016უ) # 0XI6)69M0MIV 
იხი”0III0V M6 იიი” მსზა907C# 803M0XIIსIV17. 

II0 C028IICMIMI1M C 2026CMIIM #309:40M, LIX6 უIს)თთCნCIIIII2IIIIV IIM6CII 110 CX0- 

80060230882761ნII-XIM 00719M 8010 მXCI8 I0803LII0 V6IIX0, 8 C806MCM#0M #31II:6 

ლიVMIVVIIIIC Iი მIMIIIIხI XCMILV MMლ00მMII 00VIII II MCCIმ, 1IM6MგMIM გ6ლიმ- 

1)IხIMII 1I L011M0CIIMხIMII #6 0603M8M0LMს12X 0968II4M0. C #C328670-MLI6MM00X# 3101: 

უსთთხიC8IIIმ)!)! C8II1076MხCI8XVI0I IIMCM2 MCCXმ, 060მ3088IIIIXI6 II0 CV IV0- 
#0MV IIIIV MMC 00VIIIIV, 1 #20600001. 

სვეIIM0ლცყ3ს 7160#M82ILM0IV0L0 II0XV% IIICI0VM6C6IIმო1ხ9M00III C I0I6M 0- 

M8I0I0CIII 3XIV3)I0IC# 8 I2XIIIMMII C6LLIIX C06IMCIIX08, 803IIIIXIIIIIX Iგ IICი0)1- 

დი)IIM# 3IMX 18VX ი0XCM#, მ Xმ#X6 8 06იმ30შ88მMVV! 810იIყ9ყ0I0 X6იI82LV0VM - 

#0:0 0078 C0CVI08 3 მ0260M0M #3XIX6. 

ს) კ, 83, 0IC Mით)იგ1ს1ძსინ..., C. 377. 
14 I10ი0X0/ L2CII0-0 36M0I02 ი006დCM#XC2გ 2ც 1 MM5CX C01)C1IIM6CXMC I0IIMIIIIსI 8 ი23MMMIILIX 

C0CMM7CMMX #39ხIM2X, CM. #. ს IიCლMი1თმიი, CსოძLII55.... C. 375. 
)7 1, ცვILILხ, 0IC ჰითIიმ1ხ1)ძსნ..., C. 2135--237; 8. I), CXI20M#MMI, C7ი)X-- 

582 C6MMILCX070 CI08მ-.., C. 55. 

Xგთიიიგ C0MML0#)0IIIM# 16MIMMCC#010 L0CVუმ0(C18CIIM010 1:1IM600C#M716+გ 
I)ილილ”28Mა სულI-M0იიბლი0MMCIII #ILI I 9X»X3MVCX0M CC? X. IL. LIიილლ/!
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მეცნიერის იუბილე 

კალისტრატე სალია 80 წლისაა 

მიმდინარე წლის 23 აგვისტოს 80 წელი შეუსრულდა ჩეენს უცხოელ თანამემამულეს, 

ენობილ ქართველოლოგსა და საერთოდ ქართული კულტურის წინაშე დღიღად დამსახურებულ 

ადამიანს პროფესორ კალისტრატე (კალე) სალიას, რომლის სახელი კარგადაა ცნობილი არა 

მარტო ჩვენი საზეცნიერო წრეებრათვის, არამედ ფართო საზოგადოები-თვისაც. 

ბ-ნი კალისტრატე ზოსიმეს ძე სალია დაიბადა 1901 წ. 28 აგეისტოს ქუთაისის გუბერნი- 

ის ზუგდიდის მაზრის სოფელ ჯგალში (ახლა წალენჯიხის რაიონის სოფ. ლარა-მედანი). კალემ 

დაამთავრა ჯგალის ორკლასიანი სასწავლებელი, შემდეგ ზუგდიდის უმაღლესი დაწყებითი სას- 

წაელებელი, ხოლო 1916 სჯ. შევიდა ზაშურის გიმნაზიაში, რომელიც დაამთავრა 1919 წ. ამავე 

წელს მან დაიწყო მასწავლებლად მუშაობა ჯგალის შეიდკლასიან სასწავლებელში. საზოგადო- 

ებრივი საქმიანობისადმი მიდრეჯილება ბ-ნმა კალისტრატემ ძალიან ადრე გამოამეღავნა: სულ 

ცხრამეტიოდე წლის ასალგაზრღდამ დააარსა დაწყებითი სკოლა მედანის უბანში. 

1920 წ. ბ-ნი კალისტრატე შევიღა თბილისს უნიეერსიტეტმი სიბრძნისმეტყეელების 

ფაკულტეტზე, მაგრა1 :921 C. ბოლოს მოხვღა უცხოეთში. ბ-ნმა კალისტრატემ ჯერ დაამთაე- 

რა ბერლინის უნივე“სიტეტთან არსებული გერმანული ენისა და ლიტერატურის ორწლიანი 

ინსტიტუტი (საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ინსტიტუტში შესულ 90 უცხოელ სტუდენტთაგან 

ინსტიტუტი დაამთავრა მხოლოდ ხუთმა, რომელთა შორისაც იყო ბ-ნი კალე). ამის შემდეგ 

ბ-ნი კალე შევიდა ჰალე ან ღერ ზაალეს უნივერსიტეტის იურიღიულ და ეკონომიურ თდა- 

კულტეტზე, მაგრამ უსახსრობის გამო იძულებული გახდა მიეტოეებინა იგი. 1924 წ. კალის- 

ტრატე სალია გადავიდა პარიზში. 1927 წ. დაამთავრა სორბონის უნივერსიტეტის ისტორია- 

ლიტერატურის ფაკულტეტი ღა დაიცვა ბაკალავრის დიპლომი. 
როგორც სწავლის ღროს. «სე სწავლის დამთავრების შემდეგაც ბ-ნმა კალისტრატემ უამ- 

რავი გაჭქირეება გადაიტანა. საარსებო სახსრის მოსაპოვებლად მას მრავალი პროფესიის გამო- 

ცვლა მოუხდა. ადვილი წარმოსადგენია რა მძიმე მდგომარეობაში იქნებოდა უცხოელი (სხეათა 

შორის ბ-ნ კალეს უცხოური ქვეშევრდომობა მიღებული ახლაც არა აქვს) ახალგაზრდა პირ- 

ველი მსოფლიო ომით გაჩანაგებულ ევროპაში. ცხადია, მხოლოდ და მხოლოდ სწავლის უღი- 

ღესმა სურეილმა ღა სულიერმა სიმტკიცემ შეაძლებინა მას მიეღწია თავისი მიზნისათვის. 

არც მეორე მსოფლიო ომის წლები იყო აღეილი გადასატანი გერმანელების მიერ ოკუპი- 

რებულ საფრანგეთში, ბ-ნ კალისტრატეს რამდენიმე თვის განმავლობაში გერმანელების ჰა- 

ტიმრობამაც კი მოუწია. 

1948 წ. ქ-ნ ნინო ქურციკაშვილის (შემდგომში ბ-ნი კალისტრატე სალიას მეუღლის – 

ნინო სალიას) ინიციატივითა და სახსხარით დაარსდა ჟურნალი „ბედი ქართლისა, რევიუ დე 

ქართველოლოჟიბ. ჟურნალს რედაქტორობა იკისრა ბ-ნმა კალისტრატემ. ქ-ნი ნინო სალია 

ჟურნალის დამფინანსებელია. თავდაპირველად ჟურნალი გამოდიოდა მხოლოდ ქართულად და 

მცირე მოცულობისა იყო. 1957 წლიდან ჟურნალი გამოდის („ახალი სერია“) ევროპულ ენებ- 

ზე, ძირითადაღ –-– ფრანგულზე. ამ დროიდან ჟურნალმა მიიღო წმინდა მეცნიერული ქართვე- 

ლოლოგიური და კავკასიოლოგიური ჟურნალის სახე და თანდათან უფროდაუფრო გაიზარდა. 

ბ-ნ კალისტრატე სალიას ძირითადი სამეცნიერო მუშაობა დაკავშირებულია სწორედ ამ 

ჟურნალთან. მან, როგორიც მეცნიე4მა-რ-დაქტორმა, მიმართულება მისცა ჟურნალსა, რომელ- 

მაც ძალზედ დიღი როლი შეასრულა უცხოეთში ქართველოლოგიის განვითარების საქმეში. 

ჟურნალის ირგვლივ შემოიკრიბა ყველა უცხოელი ქართველოლოგი, რომლებიც თავის გამო- 

კვლევებს ამ ორგანოში აქვეყნებს. ამავე დროს ჟურნალმა დაიწყო გამოჩენილი საბჭოთა მეც- 
ნიერების (ქართველოლოგებისა ღა საერთოდ კაეკასიოლოგების) ნაშრომების ბეჭდვა. ამასოან 

' ერთად, ჟურნალი აცნობს უცხოელ მკითხველებს საქართველოს კულტურული ცხოვრების 

ყველა უმთავრეს მოელენას. საერთოდ არ შეიძლება არ გაგანცვიფთოთ იმან, თუ რაოდენ 
დეტალურად იცნობენ ქ1-ნი ნინო და ბ-ნი კალე საქართველოს სამეცნიერო და კულტურულ 

ცხოვრებას, რასაც ისინი აღწევენ იმ უამრავი ჟურნალ-გაზეთებითა თუ სხვა გამოცემებით, 
რომლებსაც ისინი იღებენ აქედან. 

აი, როგორ შეფასებას აძლევენ ჟურნალს გამოჩენილი უცხოელი ქართეელოლოგები: 
„არცთუ დიდღი სხის წინათ ქართველოლოგიით სერიოზულად დაინტერესებულთა რიცხვი 

საზღვარგარეთ უმნიშენელო იყო. როგორე ცნობილია, საქართველო არ იყო წარმოდგენილი
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მსოფლიოში ისე, როგორც შეეფერება მის ისტორიასა თუ თანამედროვეობის კულტურულ 

1იმდიდრეს. 

დღეს მდგომარეობა ძირფესვიანად შეიცვალა. რაც დრო გადის, მით უფრო მეტი ევრო- 

პელი და ამერიკელი მეცნიერი სწავლობს საქართველოსა და კავკასიის ხალხების ენას, ლი- 

ტერატურას, ისტორიასა დღა ხელოვნებას, ქართული ენა ღა ლიტერატურა ისწავლება მრავალ 

უნივერსიტეტშ-. მეცნიერული კვლევა-ძიება კავკასიური ენების დარგში ყველგან ვითარდება. 

„ბედი ქართლისას“ დირექტორმა (ყალისტრატე სალიამ, ავტ.); რომელიც წელს ზეიმობს თა–- 

ვისი დაბაღების 70 წლისთავს, მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ამ განეითარებაში. თხუთ- 

მეტი წლის წინათ ამ ჟურნალის დაარსებით მან შეძლო მის ირგვლიე შემოეკრიბა ყველა 
ქართველოლოგი და კავკას–ოლოგი, დაემყარებინა აუცილებელი და მანამდე თითქმის არარ- 

სებული კაეშირი საქართველოსა და მის საზღვრებს გარეშე წარმოებულ კელეავა-ძიებას შორის 

და გაეღეივებინა მეცნიერული ინტერესი ამ ლეგენდარული და მომხიბლავი მხარის ცივილი- 

ზაციის ყველა ასპექტის ფესწავლისადმი, 

კ. სალია თანდათან ზრდიდა ქურნალის მოცულობას და ამაღლებდა ამ ორგანოს მეცნი- 

ერულ დონეL. მან თავდაპირველი პატარა 64 გვერდიანი ჟურნალი გადააქცია საერთაშორისო 

ავტორიტეტის მქონე დიღ სამეცნიერო ორგანოდ, რომელიც აღიარებულია მეცნიერულ Lსამ- 

ყაროში, როგორე საზღვარგარეთის ქართველოლოგიისა და კავკასიოლოგიის აუცილებელი 

ბეჭდვითი ორგანო", 
წერილს ხელს აწერენ ისეთი ცნობილი მეცნიერები, როგორებიც არიან ი. ასფალგი, 

ჟქ- გარიტი, ფ. გრაფენი, დ. ლანგი, ჰ. თოგტი, რ. ლაფონი, ი. მელიქოვი, შ. მერსიე, ჟ. მოლი– 

ტორი, კ. შმიტი, გ. პეჩი. წერილი დაიწერა ათი წლის წინათ, კ. სალიას, დაბადებიდან 70 

წლისთავთან დაკაეშირებით. 

მომდევნო ათი წლის განმავლობაში ჟურნალის ავტორიტეტიცა ღა როლიც კიდევ უფრო 
გაიზარდა, მოიმატა მისმა მოცულობამაც. ასე რომ, ცხადია, შესაბამისად გაიზარდა მისი რე- 
დაქტორის დამLახურებაც. 

ამჟქამდ ჟურნალის მოცულობამ 400 გეერდს მიაღწია მისი ტირაჟი თითქმის 1. 500 
ცალს აღწევს. რაც, გასაგებია, მეტად დიდია ასეთი ხასიათის ჟურნალისათვის. ჟურნალი 

გამოწერილი აქეს მრავალ სამეცნიერო დაწესებულებასა და ბიბლიოთეკას. მის მაღალ მეცნიე– 
რულ ავტორიტეტზე მეტყველებს ისიც. რომ იგი გამოდის სათრანგეთის მეცნიერებათა აკა- 

ღემიის გრიფით. 

აღსანიშნავია, რომ საფრანგეთში მიღებული წესის თანახმად, ჟურნალის ყოველ ნომერს 

იხილავს 21 კაცისაგან შემდგარი სააკადემიო კომისია და ჯერ არ ყოფილა შემთხვევა, რომ 

ამ კომისიას ჟურნალწი დაბექდილი რომელიმე მასალა დაეწუნებინოს. უკვე გამოვიღა ჟურ- 

წალის 39 წიგნი. 

ხაზგასმით უნდა ითქეას, რომ ჟურნალის გამოცემასთან ღაკავშირებულ მთელ უზარმაზარ 

საქმიანობას მხოლოდ ქ-ნი ნინო და ბ-ნი კალისტრატე ეწევიან. კერძოდ, ბ-ნი კალისტრატე 

აწარმოებს მიწერ-მოწერას ავტორებთან, აგროვებს მასალებს. ამზადებს მათ დასაბეჭდად რო- 
გორე რედაქტორი. თვითონვე დააქვს მასალები სტამბამი (ქურბალი იბეჭდება ლუვენში, 

ბელგიაში), აკეთებს კორექტურას და თვითვე აგზავნის ასეულობით ნომერს აღრესატებთან. 

ჭეშმარიტად დიდად ღასაფასებელი შრომაა, მით უმეტეს, თუ გვეცოდინება, რომ ბ-ნ კალეს 

გადატანილი აქეს გულის მძიმე დააეადება. 

მიუზედავად ასეთი დიდი საქმიანობისა, ბ-ნი კალისტრატე ასწრებს თვითონაც) აწარმოოს 

სამეცნიერო მუშაობა. მას რამდენიმე ათეული შრომა აქვს გამოქეეყნებული საქართველოს და 
ქართული ლიტერატურის ისტორიის საკითხებზე. მათგან გამოვყოფთ მხოლოდ რამდენიმეს: 

„ქართეელი ბერები ღა ქართული მონასტრები უცხოეთში" (ბედი ქართლისა", 1960, # 8-9); 
„ტაო-კლარჯეთი და მიხი მონასტრები“ (-ბ. ქ.", 1961, M 11--12); „ბაგრატიონთა დინასტიის 

წარმოშობა“ („ბ. ქ.". 1962, # 13--14); „შენიშვნა ქართული ანბანის წარმოშობისა და ხანის 
შესახებ“ („ბ. ქ.«, 1963. # 15--16); „ქართული ლიტერატურა” („ბ. ქ.«, 1964, # 17-18; 1965, 

M# 19--20; 1966, # 21-22; 1967, # 23--24; 1968, M 25: 1969, # 26), „საქართველოს 

ისტორიის რამდენიმე ფურცელი“ („ბ. ჰ“, 1970,M 27; 1971, M# 28; 1976, # 34; 1977, M# 35; 

1978, # 36), ბ-ნი კალისტრატე თანაავტორია (ქ-ნ ნ. სალიას. აკად. ვ. ბერიძის, ი. გრიმოსა 

და გ. ჩხიკვაძე-თან ერთად) ნაშრომისა: „საჭართველო“ („ბ. 1.“, 1972, M 29-30; გამოეჯი- 
და ცალკე წიგნებად ფრანგულ და ინგლისურ ენებზე); „სამხხეთი და სამხრეთ-დასაულეთი 

საქართველო“ („ბ. ქ.-, 1973, # 31); „ქართულ-ბიზანტიურ ურთიერთობათა მოკლე მიმოხილ–- 

„ვარ („ბ. ჭ.“, 1975, M 33); „ქართეელ ტომთა წარმოშობა იბერიულ-ხეთურ ერთობაში“
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(ბ. ქ.". 1979, # 37) და სხვ. მართალია, ამ წერილში საშუალება არა გეაქვს კ. სალიას 
შრომების დაწვრილებით განხილვისა, მაგრამ თვით სათაურებიც გააცნობს მკითხეელს ავტო- 

რის სამეცნიერო ინტერესებს. 
ცალკე უნდა ითქვას კ. სალიას უკანასკნელ ნაშრომზე, რომელიც დაიბექდა 1980 წ. ესაა 

„ქართველი ერის ისტორია“, მშვენიერად გამოცემული და ილუსტრირებული დიდი წიგნი 

(550 გვ.)ს, რომელიც, შეიძლება ითქვას, აჯამებს ავტორის მრავალწლიან შრომას. წიგნი მოი- 

ცავს ქართეელი ხალხის ისტორიას უძველესი დროიდან 1917 წლამდე. წიგნს დართული აქვს 

ავტორისეული ქართული ლიტერატურის მიმოხილეა, აკად. ე. ბერიძის“ ნარკვევში ქართულ 
ხელოენებაზე, ი. გრიმოსა და გ. ჩხიკვაძის ნარკვევები ქართულ ზუსიკაზე. ამრიგად, წიგნი 

ევროპელ მკითხველს აწვდის ყეელა ძირითად ცნობას ქართულ კულტურაზე. წიგნის ერთ- 
ერთ ღიღსებაად უნდა ჩაითვალოს ისიც, რომ ავტორი ფართოდ იყენებს საბჭოთა მეცნიერების 

მიღწევებს. წიგნის წინასიტყვაობაში აღნიშნულია, რომ წიგნი ეუ” დნობა ი. ჯავახიშვილის, 
ნ, ბერძენიშვილისა და ს. ჯანაშიას შრომებს (განსაკუთრებით მათი აუტორობით გამოსულ Lა- 

ხელმძღეანელოს). 

უეჭველია, წიგნის მეცნიერულ ავტორიტეტს აღასტურებს ის მეტად მნიშვნელოვანი გა- 
რემრღება, რომ საშრომმა დაიმსახურა საფრანგეთის მეცნიერებათა აკადემიის პრემია. 

განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია ისიც, რომ კალისტრატე სალია, ქ-ნ ნინოსთან ერ- 

თად, ფხიზლად ადევნებს თ·ალყურს ყოეელგვარ უცხოურ პუბლიკაციას საქართველოს შესა- 

ხებ, იქნება ეს ბეჭდური, სატელეეიზიო თუ რადიო გადაცემები. თუ ამ პუბლიკაციებში და- 
შვებულია რაიმე შეცდომა, ბ-ნი კალე აუცილებლად მიმართავს ხოლმე შესაბამის ავტორებ- 
სა და დაწესებულებებს. სხვათა შორის, მისი ზემოხსენებული წიგნის ერთ-ერთი მიზანიც 
სწორედ ისაა, რომ გასწორდეს ამგვარი შეცდომები და ენციკლრპედიებისა თუ ცნობარების 
შემდგენლებს +უსტი ცნობები მიაწოდოს. 

თვით კ. სალიაც არაერთი სტატიის ავტორია საქართველოზე უცხოურ ენციკლოპედიებში. 

კალისტრატე სალიაზე ლაპარაკისას შეუძლებელია საგანგებოდ -“ შევჩერდეთ მის მეუღ- 
ლეზე, ქ-ნ ნინო სალიაზე, მით უმეტეს, ასეთი ღირსშესანიშნავი თარიღის აღნიშვნისას. ზევით 
ჩვენ ვნახეთ, რომ ქ-ნი ნინო და ბ-ნი კალისტრატე უახლოესი თანაზშრომლები არიან. ისი5ი 

მართლაც რომ მეუღლენი არიან საზოგადოებრიე საქმიანობაშიც ღა ერთად ეწევიან საქარ- 
თველოსა ღა კართული კულტურის სამსახურის მძიმე ჭქაპანს უცხოობაში, ქ-ნი ნინო ოვი- 
თონაცე არის აქტორი არაერთი ნაშრომისა საქართელოს ისტორიასა და ქართულ კულტურა- 
ზე. სწორედ ქ-ნი პინოს საოცარი ნებისყოფისა და მიზანდასახულობის შედეგია ამ ორი. 
ღრმად პატივცემული ადამიანის მრავალი წამოწყება. როგორც ითქ4ა, თვით „ბედი ქართლი- 

სას“ გამოცემის ინიციატორიც ქ-ნი ნინოა. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ის, რომ როგორც 

„ბედი ქართლისას“, ისე ამ პირების ავტორობით გამოსული სხეა ნაზ-ომების ბეჭდვა ქ-ნ ნი- 

ნო სალიას სახსრებით ხდება. ასევე ნინო სალიას ჩანაფიქრითა და სახსარით განხორციელდა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუ- 
ტისათვის იმ უძვირფასესი სამეცნიერო ბიბლიოთეკის გადაცემა, რომელზედაც არაერთხელ იყო 

ნათქეამი ჩვენს პრესაში. ამ ბიბლიოთეკის დაკომპლექტებაში დიდი ღვაწლი მიუძღეის ბ-5 

კალისტრატეს. 

სხვათა პორის, ამ ბიბლიოთეკის (ნინო სალიას ფონდის“) შევსება კიდეე გრძელდება. 

წიგნების რიცხემა 3000-ს მიაღწია. 
მეტაღ მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ქ-ნ ნინოსა და ბ-ნ კალისტრატეს დახმარებით ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტმა მიიღო საფრანგეთის ნაციონალური ბიბლიოთეკის ქართულ ხელნაწერთა, 
მიკროფილმები, რის შედეგადაც' ამჟამად ინსტიტუტში ეს კოლექცია სრულადაა წარმოდგენი- 

ლი, ახლა ისინი ცდილობენ ინსტიტუტისთვის გაამზადონ ეატიკანის არქივის ქართული ხელნა- 
წერების მიკროფილმები. 

ფასღაუდებელია ის დახმარება, რასაც უწევენ ქ-ნი ნინო და ბ-ნი კალისტრატე უცხრელ 

ქართველოლოგებს, განსაკუთრებით დამწყებთ, სპეციალური ლიტერატურით, რჩევით, წახა- 
ლისებითა თუ გეზის მიცემით, ქართველ მეცნიერებთან კავშირის დამყარებით. 

ზევით ჩვენ დავიმოწმეთ გამოჩენილი უცხოელი ქართველოლოგების პატივისცემით აღ- 
სავსე სიტყვები ბატონ კალისტრატე სალიაზე, ბ-ნ კალისტრატეს დიდ ავტორიტეტზე ლაპა- 
რაკობს ისიც, რომ იგი არის საპატიო პროფესორი პარიზის კათოლიკური ინსტიტუტის, ლუ-- 

ვენის, ოსლოს, ბორდოს და ბამბერგის უნივერსიტეტებისა, პარიზის სააზიო, ლინგვისტური,. 

ისტორიკოსთა საერთაშორისო, ხმელთაშუაზღვეთის აკადემიის წეერი. კარგა ხანია უცელე- 
ლი ეიცე-პრეზიდენტია სამეცნიერო ჟურნალისტების საერთაშორისო ასოციაციისა.
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1977 წ. ქ-ნი ნინო ღა ბ-ნი კალისტრატე სალიები არჩეულ იქნენ საქართველოს საისტო- 
რიო საზოგადოების საპატიო წევრებად. 

როგორც ვხედავთ. ბ-ნი კალისტრატეს დამსახურება ქართული მეცნიერებისა და საერ- 
თოდ ქართული კულტურის წინაშე მეტად დიდია. იგი ახლაც დაუღალავად განაგრძობს შრო- 

მას, რისი კიდეე ერთი ნიშანია „ბედი ქართლისას“ XXXIX ტომი, რომელიც სულ ახლახან 
მივიღეთ საფრანგეთიდან. ამიტომაა, რომ ქართველი მეცნიერები მთელ ქართველ საზოგადო- 
ებასთან ერთაღ მხურვალედ მიესალმებიან პროფესორ კალისტრატე სალიას მისი დაბადების 
მე-80-ე წლისთავზე, ულოცავენ ამ თარიღს და გულითადაღ უსურვებენ მას კიდევ მრავალი 
წლის სიცოცხლეს, სიმხნესა და მშობლიური ერისა და კულტურის სამსახურს. 

იმედია, რომ ქ-ნ ნიხოსა და ბ-ნ კალისტრატე სალიების პატარა სახლი პარიზში (ბერ- 

ლიოზის ქ. # მ-ში) კიდევ დიდხანს მიიზიდავს სხვადასხვა ქვეყნის ქართველოლოგებს, ჩვეუ- 
ლი მასპინძლობით მი«ღებს მათ და კვლავაც დაუზმარება, როგორც ეს არაერთხელ მომზბდარა 
აქამდის. 

ალეკსანდრე ბარამიძე 

ელენე მეტრეველი 

ნიკოლოზ ჯანაფია 

სადოქტორო თემების დამტკიცება 

საქართეელოს სს” მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფ–ლებასთან 
ა“ .ებულმა ლიტერატუ-ათმეოდნეობეს რესპუბლიკურმ» სა,ოორდინაციო ''აბჭომ თაპის 

190. წლის 30 ივნ--ი: ხღომაზე სადოქტორო თემები დაუმტკიცა: 

რ. გ. ბერიძეს – - „თანამედროვე ქართული ლექსი". 

ს რ. ქ. ჩჩარტიშვილს-–- „30-იანი წლების ლიტერატურული პერიოდიკიL როლი ქარ- 
თელი საბქოთა ლიტერატურის განვითარებაში". 

გ. ე. აბაშიძეს -– „ქართული რომანტიზმი და XIX საუკუნის ქა2თული სალიტერა- 

ტურო კრიტიკა". 

მ. პ. კაკაბაძეს –– „ქართული რომანტიზმის ეროვნული სათუძელები“. 

მ. ი. კარბელაშვილს – «„ ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის პრობლემა (' ტრუქტურულ- 

ტიპოლოგიური კვლევის ასპექტები)». 
V. ქ. აფციაურს -- „იდეური ბრძოლის მხატერული ასახვა ქართულ პაგიოგრაფირაში“ 

(V–-–XI სს)", 

=აქართველოა L.- მეცნიერებათა აკადუმიის ენისა და ლიტერატურ.. განყოფილებასთან 

არსებულმა ფოლკლორის საკოორდინაციო საბჭომ · თავის 1981 წლის 1 ოკტომბ-ის სხდომაზე 

სადოქტორო დისერტაციები დაუმტკიცა: 

ჯ კ ბარდაქელიძეს –- „ქართული ხალხური ლექსის განაითარების ძაერითადი 

ეტაპები“, 

ა. ლ. სპარსიაშეილს – „დავით გურამიშვილი და ხალხური შეგო?მედებაბ. 

ს. ლ. ზუხბას -- „აფხაზური ხალხური პროზის ტიპოლოგია“.
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პრჩწყწMმა ში ბჩბლჩხობრაშჩა 

II. M, M12#I9III 

XL LI7IIIIIIIC II IIIIნიIიCI გ1IMII/ I -73MICILLC0VII 5IIIII ჩგრ,!III 
ტ0MLILII1II 

CიღენყVVIIC ლ”ი0ვე 3იIIნჩე/სIIMლCIX M0Mწ0IIIIV0ს II 0/7I0ს00MლIII0C III M0II0LიმCI!- 
ყილჩილ II ICქიიგIIლ ს ICI0IIIIILI00ლ0MM0C«იM მ000LIC – ვ3ექიMი C10XM2% II +0V)II0VCVM29. 
CV29 80 0IIX0.III6008მIIIIIIM ც იCMმIXI ილIII3IIMXM II CII.1IIIIMI, 0:10MII2ი სსს M0ლ”0 II3- 
გმIII#I «I იVყIIIICI გ" 99MIIიედIიიე ,ზიMლიII (Lიხლხსეყ, 1977) -10CXIICIIVI8, II60 M98XC იჩ! 

ლეუმი” IIII0MIIს0I IXნIII> M0I0”იედIთი Iმ3ხ.იელ9 «3I!მIIIIC1ხII9IV 1I101I060C01CIIIICM 
LაჰIIC60C0 I ე2წ0MXMM0M010 IIC10იIIM0CM0L0 IIC10IIIIIML09ლულCVII92. 

ლყალულეი#M (ლიჯივის"ლ0X0IC I X0I0)10ე0”IIMლლIIC იმMMIVI IICლ-ელუხმვIIIV. ლი მიჯინ IC 
ჯიეყუე 3 7იი0, თი «იილ.მეI3CM08 MIIII2 IილICI1VC I II ო0უIIII (001 VიV>აIIICI0I 3იII- 
წიმისIIMII %ი0Mლ III) აი II IIX ი0ჩხოუძIIM სიუ0»ხ 10 IიიჩხIX IXXCCIIIII.1C+IIIII XIX სლMმ IM.1)0- 

MIICIსI0» (C. 3I, 291). 5709 3272"CM იი0იIIIV-I008)I!LI ი0IICIIIIL CIIIMIM090, I0IIIIIL III CხნII1C- 

10საწ) ს იესIIIIX 0/აXI00X II MV236MIX C10მIIხI. 110 CIX10 6LL IIეI(MII0 )10.1შ/0Iს. MI0 MIIC V10- 
უძის სIIMIIIIს 6VIMIმ.IხII0 სCლ, 10 M010 IIMლIს 011I0IIICMIIC # M2+ლ/ი)Iშ. MM თIIIIII. Cა0ჰIი- 
IIIC #ეხიი II0.I0კილIIIII LCIICII II უ0C19LMII(0 0-ის0ჩIIIსხM ს #MIIIC «ML IC CMიII VI0- 
უეილვახ, MI0 M/ი0II8CICIIIIხIMI. IM0)I0M09MM# IMCMCი0ისIმეMIXლი CVIICCI808298IსMC ი /IIM წიV3MIL- 
CMI6 ჰეწნ9შეი#MIC M Mე!!CCIIMC M02CM0M ივ2MიIIIMC ვეხIICM..» (ი. 62). 11CVჩლილ!ილხ 3 
IIხ.IიIC .IსIIIIუმ ი! IX XCMC”I0ს ლ00I0000X122 ეს”იი?2 III"IIIII III წCლულულ)ი!I" M#Mგუ- 
IC? II-მ 0 ლნი იიილიIMისICI. 1 M2CXIII0CII, IX0IICI0III00ს0.1ისს, M7I70 «0 CსC/(0IIIIM 
ML. ნგიიეუშ, CV 6L'უ)L II380C1IIC) 0610MVLII CI)0CMIMM# 0 ულლეX წეწიIე ILI2მილყ C ძ.ცეLMCIL- 

უმMII ”იVIIIIICMIIX IმIიICლI. 8 XC,CI8IMX6CVMI0CXII #M6C M386CXIL0, 0 M0MMX ფთიეCMლ6Iს”ეX #უ16L 
ყნსს» (ს. ხს). IX 'CV IIMცლCIIIსIX II ილ2უსM0 CVIIICCI0VI0IIIIIX #I)V5IIIICMIIX  II0,+IIMC2M „V0M6- 
"III II0III0,LIს:ეX CმMმIII0სC-09% – M3 III I CI+იი!I101ხMგM –- 3 ICგ0VMIIი-იეIე (MII- 
მI მს IIყაე), 490 მლიიხულსი 0+ M#ედიი”ე, M0VI00Iლ 0002 ი IMIIIIC 110 CVს1I0C”0MVIხIIICII "III- 
შ”ლეყრVი: (ს 47-50, 85--80), (0 C2MII 700ICIII MC I0ლ2C0I”01ღ)IIM, II60 <IIმIIIII VCII.IIIII. II0 

სნყეპლიი IIილIVIIII ისი I თსიჯიჯი!III |(C0M20III.0#CI.0 MმIIIICIII, M იC07%2CIIII0, II: 
/”ე.II ჩს+V.:012I: 310VV MI 010071900. -1031C02:210Cი 01 C.I07.CIსI0Iი ლC I7CIIIIV. XიI 

იმეი დიხე წუმუი”ს ს0ლლეII0სIIხ. IIC CM0”) გი ჩსეპუ0ნი ს, უც”ისაჩIIVი 
ოდის ი #70M, (0 ML3MIIM C00რიიე)+CIIIIMM მI07. 11. ს. 1 4მსეXIIIII6III სიკული7ჯი.ICI. 0% 
Vი.I2IIIIII. III უმი – II0IIII/IIICIL 0I 00 XIII იიხი„ს. წეM MMყლლთ 1ყდV”I0I0 MC 
ი”+2CICი, ი0M6C «070, M2MX ქისიჩ/ხი”იისმIხლი ი0:0M00M38620040M Vგიტყე/იII0“ # 1::IM”C 
9. §. ზეიიე რთიჯისი!"» (თ, 148). 00III0იიI10ჰსყIი #მიმIინე#იიი# Iეუიყი ა» 9 IC I/ე- 

ალმული 0) თ; (ეს ეი III II01ხ1I0ლ, CM ი”CეIIIC LI. ზიმუ"ს8IეI იჯ 1890 

(ი. 85). 

    

ცს ა 1 /CC:0 სსეიჰიIIიი ცხ M0CII #IIIIC 0IMCMC;I0, 910 0II2 იელI6M1აCI ე II0ი:I6MIM 

Cჩ0ე, ე IC «ჩცუჩუიCIC#ი II0.1IIIMV CI070ი0MX. 

21ე სილ VICM0IVIIIIC Iნ0II0VC7”ს " იწისიჩ! იI03.IIICს ნII0.IIC VMCCIIIსIMIII. II0 ,<:IIიX ს II0- 

უVIII.I CIVსI ც, II. Cიყიისი – «წ იწაIIIICLმ9I II010IICხ ILე7-0CL0M სილიილ») ა? II «06 

  

  

   
1 IL ევ. CI0XMMIIIIIICIX» (LC ილს). 1978. 93 ემ-Xღიე; „კომუნისტი“ (თბ.) 1779, 5 აგვისტო; 

„სამშობლოს, 1979, ოქტომბერი (»% 22); რიწის სნ სახის სი ჩასანუზს“, 1970. #2, 

L9 256--259; «ც0ძ1 I5MILIIაგ >» (I1CXსს ძი ICიLIVC6I0Iილ1C). XI. XXXVIII (1950), C. 205--309. 
2 გალერი სილოგავა, ყარსის ციხის ერთ" ქართე ლი ყარწერა, „მაცნე+, ისტ. არქ., ეთნ. 

და ხელ. ისტ. სერია, 198. , M# 1, ჯე. 161-- 174,
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ვშეIIII IX2V3I1ICMIIX 3MI”იგCდIIM0CIIIIX იგ ისის #იMლIIIII»3, 8 L0ი10იIIX I3 ენXIჩიც II 

დსიჯიჯი. L6IIუI)CII 81180 0)ნსL ს 0MIV6ნუM#0821IIხL +CMCILMI II))I (სი10MიიIII +6X 1IმXVIIIICCM, 0 

ა010ი IX. 210C Iსაი 0C0Vხ, LIლCCა0I9 ყე ი-ი00 0CIIIIIC.IსII0> 1I0C0L.I2CIIC C0 MII0LIIM) 3მMC- 

101I#9IMII,, იმიიიესმMM#M II 100»1|C1(I)%MII, 12III08IM2M)II ს) MIICიIIილIე1(I1I59MIL 8ც8. VI. CIIთიLგ- 

სე. ი I2C01: #010))LIX 6VICI C#ე3მIM0 IIIIXC, # Iიიჩი!ი I0IM)C1CXIსVI0 3)! IIV054):მLII4I, CI9Mე" 

IX. II 10 XIIIIIMII, II IIVXXIIსIMII, II C800000CMCII1LსIMIL (Cი0ლ0ი0CMCII:IIMVII II01იMV, 110 IIIIIC Iი- 

შის1CV M IICVმ81I იVC-0-გი ილემMIIIII MიCI! #VMIIIII). ჩნგუ ნ0უხსICლI MC0IM0-0+IL ) #MC5M0CIII 

სხ.19)0 .IV 2IIIIMXM წ 0II70CIII MCC მII0ცს 0MV6.111#00მIIIMსIC 20იCIII: 

IV3 ჩI: 

1. MეიICხ CმMმ/MIIგ (0 დი10)II0”3I#0V (00101ლ0#II 11C». MV3ლ9 I იV3!!! Mი 11651/1804; 

M0 ი0ილიMC8IIMხIM 1L. 91. Mმ0ი0M 8VM II 0უII0MV 28100 მ2დ». I1. :%ზ. IX282 XIIIII8II)III I(3 20X#8გ 

#M00#M07)I0L0)1. 
L...1ს |L-) მათ რ1 L...)1სი სამადინ 1 L...) პატრონს I (...| ხიროიებ (2?) I L...) ყო(ველ)იფერი ყI 

I...) სა კრე L...I იყო მ(ა)ს უკან I I...) დიდს უღმრთოთა კ(ააცთაგ(ა)§ 4...) ნდს |---) |...) აწყენდეს 

და მ I------ )1სრ დაემჭიჯროს|) L...|I მაოჯრებწელთა; ესე მ)ე, სამადინმ(ა)ნ 1...) ელ-I----) ღI--) (...1ს 

და ჩII უენ) L...1 I----- 1 |...დაუმ)ტკი1(ცეთ...I1I...111...1 II...1 ანისით, ანე. L...)წანუ თაღჯარი, 

ანუ ყაფჩ (ე)რი, ანუ მაIლი, ანუ)იამი,I!,..)ანუ ნამარი და რა«ცა |-რაი თვ)ნიერ!(...ისა)ყ(ოველ)ი 

ფერი ბაჟ-ტამღისაგან მიეცემოდეს; და ჩ(უე) 11 ნგ(ა)- 61 პატრონთა, არცა ტამღაჩთა ქ(ა) ლ(ა) ქ(ი)– 

სა სესხად თეთრი არ ითხოონ და ტამღა ამოგჯგდონ; I (წეელიწ(ა)დის თავსა |პა)ტრონი ნახონ, 

ეითა წ(ე)სი(ა) მII(ი)ეცI1ეს. 

ვი(ნ)ცა ეს შეც(ვ)ალოს კრ(უ)ლია სახI(ელი)თა ღ(მრთისაი)თა და მ(ი)სთა| 1 (|წ(მიდა)თა) მად– 

ლითა. 

ქრ(ო)ნ(ი)კ(ო)ნსა ფშ. (C. 149––150). 
2. 11ეყIICს 043 სლიხსი 1IIიმIIმ (IICIIი –- «წI0 3შიგIVI0M 018010, 00M# VII0CM დილ!- 

წიყმ I2 დLეM8ხ0 M0007, 8I/ცლ+0M0სI#M#MC#. C0XიმII/»მCს უIს 02 (000M0 0-0» – /IL 3. 

სმხიიქუელ (00 «ქ1IლსI"V» #L. 3, სმMიეა30, III-IVI 0VM. #LI I იწყ. CCIV, თი0II» »)IMII0I0C 

ციXIIსმ „IL. 3. ხმMნე/36, M 32, 79 V--80 I): 

ძლეეის ძალის მომც(ე)მ(ე)ლი. 

მეფტუ ბ(ა)გრ(ა)ტ, ლ(ი)ჰ(არი)ტ I მწედ ტ(ი)გრან მ(ე)ფისა. 

ქრ(ონიკო)ნი სი (990 წ.). (C. 151) 

ვ.10 XC IC0M08ს, <I0XIIII ძთმილეი. დგანსსისლ III 0 მხხმX. II0ყი II0C#4ლ/IILX 

წიდა IIIIII. C. 0))1II)1CIMIIMIII II290I)IC#%VII, 1 C Lი02)0» –- 2. 3. სმIნი1ჰ3C (ი0 10 XCლC ეხXIIს- 

სი ლუIII:IIIIC) 

-;-ნ(აათელს შ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა) ნ! (ჯეMV X#ლ) 

4. შე ის ყიიიისს, «9IIVIIII; III M0”- ულა –- I. 3. ნეაიექ3- (00 I0I 24C 2MXIIIIIICII 

დ III): 

ესე საფლაქი შა1ნშეს ამირ(ა)ხ(ო)რ1ის, ათ(ა)ბ(აგი)სი; 

“რმ(ეუნდვე)ნ ღ(მერთმა)ნ! (10M X:ლ0)5 

Iს სსსილხი(ს ა6.20+%II: 

5. «1მქIIICს II0 ს0აწი0X ILVI3I1MIუIICII6CI(0M MლM0II (01 0930წXIIII0I ILIIV9IIIMII.1IICIIII- 

«სი მაისი). IახიVC I0ჯიიიICVI. I01IICI, 0CIს I 10ლ9I0X 100ი0ლIL IL 0M02X. IმIIIC ჯა 
"ე, IIIIIIIV II0 6VIსსI C6)IVLI II 1ნVუII0 0CIIIC07ს» –- II, #. IიMეი0ი, (I0 იი0ი!!ლ II. /M. IL0CMე- 

| იცი Iს დიXIსცე „IL. 3. სისიეუკლ, MI 32, 841): 

# ვალერი სილოგავა, სომხეთის ქართული ეპიგრაფიკის ძეგლების გამოცემის შესახებ, „მა- 
ცნე4, ენისა და ლიტ. სერია, 1985, # 2. გე. 142--181. 

CVMI”იI0 ლცი:IM I0MIIIIხIM ჩიუწიV I06228:0I18მ0#1ხ IMIICIIს+V #VVII0IIIICლII MM. IM. C. ILC- 
#C1131C .VLI I იVვIIIICI:0II CC 32 II0MCLIIXIXV 37#X CI02ICII # 0C060I(II0 30 0+1MMIIVI0 (0070L00#I0 

#იX3II:1C#01! IL0MIICILI CმMმ01IMI0. 0I00VI0C # MCM0X I018MM. 
: MIIICCI1IVI MVIM0IMMCCII, (სიII1 XIMMII070 ენXIIჩი II. 8. /IXX0სმXIIIსისოI, -% 6006, ა. 26--28, 

ვი. 
8 CVისარი08ი!(IC 3101) 1I01IMC# 0IMCV9000 მMმუ. II. #. 0ირ6ლCლ19: «I2 01000 3 M0VMუ, 

)სI0X0IMIIIIMXC II ყCლილ1 იუთმისIV შ030M)სდლIIIICM, IIXCლIXI ”იპ/3)IMCMმV% 1ICVIIმუხ)Iმი IIშ9V0MCს 
C IIყიყლს ჩM9სუმX0იM» (CM. (MIვრი. Iი.,» ს ილსიI,, 1963, C. 126).
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L...უსანე და საკ-C-.-. 

ად წ(მიდა)თა ნ:ფ<ელთა ჩუენთა> „.. (1ე% X:ლ) 

6. «ჰი MIIICს სIიიII3. იეპიიი)II0MI Cა)იი-X+09020M ICიIMიI ი CილეIIIVICIL0M 0CV.. III 
ილი" CVნII-X0M-ქI II» –- II ბ, IიMგიის (ი0 ილილ!!ლეI”0XV II. +. ILCMეიის IM 7ლი- 

ს: I3 მიXI–2 IL. 3. სეხიექ40. M% 32, 82 »); 

წ(მიდა)= მ(ი)უ(აეე)ლ კპო<...> (C. 158). 

ცი: ცლლ IC აგიწშმი“MC IIIICII, M010010 იელი 0.10 ს ჩMVნუწსეIII 8. II. CVI- 
„იეხ2 I 10:ლIM M0100 LX 0ICVI0I18VI0I 0 M0C0I M0M0,”ნ38 ს!!! C)III0XIIIლ.IსIIC ,IIVX II3 IIIIX 
(Mს 1, 5), M8C VX:სC 0I/უი0 აIM0MCM0, MM010 C#033II0 10, ყI0 M0X:I0 61 უ0 II3სულ!იხ 13 #MMლI0- 

იIაწCV III002IVIII II0 II0CIMCIV, 0 CVIICლჯ8იცგ!"""" #00”0CI XMლ0 (MI 4) დ ვIეუ IMI0 იინგშხლ 

LI. ,V. 0ი06ლVIV, 060 ილ”LIუსVIX 10ლX (M> 2, 3, 6) V3IმI0 სმიისს. II0 )I830მIIM0M IIV6- 

-IIIII0ILMIL. 

     

3170 IM0000.ს0 ენ! სMაIIIICCM0-0 XგიესIლლე იმ300ლ0 IIVXCლV ლIIC II I0I0MV, MIი 
ი აგნს- 8. II. CI.I0”2იაე დIIIVიII0სI0I იC083M+ICჰსI0 ნლა:სIIMC IIIIდის. წგM, IC ლ-0 ქი/- 

იმII0CMV 3ეMI)10I/0. «00IსლLII MC0MI0L002IM0MV 330ლMXIIIII0C 009010) 2, .. 0M020 40 ;სლიჩ- 
საწიჯშI XIX IIეIIICCI ქ%0MCIIIII I) I3 IIIX 04010 10 უგო ნII!X Iმ1IMICCV, II0CIIMV- 

ჰს-ოსიIII0 I3 ყ/II. IIII3II.VLXII1IICIIM LI II უხ. 1IM იმ0VVIIICILI> (C. 145, 177), II2CM0XსVი 

ინჩენ0Mლჩ0ნ0 ჯისიდ!(+ს 0 «ნიიIVCMC> ლილIმხI0 I II00MI0#037I0 ი0”ი080ელ(IIIIIX ს IIIIIC 
0)IIICCI –- 38+011XIM%9ას იიმპეჯს, M0 0-1 ჩ9M+X6I 3+XI III: –- 10 II 362 8ILI4VI:I0, 

ს. II. CI უიდგსე CVIII0ე0L უმი ქ3 00% I M0CI6 1CX II2MICლCCIIIIIIIX II90 ძაილლიეX ხიმლ#მჯII :10- 

IIIIIX0ოსIIIX  I(0X010L, სი10იხ!. 0I 00MCMV-XIX0 წილIIIII IIV/IIIIსIM  ილ0I0იXIIს I0 3მიIICVIM 
-'. 3. სეილეუ30. CიჯისIIIII0ს 0IIIIIIსხC (0010M0M%II"I 3IIIX თCს)ელლ0% C II0Mლ0#/M0MII, M +0MV 

ჯა 0, 0900, #Mლ0 311:1L0XM C IV6უIIMმIVIICI I. II. | იიიილაე «CIM0I 0 I0031M00C ს #Xე:- 

სIXსMIIM V0C3 8 1917 ი. (იიCიICI 8 MIს-10, Cმიიით V 3203M0)», ც M01000M II00XC138»/ლ- 

VII 0M0MX0 I0IM/L21III ი0MCIIIIIლCუსII9X 38ი0M0ლ0# I რილო:გX ICიLცI CIხყIმ 0 /7VIIM6. 8 იC- 
"LI2M0CVCM0II IIM IIIIIIC 3I8 IVნუ)ეIII I2ვხეყე, # ც0L ც 6ი03M C MM: II0 CმM0M +:IIV.1ს- 
"0M /IICIC M0CII IIII”II 0000101CI0 06 IIე3MეM9CIIIC –- «IMICI0VII/M0სლიMლლი-C” II60ლ/ლოლიგ- 
III», ც 100010 XC IICი1I0L02IV0 CMმ238L0, MX0: «<8მI60ი0MM0 ი00IMC”28აCV I0MXხM0 #I00C- 

"MIC/M/0I1M1C 1ეIMMCII M თ06CM2M, ს IL0X0ი1IX ა9I80ლ/CIIL. ი2გ3I(ლ LIII0IIMI II) 6I6.0%MIIX IIIIII, 
60 MწევისIIსს) 00-”იVჰIIIICXII ღლ I IIL0IIს. 80 8 იიMIIIIMIIC IX MმMMყM. 01M6M6M0 661 
ICMუ(0M9ნIII 8 M2X0M 00#+ICMM, CC»IM IM I2M08ხLC MMCMIC0, M იხMსი/MIი 0/MMI–-იე 
XეიმM1CიIIX უიწM6ია (წ»III:32X0MXM, #X0მ2I, L060Mი, II) (C. ვ1). 0Mიყს 003M0XIIV, 

MIი ილIICII3CIII I:C 00)10+II1 ცIIIIMმIIIIV II0 370 9I)CVI0CXXIIIIC, IIV IICMIIV0V ეე. IIIMII0C. 0: 
VIII VყIII0Iს I II 1)V”IIX აჯნეMIIIმX IIIIIIII. »L0”IV 10%9M0 იMმ12Iს, MI10 ც. II. CI 0”მ)2 

"IIმ1 III CM01ია1 ლიიIIსV 01, II60 ს C80CI დCLICM3;II 0I CC VM23IIიგლL (IIX0IIც0/LIIVCM 
წლისა ნIნალლილ6 0 IIე0ლMXIIII9 I3 600 0V00ყ:') 8 ,!)7, ე IX2M, III 90! CIVიIIIIIIC, 
ლ1050 ს 21000 0Mგ3ეM0: «3IMმMIIლუნVხიე# VხეCI1ხ 0MMC00IIIIX LL. Mმინი"V «ილლის 1C ”იV3III- 
თიაMVI 300CMMILC. IIIIIIს 00V0III-0ნსისე (C10MV0CLC C0ი180+ს0Lსჯ)0იIმ ლლ მიხე, – II. M), 

9 ილ იმე ILCIIIიC1ს 31MIIალI, ML00M0C Iმ3ხ0ეI!!9 დCსCII, 390ILI0)2ლICV ჩ I0M, MI ლIII VIIII- 
ი სე|0L I X0.1M010I(0LM0 იიი ლთ 0ლ1ს IC00X0VII, MI0 I X0LC წოII0. ს MC+0MIIIIM08C/1- 
90CM0M 23CიCMI6 31M 120MCM MIIIC0CC3 96 ი06IXCI2890I, M03+0MV იIII, LM IM IX21X094C 
3 IIIMVივეXMM6ე0, ი MI2#MI(VI0 0260+V ICC 0M9MI0M2M01Cი»ზ. (C. 61). IIX უყოილ M0IICI2II00- 

ლყხყწი Iე6 8 წუესC ი ILM06ეMიC (C. 175) ს I9IIს6/XIIIICM «0M0:0--IნVX IIდI'M0ლი0ს», წე I 

00) IICლ-ჰლ0უ0ნიII"" 2 1III00I ზჯIე.ს (11 1IIIII30XგII#მ2) (ი. 214--215). 13 II00.I0IICV CIV- 

MაC ქმ#6 იხე3იMი, VII0 «II3 (00000 „ეIII0(0 II00MIMი0 ლICII2უსIიი "III 3ი:MVXMII- 
„ეIხL II306წეCIIIV 10VX 00IIსIX I0V3IIIC00M IIმIII:01I(2.1ნI(0V IხიL5I I2 30112:)0IM C1IC- 
ხს – ნსდII"MIIV I წC0ი”Iი2 Cსიჯი”იისის» (ლ. 215). )II0იVCXIII, M”Iი იი”ლ 91I Mილ”ეX#II 

VCსიუხვVოIL იI IIIIIIM0IIIIV 8, 14. CI უილეხი, MI60 0C+ეXIICხ II0ე00ასIII"III. I0 ლს II წ 
იჯილ§0M #1IIხც იხყნეM0: 4 001CI289MCIIს 8ხI6000MM0, ს 3299CIVI0C III VII0Mი90IMVIIMI, „იV- 

ვ3CMMC II210MCV II) CICIIIIხIX 00C0IMCMX C069VIC86CM09MX XლნეM098, M2II6C+"IIL6C MიეCM0ი # 

  

  

    

  

9 «ქვცლლIIი» III.VI1, +. I, C. 5--11. 
“ე. სილოგავა, სომბეთის..., გე. 151, შენ. 26. 

9 Cა0MVCIX C001007C+VVI0IILმII CCსIუ#მ.
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იიო”იხო!ლIIMC M#Mე302MMი II306082MCIMMLIX CVCM, IMCს2ი 6#M6»ლჰMCVსI 60C0M2XMCM, C890XხIX 
" 1. I. MI ი0M80MVM ჩხ #M6CM0XხM0 თი0IIMC009, M0MCI2IIიVი0 IX I IVMIC (III I32- 
X8IIM, MXII2I, #0ნე”ჩი, „MIIM, MMი3Mს)..» (C. 292), LII0C 7:0 ი01XM20XCM, M0XI0 IIIII0ნIIი0- 

ს8Iს II00/II0M08IM0C VII0CMIIM2CMMIM ძ0მMI, უ26ხს: ხლეუ9ყ4008+15 C00M :0MI/ლ0უ) IL VI 0CXIIVIს 
მმ0იე XIIIIIII ს «იიიიVCXC>2) 3101 V900CI. ხნ 10უხ.ი MMIლLელ+ II3 IIIIხნი 40 «იიიიV- 
CM00», M0 ს Cულ02M 6VMივუსV0 I0 ი080MV I0X»3IIMCV0M ი0%CIVIIICუ1ნM0I 3მMIICII Iე დილიი#6 

C0. I ნIII0ი((ი. 5 0ულ6 #0-0, 8. II. CMული”ლვცე 06ა)!CI MლCყი 8 C1CIIIICIIIIII03II0CIII 81160- 

დე» I3 30 8XIმუხCIIIX, #06მI0CMIIX I Iი0VIIIX ო0MCIIIIXლ1ხIსX II2უიMICლს (XIVI-I0 #CXM0: 

30+10=40), II60 »# XVIIIIC «IIIIMCIL0 IIC CM23280 0 ილIXIIX VMმ219IIC9X, I 00ICIმიულსხ9/სX 0 2X- 

731ხCVIIX ი0000IICMX II0010010» M3LIII0M2ხ)IხLX C(09IსIX L0V3IIIICიიI I(CნL CI! ლს. IIII80 I C8. 
სIჭუენყიე I ნV3IIIმ» (ლ. 174). IVI XC0ლ, 0 0>+II0M IM 10M XC ი0ნ3ესლ, სI000M წიე13 1080ჰ7)!:1- 

ლ9 06 0ICVICI8IIII 10MCILII 1010 XC IIუმიIიყმ I იჯ3IM#6ე. II0 XმIM 0 801#M M0# ”00X +0L- 
ჯე, 80Mს #9 MC Vი0MIIIII0 MI 0 თრილიეX MII0IIIX I10000L:0შ, III C89+ხIX 80ლ01CM0M%0M# IC0I- 
0), MI #00 იიი”8ლ0IIIICუ# მ20M9M IL იII0დიI9M, 12M IIC100 ·I001C+მ8სოლI0იი 8 3IMX IIC9M- 
სეჯ2! 

ტი! MCVIIXL2, MVXXM0 CM2331ხ, M08IIIC ი0უ900XIIL ილILCII3CII0: MII0I0 ილხ0იXVICI0 MC 30 
IაIC 40, 2 ლიხყC 100 00MCX0M #2 თილო-ლX2X, IML010იხლ ი. Iს IM0ილხეული სიწIყე”ხ ს 

იიიI0 0260+V, X0I#, XCI2%II C#838Xს, II60CVIIICმ.I II -ლ0ნიეუ IIX. 

IIXმ#, 8. I1. CI,ი”ვ8გ8 00MV6XIMI#08მუ IICCIხ II00ხIX 1CMC+X0ჩ8, II3 MX0I(X 0 CVIIICCIM002II1M I0CX 

# MC 3IIმჯ. 510 IICMგ»0 II უფუ261 MCC 1ს 001(CM3CMIV - III106 1040, M+I0 0M MX 302 603 M2.16M- 
IIICXI #0IIIMMII, 603 I10111IXI იმ306იე+სC# 0 MX C00წ61CIIIIIXX. 8 C2M0M უCულ, M6MCIM0 C060 ი ი0I- 

CIX80IXხ, X2# 8 30386MCIIII0C# 0 1215 IL. I00M9VM CIICIIIL2 IIM62Cხ #გუMI6ხ 01 990 L., C0-/#/3CV0 

#070ჰ00! II2 M0M0ILხ მ0M#0MIICM0MV I00I0 1IIILV 2IIV (0MC8I7II0, 8C9MM0MV, I ი. 70 M. 3.) სMIC – 
IVII0I0X 80 მXIV/I0CVIIIIC M0ჟ5X C0601I Iმ0Vხ 6 210გ+ (მI1MM0, III, #0VCIL X 8.) M XII 3ს IIIIიგიM+X. 
LI6II #312M1(M ჯი ეთ 306XM0II 30M+X8ქ0MM 1(3 ILC0M9II 10L0 XC CIICIIVმ ლუ082 ამირახორის M ათაბაგი- 

სი –– იმ306/M6Iხ) 380970M#, 8ლ3:61C18I1C 9070 MCIICMVIICMM III VII0ე7ლუს M0X#C+X 1I0II11ხ 1მM, 910 
ი0უ 0/I(01 MIMX0M I0M0#M%C9 უ800 –- #MMი02X00LM # ს#”ენედII, CIICIIIეIMCIV XC IVVIII0 6VI0CI> 
ჩე30608ჯსCM, #10 IVI II0X000I(6IL –– #M#MM02X00M III #+268LII? 8 უ0CM070I7019M0CXII XC VC0ი - 
9)6L0 #83LI82»IL #ტ+გ6მLIII/ს+ენმL, M# 0II #8 8XC#M მMM02X000M 10Mე III3MIILC (3710 800XM6 38CIVV- 
X#M8ელის!I 01IIMM 2IIMIM 003MI). IL00MII082IMIMCMVIM0 (XII3I1:1M1IIIMCCMVI0) II8IIIICს 8. II. CM0L2გ88 

«ი0 უვ»ლიიედ!IIVCCMIIM II0II3Mგ%2M» 12+I0VCI X-XI 88. (C. 158), 800CC IIC CMMIეMCს C MC10- 

იMM6C#01! 1CIICI8IM1CXIII0CXხ10. C CX6CI8CIIM0 I0IგCეXს,M10 #0V3IIMC#%მ0% IIეMIMCს (81I(MXMM0, CI0900- 
II20/15Mმ9) 11C10X6CMX0 0» #მ0Cგ 0ხICCMX2M2Cხ 8 I09M0ე, M0L18 3+M L000/4/0M M# M020CM 8X მლ! 
L6V3MMCMV0 IL20VM#,1CM 60700, M10 0 IIIMIX VII0MMII2CIC9 8 C2M0M Lე1იMICV. 8 96! C. #I0II0+ MMX0C- 

IM8MIX IC0CMCC C107MILV #3 IL8იCმ 8 ,MII#.MXMVIVI6L 6 2-0 2+I1189063 I. იი0803”72CIM» 06ხ:230828VMC 

M#გნლლ«0:0 მ20M#MIMCX0L0 120682, X0+0006 Mი00CVIICCIჩ80ჩეუ0 210 1064 L. 8 CულუVIიICM, 1065 

#L., 1 მLIIM 1XL80CCXII# IC00101 C80M ს»მ7CIIM# IIMეCი270ი+V M0)ICXმMXI!!I!V X 7IVM6, 0MIXII0MII0IIIC- 
MV 98107 #02#M 8 CMV I1860Mი. #2ი-C, M-2გ0MII II 02XV IC001IუI 8 0VMII I0V31/IIC%0-0 Iმ0# LI C0ჩი- 

LM# II X01სM0 81073/ 1074 LL., #0 8000 უIMIIს Mმ IIC0C#010M0 M0CწILC8 MIIL 0IILც L00, M0CMC Vყ6C- 
L0 Mი02M 6LIX 38X88MC1I II100M#2MV-001ხ/)#VM2MIIმ. (C8060X1CII#C ვილCგ II 20 0M000IM0C+CM MMC- 

0 M06C10 MM I მი0MIIC 1 მM8მ0 ი0უ ი060001MMX7C/სC700M 2188M12 C0C.12II0 II ნრიმჯ9ი08 32Xმი0MM IM 

118გIIC.L2MMM 060830M, VXმ38IIM2% C0V3MMCM%8% Mმ0MIM#Cს M0#67 6MIVხ 18+M0088M2 XII60 1906/7 
LL., #0”ჯ2 0XII000 CMCIIIL0 L0VV3I(1ICMM%I IL20 #MII M0X+M0 6LI10 M23LხI80Xსხ 1 ეMმი II C0Cუ2M8მ, XI 
60 00046 IმVMV0I LIVCVMIმII, I09I 2 მიI3X. CC 18XC I0IIVCIMIXხ 303M0X1I0CIXVს IIV6IMIM8LLIM 
#6V3MVMCX#0M 1Lმ1II4CM 32 #0001M! C00X 00#1976CIIM8 X02CM იიII I ი0იLIIII II, 0 009 +ს-I72MII /8- 
+M900821ხ 1IგIIV #2გVIIVCს XI ს. #CIIხ3M, #60 IMCX00M# Mლ 3I(201 C00088I1C##ი 160იII9. 0უVMX 
«Mმ001020MM%0CXVX II0II3#0M08» I0C00CX210MII0, MI06ს! M600CMმ+იM821ს MC+00MM0CMM0 ელგ- 
XMIIM, I10370MV IMVX80 უ2Xხ ი00უ00%1CIII0 C006LICIIIIMX0 IL. /#8მMMII0III, C01IMმCIთ" M07000#MV 
MლC0XM9MI0 20MMIIC 803301M+ CIX00II2Iხ-ლ+80 M20MM083MMC#0M (II3I01MVILCCM0IM) IC0M8M X 

300XC I მMგწ. 

  

9 00601097CXLM0 ი #0080I0+0MIMMM2> IM CილIIგუსM0! უIII00გბIVი–” I0 სიIიი”V CM. 
C. 1, სი 6M9%9, I)იIC0ლXMIICMMC CC86იი-3202XMIIX» 067XV2C1CI /ს0MCIIIს MM სMშიIII იხ 

XI ცლMლ, «80ლIMMM 06LIIL. MI2Vხ» #LI #იM. CC, 1971, M# ქ, C. 4–15.
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M2L 6: 70 II 610. X0001)0, MI0 X0000ს 31! IIმXXIIICIC 13 21IხI, MIX  1(3VIICIIIICM 32M- 
M#VICI 0I0IIII2IIIICILI, I MII0I0C 6წV)II2I VCIმM007CII0 II VI09IICII0. 

შ1ლელის IIლ0ლ(0უხ#0 2100 0 „0VIIIX 1IIი'!!"IIIII2მIხI0 M8#ILIL ვ32მMლ9ყეIII/». C0IემCMი 
იხილილულწი ს. MI. Cიუილგიე, «VMM0IXMCIIIIC ”ნV3IIICMXIX IIგ:ი!0ლლM% I2 Xლ00II+0დ!!" -CXC- 

II 20100 06სMCლ0 ილ» IM0ICIIMVIIღ-0--3C"Iთ X#01(00ლCCII0I12სI(LLIMII C00602X(CIIIIIMII. M#8+0ლ 
ვარა88CL ”I28)1ხ1V – X0XVIMIMMCCMM# M0IMი დლელიი0C+ი052IICIMIM9 #0V3MMCM0M# ვ3იMიიარდMMM II 
X6ი0MI0ჯ(I"I /#სი0MCIIMM..» (C. 144). C1I0უხ CVIICიIიიIIII0CC I Cლრსი3I0ლ 30MლსგIს» /01XV9 

6ს(ს I ე0MIIII0სეI0 0607091021სIIსIM 3II0M0MCIIV0M C MIVIII0II, C0XII0I0 I IVI 30MCყიIIIC MC 
ლიწუეგლიინეI0 C ნლLICII3I0%ლ0IIM 1+0M070M-I00ულულიგI!!ლX. 8 0C02M0X «სილუდლIIIIII> ILIIIIIII, II 
იმილქლულ VII ”ლიივთIIMCCL0I10 მილეუვ L6V3IIIICMI0M 30) იმთIIMII C#232I0, MI0 «C10IVCI 06- 
ჩესსმ+ს09 L ილიმლIი"!II2M, იმ0CCM03XსმI0IIIM 0 30ლ)I!!IX 11C0MCX8II9IX 30XეიII10ი>», 32- 
ჯი მლილი)ლოი)ი”ი 0C0000X:/VCIIIIC0 1IMII I სMუ)09CIIMIC 0 C0C128 #იV3IIIICIL0:0 ”0CVIMმყე- 
ლიე წინიჟე # ინუმCIII MზნMCIVII (C. 19--20). წXI XC, 8IIMCII#8 იდIIMIIIხI ი0ისICIIIV2 M21- 
წყ მსე იIი-იმIMე, IIICXII230ი2 M IMVიIმI2 ს XI 8., C(მვმIს0 ლCულ1VICIIICC: «310 06- 

ლღიი7ლ)სი»იი 06VC20ხსულ)0 CM, MI0 IMCM0+”0იხIC ი2Mი0Iხ Iეხლხეი MM-0MMMი08 II0ი3 6LLC 
იი 80MეეCIM8 ნიი IV რ6აIXMM სMოI0MCIს 95 CთC6ი0V ო0XMLXIVMCCM0”-0 ხსIMVIIMIMI IIV3MM, 2 
ვიე16M 6Mხ1MM I ი0MC0CMVIICIIსI M I0”0-ს0CX0MIIსIM 0წამCI9. სCIVIMMი0IICLX0 I IVIხ ICIII02MV- 
32VMM წიV3MIICM0+10 L0CVI20CI82, MM60 M 8XM20IIMMM IIMი20MIMო0ი, 802:#7XVI0IIIMX C I6CMI- 
იჩიუხMM წ0CVI20CI80M. 1IIVXIM0 32M06IM1IL, MI0 M I0CM სეიMIC წმMმი IM6CM0+0ისIC M0”ლე- 
IIMIIILIC C წ 0V3MCM 06M0CIM 6MXMM# Mდიილ06ცვ308აეILხ 0 II08IC უ21MMIIMCI0ეIMმIს C/VMIIM- 

Iს –– ი00V6ნ6CMIIIIC 30MC128C+წ2 (სანაპირო საერისთაო), M070ე')0 M”ი2MM 3M2%M#- 

10»ხIIVMი ი0Mხ 8 30CIII0I! XM3IM CIდიეM, MეM M 8 00უMIM%ლ0CMMX 0XM0VICIIIVX. II0 C8MXC- 
16ახCXნV IICI090MM2 I00MILხL I2Mმი, XI2M00სIMM 6LMIVIM 30MCI20ლ”82 I 292, 1ეIIი-IIე0იეCCI2, 

M2იCმ2. L0M ჩMILMM, წ0ის»ატIMC I0V3MIICMIMX IIIIIMC06M 5 /ი07IC)IMM 0)0MXMML6CCMM CXM61V6I ვე 

ი00CX0I0M 1I0M IIIM MიVI,0I 062ლII 8 ი06ICაMხ1 L9VV3MIIC0CL0 მიმსV9ყლლI8მ» (ლ, 20--21). 

110ლი0უსMIIMI CI00L8MII IIMC #0800II+XC7, 10 სხ1Cლ9CIIMC IL0VXV3I(MCM0M IMIმუIIICM ს XIIC38MMC 
სყი:Iლ ლლ ლლჩლი0, «#60 0648CIს MI90M ჯ1100MXC CIი00MICIC 61უე სMIIხCI2 0 C0C”I20 IL9V- 

ვ" M წილ./0CL2046I2 ი0IV 0060XM# ი M2960+8C 801VMIIხ> (C. 21). 8 I0CV XC «სილი!!!» C 

10.IIIIM იM06იXIIIICM IIIIICVCICი ნ. C. 10M0IIIIIიII1II, I0 0იილელურC!!"ლ0 MX01000L0 «20MთIVIC- 
X2MM610IMIს C CIIC 60უხსლM V0C60XCIIII0CIხM ო 0MCIVIIMI#M MX. I0V3MMხCM0CMV 60-C0CVXCIIMI) 
M# სხIC6MCIVI0 IმიიM#CCი ი0ლ»C I0IL0, M0II2გ MX 06M2CIM –0LIVM 0 იტალ LI იV>3MV, მ ”იV- 
1MIMCMMC ეჯ CI9ოM IIX წ0M0C08MXIC9M+MX..» (C. 23). IX XCMV XL, I3 შ))MMIIICMVX,  IL0IV1IMII- 

(MIX, ილს CIXIIX IICI0MIVIII0ი8 MXM010 VI0II800XMX08 IICMმუ0 00MM0008 +L0C0, M0M LVIV3IVICMIIC 
ეწ IIMCII0 ს 0უIICს I IL00MMI მიM7II, L000ჯ2 ,ხMII # ქIიIII უირმუვიცეუICს 0 იილულუმX M0- 
ოყხაიილლ:0I I იVIIII, 2 ნV6ნიVIL სუმლ101# /MIIV 1 2XმIIII3Xგ (IIIიIIIIIC) I2311ჩ23 1 4«0XII0IC1ს- 

IIIMV- L0V31I10+IIM XIII 20X>», M0MCMV0 XC, «I00X:I6C 8C00 MMლი 8 0MXMV C”C0 100+C0/XII0CIს 
ი წეMM0X IL0VV31IICX0C0 #0CVI2იიCწიე» (ლ. 17). (100VCXIIM, MX0 000 310 0ლ”1უ00ს I)038 MCICII- 

(IIM  იმლI(0II10170V, აI6ი. 0II IIX IC CMMI2ლCI «IMI0.)1IIIლCMIIM XC0+II00M», II0 ილს 06 31IIX 
სისმX „0”IმუხIი #080ჩIIIC# იის #ლCულიიშეMIIII Iმ010IVCCM I3 „#MხI (> 63-64), Lგყ”ა# 

(. 75-80), ILიIე (ი. 103-107), “ლ#გიVII.გ (C. 119--120, 123--131), XMიიგMMე 
(დ. 141--144), 1IIჯIIეპიიე (ი 154--160), სე ეე-სეIსე (C. 1506-199), 11.1I(I)140X21(«8 

(C. 903--210), სედეII (ი. 229-237) II I. „;L, I10-ი!!11IMCCMV, XLI 3/CC6 IIMCCM ულულ C ვ8გ- 

6 სც) ს0CIსIი II0 (101ხL0 ე010ხე M0I!0”0მდIII, CM01ხC0 C2M0:0 00ILCII3CIIXმ, 

IL ყ0CუV 70 II030)02CMLIX II0IIIIILIIIIII მუ ს)11X 30MCV ეIIIIII CICLVCI 0+IICC+II I 800 ი00C MICIIIII 

II IIIII0000CC+მIIIII II060LIII0II LV9V 3IIIICM0II 1Iმ1IMILCII II3 /VIIIII0CXMIL. 5101 II2უ10MMC610 9 CIICIIII221ს- 

110 IIC 30IIMXეუდი, M60 იIL2 0LIლ0ლMლCIIმ 38 იილჯლუიMII ICI00M9Cლ0M0M# V7%0ICIIMI, მ იCლ10 MMIIხ 
ი0»630880MC# CVIICCI0XI0IIIIIM თ უI7CიმXVVC ICMXC10M (ნ. 6:53MIX, I1. IIC0100C),ოილ7CI282CIIIICIM 

8 C07II7II01I M0I!0” ი მძ!!! 2. MილლიიI2019. 8 CიV6XMIM088IIII0I XL. MლლლიიV0M დი10M0VMIIII (1. 
L XXXIV, 244--245) MIIIგ07C9 ეკლესსი"...1 სმ“ ხრთ. წI ხო0XIIC C0”მCCII, MI0 სმ“ხრთ C#0ყ006 

M0XI0 91I0119%ს #01: ს(ა)მხრ(ი)თ. VCM ს(ო)მხ(უ)რთ წუ! ს(ო)მ(ე)ზთ, II0 MმMX 6LIIს C 0IC00MM Cუ0- 
00M –– ეკლესი|...)? 8. II. CI უინეცნე VილინიC», 910 «ლ7IIIICI–CIII0 იი290IუსII0IM VICIIIICM>» #89 

  

ტი 8 სესყ/ილ: ჰლგი M ლი გი, ნXი00ძ!I0ი იICჩლიI0ფისი ძეი5ა I ბი ისბილ CXCI- 
ძიაიLმIC, სიVჯისსი, 1964, C. 111-–I12. სეიი0+V /LX0603C MIIC MII2+ს IIC 20MX0უM#100Cნ, 18 # 
ლ0014ი7CIIIC 1I0უII0II CII6.1I0”ი გახ 0 310 I01MMC# IIC სX0)IIუ0 ს M0I0 102".
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6ICყ ეკლესია შ ი, C MCM III 01MI V828X#21ICIILMII 1/C0IMLI 10009M0+”0CV31IC#0L0 #3XIMXმ C101LIM 2IIMC1 
#6 C0”/IმCIIICM; CI ი8VIII0 I0IM8L2+», M10 8 XI 8. MX>C-+0 M0L იC%300გ11C წ) I090L6VV3#MIXCXMMM MM#- 
XC90მ2IVXIIხIM #3ხIM0M. II დ010X00იM#M#9” MC 20» CCM085IIIIM II ი0XCCII0L0 078 VI 0 2XIICMMXM. 
8MIMIM0, IVI IC 0CC #CII0. 

8 ილIICII3II# 8. II. CIიიLგ82 ინლქჭინMM8I8 ი00MIIMმ MC0602მ2+9M9ი082მ+ს 0+IC%)I#Iლ #2290IMC#, 
M0, X C0M2XCIIM10, 603 100X2+0MM010 Mმ X0 6CIICჩეIIM#- I მ#, 01! იიCMM2L201 01IICCI)I X0IICXVI0 
ILმIMCხ X 1270––-1285 LL., გ 207X000M 00 CVIIIმ7ხ I18მIIC II. LI0CX300CXIIVI III 0CILC113C1II)/ X8XM6– 

XMM60 IIC10Mყ1IMMII, L9C XCMმ2 II908IIC 11 MXMC#08მ»2C% 6Cხ) XC0II2, მ 8000 +8M II03021I18 XMC#Mე MI82IIC 
8 CმM0M I2/MMIMCII?1) ს უ82 »II :0MXM0ლ7ხ M28I1მ8XV»IIVXVI0CC2 M0CC CMCVIM 320XმწVI M0”XL3 0C- 

ჯეხმ1ხCლ9 08MმII1M0#. M1I0 #6 ლ0 3მIMIIMმთ» 30 871000 7CM8216 XIII ხ.2 CCXM იიუგIმ+ს, ს10 9 6ჟ- 

CX288MXC7IIM #2#010-70 0800 IIIIXCCM010 00X8, 10 #CM, M0” მ #M M#2X 3021CM. 0M00ხ 0IIმ 618 
80380 მILCIIგ I070MMმM 32XეიMI)|? 8 ლტ 3X MCMმუ082XIIხIC 80100CL! X0#XMხ! 6+IXMM C00VXCI80- 
821 8. II. CVი0Lგსმ, #იIL მ 0!! ნიმუC#M I0C010XIIIხ II08VI0C XმIV· IIMCIIII0 974 06C109MXC)ხC188 

იმM8ლ»I #. I . ILI8I(IMI13C, III. #. M00XM82 I II. M. MVი02M8M2 X 32MXII0MCIIII10, MI0 M0LICM8M Iმ,- 

9M9Cხ0VMV6»IIX00მMმ IიII IIც 810 I, MMI CC0 XCI0M X0VI2. M I0CMV XC I0XMVI)00#2CIMC ს427610CM 
#დმგ»გს0XII2 MX 70-M LI. XIII 0. 3II29IIXC71XII0 C0#02+M26C0L, M 8 37" «L9VIMIL0IC ს06MC#22 6182 
უუ)! 0IIX M0I»IM 00წIIV II8 C0M0V2LII(CIIMC III 0C8060X#%0CIIMსIC 0X M838მIMIIMIX. 8 #80MCM 100#MM)I0C+ 

XC. 10 XC CეM00 IIVXII0 CX2327X% 0 210 IMI2XII8380C#0# IIმXIMCM. 8 11CII C006MLგლ+Cი, M10 IICი- 
M#08ხ 00C0+00CI(8 #0 II00CI8008IIMC #6233 II I2+090M271I0C780 IIMMIიM92, მ 181M06008Mმ 295-M I0- 
IX0M Xნ01IMMX0IIმ (=: 1035 L.). /10IIVCIMM, M10 8- II. C #20I888 იივი, II 7XCსMIII მღდელთმოძღუ– 
რობა M0XM0 01XIMI0CIM X 20XMლ9IMC#00LV XIVC882IMIM8 (X0I8 8 100816 90V3M)1CM#0M M000C00/6 «+MXV- 

სიIIMMCCIX0მ LIმXი0II20X08 #0M0CI2M3C2, 801მX(3Cლმ...» 760MMII ჩსსეის!ს ს (12+იM2მ0X) მ0MMIIC- 
#00 00MIVI8M2 ო6ილ80MCM C7080M მღდელთ-მოძღუარი ), M0 X2# 6MI7ს C IL020CM #6230M/#6მ2-. 

00M7 ჩCILCII3CIII #2X0 #1 8MIX01 –- 06X0XMI 3101 (02#1I M0/MLM811%CM, #8M II /VMმIMM02010 თ 8CIVი- 
06MCILIIM, CM0CXI0MII0LM 0 M001 MIIMIC, მ MMCIIM0: «5XIIხ M0X#C”, 1I0106)(0C 101M088IIMC (+. ლ. Iიმ- 

დM2 CI6IMV6X 38 000M3LMI0LICIIMCM 7219 ––- 200--40- 10-L 5) 6ხ,»0 6MI 0CI00MMIIIMIM, 0II2X0 8 
225 L. X001(MM0IL2 (= 1035) 6ხIII CVM6გ1მ I ,ს62C 61)» X88II0 VMCნIIMM (954 ».), X2X # CLIII MX- 

სსლიმ #200CMIIII Iმისხ #6820C (1029 L.), CხIII #6 I მIMMX0 I /ს#6გC IIC 6MIII IL20CM. 8C00M1IIMM 18XMX%C, 
M10 8 7C L0/(I LC V#3111ICMVM I(00CM ცუიიიი 5მLხმX IV (1027--1072), 2 «870##MX060M -–- M6IMIIM- 
001CX, MM 1102IIMX> (C. 157). 5970 X 33C-გხMუ0 IMმC იი8ი0#0M#M+ს, M10 0903MIIM#0M M2 I0226M#- 

ყ0CM0I 01086 ილიCიVIმ"ხს 2C0MX2530Vხ1!ხIC 6VX81I მ # ტ, 1. C. მშM6C70 ქრონიკონი სმ იე იყო 

ლM0MV0IX MMI8Xხ ქრონიკონის მ იე იყო, 8. II. CMიიჯეც2 II 2ი0-2CII0 C0XVVIII2C1C9 0 II00M2X L9#- 
3II#C#0X0 #31IX8მ, 160 CXIII IVX 2600/#10+1!0 IIC IIმ00 VII 2I07C#. CCVI XC შ018021II+1ხC7 X #CI0VM- 
M0CMMM ილ0მ7VI#M, 10 IMI2X0IMCსხ 0IMICCVყCIგ X0C11XMCXM0 0» #9003M7CILIIMM სმი”ლს2 ICI0I#MMMX00, # 
#6მC8 CICVCX M#CM8გ+Xს 8 3101 ცლ78IM 20MMIIC#MM#X 6 გ-ი მ+1Mუინ. IIM 88#901C9 CსII M#I00#MX6 ჩ62C, 
38MCIIIM8L1IM 0XILმ M0Cულ 1083/89 LI. (მმ CMCიIM MI00IIXC MC VCIXმ))0მუნყე). 060 8CCM 370M 

90X7006II0 L080%VLI7CI( I M0CL( XMIIICC (C. 158–– 159), II0 8. LI. CIX0L2832 #III0იM9VC> 31M C80CII##, 
უგ6%I ი 0610XM+Xხ «II08VI0> 2XV . 

M2M 6 0CX00VMIIII I”! 6ხI1I I06ი00უ0ლIი დლსCIპლII2 ლ0IXII0CIIIC1სI0 მ» MეIV- 
აIIIIICL60II IL 0ი1000M% სI3XII0320C#%0I II0,(MMCCM, M0II00უIMMIIC IIM M01II0II000I:! IIVX#X0)01C# წ 

მისევი701ნ60Iჩ0. შელი Vი00MIIII0IIIIM 0 IIმული(იმრI!I! IIC 8IIVII210L /08ლ0იIIM, #60 0/IIMM 
(L #CM. #0 იიიIიუიM ჩCIICII3ლ0110»# 20XI0X»I0ICI IX2XIC IM0VIICII, MCX#IV #070იხIMII VM6I 
IIIყლის სეული იეთIIMლCXI 06IIლ-0. ILII2 M0M ჩვ3წუყუ, I მულ0ე”ყიედ9ი – I0VIმ M0IIM0CIIIმM, I 
ღი დესV0I 3ეI0IM07ს0X CI01ს XC M0II#001II0, ე II უ000MხCI)0სმ1სCII C.000CIIხIMII 32- 
MI. CIIIIIMIL, 

8 «ნლ შენელMLIX 8. I1. CVუ0”L2882 MIXCIMMX 1) IIIICნი0CX21IIM MX 0I1C21სII0IX C208 # 8XI0 2:4CIMIM 
ლCXხ I(6MმX0 M0763I10L0, II 01II! 6VIV I VMICIIხI. 110 8MCC7C C 1CM MCMმX0 II IIC0ლმ»ხIIხIX, II 0II0)IC- 
ლCIIIIხMIX 8 XICICჯ1 M0000MII009 II იილიუ0X#ლ)!!!I, M000# ICM2X810IIX C01C0Xმ2)IMC 1I2/70IMICC#. 
12M, I(მV2უსIIVI0 MმCXს IIმ/M)ICM #ე 0780VIMM8 01! I0CCM12L20+ MMX8Xს I(უა)რო (ქ(რისტ)ესო, 
ცხ(ო))ვ(ეელს-მყ(ო)ფ(ე)ლ(ო), რ(ომელეი ...26C0»I0XV(0 MC CV9IMII8#Cს C M0001ი9-2IIC100M, MV/MI0 CIV6- 

უV0X 8M00XIIს 30CCIმII28M0სეCლMLIC 6VI0LI # Cუ0შე. IICCუ0 CI090მ ჯუარო 01CVICI8სVCI 0/)I2 IXMM- 
13 (0XMII X82MCIIხ), IIმ X01000)! I0MCIIICIIხI 6LIXIII V2CX6 6VX8LI ო II CIIC4 უ0VIIMX (იი. იი0X9I2V- 

IILMC IL LI(0C16/7/10IIIMC LL1M1ხI 1010 2:ლ0 იMქ2), I0 იგჩნII2IIIV XC 8. 11. CIა0ი”ეს2 +IVI Mხ1 107XVXMMVM1 
6MI»II IIMCIხ 0 იიუII0IX 6VX8 (ქესო ()ხ) II CVIC M8CIVI ი 00216MVIII--0 ო II I0CIMCIVI0ILCI0 ე. II0#
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8CCM XMCI2MIMM 0M00IMXს MX 8 MIMIV IICIხ18, 90310MV X0MCI0VMIIM/I MIII2CM0”0 ი007უ0X#CIIM# 
II6 I0290M0ნILმ. IL +0MV :I(C MCXIV 6VM02M# ს # მ (ცხოველს-მყოფელო) 00+807CII0 C8060XII0C 
M00C+03IIC100, X0I1ი XმM #00C0/10XM02010# CC) 6VM8VI ა. MCXIV Cუი8ეMIM მყოფელო, რომელი 

MM6/XV8Cხ I0I8ი იიIIIმ, IL82 #01000M 6LI1M 80ICCMCMხ! M2CIხ 6VM0ხ) ლ II ლსIს II0CM01ხX0 20VIMX, 
08VCII3C1IX XC I000#6CI0VCIC# 0/II10I) 6VM#ს0# ო. C01002810#LI(0, 00110CMII I 008 )»CIIII0CM 8. II. 

CMუ0ჯესმ VმCიCI0CII, C=L0 V9ICIIMC II C00+801CI9VCIL ICMCIX8II1ლ1ხ8M0CI#. XLღC12#M XმM-10 0ი- 

სგ8ზუემგ7ხ Cც0#V «MX0000MIM8ჩI», 0I( 8II0CMX 8 16MCX IICCVIIICCI8VI0Iს00 # MC ნხ1CლMCIII(0C 1Iგ MCCIC 
CM080 <დაგკფარენ>, M#M06ხ!I «386610: 7003MMM#0M. CCაII ც 08MM2X 0)II01! CI00XII CIL26IVII 6 

3იMI62რდMCXმ M0200M CX0»ჯს CVIIICCI9CVIIხIX M C–060XIIIIX VII0 2#CIIIMI, I0 M0X1(0 MMI0Xხ M10 
VI”0XV90, 10 10-98 ი0M9MCIC# 0XMX2127ხC% 0X 30M”I02თდM90CMMX I M9XIIMIM0C8 M2M M#C70MIIMIM00 #C- 
100MV. 

8 IგიVC# 00009MC/I/9I071Cლ# 0C8060X#7MCIIIMხIC -0MM000/IICM (000 2რMMCლ0CX#C IIVIIXIხI, I0M2- 
ჩV9ხვმV#VCM I(8C+7M M0700LIX CIM0IV6CI 32M901სCM CიCIIII2IხII0. 8. II. CIუ0-გ82 370 ულუგლXC VIIMII- 
10XხM0# IM MMVCM II 00083812MIMV0M X6ILM0C1ხI0. «LI გი –– 3+0 LC0- ნ მძსIIMCC#M0C II23883IIII0», –– 
IIMV2CM1 0IL, გ 0XXVXI2 0IM( C10 11861, X2% II „ჯი ლლ0 XV0M2XM300მXხ –- IC CM23მI(0. «82 0230ი –– 
10+X#CლC ც200300?: –– იი0უ0MX26X იCIICII3CIII, IIC 332601MCს /2XC6C 0 10M, სX0 :10XმM12XCMხII 8ე- 
#0730ჩ (?) II6X0/IMVIC8 IMმ IIV XII MმიII0VX2 11086 C Cლ8Cი8მ IIIIII CC8600-30CI0%X2გ /ს0MCIIIII M Mლ6CIV 
8%I60MCI(M% (L200MIIC#, 8 260300 XC (101 XC 8 200IL-უ3090) 1I2X01M7XCი 10XIICC CლM0მII0 I IIII(2M IIC 
მMMC9I0201C#M 8 M8მი1ს0VI II83IIC. ნCIICII3C1!X #(C» MCC101(9X0X#/MLCIIMC L100-ნCი/მ M ისIC#23ხI88- 

6+ იყე I 0ლ0100X0XM:0IIMM, 1012 X0M 3101 LC0-02თCM%90CMIIM IIVIIXI X000V)0 M380CXCI! #M 8 XIXI0X2- 
XM38IIMM LC MVXCI20CIC9 (CM. M#20+V 8 M06I XIIVIC). II 062010II0 00MVMIM221ხM(0 8 II0XVIIICM, 8I1CC- 
MC0M01( 8 CმM0M% «CIიმ!0 M0V20MII0C8» (0I ILCV420VI#Mმ 10 I(CXM80VIII 2 3--4 MM) 8M0CC10 კეჩ(ა)- 

რ(ე)ლთ (ქ(უე)ყნ(ა))მდის 4MX8»X8 კეჩრ(ო)ლ(ი)თ (ქ უეყნა)მდის, II6 CMIMIXმწCს IIC 107M0 C M0ლ70- 

1I8X0)#0CIIIMCM ILმ0IICM#, IIოC 1ეXC6C C 9XCMCMILმ0I10# L0 გMM2+I#0C# IL VV3MIICM010 80LIX2 (კეჩრო- 
ლ ი თ ქუეყნამდის?!). L0ნ0# ICყი00/MCსი0M ე0M#%V0-IL60-V3IIICMIIX IICI0MMIIM086 IIმX0/MICი 0 

06/8C+XII I მ60MC2IIM შ61M23M# XM0II007ხ09 LLგიმMვი IV IIM96IX0 06VILC10 IIC IIMC0C+ C ILCV20VMIXCM 

IგI06# M2(0IMCM. XL I0MV X IC 10XVხM0 MX M0IIV X1I18., II0 MI 8IIმ2Mმ/MC XIII 9. CIL CIIIC II8X0– 
IMXMXVC9 8 0VM0X M#9086ი0ლი. 

_ -)6”0/8IIC0 10M, M10 IL8/MVI(0 C707სX0 II06CVდ მ20C16I 8 სICIIIIII. II I(II2ლCიII0 CL8IIIIII 0/IIL011 ILმ7- 
IMVCV, 2 8 +0M, M10, 00 MIICIIMI0 8. I1.Cძუ09-”გეე, 10 IლI0C 31მ IIმXVIMC «IIC 6ხIM8 L0X(06210ML#M 
060230M MI312M2», X019I M §M0#801C9 09 მ10ILCIIII6IM #CX00MMCCMIMM MC70MIIIMM0Mნ» (C. 103) # M10, 
იყლსMI0, 0)! CMXC0IICII 10MმL81ჩ, '(I0 C2შM 0CVIIICCI9IM#C1 310 «-0/06მMIICC II3ჟ70MV90». 

C700MXM6IIM0 6ხ)Xხ 00MLIIMმXIხIIსIM # 80უხI(0ლ01ს I0M VIXCIIIIL II210I(CCM 0IILVIMMსI II2 800X 
C1ი2IMMXVL2X ი0IICII3MII. 80 8C0X ი0M80/CIIIIსIX MI #60700080 გIIIIMX მM%მწ. II. „ს. Cინლუ) M0+6I06X 
I მIMIICMX MმიC2 623VIMM IMMCILVI0IC6I ლ-იLი9-ეMM (6V0IX, ბურჯი), Cელელი2101LI0, 2II70/II 
31010 L0ი0/მ IIX X8M II IIე3ხ102#M, 8 801 8. II. CII,0Lგ8მ ილIIMI ს MX VCXმ 8უ07IIXხ II0C800 CIMI0- 
80 –- კოშკი (X019 M 3II8M 0 CVIICCI808ეIIIIM MICIIIII ბურჯი 90 00ICM3I0VXCM0IL XIIIIIC). 8 101 

#6 Xმ0CCM01! 1I2/MIIICM –- ც MICIIM% 00II0I3ლ0IIIმ2 –– MM8 მMM0ILI I000ჟი 0ლუCI28აუს0 8 X00X 
926M82III8X –– ჩვიM8»ვ2, –გ3Mგ#8 # ნე»აM88 8, 01MIIმ#080 3ეწეI0%IIსIX III 20MMIICX0X I LიV- 

3MIIC#0M 0II0MმCIX#MMM.I10 30+ 83 20MIMIMCM0M IIმუ10#CM 01 1236 L. X0+X6 გMII 0.2 II03ფ8მII /V8022M0M 
(სიიL(ჩIVსს)), M>X0, IICC0MIICIIII0ოC, CIXCI0მ2X0 VMყMლლXს (M VV9IXCI0 0 XI0CII MIIMIC, C. 84 -. 

85). LIL#Iგ9 X2XV 10! ;C I(მ70IICV1, II2(00) 28106 0 X890C190 0/IMIIIMVII0C0 VICIმ 0LIC73ცუ90X 6VM8V 
_ჰ (9000), 410 II1I(M2M ILC C0”X2CVCICV C IIმსIILMM I 06XCX207CMIMIL 0 MIICI000M 31(მMCIIIIIL LX V311#- 

CM01+0 მMთცგს9Xგ. I VI CCხ1M/IMმ II8გ #M80ICს LXIIთდმგIIII 9 1ICVM0C+Mმ, #60, X8M VCXმII08ICII0 0010- 

ი0M 0CIICII3#M0VCM0M% XMMLI (C. 40-–41), ჯ8M 312 0VIIM#6%ე 003IIM#M.18 LCM X02IIC5170ი მIIVIII I(31L9– 

42#IხI(0L0 MXC10VIსII0IL0 1CXC+მ (0I-)ჰ) IL IL3 02II0IL 0LIM6MIM 1(CლIXს39 8I80უIXხ 11001/10 XC00MI0 0 
M009M#030M 31LმყCIIIMIM L0V3MI1CMIMX 6VM90. 

M210M 6LხL IმX0C0-02დMMCCX0% 0C0C6CIIII0CC+ხI0 III 0IIMM92I20ხ M20CCX2% L02V3MIICM2% 1I8ჟ- 

IMM65, 062 უ1მIV CXCMVCI MMX27Xს უნ%, I- 6. 1237 L., X2X 5310 000000 LC. C. I 2Mმ110)8MXVM I I1. 

M.Mჯწიგუ8MII0M. სCIM VI0II0, (008310 »ლC”9C :09MIV»C1III6,M10 0039IM იCილიVIმუ ე20MX880VIხ- 
IIსIC 6VM8ML% II ჰ, VCM ი0IIMVMC6I18 მჯს II08VIM0 I 2IV. 1! 1(08XI0 ჯლ0დნIII0. CI 310 12M, 10 8. 11. CI- 
»0-გ88 MCI028M7%I(0 00ლC18IIგ0XM020+X M M0C6»LII0I0 M8C+Xხ 1II0IIIIC#, M60 8 1237 ლ. #იი0ჰIMუ- 

  

11 CV. «IMI36იგIIIIსIC IVVIII,. C, 469--470.
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C8 15-M #0 II20C10002IIM#9 ნVCVIIმII, მ MC L6-#. MC+XმXII, 8 მ0MMIICM0I II0/იIMICM #3 X-გიCმ 01 

1236 L., IIMC)0IIC# მიმუ0LII9IIVI0 C LI0V3MMCM%0M #0MCX0VMIIMI0 L0C7I107(CIII9) )I 1876 0MII2M0- 

800 C0IC6XმIIIMC, CM832M0 «სკს! სსს (ხი! ე" სა ჩის იიისიხონ Mი, ჯ. C. «8 510 X610 

M#ლი00MIMMული 14-I #0) 6C IIმხC+-00ცმIIი:, 8. II. Cყული”გი2 XC I0C0/M00MI7მ2ლX MII0XლCI8CIIIMI06 

MIMC#XI0 –– «ILX (მათისა) IენCI8082IM%», MI06ხI 01MMM 27800 0» ი 060IხIIVIIIIIX MCCI6/00276უ6ჩ. 
ჩCIICM3CIIX, 09 Iს-X8MII 1I0V6CMV-X0, II6 CMMIX2C1C#M C დ0M0+III9CCMMM# M (0მთM9CCMXMMM 0C0- 

6იIIII0CIMMII ხ6CCMმ+60M880MხIX IIმXIIICCII. 8 II28XII2300CM01I I(81IMCI 9CIხI00X ნიმIსლს Lი92ძ6- 
M8 9 8C7ჩ0ყ2070% +XVIIXMILI--წისაგი...ძნელა«ს M III ნ23V MC ყ(60CXVCIC9I C 6VM00M ი (MM0601Cჩ8 

სლისა, შეწევნითა, მისთა, ღირს II +- /-). CVC1082167ხI10,V MCIII #C 6MI70()I „ლირის IIC7) 0CII08მ- 

MM9 იიუმ-გXს, 910 8 6VM8000ყლ0+ვIIIIV წისაგი 9 VI0I006XMV#907C% 8 3)(მ9CIIMM ი (წ(მიღ)2სა გ(იორ- 

გის)ი(თა), 1CM 607#0ლ, M10 01Mჩნხ!XIIC +IIIIმ წი 060L0#M380CVVM0, მ შ C0ნ6 ძნელაის 003MMM 01M- 

VII0 3M20+ II 0IMMCIICIII6 ი I0ლუ0 IIX8CM0Mა.8 CMIIV 31#X 06C+08106/M0სCXI8, ი 90)! 91CIIVM 1MMCIIM C89–- 
1010 # IMCX0XMX V3 თ01)CIIMM0CMIX 1(00M CმM01I I(8გუMIICM # ი 09000X0M#MVX M:II271ხ 6VM8000ყ0+2MMC 
წისაგი #2XM წ(მიდა)ი საბ(ა)ი| სი). 8I(8M2»0 # 10#C 6ხII V0ილCი6)!, M10 0 ჯმ1/I10M C0MC1მI"IIM II8MMII0 
გ, 2 MC ბ, I(0 81IM#MმXლ0უსII06 M3VVMCIIMC II0L#8მ38X0, M10 3V6'MM ი 2დ6Mხ) C00/IIII9C1C9 C 0CI808MMIM 
ლC00X#MCM 10IIMMM LI0XVM0VI0CM (310 0C12#0CLს IIC38M06MC6MII6IM #000/MI1410M/CM I 809000MCM I(მXIII- 
CM 8. M06II MIIIIIC). 8C0 370 M 1870 0CII088I(#C 8MC0CI0 M0061X2-26M010 II00რ. XI. M09IIMC01-60#0M 
I 0იი”Mი 9MI2Xხ Cმ808. 11830 მ2III(ხ1ლ «01006M0CIII>» IIC IIIII6C0ლCVMI IIმMCL0 9CIICII36CIII2, CMV 

88XII0 1IL2MIM 0001 )X#9 38M6M8(IMM. 

ჩVM0801018/#9M06ხ M8M%IIMM-10 II00600Mს1MI 11მ0IM0C0L02თMMCCMMMII II0 20MII2MM, 01I C0M#ი902ILგ6I 
001 XIII10M 00C716/MVIII010 LIმCIIVI0 6VM8V C/M082 1I(310MC06M--მ(ეო) M(ე)ბ(ი)თ(ა) (ი. 165), წ(მი)– 
დ(ი)ს(ა) (C. 106) # 1. /- LL2CM03ხX0 0030IMM0 X6MC1ხI II210M00X# თ0M80XMIხ ს C0LI2CMC C MM- 

ჯ20გIV0 MMIM იილულწე8ზულ!!იM #C10ჩI(I #3ხLM2-32+70V XII9I0Cსხ CM23მ1ს. XIIVყII0 # 310 CMMXმ)I0 
1I010MIVC IIIM IM. : 

8. II. CI,0Lგი2 ჟი 1010 წCIIMICუCII 8 C80MX '1ICIIIIIX M IICიი00ჯმIIM9X, MI0 1მXC X8- 
M0CIIIIხI1ლ 060 ემMXCIIMIL IIC 0. CII19X I90#0CX8II08M+ს 010. II 310 I0000IM1Cი IIC 9V20M 06023M0X0 8LI- 
იმ)6CIIM#, მ ს 6VX88XVხII0M CMხICულ. IV0IმMCMმ# II2XIMCს XI 8. ყ0I#0 0602M»70M20 C0 8CCX ყ6- 
1LXI7-CX C1000II, მ 310 3M2MM+, M10 0I(მ M 3მ86იVIმ01C# 8 3IMX იმMMXეX. 1121) იისი09M3CM+ I02M MC- 
Xმ3ILII X0IIC9MVI0 ყმCXს II2IIICII, 9ყI0 CMV ი 9MIსუ0Cხ I0IIVMILI82+ს MCCVIIICCI8VICIIIVI0 M0#MII08- 
#V –– ვიწყე შენებად წმიდისა ამის ეკლესიისა... MM აღვაშენე წმიდაი ესე ეკლესიაი (C. 165). 

II0, მ0–ოლიისIX, #VXმ 66 I0CM0CC+XII1ხ, IVCXხ 27C MICCIIII0, M, 80-8100L%IX, ლC7II 8 MმგიMC4 L0- 
800M7C# რომლისა სახელსა ზედა დაემყარა წმიდაი ესე ეკლესიაი, #0 M#ეM29 »XოIMMე M#0IX2 32C- 

+მიM»ს მ810იემ MმMICII I0010ღლIIIს 10, M10 VXC CMX8238M02 326/17X0CIIIIლ 0CIIC)I30++0 M2Mმ)0C» 
C 70-0, 40 C060+8CMII0C IMM#M გ...მ(ა)ნ, +. ლ. გ(იორგი)მ(ა)ნ (LC00IIM),80CC+X81)08#M0)IM0C MM0I0 

8 IICCXICI0 02MIIM # 0 იეტ30XC, 80C0110MIIIX XმM გლახაკმან (X60LM#L). 31ი M 38CI28#M0 8MCC70 

CMX23VCM0+0 დ(ა)მ(ი)წ(ე)რLია|) (MMCმ# 9, M20MCმ8II0 MM010), M0096CXხ IIM#9 დ(ე)მ(ე)ტრIე)| (IIMMX- 
0MV).0M #Mი 0602IM 8MMMგI!!IIM #8 26C0»XMIL01MV)0 MICIIIMVII0CIს C0Xი02IIM0MIლ1C# M0CIM 6VXM8ხI 
წC MM6)იIICწC9 8 ი 0ლ/ხ11VIIIM#X C7I00MX2X. 8C6 310 იი#Mილუ0 # 70MV, M10 ICI სII29 # 32M6M2+X6/ხ- 
#29 IIმMMIMCს XI 8. 0M#83მ/მCხ თიმIM6CMXგ0M0M, 2 ლლ 28100 (0M XC CI00I1ლ0/ს IIC0M09M) I(C60ი- 

IMIV CხIL Mმი3რ2IMგ MIMMII0M9, იელციგ2XIიC/ 911083010 M IICM380CIIM0L0 II0IMCI0MMMMX2M მ10XMCIIMC- 
#0ი8მ )IMIII9Mი. II 310 ,220ICM ე0 #M#M 1010, MI06Lხ #IლოიმიMIხ» «IICMCინე8M0C+M/ # I90CVCხ) 
M#3უგ!!8M II. M.MVნმ/9II8გ» (C. 164). 1 8 M0XM0 «IICI0გმIი Iს» XI060!! ICMCI M8X0C6X 0602M- 
706IIM#X. 

'»V Mლ9 XII0I0 ს0302XCVIIML 00 იM000XV 0CIმ10IIX 32MC9მIMMV ცხ. II. CIIუ0;გზე, II0 8 
სეM42X 31:0M IC60უხ1)0M 018061II0M CI2გXხ! Mლ0I ს03M0XI(0C+I MX II3MV014I7ხ. ,8 II M606X0- 
IIIM0CII ს 3:0M წ MC 9IIXMV, I60 1I0, VI0 M000II0MM0M0, IM IC 6VICI VყIICM00 ს დMVCCM0# 
ილიგნსIII III. სლ00M97Mო უIსხ 0MM0 -- M0#90 XM ჩხლICM3M000მ+ხ MIIIIIV IM2 20MMV9M- 
CM0M #3IMლ, იილსMXმსე 8 0CII08M0M 6C I”9VV3MIICMM6C MXVCMI2 CCIMM თ0M0C ი0მMIIIMV6CICM, 10 
M20%M0)სL0 VM6CIII0 0CICII3#0082Xხ #0, 970 MI0M832490Cნ M000M6M:0M1LM MM ი010II369MIმ, მ 
06 0C+მუს!0M უI60 IIC 0000MIხ, XM#60 MC09CMგ3II0მ2Xხ I2M, 6VI10 3I10L ს0II00C IICC.ICIMV- 

ლ1C# IIM. 
MXგMX 6 10 III 6110, # იმე ი0%საიდIII0 310M #ICIICII3IIV, Iნ6ი თ IIC# CI1XV6.IIIM002ML1 

7იM ICII380CIIIხC მი710იV MIMMIM IM2გჯ)!C 1 ი0I00IMXICV I0XCII X0CX ,(0MVIIIX. (0070M0MI(M- 
MII II7)L 10MCI8MII #0100MX 9 16 ხგCყ0/3Iგი. 
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კრიტიკა და გიზბლიოგრაფია 

8ც. 1. /71XX8MVMIM30, «1IIIII10M#CMMV )IIM8XVCMXI 8 /#M36C6062M)LXM%21M06» 
(8იიიილხ წ02MM8XMM40CM0M # »6CMCIყ6ლის IIMI6CითიილILIIIM). 

ჩვიეXრასC180 «MCIIMIMMC0C6გ», 16MXMCM#M, 1978, 175 C. 

წ030IM« M2M 06:I6:+L86III0C #3XICIIMC ვ8ლლL12 II0მX0უM+XC#8 8 უ18IMXCIIMII # 0ი8მ39MXII#, #01000016 
388MC%+ 01 C/10I((06, ი00MCX0/8IIMX 8 XII3IIII. ნVნII0C 0038IIXVC C03006MCXMIM0LIL0 06LLCC182 ი06C- 
უაყმიამ6L § #1LIMV M2M/00# IL2ILM0IL861(0CIII M001IL)CIMMILI6 +0066ხვIII9/. CMM /მIII(IIM #31LM# 
#6 M27ლL 900 1:I0:II'0 V121M0”02ე#% წხ 3II (ელ5ეძმ!IM#, 010 M0CM1CXM 90.100C0+%I0 II1M VმCIVIMI(0 
MიM6ლ-მI0L M« ი0M0MII #ი0VI>0C0 #3:51MX8, IIMCI0სICI0 6020C IIM00MM6 დVIIXIIIIM. 8 ი03Vახ»მ16 

370+0 V M3;)::M08 0083:10(X I(2ILM0II0 109027671, XII 8VMIIMX II0 C02:61CI8V, 003MIIM261 IIC06X01IIM0C+V 
8 08/Mმ)6C!III M30:M0M ლ0:61906>-0 IIმიიუგ. LI 2MMM იVICM 003IIIIMმC1 060I0C X0IIIმM+IM0088MM6C 
#35MM%#908. §13(4M080IC M0IIX2024IIV 90610Iმ3.19I0L C060X% 8C0060166 #8)CIIIIC, X2009MXXI60II100 IMი C08- 
06MCVII0-0 MIMი0ი3, 0M0 05VCIMV08/0:I0 08238I(IVICM 06V(60+82. 

IIი06»XCM2გ %3სIM#0ისIX M0I+2M108, მ X8M246 +II0I0უ0LIIM6CM06C #CC07088IIM6 M0III2MIIMIნ6V- 
I0LIIX #35I#X08, იიIIII2,11CMC2LILMX # 023I1ს1M #3-1M08+MILM C6Mხ#9MM C 023/IVII%9IM0IM M00რ0IM0ILMMC0CM0M 
619 VMIV60CI, CI0წუ 8 V0II0C 8MIIM3IIM% »ჩLIIIIC8IICIMM62:M0M II2VMII I ი0 C0M „ICMს 907III0VCC# 
01M0M #3 83MIMVმისIIხIX მილრუნM C080CMCMM0M0 #M3IIM03M0IM%. 

ILგIIIIგ% (MX00I0L0მდM#% ი0C8ჩMICV2 #CI00MM0-უIMVML8M#MCIMV0CM0MV MCC 101002MM IL0X»3MIICM0- 
მ36062M1X2IICMIIX #3ს:M08MIX M0IV+2X108 II2 V008ILC #IIIIIII0MCM010 # MმXCM010 #1M270M700, I6- 

#0XMV0C#IM 6ყV/MყსIX2 #M ც «00M6C 0IIMMყმ!0LMX0#ჩ 10V I 01 10VI2 M0 M000074#0XIIM0CM0!! IM M2X6იIMმ2- 
ჩხII0# C10VMIVიC. 8 იი3VსIგIბ პIმაM#ვ2 C8836, M0X#/XILVV 31XIIMIM ,1M270%I2MIს 8101M0ICIხ1 
რდიM0CIIMლCMMC, M0ი0თ0M0”Vყ90ლMVC M იCIMIმMCIVMCCLMC 0C066CIIM0C+X# #3MILM08ხIX IIMIC0Cდ6ი- 

ლყII ხნ MMIVII10MCM0M, II0C,ლე0იესს ლ20ML)6 ”უენყხი 3MCIხე- M IIMIIდე1IIII”ჩIICXIIMCCM%I(C 
ძ-გMI0იხI ს C00ილ MC6X9%უ0ხIM0081IX 1! Mლ0XIნეულიIIIMX X0ILLმ2MI00, ე IჩIეIი 8ხაუ)ლICII 1C 
ქI0I28ე6MI0M0LVIMლCლMIC 0C06CIIM0CCXII, M0100სC #მსაეწი0ICM7 დილ3VახIმ0ი» #0)II2MIIი08მIIM# 

IIIIმი(ლ«”ილი /IIმ16M+8 C L080იეMII 33ლ068MIXMეMCX0-0 #3ხIM2, 
IIიიემMIMXIIჩისვს წივვუIMIIVMIC IლC000+XIIMCCMMC Cი0იIIIლ, მ იიხიი I იი0XI9000CMM8!C 

ი3”უ81ს II CV IMXICIIII #8 დნლICIIIC ICX II! XMIILIX 8ლილხ0ლი8 =006.10M1) M3სIM00 IX I0)(72%- 
#08, 8IMIC0იმყმIIIIC ს C0801CM0I )| 320წ00XMIM0#M წIIMMII98MCXIII9ლლ0ს უII0ი0IVსი, მ010ი იII- 
2X001M1L1 6 იიმმშIხ(0(0MV იხI980#MV. ყI0 «0იი00101ლMIM2M% CIIIV2IIIII #L0MI+მMLIIი08იხIს #311M00 
MM #3LIM0ცLIX ს/IIIIIIIL (IMM2გMCMX00, (080008) ი000Xუ20I 0I00X0.1CIIIMსIIM 8)I1 უ0V#93IMMII%, 

M10 /0)#31MMIMC CCLხ II00MVMIX 93MIM000+0 LC0IIIეIII)» (C. 12). 

IIIV00VMIM IIIMC0MCIIIIMICCMII, 2 18MXM6C IICI00IMM0-C0IL10)#10LIIMCCMIIIL უIIშიე30M, MეCMIX»86I!|ხI6 
IM2X00MIIMCCMMC ი0C0C06MIM8ს M0M0”იმდMV 0006უ1019MX # CC MმVMM0-XC006IMM6CMVI0 2MXIVმ- 
»ხყ0იIხ. 0Mგ იილC2CX281#9CI C060M 82XMMხIM# 0 MC100MM0-)IICI8MC0I1MV0CM0L0 MCCუ6უ082IIM#% 
M0XXM20MILILX #07800838 წა)V3MIM«ი-0ი # მ38ე63XMM13MCM40-0 #3ხIM08, M1VMLIII> M0100LIX 
M0XC6 C0/CMC18082+ხ იიIიII0 01M0LI #3 2MIVვუხIIX ს 1II(610Cლ1210ყMI0C #23V90MMLIX 10 
CMX 00 იი0ჟ/0M 05600 #301M03Mმ2IM9. 

#სხ”იი M9II0(იმთრM6 096V0ხ 0CV082701ხM0 იხმ0302681118261 C086ე1)ლMI0 II08VI0 0006ICMმ2- 

IMMV I 1267 XშI: IMII# 0ნსI0ი #M39#X03M2MVX%, I82% I. MI8 მ»ა0”4011070XLVII (IIIII”8IMCIMM06CMმ2%# ILI- 
ჯიიედიიCIIIM9) ICMIIხI6 IICI00I(M06CMMC I IIIII8MCIV9CCMIIC M2ანიM/27ხ. ,11Iდდ0ი0ბMIVნიიგ!!M0C 
#ინლ0ნგმIMი სგ რი0M6I#VMC:M0M, M00Cთ0XMV0IIIM900MX0M II ლ0MCIIM0-00M2IIIMV90CX0M V0C08IL9X 
90 დ00MმM M# MVIჩM #3ხIM093X II3M00CMIIM 820L IICIხIM 09 M080IX II0I0X#MCIIMV. MI(0LM4C (თ 

ყCიმ3იCIICIIMLI6, M0XC6C1L 65IIხ, M2X6C I(Cი0მ300CMIVMLICL I 0066M+ 0MCIხ CMლ»X0 71IMCXVIMნ0VIC- 
1C8 # 0106VXI210X M მ სIICVIIIIIIM #MCCII610821IMMM. CX#მXII0C, M0IMM06CIMს16ც IL V6C9I(70/სIMLI2 060- 

C6სICMM# 267008 80 IICCMCI/CM0MV 30Mი00CV, 6C0 M2V%IM0-უ0I1MM0CMIMC 0ხI801MI| 1801 0CI(088MMC 
VI800XI2+ხ, M10 IM8VIII(29 M0M90+026I(9 8IIIII2 M3-0/ თი808 M6M086Mმ8, 061მ8ე2I0L6(0 ი 06Mლ0მC- 
MხIMMM M#MCC10200216უსC%MMM Cი00006II0C+იMI!. 

ნ. C. I #C#9M08 
უნიხისლსI M#მთლულს 00M280--60M2MCM0M რდI(X0X0LIIM# 

MIII49/ MM. 50-უდII§ CCCნ (L. 52XV)
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„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამღბენ კომისიაში" 

19:18 წ. 0 ოქტომბერი (გაგრძელება) 

1004 ფრიდონ თქუნა ესე სიტყუანი მოთქმითა მტენიერითა; 

სული დაიღეს, დადუმდეს, მივლენ არ თურე მღერითა. 
ავთანდილ მჭტრეტთა ამტენებს ტურფითა აერ-ფერითა, 

და მელნისა ტბათა მიჯარვით ჰბურავს გიშრისა პერითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 997) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი ფრიდონმა თქეა ეს სიტყვები მშვენიერი მითქმით; გაზუმდნენ, და- 
დუმდნენ, სიმღერით არ მიდიან. ავთანდილი მპვრეტელებს ამშვენებს ტურფა იერით, მელნის 
ტბებს (=თვალებს) მიჯრით (მჭიდროდ) ფარავს გიშრის ლატნებით (=წამწამებით). 

1005 ქალაქს შევიდეს, მუნ დახტღა სრა მოკახმული სრულითა, 
საჭელმწიფოთა ყოვლითა გასაგებლითა სრულითა; 
მონანი ტურფად მოსილნი წესითა იყვნეს რულითა! 

და შეჰფრფინვიდიან ავთანდილს გულითა სულწასრულითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 99მ) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგრნეიშვილის აზრით, მეორე ტაეპის შიგნით (ც:ზურასთან მძიმე უნდა დაისვას. 

პროექტი უცელელად იქნა მიღებული. 
სტროფის შინაარსი: ქალაქში შევიდნენ, იქ ” დახვდათ სასახლე, მოკაზმული სასახლის შე- 

საფერისად, სრული მეფური წესრიგით; ტურფად შემოსილი მონები როგორი წესით იყენენ! 

შეხაროდნენ ავთანდილს მოუთმენელი გულით. 

1978 წ. 18 ოქტომბერი 

სხდომას ღაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე–- 

ქელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, 
განიხილეს სტროფები: 10ე6; 1007; 1008; 1009; 1009,1; 1010; 1011 (პროექტი მოამზადეს 

0. კიკვიძემ, ნ. ავალიზვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქი- 
ტიშვილმა). 

1006 შევიდეს და დიდი შექმნეს ჯალაბობა, არ ხალვათი: 

იქით-აქათ დიდებულნი წარიგებით ათჯერ ათი; 

თუით ორნივე ერთგან დასხდეს; ვითა ვინ თქუტას ქება მათი! 
და ბროლ-ბალახშსა აშუენებდა ზოგან მინა, ზოგან სათი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 999) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციის აზრით, ჯალაბობა ამ კონტეევსტში შეკრებილობას ნიშნავს. 

ი. გიგინეიშვილი: პირველი ტაეპის აზრი მე ასე მესმის: შექმნეს დიდი 'და არა ხალვათი 

ჯალაბობა, ტაეპში დიღი და ბალეათი უპირისპირდებიან ერთმანეთს. 

გ. კარტოზია: „ვეფხისტყაოსანში“ ხალვათი მსაზღვრელ სიტყვად არ იხმარება. ხა ლ- 
ვათი ამ ტაეპშიც სუბსტანტივია და უპირისპირდება ჯალაბობა-ს: შექმიეს დიდი ჯა- 
ლაბობა და არა ხალეათი (=ხალვეათობა). 

სტროფის შინაარსი: შევიდნენ და შექმნეს დიდი შეკრებილობა, არ განმარტოებულან: 

იქით-აქეთ ასი (ბევრი) დიდებული რიგის მიხედეით დაჯდა; თვითონ ორივენი ერთად დასხდნენ; 

ვინ ან როგორ თქვას მათი ქება! ბროლ-ბალახშს (სახეს) ამშვენებდა ზოგან მინანქარი (სითეთ- 
რე), ზოგან –– გიშერი (სიშავე). 

1007 დასხდეს, შეიქმნა პურობა, გაამრავლებდეს მაზალსა, 

უმასჰინძლებდეს ავთანდილს, ვითა მზახალი მზახალსა, 

9“ გაგრძელება. დასაწყისი ის. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია", 1974, M#M# ჰ,4; 

1975, #M 1, ქ, 4; 1976, MM 1, 3, 4; 1977, MM 3, 4; 1978, M#MM. 1, 2, 3, 4; 1979, :6)§8 1, 2, 

3, 4, 1980, # 4.
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მოიღებდიან ჭურჭელსა ტურფასა, ახალ-ახალსა, 
დღა მაგრა მის ყმისა მქტრეტელთა გული მიეცა, გლახ, ალსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1000) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: დასხდნენ, შეიქნა პურობა, გაამრავლეს სასმისები, ავთანდილს მას– 

პინძლობდნენ, როგორც მძახალი მძახალს, მოჰქონდათ ახალ-ახალი ლამაზი ჭურქელი, მაგრამ 

იმ მოყმის (ავთანდილის) მჭვრეტელთა გული ალმა მოიცვა. 

1008 მას ღღე სუტეს, ჭამეს, გარდაჭდა ნადიმი მსმელთა დასისა, 

, გათენდა, ბანეს ავთანდილ, რიცხტი ძეს მუნ ატლასისა, 

შესამოსელი შემოსეს დრაჰკნისა ბევრათასისა, 

და შეარტყეს წელთა სარტყელი, დაუდებელი ფასისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1001) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 
ეჭქტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ დღეს სვეს, ჭამეს, დამთავრდა მსმელთა ნადიმი. გათენდა, ავთან- 

დილი დაბანეს, იქ უამრავი ატლასი (ატლასის ტანსაცმელი) დევს, მრავალ ათას დრაჰკანად 

ღირებული ტანსაცმლით შემოსეს, წელზე ფასდაუდებელი სარტყელი შეარტყეს. 

1009 ყმამან დაყვნა დღენი რამე, თუცა ყოვნას ვერა სთმობდა, 
ფრიდონს თანა ნადირობას გავიდის და თამაშობდა, 
სწორად ჰჭოცდა მორს და ახლოს, თუ რას ჭელსა მიაპყრობდა, 

ღა მისი სროლა მშტილდოსანსა ყტჭელაკასა აწბილობდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1002) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ნა- 

დირობას (ნადირობად), ჰვოცდა (ხოცდა). პროექტი მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ (იქ) დაყო რამდენიმე დღე, თუმცა დაყოგნებას ვერ ითმენ- 
და, ფრიდონთან (ერთად) სანადიროდ გადიოდა და ერთობოდა, ერთნაირად ზოცავდა შორს და 

ახლოს, თუ რამეზე ხელს აღმართავდა, მისი სროლა ყველა მშვილდოსანს აწბილებდა. 

1009,1 ქალაქს შევიდეს, ჭმა გაჭდა, მუნ ზათქნი იქნებოდიან: 

ქალნი და ყმანი დაჯარვით მისად საჭტრეტლად რბოდიან; 

იგი ნახიან, დაბნდიან, ცნობასა მიჰჭჯდებოდიან; 

და ახლოს შეყრისა უღირსთა რამცა ქნეს, იჯრებოდიან. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1198) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაჯღ> 
(გაჰხდა), იქნებოდიან (იქებოდიან), ცნობასა (ჭკუასა), იჯრებოდიან (ისჯებოდიან). 

გ. კარტოზია: მეოთხე ტაეპში უფრო მართებული ჩანს ზოგი ხელნაწერის (#2#4,3ჯ9?) წა- 
კითხვა: ახლოს შეყრისა უღირსნი, რამცა ქნეს, იჯრებოდიან (=აზლოს შეყრის უღირსნი იჯრე- 
ბოღნენ, რომ რამე ექნათ, რამე ეღონათ). 

რედაქციამ უცვლელად მიიღო პროექტის წაკითხვა. 

სტროფის შინაარსი: ქალაქში შევიდნენ, ხმა გავარდა, იქ დიდი ხმაური შეიქნა; ქალი და 

კაცი მის საჭვრეტლად ჯგუფ-ჯგუფად მორბოდა; მას რომ ნახავდნენ, იბნიდებოდნენ, გონებას 
კარგავდნენ; ახლოს შეყრის ღირსი ვინც ვერ გახდა, რა ექნათ, ერთმანეთს ეზლებოდნენ. 

1010 ყმა ფრიდონს ეტყტის: „გესმოდეს ჩემი აწ მონაკსენები: 
მე შენი გაყრა სიკტდილად მიჩნს ღა მით თავსა ვევნები, 
მაგრა არა მცალს დღეკრულსა, ცეცხლი მწტავს მოუთმენები, 

და გზა გრძელი, საქმე სასწრაფო მიც, დია დავეყენები. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 103) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მიჩნს 

(მიჩს). 

რედაქციის წევრებმა ყურადღება მიაქციეს იმას, რომ მეორე ტაეპში ირღვევა იღენტუ- 

რი რითმა, ხოლო მეოთხე ტაეპის სარითმო სიტყვა (დავეყენები) 1-ის კონიექტურაა. რადგანაც. 

არსებული ზელნაწერები არ იძლევიან ტექსტის უკეთ გამართვის საშუალება, რედაქცია3 

უცვლელად მიიღო წარმოდგენილი პროექტი.
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სტროფის შინაარსი: მოყმე (ავთანდილი) ფრიდონს ეუბნება: „გესმოდეს ახლა ჩემი ნათქვა- 

მი: მე შენთან გაყრა სიკვდილად მიმაჩნია და ამით ჩემს თაეს ვნებას ვაყენებ, მაგრამ დღე– 
კრულს არა მცალია, გაუძლები ცეცხლი მწვავს, გრძელი გზა, სასწრაფო საქმე მაქვს, დიდად 

ვყოვნდები. 
1011 მართალა, შენი გამყრელი თუალი თუ ცრემლსა ღტრიდესა, 

დღეს წაუვალი ვერა ვარ, მით ცეცხლი სხტაცა მწუიდესა; 
დგომა მგზავრისა ცთომაა, კარგსა იქს, თავსა სწტრთიდესა; 

და სადა გინახავს იგი მზე, წამომყევ ზღჭისა კიდესა". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1004) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: იქს 
(იქმს), პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მართალი იქნება, შენთან გაშორებული თვალი თუ ცრემლს დაღვრის, 

დღეს წაუსვლელი ვერ დაერჩები, ამიტომ სხვა ცეცხლიც დამწვავს; მგზავრის დადგომა (გაჩე– 
რება) მოცდენაა, კარგს იზამს, თავს რომ შეაგონებდეს; წამომყევი ზღვის ნაპირას, სადაც გი- 

ნახავს ის მზე (ნესტანი). 

1926 წ. 90 ოქტომბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე- 

ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 
განიხილეს სტროფები: 1012; 1012; 1014; 1015; 1015,1; 101522 (პროექტი მოამზადე!: 

(C კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა ლ. გუგუშეილმა,ა ლ. თუზმალიშვილმა ნ. კოტეტიშვილმ., 

ნ. ცქიტიშვილმა). 

1012 ფრიდონ უთხრა: „დასაშლელი ჩემგან არა არ გეთხრობის; 

ვიცი, რომე აღარა გცალს, შენ ლახტარი სხუა გესობის: 
წადი, ღმერთი გიწინამძღტრებს, შენი მტერი დაემჯობის, 

და მაგრა თქუი, თუ უშენობა ჩემგან ვითა დაითმობის? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1005) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ მეოთხე ტაეჰის ბოლოს კითხვითის ნაცელად დაისვა 

ძახილის ნიშანი. 

სტროფის შინაარსი. ფრიდონმა უთხრა: „(წასვლი,) დასაშლელს ვერაფერს გეტყვი; ეი- 
ცი, რომ აღარ გცალია, შენ სხვა ლახვარი გესობა; წადი, ღმერთი გიწინამძღვრებს, შენი 

მტერი დაემხობა, მაგრამ ესა თქვი, თუ უშენოდ მე როგორ გავძლებ! 

1013 ამას გკადრებ, არ ეგების მარტოსაგან წასლვა შენი; 
თანა ყმათა წამოგატან, იმსახურენ, იახლენი, 
აბჯარი და საგებელი, ერთი ჯორი, ერთი ცხენი, 

და არ წაიტან, გაირჯები ღაწ#ტი-ვარდი, ცრემლთა მდენი“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1006) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ე. მეტრეველი: მესამე ტაეპში ზმნა-შემასმენელი არა გვაქვს. თუ მეორე ტაეპის ბოლოს 

მძიმეს მოვშლით, იახლენი დაუკავშირდება ამ ტაეპის სახელებს ,(იახლენ აბჯარი, საგე- 
ბელი, ჯორი, ცხენი). · 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპი უზმნო წინადადებას წარმოადგენს. არ არის საჭირო მისი 

დაკავშირება წინა ტაეპის ზმნასთან. მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილი დაესვათ, მესამის ბო- 
ლოს კი ძახილის ნიშანი. 

ა. ბარამიძეს, გ. კარტოზიას, ც. კიკეიძეს მიაჩნიათ, რომ მესამე ტაეპი აზრობრივად და- 
„ავშირებულია მეორესთან დღა პუნქტუაციური ცვლილებები საჭირო არ არის. 

ს. ცაიშვილი და შ. ძიძიგურის აზრით, მესამე ტაეპი ტირეებით უნდა გამოიყოს მეზო- 

ბელი ტაეპებისაგან. 

დაადგინეს: მეორე და მესამე ტაეპების ბოლოს დაისვას ტირეები; მესამე ტაეპში, ტ-- 
ოეს წინ, მძიმის ნაცვლად დაისვას ძახილის ნიშანი. 

მეოთხე ტაეპმი ღაწ უი ვარდი დაიწერა ცალ-ცალკე, ორ სიტყვად. 

სტროფის შინაარსი: ამას მოგახსენებ, არასგზით ა” შეიძლება შენი მარტო წასვლა; თაC
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ყმებს წაგაყოლებ, იმსახურე, (თან) იახლე, –- აბჯარი და საგებელი, ერთი ჯორი (და) ერთი 

დხენი (წაიყოლე) –– არ წაიყოლებ და გაირჯები დენ, ვარდივით ღაწეი, ცრემლების მდე– 
ნელი“, 

1014 მოასხნა ოთხნი მონანი, მისანდობელნი გულითა, 

სრული აბჯარი საკაცო ქაფითა, საბარკულითა, 

სამოცი ლიტრა წითელი აწონით, არნაკლულითა, 

და ერთი ტაიჭი უებრო მით უნაგრითა სრულითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1007) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში მით უნაგრითას ნაცვლად ზოგი ხელნაწერი 

C%3 84 #მ) კითხულობს: უნაგირითა (შდრ. აგრ. #13Cნ-ის მით უნაგირითა), რაც 
უფრო სწორი წაკითხვაა: ქართულში ი ხმოვნის რედუქცია არ ხდება. ამიტომ უნაგირ- 
თუძის შეკუმშვა არ იყო მოსალოდნელი. ამ ფუძის შეკუმშული ფორმების ამოსავლად უ ნ > 
გერ- ფუძე უნდა მივიჩნიოთ. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ მით უნაგრითა-ში მით ნ»- 
წევარი უფუნქციო გამოდის. 

უნაგირითა ფორმის მიღებას მხარს უჭერს ე. მეტრეველი. რედაქციის დანარჩენი» 

წევრებმა აღნიშნეს, რომ უნაგირ- სახელის შეკუმშული ფორმების ხმარება ძველ ქარ- 

Cულშივე დასტურდება. მით ნაწეერის ამგვარი (უფუნქციო) ხმარება „ეე ფხისტყაოსანში ' 

Lხგაგანაც დასტურდება. ანგარიში უნღა გაეწიოს პოემის ხელნაწერებისა და გამოცემების 

ტრადიციას და დარჩეს მით უნაგრითა. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა მით უნაგრითა (წინააღმდეგნი –- ი. გიგინეიშეილი, 

2. მეტრეველი). 
სტროფის შინაარსი: მოიყვანა გულით მისანდო ოთხი ყმა (მოიტანა, კაცის შესა- 

ქური სრული აბჯარი სამხრითა და საბარკულით, სამოცი ლიტრა ოქრო აწონით, უკლებაღ, 

„ურთი საუკეთესო ცხენი უნაგირის სრული გაწყობილობით. 

1015 ერთსა ჯორსა წტივმაგარსა საგებელი აუკიდა; 

წავიდა და ფრიდონ შეჯდა, მასთანაგე გამოვიდა, 
აწ გაყრისა მომლოდნესა ედებოდა ცეცხლი, სწუიდა, 

და მოსთქუამს: «თუმცა მზე გტეახლა, ჩუენ ზამთარი ვერ დაგჭზრვიდა". 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1008) შედარებით ჯროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

“ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის ფპინაარსი: ერთ წვივმაგარ ჯორს მისი საებელი აჰკიდა; ფრიდონი წავიდა ღა 

ცხენზე შეჯდა, მასთან (ავთანდილთან) ერთად გამოეიდა, ახლა გაყრის მომლოღინეს ცეცხლი 

ედებოდა, წეავდა, მოთქეამს: „მზე (ავთანდილი) რომ ჩეენთან ყოფილიყო, ზამთარი ვერ 

გაგვყინაედა“. 

1015,1 ფრიდონ მიუძღვა მას გორსა, ახლოს წამდგომსა ზღვისასა, 

„მე აქათ ვნახე, რომლისა შუქნი არ ჰგვანან სხვისასა“. 
მვარსა აჩვენებს, ანიშნებს, წასტლასა ქაჯთა გზისასა, 

და ეტყუტის, თუ: „რად არ დამქოლავ მნახავსა იმა დღისასა“ 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1204!) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: ეჯ- 

ყუის, თუ (ეტყვის თუ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარს: ფრიდონმა მიიყვანა იმ გრორასთან, ახლოს რომ გაღასღგომოდა 

ზღვას, „მე აქედან დავინახე (ნესტანი), რომლის შუქი სხეისას არ ჰგავს“. ქაჯეთის გზის მ»- 

მართულებას აჩვენებს, ანიშნებს, ეუბნება: „რატომ არ დამქოლავ იმ დღის მომსწრეს?“ 

1015,2 ავთანდილ უთხრა: „ნაღველი არ გმართებს შენ ეგზომია, 
რას ძნელად გიჩანს დაჯოცა და იმა ქაჯთა ომია 
ეგე არ არის, უჯრმწლ)ობა განგებით არ მოგჭდომია, 

და აროდეს ქნილა საქნელი, რაც არა ღმერთსა ნდომია,
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1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 12042) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
სულნაწერთა ჩვენების საფუძველზე. მესამე. ტაეპში უვ რმ ლობა შეიცვალა უ1მრობა 

ფორმით. 

სტროფის შინაარსი: ავთანდილმა უთხრა: „შენ მაჯდენი ნაღველი არ გმართებს, რა საძ- 
წელოდ მიგაჩნია იმ ქაჯებთან ომი და (მათი) ღახოცვაწ ასე არ არის, უმოქმედობა განგებით 

არ გრგებია (წილად), არასოდეს მომხდარა ის, რაც ღმერთს არ უნდოდა. 

1978 წ. 3 ნოემბერი 

სხღომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (6. კიკვიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 1016; 1017 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, 6. ავალიშვილმა, 

ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა ნ. ცქიტიშვილმა), 1018; 1019; 

L0619,1; 1020 (პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკ- 

ნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე- ტურაბე ლიქემ). 

10165 ზარი მის ყმისა წასლეისა გაჭდა, მიეცნეს წუხილსა. 
მოატყდეს მოქალაქენი, ლარსა ვინ ჰყიდდა თუ ხილსა; 

1მა ზახილისა მათისა ჰგვანდა აერთა ქუხილსა, 
და იტყოდეს: „მზესა მოვშორდით, მო, თუალნი მიესცნეთ წუხილსა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1009) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ მოყმის (აეთანღილის) წასელის ზარი (მწუბარების ხმა) გაისმა, 

წუხილს მიეცნენ. უამრავი მოქალაქე მოაწყდა, ხილსა თუ ძვირფას ქსოვილებს რომ ყიდდ.»; 
მათი ყეირილის ხმა ცის ქუხილს ჰგავდა, ამბობდნენ: „მზეს (ავთანდილს) მოვშორდით, მო- 

ღით, თვალები დავივსოთ!“ 

1017 ქალაქი გავლეს, მივიდეს პირსა დიდისა ზღუისასა, 

მაშინ ფრიდონის ნახულსა, ნასაჯდომევსა მზისასა, 

მუნ დაადენდეს ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბისასა, 

და ფრიდონ უამბობს ამბავსა მის მნათობისა ტყუისასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1010) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: მე- 

ოთხე ტაეპის ბოლოს ორწერტილის ნაცვლად დასმულია წერტილი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ქალაქი გაიარეს, მივიღნენ დიდი. ზღვის ნაპირას, მაშინ ფრიდონმა 

რომ ნახა, სადაც მზე (ნესტანი) იჯდა, იქ სისხლის ცრემლებით იტირეს, ფრიდონი უამბობს 

ტყვე მნათობის (ნესტანის) ამბავს. 

1018 „აქა მათ ზანგთა მონათა მზე მოიყვანეს ნავითა, 
კბილთეთრი, ბაგებალახში, სახედავითა შავითა; 

ცხენი გავჭუსლე, გავაგე წაგურა ვრმლითა და მკლავითა, ' 
და შორს მნახეს, ადრე გამექცეს, ნავი მფრინველი ჩნდა ვითა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1011) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

მფრინველი (მფრინვალე). პროექტი მიღებუ-_- იქნა. 

სტროფის შინაარსი: აქ იმ ზანგმა მონებმა მოიყვანეს ნავით მზე (=ნესტანი). კბილთეთ–- 

რი, ძოწისფერბაგეებიანი, შაეი თვალებით; ცხენი გავქუსლე, გადავწყვტტე ძალით (ხმლით 

და მკლავით) წართმევა, (მაგრამ) შორს დამინახეს, სწრაფად გამექცნენ, ნავი ფრინეელივით 

ჩანდა. 

1019 მოესჟიენეს ერთმანერთსა, გაამრავლნეს ცრემლთა ღჟრანი, 

აკოცეს და გაუახლდეს მათ ორთავე მათნი წუქანი,
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გაიყარნეს გაუყრელნი ძმადფიცნი და ვითა ძმანი, 

და ფრიდონ დადგა, ყმა წავიდა, შემხედველთა მკლველი ტანი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1012) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ერთმანეთს მოეხვივნენ, ბევრი ცრემლი დაღვარეს (ერთმანეთ!) 

აკოცე» ღა რორწვეL თაე-თავისი ტკივილი გაუახლდა, გაიყარნენ როგორც გაუყრელი ძმადნა- 
ფიცები და ძმები, ფრიდონი დარჩა, მოყმე, შემხედველ”ა მკვლელი ტანი (=ავთანდილი), 

წავიდა, 

19019,1 გამოესალმნეს, აკოცეს, ორთავე ცრემლი სდიოდა; 
ყმამან გაქუსლა, მართ ოდენ საქმესა ისწრაფიოდა; 
ფრიდონ სიცოცხლეს იგმობდა, სიკტდილსა არად ჩიოდა, 

ღა ტარიელ-ავთანდილისა გაყრილსა გული სტკიოდა, 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1208!) შედარებით "როექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაყ- 
«ილსა (გაყრისა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: (ერთმანეთს) გამოეთხოვსენ, აკოცეს, ორივეს ცრემლი სლღიოდა; 

მოყმემ (ავთანდილმა) გაქუსლა, მხოლოდ საქმეზე იქარობდა; ფრიდონი თავის სიცოცხლეს 

2მობდა (სიცოცხლეს იწყევლიდა), სიკვდილს არაფრად თვლიდა, ტარიელთან და ავთანდი-–-, 

თან გაჟრილს გული სტკიოდა. 

1029 ყმა მიმაეალი მიუბნობს, მსგავსი მთტარისა სრულისა. 
არს თინათინის გონება მისად სალხენლად გულისა; 
იტყეის: „მოგშორდი, სიცრუე, ვაი, საწუთროსა კრულისა! 

და შენ გაქტს წამალი ჩემისა მამრთელებელი წყლულისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1013) შედარებით პროექტში რემდეგი ცვლილებაა: ვა 
(ვა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: სავსე მთვარის მსგავსი მიმავალი მოყმე (ავთანდილი) მილაპარა- 
კობს. თინათინზე ფიქრი არის მისი გულის გამხზარებელი; ამბობს: „მოგშორდი, ეაი, წყეული 

წუთისოფლის სიცრუე! შენ გაქვს ჩემი წყლულის გამკურნებელი წამალი. 

1928 წ. 10 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე– 

ველი, ს. ცაიშვილი. 
განიხილეს სტროფები: 1021; 1022; 1023: 1024; 1025; 1026 (პროექტი მოამზადეს გ. კა–- 

რტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

1021 რად სიცხე გულსა ნიადაგ მწტავს გმირსა სამს ალებისა? 
რად გული კლდისა ტინისა შემქმნია სამ სალებისა? 
არ შეუძლია ლახტარსა დაჩენა სამსა ლებისა, 

ღა შენ ხარ მიზეზი სოფლისა ასრე გასამსალებისა“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1014) შედარებით აროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციის წევრებმა აღნიშნეს, რომ პირეელ ტაეპში წაკითხვა სამს ალებისა 

(= სამი ალის) გრამატიკულად გაუმართავია. ი. გიგინეიშვილის წინადადებით სარითმო სიტ- 
ყვად მიღებულ იქნა სამსალებისა. მართალია, მეოთხე ტაეპშიც ამავე სამსალა ფუ- 
ძის შემცველი სიტყვაა რითმად, მაგრამ სრულ ტავტოლოგიას მაინე არა აქვს ადგილი: I 
ტაეპში სახელია, II-ში –- ნაზმნარი სახელი. ი. გიგინეიშვილისავე წინადადებით მეორე ტა- 
ეპში სალებისა ფორმისათეის ამოსავლად მიჩნეულია სალა (სათამაშო ქვა) და არა 
სალი. ასეთი გაგება ნათელს ხდის ტაეპის აზრს: ერთმანეთს უპირისპირდება ტინის 
კლდე და სალა (მცირე სათამაშო ქვა). 

პირველი ტაეჰის ბოლოს კითხვის ნიშნის ნაცვლად დაისვა მძიმე. 

პროექტი ამ ცვლილებებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მუდამ რატომ მიწვავს გმირს გულს სამსალები (საწამლავები)? ტი- 

ნი კლდის გული რატო2 გადამქცეცია სალად (მცირე, სათამაშო. ქვად)? (=ტინის გული რად გა-
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მიცვდა?) სამ ლახვარს არ შეუძლია ლების (ცემით დალურჯებული ადგილი.) დაჩენა შენ 
(თონათინი) ხარ წუთისოფლის ახე გამწარების (სამსალად გადაქცევის) მიზეზი. 

1022 ავთანდილ მარტო ზღუის პირსა მივა ოთხითა მონითა, 
წამალსა ტარიელისსა ეძებს ჟოვლითა ღონითა, 

დღისით და ღამით მტირალი იღჟრების ცრემლთა ფონითა, 

და ჩალად უჩნს ყოვლი ქუეყანა, მისეე ჩალისა წონითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 101591 შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
უჩნს (უჩს). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ავთანდილი ოთხი მონით (მსახურით) მარტო მიღის ზღვის ნაპირას, 

ყეელა საშუალებით ეძებს ტარიელის წამალს, დღისით და ღამით მტირალი ცრემლების ნაკა– 
დად იღვრება, მთელი ქვეყანა ჩალად, ჩალის წონისად მიაჩნია, 

1023 სადაცა ნახნის, ეუბნის, მგზავრნი ზღტის პირსა რებულნი, 

ჰკითხის მის მზისა ამბავი; დღენი ვლნა გაასებულნი. 

ჭედსა გარდადგა, აქლემნი აუჩნდეს ლარკიდებულნი, 

და მოქარავნენი ზღტის პირსა დაყრით დგეს, დაყმუნვებულნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1016) შედარებით პროეკტში შემდეგი ცვლილებაა: 

გარდადგა (გარდადგეს), დაყმუნვებულნი (შეპირეებულნი). აროექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: სადაც ნახავდა ზღვის პირას მავალ მგზავრებს, გამოელაპარაკებო– 

და, ჰკითხავდა იმ მზის (ნესტანის) ამბავს; ასი დღე იარა. ქედზე გადადგა, დაინახა ლარაკი- 
დებული (ძვირფასი ქსოვილებით დატვირთული) აქლემები. მექარავნეები ზღვის პირას იდ- 

გნენ შეწუხებულები, გაჩუმებულები. 

1024 მუნ ქარავანი ურიცხტი იდგა მის ზღტისა კიდესა. 

შეიჭირვებდეს, პმუნეიდეს, ვერცა დგეს, ვერცა ვლიდესა. 
ყმამან სალამი უბრძანა, ქებასა შეასხმიდესა, 

და ჰკითხა, თუ: „ვინ ხართ, ვაჭარნო?"! –- მათ საუბარი ჰკიდე“ ა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1017) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იქ, იმ ზღვის ნაჰირას, მრავალრიცხოვანი ქარავანი იდგა. წუხდნენ, 

ლცარღობდნენ, ვერც იდგნენ, ვერც მიდიოდნენ. მოყმე მიესალმა, (მექარავნეებმა) ქება შეას- 
ზეს, (აქთანდილმა) ჰკითხა: „ვინ ხართ, ვაჭრებო?“ –- მათ საუბარი გაუბეს. 

1025 უსამ იყო ქარავნისა უხუცესი, კაცი ბრძენი. 

მოავსენა ხოტბა სრული, დალოცა და უქნა ზნენი. 
ჰკადრეს: „მზეო, სიცოცხლე და შენ ამოჰკე ჩტქენი მლხენი, 

და ჩამოვე და მოგავსენოთ ამბავი და საქმე ჩჭენი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1018) შეღარებით პროექტშ შემდეგი ცვლილებაა: 
ამოჰჭე (ამოხე). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: უსამი იყო ქარავნის უფროსი, ბრძენი კაცი. ღირსეული (შესაფერი- 
სი) ხოტბა შეასხა, დალოცა და ზნე (ქცევა) შეუქო. (მექარავნეებმა) მოახსენეს: „მზეო, შენ 
ამოხვედი ჩვენი სიცოცხლე და გამხარებელი, ჩამობრძანდი (ცხენიდან) და მოგახსენებთ ჩვენს 
ამბავსა და საქმეს. 

1026 გარდაჯდა. ჰკადრეს: „ჩუენ ვართო მობაღდადენი ვაჭარნი, 
მაჰმადის სჯულის მჭირავნი, აროდეს გჟისმან მაჭარნი, 
ზღუეათა მეფისა ქალაქსა სავაჭროდ გამონაჭარნი, 

ღა საქონელსრულნი, მდიდარნი, არ ლარნი გტქონან ნაქარნი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1019 შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

გამონაჭარნი (გარდმონაქარნი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ჩამოქვეითდა. მოახსენეს: „ჩვენ ვართო ბაღღაჯელი ვაჭრები, მაჰ- 

მადის რჯულის აღმსარებლები, არასდროს გვისვამს მაჭარი, ზღვათა მეფის ქალაში სავაჭ-



190 ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 

როდ წამოსულები (გამოჭრილები), ბევრი საქონლის მქონენი, მდიდრები, ლარი (ძვირფასი 

ქსოვილები) ნატაცები როდი გვაქვს. 

1078 წ. 17 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ს. ცაიშვილი. 

განიხილეს სტროფები: 1027, 1028; 1029? (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არა- 

ბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ), 1030; 1031; 
1C32; 1033 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმა. 
ლიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა), 

1027 ჩუენ აქა ვპოვეთ ზღჟტის პირსა კაცი უსულოდ მდებარე, 
უშუჟელეთ, ენა მოეცა სიტყტისა გამომგებარე; 
ვჰკითხეთ, თუ: «ვინ ხარ, ღარიბო, რასა საქმისა მდებარე?» 

და გჟითხრა: «თუ შეხვალთ, დაგჯვოცენ; კიდე ცოცხალ ვარ მე ბარე?!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 102001 შედარებით პროექტში შემდეგი (ვლილებაა: 

უშუელეთ (ეუშველეთ), მდებარე (მძებარე) (1II ტაეპი1. 
ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ ზოგი ხელნაწერი მეორე ტაეპში კითხულობს ენა მო- 

ექცა-ს (=ენა მოუბრუნდა), რაც შინაარსობრივად საყურადღებოა. 

დაადგინეს: ენა მოექცა შესაძლებელი წაკითხვაა, მაგრამ რადგანაც რედაქციათა 
უმრავლესობა (#8L) და გამოცემათა ტრადიცია მ ოე ცა-ს უჭერს მხარს, დარჩეს პროექ- 
ტის წაკითხვა. 

სტროფის შინაარსი: ჩვენ აქ, ზღვის პირას, ვნახეთ უსულოდ მდებარე კაცი, ვუშველეთ, 
ენა ამოიდგა (სიტყეის გამომთქმელი ენა მიეცა); ვკითხეთ: „ვინ ხარ, უცნობო (უცხო მოგ- 
ზაურო), რა საქმე გაქვს (რა საქმის მქონე ხარ)”“ გვითხრა: „თუ (ზღვაში) შეხვალთ, დაგ- 

ხოცავენ; მე განა კიდევ ცოცხალი ვარ?!« 

1023 თქუა: «ქარავანი ეგტიპტით გამოვემართეთ ერითა, 

ზღტასა შევედით ტჭირთულნი ლარითა მრავალფერითა, 
მუნ მეკობრეთა დაგუვოცნეს ძელ-სავნისისა წტერითა; 

და ყტელაი წაჯდა, არ ვიცი, აქა მოსრულეარ მე რითა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1021) შედარებიო პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: 

ძელ-საჭნისისა (ძელის საჭნისის). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თქვა: „მოქარაგნეები ეგვიპტიდან გამოვემართეთ ჯარით (მცველე– 

ბით), ზღვაში შეეედით მრავალგვარი ძვირფასი საქონლით ღატვირთულები, იქ მეკობრეებმა 
(ავაზაკებმა) დაგეხოცეს ძელ-სახნისით (ძელ-სახნისის წვერით); ყველა დაიღუპა, არ ვიცი, 

აქ როგორ მოვედი!“. 

1029 ლომო და მზეო, ესეა მიზეზი აქა დგომისა, 
დაბრუნვებითა გტეცემის ზიანი არსაზომისა; 
შევიდეთ, ვაი თუ დაგუჯოცნენ, ძალი არა გჭაქტს ომისა, 

და ეერცა ვდგათ, ვერცა წასრულვართ, ღონე წაგტსლევია რჩომისა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1022) შედარებით პროექტში შემდეგი („ცელილებაა: 

ვაი(ვა). 

ი. გიგინეიშვილის აზრით, მეორე ტაეპში უკეთესია ზოგი ხელნაწერის წაკითხვა –- ზი- 

ანი ასსაზომისა, 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: ლომო ღა მზეო, ეს არის ჩვენი აქ დგომის (შეფერხების) მიზეზი, 

დაბრუნებით უზომო ზარალი მოგვივა (მოგეეცემა); რომ შევიდეთ (ზღეაში), ვაითუ დაგვხო– 

ფონ, ომის თავი არა გვაქვს, ვერც ვდგავართ, ვერც წავსულვართ, ყოფნის ძალა წაგესელია. 

1030 ყმამან უთხრა: „ვინცა ჭქმუნავს, ცუდია და ცუდად სცთების! 
რაცა მოეა საქმე ზენა, მომავალი არ აგტცთების; 

მე მივინდობ სისხლთა თქუენთა, შემოვისხამ, და-ცა-მწტთების, 
და ვინცა გებრძეის, ვრმალი ჩემი მბრძოლთა თქუენთა დააცჟქთების“.
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1021) შედარებით პროექტში ცვლილება არ. არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

რედაქციამ მიიღო ი, გიგინეიშვილის ვარაუდი, რომ მესამე ტაეპის პირველი ნახევრის. 

აზრია: მე მივინდობ იმ სისხლს, რომელიც თქვენ უნდა დაგეღვარათ. 

სტროფის შინაარსი: მოყმემ უთხრა: „ვინც ჰჭმუსაკ! (წუხს), ამაოდ გარჯილა და ტყუი- 
ლად ცდება; რაც მოდის ზეციური (ზეცაში გადაწყვეტილი) საქმე და მოსასვლელია, არ აგ- 

ვცდება; მე ვიკისრებ (ჩემს თავზე მივიღებ) იმ სისხლს (რომელიც თქვენ უნდა ღაგეღვარათ;. 
მე შემომესხას, დამეწვეთოს, ვინც თქვენ გებრძვით, მათზე გაცვთება ჩემი ხმალი“. 

1031 მოქარავნენი აიესნეს სიხარულითა დიდითა, 
თქტეს: „ყმა ვინმეა ჭაბუკი, არა ჩტენებრვე რიდითა, 

აქტს თავისაგან იმედი, ვიყვნეთ გულითა მშტიდითა". 
და შევიდეს, ჩასხდეს ხომალდსა, გამართეს ზღუისა კიდითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1024) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

აროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოქარავნეები დიდი სიხარულით აივსნენ, თქვეს: „ეიღაც რაინდი 

გოყმეა და არა ჩვენსავით მოშიში (შიშით შეპყრობილი). (თავისი) თავის იმედი აქვს, დამშვი- 
დებული (მშვიდი გულით) ვიყოთ“. ხომალდში ჩასხდნენ, ზღვაში შევიდნენ, ზღვის პირ-პი“ 

გაემართნენ. 

1032 სიამოვნისა დარითა იარეს, არ სიძნელითა. 

მათი ბადრაგა ავთანდილ უძღუის გულითა ქველითა. 
გამოჩნდა ნავი მეკობრე დროშითა მეტად გრძელითა, 

და მას ნავსა ნაეთა სალეწლად საჯნისი ჰგია ძელითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 10200) შედარებიილ, პროექტში ცვლილება არ არის. 

აროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: სასიამოვნო დარით, ადვილად იარეს, მათი ბადრაგა (მცველ-გამყო- 
ლი) ავთანდილი მიუძღვის მამაცი გულით, გამოჩნდა მეკობრეთა ნავ (ხომალდი) მეტაღ 

გრძელი დროშით, იმ ნავზე არის ნავების სალეწი სახნისიანი ძელი. 

1033 კიოდეს და მოდიოდეს, იზახდეს და ბუკსა ჰკრესა; 

შეუშინდა ქარავანი მათ ლაშქართა სიდიდესა; 
ყმამან უთხრა: „ნუ იშიშვით თქტენ იმათსა სიალფესა, 

და ანუ დავჰვოც იმ ყჭელასა, ან სიკუდილი ჩემი დღესა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1026) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
დავჰჭოც (დავგხოც). 

<. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ მეოთხე, ტაეპში წაკითხ-ა იმ ყ9ე ლაჩხა დიდ ეჭვს იწ- 

ჯევს. რაღაც გაუგებრობის შედეგი უნდა იყოს. 

ა. ბარამიძეს ღა ს. ცაიშვილს დასაშვებად მიაჩნიათ ყველა ნაცეალსახელთან ჩვენებითი 
იმ ნაცვალსახელის ხმარება. 

დაადგინეს: მიღებულ იქნეს პროექტის წაკითხვა. 

სტროფის მინაარსი. მოდიოდნენ და ყიჟინას Lსცემონენ, იძახდნენ და ბუკი აახმიანე'; 

«ე ლაშქრის სიღიდემ ქარავანი შეაშინა; მოყმემ (ავთანღილმა) უთხრა: „ნუ გაშინებთ თქეე? 
მათი გმირობა (ეაქკაცობა), ან ყველას დავხოცავ, ან დღეს მოვკვღები (ჩემი სიკედილი იკ- 

წება დღეს). 

1928 წ. 94 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკეიძე, ე. მეტრე- 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 1034; 1035; 1036; 1037 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავა- 

ლიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. 1კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა).
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1034 უგანგებოდ ვერას მიზმენ, შე-ცა-მებნენ ჯმელთა სპანი; 
განგებაა, არ დავრჩები, ლახტარნია ჩემთის მზანი; 
ვერ დამვსნიან გერ ციხენი, გერ მოყტასნი, ვერცა ძმანი. 

და ვინცა იცის ესე ასრე, ჩემებრვეა გულოვანი. 

“ საეუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1027) შედარებიძთ პროექტში ცვლილება არ არის. 
აროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ღვთის ნების გარეშე ეერაფერს მიზამენ, (მთელი) ხმელეთის ლაშმ- 
ქარიც რომ შემებას; (თუ) ღვთის ნებაა, ვერ გადავრჩები, ჩემთვის ლახვრები გამზადებულია; 

ვერ მიხსნიან ვერც ციხე-სიმაგრენი, ეერც მეგობრები, ვერც ძმები. ვინც ეს ამგვარაღ იცის, 

ჩემებრეე გულადია. 

1035 თქუენ, ვაჭარნი, ჯაბანნი ხართ, ომისაცა უმეცარნი, 

შორს ისრითა არ დაგჯოცნენ, ჩაიჯშენით თანა კარნი; 
მარტო მნახეთ, ვით შევება, ვით ეიჯმარნე ლომნი მვარნი! 

და მეკობრისა ნავისანი სისხლნი ნახნეთ მონაღტარნი“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 102მ) შედარებით პროექტშმი ცვლილება არ არის. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: თქვენ, ეაჭრები, ლაჩრები ხართ, ომის უცოდინარნი, შორიდან ის- 

რით არ დაგზოცონ, თან ჩაიკეტეთ კარები; მარტო მნახეთ, როგორ შევება, როგორ ვისმა- 

რო ლომებრი მხარ-მკლავი' მეკობრეთა დაღერილ სისხლს ნახავთ. 

1036 ჩაიცჭა ტანსა აბჯარი ქცევითა ვეფხებრ მკრჩხალითა. 

მას ჯელთა კეტი რკინისა ჰქონდა ველითა ცალითა; 

ნავისა თავსა გულითა წადგა შიმშეუვალითა, 

ღა ვითა მჭურეტელნი ჭტრეტითა, მტერნი დაჯოცნა ჯრმალითა. 

საიუბილეო გამოცემაყთან (სტრ. 11029) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
შ. ძიძიგური: მართებულია ლიტერატურაში გამოთქმული ვარაუდი, რომ მკრჩხალი= 

მკეირცხლს. ეს ორი სიტყვა ეტიმოლოგიურადაც უკავშირდება ერთმანეთს. 
ი. გიგინეიშვილიც მხარს უჭერს ამ ვარაუდს. მისი აზრით, აქ საქმე გვაქვს ცბ/Mხ კო2?- 

აპლექსების მონაცვლეობასთავ, რა) სხვა შემთხვეეებშიც ღასტურღება. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ტანL ჩაიცეა აბჯარი ეეფხისებრი სიმკვირცხლით, მას ცალ ხელში 
რკინის კეტი ჰქონდა; უშიშარი გულით წადგა ხომალდის თავში, მტრები ისე დახოცა ხმლით, 

როგორც მჭვრეტელები ცქერით. 
0. კიკვიძეს და ს. ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ პირველი ტაეპის შინაარსი ასე უნდა გად- 

მოიცეს: ტანს ჩაიცვა აბჯარი ვეფხეივით მკვირცხლი ქცევით (მოძრაობით). 

1037 კიოდეს იგი ლაშქარნი, ჯმა მათი არ გაწყდებოდა, 
აძგერეს ძელი, რომელსა ზედა საჯნისი ჰგებოდა; 
ყმა ნავის თავსა უშიშრად ქჭე დგა, არ თურე კრთებოდა, 

დღა კეტი ჰკრა, ძელი მოსტეხა, სხტით არათ არ მოსტყდებოდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1030) შედარებით პროექტმი ცელილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილმა აღნიშნა, რომ მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარში უკეთესია წაკითხვა; 

ლომს მკლავი არ უდრკებოდა, რომელიც ა. ლარაძისეული ხელნაწერიდან მომ- 

ღინარეობს, არ არის გამორიცხული, რომ პ. ლარაძესს რომელიმე ძეელი ხელნაწერიდა5 

აქონღეს აღებული ეს წაკითხვა. · 
ა. ბარამიძისა და ს, ცაიშვილის აზრით, აღნიშნული წაკითხვა პ. ლარაძის კონიექტურაა. 

პ. ლარაძე ეყრდნობა ვახტანგის გამოცემას. მისგან განსხვავებული წაკითხვანი არტანუჯუ- 
ლი რედაქციის ავტორთა ნახელავია, საკუთრივ მისი სიახლეა. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი. მოლაშქრენი კიოდნენ, მათი ხმა არ წყღებოდა, აძგერეს ძელი, 

რომელზეც სახნისი იყო წამოგებული; მოყმე (ავთანდილი) ნავის თავში იდგა, (შიშისაგან) 
როდი კრთოდა, კეტი ჰკოა, ძელი მოსტეხა, სხვაგვარად არაფრით არ მოტყდებოდა.


