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#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

წერილები 

იოსებ ლორთკიფანიძე 

იოსებ ბრიშაშვილი და თეატრი" 

„..მმარ ილიკრ, ხომ იცი თეატრი რა დიდი რამ 

არის ჩეენისთანა ღაცემული ხალხი!თეის, მაგის მეტი 

ნაციონალობის ნიმანწყალი ჯერჯერობით ჩეენ არა 

აჰაქვს რა. ეგ ერთი აღგილია, საცა ჩვენი ენა საჯა- 

–ოუ ისმის ღა საჭაროდ მოქმედებს, ესეც საკმაოა, 

როძ კაცმა თავი გამორღოს, თორემ თეატრს ხომ სხვა 

ტევრი სიკეთეც მოსდევს... 
(ი. ჭა:ჭაეაძე, თხზ., ტ- X, 1961. კვ. 97.) 

ეს დიდებული აზხრე, უორმესი პატივისცემა და უზადო სიყვარული, 

რაც თავისებური თანმდევი მაცოცხლებელი ძალა იყო ი, გრიშაშვილის სუ- 
ლიერი კავშირისა თეარ4“»ჯან. მას ჩაენერგა და გაუღვიეღა იმ წლებჯმი. როდე- 

საც მიხე მოუსვეხარი სული, როგორც თავად ამბობდა „ახალ ასპარეზს 

ეძებდა“, ამ ასპარეზად მას მოევლინა ეროვნულე სულისკვეთების ტაძარი ·-- 
ქართული თეატრი, რომელმაც სულ სხვა ეშხხე მოიყვანა მეოცნებე ქჭაბუ- 

კი და მის ცხოვრებაში არსებითი, შეიძლება ითქვას. გადამწყვეტი როლი ითა- 
მაშა, რამდენადაც იმ დოოს თეატრს ერის გონებრივი, სულიერი და ეროვ- 

ნული თვითგაცნობიერების საქმეში წამყვანი ადგილი ეკავა. „ქართული თე- 

ატრი, -- იგონებდა პოეტი, –- თუ შეიძლება ასე ითქვას, ჩემი განვითარების 

კერა იყო. რაც სკოლამ დამაკლო. ის თვითგანვითარებით შევისრულე. თ. 

ჩემი გულის შინასკნელში რაიმე კარგი სუფევს, ეს ჩვენი კორიფეების სიახ- 

ლოვის ნაყოფია. როგორც დაკვირვებული ბალღი დავყურებდი ხოლმე ჩვე- 

ნი არტისტების სიტყვა-პასუხს და გონების ფირფიტაზე გადამქონდა მათი ავ- 
კარგი. რა ბუმბერაზ მსახიობთა შორის ვტრიალებდი: მაკო საფაროვა! ვასო 

აბაშიძე ლადო მესხიშვილი! კოტე ყიფიანი! კოტე მესხი! ვალერიან გუნია! 

ნატო გაბუნია! რა ბედნიერი ვყოფილვარ“ (ტ. V, გვ. 169). დამწყები მოღვა– 
წისათვის ქართული თეატ“”ი „ნამდვილი უნივერსიტეტი იყო“ (იქვე, გვ. 308). 

კავშირი პროფესიულ თეატრთან სცენისმოყვარეობის გზით გაიბა. მო- 

გონებებში („დავით გულახიანი“, „მე განაპირა უბნებში“ და „ღ. ერისთავი“) 

გრიმაშვილს ჩინებულად აქვს მოთხრობილი თავისი ცხოვრების ეს პერიოდ“. 

1907 წლის თებერვალში ვ. გუნიამ გრიშაშვილი ქართული თეატოის 

სუფლიორის თანაშემწედ მიიწვია (1909--1913 წლის დასაწყისამღე, თეატო- 

მი სამსახურის მიტოვებაზდე. მას მეორე სუფლიორის თანამდებობა ეკავა). 

ხუთი წელი ემსახურა გრიმაშვილი დიდი სიყვარულით ქართულ თეატრს. 

მოკარნახეობის გარდა იგი ხშირად მონაწილეობდა წარმოდგენებში როგორც 

მსახიობი, მას მრავალი მეორეხა”ისხოვანი როლი აქვს ნათამაშევი თუ რა 

როლები შეასრულა მან, ამის დადგენა არ არის ძნელი. რამდენადაც მის აო- 

» თავი მონოგრაფიიდან „ირსეა გრიმაშვილი“.



6 ი. ლორთჭიფანიძე 
  

გივში დაცულია თეატრალური პროგრამები 1906 წლის 28 ოქტომბრიდან 

(ამ დღეს გრიშაშვილმა კონსტანტინე მჭედლიშვილის სცენისმოყვარეთა და- 

სის მიერ მურაშკოს თეატრში წარმოდგენილ ა. წერეთლის „კინტოში“ შეას- 

რულა თათუზას როლი) 1913 წლის 7 თებერვლამდე (როდესაც იოსებმა ქარ- 

თულ თეატრის წარმოდგენაში „მსხვერპლი“ ითამაშა თავისი ბოლო როლი). 

ეს პროგრამები აკინძულია ერთ ყდაში, მათზე უამრავი გრიშაშვილისეული 
შენიშვნაა, რაც გამოადგება ქართული თეატრის ისტორიკოსს როგორც უშუა- 

ლო პირველწყარო. მსახიობობა მისი ა:პლუა :რ იყო, რასაც თვითონ კარგად 

გრძნობდა და არაერთგან აღნიშნავდა: „ვატყობდი ჩემგან დიდი არტისტი 

არ გამოვიდოდა და ამიტომაც მივატლეე სცეჩაზე თამაშიო“!. 

თეატრმა ბევრი კარგი ჩაუნერგა მას. რაც გრიშაშვილმა სასიკეთოდ გ-:- 
მოიყენა ცხოვრების დიდ გზასე. „თეატრის ნიჟარაში ხუთი წლის განმავლო- 

ბაში მისდებოლა კითხეა ისეთი ავტორებისა. როგორიცაა შექსპირი და შმილე- 

რი, შოლიერი და გოლდოხნი. ვიქტორ პიუგო და ჰაუატმანი, ლევ ტოლსტოი: 
და ალ, ოსტროვსკი, მაქსიმ გორკი ჯადო ჩეხოვი. დ, ერისთავი და ალ. სუმბათა- 

“ჰვილი, ნ. მიუკაშვილი და ვასილ ყიფიანი. ვალ. მალიკაშვილი და ტრ. რამი- 

'ყვილი და სხვ. ამ ავტორებმა და მისმა მთარგმნელებ?ა (მხედველობაში ჰყავს: 
ივანე მაჩაბელი, ნიკ. ავალიშვილი, გო. ყიფშიძე და ივანე მაჭავარიანი.–-ი. ლ.) 

ფრიად წარუშლელი კვალი დასტოვეს ჩემი ნათელი მიზნების ინულში და 

განსაკუთრებით ქართული ენის შესწავლის საქმეში... ყველა ამ ფაქტმა ჩაუ- 
ქრობელი გრძნობის ჩირაღდანი დამინთეს გულში და დღესაც, ხანდაზმულს, 

ეს შედევრები არ მშორდებიან და მათთან ვარ დღეც და ღამეც“ (ტ. V, გვ. 252). 
ცხოვრების დიდ გზაზე იგი ერთი დღითაც არ ჩამოშორებია ქართულ 

თეატრს, რომლის ისტორიის დაწერის სურვილი მისი ერთი უპირველესი მი- 

ზანი იყო და რომელიც ეერ განახორციელა გაღატვირთულობის გამო. თავისი 
თეატრალური წერილებითა და ჩინებული ნაშრომებით გრიშაშვილი ჩვენი 

მხობლიური თეატრის ერთ-ერთი გაჭობენილი მკვლევარი გახდა, რომელმაც 

“რთამომავლობას დაუტოვა მრავალი საინტერესო მოგონება და პორტრეტი 

ქართული სცენის ამაგდარებზე (მსახიობებზე, სცენისმოყვარეებზე). ქართულ 

პერიოდულ პრესაში გაბნეულია მისი მრავალი საინფორმაციო წერილი ქარ- 
თულ თეატრზე. იგი არაერთხელ გვევლინება ახალი დადგმების რეცენზენ- 

ტად (წარმოიდგინეთ საოპერო დადგმებისაც), მასვე ეკუთვნის ნარკვევები 
და შენიშვნები ქართული თეატრის ისტორიის საკითხებზე. ამდენად ქართული 

თეატრის ვერც ერთი ისტორიკოსი ვერ აუელის გვერდს ი. გრიშაშვილის ––- 

XX საუჯუნის უბადლო თეატრალის - - მემკვიდრეობას. 

ი. გრიშაშვილის თეატრალური მემკვიდრეობა პირობითად შეიძლება 

ასე დაჯგუფდეს: 1. საინფორმაციო წერილები, 2. რეცენზიები ახალ დადგმებ- 
სე, 3. თეატრის ისტორიის საკითხები. 4. თეატრალური პორტრეტები, სი- 

ლუეტები და მოგონებები, 5. გამოკვლევები. 
პირველი საინფორმაციო წერილი გრიშაშვილმა 1910 წელს გამოაქვეყ–- 

ნა. როზელშიც ავტორი საზოგადოებას მოუწოდებდა გამოეჩინა ყურადღება 

1 მსახიობობა მარტო ხალისი არ იყო, ის მატერიალურადაც უზრუნველყოფდა მარტოდ 

ღარჩენლ ახალგაზრდას. მუშაობის დასაწყისმი „დღეში ათშაურიანი“ ყოფილა, (ტ. V, 

164.), რასაც შემდეგ მსახიობობის გასამრჯელოც ემატებოდა და დღეში „მანეთნახეერიანი“ გამ- 

ხღარა, რაც არცთუ ისე ცოტა იყოიე1 დროისათვი“.
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მ. საფაროვას იუბილესადმი: „ვისაც ამ ოცდაათი წლის განმავლობაში თეატ- 
რისათვის თვალყური უდევნებია,ა რა თქმა უნდა, დღესაც ეხსომება ის ნე– 

ტარმოსაგონარი დრო ჩვენი ხელოვნების ზეაღსვლისა. ვასო აბაშიძე კოტე 

ყიფიანი, ლადო მესხიშვილი, კოტე მესხი, ნატო გაბუნია და მაკო საფაროვი- 

სა –– აი ქვაკუთხედი ჩვენი ხელოვნებისა... ჩემი წერილის საგანი სულ სხვაა: 

მადლიერმა ქართველმა ერმა უქმად არ ჩაუტარა ღირსეულ შვილებს შრომა 

და ღვაწლი, გაიხსენეთ ლადო მესხიშვილის ავადმყოფობა, ვასო აბაშიძის და 

ხატო გაბუნიას იუბილეები და, დასასრულს, უკანასკნელის დაკრძალვა. თუ 

ყველა ზემოხსენებულხი პირნი იყვნენ ღირსნი ასეთ-ს პატივისცემისა, განა 

მშ, საფაროვისა კი ჩვენი თეატრს ვარსკვლავი არ არის? განა საფაროვას ქა- 

ლი ა“ წარმოადგენს გე“ოგვ-ინს ქართული სცენი"სას? ამისათვის მივმართავ. 

ქართველ ერს და უმორჩილესად ვათხოვ უყურადღებოდ ნუ ღასტოვებს თა- 

ვის ნიჭიერ და ამაგდარ ქალს, სიცოცხლეში უთხრას მადლობა და ამთავითვე 

დაადგას მას გვირგვინი, მისგან ღირსეულად დამსახურებული და შესაფერი 

იუბილე გადაუხადოს. იმედია ეს მოწოდება არ დარჩება ხმად მღაღადებლი- 

სა უდაბნოსა შინა, ვინაიდგან ღვაწლი მ. საფაროვის ქალისა თავისთავად მე–- 

ტად ბევრს ეუბნება ჩვენს სახელს“?. 

ელისაბედ ჩერქეზიშვილის სასცენო მოღვაწეობის 30 წლისთავის იუბე- 

ლესადმი მიძღვნილი ვრცელი ანგარიშით წარსდგა იგი ქართველი მკითხვე- 

ლის წინაშე 1916 წლის 5 თებერვალს). 
ცალკეული მსახიობების საღამოებისა და კონცერტების არაერთი ანგა- 

ღიში აქვს გამოქვეყნებული ი. გრიშაშვილს ქართულ უჟურნალ- გაზეთებში. 

მაგალითად, „გიორგი დავითაშვილის საღამო49, „მომღერალ ვარდენ ლორთქი- 

ფახიძის კონცერტი45 და ა. შ. საინფორმაციო წერილების მეშვეობით იგი 

მიმართავდა საზოგადოებას თხოვნით, აღმოეჩინათ დახმარება გაჭირეებაში 

მჭოფთათვის: „მეტად ცუდ ამბავს გეწერენ ბაქოდან. ვ. შალიკაშვილი მძი- 

მედ ა·ვად გახდა. ფილტვების სისუსტე –- ჭლექის ნიშნები აღმოაჩნდა და მუ- 

შაობა არ შეუძლიანო... მალიკაშვილს თანაგრძნობა და დახმარება ეჭირვე– 
ა.. უეჭველია, ამ ცოტა ხანში, როგორც თბილისის დასი, აგრეთვე ქუთათუ- 

რებიც. მოახერხებენ თითო წარმოდგენის გამართვას შრომის უნარ მოკლე- 

ბულ მსახიობ-ამხანაგის სასარგებლოდინ 
„ხალხს თეატრი უყვარს. ხალხი მოწყურებულია ქართულ წარმოდგე- 

ნებს, საბუთი გნებავთ? მიბრძანდით „სახალხო სახლში“... და ირწმუნეთ. 

13 ოქტომბერს, რომ იტყვიან ნემსი არ ჩავარდებოდა, ისე იყო სავსე დარბა- 

ზი, სიმართლე უნდა ითქვას, რომ პიესებიც შესაფერი იდგმება“?. მსგავსი 
ახგარიძები, დადებითი და უარყოფითი მხარეების ჩვენებით, იშვიათ” არ 

არის მის პრაქტიკაში („სახალხო საქმე“, 1920, # 797: „თეატრი და ცხოვრე- 

ბა“. 1926, M#M14). 

სახალხო სახლის (ასე ეწოდებოდა ზუბალაშვილების ქველმოქმედებით 

სოსო, საზოგადოების საყურადღებოდ, „სახალხო გაზეთი“, 1910, # 102. 

9 გ., ელ. ჩერქეზიშვილის იუბილე, „თანამედროვე აზრი“, 1916, M 28. 

4 გაზ. „ტრიბუნა“, 1922, 7 აპრილი. 

§ „სახალხო ფურცელი“, 1916. M 501. 

6 გ,, შალიკაშვილის დასნეულება, „სახალხო ფურცელი“, 1915, #ი 452. 

7 თაეიდან მესამე, „თეატრი და ხელოვნება“, „სახალხო საქმე“, 1920, # 797; 

გ: ი., თბილისის თეატრებში, „თეატრი ღა ცხოერება“, 1926, # 14 და შ.
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1907 წელს აგებულ კულტურულ დაწესებულებას, ოომელშიც დღეს ბინა 
აქვს დადებული კ. მარჯანიშვილის სახელობის აკადემიურ თეატრს) ამოცა- 

ნებზე ამახვილებდა ყურადღება თავის ერთ მორიგ კორესპონდენციაში 

ი. გრიშაშვილი: „დღეს ყველამ ვიცით, რომ ხელოვნება ახალ ფორმებს მოი- 

თხოვეს, ახალ მეთოდებს. თეატრალურ ხელოვნებასაც ასეთივე მოთხოვნილე- 

ბა აქვს. სახალხო სახლის დრამატული წრე კი ძალიან შორს არის ასეთი გა- 

ნახლებისაგან. ძველი რეპერტუარი, ძველი მეთოდი მუშაობისა, პრიმიტიული 

ქართული სცენისმოყვარეობა უბრალო „გამოცდილებაზე“ დამყარებული 

რეჟისურა. გასაკვირიც არ არი. რომ სახალხო სახლი ვერ აკმაყოფილებს 

თახამედროვე აუდიტორიის მოთხოვნილებებს...“ კორესპონდენციის ავტორი 

მოითხოვს სახალხო სახლის მუშაობის იირეულ გარდაქმნაჯ:ზ. 

სრულიად ახალი მოვლენა იყო ჩვენს თეატრალუო ცხოვრებაში ნCსახიობ- 

თა აღზრდის კერის –– დრამატული სტუდიის დაარსება, რასაც სათანადოდ გა- 

მოეხმაურა იოსებ გრიშაშვილი: „.. სტუდიის დაარსებით ახალი ერა იწყე- 

ბა ჩვენი თეატრის ცხოვრებაში. ამიერიდან ჩვენი სცენა ვერ იხილაკს) ისეთ 

„მსახიობთ" და „ხელოვანთ“. რომელნიც ხელოსანს მოგვაგონებდა ხოლმე. 

სცენას უკვე გაუჩნდა ის მესავალი გზა. რომლითაც მასში შევა არა ყველა. 

ვინც თავს სთვლის შემომქმედად. არამედ ის. ვინც მარტო შემომქმედია. 

ეინც ხამდვილი ბელოვანეა... ვფიქრობთ. რომ... სტუდიას დახმარებას გაუ- 

წევს ყველა, ეისთვისაც ძვირფასია ჩვენი ეროვნული კულტურის აყვავება59. 

«,სასტუმროს დიასახლისი" პირველად მოსკოვში ვნახე... აღტაცებული 

დავბრუნდი. , .მსახიობთა არაჩვეულებრივი თამაში ვნახე. იმავე საღამოს ვა–- 

ფრინე დეპეშა რუსთაველის თეატრში: „სურვილი მაქვს გადმოვთარგმნო 

„სასტუმროს დიასახლისი". რომელიც თქვენი მსახიობებისათვის ზედგამოქ- 

რილი იქნება .. .მოიფიქრეთა. -–- წერდა გრიშაშვილი ერთ თავის წერილში!9, 
ი. გრიშაშვილი მრავალი თეატრალური რეცენზიის ავტორია. მისი რე- 

ცენზიები მოკლე და ლაკონიურია. ისინი არ ხასიათდებიან პროფესიული კრი- 

ტიკოსის ხედვით და უფრო წმინდა თეატრალის შთაბეჭდილებათა გაზიარებაა. 

თეატრალისა, რომელიც ზედმიწევნით ფლობდა სცენურ ხელოვნებას, იგი მო- 

ურიდებლად მიუთითებდა დადგმის დადებით და ნაკლოვან მხარეებზე, ზოგ- 

ჯერ უმნიშვნელო წვრილმანისა თუ დეტალის (მაგალითად, გრიმირების ტო- 

ხი) ჩვენებით. მისი რეცენზიების უმრავლესობა რუსთაველის თეატრის დად- 

გმებს შეეხება, 

მისი პირველი რეცენზია მიეძღვნა 1919 წლის სეზონის მორიგ პრემიე- 
რას დ. ერისთავის „სამშობლოს“, რომელიც, რეცენზენტის აზრით, „არ არის 

კლასიკური პიესა, მასში ინტრიგა სუსტობს.. ყალბი რიტორიკა, რომელიც 

ზ გ-ი, სახალხო სახლი, გაზ. „ლომისი“, 1922, # 4. 

9 ტფილი სე ლი, დრამატიული სტუდია, -ტოიბუწა" „ 1922, # 310. 

10 გაზ. „რუსთაველის თეატოი-, 1936 წლის 5 აპრილი. 

ი. გრიშაშეილმა გოლდონის კომედიი' გარდა ქართულაღ თარგმ ხა: ლ. ფულდას სეირის ჩრდი–- 

ლი“, ბერნარდ შოუს „წმინდა ქალწული (ჟანა დარკი)“, ი. ჰაშეკის „ჯარისკაცი შეეიკი“, ბომარ- 

შეს „ფიგაროს ქორწინება“, ნ. პოგოდინის „თოფიანი კაცი“, მ. დარბინიანის „მეწისქვილე“, 

მოლიერის „ტარტიუფი“, ალ. ტოლსტოის „თხუთმეტი სახელმწიფოს ლაშქრობა“ და კ. სიმო- 

ნოვის „დამელოდე“. ყეელა მათგანი წარმატებით იდგმებოდა ქართულ სცენაზე. 

ოციან წლებში მას თარგმანები კ. მარჯანიშვილის დაკვეთით შეუსრულებია: „სცენაზე აიდ- 

გი ფეხი, გისწორებია ბევრი თარგმანი, გამობრძმედილი ხარ სცენურ ენაზე, იცნობ მსახიობს, 

წმინდა ქართული კონსტრუქციით ლაპარაკობ, მიდექი და თარგმნეო“. (ტ. V გე. 252.
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„სამშობლოში“ მრავლადაა გაბნეული, არავითარ გრძნობას არ ჰხატავს, მაგ- 

რამ ასეთ პიესებს აქვთ ერთი გამართლება. ეს არის მისი არაჩვეულებრი- 

ვად დადგმა ·-- მხატერული შესრულება. თუ ამ მეთოდით ვიხელმქღვანელებთ, 

პიესას, რასაკვირველია, ბევრი ნაკლი ჰქონდა, მაგრამ დეკორაციები კი, განსა- 

კუთრებით ციხეში, ისეთი კარგი და მხატვრული იყო, რომ „სამშობლოს“ გან- 

ახლება მარტო ამ ერთი მოქმედებისათვის ღირდა. ეტყობა ახალგაზრდა 

მხატვარს ვალერიან სიდამონ-ერისთავს აქვს გემო და წარსულის ცოდნა". რე- 

ცენზიაში დიდი ადგილი უკავია მთავარი როლები” შემსოულებლების (ელ. 

დონაური, გ. დავითაშვილი, პლ. კორიშელი) თამაშის შეფასებას. აღნიშნულია 

მათი დადებითი და ნაკლოვანი მხარეები. უკმაყოფილოა რეცენზენტი რეჟი- 

სორული ჩანაფიქრის სცენური გადაწყვეტისა!!. 

რეცენზიაში სუმბათაშვილი-იუჟინის „ღალატის” ღადგმაზე ხაზგასმულია 

სამი ახალგაზრდა მსახიობის (ალისა ქიქოპე, ელ. დონაური და გ. დავითაშვი- 

ლის) წარსა სება. რეცენზენტი იქვე მოურიდებლად შენიშნავს: „პირადად ძე 

რუქაიას ჯა დათოს როლში მომწონდა თ. გოგოლაშვილის ვნებური მოძრაო. 

ბა და ალ. იმედაშვილის მითიური იერი. ოასაკვიოველია. თუ პარალელს გა- 

ვაელებთ, ახალნი... მოისუსტებენ. . .დონაური და დავითაშვილი ორი ძლიელი 

ნიჭია და მათ თამაშში თეატრის მოყვარულმა ზადი არ უნდა ეძებოს განგებ”. 

მაღალ შეფასებას აძლევს რეცენზენტი სპექტაკლის რეჟისურას: „წუწუნავამ 

ასე ხსიჭიერად დასღგა „ღალატი“ (განსაკუთრებით ბოლო მოქმედება), რომ 

საყურებელი ცინის აფეთქებასთან ერთად თვითონაც აფეთქდა"...!2. 

უკმაყოფილება გაზოსჭვივის ა. ცაგარლის პიესის „რაც გინახავს, ვეღარ 

ნახავ" ალ. ახმეტელისეული დადგმისაღმი მიძღვნილ რეცენზიაში. რეცენზე5- 

ტი ყოველგვარ წვრილმანს აქცევს საგანგებო ყურადღებას, მას არ გამოპარვია 

ასეთი დეტალიც: „ვინ არ იცის, რომ ქართლში თონე მიწაში ყელამდეა ჩაფ- 

ლული, კახეთში კი ნახევრად. პიესა ქართლში სწარმოებს. მაშასადამე თონე 

და „ზვარი შესაფერისად უნდა ”შეეფარდებინათ.. .გიჟუას როლის შემსრულებ– 
ლები (ყალიბეგამვილი, გამყრელიძე) შესახედაობით ორივე ტიპიური იყო; 

ავეტიქა –– ვასო აბაშიძე კარგი იყო... მ26. ჭიაურელს კი ამ როლისათვის ახალ– 

გაზრდა ხძა აქვს.. კარგი იყო კოხტაია, განსაკუთრებით მესამე მოქმძედებაში. 

მოურავი ძალიან ყეყეჩად იყო დახატული". დასკვნაში ავტორი წერდა: „ასეთი 

ღადგმა არ არის სასურველი.. ცაგარლის პიესა არც ისე ხელწამოსაკრავია... 

ქამბობდი და ეხლაც გავიმეორებ, თუ რუსეთი ამაყობს თავისი ოსტროვსკე- 

ბით, ჩვენი სცენაც ამაყობს ცაგარლის მადლიანი ნიჭით ღა ზოგიერთი მისი 

პიესა მოითხოვს მხატვრულ სტილს და ყოველი წვრილმანის პატივისცემას. 

სახელით სპეკულიაციას კი უნდა ერიდონ ჩვენი რევგისორები“!3... 

„ვინ არის დამნაშავესმ/ დადგმას გრიშაშვილმა ორი რეცენზია მიუძღ- 

ვნა (სპექტაკლში მონაწილე ორივე ფემადგენლობას). პირველში აღნიშნულია: 

«მშვენიეოთ პიესაა, მშვენიერი თამაში. ნაკაშიძის პიესა მართლაც „დრამაა“ 

დრამატიული მომენტებით სავსე... ა“ა ნაკლებ მომხიბლავი იყო დადგმა და 

თამაში, პიესა საუცხოოდ იყო დადგმული ალ. წუწუნავას მიერ. მსახიობთა 

#1 ღონე ჟუანი, დ. ერისთავის „სამშობლო“, „სახალხო საქმე“, 1919, # 1042, 

191 უჯავრელი, „ღალატი“, გაზ. -სოციალ–ფეღერალიატი“, 1921, # 37. 

19 უჯავრე ლი, „რაც გინახავს, ვეღარ ნახაე”, გაზ, „სოციალ–-ფედერალისტი“, 1921, 

# 54.„რაც გინახავს“, მან შეორე რეცენზიაც მიუძღენა. იხ. „Lაბჭოთა ხელოცნება“, 1927, 
# 5 (ტ. V, გვ. 137).
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მორის განსაკუთრებით გამოირჩეოდა ვ. ანჯაფარიძის (ფატი), ც. წუწუნავას 

(დედა), ალ. ჟორჟოლიანის (ყარამანი) თამაში. ყოველი მათი მოძრაობა შეგ- 

ხებული და გამიზნული იყო. შეიძლება თაჭამად ითქვას, რომ არც ერთი პიე- 

სა, თავისი წვრილმანობით. არ ყოფილა ისე შესრულებული მ'Mატვრულად, 

როგორც „ეინ არის დამნაშავე?“»!4, 

ფრიად ორიგინალური ღა უჩეეულო იყო გრიშაშვილის რეცენზია კ. მა“ – 

ჯანიძვილის დადგმაზე „სს. დაბსელება საქართველოში“. რეცენხიის ფორმ), 

არქიტექტონიკა რაღაც სიახლის შემცველია. თავისი ქვესათაურებით („კასას–- 

თან" „ფოემი", „სცენაზე. „მეორე მოქმედება“, „მესამე ' მოქმედება“. 

„მსახიობები“, „კ. მა”ჯანიშვილი". „მსახიობის დღე“, „ზურაბ ანტონოვი"). 

თავისებურია დასაყყისიც: „აუარებელი ხალხი, რუსოაველის თეატრის დერე- 

ფანი დაკე ილია: ანშლაგი. ქუჩის შუშაბანღზე გამოკრულია განცხადება, რომ 
იახვრის ორისათეის ყეელა ბილეთი გაყიდულია. ხალხე მაინც არ იშლება. ად- 

მინისცრაციამ აღადგინა წესიერება და ბილეთების მქონე ხალხი საათის ზშვი- 

დიღან ენეულრება თეატრს“... ბოწყინვალე შეფასება აქტიორული (ე. აბაშიძე. 

ხ. გოცირიძე, ე. გამყრელიძე, პაპ. კორიშელი, ნ. ჯავახიშვილი. მ. ქორელი. 

ა. აბელიშვილ-. ალ. კორჟოლიანი, +. ღამბარიძე. ა, ქიქოძე) 'შესრულებ ბისა: 

„ყველა კარგი იყო, ყველა! დიდი იყო სპექტაკლის წარმატებაში რეჟისო- 

რის ღვაწლი: „ერთმა პოეტმა კ. მარჯანიშვილს ახალი ქრისტე უწოდა. აქ 

სოულებითაც ა= არის გადაჭარბება. ასეთი პიესის ბოლომდე მოსმენას მხო- 

ლოდ მარჯანიშვილის ჯადოსნობას უნდა ვუმადლობდეთ. კ. მარჯანიშვილმა 

ამ ზერელედ დაწერილ პიესიდან მთელი ეპოქა შექმნა“!5. ... 

კრიტიკულადაა შეფასებული ოსკარ უალდის „სალომეს“ ალ. ახმეტელი– 

სეული დადგმა: „როგორც თეატრალი, ყოველოვის ვცდილობ, ახლად დადგმულ 
პიესაში აღზოვაჩინო სიკარგე. დეფექტი კი დავივიწყო, განზე გადავდო. მაგ- 

რამ ერთის მხრივ ხელოვნების ინტერესებისათვის და მეორე მხრივ უალდის 

„სალომეს“ პატივსაცემად, მსურს ორიოდე შენიშვნა გამოვთქვა... ჩვენ რე–- 
ჟისორესაგან ბევრს მოველოდით... არც ერთი მსახიობი არ იდგა თავის დო- 

ხეზე. არც ერთი მსახიობი არ ლაპარაკობდა მკაფიოდ... მსმენელს მხოლოდ 

ნიღნილი და შრიალი ესმოდა“... შემსრულებელთაგან რეცენზენტი გამოყო- 

ფდა თამარ ჭავჭავაძეს: „მისმა უკანასკნელმა სცენამ, როდესაც იგი იოქანაა– 

ნის მოკვეთილ თავს უალერსებს, გვიჩვენა, რომ ამ მსახიობ ქალში იბადება 

დიდი პოტენციური ძალა“, აკაკი ხორავას (იოქანაანი), გ. დავითაშვილის 

(ახალგაზრდა სირიელი) ხაზგასმით არის მითითებული ქორეოგრაფიის და 

პიესის თარგმნის დაბალი დონე: „სალომეს მთარგმნელი (პ. იაშვილი. –– ი. ლ.) 

მოიკოჭლებს ლიტერატურულ ქართულში... უნდა ვერიდოთ თარგმან-ს 

თარგმანსო“ 15. 

დადებითად შეაფასა გრიშაშვილმა აკაკი ფაღავას მიერ დადგმული „.სა- 

მანიშვილის დედინაცვალი": „როგორია სასცენო განსახიერება? ავტორების 

(დ. კლდიაშვილი, მ. შარაშიძე. –– ი. ლ.) და რეჟისორის მიერ დასახულ ამო- 

ცანეას მსახიობნი დიდის ოსტატობით ასრულებდნენ. განსაკუთრები» გამოირ- 

ჩეოდნენ: შ, ღამბაშიძე (პლატონი), ა, ვასაძე (კირილე), ალ. ჟორჟოლიანი 

# ს., „ვეინ არის დამნაზაეე?= გაზ. „ტრიბუნა“, 1922, # 149. 

195 გაზ, „ლომისი“, 1922, # 19 (ტ. V, გე. 145). „ახალი ქრასტე“ კ. მარჯანიშვილს ი. გრი- 

შაშვილძა უწოდა (იბ. „მსაზაობის დღე“, 1923, M. 3). 

16 მ. შ., „სალომე“ ჩვენს სცენაზე,,გაზ. „ლომისი“, 1923, # 26.
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(ერმალო ქეშელაძე, უ. ჩხეიძე (არისტო), პ. კორიშელი (ბეკინა სამანიშვი- 

ლი).., სიამტკბილობის ჟრუანტელით იქარგებოდა მთელი წარმოდგენა“, –– 

აღნიშნავდა რეცენზიის ავტორი. დიდი მოწონება დაუმსახურებია მხატერის 

(ვ. სიდამონ-ერისთავი) ნამუშევარს!?. 

რეცენზენტის აღფრთოვანება გამოუწვევია „მსახიობთა ამხანაგობის“ მხია- 

რულ საღამოს, სადაც წარმოდგენილი ყოფილა ტრიფონ რამიშვ“ ლის კომე– 

ღი „სტუმარ-მასპინძლობა". შექებულია რეჟისორი, მისი აბელწერა და 

ერუდიცია (კ. ანდრონიკაშვილი) და შემსრულებლები: მიხ. გელოვანი (ნიკი- 

ფორე ატაკუტა), ელ. ჩერქეზიშვილი (მამიდა), ანეტა ქიქოძე (თებრო), ბ. რო– 

ნელი (დარო), ვ. გამყოელიძე (მიკიტანი), ა. დგებუაძე (ბუსხრიკიძე), აგრეთ- 

ვე: გ. ფრონისპიროელის. ვ. მატარაძის, ლ. ადამაძისა და შ. გომელაურის თა- 

მაზი. „მთელი საღამო სიცილის ხეივანში ვიყავითო“, –- აღნიშნავს დასასრულს 

ოეცენზენტი!?. 

პატარა რეცენზიით გამოეხმაურა გრიშაშვილი ნ. მიუკაზვილის კომედი- 

ის „ამერიკელი ძიას" დადგმას რუსთაველის თეატრის სცენაზე. „ამერიკელი 

ლია, როგორც ლიტერატურული ნაწარმოები, მადლობას ვერ დაიმსახურებს... 

ორით აიხსნება მისი ასეთი გამარჯვება ქართულ სცენაზე? ეპირველეს ყოვლე- 

სა არა ფაბულით. რომელიც იოლი, ანეგდოტური აძბავია, არა „შეუკაშვილი- 

სებური“" სიტყვათა აოამაშებით. რომელიც მთელ პიესაში ძუნწათაა მოცემუ- 

ლი, არა ტექნიკური „მიღწევებით... არამედ ორიოდე მსახიობის კარგი თამაშით 

და იეთიმ გურჯის ინ პოპულარული ჰანგებით, რომელსაც გასარჟებულად ას- 

რულებენ ინტერმედიის კინტოები, ეს ყარაჩოღელების გადაგვარებული 

მოდგმა“!?... 

მის ბოლო გამოძახილად უნდა ჩაითვალოს რეპლიკისებური „უშანგი--ია- 

გო". „უშანგიმ შექსპირის გენიალობას მიუმატა ერთი ძლიერი ხაზი -- ადა- 

მიანობა.. მერე რა კარგად კითხულობს შექსპირის ტექსტს როგორ უშუა- 

ლო განცდით წარმოსთქვამს იმ ჩინებულ აზრს, რომ თითქოს „მისი შინ არ 

ყოფნის დროს, მის სარეცელში, მის მაგივრად ოტელოს დაედო ბინა“... ეს 

პატარა მონოლოგი ისეთი ფაფუკი ტემბრით არის გადმოღვრილი ხალხში, 

რომ მაყურებელი აღტაცებაში მოდის... უშანგიმ იაგო გაადამიანა420, 

1 სო გრი, ქართული თეატრი, გაზ. „ქართული სიტყვა", 1224, M# 24. (ტ. V, 356). 

19 ს ოგრი, მხიარული საღამო, ჟურნ. „ხელოვნება“, 1925, M# 1 (ტ. V, 149). 

ჰ „საბჭოთა ხელოვნება”, 1927, M# 6, გვ. 9. 
20 „სალიტერატურო გაზეთი“, 1933, # 4 (ტ. V, გვ. 215). 

პოეტის არქივში შემონახულია ჩანაწერი-- „ქართული თეატრი“, რომელშიც სიტყვათა 

თამაშში გამოყენებულია იმ პიესების სათაურები, რომლებიც ქართულ სცენაზე დაიდგა: #«მარ- 

თალია, მ არა ვარ „გმირი“, მაგოამ ჩემს ძარღვებში ხომ სჩქეფს „კაცი მასსა“? ამიტომ უნდა 

მოგახსე ნოთ, რომ არ მიყვარს ამ თ:,ატრთა მორის „ღვარძლი“, რომელიც „ხოჭოების დოღს“ 

გეაგონებს... რა არის! რა ამბავია! ბოლოს და ბოლოს „ადამიანი სარკიდან“ ხომ არ არის გაკეთე- 

ბული, რომ აიტანოს ეს „უღეგარი” „ინტერესთა თამაშიბ?. 

ეხლა, როცა ახალი „ამფეთკებლების „ძახილით„თ „ლიანდაგი გუგუნებს“, როცა 

პარტერში აღარ არის არც ერთი „გაახნა„ურებული მდაბიო“, როცა გუშინდელი „მგლები“ დღეს 

„ეირის ჩრდილებსა“-ჰგვანან, –-სცენიდან ნათქვაჭი სიტყვა „კაკალ გულში" უნდა ხედებო- 

ღეს „დიდების გამფლანგეელებს“. 
ბევრი პიესა მოძველდა, ტყუილად კი არ არის ნათქვამი: „რაც გინახაჟ25, ეეღარ ნახაეთო“, 

„ლამარა“ როგორც მთიელი ღედაკაცი თემსაბქოს თავმჯდომარედ ავირჩიეთ და „წმინდა ქალწე- 

ლები“ გრიმაშვილისთვის დაგვითმია. პირდაპირ გაუგებარია „დეზერტირკაზე“ ნაყიდი რომელი-
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თეატრალური რეცენზენტი გრიშაშვილი სცენის, მისი მრავალი წვრილ- 

მანის ღრმად მცოდნეა. იგი ვერ იტანს დეტალებისადმი უყურადღებობას, 
მკაცრია მსახიობის მეტყველების, დიქციის შეფასებისას, მოითხოვ სასცე- 

ნო მეტყველების მაღალ კულტურას, კრიტიკულია რეჟისორული ჩანაფიქრის 

განუხორციელობის შემთხვევაში და, რაც მთავარია, სავალდებულოდ თვლის 

ქართული სცენიდან მშობლიური ენის სიწმინდის დაცვას პროვინციული 

ჟარგონი მას ხელოვნების დაკნინებად მიაჩნია. 

ოციან წლებში იოსებ გრიშაშვილი არ შემოფარგლულა მხოლოდ ქა“- 

თული თეატრით, მისი ჰორიზონტი უფრო ფართო იყო. მას არაერთი რეცენ- 

ზია აქეს გამოქვეყნებული თბილისის ოპერისა და ბალეტის თეატრის დადგმებ- 

ზე. საბალეტო ხელოენებაზე. 

ი. გრიშაშვილი ერთ-ერთი პირველი პოპულარიზატორია ქართველი ერო- 

ვნული ოპერისა და მისი ვოკალური ხელოვნებისა. მისი წერილები და რეცენ- 

ზიები ზ. ფალიაშვილის, დ. არაყიშვილის, ვ. დოლიძის და რ. გოგნიაშვილის 

ოპერებზე სათავეს უდებს ქართული მუსიკალური კულტურის პროპაგანდას 

ამ თვალსაზრისით მისი დამსახურება წამდვილად თვალსაჩინოა. 

წერილში „ს. ფალიაშვილის ბენეფისი“ გრიმაშვილი ქართველ მკითხ- 

ველს უზიარებს თავის შთაბეჭდილებას „აბესალომ და ეთერის“ 25-ე საიუ.- 

ბილეო წარმოდგენაზე და ყურადღებას ამახვილებს კომპოზიტორის მომავალ 
ბენეფისხე: „...ერთი წლის განმავლობაში „აბესალომ და ეთერიმ“ შესძლო 

ოცდახუთჯელ თეატრის ავსება, ეს იმის მომასწავებელია, რომ ოპერის მუსი- 

კა ხალხს ღრმად სწვდება გულში.. ასეთი მუსიკა უკვდავია და ხალხის მიერ 
შემონახული იქნება უძვირფასეს განძად... „აბესალომმა“ დაგვანახა, რომ 

ბ-ნ ზ. ფალიაშვილს შეუძლიან მუსიკის დარგში მუშაობით ბევრი რამ შესძი- 

სოს ჩვენ ღარიბ სამუსიკო ლიტერატურას“. გრიშაშვილი თხოვნით მიმართავ- 

და საზოგადოებას სათანადო ყურადღებით მოპყრობოდა კომპოზიტორის 

ბენეფისს?!. 

· 1919 წლის 7 დეკემბერს მან გამოაქვეყნა ერცელი «ეცენსია ზ. ფალია- 

შვილის უკვდავ ოპერაზე: „აბესალომ და ეთერი“ რა საუცხოვო ზღაპარია, 

მძვენიერე გამომხატველი ძველი გმირული ქართველი ხალხის სულისკვეთე- 

ბასა, მისი კეთილშობილური, მისი რაინდული გოძნობებისა. ეს ზღაპარი ამო- 

ქარგულია ათასფერთაგან ძველ ქართულ სინამდვილის კვანძზე და ის წარმტა- 

იი» როგორც ცისარტყელა. ოპერაც .. ხომ ცისარტყელაა ჩვენი მუსიკისა!.. 

პირველიდან უკანასკნელ მოქმედებამდე ეს საუცხოვო მუსიკა ბ-ნ ზ. ფალია- 

ივილისა განა გამომხატველი არო არის ამ მშობლიური ზღაპრისა?.. აბა მოის- 

წინეთ. ეL მუსიკა თუ არ იგრძნოთ, რომ ბებია ან გადია ჩონგურით ხელ- 

ღაც „ამერიკ:ლი ძიის“ გამოცვლილი შარვალი ჩვენ თაობას -ორჯორ“ უნდა გამოადგეს? მართლა 

და მართლა „მზის დაბნელება” ხომ არ არის? 

ჩვენ ახალგაზრდები ვართ, გვინდა სიცოცხლე და „ჰოპლია, ჩვენც ეცოცხლობთ“. ჩე:ნწ არ 

ეიცით რათ მოხდა რეჟისორების „გაჟრა" და მაყურებლისათეის „რღეევა“. ეს „დაეა4 იმას გა– 

ახარებს, ეინც ყველაზე „სულელია“. მხოლოდ ერთი რამ გვინღდა ვიკითხოთ: რათ დაიხლართა 

თეატრის „გზები“. ეინ გამოიტანა ასეთი მკაცრი „განაჩენი“, რატომ არა გქყავს თეატრში „სა- 

ქმის ხალხი“, „ვინ არის დამნაშავემ“ აქ გამოხატულია გული ტკიეილი იმ კანხეთქილების 

გამო, რომელსაც ადგილი ჰქონდა ქართულ თეატრში 1927 წ. 

21 მარუთა 4 უა ყდი ნარე ლი, ზ, ფალიაშვილის ბენეფრ.ი, „სახალხო საქმე“, 1919, 

# 694.
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ში დაგმღერით საუცხოვო ქართულ ზღაპარს? დე ეს მუსიკა იმდენად ხალხის 
გულის ამოძახილი იყოს, რომ ქართველი ისმენელი გულის ძგერით უპასუხე- 

ბდეს, ხან მშვენიერ ალილოს, რომლის გამოხატულებაა მეოთხე მოქმედებ-ს 

ქვიხტეტი, ხან დასავლეთ საქართველოს ზარი, , .ხან მოჟუჟუნე „კახურო“ და 

„ჩაკოულო“. ოპერა იმდენად ღრმა და სერიოზული ხასიათისაა, რომ ძლიერ 

დიდ მთაბეჭდილებას სტოვებს მსმენელზე. ..ეს ხომ დასაწყისია ჩვენი §<უსი- 

კალური აღორძინებისა.. გუშინ ჩემზე უბედნიერესი კაცი არ მოიპოვებოდა. 
მეორე მოქმედებაში ისეთი მღელვარება გამოიწვია ჩემში ოპერამ, რონ სი- 

ხარულის ცრემლები წამომცვივდა და არც მცხვენოდა, რომ ამოღენა კაცს 

ასე ამიჩუყდა გული... .ამ ოპერაში ხომ მეათასედი და მეათიათასედღი არ არ- 

ის იმ ჰანგთა სიმდიდრისა, რომელიც საქართველოს საუკუნეებს შეუქმნია, ა9 
ძვირფასი მარგალიტების მოძიენი და შემნახველნი ჩვენი კომპოზიტორები 

არიან», რეცენზენტი მაღალ შეფასებას აძლევს ოეჟისორს, რომელსაც „ასე 

საუცხოოდ გაუგია და შეუთვისებია სული ამ ზღაპრისა“, ქებას ასხამს ოჰე- 

რის მხატვრულ გაფორმებას, ყოველივე იმას, რაც „სიუჟეტთან და მუსიკას- 

თან... მშვენიერ ჰარმონიას ქმნის, რეცენზენტი ვერ ფარავს თავის აღტაცე- 

ბას „ბალეტის გამო“, რაჭდენადაც „მუდმივი პრიმეტივობა ღა ერთფეროვნე- 

ბა, რომელიც ახასიათებდა ჩვენს ქორეოგრაფიას, დამსხვრეულია#422, 

ხუთი წლის შემდეგ. 1924 წლის ოქტომბერში გრიშაშვილმა მეორედ 

გამოაქვეყნა რეცენზია ამ ოპერის კ. მარჯანიშვილისეულ დადგმაზე: „ბოლო 

წლებში თითქმის ტრადიციული ხასიათი მიიღო „აბესალომ და ეთერმა“, რომ 
სეზონს ყოველთეის ამ ოპერით იწყებენ. ზ%. ფალიაშვილის ნაწარმოები სწო- 

რედ რომ ღირსია ამ პატივსცემისა. . კომპოზიტორმა შესძლო დიდებულ თე- 

მის სავსებით დაძლევა. ასე ოსტატურად დამუშავება პარტიტურისა შეეძლო 

მხოლოდ ისეთ ნიჭიერ ადამიანს, როგორიც არის ზ–ჰა. ფალიაშვილი... მისი 

„აბესალომი“ ქართულ საოპერო რეპერტუარში და”ჩება როგორც კლასიკუ- 

რი ოპერა და ის იქნება ყოველთვის გზის მაჩვენებელი ეროვნული მუსიკის 

"შემოქმედებისა. . „ოპერა ღადგმულია კ. მარჯანიშვილის მიერ...მე მგონია, 

რომ „აბესალომის“ დადგმა საერთოდ კ. მარჯანიშვილის დადგმებში პირვე– 

ლია, ფანტასტობა ამაზე შორს ვეღარ წავა, რასაკვირველია, აქ დიდი დახ- 
მარება აქვს გაწეული დ. შევარდნაძეს?) თავისი შესანიშნავი ესკიხებით, რო- 

მელიც გადაღებულია ქართულ ფრესკებიდან და სადაც სჩანს დიღი ცოდნა 
ქართული არქიტექტურის, სტილის და ეაოქის. განსაკუთრებით აღსანიშნავია 

მეორე და მესამე მოქმედების დეკორაცია. . .ვერ ვიტყვი, რომ თვით ოპერის 
"შესრულებამ ისეთივე კარგი მთაბეჭდილება დასტოვა, როგორც დადგმამ. 

პერსონალურ შესრულებას არა უჭირდა, პარტიების აღმსრულებელნი ყვე- 
ლანი ძველები იყვნენ, გარდა ეთერის,ა რომელსაც მღეროდა ახალგაზრდა 

მომღერალი ქალი მამამთავრიშეილი. მომღერალს ჯერჯერობით ვერ აქვს კარ- 

გად დამუშავებული პარტია. ვოკალური და სცენური გადმოცემა ვერ არის 

გაბედული... მამამთავრიშვილს ექნება მომავალ. რბილი, ლირიული 

სოპრანო, ზომიერი ტემპერამენტი –- ყოეელივე ლაპარაკობს იმაზე, რომ იგი 
თავის დროზე კარგი აღმასრულებელი იქნება. აბესალომს მღეროდა ლ. კავ- 

22 ი. გ... ზ. ფალიაშვილის „აბესალომ და ეთერი“, „სახალზო საქმე“, 1919, # 699. 

23 ლაპარაკია მხატეარ დიმიტრი შევარდნაძეზე (1896-1937), რომელმაც საფუძველი ჩა- 

უყარა საქართეელოს ხელოვნების მ უზეუმს. მასეე ეკუთენის თბილისის უნივერსიტეტის ემბლემა.
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საძე. მარეხის პარტია ლამაზად შეასრულა გაბაშიძემ. ვენაძეს ეტყობა წარმა- 

ტება. მას კარგი ტემბრის ბარიტონი აქვს. მართალია მისი ხმა დიდი დიაპა- 
სოხისა არ არის, მაგრამ ისეთ ძნელ პარტიას, როგორიც მურმანისაა, მღერის 

მუსიკალურად, ექსპრესიით და მისი მოსმენა ამ პარტიაში სასიამოვნო იყო. 
ყეელაზე სუსტი იყო ხორო. ანსამბლებში ტონი ხშირად იყო შეზლილი... დი- 

ოიჟორობდა დახელოენებული მაესტრო ივანე ფალიაშვილი"24, 

ოპერა „დაისმა“ გრიშაშვილის საგანგებო ყუოადღება დაიმსახურა: „და- 

ისმა“ უკვე დიდი პოპულარობა მოიპოვა, ეს არაა გასაკვირი. „დაისი“ ილუს- 

ტრაციაა ჩვენი ხალხურ- ჰანგებისა, ქართული მელოდიკა ზ. ფალიაშვილის 

პარტიტურაში წარმოდგენილია დიდი ეფექტებეთ და სავსებით დაცულია ქა=5- 
თული მუსიკის კანონები. დრაპატის:ის მხრივ „დაისი- უთუოდ მოისუსტებს. 

მასში არავითარი კვანძი არ არის და ამიტომაც ოპერა ცოტა არ იყოს დაუს- 

ოულებელის შთაბეჭდილებას სტოვებს. განსაკუთრებით „დაისის“ უკანასკნე- 

ლი მოქმედების პირველი ნახევარი მიუღებელია მხატვოული და სცენიურო- 

ბის მხო-ვ. სამაგიეროდ ყოველივე ამას ოპერა ისყიდის ისეთი ადგილებით. 

როგორიც არის პირველი მოქმედება მთლიანად, მეორე მოქმედების მაროს 

არია, გრანდიოზული ანსამბლი და უკანასკნელი მოქმედების ცხარე რიტმიულ 

მოძრაობაზე აგებული ინტერმეცო და ფინალი. მხოლოდ განსვენებული სა- 

ხალხო არტისტის ვანო სარაჯიშვილის მალხაზის პარტიის გაპიროვნების შემ- 
დეგ „დაისი“ გარდაიქცა სარეპერტუარო ოპერად. . .განახლებულ „დაისში” 

თალხაზის პარტიაში გამოვიდა ახალგაზრდა მომღერალი ქუმსიაშვილი. პირვე- 

ლი შთაბეჭდილება მომღერლიდან ძალიან კარგია. კარგად უჭირავს თავი სცე–- 

ნაზე, . კარგა |გადმოგვცემსს მუსიკლურ «ადგილებს –- ნიუანსებს. „თავო, 

ჩემო“ იმღერა ექსპრესიით. სწორე რიტმიული დენით წარიმართა ფინალის 

სცენა... მაროს მღეროდა პაპოვა... არია „შუქურ ვარსკვლავო“ შეასრულა 

დიდი გრძნობით. აქ იყო მელანქოლიური ტანჯვაც, სიყვარულიც და სევდაც. 

ასეთი ვირტუოხულობით რომ შეასრულო ეს ადგილი, უსათუოდ დიდი არ- 

ტისტი უნდა იყო.. რაც შეეხება უკანასკნელი აქტის კაეშნიან „მწუხრს“, აქ 

პაპოვა საესებით აგვირგვინებს ოპერას. დიდი ექსტახით ჟღერს მომღერლის 

ხმა... კარგა შეასრულა მომღერალმა ვენაძემ კიახოს პარტია. . კარგები იჟ- 

ვნენ: ისეცკი (ცანგალა) და თუმანიშვილი (ტატო). კარგია გუნდები, მეორე 

მოქმედების ანსამბლში იძლევა დიდ სიმძაფრეს. წარმატებას ხელს უწყობს 

მხატვრული გაფორმება და დირიჟორის ხელოვნება#425, 
წერილში %, ფალიაშვილის იუბილეს გამო“ გრიშაშვილი მოკლედ და 

გასაგებად გადმოგვცემს ქართული საოპერო ხელოვნების ფუძემდებლის ბიო- 
გრაფიულ ცნობებს და მის დამსახურებას ქართული მუსიკაულლური კულტუე- 

რის განვითარებაში?ნ. 
ვიქტორ დოლიძის „ქეთო და კოტეს“ გრიშაშვილი ორი რეცენზიით გამო- 

ეხმაურა. პირველში იგი წერდა: „კოტეს როლს კარგად ასრულებდა ივანე სა- 

რაჯიშვილი, რომელიც ამ პარტიაში საუცხოვო იყო. პირველ მოქმედებაში 
გამოტოვებული «იქნა კოტეს მშვენიერი არია, ამბობენ სარაჯიშვილის დაღლი- 

ლობის გამოო, მაგრამ მე მეშინიან, რომ ეს კუპიურები ქრონიკულად არ გადა- 

  

2 არმან დიუვალ, „აბესალომ და ეთერი“, ჟურნ. „ხელოვნების დროშა“, 1924, # 4. 

2 არმან  დიუეალ, „დაისი“, „ხელოვნების დროშა", 1924, M 7, გვ. 13. 

27% ჟურნ. „ხელოვნება“, 1925, # 14, გე. 6. 

2? ერთელი, „ქეთო და კოტე“, „სახალხო საქმე“, 1920, # 990.
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იქციონ მსახიობებმა“? მეორე რეცენზიაში ფართო ადგილი აქვს დათმობი- 

ლი ამ ოპერის განხილვას: „ეს ოპერა იმდენად პოპულარული შეიქმნა, რომ 

ის მოსკოვშიაც „დაიდგა რუსულ ენაზე. ამრიგად, მას უცხო ენაზე, როგორც 

ქართულ ოპერას, პიონერობა ხვდა წილად. მიზეზი უწინარეს ყოვლისა უნღა 

ვეძიოთ, რასაკვირველია, არა მის მუსიკალურ შინაარსის ღიოსებაშ-, არამედ 

ოვით ხელსაყრელ სიუჟეტზე. ავქ. ცაგაოლის „ხანუმაზე,, რომლის ფონზე 

იშლება მთელი კომიზმი... დიდი მეცდომა იქნებოდა, რომ ოპერის ასეთი 

პოპულარობა ბხოლოდ ავქ. ცაგარლის და ან ნიჭიერი რეჟისორის ალ. წუ- 

ყუნავას დადგ:ით აიხსნას, არა. აქ ე. დოლიძესაც დიდი ღვაწლია მიუძღვის, 

ნუსიკალუოი მახალის მხოივაც ახალგახროდა კომპოზიტორის მიერ ბევრი 

რამ არის გაკეთებული. დაე „ქეთო და კოტე“ როსსინის „სევილიელი დალა- 

კის“ გავლენის ქვეზ იყოს დაწერილი, მაგრამ ეს სრულებით არ ართმევს აე- 

ტორს ოპერის ორიგინალობას, „ქეთო და კოტეში“ კი არის ადგილობრივი 

კოლორიტის ხაზები. არის მოხდენილი დამახასიათებელი ლამახი ჰანგები. 

კარგად მღერის ქეთოს პარტიას კალანდაძე... სასიამოვნოა ნიჭიერი მომღე- 

რალი და ნსახიობი ლადო კავსაძე. მისი ხმის ტემბრი სათუთია და ნახი... კარგ 

შთაბეჭდილებას ახდენენ: ვენაძე (თავადი ლევანი). ნეიმანი (ბარბარე), ტიპიუ- 

რია ქურხული (საქო) და კურბატოვი (სიკო). შეცდარებელნი არიან სერგეე- 

ვი (ჩინოვნიკი) და ბარხუდაროვი (პრისტავი). ძნელია საერთოდ მემიური მოქ- 

რაობით ადამიანის სულის გადმოცემა, მაგრამ სერგეევი ცეკვით და ბარხუ- 

„დაროვი იმიტაციით აღწევენ ამას... კარგად დირიჟორობდა მელიქ-ფაშაევი423. 

ერთ-ერთი პირველი გამოეხმაურა გრიშაშვილი ახალგახრდა კომპოზი- 

ტორის რევაზ გოვგნიაშვილის ოპერის –- „ქრისტინეს დადგმას: „ოპერას მრა- 

ვალი ხაკლი აქვს, როგორც სცენიურად, ისე მუსიკის მხრივ „ქრისტინე“ 

უფრო სცენებია. ვინემ მთლიანი ოპერა. ახალგაზრდა კომპოზიტორს ზეეძლო 

ესარგებლნა მრავალი ხალხური მასალით, რომელიც ეშხსა და სერიოხზულო- 

ბას მისცემდა ამ ოპერას, როგორც სჩანს, ქართველურის დაუდევრობით არ 
უსურვებია ავტორს. ეს კი საწყენია, რადგან ჩვენს მაესტროს ნიჭი ემჩნევა... 
ოპერაში არ არის ეროი მთლიანი ძარღვი, ყველაფერი თითქოს შეკვეთით ხდე- 

ბა: სოფლის ქალები შემოვლენ, ერთს წაიმღერებენ და ისევე გავლენ... „ქრის- 

ტინე“ გურული ცხოვრების ანარეკლია და ოპერაში ერთი გუთული ჰან- 

გიც არ არი!...თუ ოპერა სუსტია, გაენდეთ ავტორს, უჩვენეთ ნაკლი... სუს- 

ტი ოპერა არ უნდა დაიდგას სახელმწიფო თეატრში... რ. გოგნიაშვილი ჯერ 

სულ ახალგაზრდაა, მას რჩევა რომ მიეცეს... იგი მეტ სარგებლობას მოუტანს 

ხელოენებას4%29, 

გრიშაშვილმა უყურადღებოდ არც დ. არაყიშვილის „თქმულება შოთა 

რუსთაველზე“ დატოვა, განახლებული დადგმის შესახებ იგი წერდა: „ავტორს 

ორ მოქმედებიანი ოპერა სამ მოქმედებიანად გადაუკეთებია. ეს მოქმედება 
კი არა, უფრო სურათია. სურათში მხოლოდ დუეტია შოთასი და ნინოსი, რო- 
მელიც სასიამოვნო მოსასმენია. კულისებში კი, როგორც ფარდის ახდისას, 

ისე ჩამოშვებისას, ისმის ურმული. ურმულს მღეროდა სარაჯიშვილი. სარაჯი- 

შვილის ურმული საუცხოვოა, მაგრამ შოთა და ურმული კი როგორღაც ვერ 

ეგუება ერთმანეთს. . „არ შეიძლება ჩვენი აღშფოთება არ გამოვთქვათ იმ უნი- 

3 ატმან დიუვალ, „ქეთო და კოტე“, ჟურნ. „ხელოვნება“, 1925, M# 6, გე. 10. 
> ი. გ.. ოპერა „ქრისტინე“, გაზ. „ტრიბუნა%, 1921, # 94.
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ჰო უსისტემობაში, რომლითაც გაგვიმასპინძლდა რეჟისორი. ჩვენში რეჟისო- 

რის სახელის მოხვეჭა იოლი საქმე ყოფილა! ყველას შეუძლიან თურმე, ვინც 

ბასიღან ვერ არჩევს ტენორს, ირეჟისოროს ოპერაში!... სწორედ ეს იყო მი-· 

ზეზი, რომ გუნდი ასცდა ორკესტრს და ერთი კაკაფონია იყო სცენაზე, რომ- 

ლის მოსმენის დროსაც ავტორიც კი იფარავდა ყურებს. ახლა ბალეტი! შეიკ- 

ლება ძორდკინი დიდი არტისტი იყოს, მაგრამ გულწრფელად ვურჩევთ თეატ- 
რის დირექციას, მეორედ ნუ გაგვიმასპინძლდება ასეთი ბალეტით!.. ერთი სი- 

ტყვით ბალეტი წყალწყალა და ვულგარული იყო. დ. არაყიშვილის მუსიკის 

შესახებ ორი აზრი მეუძლებელია, მაგრამ არა მგონია ასეთი შესრულებით 
დააიხტერესოს ქართველობა, როგორც ეს „ეთერიზეა“ ხოლმე. დასასრულს 

არ შეიძლება არ ვუსაყვედუროთ ჩვენს კომპოზიტორებს, რომ ქართულ ოპე- 

რებს ლიბრეტო არ უვარგათ. კარგად და სცენისათვის შემუშავებულ ლიბ- 

რეტოს კი დიდი მნიშვნელობა აქვს ოპერის სისრულისათვის. შეიძლება ზო–- 

გიერთი ოპერა ადგილ-ადგილ საუცხოვოც იყოს, მაგრამ ქართველმა საზოგა- 
დოებამ უნდა იცოდეს, როვ იგი ოპერაზე მიდის და არა რომელიმე საინტე- 

რესო საკონცეოტო განყოფილებაზე 3. ამ ოპერას გრიშაშვილი მეორე რეცენ- 

ზიითაც გამოეხმაურა. იგი აღნიშნავდა: „თქმულება“ პირველი ოპერაა, რო- 

მელმაც გაარღვია რკალი ჩვენ მუსიკალურ ფოონტზე. 1919 წლის 5 თებერვა– 

ლი ჩვენი საოპერო ხელოვნების ისტორიამი აღინიშნება გაწსაკუთრებული 

თარიღით, ეს ის დროა, როდესაც პირველად დაიდგა ორიგინალური ქართუ- 

ლი ოპელა... განვლო ოამდენიმე წელმა და ჩვენი საოპერო რეპერტუარი გაი- 

ზარდა და გამდიდრდა, „თქმულებას“ მოჰყვა „აბესალომი“, „ქეთო და კოტე“. 

„ლელა“, „დაისი“, „ქრისტინე“ და „დედა და შეილი“ (ლეო ფალიაშვილის 

ერთმოვმედებიანი პიესა). 15 მარტს დადგმულმა „თქმულებამ“... კელავ გან– 

მიმტკიცა ახრი, რომ ქართული ოპერა დიდ შემოქმედებით გზაზე სდგას... 

დ. არაყიშვილის მდიდარ და ლამაზ მუსიკას არა აქვს კარგი ლიბრეტო, არა- 

ვითარი დრამატიული ნასკვი, მოქმედების განვითარება აქ არ არის „და მეტაღ 

ხელს უშლის კომპონისტის მიღწევებს... მშვენიერი შთაბეჭდილება დასტო- 

ვა მომღერალმა ქალმა დანელიანმა (ნინო), რომელსაც კარგ ხმასთან ერთად 

აქვს დიდი მუსიკალობა და „დაკვირვება, მის გადმოცემაში არ იკარგება არც 

ერთი მუსიკალური ფრახა.. შოთას პარტიას მღეროდა ლ. კავსაძე... იგი ვო- 

კალური ხელოვნების მხრივ დამაკმაყოფილებელი იყო. მკრთალი შთაბეჭდი- 

ლება დასტოვა ელიოზიშვილმა (აბდულ-არაბი). მის გადმოცემაში არ არის 

ტემპერამენტი, მაღალი რეგისტრები კარგი აქვს. , .კარგია ვოლჩანეცკაია (თა- 

მარ დედოფალი). დადგმა მიზანსცენების მხრივ არ არის დამაკმაყოფილებე– 

ლი43), 

დიდი სიყვარულითა და პატივისცემითაა მოხსენებული გრიშაშვილის მი- 

ერ მისი ახლო მეგობრები, ქართული საოპერო და ვოკალური ხელოენების 
ბრწყინვალე წარმომადგენლები –– ვანო სარაჯიშვილი (წერილში „გახსენება“, 

„თეატრი და ცხოვრება“, 1924 წ., # 16) და სანდრო ინაშვილი (მოგონება- 

მილოცვაში, ტ.V, გვ. 225): „ვანო და სანდრო –– განუყრელი სახელებია ქარ- 

თული ოპერის ისტორიისათვის. ვანო და სანდრო ერთ ტოტზე მობმული ორი 

ეხ უ,ჯავრელი, „თქმულება შოთა რუსთაველზე“, „ტრიბუნა#“, 1921, # 106. 
31 არმან დი უვალ, „თქმულება შოთა რუსთაველზე“, ჟურნ. „ხელოვნება“, 1925, 

# 12.
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ვარდია, ორი თვალის ერთი სინათლეა.. ხალხს ლეგენდად გადაჰქცევია · ამ 

ორი შესანიშნავი მომღერლის ეშხი და ჯავარი“, 
პლასტიკური ხელოგნება –– ბალეტი გრიშაშვილის გატაცებისა და ზრუნ- 

ქის საგანი იყო, განსაკუთრებით აღელვებდა მას ქართული ბალეტის ბედი. 

„ქართული ბალეტი რომ ოიგიანად მოეწყოს, ამას შემოქმედების გარდა, დი- 

დი დრო და მუშაობა სჭირია", –– წერდა იგი წერილში „ქართული ბალეტი4129, 

„გოგიას სიხმარის!„ რომელიც 1922 წლის 6 აპრილს წარმოუდგენიათ 

ოპერის თეატრში, გრიმაშვილს „კარგ საბალეტო სიუჟეტად“ მიუჩნევია, მაგ- 

რამ „არა სცენიურად განსახიერებულად“, რაც, მისი აზრით. არ იძლევა სა- 

ბაბს „სულ უარყოფითად მოვექცეთ ქართული ბალეტის იდეას“. „გოგიას სი- 

ზმარში“ მუსიკა ნაკლებია, მუნჯური სცენები კი ბევრი. მუსიკალური ვარია- 

ციები უეჭველად უნდა ჩაემატოს მას.. თუ სერიოზულად დააყენებენ სტუ- 

დიაში სწავლის საკითხს, მაშინ მომავალი ქართულ ბალეტს უეჭველად ექნე- 

ბაჭჰ, 
საბალეტო სტუდიას, მის საქმიანობას გრიშაშვილი სერიოზულად უდ- 

გებოდა. მას გამოქვეყნებული აქვს წერილები თბილისში არსებულ და მოქ- 

მედ სბრუი ლისიციან-აზარპეტიანის ცეკვის კერძო სკოლაზე, რომლის მასწავ- 
ლებელი „ცდილობს “შექმნას ახალი მიღწევები ქორეოგრაფიის სწავლებაში" 

(ამ სკოლას სტუმრად სწვევია ცნობილი მოცეკვაქე ქალი აისადორა დუწკანი, 

რომელსაც სბრუის სწავლების მეთოდები არ მოსწონებია და დემონსტრაცი- 

ულად დაუტოვებია დაობაზი)“!. ამ კერძო სასწავლებლის გარდა თბილისში 

მოქმედებდა მ. ი. პერინის საბალეტო სტუდია, რომელიც ამზადებდა საბალე– 

ტო ხელოვნების კადრებს. ამ სტუდიას დიდი ღვაწლი მიუძღვის ბალეტის ქა- 

“რთული ოსტატების აღზრდაში, ამ სტუდიის საქმიანობას გრიშაშვილმა ორი 

წერილი უძღვნა15, რომლებშიც ყურადღება გამახვილებულია სტუდიის კარგ 

მუშაობაზე და გამოთქმულია იმედი. „უდავოა ის ფაქტი, რომ მომავალში 

თბილისს ეყოლება თავისი პირმშო საბალეტო არტისტები, რომელთა დაოს– 

ტატებაში დიდი დამსახურება მ. ი. პერინის მიუძღვის“. ამ სტუდიაში აღიზარ- 

დნენ: ლ. ჩიკვაიძე, ქ. ნადირაძე (ვრონსკი), ლ. გვარამაძე, მ. ბაუერა, ლ. ბეგთა– 

ბეგიშვილი, ი. ალექსიძე და საქვეყნოდ ცნობილი ე. ჭაბუკიანი და სხგები... 

გავიდა ათეული წლები და გრიშაშვილის მიერ ნაქებმა ვ. ჭაბუკიანმა მსოფ- 

92% უჯავრელი, ქართული ბალეტი, გაზ. „ტრიბუნა", 1922, # 188. 

891 ბალეტს, როგორიც პლასტიკურ ხელოენებას, გრიშაშვილი ადრევე მოუხიბლაეს. წერილ- 

ში ილია ზურაბიშეილისადმი (1915 წლის 17 მაისის თარიღით) იგი წერდა: „ეს ეს არის დავბრუნდი 

ბალ ტიდან... დიდებული იყო. საუცხოვოდ ცეკეავდა ქალბატონი გელცერი, ისეთი მოჟ- 
ნილი ტანი აქვს, ისეთი მარმარა სვეტები, ისეთი გამოლტილი მკლავები და მთლად ისეთი 

ამსუბუქებულ-ჰაეროვანია, რომ მეშვიდე ცაში აჰყავხარ ეარდისფერ ფიქრებს. ისე გამიტაცა, 

რომ უნ ბურ მეც ვირხეოდი ... ეს მე მაშინ შევიტყე, როცა ჩემმა მეზობელმა ქალმა ბოდი- 

ში მომიხადა: „მეხებოდ-მესახუნებოღიო!# ხომ გამოგიცდია, ილია, ას თი შემთხეევა: მაგალი- 

თად, კარგი მსახიობი როცა ტირის, შენც უნებურად თვალ ბი გიქუქუნდება, ან თუ იცინის, 

შენც გიციგლიგებს სახე, ასეა ყოველთვის.., და აქ რა საჭიროა, რომ როცა ეს ბალერინა როკავდა 

და ცვილივით ჩამოქნილ ტანს აკლაკნებდა, მეც უნებურად გე ლიე.თ ვირწ ოდი, კარგი იჟო, კარგი! 

და მე() ვ სწრაფვი შეგატყობინო ეს ჩემი აღტაცება“ (ი. გრიშაშვილის არქივი, II, 91). 

# ტაშიდ ვეარდანოღლი, დუწნკანა აზარპეტიანის სკოლაში, „ტრიბუნა“, 1923, 

# 5685. 
35 ჟურნ. „ზელოენება“, 1925, # 10 (ტ. V, გვ. 411); 5061, პერინის საბალეტო სტუ- 

დია, ჟურნ. „ხელოვნება“, 1925. # 17. -
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ლიო დიდოსტატის სახელი მოიპოვა და ჯადოქრული ხელოვნებით მილიონო- 

ბით თაყვანისმცემელი დაატყვევა, ხანდახმულ პოეტს აღფრთოვანებით აღსავ– 

სე გამოძახილი გამოაქვეყნებინა ბალეტ „ოტელოს“ ნახვის შემდეგ: „უტექს- 

ტო „ოტელო“ ვერ წარმომედგინა, მაგრამ ვ. ჭაბუკიანის სასახელოდ, რომე- 

ლიც ამ სპექტაკლში მთავარი ძარღვი არის, უნდა ითქვას, რომ თავისი ბრწყინ- 

ვალე ტექნიკით მან უეჭველად განგვაცდევინა ოტელოს სულიერი ტანჯვა... 
პირველი შემთხვევაა, რომ საყვარელი არსების მკვლელე აღტაცებით მიიღო 

მაყურებელმა. ეს კი დიდი მსახიობის წარმატებაა“ (ტ. V, გვ. 412). 

ქართული ხალხური ცეკვის სილამაზე და მომხიბვლელობა მსოფლიოს 

მრავალ ხალხს გააცნო საქართველოს სსრ ცეკვის დამსახურებულმა ანსამბლ- 
“ა სსრკ სახალხო არტისტების ნ. რამიშვილისა და ი. სუხიშვილის ხელმძღვა– 

ხელობით. ანსა:ბლის წარმატებებს გულთბილად მიესალმა საქართველოს სა- 

ხალხო პოეტი (ტ.V, გვ. 413), 
არმან დიუვალის ხელმოწერით მან გამოაქვეყნა რეცენზიები თბილისის 

საოპერო თეატრის დადგმებზხზე: „აიდა“, „პიკის ქალი“, „ფაუსტი“, „დემონი", 

„ლაკმე“, „კარმენი“, „წინასწარმეტყველი", „რუსლან და ლუდმილა“, „ტოს- 

კა“, „ტრავიატა“, „სევილიელი დალაქი“, „ევგენი ონეგინი“, „სოფლის პატი- 

ოსხება", „ჯამბასებე/, „ბორის გოდუნოვი“ და „რიგოლეტო419 ცალკე წერი- 

ლით გამოეხმაურა იგი მომღერალ მიგაის (ს. ი. მიგაი), 1888--–1959, უსსრ და 

რსფსრ სახალსო არტისტი, ბარიტონი) საგასტროლო სპექტაკლებს?/”. 

იმისათვის, რომ წარმოდგენა გექონდეს, თუ როოგორ აფასებს გრიშაშვი- 
ლი ხელოვსების ისეთ რთულ დარგს, როგორიც არის ოპერა, მრავალი გამო- 

ქვეყნებული რეცენზიიდან მოვიყვანთ ზოგიერთს: „ვერდის „აიდაში“ მელოდი- 

ები ხღვასავითაა მოვარდნილი. ამ ოპერამი იმდენი გრძნობაა ჩაქსოვილი, 

რომ ხან გგონია ეს მუსიკალური. კასკადი დაუსრულებელი ტკბილი ჰანგების 

ხმებიაო, მართლაც, გასაკვირია სწორედ ვერდის ნიჭი: აქ კომპოზიტორი ერთი 

და იმავე დროს იძლევა ცხარე მელოდიების ეკზალტაციას და გასაკვირველ 

ტექნიკურ მიღწევებს. ამ ოპერით ვერდიმ მსოფლიო სახელი მოიპოვა. რო- 

გორც მელოდისტის და დიღი კომპოზიტორის, რომლის ტექნიკური საშუალე- 
ბანი და მუსიკალური ხერხი არ ჩამოუვარდება თვით რიხარდ ვაგნერის მუსი- 

კალურ დრამებს „აიდა,“ ისეთიეე მხატერული დრამა,ა როგორიც 

„ლეონგრინი“ და „ტანგეიზერი" და შეიძლება ამ ოპერებზედაც ჭზოგიერთი 

ღირსებით §აღლა იდგეს. ეკხოტიურობა კოლორიტი და სტილი „აიდაში“ 

წარმოდგენილია დიდ მხატვრულ ჩარჩოებში. დიდებული ანსამბლები, მაგა–- 

ლითად. ქულკანის ტაძარში და მეორე მოქმედების მეორე სურათში. ეს ან- 

სამბლები ამ ოპერას ხდის ერთ-ერთ უმშვენიერეს მუსიკალურ ნაწარმოებად 

მსოფლიო საოპერო ხელოეგნებაში. ჩვენს საოპერო სცენაზე ეს ოპერა ყოვე– 

ლთვის კარგა მიდიოდა და დღესაც, სიმართლე უნდა ვსთქვათ, მშეენივრად 
სრულდება ახალი ძალების მიერ“. რეცენზიმში დადებითადაა შეფასებული 

მთავარი პარტიები“ "შემსრულებლების (სედკო-––აიდა მოსინი-–-რადამესი. 

ქარცივაძე –– ამონასრო, ტოვსტოლუქჟსკაია –– ამნერისი, ისეცკი––რამფსია და 

ბლაგობრაზოვი--–ფარაონი) სიმღერა და თაზაში. „გუნდები „აიდაში“ კარგა- 

დაა დამუმავებული და კარგად უმკლავდება ის „აიდას“ ძნელ ანსამბლებს. 

  

შნ ჟურნ. „ხელოვნების დროშა“, 1924, # 5, გე. 17--19: ჟურნ. „ხელოვნება“, 1925, #31, 
გვ. 10-11; „ხელოვნების დროშა“, 1924, # 6, გე. 15--17. 

3? ჟუტნ. „ხელოენება“, 1925, # 13, გვ. 6.
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ივ. ფალიაშვილს ეტყობა ეს ოპერა უყვარს, რომ ასეთი ექსპრესიით შესძლე- 
ბია ვერდის პარტიტურის ამეტყველება439, 

„მასკანის „სოფლის პატიოსნება“ თავისი ინტერმეცოთი წარმოადგენს 

ტიპიურ იტალიურ ოპერას... ის პატარა ოჰერაა, მაგრამ აქაც მოსჩანს სამხ– 

რეთის ტემპერამენტი. არის მელოდიური ადგილები, კარგი ადგილები, ცხე- 

ლი, ეკხალტიური, საერთოდ ოპერა მელოდრამატიულია და მომღერლებისაგა§ 

მოითხოვს ნერვების დაჭიმვას. სუსტია ტურიდუა–-სტრუკოვ--ბარატოვი. სე- 

დენკო (სანტუცა), ვოლჩანეცკაია (ლოლო) და ქაშაკაშვილი (ალფიო) კარგი 

განმასახიერებელნი არიან ამ პარტიებისა4“19. 

1927 წლის 15 აპრილს რუსთაველის თეატრის დარბახში წარმოდგენილე 
იყო უ. ჰაჯიბეკოვის „ლეილა და მეჯნუნი“. ამ ოპერაში მონაწილეობის მისა- 

ღებად ბაქოდან თბილისს ეწვივნენ სანახანუმა (ლეილა) და სარბსკი (მეჯნუ- 
ხი), ოპერა? გრიშაშვილის მოწონება დაიმსახურა4?. 

არც ოპერეტა დარჩენილა მისი ყურადღების გარეშე. 1922 წელს მცირე 

რეცეხხზიაშე გრიმაშვილმა შეაფასა კომპოზიტორ სიდნეის ოპერეტა „გეიშა“ 

(ანუ „არაჩვეულებრივი შემთხვევა ერთ იაპონურ საჩაიეში“) თბილისის ოპე- 

რის თეატრის სოლისტების შესრულებით.“ 
ქართველი სცენისმოყვარეთა პირველი ნაბიჯების ამსახველია გრიშაშვი- 

ლის მოგოხება-ნარკვევი „მე განაპირა უბნებში“. მასში მოთხრობილი„ მის 
მოხაწილეობაზე თვითმოქმედი სცენისმოყვარეთა წრეების მიედ თბილისის 

გარეუბხებშე (ხარფუხი, ორთაჭალა, ძაღლის უბანი, ავლაბარი და სხვ.). გა– 

მართულ წარმოდგენებში, 
საინტერესო წერილით გამოეხმაურა გრიშაშვილი სახალხო თეატრის 30 

წლისთავის იუბილეს · 

ახალ, რევოლუციურ საქართველოში, ჩასახულ და განვითარებულ რევო- 
ლუციური თეატრის (ხელმძღვანელი კობახიძე) მოკლე ისტორიულ მიმოხილ- 

ვას გვთავახობს გრიშაშვილი წერილში „რევოლუციური თეატრი საქართვე– 

ლოში#“4?, 

რევოლუციური ეპ=ქის შესაფერი რეპერტუარის უქონლობაზე ესაუბრე- 

ბა მკითხველს გრიშაშეილი წერილშია „ქართული დრამატუოგია (გაკვრით)“: 

„არა აქვს ქართულ თეატრს თანამედროვე, რევოლუციონური ეპოქის “რმესაფე- 

რი რეპერტუარი, ცხადია, ამას თეით ჩეენი რეჟისორებიც აღნიშნავენ. ხშიოად 

მსმენია რეჟისორ კ. მარჯანიშვილისაგან: „- - რა ვქნათ, არ არის თანამედროვე 

აიესები, დასწერეთ, მოიტანეთ და დავდგამთ“. ამ სიტყვების მთქმელის გულ- 

წრფელობაში ვერავინ შეიტანს ეჭვს... მაშ, საჭირო ყოფელა ფიქრი ქართული 

დრამატურგიის შესახებ. საჭირო ყოფილა ცდა და ზომების მიღება თანამედ- 
ოოვე დრამატურგიის შექმნისათვის... მასალები არის, საჭიროა მათი დამუშა- 

ვება. ეს უნდა ესმოდეთ ჩვენს დრამატურგებს... ვინ უნდა მიაქციოს ამ სა- 

კითხს მთავარი ყურადღება? რასაკვირველია, იმ ორგანომ, რომელიც განაგებს 
რესპუბლიკის მასშტაბით მხატერულ ცზოვრებას. ეს არის მთავარი სახელოვნო 

  

24 „ხელოვნების დროშა“, 1924, # 5, 
3. იქვე. 
40 სოგრი, თურქული ოპერა, „საბჭოთა ხელოვნება“, 1927, # 6 (ტ. V, 408). 

“ი უჯავრელი, „გეიშა“, „ტრიბუნა“, 1922 წ., # 197. 
4 ფირუზი, სახალხო თეატრი, „ჯეჯილი“, 1923, # 11. 12. (ტ. V, გე. 1M0).
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საბჭო, რომელმაც უნდა ეცადოს გამოძებნოს საშუალებები თანამედროვე დრა- 

მატურგიის შესაქმნელად“41. 

ი, გრიშაშვილი ავტორია თეატრალურ მოღვაწეთა პორტრეტებისა და სი- 

ლუეტებისა, სიყვარულით გამთბარი მისასალმებელი სიტყვებისა, მეტად საინ- 

ტერესო მოგონებებისა თეატრის ამაგღარებზე. 

პირველი პორტრეტი მან გამოაქვეყნა ვალერიან გუნიაზე, როგორც მის- 

მა „ყოფილმა მოწაფე3 და მისგან ნაამაგარმა"“. იგ იძლევა ვ. გუნიას შემდეგ 

პორტრეტს: „ვალ. გუნია... მეტად იშვიათი და თავისებური კაცია.. მტკიცე 

სასიათის მქონე და შეერყეველი ნებისყოფის პატრონი. იგი უშიშრად და 

მოურიდებლად მიალაჯუნებს ცხოვრების გზაზე და აქეთ-იქით არ იხედება. 

„არ უყვარს ბევრი ლაპარაკი და თუ ლაპარაკობს -- მოკლედ, მკაფიოდ, ხმა- 

მაღლა ..მეტად ტკბილი და ენაწყლიანი მოსაუბრეა... ბუნებით მეტად 

მგრძნობიერი და ბავშვურად გულწრფელი, უცხოს ძალზე გულჩახვეულ დ: 

მიუკარებელ კაცად ეჩეენება...მაგრამ საკმარისია კაცი დააკვირდეს, გამოელა- 

პარაკოს, გამოეხმაუროს და მაშინათვე გადაგეშლება მისი მოსიყვარულე გუ- 

ლის სინაზე ღა §არურვობა...,„საქქე გარჯით და წუშაობით კეთდებაო!" ხში- 

რაღ «ტყეის ხოლმე და. მართლაც. მე ჯერ მნახველი არა ვარ გუნიასებუ“ი 

შუმაობისა! მუშაობა თა:ვდავიწყებამდე, ქანცის გამოლევამდე. . .ბუნებით დ“- 

დი ესტეტიკოსი და გონებით მახვილი კრიტიკოსი, იგი მალე გრძნობს ხოლმე 

სხეის ღირსება-ნაკლოვანებას და ამიტომ არც საკეირველია. თუ იგი მწერლო- 

ბისა. ხელოვნებისა თუ სასცენო დარგში სწრაფად მიაგნებს ხოლპე ნიჭიერ 

«დამიანს... აკაკი წერეთლის იუბილეს აზრი და ინიციატივა პირველად ე. გუ- 

ნიამ აგრძნობინლთ საზოგადოებას.. არავისთვის საიდუმლოს არ შეადგენს. 

თუ როგორი მამობოივი სრუხვა-მფარველობით მიეგება იგი ნიჭიერ ახალგას- 

რდობის პირევლ ნაბიჯებს.. როგორც მწერალმა და დრამატურგმა ქე. გუნიამ 

მთელი ხანა შექმნა ჩვენს ცხოვრებაში. მისი პიესები, ნათარგმნი თუ გადმო- 
კეთებულნი, აგერ 25 – 130 წელიწადია ქართული თეატრის განძს შეადგენენ... 

მისი პიესები ყოველთვის დროის შესაფერია, მიზანშეწონილი და ეროვნული 
«ნტერესებით გაჟღენთილი, უბრალო ვგოდევილებიც კი ყოველთვის” დღიურ 

ჭირ-ვარამს ეხება... არ არის ჩეენში არც ერთი ჟურნალ-გახეთი რომელშიც 

ვ. გუნიას არ ეთანამშრომლოს, ჯერ ისევ ივანე მაჩაბლის „დროებაში“ და მე- 

რე ილია ჭავჭავაძის „ივერიაში“ იბეჭდებოდა მისი ფრიად საინტერესო კრი- 

ტიკული წერილები, ხოლო მისი რეცენზიები, „ვალიკოიას“ ფსევდონიმით და- 
ბეჭქდილნი, თითქოს სადღეისოდ არიან დაწერილნიო, იმდენი ცოცხალი სიბრ- 

ძნე და საქმის ცოდნაა შიგ გატარებული. ვ. გუნიას გაჭოცემანი ყოველთვის 

წმინდა ეროვნული, მეტად იდეურნი და გარკვეული მიმართულებისანი «იყე- 

ნენ. ორქოფობის სასტიკმა მტერმა და მოძულემ არავითარი კომპრომისი არ 
იცოდა. ვინ იცის რით გათავდებოდა მისი ჟურნალისტობა, რომ მთავრობას 

სულ არ აეკრძალა მისთვის რედაქტორ-გამომცემლის უფლება...რაც უფრო 

მეტი დრო გავა, მით უფრო ნათლად გამოჩნდება, გამოაშკარავდება თუ რაო- 
დენი სამსახური გაუწია ვ. გუნიამ საზოგადოებრივი აზროვნების ჩამოყალიბე- 

ბას და ეროვნული ინტერესების სწორ შეგნებას ჩვენში41ი.., 
მეტად გულთბილი მოგონება -- „მამულის სიყვარულით“-- მიუძღვნა 

ი. გრიმაშვილმა ვალერიან გუნიას 1963 წელს (იხ, ტ. V, გვ. 264). 

== 4 ს, ქართული დრამატურგიისათვის, „ხელოვნების დროშა", 1924, # 7. 
44 გაზ. „ზვირთი“, 1916, # 51, გე. 1--2.



იოსებ გრიშაშვილი და თეატრი 21 
  

ასევე დიდი სიყვარულითაა დაწერილი მისი პორტრეტები კოტე ჟფიფიან- 

ზე, ვალერიან შალიკაშვილზე და ლადო მესხიშვილზე. 
„კოტე ყიფიანი შვილი იყო „მეორე დიმიტრი თავდადებულისა" დი- 

მიტრი ყიფიანისა...კოტეს პატარობიდანვე ეტყობოდა დიდი ნიჭი ენების შეს- 

წავლისა... მეძდეგ მუსიკის, მხატვრობის.. 1866 წელს დიმიტრიმ კოტე პე- 

ტერბურგს წაიყვანა, სადაც სამხატვრო აკადემიაში ?იაღებინა, მაგრამ გარ3- 

მოებამ დაამტკიცა, რომ მასში იყო უფრო ილიერი ნიჭი ადამიანის სულის 

ხატვისა სცეხსახე“-... პორტრეტის აეტორის მიზანია მოკლედ და არსებითად 

გადმოსცეს კ. ყიფიანის დამსახურება როგორც მსახიობისა ლექსიკოლოგი- 

ს» (”ომელსაც ეკუთვნის „რუსულ- ქართულ- ლათინური საბოტანიკო ლექსი- 

კოხ-- და „რუსულ-ქართული აკადებიური ლექს“კონი“) და დრამატურგისა 

(ისტოოიული პიესებიL: უეკა გურელი“ , „ცოტნე დადიანი“. „ბედი ქართლი- 

სა“, კორი მამა”, „ვაზუფთტი სპასალარი“ და სხვ. ავტორი) და მთარგ?ნელისა. 

როჰლის მიერ ხათარგმნი პიესების რაოღენობა 50 აღემატება15, 

ვალერიან მალიკამვილის თეატრალური მოღვაწეობის პარალელურად 

ი, გრიშაშვილი განსა/უთრებელ ყურადღებას ამახვილებს მის ლიტერატურულ 

დამსახურებაზე. 1904 --5 წლებში „ივერიის თანამშოომლად ყოდთნისასს” მას 

„ვალიკო გურულის. ფსეედონიმით გამოუქეეყნებია მოთხოობები და ნოვე- 

ლები. როგორც გრიშაშვილი შენიშნავს, „მისი ბელეტრისტული ნიჭის ნაშუ- 

ქარი რომ შეიკრიბოს. ერთ: მოზრდილი ტომი გამოვა“ 

„ლადო მესხიშვილი ბუნებრივი ნიჭი იყო -- პირდაპირი. უმეშვეო. ლა- 

დო ჩვენი ხელოვნების მაღაროს „ქვიშიან ოქროს“ ჩამოგავდ,, რომელიც 

გრძნობათა მდიწარეში საკუთარი ინტუიციით ირეცხება...ლადო მესხიშვილის 

სვიადი სული ვერ იცხრილებოდა რეჟისორის ვიწრო საცერში, მისი ნ-ჭისათ- 

ვის თეორიის მძიმე არტახები აბრეშუმის ნაზი ძაფი იყო...ლადო ჩვენი ეროე- 

ნული თავმოყვარეობაა! და ალბათ. ამიტომ არის. რომ მას საქართველოს სა- 

ხღვრებიდან ასე ადვილად ვერ ვისტუმრებდით...ლადო ერთადერთი ფენომენი 

იყო ჩვენს სცენაზე და ქართულ ხელოენების ტაძარში ლადო მესხიშვილის 

ცარიელი სავარძელი მ«ს აჩრდილს უკავია“? 

„ქართული თეატრის გასაფხული“ უწოდა მან კ. მარჯანიშვილს „იმიტომ 

კი არა, რომ იგი პირველად გახაფხულზე ჩამოვიდა საქართველოში, ალა! მას 

მოჰყვა საბჭოთა ქართული თეატრის გაზაფხული, ქართული თეატრის აყვავი- 

ლება, ქართული თეატრის ვარდობის თვე. კ. მარჯანიშვილის წარმოდგენები-– 

ეს სიცოცხლის დღესასწაული იყო, სიხარული და აღტაცება, ფერადი და 

მღერადი. კოტე –– თეატრის რევოლუციონერი, დიდი ფანტახიის ოსტატი!... 

მოულოდნელობა და განცვიფრება! –– აი მისი შემოქმედების ძირითადი შეგრ- 

ძნება.., კოტე ახალი ფორმების დაუცხრომელი მაძიებელი იყო. მისი მისან. 

სცენები ნოველებივით იწერებოდა“, 

1924 წელს ქართველმა საზოგადოებამ დიდი მადლიერებით აღნიშნა სა- 

ხალხო მსახიობის ნიკო გოცირიძის სასცენო მოღვაწეობის 30, ხოლო 1926 წელს 
დამსახურებული მსახიობი ქალის ელისაბედ ჩერქეზიშვილის –-– 40 წლისთავი. 

უჯავრელი, კ. მესხი, „სოციალ-ფედერალისტი“, 1921, # 43 (ტ. V, 210), 
» ა ამფილდ არქივი, 1--1776 (ტ. V, გე. 210). 

47 გაზ. „ხომლი“, 19221, M 5. 1950 წელს მან კვლაე გაიხსენა დიდ მსახიობთან თავისი შე- 

ხეედრები (ტ. V, გე- 157--170). 

48% ახალგაზრდა კომუნისტი". 1924, #I 10 (ტ. V, გე. 171-- 176),
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ორივე: ამ ამაგდარის დამსახურებას მიუძღვნა ნარკვევები ი. გრიშაშვილმა 

(„ნიკო გოცირიძე“, ტფ., 1924; ტ. V, გვ, 189--209, და „ელისაბედ ჩერქეზი- 

შეილი“, ტფ., 1926)49. 

პორტრეტებში გრიშაშვილის მიზანია დაიჭიროს მოხაზოს უმთავრესი 
მტრ”იხი იმ მოღვაწისა, რომელზედაც იგი გვესაუბრება. 

პატარა სილუეტებში ჩამოძერწა ი. გრიშაძვილმა სახალხო მსახიობების--! 

ხინო ჩხეიძის („სახალხო საქმე“, 1919, M711; ტ. V, გვ. 279), ვასო აბაშიძის 
(„ტრიბუნა", 1922, #12). შალვა დადიანის (გახ. „ლომისი, 1923, #23; ტ. 7, 

გვ. 277) და მანონ კორინთელის („ხელოვნება". 1925, #22, გვ. 12) აქტიო- 

რული და რეჟისორული ღვაწლი. 

ძველმა სცენისმოყვარემ საიუბილეო თარიღებთან დაკავშირებით მეგოა- 

რული მისასალმებელი სიტყეებით (მეტად საინტერესო მოგონებებით) მიმაო- 

თა სახალზო სცენის ერთ-ერთ დამაარსებელს გიოოგი ჯაბაურს, სახალხო სცე- 

სის «სახიობებს: სონა გოგაშვილს. გიორგი ფირუმიანს, მარო მდივანს, ვიქ- 

ტორ ქმა“არაძეს, მსახიობ ალექსანდრა კორინთელს, საქართველოს სახალსო 

არტისტს ჰავლე ფ”ანგიშეილს, საბჭოთა კავშირის სახალხო არტისტებს ვერი- 

კო ანჯაფარიძეს და სანდრო ონაშვილს, ქართული ხალხური სიმღერების ცნო- 

ბილ შემსრულებელს, სახალხო არტისტს მარო თარხნიზვილს (იხ. ტ. V, გე, 

219, 304, 224, 227, 292. 301. 306, 212, 295, 303). 

1923 წელს, ახალი თეატრალური სეზონის მოახლოვებასთან დაკავშირე- 

ხით, გაზეთმა „ხომლმა“ (M 1) გამოაქვეყნა იოსებ გრიმაშვილის ვრცელი ინ- 

ტერვიუ ქართველ რეჟისორებთან (კ. მარჯანიშვილი, მ. ქორელი, აკ. ფაღავა. 

ალ, ახმეტელი, კ. ანდრონიკაშვილი). ქართევლი საზოგადოება, რომელიც დი- 

დად იყო დაინტერესებული ჩვენი თეატოის გამარჯვებით, მისი მომავლით, ამ 

ინტერვიუთი გაეცნო ქართული თეატრის მესვეცრების მიზნებსა და სურვი- 

ლებს 1923/24 წლების თეატრალური სეზონისათვის. 

იოსებ გრიშაშვილმა ქართული თეატრის ისტორიოგრაფიაში თავისი დ”- 

დი ღეაწლი იმითაც უკედავყო, რომ მან შთამომავლობას დაუტოვა ფრიად 

სოლიდურე გამოკვლევები, როგორიცაა: „ავქსენტი ცაგარელი“ (1936), „ილია 
და ქართული თეატრი” (1937). „ალექსანდრე ყაზბეგი ოოგორც მსახიობი. 

(1944), „“ვანე მაჩაბელი და ქართული შექსაიორიანა“ (1948), „ქართული ესტ- 

რადის მოკლე მიმოხილეა" (1948), მათმი პირველწყაროებზე დაყრდნობით 

სამსჯავროზეა განოტანილი ჩვენი ეროვნული თეატრალერი ცხოერების მრა- 

ვალი საინტერესო საკითხი. საკვლევი მასალის ზედმიწევნით ცოდნამ, ფართო 

ერუდიცია? ამ ნაშრომების ავტორს საყოველთაო აღიარება მოუპოვა. 

იოსებ გრიშაშვილი და თეატრი დიდი თემაა და, იმედია, მომავალში „მას 

არაერთი მკვლევარი შეეხება. 

«ს 1953 წელს გრიშაშვილმა ძკელი პლეადის ამ დაღებულ წარმომადგენელს მშვენიერი მო- 
საკოხარი უძღენა (ტ. V, გე. 177--188).
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II. II, 21090IIMIII18LII1 13L 

I0CIIდ I ნ0IIIIMII8IIXIII II I;CგIნ 

0263I0M0 

8 ჟეIეII II. I იIIIIმI0IცIIუ)I 761217 ლხყივუ 82MVI0 ი0უს. «I ნV3III- 

CMIIM 72210, სCIICVIIMმ1 0M, -– 003I M0XI0 IმL 0სIიმ3I7ხლი, ისIIX 0ყ20- 

I0M M00”0 იმვ3ი!IIII9... I0გIი 109 MCM% 65II LM0CI0MIIIIIM VIIII0C0CIIICI0V», 

8 დლვიეუდ 1907 L. იი იი! 1ვ3IICMII0 8. I VIII#. იII IმVმჯ იმ00”01ს CVთ- 
უძი0"M "0V30IICIი”ი ICმIიმ, IIC იიინე601მ1 სI101ს ქი CCციმ.I# 1913 I. 

ნუიწიუმი9% C00IM I#0მ10მ/V0IILIM IIIICIIM2M, სI21Iნ69MM II M0!I0”0მთI4სლ- 

CIIIM 0(0ი0IL2M, II. I იIIIIმIს II C”ვ» 0XIIIIM-  I2 IVMIIIIX. IICC1010სე1ლულ# 
მ09I00ს) 1ლ2I)მ. CI! 0CI88II 607ხII0C MგC”ულუIC (IელIIIILCIIIIIIC IIIთიი- 

MმIIIICII ლIეXხI, IIVნIII00ე იMIII0C% ცს იC0M0IV0CM0M I0CლCლC C 1910 IL0/-2, 

ი6IICII3)II IIმ II08ხIC 102I0მ1ხIMLI0 900180808MVI, II00X96+სI მხIემ10IILIIXC9 1CწI- 

წიულ! L0V3IM80M0M CIICLხI, M0M0C02რდIMყლლIIი ICლუ1ლ010სეIII9M: «.. IIმIმიC- 

უს» (1936 L.), «II. LIმც928013C I L0V3M8CXII I012L2> (1937 L.), «,ზუ. 

Mმ836ლ-I L02L გმიIICI» (1914 IL), «II. Mმყინლუ!ს! II ჯიწვIIIო(89 IIIლCMCVIII- 
იყიესეა (1948 L.). 

ც ივ0076 V10906I0% ხIIIIM29VC 0ILC Mმუ0 IIIV9CIII0MV  MეIC/)I0V: 
სმლისსს წმელCMმIიII82101CM IIICხMმ II. I იIIII0II6II.IIL IIII00/) M 0 ILII01I110L0 

ჯგივა)მ, 0900I1CII3MIL I2გ #იM00”მM0სIს)ს L0Vმ1MIIი-იი”-ი I027იმ («I00#1MIIმ», 
«MI3MსL02, «IMIIIMIC IMნIIMC 800MლMVე», «IMI0 ცმIII0სეI2», «31IMCIIIIC ლ0»III2 
8 I 0V3IIII», «C210M6». «Mგყლსე CგMმIIIIII8I1)ა», «ილს II X039III», 
«#Mლი)ILC8IVICLIIM 919» II 1ი.). 

ც I0IIIC 10-X –- ს2მყმVC 20-ჯ (008 0M 0IIVნIII0სეუ XMII0::0C0100 იC- 
ILCII3IV სგ 900X809M08MIL +61(1MC0C#M0L0 I6C6მ2I0მ 000იLI ს)! ნეულჯე 11011 IIC68/10- 
MMM0M %ი0MმM IIიზმუს («)4I9MIმ», «IIIIM0მ829 18მMმ», «თ 2VCI». <I1ეMMლ», 

«IIმ80Mლ8», «IIი0იიI»,„ «სVC189 # ჰI01MMამ», «10ლ-მ». «Iი0ვ0I2X3>, 

<«C068)უხლLIV IIIII)I01ხIIIL», «I ICIIII CIILCIIIII», «C6ეხლმ9 VყლCლIხ», «IIმ9- 
ILხI»X, «ც0სIIC | 01VII08» IL «LIIIC 6110»). 

II. I იMII მIII6MI 6%I1 0IIIIM II3 იგი8სX ი0იVუM8იIIვეIინის ILI)X3/1)1- 

CM0M )I01IIM0I(მხIM0M 0005! I 30%მXMLII0:0 IICMVCCI80. 3მCუVXII0 210 ყ8VIIIL- 
MმMI9 0-0 CI216IL # ლხ6Iლხ3ვ!!! I2 0I0LLI 3. II8უIIმII8IIIII («M6Cლ2)0M 1! 
93700». «/I20ოI»), :IL. #იმMIIII8III0II («CMმ3მMIს 0 ნხVCI280XMII»), 8. /I0- 
წIავ3C («I1CI0 I IL0CI9»), Mხ. I 0I”IIIმII0MXI («Iი0IICIIIIIC») I 0 63X0XI(0M 
#MCIIXICC<ც0, ს V00II0CIV, 0 0038MXII#M IგIVI0Mვუხ)ი0 ნეჩლჯე. II. I იIIVIი- 

Iს 8IIუ უს IIXV60ILM 39M210#M0M CIICIIხI, CI00I0MIIIMCM LIC01:0I IV 1სIV 0 სI 
ლI6MIIICლV0M ი0ყI I XVX0X0C0X8CIMMი0!0 80Mუ0IIICIVI9 ი00XIIICლ0ლ0C0000 3ია- 

MMხICჩმ. 
ცს იენი7C 0X302X1I00I|300მ8LხI 70მ21ნმ/სIIსIC M001/0C0XLL 11. I #0IIII2I08I- 

5M (8. IV8M#9, II. M60XIIII8VIM, ც. #62009530, II. LIXCM136, III. IL0Iმ- 
MI )I უი.). XVCX0II0სუCIIი 600 MXI0X0MILCXCMMხIC 5C08701IIL ნ. 

  

საქართველოს სს- მეცნიერებათა აკადემიის შ, რუსთაეელისL სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის საბჭოთა ლიტე“ატურის გას- 

უოფილება 

წარმოაღგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიი”” 'მ. რუსთაველის 

სახელობის 1ა-თეული ლიტერატერის ისტორიის ინსტიტუტმ.



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

მანანა ტყეფელაქვილი 

თანამედროვეობის ასახვის სპეციფიკა „ბლახის ნაამბობში- 

„გლახის ნაამბობს“ ი. ჭავჭავაძე პირმშოს უწოდებდა და განსაკუთრებელ 
მნიშვნელობას ანიუებდა თავის შემოქმედებაში. ამ მოთხრობის პირველი ვა- 

რიანტი ეკუთვნის სტუდენტობის პერიოდს. 1859 წელს. მაგრამ ავტო“ის მიერ 

"რამდენჯერმე იქნა გადამუძავებული. 1863 წელს. როცა ილიამ მისი „საქართვე- 
ლოს მოამბეში“ დაბეჭდვა განიზრახა, ეს ნაწარმოები სიუჟკეტურ-კომაპაოზიცი- 

ურად ისე გადაახალისა. რომ ხელმეორედ დაწერას უდლღიდა. 

„საქართველოს მოამბის” პირველი ნომერი არსებითად ამ მოთ:რობით 

იხსნება. იგი გამოქვეჟნდა მ. ჯიმშერიძის ფსევდონიჭით. სათაურს ქვემოთ მითი- 

თებულია: „პირველი ხუთი თავი ჯერ არ დაბოლოებული მოთხოობისა“. მა- 

გრამ პირველი ვარიანტი. რომ რამდენიმე წლით ადრე ჰქო5და ავტორს დაწზერი- 

ლი, ამას, სხვათა შო–ის, ადასტურებს ილიას ბიოჯრაფის გო. ყიფშიძის ცნო- 

ბაც: „ხაფიქრებულია ახალგაზრდობაში, როცა ილია ჯერ ისევ რუსეთში იყო 

და სწავლობდა". 
როგოოც ჩანს, ჟურნალის გამოცეპის პერიოდში მწერალმა მეორე ვარი- 

ანტის დასრულება ვერ მოასწრო. უთუოდ, არც იმის იმედი ჰქონდა, რომ ცე- 

ნზურა მომდევნო ნაწილების გამოქვეყნების ნებას დართავდა. 1863 წელს და- 

იბეჯდა პირველი ხუთი თავი. · 

ილიას მოწინააღმდეგენი ცდილობდნენ საქმე ისე წარმოედგინათ, თითქოს 

დაუმთავრებლობის გამო ამ მოთხრობამ ჯეროვანი ღოოლი ვერ შეასრულა ლი- 

ტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის განვითარებაში. ეს თვალსაზრისი ჭქე- 

შმარიტებას არ გამოხატავს: ჯერ ერთი იმიტომ. რომ ანტიბატონყმური სული- 

სკვეთება გამოსჭვივის პირველივე თავებიდან: ამასთან ამ ნაწარმოებს ორგა- 

ნული კავშირი აქვს ჟურნალში მთლიანად გამოქვეყნებულ „კაცია ადამიან- 

თან?!“ და „კაკო ყაჩაღთან“; ისიც გავიხსენოთ, რომ მაშინდელ საცენზურო 

პირობებში მხატვრული ნაწარმოების დაუსრულებლობა იდეური ზემოქმედე– 

ბის გაძლიერების ხერხი იყო. „სოვრემენიკი“, მაგალითად, ხშირად ბეჭდავდა 

ნაწარმოებებს ხელოვნურად გამოტოვებული თავებით. „გლახის ნაამბობმა“ 

მკითხველზე ამ სახითაც რომ დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა, ამის საბუთად 

საკმარისია გავიხსენოთ ა. წერეთლის 1864 წლის წერილი „რამოდენიმე სი- 

ტყვა ჩონგურს ...” „ჩემის აზრით, მისი (ი. ჭავჭავაძის. –– მ. ტ.) „კაცია ადამი- 

ანი?! და „გლახის ნაამბობი“ ობოლ მარგალეტებად –ჩებიან ჩვენს ლიტერა- 

ტურაში“. 

1872 წელს ჟურნალ „კრებულის“ რედაქციის თხოვნით ილია გატაცებით 

შეუდგა „გლახის ნაამბობის“ მომდევნო თავებზე მუშაობას და მალე წარმატე- 

ბით დაასრულა ის. თუ რამდენად პოპულარული იყო ეს მოთხრობა, იქიდანაც 
ჩანს, რომ 1873 წ. „კრებულის“ რედაქციამ იგი ამონაბეჭდის სახით ცალკე წი- 

გნად გამოუშვა, ხოლო 1879 წელს ხელმეორედ გამოვიდა. 
„გლახის ნაამბობი“ კომპოზიციურად ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველ 

1 --VI თავებში წარმოდგენილია წამყვანი გმირის სულიერი მომწიფების, იდე-
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ური ჩამოყალიბების სურათი. ამ ნაწილში სიუჟეტის განვითარებაზე უფრო 

საყურადღებოა მოძღვრის მოსასრებან. როძლებიც ახალ ნაკადად ივრება 

გმირის სულიერ ჩამოყალიბებაში. 

მეორე ნაწილში გაშლილია სიუჟეტის ძირითად“ მიმართულებანი, V1I-- 

XII თავები, ასე ვთქვათ. მოთხრობის თეორიული ნაწილის 1--VI-ის მხატვრუ- 

ლი ხორცშესხმაა. ორივე ნაწილს. მაშასადამე მთლიანად ნაწარმოებს, ერთი 

იდეა ამოძრავებს –– სოციალური უთანასწორობის გარდუვალი მოსპობის იდეა. 

ყეელა დანარჩენი საკითხი აძ პრობლემასთან არას დაკავ მირებული. 

«გლახის ნაამხობი- ქართველი გლეხი კაცის. -სტორიაა. იგი გამოიღჩევა 

მემუარული სიმართლით და უშუალობით. –=ადგან გლეხკაცის ცხოვოება მას- 

ძი განცდი ლი და დანახულია ყმაგლების ლგვალი ღC უზოიელი თვითონ ბ. იყჟვე- 

ბა თავის მძიმე თავგადასავალს: მწერალი თეთქძის . ანს. ცღილობს ყველა- 

ფერი დაინახოს და შეაფასოს დაჩაგოული გლეხის თე:ალით. 

ნაწარმოები დაწერილია საგლეხო რეღფოლრ22 ნინ. აი რეფორმის ,თვის 

მხარდასაჭერად, მისი წარმატების Cწმენ-თ. ილის იწედილ. რომ რეფორმა ბე- 

დნიერებას მოუტანს სოფლის მშრომელ მოსახლეობას. ხელს შეუწყობს ქვე- 

ყნის საერთო აღორძინებას. მოთხრობაში პირდაპირ ა“ა-ს ნათქვამი: „ღმერთო! 

მოსავალი მოდის და გულმართლად მოამკე ვინე მრვენა 3უემაკსა“. 

„გლახის ნაამბობში“ მწეოალმა დიღი რეალისტული სიმართლით გადაგვიშა- 
ლა ბატონყმური წყობილების სიმკაცრე და დორქოვმულობა საქართველოში, 

როგორც „კაცია ადამიანი?! და „კაკრ ყაჩაღი“. გლახის ნაამბობი“ პოლემი- 

კური ხასიათის ნაწარმოებია. პასუხია იმ პირთადმი. რომლებიც 50-იან 60-იან 

წლებში ცდილობდნენ დაემტკიცებინათ. თითქოს. პატონყმურ წყობილებას 

საქართველოში მამაშვილური ხასიათი ჰქონოდეს. მწერალი ცხოვრების სუოა- 

თების გადმოცემით არ კმაყოფილდება. სოციალური L L ნამდვილის არსს გვიხსნის 

აგრეთვე ფსიქოლოგიური :ნალიზით. მახვილი ლინიმნებებით. გლეხკაცთათვის 

ბატონყმობის სიმძიმე ერთ მცი“ე ნიუანსშიც კი მოული თავისი სიცხადით არის 

გამოვლინებული. მოძღვრის კითხვაზზბაე გაბრიელი ვეუუგებს: „ყმა გახლავაო. 

გღვდელმა უგემურად გაიქნია თავი, თითქო ფძეწუხდაო. 

-- რაც უნდა იყოს, მე და შენ კაცები ვართ, ღვთის შვილები“. 

მაგრამ ი. ჭავჭავაძე ასეთი ემოციური დეგრესიებით როდი კმაყოფილდება: 

იგი უშუალო სურათებში წარმოგვისახავს მაშინდელი სოცია ლური სინამდვი- 

ლის არსს, ეხება ყმაგლეხის ცხოვრების სხვ ვადასხვა მწარეს. მისი დამცირებისა 

და დეენის გამოხატულებებს სხვადასხვა სფეროშ-. ჩვენ წინაშეა ცხოვრების 

მცოდნე. ხალხის გაჭირვებით გულმოკლული და მის ბედნიერებაზე მეოცნებე 

შემოქმედი. იგი მთავარ მოქმედ გმირს ისეთ ტკივილებზე ალაპარაკეზს, რომ- 

ლებიც კონდენსირებულად გაღმოსცემენ სოციალური ცხოვრების არსებით 

ნიშნებს, ან ისეთ ამონაკვესს. იმდაგვ”ი განმახოგადებელ სიტყვას წარმო- 

ათქმევინებს, რომ მთელი უბედურების მიზეზი ნათელი ხდება. ზოგჯერ თი- 

თქოს აზრი დამთავრებული კი არ არის. მაგრამ ეს ღდაუმთავრებლობა კიდევ 

უფრო ინტენსიურს ხდის სათქმელს. 

„გლახის ნაამბობში“ განუყოფლადაა წარმოდგენილი მშრომელი კაცის 

როგორც ფიზიკური, ისე სულიერი ტანჯვა. ეს მნიშვნელოვანი სიახლე იყო. ეს 

იყო პასუხი მათ მიმართ, ვინც ყმაგლეხს ადამიანად არ თვლიდა, მის ტანჯვას 

ცხოველის ტანჯვასთან აიგივებდა. 

ი. ჭავჭავაძემ ამ მოთხრობაშიც წარმოაჩინა –ს ს-მახინჯეები, სოციალური
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უკუღმართობანი, რომლებიც ეწინააღმდეგებოდა ზნეობის ელემენტარულ მო- 

თხოენებს, თვით ქრისტიანული სარწმუნოების ნორმებს, რყვნიდა სახოგადო- 

ებას, აბრკოლებდა მის ზნეობრივ ამაღლებას: „ბატონი რომ სადილიდან ჩამო- 

რჩომილ ნესვის ქერქს მომიგდებდა, მაშინვე მუხლხედ საკოცნელად კინწი- 

სკვრით წამაბარბაცებდნენ, ამან კი ობოლს, ოხერს, ძმობა დამიპირა, ყმასთანა, 

რომელსაც, როცა კი ბატონი მოიწადინებს, ქოფაკ ძაღლზედაც გასცვლის. მო- 

დი ნუ მოიდრეკ იმის წინ მუხლსა“. 

პიროვნების დამამციოებელი ეპიზოდებით, რომლებიც ფიხიკურ და სუ- 

ლიერ დაკნინებას ერთდროულად გამოხატავენ, თავიდან ბოლომდე სავსეა ეს 

ნაწარმოები. „მე ვიშვ ლიპე ქუდი და როგორც სალ დათი უფროსს ისე გამოვე- 

გიმე“: „წელში ეერ. გავსწორებულვართ. პირუტყვსავით მაღლა ვერ აგვიხედ- 
ნია, სელ დედამიწას დავუც 
ბთო, ვინ ჩვენ და ვინ წიგნი'..." 

  

ლღებთ, თითეო ჩვენი ბედი იქ დაკაოგულა და ვეძე- 

მწერალი შესაბამის სოციალუო ფენქციას აკისრებს პეიზაჟს. „ოფით სუ- 

რათს, ეთნოგრაფიულ დეტალს. ასეთი ადგილები ხელს უწყობენ სასოგადოე- 

ბის კლასობრივი უთანასწორობის მეტი ინტენსიეობით წარმოდ "დგენას. „თუ 

იქნებოდა, ისიც ხანდისსა ახ ზურგწამხდარი, გამპლევებული გლეხ: კაცია ცხენი. 
რომელიც უილაჯობით შოთს ვერ წასულიყო“. „ის საბძელი იყო აყრილის კა- 

ცისა, ან ამოწყვეტილე”ა. ააქმინებებული და პატრონსავით დავიწყებელი", 

  

მკვლევრები, სოულიად სამართლიანად. ყურადღებას ამახვილებენ პეპიას 

მხატვრულ სახეზე, რადგას მასში ყეელაზე კონცენტრირებულად არის გამოქა- 

ნდაკებული ქართველი ჯმაგლეხის სოციალური მდგომარეობა, ბუნება და ბედ- 

იღბალი. 

პროფ. მიხ. ზანდუკელი კომპლექსური ანალიზის საფუძეელზე დაასკვნის; 

„ყმის აუტანელი, დამცირებული, შეგინებული მდგომარეობა რომ უფრო მწვა- 

ვედ შმეაგნებინოს მკითხველს, ი. ჭავჭავაძე, აღწერს რა პეპიას უოფლებააყრილ 

მდგომარეობას, ამით ცდილობს გააგებინოს მკითხველს, რომ პეპიას მდგომარე- 

ობა ტიპიურია. ამიტომ ბოღმაარეულ გაბროს მწერალი ასე წარმოათქმევინებას: 

„ღმერთო! რამდენი ამისთანა ცრემლი იღვრება ამ შენგან გაჩენილ დედამიწის 

ზურგზედ, მაგრამ სიავე ადამიანისა აქამდის არ ჩაირეცხა“. და ეს აღშფოთება, 

რა თქმა უნდა, თვით ავტორისაა. რომელიც მოხდენილად, დროზე იჭრება სი- 

უჟეტის განვითარებაში. მიმზიდველად ავსებს მას ისე, რომ არამცთუ ტვირ- 
თაეს მას, არამედ ექსპრესიასაც ანიჭებს“!, 

საყურადღებო მოსაზრებას გამოთქვამს ამ საკითხის გარშემო მკვლევარი 

გ. ხაუტაშვილი. მისი აზრით. პეპია მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მოთხრობის 

სიუჟეტის განვითაოებაში; მიაჩნია, რომ ეს სახე უფრო რელიეფუოადაა ნაჩვე- 

ნები, ვიდრე დავითი. რასაც შემდეგი არგუმენტებით ასაბუთებს: „დავითის სა- 

ხის ჩვენება მეტ ფერებს არ მოითხოვს: საკმარისია იმისი მითითება, რომ იგი 

ბატონია, ნამუსდაკარგული და რომ თამრო მოეწონა". პეპიას სახის ხატვის 

დროს საჭირო იყო მწერალს ეჩვენებინა ამ გლეხის უნდობლობა როგორც და- 

ვითის, ისე გაბროსადმი, რათა ამით ხაზი გაესვა ადამიანთა ურთიერთობის 

უკუღმართობისათვის, შემდეგ, არა მითითება ამ ურთიერთობის თავისებურე- 

ბაზე, არამედ წარმოსახეა, ჩვენება, და ბოლოს აუცილებელი იყო ყველა იმ 

1 მი, ზანდუკელ-”. “ლია ჭავჭავაძის მხატვრული ოსტატობა, თბილი:ი, 1968, გე. 

159.
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მდგომარეობის ჩვენება, რომლებშიც იყო იგი საციმბიროდ გამგზავრების შე- 

მდეგ“. 
პეპიას ყველა სხვა ჰერსონაჟზე მეტი ყურადღება ექცევა. მასში შენიშნუ- 

ლია როგორც მხატვრული ინდივიდუალიზების, ისე ტიპიზაციის )რინციპული 

თვისებები. პეპიას სახეში გამოხატულია ფართო გლეხური მასების მებატონე– 

ებისადმი უნდობლობისა და პროტესტის განწყობილებანი. პეპია ზიზღისა და 

ეჭვის თვალით უყურებს გაბროს, როგორც მებატონის კაცს: „შენის ბატონის 

პატრონს რა საქმე უნდა გქონდეს. თუ არ სულის წასაწყმენდი“. 

მწერლის სიმპათია მთლიანად ყმაგლეხობის მხარეზეა. იგი სამართლიანო– 

ბის, თანასწორობის პათოსითაა გამსჭვალული. საერთა სულის,ეეთებასთან 

ერთად ამას ადასტურებს ცალკეული გამონათქვამებიც: „გაბრიელი, მართალია. 
ღარიბი ბიჭია, მაგრამ გლეხკაცი ღარიბობით არ დაიწუნება“; „შევე ული ჭირი 

ურჩევნია მაგისთანა თავხედს კაცსა შეუჩვევარ ლხინსა“. 

გლახის ცხოვრება ტიპურია არა მარტო როგორც ყმაგლეხისა, არამედ 

როგორც მათხოვრისაც, (აც 28 დროისათვის სოფლის მოსახლეობის გაჩანაგე- 

ბის შედეგად ფართო ხას -ათს იღებდა. 50-იანი წლების პოეზიასა ღა პროზაში 

ეს თემა მნიშვნე 'ლოვა5 ადგილს იჭერს. ამის გამოძახილია რ. ჯავუჭავ „პის „მუშა“. 

აქ ილიამ გააღრმავა ეს სიუჟეტური მოტიეი, გადმოჯვიშალა მისი მასახრდოებე- 

ლი სოციალური მიზეხებ- ღა წარმოგვიდგინა ცოცხალ-მხატერელ სახეებში 

(გაბრო და თამრო). მათხოკოობის სოციალურ საფუძვლად მიბხეული,: ბატო- 

ნყსმური წყობილება. ეს კიდევ უფრო მეტად აღომავებს ამ სახეთა ტიპურო- 

ბას: „ავდეგ და აქეთ 7აბოვედი. გზაზედ, რაც ტანისამოსი მქონდა. ამ რუსის 

ფარაჯაზედ გავტცვა ლე ღა ერლღე თუმანიც სართი ავიღე. ორ- -თეენა აჩრევარი ამით 

ვირჩინე თავი. აქ რომ მო უედი. სიარული ეეღარ შევიძელ, იმიტომ რომ ფეხები 

დამიწყლულდა, დამიჩირედა და დამისკდა. აი, ხომ ჰხედავთ, ბოლოს მატლიც 

დამეხვია. ამ საბძელამდის, როგორც იკო, მოვაღწიე და ამ ჩარდახქვეშ შევა- 

ფარე თავი. გზის პირია, ხალხის ფეხი აქ არ მოსწყდება და თითო-ოროლა კე- 

თილი კაცი ხან პურს მაწვდის ხოლმე და ხან წყალს“. 

ამავე დროს „გლახის ნაამბობს“ აკლია ის გამახვილებული რეალისტურია 

დეტალიზაცია, რომლითაც „კაცია ადამიანი?!“ გამოირჩევა. კლასობრივი ანტა- 

გონიზმისა და სოციალური არძოლის უშუალო სიმწვავით ამ მოთხრობას ერთი 

მხრივ ბადალი არ მოეძებნება მწერლობაში, მაგრამ ამავე დროს, ეს სიმწვავე 

ერთგვარად შერბილებულია აბსტრაქტული ჰუმანიზმის (შესაძლოა „ქრისტი- 

ანული პუმანიზმის“), დამოძღვრის, „სოციალური დიდაქტიკი“ სულისკვეთე- 

ბით“. ეს ტენდენცია გამოხატულია არა მარტო მოძღვრის სახეში. მოძღვრის 
ხასიათში, არამედ საერთოდ ნაწარმოების მთლიან გააზრებაში, სახეების გან- 

ლაგებასა და ლირიკულ ინტონაციაში, გავიხსენოთ პასაჟი მღვდლისა და გაბ- 

როს დიალოგიდან: „- ეენაცვალე შენს დამწერსა! აი, ბატონყმობა თუ იყოს 

–– ამისთანა 

–- მოგწონს? –- მკითხა მჰღკდელმა 

–– აბა რა? 

–- მართალი ხარო, –– მიბრძანა იმან ნაღვლიანად. –-– უარესს ეგა სჯობია“. 

ეს ტენდენცია ლიტერატურულ კრიტიკას შეუმჩნეველი არ დარჩენია. ამის 
თაობაზე „კრებულში“ მოთხოობის დაბეჭდვისთანავე გამოითქვა საყურადღე- 

ბო მოსაზრებანი (ა. ცაგარელი, ნ. ნიკოლაძე და სხვ.). მას შემდეგ პოლემიკა 

აღარ შეწყვეტილა და აგი დღემდე გრძელდება. აქ მივუთითებთ, რომ კიტა აბა–
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შიძისათვის ეს მოვლენა წარმოადგენდა „რომანტიულ ელემენტებს“ რეალი- 

სტურ ნაწარმოებში. „ავტორი ხშირად ჩაურევს ხოლმე თავის ფიქრსა და 
გრძნობას... თვით მისი მოძღვარი და გაბრო უფრო პოეტის აზრისა და სურვი- 

ლის გამომხატველი სიმბოლოა, ვინემ ცოცხალი ტიპი ჩვენი ცხოვრებიდან 

ამოღებული. გაბრო უფრო უმაღლეს სასწავლებლიდან გამოსულ აბალგაზრდა- 

სა ჰგავს, მეტისმეტი ფაქიზი ნერვებისა და გრძნობების მქონეს, ვიდრე იმ 

დროის გაუთლელ მოუხეშავსა და ცაოვრებიააგან დაბეჩავებულ გლების 
შვილს“, 

მთლიანი კონცეფცია მაინც სოციალური სინამდ:ილის ობიექტური ანალი- 

ზიდან გამომდინარეობს. პროლოგისა და ეპილოვია შმეხმიანება რამაც იმთავი- 

  თვე მიიპყრო კრიტიკოსებისა და მკვლევართა კუ“ დღესა. სწორედ ამ შეხმე:- 

ნებაზეა აღმოცენებული. ავტორის რეპლიკას მოოხო 2-ს დასაწყისში მონად“. 

უჭავო, ხომ იქა კვდები. 

სადაც დაიბადე") ეპილოგში ორგანულად ეხმიანე2: :. არიელის ცხოვრების უკა- 

ნასკნელი ეპიზოდები, გონიერი. შრომისმოყვარე, ბატ 

ლიული კუთხიდან სადღაც შოოს მიუსაფა”. კჯდება. ა ადამიანის ბელი პი- 

   
რისაგან მოკლულ ირემზე C. ისიც კარგია. ჩემო 

   ას ანი ყმა გლეხი ნშობ- 

“ულღჯეთას მედარებითაც კი საზარელია. · 

„გლახის ნაამბობს“ ოამდენიმე პარალელუე“ ი წადი «ა პოტივი აქვს, პოო- 

ბლემა სხვადასხვა მხრიდანაა მოსინჯული და რეფასე- ული. მაგრამ ნაწარმოე- 

ბის ძარღვი სოციალური უკუღმართობის მხ-ლება:. «ველა კომპონენტი, სახე– 

  

ები მიხნად ისახავს ბატონყმური წყობილების დ5ომრპმულობისა და უსამ:- 

როთლობის წარმოდგენას. 

მართალია, დათიკო იშვიათ თანაგრძნობას -5ეხა ყმა გაბროსადმი, მაგრამ 

ეს გრძელდება მანამ, სანამ გარდაცვლილი მამ: „ტახტზე- აბრძანდებოდეს 

და სრულ ძალაუფლებას იგრძნობდეს. როგორც კა: ს:ყვარელი ყმა მის წუთი- 

ერ სურვილს წინ აღუდგება, იოლად გასწირავს მაL. =ითქოს იგი, როგორც პი- 

როვნება არცთუ ისე მოუთმენელია, მაგრამ მის- :–<ციალური მდგომარეობის 

ადამიანი არ შეიძლება კეთილი და პატიოსანი «ვო.. მე-ს» ბოროტება სოცი- 

ალური ბოროტებაა. ის საძაგელი და მიუღებელია. როყორც თავისი სოციალუ- 

რი წრის წარმომადგენელი. ვერც კი გრძნობს. რომ ბოროტებას სჩადის. სინდი- 

სის ქენჯნას მაშინაც კი არ განიცდის, როცა გაბო ლავის უნამუსობას წა- 

აკლავს; თითქოს სიმართლეს შეეწიერაო, საზიზღარ- ლდა შესაივენებელია თვით 

სოციალური სისტემა, ანტიმორალის საფუძველი. ბატოწყმობა განასახიერებს 

თვითნებობასა და უთანასწორობას. 

პროფ. შ. რადიანი იმ დასკვნამდე მიდის. რომ » „გლახის ნაამბობი“ გა- 

მსჭვალულია ბატონყმური ურთიერთობის მძაფ–- მხილებით. ი. ჭავჭავაძე არ 

ალამაზებს, არ ჩქმალავს მჩაგვრელთა და ჩაგრულთა ინტერესების შეუთა- 

ნხმებლობასა3. 

იყო დრო, „გლახის ნაამბობი“ ზოგიერთ ლიტერატორს არ მიაჩნდა გამა- 

ხვილებული სოციალური მხილების ნაწარმოება.. ამასთან დაკავშირებით. 

პროფ. ვ. კოტეტიშვილი პოლემიკური სიცხადით ამბობდა. „ზოგიერთები 

ამტკიცებენ, ამ მოთხრობაში ბატონყმობის წინააღმდეგ კი არ არის ვალ.- 

5 კიტა აბაშიძე, ეტიუდები XIX საუკუნის კა-რულბა დიტერატურის შესახებ, თბი- 

ლისი, 1970, გე. 267. 

მშ. რაღიანი, მეცხრამეტე საუკუნის ქართუ“ იტერატურა, თბილისი, 1967, 

გე. 146.
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შქრება, აქ მომრიგებელი მოსამართლის სილუეტი დგას, რომ ყმები და ბატო- 

ნები შეარიგოს. იბრძვიან შეყვარებული გაბრო და დათიკო და მათი წოდებრი- 

ვი სხვადასხვაობა არაფერს- ნიშნავს. ეს ისეთი აბსურდია, რომ სერიოზული 

კრიტიკის მოცდენა არ ღირს, მარტო „შეყევარებაზე“ რომ იყვეს საუბარი, განა 

საჭირო იენებოდა მეტოქეებად ბატონისა და ყმის გამოყვანა? ან რა საჭირო 

იყო პეპიას წყევლის სიტყვები რომელსაც იგი ბატონს უგზაენის, ან რად 

უნდოდა გლეხკაცს ბედის კრულვა და თვით ღმერთის უარყოფაც? –-- „ჩვე- 

ნსკენ არც ღმერთი ყოფილაო“ და „ქვეყანა თქვენკენ არისო“. ვინ არის ეს 

„ჩეენ“, „თქვენ?“ ამაზე პასუხის მიცემა შეუძლებელია, თუ ისე არ შევხედეთ 

საკითხს, როგორც უკვე მოვიხსენიეთ“ა4. 

რა თვალსაზრისითაც” არ უნდა შევხედოთ, სრულიად აშკარად ჩანს, რომ 

მოთხრობაში წარმოსახული მთელი ტრაგედია ბატონყმური უსამართლობითაა 

გამოწვეული. მწერალი არ კმაქოფილდება მხატვრული განზოგადებითა და 

ლირიკული ჩარევით; იგი პუბლიცისტურ შეფასებას აძლევს შექმნილ სიტუ- 

აციებს: „ჩვენ თითონ სულიერთა მეუფენი... ერთი ერთმანეთს არ ვუთმობთ“. 

„... ის თამრო აღარ ვარ... მე ახლა ავლაბრის უნამუსო ვარ, შემიბრალე და და- 

მიტირე მე ბედშავი“. 

მოთხრობაში „კაკო“ პთავარი გმირი კოლა, რომელიც „გლახის ნაამბობის“ 

დათიკოს წინამორბედია, სასტიკად ეპყრობა მოურავს და ყმებს. 

„გლახის ნაამბობში: მწერალი ყურადღებას ამახვილებს სოციალურ მხა- 

რეზე. ა. კენჭოშვილის სიტყვით მწერალი დათიკოს ხასიათის მხოლოდ ერთ 
მხარეს აქცევს ყურადღებას: ზნეობრივ გადაგვარებას, რომელიც ყმებისადმი 

თავაშვებულ დამოკიდებულებაში გამოიხატა. იგი ფეოდალიზმის ტიპური ნა- 

დიერია, ლუარსაბისაგან განსხეავებით გააღთრებით იცავს თავის უფლებებს 

და სიცოცხლეს სწირაეს მას. 

დათიკოს დანაშაული სოციალური ცხოვრების უკუღმართობიდან გამო- 

მდინარეობს, ადამიანთა თანასწორუფლებიანობა, კლასობრივი პრივილეგიისა 

და მასზე დამყარებული აღხრდის ნაყოფია. მწერალმა რთულ, ფსიქოლოგიურ 

ხასიათში გამოავლინა პიროვნებისა და გარემო წრის მიმართების ეს თავისებუ- 

რებანი. გაბრიელი მიმტევებლურად გვიხასიათებს დათიკოს დანაშაულის უმთა- 

ვრეს მიზეზს. ეს შეიძლება არა სოციალურ, არამედ ფიზიოლოგიურ პათოლო- 

გიადაც გავიგოთ, მაგრამ ამ შემთხვევაშიც პათოლოგია წოდებრივი პრივილე- 

გიიდან, მასზე აღმოცენებული აღზრდიდან, კანონის წინამე არათანასწორუ- 

ფლებიანობიდან მომდინარეობს. დათიკოს კანონის არ ეშინია, კანონი მას იცა- 

ვს. მკვლევარი გ. ზაუტაშვილი არგუმენტირებულად დაასკვნის, რომ „ზაქროს 

ბატონი ბატონის უფლებებს სხვა მიმართულებებში ავლენს, ლუარსაბის სხვა 

მიმართულებებში დათიკო სხვა უფლებას იყენებს“ი5. 

„გლახის ნაამბობში“ ი, ჭავჭავაძემ პირველად დასვა და ღრმად გააანა- 

ლიზა როგორც პუბლიცისტური, ისე მხატვრული საშუალებებით წოდებათა 

შორის „ხიდჩატეხილობის"“ პრობლემა, რომელიც ორი ათეული წლის შემდეგ 

მთელი სისრულით, კლასიკური სრულყოფით გამოისახა „ოთარაანთ ქვრივში“. 

«ვ, კოტეტიშეილი, რჩეული ნაწერები, წიგნი პირველი, ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორია (XIX), თბილისი, 1959, გვ. 320. 

ბგ. ზაუტაშეილაი, ილია ჭაეჭავაძის მხატერული სტილის ზოგიერთი საკითხი, თბი- 

ლისი, 1969, გვ. 44.
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„ხიდჩატეხილობა“ ი. ჭავჭავაძის პროზასა და პუბლიცისტიკმი ფართო 

სოციალური დატეირთვის გამომხატველი ცნებაა და იმ დროს მძაფრი საზოგა- 

დოებრივი ჟღერადობა პქონდა არა როგორც წოდებათა შორის მორიგების 

თვალსაზრისით, არამედ კლასობრივი შეურიგებლობით, ანტაგონიზმით. ავტო- 

რი მოქმედებას ისე წარმართავს, რომ უსამართლობით გაქელილ პერსონაჟთა 

ცნობიერებაში „ხიდჩატეხილობას“ აღმოჩენითი ხასიათი აქვს. გაბროს კლასო- 

ბრივ გამოფხიზლებას გამოხატავს მისი აღსარება: „მაშინ რა ვიცოდი სულე– 

ლმა, რომ უფროს-უმცროსობაში სიყვარული სიზმარია? რა ვიცოდი, რომ ბა- 

ტონსა და ყმას შორის სიყვარულის ხიდი არ გაიდება? ეგრე ყოფილა ქეეყანა- 

ზედა, ცალს თურმე ცალმა უნდა უცალოს!.. ეს რომ მცოდნოდა, ღმერთსა 

ვფიცაე და ჩემს მამა-პაპის სალოცავსა, გულში ნაღველას ჩავიწურავდი და იმის 

სიყვარულს კი იქ არ გავიტარებდი. მაშინ რა ვიცოდი?“ 

„გლახის ნაამბობში“ კიდევ არაერთგან გვხვდება: „ხიდი ჩატეხილია“, „ხი– 

ღი მაშიხ ჩატყდა“, მთელი მოთხრობა ამ თვალსაზრისის თავისებური ილუს- 

ტრაციაა. 

მოთხრობაში წამოვრილი ყველა საკითხი –- სიყვარული, მეგობრობა –- 

უშუალოდ არის დაკავშირებული სოციალურ ურთიერთობათა ხასიათთან. 

მწერალმა ძირითადი იდეის გამოსაკვეთად შექმნა ყმისა და ბატონის 

ურთიერთობის ახალი მოდელი, რომელიც ამ ნაწარმოებს, საერთოდ, სოცია- 

ლური ანტაგონიზმის სურათს, მნიშვნელოვნად განასხვავებს „კაცია ადამიანი- 

სამ!“ და „კაკო ყაჩაღისაგან“. დათიკო და გაბრიელი ძმებივით თანშეზრდილნი 

არიან; ამავე დროს დათიკო ლუარსაბის მსგავსი პატრიარქალური და გაუნა- 

თლებელი მტარვალი როდია. მას განათლება მიუღია. პროფ. ვ. კოტეტიშვილი 

შენიშნავდა, „ი. ჭავჭავაითძეს, რომ მხოლოდ „კაცია ადამიანი?!« დაეწერა, სურა- 

თი ცალმხრივი გამოვიდოდაო, მასში არ იქნებოდა აღნუსხული ამ ინსტიტუტის 

ყველა მთავარი მომენტი. 

„გლახის ნაამბობის“ მებატონენი გარეგნულად ჩვეულებრივი ადამიანები 

არიან, ერთი შეხედვით გულმოწყალენიც: დათიკო ნასწავლი, განათლებული, 

ახალ ცხოვრებას ნაზიარევი კაცია, მაგრამ მათი ყმების მდგომარეობა არსები–- 

თად არაფრით არ განსხვავდება სხვებისაგან. 

ბატონყმობის საწინააღმდეგო მწერლობის ამ მხარეს ვ.ი. ლენინი” დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებდა: „ჯერ კიდევ ნეკრასოვი და სალტიკოვი ასწავლიდნენ 

რუსეთის საზოგადოებას მებატონე-მემამულის განათლების შელამაზებული და 

მოკაზმული გარეგნობის ქვეშ დაენახა მისი მტაცებლური ინტერესები, ასწა- 

ვლიდნენ ზიზღს ასეთი ტიპების ფარისევლობისა და უსულგულობისადმი“". 
დათიკოსა და გაბრიელის სამკვდრო-სასიცოცხლო შერკინება გამომდინა–- 

რეობს დათიკოს, როგორც ტიპური მებატონის, არსებითი ნიშან-თვისებებიდან. 

იგი თავს იჩენს არა მარტო თანაშეზრდილისადმი დამოკიდებულებაში, არამედ 

ადამიანებისადმი მისი ურთიერთობის მთელ კომპლექსში. გაბრიელი მთელის 

სიმძაფრით ბოლოს გრძნობს და გვიზიარებს ამას. „არ ვიმეტებდი„ თორემ 

ადრევე იყო ჩემის ხელისაგან გასანიავებელი. ქვეყანა წამურტლა და აქამდისიც 

მიკვირს, რომ ამ მართლადა მურტალს ქვეყანაზედ აცი როგორ არ გამოჩნდა, 

რომ თოფი ეკრა და მიწასთან გაესწორებინა“. 

დათიკო არც კი გრძნობს, რომ ბოროტებას ჩადის, Cაკუთარი „კანონიერი' 

  

6 ვ, ი. ლენინი, ლიტერატურის და ხელოვნების მეLახებ, თბილისი, 1969, გვ. 93.
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უფლების შეგნებით, მშვიდად ეუბნება გაბროს: „ქალი ჩემია". როცა გაბრო 
კლავს, დათიკო არც მაშინ განიცდის სინდისის ქენჯნას. 

შთაბეჭდილება გვრჩება, რომ იგი დარწმუნებულია თავის სიმართლეში. 
ნწაწარმოებში პრობლემის ასეთი გააზრება მიზნად ისახავს, მკითხველი იზ და- 

სკვნამდე მიიყვანოს, რომ დათიკო ზიზღისა და შეჩვენების ღირსია იმდენად, 

რამდენადაც საზიზღარი და შესაჩვენებელია უსამრთლო საზოგადოებრივი 

წყობილება, თვითნებობა და უთანასწორობა, რომელსაც ის განასახიერებს: ეს 

არის მწერლის რეალისტური შემოქმედებითი მეთოდის ტრიუმფი. 

გაბრიელი და მოძღვარი ქართული მწერლობის ჯეშმარიტი მონაპოვარი 

არიან. ინტელექტუალური ნერვი, ცხოვრების არსებითი მხარეების გაცნობი- 

ერება, ქცევის ანალიზი გარემოსადმი და საკუთარი თავისადმი კრიტიკული და- 

მოკიდებულება მათ განსაკუთრებულ ადგილს ანიჭებს ჩვენს ცხოვრებაში. ამ 

სირთულემ წარმოშვა აზრთა სხვადასხვაობა მათი ფსიქოლოგიური და სოცია- 

ლური დამაჯერებლობის გაგებაში. მწერალი უთუოდ გრძნობდა დიდ სიძნელეს 

და პასუხისმგებლობას, რასაც ამ ხასიათების ხორცშესხმა ითხოვდა. გრძნობდა, 

რომ ამ შემთხვევაში ემპირიული მასალა, შიშველი, ცხოვრებისეული ფაქტები 

სანდო და საიმედო ვერ იქნებოდა, წარმოსახვა ერთდროულად უხდა დამყარე– 

ბოდა ფაქტებსაც და ოცნებასაც. ლიტერატუოული პასუხისმგებლობის შეგნე- 

ბა, სიფრთხილე და ამავე დროს მხატვრული სითამამე თავიდან ბოლომდე თან 

გასდევს ამ სახეებს და თუ მათი სრულყოფა შესაძლებელი გახდა, უწინარეს 

ყოვლისა იმის წყალობით, რომ შემოქმედი ორგანულად გრძნობდა მათ ცხო- 

ვრებისეულობას, საზოგადოებრივ და ლიტერატურულ აუცილებლობას, ასეთ 

ხასიათებზე მკითხველის მოთხოვნილებას. ეს გარემოება თავისთავშივე შეიცავს 

იმ შეხედულებების უმართებულობასა და უნიადაგობას, რომლებიც ლიტერა- 

ტურულ კრიტიკაში საერთოდ „გლახის ნაამბობისა“ და კერძოდ აღნიშნული 

სახეების გარშემო გამოითქვა. მთელ ამ სიუჟეტურ ხაზზე დაკვირვება გვა- 

რწმუნებს, რომ ი. ჭავჭავაძე მოსალოდნელად თვლიდა, რომ გაბრიელისა და 

მოძღერის სახეები პოლემიკის საგანი გახდებოდა და მათი არგუმენტირებისა- 

თვის მხატვრულად მყარი ნიადაგი შეუმზადებია. შემოქმედი რეალისტური მხა- 

ტჯრულობის დახეეწილი ტაქტით წარმოგვიდგენს მებრძოლ ყმაგლეხს, რომე- 

ლსაც ნაწარმოებში მთხრობლის ფრიად რთული, ინტელექტუალური როლი 

აქვს დაკისრებული და მაღალი ადამიანუოი იდეალების განმასახიერებლად გვე– 

ვლინება. მწერალს დეტალები შერჩეული აქვს ფაქიზად, ძუნწად, სრული და- 

ტვირთვით. გაბრიელის შინაგანი და გარე სამყარო გაშუქებულია არა აღწერით, 

ხელგაშლილი რეალისტური თხრობით. არამედ სხარტი, მოულოდნელი ფსი- 

ქოლოგიური ნიუანსებით, რომელთაც სჭირდება არა უბრალოდ დანახვა, არა– 

მედ წვდომა. ერთგან ნათქვამია: „ვკითხე მე... სწოოედ გითხრა ... მეტისა მეგო- 

ნე .. ეს ისეთი შესვენებით და ჭოქმანობით მითხრა, თითქო სიტყვა არ დღაათა- 

ვარო... –– აი, დედავ, მიუბრუნდა უცბად მღვდელი დედაბერსა, –– წუხელ, რომ 

გითხარი -–- გაბრიელი –– ეს არის. თოთხმეტი თუ თხუთმეტი წლისა ყოფილა“. 

ეს დეტალი ერთბაშად გვაგრძნობინებს, რომ გაბრიელი დაბადებითვე იშვიათი 

ადამიანია, განსაკუთრებული ნიჭით, ინტელექტით, სულით გამოირჩევა. ამავე 

დანიშნულებისაა აქა-იქ ჩართული რემარკები, რეპლიკები და მინიშნებები: 

„გული მორბილებული მქონდა პატარაობითვე“; „შენ, ჩემო გაბრიელ. შევარდე- 

ნი ყოფილხარ, მე და შენ ცალკე უნდა ვიაროთ: სხვა შეგირდები ტაატით მიდი- 

ან, შენ კი მირბი“; „–– სადაური ხარ? –- რაჭველი. შენა? –– მეც ვუთხარი, სა-
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დაურიცა ვარ. –- რაჭველი? მაშ მოჯამაგირედ იდგები? –- დავუმატე მე. დი- 

აღ, სომეხთან ვდგევარ. შენა?“; „ბატონის კაცის შვილი მამისა კი არ არის ბა- 

ტონისაა, მაგრამ ის კურთხეულისშვილი სხვა გულის პატრონი იყო“. 

როგორიც ირკვევა, ი. ჭავჭავაძეს „გლახის ნაამბობშიც“ ფართოდ გამოუ- 

ყენებია ზეპირი გადმოცემები, თანამედროვე ცხოვრების ცალკეული ფაქტები 

და ადგილობრივი პრესის მასალები, გაბრიელი ჰყვება: „დიდი ალაყაფისკარე- 

ბიანი სომხის სახლი იყო. იქ ხშირად მინახავს ერთი მოზრდილი იმერლის ბი- 

ჭი, უფრო საღამოს ხნობით გამოდიოდა. დაჯდებოდა კარების დირეზედ და 

სულ რაღაც ხელნაწერს კითხულობდა#ბ. 
ვფიქრობთ, მწერალს ამ შემთხვევაში გამოყენებული აქვს შემდეგი ადგი- 

ლი 1858 წლის მარტის „სალაყბო ფურცლიდან“, რომელსაც ის კარგად იცნო- 

ბდა და აფასებდა: „ამ სიარულში ჩემის გულის სასიამოვნოს შევეფეთე, ვნაზე 

უცებ, ზის ერთის დუქნის კარზედ ხაბაზი, უძეეს მუხლზედ ცისკარი და კითხუ- 

ლობს მაღლივ ხმით... შემოხეეგვიან გარშემო დუქნის მეზობელნი და უნდა ნა- 

ხოთ. თუ რა სასოებით უგდებენ ყუთრსა“. 

”ვენს მოსაზრებას კიდევ უფრო ადასტურებს ის გარემოება, რომ დაუმთავ- 

რებელ ოთ: რობა „კაკო“, რომელიც „გლახის ნაამბობის“ წინარე ვარიანტს 

წარმოადგენს, „სალაყბო ფურცლის” ციტირებული ადგილი თითქმის სიტყვა- 

სიტყვითაა მოყვანილი. „... როცა კაკომ ყველაფერი მიალაგა, გამოვიდა და და- 

ჯდა ქუჩის ჯარეთ; მიიხედა ქით მარჯვნივ და დაინახა ბიჭები შეგროვებულან 

და რაღაცას ყურს უგდებენ ყუოადღებით. ამას ეგონა 'სსღაპრებს ამბობენო და 

მოყვარული ზღაპრისა კაკრ მაშინვე მივაოდა იქ. მაშინ ნახა, რო ერთი იმე- 

რელი ბიჭი იჯდა ღა კითხულობდა ოაღაც ხელნაწერსა. გაუხარდა, გაუხარდა 

ცნობისმოყვარე კაკოს, ლომ ის ბიჭი წიგნს კითხულობდა), მიუჯდა გვერდით და 

დიდხანს იჯდა იმასთან მოწიწებით მზირალი“. 

ეს გარემოება იმით შეიძლება აიხსნას, რომ „კაკო“ და 1858 წლის მარტის 

„სალაყბო ფურცელი“ ქოონოლოგიურად დიდად არ არის დაშორებული და 

მწერალს ეტყობა უშუალო მთაბეჭდილებით თითქმის უცვლელად შეუტანია 

აღნიშნული ეპიზოდი. 

ანალოგიური დეტალები ადასტურებს. რომ ი. ქაკჭავაძის ამ ნაწარმოებს, 

მის სახეებსა და იდეებსაც ღრმად ჰქონდა ფესვი გამდგარი სინამდვილეშიც, მი– 

სი ძირითადი ხაზები მთლიანად ცხოვრებისეულია, ეროვნული და ხალხურია. 

ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ ჟურნალ „კრებულში“ გამოქვეყნებული ნ. ნი- 

კოლაძის წერილი, რომელშიც „გლახის ნაამბობის“ შესახებ კრიტიკული შენი- 

შვნებია გამოთქმული (ილიას რეალიზმიდან გადახვევა უსაყვედურეს, იმის გა- 

მო, რომ გლეხი გაბრიელი მეტისმეტად მგრძნობიარე, გულჩვილ ადამიანად გა- 

მოიყვანა და მაღალფარდოვნად აამეტყველა), საფუძველს მოკლებულია. მწერა- 

ლმა მართალი სოციალური და ფსიქოლოგიური ფონი შექმნა, ნათელი მოტი- 

ვები წარმოაჩინა გმირის სახის დამაჯერებლობისათვის. გაბრომ საფუძვლიანი, 

გონებრივი და ზნეობრივი აღზრდა-განათლება მიიღო მღვდელთან. ეს ზნეო- 

ბრივად წმინდა, მტკიცე ხასიათის, ინტელექტუალურად და სულიერად ამაღლე- 

ბული სახე ავტორს აუცილებლად სჭირდება ნაწარმოების მხატვრული იდეა- 

ლის ხორცშესასხმელად. მისი მიზანი იყო დაენახვებინა საზოგადოებისათვის, 

რომ უსამართლობით განაწამები გლეხი მაღალი ღირსებითაა შემკული და მი- 

სი ფეხქვეშ გათელვა ბუნების სამართალს ეწინააღმდეგება, ნ. ნიკოლაძე სწო- 
რად მიუთითებს, რომ ეს იყო რეფორმის წინა პერიოდის რუსული ლიტერატუ-
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რის ტენდენცია, მაგრამ მხედველობიდან რჩება ის მყარი, ეროვნული ნიადაგი, 

ფაქტების პიედესტალი, რომელზედაც მწერალმა თავისი გმირი გამოაქანდაკა. 
ჩვენი აზრით, მწერალმა არ გაიზიარა კრიტიკოსის ეს შენიშვნა და სწორედ 

ამას უნდა ნიშნავდეს მისი კატეგორიული განცხადება ნ. ნიკოლაძისადმი წერი– 

ლში: „დე, მაგ პირმშომან ძემან, ისე იაროს ქვეყანაზედ, როგორც თავდაპირ- 

ველ შობილა#4. 

შემოქმედს სერიოზულად უფიქრია გაბრიელის, როგორც პიროვნების ჩა- 

მოყალიბების წინამძღვრებზედ. მან იგი დაუმეგობრა განათლებულ, ქველმო- 

ქმედ მღვდელს. ყველაფერი რომ ამით ამოიწურებოდეს, გმირი მართლაც ხე- 

ლოვნური გამოვიდოდა, მაგრამ ეს ყველაფერი არ არის; იგი გაბრიელის ცხო–- 

ვრების, განვითარების ერთ-ერთი მორიგი ეპიზოდია, ფართო მხატერული პლა– 

ნის ერთ-ერთი კუთხეა, „რომელმაც სხვა ეპიზოდებთან და მონახაზებთან კა- 

ვშირურთიერთობებში მეტი ეფექტით უნდა გამოავლინოს მწერლის ჩანაფი- 

ქრი“. მღვდელი მწერლის იდეალის გამომხატეელია, გაბროს ცხოვრებაში 

ერთადერთი ნათელი და კეთილი სულია. მართებული არ არის მოსაზრება, თი- 

თქოს მოძღვარი მხოლოდ „გაბროს გასანათლებლად იყოს შემოყვანილი მო- 

თხრობაში“, გაბროს ბატონები კეთილი ადამიანები არიან. ესეც მხატვრული 

პლანის ერთ-ერთი კუთხეა, რომლის როლი მხოლოდ თხზულების საერთო გა- 

აზრებაში შეიძლება წარმოვისახოთ. დაშვებულ გამონაკლისებს უაღრესად ტი- 

პურ განზოგადებამდე მიკყავართ და გამონაკლისების ფუნქციაც ამით ხდება 

ცხადი. გაბრო ვერ იხსია ვერც მღედლისაგან შეძენილმა ცოდნამ და მორალმა, 

ქერც ბატონებთან „კეთილმა ურთიერთობამ". ცოდნამ და ზნეობრიობამ კი- 

დევ უფრო გაამწვავა და გააღრმავა მისი უბედურება, რადგან გათაქიზებული 

სული განსაკუთრებულად განიცდის ყოველგვარ უსამართლობას, ადამიანური 

ღირსებების ოდნავ შებღალვასაც კი. იშვიათი ინდივიდუალური შტრიხების 

შერჩევით მწერალმა მიაღწია გავრცელებულის, არსებითის კონცენტრირებულ 

ასახვას. 
ნ. ნიკოლაძე არარეალისტურად აცხადებს გაბროს, რის არგუმენტებადაც 

მიაჩნია, რომ ყმაგლეხი „ყოველი ღირსებით და უმანკოებით აღესილა“, პათე–- 

ტიკურად ლაპარაკობს. გარკვეული ეთიკური ნორმებით ხელმძღვანელობს. 

მოთხრობაში გაბრიელის ეს თვისებები სტატიკური კი არ არის, არამედ ჩხასია- 

თის განვითარების სხვადასხვა მომენტს გამოხატავს, რაც ნათლად ადასტურებს, 

რომ მწერალი გამიზნული მიკერძოებით კი არ ხელმძღვანელობს და, როგორც 

ნ. ნიკოლაძეს ეგონა, ტრაფარეტს კი არ გვთავაზობს, არამედ გვიჩვენებს, 

როგორ ვითარდება პერსონაჟი, როგორ იქცევა სხვადასხვა გარემოებაში, რო- 

გორ იცვლება მისი ხასიათი, როგორია მისი რეაქცია განსხვავებულ გამღიზი– 

ანებლებზე. ერთი სიტყვით, ეს მოდელი კი არ არის, ადამიანის წინააღმდეგო– 

ბებით აღსავსე გზაა. ამრიგად, საქმე გვაქვს არა ყმაგლეხის გაიდეალების შა- 

ბლონთან0, რომელსაც ნ. ჩერნიშევსკი გულისხმობდა და რასაც ნ. ნიკოლაპე 

„გლახის ნაამბობს“ მიაწერს. არამედ რთული წინააღმდეგობებით აღსავსე ხა- 

სიათის განვითარებასთან. 

ნ. ნიკოლაძე „გლახის ნაამბობში“ „ცინგლიანობით“ მწერლობის გავლე- 

ნას ხედავს. შეუძლებელია იმის უარყოფა, რომ დიდი ქართველი კრიტიკოსის 

ამ სტატიას სერიოზული მნიშვნელობა ჰქონდა ქართული კრიტიკული რეალე- 

ზმის დამკვიდრებისათვის. იგი ლახვარს სცემდა სინამდვილის რეალისტური 

ასახვის გაიოლებას, მოითხოვდა ღრმა სოციალური შრეების გაშუქებას. პრი-
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ნციპულად სწორი იყო მისი დებულება: „ასეთი მწერლობის გაცნობისას მკი- 

თხველი სიმპათიას გრძნობდა გლეზკაცობისადმი, მაგრამ ის იყვარებდა არა ნა- 

მდვილ გლეხკაცობას, ცოცხალ გლეხს კი არა, იდეალური გლეხის „პეიზანების“ 

სურათს.. და როცა შემდეგში ცხოვრება იმას ხალხთან აახლოვებდა... მის წიL 

„ჰეიზანების“ და იდეალური გლეხების მაგიერ ნამდვილი გლეხკაცი დადგებო- 

და მისი ნაკლოვანებებით, მისი უგუნურობით და ცხოვრებით გათუჭებული... 

ის ვეღარ ცნობდა თავის „საჯ;ვარელ გლეხკაცის“ სურათს, ის ფიქრობდა –- ეს 

წამხდარი, უსინდისო, ბინძური და უგრძნობელი ქმნილებაა და არა გლეხკაციო, 

ის იზიზღებდა იმას“?. 

ნ. ნიკოლაძე ფავტიურად აკნინებდა „გლახის ნაამბობის" მნიშვბელობას. 

მოითხოვდა „ზეუფერავ რეალიზმს“. იგი იქამდე მიდიოდა, რომ წერდა: „ჩვენს 
წინ ახალგაზრდა, გამოუცდელი, გზაგამოურჩეველი მწერალი დგას, რომელ- 

%ედაც ჯერ კიდევ უცხოეთის მწერლობას გავლენა აქვს რომელსაც მიბაძვა 

თავი, ა) ეერ აუცილებია და რომელიც სხვისი კილოთი, სხვი:ი ენათ ლაპარა- 

კობს“. 

„გლახის ნაამბობის“ ანალიზი, მისი ოსტატურად გამოძერწილი ტიპური ს»- 
ხეების სეს,ავლა ცხადყოთს ნ. ნიკოლაძის შეხედულების სრულ უნიადაგო- 

ბას, თითქოს ამ მოთხრობაში მწერალი ბაძაედეს ისეთ ნაწარმოებებს, სადაც 

„გადაკოოლ-გადმოკოული სულის ზამივით პბედავდა ხოლძე «უჟ არ გამო- 

ეთქვა, ცოტაოდენ მაინც გაეხსენებინა მკითხველისათვის ეს გულის წადილი“. 

კრიტიკოსი იქამდე მიდის, რომ „ბატონყმობის საგმის სიყვარულის ასპა- 

რეზზე გადატანას“ მოძველებულ ხერხად თვლის; ეს იმ დროს, როცა აღნიშნე- 

ლი ხოცივი ისევე, როგორც ცხოვრებაში, არც ხელოვნებასა და ლიტერატუ- 

რაში არ კარგავს მარადიული მნიშვნელობა როლს, კერძოდ ამ მოთხოობამი 

ოელიეფუო დ ყარმოევიჩე.ს პერსონაყთა ხასიათს, ბატონყმობის მასკიერებებს 

და ორგანულად შეესაბამება თვითმყოფ “მინაარსს. მწერალს შეეძლო ეჩვენე- 

ბისა «გა ბრუ ყეებულ გლეხთა სახეებიც და გლეხთა წრიდან გამოსული კე- 

თილშობილი რაინდული სულის ღა მაღალი ზნეობის ისეთი პირებიც, როგო- 

რიც გაბოლელი იყო. ქართული ცხოვოების სინამდვილე იძლეოდა ისე, რო- 

გორც ერა ის მეორის სინამდვილეს. ამის მაგალითად თუნდაც იმ ფაქტის მოშვე- 

ლიება კმარა, რომ ილ. ჭავჭავაძის ყმაგლეხი მაისურაძე შესანიშნავი მხატვარი. 
ინტელიგენტი იყო. ასეთ შემთხვევებში მწერლის არჩევანს გასსაზღვრაეს არა 

სოციალური რეგლამენტი და კრიტიკოსის დოგმები, არამედ მხატვრული ნაწა– 

რმოების ჩანაფიქრის ხასიათი ღა სიუჟეტის ხორცშესხმის ამოცანები. 

ჩვენ იმ თვალსაზრისზე ვდგავართ, რომ ორივე შემთხვევაში შესაძლებელი 

იქნებოღა არსებული საზოგადოებრივი ცხოვრების ბუნების გახსსა. მოაზრო- 

ვნე, მგრძნობიარე. გულმართალი გაბროს სახე უფრო ფართო პლანძიც კი ამხე- 
ლს სოციალურ უსამართლობას, გვიჩვენებს არა მარტო ბატონყმობის, არამედ 

ყოველგვარი ჩაგვრის, უთანასწორობისა და პრივილეგიის ბოროტებას, წარმო- 

გვისახავს კაცთმოყვარეობის მაღალ ჰუმანისტურ იდეალს. 

ნ. ნიკოლაძის „შეუფერავი რეალიზმის“ თეორიასთან დაკავშილებით პროფ. 

ა. კენჭოშვილი სამართლიანად მიუთითებს: „ი. ჭავჭავაძეს „გლახის ნაამბობი“ 

მიზნად ისახავდა ეჩვენებინა ყოველი გლეხობის არა მხოლოდ ერთი მხარე –- 

მისი დაბეჩავება ბატონყმობისაგან, არამედ დაეხატა გლეხების მაღალი ზნე- 
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რბრივი სახე, ეჩვენებინა მისი ადამიანური ღირსებანი მჩაგვრელ კლასებთან 

კონტრასტულ დაპირისპირებაში: ამაზე იგი სწორედ „გლახის ნაამბობის“ გა- 

მოქვეყნების პირველ დღეებში სწერდა თავის მეუღლეს: „ჩემი არსება” ისეა 

აგებული, რომ ამ უბრალო გულხვიადობას მოკლებულ მოკვდავებში ყოვე- 

ლთვის ნაკლები ჭუჭყი და საღი აზრი მეგულება. ეიდრე ზოგიერთ ბატონში. 

რომლის შთამომავლობით კეთილშობილური სისხლი გულზვიადობას მეუდე- 

დებია4%», 

ი. ჭაეჭავაძემ „გლახის ნაამბობში“ გვიჩვენა მებრძოლი ყმაგლეზის ტიპი. 

რომელსაც მორალურაღ, გონებრივად ღრმად გააზრებული აქვს თავისი საქცი- 

ელი. იგი ახალი დროის დაჩაგრული კლასის გმირია. მას შეგნებული აქვს თა- 

ვისი სოციალური მდგომარეობა და ტანჯეითა აქვს მოპოვებული წიღებრივი 

უთანასწორობის მოსპობის აუცილებლობის იდეა. ბუნებით მოკრძალებული, 

სათნო, მორწმუნე კაცი ამაყად აცხადებს: „შიგ მარცხენა ძუძუმი დამბაჩა და- 

ვეცი“. მწერალს დიდი დამაჯერებლობითა აქვს ყმაგლეხის კლასობრივი ცნობი- 

ერების ჩამოყალიბების ისტორია, მისი ძლიერი და სუსტი მხარეები. იგი არსე- 

ნას ლექსის სიტყვებში პოულობს გაბროს საქციელის გამამართლებელ საბუთ": 

„მდიდარს ართმექ, ღარიბს აძლეე, ღმერთი როგორ წაგახდენსა“. ცხოვრებაში 

მღვდლის რელიგიური ქადაგებანი საწინააღმდეგო ზნეობრივ შინაარსს იძენს; 

ცხოვრება უფრო მკაცრი და სამართლიანი დამრიგებელია. „ის დალოცვილი 

§ღვდელი, --- ამბობს გლახა, - – ხშირად მარიგებდა ხოლმე, ოომ მტერსაც პატი- 

ეი უნდაო, მეც ვამბობ, მაგრამ მაგას მარტო ენა ამბობს, გულში კიდევ სხვა 

ბალღამი ტრიალებს... სულ ტყუილია, მაინც ადამიანს მტერი არ შეყვარებია4“. 

მწერლის სიდიადე ის არის, რომ მან თავისი დროის სინამდვილის ფართო 

ასპარეზზე, ჩაგვრისა და უსამართლობის სამყაროში წარმოგვისახა ზნეობრივად 

სრულყოფილი ადამიანის იდეალი. ეს ადამიანი ფეხქვეშ გათელილი ხალხის 

წოიდანაა გამოსული. ეს ფაქტი თავისთავად გვიდასტურებს, რაოდენ შორსაა 

ი. ჭავჭავაძის რეალიზმი სინამდვილის ფოტოგრაფირებისა და ნატურალისტუ- 

რი ცოდვებისაგან, რომელსაც მას სწამებდნენ. 
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გიორბი ფაკულაშვილი 

ალექსანდრე ვავვავაძის „მუხამბაზი ლათაიურის« შესახებ 

ალექსანდრე ჭავჭავაძის დამოკიდებულება აღმოსავლურ ლიტერატურულ 

ტრადიციებთან ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში აზრთა სხვადასხვაობას 

იწვევს. 
თუ მხედველობაში არ მივიღებთ იმ აღმოსავლურ სალექსო ფორმებს, 

რომლებითაც უხვად სარგებლობდა ჩვენი პოეტი, და ზემოაღნიშნულ დამოკი- 

დებულებას აღმოსავლურ მხატვრულ სიტყვასთან მხოლოდ თემატურ-იდეური 
თვალსაზრისით განვიხილავთ. აღმოჩნდება, რომ პოეტის თხზულებათაგან აღ- 

მოსავლურ სამყაროსთან ყეელაზე მეტ სიახლოვეს იჩენს ლექსი „მუხამბაზი 

ლათაიური", რომელიც ჩეენ ლიტერატურათმცოდნეობაში ინტერპრეტირებუ- 

ლია, როგორც: 1. XIX საუკუნის ქართველი საზოგადოების ერთი ნაწილის 
ეთიკური ნორმების მძაფრი კრიტიკა; 2. ლექსი ეპიკურეისტული; 3. ლექსი 

ანაკრეონტული: 4. გრძნობის პრიმატის აპოლოგია; 5. ლექსი აღმოსავლური 

ლიტერატურული ტრადიციების შემცველი!. 
რადგანაც „მუხამბახი ლათაიური“ პოეტის ლიტერატურული ორიენტა- 

ციის თვალსასრისით ერთგვარ გზაჯვარედინად არის მიჩნეული, ბუნებრივია. 

აღნიშნული ლექსი საფუძვლიანად უნდა იქნეს შესწავლილი, რაც, ჩვენი აზ- 

რით. ლექსის არა მხოლოდ შინაარსობრივ, იდეურსა თუ ესთეტიკურ ანალიზს, 

არამედ „ლათაია“ სიტყვის ეტიმოლოგიურ ძიებას, მის სემანტიკურ ცნებათა 

დადგენასა და სათაურის ლექსის შინაარსთან შეპირისპირებას გულისხმობს. 

ეს უკანასკნელი იმიტომაც არის საჭირო, რომ თავისი მნიშვნელობით მრავლის 

მომცველი „ლათაიი“ სხვადასხვაგვარი გაგება ლექსის სხვადასხვაგვარად 
აღქმის მიზეზად იქცევა ხოლმე. ლექსის ასეთი კვლევის შედეგი, თუ ის ღირე- 
ბული იქნება, ხელს შეუწყობს ალ. ჭაეჭავაძის შემოქმედების სრულყოფილად 

შესწავლას, რაც თავის მხრივ მე-19 საუკუნის ქართული მხატვრული აზროე- 

ნების განვითარების რთულ პრობლემატიკას უკავშირდება. 

წერილში ორი საკითხია წარმოდგენილი: 1. „ლათაია” სიტყვის ეტიმო- 

ლოგიური ანალიზი; 2. ლექსის სათაურის შეპირისპირება მის "მინაარსს» და 

გააზრებასთან. 

ქართული ენის ლექსიკონებსა თუ სხვა სახის თხხულებებში ლათაია ასეა 

განმარტებული: 

1. ზღაპარი, არაკი?; 2. არაკი, იგავი, ანეკდოტი, მიკიბულ-მოკიბული, მო”- 

მახული, მეთხხული ამბავიჰ; 1. მიდებულ-მოდებული, მიკიბულ-მოკიბული, 

უსაბუთო ლაპარაკიტ. 

გიორგი ერისთავი კომედიაში „გაყრა“, ლათაიას ხმარობს როგორც იგავს, 

ჰკუის დამრიგებლურ სიტყვას?. 

დავიო რექტორი უფრო დეტალურად განმარტავს ჩგენთვის საჭირო სიტყ- 

ვის მნიშვნელობას და ცნობასაც გვაწვდის მისი წარმომავლობის შესახებ: „ლა- 

თაია თათრულია: გარდმოვლით გიობა, გინა კრიტიკა"; „მუხამბაზი ლათაიური,
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ესე იგი გაკიცხვითი, გინა გიობითი, უწოდებენ ევროპელნი კრიტიკას. თათრუ- 

ლი ლექსია4, 
ი, გრიშაშვილი „ლათაიის“ პარალელურად „ლათაის» ფორმას იძლევა და 

ამბობს: იგი ნიშნავს თამამ, თავხედურ, მიკიბ-მოკიბულსა და უსაბუთო ლაპა- 

რაკსო?. 

მოხმობილი მასალის საფუძველზე საძიებელი სიტყვის გენეზისისა და 

ეტიმოლოგიის დადგენა სიძნელეს აღარ წარმოადგენს. დ. რექტორის მითითე- 

ბა –– ლათაია თათრული ლექსიაო (ლექსი ძეელ ქართულში სიტყვის სინონიმი 

იყო) -- და ი. გრიმაშვილის მიერ ფიქსირებული „ლათაიხ”- ფოლმა იმის სა- 
ბუოს იძლევა, რომ სიტყვა აღმოსავლური ენების ლექსიკერ ფონდში ეეძიოთ. 

არც იმის გარკვევაა ძნელი, თუ თათრებად რომელი ერი იგულისხმება, 

მართალია, ქართველები თათრებად ზოგადად მაჰმადიანებს, უფრო კი სპარსე- 

ლებს, მიიჩხეედნესზ, მაგრამ მოგვიანებით საქართველოშ. თათრებს დლღევან- 

დელ ახერბაიჯანელებს უწოდებდნენ. ეს დ. რექტორის მიერ შედგენილი ერთ- 

ერთი ანთოლოგიიდანაც კარგად ჩანს. დ. რექტორმა ანთოლოგიამი შეტანილ 

აკტორთა პოეტურ ნიმუშებს ნაკლებად გაცნობიერებული მკითხველებისთვის 

კომენტარები დაურთო, მიუწერა ხმა, ჰანგი, სალექსო ზომა და სხვა: „ეს სჰარ- 

სული“, „ეს არაბულია“, „თურქთა ხმათა ზედა სათქმელი“ და ა. შ.ი კომენტა- 

რებში ჩამოთვლილია ისტორიულად მეზობელი ყველა ის ქვეყანა, რომლებთა–- 

საც საქართველოს ურთიერთობა ჰქონდა, ნახსენები არ არის მხოლოდ აზერ- 
ბაიჯანი, რომლის ეკვიეალენტად „თათრები“ უნდა ვიგულისხმოთ. ამის გარ- 

და, ზემოხსენებული „ლათაიხი“ აზერბაიჯანული ენის სალიტერატურო 11812) 

სიტყვის დიალექტური ფორმა. ეს უკანასკნელი კი არაბული ა „ლა- 

თაიდუ“ ლექსიკური ერთეულისგან არის მიღებული (1. სიმახვილე, სიფაქიზე, 

დახვეწილობა; 2. ანეკდოტი, ხუმრობა, მახვილსიტყვაობა)!, რომლის ბოლო– 

კიდური ჯ--# -- ახერბაიჯანულში შეცვლილია IL –- ჰ თანხმოვნით. ამგვარი 

ფონეტიკური პროცესი ბუნებრივი და კანონზომიერია საზოგადოდ თურქული 

ენებისათვის. 

მაგალითად: აზ.დ-მძ-MIი >II-მდს)ი––ღა“იბი, ა“არას მქონე; C-ხII(IხII ->ი-XIII- 
15IL-- თხილი; IILI0-C-02>LII-II-C0 -–– შოფერი)!. 

მაშასადამე, დ. რექტორის მიერ აზერბაიჯანულად მიჩნეული „ლათაია“ 

არაბული წარმომავლობის სიტყვაა, რომელიც მცირეოდენი ცვლილებებითა 

და ნიუანსებით მთელ რიგ აღმოსავლურ ენებში, მათ შორის აზერბაიჯანულშიც, 

დამკვიდრებულა. როგორც ჩანს, ქართული ენის ლექსიკურ ფონდშე მან აზერ- 
ბაიჯანული ენის მეშვეობით მოიკიდა ფეხი!?. 

ქართული „ლათაია“ სემანტიკურად თითქმის იდენტურია არაბულ-სპარ- 

სულ-თურქულ-აზერბაიჯანული ენების „ლათაიდ“-ის. ერთგვარ სიშორეს 

იჩენს დ. რექტორისეული განმარტება –– იგი „გიობის“ ფარდიაო. საბას მიხედ- 

ვით, გიობა არის „გმობა, გინა ძაგება, გინა ბოროტად ხსენება“!3. 

შესაძლოა „არაკში“, „იგავში“ იყოს გმობის, ძაგების გააზრება, მითუმე- 

ტეს, რომ მათი ალეგორიული და დიდაქტიკური ხასიათი გამიზნულია ადამია- 

ნის ნაკლოვანი მხარეების სამხილებლად, მაგრამ ფაქტი ის არის, რომ იგი ნათ- 

ლად არ ჩანს. 

აღნიშნული იყო, რომ თუ “ქულა ენებისთვს და“აჩასიათებელი, კბილბაგის- 
მიერი ყ“უ გ-- თ – ბკერეს ფარინგალურ 11-სა და უვულარულ_ X-ში გ:დასვლა-– 

უმ1მ)0:>>უმ78)ს – „ლათაიდ>>ლათაიჰ“. ბოლოკიდური ჰ-ს დაკარგვა კი ქართული-
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სათვის კანონზომიერი პროცესია. ასეთ ვითარებაში „ლათაი“ ფ ირმამ ქა“თულ 

ნიადაგზე მიიღო „ლათაიას“ სახე, ქართულ ენაში ანალოგიური მაგალითები ბევრ+ია, 

მაგალითად: 1. სპარს. «+-VVC „ქალაღა“, აზერბ. #მუმთ-21ხI (წმინდა შალის დიდი 

მოსახვევი); ქართულში „ქალაღაია“; 2. სპარს. I წი „დარაი“, აზერბ. „12001! 

(წმინდა შალის ქსოვილი); ქა”თულში „დაოაია". M სპ. რს) „რობაი“, ქართულ- 

ში „რობაია“. 4. Lპ. კხს „მაჰ მაჰი#“ (სამეფო თევზი), ქართულში „შაზაია“ 

და სხვა. 

დასკვნის სახით იმის თქმა შეიძლება, რომ ქართული „ლათაია“ აზერბაი- 

ჯანული ეხსის მეშვეობით მიღებულია არაბული „ლათიფე ---- ლათაით“-იდან და 

მასში ნათლად და გამოკვეთილად „გიობის“ სემანტემა არ ჩანს. 

თუ ზემომოყვანილი მსჯელობა და დასკვნა მართებულია, მაშინ „მუხამია- 

ჯი ლაჯაიურის“ შესახებ გასბოთქმული ზოგიერთი მოსაზ“ება ნაკლებ-დამაჯე- 

რებელი აღმოჩნდება. მხედველობაში გვაქვს ქართულ ლიტერატ ურათმცოდ- 

ნეობაში ფართოდ გავრცელებული შეხედულება --. „მუხამბზი ლათაიური“ 

პოეტის თანამედროვე საზოგადოების იმ ნაწილის მძაფრ კრიტიკას წარმოად- 

გენს, რომელიც თავისი ცხოვრების საუკეთესო დროს ღვინის სმაში კლავდარ. 

ეს მოსაL ზება აღნიშ ული ლეკსის დ. რემტორისეულ კლყენტარებ სს ეყ: მაჟ უსა ობა, 

შე. ა-ლება ვიფიქროთ, რომ „იგავში“, „არაკმი“ ჩანს „გიობის გააზრება 

და „ლათაიაც". გიობა იყოს, მაგრამ ძნელი წარმოსადგენია ლექსი „მუხამ- 

ბაზი ლათაიური" გაკიცხვითად მივიჩნიოთ. 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსის ლეიტმოტივი თავდავიწყებაა. კონკრეტულად, თავ. 
დავიწყება ღვინით. თრობით, აქ ხაზი უნდა გაესვას მას, რომ ღვინო და თრობა 

არა თავშეჟცევისათეის, არამედ თავდავიწყებისათვის. ლექსის არსი ეს არის: 

1. მთვოალს, ღვინონასვამს სიცივე არც აშინებს და არც ახსოვს; 

2. ომში გონიერი, ბრძენი საქმის აწონ-დაწონითა და სიფრთხილით დაი- 

ღუპება. მთვრალი კაცი კი, რომელსაც გონი დაკარგული აქეს, უკეთ იბრძვის. 

მთვრალი ივიწყებს საფრთხეს; 

3. გონიერი ომის საშინელებას, სიკვდილის რეალურ საფრთ"ეს წინასწარ 

განსჭერეტს, რაც გაბედულებას დაუკარგავს. ღვინისგან გონწართმეული კი ყო- 

ეელგვაი. წოსალოდსელ საფრთხეს ივიწყებს, რის მეშვეობითაც გამარჯვების 

მეტი იმედი აქვს: 
4. ბრძენი, გონიერი სიკკდილზე ფიქრობს. ეს ფიქრი ტანჯვი” წყაროა, 

მთერალი, ლოთი სიკედილა ივიწყებს, ნაკლებ იტანჯვის და ბედნიელია: 

5. სატრფოს უნახაობა ოხვრა-ვარამს ამრავლებს მთერალი სატრფოს 

ივიწყებს და ამით ტანჯვას იმცირებს. 

თავდავიწყება, გაქცევა, პასიური წინააღმდეგობა წუთისოფლის წარმაე- 

ლობის წინაშე –– ეს არის ლექსის დედააზრი. რაც შეეხება დ. რეჭტორისეულ 

კომენტარებზე აგებულ მოსაზრებას, ლექსი გიობითიაო, ძნელი სარწმუნოა. 

იმის გაოღა, რომ შმინაარსობრიევ-აზრობრივი მხარე სათაურს არ ესადაგება, არც 

იმის) უცილობელი დადასტურება გვაქვ, სათაური თვით პოეტისეულია თუ 

არა. ლექსის აეტოგრაფი არ არსებობს, სოგიერთ ხელნაწერში ლექსი საე“- 

თოდ დასათაურებული აო არის (5 2385, |I 101), ზოგმი კი მხოლოდ „მუხად- 

ბახი” აქვს მიწერილი (2 2455), სამ ხელნაწერს შემოუნახავს ჩვენთვის საინ- 

ტერესო დასათაურება. ესენია 5 1512, 5 105, # 1408!!, აქედან პირველი 

დ. რექტორის მიერ შედგენილი, გადაწერილი და კომენტირებული კრებულია:
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მეორე ხელნაწერის ლექსის „მუხამბაზი ლათაიურის“ ავტორი დ. რექტორია, 

ხოლო მესამე ხელნაწერი ქრონოლოგიურად ორივეზე გვიანი ჩანს, რაც იმის 

შესაძლებლობას იძლევა ვიფიქროთ, რომ ლექსი დასათაურებულია 5 1512 

ხელნაწერის მიხედვითო. 

უნდა გათვალისწინებულ იქნეს შემდეგი გარემოებაც: არაერთი უზუსტო- 

ბაა დ. რექტორისეულ კომენტარებში. მაგალითად, ჩვენ ლექსს დ. რექტორის 

ხელით „მუხამბაზი“ აწერია, მაგრამ ვერც 'მაირის ვერც ტაეჰისა და ვერც 

მარცვალთა რაოდენობის თვალსაზრისით ვერ აკმაყოფილებს იმავე კრებულ- 

ში მოცემულ განმარტებას მუხამბაზისას, რომელიც დ. რექტორსავე ეკუთვნის! 

უზუსტობანია თვით ალ. ჭავჭავაძის აქტოგრაფებშიც. ამით ჩვენ იმის 

თქმა გვსურს, რომ ლექსის დასათაურება ჭეშმარიტ სურათს კე“ ქმნის და 

ლექსის შინაარსთან სრულ თანხმობაში ვერ არის. 

„მუხამბაზი ლათარურის- არსია თავდავიწყება, სიკეღალის შჰიშით გაქცე- 

გა რეალური ცხოერებიდან: თავდავიწყების საშუალებად მოძებნილეა თრობა. 

ყოველივე ეს ნათლად ღა გამჭვიოვალედ მოჩანს ლექსში. მიღებული მოსა"- 

რების თანახმად კი ლექსი კრიტიკულია და გაკიცხულია ქართველი საზოგა- 

დოების ერთი ნაწილი. რომელიც ღვინის სმაში ლევდა სიცოცხლის დღეებს. 

მაშინ უნდა დავუშვათ. რომ ქართველი საზოგადოების ამ ნაწილს აწვალებდა 
„მუხთალი სოფლის” ხანმოკლეობა, ამ ნაწილში მელანქოლიურ, 'მემაშფოთე- 

ბელსა და შემაძრწუნებელ გუნებაგანწყკობილებას ფესვი ჰქონდა გამდგარი 

(ასეთია, მაგალითად, გრ. ორბელიანის ჰედონისტური ლირიკა). ასეთ შემთხვე- 

ვაში საძიებელია წარმავლობის ფილოსოფიის გზა და ის სოციალურ-პოლიტი- 

კური ეპოქალური მიზეზები, რომლებიც ასაზრდოებდნენ ზემოაღაიშნულ გუ- 
ნებაგანწყობილებას, არისტოკრატი პოეტის გამკიცხავი ლექსის ობიექტი --– 

საზოგადოების რაღაც ნაწილი–– უნდა ნაგულისხმევი იქნეს განსახღერულ „,სო- 

ციალუო ფენაში, რომლის არაეთიკურ მოქმედებას პოეტის ყურადღება მიუქ- 

ცევია. მაშინ, შესაძლოა, ვივარაუდოთ, რომ ასეთ ობიექტურ სოციალურ-პო- 

ლიტიკურ პირობებად ვიგულისხმოთ იგივე მოვლენები, რამაც წაომოშვა ქარ- 

თული რომანტიკული მიმდინარეობა. ამ პერიოდისთვის მხოლოდ ეს მოვლე– 

ნებია საგულისხმებელი. მაგრამ საზოგადოების იმ ნაწილის კრიტიკოსი ალ. ჭავ- 

ჭავაძე ვერ იჟენებოდა. ალ. ჭავჭავაძე ქართულ მხატვრულ სიტყვიერებაში რო- 

მანტიზმის ოფიციალური მეკვლეა და ქართველი საზოგადოების ოომელიმე 

ნაწილში თუკი ასეთი გუნებაგანწყობილება სუფევდა. მაშინ პირეელყოვლისა 

თვით ალ. ჭავჭავაძე არა მგმობელი. არამედ მისი მატარებელ-გამომხატველი 

უნდა ყოფილიყო. 
ყოველივე ზემოაღნიინულის გათეალისწინებით გვგონია. რომ ალ. ჭავჭა- 

ვაძის „მუხამბაზი ლათაიური“ კრიტიკული ხასიათისა არ უნდა იყლს. 

კრიტიკული და გიობითია დავით რექტორის ამავე სათაურის მქონე ლექ- 

სი. ოომელიც, როგოოც ჩანს, მას ალ. ჭავჭავაძის გავლენით დაუწერია, მხო- 

ლოდ სხვაგვარი გააზრება მიუცეა. ამის გამო ამ ორ „ლათა-ურს“ შორის გან- 

სხვავება უფრო მეტია. ვიდრე მსგავსება!ზ. 

დ. რექტორის .„მუხამბასის“ პერსონაჟი. ისევე. როგორც ალ. ჭავჭავაძის 

ლექსისა, ბრძენს ეკამათება წუთისოფლის არსის, ცხოვრების მიზნის რაობაზე. 
მხოლოდ, თუ ალ. ჭავჭავამის პერსოსაჟისათვის ღვინო და ლოთობა არა ფიხი- 

კური გრძნობების ღაკმაყოფილების, არამედ სიკვდილზე ფიქრისაგან თავის 

დახსნის საშუალებაა. დ. რექტორის „ლათაიურის» პერსონავასათკვის ეს ქვეე-
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ყანა მარტოოდენ სიამოვნების ვულგარული “მეგრძნებების წყარო ·-– სმა-ჭამა 

და მრუშობაა, რომლისთვისაც არ ერიდება არც ქურდობას. არც კაცისკვლას. 

ალ. ჭავჭავაძის ლექსის „გმირის“ შემეცნებას სულ სხვაგვარი ფილოსოფიურ- 

ეთიკური კანონები კვებავს, დ. რექტორის „ლათაიურის“ „გმირის“ ეთიკა პი- 

რუტყვულ სწრაფვამდეა დასული. დ. ოექტორის ლექსის პერსონაჟი ათი მცნე- 
ბის არსებითი დებულებების –- არა კაც-ჰკლა. არა პარო, არა იმრუშო, არა 

ცილსწამო.., –. დარღვევით ცხოვრობს. დ. რექტო“ის ლექსში მარტივი ალე– 

გორიული ხეოხია გამოყენებული და სრულიადაც აC ა<-ს ძნელი ლექსის „გიო- 

ბითი“ ხასიათი დაეგინახოთ, 

ინელია გადაჭრით ითქვას ლეჟსის დინაა“სსა ლა ასათაურებს “შორის 

არსებული შეუსაბამობის მიზესი რა არის, ერთი .“- გასათვალესწინებელია, 

რომ ქართულ ხელნაწერებში გაბნეული ლექსელ- და თვით ალ. ჭავჭავაძის 

თაზულებანი სხვადასხვა ხელნაწერმი სხვადასხეა სათაურითაა წარმოდგენი- 

ლი. ამის გამო წერდა მკვლევარი აკ. კენჭოშვილი: „... «–<ველივე ეს იმის მაჩვე– 

ნებელია, რომ ალ. ვგავჭავაძის 24-მდე ლექსის სათაუღი „ხმების“ მიხედვით 

შეიძლება თვით ავტორს კი არ ეკუთვნოდეს, არამედ მხოლოდ გადამწეოთ”17, 

ალ, ჭავჭავაძე ეპიკურეისტ პოეტად არის მიჩნეული. ეს მოსახოებაც მეტ· 

ნაკლებად „მუხამბაზხ ლათაიურს“ ეყრდნობა. მაგრამ ეს ლექსი ეპიკურეს ფი- 

ლოსოფიურ ნააზრევს არ ექვემდებარება. ალ. ჭავჭავაძის ლექსში გონება უარ- 

ყოფილია ოოგორც წინაღობა სიამოვნებისა თუ ბედნიერებისაკეინ მიმავალ 

გხაზე: 

დავეხსნა- ცოდნის ძებნაა. ღვაზო „ჯობს ყოვე- მც<ება-.. 

ბრძენი სულ სიკვდილსა ფიკრობა და ლოთი გამარჯეება>:18, 

ეპიკურეს მორალისა და ეთიკის საფუძველთა საფუძველი, ბედნიერებისა 

და სიამოვნების ერთ-ერთი ჭეშმარიტი გზა გონიერება და სიბრძნეა!ზ?. „მუხამ- 
ბაზი ლათაიური" კი ეპიკურეს მოძღვრების საპირისპირო იდეას ქადაგებს. 

შესაძლოა, ალ. ჭავჭავაძის პოეზიის არასწორი შეფასების მიზეზი თავის დრო- 

ზე ეპიკურეს ფილოსოფიური ნააზრევის არასწორი გაგებისა თუ ეპიკურესა და 

არისტიპეს მოძღვრებათა ერთმანეთმი აღრევის შედეგიც იყოს. ყოველ შემ- 

თხვევაში დღეისათვის ალ. ჭავჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიურის“" ეპიკურეეზმი 

გაუმართლებლად უნდა. ჩაითვალოს. 
ზოგიერთი ქართველი მკვლევრის მიხედვით ალ. ვავჭავაძე ანაკრეონტელი 

პოეტია, მაგრამ უკანასკნელი პერიოდის გამოკვლევებმა ცხადყო, რომ ალ. ჭავ- 

ჭავაძე „ვარდბულბულიანის“ მომღერალი პოეტი არ იყო. მისი შემოქმედება 

ამსახველია მე-19 საუკუნის საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრებისა. ეს 

დასკვნა მიღებულია ღრმამეცნიერული კვლევისა და პოეტის შემოქმედების სა- 

ფუძვლიანი შესწავლის შედეგად, რაც თავისთავად უკუაგდებს ალ. ჭავჭავაძის 

„ანაკრეონტულობას“, მართლაც. ანაკრეონტის პოეზია ლიტერატურის ისტო- 

რიაში შეფასებულია როგორც მსუბუქი, დროის ტარების სიყვარულისა და 

უზრუნველი ცხოვრების აპოლოგია. ანაკრეონტის პოეზიამ არ იცის საზოგა- 

დოებრიე-მოქალაქეობრივი თემატიკა?მ, 

ერთი კი უნდა აღინიშნოს, ანაკრეონტის პოეზიის ზოგიერთ ფრაგმენტში 

(ფრ, 44)! ჩანს არა მხოლოდ უზრუნველობა. არამედ –რმად მელანქოლიური 

განწყობილება, წუთისოფლის წუთიერების, ტრაგ? კულ“ აღქმა: „ჭაღარა გავხ- 

დი, თმა გამითეთრდა, ნეტარი სიჭაბუკე გაქრა. კბილებიც დამიბერდა, ტკბილი 

სიცოცხლის ცოტაღა დამრჩა, ამიტომ ვტირი გულმდულღარედ. რადგან მეშინია
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სიკვდილისა. საზარელია ჰადესის მღვიმე, სამინელია მისკენ მიმავალი გზა, 

ვინც კი ერთხელ იქ ჩავა, ვეღარ დაბრუნდება" ??. 

ასაკრეონტის პოეზია ფრაგმენტების სახით შემოგვრჩა. თუ კი ანაკრეონ- 

ტის სალაღობო და განცხრომის პოეზიას საფუძვლად ზემოაღნიშნული გან– 

ობილება ს, მაშინ ა ავჯავაძის „ლათაიურში“ ანაკრეონ ობის ყობილება უდევს, ლ. ჭავჭავ ლათაიუ კრეოსტულ 
ზოგი ელემენტის დანახვა შეიძლებოდა, თუმცა ამ შემთხვევაშიც კი ალ. ჭავ- 

ჭავაძის „ანაკრეონტულობა" მაინც აღმოსავლური კლასიკური ლიტერატურის 

გზით შეიძლებოდა ახსნილიყო. 

გვგონია, რომ ალ. ჭავჭავაძის „მუხამბაზი ლათაიუოი“ ჩვეულებრივი აღ- 

მოსავლური განწკობილების ლექსია, ოომელსაც ოავისი მნიშვნელობით არ 

მეუძლია განსახღვროს პოეტის ლიტელატუღრღელი ორიენტაცია ან კრედო. 

ჩვეხს პოეტს ცხოვრება მოუხდა მეტაღ რთულ სოციალურ-პოლიტიკურ ეპო- 

ქაში, მისი ლიტერატურული შეხედულებანი ჩამოყალიბდა არაერთი და ორი 

კულტურის შეთვისების საფუძველზე და, ბუნებრივია, პოეტის ”შემოქმედე- 

ბითი კრედოც, ლიტერატურული ორიენტაციაც და ესთეტიკური სამყაროც 

უნდა შეფასებულ იქნეს არა ერთი-ორი პოეტური თხზულების, არამედ მთლია- 

ნი შემოქმედებისა და ეპოქის, მათ შორის აღმოსავლური კულტურისა და ლი- 

ტერატურის შესწავლისა და გამოყენების საფუძველზე. ეს უკანასკნელი ალ. ჭავ- 

ჭავაძის ცხოვრებისა და შემოქმედების კვლევისას ჯერ კიდევ სუსტაღ არის 

წარმოდგენილი დღა ქართულ სალიტერატურო კრიტიკამილ არსებულ აზრთა 

მრავალსახეობაც მისი მიზეზით უნდა ხდებოდეს. 
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ლევან ვპვრელაშვილი 

ილია ვჭავვაჭაიი: თხზულებათა ატრიბუციისა და გბგამოცეძის 

ისტორიის საკითხები 

ილია ჭაეჭავაძ-ს თხსულებათა გამოცემა საერთოდ და თხზულებათა სრუ- 
ლი კრებულისა კი კელძოჯ იყო. არის და მქნება განსაკუთრებული მოელენია, 

რადგან დიდი ილია ე:ოქისა შემქმნელია ჟართული კულტურის ისტორიამ“. 

დღემდის პ, ინგოროყვაქ „კელასე დიდი ამაგი დასდო მწერლის 5ემკვიდრე- 
ობის გამომზეურება:. 1) უკნიერის მიერ გამოცემულ ათტონეულში მრავალი 

ტექსტოლოგიუოი საკ -თხ- –:ნა გადაწყვეტილი. მაგრამ, როგორც ჩანს, ჯერ 

კიდეე ბევრი რამ ა-ის :)სააწაქლ“. ამ მხრივ წეცნიერებ“ ს წინაშე მდგომი 

ამოცანის შესრულე: გასაკუთრებით სამურია დღეს. რადგან დღის წესრიგ- 

ში გას ილიას თსსულებათ ა სრული კრებულის ახალი აკადემიური გამოცე- 
3ის განხორციელება. ვთაქრობთ, უკვე დაწყებულ დიდ საქ?ეს ხელს შეუწყ- 

ობა ჩვენი შრომაც. 

1. კეკელიძის სან. წელნაყერთა ინსტიტუტში,. თ. სახოკიას ფონდში, დაცუ- 

ლია ამ მოღვაწის მიე“. <ეჯუენილი „ილია ჭავჭავათის ნაწერთ· ბიბლიოგრა- 

ფია"). ჩვენ შევისწაელეო იგი სხვადასხვა კუთხით: გავარკვიეთ თ. სახოკიას 

„ბიბლიოგრაფიის“ ურთაეერთობა როგორც პ. ინგოროყვას მიერ განოცემულ 

ი, ჭავჭავაძის თხხულებათა ათტომეულთან, ისე გაზ. „ივერიის“ ანალიტიკურ 

ბიბლიოგრაფიასთან. -გ- შევუდარეთ აგრეთვე თვით გაზ. „ივერიას“. 

1. „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია“. რომლის ტექსტსაც. აქვე 
ეაქვეყკნებთ, წარმოაღკესს „ცალხაზიან რვეულს, რომელიც სიძველის ბეჭედს 

ატარებს (ხაზები უკვე ჰეუმჩნეველია). „ბიბლეოგრაფია" მოიცავს მწერლის 

1889-- 1905 წლებ-ს საწეთებს. თ. სახოკიას თავის შრომა დაუწყია იქიდან. 

სადაც შეჩერდნენ ის“იი. კენც ავტორთან ხელშეკოულებით, ე. ი. ილიას და- 
ვალებით, აწარმოებდნენ ჰი) თხხულებათა სრული გაჭოცემისათვის წინასწარ 

სამუშაოებსა, –– კერპოუ კ. ცნობილი გამომცემელი ვარლამ ჭილაძე და” თეით 

წ. კ- გ საზოგადოებ, -. ჰანსვეტაშვილის ხელმძღვანელობით (ამაზე ქვემოთ). 

„ბიბლიოგრაფააში- :უღიცხულია სულ 386 ერთეული, აქედან 253 „მე- 

თაური- და 111 „ფელტონი“. „მეთაურების“ წინ :ითითებულია გაზეთის 

ნომერი, ხოლო შემდეგ _·- 5ა–არმოების დასაწარიაბ. ყოველი წლის დასაწყისში 

"დასმულია მისი აღმნოშვნე --- რიცხვი. ასე, მაგ.: 

„შვერია“, 1889. 

# 1. მეთაური, იწყებ: „«ღაღჯა ახალი წელიწადი და ნება გვიბოძეთ. 

ასე გიკვლიოთ". 
ამგვარად არის ს“ კემული „თელეტონების”-· აღრიცხვაც, მაგ. # 178, 

179 -C ფელეტონი. სფერული ა2 ჯობართან", „სფირიდონ ჩიტორელიძე" ოა სხგა. 

თ. სახოკია, რო:ოხე, საიბლიოგრაფიიდან- ჩანს თავის “რროქისათვეს 

    

   
“ალირგრაფიაზე" მგებლ-ითა თ. Lასოკიას ასულმა თინათინ + „ილია ქავჭავაძი“ ს 

სასოკიამ, რომელსაც უღ უუოზას მოვახსენებთ,
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სარგებლობდა საკუთარი ცოდნით, დოკუმენტური წყაროებითა და მეგობარი 

ძველი მოღვაწეებიც კონსულტაციებით. 1889 წლისათვის ბიბლიოგრაფს უსარ- 

გებლნია გაზ. „ივერიის“ სარედაქციო კომპლექტით, რომელშიც ზოგიერთ 

„მეთაურ“ წერილს მიწერილი აქვს ილია ჭავჭავაძის ინიციალები. როგორც 

ც5ობილია, ეს კომპლექტი თავის დროზე ეკუთვნოდა წ. კ. გ. საზოგადოებას. 

ხოლო ამჟამად კი დაცულია კარლ მარქსის სახ. სახელმწიფო ბიზლიოთეკაში. 

აღნიმნული კომპლექტიდან თ. სახოკია. მაგ., აკეთებს ასეთ აღრიცხვას: „ 

მეთაური, იწყება: ყველაზედ უწინარეს საცნობელი -ს არის, რომ ს საალენკაცი 

ბანკი (ბოლოს ფანქრით აწერია 0)“. აღსანიშნავია, როე ამ კომპლექტის მი- 

მართ ბიბლიოგრაფი ილიას ინიციალებს არ ჯერდება ჯა აღრიცხავს სხვა ხელ- 

მოუწერელ „მეთაურებსაც“: მამასადამე, „ივერიის“ კოპპლექტის გარდა მას 

ჰქონდა სხ-ა წყაროებიც. 

თედო სახოკია, როგორც გაზ. „ივერიის Cველ– ლღანამშრომელი,”, ჩანს. 

უშუალოდ “ყო ბევრი რამის კურსში. მაგ.. იგი თავ-ს მოგონებებში ვრცლად 

ესება შირ არაგვისპირელის ბიოგრაფიიდან ერთ პომ-ხნტს -–- მწერლის სასაკ- 

ლაოზე მუშაობის დროს სპანდარიანცის მიერ „ტრიხინ-იანი- ღორების ხორცის 

ბახარზე გაყიდვას –- და წერს: „ილია ჭავჭავაძე 1897 წლის „ივერიაში“ 

#M 85. 86, 88. 89 და 90 თითოეული გაზეთის ცალევერდიანი ნეთაური უძ- 

ღვნა ქალაქის სასაკლაოზე მომხდარ საქმეს, სააშმკა–აოზე გამოიტანა ქალაქის 
გამგეობის მელაძუობა, ყოველი მათი დასაგმობი საქციელი და ამ საქმეში 

მონაწილეობა კრიტიკის ქარცეცხლში გაატარა”?. მკვლევარი უშუალოდ იც- 

ნობდა „ახალმოსულის" ფაევდონიმით ილიას კამათს წ. ჟორდანიასთან და 

არჩილ ჯორჯაძესთან. რაზეც მას პირდაპირ აქვს ნათქვამი ილიაზე მოგონები“ 

ხელნაწერშიპ. 

თ. სახოკია, ჩანს, “ნდენად ზედმიწევნით იცნობდა „ივერიას“, რომ. მო- 

გონებების მიხედვით, მოსაუბრეს (თვით პ. ინგოროყვა: მიერ მწერლის თხზუ- 

ლებათა ათტომეულის პირველი გამოცემის შემდეგაც ილიას ნაწერებზე 
„ივერიის“ მიხედვით მიუთითებდა: „ერთხელ თედომ, –- წერს ალ. სLსიგუა, ––- 

ჩამაწერინა 1897 წლია გაზეთ „ივერიის“ ნომრები (MM 54, 61, 67, 65, 68, 

80, ზ6, 88, 89, 9ი, 91, 95; და მითხრა –– აქ ხელმოუწერლად დაბექდილი მო- 

ჯინავე წერილები ილიას ეკუთვნის. წაიკითხე და გ აგებ, ვინ იყო ილია ჭავ- 

ჭავაძე: ყოველი მისი მოწინავე წერილი, გარდა თავის” მებრძოლი სახოგადო- 

ებრივი მნიშვნელობისა. წარმოადგენს მხატვრულ ძედევრს, ქართული ენის 

მთავარი ძარღვი აქ სკემსო“'. პატივცეჭულმა ალ. ასიჯუამ ჩვენს შეკ-თხვაზე. 
როდის ჰქონდა ადგილი ა: ფაქტს. გვითხრა. რომ ეს მოხდა 1934 წელს. მაო- 

თლაც. ყველ» აღნიშნული „მეთაურები: თ. სახოკიას) შეტანილი აქვს თავის 

„ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფიაში“. 

როგორც მოგონებებიდან ირკვევა, თ. სახოკიას ბოლომდის ახლო ურთი- 

ერთობა ჰქონდა სხვა ძველ მოღვაწეებთან. ბიბლიოგრაფის ცხოვლების წესი 
ისეთი იყო, რომ თითქმის ყოველდღე შეეძლო დაეზუსტებინა მათთან საკითხე- 
ბი: „ბ-ნი თედო საერთოდ «ალია ორგანხზებული ა-როვნება იყო, -- იგრ- 

ბთ სახოკია, ჩემი საუკუნის აღამიანები, თჯაილი, ბ, 1:59. უკ. 210, 
95 თ. სახოკია, ილია მაჟჭავაძე, გე. 23, კ. პჰეკელეიბ. 21. ზელნაწერთა ინსტიტუტი, 

თ. საზოკიას ფონღი, M# 307. - 

4 ალ. სიგ ფა, წერილები რა პოოტრეტები, თბილისი, 1-9, თ: 48,
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ნებს ნინო ნადირაძე, ... მეგობრები მას ბევრ“ ჰყავდა. კვირის ყველა დლე ჯან– 

კუთვნილი ჰქონდა უახლოესი მეგობრებისათვის: კვირა –– ვ. ბარნოვი, ორშა– 

ბათი –– კალისტრატე ცინცაძე, სამშაბათი –- ალ. მიქაბერიძე, ოთხშაბათი – 
პროფ. ე. შალამბერიძე, ხუთშაბათი -- შიო დედაბრიშვილის ოჯახი, პარასკე– 

ვი –– ი. გუნცაძე, ორჯოციანი წლებიდან კი ს. ცაიშვილი, შაბათი -- ნიკ. ყაე- 

რიშვილი“5, როგორც მოგონების ავტორი აღნიშნავს, იგი თ. სახოკიას იცნობ- 

და 1925 წლიდან. 
ცხოვრების აღნიშნული წესის მქონე მოღვაწე მანამჯის, ცხადია, ხშირად 

მოინახულებდა სხვა თავის ძველ მეგობრებსაც, კერძოდ ალექსანდრე და გრი- 

გოლ ყიფშიძეებს, რომლებიც თბილისში ცხოვრობდნენ ბოლოძდის. „ა. ყიფ- 

ფიძეს ვიცნობდი 1891 წლიდან"ს, –- წერს თ. სახოკია, ხოლო გრ. ყიფშიძეს ნეკ- 

როლოგში ასე მიმართავდა: „საუკუნოდ იყავნ ხსენება შენი, საყვარელო ძმაო 

ღა ძვირფასო მასწავლებელო“, მკვლევარი რომ ამ მოღვაწეების 
კონსულტაციებითაც სარგებლობდა, ჩანს თ. სახოკიას მიერ 1921 წელს შედგე– 

ნილი „ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა ბიბლიოგრაფიიდან“, სადაც ავტორი ერთ- 

გან პირდაპირ მითითებას აკეთებს: „რამე-რუმე მთისა (დაბეჭდილია კორეს- 

პონდენციისებური სამი ფელეტონი. აწერია „მწარია“,ვაჟასი უნდა იყოს. მაინც 

გ. ყიფშიძეს უნდა ეკითხოს –-– 24, 25, 279“. (უკანასკნელი რიცხვები გაზეთის 

ნომრებს აღნიშნავს.––ლ. ჭ.). კონსულტაციების კვალი „ილია ჭავჭავაძის ნაწერ– 

თა ბიბლიოგრაფიასაც" ატყვია. ავტორს 1902 წლისათვის ამოუწერია „მ. ტფი- 

ლისელის“ წერილებიც, მაგრამ შემდეგ ისევ გადაუხახავს. ცხადია, ეს საკი- 

თხის გარკვევას გულისხმობს, „მ. ტფილისელს“ "სხვა ხელიო მიწერილი აქვს 

„მ. მაჩაბელი“, 
როგორც „ვაჟა-ფშაველას ბიბლიოგრაფია“, ისე „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა 

ბიბლიოგრაფია“ გვიჩვენებს, რომ თ. სახოკია ფრთხილ კვლევა-ძიებას აწარ- 

მოებდა. იგი აღრიცხავდა მხოლოდ იმ ნაწარმოებს, რომლის შესახებ დანამ- 
ღვილებით იცოდა, სხვა საკითხებს კი უწერდა „საეჭვოოა“ და არკვევდა ძველ 
მოღვაწეებთან ერთად. უკანასკნელის მაგალითები უკვე მოვიყვანეთ, პირველ– 

ზე კი მიგვითითებენ ბიბლიოგრაფის მინიშნებანი: „1889 წ., # 13 ფელეტო- 

ნი, ამბავი ყბადასაღები და წყალწასაღები –- პოლემიკა «IMთ. MIIC10M>»-ის 

მწერლებთან, აწერს ივერიელი (მე ილიასად მიმაჩნია)“, ე. ი. სხვების შესახებ 

ყოველგვარი ეჭვის გარეშე იცოდა, რომ აღრიცხული ნაწერები ილია ქავჭა- 

ვაძეს ეკუთვნოდა. თ. სახოკიას როგორც სიფრთხილეზე, ისე ბიბლიოგრაფის 
ალღოზე მიგვითითებს „ვაჟა-ფშაველას ბიბლიოგრაფიაც“. ფსევდონიმ „მწა- 

რიასთან“ მიწერილი „საეჭვოა“, როგორც ცნობილია, ჩვენს დროში გამარ- 

თლღა, ს. ხუციშვილმა დაამტკიცა, რომ მკვლევრის მიერ აღრიცხული „რამე- 
რუმე მთისა“ ბაჩანას (ნიკო რაზიკაშვილის) ნაწარმოებია და არა ვაჟა-ფშავე- 

ლასი, მას „საეპვოა% აქვს მიწერილი სხვა შემთხვევაშიც; აი ისინიც: „1884 წ., 

„მეგობრების საუბარი ჩვენს ახლანდელ მდგომარეობაზე+ (აწერია „გორი. 

- 

§ ნინო ნადირაძე, მოგონება, კრ. „თედო სახოკია“, თბილისი, 1969, გე. 75. 

ნთ. სახოკია, ჩემი საუკუნის ადამიანები, თბილისი, 1969, გვე. 211. 

? იქვე, გე. 138. (ხაზი ჩვენია.--ლ. ჭ13.) 

მ თ სახოკია, ეაქა-ფშაველას ... ბიბლიოგრაფია, გე. 8, კ. კეკელიძის სახ. ხელნა– 

9ერთა ინსტიტუტი, თ. სახოკიას ფონდი, # 3107. 

' წს, ხუციშეილი, ვაჟა-ფშაველას ერთი წერილი":თვიL, „ლ-ტერატურული საქარ- 
თველო“, 1971, 2 მარტი.
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ლ. ზარათელი“. საეჭვოა)“, „1885 წ. თიანეთი (კორესპ.), აწერია მგელა ხინ- 

კალაჭამიაშვილი (საეჭვოა)“, „ხმა მთიდან. კორესპ. (აწერია მგელა ხინკალჭა- 

მიაშვილი, საექვოა)". თ. სახოკიას ეს ეჭვებიც გამართლდა. „ლ. ბარათელი” 

საერთოდ უარყოფილ იქნა, ხოლო „მგელა ხინკალჯამიაშვილი“ ვ. აბრამიშვი- 

ლის გამოკელევით აღმოჩნდა ნ. ხიზანიშვილის ფსევდონიმი! ყოველივე ეს 
მიგვითითებს, რომ ეუპრეტენზიობითა და პატიოსნებით ცნობილ თ. სახოკიას 

სახით თრთხილი და შეეცდომელი ალღოს მქონე ბიბლიოგრაფთან გვაქვს საქ- 

მე. ამას ემატება მისი კონსულტაციები ძველ მოღეგა'ეებთან. რაც ამ მკვლეე- 

რის მიერ შედგენილ ბიბლიოგრაფიებს დიდ მეცნიერულ უირსებას ანიჭებს. 

კირძოდ ილიას თხზულებათა „ბიბლიოგრაფია“ სან „არუძველს ქმნის მწე”- 

ლის თხზულებათა გა-ოცემისათვის. 

„ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფიის“ უაო“სებ“ს გათვალისწინე- 
ბისათვის მისი შედგენის თარიღსაკჩ აქვს მნიშვნელობა „ „მიბლეოგრაფია", 

სამწუხაროდ, უთაოიღოა: თუმცა მას გააჩნია რეალ“ უმ”, “რომელთა Lაშუალე- 

ბით ხეოხდება დაახლოებით ზუსტი თარიღის „დადგენა. თედო ლ ი შC „ილია 
კავჯავაძის ნაწერთა ბიბლიოვრაფია“ : ჩვენე აზრიღ. დგუდგენია 1921 ნია 1921 წლამდეა 

ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოებან: როგორკ. უკვე. აღნიშ ული 

გვაქვს, თედომ 1920--1921 წლებში შეადგინა ვაჟა-ოშაველას თხზულებათა 
ბიბლიოგრაფია, რომელიც დათარიღებულია 1921 წლით''. ქაღალდის სიძვე- 

ლით ეს ორი შრომა ერთი ღროისა ჩანს. „ილია პავტავაძეს ნაწერთა ბიბლი- 

ოგრაფია/“ უფრო ძველადაც კი გამოიყურება –-– ღვგეღლა აღარ აჩნია ხაზები. 

ილიას) ოხზულებათა „ბიბლიოგრაფიაში“ გზადაგზა ჩანიშნულია ვაჟა-ფშავე- 

ლას ნაწარმოებები, რაც საჭირო აღარ იქნებოდა ეას „ბიბლიოგრაფიის“ 
არსებობის შემოხეევაში. მაგ., 1889 წლის „იეერიაში“ ილია ჭავჭავაძის თხზუ- 

ლებათა აღრიცხვის დროს # 45-ის „მეთაური“ წერილის შემდეგ ჩაწერილია. 

„ჩვენი სოფელი (სურათი) გვაჟა-ფშაველასი, # 45. მე-3 გვ.: ეს ჩანაწერი 

„ბიბლიოგრაფიის. ავტორს მემდეგ ფრჩხილებს. ჩაუსვამ, და გადაუხაზავს. 

ასევე: 1890 წლის ილიას თხხულებათა აღრიცხვის დოო. „ივერიის“ მე-20 ნომ?- 
რის „მეთაური“ წერილის შემდეგ ჩაწერილია: სამავე მე-20 #-ში ვაჟას „პა- 

ტარა სცენა“'2, ორივე აღნიშნული ნაწარმოები ვაჟას „ბიბლიოგრაფიაში“ თა- 
ვის ადგილზე ზის. მიგვაჩნია, რომ ამ „ბიბლიოგ“ალი“ს არსებობის შემთხეე- 

     

ვაში მსგავს ჩანიშვნები საჭირო აღარ იქნებოდა. 
ზოგიერთი გარემოება მიგვანიშნებს იმაზე, რომ ოედო სახოკიას „ილია 

ჭაეჭავაძი” ნაწერთა ბიბლიოგრაფია“ არსებობდა პავლე ო«ნგოროყვას მიერ 

განხორციელებული ილაას თხხულებათა ათტომეული: პირველი გამოცემის 

წინ მაგ. როგორც ც=ობილია, პ. ინგოროყვას 1927 წელს „სფირიდონ ჩიტო- 

რელიძე“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმად მიაჩნდა. “–იL გამო. . „საქართველოს 
მოამბეში“ დაბეჭდილი „სფირიდონისა და თადეოზის ბაასთან“ ერთად „ივე- 

რიაში“ დაბეჭდილი ერთი წერილიც მწერლის თხზულებათა მეოთხე ტომში 
შეიტანა: მაგრამ მკვლევარმა ს. ხუნდაძისა და სხვების მიერ მითიოებული 

  

11 ე, აბ რამიშვილი, ეაჟა-ფშაველას ერთი დღ.:ელუ“- დიშეს ლევის, „ლიტერატუ- 

რული საქართველო”, 1969, 3) ოქტომბერი. 

11 თ,სახოკია, ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა ბიბლ“ოვგუ: ბ, კ. კეკელიძის სახ, ხელ- 

ნაწერთა ინსტიტუტი, თ. სახოკიას ფონდი, M 307. 

12 თ, სახოკია, ილია ქავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგოათფ?), კ. კეკელიძის სახ. ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტი, თ. სახოკიას ფონდი, M 309.
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ახალი ცნობების გამო შეხედულება შეიცვალა და მომდევნო ტომში საკითხ- 
ის შესახებ სპეციალური შენიშვნა დაბეჭდა, სადაც უარყო თავისი პირველი 

შეხედულება. ეს გარემოება იმ დროს ყოველი კულტურული ადაჯიანისათვის 
ცნობილი იყო. მიუხედავად ამისა თედო სახოკიაც თავის „ბიბლიოგრაფია- 

მ”“ გაზ. „ივერიაში“ სთირიდონ ჩიტოოელიძის ზელმოწერით დაბევდილი პუბ- 

ლიცისტური წერილები. უყოჟმანოდ აქეს შეტანილი. ვფიქრობთ, „ილია ჭავ- 
ჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია" 1927 წლის შემდეგ რომ შეედგინა თედო 

სახოკიას, მომხდარ მეცნიერულ ფაქტზე ოეაგირებას მოახდენდა. თედო სა- 
ზოკია პავლე ინგოროყვას აზრს. ჩვენი აზოით. უეჭველად იცნობდა, რადგან 

გამოცემის შენიშენებიდან ჩანს. რომ მკვლევარი აჭა თუ ი3 საკითხის, კერძოდ 
ატოიბუციის. გარკჟევის დ“ოა მასაც მ“მართავდა. იმაგეზე მიგვითითებს ისიც, 

რომ თედო სახოკიას მემკვიდრესთან -- თინათინ სახოკიასთან ახლაც ინახე- 

ბა თედოს ნაქონი ილიას თხზულებათა პავლე ინგოროყვასეული გამოცემის 

ტომები. რომლებზეც თედო სახოკიას უმუშავია კიდეც. 

თედო სახოკიას „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია“ რომ ილიას 

თხხულებათა აღნ“შნულ გამოცებასე ადრე არსებობდა, მიგვითითებს სხვა 

გარემოებანიც. თ. სახოკია 1889 წლის თხზულებათა აღრიცხვის დროს წერს: 

+M 13. ფელეტონი, ამბავი ყბადასაღები და წყალწასაღები. პოლემიკა «LIIთ. 
IICIიხ»-ის მწერლებთან. აწერია ივერიელი –- მე ილიასად მიმაჩნია“. აქ 
„ბიბლიოგრაფიის. დათარიღებეს თვალსაზრისით საყურადღებოა შემდეგი: 

რატომ წერს თ. სახოკია კატეგორეულად „მე ილიასადღ «იმაჩნია“, როცა ეს 

პუბლიცისტური წერილი 1928 წელს პ. ინგოროყვას ი. ჭავჭავაძის თხზულება– 

თა IX ტომში შეტანილი აქეს არტემ ახნაზარის დასტურის მიხედვით. ტომში 

პ. ინგოროყვას დამოწეაულ- აჭვს ა. ახნაზარის ნიშანდობლივი ჩეენება: „მე- 

ორე პამფლეტი „ამბავი ყბადასაღები და წყალწასაღები: ხელმოწერილე „ივე- 

რიელიL“ ფსევდონიმით, –– წერს მკვლევარი, –– რომ ილიას ეკუთვნის, ეს 
დაამოწმა ივერიის თანამშრომელმა არტემ ა%5ნაზარმა: ჩვენს შეკითხვაზე ჰატივ- 

ცემულმა არტემ ახჩაზარმა გადპოგვცა, რომ იგი აწარმოებდა გაზ. ივერიაში 

ფელეტონების განყოფილებას და კერძოდ ეს პამფლეტი ილიამ მის ივერიაში 
ყოფნის. ღროს დაწერა და კორექტურაც მასთან გაასწორა“!პ. ვფიქრობთ, ამ 

პირდაპირი მითითების დაბეჭდვა" შემდეგ თ. სახოკია კატეგორიულად ვეღარ 
დაწერდა. ოომ „-ვერიელის” ფსევდონიმით დაბეჭდილი წერილი „ამბავი ყბა- 
დ:საღები ღა წყალწასალები- მას მიაჩნდა ილიას ჩაწარმოებად. ასეთი შენიშ- 

ენა სხეა „დაკტუორის“ არსებობას ან ამ ნაწაონოების –ლიას თხზულებათა გა- 

2რცემაშე არსებობას გამორიცხავს. 
პ. ინგღოროყვას 1929 წელს ილია ჭავჭავაძის თხზელებათა პირველი ტო- 

ხის ბოლოს „ილიას ფსევდონიმებში– გარკვეულად აქვს ჩაწერილე: „ფირუზა 

-- მოწერილი აქვს მარტო ეოთს პუბლიცისტურ ლეესს: „ორხმიანი საახალ- 

წლო ოპერეტი“. ტომში ლექსი დაბექდილია 332--343 გვერდებზე, ხოლო 
თ. სახოკია თავის „ბიბლიოგრაფიაში. 1895 წლის თხზულებათა დასაწყის- 

დნივე წერს: „M 4 დაბეჭდილია საახალწლო ეკსპრომტი და შიგ ილია ქავჭავა- 

ძეცაა“. ეყ ნაწარმოები კი სწორედ „ორხმიანი საახალწლო ოპერეტია“. დას- 

კენა: მაშასადამე თ. სახოკიას მიერ „ბიბლიოგრაფიის“ შედგენის დროს და- 

ბეჭდილი არ იყო საერთოდ პ. ინგოროყვას გამოცემა: წინააღბდეგ შემთხეე–- 

12 ი. ჭაეჭავაძე, ნაწერების სრული კრებული, ტ. 1X, ობილისი, 1938, გვ. 398.
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ვაში წარმოუდგენელია ისეთი ბიბლიოგრაფი და დიდი პასუხისმგებლობის 

მქონე მოღვაწე, როგორიც თ. სახოკია იყო, რომ არ დაინტერესებულიყო, რა 

მიაჩნდათ მის თანამედროვე გამომცემლებს ილიას ფსევდონიმებად, და ისე და- 

ეწყო მწერლის ბიბლიოგრაფიის შედგენა. მან უბრალოდ არ იცოდა, რომ „ფი- 

რუზა+" ილიას ფსევდონიმი იყო და ბიბლიოგრაფიაშიც ის ჩაწერე. რაც იცო- 

და. ყველა ფაქტი, ჩვენი აზრით, გვიჩვენებს, რომ თ. სახოკიას „ილია ქავჭავა- 
ძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია“ არსებობდა პ. ინგოროყვას მიერ ილია ჭავჭავა- 

ძის თხხულებათა პირველი გამოცემის განხორციელებამაე და თ. სახოკიას 
მიერ „ვაჟა-ფშაველას თხზულებათა ბიბლიოგრაფიის“ შედგენის უწინარეს, 

ე. ი. 1920 წლამღის. 
ვფიქრობთ, ზოგიერთი ფაქტი თარიღის უფრო დაზუსტების საშუალება- 

საც იძლევა. თ. სახოკიამ კარგად იცის, რომ „ახალმოსული“ ილია ჭაეჭავაძის 

ფსევდონიმია, მას „ბიბლიოგრაფიაში“ 'ეტანილი აქვს ამ ფსევდონიმით არჩ. 

ჯორჯაძის წინააღმდეგ გამოქვეყნებული წერილები, მაგრამ არაა შეტანილი 

ნოე ჟორდანიას წინააღმდეგ მიმართული პუბლიცისტური ნაწერები. ეს გარე- 

მოება მიგვაჩნია იმიც ნიშნად, რომ „ბიბლიოგრაფიის“ შედგენის დროს ნოე 

ჟორდანია უკვე ქსხღნდ ა მეთაური იყო, რასაც თ. სახოკია ნაშრომში 

ანგარიში გაუწია.ჩამდენად „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია“ დავა- 

თარიღეთ 1917- -1920 წლებეთ. ამ ფაქტს, ჩვენი აზრით, გარკვეული მნიშენე- 

ლობა აქვს, რადგან იმ დროს თ. სახოკიას „მასწავლებელი“ გ. ყიფშიძე თბი- 

ლისში იყო და მკვლევარს მასთან კონსულტაციის მიღება ყოველთვის შეეძ- 

ლო. როკ აღარაფერი ეთქვათ „ივერიის“ სხვა ძველ თანამშრომლებზე, რო- 

2ელთაც კვირაში რომელიმე დღეს უეჭველად ინახულებდა. 
1I. „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფიის“ პ. ინგოროყვას მიერ გა- 

მოცემულ ილიას თხზულებათა ათტომეულთან შედარებამ გვიჩვენა: 1889 -- 

1905 წლებიდან ჰ. ინგოროყვას „ათტომეულში“ შეტანილი აქვს 102 ხელმო- 

უწერელი „მეთაური“ გახ. „ივერიისა“ და აგრეთვე „ფელეტონები“, მათში ”შმე- 
დის ხელმოწერით გამოქვეყნებული ნაწერებიც, როგორიცაა „ქვათა ღაღადი“ 

და სხვა. ე. ი. თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფიის“ 386 ერთეული ყოველ შემ- 

თხვევაში ადასტურებს „ათტომეულის“ მასალას, რომლის ატრიბუცია (ცხა- 

'დია, გარდა ხელმოწერილი „ფელეტონებისა“) პ. ინგოროყეამ მოახდინა სხვა 
წყაროების საშუალებით: კვლევა-ძიებით და ძველი მოღვაწეების, მათ შორის 

თვით თ. სახოკიას, დასტურით. ეს გარემოება, ჩვენი” აზრით, თ. სახოკიას მიერ 

"შედგენილი „ბიბლიოგრაფიის“ ღირსებაზე მიგვანიშნებს. იქ შეტანილ ნაწე- 

რებს ილია ჭავჭავაძეს მიაკუთვნებდა არა მარტო თ. სახოკია, არაედ მკვლე– 

ვარი პ. ინგოროყვაც და ის ძველი მოღვაწეებიც, რომელთაც ამა თუ იმ საკი- 

თხის გარკვევის დროს მიმართავდა §ეცნიერი (არ. ახნაზარი, გ. ლასხიშვილი, 

თ. სახოკია და სხვა). თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფიის“ ტექსტში ნაწარმოებები, 

რომლებიც შესულია „ათტომეულში“, აღნიშნული გვაქვს ერთი ვარსკვლავით. 

ხოგიეოთ შემთხვევაში შეინიშნება განსხვავება თ. სახოკიას „ბიბლიოგ- 

რაფიას“ და პ. ინგოროყვას მიერ გამოცემულ „ათტომეულს“ შორის. რამდე- 

ნიმე „მეთაური“ „ათტომეულში“ შეტანილი აქვს პ. ინგოროყვას და არ არის 

აღრიცხული თ. სახოკიას „ბიბლაოგრაფეაში'. მაგ., 1889 წლის „ივერიის“ მე- 

ხუთე ნომრის მოწინაკე ოა მეცამეტე ნომერში დაბეჭდილი „არ გათეთრდე- 

ბა ყორანი“ თ. სახოკიას შეტანილი არა აქვს თავის „ბიბლიოგრაფიაში“, მაგ- 

რამ ირკვევა, რომ ეს შემთხვევითობაა. პ. ინგოროყვა მათი ატრიბუციის გამო
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წერს: „ხუთი წერილი 1889 წლისა (18, 19, 23, 34. 35) აღნიშნულია ილიას 

ინიციალებით გაზეთ „ივერიი“ სარედაქციო კომპლექტში 1889 წლისა, 

# 2651“!4. იგივე არის აღნიშნული ივერიის 245 ნომრის „მოწინავის“ შესა- , 

ხებ, რომელიც პ. ინგოროყვას გამოცემაშია დღა არა აქვს აღრიცხული თ. სა- · 

ხოკიას. იგივე გამოირკვა 1891 წლის 167-ე ნომრის, 1893 წლის 28-ე ნომრის, 

1894 წლის MM 189, 201 ნომრების, 189: წლის M# 11, 245 ნოჭრების, 1897 

წლის 190--225 ნომრების შესახებ. ისინი არ არის აღრიცხული თ. სახოკიას 
„ბიბლიოგრაფიაში“, მაგრამ სათანადო დასაბუთებით -- სარედაქციო კომ- 

პლექტის ჩვენების თუ ძველი მოღვაწეების დასტურის საფუძველზე ·- „ათ- 

ტომეულში“ შეტანილი აქვს15 პ. ინგოროყვას. ეს გარემოება, ვიმეორებთ, მიგ- 
ვანიშნებს თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფიის“ ღირსებაზე, რადგან მასში მოცეზუ- 

ლია თ. სახოკიასათვის უდავოდ «ლია ჭაყქავაძის ნაწარმოებები, ხოლო რაც 

დანამდვილებით არ იცოდა, არ შეუტანია. რაც შეეხება შემთხვევებს, როცა 

სარედაქციო კომპლექტზე სათანადო მითითებების მქონე ნაწარმოებია გამო- 

ტოვეშელი. ვს, ცხადია, ავორწუნი§ლმანალაზუ =- შიმლიოგრალიულ ლაფსუს- 
ზე მ-გვანიშნებს და არა იმახე, რომ ისინი თ. სახოკიას სადავოდ მიაჩნდა!ბ. 

111, თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფიის“ გაზ. „ივერიის“ „ანალიტიკურ ბიბ- 

ლიოგრაფიისთან” შედარებამ შემდეგი სურაოი მოგეცა: 1889--1900 წლების 

თარგლებში ცნობილ ბიბლიოგრაფებს, თ: პაჭავარიანს და სხვებს „ანალიტი–- 

კურ ბიბლიოგრაფიაში“ პ. ინგოროყვასაჯან განსხვავებით ი. ჭაქპსვაძის თხზუ- 

ლებება აღრიცხული აქვთ კიდევ/81 „მეთაური“ წერილი ღა 92 ფელეტონი. 

თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფია“ ადასტურებს 57 „მეთაურს“ და 80 ნომრის „ფე- 

ლეტონს“. 

ყურადღებას იქცევს ამ ბიბლიოგრაფებს შორის არსებული განსხვავებაც. 

იგი წარმოდგება ზოგ შემთხვევაში იქიდან, რომ თ. სახოკიას გარკვეული მო- 

სასრებიო მასალა განგებ არა აქვს აღრიცხული. მან იცის, როვ „ახალმოსუ- 

ლის“ ფსევდონიმით თუ ხელმოწერის გარეშე, „პატარა საუბრები“ ი. ქავჭავა- 

ძისა არის, მაგრაჭ ტოვებს იმ წერილებს, რომლებიც მიმართულია ნოე ჟორ- 

დანიას წინააღმდეგ. ეს ცხადია, ბიბლიოგრაფის პრაქტიკული მოსაზრება იყო 

1917-–-1920 წლებში. განსხვავება ნაწილობრივ აიხსნება გაზეთის კომპლექტის 

არასისრულით ან რაიმეს ყურადღებიდან გამორჩენით, რადგან მკვლევარს, 

მაგ., აღრიცხული არა აქეს 1899 წლის გაზეთის 230-ე ნომერში დაბეჭდილი 
ილია ჭავჭავაძის სიტყვა, რომელიც მან წარმოთქვა ბარონ დე-ბაისთან შეხვედ- 

რის დროს; ასევე, თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფიაში“ არ არის ილიას სიტყვა 

თეატრის 50 წლისთავზე, რომელიც დაბეჭდილია 1900 წლის „ივერიის“ მე-4 

ნომერში. აქვეა გამოტოვებული ი. ჭავჭავაძის დეპეშა ივანე თარხნიშვილისად.- 

მი (M 4CX და ილიას წერილი რედაქციის მიმართ, რომელშიც მწერალი, მად- 
ლობას უხდის მათ, ვინც კითხულობდა მისი ჯანპრთელობის ამბავს, ასეთი შემ–- 

თხვევები, რასაკვირველია, ბიბლიოგრაფიული ლაფსუსებია და არა ის, რომ 
აეე ია აე 052 0C-– 

18. ი- ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. VIII, თბილისი, 
1957, გე. 359. 

15 იქეე, ტ. IX, გე. 320. 

16 სარედაქციო კომპლექტთან დაპოკიდებულებაში პ. ინგოროყეას და თ. სახოკიას ბიბლიოგ– 

რაფიას შორის განსხვავება დამაფიქრებელია. 1920 წლის შემდეგ მოწინავეებს „ი“ ხომ არავინ 
დაუმატა, მოულოდნელია, რომ ასეთი წერილი თ. სახოკიას გამორჩენოდა. 

4. მაცნე. ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1981, # 2
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თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფია“ არ ადასტურებს „ანალიტიკური ბიბლიოგრა- 
ფიის“ მასალას. 

„ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიისა« და თ, სახოკის „ბიბლიოგრაფიის“ 

მცირე განსხვავება „ანალიტიკურ ბიბლიოგრაფიაში“ აღრიცხული მასალის 

უარყოფის საფუძველს არ იძლევა. თ. მაჭავარიანისა და სხვა ბიბლიოგრაფე- 
ხის ვარაუდები ანგარიშგასაწევ მოსაზრებაზე არიან დამყარებულნი და მკვლე- 

ვას მათი აზოისადმი დადებითად განაწყობს. მაგ.. თ, სახოკიამ. როგორც ჩანს. 

Lუსტად ა” იცოდა „ივერიაშ-- ფსევდონიმი „ივერიელი“ ნამდვილად იყო 

თუ არა ილია ჭავჭავაძისა. ამიტომ იგი. როგორც ზემოთ გექონდა აღნიშნული. 

სათანაღო წერილის ბოლოს წერს: „მე ილიასად მიმაჩნია“. 

დასახელებულ” ფაევდონიმისადბი გარკვეული დამოკიდებულება ბოლო 
ღრომდის გრძელდება. პ. ინგოროყვამ ა-ნიშნულია 5აწარგოები შეიტანა „აო- 

ტომეულში“, „ივერიელი“ ი. ვავჭავაძის ფსევდონიმადაც «დაასახელა. მაგრამ 
„ათტომეულში. ურ შეიტანა ამ ხელმოწერით გაზ. „იგერიის- „ნეთაური“ წე- 

რილები. რომლებიც დაბეჭდილია 1694 წელს (MM: 21, 22, 23). პლ. კეშელავამ 

ამ ფაქტს ყურაღლება მიაქცია და „ანალიტიკუ“ ბიბლიოგრაფიაში“ ეს პუბ- 

ლიცისტური წერილები სამართლიანად აღრიცხულია. როგორც ილია ჭავქავ:- 
ძის ნაწარმოებები. 

„ივერიელისადმი“ ეჭვის საფუძველი არ არსებობს. როცა დაიბეჭდა „ამ- 

ბავი ყბადასაღები და წყალწასაღები“, იმავე ხანებში ჟურნ. „თეატრმა“ დაბექ- 

და კარიკატურა, რომელზეც გამოხატული ლომი, ( „ივერიელის“ წარწერით) 

თათით სრესს «IIIდ. «"1IIC70#»-“ს თანამშრომლების-- „ვანოს“ და „დ.კეზელის“--– 

სახეებიან ორთავიან ურჩხულს!?, ეს ფაქტი ი. ქავჭავაძის ავტორობაზე მიგვითი- 

თებს. ამდენად სწორია პლ. კეშელავას ვარაუდი, რომელიც ფსევდონიმსა და 
წერილის სტილთან ერთად შინაარსსაც ეყრდნობა. პუბლიცისტური ნაწარმოე- 

ბის თემა კახეთის ოკინიგზის საკითხია, რომელსაც ილია ჭავჭავაძე არა მარტო 

ღასტრიალებდა, არამედ "შეძლებისდაგვარად მეურვეობდა კიდეც. ყოველი 

წერილის განხილვა შორს,წაგვიყვანდა, თუმცა ისინი სულ ერთი ათეულით განი- 

საზღვრება. ვფიქრობთ, /ხვით ეს განსხვავებანიც თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფი- 

ის“ ღირსებაზე მიგვითითებენ. ხგი აღრიცხავდა მხოლოდ ისეთ მასალას, რომ- 

ლის შესახებ ყოველგვარი ეჭვის გარეშე იცოდა, რომ იგი ილია ჭავჭავაძეს ეკუ- 

თვნოდა. 
აყრიგად. თ, სახოკიას „ბიბლიოგრაფიის“ „”ვერიის" „ანალატიკურ ბიბ- 

ლიოგოაფ“ასთან“ შედარება ეგვიჩვენებს: ძვე ლი მოღვაწის იერ შე ეღგენილი 

„ბიბლიოერაფია“ წერილობითი დასტურია იმ ნაწარმოებისთვისაც. რომლე- 

ბი, თ. მაჭავარიანმა. პლ. კეშელავამ და სხვებ“ა გაზ. „ივერიაში“ მიაკუთვნეს 
ილი”. პა –აძეს,. მეორე მხრივ გამოცოილი და დიდი ბიბლიოგრაფიული ალ- 

ღოს მქოწი .Iტელევრები თავისი მიგნებებით უეპეელს ხლიან თ. სახოკიას 

  

„ბიბლიოგრაფიის“ = ღირსებას, 

„ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიის“ მასალა, რომლის აიეტორად თ. სახოკიას 

„ბიბლიოგრაფია“ ი. ჭავჭავაძეს ასახელებს, „ბიბლიოგრაფიის“ ტექსტში ორი 

ვარსკვლავით გვაჟეს აღნიშნული, 
IV, გაზ. „ივერიასთან“ თ. სახოკიას „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგ- 

რაფიის“ შედარებამ გვიჩვენა შეზდეგი: 1869--1905 წლების ფარგლებში თ. 

17 ჟურნ, „თეატოი“, 1889, # 5.
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სახოკიას „ბიბლიოგრაფია“ ძირითადში შეიცავს თითქმის ყველა იმ „მეთა- 
ერს“, რომლებიც ხელმოუწერლად არის გამოქვეყნებული. როგორც ზე:ოთ, 

დავინახეთ, სხვადასხვა მიზეზით გამორჩენილია ზოგიერთი „მეთაური“, მაგ- 

რამ ისინიც შემთხვევით არის გამოტოეებული. ირკვევა,ა რომ ეს ა„მე- 
დრაფრები“ სხვა წყაროების მიხედვით –- პ. ინგოროყვას, თ. მაჭავარიანის და 

პლ. კეშელაეას გამოკელევებით –· ილია ჭავვავაძეს ეკუთვჩის. აქ ყურადღება 
გვინდა შევაჩეროთ ისეთ( ხელმოუწერ წერილებზე, რომლებიც გაზ. „ივე- 
აი "სხვა საიბლიოგრაფრებთანი შედარები: შემდეგ. საერთოდ რომელიმე 

ავტორზე აღურიცხავნი ღარჩნენ. ასეთი აღმოჩნდა სულ(შვიდი წერილი: 1889 

წელს გახეთის 140-ე, 220-გ და 230-ე ნომრების „მეთაურები“, 1890 წლის 

59-ე ნომრის მეთაური და 1891 წლის 206-ე, 207-ე ჯა 250-ე ნომრის მეთაუ-· 

რები. ჩვენი აზრით, ეს წერილებიც ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის და შემთხვევით 

დარჩნენ ბიბლიოგრაფების ყურადღების გარეშე. ' 
1889 წლის 140-ე ნომრის „მეთაური“ ეხება ჯორდანო ბრენოსათვის იტ. 

ლიაში ძეგლის აგებას და ა ფაქტზე პაპისა ღა მთავრობის რეაგირებას. წე- 

რილს აქვს მხატვრული მშესავალი; „ამჟამად პოლიტიკის ცა ცოტად თუ მე- 

ტად წარბ-შეკრულია, -- წერს ავტორი, –– თუმცა გაზეთები დაბეჯითებითს, 
გადაწყვეტილს ვერას ამბობენ, წვიმად წამოიქუხებს ეს ხშირი ღრუბელი, თუ 

მშვიდობიანობის ქარი ამოვარდება საიდგანმე და გაჰფანტავს“ მას ბოლოს 

განსაზღვრულია გაზეთების ამბების მნიშვნელობა იტალიის პოლიტიკური მოქ- 

მედებისათვის. „ეს შინაური უთანხმოება, -- წერს ავტორი, –- ცოტად თუ 

ბ-ვრად-კი ხელს უკრაეს იტალიას და ნებას არ აძლევს საერთაშორისო პოლი- 

ტიკაში თამამად გაერიოს“ ეფაქრობთ, მხატვრულ შესავალთან ერთად წე– 

რილის მთელი სტილი. განსაკუორებ-თ აქ მოყვანილე მწე–ლის სპეციფიკური 

გამოთქბები: „ხელს უკრავს”. „თამაიად გაერიოს“, აგრეთვე „ცოტად თუ ბევ- 

ოად-კი“. ილა ქავქავაძის აქტორ.ობაზე მიგვითითებს. 

იმავე წლის 220-ე ნომრის „მეთაური“ ეხება საქართველოში თავადაზნა- 

ურობისათვის სახელმწიფო ბანკის დაარსებას, ავტორი აღარებს არსებულ 

სათავადასნა„ურო ბანს სახელმწიფო ბანს ლდა ბოლოს აღნიშნავს 

კრედიტის არსს: „კრედ-ტი. მერს იგი. - რაც უნღა სუბუქი იყოს, ჰაინც 
პყეი“თლა და ტვირთი, ტეირთს, “აც უნდა სუბუქი იყოს. ზიდვა უნდა და სწო- 

ეღ აქ არას ის ფონც, რომელიც წინდაუხედავს არჩობს“, როგორც ვხედავთ, 

“ეოილი ესება ისეთ თემაა. რომელიც ილიას პუბლიცისტიკაში მუღმივაღ იყო 
ნსჯელობის საგანი. მოყვანილი ცუტატაც და წერილის მთელი მინაარსიც ილიას 

ცნობილი კონცეფციაა: თავადრახნაუზობას ღუპავდა უყაირათობა და არა ბან- 
კის კრედიტი. უკანასკნელის გონიერი გაპოყენებ-თ ფონს გასელას დ. ურა 

„და ჩობას“ ურჩევდა ქართველ მემამულეებს ილია ყოველთვის. ამდენად, 
ვდივრობთ, ეს ხელმოუწერელი ნაწარმოებიც ი. ჭავჭავაძის კალაზს ეკუთვნის. 

შე"აე სპეთაური. აყ წლისა (M# 230) ეხუბა რუსეთისა და გერმანიის ი:- 
პერატორების მოლაპა-აკებას და გაანალიზებულია ამ მოგლენაზე იტალია. 

ავსტრიის რეაგირება. პეტოია სწე5): „რასაკვირველია, თ. ბპი„მარკი ეს გე: 

   

ნიოსი კაცი გეომან“ისა :ეტისმეტად მოხერხებულია ყოველ ამისთანებში, 

მაგრამ მოსეოსხებასაც თავისი სასღვარი აქვს, რომელს იქით ყოველივე შემ- 

ძლებლობა ადამიანისა უქმია. ჩვენის ფიქრით, ზემოხსენებული ამბავი, ნაუწყა 

გაზეთებისაგან, დაყაჯერი არ არის და ნათქვამია მარტო ი: -სათეის, რომ ჯერ 
სანად საჭიროა მ:გისი თქმა, რადგანაც უამისოდ გერმანიას ცოტა არ იყოს,
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აბრუ გაუტყდება ევროპაში“. გამოთქმები: „შემძლებლობა“, „ჯერ ხანად“, „მა- 

გისი თქმა“, „ცოტა არ იყოს, აბრუ გაუტყღება" და საერთოღ თვით ბისმარ- 

კის შეფასება („ეს გენიოსი კაცი გერმანიისა“), ეფიქრობთ, ილია ჭავჭავაძეზე 

მიგვითითებს, ეს გამოთქმები და ბისმარკის შეფასებაც ორგანული ნაწილია 

ამავე თემაზე დაწერილი (ძალიან ბევრი) სხვა წერილებისა, რომლებიც უდა- 

ვოდ ილიას კალამს ეკუთვნის. 
როგორც უკვე აღნიშნული გექონდა. ბიბლიოგრაფიებისა და კვლევა-ძიე- 

ბის გარეშე დარჩენილია 1890 წლის 58-ე ნომრის „მეთაური“. იგი ეხება ისევ 

გერმანიის კანცლერის ·- ბისმარკის სამსახურიდან განთავისუფლებას. წერი- 

ლის სტილი ილიაზე მ”გვითითებს. ილია „ივერიის“ დაარსებიდანეე საჭიროზე 

მეტ ყურადღებასაც კი უთმობდა „რკინის კანცლერის“ მოღვაწეობას (ამაზე 

იმ დროს მიუთითებდნენ კიდეც), ამიტომ უცნაურიც კი იქნებოდა, რომ ბის- 

მარკის კარიერის დასასრული მწერლის ყურადღების გარეშე დარჩენილიყო, 

ამ „მეთაურის ილიასაღმი კუთვნილებაზე მიგვითითებს 63-ე ნოჭრის მოწი- 

ნავე წერილიც, რომელიც შეტანილი აქვთ თ. სახოკიასა და სხვებს ბიბლიოგ- 

რაფიებსი, ეს ორივე წერილი ერთ ოემას ეხება, C3-ის „მეთაურში“ ავტორია 
უბრუნდება 58-ე ნომრის მოწინავე წერილის საკითხს. ამ წერილებს შორის 

სხვა განსხეავება/) არ შეიმჩნევა; პირიქით, პირველი უფრო ა:ჟეაგნებს ი. ჭავ- 

ჭავაძის სტილს, წლების განმავლობაში ამ საკითხით დაინტერესებას და ახალ 

უაქტით გამოწვეულ განცდას. 
1893 წლის სივერიაში“ მხოლოდ ერთი ხელბოუწერელი წერილია, რო- 

მელსაც „ბიბლიოგრაფიები“ და მკვ ლევრები ილია ჭავჭავაძეს არ მიაკუთე- 

ნებენ. ა5 უკეთ იწერლის ნ'ყაომოებად არ არის აღრიცხული. წერილი ეხება 

წინადადებას, რმ სათავადახნაურო ბანკმა კრედიტი ვალად სათურქესტანოს 

მხარესაც ა'ლიოს. ავტორს წინადადება მისაღებად მიჩანია და საჭიროდ 

სცნობს. შესწავლილ იქნეს იქაური ვითარება. ვფიქრობთ, საკითხს აქვს პრაქ- 

ტ-კული მხარე -- ბანკის მიერ კრედიტის ვალად გაცე<ის საზღვრების გაფარ- 

თოება, რომელიც ოავმჯდომარის ან გამგეობის კომპეტენციაში შედიოდა. ამი- 
ტომ წერილის ავტორად ილია ჭავჭავაძე უნდა მივიჩნიოთ, საკითხის დადები- 

თად გადაწყვეტა წინასწარ მხოლოდ მას შეეძლო. ამ შეხედულებას მხარს 
უჭერს ნაწარმოების სტილი, თემა ხომ ილიას ნაწერების საყოველთაოდ ცნო- 

ბილი თემაა. 

V. თ. სახოკიას „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფიაში“ პ „ ინგოროყ- 

ვას გამოცემისა ღა „ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიისაგ განსხვავებით ილიას 

ნაწარმოებად დასახელებულია გაზ. „ივერიის“ თდექ(« მეთაური“ წერილი, 

მათი ცალ-ცალკე განხილვა შორს წაგვიყვანდა. ისინ 

წარმოებებია, როგორიც იყო ზემოთ განხილული შვიდი „მეთაური“, ილიას 

ნაწარმოებებად L--რთოდ რომ არ არის აღრიცხული. ამ თხზულებათა ენა, 
სტილი, თემა და სხეა კომპონენტები აშკარად მიგვანიშნებენ თოომ ისინი 

ილიას ნაწერებია და თ. სახოკიას სამართლიანად აქვს აღრიცხული, ის გარე- 

მოება, რომ თ. სახოკიას „ბიბლიოგრაფიის“ უდიდესი ნაწილი დღეისთვის ნა- 

ხევარსაუკუნოვანი კვლევა-ძიებით უკვე დადასტურებულია, აღნიშნული 6L 

„მეთაურის“ ილიასადიი კუთვნილების თავდებიცაა. საფუძველი არა გვაქეს, 

რომ არ ვერწმუნოთ ამ ძველი მოღვაწის მიერ შედგენილ „ბიბლიოგრაფიას”. 

ბზას დღევანდელ მკვლევართან შედარებით, როგორც დავინახეთ, მუშაობისა- 

ოვის დიდად ხელსაყრელი პირობები ჰეონდა: თ. სახოკია თვითონ იყო „ივე- 

ისეთივე ხასიათის ნა-
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რიის“ ყოფილი თანამშრომელი და ახლო ურთიერთობა ჰქონდა სხვა ძველ თა- 
ნამმრომლებთანაც, რომელთა კონსულტაციებით უსარგებლია „ილია ჭავჭავა- 

ძის ნწერთა ბიბლიოგრაფიის“ შედგენის დროს. 

ჩვენი აზრით, გაზ. „ივერიის“ ხელმოუწერელი მოწინავე წერილების ატ- 

რიბუციის საკითხი თანამედროვე დონეზე ახლებურად დგება: რადგან ყოველი 

„მეთაური“ დოკუპენტურად ილიას სახელს დაუკავშირდა, დასამტკიცებელია 

არა ის, ეს წერილები ეკუთვნის თუ არა ილია ჭავჭავაძეს, არამედ ის, რომელი 

მათგანი არ ეკუთვნის „ივერიის“ რედაქტორს. ჩვენ პირადად 1889-1900 წლე- 
ბის ფარგლებში ასეთი ხელმოუწერელი „მეთაური“ არ ჟლება: ისინე 

ყველა როგორც დოკუმენტური ჩვენებით ისე შინაარნობრივალ თუ ენობრივ- 

სტილური ნიშნებით ილიას ნაწარმოებებია. მიგვაჩნია, რომ ილიას თხზულება- 

ხია როგორც „ივერიაში“ დაბეჭდილი, ისე არქივებში დაცული ყველა ხელ- 

მოუწერელი მეთაური წერილი. 

თ. სახოკიას „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფია", ვფიქრობთ, „ივე– 

რიის" „მეთაურების“ ატრიბუციის მიმართულებით ქართული ფილოლოგიუ- 

რი აზრი, განვითარებასაც ადასტურებს. ცნობილია, პ. ინგოროყვას “რმემდებ 

თ. მაჭავარიანმა და პლ. კეშელავამ დაიწყეს „ივერიის- ხელმოუწერელი მო. , 
წინავე წერილების ი. ჭავჭავაძის ნაწარმოებებად აღრიცხვა „ანალიტიკურ ბიბ- 

ლიოგრაფიამი", «ათი შესედულებანი 1962 წლის დეკემბერში განიხილა მეც- 

წიერთა კოლექტივმა. კამათში მონაწილეობა მიიღეს: პ. კანდელაკმა, ვლ. ზამ– 

ბახიძემ, ს. ხუციშვილმა, ა. კენჭოშვილმა, შ. გოზალიშვილმა, ა. გაჩეჩილაძემ 

და სხვებმა. მათ ძირითადში მიიღეს ბიბლიოგრაფებისს დასკვნები, მაგრამ 

კვლევა-ძიების აუცილებლად გაგრძელების საჭიროებაც მოითხოვეს. შეხედუ- 
ლება, რომ ხელსოუწერელი მოწინავეები ილია ჭავჭავაძეს ეკუთვნის, გამოთ- 

ქვა შ. გოზალიშვილმა, რომელიც, რამდენადაც ვიცით, ამ აზრს დღემდის ადგას. 

მაგ., მკვლევარმა აღნიშნა: „მოწინავეები, რაც ხელმოწერილი არ არის, უექ- 

ველად ილიას კალამს ეკუთვნის“, ?აგრამ იქვე ვლ. ზამბახიძემ შენიშნა: „ს:- 

ბუთებით უნდა დამტკიცდეს" 18. 

თ. მაჭავარიანისა და პლ. კეშელავას 6იერ ახლადგამოვლენილი ნაწერების 

ატრიბუცია, გართლაც, გაგრძელდა. აკად. გ. ჯიბლაძემ ბიბლიოგრაფები”ს მი- 

ერ ილიას კუთვნილებად მიჩნეული ნაწერები მწერლის მსოფლმხედველობის 

გაშუქების დროს გამოიყენა თავის მონოგრაფიაში „ილია ჭავჭავაძე4!მ. ნ, შა- 

ლუტაშვილმა წიგნში „ილია ქავჭავაძის უცნობი წერილები თეატრის შესა- 

ხებ“ სტილური ანალიზით გაამაგრა ბიბლიოგრაფების შეხედულება. ი. ლორ- 

თქიფანიძემ სპეციალურად შეისწავლა 1891--1892 წლების „ივერიის მოწ-- 

ნავეები და დაასკვნა, რომ ამ წლებში რედაქტორის მიერ მოწინავე წერილე- 

ბის ხელმოუწერლად ბეჭდვა წესაღ ჰქონიათ ამ გაზეთში?. დღეს თ. სახოკიას 

„ბიბლიოგრაფიის“ შესწაელა გეიჩვენებს, რომ სწორი ყოფილა ჯერ კიდევ 

იონა მეუნარგიას მიერ 1886 წელს მოწოდებული ცნობა, რომ «,„ივერიაში“ 
ორ-სამ მოწინავე სტატიის გარღა, რაც რამ პოლიტიკური და სხვა აღაპოლი- 
ტიკური სტატიები იყო. სულ ილიასი არის“» „ორი-სამი მოწინავე“ - ეს არის 

  

1 ილია ჭავჭავაძის უცნობის ნაწერებისადმი მიძღენილი სხდომების ოქმები, 1962 წ. 27 დე- 

კემბერი, გვ- 7, კ- მარქსის სახ. საჭართეელოს რესპუბლიკური ბიბლიოთეკის არქიეი, # 26. 

1 გ. ჯიბლაძე, ილია ჭაჟჭავაე, თბილისი, 1966, 

30 ი, ლორთქიფა ნიშე, ილია ჭავჭავაძის თხზულებების გამოცემის სრულყოფი- 

სათეის, „ლიტერატურული სა:ართეელო“, 1980 წ. 15 თებერვალი.
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რუსული პრესიდან გადმოღებული „მოწინავეები“, რაც ჩვეულებრივ აღნიშნუ- 

ლიცაა გაზეთში. 

თუ ილია ჭავჭავაძის თხხულებათა მომავალ აკადემიურ გამოცემაში, არ- 

სებული გამოცემებისაგან განსხვავებით, თ, სახოკიას „ბიბლიოგრაფიაში“ და- 

სახელებულ 4) ერთეულსაც შევიტანთ (გვერდის ავლის უფლება უკეე აღარ 
გვაქვს), ცხადია, ახალი გამოცემა 4-5 ტომით გაიზრდება. 

„ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფიამი- ყურადღებას იქცევს ფსევ- 
დონიმებით გამოქვეყნებული ნაწარმოებები. როგორც უკვე აღნიმნული გექონ- 

და, „ივერპაელიეს“ შესახებ თ. სახოკია წერს: „ფელეტონი, ამბავი ყბადასაღები 

და წყალწასაღები (პოლემიკა «I”Iდ»ი. “IIC-0M»-ის მწერლებთან, აწერს „იეერი- 
ელი“ (მე ილიასად მიჰპაჩნია)“. სხვა შემთხვევაში მასალა ასეა აღრიცხული: 

„#88, ფელეტონი, წერილები სხვადასხვა რაგინდარამ (წერილი პირველი), აწე- 

რია სფირიდონ ჩიტორელიძე“; ,„# 89, იგივე“, „ფელეტონი, წიგნი გადაღმი- 

დან, სფირიდონ ჩიტორელიძის“: „M# 178, 179, ფელეტონი, წერილი მეგობარ- 

თან“, სფირიდონ ჩიტორელეძის“: „ფელეტონი: ნიკოლოზ ბარათაშვილი (პა- 

ტარა ეტ“უდი ერთის წერილიდან ამოღებული), ქვეშ აწერია XXX და ფანქრით 

ილია ჭავჭავაძე“: „1895, M#M 4 დაბეჭდილია საახალწლო ექსპრომტი და შიგ 

ილია ქჭავჭავაძეცაა4“; ..1902, M 21, ფელეტონი, გომართელის ფილოსოფია და 

არჩილ ჯორჯაძის ფსეხოლოგია, აწერს „ახალმოსული"; ,# 44 ფელეტონი: არა- 

პატარა საუბარი, ახალმოსულე“, 1891 წელს 117-ე ნომრის მომდევნოდ თ. სახო- 

კიას ამოუწერია „მანოელიძის“ „მეთაურები“ და 202-ე და 208-ე ნომერში დაბე- 

ჭდილი „ქართული თეატრი“, რომლებიც შემდეგ გადაუხაზავს,ს 1891 წლის 

275-ე ნომრის შემდეგ ბიბლეოგრაფს ჩაწერილი აქვს: „სოფრომ მგალობლიშ- 

ველის ფსევდონიმთაგანი (კიკი, „პროვინციელი“ -იხ, ივერია, 1892, M# 72, 

„ხმა პროვინციიდან” ,)“ 1900 წლის 95-ე ნომრის შემდე გამოწერილია 1902 წლის 

ივერიის მეთაურები შემდეგი ნომრებისა: 1, 131, 132, 133, 136, 1137, 138, 140, 

ყოველ ნომერს საერთოდ მიწერილი აქვს ტექსტის დასაწყისი. ბიბლიოგრაფს, 

ჩანს, საკითხის გარკიევის შემდეგ გადაუხაზავს. ასევეა 1902 წლის 44-ე ნომრის 

შემდეგ, სადაც ამოწერილია „მ. ტფილისელის“ წერილები „სოფელი და სოფ- 
ლელნი“, რომლებიც შემდეგ კვლავ გადახახულია. „მ. ტფილისელს“ სხვა 
ხელით მიწერილი აქვს „მ, მაჩაბელი“, 

როგორც ვხედავთ, თ სახოკიამ ილია ჭავჭავაძის ზოგიერთი ფსევდონიმი 
დანაპდვილებით იცოდა, როგორიცაა: სფირიდონ ჩიტორელიძე და“ზ?, ხო- 

ლო ზოგის შესახებ კი, კერძოდ „ივერიელის მიმართ, ვარაუდი აქვს გაზოთ- 

ქმული, თ. სასოკიასათვის ჯერ ცნობილი არ ყოფილა, რომ „ფირუზა“ ილიას 

ფსევდონიმი იყო, რადგან „ორხმიანი ოპერეტკა“ აღრიცხულია როგორც მასა- 
ლა მწერლის შესახებ. 

„ბიბლიოგრაფიაში“ მკელევარს პირველად „მანოელიძის“ (არტე? ახნა- 

ხარის) და „მ. ტფილისელის“ (9. მაჩაბელის) წერილებიც კი შეუტანია, მაგ- 
რამ შემდეგ კვლევა-ძიოებით, ძველ მოღეაწეებთან კონსულტაციებით გაურ- 

ყეეეი» და დაუზუსტებია ისინი, ამრიგად, ეფიქრობთ, ცხადია, რომ თ, სახოკიას 
„ბიბლიოგრაფიის“ სახით საქმე გვაქვს „ივერიის“ ძველი თანამშრომლების კო- 

ლექტიური ცოდნით დადასტურებულ დოკუმენტთან. 
„ბიბლიოგრაფიაში“ დასახელებული ფსევდონიმებიდან ჩვენს ფილოლო. 

გიურ მეცნიერებაში შექმნილი ვითარების მიხედვით განსაკუთრებვგლ ყურად.
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ღებას იპყრობს ფსევდონიმი „სფირიდონ ჩიტორელიძე", სხვა შრომაში განვე- 
თარებული გვაქვს შეხედულება, რომ სფირიდონ ჩიტორელიძე როგორც „სა- 

ქართველოს მოამბეში“, ისე გაზეთ „ივერიაში“ ილია ჭავჭავაძის ფსევდონიმია. 

ამდენად მიგვაჩნია, რომ თ. სახოკიამ ფსევდონიმი სამართლიანად შეიტანა თა- 

ვის ნაშრომში. გაზ. „ივერიის“ ძველ თანამშრომელს, რომელიც (თავის მასწავ- 

ლებელ გრ. ყიფშიიეLთან ღა სხვებთან კონსულტაციებით) სპეციალურად მუ- 

მაობდა ილიასა ღა ვაქას ბიბლიოგრაფიების შედგენაზე. ჩვენი დასტური. რა. 
საკვირველია, არ სჭირდება: მაგრამ, როგორც ცნობილია. ამ საკითხში ზოგიეC- 

თი მკვლევრის პოზიციის გამო შეუძლებელიც შესაძლებელი ხდება. ამდენაღ 

"იძულებული ვართ ღდრკუმენტები და რამდენიმე სღსახ-“ება წარმოვადგინოთ 

ფროვის ამ «ა; -ლის დასასაბუთებლად. 
სფირიდონ ჩიტორელიძის ფსევდონინვით ჟურნ. „საქართველოს მოამბე- 

ში“ და გაზ. „ივერიამი- გამოქვეყნებული ნაწერების შესახეა შ. რუსთავი- 

ლიას სახ, ქართული ლიტელატურის “სტორი:ს «ნსტიტუტის XIII სამეცნიერო 

სესიაზე წაკითხული მოხსენების თეზისებში აღნიშნული გვაქეს: „გახ. „ივე- 

რიაში" სფირიდონ ჩიტორელი1ის საწერების რეალიები ცალმხრივად არის შეს- 

წავლილი, მათში მოიპოვება მ. ყიფიანის ავტორობის როგორც სასარგებლო, 

«სე გამომრიცხველი ფაქტები. პირველი ნამდეილი ავტორის დაფაოვისათვის 

გამოყენებული საძუალებანია. ხოლო მეორე სახი ფაქტები კი გვიჩვენებენ. 

“ომ თხხულებათა ავტორი თბილისში მყოფი ილია ჭავჭავაძეა და არა ვლა- 

დიკავკაზში (ძაუჯი-ყაუში) მყოფი მ. ყიფიანი42! ამ ჩვენ ეგულისხმობდით 

შრომის იმ ნაწილს, სადაც მსჯელობა გვაქვს იმის შესახებ რომ რეალიების 

შინაარსი და მისი დოკუმენტური შესწავლა გვიჩვენებს: პუბლიცისტური წე- 

რილებისათვის ბოლოს მიწერილი „ძაუჯი-ყაუ" (კავკავი). სადაც იმყოფებოდა 

მიხ. ყიფიანი, რეალუC მნიშვნელობას მოკლებულია და გამოყენებულია მხო- 

ლოდ ნამდვილი, თბილისში მყოფი ავტორის დაააფარავად. ტექსტის რეალი- 

ები შესწავლილი უნდა იქნეს მწერლის 3იერ განგებ შექმნილი წინააღმდეგო- 
ბის გახსნის გზით. ამ თვალსაზრისით გაანალიზებული გვაქვს მრავალი რეა- 

ლია, რომელთაგან ამჯერად წარმოვადგენთ მხოლოდ ერთს. 

1889 წელს გაზ. „ივერიის“ 88-ე ნომერში სფირიდონ ჩიტორელიძე ერთ- 

ერთი კონცერტის რეცენზიის გამო აკრიტიკებს იაკობ სვიმონიძეს, ე. ი. 

იაკობ გოგებაშვილს, და წერს: „კუმ ფეხი გამოყო, მეც ნახირ-ნახირაო, უნდა 

მარაქაში გარევა. ერთი ყური დაუგდეთ იაკობ სვიმონისძეს (51. „ივერია“. 
1889), მუზიკალურს კრიტიკოსსა, როგორ ი/წმაწნება. ისეთს აღტაცებაში მო- 

უყვანია დარდაკოვის (ტარტაკოვის. –– ლ. 3.) სინღერას. რომ ცხელებამორე- 

ულივით პბოდავს.. ფაფას. ფაფლუკს. ფაფუკს ამსგავსებს დაოდაკოვის ხმას. 

ამას გარდა სტერეომეტრიულის საწყაოთი პზომავს დარდაკოვის სიმღერის 

ღირსებასა და ისე ლუყურტად და უგემურად აქებს «–-2 მგონია ისიც აო 

დაეჯერება, რომ თვითონ ავტორსაც მოსწონებოდეს იძ-სი სიმღერა! ან კი 
რაში გამოიყენებს დარდაკოვი ქართულ ქებას. რუსულად რომ დაეწერა. მა- 

შინ იქნება დარდაკოვს გაზეთი წაეღო თან და განთქმულ მუსიკალური კრი- 

5? ლ. ჭრელაშვილი, ე5“წ. „საქართველოს მოაპბენი“ ღა გაზ, „აკურიამი“ სფირიდონ 

ჩიტორელიძის ფსევქდონივით გამოქ კეყნებული ნაწერები“ სატლიბ უცური. აკითხი, შ. რუსთაველის 

სახ. ქართელი ლიტერატუერ2. -სჭორილ" ინსტიტუტის XIII სხეს22 2159 -.ები, თბილისი, 1970, 

გე. 10.
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ტიკოსის ნათქვამით თავი მოეწონებია ვისთვისმე, თუ არა, რა გამოვიდა, თუ- 

კი ვერაფერში გამოიყენებს დარღაკოვი თავის მოარშიყის ჭიკვიკს.ა ასეთი 
არეულობა არის ჩვენს პატარა ქვეყანაში. სვიმონიძეებს, ბერიძეებს, ქორი- 

პეებს თავის სამშობლოსი ვერა გაუგიათ რა და სხვას რას გაიგებე§“. 

ჩვენ კვლევის დროს მხედველობაში ვიღებთ ი. გოგებაშვილისა და მიხ. 

ყიფიანის როგორც ურთიერთობას, ისე მათ დამსახურებას ქართული კულტუ- 

რის წინაშე; აქ გასათვალისწინებელია აგრეთვე თვით ილიას დამოკიდებულე- 
ბა ამ მოღვაწეებისადმი. მიგვაჩნია, რომ არც მ. ყიფიანი იკადრებდა ი. გოგე- 
ბაშვილის გამოლანიღვას და არც ილია დაუბეჭდავდა სხვას ამ ლანპღვას თა- 

ვის გაზეთში. მ. ყიფიანს არ შეეძლო „დედა ენის“ შემქმნელისათვის უპასუ- 
ხისმგებლოდ ეთქვა: „კუმ ფეხი გამოყო, მეც ნახირ ნახირაო, უნდა მარაქაში 

გარევა“, „ცხელებამორეულივით ჰბოდავს". „იწაწნება“, „ლუყურტად და 

უგემურად აქებს“, „განთქმული მუსიკალური კრიტიკოსე“, „თავის მოარშიყის 

ჭიკვიკს“, სვიმონიძეს არაფერი გაეგება თავისი სამშობლოსიო და სხვა. 

ფაქტის დოკუმენტურ მხარეს როცა ვსწავლობთ, ირკვევა, რომ მიხ. ყი- 

ფიანი თავისუფალია აღნიშნულე ბრალდებისაგან, რომელსაც უყენებს მას ზო- 

გიერთი მკვლევარი. კონცერტი, რომლის გამოც სფირიდონ ჩიტორელიძე ლან- 

ძღავს ი. გოგებაშვილს, შედგა 1889 წლის 5 მარტს. წ. კ. გამავრცელებელი 

საზოგადოების ფონდში დაცულია მიხ. ყიფიანის მიერ გამგეობისათვის ძა- 
უჯი-ყაუდან გამოგზავნილი მიმართვები, რომელთა შორის ერთ-ერთი დათარი- 

ღებულია 1889 წლის 6 მარტით. მიხ. ყიფიანი გადაღმიდან თხოულობდა ქვით- 

რების ათი წიგნაკის გაგზავნას22, ვფიქრობთ, გასაგებია პატივცემული მკვლევ- 
რებისათვის, რომ 5 მარტს იგი თბილისში კონცერტს ვერ დაესწრებოდა. მით 

უარესი, ე. ი. მიხ, ყიფიანმა „ძაუჯი-ყაუდან“ იაკობ გოგებაშვილი გამოლან- 

ძღა იმ კონცერტის გამო, რომელიც არც მოუსმენია და არც უნახავს; ასეთი 
რამ ჯერ არ მომხდარა და ნამდვილად უსამართლოდ აწუხებენ მკვლევრები 

უპატიოსნესი კაცის სულს. 

აღნიშნული სახის წინააღმდეგობა ახასიათებს „ივერიაში“ დაბეჭდილი 
წერილების “სხვა რეალიებსაც; 1889 წლის „ივერიის“ 85-ე ნომერში გამო- 

ქვეყნებულ წერილში აეტორს წერს, რომ ნ. გაბუნიას ჩვენებური სიმღერების 

კონცერტი „მე თითონ გნახე ქართულს თეატრში#“ და „გაოცებული დავრჩიო4“. 

კონცერტი ქართულ თეატრში შედგა 7 თებერვალს, მიხ. ყიფიანს კი სწორედ 

ამ დღეს ხელმოწერით რეზოლუცია აქვს დადებული საბუთზე ძაუჯი-ყაუში?). 

არის შემთხვევა, როცა სფირიდონ ჩიტორელიძის წერილებში რეაგირებაა ჯერ 

დაუბეჭდავ წერილებზე. ჩვენ კვლევის დროს ყურადღება მივაქციეთ იმასაც, 
რომ სადავო ნაწარმოებები იბეჭდებოდა ტექსტში დასახელებული „ივერიის“ 

ნომრების გამოსვლიდან 5–6 დღის შემდეგ, მაშინ როდესაც მარტო ფოსტის 

წასვლა-მოსვლას ათ დღეზე მეტი უნდოდა. იქიდანვე ჩანს, რომ წლის ბოლო 
თვეებში მიხ. ყიფიანი თითქმის მეორე დღეს კავკავში კითხულობდა თბილისი- 

დან გაგზავნილ „ივერიას“. თვით მიხ. ყიფიანის მიმართვები, რომლებიც გამო– 

გზავნილია წ. კ. გ. საზოგადოების გამგეობისადმი, მიღებულია გაქსიმუმ თო- 

თხმეტი, სამუალოდ რვა და მინიმუმ 5 დღეში. ფოსტის წასვლა-მოსვლის გათ- 

32 საქართეელოს სLს+ო ცია, ფონდი 481, ანაწ 1, საქმე 206, გვ. 1, 21. 

მ ჩრდილო ოსეთის ცენტრალური იატორიული არქიეი, ფონდი 242, აღწ. |, საქმე 657, 

გე. 5, 7, 9, 10.
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ვალისწინებით „ივერიის, პუბლიცისტური წერილები, როგორც რეალიები 

გვიჩვენებენ, არც ერთი არ შეიძლებოდა დაეწერა მიხ. ყიფიანს. ამ კვლევა-ძი– 

ების ჩატარების შემდეგ ვაკეთებთ დასკვნებს, რომ პუბლიცისტური წერილე- 

ბის ბოლოს მოწერილი „ძაუჯი-ყაუ“ თუ სათაურები „წერილები გადაღმიდგან“ 

და სხვა რეალური მნიშვნელობისა არ არის და გამოყენებულია მხოლოდ თბი– 

ლისში მყოფი ნამდვილი ავტორის –- ილია ჭავჭავაძის –-- ვინაობის დასაფა- 

რავად?24, 

როგორ ხსნიან რეალიებს და როგორ ხვდებიან ამ მიმართულებით მიმ- 

დინარე კვლევას საწინააღმდეგო თვალსაზრისის ავტორები. «„ივერიაში“ და- 

ბეჭდილ წერილებში გვხვდება.. ინდივიდუალური თვისების მატარებელი გა–- 

მოთქმები, –– წერს ი. ლორთქიფანიძე, –– „ის სტერეომეტრიულის საწყაოთი 

პზომავს დარდაკოვის სიმღერის ღირსებას“... ამ სპეციფიკურ გამოთქმას, რო– 

გორც სტილისტურად დამახასიათებელს, ატრიბუციისათეის დიდი მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება (ილიას ლექსიკაში მსგავსი ცნებების ხმარება არ გვხვდება)425, 

«ცსფირიდონ ჩიტორელიძის“ ფსევდონიმით არც ერთი ისეთი წერილი 

არ დაბეჭდილა „ივერიაში', –- წერს დ. გამეზარდაშვილი. -– რომლის მიხ. ყი- 

ფიახნისეულობის რაიმე არგუმენტი, ან თუ გნებავთ, საფუძვლიანი ვარაუდი 

საეჭვოდ Lდიდეს. ამ წერილების უმეტესობას (ხაზი ჩემია. ––- ლ. ჭ.). გარ- 

და იმისა, რომ მათ ახლავთ საგანგებო მითითება დაწერის ადგილის „იაუჯი- 

ყაუ“ შესახებ, შინაარსობრივადაც აშკარად ამჩნევიათ, რომ ისინი თბილისიდან 

მოცილებით არიან დაწერილი და გამოგზავნილი; შევახსენოთ ისიც, –– შენიშ- 

ნავს მკვლევარი ალ. კალანდაძის მიმართ, –– რომ მიხ. ყიფიანი კავკავში მუ- 

ძაობის დროს მოწყვეტილი არ ყოფილა თბილისის ცხოვრებას. ყველაფერს 

რომ თავი დავანებოთ, მას სამსახურებრივი მოვალეობაც კი იძულებულს ხდი– 

და, მჭიდრო კონტაქტი ჰქონოდა თბილისთან, კერძოდ, ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებასთან და მის მესვეურებთან426, 

ერთი წუთით დავუჯეროთ პატივცემულ მკვლევრებს. „დავუშვათ, რომ 

მართალია ი. ლორთქიფანიძე, როცა ის წერს: „სტერეომეტრიულის საწყაოთი 

პზომავს დარდაკოვის სიმღერის ღირსებას“ მხოლოდ მიხ. ყიფიანს უნდა ეთ- 

ქვა და არა ილია ჭავჭავაძეს, მაშინ ისიც ხომ მართალი უხდა იყოს, რომ იმა–- 

ვე მიხ. ყიფიანს შეეძლო ეთქვა იაკობ გოგებაშვილისათვის, შენცა ხარ რა, 
„კუმ ფეხი გამოყო, მეც ნახირ-ნახირაო“ და სხვა სალანძღავი სიტყვები. ყო- 

ველივე ეს უნდა დავიჯეროთ მიხ. ყიფიანის ნათქვამად იბ კონცერტის შესახებ, 

რომელიც მას არც მოუსმენია და არც უნახია. ასეთი შეუძლებლობა რომ უნ- 

და დავიჯეროთ, ფიქრობს დ. გამეზარდაშვილიც, რომელიც წერს: „მიხ. ყი- 

ფიანი კავკავში მუშაობის დროს მოწყვეტილი არ ყოფილა თბილისის ცხოე- 
რებას“. ჩანს, მკვლეერები ყველაფრის დაჯერებას მოგვთხოეენ: უნდა დავი- 

ჯეროთ, რომ მიხ. ყიფიანი 5 მარტს დაესწრო ტარტაკოვის გამოსათხოვარ 

კონცერტს, იმავე ღამეს გადაევლო ჯერ ისევ ჩაკეტილ ჯერის უღელტეხილს 
და, რადგას წ. კ. გ. საზოგადოებაში ქვითრების წიგნაკები დაავიწყდა, კავკავ- 

ში ჩასვლისთანავე 6 მარტს დილით მომართვა გამოუგხავნა გამგეობას, არიქათ 

3ლ. ჭრელაშვილი, უურნ. „საქართველოს მოამბემი- და გაზ. „ივერიაში“ სფი- 

რიღონ ჩიტორელიძის” ფსევდონიმით გამოქვეყნებული ნაწერეპის ატრიბუციის საკითხი, 

ჟურნალისტიკის საკითხები, III. თბილისი 1961. (აქვე გეაქვს მოცეძული საკითხის ისტორია). 

ბი ლორთქიფანიძე, ეის ეკუთენის ფსეედონიმი-- .სფირიღონ ჩიტორელიძე", 

ჟურ ნალისტიკისა და თეორიის საკითხები, VI, თბილისი, 1978, გვ. 494. 

56 ღ. გა მეხაოდაშეილი, განს.ჯოს კაცმან პირუთვნელძან, ობილისი, 1980, გე. 63.
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ქვითრები გამომიგზავნეთო, შემდეგ კი დაღლილი დაჯდა წერად იაკობ გოგება- 

შვილის ლანძღვისა. 

დასახელებულ მკვლევართა მსჯელობიდან თუ გამოვალთ, უფრო მეტი 
უნდა დავიჯეროთ. მიხ. ყიფიანს ხომ ს:სწაული უნდა მოეხდინა რომ ერთსა 

და იმავე დროს –- 7 თებერვალს --- თბილისში ნ, გაბუნიას კონცერტსაც დას- 

წრებოდა და ძაუჯი-ყაუშე საბუთზეც მოეწერა ხელი. ასეთი ორად გაჭრა ბუ- 

ნებაში არ ხდება და ამიტომ ჭეშმარიტებასთან საერთო არათერი აქვს პატივ–- 
ეემული თკვლევრების წარმოდგენებს. ილიას, რომელიც მიწების გამიჯვნახე 
წლების განმავლობაბი მუშაობდა. არაფერი ესწავლებოდა ელემენტარული 

მათემატიკური ტერმ“ნებ-სა. სფირიდონ ჩიტორელიძის მიერ გაზ. „ივერიაში · 

დაბეჭღილ პუბლიცისეურ წერილებში, თუ მათი რეალიების წანააღმდეგო– 

ბას გამოვიკვლევთ. უხეი ფაქტები მოიპოვება იმისათვის, რომ დავრწმუნდეთ: 

მათ ავტორობასთან საერთო არღაღერი აქვს მიხ. ყიფიანს. ისინი ილია ვჭავჭა- 

ეაძის ნაწარჯოებებს წა“მოადგენენ, აქედან კი წყდება „საქართველოს მოა2- 

ბის“ წერილის საკითხიც. რადგან. როგორც დ. გამეზარდაშვილიც6 ამბობს, 

ხიტორელმე წერს. „ბაასი“ მე დავწერეო. 

იაკობ გოგებახე“ ს კონცეოტზე დასწოების გარეზე კავკავიდან არათუ 
მიხ. ყით“ახი შეკადრებდა ლანძღვას. თვით თბილისში მყოფ ილიას მიმართაც 

საფიქრებელია: რატიმ და როგორ გააკრიტიკა მან თავისი თანამებრძოლი 

იაკობი ასეთი გამეტეპელი მემართეებით. ამ საკითხზე ერცელი მსჯელობა 

გვაქვს სხვა შრომაში (იხ. დასახელებული შრომა). აქ ვიტყვით მხოლოდ, რომ 

ტექსტი რედაქტორის უფლებამოსილებას (რამდენადმე უფლებაზე გადაჭარ- 

ბებასაც კი) ამჟღავნებს, რადგან, გარდა იაკობის გამეტების. ტარტაკოვის 

გვარი გადაკეთებულია ,,დარდაკოვად“. სხვას ასეთ წერილს რედაქტორი ა“ 
დაუბეჭდავდა. ხოლო თეითონ კი საამისოდ ნამდვილი მიზეზი უნდა ჰქონოდა. 

ირკვევა, რომ ილიას, მართლაც. ჰქონდა ამის მიზეზი. იაკობ გოგებაშვილმა 

ადრე გამოთქვა ილიას საწინააღმდეგო გაუმართლებელი აზრი რომელსაც 

ჩიტორელიძეს ამოფარებულმა ილიამ მკაცრი პასუხი გასცა. ი. გოგებაშვილი 

გაუჩუმდა მას: ჩანს, გაარკვია თუ ვის ეკუთვნოდა მის წინააღმდეგ მიმართული 

წერილი. ილიას ცნობილ ნაწარმოებებთან სადავო წერილების შეპირისპირე- 

ბა გვიჩვენებს, რომ მწერალი ჩიტორელიძთის ფსევდონიმით პუბლიცისტურ 

წერილებს წერდა სხვა ნაწარმოებებში დასმული საკითხების დამატებითი პო- 

პულარიზაცია-განმარტების მიზნით (იხ. ზემოთ ხსენებული ჩვენი შოლმა.). 

საწინააღმდეგო თვალსაზრისის მკვლევრები „ივერიაში“ დაბეჭდილი სფი- 

რიდონ ჩიტორელიძის პუბლიცისტური წერილების რეალიებს პირდაპირი 

მეიშვნელობით იგებენ: ისინი ფიქრობენ, რომ ოადგან წერილებს „ძაუჯი-ყაუ“ 

აქვს ბოლოს მიწერილი. ავტორიც კავკავში უნდა ყოფილიყო. როგორც და- 
ვინახეთ. ამ ნიშანს არავითარი რეალური მნიშვნელობა არა აქეს. იგი მხოლოდ 

რეალური ავტორის დაფარვის საშუალებაა. მკვლეერების შეცდომა წარმოდ- 

გება ”ქიდან, რომ ისინ- ვერ სწვდებიან ტექსტის რეალიების წინააღმდეგობ- 

რივ ხასიათს, რომლის ახსნაშია ჭეშმარიტების მიგნების გზა. შეცდომას იწვევს 

ის გარემოებაც, რომ კვლევის დროს მხედველობიდან არის გამოტოვებული 
ილია ჭავჭავაძის მიერ ქართულ პუბლივცისტიკამ- ღამკვიდრებული წარმოსა- 

ხულ “ადრესატთან მცდარ- რეალიების მომარჯეებით მიწერის თუ მიწერ-მო- 

წერის ხერხი: ეს ხერხი განსაკუთრებით ფართოლ იყო გამოყენებული გაზ. 

„ივერიაში“, ბაშირ-ფენდი თბილისიდან თ:ირანში წერდა წერილებს ჰამზას,
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ხოლო ვაჟა-ფშაველას კი მიწე–-მოწერა ჰქონდა თავის მეგობარ ექვთიმესთან. 

1893 წელს „ივერიაში! დაბეჭდილია „თეირანიდამ ტფილისს, წერილი მეგო- 

ბართან“, რომელსაც ხელს აწერს „შენი მარად ერთგული ჰამზა“. წერილის პა– 

სუხიც დაიბეჭდა „ტფალისედან თეირანს“, რომელსაც ხელს აწერს „ბაშირ- 

ეფენდი", ამ პუბლიცისტუ+- წერილებში განქიქებულია გახ. „კვალის“ მიმარ- 

თულება?7. 

არასერიოზულობა იჟნებოდა, როი ჰამზა და ბაშირ-ეფენდი თეირანში ან 

თბილისის თაორებში გეემებნა. რადგან მსგავსად „ძაუჯი-ყაუსი/“ წერილები 

თეირანიდანაც იწერება. მართლაც. როგორც ვ. აბრამიშვილმა დოკუმენტურად 

დაამტკიცა, „ბაშირ-ეფენდი“ ნ, ხიზანიშვილის ფსევგდონიმია?წ. „ჰამზაც“ ქარ- 

თველია, ჩეენი აზრით. «ლია ჭაეჭავაძე: მაგრამ აქ ამას მნიმენელობა არა 

აქეს, მთავარია, რომ ამ მიწე–-მოწერას აწარმოებენ თბილისში მყოფი პირები. 

აი, ეს პუბლიცისპე“- წერხი, რომელიც განსაკუთრებული რელიეფურობით 

ამ მასალებში ჩანL, კასროჟენეაბული აქვთ ვაჟა-ფშაეელასაც და სფირიდონ ჩი. 

ტორელიბესაც, ახუ პლია პაეჭავაძეს. როგორც თეირანს, ისე ძაუჯი-ყაუს არა- 
ვითარი რეალური მნიშვსელობა არა აქვთ. 

ამრიგად. „ივერიაში; დაბეჭდილი სადავო წერილების შინაარსი, მათი 

რეალიების წინააღმდეგობების დოკუმეზტურე გახსსა გვიჩვენებს, რომ თ. 

სახოკიას სავსებით სამართლიანად აქვს შეტანილი სფირიდონ ჩიტორელიძის 

ნაწერები მის მიეო ჰედგენი– „ილია ჭავჭავაძის ნაწერთა ბიბლიოგრაფიაში“. 

95% შენი მარად ერთჯაელი ჰამზა, თეირანიდან ტფილისს, წერილი მეგობართან; ის. აგ- 

რღეთვე: ბაშირ ეფენდი, ტფილისიდან თეირანს, გაზ. „ივერია“, 1891, MM #41. 45. 

ვ აბ რამიშ ილი, ნიკო ხიზანიშვილის ფსექღონიმები, ჟურნ. „მაცნე“, ენისა 
და ლიტერატურის სერია, :-709 წ., M 4, გვ. 66. 

MM. I. VნC.18108IXIII 

80Iი0CსნI #ტIXIIნ:/LIIIII MI IICI0LIIII II3/1MII1491 

C0ყIIILნILIIIIII IIIIნII M9238V#ტ8473L 

ნავI MC 

ს იი001C I3VMMXIIL II00IIM0-/II1002I1VVM0IC სლ0იიილს, ლსიევმIIMსVს C 

10VI0M 1. C2XიIსი «ნV6MIM0”სგმძსი ილ0MIIMCMII IIIხI მსI28მ/30». 

/ც10ი CMVI20I, II0 ც0ა IV00I380/1CILM9%, M0ლ00CXგ8მაCIIIIIIC ს 310M «06M6.1IM0- 

"სიდII», /0MXLIILL ს0წVII ც იVIMVII0C მL210MIIლCლ#L0C II318IIIC ლ0MIIIIICILII(1 

1I. წგსყგიჩმე3ლ. ც ლცყვI ს 3IIIM II0 ლ0080M9II0 C 10021 სIXVIIIIMM)I  II3ე2- 
IIII9IMII 0110 V0ლMVMIIIIC9 ((2 M0CIსI06--I9ხ 70M0ს, 

MI. რმილუგი!ი!I მ0უ”0+0სI  M3IგII VMყM9038მIIIV ILIIVIC «ხნIIი- 

III0I)მ(ხიი)ი». ც +ისVის სილა”ჯმსელ!ს) XმM#MXC II013860CIIIსIC მი0XIIსIIსIლ Mე- 
180IIმ)LI. II0 MII0MI(L) 7 I. 1100 ეIIIIMVII, 379 10M#VMCIIILხI CIIIC ი23 II00176000X- 
12)01, M10 CII0ნIIIIII ((პსეი!IIIX «CIM0CM10I ხ9III0ილუIქაა» II0IMIIმუ9011(+ 
((უსლ შეცყისე/ვ3ა. 

სსა მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართველი ლიტერიყურის ისტორიის ინსტიტუტი, ტექსტოოგიის განყოფილება 

წარმოაღარნა L:კართველოს სარ მეცნიერებათა აკადეჰიის მ. რუსთაეელის 

საქართევლოს 

«ა 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტ უტმა
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CVIIX#LI XX0IV1I#IIII5I 

II00ნ6MCM#% IICIII8X6ნ6II0I0 CIIM804/I# 
8 «8193 8 III 08011 III7/L» 

«ლელი, 1I10I0-Vი ” იდივილივ!ი 

C80ს)»სM# VMCIყCIIIIსIM ი83000M, იე0C1- 

ყე, ირთელი!0CIა MინწVIმ, I ლე 

I0იიისL ელლი MVIXVI» 

LაბიXი„0ი 

II0,გ ნიVCIმ807) – ვლისIIIმი 71VX08101 #V15IVVI I თი0V3MIC«0-0. )1M2- 

ითშე, II0Mმ 0:00 #890IC9 II01ლ0800M MII00801 «IC33MI!. ILI2VMII0CC #3VMC- 
IსIბ I-6000M0XII0IL 103MLI 1(0ეყ2უ0ლ0ხ C ლლ ი0ჩსულII9 8 ულყეX»I0M ც)სC 8 

I719 იიეს!. CII2IML0 IM0I601ლ06 9010+30ი0)0MV 8000+X000)!.CMV 2#Mმ0XI)I3V 
წყი0მMე მეუმლიიუმლს 90030 VCIმIM09.10)IM#% სც II0+ 31), C0C801C#01L 'ფ9720+XIM. 

ჩაიწმ8ლ:M# – ეი000:0» Xიმ00»ს, უ1068), 1:0V”XL6LI, IMI0 I0I/01M43M22, 

«8 I0X00IMI IMM90080M უIMCიეIV0ხI, 8Mუ)0%29 :0031I0C Cილ01)C80%0შს0, – 

ყIII0» 11. 8.6მ1VI13ლ0, –– ”ეVუM0 II010ICM#2გ+ს (10VI06 (00038 01CII0, 8. #0- 

1000M IVIIVIიVIIIIIII MჰI0 ყ0X08ლM#მ რ6სI ნს! იეC#0LII C IმM01 #VXIVI6IM01! II 

< #2MVM. C0300I)0IC78CღM. CM9M030CMCIIV0, 0021-:0 30”ილყმ0M MI XV10X-- 

IIIM0 C I0მMIIM C2M03268CI#CM VმულყლII070 I 098008 ეIMILXIL0 X0M/X0C8)I0M IL 

«ხI3M(960%#0) M#0მ2C070! ყლუ0ს8რ-ე. სც I03MC IXVCI0I3807) MI8X0უჰIMM 1I001+0#- 

LIIII (MVXIსC MV01080M00M0! X0მC0+XხIX13. 

LII2 +.00X78740IIVMV 360«08_ ლხმ3Mთ0ძილიIIხ „0C2IIII0IIII0-M#0IIC6ი081+II8- 

IსIC M0VIII მ <CII08IM0M, II00-M08IM0-4/X90VIIMმ1სI0C 96ILCC>X.0, Cა#0CX0VXII- 

I0 60002MC ლ II033MCI ნVC+Cმ80XII, C MI033MCII II0C0(0C”0V00IIMCI 90X006VყC- 

ლ#01 7MII3IIM )I 02:0CIIM%. «II<1II360X%IL0 0CL28მ9Cხ, 8 II0CI0CM, #2 9C0C98C Cიცჟე- 

#00006801 1.0100201MM, –- იოI0L (8. 08#3# C 3XIMM II. #. ILII820#9, –– IL»- 

0”მ080/)! 169236» CV0თMIIIIII II2» 810001 8 CI000MV იი000უ10#“CთIIM# IIC0M08- 
M6-ილუწოძ3!სი0 M0C2M060ლC##9>3. 

#IC09021082107)! 108IMMI «ც89MI93% 0 XII000801) IIIMV0ლ»ა CXMX#სI 8 VI- 
8გ007:106)II)I 0C0C60 8ს10C#0XV107:60180ლIII0C)! C10L2 ჩალ120282VII. II0 C»ჩი0- 

ჩმ-M# „ბ. I. ჩეი2MII13ლ, «ს86MXIICIX80CმIII>» 2001C”მ8უ906» 060! I2M0M II2- 

M9IIIIII, 8 #0000CM |10CXIIIIIVI0 ფ8ხICII6C ლ00001I)ლ0IIC130 01MIICIმ2 0IC0Mხ! 

I ლ010074მ4III#. აXCIIნII 07Mლ926I 'Mლ0X20000IMI0ლ+ხ 0CM03000XV2+X810LILMM 

1 ტ.I. 8გი2M#X30, III0იI1გ ჩV#CI1გ88ლ»ს, I6.. 1975, ლ 3 («8 I9იV3. #3MM6). 
2 CV. IIIII. M00M38.. C. 117--145. 
9 11. ჩნგსI530, C/ქ0ზე, 1000LV, 060231... LI6., 1971, C. 42 (I2 L9CV3. #3ხ1XC). 
4 M.I. ნვ02MM#230, VXმ3- 026., C. 456. 

9 II. ჩ. II 206##, 1მიი9M0C780 ნხVლIმე0XM M28 თიII6 78009500+8მ · 0-0 801#MMX C08- 
სიMCIIIIVM08. 8 MIIIIIC: «IIი06ულMე 3CX0XIMV II I00ნ0MII უIIლიეXVნ MI», 16., 1979, C. 226; CM. 
ჯ2MXM6C Mგ IნVვ3. #3ხI-0ლ: L. | 2M4MCგXVსნ IM, M6IIIMM8გ, I, I6., 1956, C. 18; M. II. 
II» 1X%ყ9გ შ მ, 3C1CIIMCCMXVC 80330CIIV% III0I2 IVCXე801M, 16., 1966, C. I16--117; 3. I. 

XVII თ #6M 130, M#M#06990339CII9CCMIIC I606106Xს 8 103M6 0VC7მ0 00.1M §86იXMCXMX820CმMM», 
16, 1975,C. 364--365.
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«0 013110M-CM 2ჰ0-გ 903125. IIმ0M1V C 1IC010უ0801IMCM წ#3სM(2 ICთ3MILI, იIC- 

უგMII6IM „რ. I. სელნეMI1320, CX01VC» 0XMMლ0IMIს ) LIVნთი II '·8VMVI80I# 

მყმXV93ვ «ს0IXMCIMმ0ლ0მIIIL» 0 310M C02%V0C06, #00XII(ლIV# II. II. I I0IM- 

IM, 1. II. IIX9M6I 2130, I. IL. „ჩ#C8გIMმIV#, III. 8. XI31131MVდCII XI 0VICIMM 

IICCX6210582101%M1I7. 

0006ხI 1I-00CC ი00101028X9CI მM07)3 8301IM008%3)! II0C31IMM «სც0- 

XMCIX200მIL» C II00ჟ0II0CIX8VI0IIIIIMM 1, C0306VX)IIIსIMMI XCM XMII0XCC0X86CX- 

9IხIMIM  (I001(380:10L1IMMMM. 8ც 06IICI) (თ00MVXM9Mი9089MLC უვ)I)Iმი :8321#M0099:35 

6სი2 %იXმ02MX0C0M30წ8ე1(2, M2%« «ი06ე000Mლ1IMIC 3CCX I0CX 083900M7M0CLCM 

იმ38MXI8 IIC#VC-ლ თე – 0CIM80/)I(90C#01, )X2C0C0Mყ00#0) „X 00M21(X#MC- 

ა«0)»ზ. ჩუმ 0XM690 12 L2MX%C C8M3ხ 100008 .ნXCIმც8ლ0/I! C +0012M)I ამ3- 

4(0060231IსIX IIმM9IXMIIMCც, I(0110MMIM0ლ90, 6·)I6უ3III, «<81ICიეMM#მ1IIV» II, 0C06ლ)|- 

I0, “მთიყილ+8გ2 LმXიVX20I1309. 

ტიმ» ჰვ CICICMს 700008 «8)I1M39 8 III90080I IIIMVილC» )0#23სI306+, 

VI0 I0I90უ1ლლ VყმC70 1I600103VCM0) მ ი03M0C ლუI!!IICI IIIმIIმ I8ხსიმX0C- 

IMII9 ჯ8უმიალი 220ი0 «თლ0MMს0». სილისსC 0)C0 1II0”ილნულ)0 8 +I001სCV 

ყხ0180000XIIIIIIV. 370 1900 თი00Xთ1III CM303ს 306010 II07MV I 8 უ10CI0უIMIMVM 

გვ სეთ009201C# ც Iმ2მM0MV MIIM00#X0I„ICMXC1C: 

«8 3X0+ )CIIხ #ჩ8ჯე! MX CMუIX M0M ცოვუს!X2მ )I ც1IC0%21(1)I9 ჩM/იმიI!'დლ»Lხ. 

IIი#I0X 1201(3X, CIM17IIM 0M10M C IIIM; 
#LI0CIმIL-II2001X#280IL, 13VM9MოII0II29# 1 ი 10MILIIX II2 1060, CII XIII C IIII0IIIII, 

MXგ3870Cს, 910 1II660 09MXCIMI0Cს IIმ2 36M10 M C0IIIMCხ V6III)C C07ILგუ19 

CლუI იმC0Mმ701ნე+ს 0-0 #30008010 01 800:0 XV 10X0CIVCII11010 
ეე0X3809CIL9, 0IIIIII0 II 1212 (ცხი მწX0III8 ძიეინემულIმ? ;Iე MI0)3)0# #იმ- 

0010 (შმ0IსIX 100008 !(09Mსხ –- 1ეიI312, I10CI8მII-/L200უ 7481,” #)I27XI2 

MI ტ5”გმსუუმ. ც 0CოII08ICM 01 # #8უ9)01C# IIX2IIღთCM <010ი0740MM% (+ 03LI- 

8006M#0CM) »ითიმ, ს #X01000M თუმ9M0M 83I!02240)!)19. ()I83ხ1Iც210LIMM) CIVXMMI 

00MIIII6C. 8 M0IIლC#CIC II09MსI 370 8I0)ILC M0IIIMII0, Iმ2# MXმM ლIIC 80 3CXVI- 

ული) სVი?ე ვიუ VII2C0:#1007, 910 M02001 #8IMV9M0CIC# Xმ0მ)00)1IსIM II7 
083VMII0 81106.)CIIIIსIX, 99 MIIIXLIIV000: 

23. «MIII1#XIIVი9V II0:106ეC1 61+XV%ხ C 0MIIIMV M02CIცსIM, CIMI00I10 C0VIIILC». 

II2 9I00X9X+CIIIIL II09M ს C0XIIILC IIC10.03VCIC9 II9 X202M/I1CIVICIMMIს «+I0- 

109M 70 8 ლ001ე80 II031110C0:XCI0 C02011C)111%, 10 ლუ)!IIMIIICI II 892 8სს03X%4C- 

MI#V8 Mლამრ0იის. 80+ (MCC40XხM«0 II0IIM9003: 

45. «1082, 9M0106M29ი C0IILV, L19MIMI IIმ ჟMCლ0X...» 
89, «MიI წუგვე 0Cული.1CIIII, 6VMI0 C0MLMVIC6M». 

130, «3ე+70M მლიI''!Cნ, 109, C0ლ7IVI0Cს 9 C 100010 –– C0MMICM, 2 XII C0 MII0II». 
138 «0 C0»IILC, იევუVIMი C 1060) 611C>00 CLეX0XC9M Iმ MIIლC...>. 

40+. «§1, C0IIV5, 310 ი031VMX0!! ი(IIIIVIIII C06# 7ც9MII7 Iს». 

ბზ ტ.I. სგიმ2MMII)30, VMმ1. 026., C. 278. 

? II. IM. LI» CM IM, I100616M8 CიC11I01910:I# XV10X6CX8CIIM0L0 წ#39ხIM2 §8)I1893% 

8 I#MI0080M VIMXV06», CVXVMM, 1961; 1. LI. 1M#MVწრ»3#30, 3--6IMXMCCMMIM MM#ნ6 ნVCIგ8C/»I!, 

16., 1956; L.II. #ლ2მ279M028M8M, 0:1486იXVიIXმიCმIIV» 10 «ნ60XICM0IIVა, 16., 1974; 

I. 8. I 3ვიჯ,ვყიჯ”ის, ILMI2CI6CეMC 93LM2 I0XV3MMCMIMX XXI2CCMM00, 1I6., 1971 (3CC 

02გ601ხI #2 L0V3. 93MIMლ). 
ბზ IL. ეჟ. #ი27M28IM#, VMმ3. წხ26., C. 14. 
9 I). სყ. წულახIM, VXმ3- იმ6., C. 87--114. 
10 3უბCხ I ამ/06 ი0უ01009IMMIIM 060090) C. I10ნეეI!I0)მMუ#.
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959. «CMV, იხლიიეCII0CMV, M0M C0XMMIIC, IIIIი0 IC "XC X II0I/0CIII V-ი00II0». 
1518. «IულM, # ლ00ლუ)IIII0 IC6%, ხვე, C C02M0CM, :)ი,1CX 6110+0001» 

ტლლლIIIII0აიM თ09#0მ<CM068 8 M610804C6 C <0XMIMICM, II03XMM96CMXგM თმII- 

+239 სX»CI2801I 00C109I/!0 პივსიმIL001C0M IL 307IL0MX» C80IIMV. I.C+C- 
078090, 9I0 85IC0#0% M20+101110C16 1ICI0უ1030093II9 +«ხისმ «C0XMMILC2>46C- 

ა080M«» ც იმMX0X 0უ1I0I IX03MსL 10 M0X:0+ IIC I1007M9ს მ 070 MI0ლ0/C#2- 

3XVCM0C+ს, 1II0ც)I3MV M, 0CI160XIV6II0, 10 «8+M0C#MMVIი #MM# 8 #CXMCI 3CICXIIMV6C- 

CMVI0 IIIდCეM20IIIII0. IIX# +010, 9106ხ! 1009 II II0ჯX00წ» 00MMIIIL0IXI6II0C0+XL, 

C1მM06LI1II0ლ1ს, 08100” II03X%ს C V1I8;:ILC1ნ1IსIM  Mეაჯლეოვმხი”» 06I(0ს490+ 
ლ00. C01:0M II3 C0I00C695 6ნM0ნხულ!)მ იხმე 9სიყლოლი 13M6CI10)IIVMC, IM0;III- 
(სყალეIV იოუმი(ი 'სსIიმXX0IIVI9, II0IL. 116113MC1IIL0CIII I)უე)18 C0უ:C0XმVM%. I)1C- 

იუI0M037I0 #00200102 ს0ხულვბიე %9603Mმ29ყ2ლ”I0” «<006:)0)IM000X80M C C0XMLI- 
"CM, C) 1)'0IIII 080011109: 

44. «ხილუმ იმ Iიქიილუი. (IIმ.)II4000), იI0 30XMC5ე 

ვ8. «/1ეM IეიCCიისი1ს 10IC ::CM C0#I)6C #I0M0|)CI)0», 

51. «IIIII01IIII 20IM6მ2 ჰე C0ეI!Iნ, ი C0II0 შიქნეეუი წა». 

66. «IIისუჩილი. 01 #II2IILM0 1III2XIIII, Iიჯიიე# ნამი ჩნეს C0უ)IM2», 

101. «იე (IIIIმXIIII) C0060I(Mყი»2 C C07IIICM». 

26. «1IIIIC ჩი”მუე MCII# წე, C #0I+0ი00! MM C0უ!IIC, III 3090 MC M0VIVI C029IIMIხC722. 

LL C0,.VIICV», 

  

წიმC0L2 1 I0”0IL-/Lე0019:81 X70XC 1003) 0 იმი ფ3ხსიმა«(მლ7ლ9 თI0- 

C0ნ60CM CCი06ი0IIII95601ცმ ყლულ8ბM(მ2 C C0IIIICM, 3 X07000M ს0ივლ0-მ 9608C- 
«2 “ფხIX0უ1I7 110M3MCI1L:(ხLM  IIIC6C1IIM1I6C#: 

977. «ICII, I2 M0+100MIM0 I2XC C0»IIIC CICCIII 0-ს CM01061ხ: 

0» II00, IVIII M07000M 321M6C8210X 12XC XMIMC0M0M C8CIX, 

548. «C0VIIIIC MC M0LM0 0C8C6VI0+ს 0#0CC1IM0C1IM იეM6C, MM იხვევა. 

1417. «19, MI0 C10ჩს X6 C86-9#M66 ლ0აIII2, CM0უს Xი9VCI0სხ C86Iთ66 CM0»ხI!!». 

C0ილია9ლლ180 M0C220I თ20008 M03Mს! C M02C0700 ლ0»M9Mს2 Xყიწუვ 

ICMVლსი M60ლიIლ/გლIC ლით მ3სMIIICM #00Iე 3 ხVIIX IIგ90ი0896IM8X. 
VCყუ)სმმ00სCM ფილყე+ICI0IC 9C006სCM0M0ლI) "ს ჰმაუწუშსი-ლ”) 1იხ9 ფ 

73MIX CIXX82MX 060მ10I201C# 1(08ხIMჰIL I0IM3Mმ2X2MM, 3CX0XIMV6CMIIMM  გ4101!- 

ნVI20MII. CM M0:3+ '6LXLს C8M3ე1Iხ, C ში0927უ16CMIM6#. C «#M3X90C#IMM 303- 

უბეს 0M #42020018, 9ლ10830M%ე MIმ C03ლ0Lმ1)0IIIX X2:0, C უ0X70მ/I(321L1CI!, 

IX0II490CII(30ILIICII 3იდაიმ 7ICMC7ცI9. Lიმ200+XსI ე (+0VXX0)00IVი უელ0მ»ს- 
1007, C II0302M0XI0ლ01ს0 00IMCმI)II 66 (020809C0MXIVM #3სI#0M. 80» #მ2- 

M00 (0მ308:(I)II0 II02XC1III “მე00M8»70M0V20M06 9#8910::1C 3 VCI8X 0227სMმV, «0L- 

წე 012 იელლ523ხ,ცგ20L 0 #08001C II0CღC”0მI-21ვ30ლ0ჟ:+:2>!: 

1119. «C0»IIIIV 6ხIX0 6ხI 10C1010MIM0, 6CIII 6LI 0860 M010 C028MM+XხC%§ C ხ6)ი Iივგ- 

C010M1. 

1120. «#იL12 ულისე უ036იMVX2ლ0% 0 #00 CI0ჩნ0IIV, XMV98M VII2M# #2 CMმ»XMV, 

CI9IIMC 66 I8IIMMI 0823XMIIM0Cხ M6X 3CM.10I # IIC60M; 

92 IMIნMIIIV0IIXI მ. IIმ32, IC M0LI2 10XC II9I6CIხ M8 I)0C. ):მM# )Iე C0წX89IIC». 

1124. «MაიIIVCხ, I0CM0»MV 092 00MV9II6, ლ0XMIV 88 იხIC-მ»0 6ხI>ხ C07IMIL6M. 

MX0 M07X06XI 0ხI100X2+6 86C C801, XI0 M0#061 ICVXVCC131+ 0C MV6ი0+III». 

IIეიის 20თ004«>, ლ003183მCMსIს ჩმ00MმIიI(ც0CM IM 7ელ0იეM, 38Mუ1090მ01C9 

#C 8 იიი იემ”იიილიმეI/690CVII, მ 8 MII0I)გმულყ)ს: 2-0 83 –I12MCVM M#01I1010C+0. 

510ლ 0I M0M-I0 00060:10 7MII80. #90X0 II 8სIMIIV#IC «CM0790M+ICM». LMCVI 13- 

MIC, M«82# 6VუX0 ნს! ილგუეს!!სIC, ვ 1IC M0MCII2გ2სMსIL, 800602+20MLსლ0 #2 9VIXII-
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III. ჩსVCI286.)!! C IIC06LIMIM086)1:(0) 11201IM9M00ს:0 320782890 MIMII2100% 

IC IX9.16L0 #XC.IხMIII2LIხ 0 #ჩი82C00LC ყ008ლXმ, 10 II 0ხIMI1C1ხ 00. IIIიამე 310 

უ9ეIIგლ ლი 'ისCM 070201202 : 00M0მMII6M 3თთღ.0:მე 89M9MVL X0C 2001) 

10:1080V00%0I IM2 C03001Lმ10IIIIIX 00. IIICდუმ იVICM 1100XI10IM#010 MI0CMლ- 

სICIIIII C0უLI0-ყლქიცლიიე 8 II06ხ:ს2გMII0 I0IIMნლIII0C. I0 უ0IVMII0ლ, ჩ წე- 

ჯილი იე1VM0, I00:L%C1I11C: 

ნხა. «I იიქოI0ი სცლლლქეი C09::C I 000», 

წემიე წინის (0-0 000600 320:0MIIII0201C9 )I)I ს003ხIც0I0IC% 8 72-M9+ს. 

CაესIII70 C 5XIIM I»მM0! 0)ელი:ა! 08იმვ3, 1070 IIIIIC0CC00IIსIII 70CV, M1I0 

ინს» MC) V90II10: 0 ს)სი0იIყეწე ეუთოს! 0). 0 #MI0M'0M ილილხილა ალ: 

  

«II VIII. 7 /IIIIVI 0) „VIII I0. 6 IIIIIICIII III C.1IIIC». 

C0ხუხსC ყ2 100I6C 1) 2Mწ6ე Mმ C0XII6C – 31ლ00ლს I03XII9CCMCMV 800600X6- 

IIხი Cლს 10 ჩე318I)სს ნი I'ეხ9. ზა ხი: 8 00:XM0M ბულ 0ლ,ლიუწსისIV 

ლ0ჩ60:MM, I0ალ7221801(:0 90741 08010M  II1011: 

1213. «8 იუMV 0Vყ6IMხ „6MMVI0 M09ხ ML) 10MIგუIICს II016M. 
II000009MMC ი9იუ8M სუ0VI სCისIXMVIX #იMIIII C80+; 

Mს! (M038M: «L106VXMCI 310 C09IC, C0VCII0I066C9 IIგ 36M»)ლ?. 
1914. «07IIII CX830M#V: «310 V7ი6IIმი9M ვმიი», 1იVIIIC I03001M7): 310 XVIIე»; 

II4 CII9IVIIIII II0C.II»III2.I) (0.10. ისინი) MX. 

მ ეIIIIხIII. 110011 +MI0IIM0ყე+IლჰხI) ლIIC II +CM, 910 <49II X2M-I0 00066MM0 V66- 

უსწრ0უნხ)ი ამIიმსუმლ+ III0უულ MI I0I6უ19 შე 07 მI)ბ 11089 899101I0L0- 

C9 II3 CII8:III# 60M#6C+ც2. IIVIIMII5II 8 I102MC +0XC 1IVM20X)I, 9I0 1IM9CI0I 2(6- 

ქე 2 IM030MIICIM C03120::II6M. CX1IეX0 13 ლIIწII8 0უხისლ: IL010C V9C:108C- 

«ე, 0ლIMI0III(L. 10მლე0Iს 1I10ლIეII- 12ილ1ეII. IIუმ)ს 8სIიე:#თIIV 023- 

სლი!I00C «ინის 09ყლ1ს IL2I)0MაII0CL 1I0#0190 სლ II02CCმXII §16/)IM )L 21068- 

IIXCL+ 310020: მIICM00(0II90C#0! 170ლიეIXი ი I0 8 0IIIMM6 0 MIIX, CI! 

ყვიეემმულ! "0 ყე ციე, იიი ითლუმშ006ც II C8919IX. ე. IIმ II0CI0C1000)I1:6C 

ლაწIლლს0. ბილ (910 0LM0ყ01ი. MII0 I2XCI2801) M0ეCლ+0 0ნნხმსIმთX# IX 
ლ0MხVM3., 20% 10 აქიეილ Iუმ9ე ხმელი I 1ი0I05020 MLIIIუ0)IM#. II0#მ2- 

ვეI0.1I1სIX  9სე90#/0M 70+ 00.7, VI0 ი) 601108000 იეთძემ «00.11ILIIC=>Mც- 

უნსლი», ჩიIიეს 8 C600) )იილ1ლოIIსICI ძ000XVMლ0 101010 ი X0)I164CIC I03MLI 

Iლ 001009009 ილინი! შ9:0უიალლიიიIს)0. 23100 ყ2010 050”მVI320+ 00 

ლMს2ეეყ1ი 0იIIIXიV უივყეთე92, წ0M. 11 IMIეყი ეცივეიIსIMII C #00- 

II IIICM C000”I2. C 1)IIეI)Iსს IL08-0)I+C9: 

   

33. «M#ი000086MLეM9IIICC C080+III/0. L C0I091)0II LიჯიიC (CMCICM0) II 0)1MMC»ICIIM0ლ». 
43. «Lე ი3ეიIIL 00 8Cლ0X, M3M# VMყC300M06 C0IIIIILI6». 
673. «IIIII2+III. C860IIIIV IICMCი0MIIVMICMV· 

098 ლCM0/060 00უMIე CI2X2 II3XVVყეXხ CII#MIMM 63. 
676. «#M8I2II1II1, X08 II3 უს0ი0C. M0Mუ0I!I!უC8 CI, CიუIIV Cი/IIხ. 

MIII0 00 CM9V0 #0M0, MCM C0C+ II06ლCIIMII». 

700. «C1M2X0, 0 C0MVსC, Vი0უინხლი 19% M0I9 ოM0190"MV C86+IIV?. 

CიესIაII0 < 3XIM ჯმიმი!ლილ”სIXV  110C+2I-00C17მაL: 

1506. «M0#M1 I 0M8, (116C»ეM --C. XX.) «ე. MI0 M0X0უM”X II8 C0XMII6, I(C10M810IIICC .IVIIIII 

გ, M10 #სXM-CIC8 M0MM C86I0M, M0CVM 3206M, იმCC0M92I0CIIICII MიმM», 

1200. «CIIIV1 1VMყM, M01001XI, M2M (00IIსლ, 0C8ლII2უ 10.1#1= 

521. «ნეი 02 ლ903I0 ლ0.IIსC I 3CM.10, II) I0:III2M IVIIმ2.
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L1CCCIMIICIIII0, +მ%M6 ()0380იIIVIხIC 60706 IIII M0900 +ითშს #87191070 9MI0- 

0CII0,MXMII 6ნ0უსI0I6V 30ICIIM6ლ0%#0. ILICIIII0CIII,, #06 C360#X210L 3 93%IM«030L 

+X81III II03MLსI, MCM MI09C0X0C VII0C21ღ0C636IILC 608042 ლ08ლIM»ა,. C0C0C0X28/MM 

16 )I27უ9 211007) II0C#09სM#0 ძI0I#IM6008. 80L თ02#MM%ლის! XII010C6C0IIMM 08C- 

CMმ+ი0ც0CM0ს MC10V 0 066 31ლ0M%9VIIV20I0M# ძი00MლC. 0 IIმ90C '(Iგი”ლმ12გI2 

#4 00 0წიიმXC IC08001I1C9: 

306. «CIX21(0M--I08, MMM0CM C0VIIIL6». 
313. «IIგნხ M C0ML069M09006IIგM IL20ML2 6ხII# რ603/6+XIILI2. 

Cიხმ08IIIC C 3IIIM VC0X#1CIIMXLIC, 060:მILCIIMსI> CCMმ91IIMC0MIIM1II II0III3MI2- 

#2MM, სმ იII2IIXსI. ც0+ 011/MC0#M1IIC #0200XLI LICCXმM-7,I1802000+4მX#; 

387. «II0უ IMLXM Cყუებლუმ 0)12, XIIMIMX0M 001068219 C0MVMIIV, CI0V9IIICMV XM6XXM06C CM#MIIVC“. 

LII0ლCლ-XI03IIIIIსII0M 000010MX0»ს)ს09 01010 VIIIIII. M0104+06IM3M0VCI 4«C0X)L- 

II0», უიIუმ0+ 1000MV (ნ0ჰსIს)ბ მხსსემ 3707 0ს0CI I CმIM06ხI11I0CლIII. „Lმ20 
უმXIC 91ლ0M0III29IILI0C :1010.1II0IIMV# Iიძემ II0I3110M40CM# +C0XIICსII9ICI 010: 

501. «სვე იყე უიიი0 0ლ0უIIIC II 36M»/6». 

1173. «შეჩიყუ, 37ი CMიI0II6C ლ0,IIIIIC, 30მCMლ093ლ0%ი II CMე3მ»». 

00-20 0001I0MC09 IX II01I01)I0 C66Iმ. სლ»ჩI 8)(IMმ7X70206I0 M00CM01- 
00+ს IIIIIII0IVCMIC. 12 MII III C0სI, 10 I010V1II0 ნVI0CI 30M0+I)I1ს, 910 II3 

იმ31:0Cეიე31სIX. IIიII3:0%008 C00:ყი1ე 0 #აგ2ლ00VV M9021008ლ0X2 CI00CII00C88მ8'! 

CIIIII 10I(3I|ეL –– 310 II/))1,3ჰ0X C80I, VI0XII0 იი010000XXI+ს, 910 LIVC6IIII- 

1101 Cთე: XIXVი01! ც00X 311IX 700110), XMC12000) IM ლ008ც7ო11IV წცუწნლI0C9 CI0XM- 

იი «ლ807=Iი2001ე». LC II IM0# 00)I071CII)IIL «0002 C0»MI6C – Mყ00806X 

პჯლ”029ლე) 100166000 MI)1ნ00”20+ MX II0II3:(0I0M, 1Iოი0000უ1CI8CIIII0 008- 

ვმ2)სსხIX. C (916100 0I0VMIX00I, 10 6ხI10 ნს! 98100)I0 32M0I10M00)1LსIM, 

ლლუ) ნს 00) ქმუს!!ლ01IICII 940I1IV2I01LIIL ე0XლIMII2. 01I C II0CMIსI0 1I010VIIC- 

III .MC:1010)!:(0CL), II001090 II031009I000-0Cლი 700)მ 30MლIMე 0C1I08- 

IXVI0 01IIIIIIIIIV II0Iმ ცხსIეე7C0IIIII 4IC00C0010C0180II)I0 C8%320111სIM C )ICI ლ00- 

Mმ1LIIIV0CCMIIM. XI01II3102M#0M. IXVCI0 801! 1IC01)10#M00+X)0 IICICIXს3VCL 310 XI0- 

31IIMV0CCIMIIII. IL01ICM II 1001 020L XCC100M010 ილ3VუსIმIმ. 0 ნიე+IIX6 (8IIIIMგ- 
IC II იმ3წი0ნიმ3I(C I0661M0+00, IM#M3VM9მ10ILIIIX C80+, II IIგ2 023)I006ი023IIC 

IX 009010VII 8 I09M0. C090Iს ყ0010 ლII)IIIIIICII იომ მ 8სI027CCIIMVL შLI- 

CIVIII20L «IVII2X: 

105. «CVM6I 66 XVMIს0 II0/5-6M0 MXVM6 8 10/IM0”IVIIIVIC». 

119. «IIVVIV0XMM#M2#%, C+00IIII2# M0M %III280MC». 
121. «C80MM CI9IIIICM 0II8 38IM68მ/#M2 IIVIIV>-- 

იციი IC9% 0 119217). # 830+ )1 XმესმX1I100CII0C"C C0M012)!)11C ,1IVX C901ILIIVI: 

207. «სი”;, I0”#91M, 0II 016, L02106IILII ლ07IIIV MX XV90C=-- 

310 0 1ეიIვებ. II0CიგსIICIII0 60M00ლ 3#0C000C0CI81(სIMM 8 I03M6 #81910109 

იგ380იMIVIVსIC 70CVMსI C XVII0CI, #მ% ლ01IIIMILCI იI0II2. 30 2246)11II#: 

260. «:70სუბ/)I IVIIV CI 200312--C. XC), 8სIX018IVVI0 M3 00MM, 023MV9210LVI0 
იმი». 

278. «I 20937 ი0II6XI CMV #820C+X0ლ%V; 0IIII 062 60IXIL II0C;X0C#IM IIგ C0XMC6C 

MოM IIმ IVIIV IMC60CIIVI0, V6M 6ლ0306/2გMყს!! Cს0+ იმ(C#MIმ9LC9 00 10XVMIL6X. 

401. «II088IIM2Cს XMVII0 (წ1ლCლ"მM-/Iმ001M%2IMI –C X6C.), 1მM/M8გ0ციI88 0C6 80M0CVI აVVსმMII ბ. 

06 0C08060X:0CII0M II IL05X:6X040, X06ი0Cლ. ILI02ლ0+მV-/I0001X2გII MII- 

106M:
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1406. «V9MX9I2IMMI,910 IVIIL8გ, 8510VIICIMII0მ9 3M66M, 8CI0906XIII-2Cს C C08MI6M». 

8 I0393M0 M06001MX0 3010C42CM C09Mლ0ლII02 VII0I0Cნ6CIIMC IICCM070ხM1X 

ი00:.M0I00ს, MCICყსესწIიმ «2308. 80. ი0ყლემIს. 380310 C C0MM9MსCM X# 

XMVIM0MI: 

1523. «C0MVC%II28 II :IVMV29, C MX2M0M 386310 Cნ0გ8MMMვიM!». 

ლეს მMVIIხIM II0010+1881901C9 008გ8IICIIIC “I მი0)3M2 C0 3803710# 8 +82MCM 

210112 MსIVII0CM 10CIIC: 

1322. «#48X21(1MIMI C0CM0%M» C M0M9%, M838მ#M0Cს, 09 MMIIXIC# 38 380310». 

ჩხლუXი 0VCI880)I 0602II25IC% M IICXVXCCI8C)IIხIM XCX0CM0I0IMX2M ლ96+2. 19ი- 

ი080ლ %001006X6MM6 «უმMIმუხI # «C80ყII» ყ8CI10604860M ს 1505 # 8 977 

MCI80ელიIIს)!, C001780IC186CIIM0: 

«Lგ MMIC 1მხხმაგ2 580M0#ხMVVო 016უ0CMX, #0CM6 M0ი0I2MM8 I2MიმI». 

სVCI880XI IC 10301ხC198"/0IXC# I00C10!!, I01000080) M0IMXCX72გ+მიდC) I8C6- 

800X010788 #81მIჟუIუ0 12.1 II0M1CIICM II II0>310MV 0602IL2CIXC X II0C3XIM- 

ყ00#0MV Cნმ»IლIIMი. ცლ0C +ICI8000CXIIIIM6C Mმ2 'რ0ხI I 0610788IწC თ60086ა- 

IIVIVI0 I02IIIMIV, მ X01000M CICივმე ი0M9ს II10X Iმ V#06C08)I0 X0IIIXI 0მ03VMმ, 

2 30110CM I22 V000)IC .0LII”II 8006 0მ8მXCIMII#, 'I01L10907I8ცე010LIIICII C#X23841100 

8 26ლ-00მM1II0I! 0)00MC: 

«M2M0MV მIIIM310 უმხი CსგშV9Iხლი ი II0I10M0M! 

0XM2M#0 0XIV (/%0I2111M.1V – C. + ) ი0IICVIIIII X2MIIC 10CX0IMIMCX82, M0100ხLIX M6 3#2+წ6 

210VIMM. 

C0MIIC ულM201 IIC30IIMს(M C90III1მ, CX010Cხ C IIMMII, 
C36M8 II6 უელ C80I2 1IICM, 66 XV MI C0CI%I II0ყხ)0». 

11I0იქე ნალჯეცლუ)! 00CII0ს1101 CIIIIIIIIICII 'II-მ1Iმ 'ცხI0მX0)!9 #იძიმ IICC0»ს- 

3V0I 00ლ01M06. «VXVVყ>: 

I247. «II0უ 8C6ყC0 01 (-%Mს1I1გ11I1--C. XC.) იხ0CMVუC8, ხმCCსიმ» C80M IVMM ი0 
ი0M MM». 

455. «9 01MX0XMIIII IIX, #2 გი 1X# +01. XVII M010001 M6LM#% 0C8CIL8/MI(». 
369. «C0XIMCMIMIMI XVM (6ლმ3M.--C. XC.) იI ლმ»: «0 „ცვ!». 
134. «ხივე M08 IIC 3334806X, 180M IV9V VI6C100 0C8CIL8101 601. 

Cი28I/1C C 3IM VXII0I0CნX/0IIIლ :8 IIუქეIIC 80(00X0)III# I006ეMლ+2 «CM%III0>X: 

1493. «IIICMI IIII2IMM 3CMხIXIIVIXM VI06CMIMIIM CVMMIMCM». 

501. «...104ხ, 8 CIMMMIII CC MხI M610CI2IMმ MC M0CIსI(I0I826M». 
108. «C99MMM6C 6-0 0C8CII2X0 8C00/CIVMV)I0 II M0მ# C80+2». 

M05350XსM0 C8ც0ლთნიმვIე ) ლC4161VMI0IL2M XM0ლX200ი0მ, 8 «01000!!! 0CI(C8)#ხIM 

#0II318MCM IჰეI2 8ხ10მX0IIM9 ჯსუ9CIC9 «ნულლ», მე IVCM3IM2M C0#XMI2 მ8ხI- 

CIMVI28C. „I0C7XI03I(7)(8I6IM 0CI00710CXCIIIICM XI ILCMV: 

472. ა მM 1685 610CM CC IICM, I10106MMIM C0XXM6C%I0MV C86CIV, # C0M00LIVICI/I>». 

Cიმს.IIILC C 9IIIM # ”#მი(06: 

64. «ნალ6CX 6I0 60MხILX 3V603 0330M# ი0»/8». 

Cიელშეიე9II02M C301მ 8 7006 III0ი1მ #8M9M6ლ-ლ8 II «M0XMIIM%»: 

L21. «Iმ, M6C0მ8M6MM2#M, (IMIM2IMM.--C- XC.) CVI6X2 XMX#02% # რხსაგ2 M02მC#82, X2M 
M0XVMM##». 

135. «ნ6»LხIC 3Vრ6ხ) MX 6XCCICIM, M8X 6029 M0IXMMჯ2. 

202. «MI წM909VII #გ #00, C082 M0LIM 8LIM6CII C80+I 010 M0/MMMII (II23-C- X§C.)?. 

IMIMCი60»გ, 1I6061LIXII08CIII06 V80IIM9ყ6II> M#2946C-ლI18მ, IნCII31(მ2IIC8 C80MX I6- 

ი008 II I0მ3II005ეე3):ხIX %08M0III, M2I VXIC M0XI0 610 0 3X0M V60XMI(1ს- 

<9, CVო9 I0 0მCCM0»XეCIILIნხIM II0IIIM602M, #მყუათილIXC#ი 113I)067C)IILსIM 4#I031M- 

5. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, # 2
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M0C0MIIM. :II0I0M0M# ჩXCIმ8ც01I. IL02# 6ს. VI8C0XL129, 910 ლ0C:0 II031IILCC#011 
(0) 2II723M1L Iსელელ.ე IIC1I, ნXCI080.1)! I03ვის)აI: 

278. «C IIMMII (C IIX C+8II0M--C. XL.) ))C M0L Cიმ9IIIIსC# II 10ი0ჰLს; 

CI! ნხIუI 00106:I61 CCVII C001I2M,–-C 9CM # CIII6 M0IV IIX Cი020IIII1ხ1», 

LII0-2უს 391IIX 01908 03:60 83 Iიე0Iალლ: იმვყყIIIC. ლ)0:(C01ე დემი წყვებI 

CჩისX I20(00ლს (ჯე ჯა წელ ის.I9, ყელIIMი0, ცი3M07XLI0CI,სს V 8611,10+1L 310) 

ლ 02 :MსLMII იევე00იინიეუ! VII ც01C010XL 102100 6ცC!1)111I MI (00110 MC1L2 M1L. 

1)ხმუელდეს?. 5IIIIM0IIIIC ს 310M 0X191101:0 1 ილი «VI90CIIIIIII ყელ #იმ- 

სიხეა ი 0.C0%I0II(CV C.1C2XILII0CM CI2II(011)III V0CI2თიიL! I Cიე81I0I1:1#: 

315. «წ იიCს0CX0უIIე C0უIIIC Mნ20C0I!, M0M VIხXIIIIIIII V2C--CVM0CჩMII>. 

8 შისა0შიმ)ეს ს ელმ» ლეIIIIIIIICI 1210 მს იმმ 0 IM 8LICVIXი3ვ0L II)1820X- 

მII111M11 MI0II3I0X,, იიII3110X  მX0VIIე: 

   

338. «LIILIMC იიIეC +0I CხლI, 31IMლძშ210IIIIIM# C0უIIIლ!». 

ც 310M I)0I6 C86L –- 3:10 #0 2001მ ILI0C01Iმ)I-/Lმ000:IX#მ1I, I M0L0C 0 II010- 

MX, VI0 10იV39 #0 ცI1II 00, II0XIIIIICIIIIX)I0. "X3Iმს 0 10M, 9I0 249I90)!უ)11 

7ეIII0 0ლ”00უ 101:IIIV C II01ს0(00 II0M0ყს 12013XV, სმის IIმიC212I, 30C- 

#1IIIL0 CI: 

812. «MVუმ MI VIICX I წუ6 CM#ნMIუ C10უ”იხ! Cც6I27!1. 

I1ლი ისს 00070 ·„M0L07 II IIC ნს 1(0380MI, 10 0I I1IM0I)IIIM#0VCIC# I 8 

710M C1XMყM0C0, #00ი18 ელს II10+ 0 010 80310წC1ყ)!I I2 C03ლიIIმ10LICI0, X0I# 

I3 #0I(IC8ე2”ე 6ხIცელI #0)10, M2M#01! 1IICI0V)IIIX I#MM060XC6M :8 8MXV·: 

10- «00ულითლ!!IIხIC CI 0MIM M0I, X2XIVI 01(035სხ V3001ს 6ლ?. 

ჩელე#40წ7იელ)ოსIX იიIIMლCი0ი, 2I0:(271XI, 20012X70M0 19% 1I0>:0, VI06L! 
ი0#მ030+7ს, #მMIIMX I003II006023)(0M# ლ)IIIIIII იმუმმ 8ხ:02X:0)ILIII I021ს3VCIC# 

ისე მს)ლIII (119 #00109000 060083108 <C80ლ:0 II0მM60ჰXლ0ლ ყ2010 VII0I- 

ი%6190M0-0 მხიXლიწIიმ «C80”=%M%0I0009ყ0CMმ2ი X#0მ00I2». II0106I00C 06II09- 

უშლი იმე წ/ემლL 8874IVI0C ხ0უს ს XX107:0CI8CIIII00II L03Mს! ნ6071X0, 

IMI0 C C60ქუსIIIIIM MმCI1C0CX8CM4. მიIიი სსIXCთIIIL 32 II0C107სI Iმ0C01)IMII10C1II, 

8006030IIM0CI)) «00უ1ლ0MMICI0» 190იემ. 1მიI3 I70800II 0 C900) L031106- 

100)01L: 

414. «ს უ6CM 66 უ+M0წ 023MM0267C8, ი0X06M0 C86IV, ს M00M C00XL6». 

910 II0ჯმ0მM70ი1სI ქ19 სVC,მც0»I Iიძი. 059010 IL III 2IC0CM C0900X8გ- 

III II II ე)I0XM სხიე7MCIIVI +002 V )1I0:0 81CI1%I2I0» MX01IIX06XIIსIლ0, 30MXM%I6C 

სეCლ1M0IსI. 21 ე0IIIIსII ით მნეჯიმIICII. IL02001მ, 0301, 0725C# II M0X6+X 

იმვუსხეიIL29 3 )1VIIC, IC803M0XI0 ხიელ!ეIე8IIს უV9, II00IIIMMმ010LLVMM#4 8 

00ი1I0. 00:10 ((0M M0C-VI ც0308მ03)!+ს, 910 M0740 ი7ი010”08Iს 3MC0IIIMI0, 

იმ1606, აევეყყიმIისIVI0CC§. ს ლ000XIC ყლულსი«გ 0» 0030იIIმIII9% #0200XIL 
'სი321)069ლ01MI0V. 1C:12 CIიXMXIV0გ »ა0იმ 0010XII801CM. «სუ0C0# 06C IIVVყ6L> 

8 ი0106I0M CVMმC 6V1ლCI Cუ0X:II0) 00MXM20IIIIV00#X0M C7IIIIIIIICI. «M%0მ00- 

წმ, 0IIIMV უს იVI0IIმგი7 020001». 01V02X0 M# IIM #00206II0CM 1I1CI0:400211/# 

ვემეყი ი იძიმ «#«02001მ, II3I580LIმ9Cი 9 ილიესი» 3X0X მ6C10მXM1I1LIM, 

IIC800ნ023IIMსIIL M0M0ლIII MC VCIX0მ0I-0IC§ #0XM00XხI0, მ C0CVII%-I89VC 8 

70000, IM2გ09V C 110IIVIIICM 02M0CIს. X20X0# ნ6MხI IIMI60)I06Xმ1LM# #06 XII0X- 
800XC% უ21IMIხ#Vს »ი0ი, 0 800-»მMM# IV 8 X#006# M606 6 M0XCXI #M3MCIMXIხ 

Xმი2MI0ი 06IIICI M270VIII)(0I §I03IM960M0M <6CM21MMV «სა)უმ/3ი 8 XII0080M#
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IILVი ი», X0100მ9 #8უ901C9) „Mმ1I11(0ლ0C+01(MCII X0I#M II L)ს0060IIVIIსIX, 110 

30IIMსIX, «IXმCIIIMIIსხIX, 0093020MსX 00000. CI Iე +00000:0 MILIIIIIოI99 
I0V0CIმ8ლ/) 3მXM>XI)0ყ00XC7 IIC ი 200102MI1IსMIX Mლ07მ0(სიიეX II 0იმიIICIIIIIX, ე 

6 4M0IIM601IIსIX, ს 10% 20 9:01: 

4I2. «C8ი+, ლ07IIIILCM CIი0VI8VIIIIICL 13 3002, 0სI» M01LM». 

Cც0ი» C0/IILმ I XIII, M029MIMII )( 33031, უმMოMმ2 ), C8069CII, CII#8)IIIC, 6:0C%# 

ს00X 030170901 8001CIII0M ს C000XV90I00X! IIVXL:IსI 6IIIII (IVCჯ08ლუ) უ9M%# 
100 III2MIIM0C0C20:10 2MIმ. #01001II 0II C0930M0IIII. 30MIMIIIVII)II II2+ 1 ისV- 

310 MV002 X0II0III0MC1:0:0 ლმე იე30MMIIXოC/ )I M0108C# 1 სII1ლ01 90800 

ყMი60, იმ30000100 Iე1 MII0I0M. LI 35700 იხ0ი0ისსიე 8 III0C I+00 ) ს 

1000 M1Iი0 III XIII0 6LI10 XII0”0. 090: Mაი”ი ლ80ჯე, 60.1ს)I0, CM 13XMVMმ- 

10 II0C60 მIIნუIIII. ც «ცსიხწყვი 8 1IIIი080I! IIIILV0C» სლ”ლს Cც0CL 136Cლ04CIIII01 IIC- 

ხ0IIლ00)| ც 9ყ0უ000L0, Vლუ0ს0%, ე IC ნ0L 0ლულისგ0L მ00)0))IIVI. C)#/ C2M 

008ლ00L80+ 0060 IIVIხ II CMV IIC IIVXXIMხI 60/Mხ1ს6 ·6)1I60MCXM6 08010). ILI12 73 

IIIIM მ2XXMII0XIM90CM0C ICნ0 ნXCIმ80ლ07/)I II 60 ილ”ჰლე/9MCლ0L +XC0300)(მI0IILIMX 
C800) X0C2001010, მ #02320012 906408048 90ლულიუ9M0ლ+» C03ლიI!მიIIIIX ლ:0. 80 

IVCMIIC0CI, I0C6 '6უ6MII0L II0)I 03016 M06M08690CM#0! X#0C2C01LI, # C80I 6012 M 

CIIწIIIIC 9-0მ2ხII0L0 00MIMLმ8. CI» 6M6M0M#CX010 0602 # 60:090M0900C2 /ი06შ- 

I6ინV3MIC401) ეIII0ი0მდIM900#0) უ9IC00IVიხI IC XCI2.36MI#M #9 0#MX0M#IX X VI- 

ფც60XC18MIVI0 10800 9#8M0IM9% – თ93XCIIM06 310 C0MMILC-M6C)006M. C0IIIIILC- 
V0108C%« 9I06IIX M II6II28M#M1MX, 120V6X XM3#სხ # V6M88201, 2100IIIმ26X 1 Mმიმ- 

07. LII910 V0I00090CM0C 6MV IIC VVXV010. C86X II #ი2C012. II0ლ%XიეთIი6 # 

ლ0.I)IIC. II0CI0M)I C3ლ0I2 „8ხIIICCMM#M82I010% 38 3CC 1LიმMIILს 0:XXX7მ80/0680%0X# 

ლIIIXIIII, «010029 2160XIIILVC9% I2 3900: «Mი000012 M#Mი იMმილIა. 

II0IIMIMC I.02C0XსI, VI8I”1CII0M Vყ6063 I 0M3MV X04XMII0ყ4M0X0 »ი0II8გ, #98- 

უნIIIC I002310 60806 C107XM00, M6M 10, 90 #01000M VIII 2 009ხ 1II2# მ)#2XMX- 

30 8LMIIIC02CCM0I90CIIIხIX II0#MMC008, IIმ2V0CM C0X60X#მIM8 M01000IX 8MICIV- 

Iმ» M0)I39მ% X06XMX0CIL01 #0C2001LI. აXXC 8 3+IMX M0XM#0ლ00X MI0C00M I2M 6V!- 

10 LX9VMM0 «0800IIIს 103ს%0 1IIIIს 0 (0#31MMCC#0# #02C010ლ, #2C70უ%ხ#0 IიV- 

IC. M10)13I(0MM, <C,IIIIIIIILხL I მაი C01Cი-#0II9, სი»0IVVIთ MI0)(MსI«მ»# M 

310MV II01I%IIII0. 101000098 #ი200”1მ 8 CIICICMC »00008 #რ03Mხ! 98197961C% 
სა0ცIIსIX CI0C02XIICM იMIმIIმ 0ლ00160X#8IIII9, )I0 C80ჟ)II1ხ Iუ6მ/VIIVIC CI000- 

IV მიXიუსიმე C361->M020012 8C0IC:0 X (0I(311ყ0C4+0MV M06)II0CMCII 8 იMC0M- 

+0%CIXC MI03Mახ, VCI080C1), 6ხI50 6ხI II00000X10MMIსIM VIVI0I0IILCIIIICM, 8VIხ- 

თეი) 328IMVC# ლ0:0XICI, 08 1)IIIIVს0088)0408წ CIსVMIVდხI IIIე)მ 0C074>0Xმ2)I#M98 

დ20CM0I90I80ელM00 ჯითიმ. II000071IM 3მ M01)100MX21LMCI ლCI0 C0ოლეა#გ- 

IIII9 5 #0II16#CIC II03Mს. 8 CMმ23C 0 ჩიიI688VMC I2იC 223608 0 II)IგIM#MM 

2080ე)!1C%: 

39. «ნC 108MIIMი9, M8% # 6ლ 61CCM Mი2მCლ0IM, ი0088/X9101C8 0M0106M0 ლ0VIIILV· 

IIICMMM# »ხ8მ ი29IML, CმMILხI 0IIM# MI CმMXMI». 

II3 MMM000X#X0IMX0XCI2 #C9M0, MX0 8 12IMIM0M CIVVმ6 3I2გX0MM0CM »ი0იმ C0»7IM- 

სგ #8უ8ი1ი9 I08II16, M06ყI0 V90იმ8X96M0C IIII0CXIVICXXCM, 0მ23VM0CM. C0II- 

IV, C807ს 8 1L2IMLCM CXV92C ი0MIIICხI82CICM XVX08III#M II0M312X. 310 90/#- 

78ლ00X126IC9% II II0CIVC6C1IVI0IIIIIM 382 #0CთI0CM 24000M3M#0M: X6+0)IIIIIIIმ2 I0 MII- 

ICIV6MXIV იგსმსგ MXVXMVMMC. C028MVI1I1C “IმIMVI0 )II160ი00+”მ)000 1002 C0 

ლ:1071V)0IIIMMM. სI0ILM-C9 ღოთM:
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49. «Iგ% MC, M28M 0013V M M2003 ლ0MMIIC 0ი28M0 38V02CX MVV9მMM, –- 
II LX66C IVCIხ IIC IIმ2M00C1 6(IXხ MIMI0CXVI801! M X 80/IIIMMM. (3IMV2+I") I X. M2/I MM 

(იი0C1ხIM)!». 

I13 31010 70908 89MXV0, ))2 X82#0M 0C)I0ცგ)ას! 00622:ხI0MV C00»7)LLIV «სი0)I- 

IC ზელ128 10)3492M# Cი0380IVXM80CLM, 1VX08)I010 II2ყმX2, 023VMმ. 370+ 

1090 I0 C800VV C016C027”მ)სა 100004.) MIმბIXX# C შხIIICე2C0CM0I10CIIMხIM. 

1I0ილდIIIIVსI(ჯეს)IV C07MV8გ 8 II09M6 ი00M380XIXCM7 II02 0C-#08C 023X006ი23- 

#I#სIX Mმ9ყლ0ლI8. C0.9IIIL2 0ი02801#IL80, #60 0CM0 CIMIIმ2X080 IიბხL 800X, I9 

010 .#:0 I) MCIMVIICCI9CIIII0 ჯეემცუაიCI 8C0M) C801)IX2MM #0CM0Cმ8მ. 0700- 

ჰე ექსეეუხნი4: 0C0.1:1110-46ე0ც0LV 10”: ო0989I)ს))0I-ი” VI0ჟ9IM11C)11!ხ1C. IIთI 

ილიCM ჩა(CIმ0ნლუ 5Iე MხსIIს L0ლ0ნი0მ-ე00108 3 +2MXVI0 დი00'MV: 

194. «0 ლიუსი, II60 60L ლ0100ხMLI I2ა6M# C02III10M, 

II08)1!:IVI0IC# 1C66 006 IIC60CIIხ)C C00+I1ე, M0MMC +0/#0M0 0ლCIხ.” 

ცს სხე წლტედე 103MსI ეIმულიMყI000C IICი01ს30სე)1)1ლC მსVX6IIII2 «C986I>22MCXIV0- 

8CV» (სც Iი0ი/ლ0ლ1CII, ) ცალლ1ს C 911M I10II01)I6 #02001LI #ლ9M6CCII0I 8 მCCიIIII- 

მIIIIII თ 1აეძლსსIMII სსასI)მMII CI2I0ც:109M4 :00100MX6CM0I! მეCლ01სI0 02511I9- 

III IVX0 I§01! სეეა0 ს. „ე X0სI(18 929012 M0C1080M#2, 31:CIILIIIILIMIIII0 «8სI- 

ჩეჟლლ(ე9. 1ე1-XIIM. 1I0:CICM, M0I-6-06II0 32M7)0ყე0Xლ9 8 MVI0CM, Cიი0გ30XI- 
I00M 209: 30”0IM192 IIIIIIIXC C80MM IIთC12I)1ხსIM: 

I06- «IIVCLხ CხიXIIL :LIსიMმჟVI) )I021 8CCVMM# 020MI, M#2M 

0ლ07II00, IIVCIს IIC 30M0003I(1I 6903), IIC ჟეCI CI! 

V890MVIს (L. ს. 6V16L Cიი3801IM8 IM 1060 X თი01მ1L!IIს1M). 

M სC0ლX წი ს0MII#შIIIIIXC#9 IIVCILს იმCX01I11I71, X2M 00CM». 

8 10 I0M იუჯყედ 0: 0VII3მL ლ0უII00 –- წ6ითი0 Mმ# 61 I02C0MმXიIIცე- 

904 ს ქსაX იევუყსX იმXV0C08: C 091010 ხეMVიCმ 0I0 M0740» Iილჯს, 

1. 0. ნიეგ”0I6M)ლ/იი8მ1ს, ს 10V20CLC0 –- X0ლსს, იმ010IIXM8მIხ, +». 6. Mმ021ხ, 

მ C00006)10076 00MIMI2 C86IMIნ II0CLIICIIMIII0VCICI C 023VMIMLხIM 0VM080M- 

CI8მ20M უ101სMII, II0 28.1C)1IICM, L0CV.100CI80M. ILმ0210LIIC Cმი230717)!80C11.10 

C101V0CLC C9IIIმIს I 3IმVCIIMC «მიიეე C0XIMLC ც C.I0C IVI0IICM %#0ILIICM#CIC: 

234. «CიყIსე (L2იV3Mმ.--C. XC.) II6> C0 MIICII, 310 +XჩI 3IIმ6II6, 

M010MV XმM 06.IM36LVხ M6IMი?- 

(0ჩ0იII #CMმ+ #81მMXIIV, იM010013V/M0Cსმი M0L(ხ 03000 უდხVIგ. LIგ X0- 
MIVIICCIX80 120132 IეMლ0M#20X # #M#M80I2)!1I7: 

224. «0:-2386 0)! MC C0XIIILC IMC66CI»- CM23მ #90I2I12M», 

8უხIX2M გი0MმX MM0I2, I0XMIICIIMMII 86+00M (V 3MX#M3#), 

CMV (86+#310) V6M+Xხ »ხ8მ 6ხIM0 LI8% X6 M00C10, MგM »ხ83V V6MIს #03#8გ». 

CIIIV (ხII3)(00CCLXI0 II 020CV,IIMIICII9II0C01ხნ 0101VCIL მMX0Xნ # 8 C01:C6:-X#8)!141! 

1000 Iი0I0, 110 1ეი243ა უშ080ს0II X2+ILმ1Iმ.M: 

452. «წ--0-01M06C- (0 CM0L 8მC, 3II0XI6C, 0CI28I7 3მC – (600 86MIMხIMI2?. 

CხეშIIIC C 31IIM «იიი, ც M07000CM 1 მ.0M#3X 06ღ0მII80IC# MX დხმ3X>M088)1M0M% 
LICC7გI: 

523. «Cი»სსლ, (0იმ3) 008/IMV#ML0 +ხI M6II8, CIმIIL X01მ». 

ჩ2გ0CMმXი1(80 CM! 1001 I0II0600X20I 3II28ლ0)IIC M0VIM, CMIხ.! )I/ +072, 

M0IL12 01 VI0I0969190+70% 8 01I0M CVI101M#M11ყCC#0M X9MIV C +2MM#MM)II! IICV%- 

#IIVMIL: 

1305. «LLგიIICმ»: «80XMMგ#VIMM II0M0I, C48ლ1ს# #C00MMCIIIIMV სმის Lგ0CI, 
M0სL5I0 C0იჯსე Xხ8V 0/06II0IM, C0XIII6, 03C10%310ს166 IVVI,
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LIMCი0CXM2IMIM9IIV C8ხI(I0, M0LVIIICCI8CMII11II, I00XII0210LIIIII) 10+0M2MM X008#% 

8021068!». 

IMIიი0X953032M)6 ლ0M9სმ, C860I2 8 3IM2მ8V9CI1M) 0მ3VMმ2 IM M0IMII VC)080%2 

00-უმ0პ101C98 C 10M MI0CIIIIMმ21IIICM CVIII0CოI ა6გუსI0-0 00»ი1II2, #0X0006 

8ხხემXCI0 სც XMXC3MC V0I2MII ,ბ8-მMუI1მ. LIIგიიგმიუი9იმCს MX 1I0I20XIV, V#8- 

I1მ)(110 1მX ნიუსი» 42C ქი0მ7ხ1სIM C0-1LIICM: 

946. «C0)VIIC, M0XI0 1669. მCCM0IVIICI0C IIმI 9CCMII M0LVIILCCIIMCIIIIსIMM, 

IL, X010ი00C 98038ხ1!ს) 20L)ს VIIIIXMCIIIIხIX, ც0112ს#%CIIIხ IIX, უგმხVCI) ს CV2CXIX,. 

MI0 იმ31»XVყ8M MCIM C M06CII 80331066MI10!, IIC 06ჩიმIIL2)I M0# უ0IIს 8 M0%9%». 

IესივეჟლუსსსIM. 8 1IIIII06ცე:CM #00: ეC00CLII2IIIიICIი MILIIIICIIII9 

წხუილას სშიიუIიციხეჯემული!ი «ომ» «IM0MM9M2, M010ი0თ> M07M(Iი III1ლი- 

იილოინვეჯს 30 0 7ემ0LILე0 ელუ0ლ”გ2სელეა 202201681 M0CM0ICIსი. 86 

20MCM. ქ0იელ, ს I08M0 II0ი0ი1:0%ემ+::0 სი2009020M 1I0CCLსა 11:0110VM  სს(იმ:ლ- 

1::# Iეჯ10ესIX წეუჩი“084 252» ;: 1612, 2 IუემიM 00:007:ე)(18 CM2CIსC )! 

10C8001ს6 20015070წ0C:0.. 12II:(სII VX02 გსI”ე:1Iუმ იელსოIMმმლI09 8 

ლლ) ლ70:10, «ე0X%X  MI0M03I:00CIII2 C0XMIILILVგ, 1. ლ. ::CCM2C1Iს6. 1პ0C1ლ8ეIIV C006- 

112101 06 310M I2#: 

   

8I)1. «CიიIIIC (/#8X2)!1M1 ––- CC. 7L.) IIC CსCXIII 60400 II0M, იიი? ინილლ”ვუვ 6MIIხ 

ჩC"I0":.». 

CიევუIIC C 3XIM Cუ01XI0IILCC: 

816. «CMV ”080ჩ0II1M: 4MხI. M#06CMგCIMLMIC, 110M 07: 80 LხMV, 

#60 I66ლCII0C ლ0MIIIC (#მ1გII1M2.--C. 7I(.) VIII 0 0X II8C1». 

CM28CXIნ6CM, იმ100LL0 იგისლI8120108 I II9VI6სIIMC 120X3X2, 80MCMCM IIV- 

02IM8-ILI0M00118: 

604. «0MM X829უ#M M6V8: «C0უIII6C, 8ხ! MCC6IC II2M XეიიIIIVI0 I0+0MVI». 

8 MC>M2C ცე”წი06)020M. II 601ლლ0 M0080100 VX90-9000630X1/40 %X04)1110-VC1080#2 

Cყე0»90,. IIგ2ხს IIმიCგუგ) +080იII 0 120M3»/6: 

468. «0II M0იX6C1 0330VLხ C00ჯს2 I819%IMX IIმ II6L0, MX2MMM)II 61) M02MIIხ1MII იIII 

MVM რხI#». 

III0ი(უმ 80”10ლ9ეCM I ინიეXII0CC #8ულ)I1ლ. MსI0ი L0C300III 0 02/700CIIM, VII0- 

უ0649831)0MC9M C96IV: 

402. «Mი028M M0ლ-0 C0იII2 ი2386M»C%, იმ10C07ხ 803M6Cჩ-2Cს CI0M60M C3012». 

379. «ხგუილ»ხ 0C8CIIII282 MIIC ICMII0IV, 0M0L2CIM# CXIII280IMC MCM#% 0”M/M2. 

01M02X0 ყეI0IC I მ940XM 0სIემX0III9 ჯიი0ემ 8ხI01VI26I C86I, C0MMVC, გ CVყგ- 

CIსC IM (001001) IM III VI0CIXC9. 

36. «V170 310 38 C86I, M01000MV C0იVICI8V6CI> 1ხM82?! 
M06C6 M210, #01009006 MივII6 ლ0M9I8, ი0C2უMM 8უ2უხIX0M1. 

144. «M0/ხ CII088 ც2C VჩIIXX»,--60L 3IMM 03290 MII6C M02M». 

280. «ILIი »6M82111C C0ლ68, IC 3216MI19MI6 (0Mიემყ2M72) C0»MMმ ჩმMI#M M/ი02M0M (L0- 

06M)». 
303. «CII1Cუ, CI09II0 C0/ILC 8 LIV9M2X, 105100 8ი0Mი IIC M3Vყმ» C80131. 

ILI2ეს3M 603 80CXMIILCIIIIM VI00:III MIIM0 X1მM010 M0180CდიIIყლი#0:0 თი)0მგ- 

III9 CM42CXსM I! 0210201M, შხI3სI86026M0:0 ს)I(1C4MC6M 803XMI0630)(1I0M, X#010ე0- 

IICX09IMI #3 VCI 18მ09M3»X8: 

408. «III 6V/ICIIხ C8010M M0MX LIX23, II8 83LI#MXI2 C0»IIIICM 6V1C10 ს». 

409. «IL 0MVIII826LV ხ X:ლIი C601:MM# XV M2MII, 0შმი9M M6C6 M0629M6C6 C0წუსლ.
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II0იMM8XMM #«0მC01+ს, CVყ2CXს# II 0010CXII ) 6030XM0CII10X6II0 020CMგ+იM32- 

CM0L0 +იიძიე -– ხს31MM0ლ8M93ე!IIIსIC I 830!IMCთI0900:!1IM0მ10LIIIIC წ3ულII!ი/. IX 
31#MM XC II0IIVIIIMM MI 0IMხIM#02ლ0L ) ICI. IIC უ!960IM, »I06IM0"ს. IIMXCXIII0 

#2M02 MC010.M#00მI0IC სილი2 უ)იIVXCI ლულუწ)ისI02 0X0 V0I0I0Cნ6»20)IIC: 

372. «9X0 06VIC M0X#Cლ1 CI10/MI20Xხ 118 -668 C0»IIII6? 8ლ1ხ 9 იი08იმIII2 M”IV 0 3გიXI». 

9IM ”უ08ე, მIიძლიმIIIსIC 18მიII2.IV LIC018გI!- 100201201, Cუ01VCIL IIC101%0- 
ცხცე+ს I0M#M: «LI0 ლILILC M07C+. C10/01ს ქამი 1069 “პის »I06MM2ი (»I0- 

6056), 801ს ი იილსიეIIმ 1:00 CL0ინს (:ლეყელ,ს0) 8 ლსმ500+ს (Cყე- 

ლხ0ლ». სც #70X 0V9მMX, #0-10 0-0M606C Vიიჯილეუეშლიწლი X2# 06ემ0Iლ)ბ X 

ეუნლლეIX. IICნMმ, იუი) 007100X(0IIIV #ი0Iმ )000.IM001C9 CMLსIC1CM უ10- 

6IIMLIM(-ე#), ი03XI067ლLIIILIII (-ე#): 

375. «C0/IIV0, #ეL M0M III 800X01M/ს 1უ1# M6IIV C0ლ+03ეჩ%II0?. 

5Xი 0ნწიIICIIIIC იისვშე 8 0IICსMC X IIლC+27I-00C01:4მ.. MხI IC VIეIICM 
1მM0%0 0L :I01)I60., 00II ილილიაე3MეVCM ლ06:0 +მ%: «)II06IIM29, 28% IM20I: 

Iს, M00C CM900”ხ0, იმ10:1ს M09>. 0ლხემსIილ» სI/IM 10 ლ101VI0IICC 981C- 

III ილეუ13X0L 410100 21(მ9CII110, :I0101IIMCი0, 3ეMყCIIIC «ც803/)0ნიულუე ი», 

10 00I”მ4ხნIIსI0 30VყCIIII9 I00II2, 12MI0, #02 (0713V00#0# II 1VX00II09 +ი8გ- 

0010 II ლყელსი II0 37IIMMIIIVI0IC# 901100110, ე. 1IMVIუIIIIი0-VI0IC#. ილე- 

უIM3VCMსIM 312 %0:1IICM. IIMIIIIIIII000I010IსIC 3)I09 II უ “მXMX %XMVMყმ09X 

#81901010 CMსIC010ცLIXMII 011X01%მ MI, #2 65L MIი)1I0მI101()10XM# XX CMLIC10- 

ს0MV #უიV, ნსი/ლ078CIIII0, MX0 IC100)იC ლეეთეI0CMMIC იუმე)მ 9800 2X0)11% 

ე20CMმწაჩელ#ელი წეისმე ლX7267)1015ი0XV0X2C9, 0:0იMუილლწ ც #I001000ლ 

"ჩიეუმIIIIM9. XVI10CIVCCC19CIII0CI0C” 000)!30ლ1CIIIIIV. ხნს'უ0 შ5ს (0იიმიუსე VI- 

80იX#10+7ს, 10 ს ილისსIX XC C2VM0X 1000. ხ10ჰ ეწ ეხნჯიIIIმ «C0ლL= 

ყლ0806M» II2V 00100XმIVIV წიიიე Iილუილუმწეუჯ 120M00: 60-:2X0X80 CM:IIC- 

»0ჩსIX თ 0II3)1მM0ს. გ იი00Xია«ლ II C:001010:11/::10 800MCIIV, 10 I0CX II09. 
ი0#%2 ნ0VCIმსლა) IC V9I0L0C69MX თ00ი 5) 3:(0Mლ)I!)I) CყეCXსი, 803XMVI06/M0MI1011, 

C#უს II 033VM2 ი328:L C01005#მ)III7 C0 იღუმ!!!ჟ"35001CM 3110 Vლ11)ICM IC10C- 

II0M M0ე00ILI: 

§«MV9XIIV0V ი010620+ 6ხIIს C 8M1V MXი02CM8სIM, CX08110 C0)IIIილ». 

დეXL თიისემIIIIII9V. CMსIC2708სIX 0110:#08 00X20I1CM# 8 ლCMIXC 18270 90 

X0X CMVVყმ9VX, L02010  II3:IVIIმ40IIIIII C00L Iხლ1Mლ+X IICII0უს308მ)| 8 ქ0/XIV0#Xე 

01070%IICM 0+ იიIვწმV0ც M0მ00+II II CIმ01+ი ვ3IეყლIMI. 8 0CV00V ”X00- 

IX08000 Vიმ0»ილნულII C06+2, M#0I VXIC 600 0I1M09ლ:0, IVCIმ80XIIL #ჯ5მ- 

აბL 003I00040031სMC II0II31(0XIL. IIIIIC0CCIIსIM I) 310M 01#(011C)IM)I 981%ლ0709 

200 IICII01ს0080IIV0C «XMVIIსI». ბგედე! III) ეელლჯევსიებ» IIV2MII-IIიII- 

10 C 18იI(3უ0: 

989. «MM MVV0, 0I 66C100CჯგIIII0 CV0მIICIსVCI. IIC 0C18(I00MIM09MCს, 

ლ" CMMM+X II8 ))0Mმ8ჩCIIII0M 7060!0 M0II6». 

3100ს, #0X 8M1)M, 01 XVIIსI, #2X წ0ლ1M0ლIე 0ესCMIIIII0: რ082უ1:(0CLI, 

0VCI880I 8ხსI10:MM0L II0IM3II0+ #ი90C010%!:010 /(0MXCI:V9 1 MIC00)1I0CIII 00 

წე V620ც8ლ0ჯე, II01ყლC0#Iს29 3XIIM, ს I0ეცსა:0 090ილუს, 3#3ე2სIIV7082111100 

იL თ0ი9 IICIIXMVCCMე0, 1IVIICLII0C <0010წ 0 ეიIზუმ, მ 30I1CM IL 1I)IMCM 

IC I3M9M0იIIMილ 0ლ7იCM/CIIIC 000 IL0IIIII I03უ)ლნუნIIIIVI0 II CI2CXM, 0C8060- 

1III6 ლლ, 1იელ0ჯე I ლIუე (მგიწზუმ # 10მ1II0M 1000C VX019VI II2 3მ1LIIM
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წII2MI, 110 10 3XMVIIM1IIMII0VI0IC# II0.1#0C1ს10, 2 IIMIIIIIIXVI0IC9, ი06ციმIILგ- 

01089 8 0110II%)I 31(მMCIII#. CIII2 1 MVXCCI80 მ0M3უმგ 8MICIVIმIC> 3X2V6- 

1I1#6M. მIმულთIყMI0Iი ”იეიმე ს0%00 I )I00M+01სM0 M0728000C0%XIIIIIII (0811 ს1IIC: 

92. «0! V6VI1 IIX 3მიი0:10, C0მX:0II#6 IIC 6MI10 CMV 0 X#9C0C+ს: 

0VIIM II00ლ5M1 ნVIII II II0LI, 10VIIIC ICIVCIIIXII 1VX; 

1იწქე 701სM%0 V3I1მ8XIL, 810 IMC2სეM 6ხ110 XVIIX C0808XIIIხ C MVIII>. 

37 უხე 1620 მსემI0I10V. X00CIIIIX . 1II)IIMC00M 7#0”ი, #20 60.114)(I XV - 

21072.016. 0ჰპხძეს 010 II)I(3:9#  1))01M012 – 81006 1 0:IM0)IწCI 11X# 

XV210XC>980::004 ჯიმი 001M00+IXI ქიჯიიბე I001M0Iე2 ს უ106VX  :.10XI150- 

ი0უ07:სX ელო ეჯX (009. I ლყუს. 9 10CIIსI ს00.1C ლ0I11CVI0I12#. C 

10 შეეესლინი 00 100830, ჯ01ეეეწ იმვ3სლი!VI0 II ლჯემ)IIIმX «)სII- 

“93% 3 7.02 ეჩენ (სIV0 0», 010000 ”იე8VIIIIC ც 310M 01II0IIICIIIIIL C 110IIIIს(- 

MI ილიIმMI წეიჯილ წ ცქშიყლი ჩევ” ასე! ს L0IIMLსLM 010310M „2ცI21I:1)1- 

უმ. სმას შილევი: სყნესელI: 

  

811. «”ა/IIX0 .1II C0უIIIC, IIC0C10#MIICI80M VI90I0206M0VIIICხ LIVIM6C? (II6 0CIმII(მ8/II828Cხ, 

#2M XVM2გ)». 

ნი”უს ამლაMეთისცეIს 310L 1900: 0C »09XLI 300)0IM% 8სICIIICI IC0080190CM0!! 

10M:62XII. 70 002107089 X0:I012II00სეIს, VI0 იI MC 800003186» CMხICI 

000780101 7VIეIII(C0, Iა6Iე სც 0ეIშიეულ. 310ლს II Mლ000 #0007»იმ!I!!სIM 

ყთელიV II 1ICIIIIIM 0 IიიეედყეX XV 10ა00195801X1001IL 1 L0V1I0CIII 0M0MC+00MLM0- 

I0 I600001ე, 10 00X01IIIIს 9M10უ11001ს10 1მ0II5LსIII, 1:0IIM#00IIხII IL 0IMლ0 IIც6 

CყIIმCMV VMCაIIIსIM 8 C893I C X#C00101XMCM0!! IIმ0MIM II 00ნIVCM0M. IC 286111 

”ხი00 ს IICIIIIIII0M XV1I020C0I30)IIICM I80090CI80, 207II CI IIC «VI0მ1ICII)(0» 

#7. 00M0M უ10უ0, მ მხIემ2%0)IIC C0100X201070სI(0. CVII CI0, MII0L09M06XI6V- 

1(ხIMII. CMLს:0107ს1VI)I 1IIIIIVMII C893ე)L «2 C 10VIIIMII IL00)I1მ:MIL II00)I38ლქ6- 

III, 8 C60CI C0080MMVII0CIIL C0C+8919101ILIIMIL CIICICMV, შ IC „M0X81#V0C#06 

96X61IIIICIIIC ლ)IIIIIII, +2# II C XCM0II, 1001 8VI0IIIIIMIM  უIIILმM)L IICVIMIX- 

MM#2. II032710MV II 90M0XCII13:21C# #I60C801MI%2M IM00416, 9CM IL0MMM21 

XC900ც01, X000II0 II3VVIIს 001IVმუ. სXVCIქ80უ) IC MCL I23811ხ #8+XმM- 

უმოგ #6000X0MVMMIMM, IC60 120III0C C1080 8 დ0VCCIL0CM 93ხIIC )IIMCCL +M06XIგ- 
XM8II6IIV CMსIC1080) 0110II0M (Cნ., IმინიIIMლი0, II600C10MILIILI1I 8 XI060#), 
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8210 Iლ2ილს801)IIIს 12%: «ბ III0 უII 2049IVIC, „1I168)101 60L MX010001:10 9018)!0- 
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ბიორბი შეთეკაური 

ხალხური ლექსის ეკქკსპოზიციური ფორმულები 

ხალხერი სიტყვიერების დეფინიციურ ჭომენტს პემოქმედიებათი პროცე- 

სის მიხედვით კოლექტიური და ინღივიდუალური საწყისების გარკვეული ურ- 

თიერთშეხამება განაპირობებს, სადაც დომინირებული როლი კოლექტიურ საჯ- 

ყისს განეკუთვნება. კოლექტიურ საწყისში კი ტრაღიციულობა იგულისხმება, 

მასში ე. წ. ფოლკლორული მემკვიდრეობითი ფაქტორი საკმაოდ ფართო გა- 

ქანებითა და მასმტაბურობით მოქმედებს. ეს კოველიგე რელიეფურად მიანიშ- 

სებს იმ მრაილისმთქნელ გარემოებასე. რომ ხალხური სიტყვიერება თაობების» 

და ეპოქების მიხედეით რაღაც იხოლირებულ, კაოჩაკ,კეტილ. ეოთმანეთისათვის 

დაუკავშირებელ ფოლკლორულ ნაწაომოებთა მექანიკურ ჯამა კი არ წარმოაღ. 
გენს, არამედ იგი თავიდან ბოლომდე გენეზისისა და ეეოლუვიის თვალსახრი- 

სით ერთ საერთო ლოგიკურ მაგისტრალურ ხაზს ექვემღებარება. აქ ხალხური 

სიტყვიერი ხელოვნების საუკუნეობრივი ინერციის გამოვლინება ფოლკლორის 

იმანენტურ ბუნებას მთელი თავისი სეიცხადითა და კოლორიტულობით წარმო- 

აჩენს. ამავე დროს ფოლკლორის კოლექტიურობასა და ტოადიციულობაზეც 

განსაკუთრებულ აქცენტს აკეთებს. 
ხალხური სიტყვიერების კოლექტიურობა და ტრადიციულობა კონკრეტუ- 

ლად მუდმივ ანუ სტერეოტიპულ ფორმულებში ვლინდება, ოაც თავის აქტიურ 

გამოყენებას პოულობს, კერძოდ, ცალკეულ ხალხუო პოეტურ ტექსტებშიც. აქ 
ლექსში ძირითადად სტრუქტურული განლაგების მიხედვით გვხვდება სტერეო–- 

ტიპჰული ანუ ტიპური (ტრადიციული) ფორმულის სამი სახეობა--ექსპოზიცი- 

ური, მედიალური და ფინალური ფორმულები. 

ექსპოზიციური ფორმულა ტიპური ფორმულის ყველაზე უძველეს პო- 

პულარულ სახეობას შეადგენს. იგი ხალხური პოეზიის ნიმუშებში ფართოდ არის 

გავრცელებული და როგორც თემატიკური, ისე სტრუქტურული ნაირფეროვ- 
ნებით ხასიათდება. როგორც სახელწოდება გვიჩვენებს. ექსპოზიციური ფორმუ- 

ლა ლექსის შესავალში მონაწილეობს და, ამრიგად. გარკვეული საწყისი კომ- 

პოზიციური დანიშნულება აქვს მისადაგებული; ლექსი „მისით იწყება“, მაგრამ 
იგი მხოლოდ წმინდა კომპოზიციურ ელემენტად არ გვევლინება. ხალხური 

წყობილსიტყვიერი ნაწარმოების შექმნის პროცესში ექსპოსიციური ფორმულა 

მნიშვნელოვან რიტმულ-ინტონაციურ ფუნქციას ასრულებს. ეს ფუნქცია არც- 

თუ იშვიათად მთქმელის შესაბამისი პოეტური განწყობილების შექმნით, მასში 
„სალექსო სიმის“ პირველსაწყისი „შერხევით" გამოიხატება, რომელსაც ლექ- 
სის მთელი შემდგომი რთული ორკესტრირება მოსდეეს. ლექსის ექსპოხიციურ 

ნაწილს „პოეტური ნაპერწკლის“ პირველაღმნთების ოოლი, ანუ განწყობის 

თეორიის ცნობილი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, ინსპირაციის როლი ეკისრება. 

ექსპოზიციური ფორმულა ლექსის ერთგვარი ლირიკული პოელუდიაა, 

რომელიც ლექსის მთელ ორგანიზმზე თავის უძლიერეს “სემოქმედებას ახდენს. 

მასში აღებული ინერცია ლექსს ბოლომდე გაჰყვება. აქ იგულისამება კომპო- 

ზიციური, რიტმულ-მელოდიური. ვიბრაციული, ფაბულური და სტზე. ფაქ- 

ტორები,
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აქ მხედველობაშია მისაღები აგრეთვე ის მომენტი, რომ, რადგანაც ექ- 

სპოზიციური ფორმულა (ისევე როგორც ტრადიციული ფორმულის სხვა სახე- 

ები) მხოლოდ ერთი ფოლკლორული ნაწარმოების სიუჟეტთან არ არის დაკავ–- 

შირებული და ხშირად სხვადასხვა ზეპიოსიტყვიერ ტექსტში მექანიკურად მე- 

ორდება, ამიტომაც იგი მეტ- ნაკლებ შინაარსობრივ-კომპოზიციურ დამოუკიდებ- 
ლობას ააშკარავებს. თუბცა 1 მისი ეს „მეტ-ნაკლები დამოუკიდებლობა“ ხალსხუ- 

რი პოვტური სტილია ფოსზე შეღარებით ხასიათს ატარებს და ფოლკლოოული 

ნაწარმოების კონკოეტულ - შინააოსთან სუსტი ან მყარი კონტაქტით არის "მე- 

პირობებული, მასში ურადიციულობა, როგორც საერთოდ ხალხერი მემოჟმე- 

დების ორგანუ ლი თვისება, მკვეთრი იერით არის გამოკვეთილი. ეს გარემოება 

კი, კიდევ ერთხელ ვიპეორებთ, ზეპირსიტყვიერები“ კოლექტიური ხასიათით 

არის სტიმულირებული. 
„კოლექტიური შემოქმედებითი შოომის "შედეგებს, რომლებიც ტრადიციებ– 

შია გახნცკიცებული. სალსური ხელოვნების თვითეული ოსტატი ითვისებს. - -. 

აღნიშნავს ვ. პ. ანიკინი. –– ცალკეული ოსტატი ღებულობს ხალხისაგან პოეტურ 
ხერაებ!. გამომსახკელოპით საშუალებებს. ინტონაციას, პოეტურ წყობას, არეც- 

თე იშვიათად თეით სახეებსაც. ამბების იდეურ გამუქებას, ოომელი»ა შესახე- 
ბაც ის მოგვითხრობს, ტრადიციის წყალობით ბალსურ შემოქმედებაში დგინდე- 

ბა ფოლკლოოული ნაწარმოებების წინამორბედ და შემდგომ შემქმნელთა და 

შემსრულებელთა თანაავრორობა“”!, უფრო ადრე ა. ფ. გილფერდიაგიც დაახ- 
ლოებით იმავე მომენტის თავისებურ დაკონკრეტებას ახდენდა, როდესაც ხაზხ- 

გასმით აღნიშნავდა, რომ ბილინური ეპოსის შექმნისა და გახვითარების შემო1- 
მედებითს პროცესში მონაწილეობას ღებულობდა „რაღაც პოეტური, თუ შეიძ- 

ლება ასე ითქვას, ხალხის პოეტური ალღო"? ეს ტრადიციულობაც და ე. წ. 
ხალხის პოეტური ალღოც თავის მჭევრმეტყეელურ განსახიერებას პოვებს ტი- 

პურ ანუ ტრადიციულ ფორმულებში, კერძოდ კი ექსპოზიციურ ფორმულებში. 

ტიპური ფორმულები ანუ საერთო ადგილები (4«I0CI 001 სილა») ყველა 

ჟანრისა და თემატიკის ზეპირსიტყვიერ ნაწარმოებებში დასტურდება. იგი რო- 

გორც პოეტური, ისე პროზაული ფოლკლორის რეპერტუარში საკმაო რაოდე– 

ნობით არის რეალიზებული, თუმცა ორივე შემთხვევაში იგი განსაზღვრული 
ნიშნებით განსხვავდება. 

საერთო ადგილები მაგალითად, ზღაპარმი უფრო მობილურია, ვიდრე 
ლექსში. დასახელებული ჟანრის ზეპირ ფანტასტიკურ პროხაულ ნაწარმოებში 

საერთო ადგილები (იგივე ტიპური ანუ ტრადიციული ფორმულები) ამა თუ იმ 

მთქმელის იმპროვიზაციის ღროს იოლად იცელება. ამ ფაქტორს ხელს უწყობს 

ის გარემოება, რომ ზღაპარი თხრობითი ხასიათისაა და მისი თითოეული პერსო- 

საჟის თაეგაღასავლის აღწერისა თუ დახასიათების დროს არცთუ იშვიათად 

მთქმელი ნებისმიერ ცვლილებებს იძლევა. 
ხალხური პოეტური ნაწარმოები კი. როგო“ც ცნობილია, არქიტექტონიკის 

თვალსაზოისით გარკვიულ კონსერვატიზმს გვიჩვენებს. ეს კონსერვატიზმი თუ 

18.II. #IM MI IM. L0I6MIM880C1ხს M0M CVIII0ი-„ხ; 1800M6C#0I0 Iი9ი0ს6ლლ-ლმ 8 დ0Mხ- 
#I0ყიბ, C6.: 0VCCIMII 0:001ხM)M00, M210ჩ0)Iმ/ს! II . CCC1083I(MM, 1. V, M.-#I., 1960, გე, 11, 

2 ტ. რ. |იუხდინიუMMI, 020M0IXM8ჩ IV6ლიIMM9 # 0C MმლილყIIხC თვმილიუ!, 8 
XII. : CIMCXCXMC რხIVIIIMხ, 3მგიIICგIIIსIC /%. დ. IIუხრლიუ IM» „»უ610M 1871 L0)2, I. 1, M.-II., 

1949, გვ. 51.
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სტაბილურობა მოტივირებულია ლექსის მეტრით, რიტმით, რითმით და სხვ., 

ერთი სიტყვით, იმ აუცილებელი ვერსიფიკაციული თუ მელოდიური სქემით, 

რაც ლექსის არსებით კომპონენტებს შეადგენს. ლექსს მისივე გარეგნული მეტ- 
რული თუ რიტმული „სამოსელი“ იცავს საუკუნეთა განმავლობაში ცვლილებე- 
ბისაგან. სახელდობრ ამ მიზეზით ლექსის ზეპირად თქმისას იმპროვიზაციის 

ელემენტი ჯეროვან შეზღუდულობას ავლენს. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, თითქოს 

ლექსში დროთა განმავლობაში ტრანსფორმაციის ტენდენციები საერთოდ არ 

შეინიშიება. რა თქმა უნდა, საუკუნეთა მანმილზე ლექსი სათანაღო (ვლილე- 

ბას განიცდის და შესაბამისად ასევე სათანადო ცვლილებას განიცდის ლექსის 

სტანდარტული ფო<4მულები. მაგრამ ეს ცვლილებები უფრო ნელი (დტემპით 8ი2- 

დინარეობს, ვიდრე საკუთრივ ზღაპარში. 

პროზაულ და პოეტურ ნაწარმოებთა ტრადიციული ფორმულები ფუნქცი- 

ის მიხედვით ერთმანეთისაგან სერიოზულ პრინციპულ განსხვავებას არ შეი- 

ცავე ნ, მაგრამ 'მათ შორის განსხვავება ზოგჯერ ამა თუ იმ ინტენსივობით აღინი- 

შნება. უკანასკნელი მომენტის ერთ-ერთ დამადასტურებელ ფაქტად გამოდგება 

თუნდაც ის, რომ პროზაულ ნაწარმოებთა ტრადიციული ფორმულები შედარე– 

ბით მცირე რაოდე ნობისაა ღა გაცილებით მარტივ სახეს ღებულობს, ვიდრე 

ამას ჩვენ პოეტური ფოლკლორული ტექსტების ტრადიციული ფორმულების 

მაგალითზე ვხედავთ. კერძოდ ქართული ხალხური ზღაპრის ექსპოზიციური 

ფორმულები ფუნქციონალური,შინაარსის მიხედვით ძირითადად ორი ტიპისაა: 

მ. ჩიქოვანის კლასიფიკაციით ესაა თხრობით-რეალისტური და რელიგიურ-ხოტ- 

ბითი დასაწყისის ტრადიციული ფორმულები (მათ შიგნით კიდევ სხვა ჯგუფე- 

ბიც გამოიყოფა)?. აი, ამ ფორმულების რამდენიმე ნიმუში: „იყო ერთი მელია. 

მუღამ მარტოკა დაცუნცულებდა“; „იყო და არა იყო რა, იყო ერთი გლეხი 
კაცი“; „იყო და'არა იყო რა, ღვთის უკეთესი რა იქნებოდა, იყო ერთ ქალაქში 

ერთი მეთევზე“ და ა. შ. რუმინული ზღაპრების მიხედვით ნ. როშიანუს 

მოცემული აქვს ინიკიალური ფორმულების (ასე უწოდებს იგი ზღაპრის საწ- 

ყის ფორმულებს) ორი სახეობა: დროის (ქრონოლოგიური) და სივრცის (ტოპო- 

გრაფიული) ფორმულები". მისი აზრით, „ყოველი მეზღაპრე, როგორც წესი, 

თავის ზღაპარს იწყებს მოქმედების „დათარიღებით“, ე. ი. დროში მისი (ე. ი. 

მოქმედების, გ. შ.) ფიქსაციით (1), და ამ მოქმედების ლოკალიზაციით, ადგილის 

მითითებით (5)“5. იქვე მას მოაქვს შესაბამისი მაგალითებიც («ნხIII 0IMMმ8X%/I6I» 

(1), «/18#0#0-/2MV6M0, წ #2M0M-I0 CX08II6 #82 80CX0X6 6ხI)8 0IMM2 XCMIIMI2» 

(5) და სხვ.)ზ. 

ქართული ხალხური ლექსების ექსპოხიციური ფორმულები, როგორც 

ვთქვით, ფუნქციური მრავალფეროვნებითა და მდიდარი თემატიკური შედგენი- 

ლობით გამოირჩევა. საკუთრივ დროის (ერონოლოგიური) და ადგილის (ტოპო- 

გრაფიული) ფორმულების გარდა აქ ჭარბად მოიპოვება სხვადასხვა რეალიის 

დემცეელი ფორმულები, აქვე უხდა დავუმატოთ ისიც, რომ ხალხური პოეზიის 

რეპერტუარში მედიალურ და ფინალურ ფორმულებთან შედარებით ექსპოხი- 
ციური ფორმულესი უფრო მრავალრიცხოვანია და მათი- დანიშნულებაც დანარ- 

93მ. ჩი ქოვანი, ქართული ხალხური სიტყვიერების ისტორია, თბ., 1956, გვ. 366. 

“აყ. ნისყხესხშბ,ს 103MILVI0III(ხIC C600MVხL C#მ3MM, M1., 1974, გვ. 18, 

წ იქვე, 
ნ იქვე, გე. 18. 32.
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ჩენი ორი ტიპის ფორმულების ფუნქციებს ნაირგვაროვნებით დიდად აღემა- 

ტება. ექსპოზიციური ფორმულები აქტიურად გამოიყენება ყველა ჟანრისა და 

თემატიკის ტექსტებში, განსაკუთრებით კი საგმირო, საისტორიო, საყოფაცხოვ- 

რებო, სატრფიალო ხალხურ ლექსებში. იგი ინტენსიურად ფიგურირებს სიუჟე- 

ტიან პოეტურ ნაწარმოებებში, უფრო მეტად კი ხალხურ ბალადებში, რაც შე- 

ეხება უსიუჟეტო ზეპირ პოეტურ ნიმუშებს, აქ ტიპური ფოომულების, და კერ- 
ძოდ ექსპოზიციური ფორმულების, ხმარება გაცილებით იშვიათ მოვლენას წარ- 

მოადგენს. 
ტიპური ფორმულები არქაულ პოეტურ ძეგლებში ძალზე მცირე რაოდენო- 

ბით გვხვდება. შემდგომი პერიოდის ტრადიციელ პოეტურ ნაწარმოებებში იგი 

ფართო გავრცელებას პოულობს, ხოლო თანამედროვე ხალხურ ტექსტებში ეს 
კომპოზიციური ხერხი კვლავ შეხღუდულ ხასიათს ატარებს. ეს დახასიათება 

საკუთრივ ექსპოზიციურ ფორმულებსაც თანაბრად მიესადაგება. 

ამჯერად კი ჩვენ შეძლებისდაგვარად შევეცდებით ექსპოზიციური ფორ- 

მულების ფუნქციურ-თემატიკური დიფერენციაციის დადგენას და ამ დიფერენ- 

ციაციის კვალობაზე მათს შესაბამის დახასიათება-ანალიჩზს. 

დროის (ვრონოლოგიური) ფორმულები ექსპოზიციური ფოომულების 

გარკვეულ ჯგუფს დროის ანუ ქრონოლოგიური ფორმულები ქმნიან. ეს ფორ- 

მულები ხალხურ პოეტუო ნიმუშებში მაინცდამაინც ფართო რაოდენობით არ 

Lსასიათდება და დროის აღმნიშენელი ობიექტიც მათში სათანადო ერთფეროვნე- 

ბას ამჟღავნებს. ამით ლექსის შინაარსი ჯეროვან კონკრეტულობას იძენს და 

ამბის ხილვადობა უფრო ნათელი და გამჭვირვალე ხდება. ამასთან ლექსის 

საშუალებით აღწე“ილი მოქმედების დროში ფიქსირება მსმენელზეც უფრო 

ძლიერ ზემოქმედებას ახდენს, მაგალითად: 

„ბარასკევ გათენ ბაღია დილა ას ყინულიანი, 

ჩემს ძმობილს გამაუგზავნაე, ლექსი უთქვამის ჭმიანი"7, 

ან კიდევ: 

„პარასკექ გათენებადა გარმონ მიჭირავს ველსაო, 

ხემის გარმონის ჟერაი მიღ-მოდიოდა თემსაო"8. 

გვაქვს დროის ექსპოხიციური ფორმულების სხვა მოდელებიც, რომლე- 
ბიც მხოლოდ დღის დასახელების მიხედვით ავლენენ სხვაობას, თორემ მათი 

შედგენის პრინციპი, მათი ინვარიანტულობა ლექსის შესავალში ერთი და იმა– 

ვე ფუნქციით ამოიწურება. ეს ფუნქცია კი კვლავ და კვლავ მოქმედების მსგავს 
ქრონოლოგიურ აქცენტირებას გულისხმობს: 

„სამშაბათ გათეწებადა თვალზე მდიოლა ცრემლიო, 

გამაწირვიეს ძმობილი, მომაწერიეს ხელიო“. 

სხვა მაგალითი: 

იკეირაეს გათენებადა დაღბერნე ქარო ზთისაო, 

დაგიკრავ ბუზიკანტაო, წარა-მარაის ჭკვისაო“19, 

 იძ_ 

7 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, ხეესურული, ტფ.. 1931, გე. 138, 

8 იქვე, გვ. 156. 

9 იქვე, გე. 137. 
10 იქვე, გე. 145.
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ქვემოთ მოყვანილ ნიმუშში ამ ფორმულის იგივე მოდელია მომარჯვებუ- 

ლი, ოღონდ აქაც დღის დასახელებაა შეცვლილი, აგრეთვე მოდელის დანარჩე- 

ნი სიტყვებიც რამდენადმეა გადასხვაფერებული, თუმცა კონკრეტული ფუნქცია 

უცვლელი რჩება: 
„ორშაბათ დილა გათენდა, ღრუბელი, ავი დარია, 
მდევრები ერთად შეიბნენ, მიწა დაიძრა წვალია"11, 

დროის განმსაზღვრელი ფორმულის ზოგიერთ მოდელში, სადღაც აგრეთვე 

ლექსში აღწერილი მოქმედების დღეა ფიქსირებული, ნაცვლად „გათენებადა“ 

გვხვდება „დაღამებადა“: 

„ხ უთშაბათ დაღამებადა ძმობილს ვარ შაპირებული, 
არცაით წასავალია, საქმეა გაჭირებული"1?, 

მართალია, საანალიზო ექსპოზიციურ ფორმულას სხვადასხვა ლექსში ერთი 

და იგივე კონკრეტული როლი აქეს მინიჭებული (იგი დროს აზუსტებს), მაგრაძ 

უცვლელი სტრუქტურული სქემით მაინც არ მეორდება. აქ ის ზოგად სტაბილურ 

იერს ინარჩუნებს და ვარირების ტენდენციებსაც გარკვეულწილად შეიცავს. 

თუმცა აქ ისიც რეალობაა, რომ ვარირების ეს ტენდეხციები მოდიფიკაციის 

ფარგლებს არ სცილდება. აღნიშნული მომენტი კიდევ ერთხელ მიუთითებს 

ხალხური ლექსეს შემოქმედებითი პროცესის თავისებურებაზე, რომლის დორო- 

საც იმპროვიზაციას საპატიო ადგილი უჭირავს. იმპროვიზაციის დროს არცთუ 

იშვიათად ხალხური სიტყვიერების ნიმუშის თითქოს მნიშვნელოვანი განახლება 

წარმოებს, ამასთან ხშირად ტრადიციული ფორმულაც ახალი სიცოცხლით იესე- 

ბა. ამით მსმენელთა კოლექტივის ინტერესებიც არის გათვალისწინებული. თა- 
ვიდან რომ იქნეს აცილებული შაბლონი, მონოტონურობა და შესაბამისად აუ- 

დიტორიის ყურადღებაც რომ უზრუნველყოს, მთქმელი საჭიროებისდა მიხედ- 

ვით, ხანგამოშვებით ამა თუ იმ პასაჟის, პერსონაჟთა დახასიათების, მხატვრულ- 
კომპოზიციური ხერხის (მათ შორის ტრადიციული ფორმულის) მეტ-ნაკლებ 

ცვლილებას მიმართავს და ამგვარად „გაკვალული გზით სიარულს“ ერიდება. 

„ტრადიციული მსმენელებისათვის ცნობილი ზღაპრის, სიმღერის, პიესის და 

ა. შ. ყოველი შესრულების დროს, –– აღნიშნავს პ. გ. ბოგატირიოვი, –- შემსრუ- 

ლებელმა აუცილებლად უნდა შეიტანოს იმპროვიზაცია, რომ კოლექტივისათ- 

ვის ცნობილი სიმღერა თუ ზღაპარი ახლებურად აჟღერდეს. უკეთუ ხალხური 

ხელოვნების ყველა სახეში არ იქნებოდა შეტანილი იმპროვიზაცია, ტრადიცია 

შტამპად გადაიქცეოდა. ნაწარმოები მექანიზებული გახდებოდა, დაკარგავდა 

თავის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციას -– მსმენელებსა და მაყურებლებზე ზემოქ- 
მედების ფუნქციას –- და თანდათანობით გაქრებოდა ფოლკლორული რეპერ- 

ტუარიდან“'3. ამრიგად, მთქმელი შემოქმედებითად ითვისებს ხალხური ლექსის 
ტრადიციებს. 

სივრცის (ტოპოგრაფიული) ფორმულები. ამ ტიპის ფორმულები სხვა კატე– 

გორიის ექსპოზიციურ ფორმულებთან შედარებით ხალხურ ლექსებში ყველაზე 

M ხალხური სიტყეიერება, 1, ექ. თაყაიშვილის რედაქციით, ტფ., 1918, გე. 15. 

1? ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 154, 

“ი.I. ნი”გ7ინიMCშ, იმ/MIIIIM II MMMიი008M32MM8 8 #M000/XI0M +800%CC+06, VII 
M0M2XVII2001MIII MX0III06CC 2MX000010VVMM06CMMX # 9+V0L08CდM9C6CMMX IL2VX, M., 1961 X, გვ. 7.
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მრაეალრიცხოვან ჯგუფს შეადგენს. იგი ბევრჯერ ზეპირი პოეტური ტექსტის ან- 

კეტურ მონაცემებს ამდიდრებს მეტად საგულისხმო ფაქტით –- მიუთითებს იმ 
ადგილს, სადაც ლექსში ასახული ამბავი ხდება. ამოიგად, მას სერიოხული 

მნიმენელობა ენიჭება ხალხური პოეტური ნიზუშის პასპორტი ხაციის თვალსახ- 

რისითაც,. ზოგჯერ ამ მოქმედების ლოკალიხაციით ლექსის გენეტიკური წარმო- 

მავლობაც დგინდება. 

ტოპოგრაფიული ფორმულები უმთავრესად საგმირო ღა საისტორიო ლექ- 

სებშია გამოყენებული. მათში ხშირად საქართველოს მშფოთვარე სისხლიანი 

არსულის არაერთი რრაგიკული ეპიზოდი ილანდება. ამ მიზეზით ასეთი ში- 

ნაარსის ზოგიერთ ტოპოგრაფიულ ფორმულას ისტორიული დოკუმენტურობის 

მკაცრი ანაბეჭდი აზის. 

ერთი რიგის ასეთ ექსპოზიციურ ფორმულებში კონკრეტულად არის მი- 

ნიშნებული ის დასახლებული პუნქტი, სადაც საომარი სამზადისი წარმოებს და 

ლაშქარი იკრიბება: 

იდუჟეთ იყრების ლაშქარი, აო ერგებიან გზანიო, 

სადგომლად არ ეყოფიან ბაზალეთურნი ტბანიო 413, 

მეორე ნიმუშში მხოლოდ ადგილის გეოგრაფიული სახელწოდებაა შეცვ- 

ლილი, ექსპოზიციური ფორმულის სხვა წევრები კი იგივეა: 

„ღილღოს იყრების ლა9ქარი, ერთის ურჯულოს თაეზედა, 
ადიან, წამოვიდიან გიგაის მ უქარაზედა 43%, 

ექსპოზიც იურ ფორმულებში „დუჟეთ იყრების ლამქარი“ და „ღილ- 

ღოს იყრების ლაშქარი“ მარტოოდენ ტოპონიმები („დუჟეთ“ და „ღილღოს“) 
იცვლება, დანარჩენ ნაწილებში („იყრების ლაშქარი“) ექსპოზიციური ფორ- 

მულები აბსოლუტურ იდენტურობას ამჟღავნებს. 

ანალოგიური შინაარსის სხვა ექსპოზიციურ ფორმულებში გეოგრპფიულ 
პუნქტებთან მოქმედება უფრო ექსპრესიულად არის მისადაგებული: 

„არდღდოტში რა ამბავია? ჩამატეხას ხგავ ცისასა, 

ამბობენ ლაშქრის მოსვლასა, „გარდამავდა არშიკისასა 419, 

სხვა მაგალითი: 

„ამბაე გუროჩი რაია? რა წყრომა დადგა ხეთისაო, 
ეექლობა გაუბედავის ულაკაურის შვილთაო “17. 

ილუსტრირებულ ექსპოზიციურ ფორმულებში სხვადასხვა სოფელია და- 
სახელებული, მაგრამ თვით ფორმულის ძირითადი სქემა ერთნაირ ხასიათს ატა–- 

რებს „რა ამბავიამ“ და „ამბავ რაია?“ –- ამ ფრაზებში მოცემულია ერთი და 

იმავე სიტყვების სპეციფიკური განლაგება, რომელიც განსხვავებას მხოლოდ 

სინტაქსური კონსტრუქციით, სტილისტური თვალსაზრისით გვიჩვენებს. აქვე 

აღსანიშნავია, რომ ეს კონსტრუქციები კითხვითს წინადადებებს განასახიერებენ 

და ამგვარად მათში ემოციური ელემენტი მაღალ ეფექტს აღწევს. ამასთან დაკავ- 

შირებით ჩვენ ვეთანხმებით პ. დ. უხოვის დასკვნას. სადაც იგი ამტკიცებს, რო? 

1 ა შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, IL, გვ. 1. 

1 იქვე, გვ. 31. 
11 იქვე, გვ, 49. 
17 იქვე, გვ. 112,
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ტიპური ფორმულის ფუნქცია ლირიკულ ნაწარმოებებში მეტწილად ექსპრესი- 

ულობის შექმნით განისაზღვრება. „თუ ეპოსში ტიპური ადგილები უპირატესად 
თხრობითი სურათებია, რომელიც აუცილებელია სიუჟეტის განვითარებისათ- 

ვის, –– აღნიშნავს იგი, -– სამაგიეროდ ლირიკაში ისინი უპირატესად ემოციური 

გამომსახველობის საშუალებას წაომოაღგენეს“:3. 

ჰეროიკული ბალადების ერთო ნაწილში ტოპოგრაფიული ფო“ პულების 

მთავარ ობიექტად ცისე არის სახელდებული, ციხე როგორც საფორტიფიკაციო 

ნაგებობა სათანადო სტრატეგიული ფუნქციით იყო აღჭერვილი და იგი ხშირად 

გააფთრებული ბრძოლების ასპარეზს შეადგენდა. ასეთი შისაარსის ტიპურ ად- 

გილებში უმთავრესად სოფლის და ზოგჯერ ციხის პატრონის სახელია მეცვლი- 
ლი: 

„ახადს გოდერძის ციხეო, სამუქკარო ხარ მტრისაო «1, 

ან კიდევ: 
„”ქერხოვანს წვრილო ციხეო, ქეაი ეინ გაწყო ქეაზედა4“?მ. 

არცთუ იშვიათად ერთი და იმავე ბალადის ვარიანტები, რომლებიც სხვა- 

დასხვა კუთხეშია გავრცელებული, ასევე ექსპოზიციური ფორმულების განს- 

ხვავებულ წაკითხვებს იძლევა. ეს უკანასკნელი მომენტი კი დიალექტუოი 
ნიუანსებით ელინდება. საილუსტრაციოდ ქვემოთ ვახდენთ საგმირო ბალადის 

„წოვეთში გიგის ციხის“ ორი ვარიანტის ექსპოხიციურ ფორმულათა შეპირის- 

პირებას. პირველი თუშეთშია ფიქსირებული, მეორე-–– ფშავში. ბალადის ფაბუ- 
ლა ადასტურებს, რომ იგი გენეტიკურად თუშეთთან უნდა იყოს დაკავშირებუ- 

ლი: 

1. „წოვათას გიგის ციხეო, ქვაც ნუ გდებია ქეაზედა, 
ქაჩუს გადმოდის ჯარები, ციხევ, შენს მუქარაზედა 4121, 

2. „წოვეთში გიგის ციხეო, ქვამც ნუ სდებულხარ ქვაზედა, 
მოგიხდეს ჭ.რელთ შვილები, ალი აგხვიეს თავზედა422. 

პირველი თუშური ვარიანტია და იგი თუშეთში ივ. ბუქურაულის მიერ არის 

ჩაწერილი. მეორე კი, როგორც ფშავშე არსებული ვარიანტი, იმავე კუთხეში 

დ. სიზანაშვილის მიერ არის მოპოვებული. თითოეულ ფორმულაში (და საერ- 

თოდ ვარიანტში) საკუთარი კუთხის კილოკავია დაცული, ამით კი თვით ვარიან– 

ტის არეალი, კერძოდ ამ კუთხისადღმი ვარიანტის კუთვნილება დგინდება. დია–- 

ლექტური სიტყვები, გამოთქმები და გრამატიკული ფორმები ფოლკლორული 

ნაწარმოებისათვის მრავალგზის კოლორიტულად არის დამახასიათებელი, ეს 

ე. წ. ტერიტორიული დიალექტი არცთუ იშვიათად ხალხურ პოეტურ ტექსტში 

მკვეთრი იერით არის შეჭრილი, რეს მეოხებითაც ზოგ შემთხვევაში ხერხდება 

ლექსის სადაურობის დაზუსტება, ზოგ შემთხვევაში კი ვარიანტის გავრცელე– 

ბულობის შემოწმებაც. 
ხალხური წყობილსიტყვიერი ნაწარმოების სხვადასხვა ვარიანტში ერთი და 

იმავე ექსპოზიციური ფორმულის განსხვავებული სახეები ბევრი ფოლკლორუ- 

ლი ტექსტის მაგალითზე დასტურდება. ერთ-ერთი მძაფრსიუჟეტიანი ხალხური 

ბალადის ვარიანტებში განსხვავებული ტოპოგრაფიული ფოთმულებია წარმო- 

  

18 II, #. VIX0C3, #10M6VIII#M 0VCCXMILIX 6MIMMM, M., 1970, გვ. 174. 
1? ფშაური ლექსები შეკრებილი დ, ხიზანაშვილის მიერ, ტფ., 1887, გვ. 6, 

290 ხალხური სიტყვიერება, 1, ექ თაყაიშვილის რედ, გვ. 100. 

21 იქვე, გე. 5ზ. 
22 ფშაური ლექსები, შეკრებილი დ, ხიზანაშვილის მიერ, გვ. 48.
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დგენილი, ამ ფორმულებში ქალის ტირილის დრამატული ეპიზოდია აღწერილი. 

ფორმულა ყველა ვარიანტში ერთსა და იმავე ქალს მიუთითებს, ოღონდ ერთ 

ვარიანტში ქალის მამის სახელი იცვლება. ამავე დროს თითქმის ყველა ვარიან- 

ტში-––სოფლის სახელწოდებაც, აი ამ ბალადის სამიოდე ვარიანტის ექსპოზიცი- 

ური ფორმულები: 

1, „ჩიღოს წისქევილშ ი ატირდა ნანა თორღვაის ქალიო “29, 

2. „ტუტარიკს წისქვილს ატირდა ნანა თორღვაის ქალიო4“9ბ, 
3, „ახვას შუ უბან ასტირდა ნანა მგელაძის ქალიო“?!, 

ამრიგად, აქ ერთი და იმავე ბალადის სამი სხვადასხვა ვარიანტის ასევე 

განსხვავებული ექსპოზიციური ფორმულებია ციტირებული. ვარიანტულმა გან- 

სხვავებამ შესაბამისად გამოიწვია ტიპური ადგილების სხვაობაც. მაშასადამე, 

ჩვენ გვაქვს თვით ექსპოზიციურ ფორმულათა ვარიაციები, რომელიც შედგენის 

ერთ პრინციპს, ერთ სქემას, ერთი დეტალის დაკონკრეტებას ეფუძნება. 

ზოგიერთი ხალხური პოეტური ნაწარმოების შესავალში ქვემოთ დამოწ- 

მებულ ექსპოზიციურ ფორმულას საკმაო პოპულარობა აქვს მოპოვებული. მო- 

ვიყვანთ მის რამდენიმე ნიმუშს, რომლებიც ერთი ბალადის სხვადასხვა ვარიან– 

ტში კი არ გვხვდება, არამედ იგი სხვადასხვა დამოუკიდებელი შინაარსის სიუჟე– 

ტურ ლექსებში.» შესული: 

1. „დიკლოს ვინამ ხარ პატრონი, ვ ინამ დაჰბუი ბანზედა, 

ზამთარსა დაჰლევ ჭირითა, გაზაფხულს ჩახვალ (ხვარზედა? «29 

2. „ძმობილო დედისერთაო, სად რა-რა ღბრუნავ ბანზედა? 

ნეტავი წამოგიყვან,, მშამოგავლია მთაზედა“?7, 
3, „ქისტო, ვინა ხარ ქისტეთსა, ქისტო, ვინ ღბრუნავ ბანზედა, 

აღარც გამოხვალ საამჯნოს, აღარც დაგვიჯდებ კარზედა 499, 

4. „ვეინ ღბრუნავ შიბუს ჭალასა დილა აღრიან მწკალზედა? 

ვინ ხყვები სიმაგრეებსა, მოყმევ, ვინ უელი თავზედა“?! 
ციტირებულ სალექსო ფრაგმენტებში დაცული არის ამა თუ იმ თავისთა- 

ვადი პოეტური ტექსტის მიმართ ერთი და იმავე ექსპოზიციური ფორმულის დი- 

ფერენციული გამოყენების მეთოდი. დიფერენციულ გამოყენებაში იგულისა- 
მება ფორმულის ზოგად სქემაში სპეციფიკური მონაცემების (სოფლის, ადამია– 

ნის სახელების და სხვ.) „ჩასმა“ იმის მიხედვით, თუ აღნიშნული კომპოზიციუ- 

რი ხერხით სახელდობრ რომელი ლექსის შინაარსი იწყება. განსა.უთრებულ 

განსხვავებას უკანასკნელი (მეოთხე) ნიმუში ამჟღავნებს. მასში ტიპური ადგი- 

ლის ხეოხემალი („ბანზე ბრუნვა“) მკრთალად არის მოცემული. ამასთან ეს 

ფორმულა პირველ ფრაზადაა წარმოდგენილი (სხვა ნიმუშებში კი მას მეორე 

ფრაზა უკავია). აღსანიშნავია, რომ ღამოწმებულ ტოპოგრაფიულ ფორმულებ- 

მი 5 (სივრცის) ელემენტი კოლორიტულ ლოკალს შეიცავს. 

როდესაც საერთოდ ტიპური ადგილები დიფერენციული გამოყენების 

მეთოდზე ვლაპარაკობთ, აქ არ შეიძლება საგანგებოდ ხახი არ გაესვას ამ მი- 

მართებით მთქმელის როლსა და ინდივიდუალურ ესთეტიკურ ორიენტაციას. 

რადგანაც სხვადასხვა მთქმელი სხვადასხვა ”ალხურ პოეტურ ნაწარმოებში 

39 ხალაური სიტყვიერება, I, ე. თაყაიშეილის რედ,, გვ, 50. 

5 იქეე, გვ. 51. : 
იქვე, გე. 101. 

იქვე. 
27 ხალხური სიბრძნე, IV, კს, სიხარულიძის რედ.,თბ,, 1965, გვ, 377. 

ხალხური სიტყვიერება, I, ეე თაყაიშვილის რედ. გე. 57. 
2? ა. შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, I, გვ. 112. 

რთ 5. 
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ერთსა და იმავე ტიპურ ადგილს სხვადასხვანაირად იყენებს, ამიტომაც შეიძ- 

ლება მივიღოთ სპეციალური აზრი იძის შესახებ. რომ მთქმელის მიეო ტრადი- 

ციული ფორმულების შეთვისება ხშირ შემთხვევაში ზეპირად არ წარმოებს!). 

მის მიერ ეს ხერხი უფრო შემო4%მედებითად იხმარება, რასაც ცალკეულ ხალ- 

ხურ პოეტურ ნაწარმოებთა ამ თვალსაზრისით შესწავლა მოწმობს. ამის ერთ- 

ერთ ფაქტს კი ზემოთ მოყვანილი ნიმუშების სათანადო ანალიზიც გვიჩვენებს. 

ეს მომენტი თავის დროზე მენიშნა ა. ფ. გილფერდინგმა, როდესაც დაასაბუთა, 

რომ „ტიპურ ადგილებს თითოეულ მთქმელთან აქვს თავისი თავისებურებანი 

და თითოეული მთქმელი ხმარობს ერთსა და იმავე ტიპურ ადგილს ყოველ- 

თვის, როცა საამისოდ შესაფერი აზრი გაჩნდება... ამრიგად, ტიპური ადგილე- 

ბი ყველაზე მეტად ასახავს მთქმელის პიროვნებას41!. პ, დ. უხოვის შეხედუ- 

ლებით კი „ტიპური ადგილების სიტყვიერი გაფორმება მთქმელის კერძო შე–- 

მოქმედების ნაყოფს წარმოადგენს. ამიტომაც ტიპური ადგილების ხასიათის 

მიხედვით შეიძლება ვიმსჯელოთ მთქმელთა შემოქმედების მანერაზე437, მისივე 

ცნობით, „რუსული ბილინების მრავალრიცხოვან კრებულებში საეჭვოა დაძებ–- 

ნილ იქნეს ერთი მთქმელის ტიპური ადგილების საესებით ზუსტი დამთხვევის 

თუნდაც ერთი ნიმუში სხვა მთქმელის მსგავს ადგილებთან; ზოგიერთ, თუნდაც 

ნაწილობრივ დეტალში განსხვავება მაინც გვხვდება4“1შ1 "უფრო მეტიც, პ. დ. 

უხოვისავე დაკვირვებით „თუნდაც ერთი და იმავე ადგილის მთქმელებთანს ტი- 

პური ადგილების ზუსტი დამთხე:ვა არ ჯარპოებს“, 

ჩვენი აზრით, ჰ. დ. უხოვის ეს ბოლო დებულება გარკვეულ ლოგიკას არის 

მოკლებული. ასეთი მკაცრი დასკვნის გაკეთება და ხალხური პოეზიის ყველა ჟან– 

რის ნაწარმოებზე მისი თანაბრად გავრცელება ჩვენ არასწორად მიგვაჩნია. თუ 

ბალადის ჟანრის ფოლკლორულ ნიმუშებში სიუჟეტის შესაბამისად ტიპურ 

ფორმულას გართლაც ცვლილებები ეხება, სამაგიეროდ ლირიკულ ნაწარმოე- 

ბებში საერთო ადგილი არცთუ იშვიათად სტაბილურობას ინარჩუნებს. 

ასე, მაგალითად, უცვლელი სტრუქტურით არის წარმოდგენილი ტოპოგრა- 

ფიული ფორმულა სატრფიალო ლირიკის ორ სხვადასხვა მინიატურაში: 

1. „ბაღჩაშია გადვიხედე, ქალი ენაზე მწოლიარე, 
თაეით ედგა თეთრი ვაშლი, ფეხთით უფრო მსხმოიარე“, 

2 ბაღჩაშია გადვიხედე, გარდამიწია იამა, 
ყაყაჩო აყვავებულა, ვარდი გაშლილა, გიამა“393, 

ტოპოგრაფიული ხასიათის ექსპოხიციური ფორმულა „ბაღჩამია გადვი- 

ხედე“ შაირის ტიპის ორივე დამოწმებულ ლექსში უცვლელი სახით მეორდე- 
ბა, მსგავს მოვლენას აქვს ადგილი ბევრი სხვა ტრადიციული ფორმულების გავ- 
რცელებულობის თვალსაზრისითაც. 

ზემოთ ნათქვამის კიდევ უფრო საფუძვლიანი არგუმენტირებისათვის ჩვენ 

  

ვი ტ, თ. I „დინის MXIL, 0009M6LMXM88 IV6601MMM M 66 M200XIML6 წმC0/%I, 8 XII,: CIM6- 

XCMMC 61LIIMIIხ,, 3მMMრვIIIC #. რთ. წყიახთინიე#MIL0M XCI0M 1871 , 102, )XICMMIMI02X, 1949, 
. 57--58. 

ბმ 31 II, I. »VX909, II3 #26710/CMM8 M21 CIMICM C600MM#M2 M#M2ი00IM ,/18MMI08გ. დVCCXყ8 

რი»ხMI0ი. M2760Mმ7M 9 MCCMCI082MM#, I, M.-)”I., 1956, გვ. 99. 

32 იქვე, გვ. 97. 
9 იქეე, გე. 98. 
#3 უმიკაშვილი, ხალხური სიტყეიერება, II, მ. ჩიქოვანის რედ., თბ., 1964, 

გვ. 148. 

35 იქვე. 
6. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1981, M# 2
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შეგვიძლია მოვიხმოთ სხვა დანიშნულების ექსპოზიციური ფორმულების საი- 

ლუსტრაციო მაგალითები: 

პირველი ნიმუში: 

1..ღმერთო, რა დიდი, ბრალია, არევა ქალაქისაო, 
დალევა ბაგრატიონთა, ჩარჩევა მასკვლავისაო“ 9, 

2. „ღმერთო, რა დიდღიბრალია სიკვდილი კაი ყმისაო, 

ჭიმღას დაიქცა ქვ: თკირი, კეუთხი გამასკდა ქვისაო"97, 

მეორე ნიმუში: 

1, „ნეტავი ქალო მე და შენ ყანები მოგეცა ზიარი, 

შიგ ·ამარგელი მოჰრია, ნაპირი მისცა ტყიან”, 

მე და %9ნ ტყეში შევიღეთ, ყანები დარჩეს ტიალი“, 

2. „ნეტავი, ქალო, მე და შენ ერთმანეა.ს დაგვატოლაო=, 
რომელიც მეტი ბოვიდ,თ, სასხლევით გადაგვმორაო M39შ, 

3, „ნეტავი, ქალო, მე და შენ გვეთამამოს ნადი ორი, 
ხელი ხელთა გადაგეედოს, მ”ვდიოდეთ ბაღში ორი“49, 

მესაძე ნიმუში: 

1. „გოვდივართ, მოგვიხარია, მოგეყავს ლამაზი კეკელა, 

ქალი, სძალი მშვენიერი, პირ-ვარდი, ალეა-კეკელა%, 
2. მოვდივართ, მოგვიხარია, მოგვყაეს დედალი ხოხობი, 

თვალ-წარბებ გადახატრული, ქალია ძუძუ-კოკობი?, 
აქ მოყვანილი ცალკეული ნიმუშების მიხედვით სხვადასხვა ლექსის შესა- 

ვალში ექსპოზიციური ფორმულები უცვლელი სახით გამოიყურება. იგივე ვი- 

თარება შეინიშნება ზოგიერთი სხვა ექსპოზიციური (და საერთოდ ტრადიციუ- 

ლი) ფორმულების გამოყენების დროსაც. 

ქრონოლოგიური (IL) და სივრცის (5) ფორმულების გარდა ფოლკლორუ- 

ლი ლექსის შესავალ ნაწილში სხვა ხასიათის ექსპოზიციური ფორმულებიც იხ- 

მარება. მათი რამდენიმე მაგალითი ეს-ეს არის ზემოთ მოვიყვანეთ, სადაც უც- 

ვლელი სახით გამეორებადი ტიპური ადგილებია დემონსტრირებული. 
კოლორიტულ შინაარსს გადმოგვცემს ექსპოზიციური ფორმულა „წიგნს 

მოგწერ, გამოგიგზავნი“, რომლითაც ხალხური სატრფიალო ლირიკის რამდენი- 

მე ნაწარმოები იწყება. იგი ზოგიერთი ლექსად დაწერილი სამიჯნურო ხასიათის 
თავისებურ პროლოგს წარმოადგენს. მათში გარკვეული გრამატიკული ვარია- 

ციები დასტურდება: 

1. „წიგნს მოგწერ, გამოგიგზავნი, ვარდო გაშლილო ეელათა, 
საღ მოიცალა იმ ღმერთმა შენის თვალ-წარბის წერათა, 

ან სად იმოვნა კალამი, დაგხატა ათას ფერათა413, 

2. „წიგნს დავწერ, გამოგიგზავნი შავის მელნითა ნაწერსა, 
შენ შავ თეალებს წააკითხე, შავი წამწამი აძევსა, 
მანამდინ შენა გნახამდე, მანამ ვიღა გააწევსა444, 

30 ა, შანიძ ე, ქართული ხალხური პოეზია, L, გე. 23. 

% იქეე, გვ. 39. 
შე პკ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, II, 1964, გვ. 84. 

წ იქვე, გვ, 47. 
% იქვე, გვ. 38. 
41 ხალხური სიბრძნე, IV, ქს, სიხარულიძის რედ,, გვ. 289. 

“იქვე. 
49 პ, უმიკაშვილი, ხალხური სიტყვიერება, 11, გვ. 52. 

% იქვე.
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3. „წიგნი მინდა მომეწერა, წვერი მომიტყდა კალამსა, 

როცა გვერდით გეახლები, მაშინ მოგართმეე სალამსა449?, და სხვ, 

ეს ფორმულები მეტ-ნაკლებ სტრუქტურულ სხვაობას ავლენენ, მათგან 

მესამე ნიმუში უფრო მკვეთრი თავისებურებით გამოირჩევა. თუმცა მისი ეს თა- 

ვისებურება სემანტიკურ ფარგლებს არ სცილდება. 

ბევრი ექსპოზიციური ტიპური ადგილი. რომელიც ლექსის შინაარსის ერთ- 

გვარ „ჭიშკარს“ წარმოადგენს, მიმართვის ფორმით გამოიხატება. ამ დროს მი- 

სი ლირიკული პათოსი უფრო იზრდება. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ მიმართვის 

ფორმა ექსპოზიციურ ადგილებს მეტ ინტიმურობასა და ემოციურობას ანი- 

ჭებს. დასაწყისი ფრახებიღან აღებული ექსპრესიული ინერცია ლექსს ზოგჯერ 
ბოლომდე გაჰყვება. საერთოდ მიმართვა ექსპოზიციურ ფორმულას ხახგასმუ– 

ლი უშუალობითა და მძლავრი პოეტური ეხერგიით აღავსებს, ლექსში მკაფიო, 

აქტიური მხატვრული სულისკვეთება შეაქვს. ამასთან დინამიხმი და პლასტი- 

კურობა ლექსს, როგორც ცოცხალ ორგანიზმს, მკვეთრი ვიბრაციით „აამოძრა- 

ვებს“. 
თავისებურ პირველ ომახიან შეძახილად გაისმის ექსპოზხიციური ფრახა 

„ვერ გაიგეთა ქართველნო“ ერეკლე მეორის გარდაცვალებასთან დაკავშირე- 

ბით შექმნილ საგმირო-სამგლოვიარო ლექსში, სადაც ამ ფრაზაზე განსაკუთრე- 

ბული აზრობრივ-ლოგიკური სიმძიმის ცენტრი გადადის: 

ივერ გაიგეთა, ქართველნო? შაგევსნათ რკინის კარია, 
აღარ გყავთ ნეფე ერეკლე, არც მისი საომარია, 
დამდგარა ბაირაღები, აღარ ჭეხს ზარბაზანია «49, 

იგივე ექსპოზიციური ფორმულა ამ ლექსის მკვეთრად განსხვავებულ ვარი– 

ანტშიც გამოიყენება: 

„ვერ გაიგეთა ქართველნო, შეგეხსნათ რკინის კარიო, 

მზე ჩაგეივიდა უკუღმა, ჩავარდა შუა ზღეაშიო, 
მთვარე დაბნელდა, გაშავდა, აღარ გვინათებს ცაშიო5447, 

ამ ფორმულის პირველი ნახევარი თავისებური სინტაქსური წყობით ერეკ- 

ლე მეორის ციკლის სხვა ლექსშიც არის რეალიზებული: 

«„ქართეელებ, ვერ გაიგეთა, «ეეის მთა გარასულაო? 

ცოტანაი ას სნოს წყალი, ჯერ დიდი არ მასულაო, 
იარალაის კუდაი ჯევის მთას გარმასულაო, 

ერეკლე ბატონიშვილი ტახტზეით გარმამჯდარაო, 
იარაღები აუსხამ ბაბლიას გარდამჯდარაო, 

კაცი ჯევსურეთ წალალა: „თავ დამჭირდება ყმისაო .., «74, 

აღნიშნული ტიპური ადგილი გვხვდება ფშაურ ლექსში, ოღონდ აქ ეს 
ფორმულა ლექსის მეორე (თექვსმეტმარცვლოვან) სტრიქონშია მოთავსებული, 

ამავე დროს „ქართველნო“-ს ნაცვლად გვაქვს „ფშაველნო4: 

ი„მინდვრით მოვიდა ამბავი, შამაიარა მთანია, 
ვერ გა–გეთა: ფმშავლებო, «:გეზსნათ რკინის კარია, 

იოსებ ხარანაულსა საომარ ეტყვის მხარია“49, 

  

4! იქვე, გვ. 53. 
48 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, IL, გე. 243, 

4 ხალხური სიბრძნე, IV, ქს. სიხარ ულიძი ს რედ., გვ. 200. 

«ზა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, გვ. 19. 

4 ხალხური სიტყვიერება,II11, შეკრებილი თ, რა ზიკაშვილის მიერ, მ, ჩიქო- 

ვანის რეღ., თბ., 1953, გვ. 50-51.
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ამრიგად, აღნიშნული ექსპოზიციური ფოომულა უკანასკნელ მაგალითში 

"ფშავის კონკრეტულ სინამდვილესთან არის მისადაგებული. 

საკმაოდ პოპულარულ ექსპოზიციურ ფოომულად აღირიცხება „დაუკარ, 

ჩემო ჩონგურო“, რომელიც უცვლელად ან მცირეოდენი ვარირებით სხვადასხვა 

თემატიკის ხალხური ლექსების შესავალში ფიგურირებს უმეტესწილად კი 

იგი სალაღობო-იუმორისტულ ხალხურ პოეტურ ტექსტებში იხმარება. დაბეჯი- 
თებით შეიძლება აღინიშნოს, რომ მას გამოყენების სიხშირის მიხედვით ერთ- 
ერთი წამყვანი როლი აქვს განკუთენილი ამ ტიპის საერთო ადგილებს შორის. 

აქაც მიმართვის ობიექტი წოდებით ბრუნვაში არის დაყენებული, რაც დასახე- 
ლებული ექსპოზიციური ფორმულის შინაგან ტემბრსა და მელოდიურობას კი- 

დევ უფრო აძლიერებს. აქვე უნდა ითქვას, რომ ამ კატეგორიის ტიპური ადგი- 

ლები ახალი ეპოქის მოვლეხას წარმოადგენს. იგი ქართულ ხალხურ ლექს-სიმ– 

ღერებში მას შემდეგ უნდა გავრცელებულიყო, რაც მუსიკალური ინსტრუჟმენ- 
ტი ჩონგური შემოვიდა ხმარებაში და ამის კვალობაზე თვით ეს ტერმინიც ეროვ- 

ნულ ენაში იქნა დამკვიდრებული. როგორც ისტორიული წყაროები მოწმობენ, 

ძველ ქართულ ხალხერ საკრავებში ჩონგური არ იხსენიება და, ბუნებრივია, 

იმდროინდელ წერილობით ძეგლებში არც ეს ტერმინი გეხვდება· როგორც 

კ: კეკელიძე ასკვნის, ჩონგური პირველად არის დადასტურებული XVII ს: და- 

წერილ პოემა „სიბილაიანში45ს, ეს კი იმაზე მეტყველებს, აღხიძნული ხალ- 

ხური საკრავი ქართულ ეროენულ ინსტრუმენტარიუმშიც ამავე ხანებიდან ჩნდე– 

ბა. მითითებულ მომენტს აჭ ტერმიხის შემცველი ხალხური ლექსის წარმომო- 

ბის ქრონოლოგიური ჩარჩოების მოხაზვის მხრივ სათანადო მნიშვნელობა ენი- 

ჭება. ამას უნდა დაემატოს ისიც, რომ ფოლკლორული წყობილსიტყვიერი ნა- 

წარმოები, რომელიც საანალიზო ფორმულით იხსნება, როგორც თვით ფორმუ- 

ლის შინაარსი გვიჩვენებს, ჩვეულებრივ სასიმღეროდ არის გათვალისწინებული, 

ექსპოსიციური ფორმულა „დაუკარ, ჩემო ჩონგურო“ სტაბილური სტრუქ- 

ტურული ფორმით მეორდება შემდეგ ხალხურ პოეტურ ნიზუშებში: 

1. „დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, ამოიღე ხმაო, 

გულს ნისლი შამომწოლია, ლექსი უნდა ვთქვაო“21, 

2. „დაუკარ, ჩემო ჩონგურო, შე თუთა წმინდა ხისაო; 

პაპიჩემისა გათლილო, ბებიაჩემის ხნესაობ§2, 

3, დ ა ჰ ა რ, ჩ ე მ ო ჩ ო ნ გ ე რ ო, გაჰკა-გამოჰკა ხელია, 

მშვიდო > მოგიჭამია ჯერ კალო, მერე რთველია49.... და ა. შ, 

მოიპოვება ამ ლექსების სხვადასხვა ვარიანტი, სადაც ეს სტერეოტიპული 

ფრაზა უცვლელ სტრუქტურას ინარჩუნებს, ან გარკვეული დოხით ვარირებას 

იძენს. 

· განხილული ექსპოზიციური ფორმულა ერთ-ერთ ლექსში შუა ადგილას 
არის მოთავსებული. ამ მიზნით მისი ექსპრესიულობა ნელდება. აქაც იგი სტა- 

ბილური სახით არის მოცემული: 

„ქება გითხრა რისა, ქება ლექსებისა, 
ვარდო მაისისა, 

ა ,, კეკელიძე, სანახაობათა ისტორიისათეის ძველ საქართველოში, ეტიუდები 

ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. II, თბ., 1945, გვ. 156. 

ვ. კოტეტიშვილი, ზალხური პოეზია, თბ., 1961, გვ, 21. 
"2 იქეე. 
ხა ხალხური სიტყვიერების მასალები, I, შეკრ. ,, სონღულაშვილის მიერ, ელ. 

ვირსალა ძის რედ., თბ., 1955, გვ. 140,
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ლარო ჩონგურისა? დაუკარ ჩემოჩ ონგ ურო, თუთა წმინდა ხისა. 

ლექსით გეტყვი სიმღერას ხმა გაქვს ლარებისა«54. ,. 

ხევსურეთში ჩაწერილ ხალხურ პოეტურ ნიმუშში ცვლილება მხოლოდ საა- 

ნალიზო ფორმულის ზმნის სტრუქტურას ეხება: 

„დაგიკრავ ჩემო ჩონგურო, ღალატიან ხარ, ძნელიო, 

ვინ იყავ, რომელმ იამბე, „მააწერიეს ჯ1ელიო?«ზ5 

ამავე შისაარსისაა ექსპოზიციური ფორმულა, სადაც მიმართვის ობიექტად 

ფანდური არის მოხმობილი. ასეთი ლექსების ღიღი უმრავლესობა ხევსურეთში 

არის ფიქსირებული. და ეს გასაგებიცაა. ჩონგურის ნაცვლად ი1 უმთავრესაღ 

ფანდური იხმარებოდაპბნ, ხალბური პოეტური ნა„არმოები. რომელშიც აღნიშ- 

ნული მუსიკალური საკრავი ფიგურირებს, გენეჯიკური ძირებით უფროო 'მორე- 

ულ ეპოქას განეკუთვნება. სარწმუნო ცნობებიი, ეს ინსტრუმენტი X საუკუ- 
ნიდან ჩანს შემოტანილი?, ქართულ მეტყველებაში ტერმინ ფასდურის ღამკვიდ- 

რებაც ამავე დროსაა სავარაუდებელი. ცხადია, ეს ტე“ რმინი ხალხურ ლექსებში 

იმავე პერიოღში იწყეას შეღწეეას და ამ დროიდჯ აან იგი აქ “მესაფერისი მოქა- 

ლაქეობრივი უფლებებითაც არის გარემოხილი. 

ექსსოზიცკიური ფორმულა, რომელშიც მიმართეის ობიექტად ფანდური 

გვაქვს, მეტწილად ასეთ სახეს ღებულობს: „იძახე, ჩემო ფანდურო4. 

საილუსტრაციო მასალა: 

1. „იძახე ჩემო ფანდურო, როსაც აგიღებ ველშია, 

ცუდებ გავიგი ამბავი, რა ძნელი გასაგებია458, 
2. „იძახე ჩემო ფანდურო, იცი ღამაზად ეიჟინი, 
ჩაგისხი თითბრის ლარები, აგასხი ოქროს ზინზილი“ბ??, და ა, შ, 

ფორმულაში ზმნა „იძახე“ ხევსურული ღიალექტური კოლორიტით არია 

შეფერილი. იგი აქ კონკრეტულად ნიშნავს „აძრახდი“, „ხმა ამოიღე“, „იმღე- 

რე“... 

სხვა ექსპოზიციურ ტიპურ ადგილში „იძახე“-ს „ა ბეჩავი ენაცვლება. 

ამ უკანასკნელში უფრო შექების, შეგულიანების, წაქეზების იმპულსი გამოსპ- 

გივის: 

„ა ბეჩავ ჩემო ფანდურო, ფანდურ არა გჯობ ხისაო, 

დაგიკრაქ, ეგრე იძახებ, მეგონე სპილენ ძისაო 4-9, 

ამავე მიმართვის ობიეჟტის მონაწილეობით გეხვდება სხვა ექსპოზიციური 

ფორმულებიც („გადმოვიტანე ფანდური" "! და სხვ.). 
თანამედროვე ხალხური პატრიოტული ლირიკის რეპერტუარში მოიპოვება 

ნაწარმოებები, სადაც ექსპოზიციური ფორმულის მიმართვის ობიექტად სამ- 

შობლო არის სახელდებული. ან ლექსებისათვის ნიშანდობლივია მძლავრი ში- 

ნაგანი ტემპერამენტი, იდეურობა, უშუალობა და გულწრფელობა. 

ეს საერთო ადგილები სიტყვიერი ფაქტურისა თუ გრა მატიკული ფორმე- 

ბის განსასღვრული თვითმყოფობით ხასიათდება. 

““ + ხალხური სიბრძნე, IV, თბ., 1965, გვ. 385, 
55 ა, შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, ტფ., 1931, გე. 258. 

58 ალ. ღლო ნტი, ქართული შაირები, თბ., 1941, გე. 107--108. 

5-7 ი ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირთადი საკითხები, თბ., 

1918, გე. 150. 
ხზ ა), შანიძე, ქართული ხალხური პოეზია, 1, გე. 134, 
(1) იქვე, ბე. 148. 

«ი იქვე, გვ. ზ9. 
6L იქვე, გვ. 115, 159.
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აი, რამდენიმე ნიმუში ამ თემატიკის ექსპოხიციური ფორმულებიდან: 

1. „სალამი ჩემო სამშობლოვ, საბჭოთა საქართველოო, 
ორთა ზღვას შუა მდებარევ მთა-ბარ-ტყე, მინდორ-ველოონ?, 

2, „ჩემო სამშობლოე, მთა-გორო, მიდამოე, ველებიანო, 

ქეევით ზევებო, გარშემო სულ მუდამ თოვლო წყლიანო“899,., 

3, „სამშობლოქ, ჩვენო მშობე ლო, გულს ია-ვარდი გფენია, 

მაისის დღესასწაული, რა ლამაზადა გშეენია“%,,, და სხვ, 

სტერეოტიპული ფორმულებით იხსნება სხვა თემატიკის ხალხური ლექსე- 
ბიც. მაგალითად, შრომის პოეზიის ნიმუშებში გვხვდება ექსპოზიციური ფორ- 

მულები „შენი ჭირიმე, გუთანო"5ს, „გლესავ და გლესავ ნამგალო“ზნ და სხვ., 

მითოლოგიურ პოეტურ ძეგლებში... - „1ხეო. ანოდი. ამოდი"?, „ა, ელია, 

ელია4ზზ, „ახ, ლახარე, ლახარე“წს და ა. შ. 

როგორც დავინახეთ, ექსპოზიციური ფორმულები ხალხური პოეხიის ტექ- 
სტებში საკმაოდ ფართო გამოყენებას პოულობს. მათ ფუნქციური და სტრუქ- 
ტურული მრავალფეროგნება ახასიათებთ და ძირითად ტექსტთან განსხვავებული 

ინტენსივობის კონტაქტს ამყარებენ. ამასთან თითოეული მათგანის სისშირის 

კოეფიციენტი არათანაბარ მაჩვენებელს იძლევა. საახალიხო კომპოხიციური 

ხერხი სხვადასხვა რაოდენობით დასტურდება ფოლკლოოულ ლექსებში, 

ექსპოზიციური ფორმულა თავისი გენესისით შორეული წარსულიდახ 

იღებს სათავეს. მასში, ვიმეორებთ, გარკვეული აქტიურობით იქნა ასახული სტე- 
რეოტიპულობა, როგორც საერთოდ ხალხური სიტყვიერების ერთ-ერთი ძირი- 

თადი ნიშან-თვისება. აქ კი ისეთი პოობლემაც აღიძვოება, როგორიც არის 

ტრადიციულობა, რომელიც აგრეთვე ხალხური შემოქმედების თაეისებურებას 

წარმოადგენს. 

ზოგადად საერთო ადგილები (ი«I0C! Iითოისილე) საყურადღებო მომენტს 
შეიცავს ხლხური ლექსის შემოქმედებითი პროცესის ცალკეულ მომენტთა 

შესაბამისი კონსტატაციის მასშტაბითაც. მისი შესწავლის საფუძველზე შესაძ- 

ლებელი ხღება ხალხური ლექსის შემოქმედებითი ლაბორატორიის ზოგი- 

ერთი საიდუმლოების მნიშვნელოვანწილად შეცნობა-გამომზეურება. ამასთან 

აქ საცნაურდება ხალხის, როგორც კოლექტიური ავტორის, მხატვრული ოსტა- 

ტობა, ინტუიცია, შემოქმედებითი გამოცდილება, ფოლკლორული მზა სქემე- 

ბისა თუ ზეპი“ი დეტალების ორგანული, ესთეტიკური შეთვისების უნარი. 

ექსპოზიციური ფორმულა, როგორც ტრადიციული ფორმულის ერთ-ერთი 

სახეობა, ხშირად იმ პირველ გასაღებს წარმოადგენს, რომლის საშუალებითაც 
მთელი ლექსის „სივრცე გადაიშლება და ამრიგად პოეტური ნაწარმოების 

პირველსაწყისი სტიქიაც მთელი თავისი ატრიბუტებით მჟღაგნდება. 

საბოლოო დასკვნით, ექსპოზიციური ფორმულა ყველა თემატიკის ხალხურ 

ლექსებშია რეალიზებული, თუმცა იგი მაინც უმთავრესად სიუჟეტურ ლექსებ- 

ში, საგმირო, საისტორიო საყოფაცხოვრებო, სალაღობო და სხე. ორბიტის 

9 ხალხური სიტყვიერება, I, მ ჩიქოვანის რედ., 1950, გვ. ქ. 

9“ იქვე, გე. 8. 
% იქვე, გვ. 3. 
% ხალხური სიბრძნე, IV, ქს. სიხარულიძის რედ., გე. 45. 
2 ქართული ხალხური პოეზია, ტ. 1, ნაკეეთი I, მ ჩიქოვანის რედ., თბ., 1972, 

ექ. 79, 80. 

+ იქვე, გვ. 109. 

“ი “ქვე, გე. 108.
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ფოლკლორულ პოეტურ ტექსტებში გვხვდება. აქ, როგორც ზემოთაც აღვნიშ–- 

ნეთ, იგი, ერთი მხრივ, სტაბილური (უცვლელი), ხოლო, მეორე მხრიე, ვარი- 
რებული (ტრანსფორმირებული) სახით არის გამოყენებული. ეს კომპოხიციუ- 

რი ხერხი იხმარება როგორც ტრადიციულ, ისე თანამედროვე ხალხურ ლექ- 

სებში, თუმცა უფრო აქტიურად ტრადიციულ წყობილსიტყვიერ ტექსტებში 
ფიგურირებს. საერთოდ მას კომპოზიციური, ფაბულური, მელოდიური და ემო- 

ციური ფუნქცია აქვს დაკისრებული. 

I. L. LIICICILჩVI0II 

3-%CI103IILIM9CIILIნ6IC დენMXVXნI 8400)IILIნIX CIIIX01809CLIIMII 

0031:0M6 

3%0003MIIM0MMმ7 თ00MXXმ, #მ#% 0/III #3 იმCიი0ლ702MCIVIMხIX XVI0X#C- 
C1860I(0-C10'VMIVVიII6IX. I0M06M038, M31288M2 I2X0MIX C80ლ LII00M0C II0MM6C- 
VიყილC 8 იიილიი”Vმილ თდხიასMთ,თ0ნიMიI თ033)!!. CI ი6ILIMI60 ”VVყხმლ+სVCX ც 1Iნშ- 
წVმ6 I03XM900M00 +00:0X2 II IIმ Mლი 803X0C2ი:ლIს, ლლი07სლXი»”ა0IIIIIი I306ი89- 

3I70Mხ00-3M0000ლ0CII8I(ხ1I6 0IVIILIIIIII. 
ც #Mლ0I61088IIII I2 0C9086C X0IICნCხIIხ. II. I0ისIნI სილის ს» ბMი+Xდ- 

ხიგიალი8 #002)(მXI3M008გIMხ 3MC003MIILV0IIIIს > 0000 MVXხI 023I6IX +#6MIM0I08: 

X009070IIVM906C#IMC, X00002თMM9M0C#M6 IM #0. ც 06ი23L2X II200XM0M# II093II# 
09MM 8CX00ყმგI0XC9M XგM% 8 CI26IIX–X9%I(0M, Xმ% IM 0 820ხX060032IIMICM 8920, #M ც IIIIX 

8 I04XMXII0M ლ71006CIII I00908M9-0IC# Xგ02MIC0 XM0X6CVXII8II0CIII VCIIM0I0C II0- 

3IVყ060M0L0 IM2007M0:0 I800V0CX883. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებთა აკადემიის 

შ, რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 
ისტორიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის მშ. რუსთაველის სახელობის ქართული 

ლიტერატურის ისტორიი” ინსტიტუტის ფოლკლორის 

განყოფილებამ



#2 მაცნე, ეხისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ცისავა ყიფმიძე 

სოლომონ იორდანიშვილი 
რეღაქტორ-ბაბომცემელი 

მნრავალიხრიეი იი არლოონ იო“დასიშვილის ნოთვაჯეობა: იგი იყო 

მთარგმნელი, #ესთ:ელოლოგი. ლექსი,ოლოგი. ტე:სტოლოგი, პედაგოგი, 

  

   

რეღაქრორი, 

წლების განწაულობავი ს, ირროდანისვილი ქ--თულ პერიოდულ გამოცე- 

მებში თასაპჰოთ:ლოად ღა როგოლც 'პესან-შნა:- ნთ:რემნელი რუსული ენ“ 

დან, !ყწვე წლიდან –გ” იაო კვნტრალერი სატერმინოლოგიო კომიტე უის წეე- 

რი. ამავი წლიდან იგი ლექციებს კითსულობდა უნივერსიტეტში რუსთველო- 
ლოგიასა და ძველი პართული ლიჭეერატურის ისტორიაში. 1945 წ. ს. იორდა- 

ნიLეილი მიიწვიეს საქ ართ ველოს მეცნიერებათა აკა ადემიაში ლექსიკოლოგი-ს 

განცოთალებ“ა გაბგეჯ. ამ დროიდან იგი აქტიურ მონაწილეობას ილებდა 
ქართული ენიL განმარტებითი ლეუსიკონის შედგენანი “როგორც ერთ-ერთი 

რედაქტორი და ა: ლექსიკონის კომისიის თავმჯდომარის მოაღგილე. ამასთან 

ეოთად 1925--1937 წლებში იგ“ იყო „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი 

კომისიის 0. ოკანი, 

  

ს, იორდანიშეილის კალამს ეკუთვნის მ5იშენელოვანი გამოკვლევები ქარ- 

თული მწერლობის ისტორიასა და ქართულ ლექსიკოლოგიაში. ცნობილია აგ- 

რეთეე მისი ღვაწლი რუსთველოლოგიის დარგშ.. ტექსტის ღრმა ცოდნიოა და 

სისუსტით შესრულებულმა იორდანიშვილისეულმა „ვეფხისტყაოსნის“ 

ს-ტყვასიტყვითმა რუსულმა თარგმანმა განსაკუთრებელი როლი შეასრულა 
მოთა რუსთაველის ეუკედავი პოემ-ს სხვა ენებხე თარგმნის საქმეშ“. 

იგი აქტიურ მონაწილეობას იღებჯა თანამედროვე ქართული ენის ნორ- 

მათა დამდგენი სახელმწიფო კომისიის მუშაობამი, მისა გამოკვლევისა და 
პროექტის მ-ხედვით დადგენილ იქნა ქათული კომპოზიტების დაწერილობა, 

რომელიც მიღებულია ნორმად ქართულ სალიტერატურო ენაშე. 

ს. იორდანიშვილის მოღეაჯეობაში საგამომცებლო საქმიანობას განსა- 
კუთრებულ: ადგილი უვ“ოავს. მისი დაუღალავი მოომეთა და რუდუნებით 

არა ერთი და ორი წიგაი გამოიცა, იგი დიდ მიიშენელობას ასიჯებდა კლასი- 

კოსთა გამოცემის სავლეს. ს. იორდასიშვილის უშუალო მონაწილეობითა და თა- 

'"ოსხობით განხორციელდა დ. გურამიშვილის. ვაჟა-ფშაველას სულხან-საბა 
ორბელიანის - ს“ბრძნე სიცრულსას“, „რამაიანას“, ეზოპის იგაეების, თეიშუ- 

რაზ ბატონიშვილის 1 თიცნთLა საგ“. "ალოეს გამოცემები. მან პონაწილეობა 

მაილო ძე ფხისტყა“ აზის” 1927 დელა და წ. ბარათამვილის 1945 წლის საიუბი- 
  ლელ. გაშდ: „კემების ( ხომსადებაზ მ- ღა სხვა. ეს ა“ასრული სიაც კი ნათელყოფს მის 

(იგაწლს და ღანსასულება» კაღთველ კლასიც 'ოსთა გამოცემის საქმემი. ს. იოო- 

დაზიშვილის იოღეს ობის ამ ნარევს გვინდა შეევხოთო ბვენს ნამოომში. თან- 

მიმდევრობით განვიხილავო მის მიე განხორციელებულ გამოცემებს. 
1931 წელს ალ. ბარამიძისა და ს. იორდანიშეილის რედაქციით გამოვიდა
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„დავითიანი“! გამოცემას წამძღვარებული აქვს ალ. ბარამიძის ვრცელი გა–- 

მოკვლევა, გამოცემას დამატების სახით დართული აქვს დ. გურამიშვილის 

შედგენილი „სარწყავისა და წისქვილის ამბავი და მოხასLულობა“. აქვეა ვა- 

რიანტები. რედაქციის შენიშვნები ტექსტისათვის და ლექსიკონი. 

აეროგრაფულ ნუსხაძი მოთავსებული არალიტერატურული მასალა, რო- 

მელიც ამ გამოცემაში დამატების სახით არის წარმოჯგენილი. არც ერთ წი- 

ნა გამო:ემამი არ ღაბექდილა. თუმცა დამოუკიდებლად იგი რამდენჯერმე 

გამოქვეყნდა. 
1931 წლის გაზოცემის ტექსტი ემყარება გურამიშვილის ავტოგრაფულ 

ნესხას. გაორა ამისა, მხედველობაშია მიღებული სიძველეთსაცავებში და- 

ცული „დავითიანის“ ყველა ხელსნაშერი, 
რექსტოლოგიური თვა ალსაზოის”= რედაქტორებ- სწო პოზიციაზე .დგა- 

ნან „დაე-თიანის“ გამოცემისას. არ ეხებიან რექსტს და. თუ აუცილებელია 

რომელიმე უნებლიე, კალმისძიერი ლაფსუსის გასწორება. ასეო ზშემთხვევა- 

ში, დი= სიფრთხილეს იჩენენ. 

ტოს ერთვის ვარიანრები. აქ მოცემულია ვარიანტული სხვაობები, რაც 

კარგაღ გვიჩვენებს რედაქტორების გულმოდგინე მუშაობას ტექსტის დადგე- 
ნაზე. 9-მღეგ მოდის რედაქციის შენიშვნები, სადაც აღნუსხულია თითოეული 

შემთხეევა გადახაზვისა თუ ჩაწერისა. რა ფერის მელნითაა დაწერილი ან რა 

ადგილას არის ავტოგრაფში ესა თუ ის სიტყვა ჩაწერილი. გამოცემას ბოლოში 

ერთეის ს. იორდანიშვილის მიერ შედგენილი ლექსიკონი და საკუთარ სახელ- 

თა საძიებელი. 

წინა გამოცემებისგან განსხვავებით აქ პირველად გამოქვეყნდა დ. გუ- 
რაძიშვილის ლექსი „სავარგონია“. ეს ლექსი, როგორც პ. უმიკაშვილმა კარ– 

გა ხნით აღრე აღნიშნა, დ. გურამიშვილს თეითონ ჩაუწერია მამუკ ბარა- 

თაშვილის „ჭაშნიკის“ თავისუფალ ფურცელზე. 

რედაგუორებმა უცვლელად დატოვეს თხზულებათა ორიგი ავტოგრაფის 

მიხედვით, მხოლოდ ერთხელ დაიოღვა ეს წესი: „ამ წიგნთა გამლექსავის გვა- 

რისა და სახელის გამოცხადება“ ავტორს ხელნაწერის ბოლოში მოუთავსებია; 

შინაარსის მიხედვით კი იგი „და:გითიანის" შესავალს წარმოადგენს და ამიტომ 

გამომცემლებმა ლექსი წინ გადმოიტანეს. 

რედაქტორები სწორად მოიქცნენ. როდესაც ტექსტს კრიტიკულად მი- 
უდგნის ღა ავტორის ვინაობის „განმ ხადებელი» ლექსი წინ, შესავლის ადგი- 

ლას მოათავსეს. მათი აზრის სისწორე მომდევნო გამოცემებმაც დაადასტურა. 

შეზღეგდროინდელ გამოცემებში „დავითიანის“ ლექსები ამ თანმიმდევრობით 

იბეუდებოდა. ტომში პარალელური ფორმები და ორთოგრაფია უცვლელადაა 

დატოვებული. 
შემდეგი გამოცემა, რომელიც ს. იორდანიშვილმა განახორციელა 1935 წ. 

გ. ლეონიძესთან ერთად, არის თეშანგის „შაჰნავაზიანი“2, ეს იყო ამ პოემის 

პირველი პუბლიკაცია. 

გ. ლეონიძეს, როგორც თვითონ გადმოგვცემს დიდხანს აწვალებდა 

სურვილი ამ ნაწარმოების გამოცემისა. ამ მიზნით მას 1928 წელს ლენინგრა– 

–. 1 დავითიანი“, მეხუთე გამოცემა. ტექსტი, გამოკვლევა, –ექაიკონი, ალ. ბარამიძისა და 

ს. იორდანიშვილის რეღაქციით, თბ., 1931. 

ბ 2 ფეშ ანგი, პაჭნავაზიან-, გგორგი ლე ონი“იაა და როლ, იოოღანიშვილის რედაქციით, 
თბ., 1 ·
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ღის სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის ყოფილ საახიო მუზეუმში დაცული 

„ მაჰხავახიახის“ ხელხაწერის ფოტოპირი გადაუღია და ტექსტიც გადაუწე- 

რლა, „მაჰნავაზიანის– გამოქვეყნება ჯერ კიდევ სტუდენტობისას განუზრახავს 

დავით ყიფშიძეს. მისი ტექსტით უსარგებლია კ. კეკელიძეს, როცა 1924 წ. 

იგი ლიტერატურის -სტორიის კურსში შეეხო „მაჰნავაზიანს“. 

აღნიშნული გამოცემისათვის ტექსტი მოამზადეს გ. ლეონიძემ და ა. იო”- 

დანიშვილმა, გამოცემას უძღვის გ. ლეონიძის ვრცელი გამოკვლევა. ავტორისა 

და პოემის შესახებ, დართულ“ აქეს ს. იორდანიშვილის მიერ შეღგენილ- ლექ- 

სიკოსი ღა საძიებელი. პოემა დაიბე?ბდა ერთადერთი წყაროს? მიხედვი და ვა- 

რიანტული წაკითხვები არ მოეპოვება. 
აქმის ღი2ა ცრდნითა და გულისყურითაა შედგენილი ს. იორდანიშვა- 

ლის (იერ საძიებლები, საინტერესოა სახელთა ის დაყოფა, რომელიც მას 

აქვს წარმოდგენილი საძიებელში: 1 ჰ-როვნებანი, 2. გეოგრარიული, 
3. ეორვხებასი, სადაურობა, 4, ფაუნა, 5. ფლორა, 6. მინერალები, 7. ასრ- 

როსოპია, 8. რელიგია, 9. ცრუმორწმუნეობა, ზნე-ჩვეულება, ჯადო. 10. სო- 

ციალური ურთიერთობა, ეთიკა, 11. რიცხვი, 12. ფული, საწონი საზომი, 

13. თამაშობან“, სპო< ტა. 14, სამზეურო და სასლვაო, 15. საზოგადოებრუვი 

საჟმეები. აღჰშენებლობა. მოწყობილობა, 16. მუსიკა. აქ ჩამოთვლილი ღა- 

სახელებებ-ც კი ნათლაღ წარმოგვიდგენს, თუ რამდენი შრომა გაუწევია 

ს. იორდანიშვილს ამ საძიებლის "შესადგენად. იგი კარგ სამსახურს გაუწევს 

ამა თუ იმ საკითხით დაინტეCესებულ მკვლევარს. 

ს. იორდანიშვილისვე პმედგენილია ლექსიკონი. იგი საკმოდ დიდი მო- 

ცულობისაა და გამოიღჩევა სესრულით. 

„შმაჰნავაზიანის· რეღაქტორებმა უთუოღ კარგი საქმე გააკეთეს ამ გა- 

მოცემის განხორციელებით: მე-17 საუკუნის ნაწარმოები ყველა დაინტერესე- 

ბული მ.ითხეელისთვის ხელმისაწედომი გახდა. 

1936 წ. ს. იორდანიშვილის რედაქციით გამოვიდა ვაჟა-ფშაველას საბავშვო 

მოთხრობები, სამწუხაროდ. ამ გამოცემას არა აქვს არც შესავალი წერილი, საი- 

„დანაც ცნობილი იქნებოდა ის პრინციპი, ის საფუძველზე შეადგინა ეს გა- 

მოცემა რედაქტორმა. არც ვარიანტები. 

1938 წელს ს. იორდანიშვილის რედაქციით გამოქვეყნდა სულხან-საბა 
ორბელიანის „სიბრპნე სიცრუისა“, გამოცემას უძლეის გ. ლეონიძის გამო- 

კვლევა. 
ეს ბრწყინვალე ლიტეოატუოული ძეგლ“ პირველად 1859 წ გამოიცა 

ღა ისიც სანკტ-პეტერაუ”რგში განახორციელა დ. ჩუბინაშვილმა. შემდეგ 

რამღენჯერმე დაიბეჭდა. მაგრამ ყოველთვის მეორდებოდა ჩვენამდე ტრადი- 

ციით მოღწეული ტექსტი. ამ გამოცემის წინა გამოცემა რომელიც გ. ლე- 

ონიძის რედაქციით განხორციელდა 1928 წელს, მიზნად არ ისახავდა ტექსტის 
დაზუსტებას არსებული ხელნაწერების მიხედვით. მან გაიმეორა ის ტექსტი, 

რომელიც წლების მანაილზე მოდიოდა დ. ჩუბინაშეილის ზემოაღნიშნული გა- 

მოცემიდან. 

აე მხრივ სრულიად განსხვავებულია ს. იორდანიშვილის მიერ მოსზადე- 

ბული ტექსტი. აქ მთლიანად დაცულია ავტორის სტილი და თხზულების აგე- 

8 ხელნაწერი დაცულია სსრკ მეც§იერესათა აკადეპიი» აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუ- 

ტის ლენინგრაღის ხელნაწერთა განყოფილების ბიოსესევლ კოლექციაში (ხელნაწერი M 38).
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ბულება. ტექსტი საქართველოს სიძველეთსაცავებში დაცული ხელნაწერე- 

ბის შესწავლისა და შეჯერების 'მედეგადაა მიღებული. 
იგავების ის დასათაურება და აღრიცხვა, რომლებიც ადრინდელ ნაბეჭდ 

გამოცემებში იყო მოცემული, რედაქტორების ჩარევის შეღეგია და არსაღ 
არ გვხვდება ხელნაწერებში, ამიტომ ს, იორდანიშვილმა იგავების აღრიცხვა 

ამოიღო, დასათაურებაც არეებზე გაუკეთა, როგორც ეს ხელნაწერებშია მო- 

ცემული. 
ხელნაწერში დიალოგები დაყოფილია სინგურით წაწერილი სათაურე- 

ბით, რომლის მიხედვითაც ნათელია, თუ ვის ეკუთვნისს ესა თუ «ს იგავი, 

და აქვეა «გავის ტექსტიც. ამ გამოცემაშიაც ასეა, მხოლოდ იმ განსხვავებით. 
რომ სათაური სინგურის ნაცვლად ფართო ინტერვალითაა დაბეჭდილი. 

გამოცემას დართული აქვს გ. ლეონიძის ვრცელი გამოკვლევა. სადღაც 

ნოცემულია სულხან-საბას) ბიოგრაფიაც და თხზულების გარჩევაც. 

წიგნს დართული აქვს ლექსიკონი და საძიებელი, 

ამ გამოცემის ნაკლად უნდა ჩაითვალოს ის. რომ სამეცნიერო აპარატში 

არ არის წარმოდგენილი ჯველა ის წა/ითხვა, რომლებსაც მოგვცემდა, ალბათ), 

”ირითადად აღებული ტექსტის შეჯერება სხა ხელნაწერებთან თუმცა 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ს. იორდანიშვილი თავისი მუშაობის პიაქტეკა- 

ში არ იყენებს ამ საჭიროო ტექსტოლოგიურ პრინციპს (ერთადერთი შემთხვე– 

ვა ვარიანტების აღნუსხვისა მოცემულია „დავითიანში“). 

სხვამხრივ ამ გამოცემის მაღალ დონეზე მიუთითებს ის ფაქტიც, რომ 

19 წლის შემდეგ, 1957 წელს აღნიშნული გამოცემა კვლავ გამეორდა. 

1990 წ. ს. იორდანიშვილმა გამოსცა სულხან-საბა ორბელიანის „მო2- 

ზაურობა ევროპაში“! ეს პირველი გამოცემაა, რომელიც მკვლევარმა დამო– 
უკიდებლად განახორციელა. 

იგი წარმოადგენს პირველ ცალკე გამოცემას „მოგზაურობისას“ (მისი 

შემოკლებული ტექსტი გ ერისთავმა გამოაქვეყნა 1852 წლს „ცესკარ- 

ში"), რედაქტორს დიდღი შრომა გაუწევია, რათა ქართული მწერლობის ეს 

ძვირფასი ძეგლი უნაკლოდ მიეწოდებინა მკითხველისათვის. 

ამ ნაწარმოების ავტოგრაფს ჩვენამდე არ მოუღწევია. „მოგზაურობის“ 

ტექსტი ს. იორდანიშეილს მოუმზადებია ორი ხელნაწერის მიხედვით. ამ 

ხელნაწერთაგან ერთი ინახება თბილისს სახელმწიფო უნივერსიტეტ- 

ში (M#% 30), მეორე კი კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტმი (# 93). 

„მოგზაურობის“ პირველი ნაწილი, რომელიც საბას საფრანგეთში ყოფნას 

ეხებოდა, დღესდღეობით დაკარგულად ითვლება. აღნიშნულ ხელნაწერებში 
ტექსტი იწყვებ საფრანგეთიდან იტალიამია გამგზავრებიიდ ამიტომ 

„მოგზაურობის“ ეს ნაწილი ძირითადად საბას იტალიაში ყოფნას გად- 

მოგვცემს. რადგან ეს ხელნაწერები სხვადასხვა პირთა მიერ არის გადაწერი- 
ლი. მართლწერის თვალსაზრისით ტექსტში სიჭრელე შეინიშნება მაგრამ 

გამომცემელი სამართლიანად მორიდებია ტექსტის სწორებას და ისევე დაუ- 

ტოვებია, როგორც ხელნაწედებშია. 

გამოცემას წამძღვარებული აქეს რედაქტორის მოკლე შაენაარსიანი 

წინასიტყვა, სადაც გარკვეულია ევროპაში საბას მოგზაურობის ძირითადი 

მიზანი. 

«+ სულხან-საბა ორბაბკლიანი, მოგზაურობა ევროპაში, სოლომონ იორდანიშეილის 

რედაქციით, წინასიტყვაობით, წენიშენებით და ლექსიკონით, თბ., 1940.
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საბას მოგზაურობის პოლიტიკური მიზნები რომ უფრო ნათლად გაითვა- 

ლისჯინოს მკითხველმა «რედაქტორმა ტექსტს დამატების საბით დაურთო 

ვახცას2, VI-ისა და საბას მიმოწერა -- რომის ჰაპთან, ლუდოვიკო XIV-სა და 

სსეა დიო მოხელეე+ბ: თან. 

მოგზაურობის ტექსტ-ს ადვილად ათვისების მიზნით ს. იორდანიშვილმა 

გამოცემას დაეოთო შენისვნები და ხელად გასაგები სიტყეების ახსნა. აქვეა 

წარმოდგენილი მრავალგანყოფილებიასი საძიებე=ი. გამოცემის ეს ნაწილი 

ნათლა ი წარმოგვიდგენს ს. იორდანიშვილს როგ-აც ერუდიოებულ ლა 

ფა”თოდ განათლებულ მკვლევარს. 

შე:იშვნებში მოყვანილია ბევრი საინ-ერესო მიგნება. მაგალეთაღ. საბას 

კაღმოცებ-თ მეფის სასახლესთან არსებობდა მუჯეუმი ანუ „ბატოაის სალა- 

რობ, როგორც ის უწოდებს: „ბატონის სალაროში ღორის კბილსავით რომ კბი- 

ლია, ორი 6ისთა5ა. მაგრამ იმტოლი ვეო იყო, კაცის თავი გაქვავებული, სოკო 

გაქვავებული ეს ქართლშიაც მინახავს...“ აქედან გ:პრმდინარე საყურადღე- 

აღა ა.რ “რდახიშეილის მოსაზრება: „საბა აქ გვაწვდის მეტად საიარერესო 

ცხაობეას საქართველოში „მუზეუმის ჩანასასისას ბატონის სალაროში. საყუ- 

რადღებოა აგრეთვე მისი პილერუტოლოგიური ცნობები ქართლის გაქვავებულ 

ცხოველთა ღა მცენარეთა შესახებ“, 

თითქმის ყველა საჭირო სიტყვა გამოტანილია ღა თა:თოეული მათგანი 

ახსნილია მაღალკვალიფიციურად და სრულყოფილად. საერთოდ, მთელ გა- 

მოცემას გამოცდილი ღა განსწავლული რედაქტორის ხელი ატყვია. 

1942 წ. ს, იო”ღანიშვილი“ რედაქციით წინასიტყვაობითა ღა შე- 
ნიშენებით დაიბეჭდა „სიმლერა როლანდზე“ (მოარგმნელები რ. გვეტაძე: 

ხ. გარდოშვილი, ალ. აბაშელი). 

ქართეელი პოეტების თხოვნით პოემის სირყვასიტყვთი თარგმანი 

ს. იორდანიშვილმა შეასრელა იმ ფრანგული გამოცემის მიხედვით რომე- 

ლიც უძველესი. XII საუკუნის ოქსფორდის ხელნაწერს ეყრდნობა. 

ისტორიულ-ლიტერატურული ხასიათის კომენტარები-ი ღრმად და სა- 

ფუძელიანად გაკეთებული შენიშვნები ხელს უწყობენ ტექსტის ზუსტად და 
სწორაო გაგებას. ამ კომენტარებიდან ჩანს, რომ ს. იორდანიშვილი შესანიშ- 
ნავად იცნობდა „სიმღერის“ სხვა ვარიანტებსაც. 

19431 წელს ს. იორდანიშვილის რედაქციით ღაიბევდა ინდური ეპოსეს 
ბოჯყინვალე ძეგლი „რამაიანა“, 

ქართველმა სახოგადო მოღვაწემ ალექსანდრე სარაჯიმვილმა პროზით 

შესრულებული „გრამაიანას“ მეორე წიგნის თარგმანი გამოაქვეყნა 1897 წელს. 
პოეტ რ. გვეტაჭეს სწორედ ალ. სარაჯიშვილის თარგმანმა შთააგონა მას- 

ზე მუშაობა. თარგმნის დროს რ. გვეტაძემ გამოიყენა ჰოლცმანის გერმანულია 

ტექსტი და აგრეთვე «. რომენსკის მიერ 1902 წ. =უსულ ენაზე გასოცემუ- 

ლი თარგმანი პოეტმა დახმარებისათვის მიმართა სანსკრიტულის მცოდნე 
ს. იო ადანიშვილს, როჯლის კონსულტაციით იგი 1935 წ. შეუდგა „რამაიანას“ 

გალექსვას. 
ს, იორღანიშვილმა წიგნს ღაერთო შესავალ წე”-ლი, სადაც მოკლედ 

მიმოიხილა „რამაიანას“ რაობა, მისი მნიშვნელობა: ინდური ლა მსოფლიო 

ლიტერატურისათვის, მისი მხატერული ღირესულეს». გადა ამისა, მა§ გა– 

მოცეხას ღაურთო შენიშვნები. შენიშვნებიდან კარგად ჩ-.ნს ინდოელი ხალ- 
ხის ი'ორიის, ზ5ე-ჩვეულებების საფუძვლიანი ცოდნა. ს. იორდანიშვილი
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ზოგჯერ პარალელებს ავლებს ქართულ ნაწარმოებებთან. მაგ., „და მხევალს 

მისცა ბეჭედი უცხო“ -- ამ სტრიქონს ს, იორდანიშვილი ასეთ კომენტარს 

უკეთებს: «სასიხარულო ამბის პირველ მთხრობელს საჩუქრიღ ძველად, ინდო- 

რი ჩვევის თანახმად ბეჭედს მიართმევდნენ ხოლმე. ამ მხრივ საყურადღებოა 

„ვეფხისტყაოსნის“ გმირის ტარიელის მიერ ასმათისათვის მირთმეული საჩუქა- 

რი ნესტან-დარეჯახის პირველი სამიჯჯურო წერილის მიტანის გამო: „ერთი 

აიღო ბეჭედი, მართ აწონილი დრამითა“». რა თქმა უნდა, ასე მაღალკვალიფი. 

ციურად შესრულებული შენიშვნები კიდევ უფრო საინტერესოს ხდის გა- 

მოცემას. 

1944 წელს გამოვიდა ეზოპის „იგავნი“ ს. იორდანიშვილის რედაქციით, 

წინასიტყვაობით, შენიშვნებით და ლექსიკონით?, 

„იგავნი ესოპესნის“ სახელწოდებით ჩვენს სიძველეთსაცავებში ინახებო- 

და აქამდე გამოუქვეყნებელი რამდენიმე ხელნაწერი წიგნი. ზოგ მაოგანზე სხვა 
სახით არის წარმოდგენილი სათაური –- „ცხოვრებანი მოდგმითი გონებამახვი- 

ლისა ესოჰესნი“ ან „მოდგმითი ცხოვრება და მოქალაქობა გონებამახვილისა 

ესოპესი“. ამ ხელნაწერებზი იგავების გარდა აღწერილია ეზოპის ცხოვრებაც. 

ს. იორდანიშვილმა მიზნად დაისახა თანამედროვე ქართველი მკითხვეე- 

ლისათეის მიეწოდებინა მხოლოდ ის რჩეული ორმოცი იგავი, რომელიც და- 

ცულია ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერებში. 
უძველესი ხელნაწერები არ შემონახულა ხოლო ის, რამაც ჩვენამდე 

მოაღწია. მე-17--18 საუკუნეებს განეკუთვნებ. აღნიშნული გამოცემის 

მოკლე წინასიტყვაობაში ს. იორდანიშეილს მოჰყავს ეზოპის მოღვაწეობისა 

დღა ცხოვრების შესახებ არსებული ცნობები, მისი იგავების ბედ-იღბალი 

და აგრეთვე მოიხსენიებს იმ ძველ სწავლულთა სახელებს, რომელთა ნაწარ- 

მოებებში საუბარია ეზოპის ცხოვრებისა თუ შემოქმედების ცალკეულ დეტ»- 

ბზე. 
ს ნახევრად ლეგენდარული ბერძენი პოეტის ეზოპის იგავებმა საუკუნეების 

მანძილზე მრავალი ცვლილება განიცადეს, იმისათვის, რომ ქართველმა მკითხ- 

ველმა თვალნათლივ ღაინახოს ეს სახეცვლილება იგავებისა, ს. იოოდანიშვილ– 

მა იმ რჩეულ 40 იგავს, რომლებიც ხელნაწერებში მოიპოვება და რომლებიც 

მკვლევრის აზრით პროზაული ბერძნული დედნიდან უნდა მომდინაოეობდნენ, 

დამატების სახით დაურთო „იგავნი იეზებოს ფილოსოფოზისანი ––- თარგმნილი 

და გამოცემული ქართულ ენასა ზედა სასარგებლოდ ივერიისა, რომელიც 

ქეენეციაში დაიბეჭდა 1859 წელს. 
დამატებაში წარმოდგენილი 95 იგავი რომლებიც იტალიურიდან არის 

თარგმნილი, მნიშენელოვნად განსხვავდება ჩვენამდე მოღწეული 40 რჩეული 

იგავისაგან. 
ამ გამოცემაში შევიდა აგრეთვე 5 იგავი, რომლებსაც ეზოპი ამბობ). 

საპყრობილეში და სიკვდილით დასჯის წინ. ეს იგავებბი წარმოდგენილია 

ქართულ ხელნაწერებში. ს. იორდანიშვილს ისინი მოცემული აქვს იმავე 
თანმიმდევრობით როგორც ხელნაწერებში. იგავები დასათაურებულია 

ს. იორდანიშვილის მიერ. 
გამოცემას დართული აქვს შენიშენები სადაც რედაქტორი იძლევა 

ტექსტოლოგიური ხასიათის ცნობებს. გამოცემის ბოლოში მოცემულია ლექ– 

სიკონი. სადაც მრავალი უცხო ღა იშვიათი სიტყვაა განმარტებული. 

ბ ესოპე, იგაენი, თა., 1944.
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1945 წელს ს. იორდანიშვილმა გამოსცა თეიმურაზ ბატონიშვილის „მოგ- 
ზაერობა ჩემი ევროპიისა სხვათა და სხვათა ადგილთა". თავისი რედაქციით, 

წე”–ილით და ”მენიშვნებითმ. 

თეიმურაზ ბატონიშვილის ამ შესანიშნავი ლიტერატუოული ძეგლის აღ- 

მოხენა ს. იორდანიშეილის მიერ ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუ- 

ზეუმის ხელნაწერთა ფონდში მნიშვნელოვან მოვლენას წარმოადგენდა. 

სამჯყუსაროდ, „მოგზაურობამ“ ჩვენამდქ მთლიანად ვერ მოაღწია მაგრამ 

იმ სახითაც კი, როგორც ის გამოავლინა ს. იორღანიშვილმა, მეტად საყუ- 

რაღღებოა, 
გამოცემას წინ ფძღოვის ა. გაბისონიას „წინასიტყვის მაგიერ“, სადაც 

რი მროგვითსრობს თეიმურაზ ბატონიშვილის ცხოვრებასა და სამეცნიერო 

    

აეტო 
ლა წეობაზე. 

წინასიტყვის მებდეგ დაბექდილია ს. იორდანიშვილის პატარა წერილი: 

„თეიმურაზ ბატონიშვილის მოგზაურობა ევროპაში“. აქ მკვლევარი განიხი- 

ლავს ახლაღ აღმოჩენილ ხელნაწერს და იძლევა მის დაწვრილებით აღწერი- 

ობას. 

“ როგორც „მოგზაურობიდან“ ჩანს, თეიმურაზ ბატონიშვილს უცხოეთში 

წაულია ქართული ხელნაწერები და წიგნები. მას თან ჰქონია „ქართლის ცხოვ- 

რება“ სულხან-საბა ორბელიანის „ლექსიკონის, დავით ბატონიშვილის ქარ- 

თულად გამართული რუდოლფ-ფოსტრატის „ღირსი ხსოვნისა ქალაქთა ევრო. 

პისითა“, პარიზში ბროსეს მიერ 1834 წ. ფრანგულად გამოცემული „ხელოვ- 

ნება აზნაურობითი, გინა ქართული ენისა თვითმასწავლებელი" და სხვ. 

როგორც ს. იორდანიშვილი გადმოგვცემს, ხელნაწერს აქვს შიგადაშიგ 

ჩანართ-დანატებანი. არშიაზე გატანილი და გარშემოწერილი შენიშვნები და 

განმარტებანი. ყველაფერი ეს ცხადად ასახავს მწერლის რთულ შემოქმედე- 

ბით პროცესს. 

ს. იორდანიშვილმა გამოცემას დამატების სახით დაურთო თეიმურაზ 

ბატონიშვილის წერილები მ. ბროსესადმი. წიგნს ერთვის აგრეთვე შე- 

ნიშვნები. წიგნის 25-ე გვერდზე მოცემულია „მოგზაურობის“ პირველი გვერ–- 

დის ფოტოპირი. თეიმურაზ ბატონიშვილის მოგზაურობის უკეთ გასათვა- 
ლისწინებლად ს. იორდანიშვილმა წიგნს დაურთო რუკა თეიმურაზი ბატო- 

ნიშვილის მოგზაურობის მარშრუტის აღნიშვნით. 

განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო ს. იორდანიშვილის სიცოცხლის ბოლო 

წლები: წელი არ გავიდოდა, რომ მისი რედაქტორობით წიგნი არ გამოსული- 

ყო. · 

1947 წელს სოლომონ იორდანიშვილმა თავისი რედაქციით, წინასიტყვა- 

ობითა და შენიშვნებით გამოსცა პიესა „სამსახეობა რაინდისა“? პიესა მან 

ზუგდიდის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცულ მასალებში მოი- 
პოვა, შესავალ წერილში «,„სამსახეობა რაინდისა“ და თეიმურაზ ბატონიშვი- 

ლი» ს. იორდანიშვილი არკვევს პიესის რაობას და ცდილობს გაარკვიოს ნა- 

წარმოების ავტორობის საკითხი, რაც ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი და საკვან- 

ძო საკითხია ტექსტოლოგიაში. 

_ % თეიმურაზ ბატონიშვილი, მოგზაურობა ჩემი ექროპიი"ა სხეათა და სხვათა ადგილთა, 

თბ., 1945. 

? „სამსახეობა რაინდისა“, ს. იორდანიშვილის რედაქციით, წინასიტყვაობით და შენიშენე-.- 
ბით, თბ., 1947.
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როგორც ამ წინასიტყვაობიდან იოკვევა, დედნისს პირველ გვერდზე 

თეიმურაზ ბატონიშვილის ბიერ წარწერაა გაკეთებული, რომელიც თავისთა- 

ეად ბრაეალ საინტერესო ცხობას გვაწვდის პიესის შესახებ. ამ მინაწე- 

რიდან ჩანს, რომ ეს წიგნი თენმურაზ ბატონიშვილს გადმოუწერია ძველი 

ხელნაწერიდან, რომელიც მას უპოენია „ქვემოსა ივერაასა- 1835 წელს „ია 

როგორც საუკენო სახსოვარი „წინდად სიყვარულისა" მირეძლვზია გრიგოლ 

დადიანისათვის (გრ. დადიანი ქართულ ზწეოლობაში ცნობილია „კოლსიდე- 

ლის“ ფსევდონიმით). ამავე წარ რითან ნათლაღ ბანს. რე თეიმფრა +" ბა- 

  

“ზრნიშვილი ცდილობს ღაგვაოწმუნოს, რომ ეს „სათიატიო სასეობა..." სა- 

უცზოვოლ არის შექმნილი „უძეელესთა ჩვენთა მთხზსვილთაგან“. 

ს, იორდანიშვილი აღნიშნაეს საინტერესო ფაქტს, რ“მ ამ ხელნაწერიდან 

ერთი ლექსი „სირაძის სიმღერა: გრიგოლ დადიანს მოუთოავსებია თავის 

„ლევსთა კრებანი“ ასეთი წარწერით: «ეს ლექსი არის გადმოღებული თხზუ- 

ლებიდაჩ „სამსაბეობა რაიმდისა"ა. ს. იორდანიშვილი ასეთ ვარაუდს ჯა- 

მოთქვამს: შეიძლება ვინმემ იფიქროს, რაკი კოლხიდელი სირაძის სიმღერას 

თავის ლექსთა კრებელში ათავსებს, „სამსახეობა რაინდისა“ საიდანაც არის 

ეს ლექსი ამოღებული, მისივე უნდა იყოსო. მაგრამ ს. იორდანინეილი აქვე 

ამტკიცებს ამ ვარაუდის უსაფუძელობას. ის წერს. რომ დავით ჩუბინაშვი- 

ლიც არ“ იცნობს ამ თხხსულების ავტორს, თუმცა მან კარგად იცოდა როგორც 
კოლხიდელის, ისე თეიმურაზი ლიტერატურული მემკვიდრეობა. დღ. ჩუ- 

ბიხაძვილს თავის ქართულ-რუსულ ლექსიკონში, სადაც მოყვანილია „შე- 

მოკლებით დაწერილნი სიტყვები და წიგნების სახელები, ოომელნიც იპოე- 

ბიან ლექსიკონში“, დასახელებული აქვს რამდენიმე წიგნი თეიმურახ ბატო- 

ნიშვილისა და აქ მას მოხსენიებული არა აქვს „სამსახეობა რაინდისა“, თუმ- 
ცა ლექსიკონიდან ჩანს, რომ ამ წყაროთიც უსარგებლია ჩუბინაშვილს. ამის 

საფუძველზე ს. იორდანიშვილი ვარაუდობს, რომ რაკი ჩუბინაშვილი „რაინ- 

დის“ ავტორად არ მიიჩნევდა არც კოლხიდელს და არც თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილს, საფიქრებელია, მას სჯეროდა „რაინდის“ ანონიმურობა და მისი დე– 

დანი, ალბათ, მართლა „ძველ ქართველ მთხზველთა წიგნოას საუნჯეში“ ნა- 

პოვნად მიაჩნდა. 

ს. იორდანიშვილი ცდილობს გაარკვიოს –– „ესე სამაგალითო სასახი– 

ობე“ წიგნი მართლა უძველესია თუ არა. 

ს. იორდანიშვილი საფუძვლიანი, ლოგიკური მსჯელობით შემდეგს ად- 

გენს: თეიმურაზ ბატონიშვილს წიგნის გადაწერის დროს თითქოს დაუცავს 

ძველი დედნის სტილი ამა თუ იმ სიტყვის დაწერილობისას, იგი შენი% 
ნავს: დედანში ასე ეწერაო მეორე მხრივ. პიესის პერსონაჟთა გვარების 

(თავქვაძე, მეხაძე), რუსიციზმების ორთოგრაფიისა და სხვა ნიშნების მი- 

ხედვით მკვლევარი სამართლიანად ასკვნის, რომ ეს ნაწარმოები ვერ იქნება 

მიჩხეული უძველესი დროის ნაწარმოებად და რომ ნაწარმოების შინაარსის 

დაკვირვებით შესწავლა (რამდენადაც ეს შესაძლებელია დაუმთავრებელ ნა- 

წარმოებში), მისი იდეური მიზანდასახულობა გვაფიქრებინებს, რომ ასეთი 

პატრიოტული პიესა, რომელიც საქართველოს ოქროს ხანის დიდების გახსე– 
ნებით ცდილობს თანამედროვეებში გააღვიძოს ბრძოლის სურვილი სამშობ- 

ლოს გასათავისუფლებლად, შეიძლებოდა მხოლოდ მას შემდეგ წარმოშობი– 

ლიყო, რაც იმპერატორ ალექსანდრე პირველის მანიფესტით 1801 წელს 

ქართლ-კახეთის სამეფო რუსეთს შეუერთდა. ეს პიესა, ს. იორდანიშვილის
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ღრმა რწმენით, მხოლოდ მე-19 საუკუნის პირველ ხანებში შეიძლებოღა 

შექმნილიყო, უფრო 1832 წლის შეთქმულებაჭღე. 1836 წ. კი პიესის „ავტო- 

რის გამჟღავნება, რასაკვირველია, უმტკივნეულოდ არ ჩაივლიდა. ამით ხსნის 
ს. იორდანიშვილი პიესის ჩვენამდე ანონიმურად მოღწევას. 

ბევრი ფაქტი იმის სასარგებლოდ ლაპარაკობს, რომ პიესა ეკუთვნის 

თეიმურაზს ბატონიშვილის კალამს, რასაც აღნიშნავს კიდეც სოლომონ ცაიშვი- 

ლი „ჰნათობში“ გამოქვეყნებულ რეცენზიაშიზ, სოლომონ ცაიშვილი პრინცი- 

პული ხასიათის შეცდომად უთვლის ს. იორდანიშვილს თხზელების ანონიმუ- 

რად გამოცხადებას და აგრეთვე იმას, რომ ზედმეტი სიფრთხილის გამოჩენით 

უგულებელყოფილია თეიმურაზ ბატონიშვილის ავტორობა: „ნამღვილად კი 

აღნიშნული პიესის ავტორია თეიმურაზ ბატონიშვილი (1782--1846), ძე მეფე 

გიორგი მეცამეტისა", –– წერს ს. ცაიშვილი?, მისი აზრით, პიესაზე მინაწერი, 

რომ ეს პიესა გადავწერეო, არსებული ხელნაწერიდან გადაწერას კი არ გუ- 

ლისხმობს, არამედ იმას, რომ მან თავისი ნაწარმოები უბრალოდ გადაწერა და 

მიუძღვნა მეგობარს. 

საყურადღებოა ის ფაქტიც, რომ თეიმურაზ ბატონიშვილის სახელეთ 

ცნობილ პოემას „ვაშლი“, რომელიც პირველად 1860 წ. გამოქვეყნდა! (მას 

ს. იორდანიშვილი თავის გამოცემაში დამატების სახით მთლიანად ბეჭდავს. 

როგორც პიესასოან უშუალოლ დაკავშირებულს), აქვს წარწერა ლექსად, 

საიდანაც ირკვევა, რომ პოება „ვაშლი“ თეიმურაზ) დაუწერია და გაუგზავნია 

„გონიე- ოდიშარ კაცისათვის", ე. ი. გრიგოლ დადიანისათვის, როგორც გან- 

მარტება „სამსახეობა რ:ინდისაში“ მეხაჭის მიერ თავქეაძიც დასახასიათებ- 

ლად ნათქვამი იგავისა, რომელიც, როგორც ჩანს, ვერ გაუგია გრ. დადიანს. 

ზემოთქმულის »აფუხველზე ს. იორდანიშვილი მხოლოდ ეარაუდს გა- 

მოთქვავს, რომ როგორც პოემა „ვაშლი“, ასევე პიესაც შეიძლება თვით თე- 

იმურაზის კალამს ეკუთვნოდესო, 

თეიმურაზ ბატონიშვილი, როგორი) ჩანს, ა პიესს განსაკუთრებულ 

მნიშვნელობას აძლევდა, რაკი იგი „საუკუნო სახსოვრადდ უძღენა გრ. და- 

დიანს. გრ. დადიანიც, ჩანს, ამ პიესას ძვირფას სახსოვრად მიიჩნევდა. რადგა§ 

მე-1 საუკუნის 60-იან წლებში მხატვრ ბრიულოვისათვს თავის 

პორტრეტზე ამ წიგნის ასახვა და მასხე პიესის სათაურის გამოყვანა და- 

უვალებია. როგორც ს. იორდანიშვილი აღნიშნავს, სწორედ ზუგდიდის ის- 

ტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში დაცული აღნიშნული პორტრეტის ახ- 

ლო გასინჯვამ და დახატულ წიგნზე წარწერის –-- „სამსახეობა რაინდისა” –- 

ამოკითხვამ შეუწყო მას ხელი პიესის გამოვლენაში. 

ამ ორიგინალური, პატრიოტული ძეგლის გამოცემას ეროვნული დრამა- 

ტურგიის ისტორიისათვის დიდი მნიშვნელობა აქვს. მასში ალეგორიულად 

არის გადმოცემული მე-19 საუკუნის 30-იანი წლების საქართველო. 

გამოცემის რედაქტორს დიდი მუშაობა ჩაუტარებია ჯერ ძეგლის გა- 

მოსავლენად, შემდეგ მისი ტექსტის გასამართავად და გამოსაცემდ მომ- 

ზადებისათვის. ძირითად ტექსტად მას აღებული აქვს ზუგდიდის მუზეუმ- 

ში დაცული ავტოგრაფი, მაგრამ 53-ე გვერდის რამდენიმე სტრიჟონის შემ- 

შს, ცაიშვილი, „სამსახეობა რაინდისა“, „მნათობი4«, 1947, # 7. 

ზ იქვე, გვ. 163, 

10 ჟურნ. „ცისკარი“, 1860 წ. 11 სექტემბერი.
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დეგ ავტოგრაფის ტექსტი წყდება და მის გაგრძელებას რედაქტორი ბეჭდავს 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცული #--1762-ის მიხედვით. აქაც არ არის 

დამთავრებული პიესის ტექსტი და იგი ნაკლული სახით იბეჭდება. ს. იორდა– 

ნიშვილს ტექსტი გადმოწერილი აქვს უცვლელად, ავტორისეული სქოლი- 
ოებით. ის, სადაც საჭიროა, ყველგან აკეთეს სქოლიოს, რომ ესა თუ ის 

სიტყვა ასომთავრულითაა დაწერილი და სათვალავი ანბანი ნუსხურითაა წარ- 

მოდგენილი, 
გამოცემას ბოლოში ერთვის შენიშვნები და სიტყვათა განმარტება. 

სიტყვათა განმარტებაში ს. იორდანიშვილს ბევრი ძველი სიტყვა აქვს 
ახსნილი, რაც ხელს უწყობს ტექსტის სწორ გაგებას. აქვეა ბერძნული მითო- 

ლოგიის კარგი ცოდნით დაწერილი კომენტარები. 

1948 წელს კ. მარქსის სახელობის საქართველოს სახელმწიფო საჯარო 
ბიბლიოთეკამ ს, იორდანიშვილის რედაქციით, წინასიტყვაობითა და შენიშ- 

ვნებით გამოსცა თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნსაცავის კატალოგი იმ ხელ- 

ნაწერის მიხედვით, რომელიც # -–– 1091 ნომრით ამჟამად დაცულია კ. კეკელი- 

ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. 
გამოცემაში წინასიტყვაობის შემდეგ მოთავსებულია კატალოგის 

ტექსტი. მას მიჰყვება კატალოგის შემდგენლის შენიშვნები “შემდეგ მოდის 

დამატებანი და შენიშვნანი, სადაც მოთავსებულია „მასალები თეიმურაზ ბა- 

ტონიშვილის ბიოგრაფიისათვის -–- რუსეთის უმაღლესი მმართველობის მიწე- 

=«ილობანი“, 

ეს დოკუმენტები ს. იორდანიზწვილმა 1944 წელს გამოავლინა ზუგდიდის 

ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში. 
თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნსაცავის კატალოგი ამ სახით პირველად 

გამოქვეყნდა. კატალოგის ფრანგული თარგმანი ჯერ კიდევ 1833 წელს გა- 
მოსცა მარი ბროსემ, ხოლო ალ. ცაგარელმა იგი ქართულადაც გამოაქვეყ- 

ხა, მაგრამ ისინი არ წარმოადგენენ თეიმურაზის წიგნსაცავის სრულ კატა- 
ლოგს: ბროსეს მიერ ფრანგულად დაბექდილი კატალოგი ასახავს შედგენი- 

ლობას მხოლოდ 1835 წლამდე. 

ს. იორდანიშვილმა, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, კატალოგი გამოსცა იმ 

ტექსტის მიხედვით, რომელიც ხელნაწერთა ინსტიტუტში ინახება. იგი ვარა- 

უდობდა, რომ აღნიშნული კატალოგის ხელნაწერი შედგენილია თეიმურაზ 

ბატონიშვილის გარდაცვალების, ე. ი. 1846 წლის შემდეგ. 

ამ კატალოგიდან ცხადად ჩანს მაშინდელი ქართველი საზოგადოების 

მოწინავე წრეების სასიცოცხლო ინტერესები თუ რამდენად მაღალი იყო 

სამშობლოდან მოწყვეტილი ქართული წრეების კულტურული დონე, რამღე- 

ნად ფართო იყო მათი ინტერესების დიაპაზონი. 

აღსანიზნავია აგრეთვე კატალოგის შემდგენლის მიერ ბოლოში დართუ- 

ლი რამდენიმე შენიშვნა, საიდანაც კარგად ჩანს, რომ იგი ზედმიწევნით იც- 

ნობს ქართული ხელნაწერი წიგნების სხვა ფონდებსაც. 

წერილები, რომლებიც ს. იორდანიშვილმა დამატების სახიო დაურთო ამ 

გამოცემას, მან მოიპოვა, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ზუგდიდის მუზეუმში. 

პირველად გამოქვეყნდა რუსეთის უმაღლესი მმართველობის მიმართვები 

თეიმურაზისადმი, რომელთა პირები მას შეუნახავს და თავისი ხელით გაუ- 

კეთებია ქართული დასათაურებები.
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აქ მოთავსებულია ძვირფასი მასალა თეიმურაზ ბატონიშვილის ბი- 

ოგრაფიისათვის. 

წიგნს ბოლოში ერთვისს გამომცემლის მიედ “შედგენი–ლ–ი „ავტორ- 
მთარგმნელთა (და აღმწერელთა საძიებელი“. 

ალ. ცაგარლის მიერ გამოქვეყნებულ თეიმურაზ ბატონიშვილის წიგნ- 

საცავის კატალოგზი ხელნაწერი და ნაბეჭდი წიგნების რაოდენობა სულ 206-ია. 

კატალოგში, რომელიც მ. ბროსემ გადათარგმნა: ფრანგულად, ხელნაწე–- 

რები ოცდაერთი დარგის მიხედვით არის აღწერილი, ხოლო ხელნაწერში, 

რომლის მიხედეითაც გამოაქვეყნა კატალოგი ს. იორდანიშვილმა ტცოტათე 

პეტი დაყოფაა მოცემული; ამასთან აქ 214 ნომერია აღრიცხული. თითოეულ 
ხელხაწერ თუ ნაბეჭდ ცალს უმეტეს შემთხვევაში ახლავს ანოტაცია. აქვეა 

ცნობები ხელნაწერის ავტორის, სათაურის, მთარგმნელისა და სხვათა შესა- 

ხებ, 
ნ. სიხარულიძემ შენიშნა, რომ ამ კატალოგის დედანში აღწერილია 

213 სახელწოდება, და არა 214, რომ „ლოცვები“ მექანიკურად ორჯერაა აღ- 

ნუსხული!', 

გ. მარაძე კიდევ უფრო აზუსტებს ამ რიცხვს და დაჰყავს 212-მღე. იგი 

ადგენს, რომ დედნის (C 38) 107-ე ნომერი –- „ახალი აღთქმა მხედრულად 

დაბეჭდილი, სახარება. სამოციქულო სრული ს. პეტერბურგს. ბიბლიის სა– 

ზოგადოებისაგან“ ·-- და კატალოგის ახალი, მე-10 განყოფილების სათაუ- 

რი –– „კ“დ რომელიმე შემეცნებანი მოთხრობათა მოკლედ და სიტყვანი“ 

–- ასლის, ე. ი. ს, თორდანიშვილის დედნის, გადამწერს ორ ნომრად გაუყვია 

და განყოფილების სათაური წიგნის სახელწოდებად მიუჩნევია: „107 ახალი 

აღთქმა მხედრულად დაბეჭდილი...108. კდ ლთღომელიმე შემეცნებანი...“ 

გ. შარაძის გუმანით, გადამწერი მაშინვე მიმხვდარა დედანთან "შედარებით 

ერთი ნომრის წამატებას და ამის გამო დედნის მომდევნო ორი ნომერი – 

108 და 109 -- შეუერთებია და ამგვარად აღუდგენია დედნის სათვალავი. 

ს, იორდანიშვილის გამოცემაში კი კატალოგის მე-10 განყოფილების სათაუ–- 

რი წიგნად დარჩა, ხოლო ხელნაწერებში შეერთებული ორი წიგნი (# 108 

დღა # 10V) სავსებით სამართლიანად ცალ-ცალკე შევიდა რამაც გამოიწვია 

აღნუსხვის ერთი ნომრით გაზრდა!?. 

რაც შეეხება ამ გამოცემის დედნის თარიღს, ს. იორდანიშვილი ვარა- 

უდობს, რომ #--1091, რომლის მიხედვითაც დაიბეჭდა აღნიშნული გამოცე 

მა, შედგენილია თეიმურაზ ბატონიშვილის გარდაცვალების შემდეგ (1846 წ). 

ქრ. შარაშიძე უარყოფს ამ მოსაზრებას და აცხადებს, რომ „ქაღალდის 

ერთ-ერთი ჭვირნიშანი –– 1834, გვაძლევს საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ კა- 

ტალოგი Cეიმურახის სიცოცხლეში მისივე მონაწილეობით არის შედგენილი 

1835 წელს :ნ ამ წლის ახლოს“ !1, 

გ. შარაძე ითსიარებს ქრ. შარაშიძეს ვარაუდს და ასკვნის, რომ /-1091 
ასლია ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ქართულ ხელნა. 

1 ხ სიხარულიშმე, ქართული კატალოგრაფიის ისტორიისათვის, „მაცნე“, 1964, 

# 5, გე. 102. 
12 გურამ შაოა ძე, თეამურაზ ბაგრატიონი, ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, თბ., 

1974, გვ. 40. 
18 საქართველოს სახ. მუზეუმის) ქართულ ხელნაწეოთა აღწეოილობა4 , ტ. IV, 1954, 

გე. 56.
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წერთა ფონდის C--18-ისა, ავტოგრაფისა, იმ განსხვავებით, რომ ეს ასლი 

შესრულებულია თეიმურაზის ბრძანებით და არა მისი მონაწილეობით!), 

1949 წელს ს. იორდანიშვილის რედაქციითა და ვრცელი გამოკვლევით 

გამოქვეყნდა სულხან–საბა ორბელიანის „სიტყვის კონა ქათული, რომელ 
ჯარს ლექსიკონი“15, 

„ქართული ლექსიკონი“ პირველად 1884 წელს დაიბეჭდა რ. ერისთავის 

რედაქტორობით, ხოლო მეორედ –-- 1928 წელს ი. ყიფშიძისა და ა. შანიძის 

რედაქციით. 
ს, იორდანიშვილის გამოცემა ლექსიკონისა რიგით მესამეა. მას საფუძვ- 

ლად უდევს „სიტყვის კონის“ ის ხელნაწერი, რომელიც საბას ძმის, ზოსიმე 

ბერის მიერ არისს გადაწერილი 1725 წელს (ამჟამად ხელნაწერი დაცულია 

კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტში –- LI--1429). 

სწორად მოიქცა ს. იორდანიშვილი, როდესაც ძირითად წყაროდ ეს 

ხელნაწერი აიღო, და აი, რატომ: ანგარიშგასაწევი იყო ის ფაქტი, რომ სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოითქვა აზრი ამ ხელნაწერის ავტოგრაფობის 

შესახებ. 1940 წ. ალ. ბარამიძემ ენიმკის მოამბის V--VI-ში დაბეჭდა წერი- 

ლი „სულხან-საბა ორბელიანს ავტოგრაფული ლექსიკონი“, სადაც იგი 

წერდა, რომ ხელნაწერის პალეოგრაფიულმა შესწავლამ ნათლად წარმოაჩინა, 
რომ ამის გადამწერი ორი პირი ყოფილა: სულხან-საბა ორბელიანი და მისი 

ძმა ხოსიმე, ამასთან დაკავშირებით ალ. ბარამიძეს მოჰყას ზოსიმეს 

სიტყვები: „ამა წიგნის წერა ქვიშხეთს ქართლს დავიწყეთ და ძვილ მოს- 

კოვს გავათავე..". როგორც ანდერძის ამ ნაწყვეტიდან ჩანს ხელნაწერზე 

ორს დაუწყია მუშაობა და დამთავრებით კი ერთს დაუმთავრებია, ამგვარად, 
ცხადია, რომ ეს ხელნაწერი არის პირველი, რომელიც საბას ევროპიდან დაბ- 

რუნების შემდეგ მისი უშუალო ხელმძღვანელობით არის შესრულებული, 

"ზოსიმე ბერის მიერ. აღნიშნული ხელნაწერი 1911 წელს მუზეუმისათვის 

შეუწირავთ და ამით აიხსნება ის ფაქტი, რომ საბს ლექსიკონისს წინა გა– 

მომცეძლებს (რ. ერისთავი, ი. ყიფშიძე და ა. შანიძე) ეს ხელნაწერი ვერ გა- 

მოუყენებიათ. 

ხელნაწერები, რომლებითაც რ. ერისთავს უსაოგებლია, გადაწერილი ყო- 

ფილა სანკტ-პეტერბურგში 1758 წელს მელქისედეგ კაეკასიძის მივრ, ხოლო 

იოსებ ყიფშიძეს თავისი გამოცემისათვის აუღია თბილისის საისტორიო და სა- 

ეთნოგრაფ«ო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერი M 1035, რომე- 

ლიც აგრეთვე საბას ძმის ზოსიმეს მიერ არის მოსკოვმი გადაწერილი 1729 

წელს და წარმოადგენს ს. იორდანიშვილის მიერ გამოყენებული ხელნაწერის 

(IIL-.1429) პირს მცირე ცვლილებით. 

აღნიშნული ხელნაწერ- ამჟამად დაცულია. კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტში. იგი 1930 წელს საქართველოს საისტორიო და საეთნოგრა- 

ფიო სასოგაღოების სეზხეუ:ის გაუქმების შემდეგ გადაეცა ს. ჯანაშიას სახე–- 

ლობის საქართველოს სახა მუხეუმის ხელნაწერთს განყოფილებას: 

ხსენებული მუზეუმისათვის ეს ხელნაწერი შეუწირავს ნინო წულუკიძეს. 

„სიტყვის კონას. დართული აქვს სომხურ-თურქულ-იტალიური ნაწილე- 

ბი. ეს ნაწილები არც პირველს და არც მეორე გამომცემლებს არ შეუტანია 

თავის გამოცემაში. 

14 გ. შარაძე, თეიმურაზ ბაგრატიონი, ბიბლიოგრაფი და კოლექციონერი, გე. 35. 

13% სულხან-სბა ორბელიანი, სიტყეის კონა, თბ., 1949.
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აქვეა მოთავსებული საბას ანდერძი, ზოსიმეს ანდერძი და მინაწერები. 

ბოლოში ერთვის სულხან-საბა ორბელიანის მაერ გამოყენებული ლიტერატუ- 

რის სია (შედგენილი რედაქტორის მიერ). 
ამავე წელს გამოსცა ს. იორდანიშვილმა „ვეფხისტყაოსნის“ ჩანართი 

და დანართი“ როგორც ცნობილია „ვეფხისტვაოსნის“ გამოცემისათვის 

ტექსტის მოსამზადებლად 1935--1937 წლებში მუშაობდა საქართველოს სსრ 

მთავრობის მიერ შექმნილი სპეციალური „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 

დამდგენი კომისია, რომელშიც მონაწილეობდნენ: კ. კეკელიძე (L თავმჯდო- 

მარე), ა. "შანიძე (LI თავმჯდომარე), იუსტ. აბულაძე, ალ. ბარამიძე, ვუკ. ბე–- 

ორიძე, პ. ინგოროყვა, ს. იორდანიშვილი (მდივანი), სარგის კაკაბაძე და კ. ჭი- 

ჭინაძე, ორი წლის გულმოდგინე და დაძაბული მუშაობის შედეგად დადგინდა 

პოემის კრიტიკული ტექსტი. აგრეთვე მასალები ჩანართის და დანართის სა- 

ხით, რომელთა ცალკე წიგნად გამოცემა სათანადო შენიშვნებით დაევალა 

ს. იორდანიშვილს. 

„ვეფხისტყაოსნის ჩეენამდე მოღწეული ყველა მნიშვნელოვანი ხელნა- 

წერიდან 20-ზე მეტი ხელნაწერის შერჩევის შემდეგ (შერჩევის დროს კო- 
მისია ხელმძღვანელობდა წინასწარ შემუშავებული პრინციპებით) კომისი- 

ამ. გარკვეული სტროფები მიიჩნია ჩანართ-დანართებად. აი, სწორედ ეს მა- 

სალა გამოსცა ს. იორდანიშვილმა მან ტექსტს წაუმძღვარა წინასიტყვა. 

აქვეა მოცემული „ეეფხიასტყაოსნის“ ხელნაწერები სამუზეუმო ფონდისა და 

ნომრის ჩვენებით და ჩანართ-დანართის საჩვენებელი, სადაც სამი ხელნაწე- 

რის --. ცC)/I-ს გარდა ყველა ხელნაწერზეა მოცემული სათანადო ცნობები. 

„ქეფხისტყაოსნის“ ტექსტის დამდგენი კომისიის ოქმებს  მიხედვით'ნ 

ს. იორღანიშვილი გეევლინება „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის უბადლო მცოდ- 
ნედ. მეტად მნიშენელოვანია ის შესწორებები, რომლებიც მას შეაქვს ჰოე- 

მის ტექსტში. ს. იორდანიშვილი ამ შესწორებებს საფუძვლიანად ასაბუთებს. 

ამ მსჯელობებში ნათლად ჩანს არა მარტო „ვეფხისტყაოსნის“, არამედ მთე– 

ლი ქართული ლიტერატურის საფუძვლიანი და ღრმა ცოდნა, მისი უტყუარი 

ტექსტოლოგიური ალღო. ამიტომ იყო, რომ მის მიერ წარმოდგენილი რიგი 

შესწორებანი ერთხმად მიიღო კომისიამ. 

1950 წელს ს. იორდანიშვილმა გამოსცა რაფიელ დანიბეგაშვილის „მოგ- 

ზაურობა ინდოეთში"! 

ქართველი აზნაურის რაფიელ დანიბეგაშვილის ეს თხზულება ქართულ 
ეხაზე "შეიქმნა და შემდეგ ითარგმნა ავტორის მიერ რუსულად. იგიი რუსუ- 

ლად გამოქვეყნდა 1815 წ. მოსკოვში. „მოგზაურობის“ ქართული ტექსტი 
ჯერჯერობით აღმოჩენილი არ არის. აქ წარმოდგენილი ტექსტის ქართული 

თარგმანი შესრულებულია ს. იორდანიშვილის მიერ. 

ნაშრომი რომ უფრო გასაგები ყოფილიყო მკითხველისათვის, მას დარ- 

თული აქვს საინტერესო ისტორიული საბუთები საქართველოსა და ინდოეთის 

ურთიერთობაზე, მათ შორის გიორგი XIII-ის წყალობის სიგელი რ. დანი- 

ბეგაშვილის ინდოეთში გაგზავნის შესახებ რ. დანიბეგაშვილის თამასუქი 

სამოცი რუპიის ნასესხობაზე, იმდროინდელ ევროპელ მოგზაურთა წიგნები- 

დან ამოღებული ილუსტრაციები, ვახუშტი ბატონიშვილის მიერ შესრულე- 

1 სოლ. ყუბანეიშვილი, ეეფხისტყაოსნის ბეჭდვის ისტორიიდან, თბ., 197ქ. 

17 რაფ. დანიბეგაშვილი, მოგზაურობა ინდოეთში, თარგმნა, წინასიტყვაობა და 

დამატებანი შენიშვნებითურთ დაურთო ს. იორდანიშვილმა, თბ., 1950.
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ბული სამი რუკა და თვით რ. დანიბეგაშვილის მოგზაურობის მარშრუტი 

(თბილისიდან ომსკამდე). ტექსტს დართული აქვს მდიდარი და საყურადღებო 

ისტორიულ-გეოგრაფიული კომენტარები. 

ასეთია მოკლედ ს. იორდანიშვილის მოღვაწეობა როგორც ტექსტოლო- 

გისა და რედაქტორ-გამომცეზლისა. მისი პუბლიკაციები მეცნიერული გა- 

მოცემის შესანიშნავ ნიმუშებს წარმოადგენს. ს იორდანიშვილი სწორად 

ირჩევს ძირითადი ტექსტის წყაროს, გამოცემებს “ურთავ შინაარსიან გ:- 
მოკვლევებს, საინტერესო შენიშვნებს, სრულ და ამომწურავ კომენტარებს. 

გულისყურით და საქმის ცოდნით შესრულებულ ლექსიკონებსა და მრავალ- 
განყოფილებიან საძიებლებს. 

ს. იორდანიშვილი უფრო ხშირად ისეთ ნაწარმოებებზე :ეზაობდა, რო- 

მლებიც ბიბლიოგრაფიულ იშვიათობად ქცეულა და მკითხველისათვ-ს ძნე- 

ლად მისაწვდომი გამხდარა. ხშირ შემთხვევაში იგი გვევლინება ამა თუ იმ 

ძეგლის აღმომჩენად და მის აირველ გამომცემლად. 

მნიშვნელოვანია ს. იორდანიშვილის ღვაწლი „ვეფზი-ტყაოსნის“ 

ტექსტის დადგენაში. 

საერთოდ სოლომონ იორდანიშვილმა დიღი წვლილი შეიტანა ქართული 

ლიტერატურული ძეგლების მეცნიერულად ლდღამუზავებისა და გამოცემის 

საქმეში. სწორედ ასეთი საქმიანობით მან საპატიო ადგილი დაიმკვიდრა 

ქართველ ტექსტოლოგთა შორის. 

II. III. LMIIIIIII9II13I 

C. I. II10ნIIჩIIIIII8IIVIII –– ჩ-71ტM107 I1 I1311#1LXIხ 

ი0C3)0MC 

ც C”I2IსC 020ლM01ი0L2 II2104101ს0იგ” იმნ0I2 C. 1. M0ი;იMIIIIIIII.III 
X0L6 X0MC10M0Lმ I 06M2MX0ი8გ-M3ე მლ. LII029IIIხI0 IცუნIი28 ICIიIIIIIMI) 

0ლII0სIიL0 X10MCIგ M CM26X8%% IIX IIV60M#0 ია0I0იX:მჯლიხIსსM” IICC10/40- 

სმIIIIMMII, 8C0C1000IMIMMM# II ICყ96იისნიმ10MIMსს IC0CMMCIII2019MII, C0 3I8- 
(CM C006012:871C1)1ხIMM# CXIX0Cც209MIL I V050061!ხIM. VI903210MMMI)!, IIXX6IIM2- 

09) C. I. II0C0II2II#-VI8MVIV I 001010890» C0601) 30MლყეI6/L1სC 06”0მ3ILხ! 
IL2M/M1სIX #38281111. 

ნიწხIმ9 38CMVI2გ IVI0IIII2,1XI6XMI C. I. II0ი)1მM1I010IIIIM 3 I6IMC VCX2- 
I(ისჰCMVIII M01IMM6CM0:0 16%CI2 009ML! «8I193ხ 8 IIII0090# IIMV06C». 0! 
გხIი ლ00M00LIმ20CM IL0CMM0CMM 90 VCIმ90ს/CII0 ICMCI2 M09Mხ! 0VCIXმI0III. 

C. I. MIინამ9ის8IIIM 3მIIიუ ი09C”1M0C M0C010 იი00/ IV9IIIICMIIX ლი- 

3ლ10MIX ICMCI0თიIიი C80IMს 06ნ07ხIIMM 8ი»210M ს ლილ (230260I” )! 
II 310II9 L9VVIIIIICMIIX XIM9MIC0მ+V06MI6IX I12M%IIMIIM0ს. 

საქართველოს "სრ მეცნიერებ.ძთა ა»:ადემიის 

მშ. რუსთაველის სახელობი, ქართული ლიტერატუ- 

რის ისტორიის ინსტიტუტის ტექსტოლოგი-ს განყო- 

ფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცხიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის -ნ.ტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

ნიგელი თარგამაძე 

თოთხმეტეარცვლიანი ტაეპის ორბვარი რიტმი 

მუხამბაზის ტიპის ლექსებში 

(ქართული მუსთაზადური ტაეპი) 

1.1, სბარსულ ლექსთმცოდნეობაში მუსთაზადის სალექსო ფორმას უკავ- 

შირებენ პოეტურ ფიგურას „თახადდს“. XV საუკუნის ირანელი მკვლევრის 

ვახიდ თაბრიზის პოეტიკურ ტრაქტატში პოეტური ფიგურა „თაზადდი“ გან- 

მარტებულია როგორც ანტონიმია –-– ორი ერთმანეთისადმი საპირისპირო სე- 

მანტიკური ერთეულის შეპირისპირება!. 

მოგვიანებით პოეტური ფიგურის „თაზადღის" მნიშვნელობა რომელიც 

ორი ერთმანეთის საპირისპირო ერთეულის ერთობლიობაში მდგომარეობს, გა- 

დაიზარდა მუსთაზადური ტაეპის ორი ასიმეტრიული ნაწილის ერთობლიობა- 

ში, (მუსთაზადურ ტაეპში მთავარი ცეზურით გამოიყოფა ორი ნაწილი, აქედან 

L ნაწილი განსხვავდება II ნაწილისაგან მეტრითა და რიტმით). აქ პოეტურ“ 

ფიგურის მნიშვნელობა სემანტიკური სფეროდან პროსოდიულ სფეროში გა- 

დადის (ორი ერთმანეთის საპირისპირო სემანტიკური ერთეულის ერთობლიო- 

ბა-–– ორი ერთმანეთის საპირისპირო პროსოდიული ერთეულის ერთობლიობა)?). 

მუსთაზადი, ისევე, როგორც რეფრენი და რედიფი, ლექსის ხელოვნების 

ტექნიკური სახეა, იმ განსხვაეებით, რომ რეფრენი და რედიფი სიტკვასიტყვით 

მეორდება ლექსის მომდევნო რიტმულ მონაკვეთებში, ხოლო მუსთაზადი მეორ- 
დება როგორც მოვლენა ტაეპის ორ ასიმეტრიულ ნაწილად დაყოფისა (ძირი- 

თადად და მისამღერად). 

1 ცეჯგს 10ე6ი#წ29%, IIXგM”-II MVXI0Cმ), LიმXIმI M0 X03IMM0, L0IIIIM6CCMVIL +0MCI. 
იტილც0/ M II0IIM6VმIVVM /ს. 6. ჩლი“ლისCმ, M., 1959, გვ. §7, «3ულის (სVIVიV) X2:14X% (06ი23X- 

ს0+ Cწ0ღLსსმ) II4M (106000 MM#%, C»8მ83) II IIგIIC (00200), MXდი (II68C0M6C) M III (0608), 1XICM 

C0I0) IM MM2III (LVVI2), IV3 (XCILნ). IL III20 (II0CML), II3 M010ი0სIX X2X/სI0 82 C#082 II00X8000- 

X0XI1ხI XVI 10VIV (00 CMLICIIV), M #8M/(ს0 #ხსმ ლუ08მ. C00X)I80იი0XIIMC 0MI0 10VI0MV (00 
CMსICXV), II03Mცე10+ «მიმა. გე. L17 (იი0MM0ლ4ყ. 142). სე+81X 100L1 10X00 0იი000/CIIIIC: C...3710 

დიყივ C0C10VI> ი 10M, 910 #96#0 MI. II031 8 იი03C IIIII 0 CIIIX0X ლ128IIX C/088, M0700L16 I 00- 
XV80004/M0XIIსL 0:10 /0VI0CMIV (II0C CM “101V), #8M (მი II Xიუ01. C001 I IსM9, L0V6LV II 11CMIILIIL, 
40ნხსხIV # ნლუსIM. II 5+V (0)IILIVი0V) Xეოკუს #69 MXMმჯ I23823 MVII6MMე». (Cი. 120 71MVM20V, 

C. 27 M 3), Iუზ 3 შლ0MIIIMI- „გი 8 000M2X. (>>, II გ Cი. MV' IX-0M, ლ. 

317). 1ლ00MIIII «>მ95114%» M90#%I0 ილილ)ე Iს §1 015213). 

5 C.3.ნინ»0ჯ»ს0ი, 1(306M I /ILMM2MV, M., 1905, გვ. 88. «Cეჩ!I(Xლ#Mს(I0 00M%VI0 დ0 1)" 

სნწილეს901... MVCIX23მჯ (IIმიმIICIIII2% II09Mმ). CIMX0I60იCMIIC I02M0#X0 ი032 CX00II10% CI0:V- 
I0IIIMM 060 030M: MX 06LIMII0I C230XMM, IIM00:LCI C8010 იIMIIVV, ს M0IIIIC MმX107:0 Iს VCIIIIIIL# 
(იძლულ |))I(სMაI) იM0MC00:III:()0:C4 აოII9 Mუ 10ლC ლ0: 70+0. XC იმIM0ები, IMCI0(ILVIს ((081I0 
იIIIMV, II0IM::I70IIIVI0C I 06IIVIIM ეეM0:(0M >330#CI(0M #0:.MსL. 30 ეირნევულ:Iლი IL 6 რელლ- 
I090 ი0,12 „იელი“ ». 

#4 ისევე როგორც პოეტურ ფიგურაში „მაჯამა«--- კრებული, თავშეყოა. გეხვდება ფრინველთა 

სასელების ძაჯამა და ლექსის ზომების ახ სალექსო ფოოძების მაჯამა. იხ. დ. კობიძე, ქაო- 

თული და სა.ოსული პოეტიკის ისტორიიდან, წიგსჰი: „პართელ-აპარსული ლიტ რატურული 

ურთიერთობანი“, 11, თბილესი, 1959, გე. 251.
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1.2. მუსთახადურ წყვილებად დაყოფილი ტაეპები გეხვდება ღაზელში, 

მუსამმათში და რობაიებში, თანდათანობით მუსთაზადი სალექსო ფორმის უთ- 

ლებას იღებს. სპარსულ პოეზიაში არის სალექსო ფორმები: მუსთახადი-ღაზე- 

ლი, მუსთაზადი-მუსამმათი და მუსთაზადი-რობაიშ, 

მუსთაზად-ლექსებში გვაქვს ორი კომპოზიციურე სახე. პირველი კომპო– 

ზიციური სახე იმ სალექსო ფორმის კომპოზიციური სახეა. რომელიც მუსთახა- 

დურ ტაეპს იყენებს: მეორე კომპოზიციური სახეა ლექსში მუსთახადური ტაე- 

ჰის განლაგების კომპოზიციური სახე?. 
2.1. ქართულში გვაქვს მუსთაზადური ტაეჰით დაწერილი მუხამბაზები. 

დავით რექტორის „ანთოლოგიაში“ (ხელნაწერი 5 1II--1512) ორ ლექსს 

(#M# 103 და 104) მიწერილი აქვს ამ სალექსო ფორმის სრული სახელწოდე- 

ბა –– „მუსთაზადი-მუხამბაზი“'. 

ქართული ლექსწყობის თეორიაში მუსთაზადური ტაეპი აღწერილი აქვს 

თეიმურაზ ბაგრატიონს ქართული მუსთაზადის სალექსო ფორმის განსახღვრი- 

სასწ. ,„,თოთხმეტმარცვლიანნი ლექსები სიმღერის ზმაზედ სათქმელნი. ეს ხმა 
სპარსულის სიმღერის ხმაზედ ითქმის, რომელსაცა ეწოდების მუსთაზადი. მუს- 

თაზადის თვითოეული ტაეპი სამად განიყოფება. დასაწყისიდამ პირველს მძი- 

მემდის ხუთი მარცვალი ექმნება ტაეპს. პირველის მძიმიდამ მეორეს მძიმემდის 

ოთხი მარცვალი ექმწება და მეორეს მძიმიღამ ბოლომდის (რომელ არს დასას- 

რული ტაეპისა) ხუთი მარცვალი ექმნება. ტაეპის პირველის მესამედისა და 

მეორის მესამედის ბოლოები რიფმით ერთმანერთის თანახმა უნდა იყოს და 

ბოლოს ტაეპის დასასრულის რიფმა სხვა იქმნება. თვითოეულის ლექსის ტაეპ- 

თა ბოლოს რიფმები ერთმანეთის თანახმად იქმნებიან და ერთს მუსთაზადში 

ყოვლის ლექსის ბოლოს ტაეპების რიფმები ერთმანერთის თანახმა უნდა იყოს 

დასასრულისა. 

ბესარიონ გაბაშვილისაგან მიწერილი საქართველოში თავის სწორთა და 

ამხანაგთა თანა, ოდეს სოფლის გითარებისაგანა უცხოობა და მწიორობა შეემ- 

თხვა. 

პუსთაზადი. 

ა. 1. ყ)რემლთა ისარნი, მოსისხარნი, ჩეჰდა არენით, 

2. ილმენით გულნი, პიონახულნი, შეგეიწყნარენით! 

ააღეასხხს რო“ "””" """""” 
§ ლირიკული ლექსის კომპოზ–ციურ სახეს ქმნის ლეკსის განმეორებადი კომპონენტის გან- 

ლაგება ლექსის მთელ ენობრივ ძასალაზე სინტაქსურ განმეორებათა შემდეგი ხერხებით: 

ანაფორით, ეპიფორით, შეპირაპირებით, წრითა და სპირალით. იხ.8. XI0ნMVIICMMII, 

1I600M#9ი C+MX2, X1,, 1975, თავი: C00M0031:0VM# XM0M%ლლIILIX CIMX0I80ჩწIIII, გე. 413--536. 
მუსთაზად-ლევსში მნ ეესთაზაეი (ოოკრრც მოვლენა) Cეიპლება გეკო5დეს არა მარტო ლექსის 

ყოველ ტაეპში, არამედ განლაგებული იყოს სინტაქსურ ვგანძეორებათ. რომელიმე ხერხით (ზო- 
გი. რთ ტაეპში). 

სპარსულ მ უსთაზაღებში მ-Lსთაზადერი ტაეპის განლაგების სხვაღა„ხვა კომპოზიციური სახე 

განხილული აქეთ. „ალია 4I>. «ა 2» ცაყლ ვ >; დააა. (დავი. ეპ!) 
1976, M# 1, გე. 283-––304 ღა :2 2, გი. 4§5--516. .4ტტი ელლი ას 2) == #4IC 4 დღსსა! 

უტ» ოსს! + დასახ. მო=მს, გე. 118--123 დ. კობიძე, ღასახ. “შრომა, გვ. 

263--267. 

გ თეიმურაზ ბაგრატიოი”ი. გვარნი ახუ საზომ. ქართულის. 2ხნ-.ა სტიხთა, პეტერ- 

ბურგი, 1832; წიგნში: კართელ- პოეტიკის ქრესტომათია (XVIII-XIX LL), კივი მიქაძის 
რედაქციითა და შენიშვნებ“თ, თაბი, 1954, გე. 77-73.
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1. უცხონი თემით, სოფლის ცემით, გავიგარენით, 
· უჭნობნი ვარდნი, ამა დარდით, დავიბძარენით–- 

5. „ს არ ითქმის ენით, არცა სმენით, ეს იკმარენიო! 

– 

ბ, 1. როს გვაგონდებით, შევღონდებით, ლომნო ყრმა-ძმანო, 

2. თანზრდილნო სწორნო, განაშორნო, საყვარლად კმანო! 

1, ვა კიდეგანთა, ესდენ კმათა, გლოვისა ხმანო, 
4. ატადის კალო, საეალალო, სადღა ხართ თქმანო! 

5. დაგგბერნა ქარმან, დაუწყნარმან, ზღვად ვიფარენით: 

%. არტ ითქმის ენით, არცა სმენით, ეს იკმარენით!“.., 2 ხეა. 

პუსოაზად“-მუხამბაზის სტროიჯს სქემა:: 

    

–- V მც. ცეზ. –– IX მთ. ცეზ..--XIV. 
გეეაეა–_? გდეაეაეაეაეეეეეღბპ. 

5-იარც. 4მარე. 5მარც 

ხ –---– ს I ე 
C - > ე 

ი) ==–-> ძ I 2 

ლ | 2 

LI 

თეიმურაზ ბაგრატიონის შემდეგ ქართული ლექსთწყობის მკვლევარნი 

მუსთაზადის სალექსო ფორმის განხილვისას ყურადღებას იმ სალექსო ფორმა- 

ზე (მუხამბაზზე) ამახვილებდნენ, რომელიც მუსთაზადუო ტაეპს იყენებს. ამის 

გამო ქართულ ლექსმცოდნეობაში ფეხი მოიკიდა მუსთაზადისა და მუხამბაზის 

სალექსო ფორმების გაიგივების მცდარმა შეხედულებამ?. 

მუსთაზადს მუხამბაზისაგან ასხვავებს სპეციფიკური რიტმის მქონე მუს– 

თაზადური ტაეპი, რომელიც აგებულია თეიმურაზ ბაგრატიონის მიერ აღწერი–- 

ლი წესით. 

ჩვენ შევეცადეთ ქართული მუსთაზადური ტაეპის სტრუქტურის გაანალი- 

ზებას აკად. გ. წერეთლის პოეტიკურ ნაშრომშიზ ჩამოყალიბებული ქართული 

ლექსის ძირითად პროსოდიულ ერთეულთა ურთიერთმიმართებებისა და ურთი- 

ერთშეფარდებების საფუძველზე. 

2.2. 14-მარცვლიანი ქართული მუსთაზადური ტაეპი მთავარი ცეზურით 

IX მარცვლის შემდეგ ორ ასიმეტრიულ პროსოდიულ ნაწილად იყოფა. I ნა- 

წილში 9 მარცვალია, II-ში –– 5. ტაეპის LI, 9-მარცვლიანი ნაწილი თავის მხრივ 

მცირე ცეზურით V მარცვლის შემდეგ ორ სეგმენტად იყოფა: I სეგმენტი 

5-მარცვლიანია, ხოლო II სეგმენტი –– 4-მარცვლიან.· ტაეპის II ნაწილში 

ერთი 5-მარცვლიანი სეგმენტია. ამრიგად, მთელი ტაეპი იყოფა სამ სეგმენტად, 

რომელთაგან ორი 5-მარცვლიანია და ერთი -– 4-მარცვლიანი. 

ტაეპში სეგმენტები განლაგებულია მკაცრად დაკანონებული წესით: 5-მარ– 

ცვლიანი სეგმენტი –- მცირე ცეზურა (V მარცვლის შემდეგ) –– 4-მარცვლი- 

ანი სეგმენტი –– მთავარი ცეზურა (IX მარცვლის შემდეგ) ––- 5-მარცვლიანი 

სეგმენტი. სეგმენტების საზღვარი ყოველთვის ემთხვევა სიტყვის საზლვარს. 

ე. ი. სეგმენტებს მორის არსებული პაუზალური მიჯნის გადალახვა სიტყვას არ 

შეუძლია. 
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7 დ.კობიძე. დასახ. შოომა, გვ. 267; ა, ჭქჭილაბა. – “ტერა ტურისმცოდნეობის ძირი- 

თადი ცნებები, თბილისი, 1971 და სხეები. 

98 მეტრი და –ით?ა ვეფხისტყაოსაზში, გი<–რაი წერეთ–“. –ჯაკცტითა და გამოკვლევით, 

თბილისი, 1973.
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ამრიგად, 4-მარცვლიანი და 5–მარცვლიანი სეგმენტები მუსთაზადური ტაე- 
პისათვის მუდმივი სტრუქტურული პროსოდიული სიჯიდეებია. 

2.3. ქართული მუსთაზადური ტაეპის, ისევე როგორც სპარსული მუსთ»>- 

ზადური ტაეპისა, საფუძველია ორი ასიმეტრიული პროსოდიული ერთეულის 

ერთობლიობა. 

14-მარცვლიანი ქართული მუსთაზადური ტაეპი მთავარი ცეზურით IX 

მარცვლის შემდეგ ორ ასიმეტრიულ პროსოდიულ ნაწილად იყოფა: 

2.3.1. მეტრიულად. ტაეპის I ნაწილში 9 მარცვალია, II-ში –– 5, 9>5-ზე 

(მარცვალი). 

2.3.2. რიტმულად. ტაეპის I ნაწილში ორი სეგმენტია II-ძი -- ერთი. 

2>1-ზე (სეგმენტი). 

ტაეპი წარმოადგენს ორი ასიმეტრიული პროსოდიული ნაწილის ერთობ- 

ლიობას მეტრული და რიტმული თვალსაზრისით. 

ქართული მუსთაზადური ტაეპის მეტოი და რიტნი წინასწარ განსაზღვრუ- 

ლე და მკაცრად დაკანონებული სიდიდეებია და არც, ერთ შემთხვევაში არ 

იცვლება. აჭედან ტაეპისათვის პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა ენიჭება 

რიტმს, რომელსაც ქმნის მცირე და მთავარი ცეზურა V და IX მარცვლის შემ- 

დეგ. მკაცრად კანონიზებული სპეციფიკური რიტმი ამ ტაეპისა არის სწორედ 
ის ფაქტორი, რომელიც ქმნის მუსთახადის სალექსო ფორმას. 

ამრიგად, მუსთაზადური ტაეპის მეტრი და რიტმი მუსთაზადის სალექსო 

ფორმისათვის ინვარიანტული პროსოდიული სიდიდეა. 

2.3.3. ქართული მუსთაზადური ტაეპის ორი ასიმეტრიული ნაწილი ხში- 

რად (და არა ყოველთვის) ერთმანეთს უპირისპირდება რითმული გაფორმებით. 

ტაეპის | ნაწილის სეგმენტები ერთმანეთთან შერითმულია წინაცეზურუ- 

ლი, შინაგანი რითმით, რომელიც განსხვავდება ტაეპის II ნაწილის სეგმენტის 
ბოლო რითმისაგან: 

1. თავისი ხასიათით (წინაცეზურული, შინაგანი –– ბოლო), 

2. ბგერითი შემადგენლობით (–-ს)-–ს––ი). 

3. რაოდენობით (ხ=2, 8=1), 

4. მომდევნო ტაეპებში ერთი ბგერითი შემადგენლობის განმეორადობით: 

შინაგანი რითმა ყოველ მომდევნო ტაეპში სხვადასხვა ბგერითი შემადგენლო- 

ბისაა (იხ. მუსთაზადი-ლექსის სტროფის სქემა, გვ. 104). ეს რითმა საკუთრივ 

მუსთაზადური ტაეპის რითმაა. ბოლო რითმა ერთი ბგერითი შემადგენლობით 

მეორდება ლექსში სპირალური კომპოზიციური წყობის თავისებური სახით –- 
ღაზელური რითმული სპირალით?, –– და იგი მუსთახადის სალექსო ფორმაში 

ძირეული სალექსო ფორმის -- მუხამბაზის რითმული განლაგების“ კომპოზი- 

ციური სახეა. 

ტაეპი წარმოადგენს ორი სხვადასხვაგვარი ოითმული გაფორმების პრო- 

სოდიული ნაწილების ერთობლიობას. 

მუსთაზადური ტაეპის შინაგანი (წინაცეზურული) რითმა ბგერითი ხაზ- 

გასმაა ტაეპის რიტმული დაყოფისა და ამდენად მას მუსთაზადური ტაეპისა- 

თვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს. ქართული ლიტერატურის 

აღორძინების ხანის პოეტების მუსთაზადებში გვხვდება ისეთი მუსთა- 

ზადური ტაეპებიც. რომლებსაც შინაგანი რითმა არა აქვს. 

'შ ღაზელურ რითმულ Lპირალს ჩვენ უწოდებთ მ-'ა-6აზ-. ძირითადი რითმის კომპო– 
ზიციურ განლაგებას.



106 „ ნ თარგამაძე 
  

მუსთაზადური ტაეპის შინაგანი რითმით გაფორმების მიხედვით გვაქვს 

მუსთაზადი-ლექსების სამი ვარიანტი: 

I. მუსთაზადები, რომლის ყველა ტაეპი თანამიმდევრულად გაფორმებუ- 

ლია შინაგანი რითმით –- მუსთაზადის მკაცრად კანონიზებული ვარიანტია. მა- 

გალითი: იხ. წინ ბესიკის „ცრემლთა ისხარნი“. 

II. მუსთაზადები, რომელთა ზოგიერთი ტაეპი გაფორმებული არ არის 

შინაგანი რითმით (უფრო ხშირად სტროფის ბოლო ტაეპი ან ლექსის ბოლო 

სტროფი) –– მუსთაზადის ნაწილობრივ დეკანონიზებული ვარიანტია. მაგ.: 

ხელნაწერი 5 1:--1512. 74. 67 –- „ბესარიონ გაბაშვილისაგან თქმული მუს- 

ტაზადი, თურქთა ხმათა ზედა სათქმელი ხუთს შაირად: თითო შმაჰირი ზუთი 

ტაეპია და თითო ტაეპი ათოთხმეტი მარევალია“. 

1. ტანო ტატა§ო, პგ ალიწაპტანო, I უცხოლ ჰარეაო! 

ზილფო-კავებო, პოპკლაკენო, (წია “აკარეალ! 

წარბ-წამწამ-თქ)ა:6.-, · ჰისათვალნო, ! ჰშემაზალებო! 

ძოწ-ლალ-ბაუვერ, , ღაპუაბელ.. I სელთ-წამაღებო! 

პირო მთეარერ, პოჰიჯონე, | პზისა ღაზებო! 
· „ღა სხვა. 

III. მუსთაზადები, რომელთა ტაეპები შინაგანი რითმით გაფორმებული 

არ არის, მუსთაზადის მთლიანად დეკანონიხებული ეარიანტია. მაგ. ხელ- 

ნაწერი 8 II--1512, M# 75, 67+--68V -- „ბესარიონ გაბაშვილისაგანვე თქმუ- 

ლი მუსტაზადი“. 

1. მე შენმა ფიკრმა ! პიპარინდა || ჩაველ ჭუდებსა: 

ანდამატისებრ | მუპიზ-ღავ. II ჰჯავ ნამჭრრვეასა. 

ეარდის ბაგენი , პკკუენიერად (| სხვა მაჰიოთებსა, 

ჩემებრ უწყალოდ ' მ-იყუანეა II გასაკვირეებLა! 

როდის იქნება · ჰემომხედო || ჯოლსა მწირებზა? 
. და სხვა. 

ამრიგად, შინაგანი რითმა მუსთახადური ტაეპისათვის ინვარიანტული 

ფაქტორი არ არის. ის ვარიანტების გამომწვევი ტენდენციაა. 

აღსანიშნავია, რომ აღოროოძინებს პერიოდის ხელნაწერებში დადა- 

სტურებული სალექსო ფორმა მუსთაფაზადი წარმოადგენს მუსთაზადი-ლექ- 

სის იმ ვარიანტს, რომელშიც მკაცრად კანონიზებულია მუსთაზადური ტაეპის 

შინაგანი რითმით გაფორმება. მუსთაზადური ტაეპის შინაგანი რითმული გა- 

ფორმების კანონიზაციის პარალელურად მუსთაფაზადებში გვაქვს ლექსის ძი- 

რითადი კომპოზიციური წყობის (ღაზხელური რითმული სპირალის) გართუ- 
ლება ორიგინალური კომპოზიციური კონსტრუქციებით (დიდი წრის კომპოზი- 

ცია) ან არაპროსოდიულ ელემენტთა შემოტანით (თემატური კომპოზიცია. 

პოეტის თახალლუსი). 

მუსთაფაზადი არის ცდა მუსთაზადის ბაზაზე ახლი სალექსო ფორმის 

შექმნისა მეაგრამ რადგან აჰ სალექსო ფორმის კომპოზიციური საფუძველი 

(ღაზელური რითმული სპირალი და მუსთაზადური ტაეპი) იგივეა, რაც მუსთა- 

ზადისა, მუსთაფაზადი შეიპლება ჩაითვალოს მხოლოდ მუსთაზადის ვარიაციულ 

სახეობად. მუსთაფაზადის ნიმუში: ხელნაწერი =II--1512. 345, 315IV –-. 

„მუსტაფაზადი თქმული დავით რექტორი ალექსისძისაგან“: 

ა. ლახვარ-სობანი ღა ამღაანი მეცსეს ტყე: 

მუხთლის სოფლისა, ხა მოკლიბა დლე დაჯებითა,
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მაწუხანოსა, უხანოსა ეპჰგმობ არ ქებითა, 

მიმოკაფითა, სისწრაფითა ღამყო ხეებითა. 

ვსწყევ მის მიმდოსა, თუ არ მწყრომსა, ეს ვარ მცნებითა. 

ხელმარჯვეობა კაცისა 

თ
 .„ რაზმთა დგომისა და ომის), ხრმალთა სობისა 

ჩემთა მებრძოლთა, პირად მსროლთა სიკვდილ სწრობისა. 

დავსცტი ზარები, ფიჰმწარები, ჩემთა ცნობისა, 

მრაეალ ნათელი უქმენ ბხელია დღე დაცხრობისა, 

ვექმენ ლაშქართა, მემ უჟვართა, სისხლთაღებითა. 

ესწყივ მის მიმღოს».. 

სიჟუდილისაგა ს ვეთ მოოჩოჰა და ცუდის კაცისაგან გათავება 

79
 · სახელკარგობა, მხსედვარგოაა, თუმც ბედმან მაგნ» 

მაშინც სიკედილმან, ვითა პილმან სამსალით მაგნა. 

ხედეათ ცუდთაგან, უბაღოთგან სად გამებარგნა. 

სიკედილის ნიშნი, პრომკელელთ იშაეი ეით მომესაგნა. 

სოფლის სურვილი გაღბურვილი მექმნა სმენითა. 
ესწყეე მის მიმღოს, 

სიკედილის გჰობა 

· დაესწყეე სოფელს, ს უხ»ალს ჭნელსა, იყავით მორად! 

გულნი გაისრა, უწყებოდ ჟასრა მჭ,ვერ მიწა ჰსწორად. 

ესე სოფელი, ცეცხლ: სრული არ გეტყვი ჭორად, 
ვინცა გმირია, საგმირია ლახერითა ორად. 

C 

მირიდეთ სახე სოფლიL მახეს შორად გებითა! 

ვსწყეე მის მიმდო! ს, თე არ მწყრომსა ეს ეარ მცნებითა. 

ამ მუსთაფაზადში ლექსის ძირითადი კომპოზიციური წყობა –- ღაზელუ- 

რი რითმული სპირალი – გართულებულია თემატური კომპოზიციით. 

2.3.4, მუსთაზადური ტაეპის მთლიანად დეკანონიზებულ ვარიანტში გან–- 
საკუთრებით საყურადღებოა ტაეპის ორი ასიმეტრიული ნაწილის თემატური 

დაპირისპირება, რომელიც აგრეთვე ასახვაა ტაეპის ორ ასიმეტრიულ პროსო- 

დიულ ნაწილად დაყოფისა. მაგალითი: ხელნაწერი 5 II--1512, # 75, 67V-- 

68V -- „ბესარიონ გაბამვილისგანვე თქმული მუსტაზადი“. 

პირეელ შაქრისა გემო. იყა2 II ახლა ზარ მწარი: 

სამართლიანი გზა დთააგრე I დამიხშევ კარი! 

ვინც რომ ამ ჟირპი დამინახავს II დამიტიოებსა. 

მე ტკბილის გულ 
გინდა როქ მო»); 

შენოგჟურებ II შენ მემალები-– 

1 შეუურელად II არ გებრალები! 
   

ან ხელნაწერი 5 I1--1512, M 148, 127»LV –- „მუსტაზადი“. 

მე გული სრულაღ შემოჯწირე, II შენ ხმა არ გამეც 

შენ ჩემი ჭირი გიხარია: | მე სტირ დღე-ღამეც. 
„..და სხვა. 

როგორც ვნახეთ, ქართული მუსთაზადური ტაეპის ორი ასიმეტრიული 

ნაწილი ერთმანეთს უპარისპირდება: 1. მეტრით (9>5 მარცვალი) და 2. რიტ- 

მით (2>1 სეგმენტი) –- ყოველთვის; 3. რითმით ·- ხშირად და 4. თემით --. 

იშვიათად, აქედან, ქართული მუსთაზადური ტაეპისათვის არსებითია ცეზურე- 

ბით შექმნილი რიტმი, რომელიც ხშირად ხაზგასმულია რითმით და იშვიათად 

თემით.



108 წ თარგამაძე 
  

ამრიგად, ქართული მუსთაზადური ტაეპი წარმოადგენს ორი ასიმეტრიუ- 

ლი პროსოდიული ნაწილის ერთობლიობას მეტრული, რიტმული, რითმული და 

თემატური თვალსაზრისით. 
როგორც ვხედავთ, სპარსული პოეტური ფიგურის „თაზადდის“ მნიშვნე- 

ლობა –- ორი ერთმანეთის საპირისპირო ერთეულის ერთობლიობა, რომელიც 

შემდეგ სპარსული მუსთაზადური ტაეპის ორ ასიმეტრიულ პროსოდიულ ერ- 

თეულად დაყოფაში აისახა, ქართულშიც იმავე მნიშვნელობით გადმოვიდა. 

3.1. სპარსულ პოეზიაში უკვე XL საუკუნეში ვხვდებით მუსთაზადური 

ტაეპის იმ სახეს, რომლის ანალოგიურია ქართული მუსთაზადური ტაეპი. 

მას'უღ საადი სალმანი (XLI ს.) მუსთაზადი!მ. 

ეი, ქამქარ სოლთან | ენსაფე თო ბე ქეიჰან | გეშთე «-ა§, 

მას ყუდ შაჰრიარი | ხორშ“დე ნამღარი | ანდარ ჯეჰან, 

ეი, ოუჯე ჩარხ ჯაიათ | გითი ზ რუი ო რაიათ | ჩუნ ბუსთან, 

ჩუნ თიღე ასმან გუნ! ჯარღუნ ბე ხორდანე ხუ5. ' :ამდა» თან... და სხე, 

ლექსის რთმული სქემა:: 
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ფეადარეთ ზემოთ მოყვანილ მუსთაზადი-მუხამბაზის სტროფის რითმულ 

სქემას. 
3.2. ყოველივე ამის საფუძველზე შეგვიძლია გამოვთქვათ აზრი, რომ ქარ- 

თული ლიტერატურის აღორძინების ხანაში გვაქვს სრულიად ჩამოყალიბებუ- 

ლი და დამოუკიდებელი სალექსო ფორმა -– მუსთახადი-მუხამბაზი, რომელიც 

წარმოადგენს ქართული მუსთაზადური ტაეპით დაწერილ მუხამბაზებს. ამ პე- 

რიოდის ხელნაწერებში ეს სალექსო ფორმა გვხვდება შემდეგი სახელწოდებე– 

ბით: მუსთახადი-მუხამბაზი, მუსთახადი, მუსთაფაზადი და მუხამბაზი. ერთი 

ლექსისათეის ეს სახელწოდებები სხვადასხვა ხელნაწერში ერთმანეთს ენაცვლე- 

ბა. მუსთაზაღი-მუხამბაზებია: ბესიკის -–- „ცრემლთა -სხარნი,, „ტანო-ტატა- 

ნო", „მე რენი მგონე“: ალ. ჭავვავამის –- „ისმინეთ მსმენნო“, „ვარდო კოკო- 

ბო“, „უწყალო სენმა“ და სხე. 

3,3, მუსთაზადი-მუხამბაზის სალექსო ფორმა განსხვავდება შმუხამბაზის 

სალექსო ფორმისაგან 14-მარცვლიან ქართული მუსთაზადური ტაეპით, რო- 

მელშიც მკაცრად კანონიზებულია სპეციფიკური რიტმი. მუხამბაზები იწერე- 

ბოდა 10-, 11- და 14-მარცვლიანი ტაეპით. ამასთან მუხამბაზის 14-მარცვლიან 

ტაეპში მთავარი ცეზურა ყოველთვის მოდის VII მარცვლის შემდეგ და მთე–- 

ლი ტაეპი ორ სიმეტრიულ პროსოდიულ ნაწილად იყოფა (7II7), მაშინ როცა 
მუსთაზად-მუნამბაზებში მთავარი ცეზურა ყოველთვის გვაქვს LX მარცვლის 

შემდეგ და მთელი ტაეპი ორ ასიმეტრიულ პროსოდიულ ნაწილად იყოფა 

(9115). 
14-მარცვლიანი ტაეპით დაწერილი მუხამბაზის ნიმუში ხელნაწერი 

5)I--1512, M# 251, 205+--206V -- „თავადის ალექსანდრე ჭკავჭავაძისაგან 

თქმული მუხამბაზი“ 

:0 იხ. . > · => სახ. ნაშრომი, გე. 117, ი! არ» გშსს უკ. და! ამრომი, გე
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უწყალოვ სიყეარულო | რად მკოდე ესთა ძნელად 
რასთვისა მყავ მღერალი II საუკუნოდ მკვნესელად 

რად მაჩვენე შვენებას| გულის დასატყვეველად 
საზე სხვათა სახეთა || შობილი დამჩაგვრელად 

ვიცი მისი იხმარე | მშვილდნი ჩემად საწყვლელად 

უწყალოე სიყეარულო.... 
რასთვისა მყაე 

-... და სხვა, 

შეადარეთ ზემოთ მოყვანილ მუსთაზადი-მუხამბაზის ნიმუშებს. 

ამრიგად, ქართული ლიტერატურის აღორძინების პერიოდის მუხამბაზის 

ტიპის ლექსებში გვხვდება 14-მარცვლიანი ტაეპის ორგვარი დისტრიბუცია: 

ა) სიმეტრიული -- მუხამბაზებში (77) და ბ) ასიმეტრიული -- მუსთაზად-მუ- 

ხამბაზებში (9||5). 

როგორც ვხედავთ, აქ გვაქვს ერთი ზომის ტაეპის (14-მარცვლიანის) ორ- 

გვარი რიტმული დაყოფის კანონიხება განსხვავებული განსახღვრული სალექ- 

სო ფორმებისათვის. 

მსგავსი მოვლენა ცნობილია ინდოევროპულ ენათა ლექსთწყობაში. „რო- 

გორც რ. იაკობსონმა გამოარკვია, საერთო სლავურს ახასიათებდა ლექსის ორი 
სახეობა, ორგვარი დიქოტომიით: გრძელი ლექსი (ათმარცვლიანი)––მოკლე ლექსი 

(რვამარცვლიანი). ორივე ამ სახეობაში გვქონდა სიმეტრიული დაყოფა ელეგი- 
ებისათვის და ასიმეტრიული-–-ეპიკური ნაწარმოებებისათვის... (იხ. IL. I2LMლხ- 

აიი, 5I0ძ!ია 10 CითიმჯმIIVC 51მVIC M61IIC05, CXIიძ 5Iმ2Vიი1C წვგილნ§, 3, 
1952, გვ. 34, 36, 55; მისივე: 59106C(Cძ VVIIIIიდ5, IV, 51მ8VIC CიIC 5წსძ!185, M0- 
სIიი მიძ ლ0., 106 I18ლ006-ჩმXI15, გე. 414--463...)“. 

გ. წერეთელი, მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, თბ., 1973, გვ. 

99, შენიშვნა 35. 

LL. #. 7ჩ#0I #M#03C 

1809MIII სIIIM 14-CII0XLIIIIC 8 CIIIX#X IIIII% MVX#M6#3L11 

(-0V3MMCM2ი MVCX2302/IMM00%#2#% CI900M%8) 

0X63I0M6 

1. ც 026016 I0VCV3MICM29M CIIIX0”80იIმი რ00Mგ MVCXმ3მIII-MVXმM62- 

3M ლ0000C0X2მა0L3 C IIC00IICMIIMII CXIX0X300MხIMM რთ00MმM#M MVCXმ3მ/მ2. 
LLგ ლ0CII08C I0ნVI2! 82M2I. IL. 8. IIC906+6MM Mი002M2XM3M009მX CM9CIIMCთXMM- 

CMM9MI 0MIM IიV3I9ICM0IL MVCXIX2382XMM0CM0) CI00MM. 8I.IიმილIხ #IMI820MმI(I- 

1ხI6C MI0000ეMM0C0M#MC 0CI08ხI # ICIIICIII#M იფ 80ხM#0082IMჯ CIM#MX07X9800110# 

დიი0MხI! MVCI838IM-MVX2M683VM. 
2. 8 იIIX2X XMI2გ MVX2M623M ჯი ლი023IILIX CI9MX0I80ჩ0IხI თ00M 01I- 

MCVყლ6ყ0 M82I0MIM3IM00388IIIC 180MM00 დიIIMმ 14-0XXI0XIIILM#2: 2) CMMM06+0MM- 

000 –– XII9M MVX8M6მ83M I 6) გCIMMM0+ნMყM00 – უ1X9% MVCIმ3მ)III-MVXმM- 

623M. 

1 I. I იი67065:M, M0ლ:0M იMIXM, 8 MMMIC: 6MC6CXი II 0ხMთM2 ს ი03Mლ MIVIVCX880# «8II- 
X83ს ს 6მიCიცი0!! IIIMVიდ», იი/ 00მMIIICI LL. 8. LLCიC10»XV, 16., 1973 (M2 LიV3. #3.). 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტის სპარსული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად მიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ლიანა. ახობაძე 

ყფრემ ასურის თხზულებათა პარითუული თარბმანების 

ურთიერთძიმართებისათვის 

ეფრემ ასური (IV ს.) სირიული საეკლესიო ლიტერატურის უდიდესი წარმო- 

მადგე ნელია. მისი თხზულებები ადრევე ითაოგმნა ქრისტიანული სამყაროს 

ყველა ენაზე, მათ შორის ქართულ ენაზეც. ეფრემის თხზულებათა ქართული თარ- 

გმანები სხვადასხვა დროს არის შესრულებული. უკვე VI1 ს-ში, თუ უფრო ადრე 

არა, უნდა არსებულიყო თარგმანების ერთი ჯგუფი, ეს არის ის ჯგუფი რომელიც 

შედის 5Iი, 97 კრებულში და მრავალთავების ერთ ნაწილში (#--19, /%--95, 

#--1109, 51ი. 32-57--33, #1ნხ. M 11). მეორე ჯგუფი ითარგმნა მოგვიანე- 

ბით, IX ს-ში. ეს თხხულებები წარმოდგე ნილია კრებულებში, რომელთაც პირო- 
ბითად „მამათა სწავლანი“ ეწოდება (5-–-1139, I1I-- 1662, 4––1142, 5Iი. 36) და 

მრავალთავში #-–-144, შემდეგ, X ს-ის დასასოულსა და XI ს-ის დასაწყისში. ექ- 

ვთიმე ათონელმა თარგმნა ეფრემ ასურის 5 თხზულება", ბოლოს, XI ს-ში, ეფ- 

ოემ მცირემ თარგმნა ეფრემ ასურის ორმოცდაათამდე თხზულება, რომლებიც 

გაერთიანებულია „ასკეტიკონში«91. აქ წარმოდგენილია ადრეულ პერიოდში 

ნათარგმნი რამდენიმე თხზულებისა და ექვთიმე ათონელის მიერ ნათარგმნი 

ყველა თხზულების ახალი თარგმანები. 

მრავალთავებში წარმოდგენილი თხზულებების ანალიზი ცხადყოფს, რომ 

მრავალთავები მასალობრივ ურთიერთკავშირში იმყოფებიან. ამ თხზულებათა 

შეჯერება 8Iი. 97-სა და „მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულების მასალასთან 

(მხედველობაში გვაქვს მხოლოდ ეფრემ ასურის თხზულებები) საშუალებას 

იძლევა ვაჩვენოთ, რომ მრავალთავები ძირითადად ემყარებეან დასახელებულ 

კრებულებს ან მათ პროტოტიპებს. 

5Iი. 97 კრებული "უნიკალურია იმ მხრივ, რომ შეიცავს მხოლოდ ეფრემ 
ასურის თხზულებებს, თითოეულ თხზულებას აქვს რიგითი ნომერი, საკითხა- 

ვები დალაგებულია თემატურად: იწყება მონაზონთათვი, განკუთენილი სა- 

კითხავებით, რომელთაც პრაქტიკული დანიშნულება აქვთ; შემდეგ მოსდევს 

სინანულისა და მარხვის საკითხავები მკვეთრად გამოხატული დიდაქტიკური 

ხასიათით, ბოლოს გვაქვს ეგზეგეტიკური შინაარსის თხზულებები. თითოეულ 

მათგანს გამაერთიანებელ ხაზად მიჰყვება ის პოეტური რიტმი, რომელიც ეფ- 

რემ ასურის თხზულებებს ახასიათებს დედანში, ეს ნიშანი ძალიან განასხვა- 

ვებს 81ი. 97 კრებულში წარმოდგენილ თარგმანებს ეფრემის თხზულებათა 
ყველა სხვა ქართული თარგმანისაგან. 

„მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებულები აერთიანებენ რამდენიმე ავტორის 

  

1ი. აბულაძე, მამათა სწაელანი, თბილისი, 195, უე. წ. 
2 სწავლანი, მიწერილნი იოვანეს მიმართ, #-– 1104, 155--232, სწ:ე,ღანი ნეოფიტეს მიმართ 

ტჩ#–-1104, 233-- 275, ნეტარებაი მოღუაწეთაი, #–- 1104, 275--298; ლოცეაი #--1104, 299-–-2300; 

მხილებაი თავისა თგსისაი, #--1104, 301--240. 

3 კ. კეკელიძე, ეტიუდები'ძველი ქართული ლიტე“ატუერის ისტორიიდან, თბილისი, 
1975, გვ. 50--52.
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თხზულებას, რომელთაგან თექვსმეტი ეფრემ ასურს ეკუთვნის. ამ თხზულება- 

თათვის ძირითადია სინანულის თემა, ზოგიერთ მათგანში განხილულია მონა- 
ზენური ცხოვრების პრაქტიკული და თეორიული საკითხები. 

ძველ კრებულებში წარმოდგენილ თარგმანთა ახალ, ეფრემ მცირისეულ, 

თარგმანებთან შეპირისპირები საფუძველზე გამოიყოფა ეფრემ ასურის 

თხზულებათა ორი რედაქცია: ვრცელი და მოკლე. ადოეულ პერიოდში თარგმნი- 

ლი მასალა ვრცელი რედაქციისა,ა ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილი კი –– 

მოკლე. 
განსახილველ თხზულებათა ძირით:დი ნაწილი თავმოყრილია 5)ი. 97 კრე- 

ბულში. ის, რაც 510. 97-ში პირველ ხუთ სტატიად არის წარმოდგენილი („მონა- 

ზონთათ;ს“ 1--18, „სინანულისათ;ს ბ“ 18-51, „სინანულისათ,ს გ,» 51--62, 

„სინანულისათ;ს დ“ 62--64, „სინანულისათვს ე“ 64--69), ეფრემ მცირესთან 

ერთი თხზულების სახით გვაქვს, სათაურით „სიტყუაი მოღუაწებით მქონებე- 

ლი ფრიადისა ნუგეშინისცემისა და ლმობიერებისაი ცხორებად მნებელთათკს 

და „ლოცვაიბ!“. ძველი და ახალი თარგმანები განსხვავდებიან რედაქციულად. 

ბერძნულ ენაზე არსებული თხზულება „/0#76: Cთ0XX/<26:“? დედანს წარ- 

მოადგენს ეფრემ მცირისეული თარგმანისას ღა შესაბამისად სხეაობს ძველი 

თარგმანისაგან. 

ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილი თხზულება 510. 97 კრებულში წარ- 

მოდგენილი სტატიების 'მესაბამის ნაწილებს ასეთი რიგით წარმოგვიდგე ნს: 

–5ი, 97.--51097,--51ი97,--51ი97ე– §1ი97კ. 

თხზულების დაყოფა ცალკეულ სტატიებად თვით ბერძნულში ივარაუდე- 

ბა. ამას აღასტურებს ის ფაქტი, რომ სხვადასხვა სტატიის მიმართება ეფრემ 

მცირის თარგმანის შესაბამის ნაწილებთან და ბერძნულ ტექსტთა” ერთმანე- 

თისაგან ძალიან სხვაობს. გარდა ამისა, როგორც ქვებოთ დავინახავთ, ზოგი- 

ერთ სტატიას ბერძნულში მოეპოვება პარალელი. 
51). 97 კრებულის პირველი სტატია „პირველი სწავლაი წმიღისა ეფრე- 

მისი მონაზონთა მიმართ“ ვრცელი რედაქციისაა. მისი უშუალო დედანი ბერძ- 
ნულში არ ჩანს. ზემოთ დასახელებული ბერძნული თხზულების შესაბამისი, 

დასაწყისი ნაწილი რედაქციულად მოკლეა, ის დედანია, ოოგორც უკვე აღვნიშ– 
ნეთ, ეფრემ მცირის მიერ თარგმნილი თხზულების პირველი ნაწილისა. ქვე– 

მოთ ვაჩვენებთ ამ თხზულებათა რედაქციულ მსგავსება-განსხვავებებს. 

არის ისეთი ადგილები, რომლებიც რედაქციულად აღავითარ სხვაობებს არ 
აჩვენებენ: 

„აწ არავინ არს, რომელმანცა ღმრთისათვს დაუტევა სიმდიდრშ, არცაღა 
თუ ვინ, ოომელიმცა ცხორებისათკს საუკუნოისა დაემორჩილა ვინმე. არავინ 

არს ყუდრო და მდაბალ. არავინ არს მშკდ და დაშნ და არცალღავინ არს, რომე- 
ლიმცა იგინებოდა და დაითმენდა“ (§51ი 97. 2V-–-3». 

„არა არს, რომელიმცა ღმრთისათვს განეშორა საჯმართაგან, არცა და- 

მორჩილებული ცხორებისათ3ვს საუკუნოისა, არავინ მშკდ და მდაბალ, არცა 

მყუდრო და თავსმდებელ გინებისა და განყენებულ მაგინებლობისაგან“ (M–-673, 

189V). 

  

4 #- 673, 189--205. 

ბ ჩე§ეილოიმი!, 520CL1 L)ILმCI) 51.1 0002 0IიიI2, IIსო120, 1743, C. 1, 40-70.
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„ 0ს ჯ2ძ0 ბთ ბ მI- 05ბV თVთXVეV +0V X0ოი+თ+თV, 006 თ=0XთთX0|6V0C 

6-თ LV Lი”V XXV თ:(სVI-იV, 006ჩ'C X060C X9I +თ=6LVბ(, 0:6ბ I/0CსX0C XCთ!I 0ჩ06(0C 
თX6X6I16V0C წ /.0'00ე0:თC 0X0(8VVV“ (C. 1, 41 8-8). 

ზოგჯერ ახალი თარგმანი ოდნავ არის შემოკლებული: 

„ვერცა ადგილდ თვსა უკუმოვიდის ჭირისა მის დიდისაგან, რომელი –– 

იგი მოიწია მის ზედა (51ი. 97, 10V). 

,« ვერცაღა თკსადვე ადგიდ მიქცევისაგან“ (#--673, 191;). 
„M%5 CL +ბV <6M%0V თ0X100 §=00CL02დ6LV მეV2თ9 თ“ (C. I, 44 I). 
„გარეშყ ესე ხატი ასწავებს, სადა არს გონებაი ჩუენი და უჩუნებს, სადა 

არს გული ჩუენი“ (5)ი. 97, 13. 

„გარეგანი სახე მოასწავებს თუ სადა არს გული და გონება» ჩუენი“ 

(%–-673, 191). 

რ. 1178 თXVსთ <0 65თ9-6V 25:6C0X6. X00 ჩ)სრთV 29IV # XCთე2:C XთI. ბ V006“ 

მაგრამ ი პირითადად მნიშვნელოვანი რედაქციული განსხვავებებია, რაც 

პირველ რიგში მოცულობის სხვადასხვაობაში გამოიხატება: 

„ნუვინ სცთებინ, ვითარმედ გარეშმთა ამით ხატითა მონაზონებისაითა 

არს რაიმე, უკუეთუ ვინმე ჰგონებდეს ძმათაგანი, ვითარმედ უტყუოდი გარე- 

შწყთა ამით ხატითა მონაზონებისაითა. ეგევითარსა მას წარუკუეთიეს სასოებაი, 

ქითარ-იგი იქცევის ხატითა მონაზონებისაითა გამოჩნდების შინაგანი იგი 

ტყუვილი“ (519. 97, 14). 

„ვინაიცა ნუვინ მოიკიცხვის გარეგანითა კრძალულებითა, რამეთუ ქცე- 

ვაი მისი აჩუმნებს ტყუვილსა კრძალულებისა მისისასა“ (#-–673, 1929). 

არა მხოლოდ მოცულობრივი განსხვავებებია ძველსა და ახალ თარგმანებს 

შორის, ეს თარგმანები ხშირად განსხვავებულ ფაქტობრივ მასალას წარმო- 

ადგენენ: 
„სრულთა მათ და ბრძენთა მამათა მზად უჰყრიან სანთელნი და მოელიან 

სიხარულით, ოდეს მოჰბეროს ქარმან მათ ზედა“ (5I1ი. 97, 11#). 
„ვინაიცა სრულნი და ბრძენნი ვაჭარნი მზა არიან და აქუს ჯელთა სავაჭ- 

როი მათი და ელიან მობერვასა ქარისასა#« (#-–-673, 191ჯ). 

„CX ნსV <2#6:0L XთL თ0დ6! 6ნI2000L #1+0IL0L §X0V+6C თ ბიX00LCთV (6L% X6L- 
0თC, 2ბX6CX0V<-თ. XVნ0Cთ! თს+0'C +ბV რთV6I0V“. (C. I, 45 · 

ამგვარად, 51ი. 97 კრებულის პირველი თხზულება ს მ ნაზონთა მიმართ“ 
ვრცელი რედაქციისაა; ახალი, ეფრემ მცირისეული, თარგმანი, მოკლეა. ბერძ- 

ნული ტექსტი მხარს უჭერს ამ უკანასკნელს. ვრცელი რედაქცია თხზულებისა 

ბერძნულში არ ჩანს. 
მეორე თხზულება, რომელიც შინაარსობრივად პირველის გაგრძელებას 

წარმოადგენს, არის ჰომილია „სინანულისათვს“. 

ეს თხზულება ბერძნული ტექსტის “შესაბამის ნაწილთან და ეფრემ მცი- 
რისეულ თარგმანთან მიმართებით რედაქციულად ძალიან სხვაობს, უფრო მე- 

ტად, ვიდრე 5Iი 97-ის პირველი სტატია შესაბამის ტექსტებთან. ძველი თარგ– 

მანის მოცულობა ბევრად უფრო დიდია. ძველ თარგმანში არის ვრცელი დაბო- 
ლოება, რომელიც არ ახლავს არც ბერძნულ თხზულებას და არც ეფრემ მცი- 

რისეულ თარგმანს. 

6 ჩ§50”ეი!, C. 1,946 0. ბერძნული ტექსტის ჩვენება ყეელგან ვერ ხერზდება ტექნი- 
კური მიზეზების გამო.
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მაგრამ მიუხედავად დიდი სხვაობებისა, მაინც გვაქვს რედაქციულად ერთ- 

ნაირი მონაკვეთები, მაგ.: 
„მან მოგუმადლა ჩუენ ცნობაი მისა მიმართ და მოგუცა ჩუენ თვსი იგი 

სიყუარული, რათთა განიცადონ სულნელებაი მისი. ვეძიებდეთ მას დაუკლებე- 
ლად, ნეტარ არს მის კაცის, რომელმან ჭამა სიყუარულისაგან მისისა და 

ჰსურის მისა მიმართ და განჰმზადა თავი თვსი, რაითა აღავსოს სიყუარულითა 

მისითა“ (51ი. 97, 19%--20»). 

„მან მომმადლა ჩუენ მეცნიერებაი მისსა მიმართ და გემოისმხილველ 

გუყვნა ჩუენ თვსისა სიტკბოებისა, რაითა მოუკლებელად ვეძიებდით მას. ნე– 
ტარ არს რომელმან გემო= იხილა სიყუარულისა მისისაგან და განემზადა მა–- 

რადის აღვსებად მისგან“ (Cჭ%--673, 1937), 

გვაქვს შედარებით მცირე სხვაობები, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ახა- 

ლი თარგმანი ოდნავ მოკლეა, მაგ.: 

„ვაჭარნი ვართ სულიერნი, საყუარელნო, და მივემსგავსნეთ ერისა კაცოა 

მათ ვაჭართა. აწ გულისხმა-ვყოთ, რასა-იგი გეტყუ ძმანო, ჯორციელი ვაჭარი 

დღითი-დღედ განიზრახავნ აღნადგინებსა და ზღვასა“ (51ი. 97, 3V). 

„ვაჭარ ვართ სულიერნი, ძმანო და მსგავს ვაჭართა ამის საწუთოისათა 

დღითი-დღე გამოიპყრობს ვაჭარი შესაძინელსაცა და ზღვევასაცა“ (#--673, 

197V8). 

არის ფაქტობრივი სხვაობანი, მაგ.: 

„«განყარენ ველნი და განხეთქე შეურაცხი იგი თმაი, რაითა არა გეცინო- 

დიან, ვითარცა ძლიერსა მას სამსონს, რომელმან-იგი ღაწვთა მით ვირისაითა 

მცირედსა ჟამსა ათასეული მოსრა და შვდკეცი იგი ჭაპანი, ვითარცა თმა9 ერ- 

თი, განხეთქა და თავი თვსი გამოათავისუფლა კრულებესაგან“ (517). 97, 48L). 

„განძარ თავი თვსი. მოიმკუმთე უნდოი იგი თმაი, რათთა არა საცინელ 

იქმნე, ვითარცა ძლიერი იგი, რომელმან ღაწვთა წამსა შინა თუალისსა ათასე- 

ულნი მოსრნა, თავი თვსი განათავისუფლა“ (#-–-673, 202V). 

„ICVუთთC 0>ს:ბV, თ>=6X006CV «IV 60+627) «0L#VCთ, LV> |) I6/CთC%-C, #თს-თ=6ი 

2X6LV0C 6 ?C#სემე, 6: 0.62 275 C'თ/0V0: 6V XVI 0»7XXXIსის X'M0ს- რთV6L.I, XთL 

ბთს+ხV 61.6საწერსთთ: (C. I, 62 C). 

ძირითადად ძველი თარგმანი რედაქციულად ძალიან ვრცელია ახალ თარა- 

მანთან და შესაბამის ბერძნულ ტექსტთან მიმართებით, როგორი, მაგ.: „კაცი- 

საი არს, რაითა ჰხადოდის მადლსა მას და მადლისათ არს, რაითა მოვიდეს შემ– 

წედ მისა, რამეთუ თჯნიერ მადლისა ვერ შემძლებელ არს გონება განათლე– 

ბად და ხილვად მრავალფერთა მათ სახეთა საუკუნეთა და თუ ვინმე არა განი- 

წმიდოს გული, არცა მოვიდეს მადლი კაცისა ზედა, და თუ ვინმე განახლდა მად– 

ლისა მისგან და განაგნა სათნოებანი კეთილნი და თავისა თვსისად შეირაცხოს 

განგება= სათნოებისაი, ეგევითარი იგი აცთუნებს თავსა თვსსა და არა უწყის 

თკსი იგი უძლურებაი; ესევითარი იგი ეშურობს თავსა თვსსა და წარდევნა 

მადლი იგი მისგან. 

უკუეთუ ვინმე განაგოს სათნოებაი ღმრთისა მიმართ და გულისხმა-ყოს 

შეწევნაი იგი მადლისაი და ცნას, რამეთუ ძალითა მისითა განძლიერდა, ეგე- 

ვგითარმან მან განაგო სათნოებაი ღმრთისა მიმართ, ადიდენ ღმერთი და თქუნ: 

7? ჩნვებროგი!, C. I, 49 #. 
ყ გტვეტემი), C. LI, 54 IL.
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დიდებაი კაცთმოყუარებასა შენსა, უფალო, რამეთუ მე, არაღირსი ესე, ღირს- 

მყავ მადლსა შენსა და, ვითარცა გინდა, განაგე სათნოებაი შენი ჩემ თანა, უფა- 
ლო, ესევითარმან მან ცნა უძლურებაი თავისა თკსისაი და იწრაფა, რაითა 

იყოს ტაძარ წმიდა, და მზა-ყო ოავი თვსი მადლისა მიმართ და იქმნა მადლი იგი 

მისა მღდელ და შესაწირავ, შემწირველ და მსხუერპლ შეწირულ, ჭამად სული- 

ერების, რომელნი ჭამენ მისგან, და მეუფე და სასუფეველ, აღშშნებულ და 

მაშშნებელ, ქალაქ და ზღუდე შეუძრველ. იქცეგდ თავსა თკსსა ყოვლისაგან 

ბოროტისა, ვიდრემდის წარიყვანონ ამიერ სოფლით საუკუნესა მას განსასუე- 

ნებელსა“ (5IV. 97, 42V--43»). 

„ვინაიცა კაცისაი არს მოწოდებაი მისი, რაითა მოვიდეს და განანაოლოს 

გონებაი მისი და განიწმიდოს რაი კაცმან თავი, მოიგებს მას მის მორის მკვდ– 

რად და შემწედ თვსსა, რაითა მის მიერ წარჰმართოს ყოველი სათნოებაი და 

განათლებულმან მის მიერ შეუძლოს ცნობად თითოფერებაი და ქმნულკეთი- 

ლობაი ყოფადისა საუკუნოისა რამეთუ ექმნების მას ზღუდე დამცველ და 

სცავს მას ამის საწუთოისაგან“ (#--673, 20:19). 

სავსებით ნათელია, რომ ძველი ქართული თარგმანი თხზულებისა „სინა- 

ნულისათვს“ ეფრემ მციოისეულ თარგმანთან მიმართებით ძალიან სხვაობს –– 
ვრცელია, იძლევა მნიშენელოვა”ნ ფაეტობრივ განსხვავებებს დ» ბერძნული 

აქაც, ისევე, როგორც II. 97-ის პირეელი სტატიის შემთხევევაში, მოკლე რე–- 
დაქციას უჭერს მხარს. ბეოძნულში ვრცელი რედაქციის ტექსტი არ ჩანს. 

51ი. 97 კრებულში მესამე სტ-ტ-აად წარმოდგენილი თხხზულება „სინანული- 
სათ:ს" ასეეე დიდ განსხვავებას გვიჩეენებს ეთ“ემ ზმცირისედლ თარგმანსა და 

ზემოთ დაL ხელიბულ ბერძნულ ტექსტთან მიმართებით. მაგრამ ბე ძნულში 

არის თხზულება „105 29:05 V6ს)6C:> VI /5სV XX-7/"V>თ:: 96: '5Vთ/0ს2“, გა- 
მოცემული ასემანის მიერ, რომელშიც გაერთიანებულად არის წარმოდგე ნილი 5)ი. 

97ვ და 5I1197,!9. დასახელებული ბერძნ-ლი თხზულება ვრცელი რ#ედაქციისაა, 

ის ძველი ქართული თარგმანის შესატყეისს წარმოადგენს: 

„ვითარცა თესლი კეთილი და რჩეული ქუეყანასა კეთილსა და მოქმნულ- 

სა, ეგრეცა კეთილნი გულისსიტყუანი სულსა მონაზონისასა. ვითარცა საფუძ- 

ველი კეთილი და დამტკიცებული ღა აღმმნებული, ეგრეცა სულგრძელება» 
გულსა მონაზონისასა. ვითარცა სანთელი არწყინვალშ რაი ნათობე ადგილსა 

ბნელსა, ეგრეცა მონაზონი მღვძარ გულითა და გონებითა ჟამსა გალობისა მი– 

სისასა. ვითარცა ტვრთი მარილისაი კაცსა უძლურსა, ეგრეცა ძილი მონაზონსსა 

ჟამსა ფსალმუნებისა მისისასა, ვითარცა 'მეიპყრობს ორბსა მაჩხზ, ეგოეცა ზრუნ- 

ვათ ამის სოფლისაი სულსა მონაზონისასა“ (51ი. 97, 55L-V). 

„ვითარცა თესლი კეთილი და ნაყოფიერი ქუეყანასა პოხილსა, ეგრეთვე 

კეთილი გულისსიტყუალ სულსა მონაზონისასა. და ვითარ ძლიერი შესაკრავი” 
ნაშენებსა. ეგრეთვე სულგოძელებაი გულხა მონაზონისასა ჟამსა ფსალმუნე- 

ბისა მისისასა და ვითარცა ტკრთი მარილისაი კაცსა უძლურსა, ეგრეთვე ძილ 

მონაზონისა ზრუნეაი სოფლისაი“ (#--673, 204). 

„0:60 Cთ::009: თ;00ბ- XII ბ. .6X:5: წ 179 თ7თს7) თ. #I/0Xთ20), 001LC)C 

თIთში! #0V7(0)6. 6V ტს/უ სიVთ/ია, თ: X>IL=>: C>თ 02 6V I16M0) CX0L6'VC XXII- 

»ხსთთ, 00+V |.იVCXბC VI)IჯსაV <რ VC. Xთ. +X9 X6.2:2> ბV Xთ'ედ «7: “თჰ.I0)01თC 

შპ ჩვ§ვითმის, C. I, 60 8. 
1 ტეაელოგი!), C. II, 370--377.
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თა+ის. "ნ): 6:თ:: XC» Xთ: 10#ს0C ბV CLX000ს 7, CსLს) MLთX069ს):C (1(0V0C#65, 065780 

+060: თ/.2:0: CთCV50: 2215V5-, 0-0+ს): 0XV0C :10VC/C5ა 6V 2:C'0დ0 CC/IC)2:9: თს109, 
თე 960101, XX. Cთ/#სძ თ5-0 7) 209 X66' ხს (§0'0-თLC |LCVთ/თ“ (C. II, 372 L). 

60-60 თ-იე95 XCთ/ი: XC. 8903-თ)7; §V <7 XVI X:0V:, 0550: 2 / «I. #.0V1თ- 

სი! 2V ს)/7 M0VC/00, #>თ. თ2X20 050:C 0/ს0თ 6V 6::666)7, 0ს-0 (თX#00VსI:Cთ 

ბV »თე2:C |L2-VX/0ა §V 12:00 “9>X/ILრ რუ:9ს. IL (ა2:5ე 70009: CV, 2206 CთV6- 
01 თთ96V§:, 00:00): 0>V0- ს0VთC/ის 0) :0500ს (C. 1, 66 LI). 

ამგვარად, ბერძნულშიც არსებობს ამ თხზულების ორი რედაქჟცია: მოკლე–– 

C. I, 66 #ე-–69ჯ/L და ვრცელი–-C. II, 370--375 LL. აქედან პირველი შეესაბამე- 
ბა ეფრემ მცირისეულ თარგმანს, მეორე კი– ძეელ ქართულ თარგმანს, წარმო- 

დგენილს 5Iი. 97 კრებულში. 

    

510. 97,-ის ბერძნული დედანი წარმოადგენს მეორე ნაწილს ზემოთ დასა- 

ხელებული ბერძნული თხზულებისას (C. II, 375L-- 577). ეს არის ერცელი 

რედაქცია; მოკლე რედაქციისაა C I, 69 /L--70 C,, რომელიც ეფრემ მცირისე- 

ულ თარგმანს შეესატყვისება. 

თარგმანებს შორის მნიშვნელოვანი განსხვავებების მიუხედავად. მაინც 

გვაქვს რედაქციულად იდენტური პასაჟები: 
„ბევედრები, შენ, ქრისტე, მაცხოვარო სოფლისაო, მოიხილე ჩემდა და 

შემიწყალე მე და მიჯსენ მე მრავალთაგან უშჯულოებათა ჩემთა, რამეთუ ურჩ 

ვექმენ ყოველთა მათ კეთილთა, რომელ ჰქმენ ჩემ თანა, რამეთუ მე, უცები და 
ღგუნური, მყავ ჭურ სავსე მეცნიერების და სიბრძნის. განმრავლდა ჩემ ზედა 

მადლი შენი და აღავსო შიმშილი ჩემი და წყურილისა ჩემისაგან განმისუენა 

მე და განანათლა დაბნელებული გონებაი ჩემი“ (51ი. 97,62V). 

„გევედრები შენ, მაცხოვარო სოფლისაო ქრისტე, მოიხილე ჩემ ზედა და 

შემიწყალე მე და მიჯსენ სიმრავლისაგან უსჯულოებათა ჩემთაისა, რომელმან 
შეურაცხ-ვყავნ ყოველნი კეთილნი შენნი, რომელნი ჰყვენ ჩემ თანა სიჭაბუ- 

კით ჩემითგან. რამეთუ მე, უსწავლელი და უგულისგვმოი, აღსავსე-მყავ ცნობი- 

თა და სიბრძნითა. განმრავლდა ჩემ ზედა მადლი შენი და აღავსო სიყმილი ჩემი 

და წყურილი ჩემი განაგრილა. დაბნელებული გონებაი ჩემი განანათლა“ (#.-- 

673, 205I!!). 

გვაქვს მცირე სხვაობანი, როგორც, მაგ.: 

„შეკრიბნა შეცთომილნი გულისსიტაუანი ჩემნი და აღავსნა წიაღნი ჩემნი 

ყოვლითა სიმდიდრითა და კეთილითა“ (§1ი. 97, 62»). 

„შემოკრიბნი საცთურისაგან გულისსიტყუანი ჩემნი“ (#--673, 205)). 

„ 1. >(სVI)6V C:0 >#CთVIC 205: 5'>/07:000ასე |9ს, ნ”/0006 <6 165: »Xბო0ს 

ის“. (თ. II, 275 L). 

ს” X50სVCთ56V თბ ::#CVI- «05025 20:29 0ს სის“ (C. 1, 69-L). 
მაგრამ ჩვეულებრივია, როცა ძველი თარგმანი ეფრემ მცირისეულ თარგ- 

მანთან მიმართებით რედაქციულად გაცილებით უთრო ვრცელია. ასეთივე მი- 

სართებაა ბერძნულში არსებულ რედაგციებს შორისაც: 

„აწ ნუ განჰრისხნები ჩემ ზედა, კაცთმოყუარეო, ნუუკუე ვერ დაუთმო 

სიმძაფრეთა მათ ღელვისა შენისათა. ამისთვს გევედრები შენ კადნიერად, რა- 

მეთუ უფროის ზომისა ჩემ ზედა განმრავლდა, რამეთუ ენაი ჩემი მოუძლურ- 

1 ჩხვიუ ეი), C. II, 375 L.



116 ლ. ახობაძე 
  

და და ვერ მისწუდა გამოუთქუმელსა და გონებაიცა ჩემი განჰკრთა, რამეთუ 

ვერ იტკრთნსა სიმრავლენი იგი ღელვათა ნისთანი“ (51ი. 97. 62V). 

„ნუ განმირისხდები ბე. 3 ყოვლად სახიერო. რამეთუ ვერ-ტკრთეითა მო- 

რევთა მისთაითა ვიკადრე კადნიერებაი“ (#ტ-–-–673, 205. 

„VI L9:VსV 62ჯ:0C07): (6 ჯ:'#CთVV'20)X3, (LV) ე=6105VთV “თე <2 ჩე0026თ0: თა- 

ჯთV LX #ესთ<თ. 2'> <65:L9 =C2=# თ +<0055<5390116V0:, 8=8:07) 0:60 |L§L00V 6” 

ბან ბ»7/თIVე/სი (C. II, 375- – 3762). 

„XIX (69: ბიV/'20#7:. დ =>XV>/202, (18 ლღაითიV» ბი თაLI: Iთ ლ0'1სთ+თ ბ0+04.- 

ცუათ 2992:32:42X2107:“ (თ. I, 52 “'). 

„მუნ მე შემიყვანე შენითა სახიერებითა და დავემალო მე მორის ხეთა 

მათ მისთა და ვიხილო ადგილი იგი, სადა-იგი ადამ დაემალა ღიდებითა და 

მხიარულებითა, სადა-იგი არქუ მას: ადამ, სადა ხარ?“ (51ი. 97, 64.. 

„შემიყეანე მე მუ5, რაითა ვიხილო, თუ სადა დაიმალა ადამ“ (M–-673. 

205ჯ). 

„ ა2§5 (66 გპ7>;:C:6 32% -VV 9)V 2C/თ00L)<X »0სჩM0CCსთ. -VXI50იV <CV 525V- 

00 V თა)<29, #7: 180) <6 '.V2თIL 6 <06=”/). თო 6#0'07 L%Lთ 96:95, 22. ჩსდიითს- 

V9:. 6VIM2C <5 22270) 2320: 'M920, 229 §:" (C. II, 376 L). 

ს .:227C 75 05 8487. 2. 190 =09 6X0'ე 6 '.92%0“ (C. 1, 72 .V). 

ეს მაგალითები ნათლად მიუთითებენ რედაქციულ სხვადასხვაობაზე. 

5. 97ვ და 5II. 97,;-ის ბერძნული წყაროს არსებობა გვავარაუდებინებს, რომ 

სხვა ქართული თხზულებებისათვისაც უნდა არსებულიყო შესაბამისი ვრცელი 

ბერძნული რედაქცია. 

5II1. 97, რომელსაც ს»თაცრად აქვს „სინანულისათგს“. შეესაბამება ეფრემ 

მცირის მიერ თარგმნილი თხზულების შუა ნაწილს, ეს ნაწილი ეფრემთანაც ერთ- 

გვარად გამოყოფილია და ეწოდება „ლოცვაი“. ბერძნელში შესაბამისად ორი 

ვარიანტი გვაქვს, ერთია C. 1, 63 ILL)--66 #ე (რომელიც ნაწილია თხზულებისა 

„Mიჯ0C ძთ0+უ:::ბლ“, 0. I, 40-70) დღა მეორე––C. I, 199--201, რომელიც 

დამოუკიდებელი თხზულებაა, სათაურით ,,I.60|LCX6#ჯუ0L: 7V0სV X00თხსXო =0რ6 

ხაიV“. არც ერთი ამ თხზულებათაგან არ შეესაბამება ეფრემ მცირისეულ 

თარგმანს; მასთან მიმართებით ორივე ბერძნული ტექსტი ვრცელია. მაგრამ ამ 

უკანასკნელთ შორის განსსვავება მაინც არის: C. I, 199--201 ვრცელი რედაქ- 

ციისაა და წარმოადგე ნს 50. 97კ-ის დედა ნს. C. LI, 63L ,––66 #ე, მართალია, უფ- 

რო მოკლეა, ვიდრე C. LI, 199--201, მაგრამ მაინც ვრცელია ეფრემ მცირისეული 

თარგმანის შესაბამის ნაწილთან შედარებით, რომლის შესატყვისი ბერძნულში 

არ ჩანს. 

ვაჩვენებთ სხვაობებს: 
„ვევედრები შენსა მაგას სახიერებასა, კურნენ წყლულებანი სულთა ჩემ- 

თანი და განანათლენ თუალნი გონებისა ჩემისანი, რაითა განვიცადნე კეთილეი 

შენნი ჩემდა მომართ“ (§Iი. 97, 65»). 

„ვევედრები შენსა სახიერებასა, განკურნენ წყლულებანი სულისა ჩემი- 
სანი, რაითა განეიცადო განგებულებაი შენი“ (#--671, 203». 

„ IV6160ხ <7 თ»უV 2თIთპ-6ნ<-ოაXთ, (თით, +C +ი20სთCLC +9%C ბსსX96 (00ს. XC. 

დოთ6იV Lბ05 0<9თ/#0ს%C +I:. 0'თV0(2: 10ს, IVთ XთLCV0წMCთ(0) XV თ)V 0IX0V0|LLთV 

<7V ბV 6(00· -ნV9IL5V6V“ (CI. I, 63 L). ·
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„'IXCI6ხთი IV თ” რთI/თს.ათსVოV, წX0თ. Lთ +0CხIIთIC +7C Vს#/76 06ს. XCთ. 

დოXI060V +00: 0>ა9თ#MV05C IV) 0:6V0:თC M0ს, IVC X»CICთV0„2ს IIV 0'XCV6იIIIთV 00ს 

IV %IV0II§VოV 61: 6.6 6(თXCV-2ე“ (C. I. 199 8). 
ამგვარად, 5). 97 კრებულის პირველი ხუთი თხხულება („მონაზონთა 

მიმართ“, „სინანულისათ;:ს ბ“, სინანულისათ,ს გ“, „სინანულისათ;ს დ“ 

„სინანულისათგს ე“) ვრცელი რედაქციისაა, ამათგან პირველი ორი თხზულების 

ბერძნული წყარო აო ჩანს, 5II1. 97ვ და 5Iი 97,-ის ბერძნული შესატყვისია 

„1ის თაღი–ნ V6Cს86C:თ თ.ისV Xთ=IV/76CLC X06: ||0Vთჯ6ს( “8, რომელიც ამ ორ 

თხზულებას გაერთიანებული სახით წარმოადგენს. ცალკე თხზულებადღ არის 5Iი 

97,-ის ბერძნული დეღანი–-.. I 2C0:676V7,0- »”7/6CსV X060:ს/თ) X266: I126V"!? 
ორივე თხზულება ვრცელი “–ედავ:ვციისაა, ეთრემ მცირის მიერ თარგმნილი 

თხზულების ბერძნული შესატყვისია „./სM670( თთ47/L:X6<)1“. 

ეს თხსულება მოკლე რედაქციისაა შუა ნაწილის გამოკლებით. რომელიც 

ვრცელია და უფრო ახლოს დგას 5)ი. 975-თან„ ვიდრე ეფრემ მცირისეული 

თხზულების შესაბამის ნაწილთან, რომელსაც ეწოდება „ლოცვა=“. 

ყოველივე ეს იმას ამტკიცებს, რომ ცალკეული თხზულებების ერთ თხზუ- 

ლებად გაერთიანება მეორეულია, ისევე.ე როგორც მეორეული უნდა იყოს 

მოკლე რედაქცია. 
ძველმა ქართულმა თარგმანმა, რომელიც 810. 97 კრებულშია წარმოდგე- 

ნილი. შემოგვინახა თავდაპირველი ვრცელი რედაქციის სრული სურათი, ეფ- 

რემ მცირისეულმა თარგმანმა კი –– მოკლე რედაქციისა. 
ჩვენ განვიხილავთ ეფრემ ასურის კიდევ ორი თხზულების ეფრემ მცირი- 

სეულ თარგმანს შეპირისპირებით ადოეულ თარგმანებთან რომლებიც წარ- 

მოდგენილია კრებულში 5Iი. 97 და მრავალთავებში: #-- 19. #--95. #---1 109. 

ეს თხზულებებია: „მამათათკს მძოვართა“ და „მამათათვს შესუენებულთა“. 

პირველი თხზულების, „მამათათვს მძოვართა“. შესაბამისი ბერძნული 

ტექსტი გამოქვეყნებულია ასემანის მიყრ, 60. I, 175- -180, ბერძნული თხზუ- 

ლება ზუსტი შესატყვისია ეფრემ მცირისეული თარგმანისა; ძველი თარგმანი 

კი განსხვავებულია. 

თუ ცალკეული პასაჟებ-ა მიხედეით ვიმსჯელებთ. ძველი თარგმანი ვრცე- 
ლი რედაქციისა ჩანს. მაგ.: „ავაზაკმან თუ იხილნის იგინი, მეყსეულად მოიქ- 

ცის ავახაკობრივისაგან სახისა ლომმან თუ იხილნის იგინი, მუნქუესვე მომ–- 
დოვრდის, რამეთუ ჯუარი ქრისტშსი შეუმოსიეს" (#--95, 336). 

„ავაზაკმან თუ იხილნეს იგინი, მყის თაყუანისცემად დავარდების, რამეთუ 

მარადის გარე შეუმოსიეს მათ ჯუარი“ (#ტ--62, 1161). 

„ჩუნხ): თხის: XV ?2ცყ. 25092 =:2:0V X659XVVნ:. 6::3:97, C-თს02V 26' 

დ?უ'V 6355/'თI:V6'' (C. I. 177 I“). 

„გალობასა. რომელ მთათა გარე ღა ქუაბთა შინა იტაკან ქებით, მსხუერ- 

ალად სათნოდ შესწირვენ ღმრთისა. ხოლო ლოცვანი მათნი, ვითარცა ყოვლად 

საწირავნი შერაცხილ ა”იან წინაშე მემოქმედისა უფლისა ყოველთაისა” 
(4-9, 337). 

  

1 ჩევლთომი!, CI. II, 4170-3777. 
19 იქვე 6. 1, 199--201. 
14 იქვე, 6. 1, 45-70.
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„დიდებასა, რომელ გალობენ მთათა შინა და ქუაბთა მსხუერპლად კე- 

თილმითუალულად შეიწირვის ღმრთისა“ (#--62, 116L). 

„ტ02თV #VX50 #20სეV ბენ. #თ. ლCთ»უ/2:0:C, %სთ:C 6სX00250X-0 =090C§- 

08Lთ, 160 66ი“ (C. I. 178 LC). 
უმრავლეს შემთხვევაში განსხვავებები ფაქტობრივი ხასიათისაა, მაგ.: 

„მოვედით და ვიხილოთ ლოდი იგი იაკობისი ვგითარ-იგი არს მათა მი- 

საყრდნობელ თავისა“ (#-–95, 336). 

„მოვედით და ვიხილნეთ ქვანი მათნი, რომელთა მარადის დაისხმენ ზესოა 

კერძო თავისა მათისა“ (#--162, 1161). 

„რტრ:0:3, 05290 I06)X +00: XI06ს L29: 6#76:VV ფ70:80 <:03:3'V თ31 50 X6- 

ღთ)75 თხ-რყ" (თ. I, 177 1:). 

არის მონაკვეთები, იმდენად განსსვაეებულნი, რომ თუ არა თხხულების 

მთლიანი აღნაგობა და ცალკეული სრულიად იდენტური პასაჟები, სხვადას-ვა 

ნაწარმოების შთაბეჭდილებასაც კი ტოვებენ, მაგ.: „არა მიეახლნიან ადგილთა, 

სადა აყეზებელ კაცნი, არცაღა მიეახლნიან, საღა სოფელი შხწნ არნ. ელეღას შზეა- 

ურვეს ქალაქთა შინა დამკვდრებულთა, ხოლო მასვე განუსუენეს მთათა და 

უდაბნოთა. მოსს ეგკპტეს შინა მცირედღა და ჭირსამცა ვიდრემე შევარდა, ხო- 

ლო უდაბნოდ რაი მიიწია, მუნ მანანა” ჭამა. დავით ქალაქთა შინა იდევნებოდა 

საულისგან, ხოლო უდაბნოდ რაი მიივლტოდა, მუნ განერა იოვანე მკალს» 

ჭამდა უდაბნოსა გარე და ეგრევე სახედ თაფლსა, ვითარცა წეოიალი იტყვს. 

ხოლო რაჟამს უდაბნოით ქალაქთა მოვიდა, თკვნიერ რომლისავე ბრალისა თაეი 

მოეკუეთა. ეგრევე მსგავსად სოლომონცა უფსკრული იყო სიბრძნითა, ხოლო 

კაცთა თანა ყოფითა დედათაგან იძლია და წარწყმიდა ყოველივე სიბრძნე 

თვსი. 

და რაიღა ჯამს მრავალი თქუმად, რამეთუ თავადი უფალი ჩუენი, რომელ- 

მან მშვდობაი ყო ცათა შინა და ქუეყანასა ზედა, ქალაქთა შინა ყოფითა ებრა- 

ელთა ნაშობთაგან ჯუარსა დამოეკიდა, ვითარცა ერთი ძკვრისმოქმედთაგანი. 

ესე უკუე უწყოდეს პატიოსანთა მამათა და ივლტოდეს სოფლისაგან, რაი- 

თა უდაბნოს განერნენ. არა შორს არიან ჩუენგან წმიდანი იგი მამანი, რამეთუ 

სულითა მარადის ჩუენ თანა არიან. ნუმცა განვიშორებთ მათ, ვითარცა უცხო- 

თა ჩუენგან, რამეთუ მარადის ილოცვენ ცოდვათა ჩუენთათკს ერთისა მათგა- 

ნისა გალობასა ერთსა შინა მთათაგანსა ესოდენ იდიდებინ უფალი, ვითარცა 

სიმრავლისაგან დიდისა. და კუალად ორნი რაი გალობედ მუნთა მათ 9შინა 

ღელეთა, ვითარცა სიმრავლისაგან ათასეულისა და ბევრეულისა, სამნი რაი 

ერთად "მეკრბიან, სამებაი გამოისახის; მეოთხეღა თუ შეერთის, მცველსა მას 

მიემსგავსის სამთა ყრმათასა, რომელ იყო საჯუმილსა მას შინა; უკუეთუ მე- 

ხუთხ და მეექუსწ შეერთნიან, გინა მუშკდშ, სახს გამოიწერიან ათორმეტთაი 

მათ მოწაფეთათ მოძღოღურითურთ მათით და უფლით. არა აქუს გამოჩინებული 

საყოფელი ქუეყანასა ზედა, რამეთუ საყოფელნი მათნი ედემს შინა არიან“ 

(M--95, 337--38). 

ი„ვიქმნნეთ უკუე მსგავს მოათა ზედა დამკკდრებულთა მათ მსგავს და 

თანამოყუას მოქალაქობისა მათისა, რამეთუ აზმნეს რეცა მჯეცობა„ მჯეცთა 

თანა და მსგავსად მფრინველთა ფრინვიდეს მთათა ზედა. ირმებრ ძოვდეს §ა- 

დირთა თანა ველისათა. ხოლო ტაბლაი მათი მარადის განმზადებულ არნ, რა- 

ძეთუ მარადის მდელოთა და მწუანვილთა ძოვდეს. არამედ შეცთომილნი იგი 

მთათა ზედა სანთლებრ ბრწყინვიდეს და ყოველთა განანათლებენ ნათლითა მა-
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თითა, რომელნი ფრიადითა სურვილითა მიეახლებოდიან მათ. ზღუდეგანმაგრე- 

ბულ არიან მამანი უდაბნოსა შინა, ვინაიცა მშვდობით იყოფებიანნ ადგილთა 

მკვდრობისა მათისათა. სადაცა მიიწიოს ერთიცა მათგანი, მიერითგან ყოველი 

მშუდობაი არნ გარემოთა მისთაი. ბორცუმბსა ზედა ადგან, ვითარცა ტრედნი 

და ვითარცა არწივნი მთათა ზედა მაღალთა. 

ვერ იშუებენ ესრეთ მთავარნი ტაძრებითა და ცხედოებითა, ვითარ იგინი 

იხარებენ ეუაბებითა და მღვმებითა და მეფესა ნუუკუე და შეაიწრებს პალატი, 

ხოლო მათდა ვრცელ არიან ნაპრალნი ქუეყანისანი: ფლასით მოსელხი იგი ძა– 

მანი უფროის პორფირით მოსილთაისა იხარებენ. დაიჯსნა პორფირი და სათნო- 

ყოფილ არს ძაძაი მოთმინებითა წმიდათა მამათაითა, რამეთუ მოიძულეს ამ- 

პარტავანებაი, დიდად აღიტაცნეს სიმრავლითა სიმდაბლისაითა. მოაძაგეს ყო- 

ველი დიდებაი ამაოისა ამის საწუთოისაი და აჰა იდიდებიან ყოველთა კაცთა- 

გან ფრიადისა მის სიმშვკდისა და სიმდაბლისათკს. 

არა მოუგიეს მეფეთა ესევითარი განსუენებაი, რომელი მოუგიეს მამათა 

უდაბნოს შინა, რამეთუ მოელიან შუებასა სამოთხისასა.ა რაჟამს აღიხილნენ 

შეცთომილთა მთათა ზედა, ვითარცა ძშუებათა შინა შეჰრაცხენ თავთა თვსთა 
ქუეყანასა ზედა, ხოლო რაჟამს დაიძინონ, მოსწრაფებით აღდგებიან, ვითარცა 

საყვრნი, ესრეთ უგალობენ ქრისტესა ღმერთსა, სასურველსა მათსა ხოლო 

დასნი ანგელოხთანი მარადის მათ თანა არიან, რომელნი ყოვლადვე სცვენ მათ 

და შეჰზღუდვენ. რამეთუ მადლი მეუფისაი მარადის მათ თანა არს და არღა 

უტევებს მათ წარპარვად მტერისაგან. 

რაჟამს მუჯლნი მოიდრიკნენ, თიჯა-ჰყოფენ იატაკსა წინაშე მათსა და ოორ- 

ნატთა მისთა მოჰრწყვენ ცრემლითა მათითა რაჟამს დაპაეჭდონ გალობათა 

მათთა, მაშინ აღდგების მეუფე თანამსახურყოფად მონათა თვსთა. რაჟამს ცის- 

კარი იქმნეს, მყის აღიღებენ ფრთეთა და მოიფრინვებენ ყოველსა სოფეღსა, 

რომელთადა არღა ცხად არს ედემს მყოფი იგი მკვდრობაი წმიდაოა მამათაი4“ 

(#--162, 116---116V). 
ბერძნული ტექსტის შესაბამისი ნაწილი (C. I, 178%ი-–-179Iა) მისდეეს ეფ- 

რემ მცირისეულ თარგმანს. უეჭველია, რომ აქ ორ, საკმაოდ დაშორებულ რე- 

დაქციასთან გვაქვს საქმე. 

რამდენადაც ძველი თარგმანი მეტსა და განსხვავებულ კონკრეტულ მასა- 

ლას შეიცავს (მაგ., საკუთარ სახელთა ხმარების შემთხვევაში) უფრო ვრცე- 

ლია, ახალი კი ზოგადია და მოკლე, უნდა ვივარაუდოთ, რომ ვრცელი რედაქ- 
ცია არის ამოსავალი მოკლე რედაქციისათვის. 

აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ ძველ კრებულებში (5Iი. 97, #–- 19, #---95. 

ტ#4-:109) წარმოდგენილ ამ თხზულებას, შესაძლოა პრაქტიკული დანიშნულე- 

ბის გამო, მექანიკურად შემოკლებული სახე აქვს; მაგ., არ არის ვრცელი მსჯე– 

ლობა მონაზონთა ცხოვრების წესზე, რაც ბერძნულ თხზულებაშიც!5 არის და 

ეფრემ მცირისეულ თარგმანშიც!9. 

საკმაოდ დიდი მონაკვეთი თხზულებისა მთლიანად ამოღებულია და და- 

ტოვებულია ერთადერთი ფრახა უცვლელად: „აწ უკუე მომიპყრენით სას- 

მენელნი, რაითა მიგითხრა ცხორებაი მამათა, უდაბნოს ძყოფთა2. ძშევიკრიბ- 

ნეთ გონებანი ჩუენნი, სახენი გამოვიწერნეთ კეთილნი და განსაკვრვებელნი 

მათისა მის ცხორებისანი“ (#--95, 335). 

ს ბბაააზლიგი!ს, 0. I, I77. 
16 ჯ. 102, 1I5L.
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მაშასადამე, ძველმა თარგმანმა, რომელიც 510. 97 კრებულსა და მრავალ– 
თავებშია წარმოდგენილი, შემოგვინახეს ვრცელი რედაქცია რომლის შესა- 

ტყვისი ბერძნულში არ ჩანს. 

ცოტა სხვაგვარი ვითარება გვაქვს იმავე თემაზე დაწერილ ეფრემ ასურის 

მეორე თხზულებასთან „მამათათვს ძშესუენებულთა". ორივე თარგმანი, ძვე- 

ლიც და ახალიც, ე. ი. ეფრემ მცირისეული, ერთი რედაქციისაა,ა მართალია, 

ძველი თარგმანი ოდნავ უფრო ერცელია, მაგრამ ეს ვარიანტულ სხვაობებს არ 

სცილდება, ამ მცირე სხვაობების შემთხვევაშიც ერთად დგანან ეფრემ მცირი- 

სეული თარგმანი და ბერძნული, მაგ.: 

„კაცად-კაცადსა მიეგოს საქმეთა მათთაებრ მართალი საშჯელი და ჩუენ 

უდებ-ვართ და ფრიად შეურაცხ-გკყოფიეს"“ (#--1109, 37X). 

„თითოეულსა მიეგოს მსგავსად საქმეთა თასთას. (%–162. 114). 

" IXCთ>0- Cთ:0#თმე Xთ=> <7V :022'ჰV 29-55 (თ. I. 174 L). 

ან კიდევ: 
„ვერ ვცან კრძალულად და არა გულისხმა-ვყავ სამართლად, ეითარ-იგი 

მიიპარნეს ჟამნი ჩემნი განცხრომელისანი" (#--1109, 37V). 

„არა უწყი, ვითარ წარიპარნეს წელიწადნი ჩემნი განცხრომას: შინა“ 

(V--162, 114V). 

„'1IXV6.2თ XCთV+Xნ7.0: =0ე 2#.თX7) 6 /06VC< 6000 00 #2+5თფე0ს“ (C. I. 174L),. 
ჩვეულებრივ ასეთი მცირე სხვაობებიც იშვიათია. ძირითადად ეს ორი 

თარგმანი ასეთი შესაბამისობით უნდა წარმოვიდგინოთ: 

„მოვედით და ისმინეთ, გოდებს სული ჩემი და ელმას თირკუმელთა ჩემ- 

თა. სადა არიან ცრემლნი, ანუჯსადა არს ტირილი, რაითამცა დავიბანე§ ჯორცნი 

ჩემნი ცრემლითა და სულთქუმითა“ (#--1109, 36V). 

„მოვედით და ისმინეთ, რამეთუ ტკივნეულ არს სული ჩემი და ელმის 

თირკუმელთა ჩემთა, სადა არიან ცრემლნი ანუ სადა არს ლმობიერებაი, რაი- 

თამცა განვბანე გუამი ჩემი ნაკადულითა დცრემლთაითა და სულთქუმითა“ 

(%–-62, 344117). 

ეფრემ მცირისეული თარგმანებიდან კიდევ ერთი თხზულებაა წარმოდგე- 

ნილი უძველეს კრებულებში, სახელდობრ, „მამათა სწავლათა“ ტიპის კრებუ- 

ლებში. ეს არის თხზულება „სიცილისათკს და უჯეროდ განცხროპისა“!მ, ეფ- 

რემის თარგმანის სათაურია „ვითარმედ არა ჯერ არს სიცილი და განცხრომაი, 

არამედ ტირილი და გლოვა9ი თავთა თგსთაი4!9, 

ორი სხვადასხვა თარგმანის შეპირისპირებამ გვიჩვენა, რომ წჰველი თარგ- 

მანი რედაქციულად განსხვავდება ახალი თარგმანისაგა- მაგრამ მაინც არის 

ისეთი მონაკვეთები, რომლებიც რედაქციულ სხვაობას არ გვიჩვენებენ, მაგ.: 

„ვინ მოსცეს თავსა ჩემსა წყალი და თუალთა ჩემთა წყაროთი ცრემლთაი 

და ქტიროდი დღე და ღამე. რაითა დავეგო ღმერთსა, რამეთუ განვარისხე მე42). 
„ვინ მოსცეს თავსა ჩემსა წყალი და თუალთა ჩემთა წყაროი ცრემლთაია, 

რაითამცა დავჯედ და ვტიროდი ღამე და დღე მოწყალე-ყოფად ღმრთისა. რო- 

მელი განვარისხე“ (#–:-673, 25V2!). 

7 ჩავვლიმგი!, C. I, 172. 2–ბ. 
11 იი აბულაძე, მამათა სწავლანი, თბილისი, 1955, გვ. 228--232. 
ჯ ჯ 673, 24L--27„. 

ლი აბ ულა ძე, მამათა სთავლანი, თბილისი, 1955, გჰ. 229. 
21 ჭ აევიიმი), 0.1, 2
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„დაამტკიცე, უფალო, გული ჩემი შიშსა შენსა და დაამტკიცენ ფერკნი 

ჩემნი კლდესა ზედა სინანულისასა422, 

„დაამტკიცე გული ჩემი, უფალო, შიშსა ზედა შენსა და დაადგინენ ფერჯ- 

ნი ჩემნი კლდესა ზედა სინანულისასა“ (%--673, 26X23). 

მიუხედავად ცალკეული მონაკვეთების ასეთი მსგავსებისა, ძველი თარგმა– 

ნი უფრო ვრცელია, შეიცავს განსხვავებულ ფაქტობრივ მასალას: 

„განცხრომამან განრყუნის ნაყოფი მონაზონისა, ვითარცაღა განრყუნის 

ხორშაკმან ნაყოფი ქუეყანისალ. და კუალად სიცილმან წარწყმიდის ნეტა«ებაი, 

რომელი აღთქუმულ არს მგლოვარეთა გულითა. სიცილი უკჯმარ არს და უსარ- 

გებლო და უფროისღა დამრღუეველ შენებულსა” 24, 
„:ადხიერებაი ქარ შემწუველ არს. განსახრწნელ ნაყოფთა მონაზონისა- 

თა. ხ-ლო სიცილისათვა ა სიცილი სანატოელსა გლოვასა გარე გან– 

„“ჭდის და შეგნებათა დაარღუევს” (#-- 673, 24X). 

ისმინე: 

"II Xთ22»2:თ 2>V50ო #თ9555V=. 60090:X. 0'2C15:66ყ-თ 505: XCთი:0ს( 6ს |0- 

თX059. II+0: 0 05 Xჯ6/.-):6- VაV 2X6სვ. %) უმით5, ი I.VXთ0'20ბV 03 X§V8-60IC 
60 წVთ/..6. XX. <> 057920, უ)5V> X%<CXე:' (C. I. 254 IL) 

„უფალო, რომელმან აღუხილენ თუალნი ბრმასა მას სილოამს, აღმიხილენ 

V 
8 

მეცა თუალნი გონებისა ჩემისანი დაბნელებეულნი“25 

„უფალო, რომელმან განახუენ თუალნი ბრმათანი, აღახუენ დაბნელებულ- 

ნი თუალნი სულისა ჩემისანი” (%–-673, 26V). : 

„IL00:6, ბ CVო0:C%C 6=9თICს: Xხდ».65ა, «V6':26V 109: ნCX9+0M6V ბჯ“-2>- 
2.09: +»: Xთეპ:თ: 090ს" (C. 1. 257 ::). 

ბერძნული თხზულება: „'()-: 6ს 467: +616V X>. |6:2თ0:C6CაCთ', 2#C ILC- 

770V X7>XI6' XCთL :C6VV2IV 62სის:“"" არ წარმოადგენს წყაროს არც ერთი 
ქართული თარგმანისათვის, მიუხედავად იმისა, რომ ეფრემ მცირისეული თარ- 
გმანი მაინც უფრო ახლოს დგას ბერძნულთან, ვიღრე ძველი თარგმანი 

საბოლოოდ უნდა შევეხოთ ერთ თხზულებას. რომელიც ადრეულ თარგ- 

მანებშივე ორი რედაქციით არის წარმოდგენილი. ეს არის 3Iი. 97 კრებულმი 

დაცული ჰომილია „ფერისცვალებისათვს იესუ ქრისტზს უფლისა ჩუენისა მთა- 

სა ზედა თაბორსა4“?, შესაბამისი ბერძნული თხზულება გამოცემულია ასემანის 

მიერ?ზ ქართული თარგმანი ძირითადად ზუსტად მიჰყვება ბერძნულ ტექსტს. 

თხზულება ორი ნაწილისაგან შედგება. პირველი ნაწილი შეიცავს სახარების 

ფორმულების გადმოცემასა და განმარტებებს, მეორე ნაწილი კი წარმოადგენს 

დაპირისპირებას სულიერისას ხორციელთან??. 

თხზულების პირველი ნაწილის მესატყვისის კლარბულ მრავალთავში 

(4--144) წარმოდგენილი ჰომილია „მთისათვს თაბორისა და ფერისცვალები- 

სათვს უფლისა და ორთა ბუნებათათკს“, რომელიც თეოდორე აბუკურას მიეწე- 

რება39, 

2?ი. აბ აძე, მამათა სწავლანი, თბილი ი, 1955, 1 .. 221, 

9 აააციიი, C. I, 257 ხ. – 
ი. აბულაძე, მამათა სწავილაზი, თბილისი, 1955, 5:. 226. 

25 იქვე, 1955, LC8 231. 
22 ტავრიომი), C. I, 551--258. 
2 5Iი. 97, 98--–111I. 
# ჩზვ§ლომი!, C0. II. 41-19, 

ხ MICIC61 „გს C5ხI000X, IL.ლა IMIII5 ეIICIC)15 1CIIL 131105 ლლიჯილი5, LVსV2III-1მ- 
5ინსჯლ, 1975, გე. 274. 

უი ტ. 144, 190L--192V.
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რა დამოკიდებულებაშია 8Iი. 97 კრებულის თხზულება კლარჯულ მრა- 
ვალთავში დაცულ თეოდორე აბუკურას სახელით ცნობილ თხზულებასთან? 

ეფრემ ასურის თხზულება, რომელიც §5Iი. 97 კრებულშია წარმოდგენილი, 

გარდა იმისა, რომ ის ორივე ნაწილს აერთიანებს, თეოდორე აბუკურას თხზუ- 

ლებასთან მიმართებით ვრცელი რედაქციისა ჩანს: 

„ვინ არს ძი და ვისი იშ არს იგი, რამეთუ ოდეს იგი ჰკითხველა მათ: ოაი 

თქუან ჩემთვს კაცთა, ძისა კაცისათვს. ხოლო მათ ჰრქუეს: რომელთამე ელია. 

რომელთამე იერემია, გინა ერთი წინასწარმეტყუელთაგანი“ (81ი. 97, 991). 

„ვინა– არს და ვისი ძე არს იგი, ვითარცა უწინარეს ჰკითხა მოციქულთა: 

რა ოქუენ კაცთა ძისათვს კაცისა. და მათ ჰრქუეს: რომელთამე იერემია ანუ 

სხუათ ვიხმე წინაწარმეტყუელთაგანი" (#-–-144, 190+). 

მრავალთავში წარმოდგენილი ტექსტი ოდნავ შემოკლებული: და რედაქ- 

ცია შეიძლება ვუწოდოთ მხოლოდ იმის გამო. რომ ამას სისტემური ხასიათი 

აქვს. 

ოხზულებაში ბევრია დოგმატური ფორმულები სახარებიდან და ამდენად 
მოსალოდნელია ფრახათა დამთხვევა 51ი. 97 ხელნაწერში წარმოდგენილ ეფ- 

რემ ასურის ჰომილიასა და კლარჯულ მრავალთავში დაცულ თეოდორე აბუ- 

კურას სახელით ცნობილ ჰომილიას შორდის, მაგრამ თხზულების აგება, ფორმუ- 
ლების დალაგება, განმარტებათა მსგავსება იმას ადასტურებს, რომ თეოდორე 

აბუკურას თხზულება ეფრემ ასურის თხზულების გადაკეთებას წარმოადგენს?)!. 

„არიან ვინმე აქა მდგომარეთაგანი, რომელთა არა იხილონ გემოი სიკუ- 

დილისაი, ვიდრემდე იხილონ ძმ კაცისაი, მომავალი დიდებითა თვსითა. და შემ- 
დგომად ექუსისა დღისა წარიყვახნა სიმონ-პეტრე, იაკობ და იოვანე, ძმაი მისი 

და აღიყვანნა იგინი მთასა ფრიად მაღალსა თაბორსა და ფერი იცვალა წინაშე 

მათსა და განბრწყინდა პირი მისი, ვითარცა მზ და სამოსელი მისი იქმნა, ვი– 

თარცა თოვლი?“ (§|ი. 97, 98V), შესაბამისი მონაკვეთი თხზულებისა კლარ- 

ჯულ მრავალთავში ასე იკითხება: 

„არიან ვინმე აქა მდგომარენი, რომელთა არა იციან გემოი სიკუდილისაი, 

ვიდრემდის იხილონ ძყ კაცისაი, მომავალი დიდებითა. და შემდგომად ექუსისა 

დღისა წარიყვანა უფალმან სიმონ-პეტრე, იაკობ და იოვანე ძმაი მისი და აღი- 

ყვანა მთასა ფრიად მაღალსა და იცვალა ფერი. მათ წინაშე გამობრწყინდა პირი 

მისი, ვითარცა მზე და სამოსელი მისი სპეტაკ ვითარცა თოვლი? (#--144, 

190»). 

ქრცელი პასაჟების ასეთი მსგავსება რაც ერთეული შემთხვევებით არ 

ამოიწურება, იმაზე მიუთითებს, რომ ეს არის ერთი თხზულება, წარმოდგენი- 

ლი ორი, არცთუ ძალიან განსხვავებული, რედაქციით. 

კლარჯულ მრავალთავში წარმოდგენილია ორი თხზულება ფერისცვალე- 

ბის თემაზე, რომლებიც ეფრემის თხხულების ცალკეული ნაწილების პარალე- 

ლურ ტექსტებს წარმოადგენენ. ესენია: I. „ფერისცვალებაი უფლისა ჩუენისა 
იესუ ქრისტმსი, თქუმული იოვანწ მთავარეპისკოპოსისაი კონსტანტინეპოვლე- 

ლისაი დღისა მისთვს, რომელსა იცვალა ხატი მაცხოვარმან მთასა წმიდასა თა- 

ბორსა+, რომელიც ეფრემ ასუოის თხზულების პირველი ნაწილის პარალე- 

ე1 MICილ) VმII II 5ხL0001, L05/II5 ეილ)ლიო5 IიIია1101I0C5 ლ00”01005, L0სVმIი-12-ილყს- 

VC, 1975, გე. 274. 

5: #V- 144, 175V--181 L,
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ლია, და II. „საკითხავი, თქუმული იოვანე ეპისკოპოსისაი, რაჟამს ფერი იცვა- 

ლა უფალმან ჩუენმან იესუ ქრისტემან მთასა წმიდასა თაბორსა43), რომელიც 

ეფრემის თხზულების მეორე ნაწილის პარალელურ ტექსტს წარმოადგენს. 

ამ თხზულებათა შეპირისპირება ზემოთ დასახელებულ ბერძნულ თხზუ- 

ლებასა და 5)ი. 97 კრებულში წარმოდგენილ ჰომილიასთან აჩვენებს, რომ ესე– 

ნი სხვადასხვა თხზულებებია, დაწერილი ერთსა და იმავე თემახე. იგივე არ 

შეიძლება ითქვას თეოდორე აბუკურას სახელით ცნობილი თხზულების შესა- 

ხებ, ეს უკანასკნელი უეჭველად ეფრემ ასურის თხზულების გაღამუშავებას 

წარმოადგენს. 
სხვადასხვა თარგმანის შეპირისპირებამ გამოავლინა ეფრემ ასურის თხზუ- 

ლებათა ძველ ქართულ თარგმანებში ორი რედაქცია: გრცელი და მოკლე. მოკ- 

ლე რედაქციისათვის პმოსავალი უნდა იყოს ვრცელი რედაქცია, «ომელიც ძი- 

რითადად ადრინდელ კრებულებშია დაცული. 

სწორედ ძველმა თა”გმანებმა შემოგვინახეს აგრეთვე ის პირვანდელი რი- 

ტმული სახე, რომელიც ახასიათებს ეფრემის თხზულებებს სირიულში. ცნობი- 

ლია, რომ ეფრემი ძირითადად ლექსის ფორმით წერდა: თხზულებათა ხასიათის 

მიხედვით განისახღვრებოდა მისი ფორმაც. გამოყოფენ რამდენიმე ჯგუფს, 
რომელთაგან უმთავრესია M091:6 და MმძIგ5Cი0631, 

ის პოეტური ფორმები, რომლებიც ეფრემმა დახვეწა და სრულყო, ნიმუ- 

ში გახდა მომდევნო პერიოდის მწერლებისათვის. სირიულიდან 'მესრულებუ- 

ლი ბერძნული თარგმანები აგრეთვე წარმოადგენენ რიტმულად მოწესრიგე- 

ბულ თხზულებებს. რადგანაც ეფრემ ასურის თხზულებათა ქართული თარგმა- 

ნები ძირითადად ბერძნულიდან მომდინარეობენ მოსალოდნელი იყო, რომ 

გარკვეული გამოძახილი ქართულშიც ეპოვა ეფრემისეულ პოეტურ ფორმებს. 

როდესაც ამ თვალსაზრისით შევისწავლეთ ქართულ მრავალთავებსა და 

51ი. 97 კრებულში წარმოდგენილი მასალა, დავრწმუნდით იმაში, რომ უძვე- 

ლეს თარგმანებს ძირითადად შენარჩუნებული აქვთ დედნისეული რიტმი. სა- 
ილუსტრაციოდ მოვიყვანთ რამდენიმე ნიმუშს ადრინდელი და შემდეგ ეფრემ 

მცირისეული თარგმანებიდან. 

ძველი თარგმანი: 

„წარვიდეთ და ვიხილნეთ გუამნი მათნი, 

ვითარ-იგი თმითა თვსითა შეუმკობიან; 

მივიდეთ და ვიხილნეთ ძაძანი მათნი, 

ვითარ ლოცვითა მარადის განწმდებიან; 

მივიდეთ და ვიხილნეთ პირნი, 

ვითარ-იგი მწუხარებითა და სულითა განშუენდებიან“ (5Iი. 97, 176V). 

ეფრემ მცირისეული თარგმანი: „წარვიდეთ და ვიხილნეთ ჯორცნი მათნი, 

ვითარ თმითა თ=-კსითა მოუბლარდნიან თავნი თვსნი; წარვიდეთ და ვიხილნეთ 

ძაძანი მათნი, რომლითა მოსილნი მხიარულებით ადიდებენ ღმერთსა; წარვი- 

დეთ და ვიხილნეო პირნი მათნი, ვითარ მემუნვარებითა სულთა განიბრწყინ- 

ვებენ“ (#--162, 115X)35, 

93 ს. 144, 181 I--1614 V. 

110. ზე:ძიინის სწ, C05%1IICIIC ძლ” მ1IMI”CI)1ICსლი 1IIლჯე(სL, IV, 1962, გე. 
344--346. 

3 ჩ5§6029ი!, C. I, I/; IX--L.
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ნათელია, რომ პჰველი თარგმაი რიტმულად უფრო მოწესრიგებულია, 

გამოიყოფა ტაეჰები, არის რითმა. 
ძველი თარგმანი: 

„რაჟამს მჯეცთა ველურთა 

ძაძანი მათნი იხილნიან, 

მწრაფლ განეშორნიან, 

რამეთუ საკჯრველი დიდი იხილიან. 

რაჟამს იხილნის იგინი ეშმაკმან, 

მუნქუესვე ზარი განჰვჯდის, 

მეყსეელად ღაღად-კვის და 
უჩინო იქმნის, 
რამეთუ შემუსრნეს 

ბევრეულნი საბრჯენი მისნი“ (51ს. 97. 1170. 

ეფოემ მცირისეული თოარგმანი: „რაჟამს მჯეცთა ველურთა იშილნენ ძაძა- 

ნი მათნი, მყის განკ:რდებიან და განეყენებიან.. რაჟამს იხილნეს იგინი სა- 

ტანა, მყის ძრწის და სალმობიერად კმობით მიპჰრიდებს მათ, რამეთუ ვინაით- 

გან დამუსრნა ბევრეულნი მახეთა უკუანა მათსა დადგმითა“ (#--152, 116+)>. 

ძველი თარგმანი: 

„მკვკდრ არიან ქუაბთა შინა, 

ვითარცა სამეუფოთა შინა, 

ეგრეთვე მსგავსად ჯურელთა შინა, 

ვითარცა ტაძართა შინა“ (§Iი. 97, 178). 

ეფრემ მცირისეული თარგმანი: „მკვდრობენ ქუაბთა და ნაპრალთა შინა, 

ვითარცა რაი პალატთა“ (4--162, 116ჯ)ჰ7. 

ძველი თარგმანის ყოველი ფრაზა მოქნილია და დახვეწილი, ხშირად არის 

გამოყენებული რითმა და სიტყვათა განმეორება, როგორც პოეტური მეტყვე- 

ლების ერთ-ერთი ხერხი, რაც გამოხატულებას პოულობს ნაწარმოების საოცარ 

დინამიკურობაში, 

ამრიგად, ეფრემ ასურის თხზულებათა უძველესი ქართული თარგმანების 

ურთიერთშეპირისპირების საფუძველზე დადასტურდა ზოგიერთი თხზულების 

ორი რედაქცია: ვრცელი და მოკლე. ვრცელი არის ამოსავალი მოკლე რედაქ- 

ციისათვის, ვრცელი რედაქციის ძირითადი ნაწილ-ლ თავმოყრილია უძველეს 

კრებულებში: მრავალთავებში, 5Iი. 97 ხელნაწერს: და იმ ტიპის კრებულებ- 

ში, რომელთაც „მამათა სწავლანი“ ეწოდება. 

ქართულში ორივე –ედაქცია სრულად არის დაცული, მაშინ როდესაც 

ბერძნულში, საიდანაც მომდინარეობენ ქართული თარგმანები, მხოლოდ ნაწი- 

ლობრივ არის წარმოდგენილი. 

ეჩ ჩი5ლწყე”)!, CI). I, I77 II--.178 „+. 

წ ზზ§5ლ0ი)21,, C. I, 178 C.
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I. I. X06MII36C 

0 83#ტIIM00LII0IICIIIIVIX I -XV3IIICI1X IIს6C§5§80/10ს 

II0II38LC)ICIIIII -დიCMა3 CIICIIII8 

ი0310MC 

C2MსIC დნმI"IIC L0V3I(MCMIM6 II00680ჯხ) I00M3802C6CIIM# LC თ0ი6M2 CMნM- 

#2 იილლ0+8ცICIIხ ს C600VIIIC 5Iი. 97 (X შე) M# 8 MMი“0”ჩმნე» (IX– 

X 88.). ცI0იგი I9ხVიIმ MIC0080უ108, X010029% 8LMIII0IL6M2, #8% 02700 8“ე- 
#7, ს IX ი., იიC10”მ0»ლM#2 8 C600IMIMM%2X, VCM0C0IM0 Iმ3ხ(08CMსIL «IIC0CVVC- 

IIMIMI CცIIხX ლ0IXს0ც» (X-XI 88.6). I1030M00, 08 M0IIIIC X II 8 M#გყმალ 

XI ცი«იც ს83CრIIMMI #10I0XI I დი%6M MსიიC I6ილსლს C V#ჩილ'ICCM40„L0 

00იMხ0)0ლ M0MVMM60X080 ლ0ყIIIICIIVI CCდილMმ CM090MMმ. ILI0M010ლ0ს> M3 იი0M3- 
სლ/CIIIII, I6000006IILLIX = რCთი6M0M MIIVი0C, )IIM60(9% II ც (მIIMIIX IICიC- 

80IM2X. 
ც ილვსუს»ეX2 C000C0128ICMM% ნმ3IMI99VხIX I0C0ლ00I0ს 81IM0IMIIICს ისა 

ი81მMIIII IC#0100სIX II001I38C/CIIIIM: 1I00C10მX#MM29% II «0მI#29. C0M%)IIIC)III%, 
სილი IმსყCIIIIIIC სც დიმIIIIX C600IIIM#2X, 8 0CII0სI0M»M ილიილIნ2IIII0I) ილ/ეI- 

VIII, IC0ლ0ც0XL! XC დილMმ MII0C –– #02IM0M ცლ/გXსI!!!. 
მგIIIIIC IC0080/სI IIM6CI0I # II0M0100XIC /0VIIIC 0IVIIIII9, IIმინ., II9Iს 

VI03268MCIIM IX 0VI 0+ უნ0XIმ Cლ12ICს C60ჩIIIIL2 5) 97 )II00/CI2ს4CIხL V 

სდილ»მ MLII0C #ეV% 0XIII0 II001I380/L0II10. 

MსI CVII>მლM ი9MC089MIC0I I00CX0მ2MIIVI0C" 900,10IILII10, C0X0მIIIIIIIVI0CC# 0 

იმIIIX C000IIIMმX. IMIMლIIIოC 3XIL IC0Cც0XხI C0Xჩნ8მIII/# 1031II06CMVI0 (ხ0ი- 
MV, C80I0180IIILVI0C II00138ლ01CIIIIVIM ILCდ06CM2 CM0XIXMმ M#მM# ც 0CII0IIMC#0M, 
+8LX II 8 ”009604#0M, C M01000:0 8MI00XV90MLI ცნ 0CM089M0» IL90VXV3IIIICMMდ #IV- 

0680. 
I იწ73MIICM#MVC 060C80უს! C09MIMCIMM# LCთ06M2 CM0MIMმ, IXI0610Xმ8/VCMILხIC 

ს უსVX ხ00მMIIVI%X (#მ%, II81I0., 0 M0LმX8მX, 0 II0M0#MIIMM II უი9.), II6 IMIIIC- 

IხI 31(მ96IIVV XIV #3V96MII IL06900#010 XCMCI2 31X 00M380ICMM#M, IXI0- 
ა(0MხMV II2 L06M00MX0M #3LMIM6 31 00/გXMIIMI C0X0მIIMXICხ MC I0II00C0Xხ1ი. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სა– 

ხელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ძეელი ქართული ფილოლოგიის 

განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემუის 

ჰ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 
  

ბაკარ ბიბინეიშვილი 

მასალები ქართული ენის ეტიმოლობიური 

ლექსიკონისათვის 

11 კუბასტი 

კუბასტი ქართული ენის ლექსიკონებში სხვადასხვაგვარადაა განმარ- 

ტებული. ს. ს. ორბელიანი „საქმე მოციქულთაზე“ დამყარებით მას „ლეჩა- 

ქად“ თარგმნის L1 I. ივ. იმნაიშვილის ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსი- 

კონში კუბასტი განმარტებულია, როგორც „თავზე შემოსაკრავი“ IL2). 

ილ, აბულაძის ძველი ქართული ენის ლექსიკონში იგი ახსნილი არაა, მოცემუ- 

ლია (ბრჭყალებში ჩასმული) მხოლოდ ის მნიშვნელობა, რომელსაც ადიშის 

ოთხთავი გვიჩვენებს ჯრუჭ-პარხლის რედაქციაში დადასტურებული კ უბ ას» 

ტ ი-სათვის, ესაა „სამოსელი“ (3). სამაგიეროდ განსამარტავიი ერთეული 

ილუსტრირებულია სხვადასხვა ძეგლიდან ამოკრებილი მასალით, რაც საშუა- 

ლებას გვაძლევს დავაზუსტოთ კ უბასტის მნიშვნელობა. აქვე უნდა აღვ- 

ნიშნოთ, რომ ილ. აბულაძის მიერ სათანადო ფილოლოგიური აპარატით გამო- 

ქვეყნებულ „შუშანიკის მარტვილობაში“, ლექსიკონში უცვლელადაა გადატა- 

ნილი საბას განმარტება „ლეჩაქი“ 14 1. ნიკო ჩუბინაშვილი კ უ ბას ტს გან- 

მარტავს ასე: „მაკინაკი, ქალთა თავსაბურავი ლეჩაქი“, «ე#ვ3მ»ა, «9I0Mი0ხIს8მ/0? 

( I5 I, გვ. 254). „შუშანიკის მარტვილობის“ ე, დონდუასეულ რუსულ თარგმან- 
ში კუბასტი თარგმნილი არაა, გადატანილია პირდაპირ ქართული დედნის 

ჟღერადობის შესაბამისად. მაგრამ ამ თარგმანის ახლანდელ გამოცემაზე დართულ 

შენიშვნებში ზ. ალექსიძე ი. ჯავახიშვილზე დამყარებით იძლევა ასეთ განმარ- 

ტებას: „#6IICM8% 0)I6X%ILმ M3 I6CCM0M XM8IM» (|61, გვ. 48). აქ წარმოდგე ნილ გან- 

მარტებათა უმრავლესობაში! კუბასტი წარმოდგე წილია როგორც ქალის კოს- 

ტიუმის კუთვნილება და ამასთანავე, უმეტესად, როგორც თავსაკრავი ან თავ- 

საბურავი. მოცემულ განმარტებებში მაინც არის საერთო, რაც შესაძლებლობას 

იძლევა დაიძებნოს ყველა მათგანის გამაერთიანებელი მნიშვნელობა ზოგი და- 

ზუსტებით. 
ამისთვის ჯერ საჭიროა გავაანალიზოთ ცალკეული შემთხვევები კუბას- 

ტი-ს გამოვლენისა ამა თუ იმ კონტევსტში. 

ოთხთავში კუბასტი ერთხელაა დადასტურებული, მაგრამ სწორედ ეს 
ერთი შემთხვევა იძლევა გასაღებს ხსენებული სიტყვის ძირითადი მნიშვნე- 

ლობის გამოვლინებისათვის. 

მათე 23,50I: „ყოველთა საქმეთა მათთა იქმედ საჩუენებელად კაცთა: 

ფართო-ყენია კუბასტნი მათნი და გრძელ-ყვიან ფესუები სამოსლისა 

მათისაი“(შდრ. C: სამოსელნი ნაცვლად კუბასტნი-სა). 

ამ ადგილის მიხედვით შეუძლებელია კუბასტი მივაკუთვნოთ ქალის სამოსელს, 

რამდე ნადაც საუბარია მწიგნობრებზე და ფარისევლებზე, რომელთა მოქმედე- 

ბას ჰკიცხავს ქრისტე. თუ გავითვალისწინებთ ბერძნული, სომხური და რუსული 

სახარებების ჩვენებებს, კუ ბასტი-ს მნიშვნელობა იქნება „საცო“, „თილისმა“, 

„ამულეტი“, „ავგაროზი“. ბერძნული დს).თ»+უჩხV სწორედ ამ მნიშვნელობი-
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საა. სომხურში შესაბამის ადგილ:ს წარმოდგენილი ი”ცი/ის.ე არის ტყავის 

ნაჭერი, რომელსაც იკრავენ შუბლზე ან ხელებზე და რომელზედაც საღვთო 

წერილის ცალკეული მუხლების ტექსტი სწერია. რუსული ბიბლიის 1908 წლის 

გამოცემაში სათანადო ადგილას «XიმIIIIXIII2» იკითხება. რომელსაც სქოლიოში 

ასეთი განმარტება აქეს: «008%3XII IIგ »6V I I2 დ0VM#მX 00 C088MI II3 3მM0- 

IIმ» ( I7 1, 747). 

კუბასტი-ს ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილი განმარტებისთვის ოთხ- 

თავის ტექსტში, ბერძნული, სომხური და რუსული ოთხთავების აკითხვისების 

გარდა, მნიშვნელოვან დასაყრდენს წარმოადგენს ხანმეტი სახარების ჩვენება: 

«და ყოველსა საქმესა მათსა ხიქმედ საჩუენებელად კაცთა: განივოცნიან ს ა- 

ცონი მათნი...“ (#--69, 24V). 

ამაეე ადგილას ტბეთის ოთხთავშიც საცონი იკითხება. ამოიგად. კ უ- 

ბასტი-ს განმარტებისას არც ქალის სამოსელით უნდა შემოვიფარგლოთ და 

არც მხოლოდ თავსაკრავით. 

ამ ფონზე საინტერესოა კუბასტი-ს მნიშვნელობა „შუშანიკის მარტვლო- 

ბაში“, რომელშიაც იგი ორჯერაა სახმარი. პირველად იგი გვხვდება იმ ეპიზო– 

დის გადმოცემისას, როცა ვარსქენმა პურობის დროს უწყალოდ სყემა 'შუშა- 

სიკს და მისაშველებლად მისულ ჯოჯიკსაც: 

„მაში§ შუელად აღდგა ჯოჯიკ, ძმაი მისი, და იბრძოდეს, ვიდრემდის გუე– 

მა იგიცა და კუბასტიცა თავსა მისსა მოხეთქა, და ჭირით ვითარცა კრავა 
მგელსა, გამოუღო ჭელთა მისთა"! (აგ. ძ., I, 17,12). 

ისმის კითხვა: ვის მოჰგლიჯა ვარსქენმა კუბასტი თავიდან: 'მუშანიკს თუ 

ჯოჯიკსმ რამდენადაც კუბასტი ისეთი საცო? ანუ ავგაროზი,ა რომელიც 

უცილობლად ქალის კუთვნილება არაა, ხოლო ტექსტში „კუბასტიც- თავსა 

მისსა მოხეთქა/“ უშუალოდ მოსდევს ფრაზას „ვიდრემდის გუემა იგიცა“ (ე. ი. 

ჯოჯიკი), ბუნებრივია ჩავთვალოთ, რომ კუბასტი ჯოჯიკისა იყო. შუშანიკის 
მარტკლობის ამ ადგილის მიხედვითაც კუბასტი იმავე მნიშვნელობისა 

ჩანს, როგორისაც სახარებაში. 

„მუშანიკის მარტკლობაში“ კუბასტი კიდევ ერთგანაა ნახმარი: ეს ის ად- 

გილია, როცა შუშანიკი ეკლესიიდან სასახლემდე თრევით მიჰყავთ ხოლო 

ძირს ძეძვა დაფენილი, რის შედეგადაც „კუბასტნი შუშანიკინი და 

ჯორცნი წულილ-წულილად დაებძარნეს ძეძუსა მას“ (აგ. ძ., 1, 20,1). ამ შემ- 

1 მაოთალია, სიტყვა კუბასტი არ არის წარმოდგენილი ისეთ მნიშვნელოვან ნუს- 

ხებში, როგორიცაა #-95, #--130 და ,ს-–- 176, მაგრამ ამ ხელნაწერებში გადამწერის შეცდომით 

გამოწვეულ სიტყეის კლებასთან უნდა გექონდეს საქმე, რადგან ტექსტი მის გარეშე გაუგებარი 

ხდება „ ვიდრემღის გუემა იგიცა და თავსა მისსა მოხეთქა". რა მოხეთქა თაესა მისსა? ცხადია, 

თავსა მისსა მოხეთქა“ არ შეიძლება გავიგოთ როგორც „თავში ჩარტყმა“. ამ მნიშ– 

ქნელობით სწორედ წინა წინადადებაში ნახმარია »„უხეთქნა“ (და აღიღო ასტამი და უხეთ- 

ქნა თავსა, ე.ი. „უხეთქნა მას თავსა“ არის „ჩაარტყა მას თავში“, ხოლო 

„თაე სა მისსა მოხეთქა“ -––,მას თავიდან მოჰგლიჯა“. 

? საინტერესოა „შუშანიკის მაოტულობა9“-ში თვით სა ც ო-ს ხმარება, რომლითაც ზე- 

მოთ ჩვენ განვმარტეთ სიტყეა კ უ ბასტი: . 

„და თხოვასა ერთსა ითხოედეს მისგან ყოველნი იგი ეპისკოპოსნი და აზნაურნი ერთბა- 

მად, რათა ბორკილი იგი ფერვთაი ბრძანოს საცოდ და ნაკურთხევდ ყოეელთათგჯს...-“ 

(აგ. ძ., I ტ. 27, 27). _ 

კონტექსტიდან კარგად ჩანს სა 0) ო-ს მნიშენელობა, რომელიც აქ აშკარად „ავგაროზის4, 

„თილისმის“ აზრითაა ნახმარი.
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თხეევაში კუბასტია მნიშვნელობა შეიძლება იყოს „სამოსელი“ (ეტიმო- 

ლოგიურად საფარველი, საცო სხეულისა). 

კუბასტი დამოწმებულია „საქმე მოციქულთაში“. საფიქრებელია, მას 

აქ ჰვოსდეს „კუართის” ანუ „პერანგის“ მნიშვნელობა: 

„და გარე-მოადგა მას ქურივები იგი ყოველი. ტიროდეს და უჩუენებდეL 

კუბასტებსა და სამოსლებსა ყოველსა...“ (საქმე 9,39C). 

ბერძნული: XI-რV>. „კუართები“, „პერანგები“ 

სომხური: პიიბ „სამოსელი“, „კაბა“, 

ესაიას წინასწარმეტყველებაში კუბასტი გვხვდება „სამოსლის კალ- 

თის”, „წვივთსაფარველის“ მნიშვნელობით: 

„აღიკრიბე კუბასტი შენი, გამოაჩინენ წვენი შენნი" (ეს. 47 „2ღ)). 

ბერძნული: =0XIთ: „საფარველი“, „საბურავი“ 

სომხური: „იკ „საფარველი“, „ზეწარი“. 

რუსული: ი0იიუ „კალთა“. 

განხილულ შემთხვეეებში კუბა სტს ჰქონდა მნიშვნელობა „თილის- 

მისა“ ან კიდევ „სამოსლისა“ თუ „საფარველისა” ზოგადად. მათ აერთიანებს 

ზოგადი მ5იშვნელობა „საცო", „საფარველი“, რაც ერთ შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა გაგებულ იქნეს „თილისმად“, „ამულეტად“ (რომელიც მას იფარავს ბორო- 

ტი ძალისაგან), მეორე შემთხვევაში კი „სჩეულის ნაწილების საფარველად“ 

(რომელიც მის სხეულს ბუნების მოვლენებისაგან იფარავს). აქ შემოდის თავ- 

საბურავიც. წეიესაფარიც ანუ კაბის კალთაც და სამოსელიც საზოგადოდ. 

კუბასტი ოდნავ სახეცვლილი ფოომით (კ უ პას ტ ი) დამოწმებულია 

„ამირა5დარეჯანიანშიც“: 
„დედოფალმანცა მის დიაცისა ძღვნობილი კუპა სტი ჩაიცვა და ორ- 

ნივე ერთგან დასხდეს“ (ამირ. 121,21). 

კუბასტის წარმომავლობა საბოლოოდ გარკვეული არ არის. მ. ანდრო- 

იკაშევილის აზრით, იგი უკავშირდება ავესტურ %მ # მ ხგ2გ51გ8I ფორმას 

(8LM 8 „საკინძი“, ს მ § წ მ-–ნამყოს მიმღეობა ზმნისაგან ხ გი ძ. „შეკვრა"), 

რაც ნიშნავს „საკინძით შეკრულს ან შესაკრავს“ (IL8 I, გვ. 335---336). საინტე- 

რესოა, რომ მ. ანდრონიკაშვილს თავისი ნაშრომის 195-ე და 221-ე გვერდებზე 

მოაქვს სამუალო სპარსული ფორმა ს 0251 „სამოსლის სახე « (8 ), მაგრამ 

არ ჩანს, ეს ფორმა რეალურად ფიქსირებულია თუ სავარაუდო. 

საინტერესოდ გვეჩვენება ქართულ კ უბას ტთა 6 მიმართებით ბერძ- 

ნული ჯXს=თCCთ:CIX#5>Cთ00L:5 („ტუნიკის სახეობა“, „ერთგვარი პერან- 

გი“); მაგრამ ამ დაკავშირებასთან ერთად ასახსნელი იქნება ფუძის ბოლოს 

ქართულში სტ -ს არსებობა ნაცვლად ბერძნულში წარმოდგენილი ორმაგი 

ს -სი, შესაძლოა, ქართულში გადმოტანილი იყოს ირიბ ბრუნვათა ფუძე 

ჯს=Cთთძ:89-0: (ნათ. ბრ.), რომლის ბოლოკიდური მჟღერი დ ასეთ შემთხვე- 

ვაში ქრუვდება (მღრ. X60Cთ(L: C-- ნათ, ბრ. X%0C6:60C--ქართ. კ რა- 

მ იტი), მაგრამ ეს მხოლოდ ფრთხილი ჰიპოთეზაა დაბეჯითებით რისამე 

მტკიცება ძნელია. 

2. ზოპავი 

ფსალმუნთა თარგმანების იმ ტექსტში, რომელიც შატბერდის კრებულშია 

შესული, ერთ ადგილას მოცემულია ციტატი ესაიას წინასწარმეტყველებიდან 

და მისი კომენტარი:
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„ამისოკს ჭელითა ესაია წინაისწარმეტყუელისაითა იტყკს ამას: „განიბა- 

ნენით, განიწმიდეზით“ და შემდგომად ამისა იტყვს: „და თუ იყვნენ ცოდვანი 

თქუენნი ვითარცა მეწამულნი, ბოროტად, ბაყლის ფერად, ვითარცა თოვლნი 

განვასპეტაკნე, და თუ იყვნენ ვითარცა ძოწით ღებულნი, ვითარცა მატყლი გა§– 

ვასპეტაკო (ასეა!), ამისთვს, რამეთუ, მსგავსად შჯულისა რომელნა· იყვნეს 

დიდ–- დიდნი ცოდვანი, თანამდებ არა იყო მათა სასოვების სისხლისა სასხურე- 

ბელითა ზოპავითა, არამედ –- პატიჟი სიკუდილისაი“ (შატბ. კრ. 412,16). 

ტექსტის ამ ფრაგმენტიდან მხოლოდ იმ აზრის გამოტანა შეეჰლება, რომ 
ზოპავი სისხლით განწმედასთან არის მჭიდროდ დაკავშირებული. იგუ- 

ლისხმება, როგორც მომდევნო ნაწყვეტიდან ჩანს, სხურება ქრისტეს სისხ- 

ლისა: 
„--· ევედრების წინაისწარმეტყუელი, ნუ მსგავსად შჯულისა დამშჯი მეო 

და წინაისაებრ მომაკუდინებ, არამედ მადლითა ახლისა შჯულისაითა მასხურე 

მე და განმწმიდე მე სისხლითა მხოლოდშობილისა ძისა შენისაითა..“ (შატბ. 

კრ. 412,16). 
კონკრეტულად რა არის ზოპავი და რა ადგილი უკავია ამ რიტუალში. ეს 

არ ჩანს. ეს სიტყვა არ ჩანს არც ძველი და არც თანამედროვე ქართული ენის 
ლექსიკონებში. ამას უნდა დავუმატოთ, რომ ”#ვენთვის იგი არაა ცნობილი სხვა 

რომელიმე ძველი ქართული ძეგლიდან, გარდა ზემოთ დასახელებულოისა. იმას 

გამო, რომ ფსალმუნთა თარგმანების შატბერდის კრებულში შესული ტექსტი 

სომხურიდან არის თარგმნილი (ამაზე ჰირდაპირი მითითება თვით ხელნაწერს 

დაუცავს დაჩის წერილის სახით, რომლის ადრესატია სტეფანე მტბევარი და 

რომელშიაც ნათქვამია, რომ დაჩიმ ბერძნული ენის არცოდნის გამო, სათარგმნე– 

ლად სომხური ტექსტი აიღო I9I, გვ. 365), საჭიროდ მივიჩნიეთ შეგვემოწმები–- 
ნა სომხური განმარტებითი და ეტიმოლოგიური ლექსიკონები, აგრეთვე ზოგი 

გამოკვლევა, სადაც განხილულია სხვა ენებიდან შეთვისებული ლევსიკა ძველ 

სომხურში. 

სიტყვა ზო პავი-ს მსგავსი ფორმა „ ი V „ / წარმოდგე ნილია ა. ხუ- 

დაბაშიანის სომხურ-რუსულ ლექსიკონში (10) და განმარტებულია, როგორც 
«IIილი0ი» (10მ82). ჰრ. აჭარიანის სომხური ენის ეტიმოლოგიურ ლექსიკონში 

ზოპავი განმარტებულია, როგოოც „ქონდრის მსგავსი რამ ბალახი“ 

(I111, 105) და იქვე ლათინური ეკეივალენტიც აქეს მიწერილი ჩMIV§50ჩს5, 

რაც ძველ ქართულშე უსუპაი/ჟსუპი საით დასტურდება რადგან 

ზოპავის განმაოტება ჰი. აკარიანთან მოცემულია, სოლო, ამას გარდა, ეს 

სიტკვა მიჩნეულია გს უ პ ი-ს სინონიმად, რომელიც ქართულ ძეგლებში გვხვდე- 
შეიძლება იძეს გარკვევ!), იშ რა “შეესაბამება ქართულ წერილობით ძ ბ 

ლაშა წარმოდვენილ გ სუპ შესაბამის სომხურ თარგმნილ თხზულებებში 
განეიხილოთ რამდე ნიმე შემთხვევა: 

„... ღა ღრუბელი აღავსეს ძმრითა მით უს უ პ სა თანა და დაადგეს ლერ- 
წამი და  მოართუეს პირსა მისსა“ (ი, 19, 272 ნL). უ ს უ პს ა-ს შესატყვისად ადი- 
მურ ხელნაწერში ნავღლითა გქაქეს, ხოლო სომხურ ტექსტში –- 
ყირ“რ“// (მიც. ბრ.). 

„რამეთე ითქუნეს ყოველნი იგი მცნებანი მსგავსად შჯულისა მოსყს მიერ 

ყოვლისა მიმართ ერ“რისა, ვითარმედ მოიღოს სისჯლი იგი ზუარაკთა და 

ვაცთაა წყალსა თანა მატყლითა მეწამულითა და უსუპითა.. და ყოველსა ეოსა 

აპკურის“ (ებრ. 9, 19 #8). Cს რედაქციაშიც უს უ პითა გვაქვს, სომხური 

ტექსტი იმავე სიტყვის / „ « «/ #+ (მოქ. ბრ.) ფორმას გვიჩვენებს.
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„მას სურო მე უს უპითა და გა:ვყმიდნე მე, გა5მბანო მე და უფროის 

თოვლისა განვსპეტაკნე“ (ფს. 50,9 1), C რედაქციაზი უს'უპითა-ს მაგიერ 

გვაქვს "ასჯურებველითა, სოსურ ტექსტზი ამჯერად ზოპავე არ დას- 

ტურდება. 
„და მოიღეთ კონაი ოს უ პი და დააწეთ სისხლსა მას და სცხეთ წინაშე 

კარსა და ზღურბლს: და ორკერძოვე წყერთლთა ს-სხლისა მისგან რომელ-იგი 

ათოს კარისაი..“ (გამ. 12, 22-0), სომხურში სათანადო ადგილას «თ გით ჩ# 

ყი4“/. (-კონა უსუპისა“) გვაქვს. 
ბოლო კონტექსტი ყველაზე კაოგად გვიჩვენებს” ზოპავის ეკვივალენ- 

ტის –– უსუჰპის მნიშვნელობას, ესაა ბალახეული მცენარე, რომელიც გან- 

კუთვ-ილ ა იპის ვის. Cოს მისი კოაიი, რომელსაც სისხლში აზოაყებენ., იჟნეს 

ცხებული აა 2 ,რესაული ადახიასი აჩ ს-სი სახლის ჯარი, აღურზლი და ნილთხლი 
განწმედის მიზნით. 

ს. ს. ორბელიანის განმარტებით „უსუჰი არს ბალახი სუნნელი და ფრიაღ 

გამრეცხელი სარცხელთა. უსუპით ასხურებდენ ერსა განსაწმედელად. უსუპი 

ქონდარიაო“ (1), 346). 

ილია აბულაძის მიერ უს უ პ ი განმარტებულია როგორც „სასხურებელი“ 

(3 I. მაგრამ უსუპი ჩეენ მხოლოდ იზდენად გვაინტერესებს, რამდე ნადაც 

ის არის ქართულ და ბერძნულ ტექსტებში წარმოდგენილი, ხოლო მის სომხურ 

ეკვივალენტს « „ 4 «"#, წარმოადგენს, რომლის მნიშვნელობის დასადგენად 

მოვიშეელიეთ უსუპი, 

სომხური §# „4 “V7,, ჰ. ჰიუბშმანის აზრით, ნასესხებია სირიულიდან, 

სადაც ის 7602 სახით არის წარმოდგენილი ( (12), 3032). სომხური ფორ- 

მი აუსლაუტი სწორედ სირიულიღან ნასესხობას მოწმობს, რადგანაც, 

როგორც სხვა ადგილას ავტორი საგანგებოდ შენიშნავს, სირიულიდან სომხუ- 

რში შესული სიტყვების ერთი (უმცირესი) ნაწილი სიტყვის ბოლოს მI-ს გვიჩ- 

ვენებს, რომელიც სირიული 51805 6ოთიხიჩ8ჩ2მ110ს05-ის დაბოლოების 

(წარმოშობით ნაწევრის) 2-ს შესატყვის ა, ამგვარ სიტყვათა სია ჰ. ჰიუბშმანს 

სქოლიომი აქვს მოყვანილი (|I12), 287). ჰრ. აჭარიანსაც სომხ. «ი “V“Vკ 

სირიულიდან ნასესხებად მიაჩნია, სირიული 7260" კი––ძირეულ სემი- 

ტურ სიტყვად, რომლის შესატყვისები დადასტურებულია სხვა სემიტურ ენებ- 

შიც ებრაული C 70 ს, არამეული 70 სჩ 2, არაბული 7 0 Iმ, ეთიოპური 878გხ 

და ასურული 700 ღორმების სახით ( (11 1, 105–– 106). 

ფს:ლმუნთა თარგმანების შატბერდის კრებულში წარმოდგენილი ტექსტი, 

როგორც ეს მთარგმ ნელის-–დაჩის--მიერ ანტონი მრუველისადმი მიწერილ ეპი- 

სტოლეში. :თონიშნული, თარგმნილია სომხურიდან. ეს გარემოება იმაზე უნდა 

მიუთითებდეს, რომ ზო პავი ქართულში სომხურიდან არის შემოსული და 

ამასთანავე ლიტერატურული და არა ზეპირი გზით. ამ სიტყვის სესხება უშუალოდ 

სემიტური ენობრივი სამყაროდან ნაკლებ მოსალოდნელია, სომხურ წარმომავ- 

ლობაზე ქართულ ტე2ქსტმი ფიქსირებული ზო პა ვი-სა შეიძლება მიგვანიშ- 

ნებდეს აგრეთვე ვ თანხმოვანი ფუძის ბოლოს. არაა გამორიცხული, რომ ეს ვ 

იყოს სომხური მოქმედებითი ბრუნვის ერთ-ერთი ვარიანტი, რომელიც გაღმოჰ- 

ყოლია ამ სიტყვას ქართულში. ის ფაქტი, რომ «ი M#V/ სიტყვის მოქმედე- 

ბითი ბრუნვა ძველ სალიტერატურო სომხურ ენაში სხვაგვარად იწარმოება 

(ყი«“,, ·), ამას ხელს არ შეუშლიდა, თუ დავუშვებდით, რომ სომხურ
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ტექსტში / „ « « , მიჩნეული იქნა ნათ.-მიც. ბრუნვის ფორმად (ე. ი. “ 

თემის ნიშნით ბრუნებად სახელათ) <> შეს:ბამისი მოქმედებთ“ გაკეთდა «, კლასის 

სახელთა მიხედვით, ე. ი. სომხურ დედანში ნაცვლდდ მოსალოდნელი 

გი““/,. ფორმისა წარმოდგენილი იყო 7? ი / ".. როგორც ჩანს, მთარ- 
გმნელმა არ იცოდა ამ სიტყვის ზუსტი მნიშვნელობა და იგი სომხური ფო- 
სხემური ფორმით გადმოიტანა ქართულ თარგმანში, მავ:რამ მოქმედებითი 
ბრუნვის აიშა ნი მაინც დაურთC, ისე, რომ სომხური მოქმედებითის ოორმან- 
ტი არ ჩამოუცლია. 

ვ. დამწყა, უმწყი, სამყყული 
სამიეე დასახელებული ფორმა ემყარება ზმნურ ძირს მწყ-. პირველი მას- 

ღარია, სეორე - - უარყოფითობის) გამომხატველი უ-პრეფიქსიანი მნემღელობა, 
მესამე - - სა-ულ ცირკუმფიქსით ნაწარმოები. აწ გასუბსტანტივებული, მყოფა- 

დის მიმღეობა, ეს ფორმები გე-10 საუკუნის ქართული ხელნაწერებიდან გვაქვს 

დამოწმებული: 

1. „ჯმათ დანით ისმეს სიმალისა ჰუნეთა მისთაი და ჯმისაგან წვკვილისა და 

დამწყისა საჯვედართაისა შეიირას ყოველი ქუეყანაი" (შატბ. კრ. 218,17). 

ეს ადგილი შატბერდის კრებულში წარმოადგენს ციტატას იერემიას წინასწარ- 

მეტყველებიდან. იგი არ ემთხვევა ოშკურ-იერუსალიმურ ხელნაწერთა იერე- 
მიას ტექსტის სათანადო ადგილს, რომელიც ასე “იკითხება: 

„დანით გუესმეს (გუესმა 0) ჩუენ ჯმათ სიმრავლისა ჰუნეთა მისთაი, ჯმი- 

საგან კკვილისა აღმჯედრებასა (აღმჯედრებულთა 0) ჰუნეთა მისთასა შეიძრას 

(შეიძრა 0; ყოველი შუქყანან (იერ. 8,16 04). 

როგორც ვბე დავთ, ამწყისა ფორმის ნაცვლად აქ გვაქეს აღმვედ- 

რებასა. რაც არ უპირისპირდება დამწყის ძირითად მნიშვნელობას „გა- 

ხედნა“, „გაწვრთნა“. 

2. „ცხენი უმწ ყი გამოჯდის ფი.კსლად, და შვილი აღტევებულად ბო- 

ხილი გამოვჯვდის უსწავლელად“ (ზირ. 30,8---0). 

ბერძნული ტექსტი შესაბამის ადგილას გვაწვდის იკითხვისს ძთ3 თLთთ+X0C 

„დაუმორჩილებელი“, „მოუთვინიერებელი“, რაც კარგად ეხამება ქართული 
უ მწ ყი-ს მნიშვნელობას. 

ს... ორნი დიაკეულნი პირმშონი და უ მწ ყნი... დაიყენენით...“ (1 მფ. 

6,7–--–0). 

ბერძნულ და სომხურ ტექსტს აო მოეპოვება ქართული უმ წყ ნი ფორ- 

მის შესატყვისი, ხოლო რუსული აღწერითად გადმოგვცემს მის მნიშვნელობას: 

«... უ8)X ი6ი8000/118IIVX #M0იის, Iმ M#0700LსX IC 6VM»M»0 958 9VM8მ...ა 
„·კიც, უმწყი ოსის... და დასცემს ზედამჯდომელსა მას“ (LI · -2251 

288. 
5, „შენდა კმა არიან ორნი იგი ჯარნ სამწყულითურთ“ (პოვხა 

სტეფ. 666,3). 
სამწყული-ს მნიშვნელობა „დეკეული“, „მოზვერი“, იგი შე- 

ესატყვისება როგორც ბერინულ #09>=76:-ს (მოზვერი, თ„კურატი“),ისე 

ბერძნულსავეე 6თCს#თ/L--ს (ს„სდეკეული), აგრეთვე სომხურ (%ჯ ი, ჟ-სა 

კურო“, „კურატი“) და ჩ.#%ჯ-ს („დეკეული“), რუსულ 1 6 # 6 I-სა და 
»+6X#M 2-ს. ამრიგად, სამწყულის სქესი განსაზღერული არაა. იგი 

თანაბრად შეიძლება იყოს კურატიცა და დეკეულიც. მისი ამოსავალი მნიშვნე- 

ლობა, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს „გასაწვრთნელი“, „გასახედნი“.
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6. „ეითარცა სამწყული მტრიობარი შესტრიობდა ასრახლი, აწ 

აძოვნეს იგინი უფალმან ფართოსა ადგილსა, ვითარცა კრავნი“ (ოსე 4,16--0)). 

ოსეს წინასწარმეტყველების ამ ადგილის ჩვენთვის საინტერესო ნაწილი 

უფრო გვიანდელ ხელნაწერებში (#–--1108, #--51, ბაქარის გამოცემა) წარ- 

მოდგენილია ასე: „ვითარცა დიაკეული მტრიობალი მტრიობალ-იქმნა 

ისრაწლი...“ 

აქ სამწყული, როგორც ვხედავთ, დეკე ულითაა შეცვლილი. 
როგორც ზემოთ იყო ნათქვამი, ჩვენთვის დამწყა-ს, უმწყი-სა და 

სამწყული- ეტიძოლოგიური კავშირი უეჭველია. ამ მხრივ, ვფიქრობთ, 

ჩვენს აზრს განამტკიცებს ერთი ადგილი იერემიას წინასწარმეტყველებიდან, 

სადაც სამივე ხსენებული ლექსიკური ერთეული ერთ წინადადებაშია მოქცე- 
ული და ერთმანეთთან ნათესაობაზე მიგვანიშნებს: 

„სმენით მესმა ეფრემის გოდებაი: განმსწავლე მე და განვისწავლო, ვითარ– 

ცა სამწყული უმწყი ეერ დავიმწყე (დავიმწყი 0), მომაქ- 
ციე მე და მოვიქცე, რამეთუ შენ უფალი ღმერთი ჩემი ხარ“ (იერ, 31,18-–0)). 

ბერძნულში „ვითარც. სემწყული უმწყი ვერ დავიმწყე “ ასეთი სახით გვაქვს: 

თოქაბი |69X0: 0ბ» #22:952/სოი” (იერ. 38, 18), როგორც ვხედავთ, ბერძნულ 

ტექსტში ეს ადგილე 38-ე თავშია, განსხვავვბით ქართულისაგან და ქართულთან 

შედარებით აკლაა უმწყი-ს კორელატი. სამწყულ-ს შეესატყვისება 

#0CთV7#/0: „ზაარაკი–, „მოზვერი“, „კურატი, ხოლო დავიმწყე-ს- 

60:2X78 XV „განვესწავლე“. 
სომხურ ბიბლიაში განხილული ადგილი ქართულ-ს მსგავსად 31-ე თავის 

მე-18 მუხლში შედის: „», IM #/ინL ყენჯიი იყი ი“ „ვერ. (არ) განვის- 
წავლე (გავიწრთვენი0, როგორც კურატი უწვრთნელი“. ქართულ და სომხურ 

ტექსტებს შორის შესატყვესობა სრულია: სამწყულისთვის სომხურში 

გვაქეს „თა .ს „მოზხეერი“, „კურო“, „კურატი“, უ მწ 7 ყ ი-სათვის –– 

იი ”.9ი „უწვრთნელე“, დავიმწყე/იდავიმწყი-სათვის–– ს” ”"/ 

„ გავიწრთვენი“. რუსული ტექსტი საინტერესო იკითხვისს იძლევა: «9 II 8 X მ- 

ვეI #02 7010) I0ლV”წნ00X»IMს სს. უმწყის შესატყვისად 

„დაუმორჩილებელი“ გეაქვს, რაც გა უწვრთნე ლის მნიშვნე- 
ლობის ერთ-ერთ მხარეზე, კერძოდ სიჯიუტეზი, მიგვაქცევინებს ყურადღებას; 

დავიმწყე-ას შეეფარდება „დავისა ჯე“ რაც თითქოს სულ სხვაა, 

მაგრამ ცნობელაა, რიმ განსწავლა #რმნაის ერთ-ერთი მნიშვნელობაა 

„დასჯა“, აგი91თვ) »ც)2)“, „ჭეემპ“ (3). როგორც ჩანს, დასჯა საწვრთნე- 

ლიე პროცესას ერთ-ერთე აუცილებელი კომპონენტი იყო. სამწყე- 

ლ ი-ს ფარდად წარმოუჯენილის „მოზვერი“, „კურატი“. 

ამრიგად, დ ა-მ წ ყ-ა, უ-მწყ-ი და სა-მწყ-ულ-ი ერთი ძირას დერივა- 

ტებს წარმოადგენენ. ნაკლები გავრცელებისაა სხვა მოდელებთან შედარებით 
ს--უთ ციოკუმფიქსი საგრაე2 ამგვარი წარმოება ფიქსირებულია უდავო მა- 

გალითებით როგორიცა: სასწაული, სართული, სარწყული. 
საფაოთული. საქაღული, საწყაული და სხეა. ძირი მწყ- შემ- 

დგომ დანა”ევრებას აღარ ექვემდებარება: მ სეგმენტი ძირის ორგანული ელე- 

მენტია. 

მწჟყ- ძალზე არქაული ზმნური ძირია ძველ ქართულში, ის საერთო- 

ქართველური "მწყყ- ოდენობის გაგრძელებას წარმოადგენს ამგვარი დასკვ–
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წის საფუძეელს ქმნის მისი მესატყვისი ძირები“ წარმოჩენა სვანურსა ღა 

ჭანურში. სვანური შესატყვისი ქართული მ წ ყ-ა სიტყვისა არის ლ ი- 

-ნჭყ-ი „გახედნა”. „დამორჩილება“, შესაბამისად, ქართული უ-2 წ ყ-ი ფორ- 

მის ფარდია სვანური უ-ნ ჭ.ყ-ა „გაუხედნაკი“ ("უ-მ 3 ყ-ა). ხმოვანსა და თან- 

ხმოვანს შორის მოქცეული მ სვანურში კანონზომიერად იცვლება ნ-დ 

(13), 129): სვან. ხ 5-ა-ნ § 8-ემ „ვგავცევ'--·ხ #.ა-მ ვ 4-ე მ, შდრ. ქართ. ვ-ა– 

-მჯგ-ობ. "ვ ამჭჯუ-ამ; ლუ-ნთ „ზამთარი#-."ლ უ-მთ, შდრ. ქართ, % ა- 

-მთარ-ი; მეკუშდე „მოკლე“ –- ნასახელარი ზმნა ა-ნკ 34 შ დ-ე „ამო- 

კლებს“-– ამკტშდე (13), 129). სვნურში ლი-ნ ქ ყ-ი-სა და უ-ნ ჭ ყ-ა-ს 
გარდა დადასტურებულია ამ ზმნის პირიელი ფორმებიც: ა-ნ 3 9-ი „ხედნის" 

(14), 17), ა–ნ ჭ ყ-ი-დ ა „ხედნიდა“ ((14), 98). 

უ. ცინდელიანმა სეანური ლი ნჭყი („გახედნა“ ქართულ მწ ყ ს-ა-სოან 

(MყI) და მეგრ.-ჭან ჭყეშ-/ჭყიშ- და მჭკეშ-/მჭეშ- ძირებთან (M8I) 

დააკავშირა. მან შესაძლოდ მიიჩნია აქვე ეჩვენებინა ძველი ქართული უმწ ყი, 
მისი აზრით, მწყემსვასთან კავშირის მქონე, ეტიმოლოგიურად „დაუ- 

მწყემსავი“. ეს აზრი გამოთქმული იყო კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტი– 

ტუტის XI სამეცნიერო სესიაზე. მოვიყვანთ მოხსენების მე-2 თეზისს: „ზოგი- 

ერთი ფუძე, რომელთა შესატყვისობანი სამეცნიერო ლიტერატუოაში ქარ- 

თულ-ზანურ დონეზეა რეკონსტრუირებული, სათანადო სვანური შესატყვისის 

გამოვლენის შემდეგ, საერთო-ქართველურ დონეზე უნდა აღდგეს“ |15). ამის 
შემდეგ მოდის საილუსტრაციო მასალა 5 პუნქტად სრულად დავიმოწმებთ 

ჩვენთვის საინრერესო ბ ჰუნქტს: „."მ წეყ ა, –– „მწყსა“: ქართ. მ წყ სის; მეგრ. 

ჭყეშ-, ჭყიშ-; ჭარ. მჭკეშ,- მჭე9შ-; სვარ. ლი-ნჭ ყ-ი „გახედნვა“, „და- 

მორჩილება“ (შდრ. ქართ. უ-მ წ ყ-ი „გაუხედნავი,, ეტიმოლოგიურად „დაუ- 

მწყემსავი“)“ (15). როგორც ავტორის სიტყვებიდან ჩანს, მისი მიზანი იყო ზოგი 

ქართული და ზანური ფუძეების სვანური შესატყვისი გამოევლინა, რათა სა- 
თანადო ფორმა აღედგინა საერთო-ქართველურ დონეზე. სხვა მაგალითებთან 
ერთად, ასეთია, მისი ახრით, ქართული მწ" ყ ეს-/მ წ ყს-, მეგრ. ჭყ ე შ-/ჭქყიშ- 

და ჭან. მჭკეშ-/მჭ ე შ- ფუძეები, რომელთაც მან მოუძებნა სვანური შესა- 

ტყვისი ლინჭ-ყი-ს („გახედნა“) სახით. ხოლო რადგან სვან. ლ ი-ხ ვ ყ-ი-ს 

მნიშვნელობა განსხვავებული იყო ქართ. მწყეს- და ზან. პჭყეშ-, მჭეშ- 

ფუძეთა მნიშვნელობათაგან ლინჭყის შესამაგრებლად მოიყვანა ძველი 
ქართული უ-მწ ყ-ი „გაუხედნავი“, რომლის ამოსავალ მნიშვნელობად „დაუ– 

მწყემსავი“ ივარაუდა. ერთი მხრივ იგულისხმება სემანტიკური გადასვლა 
„მწყემსვა“- +„ხედნა“, მეორე მხრივ, კი გაუდიფერენცირებელე მწყეს- 

და მწყ- ფუძეები ქართულში. ასევე გაუდიფერენცირებლადაა სვანური ლი- 

-ნ3 ყ-იი დაკავშირებული, ერთი მხრივ, ქართულ მწყეს-სა და ზანუო 
პყეშ-/ვყიშ-/მჭე მ- ფუძეებთან, მეორე მხრივ კი –– ქართულ ე-მწ ყ-ი- 

სთან. 

თუ ამგეარ ინტერპრეტაციას მივიღებდით, უნდა დაგვეშვა, რომ ქართუ- 

ლი მწყეს- ფუძე მწყ- იირს დერივატია ნაწარმოები -ეს სუფ-:სით. 

რომლის ჩამოშორება იქნებოდა მიზეზი სემანტიკური გადასვლისა „მწყემსვა" –» 

„ხედნა“, „წვრთნა“, შესაბამისად, იგივე ფუნქცია უნდა დაჰკისრებოდ: ·ეშ/< 

#-აშ) სუფიქსს ზანურ დიალექტებში (მაგრამ აქ გარემოებას ართულებს ის ფაქ- 

ტიც, რომ მეგრულში -ეშ სეგმენტის გვერდით ხსენებულ ფუძეში -იშ მიმ- 
ღევგრობაც გვაქეს. რომელიც ქართულთან მიმართებით კანონზომიერი რაა).
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სასურველი იქნებოდა, სვანურში -ეს სეგმენტის შემცველი "ჭყეშ ფუძის 

მიკვლევაც. 
გ. მაჭავარიანის მიერ გამოთქმულია მოსაზრება, რომ მეგრ. ჭყეში და 

ჭან. #მ ჭკე შ ი მიღებულია "მ-წ ყ-ე შ-ი ფორმისაგან თვით ზანურშივე, წ-ს 

ნაწილობრივი რეგრესული ასიმილაციით შ-სთან ( (16 |, 53), თუ ეს ასეა, ად- 

რინდელი ზანური "მ წ ყ ე შ-ფუძის დაკავშირება სვანურ ლ ი-ნ ჭ ყ -ი -სთან 

შეუძლებელი გახდება იმის გამო, რომ ზანური ამოსავლად ამ ფუძეში ქართვე- 

ლურ წინასიბილანტურ ("წ) ფონემას გვაგულეებინებს, სვანური კი––შუასიბი- 

ლანტურ წ,-ს. მაგრამ ეს თვალსაზრისი კიდევაც რომ არ გავიზია“ოთ, სვანუ- 

რი ნჭყ-ფუძის დაკავშირება ზანურ პჭუეშ-, მჭკემშ-და ქართულ მწყეს-, მწყს- 

ფუძეებთან მაინც გაჭირდება, უმთავრესი მიზეხი ისაა, რომ ქართულსა 

ღა ზანურს სვანურთან შედარებით განსხვავებული მოცულობის ფუძეები 

აქვთ, ისინი შეიცავენ ეს ბოლოკიდურ სეგმენტს, რომელიც სვანურს არ გაა- 

ჩნია, თვით ქართულშიაც კი მწყეს-ფუძე ვერ ჩაითვლება. მწყ- ძირიდან ნაწარ- 

მოებად, რადგან მწყ-ძირის მნიშვნელობიდან („.წვრთნა“, „ ხედნა“) ვერ 

გამოიყვანება»: „მწყემსვა““ მნიშენელობა და ასევე პირექით: ვერც „მწყემს- 

ვა“- საგან გამოიყვანება „წვრთნა, „ხედნა”. არც არის „მ წ ყა%რ-სა და 

მ წყსა-ს შორის ისეთი სხეაობა, რომელიც მათ მნიშვნელობებს კონტექსტუ- 

ალურ ვარიანტებ,დ წარმოგვიედგენდა. მათი გამოყენება გა ნსხვავებულია., 

მწყა ექცევა ერთ სემანტიკურ ჯგუფში ისეთ სიტყვებთან როგორიცაა: 

წვრთნა, გა ხედნა, სწავლება, მოთკინიერება, მიჩვე- 

ვა, ხოლო მ წყ სა––სულ სხვა ჯგუფში, ზმნებთან: ჭ მე ვა, კ ვება, ძო- 

ვება, დაცეა, ყურება, დარაჯობა. ესორირიგიერთმა- 

ნეთს არ კვეთს, არა გვაქვს ისეთი გამონათქვამი, სადაც 

ამ ორი რიგისდაპირისპირების ნეიტრალიზაცია ხდე- 

ბოდეს. ტაპოლოგიური · თვალსაზრისით საინტერესოა პარალელიზმი ინდო- 

ევროპულ და დაღესტნურ ენებთან, ინდოევროპულ ენებში ერთმანეთთან დაკაჟ- 

პირებულია მემდეგი მნიშვნელობანი მწყემსვა, ჭმევა, კვება, 

დაცვა, დაფარვა(ძვ.სომხ. ჩიVIV „მწყემსი-: ლათ. 01500 „ვმწყემ- 

სავ", „ვკკებავ“, იპხსIსი) „საკვები“, ჯიჭა(ი” ,მწყემსი-: გუთ. I0ძ)მი 

„ჭმევა“, „კვება“: ძვ. სლავ. იმაLI „მწყემსვა“: ხეთ, 0195 „დაცვა“, „დაფარ- 
ვა“: ტოქ. #--025: კუჩან. 03§C „დაცვა“ I17 |). 787), მეორე მხრივ, ინდო- 

ევროპულ ენებში ერთმანეთს უკავშირდება წვრთნა, ს წავლება, 

ვარჯიში, მიჩვევაადამორჩილება, მოთვინიერება 

(ძვ. ინდ. ტ#ე§ „მიჩვევა“, საI+8-„მიჩვეული“: ძვ. სომხ. სვ§მი!! „სწავლა“ 

„ვარჯიში“, 0§5სლგიCI „სწავლება“, „წერთნა“: გუთ. ხI!ხი(§ „მიჩვეული“: 

ლიტ. )2სIIი0LL „მიჩვევა“, „დამორჩილება“: ძვ. სლავ. სბILI „სწავლება“, 

„წვრთნა“, VVსიი, „შეჩვევა“ I|17 I, 347). 
საინტერესოა, რომ დაღესტნის ენებში „მწყემსვა“ ეტიმოლოგიურად უკავ- 

შირდება აგრეთვე „ჭმევა-კვება«-ს და არა „წვრთნას“ ან „გახედნა“-ს. ზმნები- 
დან, რომელთაც „ჭამის“ მნიშვნელობა აქვთ, იწარმოება კაუზატეური ფორმე-· 

ბი, რომელთაც აქვთ როგორც „ჭმევის“, ისე „მწყემსვის“ მნიშვნელობა“: ხუნქ. 

ქეანაზე „ჭამა –– ქვანაზა ბიზე „ჰმევა“, „მწყემსვა“, ლაკ. ქვ ანან 

„გამა” –- ქეან აქვი ბან „ჭმევა“, „მწყემსვა“, არჩ. ქემმ ფს „ჭამა“ - 

კუა უხ ას „ჭმევა“. „მწყემსვა“, ხვარშ. ქ უ ქა „ჭამა“ –-ქუუქახა „ჭმევა“,
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„მწყემსვა“. ამასთანავე, ამ ფორმებისათვის ამოსავალი „ჭმევის“, „კვების“ 

მნიშვნელობა (18), 133). 
ვფიქრობთ, ყოველივე რაც ითქვა, საკმარისია იმის ნათელსაყოფად, რომ 

„მწჯაესსეისა“ თა „ხედხა-წვრთნის#“ სემანტიკური კავშირი ნაკლებ მოსალოდ- 

ნელია ისტორიულად ქართველურ დიალექტებში. ამას ემატება ისეც, რომ და- 

მაჯერებლად არ ხერხდება არც ქართულ მწყეს- და ზანურ მჭუე“-, 

მჭკეზ- ფუძეებში -ეშ ელემენტის გამოყოფა. ზანური ძირის გახმოვანება 

(ე ნაცვლად მოსალოდნელი ა-სი) გვაფიქრებინებს, რომ ჭან. დო-მქ ეშ-უ 

„უდარაჯა“ და მეგრ. დ ო-ქ ყ ე შ-უ ნასახელარი ზმნებია, ნაწარმოები სახელი- 

საგან მჭკეში/ჭყეში „მწყემსი“ ((19), 413), რადგან ე ხმოეანი ა-საგან 

მომდინარეობს ('მჭყაში), ხოლო აე გადაბგერება მხოლოდ ი-ს ასიმი- 

ლაციურე გავლენით უნდა იყოს მოჭხდარი; ეს ი კი მხოლოდ სახელობითი 

არუნე ვის ნიშანი შეიძლებოდა ყოფილიყო. ამრიგად, პირველადს ზმნურ ფუძე- 

ში ე ს'ოვგნის არსეგობა გამორიცხულია, თუ ზანური ზმნები ნასახელარია, მათი 

ფეძაე ვერ ღაუკაეშმირღება პირველად ზმნურ ნჭყ- ძირს სეაზურესას. მით 
უფლო, სემანტიკური სხვადასხვაობისა და მათი ერთმანეთზე დაუყვანლობის 

პირობებში. 

ყოველივე ეს იმის მანიშნებელია, რომ სვანური ლი-ნჭყ-ი „ხედნა“, 

ერთი მხრივ, ხოლო მეგრ. კ ყ ე შ-უ-ა, ჭან. ო-მ ჭე შ-უ და ქართული “მწ ყ ე ს-ა, 
მეორე მხრიე, ისტორიულად სხვადასხვა წარმომავლობის ზმნებია. ასევე არ 

შეიძლება ქართულ მწ ყ ე ს-ა-სთან და ზემოხსენებულ შესატყვის ზანურ 

ზმნებთან ქართული უმწყი ფორმის დაკავშირება. ეს უკანასკნელი მომღდი- 

ნარეობს ზმნისაგან დ ა-მ წ ყ-ა („გახედნა“, „წვრთნა“), რომელთანაც ეტიმო- 

ლოგიურად დაკავშირებული ჩანს ს ა-მწყ-ული „კურატი“, „კურო“, „დღე- 

კეული“ (ამოსავალი მნიშვნელობა –- „გასაწვრთნელი“"). ამავე ქართულ მწყჟ- 

(და არა მწყეს!) ძირთან უეჭველ კავშირშია სვანური ლ ი-ნ ჭ ყ-ი („ხედნა“) 

და უ-5 3 ყ-ა („გაუპედნავი") ქართული მწყ- ძირის შესატყვისი. სვანური 
ნჭყ-ს გარდა, ვლინდება ჭანურშიც მჭკ-ს სახით, რაც ჩეენს დებულებას კი- 

დევ უფრო ამტკიცებს. ეს ძირი გვაქვს ზმნაში ო-მ ჭ კ-უ „გაწვრთნა“, „მოთვი- 

ნიერება" (ბ-ო-მ ჭ კ-ამ „ეწერთნი“, ბ-ო-მ ჭ კ-ი „გავწრთვენი“, ქ კ-ე რ-ი „გა- 

წვრთნილი“, მაგ. ჭკერი სიდთერი „გაწვრთნილი ქორი“ (20), 225). · 

მნიშვნელობის მხრივაც დღა ფონემური გამოხატულების თვალსაზრისითაც ჭა- 

ნური მაკ. (–"მუყ) ზუსტი “მესატყვისი ქართული მწყ- და სვანური 

ნეჟ- («<- "მჭყ-) ძირების. ამასთანავე, მ აქ პრეფიქსული ელემენტი არაა. 

იგი ძირის ორგანული ნაწილი ჩანს და დადასტურებულია სამსავე ქართველურ 
ენაში. ამრიგად “შესატყვისობა -- ქართ. მწყ- (და-მწყ-ა, უ-მწყ-ი, ს ა- 

-მწყ-ული: ვან. მეკ- (ო-მ § კ-უ): სვან, ნჭყ- (ლი-ნ ჭ ყ-ი, უ-ნ ვ ყ-ა) აღ- 
გვადგენინ-ბს საერთოქართველურ სახეს ამ ძირისას "მდაყ- სახით, რომელიც 

უპირისპირდება ისტორიულად ჩმწკყეს)- ძ-ლრს (შდრ. (|15)). 

დასასრულ, უნდა აიხსნას ის ფაქტი რომ სვანურ ლინქჭქი ზმნაში 

წარმოდგენილი ადრეული სვანური /"ჭ/ ფონემა, რომელიც თანხმოვანთა ჰა”- 

მოჩიული პყ ·ჯგუფის წევრია, არ განიცდის დეზაფრიკატიზაციას და არ გვევ- 
ლინება 9-ს სახი>. როგორც ეს წესისამებრ ხდება ხოლმე (21). 11). ვფიქრობთ. 

ვ-ს თავღაპირველი სახით შენარჩუნებას განაპირობებს მისი უშუალოდ წინამა- 
ვალი 5 სონა:ტი (მიღებული მ-საგან), სონანტურ თანხმოვნებთან უშუალო ჩე- 

ზობლობაში, როგორც ცნობილია, წინარესვანური შიშინა აფრიკატები სპი-
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რანტიზაციას არ განიცდიან (21), 10), მაგრამ არაფერი იყო ცნობილი ისეთ 
შემთხვევებზე, სადაც შიშინა აფრიკატი ერთდროულად ჰარმონიული კომპლეკ- 

სის წევრიცაა (და, მაშასადამე, აუცილებლად უნდა დაექვემდებაროს სპირან- 
ტიზაციას) და სონანტის უშუალოდ მომდევნოც. როგორც ჩანს, აფრი- 

კატის უცვლელად შენარჩუნება ასეთ შემთხვევებშიც 

ხდება. 
ს ფერო 

ფერო ზჩიევლ ქართულში ერთ-ეოთი ფერის აღმნიშვნელი ტელმინია. იგი 

გვზეღება ძველი აღთქმის შემცველ შემღგომ ხელნაწერებში: #--179, II- 1207, 

#-- 51. თუბც ეს ხელნაწერები XVII-XVIII საუკუნეებისაა. ისინი საკმაოდ არ- 
ქაულნი ჩანან ტექსტის ისტორიის თვალსაზრისით. ფერო დასტუღდება შე- 

საქმის წიგნში რამდენსამე ადგილას. მაგალითები: 

„.- განყავ მუნით ყოველი ცხოვარი ფეროი კრავთა შორის და ყოვე- 

ლი მოთეთრე და სხურებული თხათა შორის...“ (შეს. 30,32, #--179). 

ოშკური, #--51, #--28 და IIL--1207 ხელნაწერების ტექსტი ზემოთ მოყ- 

ვანილისაგან რედაქციულად განსხვავდება: 

ი». გამოარჩიე მიერ ყოველი ცხოვარი თეთრი ტარიგთაგან და ყოვე–- 

ლი სპეტაკი და ჭრელი (თეთრი 0) თხათაგან...“ 

როგორც ვხედავთ, პირველი ტექსტის ფ ე რ ო«ი-ს მეორეში ენაცვლება თე- 

თ რი, აქვე ჭრე ლი-ს მაგიერ ოშკური ნუსხა კვლავ თე თრს გვიჩვენებს. 

ბერძნული ფ ე რ ო-ს შესატყვისად გვაწვდის დ C LV 6 C-ს („ნაცრისფერი“, 

„მოშავო“, წ„მუქი“). სომხურში სათანადო ადგილას ორი სიტყვაა: /" - 

ჯი«თხითი ML („ქრელი“, „ფერადლაქებიანი") ღა « „გ (ნაცრისფე- 
რი“, „მუქი“). მეორე არის შესატყვისი ქართული ფ ე რო-სი. 

იმავე თავის 33-ე მუხლში ხელნაწერთა ხსენებულ ორ ჯგუფს შორის კვლივ 

გვაქვს იმავე ტიპის შესაბამისობა: 

#4--179 „.. ყოველი, რომელიცა არა იყოს სხურებულ და მოთეთრე თხა- 

თა შორის და ფე რო კრავთა შორის, მოპარულ იყოს ჩემგან“. 

IIL-- 1207, #--28: „... ყოველი, რომელი იყოს თ ე თ რ კრავთა შორის და 

სპეტაკ და ჭრელ თხათა შორის, წოდებულ იყავნ ჩემდა“, 

საინტერესოა, რომ #--51 ხელნაწერი გვაწვდის ფე რო-ს მეორე ჯგუ- 

ფის ხელნაწერთა ტექსტის თ ე თრ-ის მაგივრადაც და 3 რე ლ-ის მაგივრა- 

დაც. 

ბერძნ. დთ.ბ–" „ნაცრისფერი“, „მუქი“; სომხ, ვი ცგთიჯ/"/"ი 

(„ნაცრისფერ-ამლაყი“). 

ანალოგიური დაპირისპირება გვაქვს მესამე ადგილასაც: 

შეს. 30, 35 #--179, #-51: ფე რო--II--1207, (--28: თეთრი. 

ბერძნული ერთგულია თავისი იკითხვისისა დ თLბV. 

რომელ გაგებას უნდა მიენიჭოს უპირატესობა: ფე რ ო-ს ნაცრისფერო- 

ბას, თუ მის სითეთრეს, რომელსაც ხელნაწერთა ერთ-ერთი ჯგუფი გვიჩვე- 

ნებს? ცხადია, ორ სხვადასხვა რედაქციაში დადასტურებული სხვადასხვა სიტყ- 

ვა ყოველთვის ვერ ჩაითვლება ერთმანეთის სინონიმებად. ამიტომ ოედაქცი- 

ული სხვაობა ზოგჯერ, ანტონიმურ დაპირისპირებასაც კი გვიჩვენებს. ჩვენ– 

თვის საინტერესო მაგალითებში გამოვლენილი წყვილი ფერო--–თეთრი 

შეიძლება იმის მაჩვენებელი იყოს. რომ ფერო-სა და თეთრ-ს შორის არის 

რაღაც სიახლოვე, ს. ს. ორბელიანის განმარტებიდან ჩანს, რომ იგი არის „თეთრ–
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სა და შავს საშუალი“ (|1I. ამგვარსავე გაგებას უახლოვდება ბერჭნული „ნაც- 

რისფერი“, „მუქი“ და მაგალითთა ერთ ნაწილში სომხურიც („ნაცრისფერი", 

„მუქი“, „ნაცრისფერ-ამლაყი“). 

სხვა ქართველურ ენათაგან ფე რო გვაქვს ჭანურში და ნიშნავს უ ფ ე- 

როს, გახუნებულს. ჭანურში დაცული მნიშვნელობა მეტად საინტერე- 

სოა იმ მხრივ, რომ იგი წარმოგვიდგენს თეთრსა და შას შორის არსებული 

გრადაციის ერთ-ერთ საფეხურს, ისევე როგორც ნაცრისფერი. ფორმის მხრივ 

ჭანური ფერო ქართული ფერო-ს შესატყვის. ცხადია, არაა, აქ ადგილი 

ვიც, ბქონტეს სესხებ:ს ქართულიდან ჭანურში. ქართული ფერო-ს შესა- 

ტყვისი სვანურშიც იპოვება ესაა ფა რეტ „ნაცრისფერი“ (--"ფერეტ-- 

"ფ ერო), ამოსავალი ფორმა სვანურისთვისაც ”ფ ე რ ო არის, რომელიც თა– 

ნაბრად შეიძლება ჩაითვალოს როგორც საერთო ფონდიდან მომდინარედ, ისე –– 

ნასესხობადაც. 

ამგვარი შემთხვევები, როცა ქართველურ ენებში საერთოქართველურიდა§5 
მომდინარე მასალა ძნელი გასამიჯნავია ურთიერთნასესხებისაგან, საკმაო რაო– 

დენობით დასტურდება (შდრ. ქართ. ფ უ რი -– სვან, ფ უე რ--"ფ ური; ქართ. 
აყირო –- სვან” აყარტ- აყირტ- აყირო და სხეა). 
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X08, M0CM02, 1973. 

19. არეა. ჩი ქობავა, ჰჭანვ5-ჰეგრულ–ქართული შედარებითი ლექსიკონი, ტფილისი, 1938. 

20. სMს.8. ბგიეიიჩი, L0)0XV20IICმ. V0:I0«მC0 (182ლM2გ”0) #3ხI#2 C X0C6C70M0IM060C M CM08მ0CM, 

CII6., 1910. 

21. თ. გამყრე ლიძე., დეზაფრიკატიზაცია სვანურში, „გადაწერის წესები“ დიაქრონიულ 

ფოსოლოგიასი, თარი, 1758. 

ს. IX. 111IIII1CIIIIცIIVII1 

M#4160I14V16L XIII 2I1IIM0XIL0I IIIსCM0IC CVI0C8/ი5I 
I 0V3I1IICI0I 0 §30II# 

ლ0ლ310MC 

8 იმ00060 Mნ0ე:(გII30008ეI(ს ყ6XსI)0 უ06MCIIყ6ლMIIC 6უ)IIIIIIILხI 1068M06L0V- 

ვყხლხილე უIტეეIV0:I0(00 92'I0ე: Lსხმა:ს! «ჯიმIMIIIIIC», «I8MVMCM2I», 

700მV1 «IM0ლეIა, ი აკმ «იიIVყმIს», «06ხ03:401ხა, 0010 «XCMV006- 

ნხხსსა, VI0VI08 ა IX ვყეყაI(9 109818289 2პ8II6M 0283IIხIX M0MXI6VCI08 M3 7068- 

(00) 1:4I(X IIMII0I«ე8, ე ჩ7ე#X2 ლუIIV2I12M C იისყ00MVა, ე0XMXVMCM%IM. 1 

0V0CCMIIM II60080უმMII L2X XC II001(3864CIIIIIL. 

XL8გ #3 Iე38მ9I-5X უიი C I ხნ 2511 I 7008 VI) #მM9I0CIC#% 32IMC180- 

8მIMVI9MM, უც ლეწმუნისX :2-IმCლ101VCM 060I0#00180XI6CM010 „»CM0CMM6C- 

X0-0 თიIIIგ. LI00II0X0X#უ29VII6 ლუ0ზმ L I სნ 25:11 709M0 86VCXმM080M0, 70- 

ხმVI #8, 10XIV0 6ხIIს, 38IMIMCX808290 II3 20M9IIC#000 1II2C0 IV 0MIM XIV ICM- 

ჯთ8 უხ0ავყაი/30Iე00 C1083 II C ძ მ «00MVVმIნ», «06%63Xმ07ხნ» II 60 I80M- 

82108 (ს-ი1:0! «IM6ე6ნ53XCILII5IM», «IICVI00IIIMხIVა, 5 მ-ი Cძ9-ს1-, «”გულ» 

«;ტმMრე» (3XVIM. «Iმ110#%2IIIVX ი0IIVM6IIIII0>) 0ხI9ც.169ხI 3240M0M609MხIC X00- 

ხმიიე"( (2: V3 10VIIIX M#მ078010:4VX #35IM08: 9ყმხლ#0- 0-ო6L-ს «იდ0IMV- 

ყმის» I ლზეჭე#ებ 1II-1#ქე-. «00ხ037(0Xნ», 4«I0IIVყმXს» (002M0MII6C #3 X#010- 

ხხIX 082988 000007087 უ00ხ C C0V3IIIVCM«VM 901 C0 52 «იმCIXII», 3მMC4VM თ065-/ 
თ015/ი1§65- M 01I(080CXICIII0 C I0VV3IIIICMIIM XC II-I C 0 1 «M6II0M%V90IIIIნLIIX). 

ცხმს/9II0 +ეIXC6C C8ეIIC#0C C00X7801018IIC „0V3VIICM0MV 06L0 «I6MII0000LIMა». 

(2M08ხIM იხო9ლIლ# ლ8გა. 0 მ I V. 

    

სავართეელოს სსრ მეცნიერებათ„ აკადემრის 

ს. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტია 

ძველი ქართული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აჯადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

კორნელი დანელია 

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი ქართული 
წერილობითი ძებლების ენამი 

4. ბერძნულ აღგილობით ზ%მნისწინთა გადმოცემისათვის 

ძველ ქართულში 

ქართული ენა მდიდარია ზმნისწინებით, განსაკუთრებით ძველი ქართუ- 
ლი, სადაე მიმართულებითი (აღ, შე, მი, მო, გან, წარ...) ზმნის- 

წინების გვერდით გამოიყენება ზმნიზედური წარმოშობის ადგილობითა 

ზმნისწინებიც (თანა, გარე, ზე/ზედა, ქუე, წინა...)!, რომლებიც ახალ 

ქართულში არ ფუნქციობენ საკითხავი, იყო თუ არა ადგილობითი 

ზმნისწინები ძველი ქართულისათვის ორგანული და, თუ იყო, რატომ დაიკარ- 

გა ისინი ახლ ქართულში? თუ გავითვალისწინებთ, რომ ძველ ქართულში 

ზმნისწინებს არსებითად მოძრაობის, მოქმედების მიმართულების ა:- 

ნიშვნა შეეძლოთ და არა სრული ასპექტისა, უნდა გვეფიქრა, რომ მოსა- 
ლოდნელი იყო, ენას შემდეგშიც შერიენოდა მიმართულებითი ზმნისწინების 

გვერდით ადგილობითებიც, რადგან ეს უკანასკნელნიც ზმნით გამოხატულ მოქ- 

მედებას სივრცეში განსაზღვრულობის შინაარსს სძენენ და ღღესაც ხომ 

სხმნისწინებს ხელი არ აუღიათ თავიანთ პირველად ფუნქციაზე. მაგრამ ეს ასე 

არ მოხდა. ამ ფაქტის ასახსნელად გასათვალისწინებელია როგორც ენის განვი- 

თარების ზინაგანი კანონები (მაგ., ახალმა ქართულმა რომ პირველაღი 
უკუ”/უკმო, წიაღ/წიაღმო ზმაისწინები დაკარგა, ამის პირდაპირი მი- 

ზეზი უცნობია), ასევე განსა ხღვრული ისტორიული გარემო, კერ- 

ძოდ: ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების უდიდესი ნაწილი ბერძნული 

წყაროდან არის გადმოღებული. ძველსა და საშუალო ბერძნულს კი აქვს ზმნის- 

წინების მძლავრი სისტემა: მოქმედების მიმართულებისა და ადგილის ზუსტად 

გაპოსასარავად წინადადებაში თავისუფლად ენაცვლებიან ერთმანეთს ზმნი- 

ზედური წარმოშობის თანდებულები (წინდებულები) და ზმნისწინები, ხშირად 

კი ერთდროულად გამოიყენება ორივე საშუალება (ზმნიზედა და ზმნისწინი, ან: 

წინდებული და %მნისწინი). აიბლიუო წიგნთა ქართული რედაქციების ტექსტზე 

დაკვირვება ცხადყოფს. რომ ბერძნული წყაროს გავლენა ამ სფეროში უეჭ- 

ველია. ' 
თუ როგორ გადმოდიოდა საერთოდ ძველ ქართულში ბერძნული 1მნის- 

წინები, ეს რთული საკითხია და მონოგრაფიულად შესწავლის ღირსი. მას ორ- 

მხრივი ინტერესი ახლავს: ლინგვისტური და ფილოლოგიური. 

1 ეს ერთეულები ჩვეფლეარუკ არ გამოიყოფა ზჰნი:წინებაღ სპეციალუო ლი სერატურაში: 

ი. იშნაიშზევი ლი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკოეი, თბილისი, 19498/49; მ. ჭა- 

ბაშვილი, ლექ.იკონი, იხ. ძეელი ქართული ლიტერატურის ქკრესტოსათია, I, თბილისი, 

1946; ი. აბულაძე, შეელია პატლღული ენის ლექსიკოვი, თ–ილი:ი, 1973; მაგრამ თანპჰიქდევ- 

რულადაა გამოყოფილი ი. უ1ეპაპიქის მონოგრაფიაში „ა35ისწინი იველ კართელ ენაი“, 

თბილისი, 1967, გვ, 265--505+.
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ა ლინგვისტური თვალსაზრისით: დასადგენია, ბერძნულის 

რომელ ენობრივ ერთეულს რა ეფარდება ქართულში; რატომაა, როვ ბერძნუ- 

ლის ერთი ზმნისწინი ქართულში რამდენიმე ერთეულით გადმოდის. 

ან ბერძნულის რამდენიმე ზმნისწინს ქართულში ე რთი და იგივე 

ოდენობა გამოხატავს; გრამატიკული 'მინაარსის გამოხატვისას როღის მიიღწე- 

გა მიახლოებითი თუ ზუსტი ეკვივალენტუთრობა; ზმნისწინთა გაღდ- 

მოღებისას რა არის დაძლეული (სავიროებისამებრ გადმოღებული) და რა 

არს დაუძლეველი (ქართული ტექსტისთვის საჭირო, მაგრამ გადმოუღე- 

ბელი, ან ქართულისთვის ზედმეტი, მაგრამ გადმოღებული), 

ბ ფილოლოგიური თვალსაზრისით: უცნობი წარმომავ- 
ლობის ქართული თარგმნითი ტეგსტის გე ნეზისის ან თვით ერთი თარგ- 

მნითი ტექსტის რედა1ციულ სხვაობათა რაობის შესასწავლად გარკვეული 

მნიშვნელობა ეძლევა იმის დადგენას, თუ პირველწყაროდ სავარაუდებელი უც- 

ხოენოვანი ტექსტების (ბერძნულის, ებრაულის, სირიულის, სომხურის, რა 

ენობრივი ერთეულის (ზმნიზედის, წინდებულის თუ ზმნისწინის) გადმომცემად 

არის მისაჩნევი ქართული ზ მ ნი სწი ნი. საქმეს ის ართულებს, რომ ზმნის- 

წინთა სისტემის უბანში ტიპოლოგიურად რამდენადმე მსგავსი არიან 

ბერძნული და ქართული. რამდენადმეო, ვამბობთ, რადგან ეს მსგავსება ვლინ- 

დება გეზის გამოხატვაში და არა ორიენტაციისა: ბერძნულს არა აქვს ე. წ. სა- 

აქეთო და საიქეთო ზმნისწინთა ქვესისტემები, მაგრამ ძლიერად აქვს განვითარე - 

ბული ადგილობითი ზმნისწინების სისტემა. ეს უკანასკნელი კი ქართულისათ- 

ვის არაორგანულია, უჩვეულოა: ძველ ქართულში სუსტად მოქმედებს, საშუა- 

ლში--ინერციით აქა-იქ ვლინდება, ახალში--სულ აღკვეთილია. ასევე ერთ- 

გვარ ტიპოლოგიურ მსგავსებას ავლენენ უზმ ნისწინობით სირიული, 

ებრაული და სომხური, ასე რომ, ქართულსა და ბერძნულს ზმნით გამოხატული 

მოქმედების დახასიათება მიმართულებისა თუ ადგილმდებარეობის მიხედვით 

სამი საშუალებით შეუძლიათ: ზმნიზედით, თანდებულით (ბერძნულში წინ- 

დებულია, ქართულში––უკუდებული) და ზმნისწინით, ხოლო სომხურსა, სირი- 

ულსა და ებრაულს კი--მხოლოდ ზმნიზედითა და წინდებულით, რომელსაც 

შეიძლება დაემატოს შეზღუდულად მოქმედი ლექსიკური საშუალებაც: ზმნურ 

ფუძეთა გარკვეული ნაწილი გამოხატავს მოქმედებას ი ქ ე თ ა მიმართულებით, 

ნაწლი კი აქეთა მომართულებით. მაგალითად, სომხურში ი ქეთა 

მიმართულების შინაარსისა ფუძეები: „წ. ჯოი:“, Mი/M“; (სამივე 

ფუძე წასვლას აღნიშნა, ოღონდ სხეადასხვა მწკრივში გამოიყე- 

ნება), «ზს, (წაღება, წაყვანა), #“%,, (გაგდება, წართმევა,ა წაყ- 

ვანა), ხოლო ა ქ ე თა მომართულების შინაარსესაა ფუძეები: ყი, ჩ#Mნ/ 

(ორივე ფუძე მოსვლას აღნიშნავს, ოღონდ სხვადასხვა მწკრივში 

გამოიყე ნება, თუმცა ეტიმოლოგიურად ერთი ძირისაღ მიიჩნევა: აწმყოს «7 

ფუძის „-ს ხედავენ წყვეტალის #4+“ჯ ფუძის ყ-ში: „-+#/. +# აუგმენტი,) 
იხიჩ,, იბ, (მოტანა, მოყვანა), ასევე სირიულმშიკ '7ე) იქითა მი- 

მართულების წ ა ს ვ. ლა ს გამოხატავს, ”(I კი აქეთა მომართულების მო ს- 

ას, 

ა” ცნობილია, რომ კარგ თარგმანშიც კი შეიძლებ» გამოკრთოდეს ორიგინალის 

ენის გავლენა. და ეს თანდებულთადაზგმ ნისწინთაგადმო- 

ცემის დროსაც ცნაურდება. მაგ., ძველ ქართულ თარგმანში ეკი- 

თხულობთ: „თა ნა-დავეფლე ნით მას ნათლის-ღებითა მით სიკუდი-
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ლსა მისსა“ (ჰრომ, 6,4.). აქ ლაპარაკია ნათლისღების სიმბოლურ მნიშვნელობა- 

ზე: მონათვლით (ე. ი. ემბაზში ჩაძირვით) ჩვენ დამარხულ ვიქენით მასთან (ე. ი. 

ქრისტესთან) ერთად სიკვდილად. ქართული თარგმანის სავარაუდო პირველწყა- 

როებშია: თხV6<Cდ»უ|)ნV 6C5აV თაLდ ბ.» «<0 ჩთXI:9IIC:0: ბლ: ”ბV>V X#-CVთIXCV; 
ჩიესეი!ი ცხა %VV I I//იო (ძM.I წ... 26(L6სმIL06ი გიგზი. ჩანს თუ არა 

ქართულ თარგმანში რომელიმე ზემოდასახელებული წყაროს ენობრივი გავლენა? 

ჩანს, ქართული თარგმანის ბერძნულ წყაროზე დამოკიდებულებას ამჟღავნებს 

არა მარტო ის, რომ თს» ზმნისწინი თა ნა ზმნისწინითვეა გადმოღებული, 

არამედ ზმნურ სინტაგმაში შემავალი სახელის ბრუნვის ფორმაც: თად 

„მას“ (ორივე მიცემითში დგას) 1 სომხურსა და სირიულ წყაროებში სულ სხვა- 

გვარი ვითარებაა: ბერძნული ისV ზმ ნისწინის ფარდად ნახმარია თა- 

ნაობის თანდებული („ხი IV/, “მIი6ი- „მას თა ნ“), ქართული თარ- 

გმანი სირიულ ან სომხურ წყაროზე რომ ყოფილიყო დამოკიდებული, წინადა- 

დება ასეთ სახეს მიიღებდა: „დავეფლენით მის თანა ნათლის-ღებითა 

მით...,“ ასეთი წყობა უფრო ბუნებრივი ქართული იქნებოდა, ვიდრე: თა ნ ა- 

დავეფლენით მას. მაგრამ ამ უკანასკნელ წყობას ქართველ მთარგმნელს 

ბერძნული წყარო კარნახობს და უნებურად ღალატობს ის ქართულის ბუნებას. 

ოღონდ ყოველთვის ასე როდი ხდება: ბერძნულის ადგილობითი თს» ზმ ნის- 

წი ნი გაღდმოღებულიათანა თანდებულით, რაც ესადაგება ქართულის 

ბუნებას. მაგ., ბერძნულშია: 61-60 თს+=C9X/0|(L6V IV> Xთ: თსV25:თ09CI6V (ჰრომ. 
8,17), ბერძნულის ორივე ზმნა თს" („თანა“) ზმ ნისწინიანია (Lზმნის 

თს, ასიმილაცაითაა მიღებული, ბაგისმიერი »>-ს გავლენით V- >), მაგრამ 

ქართულ თარგმანში თანდებულიანი კონსტრუქციითაა გადმოცემული: 

„უკუეთუ მის თანა ვივნოთ, მის თანა ცა ვიდიდნეთ“. კალკი იქნებოდა: 

უკუეთუთა ნა-ვივნოთ (მისა,, თა ნავიდიდნეთცა. 

როგორც აღვნიშნეთ, ბერძნულის მსგავსად ქართულიც ზმნით გაღმოცემუ- 

ლი მოქმედების მიმართულებისა და ადგილის გამოსახატავად თანაბრად, მაგრამ 

შერჩევით იყენებს როგორც ზმნისწინებს, ასევე თანდებულებსაც და ზმნიზედებ- 

საც. ამიტომ საკითხავია: რადგან ს ამ ივე საშუალება ოოივე ენის სის- 

ტემაში ორგანულია, შეიძლება კი ვილაპარაკოთ, რომ ქართულ თარგმანში 

შეიმჩნევა ბერძნული წყაროს გავლენა ზმნისწინების ხმარებისას? შეიძლება. 

ზმნისწინებს ხომ საე რთო შინაარსიც აქვთ (ზოგადად უჩვენებენ მიმართუ- 

ლებას) და ცალ-ცალკე––კ ო ნკ რე ტუ ლიც (ეჩეენებენ მიმართულების კონ- 
კრეტულ სახეობას (წინ, უკან, გვერდზე, ზევით...); თანაც ენის სისტემაში მკაც- 
რად განსაზღვრელია, რომელი ზმნისწინი რომელ ზმნურ ფუძეებთან გამოიყე- 

ნება, ან რომელი ზმნური ფუძეები რომელ ზმნისწინებს იგუებენ. თუ ძველ ქარ- 

თულ თარგმანში რომელიმე ზმნისწინი ნახმარი იქნება ქართულის სტრუქტუ- 

რული სისტემისათვის შეუფერებლად, რაც დაჩნდება ასეთად ხმარებული ზმნის- 

წინის ზე დმეტობასა და მით ფრაზის გაბუნდოვნებაში, 

მაშინ საგულვებელია ბერძნული წყაროს გავლენა. მოვიყვანთ ორიოდე მა- 

გალითს. 
1. დევნილ პირველქრისტიანთა რწმენის გაუტეხლობას პავლე მოციქული 

ქრისტესადმი სიყვარულით და ქრისტესმიერი ძალით ხსნის და ამბობს: „ამას 

ყოველსა ზე და-ვ სძ ლოთ (ზედა-ვსძლევთ CI) ჩუენ მის მიერ, რომელმა- 

ნცა-იგი შემიყუარნა ჩუენ“ (ჰრომ. 8,37). ე. ი. ყოველივე ამას (ჭირსა და უბედუ- 

რებას) ჩვენ გადავიტანთ, დავძლევთ ქრისტეს წყალობით, რომელმაც შეგვიყვა-
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რა ჩვენო. ქართულ თარგმანში შეუფერებლად, ზედმეტად არის ნახმარი ზე და 

ზმნისწინი, უიმისოდ ძ ლ ე ვა ზმნა უფრო გასაგებს ხდის წინადადების აზრს. 

მაგრამ თუ გვაქვს ზე და, მხოლოდ იმიტომ, რომ ბერძნული ს»ჯე ზმნის- 

წინი არ დარჩეს გადმოუღებელი: ბ:6ეV':ი'”' „ზედა-ვსძლოთ“. ამ შემთ- 

ხვევაში ბერძნული ზმნისწინის გადმოღება ქართულმა ვერ მოიხდინა, მაგ- 

რამ რუსულმა მოირგო (იიმი/)ი»0682CM). 
2. პავლე მოციქული ვერ ხედავს იოდეველთა უპირატესობას წარმართებ- 

თან შედარებეთ და კითხულობს: „აწ უკუე რაი? წი ნა-მე-ვჰმატთა?არა 

სამე...“ (ჰრომ. 3,9). აქ უპირატესობის შინაარსით ნახმარია უჩვეულო ფორმა: 

წი ნა-ვჰმა ტთ(მე დააკითხვითი ნაწილაკებია), რომელიც კალკია ბერძნული 

X003/606%> ზმნისა (::05---წინა),) ბუნებრივი ქართულით უნდა გვქონ”და: 

უმეტშმშსვაოთ,ან წარვემატებით/არმატებულ ვართ. 

შ დრ. „რაი-მე უკუ8 უმეტშს არს ჰურიაისა მის?“ (ჰრომ, 3, 1.);; წარემა- 

ტებით სარწმუნოებითა (II კორ, 8,7); „წარვემატებოდე ჰურიაო- 

ბასა შინა უფროის მრავალთა“ (გალ, 1, 14). 

3. პავლე ამბობს, რომ ეპაფროდიტე ქრისტეს საქმისათვის ძლივს გადაურ- 

ჩა სიკვდილსო: „საქმისათუს ქრისტფსისა სიკუდიდმდე მიიწია წი ნადაპ- 

ყრობალ სულითა...“, (ფილიპ. 2, 30). 6(თ «ბ ბე/0V 70900 IM6#0: ა9თVთ+<ის 
7VV0C6V: Xრ206%10780CCL6X9: + სს/ა. ქართულ თარგმანში სრულებით გაუგე- 

ბარია „წინა-დაპყრობად სულითა“; უცხოენოვან წყაროებში ლაპარაკია რ ი ს- 

კიან ცდაზე, თავგანწირვაზე, რისი ამოკითხვა ქართულ ფრაზაში 

შეუძლებელია (შდრ. »Cი0X30/.550კ.C' რომელიც განიმარტება, როგორც ILM- 

ლ4«08გXხ, იძ0უ)80იLმ7ხCი 008CII0C0XII. სომხ. გი” იი/;ბს,, რომელიც განიმარ- 
ტება, როგორც: CXმ0მ1ხლი, ი0IIIVMხI8218, II0IIMხისიი1ს, VI90I0I006I+ხ 80C 

ლიელბი18მ8, 10M0„”ე+სC#"). 

წინადაპყრობა იშვიათი ხმარების სიტყვაა; ის ნახმარია პროკლე 

კონსტანტინეპოლელის „ღმრთის-მშობლისათვს“ საკითხავში. „ადამის მიერ 

ცოდვასა „მას ყოველთა კელითა ჭელი დაგუეწერა და მონა ვეპყრენით ჩუენ 

ეშმაკსა. ჭელით-წერილი იგი წი ნა-დაგ ვპყრის ჩუენ, რამეთუ ქარტისა 

წილ იმსახურებდა მრავალ-ვნებულთა ამათ ჭორცთაგან“ (სინ. მრ, 42, 183). სამ- 

წუხაროდ, ი. იმნაიშვილს განმარტების გარეშე მოჰყავს ეს სიტყვა?ბ. აქ ნათქვა- 

მია: ადამის მიერ ჩადენილი ცოდვა ყველას ჩაგვეწერა დანაშაულად და ეშმა- 

კს დავემონეთ. ეშმაკს ნაწერი („ჭ ე ლ ი თ-წერილი“) |ადამის (კყოდვის მაუწ- 

ყებელი| ჩვენ წინ ეჭირახოლმე და იმსახურებდა (იმონებდა) ხორცთა- 

გან გატანჯულებს. ე. ი წინადაპყრობა არ უნდა ნიშნავდეს: წი ნ 

დაჭერას, წინ დაკავებას. მაგრამ ამ სიტყვის მნიშვნელობა უფრო 

ნათელია გელათური ბიბლიის ტექსტში: „წი ნა-დაიპყრნა გალააღმან 

განსავალნი იორდანისანი“ (მსაჯ. 12, 5). აქ „წინა-დაიპყრნა“ ზედმეტი სი- 

ზუსტით გადმოსცემს ბერძნულ «”20X>+X:X2896:0-ს. ”ეის გადმომცემი წინა 
ზედმეტია (რუსულ თარგმანს მორ გებული აქვს უ00CX8მIMMI). მაგრამ 

არც ერთი ზემოაღნიშნულე მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონდეს წინა- 

190. მ3ვიილსხს, ქ.იიმ)ლილსლC#0-იVCCIს Cუიშეიხ, 11, M., 1958. ბპ. 

XVუგნგსლს, #ტ0M98)!0-0VCCMIIII Cუისმიჩ, I. M., 1838. 

98 სინური მრავალთაეი ზ64 წლისა, ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1959. 

«ი. იმნაიშვილი, სინური მრავალთავი (გამოკვლევა ღა ლექსიკონი), თბილისი, 

1975, გე. 264.



უცხო ენათა გავლენის კ:ალი ძველე ქართული წერილობითი... 143 
  

დაპყრობას პავლეს ეპისტოლეში (ფილიპ. 2, 30). აქ ის ნონსენსი უნდა 

იყოს. სპეციფიკური შინაარსის >2>222076032I16V2: არასწორადაა გააზრებული: 

2202» ზმნისწინი, რომელიც არსებითად თა ნაო ბა ს გამოხატავს, გადმოღე- 
ბულია წი ნათი, ხოლო ძირეული ნაწილი გაგებულია, როგორც ჩ6.0: „და- 

პერა, შეპყრობა“. 

4. პირველადი, მიმართულებითი ზ%მნისწინიც შეიძლება უმართებელოდ 

იყოს ნახმარი ბერძნული წყაროს გავლენით. „პირი ჩემი აღღებულარს 

თქუენდა“, (IL კორ. 6, 11), +0 თ-0> CთCV5აC;6V 2:26: ს02:. მოსალოღნელი 

იყო განღებულ არს. მაგრამ ბერძნულ თVთ-ს %ეღ?ეტი სიზ-სტით 2ადმო- 

სცემს საზელაო გეზის ა ღ ზმნისწინი, 

ძველი ქართულის ზმნისწინებსა თუ ზმნისწინის მონაწილეობით შექმნილ 

რთულ ზმნურ ფუძეებზე არსებობს სპეციალური ლიტერატურა5, რომლებშიც 

გარკეეულია ზმნისწინთა შედგენილობა, გენეზისი (მათი ზმნიზედური წარზო- 

შობა )და ფუნქციები. ჩვენ შევეხებით მხოლოდ ე. წ. ადგილობით ზმნის- 

წინებს და მათი მონაწილეობით შექმნილ ზოგიერთ ზმნურ ფორმას, რომ და– 

ვადგინოთ ძველ ქართულში ასეთი ზმნისწინების არსებობისა და ახალ ქარ- 
თულში მათი გადავარდნის მიზეზი, გამოვავლინოთ და გავმიჯნოთ ხელოვნური 

ფორმები ბუნებრივისაგან. 

ადგილობით ზმნისწინებად ძველ ქართულმი გამოყენებულია: თანა 

(ყველაზე ჭარბად), წინა წინაწარ, წინაისწარ) ზე (ხედა) ქუე, 

გარე (გარეშე), შინა (იშვიათად). ესენი აშკარად ზმნიზედური წარმო- 

შობისა არიან და დამოუკიდებლადაც იხმარებიან ზმნიზედისა თუ თანდებუ- 

ლის მნიშვნელობით, რადგან ზმნიზედის ადგილი წინადადებაში მტკიცედ გან- 

საზღვრული არ არის (ის ზმნის წინაც შეიძლება იდგეს და შემდეგაი), 
ზოგ:ერ ძნელი გასარჩევია, ზმნიზედაა გამოყენებული თუ ზმნისწინი. თუ 

თაოგმანთან გვაქვს საქმე, სავარაუდო უცხოენოვანი პირველწყაროების გათვა- 

ლისწინება რამდენადმე ეხმარება კაცს, ერთმანეთისაგან გაირჩეს %მნიზედა 

(ცალკე დაწერილობით) და ზმნისწინი (ხმნასთან დეფისით შეერთებით). 

ადგილობითი ზმნისწინების ხმარებას, მათს სპეციფიკას ვრცლად და სა- 

ფუძვლიანად განიხილავს ირ. ვეშაპიძე თავის მონოგრაფიაში დღა პევრი კერ- 

ძოობითი საკითხის საყურადღებო ახსნასაც იძლევა. მაგრამ ქართული თარგ- 

მანის უცხოენოვანი წყაროების (უპირველესად ბერძნულის) ჩვენება, რასაც ავ– 

ტორი არ მიმართავს, შესაძლებლობას იძლევა ადგილობითი ზმნისწინების ხმა- 
რების ფაქტს ზოგჯერ სხვაგვარი ინტერპრეტაცია მიეცეს. 

95 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბილისი, 1973, გე. 239--261. 

ა. ჩი ქობაეა, წარ პრეჟერბის მნიშვნელობისათეის ქართულში: ენიმკის მოამბე, 1, 1937, 

გე. 40--45; ა. მა რტიროსოვი, ზმნიაწინების შედგენილობა და მათი პირველადი 

ფუნქციები ძველ ქართულში: იკე, V, 1953, გე. 72-94. მისივე, წინდებულისა დღა თან– 

დებულის ისტორიული ურთიერთობისათვის ქართულში: იკე, VIII, 1956, გე. 39--46; ჰქ. თევ- 

%. ძე, რთული ზმნები ძველ ქართულში: პუშკინის სახ. თბ. პედინსტიტუტის შრ., ტ. 11, 

1959, გე. 398--408; ირ. ვეშაპიძე, ზმნისწინი ძველ ქართულ ეხაში, თბილისი, 1967. 

9 ამ მხრივ მეტად ჭრელი სურათია ძველი ქართული ტექსტებისა და სიმფონია-ლექსიკონე- 

ბის გამოცემებში. აღგილობითი ზმნისწინების ზმნასთან დეფისის შეერთებით დაწერილობა თან- 

მიმდევრულად გატარებულია მხოლოდ ირ. ვემაპიძის ზემოდასახელებულ შრომაში. 

ჩვენც ასეთ დაწერილობას ეიცავთ.
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ირ. ვეშაჰიძეს სწორად აქვს შენიშნული ის სხვაობანი, რომლებიც არსე- 
ბობს მიმართულებითი და ადგილობითი ზმნისწინების გამოყენების სფეროში, 

1. ქართულ ზმნას ერთდროულად არ შეიძლება მოუდიოდეს 0იჭათრ- 

თულების აღმნიშვნელი ორი სხვადასხვა ზმნისწინი (მ ო- დართული ზმნის- 

წინებიც ერთიან ზმნისწინებად გაიგება), მაგრამ ა დგილობითი კი მეიძ- 

ლება დაერთოს უზმნისწინო ზმნასაც (გარე-იქცა, ას. ცხ. 52,34C. 

ღა ზმნისწინიანსაც (ზხედა-მომივჯდეს, იობ. 23,6). რიგი მტკი- 

ცეა: ჯერ ადგილობითი, შემდეგ –– მიმართულებითი?, ამ სწორად დანახულ 

ფაქტზე შეიძლება კიდევ დამატებით ითქვას: მიმართულებითი ზმნისწინი იმი– 

ტომ არის ზმნურ ფუძესთან უახლოესი და უშუალოდ მიერთებული, რომ ის 

პირველადია, ხოლო ადგილობითი ზმნისწინები მეორეულია და მოგვიანებით 

არის დართული ზმნისწინიან ფუძეზე. 

2. მიმართულებითი ზმნისწინები განარჩევენ სააქეთო და საიქითო ორიენ- 

ტაციას, ადგილობითები კი ამის უნარს მოკლებული არიან. 
3. სტატიკური ზმნები ჩვეულებრივ უზმნისწინოა, რადგან მიმართულე- 

ბის აღმნიშვნელი ზმნისწინი თავისთავად გულისხმობს მოძრაობა-დინამიკას და 

ის შეუგუებელია სტატიკურობასთან. მაგრამ ადგილობითი ზმნისწინი თავისი 

არადინამიკური შინაარსის გამო (ის ჩვეულებრივ აღნიშნავს მოქმედების მდგო- 

მარეობას სივრცეში) ეგუება სტატიკურ ზმნებს (% ე-ე პ ყ. რაა, საქმ. 10,11). 

4. მიმართულებით ზმნისწინებს ადრევე (განსაკუთრებით საშუალსა და 

ახალ ქართულში) განუვითარდათ ს რული ასპექტის გამოსატვის უნა- 

რი, ადგილობითებს კი –-- არა, რამაც თავის მხრივ ხელი შეუწყო ამ უკანას- 

კნელთა ამორიცხვას ზმნისწინთა რიგიდანზ. შეიძლება დავამატოთ, რომ ადგი- 

ლობითი ზმნისწინები ძველ ქართულში გამოიყენებოდა ან ჭარბი გამოხატვის 

პრინციპით –- სივრცობრივ დეფინიციაში ექსპრესიულობის მისაღწევად, ან 

მეტწილად ბერძნულ წყაროში არსებული ვითარების ზედმიწევნით გადმოსა- 

ცემად. ამიტომ ასეთ მეორეულ ზმნისწინებს არ შეიძლებოდა გასჩენოდათ სხვა 

გრამატიკული (ასპექტის გამოხატვის) ფუნქცია. ფაქტია, რომ, როგორც კი 

შეწყდა ბერძნული წყაროს გავლენა სამწერლო ქართულზე, ადგილობითმა 

ზმნისწინებმაც თაზდათან არსებობა შეწყვიტეს. 

5, მიმართულებითი ზმნისწინი მხოლოდ წინიდან შეიძლება შეუერთდეს ზმნას, 
ადგილობითი კი ზმნის თავშიც შეიძლება შეგვხედეს (ზე- ღი ხილე ნ) და 

ბოლოშიც ხს ღიხილე§ ზე). ავტორი გრძნობს ამ დებულების საეჭვოობას 

და დასძენს: „ამ უკანასკნელ შემთხვევაში იგი წინადადების ცალკე წევრად და, 

მაშასადამე, ზმნიზედად უფრო გამოდის, ვიდრე ზმნისწინად. მაგრამ მთავარი 

ისაა, რომ ასეთი წყობაც შესაძლებელია “2. არა. ზმნისწინის ბოლოში გადატანა 

ნამდვილად არ შეიძლება. ასეთი „ზმნისწინი“ მხოლოდ ზმნიზედა შეიძლება 

იყოს, როგორც ეს ავტორის მიერ მოყვანილი მაგალითებიდანვე ჩანს. მაგ., „ივ- 

ლტოდა და გა ნვარდა გარე“ (დაბ, 39, 15). აქ გა რე მხოლოდ ზმნიზე- 

და შეიძლება იყოს, რასაც ზედმეტად ხაზს უსვამს ის გარემოება, რომ ბერძნულ 

წყაროში მას §:ი („გარე“) შზმნიზედდა ეფარდება: 677057 2: (სხვა- 

თა შორის ბერძნულ ზმნასაც ზმნისწინადაც ზმნიზედური წარმოშობის 25<-2X 

7ირ. ეეშაპიძე, ზმნესწინი ძეელ ქართულ ენაში. გე. 271. 

ჩიქვე, გვ. 273. 

ზე იქვე, გვ. 274.
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„გან“ მოუდის). მაგრამ შეიძლება ქართულ თარგმანმი ხმარებულ ა დგი- 

ლობით ზმნისწინს სათანადო ფარდი არც მოეპოვებოდეს ბერძნულ 

წყაროში და პლეონასტურად ავრცობდეს იმ შინაარსს, რასაც 

თავისთავად მ ი მართულე ბითი ზმნისწინები გამოხატავენ (ერთი და იმავე 

დანიშნულების ზმნისწინები და ზმნიზედა-თანდებულები ქართულსა და ბერ- 

ძნულში ჩვეულებრივ ერთდროულად გვერდიგვერდ ფუნქციობენ): „განახუნა 

კარნი სახლისანი მის და გამოვიდა გარე“ (მსაჯ. 19, 27). წ»V0(C6თ +XძC 

ზიითC +<00 0:40), X>. 257894. ცხადია, გამოსვლა, გასვლა შეიძლება 

მიმართული იყოს მხოლოდ გა რე თ და არა შიგნით, მაგრამ პირველადი 

მიმართულებითი გ ა მ ო ზმნისწინით გამოხატულ შინაარსს გარკვეულ ექსპრე- 

სიულობას ჰმატებს გ ა რ ე ზმნიზედა. 

ამიტომ არ უნდა ვიფიქროთ, რომ მოქმედების ადგილისა და მიმართულე- 

ბის მრჩობლი გამოხატვა ყოველთვის ბერძნული წყაროთი იყოს გამოწვეული. 

არა. ძველ ქართულსაც ახასეათებდა მორფოლოგიური პლეონა- 

ზმი: მიმართულებითე ზმნისწინების გვერდით იმავდროულად იყენებდა ადგი- 

ლობით ზმნისწინებსა და ზმნიზედებს. საერთოდ, ქართული ენა ექსპრესიულო- 

ბას არ გაურბის, ამიტომაა, რომ ზოგჯერ მყარი თვისების მქონე საგნის სახე- 

ლებსაც კი გაუჩენს დამატებით ატრიბუციას. მაგ., ც ა და ყა ნა („მიწა“) ანტო- 

ნიმებია, ადამიანის თვალსაწიერის უშორესი და უახლოესი პუნქტები, რომელ- 

თაც ლოგიკური თვალსაზრისით სივრცობრივი დეტერმინაცია არ სჭირდებათ, 

მაგრამ ქართულმა მათგან მაინც აწარმოა ექსპრესიული ფორმები: ზეცა 

და ქ უეყა ნა, რომლებშიც დღეს აღარც იგრძნობა ზე და ქ უე ზმნიზედე- 

ბის ოდინდელი ატრიბუციული შინაარსი, ანალოგიისათვის შდრ. ისე12VI0ე „ცი- 

ურა:" და 620002790: „ზეციური“; + Cთ./თIე (=+/V)) „მიწა“ და ბლ=6ჯ7თ:0C 

ი ქვესკნელი“, „ქვეშეთი“. (მდრ. აუცილებელი ატრიბუციის მქონე ფუძეები: 

ზ ე სკნელი, ქ უ ე სკნელი, გ ა რ ესკნელი,..). 

აზასთანავე უეჭველია ისიც, რომ ადგილობითი ზმნისწინები ქართულის– 

თვის მეორეულია და არაორგანული. ამიტომაა რომ ბერძნულ ადგილობით 

ზმნისწინებს ქართული ხშირად თანდებულებსა და ზმნიზედებს უფარდებს. ასე 
რომ ძველ ქართულში ადგილის ზმნიზედების ადგილ ო- 

ბითი ზმნისწინების ფუნქციით მოჭარბებულ ხმარე- 

ბასა და აქტივიზაციაში გარკვეული წილი უძევს ბე#რ- 

ძნულ ენას, რომლიდანაც ადრიდანვე (IV--V საუკუნეებიდან) უზარმაზა- 

რი ლიტერატურა ითარგმნებოდა ქართულად. ამას ცხადყოფს ადგილობით 

ზმნისწინთა ცალ-ცალკე განხილვა. 

I. თა ნა. ძველ ქართულში თ; ა ნა ოთხი მნიშვნელობით გამოიყენება: 

ზმნიზედისა (იშვიათად), თანდებულისა (ხშირად), დერივაციულ. ელემენტად 

(მაგ., მისთანანი, თანა-მეინაჭე) და ზმნისწინად. უკანასკნელი მნიშვნელობით 

თა ნა-ს ხმარება მოხშირეზულია ნათარგმნ ძეგლებში და მეტწილად ბერძ- 

ნული წყაროს ის ღა ზოგჯერ ა.ი. ჩზმნისწინების გადმოსაცემადაა 

ნახმარი, ბერძნულში 13ს» და #70» წინდებულადაც იხმარება და ზმნის- 

წინადაც ის» ზმნისწინი არსებითად თანყოფნას, თანა- 

ო ბა ს გამოხატავს და ამასვე გადმოსცემს ის მიც. ბრუნვაში დასმულ სახელთან 

წინდებულად გამოყენებისს. ხოლო »>ით ზმნისწინი გა რ დაქ- 

ცევითობასთან ერთად, რაც ქართულში უფრო გა რდა-თი გაღმო- 

10. მა ცნე, ენისა და ლიტერატური: სერია, 1981, # 2
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ღის, თანაობას, მომიჯნაობასაც გამოხატავს, წინდებულად ხმა- 

რებისას კი სახელს სამ ბრუნვაში (ნათ., მიც., ბრალდ.) მართავს!მ, ბიბლიურ 

წიგნთა ძველ ქართულ რედაქციებზე დაკვირვებამ გამოავლინა, რომ თითქმის 

არ არის ოანა ზმნისწინიან ფორმათა ხმარების არც ერთი 

შემთხვევა როგ?ელსაც ბერძნულ წყაროში ძს, (»თეთ) 

არშეეფარდებოდეს. ეს კი ნიშნაეს, რომ ზმჩიზედად და თ;ან- 

დებულად აოსებულ 'თანა-ას ზმნისწინის «ოლ. დაკის- 

რებული აქვს ბერ»ჯნული CV («თითს გადმოსაცემად. 

1. ბერძნ, თხ (>%«ი») გადმოდის თანა ზმნისწინითთ ზმნის პირ- 

იელ და უპირო ფო“მებში „თანააღიხუენით ძუალნი ჩემნი“ (დაბ. 

50,212) თCთსVXV0-0§%6 “ი 612 ყის; „თანანუგემინის-ცემა4“ 

(ჰრომ. 1, 12. 0ს”თით. უს; თა ნადავეფლენით (პრომ, 6,4). 
თსVნ1C5X9I-V; ,ყოველი დაბადებული თანა-კუნესის ღა თან-.--ელ- 

მის მოაქამდე“ (ჰრომ. 8,22). =00C « X1I:C:: 6ს9+6VCCL' XთI. CსVობV6L. „სუ- 

ლიცა იგი თანა-შშეეწეგეის უძლურებასა ჩუენსა“ (ჰრომ. 8,26). + 

ხს 0თ,VთVILL.>II-CV6<CL...; „თანამოწამებითა (ჰპრომ. 9,1) 

თსსსთ0:სიხტვუ:; თანამზრახვალ (ჰრომ. 11,341). თ0ჩის/0ლ „ნუ 

თანა-ხატექმნებით სოფელსა“ (ჰრომ. 12,2). | თსC7%იIთ>'C60V-3..., 

თანაშემწენი ეართ (II კორ. 6,9..) ისV66/001+2. (იხ- ჰრომ, 

16, 3-–9: II კორ. 1,11; ფილიპ. 2,25; 4,3: ფილემ. 1,24); თა ნა-დაუდეგით 

მას (ჰპრომ, 16,2). #თეთიC7(62 თს. ნუ თანააღერევით ქეპა>ვთა 

(0 კორ. 5,9). ს” თსVთVთIIჯVს0%C,; თანააღშენებულ ხარ (ეფეს. 

222, თ.VXCX620066I09ა: „თა ნააღმადგინნა და თან:-დდამსზნა 

(ჩუენ|)“ (ეფეს. 2,6). თსV”)6:66V XთL CთსV§Xთ0C§V, არა თანა-შეეზავა 

(ებრ. 4.4). ს) თ91+6X§0თ00-X%; „ლოტ თანამოსრულ იყო აბრაჰა- 

მისა თანა“ (დაბ. 13,5) /სთა «დ თს)X0ნ6ს0+§V, სნ. "ვ"'ტჩითს IV. აბრაჰამ 

თანა-ჯდა (დაბ. 15,11)) რთსV5Xთა'06V... „თან ამ ივავ ლინო ანგე- 

ლოზი ჩემი“ (გამ. 33,2). თსVთC=0C+6# 0 <ბV CVV857.6V (0)... 

ასეთი ფორმების დასახელება და თითოეულ მათგანის ხელო,ვნურობასა თუ 

ბუნებრივობაზე საუბარი შორს წაგვიყვანდა; ვიტყვით მხოლოდ, რომ თა ნს ა-ს 

ხმარება ზმნის პ ი რიე ლ ფორმებთან არაბუნებრივი, რადგან თანა აქ 

საგანგებოდ არის ზმნისწინის როლში ჩაყენებული ბერძ. ითსV-ის (=თეთ-ს) გად- 

მოსაცემად. 

2 თანა იხმარება ძთაVის გაღმოსაცემად სახელურ და გასუბსტან- 

ტივებულ ფუძეებთან და აქ უფრო ასატანი ჩანს ქართულისათვის, რადგან ამ 

შემთხვევაში თ ა ნ ას თანდებლური მნიშვნელობა უფრო იგრძნობა, ვიდრე 

ზმნისწინური. ამიტომ ასეთი თ ა ნ ა-თი წარმოქმნილი ფუძეების დიდი წილი 

ქართულმა შეირჩინა: თა ნა-იმო გზაურთა, (ლ. 2,44) C ბV <უ თხV0CIC; 

თანაზიარ ძირის (პრომ. 11,17) თს/Xი(Vთ9ბ(.. შდრ. ეგევე ფუძე 

გადმოსცემს: (6+90/6! (ებრ. 3,14) და #0LVVV6V-ს (ფილემ. 1,172); თანა-ნერგ 

(ჰრომ, 6,5) თა ნა-მკ დრ (ჰრომ. 8,17) ეს«#Iუნ0V000;; თანა-მსგავ- 

სა დ ხატისა (ჰრომ. 8,290) ითსსსრედისე «<7C 6-X6V%-C; თა ნა-ტყ უე (ჰრომ. 

16,7; კოლ. 4,10; ფილემ. 1,231) თსVCთIXILთ2აL6C. „რაითა იყვნენ წარმარ- 

10 C. II. C0C60XM#068CMXMVI, ჯიბ8ხნიილსC" -#3LM, M., 1948 გვ. 273--283..
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თანი თა ნა-ი0კ :დრდათანა-ჭორც დათა ნა-მყო ფ აღთეუმისა მის“ 

(ეფეს. 3,6). 6IVთ' +თ §აVუ თსVX2»უ20V6Iთ 2XCL თ0200'C. XCL თს''M2:0/თ |სხვათა 

შორის ბერძნ. ისV ასიმილაციით სამივეჯერ სახეცვლილია: თაა, თს). თსCI: 

თანა-ლგგუნდად ჩუენდა (IL კორ. 8, 19), თსV:X6უ)0: ჩMისთV თანა- 

მო ქ ალა ქ ე ხა–თ (ეფეს. 2,19). 29452 თა0IL2:07:2C!'; თანა-მოსა გ რისა 

ჩემისა» (ფილიპ, 2,25) 0სთ:2><'დ./V... თ ა ნა მოღუაწე (თილიპ. 4,3). 
თსVემ)2#V #0; თა ნა-მონა (კოლ. 1,7; 4,7). =9V90ს70C. 

3, ბერძნ, თყ/ ზმნისწინი ქართულშითანა თანდებულად 

გადმოდის, რაც ბუნებრივი ჩანს ქართულისათვის, ამ შემთხვევაზი დაძლეულია 

პირველწყაროს გავლენა: „ეკუეთუ მის თანა ვივნოთ, მის თ.ნაცა 

ვიდიდნეთ (ჰრომ. 8,17) §:=60 თსI7:20CX0IL6V წVთ Xთ: 6სV26:თთ0C.%V „უხარინ 

ჭეშმარიტებას თანა“ (IL კორ. 13,6) 0ს/Xთ0:ე6V 6 L) თ49ეს-5'C: „ჩემ 

თანა გიხაროდენ“ (ფილიპ. 2,18). იCსV/Cთ:06-> 00, კ„ქრისტმს თანა 

ჯუარს-ცუმულ ვარ“ (გალ. 2,19). X-6:0-დ ფსV60+=ხითსთ' „მე არა აღვიდე 

თქუენ თა ნა“ (გამ, 33,3). LV) CსVCVთ3C) |.62C 60ს (კალკი იქნებოდა: მე არა 

თანა-აღვიდე თქეენ თანა.). 

4. ბერძნ. თძსV ზოგჯერ საერთოღ არ არის გადმოღებული და ამით ქარ- 
თულ ფორმას არა აკლდება რ:: იგივე სულიე წამ ე ბის... (პრომ. 8,16), თაჯბ 

+ბ XV561> Cს//თე-სენ?!.... „არა დასამჯელად შე ჰკრბეთ" (1 კორ.11,34). 
სმ 80: Xი:||თ თსVბ0/)292; “პყრობილთაცა მათ სწყალობდით“ (ებრ, 
10, 34) +01C 6500: CსV6=თსეCCთ<6. 

აღსანიშ ნავია, რომ როცა 0სV გადმოუღებელია ძველ რედაქციებში, მო- 

გვიანოებმი (გიორგისა, ეფრემისა) ზოგჯერ მიმატებე ლია თანა 

ბერძნული წყაროსადმი ზედმეტი ერთგულებით: ნუ აღერევით (სთანა- 

აღერევით CI (I კოო. 5,11). სა ისVVთIწVსესთ: შეწევნითა 

(თანაშეწევნითა C/Lს (II კორ, 1,11). თაVსჯი:ი/ისLსV; ნუ ეზია- 

რებით (ნუთანა-ეზიარებით CV) IM CთსჯX0IVაV-II<§; შემწესა 

(თანა-შემწესა C/ს 1C თსV§0/0წV+I. 

5, ბერძნ. „თიC (ის!) ზმნისწინიანი ფუძეების ქარ- 

თული შესატყვისობისათვის. რამდენიმე ზმნასთან თ ან ა-ს არა 

აქვს პირველადი (თანაობის, ერთადობის) მნიშვნელობა და ამიტომ რთულ ფუ- 

ძეებად მიიჩნევა ასეთი ზმნები!!: თან-დება, თანაწაროვდომა,თანა- 

წარვალ, თანა-წარვიდ. სვლის მნიშვნელობის ბოლო სამ ფუძეს- 
თან თითქოს თანა საპირისპირო შინაარსისაა და აღნიშნავს არა ვინმესთან 

ან რამესთან ერთად სვლას, არამედ გვერდის ავლას, აციღებას!“. 

ამ ფაქტს ასე ხსნიან: მოცემულ ზმნებში საგანთან სი ახლოვის შისაარსი, 

რაც მოქმედების საწყის მომენტს ახასიათებს, თ ა ნ ა ზმნისწინითაა გადმოცე– 

მული, ხოლო დაშორების შინაარსი -წ არ ზმნისწინით. ე. ი. თანაწარვჯდა 

ნიშნავს: წავიდა იმიაგან, რასთანაც ახლოს იყო)ჰ. ასეთ ახსნას გონებამახვი- 

ლობა არ აკლია, მაგრამ საქმის ვითარება, ვფიქრობთ, სხვაგვარად უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ. ამ ფუძეებთან თ ან ა-ს არ უნდა ჰქონდეს გაცლის, გვერ- 

1 ქვ თევზაძე, რთ–ლი ზმნები იეელ ქართულში, გე, 404. 

ი. იმნაიშეი ლი, ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, 222-- 223. 

19 ირ, ვეშაპიძე, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 296.
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დის ავლის მნიშენელობა და ზედმეტად უნდა იყოს დართული ბერ- 

ძნული »თით და თსV ზმნისწინთა გადმოსაცემად. ამას ამტკიცებს 'ძემდეგი: 

ა) სვლის, მოძრაობის გამომხატველ ზმნებთანაც კითანა გვერ- 

დისავლასკი არ გამოხატავს, როგორც ჩვეულებრივ ფიქრობენ, არამედ 

თანაობას: „,თანაუვიდოდა მას ერი მრავალი“ (მრ. 10,1C) 

თსს=290:05VC „თანაუუვიდოდეს მას მოწაფენი მისნი“ (ლ. 7,11) 

თსV6Xი05009V<0 თსჯდ.... „თა ნაწარჰვიდოდეს გალილეას“ (მრ. 9,30C) 

ფწარვიდოდეს //I6ნ6) =I:25:9ეპხიVე 2:> +”: LI 2MIXM>X:XC (აქ ლაპარაკია 

გალილეას გავლით სვლაზე და არა გალილეას გვერდით ავლაზე!). 
ბ). ანგარიშგასაწევია ერთი ფაქტი. ქრისტეს თანმხლები დამშეული ბრბოს 

მიერ პურის თავთავების მუსრვის ამბავი ორ მახარობელს (მათეს, მარკოზს) 
აქვს აღწერილი, ერთგან ეს ასეა გადმოცემული; ვითარ-იგი თა ნა-წარჰვი- 

დ ო დ ა ყანობირსა შაბათსა მინა, მოწაფეთა მისთა იწყეს გზასა სლვად 

და მუსრვად თავსა პუვილისასა..“ (მრ. 2,23) XXინთ»0050ვCს>C, ნთ “+CV 

თ»0ინსV...: მეორეგან კი ვკითხულობთ: „მას ჟამსა შინ, წარვიდოდა 

იესუ დღესა შაბათსა ყანობირსა მათსა. ხოლო მოწაფეთა მისთა შეემშია, და იწ- 

ყეს მუსრვად თავსა ჭჯუვილისასა“ (მ. 12,1) 6V ბ6X6:Vთ “«რ »რსიდ ბ»0ებე9”ი 

ბ Iუთძის... მ'> «თV C=90:LსV. ორივე ადგილას ბერძნულში ს ვლის. გავ- 
ლის მნიშვნელობის X206უ0 ზმნა არის ნახმარი, ოღონდ IL შემთხვევაში 

»»ით “ზმნისწინი ახლავს, II-ში კი -- არა. შესაბამისად ქართულშიც I შე- 

მთხვევში თ» ნა» ზმნისწინი ახლავს სვლას („თანა-წარჰვიდოდა“), 

მეორეგან––არა („წარვიდოდა“). ორივე ადგილას ლაპარაკია, რომ იესუ პუ - 

რის ყანაზე გავლით (> «რ» თX09ე'0ი/) მიდიოდაო (შდრ. 

რუს. თარგმანი: CIVVIII0ის LMV 0 CV660IV I 0X0XIIMI წს 3800MIIMხIMM 

ი9უწ"I 8 #10 ვიზMM8 ”-00X07/Mუ IIICVC 8 CV660IV 38მ00#IIII6IMII 110/1I- 

MI). 
გ) მიაჩნიათ, რომ თანა-წწარვალ, თანა-წარვიდ, თანაღწა- 

რგდომა ფუეძეებბში გავლის ნაცვლად გვერდის აქცევის ნიუ- 
ანსი თ ა ნ ა-ს შეჰქონდეს, რეს საფუძველზე? ალბათ, კონტექსტისა. ბერძნულ 

პირველწყაროში ამ ფუძეთა ისეთი ფარდები, როგორიცაა XCი0>:0ენე0სთ!, 

»«თ0§ნX0MთI/ითენშაV ჩავლის, გვერდის აქცევის მნიშვნელო- 

ბისა და ამ ფუძეებში მართლაც >თე>-ს შეაქვს ეს ნიუანსი. ამიტომ 

ბუნებრივია, რომ »თეთ-ას ფარდ ქართულ თა ნა-საც, ეგევე- მნიშვნელო- 

ბა მიეწერება თითქოს ლოგიკურია პარალელის გაელება, მაგრამ არა, 
გაუთვალისწინებელი რჩება ის, რომ ბერძნულში ზმნას ე რთი »Cეთ ზმნის- 

წინი აქვს ხოლო ქართულში მის ფარდ ფუძეს-- ორი (თანა+წათ), 

რომელთაგან წ ა რ წარმოადგენს ბუნებრივ შესატყვისს, ხოლო თ ა ნ ა-––ზედ- 

მეტად ნახმარს (ასეთი მორფოლოგიური პლეო ნაზმი უცხო როდია ბიბლიის ქარ- 

თულ თარგმანებში. შდრ. ბერძნ. :თ;:-ის გადმოღება ვი დრე+მდე თან- 

დებულით: მთე <რV 65:72 ვიდრე შუედადმდე მ. 22,2611). ამიტომ 

ვფიქრობთ თანა-ს არ შეიძლება ჰქონდეს და არცა აქვს თანა- 

ობის საპირისპირო მნიშვნელობა, მას მცდარად მიეწერება იმ მნიშვნელობის 

4 ერცლადღ იხ. კ. და ნე ლია, უცხო ენათა გავლენის კვალი ძეელი ქართული წერილო– 

ბითი ძეგლების ენაში, II, ეიდრე უდღეტრიანი კონსტრუქციები ძეელ ქართულში: სმა ა 

„მაცნე“, ენისა და ლიტ. სერია, 1978, # 1, გე. 91 –104.
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(გვერდით ჩავლის) გადმოცემა, რასაც უიმისოდ »XCთით-ს ფარდად ხმარებული 

წარ ახერხებს, მაგ., უნდა თანა-წ7არსვლად მათგან (მრ. 6, 48), წ9M6X6V 

Xთ08§28%VLV თბჯეულ. ბუნებრივი თარგმანი იქნებოდა: „უნდა წარსლვად მათგან“, 
ე. ი. უნდოდა მათ გასცლოდა. თანა-წარმეედინ სასუმელი ესე ჩე?გან“ (მ. 

26, 369). »C06#9-6+თ თ: 6M+00 =ბ X0LVი0IიV +00+0. აქაც, თა ნა რომ არ ყოფი- 

ლიყო, აშორების,აცილების შინაარსის, გადმოსაცემად წა რ ზმნის- 

წინი და გა ნ თანდებული სრულებით საკმარისი იყო: „წარმ ვედინსა»- 

სუმელი ესე ჩემგან“, ე. ი. ამშორდეს, ამცილდეს ეს სასმელიო, 

გიორგი მერჩულე წერს, როშ ბოროტი სულისგან შეწუხებულ მეუდაბ- 

ნოე მიქელს გრიგოლ სანძთელი ასე დაეხმარა: გააკეთა ორი ხის ჯვარი, დაასო 

სამყოფლის აქეთ-იქით და მიქელი დაარიგა: შეგიძლი: ამ ორ ჯვარს მორის მშვი- 

დად იყო. „ხოლო უკეთუ წალრჰ ელო, კუალად განიცადო უძვრეს:დ პირეე- 

ლისა“ (ჰაგ. ძეგ., 1, 281, 18). მაშასადამე, აქ თა ნაწარჰპვლოკი არიკი- 

თხება, არამედ წა რჰ ვე ლო და ნათქვამია: თუ გვერდს აუვლი, გასცდები 

ამ ჯვრებს, პირველზე უარესი მოგივაო. 

ქართულ ორიგინალურ ძეგლებში მრჩობლი თ ა ნ ა-წ ა რზმნისწინიანი ფორ- 

მების ხმარება ბიბლიუო თარგმანთა გავლენით უნდა აიხსნას, მაგალითების მოყვა- 

ნას საჭიროდ არ ვთვლით. მხოლოდ ერთ საინტერესო შემთხვევას დავასახელებთ. 
გიორგი ხუცეს-მონაზვნის თხზულებაში (გიო“გი მთაწმიდლის ცხოვრებაში) 

ნათქვამია, რომ საბერძნითში მოხვედრილი 12 წლის გიორგი ბეჯითად შეუდგა 

სწავლასო და „მოწრაფეთა და გულს-მოდგინეთა სიმახკლითა გონებისაითა 

აღემატა. და ორკერძოვე სრულ ქმნულთა ერთკერძო თა ნა-წარჰვდა, 

ვიდრე-ღა დიდად განკკურდეს ყრმანი იგი ბერძენთანი..." (118, 15) (აგ. ძეგ. 

1I, 1967). თა ნაწარჰგდა აქ ნიშნავს: გასცთა, გაასწრო, ჩამოი- 

ტოვა სხვებიო, საინტერესო აქ ისაა, რომ ოთხ მოგვიანო ხელნაწერში (C0IIა 
თა ნა მოშორებულია და წ ა რ ჰ გ დ ა იკითხება, აქედან კარგად ჩანს, თუ რო- 

გორ ზედმეტად და არაბუნებრივად აღიქმებოდა თანა ზმნისწინი დასა- 

ხელებულ ფუძეებთან საშუალ ქართულში, სრულიად ბუნებრივია, რომ ახალ 

ქართულში ასეთმა ფორმებმა არსებობა შეწყვიტა. 

I. გარე. ეს ზმნისწინი მეტწილად ნახმარია 0თX0, ბ» (26), X6ლ0L 
ზმნისწინების გადმოსაცემად, იშვიათად კი »თი>” და თVთ-საე გადმოს- 

ცემს; მნიშვნელობით უახლოედება გ ა ნ-ს და ჩვეულებრივ სხვა მიმართულებით 

ზმნისწინებს ემატება წინიდან, აკონკრეტებს და აძლიერებს გან, მი, მო, 

შე, წა რ ზმნისწინთა მნიშენელობას!?), 

) ბერძნ »ბე ზმნისწინი გადმოცემულია მრჩობლად: გარე+ 
მიმართულებითი ზმნისწინი, ბერძნულში ».ე! სამი მნიშვნელობით 

გამოიყე ნება: ზმნიზედისა, თანდებულისა და ზმნისწინისა, გა რ ე-საც სამივე 

მნიშვნელობა აქვს, ოღონდ ზმნისწინად ნაკლებად გამოიყენება და მაშინაც-- 

პარბი გამოხატვის პრინციპით (სხეა ზმნისწინთა გვერდით): 

„ხღუდს გარე-მოსღეა მას“ (მ. 21), 32). «ი0CX7ILCV თსIრ =ნიხ- 

სუ, »გა”რემოჰვლის საზღვარი ვაალითგან ზღუად მიმა“რთ“ (ისუ 

ნ. 15, Iს ჯ5ი:6ლეთ:ლთ მწე: რახ ILC>#...: „სარტყელი, რომელ- 
სა გარე-შეირტყამს" (ფსალ. 108, 19). 1, (შეირტყამს C) სჯდ» X60:- 

11 ირ. ეკშაპიძე, დასახ. საპრომი, გე. 287.
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სთVVსLთ.; „გა რე-მომადგინე ნ მე სიჭაბუკისა ჩემისა ცოდვანი“ (იობ. 

13, 26). X60:68XთC 06 (0: V6+):0C CILCთ0L'Cთე:. 

2. ბერძნ ბ2L (2) ზმნისწინი, §:ი („გარეთ“) ზმნიზედა და »ნე: 

წინდებული გადმოიცემა მრჩობლად გა რე+მიმართულებითი ზმნის- 

წინი. „რომელთა მიხილიან მე, გარე-განივლტიედ ჩემგან“ (ფსალ. 

30, 12) 0; მ%თეისV=6ე |.5 ბა), ნღს/ეV „ბრძანა მცირედ გარე-გა ხყვანება4“ 

(განყვანება C) (საქ, 5,34) ”ს ბX6/.8სე6V #50) ჩეთ»ს “<06: თVIეთ>0ს. #0M)თთL;: 

„გარემოგადგე შენ, ვითარცა დავით და. გარე-მოგადგა 

შენ ლაშქარ· და გარე-ამოგაშენო შენ გოდლები“ (ეს. 29,3) #სX2009თ 

თ რ#თხ:ი 22: 05, X>!' (17.0 :5ნ, 59: Vთ0C/X #თI 92 თა X:'0705:. 
ზოგჯერ ფრაზამი პლეონასტურად გარე. მიმართულებით ზმნი- 

სწინს გარე ზმნისედაც ახლავს, ასე ვთქვათ, სამმაგაღ1:ა გ:დმოცე- 

მული მოქმედების მიმართულება გარეთ: გარე-განვიდის გარე (-ჩ) და 

მასვე იტყჯკნ (ფსალ. 40,7). 665>:52:96:5 620), 2>! 27.97.5'. 

ზემოდასახელებულ მაგალითებმი გარე ჩზმნისწინისს გარეშეც შეი- 

ძლებოდა ფრაზა გამართულიყო მხოლოდ 8. 'ნაოთულებითი ზმნისწინებით, 

მაგრამ გარე აზუსტებს დააძლიედეას სხვა ზმნისწი5თა შინაარსს, 

კერძოდ, ხაზს «სვამს იმას, რომ მოქმედება-მოძრაობა გარკვეული ობიექტის 

გარშემოა მიმართული, ხოლო თუ ასეთ ნიუანსს კონტექსტი ათ ითხოვს, მაშინ 

გარე-სგარემეცმ ხოლოდ მიმა–თულებით ჩმნისწინი გადმოსცემს 

ბერძნ, 2» (§2)-ს: „განაგდეს გარ. სავენაჭის: მისგან“ (მ. 21,32). 

655212#0V 32თ 225 #1:6:55#00V79: „განაძეს იგი გარე (ი. 9,35), 62:8თ- 

X0V თა:6V 22). 

ვ, ბერძ. თ”ი(იშვიათად შა) "ზმნისწინი გადმოიცემა მრჩობლად: 
გარე+მიმართეულებითი ზმნიესწინი: „ნუ გარე-მიიქ- 

ცე ვ პირსა შენსა მისგან“ (მ. 5,42 #7 თ:ე95:025X7:...:. „გარე-წარეა- 

ქცილ– სალმობაი შენგან“ (გამ. 23, 25) თXუი2.ებსთ |Lთ/.CთX'თ. თდ' ს/MრთV; 

„გარემმიიქცეს მისგან“ (III მეფ. 22, 33) თV§220:სთ» თ»' თა4<085. 

4. ბერძნ. ათით ზმნისწინი გადმოიცემა მრჩობლად: გარე+წარ. 

გვერდის ავლის,აცილე ბის შინაარსისწ ა რ ზმნისწინიან ფორმებ- 

თან გა რე-ს წინ ღართვა რამდენადმე უფრო შესაფერია, ვიდრე თ.ა ნა-სი, 

მაგრამ საერთოდ ერთიცა და მეორეც ზედმეტია: „რაითამცა გა რე-წარჰვჯ- 

და (თანა-ჯარმვჭ დეს 0L) მას ჟაზი იგი“ (მრ. 14, 35) C, ?Vთ XX05#სე თ» 

თს+05 ი რეთ. „გარე-წარჰვდა მათღაალა მოწყ უღნა აგინი..“ (იერ, 

41, 8) =თე7#9%, ::CთL 05+ CV8L7/5V C950ა0:. . 

III. წინაწინაშე წინაწარ,უინა9ისწართრ). ამ ზმნიხედებს 

ზმნისწინის ფუნქციით აშკარად ვეC იგუებენ ზმნები. ხმნიზედურ-თან- 

დებლური წარმოშობის ბერძნ. ჯიი ზმნისჯინის ზუსტი ბუნებ- 

რივიფარდი ქართულსა“ მოეპოეესბსა, რის გამოც ის ჩვეუ- 

ლებრივ ადგილის (წინა/წინამე)ან დროის (წინაწაC, წინა- 

სწარზმნიზეღდღებით გადმოიცემა, მაგრამ თე ასეთია ზმნიზედა ზმნის 

წი ნა დგას, მესაძლებლობა ჩნდება მასი ამ ნისწინად გაგებისა: 

იესუ. „წინაუძღოდა მათ, (მრ. 10,522). თ=წ0>/სV CხსX09C 6 ”!უ20სC. 

„ერთი იგი მოწაფ0 წ ი ნარბიოდა უაღრეს პეტრესა“ (ი. 20,4) 6 027.0: 

ს=ზუ!წ/: 223520257. შკარაა, წ ი ნა =C%-ს გადმოსაცემადაა ნახმარი,
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1, ბერძნ, =ეი ზოგჯერ მრჩობლად გადმოიცემა: წი ნა+წარ: „წინა- 

წარგიძღ უე თქუენ გალილეად“ (მ. 26, 32 C) ჯეით5ი სთ... „რა- 

ით, წინაწარუძღუენ მას..“ (მრ. 6,45) =ებთ:ნსV.... „წინა-წარ- 

"ძღუანვად მის: (მ. 14, 22) >202/2V თა-ბV... 
იშვიათად დაძლეულია თარგმნის სიძნელე და =ე00 გადმოღებულია მხო- 

ლოდ წა რ ზმნისწინით: „აიძულა მოწაფეთა თუსთა.. „წარძღუანვად 

ბეთსაიდად“ (მარ. 6.45...) =29275:V... 
2. წინაძღოლის ფინა-ძღუანვის) ხმა”ების ყველა შემთხვე- 

ვას ოთხთავმი ეე ზმნისწიაიანი ფორმა («202:თ) შეესაბამება ამიტომ 
გასაგებია წ ი ნ ა-ს ზმარება მაგრამ თუ ასეთი პირობა («ებ ზმნისწინიანი 

ფორმა) არ არის, არც წ ი ნა იქნება ნახმარი: სული... გიძღოდის თქუენ 

ჭეშმარიტებასა ყოველსა (ი. 16, 13), <6 »V60/LC... 55)VM25' 502:: „უძბძეღუ 

მშ კდთა სამჯელსა“- (თსალ-, 24.9). 629VXV25' =22X2:- §V Xე:თ6:. 
3. ბერძნ. ეე ზმნხის/ინს ფარდი წინა მოძრაობის აღმნი- 

შენელ ზმნებთან წმ ნისწი ნად რამდენადმე მაინც ასატანია, მაგრა სხვა 

მოქმედების აღმნიშვნელ ზმნებთან შეუგუებელია და წი ნაწაო/წინა-ი- 

სწარ ზმნიზედით გადმოდის. ეს უკანასკნელი ერთეულები ჯეი ზმნის- 

წინს გადმოსცემენ, მაგრამ ზმნისწანად არავის მიაჩნია: „რაითა არა წი ნ ა 9- 

სწა=C იწურთიდეთ“. (ლ. 2I!, 14). ს») »ე006.6:-V „წინაი- 

ს წ არბირ ე ბ ელიყო დედისაგან...“ (მ. 14,8) =იე003'5თ04:::0C...: 

„თწინაისწარ ოთოქუა (ჰრომ, 9,2) »ელ'ეუX-V-: წინაისწათრ 

გე ტყ ჯუ (გალ. 5.21). «29-27 9'V: „7ინაისწარ იცნნა ღა წინაისწარ 

განაჩინნა“ (რომ. ხ, 29), ჯე28V/Vთ XC «200 0'თ6V: „წი ნასწარ იწ- 
ყეთ“ (IIკორ. ზ, 10). =296V7,062თ945; „წი ნაისწარგანვიზრახავთ4“ 
(II კორ. 8,21) ჯე0V0ი06-6V; „ნუ წინაისწარ ჰზო„.ხა ვთ“ (მრ. 13, 11) 

ს) “20)90'MხV2:3; „რაითა წინაისწარ მივიდეს თქუენდა და 

წინაისწარ განგაკრძალნენ თქუენ პირველ აღთქუმულისა მისთვს...“ 

(II კორ. 9,5; IM ”ე0?სით» §5?C ხთ: Xთ' =00Xთ=C0L2(00'V <17V X006X7VV6- 

პ»ანV»V... „წინაისწარ ვიჩინენით“" (ეფეს. 1,11). ჯ»ე00ე:99-V+X6:; 
„წინაისწარ გა5ჰმზადა“ (ეფეს. 2,10). =02,50'40თ9წV; „წ ი ნა ჯს- 

წარ ვივნეთ“ (Lთეს. 2,2) »29=>9-6VX65... 

ერთადერთი ფუძე, რომელთანაც წი ნა(თს) წა ლ ზმნისწინა-დ გაიგება, 

არს წინა(ის წარმეტყუელი. მართალი, ის აგებულებით ბერძნ, 

ჯედი) ტ?პისაა, მაგრამ ქართულში ძალიან ადოე (ბიბლიის თარგმნა- 

მდე) უჩა არსებულიყო, რადგან ორგანულ, მარტივფუძიან სიტყვად აღიქმება 

და არა კომპოზიტად (ზმნიზ. წი ნა =სწარ--მიმღ. მეტყუელი). ეს იქი- 

დან ჩან. “ომ პირიელ- ფორმები მა“ტივფუძიაის მსგაგსდ ეწარმოება: 

გუკწინაწარმეტყუელებდ ჩუენ (მ. 26, 68); ვწინაწარმეტყჯუელებდით (მ. 7,22) 

(და არა: წინაწარ-ვმეტყუელებღით). 

4. წინა ზმნესწინიანი არამოძრაობის აღმნიშვნელი ფუძეები 4ველ ქარ- 

თულში ბერპნულა სტრუ1ჭტურესად მოჩანან. ამ შემთხვევაში წ ი ნ ა გადმოს- 

ცემს ბერძნ. ზმნისწიხებს: >ე2, >V=., =7ე7, I5ე'-ს; ვასახელებთ ზოგიერთ 

მათგანს: 

წინააღდგომა: „ნებას: მისსს ვინ წინააღუდგა“ (ჰრომ. 

9,19,..) IX: 2/ს აღუ: „არა წინა-ა ღდგო მა დ ბოროტისა“ (შდრ. ნუ 

უვდებით ბოროტსა C) (მ. 5,39) (ე 2V<:2:წIV7. +რ ::0წომრ: ვერ უძლონ
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წინააღდგომადღ.. წინააღმდგომთა თქუენსა“ (ლ. 21, 15). 

ია 6სV)00V<თL თVIICIVIV>XL... C' "თVIIX6:)L6V0'. 
წინალგგანწყობა: „წინაგანეწყობვიან შჯულსა მას...“ 

(ჰრომ. 7,23) ძთV»/::2+07+6C)6M-VიV <დ V0Iი; „განვიღა წი ნა-განწყობად 

ისრაშლისა...“ (რიცხ. 21,23) C ბ272.9% 202105709 CC ”IC07X2.... 
წი ნა რომ აუცილებელი არაა, ეს კარგად ჩანს იქედან, იომ უიმისოდაც 

ბ ა ნ წ ყ ო ბ ა „ბრძოლას“ ნიშ ნავს: ჰუნებითა და ეტლებითა გ ა ნ ე წ ყ ვ ნე ნ 

(იერ. 6,23...) >2>0>2თნ> 17. „ყოველთა ზედა ნათესავთა მფლობელი იყავ, 

რომელიცა წ ყ ობ ით ჭელმწითეთა დაიმორჩილებდ- (ხანცთ. 264, 40: აგ. 

ძეგ. I). 
წინაგანმზადება (,წიჩნმდებარე“, „ახლანდელი"”): „შევევედ- 

რენით შეკრძალვად წი ნა-განმზადებუდსა მას სასოებასა“ (ებრ. 6, 

18..) “72 =06X6'I6VIC §/2:00-. „რჩევთ წინა-განმზადებაი იგი 

ღმრთისაი ეგოს“ (ჰოომ, 9,11...) #069%CIC 209 49-06 (L6Vუ. 
წინამითხრობა: „წინამიუთხრა (წინსწარ უთხრა C) უთ- 

ნოსა გზაი მისი“ (ეზ. 33,9), X002=9I76'7#0)... 
წინამოსაჯული (ცმომჩივანი“, „მოწინააღმდეგე '). ეს ფუძე შესა- 

ტყვისია ბერძნ. თV+61X0:-ისა (მ. 5,25; ლ. 18,3). წი ნა-ს არააუცილებ- 

ლობას მიანიშნებს იმავე მნიშვნელობის მოსა ჯულია ს (მ. 5,25 C: ლ. 12,58) 

დამვდო მ ის (იერ, 51, 36) არსებობა (მდრ. გალ. 5, 17). 

წინამე-მდგომელი (კსმსახური“), ეს ფუძე შესატყვისი, ბერძნ. 

»X90671უX6ე-ისა (ლ. 19, 24; საქ. 23, 2). 
წინადაცუეთა,. ბიბლიურ თარგმანებში (ლ. 1,59: 2,21; ი. 7,22-23; 

საქ. 7,8; დაბ. 17, 13,.) ეს ფუძე გადმოსცემს ბერძნ, =6ი:'LსV) ზმნას 

ან სახელს »60:+0I7-ს. ძველ ბერძნულში +წსVს ზმნა და +0სწი სახელი 
»ნი. ზმნისწინის გარეშე გამოხატავდა დასაჭურისებას, კასტრა- 

ციას, ხოლო შემდგომ ჯ6ი: ზმნისწინიანმა ამ ფუძეებმა სპეციალური ტერმი- 

ნის––იუდეველთა (და სხვა ხალხთა) შორის გავრცელებული ერთ-ერთი #ე- 

ლიგიური წესის მნიშვნელობა მიიღეს. ქართულში ბერძნ. »«6იე:--ის ფარდი 

წი ნა-ს გარეშეც შესაძლებელი უნდა ყოფილიყო იმ შინაარსის გადმოცემა, 

რაც საერთოდ მერმე წი ნა-დაც უეთას დაექეკისრა, მდრ, „დასც კთოს 

ჭჯორც დაუცუეთელობისა მისისაი“ (ლევ. 12,3ვ) C »60!X6I)6: «XV 

ძთიXთ თX00ჩ0ს0C+:0XC თაX0წ. 

IV. ზე, ზე და/ზემო. ამ ფუძეებს ქართულში ჩვეულებრივ ზმნიზედის 

ან თანდებულის ფუნქცია აკისრიათ და ზმნისწინის როლის შესრულე- 

ბა უჭირთ. იშვიათად ხმარებული ზე ზმნისწინი ძველ ქართულძი „ვერტიკა- 

ლური ან შვეული ეითარების გამომხატველი იყო და შეესატყვისებოდა აღ 

ზმნისწინს“1,, ხოლო ზე და მიუთითებს იმაზე, რომ მოქმედება ხდება ზედა- 

პირზე, რომელიც ზევითაც შეიძლება იყოს და ქვევითაც!7. 

1 ზე (ზედა,ზემო) მეტწილაღ იხმარება ზმნიზედური 2». ან თVთ 

(«-ი) ზმნისწინები გადმოსაცემად და რამდენადმე შესაგუებელია უზ- 
მ ნისწინო ფუძეებთან: „ზე-ზის იგი ვირსა...“ (მ. 21, 5), ბჯ»'მტეუXოC 

ბ») წწი”„ (ზედმიწევნითი კალკი იქნებოდა: ზე-ზის იგი ვირსა ზედა). „ზ ე- 

  

19 ირ. ვეზაპილთე, დაახ. ნაშრომი, გვ. 276. 

1706 ქქე, ჯე. 262.
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სხდეს ჰუნებსა“ (ფსალ. 75,7) 226 უX0I6: <0ს6 'ია:ის;; „სამარე ზ ე- 

ღებულ არს...“ (ჰპრომ. 3,113) +თდიC თV5()/(L-V0-...:: “ლოდი ფქვილისაი 

ზე და-ედვა ქედსა“ (ლ. 17,2) 7.:90C ((02IX62 X601::6:<თL 26601 <ბV «0თ/უX0V 

თა+0ს. „ლოდი ზე და-ე დ ვა მას“ (ი. 11,358). #99: 2=§5X6'20 22 90:16. 

2. ზე (ხზედა/ზემო) ნახმარია სხვა (ა ღ. წარ, მი,მო.,..) ზმ ნისწინი- 

ან ფუძეებთა5, სადაც მისი მეორეულობა და ზედმეტობა უფრო საგრძნობია: 

„ზხ ედ ა-მია დგა და ჰრქუა“ (ლ. 1ე,40.). §-:9272C> 55 61>2V. „უძლიერესი 

მისი ზ ედ ამ იუჭდეს“ (ლ. 11,22) :0/90055005 თა:ხს 6M:/0დ». „ამაოდ 

ზელადამესსმით“ (იობ. 27, 12) 2858 46V 1 #::ჩC22626. „კადნიერად 
ზე დამომივალთ. მე: (იობ. 21, 27) <6#სფ პლ»ნ:09M სი. „ზე-ღდ- 

გა (ზხე-წწარმ რჯდა ხIL) მკუდარი იგი“ (ლ. 7, 15) თV6:C9-ო6ნV 6 V56Xე6:. 
„ქერ ეძლო ზე--ღხილვად ყოვლითურთ! (ლ. 13, 11 სე მსV2ცნVი 
ძV>#ესთ2. 6:C ბ 2:0CVI578ე. 

როგორც დასახელებული მაგალითებიდან ჩანს, ზ ე (% ყდა) შეუგუებელი 

და არაბუნებრივია მ ი, მ ო, დ ა ზმნისწინებთან, ხოლო წ ა რ და ა ღ ზმნისწი- 

' ნები თავად გადმოსცემენ ბუნებრივად ბერძნ. თ» ზმნ-ასწინს და მათ გვერ- 

დით ზე (ზედა) მხოლოდ ზედმიწევნითი შესაბამისობის 

მისაღწევად შეიძლება იყოს დამატებით ნახმარი ხოლო თუ აქ, ისე როგორც 

ამ ჯგუფის სხვა მაგალითებშიც, «V-ს ან ბ2>:-ს მრჩობლ გადმოღებას- 

თან არა გვაქვს საქმე, მაშინ შეიძლება, რომ ზე (ზე და) ქართული ენის ბუნე- 

ბისამებრექსპრესიულობის მისაღწევაღ იყოს ნახმარი, ამ უკან- 

ასკნელ ვარაუდს ორი გარემოება უჭერს მხარს: 

ა) ზე (ზე და) ზმნისწინად მაშინაც არის გამოყენებული, როცა მას ბერძ- 

ნულ წყაროში ფარდად ბ»: ან 69V. არ მოეპოვება: „რომელი ზ ე-ა ქ უ- 

ნ და ოთხთა“ (მრ, 2,3..) ი':იბსნVიV ეMXბ LნლითიV ბერძნულში ნახმარ 

თლიი („ზევით ეწევ“) ზმნის მიმღეობას უკეთ გადმოსცემს გიორგისეული 

იკითხვისი: აყ იდებ 8 ლი (-ხელში დაჭერილი, აწეული). რომელსა ლა- 
გვნი წკლითა ე-ე დგას (ლ. 22, 10...) X50200V ყ6თ+0 ჩ2C+თCთV. 

ბ) ორიგინალურ ძეგლებშიც ზე (ზე და) გამოყენებულია ექს პრ ესი- 

უ ლობის მისაღწევად: „კურაპალატი ზ ე-ა ღ დ გ ა და წინა მოეგება ნეტარსა 

მამასა გრიგოლს“ (262,4) (აგ. ძეგ. I); ზე-წამო ჯდა ღა მიბრძანა“ (ამირ, 

34,1); ამბრი ზე-ა დ გა (174,6): „ზე-წამ ო ჯდა ფეC-მიხდილი (ვეფხ. 500, 

1); „ზე და-ჯდა შავსა ტაიქსა“ (204, 2), 

V. ქ უე. ეს ზმნიხეეცა ზმნისწინის თუენქციით იშვიათად გამოიყე- 

ნება; შინაარსით ზ ე-ს უპირისპირდება და დ ა ზმნისწინს შეეფარდება)? თარ- 

გმანებში გადმოსცემს ზმნიზედურ-თანდებულური წარმოშობის ბერძნ. XთIთ 

ზმ ნისწინსა და ს-6 თანდებულს და გამოხატავს მოქმედების 

მიმართულებას ძირს, დაბლა; „რვა წლითგან ქ უე-მდება რე ცხედარსა 

ზედა" (საქმ.. 9,33), XC+CX6:/)6VიV 2»: X028ძ:0ს. „არცა აღანთიან სანთელი 

და ქ უე-”შშედგიანიგი კვმირსა", (მ. 5,15 C) (შდო. დადგიან ქ უეშ ე 

გ კმირსა #6)... <:0::70'/ 2ს-ბV უ=5 <ბ» სივ. 0V (იხ, მრ. 4,21), 

ზოგჯერ ქ უე ნახმარია ბერძნული ფარდის ლექსიკური მნიშვნელობის 

დასაზუსტებლად და მას შესატყვისი არა აქვს ზმნისწინის ან თანდებულის 

სახით: „დავრდომილ იყო წინაშე ბჭეთა მისთა და ქ უე-ძურებოდა“ (ლ. 
16, 20) ბებე/უL0 =60: <ბV »სჯ.VX 90405 §)#::0)IL6V 6 C. 

    

1.1 ირ, “ვეშაპიძე, ღასახ. ნაშროდი, გვ. 2%5.
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ქუე-ს ზმნისწინის მნიშვნელობით ხმარება შეინიშნება ორიგინა- 

ლურ ძეგლებშიც. „ავთანდილ ქვე-ზის ტირილად“ (ვეფხ. 244,2; „მეფე 

ქვე-და შეკაზნული (474,3); „ქ ვ ე-წ ვა ვით კლდისა ნაპრალსა...“ (522.1); 

„უმიშრად ქ ვ ე-დ გა“ (1042,1), ცხადია, სტატიკური ზმნების შინაარსს ეს 

ქვე ზმნისწინი გარკვეულ ინტენსივობასა და ექსპრესიულობას სძენს. 

დასკვნები: ადგილობითი ზმნისწინები ქართულისთვის ორგანული 

არ არის, მეორეულია. ძველ ქართულში იყო ცდა, რომ ადგილის ზმ ნიზე- 

დები: თანა, გარე (გარეშე), ხე (ხზედა/ემო) წინა, ქუე ა 

ჭურვილიყვნენ ზმნისწინის ფუნქციით, რასაც შემდეგი გარემოება განა- 

პირობებდა: ზმნიზედური ბერძნული ადგილობითი ზმნისწინების 

ზედმიწევნით ზუსტად გადმოსაღებად საკმარისი არ აღმოჩნდა ქართულში მოქ- 
მედი მიმართულებითი ზმნისწინები და საჭჯირო გახდა, აძ უკანას– 

კნელთა გვერდით ადგილის ზმნიზედებს დაკისოებოდათ 

ზმნისწინის ფუნქცია მოქმედების სივრცეში ზუსტი დეფინი- 

ციის გამოსახატავად. თანაც, ძველი სამწერლო ქართულისთვის პრინციპულად 

უცხო არ იყო ე. წ. მორფოლოგიური პლეონაზმი, გრამატიკული 

შინაარსის უარბად განოხატვა ექსპრესიულობის მისაღწევად. ამიტომ რამდე- 

ნადმე შესაგუებელი აღმოჩნდა მიმაოთულებითი ზმნისწინების გვერ- 

დღით ადგილობითების ერთდროული ხმარება. ბიბლიურ და ჰაგიოგრა- 

ფიულ წიგნთა ძველი ქართული თარგმანების გავლენით ორიგინალურ 

ქართულ ძეგლებშიც გამოიყენებოდა ადგილობითი ზმნისწინები, ოღონდ ნაკ- 

ლები სიხშირით. საერო ლიტერატურის ძეგლებში, სადაც ბიბლიურ თარგ- 

მანთა გავლენა შესუსტებულია, ადგილობითი ზმნისწინების გამოყენება უფრო 

შემცირებულია, ახალ ქართულში კი –– სულ ამოკვეთილია. ჭარბი გამოხატვის 

პრინციპი ახლაც მოქმედია. მაგრამ ამ უბანში სხვაგვარი გამოხატულებისაა: 

მიმართულებითი ზმნისწინებით გადმოცემულ შინაარსს აძლიერებენ ადგილის 

ზმნიზედები (დ ავარდა ძირს, გა ვიდა გარეთ). 

L. ,L 18IMICIIII83. 

CI IნხI II0I3LხLყI0IC ზე 8 1ნL80906I 0X3IMII1CILIIX 

IIIICნ6MCIILIნ6IX II%M911IIIIIL%X 

4. 17ეჩაძმყი 20C%0CMIIX" 10IIC7080!: 6 000იძM02ი0ყ3IMCX0.! 

8 ი26016 I3VVMმლXC# პიიიის 0 I8ებეეყა #00ყ0CMIIX იდნICIმზი“ XC6CIM0- 

CIM 8 /იიხ8IM0-0Vპ!IMIX IIე080ე0X 6II6101CM%IIX MMIMIL, C V92I0M II0Mმ38III1 

0ნ0MIVIIII8XხIIსIX 00MIIIICIIIII. CIს0600 ხIIIIM2მVIIIC VI2C19C7C9L I(3VV9CIIII0 -მMIIX II0MC- 

+მ82M%, M0მM თანა L"ეIIმ. გარე 94-40, წინა CII1ე, ზე/ხედა 70/70ძ2, ქუე MVIIC, VM0I- 

086XCVII6 M01006IX 8 121008101 0V3II!ICM0M ც 00CII081(0M 06VCუ086C6M0 II606X01M- 

M0010% 7#0ყI0! იძსიქმყს ა00X8010L18XI0ILIIX 99ყ0ლMIX IნII0I0ც0I: 6სV 

XC0>, (152, 6#, =5ე', რ29, თV, X2CC, II 4. 1. 

ნ ინუვლ) VმიჯიბნოილიIი იი9მ0ი72ც0L M0C0Iყ0CხII შხIმსი»CIIსL 1IICIIVC- 

იჯსნიIII0C 0)00X9.. 0100ხIC I02ილლIმჩI CVIIილ”00იმIს ს ყ0ისი+იჯვ3IIIICII0CM 
21251:0, 

თბილისის "ახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ენის კათედ<ა 
წარმოადგინა საქართეელო: სარ მეცნ-ერებათა ა,ადემიის აკადემი:ო"მა ა, შანიძემ 

«



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ცისანა ხმიადაშვილი 

აზერბაივბანული ენის ხმულთა მჟუღერობის 

ხარისხის შესახებ 

ჩვენი მიზანია დავადგინოთ ენათა სხვადასხვა სისტემის თანხმოვანთა მჟღე- 

რობის ხარისხი, რაც ეყრდნობა ექსპერიმენტული კვლევის მონაცემებს. კვლე- 

ვის საბოლოო შედეგი საშუალებას მოგვცემს ერთმანეთს შევუდაროთ როამდე- 

ნიმე ენის თანხმოვანთა მჟლერობა და მოვახდინოთ ამ ენათა შემდ გომი ტიპო- 

ლოგიური ანალიზი, 

ამჯერად მსჯელობის ობიექტს წარმოადგენს მხოლოდ აზეობაიჯასული სა- 

ლიტერატურო ენის მჟღერ-ხშული ფონემები. 

საერთო ფონემუCი სისტების კვლევა აზერბაიჯანული ენისა ჩატარებე- 

ლია სხვადასხვა მკვლევრის მიერ სხვადასხვა ღროს. აღსანიზნავია ა. ახუნლო-· 

ვის ვრცელი ნაშრომი ამ სფეროში „აზერბაიჯანული ენის თონემური სის- 

ტემა"!. 

ჩვენ მიერ ჩატარებული ოსცილოგრაფული ანალიზის საფუძველზე შევე- 

ცადეთ შეძლებისდაგვარად შეგვევსო მონაცემები აზერბაიჯანული სალიტერ.- 

ტურო ენის მჟღერ თანხმოვანთა შესახებ მჟღერობის ხარისხის თვალსაზრისით. 

ოსცილოგრათფული გამოკვლევა აზერბაიჯანული ენის ხუთი მჟღერ-ხშული 

თანხმოვნისა (|ხ,ძ, დ, ”, #) შესრულდა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ი«ნსტიტუტის 
ზოგადი ფონეტიკისა· და აღმოსავლურ ენათა ტიპოლოგიის ლაბორატორიაში 

1978 წელს, 
მასალის ჩასაწერად გამოვიყენეთ „ტემბრის“ ტიპის მაგნიტოფონი დღა 

ფშლეიფური ოსცილოგრაფი IL-102. კინოფირის მოძრაობის სიჩქარე ოსცი- 

ლოგრაფზე ჩაწერის დროს შეადგენდა 250 მმ/სეკ. 35 მმ-იან კინოფირზე ლა- 

რინგოფონის გამოყენებით ფიქსირებულ იქნა: სახმო სიმების მოქმედება ბგე- 

რის არტიკულაციის დროს, ასევე ინტენსიეობის მრუდი, ხოლო დროის აღმნიშ- 

გნელად გამოვიყენეთ ოსცილოგრაფის სტანდარტული აღმნიშვნელი. 

ექსპერიმენტში მონაწილეობდა სამი დიქტორი: პუშკინის სა5. საზელმწი- 

ფო პედაგოგიური იასტაცუცის ასპირანტი ტ. ყულიევი, სტუდენკები Lხ. ჰუ- 
სეინოვი და მ. ქარაკოვა, აზერბაიჯანული წარმოადგენს სამივე «აქტორის. 

თვის მშობლიურ ენას. 

ექსპერიმენტისათვის შევარჩიეთ უმთავრესად სემანეიკური მნიშვსელ–- 

ბის მქონე ერთმარცვლიანი და ორმარცვლიანი სიტყვები. მჟღეო თანხმოვნებს 

ვიკვლევდით სხვადასხეა პოზეციურ მდგომარეობაში -– - როგორც სიტყვის თავ- 
კიდურ, ასევე ინტერეოკალუ” პრზიციაში ღა სიტყვის ბოლოს --- აუსლაუტში 

ამჯერად სიტყვების შერჩევა ისე მოვახდინეთ, რომ მჟღერ-ხშელი კოფილიყო 

IიI ხმოვნის გარემოცვაში?, ვინაიდას აღნიმნული მდგომარეობა აპბერბაიჯანე- 

ლი ენის თანხმოვანთათე-ს უფრო ბუნებრივია და ხშირი. 
ექსპერიმენტის შედეგად მიღებული ოსცილოგრამების ანალიზის დროს 

ვისარგებლეთ პაკონჩელი-კალციას ცნობილი მეთოდით, რომლის არსი გაღმო-
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ცემული აქვს აკად. გ. ახვლედიანს „ზოგადი ფონეტიკის საფუძვლებში“3, იგი- 

ქე მეთოდი გამოყენებული აქვს თ. აბზიანიძეს ნაშრომში „ქართული ენის 

მქღერ-ხშულ თანზმოვანთა მჟღერობის ხარისხი+4, 

ჩვენს ლაბორატორიაში მიღებულმა ოსცელოგრაფულმა მასალამ შესაძ- 

ლებლობა მოგვცა დაგვედგინა: პირველ რიგში საკვლევ ბგერათა საერთო გრძლი- 

ვობა, რა თქმა უნდა შეფარდებითი5 (ვინაიდან აბსოლუტური გრძლივობის დად- 

გენა თითქმის მეუძლებელი ხდება, რადგან ერთი და იგივე მონაკვეთი შეიძ- 

ლება გვაძლევდეს ინფორმაციას ორი მომდევნო ბგერის შესახებ), აგრეთვე 

მჟღერობის გოძლივობა და ამ მონაცემების საფუძველზე მოგვეხდინა გამოთვლა 

ჩვენთვის საინტერესო ბგერის მჟღერობის ხარისხის: ცნობილი ფორმულით 

|6:L=:10|". განვიხილოთ ოსცილოგრამებზე (ხ, ძ, წ, C“, “I ხშულები ანლაუტში 

ხმოვნის წინ; ლღიქტო “ეჯის ტ. ყულიევის და ს. ჰუსეინოვას წარმოთვესით. 

სპეციაღური ლიტერატურიდან ცნობილია. ლომ ანლაუტში მჟღერ-ხშულ 

თანხმოვანთა გამოყოფა მომდევნო ხმოვნისაგან ოსცილოგრამაზე ძნელად და- 

სადგენია. ვინაიდან სურათი ყელის მრუდზე ისეთ შთაბეჭდილებას ქმნის, თით- 

ქოს ხშვისა და სკდომის ფახები ერთმანეთს ემთხვევა, მომდევნო ზმოეანზე გა- 

დასვლა კი შეიძლება აღინიშნოს მიკროფონულ მრუდზე პერიოღული რხევე- 

ბის გაზრდით?. 

განეიხილოთ ოსცილოგრამები ერთმარცვლიანი სიტყვებისა: ხმ1--–თაფლი, 

ძგი--განთიადი, #8ხ--ჭურქელი, თ'მი––ლაპარაკი ჟგი–-–სული, : 
Iხ, ძ, წ, C”, 8) ხშულთა ოსცილოგრაფულმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ 

სიტყვის აბსოლუტურ საწყის პოზიციაში ისინი თითქმის მთლიანად ყრუვდე- 

ბიან ანდა უმზიშვნელო მჟღერობას ინარჩუნებენ. |0ხ| ლაბიალისათვის ხშვის 

ფაზის გრძლივობის გამოთვლა საკმაოღ ძნელი აღმოჩნდა, ვინაიდან ამ მომენ- 

ტში ყელის მრუდზე პერიოდული რხევები თითქმის არ შეინიშნება, მხოლოდ 
სკდომის მომენტში მიკროფონულ მრუდზე აღინიშნება “რმედარებით მაღალი 

სიხშირის მაჩვენებლები, ინტენსივობა სახმო დიაპაზონზე მომდევნო L2| ხმო- 

ვანზე გადასვლასთან ერთად თანდათან იხრდებ., მაგრამ მასთან შედარე- 

ბით გაცილებით დაბალია. ბგერის საერთო გრძლივობა ჩვენი გაანგარიშებით 

სიტყვაში (ხმ! | (ოსც. 1, დიქტ. პ. ზე) 16 მსკ უდრის. მექღერობის გრძლი- 

ვობა––20 მსკ. მჟღერობის ხარისხი »X2=>1,2, მჟღერობის ადგილი L--8,8 + 10. 

ძირითადი ტონის სემაღლე |ხ| ბგერისათვის ამ პოზიციაში–-120 ჰც, მომდევნო 

ხმოვნისა--180 ჰც. თითქმის ანალოგიური სურათია ოსცილოგრამაზე:. ტ. ყ-ს 
წარმოთქმით აქ X=1,3. 

მცირე მჟღერობით ხასიათდება ანლაუტში წინაენისმიერი |ძ) სიტყვაში 

Iძგი ). ხშვის ხასიათით =აბიალი |ს| და დენტალი |ძ| ერთმანეთისაგან თით- 
ქმის არ განირჩევა. სხვაობა მხოლოდ სკდომის ხასიათმშია, ისიც მცირე. 10I- 

სთან მეტია ჩქამიერი შემადგენლები. მჟღ, ხარისხი X»>=1,03ზ. 
უკანაენისმიერი |ყ#| სიტყვის დასაწყისში ერთმარცვლიან სიტყვებში იხმა- 

რება უმთავრესად უკანა რიგის ხმოვნების წინ სიტყვაში (–გხ) ოსე. 2. ხშვის 

დულუბას, მაგრამ ეს ფ:ზა მეტად ხანმოკლეა და შედგენს 10--15 მსკ-ს, ბგერის 

საერთო გრძლევობა 150 მსკა-ია, მქჟღერობა იწყება 135 მსკ.-ის შემდეგ. აქ 

»220,2. მჟქღერობის ადგილი; 9,8->10.
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აფრიკატიზებული ხშულის დ' მჟღერობა სიტყვაში (გი) რამდენადმე 

აღემატება წინა ბგერისაL და შეადგენს 1,1, მსკ., შეფარდება მჟღერობა-სიყრუისა 

8,7->10. 

ფონემ: | CI პოსტველარული მჟღერი აფრიკატი გვხვდება შეუზღუდავად 
თითქმის ყოველგვარ პოზიციაში. (ტგი ) სიტყვის ოსცილოგრამაზე (ოსც. 3) 

ბგერის დასაწყისიდანვე ყელის მრუდზე აღინიშნება პერიოდული რხევები. 

დაყოვნების სტადიაში ეს პერიოდულობა ოდნავ რედუცირებულია, რაც მიუთი- 

თებს ხშვის ფაზის ნაწილობრივ მჟღერობაზე. სკდომის მომენტში მიკროფონულ 

მრუდზეც აღინიშნება მაღალი სიხშირის რხევები, ხშვა გრძელდება 105 მსკ. 

აქედან ყრუ ფაზა 50 მსკ-ია, სკდომა 65 მსკ, ამგვარად, ბგერის საერთო გრძლი- 

ვობა ჰ, ზ-ს წარმოთქმით 165 მსკ-ია, მქღერობა მოიცავს 120 მსკ-ს, ==-7 მდე, 

ძირითადი ტონის სიმაღლე საარტიკულაციო ხშვის მომენტში ჟ-სთვის 155 ჰც, 

მომდევნო ხმოვნისათვის 240 ჰე. რამდენადმე დაბალია ძირითადი ტონის სი- 

მაღლე ბგერისა ტ. კ.-ს წარმოთქმაში და ტოლია 110 ჰც. (იხ, ცხრილი). 

ამგვარად, ანლაუტში |მ| ხმოენის წინ Iხ, ძ, თ, C”, #1) მქღერ-ხშულები 

მჟღერობას მხოლოდ ნაწილობრივ ინარჩუნებენ; ზოგჯერ კი მთლიანად კარ- 

გავენ და თავიანთი არტიკულაციით შესაბამის ყრუ 1აბრუპტივებს ემსგავსებიან. 

ქართული ენის მჟღერ-ხშულებთან შედარებისას იმავე პოზიციაში თითქმის 

ანალოგიურ სურათს ვხედავთ, განსხვავება იმაშია, რომ ჩვენი ექსპერიმენტის მო– 

ნაცემებით აზერბაიჯანული ენის მჟღერ-ხმუღლები ანლაუტში უფრო მეტად 

იხრებიან შესაბამისი ყრუ ვარიახტებისაკე ნ. 

ინტერვოკალური პოზიცია მჟღერი თანხმოვსებისთვის ძლიეო პოზიციად 

ითვლება და აქ მოსალოდნელი იყო მათი მაქსიმალური მჟღერობა. 
  

  

ბგერის საერთო მჟღერობის მჟღერობის 

დიქტ. სიტუვა გრძლივობა გრძლივობა ხარისხი 

ჰ, %. ხე! 160 9 I,9 
ტ. კ. ყე 105 90 I.3 

ჰ. %, 190 '5 1,09 
ტ. კ. ძიი 135 (L) 1,0ვ 

ჰ. ზ. , 150 10 ს,I 
ტ. კ. წხ '40 15 0,9 

ჰ. %. , 165 99 I,03 
ტ. კ. ჩი 170 25 I 

ჰ. %, კი 105 190 7 
ტ. კ. ჟეი I85 119 , 5.9         
|ხ6 | ლაბიალი განვიხილეთ სიტყვაში (მხმ––ძველმანი | (ოსც. 4). საარტი- 

კულაციო ხშვის მთელი პერიოდის მანძილზე ყელის მრუდზე აღინიშნება პერი- 

ოდული რხევები და მიკროფონულ მრუდზე პერიოდული რხევები ერწყმიან 

მაღალსიხშირიან რხევებს. საარტიკულაციო ხშვა 115 მსკ გრქელდება. სკდო- 

მის ფაზაში, რომელიც მოიცავს 15 მსკ.-ს, სახმო სიმების რხევების ინტენსივობა 

რამდე ნადმე ეცემა და ისევ იზრდება მომდევნო ხმოვნის დასაწყისიდანვე. მჟღერ- 

ხმული |ხ| ინტეროეოკალურ პოზიციაში სრულფასოვანი მჟღერია. აქ ==10, 

თითქმის ანალოგიური სურათია (80მ-–-კუნძული | სიტყვის ოსცილოგრამაზე. 

ამ პოზიციაში  ძ| მაქსიმალურად მჟღერია. ორივე დიქტორის წარმოთქმაში
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სახმო სიმების პერიოდული რხევების ამპლიტუდა წინა და მომდევნო ხმო- 

ვანთაჩ შედარებით უფრო მაღალიცაა, საარტიკულაციო ხშვის მთელ მანძილზე, 

რომელიც 140 მსკ-ს მოიცავს, მჟღერობა არ წყდება. სკდომა 18--20 მსკ-ია. ჯ 

აქ 10-ის ტოლია, 

უკანაე ნისმიერი |თ| სიტყვაში I2('მ- | ჩვენი ოსცილოგრამების მონაცემე- 

ბით არ გვიჩვენებს სრულფასოვა; მჟღერობას. ხშვის მთელ პერიოდში, რო- 

მელიც გრძელდება 85 მსკ, ყელის მრუდზე აღინაშნება პერიოდული რხევები, 

რომელიც ხშვისს “შემდგომ პერიოდში 25 მსკ-ის განმავლობაში წყდე- 

ბა და კვლავ განახლდება სკდომის მომენტში, სკდომა 30 მსკ გრძელდება. ამ 

დროს ინტენსივობაც ნულამდე ეცემა და მომდევნო ხმოვანხეყ გადასვლისას 

კვლავ იზრდება. ძირითადი ტონის სიმაღლე ხშვის პერიოდში წ-სთვის 115 ჰც- 

ია, ხმოვნისათვის, რომელიც მას მოსდევს 160 ჰც, მჟღერობის ხარისხი .=6- 
მდე, მჟღ. ადგილი 4-+10, 

ამრიგად იმ აზრს, რომ აზერბაიჯანულში სრული მჟღერობის დ თანხმოვა–- 

ნი იშვიათად გვხვდება, ჩვენი ექსპერიმე ნტიც ადასტურებს. 

მსგავსი სურათი შეინიშნება აფრიკატიზებულ ხმულისთვის /ლ!/ სიტყვა- 

მი Iმდ”2 I. 
მჟღერი აფრიკატი | დ | სიტყვაში წმჭმ | ოსც. 5 არ, ხასიათდება სრულფასო- 

ვანი მჟღერობით, ხშვის ფაზას ნახევარი ყელის მრუდზე აღინიშნება პერიოდული 

რხევებით, რომელიც 50 მსკ-ის შემდეგ წყდება და აღარ ჩანს სკდომის განხორ- 

ციელებამდე. ყრუ ფაზა 40 მსკ-ს ითვლის. ბგერის საერთო გრძლივობა 200 მსკ 

უდრის, სკდომის მომენტი მოიცავს 110 მსკ. მჟღერობის გრძლივობა 160-მსკ. 

მჟღერობის ხარისხი ამ პოზიციაში ==8 უდრის, მჟღერობის ადგილი ოსცილო- 

გრამაზე 2–>10. ტ. კ.-ს წარმოთქმით |#I მქღერობის ხარისხი რამდენადმე ნაკ- 
ლებია. 

ამრიგად, განხილული მაგალითებიდან ინტერვოკალურ პოზიციაში მაქ- 

სიმალურ მჟღერობას გვიჩვენებენ ბილაბიალური |ხ) და დენტალი |ძ|, 

ხოლო IV, C” დ 1 მჟქღერ-ხშულები ჩვენ მიერ გაანალიზებული ოსცილოგრამების 

საფუძველზე სრულფასოვანი მჟღერობით არ ხასიათდება. 

ქართული ენის შესაბამის მქღერ-სშულებთან შედარებისას ინტერვოკა- 

ლურ პოზიციაში განსხვავებულია ქართული ენის მჟღერი |”, რომელიც ინ- 

ტერვოკალურ პოზიციაში ყოველთვის აბსოლუტურად მჟღერია, მაგ. ბაგა. 

აუსლაუტი ზოგიერთი ენის მჟღერი თანხმოვნებისთვის არ წარმოადგენს 

სუსტ პოზიციას. ასეა, მაგ., ფრანგულ და ინგლისურ ენებში. ზოგიერთი მკვლეე– 

რის აზრით, ამ ენებში ბოლო პოზიციას როგორც მქღერებისთვის, ასევე ყრუ 

თანხმოვნებისთვის აქვს მხოლოდ სიტყვათგანმასხვავებელი მნიშვნელობა!!. 

აზერბაიჯანული ენის მჟღერ-ხშულთათვის აუსლაუტი სუსტ პოზიციად 

ითვლება. ამ პოზიციაში ისინი ან სრულიად ყრუვდებიან ან ყრუ-ფშვინვიგრე- 
ბად იქცევიან. ასე ხდება ერთმარცვლიან სიტყვებში ხნგხ––ტოლი, სწორი, ძმძ-– 

გემო, Iგიდ'––-ფერი, 

განსხვავებულ აკუსტიკურ თვისებებს ამჟღავნებს »უსლაუტში |ჯ | აფრიკა- 

ტი, რომელიც განვიხილეთ ერთმარცვლიან სიტყვაში | მჟ)––მშიერი (ოსც. 7). 

ხშვისა და სკდომის მთელი პერიოდის მანძილზე ოსცილოგრამაზე არ წყდე- 

ბა პერიოდული რხევები, ამ პოზიციაში ჟ აფრიკატი სრულფასოვანი მჟღერია. 

რაც შეეხება უკანაენისმიერ გ-ს, ორმარცვლიან სიტყვაში (312წ)-–თარო 

ხდება მისი სპირანტიზაცია, ემსგავსება რბილსასისმიერ ნაპრალოვან | V | -ს.
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ანალოგიური თვისებებით ხასიათდებიან ქართული ენის ხმულები აუს- 

ლაუტში, ამ პოზიციაში ისინი მთლიანად კარგავენ მჟღელობას და ყრუ-ფშვინ- 

ვიერებად იქცევიან. ' 

ამგვარად, ჩატარებული ექსპერიმენტული ანალიზი გვიჩეენებს, რომ 

1, ანლაეტში | 2) ხმოვნის წინ აზერბაიჯანული სალიტერატურო ენის 

მჟღერ-ხშული თანხმოგნები (ს, (I, დ, C, >) ერთმარცვლიან სიტყვებში თით- 

ქმის მთლიანად ყრიევდებიან ანდა უმნიშვნელო მუღერობას ინარჩუნებენ. იგი- 

ვე პოზიციაში ქა”რთული ენის მჟღერ-ხზულებთან შედარებისას აღმოჩნდა, რომ 

მჟღლღერობის უმცირესი ხარისხით აზერბაიჯანული ენის (ჟღერ-ხზღლები კიდევ 

უფრო მეტად იხრებიან შესაბამისი ყრუ ვარიანტებისაკენ. 

2, ინტერვოკალურ პოზიციაში ლაბიალი |ს| და დენტალი 19 | სრულფა- 

სოვანი მჟღერობით ხასიათღებიან, ამ პოზიციაში (დ, C', 8) ბგერები ნახევრად 

მჟღერები არიან, ქართული ენის მქღერ-ხშული თანხმოვნები კი იმავე პოზიციაში 

აბსოლუტური მჟღერობით ხასიათდებიან. აქ გამონაკლისია მხოლოდ = აფრი- 

კატი, რომელიც არც ამ პოსიციაში გვიჩვენებს ზაქსიმალურ მჟღერობ-ს, 

3. აუსლაეტში როგორც აზერბაიჯანული, ასევე გართული ენის სჟღერ- 

ხშულები ან მთლიანად ყრუვდებიან, ან ყრუ-ფშგინვიეCებს ენსგა;სებიან. გამო- 

ნაკლის-ა მხოლოდ აზერბაიჯანულის # აფრიკატი, რომელიც ჩეენ მიერ განხი- 

ლულ ერთმარცელიან სიტყვებში აუსლაუტმიც ინარჩუნებსს სრულფასოვან 

მჟღერობას. 
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ლობა“ II. 1იიიXწ6890, დთ0M6IIM2 მMIIMIMICM0C0 %#3სIMმ, M0CM8მ, 1950. 

1L II, XMIIტI8III8IIIIVI 

0 CIILIILCIII 3801IM0CIII CMსნI9LნIX 8 43606 8MIXCMICM0M 

9#3LIXL 

0IL0C310M0 

8ც ნბ3ჰVისI მგ 3#C0I100MM0IIILმ/I6IM0IL0 00II0ლ01881102ს1M0I10 მIIმწII32 

მვლენმMIXLმICIIX I LნV3IICMMX 380IIM0-CMხIVILხIX C0IIIL8მCIსIX, I 00 8ც0/LCII- 

1:00 M010)მMI! 0ლIმუუ0იივდ)!, ნხთის თიხII/89CIს1 C0IVI0IIIC იმ3MIMI9 #9 

CICIICIII 300111:0C1)1 ც მIუვ)IC, 8 IIIICX 30M07CსII0V II031ILIM#II II ც 2VCII2VIC. 

1. 8 გIIIV0IC ილილქ მლIIხIM |გ) 23C06811X2ICMIC 3301.) -CMIIMIIხIC 
სხ, ძ, დ, დ”, ”I 8 0190Cუ0XIIსIX C4082X II0XIM0CXVI0, 0IIVII 210709 III 1II0I(8- 
3ხI8ე)0X II03I(0V9MI0C7სIIVI0 380IIM0CIხ. 3 310I! II03IIIIIსV 0MII I0 C0მ81(CIIIII0 
C CიV3MIMVCMIMMII 380II#0-CMსIMIIსIMII 60M0C CM10I9I01C9 # 000I180XCI8V101111M 
IIVXIIM  8მ0MმI720M. 

2. 8 VICC0ც0M070110M ი03IIILIILX ნI2X 86102 სMსII |ს I II I0II7მ»ს0სIM. | ძ | 
ე3ლ06311X:0:(CL0L0 #3ჩხ1Mმ, II0IM IL ”იV3IIIIC#MVC (ხ, ძ), XმიმILICI)II3VI0IC9 I0»- 
#0M 380IIM0C+სI0. 8 3101! 1103I11IILII CMLხIVIIხIC (თ, C” 2) 10 ჟმIMILხIM.  1I21IIIIX 
00IIIIM0L0მMM II 00Mმ3ხI92)01 II0IMVI0 3309M#M0CIს. 380I#0-CMსIყ9Mს,· IიV- 
3IIIICM0L0 93LIM0 32 IICMII0VCMIICM 3809MM0! მთ0C0M%X2XLI |) Xმ00#X00M#3V- 
სIაIს# მ600)I0+II0ს 380IIM001I10. · 

3. ც ეჯლ,მVIC IიI მგმ30ე06მ1!1:401ICVIIC, I+2M II I0X3IIICMXIC 330MMILIC 
CMხIVIIს1C III I09MIL00Iს10 0LVVIIIმI01C# IIIM XC VI01069101C9% LIVXIIM II0II- 
M9ხIX0 70 სI(/M. MICMოI0M9CIIIIC ლ0ლ-0ს8MMლL მთთიMMიმIმ |>) 230606. #3აIM#8, #0–- 
1002M. ს ტ)მ0ლCM0+0ლIIII6IX I0MII 0/MM00/MXV0X:II6LX C108მX I0MX231/800I II0XIIVI0 
380I1:0C1ს. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა ა;ადემიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ზოგადი ფონეტიკის და აღმოსავლურ 

ენათა ტიპოლოგიის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საკვართველოს აარ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოს გ. წერეთლის სახელობის აღ- 

მოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა



M2 მაც8ც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1981 

ცნობები და შენიშვნები 

იოსებ მებრელიძე 

ლიახვის ხეობის წარწერები ლდა სხვა სიძველეები 

XVI 

ხვწე-კროჟა-წიარა-ზალდა 

ხვწე სოფელი ხვწე მდებარეობს უკვე აღწერილ გუფთა-ჯავის ზემოთ, 

რაიონის ცენტრ ჯავიდან 2-3 კმ-ის დაშორებით. ხვწე ერთ-ერთი ულამაზე– 

სი სოფელია ლიახვში ხვწის ხევის შესართავთან და ცნობილია ე. წ. „სასუ- 

ნებელი აბანოთი“ (ოსური სმუდან-აბანო), ვახუშტი წეს: „ხვწის პირისპირ, 

ლიახუს გაღმა კიდურს არს მიწა სასუნებელი, და უდის სუნი ფრიად ძნელი, 
არამედ ჰკურნებს ქარსა, სევდასა და ინთილას სუნებითა, გარნა ჰსუნებელი 

შებნდების სუნითა“!. ეს „აბანო“ ნ. ლიხაჩოვს აქვს აღწერილი. 

ს. ხეწის ხიდის მახლობლად (დაახლ. 100 მ-ზე), კროჟისაკენ მიმავალ 

გზაზე (გორაკის ფენზე), სამი ორმოა, მათში ნაცრისფერი ტალახია და ორ- 

მოდან ამოდის გოგირდმჟავას სუნი (გახინი გრიფონი), რომელსაც ხალხი 

ნიშადურის სუნს უწოდებს. ამ გაზის სუნი ხან მეტად მწვავეა. ხან –– ნაკლე– 

ბად. აქ მოდიან, დაეშვებიან მუხლზე, ჩაყოფენ ორმოში თაეს, შეისუნთქა- 
ვენ. გაზი სცემს ადამიანს ცხვირში, ააცრემლებს კიდეც, და ამბობენ, ეს აბა–- 

ნო ძალიან უხდება თავის ტკივილს, სასუნთქი ორგანოების ბრონქიალურ და- 

ავადებებს, თვალის სნეულებას. რევმატიზმსა და საერთოდ ძვლის ტკივილსო. 

ავადმყოფები აქ შორიდანაც მოდიან, ზოგიერთი ბნელ ხვრელში ხელს ან 

ფეხს ყოფს და არ ეშინია გველისაც კი. ამბობენ: ქვეწარმავლები ამ აბანოს 

სუნს ვერ უძლებენ და ახლოსაც არ ეკარები»ნო. ჩვენი იქ ყოფნისას ამ 

ხვრელში ლეკვს შეაყოფინეს თავი. ამოყვანისას იგი ფეხზეც ვეღარ დადგა, 

შემდეგ კი ბარბაცით გაიქცა. 
ხვწემი, დიდი ლიახვის მარცხენა ნაპირზე ამოდის მინერალური წყალი –– 

ხვწესუარ, რომელიცც განსხვავდება ჯაუსუარიდან ხვწესუარსაც 
სამკურნალო წყლად თქლიან და მასაც კარგ მომავალს უსახავენ. 

1865 წ. ხვწეში 47 კომლი სახლობდა. იგი მაშინ ჯავის სამამასახლისოში 

შედიოდა. ახლა ხვწის ცალკე სასოფლო საბჭოა, რომელშიც შედის სოფლე– 

ბი: ქვემო და ზემო ხვწე, ბორგნისი, ელბაქითა, კიმასი (ჭიმასი), კროჟა, მზი– 

ვი, მუგუთი, სახელეთი, სტირფახზი, წიფგინა, ჭერივი და ჩეთარი. 

ჯავიდან ხვწისაკენ გზაზე მდ. დიდ ლიახვზე ხიდია. მდინარის მარჯვენა 

ნაპირზე, ხიდიდან ოდნავ ზემოთ (კლდის ძირში), მცირე დავაკებაა. მას ს უ ხ– 

თა (ოს, სგხთა) ჰქვია (ს ოხთა სხვა „სოფელია ყემულთის სასოფლო საბჭო- 

ში), აქ ერთ კლდეს მაირამ ჟუარს უწოდებენ. იგი ქალთა სალოცავად 

ითვლებოდა. წინათ მასთან შესაწირავი მიჰქონდათ (ხაჭაპურები, ლუდი, არა- 

ყი) ღა მიმსვლელთაგანი „მაირამს“ (მარიამს) "შესთხოვდა ვაჟი მომეციო. 

1 ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, ქართლის ცხოვრება, 

IV, თბილისი, 1973, გე. 372. · ·
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როცა ქალს ვაჟი შეეძინებოდა, ის ერთი ან ორი წლის ვაქითურთ კვლავ 
მიდიოდა ქღვნით ამ კლდესთან და შესთხოვდა მაირამს –– ეს გამიზარდეო. 

ხვწის დასავლეთით. წიწვოვანი ღა ფოთლოვანი მცენარეებით დაფარულ 

მაღალ გორაკს მაცხოვარს უწოდებენ. მი; მწვერვალზე მაცხოვრის სა- 

ხელობის ეკლესიის ნანგრევებია. ნაგებობის სამხრეთ-აღმოსავლეთ კედელზე 

სენაკი ყოფილა მიდგმული, რომლიდანაც კარი ეკლესიაში შედიოდა. ნაგე- 
ბობებს გალავანი ჰქონია შემოვლებული. 

ნაგებობის სიგრძე –- 13 მ. განი –– 7.5 მ. სიმაღლე 8 მ-მდეა. კუთხე- 

ების, კარებისა და სარკმლების ქვები თლილია, კედლები ყორდეა. 

ეკლესიის სამხრეთი კარის მარჯვენა (გარედან) მხარის ქვაზე წრეში ჩას- 

მული სწორმკლავებიანი ჯვარია გამოსახული. ქვას ცენტრში წერტილი აქვს. 

მაცხოვრის ეკლესიის ნაგებობა კროჟას ეკლესიაზე (იზ. ქვემოთ, XI ს.) 

თუ ძველი არაა, გვიანდელი აო უნდა იყოს. 

მაცხოვრობას სპეციალურად აღდგომას იხდიდნენ. 

პ. დ. ხარებოვი (1954 წელს 75 წლისა) ამბობ): „ვისაც სად ვინ ნათესა- 

ვი გეყავდა, აღდგომას მაცხოვარზე მოდიოდა. ზოგჯერ თოვლიც იყო იმ დროს 

აქ, მაგრამ ნაძვის ტოტებს დავაფენდით მიწახე, საკლავს ვკლავდით, ლუდი, 

არაყი «და სხვა მოგვქონდა, მოვილხენდით, ბალდალანს (ახალკვირას) გორი- 

ჯვარს (სოფლის ს:საფლაოსთან) განეაგრძობდით ლხინს“. 

მაცხოვრის ტყეში აუარებელი ხმელი შეშაა. ხვწის მოსახლეობას შორი- 

დან მოაქვს შეშა და აქედან ფიჩხსაც კი არავინ არ გაიტანს. 

სოფლიდან მაცხოვარს ასასვლელ გზაზე ერთი დიდი ქვა ძევს, რომელსაც 

ოსები ვგაიგი დურ-ს (დევის ქვას) უწოდებენ. 

ერთი ლეგენდის თანახმად, როდესაც მაცხოვრის ეკლესიას აშენებდნენ, 

ერთი ქვა ქერც ერთ ადამიანს ვერ აუწევია, „ურვებიათ კი მისი მშენებლობა– 

ში ჩატანება. ადამიანებს დაუჭერიათ დევი, აუღებინებიათ ქვა და უბრძანე– 

ბიათ: მაცხოვრის მწვერვალზე აიტანეო. წაუღია დევს. მაგრამ გზაში შეუსვე- 

ნებია, ქვა ძირს დაუდვია და ზე დამჯდარაო. ქვი) შუა ნაწილი ჩაზნექილია 

და მას მარჯვნივ და მარცხნივაც ღარისებრი კვალი ამჩნევია. პირველს დევის 

ნაჯდომსა და მეორეს ნამკლავებს უწოდებენ. შემდეგ დევი გაიქცა და ქვა 

აქვე დარჩაო. 

ს. ხეწის ჩრდალოეთით მთაა. რომელზეც დიდი მუხა დგას. მუხის ად- 

გილს ვაშილას უწოდებენ (ლიტ.- ვაცილა) და ზედა ხვწის (მუღუთას, 
ოს; მუგუთი) სალოცავად ითვლებოდა; აქ აღდგომის შემდეგ კვირას (ახალ- 
კვირას) თითოეულ ოჯახა სამი ხაბიჟინი (ხაჭაპური) და ერთი ბოთლი არაყი 

მოჰქონდა. 

ვაზილადან ჩრდილოეთით, უფრო მაღლა. ე. წ. რაღუვარი –- საკლავი 

ადგილია, (სალოცავი). აქ დღეობაზე ქადაგი ვისაც რაა ეტყოდა, მას ის უნდ> 

მოეტანაო, 

რამდენიმე საფლავი ს. ხვწის ჩრდეალო-აღმოსავლეთ უბანშიც არის. იქ- 

ვე კოშკიც მდგარა. კოშკის ნანგრევები ხვწის დასავლეთ ნაწილში, მუგუთ- 

ხევის ნაპირზეც ჩანს. სხვათა მორის. ვახუშტი ხვწეს აღნიშნავს მუგუთის ხე- 

ვის ლიახეში (დასავლეთიდან” მარჯვენა შენაკადის) “შესართავის ქვევით. 

ახლა ეს ნაწილი სოფლის ერთ-ერთი უბანთაგანია, ვახუშტი წერს აგრეთვე, 

რომ მუგუთის ხევის ლიახვში შერთვის ზევით „აღაშენა ციხე მაჩაბელმა,»



ლიახეის ხეობის წარწერები და სხვა სიძველეები 16ვ 
  

შეუმუსრეს ურუმთა (თურქთა --- ი. მ), რომელი იყო: მაღალ კლდესა ზედა“ 
(გვ. 372), მაგრამ აქ ციხის ნანგრევებს ვერ ვხედავთ. შეიძლება, მან ციხე უწო- 

და კოშკს, რომლის ნანგრევები აქ მართლაც არის. 

ს. ხვწეში მუგუთის ხევის (მუგუთდონის, მდ. ლიახვში: “შესართავის 

„ნახევარკუნძულზე“ სოფლის სასაფლაოა. საფლავის ქვათა წარწერებიდან 

ერთ-ერთი უფრო ძველთაგანი (პატარა ქვა) გვაუწყებს: 

„ჩყობ-სა წელსა (,) მაისის ბ დღესა გარდა(-) 

(ჯვარი) 

იცვალა მონა ლვთისა 

ირინე სვიმონა თიბილაშვილის 

ასული (.) არის დ წლისა (.) ვინც ამას წა(-) 

იკითხოს () შენდობას უბრძანოს (.)“ 

(1872 წ.. 
„სიმონა რამანას ძე თიბილაშვილი 

1902 წელსა (,) გიორგობის თვის? § დღესა“ აღსოულებულა. 

1901 წ. დასაფლავებული ერთ-ერთი თიბილაშვილის შესახებ წერია: 
„მოისსეინე () უფალო (,).. წამკითხველს გევედრით () თითო პირი (შენდო- 

ბა ბრძანოთ)!“ 

1904 წ. გარდაცვლილი ერთი ქალის ქვას აწერია „მაგდა გიორგი 

თიბილაშვილის მეუღლე, შობიდგან 84 წლისა“. 

მეორე ქვაზე გვკითხულობთ: „ვასიკო მოშკა"ს ძე თიბილა- 

შვილი აღვისრულდი 1889 წ.·აპრილს დღის 27“, 
შემდეგ ქვაზე ირჩეეა „ალექსი მიხას ძე თიბილაოვ. გარ-. 

დაიცვალ(ე)/ 1890წ. მარიობისთვის 4“(). 

სასაფლაოს პირველი უბანი თიბილაშვილებს უჭერია, მეორე კი –– ცხოვ- 

რებაშვილებს (ახლა –– ცხოვრებოვებს) და ა. შ. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ, როგორც აქა-იქ სხვაგანაც, ამ ხეობაშიც 

გვხვდება ქართული ასოებით მესრულებული ოსური წარწერებიც. ერთ-ერთი 

მათგანის სამხრეთ მხარეზე ეკითხულობთ: „ხარებოვი ანადან ნაუ- 
დან აზამ/ ამა მინ შათარ ზაგ. რუსაგშ/ ზაღათ“ –- ხარებოვი 

ანადან ციური (უნაზესი) ადამიანი უნდა იყოს ნათელშიო (გაანათლოს). 

ამავე ქვას (0) ზემოდან აწერია: „1912 წელსა, მარტის 19-სა 

დღესა გარდაიცვალა 88 წლისა გავუ ქვაზაძე“, 

სხვა დიდ ქვაზე წარწერა ზემოდან აღარ იკითხება; სამხრეთ მხარეზე 

კარგად ჩანს: , „ხარებოვ ანადან ნაუდან აზამ/. ამა მინ შაი- 

არზათ რუხსაგ ზაღათ“ -- ხარებოვი ანადან, ნაზი ადამიანი, გაანათ- 

ლოსო (უთხარით, იცოცხლოს). 

საკვირველია, რომ ორივე წარწერაში ერთსა და იმავე პირხეა (I) ლაპა- 

რაკი, ოღონდ წარწერათა ტექსტებში ასოებითი განსხვავებაა და პირველის 

ზემოდან სხვა პიროვნება (გავუ ქვაზაძე) იხსენიება, თანაც პირველი ქვა უფ- 

რო მხატვრულია. ვიდრე მეორე. 

72 თვის, როგორც ბევრჯერ სხეაგან, ისე აქა ცალკე სიტყვად წერია: 

მოუღსაგ იყო მოსალოდნელი.
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ერთ-ერთი შედარებით ძველი წარწერა ასე იკითხება: 

(ზემოდან) 

„გაუკითხველო სიკვდილო (,)) წარიყვანა დაბა(-) 

რებულსა () აღსრულებ შენსა ნებასა და 

ღვთი%ზგან დ(ა)ჭვალებულსა (.) ა(რ)ც კითხამს 
(სამხრეთიდან) 

მდიდარს () არც ღარიბშეწუხებულსა (.) ვარ ნი(-) 

კოლოზ ყავდინას ძე ხარებაშვილი კვ წლ(-) 

ისა () აღსრულდა გირგობის ივ-სა დღესა 

ჩყპვ წელს () 
(ჩრდილოეთიდან) 

ვინც წაიკითხოს (,) შენდობა უბრძანოს“. 

ე. ი. გარდაცვლილა 26 წლია 1886 წლის 16 ნოემბერა. 

წარწერა ეთნოგრაფიულადაცაა საინტერესო: ოს. ყავდინ (ანუ კავდინ) 

ნიშნავს „ლეკვს“. ბავშვი რომ „სიკვდილს არ წაეღო", არქმევდნენ „ცუდ 

სახელსო“. გვხვდება სახელიც: ოს. სავქვეც –- შავი ძაღლი, სავლაკ –- შავსა 

კაცი და ა. შ. სხვა ქვაზე ყავდინ (ანუ კავდინ) ჟავდინად წერია: 

„მომიხსენიე () უფალო (,) ლოდსა ამას ქვეშე 

მდებარე რევაზ ჟავდინაძე ხარებაოვ. აღვ(-) 

ისრულდი 1895 წ. კატატვის 5 დ. მხილველნო() 

შენდობა მიბრძანეთ!“ 

ერთ-ერთი წარწერა, რომელიც გვაუწყებს მშრომელ ოსთა მძიმე ეკონო- 

მიურ მდგომარეობას. შეიცავს რიგ ენობრივ შეცდომებს. ტექსტი ასე იკი- 

თხება: 

„1901 წ. მაისის 955 დბ. გარდაიცვალა მონა ხვთისი 

ვანო ქვაზას ძე ხარებოვი (.) შვილების გასაზდელათ 

გავედი ქალაკს და ჩემი საუბედუროთ აღარ დამაცალა 

ღმერთმა, სიკვდილმა მისწრ. (.)5 დამრჩა ობლები 

ასაზდელი (. წამკითხველნო () გთხოვთ შენდობა მიბრძანოთ“, 

ერთ-ერთ ქვაზე ხარებაშვილი ხარებაევ-ად იხსენიება. 

«ხემოდან) 

„მომიხსენიე () უფალო (,) ლოდსა ამას ქვეშე 

(სამხრეთიდან) 

მდებარე როსება ლიჯას ძე ხარებაევ (L) 

აღვსრულდი 1895 წელსა (,) გიორგობისთვის 8 დღეს. 

წამკითხველნო (,) შენდობა მიბრძანეთ“. 

1888 წლის 4 აპრილს გარდაცვლილი ალექსი ივანეს ძე ფარასტაშვილი 
ჩივის „ვიყავ დასანიშნი.. სიცოცხლემ არ მამცა პირი() თავზედ დამედგა 

გვირგვინი“ ისე „ახვსრულდიო“, 

ფარასტაშვილების (ახლა ფარასტაევების) რამდენიმე კომლი ცხოვრობს 

ხეწეში, მათ წინაპართა საფლავების ქვებზე გვხვდება სათანადო წარწერებიც. 

ერთ მაღალ ქვაზე წარწერა ზემოაღნიშნულ ტექსტს ავითარებს, ოღონდ 

აბოლოებს სიტყვებით: „აზსრულდი 1903 წ. ქრისტიშობის თვის 14-სა დ“. 

4 დღესა. 
5 მომისწრო.
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„მიხეილ ბათრაჯას ძე ხარებაშვილი“. საკუთარი სახელის ბათრაჯასს ლიტერა- 

ტურული ფორმაა ბათრამ. 

1898 წ. იანგრის 28 დ. გარდაცვლილა „თეიმუოაზ ძე ხარებაევის“.., სა- 

ხელი ოსურად არის ულა; დარეჯანის მაგიერ წერია დარეჟა. 

ხვწეში სოფლის ჩრდილო-დასავლეთით გორაკზე, კოლმეურნეობის კან- 

ტორის ზემოთ არის მეორე სასაფლაო. ფერდობზე. აქ ერთ ღვინისფერ საფ- 

ლავის ქვას ზემოდან აწერია: 

„ჩჟოთ-ს წელსა () მარტის კ დღესა, გარდაიცვალა 

მღევალი ლვთისა თალი სოსეს ასული მი წლისა 

და ვინც წაიკითხოს (. შენდობა უბრძანოს“, 

(1879 წ. 20 მარტს 50 წლისა). 
წარწერაში გვარი არ იხსენიება. თაჯი იგივე თაზია, რაც საკუთარ სახე- 

ლად გვხვდება. ხვწეში ხარებოვის გვარისანს უწოდებენ მეტსახელად თაზით-ს 

(თაზიებს), ისევე როგორც ფარასტაეგვეს უწოდებენ მეტსახელად განათ-ს 

(განაებს). აქედან უნდა დავასკვნათ, რომ ამ ფარასტაევების ერთ-ერთ წინა- 

პარს განა რქმევია, ხოლო ხარებოვებისას –– თაზი ანუ თაჯი. 

თაჯი სოსეს ასული კი შეიძლება თიბილაშვილი «ყოს, ოადგან იქვე, ამავე 

ხელით დაწერილ მეორე ქვაზე ჰწორედ ეს გვარი იხსენიება. 

თაჯის წარწერა პალეოგრაფიულადაა საინტერესო. იგი თ-ს ნუსხურიდან 

მხედრულზე გარდამავალ მოხაზულობას მოგვაგონებს. „მღევალი“ წერია ნაც- 

ელად „მხევალისა" და კ-ს პატივი ახლავს. მი –. 50 იწერებოდა ნწ-თი, მაგრამ 

აქ ქართული წარმოთქმის მიხედვით –- ომოც-და-ათი – მ-40-+--ი-10 წერია. 

თაჯის საფლავის ქვის ფერისა და კუბოსთავის (სახურავის) მსგავს ქვის 

ზედაპირზე, იმავე ხელით (და იმავე თარიღით) წერია: 

„ჩყოთ-ს წელსა (,) მარტის კ დღესა, გარდაიცვალა 

მონა ლვთისა სოხე ყჟავდინას ძე თიბილა (-) 

(ქვის ზედაპირის მეორე ნახევარზე) 

შვილი ი წლისა (L.) 

ვინც წაიკითხოს () შენდობა 

უბრძანოს“ (ე. ი, გარდაცვლილა 60 წლისა). 

საკითხავია. ეს სოზე ზემოხსენებული სახელი სოსე ხომ არაა?! 
ეინმე ხარებაშვილი ჩყიზ (1867) წელსა გარდაცვლილი. „საფლავისა 

ამასა ქვეშე მდებარე სოლომონ გიბილის ძე ხარებაშვილი" -  ჩყპ (1880 წ.) 

წელს გარდაცვლილა (გიბილი, მდრ. ოსური სახელი გგბი). „თემურაზ ფი- 
რის ძე ფარასტაშვილი“ –.. ჩყობ (1872 წ.) წლის „ქრისტიშობისთვის კ (20) 

დღესა" აღსრულებულა (ფირი, შდრ. ოსური სახელი ფრი), ხოლო „მონა 

ხვთისა მესტაწნის ძე ხარებაშვილი უფალმა მიიღო ჩყიგ (1863 V.) წელსა() 

მარტის 2-ს (ასეა. -–– ი. მ.) დღესა“. 

ხვწის თავზე (იჰეგ ლიახეის მარჯვენა ნაპირზე". კიმასის (ჭიმასი) ლიახვ- 

ში შესართავის პირდაპირ, გორაკზე პატარა ნიშისა და კოშკის ნანგრევებია. 

აქვე სასაფლაოა. ერთ-ერთ კარგად გათლილ საფლავის რუხ ქვაზე ლამაზი ხე- 

ლით წერია: 

(ზემოდან) 

„სულ ამაო ყოფილა წუთი სოფლის ცხოვრება, 

მამიტაცა სიკვდილმა () ალარ მამცა დროება (I)
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(სამხრეთიდან) 
· მომიხსენეთ 

არჩილა "გაბრიელის ძე გათიკოშვილი (.) 

(ჩრდილოეთიდან) 

ჩუპდ წელსა () მაისის ა დღესა (I) შობიდგან ვიყავი 

ოცი წლისა (. დამრჩა ერთი ვაჟი“ (.) (18მ4 წ. 1 მაისი). 

ერთ ქვას ზემოდან წერია: 
„ამ წუთი სოფლისგან არ მეწა წილი (.) 

ზეცას იქნება ჩემი კორწილი (.) 

(ჩრდილოეთიდან) 

ფარტასი ბუსიძე (I) ასული გათიკო (-) 

შვილი გარდაიცვალა 1596 წ. 

ერთი ვინმე ჩე (?) (1877) წელს 

„გარდაიცვალა ფეთიაავგან ოელგურაძე...'' 

სხვა ქვაზე წერაა: 

„ჩყპე წელსა ს) მარიობისთვის გ დღესა 

გარდაიცვალა პავლე თოდიას ძე გათიკაშვილი'', (1885 წ. ჰ აგვისტო). 

ჯავის ზეეით მთაზე ტაძარია 12 მოციქულისა და მეორე მაირამის ეკლე- 
სიააო“, - - აღნიშნავს 187!) წელს ე. პფაფი (გამოაქვეყნა 1872 წელს). 

ს. ხეწის ჩანათას უბანმი არსებული კოშკის შესახებ ფოლკლორულად 

საინტერესო ცხობა ჩავიწერეთ. 

ამ კოშკიდან ერთი ქვა გადმოვარდა. ოთხბა ეაჟკაცმა ვერ დადვა იგი თა- 

ვის ადგილზე. მოვიდა 160 წლის მოხუცი ფრი ფარასტაშვილი თავის 9 შეი- 

ლითურთ ღა მამამ მათ უთხრა: ქვა ადგილზე დააბრუნეთ. თორემ ეს ცუდი 
ამბის ნიშასიაო. ძმებმა ცადეს, მაგრამ ქვა ვერ დაძრეს. ფრიმ თქვაო, წახ- 

და დრო, მე ერთმა დავდე ჯეელობაში მაგ ქვა იქ და თქვენ ცხრამ ვერ ას- 

წიეთო! 

იქვე მყოფთ ს. ცალაგონელებმა ფ–რის დასცინეს: ცხრა შვილი ერთ მამად 

არ ღირებულაო, და თეით მაშა 3 თხად აღაო ღირს, მაგ ციხეს როგორ ააშე- 

ნებდაო. 

ფრის ბზის ჯოხი ეჭირა სელშიო, დაე”ია დამცინველ ცალაგონელებს, 

სცემა მათ. ცხენები და ძროხები წაართვა და გარეკაო. 

მოვიდნენ იმათი უხუცესები. ფრის პატიება სთხოვეს. მანაც აპატივა და 

ცხოველები დაუბრუნაო. 

აქეე ჩბეენთან ერთად “ყვნის ცხინვალის პედინსტიტუტის დოცენტები: 

აკაკი თოფურია და სერგი გუნია. თბილისის თეატრალური ინსტიტუტის ლექ- 

ტორი ნინო შვანგირაძე და სხგები. ისევ ამათი თანდასწოებით ხვწეშივე გეი- 

ამბეს თქმულება ეშმაკის შესახებ. რომელი პფაფა 1871 წელა გაუგონია. 

ამის მსგავსი თქმულება ა. შანიძესაც (ზევსურული ეარიანტები) აქეს გამო- 

ქვეყნებული. 
გადმოცემით, მონადირეს თამის გათევა მოსწეეია სეწის ტყეში. დილ 

ნაბდიდან გამოიხედა. ხედაკა, რომ მის მახლობლად კეცხლი ანთია და მო- 

შორებიეთ თვალებდაჭყეტილი ეშმაკი დგას. 

ხონადირე გამო”ერა ნაბდიდან და ხეს იონ ფარა, ეშმაკი ნაბაღმი შეძვრა. 

მონადირენ მას თოფ- ესროლა და მოკრა.
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სხვა ვარიანტით, მონადირემ ეშმაკი შეიპყრო და იმსახურა. 
დიგორის ს. მახჩისკის უბნის ახსინძის მცხოვრები სეკინა სეკინაევი უყვე- 

ბა ვ. პფაფს: ოცი წლის წინათ მე ეშმაკი დავიჭირეო, და მოუთხრობს სწო- 

რედ ისეთ თქმულებას. როგორიც ხვწეში გავიგონეთ. 

კაცი თიბავდა ხვწეში. წვიმა წამოვიდა. კაცი კარავში შევიდა და დაეძი- 

ნა. გაახილა თვალი თუ არა, ეშმაკს ხედავს. წამოხტა კაცი. ხელი ცელს სტა- 

ცა. ეშმაკს ხის ცელი აღმოაჩნდა. ახლა ადამიანი და ავი სული პირისპირ 
დგანან. ადამიანმა, თითქოს. ცელვა „დაიწყო. მას ეშმაკმაც მიჰბაძა. რასაც ეს 

კაცი შვრება, იმასვე იზეორებს ეშმაკიც... 

კაცმა თივის თოკი დაგრიხა და ფეხები შეიკრა. ასევე მოიქცა ეშმაკიც. 

პირველმა ცელით თოკი გაჭრა, მეორემ ვეღარა და ის ადამიანმა შეიპყრო, 

სახლში წაიყვანა და იმსახურებდა (ვ. პფაფის ვარიანტით ამ ეშმაკს თავი 

უნდა დაეპარსა მამაკაც-ბისათვის შაბათობით თქმულება დიდიაო და არ 

ასრულებს). 

ხვწური თქმულებით. ეშბაკს თმა მოსჭრეს და დაუმალეს. შემდეგ მაინც 

მიაგნო, მოიტაცა. ოჯახი დასწყევლა და გაიჟცაზ. 

ხევსურულ თქმულებაში თმის მაგიერ ფრჩხილებშია ეშმაკის ძალა?. 

ს. ხვწე არქეოლოგიურად მეტად საინტერესოა. აქ ე. პჩელინას აღმოუ- 

ჩენია ახ. წ. | საუკუნის საფლავები და საინტეოესო სამარხეული ინვენტარი 

(დასახ. ნაშრომი. გვ. –9– -110), 

ბ. კუფტინი მეღერეკისში. ყორნისში. რუსთავსა და ხეწეში (სტირფახე) 

ნაპოვნ კოლექციებს გვიან ბრინჯაოს ხანისად თვლისზ. 

ხეწის სასოფლო საბჭოში შემავალ იმავე ს. სტირფახში CIიხIი #მ3 –- 

(დიდი ვაკე) არსებულ ბორცვ ცარციათ კაძახზე (ცარციათების კლდეზე) ნა- 

ჰოვნ საგნებს არქეოლოგები აკუთვნებენ გვიანი ბრინჯაოსა და აღრეული 

რკინის ხანას და იბერიულ-კავკასიური მოდგმის ტომების ნივთებად მიიჩნე- 

ვენ. სტირფაზის კერამიკისა და ბრინჯაოს ნაწარმოებს ბ. ტეხოვი პარალელებს 

უძებნის ნულის, ქეასათალის. მცხეთის, თრიალეთისა და სხვა სამარხოვანთა 

ინვენტარში. 
სტირფაზის საფლავებში გვხვდება მსხვილ ღა წვრილთეხა საქონელთა 

ძვლები, რაც მოწმობს, –ომ ძვ. წ. XIIIL--IX საუკუნეებში აქ მესაქონლეობა 

იყო განვითარებული ?. 

კროჟა. კროქა. კროზა (ოსური კროზ) ხეწიდან 2.5 კმ დაშორებით 

მდებარეობს მდ. დიღი ლიახვის მარცხენა ნაპირის ზეგანზე. კიმასის ხეობა- 

ში. (მეორე კროჟა ცხინვალის რაიონის ხეთაგურის სასოფლო საბჭოშია). 

აქ ტყეში ხილეულთაგან გვხვდება: ბალი. ტყემალი, მაჟალო. პანტა და 

სხვ. სოფელში ბევრი დიდი კაკლის ზე დგას. მათ თითო ყუნწზე ზოგჯერ 5--10 

ცალი კაკალია და ის ყურძნისა მტევანს მოგვაგონებს. წიწვოვან და ფოთლო- 

ზე. პფაფის წერული იხ.: C60ყIIIIL 6801. 0 MმცLმ10, I. II. თბ., 18#72, გე. 753. 
7 შდრ. ა. შა ნიძე. ხალხური პოეზია, 1, ხევსურული, თხბ., 1931, M 547 ღა სათანადო 

შენიშენები (გე. 227 ღა 574) 6წაელიწდეული“, |L-I,, თბ., 1923--1924, გე, 155--157. 

ე ნ.ჩ. M»XდIნI, :წ0Xლი10LV90Cლ%38 MეისსიVIმი 3MCIIლ"II#M 1945 #01მ..., თბ., 

1949,გვ. 25-- 30. 
მ ბა ტეხოვი, ასპირანტთა ღა ახალგაზოღა მეცნ. ნუშაკთ. VI საპჰეცნიერო კონფე- 

რენცია 1955 წ. 25--29?9 აპრილ" საკართეელოს სსრ ძეც. აკალემიაში, თ5., 1955, გვ. 59--60,
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ვან ტყეება შოოის, კროჟის ლამახ მდელოებზე ზაფხულში ისმის ბავშვთა 

ჟრიამული. აქ ისინი ცხინვალიდან მოჰყავთ საზაფხულო პიონერთა ბანა- 

კებში. 

სოფელში 22 კომლი ცხოვრობს (1865 წ. 29 კომლი ყოფილა). 

კროჟას სიძველეთაგან სოფელშივე ვხვდებით 4 კოშკისა და 1 ციხის ნან–- 

გრევებს. ილია (ილი9მ) კავდანის ძე თიბილოვი (1954 წ. 70 წლისა) ამბობს, 

რომ მას ციხი: კედლები ახსოვს ახლანდელზე უფრო მაღლები. 

ს. კროჟის საფლავის ეთ ქვაზე წერია: 

„ჩჟოზ წელსა () მარიამობისთვის ი დღესა... 

(აღვეს)რულე მ(ო)ნა ღვთისა.... 

თიბილაშვილი ნონა...“ 

(1877 წ. 10 აგვისტო). 

იქვე, «ხვა ქვაზე ვკითხულობთ: 

ჩყი0 წელსა მარტის ი დღესა გარდაიც(-) 

ვალა მონა ღვთისა საჩინო 

ბარძიმაზე ხარებოვი ი წლისა (.) ვინ 

ამას წაიკითხოს () შენდობას უბრძანოს“ () 

(1868 წ. 10 მარტ-) 

ამ ქვაზე ისეთივე ჯვარია გამოსახული, როგორიც ხვწის სასაფლაოზე 

ბავშვის –– ირინე თიბილაშვილის –– საფლავის ქვაზე. 

მეზობელი ქვის წარწერიდან ვტყობილობთ. რომ „ესტატე თიბილაშვი- 

ლი 0 წლისანი” (8) გარდაცვლილა ჩყოთ (1879) წელა, და ითხოვს: 

„ვინცა წაუკითხოს (,) შენდობა უბრძანოს“. 

სხვა ქვაზე წერია: 

„ჩყპგ წელსა მაისის 8 დღესა გარდაიცვალა 

მღევალი მღვთისა მაშო 

ბარძიმა ქოქოშვილის ასული 16 წლისა 

და ვინც წაიკითხოს () შენდობა უბრძანოს“. 

(1883 წ.) 

საფლავის მაღალ ქვას წინიდან აწერია: 

„ვიყავ 18 წ. 50 ი () 
დედაშვილი (,) მამა () 

ბაბალე (,) გრიშ (,) მალხაზს 

სარა“, 

მეორე მხარე არ იკითხება. სამხრეთ მხარეზე კი ახატია ანგელოზი და 

2 მტევანი ყურძენი. 

მეორე ქვაზე ქკითხულობთ: 

„ხჟია წელსა (C) ენკენისთვის ი დღესა 
(სურათი) 

გარდაიცვალა მონა ღვთისა 

ესტატე ბიბოძე თიბილა(-) 

შვილი ია წლისა და 

ვინცა წაიკითხოს (C) 

შენდობა უბრძანოს“, 

(1861 წ. 10 სექტ., 11 წლის).
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სხვა წარწერების მიხედვით, ვიღაც ფირუ ჩ»ყპგ-ს (1883 წ.) გარდაცვლი- 

ლა: ნინო ფირანბას ასული ყოროშვილი, თედო თიბილაშვილის მეუღლე, აღ- 

სრულებულა 89 წლის 1889 წ. თებერვლის 25 დღესა. 
აქვე ლათინიხებული ოსური ანბანით შესრულებული ეპიტაფიაცაა. ქარ- 

თული ასოებით შესრულებულ ოსულ წარწერაში წინანდელი ქოქოშვილი 
1888 წ. ქოჭოევად იხსენიება („მარო თათულას ასული ქოქოევი„ მალხაზა 

ზარებაშვილის მეუღლე...“). თვით მალხაზ გარდაიცვალა 65 წლისა 1907 წელს. 

თადეოზ ფარნას ძე ხარებაშვილი ჩყობ (1872 წ.) 1 თებერვალს გარდაცვლილა. 

მხატვრულობით შესანიშნავი საფლავის მაღალი ქვის (აღმოსავლეთ მხა–- 

რეზე გამოსახულია ერთი ქალი და ორი კაცი. ქვეშ –– იგივე ორი კაცი ცხე- 

ნებთან) წარწერა გვაუწყებს, რომ ფაფელო ხოდოვამ (60 წ.) აქ დაასაფლავა 

დედის -- ბაბალე ჯაბიევას –.- ერთადერთი (8 :) წ) ვაჟი, 

ერთ-ერთ ქვას აწერია: 
(ხემოდან) „თავზე გიორგის მეუღლე ხარებოვის() 

4სამხრეთიდან) 00 (9) წლის () 1502 წელს აპრილს 15“. 

თავჩე ოსებში გავრცელებული ქალის სახელია. წარმოთქვამენ -–– თაუჩე. 

რომელიღაც თაუჩეს შესახებ ხალხური სიმლერაც არაებობს. კროჟაში ჩვენ 

მიერ ჩაწერილი ხალხური ვარიანტის ტექსტი ასეთია: 

„ჰოი, ვარადა, თაუჩე! 

თ?მბგლ ძჯქქუ, თაუჩე,! 
ნარაგ ასთაუ, თაუჩე! 

ჰოი, ვარათდა, თაუჩე! 

ზილგა, ზილგა, თაუჩე! 

ჰო9ი, კარაიდა, თაუჩე! 

კაძთა-მაძთა რაცაჯგს! 

ჰო9ი, უარაიდა, თაუჩე!“. 

თუ ამ ტექსტიდან მასამღერებლებს გამოვრაკტავთ,. გვრჩება: 

„თმახუჭუჭა თაუჩე, 

წერილწელა (ტანწერწეტა) თაუჩე, 
ტრიალ–ტრიალით (ცეკვით) 

მოდი, თაუჩე!4 

ოსური ხალხური სიმღერა თაუხე პატეფონის ფირზეცაა ჩაწერალი (მუ- 

სიკა ტ. კოკოითისა, სიტყვები –- კ. კახბეკოვისა, შესრულებული ჩრდილო 
ოსეთის სახელმწიფო სიმღერისა და ცეკვის ანსამბლის მიერ ტ. კოკოითის 

ხელმძღვანელობით, გამოშვება მოსკოვის) აპრილის ქარხნისა, 17219). 

ფირის ტექსტი განსხვავდება იმისაგა. რომელიც დ. ტონსკის მიერ 

1939 წ. მოსკოვში გამოცემულ ნოტებს ახლავს ოსურად და რუსულად. ტექ- 

სტის თარგმანი ასეთია: 

1. /IინიიIVIIM2 IL 2V9ლ,. 

0», V802Mუმ, 1 3VVC! 

M2M ლლუMხIIIM0, I 2VMC, 
0». V3ვ02M12, I მVყC! 

ნიელუIს2 128VMC, 
0», 0იM-ჩმ2-იM-ი2, 72XMC' 
ნაგი1ვისგ I 2VMC, 

04, დხI-ივმ-ნიM-იე, 12გXVი! 

2. მ MVI0M0Cვ2 I 2VVC, 

0, Xმი2Mქ)მ, 12VMC!
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CLი/ მხილხიილა V IC. 
ა ხიყლლ+I 1). 
Lსაიაინელსი წეVM0, 

0I. )-ნა-ი-ჩე, 1მ0VVყა" 

0. წეყლნა 1ეVყს, 

0”. სIლ-ი-ეI- ე. 1VMC“ 

წ. ქმხლეჩყე 1ე0VM9CV, 

ლ. საე, 1 IV ყა" 

(ცინ. IVMC, 

009, V00IIMI0, (0VM>' 

გინ ისდიიელყი წეVყMC. 

რC. |I.ე: 0. 10% IC" 

1 (ყე იმუიას LIVMC 

ლე. იაია ოლ. წ” MC. 

  

კოროხელი დაიმ ლევანი. ქე თიაილაძვილი (მოხუცები ასე აწარმოებენ 

თავიანთ გვარებს) ჯვარწმუნებს, ომ იგი 111 წლისაა (1954 წ.) დაბადებულა 

ღა ცხოვრობს ამ სოფე– ში იმ § წლის გამოკლებით, რომელიც მას ძველათ სამ- 
ხედრო სამსახუ”ჰი გაწეევის გამო ბაკოში კაუცარებია. ის იგონებს, რომ მას 

მიაღეპინეს ფიცი, რომლის სეტყვები ასე იწყებოდა: «(10 /(ლ წე ლის M#191სმ...» 
დრიმ ბატონყმობასაც იგონებს, 

აქ ორი-სამი რჯახი ლიტ ბცზრვორბდითო. ანბობს ის. ჩვენში ჯეჯი §)ე- => 

ბილ.შ მაილი ს”იებ 'ხე ღონიერი რკოო. „წავიდა ჯეჯი. მოკლა ირემი და მოიტა- 

ნა. ჯექ» ცოლმა გარხვდა <ა თავად“ მა”ა:ელი მოდის. ქმარს უთხრა: თავს   
ვეპკელოთო! ჯეჯ-ა ურ უჯ დამალ ოთა, ძაკ. რაქ შემოვიდა მაჩაბელი და ი–ემი გა 

გოატანინ., უთხრა: “რენ ბალახი 3ოგეცი და არა ““ემი. როგორ გაჰბედე, რომ 
მოჰკალით და წაართკა. ჯეჯი კომეზე ავიდა (მეორე სართულზე ჰქონდა კოშკს 

ქარით), მახაბელს «ქედ.:ნ დაუპახა: მაჩაბელო, გამეცა. თუ არ გინდა ირემზე 

დაგაკლაო!,.. 

დრიშის თ)მით. აპ +“ომკს ბაჭის კოშკს უწოდებდნენ, ამ კოშკის ნანგრე- 

ვები სოფელშიეეა, ზეპოზუენებული საკაულაოდან დასავლეთით. კოშკ-. წინ 

ერთ” დიდი ჩაღრაავებულ- ქვაა. დრიში ამბობს. რომ ამ ქვაში თოფის წა- 

მალა კფქვაჯდითო. 
კოშკის ნანგ–ევებს, შრობა §“–აკალი ლოდია (ერთ-ერთი მათგანი 2 მ 70 

Lმ სიგ–იოკაა), ერთ აიხაღლიღ 2დგა- ბ“რტხსელ- ქვაზე სამხატერო ტექნიკუმის 
მოწაფ: გერსამ ჯიოვვ დაუხატავს დ დოქი, რქები, მელა და ს. კიმაა”ს ის ოთხ- 

კუთხ კოშკი. რომელიც აქუღინ კარვად ჩას, (.როჟას "ჩრდილოეთით მდება- 
<გობა. ხქეს გაღმა). 

დ“-შ- გვიამხ“: 

დტუსო,. ათი დღეს დ 

ავტ. კომეპი რობო სკოფილაო. ნასაში მდიდა“ი განაი 
      

: 
ს აა ოოპოს გათხრა. მაგრამ ვინც ბარი დაჰკრა. ყეე- 

  

   
   

   

    

ლი ასტკრედა-. აა 2) 

იმავე გადმოცეპბით, -ნც მიწა გათხრის და იმ 

გუელა პიველი შეხედა! 
გველ“ პ”რველად კა:ას დაანახოს, კაუა მოკედება და კაცი გადარჩებაო. 

35 პრაა სამ–მ“ო. შხამიან გველა კ წე 

აპოლ“ რდა –კაი5 53ბა, ავირფასი თვალი ა– წამარ- 

თვანო. გუელა რიე უყვარს ღა არობას გამოსულესო, 

წევხ. 
პო::ლებარ. ამიტომ გამთხრელმა ეს 

აუ ოსიებ. აქაურ ოსებსა L. 

ფყებრთფაგ” ალმასი ავბ. "პულ 

„როფლის სამხრეთეთა ს ურფილა ა:ულად "სასაფლაო. ადგილს მუსთე
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ჟუარს კალოს ჯვარს უწოდებენ. აქ ბებერი ცაცხვი,„ კაკლის ხე და ხნიერი 

ბზის ბუჩქებია. 
ამ მუსთე ჯვრის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ფერდობზე, რომელიც წიწვო- 

ვან-ფოთლოვანი (ნაძვი, ფიჭვი, ურთხელი, წიფელი, ქვემოთ –- ძმერხლი და 
სხე.) ხეებითაა დაბურული. ძველი ეკლესიის ნანგრევებია. დრაშის თქმით, 

იგი დოდოთის ქვითაა: »გებული. ქვა კი მართლაც დოდოთისას ჰგავს, მაგრამ 

აქედან დოდოთი ძველი დროისათვის შორსაა (20--25 კმ-ზე ძნელად მისასე–- 

ლელ ხეობაში). 

ამ ეკლესიას მიქელ-გაბრიელი (ოსური „მექალ-გაბერ“ ან ჟუარ) ეწო- 

ღება. ერთ-ერთი ნაგებობ· ეკლესიის სამხრეთითაც მდგარა. მისი დღეოაბა 
ივნისის ბოლო შაბათ-,კირაზე მოდიოდაო (ეს აღდგომაზე იყო დამოკიდე- 

ბული). 

როგორც ზოგიერთი ხეა საკულტო ნაგებობა, ეს ეკლესიაც 1919 წლამ- 

დე გადახურული კოფილ: (>უმცა დანანგრევი იყოო) და შიგ ზოგჯერ სწი- 

რავდნენ კიდეცო. 

დრიში იგონებს, როძ კკლესიის ნაგებობა მაღალი არ იყო, მაგრამ კარგად 

«ყო მოხარატებულიო (მოჩუქურთმებული). 

სოფლის მოწინაე: ახალგახრდა სერგო ალ. თიბილოვიც კი (1918 წ. 

დაბადებული) გვეუბნება: „მექალ-გაბარი ტყიდან არაფლის გამოტანა არ 

შეიძლება, მასში ყველაფერი ხატისაა“, 

მხოლოდ დიდი ს:მამულო ომის დროს ყოფილა თითო-ოროლა შემთხვე- 

ვა, რომ ზოგიერთ უკაკოდ დარჩენილ წვრილბავშევებიან ქალს ამ ტყიდან 

ხმელი ფიჩხი გამოუტანია. 

ეკლესიის ნანგრევების ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთ ნაწილში (შიგ- 

ნიდან) ქვაზე თავისებურ პრიმიტიული ჯვრის გამოსახულებაა. 

ჩუჭურთმიანი ქვა ნანგრევთა მახლობლად იდო, სხვები ჩვენ აღმოვაჩი- 

ნეთ ნანგრევებში, ერთად დავაწყვეთ და მათი ფოტოსურათი გადავიღეთ. 

ერთ-ერთ ქვახზე, რომელიც სამხრეთი კარის მახლობლად აღმოჩნდა, წრე- 

ში ჩასმული ჯვარია გამოსახული, ჯვრის ქვეშ შემდეგი ქართული ნუსხური 
ასოებია ამოკვეთილი: ზპე -- ეს წლებს უხდა აღნიშნავდეს, უდრის 1085-ს. 

იქვე ქვაზე ქრონიკონი – ტე (305+780=1085 წ.) ამოვიკითხეთ. 

მაშასადამე, ამ პვოია§ ჰვაზე ასოები 1085 წელსაა დაწერილი და ეკლე- 
სიაც მაშინდელი ჰპეიძლება იჟოს. 

აღნიშნული ქეა წარწერიანი პირით შენობის მშიგაით უნდა ყოფილიყვუო, 

რადგან იგი არ გახუნებულა. 

მეორე წარწერიანი ქია |ი. რომელიც თავადანვე უფრო მუქი ჩანს პირ- 

ეელთან შედარებით, შეხობის გარედან ყოფილა, რადგან იგი ძლიერ გახუ- 

ნებულია. მასზე ქართულ. სუსხური ასოებით წერია ყსახრ, ისე რომ ჟყსა ერ- 
თადაა და შემდეგი სა-ს :ზის თავზე. რ კი ცალკე დგას. 

ერთ ქვაზე ამობურცული. ბოლოებში ჩაჭრილი და გულმი თითქოს და- 

ლურსმული ჯვაო–ა გამოსახული. რომელიც, ჩვენი ვარაუდით. აგოეთვე XL9ს 

უნდა იყოს. 

ერთ-ერთ ქვახე ხახ:ზება- მოცემული თავბოლოშექცევით მდგომი ორი 
ირემია წარმოდგენილი. ეს პირობითი წიმანია მწყემსთათვის, თუ რომელი 

მიმართულებით არის გ%. LაLოვრებისაკენ. ეს ქვა კედლისაა, მაგრამ «გ: ჩვე§ 

ვნახეთ ტრაპეზის ქვაზე აა“ჩაღმა დადებული.
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სხუა ორ ქვაზე ხაზებში ჩასმული ჯვრებია გამოსახული, მკლავებზე გან- 

შტოებებით და ერთხზეც შუახაზის შემდეგაც ხაზებია დასმული, ისეთივე, რო- 

გორიც ზოგჯერ კროჟქსს მახლობელ კოშკთა კედლებზეც გვხვდება. 

აღნიშნულ ქვათაგან უფრო საყურადღებონი იმ ქვის ყუთში (კუბო) ჩა- 

ვაწყვეთ, რომელიც ეკლესიის სამხრეთი კარიდან 6 მ მანძილზე იყო თავის 

მხრიდან ღია. ამ ქვის ყუთში შევძვერით და. მიუხედავად იმისა, რომ შიგ 

მყოფმა კოღოებმა შავი დღე დაგვაყენეს. სარკოფაგი მაინც გავსინჯეთ. შიგ 

რამდენიმე ძვლის მეტი არაფერი აღმოჩნდა. ქვის ყუთის სიგრძე 2 მ-მდეა, 

განი 75 სმ-მდე. ქვის ყუთის გვერდები შიგნიდაე გათლილია. სარქველი სამი 

ქვისაგან ყოფილა შედგენილი. თავისაკენ პი”-ველ:” აუცლეიათ. ეს ქვის ყუთი 

(სამარხი) ნიქოზის სარკოფაგთან შედარებით პრიმიტიულია და უფრო ძვე- 

ლიც უნდა იყოს. 

ეკლესიის ნანგრევების ქვებში წავაწყდით და მოეგკალით გველი. ზემო- 

ხსენებული მოხუცი დრიში და სხეები გაოცებულნი დარჩნენ, –– გზა შეშლია 

ამ წყეულს, თორემ ასეთ წმინდა ადგილზე ავი სულე არ იცის და არც შეიძ- 

ლება იყოსო. ასეთ ადგილს ანგელოზები და წმინდანები ·ცავენ და ავმა სულ- 

მა რომ დაიბუდოს, უვნებელი ხდება, ძალა წაერთმევა ხოლმეო. 

აქ გგიჩვენეს (ეს უკვე 1956 წლის 28 აგვისტოს) პირობის ორი ხელწერი- 

ლი, პირველი 1908 წლის 12 მარიობისთვეს (აგვისტო) დაუწერიათ ქართუ- 

ლად. „რაზღენა თიბილაშვილი და მიშა ფარასტაშვილი“ შეთანხმებულან ერთ 

სადავო საკითხში“. 
მიორე ხელწერილიდან ჩანს, რომ კროჟაში 1912 წელს სახნავი მიწები 

ეკუთვნოდა თავად ციციშვილს, რომელიც მიწა, ბეგრით აპლევდა ადგილობ- 

რივ მცხოვრებლებს. მოგეყავს ტექსტი: 

"VCIMV08M6 

1912 ი0ჯ8მ C0IIIM609 21 IMV MხI C,) 1IMX6 C0:0 #ი0/0MC881I0#6C% (,) C 07IIC»! 

ლ7000ჩხ! #II. 188 LIMIIVII08, გ C M0VI0CLI X4IIICIხ CC). X00Xმ )IXMმ8CX0- 
L0 0წIIC188 M006C16ხწ8IVIIII ILმ8MI(M#V IM 202M8M08(II9) 11I16I7მ1II8II/II 38M)0M%IIIL 
M6#ს/ C06010 CM6C VCI08IM6 CIC6XIVICIIICM: 

L. წ C) MI. LIVIIII2IMI08, M2I0C C06C180#MM0 II0IIIს2უთ6X#მ2სLVI MMC 2X01- 
IIVI0 36MXMI0 (,) II8X019LLVI0C# 8 C07CIIIIM IL00XC (,) M0X II2383MMCM «I8გი 

6MI XVMა,–-8 0//6MVI0ILIMX CიმMMILმX, C 80-:70M«2 ი0802L, 3გიმჯიM I0IL2 #0დლი- 

LII ს), C080083 II8X2X129 30MVXI%9 II0CMCIIIIIM8 IIIIIIII2M082, #0100VI ი08მCII2XII82- 

6L I 2360 ILII6Mუ08(IIM) 1 M6IMX2გLI8MXVMC) 8IC VII0M#9XXVIVI0 36MXI0C დსმCI1მXII- 

884 10 CIX 000 #006ისხი"III 310+ I 860 1 #6I(უმ1))8)I2II, მშ C6L0XM#% 0IXმ3ხI8261- 
ლ# 0» ჩმიივIIVII. 

2. 8ხიC V238გIIIIVI0 3C6MXIოC % (,) I0MCIVIIIIL 1ILIIIIII2M08 (,) 20 XIMIICM 
06). #ნ0Mმ2 #ე0ლისMMIMIV მ8უეIVIV )IC202M2M0%MV0I9X) შM6)I(/მ1I6I(7) XXI8 
ხმიიმგსIMII, 382 M8#08VI0 CI (,) LII64წმს!8VII (,) C63მ” ოი»მIIIV I0CMCIILIIXV 

CXCIV0IM0 4-I0 V8CIს 6-0 V00X#8%(.) 
3. C. 6CIხ II80)C VC203M68(,) 8 ყCM IL 1I0/0IICხ)82CMCი. 

18. 11გ8II1 I ი0ი:9081IIV LIMLIIM2II0ხ8. 
ნ. თარხანოვ #0 II6I08M0IM0CXMI 107! 1I6II10წ0 თია უII9I10I სიმონ ვალი- 

შვილი(,) ჟავდინი თიბილაშვილი #ი0Cხ6ხ! იმCიMCგჩული. 

C2გM0MLMVII0CII! ყიიIICგ8LIIIXCV IIმ2 CIC 6VM2გILC VმიCლ1080იI» II0CMCIIIIIIM
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#სM280#%00 ლIმIIIIMMხI IX0 06/X6CMMI0 IX 00CX2(,) VI0C07X0860%10 1I0MVIMCხI0 M06CI0 
I II0III0X#CIIMCM #მ8მ30MI0M IICM2გXM, 

10M2 1M6MX08 

(იიყმ7ნ). 
წიარა. წიარა არა ჯავის. არამედ ცხინვალის რაიონს ეკუთვნის ვანათის 

მხარეს, მაგრამ ჯავიდან უფრო მისადგომი და ახლოსაა. ახლა იგი გერის სა- 

სოფლო საბჭოში შედის (გერი –– იხ. ნაკვეთი V). 1865 წელს გერი ჭვრივის 

სასოფლო საზოგადოებაში შედიოდა, წიარა მაშინ მასში აღნიშნული არაა; 

ეგებ, სხვა სახელი ერქვა! ამ საზოგადოებაში მაშინ 302 კომლი ირიცხება. 

ახლა ნაკლებია, რადგან ბევრი ოჯახი ბარში ჩასახლდა. 

ჩვენ კროჟქიდან წიარახე ავედით. კროჟის სამხრეთ-აღმოსავლეთით სა- 

თიბებს ზევით, ტყეში, მთის თხემზე, საიდანაც შესანიშნავი ხედია ცხინვალი– 

საკენ, გვხვდება ქვის ნაგებობის ნანგრევები, რომელსაც წიარას ჯვარს უწო- 

დებენ. ეკლესიის სამხრეთი და აღმოსავლეთი კედლები უფრო კარგადაა შე- 

მონახული, ვიდრე ჩრდილოეთი და დასავლეთი კედლები. დასავლეთი კედე–- 

ლი სწორი ყოფილა. ჩრდილოეთი და სამხრეთი კედლები მთავრდება საკურ- 

თხევლის მრგვალი კედლით ისე, რომ ნახევარწრისებრ მოხახულობას წარ– 

მოგვიდგენს. ეკლესიის სამხრეთი კედლის მთელ სიგრძეზე ორგანყოფილები- 

ანი მინადგამი არსებულა თვით საყდრის კუთხის, კარისა და სარკმელთა 

ქვები თლილია, სხვები –– ყორექვისაა. გადახურული ყოფილა თხელი ფიქა–- 

ლებით, ნაგებობა შიგნიდან 5,5 მ, განი –– 3 მ 30 სმ. 

ამ ეკლესიის დღეობა ივნისის ერთ-ერთ შაბათს იმართებოდა. მოდიოდ- 

ნენ კროჟის, ვანათის, გერის ჭზალდინის და სხვა მახლობელი სოფლების 

მცხოვრებნი, მოჰქონდათ შესაწირავი. ნაგებობა ძველი ჩანს, აქ წარწერებს 

ვერ ვპოულობთ, ფოლკლორულადაც ის მეორდება, რაც ჯავა-ხვწეში აღვ- 

ნიშნეთ. 

წინამდებარე ნაშრომის (L--XV ნაკვეთების) შემაჯამებელი აზრი ისაა, 

რომ დიდი ლიახვის მთელი ხეობა უფრო ძველ ფენებში ქართულია. შემდეგ 
თანდათან ჩნდება აქ ოსური მოსახლეობა ეთნოგრაფიულ-ფოლკლორული 

მონაცემების მიხედვითაც უდავოა, რომ აქაური და ჩრდილოელი ოსები ერთი 

ხალხია, მათი ეს ერთიანობა ყოფის (ეთნოგრაფიული), ენისა და ფოლკლო- 

რის მონაცემების მიხედვით კარგად არის დასაბუთებული ცნობილი ირანისტ- 

ოსოლოგის –– ვასილ აბაევის ნაშრომებში1ი, 

ამავე თვალსაზრისით საინტერესოა სხვა წიგნებიც, მაგალითად: IICI0იIII 

C068000-00ლM”I9C«0M# #CCC (M0C#8მ, 1959); 

ვ. 8ც32ყლცყ, IIC-ი0იMყილ«ს M#M380ლ”1Mი 06 მXIX2MმX-0CCმX, CXმVIMIM0, 

1941; ცს. ცგM0ლ6083, LIმი0IV906 LI006I8IM6 0 LI 00IICX0XI6CIIIIII 000IMIL, CXმ- 
ჰი, 1956; 8. II. | 2M#0C6#0X#M, #MI88I#. M /18განIM9 8 I--XV 88, V. 

3., 16MXIMCV, 1961; I. C. #X8X06X#8#VM, C600MIIM #360მსMხIX 0მ60+ #00 
000XIIICMV0MV 23MIMV, 1 6MXIICM, 1960; გ. დ. თო გოშვილი, საქართველო-ოსე- 
თის ურთიერთობის ისტორიიდან (უძველესი დროიდან XIV ს. დამლევამდე), 

სტალინირი, 1958. და სხვა არაერთი ავტორის ნაშრომები. 

10 ც.II. #62090, CXCIVMCXIII #39IX IL რ0XVხMX00, M00MX82-)ICMXMIMLIXიმI, 1949; 8. VI. 
#63206063, IIC100MM0-31MM0MXV01VM90CX#IIM CX0C820ს 0C0+MIIC#0L0 #3ხIM#2, I, M0CM83-I/10IMVMILი27 

· 1958.
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ლიახვის ხეობის ოსების ცოცხალ სიძველეებს (ე. წ. XI88% ლჯგიMI2) უფრო 
მეტად, ვიდრე ჩრდილოელი ოსების ფოლკლორს, ატყვია ქართული ზეპირ- 

სიტყვიერების კვალი. 

თითქმის ყოველ სოფელმი გაიგონებთ თქმულებებს დარეჯანთების 

(ნართების), და დარეჯანიანების (ქართული გზით), ამირანისა და სხვათა შე– 

სახებ, აგრეთვე, როგორც ადრევე აღვნიშნეთ, ისტორიული პირების -- ვახ- 

ტანგ გორგასალის, თამარ მეფის, ერეკლესა და სხვაოა შესახებ. მეორე მხრივ, 

ქართველებთან ოსების უშუალო და, აგრეთვე, უფრო ძველად კავკასიონის 

გადაღმიდან მეზობლობის შედეგად ქართულ ფოლკლორშიც ჩანს ნართული 

ეპისის სახელები და სახეები! ძველი კავშირების მაჩვენებელია, რომ 

„ქართლის ცხოერება“ ვახტანგ გოოგასალის დროიდან ოსი მთავრების გამო– 

ჩენილ გმირებს --– მეომრებს ოს ბაღათარებს უწოდებს, 

პროფ. ვ. აბაევის მტკიცებით, სიტყვა ბაღათარ (ბაყათარ)) ოსეთში 

თურქულ-პონგოლური მოდგმის ხალხებიდანაა შესული და იქედახვეა რუსუ- 

ლი სიტყვა „ბოგატირი“!?. 

ჩვენ ვუშვებთ შესაძლებლობას რომ ამავე ბაღლათარ სიტყვის სახე– 

ცვლილებაა (ღ-ყ, თ-ჩ) დასავლეთ საქართველოში ხმარებული სიტყვა ბაყა- 

ჩა –- მსუქანი, ზორბა ბავშვი, დიდი „ფრინველი (განსაკუთრებით –– დიდ დე- 

დალზე იტყვიან--ბაყაა დედალიაო“). ბაყაჩა ვაჟის სახელადაც გვხვდება 

საქართველოში, შორს რომ არ წავიდეთ, ამ სტრიქონების ავტორის ძმის – - 

ქიმიურ მეცნიერებათა კანდიდატის, კორნელი მეგრელიძის –– ბავშვობის სა–- 

ხელი ბაყჟაჩა არის (მდრ. ბაღათარ -- ბაყაჩა) თუ ეს მონგოლების დროის 

სახელებიდან არ შემორჩენილა, მაშინ იგი ოსური ეჰოსიდან არის ნასესხები. 

ოსურ-ქართული კულტურული ურთიერთობის კიღევ უფრო კონკრეტუ- 
ლი ფაქტი ისაა, რომ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, რიგ ოსთა საფლავის 

ქეებზე ოსური სიტყვები ქართული ასოებით წერია. სამხრეთ ოსეთში ჩვეუ- 

ლებრივი იყო ამავე ასოებით მიმოწერა. იოანე იალღუზიძის (1775--1830); 

მიერ ოსურად თარგმნილი სახარების ქართული ნუსხური ასოებით გამო- 

ქვეყნებამდე!ჰ ხელნაწერიდანაც იკითხებოდა ასეთივე სალოცავები. კ. კეკე- 

ლიძემ და გიორგი ახვლედიანმა შეისწავლეს ივანე იალღუზიძის ცხოვრება- 

მოღვაწეობა, მისი თარგმანები ქართულიდან ოსურ ენაზე). ცნობილია, რომ 

1802 წელს შედგა წიგნი რუსულად, ქართულად და ოსურად პატარა ლიახვის 

ხეობის ს. ვანათში მცხოვრებ და ქსნის ხეობის ოსთათვის15. ამ წიგნშიც ოსუ- 

რი სიტყვები ქართული ასოებით წერია. 

აკაკი შანიძემ დაახასიათა ქართულ-ოსური წიგნი, გამოცემული 1823 

წელს, მიუთითა, რომ „ქართული ასოები იხმარა იმავე ი. იალღუზიძემ მის 

მიერ ოსურად ნათარგმნ საეკლესიო წიგნებში, რომლებიც დაიბეჭდა 1820-. 

  

11 ყI. 8. /3Iე3M4IVXიCი, I იV3MICMVC ამიIM2II ხს, #მი+CM#იIი 300-ლ2, 16MVIICVI, 

1971. 
12: ც.II. #6320698, IICI001I1IM0-5IIIM07M01#V90CMMI CM08გ0ხ 000VIICM0L0 #3LIMმ, 1, M0C- 

ჯოგ-)ICIIIMI0მჯ, 1958, გვ. 246. 
1ე III C. MX0სI6XM2III. C60MIIMX M36ჩმI":X იინ0+ IV 000IMIIC#0CMV #3MIMV, 16., 

1960- 

14 იქეე. 
18 გ, ახვლედიანი, წერილი თბილისის უნივერსიტეტის მოამბეში, ტ. VI, თბილისი 

1926.
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24 წლებში“15, ავტორი ადგენს პარალელური (ქართულ-ოსური) ტექსტის 

ფოტოსურათებსაც. 

ა. შანიძე წერს: „აბზლად მიგნებული ცალი ოსური სახარებისა, მართა- 

ლია, მხედრულად არის ნაწეოი, როგოოც წინათ ცნობილი ორი ცალი, მაგრამ 

უეჭველია, იგი უნდა დაბეჭდილიყო, როგორც აღვნიშნეთ, ძველი ქართული 

ასოებით, როგორც ეს მიღებული იყო საეკლესიო წიგნებისათვის“! სწო- 

რედ ასეა დაბეჭდილი თბილისში გამოცემული „საცისკოონი ლოცვანი“"!ზ. -- 

მარცხნივ ქართული, ხოლო მარჯვნივ ოსური ტექსტები ძველი ქართული 

ასოებით. ასეთივეა ჩეენს ხელთ არსებული ამავე წესით მოსკოვში 1821 

წელსა დასტამბული „საღმრთო მსახურება"), -- „ხვგჩაონ ლაგადქანენ“ 

(კონდაკი) (სათაური -- ასომთავ-ულით. ტექსტი - - ნუსხურით). აქ ისაა გან– 

საკუთრებით აღსანიშნავი, რომ ეს წიგნები. როგოოე ეს აკად. გ. ახვლედიან– 

მა უკვე აღნიშნა, სამხრეთელი ოსების ასოღმოცდაათი წლია წინანდელ. მეტ– 

ყველებას ასახავენ, –– სწორედ იმ ოსების მეტყველებას. რომელთა კულტუ- 

რულ წარსულსაც ეხება წინამდებარე ჩვენი ნაშრომი. 
ზალდა. ამ საყურადღებო სოფელზე ლეტე“ატულაში ცნობები არ 

მოიპოვება, ამიტომ მასზე საგანგებოდ ვჩერდებით. იგი ცხინვალის რაიონის 

ქემერტის სასოფლო საბჭოში შედის. მდებარეობს ზემოაღწერილ ქემერტ“, 

გერსა ღა წიარას შორის. ს, ზალდა, მასში არსებულ სიძველეებს გარდა, ცნო– 

ბილია იმითაც, რომ აქ დაბადებულა (1775 წ.) ოსთა დიდი განმანათლებელი, 

ქართულ ენაზე შექმნილი პოემის „ალღუზიანის“ ავტორი იოანე (ივანე) იალ- 

ღუზიძე -– გაბარაშვილი. 

ი. გაბარაშვილი,| შემდგომი თაობები --- გაბარაეჟვები (ადგილობრივი 

გამოთქმით გაბარაითები -- გაბარაანთი) არიან. მათგან გა:გონებთ გადმო–- 

ცემას: ზალდაში ერეკლე მეფე ჯარით ბრძანებულა. დღისით დაღესტნელი 

თავდამსხმელები რომ გაურეკავთ, გამარჯვებულებს ღამე აზნაურ იალღუზი- 

ძის ოჯახში გაუტარებიათ ოსური ლუდის ამაში. მასპინძელს ერთ-ერთი შვი– 

ლიშვილის შესახებ მეფისათვის უთქვამს: აზოიანი (ნიჭიერი) და მარჯვე ყმა- 

წვილი არისო. იგი მეფესაც მოსწონებია, დილით თავის ცხენზე შემოუსვამს, 

წაუყვანია და გაუზრდია. ეს ივანე (იოანე) აღუიზათი" -- ალღუზიმე (შდრ. 

„ალღუზიანი“) იყოო. 

ეს ალღუზიძე, იგივე იალღუზიძე. ადრინდელ წიგნებში ჯაველად იხსე- 

ნიება იმიტომ, რომ მაშინ ზალდა ადმენისტრაციულად ჯავის საზოგადოება- 

ში შედიოდა. ზალდაში 1865 წელს დროებითვალდებული 67 გლეხი ირიცხე- 

ბა. ახლა აქ ამისი ნახევარი თუ იქნება (დანარჩენი ბარისკენ დაწეულა). მათ- 

ში 4 კომლი თიბილოვი და 1 ხაბალოვიც ცხოვრობს. 

“მზა შა ნიძე, -ერთი ფურცელი ქართველთა და ოსთა კულტურული ურთიერთობის 

ისტორიიდან (ქართულ-ოსური წიგნი 1823 წლისა) ჟურნ. „მაცნე“, 1964, # 1, გვ. 171. 

17 იქვე, გე. 174. 

19 ქართული წიგნი, ბიბლიოგრაფია, |, თბილისი, 1941, გვ. 90--91, M# 12). 

19 იქვე, გვ. 91, შდრ. იე. ლოლამ ეილი, დავით სოსლანის აკლდამის საიდუმლოე- 

ბა, თბ., 1971', გვ. 86-- 88, იქეეა დასახელებული ძირითადი ლიტერატურა იოანე იალღუზიძის 

მრავალმხრივი მოღვაწეობის შესახებ. 

20 3.1. 8გMC6C9, IIმი0აM06 იიხი/მ)!C ი M001MCXCX: 1CII;:II) 0CCIIIII, LIXMICI27IL, 1971, 

. 6--7. 
ბე 9 ივანე იალღუზიძის შესახებ იხ. II. L. I.3200X07, Cულხმის (იL6000MIIL9) X 

„0#CL20M I1. 9თVV3IIM36, ILIXVIIც2»XM, 1971, გე. 6--7.
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ზალდაში რომ პირველად 1954 წელს ვიყავით, ი. იალღუზიძაის მამა-პაპე- 

ული სასახლის ნანგრევები და კოშკ-გალავნის კედლები ჯერ კიდევ არსებობ- 

და. უბანს ადგილობრივები გალვანს (ქართ გალავანი) უწოდებდნენ. აქ 
1977 წლის ივლისსა და 1978 წლის ბოლოსაც ვიყავით. ხსენებულ სიძველე– 

თა მხოლოდ საძირკვლებიღა შეიმჩნეოდა იალღუზიძის მოდგმის გაბარაითე–- 

ბად ითვლებიან: აბრამ, გერსამ, გიორგი, ელიოზ, იასონ, ილო, კოსტა, ჩვენი 

(ცხინვალელი ექიმის ვიქტორ ჯუსოითის, ოთარ ჯაფარიძისა და ჩემი) მასპინ– 

ძელი, ყოფილი მასწავლებელი რომან (რამან) ექვთიმეს ძე გაბარაითი (გაბა–- 

რაევი) და სხვები. ესენი გვიამბობენ რომ მათი შორეული წინაპრები აქ 

მზივის მთიდან და ყელის ტბიდან (წითელი ჯვრის მთიდან) ჩამოსახლებულან. 

ჩვენ მზივში ახლაც გვყავს ნათესავიო. ზალდის უფრო ძველი უბნები სოფ- 

ლის გარეთ –- სამხრეთ-აღმოსავლეთითა და სამხრეთით (ამას ლოღაანთ უბანს 

ან პატარა ლალისას უწოდებენ) მდებარეობს. იქ შედარებით ძველი სასაფ- 

ლაოები და ნანგრევებიც არის. საფლავის წარწერები ახლებია. 

ახლანდელ ზალდაში გუმ?ბათიანი ეკლესია 1820 წელსაა აგებული ი. იალ- 
ღუზიძის ინიციატივით. მეორე კი 1870 წელს აუშენებიათ, როგორც მასზე 

აწერია, თურქეთ-ბულგარეთის ომიდან დაბრუნებული „სიმონ გაბარაევ- 

ბედიევიჩის“ თაოსნობით. 
ამ მხარეში სახელგანთქმული ლალისა ვასტირჯი –– ლალისასს ეკლესია 

წმინდა გიორგის), ანუ ლალისას ჯვარი. სოფლის ჩრდილო-აღმოსავლეთით 

აღმართულ მთის მწვერვალზე დგას საოცრად გახარებულ ბზის ტყეში. სარ- 

წმუნოა, მას ლალისა იმიტომ ეწოდება, რომ ამ ეკლესიაში ლალის" თვლებით 

შემკული ხატი ესვენა. ან ჯვარი იყო და საკუთარ სახელ ლარისა –- ლალი– 

სასთან არ უნდა იყოს დაკაეშირებული. მის აგებას გაბარაითები ი. იალღუ- 
ზიძეს მიაწერენ, მაგრამ ეს არაა სწორი. იგი მრავალსაუკუნოვანი ქმნილე–- 

ბაა, ეკლესია ნაცრისფერი (ს. ხვწის) გათლილი ქვებითაა აგებული (განი 58, 

სიგრძე –– 8,5 მ). 

საკურთხევლის სარკმლის თავზე ნუსხური ასოებია ამოკვეთილი: „ქ გ“ი 
შ“ე“, რაც ნიშნავს –– „ქრისტე, გიორგი შეიწყალე!“ იგივე გიორგი, ისევ ნუს- 

ხური ჩაჭრილი ასოებითვე საყდრის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში ბალა- 
ვარზე დადგმული ქვის წარწერაშიც (35X75 სმ) იხსენიება. წარწერა რვა 

სტრიქონს შეიცავს (აქ სტრიქონებს ვერტიკალური ხაზებით გამოვყოფთ). 

იკითხება ასოები: „ქ“ე შ“ “ი რ“პ ა იV/სა და სს/ საძირ ი 

ქრ ნ. კ. სარები იქ. ე. შერლი ირი 2) და. ი შესა დადვეს სირეელი 
ქრონიკონ. სა". იყ=18+780=>798 ნაადრევია ამ წარწერისათვის. 18+1312=1330 
კი გვიანია! საკითხი კვლავ საკვლევია. 

რპ ხსენებული გიორგის ზედწოდება უნდა იყოს, მაგრამ თუ იგი ციფ- 

რია, უდრის 180-ს და, მას რომ მოქცევის 780 მივუმატებთ, გამოდის, ეკლე– 

სია 960 წელს აუგიათ. თუ „ქრონიკონ“ სიტყვის შემდეგ სა წერტილით იმი- 

ტომაა გამოყოფილი, რომ ციფრის აღმნიშვნელია უდრის 201-ს. თუ მას 

მოქცევის ისევ 780 მივუმატებთ, გამოდის ამ ეკლესიის საძირკველი 981 წელს 

ჩაუყრიათ, ამ თარიღებს მხარს უჭერს წარწერის პალეოგრაფიაც. მაშასადა- 

მე, ლალისას ჯვარი 120--100 წლით შეიძლება უსწრებდეს ზემოხსენებული 

წიარის 1085 წ. აგებულ საყდარს. 

ლალისას ჯგრის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხის ერთ ქვაზე (ნუსხური ასო- 

ებითვე) წერი: „ქე შე/ჯბღ/ვ ლდ ი“ -– „ქრისტ, შეიწყალე ჯბღ
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ელდი“მ?მ). ეს ასოები ქვაზე პირშებრუნებით (გვერდულად) არეს წარმოდ- 

გენილი, განსხვავდება ამავე ნაგებობის სხვა წარწერათა ასოებისაგან და სა- 

ფიქრებელია, რომ ეს ქვა ამ კედელში უფრო ძველი ნაგებობიდან არის მო- 

ხვედრილი, 

ამავე ეკლესიის დასავლეთ კარის თავზე ქრისტეს ჯვარცმაა გამოსახუ- 

ლი. საყდრის სამხრეთ კედელშიც არის ქვები ჯვრის, მხეცისა და სხვა გამო- 

სახულებებით და ზოგი მათგანი შეიძლება უფრო ძველი ნაგებობიდან იყოს 

გამოყენებული, 

ეკლესიის აღმოსავლეთით დგას გათლილი ოთხკუთხედი კოლონა. მის 
ჩაჭრილ ზედაპირში ჩასმულია დათვის თავის ქანდაკება პირით ეკლესიისა- 

კენ, ე. ი. დასავლეთით. იქვე ადამიანის რამდენიმე თავის ქალაც ძევს. ამბო– 

ბენ, აქვე კალასა და რკინას „ადნობდნენო“. ნადნობის ნარჩენები გვხვდებაო. 

გვეუბნებიან, აქვე დათვის თავის მეორე უფრო დიდი ქანდაკებაც იდგაო, 

ვიღაცას ფერდის ტყეში გადაუგდია ღა ვეღარ ვპოულობთო. 
აქვე მიწაში ღია ქვაკუბოც) ჩანს (სიგრძე –– 190 სმ, განი 75სმ, ქვის სის–- 

ქე –– 10 სმ) ისეთივე, როგორიც მცხეთასა და ნიქოზშიც (იხ. II) გვხვდება. 

გვიამბობენ: აქ ლალისას ვასტირჯის (ფწმინდა გიორგი00ე დღესასწაული 

პარასკევს იწყებოდა და მეორე პარასკევს მთავრდებოდა. ღრეობის დროს 

ფხიზელი მოხუცები იცავდნენ „დათვის თავს“ –- ვინმე მთვრალი არ დაეჯა- 

ხოს ან არ შეაბრუნოს, თორემ გაწვიმდება და დღეობაზე ხელი შეგვეშლე- 

ბაო. უამინდობის ან გვალვის დროს კი სპეციალურად ამოდიოდნენ სოფლი- 

დან, ლოცვით მიდიოდნენ „დათვის თავთან“, იქვე მდებარე ადამიანის თავის 

ქალას შეაბრ-შემოაბრუნებდნენ; თუ „დათვის“ სახს აღმოსავლეთით მია- 

ჰყრობდნენ, წვიმას ელოდნენ, თუ იმავე თავს დასავლეთისაკენ „გაახედებ- 

დნენ“, გამოდარებას ელოდნენ??, ორივე შემთხვევაში „დათვის თავის“ დაძვ– 

რის შემდეგ საყდარში ლოცულობდნენო. იმასაც დასძენენ: ადამიანის თავის 

ძვლები მცველად უდგას ამ დათვის თავსო. დათვის თათის ან თავის გამოსა- 

ხულება კი ძველად ტანსაცმელზე (მხარზე) ჰქონდა ზოგ ვაჟკაცს გმირობის 

ნიშნადო. 

ცხადია, აქ „დათვი“ ამინდის ღვთაებად ყოფილა მიჩნეული. იგი ქარ- 

თული ლაზარეს?მ ორეულია. 
„დათვის თავთან“ ადამიანის თავის ქალას დაწყობა შეიძლება მით აიხ- 

სნას, რომ ოსებსა და ჩვენი მთის ზოგიერთ ხალხს გვალეის დროს წესად 
ჰქონდათ ძველი საფლავიდან ძვლების ამოყრა (განსაკუთრებით თავისა) და 

წყლით დასველება (იხ. ზემოთ –– ედისი, V). 

მოვიხსენიებთ ეთნოგრაფიულად და ფოლკლორულად საინტერესო ზოგ 

გადმოცემას. მოხუცი იოსებ გაბარაითის თქმით, მზე ან მთვარე რომ დაბ- 

ნელდება, ვეშაპის ბრალია?პ. იგი ჩაყლაჰავს მნათობს და, მუცელი რომ აეწვე- 

ბა (მთქმელის სიტყვებით –– „მუცელს რომ დასწვაეს), უკან ამოაგდებს და 

ქვეყანა განათლდებაო. წარმოდგენა ვეშაპის მიერ მნათობთა ჩაყლაპვის შე– 

სახებ შ. რუსთაველის „ვეფხისტყაოსანსა“ და სხვა ძეგლებშიც არის ასახული. 

«> შდღრ.ჟურნ. „ფიდიუგი“, 1965, # 10. შღრ.იე. ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის 

ისტორია, ტ. 1, თბ., 1960, გვ. 76-78; ი. მეგრელიძე, ლაზარობა აჭარაში, ქურნ. „ჭო- 

როხი“, 1970; # 4, გვ. 90--92; იქვე, 1976, # 2, გე. 65--79. 

91 M. #. VI 6Iი0M, IIმ00XIIხIM 30M0001ხ90CMM#IV X8M6I)მის 0C6XIIII, LIXIM82XMVML., 

1976, გე. 69- 
12. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1991, # 2
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როგორც სხვა სოფლების, ისე ზალდელ მოხუცებს სჯერათ, რომ ნართუ- 

ლი სოსლანი? სოზრიყო ქვამ დაბადა. ოსების წარმოდგენითვე არსებობს 

„ასხს არ დურ“ –- ქვის მჭამელი (მკვნეტელი) გოლიათებიც. თუ ასეთი ცა- 

ში იქნება და პირიდან ქვა გადმოუვარდება, მაშინაც იძვრება მიწა და „ყია- 

მათ ბონ“ –- „განკითხვის დღე“ დადგებაო. 

აქვე მოვისმინეთ თქმულება თხის მოშინაურების შესახებ. თხა პირვე–- 

ლად მხოლოდ ეშმაკებს ჰყავდათ. ისინი მას თავიანთ უფროს ძიკურს (ისმის-- 

ძინკური და ძინკვერიც) სწირავდნენ და თვითონაც იყენებდნენ. ოსები დაინ- 

ტერესდნენ ამ ცხოველით (იოლი შესანახავია, მისი თმიდან თოკი და ქსო- 

ვილი კეთდება, ტყავი მოსასხამად და გუდად ვარგა, ოძესაც იძლევაო), მაგ- 

რამ ვერსად იშოვეს. დაბოლოს ხერზს მიმართეს, ძიკურს კაცი მიუგზავნეა. 

მან უთხრა: თხების მწყემსად დავუდგები შენს ეშმაკებს, ოღონდ ნამწყესური 

ნატურით ამინახღაურონო. ძიკურმა გადახედა ეშმაკებს და უთხრა: ხი, ხი, ხი, 

მწყემსს რომ ვეძებდით, მისი ფეხით მოვიდაო! 

მოტყუვდა ეშმაკთა თავი და ეშმაკებიც –-– ოსი მწყემსად აიყვანეს. და- 

თქმული დრო რომ გავიდა, ოსმა ნამწყესური მოითხოვა –– ნამრავლ ყო- 

ველ ათ სულზე 1 სული. მისცეს მას კუთვნილი ნეზვები და ვაცებიც, ეს 

ცხოველი ოსეთში გავრცელდა და შემდეგ სხვა ხალხებმაც გაიჩინესო (შდრ. 

ჟურნ. „ფიდიუგი“, ცხინვალი, 1965, M# 10, გე. 10). 

თავის დროზე ვერ ჩავიწერეთ და ახლა გვაგონდება მოხუცმა დავით 

ბეჯიზათმა (ბეგიზოვი. იხ. ზემოთ –- ს. ედისი) გვიამბო: თხა ეშმაკებს ჰყავ- 

დათ და ადამიანებმა ვერ ჩაიგდეს ხელში. ოსმა ეშმაკის მოტყუება დააპირა, 

ხოლო ეშმაკმა –- ოსის. ოსი ეშმაკს მწყემსად დაუდგა, თხას გავიჩენო. ეშ- 

მაკმა დაიყენა: ნეზვ თხებს მივცემ, ვაცი არ ეყოლება და ვერ გაამრავლებ– 

სო. ასეც მოხდა. ოსმა მიიღო ნამწყესური და წამოვიდა. წუხდა, აღარ იცოდა, 

როგორ გაეზოავლებინა თხა. დრო რომ დადგა, ნეზვმა თხებმა თვითონ მონა–- 

ხეს ვაცი თხა და გამრავლდნენ. შემდეგ ეს ცხოველი ოსებისაგან სხვა ხალ- 

ხებმაც გაიჩინესო25, 

ზალდაშიც (ოლ-ქმოობის სიმტკიცისა და მათთვის ვაჟის გაჩენის მოწ- 
ყალედ წმინდა მაირამი (მარიამი) მიაჩნიათ ამიტომ უვაჟო ოჯახი მაირამს 

(ხატს) შესთხოვს, ვაჟი გაგვიჩინე და ყოველგვარი უბედურებისგანაც 

გვიხსენით, მხეცთაგან ადამიანისა და ცხოველთა მფარველად მოგვევლინეო! 

(მარიამის კულტი)2წ. 

ზალდიდან ცხინვალში დაბრუნებისას ლალისას ჯვრის გადახურვისა და 

იქაური სიძველეების დაცვის საკითხი აღვძარით. ოლქის სიძველეთა დაცვის 

განყოფილებამ ეს ვერ შეძლო, მაგრამ აღმასკომის კულტურის განყოფილე- 

ბის გამგის მოადგილე ლილი გასიექვამ ზალდელებს შიფერი შეაძენინა. სო- 

ფელმა ეკლესია საიმედოდ გადახურა. საქმეს ზემოხსენებული რომან გაბა- 

რაითი ხელმძღვანელობდა. იგი აქაურ სიძველეთა დაცვის რწმუნებულადაც 

დაინიშნა. 1978 წელს კვლავ მოგემართეს ზალდელებმა: მასალა გამოგვიყონ, 

ფასი და შრომა ჩვენი იყოს, სხვა სიძველეებსაც შევაკეთებთ და გადავხუ– 

რავთო. 

2 შდრ. „ნართები“, ცხინვალი, 1947, გე. 37. 

?ს შდრ. ლ. ჩიბიროეი, დასახ. წიგნი, გვ- 52. 

2 ფშურ.ლ. ჩიბიროვი, დასახ. წიგნი, გვ. 10 და შემდეგი.
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ამგვარი ინიციატივა გამოიჩინეს ცხინვალშიც, –– მოხუცმა შალვა ცოტ- 

ნიაშვილმა და მისმა მეგობრებმა, აქაური ზღუდრის 17-ე საუკუნის წარწე- 
რებიანი ეკლესია (იხ. ზემოთ –– ზღუდერი თუთიით გადახურეს და კარი 

შეჰკიდეს. ეს მაგალითები მისაბაძია და ასეთ უანგარო ადამიანთა და მათ- 

თვის ხელისშემწყობთა (როგორც ლ. გასითი -- გასიევა აღმოჩნდა), მხარდაჭე– 

რა და წახალისებაც სასარგებლო იქნება. 

IM. 8, MნI7?LIIII3C 

1ტ/IIIICII II /,ია/III /6იC8II0CIII )IIIტ4X8CV01C0 VIIILIII9) 

XVI 

X811C-II–0)-ტლ– LI ას 8-3897% 

2030M0C 

8 IIგC10MIIICI II9III8მIL0I0I %98მCIM M0I0”0გთI) I0X ICM > IIმვიმ- 
IIICM ლ0IIIICხI0210XC#9% II II3V92107C# 1II2M9XIIIMIIII L0V3#M90VCM0# ლწI20IIხ X-– 

XIX 80MX089, MX X0MCIხI IM 000XIIICMIC II2IM0L/სIიC (XIX შ.) M27(IIMCII. 

#0100L%C 0CI00692101CM9 ცს 06IM2X IIM9M2X9CM0L0 VIII6IIხMV (M#მლ” IICI00M9C- 

0#0M LI008MIMIIVIM I 0V9MIM – IIIVოM8-ICმი1IM) X8ს6 I I VიX2 /1:420CM%0+0 

ხმ#0I8 IM ILIIIმი9 2 IIXIM0-82XხC#0-10 02M0M#მ8 12 I600-M100IIII 110I(CIIIIICII 1ICX-ი0- 

0001)!II0#0M) 2010M0MIIიI 06X20IIV 1 0V3MICI0# CC. 
0უყიცილMლ9M0 C IმM9IIVMMLმM# M2გ100)მ/ხV0 LVIსIV).I 3/00ს XC 

#3VV0მ101C% L0V3MIICMVC II 000+IIIICMIIC II0ლ0/მ9MIM#9M 0 1I6X XC C00/0-VXXCIIM9MX 
20XMXCMIV0I0I, MMCთრ070LVV00MMC II I0VIIIC CMმ3მIIII9I II IICM0100სIC 0006CM- 

M0CIM 6ხII2 M0CXIMნIX 2#III0CV. 
1IC0ც0IC MლXLIიII2უI21ს Vმლ,ბს M2მლიჯ0წIსს M0V0”იმ(ისსს ი)/ჟ0იი 

09IV6XM%088IIხI 10#7C )I8 L/0IV31I1ICM#0CM #3MIIC C 1)C310Mლ )I2 1IVCCI0CM M3I11MC. 

1. 8MგI0I#MC# II 10VIIIC ექჩლ0სII0იCლIV III2XსცCM0I0 VIII6IIხI (I 0იMI--3ი.Iლ- 
+), 1 90VIნI IIXIMII0 I ხC«ი:0 I00C0. #IC0MIIIICIIIIVI0, I. III. 10VIIIICII-–-IIXMII- 

8მ»უII, 1956, C. 229––256. 

II. XIი68I00+I CIმXIIIVI0IL (LLXII 6 მთ) ) 30M0-ჩMIIVC0ო3II, Iი- 

38მIIVსIC «I VII», 1. 1, LIIXIII8მ2XM, 1952, ლ. 245--320 (8 #6VCIC 27 სII- 

CVIIII08). 
0I7XI0CIXMII0C II3უ11მIIIC –– 1LIXIIIცმუII, 1952, C. 1––80. 

11I. /Lი089MI0CII MVCVI0CIII II IX II 02XIIIICII, XV M2XV III C000)1M 1LIXIIII- 

ნგუხC#010 I00C. 00XIMIICIIIIVI8გ, LIXIIII82XM, 1954, ლ. 38–-42. 

IV. LI გIიIIC# I 190VIIC 1008V0C0I1M )III0X8C#0L0 VIII0Iს” (C2გ681LM1)I- 

Mმ8-ILM600XIV), 1 0VIხI IL 6IXIICCM0L0 L00. I10XIICXIIVIმ IM. /%. C. IIVIIIIII- 

IIმ, +. XI, 16MXIMICIL, 1957, ლ. 81––93. 

V. II2გMIIICII II X90VVII6C უხიაIილ ს IIგXსლჯი”თCთძ” VII6Iსს (I ლ00M– 

82გI0II--ი0428-ნM9VCI-30M3II), 1 90VI0I 1IIXII8მგახიI(0:0ი I0ი. II6CIIMII- 

CXIIIVIმ, 1. VII, 16IVIICM-–-LIXIIII6მXMXM, 1959, ლ. 137––16ვ3.
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VI. ნIგიIIIICM )! MIნ0VIMC I00890CIV IIმ2ს2გ M MI(C6Iა#0 02, X+მM X6, LC 

V, C. 164–-180. 
VII. I2IVIMCV II I0VIMC #008M0CლMII )IVმXMხCM0L0 VIICIხი (3IV7M6%IL), 

მწიV/IნI LI6IMIMC0%0-0 IL0C. VIIIM/ცC0CMIXCXმ, 1. 99, I 6IMIIMMCM%, 1962, C. 237––244. 

VIII. 11გIMIMC# I IნVIIC #08890019, IIM0ი1გ, 800”IMMXL 0X,71CXM6CIII# 

ინიIლლ"სლ!IIIხIX IმVM /#ბსM%მ1CMIIV M#2VM I იV3M9MCM0LI CC, IC6MXIC#, 1963, 

ჯ. 3, C. 170--185. 
IX. LIIგI0IVICV I I0VIIIC 008I(0CIM V0I0Iხ9 M2»90M III2XცM, I2M XC, 

„IC VIII, 1963, +». 5, C. 202-––218. 
X. Iგყიილ I #იVIIIC 068M0CIM )II2X8C#M0L0 VIII0CIს9 (1 00I-IIIIII- 

MIICII), «MგIIICC», 1966, M 3, ი. 244--259. 

XL. II28MIMCM # MნVIMC #06C9I0ლ”! IIM2X8CM0-0 VIICIხMი (#I0I07MM- 

10 სIIსIC C00/ICIIM9 0 3ლ0M0 IIMMX03M VI 1 IXMMსნ8გსCMIIX I06C0IL0C1MX, IმMმ- 

ხმIIICIIII, ILV0Iმ), «MვILIM0C», 1969, #ი 6, C. 119-–132. 

XII. Mგ8MIMCII I M0VIIC M068I(0CIII )IIV2X8CM0L0 VIIICIხ9M (IXVCM0CIII), 
«I ისეIხხი> MCX0VყIIIIM00ლ/1CIMC», III, –– იC60MიILIL, I008MIICIIIIხIV 75- 

/6CVII6 ლი III9 ი0XIVXCIIIV «ხით. 8. /I. /I0IIXV8, 16., 1971, C. 98––104. 
XIII. I18/ი0MCV "I #0VIIIC /0039M0CXI )IIMI8X8ლ0M0-0 VIICIხM (IM-ც2-- 

MიდნIIIIC0II-– ნVCI28-–--M%0CXსM), «MგIIIIC», 1971, #0 4, ლ. 93-––110. 
XIV. წწეყოიIICI I I0VIIC 0ლ00II0CIIV IMIIIგXსლM0L0 VსI6Iხი (IV0II2– 

სისი მ– II0მ2-M0X661-)4282), «M2გLIIIC», 1970, Mი 2, ლ, 58-–73, 

XV. ზილ M0ლიIIICV, 8 1Iიინიის (თ დრ0M0M0CI/2IIM0IIM0Cს 32M6+X#0M# 

მხიი. #. IL. III8IIII3ლ. «C+00IMII06/Iხ0IM/8% IIმ20MCს 880 1002), „23. «II0CMMVXIM- 
ლწII» 0 14 IMI0ჯ9 1981 L., Mი 138 (II8 ინVქ. #3.). 

XVI. II0C1XXCXგ0Lმ9% MმC+Xხ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის“ ინსტიტუტის რუსთველოლოგიი. განყო- 

ფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#2 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1981 

პუბლიკაცია 

თედო სახოკია 

ილია პავვავაძის ნაწერთა ბიბლიობრაფია“ 

ივერია». აა" 

#1. მეთაური, იწყება: „დადგა ახალი წელიწადი და ნება გვიბოძეთ, ასე გიკვლიოთ“. 

# 6. მეთაური"1, იწყება: „ჩვენ, ოაც შევიძელით, ეაუწყეთ ჩეენს მკითხველებს უმთავოესნი 
საფუძეელნი სახელმწიფო სათავადაზნაურო ბანკისა...· (ბოლოს ფანქრით აწერია ი). 

# 7. მეთაური," იწყება: „ყველაზედ უწინარეს საცნობელი ის არის, ოომ საგლეხკაცო ბანკი“ 
(ბოლოს ფანქრით აწერია ი). 

#8. მეთაური“, იწყება: „ერთი დიღაღ საგრძნობელი წუნი საგლეხკაცო ბანკისა ის არის“ (აწე- 

რია ი). 

#11, მეთაური" , იწყება: –ღღევანდელი ევროპა ჰგავს იმ კაცსა, რომელიც გარედან მტერს უჟყე- 

ნებს თვალსა და შიგნიღან მოყვარესა“, 

# 13. ფელეტონი": ამბავი ყბაღასაღები და წყალწასაღები. (პოლემიკა «1IIV). IIMIC>CM»-ის მწერ- 

ლებთან, აწერს „იკერიელი- (მე ოლიასად მიმაჩნია). 

# 14. მეთაური, იწყება: „ბულანჟე ამოირჩია პარიჟმა“. 

# 16. მეთაური, .9 იწყება: „რა არის სიმდიდრე ერისა?" ასში ღა ათასში ერთის ოქროში ჯდომა 
(აწერია ი). 

# 17. მეთაური, «წყება „ეგრეთ წოდებულს „სამთა კაემირს", შედგენილს გერმანელ პოლი– 

ტიკოსთ მიერ". 

# 20. მეთაური, იწყება: „გაზეთებს ღფღეს ჩოდილში აქვთ მიყენებული ყეელა სხვა საქმეები4« 

# 2). მეთაური", იწყება: „არიან ზოგი რთი იმისთანა ქეეჟყ ნები, საცა“ (აწერია ი). 

#22. მეთაური, იწყება: „განმეორება იქნება ათასჯერ თქმულისა, რომ ქეეყნის ეკონომიურ 

ყოფა-ცხოვრების“... 

#26. მეთაური,“ იწყება: „ღიღი ხანი» სჩივიან ჩეენი მემამულენი ღა მიწათმომქმედნი" (აწე– 

რია ი). 

# 27. მეთაური,“ იწყება: „ერთი არასასიამოვნო თვისება დაეკვება აქაურ სომხის ლიტეოატრო- 

რებსა“ (აწერია ი). 

#31. მეთაური, “იწყება: „ბ-ნ სვიმონ ვეზიროვის წერილი შესახებ ვაზის ავადმყოფობისა“ (აწე– 
რია ი). 

#32 მეთაური, იწყება: „ჩვენმა მკითხეელებმა უკვეე იციან, რომ კომიტეტი საადგილმამულო გა– 

დასახადის გაწერისა...“. 

M# 33. მეთაური, ? იწყება: „ჩეენ არა ერთხელ გეითქვამს, რომ ევროპის ახლანდელი შინაგანი 

მდგომარეობა მეტად გამწვავებულია“... 

# 37. მეთაური, »"" იწყება: კიდევ ერთი ახალი პროცესი მკურნალთა შმორის...“ (აწერია ი). 

# 38. მეთაური, "იწყება -ღიდი ხანია ლაპარაკი იყო, რომ აქაური სასულიერო წოდება 
აპირობს სიონთან დაარსოს მუზეი“ (აწერია ი). 

# 39. მეთაური, იწყება: „ღასაქლეთ ეეროპის დიდს სახელმწიფოებს რომ კაცმა თეალი...” 

#40. მეთაური, ”ჩიწყება: -გლეხ-კაცთა ყოფა-ცხოვრება და ქონებითი შმემძლეობა“ (აწერია ი) 

M# “. მეთაური, იწყება: „20 თებეოვალს, ორშაბათს დღეს ქალაქის საბჭოში ბ-მა კოლუბინსკიმ 

იტანა...“ 

#M 42. მეტაური,4 იწყება: „ჩვენ მკითხეელებს მოეხსენებათ, რომ დღევანდელ ინგლისის ში- 

ნაურ პოლიტიკას..." 

“ დასაბეჭდად მოამზადა ლევან ჭრელაშვილმა. 

1 ერთ ვარსკვლავს ეუსეამთ იმ წერილებს, რომლებიც შესულია ი. ჭაეჭავაძი თხზულებათა 

სრული კრებულის ათტომეულში, რომელიც გამოსცა პ. ინგოროყვამ, 

8 ორ ვარსკელავს ვუსვამთ იმ წერილებს, რომლებიც ილიას ნაწარმოებად აღრიცხული აქვთ 

„ივერიის ანალიტიკური ბიბლიოგრაფიის“ შემდგე ნლებს,
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M 43. მეთაური”, იწყება: „ერთა შორისი დაუ ნდობლობა, ომი და სისხლისღვრა...4 

#M 45, მეთაურიმ, იწყება: „ჩვენს მკითხეელებს უკეე მოეხსენებათ ყაზახის აშინოვის ამბავი“. 

M# 50. მეთაური, იწყება: ახლანდელს მთაეარ მინისტრს საფრანგეთისას ტირპის აბრალებენ...“ 

# 51. მეთაური, იწყება: „გუშინ უკანასკნელი კრება მოხდა კომიტეტისა, რომელიც მოწეეული 

იყო ბ-ნ გუბერნატორისაგან.“ 

M 55. მეთაური," '" იწყება „ერთი მეტად ხელის შემ მ ლელი მიზეზი და გარემოება ბათომის წარმა– 

ტების“ (აწერია ი). , 

M# 56. მეთაური,"”” იწყება: „ჩეენის ფიქრით საკუთრების საქმე ბათომში“... 

M 57. მეთაური, # იწყება: „თქმა არ უნდა, რომ რუსულმა ლიტერატურამ დიდი ხელმძღვანე– 

ლობა...“ (აწერია ი). 

# 61. მეთაური, " იწყება: „ამიერკაეკასია მიწის პოხიერებითა ღა ჰავითა4 (აწერია ი). 

# 71, 77, 78, 81, 90, 106, 116, 117, 118, 130, 159--ფელეტონი" „აი ისტორია“. 
M# ც5. ფელეტონი: წერილები სხ;აღასხვა რაგინდარამ (წერილი პირველი). აწერია სფირიდონ 

ჩიტორელიძე. 

M# 88 #. იგიქე. 

M# 105. ფელეტოსი,” ეზადაგზა დღა Lხვათა მორის (პოლენიკა ჭაზაღართან). 

218. მეთაური, იწყება: „ეL მესაპე წელიწადია თითქმის, რაც ევრ პის პოლიტიკა ერთსა ღა 

იმავე მდგომარეობაფია”. 

# 22). მეთაური, იწყება: „დიდი ხანია, როგორც ევროპასა, ისეც რუ>ეთში ლაპარაკია იმაზედ...“ 

M 222. მეთაური," იწყება: „ფილოქსერა, ეს ყველა ჭერზე უდიდესი ქირი ვახისა“. 

M# 224. ყეთაური, იწყება: „ერთი სასიამოვნო ამბავი კიდეე მოგაიტანა მაშინდელმა დეპჰეშამ...“ 

# 225. მეთაური, იწყება:„ინგლისის დღეეანდელ პოლიტიკის გარემოებამ...“ 

M 228. მეთაური, · იწყება: „ღღეს ჩეენშიაც-კი ბევრი არ არის იმისთანა კაცი, რომ (აწერია ი). 

M 211. მეთაური, იწყება: „მაშინ, როდესაც გერმანიის იმპერატორი მოგზაურობს“. 

# 232. მეთაური, იწყება: „მთელი ჟურნალ-გაზეთები ევროპისა დღეა". 

M 233. მეთაური, ” იწყება: -კრიტის კუნძულის აშ ლილობაძ4. 

# 234. მეთაური, .. იწყება: „რაღაც დომხალი კეთდება დღევაზღელ პოლიტიკისაგან“. 

#236. მეთაური," იწყება: „ძლივს მოვესწარით, რომ აქაურმა რუსულმა გაზეთმა“ «II0%06 060- 

ვიიCIIICM» (აწერია ი.) 

M# 237. მეთაური", იწყება, „შემდეგ იმისთანა საუცხოვო „ყწუობილ-სიტყქვაობისა“, რომელიც...“ 

(აწერია ი). 

# 238. მეთაური", იწყება: „ჩვენა ვნახეთ, რომ „«II080C 0603იCIM6M» (აწერია ი). 
# 241. მეთაური,“ იწყება „დეპეშებმა ერთ- თითკვმის მოულოდნელი ამბავი მოგვიტანეს“. 

M 244. მეთაური, იწყება: „გერმანიის იმპერატორის ყოფნამ საბერძნეთსა და...“ 

M# 248. მეთაური, იწყება: „გაზეთებს თითქმის საფანელი შემოაკლდათ“. 
M# 250. მეთაური, იწყება: „შესაძლოა განა კაცი, თავის თავზე სულ არაფერსა თაკილობდეს“. 

M# 252. მეთაური," იწყება „24 ნოემბერს ტფილისის სასამართლომ თავის მსჯავრი4% (აწერია ი). 

M# 259. მეთაური, იწყება: „აი, რა მოუწერია აღმოსავლეთის ენების...“ 

M 265. მეთაური, იწყება: «ჯერ კ–დეე თითქმის პიოველ ხანებშ-, რაც.... 

M. 269. მეთაური," იწყება: „აზია, რომელიც ერთს დროს მამამთავარო იყო...“ 

M 271. მეთაური", იწყება: „სპარსეთს, ამბობს ერთი კორე"პონღენტი რუსეთის გაზეთისა...“ 

# 273. ფელეტონი, წიგნი ჯაღაღმ«დან. სფირიდონ ჩიტორელიძის. 

# 275. მეთაური, იწყება: -ჩეენს გაზეთს არაერთხელ ჩამოუგდია საუბარი“. 

# 277. მეთაური," იწყება: „ეL ოციოდე წელიწადზე მეტია, რაც". 
# 278. მეთაური, იწყება: „ევაოპაძი, როგორი მოეხსენეჯა Cკითხაელთ“. 

M 1. +“ ნიკოლოზ გოსტასააიყეილი (საახალწლო მოთხრობა-- აწერია ბ X7). 

M ქ, მეთაური, იწყება: „ახალმა წელიწადმა ერთი საყურადღებო ამბავი“. 

M. 5. მეთაური, იწყება: –ბოლკაროამ ხელახლად ააყაყანა ევროპის დიპლომატია“. 

–– 

4 შემდეგ გადახაზ. ელია ღა ფოჩხიელებში ჩასმული: „ჩეენი სოფელი (სურათი) ვაჟა-ფშა- 

ეუტელაLი, M 45 (მე-3 გე.)“.
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# 7. მეთაური, იწყება: „ამ ბოლოს ხანებში ძალიან გახშირდა...4 
# 10. მეთაური, იწყება: „ყოეელი სახელმწიფო ევროპისა საყოველთაო საქმეში...4 
# 12. მეთაური, იწყება: „ჩვენ ამას წინად ვაუწყეთ ჩვენს მკითხველს...“ 

# 16. მეთაური,54 იწყება: –დასავლეთ ე:როპას, დიდ ატლანტიკის“. 

# 18. მეთაური", იწყება: „ბატონყმობა გაუქმდა რუსეთში“. 

# 20. მეთაური", იწყება: „ჩუენ ამას წინად საუბარი ჩამოვაგდეთ“!?, 
# 22. მეთაური, იწყება: „საკვირველი კაცი ბრქანდება» ახლანდელი ახალგაზრდა იმპერატორი...“ 
# 24. მეთაური, იწყება: „ჩვენ ამის წინად გერმანიის იმპერატორის...4 

# 26. მეთაური, იწყება: „დღეყოველ გვესმის თუ ვკითხულობთ...“ 

# 27. მეთაური, იწყება: „დიღი ხანია, ისმოდა საზოგადოებაში...“ 

# 29. მეთაური, იწყება: -ერთი უდიდესი საჭიროება სახელმწიფოსი...“ 
#37. მეთაური” », იწყება: „დიღი რაძ არის, ვინე იცის კარგად წაკითხვა წასაკეთხისა4 · 

# 39. მეთაური, "" იწყება: „ერთი ღალი ნაკლი ჩეენის სოფლის მასწავლებლობისა". 

#41. მეთაური, იწყება: „მუშა ხალხის საქმემ, რომელიც გერმანიის იმპერატორმა..." 
# 43. მეთაური, იწყება: „შარმანღელმა წელიწაღმა თითქმის სრულიალ...5 

# 44. მეთაური, იწყება: „აქალრ ჯაზეთის მკითხეელებმა უკვე...“ 

# 47. მეთაური,"” იწყება: „ყეელა» მეტყობილი ექნება ის სამწუხარო ამბავი...“ 

# 50. მეთაური," იწყება: .. ალიაქოთი, რომელიც ამ ბოლო ხანებში ასტყლღა ქალაქში...“ 
# 53, მეთაური" ?, იწყება: „ჩვენი! სათავადაზნაურო ბანკის...” 

55. მეთაური" წ”, იწყება: „მოწინააღმდეგენი იმ დივიდენტისა...“ 

57. მეთაური", იწყება: „ქ. ტფილისშ, ახალციხესა, გორსა...“ 

63. მეთაური,"" იწყება: „დლეს აქამომდე მთელს ქეეყანაზე...“ 

64. მეთაური", იწყება: „მოვლა გაზაფხული, როცა გამოიტანა...“ 

65. მეთაური, იწყება: „თანდათან ირკვევა, რომ ბ. ბისმარკი...” 

67. მეთაური", იწყება: „დიდი ხანია, ჩქენს საზოგადოებაში...“ 
69. მეთაური, იწყება: „ამ მოკლე ზანმი ეეროპაში ბევრი რამ მო-ალოუნელია“. 
72. მეთაური, იწყება: „დღეს აკამომდე არ გათაქებულა...“ 

74. მეთაური, იწყება: „განსამართლების ახალმა წესდებამ...“ 

# 129,% M ამ ნომერში აღწერაა: „როსის პატიესაცემად წარმოდგენა ღა ვახშაპი, ეახშამზე სიტყვა 

უთხრა აკაკიმ და ი ლი ამ.4 

# 168. მეთაური,” იწყება: „ჩვენ მინაჭ ვიტყოდეთ რასმე...“ 

# 170. მეთაური", იწყება: „ჩვენ წინა მეთაური წერილიდან...“ 
# 171. მეთაური", „წინადაც მოგახსენეთ და ახლაც..-” 

# 173. მეთაური,“ იწყება: „სწორედ მოგახსენოთ...“ (იგიქე ბანკის საკძის ჯაჯრქელება). 

# 178, 179, ფელეტონი. „წერილი მეგობართან4, სფირიდონ ჩიტორელიძე. 

# 233. მეთაური", იწყება: „გაგონილა ამისთანა ამბები, რაც...“ 

# 234. მეთაური", იწყება: „დღე ისე არ გადის, რომ...“ 
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# 24. მეთაური," იწყება: „გათავღა არჩევნები ქალაქის ხმოსანთა“. 

# 34. მეთაური, იწყება: „ჩვენ არა დროს არა გეჯერებია, რომ ეგრედწოლებული...4 

# 50. მეთაური”, იწყება: „ჩვენის ქალაქის თვითმმართველობისათვის ორი ძალიან...“ 

# 53. მეთაური", იწყება: „ღონე ქეეყნისა მარტო ნიჭიერი...4« 

X# 94. მეთაური, იწყება: „ყოველ წელიწადს რუსეთში და ჩეენს ქეეყანაშიაც-. 
#M# 102. 103, 104, 107, 108, 109, 111, 114. მეთაურები”. „ტფილიზა“ სათაკადაზნაურო-საად - 

გილმამელო ბანკის წევრთა წლიური კრება“. 
#105. ”"” დაბეჭდილია მოკლე წერილი მადლობისა ილია ქაქჭავაჭისა იმათ შეძართ, ეინც მიულოცა 

ბანკის მმართველობის თავმჯდომარედ არჩევა (იხ. # 104, „ახალ ამბავშ“, პირველი ამბავი). 

  

4 ამის შემდეგ ფრჩხილებში ჩაწერელია: 43ე-16 M დაბეჭუბ ლაა ა. ესგატელ. „არუთინის 
თავგადასავალი». 

5 ამის შემდეგ ფრჩხილებში ჩასჰშ ულია და გადაბას ულია: („აშ211 43-22 M ეაჟას „პატარა 

სცენა4%... ამბაეზე)“. ' 
წ ამის შემდეგ ფრჩხელებშია ჩაწერული: („ამ # ყაზბ“).
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# 117.%" ამ ნომერში დაბეჭდილია „წერილი რ-დაქციის მიმართო“. ივ. მაჩაბლისა საბანკო არ- 
ჩევნების გამო. იქავე პასუხია ილ. ჭავჭავაძისა?. 

# 240. მეთაური ". იწყება „სიმინდი ჩვენს ქეეყანაში...« 

# 242. მეთაური, იწყება: „მას აქეთ, რაც საფრანგეთის...” 

X# 245. მეთაური?, იწყება: „ბ-ნის იზმაილოვის ამრჩევი“, 
# 251. მეთაური, იწყება: „დაბრუნდა თუ არა თ. ბისმარკი“. 
# 273. მეთაური", იწყება: „ამ უკანასკნელ ხანებში ამბავი მოგიდა.“ 
# 274. მეთაური”, იწყება: „ჩვენ ამას წინადა ესთხოვდითჩ", ოომ...“ 

# 275. მეთაური," იწყება: „წარსულ კეირა დღის მეთაურმში?“. 

ჯაი 

M#. 5. მეთაური," იწყება: „იმისთანა უმაგალითო და შემაძრწუნებელი“, 

#11, მეთაური", იწყება: „ ნათლისღების დღეს მომხდარმა“. 

# 13. მეთაური," იწყება: „იმ ნათლისღების უბედურების“. 

# 16. მეთაური, იწყება: –ქუთასისი საზოგადო საქმეთა...“ 

# 21. მეთაური""”, იწყება: -წლეეანდელს იეუერიამ და(...)+ 

# 25. მეთაური", იწყება: „ჩეენდა სამწუხაროდ, უნდა ვსთქვათ...“ 

# 39. მეთაური?, იწყება: „ჩვენს გაზეთში დაბეჭდილი იყო წერილი“. 

# 68. მეთაური, იწყება: „ჩვენ კარგა ხანია მას აქედ“ (ქალაქი, გუბერნატორის შერეაშიძის 
მიერ ამხანაგობის დაარსება). 

# 77. ფელეტონი": ნიკოლოზ ბარათაშვილი (პატარა ეტიუდ“ ერთის წერილიდან ამოღებული). 

ქვეშ აწერია ""? და ფანქრით „ილია ქავჭავაძე“ 

X# 98,99, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110-– ტფ-=-სას სათავადაზნაურო-საადგილ- 

მამულო ბანკის წევრთა წლიური კრება. 
# 117. %"" დრამატულ საზოგადოების საგანგებო კრება. 

# 140. მეთაური, იწყება: ეს ოცი დღეა, რაც ბაქოდან...“ 

# 172 და 173 9”. ტფილისის სათავადაზნაურო ბანკის კრება. 

# 204. მეთაური, იწყება: -ხოლერა განელდა, მხოლოდ“. 

M# 240. მეთაური,” იწვება: „ჩვენში ახლა მეტად გაძლიერდა”, 

# 241. მეთაური", იწყება: -წარსულს ორშაბათს ჩვენს ქალაქის..- 

# 272 და 2735", საგანგებო კრება ტფილისის გუბერნიის თა=ვადაზნაურობისა. 

1893 

#1. მეთაური,” იწყება: „შემოედგით ფეხი, გწყალობდეს ღმერთო“. 

# 4. მეთაური" იწყება: ჩვენი ეკონომიური ძალღონე... 

# 1%. მეთაური? ?, იწყება: „ბატონყმობის გაუქმებას, გლეხთა...“ 

# 17. მეთაური, იწყება: „ამას წინედ მემკეიდრე ცესარევიჩი...- 

#32. მეთაური, იწყება: ამ უკანასკნელ ხანებში დიდი...” 

#M 33, 34, 39, 40, 42, და 43–– ტფილისის სათავადაზ ნაურო-საადგილმამულო ბანკის წევრთა სა- 

განგებო კრება (ამას უნდა მიემატოს # 41-ში დაბეჭდილა -რედაქციისაგან“). 

M# 44. მეთაური, იწყება: -ამას წინად მოვიხსენიეთ, როძ...“ 

  

% ამის შემდეგ გადახაზულია: „ამ წერილებს აწერია მანოელიჭე": 

99. მეთაური იწყება: კარგათ ვიცით, რომ სოფლის“ –– აწერია მანოელიძე(?')« 

119. მეთაური, იწყება: კაქაზაკობა ოოგქეარია-–მანოელიძე (2)-. 

120. მეთაური, „მწვავე გარემოება რუსეთის შინავრი“ 

127. მეთაური, -წინა წერილიდან ენახეთ–. 

136. მეთაური. „ჩვენს ორს წერილში“, 

202. 208. „ქართული თეატრი“. 

ზ" ამის შემდეგ ჩარჩოში ჩაწერილია: „ M#153 და 157. წერ-Cი დაღესტნიდან ე. ნინოშეილისა“. 
9? ამის შემდეგ ფრჩხილებში ჩაწერილია: „სოფრომ მგალობლიშვილის ფსევდონიმთაგა“ 

ნი: 1) კიკია, „პროვინციელი“ იხ. ივერია 1892, # 72, ნა პრო ანციიდან“.»
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MM 81, 82, 83,%” წლიური კრება ტფილისის სათავადაზნაურო-საადგილმამულო ბანკის წევრთა. 
M 86," ილია ქაეჭავაძის სიტყვა ნ. ბარათაშვილის დასაფლაეებაზე დიდუბეში 

M 152. მეთაური" იწყება: „ბევრმა მაგალითებმა წინადაც და ნამეტნავად...“ 

M 164. მეთაური, იწყება: „მიწათმოქმედს, ხვნა-თესვის, ვენახის... 

# 216. ფელეტონი? », მოკითხული საზოგადო ფული (თ.ივ. მაჩაალია და ბროსეს პრემიის გამო). 

აწერია „ილია ჭავჭავაძე“. 

# 226. ილიას საპასუზო ფელეტონი -ვ;.. მაჩაბლისა, 

M# 234. ფელეტონი". „ილია ჭავჭავაძისა იე. მაჩაბლის საპასუხოდ“. 

# 237. მეთაური", იწყება: „ჩეე ნ მკითხველებს უკვე მოეხსენებათ...“ 1. 

M# 252. მეთაური” " იწყება: „ბატონი იზმაილოვი უკეე ამორჩეულ იქმნა ქალაქის...4 

M 262. მეთაური, იწყება: „კვირაა, 26 ნრემბერს, ჩვენს გაზეთშ“...- ა 

M 283. მეთაური", იწყება: „ჩვენ მოგვივიდა მთავრობისაგან...“ 

(1:L) 

#11. მეთაური", იწყება: „ქულთასისი გუბერნიის თაეადაზნა ურთა..." 

#M# #4 99, 101, 102, 104, 108, 110. ტფილისის სათავადაზნა ურო- აადგილმამ ულო ბანკის კოება. 

M# 114 M? მეორე გეერდზე დაბევღილია მადლობა ილია ჭავჭავაძისა ამომრჩეველთა და მომლოც- 

ეელთა მიმართ. 

# 161, «% პირეელ გვერდზე დაბეჭდილია ილია ჭავჭავაძის საპადლოუაელო წერილი სახელწოდების 

(20 ივლისი) მომლოცველთა მიმართ. 
# 184. მეთაური”", იწყება: „გაჭქირებულმა მდგომარეობამ სოფლი!:...“ 

# 186. მეთაური"”, იწყება: „გაზეთები იუწყებიან, რომ სეკტემბერში,..- 

M# 198. მეთაური" ”, იწყება: ბ-ნ მინისტრი სახელმწიფო ქონებისა... 

M#M 200. მეთაური," იწყება: „ჩვენს წინა წერილში- (იეერია # 198). 

# 204. მეთაური, იწყება: „ჩვენმა მიწათმოქმედებამ რომ...– 

M 224. მეთაური", იწყება: „მიცვალება აწ ღვთის მიერ განავენებელი-. 

# 250. მეთაური"? ", იწყება: „ერთი უდიდესი საქმე სამსოფლიო“. 

M 265. მეთაური", იწყება: –ფინანსთა სამინისტროში ღლღე"...“ 

ჯპია 

M 4." დაბეჭდილია საახალწლო ეკსპრომტი და შიგ ილია ჭავჭავაძეზეცაა. 
M# 9. მეთაური", იწყება: „ყეელაზე უდიდესი ამბავი ამ ბოლოს ხანს...“ 

# 97. ტფილისის გუბერნიის თავადაზნაურთა არაჩვეულებრივი კრება. 

#.)) 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105" და 106. თავადაზნაურთა ბანკის კრება (106 M-ში 

ერცელი სიტყვაა ილია ქავჭავაძისა). 

#. 240. მეთაური", იწყება: „გუშინდელმა კორემპონდენციამ თელავიდან“. 

# 24313. მეთაური", იწყება: „ჩვენ ბეთაურში ამ რამდენსამე....- 

# 247. მეთაური, იწყება: „შუაგული, მუანასკვი ეგრედ წოდებული“, 

M 248. მეთაური", იწყება: „ჩვენს ამას წინად ორს მეთაურს...“ 

# 249. მეთაური", იწყება: „მეორე საგანი კახეთის მეურნეთა კავმირი„ა,..“ 

M 251. მეთაური”, იწყება: „საოცარი მდგომარეობაა დღევანდელ....” 

#M 253. მეთაური,“ ", იწყება: იქნება ომი თუ არა? სულ ყველანი დღეს... 

# 254. მეთაური,%% იწუება დიდი ხანია ევროპის მეცნიერნი..." 

M# 256. მეთაური,%% იწყება: „ამ უკანასკნელ ხანებში ჩვენს ქალაკში...“ 

# 258. მეთაური", იწყება: „ჩვენ ამას წინად მოკლედ აღვნიშნეთ...“ 

# 262. მეთაური", იწყება: „მართალია, ბეერი ლაპარაკი იმრსთანა...- 

# 261. მეთაური, იწყება: „ჟოეელი მხრიდან სწორედ..." 

# 274. მეთაური", იწყება: „ყველა იძახის, რომ სომეხთა... 

M#M 276. მეთაური", იწყება: „დიდი ხანია, ცნობილია, რომ...“ 

ი ჩასმულია ჩარჩოში. 

11 ამის შემდეგ ფრჩხილებში ჩაწერილია: „241. ფელეტონი. პაჩაბლის პასუხი ილ. ჭაგჭავაქის 

წერილზე (იხ. M# 234)“.
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# 2. მეთაური?, იწყება:„ცხოვრება ცალკე ადამიანისა...“ 
#M# 20,21, 22," ჩვენი ახლანდელი სიბრძნე––სიცრუე (ფელეტონებია). 

# 22. მეთაური"”, იწყება: „მოსკოვსკი ვედომოსტი“ ( # 20). 

# 27. მეთაური"”, გაზეთი „კავკასი“ არა სცხრება, არა...4« 

# 29. მეთაური"”, იწყება: „გახეთებმა მოგვიტანეს ამბავი“. 

# 63. სიტყვა თქმული ილია ჭაეჭაკაძის მიერ გაენათის მონასტერში გაბრიელ ეპისკოპოსის და– 

საფლავების დღეს (მეორე გვერდზე). 
#M# 87. ზზ, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103--ტფილისის გუბერნიის 

თავადაზნაურთა საადგილმამულო ბანკის წევოთა წლიური კრება. 

1350; 

# 1. შეთაური, იწყება: „პოლი იკური მიმოხილეა“, 

# 2. მეთაური, იწყება: „საკუირველს ბედზეა დაბადებული“ 

# 3. მეთაური"”, იწყება: „ამას წინად ·რთს სახლში...“ 
# 4. მეთაური”, იწყება: „23-ა ამ იანვარს დანიშნ ულია...4 

# 5. მეთაური", იწყება: „მეოთხე საგანი, რომელიც კომისიამ“. 

#M# 7, ზ, 9," ტფილისიL გუბერნიის თავად-აზნაურთა საგანგებო კრების...“ 

# 15. მეთაური"", იწყება: „გუშინწინ „ნოვოე ობოზრენიეში« დაბექდილი...“ 
21. მეთაური” ", იწყება: „ჩვენ პეეიტყვეთ, რომ მთავრობას...“ 

22. მეთაური" ?, იწყება: „ნ თუ თვალწინ დაგეიდგა დასაწყისი...“ 

27. მეთაური", იწყება: „აოასერთხელ გულგახეთქებით გეიჩივლია...“ 

30. მეთაური"", იწყება: „ჩეენ, ქართველები, რაღაც...“ 

32. მეთაური" ”, იწყება: -ღმერთო, გეიხსენ უარესისაგან“. 

38. მეთაური" ", იწყება: „არ აოის არც ერთი გუბერნია...«19 

48. მეთაური", იწყება: „მუქარა აღსრულდა. ეგრეთ წოდებულ ·...“ 
49. მეთაური" ", იწყება: “გუშინწინ მობრძანდა ახალი..“ 

51. მეთაური,?5 იწყება: „კარგახანია, რაც აქაურმა რუსულმა...4 

56. მეთაური”, იწყება; -ჩვენს პეთაურში ამას წინად ....“ 
58” და 60 ტფილისის სამეურნეო–– საკრედიტო საზოგადოების წლისთავი კრება. 

59.%% პატარა საუბარი (კამათი LLI08 0603იCV). 

61. მეთაური?”, იწყება: -გა-ღა იმისა, რომ ჩვენს ქალაქში...“ 

67. მეთაური" ”, იწყება: „ჩვე9ზ წინა მეთაურში ეთქეით...- 

75. მეთაური M", იწვება: „ჩვენ ამა წინად მეთაურს წერილში“. 

78. მეთაური" ”, იწყება: „ცალიერ– ინჟინერობა, მკურნალობა“. 

80. მეთაური” ", იწყება: „ჩვენებ“ანთ მკურნალების, ჩეენებიანთ...“ 
81. მეთაური,“" იწყება: -ა-ნი შაუმოეის „სცდების...“13 

85. მეთაური" ", იწყება: „ისტოლია არუთინოვის და „ტრიხინებისა4...4 

86. მეთაური”, იწყება: „ჩეენ წინა წერილში ვაჩვენეთ, რამდენიმე...“ 

88. მეთაური", იწყება: „ჯერ მანამ ივანენკოს ნაძიებს...4 

89. მეთაური“ ?, იწყება 

90. მეთაური? ", იწყება: დღეს საჭიროდ დაეინახეთ აღვნიშნოთ...“ 
913. მეთაური", იწყება: „ჩვენ წინა წერილში მოკლედ აღენიშნეთ...“ 

94. მეთაური"”, იწყება: „ხვალ # 18-ს მაისს განკითხეის...“ 

#M 97, 98, 99, 100, 101, 102, 102, 197. 108. წლიური კრება ტფილისის სათავად-ა ზნაურო 

საადგილმამულო ბანკის წევრთა, 14 

# 189. მეთაური", იწყება: „წლევანდელი წელიწადი განსაკუთრებით...“ 
# 190. მეთაური" ?, იწყება: „ამ“ერკავკასია დასახლებულია მრავალგვარ...“ 
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„ე„გს_–– 
1» ამის შემდეგ გადახაზ.ულია: -# 45, მეთაური. ნეკროლოგი თავადი ნ. ზ. ჭავჭავაძე4. 

13 ამის შემდეგ ფრჩხილებში ჩაწერილია: „82 და 88 ნოჰერშია ანგარიში ტრიხინე ბიან ღო- 

რების და ისპანდაროვის და შიოს შესახებ)“. 

14 ამის შემდეგ ფანქრით წერია: „1890 ახალ” დ<ამების გამო, გრ. ორბელიანი“.
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# 194. მეთაური“, იწყება: „პირაქეთელი ოსები ჰბინადრობენ...“ 
# 196. მეთაური”, იწყება: „ჩვენებური თათარი უფრო ეული". 
# 200. მეთაური?, იწყება: „ჩვენებურ თათრებს ზამთრის. .“4 
# 201. მეთაური?, იწყება: „არიან თათრებს შორის იმისთანანი“. 

# 215. მეთაური" იწყება: „ჩვენ წინა წერილებში შევნიშნეთ...“ 

# 226. მეთაური", იწყება: „ჩვენს წინა წერილებში მოვიხსენიეთ იგი მიზეზნი...“ 
M# 227. მეთაური”, იწყება: „იყოს თუ არა ევროპაში ოსმალეთი...“ 

M 231. მეთაური”, იწყება: „რომ უკეთესად შევიცნოთ...“ 

# 233. მეთაური", იწყება: „თუ ინგლისის გაბატონება...“ 
# 243. მეთაური", იწყება: «LI0906 80CM9» თაეისას არ იშლისს. 

M 265. მეთაური", იწყება: „ჯერ კიდევ პუშკინმა სთქვა...“ 

# 268.. მეთაური, იწყება: „ხოლო რა „ამს მოვიდეს ძე კაცისა“. 

(აყხ 

#1. მეთაური”, იწყება: „ჰა, ერთი კიდე: ახალი წელიწადი”. 

# 2. ნეკროლოგი! ილია ოქრომჭედლიშვილი. 

# 4." (იხ. მეორე გეერდზე „პატარა საუბარი“ (ქალებზე). 

# 8. მეთაური", იწყება: „11 იანვაოს, როგორც) მოეხსენებათ...4 
# 9. მეთაური"?, იწყება: „ბეერს ჰლაპარაკობენ იმის თაობაზედ..." 

M# 12. მეთაური," იწყება: „ი, გ. თუმანოვს, როგორი უკვე ყე:ლა>» მოეხსენება4. 

# 13, მეთაური”, იწყება: „თ. გ. თუმანოვი თავისს გაზეთში...“ 

# 18. მეთაური", იწყება: „მას აქეღ, რაც აერძენთა...4 

M# 24. მეთაური”, იწყება: „დღეეანღელ დიპლომატიისათეის...“ 

# 26. მეთაური"”, იწყება: „ამას წინად ტთ-ლისის საბჭოში..." 

# 29. მეთაური, იწყება: „ყველაზე დიდი ნაკლი ჩეენის..,4 

# 16. მეთაური,?" იწყება: „ჩვენი ერთი დიდი უბედულებაა ის...“ 
# 37. მეთაური"", იწ+ებ:; „ტფილისის სასულიერო სემინარიაში ოამდენიმე...“ 

# 39. მეთაური?, იწყება: „ამ თებერვლის 22 დღეს შესრულდა...“ 

#M 45 და 46. ფელეტონები? 1: „ო–ნბაზრაა თუ სულელობა“, 

M#MM# 84, 85, 86, 87, 88. ტფილისის Lათავადაზნაურო-საადგილმამ უ–ო ბანკის წევრთა საზოგადო 
კ ე ა. 

# 102. მეთაური?, იწყება: „ქართველები ეამბობთ ხოლმე...4 

# 224. მეთაური??, იწყება: „დაიბეჭდა ღა ეითარც ჯერ არს...“ 

M# 240. მეთაური, იწყება: „ღღეს, 8 ნოემბერს, ჰსრულდება...“ 

# 245. მეთაური??, იწყება; „ამ უკანასკნელ წლებში ევროპის..4. 

# 246. მეთაური? ?", იწყება: „ჩინეთის საქმე ხომ...“ 

# 247. მეთაური?”, იწყება: „წინა წერილებიდან სჩანს, რომ“. 

# 248. მეთაური", იწყება: „შიდა რუსეთის გაზეთები...“ 

# 249. მეთაური?, იწყება: „ჩეენს გუშინდელს მეთაურში...“ 

# 253. მეთაური", იწყება: „1870 წელსა, როცა გერმანიამ... 

# 255. მეთაური, „ჩეენს უკანასკნელს მეთაურში მოვიხსენიეთ...“ 

# 261. მეთაური, იწყება: „მას აქედ, რაც სამთა კავშირი...“ 

# 267. მეთაური, იწყება: „პატივცემულმა ან. ფურცელაძეძ...- 

1ახის 

# 1. მეთაური”, იწყება: „ჩვენ გვეესძის და ადვილად...“ 
M 19. მეთაური" ", გაზეთს „M20Vე3»-ში (MM 18 და 19). 

##? 64, 65, 67, 59, 70, 71, 72, 75, 74, 75, 76. სომეხთა გეცნიერნი 

ფელეტონებად 
# 109. ” ამ ნომერში პუშკინის დაბაღებიჯან 100 წლის შესო ულების გამო სხვათა შორის დაბეჭ- 

დილია ილია ჭაეჭავაძის თარგსხილი ორი ლექსი პუშკინის.. „წინასწარმეტყველი“ და 

იჭეშმარიტება4. 
#M 113. 114, 115, «", ტფილისის ჩ:ვაუ-აზსაურთა ბასკია წარმომადგენელთა საზოგადოების 

კრება. 

და ქვათა ღაღაღი-
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M# 218. მეთაური”, იწყება: „არა ერთხელ გამოგვითქვამა ჩვენს...“ 

# 255. ფელეტონი", ასი წლის წინაღ (პირველად შემოსვლა რუსის ჯარისა ტფილისში). აწე- 

რია ილია ქავქავაძე. 

M# 1. მეთაური", იწყება: „ესეც პირელი დღე მეოცე აპუკუბიბაბ, 

# 51. მეთაური", იწყება „დღეს თუ ხეალ ჩვენში შემოღებული 
# 54. მეთაური", იწყება: „ჩეენ ამას წინად, როცა ქარჩევდ-თ...“ 

# 58. მეთაური", იწყება: „ჩვენ წინა წერილში ავნიშნეთ, როიმ...3 

#X# 68 დ 69. სამეურნეო ბანკის წევრთა წლიური კრება. 

# 74. მეთაური იწყება: „დღეს აქამომდე სულ ამას...“ 

M#M#ი 90, 91, 93, 94, 95.%+ ტფილისის თავად-აზნაურთა ადგილ-მამულების ბანკის რწმუნებულოა 
კრება!? 

ჯი03 

M# 118. ღაბეჭღილია კორესპონდენცია სოხუმიდან: თ. ილუა ჭავჭავაძე სოხუმში (შიგ ილია ჭაქ- 

ჭავაძის სიტყეაა, წარმოთქმული საღილზე, სოხუმელებმა რო გაუმართეს). კორესპონდენცია 

ეკუთენის აწ განსვენებულს მექი ხახიაშვილს. 

1902 

#21. ფელეტონი”, გომართელის ფილოსოფია და არჩილ ჯორჯაძის ფსიხოლოგია, აწერს: ახალ 

მოსული. 

M# 44. ფელეტონი: არა პატარა საუბარი. ახალმოსული)". 

# 230. მეორე გეერდზე. განყოფილება „ჩვენებურ ამბებშ-“ ილია ქჭაეჭავაძის ხელმოწერილი 
წერილი ივანე ოქრომჭედლიშეილის მიმართ. 

1ე0»ა 

# 20. %” თავადაზნაურთა კერძო თათბირი (შიგ ილიას სიტყვებია)- 

# 21. # ილიას წერილი „წერილი რედაქციის მიმართ“. 
M 68." დამატებაღ არის დაბეჭდილი ილიას „ნუ თუ?” (პასუხად „მოგზაურის“ კორესპონდენ- 

ციისა). 

|11917––1920 წ.) 

  

15 ამის შემდეგ გადახაზულოა ჯვარედინად: 

1ე02 

# 1. მეთაური, სწორედ დამდეგ 1902 წელს (9) 

# 131, მეთაური, ამ დლეებში ჩვენს გაზეთ ი 

# 132. მეთაური, ბეერგვარი შემცდარი აზრი (9) 

M# 131. მეთაური, ეს რამდენიმე დღეა. 

#M# 136. მეთაური, დღეს ჩვენს გაზეთში. 

M 137. მეთაური, დღეს ჩვენ ებეჭდაეთ. 

# 138. მეთაური, ბოლოს დროს სამასწავლებლო. 

M# 140. მეთაური, ამ ბოლოს დროს ჩეენი. 

1% ამის 'შემდეგ ჩარჩოში ჩასმით გადახაზულია: „MX 26, 27, 37, 51, 60. 65, 94, 96, 

252, 260. „სოფელი ღა სოფლელნი“ და აწერს მ. ტფილისელი ("). (მ. მაჩაბელი)“. „მ. მაჩაბელი“ 
მიწერილია სხვა ხელით.-ლ. ვრ. 

263, 266, ფელეტონი ს სამთა კაეძირი (აწერიამ, ტლალი ლი). (ამ წერილების კრიტიკა 

# 258-ში ბ. ბარბალესძეს მიერ).
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მეცნიერის იუბილე 

კონსტანტინე წერეთელი 

(დაბადებიდან მის წლისთავის აღსანიშნავად) 

გამოჩენილ ქართველ სემიტოლოგს ფილოლოგიურ მეცნიერებათა ღოქტორს, პროფესორს 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტს, მეცნიერების დამსახურებულ 

მოღეაწეს, კონსტანტინე გრიგოლის ძე წერეთელს დაბადებიდან სამოცი წლისთავი შეუსრულდა. 
კ. წერეთელი დაიბადა 1921 წლის 4 თებერვალს თბილისში, მასწავლებლის ოჯახში, საშუალო 

სკოლის დამთაერების შემდეგ მან სწავლა განაგრძო თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფი– 

ლოლოგიის ფაკულტეტზე კაეკასიური და აღმოსავლური ენების სპეციალობით, რომელიც) წარმა- 

ტებით დაასრულა 1941 წელს. იმავე წე ლს ჩაირიცხა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიაში 
ასპირანტად სემიტოლოგიის პროთილით, სადაც დასპეციალებას გა ნაგრძობდა აკად. გ. წერეთლის 

ხელმძღვანელობით. 
ასპირანტურის დასრულების შემდეგ კ. წერეთელმა 1945 წელს დაიცვა საკანდიდატო დისერ- 

ტაცია თემაზე „ხმოვანთა ჰარმონიის საკითხისათვის ურმიის არამეულ დიალექტში“, ხოლო 

1956 წელს–– სადოქტორო დისერტაცია, რომლის თემაც იყო „თანამედროეე ასურული დიალექ– 

ტების,„შედარებითი ფონეტიკა“. 

· 1944 წლიდან დღემდე კონსტანტინე წერეთელი მუშაობს თბილისის სახელმწიფო უნივერ–- 

სიტეტში ასისტენტად, დოცენტად, პროფესორად, ხოლო 1977 წლიდან სემიტოლოგიის კათედრის 

გამგედ. პარალელურად 1945 წლიდან კ.წერეთელი მუშაობას იწყებს საქართველოს სსრმეც- 

ნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერეზის ინსტიტუტში აღმოსავლურ ენათა განყოფილებაში უმე- 

როსი მეცნიერი თანამშრომლის თანამდებობაზე, 'შემდეგ იგ უფროსი მეცნიერი თანამშრომელია, 

ხოლო 1960 წლიდან სათავეში ჩაუღჯგა ახალდაარსებულ აღმოსაელეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

სემიტოლოგიის განყოფილებას. 

პირველი სამეცნიერო ნაშრომი კ. წერეთელმა 1940 წელს გამოაქვეყ ნა და აქედან მოყოლებუ- 
ლი მან საბჭოთა არამეისტიკა ასო«ეცზე მეტი გამოკვლეეით გაამდიდრა. 

ძირითადი დარგები, რომელშიც პროფ. კ. წერეთელი ეწეეა მუშაობას, არის არამეისტიკა 

და ებრაისტიკა. შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ ავტორის გამოკვლევებმა არამეისტიკის 

ღარგში დიდი აეტორიტეტი მოუპოვა ქართულ სემიტოლოგიას საერთაშორისო ასპარეზზე. მისი 
გამოკვლევები გამოქვეყნებულია ქართულ, რუსულ და უცხოუო ენებზე, საბჭოთა კავშირისა 
და უცხოეთის სამეცნიერო ორგანოებსა და ცენტრებში. 

კონსტანტინე წერეთლის სამეცნიერო-პედაგოგიური მოღვაწეობის ამ მოკლე მიმოხილვაში 
ჩვენ შევჩერდებით მის ძირითაღ მონოგრაფიულ გამოკვლევებზე. პირველ ყოვლისა ეს არის „ნარ– 

კვევები თანამედროვე ასურული დიალექტების შედარებითი ფონეტიკისა+“ (თბილისი, 1958 წ.). 
ეს მონოგრაფია ფუნდამენტური გამოკვლეეაა, რომელსაც ფაქტიური მასალის სიმდიდრისა და 
ანალიზის სიღრმის მხრივ ძნელად მოეძებნება პარალელი არამეულ დიალექტოლოგიაში. ეს ნაშ- 

რომი გერმანულ ენაზე თარგმნა ლა, გამოაქვეყნა ცნობილმა აღმოსავლეთმცოდნემ ფ. ალტჰაიმმა 
(1961 ფთ. 

1968 წელს კ. წერეთელმა გამოაგვეყ.ნა „თანამედროჟე ასურული ენის გრამატიკა“. აღსანი– 

ფშ ნავია ის ფაქტი, რომ ამგვარი ხასიათის გამოკელევა საუკუნის წინათ გამოქვეყნდა გერმანულ 

ენაზე. მას შემდეგ ამ ტიპის ნაშრომი აღარ დაბეჭდილა. კ. წერეთელმა ახალი მასალების გამოყე- 

ნებით შექმნა ქართულ ენაზე ორიგინალური გამოკელეეა, რომელშიც თანამედროვე ასურული 

ენის სტრუქტურა სრულყოფილად აისახა. 

ჰ- წერეთელმა ჩაიწერა და შეისწავლა ყვ ლა არამეული დიალექტი, რომელიც საქართველოს 
ტერიტორიაზეა გავრცელებული და დაიწყო ღიალექტოლოგიური მასალის პუბლიკაცია. ამ მხრივ 

მეტაღ საყურადღებოა მისი ნაშრომი «Mმ+60M(მMI 00 მ02M0MCM0M 1IM8ICM10/0MMM», :0M1, 
1965. ეს ნაშრომი შეიცავს ურმიული, არამეულის ტექსტ ბს, მათ თარგმანსა და! კომენტარებს. 

გამოცემა განხორციელებულია მაღალ მეცნიერულ დონეზე და ამდენად მისი მნიშენელობა სცდება
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არამეისტიკის ფარგლებს. ეს ნაშრომი სათანადო მნიშვნელობას იძე ნს საერთოდ სემიტოლოგიისა- 

თვის. ამ მუშაობის გაგრძელებას წარმოადგენს კრებულში «CCMIMICXMIIC #3MIMIM» (ტ.1 დატ. III) 
გამოჟვეყნებული სალამასური და ვანური ტექსტები. 

მკვლევარმა შეისწაელა აგრეთვე ჩვენი ქვეყნის ფარგლებს გარეშე შემონახული რამ- 
დენიმე დიალექტი. რიგი მონოგრაფიეებისა კ. წერეთელმა გამოაქვეყნა მოსკოვსა და უცხოეთში, 

მათ რიცხვს მიეკუთვნება: «C080CMCMMსIM 80CIL0MIICIMIIIL 83ხIM# (M0C#ი82, 1904) სერიაში: «წ(3სIMIL 
M3MM M# Mსდი#MMIM». ნაშრომმა ღღღი ინტერესი გამოიწვია და იგი ითარგმნა იტალიურ, ინგლისურ 
და გერმანულ ენებზე. 

კ. წერეთლის ზოგი ნაშრომი ემღვნება თანამედროვე ასურული დიალექტების შედარებით 
მორფოლოგიას. 

1979 წელს სერიაში «წ3LILV( ,მ3I(M M #რი)(MI», ჯამოქეეყნდა კ. წერეთლის მეორე ნაშრომი 
CV0MIICMIII შეხIM». იგი პირველ გამოკვლევას წარმოადგენს სამამულო ენათმეცნიერებაში, რომელ- 

შიც სრულყოფილად არის წარმოდგენილი კლასიკური სირიული ენის სტრუქტურების აღწერა. 

ამავე სერიაში იბეჭღება კ. წერეთლის კიდეე ერთი მონოგრაფია «#0 3MCIICMIIII #3ხIM», რომე– 
ლიც აეტორის მრავალწლიანი მუშაობის ერთგეარ შეჯამებას წარმოადგენს არამეული ენეზის შეს- 

წავლის დარგში. უკანასკნელ წლეაში კ. წერეთელი საინტერესო მუშაობას ეწევა სემიტური ენე- 
ბის შედარებითი ფილოლოგიის ღარგშიც. 

მაგრამ მეცნიერის მუშაობა არ იფარგლება მარტო საკუთრივ სემიტოლოგიური თემებით. 

სპეციალისტთათვის კარგად არის ცნობილი კ. წერეთლის დამსახურება ქართულ-აღმოსავლურ 

ენობრიე და კულტურულ-ისტორიულ ურთიერთობათა კვლეეის დარგში. პირველ რიგში აქ აღ- 

სანიშ ნაეია მისი გამოკვლევა ქართული ბიბლიუოი ტექსტის ენობრივ თავისებურებათა და 
ქართული ეთნიკური ტერმინების შესახებ. 

კ- წერეთელი დიღ ყურადღებას უთმობს სახელმძღვანელოთა შედგენას სემიტოლოგიური დის– 
ციპლინებისათეის. მან გამოაქეეყნა „თანამედროვე არამეული ენის ქრესტომათია“ ლეშსიკონით 

(I გამოცემა 1958 წ., II––1980 წ.). ეს სახელმძღვანელო წარმატებით გამოიყენება საბჭოთა 

კაეშირისა და აგრეთეე უცხოეთის ზოგ უნიეერსიტეტში. იბექდება „ებრაული ენის სახელისა 

და ზმნის პარადიგმები“, ახლა მეცნიერი მუშაობს კლასიკური სირიულის ქრესტომათიისა და ლექ- 
სიკონის შედგენაზე. კ. წერეთლის მეცნიერული კვლევის შედეგებმა ფართო საერთაშორისო დია–- 

პაზონი შეიძინა. ისინი ფართოდ გამოიყენებიან სპეციალურ ლიტერატურაში. მათ დიდი ადგილი 
ეთმობა ბიბლიოგრაფიულ თუ სხვა საცნობარო გამოცემებ ი. მეცნიერის ნაშრომთა დაინტერესე–- 

ბაზე მეტყველებს მრავალი რეცენზია, რომელიც გამოქვეყნებულია ჩვენში და უცხოეთში (ნ. ჰი– 

გულევსკაია, ი.ჯგინნიკოვი, პ. ბოგოლუბოვი. გ. მარბათოვი, ი. რიდრიხი, ს. სეგერტი, ფ. ალტ- 
ჰაიმი, ჯ. რინალდი, ჯ. გარბინი, პ. ნაგელი და სხვა). ამ რეცენზიებში მოცემულია ავტორის სა– 

მეცნიერო პროდუქტიის მაღალი შეფასება. კ. წერეთლის ნაშრომები ოთხჯერ აღინიშნა თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის სხეაღასხეა სახელობის პირეელი პრემიით. 

კ. წერეთელს ხშირად იწვევენ ლექციების წასაკითხავად უცხოეთის უნივერსიტეტებში (გღრ, 

უნგრეთი, ფინეთი, სირია, ერაყი, დას. ბერლინი, იტალია, გფრ და სხე.). 

კონსტანტინე წერეთელი არის აქტიური მონაწილე და ორგანიზატორი სემიტოლოგთა და არა– 

ბისტთა საკავშირო კონფერენციებისა. სისტემატურად იღებს მონაწილეობას აღმოსავლეთ- 
მცოდნეთა საერთაშორისო კონგრესებსა და კონფერენციებში, 

იგი არჩეულია ამერიკის აღმოსავ ლეთმცოდნეთა საზოგადოების საპატიო წევრად და რიგი 
უცხოური საერთაშორისო სამეცნიერო საზოგადოებების ნამდეილ წევრად. 

დიდი დამსახურება აქეს კ. წერეთელს სემიტოლოგიის სხვადასხვა დარგის მეცნიერული კად– 

რების მომზადების საქმეში, მათ შორის არიან მოსკოვისა და ლენინგრადის ახალგაზრდა სპეცია- 

ლისტებიც. განსაკუთრებით აღსანიშ ნავია მისი მუშაობა აღმოსავლურ ენათა სწავლების მოწყო– 
ბის მიზნით თბილისის საშვალო სკოლებში. 

კ. წერეთელი ხელმძღვანელობდა თბილისში 1980 წელს ჩატარებულ პირველ საკაეშირო 

კონფერენციას, რომელმაც განიხილა საშუალო სკოლებში აღმოსაელური ენების სწავლების 
მეთოდიკის საკითხები. 

კ. წერეთელი არის) რიგი მეთოდური დღა სპეციალიზებული სამეცნიერო საბჭოს წევრი. 

მეცნიერი აწარმოებს დიღ საზოგადოებრივ მუშაობას. იგი არის არააულ ქეეყნებთან საბ- 

ჭოთა კავშირის მეგობრობის საზოგადოების თავმჯდომარის მოადგილე, ამ საზოგადოების საქაროთ- 

ველოს განყოფილების თავმჯდომარე, აზიისა და აფრიკის ქვეყნებთან სოლიდარობის რესპუბლი- 

კური კომიტეტის პრეზიდიუმის წევრი, უცხოეთის ქვეყნებთ:L მეგობრობისა და კულტურული 

ურთიერთობის საქართველოს საზოგადოების პრეზიდიუმეს წევრ. 

გუსურგოთ ჩვენ იუბილარს ჯანმრთელობა და შემოქმედები ო- წარმატებები ჩეენი მეცნი- 
ერების საკეთილდღეოლ. 

ვლადიმერ ახვლედიანი



#2 მაცნე, ენის და ლიტერატურის სერია 1981 
  

პრიტიკა და გიბლიობრაფია 

#. 1. MX06M%CM#MX3C, MM0 L90C6M0CM01:0 ი0ხII80C#400 00M0M2 
XIII-XIV 88., 169M»XVMC#, 1979 

M0იI0IიმდVი/ #. IL. გუბიC ელ <MM Iი090CM#0-0 დIIIმ0CXM010 ი0MეIე XIII-- XIV 88.» I0- 
C879IILCII2 «CMC, #07070V10 III LIმX II IIმ2308010ხ Mმ»0MCCუმუიცეI(ყი”. I ი090CXIIIL 00M8IL, II28MIIII2% 
ლC309MIMIICXIMV0CX01! II 0MMCV0M 300X. II M0IIM2% 3ე80608II#CM 13)I321(X)II1CL:011 IIMIIC0MI IV 0 M#9MIM, 
IIIლ80CVCI C800/CIICMVI0 II2VMV 10%) 7180CIII XMX61 I იი)იუC#90+ )I6 10:6M0 ეVIIIIMIIMIM08ც III 
#MCლ30/0088+67CII I0CV90CX0X0 Cი0ლ/)IIლ000#00ს%, II0 86 )1)C MCIIსIICII CICICIIII--M01I08IMIC108-3მ მ)IIM- 
#08. 30 06C+09101ს0+80 CI08II ს08M0-0 00010 IICლულულმმ1ლ0»9M #ილხლხიი ლი0M2II2 8 
+0VXM0C ML0MXV0X#CIIMC, 380100190» ICM0+ს შM0M წ01CMIIII CCMII II00LსIC MVIII, C,06MVXხC#/ M მ)Iმ- 
უ#3V Mმ81601I2XM3 C IIIხIX, MCM 370 M0უმუ0Cხ ი00M#M10, 10%CI: 300IIM9. CულუVCI Cი23V 01M6+IIIX, 
VXI0 #. IL. MM0MCIMI3C, 6,მჯ70/8ი-9 IICMXI0MIII2IIსII0 C8060;II0MV ნ22/CIIII0 M82+00II2M0M M LIXV60- 
#0MLV 3II81II CიCIVI0ეხII0M 1VIლი მIV ის, –1მ»0Cს C0318მ+1ს 02XII06, )1002700CM0C IICCI010ჩ88)IMC, 

I6 -0ხM0 ი0უმიუიIIლC II10III #3VყდIIII0 I1ე09ყლCM010 Cილულსჩლ#0სი 0 ი0M2IIმ. II0 # 0უ00უ6- 
»MიMI0IILCC 1I08116 IV III ი23-0260+LM ჯეIIII01 ICMM. 8 C000M 926016 /V. /I. #ოლMCII/36 ი0008MX96I 

ლ069 #8M MმCX0ი აIII002+V00060ყ0CM0L0 სIმM93მ, 8 ლ08ლ0იIICIICI86 სუმელ!ლIII 00 M010)IM0X 

)I 068810 M# 70MV XC 1ICII1IIIM M0960780M--1+7003000+ს)0 MCC9/64100010//სCM0)! MსIC,1I, VM6/M0 
M0LIი00»7II0XVI0VILCII # 01ICIII02I0LL6CM #8ულIIMV IIC10%III 2IIIC0 2IV0II 8 CIIC7CM0C (00M+00 #C-00X#IL 
#VუხIVნხI 8 IICI0CM 

8 MIIIII6 #. II. ჩელიCუ130 ხ2CC0M01008ხI, Cი0 CVIII 10180, 8CლC 0CII0სIIILIC შ0500Cს! MCIX0VMM 
8II38MIXMMC%0L0 00VმIIმ. I1 X0+9 V00 /0/ე07C# IIე M3VყCIIIIII 0MIII020CMIIX ი0MმI00 XIII-- XIV 

ვი. «M 2 თIIM2X II XიIICიიხ0ყ»ა, «ც0უ+2Mუი # Xნ)ICე) სე», §)/IM0MCIლი ს ნიუმMII2», მIIმXIL3 MX 
800MC1Cჩ M2 რ01IC 6230M+III# XმII02 L0CM6CX0I0 ი0MმIIმ C0 80CMCII 003VICIL 2II+IIMM0C1VM, მ L2მMX6C 
თიიM ი0ლ010MMI0M C000072ცჰ)ლII9MI C 0230MIIICM 00MმM2მ IIმ C00C1M680#M000M 3მII3უC: IMCMII0 91 
მIL80LVIL MმCX6 ელ»210+ 8სI00ჯLხ) 281002 0ლ06CIIII0 1IმუC7%11სILMM, 00300MI0X 0»ოIICგ+Xნ IIC#0010 
წი0694%M0LX0 ე0MგIIმ 8 I'C100I)0 ლ8მიელიირMCMCM »)2ი2IVნს, XII-- XV 98. #. II. ტულილსჯვC, 

M3V92# LI0690CMXIIII ი0MმI( IIმ 20019X%CILVIII 8C0M ლ10 MII01080%#0801! IMCI0ი0IMM, 1I0MX0MX # 82XIICV- 
10I6MV 32M)I0MCIIM10 0 MCM X2M 0 XმII00, #0I0იII, 007060 10VIIIM XმII0მM MV#0C080M IV I2იმ- 
VII, M006016ი76820+ ი იიიI0ლლლ C8061! 07101 XM3LIM 3M2MII16/MIIVI# 380XI0VV0. 

07XXM0M #3 #M1I7600CIICIIIIIIIX 7CM 8 01(381(7MIVI000/CLIM1 9ს1#M0IC#9 C01101(M0CII086XII0 3212XII01L 
# ო0090CM01! MVXხIV0 ც XIII-XV 08. | ილძლლM#VC ნII020CMII6C ი0Mმხს)--ი2MMIXIIVMXMXM 31MX 40M- 

18#XX08, X0100LIC ი0II VIM610M იII0XM3C ი0300ა%+ ი0XVMII=ს IICIIIIხIC უმ1LIIსIC 1II8 IICI00#XM 838- 
1IM001M0LICIIIII1 38X8მ)MII0L0 # L06C6M0CV010 MM000, მ I2M-00000)0/9+ს CX09CIIს) C2M0C70#1070)10CI# 
1IIXM 329#CIMM0C+XIL 0+ 08001101MCMMX 8IMVIMIIIIM C032I16MCI Lი09ლC0XIIX 00M2M08. 8 C00CMX 03601ლC 

#. /I. ჩოლილ/უ36 V66უI6უაI0 /0Mმ3მ» L0C90CMIII, ც6 ვმიმუხს Xმ20მMI0ი 6040სIIIIIC82 M3V- 

Vყ2გ0MსIX #M 00M0M08, იმCMის!8 8 10 MC 80CM9 XC 0006CIIც0C+/M 3IMX იM00M300/CIIIIM, M0100LI6 
903809101 I000ი0ILს 0 6უ210180( II0M ც03უCIICI0I# IMმ 0)(38I!1I1IICM%VI0 2II760 9IV0VV XVMI00 2IV 0 I- 
მმი0ილCICM0II. 81(32MXIIMCM#II 00Mმ #6. /I. ,ს6#C#უ36 8M»)040CL 8 06IILCC იVCX0 0838MXII# 

89M88VMMCI0M IXIMVIXC02+V ხხ! # 01I2III 8 11CM ILC00Cლ0ლეC+00)III00 010 2XMCIIIMC II1ICIL C800#0 800MCLM. 
80Cი68210IIVM 36CMIIVI0 XI0608ს # #0 2C00+V, ხ0Mგ) XIII-XIV 88. IIე იII3შ1!+I4IICM0II II09ც6 
C18მII08II1C9 72XIIM MC ი0MIIIIM0IMმ»L6II0 II08სIM #8M0II#CM, #0MILMII ც IIუ1CILILL0II XIL3MM 3გიმ/გ 
ჩიბულვიუ 910XCV IVMეIMC+MVCCXII6 M ნ2IL#0IIმ7IICIIMIს0CCMII6 70ყCMII9. C020MI76/1%IIILII მLMმXIM3 
X090ყ0%0X0L0 M# 32IმუI00300ი0MCM010 Cნლ/IMლ00ლM000-0 ი0MმII2 II03809Cლ+ მ87100V M0IIIIIL X 
82XMსIM 0ხI802MI LIIII0C10III96CM0L0 XმიმM7ლ02, ხIი8Iც IL2გM06(ICC, I2M II 0C060ჩMII0C 8 ი0238V- 
“II L0090CM#0M#M IVMIXღC0 2+VიხI 8 II03M9M6V 813მ8M+II#. 

Mიყიჯი2მთM8 #. IL. #»X0#CM230 I01II8XCM267 IIC IX0–Xხ#0 00C+მII00M01! II 001IICIIIICM #XII0CVC8ხ1X 
II006/ICM I/C100M1! C001I090M#080# ჩMII,00მ+VნხI. 607%MII06 3II3%CMV6 MMC)0X 8CC 16 98CXI(M16 IICCI6- 

უ0?8გIIMI9 0:00M9M0L0 VMC,მ X0IIM0CIMხIX, «M0MMVX» 30იი0C00, 603 M01001IX 6110 61! 8§6803- 
M0X%#M0 C03მ+7ხ X0MILCIIILIX #C10ლ0MIM 0Cყლ0C#0L0 00MმII2გ. 8 M2M8ლ+X96 ი 0MM0ი3 9LIC0M0 ”ხ0დილ- 
CI0M82XხM010 MCლულ0098MX#ჩ IმM00 00/მ CI0XCI090 I0CI2709M0 VXმ327ხ 118 2M8XIM3 X2V0000#



192 კრიტიკა დღა ბიბლიოგრაფია 

ინხMხიუს <M2XXMM2Xმ I XიIC00ი001(, ე X8M#M6C 023600 MMCIIIIM 0IIM0CIIIC16ხM0 28100C188 3100 
ხიMმM8გ. II0601CI28861C#M ლ08ლისდIII0 86C01|ხIM 8MI80/ #. IL. #I0MCMე36 0 I0M, MI0 4M279IMM2X2 

MC 000C706 CIIX0I800M00ლ M000610#CMMC CM23MM, მ M08MV% XმI(008აIII 3-8, C0CX88)!ხIMI 336M6M- 

+2MMVM M0X000L0 რ6MIIM CM23M2, 00MმM, 2M0III#MM0CCMVIM 300CC00 LIMIM2XIIL2IMC10X#IIL1V CIIIX0CMხ 

6)(3XVII # ი23>-0800101I 8CMM 83LIM. 3M0C+0 C ICM 8 310M თM00M1280CVII!I 0IM0IIMხ80 M00#98MVMIIC, 

ყლი»ხ! 008X)ხM0M 9IM3მ1(1MწCM0II ,10ICI89MX0/სM0CXM#. 
LIII6ი0CCMCIMIICII C 10%II 30CIIII8 ICI00MM8 #01901089 X LI202 M0M0-იედთMM, ს M010/001! II3V- 

ყგლIC#9 ლ0IIMIგჰხხ298 ლილე ე8+I0დ008 I! 4III2ICICM. (MI CIVVI2ICX6CM) #ი0CM0CMVX 0MIIმ0CXIIX, 

ნ0M2I08. #- IL. ჩუ0ლMCII13C X1I220Cხ V609MM1+6#MსM0 იM00CI/0MM+ს 8 100616M21XIIIM6, XVI0#0CX8CII- 
1I0# CIICICMლ, I/C02ნXIIII 060232108 9IM38MXIIMCMIIX ი09III20CMIX 00M2I090 0LVIIIMMI6 ”0MMCXM 80C- 
M6CIII, 0იიხ0ეCუ#Mმს MI 20C08+X0 0(IICIIIმLLMI0 3ი+0008, 85098M1ხ 0+70მX:CMV6 CIICVIMთIIXII თ6012- 

ჩხIIხX 011401CIMVIM 8 IIMი0დIII XIII-XIV ხი. 
Mი/0”ი2თM9 #. IL. ჩელილV13C 00 IIIM0I0IC # 8MIXV2XMV9II0CIIL ი0CXგ8უCIIIIხIX M00616M, MX 

1I080MXV 0ლ8CსLCIIII0, 60-21C18+V M20X00Mმ/#8მ IM LIV6MMლ 6(0 ეII(3MIM38 #8XM#61C# IICIIIIხIMM. #M8VVMხIM 
»იVI0M #M ი001CIგ8უMC+L C060! CVII0იCმCIIIხILM 8MIX2 8 C030CMლIIIV0 8M32MLILMIL0361M90CXVI0 

M2VMV· 
3. 8. MI 4216II08# 

ყMიII-ი0იილლილIIM #II CCC, XII0CMI70ი 
IIICIVIVI2 MC10ჩIIL #LI CCC (L. M0CXM3) 

ახალი ფიგნები 

გამომცემლობა „მეცნიერება“ 

ირაკლი კენჭოშვილი, გალაკტიონ ტაბი- 

ძის პოეტიკა. 

რეღაქტორი დ. ლამქარაძბე 

ნაშრომი თავისებური გაგრძელებაა აკტორის 

წიგნისა „გალაკტიონ ტაბიძე ღა ევროპული 

ლიტერატურა" („მეცნიერება-. 1974), რომე- 

ლიც თვისებრივად ახალი პოეტური ფენომენის 

ჩამოყალიბების განმსაზღვრელ წყაროთა გარკ- 

ვევას მიეძლვნა. ამჯერად ავტორი გალაკტიონ 

ტაბიძის პოეტური ენის ზოგიერთი ძირითადი 

საკითხის გაშუქებას ისახავს მიზნად. 

გალაკტიონის ლირიკულ ქმნილებებში ჩარ- 

თულია „სხვისი მეტყველების“ სზეადასხვა ერ- 

თეულები – სემანტიკური და პროსოდიული 

ალუზიები, ციტატები კულტურული სიმბო- 

ლოები, რომანტიკული, სიმბოლისტური, ანტი- 

კური და ხალხური პოეზიის სტილისტურ სის- 

ტემათა მანიშნებელი ელემენტები. ყოველივე 

ეს გ. ტაბიძის საუკეთესო ლექსებს პოლიფო- 

ნიურ ჟღერადობას ანიჭებს. ასეთია ამ ნაშრო- 

მის ერთ-ერთი მთავარი დებულება პრეტის 

სტილისტური ხერხების ანალიზის საფუძველზე 

ნაჩვენებია, რომ გ. ტაბიძის ლირიკის მიზანია 

არა ჭეშმარიტების დეკლარირება, არამედ სი- 

ნამდვილის გარდასახვა მშვენიერების იდეალის 

შესაბამისად. 

68 გვ., ფასი 35 კაპ., ტირაჟი 3000. 

მანნა გვეტაძე, თანაზედროვე ქართული 

პოეზიის საკითხები. 

რედაქტორი მ. აბულაძე 

წიგნი ეხება თანამედროეე ქართულ პოეზიას. 

ცნობილე ქართველი პოეტების –- ანა კალან- 

ღაძის, მუხრან მაჭავარიანის, მურმან ლებახი- 

ძის, ოთარ ქილაძის, ჯანსუღ ჩარკვიანის, შო- 

თა ნიშნიანიძის და სხვათა ლირიკის ანალიზის 

საფუძეელზე თვალმიდევნებულია თანამედრო- 

ეე ქართული ჰოეზიის ძირითადი ტენდენციები, 

ხაზგასმულია ამ პოეზიის მოქალაქეობრივი პა- 

თოსი. წიგნში საუბარია თანამედროვე ქართუ- 

ლი ლექსის ვერსიფიკაციის საკითხებზე, ეპი- 

კურის და ლირიკულის ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ თანამედროვე ლირიკაში, აგ- 

რეთვე ლირიკული პოემის და თანამედროვე 

პოეზიისათვის აქტუალურ ბევრ სხვა საკით- 

ხზე. 

136 გე.. ფასი 80 კაპ., ტირაჟი 25000. 

ნნა ღამბაშიძე, ნიკო ლორთქიფანიძის 

მხატვრული ხტილის თაეიხებურებანი. 

რედაქტორი გ. ციციშვილი. 
ნაშრომში მოცემულია XX საუკუნის პირვე–- 

ლი ნახევრის გამოჩენილი ქართველი მწერლის 

ნიკო ლორთქიფანიძის შემოქმედების სტილურ- 

შინაარსობრივი ანალიზიყ განხილული· მისი 

მხატერული თხზულებების ის თავისებურებანი, 

რაც მას განსაკუთრებულ ადგილს ანიჭებს ქარ- 

თული მწერლობის ისტორიაში. ამასთანავე, 

ნაშრომში ზოგადად მოხაზულია ის ლიტერა- 

ტურული ფონი, რომელიც გენეტიკურად უკავ- 

ფირღება ნიო ლორთქიფანიძის მხატვრულ 

შემოქმედებას. 
102 გვ, ფასი 60 კაჰ. ტირაჟი 2000.


