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# 3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

წერილები 

რევაზ ჩსარტიშვილი 

30-იანი წლების ქართული სალეტერატურო კრიტიკა და ჟურნალი 
„მწნათობი« 

ქართულ საბჭოთა ლიტერატურულ კრიტიკას მყარი საფუძველი 30-იან 
წლებში ექმნება. ეს ის პერიოდია, როდესაც მთელს საკავშირო მწერლობაში 
სრული ძალით მკვიდრდება ახალი შემოქმედებითი მეთოდი –- სოციალისტუ- 
რი რეალიზმი. 

ჟურნალმა „მნათობ?მა, როგორც ქართული ლიტერატურული პერიოდი- 

კის ფლაგმანმა, იმთავითვე აუბა მზარი ახალი შემოქმედებეთი მეთოდის დამ- 

კვიდრებას. მის ფურცლებზე დაბეჭდილი ლიტერატურული თუ კრიტიკული 
ნაწარმოეზები, რომელთა სიუხვე ან::რა და შესამჩნევი იყო, სოციალისტურ 
რეალიზმს ეფუპნებოდა. ამ მეთოდის ერთგულნი იყვნენ აღნიმნული პერიო- 
დის ქართველი კრიტიჯოსები შალვა რადიანი და დიმიტრი ბენაშვილი, ბენიტო 

ბუაჩიძე და ბესარიონ ჟღენტი, გიორგი ნატროშვილი და ერემია ქარელიშვი- 

ლი და სხვ. 

სემოთ დასახელებულ კრიტიკოსთა შემოქმედების მეცნიერული ანალიზი 
გარკვეულ შეხედულებას შეგვიქმნის არა მარტო მათს შემოქმედებითს პრო- 
ფილზე, არამედ ჟურნალ „მზათობის“ საერთო სახეზე, მის ფურცლებზე გა- 

მოქვეყნებული კრიტიკული პროდუქციის საერთო. ტენდენციებზე, ჟურნალის 
როლზე 30-იანი წლების ქართული კრიტიკული ახროვნების განვითარებაში. 

30-იანი წლების „მნათობში“ ხშირად იბეჭდებოდა შალვა რადიანის კრიტი– 

კული წერილები. კრიტიკოსის აქტიური თანადგომა ჟურნალს საჭირო ავტო- 
რიტეტს უქმნიდა მრავალრიცხოვანი მკითხველის თვალში. 30-იანი წლების 
ქართული კრიტიკის არსებითი ტენდენციების გამომხატველია შალვა რადია- 
ნის მიმოხილვითი ხასიათის სტატია „ქართული პოეზია თორმეტი წლის თა–- 
ვზე“!. კრიტიკოსის მიზანი «და ამოცანა ნათელია. სორი ლიტერატურულ- 

კრიტიკული შეფასება მისცეს საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამ- 
ყარების შემდეგ შექმეილ პოეტურ პროდუქციას. 1921 წლის თებერვლიდან, 

საქართველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების ისტორიული ხანიდან, 

ქართულმა პოეზიამ თვისებრივი სიახლე განიცადა. ამ სიახლეთა აღნუსხვა 

და ფიქსირება თანამედროვე კრიტიკის ერთ-ერთ უმნიშენელოგანეს ამოცანას 

წარმოადგენდა, მაგრამ აღნიშნულ პერიოდში ძირითადი ყურადღება მაინც 

ლექსის შინაარსობრიე ანალიზს ეთმობოდა. ლექსის იდეურ-მინაარსობრივი 

ანალიზი, კრიტიკოსთა აზრით, მწერალთა არა მარტო ლიტერატურულ, 

1 ჟურნ. „მნათობი“, 1933, # 1-2.
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არამედ პოლიტიკურ პოზიციასაც გამოხატავდა, რასაც არსებითი მნიშვნელო– 
ბა ენიჭებოდა იმ პერიოდის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების ფონზე. 

შ. რადიანის ზემოთ დასახელებულ წერილში ძირითადად ეს პათოსი გა–- 
მოსჭეივის. ამ თვალსაზრისით აკრიტიკებს ავტორი თავისი დროისათვის ცნო- 
ბილ პოეტს კოტე მაყაშვილს?. კრიტიკოსი წერდა: „პროლეტარული რევოლუ- 

ციის მოწინააღმდეგე კლასების განწყობილება ყველაზე უფრო რელიეფუ- 
რად თავის პოეზიაში ასახა პოეტმა კოტე მაყაშვილმა მთელი წყება მისი 
ლექსებისა გამოხატავდა პროლეტარიატის დიქტატურისადმი მტრობის გა- 

მოჭჟღავნებას, დაცემულ განწყობილებებს ღა გამოუსვლელ უიმედობას“. 
დასკვნა. როგორც ვხედავთ, მეტად მკაცრია თუმცა. შესაძლოა, ასეთი ზო- 

გადი დააკვნის გამოტანის უფლებას არც იძლეოდეს ის ლექსი, რომლის სტრი- 
ქონები იქვე მოჰყავს წერილის ავტორს: 

„გაჰქრა კვალი! ბნელა, ცივა ... მოკვდა მზე! 
გულში გასწყდა რაღაც... მტკივა I.. მოკვდა მზე! 

შავი ნისლი ბურავს არეს, მიწის მკერდს! 

სევდის ფიფქი გულზე მცვივა... მოკვდა მზე. 
ვინ ხარ? რა ხარ? გახსენ კრიჭა, სთქვი! 

ბნელში ჩემი ხმა ვერ მოვა, მოკვდა მზე! 
მოდი ჩემთან, ერთად მოევკვდეთ!.. არსით ხმა! 
ისევ მარტო... მცივა.., მტკივა! მოკვდა მზე!“ 

ა? სტრიქონებში, რასაკვირველია. ჩვენ ნამდვილად ვხედავთ „დაცემულ 
განწყობილებას და გამოუსვლელ უიმედობას“, მაგრამ უთუოდ გადაჭარბებუ- 
ლად უნდა მივიჩნიოთ „პროლეტარიატის დიქტატურისადმი მტრობის გამო– 

მჟღავნების“ ბრალდება. სხვას რომ თავი დავანებოთ, შეუძლებელია კოტე 

მაყაშვილის საზოგადოებრიგ მოღვაწეობას ეჭვის თვალით შევხედოთ: 

„კოტე მაყაშვილი 1917 წლის რევოლუციის პირველ დღეებიდანვე განახლე–- 
ბული საქართველოს მწერალთა კავშირს ჩაუდგა სათავეში, როგორც თავმჯდო– 
მარე 1926 წლამდე, ხოლო შემდეგ, სიკვდილამდე, როგორც გამგეობის წევ– 

რი. და დიდი გატაცებით, გაორკეცებული ენერგიით ემსახურებოდა ახალი 

საქართველოს კულტურული ღა იდეური აყვავების დიად საქმეს“, 
ასევე ცალმხრივადაა შეფასებული ი. გრიშაშვილის ზოგიერთი ლექსი, 

აქედან გამომდინარე თვით პოეტის იდეური მრწამსიც, მისი ლიტერატურულ- 

საზოგადოებრივი პოზიცია, 

როგორიც ვიცით, ი. გრიშაშვილის შემოქმედებისადმი კარგა ხანს არსე- 

ბობდა მერყევი პოზიცია, ხშირად --- მცდარი შეხედულება. კრიტიკოსთა საკ- 
მაოდ დიდი ნაწილი დაბეჯითებით უარყოფდა ი. გრიშაშვილის შემოქმედებაში 
სამოქალაქო მოტივების არსებობას „და პოეტის მთელ პოეზიას სამიჯნურო მო- 
ტივებით განსაზღვრავდა. თავის დროზე შალვა რადიანიც ამ პოზიციაზე იდგა. 

მას თვალში ხვდებოდა ინტიმურ თემაზე დაწერილი ლექსების სიუხვე და ვერ 
აფასებდა იმ ლექსებს, რომლებშიც საკმაოდ შეიმჩნეოდა პოეტის მოქალაქე- 
ობრივი პოზიცია საზოგადოებრივი ცხოვრების მტკივნეული პრობლემებისად- 

მი. კრიტიკოსი წერდა: „იმავე ბანაკთან (პროლეტარიატის დიქტატურის მტრე– 
  

შ კოტე მაყაშვილი გარდაიცვალა 1927 წელს. 
9 ჟურნ. „მნათობი“, 1911, # 1-2, გვ- 176. 

1 მიეილოზანდუკელი, თხზულებანი, 1, 1972, გვ. 497.
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ბის ბანაკთან, –– რ. ჩ.) იყო დაკავშირებული ი. გრიმაშვილი. თავიდაზწვე იგი 

პოეზიაში გამოვიდა, როგორც წვრილბურეუაზიული მეშჩანობის გულის მე– 

საიდუმლე. გრიზაშვილმა სრულიად განდევნა პოეზიიდან სამოქალაქო მოტი–- 
ვები. ხელოვნება გრიშაშვილმა თვითმიზნად გახადა. ხელოვნების ეს თვითმი- 

ზანი ნან გამოხატა ეროტიზმში, ფუქსავატურ სიყვარულში. მთელი მისი პოე- 

ზია–– ეს იყო „ოქროს ფეზი“ და „კოცნა%5, 

დღეს, როცა ძველი შეხედულებები წარსულს ჩაბარდა და გარკვეული 
გადაფასებები მოხდა მწერლობაში, მართებულად არის შეფასებული ი. გრი- 

შაშვილის შემოქმედება და ლიტერატურულმა კრიტიკამ პოეტს კუთვნილი ად–- 
გილი დაუმკვიდრა ქართული ლიტერატურის ისტორიაში. ახლა, ცხადია, ღია 

კარის მტვრევა იქნება იმის მტკიცებაც, რომ ი. გრიშაშვილის ადრინდელ, რე– 
ვოლუვიაზდელ პოეზიაშიც კი მკაფიოდ იგრძნობოდა პოეტის მოქალაქეობრი–- 

ვი პოზიცია, მისი ლექყძები უხვად შეიცავდა სამოქალაქო მოტივებს, პოეტი 

ცოცხლად ეხმაურებოდა ყოველდღიურ სინამდვილეს მით უფრო უხვად 

იგრძნობოდა სამოქალაქო მოტივები იმ პერიოდის ლექსებში, როცა ჩვენი 

ქვეყანა სოციალისტური მშენებლობის გზას დაადგა. როგორც ცნობილია, 

ი. გრიმაშვილი არც ერთ ინ ჯგუფს არ ეკუთვნოდა, რომელთა არსებობა 20- 

იან წლებში ბევრწილად აბუნდოვანებდა სწორ ლიტერატურულ-პოლიტიკურ 
პოზიციას. აქედან გამომდინარე, სოულიად ზედმეტი იქნება იმის მტკიცებაც, 

რომ ი. გრიშაშვილი 20-იან წლებში „პროლეტარიატის დიქტატურის მტრე- 

ბის ბანაკთან“ იყო დაკავშირებული. რასაკვირველია, გადაჭრით არე იმის 

მტკიცება შეიძლება რომ ი. გრიშაშვილი დიდი ოქტომბრის რევოლუციის 

პირველ დღეებშივე ამოუდგა გვერდში საბჭოთა სინაზდვილეს, მაგრამ მის 

ლექსებში ყოველთვის იგრძნობოდა მშობლიური ქვეყნის სიყვარულით ანთე- 

ბული პოეტის დიდი გული. 
პროფ. გ. იმედაშვილი მართებულად აღნიშნავს თავის მოგონებაში ი. გრი– 

შაშვილზე: „რევოლუციის შემდეგ მისი ცხოვრებაცა და შემოქმედებაც რამ- 

დენიმედ შემობრუნდა, მთავარი ის იყო, რომ მის თემატიკამი ქალის მოტივმა 

შესამჩნევად დაიწია უკან –– თავდებოდა „ოქროს ფეხის ზოტბისა და „კოც- 
ნის პოეზია“, მის ადგილს თანადროული სოციალური სინამდვილის მოტივები 
იჭერდნე ნM5. სინამდვილისადმი ობიექტური დამოკიდებულება, სოციალისტუ- 

რი სინამდვილის აღქმა პოეტის შემოქმედებაში ხელშესახები ხდებოდა. ბხო- 
ლოდ და მხოლოდ ამ თვალააზრისით უნდა შეფასდეს მისი საუკეთესო ლექ- 
სი „გამოთხოვება ძველ თბილისთან“ და არა „ნაციონალისტური ხასიათის“ 

პოზიციიღან, როგორც ამას კრიტიკოსი აღნიშნავდა. „ოქტომბრის შემდეგ 
გრიშაშვილის პოეზიის ძირითად მოტივს -- ეროტიკას, –– წერდა შ. რადია- 

ნი, –– მიემატა ახალი მოტივი, რომელიც გარკვეულად ნაციონალისტურ ხა- 
სიათს ატარებდა“. 

პოეტის შემოქმედებისადმი ამგვარი მიდგომა იმ ხანებში იშვიათი როდი 
იყო, ყოველივე ეს, ცხადია. ქართულ სალიტერატურო კრიტიკას შესამჩნევ 

ხარვეზად დაჰყვებოდა, 

ხ ჟურნ. „მნათობი“, 1931, # 1- -2, გე. 176. 

გზ" ალმანახი „კრიტიკა", 1979, # 4, გვ. 124. 

? ჟურნ. „მნათობი“, 1933, # 1-2, გე. 176.
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რამდენადაც კრიტიკოსის მიერ აღებული საანალიზო პერიოდი ჯერ კიდევ 

გაურკვევლობისა და ბუნდოვანების პერიოდი გახლდათ ზოგიერთი ქართვე- 

ლი მწერლის შემოქმედებითს გზაზე, ამდენად აუცილებელი იყო სწორი იდე–- 

ურ-პოლიტიკური მსოფლახედველობით შეიარაღებული კრიტიკოსის დროუ- 

ლი ჩარევა მერყევ პოზიციაზე მდგარ მწერალთა შემოქმედებითი გზის გაკვლე– 

ვაში. ამ მიმართებითაც იმსახურებს ყურადღებას შალვა რადიანის წერილი. 

ამავე წერილში კრიტიკოსი განსაკუთრებული სითბოთი ლაპარაკობს გა- 

ლაკტიონ ტაბიძის პოეზიაზე, მის მოქალაქეობრივ პოზიციაზე, პოეტის აქტიურ 

დამოკიდებულებაზე სოციალისტურ სინამდვილესთან: „გ. ტაბიძემ პირველ ხა- 
ნებში პროლეტარიატის დიქტატურა მიიღო როგორც რევოლუციონური რო- 

მანტიზმის გამოხატულება. რევრლუცია მ”უსთვის გახდა დასაწყისი რაღაც არა- 

ჩვეულებრივი „მსოფლიო ორკესტ“რია“, „მსოფლიო ნგრევი:“, „მეცხრე ზვირ- 

თის“, უკანასკნელ ხანებში გ. ტაბიძე ზოგად რევოლუციოსურ მოტივებიდან 

თანდათან გადადის პროლეტარული რევოლუციის კონკრეტულ "დამახასიათე–- 

ბელ მომენტების პოეტურ ასახვახზე49ზ. ა“ დებულების საილუსტრაციოდ კრი- 

ტიკოსი სავსებით მართებულად ასახელებს პოეტის ისეთ ლექსებს, როგორიცაა: 
„ჩვენ, პოეტები საქართველოსი“, „პაციფიზმი“, „ეპოქა“, „რევოლუციური სა- 
ქართველო“ და სხვ, აქვე კრიტიკოსი ზოგადად მომოიხილავს რამდენიმე მათ- 

განს და კონკრეტულ შეფასებას აძლევს მათ. მიუხედავად გ. ტაბიძის პოეზიის 
საერთო მაღალი შეფასებისა, კრიტიკოსი საფუძვლიან შენიშვნებს გაზოთქვამს 

პოეტური ნაწარმოებების როგორც იღეურ, ისე მხატვრულ მხარეზე: „გ, ტაბი- 

ძის პოეტურ კონცეფციაში ჯერ კიდევ ძლიერად ზოისმის ძველი ნოტები, ჯერ 

კიდევ ღრმად ვერ გარდაუქმნია თავისი შემოქმედებითი მეთოდი ახალი მასალის 
შესატყვოსად. გ. ტაბიძე ხშირაღ ვერ ნახულობს სათანადო სიტყვიერ საშუა- 
ლებებს, რათა მხატვრულად გააფორმოს მოცემული მასალა49, 

კრიტიკოსის შენიშვნები უფრო კონკრეტულ ხასიათს ღებულობს საანა- 
ლიზო პერიოდის ლექსების მიმოხილვისას. თუმცა აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, 
რომ თავისი დებულებების საილუსტრაციოდ წერილი ავტორი არც ერთ 

ლექსს არ ასახელებს, ეს კი მის შენიშვნებს ზოგაღ ხასიათს აძლევს, „გ. ტაბი- 
ძის მიერ პროლეტარული რევოლუციის პირობებში შექმნილ პოეზიაში უსა- 

თუოდ არის საგრძნობი ნაწილი მაღალი მხატვრული ღირსების, ხარისხობრივად 
გამართული ნაწარმოებები, რაც მთლიანად შევა საბჭოთა პოეზიის აქტივში, 
პაგრამ ეს არ შეიძლება ითქვას მთლიანად მთელ მზის უკანასკნელი წლების 
ნაწარმოებებზე. ამ ნაწარმოებთა მხატვრული დონე და ხარისხი სხვადასხვანაი- 
რია. ხშირად მაღალმხატვრულ ნაწარმოებების გვერდით გ. ტაბიძის პოეტურ 

ფაქტებში შეხვდებით ყოვლად გაუმართლებელ, ზერელე და დაბალი ხარისხის 
ფაქტებს. ამ უკანასკნელ მოელენას განსაკუთრებით იქ ვხვდებით, სადაც 
პოეტი უფრო ყოფითი-კონკრეტულ მომენტებს ეხება. გ. ტაბიზე. უფრო იმორ- 

ზილებს პროლეტარული რევოლუციის საერთო პათოსს. მის ზოგად “=ომან- 

ტიულ გაქანებას, ვიდრე კონკრეტულ ყოველდღიურობას“ 19, 
დასახელებულ წერულში შ. რადიანი სიმონ ჩიქოვანის პოეზიის საფუ- 

ძლიან ანალიზს იილევა. კრიტიკოსი პოეტის შემოქმედებაში სამ ერთმანეთი- 

ზ ჟურნ. „მნათობი“, 1933, გვ. 177. 

? იქვე, გვ. 178. 
ი იქვე.
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საგან განსხვავებულ პერიოდს გამოყოფს. თითოეული ეს პერიოდი ნიშნეული 

და თვისებრივი იყო პოეტის შემოქმედებაში. თავისი პოეტური მოღვაწეობის 
დასაწყისში „ს. ჩიქოვანი გვევლინებოდა რუსეთის ფუტულრისტების (კრუჩო- 

ნიხის, კამენსკის და სხვ.) დაგვიანებულ ეპიგონად. ის მთელ თავის პოეტურ 
უნარიანობას ანდომებდა უსარგებლო და უაზრო „ზაუმნიკური“ პოეზიის 

დექმნას. ამ ხანებში ს. ჩიქოვანი უპირისპირდებოდა წინა-ლიტერატურის კონ- 
სერვატიულ თაობას, მაგრამ ეს დაპირისპირება, ეს ბრძოლა აღ მოსდინარეთობ- 

და პროლეტარიატის იდეურ-კლასიურ პოზიციებიდან. იგი გარკვევით წვროილ- 

ბურჟვაზიულე ხასიათის იყო“!!. 
კრიტიკოსის მიზანი ნათელი იყო: თვალნათლიე ეჩვენებინა პოეტის შე- 

მოჟმედების ევოლუციური გზა, თუ პირველ ხანებში პოეტი მაროლაც რესუ- 
ლი ფუტურიზჰის ღაგვიანებულ ეპიგონად გვევლინებოდა საქართველოში 

ღა ერთ-ერთი ყველაზე უფრო ორთოდოქსალური ფუტუნისტი იყო ქაოთველ 

  

პოეტთა შორის, შემოქმედების მეორე პერიოდი აშკარად გასახვაგდებოდა »-რ- 

ველი პერიოდის პოეტური „ძიებებისაგან“. ს. ჩიქოვანი. თანდათან უარყოფს 
ა. დოინდელ „მიგნებებს“, თავის პოეზიაძი გადაურით შეაქვს ოვისებრ ივი სიაა- 

ლეები. აფართოებს თემაჭიკას, სწედღება ცხოვრების სიღრმეებს, პეტ ყურ:ა- 
ღებას აქცევს ყოველდღიურ სინაზდვილეს, თანადროულ . ყოფას, ერთი სიტ- 

ყვით, აშკარა გარდატეხა სდება მის მსოფლმხედგელობაზი, რაც თანამედრო- 

ვეობასთან აახლოებდა პოეტს. ამ პერიოდში იგი წერს ლექსს „კავკასიიდა5 ტა- 
განროგამდე", რომელშიც შეიმჩნევა პოეტის იდეური გარდაჟმნა. კრიტიკოსის 
მართებული აღნიშვნით, „ამ ლექსით ს. ჩიქოვანი · გარკვევით დაუპირისპირდა 

ნაციონალისტურ ინტელიგენციას, რომელიც ეროვნული _ კარჩაკეტილობეს, 

სხვისადმი დაპირისაირების და მტრობის თეორიას ავითა=ებლა4!?, 

პოეტის. შემოქმედებაში ამგვარ აშკარა მეტამორფოზებს ავტორი გადაგრით 

მიჰყავდა სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებაზდე. ყოველივე ეს პოეტის 

მსოფლმხედველობ:ში მომხდარმა არსებითმა ცვლილებებმა გამოიწვია, რაც 

სოციალისტური სინამდვილის შეგრძნებას ემყარებოდა. ჩვენი ცხოვრების სი- 

ნამდვილის აღქმამ დააწერინა ისეთი ლექსები, როგორიცაა: „უშგულის კომ- 

კავშირი“, „შემოღამება ხახმატში“, „გმირი და წინ“, „ალაზნის ეელი და ალა- 

ზნის ბამბა“, ხევსურული ძრონა", „გმირის ძიებაში ღა სხვ. ეს ლევსები 
სწორედ სოციალისტური რეალიზმის ზეთოდით დაწერილი ლექსებია. ამგვა–- 
რი ხასიათის ლექსები უკვე ნიშნეული იყო ს. ჩიქოვანის შემოქმედების მე- 

სამე პერიოდში, ანუ 20-იანი წლების მიწურულსა და 30-იანი წლების ღასა- 
წყისში, პოეტის შემოქმედებაში მომხდარი თვისებრივი სიახლეების აღნიშვნა 
კრიტიკოსის უმთაგ“ეს მიზანს წარმოადგენდა. იგი ხელს უწყობდა როგორც 
ქართული საბპოთა პოეზეის ძირითადი იდეურ-მხატვრული მიმართულების 

იოს ურას, ისე ქართული სალიტერატურო კრიტიკის ამოცანების პრაქტი- 

ულ განხორციელებას. 
მალვა რადიანის წერილმი მნიშვნელოვპჰნ ადგილს იჭერს ცისფერ ყან- 

წელთა პოეტური შემოქმედების გზების საფუძვლიანი მამოხილვა. კრიტიკო- 

სი ხაზგასმით აღნიშნავს ამ ჯგუფის ადრინდელი შეზოქემედების თავისებურე- 

ბებს, როცა მათთვის დამახასიათებელი იყო „სიმახინჯის კულტი, თვითმკვლე- 

  

1 ჟურნ. „მნათობი“, 1933, # 1--2, გვ, 179, 
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ლობის და ლოთობის აპოლოგია, დაცემულობის განწყობილებები, წარსუ- 

ლის იდეალიზაცია და სხვ.“ სინამდვილისაგან დამორებული თემები და მო- 

ტივები დიდი ოგტომბრის რევოლუციის შემდეგაც კარგა ხანს დაჰყვებოდა 

ცისფერ ყანწელთა შემოქმედებას, ისინი კარგა ხანს სახრდოოპონე5 ძველე რე–- 
მებით, რაც თანდათან მიუღებელი ხდებოდა ახალი ცხოვრების ფონზე. კრი- 
ტიკოსის მართებული აღნიშვნით, „რაჭდენად უფრო ღრმავდებოდა და მწვავ- 

დებოლა იდეოლოვიურ ფრონტზე კლასთა ბრძოლა, იმდენად უფრო ნათელი 

ხდებოდა დეკადენტური პოეზიის შეუთავსებლობა სოციალისტური მშენებ- 

ლობის რელსებზე გადასულ ქვეყნის კულტურასთან". ყოველივე ამის ნიადაგ– 
ზე ცისფერ ყანწელთა შემოქმედებაში თანდათან იჩენს თავს ახალი თემებით 

დაინტერესების სიმპტომები, სინაბღვილის ასახვის რეალისტური მეთოდები, 
რაც ბუნებრივაღ მიღიოდა სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებამდე. 30- 

იანი წლების დასაწყისში, რა თქმა უნდა, ცისფერყანწელები ჯერ კიდევ ვერ 
იყვნენ გამიჯნული თავიანთ ადრეულ შემოქმედებითს პრინციპებთან, მაგრამ 

რეალისტური ელემენტების ძალუმი შემოჭრა იმის უტყუარ საფუძველს ქმნი- 

ღა, რომ ისინი სულ მოკლე ხანში გაწყვეტდნენ კავშირს წარსულთან და სო- 
ციალისტურ სინამდვილესთან ორგანულად მივიდოდნენ. 

ყოველივე ამას შ. რადიანი კრიტიკოსის მახვილი თვალით ამჩნეცდა ცის- 

ფერ ყანწელთა ერთ-ერთი ლიდერის ტიციან ტაბიძის შემოქმედებაში. კრიტი- 

კოსი ხაზგასმით აღნი8ნავდა: „უკანასკნელ პერიოდში (30-იანი წლების დასა- 

წყისში. -– რ. ჩ) ტ. ტაბიძე ცდილობს თავი დააღწიოს ძველ, პნტირევოლუ- 

ციონურ განწყობილებებს. ამის ილუსტრაციაა მისი „რიონ-პორტი“, „გულ- 
დაგულ“, „გემები ორპირში“, „სომხეთში“ და სხე.“ მაგრამ კრიტიკოსი იქვე 

შენიშნავდა იმ არსებით ნაკლს, რაც ჯერ კიდევ ახასიათებდა ტ. ტაბიძის იღე- 
ურ-მხატერულ მსოფლმხედველობას; „ტ. ტაბიძეს დღესაც ძველი „ტვირთი« 

ჯერ კიდევ ძლიერ აწევს მბრებზე. ამის შედეგად მის ამ უკანასკნელ ლექსებ- 

შია არის მისტიციზმი, ფანტასტიკა, სიმბოლისტური ნისლი415. 

შედარებით მკაცრაღ აკრიტიკებს შ. რადიანი პაოლო იაშვილს, რომელმაც. 
კრიტიკოსის აზრით, ჯერ კიდევ ვერ უარყო ძველი გზა და ახალ სინამდვილეს 
ვერა და ვერ დაუახლოვდა, თუმცა დაახლოების სურვილი უთუოდ შეინიშ- 

ნება მის ზოგიერთ ლექსში, პრაქტიკულად კი ამისათვის პოეტს ჯერჯერობით 

არაფერი გაუკეთებია მართალია, კრიტიკოსი ამ მიმართებით საგანგებოდ 

გამოყოფს ლექას „ლენინ“, რომლის იდეურ-მხატვრული მაღალი ღირსება 

თვალსაჩინო ღა სამაგალითოა, მაგრამ, წერილის ავტორის აზრით, ეს ლექსი 
პოეტის იმ პერიოდის შემოქმედებაში სრულიად განმარტოებით დგას. 

30-იანი წლების დასაწყისი მართლაც ვერ გამოირჩევა პაოლო იაშვილის 
შემოქმედებაში ისეთი აქტიური თფემოქმედებითი ნაყოფიერებით, როგორც 
30-იანი წლების შუახანები. პოეტის მსოფლმხედველობის შემდგომ გარდაქმნას 
იქნებ შ. რადიანის წინამდებარე წერილმაც შეუწყო ხელი, როგოოც პრინ- 

ციპული ხასიათისა და სწორი ლიტერატურულ-კრიტიკული პოზიციებიდან 
დაწერილმა სტატიამ. 

3 ჟურნ. „მნათობი“, 1933, # 1-2, გვ. 182. 
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ცისფერ ყანწელთა ჯგუფის წევრებიდან კრიტიკოსის ყურადღება გამა- 
ხვილებულია ვ. გაფრინდაშვილის, გ. ლეონიძის, რ. გვეტაძისა და ნ. მიწიშვი– 
ლის პოეტური გზების როგორც ადრეულ, ისე უკანასკნელი პერიოდის ნიშან– 
თვისებებზე, კონკრეტელე ლევსების მიზოხილვით კრიტიკოსი თითოეული 

მათგანი) ღირსება-ნაკლოვანებებზე მსჯელობს, მართებულად აღნიშაავს უკა- 
ნ.სკნელე პერიოდის სასიამოენო სხატვრულ სიახლეებს მათს შემოქმჰედებაში, 

რონელიც თანდათან უახლოგდება სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებს. 
ფალვა რადიანი თავის წერალში უნდა შეხებოდა ამ პერიოდის მოღვაწე 

ყველა აქტიურ პოეტსა, რამდენადაც საანალიზო პერიოდი ქართული პოეზიის 
მთლიანობაში წარმოჩენას გულისხმობდა. მართლაც. კრიტიკოსი ცდილობს 

ყურადღების „მიღმა არ დარჩეს ს. შანშიაშვილი და ი. მოსაშვილი, გრ. ცეც- 
ხლაძე და ვ. გორგაძე, ვ. რუხაძე და ვ. ჟურფლი, ალ. ქუთათელი და სხვ. რო– 
მელთა პოეტური შემოქპედება მეეც-ნაკლები სისრულიო გამოხატავდა სოცია–- 
ლისტური მშენებლობის მღელვარე დღეებს. 

შალვა რადიანი საგანგებო ყურადღებას უთმობს პროლეტარული მწერ- 
ლობის წარმომადგენლების %«ემოქმედებითი ნიმუზების საფუძვლიან ანალიზს. 
ამ მიმართებით წერილში ვრცელი ადგილი უჭირავს ს. ეულის. ნ. ზომლე– 

თელის, ი. ვაკელის, პ. სამსონიძისა და ი. ლისაშვილის პოეტური ნაწარმოებე– 

ბის განხილვას, ამ პოეტთა ზოგადი შეფასება არსებითად დადებითია, მაგრამ 
კრიტიკოსი სერიოზულ შენა. თებას გამოთქვამს იმ მხატვრულ-ფორმალური 
სისუსტეებისა და მაბლონესას გამო, რომელთა სიუხვე აშკარად საგრძნობი 

იყო მათს პოეტურ მოღვაწეობაში. კრიტიკოსის შენიშვნები კონკრეტული და 
პრინციპული იყო. 

ფშ. რადიანის წერილის კრიტიკული პათოსი, შეიძლება ითქვას, ნოშნეულ 
თვისებად დაჰყვებოდა 30-იანი წლების ქართულ სალიტერატურო კრიტიკას, 
რასაც გარკვეული წვლილი შეჰქონდა მხატვრული ლიტერატურის განვითა- 

რებაში. 

პროლეტარული მწერლობის უფროსი თაობის პოეტური შემოქმედების 
ანალიზის შემდეგ კრიტიკოსი ვრცლად მიმოიხილავს ამავე ჯგუფის ახალ- 
გაზრდა თაობის პოეტების მხატვრულ ნიმუშებს. ეს ახალგაზრდა თაობა, რო–- 

მელშიც შედიოდნენ ა. მაშაშვილი (მირცხულავა), კ. ლორთქიფანიძე, კ. კა- 
ლაძე და სხვ., ამ ღროისათვის მომავალ საიმედო ძალას წარმოადგენდა ქარ- 

თული მხატვრული მწერლობისათვის. მათი პოეტური მოღვაწეობის სერიო- 
ზული მეფასება სალიტერატურო კრიტიკის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ამოცანას 
შეადგენდა. 

ჟერილის დასასრულს შალვა რადიანი ერცლად ლაპა“აკობს ს.,,პ „ენ- 
ტრალური კომიტეტის 1932 წლის 23 აპრილის დადგენილების „სამხატერო-სა- 

ლიტერაჭურო ორგანიზაციათა გარდაქმნის ზესახებ“ შემღეგ განვლილ პერი- 
ოდზე, როცა ქართულმა მხატვრულმა ლიქ,ერატურამ საგრძნობლად გახიცაღა 

თვისებრივი ცვლილებები როგორც იღეურ-შინაარსობრივი, ისე მხატვრულ- 

ფორმისეული თვალსაზრისით. წერილის ავტორი დაწვრილებით ლაპარაკობს 
ალნიზაული დადგენილების მიერ გამოვლენილ იმ უხეშ შეცდომებზე, რომ- 

ლებიც აშკარად ახასიათებდა პროლეტარული ზწერლობის ასოციაციის ხელ- 

მძღვახელობას, აკრიტიკებს როგორც პოეზიის „მცირე ფორმის“ ჟანრების 

უარწყოფელთ, ასევე ამ ჟანრების „ერთგულ დამცველთ“ და გადაჭრით აც-
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ხადებს: „დღეს ჩეენ გვესაჭიროება როგორც „მცირე ფორმის“, ისე „დიდი 
ფორმის“ ხელოვნება416ნ. 

"(დრომ სავსებით გაამართლა შალვა რადიანის მოსაზრება. დღეს წარმოეცდ- 

გენელია „კლასიფიცირებული“ ქართული საბჭოთა პოეზია. 

1932 წლის „მნათობის“ პირველ ორ ნომერში (1--2, 3--4) ორ ნაწილად 

დაიბეჭდა ბესარიონ ჟღენტის მიმოხილვითი სასია::-ს წერილი „გადამჯყიეტი 
შელი ქართულ ლიტერატურაში“. ფაქტიურად ეს წერილი მოიცა ავდა 1931 
წლის მხატვრული ლიტერატურის მიმოხილვას. ქნატერული პროღუეციბა მი- 
მოხილვის დაწყებამდე კრიტიკოსმა წერილს ვრცელი თეორიული “თესავალი 

დაურთო, სდაც წეფასებული იყო აღნიშნული პერიოდის სოცეალურ-პოლი- 

ტიკური ლა ეკ,ონომიკურ-კულტურული ცხოვრების საერთო ნიძნუბი. აე ფონზე 

შენინხული იყო ქართული სიტყვაკაზმული მწერლობის არსებითი ტენდენ- 

ციები, ავტორი აკეთებდა დასკვნას ქართული მწერლობის როლსა და მნიშე- 
ნელობაზე საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ცხოვრების განვითარებასა და წინ- 
სვლაში, რეალური სინაზდვილის ობიექტურ აპახვაში. 

უნდა აღვნიზნოთ, რომ ბ. ჟლენტი მუდამ გამოირჩეოდა ცოცხა- ლიტე- 

რატურულ პროცესში აქტიური მონაწილეობით, ყოველთვის ცდილობდა ახალი 

ლიტერატურული ნიმუშები ობიექტურად დაეკავშირებინა რეალურ სიხამ- 

დვილესთან, ახდენდა ფაქტების განსოგადებას, აკეებდა სწორ დასკვხებს, 

იჭლეოდა ობიექტური სინამდვილისა და ლიტერატურული ცხოვრების საეთო 
სურათს, ეს ნიშნები არსებითი და დამახასიათებელი იყო ბ. ჟღენტი: ლიტე- 
რატურული მოღვაწეობისათვის. "ამ ნიშნებით ხასიათდება ბ. ჟღენტის 30-იანი 

წლების ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილები, რომელთა დიდი უმრავლე- 
სობა სწორედ ჟურნალ „მნათობში“ გამოქვეყედა. 

ამ თვალსაზრისით იქცევს ჩვენს ყურადღებას ზემოთ დაპსახელებული წე– 

რილი. როგორც აღვნიშნეთ, წერილში გაანალიზებულია 19121 წლის ქართული 

ლიტერატურა, უფრო სწორად, ქართველ ბწერალთა ის ნაწარმოებები, რომ- 

ლებიც 1931 წელს გამოქვეყნდა პერიოდულ პრესაში ანალიზის 'მედეგად 
კრიტიკოსი გარკვეულ დასკვნებს გვთავაზობს, მაგრამ მათ კრიტიკოსი წერი- 

ლის დასასრულს კი არ იძლევა, არამედ შესავალ ნაწილში. იქნებ ამ მიზეზით 

არის გამოწვეული დასკვნებს შორის არსებული წინააღმდეგობა. კრიტიკოსი 

ერ კატეგორიულად წერს: „გადაწყვეტ წელს მუშათა კლასმა და მისმა ხელ– 
მპღვანელმა პარტიამ მწერლობას გარკვეული მოთხოვნა წარუდგინა –- ხუთ- 

წლედის გმირის ლიტერატურაში ჩვენების სახით... ეს დავალება გულისხმობს 

მწერლობის მიერ მიმდინარე წარმოებითი პროცეების ორგანულ ცოდნას, 
სოვიალიზმის მშენებელი ახალი ადამიანის დიალექტი:ურად ბილვას და მის 

გამოსაკახატავად საჭირო საშუალებათა დაუფლებას... გარკვევით უნდა ითქვას, 

რომ ქართულმა ლიტერატურამ ვერ შეასრულა კლასისა ღა პარტიის მოთხოვ- 

ნა. გასული წლის ერთი უმთავრესი ნაკლოვანებადაგანი ლიტერატიოთ-ს ფრონ- 

ტზე სწორედ ამაში მდგომარეობა. ჩვენ დღემდე არა გვაქვს არც ერთი ნაწარ- 
მოები, რომელიც თავის სხატე“ული ძალით, სეღრწით ღა იღეური ხარისხით 

შეეფერებოდეს ამ ახალსა და რთულ თემას, ღირსეულად გამოხატაედეს ახა- 

1 ჟურნ. „მაათობი“, 1933, # 1-2, გვ. 1%2.
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ლი ქვეყნის მამოძრავებელ ახალ ადამიანს“, ორიოდე გვერდის შემდეჯ 

კრიტიკოსის დასკვნა ასეთია: „მთლიანად გასული წლის საბუოთა მწერლობის 
მდგომარეობას შემდეგნაირე შეფასება უნდა მივცეთ: გადამწყვეტი წლის სპე- 

ციფიურ გარემოცვი:ა და ამოცანების ნიადაგზე ჩვენი ლიტერატურა ავიდა 

ახალ, უმაღლეს იდეურ ეტაპზე"! (ხახგასმა კრიტიკოსს ეკუ- 
თვენის, -– რ. ჩ.). ეს წინააღმდეგობა მით უფრო თვალში საცემია, თუ გავითეა– 

ლისწინებთ, რომ აღნიზნული წერილი არსებითად კრიტიკული ხასიათისაა. 

მასწი მძაფრად არის მხილებული ის ნაკლოვანებები, რაც შესამჩნევად ახა- 
სიათებდათ ქართველ მწერლებს როგორც იდეური შინაარსის, ისე მხატვრუ- 

ლი ფორმის თვალსაზრესით. ამასთან, ისიც საგულისხმოა, რომ ვიდრე ამ მეო- 

რე დასკვნას გააკეთებდა წერილის ავტორი, იქვე აღნიშნავდა ქართული დრა- 

მატურგიის ჩამორჩენილობას, დრამატულ ნაწარმოებთა იდეურ–-მხატვრულ 
სისუსტეს. მისი თვალსაზრისის საილუსტრაციოდ წერილის ავტორი კრიტიკის 

ქარცეცხლში ატარებდა ს. შანშიაშვილის პიესას „სამნი“ და 'შ. დადიანის 

ტრაგედიას „თეთნულდს“. კ. კალაძის, ა. მირცხულავას და გ. ბუხნიკაშვილის 

პიესების გამო („სახლი მტკვრის პირას“, „განგაში“, „ხანძარი«) წერდა: „რომ 

დაწვრილებით არ ·შევუდგეთ აქ მათ მიერ გასულ წელს დაწერილ პიესების 

განხილვას, შეიძლება გარკვევით და კატეგორიულად ითქვას, რომ ავტორებმა 

საგრძნობი შემოქმედებითი ზრდისა და მიღწევების პირობებში ვერ შეძ- 
ლეს მოეცათ «ხაზი ჩვენია. –– რ, ჩ.) გადამწყვეტი წლის ბრძოლების და 

გამარჯეების შესაფერი დრამატურგიული ტილოები, რომლითაც ნამდვილი იმ- 
პულსი მიეცათ ჩვენი თეატრებისათვის, მართლაც წაეყვანათ ისინი სოცია- 

ლისტური რეკონსტრუქციის გზით“!9. 

ვფიქრობთ, ბ. ჟღენტის მიერ გაკეთებული ორი ურთიერთსაწინააღმდეგო 

დასკვნა იმ ნაკლოვანებებიდან გამომდინარეობს რომელიც, სამწუხაროდ, 

არცთუ ისე იშვიათად ახასიათებდა კრიტიკოსს თავისი მოღვაწეობის მანძილ– 

ზე. ხშირად მისი დასკვნები ნაჩქარევი და დაუსაბუთებელი იყო, ხან აშკარად 
ღალატობდა ლიტერატურული ალღო ამა თუ იმ ნაწარმოების შეფასებისას, 

რაც საგრძნობ დაღს ასვამდა საერთოდ სალიტერატურო კრიტიკის ობიექტურ 

სახეს. ამის მაგალითად ჩვენ მიერ ხემოთ ნახსენები შ. დადიანის „თეთნულ- 

დი“ გამოდგება, რომლის შესახებ კრიტიკოსი გადაჭრით აცხადებდა: „თეთ- 
ნულდი“ ძველი და ახალი ყოფის დაპირისპირებას ახდენს კლასობრივი ბრძო- 
·ლის მომენტის სრული იგნორაციით. მხედველობის არედან სავსებით გამორი- 
ცხულია სოციალურ ცხოვრებაში წამოჭრილ წინააღმდეგობათა ეკონომიკური 

საფუძვლები, ნამდვილი ბრძოლის გამოზატულების მაგიერ ვღებულობთ კოლი– 

ზიების დაუსაბუთებელ აბსტრაქციას, რის შედეგადაც თანამედროვე სვანეთში 

წარმოებული მშენებლობისა და ბრძოლის პროცესები სრულიად ყალბდება და 

მახინჯდება პიესაში429, 

ასეთი შეფასება რა თქმა უნდა, უმართებულოა, რაც ლიტერატურული 

ალღოს ან გემოვნების მოდუნების შედეგად უნდა მივიჩნიოთ. „თეთნულდი“ 

  

"7 ჟურნ, „მნათობი“, 1932, # 1-2, გე. 249, 
18 იქვე, გე. 251. 

8 იქვე, 
30 იქვე.
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ერთი უბრწყინვალესი ნაწარმოებია ქართულ დრამატურგიაში და არამარ- 
ტო ქართულ დრამატურგიაში, იგი ერთი პირველი ტრაგედიაა მთელს საბჭო- 
თა მწერლობაში?!, რომელმაც „დიდი და მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 

ქართული საბჭოთა დრამატურგიისა და თეატრის განვითარების საქმეში422, 
შემდეგ, როცა საგრძნობლად დაიწმინდა საზოგადოებრივ-ლიტერატურული 

ატმოსფერო, თავად ბ. ჟღენტიც ერთ-ერთი პირველი აღიარებდა „თეთნულ- 
დის“ ჭეშმარიტ ლიტერატურულ-დრამატურგიულ ღირებულებას. ამგვარი 
ლიტერატურული გადაფასებები, უნდა ვაღიაროთ, რომ არცთუ იშვიათი იყო 
ბ. ჟღენტის შემოქმედებითს პრაქტიკაში. თუმცა ამ საკითხებზე. მსჯელობა სუ–- 
ლაც არ შეადგენს ჩვენი შრომის მიზან". 

წერილის ძირითადი ნაწილი, განსაკუთრებით პირველი "ნაწილი, მამხილე– 

ბელ-კრიტიკული ხასიათისაა. წერილის ავტორი თავს ესხმის და კრიტიკის 
ქარცეცხლში ატარებს საბჭოთა მწერლების მემარჯვენე სექტორის წარმომად- 
გენლებს, რომლებიც, კრიტიკოსის აზრით, ჯერ კიდევ ვერ გათავისუფლებუ-' 

ლან წვრილბურჟუაზიული შეხედულებებისა და ანტიპროლეტარული მსოფლ- 
მხედველობისაგან. ყოველივე, ეს, წერილის ავტორის აზრით, საგრძნობლად 

ატყვია ა, ჭუმბაძის. ალ. აბაშელის, ს, თავაძის, ვ. რუხაძის?1, ს. შანმიაშვილისა 

და მ. ჯავახიმვილის ნაწარმოებებს, რის გამოც ისინი შორს დგანან სინამდვი- 

ლის ობიექტური ასახვისაგან და გამოხატავენ „ანტიპროლეტარული კლასების 

განწყობილებებს“ (4. ჟღენტი). : 
თუმცა კრიტიკოსს მიაჩნია, რომ არისტო ჭუმბაჭქე ცღილობს თანდათან 

დაუახლოვდეს სოციალისტურ სინამდვილეს, მაგრამ, მისივე აზრით, „მისი ნა- 
ბიჯები მეტად ნელი და გაუბედავია“. ალ. აბაშელი კი იმიტომ იმსახურებს 

კრიტიკოსის საყვედურს, რომ პოეტი „სრულიად გაექცა გადამწყვეტი წლის 
ლიტერატურულ პრაქტიკას“. 

კრიტიკოსის განსაკუთრებული რისხვა მიხეილ ჯავახიშვილსა და მის ჯერ 
კიდევ დაუმთავრებელ რომანს „არსენა მარაბდელს“ ატყდება თავს. კრიტიკო– 
სი მწერალს შემოქმედებით მეთოდს უწუნებს, სწორად ვერ აფასებს რომანის 
იდეურ-მხატვრულ პრობლემებს და კატეგორიულად ასკვნის: „ძნელია იმის 

თქმა, თუ, რა ხაზით განავითარებს ამ რომანს ჯავახიშვილი. შეიძლება მან შესძ- 
ლოს შემდეგ ნაწილებში მდგომარეობის ცოტად თუ ბევრად გამოსწორება, 

აღებული გეზის რამდენადმე მაინც შეცვლა. ეს, რა თქმა უნდა, ნაწარმოების 
„ბედს“ დაეხმარება. მაგრამ ნაწარმოები მაინც ვერ იქნებ ორგანულად, 
მთლიანად დამყარებული სწორ მეთოდოლოგიურ საფუძვლებზე. ამ რომანის 
მიხედვით ჩვენ არა გვაქვს საფუძველი ვიფიქროთ, რომ მ. ჯავახიშვილი დაიძრა 

შემარჯვენეობის პოზიციებიდან რევოლუციის ლიტერატურულ თანამგზავრო- 
ბისაკე.ნ424, 

მ გ. ციციშვილი, შალეა დადიანი, თბილისი, 1974, გვ. 433. 

95 იქვე, გვ. 450. 
17 ,რიტიკოსის შეხედულებით, ვ. რუხაძე „დემოკრატიული პოეზიის“ ბანაკის წარმომადგე- 

ნელია, „თითქოს უფრო მეტად თანამგზავრული ტენდენციების მატარებელია, მაგრამ წერილის 
ავტორი თელის, რომ მისი მხატვრული ალღო იმდენად ზოგად რევოლუციონურ ფრაზითაა გან–- 
საზღვრული, იმდენად შორსაა მისი შემოქმედებითი პრაქტიკა დღევანდელობის კონკრეტული 
პრობლემებიდან, რომ დღეეანდელ ეტაპზე მის ლექსებს არავითარი სასარგებლო და საჭირო ფუხ- 
ქცია არ გააჩნია" (გვ. 253). 

% ჟურნ. „მნათობი4%, 1932, # 1. 2, გე. 255.
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ახლა ალბათ ზედმეტიც იქნება ამ დებულების კომენტირება. კრიტიკოსის 
ეს მცდარი მოსაზრება ისევ იმ ნაჩქარევი და დაუსაბუთებელი შეფასებებიდან 
გამომდინარეობს, ხანდახან ლიტერატურული ალღოს მოდუნების შედეგს რომ 
წარმოადგენდა. სხვარიგად ჩვენ ვერაფერს ვივარაუდებთ, რამდენადაც მოგ- 
ვიანებით თვით ბ. ჟღენტი სრულიად საწინააღმდეგო შეფასებას აძლევს „არ- 
სენა მარაბდელსა4 და მ. ჯავახიშვილის შემოქმედებას საერთოდ??, 

როცა კრიტიკოსი ამ პერიოდის მხატვრულ ნიმუშებზე ლაპარაკობს, ნა- 

წარმოებებს ყოველთვის იდეურობის პოზიციიდან აფასებს, რაც, მთლად გა- 
მართლებული პოზიცია არ გახლავთ და კრიტიკოსის მარცხის მიზეზიც ხშირად 

ეს იყო. როგორც ვნახეთ, მხოლოდ ამ თვალსაზრისით იწუნებდა ბ. ჟღენტი 
„არსენა მარაბდელს, თორემ რომანის მხატვრული ფორმის ღირებულება 

უდავო იყო, რასაც ბ. ჟღენტიც აღიარებდა. „რომანს აქვს ღირსებათა მთელი 

რიგი, –– აღნიშნავდა კრიტიკოსი, -- ჯავპხიშვილისათვის ჩვეული ოსტატო- 

ბით შენდება ნაწარმოების სიუჟეტური ხაზი: ტიპების მოხაზვასა და შესრუ- 
ლებაში, დიალოგის „დამუშავებაში, საერთოდ სიტყვიერი მასალის ორგანიხა- 

ციასა ღა რომანის კომპოზიციის მხრივ, ეს ნაწარმოები უთუოდ მნიშვნე- 

ლოვანი მოვლენაა და მოწმობს ავტორის მხატვრულ კულტურას და შემო- 
ქმედებით უნარიანობას426, 

„არსენა მარაბდელის« მხატვრული ფორმის ბ. უღენტისეული შეფასება 

არსებითად დღესაც ძალამი რჩება, ხოლო რომანი იდეურ-მხატვრული 
პრობლემები კარგა ხანია გარკვევით არის შეფასებული ქართული სალიტე- 
რატურო კრიტიკისა და ლიტერატურათმცოდნეობის მიერ. 

წერილის შემდეგი ნაწილი ცისფერ ყანწელთა წარმომადგენლების საერ- 
თო შეფასებასა და მათი პოეტური ნიმუშების ანალიზს ეძღვნება. ეს შეფა- 
სება რამდენადმე მკაცრია, მაგრამ მართებულია, რამდენადაც 20-იან წლებსა 

რდა 30-იანი წლების დასაწყისში ცისფერყანწელთა სიმბოლისტური სკოლის 
ძირითადი ბირთვი დაბეჯითებით არ თმობდა პოზიციებს და ადრინდელი მსო- 
ფლმხედველობით განაგრძობდა პოეტურ მოღვაწეობას". ამ ფაქტს ხაზგას- 
მით აღნიშნავდა ბ. ჟღენტი: „რაც უფრო ღრმავდება, რთულდება და ახალ, 
უმაღლეს საფეხურზე ადის იდეოლოგიურ ფრონტზე წარმოებული კლასობ- 
რივი ბრძოლა, მით უფრო მწვავედ საგრძნობი ხდება ბურჟუაზიულ-დეკადენ- 

ტური პოეზიის ქართული სკოლების -- „ცისფერი ყანწების«“ მხატვრულ-იდე- 
ური ორიენტაციის შეუთავსებლობა პროლეტარული რევოლუციის კულტუ- 
რულ ტენდენციებთან, საბჭოთა საჭართველოს არსებობის თერთმეტი წლის 

მანძილზე ამ ლიტერატურულ დაჯგუფების ძირითადმა, ხელმძღვანელმა კადრ- 

მა ვერ მოახერხა ანტიპროლეტარული, იდეალისტური მსოფლმზედველობიდან 

განთავისუფლება, იგი ვერ გასცილდა პოლიტიკური დეკლარაციების სტა- 

  

95 ბ, ჟღენტი, მხტერული თხრობის დიდებული ოსტატი, „ლიტერატურული გაზეთი“, 

1962, M# 4. 

2 კურნ. „მნათობი“, 1932, M 1- 2, გვ. 255. 

7 თუმცა ქართულ ლიტერატურისმცოდნეობაში აღიარებულია, რომ „ცისფერი ყანწების" 

ლიტერატურული ჯგუფი გაუქმდა 1931--32 წლებში (შ. აფ ხა იძ ე, პაოლო იაშვილი, „მნათო– 
ბი", 1960, # 12, გვ. 165). ამ თვალსაზრისს იზიარებს მ. აბულაძე („ლიტერატურულ მიმდინარეო- 

ბათა ისტორიიდან XX ს. ქართულ მწერლობაში“, 1977, გვ. 148).
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ღიას, ორგანულად ვერ მიუახლოვდა სოციალიზმის მშენებელი კლასის მებრ–- 

ძოლ პრაქტიკას .და მთი პოეტური გამოხატულება ვერ მოგვცა428, 
კრიტიკოსი კონკრეტულად ასაბუთებს რომ სინბოლისტური "სკოლის 

ჯგელაი ბოლო დროს ტრადიციები შეირყა, გარკვეული ნაწილი ადღრონდელ 

პოზიციებს თმობს და ლიტერატურული თანამგზავრობის პოზიციას დაადგა. 

ამ უკანასკ0ნელთა –ორის კრიტიკოსი ასახელებს რ. ბვეტაძეს, შ. აფხაიძეს, 

ს. კლდიაზვილს და სხვ. იმ მიზნით, რომ კონკრეტულად ნათელყოს სიმბო- 

ლისტური სკოლის ძირითადი ბირთვის მეთოდოლოგიური მეცდომები, კრი- 

ტიკოსი დაწვრილებით აანალიზებს პ. იაშვილის, ტ. ტაბიძის, ნ. მიწიმვილისა 

და ვ. გაფრინდაშვილის სინბოლისტურ-დეკადენტური ნაკადის პოეტურ ნი- 

მუშებს. პ. იაშვილის შესახებ კრიტიკოსი გადაჭრით აცხადებს, რომ პოეტი 

შორს დგას სინამდვილისაგან, ვერ იძლევა დღევპნდელობის ნათელ და მარ- 
თალ სურათებს, „ვერ მოგვცა ჩვენი ჭვეყნის შრომისა და ბრძოლის ორგანუ- 

ლად გამგები ღა გამომხატველი პოეზია. ლექსის ოსტატობის თვალსაზრისი- 
თაც უკანასკნელი წლის ლექსები ვერ შეედრებიან ამავე პოეტის პირველი 
პერიოდის მხატვრულ ფაქტებს“. ამის მიზეზს კრიტიკოსი პოეტის ძველ 

მსოფლზედველობაში ხედავს. „ახალ თემატურ მასალასთან ძველი მსოფლ- 

ხედველობით და ტრადიციული მხატვრული მეთოდით მიდგომა იწვევს შე- 
მოქმედებით კრიზისს და პოეტს გარკვეული საფრთხის წინაშე, აყენებს429, 

ტიციან ტაბიძის შემოქმედებიდან კრიტიკოსმა ლექსების ციკლი „სომხე- 

თში“ და ნარკვევების სერია „ახალი კოლხიდა“ განიხთლა, დასკვნა კი, რო- 

მელიც შესავალშივე მოგვცა წერილის ავტორმა, ასეთია: „იგი (ტ. ტაბი- 
ძე. რ. ჩ.) არ გაურბის სპბჭოთა თემატიკას, მაგრამ აქაც პოეტის მსოფლ- 
%ეღვეელობითი დაშორება რევოლუციონურ დღევპნდელობისაგან და მისი 

ტყვეობა სიმბოლისტური მისტიციზმის რკალში საუალებას არ აძლევს პო- 
ეტს აღებული თემატური მასალა შესაფერ ფუნჭციონალურ განსხეულობაში 
მოგვცეს4ი90, ტ. ტაბიძისა და მისი პოეზიის ირგვლივ კრიტიკოსი ანალოგიურ 

დასკვნას კვლავ გვთავაზობს: „ტ. ტაბიძე მომქმედი და ლიტერატურულად 
აქტიური ძალაა. იგი არასოდეს არ დამდგარა „შემოქმედებითი დუმილის“ 

პოზიციაზე. იგი არ გაქცევია საბჭოთა თემატიკას და უკან არ დაუხევია რე- 

ვოლუვიონური დღევანდელობისაგან, ყოველივე ეს პოეტის ღირსებაა, რაც 

უნღა უეჭველად აღინისნოს, მაგრამ პოეტის შემოქმედებაში უმთავრესი და 
გადამწყვეტი –– მსოფლმხედველობაა და შემოქმედებითი მეთოდი. ამ მხრივ 
კი ტიციან ტაბიძე ისევ სიმბოლისტურ-დეკადენტური ტრადიციების ტყვეო- 
ბაშია. მას დასჭირდება ინტენსიური ბრძოლა და მუშაობა ამ გავლეწიდან გან– 
თავისუფლებისათვისი3!. 

ამავე საზომით უდგება კრიტიკოსი ნ. მიწიშვილისა და ვ. გაფრინდაშვი- 

ლის პოეტური ნიმუშების განხილვას. მათი პოეზიის შეფასებისას წერილის 
ავტორს უმთავრესად მომარჯვებული აქვს ერთადერთი კრიტერიუმი –- იდე- 

ურობა. ამ პოზიციიდან კრიტიკოსი ხშირად ისეთ ლექსებსაც იწუნებს, სადაც 

საბჭოთა თემატიკა, რეალური სინამდვილეა ასახული, მაგ.: ს. თავაძის „ბაქოს 

პროლეტარიატს", ს. შანშიაშვილის ლექსს, რომელიც 26 ბაქოელ კომისარ- 

8 ჟურნ. „მნათობი“, 1932, # 1-2, გე- 256. 

·" იქვე, გვ. 257. 

მმ იქვე, 
2 იქვე, გე-· 259.
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ზეა დაწერილი, პ. იაშვილის „ცხოვრება ალიოშა ჯაფარიძესი“ და „პოეტის 
საქმე, ტ. ტაბიძის ლექსების რკალი თანამედროვე სომხეთზე და ნარკვევების 

ციკლი „ახალი კოლხიდა“, ნ. მიწიშვილის „თბილისიდან ორჯონიკიძემდე“, 

ვ. გაფოიზდაშვილის „შაბათობაზე"“ და „ოქტომბრის სტრიქონები“ და სხვ. 
ასეთ მხატვრულ ნიმუშებში კრიტიკოსი რატომღაც პროლეტარული მსოფლ- 
მხედველობის გამრუდებას ხედავს და ავტორთა ლიტერატურულ პოზიციებს 
ეჭვის ქვეშ აყენებს. მაგალითად, ამგვარი მოსახრება აქვს გამოთქმული ნ. მი–- 

წიშვილისა და მისი ლექსის „თბილისიდან ორჯონიკიძემდე/“ გარშემო: „ეს 

სტრიქონები ლექსში, სადაც ხშირად გვხვდება ახალი ცხოვრების აპოლოგია, 

გვიჩვენებენ, რომ პოეტს სწორად არ ესმის ამ ახალი ცხოვრების აზრი და 

მიმართულება. მთლიანად ეს ლექსი პოეტის ერთადერთი გამოხატულებაა გა- 
დამწყვეტი წლის ამოცანებისათვის. მიუხედავად ოსტატობის საკმაოდ მაღალი 
ხარისხისა და კვალიფიციურობის, ვერ იძლევა მიწიშვილის განვითარების რა- 
იმე გარანტიას მისი პროლეტარულ იდეოლოგიასთან (ხაზი ჩვე- 

ნია, –-– რ. ჩ.) დაახლოების თვალსაზრისით"M12, ამგვარი დასკვნები, ჩვენი აზ- 
რით, იმ სქემიდან გამომდინარეობდა, რომელიც წინასწარ იყო “რფემუშავე- 
ბული საერთოდ ცისფერყანწელთა მიმართ. სხვაგვარად ვერ ვიფიქრებთ, 

რამეთუ კრიტიკოსი თავის კატეგორიულ დასკვნებს ზოგჯერ სრულიად გამარ– 
თული და მაღალმხატვრული ლეკვსის სტრიქონები ციტირების შედეგად 
აკეთებს. ასეა ნ. მიწიშვილთანაც. კრიტიკოსის ზემოთ აღნიშნული დასკვნა ამ 
სტრიქონებს ემყარება: 

„იცოდე შენი ქვეყნის ბედი 
კვლავ აგრ იალდა, 

ზურგიდან მახვილს ქართველ მუშას 

ვეღარ დაჰკრავენ. 

და შენც დადექი მასთან ერთად 

აქ დარიალთან“. 

ჩვენი აზრით, ერთობ ძნელია ამ სტრიქონების გამო ავტორს პროლეტა- 
რული მსოფლმხედველობისაგან დაშორება ან მისი იგნორირება დავწამოთ. 

პირიქით, აქ ავტორს შესაძლოა ვეკამათოთ პოეტური ოსტატობის ხარისხზე, 

მხატვრული ჩანაფიქრის განსხეულების დონეზე, რასაკც ასე თავგამოდებით 

იწონებდა კრიტიკოსი, და არა ლექსის იდეური მხარის სისუსტეზე. 

ამგვარი საკამათო ადგილები, პირდაპირ უნდა აღინიშნოს, რომ არცთუ 
იშვიათი იყო 30-იანი წლების ქართულ სალიტერატურო კრიტიკაში, რაც თა- 
ვისებურ ზეგავლენას ახდენდა მის საერთო ტენდენციებზე. 

წერილის მეორე ნაწილი, რომელიც მომდევნო ნომერშმია დაბეჭდილი 

(# 3-4), იწყება ლიტერატურულ მოკავშირეთა ნაწარმოებების განხილვით 
რდა მათ გარშემო მსჯელობით. კრიტიკოსის განმარტებით, „პროლეტარიატის 

სზემოქმედებითი მოკავშირე ისეთ მწერალს გულისხმობს, რომელიც საბოლო- 

ოდ უკან დაუხევლად საბოლოოდ გაემიჯნა ძველ, ანტიპროლეტარულ იდეო- 

ლოგია. და მთელი თავისი შეგნებით და შემოქმედებით გაჰყვა პროლეტარუ- 

ლი რევოლუციის მდინარებას, გაჰყვა მას არა „რომელიმე სადგურამდე“, 

32 ჟურნ. „მნათობი“, 1932 წ., M 1--2, გე. 260.
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არამედ საბოლოოდ, გაიგო და მიიღო ეს რევოლუცია მთლიანად, მთელი 
თავისი მრავალმხზოივობით და მრავალფეროვანებით“. ლიტერატურული ვოკავ- 

შირეობის არსი არსებითად ეს იყო, მაგრამ იგი ჯერ კიდევ არ ნიშნავდა იმას, 

რომ ასეთი მწერლები ახალი იდეოლოგიის მატარებლებად გამოცხადებული- 
ყვნენ. კრიტიკოსი ამას საგანგებოდ უსვამდა ხაზს: „მოკავშირე ჯერ კიდევ არ 

განმტკიცებულა პროლეტარიატის იდეურ პოზიციებზე. ჯერ კიდევ მისი შე–- 

მოქმედება მთლიანად არაა დამყარებული მუშათა კლასის მსოფლმხედველო– 
ბაზე. მას ჯერ კიდევ მთელი სიღრმით ვერ მოუმარჯვებია მატერიალისტური 
დიალექტიკის მეთოდოლოგია, რაც აუცილებელი პირობაა იმისათვის, რომ 
მწერალმა შეძლოს სინამდვილის პროლეტარული თვალით ხილვა და გამოჯზატ- 
ვა433, 

ამ თვალსაზრისით ეხება ბ. ჟღენტი ისეთ ლიტერატურულ მოკავშირეებს, 

როგორიც იყვნენ: გ. ტაბიძე და ს. ჩიქოვანი. ცნობილია, რომ გ. დ.ბიძისათვის 
არასოდეს არ მდგარა ალტერნატივა: მიეღო თუ არ მიეღო რევოლუცია მაშინ, 
როცა ეს ალტერნატივა დიდხანს მძაფრად იდგა არაერთი ქართველი მწერლი- 

სათვის. გ. ტაბიძე ერთ-ერთი პირველი ქართველი პოეტი იყო, რომელმაც 

მაშინვე იწამა რევოლუციური სიახლე, იგი იყო აგრეთვე ერთ-ერთი პირველი 

ჭართველი პოეტი, რომელმაც უშუალოდ იხილა და განიცადა რევოლუციის 

მღელვარე დღეები და არაჩვეულებრივი პოეტური სტრიქონები უძღენა 
მას („დროშები ჩქარა“, „ჯონ რიდი“, „გემი „დალანდი" და სხვ... სწორედ 

ამიტომ სოციალისტური სინამდვილის რეალური ყოფის მხატვრული განსა- 

ხოვნება იმთავითვე იქცა გ. ტაბიძის შემოქმედების ერთ-ერთ ძირითად საგ- 

ნაღდ. ამიტომ გახდა იგი ლიტერატურული მოკავშირე, მაგრამ თუ იგი ჯერ 
კიდევ მთლიანად ვერ მივიდა მარქსისტულ მსოფლმხედველობამჯე, აზის მი- 
ზეზი მის პოეტურ წარსულში უნდა ვეძიოთ: მისი რევოლუციაზდელი შემო- 

ქმედება ხომ არსებითად გამსჭვალული იყო სიმბოლისტურ-დეკაღენტური 
ნსოფლშეგრძნებით. მაგრამ 20-იანი წლების მიწურულსა და 30-იანი წლების 

დასაწყისში გ. ტაბიძე უკვე სავსებით ძლევს მისი პოეზიისათვის დამახასიათე- 

ბელ ადრეულ დეკაღენტურ ელემენტებს და შეგნებულად უახლოვდება იმ 
ახალ შემოქმედებითს მეთოდს, რომელსაც შემდგომ სოციალისტური რეალიზ– 

მი ეწოდა. 

ასეთივე გზა განვლო სიმონ ჩიქოვანმა. იგი ქართულ პოეზიაში მოვიდა 

როგორც ფეტურისტი. მაგრამ სოციალისტური მშენებლობის გრანდიოზულ- 

მა სურათებმა და ახალი ყოფის ნათელმა პერსპექტივებმა ს, ჩიქოვანი საბჭო–- 

თა სინამდვილის გულწრფელ მომღერლად აქციეს. 
ასეთი იყო გ. ტაბიძისა და ს. ჩიქოვანის შემოქმედებითი გზები. ამ ნი- 

დ<ნების საალუპტრაციოდ კრიტიკოსი დაწვრილებით მიმოიხილავს გ. ტაბიძის 

„რევოლუციურ საქართველოს“ და ს. ჩიქოვანის ორ ლექსს; „შემოღამება ხახ– 

მატში“ და „ალაზნის ველი და ალაზნის ბამბა“, დასახელებულ ლექსებს კრი- 
ტიკოსი ავტორთა შემოქმედებითი წინსვლის ნიშნად მიიჩნევს მაგრამ არ 

ავიწყდება კრიტიკული შენიშვნის გამოთქმაც თუმცა შენიშვნა იმდენად 
ზოგადი ხასიათისაა, ვეჭვობთ, იგი ქმედითი ყოფილიყო ავჭტორთათვის., აი, 

ე» შენიშვნაც: „ჩიჭოვანის პოეზიაში უნდა გაღრმავდეს ყოველდღიურობის 

18 ჟურნ. „მნათოზი“, 1932 წ., # 3-4, გე. 220.



30-იანი წლების ქართული სალიტერატებო კრიტიკა და ქურნალი „მნაოობი" 19 
  

და აქტუალობის მომენტი. მან მეტი პოლიტიკური სიმახვილე უნდა მიაცეს 

თავის ლექსებს“, ამგვარ შენიშვნებს კონკრეტული დახმარების გაწევა, რა 
თქმა უნდა, არ შეეძლო. იმჟამინდელი ქართული ლიტერატურული კრიტი- 
კის უპირველესი ამოცანა კი სწორედ ის გახლდათ, რომ კონკრეტულად ეჩვე– 
ნებინათ ავტორთათვის ის ნაკლოვანებები, რაც მათ მხატვრულ პრაქტიკაში 
ფეინიზნებოდა. 

წერილის შეზდგომი ნაწილი თანმიმდევრულად ეხება პროლეტარული 
2წერლობის როგორც პირველი თაობის (ს. ეული, ნ. ზომლეთელი, ი. ლისაშვი- 

ლი, გ. ქუჩიზგილი, ი. ვაკელი, ა. მირცხულავა, კ. კალაძე, ე. ზედგინიძე, 

კ. ლორთქიფანიძე, პ. ჩხიკვაძე, 6. ჩხეიძე, ს. წვერავა), ისე ახალგაზრდა თაო- 

ბის (ირ. აბაშიძე, ალ. გომიაშვილი, გ. კაჭახიძე, «ა. ჩაჩიბაია, მ. გვასალია, 
გ- შატბერაშვილი) მხატვრული ნაწარმოებების განხილვას. 

ბ, ჟღენტის აღნინნულ ლიტერატურულ-კრიტიკულ წერილს, მიუხედავად 
მასში გამოთქმული ზოგიერთი ნაჩქარევი და არასწორი დებულებისა, უთუოდ 
დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა 30-იანი წლების ქართული კრიტიკული აზროვნე– 
9 განვითარებაში და მას მხოლოდ ამ თვალსაზრისით უნდა მიეცეს შეფასე–- 

ა. 

30-იანი წლების ქართველ კრიტიკოსთა შორის დიმიტრი ბენაშვილი ერთ- 
ერთი ყველაზე უფრო აქტიური კრიტიკოსი იყო, ღრმა ერუდიცია, ანალიტი–- 
კური უნარი, მყარი მარქსისტული მსოფლმხედველობა ჰარმონიულად იყო 

შეხამებული მის ლიტერატურულ-კრიტიკულ სტატიებში, რომლებიც უთუოდ 
წარმოაჩენდა 30-იანი წლების ქართული ლიტერატურული კრიტიკის პათოსს. 
ამდენად, როდესაც აღნიშნული პერიოდის ქართული საბჭოთა კრიტიკის დამა– 

ხასიათებელ ტენდენციებზე ვლაპარაკობთ, ამ ტენდენციების ძლიერი ძირე- 

ბი დიმიტრი ბენაშვილის კრიტიკულ წერილებში უნდა დავძებნოთ. 

დ, ბენაშვილის ფრიად საყურადღებო წერილი „კონსტანტინე გამსახურ- 
ღია“. რომელიც 1938 წლის „მნათობის“ მე-8 ნომერში გამოქვეყნდა, შეიძლე– 

ბა ითქვას, უტყუარი სიზუსტით გამოხატავდა როგორც მწერლის შემოქმე– 
დების არსებით მხარეებს, ისე ქართული კრიტიკის ყველაზე უფრო დამახასია–- 

თებელ ნიშნებს. თუ რა დამახასიათებელ ნიშნებს ვგულისხმობთ დასახელე- 
ბულ წერილში, ამაზე ქვემოთ, წერილის ანალიზის დოოს ვიმსჯელებთ. 

კონსტანტინე გამსახურდია ქართველ მწერალთა იმ ჯგუფის ერთ-ერთი 
თავკაცი იყო, რომელმაც მყარი საფუძველი ჩაუყარა ქართულ საბჭოთა ლი- 

ტერატურას. მართალია, მას ჯერ კიდევ არა აქვს დაწერილი „დიდოსტატის 
მარჯვენა“ და „დავით აღმაშენებელი“, მაგრამ იგი ავტორი იყო „დიონისოს 
ღიმილისა“ და „მთვარის მოტაცებისა“. განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი, შე– 
იძლება ითქვას, ერთგვარად საეტაპო ნაწარმოები იყო კ, გამსახურდიას რთულ 
შემოქმედებითს გზაზე და არა მარტო კ. გამსახურდიას შემოქმედებაში. ამ 
რომანს ჭეშმარიტი ლიტერატურული ღირებულების წარმოჩენა ქარ- 

თული კრიტიკის უპირველესი ამოცანა იყო. დიმიტრი ბენაშვილი ერთ-ერთი 
პირველი ქართველი კრიტიკოსი იყო, რომელმაც ამ ამოცანის” შესრულება 
იკისრა. ცოცხალ ლიტერატურულ პროცესებში ღრმა ხედვა და ამ პროცესებ– 

  

4 კურნ. „მნათობი“, 1932 წ., M#M 3-4, გვ. 226.
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ში უსუალო მონაწილეობა კრიტიკოს იმის უტყუარ გარანტიას აქლევლა, 

რო: ამ რთულ ამოჟანას წარმატებით გაართზევდა თავს, 

წერილში თანმიმდევრულად, ზომიერად და სხატვრული გემოვნებით არის 

გაანაღიზებული „დიონისოს ღიმილი“, 1930 წელს დაბეჭდილი მწერლის წნო- 

გველების კრებული „მარცხენა თვალით“ ღა „მთვარის მოტაცება“. 

წერილის დასაწყისში კრიტიკოსი ძალზე მოკლედ, მაგრამ ზუტად მიმოი- 
ხილევს ძწერლის შემოქმედებითს გზას. როგორც ცნობილია, კ. გამსახურდია 
ქარაულ მწერლობაში რევოლუციამდე მოვიდა. ეს ის დრო იყო, როდესაც 

ქართულ ლიტერატურაში არსებითად გაბატონებული იყო დეკაღდენტისმი, 

სინბოლიზმი, მისტიციზმი; ქართველი მწერლების უმეტეს ნაწილს გადაჭრით 

ჰქონდათ გაწყვეტილი კავშირი ქართულ კლასიკურ რეალიზმთან. „კლასიკურ 
რეალიზს ამ მწერლებმა იმპრესიონიზმი დაუპირისპირეს, ხოლო ილია ჭავჭა- 
ვგაძის, ალექსანდრე. ყაზბეგის, აკაკი წერეთლის, დავით კლდიაშვილისა და 

ვაჟა-ფშაველას პროზას -- მისტიციზმით გაჟღენთილი უიდეო ნოველები და 

მხატვრულ ღირებულებას მოკლებული უსიუჟეტო, დეკადენტური მინიატუ- 
რები. ხელოვნება დასცილდა ხალხს და გაჩნდა უფსკრული მწერლების შემო- 

ქმედებასა და ცხოვრებს შორის4“შ?, ხელოვნებაში უიდეო ნაწარმოებების 

ერთ-ერთი აპოლოგეტი და თეორეტიკოსი კ. გამსახურდია იყო, ხოლო საქარ- 
თველოში საბჭოთა ხელისუფლების დამყარების შემდეგ „კონსტანტინე გამ- 

სახურდია, თუმცა ზიგზაგებით, მერყეობით, ზოგჯერ წინააღმღეგობებით, მაგ- 

რამ არსებითად მაინც მობრუნდა რევოლუციისაკენ «3, 
რევოლუციისაკენ მწერლის არსებითი მობრუნების ერთერთ პირველ 

ნიშნად ერთ-ერთი პირველი ქართული რომანი „დიონისოს ღიმილი“ უნდა 
მივიჩნიოთ. სწორედ იმიტომ, რომ „დიონისოს ღიმილი“ მწერლის პირველი 

მხატვრული ნაწარმოებია, რომელშიც თითქმის დაგმობილია ავტორის ადრინ–- 
დელი შემოქმედებითი მეთოდი და არი (ცდა სინამდვილის რეალისტური 

ასახვისა, რომანში მაინც შეინიშნება დეკადენტიზმის, მისტიციზმისა და დაცე- 
მულობის ელემენტები, რაც ნაწარმოებს რეალისტურობის მკვეთრ ფერებს 

უფერმკრთალებს. მიუხედავად ამიაა, „დიონისოს ღიმილი“ კ. გამსახურდიას 

შემოქმედებაში სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებისაკენ ამკარად წინ- 

გადადგმული ნაბიჯია. ამიტომ მართებულად უნდა მივიჩნიოთ კრიტიკოსის 

მოსაზრება ამ რომანის გარშემო. «„დიონისოს ღიმილი“ ერთხა ღა იმავე 

ღროს ხარკს უხდის როგორც ლიტერატურულ რეალიზმს, ისე ექსპრესიონის- 

ტულ მისტიციზმს. უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ: „დიონისოს ღიმილი“ კონს- 

ტანტინე გამსახურდიას შემოქმედებაში უნღა ჩაითვალოს აუღელტეხილად 
მისტიციზმიდან რეალიზმისაკენ გადასვლის გზაზეიშ7. 

ამ დებულების დასადასტურებლად კრიტიკოსი დ. ბენაშვილი დამაჯერე- 
ბელი არგუმენტებით გვაძლევს რომანის მთავარი გმირის კონსტანტინე სავარ- 
სამიძის მხატვრული სახის ანალიზს რის საფუძველზეც ნათელყოფილია 
„დიონისოს ღიმილის“ მხატვრული ღირებულება. კრიტიკოსის მართებული 
დასკვნით, ეს რომანი ჯერ კიდევ არ იყო მწერლის მხატვრული შესაძლებლო–- 

ბის სრული გამომხატველი, მასში ჯერ კიდევ იგრძნობოდა წარსულ შემოქმე- 

8 ჟურნ. „მნათობი", 1938 წ., # 8, გვ. 96. 
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წ დებითს პრინციპბებოან მწერლისეული კავშირი, ჯერ კიდევ ვერ იყო (ბუნებ- 

რივად) შეცნობილი სოციალისტური რეალიზმის პრინციპები -–- მწერალი ჯერ 
კიღევ ხარკს უხდიდა დეკადენტიზმსა და მისტიციზმის. 

ამ ელეპენტების გამოვლინებაა 1930 წელს გამოცემული მწეთლის ნოვე- 
ლების კრებული „მარცხენა თვალით“, კრიტიკოსი მართებულად აღნიშნავს: 
„იდეებისა და ფორმალური ძიების თვალსახრისით ამ წიგნით კონსტანტინე 

გამსახურდია უკანასკნელ რარკს უხდის დასავლეთ ევროპის ექსპრესიო- 
ნიზმს«95, ამ მოსაზრების საილუსტრაციოდ კრიტიკოსი დაწვრილებით აახალი- 
ზებს ნოველა „ტაბუს“ და დაასკვნის; „ნოველა „ტაბუ“ რამდენადაც ყალბია 

იდეურად, იმდენად სუსტია მხატვრულად. ამ ნაწარმოებში მოაზროვნე გამსა–- 

ზხურდიამ დაჩრდილა მხატვარი გამსახურდია. მთელი ნოველა დაბნელებულია 
კოშმარული და ჩვენი ეპოქისათვის მიუღებელი იდეებით439, შესაძლოა ნოვე- 
ლის ანგვარი შეფასება გადაჭარბებულად მოგვეჩვენოს, რამდენადაც ნოველაში 
ასახული დრო საზოგადოებრიეი ცხოვრების მეტად რთულ პერიოდს მოიეცავს, 
როცა ადამიანთა ზეგნებანი ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული რეგოლუ- 

ცინ, ზედეგად დამკვიდრებული ახალი სახოგადოებრივი სტრუქტურის ნათელი 
პერსპექტივები და ადამიანებს ჯერ კიდევ არ ჰქონდათ გაწყვეტილი კავშირი 
წარსულთან, ამპჰხთან, პრივილეგიური კლასის წარმომადგენლები ჯერ კიღევ 

მთელი ძალით ებღაუჭებოდნენ წარსულს. ამგვარ ადამიანთა სულიერი სამყა- 
როს ასახვა მეტ ფსიქოლოგიურ სეღრმეს მოითხოვდა, რაც გარკვეულ სი”თუ- 

ლეებთან იყო დაკავშირებული. ყოველივე ეს ნაწარმოების შინაგან და გარეგან 
მხატვრულ კომპონენტთა განსაკუთრებულ სტრუქტურას საჭიროებდა, რის 

გამოც ნოველის იდეური შინაარსი ბუნებრივად რთულდებოდა, ზოგჯერ ბუნ- 

დოვანებამდეც კი მიდიოდა. 

მწერლის ამავე კრებულში დაბეჭდილია ნოველა „დიდი იოსებე“, რომე- 

ლიც სწორედ ექსპრესიონიზმისა და რეალიზმის გზაგასაყარზე დგას. კრიტი- 
კოსის დასკვნაც მართებულად მიგვაჩნია: „დიდი იოსები“ ქრონოლოგიურად 
შემდგომი ზანის ნაწარმოებია. „ტაბუდან/ „დიდ იოსებამდე“ ავტორი ევოლუ- 
ციას განიცდიდა. ამ ნოველაში ექსპრესიონისტული ბნელი იღეები აღარ აღი- 
ზიანებენ მკითხველის გონებას. მხატვრულადაც ეს ნაწარმოები გაცილებით 
მაღლა დგას „ტაბუზე“. „დიდი იოსები“ რეალისტური სტილის ნაწარმოებია, 

თუმცა სტრიქონებს შუა კიდევ დაჰქრის ექსპრესიონიზმის აჩრდილი ”19მ, 

წერილში ვრცელი ადგილი უჭირავს „მთვარის მოტაცების“ ლიტერატუ- 

რულ-კრიტიკულ ანალიზს. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დ. ბენაშვილის ეს წე- 
რილი ერთ-ერთი პირველთაგანია, რომელშიც გამოწვლილვით იყო გაანალი- 
ზებული რომანი. ამ ფაქტ) საგანგებო ყურადღება უნდა მიექცეს. „მთვარის 

მოტაცება“ მრავალწახნაგოვანი ნაწარმოებია, მისი წაკითხვა მრავალია ჯუთხი- 
დან შეიძლება. სწორედ ეს გახლდათ იმის მიზეზი, რომ რომანის ირგელივ არა 
ერთი ურთიერთხსაპირისპირო მოსაზრებები გამოითქვა ქაროულ სალიტერატუ- 
რო კრიტიკაში. კრიტიკოსთა ერთი ნაწილი ვერ ჩასწვდა თარაშ ემხვარის მხა- 
ტვრული სახის ბუნებას, მისი ხასიათის განვითარების ლოგიკას, ზოგს არ- 
ზაყან ზეამბაიას სახის ფსიქოლოგიის მოტივაცია მიაჩნდა არადამაჯერებლად. 

  

შმ ჟურნ. „მნათობი“, 1938 წ., # 8, გე. 103. 
ვე იქვე, გე. 106. 

« იქვე.
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ზოგი კ:ც ზვამბალას სახის შინაგან ლოგიკას იწუნებდა, მაგრა? მთავარს ვერც 
ერთი ვერ უარყოფდა -- „მთვარის მოტაცება“ სრულიად ახალი ეტაპი იყო 

ქართული საბჭოთა რომანის განვითარებამ. სოციალისტური რეალიზმის 

პრინციპები, თანდათან რომ იკიდებდა ფეხს ქართულ მწერლობაში, შეიძლება 
ითქვას, მთელი სიმკვეთრით ამ რომანში გამჟღავნდა. 

სწორედ ამ თვალსაზრისით იძლევა დიმიტრი ბენაშვილი რომანის ერთ- 

ერთ- მთავარი გმირის თარაშ ემხვარის მხატვრული სახის ლიტერატურულ- 

კრიტიკულ ანალიზს. უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული სალიტერატურო კრიტი- 

კის ?იერ დღეისათვის სწორად შეფასებული თარაშ ემხვარის მხატერული 
საზე :“.ებითად იმ შეფასების კრიტერიუმს ემყარება, რომელიც ჯერ კიდევ 

1918 წელს მოგვცა დიმიტრი ბენაშვილმა. თარაშ ემხვარის პირადი ტრაგე- 
დია მის სოციალურ წარმომავლობაშია,ა ემხვართა უკანასკნელმა ნაშიერმა 

ალღო ვერ აუღო ახალ სოციალურ ურთიერთობას ღა სინამდვილეს მოსწყდა. 
საზოგადოებას მოწყვეტილი პიროვნების გარდუვალი დაღუპვა მხატვრული 
ლიტერატურის ნაცნობი თემაა, რომლის ახალი ასპექტებით ღამუშავება ლი- 

ტერატურის ახალი მწვერვალების დაპყრობას უდრის, თარაშ ემხვარი ერთ- 

ერთი ასეთი ახალი სახეა ქართული ბელეტრისტიკის სინამდვილეში. ამ ფაქტის 

შესაბამისი არგუმენტირება დიმიტრი ბენაშვილის კრიტიკული წერილის უმნი- 

შვნელოვანესი ამოცანა იყო. 

ასევე ახალი სახეა არზაყან ზვამბაია. იგი 30-იანი წლების კომკავშირე'ლის 
ტიპური წარმომადგენელია, რომელსაც ორგანულად აქვს შმესისხლზორცებუ- 

ლი თავდადება და ერთგულება სოციალისტური რევოლუციის მონაპოვრისად- 

მი. ახლა იგი თავგამოდებული ენთუზიასტია სოფლად საკოლმეურნეო ცხოვ- 
რების ჩამოყალიბუბისა და დამკვთდრებისა. მაგრამ არზაყანის საზოგადოებ- 

რივი საქმიანობის გარდა მწერალი მუქი ფერებით ხატავს მის ინტიმურ დამო–- 
კიდებულებას თამარ შერვაშიძისადმი, ყოფილი თავადის ასულისადმი. ამ სი- 

ყვარულს სოციალური დაპირისპირებულობის გამო პერსპექტივა არ ეწერა, 

რის გამოც რთული და წინააღმდეგობრივი გახდა არზაყანის ხასიათი. ,რიტი–- 

კოსი დ. ბენაშვილი არზაყანის ხასიათის ამ არსებით ნიშნებზე ამახვილებს ყუ- 
რადღებას, ცდილობს მისი ბუნება ორგანულად დაუკავშიროს ეპოქის დამახა- 

სიათებელ ნიშნებს, რაც, ჩვენი აზრით, წარმატებით არის მიღწეული. ამდენად, 

კრიტიკოსი არზაყანის მხატვრულ სახესაც ძირითადად სწორად ხსნის. 

ასევე სწორი შეფასება მოგვცა კრიტიკოსმა კაც ზვამბაიას მხატვ4“ული სა- 

ხისა. ა” პერსონაჟთა ლიტერატურულ შეფასებას არსებითი ცვლილება არ გა–- 

ნუცდია თანამედროვე ქართულ კრიტიკაში. 

როცა დიმიტრი ბენაშვილის დასახელებულ წერილზე ვლაპარაკობთ, შეუ- 

ქლებელია სააა§გებოდ არ აღვნიზნოთ ერთი მეტად საყურადღებო ადგილი: 

„მთვარის მოტაცების4 პირველ გამოცემაში კაც ზვამბაიას და არზაყანის კონ- 

ფლექტი მთავრდება «მით, რომ შბფვილმა მამა –ევოლვერით მოკლა. კრიტი- 

კოსი მახვილად შენინნავდა, რომ ამ კონფლიეუტს არ ჰქონდა ისეთი საფუძეე- 

ლი. ძვილს მამა მოეკლა. აწავე დროს იგი არ გამომდავარეობდა არე ფაქტე- 

ბის ლოგიკიდან და არც არზაყანის მხატვრული სახის ბუნებიდან. ეს იყო 

კრიტიკოსის მიერ აღნიშნული არსებითი რ<ენიშვნა ·„და ასე ასაბუთებდა მას: 

„მამის სიკვდილი პირველი ადამიანური შეცდომა იყო არზაყანია და. იგი



50-იანი წლები" რთული სალიტერატურო კრიტიკა და ჟურაალი -ჰნათობი“ 23 
  

შავ ლაქად დაესვა მის ვაჟკაცობას. ჩვენი აზრით, რომანის ავტორს ეს სცენა 

ძლიერი ფერებით აქვს დახატული, მაგრამ ულოგიკოა იგი და მოკლებულია 

ჭქეზჭარიტებას. აქ არ სჩანს მოტივი, რომელიც აიძულებდა არზაყანს მამის 

სისხლში გაესეარა ხელი. სამა ხომ მხოლოდ არზაყანის სიკეთისათვის უმლი- 

და მეილს თბილისმი წასვლას. ნუთუ არზაყა§ი იმდენად წინდაუხედაეია, რომ 

ვერ მიხვდა მამის გულწრფელ სურვილს? განა კაც ზვამბაიას დამოკიღებულე- 

ბაში ზვილისადმი არის ისეთი გამაღიზიანებელი მომენტი, რომელიც არზა- 

ყანს აქეზებს ამ საშინელი დანაზაულის ჩადენისათვის? არა, სრულიად უსა- 
მართლოა არზაყანის მოქმედება და მოკლებულია საბუთს“, 

„ამიტომ არის, “ომ არზაყანი მკითხველთა თვალში თუ მამის მკვლელო– 

ბამდე იდეალური გმირია. –– განაგრძობს |რიტიკოსი, –– ამ მკვლელობის შემ- 
დეგ იგი დიდების პიედესტალიდან ძირს ეშვება. მაინც რატომ უნდა მოეკლა 

შვილს საკუთარი მამა? კაც ზვამბაია ხომ ტიპური საშუალო გლეხია. თუ 
იგი მერყეობს კოლექტივსა და კერძო საკუთრებას შორის, თუ მას ჯერჯერო- 

ბით კერძო საკუთრება უყვარს –– ეს სრულიად ბუნებრივია. თუ ზოგჯერ ზვა- 
მბაია საკუთარ შვილს უსაყვედურებს კომუნისტობასა და რწმენას, არა იმი–- 

ტომ, რომ ეჯავრება პარტია და ხელისუფლება, არამედ მხოლოდ იმიტომ, რომ 
არლანის ანტიბოლშევიკურმა ხაზმ,ა არასამართლიანმ.ა განკულაკებამ კაც 
ზვამბაია გაამწარა. არლანის უკანონო მოქმედება საბუთს აძლევს მამას უსა- 
ყვედუროს შვილს პარტიულობა, მაგრამ ჩვენ ვერ დავწამებთ მოხუც ზვამ- 

ბაიას, თითქოს მას შვილი სძაგდა, პირიქით: რომანის ავტორს მამის მოსიყვა- 

რულე გრძნობა დიდებულად აქვს დახატული. ამიტომ ვამბობთ, რომ სრულიად 
უსაბუთო და უსამართლოა არზაყანის, ამ ჭკვიანი და ნიჭიერი ადამიანის მოქ- 
მედება მამის მიმართ44!, 

ვფიქრობთ, რომ კრიტიკოსის შენიშვნა არსებითი იყო და უტყუარ ლო- 
გიკას ემყარებოდა. ეს მით უფრო სარწმუნოა, რომ დ. ბენაშვილის ეს შენიშ- 

გნა თავად კ. გამსახურდიამ უყოყმანოდ გაიზიარა და რომანის შემდგომ გა–- 
მოცემაში მამისა და შვილის შეჯახების თავისთავად საინტერესოდ დახატული 
სცენა არსებითად გადაამუშავა –-კაც ზვამბაია არზაყანის ნაცვლად მათ მო- 
სისხლე მტრებს, ტარბებს მოაკვლევინა. ეს ფაქტი ორგანულად გამომდინარე- 

ობდა ლოგიკიდან, რამდენადაც ზვამბაიებსა და ტარბებს შორის ჩამოვარდნი- 

ლი სამკვდრო-სასიცოცხლო შუღლი უეჭველად ტრაგიკულად უნდა დასრუ- 
ლებულიყო. 

ყოველივე ეს იმის მყარ საფუძველს გვაძლევს, რომ ერთხელ კიდევ ხაზ- 
გასმით აღვნიშნოთ 30-იანი წლების ქართული სალიტერატურო კრიტიკის 
«ოლი და მნიშვნელობა ქართული სიტყვაკაზმული ლიტერატურის განვითარე- 
ბის საქმეშე. 

წინამდებარე სტატია ნაწილია ნაშრომისა, რომელშიც განზრახული გვაქვს 

უფრო ფართოდ და მრავალმხრივ შევისწავლოთ და გავაანალიზოთ 30-იახი წლე- 
ბის ჟურნალ „მნათობის“ ქართული ლიტერატურული კრიტიკა, ჟურნალ „2ნა- 
თობის“ კრიტიკული პროდუქციის შესწავლა და მისი ანალიზე ნიშნავს საერ- 
თოდ 30-იანი წლების სალიტერატურო კრიტიკის შესწავლას, რასაც თავისი 
მნიშვნელობა უნდა მივას-ჭოთ, წარმოდგენილ ნაშრომში ჩვენ შევეხეთ შალ- 

4! ჟურნ. „მნათობი“. 1938 წ., # 8, გვ. 126--127.
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ვა რადიანის, ბესარიონ ჟღენტისა და დიმიტრი ბენაშვილის თითო-თითო ლი- 
ტერატურულ-კრიტიკულ სტატიას და ვერ შევეხეთ გ. ნატროშვილის, ბ. ბუა- 

ჩიძის, ე. ქარელიშვილის, ლ. ასათიანის და სხვათა წერილებს, რომლებშიც მკა– 

ფიოდ ვლინდებოდა 30-იანი წლებუს ქართული ლიტერატურული კრიტიკის 
არსებითი ტენდენციები. 

ამ ტენდენციების მეცნიერული ანალიზი ნათელყოფს ქართული კრიტი- 
კული აზროვნების განვითარებპს ჩვენი საუკუნის 30-იან წლებში. ' 

ი, V, VIXტი1IIIII81I1"IIM 

ეე სნისგIXVი0Iჩი MXICIIIIIIC 30-X I0XIC8 II XXVIII «MI X06II> 

ი0C3%MC 

8 10VIXC #მI 2მI2MM3 MნIMIM90CLVIIX Mმ27X7009M2უ08, 00V6XMM088LIII6IX 8 
XV0ხეMXV6 «MIმ2X06#M» 8 30-X I0I8X XX 8CMმ, X0100LMIC 0X08X#8I0I 0C103LILIC 

16I6CII!/IIV I0V3MICM0# C0080XCM0) XIIIC602XV0M0II #I0IIIMII4. 
8 XVხIMეუ6 M9მლ070 M090784M0ს M330CIMხIC 0V3)/1CMVC #0MI9MM III, 08- 

#M8MV, IL. 68980)8MXV, 6. XCICIIIII, L. LI87001I8XM, II. #C2XM81# # 0VIM6, 

8 I9VII8X I0100LIX 6LIXI I000#29MXM39M0088ML XVI0XCC0X8CMIMMC II001II380X6C- 
#MM#% LVIV3I1CMIIX IIIC2XC/ICV. 

II2M8გ 12MX6C 0IICMM2 3MXIმ8/მ XVიVმXგ «Mყმ+ი6»· 8 ლი233MXVM6C IიV- 

3MIVCM0) C080ICM0#M M#0MXMXMM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. 

რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიის ინსტიტუტის ჟურნალისტიკის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტი- 

ტუტმ,



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

ბურამ ბმვენწეტაძე 

ილია ვავპჰავაძის შემოქმედებითი პროცესის ისტორიიდან 

ილია ჭავჭავაძე 17--19 წლის ყმაწვილი იყო, როცა ლექსებს თხზავდა. 

მისი ლირიკის ერთ-ერთი პირველი ბრწყინვალე ნიმუში „ყვარლის მთებს“ 

1857 წ. ღაიწერა. იგი ლექსებს წერს გაზაფხულზე, ბუნების სურათები გა- 
დააქვს სახეებში «და თარგმნის ა. პუშკინის „პატარა ჩიტს“ როგორც პავლე 

ინგოროყვა ამტკიცებს, ეს უკანასკნელნი დაწერილია 1852--1მ56 წლებში. 
ი. ჭავჭავაძის შემოქმედებითი მოზწCფების გასათვალისწინებლად ჩეენთვის გან- 
საკუთრებით საგულისხმოა მისი ყრომობესდროინდელი ლექტი „ალბომში კნ. 
ანდროგბიკოვისა“, რომელშიც თვითონ პოეტი აღიარებს რომ სხვას ბაძავს: 

„ნელ ტანის რხევა, ნაზი ქც-ეა მე შენი ენახე, 

არს შე ნნი თვალნი განათალნი ჭაბუკთთვის მახე, 
ტუჩთა ღიმილი, შენი სიცილი, გულსა ეისახე, 

ორთა ვით დათა, ცელქეობ:მ კავთა, გიშე-ს შენ სახე 
როს თ-მაშობა ქორჯინ ბას მე ზენი ჟნახე, 

გიძღენი ამ ლექსსა საალბომოდ, სხვათა მივბაძე. 

რომ მომიგონო, ძმად მიგონო მე ჭავჭავაძე“. 

დაკვირვებული თვალი ამ ლექსის წაკითხვისას გრძნობს ბესიკის პოეტუ- 
რი სტრიქონების ზემოქმედების კვალს. «ლია თვითონ ამბობ»: „სხვათა მიკ- 

ბაძეო/. რაც დრო გადიოდა, თანდათან ფართოვდებოღა ი. ჭავჭავაძის პწხა- 
ტვრულ და მსოფლმხედველობრივ ხედვათა არეები. ამ უკანასკნელის სიმწი– 
ფის მაუწყებელია შემოქმედებითი ინტერესების გადანაცვლება წმინღა ინტი–- 

მური სფეროდან სოციალურში, სოციალური გარემო განსაზღვრავს შემდგომ 

პერიოდში ილიას თხზულებათა თემატიკას. 

ი. ჭავჭავაძე კარგად ხედავდა, როგორ გითარებამი იყო მაშინდელი სა–- 

ქართველო სოციალური თვალსაზრისით: ბატონყმობა უკვე აღარ შეესაბამე- 

ბოდა საზოგადოებრივი არსებობის იმ დონეს და ცხოვრების წინსვლის გზაზე 

შემფერხებლის როლში გამოდიოდა. ამიტომაც იყო, რომ როგორე სატყვით, 

ისე საჭმით ილია იბრძოდა ბატონყმობის გაუქმებისათვის. საქვეყნოდაა ()ნობი- 

ლი მისი შეხლა-შემოხლის ამბავი ქართველ თავადებთან ბატონყმობის გაუქმე– 

ბის თაობაზე: „თავად-აზნაურთა საგანგებო კრებაზე ილიაჭ თაზა-აღ განაცხა- 

და. რომ თავისუფლებასთან ერთად გლეხს უნდა მეეცეს მიწ-ბიო, მ დიდმა 
განცხადებამ საშინლად ააღელვა იქ მყოფი ფეოდალები. ერთმა მათგანმა იში- 

შვლა ხანჯალი და უცნაურის ლანძღვა-გინებით გაექანა ილიას მოსაკლავად, 
მაგრამ მშრომელი ხალხის მედგარი დამცველი არ შეუშინდა არც მახვილს და 
არც მუქარას“!. 

“ “რ ჭავჭავაძე, „ქართულ ლიტერატერუელ კრიტიკაში“, ტ 11, თბ., 1958, გვ. 8.
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ბუნებრივია, ილია ჭავჭავაძე ყოველთვის ატარებდა ბატონყმობის, რო- 
გორც სოციალური მოვლენის, საწინააღმდეგო თვალსაზრისს: განსაკუთრებით 

მტკიცედ იცავდა მას თავისი შემოქმედების ადრეულ პერიოდში, კერძოდ იმ 
დროს, როცა მთელი სიმწვავით იდგა ჩვენში ამ წყობის არსებობის მძიმე შე- 

დეგების გამო წამოჭრილი საკითხები, თანადროული სოციალური პრობლემე- 
ბისადმი ილიას მშევოქმედებითს ინტერესებს ასახრდოებდა პოეტის სიახლოეე 

ჩვენი ხალხის ყოველდღიუორობასთან. 
არსებობს ცნობა, რომ ილია პირადად შეხვედრია კაკო ყაჩაღის ორეულს 

და სწვევია კიდეც მას ბინაზე ტყეს. ამის შესახებ კოხტა აფხაზი 3რეგვი- 
თხრობს; „კაკო ყაჩაღის" შესახებ მახსოვს კარგად, რომ კაკო პირდაპირ ცხოვ- 

რებიდან არის აღებული. კაკო გახლავთ ერთი კარდანახელი გლეხი, ვინმე გაუ- 
ხარაშვილი, რომელმაც მართლა ეყროლა თავის ბატონს (რომელიღაც ვაჩნაძეს) 
და ყაჩაღად გავარდა. ხმა და სახელი დიდი ჰქონდა გავარდნილი. ერთხელ 
ილია სწორედ იმ გზით მოღიოდა ჩვენსა კარდანახში, თან ახლდა მოსამსახურე 

ბიჭი. უცბად ერთ ალაგას წინ გადასდგომია შეიარაღებული გაუხარაშვილი 
და შაუჩერებია. გამოუკითხავს ვინაობა და მოგზაურობის მიზანი.. რომ გაუ- 
გაა ჭავჭავაძის გვარი. უკითხავს: –– ჭავჭავაძეს კარდანახმი რა უნდაო. ბივს 
აუხსნია. რომ კარდანაში თავის ნათესავ აფხაზსთან მიდისო. მაშინ ყაჩაღს 
თოფი დაუშვია ძირს და ილია მიუწვევია თავის ბინაზე, კარგად გამასპინძლე– 

ბია და დაუთვრია კიდეც. ასე რომ, ილია როდესაც ჩვენსა მოვიდა ბარბაცებ–- 
და და მარტო ამას გაიძახოდა ენის ბორძიკით „დამაძინეთ,„ დამაძინეთო“. 
მეორე დღეს კი გვიამბო თავის თავგადასავალი, ხოლო დაუმატა, რო83 გაუხარა- 

შვილი სულ ბატონებს სწყევლის და აგინებსო4?2, 

ამ ფაქტთან დაკავშირებით პავლე ინგოროყვა აღნიშნავს: „კოხტა აფხაზი 

მართალი უნდა იყვეს, როდესაც იგი ფიქრობს, რომ ილიას ამ შეხვედრას ყა–- 

ჩაღ გაუზარაშვილთან გავლენა მოეხდინოს პოეტზე და კაკოს ტიპის დახატვის 
დროს მას აეღოს ზოგიერთი ხაზი გაუხარაშვილის ცხოვრებიდან. ამას გვაფიქ- 

რებინებს სხვათა შორის 'ის გარემოებაც, რომ ილიას მიერ გადაწერილს „კაკო 
ყაჩაღის“ უძველეს ხელნაწერში პოემას ეწოდება არა „რამდენიმე სურათი 
ანუ ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ, არამედ „მოთხრობა ქისიყელისა“. 

ხოლო გაუხარაშვილი, მართლაც ქისიყელი იყო (იგი, როგორც მოვიხსენეთ, 

კარდანახიდან ყოფილა)“. 

ამ საკითხს კიდევ უფრო ნათელს ხდის 1968 წლის მერვე ნომერ „ჯრო- 
შაში“ დაბეჭდილი ალექსანდრე სიგუას წერილი „ვისაც შენებრი დაჰბადებია“. 

აქ ავტორი მსჯელობს ალ. მღვდლიამვილის წერილზე „ილია კარდანახში“, 

რომელშიც გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ გაუხარაშვილი იგივე ივანე ჩალა- 
თაშვილია, იგი ეთანხმება. ალ. მღვდლიაშვილის წერილიდან ირკვევა, რომ 

კარდანახელ გაუხარო ჩალათაშვილს თავადი ვაჩნაძე მოუკლავს და ტყეში 
გაჭრილამ. აქ მოხმობილია ახალი მასალები, კერძოდ, ყაჩაღ ჩალათაშვილის 

შთამომავლის იოსებ ჩალაირაშვილის ჩანაწერები: „კაკლის ხის ჩრდილში, სა- 

დილობისას მამამ დალია წუნაპრების სადღეგრძელო და გვითხრა: პაპაჩემი სა- 

ხელოვან“ ადამტაზ2 ყოფილა, არსენასავით კაცი, დაჩაგრულის შემწე <ა მფა“- 

ში ქავკავაძე. ტ. 1, 1937, გვ. 692-–700, 
3 „ღროშა4, 1268, M# 8, გე. 15.
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ველი, ბატი ნებისა და მეფის ჩინოენიკების ღაუძინებელი მტერი. კაბუკობი- 

სა> გოგებ ბამვილის ქალი შეურთავს. მებატონეს ვაჩნაძეს პ-“ვილი : აის 
უფლება მოღთოხოება. ვაჟკაცმა ეს ითაკილა ღა მოჰყლა ბატონი, ამის შ 

  

ის საჩალაო გავა არდნ-ლა, ხოლო ვაჩნაძეებს მისი სახლ-კარი გარაუბუგა:თ 

აზრიგად, ამ პოემის ერთგვარ წყაროს წარმოადგენდა კონკრეტული ფაქ- 
ტი. ლიტერატურული თვალსაზრისით პოეტის ფანტაზიას შეიძლება გარკეეუ- 
ლი ბეძგი მისცა არსენას თემამაც. ილიამ ხომ არსენა – სოციალური თვალსა- 
ზრისით ეს ქველმოქმედებრივი ხასიათი –– კაკო ყაჩაღისა და ზაქროს იდეალად 
წარმოგვიდგინა. „არსენობა“ აქ ნიშნავს სამართლიანობისათვის ბრძოლას, და– 

ხაგ”ულისათეის დახმარებას, სიმამაცეს. სიქველეს, ზნეობრივ კეთილშობილე– 
ბას: 

„არსენა ჩვენი, ის მზნე არსენა 

ჩვენამდინ, «მაო, ზღაპრად მოსული.., 

მიყვარდა მე ის კეთილდლიანი 

დ) არსენობა მენატრებოდა“. 

პოემძს გმირის იდეალის –- არსენას ამბავი თურმე „ჩვენამდინ ზღაპრად 
მოსულა“, ე. ი. ხალხის გადმოცემებით მოუღწევია. სწორედ ეს მომენტიც 

გვიხსნის გარკვეულად „კაკო ყაჩაღის“ ერთი წყაროს საკითხსაც. იმ დროის 

საქართველოში, ხალხში ფართო პოპულარობით სარგებლობდა როგორც „არ- 

სენას ლექსი“, ისე ნრავალი გადმოცემა არსენას შესახებ. ი. ჭავჭავაძე ზოგა- 

დად, მაგრამ ძირითადი დტრიხებით კარგად ხატავს ამ სახალხო გმირის პორ–- 

ტრე4ს. ამ პო“ტ“ეტის ხატვისას, რა თქმა უნდა, იგი ხალხურ წყაროებს ეყრ- 

დნობა ღა საჟსებით აწორად ითვისებს მას. 

ამრიგად, ილია ჭავჭავაძე პოემაზე მუშაობისას თავისი მხატვრული ნიჭისა 

და ფანტახიის გარდა, იყენებს იმ საჭირო მასალას, რაც ხალხურ გადმოცემებ–- 

სა თუ ყოფითს სინამდვილეში მოი”იებოდა, და ქმნის „კაკო ყაჩაღს“. დაახლო- 

ებით ასეთია „კაკო ყაჩაღის“ შექმნის სოციალური, ფოლკლორული წყაროები. 

ილია ჭავჭავაძის პოემა „კაკო ყაჩაღს უკავშირებენ მისსავე ორ ვრცელ 

მოთხრობას: „გლახის ნაამბობსა« და „კაცია ადამიანს“. ამას აქვს გარკვეული 

საფუძველი: გმირთა სახელების დამთხვევა, ზოგიერთი სიუჟეტური ხაზის 

მსგავსება. ამას გარდა, სამივე თხზულებაში ერთი და იგივე სოციალური სა- 
კითხი დომინირებს; სამივე ქმნილებაში მოცემულია კოლიზია ბატონსა და 
ყმას შორის და ეს კოლიხიები ფორმით სხვადასხვაგვარად, მაგრამ ხასიათით 
ერთნაირადაა გადაწყვეტილი: დაჩაგრული გლეხი გაურბის თავის ბატონს, 

რათა დაიცვას თავისი ადამიანური ავტონომია („კაკო ყაჩაღი“, „გლახის ნა- 

ამბობი“), ანდა ბატონყმობის გამო მებატონეთა საყოფიერო საგნების დანა- 

მატი ხდება (ლამაზისეული, დათო -–- „კაცია ადამიანიდან“). მიუხედავად ამი- 
სა, ჩვენ სავსებით დესაძლებლად მიგვაჩნია ეჭვის თვალით შევხედოთ იმ 

თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც „კაკო ყაჩაღი“ უკავშირდება „გლახის ნა- 

ამბობისა“ და „კაცლა ადამიანის“ ლიტერატურულ პირველწყაროს –– „კოლა- 

სა“ და „ჯაკოს“ და არყებული თვალსაზრისის გასაბათილებლად წარმოვად- 

გინოთ ჩვენი მოსაზლება. 

ტეუქ.
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პავლე ინგოროყვა „ილიას ნაწარმოებთა კომენტარში“ წერს: «ეს მო- 
თხრობები „კოლა“ და „კაკო/ წარმოგვიდგენენ შეერთებულს რედაქციას 
„კაცია ადამიანისა“, „გლახის ნაამბობისა" და „კაკო ყაჩაღისა"“. ავტორს თავ–- 
დაპირველად ეს სამი ნაწარმოები –– ერთი მოთხრობის სახით ჰქონია განსა- 

ზღვრული. ილიას ღაუწერია კიდეც მოთხრობის რამდენიმე ესკიზი („კოლა4 -- 

ორი ქარიანტ“ს სახით და „;ა:ო"“); მაგრამ შემდეგ ეს განსრახვ: დაღტოვებია 
ღა უფრო გვიან ამ ი მოთხრობების ქარგაზე შეუქმნია ეს სამი ცალკე თხზუ- 

ლება –– მოთხრობები „კაცია ადამიანი/, „გლახის ნაამბობი“ და პოემა „კაკო 

ყაჩაღი“»5, შემდეგ ასე. აგრძელებს ილია ჭავჭავაძის, მკვლევარი პ. ინგოროყვა 
„მოთხრობამი „კოლა“ წა. რმოდგენილია გლეხი 1 საქრო. ბოლო მოთხრობაში 

იკაკო“ –- გლეხი კაკო. ორთვე. ესენი, კაკო და საქრო, აია პროტო ბიაები 

ბოემა „კაკო ყაჩაღის“ პერსონაჟებისა -- კაკოსი და ზაქროსი და მოთხრობა 

იგლახის ნაამბობის“ გმირისა –– ყაბაღად გაჭრილის გაბროსი, რამდენად 

სწორია ეს თვალსაზრისი? 

ლეილა სანაძის შრომაში „ილია ჭავჭავაძის „გლახის ნააპბობის“ შემოქმე- 

დებითი ისტორია“ არის ცდა უარყოს ეს თვალსაზრისს იმის გამო, რომ 

„კაკო ყაჩაღს« სინამდვილეში ძალიან მცირე რამ აქვს საერთო: აღნიმნულ მო–- 
თხრობებთან. აი, რას წერს ლ. სანაძე: „მიუთითებენ. ომ ამ მოთხრობებში 

(კოლა4, ც„კაკობრ. – გ. გა) გაერთიანებულია „გლახის ნაამბობის, „კაცია 

ადამიანის“ და „კაკო ყაჩაღის« იდეა, მაგრამ უნდა შევნიშნოთ, რომ დასახე– 

ლებულ მოთხრობებს „კაკო ყაჩაღთან+“ ძალიან ცოტა აქვს საერთო. შესაძლე- 

ბელია, მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ მოსალოდნელი იყო ავტორ!, „კაკო 

ყაჩაღის“ სიუჟეტური ხახი განევითარებინა მოთხრობების (განსაკუთრებით 

იჟაკკოს“) ბოლო ნაწილში“ნ, „გლახის ნაამბობისა“ და „კაცია ადამიანის“ შე- 

მოქმედებითი ისტორიის მკვლევარი ასე ასკვნის: „რაიმე არსებითი მსგავსე- 

ბა პოემასა და მოთხრობებს შორის არ შეინიშნება“?! მიუხედავად ამისა, სა- 

ბოლოო გადაწყვეტა ამ საკითხისა არც ლ. სანაძეს მოუცია, როს გამოც ჩვენ 

სპეციალური დაკვირვების საგნად გავიხადეთ დაუმთავრებელი მოთხრობე- 

ბი –– „კოლა“, „კაკო“ და პოეტის თხზულებანი –- „კაკო ყაჩაღი", „გლახის 

ნაამბობი“, „კაცია ადამიანი?!“. 

დასახელებული ნაწარმოებების ურთიერთშედარებამ უ5და გვაჩვენოს, თუ 

ი. ჭავჭავაძის პირვანდელი ჩანაფიქრი როგორ გააძლიერა და გაამრაგალფეროვ- 
ნა მაშინდელმა ცხოვრებამ, ბატონყმობისდროინდელმა საქართველოს სჯ წნამ- 

დვილემ. 
ირკვევა, რომ ი. ჭავჭავაძეს იმ დროს ჯერ კიდევ არსებული მძიმე, სო– 

ციალური სინაზდვილის ასასახავად გადაუწყვეტია დაეწერა მოთხრობა „კო- 
ლა“. „კოლას“ პირველი ვარიანტიდან მხოლოდ და მხოლოდ ამ დასკვნის გა– 

ი მოტანა თუ შეიძლება, რომ ილია „კოლაზე"“ მუშაობისას არსებითად აღგზნე- 
ბული იყო „გლახის ნაამბობის“ იდეური მიმართულებითა და განცდებით. 
მოთხრობა „კოლაში? „გლახის ნაამბობის“ წინააღმდეგობის გამომწვევი მთა– 
ვარი ფაქტორი – ბატონის მუსუსი ხასიათი არ ჩანს. სწორედ ამ საკოლიზიო 
მასალის ძიება– მიიყვანა მწერალი „კოლას“ მეორე ვარიანტაზდე. საქართვე- 

წი, ჭავჭავაძე, ტ. IL, თბ., 1937, გვ. 699--70<. 
“ტექსტოლოგიის საკითხები, თბ., 1971, გვ. 6. 

” იქვე.
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ლოს ბატონყმობი: იმდროინდელი სურათები მწერალს ამ მხრივ შესანიშნავ 
მასა:–ას აძლევდა. ა მშეეპლო, ერთი მხრივ, ქართველ ბატონებში დაენა:ა 

ქალების „ფაუსი და ა პხნრივ დაესატა მებატონის თავგასულობა, ხოლო, 
მე” 23 ყორე, კა”თვულ პებატონეთაგან აეღო ლუარსაბ თათქარიბისთანა ტი- 

პები და ეჩვენებინა 8 მათი ცხოვრების ამაოება. ამ მოტივებითაა განსხვავებუ- 
ლი „კოლას“ პირველია ვარიანტისაგან მეორე ვარიანტი და სწორედ ესაა ვა– 
რიანტთა სხვაობის განმსაზღვრელი. უნდა ითქვას, არავითარი მნიშვნელობა 
არ აქვს იმას, რომ „კოლაში“ გლეხ გმირს ჰქვია ზაქრო, სახელი „კა:ო ყაჩა- 

ღის“ პერსონაჟისა ხოლო „კაკოშიM“ გამოყვანილია გლეხი „კაკო“, რომლის 

სახელსაც ვხვდებით პოემაშიც. სახელთა ეს იდენტურობა არაფერს გვეუბ- 
ნება ავტორის ჩანაფიქრის განვითარების პროცესზე. 

სწორედ „კოლას“ მეორე ვარიანტი ასხვავებს ორივე თხზულების („გლა- 

ხის ნაამბობისა/“ და „კაცია ადამიანის) ცენტრალურ მოტივებს და ახდენს 

მათს დიფერენციაციას. „კოლას“ მეორე ვარიანტის მეორე თავის დასაწყის–- 

ში სპეციალური მსჯელობაა ბატონის ავხორცობაზე. აქ ირკვევა, რომ ბატო- 

ნი „მეტის-მეტი მსუნაგია. თუ ქალს სადმე თვალი შეასწრო, თუ პატარა პირ- 

წყლიანიც არის, აედევნება უკან. იმდენსა იქს, თავის ნებაზეც მოიყვანს, მერე 
ამოიძულებს ისევ „და თავ«გაანებებს4“ზ.. აქ უკვე. ისახება იმის შესაძლებლობა, 
რომ შემდგომში ბატონი დაუპირისპირდეს თავისავე ერთგულ ყმას -- ზაქროს, 

სწორედ ამგვარი შიშისაკენ მივყავართ ავტორს, როცა დათოს ზბზაქროსათვის 

ათქმევინებს: „ყრმისთვისაც კი არ ვარგა უცოლო და მერე მაგისთანა დაუნდო- 

ბარი ბატონი, რა ვიცი? თავზედ ლაფი არვის დაასხას«ს აქ „დაუნდობარი“ 

არაფრითაა მოტივირებული. იგი ტექსტში ნაუცბათევად არის შემოტანილი და 

მიგვანიშნებს ავტორის მომავალ ჩანაფიქრზე, რომელიც „გლახის ნაამბობში“ 

აისახა. „კაცია ადამიანის“ მონახაზები უფრო გვიან ჩნდება. ჯერ ერთი, პირველ 

ვარიანტში იგი არსად არ იჩენს თავს, ხოლო მეორე, ვარიანტში –– დასასრულს. 

აი,ეს ბოლო აბზაცი „კოლას“ მეორე ვარიანტიდან: „როცა ან მეზობელი, ან 6ა– 

თესავი ეტყოღა ხოლმე –– შვილს ნუ აუბედურებო, გაგზავნე ქალაქშიო, ძა- 
ლიან შორს დაიჭერდა ხოლმე. -–– ღვთის მადლით, ეგ ერთი შვილი მომეცაო, 

ვერ გამოვიმეტებო, ვისაც ექვსი შვილი ჰყავდეს, ეგ იმან უნდა ქმნასო“. 

«სანდახან როცა ლამაზად მოძღებოდა და კმაყოფილი გადაგორდებოდა ხოლმე 

სუფრიდან ტახტზედ, დაიკრამდა მუცელხედ ხელს და იტყოდა: „მე თუ არ მის- 

წავლია, მე ვიცი...» 9, 

უკვე სხვაგვარად დგას საქმე „კაკოში“. აქ თითქმის ყველაფერი ერთი სა–- 
ფეხურითაა წაწეული წინ. თხზულების პირველ ნაწილში გამოყვანილია ლუარ- 
საბ თათქარიძე და მისი მეუღლე ქეთევანი, ლიტერატურული პროტოტეპები 
„კაცია ადამიანის“ პერსონაჟებისა. სამაგიეროდ, „გლახის ნაამბობის“ მთავარი 

ქარგა მოცემულია თხზულების მეორე ნაწილში. ამრიგად, თუ „კოლაში“ 
პრიორიტეტი ჰქონდა „გლახის ნაამბობის“ მთავარ შტრიხებს, „კაკოში“ დომი–- 
ნირებს „კაცია ადამიანი“ “შტრიხები ხოლო „გლახის ნაამბობისა“ მეორე 

პლანს ავსებს. 
ამრიგად, შეიძლება გავაკეთოთ ერთადერთი დასკვნა: ავტორს თავდაპირ- 

  

ზი. ჭავჭავაძე, ტ. I, თბ., 1927, გე, 615--616. 

ნ იქვე. 
10 იქვე, გე. 618.
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კელათო „კოლალა“ სურდა ბატონის ოავგასული და უარსოფათ=- სახე ეჩვენე:–ნ: 
„გლახის ნაამბობის“ მთავარი იდეით, მაგრამ თხზულებაზე მუშაობის პრო- 

ცესში ცხოვოებისეულე სიმართლისადმი ყურისგდებან აგი მიიყვანა იმ აზ- 
რაზდე, რომ შესაძლებელი იყო ეჩვენებინა „გლახის ნაამბობში“ გამოსაყვანი 

მებატონის გადაგვარების გენეზისი მისივე მშობლების სახეებში. ამიტომაც 
ავტორმა „კაკოში" შემოიტანა ლუარსაბისა და მისი მეუღლის სახეები, ამრი- 

გად, „გლახის ნაამბობის“ იდეური ხაზი დაუკავშირა „კაცია ადამიანის“ იდეურ 
ხაზს, ე. ი. „კაკოში#“ ჯერ ასახა მებატონე მშობლების უაზრო ცხოვრება და 
მერე აჩვენა, რომ „გლახის ნაამბობში“ გამოყვანილი გადაგვარებული მებატო– 
ნე არც შეიძლებოდა სხვანაირი გამოსულიყო, რადგან მსგავსი მსგავსსა შობს. 
მაგრამ „კაკო“ ავტორმა არ დაასრულა, რით შეიძლება ეს აიხსნას? 

თანადროულმა ცხოვრებამ ილიას მისცა უხვი მასალა ახალ-ახალი ფართო 
ტილოებისათვის, ისიც ხელს პკიდებს მათ მხატვრულ ხორცშესხმას. „კაცია 

ადამიანში“ აჩვენა მებატონეთა უზნეო, მანკიერი და არაფრისმომტანი უაზრო 
ცხოვრება, რასაც საბოლოოდ ამ კლასის მოსპობამდე მივყავართ (ლუარსაბს 
შვილი არ უჩნდება). „გლახის ნაამბობში#« დახატა თავგასული, გარყვნილი მე– 
ბატონის სახე, რომელიც თავის საყვარელ ყმასაც კი არ ინდობს. კოლიზიის 

შედეგად იგი ილუპება და ღუპავს სხვებსაც (თამროს, გაბროსა და პეპიას). 

მასალამ, რომელსაც სხვადასხვა იდეური განზომილება ჰქონდა, მწერალი მი– 
იყვანა თავისი ჩანაფიქრის გაფართოებამდე. მწერალი დარწმუნდა, რომ ამ 
მდიდარ მასალას არ ეყოფოდა მხოლოდ ერთი ვრცელი მოთხრობა –– „კოლა“ 

ან „კაკო/, ხოლო ჟანრის თვალსაზრისით -- მხოლოდ მოთხრობა და მას მთუ– 

ძღვნა: ფსიქოლოგიური მოთხრობა „ოთარაანთ ქვრივი“, პოემა „კაკო ყაჩაღი“, 
რომანის ტიპის თხზულება „გლახის 'ნაამბობი# და სხე. ჩვენი თვალსაზრისის 

სისწორეში გვარწმუნებს ისიც, რომ „კაკოს“ ავტოგრაფზე ილიას წაუწერია 
„კაკო ყაჩაღის“ თავდაპირველი ესკიზი („ნიავო, ჩემო ნიავო...“), ეს რომან- 
ტიკული მანერით შესრულებული ლირიკული ლექსია, რომელშიც ყაჩაღად 

გავარდნილი კაკოსადმი ავტორისეული სიმპათიებია გამოხატული (რის შესა- 
ხებაც ქვემოთ ვისაუბრებთ). 

როგორც ვხედავთ, „კაკო ყაჩაღი“ ნაკლებ კავშირს ავლენს „კოლასა“ და 

„კაკოსთან“, რაც შეეხება „გლაზის #ნაამბობსა“ და „კაცია ადამიანს, აქ 

მდგომარეობა ასეთია: პირველად ილიამ დაასრულა „გლახის ნაამბობი“, ეს 
ბუნებრივიცაა. ილია „გლაზის ნაამბობის“ იდეით იყო შეპყრობილი ყველაზე 

ადრე. და ყველაზე ძლიერ. იგი თვითონვე აცხადებდა: „გლახის ნაამბობი“ 
ჩემი პირმშოაო4« და ძალიან უყვარდა ეს ნაწარმოები, პროფ. დ. გამეზარდა- 
შვილი მიუთითებს: „დაუმთავრებელ მოთხრობაში („კაკო“) განვითარებული 

სიუჟეტური ხაზების ცალკეულ ნაწარმოებად დამუშავების გზაზე პირველი 
ნაბიჯი „გლახის ნაამბობი“ იყო. ამიტომაც მწერალი ამ მოთხრობას თავის 
„პირმშოს“ უწოდებდა. „გლახის ნაამბობის“ წერა ილია ჭავჭავაძემ 1859 წელს 
დაიწყო. ამავე წელს დაამთავრა მან მისი პირველი ნაწილის პირველი ვარიან–- 
ტი“!, შემდეგ ილიამ დაიწყო და დაასრულა „კაცია ადამიანი“. ყოველივე 
ამის შემდეგ მუშაობს ავტორი „კაო ყაჩაღზე“ და ამ საპი თხზულებიდან 

ყველაზე გვიან ასრულებს მას. 

ამრიგად, ყველაფრიდან ჩანს. რომ „კაკო ყაჩაღი“ თელი თავისი არსე- 

1 დ, გამეზარღაშვილი, ქართელი კრიტიკული რეალიზმი, თბ., 1967, გე. 233,
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ბით აშკარად განსხვავდება „გლახის ნაამბობისა/“ და „კაცია ადამიანისაგან“, 

ჩვენ ვერავითარ მსგავსებას ვერ ვხედავთ მათ შორის. „კაკო ყაჩაღის“ გენე- 
ზისი უკავშირდება სულ სხვა წყაროს. ეს წყაროა ი, ჭავჭავაძის შეხვედრა ყა–- 
ჩაღ გაუხარაშვილთან, 

„კაკო ყაჩაღის“ თემატიკური ფესვები ილიას ლექსითი ხასიათის თხზუ- 

ლებაში ვლინდება, ასე, მაგალითად: ი. ჭავჭავაძე პოემის ტექსტზე მუშაობი- 
სას პირველ ხანებში ამუშავებს ექვსსტროფიან ლირიკულ ლექსს, რომელიც 

შემდეგ „კაკოს“ ერთ-ერთი ვარიანტის ეპიგრაფად გამოიყენა. როგორც აღვ- 

ნიშნეთ. ცნობილია, რომ ეს ლირიკული ლექსი წარმოადგენს „პირვანდელ ეს- 
კიხს პოემისა „ეპიზოდი ყაჩაღის ცხოვრებიდამ“!2, ამ ლექსში ლირიკული საუ- 

ბარი გაუბამს პოეტს ნიავთან: 

„ნიავო, ჩემო ნიავო, ბულბულო, ჩემო ბულბეულო, 

ნუ სჩაგრავ ტყეში ობოლსა, გაიზეპირე სიტყეები, 

მსტვინავო, ჩიტო მსტვინავო, უთხარ უმისოდ უსულო, 

რენ უალერსე კაკოსა! ცრემლებად ვშრები და ეცეივი...“ 

საგულისხმოა, რომ ილია ჭავჭავაძემ ეს რომანტიკული აღჰაარება-ლექსი 

არ შეიტანა პოემაში, რაც იმას გვიმტკიცებს, რომ ამ უკანასკნელის დაწერის 
დროისათვის „ილია წარმომადგენელია რეალისტური მიმართულებისა, რომლის 

მთავარი ტენდენცია იმაში მდგომარეობს, რამდენადაც შეიძლება თავისი პი- 

რადი გრძნობები დამალოს და არ გამოაჩინოს თავისი პირადი განწყობილება 

მოქმედ პირთადმი. შესაძლოა ამის მოსაზრებით ილიამ უხერხულად მიიჩნია 

ავ ლექსის ჩართვა პოემის სათაურში და მით უფრო მოთხრობის შესავალ- 
ში“, სავსებით მართებულად მსჯელობდა თავის დროზე კ. აბაშიძე. 

ის ფაქტი, რომ ილიამ ეს ლექსი არ შეიტანა თავის პოემაში, ნათლად 

გვიჩვენებს იმას, რომ ეპიკურ ქმნილებაში ილია მოერიდა რომანტიკული 
„მე“-ს წინა პლანზე წამოწევას, რომანტიკოსისათვის დამახასიათებელ ინდი- 

ვიდუალიზმს, საკუთარი სიმპათიის გამოვლენას პოემის ცენტრალური პერსო–- 

ნაჟის დახასიათებისას ამით ის მტკიცდება, რომ ი. ჭავჭავაძე უკვე პოემის 

შეუქმნის პერიოდისათვის უკვე რეალიზმის პოზიციებზე იდგა. მიუხედავად 
ყოველივე ამისა, პოემაში გვხვდება რომაპნტიკული ელემენტები. ეს ხდება 

იმიტომ, რომ აქ ასახულია ცხოვრება, ხოლო, როგორც ბელინსკი ამბობს: 

„ცხოვრება იქ არის, სადაც ადამიანია. ხოლო სადაც ადამიანია –– იქ რომან- 

ტიზმიც არის414, 

რომანტიკოსი ჟშემოქმედისათვის დამახასიათებელის წარსულის იდეა- 
ლიზაცია. ამგვარი მომენტი გვაქვს ჰოემის იმ ადგილებში, სადაც ზაქრო იგო- 

ნებს ნახირში უდარდელად გატარებულ დღეებს: 

„ძმაო! რა ტკბილად, რა უდარდელად 

ჩემი დღეები იქ მიდიოდნენ! 

არარა მქონდა იქ საფიქრელად“. 

რომანტიკული სულით არის აღბეჭდილი არსენას გაიდეალებული სახე. 
ზაქრო კაკოს არსენას იდეალს დაუხატავს და მიუთითებს: აი, არსენა ასეთი 
იყო და შენც იგი ნიმუშად უნდა გაიხადოო. ამ მომენტს ერთვის თვით ავტო- 
რის ჩევილიც: 

1 „. კავჭავაძე, ტ. 1, თბ., 1937, გვ, 603. 

1. კიტააბაშიძე, ილია ჭავჭავაძე, იხ. წიგნი: „ი. ჭავჭავაძე ქრთულ ლიტერატურულ 
კრ-ტიკაში“, ტ. !1, თბ., 1958, გვ. 143,
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„სეტავ იმ დედას, ვისგანაც გაზრდილა 

მისებრი შვილი, ბევრიც ინატროს, 

ეხლანდელ დედამ ვეღარ გაზარდოს...“ 

ვს ავჭორისეფლი რემარკა აშკარა რომანტიკული ბუნებისაა და რუომან- 

ტიკული სულისკვეთებით ემთხვევა ნ. ბარათაშვილის „ბედი ქართლისას“ 

ცნობილ სიტყვებს: 

„ჰოი, დედანო, მარად ნეტარსო, 

კურთხევა თქვენდა, ტკბილსახსოვარნო, 

რა იქნებოდა, რომ ჩვენთა დედათ 

თქვენებრი სული გამოჰყოლოდათ? 94. 

როგორც ვხედავთ, ორივეგან რომანტიკული დამოკიდებულებაა წარსუ- 
ლისადმი, კერძოდ, ერთნაირად რომანტიკულად უპირისპირებენ ნ. ბარათაჰვი– 
ლი და ილია ჭავჭავაძე ერთმანეთს წარსული დროისა და თავიანთდროინდელ 

დედებს. 
ჩვენი აზრით საბოლოოდ დადგენილია და უნდა ჩაითვალოს, რომ 

იკაკო ყაჩაღს“ საფუძვლად დაედო ილიას შეხვედრა ყაჩაღ გაუხარაშვილთან 

და ლირიკული ლექსი „ნიავო, ჩემო ნიავო", 

I. I. I8სI6CI8II3C 

X3 IICI0ILIIII I8009LCCX0I0 IIნ0IILCC#ტ IIხI 9V#889#838#4/3C 

ხსC3IMC 

II69 ლ03/მVII9/ «02360MIIMM%8 IX0#0» V II,ხ%X 9გ89882,(3C 3000XMI2C9 

#MM06I90 I0M 070XIIXMIM086CIMII C XIM3MCIII6IM დმ8VMIX0M. II03X 807009808 C იმ3- 

60MI0M#0M I 2VXმნმ108M»ი%, XI0IM0CM81IIIIM IICMCIIMIV08 I #M0000CXM0I CX00M. 

9728 807009ყგ ჯმგ»მ8 003IV 10X90# # 003XM2V#%I0 I03M90ხI <«I2360VIIM« IX2X05, 

8 #01000M 0M 8ხ(ვპლი M380C0IM90I0 L0X3IICM010 I2000000 L2009 #დლხლ0ყიე 

0უვნუმII8M»,V. 
II080L892»ნხVხIM #C10MIIM%0M# «ხ23601IIMMმ IX8Mი» C9MX2I0L «X0X252 

M1თიხII 9 80389882/36 (II. II0C000M#82). 270 MMCIVIC LX01360LII8მ 00M9CIMI0 #C- 

CII0C,10837Cხ ML C9II92I30,. C1ი0:00 10%#C010»XI01:1VCCCIL0C Cმ2885:IVC Iი0382V7- 

IMსIX IVVII0C8 V60XX20XI II2C 0 70M, 70 XMI00მXV0IIნ6IM ”0070XII0# «ნმ360#M- 

MII2 I 2M0» #8I9M6CIC# <«I2M0», მ MC «IX0Iმ». 570 I0I7800Xგ80108 # 3C- 

##3I6IM CIMX0X8006II06M «80XC00%X, M0/1 801000M», II6 II00010XM8210XCM 

3898IXV «სმ360IIIIIMმ I2M0», I X01I10006 6LI0 9ყCიი0Mხ3038მ2ყ0 3MMI0C2თდ0M 

# 0უ1I0CMV M3 8მ0IM8II108 «IL2M0». 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი 

ქართული ლიტერატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა 

# ბ ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, თბ., 1957, გვ. 60.
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ბრიგო4ლ ბერიძე 

სულხან-საბა ორგელიანის ზოგიერთი იგავ-არაკის ხალხური 

პარალელები ჯავახეთში ჩაწერილი მასალების მიხედვით 

ყოველი დიდი მწერლის შემოქმედება ხალხური სიტყვიერებით სახრდო- 

ობს. ასევეა ჩვენი სასიქაღულო შმეიგავის სულხან-საბა ორბელიანის წიგნი 

„სიბრძნე სიცრუისა“. 

ჯერ კიდეე მე-19 საუკუნის ჩვენი კულტურის დიღმა კორიფეებმა –- 
ილიამ «და აკაკიმ –– მიუთითეს ·დიდი მეიგავის შემოქმედების ხალხურობასა 

და მაღალმხატვრულ ღირებულებაზე. ილია ქავჭავაძის აზრით, „სულხან-საბა 

ორბელიანს ამის თქმა უნდა: მე ზღაპარს გეუბნები და სიბრძნეს კი გამცნო- 
ბო“). აკაკი წერეთელი პირდაპირ გვეუბნება: „საბას მისი იგავ-არაკები ჩვენს 

„ქვეყაპნაშივე, საერთო ზეპირსიტყვიერებისაგან აულიპ. „სიბრძნე სიცრუე“ 
ისე იყო გავრცელებული, რომ შეიძლება, პირიქით, ხალხში გავრცელდა და 

მისივე გემოზე გადაკეთდა, მაგრამ ის ნიმუშები ზეპირსიტყვაობის, რომელიც 
დღეს ჩვენ ხელშია, სულ სხვას ამტკიცებენ4ი?2, 

საზეცნიერო ლიტერატურაში მიღებულია აზრი რომ „იგავ-არაკების“ 

არც ერთი მათგანი საბას მოგონილი ან უცხო კრებულებიდან ამოღებული არ 

უნდა იყოს. ისინი ამოღებულია, მართლაც, ხალხის წიაღიდან“3, ა, ბარამიძის 

აზრით, „სულხან-საბა ორბელიანის ძირითადი წყარო უნდა ყოფილიყო ფოლ- 

კლორიბ, გ ლეონიძე სხარტულად ამბობს: «სიბრძნე სიცრუისა“ ა#ის კათეხი- 

ზმო ქართული ;„გონებამაზვილობისა»5. მ, ჩიქოვანის აზრით, „სიბრძნე სიცრუ- 

ისა“ გამშვენიერებულია მოკლე ლეგენდებითა და ანეგდოტებით, ანდაზებითა 

და აფოოიზმებით, რომლებიც დღესაც ფართოდაა გავრცელებული ხალხში+5. 

ამ აზრს იზიარებენ სხვა მკვლევრებიც: ა. ცაგარელი?, ა, ღლონტი, ქ. სიხ» 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, ტ.ტ II, თბილისი, 1953, გე. 

40. 

9? „აკაკის კრებული“, 1898, # 9. 
9 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, თბილისი, ტ. II, 1952, გვ. 

651. 

“ა ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდა5, 11, თბილისი, 

1940, გე. 272. 
ს ს ს ორბელიანი, „სიბრძძმნე სიცრუისა“ გ, ლეონიძის და ს, იორდანიშვილის რედაქ- 

ციით, თბილისი, 1938, გე. XXVI. 
შეე ჩიკოვანი, ქართული ხალხური ზღაპრები, ტ. I, თბილისი, 1938, გე. XXVI. 

?C.C. 0060:M323MM, MVე00ლ”Lს XM, 16VXMVMC#, 1939, გე. XI. 
შა. ღლონტი, სულხან-საბა ორბელიანის ორი იგავის ფოლკლორული წყაროები, 

იკომუნისტური აღზრდისათვის“, 1958, # 2, გვ. 54-58. 

3, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სე“<ია, 1980, #3
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რულიძემ, ა. ცანავა!ბ, ლ. მენაბდე!!, ე. ვირსალაძე!?, ს, იორდანიშვილი!) და 

სხვები. 

ჩვენი წერილის მიზანია ჯავახეთში ჩაწერილი ოთხი! ხალხური არაკის 
სიუჟეტური მსგავსების ჩვენებ სულხპნ-საბა ,ორბელიანის იგავებთან!5; 

იპუნწი ვაჭარი“ (გვ. 9––-11), 2. „ენით დაკოდილი“ (გვ. 32), 3. „უნაღვლოთა 

მძებნელი“ (გვ. 35-43), 4. „კაცი და გველი“ (გვ. 126-–127). 

1. „ძუნწი ვაჭარი“. ფოლკლორში ამ იგავს „მებადე და მდიდარი“ ჰქვია, 
იგი ასეთი შინაარსისაა: „ერთი კაცი ძალიან მდიდარი ყოფილა, ერთი მორი 

მოუჭრია. ზმთელი ოქრო შიგ ჩაუყრია „და მორი წყალში ჩაუგდია, არავინ მომ- 
პაროსო. მებადურს ბადე უსროლია და ეს მორი ამოჰყოლია. წაუღია მება- 

დურს მორი. მორის პატრონი ”მემთხვევით მებადურთან სტუზრად მისულა. 
ქმარს უთქვამს ცოლისათვის: ერთი გოძო ვიპოვნე, წადი, დააპე, ამ კაცს საჭმე– 
ლი გაუკეთეთო. ცოლს გოქო დაუპია და შიგნიდან გამოცვივნულა ოქჭრო, 

მასპინძელს უთქვამს. ეს ოქრო ჩვენი სტუმრის ბედი ყოფილაო. ოქროს 

ნახევარი მასპინძელმა სტუმარს შეაძლია, მაგრამ სტუმარმა ცივი უარი უთხ- 

რა, მასპინძელს უთქეამს ცოლისათვის: ქალო, ქალო, ერთი ფახათი (ფურნის 

დიდი „და მრგვალი პური, –– გ. ბ.ე) გამოაცხე, ეგ ოქრო იმაში ჩაატანე, თორემ 
ვერ დავიყოლიამთო. ცოლმა შეასრულა ქმრის საიდუმლო თხოვნა და სტუ- 

მარს გაატანეს სამგზავროდ ოქროჩატანებული პური. სტუმარმა გაიარა მინ- 
დორი და დაინახა სამი-ოთხი კაცი. ისინი ისხდნენ «და სადილობდნენ. ამ კა–- 

ცებმა მიიპატიჟეს ეს მგზავრი. მან შემხვედრთ ეს პური „დაუტოვა. მათ გატე– 

ხეს ფახათი და შიგნიდან ოქრო გადმოცვივდა, მერე თქვეს: მაგ კაცის ყისმათი 

არ ყოფილაო41)5, 

ხალხური იგავი აქ წყდება. პური მებადურს არ უბრუნდება. სიუჟეტუ- 

რად საბასეული და ხალხური იგავები ერთმანეთისაგან ძირითადად არ „გან- 

სხვავდება, მაგრამ სხვაობა მაინც იგრძნობა. ჯერ ერთი, საბას იგავის სათაურია 

„ძუნწი ვაჭარი“; მეორეც, თუ ხალხურ არაკში ქონების დამგროვებლად გა- 

მოყვანილია საერთოდ მდიდარი ადამიანი, მწერალთან იგი დიდვახირია; მე– 

სამე, საგპნძურის მპოგნელის როლში, ხალხურის მსგავსად, მებადე (მებადუ- 

რი, –– გ. ბ.) კი არაა გამოყვანილი, არამედ –– შრომისმოყვარე ხურო Iნაზარა. 
იგავის ბოლოს საბა ხუროს ათქმევინებს: „ვისაც ღმერთი მისცემს. ეს- 

?მ1 სიხარული ძ ე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, 1I, თბილისი, 

1966, გვ. 82. 

10 ა, ცანავა, წიგნი „სიბრძნე სიცრუისა” და ქართული ხალხური მახვილსიტყვაობა, 

თბილისი, 1959, გვ. 3, 19, 21, 22. 

1 ლ. მენაბდე, სულხან-საბა ორბელიანი, თბილისი, 1953, გვ. 103. 

1%.ე, ვირსალაძე, რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები, თბილისი, 1949, გე. 485, 

488, 491, 493, 495, 
19 C, -C. 0ი662:M2MM, MVX00CIხ MMM.., გე. 207. 
14 მესხეთში ჩაწერილი აღნიმნული ოთხი იგავი ღართული აქვს ჩვენს სადისერტაციო ნაშ–- 

რომს; გრ.ბერიძე, ქართული ენის ჯავახური კილო, 1973. შრომა ინახება თბილისის სახელმწთ- 

ფო უნივერსიტეტშ. 

18 საბას იგავების კრებულის გვერდები მითითებულია: ს.-ს, ორბელიანი, „სიბრძნე 
სიცრუისა“, გ- ლეონიძის წინასიტყვაობათა და L, იორდანიშვილის რედაქციით. თბილისი, 1938. 

18. გ, ბერი ძე. დასახ. შრომა, გე. 196--198. „მებადე და მდიდარი“ გ. ბერიძის მიერ ჩა– 

ჯერილია სოფ. ჩუნჩხაში 1956 წელს.
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რეთ მისცემსო, ვისაც წაართმევს, ესრეთ წაართმევსო“. თხრობის ასეთი მანე– 
რა ხალხურშიც დაცულია. მთქმელმა ეს იგავი ჩაურთო ოსმალთა შემოსევის 

ამბის თხრობისას, თან დაატანა: „ასევე. ბევრი ხალხის ყისმათი არ იყო ქონე–- 
ბა და არც შერჩათ; ყველაფერი თათრებ დარჩათო“, 

2. „ენით დაკოდილი". ხალხური იგავის სათაურია: „ენით გაჩენილი იარა“. 

ხალხური იგავის მოკლე შინაარსი ისეთია, როგორც საბასეული იგავისა, ამი- 

ტომ ჩეენ პირდაპირ შედარებით დავიწყებთ. 
საბასეული იგავი მოკლე და სხარტია, 'ხალხური კი სამჯერ ვრცელია. ში- 

ნაარსშა ორი განმასხვავებელი მომენტია. პირველი: საბასეული იგავის მიხედ– 
ვით, გამომშვიდობებისას კაცმაც აკოცა დათვს „და ცოლსაც აკოცნინა. ხალ- 

ხურში კი, კაცმა როცა დათვი მიიწვია, ცოლი შინ არ დაუხვდა, მეზობლისას იყო, 

„კაცი წავიდა ცოლის მოსაყვანად. მოიყვანა იგი და „უთხრა:--ქალო, მალე, საჭ- 
მელი გაგვიმზადე, თორემ მშივრები ვართ მე და ჩემი სტუმარიო, ეს დათვიც 

იქვე, კუთხეში, მიტუზულიყო და უცდიდა, რას იტყოდა ანჩხლი დედაკაცი.-- 

დგ რა ძმობილია?! მეხ შენ დეგეცა და შენს მაგ ძმობილსაცო... ერთი შენსავით 
ძუნძულა, ბანდიანიაო“, ხალხური იგავის მიხედვით, არც კაცს უკოცნია პირ- 

ველი სტუმრობისას დათვისათვის „და არც ცოლს. 
პეორე სხვაობა ასეთია: საბასეული იგაკისს მიხტდვით, განაწყენებული 

დათვი წავიდა ტყეში. მერე ეს კაცი ეწვია დათვს სტუმრად და თან შე'მის და–- 
სამზადებლად ცული წაიღო. დათვმა სწორედ ამ დროს „დააკოდინა. ცულით 

თავი და მესამედ შეხვედრისას უთხრა მიზეზი წყენისა ხალხური იგავის მი- 
ხედვით, პირველად მისვლისთანავე მოატანინა დათვმა კაცს ხანჯალი და და- 
არტყმევინა თავში. თან დასძინა: „გამთელდა შენი ხანჯლით მოყენებული 

იარა, მაგრამ შენი ცოლის ენით მოყენებული იარა კი არ გამთელდა“. 

შინაარსობრივად ერთია საბასეული და ხალხური არაკი, მაგრამ სიტყვიე- 

რად განსხვავდება არაკების „დასკვნითი, აფორისტული თქმანი. საბასეულია: 
უბმაო, შენის ცულით დაკოდილი თავი კი გპამიმთელდა, «და შენის ცოლის 

ენით დაკოდილი გული არაო“; ხალხური: „გამთელდა ხმლის –– ხანჯლის იარა 
და არ გამთელდა ენის იარაო“?7. 

3, „უნაღვლოთა მძებნელი“, ხალხურში ამ იგავს სათაურად აქვს: „უდარ- 
დელი კაცის ამბავი“. მოკლე შინაარსი ასეთია: ერთი კაცი ძალიან მდიდარი 

იყო. მან შვილს უთხრა: დაქორწინდიო. შვილმა უპასუხა: ვიდრე არ მოვძებ- 
ნი უდარდელ კაცს, არ დავქორწინდებიო. ბევრი იარა და ნახა ერთი ძალიან 
მდიდარი კაცი, ესტუმრა მას „და თავისი მისვლის მიზანი აუწყა. მასპინძელმა 
მიუგო: მართალია, ყველაფერი გამაჩნია, ცოლიც ულამაზესი მყავს, მაგრამ 
ჩემზე, უბედური დედამიწის ზურგზე არავინაა. მოუყვა თავის ამბავს. ამ კაცმა 

ცოლი როცა შეირთო, ცოლ-ქმარმა შეჰფიცეს ერთმანეთს: თუ, ქმარი მოკვდე– 
ბოდა ადრე, ცოლი სხვას არ გაჰყვებოდა, ხოლო, თუ ცოლი გარდაიცვლებოდა, 
ქმარი სხვას არ შეირთავდა. გამოხდა ხანი. ცოლი ავად გახდა. ექიმებმა მას 
აუკრძალეს ქმართან ურთიერთობა, ქმარმა თავი დაიკოდა. ქალი გამოჯანზრ- 

თელდა, ექიმებმა ნება დართეს მას ქმართან კავშირისა მაგრამ ქმარი უკვე 
დასაჭურისებული იყო. ცოლმა დაჟინებით მოითხოვა მამაკაცი, ქმარმა ნება 

7 გ. ბე რი ძე, დასახ, შრომა, გე, 196. 198, ჩაწერილია სოფ. ჩუნჩხაში 1956 წელს გ. 
ბერიძის მიერ.



2C გ. ბერიძე 
  

დართო ცოლს ეცხოერა მოჯამაგირე არაბთან, ოღონდ არ გათხოვილიყო. ასე 
საკღთარი თვალით უყურებდა „ბედნიერის კაცი თავისი ცოლის "სხვასთან სია- 

მოვნებას. „აი ჩემი უდარდღელობა4189, - - უთხრა ლამაზი ცოლის პატრონმა. 

ამის შემდეგ ეს ვაჟი თავს ანებებს უდარდელი კაცის ძებნას და ქორწინდება. 
აირველი, რაც თვალში გვეცემა საბასეული და ხალხური იგავების შედა– 

რებ >. უსა, როზ საბასეული იგავის მოქზედი პირი მეფეა, მედეები არიან 

აგი ->ვე “სინი, ვინც ბაღი ნახა უნაღვლოთა მდებნელმა მეფე. ხალი. 
ზოგადად მდიდარ ადამიანხეა ლაპარაკი. საბა თავის სატირულ კალამს.  მიმარ- 
ლავს უსრუნველი და უდარდელი კაცის მძებნელი მეფის წინააღ5 მდეგ. მეათე 

უნა“ვლო კავის სიტყვები ამხელს მეფეს ღა მოუწოდებს: „. „Cუბვა ყმანა 2 'ეა- 

თა მყოფნი გყვანან, იგინი ამეფე. და შენ მათ დაემონე4, მეფე რწმუნდება, 
როზ ცოცხალი ადამიანი არ შეიძლება იყოს უნაღვლო. 

მეორე სხვაობა ისაა, რომ 'უნაღვლოთა მძებნელი მეფე შეხვდება ათ კაცს. 

ისინიც მეფეებია. თითოეული თაგთავის ამბავს მოუთხრობს მას. ამ ამბავთა- 
გან ზუსტაღ არც ერთის სიუჟეტი არ ემთხვევა ხალხური იგავის სიუჟეტებს, 
მაგრამ იდეური შინაარსი ერთია. 

ადვილი შესაძლებელია ხალხურში იყოს ვარიანტებად გავრცელებული 
სხვა უნაღვლო ადამიანების ამბავიც, რომელიც ჩვენმა მთქმელმა არ იცოდა. 
მან მართლაც მოიბოდიშა: „მე დავბერდი, დამავიწყდა, თორემ ეს ამბავი 
დიდღიაოჩ. 

4. „კაცი და გველი“. ეს არაკი გვხვდება „ქილილა და დამანას“ კრე- 

ბულშიც. ხალხურში ამ იგავს ეწოდება „გლეხი და გეელი“. 

ხალხური იგავის შინაარსი ასეთია: ერთი გლეხი გზაზე მიდიოდა. დაინა- 

ხა, რომ ეკალს ცეცხლი ეკიდა, ზედ გველი იყო და იწვოდა. გლეხს შეელოჯა 
გველი, გაუწოდა ჯოხი და გამოიყვანა. გველი აცოცდა ჯოხზე, შემოეხვია 
გლეხს ყელხე. „გლეხმა უთხრა: სიკეთე გიყავ, გადაგარჩინე, რატომ მახრჩო- 
ბო? გველმა უპასუხა: სიკეთეზე სიკეთე ვის უქნია, უნდა დაგახრჩოო, გლეხმა 
უთხრა: ვიდრე „დამახრჩობდე, წავიდეთ, ერთი ამხანაგი ხარი მყამს, იმას ვკი- 

თხოთო, გადაჯვიჭრას სამართალი და მერე დამახრჩეო. მივიდნენ ხა=თან. 
ხარმა უთხრა: მოუჭი, გველო, დაახრჩეო, სიკეთეზე სიკეთე ვის ლღქნი:ო? 

მეც, სანამ, ახალგაზრდა ვიყავი, სულ მამუშავებდნენ და არ მაჭმევდნეზნო. 

ახლა, როცა დავბერდი, არავინ მპატრონობს, მშიერი ვარო. გლეხი %ეეზეეწა 

გველს: ერთი კიდე მაპატიე და მერე დამახრჩეო. მოდი, ახლა აიმ ხეს ვკით- 
ხოთო, გლეხმა უთხრა ხეს: დაწვას გადავარჩინე და მახრჩობსო. ხემ უპასუხა: 
კარგათ შვრება, სიკეთეზე სიკეთე ვის უქნიაო? -- მე ამ წყაროს ვიცავ, ჩემ 
ქოლგამი (ჩრდილში. –– გ. ბ.) ყველა ისვენებს, რომ წავლენ, ტოტებ ჩამამ– 
ტვრევენო. სიკეთეზე. სიავეს მიშვრებიანო, მოუჯჭი, გველო, დაახრჩეო! გრეხი 
სესამეთ შიეხვეწა: ერთხელ კიდე მაპატივეო. გაიარეს გხა. შემოხვდათ მელა. 

გლეხმა მელას ყველაფერი უამბო. მელამ უთხრა გველს: რაც თქვა მართა- 
ლიაო? გველი დაეთანხმა. თუ ეგრეა, ჩამოდი ძირ და ისე გადავჭრათ სამარ–- 

თალი, მოსამართლეს უზრდელათ ნუ ელაპარაკეაიო. გველი ჩამზღვიდა ძიღ, მე– 

   

ლამ უთხრა გლეხ; რა „გგაგიღია პირი და მიყურამ? დასცხე ჯოხი და მოკალიო. 

140 გ, ბერიძე, დასახ, შრომა, გვ, 89, ჩაწერილია სოფ. აფნიაში 1956 წელს ა. მოსიძის 

მიერ.
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გლეხმა დაარტყა ჯოხი და გველს თავი გაუგალა (დაუქეჭყა. –– გ. ბ.). მერე მე- 

ლან გლეხს უთხრა: ახლა წადი, ღმერთი შეგეწიოსო“19შ, 

საბასეული იგავი და ხალხური იგავი ერთმანეთისაგან თითქმის არ გან- 

სხვაგდება. სამაგიეროდ „ჭილილა და დამანას“ იგავი საგრძნობლად განსხვავ- 
დება ვათგან, თუმცა ძირითადი აზრი ერთია. ჯერ. შევკდაროთ საბასეული იგავი 
და ხალხური იგავი ერთმანეთს, ხოლო შემდეგ ესენი –– „ქილილა და დამანას“ 

იგაქს. 
, პირველი ორი იგავის სათაური ერთი და იგივეა; განსხვავება იმაშია, რომ 
ხალხურში კაცის ნაცვლად გლეხია. საბპასეულია -- „კაცი და გველიჭ, ხოლო 

ხალაური –- „გლეხი და გველი“. ხალხურის მიხედვით, ცეცხლი ეკიდა ეკალს, 
საბასეულში -– ძეძვს. საბასეულ იგავში კაცმა გველის გადასარჩენად შუბის 
წვერი გააწოდა, ხოლო, ხალხურის მიხედვით, გლეხმა ჯოხით გამოიყვანა გვე- 

ლი. აღნიშნული სხვაობანი არსებითი არაა, ასეთი შესწორების შეტანა მთქმელ- 
საც შეეძლო. მნიშვნელოვანი "სხვაობა იგავების დასასრულსაა. ჯერ ერთი, 
გეელს კლავს არა კაცი, როგორც ეს ხალხურშია, არამედ –– მელა. ხალხორში 

გველის მოკვლით სრულდება არაკი. მელა გლეხს გზას ულოცავს: წადი, 
ღმერთი შეგეწიოსო. პსე. გაიყკრებიან გლეხი და მელია ერთურთის მადლიერ–- 
ნი. 

საბასეული იგავი სხვაგვარად ბოლოვდება. ცხადია, გენიალურ მეიგავეს 

სხვა იდეური გააზრება შეაქვს იგავში. ეს სხვაობა ასეთია: გველისაგან განთა- 

ვისუფლების შემდეგ კაცს მოეწონა მელას ბეწვი და მელას შუბის წვერზე 
აცმა მოისურვა. მელამ გაუგო ავი განზრახვა. გაიქცა და თან ინანა: დავაშავე, 
რატომ ვიხსენიო. ხალხურში ეს სულ არაა. საკითხავია, რატომ ღასჭირდა საბას 

ამ იგავის დასასრულის შეცვლა, უფრო სწორად, დამატება? 

ხალსური იგავის დასასრული გვაუწყებს: სი'.ეთეზე სიკეთით «Cდა ვუპა- 
სუხოთ. ვინც ამ წესს დაარღვევს, უნღა დაისაჯოს. საბასეული იგავი კი გეეუბ- 

ნება: ქვეყნად მხოლოდ ბოროტება მძვინვარებს და სიკეთის წილ სიკეთის 
ქმნას არ უნდა ელოდოს ადამიანი. ასეთ დასკვნას, საბა განგებ აკეთებს. ამ 

არაკის მთქმელი ხომ ბოროტი და ავყია რუქაა. საბას კრებულში რჯ.ჯა ბორო- 

ტების სიმბოლოა. მას სიკეთის ქმნა არ შეეძლო და არც სხვისაგან ელოდა 

სიკეთეს. სწორედ ა'იტომ დასჭირდა საბა ხალხური იგაეის ·=>კ:. 

ლის გადამუშავება, რუქას პასუხად ლეონი, მართლაც, ისეთ არაკს ა:ბობს, 

რომლის მიხედვით სიკეთეს გველიც კი სიკეთით უხდის მგზავრს. 

ახლა შევადაროთ საბასეული და ხალხური იგავები „ქილილა და ლ<ამა- 
ნას« არაკს. ეს «უკანასკნელი ოთხჯერ დიდია, ვიდრე პირველი ორი2მ, სათაუ- 

რიც განსხვავებული აქვს: „სიკეთის მუქაფა“. ქვემოთ დავინახავთ, რომ „ქი- 

ლილა და დამანას იგავი საგრძნობლად განსხვავდება საბასეულ?ს. და Lალ- 

ხურის:გა:. დავიწყოთ მოქმედი პირებით. ამ იგავში მგზავრი აქლემოსანია. 

წინა ორ იგავში კი ქვეითი (კაცი, გლეხი). აქ გეელმა, როცა იწვოდა, „ხმა 
ყო“: მიხსენიო. იქ კი თვითონ კაცმა და გლეხმა შენიშნეს პირველად, გველი 

რომ იწვოდა. თანაც კაცმა და გლეხმა გადაარჩინეს შუბის წვერითა და ჯო- 

ო     

19.3 ბერიძე, დასახ. წრომა, გე. 3-4, ჩაწერილია სოდ. ჩუ Cჩხაში 1956 წელს მ. ბერიძის 

მ'ერ. 

:0 ქილილა და დამანა“, ქართულად გადმოღებული ვახტანგ VI-ისა და ს–ლხან საბა ორბე- 

ლ იანის მიერ, ა, ბარამი?ისა და პ, ინგოროყვ.ს რედაგციით, თბილისი, 1949, გვ. 244- 248.
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ხით, აქლემოსანმა კი ოროლის წვერზე ჩანთა დაამაგრა, გველი შიგ ჩაძვრა და 

ისე გამოიყვანა ცეცხლიდან. ასევე საგულისხმოა, რომ, თუ საბასეულსა და 

ხალხურში ძეძვსა და ეკალს ეკიდა ცეცხლი. აქ ვიღაც მგზავრებს კაჭაჭისაგან 

ცეცხლი გაეჩაღებინათ, მერე არ ჩაექროთ და ქარს გაეძლიერებინა, გველი ამ 

ცეცხლის შუაგულიდან ყვიროდა: „რა იქნება მომეხმარო, მოწყალებით შე- 

მივედრო“. გადარჩენის მერე აქლემოსანი კაცი არიგებს გველს: ადამიანს არ 

აენოს, საბასეულსა და ხალხურ იგავებში ასეთი გასაუბრება არაა. გველი ემუქ- 
რება აქლემოსან კაცს რომ უნდა უკბინოს აჭლემსაც «და მასაც «რადგან 

»ეისთანაც სიავე საქმნელია, მასთან სიკეთისა ქმნასა რას აქნევდიო?“ გველის 

სიტყე-“ მ: ხაზგასმულია ის, რომ „ადამის ტომთა წესი ეგ არის; კეთილის წილ 

ბოროტის ქმნა“. საბპსეულსა და ხალხურ იგავებში ამაზე ასე გამოკვეთილად 
არაა საუბარი, მოწმეებს ამ იგავში იხმობს გეელი და არა აქლემოსანი, ივ -+გა–- 

ვებში კაცი (გლეხი) ეძახის. პირველი მოწმე აქ კამეჩია, იქ კი ხარია ორივეში. 

იგავის დასასრულს გველის მოკვლის სცენა სხვაგვარია და მთლიანად 

განსზვავღება საბასეული იგავის დასასრულისაგან. 

„ქილილა და დამანას“ იგავის მიხედვით. მელამ თავისი ხერხიანი საუბ- 

რით გეელი კვლავ ჩანთაში ჩაიტყუა და უბრძანა აქლემოსანს. მოეკლა ივი. 

ხალხურ იგავში ძირს ჩამოსულ გველს გლეხი კლავს ჯოხით. საბასეულ იგავში 
თვითონ მელა კლავს ტოტით (ფეხით, თათით). 

ამ სხვაობათა შორის განსაკუთრებით ყურადსაღებია სამი მომერტი. პირ- 

ველი, შველას თვითონ გველი ითხოვს; გველი წინასწარ მაცდუნებლის როლ- 

ში გამოდის. მეორე, მოწმეებს თვითონვე ეძახრს. პირველი ორი მოწმე –– 

კამეჩი და ხე –– გველს ემხრობა, მესამე, მოწმე –– მელია –– აქლემოსანმა მოი– 

კითხა. მელა ყურს უგდებდა მათ საუბარს და სამართალიც გაარჩია. იგი არც 

გველს მიუდგა და არც აჭლემოსანს. მესამე, გქეელი უკიჟინებს აქლემოსანს, 

რომ ადამის მოდგმის წესი სიკეთის სანაცვლოდ ავის ქმნააო. რატომ სურდა 
გველს აქლემის დაკბენა? აქლემი ხომ ადამის მოდგმისა არ იყო? „ქილილა და 

დამანას“ იგავის მიხედვით, გველი აბსოლუტური ბოროტების სიმბოლოა, იგი 

ყველაფერს მტრობს. 
სამივე იგავში სიკეთეს უპირისპირდება ბოროტება, მაგრამ საკითხის გა- 

დაწყვეტა სხვადასხვაგვარია: ერთი და იგივე მასალა გამოყენებულია სხვადა–- 

სხვა დასკვნისათვის. საბას იგავი გვეუბნება, რომ სიკეთის წილ სიკეთე უნდა 

იყოს, ამ კანონის გამრუდება მხოლოდ ბოროტთა საქმეა. გავიხსენოთ ლეონის 

პასუზი რუჭასადმი, როცა წითელმა გველმაც კი დაინახა სიკეთე. ე. ი. გეელი 

ხომ გველია, -– გვასწავლის საბა ლეონის პირით, ––- იმანაც კი იცის სიკეთის 

წილ Lიკეთეო. მხოლოდ რუქას მსგავსი ადამიანები სჩადიან სიკეთის სანაც:- 
ლოჯ სიაჟეს. ღორემ სიკეთის წილ სიავე ვის უქნია?! 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „ქილილა და დამანას“ და საბასეულ- იგა- 

ვების შინაარსობრივი მსგავსება იდეურ ნათესაობას არ ნიშნავს, პირველის 

მიხედვით, გველი იქ უფრო ბოროტების საწყისია, აქლემსაც კბენს, ადამია- 

ნებსაც კი უკიჟინებს. სიკეთეზე სიკეთით პასუხობთო. საბასეული იგავი სხვა- 

გვარად მთავრდება, ხოლო ქართული ხალხური იგავი ჰუმანურია, იგი სიკე- 

თისაკენ მოწოდებაა, ამბავიც მარტივად მთავრდება. 

პსეთსავე ფაბულაზეა აგებული ერთი პოლონური ზღაპარი: „გლეხი, და-
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ღერ, ცხენი, კურდღელი და მელა, ანუ არის თუ არა ქვეყნად სამართალი"), 
ამ ერცელ სათაურში და-მულ კითხვას საინტერესოდ პასუხობს თვით ზღაპრის 

შინაარსი, ერთი გლეხი იეშაზე წავიდა და წაქცეული ფიჭვის ქვეშ მოყოლი- 
ლი დათვი ნახა, შეეცოდა გლეხს მხეცი და გაათავისუფლა. დათვმა გლეხს 
შეჭმა დაუპირა. გლეხმა მოითხოვა სამართალი და მოსამართლის ძებნა დაი–- 

წყეს. პირველად ცხენი შეხვდათ. ცხენმა დათვის სასარგებლოდ გადაწყვიტა 

სამართალი. გლეხმა სხვა მოსამართლის ძებნა დაიწყო, შემოხვდათ კურდღე- 

ლი. კურდღელიც მიემხრო დათვს. დათვმა და გლეხმა მესამე მოსამართლეს –– 

მელას მიმართეს. მელა დაეთანხმა. გლეხმა ჩასჩურჩულა მელას: თუ სიმართ- 

ლით გადაჭრი, ჯილდოდ ექვს ქათამს მიიღებო, 
მელამ წაიყვანა დათვი და გლეზი ისევ იმ წაქცეულ ფიჭვთან; ააწევინა 

გლეხს ფიქვი «და დათვი ქვეშ მოაქცევინა, რომ საქმე ადგოლზე ენახა და გაერ- 

ჩია, 

გლეხმა მადლობა მოახსენა მელას, მაგრამ მხოლოდ სამი ქათამი მისცა, 

ხოლო მეოთხე ჭათმისათვის მოსულ მელას მეზობლისაგან ნათხოვარი თოფით 
დაუხვდა. მელამ მოკურცხლა და განაწყენებულმა მიაძახა: შენც კარგი მადლო–- 

ბის გადახდა გცოდნიაო. 

გასათვალისწინებელია ერთი დეტალი, რომელიც მხოლოდ პოლონურ 
ზღაპარს აქვს. გლეხი მელას ქრთამავს. მელამ სამართალი სწორად გადაჭრა. 

გლეხმა არ შეასრულა დანაპირები, გადამრჩენი მელას მიმართ უმადურობა გა- 

მოიჩინა. ასეთი ვართ ჩეენ, ადამიანები; გაჭირვებისას ანგელოზებად მოგვაქეს 

თავი, დალხინების დროს საკუთარი თავის მეტი არავინ გვახსოვს, ვივიწყებთ 

ყველას, ყველაფერს, ამიტომ სვამს კითხვას სათაურშივე პოლონური ზღაპარი: 

„არის თუ არა ამ ქვეყნად სამართალი?“ 

ეს წერილი კარგა ხნის (1958 წელს) გამზადებული იყო დასაბეჭდად, 

როცა გამოვიდა აფრიკული ზღაპრები, ჩვენ ძალიან არ გაგვკვირეებია, როცა 

აფრიკის მატერიკზე ბანტუს ერთ-ერთ ხალხს -–- სუტო--ჩვანას –– ჰქონია ამ 

იგავის მსგავსი ზღაპარი: „მაიმუნი, პითონი და კურდღელი42?, 

ზღაპარი მეტად ლაკონიურია, ამიტომ მოვიყვანთ მთლიანად. 

„დიდი ხნის წინათ, მაშინ, როდესაც ცხოველები ადამიანებივით ლაპარა- 

კობდნენ, ცხოვრობდა ერთი მაიმუნი. ერთხელ მაიმუნი საჭმლის საშოვნელად 
წავიდა. მივიდა ერთ ბორცვთან და ასწია მზის გულზე დაგდებული ქვა. ქვის 
ქვეშ უაზრავი ჭიაყელა, მორიელი და ხოჭო იპოვა. შეჭამა ყველა და განაგრ- 
ძო გზა. ცოტა ხნის შემღეგ უზარმაზარ. ბრტყელი ქვის ქეეშ მოყოლილ 

პითონს წააწყდა. პითონი მაიმუნს შეეხვეწა: ო, მამაჩემის შვილო, მიშველე 

რამე! გადააგორე ეს ქვა, რომ გამოეძვრეო! 

მაიმუნმა გადააგორა ქვა და იხსნა პითონი. პითონი გამოძვრა თუ არა, 
მაშისვე ეც. მაიმუნს, დღაიჭირა და გადაყლაპვა მოუნდომა. მაიმუნი ყვიროდა. 

ეხვეწებოდა: შემიბრალეო, მაგრამ პითონმა არ შეისმინა მისი თხოვნა. ამ 

დროს სრულიად შემთხვევით კურდღელმა გამოიარა საცოდავმა მაიმუნმა 

კურროლელს სთხოვა: ხოდი. მე და პითონი მოგვარიგეო. პიოონმა და მაიმუნმა 

უამბეს კურდღელს, რაც მოხდა. კურდღელმა თქვა: –– თქვენი ნაამბობით ვე–- 

5 პოლონური ზღაპრები, თბილს“, 1970, გე. 16-19. 

52 აფრიკული ზღაპრები, თბილისი, 1974, გე. 122--123.



4ე გ. ბერიძე 
  

რაფერი გავიგე. მოდით, ასე მოვიქცეთ, პითონი დაწვეს ისევ იმ ქვის ქვეშ, 

სადაც მაიმუნმა ნახა, რომ ჩემი თვალით ვნახო, სინამდვილეში საქმე როგორ 

იყოო. 
ასეც მოიქცნენ. პითონი დაწვა. მაიმუნწა ზედ დაადო უზარმაზარი ბრტყე- 

ლი ქვა. მაშინ კურდღელმა მაიმუნს უთხრა: ახლა კი თავს უ'მველე, ჩემო დაო, 
აქედან გაიქეციო! ორიეენი გაიქცნენ, პითონი კი ისევ ქვის ქვეშ დარჩა“. 

როგორც დავინახეთ, აფრიკულ ზღაპარში საკითხი მო:ოედ წყლება. 
სიკეთიამქმნელ მაიზუნს არ დასჭირებია მოწმეების ძებნა და სამართლის გა– 
დაწყვეტა: სრულიად შემთხვევით მათთან გამოვლილმა კურდღელმა „მოაგვა–- 
რა" მაიმუნისა და პითონის დავა. კურდღლის რჩევით პითონი კვლავ ქვის ქვეშ 

დაწვა, ხოლო მაიმუნმა და კურდღელმა გაქცევით უშველეს თავს. 
თუ ქართულ ხალხუ“, საბასეულ, სპარსულ იგავებში და პოლონურ 

ზღაპარში ორ-ორი მოწმე და მესამე. გოსამართლე (სამივეში მელა) წყვეტს სა- 

მართალს, აფრიკულში მარტო კურდღელი აგვარებს საქმეს. 

ჩვენ განზრახული არ გვაქვს აფრიკული ზღაპრის ოთხივე პარალელის 

ფოლკლორული შეპირისპირებითი ანალიზი, მაგრამ ორიოდე დეტალს მაინც 

შევადარებთ, პირველია პერსონაჟთა საკითხი. 
აფრიკული ზღაპრის გარდა, ოთხივე, ზღაპრის პერსონაჟი თითქმის ე”თი 

და იგივეა. სამართალს ყველგან მელა წყვეტს. სიკეთისმქმნელი ქართულ ხალ–- 
ხურ იგავში და პოლონურ ზღაპარში გლეხია, საბასთან –-– ქვეითი კაცია, სპარ- 

სულში კი აქლემოსანი კაცია. 

უფრო საინტერესოა ზღაპრის ფინალი. ქართულ ხალხურ იგავში გლეხი 

კლავს გველს. ასევე აქლემოსანმა კაცმა მოუღო ბოლო გველს სპარსულ იგავ- 
ში, საბასეულ არაკმი თვითონ მოსამართლე მელამ დაუჭეჭყა თავი სიკეთე- 
დაუნახავ ქვეწარმავალს. პოლონურ ზღაპარში მელას მითითებით გლეხმა ისევ 

წაქცეული ფიჭვის ქვეშ მოაქცია უმადური დათვი. ჰსევე მოიქცა აფრიკულ 
ზღაპარში კურდღელი, რომელმაც მახრჩობელა პითონს ისევ ბრტყელი ქვა 

დაადო ზემოდან. 
ინტერესმოკლებული არაა ისიც, რომ ქართულ ხალხურ, საბასეულსა და 

სპარსულ იგავებში ბოროტების ჩამდენი გველია, პოლონურ ზღაპარში –– 

დათვი, ხოლო აფრიკულ ზღაპარში –– პითონი. მაგრამ საბასეული იგავისა და 
პოლონური ზღაპრის დასასრულს ერთი მნიშვნელოვანი დეტალია. საბას 8ი- 
ხედვით, კაცმა მოისურვა გადამრჩენელი მელას შუბის წვერზე აცმა (ბეწვი 
მოეწონა), ხოლო პოლონურ ზღაპარში -– გლეხმა შეპირებული ექვსი ქათმი- 

დან სამი უბოძა, ხოლო მეოთხე ქათმის მისაღებად მისულ მელას თოფი ეს- 

როლა, 

ქართულ ხალხურ და სპარსულ იგავებში და აფრიკულ ზღაპარში სიკე- 
თედაუნახავი არსება ისჯება, იმარჯვებს დევიზი: „სიკეთის წილ სიკეთე“, მაგ- 

რამ საბასეულ იგავსა და პოლონურ ზღაპარში გადარჩენილნი გადამრჩენს 
უპირებენ სიკვდილსა. ეს მოზენტი საბასთან განპირობებულია იმით, რომ იგა- 

ვის მთხრობელი პერსონაჟი ბოროტი რუქაა. პოლონურ ზღაპარში სათაურში- 

ვეა ეჭვის ქვეშ დაყენებული საერთოდ მიღებული ღებულება: „სიკეთის წილ 
სიკეთე“ და მას ცვლის: „არის თუ არა ამ ქვეყნად სამართალი?“ ანუ სიკეთის 

წილ სიკეთე ვის უქნიაო. 

აჭ განხილული იგავებისა და ზღაპრების შინაარსმა დაგვანახა, რომ ტე–- 

რიტორიულად დაშორებულ ზხვადასხვა ხალხს შეუძლია შექმნას ერთი და იმა–-
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ვე სიუჟეტის მქონე ზღაპრები, სიკეთესა და ბოროტებას შორის ბრძოლა იყო, 

არია ღა იქნება ადამიანთა ურთიერთობის თანმხლები, მარადიული მოვლენა. 

1, ზემოგანხილული სიუჟეტური მსგავსებანი იგავებს შორის იმის მაუ- 
წყებელია, რომ სხვადასხეა ხალხს ერთმანეთისაგან დამოუკიდებლად შეუ- 

ძლიათ შექმნან მსგავსი შინაარსის ხალხური შემოქმედების ნიმუშები. ამიტომ 

ფაბულათა ნასესხობაზე ლაპარაკი ყოველთვის გამართლებული არ არის. 
2. აქ განხილული იგავ-არაკების ოთხივე ნიმუში განსაკუთრებით კი 

მეოთხე, ცხადყოფს, რომ სულხან-საბა ორბელიანს საჯუთარ შეხედულებათა 

მიხედვით დაუმუშავებია არაკები. 

3. ღიდ მეიგავეს შეგნებულად გადაჰქონდა გმირთა მოქმედების ადგილ- 

სამყოფელი უცხოეთში. ამ მხრივ მისი „სიბრძნე სიცრუისა“ „ვეფხისტყაო- 

სანს# გვაგონებს. 

4. ჩვენ მიერ განხილული იგავების ხალხური პარალელები გახდა სათავე 
საბას იგავ-არაკებისა. გამორიცხული არც ისაა, რომ რომელიზე იგავის სიუ- 

ჟეტი დიდებულ მეიგავეს სხვა გზით მიეღო. 

I. M. სLიVI113L 

Iჩგიჩი,სნII Mგჩ8IნსიIჩთოლსზ LI#8X6CC0/I.CI00I0 18007LI6C1I1 8. 

XIXX28#XLIIIII C 60#8CI9VMIV C4+VIX#II-C#ნ3 006LVII148III1 

ალ3)0M0C 

8 I8V9I0II XIXIC0მIV06 VI860XIMIXI0Cს MILCIIII6C, VI0 8CMVIMIIII L6CV3IILICI(1IM11 
62ლ0:0IIVC0I) CV1X0I-Cმნე 0 ინილუMმV9 ილიბიმნი”Iმუ 06)22II II800XII010 

#80900788. I1CX0Xი II3 910-0, Mს) 8 IM2C1CIILICI იმ601C ი800407064) პე- 

VMCიIII6IC I2 MI V6I0I0C 63CII# II)3 I 5იიუIილ ”/3იიყსილსნე /IXს0XCXIIII: 

«CMVII0MI MVIICII», «სმI!CIIIMLხI# #L3ს1M0M», «IICMმ21C)სხ C6ლ0CIIლMIIIX», «LI6ჯ0- 
#0 IM 3M69ყ», II მიმუუმბუ# ი000XIICI 0CI00CM310X09 8 ილელ!100M («რ8აI- 

უე I IIIMIIმ») M I0#66M+0M («II0უი6CIMIIC CM03MM», 1970) #3სIL2X, ს თ02%- 

უძიC Iმიიული8 #თიMMXV («MCდ0MM2IMCVMC CM23XMII», 1974). 

ჩგყმაM3ვ 0011800XXI201I, 910 C10XCIV0ლC C00028XCIIMC 31ILX IVII0M38ლ7ლ- 
#III X0M23ხ88101 803M0XM0CIს IM0C3281ICMMიL0 ლ0ვ3/მ)II8 CX0II0IMIX იი ულ- 

908V90M #IღC 16MXC1098 8 C08ემეგIისI» ლიIIII2.1სI(0-3#0110M1I9ყ06C1:1/X VCღოი- 

ციIMX 06I0CI8CVII0-II01MIMV96040M XM3I0!. II09L0MV 1IIC 3ლლ8 ლიიმ81მ018 

ლCხII#ML8 82 30MM0180სმMIC დ26V»სI. 
ნ2CCM0X9CVIIIIC I2MII 06ი83IL Iმი0ყლლი წმეიყილივმ 7/ს(288X0IMV! 

9M0380XI0, I00C01+00M#0XIILIს MX ს.იM9IVIC გ ხწმCIM C.-C. იანლუIIმII. 1II2C 

Iლ(იIყხყგე 803M0X:I0CIხ I +1I01:0, VI0 CI0XCIL M#MმXM0M-IXI60 02CIII 10107 

უ0 იICე70X§% 10VIIIM IVICM I 6 0CIM06ნმI70XხM0 იM6ილიმ60X2IL ნ 010 +80))- 
ყ0CL09M Mმწიიგ1ძ0იე!!!!. 270 06070” 7ლუსCIს80 IIICII010M0 IC CIII1100X 1CII10CXI+ 

5IIIX :380CIIIIX რ62CCIL, 

საქართეელოს სსრ განათლების სამინისტოოს პედა. 
გოგიკი ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტერა- 

ტურის სწავლების მეთოდიკების სექტორი 

წარმოადგინა საჭგართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. « ი„იგურმა
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LჯL3ტი 1IIX080Cნ608 

27CCMჩ9I III1;0ჩ8IM”ნ# MI I1008/ICMხI Cნ0#8III1I1CVI6II010 

II32X796CIIIIII I X3IILIICLX0I1 II033I1ILI XX 8CM 

LIგყმ»0 80380:0 C+0MX6IMM 8 დიVCCM0-”იX3IIMლMVL IMIC602IVIMMIX C89%- 
39X 3M0MCლIIVCXC# 0CM0C 8MXII8IIხIM, MIM0”00X000MIIM X800M00XMM LI0III8L- 
10M. LI089XV C 000ლIIILIICII MI200#M900M#010 IIII60მXVიIMI, ლ/IMIIIM0MX IC C80CMV 

დVIMIII0IმხM0CMV 3წმყCIILVI0!, M0CC0MIICMIMხIIL #IIC6C06C იინქი/ესიგ0ლ+ ი0სმ. 
003399 -– „ც0იყლლზ0 I. ნე/სM0იMI„გვ, ს. I1აეყ032, I1. #ბწMII0IICX01%0, 

8. ნი(რხა0ნე, #, ნ»0-8 # M9., იმვაყ9IM6 I6Cმ868C«VC IლVM6CII9 M0MV2 
XIX -–-–- Iეყგუმე XX 070M0IIIV, 00 I M80-08C0M4080M C0V3MIICIL011 II033VII) 0L20- 

ვმულშ, 8 C80I0 09006, იM0/01800MLIM IM C086+XCMMX X03708 – II, /#VI1I0- 
#0)0სCM0+0, LI. 1IIIX0M088გ, ნ. II1მCICი0)I9Lმ, LI. 3860ალიIV«იL0 M# უი. 

#მყილჩიMI0 IL08ხIM X20მMIლC0 Cც00L0 I80090ლ”82 MV0IIIC 8MუIIხIC იII- 
C210MM C893%ხI8210X C 0VCCM0M »V9IC0გIV00ს, #0100მ# 80 MM0C0M 0იელუC- 
ჩყMიგ 06IIVI IM2ი0028XCIVMV0C0ლ+ხ იემვსMIIწი Lი0V3M9CM000 (C0ც010%0/ I033I!!!. 

110MM9Vგ0IC8# I0829, I0-CVIICCXI8V, CI08მI!"(2 0X090CX8CMI0!! CIMC80CL0- 

C0IMI – 0M2 იხმMIIყყ0 3XII09201C98 8 0VCI0 680000MC#X0L0 MVIხIV0CI0I0 იე3- 
8MIIIV, მ 20 37010 «V006ხ1I98MVM 8 80CXCMII0II XCIV # 0Mმ20X20MM1I13XC, 00C:II 
3 370M # 6CIხ II033M9, 0C6 X6 0IIგ MC 0IVX0-800C0L2გ C70მ)ეII)0M M1ICუ1, 
Vყ0MV # MხI # 860 MMი 06038IL 0VCCM0LL L033IVV>X3, 

0იI0სIილ შIIIM0I9MC M#ლლ6100876MCM Mმიხმ9MCხ0 6ხI0 IIმ M0IMXმMVI- 
IIხIC დ00MIM ნVCCIM0-”0ნV3VMCM#VX X9IC6C02IV0MხIX C893CM, MX M0IICIL2XმVIIII0, მ 
5 000671606 800M9 M Iმ 801 0იCხI IIX 838IIM0ე60-”მIVCIIIIM4M: VI0 XC6C სიCელაIC+I 
ლიმ8IVX+07190M9M0L0, IVI0I0IIM0ი0M010 I(3VMCIIMI9 MXC02IV0MსIX #ცსოCსIII, ილ- 
MხI0X6CMIV8 CეM010 XV<6იმIVიM0იCი L00V6C0მ 8 LIV00M0M ლ088IIMX061%MI10-0- 
I+00M90CM0M XM0IXCMCIC, I0 M#IIC0ლC M IMMM 6ხII 30MმMMXლ/ჩI0 001მ6»0M. 
M06X%#XIV CM, 003399 წმყვ»ე 868 -- I8009ყ6-ლ-80 #. #რმIლ0XIM., I. (36130, 

8. I მო0MVIMLმII8MXLILV IL. LIIგუსიმX3ლ0, 8. MVIII0I9IIXM, C. CVVM08ეIVI, I. IIC0- 

III 3ლ, 0C06CIIIL0 X:6 I მა2MIM0LV2 1286:IM30, 3M0მM#0MC6100 #01000-ს C ხX§- 

ლ0«00 9V1003+V00M 3ლ0ლხ"· ლმპყაXმიე:ნიყMი M MI0L006ჩე3I!0, 300.1VXLII- 

ს20+ C02M0:0 ნ0MხI01I010 8IIMM21IM%, 

მ CM. I. I. %XMX202730, 143 M#C>ი9MM ს0ლ00M8+9 0VCCM0M MM7ლიეIV იხ: ჩ (იV3MM, 

16., I973. 

8 CM. ML. 0ეი8მ820C00MX00, CIიIხ! 0 იIIIინიLV00, +. II, M., 1963; 8. „ს. 1III ი- 
I #M #, 1I102X M MMC, M-II., 1966; „ს. M. 1I»V M98, IIIMიუე# 3ერი.10I(MXVV. M., 1960; I. 
M#.IIX» I» #MX30, LL. 3260#0VMMM M #იV3MMCMე% #თ033IM%9, ეც+0ებდაიე” XეIIIMუგICVისნ 
MMCლლლეიX20M#M, /1., 1970 # 19. 4 

91. შ1ენსწუ3ი. CIეჯხI, 09ლ0XMM, M000იMC#ე, I6., 1964, C. 195.
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110106 იხ040128MCIIIC 0 C08%39X I მIM0MXII0II82 წ06MX36 C 0VCCM0M »ჩIIIC- 

ხიIV00I 108060110 6სIჰ4M0 61) 0C08IIIIV9M8ე7ს 1CMII IICMI9M010%IVC7CIIIMLსIMI CV2- 

I69%MII, 30M0I#CMM, Cუ6C 0II M8C80IC# 180090013მ #. IIVIIIIIIII2, M. IIC60V#0I- 

+080, VI. 10ულ10ი”ი, თ, #I001ი0ლ08CLე:0, II, LVიI%CIICცმ, II. ნVIIყმ0, #ტ. ნჰუ0M20. 

8ც. ნ” 0)0ლ008ი, „+. 109010ჰ+0 II ქი. IIიცსI6 M216იI(851) IM3 2მიXIIვე I. 'I66IMI3C, 

010 მIIMIIმ8# 6I16MM010ლ0#მ0, #070ლ0მ% XნმIMIC8 8 | 0CV180C0186MI0M IMXI6ი2XV0- 

II0M MV30C I 0V3), CIX28#+ 80000C 06 011)01ICIIII) 0318 I 0VCCI0I IIMXბ- 

იმეIVსC, ლ8939X C MC! I0 60Xლ0C III00MVI0 0C908V, I2 MM010C 110380710» 

ც3წუ9IV1ნ C086010)CVIV0 00-IIM0MV. 19%, IIმII0IIM060, 612-0M/20# 20XM8V I053+მ 

წეM 0ILიხMIIმ0ხ, ყC8010M29 10 II0ლუ061Mლ0:0 80CMCIV, C1000Mვ ლ”I0 „/C0#Mი- 

10.69M0C01M –– 8 #0 0წხIC L0Iს) L 2M8%M”I9M0ს I26MX3C #25M0068წგული ზხ- 

ლ0IVIIIნ 8 00M IICI00IILM2მ, #00000880» ი MVCCM0M ოMICიეIVVII. IL 310- 

MV სც00MCMII 0+M0C9ICM ლ0ნიმIს> IIM «Mმ0+00M#Mმ/ხI X 600-0მთMM# M I/M- 

X602IV0ნIM0CMV 000700IV 003212 # XV0ნგუსლჯე IICIიგ II8280პ3Mყ2 IIIმგMM- 

M08გ (111 მ2»IIML8გ0II8I(X9) –– 1768–-1852». I, I26MM36 ივ30260122 710/ხMი 

#გყმუსIIVI0" V2C/ს M090-02დMM#M, 032IIმ8M8 CC -- «IL IICI0IMM 0/7MV0წ 3ი- 

წი2MMხIა, სც #01000M ი0ყს IIICI 0 83მ0:IM001)0IILCIIIIMX 7. „მს 081 M# 

II. III8XM#MM2გIL8MXII, 981010% უელIიინყს» #0MM0ლIმიIIV M VX 3IIII02M8M. 

ბ 0I0M8IIVI2# X2+0მXნ, M2M 318CI90+1Cჯ II3 38IIMCM, CI6უმM990! #ე უ8ლმე- 

210)! CI62MMII0C, #6 6XIIMC-808LM2# C M2X60M2X2MM 06 M312100 4«/L2MCX0- 

L0 XVიმმაგ» MM «M00M09CლM0L0 30709». I. 1286:136 ი23026012M 603 

02365 –– «ც32IIM007I!0IVCVII9. MM. IIVIIIMIIMში 6 II, LII2IVIM08გ (1IIIგაMM«მ2- 

II18MXI1) 24, 

8 C-დიიV +300M0CMILX III606ლ08 I მაი მMXII0Iგ 1I26III30, I(გ099MV C იVMI- 
C21099MM 8Cლ6MM0CI0 1I380CI1IIნ6IMII, (008178 II 18M110, M0700LხI2 1I380CIIIIM 

6ხIMI IMIIხ M660XMხ60I0MV M#ი0XIV MIII2XI6X6CV, 071M2%M0 I 0MV, 8 C8010 0Mლ- 

ხ81ხ, 3820IIMVXIMV8210+ 89MI(MეMM%, MX0IL C8M 916767 სCX80 ICX M#XM MIMსხIX CMI0MII0- 

CX6V. IIIIC066008 L9V3IIIICX0>-0 იM091მ. I13 მ0XM8680ხIX Mმ100M#M2»08 MსI V3M2CM 

0 0-0 MMIXC060C M« 09080MMIIM0IV0#M 9033!" C603CდთIIMხI 8XM2გ/I)IM90030M –– გ8- 

100იC C60ი0MIM2 «ნ021CV2% M0”9MI2გ>», 66 +0V;M0CM CVIხ6C. CIIMIXV C. ცX8- 

9IMMV0030M, 0IIV6»IIL08მIMMხILC IM2გ ლIი0მMMI2X»X ტლ086096M I»მ30+ს! «I VXI0I>, 
6Iუ) M380ლXLხI C3M0MV MC3909VIMI0M6IM0MV M6VVIV 91069M70MC/ II033MI4. 

IIIIIC0CCII0 310ლს XC 0IM0IMXს, 910 LL. 186136 6ხI» M6 I6XIXსM0 2X0MIV- 

+010. 16M 1031IIM0CM0I0 წმ»მ9MIგ2 I18ეI2 ნVIIIვ8 – 8 უ9M9M00,ს  6M6XMVIM0XCM6 

90313 C0XიმIIMლ8 3M36Mია9ყი C600IIMM82 «IIIC0I0)გუ», M0 # 01IIM II3 იCე- 

იIX IC600907298IIM08 03CCM8308 ნVVIII0მ 118 L0V3)IIMCMIVIL #311M3. 

I მუმMII08 L126#136 X0ი00იII0, #0M სხI/MCIIVCIC#9, 3IMმXI II II08VI0 IM053MI0. 

ც 091M0M II3 C00IIX წ–0მIIIMMX IIICCM # 0. CMVMგნმე 0II Cლ006LLმლI 0 C80ლM 

უIMIIიM 3I(2110MC0+8C C II. Cიმიუი!!!IIხIM, -031#M96C#2% C42გ8ცმე XCI00010 8 0M- 

ხიბულის IX უმIიეIVნIIსIX #იVIმX წხოუმ ინი0MM0Iწ. 8 ენXII8ლ ი031მ MM 

VIმულხსს 06I30VXVI+X5 2ილცი: ლ«იჯიჯნიხდოIV IM00ი% CისლაIIIე «110932 

იელიის:IX Lუმ3» -- ილილი0უ 310X IIC ჩ0II0უ ს MI0X0 Mლი080უ08 I. 1მ6VL- 

31 გი:ყ8 ს. I 26110, თექ Xი.: 021371-- 13, 
5 ტიXI8ც LI. წინMევლ. 00II1 ჯXხ.: 021371--57. 
იI. I26M53ლ0, +. XII, C. §2პ.
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230, მილი8ხ)C Mმი09გIმIIსX მ VII I0CMC მMXმ71CVIVლლიიხნი IM3უმIM9V  0L”0 

00MMIL:CIIIII17, 

ჰIიI06ი2XVიციხ!შ იუმCI – M. #I60M0II108 II I. (06I030--ი0ლილყ ელი ი 

090MC იმ6ი1. 510 C1მIს: დ 0”7204ხ1I6> 381M0XMI I. 1 829CIVუ2მ03536, ი, MIII)I- 

808736, ჩნ. Iს6გიმ)36, ნ. ნ0V0MVI9136. 

IIM89 M, „IC60M0M7088 307069ყ280708 8 MIM0X0MI'07CIIIხIX 3ეM0X7XმX -იV- 

3"MIC#0-0 I1037მ, #MC8IMMM08ხIX 38MIIC9X, ს M810იMმ2გ1მX 0-0 IIMMI0IC მი- 

X9Mიმ. ც 0110) I2 38IIIICIIIXX MI'Mთ:0L 1. 1მრიქპი ტა ომM90IMII 2001:00M380- 

MM709 CIIIX0I800CIIIC )II00M0I0ს0გ2 «3285CILILმMI6»5ს ცს ყიიM080M მ8”Xი”იმ- 

დი იბი080უგ «II0ყI01 ი06ლC09M ლIიმIIIM«0» I 61ლ IIM6ლ+CM 1M6MC6IIMIIII II0/L- 

01009IMIMIM% 31010 CIMX0IX8070CIIII9, 01IMგ%#0 IC06801 ცსხII0»7IICII IIC C ))0CXCIIM40- 

0 00MXC700%MII#მ, მ C 0VCCM0L0 M00080ჭე VI00M0MX0889. 

8 »VM68IVII4#080) 3მIIMCM 1I0VXI2IMIX I0008 0-0283Iომ0ხ MხICMნ 002313 

ა X0M, 910 180099080 IC M0I:708მ, 0-0 CVIხ02 –– 310 0IMMM29 ,IX# IICC0, 
8:IVI0CMII6 110020100#IIM209 II0M0ხ 80ლ900:90+Mი, ილილ7I00IMIი, 700ი90ლლ-0" 

იითდუაბიCნV9. «LIლილსლMჰ 01უ1ლIჰსხ> CI045IIIILხL XIIIII «სგ ი0200“2 I0/- 

ლწიM»ა. M0II6ყ00 XC, 10.I0710M 0მ607მ» L06IVმუს9ი, 3030C 9M6 7მI, Mმ2L 8 -- 

M06:0M# M000 0მ60+ხI C086ი1VCIII0 IMI0I. 10010, ც LიMIC #0MV06, 7IIIC- 
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80ლიი0 I030%MII 1 0(036, 9X0 8 I1C028MMII LIVIIIIIIIL MCI2გII6I, გ 8 1 0ლIIMII - – 

ხი I 1. I. LIC M696ლ 8ლ0II0 II 190, MI0 8 MI060M 0M0106#0M CIV926 0M 00- 

12668 ILCIM27ხ9MხნხIM 0VCCMMM ო10310M, I0II06ILმ% #2C, C80#X C00X7Cყ6ლ0X86CM- 

IIMM08, M0C 300MV IVX08I0MV 0იხIIV ყ06M/086ყ00X898, 8M0C0% 8 M6VL0 C80L M6ი- 

1ICIIIIMVII 8+CIგუ»!. (II0,1900#I(VI0 MM0M. –- II. IL). 
IIC606X0MM#M0 0900XIC 8C010 VM23215 Mმ M0800MVI0 იM0C0X99M09VV CმM0- 

LX0 80000ლმ, #0-გ IVIIIVIMIMI VI8060:4/M010+ 0 8XIL9MM II2 CV093MI0 L. 186V- 

უვC ”ა0იალე #. ნა0M2, 8. M29M080X0:0 II9 8. სიI0C08მ. CგმM I. 13- 

6M9M3C IC იმ3 80301Xმ» ი00IIMI8 X2MMX VI8602ე0MIIM. I #29 M)II2CCIICIMM8- 

IIM9, C0Lუ2 I0C8009M1ლ9 0 <ს)M9MIIM» 0990:0 2870ლე მ ჯიXIი(ი 8 იიე- 

M01L 3II09ლIIII 3100 CM080, 803%0XMმ2 I0C 0XII0IIICMMI0 X IIIIC2X6»I0 MC3Mე- 

ყIIICIსM0CMV # M6IVMX0+028ყ370MV, II, ი83VMC6XC9, 082 IMM2#% IIC M0X:0X 61” 

M0MMCIIIIM2 X I მ18მMXII0IIV 126V0136 –“ #0VI86MILICMV 1'0V3M1IIC0M1 II0V CV 

2> 010/01I9#% 0 X202MXC0ც IIIC0ნ2XVნII0I0 მ»ი"Iი, 610 CVIIII0CII /10- 

80XVII0 10MM0 CMმ32II0 3 იმ6078X MI. #7/1V0Mლ000ცე, ნ, I0CM8გII08CX0X0, წ. 5M- 

XლისიმVM9Mე, I. 1 სყისისე I ჯი. «I080ი% 0 «8V#9MM9X>X», –- IMII6L 
ხნ. 59MX06LI62VM, –– Mხ, 3060182CM, MI0 IIII0CCI08მIIIIხIVC 28700 0C3M#M X0 «2:66 

009230881ხ M080-0 «Iმინმ8ალ)II» IC Mე0XCX, 2010XV 910 M071მ09% XVI6- 

ხი?მXVიგ2 002398M32ლ0108 ი0-C00ლMV, II 2 0CM080 C06ლ078CIIIხIX I+0მXIILII)II, 8X0- 

19 8 MVXVI0 XM>IXC602+V0VV, #90CXი9მIILსIM 88100 IM0606023V0IC9M # 100+ CII MC 

10, 910 V IM0-0 8006II 0CIხ M 9ყ0M 0M IMIVIIყ6I) ც C0006I XMIIIC0მIVი0C, მ 

10, MI0 0I #60 1I06C6XI0X. LIII0#010 «8V11911I#9» სც I201061CM CMხI0X6C C210- 

80 |! IIც 601080”, I(010MV 9I0 IV90C10მI!IIაIIL 286100 M0M6Iნ201ლ9 II2 VV#იV 

ი0ყ8C ყლ 0 C00078აMI0MV )4სუეI!რი, ვ I0 8II36CV»I5. 12M0C X+6 +0M9MM 

30CIIIM# ც სიიი9ლლ0ლ 0 1II0C00IV0CI0CM 8II9IIIIV 001007280 IC9 IC. 1 LIII9- 

I09, 1:0109LII CMIIII261, 10 0 003VI6I0IC M3900CXII0I! I0მICდი0Mგ!!! 800 X 

IICII3MCIIIC 01C0XI188მ6L II8IIM0IIმX6MI0ლ II MIIIICL81XVმ0IხI0ლ I2Mმუ0. <I0LIL2 

90X MI M#II0M 306MCIIX, 701 IIIXM# )II(01 ILVC0L XVII0XXC0180CII.0L0 110100 CIIC 

იM000II0CIXC8 8 000708 4#იVI0I0, წIIMII0I0 VI II21I1011840M0L0 MCMVCCIყმ, 0VI, 

V#6C VI02IM8I I0ლ0MXC ნმ30-8მ C I0M80M# X02IMIIIV L3C+, 0600X206“+ CI0, 

#4 ნ. ნXXCC09. M0MCMMე #28% უIICმ+V დი, »I., 1976, C. 49. 
1 წ, 3წ%XCM62VM, MIC9M0II708. CIIხII #ლ00MXM0-MM#XC08XVV0IM0ს 0ICMMM, )I., 1924, 

C. 28.
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#0 VX6 II6 C80M, გ 1861, M009IIIV#M 01X6MXMM C306M 81000 C06MხI –“– XMყIი”0ი 

#CMVCCI82, 8 #010006 0I 8IX0X20IC9%, 2 3MლCIC C ICM M IM2III0II25ILMIC 

წ«იმ9MIIVIM, 08 0MV8M6 M01000# 0M 109987906XC#X1წ, 

Cიმ890MI70)6M6IV მI82XM3 II0953IM# #. ნუ0%მ # LI. 126936 Cე6XV0CIX 86CIM 

C VMCI0M M70MM0-XVI0XM0CI860MXI0# 3304MCIIMM II03708, «010029 80 MIM0L0M 

0ი0ლ)ლით,მ0ხ I022MIMV0389ახIMს C0IIL2IILხIM0-M#CX00IM00CXMM#  10X09001IM9#MI 

I006X ილი0უI)ლIIII. ILI6 CI0MVCI 3მMხI#2XხC# 8 V3MMC 0მM#V, იIი2IMMVMM82”ს- 

ლ” წ0იხსხი ხმგ9ყე»სMხM #00II010M X»8ზ009ლლ-82 I. I126I136. «II105X#M8მ 

#. 510%გ # I. 126MM30 CX0X#2გ IC0CCI0IIსMV, 00CM0»ხILV 310 0000X0M90I1ლ09 

#X CIIM80/IIVV6C#IMM LC8C3#MC0M317, 
I გჯგMXII0IL 1 26II13C 392 806 M2Mრ600ლ 3II29MICIMVხMხIL6C L00IV38ლ06MII# 

გმ7002 «/180IMშ9XII8XM». 8 ყ6იI080L ნVM0IMCM II06328601ICIIII0M CILმII| «2C- 

CX23 C7800:0 M#9I00XMMMმ» L. 1206MV/3C IIIIIM0IVCC I03MV #. )M0M8 «CIIM- 

დLI»; 

IIMMIC 8CC, M019MIC M8 Vყი2გ»! 

Mხ 09MII2CM Mლ%C10 6%0 
CIX2/Iხ#MხIX M2VIMML, LI1I6 ,0IIIML M9ICL0 2», 
C M0#M-0#M500%0M 1MX0 0იუიIი!... 

+100+LსM 0ლ+00M8 CI00დII 8 ი9VI0IMCM 86108 9M6 X0%M0, MI0 C8MI616/ხ- 

ლ018VC> 0 ·0M, 910 IMX21ILM% II0I801M1C8 II0 IმM%IV18, 
500X8 M00CIII0M MVM0CMMM CI20010 MMიმ, 00X1CMM9ი V080I0 C01III2MVMCXIM- 

ყლ0X01:0 06II6ლ-ლX8გ #00608282 II08ხIX თ00M, 0180M%8I0IIVX I080MV C0X6%ი- 

XმMMIL0. ცსCMX00C I0CMC C03/2ILM% 1II03MIXI 4/8ლ92M0I21ხ» #. ნსX0X IMC2VX: 
«01 60I0Cნ MმMMX 691 X0 MM 6ხIX0 000%8XVCIMIIM X06MICMILIMII «MCMVCლ782 #I9 

MCMVCC78მ», I0I0CMV MIX0 IმIM29 XCIM/CIIსIV II00XIV8000MMX 0C0M0M CVIIIII0CIII 

#CM%VCCI82 II -0X0MV 910, CICIMV9 6M, MLI 8 M0IIIIC M0MIIL08 I0IC0MCM M#CMVC- 

0180; 0M0 30Iხ 00XX2გ6108 Iვ სხისI0ი0 832MM0/M6CMCX8M#9 X8VX MV3XMIL ––- 

MV35IXIV X800M90CM0# IIIMVIM0CXII # MV3MIMIM, #01002989 33V9MXI 8 IIVნIIIC L88- 

00/IMI0M XXVIII, XVII# MმC0CხI. 80M9M06C MCM#VCCI80 00X/0CIC9 X0XMXხM0 II3 C06- 

MIIV0ICIMი 3XIIX 9M8VX 30X+I9M90CMMX +0M08»19. 
3902Mყ6CMM#6C II03M0I) 4«/1X0ს სყ)» –– ი00M38ლ»MCIII9 IL1V60M0 M08210ს- 

CM010 8 L0VXV3MMC#0I C08CICM0II 2033MM ––- ”იVIM0 იC000II6CVVXნ. CმMმ დიიM2 

M093MLI LI. 126MX3C C030ი0L6MV0 MC X2გ02MXI0C0I2 II9V L0V3MVCM0M# MII200CM- 

§06CM0M 1033MM C 66 III2I6XხXMX0 I060026018გII9ხIM CI0X6CX0M M I00M67208110)16ხ- 

MLIM IICX0I0M C06სIMM. II03Mმ «/1X0M ნM» M2გVVCგ8გ C3060/IIხLIM CIMX0M, 

603 CM0/MსM0-II)6Vს 90+M0 0ხI80XCIII0LM CI0XC0IIV0M# #მIIM-I, იმ380იმM9880%- 

ლჯ 0Mგ Mგ 281006#0M V8IIICIMM #8ICIMI # C06LIIMM, 800X0IL06IC9 8 დ0ი- 
MV, XმიმIMX6ი0IIVI0L CM0000 194 #VIICM8X70L0მთმ, C 6I0 MმIIIIსI8მMM MX 6LI0X- 

80" CM6II0M 606ხIXML. 

ც 1918 L0IV LI 2IXმMIIM0V I26#M3C IMVI2I CIIX0Cმიილ9MI6 «IICCM«0MსMი 

უMის ც LI6Iი0”იმX0C», M0039VM28100ც M2% I06C0MI0I M# 093Mლ «7090 ნიMეა. 

_––- 

18 (ც. 1 ას წიჩIMI09, I103I#MM82. 110-00##M 1MIXC02IV0I6I. XMII0, M., 1977, C, 388. 
17 II. (LიMყი!სს89X#M, L. LI26#136 X ი8ი0ი0MCM88 MICნ9IV02, 16-, 1974, C. 50. 

18 ჩიXM86 I. 186936, თ0Mე Xი.: 021371- 101. 
1. #. წ I 0 M, Cინი. ი09IIM. 8 80CხM# +0M02X, +. VII, M.-)II., 1961, C. 364.
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ც 370# 0630»4)0IIM0II0M იგთდიC0ლ6 VCM90I06M626L ლ02M I 2010): 1 900II13C 
ლ030VMIC, 8MVIიCIIIII0I0 6XMM30C0Xხ C 9M09M0M# #. 04M0M0 «)1180IმIVე+ს»: 

-..IIV იხIIIII6II I10I001ი097. 
Mი09MMX CM0/LI!ხI) 8 IVM096 CC00M. 
«ემესეს» ტაულMCმყუნგ ნ5)0X2, 

«IICC#01ხX0 IMCM ს I1CI00L0 მი» –- M06C...”? 

(იიელციეი, L. III6დ) 

806M9% ლC03I2IMM9 103Mხ1 «/140I MI» (1924) MM06X1 8 )2IM0M CXV- 

Mმ6 I 0MM0IIIIIIმ/IხI0 8806 39M829CIMM6. ჯმ»ხ 0X06M68IIMX 0680VI0LI#0M- 
IICIX C06%IIII# ი0380IIIგ L09XV #6 10IხM#0 90IL0C '80Cლლ03112,ხ L90მ1IXM03- 
M0CI6ხ C860IIIM8)IIXC9 C061IMM, ხხ: #02M2XM3M, M0 II 8.8 Lხ XM1CIIXVI0 
#მ0028M/CMM0Cლ+”ს, M2000C I09M%ხ) ც IICI0CM. IIM8 #IXი8გ სMXმ, იხი0”იელლლ#8- 
M0:0 მM6იIM0მVC0M0-0 XVიIმXIICIმ, 8310იმ «)#II6ლიX! XVXM6MV, L0700MIC II01- 
–9CMM MM#ი», Iნ#6LI8Iსლ-0 8 II6Iი0LიმX, 9I06ჩნ! M080მ+ს 0 C06LMIXMMX იVC- 

009 ი0ჩ0MICIIII, 80I9M6ლლ)II0ლ ”0V3MILMCLVMM XL03XI0M 8 XMმVMლ00180 II8გ3881#M9 
M00#M380X0III#, 80 MII0L0M VXC6 0000ICIMXI0 CC XმებXIლი M 38VMმMM6. 8 
ი0609MM008VV MVMII II. ნM»გ «/0ლ8I6 I6M> 8. II. IIიყხIM იგ»: «3+V 

XVMIV % XCI2გX 6ხ! 8ზMMCI»ა 7გC00000702M0M890M 8 MIIოუI0იIმX» 3M36M90I9#008 
II M60080უCMM0# #2 806 #3ხIXM, «+8მ% Mმ2# 0Iგ XI2C6X I028XM80C )! II606LIMXM0- 
06MIV0 XI9M80 9მM9C02M00C M3XM0XCMMC C06LIIIII, C10,)ხ 88მXV0ლC IM II0IMM- 
Mგ9M# 1010, MI0 XI2M06 Iი00M6CIმ00M#8M 0080M)0LIM9, 910 მ-ი უMM#XმIVიმ 
M00/6CX7მ0M87მ». 

II0CM0108 IM2გ #386CIMXV)I0 06IIIII0CXხ CI0XCXმ, 010მ3M0MI0CL0 0/IMM0M08ხ16 
80 MII0ICM C06LIIM9, C89M1070189MM M0100 MIX 6LMII# 0ნწ2 03112, ი0330X910- 

IIIC (080იIს 00 IX ”#MI00უ0III90C%M0M 06IIII0CMVI, 00MIV0X I03MLსI #ს. 8M0%X3 

<«)18ლ8M8უIL21ხ» II6CM0MსM0 IMI60XII2 მ), MC სMXXCIC% C X0MI0CM 0080.1I01II10M1ხILX 
C06111M, M30602XCIIIხIX 8 109M0, MX I0IIM060X0M# 32860იLIICII00+1ს10 –– 80606- 

IM MIMVIIIX 10024889MსIM IIგ.იM M#ი0მC0M0-8820I0MICც იM23M8მ201C I14M#CVC 

Xი6CMC0I0C. 1)IM0/0)Iყ§6ლ«2#% 06LILV0CIხ M03MხI I. 126MX3C «/ILX0II 1. #X» # 

M02MMხI #/. ნუ9იე <«/I0CLგ8ჯსმ7ხ» #Mმ6»I0უმ01C8 VX6 ს C2M0M 06031IICIIVML 

M# Mმ8მ+76ნ)მოV, 0-0 00Mხ!C/0!"III II I0X29ყ0. 8 L03Mლ I. (26,130, +მX #40 

#0L I ც I03M6 164M0L2მ, II30602X:0(01C% 990C10X86)70XM ხმვუI(MVIIსIX C01)182%- 
IIსIX წიV0II -- 00» I0Iს,, V92007სXI0I)(C ც 0030710II#0)1ILსIX 006L+IMX, 6Vე- 
7LVII, 00II II წ. ქ. 8 31IX 01093Mმ8X IM0+0VIII0 000C401IMVს I04MII ი9I 21(მM0- 
IIIMIIსIX M01+IM808: 

ა გ. სეუთხ?: 
... C70II 6V0XVII #2 M0C000%ხ CCIX6 

IL 8 80ი01IIII Vიი 8 7ეუ IIიC. 

„M იიუ0" IMM0X9 MICხCXხI0 :M6C0I#01): 

ოშიუჯიცსს#M9 Xხ0CI შიენმსIMსILIწ ICC. 

CIსVI იVჩ/:) წ. #0): (ICC >070XIILIM, 
C10M+X 6ნა350MIIსIM #0M წ0იი0ლ... . 

-_--–- 

0L შ7ერ/ჯ30, 1LI3600I(MLIC CIMXII, ILIC., 1938. C. 49. 

21 V, ს უ0M, C06ი. ლ0ყIIII. 3 80Cს) წიMეჯ, 1. 1II, M-))., 1960, C. 355.



LVCCM#2M უMICი2IVCგ IM ი0067უCM1... 51 

»V LI. I26M#ჯ3C: 
MC9+0წ 6V0XV# C72M60 –- C7X0M1X 6VC#Vჩ... 

C8გნიM1Xს 060), 0! X0X0X. 0060... 

CX2Xა 8 095000)5 IIC380M0X 6I0 CVXCწI, M0CXI88LILI –- 
32 +VXX0M #0MMM0M... 3M2% 80ი06CVXC6C//0I)Iჩ, 

I)იისს»0 X0 ჩეCM#ჩ: 0M CMთიMI 3 C000IIV 
IIIM ხილული... I 2X Xმ2/MIX0 # MI 090C910CM#MM0..,22 

(ი06050ჯ L.- 1IIICი) 

II 8 იIII0M, M 8 ჟ0VI0CM 0C.IVM20C I30608XგლIლი ლხმ0700ჰ9III0ლ01ხ 6VI0)- 

XV, 610 MC00MM291I0C1ხ, 370Cლს CX0მ 2X6 MX 8I0II99V% 80II00CM16/)ჩნ- 

ყ28 იძივვ. 8 II03::ც «/1 80) ეუ ე71ს» ს0% II6 M30608მXმ0C+X IL:0IIM0CCIII6IX ყლი+ 

#ი2C0M0L82806ML68, 01923M0, I0 3C0MV M9V9CX8VCIC9V, 910 XI0IM 3IM CM00C- 

MხI #3 X80070L0 Mმ7001Mმ»8გ: 

-..89IMIX0980X Vყ6C/ჩIIხIC 0CMIMIM, 

MXCVI0M –- 0VIIM, 0ILIIM, 0VII)I... 

8 3წ7>6ეX III 2ნM2, იინMMი0+ #00IV3. 

113 CMIMMV 6 IM8,10 6V611)08LI1! IV3! 
VI3 10:10 X6 M2+60Mმ»გ CM006M9 8 M03M6 L. LI86I136 «/1X0I ნMIM» ლXმ- 

0ხIM LC00”M0C86MVM ML88მ8/0ე –– 

.-.IVს0-- 
0»ი0895ML:II 123, 

Lს 6V –– სIიმM. 

8ხთVიწლს II93. 
M#Mილი0M X5X CIე»ხ... 

სM0% M00M0ნMMMIL II I0IIXმMIM, 8LI023M+X0/XVXMILხIM1! II CMXMIMMII, '(06))მCL1- 

82CX 06083 XX0I8IIICI, 01#IM8მ10LIMM C80M 80X C»200/1 00CCVV. 

.-.. (Iვუ68IICM-M2 ოVულMV 3 C89IVI0 ისის -- 

8 X0IVIIM08XX0, 
8 M#369MVXM, 

101040383 უVIM! 

IL2ნIMIგ M#M0MX080I, LI2I0M80XმX0ხ9M0M სVCI –- «109XX0# 012 0VVIMM-> 

M0XVყ20I C80M XგL 6ხI 60#X6ლ ლ023900IIVXხI9M X802MIლ0 8 II03M6C I 2XMV2MXM0- 

M28 I26M13C «/IX0M III»: 

-..CI0MX I02MIM03#M1XI# CI, 

ა» X0+000-0 060M2M%! 109M II0IM, 
ს 82 MCM ლ18მ2 Cწუ)III 3Cლ CIC 

Cჯეივ8 ნVCს. 

ა» M0C 06 9ი3CICსV381MMხIM X030ი, 

#ტ იიი II0M ი0M9X2% MMCMX2 
C #გI)C#... 

(ეიილყიუ I01C1005MMV) 

II05MV ბ. ნა0იM2 «ტ:908გე0გ1ს» 00M9MIIII0 099MX27ხ ჩ6ხI!!!001 CI0 0)C- 

8380XI0IIM0MI00 180096C192. 8 M0ლVI 9890M0 85ხI0მ03IXM#Cსხ M2070006MM% I2#0M2მ, 

CI0 MM0030330CMII0, #უ08»/LMI. LIC MCIILIII06C 31IმყCIIMლ 1II8 LCV3M#MMCM%0L C0801- 

C#0M9 M033MM MM061 103M8მ IL. LI26M#136 «IIX0II ნMე». 

22 L, L გრსხე3C, IIპვრიეMIMხIC CIMXM, I6., 1938, «. 39. 

#ეიტიიიე დიVCCX0I0 93MM2 M XMXCი21V0VMI 1 00IMCX0:0 I0CVI20CI86MM00 ონჯმწიLი- 
ყCCX0-0 MMCIMIVIმ #M. LI. ნედვ13ი!8MM# 

I)ილიე”ჯენM 2 11MCIMIVIX #MC100MII L0ICV3MIICM0M MMIC0 2IV0MI MM. LI. წ» ოგზიუ# ჩII 

I -V3MMC#0# CCL
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ბიორბი არაბული 

ნანუჩა და „მეფხისტყაოსნის“ ინტურაპაოლაციები 

რუსთველოლოგებმა „ვეფხისტყაოსნის რამდენიმე ინტერპოლატორის 

გინაობა იციან. მათ შორის არის მე-17 საუკუნის პირველ ნახევარში მცხოვ- 
რები ნანუჩა, იგივე მანუჩარ ციციშვილი! მაგრამ გარკვეული არ არის, თუ 

პოემის ჩანართების ან გაგრძელებათა რა ნაწილი ეკუთვნის მას. მეფე და პოე- 

ტი არწალ“ ზოგადად ამბობს: „ნანუჩას რუსთვლის ნათქვამში ბევრი რამ ჩაუ_ 

რევიაო“, მე-19 საუკუნის მოღვაწეს და მკვლევარს თეიმურაზ ბაგრატიონს კი 
მიაჩნდა, რომ ნანუჩას შეთხზული იყო „ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებათა 13 

თავი (ინდო-ხატაელთა ამბავი, ხვარაზმელთა ამბავი გმირთა ანდერძები და 

სხვ.) და გაგრძელებათა გაგრძელება „ომანიანი?. როგორც ვიცით, შემდ- 

გომმა კვლევა-ძიებამ თ. ბაგრატიონის ეს აზრი არ გაამართლა. 
უფრო კონკრეტული ცნობები თვით ხელნაწერებში გვაქვს. კერძოღ, 8! 

(0 -- 1082, და C13 (L--757)-ში ზოგ სტროფთან მიწერილია წ, ნა, ნან და 

ა, შ.. თითქოს იმის აღსანიშნავად, რომ ამ სტროფების ავტორი ნანუჩაა, 8! 

და მისი რედაქციის ხელნაწერები ნანუჩას მიაკუთვნებენ ავთანდილის პირ- 
ეელ ანდერძსაც, ხოლო C3-- ხვარაზმელთა ამბავს, მთავარი გმირების გარ- 
დაცვალების ამბებს და მათს ანდერძებსაც. 

უფრო ზუსტად რომ ვთქვათ, C3 (II--757) ხელნაწერის მიხეღვით „ნა- 

ნუჩასეულად“ ითვლება 542 სტროფი- (აქედან 8 სტროფი მოდას შესავალ- 
ზე, 213 –– პოემის შუა ნაწილზე, 71 -– ინდო-ხატაელთა ამბავზე და ინდოეთ- 
ში გადახღილ ქორწილზე, 25C სტროფია ხვარაზმელთა ამბავი, ანდერძები და 

გმირების გარდაცვალება). ეს ცნობა სანდო არ არის. უფრო დაბეჯითებით 

ამის თქმა შეიძლება იმ 221 სტროფის შესახებ, რომლებიც პოემის ძირითად 

ნაწილზე მოდის (დასაწყისიდან ინდო-ხატაელთა ამბამდე). ახლა გარკვეულია, 

რომ ჩანართები ძირითადად ოთხ პლასტად იყოფა? ნანუჩას ინიციალით გა- 
მოყოფილი სტროფები მოიცავს I, 1I, IIL პლასტებს, ჩანართების სხვადასხვა 

ნაწილი შეთხზულია სხვადასხვა დროს და თითოეული დღამკეიდრებულია ხელ- 

ნაწერთა ამა თუ იმ რედაქციულ ჯგუფში. ამიტომ შეუძლებელია, რომ ისინი 
ერთ პიროვნებას ეკუთვნოდეს. 

ნანუჩას შეთხხულად ვერც ინდო-ხატაელთა ამბ:ვეი ჩაითვლება. ინდო- 
ხატაელთა ამბის გამო არაერთხელ ყოფილა მსჯელობა და ამაზე საკმარისი 
ლიტერატურაც არსებობს. საკითხი არსებითად გარკვეულია და ჩვენ მხოლოდ 
გავიმეორებთ რუსთველოლოგიაში მიღებულ დასკვნას «რომ პოემის ეს ნა- 

+ ნანუჩას ვინაობისათვის იხ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M# 4, გე. 
15--22. 

სა თ. ბაგრატიონის წერილის (მ. ბროსესადმ, 17:X-1834 წ.) რუსთველოლოგიური ნაწილი 
გამოაქვეყნა გ. შარაძემ 1966 წელს კრებულში „შოთა რუსთველი“, გე. 405--410. 

ზს, ცაიშვილი, ვეფხისტყაოსნის ძველი რედაქციები, თბ., 1963, გვ, 48 .92, მ ი– 
სივე, ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია, 1, თბ., 1970, გვ. 193- 237.
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წილი ოდესღაც დაზიანებულ: და მისი ახალი, უფრო ვრცელი. ვარიანტი 

შეუქმნიათ მე-15 საუკუნის დასასრულს ან მე-16 საუკუნის პირველ ნახევარ- 
შიჰ. ამ დროს მანუჩარ ციციშვილი დაბადებულიც არ იქნებოდა. ხოლო თუ 

დამტკიცდება, რომ ინდო-ხატაელთა ამბის რესტავრატორი სარგის თმოგვე- 

ლია“, მაშინ აღნიშნული თარიღი უფრო წინ გადაიწევს. 
ახლა მოკლედ ინდო-ხვარაზმელთა ამბის გამო. აკად. ა. შანიძე ერთგან 

წერს: ინდო-ხვარაზმელთა ამბავი უეჭველად დანართია ღა იგი ნანუჩხა ციცი. 

შვილს უნდა ეკუთვნოდესო?. ეს მოსაზრება გამოთქმულია სხვათა მორის და 

დასაბუთება არ ახლავს. მისე პირველი ნაწილი ეჭვს არ იწვევ», ნანუჩას ავ. 

ტორობა კი სადავოდ რჩება, ვინაიდან ამ დამატების შექმნისა და ხელნაწერ- 
თა სხვადასხვა რედაქციის საერთო პროტოგრაფში დამკვიდრების დრო აო 

შეესაბამება მანუჩარ ციციშვილის ცხოვრების დროს. ეს თვალსაზოის- რომ 
მივიღოთ, მაშინ უნდა გადაისინჯოს „ომანიანის“ ავტორის ვინაობასა და 

თხზულების დაწერის დროზე ამჟამად არსებული შეხედულებაც როგორც 
ვიცით, „ომანიანის/“ ავტორად ითვლება ქაიხოსრო ომანის ძე ჩოლოყაშვილინ, 

რომლის ცხოვრებ: და მოღვაწეობა 1613 წელს დასრულდა. „ომანიანის“ შე- 

სავალში კი გადმოცემულია იანდო-ხვარაზმელთ. ამბეს შინაარსი. ე. ი. პოე- 

მის ეს დამატება მე-17 ს. დასაწყისისათვის უკვე არსებობდა. ამ პერ-ოდის- 
თვის კი მანუჩარ ციციშვილის პოეტური მოღვაწეობა საეჭვოა, რადგან 2გა 

1590 წელხე ადრე დაბადებულად არ ივარაუდება. 
მაგრამ, თუ ეს ასეა, რატომ მიაკუთვნებს C%?-ის კომენტატორი ყველა 

ჩანართსა და დანართს ერთ პიროვნებას --- ნანუჩას? ეს რომ დავადგინოთ, 

უნდა ვიცოდეთ, თუ ვინ, როდის და რა მიზნით გააკეთა მინაწერები C1-ში? 

ბოლო კითხვაზე პასუხის გაცემა ადვილია: ამ მუშაობის მიზანი იყო რუს- 

თველის ნამდვილი ტექსტის გამიჯვნა შემდეგდროინდელი დღანამ.ტების:გან. 

სხვა კითხვებზე კი უნდა დავჯერდეთ მხოლოდ ვარაუდს, რაც შემდეგ ფაქ- 

ტებს დაემყარება: აღნიშვნები ხელნაწერში გაკეთებულია ტექსტისაგან გაბ- 

სხვავებული ხელით და სხვა მელნით (პოემის ტექსტი გადაწერილია შავი 

მელნით, მინაწერების მელანიც შავია, ოღონდ შედარებით ბაცი). აღნიშვნე- 

ბი იწყება მე-– სტროფიდან და გასდევს პოემას თითქმის ბოლომღე. 184-ე 

გვერდიდან მინაწერების ხელი იცვლება (მელანი იგივეა, სტროფების გა- 
მომყოფი პირობითი ნიშანი ერთნაირი არ არის. უმეტესად იგი ორი ასოსა- 
გან შედგება: ნა, ზოგან 3 და მეტი ასოა, მაგ.: ნან –– 33, 74 სტროფებთან: 
ნანუ –– 61, 69; ნანუჩ ––- 9,57; ზოგჯერ კი სახელი სრულად წერია: ნანუჩას ––- 
60, ნანუჩასია –- 88. გვხვდება ასეთი მინაწერიც ნაჩ-- 18, 21, 23, 20, 37, 

43, 46, 50 სტროფებთან, ხოლო 42-ე სტროფის მარჯვენა მხარეს წჟერთა: 

ნაჩუასია. 221, 230, 233 სტროფებს ფანქრით უწერიათ ნწ, კიდევ სხვა ხელით 

3 ქართული ლიტერატურის ისტორია». II, თბ., 1966, ალ. ბარამიC”დე, ვეთხისტყაოLნ-ს 

გაგრძელებანი, გვ. 287. 

4 იხ, ინდო–ხვარაზმელთა ამბის პროლოგი და ეპილოგი (ს ტროფები 187C, 2C24). 

5 ას, შანითე, ვეფხისტყაოსნის საკითხები, თბ., 1966, გე. 201, 

ზკ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1), თბ., 1958, გე. 366- 367: 

ალ. ბარამიძე, ვეფხისტყაოსნის გაგრიელებანი, ქართული ლიტერატურის ისტორის, II, 

თბ., 1966, გე. 285; ტრ. რ უ ხა ძე, ქაიხოსრო ჩოლოყაშვილი და მისი „ომანიანი“, ლიტერატე- 

რული ძიებანი, VIII, თბ., 1953, გე. 179-- 196. 

? „ხ, „მცნე", ენისა და ლიტ. სერია, 1979, # 4, გვ. 20.
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(230-ე სტროფთან არის მელნით მინაწერიც ნა, ნახევრად გადასული). 2030-ე 
სტროფთან (255 V.) მიწერილია: „ამას ქვევითაც სულ ნანუჩხასი არის და 

შოთასიც ცოტა რამ“ და შემდეგ საგანგებო მინაწერით „მოთა“ გამოყოფილია 

რუსთველისეულად მიჩნეული ეპილოგის ოთხი სტროფი. 

აჟედან დგინდება რომ ხელნაჯერმი მინაწერები გაუკეთებია სამ პი- 

როვნებას (ორს -–– მელნით, მესამეს –– ფანქრით). „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის 
ისტორიისათვის უფრო მნიშვნელოვანია, როდის არის გაკეთებული სტროფე- 

ბის ეს განორჩევა, ვახტანგის გამოცემის დაბეჭდვამდე, თუ მის შემდეგ? 

შეიძლებოდა გვეფიქრ,ა როვ ხელნაწერი ვიღაცამ შეადარა ვახ- 
ტანგისეულ გამოცემას და ზეღმეტი სტროფები ნანუჩას შეთხზულად ჩათვა- 
ლა, მაგრამ, როგორც ს. ყუბანეიშვილმა შენიშნაზ, „მ ვარაუდს შემდეგი დღაბრ- 
კოლება ახლავს: ხელნაწერში მოიპოვება 13 სტროფი, რომელთაც არავით:რი 
აღნიშვნა არა აქვთ და არც ვახტანგის გამოცემაში არის შეტანილი, კედექ, 
ხელნაწერში ერთ სტროფს (1207) უწერია ინიცეალე ნა, დაბეჭდილი კი არის 

ვახტანგის გამოცემაში. ამ ვარაუდს ეწინააღმდეგება ისიც, რომ მინაწერები 
გაკეთებულია სხვადასხვა პირის მიერ. 

ჩვენ უფრო «იმ შესაძლებლობას ვემხრობით, რომ პოემის დასაბეჭდად 
მომზადების დროს ვახტანგ VI-ს და მის თანამშრომლებს ხელთ ჰქონდათ, 
სხვებთან ერთად, ეს ხელნაწერიც? და პოემის სტროფული შედგენილობის 
გასარკვევად საკონტროლოდ ძაინც გამოიყენებდნენ მ-ს, როგორც ყველაზე 
ვრცელ და სრულ ნუსხას პირობითი აღნიშვნებიც ხელნაწერის კიდეებზე 
ამ დროს უნდა იყოს გაკეთებული რედაქც:ის წევრების მიერ!მ. 

მიუხედავად იმისა, სარედაქციო მუშაობის დროს არის ეს კლასიფიკა- 
ცია გაკეთებული, თუ პოემის დაბეჭდვის შემდეგ, ჩანს, რომ ამ აღნიშვნების 
გამკეთებლები ნანუჩას გარდა სხვა 'ინტერპოლატორს არ «ცნობენ, ან, თუ 

იციან, რომ ნანუჩა ერთადერთი არ იყო ამ საქმეში, მაშინ პირობითად ხმა- 
რობენ მის სახელს, როგორც ინტერპოლატორის ფსევდონიმს გავიხსენოთ. 

რომ ჯერ კიდევ არჩილმა განაზოგადა ეს სახელი და ცუდ-მელექსეობას „ნა- 
ნუჩაობა“ «უწოდა: .,.,,კარგადა ვთქვა ყველაკაი, არ მგონია ვნანუჩაო“!!. 

მაინც რას გვაძლევს C1? ნანუჩას „ღვაწლთან“ დაკავშირებეთ? თითქმის 
არაფერს. ამ ნუსხის მინაწერები ადასტურებს არჩილის ნათქვამს, რომ ნანუ- 

ჩამ ვეფხისტყაოსანს დაუმატა „ბევრი რამ“, მაგრამ კონკრეტულად რა ეკუ–- 

თვნის მას, ამის თაობაზე მინაწერების ჩეენება სწორი არ არის- 

ამ მხრიე უფრო სანდოა 8! ხელნაწერი, რომელიც იანუჩას მიაწერს პოე- 

  

" ე ,ახისტყაოსანი, ჩ)ნატთი და დანართი ტექსტებით, თა., 1936, ჯვ. 08, 

" C? ხელააყერი რომ ეახტანგის კომესუას ხელთ ექნებოდა), ეს სათუო არ არას. იგი გადაწერილია 

1671 ;. ჟასტ»ნგ მეხუთის - სალაროს მუძრიბის- აღმურაანთ გასპარას მიერ. გადამწერი თუმცა 

ანდერ4ში აღიშნაეს, რომ იგუ ამ ნუსხას თ.ვასთვის (ს,კუოარი შვილის სახელზე) წერდა, მაგრამ 

არ არ“ ::მორიცხული, რომ სელნაწერი შემდეგ მეფეთ) სახლას საკუთღება» გახდა. თუ არა, ვახ- 
ტანგს მეეძლო, დროებით მაინც მიეღო იგი მოსახმარად მასი მფლობელისგან, ამ ნუსხზისადმი 
ვახტავგის დ.მოკიდებულებს მძესახებ იხ.: მ. კალბელამე-ლი, ვუოზისტყაოს5ის 
ხელნაწერთა ისტორიული კლასიფიკ:ციისათვის. თპა., 1977, გვ. 55--5მ. · 

'ი დასაბეჭდად პოემის ტექსტის მომზადებაში უძუალო მონაწილეთაგან ამჟამად ცხობილია 

მხოლოდ ოღი პიროვნება: თეით ვახტანგ VI და „ჭეC97 კის კარის დეკანოზის შვილი მიქელი“. 

1 არჩილი, გაბაასება თეიმურაზის, და რუსთველისს, სტროფი 41,
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მის ტექსტში 21 სტროფის ჩართვას და ავთანდილის ახდერძის 16 სტროფს. ეს 
ჩვენებანე მკვლევრებს, ძირითადად, სარწმუნოდ მიაჩნიათ, სხვადასხეა აზრ“ 
აქვთ მხოლოდ ანდერძის სტროფთა რიცხვის გამო!1?. 

ც!-ის ჩვენებანი ანგარიშგასაწევია იმიტომაც, რომ ამ ნუსხის გად:მწე- 
რი ი. ტფილელი შესაძლოა პირადად «ცნობდა ნანუჩას და იცოდა მოსი ინ- 
ტერესიც „ვეფხისტყაოსნისადმი“. ამას გარდა ხელნაწერის დამკვეთი და პიერ- 
ქელი პატრონე იყო ნანუჩას (მანუჩარ ციციშვილი") ს“ძე, სარდალი ზაზა ცი- 

ციშვილი!?, ამ გარემოებათა გათვალისწინებით უნდა ვივარაუღოთ, რომ გა- 

ჯამწერი ეცდებოდა არ დაეკარგა ზაზას სიმამრის, ნანუჩხას „ღვაწლი“, მას 
მართლაც გაუკეთებია სათანადო აღნიშვნები, მაგრამ ი. ტფილელის ყეელა მი- 
ნაწერს ნანუჩას ავტორობის შესახებ ჩვენამდე არ მოუღწევია; ამ ხელნაწერს 

შიგადაშიგ ფურცლები აკლია, რომლებზედაც უნღა ყოფილიყო სტროფები”: 
78--91, 179--240, 273--294, 315--415. 492--502, 990--1000, სულ დაახ- 

ლოებით 200 სტროფი. შესაძლოა, რომ ნ ინიციალით აღნიშნული სტროფები 

ამათ შორისაც იყო (ჩანართთა მეორე პლასტიდან 20 სტოოფი, ღომლებიც 

უეპველად უნდა ყოფილიყო ამ ხელნაწერში, სწორედ დაკარგულ ფურც- 
ლებზე, მოდის). 

რას წარმოადგენს ის 21 სტროფი, რომელთაც 81!-ის გადანწერი სანუჩას 

მიაკუთვნებს? ამათგან 18 არის ჩანართების ე. წ. მეორე პლასტ-დახ, ე. ი. 

იმ ინტერპოლა:ციებიდან, რომლებიც პირველად „ზახასეულსა“ და მის ახლოს 

მდგომ ნუსხებში ჩანან. ამიტომ არა გეაქვს არც საბუთი და არც საბაბი იმი- 

სა, რომ ი· ტფილელის ჩეენებას არ ვენდოთ და ამ სტროთებეს ნანუჩასაღმი 

კუთვნილება უარვყოთ!!. 

1? კ. კეკელიძეს მ–აჩნდა, რომ ავთანდილის პიოეელ ანდერიში, რომელიც სულ 16 სტროფს 

მოიცავს (ს. ყუბანეიშვილის გამოცემით: 2070--2076, 2050--2056),ნანუჩასია მხოლოდ 11 (2075-- 

2078, 2050––2056). რადგან დანარჩენი 5 სტროფი (2079--74) არის ისეთ ხელნაწერებში (#9,%19), 
რომლებიც ნანუჩასეულ სხეა სტროფებს არ იცნობს, კ. კეკელიძეს ისინი, ალბათ, უფრო ადრე 
ჩამატებულად მიაჩნღა (იხ. კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის «ისტორია, II, თბ., 

1958, გე. 363), მაგრამ უნდა გაეიგთვალისწინოთ, რომ 49 ტ!? (გ-ღაწერილი 166+-ისნ წლებშ.) 

მნიშვნელოვნად რედაქტირებულია; ამიტომ შესაძლოა, რომ მათში ნანუჩას შეთხზული სტროფე- 
ბი მოზვედრილიყო შერჩევით, თუნდაც მზოლოდ ამ ხუთი სტროფის სახით (2070-–74). 

19 ამ ხელნაწერის პ-რველი მფლობელის ვინაობა დაადგინა ;:. ლეონიძემ,–- ლიტერატურული 

შემკვიდრეობა“, წიგნი 1, ტფილისი, 1915, გვ. 19--36, 
1" ამათგან ერთი, 462-ე სტროფი, თუმცა დაიბეჭდა ვახტანგ-ს გამოცემაში ღა მისი გავლე ნით 

შემდეგ სხვებშიაც, მაგრ:მ ა:ძ-თ ამ სტროფის ნაყალბევობის საკითხი არ მოხსნილა,. სადაეო სტრო- 

ფი მოჯვაქეს 8'-ის წაკითხვით: 

აღარა ვიცი დამეიწყდეს თუცა დიადი ჯელია, 
გიამბო ჩემი ამბავი განა რაზომცა ძნელია. 

ცრუ და მუხთალი სოფელი მიწყოვ ავისა მქ ნელია, 

მისთა ნაკვეთთა წისწალი დამეცეს ხანგო-ლად მჯველია, 

ვახტააგის გამოცემაში ამ სტროფის დაბეჭდეა უბრალო გაუგებრობად უნდა ჩაითეალოს ეს 
უნდა მომხდარიყო იმის გამ<, 5ომ 8!-ში ამ სტროფის გასწერიე კიდეზე ინიციალი ნწ თითქმის არა 

ჩანს, იგი ზედ ორნამენტზეა დაწერილი და საგანგეპო დაკვირვებ-ს გარეშე არ იკითხება. ვი- 
ნაიდან სტროფი ზოგადია მსჯელობისა და შაბლონური ფრაზებისაგან შედჯება, სადაც გნებაეთ, იქ 
ჩასვით, ყველგან „მოერგება“, ეფიქრობთ, ამიტომ მოხედა «გი პოემის პირველ გამოცემაში და დღე« 

ვანდ:ღამდე ვერ მოხერხდა მის“ სამუღამოდ განდევნა რესთველის ტექსტიდან. როკორც ჩანს,
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ცალკე დგას სამი სტროფი, რომელთაც ნანუჩას ვერ მივაკუთვნებთ. 

888: ყმამან რაცა არვის უთხრის. კ-თხეად ვინმცა გაუ პირდა? 

მართალ ა, თუ საუბარსა აძეირებდა, ძვირად ღირჯა. 

სმა გარდახდა, გაიყარნეს, ყმა წავიდა, მი-ცა-სჭირდა, 

ეეღარ გას”ლო, გული მისი აუჩუქდა, აუტირდა. 

სტროფი გამოხატავს ინ სევდიან განწყობილებას, რომელიც ავთანდილს ჰქონ- 

და მეორედ გამგზავრების წინ (ტარიელის საშველად). იგი არის ხელნაწერთა 
ოთხივე რედაქციაში, მოცემული ეპიზოდისათვის საჭიროა და თავის) აღგილზე 

ზის15, ეს სტროფი ამჟამად შეტანილია პოემის ძირითაღ ტექსტში1ი. 

1497: ესე სიტყვა მართალია, არ-ჭრელად და არ –ხვასრულად, 
ნესტან-დარეჯ ჰქვიან ქალსა ქართულადცა, კვლა სპარსულად, 

თავშიშველი ყაყაჩოსა პგავს, თუ იყოს ვარდი სრულად, 

ტარიელის გონებითა ალვა მჭკნარა დანასრულად. 

ეს სტროფი თუმცა ჩანართია, მაგრამ ნანუჩასი :რ უნდა იყოს. იგი ეკუ- 

თვნის ჩანართთა პირველ პლასტს, რომელიც უფრო ადრე სხვა პოეტის მიერ 
არის ჩამატებული რუსთაველისეულ ტექსტში. ეს სტროფი უკვე ყოფილა იმ 
ხელნაწერში, საიღანაც 1640-იან წლებშ- მამუკა მდ“ეანმა გადაწერა ამჟა- 
მად #2 ლიტერით აღნიშნული ნუსხა. 

ნანუჩას ინიციალი უზეს 1886 სტროფბააც: 

ხეარაზმით გამოემართა რევანოზ მეფის შვილიო, 

მთვარე კირჩხიბსა ზედა ზის. ა არ-ს ეტლი ცვლილიო: 

მენავეთაცა უბრძანა: “ დაჰკაზმეთ ნავი მსხვილიო, 

წავიდე, მტერი დავადნო მე, ეითა ცეცხლმან ცვილიო“, 

ეს სტროფი ხვარაზმელთა ამბის ნაწილია 8, C, 0 რედაქციებში, # რე– 
დაქციის ხელნაწერებში კი (#2 #! #5 #1 ში) პოემის ძირითად ტექსტშია, 

ხვარაზმშას ძის ინდოეთში მოწვევის ეპიზოდში, 693=ე სტროფის შემდეგ, 

თუმცა განსხვავებული ვარიანტით: 

ხვარზმით გამოემართა რამადან მეფის შვილიო, 

მენაეეთაცა უზოძასა: “მოჰკაზმეთ ყოვლ გნით ნავიო, 

მთვარე კირჩხიბსა ზედან ზის, ჩააწყვეთ სამძიმარიო“, 

მათსა ქებასა ვინ იტყვის, ენამ იკრძალოს თავიო. (693) 

' ცხადია, რომ ეს სტროფი ინტერპოლატორის ნახელავია. მაგრამ იმ-ს 

მიუხედავად, თუ თავდაპირველად რომელი ეპიზოდს კუთვნილება იყო და 

შემდეგ როგორ შეიცვალა ადგილი, # რედაქციის ხელნაწერებში მ-ს არსე- 

ბობის ფაქტი აძნელებს ნანუჩასადმი მიკუთვნების შესაძლებლობას!?. 

მკვლევართათვის ვახტანგის გამოცემის ავტორიტეტი და ტრადიციის ძალა ჭეშმარიტებაზე 

უფრო მეტია, თორემ ამ სტროფის სიყალბის საბუთად ისიც იკმარებდა, რომ მას არ იცნობს /ს და /L 

რედაქციების ხელნაწერები, აგრეთე: 8'8ბ. ნაყალბევად არ«ს მიჩნეცლი იგი ძიICI1110V გამოცე– 

მებშიც, მის ჩანართობას ადასტურებს: ეპიზოდის მიმართ სტროფის ალოგიკური შინაარსი და 

ტექსტოლოგიური მონაცემები, რომელთა განხილვა აქ შეუძლებელია. 

18 ამის შესახებ იხ. გ. არაბული, ეეფხისტყაოსნის ერთი ადგილის გ:მო. „მაცნე“, 

1966, # 5, გე. 71-76. 

16 მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1978, M# 3, გვ. 165- 166. 
# შდრ, ბ. დარჩია, ვეფხისტე:ოსნის ხელნაწერთა რედაქციები გაგრძელებ.თა მიხედ– 

ვით, 1975, გვ. 178.
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ჩვენ ვფიქრობთ, რომ აღნიშნულ სამ სტროფთან (888, 1497, 1886) ინი- 
ციალი ნ შეცდომით არის დასმული 8!-ში. ამჯერად ნანუჩა რჩება პოემაში 

სხვადასხვა ადგილას ჩართული 18 (8'-ში წ-ით აღნიშნული) და ავთანდილის 

ანდერძის 16, სულ –-34 სტროფის ავტორად. 
როგორც ვთქვით, ნ-ით აღნიშნული სტროფები 8! ნუს::შე უფრო მეტი 

უნდა ყოფილიყო. ასეთი მაქსიმუმ 20 რომ ვივარაუდოთ (რომლებიც 81-ის 

ამჟამად დაკარგულ ფურცლებზე იქნებოდა მეორე პლასტ-. ჩანართებ: დან), 

სულ 54 გამოვა. ცხად-ა, მხოლოდ ეს 54 სტაოფი ისე ვერ აამ--ვრევდა რუს- 
თველის პოეზ“ის წმინდა წყაროს, რომ არჩილ მეფეს ცნობილი საყვედურის 

საბაბი ჰქონოდა. როგორც ჩანს, არჩილი უფრო მეტს გულისხმობლა (ანუჩას 
ნასაქმარად. არჩელმა «ცოდა, რომ მისდროინდელი ხელნაწეორებ-თ C:სცული 
ეეფხისტყაოსნის ბოლო თავებე რუსთველს არ ეკუთვნოდა. იგი თე:მურაზს 

ათქმევინებს რუსთველის მიმართ: „ერთი აქბავი აიწყე. ბელოც სავ:თ შ2ე“- 

თავესა". (ამ „ბიოლოში“ „უნდა იგულისხმებოდეს ხვარაზსელთა ამბა: და ან- 

დერძებ:),, ამავე დროს არჩილი უექველად იცნობდა პოემის ისეთ ხელნაწე- 
რებას, რომლებშიაც, ხვარაზბელთა ამბისა ღა გჰირთა ანდერძების გარდა, 

თვით ძირითად ნაწილში 900-მდე სტროფი იყო ჩამატებული და ა:/თ მ.“თ- 

ლაც ამღვრეული იყო რუსთველის გენიალური თაზულება, მაგრამ საკვირვე- 
ლია, რომ არჩ-ლი რუსთველის სხვა მიმბა:ველება არ ას:ხელებს და მთელ 
ცოდვას ნანუჩას კისერზე აგდებს... 

თასამედროვე ნსკვლევარი ცნობილი პოეტისა ღა მეღის ამ აზრს ეერ გაი- 

ზიარებს, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, დC-ეისათვის დადგენილია, რომ ინ- 

ტერპოლაციები შეთხხულეა სხვადასხწვა დროს და მარე ავტორებიც სხვა- 
დასხვა პირები უნდა იყვნენ, და არა მარტო ნანუჩა. იგ:ვე ითქმის პღემ-ას 
გაგრძელებებზეც (ხვარაზმელთა ამბავი, ანდერძები და სხვ.). 

მაგრამ ისიც ცხადია, რომ ნანუჩას შეთხზული უფრი 2ეტი უნდა იოს 

ვეფხისტყაოსნის ხელნ:წერებში, ვიდრე I!-ში პირობითად აღნიშნული ატრორ”- 

ფების რაოდენობაა თუნდაც დაკარგულ ფერცლებზე ს:ვარაუდებელ ჩა- 

ნართებთან ერთად, · 

სად უნდა ვეძებოთ ნანუჩას ნაღვაწი, ინტერპოლაც“ების რომელ ნაწილ. 

ძი? ალბათ მ-ზანძეწონილი იქნება, ხელნაწერთა იმაეე ჯგუოშ” და ჩანართთა 

იმ ციკლში მოიძებნოს იგი, სადაც კონკრეტული მითითება გვაქვს ნ:ნუჩას 

ნასაქმარზე. 
როგორც ზემოთ დავინახეთ, L8'-ში ”ნიც-ალი ნ მეორე პლასტის 13 

სტროფს უზის. თუკი აღნ-შნულს გარდა ნანუჩასი რაიმე არის ვეფხისტყაოა- 
წის ხელნაწერებში, ეს უხდა იყოს ამავე პლასტის სტროღებ-. რომელთაც 

ც'-ში პირობითი მინაწერები არა აქვს, და ისინიც, რომლებ“ც ამ ნუსხ-ს და- 
კარგულ ფურცლებზე უნდა ყოფილიყო- ამას გვაფიქრებინებს რემდეგი გ:- 

რემოებანი : 

1, ერთი პლასტის ავტორად, საერთოდ, ერთი პეროენება უვღა ვივარაუ- 

დოთ. აქ ძნელი დასაშვებია, რამდენიმე ავრორის ნამოვმეღარი «კე შეერთე- 
ბულიყო, რომ სისტემური სახით (უმეტ-ნაკლებოდ) ღა: :ვ“დ“ებულიყო ხელ- 
ნაწერთა გარკვეულ რედაქციაში. 

2. მოულოდნელია, რომ ნანუჩას საკუთარე ლექსებ“ს ჩამ:ტებ-ს სურვ“- 

ლი გასჩენოდა ვტ-ის სიუჟეტის მუალედზე და არა უფრო აღრე. საქმე ის 

არის, ოომ ს8!-ის დაუზიანებელ ფურცლებზე ინიციალი ნ პირველად გეხედე-
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ბა 456-ე სტროფთან. მაგრამ მეორე პლასტის ჩანართები ი ხება ეშებთბი 2. 

დაქციის 42-ე სტროფიდან და სულ 70 სტროფს შეიცავს. 
პოემის I-IV თავებში, საღაც სელნაწერს შემოუნ: ახა ვს (1 ალ.:. 

სტროფი, ნანუჩას ინიციალ. არა ჩანს. სეთი რთაბეჭღილ სება «ემწებ-. სრა 

ამ ნუსხის გ:დამჟერ», იოსებ ტფილელს, ნანუჩას სტროფების სა:ანვებოლ 
გამოყოფის განზრახეა თავიდანვე არა ონა და პირიბითა ნიშნის §-წერა 
დაუწყია 456-ე სტროფიდან, ან ცოტაოი ადრე (წინ: ნაწილში ხელნაწერა 

მიყოლებით აკლ–-ა ათ: ფურცელი, 315--4135 სტროფებ-, და :მ მონა,;ითმ“ 

მიწერილი იჟ.) სადმე ნანუჩას ინიციალი თუ არა, არ ვიცით), ან «. ტფ“ლელს 
ზუსტი ცნობა არ მ”უპოვებოდა ნანუჩას ჩანამატებ-ს შესახებ, მ საქმეშ- 3-ს 

ზოგჯერ შეცდომაც მოსდ-ს!ბ, -, ტფ-ლელის ცნობებ. უფრო სოულია გმირ 
თა ანდერძების მიძართ, რომელთ: მნიშვნელოვანი ნაწილი მასვე ე;უთვნი“. 
აქ იგი გარკვევით უჩვენებს. თუ რა არის ნანუჩასი და რა-–– ი. ტფილელესა!?. 

3, ჩანართთა IL პლასტი გაჩენილა 8 ღა C რედაქციების ს:ერთ/:ა პრთ- 
ტოგრაფშ- ან ამ –ედაქციათა ღეღნებში, ცალ-ცალკე. საერთო პროტოგრა- 

ფიდან 8 და C რეღაქციათა დედნების აღმოცენება კი უნდა მომხდარიყო 

ქართლის სამეფო კარზე არსებულ ლიტერატურეულ-სამწერლ.· გ:რემოში 

მე-17 საუკუნის პ-რველ ნახევარში, ამავე პერიოდში ტრბალებდა სამეფოღ 
კარზე მანუჩარ ციციშვილიც. როგორც საბუთებ+:დან ჩანს, ”ჯ- ჯერ Lასამა“- 
თლოს წევრი, მსაჯული ყოფილა. როსტომის მეფობაში კე სახლლთუბუცები 

გახდა, მანუხ:რს «სწორედ აქ ექნებოდა უშუალო კონტაქტები ვეფხ-სუყაოს. 

ნ-ს ხელნაწერებთან და მათს გად-მწერებთანაც · მისი ნა:ვ.წ-ც აქვე აღე-ლად 

შეემატებოდა იმ ნუსხებს, რ«მელნიც შემდეგ 8 და C რედაქცეაების საფუძა- 

ლებად იქცნენ. 
4. სტროფები, რომელთიც ი. ტფილელი ნანუჩას შეთხზულად თელის. მა- 

თი ლექსიკით, სტილითა და პოეტური სახეებით არ გამო-რჩევ: მეორე პლაL. 

ტის დანარჩენი სტროთებისაგან. ესეც იმაზე მიგვითითებს. რომ მთელი პლა: - 
ტის ავტორი ერთე პ“როვნებ:ა. აღნიშნელი ფაქტი თავისთავად პლიერი არ- 
გუმენჭი არ არის. ვ-ნაედან ინტერპოლატორები მხატვრული ხერხებითა და 
პოემის ტექსტისადმი მიმართებით ძალიან აპგვანან ერთჰანეთს: უფრო სწ”- 

რად, ყველა რუსთველს ჰბაძავს და. ყველა მას ჰგავს. მაგრამ მეორე დღა მესამე 

პლასტებში მაინც ვლინდება ისეთი ლექსიკური ღა სტილური თავისებულება- 

ნი, რაც მ:თ ერთმანეთისაგან განასხვაეებს. ეს კი ერთ-ერთი საბუთია "მისLა. 

რომ მესამე პლასტის აეტორი სხვაა, ნანუჩას ნამოღვაწარი კი შეგეიძლია მეო- 

რე პლასტით შემოვფარგლოთ?ი, 
ჩანართთა მეო“ე პლასტი პოემის ძირ-თად ნაწილში შეადგენს 70 სტროფს. 

ნანუჩა, როგორც ყველა ინტერპოლატოლი, ემყარება რუსთველის ტექსტ. 

იმეორებს ამა თუ «მ ეპიზოდის აზოს, ან ქმნის რომელიმე სტროფის ვარიასტს. 

  

1M მაგ., ინიციალი ნ 'უზიL 888, 1+97 ღა; 1606 სტოოკებს, რომლებიც ნასუჩასი არ არის (იხ. 

ზემოთ, გვ. 56). 
19 იხ, სათაურებ: 81-ყი 2263), 2054, 2ა?ა, 29:79 სტროფების წინ. 
50 მაინცდამაინც მესამე პლასტზე იმიტომ ე„მაზვილებთ ყურადღებას, რომ მისი პეე:ძ5-სა და 

ხელნალერებში დამკვიღრების დრო უაზლოვქდება ან შეიძლება ემთხვევა კიდევაც ნანუჩას ცზოე- 

რების ბოლო პერილღს. კმიტ-მ სა-ნტკრესოა ყველა მოსაცემი, რომელიც კი ამ ნა”ილოსადმი ნანუ- 

ჩას ავტორობას უარჯოლს.
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მას პოემის სიუჟეტისათკვის ახალი ეპიზოდი არ მიუმატებია. მხოლოდ ()ღი- 
ლობა უკვე მოცემულ აზრის გავრცობას ღა უმატებს ზოგიერთ ნ-ჟუანას, 

ამიტომ სტროფების მინაარსის ანალიზი, ვფიქრობთ, საჭირო არ არის, აქ 

მოვიყვანთ იმ სტროფების ო:გით ნომრებს, ვრცელი გამოცემეთ?!, რომლებ- 

საც ჩეენ ნანუჩას დაწერილად ვთვლით. და”ნტერესებულე პირ- თვითონ 

8-აკვლევს, თუ L“2-ძნე რაჭ არს მათში, ესენია: 42, 43, 46. 50. 57, 60, 

69. 74, 94. 97, 100. 120. 123. 125, 153, 7158. 165. 167. 170. 177. 189. 191, 

200, 2C2, 208, 219, 251, 254, 255, 272, 286, 269, 302, 306, 316, 321, 
531. 34ე. 346. 547. 349. 356, 360. 361. 362. 408, 4590. 460. 46). 462. 

464, 470, 506, 507. 520. 540, 542. 570, 571, 575, 810, 811, მ57, 882, 1033, 
+034. 1526, 1532, 1540. 159მ. 

ამ სტროთებშზი გვხვდება ასეთი მეტაფორები (თითოჯერ): ცეცხლთა გზნება 
(=სიყვარულით ტახჯვა), ცეცხლთა საბმილ”, ცეცხლი ალთა (= სიყვარულ), 
ცეცხლთა დავსება (=ტ.:ნჯეის განელება), გულის შეპყრობა. ყაყაჩოს დაქკნო- 
ბა (=წუხილი, მოწყენა). დუღილი” (= დიდი მწუხარება: „ვდუღ დღა მომდის 

ცხელე ცრემლი“, ავთანდილი „შემხედეელთა ადუღებდა"), სიცოცხლე ლახზ- 

გვართა ვახენი, კლიტე გახსენ მაჯლიშისა, მზისა შუქი მოგეფიანოს (= ს.ტრფომ 
შეგიყვაროს), დათოვზა (= უბედურებაშ ჩავარდნა), ბედი გითოვღეს ზე. ნამხა 

(= ბედნიერება მ2ე”ჯოს). მზე-წახდომითა (= ტარიელს მოშორებული, უხსა- 

სოოდ მყოფი) სოფლის მზე (= ტარიელი). მზე (= ავთანდილი, მზე 

( =ნესტანი), მშზე (= თინათ-ნი, 4-ჯერ), ლომი (= ტარ-ელ-, #-ჯერ.. ლომა 

= ავთანდილი, 3-ჯე“). მისი დამდაგეელი, მისი მკელელი (= კატრფო, 2-ჯერ), 

ცხელი ცეცხლი (= სიყვარული, ტანჯვა, 4-ჯერ), სისხლის ცრემლი (2-ჯერ), 

სისხლის ცრებლი გაპოსეტყვა, ცრემლს მილია (= ძლიე– სტირი), Lათქმლაღ- 

ცა სახარელა (= ღმერთი). ვარდის ნაცვლაღ ძეძეს რად ჰკრებსა (-=> წყალობის 

ნაცელად ჩვენს წყრომას რ:დ ირჩევს), აგიყვავდეს შენ ვარღიბა, ჩვენნი 

მბრძოლნი ავატირეთ. ზღვადცა მისცეს საქონელი (=დიღი საუნჯე მისცეს). 
უედარება: ავთანდალ- ჰგავს მზეს: ტარ“ელი ჰგავს „პირად მზესა“, თი- 

ნათინ „მზეს ითეალწენებდა“: „ლომი ტარიელ": „შემხეღს. მათთანა (ტა- 
რიელ-ავთანდილთას) ლალ-ცა უმტვერდებოდა#“. 

ეპითეტი: ქალ ტანაღ სარო, (ქალია) ლამაზენი, ქალი მნათობ“, ქალი შემ- 
ხედთა სულის წანღები, პ-რიზე თინათინ (პ-ჯერ); (ტარიელი) ტანად სარო, 

ტანად ალვა, ჯავარ-სრული, ხელი: (ავთანდილი) ლაღ”. ლალი და შეუპოვე- 
ლი, მეფე ლაღი» ღა უკადრი, მეფე გულ-მდულარი; ფრიდონ ლომ-გელი, მელ- 
ნის თვალი. ტკბილი აული, უცხო ქარი, გული რეტი (გულითა რეტითა). გუ- 
ლი წყლული (2-ჯერ) ცრუ სოფელი, მუხთალი სოფელი (2-ჯერ). ცხელი 
ცრემლი (3-ჯერ). 

პიპერბოლა: გაანათებს 2ზეებრ ველსა (ტარ-ელი). პირსა მზესა ანათებ- 

დ: (ავთანღილი), შევჯრა ერთგან მთა და ბარი, ცრემლნი მიგდიან მორევად, 
რუდ დის სისხლის» ღვარები, დახოცილთა დევათა აივსო არემარეო., 

მოყვანილი მაგალ“თებიდ:ნ 5ასს, რომ ბახართ- სტროფების ლექცია დ) 

ტროპების უმრავლესობა ნასესხებია რუსოველისაგან :ღჭ არეს რამ/იენიმე 

მხაჭტვრულ- სა'ე. რომლებიც პოემის ძირითად ტექსტმა არ გეხედება. მაჯ- 

9 ვეოსისტყაოსა5“ ჩამართი ღა დანართი ტექსტებით, ს. ყუბანეიშეილის რედაქციით, თბ., 

1956. სტროთთა ს:თვალა:“ ასეთ აევა „ვეფხისტყაოსნის ხ-=ნაწერთა ვარიანტებში“, ნაკვეთი 

I-IV. 1960-1953 25.
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რამ ისინი არ გამოირჩევაყდ ორიგინალობით და პოეტურობით. მაგალითად, 

მეტაფორა: ყაყაჩოს დაჭკნობა (167), რაც დანაღვლიანება+ს, მოწყენას ნიშნავს. 

რუსთველი ხმარობს მეტაფორებს; ვარდის ქჭნობა, ვგარდ-ს დათრთვილვა. ვარ- 
დის დახრობა; ან ყვავილთა ჭნობა დაზრობა, მაგრამ ყაყაჩოს ღაჭნობა და, 

საერთოდ, სიტყვა ყაჟაჩო რესთველთან არ არის. იგი გვხვდება ინდ-ხატაელ- 

თა ეპიხოდის ერთ სტროფში (1790): 

მომკალ, ქალსა თავ-მოხდილსა თუ მზე ვითა ეურჩოსა, 
სული ვარდსა დაეამსგაესე, თავ-შიშველი-–– ყაყაჩოსა. 

ვერ ვიტყვით, რომ ეს შედარება რუსთველისა იყოს. რადგან ჯერაც გაურ- 

ავეველია, ამ ეპიზოღშე რა ეკუთვნის რუსთველს და ლრა-- მეს მიმბაძველ- 

გამგრძელებლებს, ნესტანი ყაყაჩოსთან არის შედარებცლი აგრეთვე ერთ-ერთ 

ჩანართ სტროფში: „თავშიშველე ყაყაჩოსა ჰგავს. თუ #ურს ვარდა სრულად“ 

(1497)22, 

ამრიგად, ს-ტყვა „ყაყაჩო“ ქალის სილამაზის აღსანეზხავ:დ უკვე დამ- 

კვიდრებული იყო „ვეფხისტყაოსნის“ ხელხაწერებCი. როცა ნანუაბა ოესვე- 

ლის პოემის „შევსებას“ შეუდგა· ამ შემთხეევამი –გ- მზა პოეტურ. Lახეს 
იღებს და იმეორებX მას. 

აქვე გვხვდება მეტაფორა დათოვნა: „მზისა შე1 მოგეფინოს, ვერვაენ 

ხელყოს დასათოვნად“ (191); „თუ არ გასწბილდე. მაჯობო, ბედი გითოვდეს 

ზე ნამსა“ (94). რუსოველთან არის; ფიფქის დათოვა, ცრემლით დათღვნა, წყ»- 
ლობის მოთოვება, ცა წყალობისა მთოველი. 6:მააძველი აქაც რუსთველის 

გავლენის ქვეშ არის, მაგრამ მისი მეტაფორა –- „ბედი გითოვდეს ზე ნამ- 

სა“ –– ვერ არის აზრით გამართული და ეფექტური. 
ნანუბას ეკუთვნის მეტაფორები (რომლებაც რუსთველთან აო გვხვლე- 

ბა): სოფლის მზე (123. იგულისხმება ტარიელი)2), დუღილი (551. 349, დიდი 

მწუხარება), კლიტის გახსნა (170. „კლიტე გახსენ მაჯლიმისა"): ეპითეტებ“: 

გულმდულღარი მეფე (158), ტკბილი სული (1034), უცხო ქარი (464), მელნის 

ოვალი (255)2, შედარება: შემტევებელი ქარულაღ. გამთენებელი ღარუ- 
ლად (46). 

სალექსო საზომის ხმარებამი რაიმე კანონზომიერება ძირითად ტექსტ- 

თან მიმართებით არ შეინიშნება, მიმბაძველი წერს ხან მაღალი შაირით (45 
სტროფს), ხან დაბალით (24 სტროფს), ავტორს მაჯამებისაღმ- ქჭისწრათება 

არ ეტყობა, მაჯამური რითმა ჩანს ორიოდე სტროფში (400. 1540). 

„ვეფხისტყაოსნის“ გაგრძელებეაბში შედის გმირების ხუთ. ს::მ:ოდ 

ერცელი, ანდერძი, ამათგან ორი ეკუთვნის ი. ტფილელ. ელოთი -- ნანუჩას. 

ორი ანდერძის ავტორი კი უცნობია. 

ი. ტფილელი მიას მიერ გადაწერილ ნუსხაში (ც-, ჯაროკვეე“თ 3-უთითებს, 

რომ ავთანდილის პირველი ანდერძი „ნანუ!ას ჩამატენ ულია“. ასეთ-ევე ბიბ- 

ლიოგრაფიულ“ ცნობა მოიპოვება ც? 8.9) 8' CC ხელნაწერებზ“. უად.ც ეს 

ანდერძი მეიცავს 16 სტროფს: 2070--78, 2050- -55. ას46.იეე შედგენილობე- - 

თაა იგი წარმოდგენილი 85 C! C4 C5 ს! L13 ნუსხებმი, C3 კ” 2050--50 სტრო- 

  

9> ამ სტროფის შესახებ იხ. აქვე, გე. 56. 
5 შეადარეთ რუსთველის: „სოფლისა მნათი მნათობი“ (44/35). 

24 რუსთველთან არის მეტაფორები: მელნის ტბა, მელნის მ–“ ვ“, მაგრამ ეპითეტად „მე- 

ლანს“ არ იყენებს.
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ფებს ტარიელის პირველი ანდერძის ნაწილად წარმოგვიდგენს, რაც სწორი 

არ უნდა იყოს. ეს ატროფები ტარიელის ანდერძისათვის შინაარსობრივად 
ზედმეტია და მათი აქ შეტანა უნდა მომხდარიყო დედნის ფურცლების გა- 
დაადგილების ან სხე: რაიმე გაუგებრობის მიზეზით??. 

8%-ის გადაჭწერი, ალბათ, გაგრძელებებსაც სხვადასხვა დედნიდან იწერ- 

და და ამის გამო სტროფები 2050--56 ორივეგან აღმოჩნდა –– ტარ-ელისა და) 
ავთანდილის ანდერძებში. 

ავთანდილის ნანუჩასეული ანდერძი იწყება „სოფლის“ მუხანათობაზე, 

სიჭაბუკისა და ბედნიერ. ხანის სწრაფად წარმავლობაზე ჩივილით (2070 -- 

75), აქეე ავთანღილ- იხსენებს თავის გმირობა-ვაჟკაცობას (2073, 2076) და 
მიმართავს მიჯნურებს, ხასთა (დიდებულებს) და გამზრდელ-გაზრდილთ, რომ 
იგლოვონ მისი გარდაცვალება (2077), შემდეგ გულმხურვალედ ეთხოვება 
თინათინს (2078, 2050--52). აქვე არის თხოვნა ლმერთის მამართ, რომ მისი 

სული „მართალთა თანა შეპრაცხოს, ზრდიდეს მართ ვ:თ: საროსა“ (2052– 

54) ბოლოს –-– კვლავ გლოვისათვის მოწოდება და სოფლის სამღურავი 

(2055–-56), 
შინაარსით, კომპოზიციითა და პოეტური სტილით ეს ანდერძე ძალიან 

ჰგავს ტარიელის პირველ ანდერძს (2025-2049, 2057--2063) და ისეთი შთა- 

ბეჭდილება იქმნება თითქოს ორივე ერთი აეტორის დაწერილი «ყოს. მაგ- 
რამ, ვინაიდან არც 2. ტფილელმა და არც სხვა ნუსხების გადამწერებმა არა- 
ვითარი ბიბლიოგრაფიული ცნობა არ დაგვიტოვეს, ამის მტკიცების საფუ1- 

ველი არა გეაქვს. უფრო მართებული იქნება მოსაზრება, რომ ნანუჩამ ავთან- 
დილის ანდერძი შეთხზა ტარიელის ანდერძის მიბაძვით. 

ავთანდეალის ანდერძშე ნახმარია მეტაფორები: ვარდი დანასული, მიჯ- 
ნურობის სახმილი, სავანე (= საიქიო), სიმართლის კარავი (= ღმერთის სამს_ 

ჯავრო), ლომი, მზე, მზე პზეთა (= ავთანდილი), მზე, ცისა მნათობი, ვარდი 
და ია, მარგალიტი მჭვირვალი (= თინათინი, ვარდე და მინა (= თინათინის 
ღაწვები), ლალი, ბროლი, ძოწი, სათი, იაგუნდი (= თინათინი ან მისი სახის 
ნაკვთები)- 

ეპითეტი: სოფელი მუხანათი, სოფელი მოლიზღარი, სოფელი ნიავი, ქა- 
რი არავი, დღე უხვაიშნო, ტურფა თვალწამწამი, ისპანი ტურფად ჭურვილნი, 

თავნი ნახობით ბურვილნი, კარავნი ნაჭრნი, ნახლებნი, (მიცვალებულის სუ- 
ლი) დამზრალ-დანასული. 

შედარება: მსგავსია სოფელი ჩრდილისა, ოთაღნი მსგავსნი ედემთა. ავ- 

თანდილი მსგავსი გმირისა, ფერად მინა-ვარდი, ორბებრ მონავარდე. 

მთელ. ანდერძი დაწერილია დაბალი შაირით. მ-ჯამური რითმები არის 
2 სტროფში (2078, 2055). 

განხილული ჩანართების (მეორე პლასტის და აეთანდილის ანდერძის) 

ავტორი, ჩვენი ვარაუდით –- მანუჩარ ციციზვილი, ჰართული მწერლობის 
ტრადიციაზე აღზრდილი ჩანს. იგი საკმაოდ გამართულად წერს. თუმცა რუს- 
თველის გენიალურ პოემას მან ვერაფერე შესძ-ნა ვერც აზრისა და ვერც 
პოეტური ჩელოვნების მხრივ. პირიქით, მან და სხვა მიმბაძველებჭა აამღგრიეს 

რუსთველის პოეზიის წმინდა წყარო (ძალაში რჩება არჩილისეულე შეფასე- 

ბა), მაგრამ ქართული მეტყველებისა და სტილის დაცვის თვალსაზრისით 

_ 2 C4 ნუსხის მიხედვით არის გაკეთებული პოემის სტროფების სათვალავი და ამიტომ მიიღო 

საჩოთირო სახე ავთანდილის ანდერძის სტროფთა ნუმერაციამ.
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იგი შესამჩნევად სჯობნის ზოგ თანამოკალმეს. მაგალირად III პლა:სტის, C 
რედაქციის ჩანართების, ავტორს. 

მესამე პლასტი სულ 48 სტროფს შეადგებსს. ამათგან 12 (422-433, ერთ 

ეპიზოდს ქმნის ღა ვრცლაღ აღწერს ფაოსადანის სახეფო კარზე გამართულ 
ლხინსა და ნადირობა-ასპარეზობას სარიდანის ქვეშევრდომად შეწყნარების 
გამო, დანარჩენი სტროფები ჩართულია სხვადასხვა ადგილას. პოემის პირველ 

?ესამედშ“. ესენია (დიდი სათვალავით): 53, 6I, 81, 83. 66. 88, 89, 91. 1:04, 

106, 109, 111, 113, 115, 117, 127, 131, 134, 156, 1=3, 140, 142, 145, 145. 

221, 225, 227, 344, 419, 484, 486, 488, 498. 552, 553, 559. აქედან 29 სტრო- 
ფი დაწერილია მაღ:ლი “რაირით, 19 –- დაბალი მაარით, მაჯამურად გარით- 

მული სტროფებე არ გვხვდება. 
ეს ჩანართები, მათ” ზოგადი სახით, სხვა პლასტებზე CV. 8, 0 Cედაქ- 

ციების ჩანართებზე) უფრო სუსტია. მათს აზრობრივ და მხატვრელ უსუსუ- 
რობაში დარწმუნებისათვის საჭირო. უმუალოდ წაკითხვა. მაგრამ სტროფე- 
ბის სრულად მოყვანის შესაძლებლობა აქ არ არის, მკითხველის ყურადღებას 

შევაჩერებთ მხოლოდ ზოგიერთ ენობრივად არასწოო და -ტ“ლოსტერად გაუ- 

მართავ ფრაზაზე. ასეთები კი ამ ნაწილში შესამჩნევად მეტია, ვიდოე სხვა 

პლასტებში, მაგალითად: ურწყავად ალვისა მორჩი ითხაეო (53), სწავლა სოფ- 
ლისა ზნებართა (83), გაფიცე ჩემი მზებია (86), კვარდ– შენი არ ვაჭკმიო (5> 

მორივნა (ან: მოირივნა) დღემ ღამესა, მისად უვრეტად ჯარი ვიღა (111). 

რალობს, იკვირობდა, საბოძვარიც მისკენ რბოდა (117). მხეცთა ჰბოცდეს ორ 
მოც-ოცდეს (427), მე მივეგებე მეწისა (486), ლამქართა სიმრავლითა მთა და 

ბარი ადუღდების (559). ამ მაგალითებს „უკეთესი“ (უფრო გამართული ან 

უფრო მისაღები) ვარიანტები ხელნაწერებში არა აქვთ. ისენე ავტორისეულია 

და რომელიმე გადამწერის უვიცობის :ნ უნებლიე შეცდომის შედეგად ვეო 
მივიჩნევთ. ასეთი გამოთქმები კი, თითქოს, მოულოდნელია ქართველ საზოგა- 

დოებაში და ქართულ მწერლობაზე აღზრდილი კაცისაგან. 

ამავე პლასტმში უფრო ხშირად გეხვდება უცხოური (არაბულ-სპარსული) 

წარმოშობის სიტყვები. მაგალითად, ღრიშობ (66) უნდა მოდიოდეს არაბუ- 
ლი- ოშ ან ყრშ--სიტყვებიდან, რომლებიც ყვირილს. ყაყანს ან თავხედო- 

ბას, უხეშობას ნ-შნავს.ს „ტირილსა მიაცა ხვესია“ (136), ჰავას (–ბავეა» 
–-ხვესი) –– სურვილი, ცთუნება. „ნაძლევითა ავს ისპასა... ამ-აპხოცდეს" (427). 
ისპა, რაც მამაცს, მეომარს ნიშნავს, სხვა მწერლეათანაც გვხვდება, მაგრამ 

მოყვანელ ტაეპში გაუგებარი: ნად“რის ჯოგეს მინართ ამ სიტყვის სმარება. 

„ხატაელმან წიგნი მკადრა.. ლაყბიანი, საუკადოი, დაწერულე ილაითა“ 

(553), ლაყაბი და ილათი (აქედან --- ილეთი) დიდა ხნის წემოსულია ქაღთულ- 
ში, მაგრამ ამ სიტყვებს ჯერაც არ დაუკარგავთ უცხოე ღი ერ“. 

თუმცა ვეოც ნანუჩა იცა ვს ყოველთვის ენეს ნორმეითს. ზოგჯელ ბუ§ე1- 

რივ გამოთქნას არღვევს :6 სიტყვის ხელოვნურ ფოომას ქმნეს. მაგალითად, 

აზრი ბუნდოვანია და ტაეპები გაუმართავი 43. 2349, 289, 345. 470. 2071 
სტროფებში. მაგრამ ასეთი რამ ზეორე პლასტში ისე ხ9-“-ად მაინც ა“ ჯვსვდუე- 

ბა, როგორც მესამე პლასტი» ჩანართებშია. 
მოვიყვანთ ზოგიერთ ძნელად გასაგებ ან გ გაუმართავ აღგელს ნანუზასეუ- 

ლა სტროფებიდან, მაგლით-დ., იგი თინათიხის შმესა5ებ ამბობს; რორტეკ:§ს 

„ესვა ქალ. მნათობი, თვალთა 'თუთია დენისა, შემხეღთა სულის წ:მღები. 

გერ მხედთა ამაგზენისა“ (ვარიანტი: ამაზრზენისა. 43),
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ნანუჩა ავთანდილს ათქმევინებს თინათინის მიმართ: „ჰე, მოგშორდა, 

ჩემო მზეო, მომხვდეს შენი თუ მოვება, იყოს ჩემთა ჭირთა ნაცვლად ნეტარ 
მე და იშოვება“ (286). 

მკვლევარე გ- კარტოზია ბოლო სიტყვაში იშო-ს ს”ხარულის გამომხატ- 

ველ შორისდებულად თვლის და საჭიროდ მიაჩნია, რომ ის ტერეთი გამო.- 
ყოს ვება-საგან” როგორც შინაარსით საპირისპირო შორისდებულისაგან, ამ 

ტაეპების აზრს კი ასე განმარტავბ: „თუ შენ გიშოვი, ჩემთა ჭირთა ნაცეალი 

იქნება ნეტავი, ვებას (= ვაების) ნაცვალი კი -- იშო', „უეფხისტყაოსნის“ 

მთავარმა რედაქციამ გაიზიარა ეს გაგება და „იშო-ვებას“ ტირეთი დაწერე- 

ლობა მიიღო? (ხელნაწერებში იგი ერთ სიტყვად იკითხება: იშოვება, იშოე- 

ბა ან ისშოვება), ამ რედაქტირებით ტაეპების აზრი კი ლოგიკურე გახდა, 
მაგრამ მათ სიტყვათა შეწყობასა და სტილს პოეტური მაინც ვერ ეთქმის. 

ძნელად ასახსნელი გამოთქმაა 289-ე სტოოფშიც, სადაც ტარიელის მათ- 
რახით „მემწიფებული“ ხატაელი მონადირენი ამბობენ ვითომ: 

ჩვენ მისითა მიზეზითა აწ ვართ, ლომო, შეჭირვებით, 

ცაცა მისად არა ჰკვირან, მივიდოდა თავის ნებით, 

შესაპყრობლად ხელი ეჰკადრეთ... 

აჭ ცა შეიძლება გავიგოთ როგორც ღმერთის სინონიმი. შღო. რუსთველის: 
„ცამცა მრისხავს“ (531), „ცა, წყალობისა მთოველი“ (857) და სხვ. მაგრამ 

წინადადების აზრე რა არის? –– ცაც მის გამო არა ჰკვირს, ე. 2. ღმერთსაც მი- 

სი არაფერი უკვირს. თე: იმ მოყმეს (ჩვენ კი არა) თვით ცაც (ღმერთიც) არაფ- 
რად "მიაჩნია? 

ბუნდოვანი ადგილები ღა გაუმართავ: გამოთქმები სხვა სტროფებშიც 
გვხვღება, მაგრამ საერთო შთაბეჭდილებით, ნანუჩა უკეთესი ლექსის მკეთე- 
ბელია, ვიდრე მესამე პლასტის უცნობი ავტორი. 

L. X, 82#ნ6XVVIII 

IL8IMXVV8 II III1C6CII0II9ILIMIIII I05M06!: II. იX7CI#8CVIVI 
«ცსIIII3ხ 8 5#0C080L IIIIXVXIL>» 

ნ6CC310X6 

3 ლ73766 ც8I9CI9CIC9, X#მMMC I3 MIIL0”CთMMC»C61/სX IMM16000XI9L)IM II0- 
3MსI ნVლCIგ86უ! 00MI2IXI0X2I» IIმIIVყლ (M3IIVM80V) IIIIIIIIIIცM)IIV, XCIII3- 
IICXV ც ი0ი80M 00.X08MVC XVII 80#%მ. 

8 იVM09MIICI) C?! (II-757) IL IL0/280XMXV10IICMV 60XXIMXMCX8V 8CX280X. I 
1000.1(0MIIწ ისMიICმხ 100%მ/LსIMXMIC 6VI8ხL MCIMI ILIმIXV98 (ნა Mმ, ნან M8მი 
I ქი). 970 880XII 8 386XVX16CMXC ICILM0X00ხI: X#C6CIMVC108310MCI. II210 
წ0უმეჯეIს, ყI0 31 Mი0MIMCC,8 610380 80 800M% II01>0103/10/6IXIX ჩიმე- 
601 M60ი80C0 I3XI3IIი «ც9VI93- 8 6200ლ030LI IIXVხC> (1712 L.). 8 #MVX0III- 
CM ძიIIVCIL0 MI V0M0ხლ(0L IC I0უხ:0 III2ნი0იუწII თ8V9II, II0. I ს00 
18 ლI00თს!, ML0100სC ი018L700მMI) C§9.Iმ»XMCხ II03უ)I0#LI1IM1 801882MM. 

IMეIVIყლ ინI9მქულს#VI #0უხMი 317000, M”Iგ2ლL (იი X:+X2CCM00MX211M)4 
იიით, C. C. LIმ)ის 8.10) 3C7830# (70 CI00თ)) 1 060300 323CIIILმMIIც /#»- 
+მსუIუხ (16 CIL000), IIმXLMMIMCM IX0100VIX იVII0IICI რრდუმMIM#M# სც ი0IXMV- 

ყე)0წ”იი 01 0VIX0IIIICCM 0010MIIII % IL. 

95% მაცნე”, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, #4, გვ. 209. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკალემიის პრეზიდიუძთან არსებული შ. რუსთა- 
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ჯეფრი კარ-ჭარისი 

მაქსიმე აღმსარებლის პიროვნების ფოლკლორიზაცია 

ჩვენი წელთაღრიცხვის 662 წელს მეშვიდე საუკუნის უთვალსაჩინოესმა 

ბიზავტიელმა თეოლოგმა მაქსიმე აღმსარებელმა თავისი ინტენსიური მოღვა– 

წეობა და წინააღმდეგობებით აღსავსე! ხანგრძლივი ცხოვრება იმით დაასრუ- 
ლა, რომ საბოლოოდ აგი კონსტანტინეპოლში დააპატიმრეს და მწვალებლად 

გამოაცხადეს. ენის ამოგლეჯისა და მარჯვენის მოკვეთის შეზდეგ იგი ფეხში- 
შველი მოატარეს ქალაქის თორმეტ უბანში და ბოლოს ლაზეთში გადაასახლეს, 

სადაც მან იმავე წლის ივნისის დამდეგს ჩააღწია, ამ დროისათვის ქართულმა 
მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ, მაქსიმესა და სხვა ბიზანტიელ თეოლოგთა 

მსგავსად, დიოფიზიტური ორიენტაცია აირჩია, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაქ- 

სიმეს აქ ცივად შეხვდნენ. მოხუცი და დაუძლურებული მაქსიმე ხის ტოტე- 

ბისაგან შეკრული საკაცით მიიყვანეს მთაზე მდებარე ციხეში?. 

ჩვენს ხელთ არსებული ერთადერთი იმდროინდელი წყარო-–ეს არის წე- 

რილი, რომელიც ბერძნულად დაწერა მაქსიმეს ერთ-ერთმა მიმდევარმა ანა- 

სტასი აპოკრისიარმა!. იგი მაქსიმეს თან გაჰყვა ლაზეთში, მაგრამ ჩასვლისთა–- 
ნავე ისინი დასცილდნენ ერთმანეთს. ეს წერილი უნდა დაწერილიყო მხოლოდ 
მას შემდეგ, რაც ანასტასი მოაგროვებდა ცნობებს თავისი მოძღვრის სიკვდი– 
ლის შესახებ. აღნიშნული წერილიდან ვიგებთ, რომ ამ ციხეში მაქსიმეს მცი- 
რე ხანი დაუყვია. ლაზეთში დიდი ხნის ჩასული არუ იყო, რომ იწინასწარმეტყვე– 

ლა თავისი სიკვდილის დღე და, მართლაც, ღათქმულ დღესვე –– 662 წლის 13 

აგვისტოს –- აღესრულა. ანასტასის თქმით, მაქსიმე უენოდაც კარგად ახერ- 
ხებდა ჭეშმარიტების ქადაგებას!. მაქსიმეს დაკრძალვის შემდეგ მის საფლავს 

კარგა ხნის განმავლობაში ღამღამობით სამი სასწაულებრივი ლამპარი ანა- 
თებდა. ანასტასი იმასაც აღნიშნავს რომ რამდენიმე წლის შემდეგ, როცა 

იგი გაესაუბრა ამ ციხის მახლობლად მცხოვრებ ადგილობრივ მკვიდრთ, მათ 

დაიფიცეს, რომ მოწმენი იყვნენ მაქსიმეს სასწაულთმოქმედებისა?, მართალია, 

ანასტასი ვალდებული იყო, კიდეც მოეთხრო ამ წმინდა კაცის სიკვდილთან 

დაკავშირებულ სასწაულთა შესახებ, მაგრამ ჩვენთვის თვით ეს ფაქტიც მნიშ- 
ვნელოვანია, რომ მაქსიმეს სიკვდილიდან რამდენიმე წლის შემდეგაც ადგი- 
ლობრივი მცხოვრებლები კვლავ ამ სასწაულებზე ლაპარაკობდნენ. სულ მცი- 

რე დროც კი საკმარისი აღმოჩნდა იმისათვის, რომ მაქსიმე ლეგენდარულ 

გმირად ქცეულიყო: ადვილი შესაძლებელია, იგი ხსომებოდათ როგორი) მსო- 

ფლიო მნიშვნელობის ადამიანი, რომელიც თავგამოდებით იცავდა თავის 

მრწამსს და რომელიც შეიძლებოდა ეწამებინათ, მაგრამ ვერ გაეჩუმებინათ, 

ვერც დაეოკებინათ და ვერც მოეკლათ -- მან (უენოდ, უტყვაღ) იწინასწარ- 
მეტყველა თავისი სიკვდილი და თავისითვე მოკვდა, 

როცა დროის ასეთ დიდ პერიოდებთან გვაქვს საქმე, ძნელია ზუსტ თა-
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რიღებზე ლაპარაკი, მაგრამ გვერდს მაინც ვერ ავუვლით ერთ მეტად საგულის– 

ხმო ისტორიულ დაზთხვევას, რომელმაც შეიძლება ერთგვარად ახსნას ის მო- 

ვლენა, რომელზედაც გვინდა ვიმსჯელოთ მაქსიმეს პიროვნების ფოლკლორი- 

ზაციასთან დაკავშირებით. 

ერთ-ერთი ცნობილი ქართული გამოკვლევის მიხედვით?, მეშვიდე საუ- 

კუნეზდე ძველი ქართული წარმართული კალენდარი 14 აგვისტოდან იწყებო- 

და. ეს იმას გვავარაუდებინებს, რომ მაქსიმე უნდა გარდაცვლილიყო ძველი 
ქართული წარმართული წლის ბოლო დღეს. ი, ჯავახიშვილს „ქართველი ერის 

ისტორიის“ I ტომში მოყვანილი აქვს იმავე თარიღთან დაკავშირებული წარ–- 

მართული დღესასწაულები: „სოფ. აწყურში 14 აგვისტოს საღამოთი ქარ- 

თლიდან, კახეთიდან, ქიზიყიდან, თუშმშ-ფშავ-ხევსურეთიდან დიდძალი მლო- 

ცავი მოიყრის ხოლმე თავს“? ამ დღესასწაულის ერთ-ერთი ელემენტი ისაა, 
რომ თეთრი გიორგის ერთ-ერთი მონათაგანი დაე/ემა ეკლესიის კარების წინ. 
ი. ჯავახიშვილი ფიქრობს, რომ ეს მონა შეწირულ მსხვერპლს უნდა წარმო- 

ადგენდეს. „დასასრულ, როგორც სტრაბონის დროს მთვარის ტაძრად მო- 

სული მლოცავები მსხვერპლად შეწირულ მონას ფეხს დაადგამდნენ ხოლმე, 
რომ ამ”იგად ცოდვებისაგან განწმენდილიყვნენ, ამნაირაღვე ეხლაც თეთრი 

გიორგის საყდარში შემავალმა ხალხმა კარებს წინ დაცემულ მონას ზედ უნდა 

გადააბიჯოს ხოლმე და ფეხი დაადგაა“ზ, ი. ჯავახიშვილს აქვს სხვა მაგალითე– 

ბიც დასავლეთ საქართველოდან და ცხადია, რომ ძველად, იმ დროს ყოფილა 

წლის ბოლოსთან დაკავშირებული ამგვარი რიტუალები, რომლებსაც ვხვდე–- 
ბით ბევრი ხალხის წეს-ჩვეულებებში, ე. ი. საზოგადოების განწმენდა ძველი 

წელიწადის წარმომადგენლის მსჩვერპლად შეწირვით?. თუ ეს ასეა, მაშინ მაქ- 

სიზმეს სიკვდილი შეიძლება ბუნებრივად დაუკავშირდეს კოსმოსურ მოვლენას, 

ბერთნულ წყაროებში მოხსენიებული მთის ციხე-სიმაგრის ადგილუდება- 

რეობა ამ საუკუნის დამდეგს მეცნიერების ყურადღების საგანს წარმოადგენდა 
როგორც საქართველოში, ისე რუსეთში. კ. კეკელიძემ!“ პირველმა შეკრიბა და 
გამოაჭვეყნა ბერძნული და ქართული წყაროების ყველა სათანადო ნაწყვეტი. 
მის კვალს მისდია მ. ბრილიანტოვმა!!, რომელმაც ეს მასალა კიდევ უფრო 
განავრცო. 

ამ მეცნიერთა დასკვნით, ბერთნულ წყაროში მოხსენიებული აჯგილი გუ- 

ლისხმობდა ლეჩხუ8მ-სვანეთის საზღვარზე მდებარე მურის ციხეს. მას ჩაუდის 
ცხენისწყალი, რომელიც ლეჩხუმში სწორედ მურის ხიდთან შემოდის. მის 

მარცხენა ნაპირზე, ვაკეზე, შემორჩენილია ნაეკლესიარი, რომელიც მაქსიმეს 

სახელზე აუგიათ მისსავე. საფლავზე. უფრო მოშორებით, იმავე მხარეს, დაბა 
ცაგერის გადმოღმა, რამდენიმე პატარა სოფელია რომლებიც საღეხვიროში 

რდოფ. დეხვირის საზოგადოებაში) ერთიანდება. კ. კეკელიძემ პირველმა გამო– 

აქვეყნა თავისი შეხედულების დასამტკიცებლად ლეგენდა ერთ დეხვირელზე, 
რომელსაც თითქოს წმინდა მაქსიმე მოუკლავს!?, 

ლეჩხუმში დღემდე შემონახულია ხსოვნა წმ. მაქსიმეს ცხოვრების უკა- 

ნასკნელი დღეების შესახებ!შ ლეჩხუმელები იცნობენ მაქსიმეს ცხოვრების 

ამბაის და შეუძლიათ კიდეც მისი უკანასკნელი განსასვენებელი ადგილის ჩვე- 

ნება. «ნელია იმის თქმა, რამდენად შეეფერება ლეჩხუმელთა მონაყოლი სინამ- 
დვილეს, მაგრამ ეკლესიის ნანგრევებს შორის ყურადღებას იქცევს ერთი ნიში, 

5.მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, 1980, #1
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სადაც წმ. მაქსიმეს სახელზე სწირავენ ხურდა ფულს, სანთლებს, კვერებს, 

ყოველივე ეს ცოცხალი მოწმეა ცამეტი საუკუნის წინათ გარდაცვლილი წმინ– 
დანის ხსოვნისა ადგილობრივ ინფორმატორთა ცნობით, ერთი დეხვირელის 

ოჯახის ქალები. იმის გამო, რომ მათი ოჯახის ერთ-ერთ წინაპაოდაგანს წმ. 

მაქსიჭე მოუკლავს, დღემდე ყოველწლიურად დადიან მაქსიმე) საპლოცვე- 

ლოში მათი საუკუნო დანაშაულის გამოსასყიდად. 
საოცარია ამ კაცის ხსოვნის სიცხოველე, რაც ამ ხნის მანძილზე გადაეცემა 

თაობიდან თაობას, დამაფიქრებელია ისიც, რომ ჩვენამდე მან მოაღწია რო- 
გორც მოკლულმა –- თუმცა სინაზდვილეში იგი თავისი სიკვდილით მოკვდა -– 
და იმთავითვე სწორედ ამიტომ მიიქცია კიდეც ყურადღება. 

ამ პრობლემების გადაჭრა სრულიად შეუძლებელი იქნებოდა, ხელთ რომ 

არ გვქონოდა მ. ჩიქოვანის მიერ მოპოვებული ფოლკლორული მასალა მაქსი–- 
მეს შესახებ, ისევე როგორც მის მიერვე აღწერილი, აწ უკვე გადავარდნელი 

რიტუალი „მურობა“, რომლისთვისაც აქამდე სათანადო ყურაღლება არ მიუქ- 

ცევიათ!, 
მაქსიმესთან „დაკავშირებული ლეგენდები და რიტუალები შეიცავს მრა- 

ვალ საინტერესო მოტივსა „და ელემენტს, რომელთა ახსნა და ინტერპრეტაცია 
საგანგებო კვლევას ზოითხოვს. რამდენადაც წინამდებარე წერილის მიზანია 

აჩვენოს და შეძლებისდაგვარად ახსნას ისტორიული მაქსიმე აღმსარებლის 
ტრანსფორმაცია ლეგენდარულ წმინდა მაქსიმედ, ჩვენ ამ უხვ მასალას და 

მასთან დაკავშირებულ საკითხებს მხოლოდ ზოგად ხაზებში განვიხილავთ. კერ–- 

ძოდ, ჩვენ აქ არ შევეხებით ცაცხვისა და მაქსიმეს ურთიერთდაბო 1,“ ჯებულებას, 

ანდა მაქსიმეს საავდრო ღრუბლად ქცევის მიზეზსა თუ მნიშვნელობას, რაც 

უკავშირდება ამ რიტუალში მის მოვლინებას წვიმის ღვთაებად!?5, და ა. შ. მაქ- 

სიმეს ვინაობის გასაღებს თვით ეს ლეგენდა გვაწვდის: თუმცა ამ რიტუალს 

შემოუნახავს ზოგიერთი თავდაპირველი სტრუქტურული ნიშან-თვისება, მაგ– 

რამ, იმის გამო, რომ ეს რიტუალი თანდათანობით დავიწყებას მიეცა და ახლე- 

ბურად იქნა გააზრებული, იგი ჩამოყალიბდა როგორც ტაროსის რიტუალი. 

აქ თანამიზდევრულად წარმოვადგენთ მხოლოდ ნაწყვეტებს!“ ამ ლეგენ- 
დიდან, „მურობის“ რიტუალი კი ცალკეა შესასწავლი, 

ა) მაქსიმე: „წმინდა მაქსიმე (ვინ იყო და საიდან იყო, არავინ იცის) 

დადიოდა სოფლა-სოფლა“ (1, 1--2): „მისი ერთ ადგილზე გაჩერება არ იქ- 

ნებოდა“ (VIII. 1-2): „წმინდა კაცი ყოფილა XV, 1); კეთილი კაცი, ღეთისმორ– 

წბუნე, და კაცთმოყვარე“ (X, 4--5): „მოხვდა დეხვირში.. მარიამობის თვე 

იყო, კალოობა, ხალხი პურს ლეწავდა“, (ალ, 3--4, შდრ. VIII, 5--6); „მაქსი- 

მე ცაცხვის ღრუში ცხოვრობდა“ (IX, 1, შდრ. VI, 1). 

ბ) ჭაბუკიანი (ქარეიშვილი): „ავი (მავნებელი. უკეთური, უსა–- 

მართლო) კაცი ცხოვრობდა დეხვიოში” (1, 3: III, 1--2; V. 1-2: VII, 11; 

X, 2--2): „ორნაირი გვარი ჰქონდა" (1I. 5--6, შდრ.. VII. 7--8): „წვეულე- 

ბათ ჰქონდა, რომ საქონელსა სხვის ყანაში შედენიდა ღა აჭმევდა, უქმესაც 
ტეხდა“ (VIII, 4–-5). : 

გ) მაქსიმე უპირისპირდება ბოროტსა: „მაქსიმე (უხილა–- 

ვად) ზარებს გადმორეკდა“ (I, 5, 11, შდრ. X, 5–-7, ალ. 8--9, 13); „მავნებ– 

ლობას რო კაცი იზაზდა, მაქსიმე ხუობდა: უქმის ქნაც და ჭი“ნახულის წახდე- 

ნაც სწყინდა“ (VIII, 2-–3).
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დ) შეურიგებლობა: „ჭაბუკიანი თანახმა არ იყო და თავისას აგრძე– 

ლებდა“ (II, 11-–12); „ბტრობაც შენიშნა“ (VIII, 10); „მაქსიმე... კიდევ სხვა 

სასჯელს აყენებდა იმ ავ კაცს“ (I, 6-7); „როცა ის (ჭაბუკიანი) კალოს ჩაი- 
დგამდა, მაქსიმე ნისლად იქცეოდა და პურს უცვეარავდა“ (I, 7--–8). 

ე) ჭაბუკიანი კლავს მაჭსი8ე ს: „ჭაბუკიანმა ვერავინ დეინახა 
და ნისლს ესროლა თოფი“ (1, 13-–14); „გადმოვარდა კი კაცი“ (IV, 2––3). 

ვე) ჭაბუკიანი ცდილობს დამარხოს გეამი: „მეინღომა მისი 

დამალვა, დაფლა ისეთ ადგილას, რომ არავის მიგნება არ შეეძლო, მაგრამ არ 
გაჩერდა. მემდეგ მეორე ადგილას გადაასვენა... ყოველთვის ზეით აბოდერღა 

მისი გვამი4, (I, 15--18), „ასე ეწაზნა მკვლელი!“ (X, 12). (ვარიანტებიდან 

ჩანს ათიოდე სასაფლაო ადგილი, სახელდობრ: ცაცხვის ხეებთან, ცხეთის და 
ჩხუტელის ეკლესიასთან. მოის წვერებზე მდებარე და ა. მ.). 

ზე) მაქსიმე არიგებს ხალხს, როგორ მ ოიქცეს: „ჩვე– 

ნება ნახა“ (VIII, 15); „გამოუტყდა მეზობლებს (ღვდელს), რაც დაემართა“ 
(ალ, 33, I, 22-––23): „წმინდა მაქსიმე გამეეცხადა და უთხრა: დამაკარით მარ– 

ხილზე, დოუბით ურა, გაუხეღნელი (დაუწმენდელი, 1, 20) ხარები, და სადაც 
ესეხი მივიდენ და გაჩერდესხ, იქ დამასაფლავეთო“ ძი, 33-.35): „იქვე და–- 

კალით შეჭამონო“ (I, 26--27). 

თ) ხალხი ასრულებს მაქსიმეს სურვილს: „მართლაც, 
ასე მოიქცენ.. ხალხი დაკმაყოფილდა ·ა წავიდენ“ (I, 27-29); „ხალხმა შე– 

ჭამა ხორცი“ (1I, 40). 

ხალხური წარმოდგენის მიხედვით, მაქსიმე აშკარად უცხოელი, სხვა სამ– 

ყაროდან მოსული, ღვთის მოვლენილი კაცია. იგი მუდმი მოძრაობაშია და 

მასთანაა დაკავშირებული წესრიგი და ტრადიციული სამართალი. მაქსიმე სჯის 
მამაპაპურ წეს-ჩვეულებათა დამრღვევთ და ღრმად განიცდის, როცა პური ნად- 

გურდება. ქარეიშვილ-ჭაბუკიანი მავნე არსებაა –- რენეგატია. იგი მარცვლე- 

ულს ანადგურებს (ხარებს უშვებს ყანაში მის შესაჭმელად ანდა ლეწავს) და 
წინაპართა ადათ-წესებს უგულებელყოფს. მაქსიმე პურის მხარეზეა, როცა 
გლეხს ებრძვის: იგი ხარებს მიერეკება პურის ყანიდან და წვიმას მოუვლენს, 

რათა გლეხს ლეწვა შეაწყვეტინოს. ქარეიშვილი კლავს მაქსიმეს, ე. ი. ისევე 
ექცევა მას, როგორც პურს მოექცა!7, ბოლოს კი მშვიდობისა და წესრიგის და- 
სამყარებლად მაქსიმე მოითხოვს (ორი) ხარის დაკვლას. 

ურთიერთობათა სტრუქტურა ასეთია: 

ჭამისათვის მაქსიმე სჯის ჭაბუკიანს, 
პურის | ლწვისათვის წვიმა ) 

საზო 
მაქსიმეს მოკვლისა თვის (მაკი 

სმაოება კლავს ხარს. 

ამ სქემის პირველ სვეტში მაქსიმე გათანაბრებულია პურთან. მაქსიმე, 
ჩვენი ფიქრით, არის თვით „მარცვლეულის სული“ და არა „მარცვლეულის 
სულის წარმომადგენელი“, როგორც ფიქრობს ფრეიზერი მაქსიმეს მსგავს 
მითიურ პერსონაჟებზე. მიწათმოქმედთა საზოგადოებაში მარცვლეულის 
სული თავს კი არ იკლავს. არამედ იგი აუცილებლად სხვამ უნდა მოკლას. მარ– 

ცვლეულის სულის მკვლელად კი უნდა ვიგულისხმოთ მისი წარმომადგენელი, 
ანდა მარცვლეული: სულ-ს ხელახლა დაბადებისათვის საჭირო მსხვერპლი, 
რომელიც ორი პსპექტით არის აქ წარმოდგენილი -–- ჭაბუკიანისა და ხარების
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ასპექტით. კაბუკიანს ხარები ჰყავს, და მათი ჭმევა თუ გამოყენება პურის ლე- 
წვადი („მოკვლაში“) –- ეს იგივეა, რაც ჭაბუკიანის მიერ მავაიმეს მოკვლა 

(ანდა „ლეწ2ა“), ოღონდ სხვა სიბრტყეზე. 
„გენი ჭამის მესამე სვეტში მაქსიმე გატოლებულია წვიზასა და სააოგა- 

დოეპბ:სთან. ლეგენდა აშკარად გვაუწყებს, რომ მაქსიმე იქცევა ნისლად ან 
სააგ–-ო ღრუბლად, მაგრამ მისი კავზირი საზოგადოებასთან ნაკლებ გამოკვე– 
თილია. მაქსიმე მოძღვრავს ხალხს, თუ როგორ უნდა დაამყაროს მშვიდობია–- 

ნობ:. რასაც ხალხი აღასრულებს კიდეც მაქსიმეს სახელით. მიუხედავად ამისა, 

სინაზდეილეში საზოგადოება, ჩანს, უფრო მჭიდროდაა დაკავშირებული გლეხ 
ვარელშვილთან: მისი, როგოც გამანაღგურებლის. ვინაობა“ ეის :ე5 ხოლ 

ბლის ლეწვა და ჭამა, წინაპართა კანონების უგულებელყოფა (გ„უქმის ტეხა“) 

ნაკლებად განასხვავებს მას საზოგადოების სხვა წევრთაგან მიწათმოქმედთა 

საზოგადოებაში. საგულისხმოა, რომ მაქსიმე წვიმად მოევლინება მხოლოდ 
ქარეიშვილის კალოს, ეს იმიტომ. ხომ არ ხდება, რომ მას სხვა სახელიც ჰქვია–– 
ჭაბუკიანი? განა არ შეიძლება დავუშვათ, როზ ქარეიშვილი რაღაც განსაკუთ- 
რებული მიზეზის გამო მაინც გამოირჩევა საზოგადოების დანარჩენი წევრე- 
ბისგან და შემკულია „ჭაბუკის“ ეპითეტით, რომელიც მოიცავს ახალგაზრდო- 
ბის, სიმა”აცისა და თვითნებობის ცნებას? თუნდაც ვერ მოხერხდეს ვაჭიკისა 
და ხარის უშუალო დაკავშირება, ქართული ეთნოგრაფიე ლი მასალა ი”ლევა 

მათი დაკავშირების საშუალებას!?. ამგვარად, „ჭაბუკი“ იქცევა „განტევების 

ვაცად“, რომელიც თაეის თავზე იღებს მთელი საზოგადოების ცოდვებს და 
თავისი განდევნილობისა და მსხვერპლად ქცევის მეოხებით გამოისყიდის სა- 
ერთო დანაშაულს. ამ რიტუალის შესრულებით საზოგადოება თავს აღწევს 

„უაბუკში“ განსახიერებულ სიავეს და კვლავ აღორძინდება. ამის შემდეგ სა– 
ზოგადოებას უკეე შეუძლია მიიღოს მაევს”მეს სახით წარმოდგენილი წმინდა 
სიკეთე. 

ეს რიტუალ-მითოსი, ჩვენი ლეგენდის მიხედვით, ძალიან უახლოვდება 

მ. ელიადეს მიერ განხილულ „პირველი ნაყოფის“ რიტუალებს?პ?ი, იგი მიუთი- 
თებს, რომ ახალი მოსავლის ჭამას თან სდევს გარკეეული სათ“თხეც: არსე- 
ბობს ამ ჭირნახულის ღალევის საშიშროება და, ამღენად, შუღისძიების ს აფრ- 

თხეც ამ მოსავალში არსებული „ძალისაგან“. ჭირნახულის ხარჯვას უნღა მო- 
ჰყვეს განწმედის რიტუალი (მაგ., განტევების ვაცის მეშვეობით), მსხგვერპლ- 
შეწირვით საზოგადოება ხელახლა უნდა აღორძინდეს ·და საწყისი დრო ისევ 
უკან უნდა მობრუნდეს. სისტემა საკმაოდ მარტივია: „პირველი ნაყოფის“ ჭა- 
მის შიში გულისხმობს მოსავლის მჭამელის, შურისძიების ობიექტის (წყლით 

გაქჟღენთა ან მკვლელობა, რაც გვხვდება როგორც ფრეიზერის მიერ დამოწმე– 
ბულ მოსავლის აღების ჩვეულებებში, ასევე ჩვენს ლეგენდაში), ამორჩევას და 
საზოგადოების განწმენდას მისი დანაშაულისაგან განდევნისა და მსხვერპლშე– 
წირვის საშუალებით. ხარისათვის ან „ჭახუკისათვის“ „პირველი ნაყოფის" და- 

ტოვების ანალოგიური რიტუალი იძებნება ქართულ ეთნოგრაფიულ მასალა- 
შიც, -ომლის მიხედვით ქორწინების ღამეს საქმრომ რაიმე განსაცდელის თა- 

ვგთდან ასაცილებლად ღვთაება „ჭაბუკს“ უნდა დაუთმოს საცოლე?!. ჭაბუკი 

ცოდვას სჩადის, ცოდვას თავის თავზე იღებს და, ამრიგად, საზოგადოებას 

წმენდს დანაშაულისაგან; დედამიწა, ვითარცა საცოლე, ხარის ან ჭაბუკის სი- 

სხლს საჭიროებს მანამდე, ვიდრე განაყოფიერება არ მოხდება,
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„პირველი 6§:ყოფის“ შზეენის ძემდეგ ხარები სოფლიდან უნდ. გაზიდევ- 

ნონ, რათა საზოგადოება განიწმინდოს. ეს მოტივი მხარს უჭერს ჯ. ფრეიზერის 
კარგად დასაბუთებულ მსჯელობას ეგსიავის განდევნის“ თაობაზე22 მარხილი 
სიმბოლურად ყოველგვარი სიავის მატარებელია, ხარებს კი, თავის მხრივ, იგი 
საზოგადოების გარეთ გააქვთ. მოსალოდნელი იყო, რომ ამ მარხილით ჭაბუკი 

განიდევნებოდა და მსხვერპლად იქნებოდა შეწირული მურის ხიდის მახლო- 

ბელ მინდორში, მაგრამ მაქსიმე, რომელიც „დაკავშირებულია საზოგადოებას- 

თან (ე, ი. განმდევნელთან), ბოლოს როგოოღლაც თვითონ მ'იხვდება აჰ ვარ- 

ხილში. მაქსიპეს ორგვარი როლი აქვს დაკისრებული: ერთი მხრივ, პასიური, 

როცა იგი მოკლული მარეელეულის სულს ასახიერებს, მეორე მხრივ კი 

აქტიური, როცა იგი გექე ლინება დიტცუალის შემსრულებლად (ე. ი. სკ:ლე- 

ლად). მაქსიმე. ამასაც არ სჯერდება და მსხვერპლის პოზიციას იკავებს. სწო– 
რედ ა აწ გარემოებას უნდა. გავთანაბრებინა წმინდანი Lა“ებთან «ა კალ.- -5ან 

და, ან”იგალ, მის უხლა დაკლილიყო თავისი მინაარსისაგაC, ლ. ეი 

ზერი ყ უთუოლ ამჭობინებდა მაქსიმესთვის მარცვლეულის სულის წარმომა– 
დგენელი ეწ ოღების., მაგრან ჩვენი მითოსი არ ი(ლეეა აპის სამუალებას. ი«3ე- 

ლი არ არის იმის გაგება, თუ რატომ უნდა ახლდეს ხორბალი თავის წარმო–- 

მადგენელაა თუ მსხვერპლს (ეს ჩვენს მითოსშიც აყეა და მოსავლის აღებასთან 
დაკავშირებულ ფრეიბერისეულ მასალებშიც); ეს იმიტომ ხდება, რომ გან- 

წმენდის აქტი მხოლოდ. მკვლელის განდევნას კი არ გულოსხმობს, ა: რამედ აგ– 

რეთეე მოკლული ასული (აბილწული) ააყოფის გ:5დეენას,ც ?1ი!ხება 

იგი განტევების ვაცის “მუცელში, ხარის ფიტულსა თუ ტიკინაში, თუ, მარხილ- 
ში). ხორბალი და ხარი ნჭიდროდ არიან ერთმანეთთან დაკავშირებულნი. გად- 

რე ხარი (ჭაბუკი) არ მოი-ვლება, მარცვლეული (თუ მაქსიმეს სხეული) ჯერ 

დაითესება (ან დაიმარხება), ჯ. ფრეიზერი გვაძლევს იმის მაგალითებს, რომ 
ხორბალი შეიძლება აღმოცენდეს მხოლოდ მოკლული ზარიდან?პ. მაქსიმე 
დროებით ჭაბლ, კიაზის (თუ ხარების) „შიგნითაა“ და ამ (წურჩხულებრივი) ხა– 

რების (მუცლიდან) მოკვლისას, მაქსიმეს შეუძლია ხელახლა (დაიბადოს, ხორ- 

ბალს კი –– ხელახლა აღმოცენდეს. 

ბერძნული რიტუალი ბუფონია („ხარის მოკვლა“) ნათლად ადასტურებს 

ხორბლისა და ხარის ამგვარ ურთიერთობას, ყოველწლიურად იმ დროს, როცა 

ატიკაში ლეწვა თავდებოდა, აკროპოლისის საკურთხეველზე მარცვლეულს 
დადებდნენ და ხარებს გარშემო შენოატარებდნენ. თუკი ხარი შესაწირავ მარ- 
ცვლეულს შეჭაზდა, მპჰს მოკლავდნენ, შეჭამდნენ, გამოშიგნული ხარის ფი- 
ტულს ისევ რითიმე დატენიდნენ, დადგამდნენ და გუთანში შეაბამდნენ: შემ– 

დეგ ასრულებდნენ რთულ რიტუალს ხარის მკვლელის „დასასჯელად“. ხოლო 
დასაკლავ იარაღებს (ცოლსა და დანას) ზღვაში ყრიდნე:ნ24, 

ეს რიტუალი ერთმანეთსა უკავშირებს მოსავლის აღებასა და ხენ:.. ამ 
უკანასკნელს ვერ დაიწყებდნენ. სანამ ხარს არ ღდაკლავდნენ (და ვიდრე იგი 

არ აღდგებოლა). ძველი ქართული კალენდარი, როგორც გარკვეულია. თავ- 
დებოდა მოსა ალის აღებით და იჯყებოდა ხორბლის თესვით აგვისტოში?5, -ს- 

ტორიული მა§'- ვეს ლეჩხუნში ყოფნა სწორედ ამ პერიოდს ემთხვევა: იგი 

ცხოვრობდა მოსავლის აღების დ”ოს, მიიცვალა ღა ლაიმარხა ხვნა-თესვის 

დაწყების წინა დღეს, ხოლო ნესი ფოლკლორული სახე, წმ. მაქსიმე. 6-:3:5 

როლს ასრულებს წელიწად“ დროთა ამავე ცვალებადობაშიე,
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ხარის მკვლელის დანაშაულთან დაკავზირებული რთული და გაზვიადე- 
ბული რიტუალი ატიკაში ავლენს საკრალურობასა და დიდ მნიშვნელობას, რო– 
მელსაც ანიჭებენ ამ მოვლენას. ეს ერთ-ერთი ელემენტთაგანია იმ რიტუალისა, 
რომელიც თავისთავად კი არ სრულდება, არამედ ხალხზეა დამოკიდებული. 

მოსავალს ყოველწლიურად იღებენ, მარცვლეული თავისით მწიფდება და 
იღუპება (ა) რიტუალაი ხარები თვითონ ჭამენ მარცვლეულს), მაგრამ ხარის 

მოკვლა, რაც აუცილებელია ახალე მოსავლის მიხალებად, დამოკიდებულია 
მხოლოდ ღა მხოლოდ თვე: ხალხზე. რომ ახსოედეს ას წმინდა საქნის ·--ყო- 

ველჯყლიური მსხვერპლშეწირვის –– აღსრულება. 

ადამიანის გაუცნობიერებელი შიში –– არ დაივიწყოს ზოგიერთი ძირითა- 

დი მითოსი -- უმთავრესი ფაქტორია ამ რიტუალთა შესრულებისას. „პირვე- 

ლი საყოფის“ რიტუალში ადამიანს, შესაძლოა, ახსოვს ნაყოფის თავდაპირვე- 

ლი განადგურება. უჭმელიდ აღამიანი ვერ იცოცხლება, ჭამა კი (პურისა თუ 
ყოველწლიურად დასათესი სხვა მარცვლეულისა) იგივეა. რაც განადგურ“<ება. 

ჭამა არის სიკვდილი და დარღვევა ბუნების უწყვეტობისა, სიცოცხლისა, სიკვ- 

დილისა და ხელახალი აღმოცენების მუდმივი ციკლისა ჭამა ქაოსს წარმო- 

შობს: მაქსიმეს „დათესვა“ შეუძლებელი ხდება. თუ მარცვლეული ბუნებრი- 

ვად ცოცხლობს და თავისთავად, აუცდენელი სიკვღილით კვდება, თესლი დე– 
დამიწას უნდა დაუბრუნდეს, რათა მიზდევნო წელს ისევ აღმოცენდეს. მაგრამ 

მარცელეულს, რომელიც ერთხელ უკვე შეიჭამა, უკან აღარ მიიღებს მისი მშო- 

ბელი მიწა: იგი აღარ აღმოცენდება. 

ადამიანმა მაშინ შექმნა ქაოსი, როცა პირველად გაბედა წლიური მოსაევ- 

ლის შეჭმა. მაგრამ მან მალევე ისწავლა, ხელახლა როგორ უნდა შეექმნა განა- 
დგურებული მოსავალი. ეს ხელახალი შექმნა უნდა დამსგავსებოდა პირველ 
შექმნას: „შექმნა მხოლოდ და მხოლოდ მსხვერპლად შეწირული არსებისაგან 

უნდა მომდინარეობდეს. საკვები მცენარეები მსხვერპლის სხეულიდან აღმო- 

ცენდება429. თუ ბუნების თავდაპირველი უწყვეტი ციკლი ერთხელ მაინც 
შეწყდება, იგი შეიცვლება ახალი ციკლით, რომელიც ემყარება ყოველწლიუ- 
რი მსხვერპლშეწირვის „ხელოვნურ ბიძგს“, ანუ პირველჩადენილი მკვლელო- 

ბის ყოველწლიურ იმიტაციას. 

ეს ხელოვნურად შექმნილი უწყვეტობა თუ ცივილიზაციის (ე. ი. მიწათ- 

მოქმედების) ახალი წესრიგი დაფუძნებულია მკვლელობასა და ჭამაზე, ოღონდ 
იგი დამოკიდებულია ხალხის ზხსოვნაზე ამ ციკლის მიმდინარეობის შესახებ. 
მ. ილიადე “რელიგიურ ცოდვად მიიჩნევს ხალხის მიერ ამ პროცესის დაჟი- 

წყებას: „მთელი მათი რელიგიური ცხოვრება –- ეს არის ხსოვნა, რომელსაც 

რიტუალები (პირველჩადენილი მკვლელოშის იმიტაციით) ხელახლა აცო- 

ცხლებს და გადამწყვეტ როლს პკსრულებს. ის, რაც პირველად მოხდა, არა- 

სდროს არ უნდა იქ<:ვეს დავიწყებული. დავიწყებაა ნამდვილი ცოლვა427, 

საინტერესო მაგალითი იმისა, რომ ადამიანს არ ძალუთს მითოსური მკვლე- 

ლობის დავიწყება, არის კაენისა და აბელის ამბავი, „და იქმნა აბელ მწყემ–- 

სი ცხოვართა, ხოლო კაინ იყო მშრომელი ქუეყანისა“ (შესაქმის წ. 4, 1). ეს 

არი) ცნობილი დაპირისპირება ცხოველურისა და მარცვლეულისა. პირველი 

ბრძოლა ღვთის გულის მოგებას ისახავს მიზნად. ამ ბრძოლაში ცხოველუ- 

რი სული სძლევს მარევლეულისას, ისევე როგორც ბუფონიის დროს ხარი
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ჭამს მარცვლეულა, და ჩვენს ლეგენდაში ჭაბუკიანი კლავს მაქსიმეს. შემდეგ 

კაენი აბელს იწვევს ქალაქის გარეთ –- მინდორმი, რამაც მითოსი შეავსო გან– 
წმენდის ელემენტით. „სწორედ ამ მინდორში, მოხნულ მიწაზე, რომელიც მო- 
ემულ სიტუაცია მი უნაყოფოა, ალუვე „6 მწყემსს. ღა. როგორც ვარაუდობენ. 

ეს მჯვლელობა რიტუალური მოვლენაა, და არა იმპულსური, რაც შეიძლებოდა 

შურით ყოფილიყო გამოწვეული. ეს არის კოლექტიური რიტუალური მკვლე- 

ლობა, რომლის მიზანი იყო მიწის განაყოფიერება მსხვერპლის სისხლით ძორ- 

წყეის საზუალებით, ანუ, როგორც წერია: „...ქუეყანისაგან, რომელმან განიღო 
პირი თვსი შეწყნარებად სისხლსა ძმისა ველისაგან შენისა“ ·/(იქვე, 4, 11)2%, 

მოსავლის აღებასთან ღაკავშირებით ჯ. ფრეიზერის მსჯელობაში უამრავი 

შედარებითი მაგალითია მოხმობილი ზემოთქმულის დღასადასტურებლად და 

ყველა მათგანის აქ მოყვანა საჭირო არ არის, მაგრამ საგულისხმოა ერთი ინ- 

გლისური რიტუალი, რომელიც „ცეცხლწაკიდებული ბართლეს“ (8სჯი!იწ 82I- 
LI) სახელითაა ცნობილი. იგი მოგვაგონებს ჯ. ფრეიზერის მიერ აღწერილ მრა- 

ვალ რიტუალს და სრულიად უპირისპირდება ჩვენს ლეგენდას?ზ. 24 აგვისტოს, 

წმ, ბართლომეს დღეს, იორკშირის საგრაფოში სოფლაღ დაატარებდნენ დიდ 
ტიკინას, შემდეგ კი სოფლის გარეთ გაიტანდნენ და დაწეავდნენ. რიტუალური 

სიმღერიდან ვიგებთ, რომ „ბართლე“ სადღაც კლდიან ქარაფებში დაჭრილა, 

მთის მდინარეში კისერი მოუტეხია და ბოლოს მდელოზე დამწვარა. სახელი „ბარ- 
თლე“ უთუოდ წმ. ბართლომედან უნდა მომდინარეობდეს, თუმცა არავითარი 

კავშირი არა ჩანს ამ „ღვთაებასა“ და წმინდანს შორის, გარდა იმისა, რომ წარმარ- 

თობის დროს ეს დღე ამ ღვთაებას ეძღვნებოდა, ქრისტიანობის შემოღების შემ- 

დეგ კი წმ. ბართლომეს დღედ გადაიქცა. წარმართულ ღვთაებას თავისუფლად 
შეიძლებოდა გადარქმეოდა სახელი მას შემდეგ, რაც უფრო მისაღები ქრის- 

ტიანი წმინდანი მოახერხებდა წარმართული კულტის ლეგალიზებას ახალი 

რელიგიის ფარგლებში, 

არსებობს რამდენიმე თეორია ბართლეს ვინაობისა თუ რაობის შესახებ. 
ზოგიერთის მიხედვით, იგი იყო საქონლის ქურდი გოლიათი, რომელიც გლე- 
ხებმა მოკლეს; სხვათა მიხედვით, ეს იყო ტყის სული და უკავშირდებოდა მო- 
სავალსა და ნაყოფიერებას. ბართლე ჩვენთვის ნაცნობი პერსონაჟია: იგი ხე- 
ებთან და მოსავალთანაა დაკავშირებული, მას საქონელი ჰყავს, იგი გლეხებმა 

მოკლეს, მდინარეში ჩააგდეს და მინდორში დაწვეს. იგი მსხვერჰლია, ანდა ჩვე– 
ნი ჭაბუკის მსგავსი პერსონაჟი. თუ დავუშვებდით მსგავსი რიტუალების არ– 
სებობას იორკშირსა და ლეჩხუმში სათანადო წმინდანების გამოჩენის დროს, 

ისმის კითხვა, რატომ და როგორ უნდა შეთავსებულიყენენ ბართლომე და „ჭა- 
ბუკი“, მაშინ როცა მაქსიმე დაუპირისპირდა ამ უკანასკნელს? 

„პირეელი ნაყოფის" ხელახლა შექმნის ეს რიტუალი ორ მკელელობაზეა 
დაფუძნებული; მარცვლეულის ჭამა-მოკვლასა და მკვლელის კოლექტიურ მო- 
კვლაზე. ბუფონიის რიტუალში ორივე „მკვლელი“ მონაწილეობს, თუმცა ხაზი 

უფრო ხარის მჯვლელს გაესმის. მოსავლის აღების წეს-ჩვეულებებში ხშირად 
იჩენს თავს პირველადი მკვლელობა –– მარცვლეულის სულის მოკვლა, მაგრან 

რიტუალთა უმეტესობა პურის „მკვლელის“ ამბავს ეხება, ბართლეს თავდაპირ- 

ველი „მკვლელობა“, რომელსაც საქონლის მოტაცება შეენაცვლა, ისევე დავ“- 
წყებულია, როგორც კაენისა და აბელის მითოსში, ღმერთმა აბელს წყალობის 

-თგალით გადმოხედა: კაენის (ანუ მარცვლეულის სულის) „მოკვლისაგან“ ეს
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ნაშთიღა დარჩა ნხოლოღ. მაქსიმეს რიტუალ-მითოსი ყველა დანარჩენისაგან 

იმით განსხვავდება, რომ „პირველი ნაყოფის“ მკვლელობა გაეალებით ცხრი- 

ლაღ შემორჩბა ლეჩხუმელთა ხსოვნას, ვიდრე ჩვენ მიერ განხილული „მსხვერ- 

პლის მოკვლა“, მხოლოდ ფაქისი და დეტალური სარუქტურული ანალიზი 

გვაძლევს ს-შუალებას მოვახდინოთ თითქმის დავიწყებული „ჭაბუკის“ მკვლე- 

ლობის რეკონატრუქცია. 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ საერთოდ რიტუალებში მეორე მკვლე- 

ლობას უფ“ო დიდი ყურადღება ეთმობა: მძიმე პასუხისმგებლობა ეჰის”ება 

ხალხს, რომ არ დაივიწყოს ეს ყოველწლიური მსხეერპლშეწირვა. მარცვლეუ- 

ლის მკვლელობა. მეორე მხრივ, შეიძლებოდა დავიწყებელიყო – “ოგორა5 ეს 

ბუფონიის რიტუალშია: ეს დამოუკიდებლად შეიძლებოდა მომხდარიყო, მარ- 

ცვლეულის მკვლელობის დავიწყება ცოდვად არ ითვლებოდა, ამ რიტუალის 
თვალსაზრისით, საოცარია, რომ მაქსიმე მაინც ახსოვთ, მით უმეტეს, თუ მას 

შევხედავთ, როგორც მოკვდავ ღვთაებას, რომელიც ვერ გახდება ლეგენდის 
„გმირი“, ვინაიდან ერთადერთი, რაც შეუძლია ჩაიდინოა, ესაა სიკვდილი –– და 

ეს მისი სი:;გდეილი ბუნებრივიაპმ, როგორც „მოკვდავი-ღმერთი“, იგი ვერც კი 

მიიღებს მონაწილეობას საზოგადოებასა და ხარ-ჭაბუკს მორის გამართული 

ბრძოლის სიუჟეტურ კონფლიქტში, 

აშკარაა, რომ მაქსიმეს რიტუალ-მითოსი არ „ჯღება“ «მაე პარაღიე.!ში, 

რაც ზემოაღნონნულ ნიმუშებში გვქონდა. ამდენად, იძულებულნი ვართ წარ- 

მოვიდგინოთ კიდევ უფრო დიდი მითოსური პარადიგმა. რომელიც ამ ორ 

მკვლელობას მოიცავა, თუმცაღა პრიორიტეტს იგი „პირველ მკვლელობას4 

ანიჭებს. ორი წესაძლო ვითარებიდან ერთი უნდა არსებულიყო ლეჩხუმში 

მაქსიმეს ჩასვლის დროისათვის: პირველი შესაძლებლობა ისაა, რომ ხალხის 

ცნობიერებას უნდა შემოენახა უძველესი დაპირისპირება არაკულტივირებულ 
(საკვების შეგროვება) და კულტივირებულ ბუნებას შორის (რაც ემყარება ჭა- 

ბუკის შეწირეის ხსოენას). ისტორიული მაქსიმე სულ თავისუფლად შეიძლებო- 

ლა ყოფილიყო ამ კონფლიქტის მონაწილე––არა.ულტივირებული ბუნების 

მხარეზე: იგი წინასწარმეტყველურად მოკვდა ბუნუბრივი სი:აღილით, #ითაც 
უშუალოდ დაუპირისპირდა მიწათმოქმედთა მიერ მკვლელობის ახალ სისტე- 

მას. მითოსის კვანძი, რომელსაც ამგვარი კონფლიქტი წარმოქმნიდა, უნდა 

ყოფილიყო მიწათმოქმედთა მიერ პირველჩადენილი მკვლელობა და ერთწლია–- 
ნი მარცვლეულის პირველი ჭამა ანუ, სიმბოლურად, მაქსიმეს მოკვლა, მისი 

იძულებითი შეყვანა ბუნების ახალ ციკლში, რომელიც ჭაბუკის მკვლელობა- 
ზეა დაფუძნებული. 

ეს დპსკვნა აპრიორული ხპსიათისაა, მაგრამ საგულისხმო დამადასტურე- 

ბელი ეთნოგრაფიული მასალაა ლეჩხუმურ აგრარულ "სინამდვილეში, რო- 

მელიც „მახის კრეფის ჭაბუკობის სახელითას ცნობილი! აღსანიშნავია, 

რომ მახა ითვლება კულტურული ხორბლის ინიციალურ ანუ პირველად სახეო- 

ბად, რომელსაც ველური მცენარის თვისებებიც შემორჩენია (იგი მტვრევად- 

თავთავიანია, და არ იმკება. მის მოსავალს კრეფენ)ჰ2, ამდენად, განსაკუთრე– 

ბით საინტერესო ჩანს სწორედ მისი აღების დროს შესრულებული წესის და- 

კავშირება უაბუკთან, რაც. თავის მხრი. იძლევა საფუ უხველს გივარაუღოთ, 
რომ ამ +იცუა ალს ფესვი მორეულ წარსულში აქვს გა<გ” ოლი იი : 

წარმოშობილიყო მოსაულის შემგროვებლობიდან მიწაომოქმედებაზი გათასე- 

ლის ეპოქაში. 

  



მაქსიშე აღმსარებლის პიროვნების ფოლკლორიზაცია 73 

მეორე შესაძლებლობა გულისხმობს იმას, რომ ხალხს თითქმის უკვე 
დაეაწყებული ჰქონდა „პირველი მკვლელობა“ და მითოსურად მას აკმაყოფი- 

ლებდა მიწათმოქმედთა სისტემა, მაგრამ მაქსიმე აღმსარებლის ისტორიულმა 

პიროენებამ გაზოიწვია ამ მითოსის განახლება. 

ული გასარკვევია, რომელი <კითარებაა ამოსავალი –– რაღაც კაიიზისი 

ან დაუკმაყოფილებლობა მიწათმოქმედთა მითოსურ სისტემაში თუ მსგავსი 
წინააღმდეგობის წარმოშობა ისტორიული მაქსიმეს არსებობის საფუძველზე. 
საგრამ ნანდვილი ვითარება ვერ ღაარღვევს ჩეეს არგუმენტაციას: მაქსიმე, 

იქნება ის საზოგადოების ძველი მტრის მოკავშირე (საკვების შეგგროვებელ- 

თა თვალთახედვა), თუ სრულიად ახალი მოვლენა, იგი თავიდანვე საზოგა- 

დოების გარეთაა და ამ სისტემისათეის საფრთბ!ეს წა“მოაოგენს, და ყოველ- 

გვარ შერიგებას მიწათმოქმედთა საზოგადოებასთან (მაქსიმეს მოკვლის მეშ- 

ვეობით) ახალ რიტუალ-მითოსში მთავარი მნიხვნელობა უნდა მინიჭებოდა. 
ძსტორიულად მაქსიმე „ჭაბუკია,, მითოსში კი (ლეჩხუმელთათვის) –– 

პირიქით. მაქსიმე მთელს კონსტანტინეპოლში ათრიეს, შემდეგ კი მოიკვეთეს, 

ვითარცა განტევების ვაცი, იგი საკაცით მიიყვანეს თავის საბოლოო სამყო–- 

ფელში, სადაც მან სული განუტევა იმავე დროს, როცა ჭაბუკიც მარხილით 
უნდა განდევნილიყო ღა მსხვერპლად შეწირულიყო. ისტორიული მოვლენები 
მოითხოვს მაქიმეს გათანაბრებას ჭაბუკთან „და ამას რიტუალური პრეცედენ- 

ტები ნათლად უნდა ადასტურებდეს, მაგრამ ხალხმა იგი სხვანაირი თვალით 
დაინახა: ისტორიული მაქსიმე სხვა სამყაროს კავი იყო, წმინდა და ნიადაგ 

მოძრავი––იმპერატორების, ჰაპებესა და პატრიარქების მტერიცა და მოყეარეც, 

რომელიც უენოდ ქადაგებდა და წინასწარმეტყველებდა. წამებული, მაგრამ 

მოუკვლადი. 

აუცილებელი არ არის, რაიმე ანტიწარმაროული ბრძოლა ინვარაუღოთ იმ 

ღროისათვის ლეჩხუმში, ·ინაიდან ასეთი დიდი „უცხოელის“ ამ ჩაკეტილ თემ- 

ში ჩამოსგლამაც კი და, მით უმეტეს. მისმა მეტაღ სიმბოლურმა სიკვღილმშა 

უფრო ძლიერად შეარყია წარმართული მსოფლმხედვილოს ა, ჟუიდოე ამას მი–- 

სიოწერთა და ჯვაროსანთა მთელი არმიები ახერხებდნენ. მაქსიმე :მ შეგნებას 

ვეთ შეიტანდა იმ ბრძოლა-მკვლელობის გარეშე, რომელიც ასე ცოცხლად შე- 
მოინახა ლეჩხუმურმა ზეპირსიტყვიერებამ. 

საგულისხმოა, რომ ამ მკვლელობის ცხოველმა ხსოენამ ხალხს დაავიწყა 
უნნეშვნელოვანესი რამ, რომლის დავიწყებაც ცოდვად ითვლებოდა: თავდაპირ- 

ეელა> 3-ბუკის სიკუდილი ნიშნავდა სიცოცხლეს (ხელმეორედ ოღაბადღებას) 

მარცვლეულისათვის (ხოლო შეზდეგ –- მაქსიმესათვის) და ამგვარად, როცა 

მაქსიმეს მოკვლა (დ: არა მისი აღღეომა) გახდა მთავარი, ქა აბოს ოვე შეეძ- 

ლო ეცოეხლა. უდიღეს ცოდვას და შეუგნებელ ფაუცნობიერებელ ლ) დანა–- 
შაულს. "რაც გაბუკის მკ.ლლელობის დავგიწყებაში მდგომარეობდა. ადაილად 

შეენაცვლა ახალი ცოდვა და დანაშაული, რომლებიც მაქსიმეს მკვლელობის 

ხსოვნას დაუკავშირდა. ეს არის გადასვლა აეცილებელი მჯელელობის ყოველ–- 
წლიური ხსოვნიდან ერთხელ მოკვლისა და მ,ვდრეთით ა–ღგომის ხსოვნაზე, 

რაც გაქ ქრისტიანების ტოლფასია. ი.ქოისტე აღდგა მკუდრეთით, არღარა მო- 

  

ჯღდეს, და სიკუდილი მ-ს ზედა არჟ:რა უღლებდეს» (4-8. 6, 9: შრ, გა- 
იაც ა · კუდ ა ასას აუალეს ა გ” 

მრე?.. 1, 17-18). მაქ,ი?ე გიგალინება წინდა ც:დ, რომელიც სალხვა 2-- 

კლა და რომლის სიკვდილმა განწმინდა ეს ხალხი ცოღვებისაგა5 რა ძმას ქმის
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კვლაზე ხელი ააღებონა. დიდ ქრისტიან ღვთისმეტყველს მაცხოვრის მისია დაე–- 
კისრა. 

ეს ჩვენ გვშველის „მურობის“ რიტუალში განვსაზღვროთ მაქსიმეს როლი, 

რასაც ნსჯელობაში არ შეე ხებივართ: ლეწვის დროს მაქსიმე ნისლიან ამიხდს 
უოგზიენ“ს ხალა. თა გაახსენ-ს, თუ რობორ მოკლეს მ-:თ იგი და. ამრიგად, 

აიძულებს ხალხს, სააღსარებო რიტუალი გამართოს და თვითგვემით გამოისყი- 

დო: თავისი ცოდვა მაქსიმეს წინაშე. ამგვარად, იგი ხელახლა ააღორძინებს 
საზო2გაღოებას ღა კალოობისას კარგ ამინდს უგზავნის, ზუსტად ისევე, რო- 
გო”ვ თავის დოოზე ჭაბუკი აკეთებდა ამას –- განაახლებდა ბუნებას. საბო- 
ლოოდ მაქსიმე მსხვერპლის როლში გამოდის, ოღონდ სხვა პარადიგმით. 

6.ს“შემ ძველ მილიოსაში დალვირა ის ერთადე“თი შესაძლებელი აღდგალი, 

რის ს შუალიბას მის ფიხიკური და ისტორიული არსებობა იძლეოდა: იგი 

ჭაბუკის ბუნებრივი მეტოვე უნდა გამხდარიყო. ეს უკანასკნელი აუცილებ- 
ლად ახალგაზრდა უნდა ყოფილეყო, მამრული და საღი (უტანჯგველი),V სხვა 

რომ არა იყოს -- იმავე თემის წევრი. მაქსიზე კი -- ბიზანტიელ ქრისტიანთა 
განტევების ვაცი –– ასეთი ვერ იქნებოდა ადგილობრივი საზოგადოებისათვის, 

სადაც ჯერ კიღევ ძლიერი იყო წარმართობის ექო, მაგრამ მისმა ლეჩხუმში 
გამოჩენამ მაინც გამოიწვია სარწბუნოებრივი გარდატეხა რამაც იქამდე 

გასტანა, სანამ მაქსიმეს თვისებებმა არ სძლია ჭაბუკისას. ამ უპირატესობამ 
კი მიწათმოქმედთა ძველი მითოსი ახლებურად გაააზრიანა და, ამგვარად, აზ- 

ალი რელიგია უპტვივნეულოდ იქნა შემოღებული. ერთგზის მოკლული უცხო. 

ელი ხდება მარადიული განტევების ვაცი და მხსნელი. როცა ადგილობრივ 

დრომოჭმულ წარმართობას პირისპირ შეეჯახება სხვა (უფრო განვითარებუ- 

ლი) ცუვილიზაცია და მსოფლიო რელიგია, ძველი მითოლოგიური ჩარჩო ვეე- 

ღარ ითავსებს ამ უცხო სხეულს და მსხვერპლად იწირება, რათა აღმოცენდეს 

ახალი სამყარო, ახალი მითოსი, ახალი რელიგია. 
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ეიძ LნCფ80ძა, CიI-ელი, I|948. გე. 290-- გვიჩვენებს კაეშირს მცენარის სულსა და წყალს შორის. 
სჯგ»-ფ25LCI-თან (მაგ. გე. 475-–-478) საკმაოდ თლიერია წყლის მოტივი მოსავლის აღების ჩვეუ–- 

ლებებში. ი. სურგულაძეს გამოუქვეყნებელ სტატიაში „გვალვისა და დელგმის საწინააღმდეგო რი- 
ტუალები, საქართველოსი”, კარგაღ აქვს აღჟერილი წმ. მაქსიმეს ის ერთ-ერთი სახე, რომელიც 

უკაეშიოდება «მინდის ღვთაებას, 

16. ქვემოთ მოყვანილი ციტატები მ. ჩიქოვანის მიერ დაბეჭდილი ეარიანტების მიხედვითაა 

(მითითებულია ვარიანტი და სტრიქონი) ხოლო „ალ.“ ვარიანტი აღებულია: მიხეილ ა ლ ა- 

ე იძე, ლეჩხუმური ზეპირსიტყვიერება. თბ., 1951, გყ. 31--32, 
17. ცხადია, რომ ხალხის შეგნებაში ლეწვა გაიგიეებულია მარცვლეული სულის მოკვლასთან 

(იხ.L LI ე701-ც 2510”. დასახ. ნ.შრომი, გვ. 395. და „შენიშვნა“, გე. 468). თუ მაქსიმე აქ პურ- 
თან არის დაკავშირებული. მ-სე სიკვღილი შეიძლება განვიხილოთ როგორი მარცვლეული სულის 

მოკვლა. რაჭა-ლეჩხუმის ეთნოგრაფიულ მასალაში მოიპოეება შემდეგი წეს-ჩვეულება: „პირველ 

კალოობაზე ხარების შეზვებაზე თოფს გაისროდა ოჯახის უფროსი“ იხ. ნ. ბრეგაძე, მემინდე– 

რეობასთან; დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი რაქა-ლეჩხუმში, „მაცნე“, 1964, # 2, გე. 129. ეს 

გვეჩვენება მარცელეული სულის მოკვლის გვიანდროინდელ ვარიანტად;. ამითვე შეიძლება 
აიხსნას თოფის გაჩე ნა ჩეე 65 ლიგენდაში. 

18. ი.L დ გ70ლწ-თე5Lლ(, დასახ. ნ„შრომი, გვ: 497 და ფმდ. 

19. იხ, მ. მაკალათია, წყლის კულტთან დაკავშირებული ზოგიერთი საკითხის შეს- 
წაელისათვის, მასალები საქართეელოს ეთნოგრაფიისათვის, ტ. XVI-- XVII, თბილისი, 1972, გვ. 
302: „როგორც მოტანილი მასალიდან ჩანს, ნაყოფიერების ღვთაება ჭაბუკი ოჯახის მფარეელი 

უნდა ყოფილიყო და როგორც მამაკაცური ბუნების მქონე ნაყოფიერების ღვთაებას თაეის დრო- 

ზე ხარის ატრიბუტიც უნდა ეტარებინა”. 

20. M. 61 10ძ 0, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 347. 
21. მ. მ ა კალათია., ღასახ. ნაშრომი, გვ. 302. 

29. ი.წ ჯე70L-ც6ცი§5(LV0ძLC, დასახ. ნაშრომი, გვ. 602 და შმდ. 

23, ზოგიერთი მითრაისტული ძეგლის მიხედვით, ხარის კუდი ბოლოვდება სამთავთავგიანი 
ღეროთი» და ერთ-ერთ ასეთ იეგლში ეეს თავთავები ასახიერებენ მითრას მიერ მიყენებული ქრილობი- 

დან გამონადენ სასხლს: იხ. ჰI. LL 02206, დასახ. «აწზრომი, გე. 614. ჩრდილო აპერიკის ერთ-ერთ 
ინდიელ ტომს მიაჩნდა, რომ _Lიმინღი თავდაპირველად აღმოცენდა სისხლის წვეთისაგან ანდა დე- 

და-პურის გე:მიდან. წე2ლ--C 2 5 LC I, დასახ. ნაშრომი, გვ. 486. 

24. იხ. V. წდიხიწ§ა§იი 5011ხ, IICIIლIიი 0I ჭირ 569011105, Cძ1ისს-დხ, 1889, გე. 
286-- 291; L 270--C 25L LX. დასახ, ნაშრომი, გვ. 523--524;)I1. ნ. LI იI1IIL500,0 სXი- 

1იყითო0ომ L0 (90 5IIძV 0, CღCლს!: წ CIIთIიი, CაოსIძლიილი, 1908, გე. 111-– 1I2; 
25. -ხ.V. 8 1Cწიძ70. I05IX01ეI(0))§ CXI5(8ი! სი 10 CM16იძლ ხიდყ1იIIL0 #ყი- 

1L0 61 10 CიIC.:ძI(ლ, ჩეIლი Cპაიჯლ!ხი”, 1Iიძჯოე (ი”იითI)ეი”, ჩი?იგი, 1978, გე. 147-- 156. ძველ 
ეთმი ახალი ილის ზეიმის უკანასკნელ დღეს -ხნავდნე§ნ, თესავდნე5, ეაქრობ. 

დნენ ახალი მოსვლის უზროუ „ვ:ლსაყოფად . LI. IL200Mწ0LL, დასახ, ნაშრომი, გუ. ეეე. 

26. V. C. 8ხიილ ემძ V. C.I1CILV. ლძ5., MVI05, ILII10§, 5VIIხ015-– % M1I-Cლე 

CI10ეძრ I Cეი-";. Iწე”ილ( (უძ IC, 1975. გე. 230. 
27. ოქ 5, 31. 255. 

28. 5. +. 9M0010. MICიIი Cევა(! აა .0010დV, ჩიფსი, 1970, გვ. 124. 

99. იხ. CIIIან)0 LL VI 2, C:LI§5ი L0II. CV51015, LIს1Cხ. მიძ C0., 1976, გე. 35. 
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30. იხ. II. L:2გიMXV”V0LLIL დასახ. ნასოომი, გვ. 2მ27-- 256. 
31, ფ. გარდაფხაძე, ლეჩხუმური ხალხური დღეობები, გვ. 100, ი. ჯავახისვალის 

სახელობის ისტორიის... ინსტიტუტის ეთაოგრაფიის განყოფილების არქივი. 

32. ნ. ბრეგაძე, მთის მიწათმოქმედება დასავლეთ საქართველოში, თბ., 1969, გვე. 39. 

1I)-ნდდი/ Iგჩილ- X#სი0I1C 

თე0)/ი0MII00C1381LI19) III1LII0CIII M9%5MCIIM88 11CI08C)/III1/IL2X? 

აი30MC 

I 09C4CCMMC MCI00Mყლლ(MI MC+0MMMMIს  C0100X2» იიისილმMMC 06010- 

MIC/სCII, 000009802 ცსIIX CM00”ს 308XCIVI107C 3120 9+I ას ტკიეუეწმ 
Mმ8XMCMMგ IICი080MIVV2. I1C:80ულყCIIIIხII III 2: 1 101 0MIILIII 3 =-33MMV 

0I20II%, M6CM010ი M2 მხIილაე!:IL5!I §3LL, 10310. ეე #0X ლ0LაI0 ;იაიი- 

ცC24ს. CI" იხიულI(მვმუ 181 0006 «იIIMIIIIX II VM0) 6 1:03110MCლI11:LI1 50IIს, 13 

მ8IVCXგ 669 L, 8 I10CIXVMII. 

ჰII0,IM, XII8X/IIIIC 8 X7CX Mლლ018X, 10 CMX ი00 ყIი+ I0X9IC «02010 -9 

MმMCMM6C6», 0I0%83ხI82I01 0”C0 M0IIIIV, მ XC0I1CIIIMI #5 სისი Vს861 10811) 

M0-000X%M6CMV 0მ3 8 იჯ IIC06IIL210» CC ნ იეM%Xს 0 IL0CX6, MIM06LI C035(IIლ11- 

I0CM MX V00XM#0M, V6I(30)CM C8. #10MCIM0. ც ეყეილ XX 8. 2010# დსპ 

000X)00M2M# X6C60ხ VXX6 3მ6LMI+ხIILI 1IIIVმX (ი 0Vი0%90I:LII X II20I0>V Cწი- 

ნგ X0C0Xგ9), #MC8IIMM 1ICუსI0 0სIM0MMIს X ლC8970:0 იელIICIIIC I 000CIIტ- 

MIXხ X000LIIVI0 II010XV I2 806M% M0X/0+ხ6LI. 

IIსმ76)ხM0II 8I10XIM3 VCII0I ჩლ”CIMIხ) 0 6I73ს M0)4/V II0II0)065ს0M06M- 

ლცMXხIM M# M6CლIIხIMM M00C0I1ხ9IMILI0M (00CC73200ი%) რ607XVV V06XC086 –- ვმ- 

IIIMIIIIMM 30082 0+ M0I0X0L0 0ICIVIIIIIII0მ-C#010ს0ქ2) #იI0)IIც0წIII « V606XIა- 

1II10, 810 M2CMM6C (=300M0) ი0LM626» 0» 9VLI (=ლ0%0261ICM) CI26VMM8- 

"Iს (=80MV82MM), M Xა98 10-0, MX706სხ, I0XVMMIხ 803M0XLI00Xს (10X090I!I1ხ 

(=ი009I21ს 30M»C0, «00C09Iხ») V6M+X01:0, #M006X0))IMი I3IMგIს I 3 XC06C81!I 
Mგ6VMM (=ც8იუ08), II0IIII0C+V 8 7400+8V II Cს0CIს. C0იიილIმ8უ99 9უ10M0MILI 06- 

იჯუ08, C8938IIIIსIX C0 C6000M V00X.29, 8 თდ0»ხიუიილ ”მ3IIხX Iგლხ070098, MI) 

MIIIმხMი 10%გ3მ1”ს, M1I0 8 იიილულულ)IV0 შ9იიXV» 8 /I0C9XVMIს რCVIIIC- 

«სიმე» იIIVმუ ფილწიესიიი I0/0008I09 8 X0201ცV «M26VLII». C00+8C1CI- 

8VI0IIIMI 0MIVმ2XV M0CXII6II MMთ) ICM 01IM9007:08 CI იმ0CM070CIILI12 9 ((ლ- 

ლჩ0იეი8ე!I" MMCდ08 #0VIVIIX 920070090, ყI0 8 M0CM მMIICIXI0VCCC: ა'0IL0+00 

ლ8870L0 M009CI69MV9M0CM ხ26VMIIმII, მ IC V6IIMC1 56 II0036/MCX0. 

IIნII60I(LIC MმMCMMმ IIიილმიIIIIM2 ც „1ლ09XVM>I I უ:(0 CM00+ი ლელე 

C I) ჯი:(ILIIXC9 I X0ICIL ”იქმ იMIV0ICM VXC იმს ცაელი!ი «I2ი>ა, IIსეს- 

(III 002MIIVI0 ი0ს სხ სცი0სმ MX M06XIIხIX. 2LC2021C)I. M%0ICIIMC ი0 C30CV 

ინმM002C 6ხLI 00XM#8000018ზ8აბს დიM9MXV2IV # «010MV”» %სია”ლი #X0MMIIM01# 
MMCთი»0”Mყ6«0-0 (00MMCIV039020) XI#ი0M3Mლ2. LI0ზეყ Mსრიულ,ი ::ეწე 

3031IMXMIIVXნ უIIII6 IM VCI08MI «ი0I1:0ლლMIი ნ XX:C0)IIსV» MმICIMC: ცხიC- 

უ0M9/I8IIIC 00 იჟუხიIიმე1III0X) V0IIMCIსC M20MCIMC იი280 უპი ეIი/?-: 32- 

ნას M6 ი0120X8გ8ცხI6> 326006LIII:0 –“ 6+#070ქ0C იი0III00CIIIC სც. 2. წ 

ყენზეს. (28IIIM ინიმ30M, 50ლ000Mყ9M/IეIი00 ი :0ც091ICIII0M #00X0 –- V6I1IIC1- 
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80 102109501 ე, იე Cე:I0: ლ9C, VMყMCი9IIICIC 001001809M90# CM6ი6L1VხI0, -– Cეჯ»იმ- 

IIMC1C9 8 /I0MIXVMII 10 20(01:I9VIIIIICI9 III. 

CC0IL?2CV Cჩგიი-ზიი?15 

11 LX0L-სCIL1I216110M 0I MM8XIMV5 (10 C0>L-6C550L 

ჩწიპბსწოC 

10 C100M 50სICCა V-C წIIიძ 16 ჩ1510L1ლმ1 C1ICსი)51მულ05 5სწისიძ1ინდ (იC 

ძივ!ი 0! (ხ6 (წათის5 CX2ეი11ი6 160010წ1გი, M0XII)I0V§ 1116 C0CMი10550„. IIC V/მ23 
მი 01ძ, 10LLსL6ძ 001V II'გი 0 V01Iძ 51ღ001წ1Cეელ6 VVI0 85 CXIICღძ (0 Lმ71Cმ, 
Vჩ%6 ხC სიის ი05100 (VIIიიVIL ე 10იყწყი) 106 ძმV 0 ხM15 ძიგLს (#ტსყ. 13, 662 

#0) პოძ ძ!იძ ვმლლ0L01იყIV 10 L6CIMხსთ!. 
10ძმX, Iი 1015 გიმ ი! C06ი”წ1ვ3, 106 (0IM IX6თო6თხიL «51. MმXIოC» მიძ 

ნ0V1I CV1 ი15 თ-8VC; 106 Vითილი ი! 186 სიიგხ!IMIმი1 C1გი. 5111 II 02M6 მი მილIIმ1 
VI151L 10 L09MI5 C-გV6C (ი ვ1იიC 10L 1ჩC 10CL LხგL Lხ0CIL მე005(0L MII)ძ 5(.M8X1- 

ჯLი8. ,M (იტ წყლი 0! (ჩI§ ი8ი1სXV, 1ჩC იი0ე1C 5LII) ი%I0Lი0ძ მ M0V Iი””0116ი 
LIIსი! ძსიყ 16 ემჯX0ლ5! 50350ი 0ი1-6C8LI იც M0XIC6 (0 I0CCIVC (ხტე) მიძ 50უძ 
ხით 106 ი800559LV ძ00ძ XCმ116 I0L 1ი6 Lხ+0აჩ1იდ. 

Lჯ0I მ CმL6წს1 გუმ1V515 0! 106 0იL2) 10ყCიძ მხი (ხC ხგL110 ხიLV/6იი 10C 
წიL61ლ9) §01ი( იოძ LI0I6 I0Cმ1 (მჯი,%-- (ხი გყიძ თგი 0! 60ძ VV010 ძლწიიძ§ LL8ძ!1- 

სიი§ მეძ MC0I1CC15 (ით ყ-ვ1ო მყმ1ი51 (ხი Vის1LIს1, I6ილლვ8ძი C8LI16-თმი-–- V/6 
მწთს6 (ხგL MმX19C (იL ფ”/მ10) 1§ IIIICძ (იL 6მ81ცი) ხV სიხგხ9MIგი! (01 ხV115), 

მიძ ილი 1ი ი”ძიL (ხე1 (ხC I0L9ICL ხლ ხსI)0ძ (01 IC-ი18ი10ძ), LC 'IX-ჩმხს!" 

წIდს16 (ი ხVII5) »1ს5L სC ძIIV6ი 0II15(0C 0! 106 VIIIით0, 520ILII1ლ00ძ ვუძ 0მLილი. 
VV0ღ საC C0I01”6ხ10 0I0თ0ი!§5 (I0I 11მLVC51 C0V5(005 Iი 16 მი016ი! V-0II0ძ ვეძ 

=VIICი00 I0 5სინხიLI CსL 0V 601900515 (ხი 1001C 0იMCC 6X15106ძ VC2LIV 50CLIII1C6 0 მ 

7თახხსML. ლს” )ი L6CIIMIხყი). 1ხ6 თVLხ, ხ0V6VC, ლ0იი00C016ძ VIII 1ჩხ6C 

LIL021 §LIIII0დIV ძI!წწნილა წით (0IიიმLგLIC IX1V§5, 51იC6 106 6ოიხმ515 (5 098 

მიხესსI120 175 სჯის”ძლი 0, MმXI0)6 1გ1იC 1ჩხვგი იე 10გ( VIMICს I დთCოლIმIIV 

ნწ –-Iხ8 თსIძ% 0: (ხC 0ხიეხსL). 
M29XIII105 1110 C0M110550L '5 111510LIC ეL”IVმ1 მიძ ძ0911) C011)C1ძ0ძ V„I1ხ გ V0C8L- 

ნიძ ეინხსსI CხსმI V0ICს V85 C0იIგ1 1ი 1ოხიIIმილ6 L0 1LხM6 LCIICI0ი 01! 1015 
2თIICCIIს-მI იჩ000I6. Mე0XIVIV§5, ხV ხ15 ომ1VLCღ, L6ი”056ი10ძ 00005!L10ი; M6 ლვს- 

50ძ გ ეIVIსი10თC9I (C11ფ1005) CII5I5. /## 2CV ი1VLჩი106წV C0ს)1ძ 0LIV ს6 CCC216ძ 

სV ”ა-სლ0IIIVოიდ' M0XII.ს5: IXCI)6M)სCIIიC (ხლ 006-11თ6 ი10IძიL 0” MმXIIIC გ110- 

VCძ (MC სCინ1ი 10 IC>ყ6I 152( სიI1C8 ხმძ ხიძი §1იIს1 10 01061-– 1100C V60IIV 58CL1- 
M(C1იდ 0! სსახეხსს. 7იმ5 ჩე§ 1906 ყს!IL-IIძძიი უონო0LV 0! (ჩC თ VIძიL 0! ე 

Iმ0-- იი #MI15101C0II. ითICძ ხIა ისი ძნგხ–16C012106ძ 1660 VIVI0 (0 1LხC 

აწლიCთიL ძიV III LCCIIIIIVIIII1. 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ფოლკლო- 
რისტიკის კათედრ» 

წარმოაღვგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



#3 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

ლია კოტაშვილი 

ბერნარდოსეული კოლექციის XI ზღაპარი 

„ბერნარდოსეული კოლექციის (XVII ს.) ზღაპრებში“ ჩვენს ყურადღებას 

იპყრობს XI ზღაპარი „ჩუმი ვაქი“, პროფ. მ. ჩიქოვანი „მრავალთავში“ ასე 

შენიშნავს: „ფოტოპირების გადაკითხვისთანავე გაირკვა, რომ თამარაშვილი- 

სეული ცნობა კრებულში 10 ზღაპრის არსებობის შესახებ შესწორებას მოი–- 
თხოვდა. ათის მაგიერ 12 აღმოჩნდა, რამაც სიუჟეტები, რაოდენობა ორით 
გაზარდა, ჩვენ არ ვიცით, რომელი ტექსტი გამორჩა ბერნარდეს არქივის პირ–- 

ველ აღმწერს, ბოლო ორი თუ შუანაწილის ტექსტები! ასეთი უნებლიეთი გა–- 

მორჩენა დასაშვებია, რადგან ხალხურ მოთხრობებს, გარდა უკანასკნელისა, სა– 
კუთარი სათაური არ გააჩნიათ და დასაწყისი ფორმულით უნდა იქნან გაძო- 
ყოფილი. არის ერთი გარემოება, რომელიც გვაფიქრებინებს, რომ შეიძლება 

აჭ შეცდომასთან არც გვქონდეს საქმე. აი რა: მოსალოდნელია მ. თამარაშეილ– 
მა უკანპსკნელი # 12 მოთხრობა „არაკი ქიშმარის ჯელმწიფის ქალისა“ თა–- 
ვისი სათაურის კვალობაზე მწიგნობრულად მიიჩნია და ხალხურ ნაწარმო- 

ებებს აღარ მიათვალა. თუ ეს ასეა, მაშინ რომელია ის მეორე ტექსტი, რო- 
მელიც აგრეთვე სათვალავში არ მიიღო?“!. 

პროფ. მ. ჩიქოვანის მიერ წამოყენებულ საკითხთან დაკავშირებით, რო- 
მელიც გამოყოფს XII ზღაპარს („არაკი ქიშმარის ჯელმწიფის ქალისა“), ასე– 
ვე განსაკუთრებული თავისებურებებით უნდა გამოვარჩიოთ XLI ზღაპარი 

(„ჩუმი ვაჟიბ). 

საქმე ის არის, რომ ფოლკლორისტიკაში აღნიშნულია რელიგიური და საწეს- 

ჩვეულებო ზღაპრების თავისებურებანი იმის მიხედვით, ასახავენ თუ არა ისინი 

სოციალურ ინსტიტუტებს. მაგალითაღ ვ. პროპი წერს: «'7X6C „8980 32M696I0, 

ყ10 CMX83Mგ MM6CCX MმMXIC-X0 2893ხ C 06I20ხL0V MVხI108, C იჩლუI 0. CIი0იL0 
(08009, #VIხI, 08I)0I9I9M წმMIMC> M06I 6ხLIხ Iმ382LI VMVICXMIVI0M, 0უV2V0 

090006M0 10MV, #8X C900# MგIIთდბოთიპჯლინ 81I9ICIIIXI2X, MIICIIIVI 00/MIIIII 

Mმ#MVთ6ლ71V0VCIXCV 8 M#M35860”MხIX XVIხI08ხIX 1:0MC-0IMI9X: MX8მX#IM0C 78Mი- )CV- 
C18MC VXMXC MC M0XCCL ნწხIIხ IMგ36880 M0MICI)II3 10M. I C823ხ CM83MM#M C 0ლი9IV6წ 

M0X#6X 6ხIIხ 8MIIIC506Iმ 8 0006ჩMII ციეიე00C, 9ხII6X210LLIIII #3 C893V CIL23MIMI C CCIIII- 
მ» §IMIსIMM# )0CIIIა I0MIMX?. 

მეთერთმეტე ზღაპარი –- „ჩუმი ვაჟი“ (გვ. 10ე-- 1031 რთულსიუქე- 

ტიანია. იგი განსაკუთრებულია თემატიკით. აქ მხოლოდ დასაწყისია სტერეო- 

  

1 მე-17 საუკუნეში. ჩაწერილი ქართველი ზღაპრები, გამოსცა, გამოკვლევა და ვარიანტები და- 
ურთო მიხეილ ჩიქოვანმა („მრაეალთაეი“ . საქართველოს ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგრაფი“ 

სა და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოების კრებული, 1, თბ.. 1964. გვ. 119; (შემდგომ „მრა- 

ვალთაეში" მოყეანილი ზღაპარი დამოწმებულ იქნება ფრჩხილებში თვით ტექსტში). 

98. 9. II ჯიიი, 110700MMCCMXMC #იი)IM 80MV0640/ CX03XMM, II., 1946, გვ. 11.
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ტიპული ზღაპრისა: „იყო ერთი...“, მთლიანად ამბავი კი შედგება რაზდენიმე 

ეპიზოდისაგან რომლებიც მოგვაგონებენ წმინდანთა მოღვაწეობის რელი- 

გიურ სიუჟეტებს. 
1, ექსპოზიციაში ჩვენ ვეცნობით ხელმწიფის ერთადერთ ვაჟს, რომელიც 

იგაიზარდა ისეთი ჩუმი, რომ ვმას არავის გასცემდის, არცა ღუინოსა დალევ- 

"დის, არცა ჯორცსა სჭამდის, არც ლხინი იამის, იარაღი. მოუტანიან --–- გარდა–- 
ყრის, ცხენი მოგვარიან –– არ შეჯდის“ (გვ. 1001. 

დასაწყისზივე შესაძლებელი ხდება ასეთი პარალელების მითითება რე- 

ლიგიურ მოღვაწეთა ცხოვრებასთან: არსებობდა რელიგიური (ქრისტიანული 

და მაჰმადიანურიც) სექტები რომლის მოღვაწენი აღუთქვამდნენ ღმერთს 
დუმილს და მათ ქრისტიანებში ეწოდებოდათ „უსიტყვონი" გარდა ამისა, 

თუნდაც ქართული ჰაგიოგრაფიიდან ცნობილია ასეთი შემთხვევა, როდესაც 
დიდი ნერსე ერისთავის ოჯახში გაზრდილმა გრიგოლმა უარყო საერო ცხოვ- 
=ება, ერისთავის მემკვიდრეობა და უბრალო ბერის ცხოვრება არჩიაჭ. ამ- 

ქეეყხიური პატივისა და ქონების უარმყოფელმა გრიგოლმა, სამღვდლო უმაღ- 

ლესი ტიტული –- ეპისკოპოსობაც კი არ ინდომა. საერთოდ კი „გრიგოლ ხახ- 

ძთელის ცხოვრებაში“ ნათქვამია: „..რამეთუ არა იყო, გითარცა ჭაბუკი, 

მჯუარბარ და ჭამადთა და გულის სათქუმელთა მოყუარე..." გრიგოლს- 

„..ღვნოი კულა სიყრმითგანვე არა ესუა და უმრავლშსნი სათნოებან- მისნი 
და მოწაფეთა მისთანი ღმერთმან მხოლომან უწყნის“? აქვეა ზენონის ამბა– 

ვიც: რომელმან დათმო მშობლების მიერ დატოვებული დიდი ქონება, არ იხ–- 

დომა ჭაბუკობა, (რაინდობა), მოიშორა საჭურველი და ცხენი. 

2. ჩუმ ვაჟს დაეხოცა დედ-მამა. ერთმა ურჯულო ხელმწიფემ იდროვა: 

„..ყმაწვილს მოვკლავ და საბატონო მე დამრჩება... მოვიდა, დაიჭირა საველ- 
მწიფო... შეიტყო და გარდაეხვეწა ყმაწუილი ათინას“ (გვ. 100). აქ მან მხატვ– 
რობა შეისწავლა და დაუმეგობრდა ერთს მასავით მხატვარ ერისკაცს. ეს ეპი- 
ზოდი რამდენადმე მოგვაგონებს პეტრე იბერის ბიოგრაფიულ დეტალებს. 
ისიც იძულებული გამხდარა ათინას გადახვეწილიყო და თავი აერიდებინა ჰო- 
ლიტიკური ბრძოლისათვის. ქართველ მოღვაწეთა განსწავლულობა ათენის გან– 

თქმულ აკადემიაში ერთეული შემთხვევა არ ყოფილა. მხატვრობა, როგორც 
ხელოვნების დარგი, ერთ-ერთი მთავარი სასწავლო დისციპლინა იყო ათინაში. 

3, ბერი და მისი მეგობარი ერისკაცი მოგზაურობენ. აქ საყურადღებოა 
რელიგიური ლეგენდა ღვთაებრივი სასწაულის შესახებ: ერთ ქვეყანაში ხელ- 
მწიფის ქორწილი იყო. ერთი ქალი „სამას იქმოდა“. ამ ქორწილში ბერი (ყო– 

ფილი ჩუმი ვაჟი) და მისი მეგობარი ერისკაციც არიან. მერიქიფემ შესთავაზა 

ღვინო ერძსკაც., რომელმაც დალია. „მოართო მეღვინემა ერისგანს ღვინო –- 
დალივა, მიართო ბერსა .და აღარ დალივა. მეღვინემა თავზედა დაასხა და წიხ- 
ლი დააზილა. არაბულის ენით უთხრა: „ღ“თმა მოგცეს ამისი პასუხი“. ის მე- 

ღეინე კარში გავიდა: „მიეხვივნეს ძაღლები და გაგლიჯეს. თავი ერთმა შემო–- 
ათრია, ტანი –– მეორემ“ (გვ. 100). 

მ? გიორიმერჩ ე ლე, შრომაი დამოღუაწებაი ღირსადცოდებისაი წმიდისა და ნეტარისა 
მამისა ჩუენისა გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი ხანძთისა და შატბერდისა აღმშშნებლისაი და მის 
თანა ჭსენებათ მრავალთა მამათა ნეტართაი, „ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია“, 

შედგენილი სოლ. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946. 

ბ იჭვე, გვ. 160. 
ზ იქვე, გვ. 113.
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ამგვარ სიუჟეტს ფოლკლორში არა ვხვდებით, მაგრამ საჭიროა ანალოგი– 

ების დაძებნა ბიბლიურ-საღვთისმე ტყველო ლეგენდებში. 

"ე აღსანიშნავ ია ის, რომ „არაბულის ენით უთხრა: ღ”თმა მოგცეს ამი- · = 

სი პასუ:ი! ამ ქალაა (მოსაქავემ) უთარგმნა მეფე-დედოფალს და გახუცხა- 
და: „აწ მე ამის რჯულზე და მოვიქცევი და თქუენ თქუენი იცით!“ ჯერ მოსა- 

მავე მოიქცა ქრისტიანად და მერე მეფე-დედოფალი. „ადგა დედოფალი და 
მეფე. მოივადეს გუირგურნი დღა თაყუანი სცეს და ქრისტიანად მოიქცეს მისი 

სახელმწიფოთა4" (გვ. 101). 

ც'ლეეული პირებისა ოუ მეფე-დედოფლის ღა მათ>ან მთელი სახელმწი- 

ფოს მოქ, „ევა გრისტიანად მრაულად გვხვდება ბიბლიურ სიუჟეტებში--წმინ- 

დასთა ც:ოვოებაში. აქვე აღსანიშნაეია ისიც, რომ გარკვევით არა ჩანს, მოცე- 

მულ ზღაპარში, თუ როზელი სარწმუნოების წარმომადგენლები „მოიქცნენ“ 
ქრისტიანად. 

4. შეგდეგი ეპიზოდია მხატვარი ბერისა და მისი ამხანაგის მოღვაწეობა 
ინდოეთში: „ინდოეთის ველმწიფის კაცი დაიარებოდა მხატურისთვინ“ და 

იყინი მას გაყვნენ ინდოეთში. 
ინდოეთის ხელმწიფის კაცმა ნახატი უჩვენა: „ვინც ამისთანა სახლს დაუ- 

ხატავს –– მრავალს საქუნელს მისცემს“. იმათ უთხრეს: „ჩვენ უკეთესს დავ- 
ხატავთო“. ხელმწიფემ დაუტოვა მთელი თავისი ქონება, მოლარეს უბრძანა: 
„რაც გოუხდეს, მიეცითო“, -- თვითონ კი სამი წლით სალაშქროდ გაემარ”'ა. 

„როცა მოვბრუნდები, აშენებული დამახვედრეთო4. 
მხატერებზა ინდოთ მეფის ქონება გლახაკებს დაურიგეს „არც სახლი 

აუშენეს, არც რა გაუკეთეს. ასე დაუხარჯეს საქონელი, ჯოგი და ცხვარი, აღარ 

'ფეარჩნეს რა“ (გვ. 101). 

ცნობილია, რომ პირველი ქრისტიანები არაფრის მქონენი იყვნენ და 
მათი რელიგია ღარიბ-ღატაკთა სარწმუნოება იყო. რასაკვირველია, იმ დროს 
არც ქრისტიანობის განთქმული საკულტო ნაგებობანი იქნებოდა, თორემ მხა- 
ტვრები რომელიმე ცნობილი ტაძრის ანალოგიურ შენობას ააშენებდნენ. ამ 
ეპიზოდში საერთოდ გამორიცხულია ასეთი აზრი და მხოლოდ სიზმრად შეიძ- 
ლებოდა ენახა ადამიანს ღვთაებრივი ტაძარი. ზღაპრული სიუჟეტების მიხედ- 
ვით, სრულიად ბუნებრივი იქნებოდა მხატვრებს მეფის სურვილი რომ შეეს- 
რულებინათ. 

5, ლამქრობიდან დაბრუნებულ ხელმწიფეს აშენებული არაფერი დახვ- 
და, ქონება კი განიავებული იყო: „გაჯავრდა, ორივენი საპყრობილეში ჩააყრე- 
გინა“. ამ დროს ავად გაუხდა ის, ვისთვისაც უნდოღა მთელი თავისი ქოხება–- 
ერთადერთი და საყვარელი ძმისწული, ტახტის მემკვიდრე „სწორამდი უენო 

იდვა", როდესაც ხელმწიფის ბრძანებით მხატვრები დასახოცად მიჰყავდათ, 

მოუბრუნდა ძმისწული და უთხრა: „მხატვრები ამოუშვითო და მოგახსენებთო, 
რაც საიქიოს ვნახეო“ (გე. 101). 

რელიგიურ-მითოლოგიურ სიუჟეტებში ჩვეულებრივია უზენაესის უეცა- 
რი ჩარევა მოკვდავთა საქმიანობაში, მაგრამ აქ ყურადსაღებია ის ფაქტი, რომ 
ბერი მოქმედებს ღვთის სახელით და მისი სახელის სადიდებლად. ზღაპრებშიც 
ხშირია, როდესაც ღმერთი უშუალოდ ერევა ზღაპრის გმირის ცხოვრებაში 
(შღრ. L და V ზღაპრები). თუმცა ეს მომენტი ჯადოსნურ სიუჟეტებში პერსონა- 
ჟის პირადი კეთილდღეობისათვის არის გააზრებული და არა სარწმუნოების 
გავრცელების მიზნით.



ბერნარდოსეული კოლექციის XI ზღაპარი 81 
  

6, ძმიაწულა ხელიწიფეს სთხოვა: „ათს იმდენს მოგართომ, რაც დაგხარ- 

ჯვიაო და რაც იქ ვნახე ნაზენები –– მე მამყიდე!“ შემდეგ უამბო: „არის თქუ- 
ენთვის პჰსეთი საზჯუიდრო საყდარი აშენებული, მხთების მიმსგავსებული არის. 
ოთხი წყარო დის და მრავალი უცხო და უცხო ხილი ყუავის და შროშანი და 

შეენიარნი ფრინველნი ლამახ ქჯმადა გალობენ, წამოსულა აღარ მამინდა, მაგ–- 

რამ ამ უბრალოს მხატურებისა ცოდეამა მამაბრუნა. თუ მამყიდი, ახლავ წა- 

ვალ, თუ არა და რა უქნა“ (გვ. 101--102). ხელმწიფემ მხატვრები დააბრუნა. 
აღსანიშნავია, რომ მთავრი რელიგიურ მოძლვრებაში არის ლეგიხდა 

საიქიო ცხოვრებისა და სამოთხის „შესახებ. ეს ლეგენდა-თქმულებანი მორწმუ- 

ნეს ყოველდღიურად ესმოდა წირვა-ლოცვის დროს და ბუნებრივია, რომ ასა– 

ხულიყო ზეპირსიტყვიერებაში. მეორე 2ხრივ კი, ფოლკლორის არც ერთ ნი- 

მუშში არა გვხვდება საიქიო ცხოვრების ისეთი „მნახველი, როგორიც ხელ- 

მწიფის ძმისწულია: იგი მძიმე ავაღმყოფობის დროს ნახავს სამოთხეს, ხალხუ- 

რი ზღაპრის პერსონაჟები კი, თუმცა დაბრკოლებების გადალახვით, მაინც აღ- 

წევს საიქიოს და ისევ ბრუნდება, მაგრამ ზღაპრებში აღწერილი საიქიო სულ 

სხვაგვარია; ეს არის ჯურღმულების, ქვესკნელების, სულების ქვეყანა. ე. ი. 
ეს სიუჟეტი არც აზ მხრივ შეიქლება ჩაითვალოს ფოლკლორის ნიმუშად. რაც 

შეეხება სამოთხის აღწერას, ეს მომენტი ლიტერატურულ ტრადიციას უფრო 

ასახავს და უფრო შეეფერება. 
7. ბოლო ეპიზოდია რომელიღაც ხელმწიფის ცოლისა თუ შვილის ამბავი: 

ინდოთ ხელმწიფის სიკვდილი შემღეგ გამეფლა მისი ძმისწული –-. ჩვენი 
მხატვრების მეგობარე. მან მრჩევლებად გაიხადა «სინი და ისეთ პირად საქმე- 

საც ეკითხება მათ, როგორიც არის ცოლის თხოვა: „მამანო და ძმანო, ყოველი 

ქვეყანა გინახავთ, ეგების ჩემი საკადრისი ქალი, ველმწიფისა ან დიდებულისა 
ქალი, გენახოს, მიამბეთ და თქუენ არ გაგრჯიო“ (გვ. 102) ხელმწიფის თხოვხა 

ხერმა უარყო თავისი მოღვაწეობის ხასიათის გამო: „ამ დროთ მოყრილვარ 

დედაკაცისათვი თვალი არ გამიმართავს“. სამაგიეროდ, ერისკაცმა –- მხატ- 

გვარმა მოახსენა: „მე ვიცი, მაგრამ ძნელად საშოვნელია: ერთს მაგარს ციხე- 

ში ერთს უძლურს ველმწიფეს ერთი ძუძე, კოკობი შუენიერი ცოლი უზის. 

მრავალი კელმწიფენი გმირნი ცდილან და ვერ აულიათ და ლაშქარი მრავალი 
დაჰვოცია. დღისით სულ კალთაში უზის და ღამიო გულხე იკრავს ცუდათ. მისი 

ქალის შვილია და ღმერთს საავკაცოდა არ დაუნებებია, არც სხვათათვნ ემე- 

ტება“ (გვ. 102). 

თავისთავად ცხადია, რომ რელიგიური მორალი (უფრო კი ქრისტიანული) 

ვერ დაუზვებდა ასეთ ახლო ნათესავთა ქორწინებას. ამ ეპიზოდის ანალოგიის 

ძიება თავისთავად გვახსენებს „ვისრამიანს4“ -- შაჰი მოაბადი დაქორწინდა თა- 

ვის ყოფილი სატრფოს ქალიშვილზე. და საერთოდ ირანელთა ძველი სარწ- 
მუნოების (ცეცხლთაყვანისმცემლობის) მიხედვით ბუნებრივი ჩანსდ სისხლის 

აღრევა. ეს მომენტი კიდევ ერთ უძველეს ისტორიულ ფენას გვითვალისწი- 
ნებს მოცემული თქმულებისათვის, კერძოდ, თუნდა ისლამამდელ ირანს, 

8. საგულისხმოა, რომ ინდოთ მეფისათვის ცოლის მოყვანა და. რაც 

მთავარია, უმართებულო ქორწინების დარღვევა იკისრა ქრისტიანმა –- მხა– 
ტვარმა (ერისგანმა). მან წაიღო ერთი რუმბი ზეთი, გაიყოლია დიდი ლაშქარი. 
ზეთი გამოიყენა ციხის კლდის დასარბილებლად, რის შემდეგ „როგორც 

ყველსა ისე თლიან“. გამოიყვანეს ქალი „მისი გონებითა და მხლებლებით... 

გამოეღვიძა ხელმწიფესა და ქალი რომ ეერ დაინახა... ეცა ელდა და მოკუდა4
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(გვ. 102). იმ ქალის ხელის მძებნელმა გმირმა ნახა ნათხარი, გამწარებული და- 

ყდევნა ინდოთ ლაშქარს და მიუსწრო ერთ ადგილზე დაბანაკებულთ. როდე- 

საც ყველას ეძინა, ქალი „..წაიყვანა წივილ-კივილითა". ლაშქარი დაედევხა 

გმირს, თავისიანებისათვის შესაგებებლად გამოსული ინდოთ ხელმწიფე 

შეესწრო მნათობი ქალისათვის გაჩაღებულ ომს. გმირს იარაღი არა ჰქოხდა, 

„მუშტითა მრავალი ლაშქარი ამოწყუიტა4. მაგრამ ბოლოს მაინც მოკლეს იგი. 

ინდოთ ხელმწიფემ იქორწინა, 

როგორც ვხედავთ, ეს ბოლო მონაკვეთი წარმოადგენს წინა იღეის განხორ- 

ციელებას: „ ღმერთს საავკაცოდ არ დაუნებებია“. რასაკვირველია, ა“ც აქა გვაქვს 

სრული სიუჟეტური პარალელები, მაგრამ ამით დასტურდება ვ. ი პროპის მიერ 

გამოთქმული მოსაზრება, რომ ფოლკლორში ვხვდებით ერთგვარ (X28MVI0-X0) 

კავშირს (და არა სრულ დამთხეევას) კულტებთან და რელიგიასთან, 

საგულისხმო პარალელად უნღა მივიჩნიოთ ი. ლოლაშვილის მიერ დამოწ- 

გებული ერთი რელიგიური ლეგენდა: „..იყო ვინმე კაცი ქრისტიანე და ესუა 

ასული. და დასნეულდა ქალი იგი სენითა ფიცხელითა. მაშინ წარვიდა კაცი 
იგი, მამაი ქალისა» რაითა მოიყვანოს გრძნეული და განკურნოს ქალი იგი...“ 
ქალის დედას არ მოეწონა ქმრის გადაწყვეტილება და ქრისტიან სასულიერო 
პირს სთხოვა დახმარება; „..ხოლო წმიდასა მას შეეწყალა დედაკაცი იგი...“ 

და მან სასწაულებრივად განკურნა ქალიშვილი, მისივე სასწაულის შედეგად 
მოკვდა გრძნეული. რომელიც აპირებდა ქალიშვილის მკურნალობას. „...და 

განითქვა სახელი წმიდისაი მის ქალაქსა მას და გარემოისა სანახებთა მისთა“. 
კომპოზიციურად ეს ნიმუში შედგება სამი მთავარი სიუჟეტისაგან, აქედან 

პირველი ორი სიუჟეტი ეხება პიროვნებებისა და ქვეყნების ქრისტიანად მოქ–- 

ცევას, ბოლო სიუჟეტი კი ზღაპრულია, თუმცა აქაც პერსონაჟი მოქმედებს 
ღვთის სახელით და ასრულებს მის განგებას. მოცემულ ნიმუშში არა გვაქვს 

ჯადოსნური ელემენტი, ე. ი. ჯადოსნურად მიღებული რაიმე ეფექტი. აქ გად- 
მოცემული სასწაულები არა ჯადოსნურია (ზღაპრების გაგებით), არამეღ ღვთა– 

ებრივი განგებით არიან ნაკარნახევი, როგორც ეს რელიგიურ ზსიუჟეტებშია, 

როდესაც ლაპარაკია თმის თაობაზე, თუ. რატომ არის მითითებული თით- 
ქოს 10 ზღაპარი იყოს ბერნარდოსეულ არქივში, უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 

ვერც მ. თამარაშვილი და ვერც პატრი ბერნარდო ამ ნიმუშს ზღაპრად ვერ 

ჩათვლიდნენ, იმდენად ახლოს დგას იგი იდეით ოფიციალურ სასულიერო წიგ- 

ნებში გადმოცემულ ლეგენდებთან, ხოლო ეს ლეგენდები ეკლესიების მიერ 
ჰეშმარიტებადაა აღიარებული. 

რასაკვირველია, უნდა დავეთანხბოთ პროფ. მ. ჩიქოვანს, რომ „ბერნარ- 
ღოსეული კოლექციის (XVII ს.) ზღაპრებში XII ზღაპარი, „არაკი ქიშმარის 

პელმწიფის ქალისა“, რომელიც სხვებისაგან გამოირჩევა იმით, რომ დასა– 

თაურებულია, მ. თამარაშვილმა არ მიიჩნია ზღაპრად. ეს იმიტომ, რომ იგი თა– 

ვისი სტილით მწიგნობრულია, რაც დადასტურდა იმით, რომ არსებობს სპარ- 

სული დასთანი და მისი ქართული თარგმანი, რომელიც მ. თოდუას ეკუთვნის”, 

სადაც სიტყვასიტყვით არის გადმოცემული სიუჟეტი. 

9 ივანე ლოლაშვილი, არეოპაგიტიკის პრობლემები, თბილისი, 1972, გე. 142--143. 

7 „ქაშმირის "მეფის ასულიდა” ლამაზი დიდვაჭარი“, თარგმანი მ. თოდუასი, „ბაღდადელი 

თვალთმაქცი“, თბილისი, 1967, გე. 372- 388 (იგი აესებს იმ ხარვეზს, რომელიც ბერნარდოსეულ 

ტექსტს გააჩნია ხელნაწერის დეფექტურობის გამო).
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ხოლო მეორე ზღაპარი, რომელიც არ არის შესული მ, თამარაშვილის 

ათეულში, ჩვენი აზრით, უნდა იყოს XI ზღაპარი „ჩუმი ვაჟი“, რომელიც, რო- 

გორც ვხედავთ, გამოირჩევა იდეურ-შინაარსობრივი და სტილური თავისებუ- 
რებებით. 

"I. II. L0IMII8I1IIII 

X) CMM#M3M# II3 #0/I1)სXIIIIII 6C0IIტ0იII0 

იივ!იM0ი 

CმMხIM წმIIVMM 2II008მII9VხIM C600MM#%0M LILხV3Mხლი(ით C#28309M0L0 
300082 98XI901ლ9 09VX0MIIICხ, M0100მი Xი02MM+C9 8 მ0XI80 ოიგასგ #·00Mმი/0 
8 M00301)06 #მVVIIMM9008 «I0IIC ძC1 CI6ლ01 67II3 I16გი0»9. 

C609MMM C9VXI26X% 00080” რდMM%ლ2სM6C) რთ07ხ#X00M0ი Mმ8100X2»/8 

M2 I0CV3#MCM%0M %#3MIMC, IC MM6C» CMIMM0:0 38II28I9% # ლ00I00XMI ი23MMV- 
#M9C 060331LLI CX830MM0-0 370ლCმ. 

M, 128Mმი81ს8IIV 8 C80ლ0M M0M0იმთMი VMმ3მX #82 CVIსICCI8038მIIMლ 
16ლ09I# CMXმ30%. ILI0 I0II 0318#0MXICVMM# C რC010M%0MMCM სც C60LIIMMC IX 0Mმ2- 
ვმM0C0ხ 13C82XIL0Iს, 3 #0100ხIX 03მII28M6CV2 XIMIIხ M0C6XIV9%. XVCIX2M08- 
XCXM0, VIX0 0Mმ 83M#01C9% I60098010M ი00CMIMCM0L0 120XმM8მ. 

M, 9II908გIV C1889X მ0M 006 0 I0M, #2#8% #3 CM230M% XC 6ხIMმ VMIლყMე 
M. 1მMგიმ1I8MXVI. Cიწ”უმCM0 IMგIIMM II26.110)ICIIM%M, 0MMIIV2XIგXმ2იM CM83- 

#2 M6 ყმოა8ლXC9 8 101IMVVM0M CMხIC»6 CX23#0M; იყე CM0006 I0MMLMIM20CX X 
II0MII» XI6I6I I, თIMIMV70CM0VICIIMIX 8 0თMIM2უხ90სხIX ი6XVM#03IMLX IXIMMILმX, IM 
0XXIMM20109 080MMM I I60XIMIხIMI I 0XMIIMCXM9MCCMMMM 00C060X#0C+MLMX. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ· წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის 

ინსტიტუტის ირანული ფილოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის წევრ–კორესპონდენტმა კ. წერეთელმა



#13 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1950 

ვიანორ ახალაია 

უიარაღოს თხზულებათა სტილური თავისებურებანი 

სინამდვილის მხატვრულ წარმოსახვას ყოველი მწერალი ენის მე'შვეობით 

ახორციელებს, „ენა მხატვრული ნაწარმოების ფრთებია“!, მისი ერთ-ერთი ძი–- 
რითადი სპეციფიკური კომპონენტი –- გამომსახველობითი მასალაა, მაშასადა– 

მე, ზესოკმედებითი მოვლენაა და, ამავე დროL, ყოველი ეროვნული ენის გახ- 

ვითარების 'დიდმნიშვნე ლოვანი ფაქტორიც, ამიტომაც მწერლის ენის დაწვრი–- 
ლებით ანალიზს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭებ სალიტერატურო 

ენის ისტორიის პრობლემური საკითხების გადაწყვეტისათვის, როგორიც ა. შა- 

ნიძე წერს: „მწერლის შემოქმედების სრული და ყოველმხრივი დაფასება მხო– 

ლოდ მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც გათვალისწინებულია ძს ფორმა, 

რომელშიაც მწერალი თავის ფიქრებსა და გრძნობებს ასახავს, ე. ი. თუ შესწა>ვ- 

ლილია მისი ენა4?, 

მხატვრული ნაწარმოების მიზანდასახულობის ასახსნელად აუცილებელია 

სტილური ნიშნების მატარებელი ენობრივი საშუალებების თავისებურებათა 

გათვალისწინება, რომელთაც ნაწარმოებში გარკვეული ესთეტიკური ფუნქცია 
აკისრიათ ლიტერატურული ტექსტის ლინგვისტური ანალიზით შეისწავლება 

მწერლის შემოქმედებითს პრაჭტიკამი გამოყენებული მხატვრული საშუალე- 

ბები, ის, თუ. გამომსახველობით ფორმათა მრავალრიცხოვანი შესაძლებლობი- 

ღან ძირითადად რომელია გამოყენებული და რა მიზნით. ლინგვისტური ანა- 

ლიზი ხელს უწყობს მწერლის მხატვრული ენის სპეციფიკურობის სრულფა- 
სოვნად განსაზღვრას. როგორც ე. ვინოგრადოვი აღნიშნავდა. „ლინგვისტური 

ანალიზის სპეციფიკურობა და ღირებულება იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

ტექსტის ზუსტი და ყოველმხრივი განმარტებიდან გამოდისი1. 
თუმცა გამოთქმული იყო განსხვავებული მოსაზრებაც, რომლის მიხედვი- 

თაც ენათმეცხიერებისათვის კვლევის ობიექტს არ უნდა წარმოადგენდეს ცალ- 
კეულ მწერალთა ენობრივი თავისებურება. ლინგვისტიკამ უნდა შეისწავლოს 

სტილი ენისა, მაგრამ არა სტილი ამა თუ იმ მწერლისა (ან ნაწარმოებისა). ამ 

თეალსაზრისს ავითარებდა და იცავდა გ. ვინოკური, რომელიც აღნიშნავდა, 

რომ „ერთია ენის სტილი, მაგრამ სულ სხვაა იმათი სტილი, ვინც წერს ან 

ლაპარაკობს, ასე. მაგალითად. ცალკეულ მწერალთა სტილის შესწავლა, რა- 

შიც ელინდება მათი ავტორისეული პიროვნების თავისებურებანი ან მეტყვე- 

19. ძიბიგუერი, მწერლის ენა, „ლიტერატურულ-ენათმეეცნიერული ნარკვეეები“, 

თბილისი. 1974, გე. 10. 

2 კ, შანიძე, ნ. ბარათაშვილის ენა: ნ. ბარათაშვილი, ლექსები, პოემა, წერილე– 

ბი, თბილისი, 1939, გე. 149. 

3 ც.8.8ციყინხიყჯიზ, CIIუMC0IIIIXი. IC08II9 I03IM9CCVი, 0CMI. 11090, M0CM828, 

1963, გე. 187.
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ლების ამა თუ იმ ელემენტის კონკრეტული ფუნქცია მოცემულ ნაწარმოებში, 

მთლია: ნად ლიტერატურის იატორიის საზრუნავია და ლინგვისტურ სტილის- 

ტი:ასთან უსუალო კ:ვC5“ი ისევე არა აქვს, როგორც კულტურის ისტორიის 

სხვა პრობლემებს“, 

საკითხს ართულებს აგრეთვე ის გარემოება, რომ, ერთი მხრივ, ჭირს სა- 

კვლევ-საძიებო სფეროს გამორჩევა, მეორე მხრივ, გარკვეული მეთოდით მი- 

დგომისა «და თვალსაზრისის დაკონკრეტება, მით უმეტეს ნაწარმოების მხატვ- 
რულობა, საზოგადოდ, მკაფიო, ნათელ და კონკრეტულ განსახღვრას არ ექვემ- 

დებარება. ამასთანავე, რაც აღსანიშნავია, ლინგვისტიკის ა ლდა ლიტერატუ- 
რათმცოდნეობის საზღვრები შესასწავლი ობიექტის თვალთახედვით ჯერ კი- 

დევ არ არის სათანადოდ გამოკვეთილი?, 

აღსანინნავია, რომ ახლა შე“მინევა ლიტერატურისმცოდნეთა და ენათ- 

მეცნიერთა ერთგვარი სურვილი -- მხატვრული ენის ესთეტიკური ბუნების, 

მისი თავისებურების შესასწავლად ფართოდ გამოიყენონ ორივე სამეცნიერო 

დისციპლინის მიღწევები. „ლინგვისტური და ლიტერა„ურული სტრუქტუ- 

რის თეორიების მიხედვით ენათმეცნიერება და ლიტერატურისმცოდნეობა 

ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელნი არიან... მაგრამ თავისი ემპირიული შინა- 

არსით –- ამრიგად საგნის სტრუქტურის თვალსაზრისით კი ლიტერატურული 
თეორიები -–– გარკვეული აზრით დამოკიდებულნი არიან ენათმეცნიერების 

პოზიციასა და დებულებებზე“, 
1092 წელს ენათმეცნიერთა მე-9 საერთაშორისო კონგრესხე აღინიშნა 

ე. ბენვენრსტის მახვილგონივრული შენიშვნა იმაზე, რომ დღეიდან ყველა 
ლინგვისტური საზოგადოებისა დღა ჟურნალის სახელწოდებას უნდა დაემატოს 

სიტყეები „... და პოეტიკაში“?. 

ამერიკელი მეცნიერის რ. აბერნეტის აზრით, „ლინგვისტიკა ისეთივე ნა- 

თესაურ კავშირშია პოეტიკასთან, როგორც ორგანული ქიმია ზოოლოგიასთან. 

პირველი მათგანი სწავლობს ცხოვრებისეულ „ხედლ მასალას“, უკანასკნელი 

კი თვით ცხოვრებისეულ ფორმებს4,..ზ, 

„უკვე: ფორმულირებულია შესაბამისი ამოცანები იმ ენობრივი სისტემის 
საკმაოდ მკაცრი და სრული აღწერისა, რომელსაც ფილოლოგები სხვადასხვა 

გვარად უწოდებენ („მხატვრული ლიტერატურის ენა“, „პოეტური ენა“ და 

სხვა). პრობლემები და ამოცანები მოითხოვს განსაკუთრებულ ყურადღებას, 

კვლევის სპეციალურ მეთოდებს, დამუშავებულ თეორიას და ა. შ. უპირვე- 

  

4 I, 0. 8M9090M#Vი9V„, 03მმყმX MC100MI(M 930)Mმ, „ა MCIMIMIC 3820#CX#“, X0ძ:. ხVCCX. #3- 

M00C%080#070 X0ლ0. M0/. MIL-I2, 8სIი. 1, +. V, 1941, „ვ. 17-- 18. 

8 ის, ამის შესახებ 1954 წელს გამოქვეყნებული სადისკუსიო სტატიები ეურსალში: «80-- 

ი000 #3ხIM03M2M11#“, ნ. I.III0XICC989CXM#, 0 806X0100LხMIX CIIIMVMCIMV6CM1MIX I. ICI0C0VM9X, 

819, 1954,M# 1:10. C. Cიინ0MM#I, MX 30000CV 06 0CM0MIILIX )10M8IM9X. CII:IIIICIIIMM, 8#M, 

1954. #2. II. ნ. წგახიდი, IXი0VMC:ლ C1I'/); VI C15MCIV0ICCხIC Cნ0/011 §3., ზ/, 

1954, M 4; II. C. (II .უM#ILC#იფ, 0 #839)X0811 1 CწVIIIICXI9CCMIX CხნეCთჩი», ცი. 1954, 

#5. და სხვ. 

6 Iლიი§ IV ი, 5იწმC)0--1CXL- LIინე(სწIაალე5Cჩი!L, «III ძ7ყყტ ძი; LILიჯი(VII ს1I)ძ 

5იიმისVI550050021. II(იეIსIM/I§§0ი5Cხ2ეIL 8ძ., 1. M0ICხიი, 1973, გვ. 34. 

? „I1(0ციC 8 MMIII8MCIIIMლCა, ცXIII. IV, M0CX0იგ, 1965, გვ. 5წქ. 

იი. ჩხნიჯიოემე110XV, Mმსხიიმ11Cე1 LIიდღი!ი110§ ეიძ 100001108, «I1051I'M:», ცნ გიი!აჩ8მ, 

1961, გვ. 563-
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ლესად აუცილებელია ყველა დაინტერესებული მელღნიერის ნების გაერთიანება, 
მნიშვნელობა არა აქვს პროფესიის მიხედვით ისისი ლინგვისტები არიან თუ 

ლიტერატურისმცოდნეები49შ, 
უკანასკმნელ დროს განსაკუთრებული ყურადღება დაეთმო მწერლის ენის 

მონოგუაფიულ შესწავლას. მართალია, ადრე მხატვრული სიტყვის ოსტატების 
თხზულებებიდან ამა თუ იმ ენის მიმოხილვებსა და გრამატიკებში იმოწმებდხენ 
ფრნეტიკუბ, მორფოლოგიურ და სინტაქსურ თავისებურებებს, მაგრამ ამ შემ- 
თხვევაში გარკვეული ენა იყო კვლევა-ძიების საგანი, ვიდრე კონკრეტულად 
მწერლის ენა. ქართულ სინაზდვილეში მწერლის ენის ინდივიდუალურ თავი- 
სებურებათა შესწავლას რამდენიმე შრომა მიეძლვენა!, როგორც ვ. თოფურია 
აღნიშნავდა, მწერლის ენის შესწავლის მიზანია: -– „1. დადგინდეს არსებითი 
სხვაობა მწიგნობრულ-ლიტერატურულსა და სასაუბრო-ლიტერატურულ ენებს 

შორის, 2. გამოვლინდეს ის ნიშნები, რომლებიც დამახასიათებელია მხატვ–- 

რულ ლიტერატურული ენისა, მაჩვენებელია მიი სპეციფიკურობისა, 3. გამო–- 
იყოს სხვადასხვა ჟანრის ნიშანდობლივი ენობრივი მოვლენები და, 4. რაც მთა– 
ვარია, წარმოჩენილ იქნეს ამა თუ იმ მწერლის ენის გრამატიკულ-სტილისტი- 

კური და ლექსიკური თავისებურებები, რომლებითაც იგი განსხვავდება მისი 

თანამედროვე სხვა მწერლებისაგან“!!. 
მწერლის სტილი, მისი ინდივიდუალური თავისებურებანი, რომელიც მას 

სხვა მწერლისაგან განასხვავებს, ყალიბდება ენობრივ შესაძლებლობათა მი- 
ხედვით და ცალკეული პიროვნების მიერ ამ შესაძლებლობათა გამოყეხების 

უნარია შესაბამისად. „სიტყვიერი მასალა, რომლის ფორმათა მრავალფეროვ- 

ნების შესაძლებლობაა მოცემული, გარკვეულ სახეს იღებს იმის მიხედვით, თუ 
ადამიანი რას აირჩევს, როგორ ფორმას მისცემს უპირატესობას, როგორ სა- 

ხეობაზე შეჩერდება, რათა სიტყვიერად გამოხატოს გადმოსაცემი შინაარსი!?, 
მხატვრული ნაწარმოების, მწერლის სტილის შესწავლა ერთობ ძნელია, 

ინიტომ. რომ „მწერლის სტილის, ე. ი. მისი ენის დამახასიათებელ ნიშანთა 

კრებულის რაობა ერთბაშად ძნელი გამოსარკვევია, რადგანაც მრავალია ის 
ნიშანი, რომლებიც მწერლის ენის თავისებურებას, მის სტილს ქმნიან. გრამა– 

ტიკული ფორმების მომარჯვების უნარი, პარალელურ ფორმათაგან გარკვეუ– 
ლი ტიპის უპირატესი ხმარება, სიტყვათა შერჩევა მათი აკუსტიკისა და სხვა 
ზიშანთა მიხედვით, მათი ერთმანეთთან შეწყობა და შეხამება წინადადების 
გამართვა, აზრთა გარკვეული თანმიმდევრობით დალაგება, მათი ამა თუ იმ 
მხატვრულ სახეებში გადმოცემა (შედარებანი და სხვა), კონსტრუქცია ფრა- 

9 უჟინასიტყეაობა წიგნიდან „)IIMMC8#CIMX2 M C03IMX8გ“, M0CM82, 1979, M 3. 
1. (ხ-დველობაზი გვაქვს დ. გეწაძის სადოქტორო დისერტაცია: „სულხან-საა ორბელიანის 

ენა“, საკანდიდატო დისერტაციები; ნ. გოგუაძის („გრიგოლ ორბელიანის ენა“). ო. ურიდიას 

(„გიორგა ერისთავისა და მის კომედიათა პერსონაჟების ენა"), ე. კოშორიძის („ვასილ ბარნოვის 

ენა ისტორიული რომანების მიხედვით“), ე. სერგიას („ქართულ ხალზოსანთა ენა"), ი. კიკნაძის 

(„ეკატერინე გაბაშვილის თხზულებათა ენა და სტილი”), მ, ქაცარავას („ნიკო ლორთქიფანიძის 

ენა"). ი. ქეშიკაშვილის („თ. რაზიკაშვილისა და ბაჩანას თხზულებათა ენის გრამატიკული და 

ლექსიკერი თავისებურებანი"), შ. ფუტკარაძის( „შალვა დადიანის ეხა და სტილი"). თ. ინჯიას 
(„კ. გამსახურდიას „ღიდღოსტატის მარჯვენის“ ენა და სტილი“), და სხვა. 

"მქ. თოფურია, ბოლოსიტყვა:ე. კოშორიძე. ვასილ ბარნოვის ენა ასსტორიული 

რომ,ვების მიხედვით, თბილისი, 1955, გვ. 166. 

12 გრ.კიკნაძე, მეტყველების სტილის საკითხები, თბილისი, 1957, გვ- 32.
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ზისა და კომპოზიცია თხზულებისა და სხვადასხვა, –– აი, რიგი საკითხებისა, 
რომლებიც სტილის სფეროს განეკუთვნებიან, რადგან თვითეული ამ საკითხთა- 
განი თავის მხრივ მრავალი ასიშნის შემცველია, ამიტომ ცხადია, რომელიმე 

ავტორის სტილის გამორკვევა, მისი ენის ინდივიდუალურ თავისებურებათა 

აღნუსხვა არც თუ ადვილი საქმეა, ყოველ შემთხვევში დიდ დროს მოი- 
თხოეს"!3, 

ყოველივე ამის გათვალისწინებით, ჩვენ შევეცადეთ წარმოგვეჩინა უიარა- 

როს (კონდრატე თათარიშვილის, 1872– -1929) თხზულებათა ზოგიერთი სტი- 

ლური ნიშანი. ამ თხზულებებში (ან, შეიძლება, ერთი თხზულების ფარგლებ- 

შიც) დადასტურებულ ყოველ ენობრივ მოვლენას, ენობრივ-სტილურ განსხვა– 
ვებას განმარტავს ნაწარმოების თემა და მისადმი ავტორის მიდგომა, ავტორის 
კონკრეტული მიზანდასახულობა. თემისა და სტილის ურთიერთობის საკითხს 

ერცლად იხილავდა ვ. ვინოგრადოვი, რომელიც წერდა: „ნაწარმოების სტილი 

სტრუეუქტურულად უკავშირდება მის იდეურ შინაარსს.. თემა და მხატვრული 

სახე ჰარმონიული უნდა იყოს ტანისა, ანუ მხატვრული ნაწარმოების საერთო 
ეჭსპრესიულ-სტილისტური შეფერილობისა414, 

ზემოთქმული ერთხელ კიდევ მიგეანიშნებს იმაზე, თუ რით არის გამო- 

წვეული სხვადასხვა მწერლის შემოქმედებითს პრაქტიკაში (ან თუნდაც ერთი 

და იმავე მწერლის შემოქმედებაში) განსხვავებული მხატვრული საშუალებების 
გამოყენება. შემოქმედი ჩვეულებრივ ენას თავისებური სახით იყენებს, თავი–- 

სებური გამონსახველობითი შინაარსით, ემოციური და ესთეტიკური გარდასა- 
ხვით ავლენს, რაც, ამავე დროს, მხატვრული ენის ზოგადი არსის, კანონზომიე- 

რების თავისებურ გამოხატვასაც წარმოადგენს. შემოქმედებითს პროცესში ხდე– 
ბა ენობრივი მასალის სახეცვლილება და ამიტომაც ყოველი მწერლის ენა შკვე– 

თრი ინდივიდუალობით ხასიათდება. მხატვრული საშუალება, ნაწარმოების 

მაღალ იდეურობას, თხრობის სიცხადესა და სიხუსტეს რომ ემსახურება და 

ესთეტიკური ფუნქციითაა აღჭურვილი, არის მხატვრული სიტყვის ოსტატის 
მიერ ყველა იმ ენობრივი ფაქტისა დღა ნიუანსის ზუსტად წარმოჩენა, რომე- 
ლიც უპასუხებს ნაწარმოების თემას, და, ამასთანავე), გამოხატავს მწერლის 

ინდივიდუალობას, მის სტილს. 

უიარაღო ჩინებულად იყენებს სხვადასხვა ენობრივი საშუალებით გამოვ–- 

ლენილ მხატვრულ ხერხებს, რათა მოქმედი პირები, საგნები, ცხოვრებისეუ- 
ლი მოვლენები ცოცხლად, მიმზიდველაღ, შთამბეჭდავად და ამაღელვებლად 

დაგვისურათხატოს, ღრმაემოციური ძალით გადმოსცეს სინამდვილის ფაქტი. 
როგორც ლექსიკური, ისე გრამატიკული არქაიზმები უიარაღოს თხზუ- 

ლებებში გვხვდება უმეტესად მაშინ, როცა მწერალს სჭირდება შექმნას წარ- 
სულის კოლორიტი, ამაღლებული და ზვიადი განწყობილება. მაშასადამე, აღ– 

ნიზწულე ენობრივი თავისებურება განსაზღლვრულ ლიტერატურულ მიზანს 

ექვემდებარება. ამ მხრივ აღსანიშნავია ნოველები საერთო სათაურით „ბიბ- 

ლიურ ჰანგზე“. გამოჩენილი ფრანგი მეცნიერის ერნსტ რენანის (1823--1892) 

19 ას, შანიძე, ი. ჭავჭავაძე –-– როგორც მებრძოლი ახალი სალიტერატურო ქარ“ 
თულ-ს დამკვიდოებსათვის; ელია ჰჭაეჭავაძე, საიუბილეო კრებული, თბილისი, 1929, გვ. 

27. 

1. ც. 8. 8Mიხიიწიე103, 0 93MIX6 XV7უ0;40C18%IIV0II 1IXC021VიII. M0C#ხე, 1968, 
გვ. 29.
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მსგავსად, რომელსაც ეკუთვნის ნამრომი „ცხოვრება იესოსი! უიარაღო 

უარყოფს ქრისტეს ღვთაებრივ ბუნებას. მის ღმერთკაცობასა და სასწაულმო- 

ქმედებას, მის ნოველებში რაბი იიშუ (იესო ქრისტე) ჩვეულებრივი ადამია- 

ნია, ღარიბ-ღატაკთა მოსარჩლე და მფარველი. 

იწერალი ზოგჯერ ეკლესიურ-წიგნური წარმომავლობისა ენობრივ ფორ- 

მებ) იშველიებს მოქმედი პირების მონოლოგებისა და დიალოგების გადმო- 
საცემად და თავისებური კოლორიტის შექმნით ნიღაბს ხდის რელიგიას, ღვთის 

სახელით მოქმედ ეკლესიასა და მის მსახურთ. 
მაგალითად. „წმინდანო რაბუნნო, - შემოილაპარაკა ლევიტელშა: –– 

აჰა ესერა ძენი და ასულნი ისრაილისანი მოსულ არიან გალილიით და იორ- 

დანით კერძო, ტვიროსით და სიდონით, ზეარაკები ჭამებული თან მოუყვა- 

ნიათ, ეზოთ გარე ტაძრისა დგანან და მოელიან კურთხევასა თქვენგან და შმე– 

წირვად ღვთისა მიმართ“ (1, 209,37; 210.1)15. 

ან: „ახლა მგონია, არ გაგვწირავ სრულიად, რა:ვან მიაგლინენ ჩვენდა 

შენწე წმიდით შენით ღა სიონით გამო ხელი აღგვიპყარ ჩვენ... რამეთუ შენ 
ერი მღაბალი აცხოვნო და თვალი ამპარტავანთანი დაამდაბლო“ (IL, 367,17) 

და სხვა. 

საინტერესოა იმდროინდელი კანცელარული სტილის წარმოდგენის ცდა 

არქაიზმის დახმარებით, ცნობილია, რომ ყოველგვარ ხატოვნებას მოკლებუ- 

ლი ენობრივი სტანდარტები კანცელარიზმები„ გაქვავებული ენობრივი 

ფორ”ები ხშირად, და საკმაოდ გამომსახველადაც, გამოიყენებიან მწერლე- 

ბის მიერ ისეთ ადამიანთა ხასიათების დასახატავად, რომელთათვისაც დამა- 

ხასიათებელია კონსერვატიზმი და აზროვნების სტანდარტულობა!ნ, 

გამონაკლისი ამ მხრივ არც უიარაღოს შემოქმედებაა: „ჩ ყ წელსა, –– 

დაიწყო ბართლომემ, --- მარიამობისათვის კ დღესა, ესეთი ჟამითი-ჟამად და 

უკუნითი-უკუნისაბდე უტყუარსა და ჯვარის სახედ ჩემს მიერ ხელმოწერილ- 

სა წიგნსა გაძლევ ქყონონას სოფლის მცხოვრები"... (II, 200 32). 

ან: „სია გადასაბურავთა ფულთა გარდაცვალებულის აზ-რის მერაბი მძებრა- 
ძესი“ (II, 195,8) და სხვა. 

დასახელებულ მაგალითებში და სხვაგანაც არქაიზმი მიღწეულია ძველი 
ლექსიკური ენობრივი ერთეულებისა და გრამატიკული ფორმების მოშიელი- 
ებით: ნარ-თანიანი მრავლობითის უპირატესი ხმარება, უთანდებულო მოქმე- 

დებითის გამოყენება გამოსვლითის ფუნქციით, „კერძო“ და „გამო“ თანდე- 

ბული მოქმედებით ბრუნვასთან, სიტყვათა წყობა წინადადებაში, მსახღვრელ- 

საზღვრულის არქაული წყობა და სხვა, 

მაშასადამე, არქაულ ენობრივ ფორმებს მწერლის შემოქმედებაში მხა- 
ტვრულ-იდეური მიზანდასახულობით გამართლებული სტილური ფუნქცია 

აკისრია, მაოი გამოყენება შეპირობებულია ნაწარმოების თემითა და ჟანრით. 

ასევე სტილური ფუნქცია აკისრია დიალექტიზმებს, როგორც პერსონაჟ- 

  

15 საილუსტრაციო მ: ასალა ღამოწმებულია აკადემიური გამოცემის მ- “ხედვით: ფღია რა ღო, 

თხზულებათა სრული კრებელი, ორ ტომად. ს. ცაიშვილის რედაქციით. წ.ნას- ტყვაობ- თა და 

შენიშვიებით, თბილისი, ტ.!, 1957; ტ. 1), 1958, პირველი ციფრი აღნ“შნავს ტომს, მომდევნო. 
გვერდსა და სტრიქონს. 

10 M. 8. Xი20ი0%0M)X0, წმ00ყლC0X88 MIMM1M8I:V0უხM0Cწხ იMIMIC01Cუჩ M ხეე801110 M#M- 

ჯლილხეIVი., M0C#0გ, 1970, გვ. 140-– I41.
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თა მეტყველების დახასიათების ერთ-ერთ ხერხს. ლექსიკურ და გრაზატი:ულ 

დიალექტიკურ ფორმათა ხმარება ქმნის გარ|ვეულ კუთხურ კოლორიტს, ტი- 

პურ ხასიათებსა და გარემოს. ნწერალი ენობრივი საზუალებით გვაგრძნობი- 
ნებს, თუ რომელი კუთხის წარეომადგენელთან გვაქვს საქმე, ეს მას საზუა- 
ლებას აძლევს ნათლად, ღრმად და სრულაო გამოხატოს მოჟმედ პირთა სახე- 
ები, ხასიათი და გამოკვეთოს დროისა და ეპოქის მნიწვნელოიანი მოვლენები. 

მაგალითად, დიალექტიზმებია: „ახლა ამ დალოცვილ სიოსმ ივე ნდევი4“ 

(II, 302, 15); „ხმალამოწვდილს მ წაღიან ჩემ ძმებთან“ ი, 409, 34); „რა - 

ცხა ცხელებაშეყრილ კაცს დაემგვანება“ (#10711, 229)17; „ძნელი სანდოა 

კაციზა“ (#10711, 30); „მაინც ყოველი ქვეყნიზა უნდა გერჩიოს“ 

(ჯ#10711, 69); „ბა ნძ. ღი არმოხთეს“ (M10711, 105); „წირვაზე რ ო მივდი– 

ოდი“ (I, 18, 29); „მოილხინე მ ა რა, რა მოილხინე" (I, 452, 36); „ღმერთმან 

კაი გაგახსენოს“ (II, 57, 5); „ორ-სამ ლივ ერს წინ ვისვრი“ (L, 64, 13); 

შე კინჩხმოსატეხო სადა ხარ“ (II, 140, 20). 

თურქი ზედამხედველის მეტყველებჰს მწერალი ასე გადმოგვცემა: „ა, 

ჰანუმ! თირილი რა თირილი, გაჩუმდა, გაჩუმლა... შენი არ ესმის“ (1, 394, 24). 

უიარაღო პერსონაჟთა მეტყველებას იყენებს მოქმედ პირთა დახასიათე- 

ბის ერთ-ერთ საშუალებად. პერსონაჟთა ენის ჩვენებით ავტორი გვიქმნის 

წარმოდგენას მა>ს ხასიათზე, მისწრაფებეაბზე სულიერ მდგომარეობასა და 

კულტურულ დონეზე. 
გრამატიკული ფორმები ლექსიკურ-ფრაზეოლოგიურ საშუალებებთან 

ერთად მხატვრულ ლიტერატურაში ფართოდ გამოიყენება, როგორც თავისე- 
ბური ესთეტიკურ-სტილური ფუნქციის მქონე. 

უიარაღოს შემოქმედებაში ენობრივ, მორფოლოგეურ სამუალებათაგან 

ემფატიკური „ა“ ხშირადაა გამოყენებული სტილური ფუნქევიით. 

როგორც ცნობილია, ემფატიკური „ა? „თანამედროვე სალიტერატურო 

ქართულში ბრუნვის ნიშნის აუცილებელ ელემენტს არ წარმოადგენს... ბო- 

ლოკიდურ „ა"-ს დართვა ამჟამად -- მეტ წილ შემთხვევაში -–– უფრო სტა- 

ლისტურ საჭიროებას უპასუხებს, ვინემ მორფოლოგიურ ნორმას წარმოად- 

გენს“)ზ, ძველ ქართულში კი „ა-ს ხმარებას მკაცრად განსახღვრული, სი:ტე- 
მატიზებული ხასიათი ჰქონდა. ემფატიკური „ა“ რფახელი „ემფატიკური“ იას 
ნ. მარმა უწოდა) დაურთვოდა მხოლოდ საზოგკდო სახელებს სამ ბრუნვაში: 

მიცემითში, ნათესაობითსა და მოქმედებითში, თანამედროვე ქართულში შეიჰ- 
ლება გითარებით ბრუნვასაც დაერთოს. ახლა „ა“-ს აღარა აქვს განსახღვრე- 

აის თვისება, ის ერთნაირად დაერთვის როგორც საკუთარ, ისე საზოგადო 

სახელებსაც, რადგანაც თვითონ ენა აღარ ასხვავებს მათ!?. 

1? საილუსტრაციო მასალა ღამოწმებულია ავტოგრათების ტეკ:სტის მ-ხედე/თ, პირვ-ლი 

რიცხვი გამოხატავს ხელნაწერის ნომერს, მეორე კCი– გვერდს- 

1 არნ ჩიქობაეა, ვართული ე§ის ზოგადი დახასიათება. ქეგC, 1, თბილისი, 1952, გვ. 

37. 

ს ა, შანიძე, ქართულიენის გრამატიკის საფე(ელები, თბილის, 1973, გე.4მ. თ.% უ- 
რაბიშვილი. ემოატიკური „ა“ ახა= პართულში: ის. კო. სახელის ბრუნების ისტორიის:თვის 

ქართველუერ' ენებში, თბილისი, 1956, გვ. 231, გ. ძოწე ნი”ე. ემკატიკური ხმოვანი ძველ ჟარ- 
თულში, დასახ. კრებული, გვ. 218. ა. ლომთაძე, ემფატიკური ხმოვნები, „მაცნე“, ენისა და 

ლიტე5 ტურის სერია, 1976, # ქ, გვ. 133.
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უიარაღო თავის თხსელებებში ემფატიკური „ა“-ს გამოყენებით მიზნად 

«სახავს ენობრივი კოლორიტის შექმნას. იგი უმეტესად მოქმედ პირთა მეტ- 
ყველებაშია წარმოდგენილი, თუმცა იშვიათად ავტორისეულ რემარკებზიც 
გვხვდება. ეს ხმოვანი მეტყველების არქაიზაციას ემსახურება, როცა ამას მოი- 
თხოვს ნაწარმოების თემა. ემფატიკური „ა“- განოყენებით თხრობას იძლევა 

ამაღლებული ელფერი, ვჟერალე გასაზავს პერსონაჟის მეტყველების თავისე- 
ბურებას, მის ინდივიდუალერ ხასიათს. 

ემფატიკური „ა“ წარმოდგენილია წინადადების ბოლო სიტყვაში-- ავტორი- 

სეულ რემარკაში: „მთვარე არ გაფიცხდა ლირფის ღრუბელის შე ურაცყო- 

ფითა“ (მ. 1895, IX, 30)? „ფრინველებსაც უკვირთ ამგვარი უხათრობა 
ბუნებისა“(1, 2, 17); „წითლად იყო შეღებილი სი სხლი თ ა“ (I, 135, 

10); „მთლად მოედა მი ნდორსა“ CI. 97, 6); „მდინარე რიგზე არ უგზავ- 

ნის წყალსა“ (LL. მ, 11); „ნშირი სტუმარი არ იყოამსახლისა “ (II, 

52, 20); „დიასახლისი იყო შუათანა ტანისა“ (I; 40, 27); ეს ველი ნაყოფია 

მოუსვენარი მდინარის ათი ათასი წლობით მ უ შაობისა“ (I, 336, 4). 

ემფატიკური „ა“ ერთვის უმუალოლ ზმნა-შემასმენლის წინ მდგომ სახელს; 
„სამიკიტნოში ღ ვ ინოსა სვამდა“ (L, 60, 37); „ორთავენი ეტლისთ ვალი- 

ვითა ტრიალებდნენ“ (CI, 77, 33); „ურთის ძირი სა რკ ე ს ა ჰგავს“ (მ. 1895, 

VIII, 11); „პირჯვარს იწერს და ხელმწიფესა პლოცავს“ (მ. 1895, IX, 

18). „წისქვილი კი ძლიერ გულხა მწვავს“ (II, 35, 19); „ქვეყანას მოწი- 

თანო ფერსა ჰფენდა“ (IL, 101, 3); „დღე და ღაპე უ ფსკრულსა 

დავყაო“ (II, 161, 12). 

ორივე შემთხვევაში სავრცობის გამოყენებით თავიდან აცილებულია წი- 

ნადადების აზრობრივად დაუმთავრებლობის შთაბეჭდილება ღა მიღებულია 

ე. წ. ჩაკეტილი კონსტრუქციები?!. 
მართულ მსაზღვრელთან ინვერსიული წყობის დროს წარმოდგენილია ემფა- 

ტიკური „ა“: „ზუგდიღის მომრიგებელი მოსამართლე სისხლის სამართლის გ ა ნ– 

ყოფილებისა მოგიწვევთ თქვენ“ (II, 146, 2-–3); „ვინ უნდა იყოს... 
თუ არ ნაყოფი ჩვენი კეთილი გზიდან ც თ ომისა, ჩეენი გათახსი- 

რებისა, გულქვაობისა და გონიბისდაბნელებისა“ (I, 375, 
4); „დიდება ალლაჰს შემოქმედსა ღამოწყალესა“ LI, 414, 11); 

„ერთი ახლაც შთანთქას ზღვასა სიკვდილისასა მტარვალი იროდი“ 

(I, 416, 3) და სხვ. „გაუბედავ კილო თავადიშვილისა ექვს უბა- 
დებდა (1, 265, 26); „ზოგს სხვადასხვა ხელსაქსოვი შა ლისა ღდააბრეშუ- 

მისა მიჰქონდა“ (I, 122, 10), ასეთ შემთხვევაში სავრცობი ამთავრებს და 

ხშავს კონსტრუქციას?, წინადადების რკალის ერთგვარ შემკვრელად გვევლი- 

ნება?3, 

10 საილუსტრაციო მასალა დამოწმებულია ჟურნალ „მოამბის“ 1895 წლის მე-9 ნომრადღან, 

ბოღო ციფრი აღნიპნავს პერიოდული გამოცემის გვერდს. 

21, თოფურია, ქართული ენა და მართლწერის ზოგიერთი საკითხი, თბილისი, 1955, მღ 

გე: 1C2-- 102. 
12 რნ. ჩიქობაეა, ქართული ენის ზოგადი დახასიათება, ქეგლ,დ 1, თბილისი, 19506, 

გვ. 037. 

29 ქ, ძოწენი#ე, ქვემო იერულის უზუთურიმეტყველება, ქუთაისის პედინსტიტუტის 
შრომები, VIII, 19+3, გე. 16.
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ჩვენი საკითხესათვის საინტერესოდ მ“გვაჩნეა სიტყვაწარმოების ის მხა- 

რე, რომელსაც საესათმეცნიერო ლიტერატურაში კომპოზიციით ვიცხობთ. 

ქართული ენა ხშირად მიმართავა ენის ლექსიკური შედგენილობის გამდიდრე- 

ბის ამ ხერხს. 

დედგენილობის მიხედვით კომპოზიტთა ტიპების ტრადიციულ კლასიფი- 

კაციაში არაფერია ნათქვამი ისეთე წარმოების კომპოზიტებზე, რომელთა ორი– 

გე წევრი არის მასდარი, საჭიროა კომპოზიტთა ტიპებს“ შედგენილობის მი- 

ხედვით დაემატოს მასდარული წარმოების კომპოზიტები რომელთა ორივე 

კომპონენტი არის საწყისი. ასეთი მასდარული კომპოზიტები საკმაოდ გვხვ- 

დება უიარაღოს თხზულებებში: 

„ხვევენამუდარისა და ბოდიშის შემდეგ“ (I, 341, 25); „რხე- 
ვა ზზნექით მიდიოღა“ (I, 369, 16); „სენ მოუსწრაფე დღე... ძმათა 

ხოცვაჟლეტის მოსურნეს“ (LI, 337, 21). 

ამგვარად აგებული სიტყვები მეტ ემოციურ შინაა“სს ანიჭებენ სათ- 
ქმელს. მწერალი აქ იყენებს მთაბეჭდილების გამაძლიერებელ შეხამებას, რი- 
თაც ინტენსიურ ზემოქმედებას აღწევს. 

როცა კომპოზიტის ორივე წევრი ზედსართავი სახელია, სიტყვას ოღ- 

ნაობითი ხარისხის თავისებური ნიუანსი ახლავს: 

„მენ რომ ს ქელ-სქ ე ლიკაციმოგყავს“ (I, 392,24); „ვიღაც დაბალ- 

დაბალი ჯაცი გამოჩნდა" (L, 357, 17); „მ სხვილ-მსხეილიცრემლი 

გადმოყარა“ (1, 353, 8). 

ზოგჯერ ავტორი საპირისპირო ან სინონიმური მნიშვნელობის სიტყვათა 

შეე რთებით თავისებურ ეფექტს აღწევს: 

„ნაბდის ტარება ზამთარ-ზაფხულ იმან იცის“ (I, 340, 21); 

„ალ-ცეცხლს უკიდებს მადლით მოსილი“ (I, 337, 4); „ჩემი ეფუთ- 

-კარაბადინი.., ჩვენი ცხოვრება“ (I, 367, 20); „ვაი დედამისს გამწა- 

რებულს, ცე ცხლ-გენია მოკიდებულს“ (I, 373, 13). 

მსგავსი შთაბეჭდილება იქმნება, როცა კომპოზიტის ორივე წევრი არის 

მიმღეობა: 

„”ამოწყენილ-შშეშფოთებულნი მსჯელობდნენ“ (IL 351, 

19); ·მტაცებე ლ ამწიოკე ბელს არა ჰგავხარ“ (1, 344, 37); 

იამორთულ-იმოკაზმული თავქვე მოუქცევია“ (L, 385, 16); „ ბრძოლაში 

გამობრძმეღილ-გამოჯეჯკილმა მახმუტ-ბიიმ შენიშნა“ (I, 

421, 27). 

ფიარაღო შეგნებულად ცდილობს ახალი სიტყვები აწარმოოს, ვფიქრობთ, 

მწერლის ამ მისწრაფებას გარკვეული სტილური ფუნქცია აკისრია, რთული 
სიტყვების ხმარებით იგი ფრაზას კი არ ტვირთავს, არამედ უფრო ლაკო- 

ნიურსა და მოგნილს ხდის მას: 

„ყოველგვარ ალიანჩალიანს აგვაცღლღინოს“ (1, 343, 2); „გრეხილ- 

შემო ვლებული მო)ლე ტანსამოსი რომ აცვიათ“ (I, 423. 14): „ასეთი 

ერთსულოვნება არ უნახავსკაცს“ (I, 345, 35); „ამართულია თ ა ვ წ. ო- 

წლოკინაშენუბა" (I, 420, 36); „ისეთი ჭაობები და პა პანწყვილია“ 

(I 359, პ0): „მეკი სიბერეგაძაღლებული,საფლავში უნდა ჩავიდე“ 

(L 353, 25): „დამისხი ის ძირკურთხეულის მონასხამი“ (I, 339, 26). 

უიარაღოს ენობრივი სტილის დამახასიათებელი ნიშანია ის, რომ, გარდა
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ცალკეული მეგრული ლეჟსიკური ერთეულებისა, იგი ხშირად მეგრული წარ- 
მოების კომპოზიტებს ხმარობს. მაგალითად: „ბა დიდ-კაცს ფეხზე ბაწარს 
მოაბაგს# (I, 343, 29) „ბადოდი“ პოსტპოზიციუ“ი წყობის კომპოზიტია (არ- 

სებითი-ზედაართავი) -და არსებითი სახელის მთული მარცვალია დაკარგული. 

„ბადიდი“ -- „ბაბა დიდი“, „ბადიდ-კაცი“ -- ნოხეცი კაცი, ხანდაზმული. 

უიარაღო და მის ნაწარმოებში გამოყვანილი გმარები უმეტესად საზე- 

გრელოდან არიან, მხატვრული სურაების უმრაქლესობა სამეგრელოს ყოფა- 

ცხოვრებას ეხება. ამიტომაც მასში მეგოული ლეჯ1.-ჯური ერთეულებს ხვარე– 
ბა შემი ხეეეითი «ო არის. «სინი სწერალს ეხმარებიან ადგილობრიეი კოლორი- 

  

ტის გადმოვცემაში, რის საიუალებითაც ავტორი ახერხებს შთაბეჭდილების გა- 

ძლიერებას და ამით გარკვეულ მხატვრულ ეფექტს აღწეეს. 
ადამიანის დამოკიდებულება საგნისადმი შეიპლება გამოისახოს რანდენი- 

მე ხერხით: 1, ლექსიკური, როცა მოცემული სიტყვ: თვითონ ასახელებს და- 

მოკიდებულებას რდასაცილო, სამწუხარო და სხვა), ან როცა სიტყვა გა§-იყე- 

ნება გადატანითი მნიშვნელობით (ბედოვლათი); 2. ინტონაციურ-სინტაქსუ- 
რით, როდესაც სიტუაციიდან გა ამომდინარე სიტყეა იწყებს ფუნქციონირე- 

ბას განსაკუთრებული ინტონაციური შეფერილობით („არა და არა, არ მოდის, 

ძმაო. ბედე, –– ნაღვლიანად მიუგო უფროსმა“. (11. 302“: 3. განსაკუთრებულ 

სიტყვათა ჯგუფით -- შორისდებულებით; 4. მორფოლოგიურით, როცა სეტყ- 

ვა გამოხატავს არა დამოკიდებულებას, არამედ საგანს. 

სტილური ფუნჭცია აკისრია სიტყვაწარმოებითს აფიქსებს. კერძოდ „ა“, 

„უკი, „იკ“ სუფიქსებს. ამ ბორფოლოგიური საშუალებით მწერალი კლასო- 

ბრივ განსხვავებაზე მიუთითებს, ან ნაწარმოების ამა თუ იმ გმირისადმი თა- 
ვია სიმპათია-ანტიპათიას ამჟღავნებს. აშკარად ჩანს „ღამოკიდებულება მთქმე– 

ლისა ობიექტისადმი. სიტყვას (ნიშანს) ახლავს ის გრძნობითი იერი, რომელ- 

საც იწვევს საგანი (აღსანი'შნი)421, მაგალითად: 

„ი ვ აკია, გაეჩქარე წისქვილში“ (L, 239, 22) (ივაკია-მოჯამაგირეა); „გა- 

დავეკიდე იმ ჩერჩეტ ფიდუას4ი (I, 498, 12): „მოსეია, ოსეია 

და გარსევანა ზეღიზედ გაკოტრდნენ“ (II, 25, 7) „ჩვენ კინტირია 

ვაჭარს სიმინდი მოუტანე“ (II, 23, 29); „ჩვენც გვერღის წილი სიკოია 

და გატინიას ჯინაზე“. (II, 237, 1); „წისქვილში დარჩნენ მაძინია, 

მოხუცი გო ძია, შავწვერ კო ხთაია, ნაბდის ქუდიანი თემა, რომე- 

ლსაც მეტსახელად კუდას ეძახდნენ“ (II, 14-–23); „კუთხეში ბასილიკა, 

გვარად ჯაბია იჯდა“ (II, 530, 13); „»ბერუკას მეუღლე მარუკა“ LI, 

40, 7); „საბრალომ ე რა ბიკ ა ფირტვაიას შვილი (II, 123, 3); „ვანიკოს 

ისე გრძნობიერად დაკაშკაშებს ცოლი“ (II, 546, 3). 

შდრ: „თამადად ჩვენი თავადი ოთარი აი-ჩიეს“ (I, 446, 32); მი ხა 

ფარქანიძე... მოშორებით ცხოვრობდა (II, 459, 33): „სულ ხუთი ძმა იყო, «ო ს- 

ტომი, ირაკლი,პავლე,გელა და ბართლომე“ CII, 63. 24). 

„გრძნობის შემეცნების პროცესი აუცილებლად ვარაუდობს მ-ს) აღრნიშ- 

ენელს, მის სახელწოდებას, შესაბამისი სიტყვით. ნხალოდ ამ შერთხვევაში შე- 
იძლება განცდილი გრქნობა შეიმეცნოს425, 

9 არნ, ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, II, თირითადი პრობლემები, თბილისი, 

1945, გვ. 173. 
X II. M. #9 #ი600V, IILIX090LM9, Mელ#ჯჩე, 1950, გვ. 41.
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მწერალი დახასიათების ერთ-ერთ საშუალებად იყენებს მოქმედ პირთა 
სახელებსა და გვარებს. ე. წ. „მეტყველი გვარების“ ხმარება იმ დროისათვის 
ფართოდ გავრცელებული იყო. ასეთი გვარები და სახელები პერსონაჟის სუ- 

ლიერ ოვისებაზე მიგიითებენ ან მათი შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარეობენ. 
მათ მისედაითო აშკარაა –. მოქმედი პირი დადებითია თუ უარყოფითი, თა- 

ნაუგრძნობს ავტორი გას, თუ. კიცხავს. 

ნაგალითად: „ნიკორა თო სიტარიას შვილია“ (II, 12, 33) (ნიკოია 

დღენიადაგ თოხით მიწას დასტრიალებდა, ამიტომაც შეარქვა ავტორმა მას თოხი- 

ტარია); „ვისთვის გინღა გეკითხა მღვდელი ივანე ჭარბავა“ (I, 446, 9) 
(მღვდელი ივანე ქრთამად ფულს ბლომად იღებდა, აქედან გვარიც ჭარბავა). 

„თანაფია წამ ხსთარაძის კახპა ცოლს რომ უკან მისდევდა“ (II, 150, 21); 

„ის ცხენი თავად იოსებ ბაქიბუქაძე ს არ მიჰყიდეთ“ (I, 450, 38); 

„თავადი გიორგი ჭორიშვილის.., დაახლოებული პირი“ (I, 376, 20); 

„აზნაური პავლე რომანოზის ძე უდიერაშვილი იყო“ (II, 181, 17); 

„ბატონმა მიჰყიდა როსტომ მ ძებრაძეს“ (II, 9, 35) და სხვა. 

»გამოგონილი გვარები.. თავისთავად პირობითი მეტსახელებია, მაგრამ 

უაღრესად ექსპრესიული ძალისა და ემოციური ზემოქმედების მქონე. ზო- 

გიერთ შემთხვევაში ასეო შეტსახელებს თითქმის ნატურალისტური საწყისიც 

ედება საფუძვლად, მაგრამ სინამდვილის მოვლენათა წარმოდგენასა და დახა- 

Lიათებას იგი ყველაზე უფრო მძაფრად და რეალისტურად ემსახურება, გარ- 

კვეული კონტექსტის სემან- იკერ პალას განსაკუთრებით ადიდებს43%ზ, 

დიღი ხანია ნაწარმოებთა სათაურმა მიიპყრო ენათმეცნიერთა ყურადღე- 

ბა სტრუქტურულ-ფუნქციური თვალსაზრისით, სათაური, ისევე როგორც სი- 

ნაზდვილის ყოველი მოვლენა, წარმოადგენს ფორმისა და შინაარსის ერთობ- 

ლიობას. იგი ორგანულად „შედის ნაწარმოების ფწიგნის, ციკლის) მხატვრულ 

სტრუქტურაში“?., 
სათაურის სამ ფუნქციას გამოყოფენ: ნონინატიურს, რეკლამურსა და ინ- 

ფორმაციულს?მ. ნომინატიურის დანიCნულება არის ნაწარმოების დასაბელე- 

ბა, რა+-->» ერთი ნაწარმოები განსხვავებულ იქნეს მეორისაგან. იგი ფორმით ხო- 

მინატიურია და მცირე. რადგან” ერთი ნაწარმოები რომ მეორისაგან გან- 
ვასხე-ოთ. სას,მარისია ბატარა ნიშან-თვისებაც კი. მაგრამ, ამასთანავე, სათა- 

ურმა მკითხველში უნდა ალძრას გარკვეული ინტერესი, განწყობა, სურვილი 

გაეცხოს ნაწარმოებს, წიგნს. სათაურის ორიგინალური ფორმა იქცევს მკი- 

თხეელის ყურაღღებას. სწორედ ეს არის მისი რეკლამური ფუნქციის არსი: 

დააინტერესოს მკითხველი, მიიპყროს მისი ყურადღება, 

სათაურის ინფორმაციული ფუნქციის მიზანია მოგვაწოდოს ინფორმაცია 
ნაწარ“ როების შინაარსზე. სათაური გვევლინება ერთგვარ მეკავშირედ წიგ- 

ნის. ნაწარმი იების შინაარყყა და მკითხველს შორის, 
უიარაღოს თხსულებებში ვხვდებით მხოლოდ მარტივ სათაურებს -- მათ 

პარქიეი წინაღავების სახე აქვთ. მიუხედავად ამ სათაურების ეოთი შეხედვით 

  „გაებბ–“––_. 

2 „ვ, ქავთარაძე, ეგ. ნინოშვილის ენის ძირითადი საკითხები. „მნათობი“. 1959, 

# 7. :ვე. 138. 
2715. M#Mეჯ»მევიეს!IM. 1105IMXIე ვე ემMი I) 0ოIგსულ!ი, .Mეწხინმუს XXIII IVM- 

1I0M ::CIII0ეCიCVILIIII CიI V-, CიMმიიეMუ, 1966, გვ. 14. 

22 1. C. II0ღ.503. CIIII7IეიMCIM6CX08 CI0ნVXIVი გ C0806MCMMხIX L230+MხIX 33LIVგმ##. C6.: 

„ნხევშIIXIMC 0II70MCVC0 ი08ი90MCIIII0+ი0 იVCCX0I0 #311#ე“ი, M0CM982, 1966.
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სტრუქტურული უხრულობისა, ისინი ფუნქციონირებენ დამოუკიდებლად, 

ზედმიწევნით გადმოსცემენ ნაწარმოუბთა ძირითად აზრს, არა გვაქვს არავი- 
თარი ინფორმაციული უსრულობა, 

მაგალითად, უიარაღოს ლიტერატურულ მემკვიდრეობაშე ყველაზე დიდ 

მხატვრულ ნაწარმოებში. რომანში „მაძიებელნი“ გადმოცემულია თავადახ- 
ნაურობის წოდების დამამტკიცებელი საბუთის ძიება. თავისი წოდების და- 

მამტკიცებელი საბუთების მაძიებელნი არიან აზნაური ბასილ მძებრაძე და 

მისი მოგვარენი, რომელთაც ოდესღაც დადიანისაგნ მოცემული სიგელი 

დაჰკარგვიათ და ვერც ერთი თანამოგვარის ოჯახში ვერ აღმოუჩენიათ. 
რომანის სათაური „მაძიებელნი“ ხაზგასმით გვაძლევს ინფორმაციას ნა- 

წარმოების შინაარსზე. მისი სიუჟეტის მთავარი ღერძი ხომ „კეთილშობილთა 

წოდები:“ დამადასტურებელი საბუთის ძიებაა. ე. ი. ამ შემთხვევაში სათაუ- 
რი ერთგვარად მოქმედების დინამიკას გვიჩვენებს და სინამდვილის არსებით 

ნიშანსაც გამოკვეთილად წარმოგვისახავს, ამასთან იგი არც სიცხადესა და 

სიზუსტესაა მოკლებული. 
იგივე შეიძლება გავიმეოროთ სხვა ნაწარმოებთა სათაურების მიმართ, 

როგორიცაა: „მშვიდობით“, „ჩემი რა ბრალია, „უსიამოვნო შეხვედრა“, 

„იმასაც შეეშინდა!, „დრუნჩას სიზმარი, „ლამაზია“, „გაცრუებული იმედი“ 

და სხვა. მათში განსაკუთრებული შინაარსობრივი დატვირთვა იგრძნობა –– 
ისინი ნაწარმოების ძირითად თემატიკურ რკალზე მიუთითებენ. 

საინტერესო და მნიშვნელოვანია ის, რომ უიარაღოს ნაწარმოებთა სა- 
თაურს ზოგჯერ არსებითი კავშირი აქვს ნაწარმოები" დასასრულთან. სწორედ 
ამის მიხედვით უფრო ნათელი ხდება მწერლის მხატვრული ტენდენცია, მისი 
იღეური განზრახვა და მიზანდასახულობა. 

ამ თვალსაზრისით უიარაღოს ნაწარმოებთა შესწა ვლამ შემდეგი სურათი 

მოგვცა: მწერალი ნაწარმოებს ზოგჯერ ამთავრებ) სათაურითვე, სიტყვასიტ- 
ყვით, იმეორებს ან უმნიშვნელოდ ცვლის მას, ამით იგი ერთხელ კიდევ ხაზს 

უსვამს სათაურის შინაარსობრივ დატვირთვას, მაქსიმალური ძალით ავლენს 

ლის მხატვრულ ფუნქციას. ამასთანავე სათაურით ნაწარმოების დასრულება 
თვალსაჩინოდ ამთლიანებს მას კომპოზიციურად და ამთავრებს მოქმედების 

ძირითად ნაკადს. ამ გამეორების მხატვრული ფუნქცია და ქმედითი ძალაც 
ესაა. 

მოთხრობაში „მშვიდობით“ გადმოცემულიას ბატონყმობი გაუქმების 

შემდეგდროინდელი სამეგრელოს ვითარება, თავადაზნაურთა ეკონომიურად 
დაქვეითების მიზეზები, მათი დიფერენცირება და სხვა. ნაწარმოები მთავრ- 

დება შემდეგნაირად: „დაიგრიალა თოფმა, კაჟნამ რეტიაზივით გაახილა თვა–- 

ლები, მოიკრიბა ძალა და ცოტათი წამოიწია, მშვ -დობით, ბუზთ, 

მიმართა ამნხანაგს, მაგრამ ის უკვე გათავებულიყო (1. 142). 

მეორე, მოთხრობაში „ჩემი რა ბრალია!“ დახატულია ცხოვრებისაგან გა- 

ძარცვულ-გაძვალტყავებული ახალგაზრდა გლეხი) ტრაგიკული მდგომარეო- 
ბა. მოთხრობას მწერალი ასე ამთავრებს: „ზურაბამ არ იცოდა სად იყო ამ 

წუთში. ქოჩორიღან ფეხებამდე ყველაფერი უზრიალებდა, ამ წუთში ყვე- 
ლაფერი არეულად ეჩვენებოდა. მოაგონდა ერთხელ ქორწილში, დაირის და- 
კერამი როგორ აჯობა ყველას, მოაგონდა ბიძის ნათქვამიც –-– ჩემი რა 

ბრალია, შვილო. მაჭაზენს არაფერი დარჩენიაო. მოაგონდა აგრეთვე პრო- 

ბომიკიც ჩემი რა ბრალია. ძმაო, მე ნაბრძანები მაქვსო, „ჩემი
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რაღა ბრალია, მე რომ ღარიბი ვარმ?“--მაწ ვისი ბრალია,– 
ხმამაღლა წარმოთქვა ეს ბოლო სიტყვები და ცრემლმორეული ტახტზე დაე- 

შეა“ (L 152). 

მოთხრობა „უსიამოვნო შეხვედრა“ ასე მთავრდება: „ქალბატონმა ისევ 
გამოაჩინა ბრილიანტიანი ხელი და გულგრილად ჩაიტიტინა: მარია ივანოვნას 

ახალ ამბავს მაინც ვეტყვი, უსიამოვნო შეხვედრაა, უსიამოვ- 
ნ ო“ (I, 184), 

უიარაღოს მოთხრობათა ამ მხარის გათვალისწინებით კიდევ უფრო ნა- 
თელი ხდება მისი სტილის თავისებურება. სხვა ნაწარმოებთა დასასრულს მწე- 

რალი ვითარების დახასიათებას იძლევა ისე, რომ საგანგებოდ იკავებს თავს 
მისი შეფასებისაგან. ასეთ თხხულებებად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა: „ჩაი–- 

ზე“, „რაბი იშუ“, „რეაქცია“, „მოლტი!, „მეფე“, „პროტექცია4, „ფარიჩსევ- 

ლები, „პირუთვნელი დაფასება, «უდაბნოში, „შიში, „გაცრუებული 

იმედი“, „მოაზროვნე ტრილობიტი“ და სხვ. 

მაშასადამე, უიარაღოს თხზულებებში შემჩნეული ენობრივ-სტილის- 

ტური თავისებურებანი განპირობებულია ნაწარმოების თემით და მისადმი ავ– 
ტორის მიდგომით, ავტორის კონკრეტული მიზანდასახულობით. ამ მიზნით 
მწერალი ხშირად იყენებს არქაულ ფორმებსა და დიალექტიზმებს, მათი სიუ– 
ხვე კი უიარაღოს ენისა და სტილის ერთ-ერთ თავისებურებას ქმნის. 

გრამატიკული საშუალებებიდან სტილური ფუნქცია აკისრიათ ემფატი- 
კურ „ა“-ს, რთული სიტყვების -- კომპოზიტების ხშირად ხმარებას, სიტყვა- 

წარმოებით აფიქსებს. 

პერსონაჟთა დახასიათების ერთ-ერთ საშუალებად გამოყენებულია მოქ- 

მედ პირთა გვარ-სახელები და ნაწარმოებთა სათაურეზიც კი. 
ყველა ისინი მწერალს ეხმარება შექმნას გარემომცველი სინამდვილისა 

და ეპოქის შესაბამისი კოლორიტი, ჩამოაყალიბოს მზატვრულ სახეთა მთელი 
წყება და ჰერსონაჟთა ტიპიზაციითა და ინდივიდუალიზაციით მიაღწიოს გარ- 

კვეულ მხატვრულ ეფექტს. 
8. M. 8XMIIM#წ 

CIIVIIIICII/9LCCILIIC 0C0656LI90C1IM C0MI1IICIIMIIXI VIIტ0C I 0 

0030 MC 

8 ლიVMIMIICIIIIX XIMგიხმუი (M0MM921C 1 2X20MI)8I2»XM, 1872--1929 LL.) 
930408116 #8XCMIM, %3MIM0-CIMIMCIMM0C-XM დს23X#M5)%9% იგვსმიყსაა» +CMV 
M00M380169VIV6 # 01M0LI6CMMC M I6MV მ810წმ. 

C 310 1I6MხI0 MXCI0XIX03088)(LL მ0X2XMXX)C 0000MM) M IMM26MXI3MLI, M30- 

6MXMMC M#070%LMIX 000788961 0XIIV #3 0C06CMM0C01C#% 93ხ1Mმ # (IMI8 აVMმგივ1X0. 

II38 L02MM2XMM6C0#VX 000XCI8 CIIIVMCIM9C0XVIL0 თდVIMMVI უLII10XILVIX 3M- 
თეXMM06C#29 «მ», M3C106 VII0I0CC6XCIIMC CII0XVIX CIM08-M0M1103MX03, CXI080- 
06წ0მ83VI0IIIMXC 830000MX6CხI.C1XIIMM #3 C0I0ლ0603 X202#I60MCIVMI  IIC0C01I8XCLV 

#8XI9I0169 MX MMCV98 #M თშმMMXMM, გ ”#მMXC 32LI)გ8M9, #070იხ MV9V0L/მ 
1#MMCI0X MCI/0C000I1C786IIIXVI0C C393ხ C #0III0C8MX0M C0MMI6IIII14. 

სამხრეთ ოსეთის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ენისა და ლიტე- 
რატურის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



265 მაცნე, ანისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

რუსუდან კუსრაშვილი 

ღავით გურამიშვილის ენის თავისებურებანი 

მე-18 საუკუნის დიდმა ქართველმა პოეტმა დავით გურამიშვილმა თავი- 

სი უკვდავი ნაწარმოებებით ბევრი რამ ახალი შესძინა და დაუმკვიდრა ქარ- 

თულ ლიტერატურას ღა სამართლიანადაც დაიმსახურა ნოვატორის სახელი. 
დ. გურამიშვილი ერთ-ერთი პირველი პოეტია, რომელსაც ჩვენს პოეზიაში 

რუსთველური ლექსის გვერდით საფუძველი ჩაუყარა ლექსის ახალ წყობას 

(5, 6, 7, 11, 12, 16 მარცვლიან ლექსს) და გააბატონა იგი!, მან ქართულ ლი– 

ტერატურაში პირეელმა გაუხსნა გზა ავტობიოგრაფიულ თემატიკას. დ. გუ- 

რამიშვილმა ქართულ მწერლობაში შემოიყვანა გლეხი და იწყემსი, რომლე- 
ბიც შემდეგ ერთ-ერთ მთავარ მოქმედ პირებად იქცნენ. 

დ. გურამიშვილი მარტო ლიტერატურული თვალსაზრისით როდია ნოვა- 

ტორი. მას არანაკლებ დიდი დამსახურება მიუძღვის ქართული ენის განვითა- 

რებაშიც, მან პირველმა მოამზადა ნიადაგი ჩეენს მწერლობაში ხალხური მეტ- 
ყველების საბოლოო განმტკიცებისათვი.ს დ. გურამიშვილის ენა ნამდვილი 

ხალხური ენაა. „მის შემოქმედებას აღუბეჭდავს ხალხური სიბრძნის სიღრმე 
და ხალხური მეტყველების სისადავე... გურამიშეილმა ლიტერატურაში განა- 
მტკიცა ქართლური კილო... ქართული ხალხური ენა უდევს საფუძვლად გუ- 

რამიშვილის სალიტერატურო ენას“. ამიტომაც არის, რომ დ. გურამიშვილი, 
რომელმაც მიუხედავად იმის. რომ სიცოცხლის მეტი ნაწილი სამშობლოს 

გარეთ, უცხო ნსხარეს გაატარა, ახ-ლი ქართული სალიტერატურო ენის ერთ- 

ერთო „ამამთავრად ითვლება. 

ბუნებრივია, „ღავითიანის“ ლექსიკაც ხალხური ფონდიდან არის ასე გა?ჭ- 
დიდრებული და გამრავალფეროვნებული, რის გამოც, მიუხედავად ძველი 

ქართული სალიტერატურო ენის ჯერ კიდევ ძლიერი გავლენისა, დ. გურამი- 

შვილის ენა ხაინც ყველასთეის გასაგები და ახლობელია, სასიამოვნოა თავისი 

ჰარქმონიულობითა და მუსიკალობით. 
როცა პოეტის ენის ხალხურობაზე ვლაპარაკობთ, მხედველობაშია მისა- 

ღები ის ფაქტიც. რომ ეს ხალხურობა პირეელყოვლისა მისი პოეზიის ლექსი- 

კაში ელიზდება. მართლაც, „დავითიანში“ ხალხური გრამატიკული ფორების 

გარდა (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ) უხვად არის წარმოდგენილი სოფლისა ყო- 

ღისა და მეფორწეობ-ს ამსახველი სიტყვები და ტერმინები (ჭირნახული, ?ჭადი,. 

ურები, ქერი, ბადია, ფეტეი. პანტა, ხნავს, მკის. საბძელი, ვენახი, ქვევრი, ბა- 
დაგი, მეცხვარე, მენახირე, სახრე, ხელსათქვავი.... ხალხური მეტყველებიდან 

უნდა იყოს შემოსული ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: შოლტი, უთო. ხინკალი, 

გლახა, წყრალი, ხვრინავს, დაღინღილებს, ჭიანი, უცხუნა, როტავს და სხვა. 
აღსანიშნავია ფრინველებისა და ცხოველების აღმნიშვნელი სახელების 

უხვი ხმარება: ძროხა, ფური, ჭედილა, ვირი, სახეღარი, იხვი, ბატი, დედალი, 

მამალი, კრუხი, ჩხიკვი, ხუნდი... და კიდეე მრავალი მსგავსი.
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დ. გურამიშვილის ენა სწორედ იმით არის საინტერესო, რომ მასში ამ 

ხალხურობის გვერდით ჯერ კიდევ ბატონობს არქაული, ძველი ქართულისათ- 
ეის დამახასიათებელი სიტყვებე ასევე არანაკლები სიუხვით: უვის, სიყმილი, 
ძალ-უძს, მიიქვა, მიულო, ჯერ-არს, მუცლად-ღება, იფქლი, საესავო, თნეჟა, 

განრინება, სახმილი, უდები, უნა. 

დამახასიათებელია ზოგი სიტყვის თავდაპირველი მნიშვნელობით ხმარე- 

ბა: აგარაკი (ნიადაგი), ცხოველი (ცოცხალი), ნიჭი (პადლი, საჩუქარი), წრფე- 

ლი (სწორი), თარგმნა (განმარტა), წიგნი (წერილი), მეცნიერი (მცოდნე), მცნე- 

ბა (ჭკეის დარიგება), ნობათი (დარაჯი) და ა. შ. ხოლო ზოგ სიტყვას პოეტი 

ძველი მნიშვნელობითაც ხმარობს და ახალი მნიშვნელობითაც: საყდარი (ტახ- 
ტი და ეკლესია), ქვეყანა (მიწა და ქვეყანა), ხუცესი (მოხუცი და სასულიერო 

პირი), სოფელი (წუთისოფელი და სოფელი). 

„დავითიანის“ ენის სიმდიდრეს ხელს უწყობს სინონიმთა დიდი მრავალ- 

ფეროვგნება: ხარბი, ანგარი, გაუძღომელი, უძღები; სახედარი, ვირი, ყროყინა; 

თრთოლა, ბაბანი, წანწარი, ძრწოლა, კანკალი, ცახცახი, კრკის; ქშენა, სუნ- 

თქვა, ფშვინვა; ქურდი, მპარავი; გაქურდვა, გაცარცვა, პარვა; ორსული, მუც- 

ლად-მღებელი, მუცელ-ქმნული და ა. შ. 
თვალში საცემია კომპოზიტების' სიჭქარბეც (მათი რიცხვი 600-ზე მეტია), 

რომელთაგან გურამიშვილის მიერ შექმნილად უნდა ვივარაუდოთ: ოფლ-და- 
ნასხამი სახლ-სამკვიდრო-დაკარგული, ვაჟ-ქალობა, მოდუქან-მობაზარობენ, 

თავ-ხვითქებული, ნიავ-ჩრდილობა, მახუმრ-მაქასხრო, მაცინ-მატირო, ლურს- 
მან-კვერ-გაზ-მარწუხები, ტახტ-საყდარ-დასაჯდომელი, გულ-ღვიძლ-დანაყული, 

ხანთ–-დაცლილობა, ნაღალატ-ნაეშმაკარი და ა. შ. 

აღსანიშნავია წმინდა ქართულისათვის დამახასიათებელი გამოთქმები, 

რომელთაც ასე ოსტატურად იყენებს პოეტი: ფეხს მოუჩქარა; ცხვირს წამე- 

დინა ძმარი; ფერი ექცა; ბეწვი მწყდა; ფიცის გატეხა; გულსა ხვდა; გულზედ 
მომედვა ცეცხლად; თავს ვიდებ; სირცხვილი სჭრიდეთ თავებსა; არა გაქვს 

პირი; ამოიძროს პირში სული; პირი მისცა; პირი გატეხა; პირი შეკრეს; რა ხე- 
ლი ეყრება; ხელს ნუ ახლებ; ხელი დარია ხელმოკლეობა; რა ხელი გაქვს; 
ხელჩართული... 

ამ მცირეოდენი მიმოხილვიდან აშკარაა, თუ რამდენად ყურადსაღები და 
საინტერესოა დ. გურამიშვილის ლექსიკა რომელიც თავისთავად 6800-ზე 
მეტ სალექსიკონო ერთეულს ითვლის. 

როდესაც ვამბობთ, დ. გურამიშვილის ენა ერთგვარი შერწყმაა ძველი, 
ახალი სალიტერატურო ენისა და კუთხური მეტყველებისაო, ამ მხრივ, პირველ 
რიგში მხედველობაშია მისაღები პოეტის მიერ პარალელურ ფორმათა დიდი 

რაოდენობით გამოყენება (ეს ითქმის როგორც ლექსიკურ, ისე გრამატიკულ 
ფორმებზე). 

ჯერ თუნდაც ფონეტიკური თვალსაზრისით თუ გადავხედავთ დ. გურამი- 
შვილის ნაწარმოებებს, ახალი ორთოგრაფიის გვერდით თვალში საცემია ძვე- 
ლი ასოების –– ვ, ტ, ი, 3 -–– ხმარება, მე-18 საუკუნის მწერლობაში ამ ასოე– 
ბის გამოყენების წესი უკვე დარღვეულია და შედარებით იშვიათად გვხვდე– 
ბა. ამ ასოთაგან დ. გურამიშვილთან უფრო სტაბილურია ვ-არი, რითაც პოე–- 

ტი განსხვავდება თავის თანამედროვე მწერლებისაგა.- მათთან უმრავლეს 
შემთხვევაში უკვე ფეხმოკიდებულია ასო ხარი (ვახტანგ VI, ბესიკი, სულხან– 
საბა ორბელიანი, თეიმურაზ II და სხვა)ჰ. ვ-სა და შემდეგ ი-ს გამძლეობას



98 –. კუსრაშეილი 
  

დ. გურამიშვილის ენაზი რეალუოი საფუძველი ჰქონდა. ეს ასოები დიღხანს 

შემოინახა საქართველოს აღმოსავლურმა დიალექტებმა, ასევე ფერეიდნულ- 
მაც, რომლის მეტყველებაში ძას დღემდე შემორჩა სათანადო ბგერა. საერ- 
თოდ, დ. გურამიშვილის ენაში ფესვგადგმულია გრამატიკულაღ ის ძველი 

ფორმები, რომლებსაც ხანგრძლივი სიცოცხლისუნარიანობა აქვთ ხალხურ 
«ეტყველებაში, კერძოდ, საქართველოს აღმოსავლურ დიალექტებში (ქართლ- 

„ახურ, ფშავ-ხევსურულ დიალექტებში). 
გვხედება ხალხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკურად 

«სეთი სახეცვლილი სიტყვები, როგორიცაა: მზგავსი, იმიზგან, შჭანდე, დით- 
ხანს, ცარცვა, შამადგომა, ორჯელ. სიზრმად, ქრმის, მაგდონი, 3ოჰმბია, არ- 

ცად, ვერცად, ძრახვა, გამოეშო, მე უთხრა, ბძანა, რდის, ღმთის... აწავე მიზე- 
ზით უნდა აიხLნას ხშირ:ღ სახელების ღუძეშეუკუმშავი ფორმით ხმაოება: კვა- 
ლები, პირჯეარები, დღაღალული, სომეხები და ა. 9. 

შეიძლება ითქვას, რომ დ. გურამიშვილთან თითქმის ყველა ფონეტიკური 

ზოჟლენაა თავმოყრილი (ამ გხრივ იგი არ ჰგავს თავს თანამედროვე პოე- 

ტებს). დავასახელებთ. მათ თითო-ოროლა მაგალითის მოყვანით: ასიმილაცია 

(„ყოველი წული მშობელთა მზგავსი მზგავს ემზგავსებიან“), დისიმილაცია 

(„ვის აქვნდა ამილბარობა4), მეტათეზისი („საქმე სჭირს ბეზელბურიო“; „ნუ 

გსურს ქალთა ქრმობა“), სუბსტიტუცია („შეგასმენ შენის ყურებით, თუ ბანბა 
გამოღებულა“; „ვის სიყვარული ღაიპყრობს, აწიალას დაიკონებსა"); ბგერის 

დაკარგვა (უფალო, უბერებელო, უკვდაო“... „არაოდეს ჯავრს არ ვიყრი“: 

„სარგებელს ვერას ნახაო“), ბგერის გაჩენა-განვითარება („შეავაღამ მივალს 

ის სიძე“; „საგრძალს წაიღებ მრავალსა“). კონტამინაცია („ჭკუვა უხმარ არს 

ბრიყვთათვის“; „დავითის შრტომა ზედ გამოიბა კარგი ყურძენი“), რედუქცია 

(„ამდენი სულის ზოცვითა რატომ არ დაიღალები"), კვეცა („აღე, ადე არ დას– 

სარდე”: „მო, ყური მიგდე“...),>,პფრიკატიზაცია („არ ძალ-უც ენასა გამოთქმა 
ბაგითა“; „სღვას შესვავს ნიაღორები“). 

ღაბოლოს, ზოგიერთი ცალკეული სიტყვა. რომლებშიც სხვადასხვა ფონე- 

ტიკვრი პროცესის გამო სხვადასხვა ცვლილება ხდება და ამდენად ამოსავალი 
ფორმიდან რამდენიმე განსხვავებული ვარიანტი წარმოიქმნება. მაგალითად, 

ღმერთი გვაძლევს –– საღმრთო, სამღვთო, სამღთო. ღრმთის, ღვთის, ღთის 
ვარიანტებს: საგზალი გვაძლევს –– საძგალის, საგრძალის ვარიანტებს; სტომა 

გვაძლევს –– ახლდომა, ხლტომა ვარიანტებს და სხვ. დ. გურამიშვილთან ყვე- 
ლა ეს ეარიანტი დასტურდება თავის ძირითად ფორმასთან ერთად. 

ზეზოთ ჩამოთვლილი თითქმის ყველა ფონეტიკური მოვლენის უმრავლე- 

სობას ხალხური მეტყველებისათვის დამახასიათებელი თავისებურებანი ქმნი- 
ას. ამიტომ არს დ. გურამიშვილის ენა ამ მხრივ ხალხური. 

არანაკლებ საინტერესოა „დავითიანი“ მორთოლოგიური და სინტაქსური 

თეალსაზრისით, ეს აშკარა ხდება ავტორის მიერ სახელისა და ზმნის უაღრე- 

საღ არავალთფეროვანი ფორზების გამოყენებით. 

1. სახელი. საზოგადო ფუძეხმოვნიანი სახელები სახელობით ბრუნვა- 
ში ჩვეულებრივ ფუძის სახით იხმარება და ბრუნვის ნიშნით არ ფორმდება. 
ასგა დ. გურაპიშვილთანაც. მაგრამ მა'ოან უნიშნო ფუძეხმოვნიანე სახელე–- 
ბის გვერდით სახელობით ბრუნვაში ი ბრუნვის ნიშანდართული სახელებიცაა 
(„აქ ცხადად ითქმის ყველაი დასაბამ-დასასრულისა“). ასეთი წარმოება დღე–-
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საც საკმაოდაა გავრცელებული ქართლურსა და სხეა აღმოსავლურ დიალექ- 

ტებში, რომლებშიც ი 9-ს სახითაც წარმოგვიდგება. 
ფუძეხმოვნიანების საპირისპიროდ ფუძეთანხმოვნიანი სახელები სალი- 

ტერატურო ქართულში მუდამ ბრუნვის ნიშანს ირთავს, დ. გურამიშვილთა5 

ამის პარალელურად საპირისპირო ფორმებიცა:. ე. ი. ბრუნვის ნიშნის გარე- 

შე წარმოგვიდგენს ფუძეთანხნოვნინ სახელებს (მოწყალებისა კარ «იღე, 

იესოს ქრისტეს მშობელო: ვეშაპ, ყოვლნი ქვემძრომელნი), რაც მეტ-ნაკლე– 
ბაღ თშავ-ხევსურული კილოსთვის არის დამახასიათებელი. 

„ღავითუ–ანში“ სახელებს მოთხრობით ბრუნვაში ყველანაირი ფორა ერ- 
ოვის (ძეელი და ახალი): -მან, -მა, -მ, ამათგან ჭარბობს ძველი ფორმა -მან 

(300-ზე მეტია): „წყეულმას, ცოუვმ:ნ, მაცდურმან თეხქვეშ ილინჯა მომიგო“. 

მოქმედებით ბრუნვაში სახელები -ით დაბოლოების პარალელურად ძვე- 
ლი ქართულისათვის დამახასიათებელი -ივ ფორმასაც იღებენ (შევამკო ერ- 

თი უფალი, ღვთივ ზეცით ქვეყნად მკობელი). 
ასევე ვითარებითი ბრუნვის საწარმოებლად პოეტი იყენებს ყოველნაიო 

ნიშანს; -აღ, დიალექტურ -ათ; მათ» გამარტივებული სახეს -ა-ს და არქაულ 

-ავ-ს („ქმარმან.. კარგად ნასუქარი დაკლა ფურბერწი“; „კუროს მიართმევს... 

ყვერულს კარგათ ნასუქარს“: „რაც მათ უნდოდათ, ვერა ქმნეს კარგა4: „რა 

მოვიდა, ფიცხლავ მოსცა, გაიკეთა მუნ საფარი"). 

ზოგჯერ ვითარებითი ბრუნვის ფუნქციას მიცემითში დასმული სახელიც 

ასრულებს, რაც ამ ბრუნვათა ისტორიულ ურთიერთობაზე მიუთითებს. აღსა- 
ნიშნავია ისიც, რომ ამ ფორმით გურამიშვილი მხოლოდ მზას სიტყვას ხმა– 

რობს, რის ანალოგიური შემთხვევა დღესაც დასტურდება ხევესურულში: 

„მზას არს ტურა და მელია”; მის პარალელურად გვხვდება: „აგერ სიკვდილი 

როგორ მზად გეიდგას ხრმალამოწვდილი“,. „ზე დღეს მზათა ვარ". 

წოდებით ბრუნვაშიც ხშირია პარალელური ფორმები: „ძევ, რად გამხადე 

ოხრადა“; „ძეო, შენს თავსა მნატრიდენ“. 

საინტერესოა დ, გურამიშვილთან საკუთარ სახელთა ბრუნებაც. ძველი 
ქართულისა და მთის ზოგი დ-ალექტის მსგავსად პოეტი ძალიან ხშირად სა- 
კუთარ სახელებს სახელობით და მოთხრობუათ ბრუნვაში ფუძით წარმოგვიდ- 
გენს ყოველგეარი ბრუნვის ნიშნის გარეშე: „ერთ დღეს თამაზ-ხან თავის 

ჯარს მიუძღვა ასე ფერხითა": „დავით “ომ კარგად მასწავლა, მე იგი რასთვის 

მენასა“. თუმცა მათ გვერდით გვხვდება წოდებით ბრუნვაში დასმული საკუ– 
თარი სახელები, რომლებსაც, წესით, ბრუნვის ნიშანი არ უნდა ჰქონდეთ: 

„დავითს, დავითო, მიხამდა ვითო“: თომავ, დავით მეო, ამ წიგნს მოგართმეო“. 

სალიტერატურო ქართულში, ჩვეულებრივ, არის სახელთა ერთი ჯგუფი. 
რომელსაც მრავლობითი რიცხვი არ ეწარმოება,ა გურამიშვილთანაც გვაქვს 
ასეთი სიტყვები, მაგრამ მას ხწირად უყვარს მარი მრავლობით რიცხეში წარ- 

მოდგენა, რის შემდეგაც იღებს ასეთ ფორმებს: სეტყვები, ბეღები. ვერები, 
პირჯვარები, ძილებ“. შიშები, კვალები, ძალები და სხვ. „მათაც კარგი ქმნეს 

ვერები"; „სიკედილო... ნეტა რაში გ:ქს ძალები“; „აგებ გვეღირსოს ძილები“... 

ამ მაგალითებში (რავლობითი რიცხვის წარმოება უფრო ხელოენურია და 
რითმის დაუროქეელობის მიზეზით უნდა ავხსნათ (.თუმც იყვენენ ხუცეს-ბე- 
რები, მათაც კა<გ2 ქნეს ვერები“). 

მეტად საინტერესო სურათს იძლევა თანდებულთა მრავალფეროვნება.
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„დავითიანს-+ თანდებულის თითქმის ყოველნაირი სახე იყრის თავს. აქ გან- 

საკუთრებით შევჩერდებით ისეთ ფორმებზე, რომლებიც გამოირჩევა თავისი 
სიჭარბით ან თავისებურებით. ამ მხრივ, მართლაც, თვალში საცემია ახლან- 

ღელი %ზე- თანდებულის ყველანაირი ფორმა, თავისი ხმარების წესებით: -%ზე- 

დან, -ზედა, -ზედ, -%ზე, ეს არის ის საფეხურები, რომლებიც ისტორიულად 

განელო -ზე თანდებულმა. ამ თანდებულის ყველა ეს საფეხური დასტურ- 
დება „დავითიანშიც“, სახელთან დაუკავშირებლად (ძველი ვითარებაა) და 

სახელთან დაკავშირებულადაც (უკვე ახალი ვითარებაა): „წკეპლასა %ედა5 

ჯღომანი მიემზგავსების ცხენოსანს“; „მაზედან გაბასრულისა“: „ძეს, მიკ- 
რულს ჯვარსა ზედაო“; „ავაზაკზედა გამ(უვალეს, ბარაბა მათ ირჩიესო“: „მის- 

გან ღარწყმული მახენი თავსა ზე გარდმომებაღა”: „პეტრე პირველი ცხებუ- 

ლი... რუსეთზე გადამწვარია“. 

-ზედან ფორმა სალიტერატურო ქართულში გვხვდება საშუალო საუკუ- 
ნეებიდან მე-19 საუკუნემდე. დღეს იგი მხოლოდ ზოგ კილოსღა შემორჩა?. 
-ზე თანდებულის ყეელა ეს ვარიანტი მე-18 საუკუნის მწერლობისათვის ცნო- 
ბილია, მაგრამ ყველაზე სრულყოფილად მაინც დ. გურამიშვილი იყენებს 

(მათგან უფრო დიდი რაოდენობითაა -ზე თანდებული). 

„ში თანდებულიც თავისი განვითარების ყველა საფეხურით უკლებლაღ 
არის წარმოდგენილი „დავითიანში“, -შინა, -შინ, -შიგან, -შიგა, -შიგ, -ში. 

ამათგან აქ უკვე ყველაზე ახალი -ში თანდებული ჭარბობს, ეს თანდებულე– 
ბი სახელისაგან ხან დამოუკიდებლად იხმარება, ხან სახელს ზედ ერთვის: 
„თავი დაეღუნე, უკუ-ვსძვერ შამბნარსა შინა ბურვილსა,:, „სჯობს ბოლოს 
შინ დგომა“: „მაღდებურხის ციხეშიგან დამსვა კარებ-დანაკლეტი“; „ღმერ- 

თო... ჯოჯოხეთშიგა ჩამაგდე“; „ვერას ვხედავ მაგაშიგ ავს“; „სახლში დამხვდა 

მე არავინ“. 

-ში თანდებულის ვარიანტები მე-18 საუკუნის მწერლობამი ცნობილი 
ფორმებია, მაგრმ არც ერთ მწერალსა თუ პოეტს ასეთი სრული სახით არა 
აქვს წარმოდგენილი, როგორც ეს „დავითიანშია“, 

ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში -ში თანდებულიანი სახელები სადაო- 

ბაზე მიუთითებს. ეს ქართულისათვის შედარებით ახალი მოვლენაა (ე. ი. თან- 

დებულიანი მიცემითის ხმარება). ძველად ეს ფუნქცია ჩვეულებრივ მიცემით" 

ეკისრებოდა. ეს სიძველეც ასახულია „დავითიანში“, თუმცა ამის მაგალითები 
შედარებით მცირეა: „ჭირს მყოფი ლხინში შესული შვებად მიითვლი ვნება- 
სა«; „მეფე მოსკოს ჩამოვიდა“; „ჩაძვრა ქვესკნეთს ზამთარი“ და სხვა. 

-კენ თანდებული საინტერესოა იმით, რომ მის პარალელურად გვხვდება 
მისსავე დრალექტიური ფორმები -კე, -ჟენა, -ჟენ. დ. გურამიშვილი მათ არც 

თუ ისე ხშირად ხმარობს, მაგრამ რომ იცნობდა, ფაქტია: „რუსეთისაკე გა- 

გზავნის, იმოკლებ გრძელთა ბიღებსა“; „შაეშინდათ, დასამალად მირბიოდნენ 
შამბთაყენა“«; „ნუ ეშურები ფეხითა უკეთურათაყე რბენასა“.. ეს თანდებუ- 
ლები ახასიათებს გარეკახეთს ფერეიდნულს, ხევსურულსა და მოხევურს 

(ფერეიდნულში -ყე, -გან თანდებულის მნიშვნელობითაც იხმარება)". დ. გუ–- 
რამიშვილთან ჩვეულებრივია -კენ, თუმცა მის ფუნქციას ზოგჯერ -და თან- 

დებულიც ასრულებს: „დედოფალი, მეუფის დედა... ქვეყნით ზეცად აღმო- 
ვალს თქვენდა“, -და თანდებული ძველი ქართულიდანა შემორჩენილი და 
«თან თანდებულის ფუნქციაც ეკისრება: „მოიხსენე, უფალო, სჯად შენდა მო- 
სული დავით გურამის-შვილის უბადრუკი სული“.
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მეტად ხალხურ იერს აძლევს ღ. გურამიშვილის ენას -თვის თანდებულის 
პარალელური დიალექტური ფორმები -თვინ და -თვი: „მზისათვინ თავი ვახე- 

ლო“; „დასთხე ზენ შენთვი ესო“... რაც საკმაო რაოდენობით არის „დაეითი- 

ანში“, 
„დავითიანში“, როგორც წესი, გვხვდება რასათვის ან რასთვის სიტყვები 

რისათვის ან რისთვის სიტყვების ნაცვლად. ეს ფორმები მე-18 საუკუნის 

მწერლობისათვის კარგად ცნობილი ფორმებია (დღეს იგი ფერეიდნულში შე- 

მოინახება), ძველი ქართულისთვის უცნობია რასათვის და რასთვის. არის 

რაისთვის (აქედან არის მიღებული რასთვის ნათესაობით ბრუნვის ი- ი-ს ჩა- 

ვარდნით). სამეცნიერო ლიტერატურაში რასთვის ფორმა კონტამინირებულ 

ფორმად არის მიჩნეული. როზელიც მიიღება რისთვის ღა რატომ-ის შერწ- 

ყმით?. 

-გან თანდებული „დავითიანში“ იმით არის საინტერესო, რომ პოეტი მას 

მუდამ ძველი ფორმით ხმარობს მოქბედებით ბრუნვის ნიშანთან ერთაღ (ით- 
გან): „მაღლითგა5 ნახა. სიობილით კიბეზე კაცი ახტოღდა": ორად-ორი შემთ- 

ხვევაა, სადაც -იდგან ღორმა დასტურდება: „თავს თავიდგან გაუფრთხილ- 

დი“; „რაც Lომებოძა თავიდგან, ბოლო-ჟამ ისევ წამერთო". რაც “მეეხება ამ 

თანდებულის ბოლო საფეხურს (-ითგან–იდგან-“იდან), ე. ი. ახალ -დან თან- 
დებულს, იგი დ. გურამიშვილისათვის“ უცხოა. იგივე არ ითქმის მის თანა- 

მედროვე პოეტებისა და მწერლების შესახებ. -ღან იშვიათად, მაგრამ მაინც 
გვხვდება მათ ენაში. საერთოდ კი იმდროისათეის დამახასიათებელი იყო 

-ითგან ფორმა. 

დ. გურამიშვილის ენისთვის მოქმედებით ბრუნვასთან დამახასიათებელია 

-დამ თანდებული, რაც მხოლოდ აღმოსავლური დიალექტების კუთვნილებაღ 

ითვლება. თანდებულის ეს ფორმა ყალიბდება საშუალო ქართულში და მიღე–- 

ბულია -დაღმა| -დაღმე ზმჩისართისაგან, რომელმაც განვითარების შემდეგი 

საფეხურები გაიარა: -დაღმა!-დაღმე; დამა!-დამე, -დამ'. დ. გურამიშვილთან 

იხმარება -დაღმე, -დაზე, -დამ თანდებულები. ამათგან ჭარბობ. ახალი 

-დამ ფორმ (იგი 130-მდე გვხვღება), დანარჩენი კი თითო-ოროლაა: 

–დავითის ძევ, დავით მიხსენ მე აქადაღმეო“; „თერგიდამშე სოლაღს წაველ, 

სოლაღიდამ აშტრახანსა“, მე-18 საუკუნის მწერლობაში და ხალხურ მეტყვე- 
ლებაშიც -დამ არის გავრცელებული. იგი ყველასათვის ცნობილია. -დაღმეს 

კი გურამიშვილის გარდა თეისურაზ II-ც იყენებს. 

ზემოთ ხსენებულ თანდებულების გარდა „დავითიანში“ არანაკლები სი–- 
უხვით გვხვდება -მდეI!I-მდის, -ვით, -ებრ, -გამო თანდებულები, რომელხედაც 

აღარ შევჩერდებით, რადგანაც მათი ხმარება ჩვეულებრივია. 
ნაცვალსახელებიდან აღსანიშნავია ახალი, ჩვეულებრივი ფორმების (ეს 

ეგ, ის, იგი) პარალელურად ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი ესე, 

ეგე, ისი ფორმები: „მოკლეა ესე სოფელი, კაცს არ შერჩების წამ ერთი": 

„ბრძანებთ: ეემალეი სოფელსა, ეგე რა დასამალია; „დავიკრიფე ყოვის- 

ფჩხილა და ისი ვსჭამეო“. ახლა ეს ფორმები ქართულ დიალექტებსღა შე- 

მორჩა. 
კავშირის სმარება გურამიშვილთან იმით არის საინტერესო, რომ. რომ, 

მაგრამ ჩვეულებრივი კავშირების პარალელურად იხმარება რომე, მაგრამე, 
ფორმებიც: „ოა რომე ღეინო თავში შემიჯდა“; „ეგ მეც ვიცოდი, მაგრამე არ 

გამოვკითხე განგება“.
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რომე და მაგრამე შემთხვევით ხასიათს არ ატარებენ” რომე რომელი 

ფორმის გამარტივებული სახე უნდა იყოს (ძველ ქართულში რომ არ გვქონ- 

და. მას რომელი ენაცვლებოდა). ასევე ცნობილია. რომ რამე მიიღება რამმე 

(რამ+ მე) ფორმისაგან. იგივე უნდა ითქვას მაგრამე-ს მიმართაე: მაგრამ კავ- 

პირი მომდინარეობს მგრ» სიტყელსაგას!?. საფიქ.ებელია, აქაც -მე ნა„ილა- 

კია, რომელიც მაგრამპი შეკვეცილი სახით წარმოგვიდგება. ამრიგაღ. ეს რო- 

მე ღა მაგრამე ფორმებიც გურაზიშგვილისათვის ცნოხილი ფორმებია, ნაწილა–- 

კია სახელენთან დამახასიათებელია ჰველი ნაწილაკმეუ-იორეცებელი წარმოება: 

რასპე, ორნივე, ორსავე, დაცამლეწა, მოცაკვდინება და სსეა, 

2. % 8 წ ა. ქართული ზმნა. როგორც ცნობილია, თავისი თავსართ-ბოლო– 

Lართებით, მ-სთეის დამახასიათებელი თვისებების აღმნიშვნელი ნიშნებით 

უაღრესად რთული და საინტერესოა. ზმნის ეს სირთულე „ლღაეითიანში“, შე- 

იძლება ითქვას, თითქბის სრულყოფილადაა წარმოდგენილი, ხოლო დ. გურა- 
მიშვილი აქაც ღრმაღ განსწავლულ პიროვნებად გვევლინება. ანის დამადას- 

ტურებელია თუნდაც ქართული ზმნისწინების ყველანაირი ფორმებით წარ- 
მოდგენა. „დავითიანში“ გვხვდება როგორც ძველი ქართულის, ისე ახალი 

ქართულისა დღა დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ფორმები, რომელთა 

პიდილში ძველი უკეე აშკარად უთმობს გზას ახალს, თუმცა ძეელი მაინც საკ- 
მაოღ ფეხმოკიდებულია. ზემოთ თქმულის დასადასტურებლაღ საკმარისია ამ 

ფორმების მხოლოდ აღნუსხვა და სურათიც ნათელი იქნება (მათი ილუსტრი- 
რება დიდ ადგილს დაიჭერდა, ამიტომ თავს ვიკავებთ მისგან): 

აღ-IIა- (აღსვლაწასვლა), დღეს ხმაოებული ა- ზმნისწინი ძველი აღ. ფორ- 

მის გამარტივებული სახე. გურამიშვილთან აღ- 120-ჯერ გვხვდება, ა- კი 
165-ჯერ. 

წარ-Iწა- წარვიდა||წავიდა) წარ- ძველი ფორმა 45-ჯერ, ხოლო ახალი წა- 

300-ზე მეტჯერ. 

შე-(შა- (შევიდა!I|შავიდა). შა. აღმოსავლურ დიალექტშია, გურამიშვილ- 

თან 80-მდღეა ეს თანდებული, ჭარბობს შე- ფორმა. 

მო-Iმა- (მოიცა|მაიცა) მა. დიალექტური ფორმაა რომელიც 130-ჯერ 

გვხვდება „დავითიანში“, თუმცა მას პოეტე ხმარობს რთულ ზმნისწინებშიც: 

ამა- (ამო-), გამა-(გამო-), ჩამა-(ჩამო-) წამა-(წამო-). 

გან-I გა- (განმიღოს| გაიღოს). ამათგან ჭარბობს ახალი გა- ფორმა, მაგ- 

რამ გან- ფო#მაე საკმაოღ იხმარება (193-ჯერ). 

სამაგიეროდ გარღა-I გადა- ზმნისწინებიდან თითქმის სულ გარღა- ძველი 

ფორმაა (გარღაიქცა), გადა- კი 10-ჯერაც არ გვხვდება. 
აღსანიჯნავგია. რომ 2)ნ-ის მსგავსად ზოგჯერ ღა-, ა-, ჩა-, წინდებულეა- 

საც ნარიანი ფორმით სმარობს პოეტი თუმცა ეს ნ მათ ისტორიულად არ 
უნდა აპქონღლღეთ, წა-L აღოინდელი სახეა წარ-. ჩა-, როგორც ·,ნლბილია, მომ- 

დინარეობს შედა“ შდა-“მთა-საგან, ე. ი. მათი წარმომავლობა განსსე:ვგებულია 

გან-ისაგან. დ. გურანიზე-რლ“ დაწ-, ჩან, წან- ფორომე-ს არცთუ იშვიაოაღ მი- 

მართავს (დანაკლებს, ღანამარცსს, დანაყვირეს ლდანამჭქლობს,დ დასაბა”რებს, 

წანახდენს, წანაყენებს, წანაგებს. ჩანაწყო, ჩანაცვა, ჩანაგო...). ა, გარემოებას 
ხაზს ეუსეათ იმიტო:ბ. ო-მ ეს ფორმე:ი გზზოლოთი ღლ. კე მამიშეილოას ახის. 

ქართულმა ენამ იგი საერთოღ არ იცის. რით აიხსნება ეს? ზემოთ მოყვანილი 

მაგალითებიღან ჩანს. როვ ნარი ჩნდება მაშინ, როცა ფუძე ხმოვნიო (ა-თი)
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იწყება. ეს ნარი ყოველთვის ორ ხმოვანს შორის გამოჩნდება ხოლმე. თუ გა- 

ვითვალისწინებთ იმ ფაქტს, რომ პოეტს უყეარს ხმოვანთა გასაყარად თან- 

ხმოვნის ჩართვა (შუვალამქ. ცოუვი, =უევით, ცხოენება...), მაშინ, საფიქრებე- 

ლია, რომ ეს ნარიც პოეტმა ხ(ოვანთა გასაყარად იხმარა. შეიძლება ამ შემ- 

თხეევაში გან-ის ანალოგიით (გაწვკაცდი, განვიყიდეო...). აქედან ის შეიძლება 

დავასკვნათ, რომ ჩან-, წან-, ღან- ფორმებით ზმნისწინების შექმნა სუბიექ- 
ტურა მოვლენაა და სხოლოლ დღ, გურამიწეილის ენის ნიჭან-თვისებაა. 

ყოველივე ამასთან ერთად საინტელესოა ისიც, რომ დ. გურამიშვილი ზ%ოგ- 

ჯერ წისდებელთა ხეეული ფენქცლეებიდან უხეევს ხოლმე და მაო სხვა, ახალ 

ფუნქციებს აკისოებს, უჩვეულოა, მაგალითად, მო-ს ხმარება სიტყვაში მოსაგ- 

რილად, მაგრამ ყუოს აო ხვდება, როცა მას ლექსში ვკითხულობთ: „მოწყვე- 
ტილა მოსაგრილად წყლურზე წყალი დანასხამი“ (ცხადია, მოსაგრილად მოწ- 

ყვეტილას ანალოგიით არის გაკეთებული). პოეტი ხშირად ანაცვლებს ერთმა- 
ნეთს და-, გა-, მო-, მა-, ჩა- ზენისწინებს, რაც ქართულ ენას არ ახასიათებს, მაგ- 

რამ დ. გურამიშვილის კალმიდან გამოსული ეს ფორმები თითქოს არც უცხოა 
მისთვის: „აღარა ვსთქვირა, ჩემთვის დავსჩუმდი“ („გავესჩუმდის“ ნაცვლად): 

„თუ კაცსა ცოდა არა აქვს, გასტანჯავს წუთისოფელი” („დასტანჯავს ნაცვ- 

ლად): „პირს-შემდები არს სიკვდილი, არავის დაეფერებისLV („ქოეფერების“ 

ნაცვლად). „გულში დაესკვნა საქნელად იგი პირველი წადილი“ („ჩაესკვნას“ 

ნაცვლად); „მკვდარს ვერ განაცოცხლებს თავს დაყვირილი“ და სხვა. თავისე- 

პურია ზოგი წინდეპულის სხვაგვარი გააზრებაც: „როცა რომ მღრდელმა ჩა- 

მოილოცა, ბიჭსა და გოგოს ბძანება მოსცა“. აქ ჩამო- მოქმედების დასას–- 

რულს ნიშნავს და არა ზევიდან ქვევით მიმართულებას, რომელიც ამ წინდე- 
ბულს აკისრია. მისი ანალოგიითაა მოსცა ფორმა, თუმცა იგი ხელოვნური ა“ 
არის. მართალია, სალიტერატურო ქართულმა იცის მხოლოდ მისცა ფორმა, 

განურჩევლად იმისა მთქმელთან არის თუ არა მესამე პირი, მაგრამ მოსცა ხა- 
ლხური მეტყველებისთვის არის დამახასიათებელი და პოეტიც ხშირად ოსტა- 

ტურად ხმარობს მას. · 

დ. გურამიშვილი შემოქმედი პოეტია იგი ქმნის ზმნის თითქმის ახალ 
ღორმებს ჯერ მხოლოდ ამ ზმნისწინების ახალი გაასრებით, რითაც პოეტი ალა- 

მაზებს და ორიგინალურს ხდის თავის ენას. როგორც ზემოთ დავინახეთ, ამას 

დ. გურამიშვილი იყენებს არა ფორმალური მხრით, არამედ აზრობრივი თვალ–-- 

სასრისით ყოველგვათი ძალდატანების გარეშე. ამ მხრივ საინტერესოა, აგრეთ- 

ვე, შე-წინდებულის ხმარებაც. პოეტი მას ჩვეულებრივი მნიშვნელობით ხმა- 

რობს მეტ შემთხეევაში, მაგრამ ზოგჯერ ისე ლამაზად აკისრებს მას სხვა ფუნ- 

ქციას, რომ მკითხეელს ვეღარც კი წარმოუდგენია იმ წინადადებაში სხვაგვარი 
ფორმა: „მეათეს თვემდი მთა წყალს შესცილდა“; „ქმარი ... შესთხოვს პურს», 

(ცოლი) არას უგდებს ყურსა“: „ღვთისაგან გულსა შემაკლდა, ვაყვედრე, ასე 

გიტირე” ღა სსვ. წინდებულთა ამგვარი ნიუანსებით ხმარება დ. გურამიშვილი- 

სათეის უფრო დამახასიათებელია და ჩეეულებრივი, ვიდოე სხუა რომელიმე 

მისი ოასაპედროვე მწერლისათვის. 

რაც შეეხება პირის ნიშნებს, დ. გურამიშვილთან უმეტეს შემთხვევ, : 
პირის ნიფანი ვ უ ხმოვნის წი5 :ო იხმარება („მე უთხრა: „სე რუსთხელსა ლექსს 

არ უღრი" ..), რაც წვეულებრივი მოვლენაა ქართულ დიალექტებში. როგორც 

ცნობილია, სუბიექტური მეორე პირისა და ობიექტური =ესამე პერის ნ4შანთა 

ხმარება ქართულ ზხზმნაჭიე გარკვეულ კანონხომიერებაLს ექვემღებალება, 8:
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შემთხვევაში პირის ნიჯნები (ჰ, ს), როგორც წესი, უნდა მიუთითებდნენ მი- 

ცემით ბრუნვაში დასმულ მესამე პირის ობიექტზე და მეორე სუბიექტურ 

პირზე. მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ ეს წესი ძველ ქართულშივე ირღვევა, 

რომელიც თანღათან ძლიერდება საშუალო საუკუნეებიდან მე-19 საუკუნე- 
მდე'!, ხსენებული პირის ნიშნების არაწესიერი ხმარების ნათელ მაგალითს 

იძლევა „დავითიანიც"“ „დავჰკარგე თვალთა ჩვენაო": „შორს ვეღარ წა- 

ველ, უკუვსწევ“; „თბილნი ქარნი პბერვენ“; „კაცმან.. დაპკიდა თავი“... ას- 

ეთი არაკანონზომიერების მაგალითები დ. გურამიშვილთან, როგორც სხვას- 

თან, ასობით დაიძებნებაა წესიერი ფორმების ხმარება, რაც „დავიოიანში4 

დასტურდება უფრო შემთხვევითი ხასიათისა უნდა იყოს. ამას მხარს 

უჭერს ზმნაში თვით პრეფიქსების არაწესიერი განლაგების შემთხვევებიც), 
კერძოდ, პირის ნიშნების შიგ ფუძეში ჩართვა, რაც ესოდენ თავისებურს 
ხდის პოეტის ენას: „მე კი ვჰფარავ, მაგრამ ჩემი სატკივარი არა ფაჰრავსი; 

„შენ იმავ წავე სუყველას ნაჰხავ“; ავინც გირჩევდეს ჩემს გაყრასა კჰარ. და 

განაგდეო”: „ვამე თუ, სულო, არ გაჰქვნდეს მადლი“; „დავით რაც გპრქვა“ 

და ა, შ, 

დასასრულ. საინტერესოა თვით პირის ნიშნების ფონეტიკური სახეც- 
ვლილებანი. ს-ს პარალელურად პოეტი ხშირად იყენებს შ,%ზ-ს (ეშჭამდე, შა- 
შჭეხა, მიზდევს, სშჭამდნენ, %დგნენ:..), რაც „დავითიანის“ ენას ხალხურს 

ხდის. პირის ნიშანთა ამგვარი აღრევის მიზეზი ა. შანიძის აზრით, სალიტე- 
რატურო ენაზე დიალექტების ძლიერ გავლენაში უნდა ვეძებოთ. არ არის 
გამორიცხული ანტონ კათალიკოსის გრამატიკული სკოლის გავლენაც, რომ- 
ლისთვისაც სავსებით გაუგებარი იყო ხსენებული პრეფიქსების როლი. დ. 
გურამიშვილის ენაზე ამ მხრივ ანტონ კათალიკოსის სკოლის ზეგავლენა არ 
უნდა ჩანდეს (პოეტი სავსებით მოწყვეტილი იყო სამმობლოს). იგი ხალხუ- 
რი მეტყველებიდან უნდა მოდიოდეს. ხალხური მეტყველებიდან უნდა იყოს 
ისიც, რომ მრავლობითი რიცხვის აღმნიშვნელი –-ნენ სუფიქსს გვერდით 
„დავითიანში“ იხმარება -ენ. და ამ უკანასკნელის რიცხვითი რაოდენობა ბე- 
ვრად სჭარბობს პირველს. 

ასევე ლიტერატურული და დიალექტური თემის ნიშნების (-აე|I-ამ, -ებ!| 

–ობ) კანონზომიერად ხმარების პარალელურად გურამიშვილი ზოგჯერ ისეთ 

ფორმებსაც იყენებს, რაც არც ძველ ქართულს მისდევს და არც ახალს: „ვა- 
პარი უნდა სარფისა, სამთერალოს არა სვემდესა“; „ღმერთი... არ დამადგემდა 

კარავსა“; „ბრმა თვალით დაინახევდა“... (ასევე; ხედევდა, კურნევდა, უზემდა, 

სუნევდა და სხვ.). ამ და მსგავს ზმნებში, როგორც ჩანს. მათ ორიგინალობას 

ასეთი თეზის ნიშნები ქმნიან. პირველ და მეორე პირის მსგავსად, მესამე პირ– 
მიც ისინი სრულ, ე. ი. შეუკუმშავ, სახეს ინარჩუნებეხ. ზოგჯერ ავტორი -ებ 

თემის ნიშნით ხელოვნურ ფორმებს ქმნის და ამით ზმნას თავისებურ იერს 

ძლევს: „მაგრამ ვინ მოუსმინებდა“; „ტანთ მიჭირებენ ცხელ-ცხელ გაზებსა“: 

„დავითის ბაღის ხილი... მოწყენილს მოალხინებსა“. 

თემის ნიშნების ხმარების ამ მოკლე. მიმოხილვით ნათელია. რომ მათი 

გამოყენება დიდ სიპრელეს ქმნის „დავითიანში. «გი გამოწივულია კუთხუ- 

რი მეტყველებისა და არქაული ფორმების მარებით. აგრეთვე იმ ხელოვნუ- 

რი ფორვების სიხმირითაც, რომლებსაც პოეტი რი>მ- სათვის მიმართავს და 

რომლებიც, საერთოდ, ქართულმა არ იცის,
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თავისებური წარმოებაა ზოგიერთ ზმნასთან კავშირებით მეორესა და 
წყვეტილში. მისი მაყარმოებლების ო-სა და ე-ს პარალელურად გვხვდება ა- 

სიახი წარმოებაც (მისწრას, ვსცნათ, შაესწროა, ღაოგა, დაიპყრა, და სხვ.). 

ვნებითი გვარის წარმოება იმით არის საინტეფესო. რომ აწმყოში მესამე 

“ირის ზმნები, უმეტეს შემთხვევაში, ძველი ფორმებით წარმოგვიდგება (დაე- 
ტარების, შაეკარების, წაერთმის, გენაღვლების... -ი6 -ენ-იანი ვნებითიც ნამ- 

ყრ ძირითად წყებაში ძველ ქართულს მისდევს მრავლობით რიცხეში (შევიყა- 

რენით, განისწავლენით, ვიყვნეთ, დაიწვნეთ...). 

საყერადღებოა პრეფიქსიანი ვნებითის ხშერად დ- სუფიქსიანი წარმო- 

ება. ეს ტენდენცია გაქილებით უფრო მკვეთრად ვლინდება დ. გურამიშ- 

ვილთან, ვიდრე მისი ეპოქის სხვა მწერლებთან (იგი კუთხური მეტყველები– 

სათვის არის დამახასიათებელი). ამის მაგალითები ბეერია: „შევბრალდი, 

გულზედ მიმიქვა"“; „სიკვდილო... რად არ შაგწყალდი“: „კიდობანიცა.. და- 

დგა დაყენდა”. „იესე მეფეს მოხსენდა“: „ძედ სიტყვა ღვთისა მოვლინდა“ 

და სხვ. 
ვ. სიტყვაწარმოება. დ. გურამიშვილის ენის თავისებურებად უნდა ჩაით- 

გალოს ისიც, რომ პოეტი სიტყვათა წარმოებაში ფართოდ იყენებს ფორმებს, 
რაც შეიძლება სალიტერატურო ენაში მცირერიცხოვანი იყოს ან სულ არ 
იყოს. ამ მხრივ საინტერესოა -ოვან||-ოან მაწარმოებლის ხშირი ხმარება. თავ- 
მდაბლოვანი, ბერწოვანი, სამართლოვანი, ცლემლოვანი, გრილოვანი, დიდრო- 

ასი პოეტისათვის ჩვეულებრივ სახმარ სიტყვებად გამხდარა. „მოლაშქრე უნ- 
და ჭაბუკი თამამი, თავმდაბლოვანი“; „მეპატრონეთა ერთგული, მორჩილი, 

ერთგულოვანი“, -იან სუფიქსით ნაწარმოები სიტყვები ზოგჯერ მეტად ორი- 

გინალურ სახეს იღებს: „უეყრად ალაგს მივადექ, ტურფასა ლამაზიანსა“; „ი 

ქორწილიანს კაცთანა დახარჯის თვალის წამია“. „ზედ გულხედ ვიბი იგი ხე. 
კაციანი და ღვთიანი“. 

საერთოდ -ედ მაწარმოებელი დღეს რამდენიმე სიტყვაშიღა გვხვდება 

(უჯრედი. კუთხედი, მცირედი). სუფიქსი -ე რომ ედ-ისაგან მომდინარეობს. 

ამას არნ. ჩიქობავა ვარაუდობს ერთი შემთხვევის საფუძველზე, „სადაც ეს 

პროცესი დოკუმენტირებულია, იგულისხმება ზედსართავი მცირე, რომელიც 

მცირედ ფორმისაგან მომდინარეობს. ამას გვავარაუდებინებს ძველ ქართულ- 
ში ხმარებული მცირედი (მცირეს მნიშვნელობით) “12. 

დ. გურამიშვილთანაც არის ამის დამადასტურებელი ფაქტები: „მწყემ- 

სობა უნდა სიფრთხილით, აქვნდეს მცირედი ძალია"; მცირე|მცირედის გვერ- 

ღით დ. გურამიშვილი ხმარობს მოკლე||მოკლედი, მორბედი ფორმებს (ე. 
უკანასკნელი მორბენალს ენაცვლება): „ცოდნაცა მაქვს მე მცირედი“; „წარ- 

თმოდათ მოკლედ სამყოფი"; „მუხლმოკლედიც ვამალდების“; „წყნარად მა- 

ვალი. გინა მორბედი“ (დღეს შემორჩენილია მხოლოდ სიტყვაში წინამორ- 

ბედი). 

დანიშნულების მაწარმოებლიდან სა-ო ხშირად ენაცვლება სა-ე-ს ან პი- 
რექით: „შენს საქათმოში კვერცხისმდებელი“; „დალივე საბრძნო წამალი“: 

„სცან საწუთრო მუხანათი, სალმობიარეო“; „არ წესცვალო უბედურად საბე- 

დნიარეო“... 

ძველი ვითარებაა დაცული უფროობითი ხარისხის წარმოებისას უმწარე, 

უღილღე ფორმებში: „ვახტანგს ძიმწარის უმწარე, ეტკბილა, ვითა შაქარი“; 

„არავინა არს უფროსი ღვთისგან უდიდეო“'...
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სახელთა წარმოების დროს დ. გურამიშგილისათვის საწყისის მრავლო- 

ბითში Lს2არება ჩეეულებოივი გამხდარა (საერთოდ კი საწყისს მრავლობითი 

რიცხვი არ ეწარპოება). ოროაც უმეტეს შემთხვევაში ლექსის წყობით არის გა- 
მოწეული რდა გავა: 

ნი“; „პირჯვარს და” წკეს წერანი“; „ყოველმან კაცმან საგზაოდ შევქმენით 

მომზადებანი“,. სალიტერატურო ქართულისათვის უცხოა ისეთი ფორმები. 

როგორიცაა: უარობა, ბეღობა, ვალობა: „შეშინდნე0” ტრფიალთ გაექე5ე:. 
წეჰკაღრეს უარობაო'; „რით გარდეიხადო.. ეგევითარი ვალობა“. „ეს არის 

ჩემი ბედოზა“, 

სახელთა წარმოების სიჭრელეს „დავით«ანის“ ენაშე მიეღეობათა თავი- 

სებური წარმოებაც ქპნის: „მსმეო, მჭმეო, ბემო ტანთა მცმეო“... ასევე შამ- 

ხვე, მხადე, დამრხე და ა. შ. 

ხელოვნური ფორმებია მშიშველი (მშიშარა), პლოთავი (ლოთი), მძმობე- 

ლი, მდომელი და მისთაღასი, რონგლებიც ლექსის საკიროებისათეის შეუვ:ა-: 

პოეტს. „ფეხები 2: :ვზდა შიშველი... აღა9ედ ვიყავ ეზიშველი'', „პრქვა ღმეC- 

თმან ადაზს: რად ხაო მპიშველი.,, ვინ გითხოა შენა. რომ ხარ შიშველ“: 

„ღმერთი კარგსა რათ უზემდა მას ბილწს, მეძავს და მლოთავსა“. 

არანაკლებ საინტერესოა თავისი წარმოებით სიტყვები სახედარი (დასა- 
ნახავი;, მოგონებული (გამოგონილი). შეყვანებოლი, სახარელი, ჩაბადინარი 

(ჩადენილი) და ა. შ. „შენ თვალები ღმერთმან მისთვის მოგცა-ხედო სახედა- 

რი“; „გაქვს საწყინარი ჩანადინარი“. 

ვნებითი გვარის მიმღეობის წარმოებისას ხშირად სა- პრეფიქსიანი სიტ- 
ყვები -ელ სუფიქსით რთულდება, რაც ლექსის რითმით უნდა იყოს გამოწვე- 
ული: „ხარ საძაგელი... დასაკარგელი“; „ისეო ქრისტე სახელად, ეწოდა ღასა- 

ძახელად“. 

სელოენურ იელა ატარებს: „გულიას დამიწყო ძგერა- 

  

ყურადსაღებია გურამიშვილთან ნასახელარი ზმნების წარმოება. ამ ფო- 

რმათა სიხშირე დღა აძაექე დროს მათი თავისებურება (წარმოების მხრივ) დღ 

გურამიშვილის ენაში ბევრ სიახლეს ქმნის, საილუსტრაციოდ გამოდგება 
შემდეგი მაგალითები: იწიგნებს (–წიგნი) --- წიგნად მიიჩნევს: „მეფე ვახტანგ 

ამ რაყაზსა არც ისმენს და არც იწიგნებს“, განაწიგნა -- წიგნად აქცია (=-გა- 

ლექსა): „ღშერთმან ყველა მას უცხოვნოს.../ ვინც ეს წიგნი განაწიგნა“, იხილა 
(ხილი) ხილის გემო ნახა: „ევა .სცდა, ჭამა, ხილი იხილა“, აბანე (–ბანი) -. . 

ბანი მიეცი: „ეს სიმღერა მის თქმას, მოძახილს აბანე“. ახევდა (–ხე) გაიზაო- 
და: „იგი ჩჩვილი ასაკით/ სახით აღმოჩნდა, ახევდა“. ვითმე (-თმა) –-– თმაღ 

Cოვისხი: „ამად ქაჩალმან მას თმის ნავარც:ნი/, ქოჩრად მოვისხისი თავზედა 
ვითმა“. მსგავსი ღორმებია: ენაობთ (ენადან). ასუნდა (–სუნი); იმხატეაღე 

(მხატვარი), ვასერო (სერი), ისამა (სამი), ახორცა (–ხორცი) ღა სხვ. ესეი 

გურამიშვილისეული ფორმებია, რომლებიც თავისთავად მეტად ჭრელ სურათს 

იძლევა ქართული ენის გამდიდრება-გამრავალფეროვნების თვალსაზრისით. 

როგორც დასაწყისში აღვნიშნეთ, „დავითიანის“ ენის მრავალფერორ-. ნებ. 
მისი კომპოზიტებითაც განისაზღვ“ება. აღსანიშნავია აქ კომპოსიტთა ისეთი 

წარმოება, როცა პოეტი კომპოზიტის პირველ შემადგენელ ააწილში ბრუნვის 

წიშ:ხL იცავს (სრულად ან ნაწილობრივ) სახელობით, მიცეპი, ნათესაობით 

სრუნვებში: „უსწავლელი ვაჟიკაცი სიბერის დროს გაწბილდების“; „სათრა- 
ლოს ბერს-კაცს არ შერჩა სიკვდილის თავს-აცილება“: „დავითიანი ვგსთქუი 

დაე-C. გურ.მის-შვილმან გვარადო”; „გამიე:ჯე.. შენც ნახე ჩემი პირის-ს:ხე.
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ზოგჯეო კომპოზიტის შემადგენელი ნაწილები ერთსა და იმავე არუნვაშიეც 

გეხვდება: „წუთო-სოფელო, ფუ შენ და შენს მოყვარესა; „ავადმყოფს მამაა- 

შენსა ეძინა“; „აქ ნავთ წუთის-სოფლისა სიბნელე“ და სხვა. 

ასეთი ფორმის კომპოზიტები უცხო არ არის იმდროინდელი სალიტერა- 

ტურო ენისათვის, რაღგანაც კომპოზიტები თავისი განვითარების ჯერ კიღე3 

ჩამოყალიბების პროცესში იყო და საბოლოო სახე არ ჰქონდათ მიღებული. 

მაგრამ დ. გურამიშვილი ისე თავისებურად „აკომპოზიტებს“ ზოგ სიტყვას. 

რომ ისანე უდავოდ 2-ს შემოქმედებას უნდა მიეწეროს მხოლოღ: „იმან ით- 

ჟალტვინოს, მე კი ამადოტვინოს“, „კაცმან იკაცისმკვლელა“; „იესო ქრისტე 

ეჩვენა... გვერდჭრილი, ხელ-ფეხ-ნალურსმი“. 

არ შეიძლება აო აღინიშნოს ისეთ კომპოსიტთა სიმრავლე, რომლებიც 

უარყოფითი ნაწილაკით იწყება. ამით პოეტს თითქოს სურს ერთი თქმით გა- 

პოთქეას უფრო რთული აზრი, რომელსაც, წესით, შეიძლება ერთი წინადადე–- 

ბაც ღასჭირდეს: „ჯკვეის უკეთესი საქონლად,. არაღვილსაშოვნელია“; „უმგ- 

ზავსო მტილო... ნეხვით გავსილო, არგახვეტილო“; „კაცი.. სხვის არმკრძა- 

ლავს როაღ ემდურის“: აLი:ე: არაწყნარი, არსააღვილო, არჭვრეტს), არსუბუქი. 

არპიოფერობა და ა. შ. 

4 სინტაქსი. სინტაქსური თვალსაზრისითაც აღვნიშნავთ მხოლოდ 

ისეთ მოვლენებს, რაც „დავითიანის“ ენას თავისეპურს ხდის, თუმცა ეს იმას 
არ ნიშნავს, რომ მასთან ტიპური არ იყოს ქართული სინტაქსისათვის დამახა- 

სიათებელი კანონზომიერებანი. კერძოდ, მსაზღერელ-საზღვგრულის ურთიერ- 
ოობაში თანაბრად გამოიყენება ორი წყობა: პირდაპირი და ირიბი. ამგვარი 

შეთანხმების დროს თითქმის იმარჯვებს ახალი ქართულისათვის დამახასიათე- 

ბელი კანონზომიერება („ვინც მონათლავს, მე მას ვლოცავ, ცოდვილისა ჩე- 

მის პირით“; „ფუ, შენ ცრუო საწუთროო“). ცნობილია ასევე, რომ როცა სა- 

კუთარ სახელს მოსდევს პროფესიის ან თანამღებობის აღმნიშვნელი მსახღვ- 
რელი, როგორც ძეელ. -სე ახალ ქართულში მხოლოდ მსაზღვრელი იბოუს- 

გის, სახღვრული უბრუნველი რჩება. ასეთი კ:ნონხომიერება გურამიშვილთა- 
ნაც დასტურდება („მე ვახტანგ მეფეს შევრიგდი“), მაგრამ ჭარბობს და ამის 

გამო ორიგინალურს ხღ-ს დ. გურამიშვილის ენას, როცა მსაზღვრელ-საზღე– 

რული სრულ შეთანსაებას იჭქლევა ამა თუ იმ ბრუნვაში: ,ვაზტა5გს მეფეს 

მოუვიდა ამ ნადიშას ჩაფარ-ელჩი“; „მოსთხოვა გურგენს მდივანსა ქაღალდი. 
საწერ-კალამი“; „იესოს კრისტეს მშობელო“... 

ამგვარი შეთანხმება პველსა და ახალ ქართულს არ ახასიათებს, არც კი- 

ლოებში დასტურდება. იგი უნდა იყოს იმ ადრინდელი დროის ნაშთი, როცა 
საკურარი სახელი, როგორც წესი, პროფესიის ან ხელობის აღმნიშვნელ ქესაზ- 

ღვრელს ბრუნვაში ეთანამებოდა (ნართანიანი მრავლობითის მსგავსად). 

-ებ მრავლობითიანი სახღერული, წესით, მსახღვრელს რიცხვში ა4 ეთა§- 

Lმება (დიდი მები). ეს წესია გურამიშვილთა§ დაცულია, მაგრამ არის შემთ- 

ხეევები, როცა ამ ებ-ია:5 პრავლობითოან სახლვრულს რიცხვში ნარეანი მრა. 

გლობეთს ათანხმებს („ნუ ხართ თქვენ უღცები, ზოგნი ტუტუცები ღეღაკაცე-· 

ბი". „ჩისია» რჩეუ ულწი ბედები"'). 

საკმაო რაოდენობით არის იმის მაგალითებიც, როცა მიცემითს ბოუნვა- 

ში დასმული ობიექტის მრავლობითობა ზმნაში არ აღინიშნება (როგორც ძეელ 

უართულიი,: „ჯერ თქვენ ლოცვასა იქ წაგიკითხავ“; „თქვენ გიჭირს და ალ. 

ბშველაბ“-; სმა :5 უბრქ: ნათ“; „ღმერთმა უბოძათ“.
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კუთხური მეტყველებისათვისაა დამახასიათებელი აზრობრივი ”შეთანხჰე- 
ბა, როცა რიცხვითი და კრებითი სახელები ზმნას მრავლობითში მოითხოვს: 

„ყველა ისევ მერთმევიან, რაც მაქვს ღვთისვან ნაბოძები“: „იქ მოგვეპარწენ. 

ღაგვისხდენ თხუთმეტი კაცი მზირალი"... 

საინტერესოა ისეთი მოვლენაც, როცა სუბიექტი და ობიექტი მხოლოო–- 

:ით როიცხეშია. ზმნა კი მათ მრავლობეთში ეთანხმება. „რად არ გიცინიან პი- 

რი“; „თუ გული ენას ებმიან“, „მზგავსი მზგავსს ემზგავსებიან“ და ა. შ. 

ზმნის ფორმები დ. გურამეშვილთან იმდენ თავისებურებებს ამჟღაენებს. 
რომ მათი ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. მაგრამ არ შეიძლება აქ გვერდი ავუ- 

ხვიოთ ერთ გარემოებასაც. ახალ სალიტერატურო ქართულში, ასევე დიალექ- 

ტებშიც გავრცელებულია ორმაგი უარყოფა, «ველა ქართულისათვის კი და- 

მახასიათებელი იყო ერთმაგგ უარყოფას. დ. გურამიშვილისათეის ჩა:ეუ- 

ლებრივია ერთმაგი უარყოდთა („არვინ დარჩა ქვეყ ანადა“: „არცად ჩანდა თა- 

გის საფარი"), თუმცა არც ორმაგი უარყოფაა მისთვის უცხო („ვსთქვი, არვი5 
არ ამბჭალოსა“; „არაოდეს ჯაეოს არ ვიყრი“), ერთმაგი უარყოფის გამოყეზე- 

იის მხრივ დ. გურამიშვილი გამოირჩევა მის თანამედროვე მწერლებისაგან. 
რომლებთანაც ეს ფორმა სისტემატური ხასიათის არ არის. 

ამრიგად, დ, გურამიშვილის ენის სირთულეს ქართული ენისათვის და- 
მახასიათებელი და არადამახასიათებელი ფორმების მრავალღეროვნება და 

სიჭარბე ქმნის. ვაგრამ ვისი ღირსება და დიდი მნიშვნელობა სწორედ იმა- 
ფია, რომ ამ სირთულეს საოცარი უბრალოება და გაგებაც ახლავს. ძნელი 

წარმოსადგენია მკითხველი, რომელმაც წაიკითხოს და ვერ გაიგოს „დავითი- 

ანი“. სწორედ ამაშია ის ლღიღი მომხიბლაობა და „საიდუმლოება“, რითაც 

დ. გურამიშვილი იზილღავს მკითხველს, ხოლო თავის უკვდავ წიგნს „დავითი- 

ანს“ ყველასათვის ძვირფასსა და ახლობელს ხდის. ეს „საიდუმლოება“ კი- 
დევ იმაში მდგომარეობს, რომ «„დავითიანის“ ავტორი დიდი პოეტი-მოქალა- 

ქეა დიდი რეალისტი-შემოქმედია, რომლის გუნება-განწყობილების ხასიათს 
საზოგადოებისა და ქვეყნის სასიცოცხლო ინტერესები განსაზღვრავდა4ა! 
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1937. 

9--10. აკ. შ ან რძ ე, ქართული გრამატიკის საფუივლები, თბილისი, 1953, გვ. 105---126, 

11. აკ შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური- პრეფიქ- 
სი მესამე პირისა ქართულ ზმნებში, თბილისი, 1922. 

12. არრ ჩიქობავა, სახელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, 

1942, გვ. 60---61. 

13. ვ. თოფურია, ორმაგი ცარყოფა ქართულმი, „წელიწდეფლი" I-II, 1923. .1924. 

14. ალ.ბარამ იძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, ტ. 1V, თბი- 

ლისი, 1964, გვ. 203. 

შენიშვნა: გამოყენებული გეაქეს დ. გურამიშვილის ავტოგრაფული ხელნაწერი 

(51598), რომელიც დაცულია კ. კეკელიძის სახელობის ზელნაწერთა ინსტიტუტში. საილუსტრა- 

ფციოდ მოტანილი მაგალითები თანამედროვე ორთოგრაფიით წარმოვადგინეთ. 

ი. #. M7C0I#1I1I1811)III 

0C08LCIILI0CIII #36IL# I#80I#4 I 79#MIIII81III 

ჩნი3)0M0ლ 

II390C0XIMხIX L0V3MMCMMM# 003 XVIII 8C«Xგ II33MIL I V02MV9II8MXIM ფ8I9- 
ლ”ლ8 0IMMM #3 M0VIIICMIIMX V08870008 3 0233MXMM LიV3MმიIილი »IMXნიემ- 
IV09ყ0I0ი 9#3ჩნIMXმ. 

ც იIMMMსVC 0X C80MX C0306CMCIIIIMM08 (150CIIMM, 104MV083 II, ც2XXმIIC 

VI, CVIXX2მM9M-C86გ 0066MM2MM# M XV0.), /IL. I CC MMIII8I(თM# 8 LI0V3MICM0M IMIII- 
1002IV0MCM %3MIMXC 01L0ILL210/1XM0 VI800XI2CI M200MMVI0 06Mხ, 8 003VIს- 
X876 960 8 «/183IIMმIIV» გხმიუ0ლახ#M0 C IXM760მXV0M0IMM 06MXVხXM0 M00- 
C0128:6MLI IM28XICMIIMLIC 000MLI. 

Xგი0გM70იM0# 00060M9M800+ხ10 MI03IMV9ყ0ლCM0წ0 ჯ3ხI/2 ,7L. IVი0მMIMII8MXM 
98M96X08 10, 910 8 V6CM I000CX28/MI0MLI MI0MIM 8C6 3X811LL ხ239MMV% L0V3MIL- 
CMMX LI02MMმXM%9CMMX თ00M C M0006M2X2IMM6M (8 «/IL28MXM2გLII») ხლ0X0- 

LM3M09. 
სც 60-210M 9#3ხIIC /I. I V0მMMII8MIIM# 8C+06V210109 X8MX#6C MCMVCCX8CI(1Iხ16 

IიმMMმ1MMCCMVC IM M0MCV90C#M6C თ00MLI, 003მIIIIIIC 281000M M# C80IMCX9M%6CII- 
MხI6C 10MI6%0 CMV. C2IIM 6070C0X8CIIM0 CXIM6C2101C% C LVV3)(LCM0# 0C9ხI0 # ი2M- 
Mმ2+M96CMXMM CI00CM 800:0 I0CV3IM0M0-ლ »M9MI6იმXVV0M0IL0 #3ხIMXე, 9IX0 CIIC 
იმ3 00/M060MII828ლ+X C80006083M0C M#30IMგ XL. I V0 0MXIMII84IM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 
თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ის- 

ტორიი ინსტიტუტის ტექსტოლოგიის განყოფი- 

ლება | 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლი- 

ტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1920 
  

ნი§C1 მელიქიშვილი 

საკუთარი სახელები იოსებ ფლავიოსი: ერთი თხზულების 

პკართული თარბმანის მიხედვიუდ 

ძველი ებრ:ელი ისტორიკოსის იოსებ ფლავიოს“. (-. წ. 37-95 წწ.) თხხუ- 

ლება „იუდეველთა სიძველენი“ ბერძვულ ენაზეა დაწერილი. ქართულ თარგ- 
მანში!, რომელიც ყველა ნიზნის მიხედვით ბერძნულიდან ჩანს შესრულებული. 

წარმოდგენილია 1910 პირის, გეოგრაფიული და ეთნიკური სახელი და მათი 
60C ვარიანტული ფორმა. 

თხზულებაზე მუშაობისას ფლავიოსისათვის მთავარ წყაროს წარმოად- 

გენდა ბერინული ბიბლია". ამიტომ ძირითადი რაოდენობა ტექსტში წარმოდ- 

გენილი საკუთარი სახელებისა ბიბლიურია. მაგრამ რაკი იოსები ეყრდნობოდა 

თავისი დროისა და ადრინდელ ისტორიკოსთა ნაწერებსაც, ამიტომ გარკვეული 

ნაწილი ამ სახელებისა არაბიბლიური წარმოშობისაა. ბიბლიურ სახელებს 

ქართველები ძველთაგანვე იცნობდნენ და მათი ერთი ნაწილი ტრადიციით და- 

კანონებული სახით იხმარებოდა წერილობით თუ ზეპირ წყაროებში, იოსების 

თხზულების ქართული თარგმანი მეტად საინტერესო სურათს გვთავაზობს: 

მთარგმნელი უმრავლეს შემთხვევაში არ უწევს ანგარიშს ამ ფაქტს და საკუ- 

თარი სახელები გადმოაქვს თარგმანის შესრულების პერიოდში (X1--X1L სს.) 

მოქმედი ფონეტიკური შესატყვისობების გათვალისწინებით. 
V ბგერისა და ის დიფთონგის გადმოცემა. X1I- XII სს-ებში ს გრაფემის 

ქართული შესატყვისი ძირითადად იყო ჟ. ნ. მახარაძე ს გრაფემისა და 0L დიფ- 

თონგის ცვლილების პროცესს შემდეგნაირად წარმოადგენს M(0):>(0)>II)) 

(0I(0I>(0)>II)3. ავტორი ვარაუდობს, რომ თუ ბერძნულიდან შესრულებული 

ქართული თარგმანი შემოსული არ არის სინურ-პალესტინური გზით. მაშინ 

ს-ის და 0L-ს შესატყვისად დადასტურებული უ მიგვანიშნებს თარგმანის სიძ- 

ველეზე ან ტრადიციით დაკანონებულ უძველეს ნასესხობახე!. 
იოსების თხზულების ქართულ თარგმანში 2500 სახელიდან მხოლოდ 9 სა- 

ხელში დასტურდება ს--უ შესატყვისობა, რაც შეეხება იL-უ შესატყვისობას, 

არც ერთი მაგალითი არ გვხვდება. ზემოთ აღნიშნული ცხრა სახელიდან ექვსი 
ერთი, „სურ“ ძირისაა, იხმარება თითოჯერ ღა თითქმის ყველას მოეპოვება 

ვ ბგერიანი პარალელური და ძირითადი (მრავალჯერ ნახმარი) ფორმა: 

სურნი (წ. 8. თ. 14, 4) 1 სკრნი? <400: ასუ“ 5ა (წ. 5, თ. 3,2) I ასგრნი 

"გ თჟალნ1იL; I ასსურელნი ფდწ. 5, თ. 3,3) 4 ასსგრელნი "3 275:0'; ასერეთის ღელე 

ფი. 1, თ. 6,4) #01)»; 2017: უროს (წ. 7, თ. 6,2) 1 )ე95: იასურის ფ. 4. თ. 7.1) 

1 მოთხრობანი იუდაებრივისა დასაბამსიტყუაობისაი”. ტე:-ტი გამოსაცემად მოვამზ ადეთ 
XIII ს-ის ხელნაწერის #--675.-ის მიხედვით. გავითვალისწინეთ XVI ს-ის ხელნაწერის „წიგნი 
ჰურიისაი9ს“ (ქუთაისის აღწერილობა, ტ. 1, M 10) ჩეენებებიც. 

2)ივიდხსე, ჰიV)5ი #ი!ისII05, L0C00), MCMLX%II. IV, 1ILL0ძVCLI0ი ხV LI. 51. 

ჰ. ჯხელსიLიV, M., ტ. გე. XI. _ 

3 60 მახარაძე, ბიანტიური ბერძნულის შარმოთ:0ის საკითხები, თბილისი, 1978, 

გვ. 9. 
4 იქვე, გე. 12. 

5 პარალელურ ფორმათა -დგილებს არ ვუთითებთ, ისინი «ა ია5 ბევრჯერ დღასტურდებიან
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'10330ე0უბუბ· ვავულონი წწ. 1, თ. 7,2) | ბაბჯლონი 186287»: ტულიოს (წ. 14. თ 

4,ვ) 15); ლეკულლოს ფწ. 14, თ. 7.2) /%59#14.0ე.? 
როგორც მოსალოდნელი იყო, იოსების თხზულების ქართულ თარგმანში 

9-ისა ღა CC დიფთონგის შესატყვისად საკუთარ სახელებში ყველაზე ხშირად ვ 

დასტურდება. ხ-ვ შესატყვისობის 83 შემთხვევაა, 0:-ვ შესატყვისობის– 9 (აქე– 

დან 3 ე“თი, „ფუნიკ“ ძირია): 

ფრუგია (წ. 12. თ. ვტ) თათ; ტჯრო (წ. 12, თ. 4, 11) "წა00:;; სუმეონ 

(6. 1,თ. 19, 8...) ბაგა»? იეროსოლვმა! (წ. 9,თ. 1, 4; წ. 11 თ. 3,10...) '15იი– 

50სსთ და სხვ. მრო.; ფჯნიკი (წ. 1, თ. 3,6..) ფვნიკეთი (წ. 11, თ. 4,4--6), 
ფუნიკია (წ. 1, თ. 6,2...)--(სიIVL#უ: ვუოტო (წ. 14, თ. 10, 14) 1)ი(თ<6:, ვერჯა 
(წ. 12, თ. 9, 7...) 13:ე0'0. 

რაც შეეხება Vყ-ი და 6-ი შესატყვესობებს, რომლებიც შეღარებით მოგვიანე- 

ბით იკიდებს ფეხს ბერძნულიღან შესრულებულ ქართულ თარგმანებში, სულ 6 

შემთხვევა დასტურდება, | აქედან ხუთ სახელს მოეპოვება პარალელური და ძირი- 
თადი, ვ ბგერიანი ფორმ 

ი ხერუსალიმი (წ. 5, თ. 1, 16) I იეროსოლგმა "180050#ასე10; ვავილონი (წ, 

11, თ. 3,9––10...) 82ჩა#»ს»; ბაბილოვნელნი (წ. 10, თ. 2,2) I ბაბვლონელნი 

)2თ3).0V0I; ზავილონიტელნი (წ. 5, თ. 1,22) 7თ8ათV+თL; ფინიკი (წ. 7. თ. 

4,1) I ფვნიკი. (0ი'VIთ: ფინიკიელნი (წ. 8, თ. 5,3) I ფვნიკელნი Cთ0VIXCC. 

პოზიციაში ხმოვნებს შორის და ხმოვანი +ს+ თანხმოვანი, ს-ისა და ის-ს იო- 

სების თხზულების ქართული თარგმანის საკუთარ სახელებში ვ შეესატყეისება 
ვ-სა და უ-ს ნაცვლად ხმოვანთა თავმოყრის თავიდან აცილების მიზნით (ს-ე-–– 44 

სახელში, 0ს-ვ-– 5 სახელში): ევა (წ. 1, თ. 1, 2––4) სათ; დავიდი (წ. 7, თ. 1,3...) 
რ#თსსბუC; ავრან (წ. 12, თ. 9,4) #ბაი6»; ლევი (წ. 1, თ. 19,8...) #ხ60ს6(C; ვარონ 
(წ.15, თ. 10,1). 0აპიით». 

თარგმანში მხოლოღ ერთი შემთხვევაა, რომელიც გამონაკლისს წარმოად- 
გენს ზემოთ აღნიშნული წესიდან: მოვსი)!. 

II-ს შესატყვისები. იოსების თხზულების ქართულ თარგმანში, როგორც 
მოსალოდნელი იყო, უ-ს შესატყვისად ძირითადად ი იხმარება. „ქართულში 

იტაციზმი გაცილებით ფართოდაა დადასტურებული, ვიდ“ე ეტაციზმი. ეს არის 

შედეგი უმთავრესად ათონელთა მემკვიდრეობისა და პეტრიწის ლიტერატურული 
სკოლის მოღვაწეობისა“ 2. 

თარგმანში არის რამდენიმე შემთხვევა, როდესაც უ-ს შესატყვისად ე დას- 

ტუთრღება, ამათგან 8 სახელს მოეპოვება პარალელური და ძირითადი უ-ი შესატ- 
ყვისიანი ფორმა, 9 სახელს კი ასეთი პარალელი არ ეძებნება. მოსალოდნელია, 

თომ უ-ე შესატყვისობისას საქმე გექონდეს ტრადიციით დამკვიდრებულ ფორ- 

მასთან, თუმცა რიგ შემთხვევაში არც ფონეტიკური კანონების, ანალოგიისა ღა 
გრაფიკული აღრევის დაშვება ჩანს შეუძლებელი. 

C მადიანიტელთა მეფე, რომელიც ცნობილი იყო აგრეთვე ურის 0ბხო5 (წ.4, თ.7,1) ს.ხელ– 

შოდებითაც. შესაძლებელია, „იასურის“ ფორმა გაკეთებული იყოს „ურის“ ფორმის ანალოგიით, 
7 ამ სახელის ქართულ ფორმას დაკარგული აქეს §. 
წ „ მრავალშერტილს ვსვამთ იქ, სადაც კიდევ ბევრი მსგავსი მაგალითი არსებობს. 

?" იხმარება რამდენიმე ათეულჯერ. 

10 შესატყვისი ბერძნული ფორმები მოგვაქეს: MგონიV0LLCხსიი ?ს I"I2VI05 ჰ056ი::ს5 V0ი 

ტსჯგხე 5CM2მ)I11, LCIძიი , ც. I. 8LI11, 1968, 
11 მოსალოდნელი ვ-ს შემცველი ფორმა ერთადერთხელ არის ნახმარი: მოვსე წ. 2, სარჩევი. 

1 ნ, მახარაძ ე, ბისანნტიური ბერძნულის ფონეტიკის საკითხები, თბილისი, 1965, 
გე. 29-
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იმის გამო, რომ უ-ე შესატყვისობის სულ 17 მაგალითი ღასტურდება თარ- 

გმანში, მოვიყვანთ ყველა მათგანს: 

ბეთლემი (წ. 5, თ, 9.2) I ეითლეიმი 879.:0>: ვეთსანი (წ. 12, თ. 8,5) II 

სა. ვეთხიონ 027): ვერსოვა (წ. 6, თ. 3,2) ვირსო 18 იე20539; 

მოსე (წ. 1,თ. 1.1; 3.6...) მოვსე (წ, 2 სარჩევი) I მოსი, მოჯსი MI 219; იორდა- 

ნე (წ.4, თ. 5,2; მ.1...) ს იორდანი 'I6ი02VყX; რომე (წ. 14, თ. 14, 2) | რომი Lთ»; 

ეეერსავე (წ. 7, თ. 7.1-– 2-4) ს ვირსავი )8§§5ი123ი; პეტეფტე (წ. 2, თ- 4,3; 6,1) I 

პეტეფრი 115-:დეV:; გეთილა (წ. 1. თ. 19.2...) 8790”: ვეთსურა (წ. 12, თ. 

7,7...) 80500. ვეთსურელნი (წ. 12, თ. 9.4--5) 3 შ30სე21ი:: იეზერელა (წ. 9, თ. 

6,2-– 4) 'I:-50»#.«; დიოკლეს (წ.10, თ. 11,1) #!0XI. 7311; ეპიკრატე (წ. 13, თ. 10,2–– 

3) 'IM>'XიX<უ:; ეპიფანე (წ. 10, თ. 11, 7...) ”Iს=(დთ+უ:; ევროპე ფრ. 1, თ. 6,1...) 

ჰსსითა: ლაოდიკე (წ. 13. თ. 13, 4) /ა27სბ!»». 
1 კანკლედობის თ 1იისI)ი-იანი სამი სახელი, რომელიც მხ. რიცხვის 

ყველა ბრუნვაში 8-ს „-ზე ცვლის, თარგმანში ა დაბოლოებით დასტურდება. მაშა- 
სადამე, ქართულ თარგმანში ისინი შემოვიდნენ არა რომელიღაცა ბრუნვის ფორ- 

მით, არამედ ფუძის სახით: სპარტა (წ. 13, თ. 5.8) %=2ი+უ; პალესტინა (წ. 1, თ. 
6, 2-4...) IIთ/თ(5XLVი; კრიტა (წ. 13, თ. 4, 3–-.9) ILიწ9<»- 

8-ს გადმოცემა. 8-ს ქართულ შესატყვისს საკუთარ სახელებში, როგორც 
მოსალოდნელი იყო XI-–-XII სს-ეებში ნათარგმნ ძეგლში, ძირითადად წარმოად- 

გენს ვინი, სულ შვიდ საკუთარ სახელში თითო-ორორჯერ 8-ს შესატყვისად გვევ- 
ლინება ბანი, ამასთან. მათ ყოველთვის მოეპოვებათ პარალელური და ძირითა–- 

დი, ვინიანი ფორმები. ეს ის სახელებია, რომლებიც ძველადვე ჰქონდათ ქართვე– 
ლებს ჩზმარებაში და ბანი, ალბათ, ტრადიციის წყალობით შემორჩა თარგმანში 

აქა-იქ, თუმცა მთარგმნელი დიდად არ უწევს ანგარიშს ამ ფაქტორს და თით- 

ქმის უგამონაკლისოდ ასახავს მისი დროის ვითარებას. მოვიყვანთ თარგმანში 

დადასტურებულ ჩ-ბ შესატყვისობის ყველა მაგალითს: 

არაბნი (წ, 1, სარჩ. თ. 12, 4; წ. 2 თ. 9.3) | არავნი ”%03%; აბრამოს 
(წ. 1 სარჩ.), ავრამოს, ავრაამოს '”#80200:; ბეთლემი (წ. 5, თ. 9,2) (| ვითლე– 

იმი ვითილემო, ვითილეემო, ვითლეემი„ ვითლემო, სოიეს)'პსე; ბაბულონი 
(წ. 1, თ. 4,3) I ვავულონი I21M.თVI0; ბაბულონელნი (წ. 1, თ. 6,2) ბაბილოვ- 

ნელნი (წ. 10. თ. 2,2) | ეავგლონელნი სიჩა»თ»ი; ებრაელნი (წ. 1, თ. 1,2...) 

I11 ჯერ) I ევრაელნი "Iვი23ი!; ლიბანი (წ' 1, თ. 6, 2) (| ლივანო /MIმ2X0:. 

რაც შეეხება 3-ვ შესატყვისობას, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, თარგმანში 

უმეტესად სწორედ იგი გვხვდება, იგი მრავლად დასტურდება ისეთ სახელებში, 
რომლებიც ძველთაგანვე ცნობილნი იყვნენ ქართველთათვის და, ამდენად, მო- 

სალოდნელი იყო, რომ მათში ბანი ყოფილიყო ნახმარი, მაგრამ ვინიანი ფორმა 

არის მათთვის ერთადერთი და ძირითადი: 

ვენიამენ (წ. 1, თ. 21, 3; წ. 2, თ. 6,2...) ს6VIთს!ზ; ვალამოს ფწ. 4, თ. 6,3-– 

6--13) ს2/2ყიC; ავესალომოს (წ. 7, თ. 1,4; 1,3...) '#8%55თ იყი: და სხვა მრა- 
ალი, 

რ-ს შესატყვისობანი. „ქართული წყაროები ვერ ასახავს ბ-ს ბიზანტიური 

წარმოთქმის თავისებურებას და გადმოსცემს მას ტრადიციულად, დ-თი“14, 

ეითისანო, ვით 

  

1 -ი ბოლოკიდურით არის გადმოცემული ქართულში... ის ბერძნული საზელები, რომელ- 

თაც ნომინატიეში ჰქონდათ -უნC“ (ს. ყაუ სჩიშვილი, ბერძნული მამაკაცთა საზელების 

გადმოცემისათვის ქართულში, „არილი“, თბილისი, 1925. გვ. 102), 
M# ნ. მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის წარმოთქმის საკითხები, თბილისი, 1978, გე. 40.
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იოსების თხზულების ქართულ თარგმანში ბ -დ შესატყვისობა უგამონაკ- 
ლისოდ არის გატარებული, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ორ შემთხვევას, 

როდესაც ბ-ს შესატყვისად გვევლინება ლ დამ: დალანის წწ. 1, თ. 15) ტთბ“ა»:; 

ელმოდამოს (წ. 1, თ. 6,4) ”IL. 60280. 

რაც შეეხება ბ-დ შესატყვისობას, უამრავი მაგალითის მოყვანა შეიძლება: 

დოიკოს (წ. 5, თ. 12, 1--4--6--8) "თ»ი705; ღრუსო წწ. 15, თ. 9,6) ტიი05:0V და 

სხვ. მრ. 
მ L-ს შესატყვისობანი. იოსების თხზულების ქართული თარგმანი არ აკეთებს 

გამონაკლისს იმ წესიდან, რომ „როგორც ნათარგმნი, ასევე ორიგინალურ ქარ- 

თულ თხხულებათა ხელნაწერები არა მხოლოდ X, არამედ XI-XII საუკუნი- 

საც კი ერთხმად იცაგს -;-ს გადღმოცემის პრინციპს IC) |) ) ხმოვნების წინ ველა- 

რულ ხმელ გ-თი, ხოლო (მ) |0| (V)-სა და თანხმოვნების წინ ველარულ სპირანტ 
-თი15. 

დ V–- გ: გილვუე (წ. 6, თ. 14,2) I-M80ის6; გიონ (წ- 1, თ. 1,3) Iთუთ»: სერგია 

(წ. 14, თ. 10, 10) 26იI'თ და სხე. მრ. 

V-ღ. 
ა) ჯთ––ღა: ღალაადინი (წ. 5, თ, 7,8) ILIMI8»Vი; ღავათა (წ. 5, თ. 1.29) 

Iიმთმთ და სხვ. მრ. 
ბ) 70 10--ღო; ანტიღონოს (წ. 13,თ. 10,2...) ”#%V<(+იVX; ვაღოას (წ. 11, 

თ. 7,1) 8>=ჯთთC და სხვ. 

გ) ჯის–ღუ: რაღუილოს წწ. 2, თ. 1,2.,.) “წთჟისუ»X (ერთი შემთხვევა). 

დ) თანხმოვნების წინ: აღრიპპა (წ. 12, თ. 3,2...) '"M+V/ის==; ეღლონი 
(წ. 5, თ. 4, 1––2--3) 'MMს»' ტიღრისი წწ. 1, თ. 1,3) II+ი!C და სხვ, მრ, 

ნ. მახარაძე ჯ–ი/= მეტად იშვიათი შესატყვისობის ორ მაგალითს ასახელებს 

იოსების თხზულების ქართული თარგმანიდან: იეთრონად I5მიიბსა» (ფლავ. 

114V), ივილოსა II82.ი (ფლ. 74V)1%. 

„იეთრონ“-ის შესატყვისად თხზულების ბერძნულ ტექსტში ძირითად ფორ- 

მად დასტურდება ”I+მეიბჯ-V?. ასევე, საკუთარ სახელთა საძიებელშიც ძირითადი 

ფორმა ამ სახელისათვის არის '16806«:193. სხვადასხვა ხელნაწერში დასტურდება 

განის შემცველი ფორმებიც: IX8+ივბ» ICM: IX%0ითყსუ» CX. C0ძ. Vმჯ. IIIIძვლე??. 
ასევე, მეორე მაგალითშიც: ივილოსა IM8მ4ი (ფლ. 74V)--ბერძნულ ტექს- 

ტში „ივილოს“ ძირითადი შესატყვისი არის 'IL3ჟXს?9 საკუთარ სახელთა საძი- 

ებელშიც ძირითადი ფორმაა C/ILI8»).0:21, თუმცა ორ სხვა ხელნაწერში დასტურ- 

დება განიანი ფორმაც: I უმის ML (#6. V, 321). 

ასე რომ, მოსალოდნელია, ამ სახელთა ქართული ინიანი ფორმები მომდი- 

ნარეობენ ბერძნული 1 და უ-იანი და არა ჯ-იანი ფორმებიდან. ამიტომ, +«-ი 

შესატყვისობის ილუსტრაციისათვის იოსების თხზულების ქართული თარგმანი 

ნაკლებად გამოდგება. 

X-ს შესატყვისობანი., „X-ს ქართულ შშესატყვისთა არაერთგვაროვანება 

ნათელს ხდის, რომ X--–XII საუკუნეთა ბიზანტიურ ბერძნულ წარმოთქმაში 
იგი არსებითად შეცვლილი ფონემაა. · 

–=“ #6. მახარაძე, ბიზანტიური ბერძნულის წარმოთქმის საკითხები, თბიღისი, 1978, გვ. 48. 
10 იქვე, გვ. 50--52( ნ. მახარაძესთან ადგილიმითითებულია #--–675 ხელნაწერის მიხედვით), 

17 Iეივიინსს5ჰ0V150 #ტის!ისIIIC§, L0იძიი, MCMLXVI, V, გვ. 368. 

18 Mგი1იიVიIILCხ9იხ., გვ. 58. 
19 ჰი§ნილიის5, 1606VI15ჩხ #იL!ის!05, V, 2ე. 370 (სქოლიო). 

20 იქვე, გვ. 32 
9 Mგიიოთნ(თხძლხ... გვ. 58.
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X უკვე სპირანტია და საკმაოდ შესამჩნევ სხვაობას იძლევა პოსიციათა მი- 

ხედვით. სურათი ასეთია: |I) და I6) ხმოვნების წინ X-ს შეესატყვისება” „ქ“, 

ხოლო (Lმ I (0 1IV) ხმოვნებისა და თანხმოვნების წინ--– „ხ“. ეს პრინციპი ძალიან 

მტკიცედ არის გატარებული და, გარდა ტრადიციით დამკვიდრებული უძველესი 

ნასესხობებისა, იშვიათად ირღვევა XII-–-XIII საუკუნეების ხელნაწერებშიც კი 427, 

იოსების თხხულების ქართული თარგმანის საკუთარი სახელები მხარს უჭე- 
რენ ამ სურათს: 

X--ქ (ს) ხზოვნის წინ: ასოქი ”იტს2თ/L. (წ. 13, თ. 12,4); რაქილა (წ. 1 თ. 
19,7--8--9--11... -00V7+XI2 და ა. შ. 

X––ქ |) ხმოვნის წინ: ქეტტელი (წ. 7, თ. 12,2) 76-<9LC; მიქეა (წ. 8, თ. 
14,5) M'»7თ:თე და ა. შ. 

X--ზ (2) (0| II) ხმოვნების წინ: ახავოს (წ. 8, თ. 12,5...) ”#7თჩ80:; ანო- 

ხოს წწ. 1, თ. 2,2...) ”გVი7; ხუსის (წ. 7, თ. 9,2-–6) XCს2(C და ა, შ. 

X--ხ თანხმოვნების წინ: მახმა (წ. 6, თ, 6,1-––2; წ. 13, თ. 1,6) M9XM->; ახ- 

რათეოს (წ. 11, თ. 6,7) ”'#70თ95ი: (ს ორი შემთხეევვაა X-ს ხმარებისა თან- სისი 06, ) #7 (სულ ემთხვევ ე 

დასტურდება ორი სახელი, რომლებშიც II) ხმოვნის წინ X გაღმოდის არა 

ქ-თი, როგორც მოსალოდნელი იყო, არამედ ხანით, მაგრამ =რსავე შემთხვე- 
ვაში ქართულ ფორმაში ხანის შემდეგ დგას არა II ), როგორც ეს იყო ბერძნულ 

ფორმაში, არამედ ო და ა ხმოვნები, რომელთა წინაც სწორედ ხანია მოსალოდ- 

ნელი და არა ქ: მესხო (წ. 1 თ. 6,1) M6ი/უ:; ახამანოს (წ. 7, თ. 11,4). ”#XII0CV6:. 

სახელები, რომელთა ნომინატივს ქართულ თარგმანმი ბერძნული სახელის 

ამა თუ იმ ბრუნვის“ ფორმა წარმოადგენს. „იუდეველთა სიძველათას“ ქართულ 

თარგმანში არცთუ იშვიათია საკუთარ სახელთა პარალელური ფორმების ხმა- 

რება, ეს ფაქტი იმით არის გამოწვეული, რომ, მართალია, უმრავლეს შემთხეე- 

ვაში ქართულ თარგმანში ფუძის სახით აღებულია ბერძნული სახელის ნომი- 

ნატივის ფორმა, მაგრამ დასტურდება მაგალითები, როდესაც ბერძნული სახე- 

ლის გენეტივის ან აკუზატივის ფორმა არის მიჩნეული თარგმანში შესატყვისი 
სახელის ფუძედ. ხშირ შემთხვევაში გენეტივის ან აკუზატივის ფორმით ნახმარ 
საკუთარ სახელს არ ეძებნება ნომინატივის ფორმიანი პარალელი. 

1. გენეტივის ფორმიანი სახელები: დანიტიდოს წწ. 7, თ. 2,2) I დანის #0თ>V(C; 

<9 #2V. 250: #, 7. ტანიდიოს (წ. 1, თ. 8,3) ”წXVIC; IVVI6ი% ,%,1,ჯ0; ღატიდოს 

(წ. 5, თ. 1,1) I ღადი IL92(C; IV28(ბი: ,ბ, 5ვ: 

„თარგმნის დროს ისე ძლიერია დედნის გავლენა, რომ შესაძლებელია 
ერთი და იგივე სახელი ან სიტყვა სხვადასხვა ძირეული ბოლოკიდურით მოგ– 

ვევლინოს იმისდა მიხედვით, თუ რა ფორმა წარმოადგენდა მთარგმნელისა- 
თვის გამოსავალ წერტილს429. 

სწორედ იმიტომ, რომ -0C და -უ-ლ ბოლოკიდურიან სახელებში მთარგმნე– 
ლისათვის რიგ შემთხვევაში ამოსაეალს წარმოადგენს ნომინატივისს ფორმა. 

რიგ შემთხვევაში -ის დაბოლოების მქონე გენეტივი, ეს სახელები პარალელუ- 

რი ფორმით არიან წარმოდგენილნი: ზან -ოს და -ის დაბოლოებით, ხანაც -ო 

ბოლოკიდურით: 

29 ნ, მახარაძე, ბიზანტიური.ბერძნულის წარმოთქმის საკითხები, გვ. 59. 

29 ბერძნულ ფორმებს ვიმოწმებთ:I) 050წხწსM 95, ICVI5ს Mი(10V1LI0§., ტ. IV--IX, L0ი- 

ძიი, MCMLXVI. 

“4 ს,ყაუსჩიშვილი, ბერძნუ, ი მამაკაცთა სახელების გადმოცემისათვის ქართულში, 

გე. %.
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ავრამოს (წ. 1, თ. 7,2...) I ავრამო ფწ. 1,თ. 8,2...) ”M800.%; აქატოფელოს 
დ. 7, თ. 9.5––6––-8) I აქიტოფელო წწ. 7, თ.9, 2-5-–C-– 7) 'MXL-Cთ50.0:. 

ხშირად -0§ ბოლოკიდურიანი სახელები მხოლოდ -ო დაბოლოებით არიან 
წარმოდგენილნი და -ოს ბოლოკიდერიანი პარალელური ფორმა არ მოეპოვე– 
ბათ: 

ამორეო (წ. 1. თ. 6,2) ”/სიევით1%: ედომო (წ. 2. თ. 1,1) ”Lჩისიპ დაა.შ. 

ასევე, -%2 ბოლოკიდურიანი სახელები ზოგჯერ -ო ლაბოღოებით არიან 

წარმოდგენილნი, არის რა მათთეის ამოსავალი მხ. რ-ის გენეტივის ფორმა: ეფ- 

რემო წწ. 2, თ. 6, 1; 7, 4) I ეფრემი ”Cდი2!სუ:; იეთრანო (წ. 7, თ. 15, 1) 'I-9ი27- 

წუC; ირადო ფწ. 7, თ. 5, 4) ”1თ2875 და ა. შ. (სულ 17 სახელია). 

2. აკუზატივის ფორმიანი სახელები: ამათუნტა (წ. 13, თ. 13,3) '/#0>065C-– 

აკ. ბრ.: '#ტი200V- #, 13ე,; აღა“ინ (წ. 1, თ. 10,4) 1 აღარი 'M4თ(შუ-- აკ. ბრ.: 

'გჯძიოV #, 1,8: ელლადა (წ.12, თ. 10,6...) 'C7X#MC--აკ. ბრ.: 9წX.ძბ« #, 12: 

მოავიტიდანი (წ. 13, თ. 15.4) | გოავიტი Mთთ8L<IC-- აკ. ბრ.: MთიჩM<ბიC #, 

13კ-; პტოლემაიდა წწ. 13, თ. 2,1) 1I-0/5სთ1C-–- აკ. ბრ, II:თ.5ს»Iბთ, /#. 13ვ,. 

სულ 41 მაგალითია, როდესაც ბერძნული სახელის აკუზატივის ბრუნვის 

ფორმა მიჩნეულია ქართული საზელისათვის ფუძედ. 

ენაში მიმდინარე ამა თუ იმ ფონეტიკური პროცესის ანალოგიური ცვლი– 

ლებები თარგმანში წარმოდგენილ საკუთარ სახელებში: 

1. ასიმილაციური ცვლილებები: ნომმა (წ. 6, თ. 12,6) #ისჩ2; რუვიმი- 

ტელნი (წ. 9, თ. 8,1) C1%ი·.ნუVC-9!; რუვიმოს წწ. 1. თ. 18,8) (I რუვილოს Cსისვ»- 

#0:; სუმანეოს (წ. 10, თ. 1,2) Xისჩთ»თ(იC; ედიდას (წ. 1, თ. 15,1) "ნჩ:ბ2:; ას–- 

ტვახოს (წ. 10, თ. 11,4) ”7,%2<სCV7X39. 

2. ორმაგი თანხმოვნების გადმოტანა: ფრანღა (წ. 1, თ. 18.2) ««ი0C7I9; 

ეღნადი (წ. 9, თ. 1,2) 'C„10ბბ:; ღანგისი (წ. 1, თ. 1.3) IMXVI%; ტონგიოს 
(წ.14, თ. 10, 13--19) 1MVVIC-; ანგეა (წ. 11, თ. 4,7) ანგია (წ. 11, თ. 4,5) 

'ჩMეუთ10C; ანგითი (წ. 7, თ. 1,4) 'M//1მუ; ვოკქიას (წ. 8, თ. 1, 3) 85X»Iთ:: ვრა- 
კტოს (წ. 14, თ. 10,13--19) მი+»+X; საკქია (წ. 10, თ. 7,1--2--3- 4...) 
=CXXIL05; სალდუმოს (წ. 10, თ. 8,6) 527».ის#%; ჟეტგეო (წ. 1 თ. 6.2) X§<+0I; 
ასპიოს მინას (წ. 14, თ. 10. 19) ”,%.>!ი; M!+M5C. 

3. დისიმილაციური დაკარგვის მსგავსი ცვლილებები: ახანის (წ. 10, თ. 10.2) 

'#ათX6Xი:; კსტაპოს (წ. 11, თ. 3.1) -Xი+20ჯ»:; პასინოის ხარაკი (წ. 1, თ. 
6,4) »=თი(აის XX096; გითა (წ. 14. თ. 15.10) IIM<04; ვიზითო (წ. 12. თ. 10,2). 

სამით; თაღლაფალასსაროს (წ. 9. თ. 12,212) 854//2სდი/X»22თ0-C; ლიკა (წ. 1 

თ. 6,2) #Mზასუ; კარპუნიოს(წ. 14. თ. 10,10) XMთX#I=ისი»'0:. 

4. მეტათეზისი. ფლავიოსის ქართულ თარგმანში საკუთარ სახელებში დას- 

ტურდება როგორც კონტაქტური. ასევე დისტანციური მეტათეზისის რამდენიმე 

შემთხვევა. 
ა) კონტაქტური: სომეოს X47:სი: (წ. 15, თ. 7,4) (I სოემოს): იღლიოს 

')ისM% (წ. 10. თ. 8,6): იაკამოს ”#!Xთსი: (წ. 10. თ, 9,1): ეღენოს ”Cბ»თ1ი: 

ფ. 8, თ. 15,2): კორჯლღეოს მთა <CV Xიიზათ(ი» (წ. 1, თ. 3,6): თორღამოს 

მსჯითსო: (წ. 1, თ. 6.1): თრორღამელნი 68LX09ცთ!ი (წ. 1 თ. 6.1); ვვთინია 

ს.ს თ (წ. 14. სარჩ. # 32): ნირგელასაროს #»0572.5თ0% (წ. 10, თ. 8.2). 

ბ) დისტანციური: ისახამოს 'ICძსიXი: (წ. 3. თ. 6.1): ვათელ 168 (წ. 8, 
თ. 6,1): ამათადოს ”,%სყ2ი79ი- (წ. 11,თ. 6,5--12).
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5) ხმოვანთა რედუქცია. „ხმოვანთრედუქცია ხდება მეტწილად ბგერათ- 

კომპლექსში „თანხმ. + ხმოვ. (ა, ე ან ო) + სონორული თანხმოვანი4, რომელშიც 

ხმოვნის რეჯუცირება დაკავშირებია არა სიტჯვათმახვილის გავლენას, არამედ 

კომპლექსის მომდევნო ხმოვანს. საყურადღებოა. რომ ხსენებულ ბგერათკომ- 
პლექსჰი სონორულის ნაცვლად შეიძლება იყოს ვ: ალაათ იმიტომ, რომ იგი 

ძლიეო უასლღოვმდება აკუსტიკურაღ სონორულს «29. 

მოვიყვანთ ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში ზემოთ აღნიშნულ 

პოზიციაში ღაღასტურებულ ხმოვანთა რედუქციის შემთხვევებს: ფლაის წწ. 4, 

თ. 2,2) თი/.ძის-; ხასლევი (წ. 12, თ. 5,4-7-6) X=15/.5დ; სერვეოს (წ. 11, თ. 3,10) 

160531; თესვონი (წ. 8, თ. 13,2) 68:163იაუ. 
თარგმანში ხშირია ხმოვნის დაკარგვა. შესაძლებელია, ეს ხდება ხმოვანთა 

თავმოყრის თავიდან აცილების მიზნით: 

ა) იკარგება უ პოზიციაში ხმოვ. +უ+ სონორი: ზოდმილოს (წ. 11, თ. 4,2) 

2იზყსუ#0:; ღალანელნი (წ. 13, თ. 13,4) ILIთCM»უVი; მარულოს (წ. 1,თ. 3,2) Mთ- 

ხ0ხ»#9C; ინახილოს (წ. 9,თ. 1,2) ”IXIთCIIM#XC; იეზეკილოს (წ. 10 თ. 5,1; 6,3; 

7,2; 8,2) 'I>=C+XL»).%. 

ბ) სხვა პოზიციებში: ზავადა (წ. 9,თ. 1,1) #7თმთპ:C:; ზევედოს (წ. 5, თ. 

1,10) 763§0XL0:; სავვოს (წ. 15,თ. 3,2) X2881თV; ესტეოს (წ. 1,თ. 3,9; 4,3) '>9+L– 

თIX; იოზია (წ. 10, სარჩ.) ”IთთC%; ლუკულლოს წწ. 14,. თ. 7,2) /M§0#0M%:; იო–- 

ზანია (წ. 10, თ. 9,2) 'IითCთVთC. 

ყველა ამ შემთხვევაში შესაძლებელია მთარგმნელის ან გადამწერის 
უბრალო შეცდომასთან გვქონდეს საქმე, რადგან ამ მოვლენას სისტემატური 

ხასიათი არა აქვს: მსგავს პოზიციაში ხმოვანი შეიძლება შენარჩუნებული იყოს. 

6. თანხმოვანთა სუბსტიტუცია. 
ა) სონორების ურთიერთმონაცვლეობა: 

V/მ––ელიკამ (წ. 9,თ. 12,1) 'C#LX«X. 

ჩ/მ–– არამათა (წ. 10,თ. 8,2) ”+028+8ძ; აქაიმას (წ. 10, თ. 3,1) '.+XL12; ამე– 

ლოქია (წ. 7, თ. 11,4) 'M35MსX65თ; ამასა (წ. 9,თ. 6,1) ”,%8222; ამინადამოს (წ. 

6,თ. 1,4) ',სL'»Vთ2ძვი:. 

7/ნ-–- ნემონია (წ. 14, თ. 10,1) /#ხ6სთM:თ. 

ს/ნ--ეტსან #ბითს (წ. 5,თ. 8.8). 

M/ვ–– ავიტელი (წ. 10,თ. 5,2) 'Mს იუ; ახავონ (წ. 8, თ. 15,4) 'MXთსი»; 

ვასიამოს (წ. 9, თ. 12,1) '#4Xთ1(თ:; ტოვანი (წ. 10, თ. 5,2) “წოც“ა»; ზარვუნი 

(წი. 5, თ. 6.5) 7,2ე'109VX5. 
ბ) მონაცვლეობა წარმოების რაგვარობის მიხედვით: 

0->+დ; ღოლიადოს წწ. 6,თ. 9,5) Iი0MIVCმ«. (ს ღოლიათოს). 
ტ–>თ: არითეოი (წ. 5,თ. 1,23) '#ი:ბი1ი!. 

8->ტ: ვეტილი (წ. 8,თ. 8,9) სუ3უ#თ (I ვეთილა). 

ა X->ქ: ქეფირიტნი ფწ. 5,თ. 1,16) #6ჯუე:>; ვოსქეთი (წ. 10,თ. 4,1) ჰიე- 

Vჭს!. 
' X-#კ: მისაკი (წ. 10,თ. 10,1) MI:307ჩ»:. 

7. თანხმოვანთა რედუქცია. ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგმანში 

საკუთარ სახელებში დადასტურებულია რამდენიმე შემთხვევა ჩ-ს დაკარგვისა 
ხმოვანთა გარემოცვაში: აქინადაოს (წ. 8,თ. 2,3) ”#7L:ათბთ8ი: ახაოს (წ. 7,თ. 

5,2) '”MXთ80; ( I ახავოს); აოანდილო (წ. 10,თ. 11,2) #ითჩი+»ბუ#%X; ისტოს (წ. 7, 

9 გ. ახელედია ნ ი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბილისი, 1942, გვ. 215.
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თ. 6,1) "I4+03ი:; აქიაოს (წ. 15, თ. 7, 8)”,ს/'930:; ელიასიოს (წ. 11, თ. 5, 4) 

'სMCთ2(3%; მირეონ (წ. 6, თ. 6,6) M5I0:806V. 

ტეჭსტის არასწორი წაკითხვის გამო დამახინჯებული საკუთარი სახელები: 

1. სახელისმდებელ-ნი სამთაი: აფერან, სურინ, იაფრან (წ. :.თ. 15, 1.). 

... ბთნით", 2>050XVV, ”'ითდე2V /#. 1აკკ. 
აქვე, წ. 1,თ. 15, 1-შაი, ოღნავ ქვემოთ, ეგევე საკუთარი სახელები სხვა 

ფორმით არიან წარმოდგენილნი: „ხოლო ორთაგან, ფრატი და იაფეროისგან–- 

ქალაქ აფრაი ღა სოფელი აფრისკი... CMბ ბ <თV შბს0 'Iღდი> 5-5 X21 'ადიიას... 

· #, 1. „, 17დით“ საკუთარ სახელს მთარგმნელმა ჩამოაცილა პირველი 

ორი ასო--Iთ და მიუერთა მას მისი მომდევნო <– ნაწილაკი, რის შელეგადაც 

მიიღო საკუთარი სახელი „ფრატი4. რაც შეეხება მეორე სახედ ს, „იაფერო“-ს, 

შეიძლება გვეგარაუდა, რომ ეს ვარიანტული ფორმაა „აფერან“ სახელისა, რად- 

გან ბერძნულში ძირითად ფორმას, „ #7:00-C“, აქვს ვარიანტული ფორმაც, 

„ ICდ'აიიზ“ი, მაგრამ რაკი ორი წინაღადებით ზემოთ ნახმარია „აფერან“, 

ალბათ აქაც „აფერან“ იქნებოღლა, »#L კავშირის L რომ არ მიეერთებინა მთარ- 

გმნელს „აფერან“ საკუთარი სახელისათვის. 
2. „რომელსა ეწოდების მენილატ“ ფ. 8, თ. 7,3) (65V 'III6V #, მევვ. 

მთარგმნელს ნაწილაკი ს: მიუერთებია გეოგ”აფიული სასელისათვის და გარკ- 

ვეული ფონეტიკური ცვლილებების შედეგად მიუღია „მენილატ“ ფორმა. 
3. თხზულების ქართულ თა“გმანში დასტურდება რამდენიმე შემთხვევა, 

როდესაც საკუთარ სახელს, ბერ ძნულისაგან განსხვავებით, თავში სანი აქვს 

დამატებული. ყველა ამ შემთხვევაში ბერძნულ ტექსტში ამ სახელს წინ უძღვის 

§-ზე დაბოლოებული სიტსვა. როგორც ჩანს, სწორედ ეს § იჩენს თავს მომდევნო 
საკუთარ სახელმი ზედმეტი სანის სახით სოფირას (წ. 1, თ. 6.4) =წდიC 

'0ჯ(იუბ ჩ, 1,კე: სავაროს (წ. 2, თ. 7.4) მძი: '#ჩთიC ჩ. 2ე„კკ: სავდა (წ. 8, 

თ. 12, 6) 1სVX'Xბე '#23!6% „V,მვე. 

4. ურილად სახელდებულსა... (წ. 1,თ. 6,5) 0ბიუ X-X9;(6Xუ...#, 113). რო- 

გორც ჩანს, მთარგმნელმა მომდევნო სიტყვის »# მიაკუთვნა რაი საკუთარ 
სახელს და მიიღო აღასწორი ქართული ფორმა: „ურილ“, ნაცვლად „ური“-სა. 

5. იოსიიუვის (წ. 2,თ. 7,4) ”I50525(:% ”IIისმუ: /V,2;ჯჯ. როგორც ჩანს, მთარ- 

გმნელმა 'ჟი53ს0-- საბელის ბოლო ნაწილი -I0; მიუერთა მომდევნო სახელს 

'წნისმუ-ს და მიიღო ღამახინჯებული ქართული ფორმა: „იოსიიღვისრ“. 

6. პროტანიდიოს (წ. 1,თ. 8,3) «იბ IV ბი /#, 1,0. მთარგმნელმა თხ წინ- 
დებული შეუერთა 19M'; საკუთარი სახელის აკ.-ის ბრუნვას და მიიღო დამახინ ჯე– 

ბული ქართული ფორმა. 

7. ტეტროღლოდჯუტიო მიიწინეს... (წ. 1,თ. 15,1) <C წით'M#იზნ+!V... /ზ. 1ევე- 

მთარგმნელმა <5 ნაწილაკი მიუერთა ბერძნულ საკუთარ სახელს და მიიღო 

დამახინჯებული ქართული ფორმა. 
8. დაადგრა საღანა ქალაქსა შინა (წ. 10 თ. 9.1) X2! “16Cი6069§ 86V 452460816 + 

5LC ბით (L-V)?:? ,%,10,კ. 5+C წინდებულისC შეერთებულია ”4#60X2V სახე- 

ლისათვის და მიღებულია „საჯანა“ ფორმა. 
9. ტიტანა= პაკკარონისა9 (წ, §.თ. 1,22). 1M+<60V თ=2' %9XXC CC ,%,5ე,. რო- 

გორც ჩანს, მთარგმნელმა 0>' წინ-ებულის პირველი ასო « მღჟერთა II<-თV 

  

28 L=-C0ძ0X Lვსჯლიი!Iეის5 ისს. C§, CCძ. 20, CI. XIV. V=C0ძ0X ზ%ეIIლმი: § ცI. 

ოI. 147, C6იL. XIV.
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გეოგრაფიულ სახელს, თანაც თავში გ-ს ნაცვლად დაწერა ტ, ზოლო მეორე ასო-–» 
მიუერთა გეოგრაფიულ სახელს '#XXVეთV-ს. შეიძლება ხელნაწერში გადაბმუ- 

ლად ეწერა ეს ორი სახელი და ამიტომ იქნა მთარგმნელის მიერ ეს შეცდომა 

დაშვებული. 
10. რომელთა თანა დაეცა კეფალლიონ, ძმა9 ანტიპატროისი (წ. 14, თ. 2,3) 

6§6ზ, თ 55225 #7, (მუ)).წსV... #, 14ევ. XXL ნაწილაკის მნიშვნელობით მიერთე– 

ბულია თეIM.თა საკუთარი სახელისათვის და მიღებულია დამახინჯებული ქარ- 
თული ფორმა ამ სახელისა 

11, რომელსა ჟამსა ანტონიოს კესარისა მიერ კატაკტიონს იძლია (წ. 15, 
სარჩ. # 8) ბა <უ Xთ+. "/,სX=0» VIXX=თI LთXMი #, 8.,ი. თანდებული »«+' მიერ- 
თებულია გეოგრაფიული სახელისათვის. 

12. ხოლო მიეყვანა უწინარესცა ცოლი, სახელით დიმონტინ, დორის ნათე- 

სავისაგან (წ. 14, თ. 12,1). ...ჯსXXIX> ბუს0+> #რე!V იV0+> /ტ, 14ვეე. ც»0უML0+:C“ 

ნიშნავს „იმავე ტომის ქალს“, მთარგმნელს იგი საკუთარ სახელად გაუგია, ხო- 

ლო ცოლის სახელი --/#იი'" ტომის სახელად. უნდა ყოფილიყო: ცოლად მოი- 

ყვანა მისივე ტომის ქალთ, სახელად დორის, 

ნათარგმნი საკუთარი სახელები. ფლავიოსის თხზულების ქართულ თარგ- 

მანში არცთუ იშვიათია საკუთარი სახელები (პირთა და გეოგრაფიული), რომ- 

ლებიც თარგმნილნი არიან. ეს ხდება მაშინ, როდესაც ამ საკუთარ სახელს ბერძ- 

ნულში საფუძვლად დაედო გარკვეული მნიშვნელობის საზოგადო სახელი, 
ე. ი. მაშინ, როდესაც ესა თუ ის პირის სახელი თუ გეოგრაფიული პუნქტი 

მიიჩნიეს სახოგადო სახელად მისი გარკვეული მონაცემების გამო. 

41. მიმყვანებელად მათმან მოკსი ვევად წოდებულისადმი (წ. 3, თ. 14,1) 
იტანუთუ ს. . 61: «IV #VX0აIML5სIV 002021 /თ /#,პვეი. 

2. მისრულმან ადგილსა, ... პირველად ვიდრემე არკიდ სახელდებულსა, 
ხოლო აწ კლდედ წოდებულსა (წ. 4,თ. 4,7). ... II§<07V ბ: V0V 0V0ILC=0(+6VIIV 

” 8. მიიწინეს ადგილსა რომელსამე, ღაწუ ეწოდების აწ (წ. 5, თ. 8,8). «თ 
+5V0ს6VVV XX<თ +! XV0ნ00V, 8 »თ7თV XXCM#61XთCL #6, უ5ვკე. 

4. ხოლო სამეფოი იქმნა მისდა მსოფლიოისა ვიდრემე ენისაებრ მანალი, 

ხოლო ელლენთ» ენესაებრ ბანაკად სახელდებული სწ. 7,თ. 1,3). ...IIთიბც30#2”C 
2.81/06VუV #, 7)ი 

5. ავიდოდა რაი იგი მთისა შორის %ზეთისხილთაისა (წ, 7,თ. 9,2). ...<0წ 
'სXთLCთV0, ბეხსC /#, 7ააკვ. 

6, უბრძანა... არა ქონება” ჭველმწიფობისაი განსლვად ნარღუევსა ნაძო- 

ვანთასა (წ. 8,თ, 1,5). ...<ბV X2'0თეიის»V IXL6ზითM> /#6,8,. 

“ 7, პოვნეს იგინი საშუვალ იეროსლკვმათა და ეღნადისა აღსავალისა, წოდე- 

ბულა მწუერვალად (წ. 9 თ. 1,2). ... CX6X01M+5ი: ზ” ”C507X79 #, 9,კ. 

8. გრკჯანოს... გარე-მოადგა.. პტოლემეოსს სამცველოსა შინა, წოდე- 
ბულსა შემაწქუდეველი (წ. 13, სარჩ, M# 15).“I0X>V9C... 620).60Xო35 <0 II+0I).6- 

ს2I6V §C: <( დეიტეი'0V 51#M6592296 4>VV)V «7/.0585V0ს #, VII, 712. 

>> ჯქრ-იყო ჩემდა მოვემაი დამკვდრებულთაგან იუდეასა შინა და ადგილი 

სამთავ” როთაგან იუდიაისა მაბლობელთა, სამარააისა და ღალილეაისა და წიაღ 

მჟოფისაგან დფ. 13, თ. 2,3). ...92+X05'თ- #XL ILI"I/.').2092 #2. II8ი>(Vთ2... #, 13ჯაიე 

250264 = 1) ქვეყანა, რომელიც მდებარეობს საპირისპირო მხარეს. 2. LI5071C0--- 

ადგილი პალესტინაში. ეს საკუთარი სახელი ქართულ ტექსტში ხან თარგმნი- 

ლია, ხან არა.
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10. დედოფალმან მთოვარემან, კლეოპატრადღ სახელდებულმან... (წ. 12, 

თ. 16,4), ...მთ2(2922 +490 255). /Vი ი #> 1IL250=2-02 X27060606VV) /%, 13კჯი. აქ იგუ- 

ლისხმება პტოლემოს ფვისკონის ქალიშეილი ღა მეუღლე პტოლემოს ლათუ– 

რისა-- #76092462 2=#ა1VX. 

11, მორკინალი იყო ძლიერთაი (წ. 13, თ. 16,5). ...§V8თ II, თლა «თ 

<ფა 2სVთ-თV #, 13კეკ. 

12. მიიწინეს რაი ღელესა, გმირთად წოდებულსა... (წ. 7, თ. 4,1). ...7V 

X6'X267 <თV ILVCV<თV ბ. 7;,. 
13. ...სერტყოანთა შინა, წოდებულთა გოდებისად... (წ. 7, თ. 4,1). ...<0L 

XX/.0)IL5X0(. III. 2სმ+ო5'... /ჩზ, 7ეგ. 

14. ... ტაძარსა შინა თანმოსახელისასა... (წ. 14, თ. 8,5). ...:V <0 <9 

-0ციVი'თLC VI-თ... #, 14ეკნ. (ბსი--Vი:> ჩჯ”=ერთსულოვნება). 

15. სიმონ იქო იეროსოლ გკმელი, ძე ალექსანდრიელისა ვისმე, შემწისა (წ. 

15, თ, 9,3). ... -I560907სს<»5 ს'02 80უმი: ბ, 15ევა. 

16. წარვიდა, მის თანა მიმყვანებელი მსახურისა მისისაი მცველისაი (წ. 

5, თ. 6,4),=5(39516 05 25. (იხსიXV <ბV §3ს-05· 6602=6X2თ =თ09/73იV #, წეჯყ. 

ბევრი ეს სახელი ჩვენთვის სწორედ ნათარგმნი სახით არის ცნობილი, 
რადგან ბიბლიაში ისინი ასე არიან წარმოდგენილნი. მაგრამ იოსების თხზუ–- 
ლების მთარგმნელი იძლევა ისეთი სახელების თარგმანსაც, რომლებიც მანამ- 
დე ქართველი მკითხველისათვის უცნობი იყო. 

თსზულების მთარგმნელის ვინაობისათვის დღესდღეობით ქართულ სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში დადგენილად ითვლება, რომ იოსებ ფლავიოსის 

„იუდეველთა სიძველეთას“ ქართველი მთარგმნელი არის XI--XII საუკუნე- 

თა გამოჩენილი ფილოსოფოსი და მწერალი -– იოანე პეტრიწი. 

ამ აზრს, როგორც ჩანს, საფუძველი ჩაეყარა XVIII--XIX სს-ეებში. პირ– 

ველ ცნობას პეტრიწის, როგორც ამ ძეგლის მთარგმნელის შესახებ, ვხვდებით 
XVI ს-ის ხელნაწერ ქუთ. –– 10-ში, რომელშიც დაცულია მინაწერი დავით 

დადიანის ბიძის, თავად გრიგოლ წერეთლისა: 

პეტრიწისა გვარი წერილისა განმაკჯრვებს, 

ენამზეობისა მისისა სიმარჯუშ განმაცვიფრებს, 

მსურს მისი იგი ლექსთ-მკობილება, 

აღნაქვსთა მისთა მახარებს მშვე ნიერ-წყობილება. 

ის აქ შესაბამ არს 

თ“ი გრიგოლ წერეთელი??, 
პეტრიწს მიაწერს ამ თარგმანს დავით დადიანის კარის მღვდელიც, დავით 

ინანიშვილი, რომელმაც XIX ს-ის პირველ ნახევარში რუსულიდან გადმოიღო 
ფლავიოსის თხზულების ის უკანასკნელი ხუთი წიგნი2ზ1, რომელთაც ვერ ვხედე- 
ბით ადრეულ ნუსხებში (4--675-სა და ქუთ. 10-ში). 

როგორც ჩანს, ამ ცნობებზე დაყრდნობით წერდა კ. კეკელიძე, რომ 
მთარგინელი „მოთხრობათა იუდაებრივისას დასაბამსიტყუაობისაის"“ არის 

იოანე პეტრიწი29, 

  

“ეს სიტყვები ეკუთვნის ანტონ კათალიკოსს და მოთავსებული არის 1770 წლის მხითარ სე– 

ვასტიელის „რიტორიკის“ ქართულ რედაქციაში, რომელიც ანტონმა თარგმნა სომხურიდან. 

ა მოიპოვება ამ თარგმანის ორი ნუსხა. ორივე დაცულია 5 ფონდში 315 321 და 371--374 

ნომრებით. 

2 კ. კეკელიძე, ძველი ქართელი მწერლობის ისტორია, I, თბილისი, 1951, გვ. 267.
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თუ ცნობა იოანე პეტრიწის მიერ „იუდეველთა სიძველეთას” თარგმნის 

შესახებ საქმის რეალურ ვითარებას ასახავს, მაშინ ამ თარგმანსა და იოანე 
პეტრიწის მიერ შესრულებულ სხვა თარგმანებსა და ორიგინალურ თხხულე- 

ბებში საერთო ხმარების საკუთარი სახელები ერთი და იმავგ ფორმით უნდა 

იყოს წარმოდგენილი. ჩვენ ერთმანეთს შევუდარეთ იოანე პეტრიწის ორიგინა- 
ლური თხზულების „განმარტებაი პროკლესთვს დიადოხოსისა და პლატონურის 

ფილოსოფიისათვს49მ, ნათარგმნი ძეგლის „ბუნებისათჯს კაცისა41) და „იუდე- 

ველთა სიძველეთას“ საერთო ხმარების საკუთარი სახელები: 

აღმოჩნდა, რომ საერთო ხმარების საკუთარი სახელები ძირითადად სხვა- 

დასხვა ფორმით არიან წარმოდგენილნი „იუდეველთა სიძველეთას“ ქართულ 

თარგმანში და ზემოთ დასახელებულ ორ სხვა ძეგლში. „იუდეველთა სიძველე- 

თას“ მთარგმნელი ბერძნული ორიგინალის ძალიან დიდ გავლენას განიცდის. 

იგი თითქმის არ უწევს ანგარიშს ტრადიციით დამკვიდრებულ ფორმებს და 

საკუთარი სახელები ბერძნულიდან ქართულად გადმოაქვს ისე, როგორც ამას 

მისი დროის ფონეტიკური ნორმები მოითხოვენ. რაც შეეხება იოანე პეტრიწის 

მიერ შესრულებულ თარგმანს „ბუნებისათკს კაცისა“ და მის ორიგინალურ 

თხზულებას –– „განმარტებაი დიადოხოსისა და პლატონურის ფილოსოფიისა- 

თუს“, აქ საკუთარი სახელები იხმარება ძირითადად ისე, როგორც არიან ისინი 
ტრადიციულად დამკვიდრებულნი ქართულ წერილობითს ძეგლებსა და ზეპირ- 

მეტყველებაში, მოვიყვანთ საერთო ხმარების ყველა საკუთარ სახელს ამ სამი 
ძეგლის მიხედვით: 

«იუდეველთა სიძველენი! »ბუნებისათ;ს კაცისა» »გაწმარტებაი.., 

1. ავრამოს || ავრამო (ძირითადი) 

თითო-ორორჯერ: აბრამოს, ავრა–- –_ აბრაჰამი 

მოს, აერაჰამო 

2. ადამოს –_ ადამი 
3, ალექსანდროს (ძირითადი) 

იშვიათად: ალექსანდრე – ალექსანდრე 

4. აპოლლონოს აპოლონ აპოლონი || აპოლლოი 
5. ვავჯლონი (ძირითადი) 

იშვიათად: ბაბჯლონი, ვავჯლოვნი, ბაბილონი – 
ეავილონი, ვავულონი 

6. დავიდი (ძირითადი) დავითი დავითი 

ერთხელ: დავითი 

7. დანიილოს დანიელ – 

8. ღიო დ”ა დწეოი 

9. ეკრაელი (ძირითადი) ებრაელი – 

იშვიათად: ებრაელი 

10, ენოხოს ენოქი – 

11. თეოდოროს თერდორე _– 

12. იოანნი იოეანე იოანე 

13. იოსიპოს იოსეფ – 

14. ლაკედემონელნი ლაკიდემონელნი = 

30 იოანე პეტრიწი, შრომები, ტ.I თბილისი, 1940, საკუთარ სახელთა საძიებელი, 
შედგენილი ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, გვ. 233-234. 

9 ნემესიოსე მე სელი, ბუნებისათვს კაცისა, ბერძნულიდან გადმოღებული იოანე პეტ– 
რ იწისმიერ, გამოსცა ს. გორგაძემ, თბილისი, 1914, საკუთარ სახელთა საძიებელი, გვ. 222 – 228,
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15. მაკკავეოს მაკაბელნი – 

16, მოჯსი | მოჯსის (ძირითადი) მოსე მოსე 
იშვიათად: მოსე (7-ჯერ) (მოვსე, მოსი) 

17. სალომონ (ძირითადი) სოლომონ სოლომონ 

სოლომონ (7-ჯერ) 

18. ფჯნიკი, ფჯნიკელნო (ძირითადი) => ფინიკა, ფინიკელი 

ძალიან იშვიათად: ფინიკი, ფინიკიელნი 

არის რამდენიმე დამთხვევაც ამ სამ თხზულებაში საერთო ხმარების სა- 

კუთარ სახელთა ფორმებში, ესენია: ათინა, ელლინი, ისაია, ხალდეველი, ალექ- 

სანდრია, დიონვსიოს, ეგჯპტე, ეგვპტელი, იამელიხოს, ილია, ლაოდაკია, მენან- 

დროს, რომი. 
რა თქმა უნდა, მხოლოდ საერთო ხმარების რამდენიმე საკუთარი სახელის 

განსხვავებულ ფორმაზე დაყრდნობით ვერ გადაწყდება საკითხი თხზულების 

ქართველი მთარგმნელის ვინაობის შესახებ მაგრამ ამ საკითხის შემდგომი 

კვლევისას საკუთარი სახელების ჩვენებები უთუოდ გასათვალისწინებელია, 

LL, I. M6IILIMIIII811VIVI 

IMIMMCIჩ C06C-8CII9L6IC II0 I 6XV#3IMIICI0Mა IIნ6C80/7/L-ა 
«IIVIICIICMIMIX 1იC809I0C16I» II0CI1Iთჩ8 დეჩ#8I1ე| 

იი3I)0MMი 

8 ლ-”-მ7ხ2 #M3VVCMხI 80II00Cხ! I60ლI29ყV ლ006018CIII/LX MM0IM 0 L0V3IM(I1- 

0MX0M 160068016 I2M9IMMM8 IMI0-ივ თდუაგმსი «ILMIVICMCMMC II003M00XM>. 

II0M2983#0, 910 7600380XIVMM 8 0CM08M0M MC CICXV->» +წ08)IMIIMM I606I2M%) 

ლ060X8X)IIIხIX #MCI, CVIIICCI8VI0IICI მ /008M0-0V3IIM0CM0M M3ხ6I40, IM IL6ი0- 

26 MX 8 00078C1C+8MM C თ0M0XM90CMVMM IM00M8MI) /იბსლლ«ი”? 9#3ხIMმ 

XაI--XII ციM08, 

სსიბC788M/0M8 I00L1I#X2 06X9CMCVM9 M6CელIVIიისხ I6იმუმყ I2 0C- 

#08C თ0M06IMV0CCXMX M00II00003 IVIM06I0IIMX M6ლლო0 3 X9I69816L90V3M1IMCM0M 

9§3MIMC, ცL889MCMხ1 CIV9მ# VC81/CM0V2I1I0CM ილინი" -C06CX8CMII!X )IMIMC. 8 

093VXხIმIC 86ი028MXM09M0L0 M00976MM9 ICMCXI8. 

სC0XMXCICI8MC ლ000ლ788CIIMM დიიM ლC06CX38CIIIMხIX IIMCI 06IICL0 00Mხ30- 
88MII% 8 IIმ1II6M ო2მM#9MXMIMX6, 3 0იMIIMმუხMიხ” X9VX6 IMI0მ9MMI0 IIC”იMVIM 
«ნ200M0106MMC III 370M03C0#08 თყუილიდ9M M IIიიM«თე IIM20Xე» M# 8 «ი 

0M60680XIML0CM II2M9IIIMM6 ILICMლიI9 5=3MლლლMი”0 «0 იიMი0/6C ყლუიცლიხMგ». 8ხI!- 

9CIMIXI0C0ხ, 10 8 «MIVICMCMMX )II0C8M0C01%#X» 3IV #M6ს2 VXM0+066XXI0Xლ09 8 
0IM99V0# 01 19VX 10VIIIX 1I2M9IXIMM03 თდ00M0ლ. 310” თდმVI 00C1089M» ოი02 

00MM6VIMC M001ლ07გ8ა6იIIVI 8 1II8V9M9M0# IMIX0C0მ2IV0C ს0იCII0 0 X»იM. "10 
ი600801ს#M0M «1IIVICMCMMX „10C8M0C0XCM» 98/MV9M0CXC9 14031 IIC»ხIIIM. 

საქართველოს სხრ მეცაიერე ლ» აკადემ--ს კ. კე,:ლიქას 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ძველი ქართელი 
ფიღოლო;იის განყოფილება 

     

წარმოადგინა საქართველოს Lსო მეცნიერებათა აკადემ=ს 

აკად. კ. კეკელიძის სახელობ“» ხელნაჯერთა ინსტიტეტმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 
  

დიანა ჟღენტი 

სახელთა ბრუნებასთაე დაკავშირებული ზობი თავისებურება 

საერო. მწერლობის ენაში (XVIII ს.) 

მეთვრამეტე საუკუნის ქართული სალიტერატურო ენის ისტორია ყურად- 
ღებას იქცევს იმ მხრივ. რომ თანდათანობით ქრება ძველი ქართული ენის 
ფორმები და მკვიდრღება ახალი ქართალი ენის დამახასიათებელი ნიშნები. 

წინამდებარე შრომაში წარმოდგენილია ბესიკის თხზულებებში დაცული ძეელი 
ქართულისათვის დანახასიათებელი შემთხეევები სახელთა ბრუნებასთან და- 

კავშირებით. 

ბესიკის ენ:ში. ისევე როგორც საერთოდ საერო მწერლობის ძეგლების 
ენაში, მოგვეპოვება ზოგი ისეთი მოვლენა, რაც ძველ ქართულშ- გვაქვს, „ან- 

და გარდამავალ საფეხურს წარმოადგენს ახალი ქართულისაკენ“'!, 

ბესიკი, თხზულებებში დაცულია ძველი ქართულისათვის სპეციფიკური 

ბრუნვა წრფელობითი. ისევე, როგორც ძველ ქართულში, აქაც წრფელობითი 
ბრუნვის ფორმა ნახმარია: 

ა) შედგენილი შემასმენლის სახელადი ნაწილის ფუნქციით და ძირითა- 
დად ბესიკი პროზაში დასტურდება: „.. და მუნამდე ცოცხალ ვიყო...“ 
(132,4)2; „... რომლითაც კაცთმოყვარება თქვენი ჩვენდაჭო აღნთებულ არს...“ 

(197,7); „დაძველებულ იყვნეს მეფეთა წერილნი“ (207,30). 

ბ) წრფელობითი გამოიყენება სახელობითი ბრუნვის ფუნქციით ძირითა- 
დად საკუთარ სახელებში: „დღეს იხარებს დავით“ (122,1): „ბასიატად მანუ- 

ჩარ გვრგვინავს...“ (88,9): „... ვინათგან იმყოფების აქა არქიმანდრიტი გაი- 

ოს...“ (202,ვ3). 
გ) იშვიათად წრფელობითის ფორმა საკუთარ სახელებთან მოთხრობითი 

ბრუნვის ფუნქციითაც არის გამოყენებული: „... მეფემან ჩვენმან დავით განი- 

შორა ყოველი სიმძიმე...“ (197,21): „წყალობის წიგნი გიბოძეთ... ბაქარის ძე– 

მან ბატონისშვილმან ალექსანდრე..“ (205,2: ა„ყელყვიციანმაი ყარამან“ 

(97,10). 
დღ) წრფელობითის ფორმა განააზღვრებად: გვხვდება ისეთი ?ზემთხვევები, 

როდესაც წრფელობით ბრუნვაში დასმულ სახელს ახლავს მსახლვრელი. რო- 

გორც ცნობილია, საზღვრული და მსაზღვრელი ძველ ქართულში ბრუნეასა და 
რიცხვში ყოველ-ვის შეთანხმებულია, ამიტომ, თუ საზღგრული წრფელობითის 

ფორმითაა მოცემული, წრფელობითისავე ფორმა ექნება მსაზღვრელსაც. 

ბესიკის პროზაულ თხზულებებზიც დაცულია ძეელე ქართულის ეს ვი- 

თარება მსაზღვრელ-საზღვრულის პოსტპოზიციური წყობის წემთხვევაში: 

1 არნ ჩი ჰობაევა, სელისა და ახალი ქართულის კომპონენტების,თვის „ვეფხისტყა- 
ოსნის“ ენის მორფოლოგ“ურსა და სინტაქსურ სტრუქტურაში, იბერიულ- კავკასიური ენათმეც- 

ნიერება,,. XV, 1956, გე. 5. 
? მასალები ამოღესულია ბესიკის თხზულებებიდან; ბესიკი, თხზულებანი, თბილისი, 1962. 

ქვემოთ მივუთითებთ ამ გამოცემიდან მხოლოდ გვერდსა და სტრიქონს, 
მ ივ იმნაიშვი: ი, სახელთა ბრუნება და ბრუნეათა ფუნქციები იველ ქართულში, 

თბილისი, 1957, ჯე. 65%,
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„გვამ გულისსათქმელ, სქეს უციაგეს იალკიალთა და ცების ცობათა...“ (100,7): 

„.. რიტორ უებრო...“ (189,1); „... შენ.. ერმის სიტყვამცემლობით ღვთიე 

ნათქმულ ხატკაც...“ (100,5). 

დასტურდება ისეთი მაგალითიც, სადაც დარღვეულია მსაზღვრელ-საზღვ- 

რულის შეთანხმების ეს წესი: წოდებითი ბრუნვის ფუნქციით ნახმარი საზღე–- 

რული ფუძის სახითაა, მართულ-შეთანხმებულ მსაზღვრელს კ- წოდებითის 
ფორმა აქვს: „სუნნელ ნარდისაო დამატკბობელო...“ (189,1). 

ე) ფუძის სახითაა ნახმარი ვითარების) გარემოება სიტყვებში სრულ და 

მსწრაფლ“: „... მთა-ველ-წყალი სრულ დავლახე...“ (121,23); „როს ვნახე ჭერ- 

ში კიდული, მსწრაფლ დამემართა ბნედაი“ (164,20). 

სახელობითი ბრუნვა. ფუძეხმოვნიან სახელებში სახელობითი ბრუნვის 

ნიშნად გვხვდება როგორც ი, ასევე ი, ი სახელობითი ბრუნვის ნიშნად ბო- 

ლოხმოენიან სახელებთან შემორჩენილი აქვს ხევსურულს?, ქართლურსნ და სხვა 
კილოებს. ბესიკის თხზულებებში სახელობითი ბრუნვის ი იშვ-ათად დასტურ- 

დება, მაგრამ მაინც გვაქვს: „.. თუ მე ვსთქუ:“« ძმაი ცოფად გეენის მეგზებ–- 
მან“ (105,19); „დასცხრაო %ზღვაი გონიერი...“ (104,16). ი-ის ხმარების შემთხვე– 

ვები ძალზედ იშვიათია და მხოლოდ ავტოგრაფებში დასტურდება: მოხსენე- 
ბაი, დაყენებაი. 

მოთხრობითი ბრუნვა, მოთხრობითის ნიშნად უმეტესად არქაული მან 

არის წარმოდგენილი: „დაგვბერნა ქარმან“ (46,10); ,,ვარდმან პირე არა შა- 

ლა...“ (58,15): „ცხენმან შეგატყო შექშენა, შემზადა ტანი ნძრევითა“ (82,13); 

„კაცმან უთხრა ტერტერასა“ (161,25). 

მიცემითი ბრუნვა დასტურდება მიცემითი ბრუნვის უმეტესად გავრცო- 

ბილი და იშვიათად გაუვრცობელი ფორმები: „.. მივარდა ცოლსა ვით ლო–- 

მ...“ (164,24): „მივხედნეთ დღესა, რა აღმართების სესა...“ (140,15); „... ალვ- 

მართავ ალამსა და მის ხუვილის ნეშტსა ვიპყრობ ვითა კალამსა...“ (188,15). 

ბესიკის პოეზიაში გავრცობელი ფორმების ხმარება გარკვეულ შემთხვე– 

ვაში ლექსთწყობის საჭიროებით უნდა იყოს გამოწვეული. საინტერესოა ის 

გარემოებაც, რომ ზოგჯერ ბესიკი გაუვრცობელ ფორმებსაც იმავე ლექსთწყო- 

ბის მიზნით იყენებს: „კრაზანს ევედრე მოგიტეოს დანაშაული“ (254,6). 
ძველი ქართულიდან უთანდებულო მიცემითს შემორჩენილი აქვს ადგი- 

ლისა და ღროის გარემოების და უბრალო დამატების გამოხატვის ფუნქციე- 

ბი. ბესიკის თხზულებებში მიცემითი) ადგილის გარემოებად ხმარების შემ- 

თხვევები საკმაო რაოდენობით გვხვდება, შედარებით იშვიათია მიცეზითეა 

ხმარება უბრალო დამატების ფუნქციით, ხოლო დროის გარეზოებად გამოყე. 

ნების შემთხვეეები კი მხოლოდ თითო-ოროლა მოიძებნება და ისიც პროზაში. 

მიცემითი ადგილის გარემოებად: „იამანეთ-თ მოსრული იმერეთს ვახლავ 

მეფესა...“ (116.21): „სახლხ უნდა ეგღო მძუნავი“ (153.22): „... მივედით ქა- 

ლაქსა, რომელსა ეწოდების რაიტი“ (184,14): „მინდორს დარაზძდენ“ (126,25:. 

მიცემითი დროის გარემოებად: „მაისს.. წაბრძანდა უგანათლებულესი 

1ნიაზი პოტემკინი..." (186.19), 

«4 „ვე კართულში მსწრაფლ თორმის პარალელურად იხმარებოდა მწრაფლ (იხ. ივ. იმ ნ ა- 

ეპვილი, სახელთა ბრუნება ღა ბრუნვათა ფუნქციები ძველ ქართულში, გვ. 654). 

5 ალ. ცკ ნკარაული, ხეესურულის თავისებურებანი, თაილისი, 1950, გე. 48. 

"ე,თოფურია, ქაოთლური, „არილი“, თბილისი, 1925, გვ. 138,
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მიცემითი უბრალო ღამატების ფუნქციით: „.. ბებერს მი-არდ.. თავა 

დაკრა“ (151,24): „იგი კეტი მხარს გაიდვა...“ (159.4). 

ამ შემთხვევასთან დაკავშირებით შევნიშიავთ, რომ. როგორც უკვე ითქვა, 
ბესიკი თავისუფლად ეპყრობა სიტყვ:ს და ზოგჯერ ცვლის მის ფორმას, რო- 
დესაც ამას ლექსთწყობის საჭიროება მოითხოვს. მაგალითად, ამ მიზნით ბეს“- 
კი ფუძეს და ბრუნვის ნიძანს შორის უმ:ტებს ა ხ:ეანს: „... ბებერია კრევღის 

მკერდასა...“ (153,26); „.. სისხლი ჩასდინდა ქედასა“ (153, 25). 

მოქმედებითი ბრუნვა. მოქმედებით ბრუნვას «ველი ქართულიდან შემოC- 

ჩენილი აქვს გამოავლითის ფუნქცია: „იამანეთით მოსრულე იმერეთს ეახლავ 
მეფესა...“ (116,21): „... ცით კრთოდეს ამარტანია“ (84.17): „.. მთით ნაღენსა 

ტკბილსა წყაროსა...“ (134,1). 

ძალიან «იშვიათად მოქმედებითი ბრუნვა ღროი. გარემოების თფუხქციი- 
თაც იზმარება: „სიყრმით ჩვეული ომს, არძლეული“ (133,13), 

„უძველეს დროს ქართულ ენას უნდა ჰქონოდა ერთი ბრუნვა. რომელსაც 

ივ აწარმოებდა, ეს ბრუნვა უნდა ყოფილიყო ერთ-ერთი სახეობა მოქმედები- 

თისა... მას ამჟამად ზმნიზედური გამოყენება აქვა“'. 

ასეთი ფორმები დასტურდება ბესიკის თხზულებებშიც: 

ა) დროის გარემოების ფუნქციით: „რომ მე მქონდა შენდა მიწყივ სამსა- 
ხურად ჩემი ღონე“ (149,17): „ძიროან-თ ძეგლევს მ:რე მოვისწრაფდი მზივ და 

მთვარე...“ (120,15). 

ბ) ვითარების გარემოების ფუნქცი:თ: „უსვენებლივ სამს საათსა სცა და 

Mვეწნა არ იაჯა“ (152,28). 
გ) ივ დასტურდება აგრეთვე სიტყვაში მღვთივ ღვთივ: „ტანი გმირგნო- 

მი, ღვთივ დღანაშთომი“ (132, 14): „.. დიღად სახელოვანის წეფასა მღვთივ 

კურთსეულისა ბაქარის ძეზვან“ (205,1). 

ვითარებითი ბრუნვა. ვითარები=ი ბრუნვა ძველი ქართულ.) მსგავსად 

გვხვდება: 
ა) ლოკატივის ფუნქციით: „შენნი მიჯნურნი ველად რბიან... (98,13): 

„ოდეს ავლაბრად მოვიდა აქალო თარემ-ფრენითა“ (79,16), .„წარვ“ ლინე 
ერანად შირაზს ქალაქად“ (184,6). 

ბ) ისევე როგორც ძველ ქართულში, ვითარებით ბრუნვაში დასმული საწ- 

ყისი გაღმოგვცემს მიზანს: ,განსვენებად მიიყვანეს...“ (10,15): „.., ჟამურს 

შევლე ოვსთა ნახვად“ (118,2); „ტყავნი სკიდვად შევიგროვე“ (120,141. 

ვითარებითი ბრუნვა ერთ შემთხვევაში სიტყვაწარმოებითი ფუ:ქცნთა,) 

გამოიყენება: „მაღალღირსებას ჭამადი მსუყე, მძიმეღ მოსელია, ვ“ო მიწ. ფუყე" 

(95,1). 

ალსანიშნავია, რომ ძველ- ქართულის ვითარება, “დაცული სიტყვაში 
სიკვდილი, სადაც ვითარებით ზრუნვაში ლ. გაუჩინარებულია, ეს მოელეზც დავ სში - 

/ ტურდება არქაული ენით დაწერილ პროზაულ ნაწარმოებში „:ზექაბო. «.რბე- 

ლიანს": „..მოქადი სიმდაბლისა ქვის ტყორცებით ვიდრე სიკვდიდ დამღრეჯ- 

მან“ (103,322): „.... მტყორცოღა ლოდი ძმასა სიკვდიღ მწევნელე4“ (10იე.19). 

ემფატიკური ა. ბესიკი, თხხულებებში, “სევე როგორც ძეეი2 ქარ- 
თულში, ემფატიკური 2 გვხედება მიცემით, ნათესა”ბით ღა მოქ?ეჯებიყ ბენ- 
ვებთან, აგრეთვე თანიან მრავლობითში. 

7”ა,მან-1:2, პართულიენის გრამატიკის საფუძვლებ-, ). თბი= ის”, 1973, გე. 76.
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მიცემით ბრუნვასთან: „ეტყვის საკვდავსა სიტყვასა“ (154.13): რ«.. რო- 

მელიცა სრულიად აღმოაჩენს დამნაშავესა“ (197,9). · 

ნათესაობით ბრუნვასთან: „ვიყავ ბედისა დამაბრალები“ (31.2): „მოკაეშ- 

ნეთა მოგიძღლვნით მუფარახისა მფენელსა“ (148,4). 
მოქმედებით ბრუნვასთან: „ვარდი მით არ-. გულღდაკლებითა“ (30,19): 

„საქმეცა უდიდესი სიმდაბლითა მოიპოვეს“ (126,2). 

რიცხვი, ბესიკი თხზულებებში ჭარბად ეხვდებ-თ ძველ ქართულში 
გაბატონებულ ნარ-თანიანი- მრავლობითის ფორმებს. აჭ სახის მრავლობითი 

გვხვდება: 
ა) სახელობით ბრუნვაში: „.. დამასხ ცრემლნი...“ (105.21): „მის ქალის 

დღენი დალივნა მან ყვედრებამან სრულადმან“ (154,11). 
ბ) მოთხრობით ბრუნვაში: „... დესპანთა ფრენით მოიხმნეს ლაშქარნი 

ქვეყნის მგრევანი“ (123,27); „იტყვის ღიღინსა: სალ გულო, კაეშანთა ვერ 

დაგფარეს“ (159,11). 

გ) მიცემით ბრუნვაზი: „ღრიანკალი გესლთა სწვიმდა“ (130,14): „... მივე– 

გებნეთ მომავალთა...“ (126.7), 

დ) ნათესაობით ბრუნვაში: როდესაც იგი მართულ მსაზღვრელად არის 

გამოყენებული: „არს მისი სახე საგლოველთ მახე“ (51.2): „... დაიწყო ხელთა 

და ფეხთა წყვეტანი“ (155,19). 

ბესიკი) თხხულებებში ნარ-თანიანი მრავლობითის ფორმები გაცილებით 
უფრო ჭარბადაა წარმოდგენილი, ვიდრე ებ-იანი მრავლობითისა. ამის ნათელ- 
საყოფად საკმარისია თუნდაც ის ფაქტი, რომ მარტო ერთ ნაწარმოებში „მზე–- 
ჭაბუკ ორბელიანს“, რომელიც ბესიკის თხზულებებიდან გამოირჩევა ანტონისე- 

ბური მძიმე, არქაული ენით, დაახლოებით 70 შემთხვევაში ნარ-თანიანი მრავ– 

ლობითია ნახმარი და მხოლოდ ოთხ შემთხვევაში იხმარება-ებ სუფიქსიანი 

მრავლობითი. ასეთი ეითარებაა მრავლობითი რიცხვის ხმარების მხრივ ბესი–- 

კის თხზულებებში მაშინ, როდესაც ბესიკის წინამორბედი პოეტების თეიმუ- 
რაზ პირველის, დ. გურამიშვილის, თეიმურაზ მეორის ნაწერებში ნარ-იანი და 
ებ-იანი ფორმების რაოდენობრივი შეფარდება „ვეფხისტყაოსანთან“ შედა- 

რებით შეცვლილია: გაზრდილია ებ-იანი წარმოების ხეედრითი წონა. 

ნ§აცვალსასელი. ამგვარის მნიშვნელობით დასტურდება ესგვარი: 

„შენითა სიფოლორცითა ესგვარი საქმე ივნეო“ (154,8); „უჭნობნი ვარდნი, 

ესგვარ დარდნი, დავიბიარენით“ (46,4) ასეთის მნიშვნელობით იხმარება ეს- 

რეთი: „არ გიკვირს, ძმაო, ესრეთი ვითა მქნა სავალალოდ?“ (51,5). 

ძველი ქართულის ვითარებისამებრ III პირის ნაცვალსახელად ნახმარია 
იგი: „იგი გსურს ადრე მოგიკვდე...“ (151.20): „...იგიც ვნახე“ (121,20). დას- 

ტურდება ამ ნაცვალსახელის მრავლობითი რიცხვის ფორმაც: „... საჭურველ–- 
მან რუსეთისამან იხსნა იგინი“ (197,24). 

აქა-იქ შეინიშნება იგი-ს გამარტივებული ფორმაც იგ: „იგ მეყოფა სიხა- 
რულად“ (160,4); „ბებერი კრევდის მკერდასა, იგ უფრო მოგვრის ბნედასა“ 
(153,260). ეს ფორმა დასტურდება დ. გურამიშვილის ენაშიც. 

გვხვდება აგრეთვე ძველი ქართულის ფორმა ეგევითარი იმავე მნიშვნე- 
ლობით, რაც მას ძველ ქართულში ჰქონდა (მაგნაირი). ეს ფორმა დასტურ- 

8 უშ. ძიძიგური, ენა და ლიტერატურა, თბილისი, 1965, გვ. 71.
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დება ერთ-ერთ პროზაულ ნაწერში -- ბესიკის პოტიომკანისადმ« მიწერილ წე– 

რილში: „ეგევითარი ქებული და შესამატი პოლიტიკა..." (201.7). 

გვხვდება ესოდენი || ესდენი: „ესოდენს ცემას არ იკმაროდ-“ (158,27): 

„ესდენ ხანთა...“ (46.8). 

ზოგჯერ მსაზღვრელად გამოყენებული პირველი პირის ბეენებ-თი ნაც- 

ვალსახელი მოქმედებით ბრუნვაში არქაული სახით არის წარძოდგესილი სა- 

ზღვრულთან: „არა ცუდ რად მოუბარნი ვაზირო2ბდენ ამა პირით...“ (126,4). 

ნახმარია ნაცვალსაბელთა შემდეგი ფორმები: ჩვენდა, რე5ლღა. მისდა.-და. 

შინაარსობრივად ცვლის თვის, კენ თანდებულიან ფორმებს: „ცრემლთა ის- 

ხარნი, მოსისხარნი, ჩვენდა არენით“ (46,1); „შეწევნად მისდა მ–იცალენით'' 

(77,24). 
შენდა ფორმის გვერდით დასტურდება მისე შემოკლებული ფორმაც --- 

შენდ: „ბაგედ ვსთქვი შენდა ლალო. შეგბრალდეს შენდ ალალო“ (57.8). 

ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელი რედუცირებულ- აახით არი 

წარმოდგენილი კუთვნილებითი ნაცვალსახელი თვისი. მსაზღვრელად გამოყე- 
ნებული, რაც ძირითადად პროზაულ ნაწერებში გვხვდება: „რათა ამით უკვე 
საწადელი თვისი სცნას...“ (201,25); „... მეზობელმან ჩვენმან დააფუძმნა... შე–- 

მოყვანად რუსეთს შინა მეთვალენი ერთგულნი ყმანი თვისნი...“ (201,23). 

რედუცირებული სახით დასტურდება აგრეთვე უარყოფით- ნაცვალსახე- 
ლი არავის: „არვის უქნია ეს საქმე, ქართლი კვირობენ, იმერი“ (161,8). 

რედუცირებული სახით გვხვდება ნაცვალსახელი ყოველი-ც: 

ა) სახელობით ბრუნვაში: „ყოვლი მოყვარე შენგან ჩივის... (44,14); 

„-. ღონე ყოვლი მიაბარნეს...“ (126,14). 

ბ) იგივე ნაცვალსახელი რედუცირებული ფოომით წარმოდგენილია მხო-. 

ლობითი რიცხვის ნათესაობით ბრუნვაში, სადაც იგ მსაზღვრელაღ არის გა- 

მოყენებული: „კათოლიკოსი ყოვლისა საიმერეთოისა...” (190,21) და სხვ, 

როგორც ჩანს, ნაცვალსახელი „ყოველი“ მსახღვრელად ხმარების დროს. 
ისევე როგორც ძველ ქართულში, ძირითადად საზღვრულის წინ ღასტურდება. 

ბ) საზღვრული მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით არს წარმოდგენილი. 

ყოველი ნაცვალსახელის რედუცირებული ფორმა კ. მასთან მსაზღერელად 

არის შეწყობილი ნათესაობით ბრუნვაში: „თორემ კრაზანა შენ ღაგჩაგრავს 

ყოვლის გზებითა“ (34,4). 

დ) გვხვდება ისეთი შემთხვევაც, როცა მოქმედებითმი დასწულ საზღვ- 
რულს იგივე ნაცვალსახელი მოქმედებით ბრუნვაშ- ეწყობა: „ყოვლით ასოთ 
გამოჟონა ყირმიზულმა სისხლმან გარედ“ (158,20). 

ე) მოცემული ნაცვალსახელის რეღუცირებული ფორმა დასტურდება 
მრავლობითი რიცხვის ნათესაობით ბრუნეაშიც. აქაც იგ- მჰაზღერელად არის 
გამოყენებული: „ჟოვლთა გულიც მასთან დაღობს“ (127.25). 

ვ) მრავლობითი რიცხვის ნათესაობითში დასმელ „აზღვრულთან მოცე- 
მული ნაცვალსახელი ფუძის სახით არი, წარმოდგენ-ლ-“: „,ყოვლ ფერობათა 
მონაო“ (69.11). 

როგორც ვნახეთ, აღნიშნული ნაცვალსახელ-ს რღესუცირებული ფორმა 
ყველა ზემოდასახელებულ შემთხვევაში მსახოვრელ-. ღუნქციით იხმარება. 

ამავე სიტყვის რედუცირებულ ფორმას ერთვის ოანდებულებიც. ეს თან- 
დებულებია -–გან და -თვის: „.. არს ქყოვლგან დანაფ-ცარი“ (113,1%: „ბრძენ- 

თა ენამ როდეს გაქოს ყოვლთვის შესაფერადია?"” (132.2).
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ზოგჯერ თანდებულდართული რედუცირებული ფორმა ხელახლაა ნაბრუ- 

ნები და წარმოდგენილია მოქმედებით ბრუნვაში, სადაც იკარგება თანდებუ–- 

ლისეული ხმოვანიც და სიტყვა ორმაგად არის შეკუმშული: „დავბრუნდი 
ყოვლგნით შეუბრალები“ (30,25). 

როგორც მიუთითებენ?, ჟოველი ნაცვალსახელის როედუქციის შემთხვევე- 

ბი სშირია საერო მწერლობისა ძეგლებშე. 

პარალელურად შეინიშნება ამავე ნაცვალსახელის ურედუქციოდ ხმარე- 
ბის შემთხვევებიც: 

ა) მხოლობითი რიცხვის ნათესაობით ბრუნვაში მსაზღვრელად წარმოდგე- 
ნილ ამ ნაცვალსახელს დღევანდელი ვითარებისამებრ ნაწილობრივ აქვს მოკ– 
ეეცილი ბრუნვის დაბოლოება: „აზრი ყოველი მეფისა შებმა იყო...“ (126,9). 

ბ) იგივე ნაცვალსახელი მსაზღვრელად გვხვდება ნარ-თანიანე მრავლობი- 

თის სახელობით ბრუნვაში „..მოწამედ არიან ყოველნი დიდებულნი თავად- 

ნი...“ (209,21). 
გ) ნარ-თანიანი მრავლობითის ნათესაობით ბოუნვაში, როდესაც საზღე- 

რულიც მრავლობითშია: „ყოველთა მახლობელთა და მორიელთა...“ (192.2). 

დ) ნარ-თანიანი მრავლობითის ნათესაობითში, როდესაც საზღვრულე მხო- 

ლობითშია: „... ყოველთა სახლისა შენისა 'მთამომავალთა...“ (205,9). 

ე) იგივე ნაცვალსახელი გვხვდება ვე ნაწილაკდართულიც. ეს ნაწილაკი 
დაერთვის ნარ-თანიანი მრავლობითის სახელობითი ბრუნვის ფორმას: „...ჩეენ 
ყოველნივე სამღთონი და საერონი..“ (192,25); „.. რომელსა ყოველნივე 

ზოგად მინდობილ ვართ...“ (193,30). 

ნახმარია უარყოფითი ნაცვალსახელის არა-ს ამოსავალი, გაუმარტივებე- 

ლი ფორმაც -––- არრასა (არაფერის მნიშვნელობით): „... ნაცვალნი მაგნე არრასა 

მგონებელსა...“ (105,16). 

პირის ნაცვალსახელი შენ გვხვდება შენას სახითაც: „.. გიბრწყინავს პი- 
რისსახე... დახატული ხარ შენა“ (111,2). 

დასტურდება პირველი პირის ჩვენებითი ნაცვალსახელის მართული 
მსახღვრელის ფუნქციით გამოყენებული მრავლობით. რიცხვის ფორმა –- 

ამების: „..მეფემან იმერეთისამან, ამების მცნობელმან...“” (202,6). 

ამ ფორმას ორი შესაძლებელი ახსნა შეიძლება მოეძებნოს: 1. კვეცადა 
ფუძის ბოლოკიდური ა შეიკვეცა ებ მრავლობითი რიცხვის ნიშნის დართვით 

(ამაების–+ამების) და 2. არსებობდა ასიმილაციური ფორმა-ამჟების, რომელშიც 
ერთ-ერთი ე ხმოვანი დაიკარგა. 

ებ-ით არის ნაწარმოები აგრეთვე I პირის ჩვენებითი ნაცვალსახელის სა– 
ხელობითი ბრუნვის მრავლობითიც -–- ესები, ესენის მნიშვნელობით: „დედამ- 

თილისგან არას ჟამს არ მოესმინა ესები“ (151,22). 

არქაული ფოტმითა და მნიშვნელობით დასტურდება ურთიერთობით: §-:- 
ცვალსახელი ერთიერთი (ერთმანეთი, ერთიმეორე): „ერთიერთის მიმდევარნი, 
ერთპირნი“ (55,9); „.. ერთიერთის მომაწოდნი“ (129,26); .:ყვედრიან ერთი- 

ერთსა... (149,28). 

გვხვდება ერთმანეთის არქაული ფორმაც ერთმანერთი: „ზოგნი ერთმან- 
ერთს ხოცღიან.:.# (149,14). 

  

? ატ.მარ ტიროსოვი, საირო მწერლობის ძეგლების ფონეტიკური თავისებურებანი, 

იკე, VI,1954, გე. 128-129.
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ცნობილია, რომ ვ“ნ კითხვით ნაცვალსახელს მრავლობითი რიცხვი არა 

აქვს, მაგრამ „ცდა კი არის გაჩენისა#!ი სიმრავლის გამოსახატავად ჩვეულებ- 

რივ ვინდავინ იხმარება, საყურადღებოა, რომ ბესიკი სახელობით ბრუნვაში 
ხმარობს ამ ნაცვალსახელის II მრავლობითის ფორმას -ვინანი: „... აწ ესეც 

გითხრათ საკვირველი შური ვარსკვლავთაგან მეფისა და თუ მასთან შემწედ 
ვინანი მოვიდოდეს...“ (129,23). 

ეს ფორმა ძველი ქართულის ტექსტებშიც დასტურდება და ნიშნავს “საი- 

დან, სადაური“!!! ბესიკი კი მას „ვინდავინის“ მნიშვნელობით ხმარობს. 
პოეტის პროზაულ ნაწერებში ზოგჯერ დამოკიდებული წინადადების კავ- 

შირი, მიმართებითი ნაცვალსახელი რომელიც ძველი ქართულის ვითარებისა- 

მებრ ც ნაწილაკის გარეშეა წარმოდგენილი: „... მივედით ქალაქსა, რომელსა 

ეწოდების რაშტი“ (184,15); „... აღვირჩიეთ.. დიდი უფალი.. კათოლიკოსი 

მაქსიმე, რომელსა ყოველნივე ზოგად მინდობილ ხართ...“ (193,30). 

რიცხვითისახელი. დასტურდება არქაული სახით ნახმარი რიცხვი- 

რი სახელები: „.. გმართებს ეგვანო ათხუთმეტის დღისა მთვარეს“ (159,12); 

„.. ათორმეტის წლის მოუერქვნელაა გულის ქვეყანასა მამუშაკებს“ (101,6)- 

გვხვდება ათორმეტის შემოკლებული ფორმაც: „... ოღეს მარტოდ მბრძო– 

ლი სიმაღლე მოიხილეს მათ ათორთა ციურთა.. (129,24); „ათორ რიცხვნი 

ცისა ზოდნი, ურთიერთის მომაწოდნი“ (129,26). 

გვხვდება აგრეთვე ორმოცი“ არქაული ფორმა ორმეოცი: „გ... რომელსა 

ეერცაღა ორმეოცნი ერმაულნი ენანი უძლებენ კოზმაობასა“ (101,1). 
ცნობილია, რომ ძველ ქართულში ორმოცდაათს ეწოდებოდა ერგასისი. 

ეს სიტყვა იმავე მნიშვნელობით გვხვდება ბესიკის ერთ-ერთ პროზაულ თხზუ- 

ლებაშიც: „... ჩემ ძლითთა ერგასისთა ორგზის წარწყმედით...“ (104, 11). 
დასტურდება რიგობითი რიცხვითი სახელის არქაული ფორმაც: „.. ოც- 

დამეათცხრამეტესა დღესა შინა.., განვედით მამულსა გილანისასა...“ (184,13). 

როგორც ცნობილია, დღევანდელ სალიტერატურო ქართულში რიცხვითი 
სახელების მრავლობითი რიცხვის ფორმები საზოგადოდ არ იხმარება. 

იშვიათად მათ შეიძლება შევხვდეთ პოეზიაში. ძველ ქართულში კი ასეთი 

ფორმები იხმარებოდა. ბესიკის თხზულებებშიც დაცულია ძველი ქართულის 

ეს ვითარება: რიცხვითი სახელები ორი და სამი მსაზღვრელის ფუნქციით არის 

ნახმარი ნარ-თანიან მრავლობითში: „... თქვენ ორთა მამა-ძეთათვის მათ სამთა 

მეფეთა ძღვენნი შეიწირვიან...“ (122,12). 

ორი ცალკე მდგომიც დასტურდება ნარ-თანიან მრავლობითში: „... რაღ- 
გან ორნი ჩვენ ერთხორცნი შევიქმნენით“ (156,1), 

მრავლობით რიცხვშია ნახმარი ზემოდასახელებული ”ემდეგი რიცხვითი 
სახელებიც: ორმშეოცნი (101,1), ერგასისთა (104,11), 

10 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, L, გვ. 103. 

1 იხ, ილ– აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, 1973, გვ. 159. („არა გიცნი 

თქუენ, ვინანი ხართ").
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XL I. XI ნIIIII 

LII010ნსL6ნIL 0C00წ6LIII0CIIMI,, Cს9M3MIIIIნხIL C0 CIII0IICIIIIIIM 
IIMLLI 8 §3ნI+C C8L1CM0CII II1CნგIაისI (XVIII 8.) 

003)0MC= 

IIC200M9 L2CV3IMI90V0”0 »IIXCი02IV0VV0C0 ჩ3ხII82 XVIII ალე ინ0#Mმსა)0%20» 
8IMMLMეIIMIC CCM, წი 3 870X ILIC0M0/ 8 1მ2MII0CM §3ხIMIC 10CX6CMCIIII0 #06903210 
რდიიMხ! 10608M0-ი0V3MMVCV0I0C M #V099XXVI0XC იიI3M0MV, X202MIX70C0M3VI0VILIMC 
9M08MხIM LVCV3IMVCIIMIM 93ხIM. 8 C893M C 31MM 8 X2IV0M# ლI02Iნ უი038300Mმ+ი0V99გ- 
ს)0X08 70MM6 დ2MX0I #3 06M00XM# CMI09MCIM9 MM0LM (09% ILმMXMCLLხI IმMM 8 
M00M38010C1IIM9X 00912 XVIII 86«გ სნC0CCIIMI), M0”-0იხ> XგდსმMIX0C0IMხI 19%# 
06810” 09V3VIIC#0L0 93LM8მ. 

IIMCIM8 CVII6CI8MI6CიხMნხIC 8CI00MმI010ი V 9032 8 Cი0IICდCM96C#0M MI 
ეხ05I0L20V3MMCM0იი V60თ00Mა6MV0M II206X6. CI სიMMლყილიი 8 თVI- 

#IIVIVI MM0I#M10ხს0”ი II21C0X%მ, 8 0CV08M0M 8 C060786MM%IX MM6VხმX: იმყო- 
ფების აქა არქიმანდრიტი გაიოს -–- 1910006ხ15 მMმ მIM1Iთ 20ძLI0 ლმ10– – 

«IIგX0)IICM 310ლ0ხ მ0XMMმ9ეხMX | მ#M03». 

8 0090 იმ210M#V90:0 0M0MM2M9VM 1I030:”7808მ78/ხIMი?:0 იმMCXმ2 38C8V- 
#C00IM5ხ0180810 მ0XმMMMხIM CV9ხ#MC -- მან –– თგი: (ხენმანნ შეგატყო 
იXიითმი §6/9(0ე -- «IIე0I81ხ 38M6IMI მ». რომელმან ქმნა –- #00601თ ვი 

თიმ –- «IX0 C/6Iმ»». 
8 იძიიმ8/0100(6M 60/%LIMIMCX786 ლMV9808 MM0X6C+8CIM0C-C VყMCI0 06ი8- 

3088M60 უ0ლ00ICI80M #0068M0»9V9MMCMMIX რCVთდდრMVC08: ნ-ი # თ-: დღენი- 

ძუელი) #IIM», ხელთა –- X6C112 –- «9VIMI, 
8 Xმი8M160I04 უში უდიმM6”0V3MM0ი“ილი »9MIიიმIVიყი”Iი #32 LXVI6C 

ი0010189/MCMხL I24«XC M0C70M#MMCMM% IM MMC6V2 M9MCIMXI6C–ა6IMMხIC: ჩვენდა – ბV8გიძვგ 
–- «C #მMას, თვისი –- (VI51 -- «-80ჰ», ეგევითარი – რ6V6VILგ”ს) «I2M%0M2, 
ვინანი –– VII მი1 – «(610 (MI. ყMCM0), ოცდამეათცხრამეტე –- 0Cძმ#16მ1CX- 
L801%6 –- «I0MIMI2Xხ 68914», ,ერგასისი –– 685151 –- «0MIნI60#LM2. 

თბილისს სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი 

ქართული ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#3 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1980 
  

გიორგი ბოგოლაფშვილი 

ნამქო ძირითადის წარმოება ახალ პართულში 

IL. ნამქო ძირითადის წარმოების ტიპის განსაზლვრისათვის. ნა:ყო ძირი- 

თადის წარმოებაში ორ ტიპს გამოყოფენ: ა) უნიშნოს, რომელიც) რიგ შემთხ- 
ვევაში მიიღებს ნართაულ -ი-ს და ბ) -ე სუფიქსიანს, ნამყო ძირითადის წარ- 

მოების საკითხის გარკვევისას ძირითადად განიხილავენ გარკვეულ მორფო- 
ლოგიურ ტიპებს და მსჯელობენ, თუ რომელი ტიპის ზმნა როგორ აწარმოებს 

განსახილველი ნაკვთის ფორმებს. ამგვარი ანალიზი არსებულ ვითარებას მხო–- 
ლოდ ართულებს და ჭირს რაიმე ზოგადი კანონზომიერების დადგენა, 

ნამყო ძირითადის წარმოების საკითხის განხილვა ზმნის გვარის ფორმათა 

?იხედვით (შდრ. (1)) ერთნაირ სურათს იძლევა: ი ელემენტი გვხვღება რო- 
გორც მოქმედებითი, ასევე ვნებითი გვარის ზმნათა ნამყო ძირითადის მაწარ- 
ზოებლად: მოქმ.: მოვკალ-ი, დავძარ-ი, გავცერ-ი... ვნებ.: გავთბ-ი, ავშენდ-ი, 
დავბერდ-ი... 

იგივე ითქმის -ე სუფიქსის მიმართაც: მოქმ.: ავაშენ-ე, გავზარდ-ე, დაე- 
ხატ-ე... ვნებ.: გავიზარდ-ე, დავიბად-ე... 

არც პირველი სერიის ფორმათა წარმოების გათვალისწინება (შდრ.: (11) 
აარტივებს საჭმეს, რადგან ერთი და იგივე თემისნიშნიანი ზმნები ნამყო ძი- 
რითადს აწარმოებენ როგორც -ე სუფიქსით, ასევე ი ელემენტით: -ი თემის- 
ნიშნიანი ზმნები: ვშლ-ი –- ვშალ-ე, ვთლ-ი –- ეთალ-ე, ვმკ-ი -––- ვმკ-ე... მაგ– 
რამ: ვჭრ-ი -–- ვჭერ-ი, ვცრ-ი -- ვტცერ-ი, ექმნ-ი –- ვქმენ-ი.. იგივე ითქმის 

სხვა თემისნიშნიანებზეც: -ებ თემისნიშნიანი ზენები„ ვაკეთ-ებ –- ვაკეთ-ე, 

ვაშენ-ებ –- ვაშენ-ე, ვაქ-ებ –– ვაქ-ე. მაგრამ ვუშვ-ებ –– გავუშვ-ი, ვუძლ-ებ–– 
გავუძელ-ი, ვთბ-ეზ-ი –- გავთბ-ი... 

-ობ თემისნიშნიანი ზმნები: ვგმ-ობ –- დავგმ-ე, ვთმ-ობ –- დავთმ-ე..., 
მაგრამ ვგრძნ-ობ -- ვიგრძენ-ი, ვიპყრ-ობ –- დავიპყარ-ი... 

-ავ თემისნიშნიანი ზმნები: ვხატ-ავ –-– დავზატ-ე, ვკერ-ავ –- შევკერ-ე... 

მაგრამ ვკლ-ავ –– ქოვკალ-ი, ვძრ-ავ –– დავძარ-ი... 
როგორც ჩანს. ზმნური კატეგორიებია და მორფოლოგიური ტიპების 

გათვალისწინება ვერ ხსნის ნამყო ძირითადის წარმოების საკითხს: სხიაგვა–- 

რაჯ, ზმნური კატეგორიები და მორფოლოგიურე ჯგუფები არ განსაზღვლავე5 

წამყო ძირითადის წარმოების ტიპს. 
ქფივრობთ., საკითხს ისიც ართულებს. რომ ნამყო ძირითადში გამოვლენი- 

ლი -ე სუფიქსი, ისევე როგორც -ი ელემენტი, ყველა შემთხვევაში ერთ და 
«მავი ოდენობად არის მიჩნეული ((11, 427, 450). 

ნამყო ძირითადის წარმოებასთან დაკავშირებით საინტერესოა ვ. თოფუ- 
რიას შენიშვნა: „წყვეტილი ორი სახით იხმარება: უნიმნოდ ან ნართაული 
-ი-თ “და -ე სუფიქსით, უნიშნოს შეუძლია დაირთოს უფუნქციო -ი. ასეთი 
ზმნები რაოდენობით მცირეა. მათი ფუძე ან უმარცვლოა, ან კუმშვადი. -ე სუ- 
ფიქსით იწარმოება თუძეკუმშეაღი ზმნები“ (2), 453), ჰოვლენის ასახსნე–- 
ლად მართებული ჩანს საკითხისადმ ამგვარი მიდგომა მასალის ანალიზი
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ადასტურებს, რომ? წამყო ძირითადის წარმოებაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება 

საყრდენი მორფემის სტრუვგტურას!, განსხვავებულია ვითარება ამისდა მიხედ- 

ვით, საყრდენი მორფემა მარცვლოვანია თუ უმარცვლო, მარცვლოვანთაგან-–- 

„უმშვადია თუ უკუმშველი. აქვე დავძენთ: როცა ვსაუბრობთ საყრდენი მორ- 

ცემის კუმშვაზე, მხედველობაში გვაქვს კუმშვა-უკუმშველობა ნამყო ძირი- 
თაღის ფორმებში. შეიძლება საყრდენი მორფემა საერთოდ კუმშვადი იყოს, 

მაგრამ განსახილველი ნაკვთის ფორმებში ყოველთვის სრული სახით იყოს 

წარმოდგენილი; მაგ.: აწმყო: ვ-შლ-ი, ვ-თლ-ი... ნამ. ძირ.; ვ-შალ-ე, ვ-თალ:-ე... 
ასეთ შემთსვევებს უკუმშეელებს ვუწოდებთ, რადგან საუბარი გვაქვს ნამყო 
ძირითაღის წარმოებაზე. 

წარმოების ტიპზე მსჯელობისას ვხედველობაშია მიღებული I და 11 სუ- 
ბიექტური პირის ფორმები, რადგან მაწარმოებლები სრული სახით აქ არის 

წარმოდგენილი. :უბიექტური მესაჭე პირის ფორმებში პირის ნიშანთა გავლე- 

ნით მომხდარი ფონეტიკური პროცესების მეღეგად წარმოების ტიპის გარჩევა, 

ძირითადად, არ მოხერხდება. 

1L. ი ელემენტიაღი ნამყო ძირითადი. ნამყო ძირითადში ზმნათა ერთ ნა- 

წილს LI და II პირში მაწარმოებლად -ი ელემენტი მოუდის. სათანადო მასა- 
ლის ანალიზს მივყავართ დასკვნამდე, რომ განსახილველ ნაკვთში გამოვლე– 

ნილი ი ელემენტი ყველგან ერთ და იმავე ოდენობად არ შეიძლება ჩაითგა- 

ლოს. 

ამთავითეე შევნიშნავთ: ი ელეზენტიანი ნამყო ძირითადის წარმოებაში 
ორი შემთხეევა უნდა გაირჩეს. ერთი, როცა ი ელემენტი მონაცვლეობს ნულ- 

თან და, მეორე, როცა ი ელემენტი არ მონაცვლეობს ნულთან. 
თუ საყრდენი მორფემა მარცვლოვანია და დრო-კილოთა მეორე სერიის 

გარკვეულ ფორმებში (ე. ი. სათანადო ფონეტიკურ გარემოცვაში) ხმოვანს 

კარგავს, ნამყჟო ძირითადი ი ელემენტით იწარმოება, ან უნიშნოდაა წარმოდ- 

გეწილი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ უნიშნო ტიპი წარმოებისა ამჟამად იშვია- 

თია; გამონაკლისის გარდა, თხრობითი კილოს ფორმებში არ გვხვდება, უნიშ- 

ნო ტიპი შედარებით გავრცელებულია ბრძანებითი კილოს ფორმებში, ისიც 

მხოლოობით რიცხვში. 
აღნიშნული კანონზომიერებისათვის არა აქვს მნიშვნელობა, საყრდენ– 

მორფემა ძირეულია თუ სუფიქსური. საყრდენი მორფემა ძირეულია: 

მოვ-კალ-ი//მოვ-კალ დოვ-კალ-ი-თ 

მო-კალ-ი//მო-კალ მო-კალ-ი-თ 
მო-კლ-ა მო-კლ-ეს 

ამ ტიპის ზნნებია ა) ა ხმოვნიანი ძირეული მორფემით: შევ-კარ-ი (შე- 
-კრ-ა), მოვ-ხან-ი (მო-ხნ-ა), ღავ-წან-ი (და-წნ-ა), დავ-ძარ-ი (და-ძრო-ა) და სხვ. 

ბ) ე ხმოვნიანი ძირეული პორფემით: გავი-ნძერ-ი (გაი-ნძრ-ა). გავ-ჭერ-ი 

(გა-ჭრ-ა), გავ-ცერ-ი (გა-ცრ-ა). გავი-ქეც-ი (გაი-ქც-ა) და სხვ. 

წარმოების ტიპი არ იცვლება, როცა საყრდენი მორფემა ისეთი სუფიქ- 

სია, რომლის სმოვანიც გარკვეულ ფონეტიკურ გარემოცვაში მონაცვლეობს 

ნულთან. თანამედროვე ქართულში დრო-კილოთა მეორე სერიის ფორმებთან 
ამგვარი სუფიქსური საყრდენი მორფემა არა გვაქეს, მაგრა? ძველ ქართულში 

  

1 საყრდენს ვუწოდებთ იმ მოროემას. რომელსაც უშუალოდ დაერთეის ჩვენთვის საინტერე- 
სო, ამ შემთხვევაში ნამყო ძირითადის, მაწარმოებელი.



132 გ. გოგოლაშვილი 
  

გვქონდა; მხედველობაში გეაქვს პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობის -ენ 

და ვნებითი გვარის -ენ მაწარმოებლები. ძველი ქართულის მონაცემთა მოშ- 

ველიებას, ვფიქრობთ, არსებითი მნიშვნელობა აქვს; კერძოდ, დგინდება, რომ 

კანონზომიერება საკმაოდ ძველი და გავრცელებული ჩანს. 
როგორც ცნობილია, პირდაპირი ობიექტის მრავლობითობისა და ვნები- 

თი გეარის აღნიშმნული მაწარმოებლები ნამყო ძირითადის IL და II პირის 
ფორმებში სრული სახითაა წარმოდგენილი, III პირში ხმოვანი რედუცირდე- 
ბოდა. როგორც ზემოგანხილულ შემთხვევაში, ნამყო ძირითადი ან უნიშნოა, 

ან დაირთაეს ი ელემენტს (ძირითადად მრავლობითის ფორმებში). მნიშვნე–- 
ლობა არა აქვს ძირეული მორფემის ტიპს: 

ა) ძირეული მორფემა კუმშვადია: 

მოე-კლ-ენ –- მოვ-კლ-ენ-ი-თ 
მოჰ-კლ-ენ –- მოჰ-კლ-ენ-ი-თ 
მო-კლ-ნ-ა -– მო-კლ-ნ–ეს 

ბ) ძირეული მორფემა უკუმშველია: 

დავ-ხატ-ენ –– ღავ-ხატ-ენ-ი-თ 

დაჰ-ხატ-ენ –- დაჰ-ზატ-ე ნ-ი-თ 

და-ზატ-ნ-ა –- და-ხატ-ნ-ეს 

ამგვარივე ვითარებაა –ენ სუფიქსიან ვნებითებშიც: 

განვკაც-ენ –– განვკაც-ენ-ი-თ 
განკაც-ენ –- განკაც-ენ-ი-თ 

განკაც-ნ-ა –- განკაც-ნ-ეს 

_ ამრიგად, თუ საყრდენი მორფემა არის მარცვლოვანი და ნამყო ძირითა- 
დის გარკვეულ ფორმებში ხმოვანი რედუცირდება, ნამყო ძირითადი დაირთავს 

ი ელემენტს, რომელიც მონაცვლეობს ნულთან მონაცვლეობა უფუნქციოა. 
მსგავსი წარმოების ზმნებს ვუწოდებთ „მოვკალი“ ტიპის ზმნებს (კუმშვადი 

საყრდენი მორფემა + ი//0). 
როგორც უკეე აღვნიშნეთ, გამოიყოფა ზმნათა ერთი ჯგუფი, რომელიც 

ნამყო ძირითადს ი ელემენტით იწარმოებს, მაგრამ სხვაობა ზემოთ განხილულ 

ზმნებთან ის არის, რომ ეს ი თვისობრივად განსხვავებულია მოვკალ-(ი) ტიპის 
ზმნებთან გამოვლენილი ი ელემენტისაგან: იგი არ მონაცვლეობს ნულთან. თუ 
გვაქვს მოვკალი//მოვკალ პარალელური ფორმები, არ გვხვდება გავთბი//გავთბ 

ფორმები. ამ ფაქტს ერთ-ერთი არსებითი მნიშვნელობა აქვს განსახილველი 

ტიპის ზმნათა ფორმობრივი ანალიზისას. 
ზმნათა იმ ჯგუფს, რომელთა ნამყო ძირითადში გამოვლენილი ი ელემენ- 

ტი არ მონაცვლეობს ნულთან, ვუწოდებთ „გავთბი“ ტიპის ზმნებს, „გავთბი“ 
ტიპის ზმნებში ძირითადად სამი მორფოლოგიური ჯგუფი გამოიყოფა: 1. -ამ 
თემისნიშნიანები, 2. -დონიანი ვნებითები და 3. თბება ტიპის ზმნათა ერთი ნა- 
ილი. 

, ე ზმნათა მორფოლოგიური თავისებურებანი რომ არაფერ შუაშია წარ–- 
მოების ტიპის განსაზღვრისას, იქიდანაც ჩანს, რომ თბება ტიპის ზმნათა ერ- 

თი ნაწილი (გავძეზ-ი, დავთვერ-ი..) პირველ ყალიბში თავსდება, ნაწილი კი 

აქ შემოდის. 
განვიხილავთ ცალ-ცალკე მეორე ყალიბის ზმნათა ჯგუფებს, -ამ თემის- 

ნიშნიანი ყველა ზმნა ნამყო ძირითადს ი ელემენტით იწარმოებს, ამგვარ
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%მნათა რაოდენობა არცთუ დიდია. საყრდენი მორფემა ნამყო ძირითადში -ამ 
თემისნიშნიანებში ძირეულია და, რაც მთავარია. უმარცვლო: 

დავა-ბ-ი (ვაბ-ამ) დავა-სხ-ი (დავა-სხ–ამ) 

ღავ-–დგ–ი (ვდგ-ამ) შემოვი-რტყ-ი (შემოვირტყ-აზ) 

გავა-რთხ-ი (გავართხ-აექ) ლდავა-რქვ-ი (დავარქ–ამ) 

გავ-თქვ-ი (გავთქვ–ამ) (დავარექ-ევ) 
შევ-სვ-ი (შევ-სვ-ამ) ჩავი-ცვ-ი (ვიცვ-ამ) 

წარჯოდგენილ ზმნათა ძირეული მორფემები ნამყო ძირითადში ისტორი- 

ულად სხვაგვარი შედგენილობისა იყო. ორი ძირეული მორფემა ძველ ქარ- 

თულში წარპოდგენილი იყო ა ხმოვნით, რომელიც მესამე პირის ფორმებში 

რედუცირდებოდა: 
განვი-რათხ –- განი-რთხ-ა, ძევი-რატყ -- შეი-რტყ-ა. 
რამდენიმე ძირეულ მორფემაში დადასტურებული ბოლოკიდური ვ თან- 

ხმოვანი ისტორიულად უ ბმოვანი,ა რომელიც III პირის ფორმებში ნაწი–- 

ლობრივ რედუქციას განიცდიდა: ე-თქუ –- ს-თქუ -- თქუ-ა; ასევე; შევ-სუ, 
ვა-რქუ, შთავა-ცუ, მივა-რთუ. დგ-ამ ზმნისათვის დეგ ფუძეა ამოსავალი, ამ 
ზმნებთან მრავლობითი რიცხვის ფორმებში ი ელემენტი იჩენდა თავს: ვთქვო, 
შევსჯთ... 

როგორც ვხედავთ, ძველი ქართულის ჩვენება ამ ზმნებს „მოვკალი“ ტი- 

პის ზმნათა რიგში აყენებს (კუმშვადი საყრდენი მორფემა+-ი//ი). 

ხმოვნის აღდგენა არ ხერხდება ბ-ამ, სხ-ამ ზმნათა ძირეულ ზორფემებში. 
Cგივე ითქმის და ამ ზმნათა რიგში დგება დავ-ფქვ-ი, დავ-წვ-ი, გავუ-შვ-ი. თუ 

იმ მოსაზრებას გავითვალისწინებთ, რომ „უმარცვლო ზმნური ფუძეები ის- 

ტორიულად მიღებულია ხმოვნის რედუქციის შეღეგად. უმარცვლო ფუძეები 
ქართულისათვის არაა ტიპიური, დამახასიათებელი არც სინქრონიულ და (მით 

უმეტეს) დიაქრონიულ პლანში“ ((3) 285). საკითხი თითქოს იოლად წყდება, 

მაგრამ ბ-ამ, სხ-ამ.. ძირეულ მორფემებში ამოსავალი მარცვლოვანი ვარიან– 

ტის მტკიცებისათვის არავითარი საფუძველი არ გაგვაჩნია, გარდა ამ თეორი- 
ული მოსაზრებისა. კონკრეტული შემთხვევისათვის კი, ვფიქრობ, ეს საკმა– 
რისი არ არის. 

როგორც აღვნიშნეთ, თბება ტიპის ზმნათა ერთი, მცირე, ნაწილი „მოვ- 
კალი“ ტიპისაა, ხოლო მეორე ნაწილის ძირეული მორფემა ნამყო ძირითადის 
ყველა ფორმაში უმარცვლოა: შევ-კრთ-ი –- შე-კრთ-ი –- შე-კრთ-ა ასევე 
იუღვლის გავ-თბ-ი, გავ-ხმ-ი, დავ-დნ-ი და სხვ. ამ ზმნათაგან ზოგი ძველ ქარ- 
თულში ნამყო ძირითადის პირველსა და მეორე პირში ხმოვანს წარმოაჩენდა: 

განვ-ტეფ –- გან-ტეფ –- გან-ტფ-ა, ამგვარი ზმნებია: განვ-ვემ (= გავხ-მი). 

განვ-კერთ (შევკრთი), დაე-ცხერ (დავცხრი) შევს-ცეთ (შევცდი), მოე-კუედ 
(მოკვდი) და სხვ. მაგრამ ზმნათა ერთი ნაწილი ძველი ქართულის დონეზეც 
უმარცელოა: გავ-შრ-ი, დავ-დნ-ი., სარწმუნო და დამაჯერებელი ჩანს ვ. თო- 
ფურიას მოსაზრება იმის შესახებ რომ თბება ტიპის ყველა ზმნაში ისტო- 

რიულად ხმოვანი ივარაუდება, რასაც მხარს უჭერს ზანურის შესატყვის ფუ- 

ძეთა ჩვენება ((41 300). 
ამგვარად, ივარაუღება, რომ თბება ტიპის ზმნები ისტორიულად „მოვ- 

კალი“ ტიპისაა, საყრდენი მორფემა კუმშვადი იყო. 
საყრდენი მორფემა უმარცვლოა და ნამყო ძირითადში -0 ელემენტს და-



ო 134 2 გოგრლაბპებილი 
  

ირთავს დონიანი ვნებით“. ფაქტიურად ძველსა ღა ახალ ქართულში არ დას- 
ტურდება ღონიანი ვნებითის პირველი და მეორე პირის ფორმა (მხოლოობი- 

თსა ოუ მრავლობითში), რომ? ამ ელემენტს არ დაირთავდეს. 
გამოთქმულია მოსახრება. რომ -დ სუფიქსე კვნებითობეის -ნ (–ენ) სუ- 

ფიქსის ფონეტიკური ვარიანტია (51, რაც თავისთავად სვამს საკითხს მისი –ედ 

ფორმანტი“სნ სზომრინარეობის შესახებ. მაგრამ მკელევართა ერთი ნაწილი არ 
იზიარებს ა: უარაულ. და ღ, ნ(–ენ) თორმანტენს გენეტურად 2:ნსხეავებულ 

ოღუენობებად მიიჩნევს (I6, 7, 8)). ჩვენთვის სარწმუნო და დამაჯერებელია 
მეორე მოსასრება. ამგეარად, საკითხის განხილეისას ვემყარებით დებულე- 

ბას, რომ დ სუფიქსი ვნებითი გვარის ზმნებში დამოუკიდებელი ოღენობაა ღა 
არაა გენეტურ კავშირში -წნ (–ენ) ფორმანტთან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ -დ სუფიქ- 
სის თავდაპირველი სახე იყო –ედ ((L6, 7, 81). თუ ამ მოსაზრებას გავიზიარებთ 
(და ეფიქრობთ, სარწმუნოა), მაშინ გამოდის, იომ დონიანი ვნებითის ფორ- 
მებიც ისტორიულად პირველი ყალიბისაა. 

„გავთბი ტიპის ზმნათა მორფოლოგიური ჯგუფების განხილვამ გვიჩვე- 

ნა, რომ ამ ყალიბის ზმნათა ძირითად ნაწილში ისტორიულად მარცვლოვანი 

(კუმშვადი) საყრდენი მორფემა ივარაუდება, მაგრამ ისტორიული ვითარება 
ამჟამინდელ მდგომარეობას არ უნდა განსაზღვრავდეს. 

ეს კი იმაზე მიგვითითებს, რომ ი ელემენტის არსებობა განხილული ტი- 
პის ზანებში არაა ოღინდელი მარცვლოვანების შედეგი. ნამყო ძირითადის წა–- 

რმოებაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭებ აპხოლოდდამხოლოდ საყრდენია 
მორფემის ა:ჟამინდელ სტრუქტურას. აქედან გამომდინარე, მართებული ჩანს 

დაკვირვება (2), რომ ი ელემენტს დაირთავს უმარცვლო საყრდენი მორფემა. 

მაშ, თუ ასეა, რა გვაძლევს საფუძველს „გავთბი“ ტიპის გამოყოფისას? 

ხომე არ შეიძლება -ი ელემენტიანი ყველა ზმნის ერთ ყალიბში მოქცევა დ» 
წესის ამგვარად ჩამოყალიბება: -ი ელემენტს დაირთავს ნამყო ძირითადში 
კუმშეადი და უმარცვლო საყრდენი მორფემა. 

რა თქმა უნდა, არა, როგორც უკვე შევნიშნავდით, აქ უეჭველადაა გა- 
სათვალისწინებელი -ი ელემენტის თვისობა და ქმედების უნარი. 

-ი ელემენტი, როგორც ამას მიუთითებებ. „უფუნქციოა“, გაჩენილია 

თანხმოვანგასაყარად I და II სუბიექტური პირის მრავლობითის ფორმებში, 
შემდეგ გადაეიდა მხოლოობითში (9). ამგვარადაა ახსნილი ი ელემენტის არ- 
სებობა როგორც „მოვკალი“, ასევე „გაეთბი" ტიპის ზმნებში, თუმცა იმასაც 

”მენიდნაგენ, რომ ი ელემენტის გამოყენების თვალსაზრისით სავაობა შეინიშ- 

ნება ამ ორი ტიპის ზმნებს შორის: „ჩართაული ი.. თანხშოვათ გასაყარაღ 
არის გაჩენილი 1რავლობითში და იქიდან მხოლობითშია გადასული. ეს ი დღეს 
მხოლოობითისათვის აუცილებელია უმარცელო ფუძეებში, სხვებში კი აუცი- 

ლებელი არაა, თუმცა კი მისი დართვა: ჩეეულებრივია“ (11) 427), როგორც 

გხედავთ, ნამყო ძირითალში გამოელენილი ი ელემენტი ყველა შემხვევაში 

ერთ და იმავე ოდენობად არის ჩათვლილი. 
საკითხის ამგვარად გადაწყვეტა საღავოა. 

ჯერ ერთი, თუ ი ელემენტი „მოვკალი“ და „გავთბი“ ტიპ-ს ზმნებთან 
ერთი და იგივე ოდენობაა, რატომ არის, რომ „მოვკალი“ ტიპის ზმნათა პარა- 
ლელური ფორმები არსებობს ი ელემენტიოა ღა მის გარეშე: მოვ-კალ//მოვ- 

კალ-ი.., ხოლო „გავთბი“ ტიპის ზმნებში არ ვვხვღება ამგვარი პარალელუ-
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რი ფორმები: გვაქვს გავ-თბ-ი„ დავა-ბ-ი, ავშე§ნ-ლ-ი, მაგრამ არა გვაქვს 

გავ-თბ, ავშენ-დ, დავა-ბ? და სხვ. 

ბეორეც, თუ „მოვკალი“ ტიპის ზმნებში ი ელემენტი საყრდენი მორფე- 

მის ხნოვანზე გავლენის უნარს მოკლებულია, ვერ კარგავს მას (ძოვკალ-ი და 

არა მოვ-კლ-ი), ამას ვერ ვიტყვით „გაეთბი" ტიპის ზმნებთან გამოვლენილ ი 

ელენენტსე. ყველა შემთხვევაში აქ საყრდენი მორფემა შეკუმშულია (გავ- 
თბ-ი-–განვ-ტეფ-ი, გავ-ხმ-ი“--განვ-ვემ-ი...). „სხვა ფაქტორი, გარდა ი ელემენ- 
ტის გაელენისა, ვფიქრობთ, გამორიცხულია. 

ამგვარად, „გავთბი“ ტიპის %ნნებთან გამოვლენილი ი ელემენტი არსე- 
ბითი ხასიათის სხვაობას ავლენს „მოვკალი“ ტიპის ზმნებთან დადასტურებულ 

ი ელემენტთან: არ მონაცვლეობს ნულთან და კარგავს საყრდენი მორფემი- 

სეულ ხმოვანს. 
ყოველივე ეს კი სვამს საკითხს «მის შესახებ, რომ ი ელემენტი სხვადა- 

სხვა ოდენობად უნდა იქნეს მიჩნეული „მოვეკალი“ და „გავთბი“ ტიპის ზმნებ- 

თან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება “რომ ვნებითი 
გვარეს ზმნებთან ნამყო ძირითადში გამოვლენილი -ი ელემენტი ისტორიუ- 
ლად მეორე ხოლმეობითის ნიშანია (11), მოსაზრება გაზიარებულია: „გაე–- 
თბ-ი, დავ-ბერ-დ-ი წარმოშობით |! ხოლმეობითის ფორმებია მაგრამ ახლა 
წყვეტილის (ნამყო ძირითადის) ფუნქციით გამოიყენებიან, ეს საერთოდ და- 

მახასიათებელი ჩანს სუფიქსიანი და მესამე ტიპის (უნიშნო) ვნებითისათვის: 

ნამყო ძირითადი: განვ-ვ-ტეფ (ახლა გა-ვ-თბ-ი), შე-ვ-ცებ (ახლა შე-ე- 
ცბ-ი), და-ს-ცხერ (ახლა: და-ცხრ-ი) და ა. შ. 

მეორე ხოლმეობითი: გან-ვ-ტუ-ი (III პ. გან-ტფ-ი-ს), შე-ცბ-ი (III ა. 

შე-ცბ-ი-ს), და-ს-ცხრ-ი (III პ. და-ცხრ-ი-ს) და ა. შ. 

როგორც ვხედავთ, ახლა წყვეტილად გაგებული ეს ფორმები წარმოშო- 
ბით ხოლმეობითებია. ასეთი ფორმების გავრცელება სავარაუდოა იმ ხნიდან, 
როცა ქართულში რღვევა დაიწყო II ხოლმეობითის ფორმამ, რაც ახალ ქარ- 
თულში (გარდა ზოგიერთი დიალექტისა) მისი დაკარგვით ღასრულდა“ (L12) 

133). 
წარმოდგენილი თვალსაზრისის მიხედვით, „მოვკალი“ და „გავთბი“ ტი- 

პის ზმნებთან ნამყო ძირითადის ფორმებში გამოვლენილი ი ელემენტი სხვა- 
დასხვა ოდენობაა გენეტურად და, აქედან გამომდინარე, განსხვავებული ქმე– 
დებისანი არიან საყრდენ მორფემაზე. 

შენიშვნა იმის შესახებ, რომ ი ელემე5ტი ნამყო ძირითაღში აუცილებე- 

ლია I ღა II პირში უმარცვლო ფეძეებში (რაც იმას გულისხმობს, რომ ი ელე- 
მენტი :მგვარ ფორმებში არ მონაცვლეობს ნულთან) ((1) 427), რამდენადმე 

დასასუსტებელია: ი, რომელიც არ მონაცვლეობს ნულთან, გეხედება არა მხო- 
ლოდ «მარცვლო ფუძეებთან, არამედ საერთოდ უმარცვლო საყრდენ მორფე- 
მასთან ღა, მეორეც, საყრდენი მორფე?ის გაუმარცვლოვნების მიზეზი უმეტეს 

შემთხვევაში თვით -ი ელემენტია. 
„გIელბი“ ტიპის ზმაები ისტორიულად „მოვკალი, დტიპისაა·ა ყალიბის 

შეცვლა, უფრო სწორად, ახალი ყალიბის შექმნ, დონიან ენებითებჰი უნდა 

  

2 ძე, ქართულის შევა -ბ, შეზუა-ბ-თ ფორმათა არსებობა იმაზე მიგვანიძნებს, რომ ეს ზმნა 

„მოვკალი“ ტიპისა იყო. „გავთბი“ ტიჰის ზმნათა რიგში მისი გაღასელა გვიანდელი მივლენაა.
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დაწყებულიყო: ძველსავე ქართულში ეს პროცესი უკვე დამთავრებულია: არ 
გვხვდება ფაქტიურად არც ერთი შემთხვევა, რომ დონიანი ვნებითი ი ელე–- 
მენტის გარეშე იყოს წარმოდგენილი, სხვა ტიპის ზმნებთან ეს პროცესი ჩვენს 
თვალწინ ხდებოდა, -ამ თემისნიშნიანებში უკვე ღასრულებული სახე მიიღო, 

ხოლო თბება ტიპის ზოგი ზმნა დღესაც „მოვკალი“ ტიპისაა. ყოველივე ზემო– 
თჭმულიღან გამომდინარე, „გავთბი“ ტიპი შეიძლება ამგვარად დავახასიათოთ: 

უმარცვლო საკრდენი მორფემა+ი ელემენტი, რომელიც არ მონაცვლეობს 
ნულთან. 

III. -ე სუფიქსიანი ნამყო ძირითადი. ნამყო ძირითადში ზმნათა ერთ ნა- 

წილს I და II პირში მაწარმოებლად -ე სუფიქსი მოუდის. სათანადო მასალის 
ანალიზს მივყავართ დასკვნამდე, რომ ნამყო ძირითადში გამოვლენილი -ე სუ– 
ფიქსი ყველგან ერთ და იმავე ოდენობად არ შეიძლება ჩაითვალოს. 

-ე სუფიქსიანი ნამყო ძირითადის წარმოებაში ორი შემთხვევა უნდა გა–- 

ირჩეს: ერთი, როცა ამ სუფიქსით წარმოებულ %მზნებს მესამე სუბიექტური 

პირის ნიშნად -ა სუფიქსი ბოუდით და, მეორე, როცა სუბიექტური მესამე პი- 

რის ნიშნად ო სუფიქსი აქვთ. 

პირველი შემთხვევა მეორისაგან, გარდა იმისა, რომ მესამე პირში განს- 
ხვავდება, კიდევ ერთი არსებითი მნიშვნელობის სხვაობას ავლენს: -ე სუ- 
ფიქსს დაირთავს და -ა-ს მიიღებს სუბიექტური მესამე პირის ნიშნად ისეთი 
ზეანები, რომელთა ბოლოკიდური საყრდენი მორფემა მარცვლოვანია და მეო- 
რე სერიის ფორმებში არ კარგავს საყრდენი მორფემისეულ ხმოვანს. არა 
აქვს მნიშვნელობა 'იმას, საყრდენი მორფემა ძირეულია თუ სუფიქსური. ჩვე- 
ნება ყოველთვის ერთგვარია. 

ა) საყრდენი მორფემა ძირეულია: 

ავა-შენ-ე გავ-შალ–ე მოვ-დრიკ-ე შევ-ღობ-ე 

აა-ღშენ-ე გა-შალ-ე მო-დრიკ-ე შე-ღობ-ე 

აა-შენ-ა გა-შალ-ა მო–-დრიკ-ა შე-ღობ-ა 

საყრდენი მორფემა სუფიქსურია: 

მოეაკვლ–ევინ-ე დავაწერ-ინ-ე 
მოაკვლ-ევინ-ე დააწერ-ინ-ე 

მოაკელ-ევინ-ა დააწერ-ინ-ა 

ამგვარად, ნამყო ძირითადის წარმოებაში კიდევ ერთი ყალიბი გამოიყო, 

რომელიც შეიძლება ამგვარად დახასიათდეს: მარცვლოვანი უკუმშველი საჟ- 

რდეწი მორფემა + ე სუფიქსი. წარმოების ამ ტიპისათვის ნიშანდობლივია 

სუბიექტური მესამე პირის ნიშნად ა სუფიქსი. ნამქო ძირითადის წარმოების 

ამ ტიპს ვუწოდებთ „ვაშენე“ ტიპს, 
„ვაშენე« ტიპის ზმნებს აშკარად უპირისპირდება და სხვაგვარ ყალიბს 

ქმნის ზმნათა ის ჯგუფი, რომელიც ნამყო ძირითადს ასევე –ე სუფიქსით იწარ- 

მოებს, მაგრამ მესამე სუბიექტური პირის ნიშნად მიუდის -ო სუფიქსი. ყველა 

აი ზმნის საყრდენი მორფემა უმარცვლოა. 

'მ სისტემიდაL გამონაკლისს ქმნის მხო ოდ ერთადერთი ზმნა. მოვედ--––მოზვედ-“-–მოვიდ–ა, 

ამ ზმნაში საყრდენი მორფ მ: მარცეღლოგასია დრო-კიღოთა მ;ორე სერიის ყველა ფორმაში. ამ- 

დენად, საყრდენიმორთემის ტიპის მიხ;დეით ეს ზმნა მ;ს-მე ყალიბისა (და ისრს, იწარნ”ება კი 
პირველი ყალიბის ზმნათა მსგავსად. ვედ/ვიდ ზმნა თავისებურია».
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ამგვარად უმარცვლო საყრდენი მორფემა და I და II პირში ნამყო ძირი- 

თადის -ე მაწარმოებელი არის აუცილებელი პირობა იმისა, რომ სუბიექტუ- 

რი მესამე პირის ნიშნად -ო სუფიქსი გამოვლინდეს. სხვაგვარად: § ვ ო ყო- 
ქელთვის ვარაუდობს I და I1 პირში -ე მაწარმოებელს. წესი პირუკუ არ მოქ- 

მედებს. საგულისხმოა ის ფაქტორი, რომ ამგვარ ზმნებში საყრდენი მორფემა 
ყოველთვის ძირეულია: 

ავა-ზ-ე დაე–-თხ-ე გავა-თბ-ე 

აა-ზ-ე და-თმ-ე გაა-ობ-ე 

აა-გ-ო და-თმ-ო გაა-თბ-ო 

ამგვარ ყალიბს –– უმარცვლო საყრდენი მორფემა + -ე I და 11 პირში და 

-ო –- მესამე პირში –– ეუწოდებთ ნამყო ძირითადის წარმოების „ავაგე“ 
ტიპს. „ავაგე“ ტიპის ზმნათა რაოდენობა არცთუ დიდია. მათი რიცხვი „ქარ- 
თული ენის განმარტებითი ლექსიკონის მიხედვით ცხრა ათეულს აღწევს. 

საყრდენი მორფემა შეიძლება იყოს ცალთანხმოვნიანი (ავა-გ-ე –- აა-გ-ო, 

ავი-ლ-ე –- აი-ლ-ო, შევა-ქ-ე -- შეა-ქ-ო..), ორთანხმოვნიანი (გავა-გდ-ე –– 

გაა-გდ-ო, დავ-გმ-ე –- და-გმ-ო, დავ-თმ-ე –- და-თმ-ო..), სამთანხმოვნიანი 
(დავა-ტკბ-ე –- დაა-ტკბ-ო, ეუ-მტრ-ე -- უ-მტრ-ო..) და ოთხთანხმოვნიანი 
(ღდავა-ფრთხ-ე -–- დაა-ფრთხ-ო...). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში შენიშნული იყო, რომ სუბიექტური მესამი 

პირის ნიშანი ო უმარცვლო ძირებთან გვხვდება (11, თუმცა ო-ს გამოვლენი–- 
სათვის I და 11 პირში -ე სუფიქსის არსებობას ყურადღება არ ექცეოდა. აქვს 
კი ამას მნიშვნელობა? ვფიქრობთ, კი. 

აქვე, უეჭველია, თავს იჩენს, ერთი საკითხი: ვთქვით, რომ ნამყო ძირი- 

ოაღის წარმოების ტიპის განსაზღვრისას გადამწყვეტი როლი ენიჭება საყრ- 
დენი მორფემის სტრუქტურას. როგორც ვხედავთ, „გავთბი“ და „ავაგე“ ტი- 

აის ზმნათა საყრდენი მორფემა ერთგვარია –– უმარცვლო, და რიგ შემთხვე- 
ვაში შეკუმშული (ერთი მხრიე, დავა-ბ-ი, გავ-თბ-ი და, მეორე მხრივ, ავა-გ-ე, 
გავა-თბ-ე...). მივიღეთ: ა) ერთგვარი საყრდენი მორფემა და სხვადასხვაგვარი 
წარგოება (გავ-შრ-ი –- გავა-შრ-ე) და, პირიქით, ბ) განსხვავებული სტოუქ- 
ტურის საყრდენი მორფემა და ერთგვარი წარმოება (ავა-შენ-ე –- ავი-ღ-ე). 

მასალის ანალიზი და ფაქტის ისტორიის გათვალისწინება მოვლენას 

ხსნის. კერძოდ, დგინდება, რომ ე სუფიქსი „ვაშენე“ და „ავაგე“ ტიპის ზმნებ- 

ში სხეადასხეა ოდენობაა გენეტურად. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აზრთა სხვადასხვაობაა ნამყო ძირითადის 
-უ სუფივსის გენეზისის შესახებ. 

მიუთითებენ, რომ ნამყო ძირითადის -ე სუფიქსის თავდაპირველი საზე 

«ყო -ევ I13). ა“ მოსაზრების ერთ-ერთი ძირითადი საბუთი ის არის, რომ -ე 

სე ციქსიან ნამყო ძირითადს ო სუფიქსიანი II კავშირებითი შეესაბამება და 
თე:რაუღება, რომ ო“-ვ-ე–ევ-ე. მბიუთეთებენ, რომ ამ მოსაზრებას ზანულრის 

ჩვენებაც უჭერს მხარს. ამგვარად, ამ მოსაზრების თანახმად ე“ევ. 

არსებობს სხვაგვარი თვალსაზოისიც: -ე არ მომდინარეოას -ევ სუფექს:- 

საგან და იგი მიჩნეულია ნამყოს სახეობათა საერთო ნიმნად (გაიგივებულია 
ნაწყო უსრულსა და 1 თურსეობითში გამოვლენილ -ე სუფიქსთან) (2). 

ამ ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებათა საფუძველი სწორედ ისაა, რომ 
ნამყო ძირითადში გამოვლენილი -ე სუფიქსი ყველა შემთხვევაში არ არის
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ერთი და ეგივე ოდენობა. „ავაგე“ ტიპის ზმნებში -ე სუფიქსი -ევ-იღან მომ- 

ღინარე ჩანს, „ვაშენე“ ტიპის ზმნებში კი –– არა, 

აწრიგად, სადაც მესაჭე პირში ო სუღიქსი გვაქვს, შესაბა?ის პირველ და 

მეორე პირის ფორმებში დაღასტურებული -ე სუფიქსს პირეელსახე უნდა 

ყოფილიყო -ეე. რთ-–ვ-ა“–ევ-ა. ო სუფიქსის ამგვარი წარმომავლობა, საერთოლ. 

გაზიარებულია. 

ამგვარ ვარაღღს, ვფიე აობთ, სა”წმუნოს ხდის რამდენიმე ფაქტის გათო- 

ეალისწინება: 

საზტალ ქართულში. ღა რიგ შემთხვევაში ძეელშიც. ამ ტიპის ზმნებს -ევ 
დზესარჩუნებული აქვო. აღნიდნულია, რო? „-ევ სუფიქსი ძველი ჩანს (წერი- 

ლობით დოკუმენტებში მისი ფიქსაცია სისტემებრ გვაქვს უკვე მეთოთხმეტ. 
საუკუნის „დასაწყისში: ძველ ქართულშიც შეინიშნება „დავიცევ“ ტიპის 

%მსებში). მეL-მე პირში ხეელა ამ ტიპეს ზმნას ო ნიშანი აქვს“; იჟეე გ. 

კმულია მოსახრება, რომ -ევ „იხმარებოდა ხალხურ ზეტყველებაში და მას 

ასახავდა მწერლობის ენაც“ (141). საგულისხზოა ის ფაქტიც, რომ იმ პერიო- 

დის მონაცემთა 7იზეღვით -ევ გვხედება მხოლოდ უმარცელო ძირეულ მოდ- 

ფემებ=ან. არა: შემთხვევა მისი არსებობისა მარცვლოვან საყრდენ მორფე- 
მასთ.ნ. ეს ფაქტი არ იანს შემთხვევითი. აღმოსავლურ დიალექტებში -ევ სუ- 
“ფიქსი აა ტიპის ზმნებთან ––- გავაკეთევი, ავაშენევი... გეიანღელია და დავდე- 
ეი ტიპის ფორმათა უზიფორმაციის შედეგი ჩანს. | 

  

ჰოე ვა 

„აინტერესოა ის ფაქტეც. რომ თბება ტიპს “რმნათაგან წარმოებული 

მოქმედებითი გვარის ფორმები სისტემებრ „ავაგე“ ტიპისაა, საყრდენი ძირე- 

ული ნორფემა ამ სჭნებში „გავთბი“ ტიპის ზმნათა საყრდენი მორფემის მსგავ- 

სის (უფრო სწორად -- იდენტური): გავა-თბ-ე, გავა-ხმ-ე... (მდრ. გაე-თბ-ი, 

გავ-ზრ-ი), როგორც ი ელემენტიან ზ%მჩათა განხილვისასს ვნახეთ, ამ ტიპის 

საყრდენ მორფემასთან მოსალოდნელი იყო ი ელემენტი ნამყო ძირითადშე, 
გვაქვს კი -ე მაწარმოებელი. საგულისხმოა ისიც, რომ პირველ სერიაში ამ ტი- 
ბის %მნებს სისტემებრ -ობ თემის ნიშანი აქვთ, რომელიც -ებ თემის ნიშნი- 

სეულ -ე-სთან ვ-ს შერწყმის შედეგად მიღებულად ივარაუდება. ვ-ებ–ობ 

(115, 16)). მოსასოეგბა სარწმუნო ჩანს. ამგვარად, L სერიის ფორმათა“ ჩვენება 

ვ-ს ვარაუდობს ას ფორმებში. ვფიქრობთ, ეს ვ თანხმოვნითი ნაწილია ნამყო 

ძირითადში არსებული -ევ სუფიქსისა, რომელიც სხვა ფორმებშიც გადაჰყვე– 

ბა ზნნას (-ევ სუფიქსი იეარაუდება LL კავშირებშიაც (13) და, შეიძლება, I 

თურ?ეობათშიც, თუზცა "ქ ვითარება უფრო რთული ჩანს). ეს კი მიგვანიშ- 

ნებს იმასე, რომ -ევ (–+ე) ისტორიულად არ ჩანს ნამყო ძირითადის მაწარმო- 

ებელი, მას სხვა ღუნქცია გააჩნდა (ეს საკითხი ამჯე რაღ ჩვენი კვლევის მიზანს 

არ შწეაღგენს). -ევ სუფ-ქსის ფონეტიკური სახის ცვლა და ფუნქციურად მ:სხა 

გიგივება ნა.ყო ი-ორითაღის „ე მაწაიქოებელთან გვიანდელი პროცესია. ვა–ო 

პროცესი უფრო ადრინდელია, ეს პროცესი სღებოლა მანამ, სანა? -ევ სუფიქ- 
სი გ>-არტივდებოდა. -ევ გაუბარტიეებელი სახით ღიალექტმა შემოგვინახა, 
ხოლო შემდეგ მოხდა დიალექტური ფორმების შემოჭრა საწწერლო ენაში. 

ეე სუფიქსის: ღა ო-ს ურთიერთპეზართების თვალსაზრისით საინტერე- 

სარა ბევსურულის ჩეენება: ხევსურულ დიალექტში სუბიექტერი მესა-ე პე- 

რის წიშვათ რ აღა გეაქეს: ყველა დე?თხვევაში -ა სუფიქსია წარმოდგენილი. 

საგულისხმოა ის ლაქტი, რომ ი-ს ზენები. რომლებსაც სალიტერატურო ქაო- 

როულიი რთ აქეთ სუბ-ექტური §ესაშე პირის ნიშნად, ხეგლსურულში ნამყო ძი–
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რითადს ი სუფიქსით რ«წარნლებენ: ავილ-ი, გავიგ-ი, ღავაგდ-ი.. შესაბამისად 

111 პირის ფორმებია: აილ-ა. გალე-ა, დააგდ-ა.. როგორც ვხედავთ, იმ ფაქტმა, 

რომ ნამყო ძირითაგს 2-ს ზმნები ე სუფიქსით არ იწარმოებენ, გამოიწვია ის, 
რომ არა გვაჭეს მისაქე პირჯი ო უუიქსი. ეს კიღევ ერთი დადასტურებაა იმი- 

ს., რომ ო-5 პ-რობა: უხარცელო საყრდენი მორფემა და -ე სეფიქსი აუცი- 

ლებელია ::-ს გამოვლენისათვის. ხევ! სურულისათვის სამართლიანი ჩანს შე– 
ნიშვნა, რიმ „ხევსაროული ი) ენობრივი კოლექტივის წევრი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო, საღა. აი: ლევ; ააგეე, ღააგლევ.. წარმოება გექონდა. ეს ზმნები ხევსუ- 

რულში უნიშნონი უნდა ყოფილიყვნენ“ ((17) 105). 

ბემოოქ. ულიღლან გამომღინარე, ვფიქრობთ, რომ „აგაგე+? ტიპის %ზმნებში 

-ე სუფიქსი -ევ-ის გამარტივებული სახეა, სოლო -ო ვა კომპლექსის შერწყმის 

შედეგადაა მიღებული. 

გამოთვმულია მოსაზრება, რომ „ო ალოქორფე· პირისა ფონოლოგიუ- 

რად შეპირ პებული · არაა ძველ ქართულში"... „შესაძლოა ო მეღებული იყოს 

ვა/ ვე/ გა, ჟე-ს.გან უფრო ადრინდელ პერიოდში ან საერთო ქართველური 

ფუძე ენის დიფერენციამდე" I'მ). ჩეენს შემთხვევაში ვა–“ო პროცესი რომ 

ძველია, ეს კარგად ჩანს ძველი ქართულის ჩვენებიდანაც: იმ პერიოდისათვის 
ზემოწარმოღვენილი ყალიბები ზექმნილია და მკაცრად დაკანონებულიც. 

როცა ელაპარაკობთ ო“-ვა პროცესზე, არ ივარაუდება, რომ სუბიექტური 

მესამე პირის. ლ ყველა შემთხვევაში ამგვარი პროცესის შედეგია. მიუთითე- 

ბენ, რომ ო-ს წარმოქ-ნისათეის „ამოსავალი ფონეტიკური ვითარება იყო (ვ-ს 

მეზობლობა), მაგრამ შემდეგ ო ანალოგიის მიხედვით სხვა ზმნებსაც გაუჩნ- 
დათ I19). ღებულება სარწმუნოა. ო სუფიქსი ყველა შემთხვევაში ვა კომპ- 
ლექსის შერწყმ-ს შედეგი არ არის. აპგვარი პროცესი ივარაუდება ისეთ ფორ- 
მებში, რომელთაც ხელი შეუწყვეს ყალიბის შექმნას. რომელიმე ზმნის ამ ყა– 
ლიბში მოქცევა იწეევს III პირში ო სუფიქსის გამოვლენას. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა სასახელარ ზმნათა ჩვენება. ნასახელარი 
ზმნები გეიანდელია. თუ ზმნური ფორმების საწარმოებლად უმარცვლო სახე- 
ლური ფუძეა გამოყენებული, კიღებთ „ავაგე“ ტიპის პარადიგმას: ვუ-მტრ-ე–– 
უ-მტრ-ო, დავა-ტკბ-ე –“-– დაა-ტკბ-ო, მოვი-სმ-ე –- მოი-ხმ-ო, მოვი-მხრ-ე –– 

მოი-მხრ-ო, ვე-ძმ-ე –– ე-ძმ-ო, ვე-ყმ-ე –– ე-ყმ-ო, ვე-ქმრ-ე –- ე-ქმრ-ო... 

ხოლო ზმნრი ფორმების საწარმოებლად თუ მარცვლოვანი სახელური ფუ- 

ძეა გამოყენებული, „ვაშენე% ტიპის პარაღიგმას ვიღებთ: ვი-მეფ-ე –– ი-მეფ-ა, 

დავე-საზლ-ე –- დაე-სახლ-ა, გავა-მართლ-ე –- გაა-მართლ-ა, გავა-ლამა%ზ-ე –- 

გაა-ლამაზ-ა... 

„ავა2ე“ ტიპის ზმნებში ე სუფიქსის პირველსახედ -ევ მივიჩნიეთ. რას უ§- 

ღა გამოეწვია ვ-ს დაკარგვა პიოველი და მეორე ტიპის ფორმებში? ქართული 
ენისათვის ”.მასასიათებელი ფონეტიკური პროცესია აუსლაუტში ხმოვნის 

მომდევნო. პოზიციაში იიი ღაკარგვა: კარგა–კარგად, მაღლა– მაღლად, 

დაბლა“ დაბლაღ (20): ეს –ს.ნისართებში. სსვაგან: დღავჯე–დღდავჯედ („დაქჯე. 

რუსთველ ას გავლექსე“; ადე–აღექ, კიდე“-კიდევ.. სწორედ ეს მოვლენა 
უნდა იყ”. ერთ-ერთი ძირითადი მიზეზი -ევ სუფიქსისეული ვ-ინის დაკარგვი- 
სა, ამ პრი LL –სათეას გარკეეულად< სელი უნდა შეეწყო იმავე ნაკვთში ე სუ- 

ფიქსიან !:–რშათა არსებობა ას ღა მოხლა ფორმობრივი დამთხეევა -ევ ღა -ე 
უკ ოიქსებლ ი. ა. გაალა მიზეზი მათი ერო აფიქსაღ მიჩნევისა,



140 გ. გოგოლაშვილი 
  

აქედან გამომდინარე, მეოთხე ყალიბის პარადიგმის სახე გამარტივებამ–- 
დე ამგვარად წარმოგვიდგება: 

ა-ვ-ი-ღ-ევ სავიC-ე 
ა-ი-ღ-ეე | კილ-ე 
ა-ი-ღ-ექ-ა-- კოი-ღ-გ-ა--ა-ი-ლ-ო აიღ-ო 

როგორც ვხედავთ, „ავაგე“ ტიპის ზმნებბპც ისტორიულად „მოვკალი” 
ტიპისაა. მომხდარმა ფონეტიკურმა პროცესმა და: -ევ სუფიქსის მორფოლო- 

გაურბა რეინტერპრეტაციამ გამოიწვიეს ახალი ყალიბის შექმნა, არის შემთ- 

ხვევები, როცა ზესამე პირში ო სუფიქსია. მაგრამ ნამყო ძირითადის მაწარ- 

მოებელი არ არის -ე სუფიქსი (შევიპყარ–- შეიპყრო, ვიყაე––იყო...). მსგავსი 

გამონაკლისების ახსნა ხერხდება (101. 
IV, ნამყო ძირითადის წარმოების ამოსავალი ტიპისათვის. ჩვენ განვიხი- 

ლეთ ნამყო ძირითადის წარმოება ახალ ქართულში დღა ოთხი ფორმობრივი 

ჯგუფი გა-ოვყავით დაყოფის ძირითადი საფუძველი საყრდენი მორფემის 

სტრუქტურა იყო. მეორე და მეოთხე ყალიბის ზმნათა განხილვისას აღვნიშნეთ, 
რომ ორივე ეს ჯგუფი ისტორიულად პირველი ყალიბისა იყო, მომხდარმა ფო- 
ნეტიკურმა პროცესებმა და მორფოლოგიურმა რეინტერპრეტაციამ გამოიწვია 

ყალიბის სახის შეცვლა და ახალი ყალიბის შექმნა. აქედან გამომდინარე, დღე– 
ვანდელი ვითარება ნამყო ძირითაღის წარმოებისა მეორეულია და შედარე- 
ბით რთული. როგორც ჩანს, ამოსავალი ვითარება უფრო მარტივი უნდა ყო- 
ფილიყო, ორი ძირითადი ყალიბი იყო: უნიშნო და -ე სუფიქსიანი. ვ. თოფუ– 
რიას შენიშვნა ((2) 453) სავსებით სამართლიანი: სწორედ ამ პერიოდისათ- 

ვის: 1, უმარცვლო და კუმშვადი საკრდენი მორფემა ნამყო ძირითადში წარ- 
მოდგენილი იყო უნიშნოდ: მოვგ-კალ –– მოვ-კალ-თ, შეხუა-ბ –-- შეხუა-ბ-თ... 
და 2. მარცვლოვანი უკუმშველი საყრდენი მორფემა დაირთავდა -ე სუფიქსს: 
ვა-კეთ-ე... 

როგორც აღვნიშნეთ, „მოვკალი“ ტიპის ზმნებში მომხდარმა გარკვეულმა 

ცვლილებებმა გაართულა წარმოება და არსებული ყალიბების დასახასიათებ- 
ლად საჭირო გახდა (გარდა საყრდენი მორფემის სტრუქტურისა) დამატებითი 
ნიშნების შემოტანა: ფაქტი ერთია: ფორმობრივი ხასიათის ცვლილებებს ში- 
ნაარსობრივი ცვლილებები არ გამოუწვევია. 

დასკვნები: 
1. ნამყო ძირითაღის წარმოების ტიპსს არ განსაზღვრავს გარკვეული 

ზმნური კატეგორიები და მორფოლოგიური ჯგუფები. ნამყო ძირითადის წარ- 
მოებაში გადამწყვეტი როლი ენიჭება საკრდენი მორფემის სტრუქტურას. 
_ნიშვნელობა არა აქვს, საყრდენი მორფემა ძირეულია თუ სუფიქსური. 

2. ნამყო ძირითადში გამოვლენილი ი ელემენტი გენეტურად ყველა შემ- 

თხვევაში არ არის ერთი და იგივე ოდენობა (არნ. ჩიქობავა). ორი ვარიანტი 
გაირჩევა: ა) როცა ი ელემენტი არის ე. წ. „უფუნქციო“, გაჩენილი თანხმო- 
ვანგასაყარად მრავლობითის ფორმებში და გავრცელდა მხოლოობითშიც, ამ- 

გვარი ი ელემენტი ჩვეულებრივ მონაცვლეობს ნულთან; ბ) როცა ი არის 

გენეტურად მეორე ხოლმეობითის ნეშანი. ამგვარი ი არ მონაცვლეობს ნულ- 
თან. გენეტურად დღა თვისობრივად განსხვავებული ელემენტები სხვაობას ავ–- 
ლენენ ქმედების თვალსაზრისითაც: ი/ი საყრდენი მორფემისეულ ხზოვანზე 

გავლენის უნარს მოკლებულია, ხოლო მეორე შემთხვევაში -ი ელემენტი იწ- 
ვევს საყრდენი მორფემისეული ხმოვნის დაკარგვას.
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3, ·სევე ითქმის -ე სუფიქსის მიმართაც: ნამყო ძირითადში გამოვლენი- 
ლი -ე სუფიქსი ერთ შემთხვევაში თავისთავადი, დამოუკიდებელი მაწარმოე- 

ბელია, ხოლო მეორე შემთხვევაში -ევ სუფიქსის გამარტივებული (თანხმო- 
ვანღაჯკარგული) სახე. 

4. ნამყო ძირითადში მაწარმოებლად გამოსოფილ გენეტურად განსხვა- 

ვებულ ოთხ ელემენტს გამოყენების სხვადასხვა სფერო აქვთ. 

ა) „უფუნქციო“ ი ელემენტი დაერთვის მარცვლოვან კუმშვად საყრდენ 
მორღემას: 

მოვგ-კალ-ი შოე-კალ-ი-თ 
მო-კალ-ი მო-კალ-ი-თ 

მო-კლ-ა მო-კლ-ეს 

ბ) ი ელემენტი, რომელიც წარმოშობით II ხოლმეობითის ნიშანია, 
გვხედება უმარცვლო საყრდენ მორფემასთან: 

გავ-თბ-ი დავ–ბერ–დ-ი 

გა-თბ-ი დაბერ-დ-ი 

გა-თბ-ა დაბერ-დ-ა 

რიგ შემთხვევაში საყრდენი მორფემის გაუმარცვლოვნების მიზეზი თვით 

-ი ელემენტია. 
გ) -ე სუფიქსი (L შემთხვევა) გვხვდება მარცვლოვან უკუმშველ საყრდენ 

მორფემასთან: 

ავა-შენ-ე გავაკეთე ბ-ინ-ე 
აა-შენ-ე გააკეთებ-ი5-ე 

აა-შენ-ა გააკეთებ-ინ-ა 

ღ) ე (–ევ) გეხვდება მხოლოდ ძირეულ უმარცვლო საყრდენ მორფემას- 
თან, წარმოების ამ? ტიპისათვის ნიშანდობლივია სუბიექტური მესამე პირის 

ნიშნად ო სუფიქსი. 

ავა-გ–ე გავა-თბ-ე 

აა-გ-ე გაა-თბ-ე 

აა-გ-ო გაა-თბ-ო 

5, დღევანდელი ვითარება ნამყო ძირითადის წარმოებისა მეორეულია და 

რთული, ამოსავალი ვითარება უფრო მარტივი უნდა ყოფილიყო: მეორე და 

მეოთხე ყალიბი პირველი ყალიბის სახესხვაობაა, პირეელი ყალიბის ზმნებთან 
მომხდარმა ფონეტიკურმა პროცესებმა და აფიქსთა მორფოლოგიურმა რეინ- 

ტერპრეტაციამ გამოიწვია ახალი ყალიბების შექმნა ფორმობრივი ხასიათის 

ცვლილებებს ფუნქციური ცვლილებები არ გამოუწვევია. 
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ზ. გ. მაჭავარიანი, ენებითობის სუფიკსური ტიპის გენეზისის საკითხი ქართვე- 
ლურ ენებში, „მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია", # 1, 197ქ, 

9. არნ, ჩიქობავა, რეცენზია შრომაზე–– II. M გი ი·, წიმMMგIIVMე, უ060II0#MM%Cდმ- 
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10. გ. გოგოლაშვილი, შერეული პარადიგმები ნამყო ძირითადის წარმოებაში: 

ზოგადი ღა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საკითხები, თბ., 1978. 

11. არნ ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიზი, თბ., 1936. 

12. ბბ ჯორბენაძე, ზმნის გვარის ფორმათა წარმოებისა და ფუნქციის საკითხები, 
ქართულში, თბ., 1975. 

19. გ. როგავა, აორისტისა და კაეშირებითი II-ის ზოგ აფიქსთა გენეზისისათვის -ევ სე 

ფიქსთან დაკავშირებით ქართ'ელსა და მეგრულში: სმამ, ტ. VI, M 8. 1945. 

14, ივ. ქავთარაძე, ევ სუფიქსი 11 და1III სერიის ზმნებში: აღმოსავლური ფილოლო- 
გია, III, 1973. 

15. თ. 0ლლ'06L5. L)მ5 #0IIხV;CII5CIIC V C(ხსი!, 1 C1021ღ, 1930. 
16. ე. ოს იძ ე, ერთი ტიპის ზმწათა აწმყოს ფუძის აგებულებისათვის ქართულში, ქესს, 

11I, 1963, 
17. ა. ვინჭარაული, ხევსურულის თავისებურებანი, თბ., 196(. 

18. ბ. გ იგინეიშვილი, %ზ, სარჯველაძე, (ვა), (ტა1.1ტე) და წო) სეგმენტთ: 
ურთიერთმიმართებისათვის ძველ ქართულში: მრავალთავი, III. 1973. 

19. არნ. ჩიქობავა, ქართულიენისზოგადიდასხასიათება: ქეგლ, 1, თბ., 1950. 
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000იM0M M00406CML), 00 370M IMC 382XLV0, იირIლ0”IმმI6CMგ 0M2 X00IV0CM MI 
CVთდCთIM9MXMC0M. 

2. 8 ი0X9M ი0M83876M8 მ00IC+შ2 89ხICIVI2I0ი» 4 ICX200ICIIIIIX 9. 16MCMXმ, 
#2XIხIM #3 M0100XIX VMCCI C80I0 06M8მ0Xხ იI0MMCMCთIIM9/: 2) <«1IC0ა)VIIIIIII0- 
სმუხსს MM» 3I6M6ის, -I- Iი0VMეI  «VნIIუ» II0MC0CIMM9M906+Cი M CIMV0I0801! 
?6XVIII0VCM0M 000080M M00თ6MC; 6) 3XMCMCXMLI -I- (L0CIMICIII90CMI – თიდ- 
M2M+I II MI+6იმIყმმ) დმVIხ-+- ი«ლიწელული» VI0იI06696+Cი ოიM I0CI0-08შ08 
ი00%I01 XM00თC6M0; 8) CVდCIIVC -6 (CმX0C70იX70/ხXხ)IM, M6368)C#MM" 2რ- 
დ)MC) ილ7009830X0ი M90I II0001VIIM0VCMხIX Cუ0-08ხIX იი00MხIX M00თდ6M#2X 
2Vმ5601-% «ი0C0+00M>; L) CVთთ!!%0C -6 (<–CV) >007006996109 7046ხ%0 I0M X00- 
M68ხIX #0ლX0:08LMIX 0009IIIX M00თ6MმX: მVIIC «ცვიუ». II0CLMმ3370უC# 5ვ 
8 310M IMIIC 0ნ023088IIIVI CIVXM+ CVVCICთIIXC -0 . 

3. CიცილMCIIM0იC 06023082MIM6C 200MCXმ2 8100IMMI0 IM CI0XM90, IICIX0დI!- 

V0CMII CMCICMმ, 8MVM0, 6Lს(უმ I0C0IILCღ. 

საქართველოს LLრ მეცნიერებათა აკადემიის ენა თ- 
მეცნიერების ინსტიტუტის :ართველურ ენათა განყო- 

ფილება 
წარმოადგი5ა საჟართველოს სსრ მეც ნიერებათა,აკა- 

დემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



#1 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1980 
  

იზაბელა ნადარეიმპილი 

ტექსბის მორფოლობიური სტრუქტურის სტატისტიკური ანალიზი 

(კ. გამსახურდიას პროზის მაგალითზე) 

მეტყველების ნაწილი (მ. ნ.) ერთ-ერთი ძირითადი გრამატიკულ-სემან- 

ტიკური კატეგორიაა, რომლის მიხედვითაც იყოფა ენის ლექსიკა. მეტყველე- 

ბის ნაკადის მორფოლოგიური სტრუქტურა შეიძლება წარმოდგენილ იქნეს ამ 

ნაკადში მეტყველების ნაწილების განაწილების სახით. არსებობს მოსაზრება 
იმის შესახებ, რომ ყოველი მეტყველი ხასიათდება მეტყველების ნაწილების 
ინდივიდუალური განაწილებით. მ. ნ. განაწილების ანალიზი ფართოდ გამოი- 
ყენება ავტორობის დადგენის მიზნით |1|. | 

წინამდებარე შრომა ეძღვნება ქართულ მხატვრულ პროზაში მ. ნ. განაწი- 
ლების გამოკვლევას. დასათვლელ მასალად გამოყენებულ იქნა ბარათები, რომ–- 

ლებიც ავტორმა გამოიყენა ადრინდელ ნაშრომებში –– ,, გამსახურდიას ნა- 

წარმოებების სიხშირული შედგენილობის შესასწავლად |5. 6). შეფასებულ 

იქნა მ. ნ, განაწილების მუდმივობის ხარისხი კ. გამსახურდიას ზოგიერთ ნა–- 
წარმოებში, როგორც ერთი და იმავე ტექსტის სხვადასხვა ხერხით აღებულ 

არჩევანში, ასევე სხვადასხვა ტექსტებში. გამოკვლეულ იქნა მ. ნ. პროცენტუ- 

ლი რაოდენობა არჩევანის ლექსიკონში (არსებითი სახელები,„ რაოდენობა 

უნდა გაიყოს არჩევანის ლექსიკონის მთელ რაოდენობაზე) და ტექსტში (ამ 

შემთხვევაში, შესაბამისად, ყველა არსებითი სახელის რაოდენობა ტექსტში 

უნდა გაიყოს მთელ მოცულობაზე). 

სულ გაანალიზებულ იქნა 6 არჩევანი: 

„დავით აღმაშენებელი“ I--20000 სიტყვის მოცულობით; არათანამიმდეე- 

რობით აღებული არჩევანი; საანალიზოდ აღებულ იქნა რომანის ყოველი მე-17 

გვერღი. 
„დავით აღმაშენებელი“ II--20000 სიტვვის მოცულობით: არათანამიმ- 

დევრობით აღებული არჩევანი: გაანალიზებულ იქნა ყოველი მე-4 გვერდი 

1I1L წიგნიდან. 

„დავით აღმაშენებელი“ III-–-10000 სიტყვის მოცულობით: თანამიმდევ- 

რობით აღებული არჩევანი; რომანის დასაწყისიდან თანამიმდევრობით აღებულ 

იქნა 10000 სიტყვის მოცულობის ტექსტი. 

„დიდოსტატის მარჯვენა“ –– 10000 სიტყვის მოცულობით; თანამიმდევრო- 

ბით აღებული არჩევანი. 

„ფოტოგრაფი“ -- 4348 სიტყვის მოცულობით: მთლიან. ნაწარმოები. 

„ვაზის ყვავილობა“ –- 5000 სიტყვის მოცულობით: რომან-ს დასაწყ“.-“და5 

თანამიჰდევრობით აღებული არჩევანი. : 
დათვლის შედეგად მიღებული მონაცემები იხ. ცხრ. 1. ცარილის კვედა 

სტრიქონი გვიჩვენებს. თუ როგორია მ. ნ. განაწილება საშუალოდ »ვკლა 

ტექსტისათვის.
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ცხრილი1 

არჩევანი მოცულ. | არს. სა. ზმნა |ზეღ. სახ! ზმნიხ. |ნაცვალსახ.| სხეა დან. 

„დავთ | C 59:09 | 37,560 | 32,93 | 17,10 7,27 9,294 9,96 
აღმო 1 | ტ 90000 | 40,402 | 90,54 ს,9ვ 6,93 7,85 | 15,35 

„დავთ. | ლ 5508 | ვ3,ც62 | 35,46 | 18,40 6,46 9,08 3,98 
აღმ."--II | ტ. | 90000 | 39,00 | 21,08 9,45 5,68 8,06 | I6,73 

„დავით | ლ ვვიჯ | 35,585 | 3ვ,9! | 16,90 7,04 9,72 4,55 
აღმ.“–-II1 | ტ 10000 | 44,43 | 91,I6 8.53 5.73 6,77 | 13,38 

„დიდოსტ. | ლ ვვა0 | 35,032 | 34,50 | 17,30 6,74 2,90 4,23 
მარკ.“ | 42 10000 | 43,1I0 | 20,86 9,70 5,56 5,80 | 14,98 

„კფოტო | ლ 9002 | ვ38,13 | 32,13 | 16,ვ0 6,10 2,55 4,80 
გრაფი ა | 4381 | 4370 | 93.70 | )I,9ი |) 4:60 | 5.33 | (0.69 

„ვაზის | ლ 1904 | 35,692 |! 29.48 | 17,00 7,17 ვ,96 6,87 
ყვავ.“ რ 5000 | ვ8,40 | I9,45 |) 10,84 6,90 9,85 | 15,30 

ტ | 0918) | 4I,10 | 20,96 9,45 5,97 7,4 | 15,09                 
როგორც I ცხრილიდან ჩანს, ტექსტის დაახლოებით 70% უჭირავს არსე- 

ბით სახელებს, ზედსართავ სახელებს და ზმნებს. არსებითი სახელების რაოდე- 
ნობა ტექსტში ორჯერ მეტია, ვიდრე ზმნებისა, რაც შეესაბამება მარტივი 
გავრცობილი წინადადების კონსტრუქციას ენაში (5--V--0) ზედსართავი 

სახელების რაოდენობა ორჯერ ნაკლებია, ვიდრე ზმნებისა. დანარჩენი მეტყვე- 
ლების ნაწილების რაოდენობა შეადგენს ტექსტის 303%-ს, ხოლო ლექაიკონში 

ეს რაოდენობა კიდევ უფრო ნაკლებია. 

ჩვენ მიერ დასახელებულ არჩევანთა ანალიზის შედეგად მიღებული პრო– 

ცენტული შეფარდებები საკმაოდ მყარია, თუმცა „სტიუდენტის კრიტერიუ- 

მით“ ანალიზის შედეგად მივიღეთ, რომ მ. ნ. სიხშირეთა მერყეობა უმეტეს 
შემთხვევაში ერთი ტექსტის ფარგლებშიც კი სტატისტიკურად ღირებულია 
(შეადარეთ ერთმანეთს არსებითი სახელებია სიხშირეები „დავით აღმაშენებე- 

ლი“ I და „დავით აღმაშენებელი“ III არჩევანებში); სხვა სიტყვებით რომ 

ვთქვათ, დაუშვებელია არსებობდეს ამა თუ იმ მეტყველების ნაწილის შეხ- 

ვედრის რაღაც მუდმივი ალბათობა ტექსტში, უნდა აღინიშნოს, რომ სხვაობა 
ორ განსხვავებულ ტექსტში მ. ნ. შეხვედრის ალბათობებს შორის ისეთივეა, 
როგორიც ერთე ტექატის ფარგლებში (შეადარეთ „დავით აღმაშენებლის“ მო–- 
ნაცეშები სხვა ტექსტებს). 

ყურადღება მიიქცია იმ ფაქტმა, რომ არსებითი სახელების პროცენტუ- 
ლი რაოდენობა ყველა არჩევანის ტექსტში მეტია, ვიდრე შესაბამისი ტექს- 

ტის ლექსიკონში, მაშინ როდესაც ზმნებთან და ზედსართავ სახელებთან შებ- 

რუნებული სურათი გვაქვს. რამდენადაც ტექსტის ლექსიკონი უმეტესად იშ- 
ვიათადღ შემხვედრი სიტყვებისაგან შედგება, ბუნებრივია ვივარაუდოთ, რომ 

არსებითი სახელების რაოდენობა უხშირესი სიტყეების ჯგუფებში მეტი იქ- 
ნება, ხოლო ზმნებისა და ზედსართავი სახელების რაოდენობა მეტი იქნება იშ- 
ვიათად შემხვედრი სიტყვების ჯგუფებში. ამ ვარაუდის შესამოწმებლად არ-
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ჩევანთა სიხშირის ლექსიკონები დაიყო სიხშირეთა შემდეგ ჯგუფებად: L 

ჯგუფში შევიდა ერთჯერ შემხვედრი სიტყვები მთელს ტექსტში, II ჯგუფ- 
ში –- ორჯერ და სამჯერ შემხვედრი სიტყვების ჯამი, 1II ჯგუფში –– 4--7-ჯერ 

შემხვედრი სიტყვები, IV ჯგუფში –– 8--15-ჯერ შემხვედრი სიტყვები და ა. შ. 
ასეთ შემთხვევაში ყოველ ჯგუფში სიტყვათხმარების მთლიანი რაოდენობა მუდ- 
მივი სიდიდეა. 

ამ დაყოფამ გვიჩვენა, რომ სიხშირის ზრდასთან ერთად არსებითი სახე- 

ლების სიტყვათხმარების პროცენტული რაოდენობა სიხშირეთა ჯგუფებში 

თანდათან იზრდება, აღწევს რა მაქსიმუმს 8--15 სიხშირის ჯგუფში, ზმნების 
და ზედსართავების პროცენტული რაოდენობა კი მცირდება. ნაცვალსახელე- 
ბისა და მეტყველების სხვა ნაწილების პროცენტული შეფარდება ისეთივეა, 

როგორიც არსებით სახელებთან გვაქვს. საილუსტრაციოდ მოყვანილია არჩე- 
ვანი „დავით აღმაშენებელი“-I-ის ანალიზის შედეგად. მიღებული მონაცემე– 
ბი იხილეთ ცხრ. 2. ასეთივე მდგომარეობა გვაქვს დანარჩენ ტექსტებშიც. 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

ცხრილი 2 

სიხშირეთა ის | არსებითი სხვა ჯგუფები მოცულ. სახელი | ზმნა | ზედ. საზ.! ზმნიზ. · | ნაცვალსახ. დანარჩ. 

1 3473 | 33,592 | 36,811 | 19,98 6,92 1,27 1,50 

თვ ლ 1490 | 40,39 | 31,5! | 17,I5 6,92 L,98 9,15 
ტ 3424 | 40,47 | 31,06 | 16,70 7,69 1,95 2,13 

“7 ლ §79 | 47,50 | 25,39 9,15 9,67 ვ,28 5,01 
ტ 2999 | 47,30 | 924,34 9,49 9,92 3,14 5,49 

8-5 ლ 227 | 51,192 | 189,96 6.17 8,37 3,955 | I1,42 
ტ 2368 | 51,492 | :8,88 6,18 8,923 ვ,მ0 | 11,43 

16–3| ლ 1I6 | 46,57 | 12,10 1,79 8,622 | I5,50 | 15,49 
ტ 2542 | 47,925 | 10,78 L,30 ზ,4)1 | 15,95 | 16,33 

ვ9-_63 ლ ტ2 | 40,40 9,52 4,77 9,532 | I6,65 | 19,00 
ტ 183ვ | 40,58 | 10,03 ვ,87 9,9 | I7,78 | 17,78 

64-07 | 20 | 35,68 7,I5 0 0 | 25,00 | 32,177 
ტ 2047 | 38,94 | · 9,62 0 0 | 19,49 | 33,95 

ლ ვ | ვვ,ჭვ 0 0 0 | 3ვ,3ვ | ვვ,ვვ 
128-25 ! 4 473 | 36,40 0 0 0 | ვ30,60 | 33,00 

9II ლ I 0 0 0 0 0 100 
ტ L':) 0 0 0 | 0 ი 100                   

სამწუხაროდ, არ გვაქვს შესაძლებლობა მიღებული შედეგები შევუდაროთ 
ქართულ ენაზე სხვა ტექსტების ანალიზის შედეგად მიღებულ მონაცემებს. 
მით უფრო საინტერესოა ჩვენი მონაცემები შევუდაროთ სხვა ენაზე მიღებულ 

მონაცემებს, მე-3 ცხრილში მოცემულია რუსული (3), უკრაინული (2) და 
ესტონური I9) ტექსტების მონაცემები. შედარებამ გვიჩვენა, რომ რუსულ და 
ესტონურ ტექსტებში არსებით სახელთა პროცენტული რაოდენობა გაცილებით 

ნაკლებია (25--31), ვიდრე კ. გამსახურდიას ტექსტებში (საშუალოდ 41%): 

ზოლო ლექსიკონში არსებით სახელთა პროცენტული რაოდენობა ისეთივეა,
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ცხრილი 3 

არს. ზედსართა- ს L სხვა 
არჩევანი მოცულობა სახ. ზმნა ში სახ. ზმნიზ. 8> დანარჩ, 

233 

სგი0VIIV CI08მ0ხ იVCC- | ლ 9044 | 44,2 | 27,4 15,7 ით»ზ | 0,8 4,1 
M0”0 #3MIMმ (ი/ხ „I. LI. 

320000MII0M) ტ 1056382 | 26,6 | 17,I 9,4 8,) | 13,3 25,5 
რომელიც იუოფა ტექსტებად 
გაზეთის და ჟურნ. ტექსტ. | ტ 251419 | 32,8 | 14,5 12,0 6,9 | 10,0 23,8 

დრამა ტ. |  987ვენ | 90,4 | 209|V 6,2 | 9,0, 162) 27,3 
სამეცნიერო პუბლიკ. ტ 249300 | 31,0 | 13,5 12,5 7,3 | 11,5 24,2 
მხატერული ნაწარმ. ტ I 908ვი| | 93,4 | 19.0) 7,4 | 9,0 | 149) 26,3 

ააა სევ ის IX I C. | _ 949% | ვ7,4 | 9,8| (5,5 | 6,9) 0,3) 15,| 

X0Mი». CC #VCCX0CM 12V9- 
II0-70XIIMM. ქალით, 1978 | C 3047 | 43,) | 23,§5 20,8 6,3 6,3 

ესტონური პროხა (ავტორის! ლ 146541 | 44,2 | 9%6,ი 9,5 10,7 4,4 4,6 
ენა) 10. #. IVოI288 1976 | ტ 99898 | 31,7 | 22,5 6,0 | 15,8 | 1I,4 I2,6 

კრიუკოვის ტექსტები ტ 10000 | 29,6 | 17,3 12,8 10,3 | 9,5 0,5 
მოლოხოვის ტექსტები ჯა 10000 | 36,7 | 18,3 12,7 77) 4.8 19,8 
„წყნარი დონი“ ტ 10000 | 30,9 | 18,2 14, ნ,9 5,2 18,4 

დოვჟენკო „პოემა ზღვის“ | ლ 4195 | 37,9 | 27,7 18,7 8,4! !,1 6,2 
შესახებ ტ 90000 | 96,9 | 16,5| 8,9 | 9,9| )27|) 25,8 

სმოლიჩი „მშვიდობა ქო- ლ 4907 | ვ8,1 | 29,1 18,0 8,3 1.1 5,4 
ხებს“ ომი სასახლეებს ტ 20000 | 27.2 | 15,9 9,6 8,7 8,7 29,9 

ნიკო ლ 476! | ვ34,6 | 3,6) I4,2 | 7,9! I,0 4,7 
რარეიი: ტბ |  20000| 9.5) 24| 6.) | 7.2 II.7| 28.7 

გონწარი ლ 4960 | 32,2 | 34,3 17,ზ8 | 10,2 | 1,1 4,4 
„მედროშენი“ ტ 20000 | 24,9 | 19,4 8,8 | 10,0| 11,4 25,5 

ხ, ახი ადამიანთა სისხლი| ლ 479) | 34,2 | 34,1 17.9 8,9 0,9 4,0 
ახელს არარი“. ტე | 90000 | 96.3 | I9,5§|V 8,5 | 7.9| 10.7) 28,! 

სტელმახი ლ 5116 | 34,I | 33,1) 19,3 | 9.00| 09| 3,5 
„პური და მარილი“ ტ 20000 | 25,2 | 18,3 9,5 7,6 | 10,9 28,5                 
როგორც კ. გამსახურდიას ლექსიკონში (37 -- 42) გვაქვს. ასეთივე ვითარებაა 

დარჩუკის მიერ გამოკვლეულ ზოგიერთ უკრაინელ მწერალთა ცალკეულ ნა- 

წარმოებში (2). ტექსტში არსებით სახელთა პროცენტული რაოდენობა ძა–- 

ლიან უახლოვდება ზასორინას სიხშირის ლექსიკონის |3) ტექსტში არსებით 
სახელთა პროცენტულ რაოდენობას (24 –– 27), მაშინ, როდესაც არსებით სა- 

ხელთა პროცენტული რაოდენობა უკრაინელ მწერალთა ცალკეული ნაწარმოე- 
ბის ლექსიკონში გაცილებით მეტია (32 -–– 38), თუმცა ისეთი დიდი რაოდენო- 

ბის არ არის, როგორც ზასორინას სიხშირის ლექსიკონის ლექსიკონში (44,2%). 

სავარაუდოა, რომ გამსახურდიას ტექსტებში არსებით სახელთა მაღალი 

სიხშირე უნდა იყოს დამახასიათებელი თვით მწერლისათვის. იგი შეიძლება 

ჩაითვალოს მისი სტილის განმასხვავებელ თვისებად, ამის ანალოგიური მოე–
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ლენა გვაქვს შოლოხოვის ტექსტების |1) ანალიზის დროს, სადაც არსებით 

სახელთა პროცენტული რაოდენობა გაცილებით მეტია, ვიდრე რუსული ენის 

სიხშირის · ლექსიკონში. ეს ფაქტიც მწერლის ინდივიდუალობაზე უნდა მიგვა- 

ნიშნებდეს. მსგავსი მდგომარეობა გვაქვს მეტყველების სხვა ნაწილებთანაც 

(მაგ., ინ, ცხრ. 3. შეადარეთ შოლოხოვის და კრიუკოვი) ტექსტში ნაცვალსა–- 

ხელთა ხმარების სიხშირე). 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ დამხმარე სიტყვების პროცენტულ“ 

რაოდენობის სიმცირე შესაძლებელია გამოწვეული იყოს ქართული ეხის თავ“ 
სებურებით, მისი ამკარად გამოხატული აგლუტინაციითა და სინთეტურობით. 

ქართულ ენაშ– თანდებულები: ვით, თან, ზე, ში, თგის, გან, კენ არ წარ– 

მოადგენენ დამოუკიდებელ ლექსიკურ ერთეულებს; ისინი სიტყვასთან არიან 

შეოწყმულნი. რუსულში კი ეს თანდებულები ცალკეულ ლექსიკურ ერთეულს 
ქმნიან. მაგ. 8 (ზასორინასს სიხშირის ლექსიკონში მისი სიხშირე უდრის 

42 854). #2 (17 262), C (12 975), X (6246), V (4623), #X# (3254), 0» (3572), 
X0 (2063) ამ თანდებულების სიხშირეთა ჯამი უდრის 92 849. მათი რაოდენობა 
ტექსტში კი 92849/10562382. 100 % =8,6%. 

გამოვიანგარიშოთ „სხვა დანარჩენი“ სიტყვების პროცენტული რაოდენო- 

ბა ისეთი ვარაუდით. რომ რუსულ ტექსტში, ისე როგორც ქართულ ტექსტში. 

ზემოთ ჩამოთვლილი თანდღებულები არ წარმოადგენენ დამოუკიდებელ ერთეუ– 

ლებს, ე. ი. შერწყმულნი არიან სიტყვებთან. თუ რხვა დანარჩენი სიტყვების პრო– 

ცენტულ რაოდენობას გამოვაკლებთ თანდებულების პროცენტულ რაოდენობას 
ტექსტში მივიღებთ 25,5 -– 8,89=16,7%. სხვა მეტყეელების ნაწილთა პროცენ- 
ტული რაოდენობა უღრის 100 --8,8=591,2%, 100%-ის ნაცვლად დარ- 

ღვეული ნორმირების პირობების (VCM08MC M00MM00ი#I) აღსადგენად (დარ- 
ღვევა მოხდა იმის გამო, რომ თანდებულების სიტყვებთან შერწყმის შედეგად 

არჩევანის მოცულობა შემცირდა 92 845 ერთეულით) ჩვენ მიერ ზემოთ მი- 
ღებული პროცენტული რაოდენობანი უნდა გავამრავლოთ ბიდიდეზე 100/ 
91,2=1,096, რის შედეგადაც არსებითი სახელებისათვის გვექნება შემდეგი 

სიდიდე 26,6% . 1,096=29.2%. ზმნებისათვის –– 18,7% (17,1-ის ნაცვლად), 

ზედსართავებისათვის --– 10,3ზ (9,4%-ის ნაცვლად) "მნიზედებისათვის –- 

8,9% (8,1%-ის ნაცვლად) და სხვა დანარჩენისთვის -– 8,3% (25,5 %-ის ნაცვ- 

ლად). 
მაშასადამე, აგლუტინაციის მოვლენა საგრძნობლად ამცირებს ტექსტში 

დამხმარე სიტყვების პროცენტულ რაოდენობას, ხოლო ტექსტის მორფოლო- 

გიური სტრუქტურა. როგორც დავინახეთ, იცვლება უმნიშვნელოდ. 
ასე რომ, ტექსტის მორფოლოგიური სტრუქტურა დამოკიდებულია რო- 

გორც ენის ზოგად თავისებურებაზე. ასევე ინდივიდუალური ავტორის სტილ- 
ზე. ამ ფაქტორების სრულყოფილი შეფასება, ენობრივი (უზუალური) ნორმე- 

ბის გამოკვლევა სამუალებას იძლევა გადაწყდეს როგორც ტიპოლოგიური ანა- 

ლიზის ძირითადა პრობლემები შედარებით ენათმეცნიერებაში, ასევე ტექს- 
ტოლოგიური (კერძოდ სტილომეტრიკის) ანალიზის კონკრეტული ამოცანები.
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საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კი- 
ბერნეტიკის ინსტიტუტის თეორიული განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ



M3 მაც ნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1980 

მაია ანდრონიკაშვილი 

ა%-ზა2ბაჯბის ბრამატიკული ტრაქტატი „ალ-ჯუმალ“ 

აზ-საჯჯაჯბს „ალ-ჯუმალ“ არაბული გრამატიკული ლიტერატურის მნიშ- 

ვნელოვანი ძეგლია, იგი ჩვენამდე მოღწეულ გრამატიკულ ტრაქტატებს შორის 

ერთ-ერთი ყველაზე ვრცელი და სრულია. „ალ-ჯუმალ“ დაწერილია X საუ- 
კუნეში, ე. ი. იმ პერიოდში, როდესაც მრავალი გრამატიკოსი უკვე აღარ მის– 

დევდა ბასრისა და ქუფის სკოლებში მიღებულ თვალსაზრისს, არამედ იღებდა 

ორივე სკოლიდან იმას, რაც ყეელაზე საფუძვლიანად ეჩვენებოდა!. 

აზ-ზაჯჯაჯი, რომლის სრული სახელია აბუ კასიმ ცაბდ არ-#-რაჰმ5ნ იბნ ისჰაკ 
აზ-ზაჯჯ5ჯ6, დაბადებულა ნაჰავანდში?, ას-სუიუტის ცნობით კი საიმარაში ბაღ- 

დადის ახლოს. შემდეგ მას ბაღდადში, დამასკოში, აილასა და ტაბარიაში უცხოვ- 

რია და აქვე გარდაცვლილა 330-იანი წლების ბოლოს (ჰიჯრით), იბნ ხალიჟჯნის 

აზრით. ზოგი მეცნიერი მისი გარდაცვალების ადგილად დამასკოს ასახელებსტ. 
აზ-ზაჯჯაჯი იყო ბასრის სკოლის ცნობილი წარმომადგენლის აზ-ზაჯჯა ჯის” 

მოწაფე და თავისი მასწავლებლის სახელს დაუკავშირა საკუთარი ნისბა. ბენ 
შენები მის მასწავლებელთა შორის ასახელებს სხვა ცნობილ გრამატიკოსებსაც: 

იბნ ას-სარრა5ჯს, ალ-ახდაშ უმცროსს, ნადტავაიჰის, იბნ დურაიდ ალ-აზდნს, 

ალ-ანბარის, ალ-იაზიდნს, იბნ აჰმად ალ-ჰამიდს და სხვებს". 

აზ-ზაჯჯაჯის, გარდა „ალ-ჯუმალ"-ისა, მიაწერენ სხვა თსზულებებსაც, 

რომლებსაც ჩვე ნამდე არ მოუღწევიათ: ჯ>»I „ბპ >, მოხსენიებული „ალ- 

ჯუმალ“ -ში”, 1=>2I ა “ასე, > 9, და რამდენიმე სხვა ნაშრომს 

ფონეტიკისა და პოეტიკის საკითხებზე. მიუთითებენ აგრეთეე მის მიერ შესრუ- 

ლებულ კომენტარებს?:ს, 

ძირითადი ნაშრომი. რომელმაც ჩეენამდე მოაღწია, იბნ ხაღიქანის (ნო- 

ბით, მექაში უნდა იყოს შედგენილი!). 

1 ც, დ. LI9ხიL2C, 0900X-03MM86+#M590CM0M C#CICMII 208608, Cი6., 1873, გვ. 16. 

31C. 8:ი”ლ(იIთოვითი. CჩL, VVCIIი9X, L, გვ. 112. 
3 ა9I+-, „VIII რთა წ“. წწ“, ა '.ი 

· აC> ას უს+CVI 3, „2, ზ”., ლს ა” “V4 

' ს ეს უს უხა)! უხ ... ა V 

">>, ეთოს ცას, IVIVV #42, ეც? 
7 კ>=ს )>->II გე. 264. 

· ცა ... რ.ა, გვ. 1C6. 

· კ>>I )ო=) 
ი კკ ათს ეკ.ი =225+, 29 §, მ%6%V % „გე. 176. 403. 
"” უს> უს ... ასა) გე. 105.
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„ალ-ჯუმალ“-ის რამდენიმე ხელნაწერი არსებობს. ო. რეშერის ცნობით, 
ერთ-ერთი უსრულესი და კარგად შენახული ხელნაწერი დაცულია სტამბუ- 

ლის ბიბლიოთეკაში!?. „ალ-ჯუმალ“-ის ხელნაწერები არის მადრიდში, კაირო–- 

ში, ესკურიალსა!? და ალჟირში). 
ცნობილ ლიტერატორსა და სწავლულს ალ-ბატალიავსის (გარდაიცვალა 

521 წ. ჰიჯრით)!ა ეკუთვნის „ალ-ჯუმალ“-ის ლექსების განმარტება რომლის 

ხელნაწერი დაცულია სტამბულის ბიბლიოთეკაში!ზ, 

კ. ბროკელმანი მიუთითებს ამ ხასიათის რამდენიმე ნაშრომსა და მათ ხელ– 
ნაწერებზე!7. 

ი, ვოლფს ეკუთვნის „ალ-ჯუმალ“-ის ლექსების გარკვეული ნაწილის გერ– 

მანული თარგმანი. 

ჩვენ ხელთ გვქონდა 1957 წ. პარიზის გამოცემა, რომლის შემდგენელი ბენ 

შენები ეკრდნობოდა ალჟირის ბიბლიოთეკაში დაცულ ორ ნუსხას (M# 38, და- 
თარიღებული 745 წ. ჰიჯრით და M# 39). 

გამომცემელმა ტექსტში ციტირებულ ბეითებს დაურთო სიბავეიჰის =სC)I 

-ის აშ-შანთამარისეულ კომე ნნტარებთან შედარებული შენიშვნები. 
გამოცემას ერთვის აგრეთვე პოეტთა და ბეითების ზომების საძიებე ი. 
ტრაქტატი შეიცავს 133 თავს. იგი ძირითადად ეხება მორფოლოგიისა და 

სინტაქსის საკითხებს, დალაგებულს არათანმიმდევრულად. უკანასკნელი ხუთი 

თავი ფონეტიკას ეძღვნება. 
წინამდებარე წერილის მიზანია მკითხველს ზოგადად გააცნოს ხსენებუ- 

ლი თხზულების შინაარსი, რომლის გადმოცემისას არ ვცვლით საკითხთა და- 

ლაგების ავტორისეულ წესს. 

ტრაქტატი იწყება მეტყველების ნაწილთა დახასიათებით. აზ-ზაჯჯაჯი მეტყ- 
ველების სამ ნაწილს გამოყოფს: სახელს, ზმნასა და ნაწილაკს. სახელი წინადა– 

დებაში ქვემდებარეს ან დამატებას წარმოადგენს. მას ახასიათებს ხადდის ნა– 
წილაკთა დართვა. ზმნა მოქმედებას გამოხატავს და აქვს დროის კატეგორია. 
ნაწილაკი ავტორს დამოუკიდებელი მნიშვნელობის ელემენტად მიაჩნია. 

მეტყველების ნაწილების კლასიფიკაციისას არ არის დაცული ერთიანი 
პრინციპი. ზმნა და ნაწილაკი დახასიათებულია შინაარსისა, ხოლო სახელი კი --– 

წინადადებაში მისი ფუნქციის საფუძველზე. 

1. სახელისა და ზმნის ზუსტი და დაწვრილებითი დახასიათება მოცემულია 
იცყრაბის კარში. ჩამოთვლილია სახელისა და ზმნის დაბოლოებანი, დამახასი- 
ათებელი კატეგორიები. აღნუსხულია დაუშვებელი ფორმებიც (რაც ჩვეულებ- 

რივია არაბი გრამატიკოსებისათვის). დაწვრილებითაა განხილული რაფცის, 

ნასბის, ხადდისა და ჯაზმის მაწარმოებლები, რომელთაც სათანადო ილუსტრა- 

ციები ახლავთ. 

2. ზმნა. ზმნის დახასიათებისას ხაზი გაესმის დროის კატეგორიას. რო 

სამია: ა”+, ს2>-. და ათCI სბ. ამა თუ იმ დროს განსაზღვრავს ზმნის 

1 0. I 5ლხ6(/, MILIიIIსილიი ვგს5 5'ვთხს1ი; 81ხ11016LCი. 70MC, 64, 1912, გე. 5L>. 
132C. 8:ი-ლLი1თვიი, 6ჩL, V/CIIIმL, 5 1, გვ. 170. 

იღე, ათ, 3=+X%IV გე. 14. 

უს> ას ... “სპა, გე. 333. 

MC0. LC5Cხ0L. M#სIსხსგილ-I-”617))2. 71)MC, 68, 1914, გე. 385- 

17C. 8:0Cლ0M61თვიი, C#4#L,5 1, I70, 171, 541.
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ფორმასთან შეთანხმებული ზმნიზედა დროის თითოეულ ფორმასთან მითი- 

თებულია სათანაღო მაწარმოებლები. აღნიშნულია აწმყოსა და მყოფადის განუ- 

რჩევლობა, რომელთა დიფერენციაცია კონტექსტის ან ნაწილაკების საშუალე- 
ბით ხდება. 

3. ორობითისა და მოავლობითის წარმოება: გარჩეულია ფორმები სხვადა- 

სხვა სტატუსის მიხედვით. 

4. შეთანხმებული მსაზღვრელი (ნაცთი). აღწერილია ნაცთისა და საზღვრუ- 

ლი სახელის ფრთიერთობა. აქვეა ჩამოთვლილი თავისთავად განსახღვრული 

სახელების ხუთი სახეობა. 

5. მაერთებელი კავშირები (სატდი) დახასიათებულია სათანადო ილუს- 

ტრაციებით, 

6. თავქიდი. ავტორის თქმით, იგი ახლავს ყოველგვარ სახელს, გარდა განუ- 
საზღვრელისა. თავქნდსა და წინამავალ სახელს შორის სრული შეთანხმებაა. 

7. დანართი (ბადალი). განხილულია ბადალის ოთხი სახეობა: ა) მთელის 

შენაცვლება ნაწილით, ბ) საგნის შენაცვლება იმავე რიგის საგნით, გ) სახელის 
შენაცვლება მასდარით, დ) ე. წ. შეცდომის ბადალი. ამასთან აზ-ზაჯჯაჯი, მიუ- 

თითებს, რომ ეს მოვლენა არ გვხვდება ყუოანსა და კლასიკურ არაბულში, 
8. ზმნის გარდამავლობა. ამ თავში განხილულია: გარდაუვალი ზმნები, 

რომელთაც არა აქვთ ობიექტი; გარდამავალი ზმნები ერთი ობიექტით; ზმნები, 
რომელთაც ობიექტის ნიშანი არა აქვთ, და ორობიექტიანი ზმნები. 

9. გარემოებები –– წინადადების წევრები, რომლებიც შემასმენელს მირ- 

თვის წესით უკავშირდებიან. 

10. ნომინალი წინადადება. 

11. მეშველი ზმნები, რომლებიც სახელს რაზყში მოითხოეენ. 

12. ნაწილაკები: ა) ნაწილაკები, რომლებიც სახელს ნასბში მართავენ (ას ა 

და მისთ.); ბ) დაწვრილებითაა აღნუსხული უ“-ს და უI-ს ხმარების შემთხეევები 

და სხვაობა მათ შორის; გ) ნათესაობითი ბრუნვის ნაწილაკები (უს ს უთ ცს“ 

და მისთ.); დ) ,„> ნაწილაკის ხმარების შემთხვევები სახელებთან და ზმნებთან; 

ე) ე. წ. ფიცის ნაწილაკები. 
13. გნებითი გვარის ზმნები. აღწერილია არა მარტო ვნებითი გვარის ფორ- 

მების წარმოება, არამედ ამასთან დაკავშირებული სინტაქსური საკითხები. 

14. მიმღეობები, ავტორი დაწვრილებით აანალიზებს,მოქმედებითი გვარის 
მიმღეობის ფუნქციებს წინადადებაში. თავის დებულებათა დასასაბუთებლად 

იმოწმებს ბასრელ და ქუფელ გრამატიკოსებს და აღნიშნავს მათ აზრთა სხვადა- 
სხვაობას. აზ-ზაჯჯაჯი არ იფარგლება საკუთრივ მიმღეობის ანალიზით, არამედ 

მიმღეობის ფუნქციით ხმარებულ სხვა ფორმებსაც დაწვრილებით ახასიათებს, 

მაგ.: „MI, კა, ე, და ”L. 
15. ექსკლამატიურ წინადადებათა ტიპები. 

16. სპეციალური მსჯელობის საგანია ე. წ. ჰიჯაზური ს. „=>, => და II >. 

17, აქტორი განიხილავს შემასმენლისა დღა დამატებისს ურთიერთობის 

თითქმის ყველა საკითხს. 

18. რიცხვითი სახელები. მათთან მოცემულია აღსარიცხი სახელისა და 
რიცხვითი სახელის შეთანხმების წესები. 

19. მკაცრადაა განსახღვრული სახელით, ნაცვალსახელით და მასდარით
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გამოხატული წევრების პოზიცია წინადადებაში და ზოგიერთი ნაწილაკის სინ- 

ტაქსური ფუნქციები. 

20. იზაფეთი. მოცემულია ლაკონიური განსაზღვრა: პირველი წევრი (+4L2>)I) 
იყრაბის მიხედვით იცვლება, მას ჩამოეკვეცება თენვინი, ხოლო ორობითსა და 

მრავლობითში-–- ნუნი, მეორე წევრი (4! =+L>+II) შეიძლება იყოს განსაზღვრუ- 

ლიცა და განუსაზღვრელიც. 
21. სქესის საკითხი თარიღის აღნიშვნასთან დაკავშირებით. ჩვენი ავტო- 

რის თანახმად თარიღის აღნიშვნისას მდედრობითი სქესის ფორმებს უპირატე- 

სობა ენიჭება მამრობითთან მედარებით. 

22. მიმა”თვა («I»). გამოთქმათა ტიპები, ნაწილაკები და ფორმები, +–ომ- 

ლებიც სპეციფიკურია ამ კონსტრუქციისათვის. 

23. ცალკე პარაგრაფებშია განხილული საშველად მოხმობის ფორმა (4ს>-I), 

სხვადასხვა შემოკლებანი («> #)ს პოეზიაში ღასაშვები სპეციფიკური ფორ- 

მები და გამოთქმები, რომლებიც მწეხარებას გამოხატავენ. (4«-»). 
24. სახელის განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობა. განსაზღვრული სა- 

ხელის (ა ».) კვალიფიკაციის ნაცვლად ავტორი მხოლოდ მის სახეობებს 

ჩამოთელის: საკუთარი სახელები, ნაცვალსახელები. ჩვენებითი ნაცვალსახელე- 

და სხვ. 
25. ნაწელაკები, რომლებიც ზმნის იმპერფექტივის ფორმას ნასბში მარ- 

თავენ. აღნუსხულია +) კავშირის, კ) ნაწილაკის, #1 ნაწილაკის, 4 კავშირის, «> კ-ს 

ხმარების შემთხვევები, „>> ნაწილაკის ხმარება იმპერფექტივის ფორმასთან, 
რამდენიმე თავი ეთმობა კ კავშირს. 

26. ა! კავშირი, მისი ხმარება კავშირებით და თხრობით კილოსთან. უკა- 

ნასკნელ შემთხვევაში მას წინ უძღვის მდგომარეობის, მტკიცებისა და დარწმუ- 
ნების აღმნიშვნელი ზმნები. 

27. მეშველი ზმნები, რომლებიც გამოხატავენ მიახლოებას. 
28. კონსტრუქციები, დასაშვები მხოლოდ პოეზიაში. 

29. ჯაზმის ნაწილაკები (ო, ა, LI, ბრძანებითი ,) ნაწილაკით, აკრძალვის 

V და პირობითი კილოს სხვა ნაწილაკები). 

30. ბრძანებითი კილოს ფორმები აზ-ზაჯჯაჯის მიხედვით ფორმაუცვლე- 

ლად ბოლოვდება პაუზით (+ >)! თული? 
31. პირობითი კილოს ფორმების ხმარება დამოკიდებულ წინადადებაში. 

32. პირობით-შედეგობითი წინადადება სინტაქსის ერთ-ერთი უმნიშვნე- 

ლოვანესი საკითხია ჩვენი ავტორისათვის. აქ გაანალიზებულია პირობითი კი- 

ლოს ნაწილაკების ხმარების სპეციფიკა სხვადასხვა ზმნასთან. 

33, არაბული მორფოლოგიის კარდინალურ საკითხს ე, წ. მუნსარიჭჯისა და 

ღაირ მუნსარითს აზ-ზაჯჯაჯიც დიდ ყურადღებას უთმობს: „მუნსარიდი ისაა, 

რომელიც ხადდსა და თენვინს იღებს, ღაირ მუნსარიჭი კი არ იღებს ხადდსა და 

თენვინს და ხარდის ადგილას ფათჰითაა41ზ, ასეთია აზ-ზაჯჯაჯნსეული განსაზ- 

ღვრება. ღა95 მუნსარიჭს ავტორი ორ ჯგუფად ყოფს: ა) ღაირ მუნსარიჭი, 

რომელიც ასეთია როგორც განსაზდვრულ. ისე განუსახღვრელ მდგომ არეო- 

>>>
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ბაში, ბ) ღაირ მუნსარიდი, რომელიც ასეთია მხოლოდ განუსაზღვრელ მდგომა- 

რეობაში. ღაირ მუნსარიდთან კავშირში ავტორი იხილავს ზოგიერთ ეთნიკურ 

სახელსა და ტოპონიმს. 

34, ტიპი ძსს, რომელსაც ბრძანებითის ფუნქცია აქვს. 
35 გამორიცხვის ნაწილაკი. დეტალურადაა გაანალიზებული ყველაზე 

გავრცელებული ნაწილაკი VI. 
36. სრული უარყოფა სს “ო)ბ აღნიშნულია მართული სახელის ფორმა % 

ნაწილაკთან, სხვა სიტყვებით დაშორებული უარსაყოფი სიტყვ. („,22+), V კით- 
ხვით | ნაწილაკთან ერთად. 

37, სპეციფიკატივი წლ) 

38, კნინობითი ( „+. >). აზ-ზაჯჯაჯი გეაძლევს კნინობითის წარმოების 
წესებს სამ, ოთხ და ხუთთანხმოვნიანი ძირებისაგან; განხილულია აგრეთვე 

V%მნიზედებისა და ნაცვალსახელებისაგან ნაწარმოები კნინობითები. 

39, მიმართებითი ზედსართავები (+). ავტორი მათ ორ ჯგუფად ყოფს: 

„დამოწმებული ფორმებ, რომლებიც არ იწარმოება საერთო წესით“ 

C...4I> აას "I L>იC >)! და მეორე სახეობა, „რომელიც არ გვხვდება, მაგრამ 

იწარმოება გარკვეული წესით“ („სმს 2 + )2. 
40. ვასლიან და ჰამზიან ალიდს აზ-ზაჯჯ§ჯი განიხილავს მეტყველების სხვა- 

დასხვა ნაწილთან. 

41. ფლექსიის მქონე და უფლექსიო მეტყველების ნაწილებს ეთმობა «7ს 

ც=“I 3 აე, აზ-ზაჯჯაჯის განმარტებით, ფლექსიის მქონეა მხოლოდ ზმნის 

იმპერფექტივის ფორმა (C )L>) და სახელი, რომელიც დაბოლოებას,” იცვლის 

მმართველების გავლენით (ულ> –-, ხოლო. მეტყველების ნაწილი, რომელიც 

დაბოლოებას არ იცვლის, მმართველების გავლენით, უფლექსიოა (C „I. 

42. მიმართვა. 

43, ორთოგრაფიის საკითხები (მათ შორის პამზის ორთოგრაფია). 

44, სქესი. ავტორის თეალსაზრისით, სქესის დაპირისპირება მხოლოღდ სა- 
ხელებს ახასიათებს. ზმნებისათვის პირველადია მამრობითი სქესი, ოღონდ ისი- 

ხი იღებენ მდედრობითის ნიშნებს. ნაწილაკისათვის კი დასაშვებია ორივე სქე- 

სი. ავტორს არ გამორჩა ე. წ. საერთო სქესის ფორმები და მდედრობითის ფოო- 

მები, რომელთაც სათანადო ნიშანი არა აქვთ. 

45. მოქმედებითი და ვნებითი გვარის მიმღეობათა წარმოება. 

46. რადყის ნაწილაკები. 

47. გამოტოვებული ან დაფარული სიტყვის გამო ნასბში დასმული ფორ- 

მები. 

48. კითხვით წინადადებათა თავისებურებანი. 

49. პაუხალური ფორმები (>). ყურადღებას იუცევს სასაუბრო 

ენისათვის დამახასიათებელ ფორმათა ანალიზი, 

ა" კოე, ქ->ს გვ. 253. 
მ იქვე. 
3 იქვე, გვ. 260.
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50. ორობითი რიცხვის ფორმების მრავლობითით ჩანაცვლება და ხმარების 

სიხშირის გამო თენვინის მოკვეცის შემთხვევები. 

51. დამატებათა ხეთი სახე: აბსოლუტური ობიექტი, რომელიც მასდარით 

გადმოიცემა (ც"-.), პირდაპირი ობიექტი (4 უჰ), მოქმედების დროის 

ან ადგილის გამომსატველი ნასბი («ა ჰჯ».), თანაობის აღმნიშვნელი ნასბი 

(«+ ) >.) და მიზეზის გამომხატველი ნასბი (4>I უა უკ».). 

52, სხვათა სიტყვა (+ს=> ახ ჰკ). 

53. ჩვენებითი ნაცვალსახელი ფ! კავშირი ა ზმნების წინ, მიგებითი 

წინადადებანი „,ს და «> ნაწილაკებით. 4 და #' ნაწილაკები. 

54. ენერგეტივის ფორმები. ავტორი ერთმანეთისაგან მიჯნავს I და II 

ენერგეტივს, რომელიც, მისი აზრით, ნაკლებად გამოხატავს ინტენსივს. 

55. =აL2II –-რელატიური კავშირები: ს, ეა (2, CI და სხე. 
56. მსხვრეული მრავლობითის ტიპები „ალ-ჯუმალ“-ში განხილულია სათა- 

ნადო მხოლობითებთან კავშირში. ამასთანავე მითითებულია როგორც ე. წ. 

სიმცირის მრავლობითი (ა-MII <4! „,) ლ), ასევე II „3 გ-> მრავლობი- 
თის ტიპი, რომელიც, ჩვეულებრივე, ათზე მეტი საგნის აღსანიშნავად იხმარება. 

მოცემულია ოთხთანხმოვნიანი სუსტი თანხმოვნის შემცველი ძირებისაგან 
მსხვრეული მრავლობითის ტიპების წარმოება, მრავლობითის ტიპები. ნაწარ- 

მოები ფორმებიდან „II, „C-ს, 4Iა ღა 2. 

57. მასდართა ტიპები. პირველი თემის მასდარებთან ნაჩვენებია კავშირი 
ზმნის პერფექტივისა და იმპერფექტივის ხმოვნებისა მასდარის ტიპთან. მასდა- 
რის წარმოებასთან აკავშირებს ავტორი ადგილის სახელთა წარმოებასაც. 

58. სახელთა ტიპები დაჯგუფებულია ძირში შემავალი თანხმოვნების რაო- 

დენობის მიხედვით. 

59. დარღვევები, რომლებიც აზ-ზაჯჯაჯის დასაშვებად მიაჩნია, ლექსში 

ვერსიფიკაციული შეზღუდვების ნორმების რეალიზაციისათვის. 

60. თანხმოვნის ნაწილობრივი ასიმილაცია. 

61. ზმნების ტიპები, ისევე, როგორც სახელები დაჯგუფებულია ძირში 

შემავალ თანხმოვანთა რაოდენობის მიხედვით. 

62. თასრითდის აფიქსთა მორფოლოგიური ფუნქციები. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, უკანასკნელი ხუთი თავი ფონეტიკის საკითხებს 

ეთმობა: ასიმილაცია („V+I) და მისი იშვიათი შემთხვევები, მჟღერი თანხმოე- 

ნები (2) „=ა =ბ),>) და ველარიზებული თანხმოვნები („სCVI <3, ,„>)- 

აზ-ზაჯჯაჯის ტრაქტატის აგებულების სიბავეიჰის .სCII-თან შედარები- 
სას ჩანს, რომ მათ შორის გარკვეული მსგავსება არსებობს. მიუხედავად იმისა, 

რომ ლ-ის დასაწყისში განიხილება არაბული სინტაქსის საკითხები, შემ- 

ღეგ მორფოლოგიისა და ბოლოს ფონეტიკისა. გვიანდელი ხანის გრამატიკები 

ამ თვალსაზრისით უფრო დახვეწილია?”, სიბავეიჰის გავლენა უმთავრესად საერთო 

ციტატებში ჩანს. 

ავტორი თავის მსჯელობას ხშირად ასაბუთებს ცნობილ გრამატიკოსთა ნააზრე- 

5 დრ. (6ეტ>ა ს, >9 ცა 2.)
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ქის ციტირებით. სიბავედპი, ალ-ხალალი2 ალ-რერრაბ5 და ალ-ქისა 026 არა- 

ერთგზის აღიან მოხსენიებულნი ტრაქტატში. ციტირებულია აზ-ზაჯჯაჯის თანა– 

მედროვის აბუ ალა ალ-დურისის => ას“ (ეა>, გვ. 2954). ზოგიერთ სა–- 

კ-თხთან დაკავშირებით გარჩეულია როგორც ბასრელ, ასევე ქუფელ გრამა– 

ტიკოსთა თვალსაზრისი?7, 

უნდა აღინიზნოს. რომ აზ-ზა/ჯაჯი არ დაკმაყოფილებულა ყურანისა და 

კლასიკური არაბული პრეზიის ნიმუშთა ანალიზით. სათანადო შემთხვევებში 

მას დიალექტური მააალაც მოაქვა: ბანუ თამწმისა28 და ბანუ სალიმის?? ტომის 

მეტყველების ნიგუშებ” ჯ: მაგალითები ჰიჯაზური დიალექტისა?, 

» 0. ბექიდლIII."IIIII1 

წიტMM3 79060) 1013M1#X 13-34 /1XC0IICჩ ICI 
«8)I-183CVM #XMI>» 

ჩC3%9M06C 

Cიძეს უის)ლIIIX აი MმC I00MM21)IM6CMIIX I02MI7მ108 0/IIIIM II). IIმI- 
6000 II0IIხIX # თ00C+0მI)#4MX მხუმლ ლი «/#უ-უMVMგუ»ა მ3-30/:1X(0%. 

M2გ« 908078XCI I3 #M3.0XCII00 8 CI87ხ6 00/60XგIIIII 10მIMIე+ე, C-%0 
0C#M08MVM I) 60. ხI0IVI 5მC1ხ C00128191 30ი00ლხ M0ლ0დ0.I0L 80M000C- 
M6M#MV C 80000(0გMI! C))ს»მ»CIICმ, I უII0ხ M0”ულIIIIC M9+ს წმი V-IV 56MხI 
დი0ICIMM0C. 

IIგნუჯუმ0IC8 MCML070006C 0X010180 ცხ 0XM0LICIIMI CX0VIIV0სI IL. 1IIIგ- 
III C IC6030I გიმ60%ე1) I0MM2971)1X0)! CII688011XM; Mმ2: '8II4II0, გიჯიი 6L# 
3#2#0M # C იმ60+2MM X0VVIIIX 8ხ1120ILLVXC% 2026CMIIX L02MM201MIX0V. 

#3-328უX21X28/VM4 IC 06X0MMI 8 C80CM 702MXმ+XC III 0/00წ0 II3 MXმ0/MM- 
Iგ8XXხ#MხIX 801090008 მიმ60X0I I0მMM2XMM%# IM IMმ09XMV C M27X0011M0M .XIII6- 
ი8IV90M0CI0 2026-0010 93L#ე MC000უს3V0C6I IმMX0> I89MMხი ჟ83IIIIV1Iს1IX  11M- 
გო 08. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კა- 

თედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ– 

კორესპონდენტმა კ, წერეთელმა 

  

= „L>9! გვ. 85, 69, 105, 111, 132, 318, 320, 324, 365. 

24 იქვე, გვ. 166, 299, 325. 
25 იქვე, გე, 86, 124, 178, 192. 
26 იქვე, გვ. 95, 125. 

27 იქვე, გვ. 95, 111, 124, 150, 153, 170, 279, 325, 336, 360, 

28 იქვე, გვ. 264. 

29 იქვე, გე, 315, 317. 

30 იქვე, გვ. 316, 317.
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ქრონიკა და ინფორმაცია 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის სახელ(იბის 

კართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში 

მიმდიხათე წლის 29 მაისს შ. რუსთაველის სახელობის ქარდული ლიტე“ატური- «სტო- 
რიის ინსტიტუტში ჩატარდა ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს გაფართოებული სხდომა, რო- 

მელიც მიეძღვნა ინსტიტუტის ყოფილი დირექტორის. გამოჩენილი ქართველი პოეტის, საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის აკადემიკოსის გიორგი ლეოხიCჰ2+ დაბადების 80 
წლისთავს. მოხსენებებით, სიტყვებითა და მოგონებებით გამოგიდნენ: ალ. ბარამიძე, გ.ასა- 
თიანი, ნ, მახათაძე, კ. მარგეელაშეილი, შ, ონიანი, ი. ლოლაშვილი, 

ღ. გოგოჭური, ლ. ანდღულაძე, შ, გაზშაყმაძე, გ ციციშვილი. 

ამა წლის 16 იენისს თბილისის სართავ-სატრიკოტაჟო კომბინატში რ”ომელსაც შეფობას 
უწევს შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტი. გაიმარ- 
თა ამ ინსტიტუტის სამეცნიერო საბჭოს გამსე·ლელი სესია, რომელიც მიეძღენა გამოჩენილი 

ქართველი პოეტის იოსებ გრიშაშვილის დაბადების 90 წლისთავს, სიტყეებითა ოა მოგონებებით 

გამოვიდნენ: ალ. ბა რამიძე, გ. მერკვილაძე. გ. იმედაშე–-ლი, ლ,ანდღულა- 
ძე. ბ. არველაძე, გ. შარაძე, სართავ-სატრიკოტაჟო კომბინატ-» /,ად–ები, განყოფილე- 
ბის ინსპექტო“ი ც. ჩოხელი, უფროსი ოსტატი ე, გამყრელიძე. 

მიმდინარე წლის 24 და 25 ივნისL ჩატარდა შ, რუსთაველის სახელობი, ქკა–თული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტუტს წლიური სამეცნიერო სე+ლა, სესიაზე მოხ-ენებებით გამოვიდ- 

ნენ: ა. მირიანაშვილი („ვ, ი. ლენინის სახე ქართულ ლიტერატურაში“). შ. ონიანი 

(„ვეფხისტყაოსნის ერთ” ახლად გამოვლინებული ფრაგმენტი და ინდო-ხსატაელთა ამბის პრობ 

ლემა“), გ. არაბული („გეფხისტყაოსნი-” ერთი ეპიზოდის შესახებ“). ბ. დარჩრა (-მუხ- 
რ–ანულის" თავისებურებანი) ნ. სულავა (-ნათთლის ტროპიკა ქართულ ჰიმნოგრაფიაში“), 

რ. ბარბაქაძე („ფერითი ელემენტი კანთულ სასულიე“ო მწერლობაში“), ჯ, ბაროავე- 

ლიძე (ხალხური ლექსი და თანამედროვეობა"), ა. ცანავა (მითოსური ასპექტები ოთა 
პილაძის პოეზიაში), ლ. ჭრელაშვილი („ეაქა-ფმავვლას უცნობ თხზულებან--). 

დ. ჯინჭარაძე („პოეტი-დეკაბრისტები საქართველოს შესახებ), გ. ახვლედიანი 

(„თქმულება ღარიალის ციხე-კოშკზე და მ. ლერმონტოვის ბალადა „თამარი4), 

კამთში მონაწილეობა მიიღეს აკად ალ. ბარამიძემ. 21როფ. მ. ჩიკვოეანმა, 

პროფ. გ. მერკვილაძემ, ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორმსე :. იმედაშეილ- 
მ ა,



ფინაარსი 

წერილები 

.„- ჩხარტიშვილი, 20-იანი წლების ქართული სალიტერატურო კრიტიკა ღა ყჟურ- 

ნალი „მნათობე4 · 

გეენეტაძე, ილია ჭავჭავაძის. შე მოქმედებითი პროცესის ისტორიიდან 

ლ
ა
 

ჯავახეთში ჩაწერილი მასალების მიხედვით · · 
· ცხოვრებოვი. რუსელი ლიტერატურა და XX საუკუ ნის (>> პოეზიის 

შედარებითი შესწავლის პრობლემები 

არაბული. ნანუჩა ღა „ვეფხისტყაოსნის“ ინტერპოლაციები 
კარ-ჰარისი, მაქსიმე აღმსარებლის პიროვნების ფოლკლორიზაცია 

კოტაშვილი, ბერნარდოსეჟლი კოლე:გციის XI ზღაპარი 

ახალაია, უიარაღოს თხზულებათა სტილური თავისებურებანი 
უსრაშვილი, დავით გურამიშვილის ენის თავისებურებანი · · 

ელიქიშეილი, სასუთარ- სახელები იოსებ ფლავიოსის ერთი თხზულების 
„აადალ თარგმანის მიხელვით · · · · 

დ. ჟღენტი, სახელთა ბრუნება.თან დაკავშირებული ზოგი თავისე ბურება სარი 
– მ მწერლობის ენაში (XVIII ს.) 

გოგოლაშვილი, ნამყო ძირითადი წარმოება ახალ ქართულში 

ნადარეიშვილი. ტექ. ტი მორფოლოგიული სტრუქტურის “სტატისტი დრ 
ანალიზი (კ. გამსახურდიას პროზის მაგალითზე) 

მ. ანდრონიკაშვილი. აზ-ზაჯჯაჯის გრამატიკული ტრაქტატი „ალ- ჯუმალ 
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ქრონიკა დაინფორმახსია 

საჯართველოს სსრ მეცნიერებათა აჯადემიის შ. რესთაველის სახელობის ქართული 
ლიტერატურის ისტორიი ინსტიტუტში · · · · 

„· ბერიძე, სულხან-საბა ორბელიანი) ზოგიერთი იგავ-არაკის ხალხური პარალელები 
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