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შინაარსი 

წერილები 

კ. კეკელიძის დაბადების 100 წლისთავი 

შ ონიანი, დიღი ქართველი მეცნიერი კორნელი კეკელიძე 

ა ჭაბაშვილი, ზოგიერთი ცნობა იონა გუღევანიშვილის ცხოვრებისა და მოღვა- 
წეობის შესახებ · · · · - - · · · · · · 

ი, მოდებაძე, ლ. არდაზიანის როპანის „სოლომონ ისაკიჩ მეჯღანუაშვილის" ზო- 

გიერთი მხატვრული თავისებურება · · · , - · · · 
მ. ხინთიბიძე, გაზს. „დროებაში გამოქეეყნებბული ფოლკლორული მასალები 

თამარ მეფის ზდესახებ · · 
მ, ჩიქოვანი, „ჭორქუთის წიგნი“ და ქართული საგმირო ეპოსი 
ნ, ჯაფარიძე, ბერნარდე ნეაპოლელის კოლექციის ერთი არაკის წყაროს 'მესახებ 
მ. კალანღაძე, ფრიდრიზ მილერის მსოფლმხედველობის ერთი საკითხის თაობაზე 
მ. ჩხაიძე, ქართული ზმნების ფორმალიზაციის გზების ძიება (წინასწარი შედეგები” 
კ დანელია, უცხო ენ:თა გაგლენის კვალი ძველი ქართული წერილობითი ძეგლე- 

ბის ენაში · ქ. V2V C005CCIIIIVVMI-ის გადმოცემა თანმიმდევრობის „დაა კაეშირით 
ნ. ჩართოლანი, ესე, ეგე ნაცვალსახელთა ხმ. ებისათვის ძველ ქართულში 

ლ. პალმაიტი, “რენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ 
ე. კილბა, ბათუმელ აფხაზთა მეტყველების ლექსიკური: თავისებურებანი 
მ. ნედღოსპასოეას კვირეულის დღეთა აღნიშვნის ტი” –ლოგიისათეის 
რ. ასათიანი, მარტივი წინადადების სიღრმისეული სტ: უქტურა 

ცნობები და შენიშვნები 

ი. ტაბაღუა, გლახგოს უნივერსიტეტში შემონახული ერთი ხელნაწერის “შესახებ 

კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

ა. გეახარია, მ თოდუა, ერთი რეცენზიის გამო 

ქრონიკა დღა ინფორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 
სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება 
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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

ძ. კეკელიძის დაბადების 100 წლისთავი 

შმერმადინ ონიანი 

დიდი კართველი მეცნიერი კორნელი კეკელიძე 

1979 წელს ფესრულდა დიდი ქართველი მეცნიერის კ. კეკელიძის დაბა– 

დების 100 წლისთავი ჩვენი საზოგადოება ზეიმით აღნიშნავს ამ თარიღს. 

კ. კეკელიძე, რომელიც 1962 წელს გარდაიცვალა, ამჯერად უკვე ისტორიას 

ეკუთვნის. ეს ისტორია ვალდებულია ობიექტური შეჯასება მისცეს მის მეც- 

ნიერულ მოღვაწეობას და გაარკვიოს: რა შემატა კ. კეკელიძემ ქართულ მეც- 

ნიერებას და რა ადგილი შეიჭლება მიეკუთვნოს მას მისი განვითარების ისტო–- 
რიაში? დიდი მეცნიერის დაბადების 100 წლისთავთან ღაკავშირებით ჩვენ შე- 

ვეცდებით ზოგადად გ:ვცეთ პასუხი აქ ღასშულ კითხვაზე. საამისოდ საჭიროა, 

თვალი გადავაქლოთ კ. კეკელიძის მდიდარ მეცნიერულ მემკვიდრეობას და 
მოკლედ აღვნუსხოთ მთაეარი მომენტები და პრობლემები!. 

კ. კეკელიძემ მთელი თავისი ცხოვრება ძველი ქართული მწერლობის მეც- 
ნიერულ შესწავლას მოახმარა. ამ დარგში მანამდე სხვებსაც უმუშავნიათ, მაგ- 

რამ არც ერთ მათგანს ის ძირითად სპეციალობად არ გაუხდია და თავისი მეც- 

ნიერული მოღვაწეობა ამით არ შემოუფარგლავს, აქ კ. კეკელიძე პირველია და 
ამდესად მისი დამსახურებაც ძველი ქართული მწერლობის შესწავლაში განსა- 

კუთრებულია. მან ჩამოაყალიბა ის დამოუკიდებელ მეცნიერებად, მოახდინა 

მისი სისტემატიზაცია, შექმნა ძეელი ქართული მწერლობის ისტორიის მეცნი- 

ერული კურსი და ახალი გზით წარმართა მისი მომავალი კელევა-ძიებაც. 
კ. კეკელიძის კალამს ეკუთვნის 250-მდე მეცნიერული ნაშრომი. მათ რიცხვშია 

ძველი ქართული მწყრლობის ისტორიის ორი დიდი კაპიტალური ტომი, ეტიუ- 

დების 14 ტომეული და სხვა მრავალი ფუნდამენტური შრომა, გამოქვეყნებუ- 

ლი ცალკე წიგნებად როგორც ქართულ, ისე რუსულ და სხვა ენებზედაც. ყო– 
ველივე ა”ას უნდა დავუმატოთ კ. კეკელიძის ნაყოფიერი საზოგადოებრივ-მეც– 

წიერული მოღვაწეობაც: ის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ერთ- 

ერთი დამაარსებელთაგანია, რომელიც სხვებთან ერთად თავიდანვე გვერდწი 

ედგა დიღ ივანე ჯავახიშვილს. კ. კეკელიძე იყო უნივერსიტეტში ძველი ქარ- 
თული მწერლობის კათედრის უცვლელი გამგე, წლების განმავლობაში რუსთა- 
ეელის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტის დირექ- 
ტორი. მან აღზარდა სპეციალისტთა მთელი თაობები, რომლებიც ახლა წარბა- 

ტებით იკვლევენ ძველ ქართულ მწერლობას. ერთი სიტყვით, კ. კეკელიძე ქარ– 
თული ჰუმანიტარული მეცნიერების ცენტრში იდგა და ხელს უწყობდა მის 

განვითარებას არა მარტო მეცნიერული შრომებით. არამედ ნაყოფიერი საზო- 
გადოებრივი მოღვაწეობითაც. 

კ. კეკელიძის მეცნიერული მემკვიდრეობის განხილვა შორს წაგვიყვანს და 

ამჯერად არც მიგვაჩნია აუცილებლად. ეს მემკვიდრეობა არსებითად თავს 
იყრის ორი ძირითადი პრობლემის გარშემო. ესენია: ძველი ქართული მწეო- 

ლობის ისტორიის მეცნიერული კურსი და საკუთრივ ძველი ქართული სასუ- 

ლიერო მწერლობა, როგორც ორიგინალური, ისე ნათარგმნიე. ჩვენ 'მევეცდე“



6 შ. ონიანი 
  

ბით სოგადად მაინც აღენუსხოთ, რა გ:აკეთა მათი შესწავლის ხახით შმეც- 

ნიერმა. 

1. ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის მეცნიერული კურსი, ქაოთვე- 

ლი ერი იმ კულტუროსან ერთა რიცხეს ეკუთვნის რომელთაც ქრისტიანული 

მწერლობა V საუკუნიდან მოეპოვებათ. ეს მწერლობა ამჯერად თავისი არსე–- 

ბობის თექვსმეტ საუკუნეს ითვლის. XIX--XX საუკუნეებში ძლიერდება ინ- 

ტერესი მისი შესწავლისადმი, ქვეყნდება ხელნაწერთა აღწერილობანი, ცალკე- 
ული თხზულებანი, არის ცდები მისი ისტორიის დაწერისა, მაგრამ შეგვიძლია 
პირდაპირ ვთქვათ; კ. კეკელიძემდე ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის 

მეცნიერული კურსი არ არსებობდა. ეს შექმნა მან თბილისის ახლად დაარსე– 

ბულ სახელმწიფო უნივერსიტეტში ღა პირველად დაიბეჭდა 1923- -24 წლებში 

ორ ტომად. მოკლედ შევჩერდეთ ზის შედგენილობაზე და თავისებურებაზე. 

უპირეელეს ყოვლისა ის არის უშუალოდ პირველი წყაროები” მეცნიერულ 

შესწავლაზე დამყარებული ისტორია ძველი ქართული მწერლობისა, წინა 

მკელევრები ჩვეულებრივ უკრიტიკოდ იმეორებდნენ ხოლმე აღორპინების ხა- 
ნის მწერლობაში ღა საკუთრიე XIX საუკუნეშიც შემუშავებულ ზეპირ ცნო- 

ბებსა და გადმოცემებს. კ. კეკელიძემ ეს ცნობები კრიტიკის ქარცეცხლში 

გაატარა და დაემყაისა მსოლოდ უტვუაო წერილობით მონაცემებს, თეითონ 

ხელნაწერებში წემონახულს. გარდა ამისა მან მწერლობის ისტორიაში ადგი- 

ლი დაუთმო ძველ ქართულ სასულიერო მწერლობას. მისადმია მიძღვნილი 

მთლიანად პირველი ტომი, რომელსაც ქვევით ცალკე შევეხებით. ესაა მნიშვნე- 

ლოვანი და არსებითი სიახლე: მანამდე მხოლოდ საერო მწერლობის განხილვით 
კმაყოფილდებოდნენ ღა სასულიერო მწერლობას გვერდს უვლიდნენ. კ. კეკე- 

ლიძემ ამით ქართული იწერლობის ისტორია V საუკუნეზი გადაწია და პირვე- 

ლად გამოაჩინა ჩევნი მდიდარი სასულიერო ძწერლობა. მან უტყუარ მონაცე- 

მებბე დანყარებით დაასაბუთა, რომ სასულიერო და საერო მწერლობა არაა 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილი, ოოგორც ადრე ფიქრობდნენ, არამედ მათ შო- 

რის არსებობს მჭიდრო გენეტიკური კავშირი: სასულიერო მწერლობამ მოამზა–- 

ღა წიადაგია საერო სწერლობისათვის, მისცა მას დამუშავებული ლიტერატუ- 

რული ენა და ხელი შეუწყო მის განვითარებას. ამით გამთლიანდა ძველი ქარ– 
თული მწერლობის ისტორია და მიიღო ერთი მწყობრი ხასიათი. კ. კეკელიძი- 

სეული ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია ყურადღებას იქცევს იმ მხრი- 

ვაც, რომ ის არაა ზემოფარგლული მხოლოდ ორიგინალური მწერლობით, აქ 

დიდი ადგილი უვირავს თარგმნით ლიტერატურას. აღნუსხულია V--XVIII საუ- 

კუნეთა მანძილზე რა ითარგმნა ქართულ ენაზე, ვინ თარგმნა ისინი, როდის და 

რა ხასიათისაა ეს თარგმანები. აეტორი ამას იმით ამართლებს, რომ ერის კულ- 
ტურული სახე, მისწრაფებანი და ლიტერატურული გემოვნება ასახულია არა 
2არტო ორიგინალურ ძეგლებში, არამედ ნათაოგმნ თხზულებებშიც. ამდენაღ 

თარგმნითი ლიტერატურა ორგანული ნაწილია მწერლობის ისტორიისა და მას 
აქ თავისი აღგილი უნდა დაეთმოს. ასევე სიახლეა ძველი ქართული მწერლო- 

ბის ისტორიის კურსში «სიც, რომ მასში მარტო მხატერული ლიტერატურა არაა 

განხილული, არამედ არამხატვრულიც, სხვა წერილობითი ძეგლებიც, რომლებ- 

საც კავშირი აქვთ ჩეენი კულტურის ისტორიასთან და მაჩვენებელნი არიან 

მისი თავისთავადობისა და სიდიადისა. 
ერთი სიტყვით, კ. კეკელიძის „ძველი ქართული მწერლობის ისტორია“ 

თავისი მინაარსით, მშედგენილობითა და მიზანდასახულობით, მეტად ორიგინა-
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ლური მოვლენაა ქართულ მეცნიერებაში, რომელსაც ანალოგია არ დაეძებნება. 
ის თავიდანვე განკუთვნილი იყო სახელმძღვანელო წიგნად თბილისის სახელ– 

მწიფო უნივერსიტეტში და ასეთსავე როლს ასრულებს ახლაც, მაგრამ სახელ- 
მძღვანელოს ფარგლებს დიდად სცილდება. ის არის ფართოდ მოფიქრებული 

მეცნიერული კვლევითი ხასიათის განმახოგადებელი ნაშრომი, რომელიც მიზ- 

ნაღ ისახავს არა არსებული ფაქტების სისტემატიზაციას, პოპულარული სტი- 
ლით გადმოცემას უკვე დადგენილი და ცნობილი მონაცემებისას, არამედ მათს 

გარკვევას, დაღგენას, სადავო პრობლემათა გადაწყვეტას და ამის შემდეგ ყო- 

ველივე ამის განხოგადებას, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კურს- 

ში სათანადო ადგილის მიჩენას. 

მოკლედ უნდა შევჩერდეთ აქვე ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის 

მეორე ტომზე, რომელიც საერო მწერლობისადმია მიძღვნილი, საერო მწერ- 

ლობა ჩვენში იწყება XI საუკუნიდან და მას ამშვენებს მსოფლიო ლიტერატუ- 

რის ისეთი შედევრი, როგორიცაა დიდი რუსთველის უკვდავი „ვეფხისტყაო- 

სანი“. რუსოველთან ერთად უნდა მოვიხსენიოთ ჩახრუხამე, შავთელი, დავით 

გურამიშვილი და მხატვრული სიტყვის სხვა ოსტატები. კ. კეკელიძის სქელ- 

ტანიან კურსში ქრონოლოგიური თანამიმდევრობითაა განხილული ყველა ავ–- 

ტორი XII--XVIII საუკუნეებისა, აგრეთვე –– ლიტერატურული ჟანრები პე- 

რიოდების მიხედეით. დასაწყისში საუბარია საერო მწერლობის საერთო ხა- 
სიათზე, მისი წარმომობის ისტორიაზე. აქაც ისევე, როგორც პირველ ტომში, 

წარმოდგენილია ა.ა მარტო ორიგინალური, არამეღ თარგმნილი ლიტერატუ- 

რაც. ამჯერად არა გგაქეს საშუალება ნაშრომის ერცელი განხილვისა. მოკლედ 

აღვნიზნაეთ: მასში შესული თითოეული ავტორი მონოგრაფიულადაა შესწავ- 
ლილი, ცალკე რომ ღაგბეჭდოთ ისინ-, ხელთ გეექნება სონოგრაფიული ნაშრო- 

მები ძველ ქართველ მწერლებზე ღა ცალკეულ თხხულებებზე. „ეეფხისტყაო- 
სანი“ იქნება ის თუ „ამირან-დარეჯანიანი". 

განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს კ. კეკელიძის შეხეღულება ძველი ქარ– 
თული საერო §წერლობის წარმოშობის შესახებ. ნ. მარიდან მოყოლებული 

ჩვენი საერო მწერლობა მიაჩნდათ სპარსული მწერლობის მიბაძვით წარმოშო- 
ბილად. კ. კეკელიძემ მას მოუსახა ეროვნული საფუძველი ძველი ქართული 

სასულიერო მწერლობის სახით, რომლის კანონზომიერი განვითარების შედე– 

გიც არის იხ. მისი ჩამოყალიბების საქმეში სპარსულ მწერლობასაც ჰქონდა 

თავისი წვლილი, მაგრამ არა მთავარი და გადამწყვეტი. ასეთი იყო მხოლოდ 
იმდროინდელი საქართეელოს სოციალურ -პოლიტიკური ვითარება ღა ლიტერა- 

ტურის ხაზით მდიდარი სასულიერო მწერლობის მემკვიდრეობა. დღეისათვის 

კ- კეკელიძის თეორია ქართული საერო მწერლობის წარმოშობის მესახებ ყვე- 

ლასე უფრო მი-ებული ღა დასაბუთებული კონცეფციაა, ამას უნდა დავუმა- 
ტოთ ისიც, რომ მეცნიერმა უეპველ მონაცემებზე დამყარებით დაასაბუთა 

ორიგინალობა „ამირან-დარეჯანიანისა' და „ვეფხისტყაოსნის-· სიუჟეტისა. 

ამან მისცა მას საფუძველი 1941 წელს განმაზოგადებელი საზით ეთქვა „ამი- 

რან–დარეჯანიანთან“" ოაკავშირებით: „წავიდა უკვე ის დრო, როღებადც) ყველა- 

ფერი ჩვენში უცხოურიდან, სპარსულიდან, გამოჰყავდათ. ქართული ფილო- 

ლოგიის დღევანდელ- მდგომარეობა სამუალებას გვაძლევს საკითხს უფრო 

დინჯად და ღრმაღ ჩავხეღოთი?, სამართლიანობა მოითხოვს აღვნიშნოთ, რომ 

ეს „დრო“ ჩვენს მეცნიერებაში „წავიდა“ და წარსულს ჩაბარდა კ. კეკელიძის 
ფმრომების წყალობით, ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო“იის მისი ორ-
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ტომეული არის ახალი ეტაჰის დამწყები და დამაგვირგვინებელი ყოველივე 
იმისა რაც მეცნიერებას მოეპოვება აჭ ხაზით. ის დღემდე სპეციალისტთა 

უცვლელი სამაგიღო ყCგნია. 
დიდია კ. კეკელიძის დამსახურება ჩვენი კულტურის წინაშე როგორც ძვე- 

ლი ქართული მწერლობის ისტორიის მეცნიერული კუოსის შემქმნელისა. ჩვე- 

ნი მდიდარი მწერლობის 16 საუკუნიდან 14 საუკუნე კ. კეკელიძემ აამეტყველა 

მეცნიერებაში და ამით უკვდავი ძეგლი დაუდგა მას. კ. კეკელიძის ძველი ქარ– 

თული მწერლობის ისტორიის ორტომეული მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო 

ჩვენი ერის კულტურულ ცხოვრებაში. ასე აღიქვეს ის თავიდანვე არა მარტო 
ჩვენში, არამედ უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაშიც. ამის Lსაილუსტრა- 

ციოდ საკმარისია გავიხსენოთ ცნობილი ბელგიელი მეცნიერის, ორიენტალის– 

ტისა და ქართველოლოგის, კ. პეეტერსი აღფრთოვანებული რეცენზია, 
მიძღვნილი 1923-1924 წლებში ორტომეულის პირველი გამოცემისადმი, რო- 

მელიც ასეთი სიტყვებით მთავრდება; „ათას ორას გვერდიანი ქართული ლიტე– 

რატურის ისტორია არის დასაბუთება საქართველოს ინტელექტუალერ ღირსე– 

ბათა და იმის უფლებისა, რომ იცხოვროს თავისი საკუთარი ცხოვრებით. ღირ- 

სებანი ბრწყინვალეა და უფლება უცილობელი“), აქ კომენტარები ზედმეტად 
მიგვაჩნია. ინვიათაღ თუ ღირსებია რომელიმე ქართველი მეცნიერის ნაშრომს 

ასეთი აღიარება უცხოურ სამეცნიერო ლიტერატურაში. ჩვენ ამჯერად უფლება 
გვაქვს ვიამაყოთ არა მარტო «მით, რომ 16-საუკუნოვანი ისტორია გვაქვს მწერ- 
ლობისა. არამეღ იმითაც, რომ მისი მეცნიერული ისტორია დაიწერა ქართულ 
ენაზე, ქართეელი აქტორის მიერ და მან ასეთი მაღალი შეფასება დაიმსახურა 

სპეციალისტებისა ჩვენშიც და უცხოეთშიც. 

5. ძველი ქართული სასულიერო მწერლობა. ძველი ქართული მწერლობის 
ისტორიის ორტომეული წარმოადგენს კ. კეკელიძის მეცნიერული მოღვაწეო- 

ბის გვირგვინს, ყველაფერი, რაც მის შექმნამდე დაუწერია მას. აქ იყრის თავს 

და აქედანვე იღებს სათავეს მისი შემდგომი კელევა-ძიებაც ძველი მწერლობის 

შესწავლის ხაზით. კ. კეკელიძეს განხილული აქვს არა მარტო საერო მწერლო– 

ბა, არამედ სასულიეროც. სამართლიანობა მოითხოვს აღენიშნოთ, რომ საერო 

მწერლობა კ. კეკელიძემდეც იყო დამუზავებული ჩვენს მეცნიერებაში და აქ 

მას ყამირის გატეხა არ დასჭირვებია. მან ერთ მთლიან სისტემაში მოიყვანა 

ყველაფერი და ახალ საფეხურზე აიყვანა საერო მწერლობის შესწავლა. სხვა 
ვითარება გვაქვს იველი ქართული სასულიერო მწერლობის მიმართ, იქნება «ს 

ორიგინალური თუ ნათარგმნი. აქ ძირითადად ყველაფერი კ. კეკელიძით იწყე– 

ბა და მის მეცნიერულ მემკვიდრეობაში იყრის თავს, აღწევს სრულყოფას და 

წარმოგვიდგება დასრულებული სახით. ამიტომ საჭიროდ მიგვაჩნია მასზე ცალ– 

კე ზევბერდეთ. 
როგორი იყო ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის შესწავლის 

მდგომარეობა კ. კეკელიძემდე? XX საუკუნის დასაწყისისათვის როდესაც 

კ. კეკელიძე გამოვიდა სამეცნიერო ასპარეზზე, მეცნიერებაში უკვე საკმაოდ 
იყო გამოვლინებული და დამუშავებულიც ქრისტიან ერთა ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა იჟნება ის ბერძნული, ლათინური, სირიული, სომხური თუ სხვა 

რომელიმე ერისა. გამონაკლისს წარმოადგენდა მხოლოდ მდიდარი ძველი ქარ– 

თული სასულიერო მწერლობა თარგმნითიც და ორიგინალურიც. ამის საილუს- 
ტრაციოდ შეიძლება დავიმოწმოთ ორი მნიშვნელოვანი ფაქტი, მოყვანილი თვე- 

თონ |. კეკელიძის მიერაც. 1. 1901 წელს პეტერბურგის სასულიერო აკადე-
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მიაში დასმულა საკითხი დაარსებულიყო ქართული ეკლესიის ისტორიის კათედ- 

რა, აკადემიის პროფესორთა საბჭოს ეს წინადადება უარუყვია და ეს ასე დაუ–- 

საბუთებია: «ILICიX08II2მ9 ”VV3MMCL2მMI MIII002IVV2... C0C10!!I+ "IVIს 1(C MCMIXII0- 
MყIIIლწ/სI0 I3 Iლ0ილზიკიფნ #00039000) იCIMიი”M0L II I00%0-6II38IIIIMVCM0%V 
II0სMCIIM0CIM, 80 ჩ09M0# C1VV0C ICI90ი”Iს ლლ Iნ0I010M» ლIIC X0M8327”ს. 
8 6VIVIIICM>»". 2. 1903 წელს ნ. მარმა გამოაქვეყნა მოკლე წინასწარი ანგარიში 
მისი და ივ. ჯავახიშეილის მოგზაურობის შესახებ სინას მთაზე და იერუსალიმ- 

ში დაცულ ქართულ სიძველეთა შესასწავლად. იმავე წელს ასე გამოეხმაურა 

ამას ცნობილი გერმანელი მეცნიერი ადოლთ ჰარნაკი: „ამ ანგარეშიდან ნათ- 

ლად ჩანს, რომ უძველეს ხალხთა უდიდეს ბერძნულ-ქრისტიანულ ოჯახს 

ეკუთვნიან ქართველებიც. გამოჩნდებიან განა ჩვენში, გერმანიაში, ახალგაზრ- 
და მეცნიერები, რომლებიც შესძლებენ წეისწავლონ ენა, მწერლობა და იხ- 

ტორია ამ ხალხისა, რომელსაც თავისი ძველი კულტურით ძმური ნალესაობა 

ჰქონია ჩვენთან, და გაგვაცნონ ახლო მისი საუნჯე“5. ეს ორი ოაქტი ჩვენ იმის- 
თვისაც გავიხსენეთ, რომ მათ ღიდი გავლენა მოუხდენიათ მაშ-ნ ჯერ კაღევ 

კიევის სასულიერო აკადემიის სტედენტ კ. კეკელიძეზე, როგორც ეს ზემდეგ- 
ში მან თვითონვე აღნიშნა. აქედან ჩანს, რომ XX საუკუნის დასაწყისში ძველი 

ქართული სასულიერო მწერლობის შესწავლა სავალალო მდგომარეობაში იყო. 
არც ქართეელთა და არც უცხოელთა შორის არ იყო არც ერთი სპეციალისტი, 
რომელიც მეცნიერების სინათლეზე გამოიტანდა ძველი ქართული სა.ულიერო 
მწერლობისა და კულტურის საუნჯეს და დაანახვებდა ყველას მის მეცნიერულ 
ღირებულებას. ისტორიამ ეს მისია კ. კეკელიძეს დააკისრა. რა გააკეთა მან ამ 
ხახით? როგორია ამჯერად კ. კეკელიძის შრომების წყალობით ქართული მა- 
სალების ხვედრითი წონა მსოფლიო მეცნიერებაში? სანამ ამ საკითხების გან– 
ხილვაზე გადავიდოდეთ, მანამ საჭიროდ მიგვაჩნია მოკლედ დიღი მეცნიერის 
ბიოგრაფიასაც შევეხოთ. 

ჰ- კეკელიძის ბიოგრაფია თავისებურია და რამღენადმე განსხეავებულიც 
სხვა ქართველ მეცნიერთა ბიოგრაფიისაგან. ნ. მარს და ივ. ჯავახიშკილს საუ- 
„ნივერსიტეტო განათლება ჰქონდათ მიღებული და უნივერსიტეტში ეზიარნენ 
მეცნიერებას. მოხდა ისე, რომ კ. კეკელიძის ცხოვრების გზა სხვანაირად წარი– 
პართა, თავღაპირველად მასაც სურვილი ჰქონდა სემინარიის დამთავრების შემ- 
დეგ სწავლა განეგრძო პეტერბურგის უნივერსიტეტში, აღმოსავლეთმცოდნეო– 
ბის ფაკ,კულტეტზე, მაგრამ უსახსრობის გამო ეს ვერ განუზორციელებია, ამი- 
ჭტომაც კ. კეკელიძე იძულებული გამხდარა სწავლა განეგრძო კიევის სააუ- 

ლიერო აკადემიაში „სახელმწიფო ხარჯზე“. აქ მიიღო მან ბრწყინვალე სასუ- 

ლიერო და მეცნიერული განათლება 1900-1905 წლებში როდესაც ახლა 
ვაკვირდებით კ. კეკელიძის ცხოვრება-მოღვაწეობას, ვრწმუნდები, რომ ეს 

სასარგებლო აღმოჩნდა. საქმე ის არის, რომ სასულიერო მწერლობა სპეციფი- 

კური დარგია, განსხვავებული საერო მწერლობისაგან და თხოულობს ქრისტია- 

ნული სარწმუნოებისა და კულტურის ღრმა ცოდნას, რაც შეიძლება მოეცა 
მხოლოდ სასულიერო აკადემიას და არა უნივერსიტეტს. აქ კ. კეკელიძბემაც იგი– 

კე გზა გაიარა, რაც თავის დროზე გაიარეს ჩვენმა სახელოვანმა მოღვაწეებმა 

ეფრემ მცირემ, არსენი იყალთოელმა და იოვანე პეტრიწმა ამიტომაც შეძლო 
მან უფრო ღრმაღ ჩაწვდომოდა მათ ცხოვრება-მოღვაწეობას მთელს ჩვენ 

მდიდარ საქრისტიანო მწერლობას, ყოველივე ამან განსაზღვრა კ. კეკელიძის 

მეცნიერული ინტერესები და სამოღვაწეო ასპარეზი. მან მიზნად დაისახა სპე-
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ციალურად შეესწავლა მდიდარი თველი ქართული სასულიერო მწერლობა და 

ამით შეევსო მის დროს მეცნიერებაში არსებული დიდი ხარვეზი. ამასთან დ-:- 

კავშირებით უნდა მოვიგონოთ თვითონ მისივე სიტყვები, წარმოთქმული დაბა– 

დების 75 წლისთავზე, სადაც მან გაიხსენა ად, ჰარნაკის აზრი: „ჩვენი მდიდარი 
კულტურის შესწავლა, ჰარნაკის აზრით, მხოლოდ გერმანელი მეცნიერებისაგან 

იყო მოსალოდჩელი. მე კი ვფიქრობდი ჯერ კიდევ მაშინ, რომ ეს საქმე პირ- 
ეელ ყოვლისა უნდა თვით ქართველებმა იკისრონ: რომ თუ ვისმე შეუძლია ეს, 
პირველ რიგში ქართველ მეცნიერებს. ამიტომ საჭირო არაა, როგორც თეიმუ- 

რას ბატონიშვილი სწერდა ერთხელ აკად. მ. ბროსეს, ევროპელებს ველოდოთ. 
ამ გარემოებაჭაც წარმართა ჩევი სამეცნიერო ინტერესები, მე განვიზრახე ჩეპი 

წვლილი შემეტანა ამ დიდს, თავისთა<ვად საჭირო და აუცილებელ საქმეში"?. 

კ. კეკელიძის „წვლილი“ აქ საკმაოდ დიდია და განსაკუთრებულიც. ვეცდებით 

მოკლედ აღვნუსხოთ ყოველივე ეს მისი უმთავრესი შრომების განხილვით. 

საქართველო უძველეს ქრისტიან ერთა რიცხვს ეკუთვნის, რომელმაც ეს 

სარწმუნოება ოფიციალურად მიიღო IV საუკუნის პირველ ნახევარმი. საუკუ- 
ნეთა განმავლობამი ჩეენმა წინაპრებმა მთლიანად აითვისეს ქრისტიანული 

ცივილისაციის ზონაპოვარი, თავიანთ ენაზე თარგმნეს მისი მწერლობის ნიმუ- 

შები და შექმნეს საკუთარი ორიგინალური სასულიერო მწერლობაც. კ. კეკე- 

ლიძემ თავიდანვე ის აირჩია თავისი მეცნიერული კვლევა-ძიების ობიექტად და 

მიზნაღ დაასაბა მეცნიერებაში შეევსო ის ზარვეზი, რომელიც ამ ხახით არსე- 

ბობდა მის დროს. ამისი ჰირველი ცდა იყო კ. კეკელიძის 822-გვერდიანი მონუ- 

მენტური მონოგრაფია ძეელ ქართულ ლიტურგიკულ ძეგლებზე. დამუშავებუ- 
ლი 1914 წელს ცნობილი რუსი პროფესორის ა. დიმიტრიევსკის ხელმძღვანე - 

ლობით ღა წარდგენილი კიევის სასულიერო, აკადემიაში სადიპლომო (საკანდი– 

დატო) ნაყრომად. როგორც მოსალოდნელი იყო, მან სპეციალისტთა მაღალი 

“რმეფასება ღაიმსახორა. აღინიშნა, რომ ის სცილდება სადიპლომო ნაშრომის 

თარგლებ!. ღა მცირეოდენი გაღამუმავების შემდეგ შეიძლება წარდგენილ იქ- 

ნეს სამაგისტროდო, ასეც მოხდა: ნაშრომი ბეჭდურად გამოქვეყნდა შევსებუ- 

ლი სახით 1908 წელს და მის ავტორს მიენიჭა მაგისტრის ხარისხი. მოგვყავს 

ა. ღიმიტრიევსკის წეთასება ნაშრომზე: ის მას უწოდებს „სოლიდურ და ჭეშმა- 
რიტად სონუბენტურ ნაLრომს" და დასკვნის სახით წერს: „თავმოყრილი მასა–- 

ლის სიფსეითა და მეცნიერულ მონაცემთა სიახლით ეს იქნება ლიტურგიკული 

მეცნიერების განძი და იგი გახდება ლიტურგიკოსტთა სამაგიდო წიგნად“?, ჩვენი 
მხოით ღაეუნატებთ, რონ კ. კეკელიბის სახით უკვე 1904 წელს „გამოჩნდა", 

ად. ჰარნაკის სიტყვები რომ ვიხმაროთ. ის სპეციალისტი, ვისაც წილად ხვდა 

მეცნიერებაში ზეპბოეტანა ძეელი ქართული სასულიერო მწერლობას მდიდარი 
მონაცემები და გაეცნო «ს ყველასათეის ქართველებისთვისაც და უცხოელ- 

თათვისაც. 

კ. კეკელიძის მეცნიერული მოღვაწეობა შემდეგშიც ამ ხაზით წარიმართა 

და ძველ ქართულ მწერლობაში მან გამოავლინა ბევრი ისეთი თხზულება, რო- 

მელთა ღედნებიც სხვა ენებზე დაკარგულია. საილუსტრაციოდ მხოლოდ ორ 

მაგალიოს დავასაწზელებთ: 1, ბიზანტიურ მწერლობაში მთელი ეპოქა შექმნეს 

სვიმეონ მეტაჯრასტმა და მისმა გამგრძელებელმა იოანე ქსიფილინისმა, პაგიო– 

გრაფიაში ახალი მეტაფრასული ჟანრის დამკვიდრებით. ცნობები მათ შესახებ 

ბერძნულში დაიკარგა და შემოგვრჩა მხოლოდ ქართულში. კ. კეკელიჭეს ბედ- 

ნიერება ჰქონდა ქართულ ენაზე მიეკვლია და გამოექვეყნებინა ორი მნიშვნე-
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ლოვანი დოკუმენტი, რომლებმაც ფარდა ახადეს მთელ საიდუმლოებას. ესენია: 
ა) ეფრემ მცირეს (XI ს.) „მოსახსენებელი მცირე სვიმეონისათვის ლოღოთეტ-- 

სა4!მ; ბ) იოვანე ქსიფილინისის ანდერძი!!. მათზე დამყარებით გაირკვა სვიმეონ 

ლოღოთეტისა და იოვანე ქსიფილინოსის ბიოგრაფია, მათი ლიტერატურული 

მემკვიდრეობა და მეტაფრასული აგიოგრაფიის აღმოცენების ისტორიად; 2. კი- 
დევ უფრო მნიშვნელოვანი იყო „იერუსალიმის განჩინების“ VII საუკუნისეუ– 

ლი ვერსიის აღმოჩენა და გამოქვეყნება 1912 წელს!?. ეს ძეგლი უნიკალური და 

დაუფასებელი წყაროა პალესტინათმცოდნეობისათვის, აგიოლოგიისა და ლი- 

ტურგიკის ისტორიისათვის. კ. კეკელიძის ორივე ნაშრომს დიდი წარმატება 
ხვდა მეცნიეოებაში. აკად. ლატიშევმა, რომელიც სპეციალურად მუშაობდა 

მეტაფრასულ პაგიოგრაფიაზე, საგანგებო წერილი უძღვნა კ. კეკელიძის შრო- 

მებს სვიმეონ მეტაფრასტზე და იოვანე ქსიფილინოსზე და უწოდა მათ ნამდვი. 
ლი აღმოჩენა საზუალო საუკუნეების ბიზანტიურ მწერლობაში!?, „იერუსალი- 

მის განჩინებას“ გამოეხმაურნენ ცნობილი მეცნიერები: ა. დიმიტრიევსკი, ი. კა- 

რაბინოვი, პ. პეეტერსი, ნ. მარი19. ყველამ ერთხმად აღიარა ნაშრომის განსა- 
კუთრებული მნიშვნელობა, მისი მაღალი მეცნიერული დონე. მან საფუძველი 

მისცა ნ. მარს გულისტკივილით აღენიშნა, რომ თბილისში, სადაც კ. კეკელიძის 
ასეთი სოლიდური ნაზრომი დაიბეჯდა, უნივერსიტეტი არ არსებობსო; ის ამას 

სავსებით იმსახურებსო. ნ. მარისავე წარდგინებით კ. კეკელიძე ოუსეთის მეც- 
ნიერებათა აკადემიამ დააჯილღოვა მ. წ. ახმატოვას პრემიით, 

ძველი ქართული სასულიერო მწერლობის შესახებ კ. კეკელიძემ დაგვა- 

ტოვა მდიდარი მეცნ-ერული მემკვიდრეობა, რომლის მხოლოდ უბრალო ჩამო- 
თვლაც შორს წაგვიყვანდა. ამიტომ დავკმაყოფილდებით მხოლოდ მთავარი 

ფაქტების აღნიშვნით: 1. კ. კეკელიძემ სრულად აღნუსხა ძველ ქართულ მწერ- 

ლობაში თარგმნილი ლიტერატურა დარგების მიხედვით, გაარკვია ჭათი მთარგ- 

მნელები, თარგმნის დრო და მიმართება დედნებთან, გამოსცა სათანადო გამო- 

კვლევების რართვით ბეერი მათგანი ღა ამით მასაწედომი გახადა სპეციალის- 

ტებისათვის; 2. გარდა თარგმანებისა სპეციალურად შეისწავლა ძველი ქართე- 

ლი ორიგინალური სასულიერო მწერლობა იქნება ის აგიოგრაფიული, ჰიმნო- 

გრაფიული თუ სხვა რომელიმე დარგისა. ყველაფერი ეს შეჯამებული სახით 
წარმოდგენილია ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის. პირველ „ტომში, რო- 

მელიც პირეელად 1923 წელს გამოქვეყნღა. აქ ერთ სისტემამია მოყვანილი 

თარგმნილი და ორიგინალური მწერლობა. განხილულია ის პერიოდების მი- 

ზედვით, ამგვარი განმაზოგადებელი ნაშრომი პირველად შეიქმნა ქართულ ენა- 

ზე და მს წინაზორბედი არა ჰყოლია; 2, კ. კეკელიძის შრომების წყალობით 

ამოივსო მეცნიერებაში არსებული ხარყეზი, გამოწვეული ძველი ქართული სა- 

სულიერო მწერლობის ზეუსწავლელობით. ამჯერად ამ მწერლობას საპატიო 

ადგილი უჭირავს უძველეს ქრისტიან ერთა მწერლობაში ღა მისი მონაცემების 

გარეშე არ წყდება მსოფლიო ქრისტიანული მწერლობის არც ერთი საკითხი. 

აქ ჩვენ თამამად მეგვიძლია ვილაპარაკოთ კ. კეკელიძის დამსახურებაზე არა 

მარტო ქართული მეცნიერების, არაჭედ მსოფლიო მეცნიერების წინაშეც. მა§ 

გაიტანა ჩვენი მწერლობის მონაცემები მის სარბიელზე და მათ დაუმკვიდრა 

კუთვნილი აღგილი სხვა ქრისტიან ერთა მწერლობის გეერდით. თუ XX საუ- 
კუნის დასაწყისი, კ. კეკელიძის სამეცნიერო ასპარეზზე გამოსვლისას, ად. ჰარ– 

ნაკი ოცნებობდა გერმანელთა შორის გამოჩენილიყენენ სპეციალისტები ძველი 
ქართული ქრისტიანული მწერლობისა, ამჯერად უკვე სხვა ვგრთარებაა:, ევრო-
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პულ მეცნიერებაზი ცხოველი ინტერესი იგრძნობა ქართული სიძველეებისადმი, 

უაღრესად კომპეტენტური სპეციალისტები იკვლევენ მას საფრანგეთში, გერ- 

მანიაში, ინგლისში, ამერიკაში, თანდათანობით იზრდება მისი ხვეღრითი წონა. 

ყოველივე ამას საფუძველი კ. კეკელიძის შრომების წყალობით ჩაეყარა. ერთი 

სიტყვით, მეცნიერის დამსახურება აქ განსაკუთრებულია და არ საჭიროებს სა- 

განგებო მსჯელობას. არ იქნება გადაჭაობებული, თუ პირდაპირ ვიტყვით: აქ 

კ. კეკელიძე ერთადერთია და უცვლელი. ძველი ქართული სასულიერო მწერ- 
ლობის ისტორიის შესწავლისათვის საჭირო იყო მხოლოდ მისი ბიოგრაფიის, 

მეცნიერული განათლებისა და ეშვიათი ტალანტის მქონე პიოოვნება, რაც სხვას 

არავის ჰქონია ჩვენს მეცნიერებამი. 

8. კ. კეკელიძე როგორც მეცნიერი. კ. კეკელიძის შრომების უკან დგას 

ღიდი მეცხიერის პიროვნება, ფართო სამეცნიერო განათლებით აღჭურვილი, 

უაღრესად ფრთხილი და ფაქტების ღრმა მცოდნე, ანალიზისა და სინთეზის იშ– 

ვიათი უნარით დაჯილღოებული, პირდაპირი და უკომპრომისოდ მეცნიერულ 

საკითხებსე ნსჯელობის დროს. მთელ მის მეცნიერულ მოღვაწეობას საფუძვ- 

ლად უდევს სამშობლო ქვეყნისადმი და მშობლიური კულტურისადმი მხურ- 
გალე სიყვარული, შეერთებული ასევე მეცნიერებისადმი და ჭეშმარიტებისად- 

მი დიდ სიყვარულთან. კ. კეკელიძე ერთგან პირდაპირ ამბობს, რომ მისი მიზა– 

ნი იყო უეჭველ მონაცემებზე დამყარებით დაემტკიცებინა, რომ შემოქმედები– 

ღი უნარი კულტურულ-ლიტერატურულ დარგში არასოღეს არ შეადგენღა 
მხოლოდ „დიდი ერების" პრივილეგიას, „რომ ისეთ პატარა ხალხს, როგორც 

იყო ქართეელობა, არამცთუ მთლიანად აჟცთვისებია მოწინავე კულტურის მო–- 

ნაპოვარი, თავისი საკუთარი წელილიც კი შეუტანია მსოფლიო კულტურისა და 
ლიტერატურის საუნჯეში. ამის სადემონსტრაციოდ ჩვენ ბლომად მოგვეპოვება 

მეცნიერულად სავსებით სწორი და მემოწმებული ფაქტები, ამიტომ საჭირო 

არაა უნიადაგო პიპოთეზებს მივმართოთ"! როდესაც კ. კეკელიძის მეცნი- 

ერულ მემკვიდრეობა ვაკვირდებით, არ შეიძლება არ მოვიხიბბლლოთ მისი 

კვლევა-ძიების მეთოდით, ობიექტურობით. მეცნიერის ყოველი დებულება 

დამყარებულია უშუალოდ პირველი წყაროების შესწავლაზე, ილუსტრირებუ- 

ლია უხვი ფაქტობრივი მონაცემებით. კ. კეკელიძესთან ვერ იპოეით „უნიადა- 
გო ჰიპოთეზებს“, დაუსაბუთებელ მოსაზრებებს, ის თავისუფალია ყოველ- 

გვარი ტენდენციურობისა და თვითრეკლამებისაგან, რომლებსაც მეცნიერი ვერ 

იტანდა ვერც სხვის შრომებში. გულწრფელად ჟღერს მისი სიტყვები, წარმო– 

თქმული დაბადების 80 წლისთავზე: „55 წლის განმავლობაში მე არ მამოძრა- 

ქებდა არც „სახელის მოპოეების", არც „სენსაციების“ გამოწვევის სურვილი, 

მე ვემსააურებოდი მხოლოდ ისტორიულ-ლიტერატურული ქეშმარიტების გა- 

მოვლინებას#!!. კ. კეკელიძეს სწორედ ამგვარმა ობიექტურმა კვლევა-ძიებამ 
მოუპოვა დიდი მეცნიერის სახელი არა მარტო ჩვენში, არამედ უცხოურ სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაშიც. მისი სახელი დიდი ხანია იქცა ძველი ქართული 
მწერლობის სინონიმად და თან დაჰყვება მას ყველგან, ჩვენშიც და უცხო–- 
ეთშიც. 

დასკვნის სახით შეგვიძლია ვთქვათ: კ. კეკელიძის სახით საქმე გვაქვს ქარ– 

თული მეცნიერების დიდ წარმომადგენელთან, მას განსაკუთრებული ადგილი 
უჭირავს მისი განვითარების ისტორიაში. ჩვენ გეჯეოა: დრო და საუკუნეები კი- 

დევ უფრო მეტი დიღებით შემოსავენ მეცნიერის სახელს, რომელსაც სიყვა- 

რული და პატივისცემა არ მოკლებია არასოდეს თანამედროვეებისაგან.
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შენიშვნები და ღამოწმებანი 

1 კ. კეკელიძის ცხოვრება-მოღვაწეობის შესახებ არსებობს“ ალ. ბარამიძის მონო- 
გრაფიული ნარკვევი: ჩვენი დიდი მეცნიერი, თბ.,, 1979. 

2 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1941, გვ. 7წ, 

3 ალ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გე, 65. 

4 კ. კეკე ლიძე, ეტიუდები, თბ.. V, 1957, გე. 295. 
§ კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 14. 
6 ალ. ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 5. 
7 „დიღი ქართეელი მეცნიერი“, კრებული შეადგინა ს, ყუბანეიშვილმა, თბ.. 1965, გე. 54. 

ზ M, C. #6M#67# 306, XMIMIX0IMVCCXM6 I0V3MIICMMC 0I2MIXIIMV 8 0X16V60X8CIIMILX MIMIL- 

(0X021IVIIVMIII2X I MX IMV2VMMყ0C 3IM2%CMMC, I6MXMCM, 1908, 

9 ალ ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 11. 

10 კ. კეკე ლიძე, ეტიუდები, V, თბ., გე. 212--226. 
11 იქვე, გე. 227--241, 

)2 I. C. #0C%#0CXM #36, I16ნVCმXMMC%XMV M2I0Mმის VII 3CX2, "6M»MCII, 1912. 

19 ალ, ბარამიძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 35. 

14 იქვე, გე. 14---16, 

15 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, II, თბ., 1941, გვ. 4. 
15 „დიდი ქართველი მეცნიერი“, კრებული შეადგინა ს, ყუბანეიშვილმა, 1965, გვ. 9ე. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მ. რუს- 
თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის ძველი ქართული ლიტერატურის გან- 
ყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 

მიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის ინსტიტუტმა



#%ქ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

ანა მაბაშპილი 

ზოგიერთი ცნობა იონა ბედევანიშვილის ცხოვრებისა 
ღა მოღვაწეობის შესახებ 

იონა გედევანიშვილი XVIII ს, მიწურულისა და XIX ს. დასაწყისის მოღვა- 

წეა. მისი თხზულება „მიმოსვლა“! ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი ნაწარ- 

მოებია მემუარული ჟანრის სხვა ქართულ ნაწარმოებთა 'მორის. 

იონა გედევანიშვილს საინტერესო ღა მღელვარე მოვლენებით მდიდარი 

ბიოგრაფია აქვს. თავისი ხანგრძლივი სიცოცხლის მანძილსე ბევრი რამ განი–- 
ცადა: ზეაღსვლა, უეცარი დაცემა, ფათერაკებითა და მოულოდნელობებით 

აღსავსე ხანგრძლივი მოგზაურობა, და ბოლოს-- წყნარი სიბერე, 

მისი ბიოგრაფიის შესწავლის საშუალებას გვაძლევს, ერთი მხრიე, 

თვითონ „მიმოსვლა“, რომელიც 1852 წ. პლატონ იოსელიანმა გამოსცა შესავ– 

ლითა და კომენტარებით და „როდოსსლვა, ესე იგი თვისისა მშობელთა და 

სახლისა თვისისა მოთხრობაი ანუ სიტყუა“ -- იონას შრომა თავისი წინა- 
პრებისა და ჩათესავების შესახებ, მეორე მხრიე, მის თანამედროვეთა მიერ 

დატოვებული ცნობები. ესენია: ანტონ კათალიკოსის წერილი კონსტანტინო- 

პოლის პატრიარქისადმი პოეტ დიმიტრი ბაგრატიონის ლექსები, ბაგრატ 

ბაგრატიონის ნეკროლოგი იონას გარდაცვალებაზაე და სხვა. გარდა ამისა, 

მოსკოვისა და ლენინგრადის ცენტრალურ ისტორიულ არქივებს (III ჩ/1ტ, 

1IIII ბა) დაუცავთ ოფიციალური საქმეები მისი ცხოვრების ბოლო წლების 

შესახებ. ასე რომ, იონა გედევანიშვილის ბიოგრაფიის დადგენა შესაძლებელი 
ხდება მეტ-ნაკლები Lიზუსტით. 

იონა დაიბადა 1737 წელს. მამამისი გაბრიელი სარდალი იყო ვახტანგ 
VI-ის კარზე? დედას სახელად მშვენიერს ეძახდნენ ნათლობის სახელი ანა 
ყოფილა), 

გედევანიშვილები მცხეთას სახლობდნენ და მამულები ჰქონდათ გორო- 
ეანს, სასხორს, ქორდს. ეს უკანასკნელი ეკუთვნოდა იონა, მშობლებსა და 

ახლო ნათესავებს4, 
იონას პაპა, მამა, ბიძები –– მეფესთან დაახლოებული პირები იყვნენ და 

კარზე მათ მაღალი თანამდებობები ეკავათ. პაპა –– გიორგი ერეკლე I-ის 

კარზე იყო სარდალი?. მის შემდეგ სარდლობა მიუღია მის შვილს ზაზას –- 
იონას ბიძას, იგი ვახტანგ VI-ის კარზე მსახურობდა, მეორე ბიძა ––. პაატა (ანუ 

პართენი)? მოლარეთუხუცესი იყო. იგი დომენტი კათალიკოსთან დაახლოებუ- 

ლი პირი ყოფილა. ის ჯერ კუნძულ ტენედოსხე გადასახლებულ დომენტის 
ახლდა თან, "შემდეგ –– საქრთველოდან განდევნილ ანტონ კათალიკოსს. 
იონას ძმებიც შიოშ (შოშია), გიორგი და იოსებ (ბეცია)პ სარდლები 

იყვნენ. 
იონა ანტონ კათალიკოსის კარზე აღიზარდა როგორც ჩანს, ანტონი 

მას ბავშვობიდანვე სამღვდელთმსახურო ცხოვრებისათვის ამზადებდა, რადგან 

1753 წ. იგი 16 წლისა ანტონს იეროდიაკონად უკურთხებია!! იონას სახელით. 
ნათლობის სახელი იოანე!? ყოფილა.
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1756 წელს, როცა საქართველოდან განდევნილი ანტონ კათალიკოსი 

რუსეთში წავიდა. მას იონაც თან ახლდა. ლენინგრადის ცენტრალურ 

ისტორიულ არქივში დაცულია საქმე ანტონისათვის ვლადიმირისა და იერო- 

ჰოლის ეპარქიის ჩაბარების შესახებ. ამ საბუთში ანტონის თანმხლებ პირთა 
შორის მოხსენებულია იეროდიაკონი იოანე11, თუმცა თვით იონა „მიმოსვლაში" 
არაფერს ამბობს თავისი რუსეთში ყოფნის შესახებ. 

რუსეთიდან დაბრუნების (ე. ი. 1764 წ.) შემდეგ ანტონს მისთვის ჯვრის 
მონასტრის არქიმანდრიტობა მიუცია, ხოლო 1775 წ. მიტროპოლიტად აკურ– 

თხა და ჩააბრა რუისის ეპარქია. დოკუმენტს მისთვის რუისის ეპარქიის 

ჩაბარების შესახებ დღეისათვის” ვერ მივაკვლიეთ მხოლოდ ლენინგრადის 
«სტორიულმა არქივმა შემოგვინაზა ანტონისა და ერეკლეს ბრძანებათა რუსუ–- 

ლი თარგმანი14, პლატონ იოსელიანს „მიმოსელის“ გამოცემის წინასიტყვაობა- 
ში მოჰყავს ერეკლეს ბრძანება რომელიც მ”ისთვის“ იონას დაახლოებულ 

პირს პეტოე ქებაძეს გადაუცია: „ჩუმნი ბრძანება არის, მერე მათის უწმიდე– 

სობის ჩუზშნის ძმის კათალიკოსის ნებისა დართვით და შემოკრებულთა 

ყოვლად სამღდელოთა რჩევით  გედევანის ძეს არხიმანდრიტს იონას 

მროვლობა მივუბოძეთ. რომელნიცა სამროვლო კაცნი ხართ, როგორც მართე- 

ბული არის, იმ გზით მიუდეგით და ბატონ-ყმურად მსახურეთ და ამისის სიტ–- 
ყვის მორჩილნი იყავით. და ესეცა მაგ ეკკლესიის მოვლას და თქუძნის 

ჯეროენად დამწყსას არ დააცადებს4ი15. 

1780 წლამდე იონა რუისის ეპარქიას მართავდა. 1780 წელს კი საეკლესიო 
კრებამ ანტონ კათალიკოსის მეთაურობით რაღაც ძალიან დიდი დანაშაული- 

სათვის ეპარქია ჩამოართვა და აუკრძალა მღვდელთმსახურება დანაშაული 
«იმდენად დიდი ყოფილა, რომ კინაღამ ანათემას მისცეს. იგი დავით გარეჯის 

უდაბნოში დაამწყვდიეს, მაგრამ იქიდან გამოიპარა და იმერეთში გადავიდა. 

სადაც, ალბათ, იმერეთის მეფის თანაგრძნობის მოპოვებას ცდილობდა, მაგრამ 

იგი არც იმერეთის მეფეს და არც ეპისკოპოსებს არ შეუწყნარებიათ. მათ 
იონა უკანვე გადმოგზავნეის ქართლში ერთხანს თბილისში ცხოვრობდა 

ქაშვეთის ეკლესიის ეზოში, მაგრამ მალე აქედანაც გაიპარა და ახალციხეში)§ 

ჩავიდა ფაშასთან, აქედან მისი დახმარებით სურღა კონსტანტინოპოლში 
წასვლა და იქ, კონსტანჭ,ინოპოლის პატრიარქის ხელის მეწყობით თავისი 
უფლებებისა და აყოილი პატივის უკან დაბრუნება. 

ფაშის დახმარებით იონა კონსტანტინოპოლს გაემგზავრა. (ქ ჩასვლის- 

თანავე კონსტანტინოპოლის პატრიარქი გარდაცვლილა და ახლად დაუნა- 

3ნავთ სმირნის მიტროპოლიტი პროკოპიოსი, რომლის ჩამოსვლასაც იონა ოთხ 
თვეს უცდიდა. ამასობაში იონას იერუსალიმის პატრიარქი უნახავს, რომელ- 

მაც „მოწლედ შეიტკბო“. კონსტანტინოპოლის ახალი პატრიარქის ჩამოსვლის– 

თანავე მათგან ლოცვა-კურთხევა და წერილობითი დოკუმენტები მოიპოვა: 

„წარმიკითხეს ორთავე პატრიარხთა კურთხევა და შენდობა ჩემ უნდოისა 
თხემსა თავისასა ონფორ-მოდებით მანტია“პეტრახილითა და მიბოძეს წიგნებია 

საქართველოს მეფე-კათოლიკოსთანა კურთხევისა და წარუგზავნე საქარ- 

თველოში“ (7I)18, · 

როგორც ჩანს, იონას, ეს წერილები მართლაც გამოუგზავნია საქარ- 
თველოში, ხოლო ანტონს კონსტანტინოპოლის პატრიარქისათვის გამაფრთხი- 
ლებელი წერილი გაუგზავნია!?. 

არც ამ წერილიდან ჩანს, კერძოდ, რაში მდგომარეობდა იონას დანაშაუ-
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ლი. ნათქვამია მხოლოდ, რომ მას „აქუნდენ შემასმენელნი წარმოდგომილნი 

წინაშე კრებისა, შემწამებელნი სხვადასხვათა ბრალთანი“. ანტონი კონსტან– 
ტინოპოლის პატრიარქს იონას გეგმებსაც აცნობდა: „აქვს ესევითარი ჰაზრი 

კაცსა მას განკვეთილსა და არღარა მღვდელსა, ვითარმედ ჰნებავს შეტყუებით 

მილებაი ეპარხიისა ახსიხისა2ა ანუ ჯავახეთისა უნეტარესობისაგან მისისა 

პატრიარხის ანტიოხიის. ხოლო ჩვენ ვაუწყეთ სიმდაბლით ყოვლად 

უწმიდესს მეუფებასა თქვენსა, ვითარმედ კაცი იგი იონა განკვეთილ არს 

მღვდელობისაგან დ» განმიშვლებულ მღვდელმთავრობითისა პატივისაგან და 

რათა არა კაცმან ესევითარმან ჰქმნას ”შეტყუებაი რაიმე მზაკვარი წინაშე 
ყოვლად უწმინდესობისა თქვენისა ღა წინაშე უნეტარესობისა მისისა 

ანტიოხელ პატრიარხისა: 2). 

ჩანს, შემდეგ, ძთელი ცხოვრების ძანძილზე, იონა („დილობდა თავესი 

დანაშაულის კვალი ყველგან წაეშალა. „მიმოსვლაში“ ის არსად არ ასახელებს 
თავისი წასვლის მიზეზს. მხოლოდ ამბობს; „ესრეთ მე თვით ქუე-მდებარე 

და შესმენილა ამას “შინა განწირულ-განტყორცილ ვიქმენ და "”შეუერდი 

დიდსა გუემულებასა და ღელუასა ამისა სოფლისასა განსახღუოებ-ბრძანე- 
ბითა გამზრდელისა ჩემისა მეფის ძის ანტონი კათალიკოზისათა“ (1). 

გვაქვს ერთი ცხობა იონას საქართველოდან გადახვეწის შესაძლო მიზეზის 
შესახებ: „სდევნიდა გერსა თვისსა გიორგის დედოფალი დარეჯან და მიმდგომ- 

თაცა გიორგისათა თავადთა ღა აზნაურთა ამდაბლებდა.. ხოლო სამღუდე- 

ლონიცა რომელნიმე გამომხუა ეპარხით და რომელნიმე ექსორია ჰვენა. 
ქათარცა ამათგანნი იყვნენ მიხაილ თბილელი, მხატერის ივანეს ძე და 

მროველი იონა გედეონის ძე, არხიმანდრიტი გაიოზ თაყაშვილი, კაცი ესე 
შრიად განსწავლული და სხუანიცა მრავალნი რომელნიცა "სივრძისათვის 

დავიდუმე“2?. 
ეს ცნობა ეჭვს იწვევს, რადგან არსებობს 1805 წლის საბუთი, იონასადმი 

მიწერილი ოქმი, სადა) დედოფალი იონას თხოვნისამებრ მისი ოჯახის 
თავადურ წარმოშობას ადასტურებს. მოგეყავს ტექსტი „ყოვლად სამღვდე-- 

ლოო მიტროპოლიტო უფალო იონავ! თქვენი წიგნი მოგვივიდა, რომელშიც 

გეთხოვნათ ჩუმნგან მოწმობა ბიძის თქუშნის გედეონისშვილის მოლარეთ- 

ხუცის პაატასი და თქვენის ძძის გედეონისშვილის გიორგის კნიაზობისა 
და მე მათი ჭეშმარიტებით მცნობელი ვარ: როდესაც კურთხეული კათალიკოზი 

რუსეთში გამოისტუმრეს, მაშინ მოლარეთხუცესი გედეონისშვილე პაატა 
სანატრელთ მეფეთაგან იყო კნიასად გამოცხადებული და, როდესაც არტი- 

კულები დაიწერა, იმ დროს, რომელიმე მიზეზით, კურთხეული ღა ნეტარად 

სახსოვარი ჩუშნი მეფე უწყრებოდა თქვენ სახლსა და ამ მიზეზით დარჩა 
კნიახად გედეონის შვილი არტიკულში"?), 

ამ წერილიდან არ ჩანს დარეჯანის მტრული დამოკიდებულება იონასადმა. 

ჯერ ერთი, ხაზგასმითაა აღნიშნული, რომ სწორედ ერეკლე უწყრებოდა გედე- 

ვანიშვილებს და, მეორეც, იონა ალბათ ვერ მიმართავდა დედოფალს რაიმე 

თხოვნით, თუნდაც იმ მოვლენების შემდეგ დიღი დრო ყოფილიყო გასული, 

თუკი უშუალოდ ის იყო იონას სამშობლოდან გადახვეწის მიზეზი. 
მოგზავრობისას იონას აყრილი პატივის უკან ღაბრუნების გარდა წმინდა 

ადგილების მოხილვაც ჰქონდა განზრახული. 

მისი მოგზაურობა თორმეტ წელიწადს გაგრძელდა. იგი გზადაგზა მახვილი 

თვალით აკვირდებოდა გარემოს, ყველა საინტერესო მოვლენასა და ფაქტს აღ–-
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ნუსხავდა და საგზაო ჩანაწერებს აკეთებდა რომლებიც ბოლოს ერთ მთლიან 

წიგნად გააფორმა. 
„მიმოსვლის“ ტექსტის ცნობათა ქრონოლოგიური ანალიზით ხერხდება 

მისი მოგზაურობის ზოგი თარიღის დაზუსტება. 
მოგზაურობა 1783 წელს დაიწყო, გახაღდხულზე დასაწყისის თარეღის 

დადგენაში თვითონ იონას ნათქვამი გვშველის: „შვიდმა წელმან განვლო 

და მერუეშ- გარდავდღდეგ და განვთავისსეფლდი ზღუათა ვლისაგან“ (45 V), 

“–– ამბობს ის ფიუმეშპი მისვლის შესახებ. ეს კი 1789- წლის ბოლოა, რადგან 
აქედან იგი ვენაში ჩადის, სადაც მისი ჩასულის მეორე დღეს გარდაცვლილა 

ავსტრიის იმპერატორი იოსებ II ჰაბსბურგი (1790 წ. თებერვალში) ამიტომ 

მოგზაურობის დაწყების წლად 1781 უნდა მავიჩნიოთ. იონა გაზაფხულზე 

გამომგზავრებულა საქართველოდან: „გაზაფხულზედ არს ჩუეულება, რომელ 

ვაჭარნი აზის ქალაქისანი იწყებენ წარსლუად ზღვითა კონსტანტინოპოლედ 

და ვსთხოვე... თანა წარტანა ჩემი“ (2 V). 
კონსტანტენოპოლში ჩასვლისას გარდაიცვალა პატრიარქი გაბრიელი. 

კონსტანტინოპოლში მან ოთხი თვე გაატარა -- ზაფხულის თვეები. „დროსა 
თთვსა აგვისტოსასა სიცხით მოუძლურებულ ვიყავით“ (მ+). იონას” აქ 
ცხოვრები“ შესახეა ცნობას გვაწვდის ცოტა უფრო მოგვიანო ხანის 

ქართველი მოგზაური გიორგი ავალიშვილი. იგი ეგვიპტეში მოგზაურობისას 

შეხვედრია ღრმად მოხუც იერომონახოსს მოსეს რომელიც კონსტანტინო- 
პოლში ყოფნისას იონას იცნობდა2“. 

აქედან ათონის მთაზე გაემგზავრა. გბად საბერძნეთის კუნძულებზე 

ლემნოსსა და ტენედოსზე გაიარა. ათონზე ერთ თვეს იმყოფებოდა. აქ აღუ- 

ნიშნავთ წმ. დიმიტრის დღესასწაული (ე. ი. 26 ოქტომბერი). ათონზე იონამ 

მრავალი მონასტერი მოიხილა, მათ შორის, ათანასსე ათონელის ლავრა და 
ქართველთა მონასტერი რომლი) აღწერაზეც „მიმოსელაში“ საკმაოდ 

ვრცლად ჩერდება. 
ერთ თვეს თესალონიკემი იმყოფებოდა. 20 დეკემბრისათვის” კუნძულ 

მიდილინის მიდამოებშია: „დღესასწაული იგი მოახლოებული იყო ქრის- 
ტეშობისა. დავჰყავ მუნ ნათლისღებამდინ ანუ განცხადებამდინ“ (6 იანვა– 
რი) (15 ე. 

1784 წლის თებერვალში მიემართება ჰამფილიიდან ალაიას, აქედან მი- 
დის კიკოს მონასტერში, რომ აღდგომის დღესასწაულს იქ დაესწროს („იყო 

წინადღე ხარებისა", ე. ი, 25 მარტი) (18 V). აქედან წამოსული ოთხ თვეს 

ატარებს კვიპროსზე აგვისტოში ჩადის ტუზლაში, აქედან სექტემბერში 
იერუსალიმში მიემართება. გზაში ქარიშხალმა მოუსწრო და კინაღამ გემთან 
ერთად ჩაიძირა. ამჯერადაც გადარჩა და მოგზაურობა განაგრძო. „მიწურვილ 

იყო თთუე სეკდემბრისა... შორს იყო დღესასწაული პასეჭისა#“ (23). რადგან 

სურდა, რომ აღდგომა იერუსალიმში გაეტარებინა, შემოდგომიდან გაზაფხუ- 
ლამდე დრო უქმად არ დაუკარგავს. მოიხილა ქრისტეს სახელთან დაკავში- 

რებული ღირსშესანიშნავი ადგილები ბეთანია ნახზარეთი„ თაბორის მთა, 

კანა ტიბერიის” ტბა და სხვ. იერუსალიმიდან დამასკოში ჩავიდა, აქ ცხოვ- 
რობდა ანტიოქიის პატრიარქი დანიელი, რომელმაც იონა დიდი პატივით მი- 

იღო და აკურთხა: „მიბრძანა სამღთოისა ჟამისა წირუა, თავისი კრებულნი 

და თავისივე შესამოსელი ჩამაცუა და მიტრაცა ჯუარიანი დამხურა“ (24 +). 

გარდა ამის, ანტიოქიის პატრიარქმა წერილები მისწერა საქართველოს მე-
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ფესა და კათალიკოსს, ხოლო ერთი წერილი, სარეკომენდაციო, პირადად იონას 

მისცა. დამასკოში იონა ციებ-ცხელებით გახდა ავა.დ და ძლივს გადაურჩა 

სიკვდილს. 
17894 წლის ბოლოს და 1785 წლის დასაწყისში ბეირუთში იმყოთება: 

„დღესასწაულსა შობისა ქრისტესსას მთხოვა წირუა ბეირუთის მიტროპო- 
ლიტმა ...და მორჩილ ეექმენ“ (25 V). 

ნათლიღების შემდეგ (6 იანვარი) იერუსალიმში გამოემართა. აქ ზღვით 

მგზავრობის დროს კიდევ ერთხელ გადაურჩა დახრჩობას. რაც კი გააჩნდა, 
ყველაფერი ზღვამ ჩანთქა. 

თებერვალში იოპეში იმყოფებოდა. დაათვალიერა საბაწმიდის ლავრა. 

ამასობამი აღდგომამაც მოაწია და იონა იერუსალიმში, ქრისტეს საფლავის 
ეკლესიაში დაესწრო დღესასწაულს და ლიტანიას. აქ იონას უწირავს კიდეც: 
„ხოლო დღესასწაულსა მას ბრწყინუალესა კვირიაკესა ჰსწირა სკიტეპოლეოს 
მიტროპოლიტმან და ლიდიისა მიტროპოლიტმან და მე" (27 V). 

ამის შემდეგ იონას სამშობლოში დაბრუნება გადაუწყვეტია. გზად სინას 
მთის თაყვანისცემაც სურდა, მაგრამ ამ დროს ეგვიპტეში არეულობა ყოფილა 

და იძულებული გამხდარა სხვა გზებით ეელო. 

178” წ. მეორე ნახევარში და 1786 წ. დეკემბრამდე იონა კვლავ 
საბერძნეთის ნაპერებთან მოგზაურობს. მოიარა კუნძულები პატმოსი, სამოსი, 

ქიოსი. მისი სავართეელოპი დაბრუნება კონსტანტინოპოლის გავლით გარ- 

თულდა, რადგან ამ დროს, მართალია, რუსეთ-თურქეთის ომი (1787-–1791) 

ჯერ არ იყო დაწყებული, მაგრამ 'მიძიანობა უკვე იყო (1786 წელია): „ამლილ 

იყვნენ რუსნი და თურქნი“ (28V). საქართველოს რუსეთის მხარე ეკავა იონა 

გააფრთხილეს, რომ თურქებს მორიდებოდა. ამიტომაც მან გეზი ევროპისაკეჩ 

აიღო. გზად გაიარა ათენი და მისი შემოგარენი. ათენიდან ზღვით წავიდა 

კორინთოს, ხოლო აქედან –– პალეონ პატრას, შემდეგ განელო კუნძულები 

ზაკინთო და კორფუ. კორფუზე „დღესასწაულსა ამას წმიდისა სფირიდონი- 

სასა, დეკემბერს თორმეტს, "მეჰკ6რბენ სრულიად კორფუს სამღუდელო და 
საერო" (23 1). 

აქედან ადრიატიკის) ზღვით გაემართა ვენეციისაკენ 1787 წლის გაზა- 
ფხულამდე ტრიესტსა და ვენეციაშია. სამი თვე ვენეციაში დღაპყო, ექვსი 

ტრიესტში. იქ მისი ყოფნისას ჩამოსული ყოფილა ავსტრიის იმპერატორი იო- 

სები. იონას მასთანაც კი მოუხერხებია ურთიერთობის დამყარება: „მომიკით- 

ხა და მიბრძანა ვენასა გნახავო, შენი გხა იქით არისო“ (35 IL). 

ტრიესტიდან გამომგზაერებული კარგა ხანს იმყოფებოდა დალმაციაში. 

ზაფხულში კელაე საბერძნეთის კუნძულების ·.-- კეფალონიის კრეტისა და 

კვიპროსის გავლით გემით ჩაგიღა ალექსანდრიაში ამ დროს გარდაიცვალა 
ალექსანდრიის პატრიარქი ღერასიმოსი. იონამ უკანასკნელ წუთში ჩაუსწრო 
მას. პატრიარქს მისი კურთხევა მოუსწრია (არ ჩანს, რომ მისგან რაიმე წერი- 

ლობითი საბუთი მოეპოვებინოს). 
უნდა ვივარაუდოთ, რომ ეგვიპტეში 1787 წ. ბოლოს ან 1788 წ. დასა–- 

წყისში ჩავიდა. 1798 წელი ეგვიპტეში ღა სინას მთაზე გაუტარებია. სინაზე 
მოილოცა ის ადგილები, რომლებიც ისტორიულად მოსეს სახელთანაა დაკავ– 
შირებული. აქ არაბებმა დაატყვევეს და მხოლოდ გამოსასყიდის გადახდის 

შემდეგ გაათავისუფლეს.
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სინაზე ოთხ თვეს დარჩა, სიხადან სუეცში წამოვიდა და სუეციდან კი 

აქლემების ქარაეანს გაჰყვა კაირომდე, სადაც ჯოანიის მონასტერში გაჩერდა. 

აქ მეღვრეკისის არქიმანდრიტი უკურთხებია. კაიროდან ალექსანდრიაში წამო– 
ვიდა და თან წამოიყვანა ნეოფიტე არქიმანდრიტი, დიაკონი გერვასი და სამი 

ტყვე. 
ალექსანდრიაში გემი იშოვა და კვლავ როდოსის, კრეტისა და ვენეციის 

გავლით ტრიესტში ჩავიდა. შემდეგ გაიარა დალმაცია და ფიუმე. აქ დასრულ–- 

და მისი მოგზაურობის საზღვაო ნაწილი. „შვიდმან წელმან განელო და მერუ- 
ეში გარდავდეგ“ (45 V), ე. ი. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ 1789 წლის ბოლოა. 

როგორც ზემოთ „აღვხიშნეთ, მისი ვენაში ჩასვლის მეორე დღეს გარდაა–- 

ცვალა ავსტრიის იმპერატორი (1790 წ. თებერვალში). იონა მისი დასაფლავე– 

ბის სამგლოვიარო „ცერემონიალს დაესწრო. ვენაში ოთხ თვეს დარჩენილ. და 

დაუთვალიერებია იქაური მართლმადიდებლური ეკლესიები, პრინცის სასახლე, 

ქეენის ტყეპარკი და სხვ. 

ვენიდან წამოსულმა გამოიარა მორავია ღა პოლონეთი. პოლონეთში 

აპრილში ყოფილა: „იყო ჟამი თთვისას აპრილისასა“ (50) და „შემდგომად 

რაოდენისამე დღისა, მივედით მიწასა მოლდოვიისასა“ (50 V), ე.დ ი. მოლდა– 
ქეთში მოსულა 1790 წლის ზაფხულის პირას: „მოველ კვირა-ცხოვლობის 

კვირაში“ (52 V)27. 

მისი იასში ყოფნის დროს დაზავდნენ რუსეთი და თურქეთი. აჭ წარმოებ- 

და მშეიდობიანი მოლაპარაკება, რომელსაც გრიგოლ ალექსანდრეს ძე პოტი- 
ომკინი მეთაურობდა. იონამ არ დააყოვნა მის გარემოცვაწი მოხვედრა. ეს 

მან მოახერხა გაიოზ არქიმანდრიტის (რექტორის), იმერეთის მეფის ელჩის 

ბესიკ გაბაშვილის და უფრო კა ეკატერინოსლავისა და პოლტავის არქიეპის - 
კოპოსის და მოლდოვ-–ვლახის ეგზარქოსის ამბროსის ხელისშეწყობით, ამ უკა- 
წასკნელს იონამ უჩეენა ანტიოქიის პატრიარქ დანიელის წერილი, რომელიც 

ამბროსიმ არქიმანდრიტ გაბრიელს ათარგმნინა რუსულად, ხოლო ქართულად 

გაიოზმა უთარგმნა და =«ონამ საქართველოში გამოგხავნა2პ. 
ამბროსი არქიეპისკოპოსის წყალობით იონ.ს მალე „ულუფა“ დაუნიშნეს 

-- წელიწადში ათასი ყურუში და ჩააბარეს პანკრატის მონასტერი, რომელაც 

მდინარე ბისტრიცის ნაპირას მდებარეობდა. ამ მონასტრიდან უხეი და კარგი 

შემოსავალი ჰქონდა. თვითონ ამ მონასტერში ორი წლის მანძილზე ერთხელ 

ყოფილა. 
როცა რუსეთს: და თურქეთს მორის ზავი დაიდღ, იონა იკიდან წამოვუდა. 

ნისთვის უორჩევიათ, რომ მთელი სამონასტრო ქონება გაეყიდა და ფულად 

ექცია, მაგრამ, როგორც თვითონ წერს, „მე არა ექმენ ჩემის ავის სახელისათვის 

და მშობელსა ჩემსა ქუეყანასაც არა ვჰკადრე. სულ ჩემი იყო, როგორც უნდა, 

ისე მოვიხმარებდი. შემდგომად წასულისა ჩემისა იტყოდნენ ავსა სიტყუასა: 

ქართუელი კაცი იყოო, და გაყიდა ყოველივეო და მონასტერი განცარცუაო" 

(55 8. 

1791 წელს მალარიით გარდაიცვალა გრიგოლ ალექსანღრეს ძე პოტი- 
ომკინი, იონა მისი დაკრძალვის სამგლოვიარო ცერემონიალსაც დაესწრო. 

ავის ზემდეგ მისი მოლდავეთში დარჩენა აღარ ყოფილა მიზანშეწონილი, 

რადგანაც ზავისს პირობებით იასი თურქები ხელში გადავიდა და იონას 
მფარველები წავიდ-წამოვიდნე. თვითონაც მხოლოდ სინოდის ნებარ- 

თვასღა ელოდა, რომ ოუსეთში წასულიყო.
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მართლაც, 1792 წ. მას სინოღმა ნება დართო დასახლებულიყო კიევ- 

პეჩორის ლავრის სენაკებზი და წლიურ პენსიად დაენიშნა 600 მანეთი?5. 
კიევში ჩასვლისთანავე იონა ეახლა კიევისს მიტროპოლიტ სამუილს, 

როზელსაც უკვე მიღებული ჰქონდა ბრჰანება სინოდისაგან მისი იქ ჩასვლის 
ფმესახებ. კიევ-პეჩორის ლავრაშივე ცხოვრობდა ამ დროს იმერეთის კათალი- 
კოსი მაქსიმე, რომელიც იმერეთის მეფე დავით გიორგის ძემ 1784 წ. ელჩად 

გაგზავნა რუსეთში??. იონას ძალზე გაუხარდა მისი ნახვა: „დიდათ მიამა. ქარ- 

თუელი კაცი არ მენახა, რამდენმან წელმან განვლო“ (69), 
კიევში იგი ორ წელიწადს და სამ თვეს დარჩა. რადგან სამუილ მიტროპო– 

ლიტი ავად იყო, მის მოვალეობას იონა ასრულებდა: „ყოველთვის იმის თანამ– 

დებობასა მე აღვასრულებდი: ხელმწიფისა დღესასწაულთასა, წირვისა, ანუ 

დიაკონისა და მღუდლისა ხელდასხმასა და კურთხევასა“ (69 V). 
მაგრამ, თუმცა სინოდმა ეკატერინე II-ის ბრძანებით პენსიით დააჯილ- 

დოვა და სენაკებით უზრუნველყო, იონა მაინც წუხდა, რადგან იგი ბრძანებებ- 

ში არქიმანდრიტად იყო მოხსენიებული და არა მიტროპოლიტად (ქართველ 

მღვდელმთავრებს ერთი საფეხურით აქვეითებდნენ რუსეთში ჩასვლის შემდეგ). 

ამიტომ მან 1793 წ. ივნისში დაწერა თხოვნა უწმინდესი სინოდის სახელხე, სა– 

დაც ითხოვდა, რომ მისთვის არ დაეკარგათ მიტროპოლიტის ხარისხი. იმის და– 

სამტკიცებლად, რომ ის მართლაც მიტროპოლიტია, მოწმეებად მოიყვანა მაქსი- 

მე იმერეთის კათალიკოსი და გაიოზ პენხელი ეპისკოპოსი (რექტორი). სინოდმა 
წერილობითი შეკითხვები გაუგზავნა ამ პირებს და, გარდა ამისა, იონას მო- 

სთხოვა საბუთი იმის შესახებ, რომ 1775 წ. ანტონ კათალიკოსმა აკურთხა მიტ- 
როპოლიტად. იონამ წარმოადგინა ამ საბუთის რუსული თარგმანი??? (ამ დოკუ–- 

მენტის შესახებ ზემოთ უკვე ითქვა). გაიოზ რექტორიცა და მაქსიმე კათალი- 

კოსიც დაემოწმნენ“. სინოდმა ეს ცნობები სარწმუნოდ მიიჩნია და ამის შემ- 

დეგ იონა გედეეანიშვილს ოფიციალურ დოკუმენტებში მიტროპოლიტად მოი1– 

სენიებდა. 

კიევში ორი წლის ცხოვრების შემდეგ მან მოსკოვში გადასახლება გადაწყ- 
ვიტა და სინოდს ახალი თხოვნა გაუგზავნა, რომელშიც მოსკოვში დროებით სამ- 

კურნალოდ წასვლის ნებას ითხოვდა: «II0M00M6MVIC II0C0IIV, X0380MMXს MI06 

I0ე00X807ს 8 II00CX8VI0IIIVI# -02 M0C0#8V, I96 M0LV C03010M # MCMVCCX80M ”მ- 
M0IIIMX ც80მყ0M :80ლ00»ხ3088+ხლM 8 M00Mიმმუ6MMV ვულიმიMMV M00-0+11. 

1795 წ. იანვარში მან მიიღო მოსკოვში დროებით წასვლის ნებართვამ??. 

ამავე ბრძანებით ნება დაერთო საცხოვრებლად აერჩია მოსკოვი რომელიმე 

მონასტერი და მიეცა იქაურ ეკლესიებში ღვთისმსახურების უფლება. ამ 

საკითხზე სათანადო ბრძანებები დაეგზავნათ კიევის მიტროპოლიტ სამუილსა 

და მოსკოვის მიტროპოლიტ პლატონს?1. 
იონას, ჩანს, წასვლისათვის სხვა არსებითი მიზეზიც ჰქონია: „სამუილმა 

მირჩია სინოდში წიგნის მიწერა, რადგანაც მოვახსენე ჩემი კიევში ყოფნისა 

არღა საჭიროება. ამიტომ, რომ ვიკარი აკურთხა ჩუენისასა თანდასწრებითა და 

ყოვლისავე მიტროპოლიტის თანამდებობას ის აღასრულებდა“ (70 V). 

ერთი წლის შემდეგ, მისივე თხოვნით, ნება დაერთო სამუდამოდ დარჩე ნილ- 

იყო მოსკოვში საცხოვრებლად. მოსკოვის სინოდის კანტორას გაეგზავნა ბრძა- 

ნება, სადაც ეწერა: «03II8MCVIM0MV IMI060C08#LIICIII0CMV I10MC MMI0000XVIXV I0V- 

3IIIICM0MV II0C 06%9C1)9CMLხIM MM 06010016MხC788მM 10330XVXს 0CX0I1ხC9 Vმ800L- 

XMXმ2 8 M0CM86 # Cც89IIIICIIILI0CIVXXCIIMC Iი CმIIV C80C6MV #8M# ც X8M0LI)IIMX IIC)ც6LხIX
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ი06002X ყ6ე01806C, II0 C06C0X869IMI0MV 0 C6M #M900IIICIIMC, +I2# II 8 X0CVIMX MCC- 

ჩმX»?ბ, 
იონას მისივე სურვილით საცხოვრებლად მიუჩინეს ჩუდის მამათა მონასტე- 

რი, ხოლო ღვთისმსახურების აღსრულების ნება ჰქონდა მიძინებისა (ბა/C9ICICMMV) 
და ხარების (ნ/ჩმM086VICIMCMIIV) ტაძრებში. 

მოსკოვში ცხოვრებისას მას სამჯერ მოემატა პენსია: 1814 წ. 1000 მანე– 
თამდე გაუდიდდა, 1817 წ.–- 200ე-მდე, ხოლო 1819 წ.–– 4000 მანეთამდე35. 

1805 წ. იონას დასჭირვებია იმის მტკიცება, რომ ის თავადია და დარეჯან 

დედოფლისათვის უთხოვია დამოწმება. ამ საკითხზე ზემოთ გექონდა საუბარი. 

მის კარგ სახოგადოებრიე მდგომარეობაზე მეტყველებს ძველი აქტების 

ცენტრალური არქივის ერთი დოკუმენტი. 1817 წ. 18 ოქტომბერს მიძინების 

დიდი ტაძრის წინამძღვარი პეტრე ილარიონოვი სინოდის კანტორას მოახსენებს: 

«0 0M4I96ი0M 14--0 9908 8 1CIIხ 00X#CMVM 08 #MMიტიმწ0ილი«ლლი 80IMMლC- 

»ზმ, 6უმ0ც800X#80MIIVი ი0CVIმ იხ MMIM6იმჯიMIხL Mმი#M# C00070008MMI 

8 60M6II0M ა/C00IICM0M ლ060ი6 8C0#M0IIII0C IICIMC ი/იიემცუჩჩი I060CVVIIIICI111ხ1M 

II0IIმ MIII00ი0#)) L0X3M0CM%IIVა M 

რუსეთის მთაგრობას იგი წმ. ანას პირველი ხარისხის ორდენით დაუჯილ- 

დოებია?, 
მოსკოვში ცხოვრების დროს იონა შეუდგა ლიტერატურულ მოღვაწეო- 

ბასაც, სწორედ 1804--1807 წწ. უნდა დაესრულებინა მა, „მიმოსელის“ ერთ 

მთლიან ნაწარმოებად გაფორმება. 
გარდა ამ”სა იგი, როგორც ჩანს, საგამომცემლო საქმიანობასაც ეწეოდა. 

მისი თანამედროვე პოეტი დიმიტრი ბაგრატიონი წერს: 

„საღმრთოთ წერილთა ტრფიალი სტამბით გვიმრავლებს ლოცვებსა, 
წამკითხეელთაგან გულმწხურელად ცოდვათა აღსახოცებსა, 

მაღლობა შეესძღე ნათ სანუქფოდ, ამის მომრთმევსა, მბოძებსა 

იონას მიტროპოლიტსა, სიუ ხეით გასაოცებსა:981, 

სხვათა შორის, დიმიტრი ბაგრატიონთან იონას დიდი ხნის მეგობრობა 

აკავშირებდა. იონასადმი მას სხვა ლექსიც აქვს მიძღვნილი: 

„მიტროპოლიტი იონა კაცი მღეთისა, 
მიმღი გვარობითი ძველად ქრისტეს კვართისა, 
სოფლისა მტვერთა განყრით აღმჭმი ჯვარისა, 

გულწრფელ-მართალი უშიშ ვეშაპთ შთანთქმის), 

წილხდომით სათხო სუფევისა მაღლისა“ 3). 

იონა, დოსითეოზ არქიელი, პაფნუტი და ზოგიერთი საერო მოღეაწე ყოფი- 
ლან წევრები «რუსეთის ბიბლიური კომიტეტისა», რომელსაც ქართული ბიბლი- 

აც უნდა გამოეცა, მაგრამ ამის განხორციელება ვერ მოხერხდა49. ამ კომიტეტს 

გამოუქვეყნებია ანგარიში «0X90» 0XCC#010 6V60MCM0L0 06IIIC0X8მ», I. XII, 
გვ. 93, რომელიც ქართულად ყოფილა შემდგომ თარგმნილი. 

იონა და დიმიტრე ბაგრატიონი ერთად სცემდნენ წიგნებს. მაგ., 1805 
წლის „სადღესასწაულოს“ გამოცემაში მათ აქტიური მონაწილეობა მიუღიათ. 

იონა ამ შემთხვევაში ცენზორი ყოფილა“!, 
იონა წლების მანძილზე ტრიალებდა მოსკოველი ქართველების წრეში. მას 

ახლო კავშირი ჰქონდა იქ მცხოვრებ ბატონიშვილებთან. ისინი, ალბათ, მის შე- 

მოქმედებასაც იცნობდნენ. საქართველოს დედოფლის მარიამის (გიორგი XIII-ის 

მეუღლის) საკუთრება ყოფილა იონას „მიმოსვლის“ ერთ-ერთი ხელნაწერი.
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ესაა მოსკოვის ლენინის სახ. ბიბლიოთეკის ქართული კოლექციის ხელნაწერი, 

რომელსაც მეორე გვერდზე აწერია: «LL20MIIხI M80M#9 I ი0ი0ILVVC8IკI»42, 

იონას ცხოვრების ერთ ფაქტს ეიგებთ აგრეთვე პლ. იოსელიანის თხზულე– 

ბიდან „ცხოვრება გიორგი მეცამეტისა“. წმ ნინოს ჯვრის გამო დავა იყო 

გიორგი XII1-სა და ეახტანგ VI-ის შვილიშვილს გიორგი ალექსანდრეს ძე 

გრუზინსკის შორის. ჯვარი ერთხანს ნიჟნი-ნოვგოროდში, ს. ლისკოვოში იყო. 

რუსეთში მყოფი ქართველი მღვდელთმთავრები მიდიოდნენ ამ ჯვრის თაყვანის 

საცემად. სხვათა შორის პლ. იოსელიანი იონასაც მოიხსენებს. ეს 1801 წლამდე 

უნდა მომხდარიყო, რადგან, ჯვარი 1801 წლის შემდეგ საქართველოს ეკლესიას 
დაუბრუნდაბ). 

იონა, როგორც „მიმოსვლიდანაც“ ჩანს, ძალზე მომლხენი და პურმარილის 

მოყვარული კაცი ყოფილა, 

„კალმასობის« გმირებიც რუსეთში მოგზაურობის დროს სწორედ სადა- 

ლობისას ეწვივნენ იონას: „დღესა ერთსა შინა სხვანიცა უკვე ქართველნი და 

ბერი იოანე წარვიდნენ მიტროპოლიტს მროველ იონასთან და მან შიიღო 

ყოველნივე და თვისთანა აწვივა ჟამსა ამას შინა ბაგრატიონი დიმიტრიც 

მოეიდა, ეანბორა გედეონისშვილს იონა სიტროპოლიტსა და დაჯდა მათთანა“, 

იონა 1821 წლის 4 აგეისტოს გარდაიცვალა. დაასაფლაეეს ღვთისმშობლის 

საფარვლის (I10M0608C0%XVI) მონასტერში. სიკვდილამდე თვენახევრით ადრე და- 

უწერია ანდერძი. შემონახულია ამ ანდერძის მხოლოდ რუსული თარგმანი, რო- 

მელიც თ. ჭყონიამ გამოაქვეყნა45, ამ ანდერძით იგი ავალებს დიმიტრი ბაგრატი- 

ონსა და ვინმე ანასტასი იურის ძე გორგოლის მის დასაფლავებას და დარჩენი- 
ლი თანხის გადაცემას მისი ძმისწულებისათვის. 

ბაგრატ ბაგრატიონი იონას ნეკროლოგში წერს: „ესე იყო ფრიად კეთილე 

მონაზონი და უცხოთა ნუგეშინის მცემელი და ფრიად მეპურმარილე. ყოველ- 

თა გვამთა ესე უყვარდათ ფრიად სასოგადოებასა რუსეთისასა და იყო 

ყოველგან მიღებული, ვითა ქართველთაგან ეგრეთვე რუსთაგან, ეგრეთვე ბერ- 

ძენთა და სხუა ნათესავთაგან4“ნ 

იონა გედევანიშვილმა თავისი ცხოვრების ნახევარი სამშობლოდან გადა- 

ხვეწილმა გაატარა, მაგრამ ცხოვრების ბოლომდე საქართველოს თაყეანისმცე- 

მელი ღარჩა. სადაც არ უნდა ყოფილიყო, რომელ უცხო ქეეყანაშიც, იქაური 

ბუნება, მდინარეები, მცენარეები, ნაგებობები, ყველაფერი სამშობლოს ახსე– 

ნებღა. ის იშვიათი შეხვედრები, რომლებიც მოსკოვში ჩამოსვლამდე ჰქონდა 

ქართველებთან, მისთვის ყოველთვის ზეიმი იყო (გავიხსენოთ შეხვედრა გაიოზ 

არქიმანდრიტთან იასში, ან მაქსიმე კათალიკოსთან კიევში). 

მართალია, ცხოერების ბოლო წლები მატერიალურად უზრუნველყოფილი 

ჰქონდა, მაგრამ, როგორც თვითონ ამბობს „მიმოსელის# დასასრულს, ყოვე– 

ლივე ამაო იყო: „ხოლო ყოფასა მინა ჩემსა მოსკოვსა დიდად მწყალობდენ და 

ვუყუარდი, მრავალი შევიძინე და ესეცა ამაოება ამაოებათა, ვითა წარსწერს 

ბრძენი მეფე, სიღარიბეც ვიხილე და აწ ზომისაებრ ჩემისა სიმდიდრე და 

დიდება. და ესეცა ამაოება“ (73 L),



ზოგიერთი (ნობა იონა გედეეანიშვილ... „ცხოვრებისა და მოღვაწეობის... 23 

შენიშვნები 

„მიმოსვლას“ პირობითად ვუწოდებთ. სრული სათაურია „პუდეეშესტვიე, ესე იგი მი– 
მოსლუ» ანუ მგზავრობა, ქმაილი გედეონ სარდალ გაბრიელის ძის იონა მიტროპოლიტისაგან4“. ამ 
თხზულების ხელნაწერის ტექსტს გამოსაცემად ვამზადებთ გ. ლეონიჰის სახ. სახელმწიფო ლიტე – 
რატურის მუზე უმის ხელნაწერ M# 19585-ის მიხედეით. 

2. ქართული სამართლის ძეგლები, ტექსტი გამოსცა, შენიშვნები და საძიებლები დაურთო 

იდოლიძემ, ტ. III, #M 221, 222, 225, 243, 248, 279, 291, 294, 304, 305, 910, თბ., 1970, 
3. „როდოსსლეა, ესე იგი თვისისა მშობელთა და სახლისა თეისისა მოთხრობა ანუ სიტყუა“, 

-80 V (ჩვენი ხელნაწერის მიხედვიო). 
4. ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 111, # 248. 
ჟ. იქვე, MM 159, 162, 171, 177. 
6. იქეე, #X 209, 214. 
7. იქვე, #M 229, 242. 

8. იქვე, #M 319, 322, 331, 372. 
9. იქეე, #M 123, 331, 
10. იქვე, #M 453, 516. 
11. ი გეღევგანიშვილი, მიმოსვლა,პლ. იოსელიანის წინასიტყვაობა, თბ., 

18მ52, გე. 1. 

12. ქართულია სამართლის ძეგლები, ტტ III, #M 305, 310. 

13. LI II,%II, სიუ 796, ლიIICს 95, C1#IIMIL8 X0მIICIIII8 144. 

14. ILIII MI, «ს. 796, იი. 73, ლჯ. ჯი. 403. 
15. ი. ი გედევანიშვილი, მიმოსელა, ალ. იოსელიანის წინასიტყვაობა, თბ., 

1852, გე. 4. 
16. იონას ახალცაზეში ცხოვრების შესახებ ერთ ცნობას გვაწედის ზეპერსიტყვიერების შემ- 

გროვებელი არჩილ კორინთელი. იჯ- ყევბა 1910 წლის ამბავს: როცა ბავშვობაში სოფელ ილტო- 
ზაში იყო, მათთა5 სახლში მოსულა მოხუცი მესხი, სახელად თეედორე. თევღოოეს პაპა რუსთავის 
მღვღელი ყოფილა, რომელიც ხჰირაც დადიოდა ახალციხეს, გორს, მცხეთას ღა თბილისს. იგი კარ- 

გად იცნობა მცზეთის ჯვრის მ'ინასტრის არქიმანდრიტ იონა გედევანიშვილს, როცა იონას რაღაც 

დანამაულისათეის მღვდელთმსახურება აკრ ძალვია, ახალციხეს გადმოსახლებულა და ამ რუსთა– 
ქელი მღეღლის რჩეეით კონსტანტინოპოლს წასულა, მას მღვდლისათოვის უამრავი ხელნაწერი და 
წიგნი დაოტოვებ“».. ეს ამბავი „რჩილ კორინთელს გიმნაზიის კლას“ს დამრიგებლის დავით კარიჭა- 
შვილისა და ქართული ენისა და ლიტერატურის მასწავლებლის პეტრე მირიანაშვილის დავალებით 
ჩაუწერი. (გ. ლეონიჰის საბ. საქ.-რთველოს სახელმწიფო ლიტერატურის მუზეუმი, ხელნაწ, 

# 257447). ცნობაზე მიგვითითა მუხეუმის თანამშრომელძა ვ. ღამბაშიძემ. 
17. 11-–2510, გე. 24 (ეს ხელნაწერი კრებულია, ოომლის ერთი ნაწილი ანტონ კათალიკოსის 

წერილებია სხვადასხვა პირისაცსი მიჟერილი. წეოილები გამოქვეყნებული აქვს მ. ქავთარიას 
წიგნში „XVIII საუკუნის ქართული საზოგადოებრივი აზოოვნების ისტორიიდან“, თბ., 1977). 

18. აქაც ღა მებდგომაც, როცა ც5ტა ზები „მიმოსვლის“ ტექსტაღან მოგეყაეს, ვუთითებთ 
გამოსაც,მად მომზაღებული ხელნაწერის გეერდებს. 

19. იქვე. 
20. ისტორიულ წყაროებში ახსიხაღ იწოლება ახალციხის მხარე (იხ. ე, ქ ავთარია, და– 

სახელებული ნაშრომი, გვ. 217), 

21. LI--251ე, გვ. 24. 

22. მასალები საქართველოს ისტორიისათვის, შეკრებილი ბატონიშვილის დავითისა და მისი 

ძმებისა, ტფ., 1905, გე. 55. 

23. ნ ბერძენიშეილი, ფღკემენკგები საქართველოს სოციალეორი ისტორიიდან, ტტ. 

11, თბ., 1953, # 362. 

24. გ.აეალიშეილი, ',ნკზაერობაი“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, 
ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მე ტრეველმა, თბ,, 1967, გვ. 110. 

25. 1III4,MIIL, თ. 796, 09. 73, C#- Xდ. 403. 

26, საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. IV, თბ., 1973, გე. #44. 
27, რომ ეს სამღვილად 1790 წლის ზაფხულია და არა 179)-ისა, როგორი ეს იონას მონაყო– 

ლიღა§ შეიძლებოდა დაგეესკენა (თებერვალში იმპერატორი იოსები გარდაიცვალა. შემდეგ ყვება, 
რომ შობას დღესასწაულამდე და ნათლისღებამდე დარჩა... სინამდვილეში შობას ჩასულა, ე. 0.



24 ა ჭაბაშვილი 

1789 წლის შობაზეა ლაპარაკი), იქიდან ჩანს, რომ იასში იონას ყოფნისას მოსულა იმერეთის მე– 

ფის დესპანი ბესარიონ გაზაშვილი. ბესიკი კი იქვე გარდა«ცვალა 1791 წ- 24 იანვარს. გარდა ამისა, 

იონა ასახელებს რამდენიმე ისტორიულ ფაქტს, რომლებიც 1790 წ. მოხდა: „მოვიდა შიკრიკი 
შუეთზედ გამარჯვებისა" (1790 წ. 3 აგვისტოს), „შემდგომაღ აიღეს ქალაქი და ციხე იზმაილისა“ 

(1790 წ. 11 დეკემბერს). 
28. საბუთს ვერ მივაკვლიეთ. 

29. LII II , რ. 790, 0II. 73, CL. Xლ. 403. 

30 იქვე. 

11. იქვე. 

32. იქვე. 

33. იქვე. 

34, III MM, დ. 1181, იი. 5, ძუ. ჯი. 348. 
35. იქვე. 

36. III .VIL%, «ს. I (83, 011. 5, Cუ. ჯი. 203. 
37, III .V2LVV, (ს. VIXქისგ M0M20ი0%ი, დ. 1239, იი. 1, Cუ. ჯი. 9. 
33. 5--303, 159. 

309. 1I–-1127, 64. 
40. ტრ. რუხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერთობის ისტორიიღან 

XVI-- XVIII სს., თბ., 1960, გე. 127. 

41. თ. ჭყონია, ახალი მასალები იონა გეღევანიწვილის ბიოგრაფიისათეის, „ლიტერა– 

ტურული ძიებანი“, II, თბ., 1945, გვ. 245. 

42. იქვე, გე. 246. 

43. პლ. იოსელიანი, ცხოერება გიორგი მეცამეტისა, აკ. გაწერელიას შესავა– 

ლი წერილებით, რეღაქციითა და შენიშვნებით, თბ., 1936, გვ. 149, 

44. იოანე აატონიშვილი, კალმასობა, ტ. 11, თბ., 1948, გე. 156, 

45. თ. ჭყონია, დასახ. ნაშოომი, გვ. 245. 
46. ლენინგრადის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტი, ქართულ ხელნაწერთა ფონდი, 

ნ--56, 69V. 

#4. M. 9ჩ6#IIცI1I1 

IსI0100ხIს C8C7CIIIII 0 XCII3III1 II IIL9IICII6II0CII 
II0IIნI I C1C82LIII1I1II8IIIIII 

003:0M06 

IIიყე I.CქლმეI!III8MII – 89MMხII ,10910/ს IL0Iს2 XVIII # #2M42»2 
XIX 80:08. სI0C «IIVICIIICCI8M0C» –-- 0)XII0 M3 IVIII6000I05VMIIIMX C0%1140CIIIL 
ლილ III010I(3001CIIMIL MCMVმიI0I0 XმM0მ. 

8 ლესი L0800I70ი 0 7:M3III # I60M160ეხM0ლ”ს იICმჯბუმ. 8 ი9ყეC 
ლიVყმლი 30I9იXMCIIხ! II08ხIC ძი 2MIხI 6L0 6II0:03დMM. 

ს იმნი”” MC00Xხვ308მყ9იხ! M2X00Mმ»ხ! I3 დიIXM08 IIICIVI/I2 0VM0- 
წილ! MM. MX. ICM0)I30, 1II #/I#, III I1#II. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკე 
ლიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის არქეო- 
გრაფიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართეელოს სს“ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტმა



M 3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

1I I) M0X86/M3სC 

0 ICM0I100ნIX XVII0CXCLCI8CLIIIIხIX 0C0ნLCLILIII0CCIIM9IX 
ი0M#ტLI# II. გიუ)ჩ3IIგI0II «C0I10CM0II IICMM#I1ხI 

MნსIIXI ზეIV/ჩIII811IIII>» 

I0M M2800III0, 08938MIMC ი6გM9M3M2 ს IL0CV3MV9VCM0M IMX60გ2IV0C, X2X 
#ს I8L ცს 328(02IV0068000CMCM0M M# დსVCCM0I, C0802126I C 02389IVCM 6V- 
ი7MV03I(ხIX 0+XII0IIIლMIM. ILI0, 8 C893M C X6M, VX0 0 CიმსილIი ა IMX0იC- 
CMCII 6Vი02#Vმ3)!სIა 0I#M0IICMI9M 8 I 0V3MM 8031ILIVMIII II03XC, 02038ILILMC დიC- 
მუIვMმ, I2ML 8110874CIIIIC 0I060/!ლIMსI, C0ILMგIხ9Mს: # 30X0VMM0CMIMX 
წ0II00ILIIII, შილლს 0XII0CM1IC9 M 40 -- 50-ხIM L01მM XIX C10M0IM%. 

I იმსგინყი I. შ0MC728M # 3. #I+0წ0ნ2, მ წმIM2C ი003მ XL. M0M- 
სიას M VI. ჩიჯმშე#ეIVM C001289M)# 000010.69Iს(M C00MCXLVX0MIMსII 310 
VI) MI0C0მ+IV00,. 0IMლMCIIII0I ილM0IსIM0 ი0Mმ8IIIII3Mმ2, M „III003XV00M 
ხევს 010 1II09MIIIM0CC«CI0 ი00C02IV3Mმ, IV00M0109 IM0 #0, MIი II0803M071IM0 
ყიIMი ჩივწიმMVIIს 00MმI1XVIM0CMVVL # 008მ7MCVMMლ0CMIIII M010/ს, I8M IM 
იი „თიიწიი მსიCMIV CიC0VIICCI808მMI0, 032MMI0 ლ0ნ60”მI00% #M« „/000799% 

იჯ მიVI20. 
ლიი) I#M3 00C06CIIII0CICL 0238MIV9M IL90V3IM89CM0M XII100მIVVLხI 88უ9CI- 

CV 0(C(ესიIIVC იიი3ს I0C C028M0IIMI0 C 0093MC0M ც MIII6ე0ლCVI0IIIMIII II0C IIც- 
იხი) (-IIIსI0 იივჩყლე/ 8 M#008I09M M# C002100804:080M IL90VV3IIIC40 »IM16C- 
სიVIVიი, ს XIX ცო:6 სიძვე IIო0 C800MV 311მMCIIIII0 VCIXII0უმ I033):II, #010- 
იეწ 8 „სიიყლლლის ი0M01IIIM08 /I0CIMII2მ II09MV9ლ0CMMX მსლის!IIIL I #MM0ჰ)მ 
MIIსიციC 13IმყაIIMC, 3800X:1მ000ICMVC# 0060XM3MV 6ხ(ნI0 I6C0M0 83 08MM0X 
ლIIIXმ. IIი0IIი0 M010#M, MV0ივ889 დიიMე ზ9ყლყიი MI02 Iილნისეუს ი3ეცსIII% 
ჯმყიის Iნ01სI. XიიისI0 ლლივIმესე9 ვ3მე2MI M9MIლიმIVი0LხI II2 18IIM0M 37Xმ- 
წლი, ჰ)მსილIIIII ჩნხამ3M2II# C 607სL0 იMC0M# 0 ლ0010წყIIIII CVV3MICX0I II70- 
ვს #0”0 1)00M0Iმ: «I 0V3MIMCL2# II033MM 60ჰ6ლ ი0მ3ცVI2, MCM IიV3MI:CM29 
Mიეე –– CIMIXM. IMMIIVICI I6IM0, 000070, X#M80. M#0:00> C1080 #M000)M- 
ჩალის, ძ”იმლ. 11003 XC IმხI2 II6003000IIXMვი, 16M9ვ, რ600CIM/ხMმ, 
60:X%M3601LM2 # X0M0MM2, ც I0 80CM9 M8L #30ხIL L0V3MICMVV I1I018M240M II 
1#60M>1, 

ც C80ლM ”სიიხყლლსი ი9ლ010უს, II0C0+889080)#M ილხლა Cლ060L 32/2MV 
00:/08IIIM. ილი I9MCVIIMC0CI0I Iი003ხI, 060მII201ლ09 M X0მეVIMVIM 001809 უIL- 
1ლიმIVსსI, 2 #მMXC L 0ი0ხIIV 0VCCM0M X# 3მ112IM0680006MCM0M MMI6ი2”V9, 
ი V0M Iმწეწ)I0 C9M9MC101ს0L8VCI 023600 XVM0XCCIსCMIIსIX 0006CIIII0CCXCM 
ნ0MმII0 «C0/XMX0M0)! IIC0IMMV M070X%-მ2IIV20I3#MIM», 09MV6IMMM082MV010 ც 1861 
10IV ე ლჯნიეI0X XVიIმ”2 «1IIMCMმიM». 

ლლინიი ზIIIIM290IIM9, I2 ”80I 83VIMი0, 33CXVX#M8მე0» 10L რდთეXIV, "10 
0II0C M3 ილისსIX I00I38600VMM #იV3MMCM0M ხლმ7MCIII9ყ0CM0VM II003+I CIგ- 
20 0MM9M000CMCIII0 MIC08ხIM C0LMმ.Mს1IხIM ი0Mმ9M0M 8 L6ნV3MMCM0I »XIIლნ2- 
IVი00. 510 MC CXVV92MIV0CXნ, მ 38#090M60M0CლXV, I00M60X6CLM210ს109 M3 0006ლ0#M- 
1I0C01CM 0838M+IM#M 06LII00+96CIIM0-3M0IM0MX#%ლC#0M XIM39MM# ლი 2IIხM1 +010 300M6- 
IM. LII0#C0ლ0MMMლ8 00 I იV3#V IL ნ00ლCMM I0M80M0 M# 38მ%9MX0CIVსIIხIM. IC00CMC- 
IMIმM 80 80C0CX Cდ002X XM3II# M, ნ 26098VI0 0M000 ას, 070იმ39M»00ს #მ CC 3%0M0- 
MIIILC. «I2VCCIIII MმVIXმXI3M 819”M8მ/) MX8გ0M%23 8 XIIიი8ზილ ”ისმიII0C ინიმ- 
IICIIMC, 1IIM0CIMი0ცვმ» CL0 M00XIIIხIC 0006CMM0C0M”V,--0C01010% CX20VIM0#M VI 2X- 
იM20X3ხM0M 382MMILVIX0CIM, C032I282»X C6C60 0IIII0CM IMI% C80MX ძგ60MM>»2. 5-9 
Iიისლა0 XX 3II2VMXCMს90MV VCM00C8ყIMI0 I070I900ლ01 იმიმუბმ თ00Xგ8უსII0-0 
(ლ7აიჯ ს იმ38II„MM9 რ6VI)XV23MხIX 01IMM0II6MM#IM, #2სხ290)6MVCM# Mმ2 დსV60X40 
XVIII -– XIX –იMიზ. 8 ილიმს!ბ X000XM0CII9 XIX 8ლ«მ2 ს I 9იV3MIM 110XIV-
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გია ი092389MXMC 00:08) #9IIIXI2M. 110010820 #000,7(0-2# რ6V0XV823M% 10C- 
ICIICIIM0 იილმსიმV(20I1C# 8 31IმMII10.IხIIVI0 CIIV 8 ლIIC IMლI28M0 თ00/27/%II0- 
უსციი98CM%0) C108II0. ა0M0ი0CIIM0C II00I0M2LMM6 3I0:0 V00ILCღC:Cმ, C 0,/II0!! 
ლ”0ჩიI!ს, I 0-0 X00M04011I(96CLV I03M9M6C 3039MMMX9086VVC I0 CხემI!C!!“ი 
C მ1Iმუ0L91სIMMII. II00I(0-0მMM 8 Cჯ0მMმX 38იმ9ყ0# ცს8ი0იI! # 0900CMM –– 
C #იXI0I, I09M86XMM # #0M#V, M10 ს LI 9X73MIM ც6Cლ IC00CM06#VILI, 8ხI388I(IIხIC 31- 
MM II00ICC00M, ნხIX# 0006CII0 9%სMხIMM, 0030 600Cმ/M0Cს 8 LI მ30 /122(6 
MლიIილსიხIცIII6MV II06თI02+X0»I0. 510MV C900ლ00ლ7808მ,მ »#მ0MX6C6 Cდი0მ8IIV- 
10Mს0ხ0 M0ნლუსIი8 ”000იM700MVM% 0102MLI. II0310MV X2M0M 0002, #მ2M 1CM- 
უVMლ0Iნ M#3M88M2 რ6MI0III#)I 011IIM #3 IMV9VIVIIIICMIIIX X00:08ხIX IICცI009, C8M- 
ვ3ს;ცეI!0სIMX LსიიიV C #3MCM9M, 1II0/800 LC 3I!2ყIIაჩMსხს0 60M00 Cიანიხლ3IMსIM 
MI0Cნ0იM6MმM 32 C0მ3MMX0Xხ90 MX000IMMM Cი00M, VC6M MM0LMC «0ი02 ჩ0C- 
აM9. ცCლ 310 CII0:06ლ18088#0 X0MV, 9I0 C0VIMმჩხყს!ს ე6ე06M6MხI 8 XCM3- 
II ინILCC18მ1 C109MX90 8 IიIIი0 1ცსისყლ0ლ0182 00 I10#MსIL0 IC03MIX IL90XV3IIICMIIX 
ილ2უV90ი108, M0ი I IIIMC270101 0VIMX )(0ILMI0IL01ს11I001CM. 

ს ყი მლ0იეXXCIIMC I0IIMX CIM08 IM0CI210M90 83C00MVMM+ს X0I% 6ნხL X30- 
იმშლლ(80 80XM60I0 2 0M9IIICM0-00 IიმMმXVიI2 I. CVIMVMIIიმ M ჩნ0VCCM0-0 
Iი3მჯიმ §L. ILII0M0MCM0I0, IMIMICილ0CII0, MI0 0091, 38MIVI0C00003მ08IIVMC# XCMXM# 
სსსსლMლII2MII, I010ასILC I1)MII%CMX0 I იV3IV 0მ38MIM6 M20MX2IM3M2, 06ივ- 
მყელ09 # 0იივმI( 9000 C600MC #80იჰლლსე. 110M906M «Xმ02%Vლ0C0II0, "10 
11070ICILIVII-Iი03ეI« იიჟყული #M0CII#0 ი I 0V3MM>»9, –– 0IM6სელL II. ხი- 
IიMიუის. 510 XV9II989MIL იმ3 II01183602+M20L 10L თ8MI, 910 M033MM VXC6 ხ8C 
შიში ილმIIIს 302X Mი06CM, II00”28/M0MMIსIX #0V3IIMCL0I )I6I0XცI70/16- 
Iი0C09MI0 I.ჩ01 ი0I081039MMII 700 სი0CMCIIM. ს ი800M დლხმCCლ«4მ30 «1VCთIMC- 
ლილ ლმMIII», 0(0»0-IMMი8მ1IIVI0M ი 1852 I0IV 128 ლCIიმIIMI2X «C0სიCMლ9- 
ყიე», §(. I1030IICLV# 3მIიმწIზელ» ICI IM 091 300000090, XIIIC0CCCVIC- 
IVIX. I I. ,სი/მე)IიIMI. # 8 06იგ30X CXCმIIIსI # 6V0CXI0CMIIMMმ ჩი»I0M2 
ლლხს 1I00იMIICIII0C იCXიICIი0 C C0X0M0II0M, 0CM081MV0ლ Mგ MX 06IIICL 
ლდიელ LL M9M0XII8C M 021:0III7C25სCVსV. II 0ლM 9IMM ინიმ30M 9I. IIიუ09#M- 
ლიი I0IICVსIIმ L2M2%-ი II03მ180იICIII0CIXნ, II0ლ01II0(!I0, 0C69C:I9I0V0L2#CM 
სხცესისI0CსI001სI0 00Mი0I0 II00M25060XIIII9, 70 VI, #0203V2გIIM, ი000#M07I- 
ხე)ლIIIIM 8 C0ი0ლM ი0MმIC M/000I1(0ლC M0ი08VMI0IL0 IMმI01უCIIIII #L28IIხIე/2 II 
ჩმუნლწსლი ლი 00012 3ე C96L 00010ც8LIIMVM60X88, CVMლ# ეM8V9IIIლსM0 0- 
ყლ წვინიმვIს,ს IIVIM თ00იMMე002IIM9 ი0ლ)ი1288M7C9 I0300 M.2000მ, 

1200:4M  ირაევიMV, II710MI(0-XVII0XLCCILცლIIIეს” IIII0Cს, «4C0X0M0M2 
1მლიეყე M ლ აიეIIV0II9IMIII>» 2ეCII0V400ICM ი I0M, 910 510 იი0წყუციელ!ს 
სსილიალმიუყილL ”00ა:0 II0ინსI წი! I0CMII ილMე0IM, 8 #010M0XM 1IეIIIIII 01- 
ემძ:(IIIC IიიI(ლCლ0ნ) 3მიი0ი7.1ლIIM9 I თ0იMMი0ცმIMM9 ც I იX3MII 6V0XIIV03IIM 
(“ უაიეეIII უვიიიICIცმ, 60ისიე MCლ0XLIV 3XIMIMV I8VMMX C0LLVL2/IIსILსIM)L 
იIუმMIL. 

(ჯიმ)IIIL /0იიI იჩ0MმIმ VI. ჩტი/2:V8მII)) –– C0M0M01)) MიგIIს M0CL- 
წე!IV 9IIII3M.III 1I))0X0 III 06LIVIL) 9VVIხ M00800 6ნVი0XVმ: იე3IM0CMIMM, 1II0- 
ილMVIIIIIIL, #00”08CI, 30+1CM –- ი0C109VIVL, M# 8 MIX0C MLI 8ILIMM CIL0 
სილIწლIლ0ცე10LIIMM IIIIIIII0CM. 

ლ00ივ3 ყლ40089X0, ეილსიწ)ისს)ლ-0 8C)0 C80I0 XLM23IMს 1027:M3C I Mიხ0იი- 
ულ:II0, IC I02 8 MMიინის უIMI0C0მMV0C. #I00”I2X0ყMM0 8”ი0MIIIIი» IL6ი00. 
110M0ს/IVI M0,ს0ლ02, 106000 M23 0/I.0MMCIIVM0L0 ი0MმMმ2 )ამMს38Lმ, «CMV- 
ჟყილი წIII27V» IIVIIIIIIIM0, 11 ოI0IIIMI6Vმ | იწ0უ§ # MII0IIIX შეიVIMX. 800X 1IIX 
ჩიჯIIIL C1იელთს X ულსწეეM M# IM20M011#1070CX8V. 

L0მიჩს ი ლCX01CI8C ინიმ1ე C0M0M0 2 M0ლ0MXMV2IIVმIIსIIIV C #ჟიC- 
CIIIIლCCMMMII 060338M)! CMVIIIIX, 00VCII084)CIM0M I0CM, VI0 000:I0CCს| 31000X- 
წCIIII 6Vი0XVმ3Mხ(X, გ 1070M I სმI9VIC2XIIMICIV900CMVIX 07XIM0MI0IMI )100+ლ#2- 
ჩIM იისნი)ვეMX(0IსხM0 იMIIეM080 8 ივმ390ხIX Cიშ9მX # I+066082MM# 0+ იII- 
ლეჯლულ! I0C-2V08MM # ი0IICIM9M ლ0M00ელ»ლ)IMხI 31XIM0-M00გ/სMხLIX 80ი- 
იილძიი, II0ჩM03% ვმ6სცე ს 0 CX00CI0C C IმMMMM 060232MXM LიხV3MIICM01 XIM-
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1002IV0IხMI, M#2M# #გიეიძ» XII868:03, MMVI0IVM I გიგის («CMVI0I» IC- 
იიხი 3ნი6MC208M), C IM0100სIMM# MლხI M02M006M II00CIVCMMXნხ II00CMC+X8CIIIVI0 
0383ს, 

(აი0L 0ი0Mმ9მ VI. M#0ნ23M2XMM, #2# M M1I0LIC IC00M ნმ/M0ხ3გMმ, Mც 
70#M60#0 I0IIMI /(6MაVV, I0 IVCMგლ» #X ს 060007, წმ IX20IMX CVMIმ0X, 9I0 
MCIIსII 8ლლ”ი I0» II ნხIის ც )(8II24+0IIM: «,(6MVხIM 10XIXMხL II90MII0CMXს 
M0IIსIV>» (377)4. 

სყი იჩი 3090IM IIICმ2+(0XV9 MC 0CX2I01ლ9 # I2MMC 30000CხI, MმMX 3მ- 
იიIლIMC # 060Cლ7ი0CMIVC M#0VMV90CIIIMM. XგიმCიყმ2 3 9510M 0IV0IIICMMIM 
#C”00)#9 IICII0IIMV0MM0I 600ს6LL, X0100VI 30Mლ» C0X0M0ც MI07(XML2ILV- 
8IIIჩIIIM C MV0I0M CმისMMინიივე!სმი/. M0XM8 IIMMყიყი”  M001III -- MMIIIს 
ლუ268% ი0ის IC. იიMM0IIIს CVIII0CIს XIXIIVIIMVCCMMX CI0CM/ICIIIM, 0VM080- 
წMნIIIIX. 1IC000M ი00M0მM2 VI. #Mიმ83#MმVIM. 

(18Cმ102ს უ001:020I8261, #8 I06ყს”წყ იი0ი9V9MM2I0L 80 8Cლლ Cთ0იხ! XVM3- 
III II 100100900 0X2II00MICM სVM0მ0/I#9IIC# CIMIX09M ინII0ლ”X8მ. II0M 53+0M 
I #ხიმვხეIVI LM90IIIII9VCCLV #30600X20X CVCICMV VI 28ICV9II9, VCI2V08- 
ულნV.ს II3ი0M3M0M, ს39010MIIVMC0:80 # იიიI380” Mლ0ლლ0XI0M მ/IMIIIIM#CI0მ- 
III ც00%IIIV IL MI)10900180ი-ლX-0ი IმსიMს» CVI08, »9XლუსIM L0V30M 
X0I0IIVI0C9 II0 Vი9VM0000 I20010MMC. C+0MX0 C0XMX0CM#0MV IIC2MIIV ,:0+V 
ხ391MV, X0მL ლი Mეი00ინიმ3080IMIIსIV CხII 3ეყ9» »I0MXMIM00:,ხ, M#010/08) 
ნს წგ 06:00 VMII0MV, I0000ლ0IICIIV0MV M0IX0060LMV –- XIII 3)0 I2811L)/11I 13ღ. 

«ჩენილი #იუმწყIIმ1I# MM9I1I60CCVI0I I6 10უსM0 830000C00ხ) II23MCლMლCლIIIMMV 
ლიIIIIIIIIIII0II CIVVIIIV 9061 06IICC”იმ. 380001099 C806 0IIMM8მVIV6 Iე C0LMმXხ- 
IIIX IC00CM0I0X, II0ი+2X0/IIMC6IIMX 8 C080ლMCIII0CM 06XIV 2MM9M3VIVI, II#Cმ70ლMს 
Iი იწიემIIIIც2ლ1CI II306ი0მ74CCIMIMC» II00ს0ლლ2 I2იყMIყიხი ILI2M007CIMX# 
სმყIIმჰ0. 2 I0იILმ3:138CL 02038MX9MC I 2IIMIმXMCIMყილ0-ი C03M8M#ი. C0- 
უიMი!! 11ლეMIIV I0 ევე 0 00XM0110 /I. #01031181 X20I C0ILIმ70ხ9VIხMM II. 0I- 
ყმყი IXI20IL. XVII0>0ლ”იVIIIIსII ი0იმ23 0II! I10X0XIIIC9 ლ0IIს ც CI219IM «00ი80- 
მესიი», «IეMსIიIი» ი001M3Mმ, IC 061820 Iიი ი0XMI010 II 
MიIსI ლ0IIIესI0-0C1ლ0ი XVIII 008მIIMიLი M#M30602X:6MIM9% X00მMX6ი0იი X 
XII3IIII სც 6IILCIVII # ჩვენი. II0 იM0000XCლ0MMI0 6. CVIIMX0ს2, 4«9MIIII- 
სM3M 0IMVC02IMV9V9 –- IმIნილილ IIნMMლყეIლუსსგი 0C06ლIIM0ლ,ს. IX009380/C- 
III აიIIIX ილგულ03; 00 დმCII000+002MX901C9 IM II2 #30002740IMMC IICMI- 
ჯიჯი ხიელს, M010ი:(0ლ იმCL%იII8ე104CX 8 086IX 100C18II9VX, 2 MC 8 Cდ66- 
ილ ისის» 1000290891IIII(>5. 

2X+907:00+78CIIV0-0ი1იIმIMM0ი 0მ235962% XXM3MCIIMXII (CI0X6I, 0MC276/ს 
რIასიVაL 1817:0IIVC „VIII C800ლ00 (800#, 9+0 C8M1010/#6018V0+L 0 XCC- 
უმყ9Mის I. ჩგიჟევიისI ი0601040+ს I:0C0800MICMCI30 00MCმ7ლუსყი”" XM28M0ლ- 
იხ ი2MIIX. ილ29IM0+08. C-2M ი/იMIIIVი (I080C18082MV9, 1360 მMMხI# VIICე- 
10XCM, 00ყ00ცM9III(სII I «იემილ0Lმ3ს3გIIს 0 C060I18C6IIM0, XLI3IV», I2მ 
«ყლიცსიM უIIIC>» #(09800100887ლ9, VXC 01I09მX 70, M10 ს I0CII06C 8MMM2- 
9MI9 ძ!. #,სი;მ3IM0LIM IმXიჯყული 90080 M 6”0 ყ20I929M XLM390ხ, # M38მ 
ს013M07:100ს 0III6CმIIMM 8IVIიCM80IC0 MVM9იმ IIIIIM90IVVM2. ILC0CICM90, «C0- 
უიი)! IICეIIIII Mლ0იCიმIIVმ10 სო» ლსIC მ20 0L IICMX010-IIC0MX. 000- 
1I3801CIIII M0010ი0ც იV3)IICILI0# 10031, 1იმMMIIIIII CC 1I00VIMIX. IIმIIIM. CსიC 
ნულლIM9ICC ხი0ი10100IIIC 8 I1800900+80C ტიაM(ლგუიმ IIმ36ლ”V9. 07II0X0 8 0- 
MმII0 VXLC #ცII0 II0Mლ0M2I0IC# 38მMმXMII 1060 ცIIIIM0IIX9 IL ”უV0V0IIIIსIM. იCიელ- 
XMნეIVCII9M ლიის, ML010ი08 8ს00C101018MM C1I1290+ 01M0IL I3 XმიმMIXCი0IსIX 
ყ0ი+ #ინV3MIICI0I0C 000XIM3Mმ. 

“( მIIIIM 060020309, X0IM ICI)X0/0”Vყ0ლMMIV იმს IM, სწმMლშყლI, იმ 
იიIი8M0ხყე9ი 1იმXIIIIIV იM0006M01201, CმM ძ)2MI, MI0 8 II2C080M XC 0C- 
მხი იყ ლლს0M ი90MგIC IMIMMMმMVC XVII0XLIIII2 IL0MსალM+მლ0» 8M10CIMMIIIII 
MM9ი I0C00%, V0003 Iი90I3XIV 800ი0M9IMM M#0X000:0 00 იხ! მ0IC” M30ნი0მ- 
ვMIს 00001M0Xლ0M9ხI6 CM0# 06II0-ლ18მ,„ შლიილისMმ I0Mგ3მ10Iბს Mმ20L CIVI6Mხ 
ხე38M1III #იV3IMVICM0M 0031. 
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ნი/სI0C ჩსIMIIMმIIIC VI6I690 IMC21CICM M3000240ყMI 060X8M09MV. 
1000 0”9Mყელწლი 60L2160780M /6I+20»)CI, #01001116 9V0CV»I MC I0Mხ#0 MII- 
თინცM9M21M8ხVI0, II0 M# 29MმXMMM960)0 რდVMXMVII0, I0380X9MI0X 003IმX IIC- 
ჯიCIIIVI0, Mი0ლ0"IIVI0C IM, 0/110800MCIIM0, 020CM9MXICIICIILVI0, CMLMICMX03VI0 Mმყი- 
IMIIV XVI3IIM IIთოIMC2 70X ალ. 8 ოი0XC 30CIIMIM XVუ10XIIIგ #0L2/მ10+ 
ლისნიი)იყI0 იშ3IMსC იი C800MV C0M#Mმ/სI0MV #M0M0X#CIIMI0C XI0,IM, II0IICM 
Iიიმე/0 6000 MVM0”M0 MმM0Mლ0L ს) X002M700#M0XIMIMV I ი06250”08VM+Xლ040M ლ0MM2- 
შსს X IIეიი (ილილMVიIIIMI0ს, 0339M0CMMM08, M0MIIXI #10010803), MCM 
IილIლემვმM720-ICI 18009IICMV0M 8მ0MC10L02X#M. 

ჰIმ8ი0IXVM #იხლე3M29MM X0000:0 ვ3Iმ» აXXM3ყს 910M ყმC0XII II02C6101IM# 
ლ0800MCIIII0L0 CXV I0ი00Mგ. 8 /8სM0IMIICM ც ლ:0 #80ი90Cლ+8C, 0006CMI0 8 
«LIVICIIC0CCIჩVII I0 1IIICC90CIMIIIM 100700 მM» (სილიისთ 009VC6MIIL0ც0III0CM 

ა 07 :VიIIიუი «ILIICIმიM>» ვი, 1862 (01) M0XI0 8CX00IIIIს IICMმX0 VIIმ- 
"IX 0ნწსმვიი V0CIMMX 70იI08IC68. MI200M6C 10:0, MC CI0IVC6I 3მ6LI8მM%, 
ყ!უი 8 MვინიმXXIIIIIL II))0I0708MI0 CI ლ00LII0/MხIხIX. III300 # MVICVCლIმე. I 
40 MV ))CMCIIIL VXXIC C907Vჰმლს ი0მMCI9VM90ლ0M%0% უMIლCლ0მIVიM29 X02XMILV9 
(ი0CMV თიიიინილყცივეუბ უიმMიIVიწყი LI 60იწყI 9იMლ”ემI I 3ჯიერი #V- 
ვისიცსი). II0=92I0MV C IIმ2#60/MLIICM II0IX90X10V ილმIXI3M IIIIC270:% წ0098- 
უყიწლი 8 CIIლ0I12X, 0MMCხI82I0III#X 6 M# #I08C019M08IVI0CL XXM1Mს C0/0M0V2 
იმსIIი, 00 უიM09ე0ჟIICმ, C000C. IC02009IIსI II II0უIIIIL  XIXI2III0)  CICCIIსL 
4#იხIინVI მი წვვგიეჯ #0ი00M2მ. 

II0Cი:!IICIIII0I 320VI0M MI. #ი)მ3IმMM# 989MM0Cხ 72IMXC II0ნVIIMI90CM#06 
ყეინიეჯიI ინიმპიი MMI0MIIMII08 -- 600002708 # #3910MIIIM(0ც. LII0 
#0 #ელელჯლი 06002308 უ30ი99, 10 IVX, I10-0M/MVMM0MLV, CLმვმუიის XL0/M28მ- 
წIIს IIIICI ICI. II პმე#/3#ი0ვ3გს #I00XCI28MX0MXCM 3:00 X#IIმCCმ. 

ს XVI0X00180110#4 იიისვსლიულIII ინსლწხს9ხეი 000”8 I 0უ0II0C01ს 
ჩელიისსელ” CIMჩ0236 II)9M3MV 80C00IIMXIIVL XVXIL0XIIIIIმ. IIV6 370M, IC0I 
IIIIIXLIL ს. CVIIII0ი, «0071 ი0მ»7II3M, ლIIჰეხIსმილს 8 IICVIსIIნIIL 1980)CCMIIM 
M0401,  I0380უ%#)0IL0ხM იიზლიIIVIს ე90მ2)M3V 06IILCCI8CIIIIVI0 ი0ლჰ» # 
ჩელის ს /CIIC1 83)0IIVC 8 100 იიM9VIIVIIC C893M, CI0C06ლ01800მ» 06X0L- 
1:80 0MV II 306ი00;MაIMIMI /I6CMVC სMICIსII0CCXII, 10 IC8XX/IსIM XX ILC0XIIMIL-IICშ- 
უყხი? მყX0# MV9ი0 I0-C806MV. CმMნIM XმიეIXIX86ი II03M2IIMM) 06ს0MIM8M0-0 X0ჯ8 
ლარნსLIMVIIV IL M0IIILIM81I#M#9/ XVXI0CXXIIMMXMCM. III მშ/1სL XXIII3IIII # ს ი020)ს MC700MIL 
ლსყვმ"II C 0-0 0IIIიIICIIIICM M 00800CMCIII0M CMV ლ06LI0C073ლ9IIL0M 60060, 
VM0C1IIMM0CM Mი0VC000M 01 1I0CM360%80 0ლI2M03M+C0»5 II09310XV II0XMMXIIMICC- 
სI0 სეიშმქს VI. #ი123M2MM, M#18იულლი XIMნლიმუხყ0ი!ი /სნიეწIყიIსმ, CVI0- 
ლიილსიჩეჩს 1იIMII90CCL0CMV მMი0XV3V II080-0 Xუმლლმ, ს IM3ინიე2-X#CIVVIL/ 
#იწიიი”0 IMC07ლას MI0CXIIIL 8IMICIICI 10MMM 08000 ი00XM3Xმ8. VIX0 XC L2- 
ლ00X% #30ნ080MVI9 180ი#IMCIცე, 0-0 0X90MVCIIVL X 6V0CXLVმ3IIM, 70. 37(0Cს 
"I. გიე3M9III 00”+მMC# IL 2 I03IIIIM9X I 900C080III0CIხCM0I0 იმ2მ0M0I0XM3Mმ, 
თხი ელი/I3M IიIინილიილL 0011IMM0)170MVVIC1C#VC M0C0IL, VI იყMყMMცებ» 2309 
ი/ეეV23M. I Iიმჩიხიილოს. IIულგMM3#MნV9% ინივე IIწვი #თულმM”მ90/ემ 

IL ეI(IIII# 130, იიყეს იიი IL ეიმIII0LმუსI0MV Vიხმმჰბნსი /(0800#IICMIMIMIIL 
IC MC0169MV9, M2I C00XC01V VილწVოIMისეIIIIC იი0”#80იელ9II M0XC1V „XL80- 
ჩყმეMI, IM00C701II0MM I 6V0XLV83M0M, IMCმ/ლჰს 0ICIVIმI 0,» II 09080XMI 
M9ეი6V, ყი იჯიმვMულის 83 #00Mმ2II0, II06CM0XხMხ0 0CMX#26M6 0-0 0ლ0I9Iმ2XMსM0C 
38VII0IIMC. 

5910 «0I1CIVVMCIMC», შIXMXM0, 60 C8938M0 X2M#MXლ0. C MლM00IM070M 006- 
ეMV90IIIMICCM0I0 M2VVC0+82, C I6003M0XII0C0სI0 00M890ლ00IIMM# 8 XV)XI0XXCC- 
18CIIს0 იიიხეჩლეთVMი «I0MM0X0», «ი0მ0III0I2IMCIIIM6C#X0”-0» ს3-9I2 IIII- 
ი0108 I2 ხი0IIICIIMC +0X MIMIM MIX 2XI3IMICIVIIხIX II0C-3MILMM#, 3 02338IX0M ი06- 
ეM9MM0, #8 M0 ი23 0IM0VმXMV IL. Mმ8ი0MC # დ. 3ყIლ»იალ, MX I0M8I06M2/I2 
აიი CI0ლი6ნილს ნსIს «V0328MC#MMხIM» იი 0+III0IICMIM0 # უწ9VIM  II00)I- 
ლ708)ICIIIIM M# იხ90I1020IM9M XVXIL0CXIIMMმ, IM2ILVVM06ე, # «/ლ0I4IVMII3MV 
სეთსვეჯე»ა IM #მ%M )(მI/60.
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მიMმ9M II. #გხუგ3M2MVM XMIII60ლ00) Mლ #0Xს%M0 0M010MV, MI0 310 წ#0C0- 
მხI C0MI018IMMხIM უეM2IL ი MC100MV I0V399M0M%0# XIIIC02IVსხ, CM MIM1I0- 
ი6ლლ0M# I8MX C800M M600X0VM9M0M XL2IV0080M% CXIVVMXV00ყ.- CM 0061/XVMCXM%CI 
8 10M CMLMI0M0, MI0 0)2MX0L0მთM9ლ0C:0M#M M#30602Xმ8906I XM3IMხ. CI #ი0M83IM0- 
II 8 #M030C18082LI6C, M#0CM6C +0:0, 00MმM9MV0ი #XC6CI0, 28I00CXVI0C II03M- 
MI I0 0+XIICIICMVI # <C800MV I0იიI. XVუCXCC186IVMXLIVL > ი003VIMხX2X 
0MევსსეCIC8 800-72M#M II0C2,10M828+XILIM 310 #I03MLIMIM, I0CM#0MსნMV ს VC- 
ჯX0სI9IX ვმ00XILმ208ნIIIXCM ნV0XVმ39MსIX 0IM0IVICIIMM მ0M2MX 0X023M» C693- 
ხიგ8ზა”ზ0I900”ს MIX მM008)ხM0CIს M06გ8#2 1I08010 C0LMმ/სM0ს) MIX200მ. 

ც იწაიყიდ 0» Lი00C0ლ80IMI0IხCMLIX ე0M2გ908, 8 #0:0ის”: «ყ06/M080L 
800CIIMIL9001CI C06910#, «8ი9Mლსმმლჯლი» 8 /0MCX18MI0,ხსხილს»", CIM0Cლ06- 
CV8VI0IIIVI0 ლ:0 00800II6MCI8088MIMI0, I. #0)I23021M# CVMCM ი0Mვვეხ” 70 
იჯიIIმICუსM0ი 8XVMIVV9IMIC, X0X0006 0Mმ13ხI)ცგჰმ #2 თ00MMდ083MIM6C IMMVMI00C- 
IM C030C0XILCIIM29 CMV )ICMCI8IIICI690ლXს. II XCIM 37182 M#M0MXMMე რ6V0XV23- 
M0I0 მM0იმXVM3M2 86XIXCIC9 C #I03MILMM# 8009XCM00 XV9600მი3ჩ4გმვ, 17% 
XV02M400180)(II09 2010VMIVნნხ, ი0M2Mმ ლ0სმ 0123მMმCს 6X18:01800M0!, M60 
იიეMსმილუმ 8 II6I0 80 709ხM#0 MCI0ი0IM90CXXVI0 Iლ00C90ICXXIM8V, 90 # ლ00LLMმ»ხ- 
ხ0-M0MIMყ0ლ(0 MLIIIII0)IMC. II0CM6CIMCC, M2C2812, 80X0C012+09MV0 CIIC XV- 
უიილეწ8ზი.,ი M0V8IMი080I0 M# 06VCX08ხ)080, I0 CმMმ 318 II00006MXMI82 
იიMიე»გ ი0M#8IV IV M06იV VIIVI0CI90I0 06LLI0ლ18ლ09MM0L0 MIMIIIICII#9, XM0- 
ჟიიეყ 06VCIე8MM800» X+29ე003ხC იიM3ყმIს ი00Mმყ9ხ0I0 #M0800ლ198083IIVM%. 

"ILი MეC20709 CIVVMIV00I 00MმMVმ, 0 8 0300# MCი30) ყ82CლI# ი0V9მ IIმ- 
10MMI30+ «8!|ძსიყაIიი)გი» IL0IIთIVMMXI 1IMM06ლ+L ლ0Mმ/სIხს Xმიგიტი 
(იი9MI80IMLL 310%VMVI0CVCII4L I 28IIლ # 06 CხIVIმ 9#8XI9M/CIC9 MX 060/7190C0+ხ II III3- 
M0ი 06IICCI9CIMIL06C II0MV0XCIIMC). 

Cი»0M0IV IICმMVVV, #მM # #0009M 00M280ც რდMხუხMიიმ, CM0უ0IX2, 
10%6რ0 იიიალი)I 08 MM010C M#0CიM0ხI2Iხ M #M000#VMIხ M06M/0, MICM V 1(6-0 
0M0Mყე1ლ0X)LI0 Cდ00MM0VCIC# X820მMX6ი. II0, 0ლ0MM 8 ჩ60069MCVCIIIIსIX 00- 
MმI2X 0XVI0C8XCIIხIX II00030IM76IსCM0) XXM00X0IMCV, ლ0ლყიმმMMსX IMმ 
იიიულჯენულიი 0 II03IIმსმCM0ლI# MIMი08 # 303M0XV0Cლი”IM 80CV9IIMX2მIIM9 VC- 
უ9მC6M2, L0C00M IIგ ი0019XCIVV# 08000 XMM3IICIMMV0:0 იMVII (080ჯ%IIICMCXIIMV- 
0ICI. 000106820» 326MVXMIC#IM I0IMI0CIM, 0 8 00MმM6 #0/203#მ0IM M#გ- 
ჩწIყე X0VI829. %8100ი ი00-#MV0CM” 8MXLV+X MM, 08 M6 CMIMIX86X (1(0MCI8MX6/0- 
M00Xხ MCM0ლL ლ008M6ხM007Xს10, I0XXმI0I0MC9 L8გ0M0IMM38IIMM, X0370MV»V MX- 
0L X#M3069MM0L0 VII 6:0 LIC0908 <2X0000 Cმძ38ს C MI06CIV «IIმ,ICIIM9», VCM 
«ციყ8სIII0MM9» # «80MMყMი», CCIM Mლიიუნვისგ2ს) წ»მX6M0 MC CIXIVVყმ1IIM0C 
#0388MMC ი0Mმ92 0M006 IC ნ2მ2M5ხ32#2 («86MM996C # I2M6MMლ 1I6ვგ2იი ნM- 
00110»). C0MX0M08 IIC2MMVყ, #8M # ო6000II2XM =000086XII6Iხ6MVX  00M8- 
ჩ00, IმMXM6 0000XM820L IL0/სI VIMCIMყM #6 I0XხI CI02IICI8MM, #0 ც 86M #M6X 
ჩვIM0928XICIM90C#0) Vმ800CIMV0Cლ”I IM# »X»60X/ICIIM0CლIM 8 იიმ3016 08060 
XMხ30CII0IC IIVII. 

სVIVMI 8000M+2ს# 8 X0M6 V MI9IMIIVIM ჩგ#0XV936, IM8IIL 1:600M IM2XV9M- 
წლი ჯეიი0IIIM MმM0ი02M, I0IVVყMII #იეყ3ვMხ9M0CC 060230801IM0, I0 M06 MM07”I 
9MMMმMIIX CილელიI8 X CVIICCI8082MII0 # IMM02MMX 1II230ხIM08, M0100LIC X0- 
M0”იMს 6ხ! CMV X06» 3I# C00I0ი7882 000X6 CM00IMI #ყVI9IMM, #08, 8 
ლოIIV ლ9MX0XMიVIMXCი 06C010MX6C/IსCI8, 0 0M83მ)C% II00I00I23/M0CIMILIM ლმ- 
M0MV C0C60. IIი0C#0მCV0 00038892%, «#მ# 008CლM0 IXIXI8 1ICMCMIVIICMIM0I0 I0II0- 
IM 0C7010Cჩ 603 0VIM080XMX0/9, M0I28 8 XV0II0C6 060ICCI180, 3286CXIIL IMC- 
M0C10Mყხ1X 108მიVსI6I> (315), 0M# 3080CMი I0MMX26+ 002CMLIX Xდ0V30X 
M IC 0I8II084M1C% Iმ იVIს «ი000MXმ». II0 #360X28 310M 01M108CII0CIV, C0- 
ჩ0M0)( IICმMMს იიიგუვლ» 090 მM80Iს I6 Mგყხა იმ2M7ნყის 01I1020IMM 
ი”იმიX# L V2XM80, L0100010 M# II00XMMX708მ1ML 806 0-0 ,8/ILM6MI0MC II0- 
CIVიMXI. 32668 803 10 X000M)00, 96M”7 600 IIმVMMIIIM, M#M3M6MMიაMIVხ /0 
II6V3II08830M0CIMV 18XC 8MCIIIMC, 08 VVIIXC8 8 IIIM0CIC X#IM3IM +XVMCIIII0 06- 
MმIIნ0Iნ21ს XნVIMX სიმIMM 198MC., «ც8ლ8 M0ი II0CCICIVI0II2§ XXM3ყხ 06LIწX0 
იილჯიილ)მ ყგ2 »XVI» (311) –– იი#M3920+-% C0M#0M00 IICგVVV.
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5:10 ნსუპი #00IMM1088ს0ი 06III0C186III0ი” ICC06X0/IIIM0CIხI0, 3მ#0- 
IეMს CMუმჯ0ხ820110-0C9 #2ი9იIX2/IVCIMMCCM010 061160782, MI0 ი00Mი8C- 
Mი ძიMIIM2ლCლX ს C2მM #XC00M («წ M0/)LIII82ა I6ი0M9MII06C VყV8CX80, #0”I2 
M80 იიMXიIMX0ლს I0800იMIს M6Cიხიმმ”–V M უმშმ1ხ X0XIხ X#I9X8ხI M0 
სიი)ლ # წიI80I# # 370MV, IM0XXIIხIC XI9>0LI C7IმMM XV M0IIIL C2MხIM 06- 
ხIMIხIM #0690M, +2M« Vმ2#M, M6 I0ი#M6ლ-2% IX 1IIMM, % I6 CM0L 6ხI M8XM88+ხ 
1იMხნI» (325). II 6ლ9#M# 8 IგVმ»X6C C300# Mმეხლისხ! 0MX 06MმI(ხI82-L» M#წ060Cხ- 
709, CLV0I 2 V M9MIX 70820, 00M6ც036MMIV II2 I0C02XLV, 00 #CII0CსMბ, ”MVI 
ჩა იზილიიიუვზვი 0-”0 30 2MM1I6/MVX9II0 MI000X0C, 70 ი007ლიCMM0 C0M0M0M IIC- 
მMIIM CVM0ეუ 06MმIVXხ II6IხIC XCი008III # VM0MX0 060602 IICIXVI0 06XM261ხ. 
«I1ი#MიIICIC ცი სლ IX20+IM, I0 060#M 6000”2M M#Vიხ, I#M0ლ 0CIმX0Cიხ CC- 
უმ, #0+0იილ IC 6ხI1/0 6 V M0ყ9 8 10»IV» (325), –-C :0010CXხ)0 80CMXMX- 
სილ L:080980)!IსI" C6V0XV8. 

ჩხიგიMI0 # CI2მ9MCI8M9, II 00უიიMIVIIხIC 3IIM 9ო6ე080L0M, I#C6XVხ- 
ყI Iმ33016 IIVICIIICCI8MMMM 8 00/II0M CMLICIC 3700 Cუ038. ლს 063XM+ 
0 CIი0M0C, IIი უ0M207CM 310 C M9MCI0 102MI9VM9M00M0MV L0XხI0, 19MX #2 MM 
იVMინიჯხ» ჯალჩეMI0C იმCIV0MIს C8010 XC9X0)ხIM0C0ს («Mლყ9 I9MVI0 X#C- 
სმი 1000IC ICI0IIIIMM9 10X018 3 II08ხIX M6CლX2X> (340), # CXMIMCX8CMM00C, 
VI 80II0C#MI» M3 3IMX 082303108 C0M0M0# MI08MVVს -- 3710 0000M#0MCIIIხIM 
იIII I IMეც0IM #0/MILმ, 

X2L ცIIMMM, 8 ლ06IMX M60+I0X X#C100#8 C0XM0M0M#2 1IIC2MILVM2 6M#M3M0 
ლილუ მლწლი C CVI000I IV0MMIIX2M2, ILI2890+0 L6009 00896C+XII I. 90M- 
ჯეოვლ «CV0მMლCM2% I#ი00M0-ლ-ხ» LიხილლაIიი M000Xს9IIIმ2, ,(06X8IIC- 
Iი”ი ჩიუხყ0ს 6)12>0M8იM# 6033280”II0M »I068M I VIMC8გ8ხიუს. C0M290M M 
ეი იCჯსI0 206აპმლ» „LVIMXMIIXგI 080-ლ 60”2XCIმ0 # რ6X/მ8-000CX09MMC, 
ყიესეუი X01000MV ი0070XI» 06ი0L M0 02096IV. LL0 ლყელ»სC # 6XM28V0M00- 
ჰVII0C. ვ9ალოუიმლ9M II2 I6CM2CIMVM )დლ0VIIX XI0I6CM: 00 803I06ულMV90MLM ILV- 
ა)Cსენიეს, ნუვიულოლი 0CMგV-ეLIV M MM900IMX #Mი0VIMX, #00 0606იმ» 8 
"გია სი0M9 3101 I)ინ/ინ!#MMMIM8სILI MVილს, 38 9I0 # 00C”MC2გ6X 060 8 X10- 
ჩი ვვლოილIმ#M მიხე, 10» თ2V7, MX0 #I8IIV5უ =0MMმ2XM30, 00078 819IIM# 
ცილ Iლ0უსI0 I306ი023XCMMVC 6010180MV010 I0X0X:CIMIM9) L0V3XMIICM0I0C M00C- 
წსII0CIსე, IC CM0L 060MIIMI 5101 80100C, L0300MI CM 32 C069 -– იი06M6- 
M0 6ნ(Iუმ Iმლ”ჯ0ისM0 მMIVმXსM0IM, MIთ 0008L1C L9V3IICMMC 06გIVCXი, ნV- 

ყე ი I(I0Cუ0M I2 103IIIM9X L00080XI76)ხCM0L0 081IM0M#2XM3M მ, VXC 8M- 
ულ 10 ო'იI001ს I ყ0X030M8გ 6V0XVმ3I0:0 #ალმ»2 # 0I”0ML2XVM 010, 
ლ0ისილილIC9 570 ICM, VI0 იმ38MXIC I2გVVIIV8მM3Mმ M2# 8 I 9V3#MM#, LIმM# M 
ი 1პილლ)II, II00ICX0,790 3Mმ9III6ხხ0 #003XIM60, ყCM 8 ვ3ეიგI0ჯ ხილის. 
II03IიMV იVCCMMC II V0V3MMCMM0C IIMCმ»ლაI C C0M0:0 Mმყმუმ ნხIII „II- 
IIICIIსI იI11MMM#CXIIV6CCM0I) 800 ც «100106 C0ლX08Mლ». 1 2M IმI 01 31104 
0ლ03VIMს72მ71) 0230#MXV9 6V0XV23MხIX 0XII0IICMIVIM 8 8ი0ილ, 70, IIC 06.12X89% 
0ი0სI10M, 70M 116 MCM6C6 M0LIM 01XVMII2Iხ 10899%IX LC0008 IV, CXCI08816»#სII0, 
XVIიალლ70CIMIII0 უ0”CIწ-მ21ს 06V103M9MMM1IIX დ003VIს+2108, 

9II0MC8ხIM M0M069010M XII9V II0IIMM2IIV 0C06CMIM0CI6M 000იე32 C0M0- 
Mყინი 1IლეIMე 98ნI90IC# ლ00I2 8 XVX2ყMC (LI8882 IV #0Cიე80X ყკმCI#M წნი- 
MმVე). 

13 IC10# 910 1080Mხ90-I02MV ხე38MIს სც «I)მMსცმI0იM» ტ0062XIM3M#6 
ოლი «ლ0სიე(ბიყი», (02 M0იუ0X0M M06)M080« ძM0M0IმბიL 8 X0MII2MIM)0 
უI0M09, II080)0MM#MC I V607400MV9 L0100LხIX 3CIVI2მI0LI 8 იი00IV3006ყMC C 
ი090XIIIლC/001MMV  00IM8MVIII2MM, 8IM/IILმ8IIMM#M098 CMV C I0ICI8მ. 8 რ60»/ხ- 
IIIIIIC”IმC II00000I1II2MხCMMX 00M89098 Lლ00ML M3-32 0ლ0800M Mი0ჩლ0/იC. M 
#0011IIIMI0CIIMV 071820108 IXI0X0CMV 8MM9IIIMI0 # C080იV2C» II0CIXVIIIII, 1X0- 
#0ის0ლ 012008910 I90IM9MM0IM 187XIMCMI0MX MV0C92CIVI, 310 I0M0-06» CMV 
ილლყIგ1ს იიე8017 ი00XM10MX6CMX (89 0ICMVV03). II8 ლMი” 0CIIIM6M2M 
)0II00I# II0MX0/IMI 300000XL, # L600M# C7008+ C800 127IICMIIIVI +>M3MV5 
8 C00180+0X9IIM C 6V0XIV8მ31MMIM #ILCმ2/0M ლC9201ხ9 M ნ»გმ-:000MVMM#% (8Cი0- 
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MIIMM X0IM% ნს 4«–06MVM30M2 M2CV30»> /L. /I6C0). 8 ს0Mგ2Mხ VI823064+M9 
”ი/მ19M20I# 3101 3930) I#M06ლ» M00M0MხM0 M900C 3M2%MCIM0. 

I0III# C010M0#M VIმსყი #ვ6ლლელ» «იმ/CIIMM>. II0 6”0 C06CX801I!IMსIM 
ლ1088M, I0M0ILVII CMV «7ც86ი0/0IM Xმი2MI60 M 10 80C09M18IIMC, #010006 #9 
I0MVIყუ 8 #ი0M6C LII83% IIVმიCგნგ ნმM9XMM3თ» (315). 3უძCლს 98I06 #900- 
+V0C01)CMMლ, <IM1ICMVIIICMMC» C0M0M0ყე C0C0109X0 8 X0M, MI0 CMV ი00M/M8- 
IმჰII ინიმე XMLV3IIM 6ნ8C0IIგ68IIV0:0 M#VIIIIხI I 80006/)ს98Xმ, მ C0M0#M 607- 
II0იL IIV0I0CIს10, C030ლეICIII0M IM, 670 I0, VI0 0M, VI0IIIმMI C80#X 1I10- 
მსIX #ია30#M 8 10V6MMC I9IM ,(1M0VM, MC10მI9MX 00C04M/M0MILM0 XICIIხIM. I+0I1CIIM0, 
0 10MMV90 ეილIIM9 6V0XV23M00 I2M0IIIVI6CXხლI18მ8, 310 6ხI10 000CXVIIICMM0C. 
1 10 XC 30CM% 6LICI100 IMMIL2გ8IIVC L0V3MIMCMMC IMIIM3სM 0XIMIMI2XMMCხ ხმC- 
409 I0CუსI001ხ10 M# XXMC6000MXს0180M. 110310MV, I08009 0 X0M, 410 C0/M0- 
M0): IICეMMM 0CVMMუ 006M ს C00X801078MM C #ი0MIIL#I2MI0, #0M0MIXIMM 
000111 81IMCM ნ M0MC IIV/გილენგ ნ8M9MMM3ლ, II. M#ნ0XV23M8IIIL 000XM#8006C- 
ხM9MI> ჩ0IMIMC 2:M3VM I ხ60Mს0I0MV 110030)CIIMI0 L0V3IIMCM#%0# 80#MC10#0219MM 
+იI0 I00I0ქ2გ. 2II 8 IIMC2I69, რ6ხI8M)ლ0-0 M#I60M0-0M ა9ნ0ი24ხ10:0 ქ80- 
იიწლთი, M9M62M32IM9 91010 M»მლ0ლმ 0ხII82 8ი00MMC 0C7X0C+IMCIIM2გ. 

0IMმვეჩიIMCს 01 ინII0ი-+ც2 C80MX 006VXIსIსIMMM08, C0XMX0M#40V IICმ- 
III, C I+CMMII 30CIVIIV რC6V0XV23M0L0 IV0MX2IMM3M2 M#M მ20M0IM3Mმ, 800XMM6 
VომMI0 M#366IVM 4«0210MM9ი>». I ეისილMII2# ლ00 XM3Iხ, I0CIი0CIყე8 იჩ 
000X807CI8#M# C 6ნV0XXVმ3IMსIM M108M0M, XI0/X4I2 61LIMIმ 6ხ! 6MIს 1100X#M- 
1ბხსი ლი თ ”#0M9Mს ვ3იელყMსი «6V0XVგ3ყეილნლთნ C03MმIIMყ». 110 
მიწი IC II00MCX0#MMX. VI. #ი/მ0მ3M8M# 8MI2XLხ82C0+ 8 60 VCI2 C060C0X8CI- 
IVIო ლI(0IIIMV ქმ/)იMCMIICL0C I08CICIMი 31010 6VIVIICC0 6V0XLVმ: «0/ILი- 
სი, CI 0CIIIIICს 0L 0XI0”0 3ამ, 9 0IM2XC8 80 მM801ს X9VVI0”L0, #0X0006C 3მ- 
ლხმჩხაი MCIII XIიეIMIს VV8CX80 C00C13CIVM00 უ0C010MICIც2 # ნაგIიი0X- 
1IVI0 1000Cლ1ს», I) 38MM10M20+ 0X8XC9CIIILხLM ი06310MC: «#% სიხ 07ICVIC- 
29MC V ხ0ჰ08ლM(2 3IMX C80MC018 -- 606Iს)0M M610CX2I10M» (315). 

1იMIM 060მ030M, «301MVIM0», C I09MM 30CIII IL8IIMI27IMCXIMIICCM#0L0 
ყმMნ0იულ 9, IმმMIVCICM IIMC01016M C II03MIMM „80071ICL0L0 XMM600 მ»IIწ3- 
Mე M დლემლ(იIIIს8გლლლი M0M რ«I1მ,1C8I6C>». 

110290XMM00MVC 33100 ხL MI. #ტიუგ3MგIIVI C00ლ06Cლ180ცგXV IICII9)1I91MI0 
I 0”ისIIმIIMI0 «6V0XV23II0L0 C03IIმ9III». 8 XVI0XCCI3CIII0CM 0XIIL01I1C1I#M 
310 I606M98010 # C03/8მMII0 Mიმლ0”ი ლ00IIM#მ)ხM0L0 III2 (CC00% IM IL 1IL0IIIIIMCC- 
MX0IV ეIეIIIვV M03ი-0 00ILMმMსM0:0 IIILგ0C2. 

#3 # 8 «CV0მMCIM0I Mი0ლ00CIM» #IმIი3ვუგ ში«ეუვი,ი 8 ი0MმIC 
ჰწივილIII 7შ%ნ0Iმ3M2IIMI CVIსნე ”უგ8Iილი 00% (იდ)! 0IMICI8C ლი «IIC- 
100MV#») იმლიეჯგმლჯლი Mგ M0C0CXM0/MხM0, I0MIM VC ლ08932VMMIX XდიVI C მი9V- 
L0M ი0იM0/08: C0X0M0M-ი0C060I0M, ს0C0III6I8010MIMMCM9 3 აის. MVM936CM 
მეს 1I 120; 1IMIIIIII )0I(0II2, 0C0128სIMMC# 603 Cი01C78 M CVIICC180ჩ8IIMIM0; 
CიჯიM0II-)ლ06IVVVIMI, M0XVMMIL +00:0301L-M3009MX06MVს, CMVIICII # C0X/0- 
M0II-6VიXXVმ, IMV0ICIL # 0MIMიI01ხIMხI VMI0C8 06IIლC-+182, CსM3» MCXL:IV 3IM- 
MII C70/II9VIMM# ი0238MXII9V 060032 LIIგ8M0L0 #2იიM 09CIს ლჩვენეყ. IIიმMIII- 
V00MM 0MIV სო0XIIC CმM0CლX0%7ლ7ხნIIხ. 1CM M6 MC9Vლ0, 8 I00II06ლ0ლCლ CIეX08უC- 
II8 10IV3VIICM0V ი02/MVCI9MVCI:0, 90036! 310 61» II2L 80600 II0 Cიმ8M0- 
MIMII0 C 1800M00780M 1L92IM3»2 LI0VMე130. LIC VMC8 CVIC ილე»»აI0 I0IL2030+6 
Mი9ისლC წილიჩიმIIლიIMე Lლიიეი” M3 IIMIICI0 0CIმ81)0:0-ლM 603 809MVX 
ლჩილო8 # CVIIICCI80Mხ8მIIVI0 10I(0IIIVI, სც ი6ი0ლ0IMVIIIIIICმ, 06M2ჯეI0VICI0C Mმ- 
#IM-0 M#ეIIIმთიM, VIმ9800MIIMM #იჯ/გ3MმILV, X+ლM M0ლ MCILCCლ, MCI2ლ0»+ 1Iმ- 
IIVI0 00 ხLIMV. II 370 I0ი23X0 60»X0CC 0C2XVMCIXIVV0, ყხნM «<6მI020%III98>» 
0CMყეყმ-მIM, 

10CI0C C8932M0 C. 0ICVICX8II0M IM0ILM9MMლCლ%M0-:0 0600)II0029MMM% ყწ233141VVL 
ი0ი/ (0 91მVმ # 3I”20VV) # M0C000X80XCI9MCM M0XLIV CI0CXCIM0Iს M XV- 
უ10#0078CII0# M0XI8M0ი00ცM2MIM 10CIVIV0 C0M0M0M2 IIიეMMივ უი0ირ»ჩC- 
M2 XVუ00X92ლ0I80MXV0I0 სიCM0ლ09MM 8 ი0000”8088IMIMM. I2%#, „2 #ი001I1#9%CIIILI! 
3000 »IIIIხ 01M00 XI9V9 C0)0M0ს IICგყყს იIმM0სნMIი” 118X0IMIC.I16M



32 I. Mიისბნეჯვი 

(წეგზე V ილიიმის 9ყ20CXM). აI+00M 0I CXVMIმ9MM0 II8MMM26I #0ი0”00მ+ს, მ 
მIICM V7XC 300MIXMIმ0X: «IL0X0IC9, CL I2MIIX CI08, #0100%LC M0”VM 6! 
Iინიე„ს ცCIIხIX9V8I)ICC 80 M80 VV8CI30 XI0C68M# # 310 30M0X0# M0V0C10. 
ლხყი ლყმჰე ლიმ0+ხI0 M0CV XIVIIM, 183800M M0ლ00 ლ0ლი/I2 0IMნსი–ლის ქა# 
ყილა (322). 3Xლლხ #8I0C CI9MXCMMლ. CI0Iს C6ხICX00C I60C00XIVICIIMC იCM- 
ჯი„0ოს ლიი MC M0”)0 0M00130MIM# 32 +2X0/ Mმ»/VI# C00X. 80066, 8 
ი0Mესდ VI. /სი023M2MM 60/სIVIVI0 ი0Xს MIმI01 CM0820 «ს/იVI» I «90M0ელ». 

ც სიხუ0M 00CM##9 C06LXMMIM0, C06ხIIM# 0I)MCსI88მ)0108 8 X00M0MV0VMM00- 
M0M II0ლულ1082010#სM0ლ0”M, X0I# XIMCგX10#ს # 0090MVCI20» I0 #0CM0/ხMV M60- 
ლყხლსი MIV90 ლ უუნ 1000, 9706! I0100C0IIლ0I 0CI18M08M16C% #8 I2V960/0ლ 
0მ0XIIსIX 006LIIM9X XXM39IM ICე098, 

ლყის I0IIMC 0ილMCIIM სI0CM10% )I. #ი»მე3IმM8 I0I II0M0MIVM C03M2მ- 
1ლ0/სI0:0 9MIII6021V09M0I0 0იMCMმ, 1მIMVM, M#2:90XM0ი, IIMC210Xხ 80CMMVMMIL206+: 
«Lე 00CXMX0VCI8IM#% 370 ILMCX0, 98 M0მCCM8XLV, #0LI2 Cმ0MIIC6ლLმIII8M.1I! 
ნაისწლს Mვ M0ლხის, გ წ-#M3ვ #2XCIMV, IVI2 # 01I000MXC%, L2# წ0აუს- 
#0 00018» IIMCსM0 83 M0C#8V»> (333). 

0ე6იბ3 Cი»აულMლIბ· IMICმMMყგ ჩIMIII XVIMI0XCიCI8CIVV0ს ILCI0CIII0C+XVM. 
I2გCCლ«03 0 0-0 «X:V3IIM» იმლიგ2100XC9 I2 00M0C70%10MსMხIC 3IM30#Lს), M0- 
10010, #0M 0ი008M0, 3მ080იIს210I1Cყ 0606LL810ILI6M) CCIXCIIIVICX#, 80CMILVCM% 
Iი00ლ000+MI0იუს0IMVIM XვიმIV70ი. IIჩCმჯნხ 8MMI0ყგC6LIL 8 CI0XC6I IM I0MX%V, 
”I0MICIII0IIIMC 01107 სIIIC 309M30ეს, #0980C018082MM9 (IX2M00L, IM2გი00#MM6Mი, 
4IIიMIყმ 0 10M0IIლ, M0X00ჩსIM MC VM0 0IIმ2887ნა –-- II მ888 IV, «I1იMXყგ 0 
ლზილი»» – წMწმსი V). 3 დიიM06 IიIIM9V, მიულბლიინსს V3ვინხმX0%Vყგ IIMCმ- 
ჯ0ულM M ი0# ილIლ0Iგ 8 MVX880, LIC 10M M00088XCIIMLIX X06VI2გ 0)8IC180ი9- 

I» Cლ06ი( ხსლ0C იიიიMI 06IICCI8CIIM0I0 XI (80ხ, CVI0CI6ი, მXახდიV0). 
«II )VM9V2 0 I0II0II0, MX0100LIM MC VM0CI იIგ8მ7სა, 8MII0MCIM2გ9 8 3I1V II2- 
ჩV, MIIIIIIII ი93 ი0იყლიყცელI” VI0CML232+ლ/ს!IVI0C Mვ3Mლ0V M08C00+1808მI!I9. 
10 იMC01ლიხ IC /030Mს0”I8/ლXC# MIM0CM238IM9VMM-–-8 „/2IMMიM”რ CXIVM26C 
Iიყილსე% დ0იXმ2 IIVXMV 2 /I. M#0123#2#M 19 0მ8მIM0IIმXIMCIM9ყCლC-#0-0C 181I- 
002: «წ 0019»), 8 XმM06 06IICC130 იM00მ» # MI0 MC9M9 0XMM/MI006+, I0M%X, 
ყI0 0100 V ”0Mი”ლ0 M#029% იიიიელIV M, 0CMM 000M0XII0 X0Iს MMIIVIV, 
ჩVMV CნილIICI I IM0» (317). #ტყგ»იწიყყი იI08010MM0 იუ08L2 M3 #იVიIII- 
MM, C0/XC0CM0!! II0IIMიM2ლ» C80MX C06VIMIIხMMM08 M (607XMIL #0M0წ, IIC ლ0Iი 
იჯჩი»ს82I0+ ნ/მIL01ეM5ილIIIხLC 0მ3MLIIIIICIMM# 0 00MV0M ,0M0, VMC/იIICM 
Mეჯლის # #0 ჯმიპლ, CI ილსსელ» X06MI1სC9 0M2I000MVVMM9, «0Xუ6#Mე+ნხ II 
VIიმCIIს» «00/XIIVI0 უეMVIV> # CVეCIIM80 ი00X:#Xნ 8 II0წ C8010 XLIM31(6>». 
«წ MVსიIსნის8იუX ICI1309CIIIIMVI0 ჩ0მ/X0CIV,-- CI0880 # ილ”8სინიძჰლს 0+ 
IIMCII2, 8ხ:იჩჩგMC9 M3 1სMსI, #3 22, ILმ2# ი0MI0ნ6-,ა # იიი XMXIIIIV..- 
3» 6სი ეM9% M0I9M MოIხ 00Cრ000ლCMM% M3 M0ლ0180IX>», ––- 30MXII092C+ C0»70- 
M0! (318). 

1L0MMM 060230M, C70XV98 I0I2)IMIMIM Cი00MIM0Cც0%X080M L0V3MIMCM0I +XIM- 
10იმMVიL, M0X00LIC 1I2IIMM C806 6XMX60I9II0CC 80MXCIICIVVC 8 IMIMMLCC «C) MV- 
უილლს სხIMსIე» CVIXესე-Cმ26ე 0 060MM2გMM, II. #0X2გ83M82MM#M 1ICM07”- 
3VC» MX /IIM VCყIXCII9 02IIM0I2/VMC”VMლ0C0MM#MX 80ხ:80I08 IC009%, 9I0 X0MXC 
ლ0MII2:მ201 ლლე 080M2M C 00MმI2MM# 300XM 1II00080IILCIIM9, #0100XIC #0CMIILM 
იუმ2XI9VM0C0%II Xმ2ი2MICს, 12# 1IM2M# 6ხII9V იი0IM382IILს CIVXXIIს 80CVIMX8- 
Iყყი 90X080«მ, თ00MI0080MV0 ლლლ XMVM0CXIM, XL, M2MX I028#MXIX0, 6L1IXM 
ელისს ”0I0III(0II2IVMCXIIM6CCMIMMII C0MIXCIIIIIVMM, )II0IM3889IMIMLMM# II0M09ს 
ყავლი IიემMხხ0 10M%+ხ 0CM03MVI ICI X08001808მ2MM9. 

18წMს ი060230M, ი239MMIMი I90V3M9MCM0I0 0082MVM3Mე: I00X01ხა0ი 8 
ლიიჯსლი III C 06IILIMM 382M0II0M00I00+9MV 531070 იი0(I00ლ2, I00931C- 
IMI0 ს01:0იIIX C90I0ლ06ლ7808მ,გ 1:მIIM0#Mმ2XხM29 ”IX0მ2XVIIM#. 

LL ლილუს 3 ი0M0M6 IIიილხCIICIIMM 60Iსხ)ი- ვMგყლყ” VI 0#M0600X20I 
«სიუს ი0C0C0%81VMMმ, IMM0II8 II6 VIIVCM210I00L0 CIVV9V29% CმM0XMX#0 C(00ი- 
MVMIIი0სე+ს IC #MI80,7MIL, X0X00ნI(6 ლIMV0CIVI0» 83 II036CX8091MM7>X5, 10 3/6CCხ 
MსI MM00M IV 20 Xმი0IM90V –- I72L #გM I0980601808მIMV6 30IC6X09 01 M0080L0
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IMსმ, 1C 0606LICMM9 8MიმეXIL82101C9 3 VCIმ LIIმ390:0 I0C00M. M0II6ყXM0, 
M0XICი0 6სი ნახ. იი0100.M0XM+ს, M«I0 9VCC00L180ICI8MC M6XLIV 1IL0ც0XCIMM- 
CM, ს:4:X0M0100I#MM  M3 89MVI0CMIICI0 M002ხM0:0 M#0M6MCმ C0MX0M0IM2 IIC2- 
MIIყ9ყმ, ს CლI0 სხსIლ0«მ3ნ)ი0MMVMII V9ICI0” 8MCIIIVCლ, ყI0 I90MMMIმ 31010 IVC- 
000-007018M9 8 ი00060MM00I#X C031I29M0I0 28X000M ი06ნიმ3ვე M90VMIIIV6CMM 
0I9M000MII0-609 M 0060 I X C800L XLM3მს V06M0ხ0გ. I1Iიჟინსიხთ დნხიქმ 
ჯ8აI0ხოს XგმიმMICVXM0 IX#% ი00381M90CM0M” რდ00ML «ივლლIე31გ2 0 C066> 
#4 ფლი”ი0 I ი0”იი:M8ელIC8 0IIC 8 0.(VI08CM0”M დ00Mმხცლ. #I0ლ01010VV90 8C00- 
MIMILს 3II01(MXVILIV0 I0000”ს «7ILI3Iს /Iმ8ლენIIს0 C 100M8ლ2, 0M0 VC83X-0- 
Mხ #4 ვულსუ0ყ0IMI9>, ჰ I2MXC6C «XM3IMI000VC02MMC I VCMგ9M2 MC #უხდგიგ- 
ყა Mვ237ლ0 #IM60Mმცხ2, (6 «იხIMIMII0ყ6IMი ხილ იMვ23 3801” 0072 
უვისჩIILM C0Cც0IIICII)I0M: 0IV იმ0072X10)(38I01C9 # C ი03IILIIIი I0IM0C0 IIII- 
#200, 11000X#M82)0IIICL0 34 I0IMო)0%6MM9, # C 709MM 30CMX% 700 XC IM- 
ა2იი, VXXC ვმცლიIIII8Iსლ(0 C80M IIVIნ # ლMოიიწნიი0 I M0იე/L0IIIVCCX011 
0V0IMC C80ლ-0 #00II0L0»მ. ILIო0 ი0MIIMMმ2# 80 8M9VM29MC X0+ თმგMIL, 9I0 
ც «0X ენმ» ი0MმMე, IIC 0080018088MMC 8000I1CV VX6 IIC 0L I6C080L0 VM- 
92 M IX 0 იმ0ლ0მ3MII# ლ000ნIIხMI0 060Cლ0646M 0X 0ნიე38 L118II0L0 IL6009%, 
გ MმCMIILICMII0ლ01ს ICLCIმ M00X0MM IL0/06M0-0 00Mგ M6 Mლ0MსIს2%, 0ლ0/I IC 
00ესს ეი, C2M ლC000: ყმწ)იმ)წსელბIC8 8ხI80M, 9MI0 I0280V98M6IლსIსIV  10M 
MწიMC)II C0მM0MV VI. ტ))23MგII# # 8308Cლ0C MC ი0მუ90CICM MC010M, ი00M38მ0IL- 
ყმის I0CM0Vხ ეს10ი" იმCMიხIIს 000ე3 ლიი. 

Cელუივ8240ჰსი, CIXVIIVსმ 0036M02040”:0 წ0MმI2 3IIმMMXლას90 60- 
ულლ ლაი ე, ყლM ცMIIICVMმ30IIIIსIX, #2L L8მ#X ს 01Mყხთ 0LI IIMX 3უ0Cხ 
M0XI0 80სI10IVIხ VXC MC 18მ, მ I0M#M «:0X0C2». II #I0C0-:0სV V0>0C 
I0IიIი C0ჰიMის2 უIIIIს 6MC იიი”X0:M8მ5709% II, I0-8II9IIM0MV, II6 VI06/1C- 
180. შუი MCეჯლიუჩი ილ0ლ060-0 IMIIII0006ლ0მ, MI) 0CIმM03MMლი #07006906 
სე XX ,ი0VIIX, 

10 MIIM 60)ევიM, 8 00MმM52 XI. #ნ/23M2M9MM, 01 MI6080I0 ”III2 0086CX- 
სVI0III2I10 0 CV1სის C0I0M0Mყე IIლ-იVVMყ8, 8IICIIIC CV6XCMIL #ილ0MM C00M06C- 
Iსიი C აV6სლ00:I0VM CეესმMI9. C0Lუ2CLM0 წ800900M#0MV 30MXIC0MV I#MCგ1649, 
იინსIII6. #0:2LII. 0IV# რ6სIნ ი0ელუგსხ 90003 80ლ0ICM9VIVC LIL000M-ლიმC- 
0CM23M9IMM2. CII0Mი C03M2MMC ILC008 ხ0»IIM0C1IხI0 MC 0»10MCILC0 0I C03Mმ1MM% 
081000, X0IM MC076/LV XIMMII M# MMლლICV M380CIM279 IMCI2IIILM%. CMხ03ხ V0- 
უი C0ე0Mიწმ სინ 8ი0M9 ლ»IIIICI I0ა0C გ8I0ლიე, #0MM0MIM0VI0IC6ILი0, 06- 
ინს!ეIი!ICI0, 009MC9I0II(CI10 010 იელლMმ83. #9700 8 00MმI06 )II. #0I83V32MI4 
8I01II2CI 8 ;8VX M9000”7მ:9MX: 28100-იმ0CლMვ31MყMMV (C0X0M08), 00#M0C1)88გ- 
იIIIIIIL XII3Iხ LI0სს# (CმM 0 0060), M0I000L0 8 ჟ/ეუსI!CIIIICX 6V,CM II2მ31IL- 
სეIნ I#Cი00M-)ელCI23MIMIMX0M, M 28700, M0MM0LMIM0VI0IIIMI # C0#M0M0II0, M# 
ინIICIIნ0CMხIC ლ00LIIMი. LIC86C0+1808მIIMC 8600IC9 #მ0# 6) ც «18გ ”0/00C0მ». 
II0IIICM. #MIIეჯუმ. 0II 8VMიI 8 1IMMC09, MMიგმ MC C08M21მ0. 8 C80CL 
იIXIILC, 

ც 3/-იM# 0+II01IლII#V Xმ02MXCიIIIM #მუჩ9M0707 30M30 7, ლს23მ8LIMLLV C 
2სიIIMIს60# C00M0M2 I1C2MM98 («Xგ8388 VII). 80ი9MCხI C86CM M2M00C იი- 
სი01ს0სეIM#49, I. #ი9203Mმ0IIM# ს#28MMII80L ხმლლCMმ3 0 X#C6IM1ხ60C LC00M C II06M7- 
“I, #0100VI0 იმ00ლX03სI026X II#0I0ხMIIM, M 3მIII0იყმ0X 6-0 0მCM0MIIM6CM მუ- 
ული. «801 MXმMVI0 III0XM2I+VVI0 IIმ20+MI0 C0ნMიმMლი 8ხIMIი მIნს 60360იი- 
MI, 910 ს ILI0მიიIჩს, ILIMნI0IსIIL 070022 106ლMX!I CI VM010 ი გ00+88II2 
დIIIVისI II იCIIMM, 0II Xიმ0ს0 M#3V9Mუ I2MXMIMV # C1I10210”MI0, 0 6LL M0L 
ნსოს ი04M080/)ICMI» (339), C2M 3ი910/ X001270MM0 ინეIXVM9MCXIIIMCIV IL ი0- 
MმICII, X0I9 8 0CM08C0 0-0 CXIIVI ი00MIVC829 M8882 –“- 70, #0 MCლL1მ 06- 
MგIIIსეს. იძმM იჯმვვული ინMგ9MVI (MCX2IM, CI0:40+ ი II0IMCIC IIC80C+II 
ს ოM0CLCXIIII)I M0MC6CIL M0600I C8ეს60I XI080M6M0-IმMM ი00V090ლ0M 8 ჟქ)08- 
წყლცსილI0IIის MX ,0C8MCCVVIV2MIVICI0M »XMIXC00IXI0მX). 8 10 XC6 30CMX” ”იმC- 
Cი039ML ლ0M CლCX0ML ხმე M0ნმუსI!სIX II03MIIMMX 1II0MXVM. II0VყელIლ09“ XV- 
10X0018CVI0C 00079M30ი069იC C X0MMV 306MM9 002XM3M8 დმCC#X839#M, 6V- 
XჰVყI 06MმIIVIსIM, X0IX0CV 6ხI1 VCIIIIხ 010MI0I0XსIხLC VC0+ხI 8 IM306- 
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02XCMM#  IIM0I0ხ99MM2 # M0M238Iხ 0069 6ი»ლი II0Cყგ8ლXMხIM. წ ტი00MმგVC 
20 მ8160 C710MI I3 M00მ790II6IX I03MIIIVIX IV0IIMIVMIM IM 090VIIX20X, M9I0, IC00M- 
იმ00Mმ239MVC 00MVVIMI 00 38CXVI2M, MI0C # შსI0მXმ6X II0# II0M0XIL# 0606- 
IIICIIII0CVM ლლIIICIIIIMII. «LII0 000006, 0 I I0Xხლხს! IC იმილჯვსს %# 10L- 
#8 0010) CმიMIMC60L8მLI8MXILXM, M0X6XI 6ხIIს M# C0M IIC II0IIმXC#% ლნსL 8 70- 
8ცVIIIVIX (339). 

570 ლ0Mყ07ეIე 0031მ2ლ MM0:0M00M00ლ”ხ 00800130მ8მII" M# MმMCM- 
MმVL90 იიM6MI ეი» ალ0 MX ი06მMVM0+XI90CIM:0MV. 

ხის) 3210183M90» I2MXC #0009-იმ00ლ040239MM2გ ლ08001|0ჯს I0CIVIIMV, 
#0+100სC I0X070M ს 93M0M I001M80009სMM Xი0V, C /I0VI0C"M. ILI20VVII39 
სილუინ”ნთყ0ლლი”ს 06023მ, 0I M0M80I9+ LX CIIIIXMCII0 062XMCIXIVM9CM0L0 38V- 
მ) I100M3801CIIV9. Iს3 C893# C 3XIIM ი020CM0XVMM# 08 3IM30/მ 00M2II12 
–იჯიიMI0 C 300010 0 00MსC CმიMMC60-”მIIსნყიას («გიმ VIII 00030 
V20IM) M# ლI6CMIV I9 ნმვგით (IL IIმხე 81000M MმCIM). 

ჩევინყს CეიMხCნლლგე)ვ9M9M, C0/0M0M IIC2MIხ «იმლსგყულყა. 8LIC- 
წV0I6 ი ი0»)! მI00IIMII0L0C 6M/2I01800MX0/V9, 09 Iმ2ი9MX I0%9%00MM 08230ლ06XM- 
სილი MM MVIIII უდოIMუმI0C M ი0M იიეილილ»ზ6C ლ89IICIIIMI2 «)10C10IIM0» 
მხ ელL /08VIICC 32MVXL. 

#III. LMVIIIIმ-II2MX0IIIIC19, 6V0XLVმ, CVIIICCX8VI0IICIC0 3 VCI08M9X X#0C- 
შწისი”ს 10IMVილILI, იგვლი#Iს ნიესმ CმნიMილნლ”მსიII C6II0 8II0X7IC 
ლლI00I”სCIIIსIM, 91IMმI0 /MMIხს V 18000 00 0Mმ C06IMIXMM6IMIმ»)ხIნI «Cწ)C- 
3ხ იმლიმ9%IM9 ილმჯსსს(M IXVIICIL IC M0L. XXVII0X0CCI8CMM2M% M01M#8M008X8მ იი- 
ლწIსMიე C0უიMი"ი IIლCგMIყ2 მI2 C II03MIIMI /I21ILM0I(0XM3Mე, ,IM101:1M#- 
ყMმ. C ინმე”/IICIIIICCIMIIX II03MIIMM 5310» «6X)81:0ი00IVIIIIM» I0CIVიი, 6MI2 
ნს! I0ს03M07:08, (ეს M#მX 0II 100118000 VI> M01#9M8ა) MCCIIM, 6000 ილმს- 
მი 0ნ)”ჩ0ს)ულისიXMV» რ6V0XVვ30სIM XმლეI1000M IVIIIმ. IMICIIIIIგი CVIII- 
ს0Cლ”1ს C00M0Mხ2 IMICმMVVIმ #M0XXM0C0I1სI0 იმCM0MI82ლ+C/ 8 CII2MC მ ნმვ3მ- 
ილ, I0I მ 01, VXC 68080ლ409II0 ნ0LმგILII, I#0XI0ი Iილი/იმლი1ლი 0 წის C 
სილლის9%IIIIICM, II00)1(210IIIMM IV ?მუM 71010, M106ხ! 8 MI0106, I600-00M2გ8 
IX, I0MXVMIIს იVნMს II0M6სIXM9M, IM00-XVII0CCC9 IC00001801ლ0189M6 II080I0C9IIM# 
ლიანი ცს 31IIX 18VX CMIVპსIIIX 069CIMCIC8 ICM, VI0 8 I6080M CXIVMმC 
უ0MMIIVია0 ეს.ხნ 30 0:00 ლუ0882M#M I0800MI C0+4M40M#0I M# #00CXVII20X 
ჯემი, 28L 0-0 X0I000ს 6 VI. #ი/839M2MV9. ცი 31000M 30MM30XC მ370ი 
IC «0MლIსMსელIლყ» 0 იM080MCMVIლ LC009, იხლI0ლ”Iემ»%C ლMV C8060IV, M# 
C0უ0M0I IL0CIVIმCI 8 C007801019MM C MMი00803300VV0»X# I1000MVIIIIIMMმ. 

112 II00X9IXLCIIIV 800-0 9030Cლ1808მ8მMI9 ლნIIIIXC# I0X0C მ8ჯXიიმ (90 
ი0წიM0M0), ირიმ(CIIIIსIV ICI00ი0MCL8ლIII0 # 30100: 45 M0L 6ხI იმC- 
იჯივმIს, MIIიწი „#ეMVX II0100VI, II0, I000L#C VMI2X6CIM, 1(C X0MV 3X0VI0X- 
ილნი97ხნ სმIIIIV 8IIIIMეIIICM» (327); «II0L2 0M# X0X0MVI, 1X23ი0CIIIMI6 
MVIC, ჯ0იიIIIC VI7910XV, CL03მ1ს C1080 8 2806 0ი00829/2MM0C» (334) M# 1. ჟ. 

IIყIლილლლს) 72XIXC CX0CVIიVIIIM 30M301. C010M0M V31I(007, ყი 0M# 
იყლIს 00-27, I, 7:010მ# ი000001082115ლ0Mი 0XII0CMIლ2ს9M0 I0I0, #0L IVVყII0 
))0CIVIIM1Iს C 9IIM 60-:01CX80M, II0CსI1მ26» 30 C80IIM MVM0M –– 0%2II030M 
(I(0II0CMIMMM, #0 8 30):10MCIIII# 00MმILმ CM#232V0: «ნ02» M0M# # #VM CMვ- 
ლვ! 291IV ლციI0 IICI08ლ0»ნ /080ი#Iო0 0XMVIM0CMV 160C-C» (394). 80+X IM0M# 0IIM- 
იხფელ 370+ 9ი9იIM3ი1 VI. ჩიმყიეშM: «1070M80C ხილულ ანლ/2მ # წი0ლუქს 32 
#VM0M 0»”92VM030M. II2 ილMXXC0CCIხ X000MIMM 090 V90)I080L! ც80ხICI28 II3 M#0MILმ- 
უს 2:0M9MV I /(0109, 9 VMCX00ლ0000VV0 ი200-0«83მ2X 6MV 000 8ლ0M, MI0 I90- 
M30IIIIX0 00 MIIიI IC00C1 3IIIM, 01VCმ» VIII3MICIნ6M0C I0MX0CXLCIIM6, 8 #0710- 
იიM# 9 0IMVIIMICII, I II0I00CIII V M0C0 C08ლ+0» (354). ILგIM8ლC CM0IVCI IIM#მ- 
უი C0M0M0სე I C0Lგყ038. 

ს 510M მიყეიში C0930M0M «386ს8001», I0CMV 0I ი200Mმვს)სილ» IIC- 
700MI0 C000M# ;:MII3IIV. 8 C”-0 000010036 ლუნIIIლCL I0M0C გ8I00მ, მ2/000088M- 
VMხIი  VIMIმI09M, 

III-0ილლIგ #2MXC უმ88 VIII ყიი8იI M2CIMV 00MმVMმ. 37100C0ს I000LM-
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02006039IMX 8LICIVI20I 8 იი»9M უIIIM90ლ0M00 #M08001808216XX#9, 01IIMICხI8210- 
LLC) MVXVI0C XI98ს, 10 001ს CMIVმ1IMI0, 8 #01000X 0M IMVC II1#IIIM8II IMC- 
I)0006XC0186IIL0L0 VყმCIM. (10MMCM M0000IMM0CII» 06 MC XმX MV9IC00M8ILMI0, 
ე XV9M0:ი0ლ018CIIM0 80ლ0ლ031მ00L MVი" II0M0LII I2M0(0ს (IIიI 910M იII 0#- 
)000)0CMCMM0 8MIლIVI2ი» I -I0X II0000IმX II080-01მში8ზესIი, 3C000MI!II210- 
IIIIM ლMხ0ლ I0900IIX06). · 

ზიინსი ს ი0Mმყლ II. ტიუე3Mგ9MV /MIMIგა0LIL MMლ0» 1100800107C1)1)0C 
3)(მMCIIMლ. VI3Xგ:მ%8 0+I ICი80:0 #IIIL2 M#C100ნMI0 C800M XM3I(", 08200M%23M9MM 
მილხIსყIIII0 IC000Iმ6L IMIი020”# XC0IMICI8MVI0IIIMX VIII, IC ლ0MM IM2X0%XCM ლCVILC 
#8 V009MC 00MCმII#9% 6ხII2. 1016%0 ს 0080M LI080 81000X M2C0IM ი0MმM8 
აუMგM0L C0XMV0M0Iმ C I0CCCIს9IIMM0ის ყწ§სჰმიჯი 0XMM080ლM-იIსი M C1I0- 
უIიჩლIM0M X8VX C03IმMIIV. #80) IIC #მ6» ვ188მ0ლიII210III6CI 0I0MMII. CIL 
10ნილ”720» 6ხ11ხ «8003M82100IMM» I 0XM236:88001C9 0I II 00MIIV08CIIM9V 30 
8მMVIიCIIIIჟ". MIMი M)ლლ1ხ9MMMIIმ. IIლCილლIIმXII წმხსIიI იეს 8 C80ლM ლII0- 
სხ M ლ MMიმXIII#M "IMC210MI% Iი C1000MC 06MმMVX0Iთ– Mნ000IსMIIIII2. 

18MMM 060230M, 18 I1001M7LდII/II 8ლლ0 I0ს0ლ(80სმIIMM  0XIსIIIICIL I0- 
უხ” ევჯისე, 10 CIM80I0IIIIMC9 C 104000M CიუიM0Iე, X0 38VVMეVIMI 300- 
ჰყC 08M0010916ხV0. LMV II7MIM81ულXი» ინიC6)II210VLVC, MMC0ლ+Lი0 II00C80- 
II10/საIIC C6IIICIIIIII, რ61IIMVI0ILILMC )1I000LIM IM იი0M380I0IIIMC ML „უ0ნწჩნი:16- 
40VM, სიესამ, 8#X07LCIILსIC 8 VCIმ IL600M-II060018080210XM9. 1 00 ესI0ნი 
20MMIIIVI0CV6L 8 CIICM90X, II3060მ#მ10IIIIX X80ი%IICI00, #Mქ1(მIIM3გIIMი M0+0- 
იიი 1ი0)(80XMI LL CCMIIVIMCIIIეუხI0CII შ II30ნ6ი0მ7XCIIII. ცს ილვუუსLე1ც 
იი M0XIMIV 28381000M#M II IC000M-II080Cლ180821027ლ0M VCIმIIმ28MVI82ლ010% 0M- 
სლელI|ლმი IIMC+2LIIM9. C)ILCIII, ს ლ090IVC0IIMM X0100»IX 710MMMM0VVC» L0- 
უი” C000M0Mე, 0IIIყეIიIC# რ60უსIIIM 1)060IVIM3M0M, X0+9 I #9I0IC0I0> IX 
ნ1II0IIIIC 01110. 

II 8))0MIIMM, "VI0 ”0X0ლ C0/0M0Mე –- 310 XმMXC II (10170C ესI0იეე, მ 
ჩელლევ 01 I6ი30”-ი III2 -- იIVმ VM3 0006CIIII0CICI X800900«0-0 321MLIC- 
უე Iიი1ლიი. II10910MV იში0XII300ლ9I2 M06XXIV 53IIVMM /(0VM# «C0)0C08MM#>» 
01)0#0)0L I00IM8000VყI080CLხ M9Mი035033ელMMMV I. ტ#იXმ23X281IM, 

თი 00IIIM8M9I9% ლVIIIIIიიIII 31IMX 100II80ილ09MV 60XL%II0CC 3IMმ4MCLIM6C 
IM0ლი «II000ი00:MMLCIIVIC» 0009 M3 »000MVIIIMM2 8 ნლ0”ე10-0 XVII (II 
(უვმცე 81000 M8CII). 71. ბიტე3MიIMV #001-0103M3800L MM7210XVM X I0674- 
ლჯიწIICMV «(000007:1CIVMი» ლIIC 3 იილM0MIICI II2აC თილისიI ძელაI ი0- 
MმIIე, L010ი0VI0 ქმსუყელ 0ულVI0VIIIIIMII) Cლუ080MM I6ილიი: «1ICICიე) VXXC 
MI! IC Iმწელწი წი MIIC MIIII0 # 01000XVIIIIMმი C07/0M0Mე» (346). 8ი სIი- 
ით! Lაეცლ )I000, #მხCVI 600M, 06M9M0):VXCII8, VII0 ლ”M0 )I9IIMX2ჰ )(00+MI!“ 
ჩილსMICი» #IIC9)VI, 1)00M10M88ლ0ICII (ი0IIIIს «02CM029IIMCლ>) სპ C9006) 7M00%0- 
ჯილ” I ყლილ8ზილ) (0 0+I401I1CMMI0C M# C0MსC I ილიIგ0X 8 X0ი0IC0C M1MCIIMIს 
Cზიი XIIIIIს. 210 «0ი00ლი0)სCMMC> II0098/M90XC# II0ლ0X1C 80000 3 ”X0M, 
M70 ი უილ ჩმიელ+L 080IIM X0M0Mე)I(0M 8%VCI0 I00CXს. §10IIსIM ILMCCიII2I- 
00M 30VMI2I სმ0CVXICIIIM C0X0#M0ე (IICC0MMCIIM0, II0IIIIმ)XIIC2#მIIILC ესც- 
10იV) C )IეIV02MVM3M0M 5”0 #M0980MCMM%, IC 0C00+80-07X8M)0IIVXM# 401030 
ხეესიიიყსვეი>» (8 თ0+0ესხს MV8CI8V-ლ1CM VMIIIლIIMM ენჯიიე სხლლ0!ს 2310!! 
ოII0II). 11000 C10CIVCIL ,<IIIმ/0L C0უ0M0M0 C CLIII0CM IMICმI0X. 8 II0+0- 
ი0M ილინუმელ» #02IIII0IM2XIVIICIII9CლM#09 IIII2XIMII02 C008M0C+X”II) C ILი9IIII- 
V0CCILIIM  01II0III0)IIICM M# რ6V107:V83M6IMV 806ICV09L2VIV, IL I00/70#C )/(047LIIიC- 
ჟლCI II 1. 7. II90II 310M II60C0M2XM# 80ICM03ხI8210+ CM0იჩლს MIIICIIIMV 8I0- 
იე, IICXM0MII C8იII CC0CI8CIIIIსIC, LI2X Xმ0L ს :L8Iხ(CI10IC»# C.0:I0M0)I, C+0.1ნ 
ე 9IM0 0CVXMIეს!სIII 3II 0009%XMV, I6XM IIC MCIICC II0ხVIIICIL ლIIIIV 1I0/IX#- 
წილის ყIII0სIIIIL2, 1IC IC0MIსIIსI80ი (0 3170X VIიIIეCIIMIL C00800+II. CX060- 
10 სIს(MმIII9 32CVMVXMIMს630+ +იI თეXI, M10 C0X0M0L, ხსICIმეII)ცგეი „ი2მ- 
უილს 01 +0Iი, სი 01 <«8C 3მVMMყMICV>X, «MC CXც2გ+)II (0X01M90» (CIი. 354), 
იმიაV#მ060+ C II03IIIIMVI IC00MVIIIIIIIMX8, «326018მ9» ი I0CM, MI0 01IL VXC 6V- 
იXVე, MX01000XVV IMVXCI «ინხი0ლვმაIIICIIIIსII> CხII, CII0Cინ!I!!I! II0010I/)7M+6 
ოს ული I2 I080M V008M0.
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80 80-ლM §I0M 2IIM30IC 9800 /I0MIMIMMი0VCL IL0)0C # #03MIMი 2810ჩM0მ, 
4+I0 I ეიIMსიიC"III აისი ხ0ხIM X20მ“720იმM C090M0Iმ8, 0-0 1C10# #M X6CIIხI+. 
1 ICი1CIს II0IIსMLსIი რC000CII000მ+ხ M980C000XXICIMC C0X0CM0M2 #3 II8M0IIM- 
40 ს 1000სCმ, II0 XVII0XCCC8CIIი 3100 100000#746CVIII MC II0+XMV9MV- 
I0Cს – C0M0M0I 00+მVC0# 11600M#VIIIIIMM0CMV (00 9310M XC C8I0X704სCI18V0X 
II VIICMIM9VIIIM სIაIIC 30910 C ი0MVII0M MVხ: C0X#0M0M, V0X000ხII M# X0- 
MV სე)0MCIMM# V2#2 ყმჩუმლIლ9M 60”01სIM #V0I00CM, 6V0XVმ, II0600XVX#20X 8ლC- 
49 CC69 M0M MCVIXVMM IIC00CMVIIIIIII), 110806 C0IIM2XნM0-06III9CX8CIIII0C II0- 
მუხლ C000M 109XI0 60 01023MXსC% #გ 0700 X2იმVCIC6იC M 06023C 
MCC. 

ც სლ”ლუ0M4 სლ ლ I0I2 I0 ლიემ8MCMIMI0 0 I000IL6IM IM რნVIVIIIM I0Cი07, 
სს IIIII ლილლIVი რეII(მXჩსI0M, M1MIIVMCCX0M. 

IIი ლIII0IIICVMIი IL C8ხ06MV #M000MV IL29ყ0Cლ-ლ18V (10ი0-08Iმ, 6V0CXVმ). 
Iი)ის ისICIVI2CL ს )I0XVX I00Cლ”+0CMX: C 0M9V0# CI000Iხ, 09 0CVXC180X 
იხიC Iილხს იი, :სყემIII0C C IMმM0ი7XMVCIIMCM 7CICI, CM00MM0M0+80M, IIIIM- 
სCლIIIIIIIM IX VIIMIILCIIII0– "6CXIX08ლ0M0C-C%0 0 #00170M801812 Mუ10908 00 00MსM, C 
M0XIი# 100011), სIIMIX «I10826ხ(M» ცსIIX0უ, C893ეIIIMსIM C II0LVIIC0I II0- 
ციი სიMე, #0ი”ი0ი0#M, 1II101IIMMIC08CMM#ლ»M 8 სხICIIღCC 06IIIC0180. 110 340+X 
დგ Xი02, IC CVIII ლე #8M9I00IMIC9% I0010XMX6VVCM ”0M 162 C8M0X )16- 
91091ნ1I00IM. (IIVCIს IM 90 MIM0M Vი008M0), MIMICMMIC§ V 060”28ა90010ლ9 2870- 
სიM LეIL «IIC0900X)IIC9MC», 

Iა-I)M#MC0MV, 3006 Mს! MM0ლ0M X0C10 C M001M80009M9XMM 8 MM00803- 
ვსო CIM0”ი IIIC0+CMM, CCVXXIX2M# C0XM0M0I11მ-160CMVიIIIMMმ, VI. #იჯმ- 
უიII" #0CM IC MლICC, 6006 II0MI0>XMMIXCIხM0 ჯ12CIL6CMM826L C0M0M0Mმ8-IMVII- 
ი. II1C იC.IVყMიIMIი «I006/)0XM1CMMIL0» I0Cი00#, I0 MIM6IMMI ILMCმXLXCI9%, CVI0- 
0060IIVCL #ულილმIMი ნგIIIIM#X3C (CM#0382 0602IMMC9% # CM088M C0»X)0M0- 
ყე ჩ X0IIIC I0იიი0ხ4 ყელIM” 00Mმ2IIგ: «ICილის 8ს! VXI6 IC I2M9M6L1C 30 MIIC 
სოია I ლილLVIIIIMLე Cი20M0M8მ. LI90II9MXM0I 3X0MV ნხIM# XIXIIV3ხ #70L- 
ლეIუი მეყყიხივ”ლ» (3406). II0MMMMV 3X#MX #90900X#M80006სMM, II0-8I4MM0M+V, 
ლII0IVCI IC0M01ს ს C0IV2IსMსIX ლM0MI”2X, X0+100ხI6 I00MCX0XIIV9 8 C0306- 
VIლIM IIIC2ICMIი 06IICCX80. 

ს I იV3MI CVI))IXV09M00 06--ლ>-X80 IM0X01MMX00ს 8 CIმIMIM 0)011MM#ი00- 
სმIII!. (10370 ყლუიოისი# ინწეუვმ» 8 I6CM V#CV0C0M) IIMMIM0CI90V IIII#IIMმ- 
ჟI0ცი# I IIიI ლ0ილიმილI0) ვ3მI0იმ7C 99M6MIIII M0L I006II1ხლ9 # 3მ9#9%XVს 
სტ 9+0M 0ნიIლიI8ლ ლ00X7801013VIVIICC M0Cლ”0. 80Mხ I C20XM0660ჯ-3III8I»XM, 
ს Mლ/რწმMVეILI6IIMVI, II IIVიMMIIXესV 0ლ72MM V887426MხLM# »I0IხMM#. CV 
ეჯ: MCVყ1მMV (ნილ0/)Iსლ# 06 მ0MCI0M#0C2IMCV, VI0, 8 წ90IIIIIIIC, 6.0 
სხწIC I403M07MIIსIM. 8Cც 310, M0-8MXIMM0MV, 1II0Mლ0LმM0 VI. #0X23M8LM#4 
იეუხნიეს!სCM 80 832MM001M0L)CIIII9X #800%MCI82 M 6V0XV2გ3MV, VყI0 M 
ემი 0806 იIიმX0CIIC 8 ლ-00 00M2X6. 

ცს ICუ0M 070029 ყ8მC1ს 00MმIM8 60/6C 0021M#MCIMMIM2, X0I9V IIMC2გX0.II0 
ს IC VIმMმCხ ი0ნხIM8გ I0019M%1ს M3060827:0CMM#6 920IM0# (C0M0XMI0ს) XXM- 
ეIმL 10 Lი03098 05V9VI03089%IIM0CII, I0 V00899 061I6CC-ICIIL0L0 MIII6იიCვ. 
11001Mს0იCMVი MMი08033იCIII „I. #დნXმ23MგMM 0M0-ო#M CMV ს068V#IMCXM- 
VლლLL 000IIMIს C0ს0CMCIIIV0C 06IILCCI80. LICCM0შნ9 Iმ 8010 «<MI02XMსIM0C+ნხ» 
ინიმვე ჩილილმწიის სმMსუმუვი, IMC00Mს CVMCXI I0M2321ს MVCI0IV, Xმ- 
იიM70)0M3VI0IIIVI0C #8იიVIICX80 10L0 800MCVV (II28ხI! VI # VII 81000წ M2- 
CI, ს 0C06CIIM0CლIV IIსI+6ილლლი 060233 ILC0II2,:136). C8 ი0038CIIVM8280X IმIL- 
ი MI ლ800ლ00 IIგჩხ0-0 0009 -- CC0MX0M0M2 IMIC2X#M9%გ. 

)პიM8IV )I. #დნი083Mმ8IIM IC VVXIგ 62XM638M#080%2% ICM2 «001:0IMM 382 
იყმლსCM». ICიIII08I2 IIიი#M380/CIIVVI IMმ64#0 #6 II0X0X2 882 CM20X)M8MI:0 
საჰმ3ნ9ეMLV სი0ლსლ/I0უსCსიი 00MმMმ. X01I9, C X0MIMVM 30CMVV 62Xხ32M0908- 
ლინი ისლმ»M3Mე, ჩალილმყოუი ჩეი#9MXMM38 IM 1090+#06ყც რს XCIMMXიC#/. IIმ 
120M2გი, )()მMე+XIIM0ლ00:89 M0MIL0C8Xგ ი0MმI2 უმIX2გ 803M0XV0C0Lხ IIMCგ10.1I0 
I )M#0ი391ს. /LVX0სIIIIV IნეX ჩემიი L000%.
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II000IIIMC აჯმეIIMIIხI 109800780828IIM9M IMი01IIMIIსI 119 #ი90V3V0ICM0I +IM- 
«ლიეIVნს. I0მM0M#MVCCMX29% I0III0ღCIMX8 00Mმყი ყმუილი 01M0IM II3 II0M00- 
ული ლიIMMX #MI00321(MCCIMMX 1 წმ)IMIIMIV  (8C0II0M)II» X0I9 60! II0M3ც60,10- 
MMI I. V0III2X3C, II. VIგ8ყე8ფმ/30, #- X2გ36ლ0”V9, II. ILM290XMXV, IL. LI მMლე- 
XVიXIIმ 8 ი.) 8 მIVI0»# 0C1VMმC ML IIM0ლ0M X0Iი C MVIIIIMIIIIIIILII0IIIIIM M0- 
VCII0CM სლ0ლწი თძიცსლლIსისეIM9. 8 #იIVIIC C იI00)0ე0)IIIი)I L1V6MM0% დსეC- 
სინხელCI) 809 0ლისლ+I0ლ1ხ )0მMს, ილიელMMიმლM0ს VI20IIM LC006M. 

CიუიM6ს IICგIIII I00XMC00+ ცლლლი, Mლ00 Xი1CX, 0 9/ი IC გილ CMV 
აყელასი. II ლში IC +იუხიი 8 VIიმ1C #0M0იI. სპის იიMეI M0C0ლ0L ი))0C- 
უბაულიIIV0 CMLსICX08XI0 I(9I)IV3LV. #იიიIM0 0CII08IIV0 MIV0I0 28002 M0X(C- 
ყი ლ(000MVIMიინმIს M380CIILIX# C»I08ეM#: «LI 8 ულIხმX CM20+ხ0». 
970 MII07ხ MCXMI ს 0CM08C XVXI0I.0ლC180CIIIMI0M ):0MIVCIIIVVIM 10MგIIმ, იIიC- 
ჰლუძლ C0I0 00/00XმIIIC I M0MII03MVMI. C6 31იM I0ი00M#M+ M 01600 ძ002X- 
+08 #3 6I0”ი080)MM# Cიჯ»იX#ი0IIმ- IIC0MMVვ. V იმ””იMიშMმ2 მMILCIII08 IIMCIIII0C 
10 #0X 372I2X, M#070ი0M1ლ 000X0/ჯხ» II288IხII ICი0M Iი M0ილ0 M0CIVILCIIM1I 
ყე Mიყოი1ის ICI. ცI(801 #3 ალლლი იი0ყMIეყსილი IმიიგIIMველული ი0C0M 
Cინი", Iი )I. #იუმ3M2მI", IC ე080უხCIMV9MCს 3IILM, I0III20+ იიMე1 CC- 
/ა9IIIIIMII იულხმMM CიუიMი0ი II”CგMIIVი: «IIიი81ი, # იიიXV „ი 1II2C- 
4იშყIიი წIIM ც იი”210180, I0Iს3VMCს 30000IIMM VIე2MCMICM: »Iი)III CM4II- 
100 MCI8V CVI00XMისMM M0/X00CX0", MII0IIC MIIC IL2XC 328MILVL07, IIი C 
ICX II0ი, M2გL # I2Mმ0I XIIს 8 ი0CXM0IIIV, I0უსხ3V8Cს I0Mლ0X0M, Cლ0IIIC M00 
ჯქი:ილ (0M09-I0 CMVIIIმ# ”იC0, II II9MლCი0 IC იმუVCI MლIი. III)IIIIMIIL2 
310M# 10CIII 80 MIIC C2M0M; IIIIIL2MIIX ცIIლIIIIIX მინი:ი» II» (395). 

1 მMIM 060230M, ლ”I28M 800000 0 VIIIM0იM ლC9M20100, )I. #ი)103V20IIV 
CM0C წელMისIIხ 10#სM0 0-0 IICI2IM8MVI0 C1000!IV. 0! IM0Mმეგ», MI Mმ- 
წ00Mე/ხIMსC ნუმი M0IVI M0M9Vლლ0II I9Iსს სილბMლIIი”; VIM0სMV20CI800CIIM0 
MლუიხლIV, 0100XVM0MV XXმXI0I 110XM28L1. 

)პიMიII VI. #ი»83M289II, C 10M4MM ვილყხი იცსიIIX III0წI(სIX  1II0CIMI10M#, 
ჯილი იყი Iი00III800ლMM9, ო0C0M#0MხMV IMM0C010Mს, რ6VMVყIყ )(80701(CICMM 
უIნლიმა0M, 0+0MIმX «/ილსC C0ლM08M0ა C #003MIIMI ლსილიი MMგლლი. 0/- 
ყესი 312 I01იMIIII Iივ80XIIმ2 ლMV VIყMIXCIხ 010M)2+07სMსIC CI000ხყLI 1I0- 
ჯილი LIჩწილCე, Lი+იი)სI2 VX.C /ილე+იII0 მისმ)მI C0C6) სჩ C+I)მI0X სLჩიი- 
MI. %VII0XC0I0CIMIIსIV III0C ი00MმI2 6IIC 60IლC MII7ლილლლ). 

სVIV9I 01იVIMIVიIი #M00080I+MX0MVსCMMM #00M0II0M, ი00M#38ლ)CIIC IIC 
ოეცხI რიV0XV203IსIIL MMCმ»X C8ილM IლIს!. II0ი090IIIL 8 IIIV3MIMCM0I XIIIIC- 
იპIVიC იიM2I, M306ი0მ2X8მ)0L"" 6V0XVმ, M01000I# ი 128I:მ8/I06800(00C- 
X0# უ9MIხიეIVიC IმM0MXCI #MI03MXV8I(სLMIM IM «0მ2VMII0-10CMCX8MV0VV)1101MM> 
(ლილუ Iლითხვინმჯს წლლილმCMVI ICი9MIIII0IM0”VI0) II02XIMI0CM0MIM9IMM, იიC- 
MCI0M0C)I C0MIICIIMM 00 II080)IV #080-0 ICი0ი XM39V, 70X C0MXIICIMMIV, IM0- 
«იის C”მუ9M M0M8%IMI6IMM IM 06903270/ს8სIMV »IIIხ 8 M0IIIC XIX ––- Mმ- 
ყხვულ XX 80M%8. 

1280MMM 060230M, M07M0 VI800X:Iმ IV, 910, იმCCMე+-იM8მ9 ილMი"! II. 
გიქივ)მIIM «C0.:10M0! IICმMVს M0XLM%»21MVმ18MIVIM», MI MM60M 700 # 
0 )ICMIIM II0000CM#სI09/0IMMCM აMIX002XV0M0I0 0000 9II0XM IIი008CIIICIIM9. 
II0570MV, 00 იიე8ICIIII0 C «CV0CმMCM0M #ილიილ»ნI» IL. ხ0IM230, 00- 
Mმ I. ჩიიგვყენი ყ8უძ0ლ7ლM II2I0M ხილილL ცს იი00I(00ლლ ი02038MIM9 ”იV- 
ყსIICM0M იი003ხ,, +0M# M#8% 0602III6MVC IMCმ10/9 MX იII.IIV ლ0080000MCILXM#X IMM- 
ICიმIVი C8MXIXI0C1I1CM0ხCI8VCI 0 C039M210MხM0M 0IX0IC 0» ”»ი08IIMV I90VV3MIL- 
0010 ი0M2)IIM3Mე 8 I0MCM2X M08MIX VVCI. 

CVMMV9იV9 800 #8ხIVI0CM232M90ნ,„ M0X#M0 VIV3ლ0ი„IMმ1ს, 910 ი0M2VM 
MI. #იჯევ#მIV «Cი)0M0MV IICმ2MMს M0/XIV2MV2მIII8MMM» წმუილლშ I0I.I9/I- 
IხM II01-800X#IICIIICM I00 II0X0X0MM9, IIი L9V2MIIICM2M IMX2იე”Vთი, 
MMI0ნ2მ28 0000007ICMIMXMC 3I12M9ს), 8CIVIIMI2გ #2 MVIს 0682X"MCIM9ლლM0Lი ლხმვ3- 
8VMIIMVI, IIC 10#60%0 #M#0ლუ01XV9M 00/)IMსIC X08XIIIVIMM, #0 II X0IMIIMMICCMM VC80M8 
0IIსII ნ0VIIIX უ9ყIლიმIVი. 310 ი0M802MX0 M X0MV, MIIი იი0IლლC 0238M+M9
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#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

მაია ხინთიბიჭე 

ბაზ, „ღროებაში“« ბამოკვეყნებული ფოლკლორული 

მასალები თამარ მეფის შესახებ 

„დროების“ ერთ-ერთ ამოცანას ქართველებში ეროვნული თვითშეგნების 
გამოცოცხლება და ამაღლება წარმოადგენდა პროგრესულ თვალსახრისზე 

მდგომი გაზეთი ამ საქმეში დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ფოლკლორული 
ნაწარმოებების პუბლიკაციას. 

აღსანიშნავია რედაქტორების გ. წერეთლის, ს. მესხის, ი. ჭავჭავაძისა და 
ი. მაჩაბლის მნიშვნელოვანი როლი ამ საქმეში, „დროებას“ ფოლკლორული 

მოღვაწეობით დიდად ეხმარებოდნენ იმდროინდელი სასიქადულო მამული- 

შვილები: ზ. ჭიჭინაძე, პ უმიკაშვილი, თ. რაზიკაშვილი, ი. კარგარეთელი, 

ვაჟა-ფშაველა და სხვ. 
„დროებამ" მრავალი ფოლკლორული მასალა გამოაქვეყნა თამარ მეფეზე. 

ისინი შეიძლება სამ ხაწილად დაიყოს, რომლებშიც ასახულია: ა) თამარის მო– 

ღვაწეობა ქვეყნის კეთილდღეობისათვის, ბ) მისი ბრძოლა ბუნების სტიქიური 

ძალების წინააღმდეგ და გ) პირადი ცხოვრება მასალები წარმოდგენილეა 

ლექსების, ლეგენდებისს და თქმულება-გადმოცემების სახით. თქმულება- 

გადმოცემები ხშირად მითოლოგიური რწმენის შემცველია. 
გარეშე მტრებისაგან სამშობლოს ღაცვას და ქვეყნის ეკონომიურ დაწი- 

ნაურებას ეძღვნება ცნობილი ლექსი „უსეინ ბეგ-ბეჟან ოღლი“. 

„ათასი კაბა ყმა მყავდა, 

ყველანი ოქროს ღილითა, 

ვაჭმევდი დედალ ხობობსა, 
ვასმევდა ბროლის ჭიქითა. 

ვინც «ომ შემება, შევები 

ალალითა დღა ჯიქითა, 

აწი თქეენ იცით მეფენო, 

ვანც დარიი ამას იქითა%, 

სათაური, როგორც ჩანს, მთქმელის სახელიდან წარმომდგარა. წინა- 
თქმაში აღნიშნულია, რომ მთქმელი ბათუმის მაზრის ბეგი ყოფილა და 
„ვეფხისტყაოსანიც“ ზეპირად სცოდნია. ლექსი პეტრე უმიკაშვილს ჩაუწერია 

1879 წ.2 და გამოუქვეყნებია „დროებაში“, პ, უმიკაშვილი აღნიშნავს, ეს ლექსი 

„არსად არ წაგვიკითხავსო“, მართლაც, ის „დროებამდე" არსად დაბექდილა. 
პროღ, ფ. გოგიჩაიშვილი, რომელმაც დიდი ღვაწლი დასდო ქართული ფოლ- 

კლორის მოამაგის, ჰ. უზიკაშვილის მოღვაწეობის შესწავლის საქმეს, „ხალხური 

სიტყვიერების“ წინასიტყვაობაში წერს: „ამ გამოცემაში მე არ შემიტანია ის 

ხალხური ნაწარმოებნი (გარდა „არსენასს ლექსისა“ და გამოცანების ნაწი- 

ლისა), როზელნიც პ. უმიკაშვილმა თავის სიცოცხლეშივე დაბეჭდა ცალკე 

გამოცემებად: „სახალხო ლექსების პირველი კრება“. ქვემოთ ასახელებ!, 

„ქალეაჟიანს“, „ბეჟანიანს“, „ალექსიანს“ და განაგრძობს ამ წიგნმი „მე 
შევიტანე მხოლოდ ის, რისი ხელნაწერი დედნები მოიპოვებოდა”9, 

ზემოთ მოტანილი ლექსი პ უმიკაშვილის „ხალხურ სიტყვიერებაშე4
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დაბეჭდილია: ზუსტად ისე, როგორც „დროებაში. ეს ტექსტი შემდეკ 

თ. სახოკიას და ი. მეუნარგიასაც ჩაუწერიათ. საყურადღებოა სიტყვა „კაბა“ 
რომელიც თ. სახოკის განმარტებით ყმას ნიშნავს. ამრიგად, გამოთქმა 

„ათასი კაბა“ მყავდა გულისხმობს ათას ყმას, ე. ი. ათას ჯარისკაცს. ნაწარ- 
მოებში კარგად ჩანს თამარის ზრუნვა ჯარისკაცებზე („ვაჭმევდი დედალ 
ხოხობსა, ვასმევდე ბროლის ჭიქითა“), ამასთანავე ლექსი თამარის პატრიო- 

ტული სულისკვეთების გამომხატველიცაა. 
თამარის ბრძოლა სამშობლოს გაძლიერებისათვის „დოოებაში“ ღასტამ- 

ბულ სხვა ხალხურ ლექსებშიც მოჩანს. მათში არაიშვიათად მეო”ოდება გამო- 

თქმა „სამნები,, რაც სასაზღვროების ჩაყრაზე მიგვითითებს და, აგრეთვე, 
პატრიოტული შინაარსის შემცველია. 

ეს ლექსებიც „დროებამდე“ არსად დაბეჭდილა. შემდეგ კი სხვა გამო- 
ცემებშიც გამოჟვეყ§დაზ. გარეშე მტრებთან ბრძოლაა ასახული ამავე გაზეთში 

დასტამბულ ყველასათვის ცნობილ ხალხურ ლევგსში, რომელიც სოფ. მეჯვრის- 
ხევშია ჩაწერილი: 

„C:მარ დეღოფალი ვიკაე, 

სახელი ღიდად გავიგდე, 
ზღვაში ჩავყარე სამნები–-. 
ხმელეთი შიგნით მოვიგლე, 
ქაჯეთს დავაღე იჯარა, 

ისპაანს ხარჯი ავიღე, 

ამდენი საქმის მომქმედმა 
ცხრა ადლი ტილო წავიღე ??, 

ცხადია, ქაჯეთისაგნ იჯარის აღება მის დამორჩილებას გულისხმობს, 
მაგრამ თეით გამოთქმა „ქაჯეთის ცისე“, რომელსაც „დროების“ ვარიანტში 
ვერ ეხვდებით, იმ მხრივაც არის საყურადღებო, რომ მასში რაღაც ასოციაციით 

მოჩანს შ. რუსთაველის პოემას რეალიები. ამიტომ ეს ლექსი უფრო სრულ 
წარმოდგენას ი“ლევა თამარის პატრიოტულ მოღვაწეობაზე. ტექსტი საყურა- 
დღებოა სხვა თვალსაზრისითაც, ––- თავდება ბრძნული ხალხური გამოთქმით, 

რომლის მიხედვით Lიკვდილი ყველა ადამიანს ათანასწორებს („ამდენი საქმიL 

მოქმედმა ცხრა ადლი ტილო წავილე“). ლექსის მრავალი ვარიანტია ჩაწერილი, 

რომელთაგან „დროებამ“ მხოლოდ ერთი გამო»ქვეყნა. ორი ვარიანტი პ. უმიკა- 
შვილს ჩაუწერია (ერთი –– თელეთში, მეორე –– ხევსურეთში?. მათი ჩაწერის 
თარიღები გაურკვეველია). 1884 წ. გას. „დროებაში“ გამოქვეყნებული ვა- 
რიანტი, (მეჯვრისხევში ჩაწერილი) ყეელასაგან განსხვავებულია. კერძოდ, 

სხვაგან არსად გვხვდება გამოთქმა „ქაჯეთს დავადე იჯარა, ისპაანს ხარჯი 

ავილე“. ამასთან, პ. უმიკაშვილის პირველი ჩანაწერი გაცილებით ვრცელია, 
ეიდრე „დროებისა“. „დროების“ ვარიანტში ნახსენები „ქაჯეთი“ მითოლოგიუ–- 

რი შინაარსის შემცველია. აქვე უნდა ითქვას, რომ ხელნაწერთა ინსტიტუტში 
დაცული ლექსის -- „თამარ დედოფალი"ზ, ერთი ადგილი თითქმის ემთხვევა 

ზემომოყვანილი ლექსის ნაწილს. 
თამარის მიერ ქვეყნის დაცვას ეხება, აგრეთვე, „თამარ მეფე (ხალხში 

გაგონილი ამბები)? რომელიც მეფე ქალის დიდ მამულიშვილობაზე და სამ– 

შობლოსათვის თავდადებაზე მოგვითხრობს. 

დიდი ენერგია შეალია თამარმა ქვეყნის ეკონომიურ აღმავლობას, მშენე– 

ბლობას, სოფლის მეურნეობის წინსვლას. ამ მხრივ საინტერესოა თქმულება 

„თამარ დედოფლის ხსოვნა თავისუფალ სვანეთში“!9. ამ თქმულების მიხედეით,
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„მესანიშნავი ეკლესიანი თავ-–სვანეთში უშგულის ღვთისმშობლის, კალის 

წმ. კვირიკეს და ივლიტეს ეკლესია-–მონასტერი, წმ. გიორგი ოფარისა და 

მესტიისა, ძთავარ ანგელოზი მუჟალისა და წინასწარ. იონას (ენაშ) ეკლესია 
ლატალოში –– ყველანი, ხალხის სიტყვით, თამარ დედოფლისაგან არიან აშენე- 
ბულნი და შემკულნი ხატჯვრებით და სამკაულითა ხალხის გადმოცემით, 

თამარ დედოფალი აშენებდა შემდეგი წესით: „გამოუცხადებდა თავის ჯარს, 
რომ ამა და ამ საზოგადოებაში ეკლესია უნდა ავაშენოთო; თითოეული ჯარის- 

კაცთაგანი” ვალდებული იყო წამოეღო აღნიშნულს ადგილას თვითო ქილა 
(მესერი) დამწვარი კირი და თვითო ქილაც ქვიზა"“. გადმოცემაში აღწერილია 

თამარის სახაფხულო და საზამთრო რეზიდენციები. 

თამარზე, როგორც მშენებელ მეფეზე, მოგვითხრობს ფელეტონი „ჩვენი 

ძველი დროების ძეგლები“!!, 

გაღმოცემის მიხედვით თამარი მცხეთის და წმ ნიკოლოხის ეკლესი:ს 
აშენებდა. „აქედამ იქ და უკან დღეში ერთხელ მოდიოდა ფეხით, მუშაობის 

დასათვალიერებლად". გადმოცემით ეს ეკლესიები მეფე ქალს ერთ დღეს 
დაუწყია ღა ერთ დღეს დაუმთავრებია. თამარი, როგორც ეკლესიათა მშენე- 

ბელი, საბჭოთა პერიოდში ჩაწერილ თქმულებებშიც ჩანს. ამ თვალსაზრისით 

საინტერესოა 1943 წელს პროფ. ელ. ვირსალაძისა და 1945 წელს პროფ. ქს. 

სიხარულიძის მიერ ჩაწერილი ნიმუშები!?, 

თქმულებაში „თამარ დედოფლის ხსოვნა თავისუფალ სვანეთში“, ნათქვა. 

მია: სვანებში, ძველ დროებახე საუბრის დროს, თამრ მეფეზე მსჯელობა 

„ერთადერთ საყვარელს და საინტერესო თემას წარმოადგენს. სვანეთი თამარ 

ღედოფლის საყვარელი სამყოფელი ადგილი ყოფილა“. აქვე ეჭვიცაა გამო- 
თქმული: „თუმცა ჯერჯერობით წერილობითი საბუთი არ აღმოჩენილა, ოომე- 

ლიც უჩვენებდეს თამარ ღედოფლის ყოფნას სვანეთში, მაგრამ „სვანებს უნდათ 

დაამტკიცონ, რომ რაც რამ კარგი ყოფილა მათ წარსულ ცხოვრებაში, თამარის 
მეოხებით ყოფილაო". გადმოცემის მიხედვით თამარის სვანეთისადმი ასეთ 

სიყვარულს სათანადო შედეგი გამოუღია: თამარის დროს იგი ეკონომიურადაც 

დაწინაურებულა და ზნეობრივადაც. 

სოფლის მეურნეობის აღმავლობის ნათელსაყოფად გადმოცემაში ნათ- 
ქვამია: სვანები არაყის ნაცვლად ღვინოს ხმარობდნენო. ამის მიხედვით 
შეიძლება ითქვას, რომ იმ დროს სვანებს ღვინო ფუფუნებად და სიმდიდრედ 
მიაჩნდათ, რადგან სვანეთში ვენახი არ ხარობდა (ამიტომ არც აშენებდნენ). 

ფ. მახარაძე წერდა: „სვანეთში ცოტა მოდის პური, სიმინდი და ლობიო, რაც 

შეეხება ბოსტნეულობას და ხეხილს (მსხალი: ვაშლი), ყურძენს რომ თავე 

დავანებოთ, სვანეთში არე ერთი ეს არ მოდის“!3, ღვინის ნაცვლად არაყს 

ხმარობდნენ სვანები დღესასწაულებსა და წვეულებებში. ამის დამადასტუ- 

რებელ მრავალ ფაქტს ვხვდებით ცნობილი ეთნოგრაფის ბ. ნიჟარაძის ნაწერებ– 

ში, ლეგენდა-გადმოცემას საერთოდ სვანთა ყოფის შესახებ, საინტერესო 

ცნობები შემოუნახავს. 

თამარის ბრძოლა სტიქიური ძალების წინააღმდეგ 

ზოგიერთ თქმულებაში ნათლად ჩანს წარმართული რწმენის ნაშთები, 

ამაზე ვრცლად მიუთითა ვ, კოტეტიშვილმა!5. ის წერს: „ქართული თქმულებით, 

შუქურ-ვარსკვლავი, გამჩენი” ზამთარ-ზაფხულისა თამარს დატყვევებული 
ჰყოლია და ჯაჭვებით დაბმული, ამიტომ თამარის მეფობის დროს ზამთარი არ
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ყოფილა. როცა თამარ მეფეს გასეირნება მოუნდებოდა, თურმე შუქურ-ვარ- 

სკვლავი იქცეოდა ცხენად, ”შეჰკაზმავდა თამარი და შეჯღებოდა ზედა...“ 
სხვა თქმულებაში ნათქვამია: „ერთხელ ცხენად ქცეული შუქურ-ვარსკვლავი 
თამარის გამზრდელმა წყალზე წაიყვანა, ცხენმა უთხრა „აბა აღვირით წყალ“ 
როგორ დავლიოო, წამომყარე აღვირიო“. თამარის გამზრდელმა ცხენს აღვირი 

წამოჰყარა და შუქურ-ვარსკვლავი იმ წუთსავე გაქრა. თამარ მეფემ დაადევნა 

თავისი ჯარები მაგრამ შუქურ-ვარსკვლავმა ატეხა ქარი თოვლ-ბუქი და 

თამარ მეფეს გზა აურია. წავიდა შუქურ-–ვარსკვლავი და დაჯდა იალბუზზე. 
იქიდან გვიგზავნის ხან ზამთარს და ხან ზაფხულსო“!7, „დროების“ ტექსტის 
მიხედვით კი „თამარი ისეთი მადლიანი იყო, რომ დედამიწაზედ ფეხს აღ 

ადგამდა, ერთი არშინით მაღლა ჰაერში დადიოდა. მთელი ხმელეთი, მთვარე 
და ვარსკვლავები ხელში ეჭირა, ბუნების მოვლენანი იმისი განკარგულებით 
იყო: თოვლს, წვიმას, ქარს უნდოდა მოიყვანდა, უნდოდა დააყენებდა. თამარს 

ჰქონდა ერთი პატარა ყუთი. ერთხელ როცა სხვაგან იყო, ვიღამც გააღო ისა: 

ასტყდა ქარი და სანამ თამარი არ მოვიდა და არ დაკეტა, მანამ საშინელი ქარი 
ქროდა4“)§. 

აქ აშკარაა მითოლოგიური ელემენტები: თამარი შუქურვარსკვლავის დამ- 

მორჩილებელია:–– ცხენად აქცევს მას. მაგრამ შუქურვარსკვლავი ისე მოზერხე– 

ბულია, რომ თამარს გამზრდელისაგან თავს ითავისუფლებს და ბოლოს 

ბუნების სხვა სტიქიურა ძალების ამოძრავების მიზეზიცაა. მსგავსი ელემენტე- 
ბი სხვა ვარიანტშიც არის, მაგრამ საკითხის გარკვევისათვის ეს მაგალითებიც 
საკმარისია. 

„დროების“ ვარიანტს ის თავისებურებაც აქვს, რომ მასში „შუქურვაო- 

სკვლავის“ მაგივრად „თოვლის ვარსკვლავი“ მოქმედებს, „აზ ამბის შემდეგ 

მყინვარზე (იალბუზზე) მუდამ წლობით საშინელი ზეავი იკვრება ხოლმეო“!9შ. 

საერთოდ, შეიძლება ითქვას –– „დროების“ ვარიანტში მითოლოგიური ელე- 

მენტები ზედარებით მკრთალად მოჩანს. ამ თქმულებაში ასახულია ბრძოლა 
ადამიანსა და ბუნებას შორის, ცდა ბუნების დამორჩილებისათვის. ბუნება არ 

უთმობს ადამიას და ხელსაყრელ პირობებში მისთვის ზიანის მოტანას 
ცდილობს, რაც გამოხატულია შუქურვარსკვლავის თამარის კლიტულიდან 

გაფრენითა და დედამიწაზე თოვლის მოსვლით. 
ხალხური მთქმელი, „დროების“ პუბლიკაციის მიხედვით, თამარის პირადი 

ცხოვრებითაცაა გატაცებული. ეს ნათლად ჩან ზემოხსენებულ ლეგენდა- 
გადმოცემაში („თამარ დედოფლის ხსოვნა თავისუფალ სვანეთში“): 

„თამარ დედოფალი მობრძანდა, 
თავზე ზუჩი ადგია, 
ყურებზე ჰკიდია საყურენი, 
თვალები აქვს იაგუნდის, 
კბილები აქვს მარგალიტის, 

ფერი აქეს ოქროს მსგავსი (ელვარე), 
ყელსა აბია ეშმები?), 
გარეთ აცვია აბჯარი, 

შიგნით აცვია ატლასი, 

მკლავებზე მოცმული აქვს „ხეშნავარი“, 
პაიქად აცვია ჯაჭვები, 
ფეხთა აცვია ჩექმები, 
ქეიშის ფერ ცხენზედა ზის,-- 

მოჭედილი (ოქროთი) უნაგირი ადგია“ "1, და სხე,
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ამ ლექსის დედანი, სათაურით „რა ექნა“, ასე იწყება: 
„რა ექნასიო ვორმინდა ვაშაჰო, ირსაჰო, 
ეარშაჰო, ირსაჰო, 

ვარშაჰო, ირსაჰო 491, 

ამ სტრიქონების შესახებ წერილის ავტორი სქოლიოში შენიშნავს: 
„პირველი სტრიქონი სიმღერისა სვანური არ არის, არამედ ქართულია და ამი– 

სათვის მისი მნიშვნელობა, აზრი მკითხველმა გამოიცნოს. სტრიქონი 13 მარ- 

ცვლიანია. უკანასკნელი სიტყვა გამეორებულია ორჯერ, ასეთი რიგი უნდა იქნეს 
დაცული სიმღერის ბოლომდე, მაგრამ გამარტივების მიზნით მომყავს 8--9 

მარცვალი“. როგორც აღნიშნულია, ეს სასიმღერო ლექსია, „ფერხულში იმ- 
ღერიან ამასა და ისეთი ახლართულ-ჩახლართული, რთული ფეხის ხმარება უნ - 

ღა, რომ მარტო უშგულელებმა იციან ეს ფერხულიი. 

თამარის პირად ცხოვრებას უნდა დავუკავშიროთ თქმულებებში გატარე- 

ბული აზრი მისი მემკვიდრის შესახებ. საინტერესოა თქმულება „თამარ მეფე“«2პ 

რომლის პირველი ნაწილი თამარის გათხოვების საკითხს ეხება?“. აქ აღნიშნულია. 

რომ ქმარი არ ჰყავდა, გათხოვებაზე კი, დიდებულთა თხოვნის მიუხედავად, 

უარს ამბობდა, მაგრამ შემდეგ უცნაურის ძალით დაორსულდა და ეყოლა ვაქი, 

რომელსაც ლაშა-გიორგი დაარქვესო29, თამარს ვაჟი ბანოვანებისათვის გაუ- 

ტანებია ტყეში და უთქვამს –– თვალყური ადევნეთ, „ნადირმა არ შეჭამოსო“. 

როგორც ქსენია სიხარულიძე აღნიშნავს, აქ მოჩანს ზღაპრისეული მოტივი, რომ- 
ლის მიხედვით ბავშეს ირემი ზრდის“. თამარის ვაჟს ძუძუს ირემი აწოვებღა 

და ასე გაზარდაო, ამასთან გადმოცემაში ნათქვამია: თამარმა ტანისამოსე 
გაატანა ქალებს თავისი ვაჟისთვის, რის შემდეგ ბავშვი თამართან მიიყვანესო. 
სხვა ვარიანტების მიხედეითაც თამარის შვილს ირემი ზრდის?7, 

აქ ორი მომენტია საყურადღებო –- ბავშვის მოძულება, ტყეში გაგზავნა 

და მისი გაზრდა ირმის მიერ2%, 

როგორც ვიცით, ახალდაბადებული ბავშვის დედისაგან მოძულებას მითო- 

ლოგიური საფუძველი ჰქონდა თამარზე არსებულ ლეგენდა-გადმოცემებში 

შეიძლება მისი რეალური საფუძველიც დავინახოთ: 1. თამარისგან ბავშვის 

ტყეში გაგზავნაში ნაწილობრივად ჩანს ქართველი ქალის სირცხვილიანობის 

გრძნობა –– არაკანონიერი შვილის ყოლის გამო. 2. თამარს, გადმოცემების მი- 
ხედეით, საერთოდ არ სურდა გათხოვება; საქართველოში მეფე ქალის შესაფერი 

არავინ იყო, სხეა ქვეყნის მეფის შვილზე თამარის დაქორწინება კი ხალხს ვერ 

წარმოედგინა. არაკანონიერი გზით შვილის გაჩენაც მას არაბუნებრივად მიაჩნდა, 
საგულისხმოა, რომ დაახლოებით, ასეთივე მდგომარეობა გვაქეს „ამირანშიცი. 

ნადირობის ქალღვთაებამ დალმა მონადირეს ჩააბარა ბავშეი და უბრძანა – 

წყაროზე წაეყვანა და უზედამხედველოდ დაეტოვებინა. შეიძლება, ეს მოტივი 

სხვა მხრივაც დაუკავშიროთ „დროებაში“ დაბეჭდილ თქმულებას თამარზე. 
„დროების“ ვარიანტი ბუნების არც ერთ კულტზე, საუმელზე ან მცენარის 

ნაყოფზე არ მიუთითებს, და უნდა ვიგულისხმოთ, რომ თამარის შვილიანო- 
ბასთან დაკავშირებით ხალხი საერთო ღვთაებრივ ძალას გულისხმობს, თქმუ- 

ლების ეს მოტივი ჯადოსნურ ზღაპრებში პოულობს საფუძველს. ზღაპრის –– 
„ირმისას“ მიხედვით?! ბავშვი ირემს მიაბარეს გასახრდელად. ირმის მიერ 
გაზრდილი ბავშვი, „ირმისად“ წოდებული, უძლიერესი პიროვნება იყო. ეს 

იქიდანაც ჩანს, რომ მეფის შვილმა მისი და ირმის დაჭერის მიზნით, მამას სა– 

მოცდაათი ფუთი ჯაჭვი და ასოცი ჯაჭვის მსროლელი კაცი მოსთხოვა.
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საყურადღებოა „დროებაში“ გამოქვეყნებული ფოლკლორული მასალა, 

რომელიც თამარის დასაფლავებას ეხება. ერთი თქმულების მიხედვით, თამა–- 

რი რომ გარდაცვლილა და დაუსაფლავებიათ, გამზრდელს მისი ცხედარი ამო–- 

უღია და სხვაგან გადაუტანია, თან რამდენიმე საფლავზე ქვები დაულაგებია 
წარწერით: -- „აქ მარხია თამარ მეფეო“30. „ასეთი ქვებით ტყე მოუფენია. 

ხალხი ეძებს თამარის საფლავს, მაგრამ ვერ ნახულობს41!, ეს თქმულებაც მი- 
თოლოგიურია, რადგან მასში ბუნების ძალთა გაღმერთება და მათი გადა–- 

ნწყვეტი ძალაც ჩანს. განსაკუთრებით აღსანიშნავია ადგილი, რომლის მიხედ– 

ვით, თამარ დედოფალს გამხრდელი დაუწყევლია თოვლის ვარსკვლავის გაშ- 

ვებისათვის, რის შედეგადაც გამზრდელი ტარტაროზად ქცეულა დღა კუდია- 

ნების დასში ჩარიცხულა. ახლაც არის ერთი მთა, რომელსაც ტარტაროზის 
მთას უწოდებენო. 

აქ თქმულების ზემოხსენებული ნაწილია საყურადღებო, განსაკუთრებით, 

«43 მხრივ, რომ მასში ხალხის ფანტაზიას საფუძელად ისტორიული სინამდვილე 

უდევს. მაგრამ ამ ფაქტისათვისაც ხალხს მითოლოგიური ახსნა მიუცია. მისი 

ასრით, ამის მიზეხი ტარტაროზადქცეული გამზრდელის მტრობაა თამარი- 

სადმი. 

თამარის საფლავის დაკარგვას ეხება „დროებაში“ გამოქვეყნებული ხალ- 
ხური ლექსებიც! მათ შორის საყურადღებოა ტექსტი, რომელშიც თამარი 

ქართლის დედადაა წარმოდგენილი. 

ჩვენი აზრით, ამ ლექსში სამი მომენტია აღსანიშნავი: ა) თამარის დაქორ–- 

წინება, ბ) მისი სტუმართმოყვარეობა და ღარიბებისადმი პატივისცემა, გ) თამა– 
რის უკვალოდ დაკარგვა. ' 

ა) „საქართველოს დედოფალი, 
ღედა ქართლისა თამარი, 

სიმშვენიერით მოსილი, 

ამომავალი მზის დარი, 

დავით სოსლანის მეუღლე, 

რომელს უმშვე ნა მან მხარი, 

ღიდუბეში იქორწინა, 

სადაც რომ საყდარი არის“. 

როგორც ვხედავთ, თამარის დაქორწინება ამ ლექსში მის მშეენიერებას 

უკავშირდება. თამარის სტუმართმოყვარეობის შესახებ ვკითხულობთ: 

ბ) „ნადიმობა გაუმართა, 

მოიწვია თვისი ჯარი, 

ასი სული ცხვარი დაკლა 

და ორასი ნიშა ხარი 

ლუოჯი სუფრა გაუშალა, 
თითქმის იყო ასი მხარი, 

ქვრივ-ობლებსა უწყალობა 
ოქრო, ვერცხლი დიდი ძალი“. 

ხალხი თამარს წარმოგვიდგენს სტუმართმოყვარედ და ღარიბებისადმი თა- 
ნამგრძნობს. ასეთად იცნობს მას ისტორიაც. ივ. ჯავახიშვილის გამოკვლე– 

ვით დავით აღმაშენებლისა და თამარ მეფის დროს დიდი ყურადღება მიექცა 
პატიოსნური გზით ქონების შეძენას. ის ითვლებოდა პატივისცემის ღირსად, 

რაც „მუშა კაცის, მიწისმოქმედებისა და ხელოსნის ცხოვრების მძიმე ტვირთს 
აკეთილშობილებდა და ზნეობრივი სიწმიდის შარავანდედსა და მიმზიდველო- 

ბას ანიჭებდა493, ასეთ ვითარებას მშრომელი და დაჩაგრული ადამიანის მდგო-
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მარეობის გაუმჯობესების სურვილიც უნდა მოჰყოლოდა. ივ. ჯავახიშვილს 
მოაქვს მემატიანის შემდეგი სიტყვები: „თამარის დროს ის, ვინც „ცხოვრები- 

სა, ან ბუნებისგან დაჩაგრული და დაგლახაკებული იყო, იმაზე თვით სახელ- 

მწიფო ზრუნავდა“. და „ყოვლისა სამეფოსა მისსა შემოსავალნი, რაცა იყო 

შინათ და გარეთ, ყოვლისა ნათელი გლახაკთა მიეცემოდა“. ცხადია, ასეთი 
ქველმოქმედებაც იმდროინდელი სახელმწიფოს ინტერესებით იყო განსა- 
ზღვრული და ზემოხსენებულ ლექს'მიც ქვრივ-ობლებისადმი თამარისაგან 

მოწყალების გაცემაც ამის ასახვას უნდა წარმოადგენდეს. ამ გარემოებას და- 

დი მნიშვნელობა აქვს ლექსის ზემოხსენებული ნაწილის რეალურობის გათ- 

გალისწინებისათვის. 

ტექსტს ხელს ი. დავითაშვილი აწერს. ლექსმა აზრთა სხვადასხვაობა წარ- 
მოშვა: ზოგი ფიქრობს, რომ იგი ხალხურია და დავითაშვილის მიერაა ჩაწე- 
რილი. სხვათა აზრით, ლექსი დავითაშვილმა მეთხხა და შემდეგ გავრცელდა 

ხალხში, ი. დავითაშვილის ავტოგრაფისა და „დროებაში“ დაბეჭდილი ვარიან– 
ტის შედარებისას ირკვევა, რომ 

„დედა ქართლისა თამარი, 

ბევრიც ვიტიროთ, სად არი?" 

ი. დავითაშვილის თხზულებაში არ ჩანს?5, 

საყურადღებოა, რომ „დროებაში“ საანალიზო ლექსი დაიბეჭდა წინა- 

თქმით: „ამბობენ, რომ თამარ დედოფლის მეორე ქმართან, დავით სოსლან- 

თან ქორწილი ამ ეკლესიაში იყოო და ამისათვის მომყავს ეს მცირე ლექსი, 

რომელიც მე ერთმა მოხუცებულმა ქართველმა მითხრაო4“, თითონ ლეგენდის 

შესახებ კი წერს: „ეს ძველებური ამბავი და აქ მოყვანილი ლექსები მე ხში– 
რად გამიგონია ხალხში და რადგან ვფიქრობთ, რომ იქნებ ჩვენი სახოგადოე- 

ბისათვის საინტერესო იყოს, ამისათვის დავწერე და გიგზავნით უფ. რედაქ- 

ტოროო“4??. მაშასადამე, ი. დავითაშვილე თვითონ ამბობს, რომ ლექსი ხალ- 
ხურიაო. 

პროფ. ქს. სიხარულიძის აზრით, „ი. დავითაშვილის ზემოთ მოყვანილი 
შენიშვნა არ გულისხმობს ლექსის მაინცადამაინც ლიტერატურული გზით 
წარმოშობას, ლექსის ავტორად ეჭვმიუტანლადაც რომ ი. დავითაშვილი მი- 

ვიჩნიოთ, ––- იგი ხალხური გადმოცემებიდანაცც დამოუკიდებელი მაინც არ 

პრის, ამაზე მიუთითებს ი. დავითაშვილის შენიშენაც (ხელნაწ. ინსტიტ. LL –. 

1994), ასე თუ ისე, ლექსი საგულისხმოა ზეპირსიტყვიერი პოეტური ტრადი- 
ციის თვალსაზრისით“37, 

აღსანიშნავია, რომ ამ ლექსს უკავშირდება ლეგენდა, რომლის მიხედვით 

ადგილი, სადაც ახლა დიდუბის ეკლესიაა, ვიღაც ორი ძმისა ყოფილა, ისინი 

გაყრილან და უმეტესი ნაწილი და მასხე მდგარი ეკლესია, რომელსაც „ყოვ- 

ლად წმინდა ღვეთის-მშობლის ეკლესია რქმევია, შინაურ მოსამართლეებს უფ- 
როსი ძმისთვის ურგუნებიათ“. ამით უკმაყოფილო უმცროს ძმას უთქვამს-- 
»დიდუბეც მას არგუნეს“-ო. ამიტომ ამ ადგილისათვის „დიდუბე“ დაურქმევია- 

თო. ამრიგად, ლექსიც და თქმულებაც დიდუბის ეკლესიასთანაა დაკავშირებუ- 

ლი. ანგარიშგასაწევია აზრიც, რომლის მიხედვით ლექსი თვით ი. დავითა- 

შვილს ეკუთვნის. 
თამარის სახელთან დაკავშირებულია ეტიმოლოგიური ცნობებიც. ერთ- 

ერთი ლეგენდის მიხედვით, თამარი გორში ყოფილა დღა ქორი გაფრენია. ეს 
ქორი ერთ გორაზე შემომჯდარა. თამარს მის ჩამოსაყვანად ახალგაზრდა კაც«
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გაუგზავნია რომელიც ადიდებულ მტკვარში დამზრჩვალა. თამარს უბრძანე- 
ბია: ეს „კაცი იქ დამარხეთ, სადაც ქორი იყო და ჯვარი დაადგით, მე მსურს მას 

ეკლესია დავადგა და თქვენც იცოდეთ, რომ იმ ეკლესიას „ქორის ჯვარი“ ერქ- 
მევაო438, 

ეტიმოლოგიური ხასიათისაა გადმოცემაც „ხალხის ჰაზრი ყარსზე დღა 
ბათუმზე“, ყარსის შესახებ ნათქვამია: თამარი ყარსისაკენ გაემგზავრა და და- 
Cამებია იმ ადგილას, სადაც ახლა ყარსია. მხლებლებს მოუხსენებიათ: ამაღამ 
აქ გავათიოთო. თამარს უბრძანებია: „ვაი, როგორ შეიძლება აჭ დარჩენა, რო- 

დესაც ასე საძაგლათ ყარს, ყარსო!“ და ამბობენ ამ სიტყვების შემდეგ დაურ- 

ქმევიათ ამ ადგილისთვის ყარსი. 

ამრიგად, „დროება“ ერთ-ერთი პირველი გაზეთი იყო, რომელმაც ყუ- 
რადღება მიაქცია ხალხის ფიქრებსა და აზრებს თამარზე, რითაც მნიშვნელო– 
ვანი წვლილი შეიტანა ისტორიულ პიროვნებებზე არსებული ფოლკლორული 

მასალების შემონახვისა და პოპულარიზაციის საქმეში. 
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M. 2. XIIIII16II93C 

ირ0ჰნMII0LIნIL Mჩ81CნIIგხსს)ს 0IIVნ)IIM084II6IC 8 
LI#ტ3CI1C «/0085#», 0 ILI#0VIIIIC 1#Mტინ0 

1/6ეI0Mყ6C 

IIსი6VXXICIყM> 9Vი0IIM0MეხIM00 C2M0003M#მIMM#% – 0MI9V2 M3 32X2%9 X2- 
3ლIხ «Iიილნე». სც 3710M 106 იიმიი00ლ-V8სგი Iმვბ· მ ნ0უხIIVთC მ0»ხ 
იიიუეზგ,2 0MVნXMM2IMM დ0)ხXI0იIხI Mმ8700M2»X08. 

0 IეიყIC წმM3ი0 «/Iი066მ» II გილყვXმXმ 60MMხI0I0C M0XIVXMCC0X”80 000#ა- 
სუიიMMIX MეIX00I8XM08, #0100LMIC I261CX208X6MხI 8 3MეC C0X0ს, ჩ0I0LI M# 
0CM232LIII. 80Cხ 9101 Mმუნნ09Mმ» 16MM1C# M8 X90#M 920XM: 06 70უნხM0C01ს 18მ- 
M2ი 9 6გწე L0CVI20C182, 686 60068 X20IM8 CI CXMXIMIMIIხIX 60C1CX0XMII 
იმის IM MM90მ9 1XM3Mხ 12Mმწი. 

ც C60MXC M IIVC6IMIIMმIIMM 18MMX M2მ760წგიივ გხზიი VVმC13088XMM# 
I. LI0ილ10MM, C. M6CXVI, MI. LVმ889882X30, II. M29260XM, 88Xმ-II0Iმ8X2 IL 
16VII6. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ფოლკლო- 
რისტიკის კათედრა 

წარმოადგინა საქართვეღოს სსრ მეცნიერებათა აკადე 
მიის შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერა- 
ტურის ისტორიის ინსტიტეტმა



M#M3 მაძნქე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

მიხეილ ჩიკოვანი 

„ კორქუთის წიბნი“ და ქართული საბმირო ეპოსი 

1950 წელს სრული სახით პირველად გამოქვეყნდა ეპიკური შემოქმედე– 

ბის საყურადღებო ძეგლი „დედე ქორქუთი". წინასიტყვაობაში იგი მიჩნეუ- 

ლია აზერბაიჯანელი ხალსის მემოქმედების ნიმუშად. დედნისეული სახელ- 
წოდება ასეთია: „ჰაპა ქორქუთის წიგნი ოღუზების ტომის ენაზე“ (ქითაბ-ი 

დედემ ქორქუთ ალა ლისანი ტაიფაი ოღუზან). ამირანდარეჯანიანის მსგავსად, 
წიგნი 12 თავს შეიცავს. რუსული თარგმანი შესრულებულია ვ. ვ. ბარტოლ- 

ღის მიერ. აზერბაიჯანელი მკვლევრების პ. არასლისა და პ. თახმასიბის გამო- 

ცემას 1962 წელს მოჰყვა ფართო მასშტაბით განხორციელებული მეორე აკა- 

დემიური პუბლიკაცია ვ. მ. ჟირმუნსკის და ა. ნ. კონონოვისა, რომელსაც ქვე- 

სათაურად ახლავს: „ოღუზური საგმირო ეპოსი“ |I11), ამ გაგებით თხზულება 

არ მიეკუთვნება რომელიმე ერთ ხალხს, ის არის საერთო კულტურული მემ- 

კეიღრეობა იმ ერებისა რომელთა ჩამოყალიბებაში წილი მიუძღვით ოღუ- 
ზებს, ესენია: თურშმენები, აზერბაიჯანელები და თურქები (20,546). ამჟამად 

ქორქუთის წიგნზე მდიდარი ლიტერატურა არსებობს, რომელიც, ჩვენთვის 

ხელმისაწვდომ წყაროთა შორის, ყველაზე სრულად ვ. მ. ჟირჭუნსკის და 

ჰ. ქოროღლის აქვთ განხი-ლული მონოგრაფიულ გამოკვლევებში (4;:30|. 

XIX. ს. დასასრულიდან სწავლულები მართალია გაკვრით, მაგრამ მაინც მიუ- 
თითებდნენ აღნიშნული ეპოსის საქართველოსთან კავშირს (ვ. ბარტოლდი 

(211, ვ. ჟირმუნსკი (4,603). დღემდე ქართულ ენაზე არ მოიპოვება ფართო 

ხასიათის ნაშრომი, სადაც წარმოდგენილი იქნებოდა შესადარებელი მასალა 
და მისი ანალიზი. ნათქვამი იმას არ ნიშნავს რომ „პაპა ქორქუთის წიგნი“, 

და საერთოდ ოღუზების ეპოსი, ხელუხლებლად «იყოს დარჩენილი ქართულ 
ფოლკლორისტიკაში. „ოღუზ-ნამე“ ანუ „ოღუზის წიგნი“ უიღურული ენიდან 

თარგმნა და ფართო შესავლითა და კომენტარებით გაამდიდრა აღმოსავლური 

ფოლკლორისმცოდნე ლია ჩლაიძემ (18), ხოლო კერძოდ ქორქუთის წიგნის 

IX სიმღერის ზოგი პრობლემა ქართულ სამონადირეო ეპოსთან კავშირში 
ა”ძრა პროფ. ელ. ვირსალაძემ L16,99--101). 

ჩვენი ინტერესი ამ ეპოსისადმი „დედე ქორქუთის“ გამოსვლიდან თანდა- 

თან იზრდებოდა. იგი კიდევ უფრო გაცხოველდა, როცა 1962 წელს აკად. 

ვ. მ, ჟირმუნსკიმ ზემოთ დასახელებული გამოცემა გამოგვიგზავნა (11. 1971 
წელს მას თურქი მკვლევრის პ. ბორათავის პარიზში მოძღვნილი ნაშრომი 

დაქემატა (19). ერთი სიტყვით, წყაროები და შესაღარებელი მასალა გროვ- 
დებოდა, მაგრამ საჭირო დრო არ ჩანდა. 

ფართოა „პაპა ქორქუთის წიგნის" გეოგრაფია. მოქმედება უმთავრესაო 

კაეკასიამი მიმდინარეობს. აზერბაიჯანი, საქართველო და სომხეთი––მამაცი 

გმირების ასპარეზს წარმოადგენს, სისხლი დის ყოველ ნაბიჯზე. ამბავი ეპიკუ–- 

რი სტილით არისს გადმოცემული. მოგონილ, ფანტასტიკურ-მითოლოგიურ 
სიუჟეტებთან ერთად თავს იჩენს ხალხების ისტორია და ყოფა, ფოლკლორი, 
რელიგია, საერთოდ სინამდვილე ტრანსფორმირებული სახით, ამჟამინდელი
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დაკვირვებანი IX სიმღერას ეხება, რადგან იგი უფრო ახლოსაა ქართულ სი- 
ნამდვილესთან. 

„პაპა ქორქუთის წიგნის“ ორი ხელნაწერი არსებობს: პირეელია დრეზ- 
დენერი და შედგება 12 თავისაგან. ერთ-ერთ ბოლო გვერდზე ოსმან-ფაშის 
სიკვდილის თარიღი უზის –– 1585 წ. მეო“ე, 6 თავისაგან შემდგარი, ხელნაწე- 
რი ვატიკანში აღმოჩნდა, იგი 1591 წელს კაიროში ჰქონიათ, 1615–-16 წწ. კი 

იერუსალიმში. უფრო ადრინდელი მინაწერი 1549-––50 წწ. ეკუთვნის. ეპოსის 

ლიტერატურულად გაფორმების დროდ ვ. ვ. ბარტოლდი XV ს. მიიჩნევს 

L1,1201. ვ. მ. ჟირმუნსკი ამას ეთანხმება (4,63), ჰ. ქოროღლი 7:VI ს-კენ იხრება 

I20,5I. 
„კორჟუთის წიგნის“ IX სიმღერის ქართულ სინამდვილესთან კავშირ» 

ორგეარი ხასიათის საბუთები ადასტურებენ. პირველი -–- ქვეყნის ისტორიულ 

წარსულს შეეხება, მეორე-ფოლკლორულ შემოქმედებას ემყარება. ორივენი 

ერთ ფოკუსში იყრიან თავს და თურქულ. და ქართულენოვანი ხალხების 

კულტერული ურთიერთობა ეწოდება. 
თვალსაჩინოების მიზნით ძიება ისტორიული სარჩულის ჩეენე- 

ბით დავიწყოთ. რა თქმა უნდა, დასაყრდენი წყარო თვითონ „პაპა ქორქუთის 

წიგნია“. IX სიმღერაში საქართველო სამჯერ არის ნახსენები ჩეენ სწორეღ 

ამ ავთენტიკური მითითებიდან გვსურს მსჯელობის დაწყება. პირველ აბზაცშ- 
ნათქვამია: „მოიღეს საქართველოს ცხრა დუმენის ხარკი ერთი ცხენი, ერთი 

ხმალი, ერთი კვერთხი“ |1,83). აქ მარტო მხატვრულ გამოთქმასთან როღ- 

გვაქეს საქმე, მასში მწარე ისტორიული სინამდვილეა არეკლილი; სახელდობო 
ის. რომ საქართველო, ქაოთველი ხალხი ამ შეყსთხვევაში მოხარკეა, მაშასადა– 

მე, დაპყრობილი და ღალაშქრული არის, არაა მოთხრობილი, თუ ვინ ან 
როდის მოიმოქმედა ეს, მაგრამ უსიუჟეტოდაც ნათელია ვითარება. თვით (კ“- 

ტირებულ წინადადებაში მოიპოვება ს-ჭირო ცნობა, იქ აღნიშნულია: „საქარ- 

თველოს ცხრა დუმენი"“. „დუმენი" ადმინისტრაციული და საგადასახადო ე–- 
თეული იყო, რომელიც მონგოლებმა შემოიღეს შუა აზიაში, ირანსა და ამიერ- 

კავკასიაში. ქართული წყაროები საშუალებას «იძლევიან განისაზღვროს, რ» 

დროიდან დამკვიდრდა ჩეენში ამგვარი დაყოფა ღა როდის შეექმნა ქორქუთის 
წიგნში შესულ ცნობას არსებობის საფუძველი. 

„დუმენი“ ანუ „დუმანი“ არის „ათი ათასი“. მოვიხმოთ შესანიშნავი ქარ- 

თველი ისტორიკოსის „ჟამთააღმწერლის“ ცნობა: „და გამოჯდა სამეფოსაგან 

დავითისა ცხრა დუმანი მვედარი, თათართა თანა წარმავალი, რომელ არს ცხრა 

ბევრი“ |I2,2351. ამგვარად, თათრებმა, მონგოლებმა საქართველოდან 90000 მხე- 

ღარი გაიყვანეო. ქართველი ანონემი ისტორიკოსის მიერ „ცხრა დუმანის“ ხსე– 

ნება თანხვდენილია თურქულენოვანი ეპიკური ძეგლის გამოთქმისა. ასეთ შე– 
ხვედრას ისტორიული რეალიის მნიშვნელობა ენიჭება. ჟამთააღმწერლის დახ- 

მარებით დუმნების სიის შედგენაც არის შესაძლებელი. „და განაჩინეს თათარ- 

თა ბევრისა მთავარი, რომელსა დუმნის თავაღ უწოდეს, და გამოაჩივნეს მთა- 

ვარნი“. მემატიანე ათიათასის მეთაურებს ანუ დუმნის თავებსაც იქვე ჩაზო- 

თვლის, 
ამ დასახელებაში შვიდად დუმენი ჩანს, ეტყჟობა. იგი სრული არ არის 

ან ადმინისტრაციული დაყოფა ამ დროისათეს დაუმთავრებელი იყო 

I12,106), ქართულ ისტორიულ თხზულებასა და თურქ ულ ეპიკურ ძეგლში –– 

ქორქუთის წიგნში „ცხრა“ ორივეგან იხსენიება და მის სინამდვილეში ეჭვი არ
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უნდა შეგვეპაროს, აქ იმასაც ვიტყვით, რომ ქორქუთის ნაამბობში 9 დუმენ-: 
კიდევ ორჯერ იჩენს თავს. აი ისინიც: ა) „მოემზადა საქართველოს ცხრა დუ- 
მენმი გადასასვლელად“ I1,84) და ბ) „ჩვენ საკუთარი ხალხითა და ტომით 
ავიყაროთ აქედან, გადავიდეთ საქართველოს ცხრა დუმენში“, (1,851). 

ჩანს, დუმენებად დაყოფილ ქართველთა ქვეყანას ქორქუთის მოთხრობე– 

ბის ავტორი თუ გადამკეთებელი მშვენივრად იცნობს, ნამყოფია იქ, იმედი 

აქვს თავშესაფრის მიღების ღა დახმარებისა. განსაკუთრებით ეს უკანასკნელი 
გარემოებაა აღსანიშნავი გამოყოფით. საქართველოს ფარგლებში შემოსგლას 

ბეგილი თავისი ტომითა და ხალხით არა უბრალო სამსახურებრივი, ვთქვათ, 

როგორც ზოგჯერ ამ ეპოსშია საუბარი, სასაზღვრო მეთვალყურეობის მიზნით 

აპირებს, არამედ, პირიქით, თავისი ხანის ბაინდურის მფარველობიდან გამო– 
სვლისათვის, ე. ი. იგი აჯანყებასსა და განდგომას იწყებს. აი, სწორედ ასეთ 

სიტუაციაში მოეშურება საქართველოსაკენ, რომ თავი შეაფაროს, მაშასადამე, 

მოკავშირე და მფარველი იშოვოს. ამით ახალი სიტუაცია ინასკვება: ჩანს, თვი– 

თონ საქართველოშიც არსებობს ანტიმონგოლური მოძრაობა, რომელსაც შეი- 

ძლება გარედან, დაპყრობილი ქვეყნებიდანაც, შემოუერთდნენ და საერთო 
ფრონტი შეიქმნას! ამგვარი დაძაბული სიტუაცია და ხელჩართული საბრძოლო 

ურთიერთობა საქართველოსა და მონგოლების დაჰყრობილ სხვა ქვეყნებშა 

ბევრია ცნობილი. სავარაუდოდ ორ ისტორიულ ფაქტს დავასახელებთ, ერთი 
საქართველოდან მომდინარეობს, მეორე კი სათავეს მის გარეთ იდებს, მაგრამ 

საბოლოო სახეს უკანასკნელის მიწა-წყალზე იღებს, პირველია კოხტასთავის 

1247 წლის შეთქმულება და ცოტნე დადიანის გმირობა, მეორე ––- აბაღა ყაე– 

ნის წინაააღმდეგ 1269 წელს თეგუდარის განდგომ.: და დასავლეთ საქართვე - 

ლოში დავით-ნარინის მიერ მისი შეფაოება (3,137,193--198), აღნიშნული გა- 
მოსელები ისეთ დრამატულ სიტუაციებში მიმდინარეობდა და გახმაურდა, რომ 

ბუნებრივია, ვიფიქროთ მათ ეპიკურ უკუფენაზე..ამის შემდეგ შესაძლებელია 

მოკლედ დავასკვნათ: „პაპა ქორქუთის წიგნის" IX სიმღერაში ნახსენები სა- 
ქართველო რეალური ქვეყანაა, ცნობა კონკრეტულ-ისტორიულ გარემოში აღ- 
მოცენებულ სიტუაციას ემყარება და საქართველოში მონგოლების დამკვიდრე - 

ბის ხანას გულისხმობს, 

ისტორიული სინამდვილის ამსახველ ცნობათა კატეგორიას მიეკუთვნება 

აგრეთვე თქმულებაში დასახელებული ტოპონიმები საქართველოს ან მი. 

სი მოსახღვრე ტერიტორიებიდან. აღმოსავლეთის მხრიდან ეპოსი ორი ასეთი 

ტოპონიმის გამოყოფის საშუალებას იძლევა; ესენია: ბარდა და განჯა. ხანისაგან 
დასაჩუქრებული და 300 სახელოვანი მოჯირითით ზურგგამაგრებული ბეგი 

„დაიძრა ოღუზთა მხარიდან ბარდასა და განჯისაკენ, იქ ' დასახლდა“ L1,841; 

მაშასადამე, დაბინავდა, ბანაკი დასცა, საყურადღებოა მომდევნო ცნობა: ბარ - 

დასა და განჯაში, ე. ი ბარდავსა და განძაშიი როგორც ქართულ წყა- 

როებში ხშირად მოიხსენიებიანნ ეს ადგილები მოსელა და დაბანაკე– 

ბა ამ დროს საქართველოში ყოფნას არ გულისხმობდა იქვე გაგრძელების 

სახით ძეგლში ნათქვამია: „მოემზადა საქართველოს ცხრა დუმენში გა- 
დასასვლელადო“ (1,584, ამ ერთგვარი განმარტების მიხედვით, ჯუნ- 

და ვიგულისხმოთ, რომ, როცა „პაპა ქორქუთის წიგნის+“ IX თავი იწერებო– 

და, განძა და ბარდავი აღარ შედიოდნენ საქართველოს სახელმწიფოს ფარ–- 

გლებში და აზერბაიჯანის ტერიტორიის სუვერენულ ნაწილს წარმოადგენდნენ. 
ისტორიულად ეს უფრო გვიან მოხდა, დაახლოებით XVI საუკუნის პირველ ნა–
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ხევრამდე. ამგვარად, ტოპონამიკური ,ორიენტირის თანახმადდ ქორქუთის 
თქმულების IX თავი აღნიშნულ თარიღზე ადრე ვერ გაფორმდებოდა. 

აღმოსავლეთ საქართველოდან მოსაზღვრე ბარდავ-განძის უბნებიდა:, 

ე. ი, ისტორიული რანიდან სამხრეთში გადავინაცვლოთ, სადაც, ჩანს, არა 
მარტო ქართულ ტოპონიმებს აღმოაჩენს დაკვირვებული თვალი, არამედ საო- 
მარ ბატალიებსაც იპოვის. ამისათვის გავიხსენოთ, როგორ იქნა დატყვევებუ– 

ლი ქართველ მოლაშქრეთა მიერ ყახან-ბეგის შვილი ურუზ-ბეგი. ყახანმა 
მორიგი წლიური ნადიმის დროს დიღძალი საჩუქრები გასცა და გაიხარა. მარ– 
ჯვნივ და მარცხნივ სახელოვანი მეომრებით იყო გარემოცული. წინ გაიხედა 

თუ არა, საკუთარი 16 წლის ვაჟი დაინახა, გული შეეკუმშა და ატირდა. მი- 

ზეზს მამა-შვილის საუბრიდან ვიგებთ. „როგორც კი წინ გავიხედე, შენ ღაგი- 

ნახე, 16 წელი იცხოვრე შენ; სიკვდილის დღე მომიახლოვდა მე, შენ დარჩები: 
აქამდე მშეილდი არ დაგიჭიმავს, ისრები არ გაგისროლია; სისხლი არ და- 

გიღვრია; მამაც ოღუზთა შორის ჯილდოები არ მიგიღია. ხვალ დრო შეიცვლე– 
ბა, მე მოვკვდქბი, შენ დარჩები; ჩემ გვირგვინს. ჩეყშ ტახტს შეხ არ მოგცემენ! 

ეს გავიფიქრე; და ავტირღი“ მამის შეშფოთება შვილმა არ გაიზიარა: სიდი- 
დით აქლემის ოდენა ხარ და ჭკუა პატარა გქონიაო. შენგან «სეთი რა ვნახე, 

მესწავლაო. ყაზან-ბეგმა გადაწყვიტა, აჩვენოს პირმშოს საქმენი საგმირონი: 

ჯერ სანადიროდ გაიწვიოს, მერე კი ლაშქრობაში მიაღებინოს მონაწილეობ), 
უკანასკნელის გამართვა კე დაპყრობილ ქვეყანაშია ნაგულისხმევი. 

სანამ ოღუზები, თათრები ნადირობით ერთობოდნენ, მათ მიერ დაპყრო- 

ბილი ქვეყნის მეთაურებს თვალი არ მოუხუქავთ? მტრის საეჭვო მოძრაობას 
ამჩნევდნენ საზღვრებისაკენ! „პაპა ქორქუთის წიგნის“ IV თავში ნათქვამია: 

„ამ დროს თავდაუხურავი ქართველების, დადიანის ციხე-სიმაგრიდან, ახალ- 
ციხის ციხე-სიმაგრიდან ურწმუნოთა მზვერავი გამოვიდა, დაინახა ისინი (ყაზა- 

ნის მოლაშქრენი), მივიდა მეფესთან და უთხრა: --- რას უზიხარ? კიდევ არ 

აიძულე შენი ძაღლი ყმუილი დაეწყო? არ აიძულე შენი კატა კნავილი დაეწ- 
ყო? რაინდთა მეთაური ყახანი შვილთან ერთად მთვრალი წევს". 16 ათასი 

მეომრით გიაურების ანუ ქრისტიანების მეფემ თავდასხმა მოაწყო, დახოცა 

რჩეული მოჯირათეები, დაატყვევა ყაზანის ეაჟი ურუზ-ბეგი და მისი დედა. აქ 

ყველაზე რეალური ბაში-აჩუკ დადიანისა და ახალციხის ციხესიმაგრის ხსენე– 
ბა ჩანს, ერთიცა და მეორეც საქართველოს სინამდვილედ არის შესული ოღუ- 

ზთა სიტყვიერებაში, მაშასადამე, „ქორქუთის წიგნშიც“. ნაწარმოებში ფართო 

პლანით დახატული ყაზანი ისტორიული პირია, რომელმაც) ყაენობა 1296 წელს 
მიიღო და საქართეელოში აქტიურ პოლიტიკას აწარმოებდა დავ-თ VI-ის მე– 
ფობის დროს. 

ურუზ-ბეგი მამას, ყაზანს ეუბნება: ომის მოყვარულ აფხაზს ხალხთან წა– 

ვალო I1,49), ე. ბარტოლდის აზრით „აფხაზი“ აქ „ქართველის“ მნიშვნელო- 

ბით არის გამოყენებული (7,115). ეფიქრობთ, იგი უფრო ვიწრო გაგებითაა 

ნახმარი, სახელღობრ, დასავლეთ საქ.რთველოს მცხოვრებ ქართველებს აღ- 
ნიშნავს ისე, როგორც ეს მიღებული იყო კლასიკურ პერიოდამდე. ასეთი და–- 
სკვნის საფუძველს თვითონ „ქორქუთის წიგნი" იძლევა, რადგან მასში ხში- 

რად გვხვდება გურჯისტან-საქართველო აღმოსავლელ ქართველთა საცხოვრე- 

სის აღსანიშნავად. 

კიდევ ერთი სიტყვა უნდა განვიხილოთ. „სიმღერა იმაზე, თუ როგორ იქნა 
განადგურებული სალორ-ყაზანის სახლი“, შემდეგ დიალოგს შეიცავს: „ერთი
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მწუხარება დაგვრჩა ყაზან-ბეგბზე მისაყენებელი“ მეფე შიუკლი ამბობს: 
„სთქვი, აზნაურო, რა მწუხარება დაგვრჩა?" (1,231). სოციალური შინაარსის 

ტერმინი „ახნაური“ აქ აშკარად ქართული სინამდვილის ანარეკლი გახლავთ. 
ამ სიტყვის მნიშვნელობა კარგად არის ცნობილი: თავისუფალი, წარჩინებული, 

დიდებული, მთავარი, გარკვეული წოდების მქონე. გავიხსენოთ ზოგიერთი ძევ- 
ლიც, სახარებაში ნათქვამია: „კაცი ვინმე აზნაური წარვიდოდა შორსა სოფელ. 

სა“ (ლ. 29,12). შუშანიკის წამებაში იკითხება „მსგავსად მისვე სახისა აზხ- 

წაურნი დიდ-დიდნი და ზეპურსი დედანი, აზნაურნი და უახნონი სოფლისა 

ქართლისანი მოვიდეს“ (8,423). ქორქუთის მოთხრობაში, ჩანს, სიტყეა „დიდ- 

გვარიანი“ დიდებულის მნიშვნელობითაა გამოყენებული, რადგან ეს აზხნაური 
მეფეს წარუდგება და ლაშქრობის სრულ შედეგებს მოკლედ მოახსენებს. ასე– 

თი ფუნქცია მხოლოდ იმას შეეძლო ეკისრა, ვინც მეფეს გვერდით ედგა, ვი- 
თარცა დიდებული-მოლაშქრე და მის განკარგულებათა უშუალო აღმსრულე–- 

ბელი. მომდეენო ხანის აზნაურები, როცა ისინი ახალი წოდების წარმომად- 
გენლებად იქცნენ ღა თავადის მომდევნო საფეხური დაიჯვირეს სოციალურ 

იერარქიაში, ამ მოვალეობას ვეღარ შეასრულებდნენ. 
ისტორიული სარჩულის შემდეგ ფოლკლორულ მახასიათებლებს მივმარ- 

თოთ. ხალხური შემოქმედების ნიშანდობლივი ძოვლენების განხილვის დროს 

ერთმანეთისაგან უნდა განვასხვაოთ საერთო ე პიკური და კერძო ამ:- 
რანოლოგიური მოვლენები. ეთუოდ მათი გამიჯვნით შესწავლა 

გვმართებს, თუ კვლევის მიზანს ურთიერთობის დადგენა შეადგენს. ცხადია, 
სხვა თვალსაზრისი ამ შემთხვევაში ჩვენ არ გვამოძრავებს. არის თუ არა რაიმე 

ქართული ეპოსიდან შესული ქორქჭუთის თქმულებაში? აი, რას ეეძებთ და რაზე 

უნდა მივიღოთ პასუხი ადრე თუ გვიან. 

პირველი ქართული ხალხური ნაწარმოები, რაც „ქორქუთის წიგნის“ LX 

თავის გაცნობის დროს გვახსენდება, ამირანის თქმულებაა ამახე სათაურში 

მოხსენიებული გმერის სახელიც გვანიშნებს: „სიმღერა ბეგილის შვილ ამრან- 

ზე“, ამრანი იგივე ამირანია სხვა ენობრივ გარემოში ჩამოყალიბებუ- 

ლი. დასადასტურებლად შორეული ისტორიული ძიებანი საჭირო არაა, ამას 

ამირანის თქმულების თანამედროვე გეოგრაფიული გავრცელებაც ადასტე- 

რებს კავკასიის ხალხთა მაგალითზე, ამირანს, მაგალითად, ოსები ხშირად ამრა- 

ნის ფორმით მოიხსენიებენ როგორც წერილობით, ისე ზეპირსიტყვიერად. 

ნ. მარისა და ვ. აბაევის წინასიტყვაობით 1932 წ. გამოცემულ, მ. გატუევის და- 
მუშავებულ ვარიანტს „ამრანი“ ეწოდება I9); 1941 წელს ორჯონიკიძეში და- 

ბეჭქდილ კრებულში «ოსური ხალხურა შემოქმედების ძეგლები» მოთავსებე- 

ლია ჩანაწერი სათაურით; „/MMI0მMLხI XმVX2I“ (10,235). ზოგ მკვლევაოს სახელი 
ბიბლიური წარმოშობისად მიაჩნდა: ამრან-აბრან–აბრაამ (9,20) და მის მარ- 

თებულ დაწერილობაზე ზრუნავდა; ოსთა წარმოთქმაში (#Xია”მი) „V« იკარ– 
გება და „ამრან“ უნდა ვწეროთო IL9,146). ამგვარად, ოღუხების ეპიკურ ძეგლ– 

ში ფიქსირებული სახელი #ოიჯეჩგ პირდაპირ დადასტურებას” პოულობს ირა. 
ნულენოვანი ოსი ხალხის დარეჯანიანთა თქმულებებში. ამ უკანასკნელის სა– 
ფუძველს კი, როგორც გარკვეული არის მეცნიერებაში, ქართული ფოლკლო- 

რი წარმოადგენს L9,14; 11,141). ოსურ ფოლკლორში ქართული სახელის ამრ»- 

ნის ფორმით დადასტურება აუცილებლად იმას არ ნიშნავს, რომ ოსური ენა 

იყო შუამავალი ენა ქართულსა და ოღუზურს შორის, ან იმათ შორის, ვინც 

XV ს. ბოლოს თუ XVI ს. დასაწყისში აწარმოებდა ქორქუთის თქმულებების
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ჩაწერასა და მოდერნიზაციას. ჩვენთვის აქ ერთი არის უფრო ცხადი: ოღუზუ- 
რი ეპოსის ფიქსატორი იცნობს საქართველოს, მის ისტორიას, ხალხს, რელი- 
გიას, ზეპირსიტყვიერებას, წერილობით წყაროებთან ერთად მას ფოლკლო- 

რულ შემოქმედებაზეც მიუწვდება ხელი. ყოველივე ეს ზეპირი ინფორმაციის 
გზითაც შეეძლო მიეღო ქართველებთან ცოცხალი კონტაქტების საფუძველზე. 

სრულიად შესაძლებელია ქართული სახელი სხვადასხვა ენაზე დამოუკიდებლად 

განიცდიდა ფონეტიკურ ცვლილებებს. 
ზემოთ ნაჩვენები ცნობების საფუძველზე უფრო კონკრეტულ სახეს Cე- 

ბულობს დასკვნა, რომელიც ქორქუთის ეპოსის შესანიშნავმა მკვლევარმა 

აკად. ე. ჟირმუნსკიმ წარმოადგინა 1962 წელს, „სახელი ამრან (ვატიკანურ 
ხელნაწერში –– ემრან) კავკასიური წარმოშობისაა: ის გვაგონებს „კავკასიურ 
პოომეთეს#« ამირანის ანუ ამრანის სახელს, რომელიც ცნობილი არის საქარ- 

თველოს და ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხების ეპოსისა ღა თოლკლორის ნიხედ- 
ეით« 1,230). ჩანს, „ამრან" „ამირან“-ის შეკუმშული ფორმაა თურქულ-ირა- 

ნელ ენობრივ გარემოში განმტკიცებული. ფუძე „ამირან“ ძველია. იგი აპო. 

ლონიოს როდოსელის დროიდან ბერძნულ და ლათინურ წყაროებშიცაა და- 

დასტურებული „ამარანტა“, „ამარანტოი“, „ამარანუს“ ფორმების სახით და 
პრომეთეს მითის პრობლემას უკავშირდება I22,146--347. 11,280-.-281; 
31,182), 

ოღუზერი აპრანის სახე სიუჟეტის ნიხელვითაც რონღა გაიცნოთ. აჭრანს 

მუდმივი ეპითეტი ახლავს: „ბაჰადურ“. სიტყვა შეიძლება მონგოლური წარმო- 

შობის იყოს; ნიშნავს: გოლიათი, დევგმირი, ბუმბერაზი, ვაჟკაცი, მთქმელის 

წინასწარი რეკომენდაცია გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის, მძიმე ავაღმყო- 
ფი მამა წუხს, რომ მოზრდილი ეაჟი არა ჰყავს და ვიი იეს, იჭნებ ისეთი 

ვითარება შეიქმნას, რომ წარსული დრო, ე. ი. თავისი ჭაბუკობის ოქროს დღე- 
ები, გაუხდეს სანატრელი! ეს მაშინ მოხდება, თუ ღირსეული მემ,ვიდრე არ 

ეყოლება, ირკვევა, აზრანი ზრდითაც ნამდვილ ეპიკურ გძირს ჰგავს: ადრე ქჭა- 

ბუკღება და გაჭირვებაში ჩავარდნილ მამას ჯეროვნად ეხმარება. „ბეგილის 

შვილი (ბიჭი), ამრან- ბაჰადური, მამამისს წინ მიეგება როგორც კი დაინახა, როვ 

მას სახე გაყვითლებია და ჩალმის სახვევებიც კისერზე ჩამოშლია" (|1,85). თა- 

ნაგრძნობითა დღა განცდით ხვდება მცირეწლოვანი შვილი ავადმყოფ მამას. 

მხატვრულად საინტერესო დიალოგი იმართება მათ შორის, ბრძოლებში ნაწრ- 

თობი რაინდი და ჯერეთ უწვერულო ბიჭი ერთმანეთს მხარს არ უგდებენ სიტ–- 

ყვაში, საუბარი აღმოსავლური სტილის დასტინური ხასიათისაა. 

ზღაპრული გმირის მსგავსად გამოეწყო ამრანი. ყველა ტოადიციული პი.. 

ოობა დაიცვა. ცხენი, ტანსაცმელი, შეიარაღება მემკვიდრეობით მაჭის ხელი- 

დან მიიღო. ოღუზური ეპოსი ამ შემთხვევაში განცალკევებით არ დგას. იგივე 

მოტივები გვხვდება ამირანიანში, კერძოდ, სვანურ ვარიანტებში. ამერანი, ბად- 
რი და უსუფი სავაშლეთიL დევთან საბრძოლველად მის შემდეგ გაემგზავრნენ, 

რაც აღმზრდელმა იამანმა მათ რკინის მშვილდ-ისარი უშოვა |13,358), სხვა 

ჩანაწერის თანახმაღ, იამანმა ახალგაზრდების მკაცრი შემოწმება მოაწყო სალა– 

შქროდ წასვლის წინ: „უნდა გამოვცადო თითოეული თქვენთაგანი ღონეშიო'“. 
ჯერ ჯაჭვიანი ნაბდის მოხმარების უნარი გაუსინჯა. ბადრმა და უსიბმა ჯაჭვიანე 
ნაბდის გამოყენება ვერ შეძლეს; ამირანმა იგი „ნაგლეჯებათ აქცია“. მეორე 

გამოცდის დროს მაღალი კოშკის თავზე წისქვილის ქვას გადაისროდნენ და 
სხვა მხრიღან იჭერდნენ. აქაც ამირანმა ივაქკაცა. მესამე დავალება ელია წი-
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ნასწარმეტყველის ცეცხლის ჩაქრობის ხერხის დაუფლებაში მდგომარეობ- 

ღა. ძმებმა „ყოველივე იამანის ნათქვამის მიხედვით მოიმარაგეს“ I13,377). 
ქართული ამირანიანი და ოღუზური ამრანის თქმულება საბრძოლო მზადების 
ეპიკურ წესს ემყარება, მოტივის ხორცშესხმაშია მათი მსგავსებაც და განს- 
ხვავებაც: საერთოა მოდელი, სქემა; დამოუკიდებელია––სიტყვიერი მხატვრუ- 
ლი გაფორმება. მეფე შიუკლის მიერ მოწინააღმდეგის შესამუსრავად თანა- 
მდგომთა წაქეზება და შეგულიანება ხალხური ვეფხისტყაოსნის იმ ადგილის 
ასოციაციას იწვევს, სადაც როსტევან მეფე ხელქვეითებს უბრძანებს უცხო 

სოყმის შეპყრობას და მის წინაშე მოყვანას. ფოლკლორულ ვერსიაში ეს ეპი- 
ზოღი ნაირ-ფეროვნად არის წარმოდგენილი ნარნარა ლექსებით: 

„ადექით, აიყარენით ძმანო ედემ და ომარე, 
ის კაც აქ მომიყვანეთ, ვინ არის ველთა მჯღომარე“. 

ანღა: „ადექოთ ღა მოემხაღენით ჩემო ადენ და ომარე, 
ის კაცი აქა მომგვარეთ, ვინ იყოს მინდორთ მდგომარე“. (24, 59) 

ამგვარადეე, წინდახედული მომზადება, მოულოდნელად იქ გამოჩენა, სა- 

დაც უცხო პაბუკია შეგულებული და სასწრაფოდ შებოქვა არის ნავარაუდევი 
შიუკლის განკარგულებით. თუ სისხლის დაღვრის მუქარას გამოვაკლებთ, ყვე- 
ლა პარციალური მოტივი თანხვდენილი აღმოჩნდება ორი მეფის სალაშქრო 

განკარგულებებში. „ცხენთა სარბეე მოედანზე რომ ჭაბუკი არის, შეიპყარით 

იგი, შეუკარით თეთრი ხელები, ნუ მისცემთ გონზე მოსვლის საშუალებას. მო- 

კეეთეთ მშვენიერი თავი, დაღვარეთ მიწაზე მისი ალისფერი სისხლი“ (1,871. 
აყ ხრისხანე განკარგულებას საგანგებოდ უმეორებენ ამრანს, რათა ახალგახრ- 

და გატეხონ, დააძაბუნონ, წინასწარ დააშინონ და აიძულონ ბრძოლის ველი 

უომრად დატოვოს, იქაურობას გაერიდოს! მალე გაირკვა რომ უცხო ახალ- 

გასრლა იმ კატეგორიის ადამიანთა წყებას არ ეკუთვნის, ვისაც გული ფრინ. 

ველივით უცემს და აფრენისთვის ხელის აქნევას უცდის მხოლოდ. ომის წინ 
ამრანი სწორედ ამირანივით, წავ ღრუბელს ჰგავს საავდროდ გამზადებულს! 

სიუჟეტური მსგაესება კულმინაციას ძალის მომატების მოტივით აღწეეს, 
თანაბარ.ს რო" ესებ ორივე ძეგლს „ქორქუთის წიგსში” ქართული 

თქმულების ეპიზოდები და იდეოლოგიური გააზრებანი გადაადგილებული და 
შებრუნებული სასითაა წარმოდგენილი; თუ როგორ, ამას ქვემოთ ვნახავთ. 

უებრო მეომარი აღმოჩნღა ამრანი. მიუკლისთან მისი ბრძოლა „ქართ- 

C-ს ცხოერებაში“ ფიქსირებულ ბუმბერაზთა შერკინებას გვაგონებს. შთაბეჭ- 
ღილების შენარჩუნებისათვის პირდაპირ ქორქუთის სიტყვები მოვიშველიოი:: 

„იომეს კეერთხებით, მერე ურთიერთ სასიკვდილოდ შავი ფოლადის ხმლები 

იმიმვლეს: დიდხანს იბრძოლეს ხმლებით საშიშ მოედანზე; საფეთქლები 
დაუს. აათ, სწლები დაემტვოათ, ძლევით ერთმანეთს მაინც ევერ სძლიეს. ისინი 

ფუბებით შეიბნენ, ხარებივით რქენდნენ და აწვებოდნენ ურთიერთს მოედან- 

სე. გოლები ღაებეგევათ, მუბებიც დაემტერათ, ერთმანეთი მაინც ვერ დაიმორ- 

ჩილეს! ახლა ცხენებით შეიტაკნენ, ჩასჭიდეს ხელი ურთიეროს“ (|1,86). ჭიდი- 

ლსა ღა ზიდილში ღონეც მოუსინჯეს ერთმანეთს: ახალგახრდა მეომარმა, 

უასაკო ამრანმა და ბრძოლებში გამოწრთობილმა ქჭარმაგმა მხედარჯა შიუკ- 

ლიმ, სწორედ აქ გამოჩნდა ის, რაც ასპარეზობის ბედს უწვერული ჭაბუკის. 
სასარგებლოდ არ სწყვეტდა. „გიაურს მეტ- ღონე ჰქონდა, ჭაბუკი დასუსტდა), 
ღმერთს დაუწყო ვედრება: ზე შენ მოგენდე, მხოლოდ ერთადერთ ღმერთს. 

დიდებულო ღვთაებაე, ჩემო ღმერთო, შემეწიე მე!“ |1,88). ანტაგონისტი გა–
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საჭქირს მიუხვდა მოწინააღმდეგეს და დაცინვით ჰკითხა: „ჭაბუკო, როცა გა- 

მარცხებენ, ლოცულობ თუ არა მაშინ შენს ღმერთს? თუ შენ ერთი ღმერთი 
გყავს, სამაგიეროდ მე სამოცდათორმეტი საკერპე ბომონი მაქვს!“ ამრანის პი- 
რით აქ მონისტური რელიგიური კულტის მსახური მეტყველებს და თავის სარ- 
წმუნოებრივი მსოფლმხედველობის უპირატესობის ჩვენებას ცდილობს. „წყე- 

ულო, ღვთის ურჩო, ურწმუნო, შენ ოუ კერპხე ლოცულობ, მე ღმერთს ვსა- 
სოებ, ვინც ქვეყნად არარაობას სიცოცხლედ ააყვავებს!+“ ფიზიკურად დასუს- 

ტებული და მტრის გასაგმირავად განწირული ამრანი სასწაულის გამოცხადე–- 
ბას მოელის, თითქოს ძალის მომატებას ელოდება დაბეჯითებით. მართლაცდა, 

მოლოდინი აცხადდა! 

„უზენაესმა ღვთაებამ გაბრიელს უბრძანა: მომეახლე, გაბრიელ, იმ ჩემს 
მონას ორმოცი კაცის ძალა მივანიჭე მე“ I1,88). ძალმომატებულმა ამრან– 
მა „გიაური ზეასწი:, მიწახე დაახეთქა, და ცხვირის ნესტოებიდან სისხლის 

ღვარი გადმოსდინდა: შევარდენივით ხედ დააფრინდა და ყელში სწვდა". 

ამრანის გამარჯვების პირობას, მაშასადამე, ძალის მომატება წარძოადგენს. 

ღვთაების დახმარებით ბუმბერაზული ძალის გამრავალმაგება ხდება, მასში 

თავს იჩენს არა მხოლოდ საჭირო ეპიკური მოტივი, არამედ რელიგიური 

მსოფლმხეღველობაც, მაჰმადიანურ სარწმუნოებრივი პროპაგანდა მხატვრუ- 
ლი ფორმით. 

ეს ეპიზოდი დეტალურად გადმოვეცით, რადკან „პაპა ქორქუთის წიგნს“ 

ქართევლი მკითხეელი მშობლიურ ენაზე მთლიანად ჯერ არ იცნობს |32|). ასე 

დაწერილებიო საუბარი საჭირო არაა ამ”რანიანის შესაბამისი ადგილის შესა- 

ხებ, გავიხსენოთ აწოლოდ, რომ ამირაჩზა ანდერობის ფეხს „ძვრაც ვერ უყო“. 

მაშინ „საბნელოს ჩაჯდა ამირან, შემოიკრიფა ფეხები“. ქართლური ვარიანტის 

მიხედეით, ნათლია-უფალმა ამირანს, „კიდევ იმდენი ღონე მისცა, რამდენიც 

ცხრა უღელ კამეჩს ჰქონდა“ (13,277). ფშაური გადმოცემა მეტ გულუხვობას 
იჩენს: „მაშინ მოუმატა ღმერთმა ამირანს კიდევ სამის“ ალაღებულის წყლის 

ღონე და სამის ფერდოს ზოვის ძალა და სიმარდე" (13,325). სტიქიური ძალე- 

ბის დონემდე ამაღლებულ ამირანს, ცხადია, აღამიანური ძალა ვეღარ შეაფერ- 

ხებდა და საბოოღ მისი შემბორკველის როლშიც კვლავ უზენაესი ღეთაება 

მოგეეგლინება! ქართულ თქმულებაში ძალის მომატება არ განიხილება სარწ- 

მუნოებრი:- თვალსაზრისით. არც ამირანი და არც მის მიერ დამარცხებული 

პერსონაჟები სარწმუნოებას არ იცვლიან. ეს ნიუანსი მხოლოდ ოღუზურ თქმუ- 

ლებებს ახლავს. 

ამრანმა შემწყნარებლობა გამოიჩინა და სასიკვდილოდ მიწაზე გართხმუ– 

ლი შიუკლ მეფე აღარ მოკლა, რადგან მაჰმადიანობა აღიარა და რწმენა შეიც- 

ვალა, „ქორქუთის წიგნში“ ვკითხულობთ: „დაცემული ამბობს: „შემიწყალე. 

ჭაბუკო! რას ამბობენ, როცა შენს რწმენას იზიარებენ? მე ვაღიარე შენი სარ- 

წმუნოება“-. მან თითი ასწია, რწმენის სინღბოლო წარმოთქვა და მუსულმანადღ 

იქცა" (1,88--89), მაშასადამე, „პაპა ქორქუთის წიგნი“ სარწმუნოებრივ საკით- 
ხებს მნიშვნელოვან ადგილს უთმობს. ეს შეინიშნება არა მარტო IX თავში, 

არამედ ძეგლის წინა ნაწილებშიც, კერძოდ, II თავში. ამ უკანასკნელში სა- 

ქართველოს-–– გურჯისტანის შესახებ ნათქვამია: ,„საქართველოს გასასვლელში 
„ცხოვრობს უწმინდური სარწმუნოების ხალხი“ (1,22). ამ არაწმინდა რწმენ:ს 

ხალხს, გიაურებს, ყაზან-ბეგმა თავდასხმის დროს მუსრი გაავლო, „მინდორ» 
მოჭრილი თავებით დაიფარა. ბურთივით ხტოდნენ თავები ფიცხელი ცხენების
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ფეხთაგან“ (1,30), „ქორქუთის წიგნის“ სარწმუნოებრივი ტენდენცია, სახელ- 

ღობრ ამრანის სახელთან დაკავშირებული მოტივები ჩვენ მნიშვნელოვან 

ქრონოლოგიურ მომენტად მიგვაჩნია. ამით საშუალება გვეძლევა გარკვეული 
მიჯნა დავდოთ, რომლის იქით ქართული ისტორიული და ეპიკური ანარეკლის 

შესვლა აღარაა: მოსალოდნელი ქორქუთის| მოთხრობებში, ასეთ ორიენტირად 

თემურ-ლენგის შვიდგზისი ლაშქრობა და მისი ზეობის პერიოდი უნდა მი- 
ვიჩნიოთ. 

„პაპა ქორქუთის წიგნის“ სიუჟეტების ჩამოყალიბებას კავკასიაში მონ- 
გოლების ბატონობის ხანას ვუკავშირებთ. თვითონ მონგოლთა დამპყრობ- 
ლურმა ომებმა ეტაპები გავლო. ყველაზე მწვავე, ყოვლისმომცველი და ლა- 

მანგრეეელი ალბათ თემურლენგის პერიოდი იყო. ეს განსაკუთრებული სიმ- 

წეავე იმაში გამოიხატება, რომ სამხედრო, ეკონომიკურ და პოლიტიკურ და- 

მონებას სარწმუნოებრივი შეუთავსებლობაკც დაემატა ამ დროს, ათასწლო–- 

ვან ქრისტიანულ ქვეყანას გამუსულმანება და გადაგვარება დაემუქრა აშკა- 
რ:დ. მოვისმინით ისტორიკოსის აზრი „XIV ს-ის უკანასკნელ მეოთხედში 

ჩეენს ქეეყანას, იმღაგვარადვე როგორც დანარჩენს მაშინდელს აომოსავ– 

ლეთს, მრისხანე თემურ-ლენგის მეთაურობით კვლავ მონღოლები ეწვივნენ, 

მაგრამ წინანდულად უკეე წარმართნი კი არა, არამედ გამაჰმადიანებულნი. 

თუ წინათ მონღოლთათვის სარწმუნოებრივს განსხვავებას არავითარი მნიშ- 
ენელობა არა ჰქონდა, თავიანთ სარწმუნოების გავრცელება ოიქრადაც არ 

მოსვლიათ, ეხლა ისინი, როგორც ახალმოციქულს შეეფერება, მებრძოლ მე– 

შურნეობას «ჩენდნენ და ხმლით. და იძულებით ცდილობდნენ ღამორჩი- 

ლებულ ერთა შორის ისლამის გავრცელებას. ამრიგად, იმ საშინელ ხოცვა- 

ჟლეტას და ქვეყნის აოხრებას, რომელიც მონღოლთა პირეელ შემოსევას და 
ბატონობის ხანას თანსღეედა, ეხლა სარწმუნეობრიეი მძულვარებაც და დევ–- 
ნულობაც დაერთო ელ“ (3,323). ამგვარად, ქართული თქმულების ერთი გმი- 
რი ჯერ ამრანად გადაკეთდება მონგოლურ-ოღუზურ გარემოში, შემდეგ წე- 
რილობით განმტკიცდება „პაპა ქორქუთის წიგნმი. ტრანსფორმაციის ამ 

რთულ გზაზე მისი მუსულმანიზაცია მოხდა ისე, როგორც IV ს-ში ახალი სარ–- 

წმუნოების მიღების დროს ძველი ერღვნული ეპოსის ქრისტიანიზაცია გან- 
ხორციელდღა საქართველოში. 

შეუძლებელია უყურადღებოდ დავტოვოთ ერთი სამონადირეო არქაული 
წარმოდგენა, რომელიც არა ამრანის, არამედ მისი მამის, აგრეთვე სწორუპო- 

ვარი გმირისა და მეომრის, ბეგილის სახელთან არის შერწყმული. მხედველო– 

ბაში გვაქვს IX თავში აღწერილი ნადირობა და ბეგილის უცნაური ქცევა, ჰა- 

რალელი რომ არ ეძებნება „ქორქუთის წიგნში“. ბაინდურ-ხანმა ბეგილის პა–- 

ტივსაცემად დიდი ნადირობა მოაწყო. 366 ჭაბუკი ფეხმარდ ნადირს დასდევ- 

და და ხოცავდა. «ამ დროს ბეგილი არც მშვილდს ჭიმავდა და არც ისრებს 

ისროდა: მშვილდს მხოლოდ ქამრიდან იხსნიდა, გადააცობდა თავზე მამალ 
თხას და წინ გაიჩერებდა; თუ გარეული თხა მჭლე აღმოჩნდებოდა-–ყურს 

გაუხვრეტდა და იტყოდა: „დეე ნადირობისას გამოიცნონ იგი“, თუკი მსუქანი 

ექნებოდა. ყელს გამოჭრიდა. ბეგები როცა ყურგახვრეტილ ნადირს იჭერდნენ, 

ბეგილს უგზხავნიდნენ: «ეს ბეგილის მაცნეაო» (1,84). მონეშნული ნადირის 
მოტივი XV-XVI სს, ოღუზურ ეპოსში კოლიზიისათვის არის გამოყენებული. 

ამ შემთხვევამი ნაწარმოების ეს მხარე არ გვაინტერესებს, აქ მთავარია, რო- 

გორც ელ. ვირსალაძემ სამართლიანად აღნიშნა (16,101), მონადირის მიერ ნა-
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დღირის დადამღვა მონიშვნა გამორჩევა განსაკუთრებული ყურადღების 

ობ:ექტად ქცევა რათა მნსახვეელს შეცდომა არ მოუვიდეს და უბ- 

რალო ცხოველად არ მიეჩნიოს, ე. ი. თავი საფრთხეში არ ჩაიგდოს! რა საფრ- 

თხეა ეს? ამას ახსნა სჭირდება და უძველეს სამონადირეო მითოლოგიურ წარ- 
ზოდგენათა ფონზე შეიძლება მისი გაშიფვრა გავიხსენოთ ჩემი ჩანაწერის 
კვალობაზე თიანელი მონადირის თავგადასავალი, რომელმაც ნადირთ მწყემსს 

უნებართვოდ ცალარქა ირემი მოუკლა და აზით თავის ოჯახს უბედურება შე- 

ამთხვია, სამი შვილი დაკარგა L14,50I1. ტრაგედიის მიზეზი მონადირის მხრივ 

ტაბუს დარღვევა არის: მან მოკლა ცხოველი, რომლის ხელის ხლება აკრძა- 
ლული იყო. ტაბუს დარღვევის მიზეზი ისიცაა, რომ დროთა განმავლობაში 

მისი პირდაპირი მნიშვნელობა დავიწყებულ იქნა ისე, როგორც ბეგილის მოქ- 

მედება ნაწარმოებში სრულებით არ აღიქმება ვითარცა ძველი მითოლოგიის 

ანარეკლი. ამავე დროს ისიცაა მხედველობაში მისაღები, რომ ნადირთა ჩწყემ- 

სი ქალღვთაება დალი მაქციაა: შეუძლია გარეგნობა იცვალოს ღა მონადირეს 

იმ ცხოველის სახით მოევლინოს, რომელსაც მფარველობს. მონადირეთა შო- 

რის გავრცელებულ ბევრ ლექსსა და სიმლერას, ვედრებასა და ლოცვას რი- 

ტუალური ფუნქცია ნაწილობრივ ბოლო დრომდე შემორჩა (15.194 ---2431, 

„ქორქუთის წიგნში“ ფიქსირებული ნადირის მონიშვნის, ყურის გახვრეტის 

მოტივი ტრანსფორმირებული ფორმითაა მოღწეული; ჩანს, ოდინდელი რიტუა- 

ლური გაგება თხრობით ელემენტამდე ჩამოქვეითდა. 

ნაღირთმწყემსის მაქციობის ანარეკლს უნდა წარმოადგენდეს აგრეთვე 

მონადირეთა ციკლის დამახასიათებელი მოტივი, რომლის მიხედეით მოსანა- 

ღირებელ ცხოველთან შეხვედრას მონადირის სიკე- 

ღილი მოსდევს შედეგად. თ. რაზიკაშეილის კახერი ზღაპრების 

კრებულში გამოქვეყნებული „მონადირის შვილი“ ამ მხრივ უნიკალურ მასა- 

ლას შეიცავს. „ერთხელ მონადირე ერთ ტრიალ მინდორზე გავიდა. უცებ წინ 
ერთი თეთრი ირემი ამოუხტა; გადაუდგა წინ და უთხრა: მესროლე, თუე დამ- 

კარ, ნეტავი შენ, თუ ვერ დამკარ-–ვაი შენო! ესროლა მონადირემ და გააცდი- 

ნა. ირემი გაქრა. დაბრუნდა შინ მონადირე და ცოლს უთხრა: დღეს თეთრ 

ირემს თოფი ვესროლე, ვერ დავკარ, მოეკვდები, სუდარა მომიმზადეო. მართ- 
ლაც, იმ ღამეს მოკვდა მონადირე“ L21,24). ხანგამოსულს იგივე თეთრი ირემი 

გარდაცვლილი მონადირის შვილს შეხვდა: „დაუმიზნა ვაჟმა და შიგ გულში 

გაახედა, წაიქცა ირემი და მოკვღა“. ეს ირემი მაქციაა: სახლში მიტანისა და 

გატყავებისთანავე ცოცხლდება, ძველ ღვთაებრივ გარეგნობას იბრუნებს. „და- 
დო ტყავი და დაისვენა. შევხედოთ, გაცოცხლებულა იოემი, ბეწვზე თვალმარ–- 

გალიტი ასხმია, დადის და დააჟღარუნებს“ (23,241), ნიმუშების გამრავლება ამ 

შემთხვევაში ზედმეტია. ამის მიხედვითაც ჩანს, რომ თეთრი ირემი ჩვეულებ- 

რივი ირემი არაა, ზებუნებრივ არსებათა კატეგორიას ეკუთვნის, იგი ოდინდე- 

ლი ნადღირთმწყემსის ტრანსფორმირებული სახეა. მისი მონადირება მხო-. 
ლოდ განსაზღვრული წესის დაცვით შეიძლება; აკი მონიშნული და პირობა– 

დებულია! ის, ვინც პირობას ვერ დაიცავს, დაითუპება. ამგვარი ბედი გაიზია- 
რა კახური ზღაპრის უფროსი თაობის წარმომადგენელმა! აქვე ახალი პრობლე- 

მა წამოიჭრება: რამდენად დასაშვებია ნადირთა მწყემსის, იგივე მოკლული 
ნადირობის ღვთაების შექმა? მითოლოგიური ღა ტოტემისტური წარმოდგე- 

ნების საფუძველზე აღნიშნული მოვლენის ახსნა არ არის მიუღწეველი. ცხა- 

დია, ამ ციკლის სიუჟეტებში თავს იჩენს ტოტემიზმის გადანაშთები. ისიც სა-
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ვარაუდოა, რომ ყველა ამგვარი ცხოველი თუ ფრინველი ტოტემური წარსუ- 
ლის მქონეა. 

ამირან-ამრანის გვერდით არ შეიძლება დავივიწყოთ ამრანის მამის სა- 

ხელთან ახლოს მდგომი ფორმების არსებობა საქართველოში: ქართ ბეთქი- 
ლი–– სე. ბეთქილ, მეთქი ოღ. ბეგილ ––- ბექილ„ ბეკილ–– სე ალბეგილა. 

ამათგან ყეუელა ერთ საერთო ძირზე დაიყვანება. 

„ქორქუთის წიგნში“ რამდენიმეჯერ არის ნახსენები დერბენტი ანე 

ქართული ძეგლებითა და ლეგენდებით ცნობილი დარუბანდი. ჩანს, ამ 
ისტორიულ ადგილთან თქმულებების ციკლი იყო დაკავშირებული. მეორე 

თავში ნათქვამია: მოვარდა მამაცი დუნდახი „დარუბანდის ხეობის რკინის 
კართა ამღები და გამანადგურებელი“ I|1,29), მეოთხე მოთხრობაშიც იმავე 

დუნდახის სიმამაცეზეა საუბარი, ვინც „დარუბანდის შავი ხეობა ალყაში მოაქ- 
ცია და რკინის კარებები აიღო“ (L1,57). დასასრულ, ლაპარაკია იმაზე, როგორ 

გადალახა გამაგრებული ჭიშკრები მსტოვართა სადაზვერვო ცნობებმა L1,861. 
საზივე შემთხვევაში დარუბანდი ძლიერ გამაგრებულ ადგილად არის ნაჩვე- 

ნები, ხეობა შეუვალია და მტრისაგან შეუმუსრავი რკინის კარები, ანუ ჭიშ- 

კარი იცავს (4,563). სწორედ ეს რკინის ჭიშკარია ლეგენდად ქცეული; მისი 

ძემმუსრავი და ხელში ჩამგდები უებრო მეომრის სახელს იძენს. „დარუბან- 
დის კარი“ საკმპაოდ პოპულარულია „ქართლის ცხოვრების" მიხედვით. ფოლ- 

კლორი მის ჩამოხსნასა და გელათში მოტანას დავით აღმაშენებელს მიაწერს 
(17,631. 

მეცხრე სიმღრის გარდა „ქორქუთის წიგნში“ ოამდენიმე ისეთი სპეცი- 
ფიკური შეხეედრა დასტურდება, როზელთაც შეუძლიათ გარკვეული როლი 

შეასრულონ ქართული ფოლკლორის ანარეკლის ჩვენების მხრივ. აქ პირველ 
რიგში იმ საერთო მოვლენებს გამოვყოფთ, რომელთა უფრო ძველი დღოკუ- 

?ენტაცია მოიპოვება ქართულ ფოლკლორსა და ლიტერატურაში, და, მაშასა– 

ღამე, შესაძლებელია მსჯელობა ფილოლოგიურ ანალიზზე დავამყაროთ და 

“ხოლოდ ტიპოლოგიურ მსგავსებათა სფეროში არ დავრჩეთ. ქორქუთის მეო- 

რე მოთხრობაში აღწერილია, რარიგ გაასწორეს მიწასთან სალორების ყაენის 
მოსაზლობა ნადირობის დროს. დიდებული ბაინდურ-ხანის სიძემ სალორ-ყა- 

ზანმა ავისმაუწყებელი სიზმარი ნახა. ახსნა ძმას, ყარა-გიუნეს სთხოეა, მაგ- 
რას უკანასკნელმა სანუგეშო ვერაფერი უთხრა. წაბლისფერ ცხენზე ამხედ- 
ოებული ყაზანი მალე შინ დაბრუნდა და ნაცარტუტად ქცეული სახლ-კარი 

დახვდა. წოამბეც არავინ დარჩენილიყო. აუდუღდა ყაზანს სისხლი, გული შუ–- 

რისძიებით აევსო და „ურჯულო“ თავდამსხმელთა ნაკვალევს გამოუდგა. მა- 

ლე მდინარეს მიეჭრა ღა წყალს სთხოვა, უამბოს რა მოხდა! „წყალს ღვთის 

სახე უნახავს; მე მას გამოვკითხავ“, – ფიქრობდა ყაზანი. 

„–- ო, წყალო, კლდეებზე ჩქეფვით მომაგალო წყალო! ო, ხის გემებზე 

მოთამაზე წყალო! ო, წყალო, ჰუსეინისა და ჰასანის მწუხარებავ! ო, წყალო, 

ბაღ-ბაღჩების მშვენებავ!.. იცი თუ არა ჩემი ურდოს ამბავი? მითხარი მე. დეე 

ჩემი უბედური თავი გახდეს შენი მსხვერპლი, ჩემო წყალო, შენდა საბედ- 

ნიეროღ!“ (1,25). 

ოღუზურე ეპოსის სახელოვანი გმირე წყალს სულიერ არსებასავით მი- 

მ:რთავს. ცნობიერი კონტაქტის დამყარებას ცდილობს იმდაგვარად, როგორც 

პირველყოფილი აზროვნების საფეხურზე სტიქიური ძალები გასულიერებუ- 

ლი იყენენ ღა მათგან ისეთ პასუხს ითხოვდნენ, როგორი პასუხის გაცემაც
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მოაზროვნე ადამიანს შეეძლო! ქორქუთ-ათა სხვაგვრი წარმოდგენებისა და 
მსოფლშეგრძნების ადამიანია, იგი ნდობის თვალით არ უცქერის ისეთ გან- 
წყობას და ჯეროვან შეფასებასაც იძლევა თხხულების გადამმუშავებელთან 
ერთად: „წყალს როგორ შეეძლო პასუხის გაცემა?!4« (1,25). ყაზანი გზას აგრ- 

ძელებს; მდინარეს გადალახავს თუ არა, წინ მგელი შემოეყრება.. წყალთან 

შეხვედრის სიუჟეტები ქართულ ეპოსში არცთუ ისე ღარიბად არის წარმო- 
დგენილი ლიტერატურული და ფოლკლორული ძეგლების წყალობით! ზემოთ 

აღწერილ ეპიზოდს ზუსტად ტარიელიანის ის ვარიანტი შეესაბამება, რომელ- 
შიც ლერწამდარეჯანის ძებნის ისტორიაა მოთხრობილი. XII ს. პოეტის შოთა 
რუსთაველის გენიალურ „ვეფხისტყაოსან მი" ნესტან-დარეჯანი ზღვას მისცეს. 
ხალხურ ვერსიაში სხვაგვარი სიტუაციაა; ტარიელმა არ იცის, სადაა მისი მზეთ– 

უნახავი და ამბავს ისიც მდინარეს ეკითხება: 

–- აი, შენ წყალო, ძენ წყალო, შენ წყალო არაგეიანო! 
არც გესროლების ისარი, არც შუბნი გეცეშიანო, 

წყალო, რა უყავ ჩემი მზე, წყალო, შენ არეზიანო? 
–- შენი მზე წყალმა წაიღო, შენი აღარა ჰქვიანო! 

–– სხვას თუ აღარას დაგაკლებ, აღარ თუ დაგლევ, ტიალო! (25,190). 
ამ მოტივს სხვაგვარი ვარიაციებიც მოეპოვება, სადაც პასუხი არ ჩანს და, მა– 

შასადამე, უცნობი რჩება მზეთუნახავის ასავალ-დასავალი. ამ შემთხვევაში 

ვარიაციულობას მნიშვნელობა არა აქვს, მთავარია წყალთან საუბარი და ის, 
რომ წყალი, მოამბე თუ არამოამბე, თანაბრად არის გამჟღავნებული ორი სხვა- 

დასხვა ტრადიციის ამსახველ ფოლკლორში. 

მეხუთე მოთხრობა ფილოსოფიურ იდეას ემსახურება: ვის ვისთეის შე- 

უძლია თავის გაწირეა? მამაცი დორმულის თავგადასავალი აბზავე დროს რე- 
ლიგიურ ელფერსაც ატარებს. დორმულმა ამომშრალ მდინარეზე ხიდი ააგო: 

ვინც ზედ გაივლიდა, 33 მონეტას ახდევინებდა: ვინც გვერდს აუქცევდა, დაი- 
ჭერდა, გალახავდა და 40 მონეტას წაართმევდა, ოდესღაც ხიდის მახლობლად 

მოსიარულე ოჯახი დაბინაგღა. მალე აზ ოჯახს უბედურება შეემთხვა --მარჩე- 

ნალი გარდაეცვალა. -–- რა გატირებთ? იკითხო დორმულმა. -–– საყვარელი 

მოჯირითე მოგვიკვდა. -– - ეინ მოკლა? -–– წითელფრთებიანმა აზრაილმა წაიყვა- 

ნა მისი სული. –– რა კაცია ეს აზრაილი? ნეტავ, ერთხელ მაინც მაჩვენა და 

დამჭიდა! 

ღმერთს არ მოეწონა დორმულის სითამამე და აზრაილს უთხრა: ვინაა უგ- 

ნური, რომ არა მცნობს! წადი, ფერი უცვალე და სული ამოართვი! სულთა- 

მხუთავმა ადვილად შეძლო უშიშარი კაცის დამორჩილება, მაგრამ ბოლოს 

ერთი სურვილი მაინც შეუსრულა: ღვთის წინაშე წარადგინა უმორჩილესი 
ზეწყალების მიზნით. უზენაესმა ახრიილს უბრძანა თუ სამაგიერო სულს 

იშოვის, ცოცხალი დატოვეო. დორმულს იმედი მიეცა: აკი მოხუცი დედა და 

მამა ჰყავს, იქნებ მათ იხსნან მისი სული! აქედან იწყება დიალოგი, რომელიც 

განსაკუთრებით საინტერესოა ქართული ფოლკლორის თვალსაზრისით. აღ- 
მოსავლერ სტილზე გამართული დიალოგი ძნელია აქ სრულიად გადმოიცეს, 

მხოლოდ ძირითად შტრიხებს თუ ვაჩვენებთ. სახელოვანი მხედარი და მოიე- 

რიშე მოხუც მამას ეწვევა პირველად. 

–- მამა, შენს სულს გთხოვ. მომცემ თუ არა მას, თუ ამჯობინებ ასე დამი– 

ტირო: „შვილო ჩემო, მამაცო დორმულო?“... ყოყმანისა და ფიქრის შემდეგ 

თეთრწვერა მამა ახრაილთან მგზავრობაზე აშკარად უარს აცხადებს.
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–-– სული ტკბილია, სიცოცხლე ძვირფასი! სულის მოცემა არ შემიძლია, 

ასე იცოდე ეს. შენ დედა გყავს, ჩემთვის ყველაზე ძვირფასი! წადი, შვილო, 

დედასთან! 

გაწბილებული ვაჟკაცი დედას ეწვის სულთამხუთავთან ერთად, მასაც 

აუხსნა ვითარება. 

–- მამას ვთხოვე, უარი მითხრა. ახლა შენა გთხოვ, დედა, სულს! მომცემ 
თუ არა სულს, თუ ასე ტირილს ამჯობინებ: „შვილო ჩემო, დორმულო!“ 

– სული ტკბილია, სიცოცხლე ძვირფასი! სულის მოცემა არ შემიძლია, 

ასე იცოდე. მოხუცმა დედამ კვლავ ის სიტყვები წარმოთქვა, რაც მწუხარე 

მამას აღმოხდა I1,62). იმედგაცრუებულ კაცს აზრაილი მიეძალა, საჩქაროდ 

სულის ამოხდა დაუპირა, მაგრამ დორმულს კიდევ დარჩენოდა ქვეყნად სათ- 

ქ?მელი და გასარიგებელი საქმე. ამის გამო მეუღლესთან მისვლის ნებას ით- 

ხოვს უკანასკნელად. ახლა სახელოვანი ვაჟკაცი აღარ ეძებს სულის მონაცვ- 

ლეს, მეუღლეს მხოლოდ იმას სთხოვს, რომ მის ორ ვაჟს უპატრონოდ ნუ 

ღაყრის და ისეთ კაცს ნუ გაჰყვება, ვინც გულით არ შეუყვარდება ფიცის 

თ:ნაბრად წარმოთქმული სიტყვები საყვარელ ცოლსა და მეუღლეს –– სხვის 

შვილს მთელი არსებით შეძრავს, თანაგრძნობით განმსჭვალავს. 

–– დეე, ჩემი სული იყოს შენი სულის სანაცვლოდ! მტკიცედ გადაწყვიტა 
მან. 

როცა აზრაილი სულის მისაღებად მოვიდა, დორმულიც იქ იყო, ის არ 

ფიქრობდა მეგობრის მიტოვებას და ორივეს ერთად წაყვანას ითხოვდა. უზე- 

ნაესს კვლავ მოეწონა მამაცი კაცის საჭციელი,„ ერთგულ ცოლქმარს 140 
წლის სიცოცხლე აჩუქა, ხოლო მოხუცი მშობლების სულები მაშინვე მიიბარა. 

ირკეევა, რომ თავგანწირვის საფუძველი შეიძლება იყოს არა ნათესაობა 

ან ზემკვიდრეობა, არამედ სიყვარული, ფსიქოლოგიური ერთობა და მეგობ- 

რობა. „ქორქუთის წიგნში“ ფიქსირებულ სიუჟეტს დიდი დიაპაზონი აქეს. 

“გი. შეიძლება ითქვას, პოეტური შემოქმედების საყეარელ თემას წარმოად- 

გენს და სხვადასხვა ქვეყანაში იჩენს თავს. 

ახლა მოვიხმოთ გაბაასება, რომელსაც „მენაცვალე“ ეწოდება. 

ამ მცირე ლექსში სულის შენაცვლება ექვს პერსონას ეხება, აქედან ოღუ– 
ზურში მხოლოდ სამია ცნობილი (დედა, მამა, (ცოლი), დედ-მამა ორივეგან 

უარს აცხადებს. როგორც შენიშნულია, მსგავსი გადმოცემა აღმოსავლეთ სა- 

ქ:რთეელოში პროზსითაც იპოვება (25,361). დასავლეთ საქართველოში რი- 

ტუალურ სიმღერას ახალი სოციალური გააზრება შეუძენია და აზნაურის ქა- 
ლის დატირებაში გადაზრდილა თითქოს, სადაც დედა, მამა, და, ძძა მორი- 

გეობით მიდიან მდინარესთან და წყლიდან იხმობენ ქალიშვილს დახრჩობის 
მუქარით (ე. ი. თვითონაც ეწირებიან) (27,35--34). მსგაესი სიუჟეტები და 

კომპოზიციები პოპულარულია აგრეთვე სლავებს ფოლკლორში (28,32). 

შეიძლება ვივარაუდოთ: ოღუზურ სიტყვიერებაში ქორქუთის ლეგენდისე- 

ბურ გადმოცემას მუნაზარეს, ანუ გაბაასების, სახე ჰქონდა და, სახალხო მგო–- 
სანთა რეპერტუარში მნიშვნელოვანი ადგილი ეჭირა აზრაილის ფუნქციას 
ქართულ ფოლკლორში მიქელგაბრიელი ასრულებს. ზოგჯერ უშუალოდ სიკე- 
დილის სახელით გამოდის ეს პერსონაჟი და მარცხდება გლეხთან შეჯიბრში 

I29,24). 

ჩან, სულის შენაცვლების სიუჟეტი საერთო პოპულარო- 
ბით სარგებლობს ხალხურ პროზასა და პოეზიაში, ამჟამად მასზე ასეთი მას-
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შტაბით მსჯელობა არ გვაქვს, რადგან „ქორქუთის წიგნის“ მხოლოდ ერთ 

კომპონენტს წარმოადგენს. 

ზემოთქმულის მიხედვით შეიძლება დავასკვნათ: XV-XVI ს-ში, როცა 

ოღუზური ეპოსის კლასიკური ნიმუშის „ქორქუთის წიგნის“ დამუშავება მიმ- 
დინარეობდა, საკუთრივ თურქულენოვან გაღმოცემებთან და წყაროებთან ერ- 

თად გამოყენებულ იქნა ქართული ეპოსი და ის ისტორიული გადმოცემები, 

რომლებიც მონგოლთა ლაშქრობებს ასახავდნენ ჩვენს ქვეყანაში. 
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M. წ. MIIM08#III1 

«MXIIIII # #0 MMI#» II 1 –V73IIICMIIIL 190C0I19CCXIIIMI 5II0C 

ნი06310MC 

1 აი”იგ2დM9 0=30«010 C000MM0-30#MV90ლ0M0L0 I2M9VXIMMX82 XV 8, 360ხMმ 
ინIმIდII0. XCMC10M2C ი00IICX0უMX M2 X0009M700MI 38M88Mმ83ხი –- 8 ჩვლიი- 
რესXM#8L0, 1 0V3VM V #0CM06IMI. ც 2X00M38016MMI #მი#MV C რთ2M9MX80XM9=0C- 
IMMI M MVთი/)0”:#MM0CMMMX# CI0X0X78M)! 0CI00M42I010M# +02MM6, 8 X070ისIX 8 
#)0MCთდ00MM0038MM0M#4 8MIს 0108მXCI ი0CმXხIILILL 6ხI7, MCI00M%, 00MILVI#9 # 
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ასIემI”IნC C I 9V3MC6M “წC0MIIIMსI MX ”L0I10IL#MMLI. 

LIიL01იიხIბ C06LIXM9 #3 ხყ9აIენ)V LVV3M9MCX0L0 Vმი0მ2 #მ0IIIM C306- 
ერიე3I0C XV)II0X-CC I6CIM0C 010 2XCVMC 8 300066 0ILV308. 8 XX VMC»)6 8 II6C0ხ- 
MVI0 0ყლ0ლ/ს M#20/0 8მ3331ხ 3მ0300 M#0XX2ლ0103M (1247 I) # 800CXმILM6 
“-უევიბმ (1269 ი.), 2 X8მMXC6C 0IMIMC8IIIVნIC 80ლCMIIხI2 3MCIICIIMILVV IL230M- 
ჯმყი (000#0I II02ნCI8098MM% /ILგმII2 VI) M 7». I. 

8 MCC LიV3IMIICMIX 0)0MხMXV0090IMMIX LI900CM336X6MVL, #0100L)6 0C0Xმ- 
სIIIII 38MCXIIხMIM CICX IIე 3MხI006CVII0CM9IMVI0CM II2M%9%XIIIMIMC 0IV3C0M0M%0 3M0Cმ, 
M0XIIი0 0Cლ0ე50 8ხI06MMIXხ „106ცM0-0V3MMCM06 CM23მMM ი II0#MM082IMM0M 
#MMMივI. #MMი2# (MIM02M#) M #Mიდიმი 8 L0XV3IMIMCMIMX CM8238MM9M/X –- 0XIMIL 
I 701 XC M00C088X. 8 0I”V3CM0M VCII0M 13060900+80 L0V3M9MCM06C IMMM# Lც- 
სი რი0)ი0MMX0Cხ II0-II080MV 98 ს 9370M MIIIC VXC6C 6ხ!ჰ0 300#MMCM920824#0 
IIIICსMCIIM0. 110M9IIMIMMX IმII8 MC MIIMI0C-0M0V0CI CI0XIMLV 000I60C IნმIIC- 
“სინ MეIM, 0 CMV X010001+0 L92V3MIIC#M0C CM232IIM6 6ხI40 29IIხM0 MCIM2MM- 
300ი88მII0. 

ცს „9ი0»0VLMIVCლ00X# 2ლ006MIC MVM8I6LC210+ 3IVM2გ9IM0 01MM83M03-I6C დიი- 
VVIII ინიემICIV9 ც 0IV30M0M M L0V9MICM#0M თ0»ხMIXI002 (I9M2XI0L C M#070M- 
IIIIIMI0IM, C 00IMX0MMVMM # 803)0649MCIMIILIM). 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთა- 
ველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის 
ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის შ, რუსთაეელის სახელობის ქართული ლიტერატუ- 
რის ისტორიის ინსტიტუტმა



M#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975. 
  

ნაირა ჯაფარიძე 

ბერნარდე ნეაპოლელის კოლექციის ერთი არაკის 

წყაროს შესახებ ' 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ საქართველოში გავრცე- 

ლებული ზოგი არაკის წყარო სპარსული წერილობითი ძეგლებია!. ამგვარი 
გზით ჩანს შემოსული სპარსული ხალხური ლიტერატურიდან ბერნარდესეული 

კოლექციის „ქიშმარის ხელმწიფის ქალის“ არაკიც. 0:00 ძიI CLღC0-ს კა- 

პუჩინთა ძველი მონასტრის არქივში დაცულ (ეს არქივი ნეაპოლის ცენტრა- 
ლუ4 ბიბლიოთეკაში ინახება) „ქართული ზღაპრების კრებულში“? ეს მოთხ- 
რობა რიგით მეთორმეტეა და გამოირჩევა სხვა „ზღაპრებისაგან“ იმით, რომ 
მხოლოდ მას აქვს სათაური, დასასრული კი აკლია. 1957 წ. საქართველოს სსრ 
მეცნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკამ მიიღო ნეაპოლიდან „ქართული ზღაპ- 

რების, მიკროფილმი, რომლის საფუძველზე დამზადებული ფოტო ასლის? 

მრხედეით ნეაპოლის ცენტრალური ნაციონალური ბიბლიოთეკის ხელზაწე- 
რი „ქართული ზღაპრები, ჩაწერილი XVII საუკუნეში პატრი ბერნარდეს მი- 
ერ, როგორადაც ძეგლი იწოდება, სრულად გამოსცა გამოკვლევითა და ვა- 
რიანტებითურთ პროფ. მიხეილ ჩიქოვანმა4. 

„ზღაპრებმა“ იმთავითვე მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება?. ინტერესი ამ 

კრებულისადმი გაიზარდა იმითაც, რომ იგი ითვლება, თუმცა კი პირობითად, 

„ქართული ზღაპრების“ ყველაზე ადრეულ „პირველ“ კრებულადზ. ამჯერად, 
ამ „ზღაპრებიდან“ მხოლოდ ზემოხსენებულ „არაკს, შევეხებით?! პროფ. 
მ, ჩიქოვანმა ვარაუდი გამოთქვა, რომ #«„არაკი ქიშმარის ველმწიფის ქალისა“ 

ავანტიურული ტიპის მოთხრობაა, მას მრავალი რამ საერთო მოეძებნება სპარ- 
სულ-ინდური დღა არაბული წარმოშობის ზღაპრულ კრებულებთან, თუკი იგი 
პირდაპირ თარგმანს არ წარმოადგენსო»!. პროფ. ალ. გვახარიას აზრით, „არა- 

კის ჩვენაბდე მოღწეულ ფრაგმენტში გაბნეული ლექსიკური თუ ფრაზხეოლო- 
გიური სპარსიზმები, უეჭველს ხდის მის ნათარგმნ ხასიათს“მ, იგი ფიქრობს 
რომ „აქ გვაქვს ჩვენ რომელიღაც სპარსული ხალხური დასთანის ქართული 

ვერსიის ჩანაწერი, საძებარია როგორც მისი სრული ტექსტი, ასევე სპარსუ- 
ლი ორიგინალი“! საინტერესოა იტალიური მინაწერი, რომელიც, „ქიშმარის 

ხელმწიფის ქალის არაკს“ აქვს: „ამ ზღაპრის დედანს აკლდა, თვითონ იგი ერთ 

ძველ რვეულში იყო მოთავსებული, ჩანს, ეს ზღაპარი (ფაბულა) გრძელი უნ- 
და ყოფილიყო“!!. (73 V). პროფ. მ. ჩიქოვანი აღნიშნავს, რომ „ანალოგიური 

სრული სიუჟეტი ჯერჯერობით ხელთ არ ჩაგვარდნია, ამიტომაც არაკის წყა- 
როების შესახებ გადაჭრით არაფერს ვამბობთო“!12, 

სსრკ მეცნიერებათა აკადემიის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა საცავში აღმოჩნდა კრებული სპარ- 
სული ჰექაიათებისა გადაწერილი მე-18 საუკუნეში ინდოეთში სხვა კრებუ- 
ლიდან. ამ ჰექაიათებს შორის ჩვენთვის საინტერესო სიუჟეტსაც ვხვდებით. 
ესაა სპარსული ხალხური დასთანი, რომელიც) სპარსული ჰექაიათების კრებულ- 
შია მოთავსებული სათაურით: „ქაშმირის მეფის ასულისა და ყანუჯელი უფ-
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ღ-სწულის ჰექაიათი“!ჰ) ამ ხელნაწერის რშეჯერებამ ბერნარდესეულ არაკთან. 
დაადასტურა მათი იდენტურობა და ცხადყო, რომ იტალიაში დაცული „ქიშ- 

აარ-ს ხელუწიფის ქალის არაკის“ სახით საქმე გვაქვს არა ბერნარდეს მიერ 

ჩაწერილ ქართულ ზღაპართან, არამედ სპარსული ხალხური დასთანის ქარ- 
თულ თარგმანთან, 300 წლის წინანდელი ტექსტი არა მარტო შინაარსობრივად, 
არამედ აბზაცების, წინადადებების, ცალკეული ლექსემების დონეზე ემთხვევა 

ლენინგრადის სპარსულ ხელნაწერს. მათ შორის საერთოა როგორც სიუჟე- 
ტური ქარგა, ტექსტის სიგრძე, მოცულობა, ისე მოტიეები, ცალკეული ეპიზო- 

ღები, კვანძის გახსნა, კულმინაცია, ფსიქოლოგიური სიტუაციები, აყევე ნაწარ- 

მოების მხატვრული მხარე. ცხადია, ასეთე სიახლოვე შემთხვევითი არ შეიძ. 

ლება იყოს, გადახვევები და ზოგიერთი განსხვავებული დეტალი მთარგმნელის 
პიერ გამოყენებულ ვარიანტულ სხვაობათა შემცველი სპარსული ტექსტის არ- 

სებობით უნდა აუხსნას. 
ღაკიწყოთ სათაურით. დასათაურება, როგორც პროფ. მ. ჩიჭოვანი ალ- 

ნ-მნავდა ბ, ლიტერატურული ხასიათისა აღმოჩნდა. ლენინგრადის სპარსული 

ხელნაწერის სათაურია: 1. ლ= + ააკხსა 4 კტ” აბას ე1>ა 2სს-> 

„ჰამიირის მეფის ასულისა და ყანუჯელი უფლისწულის ჰექაიათე“ ბერნარ- 
ღესეული ტექსტისა კი: „არაკი ქიშმარის ველმწიფის ქალისა“ (58V), რო. 
გორც მე-17 საუკუნის „არაკში“, ასევე ლენინგრადის სპარსულ ხელნაწერში 

2თავარი მოქმედი პირი ხელსწიფის ქალია. ერთ შემთხვევაში „ქიშბარის“ ხელ- 
მწიფის, მეორეგან „ქაშმირის“ მეფის. ,„ქიშმარ“/,ქაშმირ“ შეიცავს უმნიშვნე- 

ლო ფონეტიკურ სხვაობას. ლენინგრადის სპარსულ ხელნაწერში სიტყვა „ქაშ- 

მ-რი+« ზოგჯერ ასე წერია: _..““ გადამწერსა თუ მთარგმნელს შეუძლია 
წაიკითხოს ეს როგორც „ქპშმირ“!5, ასევე „ქიშმარ“, 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ორევე ხელნაწერი კონტექსტობრივად ემთ- 

სვევა ერთრმეორეს. აბსოლუტურად იდენტურად, პარალელურად მიდის ტექს- 
ტები, მაგრამ საქმე რომ ერთ სიუჟეტთან გვაქვს, რომ ტექსტობრივად ასე ახ- 
ლოს დგანან ბერნარდესეული არაკი და ლენინგრადის სპარსული ხელნაწერი 
ერთ?ანეთთან, ეს არაა გადამწყვეტი, რადგანაც ეს მოარული სიუჟეტია. იმი» 
ოასა:ტკიცებლად, რომ მე-17 საუკუნის ბერნარდესეული არაკი წარმოადგენ» 
საა“სული დასთანის თარგმანს, მიუხედავად კონტექსტობრივად დამთხვევისა, 

ჩვენ სხვა არგუმენტებიც მოგვაქვს ამის სასარგებლოდ. 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიეჭცეს იმას, რომ მართლდება იტა- 
ლიური მინაწერის ავტორის ვარაუდი. ფაბულა მართლაც საკმაოდ გრძელი 
ჰქონია მე-17 საუკუნის ბერნარდესეულ არაკს. იქ, სადაც წყდება მე-17 საუ- 
კუნის ქართული ტექსტი, იმავე ადგილიდან გრძელდება სპარსული ხელნაწერი. 

აქაც რაისის ცოლმა სიყვარული აუხსნა ვაჟურად გადაცმულ ქაშმირის მეფის 
ასულს. ქმარმა შემოუსწრო. მეფის ასული ვაჟი ეგონა და ცოლს ხმლით თავი 

წააცალა. ამის შებდეგ რაისმა გაიგო, რომ ქაშმირის მეფძს ასული იდგა მის 
წინაშე და მოკლული ცოლის სანაცვლოდ მისი შერთვა გადაწყვიტა. ქალიშვი- 
ლი გაეპარა და კიდევ მრავალი რამ გადახდა თავს მანამ, სანამ ბეჰრუზი იყიდ– 

ღა მას. საბოლოოდ ქაშმირის მეფის ასული ბეჰრუზმა შეირთო ცოლად, ბაღ- 
დადელი მეგობრისათვის კი ერთი ლამაზი გოგო იყიდა და გაუგზავნა. 

ბერნარდესეული ტექსტის ესა თუ ის სპარსული სიტყვა ლენინგრად-სა 
სპარსული ხელნაწერის სათანადო ადგილას იკითხება, იგულისხმება, ან გად-
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აჯოსღლია უთარგმნელად გარკვეულ ფრახამი. მტკიცება იმისა, რომ რადჯან 

„გუმნარის ზელმწიფის ქალის“ არაკში სპარსული სიტყვები გვხვდება, ავიტომ 
ა“ა.ი სპარსულიდანაა ნათარგმნი, მოკლებულია დამაჯერებლობას, ხელნაწერ- 

ში გაბნეული სპარსული ლექსიკის ნაწილი უცხო არ უნდა ყოფილეყო ქართ. 
ვეული მკითხველისათვის მე-16 –– მე-17 საუკუნეებში. სპარსულიდან ქართულ 
ესაში მანამდე შემოსული და ქართულ ენას შეგუებული სიტყეები იხმარებოდა 

როგრრე სასაუბრო, ასევე სალიტერატურო ენაში. ასეთი სიტყვები მრავლა–- 
აა ბერნარდესეულ არაკში. ამჯერად მათზე არ შევჩერდებით და ჩვენი დე- 

ბულების დასამტკიცებლად ზოგეყავს ის სპარსული ლექსემები, შესოტყეებანე 
ღა მთელი ფრაზა, რომლებიც სინტაქსურ სტრუქტურებში ორივე ხელნაწერის 

სათანადო ადგილას იკითხება: 

ბერნარდესეული ტექსტით: „მუახლეს დიბის კაბა ჩააცვა“ (61L). ლენინ- 

გრადის სპარსული ხელნაწერით (გვ. 101): 

1.1 ... აას სა ესა –- ღიბის სამოს ჩაცმული. 

ბერნარდესეული ტექსტით: „დიდი სათლი მომცა“ (69+) ლენინგრადის 

სპ. ხელნაწერით (გვ. 107): 

“1 აა უბ 4 ა; ი ას დიდი სათლი მოიტანა და მე მომცა. 

ბერნარდესეული ტექსტით: „ეს ზალუმი რა სარჯლით მოვკლათო? (681). 

ლენინგრადის სპ. ხელნაწერით (გვე. 106): 
-.ბ ატ სს «თ I => ოთ ე –-ა: ხალუმის მკვლელობა (მოკვლა) 

როგორი (რა სახის) უნდა იყოს? 

ბირნარდესეული ტექსტით: „იმ ხოჯამ უთხრა, რომ ერთი ასეთი მუახლე 

ნჯავსო. რომ იმის ლამაზი არც ზხათაის არას და არც ხუთაის# (61 LC), ლენინ- 

გრადას სპ. ხელნაწერით. (გვ. 101): 

_უუჯგაგსგასაგა ცა. “” 
ე! იარ რა3) >X-ხ 4 “235 სს X5 

ხაზარგანია ხოჯამ თქვა: მე ერთი მოახლე მყავს, ქაშმირელი, რომ, მთელი 

ხათაისა დ. ხუთანის ხალხი უკეთეს ლერწმის შაქარს და მის მსგავსსაც ვერ 

პააღწევს (მისი მსგავსიც არ «იქნება). 

ბერნკაოდესეული ტექსტით: „ერთს ბაღში სახლი იყო. შეეელ, ვნახე ტახ- 
ტი იდღგა“.. (64 IL). ლენინგრადის სპ. ხელნაწერით (გე. 104): 

".V...აჯ აას 3 4 კს” კა «ე ე ე! კა ეა ა» Cს– «ეს” 
ყეავილნარში სასახლე იდგა, მე იმ სასახლეში შეველ, ნაპირას ტახტი იდგა. 

ბერნარდესეული ტექსტით: „იმ ბერს კაცსა ცოლი ჰყუანდა ლამახი, 
მოდგომილიყო ფარდას უკან, იჭურტებოდა. მე რომ ამ სარჯლით მნახა, შევებ- 

რალდი, გამოვიდა. შეეხვეწა ქმარსა: ნუ მოჰკლავ. ჩამამშვებინა“ (71 IL), ლენინ- 
ჯრადის სპ. ხელნაწერით: (გვ. 108): 

3 აკლი ე. აIკ>I იამა ას. ა» კვება აა ს> > ავს ა) 
თ 3 ა ს აა” ამა ჰ> კ 51, ეკას ვ პას აკეთი აა ცს 

ზა ალ />3 

რაისს ლავა” ცოლე ჰყავდა და ფარდის უკან დამდგარიყო, ჩემს მდგომარე- 

ობას ეყურებდა, შემდეგ ფარდიდან გამოგიდა და ქმარს უთხრა: ეი, მბოძა- 
ნ-ბელო. ა: ყმაწვილს ნუ აწვალებ.
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ბერნარდესეული ტექსტით: „ნახა, რომ ქმარი ზშირს ძილში შევიდა. მო– 
ჰპარა კლიტე და მოვიდა, გააღო კარი! (71 V). ლენინგრადის სპ. ხელნაწერით 

(გე. 109): 

4C ა, ვ ასეე იც ექს ვ 3 ჰარ ასე აცი ცბეს ა »> 
წ...» 

ღაუცადა, სანამ რაისს ჩაეძინა (ძილში შევიდა) კლიტე ქმრის ბალიშის ქვე– 
შიდან აიღო „და სახლის კართან მოვიდა. 

მაგალითები ბევრია. შეიძლება ასობით მოვიყვანოთ მსგავსი ნიზუში, გარ- 

ჯა ამისა, ემთხვევა სპარსული ენისათვის დამახასიათებელი მხატერული შედა- 

რებები და კონსტრუქციები, რაც ორივე ხელნაწერით არის დადასტურებული: 
ბერნარდესეული ტექსტით: „დავიწყე სისხლის ცრემლით ტირილი“ 

(66 V). ლენინგრადის სპ, ხელნაწერით (გვ. 105): 

"ი «> უჰ) ასა 1 ეკ ას -–– სისხლის ნაკადი თვალიდან გადმო- 

-მდინდა. 

ამრიგად, მე-17 საუკუნის ბერნარდესეული არაკისა და ლენინგრადის 

სპარსული ხელნაწერის შეჯერება საშუალებას გვაძლევს განვაცხადოთ, რომ 
„არაკი ქიშმარის ველმწიფის ქალისა“ სპარსული დასთანის ქართული თარგმა- 
ნია. ე. ი. პროფ. მ. ჩიქოვანისა და პროფ. ალ. გვახარიას მიერ ამ არაკის შესა– 

ხებ გამოთქმული ზემოხსენებული ვარაუდი დასტურდება. აშკარაა, რომ. ბერ- 
ნარდესეულ არაკს ჰქონია სპარსული წყარო, რომელიც ტექსტობრივად ძა- 
ლიან ახლო მდგომი ყოფილა ლენინგრადის სპარსულ დღასთანთან და მთარგ- 
მწელს კი, იქნებოდა ის ბერნარდე თუ მისი წინამორბედი, სწორედ ასეთი, ლე– 
ნინგრადის ხელნაწერის ტიპის დედანი ჰქონია ხელთ. 

შენიშვნები 

1 იხ. მაგალითად: ღ. კობიძე, სპარსული ლიტერატურის ისტორია, თბილისი, 1975, 
გვ. 455--498; მისივე, ყისსაიე ჩაჰპარ დარეიშის ქართული ვერსიის სპარსულთან დამოკიდე– 

ბულების საკითხისათვის, ქართულ-სპარსული ლიტერატურული ურთიერთობანი, თბილისი, 

1969, გვ. 211--214; ალ. გვახარია, სპარსული ხალხური პროზის ისტორიიდან (დასთა–- 

ნები), თბილისი, 1973, გე. 114- 151; მისივე, სპარსული ხალხური დასთანების ქართული 

ვერსიები, ბახთიარ- ნამე, თბილისი, 1968; მ ი ს ივ ე, სპარსული არაკების ა. სულხანიშვილისე– 

ული თარგმანები XIX ს., „აღმოსავლური ფილოლოგია”, II, თბილისი, 1972, გვ. 87--97. 

2 ზემოხსენებულ „ქართული ზღაბრების კრებულს“ პირეელმა ჰუგო შუხართმა მიაკვლია 
1896 წელს. იგი გაეცნო ბერნარდეს კოლექციას და რამდენიმე საინტერესო ცნობა, მოგეცა ბერ– 

ნარდესა და მისი ხელნაწერების შესახებ. II. 5Cლს IC გ-ძ IL, Cლ0:ლI5C0M6 II გიძალხIIწL6ი 
1ი 10II0 ძCI CICლ0, 8CI1ელლ ჯს1 /ლლთCოლი 7C)1სილ, Mსლვხს--- Mსი«თიიი, 1896, გვ. 4,5– - 
101. ამის შემდეგ მიქელ თამარაშვილმა მიაგნო ამ ხელნაწერებს და შეუდგა მის შესწავლას. 
მ. თამარაშვილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართველთა შორის. ნამდვილის საბუთების შემო 

ტანითა და განმარტებით XI1I საუკუნიდან, ვიდრე XX საუკუნემდე, 1902, გგ. 223--255, 683. 

შ ნეაპოლის ცენტრალური ბიბლიოთეკიდან მიღებული მიკროფილმის ფოტოპირი წარმო– 
გვიდგენს დედნის 159 გვერდს. ფ. 1ი–– 861) მუყაოს ყდაშია აკინძული, შეიცავს 85 ფურცელს; თ“ 
თოეული ფურცელი კი ხელნაწერის ორი გვერდის ანაბეჭდს გვაძლევს (L--V). 46 V--49 V გან- 

მეორებულია 49 V––-52 L გვერდზე, 1V-–-– 78 1 და 78 V ცარიელია. ნეაპოლის ცენტრალური ნაცი– 
ონალური ბიბლიოთეკის ხელნაწერის ფოტოპირი „ქართული ხალხური ზღაპრები ჩაწერილი 
XVII საუკუნეში პატრი ბერნადეს მიერ (ფ. 1+--86 L). ვსარგებლობთ ამ ფოტოასლით. 

4მ. ჩიქოვანი, მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, „მრავალთავი“, სა– 
ქართველოს ისტორიის, არქეოლოგიის, ეთნოგოაფიისა და ფოლკლორის სამეცნიერო საზოგადოე–- 
ბის კრებული, I, თბილისი, 1964, გვ. 120.
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ს ჯერ კიდევ 1898 წ. „ტორე დელ გრეკოს“ ქართულ სელნაწერებს შეეხო ა. ცაგარელი. იხ.: 
ა. ცაგარლის პირადი საარქივო ფონდი M მ, კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუტი; ელ. 
ვირსალაძე, მასალები ქართული ფოლკლორის ისტორიისათვის, მე-17 საუკუნეში ჩაწე- 

რილი ორი ქართული ზღაპარი, „ლიტერატურული ძიებანი4ი, ტ. IV, თბილისი, 1948, გე. 363-. 

383; ალ. ღ ლო ნ ტ ი, ქართული ხალხური ნოველა, სტალინიოი», 1956, გე. 10, 92; მ ის ივე, 

ქართული ხალხური ზღაჰარი, ქართული ზღაპრები, თბილისი, 1975, გვ. 5--31; შ. ძიძიგ უ- 

რი, ქართული ისტორიული დიალექტოლოგიის მასალები, ქართული ფოლკლორი, 1I1, თბილი- 

სი, 1969. გვ. 30––31; ალ. გვახარია, სპაასული ხალხური პროზის ისტორიიდან (დასთა–- 

ნები), გე. 118 –126; ლ. კოტაშვილი, ბერნარღდესეული კოლექციის (XVII ს.) ზღაპრები, 
„საქართვე ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე“, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1975, # 2, 

გვ. 91-–-102; ალ. ჭ ინ ჭარაული, როდემდის?! „განთიადი“, 1975, M 6, გე- 146; მ. ჩი 

ქოვანი, ზოგიერთი განმარტებანი, „განთიადი“, 1976, # 5, გე. 178- 162. 

წ ბერნარდესეული „ზღაპრებისა“ და მასზედ იტალიური მინაწერების შესწავლისას მ. ჩივო- 
ვანმა საჭიროდ სცნო, ეთქვა, რომ „ზღაპრების კრებული, რომელიც ჩეენამდეა მოღწეული, არ 
წარმოადგენს ამავე ტექსტების პირველ დედანს. კრებული გადაწერილია რომელიღაც სხვა კრე- 

ბულიდან, რომელშიც ზოგიერთი რამ გადამწერს ვერ გაურჩევია და საბოლოო ამოკითხვამდე სა« 
თანადო ადგილები შეუესებელი დაუტოვებია...“ მ. ჩიქო ვა ნი, მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი 
ქართული ზღაპრები, „მრავალთავი9%, გვ. 120. 

7 ამ საკითხს ჩვენ შევეხეთ 1973 წ. ჩვენს საღიპლომო შრომაში (ხელმძღვანელი პროთ,. 

ჯ· გიუნაშვილი). 

მმ. ჩიქოვანი, მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები „მრაეალთავი", გე. 

170; 

9 ალ. გვახარია, სპარსული ხალხური პროხის ისტორიიღან, გვ. 125. 

10 იქვე, გე. 126. 
11 იტალიური მინაწერის თარგმანი ეკუთვნის ბეჟან გიორგაძეს. იხ. მ. ჩიქოვანს ი, ზე- 

17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, „მრავალთავი“, გვ. 120. 

1 იქვე, გვ. 167. 
–>......ი 

ჯს<> ნკ – 2 V01 812 II, ,სM#გXCMMVI LI82VX CCCV, /#31I81XIMM MV3C#, 8, 250, გე. 

შ... 

თარგმანი, იხ. «LIIVX00M8 #3 ს მIM8უ ე», M0CM8ე, 1963, ამ კრებულში ზემოხსენებული ჰექაიათის 
თარგმანი (სპარსულიდან თარგმნა ნ. ტუმანოვიჩმა) შესულია სათაურით: «09მCCMმ3 0 1II2MMII82X6C 
M#2გVIMM 02, ლი 10M6CიM, X002C8I10M#0M MVIIIIC II #X II0MXMIIICMC11V9%X7, (გე. 400---414), „ქაშ მირის 

მეფის ასული და ლამაზი დიდვაჭარი“, (ქართულად თარგმნა პროფ. მ. თოდუამ), წიგნში „ბა ღდა- 
დელი თვალთმაქცი“, თბილისი, 1967, გვ. 172--389. 

11 მ ჩიქოვანი, მე-1? საუკუნეში ჩაწერილი ქართელი ხალხური ზღაპრები, „მრ ავა–-- 
თავი“, გვ. 166. 

18 ჯსს=> რაკა> დასახ, ხელნაწერი, გე. 0 (102). 

16 სპარსულ დასთანებში ხშირად მოიხსენიება „ქაშმირის“ ქვეყანა; ზოგიერთ მათგანში სა–- 
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ასული ამბობს, რომ „ჰინდუსტნის ჯჰელმწიფის შვილი ვარო“ (62V). ამის საბადლოდ ლენინგრა- 
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წარმოადგინა საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის 

აკაღემიეკო' 2ა ს. სარამიძემ



#3 მაცნე, მნისა და ლეტერატურიას სერია 1979 

მურაბ კალანდაძე 

ფრიდრის შილერის მაოფლმხედველობის ერთი 
საკითხის თაობაზე 

ფრიდრიხ შილერის შემოქმედების ერთ-ერთი Lა”ნ,ერესო საკითხია მი- 

ა: დაზოკიდებულება ახალფეხადგპული და პოლიტიკური ძალაუფლებისათვის 
ბიძოლის ფერხულში ჩაბმული ბურჟუაზიისადმი. ზოგიერთი საბჭოთა მკვლე- 
ვარი ოდნავ ახვიადებს შილერის კრიტიკულ დამოკიდებულებას ბურჟუაზიუ- 

ლი სახოგადოებისაღმი და საუბრობს დიდი გერმანელი დრამატურგის „ანტი- 

ფეოდალურ და ანტიკაპიტალისტურ შეხედულებებზე“!. თქმა არ უნდა, რომ 
აე მოსახრების პირველი ნაწილი სწორად ასახავს შილერი) მსოფლახედვე- 

ლობის არსს, დღახუსტებას მეორე ნაწილი უნდა საჭიროებდეს, რადგან XVIII 

ა:უკუნეში „ანტიკაპიტალისტურ შეხედულებებზე“ ლაპარაკი ნაადრევად უნ- 
ღა ჩართვალოს. მსგავს ტენდენციას ბოლოს და ბოლოს შილერის მსოფლ- 
მხედველობის გაზვიადებამდე მივყავართ. 

ბურჟუაზიულმა მეცნიერებმა შილერი წარმოადგინეს ბურჟუახიული სა- 

ზოგადოების აპოლოგეტად, რომელსაც უნდა „განეხორციელებინა ბურჟუა- 
სიის ისტორიული მისია“შ, ჯერ კიდევ ჩეენი საუკუნის დასაწყისში ფოანც ჰე- 
რინგბა დასაჯერებლად უჩვენა აპ მოსახრები“ სრული უსაფუძვლობა. თუ 
პირველ შემთხვევაში გაზვიადებულია შილერის მსოფლმხედველობის არსი, 
მეორე “ზემთხვევაში თავს იჩენს შილერის მსოფლმხედველობის არასწორი 

შეფასება. ამიტომ როგორც ერთი, ისე მეორე მოსაზრების გაზიარება ძნელია, 
ცხადია, რომ დიდი გერმანელი განმანათლებლები ბურჟუაზიის იდეოლო- 

გები იყვნენ. ამავე დროს კარგადაა ცნობილი, რომ მათი ჰუმანიზმი სცილდება 

ბურჟუაზიულ, მსოფლ-ახედველობის ჩარჩოებს. ისინი ბურჟუახიისაგან ბევრს 
მოითხოვდნენ და დიდ პასუხისმგებლობას აკისრებთნენ მას ხალხის წინაშე. 

შელერის შემოქმედება, როგორც ფრ. ენგელსი აღნიშნავდა, „გამსჭიალულია 

პროტესტის, აღშფოთების) სულისკვეთებით მთელი მაშინდელი გერზ?ანული 
საზოგადოების წინააღმდეგ“! ამ პროტესტის ერთ-ერთ გამოხატულებას წარ- 
გოადგენდა შილერის მიერ ახალფეხადგზმული ბურჟუაზიის მანკიერი მხარეე- 

ბის კრიტიკა. შილერი, ბ. გ. ბელინსკის სიტყვებით რომ ვთქვათ, იყო „მომა- 
ეალი საუკუნის წინასწარმეტყველი“5, ამიტო3აა, რომ მილერის მდიდარი მემ- 
კერდრეობა დღესაც კი საკმაოდ სერიოზულ არგუმენტს წარმოადგენს, რეაქ- 

ე”ულ ბურჟუაზიულ კონცეფციებთან პოლეზიკის დროსჩ. ფრ. ენგელსის 
თქ:ით, მელერი იყო „გონებათა ახალი მოძრაობის წინასწარმეტყველი... აზ- 
რის თავისუფლების დამცველი... ჭეშმარიტებისა, სამართლიანობისა და თავი- 
Lუფლებისათვის მოწინავე მებრძოლი"?. შილერმა ჯერ კიდევ მაშინ, ბურჟუა- 

ზ-ული საზოგადოების გარიჟრაჟზე, შენიშნა თავისი კლასი) ჩრდილოვანი ზხა- 

რეები და თავის ესთეტიკურ შრომებში ფართო ადგილი დაუთმო მათ მხილე- 
ბას. ყოველგვარი ცდა, მოვწყვიტოთ შილერის ესთეტიკური შეხედულებები 
მისი ეპოქის საზოგადოებრივი მოძრაობის პრობლემებს, კაცობრიობის ისტო- 

რიული და კულტურული განვითარების საკითხებს, საფუძველს მოკლებული 
ექნება, ვინაიდან შილერი ისწრაფოდა ესთეტიკის საკითხები დაეკავშირებინა
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თავისი დროის საჭირბოროტო საკითხებთან, საზოგადოების შემდგომ კულ- 
ტურულ და ისტორიულ განვითარებასთანზ. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ 90-იანი წლების დასაწყისში შილერმა „შე- 

ტევისა და ქარიშხალის“ პერიოდთან შედარებით ზოგიერთ უკან გადადგმულ 

ნაბიჯთან ერთად! ერთი ფრიად სერიოზული ნაბიჯი გადადგა წინ. აი, რაში 
“ყო საქმე, თუ ადრე იგი მხოლოდ ფეოდალურ-აბსოლუტისტური სისტემის 

კრიტიკას უთმობდა ფართო ადგილს, ამიერიდან ის ცდილობს უფრო მეტად 
ხათელყოს ახალფეხადგმული ბურჟუაზიისათვის დამახასიათებელი Iწინააღმ- 

უე:გრობები და აღრმავებს თავის კრიტიკულ შელასებას, 

შილერმა მშვენივრად განქვრიტა ის უარყოფითი გავლენა რომელსაც 
ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების პროცესში მყოფი ბურჟუაზიული საზოგადოების 

ელემენტები პხდენდა ხელოენების განვითარებაზე, აი, რას წერდა იგი თავის 

სტატიაში „ტრაგიკული ხელოენების შესახებ“ (1792 წ.: „ჩვენ ახალი დროის 
აღამიანები იძულებული ვართ, ხელი ავიღოთ ბერძნული ხელოვნების აღდგე– 
ჩის ფიქრზე, რადგან ჩვენი ეპოქის ფილოსოფიური სული და თანადროული 

სალტურა პოეზიისათვის არახელსაყრელიაო4!, ბიორჟუაზიული საზოგადოე- 

5-ს უარყოფითი გავლენა ხელოვნების განვითარებაზე შილერს მკაფიოდ აქვს 
Lასგასმული „წერილებში ესთეტიკური აღზრდის შესახებ“!!, აღნიშნული ტენ- 

დენცია თავს იჩენს შილერის დრამატურგიაშიც, კერძოდ, „შესინას სარძლოს“ 
შმესავალ ნაწილში –-- „ოქროს გამოყენების შესახებ ტრაგედიაში“. 

შილერის ნაშრომი „ესთეტიკური აღზრდის შესახებ“ შეიცავს ბურჟჟა- 

როი ნაკლოვანი მხარეების მკაცრ მხილებას, რავ ამ ესთეტიკურ ტრაქტატს 
„ყენებს XVIII საუკუნის ევროპული პუბლიცისტიკის შედევრების გვერდით. 

ანატომ სავსებით კანონზომიერი იყო, რომ შილერის ამ ნაშრომს მაღალ შე- 
რასებას აძლევდა ა. ი. გერცენი!?. შილერი აჭ ნაწარმოებში ნიღაბს ხდის ბურ- 
ჟუაზიული საზოგადოების ჩარჩულ ბუნებას, აღშფოთებას გამოთქვამს იმის 

გამო, რომ მომხვეჭელობა ქცეულა დროის კერპად. „სარგებლიანობა დროის 
ჯუელაზე დაღი კერპია"!, - წერს ზილერი. სარგებლიანობას ემსახურება ყვე– 

ლა ძალა და. ოაც მთავარია, მსხვერპლად ეწირება ადამიანი. ადაზიანს ცხოვრე- 

ბ-ს მთავარ მეზნად სიმდიდრის დაგროვება დაუსახავს ღა, მოგების სურვი- 

ლით გატაცებულს, ადამიანობა დაუკარგავს, შილერი წინააღმდეგია წრომის 

„. პიტალისტური დანაწილების, რომელიც ფიზეკურად ანადჯურებს ადაღიანს, 

გონებრივად აკნინებს და ყოველგვარ ღირსებებს უკარგავს. „მხოლოდ მთე- 
ლის რომელიმე ნამუსრევზე მარად მიჯაჭვული ადამიანი თვითონაც მარტოო- 

თენ ნამუსრევსლა წარზოადგენს, ყურებში ერთი და იმავე. ჩარხის მონოტონუ- 
რი გუგუნი უდგას, ჩარხისა, რომელსაც ატრიალებს, ვეღარც ავითარებს თა- 

ვსი არსების ჰარმონიას და ნაცვლად იმისა, რომ თავისი ბუნებით ადამიანობა 

2ამოხატოს, მკედარი ასო იჭერს ცოცხალე განსჯი ადგილს და გაწაფული 

მეხსიერება უფრო სანდოა, ვიდრე გენია და გრძნობა4“1, შილერის მიხედვით, 
მრომის «დანაწილების ბურჟუაზიულე წესით განპირობებული ანტაგონიზმი, 

'ხომლის ლოგიკური შედეგიცაა ადამიანის ჰარმონიული განვითარების შეფერ- 
"აბა. გამოსწორდება ადამიანის ცნობიერების, საერთოდ, კაცობრიობის უფ- 

რო მაღალ საფეხურზე აყეანით „ადამიანის მრავალფეროვანი მონაცემების 

განიითარება სხვა გზით არ შეიძლება, თუ არა მათი დაპირისპირებით"! იქვე 
“რელერი დასძენს, რომ „ძალთა ანტაგონიზმი კულტურის იარაღს წარმოად- 
გენსო“!წ, მეორე ადგილას შილერი განაგრძობს რა ამ აზრს, წერს: „... მხოლოდ
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იარაღს, ვინაიდან ვიდრე ანტაგონიზმი არსებობს, ადამიანი ჯერ მხოლოდ კულ- 

ტურისაკენ მიმავალ გზაზე იმყოფებაო/!, როგორც ვხედავთ, შილერი ისეთი 

საზოგადოებრივი ურთიერთობის შექმნას ითვალისწინებდა, სადაც არ იქნებო- 

ღა სოციალური უთანასწორობა და უზრუნველყოფილი იქნებოდა ადამიანის 
ჰარმონიული განვითარება, მისი ნამდვილი თავისუფლება. ყოველივე აღნიშ- 
ნული სავსებით ადასტურებს ლ. ი. ლოზხინსკაიას მოსაზრებას იმის შესახებ, 

რომ „როგორი ზვდარიც არ უნდა იყოს შილერის თეორიის ამოსავალი პრინ- 
ციპები, როგორი ილუხირებულიც არ უნდა იყოს „მშვენიერი ხილვის სამყა– 
როს“ თვით შენობა, „წერილები ადამიანის ესთეტიკური აღზრდის შესახებ“ 
დარჩება შეურიგებლობის და პატიოსნების მოწმობად ხელოვანი ჰუმანისტი- 

L., რომელსაც მისთვის ყველაზე მძიმე და კრიზისულ წლებშიც კი არ შეუწ- 
უვეტია ოცნება „თანამედროვე ბარბაროსობის“ მოსპობაზე“1ზ შილერს, რო- 
გორც იდეალისტს, არ ესმოდა ისტორიაში ანტაგონიზმის გამომწვევი 5იზეზე- 
ბი. არსებული საზოგადოებრივი ურთიერთობის მანკიერებათა მთავარ მიზე- 

ზადღ მას ადამიანის მორალური დაკნინება, მისი ბუნების განუვითარებლობა 
§იაჩნდა, ეს გასაგებიცაა, რადგან შილერს, ისევე, როგორც განმანათლებლებს, 

ა” ეამოდა იმ კლასობრივი წინააღმდეგობის არსი, რომელიც საზოგადოების 

(ისტორის) განვითარებას ედო საფუძვლად. ამიტომ შილერი იმის მაგივრად, 
რომ „ადაზიანის ზნეობრივი და გონებრივი სრულყოფისათვის პირობების შე- 

ს:1.ხელად თანამედროვე. წყობილების დანერგვა ექადაგნა, ადამიანის სრუოლ- 

ყოფას სახავდა აუცილებელ პირობად თანამედროვე. წესწყობილების გარდა- 
საქმნელადი)9 –-- წერს დღ. ლაშქარაძე –– შილერის აღნიშნული მეტამორფო- 

ზის მიზეზი 3აშ-ნდელი ჯერმზანიის უბადრუკობით გამოწვეული შეზღუდულო- 
ბა გახლდათ. ბურჟუაზიული საზოგადოების ნაკლოვანი მხარეების მხილებას, 

რასაკვირველია, დიდი ყურადღება ეთმობა ფრიდრის შილერის დრამატულ 
ნაწარმოებებში, კერძოდ „ყაჩაღებში“. მან XVIII საუკუნის „გერმანული სა- 

სოგადღების ცალკეულ მხარეთა კრიტიკის ნაცვლად კარლისა და ფრანკის 
სახით ერთმანეთს ეპოქის ორი მიმღინარეობა დაუპირისპირა ფეოდალურ 

ს:წყაროს მკაცრი საბრალდებო აქტი წაუყენა და ბიურგერული საზოგადოების 
ნაკლოვანებებიც სათანადოდ გააკრიტიკა“?! აღნიშნული ტენღენცია წითელ 

ზოლად გასდევს შილერის მთელს დრამატურგიას. 

აპრუგად, საკეთხის ეს შეღარებით მოკლე მიმოხილვაც კი ნათელყოფა, 

ბომ დადი გერჯანელი დრამატურგი ფრიდრიხ შილერი აზხელდა თავისი კლა- 

სკა ბურჟუაზიის (ბიურგერობის) მანკიერ <ხარეებს. 

მეტყველებს თუ არა ყველაფერი ეს შილერის შეხედულებების „ანტი- 
კაპიტალისტურ“ ხასიათზე? ეფიქრობთ, რომ არა, გაცილებით მეტ ნათელა 

მოჰფენს საკითხს თუ ვიტყვით, რომ შეიძლება ლაპარაკი შილერის ანტიბუ4- 

ჟუაზიული, უფრო ზუსტად, რომ ვთქვათ, ანტიბიურგერულ ტენდენციებზე. 

საერთოდ კი შილერის დიდი ისტორიული დამსახურება ის გახლდათ, რომ მან 

ერ კიდევ ბურჟუახიული ურთიერთობის გარიჟრაჟზე შენიშნა და თავს ფი- 
ღოსოფიურ შრომებში ამხილა ამ საზოგადოების მანკიერი სხარეები, შილერს, 
როგორც თავისი ეპოქის გამოჩენილ მოაზროვნესა და დიდ ჰუმანისტს, ცხა- 

ღია, არაფრით არ შეეძლო გაემართლებინა ბურჟუაზიული მომხვეჭელობა. 
ბურჟუაზიის მართებულ კრიტიკას ამ საზოგადოების უარყოფაზღე როდი 

მიჰყავს შილერი. ეს სავსებით კანონზოპიერიცაა, რადგან ისტორიული წინა- 

მძღვრები ამისათვის მაშინ ჯერ კიდევ არ არსებობდა, შილერი დიალექტიკურ
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უნარს ამქლავნებს და, როდესაც ბურჟუაზიული სახოგადოების მანკიერ მხა- 
რეებს აკრიტიკებს. არც იმას ივიწყებს, რომ „ის მინუსები ისტორიული განვი– 

თარების შედარებით პროგრესული კლასის მინუსებს წარმოადგენს“?!, -- 

აღნიშნავს დ. ლაშქარაძე, მილერი არც პირვ ველ“ იყო, არე უკანასკნელი მათ 

შორის, ვინც ახალფე ხადგვული ბურჟუაზი-" წაკლოუან ნებებზე ბიუთითებდა, 
ამს ერთ-ერთი კარგა 5აგალითია ცნობილი ფრანგი კოშედიოვრაფი ჟან ბა- 

ტისა ვოლიერ- (1622-1773). თავის უკვდავ კომედიებზი იგი ყურადღების 

გარეშე არ ტოვებს აღმავალი ბურჟუაზიის ნაკლოვანებებს: სიძუნწეს („ძუნ- 
წი4«, 1668), არისტოკრატიული ყოუესადმი მიმბ:ძველობას („ჟორჟ ღანჯენი“, 

1668; „გაახნაურებული მდაბიო“, 1669) ლა სხეა. 
შილერის უფროსი თანამედროვე დიდი გერმანელი მოაზროვნე გოტფრიდ 

ლესინაი (1729--1781) მშვენივრად ხედავდა იმ წ-ნააღვდეგობებს, რომლებიც 

დ.:მახასიათებელი “ყო ბურჟუაზიული საზოგადოებისათვეის და წმინდა ინტუ«- 
ციის საფუძველზე ეჭეს გამოთქვამდა ამ საზოგადოების მარადიულობის მი- 

მართ??. განა ვინმეს შეეძლება დასწამოს მოლიერს ან ლესინგს „ანტიაკაპი- 
ტალისტური“ მისწრაფებანი? რასაკვირეელია, არა! იგივე შეიძლება ითქვას ში- 

ღერ-ს მ-სამართითაც. 53აშ-ნ ბუნებრივია იმის კითხვა -- რა მაზანს «სახავდა 

ფრიდრის შილერი, როდესაც ბურჟუაზიული საზოგადოების ნაკლოვანებებს 
აკრიტიკებდა? სავარაუდოა, როზ შილერის მიზანს წარმოადგენოა ახალ- 

ფორზირებული ბურჟუაზეული ურთიერთობის ელემენტების ზოგიერთი პრინ- 

ცეჰული ნაკლოვანების მზის სინათლეზე გამოტანით თავ-სი წვლილი შეეტანა 
მპა გაარაწორების საქ2ეში, წინამდებარე სტ:ტეის მ-ზანს არ წარმოალღგენს, 

გაარკვიოს შილერეს დანოკიდებულებ ა ახალფეხადგმული ბურჟუაზიული სა- 
ზოგადოებ-ს მიმართ. ეს შელერის შემოქმედების ერთ-ერთი ასაინტერეზო ხა- 

Xთხია ღა მას ერთი ცალკე სტატია ან მონოგრაფია შეიძლება მიეძღვნა". 

როგორ შეეძლება, ვისაუბროთ შელერის „ანტიკაპეტალიასტუბტი შეხე- 
ლულებებზე, როდესაც XVIII საუკუნეშ- ჯერ თვით ბურჟუასიაული წყობ“- 

ლება არ არის ჩამოყალიბებული, ანტიკაპიტალისტური შეხედულებების ჩა- 

მოყალიბება კ”, როგორც „ვნობილია, ბურჟუაზიული წყობილების ნაყოფი 

იყო, შელერის მოღვაწეობის წანა ემთხვევა კაპიტალიხმის მანუფაქტურული 
განვითარების სტადიის დასასრულს. ეს პერიოლი ისტორიულ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაშა ფეოდალიზმიდან კაპიტალიზმი გარდამავალ ხანად არის მიჩ- 
ნეული, ზსოფლიოს ისტორიის ამ მონაკვეთზე ბურჟუაზია პროგრესულ ზოწ-- 

ნ-იე ოლს თა'აშობს, ებრძვის დრომოჭჰზულ ფეოდალურ წყობილებას. ამ 

ეპოქის იდეოლოგიის ძერითადი ღდამახასიათებელე ნიშანია ბრძოლა ფეოდა–- 
ლური იდეოლოგიის წინააღმდეგ. განმანათლებლობა ამის კარგი დაღასტურებაა. 

   

პოლიტიკური ბრძოლა ხშირად რელიგიურ სამოსელშია გახ:უეული (გავიხაე- 

ნით ლოუთერიანობა გეხმანიაში, პურიტანიზუი ინგლისში, კალვინიხზზი საფ- 

<ასგეთC-). სულ მალე იდეოლოგიური ბრძოლა პოლიტიკურ ბრძოლაში გადა- 

იზარდა. ამის პირველი ნიშანი იყო რეფორ3პაცია და გლეზთა ომი გერმანიაში 

და» ნიდერლანდების რევოლუცია. ამას მოჰყვა ინგლისის) ბურუუაზიული რე- 
ვოლუცაა, ამერიკის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი §ოძოაობა და რევგო- 
ლუცია და ბოლოს –- ბურჟუაზიული რევოლუციის კლასიკური ნიზუში--საფ- 

რანგეთის დიდი რევოლუცია. ბუნებრივია, რომ ამ ეპოქაში ანტიკაპიტალის- 

ტურ მისწრაფებებს ადგილი ნაკლებად ჰქონდა, ვინაიდან აპისათვის ჯერ არც 

ობიექტური და არც სუბიექტური წანამძღვრები არ არსებობდა.
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აჭრიგად, ვითვალისწინებთ რა ამ ეპოქის სპეციფიკურ თავისებურებებს, 

(“გეაჩნია, როზ შილერის „ანტიკაპიტალისტურ შეხედულებებზე“ საუბარი გა- 
დაქარბებულად უნდა ჩაითვალოს. 
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M. წ. M8)I4ტ01XI3L 

0ნ 0090M 8იძი0CC 8 MMნ0სივვისLIII IIIIIIIL.C2· 

იბვIიM0-C 

8 ლ21ს0 M0IICMM9CCMV იმ0CM01ნლMს) 83-I9/ხI #6CMX01ი00IX 6V0XXV203))ს1X 
# C080ICLMX 200008 #2 0I901M0I”IC IIწიულიმ X 10MნM0 MI0 3800XV810CMV- 
ამ 6V0CXI2გ390MV 06V10C+8X. 

0IM0MCVI0, "II0 IMI)MIM960CIIVIC 3მMლყეIIMM9 დი. IIIIჩ,უბიმ IM0 0XIICIIICIIIII0C 
ს 6V0):4Vმ3II0MV 00II0ლ0L18V M6 032920» ი0 მ21(IIIM2IIVI0XMCXM9VV0CCM070 
ყIეCIნიჩ 7უ006I)C M MC 0IწIIIგ10I 6V0XV23MILIXX 830MM00+XV0IლIM#. I11CXI5 
91MX M0MVIIIMCCMIMIX ემM09ყ206ხ) –- ყიილმშ)CლსM6 #010Cლ18IM08 6V0XV23M90+0 
ინIICC+88. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი და უახ– 

ლესი ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 

დემიის წევო-კორესპონდენტმა ა. სურგულაძემ
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M. II. VX#MI11I13L 

ც II0IICMჩX IIVIნ6II დ00Mგი)13გIIXIII I6:273MIICMIIX L)I8I 07108 

(ინლM#0920M#I6M5M06 C006IICMMC) 

0)00Mმ#MM3მსM89 8 X2MM0# 986016 (8 I0MIMV0X%CIMMV # ”X2:0MV) 0I00IMMმ- 
Cოლ8 I0M IM0X0X%016MII6C +მXMX (000MმჩხIVნIX I0M362M08= # I0მ99M» (ილიVC- 
IVი) IMI)C06083088MM9 IICX0,4I(სIX /L29IMMხIX, X0100სC 060C0I0C9M838(0L 2810- 
სმI9სიალMIMილ II5I001Iც006VI00ლთ თ00MMი0082MMC 3ლ00X 0ლ0მ2MხV0 V00I066უ90- 
MსIX ც #30M0 თი0იM 0 800M I200MMCMმXVM0CMMM მ9მM. 

C0861CMMMI # 320V60XIMIMV IMMV8Mლ0X2M# იხ0XCIმIM2 #0M0ლ07ხM87 
იე60+8გ I0 80190 CIIII0C C70VMIVიIIIIX 39#6M0MX06ც # MX 0CინიIIIიC+0# 8 ”იV- 
3VIICM0M I2I0XC M 0M00X6CIMV6Cს8MI0 MX რCVM9MXIMM. 1X/C0CXV, I0CIMIMVVI0MV 8 
370M #00 #00Mთ09MM I90MV3ML08000M9V9M #. III2IVII30, „ს. +LIMM0688გ II MX 
VM ლ9MIIC2MM, M0”IM 6L:I #10328082 ს VM9CIMMI6-I0იმ2MMმ+MC1ხ, 02601მ810IIIMC 
ს 06V20II MII0IIX Mი0VIMX #30! 8 M0I0 38მIმყV 9M6 მX0XLVII მIM2XIMVM3 
9IMX  1I(0CIII2LCMMII. C IIMX M007070MII0C #380C0+I0 8 XIIC0მXV0C6. 8 /I8III0M 
ლMVMყM0C MIIC IM006X0MIVM0 0IMCXMIხ XI0VI06: 96CM0I0# M2 CVIII6C13VI0IIICC 
IIVნიიილ II ჩC”ლლ+0ილII6ი ლ0ლ08CIIICI9MM0 ILI02MM2XMM00%0 IMXM2X6CI00MM Lუგ- 
(ხუმ (97! C0M0ჩ C0XIM0# Mმ2CIM# 0099 8 Iნ0V3MIICM0M), 10CIMIL-06C 0#8მ- 
სვუილი ნი%ი 1010C0-070%MსLM #9% ი00”0+00I) L0V3MVCM0-0 I60CIმ # 8810- 
MეაIხაCიაMV ილელნიXV. 970 06ს#CIIV0169 8 #38ლCIV0M M006 XმIMXLC M CIIC- 
1IIIIდMV0# გც8I10M2”MV906C6#0X0 MC0080ჯ8, 8 01XMM#C 0+ 06LIVM01X0- LI0 3 #0M0Vყ- 
I(0M ლ90ლ160 IV0IM9MIII 2 #ი00”09 ცხ CIIC M010C1210MI(0 VCIXI:0M IM II0CXI6I088704ჩ- 
1II(0M იე39MM9ღლ)IIII (სVMMVIIM დ00M006ი003VI0IIIMX 3/MV6CMC9VI08 ლCX00 C 00MCII- 
12IMCM I2 იიმიMახ9I.M ი60680X Mგ X0VIIC #3 L1IMVI. II 0MIII0Cხ ICM246 IIV- 
II წიCიჯ0ულIი 3700 ი006048. 

IIიქუინმCMIII 8 39+0(0 ს0601C იVIს 02MI1ლ#M 8 I00L00C0C 3MCII00MMლV9- 
“მჯისინ0 MლიულიისიIV # MM06ლ+ 3M2MIIM0C1IXხ 00C107სILV, ი0CX0MნხMXV 8 0M- 
ილლილ ის M0ი2 0M 0786ყ20» #ილნი8მIწIM Cი3/მყყი ე870Mმ8/MIლCILMM 
10CMCI8VI0IIC, M0710XM ლეი9X09VI9 (Iგ2-0X08. სც L0I602MIMLV IIVIს X2გმემI- 
X00-M3V6XCM 380CIL6IIMCM 8MMM2MM% M3 ძIVIIMIIM0IM8IMხV0-00M2MIIIM>აCMX0M C10- 
დეი 929, 

ჯი CIIX იის ს წიVესI03801CIIIV #CCულუიამIIMC 80უ0Cს, I0IL Iიესყხულ, ი 
ე00C76CII#6M. ს+MM0VV99 ჯე თ0X6I9M%0-M00თ070VCIV00M0M CX000L0 L9VV3MM- 
CM0Iი M0”0M2გ, 540 VI80/00XICIIM#C IC /0IIXCI0 6ხIIს I0M810 XმIX, 6VXMX0 Mმ 
ქიVIIMIII0I8ისI0-C0M0#IMM96CMVM0 C+IX000MV §5006LIC #6 ინიმიIმჩილ”ხ ყII- 
მIIII#, 11ეიიიიი», 9792 07000Mხ0 IC 7104XIხM0 VMIIIIIცმჩი0ლს ხ0ინII0, M0 )1I0M- 
ვყმსმილს სმXIIცწIICI იი#M 00I0I0M#M% Cი0ი0IMLხIX 30I00008, L0II2 (00ი0MIV 
1I0#X01MXM#. ც Iნ0IV800CMX#C C 00X00:მ1MM0CM. 1 2M0M I0MX0# M# მ6IICIVI0 
იი0წულM6ნ! C იიძაულასს0M #CM0C:07ხI0 M3XM0X0M V  III8IIMX3C2, #0X00LIV, 
ილს ყიჭინ Iმ 0ი0I1M800ლ09#C M0:-IV თ00M0% # რთ V90IIMCI ”ჩმIიმ 68XI2V5 
«ლC1 ს», <M0602III იხოს» (821001 30X151 მL თმXI2X5 «ს80XMIL 96 M380MMX 69018 

0Mმ2» I. ი. 060M”MსIს #იილდხი” წ -–- ”-ი0ხვიმგე მ მ31I(მყCIIMM 
CV6ახ(Iგ2) VIX300XXმ2ლ+: «IICM30XCIMIIხIMI 3X6Cხ IIგ.0X იმაძლ ს” II0C- 
Mიმ0MIM. II 011IM0C00M 7I9 10M23010MხC0102 1010, VI0 8006II6 VMCI (იმ:MMმ- 
IIMყლCM0”L0 C0XM00X# მIMIMი, (0VIIMIIIIMI, #0II9MCIC# 06#3070/ხMსLM VCXI00IMCM 1IMM 
სნეთი)თMM·20IIIIV ძ)00MMI. 0VIIMIIM9 3ხI00M9V9C» 00Mხ M08Iიია,ი #«იM #იმ- 
ხI08MC 38VI080M 07000 ლ)08ე.. II 3IMM 002 #09M100XV0CX»XCI CმMV C0C0%. 
# 8M0010 0IIM (თ0))MMგ # რCVIMIIM#) C03X210X 6IMMM06 116006... # #LI0C%0MნხMV 
„თდიისMგ 3006IIC C03X2გIM28 „IIVIM9 1IM6601IIX ფVIMIMIIMM, გ MC #206000-, 70 3 #0-
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96VM0M C901C ილCIIეIM0IIIIM #ს»ი0109 რდVIIIIIII. II0C 3710MV XმM, L16 2900 
თ,VMMIIIIM X>XXC M6 C00190IC18V6X 70 10მMM21VV960%0C 06XMX2MCMM0, M#01000C 
იM9Mმ M0CMX, M210 #MCX0XIMსIM 09MIX2Iხ თVIIIMI0, # I00MMმ8მX9M86Mგი XL8მ.IIL- 
დიMგყყიე Cჰლვე კია გ 0CVII6CI8M9IXხC9% 10 V080MV»V C0/(C0X8IIVI0». 

MI CM IC MლI0ლ0, IC0ლე0მმMIC Iუმწ0»მ C 00000M I2 რდXVIILIIV0Mე»ს- 
#0-00MმIIIII9CCIMMM IIIMIMIIMII 118 6ხII0 1030MCVი 0 X09I8, 210 000M30MIIX0 
MC 0I IICXM0ქმIIM9 II ML MC00MMMმ8IIILVI 30,109M, მ, 12 970 II# IIმ0მX0ი%Cგნ- 
#0, 0» I0C803M0:%V00+1MX CI)028M1ხ09 C 000X8009/6MV0M# 38M2MCM 8 0ი2MMმX CV- 
II001ცVI0IICI # ცსი0IIC #1I0IMII0M I6I/CVCXI2808MM, 329M0MM0M 8 IL9XV3XII0- 
მ61CIMM C CმMიი IIმIგჯმ M 3მMI09ყე!0IICMC9 3 06C806IICVIIV ძ0MX08 I9VV- 
ე9ყMCI0L0 9132 IMI3IIVIVIM. ILგM MI 3II0CM, 3182 3მI0492 VCIICIII0 ილIIმ0VC%# 
M IVICM II00210ინმ2,ხსიი რCთ0M6XIMM0-M0ი(0»0”MM6CM0Iი 2M04#M3მ. II0 
0VMMIIM0II2IსII0-0CM811XIIMICCMVII მ)IმIMე 0M%მ3MI82C1C9% II20109ლMსM0 IVლ06- 
X0უMM, M0”Xმ X0I#MM 00801IXXს თ მ#XIIხI L0V3MICM#M0L0 #3ხIMLმ2 M38MC6, MCX0X(L 
#3 MII20ლ0ლ0ს II00ლ80ი 902 I0VIMC #30IMM, #3 IIII20C008 II0MMM2MM% 1010, 
C L8:MM# ძთეიI2MM# I0VIIX %3XMIM03 M0X4010 CI289MXნხ 8 ლ001307C18MლC CთმM%- 
1ხ, ”0V3MხC«0ი #3ხIMმ- 

1 მმXV0 001900%IსXნ, VI0 0602 9Vმ38მMMხIXL IIი0XIIIიგ მყმ»)M30 
M0XMM0ICMVხ, C VCIC-X0M 8LII0IIL9I0I C80I0 MM0090; (08009 93სIM0M Mმ270- 
MმXMIMM, 1I2XL4სIL. M3. IIIIX. IIC0C6X0MM#M # 0C”810V6CI. II. I0IICVI0, ი6მ 
8M001C 09M M0-უ#M 6ხ1 I2Iხ 60200 ი07IIVI0 M020IMMV XM3II #3სLLმ. 13 ჯეII- 
10M CMVM980, ს VCI0სI9X 01CVICI8M#9 CIICIIM2X9CX08, ი260X8გI0MIVX სც 060)1X 
11018 013.4CIVI:7X  0,1M0I)))CMCIIII0, 00»V წ მივყIIილ» 8006X0XMM001ს 98LI181(- 
#XCIIII მი I0ხიII 2320 ს 0III0M C1VMმC 070010 ინ0MIIIIII9, 8 ი9VCI0CM -- 
ჯიჯწი?ი, ?ი 5%ი იმVლუხიიჰ0L0 ი23XIIMI2CM II0ICციL0 307189) –- ი0801I0I(II1 
930 M31IV1I0M VI M30M0. # I0CM0ჰსIM/ # 3მMMMმ100ს 0006MCM2MM# 88+0Mმ- 
#IVMილი0“0 ილიიმიი ე, #9%. /LმIIII0# I0IM % სს6ჯიმი II0CM6M088161M6861M 
დთVI!I:'(X0110თსV0-C6M2117IVV6CMIMM წI0MIMIIMVI  2I1I2XIM32, 

მიჯი) ს:I60ი Xი0 MI0C0MV 069311036 MCC2X60/08ე7019. 1100 ცCი”0, 
ისმვეუ0ლს IIC06X0;IMMნIM ც M8290018C M0II90ა9 I06M M#ნ0X9MCთMMვLVM) §3ხIL(:0- 
უსIX. (00ი0M 0020 Iხ0 3მ X0ILM#MM906MMC X010-00MM, 8 ICიზV0 ი0ყლილ. “+: 
«ესს, I0L CV606M:, 00X6%-9, 9M001MM2+. II0IVVMCCMII #0IIIიხუს II0380) CI 
ყლ 10091 ს08 8 ქ0609X ილლყყლულ9ხ II II00IM80))CMM6IIX. 9351M06)IX (ი00M 
# იმისულრი, II ჯილწMI00XCM 83ეI1I1.MC0II0141IMეMIC M0XXIV I080)09IIMMIL 
Mმ CმMLსIX ჩე137XIIIXIIX 950სII2X MIMიმ, ს CM C0C070). ”0 0600, L0”0იილ 
0ნლ00I0MM000L +0მII00C 830MM0წ0IIMMგმMც იიM 0:00MXMMIX 10I2CX020:108MM8X  ც 
იიჯეIIვ39IIIIII II) IMMე0XXIVC0CM010 IIII30III009 I 0-0VIIჯი იიი/შ0ილIIM9. 570 
8111I21I((IVI0. 1I9) 1ICI)81III იყე, ჩმვიძხეჩნIC6C0M ჩეIICC0 II ვენიიLICILI00 110ე,L- 

წლს VაCIIIC 0 00IM9IMIMIIხIX 4016-0ი0V9X93, «00I0Lგიუ)ხIსIX C060M MIMV820M- 
მI5IVM, (ი1)IIIIიუI0ILIC ც80I0XL 0069, C0”30010 0500I0701IIIსIXM უ01I90CMIVM 
ვგსიმეი"V), ჩხევ3ი00/053MსC ლ+0VIIVIIII0-I0MMმI99ყ0ლMIVC #81ლ0MV9V. :I10MIII- 
უძინ 4ეI056 ვმილ100Iს CMIIM0IIIIC II0 მIIVმს009M Vუ000MMLI 119007 I0X6CIMI#/ 91, 
IICC#60IVM C00)ლCM0IIMLIC II0ც00X80CIIIMIC CIMIVIმM(00I6CLVIC  010VIIIMVIIსI 2 
ხჩმემუალის ი0ასI IIC06X0/MM0CXსI0 II) 06M027ჩლ9 L უV6VIIIსIM CLIIII21:C1(- 
MCCIIMIM. C7ი0XIIV I 2 M9, L040ი0C C+ი07X:0 I:09X00.1I)1X01Cწ უხისალCL:4IL Mე- 
10”-0იII9MMII  MIIII1IIV8. 

1 უმი ხანი1C ჰილეიწინუნIს /MMIIს IICI(01000IC #I0LI VCIIIIIM. 8 
31ი» II0I)ე 8.ლIIIII  101IMCIIIICმ0ხII0C IM Iი90X/3IIICI0XV ჰმL0»XV. 

LX 60უსIICლL MIMCII0CVM II3+8მC8CM011 IIM#«C M0M9VCILLIIM M90C ც006Xი2#VM0 
38ლ0II 83 VII0,ICნ40MIMC ICI0100IIC #030IC II0MVIIII V 00%0M06MI080+ხ MX 
M0MV  VIII04059MM. Mი#ყ ი0IM0M0M0ეIIMIV 030უ211CM # ინV3I8IIVII0 I0CX Iე+0- 
10091 95 MმIC0ლმი უინვე/0CMMV9I (II IM 8 M00M CXVMVმ2C IIC I00IVჩი!ილ+მ8უC- 
IIM9) IC VXIC IM2000IIVIსIV 8 Vი0V311IC0#0% ი მMMმ MMC X2I6CI00M9XV, მ IIMCVIICC: 
I.  II0I3IMეIIMI0C CVIICCI60809MMV 1ცVX I9VI08 IM0I0MV08 L0 ი0CIL00CII#I0 – 
ხემისიი CV67X6MXI0-0 M0CX00ლ0IIV%V # II2გI0M08 06XCMIV0:0 II0CX00CMMM; 
II. X 0 0#M3IIმIVI0 CVIII02C-80881M9V 3 L09V3IIVCIML0M ILI3:0M6 M#21CV0ჩ0IM ი0680ი- 
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ლიე (ელჩიიოIიIIილIII, ილზლილყიყისIX თიიM); III. L საილულI)სი X0IIXIIM 

სეიშხილსცმ. #MCი0უს3VCM0I0 II9 0603I0MCIII# იC06LIX 0+X0IICIIIIIL M0C2IV 

წი/)ოლიეIIIIIM ) ქინე071ICIIMCM. 

LIII2:ლ 01IC0IსI C08VMმM MX 0IIMCIICIIIII I უმ01C2 II0ისII-6მ 0600Mიჩე- 
ს) 91IIX II08ი06ჩი0/ICIIIIM. 

1. I6ა6MIC LI2-0M00 #0 I0C1წ0CMIიი. /1ც8 “II2 #ი9V3VICMIX LM0I008 

ი0 ი0ლჯ”იისIIII0 (მყხხI)ბნე) 6IIVM იმ3XMყისნხ! 8 L0V3MIICXM01) L00MM81MM#6 ლVI6 

V 11. Mმდიმ II #. ICIIII0IVI36. II0 ინIII10M X IIIX IC0MIMM0)0”VII 3) XMოხ! 

იმვ3იIIზმჩIICს II0 C7I00CI0 (Cძ0ხ3) M IIგ31'8მXMCხ (იმ0მMII CV6+CMIX0V0 CX00# 

I ,გ,0ი8MM 066700 C1009.” 023MIVM9MM0უს)!სIM  II0M31(0M0M V 31MX X9VX 

ლიიმ8 II2-0708 #839C70ჩM 0უ161XVI0II66: იიV LI2L046 CV6XCIXII0I0 CIი09 II0/- 

ულXმIILCC 0()00M010 L0მMM827MM06CMMM I0#023216)CM CV6ს6LI0, I. 6. II0C20VM- 

00M--V--8 M0080M »IIIIC (VXმLმV «0MC+I0»,) 8 2:000XIIICIIVI0 –“– Iე0MMგXIMIMC6CMIVM 

MI0Iევმჯ0უ6M 0616 ვ. 12I09C I0ციე9. 310C0ხ IMM0C0IC9 06IMI2I XXIII 8C6X 68- 

00I)0MCMIMLX 93I1:M08 #0IC”0VMIII 9, #01იმ უ0ჯუCXმV0)06 CიხიეგუემCI C ი06მ/MIხ1(ხIM 

(უიVIIV906CMIMM) CV6CM0M 10MCI9VV8. ILIიი ჯუმწიულ 06XC0MXI0L0 C”Iილ” (#2MIIX 

წე#0#08ც 8006IIIC IICMII0L0) ხ627VXIIIM (10”VV960MVV) CV6სCMX )16)CX8I:M C0000- 

MCIL #90 20MM2IIIM0CMIIM ი0%#292116)6M 06»6MIმ. 00=სVCVC0M I –- /ა8 608010 

უწ, ყ –– უუი 810000 XIMILმ (28% II! 0CII080 §სL –– ო15VI5 «II XC)I20)0», C5VI5 

«წს! XCIმCIIIს») II I. I., შ ი682#CLIMILI# 0606 –“– წ081MIM01II900MMM ი00M838707CM 

CV6ს0MIX8მ (-5 8 M0IVI(C Cუ003, 915015 «9 X0CუმI0 10»). 

I ჯგI0იმMV ი6ს6MXI0L0 იX009, 2 00 IIმIII61 7X609M1III010LIIVI –- ჯუმI0/I2M)! 

ინალMXI0I0 II0C100CIIIIV. 8LMICIVII0I0I, (წმ 8II0IM 060830M, LIმ-0)IX 9V9CX90CI- 

სი”0 ს0ლიი!!XIII (VCLხმ 5§0იLIლოძ!), X2MIIC, #2MX 15VII5, 6X6C1210ა, I010V815, 

«უსი6ნ/)0» ი)ჯსIა «IICII08!IX#VX, IიC0სILI2 «XXX II 7. ი. ს IM010ჩ0სIX, 01 VM2- 

უს!მმXI0Cხ 8 1მILI10M სხ1)II6 0II0CI04CI:IILV Mგი002 I III IIV930, 1I0CX:0109 2 #მ- 

უხყი 066MIXIMVIVX I 06008 »წMI2 (იI-, დფ-), IM 0ხI)0024C II 06სCMX, 2 

CV6)0XX (0#0უ2)0, XI06XI0, IICI2810XMV –- MM6MM06 98, გ II6 MI0-MM60 უ10VI0II). 

1100 31V! 0)009Mხ! V მ. ბ. CVIV#06გ8მ CI0280XVLI80 CX230V90: «8 0:00M2X ი18%V5 

«IIMCI0» (I(C0XV"III687CIIII5II I00IM6), II თმVა 4)I160» (01VIII68უCIIIILMII 100MM67, 

ე)5 CI)CI(28MXა», III0VმIL§ «უ106»I0», ო§1მ «XიყV 00Xხ», იIC00II0 «MM2XIVI, 

ჰი1იძმ «X0VX» . . . 0C98XსMხI# CV6006MI V6ვუბნ ი6ი6ე8I! I1020MIMC0M 066MX2 

ი-, VM236!82I00L MM M2გ XII, #01710006 #IMCლX», #7106!», «-007CM», «X0XICIXX, 

«X0V6წა II 1. #- გ 06მინII(:I# 0656M+ ცხ!02XCII 20Mმ9210უ6M CV6%06LM18 -5 8 M0II- 

IC უ08მ (ი15VI5).»“ 
IIიი»)ხ0იი0Cლ+მ816CII6C უმ 0X0ს I0 00C01006CIMIVI0 0CM0სმ8!(0 IIმ II3II0ყმჟს- 

II0M ი02CX0XVMCIIIVII 8 C0M01 XMXCMCMM6C 5IMIX LIმI0908 I) 60CC:1C4CIIVI0 IICII2X6 

იიIVIIIL6I 3+IMIX II00XII80110-720/CIIVV 8 062CIM M0ი00უ0LVI. 0288» 06ხმ2- 

30M II6I CCII08გIIII# IICMმIხ IIVII IIX 06ს93016MVხM0 0 038IIMხ0I0 «00MMM0C- 

IM», I10MცლIMCIIIMM IX I 0ქII0MV 3MმMCIმ76210, C II03I1LIIM C0006MCII1|01 M0ი- 

(ხი»0LMM. C6MCIVI.Xს 3IM I100XII80000X88.1CIIMი C 0I:000M# 70II6L0 118 M00(00X0L14I0C 

იი9Mს86იCC ((8C IL 0I0M3IL8მ)IIII0 1010, 910, CI:2X0V, I0CსIMMC - 800ჯეე იცუ86CIლI 

010MX258276)0M 10ხM0 0690M#X8მ (M«8# 8 0XV9Mმ26 #91X2%8V5 «0II MCII) 0I4CV6I»), MI I0L- 

უგ 16 CჩVყმI!, #02 06სCMIXVმ09M რXIII:III9 -ი1- C0MIIIIICსIIმ2, 069CIII Iს #MX 

ინყელილი IIC1001(90C#MM 0060060CMLხIლ0უ6CIMVC6"» C2MIMX IM#00C”0XIIIVI თიგ3ხI!, I1მ- 

9Mი0MM0ი, წიე+0#0სI:10 თ00MX» ი:10VმI§ «8 უI06»)0ი 6C0C» ინM26XC9 0I1IMM87ი #2X# 

  

  

 



ც იიწსCM2X IIVICI რფ0იMსმXV38IIMV IL0)ეIIIICXIIX (18I0X0ც6ც 7/ 
  

«10 XI06MM MII0MX» (10-18 16MC70)176.1ს1M0 «101» 6V26X CV60M#X, «MI» –- 069067); 

9MMM 0I0IM #I8906M00 დ00:I6 #916212უ6ხმ «IICII23LXX», 11085 6217+6ხ8 M0ძ2L+1 

«IM98 ICIმ8MXMXI ILIიუმიმე», ი0M210IC7 «IIიუმიგმ» CVMIIმ27ს 3მ II0/0)60X48IIIლC, 

X2M# #2# 01: 8MI082X 8 X0M, 9IX0 1IMმ 6L0 II6II80M4II1, ე 1IIIIV –- 06066M70M 6I6- 

M#281C1I13. 

IIხნ0410Xლ0MIი0C ჩ 3+:X CVXII0IIIIIX 06ს9CII0:(00C ულXCIIIL0-C1IIIIL0MCV%Vლ0C- 

MIX 861ლ(VI MCII)0MIIღ0ეILI0C C M0ისდაუიიM0ლC::X I02MIVVIIII M 71:00+MVMV- 

100 91IIM. (M# 20 IIC 609 I0მIIMXMXM დ2M708) 8ხIიმ0I0I9მ8II0C IმიმეIIIIM0IMV0ლ- 

CMMX 09108 #009M-6- 1:01:22810ლ7სIIVI0C CMუV, 80 0C9I0M CIVM20, I6 C0LIეCV- 
ლლ C 1ICMII ,(0IIIIIIMV, #010ი050IC I0IIVVCIხI #3ხIM40302MM0M 33 #0010MMVMII 

M9იM0,7. ბიIმII08/4I10, MI0 0CIIM I. II. #0MMII2IM0M2% IMV0I0IMXV0III9 C0300MCM- 

IMIნ0IX C8000C0MCMMX წ#3სIM00 X202M1ლ00M3V01C# I2მIMIMM #3/CIIVCM, M0I C3016- 

IIIC II0CILIIIIX, XMIC0I:C#IV0CCIIMX 083M9MV ს C009XCIM Iუმწ0უ0ს Iმ IICL (#XV 

M09XI #2 Iლ0+) 3ვ ლ0940% VC0MჰლIM9 ი0X9M თ00M00ნ608მ83VI0IIIIX 910MC0I10ს, -0 

31 უ)მVI8X. წMი0უილსს ––- 01IV 8 60XMVXI)0L ლ760LIIM, უ0VVMIC 8 M6IMს- 

1)0ჩ – «VIIIIIII 8II00266CIIMV 1020MM2MM0C#MX L2IC-00MM 803M2LმI0+L IIმ 

ულილMV, MCI0უს3VIL (CI6ILIC CXMX083 Iმ I0#4CMM00MM6C MI80CსI, Iმ2 0XMVIIIC8- 

ულIხ”1ს –- 00”) სლჩილIII0CIს, 80MI#M8M0ლ01ს –- M2Cლ9M38000- M# I. ი. 8 

M0CXII0CIM, 9:MII) მIIIM8M0M% IMII0MX0ILVM, 21)(0MMI0უხნხIხIC 1I0M3IMLმIM IC010- 

იის იგჯიწი I სც Iმ0700ისCIMVX 830140X, X002XI0Cი0M23V101C09% /0CIII2M:. 1) 

MMCC –– ყე ეIM(IM6IIIIC II I06C#6CIIსIC L0VიIIსI (I2 იXVIIC8ICMIIსIC II IIC0MV- 
II0ცელისC სელლს C208), 2) «უგიი»იი – I სუელლსI მMIM8II0L10 M 4«CლIმ- 

XIმM0C0> #0CMC+9MVM%: 3) I2 Vი0ცIIC CMII2MCIC0 8.ინიილლ8 «ხ:(0ლIIIVCნIII- 

0Mმ2 1III0019 II))C/L5074011I%, X0+00XI0 06023Vლ0» 0წ0003MIII9L 8MIVნVII0CII  # 

MIმ მIიII IX0IICI0VIIIIII, იიისუი0ი I3 LიჯიისX ინVCI68,Mცე)0» ეMIIVI0IIIC 

Iუგწი ს, 3100VI0 C+“2IM86I(016»9შ. 

3+XV 09003XMILCVI0 2MIIM3II6IX IM ლ0XმIIM81(სIX LI2IC0IM08, X2))2MლიIIVI0 ,IIIL 

შვს ეც ეMIIცყიIი Cჯიიყჯ 8 VMC0I0M 8910, 1010 VIMII0 VCM0+X)0+ს 8 #Mი0I#M00- 
იილევ»ლ!II ”0V3IICIII1 სჩეწ0იუ0სი CVნ%ლIII0Iი I0CI9C0CIIIII, C 0IIIIVM CI0- 

იიMხ, # წავმლი0M0ცს 06Xლ0MII0L0C" I10CI00CVMV9, C 70VI;0M. 
III8M, II0I)I6 ედულIIM6 ჯუმჯ0უ08 110 00C1000MML 0080მუმ0+C ;(060I(MCM# IX 

V Mენიმ IM MXIIIIIM530, თმMIXVV06CMV 803802ML80+ IC XIMI3IIM MX #ლ0MILCVIL9ILC 8 

95104 800 000ლ. 101ხ8M0 8M6070 «CI00M» (ალ0ხმ) # V00C„ინწუი! §ი00+ე00ლ0IM0» 

გყნხს!ნსვ II0 X08 000010M M0MVMIIC, M10 160MMII «C100M» 38 3:01 M6ი0იM0ჟ 0Xმ- 
ვმული 3მ8I(07სIM 8 ”0V3VIICM0M C08MM21II90C#0M XIIIIC02XV0C6 8 10VI0M 3II2V96C- 

11#V, 0 MCM CII6IIIIგუსII0 6V6X IუXII ი6Mს IIIIXXC ც C393#M C 00860CVC9 IM ილ686იCI- 

08M6IMM (600+MმXII Lმჯ0უ0ძ0ც. 

LI0ნ23/Mყლ)/6 3IIIX M#0VX 190086 Lუმწ0ი0ც 010 II0CI9-0CIIII0 M0XC0+ ხცხIესმXნ 

M6IM002033/MCIIIIII 8 011!CIICVM)I იიგსIუხს0?0ი ი0MIMმIIM9 II0071I0XCIIMV IM I(0მ- 

8MIMნხI(0L0 0:0 ი6ნ030ჟმ. 12 M#0M I0 დ00Mმ2»CხI(ხIM M0M31(მ#მM 0IIM MC იძვ»V- 

ყმI0IC9; IX I 0IMIX0ა 29 ჩმ3უMყეჯ7ს 70უხ0 II0 C0/60X2IIMI0 (უგიწიჯმ, I0 II))V- 

Mმ/IXICXII0C+V MX X 10MV MუIL L0VII0CLMV XIII). (1000IIM60, IICVყ6L ი283.IIMVIVV| 

MCMXV LI მL0IმMII MI 8 100მX50V5 (0CII088 -X50V-) «0:0MIIIC # 010ა |! I0201M005 
(ი-V082 -IIM0ოღს-) «0II M6IIV VM0მII8C+» M0X#0X 1I0M80Cლ”) X 0132IMLM0IICMXIV09010- 

0I6MV II0II#MმIIII0 C0შCი0XმIIII% CL2გ3ვ3IIII0L0, II60 3X9 LMმწ0»ხ), 20 #0009M6 C08-
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IმI28 M0XILV C06011, II0 CMIIIმMCMV9C0#0MV 3M2969M0 8ხI02X210X II6VI0 C080ი- 

IIICIIII0 11001#M80000X##06: M18X50V5 «8 I0MII0 0-0», 1მოMი0ხ5 «0MI VMი021026X 

MCI9», M II906000»: V2IIM0ნ «ი VM021IM2I0 6L0», V8X50VVმL «01! I0MIIIIX MCII#V». 

IMLგ# 8MIMM, 083VM98+Xხ Lმ+0»უხI I0C I00X006CMM)0 #606X01MM0, 9I06LI 0>IMM9MXს 

CV6XCXI 01 06CMXმ, 8ICIVIIგ 0X #90ICIVIMCIIIგ. IIM2ყ6 210IMVVMIC8 CC #82806000”, 

CMმX#CM, 8M6ლ70 «002MX იმ30)ი0მ» 08ILV> 8 ი80680/6 ი0IIVVIMIM «08I2 ი230ჯი2/82 
004MMმ». 

11, ჩი8Cი0CM95, 06860C#0MMხ თ 00MLI, LII0II2IICM ი00800CMM II0MX00#M7X- 

09 სიქსვიცმსC9 Iი0) 025108 V0C Mლი0”იიMX 9#8ეCLIIM I0V30860M%IIX ე06IM%ძ- 

ზმ სIსIX IIმ-0უ0». 

IM380C+V0, 10 L9VV3MIIC##C LIმIL0)სI 06M918:0I 023M00602139ხIMM# ჩ96- 

+I9I1IMსII(სIMII ((იიM0MM, ცIMI))8მ X( 0)0IIIMM# ი მე)IMIMსC 0XI1010CIIIM#V M0XIV 96ი- 

'IMII M.ICIმMIV II0CI.I0XCCMIV (LC0CIICX2VLVM, CM#23VCMLხIM, 10110XIICIIM9MM). 

8ც 16009 M8I0M M#XIM გ26C0»I01III0M თ00M6 L0V3MIICMMIV უმი» C000066M 
#M06+ხ 3C0>-0 VICCჯXს (ი00M 8 0XII0M იგ02XMIVM0 C009XCVM8, 1. 6. CI0ხ%0 #0, 

CM0M0ხM0 IIMCI0X I0VIII6 =3-IXM# (I80ი0MM6ი, 0VCCXMIM). ILIგიიMMლა: მ26C0/101- 

IIXV CMმV0/ ყმ1ხიხმ «-0-068870C9» MM6C თ000M#I VLხ6ხI, (ხ6ხI, (ხ6ხმ, V(ხ6ხI1§, 
1ხ26ჩ!(, 1ხიხ1გი –– -ი0”ირ6ამI0Cს, C0”06შმ0სსCი, C0L068801C#9, C0-06826MCი, C0L- 

იი8მლყძის, C0-0068მI0IC”. 01 310M 0CMX09LI 10IVV9VMM ICCM0,ხI0 ხ9MX08 0+XII0- 

ლMX76C/სIIIX 0)00M: 2) Vმ8(ხიხ «9 C0L0682I0 6CIL0»ა!?ბ; 6) VILხ0იხ «ი C0+:0082!0 V 

116L0 107; 8) VI Lხლხ ა8 C0L0098810 C066 10»;:L) V6(ხ0ს1 «ი LიCCC CMVI2, 0ICI0ჯმ ი161(- 

ხიხგ «0 C00CL Mყლ (C6CXII IIC61ხ0ხე #ს”C2C «ლ0L0Iს I066I M9M6 8 CIMIMMVI); 

#) Vს1ხ6ხ! «ი C0Lი68მ10Cს V M6I0», 01CI0IX2 ოI(ხCხ8 «0M იიწი6ცსმ67ლიი V M0C8ი» 

(XCI6ხ1! ლმ1ი11ხ2 <0VMM C0-00MMCს V M6IV#92). ILმM 8IMM0 I3 MI0IIMM6008, 3XM 

06M9M01IხIC 00009Mს! #6 X0Mხ#0 #6 89ხ102CIIხL 8 X09VVIMX. 1I380CIVI#X IIმM #3L)- 

#8X, #0 0IIII 800წIIIC 9VXCIXI MM 0 0II2M6 M0ხთ0»0IVIL (00IM# 8სI08X2I0XC9 მ#8- 

IIIIIVCCMM, 00M0816ესM0). LIგიიIMM86ი, 8 0VCCM0M #3MხIM6 606 6CIMIICI86CMM8ი 

რ0იM2გ IM 8ხI02XCIVM9 «I C0-0683I0 10» (96003 600MV «C0IL1088მ10»), ყI0 CIIV- 

X#V9+X 0/VII0306M0CI00 M# II8 8სI022%4CIMM#9% «I C01068210 10 V MCI0 (906003 XV X6 

თ00MV «C0L 900680101), 0 IIVIIII6, #00M6 IL90V3IIIICMX0L0 (X0MICC, #00M6 #მ0186)ხ- 

C4##X 9#39ხIM0Cს) 8 6IMIMX8MIICM 0IXIVXXCIVII #3ხIM08 IIC 1I2X07XIMM, Vს1I06LI! 6L1)1M 

0006ს!0 (00იMII ,IM#9 M8XXM0L0 3I2MCIMII 016)ხX0, ––- 000682 დიიM2 XI»ი 388- 

M014#M9 «8 ლ0-068მ810 XC» (Vგ1ხ0ხ1), X0VI8მ8 IM 3IMმყCIIი «ყი C0L006820 10 V 

160» (VსLხ0ხ), I00169 –- »ი8M «ი C0+Lი0C8მI0Cს V II6-0» (VILხლთხ! (0იMი, 0X- 

უყყII2% 0I «8 C0L008210Cხ 800წIIთ V1ხ0ხ1), 9ყC7მ007მი –- II9 «ი იC0XL06983I0 

CMV XC (V6Lხის!1). 
IIL8X6C, 8 ჩXMM1602IV06 00MMCმ#MMI 8C0C 3IM 069188 0ს1C დ00::, C M0I0M0L1610 

#0109MIX 8 L0VV3MIIICM#0M LII8X0)6 023/MVMV9210708 110 IMMI2M ს M%Mლუ2M M CV6ხ6M+X 

" 06ს6MI. II2II0MM06ი, Vმ1ხ0ხ 3ყმMIMX «9 C0L003210 0-0»; ვენის 066MX0M I10X- 

0მ3VM0880XC9 X0Xხ#0 X+06IხC »XMII0 («6-0»), XI#V 81000L0 IM9MI0 06L6MX8 MM6- 

0IC9 MნVIმ8 დ00M2, ყწგ1ხისხ «9 1C69 C0”096ც2)02; 2 0CI/II CV6X6MI 8 3 XMXIIIC, 10L- 

M8 მ) 9001 0666#XC 8 I XVIIC, «08 M6#M9 C010683C0X», 6VICX ე181ხ0ხჯ; 6) M90X 06X- 

ლაინ 80 87000M XMIIC, «0M 166” C0L06826I» –- ყმ1ხიხ5, 8) ი0M 06XCX1C 8 3 

MI, 0IM 0C0 C0-06828=ო ––- 2(ხი0ხვ. 

ც IX2Mლ0078C MIXI0ლ070მIM# 30C000#380IMM 306Cხ 1829MMVX X 8. 1 ეყI)I- 

მახ 1ენუIIIV ილ019%II8MხIX თ00M Lუგ8C0M8 «X80VIხ7 8 C0Mი2VLCIIICM 8MXC!!,
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0ხ1I0M(115 90) ILC6ხ! 
  

  

  

  

  

  

                

  

  

  

  

  

  

  

– წი ჯილი ჯიმ§ წაი სIთ0ლიი ჯე! 

2) თ8 M თ8XMCხ V2MCხ M ჟმMCხL V2LM6ხ 
ია 

=| ჯიი თვIM6ხ M მMCხ წVგMCხ M 2M6ხ 
C 

%#I 18 თმეMნხა წგMCხ§ მMCხ5 წVმI:0ხა თ2LCხ8 გსილხ§ 

XI ბVძი M თ2MიხL Vმ0Mტხს M თმM6CხL VგL6ხ( 

95 («წიი|) თ)ეMCხ! V ეM6Cხ( თVმLიხL M მხიხ! 
«ი 

1ი|) | ლსმM6ხძი დ2MCხბი მMტხიი წVმM6ხიი ლფმM6ხიტი გMცხლი 

IL18X48 80C0II60II3801IICI 78 XC +26XMIML2 ს 0VCCI0CM IICI)C680)10, 

»Mსგ 06-6XXმ8 

M6CV9 706” 0-0 M3C 82C #X 

ჯ V # # M # # 
X8ე»I0 X8ჩმXI0V X82I0 ჯ8ე»0 

66 ლი 82C #X 

#9 წხ M წხ ჯა X XI 
Xსმ7M0Iს X8მXMMLს6 XცგაMI09 X82გიისს 

= MლM/ 6-0 ყMმC #X 
C 

დ 0L ი. იM 0# 0" ი" 0#M 
2 Xსე»MX X8მVIX Xს27XX» X8მMIVX» X82XVM1 Xცმ»IMX 
5 MCII# 166# C-0 II2C 82C #X 

2 Mხ M Mხ! MხL M Mხ1 MხL 
XგეIMM X02გXIIVMM X8მ7M# X802MMM 

< XC606# ი-% 8ვC MX 
თ 

==) 8IM# ცხ M ცხL შხ M (15) 
5 Xს2XMXC Xც6გMIXC X8მჩI IX X808M1C 

MCVI! 60 IIმC MX 

0" 0" 0MM 0M# 0IIL 0M8 09MM 
X832XMX Xვმიი» X8ეI» X82»9MI X027/M ჯსგთი> 
MლII#% 166# 00 M2გC სეC MX                   

IIჩIIM06%8MILC. I126წML2გ MII20X0M XმX: X066Xა6MXV10 დი0ი"V Lი0X3MICიი”ი ჯუმლიჟვ“ 

Iბუ0 ICM0Iს ს MIC2IXC #Mმ2 XIC60060090MMMს L90იიM30)Iმ,სწი! C+-00IM, XVM3- 
31)სეMIICI II ლ00+86ICV8VI0IIIMM CV6სCMI IC9MCIნ6M# (#9, 101 01, MხI, 06I, 01IIV), II ცCი+XII- 
«ეუხყის იმდ!I)ს, VM831)8810LLCMI Iგ 060-CMI, #2 #01001)MI I600X0XMI («IმI06I») ;I6I!- 

ლღიM6 (MCIIV, 1C69, CC0, #20, 880, MX). LIეიიMMC6ი, რი0M2 წVერხლი, იაMლ ლეი ს XIC1I- 

ხი ყე ყიიილყCIIMIIL 10/90I/301(72/IსV0 XIIIIIII#M «098M» #4 800”VMმXხ9M0ის «I8C>, 03IIმM26I «0)IM 
X8019X #Mე02. 

სLი070ლ0I180V980, 8ი3IIX80L ს80იხიCთყ 0 8303M0X-IMI0CXIX M#IIმCCIMCMM81LIM# 

9IIIX ნ0უ9”9Mხ9სIX თდ00M II 2L0X0ს. II XVI, I 06XIC 8000, IIVXLს60C 0078II0- 
8MIხC9 Mმ CVIIICღCCI8აVI0IICღC 8 I0V3VIMCXMIX I02MM2XILMმX M080# (XVXXC M6 
Mმიი080ლ%X09) LI0XVIIMი008M6 IX 2I0XM08 II0 CX0010, I0CICIMIMIM MX 92 LIმ”0უხ! 
06X0MII0L0 M CV6სCMI80I0 07009.
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გ. LLIგI(IIუ36 C01VI0IILIIM 060230M 7082#%1V6CX 800 00C 0 )16.1CIIIIM LI0V3I9MICMILX 

ჯჩელიუ0ს II8 CI900M CV6XMCVIIIსIII II 00ს06XXIIIIII. CXII 00060 8ხIIXC9CXI IIC00.19+XII8- 
II0)0 IXV 2600XI0II)6C 000X6 (მ10უ2, #0109%II «8 იმ08)IVILM0 CM 909MXCIIII9 M0- 

XCCI IM0Iს 10ხMX0 0I6CXს (00).M1, 25 0IIMCი, ”I8C0M (Lხ0ს2 «020M2MXI2გ+სCი» 

MM66+ 0600XI01IILI6 (ს00MსI VLLხიხ!, 1Lხ6ხ1, LLხ6Cხვ, VLLხიხ!1, LLხ6ს!1, (Lხცხ!- 

მწ, # 3II0M2გL: 1(8CX8მXI0I00ხ, I208X#IM2010ხ09, IMმლუმXემ6Iლი. I2Cუმ>26MC9. 

I20XVI2XMM20XC0ხ, II020/2#-0210IC9. 2I”9 (600:I5) 806-ე C6023:10I CVC6სCMXIIXIMI 

ლ+ი90II, IX2M Mმ# «VI იიმC”ვ ცულს 7101სM0 :X6%01:1 (II 70უხX0 0I). 8 იზუი+V98- 
IIხIX (ჯეწ0ი2X, L3M სცIუCVM, 0603V3%8C1C9 IL2# CV6506MI, XმX II 06866#X 860 8CCX 

803M02%IMIIX #0MCI411მLLIIIX:« 8 «იტი ჯცსმუIი» ყმI(ლხ, «Iს M6::7 X8მVIIIIხ» (იმ- 

Mცხ, «ი ლC0 X8მუIლ» V21:0ხ, «0!I MCII9I Xც8მ.IIII), #1მMლხა, )I I. /. #8700 0IM0ყ2- 

ლ, ყI0 XმMIMC 0L1MMIIნIC ქიVI. ი» #LVIმ (000MსI LV/)XV3MIICMM6 ი0064190X#90I!I6 

ჯჯმი0ის) 8 ემI!I0M M202მXMIM6 Cი00MXCIIIII M0IVX #M01ხ 210 28 2 (8M«»Iიყ2ი C0უ8 

+0IMI6M0 Vყ10 119358IIII#M)2 II6C»ს მ6009)0IM0IX რ0ი0M). II 80» CCCIM, ––- LI 00ჟ/0#4- 

X20L მ8X00, –– 3III 0)00Mხ! 6V1CM L0XIIMი0827ხ I0 XMI2»M CV6ს6MXგ –– ი60- 

80MV, 31000MV, 100XსCMV, –- 0I0MVMIM CV6სCMXIIIხII CI0)0M, 2 ლCXM C6V0CM 

Lნ)XIIIMი082“ს MX II0 IIMCI0IIIIIMC9 72მM XIMIმ2M 06ი0M1მ, II0IVM9MM 06»%0MIMსIM# 
CI00#/»!?. 

MI I001CI299#90109 3ჯ+ე ჯIმილMდი«გსყი ფთ0იM ხი0V3#IMCIMIX წმი. 
იუს სილსM2 ცეX:I0I, #M უVM8010C%, 66 M0XLIV0 იმ30M1ს ,1L2გV#LსIIC, II0CM01- 
ილი ე IIIX C I0C0:010ი11X ,0VIMX L0C2MMM2XII9C00C#IIX  II03IIIVV. 8 M2C+X0- 
რო, 090) MIIICილლ (ი სს(ულIII ს I200M რძ1M7I: IIC 3M8I00LIMMV, IIი I9MVყI- 
I01LIIIMII L0IV3II)ICMIIM 93MIM 0C06C)IIი +0V1I900C VCმ0მI სელ» დ0იMი 06#%0XI- 
წილი 0909. (I200MMCი, თეჭხისა «0M MCIIV იილსელL», დCმ1ხ0ს§5 «ი! 1C- 
65 იიდიინგლაას, IL X. II.). 510 II II0II9I110: IIX ICI 8 უ0V”IIX #36IMLმX, 8 1:0- 
ყ0ის!: 08 §7:0:0 IIC00Iს3XVI0ICV მ2II019IMM0ლMIC I0IICI0VIIIICII II00)110- 
7MIII#: 8Mლ0C0+0 01II0 CIIIII0CXMV00M0M 00)00MLI C2M0(ი LIIმI0ჯე IIIმ I0V- 
ა#VIC#იი ლთე1ხისა CIიი9MXC9 Iია2% მMმ0XM960M2M თიქევი «0 ლიელიმCლI 
+069», ც C1M0M წუმ'ხულ MIIდ0იMმIIII2I ი 10M, MI0 Mი00– C0L)ლსელ!L, 0CI2- 
ლდა სს2სამXC0I1-0M. 12M0C 98.CIIIIC IIC 1097#:M0 ნსIIს CIVIმMMხIM ს CცC- 
70 წMლIლვყმლე 0”იVIIIV 93)M7:08. II M02XIII9Cლ0XM. იე#M IIC0C6X07M0CIM# IIმ- 
ჯიქამლ! II C00+0ლ1CI86!I M0XIV 9IVMM C+ი0VIIIVსნიMM 8 იმმვIIნX 92სI(LმX, 
6. III V3IMIICM0CM M0Mხყ8ი 060MIIMCს 603 ს0-იიწი 9000L1V00000ლX289MCMM#9 ძ)0იM 
ინილლIინი ) CVნსლII”I0I0 Cჯიილი. 16503 II0I0 II0100IMXIIXM II მსI0Mე+II- 
MI0CMV)II IC0VIC00,1. 

C 3101) 1000 იამ უილს სსლ0ლII I099MIMC 009000CMM. 
IX 30 9#80X8V0I II3 CმM0Lე Iმეიმ IX «9ლ8ლელყი» (დიემVI. L6VCI510 

«სცივვიმე”. მიIV. C6VC0I51ს1C «ნCმCელ!!ლ!I!!!სთ», §06001IIIMა, «06ჩაეXI0L0 /6M- 

ლი»), 0M0 VM03:)ნებ» Iმ სულა 0უ0მII0:0 Xჯმი2I ლამე 0 01I01ICVII0C M 
MლIV-წი 00სIVII0MV, 00XIII20M0XX?. 8 1IმIMCI #უგლლCIICდIIX2IIVII  00LMIL0 0IIხI- 

MII C99MIიI010M 306 IC (000MI CII09CIIM9M, 8 MX010ეხIX 06ლ410M 807) I100+ 

1006X66 IIIIIL0 61MC786MIL010 MI M11076CX80II1II0L0 MMC/M8მ, 10 0-1ს #00CX6VIIVIIIIII: 
«8 -- 010», «9 –- IX, #III –- 6”ი0», «ICI -–- MX>X, «01 –- 0-0». «0! –- IIXM, 6M5I -- 

ლ”0»?, CMIIX –- IIX»ა, თ0სI –– ლი», «8ს| –– IM28. «001L-– 002, «0IIII -– IIX». ჩ686CIL0II- 

1ICIMII CVIII0I0I07 30062 (C00MLI CI09XCIIV8, 0 M0100ხI+ 0000MI0M 1ხICIV- 

X2I0+ ი6080% II.1# 370002 უIIV0 (00 +00IიC) 0850!IX MMC0უ, 10 00Lს #0ICI7 V MIIIIM: 

«0II –- M0ლII97, 0IIVI –- M6II9I2, §0II –- +660», «0:1M –“- X6ნი», «01 –- Iწგის, «09M 
სელ, C0I –– ჩელა, «0IMII ––- ცმ0», «წაI --- MI», «8. –- M6Iწ0ა, «Iს – «მლ. 

«ცI1 –– )1ეC», «M - – 1669», «9 --–- 800», CMXI --- 106M», 6CMხI--- 8გC». IIიI'MCM, IL0;(0
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MMCIხ 8 8M IV, 910 8 იVCCL0CM იM00680უ6 M0XCX ნს IC 107ხX0 8VIIIV 760 M 

IMI8)6CX (#0M 3უ8Cს), #0 აIი60ჩ, C ”0C6II0I0CM # 603 ი001I0L2; #M200MM6ი: V6C- 
სხიმხ! «080010 9 –– 6MX2, VCLგომჯ6ს1 «მIიმ1ე წ –– C IIIIM, VCI9(16ხ1 «CMV - 

ყ2გCL 0M –– 0 Mყლ II I. II- (I0IIICეხ1 CM. IX). 

სე:ი#80 VMყ0CლIს, MI0 იC30იCM0IIIIC ძ00XMII 00003VI0IC# 0» თ00M# 0ყ- 
MIIIე0IIხIX, III MX #088Cთ00MსL, MC X0XV6M0 V II8:0X08 CVC06ს0MXIX0I0 0- 
ლეიიიII., #0 # »V ”Mმ-0M08 06X6VIV0I0 10C100(II, ყIი #9830I18VCI IM3 
ლუბიესიIICI C000010ხMIლC,სIი 126XIVMLLხI. 

იხივლილ!ი 8 ამი» 2XCX60M+ხყიჯი I0C790CIIM% 

VმMCნ # 0-0 Xსმუ19 #!! ჯეგM6Cხ§ იII MCM#8 X88უII7 
VX2LმV « 2C0 IMICVIM X% ი)Xმ10V§ ი" MCII9 0IICVაI 
VI5IIIIIი0ნ #2 ლს CIIIVCMმ#) «2 წი)§5ზსოჯლხს. 0)I MCI(8 01)1V/CM06L 
V0CიიIლხ! ი 0-0 უელხგი “# ოთიიი(სხე ა" MCI9 X20X06+ IM I. I. 

იისლინლM% 8 ”წუგნია”მX 00%06LIMI0L0 ი0ი:1000IIMM» 

ო12:1§0V> # 00 თე 5« V2X50იVVმL 0I( MCII9 I(0MII#+ 
წIVყIა 8 0-0 უსხნუ%9 > Vს)V9IVგI. იII MლI19 „1106! 

თლ2გჯიხე I I0 IICM CXVV2I0 «% VCIმ0C6ხ! C0I( 900 MIIC CMVV867+ II ». LL, 

ნეეVM001C9, ილმ/ხI0 VII0II66MVCMხIX ი00800CM0II1(სIX თდ00M IMგ”0/ე 
ი0ახს)ლ, 40M იიშIIმიIIX. Iს 0I90M# იმიგ/V9”MC CII0VIXCIIIII ი00800CM0IL:- 
MIX. ძე00M# MC6CXXCI 6LI1ს 16, X0”I2 M#0M 00MMIმიMხIX თ00M 6ხ.02CI 061+M- 
ყი IC ხიულC IICCIM. II0MM0ი!I: 

0იჯყხეიწყ)ი 

· VMMგV ჩიყხიი თ2 –- #0 /CC/I(X/ 70 
2. ჯეწიV ნICVCIსს IXხ: –- 0-0 /0C/IIX/20 
9. ჯეყესა წის» CM –- ლი /0ლ/MX/10 
4. VჯიIეV დხMCVCM MI –- 07”0 /00/MX/ «0 
5. ჯის. MCC 3 –- 0-0 /00/ MX/ 70 
ი. Xჯიშსსს ყლე» C0IIM –– სწს ”0ლ/ #X/10. 

ნლსლილბსი! ს: 

1. IიXვსეVდ< წილს ი! MCXII2 
2. IIIXე(იVო) ნM:VხI, CI; MლCIIM 
25. ლX8მ(3'5 იხნVო 0L IC6X 

4. ყაი1სVI) »)I'CVIII 01I0 წარ 

5. ძჯიმ”" ICI CI ეს 
ს. დVXეჯყVCI ყწIICVII» 09MM V2C 
7. ლXMVI იICXCL C6IL ხმC 
8. ლყამ'იმVი IIMCV0L (იI|II სეC 
ყ. I X2319V სMCV0ხIჩ 4 MCII9I 

(0. IIXეზჯგVL იMCVლ ს #MIM MCII% 
II. «VCჯეწეV ეიVდხსს ”I) I(მC 

12. ყVXყყმ წიხისლC 81 I(2C 

12- სXეჯმV სილი. 2 I1C6M 

14. თXე|მ%( იხიე 9 სე. 

(223VM6C0XC9, #0XIმ2მ# V3 9IIX (დი00M IMM0ლ0ლ; 080M M0/0Cთ0.I0IIICCLII6C 
სენას იი9C0IIIMII, LV Iი)სIX % 2100ს IC #0Cმ10Cხ. 

III. II 2ი1MC00180. სCICCI8CIIIი, ც03IIM%26I სიIს)იC 0 C0010MIIIII4 
ჯე1ლინ!II იიქ8MხყენIილს – ილხლიიყისM0C”I C /I0VIIIMM# II0I0C”ეუეIMIMM 
მიწის ი, ხილულ სილი-0 C I2010I001MMIM IICი0Xი,1800X) –- წყლ0I0ილX0/XII0CVM, 
ესწყიეილ1I –- იელი სყი”)I, ვმეულმ L ი00M9. II ილსნ0იილIM72 231MX Lს0I00- 
ხის. სIC 0010-8080 00XC# #იიIIIC Iლ06X0/IIMსMLM ნ8040C0MVMC 8 ი1MM201IIVMV 
ჯესი,ი IIC0CII1§:6):9 –- II2ს II9CICI180. 
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ძი9MIM90IსI6 (000M91 06023X101C# C I0M0IIL10 ი001M00M080L0 «IV», MC00/70IVCI0C# 
C «I»: V0560ხ «II CIი0I0», V§CIIICხ1 «9 C+იილIილს», VII§Cიძიხ1 «9 C>ი010Cხ V II6CI02; 
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ლ0IIII0#M 80იCVII, I(მ C02M0M ულXM6 CVIნ I 009380IIIხIC 0X ICII0განI0% 86%CI)I, 

მ IC 0- 06%6LXI0ი0იC0III0I: V2LC «8 0:10 X8მXM»X», ი1ILIგ «0M#23ხ1!ცმ01C#9, # 

0-0 ჯმეუIუ», იძსლიC0ს VVIIV6L «093110000, 0II MCIIVI Xსმ»II»ა; Vმ201VI50V6ხ 
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IIიაეს Mე 01(2:0+8%0IIIIX. 351006 I იის CI0 CI02'MIVIIV 30 313:40M. 
8 იილეუიი MIX <იXიXIIIIL V6IIუ1 IM1IIIIX» II «801ლი იიიიXIIIIVI უ0MLV» IIMC- 
CM 50:IIIXI0 (მ2I1M0IIVI0 IიმMMმ8X111M # ულ”: «0X0IIVMMX, «80700» –- 210I- 
ა02:6IIIIIC,  0):I) #40 CV0IსCMIს. XCICI8II9, «0IIMIIV», «X0MIMLV> – იიი ს) 
(10იი„IIლ I). IIე 9MI0 0 #მMილ «80+00M 0II00MIIVMი »ა0XMV»2>. 210+ 
აიიიჩი! აMII20XCV 009.IVIILხIM. ILI0C 310 10)LიმზეI. ლიიმლ”ის 1X0XMXს#0 
MIი რიიM0უსI/II იე ეI, წმ 0ICVICI3MIC 8 იილუ.I07:0:IM# CM0ც1, ლ10ი- 
წყლი სჩ 1:MCIIIIICოსხIიV MI2106X#C, IიIიიილ ი0 ჯში”იჩიდლC"I0C-# “ს0/ჰიVი "' 
Mიჟ:ლი ნს ნი/ი24:01IIM 8 0VCCM0M #43ხIMC, LIი I0 CVIICCIMV 3XMლ0Cს XC 
ილჯგლი მილ CV6IსლM+ #CMCI89M9ი «ცლ1ლი>; M# ილმ ს) ე# CIMIVმIIII9. 83 
ი0ე,CI:1409810M#. 10წლ8))1010M0C+V (0ი000LVI2M89IIIC უ0XXM# ჩ0 (თMVIIVC 80I- 
იე) ილჯმუვის #0 X(C0. 

ნ” 3ხIL ი0MX0IMI ც ი00IM800CყMC C »X0IIIM0%X M#M C )ICICX8I(-CIIს910C+ხ10. 
II0MMCM C 3IMM იი00XM90009MCM #3ხIL სI0XILC VXM80CI0ლ09, CMMXგ8ნ> 310 
სყიჯII 38M%0)I)IMM, 11009 IM2 0066 II X60Iხ 37IIX II001I800ლ01IM, 93IM Mლ- 
Xხმხყიი იაევვIზელ” ლ80 Cი0ი0006V0CIM/ 663VXM0ი0V39CMIVI0 8ხ!იეX21Xს IL0VIIIL 
MIICVIII. 

0”იუიიე9ე იL უიVMCCიი( 10ი0MსI ს იმეMIIX 3»  I)00MCX0/M+> 
იი-ჩევნიMV. M#07:9ჩხ) წენIM 00-0900MV «წილ9IMI» 8 იხI0მXMCIIIIM +0ML M#»XM 
II0I M1LICიI. #ი9VIIIIIVლ+ #3LIM0:081IV Mე+ლი#მუ ლი”ჩელსი CXIX0XM5IIIMMლ0% 
სჩ /(0IIII0M #31100 0+0VIIIVიIIსIM #M00MმM 8 M08060XII0CXM0M CI:MII2MCMIM0CM0V1 
CIიVIIIVიC, 1 Mმთ0 C9MIX201C9 C 709 XM0”M9ლლM0L ი0/70C)II0801, II 2 #01000M 
მა ჩირო) M# #0“იიის ის #0MIV0MM0CV0XCI. I9 8C”IMისIII9 370M II0CI- 
0C00სL), M010იმ8ჩ IVMჩიტ)2IIხმ, 1, 0. 02030 00M9MII2 ი002X0X828MI019VM 
გილ წ3IIMIი8, 1IIII8I0+ხI 10Vყ9MMუყCს ვ90მ9M30M 106Mი9მ1ხC4 10 -IXV6MIIVM0+0 
CMIIVI2MCICგ " 8ხ2X09M10 C00X901ლC0X8I M6XMV 0CC0 #00Mმ2მMI # I00MმMM 
-”ივინMდ"/V/ჩX ლლილლილIIMხ #3MIM08. 

#ციიი 3IMX CI0L #00107Xმ0C» იმ3:00807 Iი მნლ- 06CVXI2CMIIM 
ვუბლს 8000002M 0 X0VI0M 0260X0, M#010M4მ20728M9M800 II2 CიგყI!!ლ2X XV0II82აM2 
«სზიიიილსა %30ხIM%524121I1(9>2!, 

    

მითა ყი"Mი 

1 VM27XCM II2 00XILCMIIIIVI0 'IმCIს 0CII00II00 MMIXCს 2IVიხI: ს. III მ MM 130, I”2#M#MM8+M- 
#2 LVV3MIICM0-0 #I1)IM2, 1, Mიიდიუისი, 16., 1955: ი «0 XC, 00#M08ხ! I09MM2114MXM C0V73MM- 

CM0-0 921IMმ, I, M0)MსიულLIი, L6., 1973; CლLC0 XC, Iი06CMგ ილილXიჯ)იCI Lუ010908 8
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#X20+6675C1IMIIX #M111MX2X (763MCLI), 16., 1959; ლ: 0 X 06, (იი0MM20IMICCMMM CV600CMI M0M IICM0- 

+0წLIX 1Iხ0(0იიX0/VIსIX წუ0LC0128X ს #ნV29IIIICX0CM, «1 ნV2სI I:000ჯიIს >ი+V3#ICM0I0C #ეMMმ822, IC6., 
1901; ს. 9 IMირიი 2, ირმი ჯეიე(წინ9M0ო!Xმ წ)V3IIIICMიI0 ”3ხI-ე, «102IM051II 00080 
XიV2#MCI:0L0 MI436Mე», 10V 1, 1C0., 195C; ს L0 X 0, LIი0620M8 0იCC70L0 იი0ჟე1074ლIIM# 6 I0V3IIM- 

CM0M, ”ნრIIუIICV 1968; CI 0 : 0, 1100MMMყიCი)C სეიი0ლა, Cჩიეგ!IIIIC C II000X0/II0C16M ILIIმ- 
#0ჯ”ე, 5 VCIეII089CIIMIMა 110ი9M Lი7V3. უMI6ნ2MVIICI0C წ3სIჯე», I(0., 1934; 11. გიჯეიგუ30, 

L ხC70ჯIIII 0CI0ი1I0IX M2707I00M# Lმწიიი ს უილიIM0”01X3V:C2«0M, LC.:1954;VI. Lს მყ 8730, 
CIIIII8MCIIC C0L90CMCI:II0C0 „90 V31MCILC6I0 M31MIMე, I C6., 15.06. (LCC ILმ IIXV3. #M9ს1MC). 

95 8.11 ყყIსუვ3ლ, წიებM0IXMX2 L7X3IIIICXCIL0 #9MIM0, 1, Mიი დიული, L6., 1955, C. 114 
(I იპ. #3XIM:ლ). 

9 II. MI. M#CILეMII09, 1IუCII) ი0C/10:#CIIM# II M0CXIL ხCMM. M.-/1., 1945. 

4M 232105105, VI) 67, CMI 50(იC იI0ხIითი§ ი! 100 აV516ი181IC. ვI121წ51§ 0! ყ,ეჯითვჰ, 

«3 იჯგყსლ 5CM001 102ძCL 1) IIICII15(1C§», 810ითიIილ!0 1964. 

ბ). მისს ჯილ, 00ლი ვ))ძ §სIწმ0C 51”სCIIIIC C0051ჯ0I/115 III 5VIII0X, M11, 1971. 
ს იუვე V 3IMX 001000 0IIII #M63)108MCს #4CV61CMIII VIII CI00I», C00ს0XXIMIVMIIIM CI001L: 

I. წ. Mიჯი, წიმMM8XIL8 »ი00806უ)6ი03+VიI(010 „იV9MVICM0+0 9M3MIM8, CII6, 1925; II. 
#IიIს ჯერ. წიეMM2გIX0 სლ”ილ1ს0M010 (#800CM0+0) 9M23LIM2, CI16, 1914. 

1. VI IM06ეს მ, 06ს(გი Xმე21:760))C1)I12 ILVIVIIIIIC#0I”0 %311მ, «I 01M08L)# Cუხიგის 
L0V3MVCM0”0 #3MIMX25, +0X 1, L6., 1950 (I(მ L0V3- #361MC), C. 58- 

ზ /. 1) ეი #ყMI 30, I 00MM2გ+MM6CXMI CV601CMI I9IM II02M010ი0MX ილილX0/IIIX (XმIიუიX 8 

”იV3VIIICM#0M, 41 IV ს M#0C1ი14 /ინს!ლ”იბეIMCIM0L0 #214M 0», 10., 1961, C. 209--228 CLე LიV3. 
#3ხIMC). 

წ LL, გ, MუVM 00, სიიხსის! M0IIICI:CII8M0-11(00.10LIIMCCM010 0IIMCმIIM9 #3IMX05, IIიIII- 
IMI0ხI 0:2IIIIM #3ხIMX00 MIII0მ», M., 1976, C. 134--143. 

10 C ყლუსე M00X#0CXII I3უ6CX:6:(M8 8ლ22C 0IIVIIICIIსMI ნიი მ Iლილვიუე, 06V02ისიღ)III6C 
8934MV9#M9MII ს 0 3MM 8IIIMCCL0M იიულ (II0-ე IM ს 90C20), MმIVიIIMCი, C21ხიხ. ნ იიცლ30XC ჯგიL 
8გენMეMIსI «-0LილიმI0 9-- ლი, ი-- 06, M--MX.> 

1.1 შთ. IIე/IIუვ3ლ, L 6 Iა:M07IMი IL9VV9MIICM0I0C M3ს;ი0, I, Mისდლალი, 1I6., 1955, 

C, 139. M#2გM 8M/MM0 II3 70სრნუიხ, MCX0170იMI6 M2 31)IX თ00M M0”VI იიი+0ი9IხC7. 

ა MM. II ე((M#უ30, წიმMM2IMXM2მ I9V3MIICM010 #3XIM8, I, M00ძ-0უ0IX#IMI, 1955, C. 112. 

11 ლიც 40 M0C 6410 6! I23001ხ MII8ლელIლ!, CCII 6, 009 Iხ-I2I XII, IIC 32I19+0C+ს 37010 

1X00MMIIგ 8 Cი93/3MIICM0#% ი მMM2გXVCCM01 +IMIC0მ-V0C 8 ჯიჯი. 3I(0%CIVIIM, II07ხ5VICIILCXMC9 
60უLსII0# I0:IV2890:10CILს!25. 

14 312 «+» 0603)I8MმლC ჩლსლილI0: თ0ჩ:40 L18-0182, (I0MCIIICIIIIეი ი 9ILCL0 3MმLე C416წ29, 
დ0190LII ძი00M0!! 0იMI(მიII0M, ICMლIILCIIII2M Cწიმესგ-- ირილიCM0ILI011. 

15 7 CიMIIV #81 XეIII» ი V001ი06ა520 ს 60უ0ლ II#060M 3MმMოსსIIIII CM CMV სი 80 I 6Iხ0ი: 

Lსლ10) L0C5/10”0C, IL-1ლიCIIL5 00 5V:IL0XC §(წყიLს”2IC, შეჯ1ა, 
1959). წი0 CCIს M#M0VIი 8 9IIIV IIC I0219XM0 XეჯლიიდI IიიM:101IIIC«V (II0>102IVII6ლ, 109M00 უიი0ეუ- 

MCIIMC, M0C8CIIM0ლ 1000.1MCIIMC), II0 II C007ჩ0IIXიIIC უთწMMCCMVC MეIნL0იMI (CV6%06MI, 
Mა9M0M 00სხCMI, X#0C0ლ0)IV(IV ი6M6MI), ლMMIმ2ი 0ოხლელეიCIIIIMIM ს CIნVIIVიC იინI0XCXVII 
MMCIII0 101MMCCXMC MX81ლ”იიMM#. 

194 «Mგლლ#0» ი VI0I0026XXI0 ს 3)!8ML"L)I# «იი მ? (IC სIIVI) V III 81:52:30, M1M «07003#2» (ი02#- 
VII) V VIMMი0წმგმ8ი. 

17 II. LI. MიIმIIMI09, LI ულ)! I00უ,107:C1IM9 II M2CIM წ90CMII, M.-.I., 1945, C. 52, 173. 

18 LაV3MMCM0C 11)8388მIIMC 06X6C11M0ი0000MI0M 800CMI: §05XVI950 MCCVმ. 
10 #. III ეIIM# 136. I იეMM2XMMგ I2V3MMCX#010 83-IMვ. 1, Mიიძი»0L#ი, 16.,I1955, ლ. 227. 

კი #, II 062089, 06წ(8ი XვგიეMIXCი1ICIMMმ LიV3IIIICM0I0 #3MIX2გ, «I0X086# Cიმ20%ს 

X0V3111ICM0L0 #3IM2», 19M I, 16., 1950, C. ვვ. 
3 M.II. L X2M#7130,0 18VX ეC06MI2X IMCC2061088MV8 წი0მ0MM21MMM, «8იიიიოს #310MX0- 

ვIIე)IM ი», 1979, #ი 2. 

0უ:ილოლM6 IV0იM0იი”” IM ლოუჯნმ-80010X08616MMV IM. 
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#1 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 

პორნელი დანელია 

უცხო ენათა გავლენის კვალი ძველი პართული 
წერილთბითი ძებლების ენაშ.: 

მ. V0IX ი0ი5ლ00IIIVIII-ის გადმოცემა თანმიმდევრობის „და“ კავშირით 

ბიბლიურ წიგნთა ძველ ქართულ რედაქციებში აშკარად საგრძნობია ერთი 

ყინტაქსური თავისებურება, რომელიც „და“ კავშირის ჭარბად ხმარე- 

ბაში ვლინღება. 

ნებისმიერი თხხულების ყველა თავიდან შეიძლება საამისო მაგალითების 

მოყვანა: „უკუეთუ ყოველმან კრებულმან ძეთა ისრაყლისათამან უმეცრებაი 

ქმნეს არა ნეფსით ღა დაეფაროს სიტყუაი იგი თუალთაგან კრებულისათა და 
ყონ ერთი რაიმე მცნებათაგანი ღმრთისათაი, რომელ არა ყოფად ჯერ-იყო, და 

განცხადნეს მათი იგი ცოდვაი.., მოიბას კრებულმან მან ვბოთ ზროხათაგან 

უბიწოთ ცოდვისა მისთვს და მოჰგუარონ იგი კართა თანა კარვისა მის საწამე- 

ბელისათა., და დაასხნენ ჯელნი მოხუცებულთა მათ ერისათა თავსა ზედა მის 

კბოთსასა წინაშე ღმრთისა... ღა შეიღოს მღდელმან მან ცხებულმან სისხლისა 

მისგან კბოისა კარვად საწამებელისა, და დააწოს მღდელმან მან თეთი სისხლსა 

მას ვბოისასა და აპკუროს 9ვდ გზის წინაშე ღმრთისა... და მისვე სისხლისაგანი 

სცხოს რქათა მათ საკურთხეველისათა... რომელ არს კარავსა მას შინა საწამე– 

ბელისასა, და ყოველი იგი სისხლი დასთხიოს ხარისხსა თანა... და ყოველი ცმე–- 

ლი მოიღოს: ვისგან ღა შეწიროს იგი საკურთხეველსა ზედა. და ყოს ვბოი ესე, 

ვითარცა სახედ ყო ვბოი იგი ცოდვისაი, ეგრევე ყოს ესე. და ლხინება-ყოს 

მათთვს მღდელმან მან და მიეტევნენ მათ ცოდვანი მათნი. და განიღონ ვბოი იგი 

გარეშე ბანაკსა მას და დაწუან იგი...“ (ლევ. 4, 13--21), თხრობის ამ პატარა 
მონსაკვეთ§ნი 16-ჯერ არის „და" კავშირი ნახმარი, ბუნებრივი ქართული სინტაქ- 

სით კი მისი ნახევარიც არ იყო საჭირო. „და4« კავშირის ხმარების სიჭარბე-სიხ- 
«ირე სხეადასხვა პოზიციაპი ვლიადება, ანათგან მთავარია; 1. „და“ ნახმარია 

ერთგვარ წევრებს შორის შერწყმულ წენადაღებაში,: 2. „და“ ნახმარია სრუ- 

ლიად ღამოუკიდებელი წინადღაღებების საზღვარზე: 3, „და“ გამოყენებულია 
თხრობის დიღი პერიოდების შემადგენელ ნაწილთა დასაკავშირებლად, რთული 

წინადადებების შემცველ ცალკეულ კომპონენტთა ერთ დიდ მონაკვე- 
თად შესაერთებლად. განვიხილოთ ეს შემთხვევები ცალ-ცალკე. 

1. „და“ კავშირი იხმარება ერთგვარ წევრთა დასაკავშირებლად 

შერწყზნელ წინადაღებაში. ასეთ “მემთხვევაშმი შესაძლებელია გვქონდეს 

იმღენი „ღა“ კავშირი, რამდენი ერთგვარი წევრიცაა ერთის გამოკლებით: „და 

იყო ტვრთსა მას შინა პური წმიდაი ღა ტფილი და ღვნოი და ზეთი და ხაკოი 

ნედლი და კუერცხი და ჭურჭრითა თაფლი“ (კიმ. 21, 15-–-16)!. მსგავსი მაგა- 

ლითები ნაკლები სიხშირით ორიგინალურ ძეგლებშიც დასტურდება: „და აღდგა 
და დაუტევა ტაძარი თკსი და ღმრთის მოშიშებით ეკლესიად შევიდა და თანა 

მიიყვანნა სამნი იგი ძენი მისნი და ერთი ასული და წარადგინნა იგინი წინამე 

საკუროხეეე–ლ–სა#+ (შუშ., 11, 1).
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„და“ კავშირი წინადადებაში მაშისაც იხმარება, როცა ერთგვარი წევრები 

დანაროებით იმიჯნება; „განვიდა მეფყ სოდომისაი და მეფხ გომორი- 

საი და მეფ ადამაისაი... და მეფ ბალაკისაი, ესე იგი არს სეგორი, და ეწყვნეს 
მათ ბრძოლად ჭევსა მას მარილოანსა, ქოდოლაგომორს, მეფესა ელამისასა, და 
თარგალს, მეფესა წარმართთასა, და ამარფალს, მეფესა სალაჰარისასა, და არი– 

ოქს, მეფესა სილლაჰარისასა...“ (დაბ, 14,8––9). ამ ადგილის უცხოენოვან წყა– 

როებთან შედარება ავლენს, რომ ქართულ თარგმანში „და“-ს ხმარების ყველა 

შემთხვევას სათანადო შესატყვისი მოეპოვება: ებრაულში ვავ (1 „1, 7) სირი- 

ულში ვავ (ი), ბერძნულში „ჯ!, სომხურში #/. ქართულ თარგმანს მხოლოდ 

დასაწყისში აკლია „და“ კავშირი (ებრაული, სირიული, სომხური წყაროების 

მიხედვით), ან „ხოლო“ (ბერძნული წყაროს მიხედვით, რომელშიც აქ ბჭ არის 

ნახმარი). 
გარკვევით უნდა აღინიშნოს, რომ შერწყმულ წინადადებაში ყველა ერთ- 

გვარი წევრის „და“-თი დაკავშირება შესაძლებლობაადაარა აუც.- 

ლებელი ნორმა. არათუ ქართულისათვის, არამედ ებრაული ენისთვი- 

საც სრულებით არაა აუცილებელი ერთგვარი წევრების 'მეერთება მაერთებე- 

ლი ვავ („და“) კაქვშირით, როგორც ეს ჩანს ძველი აღთქმის ტექსტიდან. აღნი- 

შნავენ, რომ ძველი აღთქმის ებრაულ ტექსტში ვავ-ი დაისმის ერთგვარ წევრებ- 

თან: ა) ყველა მათგანის წინ (გაოდა პირველისა), ბ) უკანასკნელის წინ, ან გ) სუ- 

ლაც გამოიტოვება?. როცა ებრაულში არ არის ნახმარი ვავ-ი, კაცი იფიქრებდა, 

არც სხვა უცხოენოვან თარგმანებში იკნება შესაბამისად „და“ კავშირიო. მაგ- 

რამ ეს მთლად ასე არ არის .აი, ერთი მაგალითი: 1. „(ეგჟპტედ)... კაცად-კაცად”, 
ყოელითურთ სახლით მათით შმევიდეს; 2. რუბენ, სჟმეონ, ლევი, იუდა; 3. იხა- 

ქარ, ზაბილონ და ბენიამენ: 4. დან და ნეფთალემ, გად და ასეო; 5. ხოლო იოსებ 

იყოვე მუნ...“ (გამ. I, 1--4), შდრ. §X29-0; 2:2Vი:X2 ძა) 81577. 0027+- ნისია, 

ბესბთM», /#M2M, 19025, 152X/72, 27230). იV X«2>' ს5V 7 ს7ა 7. X§,92/', 128 

#2 „ს9M0. 10245 92 MV 6V ,Vს'Vა=<V, 
ს./იMჯM+-/„ /.”" 5“ძი„ნ?V ი.ვ ს.-ისი%ე ძი“სხსი: თიინს. 2Mთ6ოV. 

ჟს. |"... სი, ით. ფ“იიყოს. | იჩმცნიიჩ%. “თ. L %,ს/შმთიჩ./. წ" .. ” 

სს»: #6 ჯოა/ინი წე |ჩინიიით. 

როგორი ვითარებაა ებრაულსა და სირიულ ტექსტებში? ებრაულში ვავ-ი 

Cთდა") მოიპოვება მე-2 მუხლის „იუდა"-ს წინ და მე-4 მუხლის „იოსებ“-ის წინ 

(შდრ. ბერინ. ბ:. ქართ. „ხოლო“, მაგრამ სომხ # ლა სირ. ვავ), ყველაზე მე- 

ტად სხვაობს სირიული პეშიტა: ყველა ერთგვარი წევრის წინ (გარდა პირვე- 

ლისა) ნახმარია ვავ-ი (0), ე. ი. ასეთი ვითარებაა: რუბენ და სკმეონ და ლევი და 

იუდა და ისაქარ და ზაბილონ.. 3 

2. „და“ კავშირი იხმარება სრულიად დამოუკიდებელი წინადა- 

დებების სასღვარზე. ბუნებრიგიი ქართული სინტაქსი კი ამას არ 

ითხოვს. მაგრამ ბიბლიურ წიგნთა ძველ ქართულ რედაქციებში „და“-ს 'ხმარე– 

ბა ზემოაღნიშნულ შემთხვევაშში ჩვეულებრივია: „შეკრიბნა ლაბან ყოველნი 

კაცნი მის ადგილისანი და ყო ქორწილი, და იყო მწუხრი. და მოიყვანა ლაბა5 

ლია, ასული თუსი, და შეიყვანა იაკობისა. და შევიდა იაკობ. და მისცა ლიას, 

ასულსა თვსსა, ხელფა... და იყო განთიადი, და აჰა ესერა იყო იგი ლია"... (დაბ. 

29, 22--25). შდრ. »M9XV7+;:V 8: /#სI37) 2თV<7X2 <002 წVბ09C 05 <ტ=0) X2I 8::0:უ2:V
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+ჯ29სხV XC. მ+/:Vნ-ი §5ღ=:07, X2>I 7730» /სC37» /ხ5:9+ –-VV მი/2-:02 თალსწ 
6 252V5V თ)=V 200: 17-03, X2I ს.” ე:V იბ: ძა IXVი2, იით»75=» 25 /#ზ7239V 

/სა.თ CV ა )7-0. 90565 #2. ო27V... 6V5§V520 65 დიის, XთL 1600 +V /MIთ. 
/. «ძოფო!/ყ (წი, ყვ. / საა... /„იხფLიო/V, ი #M/I/ ნასო9//MMV: # ჩიე 

ს/ი," “აი. (წM/VიL ყს. გოL//I” ს. სა MM. #M4#/8 ისო, წ ნ... ##M468. 

ს ოი. #6 ჩა. (00% ყუნჯVრ... 6 ხიის “Mყ ჩეხ, #6 ათასს (MI წი... 

ქართულ თარგმანში 7 დამოუკიდებელი წინადაღებაა გაერთიანებული 

„და“ კავშირის 6-ჯერ ხმარებით. ასეა ეს ებრაულ ტექსტშიც, ოღონდ მასში 

პირველი წინადადებაც ვავ-ით იწყება. სხვა თარგმანები ებრაულ ტექსტს მეტ- 
ნაკლებად დაცილებულია: ბერძნულ სეპტანტაში ორჯერ ებრაული ვავ-ის ფაო- 

ღად «თ1-ს ნაცვლად ბა არის ნახმარი, რითაც ოთხი წინადადების პარატაქსუ- 

ლი ურთიერთმიმართება თუ დამოუკიდებლობა რამდენადმე დაბნელებულია. 

სომხურსა და სირიულ ტექატებში I წინადადებაც „და“ კავშირის ფარდი # და 

0-თი იწყება (შდრ. ბერძნ. ბ, ხოლო ქართულს სულ არ აქვს ოარდი: ალბათ, 

გამორჩენილია), ერთი სიტყვით, ჭრელი სურათია: არათუ ყეელა, არამეღ ორი 

თარგმანიც კი არ არის სავსებით მსგავს მიმართებაში ებრაულ ორიგინალთან. 

ამიტომ, ცხადია, ძნელია იმის თქმა, ქართული თარგმანი მოცემულ შემთხვევა- 

ში რომელ უცხოენოვან წყაროსთან ამჟღავნებს პირდაპირ დამოკიდებულება». 

უდავო მხოლოდ ერთია: „და“-ს ჭარბ (ზედმეტ) ხმარებას ქართულ თარგმანში 

უცხო წყარო განსასღვრავს და არა ბუნებრივი ქართულის სინტაქსი. დეღნე- 

სეული აზრის შეუბღალავად, ზედმეტი „და"-ს გარეშე შეიძლებოდა ზემოდასა- 
ხელებული ადგილი, ვთქვათ, ასე გამართულიყო: შეკრიბნა ლაბან ყოველნი 

კაცნი მის ადგილისანი და ყო ქორწილი. ვითარცა ზემწუხრდა, მოიყვანა ლაბან 

ლია, ასული თვსი, და შეიყვანა იაკობისა, შე-რაი-ვიდა იაკობ, მისცა ლიას, 

ასულსა თვსსა ზელთა... და ვითარ განთენა, აჰა ესერა იყო იგი ლია. 

რა თქმა უნდა, მიუტევებელი მკრეხელობა იქნებოდა იმის გაფიქრებაც 40, 
რომ პირველწყაროს გავლენისაგან მთლიანად თავის დაუღწევლობის მიზეზაღ 

ძველ ქართველ მთარგმნელთა შემოქმედებითი ძალის უკმარისობა გვევარაუღ–- 
ნა. გასათვალისწინებელია, რომ ღმრთის სიტყვად, „წმიდა“ წიგნად მიჩნეულ» 

ბიბლიის სხვა ენაზე მთარგმნელთ აუცილებელ ნორმად მიაჩნდათ ჭაქსიმალუ- 

რი სიზუსტის დაცვა და არავის შეეძლო წინასწარგანზრახვით გაღმოუღებლად 

დაეტოვებინა თუნდაც დამხმარე სიტყვები (კავშირ-ნაწილაკები). ამიტომაა, რომ 

„ღა“-ს ჭარბი ხმარება ქართულის გარდა სხვა ენებზე არსებულ 

თარგმანებშიც ადვილად შესამჩნევია (მე-19 საუკუნის I ნაპხეგარში აკადემიურ 

დონეზე შესრულებულმა რუსულმა თარგმანმაც კი ვერ დააღწია თავი მთლია- 
ნად ებრაული ტექსტის გავლენას ვავ-ის გადმოცემისას). 

3, „და“ კავშირი იხმარება თხრობის დიდი პერიოდის შემადგე- 

ნელ კომპონენტთა დასაკავშირებლად. ასეთი პერიოდები შეიძლება მოიცავდეს 

8. 10 და მეტს მუხლს (ახალი დაყოფით). თითოეული პერიოდის ცალკეული: 

ნაწილები, მონაკვეთები განსხვავებული ურთიერთმიმართების რამდენიმე წინა- 
დადებას შეიცავს. მთავარი წინადადების შინაარსობრიე დამახუსტებლად შეიძ- 

ლება მოგვევლინოს ნაირგვარი შინაარსის დამოკიდებული წინადადება (განსა- 
ზღვრებითი, გარემოებითი, შედეგობითი...), მაგრამ თავის მხრივ ასეთი რთული 

წინადადებები ერთმანეთთან „და" კავშირით შეიძლება გაერთიანდეს და, ამდე- 

ნად, მიღებულ იქნეს თხრობის ერთი გარკეეული, უ წ ყვეტად გადაბმუ-
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ლი მონაკვეთი, დიდი პერიოდი. მაგ., ლევიტელთა წიგნის მე-4 თავში, რო– 

მელიც 55 მუხლს შეიცავს, შეიძლება თხრობის 4 ღიდი პერიოდი გამოიყოს L 

(მუხ. 2--12), IL (მუ%. 13-21), 1II (მუხ. 22--26), IV (მუხ. 27–-35). დავასა– 
ბელებთ I პერიოდს (წინადადებებს ვამოკლებთ სინტაქსური კონსტრუქციი» 

დაურღვევლად): „კაცმან თუ ცოდოს წინაშე ღმრთისა... რომელ არა ჯერ-არს 

ყოფად, და ყოს ერთი რაიმე მათგანი, უკუეთუ მღღელთ მოძღუარმან მან ცხე– 

ბულმან ცოდოს ესე ერისა ცოდვათ ღა მოიბას (,ოდვისა მისთუს, რომელ ცოდა, 

კბოი ზროხათაგან უბიწოი და წარმოიბას კართა თანა კარვისა... და დასდვას 

ჯელი მისი თავსა ზედა მის ჯბოისასა წინაLსე ღმრთისა და დაკლას ვბოი იგი წი- 
ნაშე ღმრთისა და მოიღოს მღდელმან მან... სისხლი იგი ჯბოისაი მის და შეიღოს 

იგი კარაესა გას –«აწამებელისასა, და დააწოს თითი მღდელმან მან სისხლსა მას 

და აჰკუროს სისხლისა მისგანი შვდ გზის... და სცხოს სისხლისა მისგანი კბოი- 

სა რქათა მათ საკურთხეველისათა საკუმეველისა მის აღზავებულისათა წინაშე 

ღმრთისა, რომელ არის (§ICI) კარავსა მას შინა საწამებელისასა და ყოველივე 

იგი სისხლი გბოისაი მის მოააკუროს წინაშე ხარისხსა მას.., რომელ არს წე- 
ნაშე კართა მათ კარვისა საწამებელისათა, და ყოეელივე ცმელი კბოთსა= მის 

ცოდვათაისა. მოჰჯადოს მისგან.. ღა ორნი თირკუმელნი და ცმელი იგი მა» 

ზედა, როპძელ არს ბარკალთა თანა, და ძირი იგი ღვძლისაი.. მოპვადოს, ვი- 

თარცა-იგი 2ოჰვადიან ჯბოსა მას შესაწირავის ტცხორებისასა, დ» შეწიროს 

მღდელმან მან საკურთხეველსა მას ზედა ნაყოფთასა. და ტყავი ვბოისაი მის და 

ყოველი ჯკორცი §ისი თავ-ფერპკითურთ და ნაწლევით და ფუშნიერით და ყოე- 

ლაღვე ვბოი იგი განიღოს გარე ბანაკსა მას ადგილსა წმიდასა, სადა-იგი დას- 

თხიონ ნაცარი, და დაწუან იგი შეშასა ზედა, ღა დაიწუეს იგი“ (ლევ. 4, 2--–12). 

ეს გოძელი პერიოდი ისეა „და“ )|სავშიოით გაერთიანებული, თითქოს ერთი 

რთული ქეეწყობილი (პირობით-შედეგობითი) წინადადება იყოს, რომლის შე- 

დეგობითი ნაწილი შემასმენლების მიხედვით შერწყმულ უსაშველოდ გრძელ 

წინადაღებად წარმოგვიდგება. მაგრამ ასეა ეს ებრაულ ტექსტსა და სხვა უცხო– 

ენოვან თარგმანებშიც, ქართველი თარგმანიც საკმაო სიზუსტით გადმოსცეძს 

ვავ-ს „და” კავშირით, ისევე როგორც ბერძნული XXL, სომხური #. და სირიუ- 

ლი 0 (ვავ) კავ მირით. 

„და“ კავშირის უჩვეულო ხმარებიდან აღსანიშნავია კიდევ ორი შემთხვე- 

ვა: ა) „და“ იხმარება ქვეწყობილ წინადადებაში მაქვემდებარე- 

ბელი „რომ“ კავშირის მნიზვნელობით: რაი გნებავს ჩემგან, და გიყო შენ 

(ლ. 18,41): <( 5ი' 9 5/.5'2 20494): „ს წჯ სჩ. ყი: ყ “ი“ისყ #ჩ“V. სადა 

გნებავს, და მზა-გიყოთ ძენ ჭამად ვნებაი (მ. 26,17); ინ #5/5:: ბ-0'|C2(0M,5V 50. 

=2V5LV დი 2Cთ3/92; “ი სიითი" #M «თინი ნ «ყია ასი ი-ს, თის. 

უცხოენოვან რედაქციებბი „და“+-ს თარდი არ მოიპოვება, მხოლოდ სომ- 

ხურში: /, რომელიც არსებითად რაითა-ს მნიშვნელობისაა. ასე რომ, „და“-ს 

ხმარებას აქ უცხო წყარო არ განსაზღვრავს. იგი წმინდა ქართული მოე- 
ლენაა. მაგრამ უცნაური ფაქტია: მაერთებელი „და“ კავშირი როგო4- 

ღა გამოიყენება მაქვემდებარებელ კავშირად („თუ+ რომ მაერთე- 

ბელ და გაქვემდებარებელ კავშირად გვევლინება, ეს „და“-ს ვითარება, ვერ 

გაარკვევს). თი»ქოს მართლაც იგუებს კონტექსტი „და“-ს „რომ“ -ის მნიშენე- 

ლობით გაგება»: სამი დაშ არს, და მელიან მე (მ. 15,32). ეს წინადადება იგივეა 

რაც: სამი დღეა, რომ მელიან (ი. იმნაიშვილი)“. შესაძლებელია ვიფიქროთ, როქ
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ასეთ შემთხვევაში ქვეწყობა არც გვქონდეს და „და“ ჩვეულებრივ მაერთებელი 
კავშირი იყოს: სამი დღე არის (გასული) და მელიან მე; რა გნებავს ჩემგან და 

გაგიკეთებ: სად გნებავს და გაგიმზადებ შენ ვნების საჭმელს. თანწყობის გაგება 

სუსტდება, თუ „და4“-ს ამოვიღებთ, რადგან „და“ ამყარებს გარკვეულ კავშირს, 

მიმართებას თანწყობილი წინადადებების კომპონენტებს შორის, კერძოდ, ხაზს 

უსვამს მზაობას, გადაწყვეტილებას, უსათუობას იმის შეს- 

რულებისას, რაც უნდა მოჰყვეს I წინადადებაში გამოთქმულ აზრს. I (უკავში- 

რო): რა გნებავს ჩემგან გაგიკეთო. ეს იგივეა დაახლოებით, რაც მარტივი წინა- 
დადება: რისი გაკეთება გინდა ჩემგან. II (კავშირიანი): რა გნებავს ჩემგან და 

გაგიკეთებ. ეს იგივეა, რაც დაახლოებით: რა გინდა ჩემგან (თქვი) და მე უსა- 

თუოდ გაგიკეთებ. 

ბ) რთულ ქვეწყობილ წინადადებაში მომდევნო პოზიციის მთავა- 

რი წინადადების წინ ნახმარია „და“, რაც „უცნაური მოვლენაა"5: 

„რაჟამს დაიბანაკეს წმიდათა მათ ადგილსა მას ზემოვსენებულსა, და ქმნეს 

|ტალავარი|)“ (ზარხმ. 324.42). ს. ყაუხჩიშვილის აზრით, მსგავსივე მოვლენა და–- 

მახასიათებელი ყოფილა ძველი ბერძნულისათვის, სადაც ასეთ კონსტრუქციაში 
XXI და 8: კავშირები გამოიყენება, მაგრამ ქართულში „და“-ს გამოყენება ბერძ- 

ნულის გავლენით არ უნდა აიხსნებოდეს, რადგან ორიგინალურ თხზულებებ- 

შიც ჩვეულებრივია. 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ აქ თანმიმდევრობის „და“ კავშირი მთავარი 

წინადადების გადასმით უჩეეულო პოზიციაში აღმოჩნღა, წინააღმდეგ შემთხვე- 

ტაში ორდინალური მოვლენა იქნებოდა; და ქმნეს (ტალავარ), რაჟამს დაიბანა- 
კეს წმიდათა მათ ადგილსა მას ზემოჯჭსენებულსა. მაგრამ არც ისაა გამორიცხუ- 

ლი, რომ ზემოდასახელებულ შემთხვევაში „და“-ს კავშირის ფუნქცია კი არ 
ჰქონდეს, არამედ „ც“ ნაწილაკისაზ?: „რაჟამს დაიბანაკეს... და ქმნეს |ტალავა- 
რი)“ შეიძლება ნიშნავდეს: რაჟამს დაიბანაკეს, ქმნეს ტალავარიც. 

საკითხავია, „და“-ს ზემოაღნიშნული ფუნქციებიდან რომელი ეგუება ბუ- 

ნებრივი ქართულის სინტაქსს და რომელია უცხოენოვანი წყაროებეს გავლენიო 

დაკისრებული, შეიძლება ითქვას, რომ „და“-ს ჭარბი ხმარება შერწყმულ- 
სა და სრულიად დამოუკიდებელ წინადადებებში, ასეეე 

გრძელი პერიოდების კომპონენტების შესაერთებლად ებრაული 

სტილის გამოვლენაა, მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ძველი ქართული თარგმა- 

ნი ამ შემთხვევაში უშუალოდ ებრაულ წყაროზე იყოს დამოკიდებული, 

რადგან ზემოხსენებული სინტაქსური ებრაიზმი პრინციპულად ერთნაირად 

ქლინდება ბერძნულ სეპტანტას, სირიულ პეშიტასა ღა ძველ სომ- 

ხურ თარგმანშიც. 
ებრაულ ენაში კავშირთაგან ყველაზე ხშირი გამოყე ნებისაა „და"-ს მნიშვ- 

ნელობის V8მV ლ0ჩMს1მLIVსI ანუ VგV C0იალლსწIVს (თანმიმდევრობის ვავ-ი). 

მთავარი ფუნქცია ვავ-ისა (1, 1) ის არის, რომ დააკავშიროს არა მარტო ე რ თ- 

გვარიწევრე ბი და გრამატიკულად თანაბარი მნიშვნელობის წი ნა და- 
დებები, არამედ ნებისმიერი წინადადებები გადააბას ერთ- 

მანეთს დიდ პერიოდებად. ებრაულში კავშირები, როგორც წესი, 

სრული მნიშვნელობის მქონე სხვა მეტყველების ნაწილისაგან მომდინარეობს. 

თვით ყველაზე მარტივ და დაუშლელ «და» კავშირის მნიშვნელობის ვავ-ის ეტი- 

მოლოგიური დაკავშირება შესაძლებლად მიაჩნიათ „ლურსმნის“ მნიშვნელობის
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სახელურ V5V ძირსა თუ ზმნურ V2 ფუძესთან, რომლის თავდაპირველი მნიშ» 

ვნელობა იყო «შეკერა-შემტკიცება», «შეერთება»”. 
ბიბლიოლოგებს შეუმჩნეველი არ დარჩენიათ ის ფაქტი, რომ ებრაული ძვე- 

ლი აღთქმის ბ ე რ ძ ნ უ ლ თარგმანში (სეპტანტაში) ჭარბად მოიპოვება ებრა- 

ული ენის ელემენტები მორფოლოგია-სინტაქსისა თუ ლექსიკის სფეროში. სწო- 
რედ ებრაული ტექსტის გავლენით VმX ლ005ლლს1IVIთ-ი ბერძნულ თარგმანში 
სისტემატურად გადმოცემულია »თL (დაჯ) კავშირით (იშვიათად 8:-თითაც). 

მაერთებელი XXL («და») კავშირი, რა თქმა უნდა, ძველ ბერძნულსაც ჰქონდა 

სეპტანტამდე, მაგრამ »XL-ს ხმარების წესი სხვა იყო, ვიდრე ებრაულში მოქმე- 
დი VმV კავშირისა და, როცა ბერძნულმა სცადა ამ უკანასკნელის ზუსტად გად- 
მოღება, ბუნებრივი სინტაქსი დაერღვა. როგორც ცნობილია, ებრაული ენის 

სინტაქსი კლასკურ ბერძნულთან შედარებით მარტივი, სადა და 

ხალხურია; მისთვის უ ჩ ვე უ ლოა აზრების საფეხურებრივი და ქ ვე მ დე- 
ბარება, სინთეზი. ებრაულში ყველა აზრი (ფრაზა-წინადადება) თხრო- 

ბისას სინტაქსურად თანასწორია, ყველა ერთნაირ სიმაღლეს იკავებს ერთმანე- 

თის გვერდით, წინადადება მიჰყვება წინადადებას უკავშიროდ ან განსაკუთრე- 

ბული კავშირით, ე. წ. V8V C0უ50CლILIVსM1-ით. 
ამ ვავ-ის გამოყენების არე ფართოა, ის ნებისმიერი ფუნქციის მქონე სხვა 

კავშირის წინ შეიძლება იხმარებოდეს. „აქედანაა სეპტანტაში სიმოავლე პატა- 

რა ნაწყვეტი ფრაზებისა, უთვალავი რაოდენობა X#-სი, რომელიც 

ძლიერ ხერგავს ბერძნული ძველი აღთქმის სტრიქონებსიზ. 
თუკი უძველესი სამწერლო ტრადიციის მქონე ბეოძნული ენა ვეო ასცდა 

ებრაული ტექსტის გავლენას, უნდა ვიფიქროთ, სხვა ენებზე არსებულ თარგმა- 

ნებშიც უნდა ეჩინა თავი ზემოხსენებულ ებრაულ სტილს, მიუხედავად იმისა 

ებრაულ წყაროზე იქნებოდა რომელიმე მათგანი დამოკიდებული თუ ბერძნულ- 

ზე, ეს ასეც არის: ებრაული ვავ-ის ბადლად სისტემებრ იხმარება სიოიულ პეში- 

ტაში ი (VიV), სომზურ თარგმანში # (CV), ქართულისაში კი ,,და“. 

იმდენად დიდი იყო სეპტანტის გავლენა სამწერლო ბერძნულზე, როომ 

თეით ბერძნულ ენაზე შექმნილ ორიგინალურ ძეგლებშიც გადა- 

ვიდა სეპტანტისეული ებრაული ენის ელემენტები. ამიტომაა, რომ ახალი აღ–- 

თქმის ბერძნულ ტექსტში „თანმიმდევრობის ვავ-ი“ განაგრძობს არსებობას და 
ბერძნულის გავლენით ქართულ თარგმანშიც აისახება: „და შევადა (იესუ| 
იერუსალყმდ..., და რამეთუ მწუხრი იყო ჟამი იგი, და გამოვიდა ბეთანიად..., 

და ხვალისაგან” ვითარ გამოვიდოდეს იგინი ბეთანიაით, შეემშია. და იხილა 
ლეღკ შორით, რომელსა ესხა ფურცელი... და ვითარცა მოვიდა მისა, არარაი 

პოვა, გარნა ფურცელი ხოლო... და ჰრქუა მას: ნუღარმცა ვინ ჭამს უკუნისად- 

მდე შენგან ნაყოფსა. და ესმოდა ესე მოწაფეთა მისთა, და მოვიდა იესუ იერუ– 

სალწმდ, ღა შევიდა ტაძარსა მას და იწყო გამოსხმად განმსყიდელთა მათ...“ 
(რ. 11, 11--15). 

ამკარად ებრაული სტილი ვლინდება, როცა დამოუკიდებელი წინადადება 

იწყება „და“ კავშირიანი იყო (იყოს) ზმნით. ასეთ შემთხევევაში იყო (იყოს) ზმნა 

უპიროა, მას სუბიექტი არც ეწყობა და არც ევარაუდება: და იყო, რაჟამს ესმნეს 
სიტყუანი ესე მათნი მონასა მას აბრაჰამისსა, თაყუანის-სცა უფალსა.. (დაბ. 
24,52); და იყო, ვითარცა ესმა ლაბანს სახელი იაკობისი, გარბიოდა შემთხუე-
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ვაღ მისა (დაბ. 29,13): და იყო, ვითარცა .იხილა იაკობ რაქელ, გარდააგორვა 

ლოდი იგი პირისა მისჯან ჯურლმულისა (დაბ. 29,10). 

სწორედ ებრაულისთვის არის დამახასიათებელი დროული თანმიმდევრობის 
გადმოსაცემად მუხლების გადაბმა «და» კავშირიანი ყოფა ზმნის იმპერფექტ;- 

სა დღა პერფექტის V-%II, ს “Cჩე) ფორმებით!მ. არც ერთ თარგმანში არ რჩება 

ეს ებრაული სტილი გადაუტანელი. ზემოდასახელებულ მაგალითების «და იყო» 
ფორმის ბადლაღ ბერძნულშია (74550 6:, სომხერში – # #ე#, სირიულში –- 

Vმჩა,. (ც. ქურცეკიშბემ ამ საკითხისადმი პიძღვნილ სპეციალურ შრომა- 
ში სწორად მიუთაეთა, რომ «იყო» ან «და იყო» აქა-იქ ბიბლიური თარგ- 

მანის გავლენით ო რი გინალურ ძეგლებშიც იხმარებაო:11 «იყო, მერვესა 

წელსა წმრ . . .) სპარსთა მეფისასა კარად სამეფოდ წარემართა ვარქსე ნ 

პიტიახში» (შუშ.); «ბოლო იყო, შემდგომად სევლტოლისა მის ნერსშსისა ქარ- 

თლით, წარმოავლინა მაჰდი ამირა მუმნმან» (ჰაბ.); «და იყო, ამისსა შემდგომად 

გარდაიცვალა დაიცა იგი გიორგისი თეკლა» (ხარზმ.). 

ვ. ჩალხიანის ცნობით, ბიბლიური თარგმანის გავლენიო (ქართულის მსგავ- 

სად ორიგინალურ სომხურ თხსულებებშიც უჩენია თავი # ხა# 

(IIV8/ე დანართს სხვადასხვა დრო--კილოს ფორმით (ჩ#ცჩეს, (|სVსე/)!. 

ბიბლიის ძველი ქართული თარგმანის გავლენით ვავ-ის ფარდი თანმიმდევ- 

რობის «და»-ს ხმარება ქართულ ორიგინალურ ჰაგიოგრაფიულ თუ საისტორიო 

ხასიათის თხზულებებშიც არის დამკვიდრებული. ეს განსაკუთრებით ცნაურდება 

თხრობის დიდი პერიოდების,აბზაცე ბის დასაწყისში «და»-ს ხმარე- 
ბისას. საინტერესოა ის ფაქტი, რომ პირველი ორიგინალური ქართული თხზუ- 

ლების «შუშანიკის წამების» ტექსტი სწორედ VმV ლC0ი5CCVIIVსი)-ის ფარდი 

«და»-თი იწყება: „და აწ დამტკიცებულად გითხრა თქუენ აღსასრული წმიდისა და 

სანატრელისა შუშანიკისი“. (აგ. ძეგ., I, 11, 3), ალბათ, ეს «და»-ც იყო ერთი 

მიხეზი, როცა თხხულების დასაწყისს «მოულოდნელად» მიიჩნევდნენ მკვლევარ- 

ნი1?. «და»-ს სიჭარბე საგრძნობია აბსაცებესა და დამოუკიდებელი წინადადებე- 
ბის დასაწყესში: „და იჯმნა მეფისაგან სპარსთაისა პიტიახშმან. და ვითარცა 

მოიწია იგი სახღვართა ქართლისათა . . „და წარმოჰმართა სადიასპანოითა ცხე- 
ნითა მონაი თუსი . . და ვითარცა მოიწია და შევიდა წინაშე შუშანიკისა და 

კითხვად ჰრქუა . . „ევთარცა ესმა ნეტარსა შუშანიკს, დავარდა იგი ქუეყანა- 

სა ზედა . „ „და იტყოდა: «საწყალობელ იქმნა უბადრუკი ვარქსენ» . . .და 
აღდგა და დაუტევა ტაძარე თჯსი . . .· და ვითარცა მწუხრისა ჟამი აღასრულეს, 

სახლაკი ერთე მცირე პოვა . . .» (გ. ძეგ., 1, 12, 9––13,7). ან კიდევ: «და ვიდ- 
რე ჩუენ ამას სიტყუასა შინა ვიყვენით, კაცი ერთი სპარსი მოვიდა . . .ღა 

'მემდგომად სამისა ღღისა მოვიდა ვარქსე§ პატიახში. და უთხრა სპარსმან მან ფა- 

რულად . ..და ხვალისა დღს ვითარ აღდგა პიტიახში, გვწოდა ჩუენ ხუცესთა 

და მივე“იიი. და სიხარულეთ შეგუმთსგვნა და გურქუა ჩუენ: აწ ნურას მერიდე- 

ბით მე და ნუცალა გძაკ». და იღე5 მიუგეთ . . . «(იქვე, 14, 13-27). 

მსგავსი ადგილების მოყვახა ნებისმიერი ჰაგიოგრაფიული თხზულებიდან 

ზეიძლება. ოოგორც მოსალოდნელი იყო, საე რო ხასიათის ძეგლებში თან- 

პისდექრობიას „ღა“ კავშირის ხმარება სუსტდება. „ამირან–დარეჯანიანში“ აქა- 

რ1 კირლეე შეინიშნება, „ვისრამიანი“ კი.- არა. ეს იმიტომ, რომ ბიბლიის ძვე- 

ლი ქართული თარგმანისა და ჰაგიოგრათიული თხზულებების სტილის გავლენა
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საერო ხასიათის ძეგლებზე სუსტდება, მით უმეტეს პოეტურ ნაწარმოებებ- 
ზე. საბოლოოდ კი XVIII საუკუნის შემდეგ „და“-ს ხმარება სტაბილური 
და ნორმატული ხდება სხვადასხვა ლიტერატურული ჟანრისათვის141. რაც შეეხე- 

ბა ზეპირსიტყვიერებას, მასში „და“-ს ასეთი ფუნქციით ხმარება არ შეინიშნება, 

მით უმეტეს „ხალხური მეტყველებისათვის ნიშანდობლივია ასინდეტური კონ– 
სტრუქციები4!5. 
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ქართულ ენაში“ (მდღრ. გვ. 22-–-30, 423, 433), მაგრამ შენიშნულია „და“-ს განოყენების ფაქტი 
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?8ს. LIი36IVVC, ნ8000CM8% ხემMM20IMMგ..., გვ. 405. 
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1 შ ძიძიგური, კავშირები ქართულ ენაში, თბ., 1913, გვ, 275. 

დამოწმებანი 

1. დაბ. (დაბადების), გამ. (გამოსლვათა), ლევ. (ლევიტელთა) წიგნები -–– წიგნნ- ძუელისა აღთ- 
ქუმისანი, ტ. I, ნაკ. 1.2, გამოსცა აკაკი შანიძემ, თბ., 1947-1948. 

2, მ. (მათეს), მრ. (მარკოზის), ლ. (ლუკას) სახარებანი–-–ქართული ოთსთავის ორი ძეელო რედაქ - 

ცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედეით, გამოსცა აკ. შანიძემ, თბ., 1945. 

3. აგ. შეგ. 1–– ძველი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, წიგნი I, გამოსაცემად მოამზაღეს «ლ, 

აბულაძემ, ლ. ათანელიშვილმა, ნ. გოგუაძემ, ლ. ქაჯაიამ, (). ქურციკიძემ, ც. ჭანკიევმა 
და ც. ჯღამაიამ ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობით და რედაქციით, თბ., 1963. აქედან არის 
დამოწმებული: შუშ. (შუშანიკის წამების), ჰაბ. (ჰაბოს წამების), ჭარ%მ. (სერაპიონ ზარზ- 
მელის ცხოვრების) ტექსტები.
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4. 5ლი1სეფ)ნმ 1ძ 05( V6Iსა წლნგმინი1სოთ დ(მლ00 IყXL0 LXX 1ი1!იიICLC5, Cძ!1ძI) ,M1III0ძ 

I) ვI1I+, 51სL(თ2LL, 1952. 
5, MიVყთ 1I065(ვდხი1სჯი ყ-მლ06 CსიI მიხმXმ1V CII11Cლ0 CV8VI( I. Cხლთსჩმ-ძ M0§11ი..., 510L(- 

წ2LL, 1950. 

6. 116 MCV/ 1C512ოლი! Iი 5VIIგ8ი, Lიიძიი, 1962. 

7, ხნ ს ნიი სოსისი... მა 2ხსთაისიი'L 2. მიძნიინნი 9იჩიათასთინ.,,,, 

”ხნსთხს, 1805, 
8. C89ILCIIIVხIC XIII 180XX0L0 32907გ..., I. 1, 8093, 1897. 

#X. 9. XI#IIL)I14# 

CVI6IIნI IIII0§935I9I00 8XIIIIIIIV 8 /9XL8IICI ი:73IIILIICMIMIX 
IIIICნMLIILIნIX IIM#M91IIIIIIL8X 

ვ. IIიიბვყმ V8V C095CCIIIIVით)-მ C01030M #0CXCI08810ს#0CIM 

„და“ (ძმ) 

90310Mხ 

ც ი063VIს-216 C018MCIMM9% ჯ»იელ8I6L0V3VVICM00ი #C06302 6M6XICMCMIMX. 

ML C 0800MCMMM, CM0VIIIMICMIMM, L0690CMIIM I 2მ0M%9%VCMIIM 1I0CM#0X2MM XVC6CIმ- 

ყიმულსგ IნVMVყMMმ ს0C3M0090 06MXხM0L0 VI0XI006)C6IMM და (ძმ) «M» 8 Mგ- 

MCC186C 000312 9000X6)08270Mხხ0CII Mმ8# 8 #008002V3#MI0C#VX 6M6XI6MCVMIMX 

M0600801მX, 102 # 8 ინყწოყვუხჰX მIV0”020VV60MMX IმMVიXIIMMXმX. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქარ- 
თუ ლი ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 
მიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ



#23 მაცნე, ენისა Cა ლიტერატურის სერია 1979 

ნელი ჩართოლანი 

ესე, ეგე ნაცვალსახელთა ხმარებისათვის 

ძველ ქართულფი 

მითითების სისტემა, ქართულ ენაში ნაცვალსახელებითა და შესაბამისი 

ზმნისართებითაა წარმოდგენილი!. 
როგორც ცნობილია, ახალ ქართულში ფუნქციურად მითითების სამწევ- 

როვანი სისტემა გვაქვს, თუმცა იგი ოთხი ნაცვალსახელისაგან შედგება. ამ სის- 

ტემის ერთი წევრი მიუთითებს მოლაპარაკესთან ანუ პირველ პირთან ახლოს 
მყოფ საგანზე (ე ს), მეორე -– თანამოსაუბრესთან ანუ მეორე პირთან ახლოს 

მყოფ საგანზე (ე გ), ხოლო მესამე –– მოლაპარაკე-თანამოსაუბრისაგა შორს 

მყოფ ანუ მესამე პირთან ახლოს მყოფ საგანზე (ის, იგი) 
ძველ ქართულში მითითების სისტემა სამი წევრისაგან შედგებოდა და ისინი 

ფუნქციურადაც უპირისპირდებოდნენ ერთმანეთს; იხმარებოდა -– ესე :ეგე: 

1იგი?, : 
ქართულისაგან განსხვავებული ვითარება გვაქვს დანარჩენ ქართველურ 

ენებში, სადაც მითითების სისტემა ორწევროვანია: ერთი მიუთითეას მოლაპა–- 
რაკესთან ახლოს მყოფ საგანზე (სვან. ა ლა, მეგრ. (თ) ე ნ ა, ჭან. ჰ ა 9 ა), ხოლო 

მეორე –– მოლაპარაკისაგან შორს მყოფ საგანზე (სვან. ე ჯა, მეგრ. (თ)ი ნა, 

ჭან. ჰ ე ა). ., 
ბუნებრივია, ჩნდება საკითხი იმის შესახებ, თუ ქართველური ენებიდან 

რომელს აქვს დაცული უძველესი ვითარება, რომელი სისტემა იყო ამოსავა– 

ლი –– ორწევროვანი თუ სამწევროვანი? 
ამ საკითხის შესახებ ძირითადად ორგვარი მოსაზრება არსებობს: ერთის 

მიხედვით, ამოსავალია ორწევროვანი სისტემამ, ხოლო მეორის მიხედვით –– 

სამწევროვანი!. 

გარდა იმისა, რომ სვანურსა და მეგრულ-ჭანურში ჩვენებით ნაცვალ- 

სახელთა ორწევროვანი სისტემები გვაქვს, თვით ძველი ქართული ენის ძეგ- 

ლებში შემჩნეულია ესე, ე გე ჩვენებით ნაცვალსახელთა სინონიმურად ხმა- 

რების შემთხვევების, რაც აგრეთვე ავარაუდებინებს მკვლევრებს ამოსავლად 

ჩვენებით ნაცვალსახელთა ორწევროვან სისტემას. ორწევროვან დაპირისპირე– 
ბებს გვაძლევს ჩვენებით ნაცვალსახელთა სტრუქტურაცზ. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ყურადღება გამახვილებული იყო ძველი 
ქართულის ნათარგმნ ძეგლებში ესე, ე გე ნაცვალსახელთა ხმარების ისეთ 
შემთხვევებზე, სადაც ისინი ერთმანეთს ენაცვლებიან სხვადასხვა რედაქციაში 
და, მაშასადამე, არ არიან დიფერენცირებულნი სემანტიკურად. ჩვენ შევისწავ- 

ლეთ ამ ნაცვალსახელთა ხმარების ყველა შემთხვევა როგორც ძველ ქართულ 
ორიგინალურ, ისე ნათარგმნ ძეგლებში. გამოიყო ამ ნაცვალსახელთა ხმარების 

შემდეგი ჯგუფები?: 
IL, ჰირველ ჯგუფში შედის ისეთი შემთხვევები, სადაც ესე და ეგე' 

მკაფიოდ უპირისპირდებიან ერთმანეთს როგორც მოლაპარაკისა და თანამოსა- 
უბრის სფეროთა აღმნიშვნელი ნაცვალსახელები. აქ ორი ქვეჯგუფი გვაქეს:
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ა) ესე აონიშნავს მოლაპარაკესთან, ანუ პირველ პირთან ახლოა მყოფ 

საგანს: მაგ., „და განიკურნოს მონაი ესე ჩემი“ (ლ. 7,71)L) „რამეთუ ადრე 

ყოფად არს დატევებაი უბადრუკთა ა მ ა თზ კორცთა ჩემთაი" (შუმ. 25,32). 

ე გე აღნიშნავს თანამოსაუბრესთან, ანუ მეორე პირთან ახლოს მყოფ სა- 

განს; მაგ., „ანუ ვითარ ეტყუ ძმასა შენსა: მაცადე და აღმოგიღო წუელი ე გე 

თუალით შენით და აჰა ეგერა დირე გიც თუალაა წზენსა“ (მთ, 7,4C). „აწ უკუე 

მოაკუდინენით ვორცნი ე გე თქუენნი და ჯუარს-აცუთ იგი შრომითა და მარ- 

ხვითა (კოლ. ყრმ., 183,19C). 

ბ) აღნიმნული ნაცვალსახელები ენაცვლებიან საგანს ან ზოგჯერ მთლიან 

კონტექსტს, რომელიც ახლახან ახსენა, ან რომელსაც ახსენებს პირველი პირი 

(ე სე), ან მეორე პირი (ე გე). მაგ, „დღა ესე ცა უწყოდე: რ“ესევ“რი ჩოჰეოკ- 

ლებაი არს ფარისეველთაი ყრლსა რასაცა იგი იქმანედ. წ“ე კრებოვლსა და 

ერსა შ“ს საჩოჰენებელად „კაცთა“ (იოანე ბოლნ. 55,3). „ესე და ესე ვიხილე 

თხრობად შენდა“ (სინ. მრ, 69,2). „და ვთქუ: ე გე ვერ უძლო, უფალო“ (ძვ. 

აღთქმ. აპოკრ. 364,23C). 

«და ჰრქუა მსაჯულსა მას ამირასა: „ეგე კეთილად სთქუ, რამეთუ ვარ მე 

ბუნებით სარკინოზ“» (ჰაბო. 64,222). 

ამგვარად, ესე და ეგე ნაცვალსახელები თავიანთი ფუნქციით ძველ 
ქართულში ძირითადად განსხეავებული არიან ერთმანეთისაგან. 

ესე და ეგე ნაცვალსახელები უპირისპირდებიან ერთმანეთს: ა) სიაზ- 
ლოეე–-სიშორისა და ბ) პირებთან მიმართების მიხედვით. ორი ოპოხიცია ჩვეუ– 

ლებრივ ერთდროულადაა წარმოდგენილი, მაგრამ ზოგ შემთხვევაში ერთ-ერთი 

მათგანი წამოიწევს წინ, მეორე კი ნეიტრალიზებულია,ა მეორე ოპოზიციის 

ნეიტრალიხაციის შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი. აქ კი გეინდა გამოვყოთ 
ისეთი შემთხვევები, როდესაც მოხსნილი ჩანს სიახლოვე-სიშორის მიხედვით 

დაპირისპირება და მხოლოდ პირებთან მიმართება არის გამოხატული, მხედეე- 

ლობაში გვაქეს ესე, ე გე ნაცვალსახელთა ხმარება ისეთ შემთხვევებში, სა- 

დაც ისინი მხოლოდ პირთან მიმართების ოპოზიციას ქმნიან და იმავდროულაღ 

არ მიუთითებენ სიპხლოვე-სიშორეზე. იქ, სადაც მე ან შენ ნაცვჯლსახე– 

ლებია (ან იგულისხმება ზმნის პირიანი ფორმით), ავტომატურად ჩნდება ხოლ- 
მე შესაბამისად ესე ან ეგე ნაცვალსახელები. მაგ., „ხოლო („ცრემლით ვე- 

ეედრები სიყუარულსა თქუენსა ყოლად უღირსი-ე ს ე“ (სერაპჰ. 321,5). «და 

თქუა: „გმადლობ შენ, უფალო იესუ ქრისტე, რომელმან ღირს მყავ მე უღირსი 

ესე და ცოდვილი და უკუანაასკნელი ყოველთაი ნაწილსა ამას მკჯდრობისასა 
და მოწამეებისასა“» (გობრონ. 182,3). „ხ“ აწ ძმანო გეტყ3 თქ“ნ ყ“ნი ე გე რ“ლ 

შემოკრებულ ხართ საყუარელნო და სასოკრველნო ქ“წსნო“ (იოანე. ბოლს. 
7,7). „და თქუენ, მჯევალნი ე გ ე, რათსათვს აზნაურსა მას დედოფალსა ეგოდენ 
შეეახლებით?“ (სინ. მრ. 96,22). 

ასევე წინადადებაში ნახმარ პირის ნაცვალსახელთან (ზმნის პირიან ფოო- 

მასთან) შეწყობილი ჩანს ესე, ე გე ნაცვალსახელები ც-ნაწილაკის ფუნქ- 

ციით. მაგ., „ანგელოზი არს ესე და არა კაცი, რომელსა-ე სე ვხედავ“ (სინ. 

მრ. 26,8). „რომელ ხართ თქუენ, რომელნი-ე გე შჯულსა და წინაწარმეტყუ- 

ელთასა აღმოიკითხავთ და მე, რომელი წინაწარმეტყუელთაგან ვიქადაგები, 

მეცრუვებით?4 (სინ. მრ. 147,21). 

11. მეორე ჯგუფში შედის ესე, ეგე ნაცვალსახელთა ზმარების ისეთი 

შემთხვევები, როცა კონტექსტის მიხედვით ჭირს გარკვევა, ესე ნაცვალსახე-
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ლი უნდა ყოფილიყო ნახმარი თუ ე გე, ვინაიდან პირველი და მეორე პირები 

საუბრის დროს ახლოს იმყოფებიან ერთმანეთთან და საგანი ან მოვლენა, რო- 

მელხედაც ლაპარაკია, ორივეს სფეროშია მოქცეული. ასეთ შემთხვევებში მო– 

ლაპარაკის სუბიექტურ თვალსაზრის ენიჭება გადამწყვეტი მნეშვნელობა 

ესე-ს თუ ეგე-) ზმარებისას, მაგ., 

1, „იტყოდეს ჰურიანი იგი ურთიერთას: ვიდრე-მე ეგულების მისლვად, და 

ჩუენ ვერ ვპოოთ ე გე?“ (ი. 7,3§C). 

აქ ქრისტე თანამოსაუბრესთან (მეორე პირთან) ახლოს მყოფად კი არ არის 

წარმოდგენილი, არამედ თანაბრადაა დაშორებული კრებულისაგან ამიტომ 

ესე ნაცვალსახელიც შეიძლებოდა ეხმარათ მოლაპარაკეებს, როგორც მათ- 

თან ახლოს მყოფის აღმნიშვნელი. 
ანალოგიური მაგალითია: 2. «ხოლო ნათ არა უნდის მოკლვის. ხოლო ერთ- 

მან მათგანმ:ნ ჰრქუა: „ჩუენ მოვსწყდებით, უკუეთუ ე გე ეგოს ცოცხალი“» 

(ევსტ. 45,8). 
ყველანი ერთად დგანან, ამიტომ აქ ესე ნაცვალსახელიც შეიძლებოდა 

ეხმარათ. 

3. „ჰოქუეს მას: უდაბნო არს ადგილი ესე, და ჟამი გარდასრულ არს; განუ- 

ტევე ერი ე ს ე, რაითა წარვიდენ გარემო დაბნებსა და იყიდონ თავისა მათისა 

საზრდელი“ (მთ. 14,151)L). 

იესუმ განკურნა ხალხი. მოწაფეები უახლოვდებიან მას და მიმართავენ. მათ 
შეეძლოთ ე გე ნაცვალსახელიც ეხმარათ მათგან და იესუსაგან (მეორე პირი- 

საგან) თანაბრად დაშორებული ხალხის აოსანიშნავად. 

„და ჰრქუა ზაქარია ანგელოზსა მას: რაითა ვცნა ე ს ე, რამეთუ მე მო- 
ხუცებულ ვარ და ცოლი ჩემი გარდასრულ არს დღეთა მისთა?“ (ლ. 1,180L). 
აქ შესაძლებელი იყო ზაქარიას ე გე ნაცვალსახელიც ეხმარა იმის აღსანიშნა–- 

ვად, რასაც „შენ, ანგელოზი მეუბნები“. 

ამის ანალოგიური მაგალითია: 5, „ნუ ჰხრუნავთ და იტყყთ: რაი ვჭამოთ, 

ანუ რაი ვსუათ, ანუ რაი შევიმოსოთ? რამეთუ ამას ყოველსა წარმართნი 

ეძიებენ, რამეთუ იცის მამამან თქუენმან, რომელი გიჯმს ამათ ყოველთაგანი“ 

(მთ. 6.321)I4). 

„ამას“ ნაცვალსახელის ნაცვლად შეიძლებოდა „მაგას“ ყოფილიყო იმის 

აღსანიშნავად, „რასაც თქვენ ამბობთ“. 
6. „და თქუა: ე ს ე. არს ძ0 ჩემი საყუარელი“ (მთ, 3,171). C: 17,5))M%, C). 

თითქოსდა „გაისმის“ მამა ღმერთის ხმა, იესუ ამ დროს დედამიწაზე, ხალხ- 

თანაა, ამდენად ე გე ნაცვალსახელიც შეიძლებოდა. 

ამ ჯგუფში განხილული მაგალითები არ გამოხატავენ ძველი ქართული ენის 

სპეციფიკურ მდგომარეობას, ვინაიდან ანალოგიური შემთხვევები ახალ ქარ- 
თულშიც შეიძლება შეგეხვდეს. ეს კი განსახღვრულია იმით, რომ პირველი და 

მეორე პირის მოქმედების სფეროები გადაკვეთენ ერთმანეთს. 

საგნები, რომლებიც მათი გადაკვეთის სფეროში იმყოფება, შეიძლება აღი- 
ნიშნოს როგორც ესე, ისე ე გე ნაცვალსახელით (როგორც ძეელ, ისე ახალ 

ქართულში). 
აღსანიშნავია შემდეგი გარემოებაც საერთოდ, ესე: ეგე ოპოზიცია 

გვაქვს მხოლოდ დიალოგებში, იქ, სადა) მეორე პირიც (თანამოსაუბრე) მონა– 

წილეობს. ამიტომ, ფ„»ქტობრივად, სამწეერიანი სისტემა აქ მოქმედებს, ხოლო 

თუ კონტექსტში მეორე პირი (თანამოსაუბრე) არ არის, მაშინ ესე'ეგე:იგი
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დაპირისპირება იხსნება და რჩება ესე:იგი ოპოზიცია, რომელიც პირებს 

აღარ უკავშირდება, კერძოდ, ე ს ე აღნიშნავს ახლოს მყოფ საგანს (საერთოდ, 

არა მხოლოდ პირველ პირთან, არამედ მესამესთანაც), ხოლო ი გი შორს მყოფ 

საგანს. ასეთი ვითარება გვაქვს გაბმულ ტექსტში, იქ, სადაც ღიალოგები არ 
არის. ამ ფაქტს ასახავს ა. ფრაის მიერ შემჩნეული სხვადასხვა ენისათვის დამა– 
ხასიათებელი ზოგადი კანონზომიერება, რომ სამწევროვანი სისტემა ზოგჯერ 

შეიძლება გამოყენებული იყოს როგორც ორწევროვანი?. 

მაგალითები გაბმული თხრობისას ორწევრიანი (ესე–-იგი) დაპირისპირებისა: 

„ხოლო საწყალობელი ესე ცოლსა ითხოგდა სპარსთა მეფისაგან“ (შუშ. 12,3). 

„ესე წმიდაი შიო ესრეთ იყოფებოდა“ (შიო ღა ევაგრ. 227,11). შდრ.: „დღეს 

ანგელოზთა განწყობილებითა გალობანი ბრწყინვალე იქმნებიან და ნათელი 

იგი ქრისტმს მოსულისაი მორწმუნეთა გამოუბრწყინდების“ (სინ. მრ, 3,5), 

„შეგინებულ იყო ნილოსისა იგი წყალი ყრმათა მათ უჟამოდ მოწყუედი- 

სათვს“ (სინ. მრ. 37,21). 

1II. ახლა განვიხილოთ ისეთი შემთხვევები როდესაც ესე, ე გე ნაც- 

ვალსახელები ერთმანეთს ენაცვლებიან. ამ ჯგუფში რამდენიმე შემთხვევა უნდა 
განვასხვაოთ ერთმანეთისაგან: ჯერ ერთი, ამ ნაცვალსახელთა მონაცვლეობას 

“მეიძლება ადგილი ჰქონდეს ერთი ძეგლის პარალელურ რედაქციებშა, რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ერთსა და იმავე კონტექსტში სხვადასხვა ავტორი ან ესე ნაც- 
ვალსახელს ხმარობს, ან ე გე-ს. გარდა აჩისა, მონაცვლეობა შეიძლება შე- 

გვხვდეს მსგავს კონტექსტებში ერთაა და იმავე ავგტორთანაც. 

ა ესე, ეგე ნაცვალსახელები ერთმანეთს ენაცვლებიან პარალე- 

ლურ რედაქციებში. გამოიყოფა შემდეგი ჯგუფები: 

ძნელია იმის თქმა, ესე უნდა ყოფილიყო თუ ეგე. 

ასეთი შემთხვევები არსებიოად ზემოთ გამოყოფილ მეორე ჯგუფს განეკუთვნე-· 

ბიან და აქ აუცილებლად ესე, ე გე ნაცვალსახელთა მონაცვლეობა კი არა 

გვაქვს, არამედ არაა გამორიცხული შესაძლებლობა, რომ სხვადასხვა მოლაპა- 

რაკე (პირველი პირი) სხვადასხვაგვარად აფასებს სიტუაციას, შესაბამისად ერ- 
თი ესე-ს ხმარობს, მეორე კი –– ე გე-ს. ასეთი მაგალითები გვხვდება ჯრუჭ- 
პარხლისა და აღიშის ოთხთავში, რომელიც III და C რედაქციებით არის წარ- 
მოდგენილი. 

1. „და ტრედის მოფარდულთა მათ ჰრქუა. აღიღეთ ესე ამიერ და ნუ 

ჰყოფთ სახლსა მამისა ჩემისასა სახლ სავაჭრო“ (ი. 2,161 L). „და რომელნი-იგი 

ტრედსა ფრდიდეს, ჰრქუა მათ: განიღეთ ე გე ამიერ და ნუ შეიქმთ სახლსა მა; 
მისა (ჩემისა)სა სავაჭროდ“ (ი, 2,16C). 

ამ შემთხვევაში შეიძლება იგულისხმებოდეს როგორც პირველ პირთან 

(იესუსთან), ასევე მეორე პირთან (ვაჭრებთან) მტრედების სიახლოვე, რამდენა- 

დაც ყველანი ერთად დგანან,თანაბრად არიან მათგან დაშორებულნი. 
2. „ნუ შენ უფროის ხარ მამისა ჩუენისა იაკობისა, რომელმან ესე ჯურ- 

ღუმული მომცა ჩუენ? და იგი თავადი ამისგან სუმიდა, ძენი მისნი და სა- 

ცხოვარი მისი“ (ი. 4,121)IL). „ნუთუ უდიდეს ხარ შენ მამისა მის ჩუენისა იაკო- 

ბისა, რომელმან ესე ჯურღუმული მოგუცა ჩუენ? და თავადი მაგისგან 

სუმიდა და ძენი მისნი და საცხოვარი მისი“ (იხ. 4,12C). 

ესაა იესუსა და სამარიტელი ქალის დიალოგი. ორივენი ერთად დგანან, თა- 
ნაბრად არიან დამორებული ჭისგან, ამიტომ შესაძლებელია ორივე ნაცვალ-
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სახელი. C რედაქციაში ერთი და იმავე საგნის („ჯურღუმულის“) მიმართ ჯერ 

ესე და შემდეგ ე გე ნაცვალსახელია გამოყენებული. 
ქ, „მას ჟამსა ვჰკითხეთ ჩუენ მოხუცებულთა მათ და ვარქუთ: ვისითა ბრძა- 

ნებითა აშყნებთ სახლსა მ ა გ ას, ანუ ვისითა სიტყვთა დასღევით საფუძველი 

მისი?“ (ძე. აღთქმ. აპოკრ. 68,10C), 6 რედაქციაში კი ესე ნაცვალსახელია 

ნახმარი: „სახლსა ამას“. 
ნახეს, რომ ტყვეობიდან განთავისუფლებული მღვდელ-მოძღუარნი აშენე- 

ბენ უფლის ტაძარს. დარია მეფეს წერენ წერილში, ვკითხეთო ვისი ბრძანებით 

აშენებთ მაგIამ სახლსო. ორივე ნაცვალსახელი თანაბარი უფლებით შეიძლე- 
ბოდა ამ კონტექსტში ყოფილიყო გამოყენებული; ესე იმიტომ, რომ ყველანი 

ერთად იდგნენ, თანაბრად იყვნენ დაშორებული ტაძარს, ხოლო ე გე. იმიტომ, 

რომ მეორე პირისადმია მიმართვა. 

აქამდე განვიხილეთ ე ს ე–სა და ე გე-ს მონაცვლეობის ისეთი მაგალითე– 
ბი, სადაც ორივე ნაცვალსახელის ხმარება თანაბრად იყო შესაძლებელი. მაგ– 

რამ თუ ამ შემთხვევებს გამოვრიცხავთ, ბლომად რჩება კიდევ ისეთი მაგალი– 

თები, სადაც ესე, ე გე ნაცვალსახელები აშკარად სინონიმური მნიშვნელო- 

ბით იხმარებიან, თუ ამოვალთ ამ ნაცვალსახელთა დიფერენცირებული მნიშვნე- 
ლობებიდან, აქ ორი შემთხვევა შეიძლება გავარჩიოთ./ 

კონტექსტის მიხედვით ი მოსალოდწელი იყო ესე ნა- 

ცვალსახელი, მაგრამ ერთერთ რედაქციაში გვაქვს 

1. „ჰრქუა მათ იესუ: არა ყოველთა დაიტიონ სიტყუაი ე გე, “არამედ რო– 
მელთადა მიცემულ არს“ (მთ. 19,111)L). „ხოლო მან ჰრქუა მათ): არა ყოველ- 

თა და(ი)ტიიან სიტყუა|ჯი) ე სე, არამედ რომელთა მიცემულ არს“ (მთ. 
19,11C). 

იესუ ასწავლის თავის მოწაფეებს და თანაც ეუბნება: ამ სიტყვებს, მე რომ 
გეუბნებით, ყველა ვერ შეითვისებსო. ამიტომ აქ ესე ნაცვალსახელი იყო 

მოსალოდნელი, როგორც ეს C რედაქციაშია, 1)IL რედაქციების ე გე კი ესე-ს 

ფუნქციით არის ნახმარი. 
2. „ხოლო იესუ იტყოდა; მიუტევე ამათ, მამაო, რამეთუ არა იციან, რასა 

იქმან" (ლ. 23,341)L). „და იესუ თქუა; მამაო, მიუტევე მ ა გათ, რამეთუ არა 

იციან, რასა იქმან“ (ლ. 23,34C). 

იესუ მათთან არის, ვისაც უნდა მიეტეოს (დვანი (ხალხთან), ამიტომ აქ 
ესე ნაცვალსახელს მოველოდით, თანამოსაუბრე-–- „მამა ღმერთია“ კი შორს 

ზეცაში მყოფად წარმოუდგენიათ. 
3. „გულისკმა-ყო იესუ, რამეთუ უნდა კითხვის, და პრქუა მათ: ამის- 

თკ ს გამოეძიებთ ურთიერთას, რამეთუ ვთქუ: მცირედ-ღა, და არღარა მხედ- 

ვიდეთ მე; და კუალად მცირედ, და მიხილოთ მე?“ (ი. 16,190L). „ცნა იესუ, რა- 

მეთუ უნდა მისა კითხვად, და ჰრქუა მათ: მა გისთვ3ს რასა გამოეძიებთ უ+- 
-თიერთას, რამეთუ გარქუ თქუენ, ვითარმედ: კნინ–ღა, და არღარა მიხილოთ მე; 

და მერმე: მცირედ–ღა, და მიხილოთ მე?“ (ი. 16,19C). 

აქ იგულისხმება, ამ სიტყვებისათვის რომელიც მე, იესუმ„ გითხარით 

-თქვენ (რომ მალე ვერ მიხილავთ და შემდეგ კვლავ მიხილავთ მალე); ამიტომ 

ესე ნაცვალსახელი უნდა ყოფილიყო. 

ოსალოდნელი იყო ეგე ნაცვალსახელი და გვაქვს 
ესე:



1ე4 ნ, ჩართოლანი 
  

1. „უკეეთე ესე განუტევო, არა ხარ მოყუარე კეისრისაი“ (ი, 19,121). 

«ე გე. თუ განუტევო, არა მოყუარ ხარ კეისრისა“ (ი. 19,12C). 

პილატეს სურს გაათავისუფლოს ქრისტე, რომელიც მასთან იმყოფება. ებ- 

რაელები კი უყვირიან, თუ მაგას (ე. ი. ქრისტეს, რომელი შენთან იმყო- 

ფება) გაათავისუფლებ, კეისრის ერთგული აღარ იქნებიო. ამიტომ ესე ნაც- 

ვალსახელი აქ გაუმართლებელია. 

2. „ჰრქუა 2ას ჭაბუკმან მან: ე გე ყოველი დამიმარხავს სიყრმით ჩემით- 

გან“ (მთ. 19,201)I"). ზდრ.: „ყოველი ესე ღდღამიმარხავს სიყრმით ჩემითგან“ 

(მთ. 19,2CC). 

იგულისხმება, რომ „ეგ პირობები, რომლებიც შენ, იესუე0 ჩამომითვალე, 

ახალგაზრდობიდან შევინარჩუნე“, ამიტომ სწორია ე გე ნაცვალსახელის ხმა– 

რება, როგორც მეორე პირის მიერ ჩამოთელილი პირობების განმსახზღვრელისა. 

ამას მბარს უჭეოს ლუკას სახარებაში წარმოდგენილი იგივე ტექსტი, სადაც პა- 

რალელურ კონტექსტებში ორივეგან ე გე ნაცვალსახელია ნახმარი: „ხოლო 

მან თქუა: ე გე ყოველი დამიმარხავს სიყრმით ჩემითგან“ (ლ. 18,210 L). „ხო- 

ლო მან პრქუა: ე გე ყოველი დამიმარხავს სიყრმით ჩემითგან“ (ლ. 18,21C). 

3. „ხოლო მეფემან ჰრქუა; მიყუარან მაყუალნი ე გე შენნი“ (მოქც. 

ქართლ, 138,1C). <დრ.: „ხოლო მეფემან ჰრქუა; მიყუარან მაყუალნი ესე შენ– 

ნი“ (მოქც. ქართლ. 13მ,19). 

აქ ქალის თვალების აღსანიშნავად ე გე ნაცვალსახელი უფრო გამართლე- 

ბულია, ვინაიდან მას მიმართავენ და ამიტომ მეორე პირის ნაცვალსახელიცაა 
იქვე ნახმარი. 

როგორიც მაგალითებიდან დავინახეთ, არის შემთხვევები, როცა კონტექს- 

ტის მიხედვით ეს ე ნაცვალსახელს მოველით და გვაქვს ე გე, ღა პირუკუ: 

ე გე ნაცვალსახელს მოჯყელით და გვხვდება ესე. ეს შემთხვევები იმაზე 

მიუთითებენ, რომ ძველ ქართულში ესე, ე გე ნაცვალსახელთა სემანტიკუ- 
რი დიფერენციაცია არ არის დამთავრებული და მათი ხმარება სინონიმური 

მნიშვნელობით შესაძლებელია. 
ბ) ამ ნაცვალსახელთა ერთი და იმავე მნიშვნელობით ხმარება კიდევ უფ– 

რო აშკარაა ისეთ შემთხეევებში, როდესაც ესე, ე გე ნაცვალსახელები ენა- 

ცვლებიან ერთმანეთს ერთსა და იმავე ძეგლში, ერთი კონტექსტის ფარგლებშა 

ან იდენტურ პოზიციებში. ასეთი შემთხვევები დასტურდება არა მხოლოდ ნა- 
თარგმნ ძეგლებში, არამედ ქართულ ორიგინალურ ნაწარმოებებშიც, რაც სა- 

ფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, როომ ეს ძველი ქართულისათვის დამახასიათე- 

ბელი მოვლენაა და არა უცხო ეხის გავლენა ჯერ განვიხილოთ მაგალითები 

ორიგინალური ნაწარმოებებიდან: 

1. „ხოლო ნეტარმან მან აბიბოს ჰოქუა: აწ მიკვრს თქუენი ესევითარი სი– 
ცოფე, ვითარ არა სირცხკლ გიჩნს მისი სახელის დებად ღმრთაღ, რომელსა 

ესოდენი სული აქუს (რამეთუ თქუენი ესე ცეცხლი თქუენდავე მონა არს და 

კერპთა შეურაცხის-მყოთელთა ვერვის ჰხედავს). უკუეთუ ღმერთ არს ე გე?“ 
(245,16). 

ამ მაგალითში ერთი და იმავე საგნის მიმართ ნახმარია ჯერ ესე ნაცვალ- 

სახელი (ესე ცეცხლი), შემდეგ ე გე ნაცვალსახელი (უკუეთუ ღმერთ არს 
ეგე?'. 

2. „და დაეყავ მის თანა ცხრა თთუე. ეს ე იყო უშვილოი, ზრუნვიდა ე გე 

და ქმარი მაგისი“ (მოქც. ქართლ. 123,5C).



ესე. ეგე ნაცვალსახელთა ხმარებისათვის ძეელ ქართულში 105 

აქაც, უშვილო ქალის აღსანიშნავად ჯერ ესე ნაცვალსახელია, შემდეგ კი 
გე. 

· 13. «და ესრეთ მიჰრქუა: „ე ს ე კაცნი ჩუენისა რჩულისანი იყვნეს და ქრის- 

ტიანეთა რჩული უპყრიეს, ხოლო მე შევიჰყრენ და შენ, უფალსა, მიგიძღუანენ, 
რამეთუ შენ ჯელ-გეწიფების მაგათი განკითხვა» (ევსტ. 32,23) “შდო. 

ესე კაცნი-”მაგათი. 

4. «და აღდგეს ასურნი მთავარნი კაცნი სტეფანყსთვს და ჰრქუეს: „ესე 

კაცი ჩუენ ვიცით, ჩუენი მდაბური არ», მამათ და დედაი და ძმანი და დანი მა– 

გისნი ქრისტეანე არიან და ე გე ვ ა ქრისტეანე არს“» (ევსტ. 35,17). შდრ. ე სე 

კაც –“ ე გეცა. 
5. «ვითარ იხილა უსტამ გულს-მოდგინედ დამტკიცებაი ნეტარისა ევსტა- 

თისი, განიზრახა და თქუა: „ამ ის კაცისა პატიჟი მე არარაი ჯელ-მეწიფების, 

არცა აღბმაი ძელსა, არცა პყრობილებაი, არამედ წარუძღუანო ე გე ტფილისს 
ქალაქსა არვანდ გუშნასპს, ქართლისა მარზპანსა, და რა«-იგი შეჰგვანდეს, მან 

უყოს, რამეთუ ყოვლისა კაცისა ქართლისა მას ჯელ-ეწიფების სიკუდილი და 

ცხორებაი4«» (ევსტ. 32,6). შდრ. ამის კაცისა – ე გე. 

6. „ხოლო მე ესჯე)რა მოვიწიე ქუეყანასა კუხეთისასა და დაბასა ბოდისასა. 

და აწ კსენებულმცა არს დედოფალი ე გე სოჯი, რამეთუ აღიძრა ეგე შუ- 

რითა საღმრთოითა დალეწად კერპთა და მოქცევად ერისა მათისა საერის– 
თვოისა“ (მოქც. ქართლ, 101,18C). შდრ. ანალოგიურე კონტექსტი „ხოლო 

ოდეს მოვიდეს დედოფალი ესე სოჯი, დიდება და პატივი თქუენისაი პა- 
ტივისებრ წინა-უჩუენეთ და კუალსა მიადგნეთ“ (მოქც. ქართლ. 102,194), 

7. „ეტყოდა ნინოს:.. ე გე არმაზ და ქალდეველთა ღმერთე ითრუშანა 
ყოლადვე მტერ არიან. ამა ნ მის ზედა ზღუაი მოადგინის და მან ამ ის %ედღა 
ერთი ნუ რაიმე მოაწიის, ვითარცა აქუს ჩუეულებაი სოფლის მპყრობელთა, და 
კმაგეყავნ ჩემგან ბრძანებად ესე“. (მოქც. ქართლ. 132,21) შღრ. ე გე–სამ ან, 

8. „შენ გზრახავ ოდენ ხ“ ამას დედაკაცსა მეოკტევნე ოურჩოვლოებანი 

მაგისნი მრავალნი რამეთოვ ფრიად შემიყოვარა“ (იოანე ბოლნ. 15,9). შდრ. 

ამას დედაკაცსა–-+მაგისნი. 

9. „და ჰრქუა „წარვედ, წვილო. ღა წარიღე ესე და მი-რაი-ხვდე მტკუ– 

არსა ზედა, შთაყავ ე გე წყალსა შინა” (შიო, 272,25). 

ქვემოთ მოყვანილია ანალოგიური მაგალითები ნათარგმნი ძეგლებიდან. 

1. „მრუგო იესუ და ჰრქუა მათ: დაჰჯსენით ტაძარი ეს ე და მესამესა დღე– 
სა აღვადგინო ე გე“ (ი, 2,190IL). „მიუგო იესუ და ჰრქუა მათ: დაარღჰეთ ტა- 
ძარი ესე და მესამესა დღესა აღვჰმართო ე გე" (ი. 2; 19C). 

ეს მაგალითი იმით არის საინტერესო, რომ როგორც I)LL ისე C რედაქ- 

ციაში ერთსა და იმავე წინადადებაში, ერთი საგნის (ტაძრის) მიმართ ნახმარია 
ჯერ ესე ნაცვალსახელი, ხოლო შემდეგ –– ე გე. ასეთივე მდგომარეობაა 

ფარისეველთა პასუხში, ოღონდ შებრუნებული რიგით: „ჰრქუეს მას პურიათა 
მათ; ორმეოც და ექუსსა წელსა აღეშენა ტაძარი ე გე, და შენ სამსა დღესა) 
აღჰმართო ეს ე?“ (ი. 2,20C). 

ეს მონაცვლეობა შეიძლება სტილისტური იყოს, ერთი და იმავე ნაცვალ- 

სახელის ორჯერ გამეორებას გაურბოდნენ, მაგრამ აშკარაა, რომ ორივე ერთ- 
ნაირი მნიშვნელობით იხმარება. 

2. „ხოლო მან მესამედ ჰრქუა მათ: რაი ბოროტი უქმნიეს ამას? (ლ. 
23,220 LC), „და მან სამ გზის ჰრქუა მათ: რაი ძკრ უქმნიეს ა მ ა ს?“ (ლ. 23,2C).
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შდრ, ანალოგიური კონტექსტი: „ხოლო მან ჰრქუა მათ: და რაი ბოროტი უქმნი- 

ეს მაგას?“ (მთ. 27,231)IL). 

3. „და სხუანი ვინმე აღდგეს და ცრუსა წამებდეს მისთ3ს და იტყოდეს, 

რამეთუ: ჩუენ გუესმა მაგისი სიტყუაი" (მრკ. 14,580). შდრ. ანალოგიუ- 
რი კონტექსტი: „და თქუეს, ვითარმედ: ა მა ნ ესრე თქუა“ (მთ. 26,61I1)L). 

4. „და რომელთამე მუნ მდგომარეთა ესმა ესე და იტყოდეს: ელიას უვჯმობს 

ე ს ე“ (მთ. 27,471)L). შდრ. ანალოგიური კონტექსტი, სადაც ე გე ნაცვალ- 
სახელია: „ხოლო სხუანი იტყოდეს: აცადეთ და ვიხილოთ, უკუეთუ მოვიდეს 

ელია გარდამოჯგსნად მაგისა“ (მთ. 27,491"). 

5. „ხოლო იესუ ჰრქუა მათ: აცადეთ მაგას და ნუ შრომასა შეამთხუ- 

ეეთ მას, რამეთუ საქმე კეთილი ქმნა ჩემ ზედა“ (მრკ. 14,61)Lს). „რომელი-იგი 

აქუნდა მაგას, ყო წარმოიძღუანა ნელსაცხებელისა ცზებაით კორცთა ჩემთა 

სამკუდროისა მის შესამოსელაღ“ (მრკ, 14,8C). შდრ.: „და მიექცა დედაკაცსა 

მას და სიმონს ეტყოდა: ჰხედავა ამას დედაკაცსა?“ (ლ. 7,440L). „ამბორის- 

ყოფაი8 არა მომეც, ხოლო ე ს ე ვინაითგან შემოვიდა, არა დაპსცხრების ამბო–- 

რის-ყოფითა ფერჯთა ჩემთაითა“ (ლ. 7,450). „ხოლო ამან ნელსაცხებელი 

მცხო“ (ლ. 7,46I1)I"). და იქვე შემდეგ. „რომლისა მადლისათვს გეტყკ შენ: მიე- 

ტევნენ მაგას ცოდვანი მაგისხი მრავალნი, რამეთუ შემიყუარა მე 

ფრიად“ (ლ. 7,471"). 

აქ ესე, ეგე ნაცვალსახელთა მონაცვლეობა, როგორც ანალოგიურ 

კონტექსტებში მარკოზისა და ლუკას სახარებებში, ისე ერთი და იმავე კონ- 

ტექსტის ფარგლებში ლუკას სახარებაში. 
შდრ. აგრეთვე ანალოგიური კონტექსტები მათეს სახარებიდან: „რამეთუ 

დამასხა მა გან ნელსაცხებელი ესე ჯორცთა ჩემთა, დასაფლავად ჩემდა ყო“ 

(მთ. 26,12))L). „რამეთუ დამასხა მე ამან ნელსაცხებელი ესე ჯორცთა ჩემ– 

თა ზედა, სამკუდროის შემოსისა ჩემისათვს მიყო მე“ (მთ. 26,12C). 

6. „და ჰრქუა ვენაჯის მოქმედსა მას; აჰა ესერა არს სამი წელი, ვინაითგან 

მოვალ და ვეძიებ ნაყოფსა ლეღუსა || ა მ ას. შინა და არა ვპოვე, მოჰკუეთე ეგე, 
რაისათვის ქუეყანაიცა დაუპყრიეს უქმად?" (ლ. 13,7))I). შდრ. ლეღუსა 

ამას-+ეგე. 
7. „და ჰრქუა მათ: მოიყვანეთ, წარმოადგინეთ ჩემ წინაშე კაცი ესე ვი- 

თარცა განმდრეკელი ერისაი მაგის, და აჰა ესერა თქუენ წინაშე ვიკითხე და 

ბრალ არაი ვპოე კაცისა მაგის თანა, რომელსა თქუენ ძპვრსა იტყვთ მაგის- 
თვს“ (ლ, 23,14C). შდრ. კაცი ესე –+კაცის მაგის. შდრ.: „და ჰრქუა მათ; 

მომგუარეთ მე კაცი ესე ვითარცა გარდამაქცეველი ერისაი, და მე წინაშე 

თქუენსა განვიკითზე და არარას ევჰპოვებ კაცისა ამ ის თანა, რასა-იგი შეას- 

მენთ მას“ (ლ. 23,140L). 

8. „ხოლო იგინი ღაღადებდეს და იტყოდეს: ჯუარს-აცუ ეგე!“ (ლ. 

23,210I"). „ხოლო მან მესამედ ჰრქუა მათ: რაი ბოროტი უქმნიეს ამ ას? არა- 

რაი ბრალი სიკუდილისაი ვპოვე ამის თანა. ვსწავლო და განუტევო ე გე“ 

(ლ. 23,22!)I"). 
პილატე იესუს მიმართ ხმარობს ჯერ ე ს ე ნაცვალსახელს, შემდეგ ე გ ე-ს. 

შდრ.: „და თქუეს: ჯუარს აცუ, ჯუარს აცუ ე გე!“ (ი. 19,60IL). „ჰრქუა მათ პი– 
ლატე: მიიყვანეთ ე გე. და ჯუარს აცუთ", 

აქ არა გვაქვს დაპირისპირება ნაცვალსახელებში –– მოლაპარაკე. თანა- 
მოსაუბრე, რადგანაც ორივე ე გე ნაცვალსახელს ხმარობს.
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შდრ, აგრეთვე: „გამოვიდა პილატე მათა გარე და პრქუა მათ: რასა შესმე– 
ნასა მოიღებთ კაცსა ამას ზედა?" (ი, 18,290). „მიუგეს და ჰრქუეს მას: 
უკუეთუმცა არა იყო ბოროტის მოქმედი, არამცა მიგეცით შენ ე გე“ (ი. 

18,3001). „ჰრქუა მათ პილატე. მიიყვანეთ თქუენ ე გე და მჯულისაებრ 

თქუენისა განიკითხეთ“. 
C რედაქციაში ნაცვალსახელები სხვაგეარადაა განაწილებული: „გამოვიდა 

მათდა პილატეცა და ჰრქუა: რას ძვრის საქმესა შესწამებთ კაცსა მაგას?“ 
(ი. 18,29C). „მიუგეს და პრქუეს მას: არა თუმცა ძვრის მოქმედ იყო კაცი იგი, 

არამცა მიგეცით იგი შენ“ (ი. 18,30C). „ჰრქუა მათ პილატე: თქუენ მიიყვა- 
ნეთ ე გე და მსგავსად მჯულისა თქუენისა დასაჯეთ“ (ი, 18,31C). 

9. „მიუგეს მამა-დედათა მისთა და ჰრქუეს; ვიცით, რამეთუ ესე არს ძყ 

ჩუენი და რამეთუ ბრმა= იშვა" (ი. 9,200L). შემდეგ კი: „ხოლო აწ ვითარ 

პხედავს, ჩუენ არა უწყით; ანუ ვინ აღუხილნა მაგას თუალნი, ჩუენ არა 

ვიცით, მაგას ჰკითხეთ, ჰასაკი აქუს, ე გე თავისა თკსისათვს იტყოდენ“ 
(ი. 9,211)L). 

C რედაქცია იმეორებს ნაცვალსახელთა ამავე თანმიმდევრობას, აქაც ძის 
მიმართ ჯერ ე ს ე ნაცვალსახელია, შემდეგ –– ეგ ე. 

10. „და ქალწულსა მას ეტყოდა: ვითარ სახედ ჰხედავ შენ ყრმასა ამას, 
ქალწულო? შენი და არა შენი, რამეთუ შენ ქალწულებასავე ჰგიე, და რაისა 
მაგას ზენ ძუძუჯა აწოვებ, რაითამცა აცჰზარდე და გესუა ეგე ყრმად? 
არა უჯმს საზრდელი, რამეთუ მაგან უწვმა ერსა მანანაი და ყოველნი და– 
ბადებულნი მაგან შექმნნა-ცა= და ქუეყანათ და ყოველი, რაი არს „მათ შინა“ 
(სინ. მრ. 96,28). 

აქაც ესე (ამას), ე გე (მაგას) ნაცვალსახელები აშკარად სინონიმური 

მნიშვნელობით არის ნახმარი. 

11. „და ვთქუ: უკუეთუ არს ხილვაი ე ს ე ჩემდა უფლისა მიერ, ჯერ-იჩი– 

ნენ მეორედცა და მესამედ ჩუენებად. აწ ამიერითგან, უფალო, განმამხიარულე 

მრჩობლ მოსლვითა მა გით, ხოლო მესამედღა თუ სრულ ხოლო იყოს“ (სინ, 
მრ. 66,4). შდრ. ესე –ს მაგით. 

12. „რაისათვს, მ ძეკარენო ჯოჯოხეთისანო, ესე იხილეთ და შესძრწუნ- 

დით? ვინ არს ე გე, რამეთუ შეგიპყრნა ოჩუეველმან შიშმან?“ (სინ. მრ. 164,10), 
შღრ. ესე -–+ეგე. 

13. „მაშინ ჰრქუა მას მწიგნობარმან მან, ვითარმედ: –– ხუთით დღით წინა 
ქეძიებდი მე წიგნსა სახლსა შინა ჩემსა და ვპოვე მე ჯელი ესე და მომევგსენა, 

რამეთუ სანატრელსა მამასა შენსა მოეცა ჩემდა ნამარხევად დასტურობისა ჩე- 
მისათვს. და იგი გარდაიცვალა, და ესე პელი დაშთა ჩემ თანა აქამომდე, რამე– 

თუ დამავიწყდა მე ე გე, რაითა მოგცე ზენ“ (ლიმ. 79,2). შდრ. ესე –+ ეგე. 

14. „ვითარცა იხილნა იგინი იოსებ და ბენიამენ, ძმაი იგი თვსი ერთისა დე– 
დისაი, პრქუა ეზოის მოძღუარსა მას თვსსა: შეიყვანენ კაცნი ესე სახიდ და 

დაკალთ საკლველები და მზა-ყავთ, რაითა ჭამონ პური ჩემ თანა კაცთა მაგათ 
სამხრის“ (დაბ. 43,16), შდრ. ესე –+მაგათ. 

15. „ანუ არა ესე არსა, რომლითა სუამნ უფალი ჩემი და იგი ზმნით იზმ- 

ნით მაგით? ბოროტი აღასრულეთ რომელ-ესე ჰყავთ“ (დაბ. 44,5), შდრ. 

ესე––სმაგით. 

16. „აწ ესე-ღა თუ წარიყვანოთ პირისაგან ჩემისა და შეხუდეს მაგას
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სნეულებაი გზასა ზედა და შთაავლინოთ სიბერს ჩემი მწუხარებით ჯოჯოხეთა?+ 

(დაბ. 44,29). 

17. „და არა ინება, არამედ ჰრქუა: ვიცი, შეილო, ვიცი. ე სე ცა იყოს ერად 
და ესეცა ამაღლდეს, არამედ ძმაი მაგისი უმრწემშსი უფროის მაგისსა იყოს 

და ნათესავი მაგისი იყოს მრავლად თესლებად“ (დაბ. 48,19), 

18. „და ჰრქუა მას ასულმან ფარაოისმან: დამიმარხე ყრმა” ეა ე და აწო– 
ებდ მაგას და მე მოგცე სასყიდელი შენი“ (გამოსლვ. 2,9). 

გ) განხილული ტიპის მაგალითები იმაზე მიუთითებენ, რომ ძველ ქართულ 

სალიტერატურო ენაში შემორჩენილია ესე ეგე ჩეენებით ნაცვალსახელთა 

სემანტიკურად გაუდიფერენცირებლობის შემთხვეეები. ამის გათვალისწინებით 

შესაძლებლად მიგვაჩნია, რომ ხსენებულ ნაცვალსახელთა მონაცვლეობას მივა- 
კუთვნოთ ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც ესე და ე გე არ გვხვდებიან ერთი 

ღა იმავე ტექსტის თარგმანის სხვადასხვა რედაქციაში ან ერთი და იმავე ძეგლის 
მსგავს კონტექსტებში, მაგრამ ისინი არ იხმარებიან თავიანთი ძირითადი ფუნქ)- 

ციით, კონტექსტის მიხედვით მოსალოდნელია ე სე, მაგრამ ნახმარია ე გე, ან 

არადა, პირუკუ, მოსალოდნელი ე გ ე-ს ნაცვლად გვაქვს ე ს ე. ეს შემთხვევე- 
ბიც იმას ადასტურებენ, რომ ჩვენთვის საინტერესო ნაცვალსახელებს შორის 

ოპოზიციას არა აქვს ადგილი. 

მოსალოდნელი იყო ესე ნაცვალსახელი და გვაქვს 

ეგე: 
„დღა დგა ერი იგი და პხედვიდა. შეურაცხ-ჰყოფდეს მთავარნაცა იგი მათ 

თანა და იტყოდეს: სხუანი აცხოვნა, იცხოვნენ თავიცა თვსი, უკუეთუ ეგე 

არს ქრისტე, რჩეული ღმრთისაი“ (ლ. 23,351). 

ხალხს ერთად მოუყრია თავი, მისგან თანაბრადაა დამორებული ქრისტე, 

თანაც არ ჩანს თანამოსაუბრე, რომელსაც მიმართავენ, ამიტომ აქ ეგე არ 

უნდა იყოს, ეს ე ნაცვალსახელი იყო მოსალოდნელი. 

მოსალოდნელი იყო ეგე ნაცვალსახელი და გვაქვს 

ესე: 

1. „და ოდეს ძმ ესე შენი მოვიდა, რომელმან შეჭამა საცხორებელი შენი 

მეძავთა თანა, დაუკალ მას ზუარაკი იგი ჭამებული“ (ლ. 15,300 L). 

ესაა დიალოგი გზააბნეული შვილის მამისა და უფროსი ვაჟიშვილისა, რო- 

მელსაც მოსალოდნელი იყო ეხმარა ასეთი გამოთქმა: „ძმ ეგე შენი“, სადაც 

ე გე ნაცვალსახელი თანამოსაუბრის (მამის) კუთვნილაა და მასთან უფრო ახ- 

ლოს მყოფს აღნიშნავდა. 

შდრ, ანალოგიური მაგალითი: „ხოლო მან ჰრქუა მას: შენ მარადი” ჩემ თა- 
ნა ხარ, და ყოველი ჩემი შენი არს, ხოლო აწ მხიარულებაი და სიხარული ჯერ- 

არს, რამეთუ ძმაი ესე შენი მომკუდარ იყო4. 

აქაც ე გე უნდა ყოფილიყო მეორე პირთან. 
2. „უფალო, არა კეთილი თესლი დასთესე აგარაკსა ამას შენსა? აწ ვი- 

ნაი ჰრთავს ღუარძლი ესე?“ (მთ. 13,27C). 

აქ მოსალოდნელი იყო ეგე ნაცვალსახელი, როგორც ბატონის კუთვნი- 

ლი და მასთან ახლოს მყოფი მიწის მსაზღვრელი. 
3. „და შემდგომად მცირედთა დღეთა უბრძანა მოწოდებაი ქურუმთა მათ 

კერპთაისა და უჩუენა მათ ნიში იგი და ჰრქუა მათ, ვითარმედ: რომლისა-მე 

ღმრთისაი არს ნიში ესე? ხოლო მათ მიუგეს და ჰრქუეს: ეს ე. ნიში არა ქუეყა-
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ნისა ღმერთთაი არს, რომელსა ჩუენ ვჰმსახურებთ, არამედ ესე ძალი ზეცისა 

ღმრთისაი არს“ (ინ. მო. 237,28). 
ბრძოლის დაწყებამდე კონსტანტინე მეფე ჩვენებას ნახავს. შემდეგ ის 

ეკითხება ქურუმებს, რომელი ღმერთისაგან იყო ჩემ მიერ ნახული ეს ჩვენებაო. 
ქურუბთა პასუხში მოსალოდნელი იყო ე გე ნაცვალსახელი, როგორც მეფის 

მიერ ნანახი ჩვენების მსახღვრელი. 
4. „რამეთუ ჯორცნი ესე სტანჯნე, რომელთა უფროს-რე თუ მიუსრულო 

ტანჯეაი უბრკინვალწსად გურგვნოსან ჰქმნნე; უკუეთუ მეყსეულად წარსწირო, 

წარვიდეს და გახერეს უზავობასა ზაგას თქუენსა, რომელთა-ეგე ჯორცთა მსა- 

ხურებათ მოგიღებიეს“ (სინ. მრ. 118,21). 

5, „ხოლო თქუენი ესე ცეცხლი ჩუენ თანა-მონა არს; იცის სირცხვლი 

კერპთა ზეურაცხია მყოფელთა მიმართ, ისარ ჩჩვლად შემირაცხიეს ტანჯვაი ეგე 
თქუენი“ (სინ. მრ. 118,19). 

6. „რომელმან მოაქციე მონაი ე სე შენი შეცთომილი და არა წარსწყმი- 

დე სატანჯველთა ”შინა ჯოჯოხეთისათა და ღირს ყავ იგი ნათელსა პირისა შენი- 

სასა“ (ბალაჰვ. % 155,15). 

7, „ჰოქუა მას პეტრე: უფალო, ჩუენდა მიმართ იტყვ იგავსა ამას ანუ 

ყოველთა მიმართ?“ (ლ. 12,41). 

აქ მოსალოდნელი იყო ეგე ნაცვალსახელი, როგორც თანამოსაუბრის 

მიერ მოყოლილი იგავის აღმნიშვნელი. 

8. „მან მჯსინეარედ ჰრქუა: უკუეთუ ამას იქმ, ეფრემ, მე უვარ ჭ?ყაე, 

ვითა არა შენი მოძღუარი ვარ“ (ხანცთ. 287,36). 

აქ ე გე ნაცვალსახელი უფრო გამართლებული ჩანს თანამოსაუბრის 
(ეფრემის) ნათქვამის აღსანიშნავად. „რასაც შენ ამბობ, ეფრემ, მაგას 
თუ იზამ“... 

ანალოგიური მაგალითებია: 
9. «ეტყოდა ნინოს: „რომლისა ღმრთისა ძალითა იქმ საქმესა ამას კურ- 

ნებისასა?I“«» (მოქც. ქართლ. 131,24C). უნდა იყოს: საქმესა მაგას. 

10. „ხოლო წმიდაი პავლე აღივსო სულითა წმიდითა და ჰრქუა მას წინამე 

ყოვლისა მის ერისა: კეისარ, ჩუენ არა ხოლო თუ შენისა ამისგან ყურისა 
ერთისა ერსა ეკრებთ, არამეღ ყოვლისა სოფლისაგან, რამეთუ ეგრე გუამცნო 

ჩუენ უფალმან ჩუენმან“ (სინ. მრ. 251,27). 
უნდა აღინიშნოს, რომ ისეთი შემთხეევები, როდესაც ესე მოსალოდნე– 

ლი ე გე-ს ნაცვლად იხმარება, ბევრად სჭარბობ!, საპირისპირო შემთხეევებს, 

როღესაც უნდა ყოფილიყო ეგე და გვაქვს ესე. 
ამგვარად, ე ს ე, ე გე ნაცვალსახელები ძეელი ქართული ენის ძეგლებში 

სინონიმურადაც იხმარებიან, რაც იმას ნიშნავს, რომ მათ შორის მოხსნილია პი- 

რებთან მიმართების ოპოზიცია: ე ს ე –– პირველ პირთან ახლოს მყოფი «საგანი. 

ეგე–– მეორე პირთან ახლოს მყოფი საგანი. ორივე (ესე, ეგე) აღნიშნავს აზ– 

ლოს მყოფ საგანს და უპირისპირდებიან შორს მყოფი საგნის აღმნიშვნელ იგი 

ნაცვალსახელს. ასეთ შემთხვევებში მოქმედებს ფუნქციურად ორწევროვანი 

სისტემა, რაც ძველი ეითარების (საერთოქართველური დონის) გადმონამთ- 

უნდა იყოს. 

ძველი ქართული ენის ძეგლებში, პარალელურ რედაქციებში, შემჩნეულია 

ესე, ეგე ჩვენებით ნაცვალსახელთა ი გი ნაცვალსახელთან მონაცვლეობის 

ფაქტი, რაც სხვადასხვაგვარად არის ახსნილი სპეციალურ ლიტერატურაში!"
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მაგ.: „რომელი ვიდოდა გზასა უბიწოსა, ე სე მმსახურებდა მე" (ფს. 269,6C). 
„რომელი ვიდოდა გზასა უბიწოსა, ი გი მმსახურებდა მე“ (ფს. 269,611). „ხო- 

ლო თქუენ ისმინეთ იგავე ესე მთესვარისაი“ (მთ. 13,180). „თქუენ აწ ის- 

მინეთ იგავი ი გ ი მთესვარისაი“ (მთ. 13,18C). „განგსწავლო ე გე. და განუ- 

ტევო“ (ლ. 23,160L). „ვსწავლო იგი და განუტეო" (ლ, 23,16C). „მოუღეთ მა- 
გისგან ქანქარი ე გე და მიეცით მას, რომელსა მის აქუს ათი ქანქარი“ (მთ. 
25,280I). „აწ მოუღეთ მას ქანქარი ი გი და მიეცით, რომელსა აქუს ათი ქან- 
ქარი“ (მთ. 25,28C). 

ესე, ეგე ნაცვალსახელთა მონაცვლეობა იგი ნაცვალსახელთან, ჩვე- 
ნი ახრით, სხვა რიგის მოვლენაა, ვიდრე ესე, ე გე ნაცვალსახელთა ურთი– 

ერთშენაცვლების შემთხვევები. 

ესე, ეგე ნაცვალსახელთა მონაცვლეობა ი გი ნაცვალსახელთან შემ- 

დეგნაირად შეიძლება აიხსნას: ესე, ე გე, იგი, როგორც ცნობილია, ერთ- 

დროულად ორი სისტემის წევრებია: ჩვენებითისა და პირის. ჩვენებითობის სის- 

ტემის არსებითი ნიშანია საგანზე მითითება მოლაპარაკის პოზიციიდან ამოსე- 

ლით. ძველ ქართულში, როგორც ვნახეთ, ამ თვალსაზრისით სამივე ნაცვალ- 

სახელი უპირისპირდებოდა ერთმანეთს. 

მაგრამ დეიქტურობა, რომელიც ძირითადი და არსებითია ჩვენებითობის 

სისტემაში, ჭარბი ხდება პირის ნაცვალსახელთა სისტემაში, სადაც არსებითია 

მესამე პირის აღნიშვნა და არა მითითება სხვადასხვა პირთან მის სიახლოვეზე. 

პირის ნაცვალსახელთა სისტემაში პირველი პირის –– მე, მეორე პირის – შენ 
ნაცვალსახელებს მესამე პირში უპირისპირდება სამი ნაცვალსახელი: ესე, 

ეგე, იგი. რაკი პირის ნაცვალსახელის ფუნქციით დეიქტურობეის აღნიშვნა 

აუცილებელი აღარ არის, მესამე პირის აღსანიშნავად სამი ნაცვალსახელის (ესე. 

ეგე, იგი) ნაცვლად ერთიც საკმარისია. ამიტომ ხდება დეიქტურობის, როგორც 

ჭარბი ნიშნის, ნეიტრალიზაცია. იწყება ი გი ნაცვალსახელის გენერალიზაცია, 

რის შედეგადაც ი გ ი, როგორც პირის ნაცვალსახელი, გამოდევნის ამავე ფუნქ- 

ციის ესე, ე გე ნაცვალსახელებს. სწორედ ამ პროცესზე მიუთითებს ის შემ- 

თხვევები, სადაც ესე, ე გე-ს ენაცვლება იგი ნაცეალსახელი. 

ასეთ შემთხეევებში ესე, ე გე, ისევე როგორც ი გი, მესამე პირის ნა/)- 

ვალსახელის ფუნქციით გვევლინებიან და ამა თუ იმ პირთან სიახლოვის აღნი- 
შენა მათთვის აღარ არის არსებითი. 

პირის ნაცვალსახელთა სისტემაში მიმდინარე პროცესი შესაძლებელია 

ვრცელდებოდეს ჩვენებით ნაცვალსახელთა სისტემაზედაც. 

ამგვარად, თუ ესე და ეგე ნაცეალსახელთა მონაცვლეობა ძველი ვი– 

თარების გადმონაშთად მივიჩნიეთ, ამ ორი ნაცვალსახელის მონაცვლეობა იგი 

ნაცვალსახელთან უფრო ახალი ჩანს და მესამე პირთან ი გი ნაცვალსახელის 

გაბატონების პროცესის ამსახველია. 

შენიშვნები 

1 ქართული ენის ნაცვალსახელთა შესწავლის ისტორიისათვის იხ.: ა. მა რტიროსოვი, 
ნაცვალსახელი ქართველურ ენებში, თბილისი, 1964, გვ. 35-–57. 

9 ძველი ქართული ენის ძეგლებში ის(ი) ნაცვალსახელი X საუკუნემდე არ გვხვდება. 
9 არნ. ჩიქობავა, დიალექტიზმების საკითხისათვის „ვეფზისტყაოსანში“, ენიმკის მო« 

ამბე, 111, თბილისი, 1938, გვ. 215--221; ი. იმნაიშვილი, ნაწევარი ძველ ქართულში,
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თსუ შრომები, 61, თბილისი, 1956; ბ. ფ ო ჩ ხზ უ ა, ხმოვანთავსართული ზმნისართები, ქართეე– 

ლურ ენათა სტრუქტ. საკითხები, 1, თბილისი, 1958, გე. 81-89. 

4 ვ. თოფურია შესაძლებლად თვლის ქართეელურ ენებში აღადგინოს ჩეენებით ნაცეალსა– 
ხე ლთა სამწევრიანი სისტემა ასა, ეLე, ისი, 9%აგა, ეგე, იგი, თუმცა მათ ფუნქციებზე არაფერს 

ამბობს: „ნ და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში“, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე 
მიის მოამბე, 1941, 11, # 1–-2, გვ. 94, ა. მარტიროსოვი, ნაცვალსახელი ქართველერ ენებში, 

გმ. 161.--179;ზ. სარჯეელაძე, თი, თე, თა ნაწილაკები ზანურში, „მაცნე“, 1970, M# 6, 

გმ. 247- -252. 
3 ეს ფაქტი შემჩნეული აქვთ: არნ. ჩიქობავას, ი. იმნაიშვილს, ა. მარტიროსოვს დასახელე- 

ბულ ნაშრომებში. 
"ბ. ფოჩხუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 81--89. 

7 აქაც და ქვემოთაც ადგილის ნაკლებობის გამო მაგალითები მცირე რაოდენობით მოგვყავს- 
ზესე ნაცვალსახელს სხვა ბრუნვებში ა მ ა-ფუძე ენაცვლება, ე გე -სკიმაგა, ასევე 

მრავლობით რიცხეში სახელობით ბრუნვაში გვაქეს ესენი, ეგე ნი, მოთხრობით-მიცემით– 

ნათესაობით ბრუნეებში კი –– ამ ათ, მაგათ. ეინაიდან ეს საკითხი კარგად არის შესწავლილი, 
მასზე აღარ ეჩერდებით. 

"II. LLC), 515180105 ძლ5 ძნICLI0Iლ5, გCLო LIიყს!5LICვ, Cიილიჩხგყსთ, 1944, V. IV, I85C. 
ვ, გვ. 118. 

' არნ ჩიქობავა, ისტორიული დიალექტოლოგიის საკითხები ძეელი ქართულის ძეგ– 
ლთა ჩვენებაში, კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, გე. 97. შდრ. ა, მარ- 

ტიროსოვი, ნაცვალსახელი ქართეელურ ენებში, გვ. 175. 

შემოკლებანი 

ბალაჰვ, – ცხორებაი ბალაპჰვარისი; ბალავარიანის ქართული რედაქციები, გამოსცა, გამოკვლევა 
და ლექსიკონი დაურთო ილ. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით, თბილისი, 1957. 

გამოსლ. –– (გამოსლეათაი): წიგნნი ძუელისა აღთქუმისანი, ტ. 1, ნაკვ. 1, გამოსცა ა. შანიძემ, 

თბილისი, 1947. 

გობრ.–-წამებაი წმიდისა მოწამისა გობრონისი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის 

ძეგლები, წ. 1 (V-–X სს.); ი. აბულაძის ხელმძღეანელობითა და რედაქციით, თბილისი, 

1963. 

დაბ. –– (დაბადება) იხ, გამოსლ, 

ეესტ. –– მარტვლობა». და მოთმინებაი ეესტათი მცხეთელისაი (იხ. გობრ.) . 

ი. ––(საზარება ოივანშსი) ქართული ოთსთავის ორი ძეელი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნა– 

წერის მიხედვით (987, 936 და 973 წწ.), გამოსცა ა. შანიძემ, თბილისი, 1945, 
იოანე ბოლნ. –– ირანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, ტფილისი, 

1911, 

კოლ. ყრმ. –- წამებაი ყრმათა რიცხკთ ცხრათაი (იხ. გობრ.). 

ლ. –– (სახარებაი ლუკაისი) იხ. ი. 

ლიმ. –_ იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბულა- 
ძემ X ს, ხელნაწერის მიხედვით, თბილისი, 1960. 

მოქც. ქართლ. –- მოქცევაი ქართლისაი (იზ. გობრ.). 

მთ. –- (სახარებაი მათფსი) იხ, ი. 
მრკ. –– (სახარებაი მარკოზისი) იხ. ი. 
სერაპ. –– ცხორება» და მოქალაქობაი სერაპიონისი, (ის. გობრ.). 

სინ. –– სინური მრავალთავი 864 წლისა, ა. შანიძის რეღაქციით, წინასიტყვაობით და გამოკელე– 

ვით, თბილისი, 1959. 

ფს. – ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები X-– XII საუკუნეთა ზელნაწერების მიხედვით, 
გამოსცა მზექალა შანიძემ, ტექსტი, თბილისი, 1960. 

შიო ცხორებაი შიოისი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი III 
(მეტაფრასული რედაქცტიები). 

შიო და ევარგ. –– ცხორებაი და მოქალაქობაი შიო«»სი და ევაგრესი (იხ. გობრ.). 
შეშ. იაკობ 0 ურტაველი, წამებაი შუშანიკისი დედოფლისაი (იხ. გობრ.), 

ძვ. აღთქმ. აპოკრ. – ქართული ვერსიები აპოკრიფებისა მოციქულთა შესახებ; 1X-- XI სს. ხელ–
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ნაწერთა მიხეღვით, ტექსტები გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურ. 
თო (ქ). ქურციკიძემ, თბილისი, 1959. 

ხანცთ. _ შრომაი და მოღუაწებაი გრიგოლისი არქიმანდრიტისაი ხანცთისა და შატბერდისა აღ- 

მაშენებლისაი (იხ. გობრ.). 
ჰაბო-- იოანე საბანისძე, წამებაი წმიდისა მოწამისა ჰაბოისი (იხ. გობო.). 

I. M. 9ტი!0»V/IL! 

VII0IნC6IICIIIIC MCCI0IIMCIIIIVI ს 5 C, C6 86 8 )ნ0C8IM8- 

1 0V31M1IICM#0CM. §136IICC 

006310M0 

VI3V9CMხI IM ”9002M81M3#00881Lხ) CIV92M VII0CI066CIIM29 უ6I%IIVV66%VX M06C10- 

”M6IIMII C§56, 6CCC ც 1068I)070V3MIICMIMX 1 60680I86IX M 0C0MIMILმ/IხIICIX I2MXXIIIMI- 

#8X. 8ხIი6იეCIხ! 010010/V5IVMM) C0V0IMI: 1) 6§6 # 6(C M8X0უ9+C7 8 MCIM0M# 0II- 

M03MIIMV #2# M0C+0I(M6CIIM9, 060311298M0IILM6 CსC0V #080ი8სI6CIL0, +. 6. MC030L0 

MM02 (85 C) # CCCV0XV C06000MMMIM2, %. 6. 870000 XMIL8 (6 დ C). 2) II0 M0IM1C«- 

CI IიVუM0 000010XM7ნ, X2M0C II3 3+IMX M0C0101MMCIIVM# CX60082XM0 VII0I006I!Xხ, 

I00M0ხMV Cდიიიხ, LI03009IIICI0 X C060CCCXIIMM2 ი6C0ლ06MმI0I #იVI I0VIმ. 3) 

Mძი?იIIM6CIIM# C 5 6, C დ C 38MCIII210+ 10VI #ნ0VIმ #MM 8 იმიმუულბხყხიხIX 0612X- 

IM9X 1MIIM #6 8 CX0)IIხIX #0916#C+2X ი190L0 M 0-0 #8 II00M380/CIIM9. CXIV0- 

IMMMVII06 V9I0X066/CMM6 6 5 C, 6 თ C, #მM 310 0+M6ყCV0 8 CIICIIM2/ხM0M IIM1IC- 
08IV05 (ჩიყ. MIIIMXინგიუმგ, II. IIMყმVI)8MIM, 6- 110%XVმ), #8XMCIC# 11IC0CXIM1- 

#0M VCIIIთთC0CVIIM008მIIM0CXIIMV 3V2გ%CIIIIM I8MIIხIX MCC101(MCIMM# # CIILVXXMI 0M1- 

MIMM M3 X0M830X6/0C8 000100068, MI0 +06XVICIIIVმ#% 6CIMXXIIV6CMმ9% CMC- 

16M3 I00890L0V3MIMCM#%010 #3VIM8 (0 5 C, C წ C, 1 ყ 1) 303MIMM»2 M3 X8VXMIICIIII0II, 

8 X0X000) ლ01IM0Vსმ»XმC0ს IIMIსსხს რ6»M30--ხს # ლ0XIIმთ6IM0-ლ-ხ (65006წ6- 
15111ღC)). 

საქართველოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეც- 
ნიერების ინსტიტუტის ქართველურ ენათა განყოფილება, 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკაღე- 
მიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



M3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1973 
  

ლეტა პალმაიტი 

შენიშვნები სვანური ბრუნების შესახებ 

0.0. ჩეენს ადრეულ სტატიაში! გამოტანილია დასკვნა, რომ საერთო-ქარ- 

თველური უნდა ხასიათდებოდეს ორბრუნვიანი სქემით: I ბრუნვა: წმინდა ფუძე, 
11 ბრუნვა: წმინდა ოუძე + ი სონანტი?, I ბრუნვა იყო პირდაპირი და ატარებ- 

და ერგატივისა (უფრო სწორად –- ფიენტივისა!) და აბსსბოლუტივის (უფრო 

სწორად –-. ინერტივის?) თუნქციებს; გარდა ამისა, ეს ბრუნვა შეიქლება ასრუ- 

ლებდეს ლატიეისა და ტრანსფორმატივის ფუნქციებს –– ამ შემთხვევაში მას 
შეიძლება ღართოდა ფორმანტები (იმ ღროს –-– თანდებულები)! -ს(ა), -დ(ა) 

(უკანასკნელი, როგორც «სვანური გვიჩვენებს, ფუძეს უერთდებოდა ფიენტივის 

(ერგატივის) შემთხეევაში,); თუ ფუძე თანხმოვნით თავდებოდა, მისი ამოსავა– 

ლის ვარიანტი იყო ეს თანხმოვანი + -ა. 11 ბრუნვა იყო ირიბი და ასრულებდა 

გენიტიეისა და ინსტრუმენტატივის ფუნქციებს (როგორც ვნახავთ, სვანურ არე- 
ალში ის მსოლოდ ვენიტივის ფუნქციებს ასრულებდა) მისი თანდებულები 

იყო -ს), -თ და -უ (უკანასკნელი I ბრუნვის თანდებული იყო სვანურ არეალ– 

ში). რაც შეეხება II ბრუნვის -ი ნიშანს, ის, როგორც აღნიშნა გ. როგავამ ნათე- 

საობითის ი-ს შესახებ, სათავისო ქცევის ნიშანს უნდა დაუკავშირდეს. ფაქ- 

ტიურად ეს არის რელაციური ფორმანტი და სახელობითის -ი ნიშანთან და- 

კავშირებულია მხოლოდ თავისი დეიქსური წარმოშობით, 

ამ სტატიაში ეცდილობთ, აღვადგინოთ ამ პირვანდელი სისტემის შემდგო- 
მი განვითარების მიმართულება სვანურ ნიადაგზე. 

1.0. სვანური ბრუნების შესახებ არსებობს ფართო ლიტერატურა, რომლი- 

საგან დღემდე ყველაზე ავტორიტეტულია ვ. თოფურიასან და თ, შარაძენიძის? 

ნაშრომები. თ. მარაძენიძის მიერ მოცემული სვანური ბრუნების კლასიფიკაცია, 

რაც ვ. თოფურიას კლასიფიკაციას ეყრდნობა, ყველასათვის ცნობილია. გამო- 

ყოფილია ბრუნების 5 ტიპი. პირველი მათგანი მარტივია ღა „ქართველური“ 

ეწოდება. ის ახასიათებს ყველა სხვა ტიპის მრავლობითსაც. დანარჩენები „ადაე- 

ღურ", „სვანურ“ ან „შერეულ“ ტიპებად არის მიჩნეული. მეორე ტიპს -უ 

ფორმანტზე დაბოლოებული ფუძე ახასიათებს ყველა არანომინატიურ ბრუნვა- 

ში, ხოლო წმინდა სახით ეს ფუძე მიცემითში გვაქვს. მიცემითის ფუძის -ნ, -ა, 
-(აამ ამოსავალის საფუძველზე 3 დანარჩენი ტიპი გამოიყოფა. 

ყველა 5 ტიპის განხილვისას თვალი გვეცემა „ქართველური. ტიპის 

-(ეშ, -შგ. -დ დაბოლოებების დართვა სხვა ფორმანტებით გართულებულ ფუ- 
ძეებზე. 

1.1. პირველ ტიპში საინტერესოა მხოლოდ -შტ4 დაბოლოება, რაც სხვა ტი- 

პებშიც მოიპოვება. გასაზიარებელია მოსაზრება, რომ ეს დაბოლოება 2 ელე- 
მენტისაგან (4+შ) მომდინარეობს, რომელთაგანაც პირველი ქართულ მკრივ, 

კვლავ-ში გვაქვსზ, ხოლო მეორე -– ნათესაობითის ნიშანია?. 

1.2. ყველა ტიპს შორის მესამე ტიპი უფრო საინტერესო ჩანს როგორც 

თავისი არქაულობით, ისე -ნ- ფორმანტით, რომელიც ამნემ, ამნოშ, ამნარ, ეჯ- 
ნემ, ეჯნოშა, ეჯნარ ფორმებში სათანადო ფორმანტთან შეიძლება შევუდაროთ
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ქართულ მეჯნა), შენ, ჩვენ, თქვენ, მან, ვინ, მეგრულ მი(ნ)-მინეფი, მუ-მუ§ეფი, 

თე(ნა), ე(ნა), ჭანურ მა(წ), სი(6), ჩქუ(6), თქვა(ნ) ფორმებში. გარდა ამისა, მსგაე- 

სი -ნ ფორმანტი კიდევ ისეთ ქართულ ზმნიზედებში გვაქვს, როგორიც არის: 
ძალიან, გუშინ, საყურადღებოა, რომ სვანური მესამე ტიპი სწორედ ნაცვალ- 

სახელებსა და ზმნიზედებში გვხვდება, მაგ.,, ლათნ ი ლადეღნ „ღამითა და დღი- 

სით“, ჩინ მაჩენე „ყველაზე უკეთესი“. ამის საფუძველზე აღდგება მიც.-ვით. 
-(ა)ნ, ნათ. -ინ ნიშნები. ამ რეკონსტრუქციას აძლიერებს ისეთი გადმონაშთე- 

ბიც სვანურში, როგორიცაა: მარან-ღო „კაცის (კაცსა) შემდეგ“, დინან-ქა „ქა- 

ლიშვილის გარდა“, ესსკინზლი ბაჩნ ი ბაჩან „იხტუნებს ქვადაქვა“, ბოგრეშინ 

ბოგანი ჩუბაჭ „ბოგრეშის ხიდის ქვემოთ“! ალა ნაცვალსახელის პარადიგმა- 
ში მიცემით ამგნ ფორმაში ბოლო -გნ -ან-ისაგნ რომ მოდის, გვიჩეენებს 

ამან-ღო (>ამუნღო) „ამის (ამას) შემდეგ" ფორმა. 

ზსემონათქვამის საფუძველზე მესამე ტიპისათვის შესაძლებელი ჩანს შემ- 

დეგი რეკონსტრუქცია: 
  

  

VI V IV II I I 

სახ. ალა ალა ალა ალა ა-ლა ა, ლა 

მიც. ამგნ ამუნ ამან ამან ა–მან 

მოთხრ. ამჩემ (დ) ამნჯმ(დ) ამნა ამ(დ) | ამან ამ(+-დ)) ა-მან მა (–ნ) 

ნათ. ამნემიშ ამნემიშ ამნაი ამიშ ამინ ამიშ ა-მინ მი (-ნ) 

მოქმ. ამნოშ ამნატშ ამნა49 ამან+ტ--შ | ა-მან 

ვით. ამნარ(დ) ამნჯირ(დ) ამნაიო(დ) ამან ამ(–+–დ) ა-მან         
L1--VI არის რეკონსტრუქციის ქრონოლოგიური საფეხურები. 
დღევანდელ ალა ნაცვალსახელის პარადიგმაში ეგრეთ წოდებული „ადი- 

ღური ერგატივის“ ემ ნიშანი გვაქვს, რაც ბრუნების მეორე, მეოთხე და მეხუ- 
თე ტიპებშიც მოიპოვება. ორივე დებულება, ე. ი. როგორც ის, რომ ეს არის 

ადიღურიდან ნასესხი ფორმანტი, ისე ის, რომ ეს ერგატივის ნიშანია, საეჭვო 

ჩანს, რადგან 

ა). როგორც გ. მაჭავარიანს აქვს აღნიშნული, ასეთი ფორმანტი არასოდეს 

არ გვხვდება გარდამავალი ზმნის სუბიექტის აღსანიშნავად აწმყოსა ან უწყვე- 

ტელში ადიღური მოდელის მიხედეით. ორი ენობრივი სისტემის მჭიდრო კონ- 

ტაქტის პირობებში თავდაპირველად სინტაქსური კონსტრუქციების სესხება 
ხდება და არა ფორმანტებისა: „თუ აღმოჩნდებოდა, რომ სვანურის თავდაპირ- 

ქელი ქართველური სინტაქსური წყობა რადიკალურად არის შეცვლილი ადი- 

ღური სინტაქსის გავლენით, ადიღური ფლექსიების შეთვისება უფრო გასაგები 

გახდებოდა. მაგრამ ასეთი ვითარება არ დასტურდება4"!!), 

ბ). არც ერთ ტიპში მ ელემენტი სწორედ ერგატიულ ბრუნვასთან არ არის 

დაკავშირებული. პირიქით, როცა მეხუთე ტიპში ის ყველა არანომინატიურ 

ბრუნვაში მოიპოვება, მესამეში, მიუხედავად მისი არსებობისა ერგატიევში, ის 

გენიტივშიც გვაქვს, მეოთხეში კი ის მხოლოდ გენიტივშია. მეორე ტიპის ერგა– 
ტივში მ-ს შემდეგ რომ ერგატივის არავითარი სხვა ნიშანი არა გვაქვს (ჟაღჭემ), 

არ მიუთითებს მ-ს ერგატივის მნიშვნელობაზე რადგან სვანურში ერგატივს 

თავისი საკუთარი ნიშანი საერთოდ არ მოეპოვება ––- -დ ხომ ვითარებითის ნი-
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შანიც არის და, როგორც ერგატივის ნიშანი, სულ არაა აუცილებელი, შდრ. მე- 

სამე ტიპში ერგ. ამწემ//ამნემდ. 
გ). როგორც ბ. კიკვიძემ და გ. მაჭავარიანმა აჩვენეს, მ ელემენტი სათა– 

ნადო ქართველუ#“. ნაცვალსახელურ ძირად შეიძლება მივიჩნიოთ პოსტპოზი- 

ციური ნაწევრის ფუნქციით!?, თუ ასეა, მაშინ მესამე ტიპის მოთხრობითსა და 

ნათესაობითში ნაწევრიანი მოდელი გვაქვს, რაც მეოთხე ტიპის მარემიშ< L! 
ბრ. "მარაი + ნაწევ. +"ამიშ „კაცისა ამისა“ ან მეხუთე ტიპის ხოჩემლ "ხოჩა L “ამ 

„კარგმან ამან“ ფორმებს ემთხვევა, ან იმისაგან მომდინარეობს. 
საინტერესოა ე, ჟ, § ხმოვანთა ცვლილება მ-ს წინ ბრუნების სზვადასხვა 

ტიპში. გ. მაჭავარიანის აზრით, ეს ცელილება იმით აიხსნება, რომ თავდაპირვე– 

ლად ორი ნაწევრიანი ბრუნება არსებობდა: ალა რიგისა (მაშინ არანომინატიურ 
ფორმებს ამ-იანი ნაწევარი უერთდებოდა) და ეჯა რიგისა «უერთდებოდა 

ემ-Iან ინ-იანი ნაწევარი), ხოლო შერე ორივე ტიპის კონტამინაცია მოხდა!) აქ 

ცხადი არ არის, რატომა გვაქვს შემთხვევითი კონტამინაციის შედეგად ნათე–- 

საობითში რეგულარულად მხოლოდ ქ(ე), 5 კი არასოდეს არ დასტურდება. უფ- 

რო შესაძლებელია, რომ ყველგან მხოლოდ ა-მ-იანი 5აწევარი შეერთებული–- 

ყო, რადგან მესამე ტიპის ყველა ბრუნვაში იგივე ა-დეიქსური ნაწილაკი გამო- 
იყოფა (ა-მგნ), ხოლო საეჭვოა, რომ ერთსა და იმავე ფორმაზი პირთან სიახ- 

ლოვის განსხვავებული დეიქსური ნაწილაკები იყოს გამოყენებული (მესამე 
ტიპში ემ შერწყმა გვაქეს). 

ამგვარად, ჟ ხმოვანი მ-ს წინ მოთხრობითში მეორეულად უნდა ჩაითვა- 
ლოს, საფიქრებელია, რომ ეს ე “5-ს ნაცვლად გაჩნდა (“ამნაშ < #”ამნა –- 7ამ) ნა- 

თესაობითი ფორმის ზეგავლენით. ასეთი პროცესი მეხუთე ტიპში უნდა დაწყე- 

ბულიყო, სადაც ე-მ ა შეცვალა მოთხრობითის მიცემითისაგან განსასხვავებ– 

ლად: “"ხოჩამ >სოჩემ//ნათ, ხოჩემიშ. რადგან ერგატივის ნიშანი ქართველურ 

ენებში პხალია (ქართ, ნაცვალსახ, -მან, ზან. -ქ, სვან. -?) და სვანურში „ალ- 
ცალკე ჩამოყალიბება ვერ მოასწრო, ე:2 აბლაუტი ამ შემთხვევაში ერგატივის 

პირველადი დიფერენციაციის ფუნქციით იყო დატვირთული. ბრუნების სვა- 

ნურ ტიპთა დიდი არაერთგვარობა საერთოდ მიუთითებს სვანური ბრუნების 

შედარებით გვიანდელ ჩამოყალიბებაზე. ამის შედეგია ბრუნვათა მარკირები”» 

სისუსტე, რომელმაც ბრუნებადი ნაწევრის შეერთებისას გამოიწვია დამატე– 

ბითი მარკირება. ასეთი ვარაუდი განსაკუთრებით შესაძლებელი ხდება, თუ 

მხედველობაში მივიღებთ მოთხრობითისა და ვითარებითის დღემდე შემორჩე- 

„ნილ ერთნაირ მარკირებას -დ ფორმანტით (შდრ., მაგ., პირველი ტიპი). 

იგივე მოვლენა მესამე ტიპის ვითარებითში გვაქვს, სადაც ”ამნჯრდ ..-- #ამ- 

.ნარიშ –- "ამნარშტ პარადიგმიდან მომდინარე ამნარ(დ) ფორმამ ალა ნაცვალ- 

სახელის ვითარებითის ფუნქცია იკისრა ამნემ(დ) მოთხრობითისაგან განსხვავე– 

ბულად (მდრ. ეჯა პარადიგმაში ეჯნემ : ეჯნჯრ). ამნარ ფორმის გაჩენამ პარა– 

დიგმაში (ამნარ, ეჯნარ ქართულისაგან ნასესხებია –– მღრ. ამნაირი, მაგნაირი) 

პირველადი ამან-, ამინ- ფუძეების ამნა-დ გადაქცევა გამოიწვია ნაწევრიან და 

თანდებულიან ბრუნვეებში, ე. ი. მოთხრობითში, ნათესაობითსა და მოქმედებით- 

ში (IV საფეხური). 

მოტანილი სურათი, რა თქმა უნდა, ძალიან ჰიპოთეტურია. ის მხოლოდ შე– 

საძლებლობას გვიჩვენებს იმისას, ახალი ფორმანტები როგორ ერთვოდა ძველ 

ბრუნვა-ფუძეს იმ დროს, როცა სახელთა ბრუნების სისტემა ყალიბდებოდა. 

აღდგენილი #“-მან-, ”-მინ ფუძეების შედარება ქართულ მან, ვინ-თან გვაფიქრე-
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ბინებს, რომ აქაც ბოლო -ნ ძველ დეტერმინანტად უნდა მიეიჩნიოთ, რომელსაც 

არაფერი საერთო არა აქვს ერგატივის ჰიპოტეტურ -წ ნიშანთან!“. რადგან დღემ- 
დე მიღებულია, რომ -ნ ელემენტს ქართულ შენ, ჩვენ, ვინ-ში არათერი საერთო 

არა აქეს -ნ ელემენტთან მან-ში, სადაც ეს ერგატივის ძველ ნიზნად უნდა ჩაით- 
ვალოს, -ნ ვინ-შმი ფუძისეულად უნდა მივიჩნიოთ. აქედან მომდინარეობს აზრი, 
რომ ვის ფორმაზი ფუძისეული წ დაკარგულია -ს-ს წინ, ე. ი, ვის< 7ვინს, რო- 

გორც ჩას < ჩანს, ხოლო ჩას ფორმა ჩანს-ის პარალელურად გვხვდება და, ალ–- 
ბათ, დიალექტური სასიათისაა. მართლაც, ჩანს> ჩას შემთხვევაში ფაქტიურად 

ხმოვნის დენაზალიზაცია გვაქვს -ს-ს წინ, მაგრამ ეს პროცესი ძველ ქართულ- 

ში ბოლონდე არ არის განვითარებული და ყოველთვის მონაცვლეობაში ჩანს, 

მაგ., განსხმა/გასხმა, განსჯა/გასჯა, ვინს ფორმა კი არსად არ არის დადასტუ- 

რებული. გარდა ამისა, აქაც კიდევ „ემფატიკური“ ვისა გვაქვს, სადაც -ნ-ს შე- 

ნახვა კიდევ უფრო მოსალოდნელი იქნებოდა, რადგან პირველ მარცვალს სა- 
ხელობითის ფორმა უნდა შეადგენდეს, მაგრამ %ვინ-სა ფორმაც არ არის დადა- 

სტურებული. ამგვარად, ვინ –- ვის პარაღიგმა სახელთა პარადიგმასთან შევა- 

ღაროთ უნდა არა შვინი--"ვინსა-- "ვინის სახით, არამეღ ვი-ნ, ვი-ს სახით. 
"ვინსა მიცემითის ფორმა რომ გვქონდეს კაცსა ფორმის პარალელურაღ, მაშინ 
უნდა გვქონოდა ნათესაობითის "ვინის ფორმა, ხოლო ასეთიც არც დასტურ- 

დება ღა არც ვის-ად მეიძლება გადაქცეულიყო, რადგან -ნი-ს “ვინის-ისაგან 

ამოვარდნა დაუჯერებელია. 

ამას ყველაფერს სვანური და ზანური მასალა ამტკიცებს. მეგრულში ქართ. 
ვინ შესატყვისად მინ გვაქვს, რომლის სხვა ბრუნვებშიც წ არა ჩანს არა მარტო 

-ს და -შ-ს წინ, არამედ -თ-ს წინაც: მის, მიში, მით(ი), ნ ელემენტი მრავლო- 

ბითში მაინც გვხვდება, რადგან მრავლობითის პარადიგმა მინ ფორმის საფუძ- 

ველზე ჩამოყალიბდა!5. მაშინ ვითარებითი მიწო ფორმაში ნ გამაკრცობელია 

(უო შეერთება უფრო ბუნებრივია, ვიდრე იო, ამიტომ მუოთ>მოთ გვაქვს: ნ 

ფონეტიკური გამოჩენა მინო-ში სახ. მინ-სა და მრავლობითის ფორმებს ეყრდნო- 

ბოდა). ასევე სვანურშიც ალა, ეჯა და მაი პარადიგმებში -მჯნ, -მნ-, -ჩგნ, -ჯნ- 
ნაცვალსახელური ფუძე გვაქეს, რაც პირვანდელ მან, ჯან, მინ, ჯინ ფორმებზე 

მიუთითებს. მაშასადამე, 'შესაძლებელია, რომ ყველა ამ ფორმაში პირეელად 

მა, მი, ჯა, ჯი, ქართ. მა, ვი ბრუნვა-ფუძეებს -ნ დეტერმინანტი უერთდებოდა. 

არ არის გამორიცხული, რომ ნაცვალსახელთა სისტემაში ასეთი დეტერ- 
მინანტი ჩვენებით ნაცეალსახელებს პირის ნაცვალსახელებად აქცევდა. შდრ. 

მაგ., მეგრ. ჩვენებითი თე(-ნა)< თე და პირისა თინა -- როგორც ცნობილია, 

პირის ნაცვალსახელები ჩვენებითისაგან მომდინარეობს!წ. ეს ეხება თვით პირ- 

ეელი და მეორე პირის ნაცვალსახელებსაც. მართლაც, მაგ., პირველი პირისა 

და მესამე (ჩვენებითი) პირის ნაცვალსახელებს მრავალ ენაში ერთი და იგიეე 
ძირი აქვს. მაგ.. მ. მაშინ, მაგ., მეგრ. სი, თქვა ფორმები პირველაღ ჩვენებით 

(= მიმართულებით) ნაცვალსახელებს ასახავენ, ხოლო სინ, თქვან ისტორიუ- 

ლად პირის ფორმებია. 

აქგვარად, სვანური ბრუნების მესამე ტიპში -(ა)ნ, -ინ ბრუნვათა დაბო- 

ლოებებად კი არ უნდა ჩაითვალოს, არამედ ”-C/Cა (წმინდა ფუძე), “-ი, ხოლო 

-ნ არქაული დეტერმინანტია. 

1.შ. მაშინ, თუ სვანური მასალაც ასეთ პირველად მარკერებს გვიჩვენებს, 
ეს კიდევ ერთხელ მხარს უჭერს ზემოხსენებულ საერთო-ქართველურ ორ- 
ბრუნევიან რეკონსტრუქციას, ე. ი. L ბრუნვა რომ წმინდაფუძიანია თანხმოვნ2ა-
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ნი ამოსავალის -ა ვარიანტით, 11 ბრუნვა კი ი-სონანტიანია, -C/-Cა მონაცვლეო– 

ბა 1 ბრუნვაში სვანური პოეზიის ენაში ჩანს, სადაც, მაგ, ყიფიან გვარის ვა- 

რიანტად ყიფიანა გვაქვს –– შდრ., თამარ (არა თამარ), ზურაბ (არა ზურაბ) ის- 

ტორიულად ბოლო ხმოვნის გარეშე. 

1.4. ყველა ზემონათქვამთან დაკავშირებით სვანური ბრუნების მეოთხე «აა 

მეხუთე ტიპების განყითარება შემდეგი სქემით შეიძლება გამოისახოს; 

  

  

  

          

VI V | IV II I. I 

სახ. 2ჯრე მჯრე ' მარა-ი17 მარა (-ჯ- ი) 

მიც. მჯრა მურა მპრა მჯრა | 

მოთხრ. სარადღ მპუარად მპრა-ო მარა (-I-ღ) (ჯრა მ?ჯრა 

ვით. მზჯრაო მურაღ მარაო მჯრა (-I- ო) 

მოქე, მაროშ მარატშ მ:რატჰ მარა+ 44-39 

ნათ. ზუარუმიზ მურემიშ ზარაი ამიშ მჯრაი ამიმ მპარა-ი 

სახ. ხოჩა ხოჩა ხოჩა ხოჩა 

მიც. ნოჩვყ ხოჩამ ხოჩა „მ ხოჩა ამ 

მოთხო.| სოლ) | ხოჩწმ(დ). | ხოჩა ამ (დ)(ხოჩა ამ( ; ღ) | ზოჩა | ხო-ჩ-ა 
ეით. ხოჩ§მდ ხოჩ§მ(დ) ხოჩა ამ(დ) | ზოჩა ამ(-;: დ) 

მოქმ. ხოჩააშ ტ ხსოჩჯიშტ ხოჩა ამშტ ხოჩა ამტძ 

ნათ. სოჩემის ხოჩენიე9 ხოჩაი ამაშ ხოჩაი ამიე ხოჩა.“ 

მეხუთე ბრუნება ბოლონაწევრიანია და ძველ ქართულ კაცხა ამას, კაცმან 
ამან! ჰგავს. როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, ხოჩემლ "ხოჩ§ამ გადასვლა მი- 

ძემითისაგაე განსასხვაეებლად უნდა მომხდარიყო ნათესაობითის ვოკალიხმის 

ზეგავლენით. ამ ფორმის გარდა, კიდევ ხოჩემნემ გვაქვს, ოაც ხოჩემ და ?"ხოჩ5- 

მნეე< "ხოჩა ამნემ კონტამინაციის წედეგია. 

მეხუთე ტიპს აგრეთეე ეკუთენის უფრო რთული ხედა ტიპი რაც მატე- 

რიალურათ ნანათესაობითარია!ზ. აქ ყველა არანომინატიურ ბრუნვაში ნათე- 

საობითის ხედაშ< LI ბრ. ხედაი+ ნათ. შ ფუძე გვაქვს. საინტერესოა მოთხრო- 
ბითის ორი ფორ4?ა: ხედაშნემ < ”ხედაშმნემ < "ხედაიშ + ნაწ. ამნყმ და ხედამდ< 

"სედაშ + დ. მეორეში 5-ს სიგრძე არ არის ნათელი. 

ბუნებრივია, წამოიჭრას საკითხი, რატომა გვაქვს რიგ ა-სე დაბოლოებული 

ფუძბ-ს სახელებზი შეკვეცილი თუძე (ქორ< "ქორა-), რიგ სახელებში კი შეუ- 

ჰვეცელი და ორი სახის სახელობითის მქონე (მარე<"Mმაჯრაი და ხოჩა). 

უკუე მეოთხე და ზეხუთე ტიპების რეკონსტრუქციებზი თვალში გვხვდება 

პირველადი პარადიგჭების სიმარტივე. მიცემიი»ს, ისევე როგორც მოთხრობითს, 

საკუთარი ნიშანი არ ჰქონია, საკუთარი ნიშანი მოქმედებითშიც სუსტი იყო, 

რადგან "-ჟშ დაბოლოება ერთ შემთხვევაში ფუძე! უერთდება, მეორეში კი –– 

პოსტპოზიციურ ნაწევარს. ბრუნვის ერთადერთი ნიშანი უხღა ყოფილიყო ი 

სოსანტი, რომელსაც I! ბრუნვის ნიხნად ვთელით (ამ ნიშანს ხომ ე ხმოვანი 

შეიცავს ამნემიშ< ”ამნაი + "ამიშ, მარემიშ, ხსოჩემიყ ფორმებში) მხოლოდ 

ასეთმა ვარაუდმა შეიძლება აგვიხსნას ემ ჩანართის ეოკალიზმი სვანურ ბრუნე- 

ბაში, ნამდვილად, თუ მ იმავე ძირის ნაწევარია, როგორც ქართ. ამწXს, ამან, ამის, 

მაშინ ე საიდან მომდინარეობს? რეკონსტრუქციები გვიჩეენებს, რომ ეს ე, რო-
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გორეც წესი, ა-სე დაბოლოებულ ფუძეთა II ბრუნვის” დაბოლოების V-აი> 

>"-აი>"-ე + %ამ- ნაწევარი=-ჟემ- შერწყმის შედეგია. 

ამგვარად, მარემიშ, ხოჩემიშ ფორმათა %მპრაი + "ამიშ რეკონსტრუქცია 

კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ ქართველური ნათესაობითის ნიშანი "-ის, არ 

არსებობდა, ხოლო ქართ. -ის, ზან.-სვან. -იშ 1I ბრუნვის -ი+-ს, შეერთებისა- 

გან მომდინარეობს. მაზინ -ს;, -ხ, -დ, -ჭ საერთო-ქართველურის დონეზე მხ–- 

ლოდ თანდებულები იყო და არა ბრუნვათა ნიშნები. როგორც სვანური მასალა 

ცხადყოფს, ამ თანდებულთა მორფოლოგიზაცია სვანურში ქართულ-ზანურზე 

უფრო გეიანდელი იყო და ბოლომდე არ მისულა. ეს ფაქტი კარგად "ხსნის სვა- 

ნურ პარადიგმათა მრავალსახეობას. შესაძლებელია, რომ არა დიდი ხნის წინ 

სვანური ბრუნება ჯერ კიდევ ორფუძიანი იყო, ე. ი. I ბრ, “ფურ, "ქორა -- L1 
ბრ, "ფური, "ქორაი. რადგან ჩვენებით ნაცვალსახელებში (მაგ., ამ- ფუძისა) 

თანდებულთა გადაქცევა ბრუნვათა ნიშნებად სახელებზე ადრე შეიძლება და- 
წყებულიყო, ახალი ბრუნების სემანტიკური ნიუანსების გადმოსაცემად სახე- 

ლებში თავღაპირველად ბოლოსართი ნაწევარი იხმარებოდა, ხოლო თანდე- 
ბულთა მორთოლოგიზაცია იქ მერე დაიწყო (სხვა შესაძლებლობის შესახებ იხ. 

ქეემოთ 2.0). ეს ნიშნავს. რომ სვანური ნაწევრიანი ბრუნება მატერიალურად 

სხვანაირი იყო, ვიდრე ძველი ქართული. ძველ ქართულში სახელიც იბრუნვის 

და ნაწევარიც (კაცმან მას, კაცსა მახ,...), სვანურში კი მხოლოდ ნაწევარი იბ- 

რუნვოდა (ზოჩა ამ, ხოჩა ამშ2), ხოლო ამას უძღოდა წინ არა ბრუნვათა ახალი 

დაბოლოებები. არამედ პირველადი 1 ან II ბრუნეა-ფუძე?9მ. ახლა ცხადი ხდება 
“ქორა->ქკორ, მოთხრ.-ვით. ქორდ და მპრე, მოთხრ.-ვით. მარად არაერთგვა- 

რობა. ადრინდელ ეპოქაში ორივე ტიპის პარადიგმები ასე წარმოგვიდგება: 

I ბრ. ქორა/ქორ, მარა: II ბრ. ქორაი, მარაი. 

ქორა/ქორ წყვილი იმის გამო გაჩნდა, რომ ბოლოთანხმოვნიან უუბეებში 

-Cა/C მონაცელეობა არსებობდა (შდრ. თხუმა-დ/თხუმ.დ „მწვერვალამდე“ 
სვანურ პოეზიაში) და ა-ზე დაბოლოებულ თფუეძეებშიც ა ფორმანტი უხმოვნო 

აზოსავალის ვარიანტად აღიქმებოდა. იმავე მიზეზის გამო ქართულში გვაქვს 

დედ-ი+-ს, -თ, დედ-ებ- და არა დედაის, -თ, დედაეზ-. მაშასადამე, სახ. ქორ 

წარმოიშვა პარადიგმის გასწორებისას ქორს, ქორდ ფორმების თანახმად, ხო- 

ლო ქორს, ქორდ ფორმების გაჩენა, მპრა, მარად ფორმებთან შედარებით, შემ- 

თხვევითია. ეს მოვლენა რიგ სახელებში დამტკიცებული ჩანს ერთი ფორმით, 

რიგ სახელებში კი –– მეორით, ხოლო LI ბრუნვა ორივე შემთხვევაში მთლიანი 

სახით შეინახებოდა ქართულისაგან განსხვავებულად (კორაშ, მარე|ში|შ : დეი- 

დის; ხოლო გურულსა და იმერულში დეიდეს გეხვდება). მოსალოდნელი ე და- 

ბოლოებების არარსებობას ქორ ტიპის სახელობითში (შდრ. მარე) ფონეტიკე- 

რი მიზეზიც შეიძლება ჰქონდეს. ახალ ნაწევრიან ნათესაობითში "მპრპი + 

+ ”ამიშ > "მარე + “ამიშ> მარემიშ ე-ს სიგრძემ სახელობითის -ე-ზე (%7მპრაი> 

>მჯრე) სეგავლენა მოახდინა და ის დააგრძელა. მაშინ ოოცა "ქორაი> "ქორე 

სახელობითში ბოლოკიდური მოკლე ე დაიკარგა (ქორ), "მარე სახელობითის 

ფორმაში გრძელი ე დამოკლდა (მ5რე). მსგავსი მოვლენა ხოჩა ტიჰის ფორმებ- 

ში შესაძლებელია. თუ დავუშვებთ, რომ აქ ბოლო -ა შენახულია ფონეტიკურ 

(და არა მორთოლოგიურ -– შდრ, ხო--ა მოდელი) მიზეზთა გამო. ამ ტიპში 

ნაწევრის შეერთება მოხდა არა მარტო ნათესაობითში, არამედ ყველა არანო- 

მინატიურ ბრუნვაში, რის გამოც მიცემითს, მოთხრობითსა (თავდაპირველად) 

და მოქმედებითში გრძელი §+მ გაჩნდა. სწორედ ამ სიგრძის გამო ფუძისეული
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-ა გაგრძელდა სახელობითშიც, ზოლო მერე, ხმოვნიანი დაბოლოებების რე– 
დუქციის დროს, დამოკლდა (ატრიბუტულად მოხმარებული ფორმები, რომ- 

ლებსაც ყველა ბრუნვაში ა/ა აქვთ, უფრო არქაულია და ადრინდელ პარადიგმას 

ასახავენ, თუ § ნათესაობითში გვიანდელი გასწორების შედეგია). ამ ტიპის სა– 

ხელობითის ი ნაწევარი სულ არ ჰქონდა, რადგან აქ ან ზმნური წარმოშობის?! 
შედარებითი ხარისხის ფორმები გვაქვს (ხო-Iჩ)-ა), ან რიცხვისა და ნაცვალ- 

სახელური ფორმები (არა). 

1.5. რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით უფრო რთულია მეორე ტიპი, რო- 

მელსაც ორფუძიანობა ახასიათებს, როგორც ცნობილია, აქ ის სახელები შე–- 

დის, რომლებსაც ყველა არანომინატიურ ბრუნვაში -4 ფუძე. დაბოლოება 

აქვთ (ჩაუუ) ან ისტორიულად ჰქონიათ (§გშხ<”73გშსტ - შდრ. მეგრ. კუჩს-). 

ჩვენი ახრით, ამ ტიპს ისტორიული "-ლ>-4 სუფიქსიანი სახელები ეკუთვნის. 

რაც შეეხება თვით ამ სუფიქსს, ის, ა. ჩიქობავას აზრით, ფუძის ღეტერმინან– 
ტად? უნდა ჩაითვალოს, ისევე როგორც -ნწ, -რ, -ე, -დ. მართლაც, თუ სვანურ 

მასალას შევადარებთ ზანურისა და ქართულისას, შემდეგ პარალელებს ვნა- 

ხავთ: ქართ. ძაღლ-, მეგრ. ჯოღორ-, სვან. მიც. ჟაღა; სვან. მგტ, ქართ. მატლ-. 

თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის აზრით, საერთო-ქართველური ბო- 

ლოკიდური მარცელიანი "“-ლ ზანურში -ორ-ს გვაძლევს, სვანურ უმახვილო 

პოზიციაში კი –- -ტ-ს“). 
ერთ ჯგუფში სვანური სახელებისა, რომლებსაც ახლა ფუძის მონაცვლეო- 

ბა ახასიათებს ბოლოკიდური -4-ს გარემე, ბოლოკიდური -8<"-ლ ადვილაღ 

აღდგება: მიც. მგტ<-“მუტტ< "მატე -- ძღრ. ქართ. მატლ-. 
1.6. როგორც ცნობილია, მეორე ტიჰში 4 ქვეტიპი განირჩევა: 
1. ფუშეებისა, რომლებიც ყველა არანომინატიურ ბრუნვაში -უ-ით თავ- 

დება (მაგ., მიც. ჩაუ9შ). 

2. ამნწაირივე ფუძეებისა, რომლებზიც ე/ა მონჯყვლეობა გვაქეს ბრუნები- 

სას (ჟელ/ჟაღუე). 
3, ფუძეებისა, რომლებშიც ბაგისმიერი ბგერის არსებობა ბოლოკიდური 

-ტ-ს დაკარგეას იწვევს (სემი/სამ < “სამჟ). 
4. ფუძეებისა, რომლებშიც ი/გ მონაცვლეობა გვაქვს ბოუნებისას (ნიწნ/ნგნ). 

ორი პირველი ქვეტიპი, მ. ქალდანის აზრით, ერთს შეადგენს, რადგან მეო– 

რეში ბოლო -ჭ-ს მიერ გამოწვეული უკანამიმართულების ე–+ა უმლაუტი 

გვქონია ყუელა არანომინატიურ ბრუნვაში?. ხოლო ე ხმოვანი ამ ბრუნვებში 

სახელობითიდან (სადაც პალატალური უმლაუტი გვაქვს) უნდა გავრცელებუ- 

ლიყო. ჩვენ ვიზიარებთ იმ აზრს, რომ ორი პირველი ქეეტიპი ერთი და იგივეა 

არსებითად, ხოლო უფრო შესაძლებელი ჩანს საყოველთაოდ მიღებული მო- 
საზრებაც, რომ მეორე ქვეტიპში არსებული ა პირველადია, რადგან არანომი- 
ნატიურ ბრუნეებში პალატალური უმლაუტის მიზეზი არ გვქონია. ამის გარდა, 

ვოკალიზმის გავრცელება სახელობითიდან სხვა ბრუნეებზე სულ არა ჩანს 

აუცილებელი –- მაგ., სახ. ჩზჟქ ფორმის გვერდით სხვა ბრუნვებში ხან ჩ§ჟუ 

ფუძე გვაქვს, ხან კი ჩაუ8. რაც შეეხება ბრუნების პირველ („ქართველურ“) 

ტიპს, იქ არა მარტო შესაძლებელი ჩანს სახელობითის ვოკალიზმის განხოგა- 

დება, არამედ პირეანდელი II ბრუნვის ფორმის ძველი გავრცელებაც?!. ამგვა- 
რად, განსხვავება ბეორე ტიპის პირველსა და მეორე ქეეტიპს შორის პირობი-
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თია, ორივეში ისტორიული ლ-ბოლოსონანტიანი ფუძეები შედ-ს. მაგ. 

"ჟაღლ>ჟაღტ (I ბრ.)+ი=ჟალტი (II ბრ). 
ი 

1 ბრუნვის საფუძველზე შეიქმნა მოთხრობით-ვითარებითისა და მოქმედე– 

ბითის ფორმები, მიცემითის ფორმა წმინდაფუძიანი დარჩა. რ“ოგორც ითქვა, 
იგივე ფუძე ინერტივის (აბსოლუტივის) ფუნქციას ატარებდა ქართველური 

ინერტივი თავდაპირველად განუსახღვრელ სახელობითს ანუ წრფელობითს 

გვაძლევს. წრფელობითის ფუძეზე მსაზღვრელი ი-ნაცვალსახელულრი ნაწევრის 
შეერთებისას სახელობითის ფორმა წარმოიქმნა. ამ შემთხვევაში «ს წარმოიშვა 

“"ჟალტი-ს სახით, რაც პალატალური უმლაუტის მოქმედების დროს ”“ჟალი 

ფორმამღე დავიწროვდა და მერე ”ეპღ->ჟეღლ მოგეცა. ასეთმა პლოცესმა IL 

ბრუნვაში ვერ მოასწრო განხორციელება, რადგან მის ფუძეს ამ ნაწევარი უფ- 

რო ადრინდელ ეპოქაში შეუერთდა და სხეა პროცესი გამოიწვია: ზ"ჟაღტი+ 
+ "ამ>ეაღგემ! "ჟაღში + +ამიშ> ჟაღტემიშ. ის ფაქტი, რომ ამ ნათესაობითის 

ფორმებში ე მოკლეა, ხოლო სხვა ტიპების ნათესაობითში ის გოძელია (მარჟ- 
მიშ), ადასტურებს ფორმათა წარმოქმნას სათანადო შერწყმებისაგან: "(ჟაღტ41ი+ 

+ "ამიშ (–„მოკლე ე) და "(მარ1)აი + ”ამიშ („გრძელი მშ). 

მეორე ტიპის მოთხრობითის რეკონსტრუქცია რთულია. ამ ტიპში ხომ ნა- 

თესაობითისა და მოქზედებითის ფორმები ხშირად ემთხვევა ერთმანეთს: 
|ეაღტ)ემ. ამ ბრუნვებში ერთი და იგივე ემ კომპლექსი ზემოხსენებულ ტიპებ- 

შიც გექონდა, ე. ი. ამნემ|დ| : ამნემიშ, სოჩემ : ხოჩემიშ ორივე შემთხვევაში 

პირვანდელი მოთხრ. "ამნამ(დ), "ხოჩამ აღვადგინეთ, ორივეში ნათესაობითის 

ეოკალიზმის ზეგავლენა ვივარაუდეთ. ასეთი პროცესი მეხუთე ტაეპში უნდა 

დაწყებულიყო, რადგან იქ ის დასაშვებია მოთხრობითის მიცემითისაგან (სოჩ5მ) 

განსასხვავებლად. მსგავსი მდგომარეობა მეორე ტიპში რომ გექონღეს, მაშინ 

<5მ->ემ განხზოგაღება მესამე ტიპში (ამნემდ) უთრო რეალური იქნებოდა. ხო- 
ლო მეორე ტიპში არავითარი მანიანი კომპლექსი მიცემითში არა გვაქვს, ამი- 

ტომ უნდა ვივარაუდოთ მეხუთე ტიპის მოდელის განზოგადება არა მარტო მე- 

სამე ტიპზე, არამედ მეორეზედაც, ე. ი. მოთხრ. "ჟაღტამ>ჟაღაემ, მეხუთე ტი- 
აის ასეთი ძალა საეჭვო ჩანს, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რაღჯგან მეხუთე 

ტიპი ყეელაზე უფრო თანამიმდღევრულია ნაწევრიანი ბრუნების თვალსაზრი- 

სით და, ალბათ, იმიტომ, რომ უფრო ძეელია (ეს ტიპი ხომ სახელური არ არის, 

ნაწევრიანი ბრუნება კი სახელებში შეიძლება დაწყებულიყო, როცა ბრუნვათა 

ახალი სისტემის შექმნა თვითონ ნაწევარში იყო დამთავრებული). ხოლო მეო- 

რე შესაძლებლობა თვალში გვხვდება: როგორიც მეორე ტიკში, ისე მესამე და 

მეხუთეშიც ემ/ემ კომპლექსი ზოთხრობითზი პირეელადია რადგან ასეთივე 

კომპლექსი ნათესაობითში გეაქვს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხვევა- 

ში ყველა ამ ბრუნვის საფუძველს II ბრუნვა შეადგენს, ხოლო დაბრკოლება 

იმაშია, რომ პირველი და მეოოხე ტიპი როგორც ნათესაობითის საფუძველზე 

11 ბრუნვაზე მიუთითებს, მოთხრობითი კი I ბრუნვის საფუძველზე ჩანს გან- 

ვითარებული, ისევე როგორც ქართულში. რადგან არ შეიძლება, რომ საერთო- 

ქართველურის სვანურ დიალექტში ორ განსხვავებულ ბრუნეა-ფუძეს "შმორის 
ფუნქციონალური ოპოზიცია არ არსებულიყო, მეორე შესაძლებლობაც საეჭვო 

არის და ამიტომ აქ პირველს ვინარჩუნებთ (მ მოთხრობითში მაშინ მეორე- 

ულია);
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VI V IV II | II 1 

სახ. ჟეღ ჟაღი ჟაღტი ჟაღტ (-Lი) 

მიც. ჟაღტ ჟაღტ ჟაღტ ჟაღტ 

მოთხო.) ჟაღჭტემ ჟაღტამ ჟაღქ(დ) | ქაღუ(1+-დ) ჟაღტ. | ჟაღლ 
ვით. ჟაღტდ ჟაღტდ ჟაღტ(დ) ჟაღტ (+ დ) 
მოქმ. ჟაღტშ ჟაღტშ ჟაღბუემ | ჟაღტ+ტ-+L9 

ნათ. ჟაღტემ ჟაღჭემ ჟაღტიამ ჟაღტი+ამ ჟაღტ-ი       
ასეთივეა მესამე ქვეტიპის რეკონსტრუქცია იმ განსხვავებით, რომ აქ 8 

ელემენტი ფუძის ბაგისმიერის ზეგავლენით V საფეხურზე იკარგება. 

რაც შეეხება მეოთხე ქვეტიპს, აქ საეჭვო იქნებოდა ფუძის "-ლ ამოსავა– 

ლის რეკონსტრუქცია –– შდრ. სახ. მიჟ<“მგჟი, მიც. მგჟ (< მზე), სახ. ნინ<. 

<"სგნი, მიც. ნგნ2ს, ის თაქტი, რომ, მაგ., მეგრულში ბჟალეფი გვაქვს, არ იძ- 
ლევა საშუალებას ?შმჟლ აღდგენისა, რადგან ამ შემთხვევაში უნდა გვქონოდა 

მეგრ. "ბჟორეფი ო (ან უ) ვოკალიზმით?, გარდა ამისა, ამ კონკრეტულ შემ- 
თხვევაზი მიმღეობის მოდელი დასტურდება, ე. ი. %მ--ე?2%1 ან ”მ-–ელ, ხოლო 

ბოლოკიდური -ელ სვანურ -უშ-ს გვაძლევს (შდრ. ჯჭეშ- : ქართ. ჯუელ-ა-) და 
არა -4>-0-ს. 

მაშასადამე, მეოთხე ქვეტიპის წარმოშობა შეიძლება უკავშირდებოდეს 

გ-ს ძირში მქონე ერთმარცვლიანი სახელების გვიანდელ შერწყმა» გ-ს მქონე 

ისტორიულად ლ-ჯჟუძიან სახელებთან (მაგ., მგტ< წმატტ). ცხადია, რომ ასეთი 

პროცესი მგტ ტიპის ჩამოყალიბების თანადროული), ე. ი. V საფეხურზე მიმდი- 
ნარეობდა. 

როგორც ჩანს, მეორე ტიპში 4 ელემენტი არავითარი მიცემითის ნიშანი 

არ არის, არამედ ფუძის ამოსავალია. -#4<%-ლ გადაქცევას ამ ტიპში ვარაუ- 
დობდა უკვე ნ. მარი, ხოლო, მისი თვალსაზრისით, ეს ელემენტი ბოუნვის ნიშ- 

ნად უნდა ჩაითვალოს??? მაშასადამე, მიცემითის ნიზნად -ტ ელემენტს როპ 

თვლიანპ9, ეს ფაქტიურად ნ. მარის მოსაზრებაა, რომლის -#4 ლ-საგან წარმოშო- 
ბის იდეა დავიწყებულია. 

2.0. მაშასადამე, ბრუნების ახალი ფორმანტებისა და ახალი პარადიგმების 

ჩამოყალიბება სვანურში არ იყო ერთგვაროვანი პროცესი. ძველი სისტემა 
დიდხანს იყო კონსერვატიული და არქაულ თვისებას ინარჩუნებდა, ხოლო მისი 

შეცვლა უეცარი და სწრაფი გახდა. ძველი სტრუქტურის გადმონაშთები უფრო 
მკაფიოდ ნაცვალსახელების ბრუნებაში გვევლინება (111 ტიპი –- შდრ. ამან- 

(-ღო) < M(ა-)მა + -ნ, სადაც მა –– წმინდაფუძიანი LI ბრუნვაა), ისევე როგორც 

ზედსართავი და რიცხვითი სახელებისა (V ტიპი, სადაც ატრიბუტული ბრუნები- 

სას ყოფილი I ბრუნვის წმინდა ფუძეა დაცული პოსტპოზიციური ნაწევრის 

წინ). დესაძლებელია, რომ ბოლონაწევრიანი ტიპი თავდაპირველად ზედსართა- 

ვებში გაჩნდა მათი არსებით სახელად ხმარების გამო, რამაც მოითხოვა ზედ- 

სართავის ნაწევრით განკერძოება. ბრუნების ახალი სისტემის წარმოშობა დ, ს, 
4, შ თანდებულთა მორფოლოგიზაციასთან იყო დაკავშირებული, ეს პროცესი 

თავდაპირველად ჩვენებით ნაცვალსახელ-ნაწევარში დამთავრდა, არსებით სა- 
ხელებში კი კიდევ რამღენიმე ხანს გრძელდებოდა. არსებითი სახელის იმ ნა-
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წილმა, სადაც ეს პროცესი უფრო ადრე დასრულდა, I ტიპი შექმნა. ამის შემ–- 

დეგ პროცესი სუსტდებოდა და დანარჩენმა სახელებმა IV ტიპი შეადგინა, სა– 
დაც როგორც 1, ისე V ტიპის თვისებები გვევლინება. ყველა ტიპის მრავლო– 

ბითის ბრუნება დასაბამიდან პოსტპოზიციური ნაწევრის გარეშე ყალიბდებოდა 

და ამიტომ I ტიას დაემთხვა. იმ ფაქტს, რომ ამგვარად მრავლობითს არ სჭირ- 

დება განსაზღვრა, საინტერესო ტიპოლოგიური პარალელი აქვს ბასკურში, სა- 

დაც მრავლობითი ყოველთვის განსაზღვრულია. 

2.1. თანდებულთა მორფოლოგიზაცია უფრო თანმიმდევრულად უნაწევ- 
რო ტიპში განხორციელღა, დანარჩენ ტიპებში სხვადასხვა თანდებული არ იყო 
მორფოლოგიზებული და ბრუნვის ნიშანში კვალი არ დაუტოვებია (მაგ., ს-თან– 
დებულიანი მიცემითი –-- იმ ტიპებში ყველგან; შესაძლებელი ჩანს, რომ ასეთი 

მიცემითი თვით ნაცვალსახელურ ნაწევარშიც არ იყო განხორციელებული). 

2.2. რაც შეეხება მოქმედებითის ფორმას, ქართულ-ზანურში ის თ-თანდე- 

ბულიანი 1I ბრუნვის საფუძველზე შეიქმნა, სვანურში კი მოქმედებითის ფუნქ- 
ციები შ-თანდებულიან I ბრუნვას დაეკისრა. რადგან ქართველური მოქმედები- 

თი ნათესაობითთან ახლოს არის ფუნქციონალურად?!, ამ -#-ს კიდევ ნათესაო- 
ბითური შ თანდებული შეუერთდა. 

2.3. სვანურ ერგატივს საკუთარი ნიშანი არ ჰქონია. 
2.4. ყოველიეე ამის საფუძველზე სვანური ბრუნების შემდეგი ახალი კლა- 

სიფრკჰაცია სეიძლება წამოვაყენოთ: 

L –– ნაცვალსახელური ტიპი (ყოფილი I)I ტიპი). 

11 –– ზედსართავის ბოლონაწევრიანი ტიპი (ყოფილი V ტიპი). 

111 –- არსებითი სახელის უნაწევრო ტიპი (ყოფილი L ტიპი). 

IV –– ნარევი ლ-ფუძიანებისა და მათი ნიმუშის მიხედვიო გაფორმებული 

სახელების ტიპი (ყოფილი II ტიპი). 

V --– ნარევი ა-ფუძიანი ტიპი (ყოფილი IV ტიპი). 

2.5. სვანური მასალის ანალიზი საერთო-ქართველური ორბრუნვიანობის 

დებულებას ამტკიცებს, ხოლო ლ-ფუძიანთა ანალიზი გვიჩვენებს რომ ორ- 
ბრუნვიანობა იმ დროს ვითარდებოდა, როცა საერთო-ქართველურის სვანურ 

დიალექტში სვასურისათვის დამახასიათებელი სხვადასხვა ფონეტიკური ცელი- 

ლება უკვე მომხდარი იყო, მაგ., უმახვილო "-ლ>-4 (სხვანაირად ნათესაობით- 

ში, მაგ.. 'ჟალლემ გეექნებოდა). შესაძლებელია, რომ ბრუნება საერთო-ქარ- 
თველურში სულ არ არსებობდა (აფხაზური ტიპის ზმნური წყობა), ხოლო ორ- 

ბრუნვიანობა სეანურსა ღა ქართულ-ზანურში თანაბრად ვითარდებოდა. ამგვა– 

რად. ამ სტატიაში გამოყენებული სარეკონსტრუქციო საფეხურები შემდეგნაი– 

რად შეიძლება გამოისახოს: 

1 ·-– საერთო-ქართველური საფეხური; 
LL –– საერთო-ქართველურის სეანური დიალექტის (ან; პროტო-სვანურის) 

ორბრუნვიანობის საფეხური; 

– დამოუკიდებელ თანდებულთა საფეხური და მათი მორფოლოგიზა–- 

ციისა ნაწევარში: 

IV –- თანდებულთა მორფოლოგიზაციისა და ი-სახღვრული სახელობითის 
საფეხური; 

V -– უმლაუტის საფეხური; 
VI ---- თანამედროვე საფეხური.
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შენიშვნები 

1 იხ. ავტორის-- „ემფატიკური ა სახელთა მორფოლოგიის ძირითად საკითხებთან დაკავში– 
რებით, „საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე#, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 

(შმდგ.: „მაცნე“), 1978, # 1. 

3 შდრ. კ. შმიდტის ვარაუდი ადრეული საერთო-ქართველურის ორბრუნვიანობის შესახებ: 
„ასეთი ვარაუდი შეიძლება დაემყაროს საერთო-ქართველური მრაელობითის ორბრუნვიანობას 
რდი. ავტორის ხსენ. სტ., გვ. 122--ლ. პ.)... ხოლო ეს ვარაუდი რომ დავამტკიცოთ, ჩვენ უნდა 
ეთპოვოო ნათესაობითისა და მიცემითის საერთო-ქართველურ მორფემათა, როგორც გეიანდელი 

წარმონაქმნების, წყარო“ (იხ. L. LL.5CლხთC1ძ0(:.0ი 1M0C (%ლ0ი5(LსCIIიი 0! 0X01(0-I2ILVCII89, 
«80ძ! ILეIIII52», V01. XXXVI (1978), გვ. 255). ასეთი წყარო სავარაუდოდ ნაპოვნია ჩეენს ამ 

ორ სტატიაში, წინასწარ შევნიშნავთ (იხ. 2.5). რომ ორბრუნვიანობა არა ადრეულ, არამედ გვიან 
საერთო-ქართველურში უნდა არსებულიყო, ამოსაეალ სისტემაში კი ბრუნება სულ არ ყოფილა. 

9 გ. კლიმოვის ტერმინოლოგიით –- „აქტიური“ და „ინაქტიური"“ ბრუნეებისა იხ. 

I. #. 2MM09, IMი0უიჩი M3LIM08 3XIM0MიIX0 CI00#M, M., 1977, გვ- 4. 

4 გ. როგავა, კუთენილებითი აფიქსი ქართველურ ენათა ზმნისა და სახელის მორფოლოგი– 

ურ კატეგორიებში (ქცევასა და ბრუნეებში), საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე (შმდგ.: 
აკ. მოამბე), 1942, ტ. 111, # 2, 3. 

5– ქართველური განსაზღერ ული (ე. ი. ი-ზე დაბოლოებული) ნომინატივ-აბსოლუტივის ფორ- 
მა შედარებით ახალია ღა საერთო-ქართველური დაყოფის შემღეგ განვითარდა. ა. შანიძე მაინ() 
თელის, რომ ასეთი ინოვაცია ჯერ საერთო–-ქართეელურში უნდა მომხდარიყო, რადგან ეს ნიშანი 

ყველა ქართველურ ენაში გეაქვს. შდრ. ა. შანიძე, უმლაუტი სვანურში, „აოილი", თბილი- 
სი, 1925, M 26. რომელიმე მოვლენის არსებობას ყველა ქართველურ ენაში თავის საფუ ძელად სა– 
ერთო ამოსავალი „პროგრამა“ შეიძლება ჰქონდეს, ე. ი. საერთო სისტემიდან განვითარების 
საერთო ტენდენცია ღა საერთო; მატერიალური მასალა (შდრ. ზმნის III სერია, რაც აგრეთვე 
ინოვაციაა), რადგან საერთო-ქართველური არ იყო ნომინატიური წყობის ენა, სახელობითი 
არ შეიძლება არსებულიყო მასში. ასევე საეჭვო ჩანს იგი ნაწეერის მასში არსებობა (შდრ. ა. შ ა- 
ნიძის მოსაზრება „ქართული ე5ის გრამატიკის საფუძვლებში4, თბ., 1973, § 660). ასეთი ნა– 

წევარი ხომ არსებითაღ ქართულია და თვით -ი ნაწევარი აქეს ბოლოში. სავარაუდოა მაშინ მხო- 

ლოდ ი დეიქსური ნაწილაკის არსებობა საერთო=-ქართველ ურში. 
6 ყველა მომდეენო ნაღოკვევისათვის ფუძემდებელოაე.თ ოფ ურიას სტატია „ბრუნების 

სისტემისათვის სვანურში სხვა ქართველურ ენათა ბრუნებასთან შედარებით (შმდგ.: თოფ უ- 
რ ია, სისტემისათვი"), აკ. მოამბე, 1944, ტ. V, # 3; გარდა ამისა, არსებითია მისი უფრო ადრინ- 

დელი სტატიაც „ნ და ს ფენებისათვის ქართველურ ენებში4 (შმდგ.: თოფ ურია, ფენებისა- 
თვის), აკ. მოამბე, 1941, ტ. 11, # 1-2. 

? აქ გამოვიყენებთ მის უმნიძვნვლოვანეს სტატიებს: „ბრუნვათა კლასიფიკაციისათვის სვა–- 
ნურში“ (მმდგ.: შარაძენიძე, კლასიფიკაციისათვის), იკე, M 7, (1955), და „ორფუძია– 

ნობის ერთი ტიპის შესახებ სვანურ სახელთა ბრუნებაში“ (შმდგ.: შ არაძენიძე, ორფუძია– 
ნობის შესახებ), ქართველუო ენათა სტრუქტურის საკითხები, ტ. II, თბილისი, 1961. 

მ შდრ. თოფურია, სისტემისათეის, გე. 346; შარაძენიძე, კლასიფიკაციისა– 

თვის, გე. 127. 

შ' შდრ. შარაძენიძე, ორფუძიანობის შესახებ, გვ. 230; ხოლო, ჩვენი აზრით, მოქმე- 

დებითის –ტ-ელემ)ენტს მეოღე ტაეპის ეჭ ფოლმანტთან არაფერი საერთო არა აქვს, იხ. ქვემოთ. 

10 იხ, თოფ ურია, ფენებისათეის, გე. 190. 

1 3. მაჭავარიანი, ბრუნების ერთი ტიპის გენეზისისათვის სვანურში (შმდგ.; მ ა- 

ჭაეარიანი, გენეზისისათვის), თსუ შრომები, ტ. 93 (1960), გვ. 96. 

12 იხ. ბ. კიკვიძე, ზედსართავი სახელი იბერიუ–_ლ-კავკასეუურ ენებში, თსუ მოამბე, ტ. 

71 (1958), გვ. 89-–91; გ. მაჭავარიანი, გენეზისისათვის, 

19 გ, მაჭავარიანი, გენეზისისათვის, გვ. 101, 
14 არნ, ჩიქობავ ა, მოთხრობითის გენეზისისათვის ქართველურ ენებში, თსუ შრომები, 

ტ- 10 (1939), გვ. 172; აგრეთვე მდრ. C. I. M 83Cს 3V8II9#0 1, LIMC 5წ5(6-) 0! LIIC ვიC10ოL 

#2IIVCIIგი ილი1ი3) I10X10ი; 1 0ლ0LCLIC31 იჯ:0ხ)CVი5 ი! IVიიI0ილV მიძ (ხი Mი(ხი”ი ცVI28518ი 
1გიდღIვძლ§ჯ, სსძვილას, 1970, გვ. 165, 166, 

1ზ მრევლობეთას პარადიგმა ხომ შედარებით ახალია და თვით სვანურშიც უფრო მარტიეი 

არის. შდრ, ავტორის სსენ. სტატია, გვე. 122.
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1 უდრო. L. I. M29MIMMC#M89ი, M0070MMC6MM98 8 #M36I02X 093I(MX CMლXM, M., 1969, 
§ |84. 191; 8. წ. MI) 0 #M II, IM9M090I#9 აVIIII)0>0 M0C101IMCMM9, «80000CL #2MIM031!21II87, 

1904, # 5, გვ. 81-- 83, 

17 იხ ვ. თოფურია, გრამატიკულ მოვლენათა ერთგვაროვანი პროცესი ქართეელურ 

ენებში, იკე, #7 (1954), გე. 450–-451; მ. ქ ა ლდ ან ი, სახელობითი ბრუნვისა და მრავლობითი 

რიცხვის მაწარმოებელ სუფოქსთა საკითხისათვის სვანურში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის 

საკითხები, ტ. IV, თბილის“, 1974, გე. 148-.154. 
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ციისაგან ცოტა განსხვავდება. 
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რის წინ ასიმილირებული ან დაკარგულია. იხ. მა ჭაეარია ნ ი, გენეზისისათე–ს, გე. 101-– 

102. 
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72 ა, ჩიქობავ ა, სხელის ფუძის უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბილისი, 

1942, გვ. 120. 

298 იხ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი 

ქართველურ ენებში, თბილისი, 1965 (შმდგ.: გამყრელიძე-მაჭავარიანი),გე. 74– 

ზ3. 

95% იხ. მ, ქალდან «ი, სვანური ენის ფონეტიკა, ნაწ. ), თბილისი, 1969, გე. 102--103. 

295 ეხ. ავტორის ხსენ. სტატია, გე. 123. 

28 რომ სეან. ი შეიძლება იყოს გ-ს უმლაუტის შედეგი, :ხ. ე. თოფ ურია, ფონეტიკური 

დაკვირეებანი ქართველურ ენებში, 11, ბგერით მოვლენათა თანამიმდევრობა, თსუ მოამბე, ტ. 10 
(1930), გე.298––304; გ. მა ქავარიან ი, უნიშნო ვნებითი ქართველურ ენებში, ქართველურ 

ენათა სტრუქტურის საკ-თხებ-, 1, თბილისი, 1959, გვ. 123, 124-–-125. 
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33 შდრ. (. =9. IესM09, 2XMM0უ0IIMCCMML Cალზმის M#მი1C1LC1IMX #216I%08, M., 
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29 II. #9. Mედსი, I/0 CიXწნმგIIელCხ C0მხლX00 ლუCICIIC? I1I1360C1IM 1.ჩ1II, 1911, 
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?“ჯებ1ი) <7Xებგე "გდ. X0IM M0070VMCIIV06 CM«უ086MMC ი238M02თლი 903XC MM6V- 

1010 M II2 00 0:9086, III ც030C0 MM2990C0 CMIM0MC6IIIIV M0XC+I იმI(ხსIC 8C6L0 

VIით9II00C3მ1სCV ც 0M4უ0ცნიMVI გი1MVI90I, 0ლ0IM ILI20XI2M CM9MCICMმ 8 000610- 

IMCMსIX IIM IMMMCIIმX CMIგსI88CICM M061X0CIIM0 # I ი90IIIც0ილსIIს0. ნი/0CC VIIII- 

დIსMი08მIII0IM I 6I070ხ0IM 31216CM M0X6C6CI #8IIხლი CM10IიხI” II9III2მL2- 
707 LIIსX, +მMXM0C II0CVIIIIX 000006MV%9I00IVI რდVIXIIII0. CIMI0IICIIMლC CცმIICI:IMX 

სიMI8წგ8I0Iს#MხIX M2# 023 MICლ II0 V XVIIV, C10XMX70I 2 #0X000-0 I2X60/M0ლ 
იილვიმ"I0 0702X26+ CVდდიიილსმIIIC გ0IMMX9. XL06800ლხ 310:0 IMMმ 
M 9#8MXM2Cხ 0 ი0IM9MI0# CC0 მუა9ხიMI9Mი9 I2 II # III აის. 8 »ი001180000710X#- 
M0C6Xს II307%4CIIII0XV, I.MმM2ც20M8IIM იილი0უ„მ-მ01 CVთდ9MIჩიისგIIC IIC 
0IMII0L0, მ IსVX სII006 2იIIIMXI9 –- 6MI30CIM 21- # 01IმჯCIII0CIII CIII- –- C 
ი0ლიM0MVI0IICV M0III2MMIIმIIIICM 10XIV9ლCMMხIX IIმ0მ2/1IVIIM. 12M0თ II0CXI0II0- 

ლIIVC 10I12/0610ლს 29% 06Xჯ%ილIICIMი სიმვIსყი 0 Mმყლლ,ზი #I20I01ი 
(მ, თ), იილ»IIლCლ13VI0IIC-0 CVდდIIMC8)ნI0MV ”. II M0IXIმMI!!2IIMV IIC 

M0Iჯ8 6ს /მ27ს 3მ#0II0MCიI0ლ”ს 8 იმლინიქეითდCI!!!! 6 IL თ II0 Mმ10XმM: 8 
ჩCIIIIIMცლ შCლ-22 IIM00ICIM X0MხM0 ლ. I10803M0XM0 9 ინ ი00IIIICIIIC 20IIII- 

MM 012CIIII0CIV) M M0ლ07101(MCIIII0 6XIVIV30CIM ხშ»გ გი (IC 7CM IIC MCM00 

IM66ილი 6: ეIIIICIII0, მ!) ICIი15). XX 090C0CM6 10IL0, 372 +0ყM2 3ეCIIII% MC 06L9CI9C» 

თCVICI89M9 #07I01ხI 80 II 1IIIIC (7227 )621), მ XX0მXმ IMMCIICM ლC060X8CIIVIX III2C- 
MხIX II0M8132161C#M IIმCXM8 II0M C038IICIIVV C I0V3MIVCLMMMV 7 2IMII6IMII (LC M0X#6X 

VIი0მყM821იC” 103სM0 ლ00L12CII6IV 3MCMCII იძIუ6MCIII -- იი. L2IდI LMმCI5, IIVI2M 

აიი)! (სგა!) IIIIC2ICIმმუ96CMVL M2MV086ე0ი1I0I. C Mი0VI0I CI000ML, M#02140%%Xს 

80 II #VიC »6M40 06%%CIIIIMე 1CM, MX0 318:ს რ0ეMმXIV 1II L270X#მ-00I(0861 -1 II6 

იილესსბო8ი08მ ე IICX0ქმ 0-9M00ხ1, IIM6.0IIMMა8 8 III (გოიანთო15<%იმL %ვIი15, 

ჯრ 7ეი)იმI- I2 M%:10 შ?მIIII ლნენ!ICIი M3 382MMლX808მII00? LI 90V3VMVIICM40L0 

მIიიგ1L-), IV (III2”690115<-?))2წმ-1) + "მII§) ” V (X0:6ი115<7X07:8-! + %ე1))1§' 

IMიმX. ც0 IL XC IIIIC MXM#0LIგ IIC 6510 0CII08 C II2CIIხIM #CX0M0M. 530 1III 

ლ0028MMM CV 06X06 3C06CL0 05!ICM801861ხლMMV6 MM6V2 C 0CM080M I2 CIM0I080Vწ ლ00- 

121» 9, ს 603VMI80IMI0CM 1I1010X#0'/IIV „(88:I0M ლ0მ9-#VIVL LL (IMმიი-, 20Vს <-ზ70VI; 

II სმუ6X-0:90ც82 ?7მჯს-I -++ ”მ:ი>>7მწXყ6თ), 3 18MX6C 060CCL00M01) MC 201 31:01 

#90 IIM6II2, IL0100ხI> 8 CI IV M00დთ0.10IIM60VIX II0IIMIIV C080მXIM 00 თ00M6 C 

IMCII2MM I2 “-! (-0. თა+ლ"Iმ() # #M0M. II17<ი/9მ71, ძმL. თ57< წ ი2,0). 
ი ი 

IIი100III IIMCI II II გ II2 ?-I MM6C» ილIIმ%0IICC 3M2%CIIIC IIი8 VCI8908I6- 
ი 

MIV% Xი0I(0M0”VI L8მ018615CM0წ0 CM)0ყCIIVMM. ICC” IC M6I(0, CI 6LI II2 IMCX0I- 

M#0M 0წVI6#მ0180160-0M V000I6C CVIIC6ა”ციმგეს) უხცე #I2უCXმ2-00M08ს--VVC010-0 
#MCX08 II IIმ - –-70 8 M0C101IICM ნწ ე68ემLICMMC 603VMმი0II0CI0 "I 8 -ს IM8 60/CC 

9 

ი03IICM CIVICIIII 8 0ნ0C06I!8LI6M4ლ# C8მMVCM0M რ6ხ1M0 ნ6ხI II6803M0#II0 1 MLMC18Cხ 

6) ქM0ი0Mგ ”დ!III9M82 %2871ლI!) MI X01ი 6! 00 IIIMIXხL IმMVX (000M. CI6ი0სმ107ს-
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II0, XM60 M606X0 "- 1 >>"-ს MM0I Mილ0 VMყM6C 8 C820CM0M XII2)/6MXM0M 80626 
9 

060I6480186ნC#M0-0, XM60 I8VX0IძICXMIM0CIს 8 C829CM0M IM 10CV3XMII0-381I1CM0M 

ხმ38IMIმCხ იმიმუჩ6იხ900 VXC6C 00ლ-MXC უმCი2X2 06IIIC#201830/ხCM010. 

Mგუძისგა ი00+:880XX20L # I03I9M0C6 06033088890C M0M23816X9 30”მ- 

1M8მ2 მ 0110M/ხMხIX M#820+80/0CMMX #30IM2X. ILIღI IIMM2MMX 0C09082MVV 10M- 

წMCხI)ც8Iს თ00Mმ2IIIV -ძ ძM608MVMIIVIოV ძ0VIყIIIII0 Mვ2იM6იმ2 3012IM0ი2. LIგიიი- 
+IIM8, 16 I0#ხ#0 80 II IM06 (IC ძ M0XლCX 6MIIხ სMხIICCMCII "-გი M -60); (227 ცCIი), 

#0 # 8 V 996 (X0C26ი- (ძ)) -ძ M6 #8)89CLC# 0693მ+6ხIIსIM (-შ 06IVX#90II0ო 1(MMCVM0 

6 +იმIICთდ00M2XM86, II0 IIC 8 30L8მX#306). 0ხ)02მXC1IIIC ძ0000M21II0M -ძ 7#ივMC- 

დიიM21188 MმM ი008M9M06 90 01M0IICIIMI0C M 8XMI0 2:MCIIIMI0 MM 3ი“2IM82 8II- 

(აIM)IIIX IIIII0IM MC M0M0C 3C009MIM0, 90M 0I001M8000)#0XV0ლ 0001009#0X0MVC: 

ცი 9ლ08MX0M CXVVყ20, M2160Mგ» M0M0380M%6CX MX0MCX2I1M060801 X80IIIVL0 რდVIM- 

1IMI0 370წ9 რთილნMმIIX8მ, IC I282%9% IIIILC8%IIX ილ9088MIM 811691 CII0CIIM8IIხ- 

III MმიMლი 30L2გXV8გ. 

ჩ ლ18ჯსC Iხლჯოგ21061C08 #0809 X#I8CCIMთMMმIM9 C82IICMX0L0 CMII011CMM9: 

1 –– M0C10MMCIIIIხI# IIნ (III 8 Mი00XICM XII8CC9თMM8გILVV), 2–7X79ხი უიM- 

ყენეჯლისIX C CVთდრMIV00820MIIIM 20+1MMICM (V), 3 –– IM CVIII6CI8IMIC6Xხ- 

1სIX 603 CVდდMIV0088IIIV010 20IMMI#. (1), 4 –– CMCII2IIIხIMX IMI 0CIC08 Mმ 

5, ე ჟმMXC 0CII00, IICI)00100CMM%IX LI0 MX M0/06XMM (II), 5 –– CMCIIL8მ1I1/ხ1# 

#III 0CI00 I-ი -თ (IV). 8 38MXMI0C96CIMI I207C9 X00IM0X0I"MM0CCLმ9% M#M6LMLXMCთIM- 

სეIIIII CIVICICI ი906CIM0IICI0VVMIIIIMI (CM. CX6CMILI); I –- 0ნიI0M00780XMXხCM2% 
CMVიCIIს, 11 –- I0010ლ088MC0M29 CIVVI6Mს უ8VXVIმ10XM0CXM, III – 0IVICIIხ 

0ემი#MCMMსIX M0C9640:08 M# MX M00თ0X0I”M3მ8IIMX 8 20+MMუC, IV – იIV- 

ყCIს M0იდ0„ლIMX3მ MI 00C0M6M0IL08, მ #+მ2MX6C 00600308მIIM% IIმ02IIMIM2გXM- 

M0CCMი”0 I0MIIM2I9Mიე, იინ6უბ6M0ი 216CMMCM00M -, V – ლIVი0CIს +VM»8- 

VI0, VI –– ლ080ლMლყII989 CIVICIIხ. 

წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 
მიის აკადემიკოსმა თ. გამკრელიძემ
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M#IMIII6ჩ 3. #. 

)ICMCIIILCIM9MC 0C0LCIIILI0CIII იLLII ნ#MIVXMCMXIMX 6X#8308 

ც8 XIX 8ლLC6 80 300Mი M8გXმ2/XM0CMX0L0 X6C00006)/CM9ლC#M0L0 XსIM2#CII19L 
M0#070006 M0XMM0ლ:80 მ6Xმ0308 00040 M2გ IC00MI0იMM#M #MX:მ20IIM. #C6X33ხ%I, 
იი0XVI82)0IIVC MნხI9C 8 /#MIXM20C#0M #CCI, 9#8XV8I01C09 I0I0MM2MV 26X82გ- 
308-M2X2/((Mი0ს. IIC700ნ#Mყ0ი"I. 10MVM69Mას C89I0106IMხC0I8VI0L, 0 XI0M, 
MI0 მ6Xმ3ს! C0IIIMVCხ 8 310 7იყ9MI0ნმი ს ქი203I(006 80CM9, I2მM9MIმ C 
I8ნ2 ”იჯე III. 

II0 9IIIსIM )სცC000!03#0I MI6C06CMIMCV 1970 »იჯე #0XVM9%ლ0X80 26Xმ306 
8 MMXX20CM00 #CCL /0X0IMI 10 1361 80»X0806M%8გ. /#M6X83სL XMყ8XVI 8 LC. წმ- 
IVMII I 000 0M090X80C0+”#9X. 

ნიეIVMCMMC 826Xმ3L! 8MIIIII# M#3 0მ3I0X 02X#0#08 #6X8039MM M C0X020MM- 
XMM, 8 CCIM08M0M, #36IM08ხ)C 0C06CIIIMI0CCI# I6CX M00IM#00XCM, I3 M0100LMხIX 01! 
ილიხსლMMXIMCს. ILI8გ 0CV0881IMM IMM010LIMXCM #3ხIM#08აIX 0მCX02#1C9/MM 8 იC- 
VყM 60+XVMCMIMIX მ26X8308 8ხI10M90M მ9IM0CC0MVI0 ხ69ს (ი09ყს 26Xმ308, 000- 
XM8010ILILVX 8 ლ, ჩM9IMCმ2 9 60308 VIMX CლX) IM დ0ი0VMCMVI0 ი0Vხ (069 
გ6Xმვი3, XMIIლICI C. დ6იMგ # 6XMVM3)0X#მIIIX M IMCMV 00))!. M#IVI”I9ი0C#მ9 
ხიყხ 0C6IXMX201ლC9 C 26XVVCIMIMM XVIMმXMVC6XI0M მ6X823CM%010 #3ხIVმ. 8 თC0MIM- 
C#«0M XC წლ0MM II8X0IMM 0C06CI90C0+M Mმ8L 63LL60#0»L0 IMმXI0ღMXIმ 26X23C#0- 
70 #3MხILმ, +მM I შIIXმ0CM0L0 IIმICMLIმ 8623MICM0I0 #3MIM8მ. 

ჩიყს 62IVMCMVX 26X0308, Mმი9%MV C თ0900IM900MVMM II L02MMმ0IM%96- 
CXMMM 0006CIII0C-7%MVM, X202#MIX60 I3VCICIL M IICX0100სIM „ICMCIMICCMIMM C80C- 
060031)0M, 0+MMM291I0IIIM#M 0C 01 I9მX6IX08 # L08000ს 36X23CლMX0”I0 #3LIMXმ. 
2 I0M22სI800» C0მ8MM88C6MLII "Mმ8X20M2), 0CV089809 ლI0სვიIხ ს თი097) 
ით9M# 6281IVMC#MX გ6X2300 C0C0128/IMV9C7, IM600MIM0CIM0, 61XMCX80 C 0Cლ#0810LM 
07082) 9MსIM თდ0IXM0CM 8მ6X23CM010 წ#წ3ხIMმ. ”II6V0100სI6 1102CX0XMVCIVM9, MC10- 
MIM0C9 MCXIV 0CMხI0 62+VMCMMX 26X2308 X #MMმ/M0MX2MM 26X823C0#0L0 #3-1- 
Mმ, 8 0CII08I0M 32MIMI092107ლ8 8 თ00M6IM960MMX IM#M3MCMCIMIVXX, 8 0მ3XMMV9MM 
CI9VIMVის II0CM0100IX CIX0XIMIX C0CM08, 8 X3M6IVCMVIM CCM2MIMMV ი0#9)I2 
ლუ0ც # +. I. 80100982101% # 1მ2MM6 C9M082, M0100LMI6 I6 ი00XC0X88)0IMხI IხI- 
MC 8 /I#2X0CII2X 36X23CM01L0 #3ხI#მ. C10060C M6010 38IIIIM86I XCXCMMმ, 80- 
სსნეIსმი 8 ილყხ 062IVMCMVX 26X2308 #3 X0VIMX წვ) (L20V3MIICII010, 
VVC0X0I0, IV0VCIIX0I0). 

II0MCI90CMXVC ლIMMMIM0L 3 დი69ყ# 62IVM0%XIX 26X2308 ით X20მX1I0იV 
MX იგლXიXI6IMVI9V C X0CLCIM0M 0ლ0806M6MI0L0 26X23CM010 ივხ”იმ M0XV9V0 
ხმ0ი0ი0X0XM7ნს I0 CI6MVI0IIIIM 009M08XMI0IM L0V0IIმM:. 1. II06MCM960MVC 09XM- 
ხMIსს, #07000616 #M6C #330C0+MI IMLIIC XM2XIV6CMX0მM 26X83CM0L0 #3ხIMმ. II. CX0- 
88, IIM0I0IIIVIC 00Mმ0IIIIVCღCCMMC 07MXIX0MCIIMVL III. CI082, 0IXIXV98101LIVICC# 0» 
C007801CI0VI0IIIIX #0M00MCII03 თი0M0X#M9ლC#V. IV, 32MMლ018088მIIIIIC C7I088მ, 

I. 8 იძი8VI0 IნVIIV 06X6)LMII9I0IC#: 
2) C708მ, #070M%LIC MC I00I0188CIMI 8 Cძ38006M09I0M 26X230X0M #3MIL6C: 
2გX2879/II2მ (9Xმ872 12, მX კ9/I1 72მ, მX უ9 Iი 7)?, იმიმუჰ6უს- 

80 Vითიბნე9I0X # CI080 მ X9 უ 9” (მ X ვ 90-რ- #00» (IIIIIIVII). 3 186“ 

I8X XC 26X823C#0X0 #3ხIM#გ2 –– გ ი 0799 72; 

გ2ჯყე§Lზმ (6XღCხვ5152) –– ი -–– «უტა; Cი8. 26X. 25112; 
  

18 უვუხიეCMI0CM 6VXCM 12987» C0M#9000ICMM0: ი (2IIIMC-Xმ2# 009%) M თ (თCიIMIXCL89 0CMხ). 
1? 86 CX0ნMX8X MX 12CM ძ000IMICIMMCCMIMC უმიM2V1IXI CI08.
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გ§XIენ-- დ-– «იმიი». 8 26X83CM#0M XC #36IX6 6ხIIVC», 38გMM07808მV- 

IICC )I3 ჩიV3MIIC#0IL0 #23ხIM48მ CM080 «8უმყმიმ» (Cი8. LიV3. ნამგალი); 

მლლშიგხმ--მ-- «CVXმIIMმ». 2I-ე CM-0ო080 8C1009267Cი IMIIIნ 8 I0C- 

უ0შყსC: იგლლი ი 202 1ძვი35822728წხ817 | მ 66)1--+%X0, MI0 0#V- 

XმIIMC II0M03მ/M00Cს Mგწ0ხIM, (# 70) 06IVX CXმVIMXV; C08. მ6X. 2 01 მ2ლ2 Vთ?- 

ს იშ” §; 

210 უ05Xმ2 – დ-- «-MMმეს»; C08. ე6X. გხომV-მთ “3, /0-ლ). «I6CM0# 
ყ0#08CICX; 

გოყზე წაი --.დ-- #«MეყნIა; ც მნX. მV21C912, 310812; 

გჩვმიმ1მ2(მინგოთემ18M)--დ-- «42M68ხ IM X09CIM9% 18 MმM- 
II(2I060MC. Cი8. მ(IX. გხგოიმ1 მ 2-–-4«60/ხ1)0M #2MC1141», #M00CM01MI M28MCIIხ1. 

ც 26Xე030%0M IM 0603I29CIIM#%L II2388მIIII0I0 I 0CIM0I8 VII0I0669I0I MCM0I!I(0C6 

ლMX080 მ 90 X 97 2 დ 3; 

გხელვ--2გ-- ი«ი”იV ნ»; მ6X. 2 X 5” IL X2, მ XL 9 1; 

25220C-–- 8 – #M0ისხდCა; მ6». 20:53; 
21 2XI9”7”5§მ--2მ, 6 –- რM6სIი9MI2 2CCIC 00108 50 40 XMV6CIM; 

ხგმყი თოპგვმ9-––თდ-–-= ხგ8გყი”თ3 ვმ) --–- #8388IMM6 M0ლლიII2; 2-8 X0 

4%X2 ტ|)მი)ე””ხვმVმ82 სმმყით2ვვ8 L I% I--+X0IIმ 640 Cწ0IM9- 
II C (00, I0300MXM, 370 Mლ%ლ8IL ხ 2 2 დვ»; Cწ8. C 8IIX80CMIIM 1(8388IIIMICM Mმჩ- 

+2 M6CMII2 (MII011მ M# 20069) ხ გ 8 დგ. MIMIIXCილ0-M0 C088MM#Xს «ხნ 82 ”მ თ ვ- 

უმ «C MI8მ38მ8MII0M 06MIM 609 M0CMIIმ ს 63ხI6CVC0CM ,71M2XMV0#X6 ––- «-გია(ხვვ2?, LC 
2 –– ჯმყგ», §II61VXმ 000Xმ», გხ 88Lმ-–- «MIV6CMM6, M01000C X0VX(II0 6ხIXხ», 

00IMIIMმ201C9 M2% «ი0ლილტნეIIIIC» L2 |; 

ბივხIმეწეთპკ6პ–დ-– ყმ33მMVVC Mლ6ეიIმ; მ0X280ი 25950VX83 გიჭ”- 
90VMV ბავხ!პნიეთევვე Lინნი--წელI0M 8 XMმ0XVI0 ი00V I09M00MXIV, 

370Mლლ9I ბავ ხ13 13». ს9IMMM0, 3ე06:ნ M0X0 შ8ხ11CIIIILს –– ბმ (მ –– წამ) 

«M0ე010M», «307CI(სIV»ა, «II0შხII» (I(800#MM6ი, 0230XVIIXCIML6II0C”ხ) -ხ) –- CX6VLX, 

დლXII”2Xხნა», 16. C. «M6ლ081I CXMMI2MM% M0/010M (020XXX6//ხM0CXII» (?). 803M0XV0, 

ლუძ000 V8#M3018მCLC9 C I0VCIIM #8388ILMCM Mმ20X2 Mლ-CMILმ V 8IIX20II(00, მ #M06VV0 

C გეჯვხ1ე192?7(9 
2XიIსI Lე LL გ--«-0031ხ». Cი8. 26X. 2 29 ოთ 272 «-ი03ეს 8MM0='ი0 გგ); 

ეთემეXგLმ(მი2X20მLმ) -–– დ –– «-ლ96=>, «CყIIმI1ხ2, მ6X. მ ი X“მ ვ მ- 

LI 9; 

ენ Xმ2 1გL -–– ქ, დ -–– «თ/8ისწIა; 26X. 82 9 212 (-Vი6I. 0 მ8X28); 
ენX2გ 5მL -– #0C#I. 4710, 910 10ჟ79CM%IMX CVCIVX; 

მლხ Iს? -–- დ –- «-უყცმ», 8 8მ6X. 2 ი 10%; 

მიზა –– მ -– «IC38M0MII000X16#MI(ხ1Mა, 8 26X. 20895 -–- «009X#X2» 
ეიგმლL 2 0-- დ -- C2MM0CMხ» (60MI63Mხ); 8 მ6X. გ L28 LC ა MX» 
6) C0XIVI68 05ემვე8მწIIMI9, 86 M386:XIVLC 26Xმ3CM#MM XVI2MICMIმM, II0 C0C- 

7ეცI!სC V2CXM #0700სIX 0010 6IIVI0I 38 მ6X83CM0M #3IMC: 

21X26პ8-– ქ, დ-–– (I10:ი. «XCI6380C #610M0»), C00I #6M/0MM, #010- 

იმ9M II0:068მ026L 3MM0M, C03. გ6X. 3 92 1C7%გ8 –– (10ლM. «3MMIM6C #26)10X01); 

ეCმ' 588 M” --- მ,დ -–– თილ». «0IIM9§C 0VX#ხ6C»), «0X0IIIIMს6 0VXხ6»; C07, 
ე9X. «2 §“გ L”, 

2C0§9X28518–- მ, თ. –– (0024. «V6M8216 IIIIII2), «0X019, 0X0IXIXხC87, 

ლის. ენჯ. 858” მCმL2;
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მლ3Vხ72ეL8--2-- (00. «MM6X%XV MI0C00/IM2MM») «I0CC6XI0M, I0000/0- 
9M2ი I000”მ»; Cი8. 26X. ვით2126ხ78L18-->(მ00/., «M6CXIV /(8008MIXMLX); 

გXდაიგიგLგ-–- თდ-– «060V9MIს» (0ლუ. «389032106 X0/08V») 26X. მ 7- 

ი“ L 2 (100. «1M9M #0100-70 1100XII23IL2MM7XVX), 

მ),ვნX2- დ «Mლ010. LIC ი ი080უ)MI C060მ2IIM9» (06+IMI0 I0/M ჯLC- 

0080M, 8 0IM6CხII0CM M6CC1C); 

2X297Xმ X -– 21, დ –40:8000I%8»; («2 X ა” X L გ 4CIMIMIMმ7Xხ?, «-06M08გ7Xს», 

7. 6. CCI9X00, C0602MM06 (ი0+VXVCIVM0C) 0» CხI8000I#4M», «-ი000L; 8 მ6X. 2Xმტ2 

(-იV3. ხაჭო); 
მლ» MI მდ) (6C85% 3 C9C9, მC #98 (59/)-––C (8C” «ნხIMს, გ X“ძ მ «II6», 

მC “მ! –- (თIII6C=, <#00/ხ». I. C. ICCX, XC60ჯხ II9 (V2) I)C” (6ხIMმ), «8 0M0»: 
8 26X. 8 V ა +”? («იV3. უღელი); 

გიჭა1Iგ8-- მ -–- «იმი» (1007. §Mლი:IX0 MVIV0V3სI»); მ6X. მ I X მ”; 
სგ მეიმ-–– დ-– ««ეV0MსII 0C”მ19IM C#0-. 8 310M XC 39MმV9CMIMM 

380IIIMCM 008210 VII0I066.1CIIM6 CI08მ 25.2 9 97 I 80.2; ლ08. 26X. მ- § 8- IIგ- 

ძ 8, Iუ6 -5 გ- იეივსეყგ6L «I0”ყ», 8 - I მ 0 2 8 #M2.10MI2X 86X83CM0L0 #3LIM8 

CVIICICI8VCIX M 0116Cუხ80, 03II8ყმCI §CXმ0LხII>, «I0XM9MI00» (06ხIMIL0 II XII80X- 

MMIX), 8 2II280ICM0M X6 IM მუ64Iა 8623MMCX0”0 #3ხIM42 –“- «CMIხMხI1ი, «M0LV- 

ყი» (3 1. 8 069M თ60MMC#MX მ6X2308 310 CIM080 V00Lი0869I0» M# 8 3M2M96MVV 

«M0VIIIIხII » (CM. IIIXC). 31მ8VVI, 2 IL მ XIო0 მ 9 3 6VMყმე/ხI0 02M#2926X «M#0V- 

M9MხIM/ CM01ა (8 წე X? –- C-0»), 158092 91809 მ–-««იVიVხგმ I0-მ» (-ი9. L9V3. 
მსხვილფეხა); 17“2 C"0 ა” –– დ –- «ყ(ხიM2» (10ლ7- «10CMმ #CIIმიემიშIVVM2%7); C08. 

გ6X. 2 C"მ ი“მ, მ V9 Cწით მ 0“; 

2ლ0XეზLგ8-- დ -- «II080M2; C08. 86X. 2358 X513მ; 
გXა წა 5(28- დ-–- «თიძიX2 8მ 300IIIIIIC X0IMმ»; 

II. 8C 04:0იXM0 IინVი0IIV 06X0XIIIICMLI CVX2588 C CCMმ8მIMXIVMV0CMIMMII 01M%MV0MC6C- 

IIMMM. ცს ილ! 62IVMCMX#X 26Xმ300 II002აMIM0 ყგნუ)ი/მI0-ა”“ #3M0CMლIIII9, 
ლCMლსICIIIIII IIIM იმCVII0CMIMI 3Iმ%CIIII/ 26X03CMMX C»უ0ს. 118I0MM0ლი: 

მგიძ2– მ, დ. –– «6M3M0», «09M10MIX, «0X0/0»მ?; 8 26X. «3260ი», «0L- 

ხმუ82»; 
მუხიბჯ-–-თ-–- «8607»; 8 26X. 610MI8Xნ»; 
მ27C8წL9-2, დ 1. «38მ87ხX»; 2. 48)13.1821ხ»; 3. «VI მ31I8ეწ7ს»; 4. «ი იM”2- 

0#Xხ2; 5. «380IIMIხ1? (10 X0616:00MV); ც მ0X. 310 CIM080 030 მყ2CX 70ხM0 «3887», 

8 26X. IM2M6MIC 2 7:05LL82 II0II060CX8C+X # 3I186CII#6 «280IIMILს» (ი0 I6/I6- 

დ0IIV); 
გIგX2L8--– მ,დ-–– 1. «VMII02102; 2. 600IM627ხ», 8 26X. #010LV687X0ს7; 

გხაI9X8L8--მ, თ.--1. «-”მელX7ს». 2. «IX0VIII0CC1ს», 8 მ6X. «CIმ06+V»; 

8 L% LV)“ ე” –– მ, დ –– «უ0იმIმ»; მ მ6X. 30 0M080 039M8926I CVICIIMმ/ხ- 
MVI0 160039IILVI0 #002IMV MIIMV 09MC6CXXII X»682; 

გოიემლა?მ-–თ-1. «ნ0/I6II)C», 2. «MIV0I0»; 8 26X. <MIIIIIM#X; 

გჯ მგზLLL2-- თ -- «XIVC82; 8 26X. §M6:70 8 XX686, MVIმ XIმIVI #00 

IIM9 CM0122; 

  

3 )ალილლნი, MX0 X0 X0 C9M06 3I0ყ0IIIC 3%ე C1080 MM0C1 # V 36X3129, II02ე7X#83-0:V9X 8 
XVისV9M (4). 8%MMM0, 3:(06Cხ MხI MM0ლM 02CIIIM0CMIIC 39M2M6MM#% Cუ032 #ე ე I) ძ ეა, +. M. ლVLC V 
14. 6207040M69 310 C1080 32თMMCVი008290 8 3((8MCIIMIIL «0-0 გგ» 151.
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მიძგL8მ8-– 2,დ -–– 1. «ი638Xს (#00, 910):, 2. §II06LმსI2Xხ»; 3. §I06L- 

ნმწIIს» (1000XV); 4. «6II+ხ» (#00); 8 მ6X. 38 CIM080M 

მსიძვ3Lმ 30მL086VIIMICIILI 3I09CMM9% 1. «ე03მ8Lს (910)»: 2. «ნწMXს (#0I0)»; 
მძ 0გი,28ძმმეგბიLგ-მ დ-–- «იენ; 8 26X. 310 CჰM0Mი 03V8გ- 

Vყ2გ0+X «„მ8Mმ», «MგიმვIII» (IV0. ძ შ M# # 2 ო» «ჯ88M8»); 8 26X83C#0M #3MIMC M0- 

ლ/ძ 3მIMიI80ცგI27 C IV ი0CIIX0I0 #3ხIM2 38 2VMCVIIC 31010 CI088 იმCIIM0MI0Cხ # 

ივI)ეს8XI0 «C0ი0» (6); 8 009II 681VMCMVX 26X2308 310 C1080 V00X066/90XC4 
8 +0M 3I(8M6VIIIII. 8 #მM0M 0#M0 8LIII6CCII0 II3 #6X823MM; 8 26X23CMM#X X6 XMმ876M- 

+8X, 8M0I#MM0, 0 00M30VIX0 8 /870M6MV)CM CVXXCIIIC 3I29CIIM# Cულხსგ გ 0“M“2 ი; 

მშჰიმძმ-- თ-- ««იVIIIხIყა ე CV Lი0 I გიმ )ომ00V ი მი”მამ 2)ჩგ 

«-I9M82 M0VII0CC 2გXLI9)I2; 8 26X. «CI80V%III, I0XMუ0”V» (06ხI9M0 0 XII801IMLMIX); 

გ?ი მ 0 მ «-”მ0მ8 00098». 

III. II 9:0M #იVიIC 0+90ლ9+ლM 2I0CIMC0M0ხI, M#010095IC 0X0M9MI0% 60 3IMე- 
ოი, #0 იეC”X0MI9IC# C C00130X7CXMVI0IIMMII 3M8#M88»X0III2"MM XC ვ39V98- 
IIVIV, CალMVCL 0IMCXII1ს, MIი 30 IXCMCMV6CMM# IIVIგლI C00180/9C6+ 0,IIIV 
I3 XმეიIMI0იIსIX რიC06CIIVM0010M ილVIM ნეIVMCIMI» 2გ0Xმ303 (00060MM0 8 
რხიიია:იის ი>CMM). 8 3+V «ნ9VიIIV 06ია0XVM90(ლ09 CM0ც2, ლ020CX0/7%#IIIM0C% 
ლი ”ყი9MM C0ი0+1001C18M9MVX. 

ე) ყი ი0.1I)0Lა8CXM10: 

მოთ მწამიმ(მI მ5ხ2 I) --– თ-– აM0ი6ა (Cი8. მ6X. გIიბი”ი); 

მLიCმ--– 0 -– «M#C0» (ინც. მ6X. მL"2C); 

მჯსჯი ზეა'7--დ-- CMV IMIM0CC M9C0» (Cდს. 26X. მL” L97): 
გამაბე/ა დ-ი MM» (ლიხნც. 26X. მბა“ე“ “); 

ეX0ძე-–- 0 –– «ი0ყა (იი8. პ6X. მX ძეგ); 

გიმსმC--,00-– «407M%მ» (08. გ6X. მIი0%2C?); 

მძაეძეიჯევმ--დ-- «ნჟსიქი II3 დმი0წსყ»ა (აის. მ6X. მც” მძეI55ი); , 

გიგიმ გ8--თ-- «/0M უი II0806ე0მ"VსIX» (C08. 26X. მ0102Lგ'); 
მგ იევ მL3 –– დ ––- «იწIიმჯს» (ის. მ6X. მგ”უ'მIმ): 

მჭიე5ეა/ -- (0 --- 6XMII0IIIსII» (-ნ8. მ6X. მ5205ჯ#მ); 
ი) წი M0ლCIV VI00CIM8: 

იმიძეV-მ,თ -–-4«6გ6VIIIIმ» (060#IIICIIIC) (-08. გ6X. ომოძვV); 
მი19ბ-–- სდ -– «-ყუმ» (Cჩ8. მ6X. მი12): 

მი Xმ-. თ –- «იმIII9» (08. გ6X. მI1Xე”): 

მIხგლე-–-ი0-––- «I0600X#მ» (C08.26X. მ18C2); 

მი 12 თ -- «0ნ6IმM0» (06X. გ0L8); 

მ21ი'თ?--– დ-- «ყI)M» (Cი8. 36X. მIთ ”მ)- 

გეწე(§ე)-– თ-- «ი» (იდი. მ6X. 5 2L8); 
სე გ(§ნგI.)--დთ-- «8ხIა (Cი8. მ6X. გ'მL8); 

მშმძმ--(0-– «ი0მია (იი8. მ6X. მM1მ8ძ08); 

"ჩგX -- დ-– «იVუ98» (ლიხს. მ6X. მXი”): 
2 01 CV -–– მ, 6 –– «80MMM#2I» (C08. მ6X. მ0მV0”); 

8) 8 ილ3VIსI0XC დიICIIMCCLIIX 000I(00008: 

ი1 1) მ –– დ –– «უმ8ნ08IMIIIIV» (00. მ6X. ქტი” 10621; 

იმფ3(იი კ ვ2ი-– დ -–-<M0ლიI (C08. მ6X. 207); 
მითხევსგ--თდ--«უძიმ/Cმ ჯუ9 0მ3MCIIII82VM9 M8მMმ»ხICI» (08. 36X. 

გთხ2ხე5Lმ, 635.6 გთიგი); 

მ1820-–--დ-- დVMმI7 (08. მ6X. 40809); 

შვ
ა 
ლ
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გLიეLმზგ81) --ძ-- «უნილ #8» (ლიი. .6X. CL გL 91); 
8L მ XX 2/ § 8 (მიმX3”5წმ, მ-X“ე/ზიმ) -- მ, დ -– §I1მ10M%მXIIხIC ILCIIII» (Cიც. 

გ6X. 2IXიმ”ზივ); 
ეძუ/1-L8– მ,0) –– «86IX01IIს» (CI)მ. 26X. მ0“ი”1CL2); 

მემჯგნე--– მ,0 –– «CIჟ6ნI”ს» (Cი8. 86X. მჯ მმ); 

ვითგზ2- ი0,მ-– «XIX (ლის. 06X. მი”ი)მ(ე): 
215" -- დ-- CCლX83Mმ» (ნც. მ6X. 219"): 
ე13/ ––- I -- «-ლ06მ#Xმ» (08. მ6X. 819): 

გXოიმ37ჯ82-დთდ–- ი#«ი0300? (ის. ენX. 2X“ეI 31); 
გ0მ5მ0--თ-- «ე/ხIყმ» (08. მ6X. მII მ§მ, 63ხI6. მეჩ“ მ§მ). 
IV. 3ეIIMCIმ0ხიIIV/ხIC Cჩი8ე ლილჯესუმი. ი”ხისსი,ს ეიმ3უIMMIMIC0, II0- 

ნუI01ე0M00 8 უ6MCM#M0იIIC 63IVMCIIIჯ ინჯივიზ. სც რი»ჩხI!0M M0იჯხილლინლ 
ყილილწმ8ულ ს 32MMლ”უნიშგVI" #3 „იXვ3IIII0სი”ი #3ვIსხე. 3)(მ9MICVსI8# 
VვCლ+ს 30MMCI80M8IIIMIX ლ0MX08 ცლსI/ი სც ილსს 60XVMC0MMX ი0X2308 #23 VV- 
ილნიი0 #3IM2 (II00000ლMCI8CIII0 M 0)I0ლ0C1CI8088II90). 

3X8M8ე00IIIგM0 1IV0I6IIMIVIX  # IV 3V9MCMMX  981IMC1ს08ეII)!!!) ს 26XVV- 
CM0M I 63M60M0M IMეულIიIმX მ6Xყ90L0)0 #9I(0 #8M9MI0IC9. II0CMMVIIICCI- 
30900, M0MიIხC უუ089. IIნI 30M 1(VIIVIC 0IM07MIXს, 970 II0M#M 33#MMC+სი- 
სმ 38VM060! ლილეს „იV39IMCMMX IM #VილIXVX დიის IIიIი0იესი/იგლIC 
L იი! იიMC 38VI080”0 ლ0ლ1882 20X091CM0L0 #3MILმ. 

38გIMMლ78იჩმI# I3 იV0-იი”ი 93.M2 C00I123/9I0+” ი IIსინსVIს ისლილ»ს 
MVხIV0Iი-I000804IIC1ს0IX)0, I(მVMII0-ICXIIMMCC#VI0, II0CIIMIXIIICCMVI0 M 1, IM. 
#CIIVIIIIიუიწყIი. იVწლლIIC ემVIMMCIხც0ნეII!. ც0IICXIIMC 8 ალს რ62IVMCMMX 
ეიჯეყის. ნ ილ”I0სIიXM XC 70, 910 I 8 იMIგილMIმX 2 1Xმვ”MიLი #M1LIX20, II- 
3წიMV CილIIიუხVი II IIMX Mლ ილწმIმსჩუსსმCMლ9. 

სც ალყM იეIVM-ლ IX ე6Xმვეის სიIილ0M80ICი სყCMმჩჰლლ M07IMMლ0C0ლ100 MIM0- 
#31: 001 0M0MIV, IC. M08ლლ+MI0) Iმ2ლ1(7X2M მ6Xმ3CM0I0 #3L1M2. 

მელიჩილინიყიIIღC კეIMM01მინმMხაC ლ”ჩისე, მის)6/IIC 8 ილMს რქ- 
IVMყნსMIX იმრXექის: 

ე) 93 იიV3MIICM0Iი 931LIMმ: 

გასL2L--9,)-– (იიV3. სურათი) «ეIICVII0M, Mმ0XIII8», (მ6X. 050X“მ); 

იბგ (მბე”) –– თ –- (”იჯვ. ქა) §M0უ01CIIV, (მ6X. მCლ2); 
გო0იჯარილსმ-- 2მ,თ.-– (იიV3. მოხსენება) «I0MIმ2, (026X- 22 0X9; 
მომალეVI0ნ0I-- 9. დ --(წიVყ. მასწაელებელი) «VV9II6C„სა, (მ6X. 

მICმთ “ა”); 
გემთემეცIVგL.- მ, დ-–– (იიV3. მაცივარი) «X030LMIXLხI!IIM», (ე6X. ეLX“§“ მ§- 

მჟმ): 

მეჯმეა)021–-მ.0)-- («”იჯქე. ხასიათი) «X808M1Cი», «I088», (36X. 208258); 

გი)0%82-–-მ, (60 – (იიV73. მუშა) «008609MLV>», (მ6X. მVა/§5VV 3”); 
გIIი02მ25828I28 ––მ, დ.–– (იიV3. მასალა) «M8100Mმ7», (მ6X. გIიმL”მX9; 

იმ) გL თე მ, ი -–– (”იV3. ლუკმა) «XVC0MX, M0MIMM», (მ86X. :>2CმL): 
გხმბ?ეზ-–ე,თ-– (იიVვ. ფარჩა) «ყელს», (მ6X. მX 8): 

ყიბიჯX-–-- 23 0) –– (0ნV3. ყოჩაღ) «M0M0/6Cს» (მ6X. 210:”X9Cმ): 

ესIმყწ– 2,0. – (”იჯ3. ბლაყვი) «I IVIIხIIა, (96X. 8ხ2გი1205); 

სიხნძე1-–– ე.დ – (ოიX3. აბდალი) CIV08M», (86X. მყმ ჯმ); 

ეს 8 ჯ-– მ, ს –– (ინჯ3. ბაღი) «მუ». (86X. მხვბმ IV. Iხმ0ჯC )); 
25მ18ჯმი8”ე –– 8 –– (”იV3. სალახანა) «6C3/(6»5IIVM7>, «ი086ლ-8"“, «600XMX#- 

IIII4 მIხ», §603,C16IMIIV2+ხ» (26X. მIიმ)1გი90 მმ); 
მგმბ2910-81-–-– მ,თ– («იჯ 3. ჯირკვალი) «X#C763მ» (მ6X. მV2(ჯ812).
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ი) ხა „წილIM0”ი #3LM8მ, 

გეზი ჯ-- 3,0 -–– (0X. (7 | გენჯი, IV. თCI15) §+M0უ07I01), (86X. 2252მ, 
გ ვის); 

გ1ტოხა!'–მ,თ –– (0MX. თემბელ-ი, IV 0. (6ი1ხC)) «უC6III8#», (86X. 2მ- 
მი“, მმბმი“); 

გისწნმL--გ– (2MX- მურად-ი, IV ი. IIIVIL81) §L2XIხ», «II8M6CIIM6», «XC- 

M2მMMლ (8მ6X. 20 “-9X “ა”, გნ (2L2'); 

თგ12ე'ი –– მვ, დC––-– (მ/X. გელინ-ი, #Vნ. დ8IIი) 06ი08V0CIIM6 # 1(00CCXMC; 

გსგ|IიმL--მ,დ–– (ფი. #მ1VI 8) «CXI8MII», (მ26X. 9XC21); 

გM%მ0)9 M-- მ,თდ-–– (IV#0- M013M) #90)IMმ», (მ6X. 21125); 
გXჯემთ– მ,თ -– (ჯი, მამი) «86ყ6ი» (მრX. მX 31 ს)200X2); 
2%L21-- ვ, –– (სი. #01) «-ო0», «370მX», (მ6X. მC0)1CIXმლმ1მ, 26L87ა, 

0VCCX. 310X.); 

278M-გL-- 2-- ((Vნ. 26M8)) –– იმი. «30#მეა (CX#6I0MII2ი MVMX0C7LII#, 

000X88M9)00I2M C000M08V10 MმCXს 10X0108 0» MMVIIICCX82), (მ6X. მX”ეჭვტ): 

გბეგძეL-–--მ2მ1 დ– (IVნ. :მძ1.) «გა მ7#გ», «II2IC0L, (86X. 3M“მ18); 

გ6ი6852/ L--2გ,თდ –– (ჯი- 8051) «083IMხIM». (26X. 9XL6, ლIVVCიბბე ი) 6#8MI, 

«023II08MMI0CXს», «023Mხ1M»; 

#გხიე1--2--(XVი- Mგხყ1) «C0”Iმ2CMლთ, «00MV8MIIრა, (36X. 2 პიგიმLL2); 
გCთ61606L--2,თ– (უი. 212010) «II86X0I», (26X- 85 L); 
2 სი მწ ვი –მვ,დს-– CV. (სთმC50 «IV ი0M» (XI06VX6უს 0320XMIIX III), 

(86X. 2I19C25V”“2); 

ვL1-–– ვ,ს – (იყი. Lს30) «40I0M60» (მ6X. 2C62, 82C) ვ); 
2ხ1მ-–ე,დთდ ოსი. გხIმ, I. «-ჟმიIIგი CCლჯიი»; 2. ც6IVI00C 06ჰ0მLI8- 

MVM6 MI2XIIIIIX # CI”მჯIIIIIM „C0VI0II0M III XCIIIIMII02M; V0I0Iილ6MM90I +2MX6 C 

#MCIICM C060+X86CIIIIსIM): 3. «-+მსI0I8ჩ 230M08M2»; 30X#უ#V80C იჟიმIICIIC # ლ#მი- 

IIIIIM. 2#CIIIILIIIIIM; VI0I0C6X90X 10MXC (600MV გხIმ-IIმივ/”Iი, 010009 CMIMI061C# 

ლს 60MMCC 36XXIMსხIM 00ე3L10)1/MCM M 078 ი0I)CM XCIIIIMIC (94ე0IC 312 01მიLI02#% 

ვ0/09M8): 

2 II ე” ჟ. მ (IIი” კე) –– მ, («ს (ჩVი. მშვი) «ემუმა (-0 CI10ი00IIს! 0IILმ); (46X. 

გხ)მჯმ): 

L/იC)72-– მ,თდ CVი- L0|7მ) «LC» (C0 C1000Mხ) M2760M) V 1. /L. 

ს)ბლყს 62XVMCMXIX მ6Xევის IIMI0CIხM0C 80CM9 (60ICლ CIმ XC») I8მ- 

ჯი)სწICV ჩ ი“ის8C ი» 00908M0M +“0ინყუინი ხმი”იილლაიმIლIVი  მC6Xგ3- 

(IX. MI 2IICMI0Iს. 110, M2M II0M23MI0მლL ლ0008081I1/58CMLსII M2100M2X, /I0LCM- 

+(0CCMMC. M3M0CMCIIIV7 ი IMC0XMXCXMVCM0M 10CMM IIღC2IM29MI7ლ)6ILI. 

VIMCო0IIIMCCM იმვ3იMყყი ი 0CII0ც1I0M დი0IC0IMს0ლL0-0 I0ი09MM2. Iპ3CIიC- 

ყელი”! I იმუ გიXმMMIICIX CM00, IC I00107289M6IIMს1X VხIIIC 8 მMმელი+2X 

ენჯმელნინი ყელი, 122CX0:6/1ICIIMII. XC C /MმI6MI2MM# გ6XივIილი #13IMMმ2 
ლი(ჯესუწIიI, 601M:0CM#V ს20+ს)0, 101IMIMCIX8083IIIM1)C CM0ჩმ. ჩწ0ლსს 62IVMCMIIX 

36Xგვი8 (C0):007XXLII ეწეIVICIსI0 რ060»სსI MII0M30IMს0ი” IICMCMMV. 11ი0V 

3%0M IIVXMIი ი0IM0IMIX, M10 II20მIXXM06/0ხI0 C 32MM078088IIIIხIMM# 0CXI088M 

რიVVMლ0I9M0 ეჩXმ93ს, Vი01006უ9I0L M C060X86MIMლ0 20X03CMIVC CM08მ2.
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I ეIMდყესM9Mი 

I. #. 2 3IსM3180ი# 9, M0XმჯM#Mილ0700 # 1006/CMVX) MC70იMM ,%6X23MI XIX CX07IC- 
+I9M, CVXVMII, 1975. 

9.8. 1)0M78XMM#30, 0/V00681IMX 1(83881M#VX MCC9ILC0 ს 26X203CM0M I) 8603MMCM0M 
93L1%2X; სXCწი/IIIM #6ლ0IMCIM0-X828Xე3CX0X0 #3ხIMX03M2MM#, II, I ნსუMC#, 1975. 

9 ქ. ლომთათიძე, ხელისა და ფეხის აღმნიშენელი ფუძეების უძველესი სახეობებისა – 

თვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში და ზოგი ქართვე ლური ფუძის ანალიზის საკითხი, „-ბერიულ- 

კავკასიური ენათმეცნიერება#, XV, თბილისი, 1966, გე- 150. 

4 CV. ხს უ1ლ0721 I, V., 00CVIIICII15 მიი(0I1005 §VI 1C5 131CII05 CL 1C§ (I20ILI0115 ძს Cის– 

ლე%C, V, CLსძლა #ხMსვ7, ჩელა, 1967. · 

5 M6Xმ3CXIIM 6VMსნმის, C0C+2სჩ6I 101 I»XX0სCMCI80M# II. ნიი+0უ0M06C%, “ICV»IICI, 1965, 

ლ, 99. 
ბ ეM ლ, C. 124, 20 L”ვიL2 «-0ი0)ა. 
9-9, ნიჟარაძე, ქართულიენის აქარული ღიალექტი, ლექსიკა, ბათუმი, 1971. 

ლ0ჯუძი II0იCMMX 1IM660MMCM0-M%2სM23CXMX ი311«08 MII- 

CXII/IX8 #0I)XC3I)8LM79 ,MIL I 9V3MMCXCს CC 

მილილჯგსხუე "თ»უCIM-#0ი)CCილ!!CII #II IIV31I)CM0” 

CC MX. 8. /)|იMI2IMI3C



ვ მაცნე, ენისა და ლიჭერატურის სერია 1979 
  

მარიამ იედოსპასოვა, 

კვირეულის დღეთა აღნიუპნის ტიპოლოგიისათვის 

კვირეულის აღსანიშნავად არაბულში იხმარება ორი ტერმინი § , ს და 

..ა>. 

ცნობილია, რომ სხეადასხვა დროს სხვადასხვა ხალხის კვ. ”ეული დღეების 

განსხვავებული რაოდენობისაგან შედგებოდა, მაგ., რეადღიანი კვირა ჰქონდათ 

რომაელებსა და ეტრუსკებს, ცხრადღიანი––ინდოელებს, ათდღიანი––ეგვიპტე- 

ლებსა და ძველ–- ბერძნებს, ექვსდღიანი, იანკოვსკაიას მტკიცებით, –- ასურე- 

ლებს (ხამუშთუ ნიშნაეს !/ და, აქეღან გამომდინარე, კვირეულში თვის ერთი 

მეხუთედი იგულისხმებაო). მართალია, შვიდდღიანი პერიოდი იხსენიება შუმე- 

რულ და ბაბილონუო ტექსტებშიც, მაგრამ შვიდდღიანი კვირა, როგორც სა- 

ყოველთაოდ მიღებული დროის ერთეული, დაკანონდა ბიბლიის მიხედეით. იგი 

გადმოგეცემს იუდეეელთა ერთ-ერთ ძირითად კანონს –– შრომისაგან დასვენე- 

ბას მეშეიდე დღეს. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ებრაელების მიერ იყო დ-დგე- 

ნილი, იოსებ ფლავიუსის ცნობით, 1 საუკუნის დამლევისათვის აღარ არსებობ- 

ღა არც ერთი ბერძნული თუ ბარბაროსული ქალაქი და ერი, სადაც არ ყოფი- 

ლიყო გავრცელებული ეს წესი!. 
ბუნებრიეია, რომ არაბულშიც ამ ცნების აღსახიშნავად გამოყენებულია 

ტერმინი 68 #- რომელიც ნაწარმოებია რიცხვითი სახელიდან ტფ 

დვიდი. ეს მოხდა, როგორეც ჩანს, ებრაულის გავლენით, სადღაც %1 "+ გადმო- 

გეცემს ამ ცნების არსს და არ:ს თVუ:7დ:ნ წარმოებული სახელი (3დღრ. ბერძნ. 

ბვიისთ-, ლათ. აის იიყი, იტალ. 501 იას, სპარს. და აქედან თურქ. 4»). 
ებრაელების კვირა შაბათის შემდეგ იწყება და ამიტომ კვირადლეც არის: 

შუ” ფა) „დღე ერთი“ ან 7 ეV-% 0? „დღე პირველიბ, მ1:7 CV? „დღე მეორე“, 
აგაუუ 1 , დღე მესამე“ და ა. შ. მეშვიდე დღემდე, რომელსაც „შაბათი“ ჰქვია 
და ებრაულად „დასეენებას“ „შეწყვეტას“ ნიშნავს. ეს ტერმინი როგორც 

ცნობილია, ძეელი და ახალი ა”თქმის წყალობით მსოფლიოს მრავალ ენაში 

გავრცელდა. 
არაბულშიც, ებრაელების მსგავსად, კვირადღე არის +>-VI (» „დღე ერ- 

დი“, რრომაბათი ე::VI უო, საღაც +>I| და ულა არის რაოდენობითე რიცხვი- 

თი სახელები, ხოლო „სამშაბათის“, „ოთხმაბათის" და „ხუთშ:ბათასთვის“ არა- 

ბული იხმარება რაოდენობითი რიცხვითი სახელებიდან (სამი, ოთზი და ხუთი) 

საწარმოები არსებითი სახელები „სა, „ა და ეკ-.->, რომლებიც ამ ღღეების 

' ი. ჯავახიშეილი, ქართველიერის ისტორია, თბილისი, 1951, გვ. 120; ნ # X 6 ი- 

სიმი 3., Xიი სუხი ილს ას”0 MMიგ, M., 1975, გე. 54: /Iხ9#0M0#ს M-, I10ჯივე0:C 
"IC MლლიI(9 ს I1CილIICM /#M1IM, (ი სალ: 2 # ცMიბიV2!!..., გვ- 305.
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აღსანიშნავ,დ ცალკეც იხმარება და სტატუს კონსტრუქტუსმიც სიტყვა «ჯ-თან 
ერთად: „სას და „ს იჯ და ა, შ. 

„პარასკევი“, რომელიც „შაბათის“ მსგავსად მთელ რიგ ენებში არ არის 

გადმოცემული რიცხვითი სახელით, აქაც სპეციალურ ტერმინს წარმოადგენს. 
როგორც ჩანს, ეს გამოწვეულია მომდევნო 'მაბათის რელიგიურ-საკულტო ხა- 

სიათით: ბერძნულში, მაგალითად, მას «9029»ასუ ჰქვია, რაც „მომზადებას, 

სამზადისს“ ნიშნაეს (იგულისხმება მომზადება ებრაული წმინდა შაბათისათვის). 

სწორედ ეს ბერძნული სიტყვა ისესხა ქართულმაც. სახარების არაბულ ტექსტში 

პარასკევი თარგმნილია მასდარითთ ა! (ძათე 276), რაც აგრეთვე „მომ 

ზადებას“ ნიშნავს. ძეელად არაბულში ამ დღის აღსანიმნავად იხმარებოდა სი- 

რიული წარმოშობის ტერმინი რაკი (სირ. სს), რომელიც ნაწარმოებია 

“+28V-იდან და სირიულში ნიშნავს „მზის ჩასვლას“ (შაბათიV დღესასწაული 

მზის ჩასვლისას იწყება), ბიბლიის შემდგომ ებრაულშიც 9:71 017 -ს პარალე- 

ლურად იხმარება 052: უს” „შაბათის საღამო“. , 

ისლამის გაბატონებასთან ერთად ეს სიტყვა განდევნა ტერმინმა «..>, 

რომელიც დღესაც საყოველთაოდ იზმარება და გამოხატავს ამ დღის რელიგიურ 

ხასიათს, მაგრამ ამჯერაღ მეპირობებულს წმინდა მუსლიმური წესებით: ეს არის 

მუსლიმთა შეკრების, კონგრეგაციის დღე დიდ მეჩეთში. არაბულის გავლენის 

ზედეგად 1..>-მ გავრცელება პოვა მუსლიმური სამყაროს მრავალ ენაში. 

>> ერთდროულად გამოყენებულია მთელი კვირის აღსანიშნავადაც. 
ეს მოხდა ალბათ სხვა ენების ანალოგიით, სადაც კვირეული აღინიშნება ამა თუ 

იმ ხალხისათვის რელიგიური თვალსაზრისით ყველაზე ღირსზესანეშნავი დღის 

სახელწოღებით, ოვით ებრაელებიც ერთ დროს მთელ კვირას უუ „შაბათს“ 

უწოდებდნენ. აი მნიშვნელობით იგი გვხვდება დღეების აღმნიშვნელ შესიტყ- 

ქებებშივ ტევა, უე 12 და ა. შ. „ერთე შაბაონი“, „მეორე შა- 

ბათში" და სხვ. შაბათის სისტემა გაღმოიღეს სირიელებმა, სადაც ამჟამადაც 

მთელი კვირა ალინიშნება ამ ებრაული სიტყვით. ანალოგიური ვითარება დას- 

ტურდება სოსმხურსა და ძეელ ქართულში: მთელ კვირას შაბათი ჰქვია; („მიიქ- 

ციეს იერუსალეიმდ მთისა მისგან, რომელი არს მახლობელ იერუსალხმისა შა- 

ბათის გზა ოდენ“, საქ. მოც. )1,12: „მეზუერს ვიმარხავ შაბათ|აა მინა ორ დღშ“, 

#--95,523.1ს). სახარების ბერძნულ და ლათინურ ტექსტებიი „ჰაბათი"“ კვი- 

რეულის მნიშვნელობითაც გვხვდება (წდი. მარკ. 160: ლუკა 18): ღა სხვ.). რუ- 

სულშიც IIC1C59 წინათ კვირადღეს, უქმეს ნიშნავდა (<IIC 1ლმ+ს: აქედან 
ი0ყლილისIIMI), ხოლო წემდგომ მთელ კვირას; როგორც ვიცით, თანამედროვე 

ქართულში „კეირას” ორიეე მნიშვნელობა აქვს. 
ჩვენთვის განსაკუთრებულ ინტერესს წარმოადგენს ქართულმი ნახმარია 

კვირეული: დღეების აღსნიწვნელი ტერმინები ჯერ კიდევ ი. ჯავახიშვილი 

ძველ ქართულში კვირეცლია წარმართული სახელების კელევისას წერდა: „გა– 
მოსარკეევია, თუ როდის უნდა გაჩენილიყო ქართულში შაბათის სისტემის 

დღეების სახელები, რომელნიც მართლაც ქართული არ არის და შვიდეულის 

ებრაელთა სახელებს წარმოადგენენ. იაკობ ხუცესის 476--484 წწ. დაწერილი 

თხზულებიდან სრული სიცხადით ჩანს, რომ ამ დროს შვიდეულის დღეების სა–- 

ხელებად უკვე შაბათის სისტემის სახელები იხმარებოდა ქართულაღ. ამ ძეგ-
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ლის თარიღებში იხსენიება ორშაბათი, ოთხშაბათი და ხუთშაბათი“. ი. ჯავახი- 

შვილს მოჰყავს მათეს სახარებიდან 28; მუხლი, რომელ“იც კვირის აღსანიშნა- 

ვად „ერთშაბათიაა“ ნახმარი, ხოლო იოანეს გამოცხადების 1I:-მი ბერძნოლის 

მსგავსად „დღე კურიაკეი“. იქვე იგი დასძენს, რომ „მაშინაც. როცა სახარება 

ქართულად ითარგმნებოდა, ექვსშაბათის მაგიერ ტერმინად ბერძნული „პარას– 
კევი“ ყოფილა მიღებული. ეს გარემოება ცხადყოფს, რომ “წაბათის სი:ტემის 

შვიდეულის დღის სახელები ქართულში უკვე IV--V სს. ქ. შ. გაბატონებული 

ყოფილა“. 

: „ცნობილია. -–– წერს ი. ჯავახიშვილი, –– რომ ქრისტიანებმა პირველაღ 

შვიდეულის ღღეთა სახელები ებრაელთაგან შეითვისეს და შვიდეულის დღეთა 

აღსანიშნავად ხმარობენ 2თ332<ი», 2=702575ს7,, ი5ს)-602 ჟ993წთC-ოV», =0:2ი 2თ33თ<თ» 

მეორე, მესამე შაბათთა, ე. ი. ჩვენი ორშაბათისა და სამშაბათის მსგავსად“?. 

ჩვენი აზრით, ამასთან დაკავშირებით არ უნდა იყოს ინტერესს მოკლებუ- 
ლი სირიული ენის მონაცემებიც, რომელთანაც ქართულს ძველი თა მჭქადრო 

ისტორიულ-ლიტერატურული კონტაქტები ჰქონდა?, მით უმეტეს, რომ 1. ებ- 

რაულმი, როგორც ვიცით, დღეების აღმნიშვნელი სახელებია უჯ 09; 5 

შეა; პულ უმ და ა. შ. „დღე პირეელი", „დღე მეორე“, „დღე მესამე“ და ა, შ. 

ხოლო შესიტყეებები უუუო უს, უუუ მ). და სხვ. „ერთი შაბათში“, 

„მეორე წაბათში" და ა. მშ. ლექსიკოლოგიური მონაცემების მიხედვით იხმა- 
რებოდა მხოლოდ თალმუდის ლიტერატურაში და ლოცვებში, 

2. რ.ც შეეხება ბერძნულს, ბ§0ს<:07 29332“, <0: 2973306+სV, «+5<თ0-ი 023- 

ზძ+თ» და ა. შ. წარმოადგენს ხელოვნურ შესიტყვებებს, რადგანაც თვით რიცხვითმა 
სახელებმა 8§ს<1ე7, 019, <5-თ2<4, =:9-</ განიცადეს სუბსტანტ-ვიზაცია და ”IL:07-ს 

„დღე“ და 5271234-თV-ის გარეშეც აღნი შნავდნეჩ და ამჟამადაც აღნიCნავენ კვირეულის 

დღეების სახელებს. აქვე საზი უნდა გაესვას იმ გარემოებას, რომ ესენი ებრაული 

=>X5, უს და ა. შ, მსგავსად რიგობითი რიცხვითი სახელებია და არა რაოდე- 

ნობითი, როგორც ქართულში, 

3, სირიულში კი ამ ტერმინებს გამომხატეელი შესიტყვებების პირველი 

ნაწილი, ქართულის მსგავსად, სწორედ რაოდენობით რიცხვით სახელებს წარ- 

მოადგენს: ხმ0 ხ-პმხხი, LL7ი ხ-წმხხე (III ხ-ჭმსხი, ”მCნმ' ხ-ჯგხხე, ხვი“8 ხ- 
ჯმხსე. (ერთი შაბათთა, ორი ”შაბათთა, სამი შაბათთა...). 

ამავე დოოს ეს შესიტყვებები სირიულში საყოველთაოდ იყო მიღებული 

და ისევე. როგორც შესაბამისი ქართული კომპოზიტები, ქრისტიანული პერიო- 

დიდან მოყოლებული ამ ცნებების გამომხატველი ერთადერთი შესაძლებლობაა. 

ის ფაქტი, რომ კვირეულის დღეების აღმნიშვნელ ქართულ ტეომინთა შო– 
რის ორი ღლე –- პარასკევი და კვირა -–. ბერძნული წარმოშობის სიტყვებია, 

ხოლო დახარჩენი სემიტურ კალკებს წარმოადგენს, გამონაკლისი არ არის სხვა 

ენებთან ზედარებით არაბულშიც თუ >" ი»: ულს (>: ს,» 

ებრაული კალკები,ა #+.> წმინდა არაბული წარმოშობის ტერმინია: ლათი- 

ნურსა და იტალიურში, მაგალითად, გამოყენებულია დღეების აღმნიშვნელი 

პლანეტარული სისტემა, მაგრამ კვირა ბერძნ. X»სი:2X,-ს თარგმანს წარმოად- 

  

9 ივ. ჯავახიშვილი, დასახ. შრ. გე. 119, 

9 იხ, კ. წერეთელი, არამეული ენა საქართველოში, „მნათობი, 1976, M# 6.
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გენს: ძიიVი)ისკ „საუფლო, ღვთისა“ (იგულისხმება დღე): სომხურშიც კვირა- 

დღე ბერძნული წარმოშობის სიტყვაა XI”29LI, ხოლო პარასკევი -–– სLიეს სი- 

რიულ ნასესხობას წარმოადგენს (იხ. ზევით 'IსX(2), სხვათა შორის, სომხურ- 

შიც სხვა დღეების აღმნიშვნელი ტერმინებიცტ, სირიულისა და ქართულის მსგავ- 

სად, გადმოცემულია რაოდენობითი რიცხვითი სახელებით: |ICILსწმხL1, 1C6M§8ხ(1...“ 

და სხვ. 

M. ნ. 9MC0CIC08# 

M IIIII0II0IIIII 060311MLLIIII9§. XIIILI1 IIC,IსVII 

ნC6C310M06 

C0CMMM08Mგ9 IM616ჩი 80CX01MX # IილმმყCმყIM 1ნI6X9MM. # 00370MV 

ს სლუიMს მი”მ1ლ0 #3სI#08 310” IC0MIIMX Vმ93სხელალი C VMMCXIMVIX0C>IსI(სIM 
CMხ. Cიი. 680. 91=V, (იტმ. #-ბის თე, უმ. 56იVIი მიგ, L6ით. «2, მი26. C „I 

სიილხლე/ #Mლ00M9M IM0MIM20IC0 MI0ლC CV0660XLL I IიC10უსIV 30CILL0C- 

ლნიხ6 ლუუ 6 Iთ ბბ ლ1) «ების M6ი8ხია», აა 0მ-«იCIხ 8:000ჩწ» 

# 1. ე. 8Iული1ს ი CX660ს, IIMC10II00 იIლIVგუხIის ყევჩგმყყIი #12: 

«01/IX, II0CLი02IICIIMC იმ607აI». #9სგ)0LIIMV0C II0II0X:CIMლ I 8 მი0მ6C#0M 
93ხIMC 38 MCMII0MCIIMCM «0MXIMILI», 0603M2M20M0M, ILმM # 80 MIM0LVIX 
#3ხIM42X, 10XM0690 CV66010, CMI6CI9მ)ხMხIM IC0MM9M0M. #გიგნრ 2.> «IM9I- 

ყMIი» 00იVC908.16I2 MVCVIხMმIVICM#IMMI 06ხI20MV # 03I0MX201 «00608MM#0C> 

(«0II-ნლL-8IIII0 MVCVIIხMმI 8 60»ხ0I0# M6M9CLII). I |)CIL, -თე2CX2სწ 6წ101-01ეც- 
MCIIM6» II0I003VM0882% MI001X01008#V # C90ო0M CV6601C. ც 2მი26C#XიM ცფივI”6»იIM# 

8 3I(89CIIMV §II8IIIMIMII» #CVI0IM63X6CICMV M2CI80 :II>- «001L0X100Mმ». 

ჩ#იმ0. +-.> 0/010ი00MCIIM0 03M2M90ლ1 300 M010/10, 8M1MM0, 00 მIIმ- 
უ0ო”I C 10VIMMII #3ხI+მMM, LC «ციჯლუყა ყმ3ისელ იი” ლ0მ0MხIM I0MM0C98გ- 

167 0ს)(სIM. ,II(0M C ი01#M”MV03M0M 70MMM 300X#M9. 

C8ი. (12:17 იმყსს!C #M0X0 060 3MეM0LM9% ––- IM CV6601ხL, # ც0CI1 IIC10XVL, 

7ეL 70, M0M 310 IM60+ Mლ0C10 3 CIMი0IIMCI0CM, 1008IICCი0V3IIIVICM0M M# 20M%M- 

0M#0M #93ხIMმX; Cი. ი0VCCM. «IICICII» (<M#86 /90Iმ7ს) 0ჰIმVმუი «ხ0ლიილლლ- 

ყხლ», 01C100მ –– <00M016/MხIMM#»; Cი- I02V3. კვირა # 7. ჯ/. 
0”იის!! V)II2ი6C I0CIMCXმ01910+ C060# II03801MM8 აMCI IC6ICIM 10 CV6- 

60XICM CMCICMლ 8 I0V3MIVC%0M %3ხIM0, 0 08009CM0M II0)0CMCX07ICMIII #010- 

იხIX იICმM მMმX. II. /IXX8ფ2XMII8MXI. CIM6M29, 910 X0VMCIIMI2MC 1II606CII9.11 

IMმ388IIV9 MC MCICXIM 0I 680008, 0M M0M80MVIX L0CM6CMVC 100MMIILსI ბ9)<4ით 
0611თ-იV" <0: 2733თ-ხი M I. უ., 000706-I8VICIIIC 600CMCMIM 1II238მIIVVIM 

უ)ბწ IC6XIL. . 
8 3709 C0993M I6 IMVM10CIსI 1IIMXIC600ლ8 უ08XILMIC CM0MMCM0L0 #3ხIXმ, XCM 

იიულლ, ყეს 8 0ლ80000MMX Cუ09000M0L2MV2XX 12% 0, ბთ CI M# 7. 7. 
«M0Mს 0003LIჩM», «CIIს 81000M#...2, 2 70#MXIC უშუა უბე :უუბუ ი). 

«იბისხIM 8 CV066010, 31000M 8 CV660108...» '(MCIIII1C/MნI(ნ)C 981910100 ი00%1I- 
  

4). #ჩძ)გ.12ი, გყოლია C()Iი010ილI5Cხ0- V სI7CIM 06-10 ხ9Cს, CIIVიი, 1926, 
1. V, გვ. 698.
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M080ხ1IMII +2M Xლ, M0IL M# 8 C069CCMXMX CM08000MC+მIIM9MX ბხს-ნეთ 23083რ-თ)... 

I I0MV XC 08ილწლიIIი CX080ლ0096CI2IV%ი% C «ბვხმ- 80+00ყ2)01ლ% I0CM- 
Mაილუვლსყი 8 12XMMVIC # M0XM9I881X, 8 L0C9CCM0M XC IV79 06023I(2MCVIM# 

ჯილწ II016MM Vი0ი+ილნემში ი CV60I2MIV8M3M0082MVM0C #M0091VM096 MMC- 
1IMI0IსIსI0 603 0082 9თჩ30+თV". 

8 10 80CMM #Xმ# ს CM#ი0MMCM0M სხ2ძ ხ-პმხხე, (გი ხ-პმხხი LI2CV ხ-ჯგხხმ2, 
'მ-ხვ' ხ-ჯგნხი... «0+IIMV CX660XL-, 182 CV660XLI, +091! CX66თ»ს!, M6CIხ10C CV660IხჩI», 

II2IIIIM0% C Xი0V9CIM2მILCM%0:0 I00M0121, M0X06M0 LიV3MVCMMM C0018CXC+8VI0- 
IIIMM 16იMIIII2M, #87910109 0MI/I960180MVMსMM 010800090X8IV9MMM IM II00C- 

”28MII IICI II00CIM. I. 10MV 6 I608მი% 9მC+ხ 3IMX MCM0019I08 I900CCX88- 

უყიL C060M M0MMყპ20180MMხI0 'VIMCIMIXლ016I(L16. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემ“ის აკად. გ. წე- 
რეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოღნეობის ინსტიტუ- 

ტის სემბტტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

მიის აკაღ. გ. წერეთლის სახელობის ალმოსაელეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1919 

რუსუდან ასათიანი 

მარტივი წინადადების სიღრმისეული სრდუვბურა 

გენერატიული გრამატ“კის თეორიის ერთ-ერთი ძირითადი იდეაა ენაში 

სიღრმისეული და ზედაპრრული სტრუქტურების არსებობა საღრმისეული 

სტრუეუქტურა ენის სემანტიკურ მხარეს ასახავს და ამდენად უნივერსალურია. 

ენათა ის ბრაგალსაზეობა, რაც რეალურ სამყაროში არსებობს, შედეგია ამ სიღრ- 

მისეული სტრუქტურების სხვადასხვაგვარი გარდაქმნისა ზედაპირულ სტრუქ- 

ტურებად. 
მარტივი წინადადების შესაბამისი სიღრმისეული სტრუქტურა უნდა ასა- 

ხავდეს იმ ლოგიკუ“-სემანტიკურ კავშირებს, რ-ც არსებობს ზმნასა (როგორც 

წინადაღების ძირითად მარ”განიზებელ ელემენტსა) და სახელებს ჟზშორის?, 

როგორც აკად. ა. მანიძე აღნიშნაეს, „მაში (ქართულ ზმნაში) უცნაურად არის 

გადაწნულ-გადახლართული მორფოლოგიური და სინტაქსური ხასიათის მოვლე– 

ნები, ამიტომ... ქართული ზმნის ფორმა ზოგჯერ მთელ ვრცელ წინადადებას 

შეიცავს ხოლმე: ქეემდებარითა, შემასმენლითა და ორი დამატებით“. 
ზმნასთან დაკავშირებულ სახელთა რაოდენობის მიხედვით ქართულში გა- 

მოიყოფა სამი განსხეავებული ტიპი ზმნებისა: 

1. ზმნები, რომლებიც შეიწკობენ ერთ სახელა –-- VI: მაგ.: დგას, ცხოვ- 

რობს, იწერება, არის, წვიმს... 

2. ზმნები, როზლებიც დ«ეიწყობენ ორ 

დება, წერს, აზის, კითხულობს... 

3, ზენები, რომლებიც შეიწყობენ სამ. სახელს –-- V3; მაგ.: აძლევს, აწერს, 

უწერს, ეუბნება, აწერინებს... 

აკად. ა. შანიძის (და, სახოგაღოდ, ქართული ტრადიციული ენათმეცნიერუ- 

ლი 1ეხედულებ-ს) თანახმად, ზმნასთან შეწყობილი ნაცვალსახელების რაოდე- 

სობა განსაზღვრავს %მნის აირიანობას!, ე. ი. V1 არის ერთპირიანი, V2 – ორ- 

პირიანი, V3 - · სა:პირიანი, · 
თანამედრ“ეე თეალსაზრისით, %ზმსის პირიანობა განისახღვრება "იმნის 

ფორმამე ფორპალერად :-ნიშნული პირების (სახელების) რაოღრენობით?, ამ 

თვალსაზრისით ქარ>ული ენ-ს ზმ5ა მაქსიმალურად ორპირიანია. რადგან ზმნია 

ფორმაში ერთდროულად შეიძლება აღინიშნოს ხოლოდ ორი პირი: მე მ-ხა- 

ტავ-ს ის: %მნასთან დაკავშირებული სახელების რაოდენობა კი განსაზღვრავ» 

ზმნის ვალენტობას. როგორც ლ. ტენიერი აღნიშნავს. ზმნით გადმოცემული 

მოქმედება ესაა პიესა. მას აქ3ვს სამი მონაწილე: I (მოქმედი), LI რდამოქმედო), 

III (ვისთვისაცაა განხრახული მოჟმედება) (ამ წევრებს ტენიერი აქტანტებს 

უწოდებს). აქეღან ჩანს, რომ ტენიერი ზეინის ვალენტობას განსაზღერავს არა 

ფორაპალუო საფუშველ“სე. არამედ მისი სეზანტიკიდან გამომდინარე –– ლოგა- 

კურად დაკავშირებული წევრების რაოდენობით. ეალენტობის სემანტიკასთან 

დაკავმშირებამ ბუხებრივად ღაუკავზირა ვალენტობის საკითხი სიტუაციის წევ- 

რების რაოღენობ,ს საკითხს. “ამან კი ბევრი გაუგებრობაზ და განსხვავება? 

სახელს - 72: მაგ.: ემალება, უშენ-
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მოგვცა ვალენტობის ცნების გაგებაში, რადგან წამოიჭრა წინდებულიანი ბრუნ- 

ეების აქტანტობა-არააქტანტობის საკითხი. 
მაგალითად, „მიცემა“ ზმნის შესაბამის სიტუაციაში მონაწილეობას ღებუ- 

ლობს სამი სახელი: ვინც აძლევს, რასაც აძლევს, ვისაც აძლევს. გარდა ამისა: 

1. ნებისმიერი სიტუაცია აუცილებლად შემოსაზღვრულია დოოითა და სივრ– 
ცა:თ, 2. როგორც წესი მოქმედება გარკვეული იარაღით (მასალით) ხორციელ- 

დება და 23. განკუთვნილია ვიღაცისთვის ან რაღაცისთვის. ამგვარად, „მიცემა“ 

ლოგიკურად უკავშირდება შემდეგ სახელებს: „ს-მ მისცა 8-ს C 0-ით L-სთვის 

# დროს # აღგილას 1 მიზნით, და იგი გამოდის 7' ვალენტიანი. 

კომუნიკაციის პროცესში კონკრეტული სიტუაციიდან გამომდინარე ენობ– 

რივად შეიძლება გამოიკვეთოს მხოლოდ ზოგიერთი აჭ სახელთაგანი, მაგრამ 

ყოველთვის აუცილებლად წარმოდგენილი იქნება მხოლოდ სამი სახელი: #-მ 

მისცა 13-ს C. ე. ი, იმისათვის, რომ განხორციელდეს „მიცემა“, აუცილებელია 

მინიმუმ სამი სახელი. ამ სამი სახელის არსებობა აუცილებელი და საკჰმარისი პი– 

რობაა „მიცეზა“ სიტუაციის შედგენისათვის. ყველა დანარჩენი ან თავისთავად 

იგულისხმება ღა ნებისმიერი სიტუაციის შემადგენელია (დრო, სივრცე): ან 

გარკვეული დამატებითი ინფორმაციის მატარებელია (ვისთვის გადასცა, რა 

მიზნით...). 

ამ მსჯელობიდან გამომდინარე, ზმნის ვალენტობა, უფრო მკაცრად, შეიძ- 

ლება განისაზღვროს, როგორც %მნის სემანტიკით ნაგულისხმები მოქმედების 
განხსორციელებისათვის აუცილებელ სახელთა მინიმალური რაოდენობა. ამგვა- 

რად განსახღვრული ვალენტობა უნივერსალურ ხასიათს იღებს, რადგან ნების- 
მიერი ენისათვის „მიცემა“-სიტუაცია ყოველთვის გულისხმობს მხოლოდ სამ 

მონაწილე+: 1 (ვინც აძლევს), IL (რასაც აძლევს), 11L (ვისაც აძლევს) და 

„მიცემა“ არის სამვალენტიანი. 

განვიხილოთ რა მიმართება მყარდება ქართულ ენაში აკად. ა. მანიძის 

მიერ გამოყოფილ ზმნათა ტიპებსა და ვალენტობას შორის, 
მაგ.. „უწერს“ არის V3 ტიპის ზმნა ––- შეიწყობს სამ სახელს -– ის, მას, 

მას. მაგრამ „წერა“-სიტუაციისათვის აუცილებელი და საკმარისია მხოლოდ 

ორი სახელი, ესაა სახელთა ის მინიმალური რაოდენობა, რომელიც შეადგენს 

„წერა“-სიტუაციას. მოქმედების ადრესატი არის შესაძლებელი, მაგრამ არა–- 

აუცილებელი წევრი „წერა“-მიმართებისა, ე. ი. „უწერს“ არის 2'-ვალენტიანი, 
მაგრამ V3 ტიპეს "სგნა. 

ასექე, ვთქეათ, „იზატება“ არის V1, შეიწყობს ერთ სახელს, მაგრამ „ზატვეა" 

სემანტიკურად გულისხმობს ორ საზელს: I (ვინც ხატავ), IL (რასაც ხატავს). 

ე. ი. „იხატება“ არის V1, მაგრამ 2'-ვალენტიანი ზმნა. აქედან, აშკარად ჩანს 
შეუსაბამობა ქართულში გამოყოფილ ზმნურ ტიპებსა და ვალენტობას შმორის. 

ამგვარად, ქართულში გამოყოფილი ტიპების საფუძველი არაა არც პირია- 

ნობა (თანამედროვე გაგებით) და არც ვალენტობა (წარმოდგენილე გაგებით). 

როგორც აღვნიშნეთ VI, V2, V3 ტიპების გამოყოფის საფუძველია ზმნა"- 

თან შეწყობილი სახელების რაოდენობა. ამ სახელებს გარკვეული ფორმალური 

ურთიერთობა აქვთ ჭ%მნასთან. (ეს არ არის მხოლოდ პირის აღნიშვნის თვალ- 
საზრისით დამყარებული ურთიერთობა, რაღგან ქართულში აქ მაქსიმალურად 

მხოლოდ 2 სახელი ღებულობს მონაწილეობას. ეს ფორმალური ურთიერთობე- 

ბი მოიცავს, აგრეთვე, კუთვნილებით, რიცხვით, გვარეობრივ მიმართებებს და 

გულისხმობს არა მხოლოდ მორფოლოგიურ, არამედ სინტაქსურ საშუალებებ-
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საც). ე. ი. განსხვავებით ეალენტობისაგან, სადაც მხოლოდ ლოგიკურ-სემანტი–- 

კური კავშირები ივარაუდება, აქ გვაქვს ფორმალური კავშირები. ამგვარად, შე– 
საძლებელია, ზმნის ამ უნარს -- შეიწყოს სახელები – ვუწოდოთ ფორმალუ– 

რი ვალენტობა, ზემოთ განხილულ ვალენტობას კი –– სემანტიკური ვალენტო- 

ბა! ე. ი. გვექნება: 
#. ზმნის სემანტიკური ვალენტობა რომელიც განისაზღვრება ამ ზმნის 

სემანტიკით ნაგულისხმები მოქმედების განხორციელებისათვის ლოგიკურად 

აუცილებელი და საკმარისი სახელების რაოდენობით!!. 
8. ხ“მნის ფორმალური ვალენტობა, რომელიც განისაზღვრება ზჩნასთან 

ფორმალურ ურთიერთობაში მყოფი სახელების რაოდენობით. 

C. %ეწის პირიანობა, რომელიც განისაზღვრება ზმნის ფორმაში მორფო- 

ლოგიურად აღნიშნული სახელების რაოდენობით. 

მაშასადამე, ზმნასთან მიმართებაში მყოფი სახელების რაოდენობა შესაძ- 
ლებელია სხვადასხვაგვარად აისახოს სამ ენობრივ დონეზე. # --- სემანტიკის 

დონეზე (ტერმინოლოგიური არევის თავიდან ასაცილებლად ვიხმაროთ განსხვა- 

ვებული ტერმინი - – პრედიკატის ადგილიანობა); 8 –- სინტაქსის დოდსეზე წმე- 
მახმენლის ვალენტობა); C –– მორფოლოგიის დონეზე (ზმნის პირიანობა). 

ამ #--)1--C დონეებს შორის ენათა მიხედვით განსხვავებული შესაბამი– 

სობები არსებობს. განვიხილოთ ეს მიმართებები. 

საზოგადოდ, ნებისმიერი ზმნური ძირისათვის ადგილიანობასა და ვალენ- 
ტობას შორის შესაძლებელია არსებობდეს შემდეგი დამოკიდებულებები; (1) 
ადგილიანობა = ვალენტობა: (2) ადგილიანობა > ვალენტობა; (3) ადგილიანო– 

ბა < ვალენტობა. 

ყოველი ასეთი ცვლილება ნებისმიერ ენაში შესაძლებელია აღიწეროს გარ- 

კვეულ ტრანსფორმაციებით. რადგან ამ ტრანსფორმაციების საშუალებით ხდე– 

ბა ადგილიანობის მიხეღეით განსაზღვრული სისტემის გარდასახვა ვალენტობის 

მიხედვით განსაზღვრულ სისტემად, რასაც თან ახლავს გარკვეული ახალი ლექ- 
სიკური მნიშვნელობების წარმოქმნა, ვუწოდოთ ამ ტრანსფორმაციებს ლექსი- 
კური. 

თუმცა ეს (1-3) შესაბამისობები დამახასიათებელია ნებისმიერი ენისა- 

თვის (ე. ი, ნებისმიერ ენაში ეს ფაქტები აისახება ლექსიკურ დონეზე მაინც), 

ამ გარდაქმნების თანმხლები ფორმალური ცვლილებები სხვადასხვაგვარად მიმ– 

დინარეობს სხვადასხვა ენაში (ე. ი. ზოგიერთ ენაში შესაძლებელია ამ ფაქტების 

სხვადასხვაგვარი ასახვა გრამატიკულ დონეზე). ამ ბოლო შესაძლებლობის მი- 
ხედვით განვიხილოთ ეს (1-3) შემთხვევები უფრო დაწვრილებით. 

(1) ადგილიანობა=> ვალე5ტობა; ამ შემთხვევაში, როგორც წესი, მოქმედება 
წარმოდგენილია ლოგიკურ-სემანტიკური სტრუქტურის აგენხის (მოქმედი პი- 

რის) პოზიციიდან. აგენსი აქ არის სინტაქსური სტრუქტურის თემა (სახელი, 
რომელზედაც საუბრობენ), სუბიექტი. ამ დროს არა გვაქვს რაიმე სახის ში- 
ნაარსობრიგი ცვლილება და ამდენად არც რაიმე სახის ფორმალური ცვლილე- 
ბაა მოსალოდნელი რომელიმე ენაში. 

(2--3) შემთხვევებში გვაქვს პირდაპირი შესაბამისობის (ადგილიანობა= 

ქალენტობა) დარლღეევა: ხდება განსახლვრული სახელის მომატება ან დაკლება, 

რაც განსაზღვრულ შინაარსობრივ ცვლილებებს უკავშირდება. 
ეს ცვლილებები შეიძლება აისაზოს გრამატიკულ დონეზე გარკვეული ფორ- 

მალური ცვლალებების საშუალებით. ეს გრამატიკალიზებული ()ვლილებები
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სხვადასხვაგვარად მიმდინარეობს სხვადასხვა ენაში. საზოგადოდ, შესაძლებე- 
ლია ერთსა და იმავე ენაში (M#) ორივე (2-3) შემთხვევა იყოს ფორმალურად 

ასახული (მაგ. ქართულში, არაბულში, ებრაულში, აქადურში. თურქულში, 

ლენდორში, ხეთურში...): (8) ერთ-ერთი იყოს ფორმალურად ასახული (მაგ. 

მხოლოდ (2) შემთხვევაა გრამატიკალიზებული რუსულში, ძველ ბერძნულში. 

ლათინურში,,,)2 გაოლოო (3) --- ხუნძურმი, აფხაზურში, ეთიოპურშე, ასუ- 
რულში...), (C) არცერთი შემთხვევა არ იყოს ფორმალურად ასახული (მაგ., შუ- 

2ერულში!პ, ჩინურში...). | 

(2) ადგილიანობა > ვალენტობა: აქ შესაძლებელია ორი ვარიანტი: (ა) ად- 

გილიანობა > ვალენტობა: პაციენსი = თემა: ე. ი. მოქმედება წარმოდგენილია 

პაციენსის (ლოგიკურ-სემანტიკური სტრუქტურის არამოქმედი პირის) თვალ- 
საზრისით. 

ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ვნებითი კონსტრუქციის კლ.იკურ შემთხვე- 

გასთან!პ და ამ კონსტრუქციაში წარმოდგენილ ზმნებს ვნებითი გვარისას უწო- 
ღებენ: იხატება, შენდება. ღაწერილია... 

მთელ რიგ ენებში ეს ფაქტი აისახება მხოლოღ სინტაქსური ხასიათის 

ცვლილებებით: მაგ. (ინგლისური) ––- LLC VIILC მ IC((C.. 1M6C Iი(CC 15 VIIIICი 

ხV MIი“; („ერმან-ლი) –– წL (Iმ0( – ნL სIIთ დდხIგდ(; (ფრანგული) -–- Lგ IC 6 
მIი6 5ლ% 6იწგი(ა -- LC იი'მი(5 §0ი( მ1ი-6§ ძC ICVL ICC. 

ზოგიერთ ენაში ზმნის ფორმალური ცვლილებაც გვაქი": მაგ. (ქართუ- 

ლი) –– ის წერს წერილს – წერილი იწერება მის მიერ: (ძველი ბერძნული -– 

მი/თ (ვმართავ) – თC0/0ს2L (ვიმართაე): (აქადური) –- '§ხ2L (მან დაიჭირა) > 184§2ხIL 
,' ”ი”-.- 17ა. 

ის დაჭერილი იქნა); (არაბული) –– CI (თხოულობს) – ს (ის 

მოთხოვნილია); (ლათინური) –– 1გსძმ( (აქებს) – 18სძბ%(სL (ქებულა); (თერქული) 

“–- Vმ20LI (გააკეთა) – V8011ძ! (გაკეთდა), (ლენდი) –– ჩ'გICIძრ (ცემს) – »ი:მIIძ2 
(ნაცემია); (ხეთური) –– 1ქ51მყმხხ (აავებს) – 102021206 (ავდება); (რუსული) –- VII- 

126» (კითხულობს) – 9Iწმლილ# (იკითხება): 

(ბა ადგილიანობა>> ვალენტობა. აჯენსი = თემა; ე. ი. პირის კლება ხდება 

ისე, რომ ძირითადი შესაბამისობა: აგენსი=თემა –– არ იცვლება. ესაა აქტი- · 
ური ზმნები: «გინება, იკბინება –– ტიპისა: ის მას აგინებს – ის იგინება: ძაღ-” 

ლი ბავშვს კბენს –ძაღლი იკბინება. 
მთელ რიგ ენებში ეს (ა)--–(ბ) შემთხვევები ფორმალურად ერთი და იმავე 

მაჩვენებლით გამოიხატება. მაგ. (ქართული) ––- იგინება –- იხატება; (რუსუ- 

ლი) –- M001XC6ი –- VIII 2C7C9; (ლათინური) -- ხIხI!სსL (იმღერება) --  1Iმ0ძმ- 

Iს (იქება). 

ბევრ ენაში, სადაც მსგავსი ფორმალური ერთიანობაა (ა)---(ბ) შემთხვევე- 

ბისათვის, უკუქცევითობა იკვეთება (ბ) შემთხვევასთან, რადგან უკუქცევითო- 

ბის დროსაც; ადგილიანობა > ვალენტობა; და აგენსი = თემა: მაგ. (რუსუ- 

» მ. უ680ყM#8 M0CIC#% (M8გMი0#). 
– C 

ლი ო Mბი4 M00) რიზი M» ხ. M82M8 M0CIX (MმM8მ M0CL 066ი). 

L-შემთხვევაში საქმე გვაქვს გვარის კატეგორიასოან0, M-შემთჯავევაში –- 

უკუქცევითობასთან, ასეთივე ვითარებაა: (ბერძნულში)! --- «იხი1გის2. (10 - 

„280 C66C) -–- უკუქცევითობა; რიX0LC1 (V0020M9I0+ MII0IC) ––- გვარი; (არაბულ- 
ში) –– (2)-1-იანი ფორმები უკუქცევით-ვნებითია; (ლათინურში) –- 18სძმLVL (იქება)
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–- ვნებითი; +V61I2IისL (38MV1IMI886M CC6C6C) –- უკუქცევითი; (ივრითი) –– ი10Lმ1 (იწე– 
რება –– იწერს). 

საზოგადოდ, უკუქცევითობას შესაძლებელია სპეციფიკური წარმოებაც 

ჰქონდეს!?, მაგ.: ინგლისურში. გერმანულში, ფრანგულში მის გამოსახატავად 
სპეციფიკური ლექსიკური ერთეული შემოდის. მორფოლოგიის ღონეზე გან– 

სხვავებული მაჩვენებელი გვაქვს: ქართულში -–- იწერს (უკუქცევითი) იწერე- 
ბა (ვნებითი): აფხაზურში –- (ვნებითის მორფოლოგიური წარმოება არაა)· 

ჩ-დ-დხხმიმ (უკუქცევითი). 
განვიხილოთ (3) შემთხვევა: ადგილიანობა < ვალენტობა, აქაც ორი შე- 

საძლებლობა არსებობს: ლექსიკური ტრანსფორმაციის შედეგად გაჩენილი პი- 

რი, ე. ი. ხნნასთან ვალენტობით (არა ადგილიანობით) დაკავშირებული პირი, 

არის: /, სინტაქსური სტრუქტურის მოქმედი პირი, სუბიექტი: 8. სინტაქსური 

სტრუქტურის არამოქმედი, ადრესატი პირი, ირიბი ობიექტი. 

”# შემთხვევაში საქმე გვაქვს ე. წ. კაუზატტიურ ზმნებთან. «მაგალითად, 

-ცხოვ- ძირი არის ერთადგილიანი პრედიკატი, რომელიც ლექსიკური ტრანს- 

ფორმაციების შედეგად შეიძლება რეალიზებულ იქნეს ორვალენტიან ზმნად -– 

აცხოვრებს. აქ, ადგილიანობა ვალენტობაზე ნაკლებია და მხოლოდ ვალენტო- 

ბით დაკავშირებული პირი არის სინტაქსური სტრუქტურის სუბიექტი ·-. 

აცხოვრებს ის მას; ის ნებას აძლევს, აიძულებს მას იცხოვროს. მსგავს კონ- 

სტრუქციებს უწოდებენ კაუზატიურს! და ასეთი კონსტრუქციების საფუძველ- 
ზე გამოიყოფა კაუზაციის კატეგორია. 

განხილული ძირიდან -ცხოვრ- შესაძლებელია მივიღოთ სამვალენტიანი 

ზმნა –– აცხოვრებინებს. აქაც, „ადგილიანობა > ვალენტობა“, და ახალი გაჩე- 

ნილი პირი არის სინტაქსური სტრუქტურის სუბიექტი, მაგრამ განსხვავებით 
წინა შემთხვევისა, სადაც სუბიექტი მოქმედების ჩამდენადაც გვევლინებოდა. 

ამ ფორმებში სუბიექტი მხოლოდ იწვევს მოქმედებას. ამდენად, შესაძლებე– 

ლია ეს ორი შემთხვევა განვასხვავოთ ერთმანეთისგან და კაუზაციასთან ერთად 

გამოვყოთ კონტაქტის კატეგორია!?, რომელიც ქართულში კაუზავციისაგან 

განსხვავებულ ფორმალურ ცვლილებებს იწვევს ზმნაში, როგორც წესი, კაუზა- 

ტიური ზინები მიიღება ერთადგილიანი პრედიკატული ძირიდან ხოლო კონ–- 

ტაქტიანი –– ორადგილიანი (ორვალენტიანი) ფორმებიდან. 

ენებში კაუზაცია-კონტაქტი შესაძლებელია სხვადასხვაგვარად» აისახოს. 

მაგ: რუსულში, ინგლისურში, გერმანულში, ძველ ბერძნულში, ლადინურში... 

კაუზაცია და კონტაქტი გამოიხატება მხოლოდ ახალი ლექსიკური ერთეულას 

შემოტანით: CI! 38C789MM 6C0 Mმი#ძC81ს იMMCაM0. VC0I C80§C იC (ი I6ეძ (915 
ხიის. ICI II032 1სილ ძილი 8XICხ ხიჩCIხიი. 

კაუზაცია ღა კონტაქტი (მ) ერთი და იმავე ფორმალური მაჩვენებლებიო 
აისახება. თურქულში, ხუნძური, ასურულში, არაბულში, აფხაზურში, ხეთურ- 

ში, აქადურში... მაგალითად: (ხუნძ.) ბეგიზაბუნა დოს დობ (დააწვინა მან ის) 

(კაუზაცია) ბეგიზაბუნა დოს დობ დოს და (დააწვენინა მან მას ის) (კონტაქტი): 

(თურქ) მ718LVIIი (ავატირე) –- (კაუზაცია;, (ლ0ჟ7მILLLი. (გავაზრდევინე) –- 
(კონტაქტი); და (§) განსხვავებული ფორმალური მაჩვენებლებით: მაგ.: (ქარ- 

თული) –- ა-შენებ-ს (კაუზაცია); ა-შენებ-ინ-ებს –– (კონტაქტი), (ლენდო –- 

ხმიI2 (ავაშენებინე) –– (კონტაქტი); (სონგჰაი) –- Mი-იძ! (გატეხა) –- (კაუ- 

ზაცია).
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I შემთხვევაში, უმთავრესად?ი, საქმე გვაქვს ე- წ. ქცევის კატე გორიასთან. 
ქცევა ეს არის «ნური კატეგორია, რომელიც აერთიანებს კუთვნალება-დანი- 
შნულების გრამატიკულ კატეგორიებს?! ქცევა გვიჩვენებს, რომ სუბიექტის 

მოქმედება დანიშნულია, განკუთვნილია ირიბი ობიექტისთვის, ზმნის ვალენ–- 

ტობით, არა ადგილიანობით განსაზღვრული პირისთვის. 
ქცევა როგორც ლექსიკური კატეგორია ყველა ენაში გამოიყოფა –– გან- 

საზღვრული ფორმით ”მემოდის ახალი სახელი: მაგ.: (რუსული) CM VყIომ6I – 

0 ყI7მC» CMV; (ინგლისური) L.6 VIIIC§ – ::6 VIICC (0 ჩო. 
როგორც მორთოლოგიური კატეგორია ქცევა გამოიყოფა: (ქართულში) -– 

ის წერს –- უწერს ის მას, (აფხახურში) –– Cმ08 86II2ჯძ2 823” I 3-–– მმ3-6MX 

(მე ცხენს თივა მივუტანე); ჯადიღეურში) –– C-თ3-0-IXიI –– (შენ წერ ჩემთვის); 

(არაბულში) –– 54 (წერა) – LV (მიწერა ვინმესთვის); 

ყველა განხილულ ენაში ს (კაუზაცია-კონტაქტის) და 8 (ქცევის) შემთხვე- 
ვები განსხვავებულია ფორმალური მაჩვენებლებითაც. 

ადგილიანობა-კალენტობასა და პირიანობას მორის შესაძლებელია არსე- 

ბობდეს ზემდეგი მიმართებები; 
1. ყოველი სახელი დაკავშირებული ხმნასთან გამოხატულია ზმნაში ფორ- 

მალურად (მაგ., აფხაზური). 

2. არც ერთი სახელი დაკავშირებული ზმნასთან არაა გამოხატული ზმნაში 

ფორმალურად (მაგ,, ჩინურში; ინგლისურის გარკვეულ დროთა ფორმებში... 

5. მხოლოდ ზოგიერთი სახელია გამოხატული ზმნაში ფორმალურად X. 

ერთი სახელ: (1) მოქმედი, თემა, სუბიექტი (მაგ: რუსული, გერმანული, არა- 
ბული, აქადური, ბერძნული, ლათინური..). ეს შემთხვევა ყველაზე უფრო 

გავრცელებულია ენებში; (2) პირდაპირი ობიექტი (მაგ. დაღესტნური ენების 

გარდამავალ ზმნათა ფორმებში). 8. ერთზე მეტი სახელი (მაგ.: ქართული, უნგ- 

რეული, პაპუასური ენები). 

ამგეარად, რაღგან მხოლოდ ადგილიანობა ასახავს ენის სემანტიკურ მხარეს 

და უნივერსალური ხასიათისაა, ხოლო ვალენტობა-პირიანობა ფორმალურ კავ- 

შირებს გულისხმობს და ენათა მიხედვით განსხვავებულია, მარტივი წინადადე- 

ბის სიღრმე უნდა განისაზღვროს პრედიკატის ადგილიანობაზე დამყარებით და 

მას შემდეგი სახე ექნება??? (იხ. სქემა 145-ე გვერდზე) სადაც # აღნიშნავს 

ზმნის ადგილიანობას და განსაზღვრავს მასთან ლღაკავშირებული სახელური 

ფრაზების რაოდენობას: თუ #=1, მაშინ M6,, Mნე-.Cთ; თუ #=2, მაშინ 

M0V-+C, ხოლო ყოველი სახელური ფრაზა თავისთავად წარმოადგენს ჩარ- 
თულ წინადადებას 5121. 

აღნიშნული სიღრმისეული სტრუქტურა ლექსიკური ტრანსფორმაციების 

საშუალებით გარდაიქმნება ამოსავალ სტრუქტურად, სადაც ზმნასთან დაკავ- 

შიოებული სახელების რაოდენობა განისაზღვრება ზმნის ვალენტობით და არა 

აღგილიანობით, როგორც ეს გვაქვს სიღომისეულ სტრუქტურაში. 
ნებისმიერი ენის მარტივი წინადადების სიღრმე შეიძლება აღიწეროს აჭ 

სტრუქტურითა და გარკვეული მნიშვნელობებით, რომლებიც ამა თუ იმ სახით 

აუცილებლად იქნება წარმოდგენილი მოცემული ენის წინადადებაში. ასეთ მნი- 
შვნელობებს უწოდებენ კატეგორიებს?ბ. 

ენობრივ კატეგორიებზე მსჯელობისას განასხვავებენ, ერთი მხრივ, (ცნე- 
ბით (ლოგიკურ)? და მეორე მხრივ, გრამატიკულ (მორფოლოგიურ)25 კატეგო-
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რიესს, პიველი არის უნიეგრსალური –- გამოსდინარეობის ფუნებრივი ენის 

არჯიდაა, ანყარებს კავმირს ენასა და აზროვნებას შორის“, მეორე არსებობს 

მაშინ დ» C„ოლოღ პამინ, “ოდესაც ფონეტიკურადაა გაპოსატული: იგ... :0X:10% 

ჩეMშმ IIIლCC#L2წ) ML912CI0I)III 11M)CC1 Cს0M იომ Cიჯლიი:4გIIII I იჩუგმს ხცხ!იე- 

XCIIIII,... (#10) 9057C0I IIMCVICI806სე„ს რ0ი0MმწIMხM9MხIV M0:0010IVV06CMML 
M0M030ICუ ს». ასეთი გ:გებით, სხვადასხვა ეხას ძესაძლებელია სხვადას»ვაგვარა 
კატეგორაალირეი სისტემა ჰქონდეს. 

ად
 

ა
 

_
/
 

–“
–“

 

492
) 

5, 1 §. 
·: MნაCსM, 

Vმ,რიV#ტ => 
Mჩ..რის M. 

« ადგან ს-რმისეულ ბტრუქტურათა დონეზე ყოველგვარი ტიპოლოგიუ- 

რად განსხვაგებული თვისება მთლიანად ქრება?? ღა ააქბე გვაქვს უნივერსალურ 

მნიყეხელობებთან, ამიტომ უფრო ზუსტი იქნება სიღრმისეული სტრუქტურის 

ღახასიათება ცნებით-ლოგიკური (და არა გრამატიკული) კატეგორიებით. პასე– 

თი კატეგორიებია: დრო, რიცხვი, პირი, სქესი.. უნივერსალურ კატეგორიათა 

სია ხეიძლება დასუსტდეს ენათა ტიპოლოგიური წესწავლის შედეგად, რასაც ამ 

ბოლო დროს განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება??. 
რადგან აღნიმნული კატეგორიები აუცილებელია ნებისმიერი ენის ნების- 

მიერი წინადადების მნიშენელობისათვის, ისინი უნდა აისახოს წინადადების გე- 

ნერაცი”ს პირველსავე საფეხურზე. 

ამგვარად, ტრანსფორმაციულ- -წარვომშობი გრამატიკის პირვგელეეე წესს, 

რონელიც სიღრმისეულ სტრუქტურას აღწერს (წარმოშობს), შემდეგი სახე უფხ- 

ღა ჰქონდეს: 6. IM. ლთ |(II(V# <1). (ხო (M + 8))2 საღაც 1იL –– 
არის წინადადებით გარკვეული ინტონაციური კონტური, Mი0დ -- ასახავს მტკ-- 

ცებითია თუ უარყოფითი მოცემული წინადადება: 0 -– არის ზმნის განმერცო– 

ბი ელემენტი, რომელიც შეიძლება იყოს #» რაოდენობით (ღროისა, ადგილის...) 

წარმოდგენილი: V. ზმნური ძირი; # -- ზმნის ადგილიანობა: + --- ზმნური 

კატეგორიები: დრო, კილო, ასპექტი... I -–– სახელის განმვრცობი ელემენტები 

10, მაც ნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1979, # 3
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X რაოდენობით; M -- სახელური ძირი; 8-- სახელურე კატეგორიები: პირი, 

სქესი, ბრუნვა, რიცხვი... 
ეს უნივერსალური მნიშვნელობები (უნივერსალური კატეგორიები) სხვა- 

დასხვაგვარად აისახება სხვადასხვა ენაში, რაც ყოველი ენისათვის დამახასია- 

თებელი, განსხვავებული ტრანსფორმაციული წესებით შეიძლება აღიწეროს. 

თუ რომელიმე ამ უნივერსალურ კატეგორიათაგან აისახა ტრანსფორმაცი- 

ული გარდაქმნების შედეგად ენობრივ ფორმალური ნიშნით, მაშენ მოცემულ 

ენაში იქნება შესაბამისი გრამატიკული კატეგორია, ამგვარად, ყოველ ენას აქვს 
გრამატიკული კატეგორიების თავისი განსაკუთრებული სისტემა, რაც დამოკი- 

დებულია უნივერსალური კატეგორიების ფორმალიზაციაზე მოცემულ ენაში. 

უნივერსალური კატეგორია შეიძლება აისახოს: 

1. ლექსიკურ-სემანტიკურ დონეზე; ე. ი. აღნიშნული კატეგორია იქნება 
ლექსიკურ-სემანტიკური კატეგორია მოცემულ ენაში (მაგ., სქესი ქართულში). 

2. სინტაქსის დონეზე; ე. ი. ის იქნება სინტაქსური კატეგორია განხილულ 
ენაში (მაგ. გარდამავლობა ქართულში). 

3, მორფოლოგიურ დონეზე –– მორფოლოგიური კატეგორია?! (მაგ., რიცხ- 
ვი ქართულში). 

ბუნებრივია, თუ კატეგორია უნივერსალურია ის აუცილებლად იქნება ასა- 

ხული ნებისმიერ ენაში, ე. ი. ის აუცილებლად იქნება ან ლექსიკური ან გრამა- 

ტიკული (მორფოლოგიური ან სინტაქსური) კატეგორია. როგორც წესი, გრამა- 

ტიკული კატეგორია ამავე დროს არის ლექსიკურე კატეგორია, მაგრამ არა 
პირიქით. 

ბოლოს, კიდევ ერთხელ გაეხაზავთ, რომ წარმოდგენილი სიღრმისეული 

სტრუქტურა (ცნებით-ლოგიკურ, უნივერსალურ კატეგორიებთან ერთად) ივა- 

რაუდება ნებისმიერი ენის მარტივი წინადადების ბაზად. ენათა განსხვავებუ- 

ლობა შედეგია უნივერსალური კატეგორიების სხვადასხვაგვარი ასახვისა ენობ- 

რივ დონეებზე, რაც შესაბამისად განსხვავებული ტრანსფორმაციული წესებით 

აღიწერება. 

შენიშვნები 

1 ბოლო დროს, ენათმეცნიერთა უმრავლესობა სწორედ ამ თვალსაზრისისაკენ იხრება. იხ, 
ტენიერი, ჩეიფი, მაკოლი, ლაკოფი, ხრაკოვსკი, კურილოვიჩ-, გაკი... ზმნა წარმოადგე ნს არა მხო- 
ლოდ წინადადების მაორგანიზებელ ელემენტს (არნ. ჩი ქ ობავა, "მარტივი წინადადების პრობ- 
ლემა ქართულში, თბ., 1968), არამედ მთელი (ქართულა) წარმოთქმის ძირითად აქცენტუალერ 
ბირთეს (ს. ჟ ღე ნტი, ქართული ენის რიტმულ-მელოდიკური სტრუქტურა, თბ., 1969). 

საინტერესოა, რომ ხომსკის მოდელის ბოლო ვარიანტშიც („ასპექტები4), სადაც ზმნური და 

სახელური ჯგუფები წინადაღების წარმოქმნის პირეელსაჟე ეტაპზე მიიღება როგორც ერთი დონის 
თანაბარუფლებიანა შემადგენლები (5 +M0-LV I), მაინც ზმნას ენიქება მთავარი მნიშენელობა, 
რამდენადაც: ა) სწორედ ზმნა განსაზღვრავს მასთან დაკავშირებული სახელების ნიშან-თვისებებს: 
(+- სულიერი), |–-–აბსტრაქტული!... ბ) ნებისმიერი ახალი სემანტიკური მნიშვნელობა, მაგ., წარ- 
ხული დრო, რომელიც ემატება ზმნას, ცვლის მთელი წინადადების სემანტიკას, მაშინ როდესაც 

სახელთან გაჩენილი ახალი სემანტიკური მნიშგნელობა, ?2აგ., მრავლობითობა, არ ვრცელდება 
მთელ წინადადებაზე. (LI. X 0 MC #M წ, #MC0CMIXLI “000 CMIMX8MC#C9, M., 1972). 

2 შდრ. არნ. ჩიქობავას მიერ მოცემულ მარტიეი წინადადების განმარტებას: არნ. ჩი ქო- 
ბავა. დასახ. შრ., გე. 234. 

შ აკ შანიძე, სუბიექტური პრეფიქსი მეორე პირისა და ობიექტური პრეფიქსი მესამე 

პირისა ქართულ ზმნებში, ტფ., 1920, გვ. 21. 
%ჟ აკ მშმანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თბ., 1973, გვ. 171.
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ს ვალენტობისა" და „პირიანობის#“ განსხვავების შესახებ იხ. თ. ვ. გა მყრელიძე, 

ზმნის „პირიანობა% და „ვალენტობა“, (ზელნაწერი). 

« L. I6§ი0IბL0, ნI6ოლისა ძი 5VოL8XC 5LICLVIე1ლ5, ხ8I15, 1959, გე. 105--106. 

2 მაგ., გ. გაკი სიტუაციის აქტანტებად მიიჩნევს: 1 სუბიექტს; 2. ობიექტს; 3. ადრესატს, 

4. მოქმედების ხელისშემწყობ პირობებს (მიზეზი, იარაღი, მასალა...); 5. სივრცის მაკონკრეტი– 
ზებელ ელემენტებს; 6. დროის მაკონკრეტიზებელ ელემენტებს; 7. მოქმედების მკუთვნელ სუბ– 

სტანციას. (8. I. LL 8 X, I იი06უCMC CMIII8MCMMCCM0# 0CM2II1MMM, «4IIX9080M011IIხIC CMMX2XCM- 

«CლCX#C 3112%CIIM # 11 CI0XMIVV0 2 II001X0X:6#Mი», M., 1969, გე. 7.) 

ზ „არა ჩანს ნათლად, ვალენტობა ფორმალური ნიშნით განისაზღვრება, თუ კადამწყვეტია 
სიმანტიკური მხარე“, გაურკვეველია წინდებულიანი ბრუნვების საკითხი. (ლ. ე ნ უჭ იძე, 
ზმნის ვალე ნტობისა და პირიანობის მიმართება ქართულში, „თანამედროვე ზოგადი და მათემატი– 
კური ენათმეცნიერების ს:კითხები“, IV, თბ., 1974, გვ. 55). 

9? მაგ., სრაკოვსკი, ხოლოდოვიჩი განასხეავებენ სიტუაციას და მის პარტიციპანტებს, ერთი 

მხრივ, და სინტაქსურ სტრუქტურასა და აქტანტებს, მეორე მხრივ. პირველი სემანტიკიდან გამო– 
მდინარე განისაზღერება და მისთვის ამოსავალია პრედიკატის ადგილიანობა, მეორე სინტაქსური 
სტრუქტურიდან გამომდინარეობს და ამოსავალია ვალენტობა. (8.C. X 8 8#08CMXM VI, II8მC 
CM8I(0ხIC M0!ICIVVMIIIIM, «IVII020”Mი LI8C0M0MIIX X0I0+0VXIIIIM (21X გა03#I # 3830M)», ჰI., 1974. 

აპრესიანი, პოსპელოვი და სხვები განასხვავებენ სინტაქსურ და სემანტიკურ მართვას (10. /L. 

ჩოიიიC#M II, CMMXმMCIIC M CCXM2IIIMX2 ს CI3IX2M#C0IM0C#M0M, «CVIIVIIIIხI ნ23III"LX Vი00MC# »წ2- 
MM27499CM01L0 CI009 930)Mმ M #X 033(IM0M6წC”0#ლ», M., 1969, გვ. 302-–307:II. C. II0CიC 

„090, 0 M0M0+00IაX CIMMVX0CMCIIMCCMIX X81CIL00MMX, იქვე, გე. 299--302). 

10 ფორმალურ და აზრობრიე ვალენტობას განასხვავებს ლ. სოვა; «4... VMMXII0I8#M MX გM#3M 

უწსსლMყლლMIX 306MCM108, Mხ! 10XXMML) 6V7XCM X0000M1ს 0 IიX7X IIIII0X ს2)CI(XII0CXII: #M# 
თიიMეუასხMM)X C8836CV M IX9 CMIICXე8ხIX C0M3CII/.. (II. 3- C08მ, წ ე»X6MXII0C+ი M წიე 3MXM 8I(0C1V 
C M0:MMM) უI(-6CIMM0CCM0I0 /V9MIIMMე, «”13ხIMლ0სხ. VMIMსლილმII MM უIIM”8MCXMVლ%M29 
XI90070LIV97, M.. 1909. 

11 განზე რჩება სიტუაციის პარტიციპანტების (სიტუაციის შემადგენელი დანარჩენი წევრე– 
ბის) საკითხი (იხ. ხრაკოვსკი, ხოლოდოვიჩი), რამდენადაც ეს ერთგვარად სცილდება ენობრივ სფე– 
როს და (უფრო) ექსტრალინგვისტური ხდება, 

12 ასევე, გერმანულში, ინგლისურში, ფრანგულში... (2) შემთხვევა გრამატიკალიზებუ ლია 

მხოლოდ სინტაქსურ დონეზე. 

!პ მაგ., შუმერულში ძირი „ყსხ" · ნიშნავს: დგას, დგამს, იდგმება. 

14 შდრ. ალისა ჰარისის სადისერტაციო ნაშრომში მოცემულ განმარტებას ენებითი კონსტ–- 
რუქციისა (#I1CC CმLო)Cხველ) LI 8 LI I 5, CLმგო1M011C81 IC18(1005 1ი Mიძიჯი CCიLდIიი, Cგოხ- 
წIძი”, 1976, გვ. 5--9). 

18 სხეადასხვა ენის მონაცემები ამოკრებილია შემდეგი ლიტერატურიდან: 11.M. 6 00 0M9C- 
MI, ჩ.8. ნიუუხილის, /I8ოMMCMVI 93+1M, M., 1949; ფCილიწლლ 8იCC (სძი) M6CVCI, 

1Iბხ- (ახი 6 ეთოიეLIMX, 8CIII), 1955) წ. M. I ი2მM#7X0C, სასილე6MM6 8 Cი20MMXლას10C M3V- 
9%CIIIIC CCMIMICMIMX 93I1M00, M., 1972; L. LI. C”იV, IიIწ0ძყCს00 (0 5CიMILIC CიიIიეLმLIVC L1ი- 
წსI5(1C3, 1934; XI. #-. II ი 8CVM90X, 1ICCM0X0832/(40 110 I08MM01MMლ0 C08006MCIIM0I0 XM7X2მ011C – 
X010 #2ხIMე, M.-)L., |I959; II. M. ;1 5 9 +0 I 0 7, 5311MXM უი60MCI I600XIIICI /MეMM, M-, 1967; 
ს. „#. M08ე»6ნ, I. II. II9ი68709, აბ”9C6MMI: 8ი26CM0L0C #3ხI#ე, M., 1969; #. #. 
2I0C0M>»7ხლო, IIეიVმCCMIIC #3I1XM, M., 1974; )/1. /#. "IM IM, #MM0ეCXIMIV 9 3ხIX, M., 
I964; 10. #. CMM#702IM0 9. წI3M ICIII#, M., 1970; C. 14. C060XC8CMXMV, 16ლ08C-”0090CVIIV 
#39M%, M., 1948; #. თ ი#უ0ინMX, MიეიI629 წსეMM8IVMხი XCIXX00C0 #3MIMე, M., 1952; 
კ. წერეთ ელი, თანამედროეე ასურული ენის გრამატიკა, თბ., 1968; არნ. ჩიქობავა, 
ი, კერცვაძე, ხუნძური ენა, თბ., 1962. MX. C. III 2 # ი 1) უ, 09ლიMXII 1)0 შ6X03CM0-ე711(LII- 

CMMM #3LIM2M, CVXVIIM, 1967. 

18 ესაა ე, წ. ბერძნული მედიუმის ფორმები, 
17 როგორც ჩანს, ეს შესაძლებელია ენებში, სადა) ქცეეის მორფოლოგიური კატეგორია გა– 

მოიყოფა და უკუქცევითობა ქცევის კატეგორიასთან ერთიანდება, განსხვავებით იმ ენებისგან, 

სადაც ქცევის კატეგორია არ გამოიყოფა და ამდენად უკუქცევითობა გვარს უკავშირდება. ეს მო« 
სალოდნელია, რადგან, ოოგორც აღენიშნეთ, უკუქცევითობის დროსაც: ადგილიანობა>ვალენ– 

ტობა; აგე ნსი-= თემა.
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M კაუზატიური კონსტრუქციების ტეპოლოგაური ანალიზის შესახებ იხ. 8. II იუ1##»- 

«რის, (. CI უს MI I, IIII0X0IM9 MმV232+M8IIIIX M01(CX00VXIIIII, M00ძი0M0”MMCCXVL#% 
#ი%ემ#MV, 0VVIIწიექ, 19069. 8. C0CI LLC, Cმსაე((Vლ5 გიძ სიIVი§ე|) ლგოლთმ,, IXXIIC§ 
(C:011ოჟი, CეთხI1ძყC, 1977. 

(9 აკ. შანიძე, ქაოათული ენის გრამატიკის საფუ ძვლები, თბ., 1973, გვ. 357, 

50 აქ დესაძლებელია სხვა შემთხეევებიც: ა) ახალი გაჩენილი ირიბი ობიექტი იძლევა ლოკა– 

ციურ მნიზენელობას; მაგ., ქართულში: %ის ის-- აზის ის მახ ბ) ახალი პირი არის აღრესატი; მაგ. 

წერს იხ წე=თილს –- სწერს ის მას წე”ილს, და სხვა. 

5 აკ. შანიძე, ქართელი ენის გრამატიკის საფუ ძვლებ, თბ., 1973, გე. 322, 

<3 ჩეენი აზრით, ენის სიღრმე უნღა „სახ-ედეს ეხის სემანტიკურ მხარეს და რაღგან სემანტიკა 

უნივერსალურია (ყველა ენისათვის საერთო), ისიც (სიღომ-სეული სტრ-ა) უბდა იყოს უნივერსა- 

ლური. პრეღიკატის ადგილიანობის მიხეოვით ვანსაზღერული ს” ღრმე აკმაყოფილებს ამ პირობას, 
39 სახელური ფრაზების ასეთი სახის სასარგებლოღ მეტყველებს: ცარყოფითი წინაღადების 

ფორმირება (იხ. 103MCLI MMCMX#CCMV «I #ი0ი0III# M02M იმ3/07 9M21I#03IIიIIM9» M., 1976, გე. 19), 

მიმართებითი წიჩადადების ფორმირება (იხ, გავრცობის ტრანსფორმაცია); ჩინური ენის მტკიცები- 

თიკონსტრუქცეები (ყოეელი სახელი არა მხოლოღ სიღრმეში, არაზეღ ზედაპირულადაც აუცილებ- 

ლად წარმოღგენილია პრედიკატული ელემენტის IIII4 „არის, წარმოაღგე ნს“ თანხლებით; ღა სხვა 
ფაქტები. მსგავს ჩართულ წინადადებას ვარაუდობს სახელური ფრაზებისათვის ჯ. მაკოლიც (ჰი- 
ი95 8ჩ.M CC0V1CV, M08I!1“ მძ (იი მლაC”Iი(I0I 0, LეილIგლ65, «CIეIითიმI მიძ M02I1ის!, 

ჰიიჩ)1, 1977), როღესაც მნიძენელობ.ს სიმბოლური ლოგიკის ერთეულებით წარმოადგენს. 

8 გ.მაჭქავარიანი დაგ. ნებიერი ძე, მორფოლოგია, „ენათმეცნიერების შესაე– 
ლის საკითხები“, 1, ახელედიანის რეღაქცი+X, თსუ, თბ., 1972, გვ. 179. 

20 გ, სიჯეიM#0, IIისიოMIIIხსC XM2”ლწიაMIIL II ი3ს1M00ს0 CCMმ8III#MMCლCMIIC (VIIMLLIII 
8 LნწეMX2IMMლ, VIII 6ლნCმხMV6C II 1III)0101MM0CXIMC VC2ICM0ხე#MIII>», M., 19741 მ ისი ვ ე,IIიV- 
I ი0C”ი0IIIM (IVIIM:II0MეII6VI0IV ი00XMM8IIMMM C00ი06MლVIIIხIX CI80MIICMMX %3ხIM00, «I ეM- 

M2გIV99CCM0C 0IIIლგIIლ CI1IIICM:(X 011MM(00ცა, M., I974; 0. L C M# C0ი C6 8, Mიი00M0 „იმMMე– 
XIMM, M.. 1958. 

= MM სისქეიხი, ( 00MM9XIIMI0CCM2# MეI70-00I:ი II M011ICMC7, #I., 1974. 
37 M CM 2 IM IL 0 ს. C00+II0IIICI::IC 190”IMCCI:IIX IL CIIგMXM2+XIIMCCMIIX MXშ706L0წIII, #2I+M M 

MI ლCMIC6, M., 1967. 
#8 0.I.ნიხისხ3Vი 9, 0689 «00იMი I02მMM2IXIIMCCMIIX M0ICI00IMV. CV0VMII 90 II0-IMII010- 

LI(MCCMIIC IICCIC1000IIM9M ი 06ჯ2CIV რ)ება(20IIIMV C2ე8იIICMIIX III):00, M., 1973. 

გ9 M.M.  ჯIMეI, )III0-0MCIVMMICCLIIC VIIII8C0C0MM IL IM I090”MMCCMMC (ICCMCI0სმIIMM, 

M., 1974. 
ეს V იILIIIC ჩეილა იი 1,გიძსილთ. VIIIIVCI5იI5, 5(გოIი”ძ, CიIIIVIIII2; 

% შესაძლებელია უნივერსალური კატეგორია ერთღროუელად აისახოს რამდენიმე დონეზე, 

მაშინ გევქ ნება; ლექსიკო-სინტაქსური, სინტაქსურ-მორფოლოგიური და სხვა ამგვარი მკვეთი კა– 

ტეგორიებ“. 

ას. /”#. .,%CჩIII#1+VL 

წIMIXI6IIIIII.%9) CII2MILIVი I1I00C+0უ0 IIნ6CI/I)I10XCCIII1§L 

I)2:ე0M0 

1 IIV6IMIIIII09L CX2VIIIVს2 I00CX0L0 I0CII0XCM9V9M სც იმ6ი”? I 06ICXმ8M6II2 

ს 3) I)იმნიიე »უ0VV%M0-0C-CMმ8IXIIV90CMIX, შVIIMნხილმუნხIი» #21C>00V# 
(MMII0, 9IIC10, 2C1CMX, ი0I . . .) # C„0VMIVიIხI XIVM9მ: Vნ» + M0424, „ი #8X#- 

XM2გM დიგ3გ (M,), 8 Cც0I 060006, 0იი0016M/9M-6IXC M8X 80X29M0C 00C10X(CMIIC: 

5, >-M?ი, «8იეყლლეა M,. LICI0 I2MMX 1IMCIIII0IX (0023 328MCI+ 0+X CCMმIMX#ყ9%- 

M0M 8მ/CIIXIII0სIII (%) #0MM0ლIIი”0 IIმ2I0ჩგ. 8 ი2გ6016 023XMII492I0X9V CCM2V- 

II95ლ0«08 სმულ)I0ლ”ს”, (C6M2#MXVV0ლCMXII 06VCX0C0ICIM0ა MMILIMMმXხM06--06ჩ- 

ვეჯ67ხ110C I! 10CX010MII0C ––- #0უIIV%780 MC), დ00Mგ7ხXM20# 827ICIXIV0CXხ (თიი-
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MმგXVII0-CIMIVIX2M%CIIVCCXM)II 06XCXI08M6MIII06 M0XIV4C0:790 MIნ), II XM9ILCC+ს (M00დი0»ი0- 

IM90CMIM 9060 0030IM1I10082IIII06 #0უM9M96-:780 M20) ”ჩენ0უმ, მიდ. „უვინიხI68 

დიიMე თI-ლა (§IIყCმIს») «ნაითლი? „ცა XM6CIIIIIMM (8281, II2IIIICIIC, –- მჯ- 
ი%2» ს03M0XIIII, #0 II 06753ე16/ხIILII #0M0MCIII CIIIXმ1IMIL «IIMC8გXხ»), 

06X836CIIIIIსხIM (CV6%CMI, II2.M0) 06%0MXI, #0C=სCIIIIსII 06-CM4XI) II 0/II0IIIM%- 

IIხIM (M0ი(0ი00IM9ლCM#IIV ი0M23მ70ი»ს CV6Lს6MXე -5). 

II0ეი6II0IM იიიმ10M ლიილჯიალIი9% LIVV6IIIII0VI ლ))VIIა ამ 000MM032- 

#I001CM ICXიესი იე ი0მლიXIიიILIX 07იVIIV0 წიიიი:  Iი22190:%C6CI1IIV 

#1M%ი00 ი22აMII9II0I0 Cჯიი9M. CVIს 9#0ხMIM0ცL!X წევ: –-)ებასმ/იხა ინიილC- 

50ლIწII2032111(C ლ0ი18501C189Iს.: C02:0II1)100CMLმV სეო ილი-რიი:. ნმაCI11- 

1007ნ-IIIMI 0-ს – ს V9I8ლილე.სIX I0ICიი”ს წე წე MV/0+>IIV0CII0CM 

#09070110. 

საქართეელოს სს“. სეცნიერებათა აკადემიის აკაო. 

გ. წერეთლის სახელო5-ს აღმოსავლეთმცოდნეობის «ჩ- 
სტიტუტის ზოგადი ფონეტიკისა და აღმოს:ელურ ეხათა 

ტიპოლოგიის განყოფილება 

წარნოადგინა საქართველოს სსრ, მეცნიერებათა აკა– 

დემეის აკალ. გ. წერეთლის სახელობ-ს აღმოსავლეთ– 
მცოდნეობ“ს იხსტიტუ,ტმა



მაცნე, ეყისა და ლიტერატურის სერია 1979 
I 

> >) 
  

ილია ტაბაღუა 

გლაზგოს უნივერსიტეტში შემონახული ერთი 

ხელნაწერის შესაბებ” 

გლაზგოს უნივერსიტეტის ჰანტერის! ბიბლიოთეკაში შემონახულია ოურ- 

ძულ ენაზე შედგენილი ერთი თხზულება, რომელიც იოსებ ქართველს 
ეკუთვნის. იოსებ ქართველი ცნობილია როგორც უცხოურ, ისე ქართულ ის- 

ტორიოგრაფიაში. 1717--1723 წწ. იგი ისფაჰანში საფრანგეთის საკონსულოს 

«არჯმანი იყო, ხოლო შემდეგ კვლავ კონსტანტინოპოლში დაბრუნდა. იოსებ 
ქართველის მოღვაწეობას ბევრი ავტორი რმეეხო (იმ პერიოდში საფრანგეთის 
ელჩი კონსტანტინოპოლში დ” ანდრეზელი, თადეუშ კრუსინსკი. ლ.-ა. დე ლ: 

მამი დე კლერაკი, ჯ. ჰანეეი, ს. გილანენცი, ტ. ჰ. ვეირი, დ. მ. ლენგი, ვ. გაბა- 

შველი, ლ. ლოკარტი, თ. ნატროშვილი, მ. გობეჯიშვილი, ი. ტაბაღუა, გ. პაი- 
უაძე და სხვ.)?. 

ისდაჰანში საფრანგეთის კონსულის თარჯიმნად 1უშაობის აერიოღში 

“ოსებ ქართველსა დაწერა „მოგონება41, რომლის სრული სათაურია: „ზოგო- 

ნება სპარსეთში უკანასკნელი სამოქალაქო ომის შესახებ. 1723 წლის 31 იან- 

ვარი. შედგენილი ისფაჰანში საფრანგეთის კონსულის ბატონი დე ლა გარდა- 

ნ-ს კანცელარიის უფროსის ანუ მდივნის მიერ”"?. 

«ოსებ ქართველის ეს „მოგონება“ შეიცავს 58 ხელნაწერ გვერდს. აქ მო- 

თხ "ობილია: ავღანელ ტო:ზთა მოკლე ისტორია, ყანდაჰარში მაჰ აბას II-ის 

გაბატონება, ყანდაჰარში ქართლის მეფის გიორგი XI-ის (უცხოურ ლიტერა- 

ტღურაში გურგინ-ხანად წოდებულის) მმართველობა, სპარსელთა ბატონობის 

წინააღ:დეგ ავღანელ ტომთა ამბოხება, აეღანელ ტომთა ბელადის მირ ვეისის 
«”ერ გიორგის მუხანათური მოკვლა (1709 წ.), ყანდაჰარის ბრძოლებში მეორე 

ქართველი მეფის -– ქაიხოსროს დაღუპვა (1711 წ.), ყანდაჰარში მირ ვეისის 
შეილის –- მირ მაჰ?უდის გაბატონება, ხოლო შემდეგ მისი ლაშქრობა სპარჯე- 

<:-ს წინაა-მდეგ, ისფაჰანის დაპყრობა და სხვ. 
იოსებ ქართველის ეს „მოგონება“ დაუმთავრებელია, ბოლო წინადადება 

ოაუსრულებელია „მოგონებას“ თავში აწერია „1723 წლის 31 იანეარი“. ხო- 

ლო იგი თავდება 1723 წლის 8 იანვრის ამბებით. ამ „მოგონების, ბოლოს 
იოსები აღწერს მირ მაჰმუდის სარდლის ამან ოლას მიერ ათიათასიანი ლაშქრით 

ყახსეინს აღებას, იქ ავღანელების გაბატონებას, 1723 წლის 8 იანვარს ავგღა- 
ხელთა აღვირახსნილი მოქმედების წინააღმდეგ ყაზვინის) მოსახლეობის ა:ბო- 
ხებას და „მოგონება“ შემდეგი სიტყვებით მთავრდება: „მაგრამ გენერალმა :მ- 

ან ოლა?, რომელიც მარჯვენა მხარში ისრით იყო დაჭრილი, დაინახა რა, რომ 

მისი ხალხი გააფთრებული მოსახლეობის დარტყმით გარბოდა, თვითონაც გა- 

“ეცა...ში“”. 
იოსებ ქართველის ეს „მოგონება“ თავისთვის გაკეთებულ ჩანაწერს, შა- 

ეად შედგენილ ნაშრომს უფრო ჰგავს (მრავალ ადგილას წაშლილია და გადას- 

წორებული), ჩანს, რომ ეს „მოგონება მას არსად არ გაუგზავნია. შესაძლე- 
ბელია, აქ თავმოყრილი მასალებიდან მან შეადგინა სპეციალური მოხსენებითი
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ბარათები და წარუდგინა თურქეთის დიდ ვეზირს, კონსტანტინოპოლში საფ- 
რანგეთის ელჩს და, ბოლოს ლ.-ა. დე ლა მამი დე კლერაკს. 

ისფაჰანში მოღვაწეობის პერიოდში იოსების მიერ შედგენილი სხვა „3ო- 

გონება4, „სამახსოვრო ბარათი“, „მოხსენებითი ბარათი“, „ანგარიში“ ან სხვა 
საბუთი არ ჩანს, საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს არქივში მოი- 

პოვება ისფაჰანში საფრანგეთის საკონსულოს მიერ იმ პერიოდში პარიზში გა- 
გზავნილი სხვადასხვა წერილი, მაგრამ ისინი იოსების ხელით არაა დაწერილი. 

როგორც ჩანს, კონსტანტინოპოლში დაბრუნების შემდეგ იოსებ ქართ- 

ქელმა თავისი „მოგონებიდან“ შეადგინა ვრცელი „ანგარიში“ თურქულ ენა- 
ზე და თურქეთის დიდ ვეხირს მიართვა. გლახგოს უნივერსიტეტის ბიბლიო- 

თეკიდან ზ5იღებული თურჭული ტექსტის მიხედვით მისი სათაური ასეთია: 
„არეულობა სპარსეთში XVIII საუკუნის დასაწყისში". 

შემდეგ ეს „ანგარიში/“ იოსებ ქართველს იტალიურ ენაზე შეუდგენია და 
კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის ელჩ დ' ანდრეზელისათვის” გაღაუ- 
ცია". „ეს-ეს არის, –– ატყობინებდა ელჩი დ' ანდრეზელი პარიზში თავის მი–- 

ნისტრს, –– ვესაუბრე ბატონ იოსებს... იმ „ანგარიშის“ შესახებ (ის მან მომცა 

“ტალიურ ენაზე), რომელზეც მე თქვენ გაცნობეთ 27 თებერვალა, რომ მე 

ეაკეთებდი პატარა ანგარიშს სპარსეთის უკანაყკნელი არეულობის შესახებ. 

ამჟამად ადგენენ საბოლოო ტექსტს და მე მას მაშინვე გამოგიგზავნით“7, 

კონსტანტინოპოლიდან საფრანგეთის ელჩის მიერ პარიზში გაგზავნილი 

ას „მოხსენებითი ბარათეს“ სრული სათაური ასეთია: „მოხსენებითი ბარათი 

სპარსეთის უკანასკნელი რევოლუციის შესახებ 1724 წლის ბოლომდე. ბატო- 
ნი დ'ანდრეზელის 1725 წლის 8 აგვისტოს წერილით“, ამ „მოხსენებით ბარათ- 

ში“ ერთ ადგილას მოხსენიებულია იოსებ ქართველი და იქვე აღნიშნულია: 

ა რ“ არის, ვინც მოგვცა ცნობები, რომლის საფუძველზე ეს „ანგარიში“ დაი- 
ელრა47, 

ეს „პოხსენებითი ბარათი“ სავსებით ემთხვევა იოსებ ქართველის „მოგო– 

ნებას 1723 წლის იანვრამდე. ხოლო შემდგომი ამბები სხვა წყაროებიდან უნ- 
დ: იყოს აღებული. 

ლ.-ა. დე ლა მამი დე კლერაკი წერს: „... მან (იოსებ ქართველმა, –– ი. ტა) 

დიდ ვეზირს წარუდგინა თურქულად დაწერილი უფრო ზუსტი და უფრო დაწ- 
ერილებითი ანგარიში ყოველივე იმის შესახებ, რაც მოხდა სპარსეთში. მან 

ზეადუინა წეორე ანგარიში იტალიურად ელჩისათვის და მ-სი ხელით დაწერი- 
ლი ასლი მე გადმომცა419, 

ამჯერად ჩვენი მიზანია შეეჩერდეთ იოსებ ქართველის მხოლოდ ჩემო- 

ხსენებულ თუ“ქულ ენაზე შედგენილ და თურქეთი დიდი გვეზირისაღვი 

წარდგენილ „ანგარიშზე“, იოსებ ქართველის ეს თურქული ხელნაწერი ინა- 
ხება ინგლისში გლაზგოს უნივერსიტეტის ჰანტერის სახელობის ბებლიოთე- 
კაში!), 

იოსებ ქართველის ეს თხხულება დლემდე მთლიანად არც ერთ ენაზე 

არაა თარგ-ნილი, მ-სი შინაარსი ზოგიერთი კომენტარებით ინგლისურ ენახე 

გამოაქვეყნა ინგლისელმა პროფესორზა ტ. ჰ. ვეირ3ა!?. 
ჩვენ გადავწყვიტეთ გვეთარგმნა პროფ. ტ. ჰ. ვეირის ეს ნაშრომი, შეგ- 

ვედარებინა ამ გზით იოსებ ქართველის თურქულად შედგენილი თხზულების 

შინაარსი იოსებ ქართველის „მოგონებასთან", კონსტანტინოპოლიღან საფ-
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რანგეთის საელწოს მიერ პარიზში გაგსავნილ „მოხსენებით ბარათ=>ან“ და 

ზოგიერთ სხეა წყაროსთან. ასევე, დაგვერთო მისთვის ჩვენი კომენტარები. 

ამრიგად, როგორც ჩანს, თურქეთის დიდი ეეზირისადმი იოსების მიერ 

ოურქულ ენ-ზე წარდგენილ „ანგარიზს“ და კონსტანტინოპოლში საფრანგე- 

იის საელჩოს მიერ პარიზში გაგაავნილ „მოხსენებით ბარათს“ სა–უძვლაღ 

იოსებ ქართველის მიერ ისღაჰანში შედგენილი „მოგონება#“ უღეეს. იგიიე მა- 

სალებით ისარგებლა ლ.-ა. დე ლა მამი დე კლერაკმა თავისი „სპარსეთს ის- 

ტორიის" დაწერის დროს, თუმცა, როგორც ქვემოთ დავინახავთ, 2-ს ბევრი 

სხვა საინტერესო მასალაც გააჩნდა. 

გ-რდა სეზოხსენებული ხელნაწერებისა, ჩვენ კიდევ გაგვაჩნია: „მოხსე- 

ნებისაღმი დამატება“, შედგენილი 1723 წლის თებერვალში: „ერთი თოურქუ- 

ლი სამახსოერო ბარათის თარგმანი ფრანგულად სპარსეთში მომხდარი არეუჟ- 

ლობის წარმოშობის შესახებ“; მოხსენებითი ბარათი შეღგენილი ლათინურ 

ესაზე 1724 წელს, დღიურები, სადაც აღწერილია ისფაჰანთან მირ მაჰმუდის 

ბრძოლის ამბები ღა სხვ, მაგრამ ამაზე სხვა დროს. 

ახლა ინგლისელი პროფესორის ტ. ჰ. ვეირის ნაშრომის შესახებ. 

ტ. ჰ ეეირი-- „არუულობა სპარსეთში XVIII საუკუნის ლასაწყისში 

(გლაზელს უნიეერსიტეტსი არსებული თურქული ხელნაწერის მიხედვით)“!!), 

ბატონი ლა მამი კლერაკი თავის „სპარსეთის ისტორიის,” დასაწყისში, 

' რომელიც 1750 წელს პარიხში გამოქვეყნდა, იძლევა ამ ისტორიაში გამო- 
ყენებული ნაშრომების სიას!ბ. მათ შორის არის ოთხი ნაშრომი, რომელთათ- 

ვის დავალებული ვართ ერთი ქართველის, სასელაღ იოსების წინაშე. იგი ისფაჰან- 

ში საფრანგეთის კონსულის თარჯიმნის მოვალეობას ასრულებდა, ეს ნახრომებია: 

1. M8ი)01+0 §VL 12 ძIწწლილილლ ძს LIL ლი1I0 105 (სილა 6| 10§ მღაეი§, ციტერებუ- 
ლია, როგორც „მემუარი“; 2. M0105 06 M. #050იLჩ. ეს არის იოსების ზეპირი ახს- 

ნა-განმარტებები, რომღებიც მან მოუთხრო ბატონ ლა მამი კლერაკს და ეხება 

მის მიერ აღწერილ ამბებს (შემდგომში მოსსენიებულია) და ორიც სხვა, რაზე- 

დაც ის აკეთებს შენიშვნებს, ციტირებულია, როგორც „შენიშვნა“. 3. LL10)ე210იC 

ძი!Iგ ILIV0Iს210ი6 ი! LCL518, ციტერებულია, როგორც „პირველი რელაციონი.“ 
ეს დოკუმენტი მოიცავს მნიშვნელოვან მოვლენებს სპარსეთში არეულობის დაწ- 

ყებიდან 1724 წლის ბოლომლცე. 4. IბC1ე210ი6 ძCII2 ILIV0II21ი0ილ0 0 ჩლჯვ(მ, 56- 
C0იძმე ხ2LIC, ციტირებულია, როგორც „მეორე რელაცირნი“. იგი გვაცნობს ზო- 

გიერთ გამოტოვებულ ?ოვლენებს და მოგვითხოობს მათ 1725 წლამდე. თავდა- 

პირეელად იგე შედგენილი იყო დიდი ვეზირისათვის თურქულად იოსების მიერ, 

რომელიც) იმ დროს კონსტანტინოპოლში იმყოფებოლა და როწელმაც გადაწერა 
ეს თარგმანი ლა მამი კლერაკისათვის. 

გლაზგოს უნიეერსიტეტის ჰანტერის ბიბლიოთეკაში არის სელ-ნაწერი 
თურქულ ენაზე. ის დაწერილია ან თვითონ იოსების მიერ ან მისი კარნახით 

და დაკავშირებულია იმავე მოგონებებთან, რომლებიც შეიძლება წარმოადღ- 

გენდეს მონათხრობს, რომელიც ემყარება ზემოთ მოყვანილ ინფორმაციას ვე- 
ზირისათვის ან შეიძლება იყოს დამოუკიდებელი წყარო იმავე ავტორისა. 

ეს ხელნაწერი, რომელიც მოიცავს 60 გვერდს (თითოეული გვერღი შეი- 
ცავს 15 სტრიქონს, თითოეული სტრიქონი –– 6 ან 7 სიტყვას, დაწერილია 

მეტად ზუსტი ომ5MM1-ით, მაგრამ მნიშვნელოვანი აჩქარების ნიშნები მაინც 
ემჩნევა. დამწერს დავიწყებია, რომ ის იყენებდა აღმოსავლურ ენას და ღაუ- 

წყია პირველი ფურცლის რეკტოდან. 12 სტრიქონის დაწერის შემდეგ მას შე-
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ა ჩნევია თავისი შეცდომა, გადმოუბრუნებია ხელნაწერი თავდაყირა და კვლავ 
დ: უწყია წერა იმაგე ფურცლის შიდა მხარეზე. სათაური შევსებულია მხოლოდ 

პირველ 29 გვერდზე. ხელნაწერის დანარჩენ გვერდებზე გვხვდება სივრცეები 

ცის დატოვებული. ზოგიერთ სიტყვებში და საკუთარ სახელებშიც კი 

%“ეცდოსებია და სიტყვები არასწორადაა დაწერილი. ერთი თუ ორი წინადა- 
ღებაცაა, რომელიც გაუგებარია, მაგრამ ვერ ვიტყვი რისი ბრალია, ხელნაწე– 

#ას იუ ჩემი უცოდინარობის, მთავარი მასალა მოიცავს დაახლოებით იმასეე, 

რას.ც ლა მაზი კლერაკის ნაშრომის პირველი 4 წიგნი (შემდგომში იხ. შემოკ- 

ლებით: მ. კ.) ან ჯონას ჰანვეის 3 ტომი -– „ისტორიული ანგარიში ბრიტანე- 

Cის ვაჭრობაზე კასპიის ზღვის გადაღმა, სპარსეთის არეულობისას“, ლონდო- 

ნ, 1753 (შემდგობში იხ. შემოკლებით: ჯ. ჰ.)7). 

ხელნაწერი იწყება 4 სტრიჭონისაგან შემდგარი წინასიტყვაობით: „ვინ- 

მე ჯოსეფომ ისფაჰანიდან, 8 წლის განმავლობაში იქ ყოფნის შემდეგ!?, საკუ- 

თარი თვალით იხილა ყოველივე და შემდგომ გვაძლევს ანგარიშს იმ ახალი ამ– 

აებისას, რომლებიც 1138 წელს! გაიგო“ (დაწყებული ახ. წ. 1725 წლის 9 

Lექტე' ბერს2). შემდეგ მოდის თხრობა იმისა თუ როგორ „თქვენმა: მონა 

(ორჩილ.ა“, თბალისის მკვიდრმა, ჯერ კიდევ ახალგაზრდობისას იმოგზაურა 

ექროპ. ზი, რათა შეეძინა გამოცდილება დასავლეთის ენებში. ბრუნღებოლა 

   

რს გემით ვენეციიდან კონსტანტინოპოლში, შემთხვევთ თარჯიმანი გახდა 

-ელჩიი ბატონი გარდანისა რომელიც „საფრანგეთის მეფემ" (ლუი XIV) 

სპარსეთში გაგზავნა?!. როგორც კი ბატონი გარდანი მოგზაურობისათვის 
მოეზზადა, იგი ზღვით გაემგზავრა ტრაპიზონში, იქიდან კი ხმელეთით არხრუ- 

მის, ერევნის, ნახიჩევანის, თავრიზისა და სასულთნოს გავლით ყახვინში. ეს 

იყო ახ. წ. 1717 წელს ან 1129 წელს ჰიჯრით??. როდესაც შაჰ ჰუსეინი ისფა- 
ჰ:ნიღან ყაზვინში ჩავიდა, გარდანი წარუდგა მას თავისი სარეკომენდაციო 

წერილებით. 

ხელნაწერი ახლა დაყოფილია პარაგრაფებად, რომელთაგანაც თითოეულს 
ონდა ჰქონოდა სათაური, მაგრამ მხოლოდ პირველი 9 სათაურია შევსებული. 

დანარჩენი მოცემულია მრგვალი ფრჩხილების ფარგლებში?), 

ყაზვინში შაჰის ვიზიტის მიზეზი. მიხეზი გამოწეევლია ხორასნის პრო- 

ეინციის დიდ სივრცეზე გაღაჭიმულობით და მის ორ ღაზოუკიდებელ გუბერ- 

ნიად –– ჰერათისა და მაშჰად-ტასის გუბერნიებად დაყოფით, ხანთა--ხანის ანუ 

ბეგლარ-ბეგის მეთაურობით. 
პერათის ანგარიში. შაჰის გუბერნატორი მოჰამედ ზამან ხანი ბოროტად 

«ყენებდა თავის თანამდებობას, ავღანელები აჯანყდნენ აზად ალაჰის მეთაუ- 

რობით. მოჰამედ ზამან ხანი და მისი 1500-იანი არმია მარცხდება და თავს ის– 

თ.ჰანში გაქცევით შეელის. ჰერათი სპარსეთისაგან დამოუკიდებელი ხდება. 

ეს მოხდა 1129 წელს. ახად ალაჰის მიერ სამშობლოს ღალატი არ არის ნახსე- 

ნები. (მ. კ., გვ. 114, „პირველი რელაციონი"). 

ანგარიში მაშპად-ტასზე. სიისტანში შაჰის გუბერნატორი მელიქ მაჰმუდ 

ხანი იყო. თუმცა შიიტია, მაგრამ ის მეგობრულ დამოკიდებულებაშია ყანდა- 
პარელ მირ მაჰმუღთან და ხელი არ შეუშალა მის თავდასხმას ქირმანზე: არც 

მოგვიანებით, როცა ის ისფაჰანში ალყაშემორტყმულ შაჰთან საშველად მიდის 
და მირ მაჰმუდი მასთან ნასრ ალაჰს აგზავნის (ასევე სიისტანიღან), იგი და 

მისი 8000 კაცი იხევენ უკან და იპყრობენ მაშჰად-ტასს, რომელიც სპარსეთისა- 

თვის ასევე დაკარგული აღმოჩნდა. (მ. კ., გვ. 327, „პირველი რელაციონი“;
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ჯ. ჰ., გვ. 140). ეს 1722 წელზე ადრე არ მომხდარა. აქ ხელნაწერში არის ასეთი 

შენიშვნა: „ჩვენც ასევე, ჩვენი მხრიდან, სამი თვე დავყავით რა, ელჩთან ერ- 

თად გავემგზავრეთ ისფაჰანში, შაჰ ჰუსეინმა იქ ჩვენ ელჩს თავის განკარგუ- 

ლებაში გადასცა მდიდრულად მორთული სასახლე“. 
მზადება ჰერათის დასახმარებლად და აზატ ალაჰის დასათრგუნავად. შაჰ- 

მა ყაზვინში ფეხზე დააყენა 30 ათასიანი ლაშქარი სეფი ყული ხანის მეთაუ- 

რობით. აზატ ალაჰი ხვდება რა ამას მიმართავს უზბეკებს. ბელუჯების სულ- 

თანი მას 12 ათას კაცს უგზავნის. სპარსელები მათ მოულოდნელად თავს 

წაადგნენ, „სრული სიმწარე აგემეს“, ვინაიდან ყიზილბაშებს ტყვეები არ მი- 
ჰყავთ. აზატ ალაჰმა 13 ათასი კაცით 15 ათასი აბდალის წინააღმდეგ, 5 საათია– 

ნი ბრძოლის შემდეგ „სპარსელების სიმტკიცე გაქცევით შემოატრიალა“. დაი- 

ღუპა 8 ათასი ყიზილბაში და 3 ათასი ავღანელი. სეფი ყული ხანი მოკლულია. 
მისი საველე საწყობი საბრძოლო მასალით და 20 ზარბაზანი ხელში ჩაგდებუ- 

ლია. (მ. კ., გვ. 123, „პირველი რელაციონი“, რომლის რიცხვები შეესაბამება 

ხელნაწერს, მაგრამ იგი მთავარ მოქმედ პირად სეფი ყული ხანის ვაჟს ასახე– 

ლებს. ასევე იხ. ჯ. ჰ., გვ. 64). 
მირ საპმუდის თავდასხმა ჟირმანზე. მირ მაჰმუდე ბელუჯების დახმარებით 

გაივლის სიისტანს, თავს ესხმის ქირმანს და ბრუნდება ყანდაჰარში. გაიგებს 
რა ამ „უბედურებას“ შაჰი ტოვებს ყაზვინს და მიდის თეირანში. აქ დური 

ეფენდი, თურქეთის ელჩი, მოდის და თავის სარეკომენდაციო წერილს წარუ- 

დგენს მას. ხელნაწერში სიტყვა არაა ნათქვამი ლუტფ ალი ხანის მიერ მირ 

მაჰმუდის დამარცხების შესახებ. ფაქტიურად ლუტფ ალი ხანი არსად არაა 
მოხსენიებული ხელნაწერში. (მ. კ. გვ. 135, „პირველი რელაციონი“ და შე- 

ნიშვნა; ჯ. ჰ., გვ. 69). 

ანგარიში იმამისა და ბაპრეინად წოდებული პროვინციის შესახებ. იმამი 

შეიჭრა ბაჰრეინში. სპარსელები, რომლებიც საზღვაო ბრძოლაში სუსტნი არიან, 

სამხედრო საზსახურში მეგობარ პორტუგალიელებს იწვევენ და ამასობაში 

თავს უყრიან ჯარებს ბენდერ-კონგთან და ბენდერ-რიკთან, პორტუგალიელე- 

ბი ჩამოდიან დიუდან და ღუზა: უშვებენ ბენდერ-კონგთან. მათმა ადმირალმა. 
ს.ნამ რაიმეს გააკეთებდა, ფულის გარკვეული თანხა მოითხოვა. სანამ ისინი 

ამის «ესახებ კამათობენ, ჰორიზონტზე იმამის გემები გამოჩნდნენ. პორტე- 

გალიელებმა ბრძოლა გააჩაღეს. სპარსელები ნაპირიდან „სპექტაკლით ტკბე- 

ბოდნენ“. პორტუგალიელები ბრუნდებიან და დიუში მიემგზავრებიან. მოგვია- 

ნებით პორტუგალიელთა ელჩი თეირანში შაჰთან მიდის. (დური ეფენდი ჯერ 

კიდევ იქ იმყოფება), მაგრამ ისინი ვერ შეთანხმდნენ ასანახღაურებელ თანხა- 

%ზე. ბოლოს, ბენდერ-აბასის საბაჟოს მდიდარი მოხელე შაჰის სახელით 208 

ქისა ვერცხლს აძლევს მათ ავანსად და ბაჰრეინი სპარსეთს უბრუნდება. ხელ- 

საწერი უმატებს, რომ უკანასკნელი ცნობების მიხედვით, ამბობენ, რომ ის- 

ფაჰანის დაპყრობის საბაბით, იმამი კვლავ იჭრება ბაჰრეინში. ეს მონათხრობი 

განსხვავდება მ. კ. -ის (გე. 129, მემუარი და შენიშვნა, „პირველი რელაციონი") 

ღა ჯ. ჰ.-ისაგან (გვ. 66). ამ უკანასკნელში ლაპარაკია მხოლოდ ბენდერ-აბასზე, 

როგორც სპარსელთა დასაბანაკებელ და სამხედრო-საზღვაო ბრძოლის მოქმე- 

დების ადგილზე და დიუს ნაცვლად გოახე, როგორც ნავსადგურზე, საიდანაც 

პორტუგალიელთა ფლოტილია გავიდა. ისინი არ ახსენებენ ბაჰრეინისათვის 

გამოსასყიდის გადახდას, არც მასზე განახლებულ თავდასხმას.
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ანგარიში ყანდაჰარის სამეფოს შესახებ. მას შემდეგ, რაც აღწერს ბრძო- 

ლას ინდოეთის იმპერატორსა და შაპ აბას II-ს შორის ამ პროვინციის ხელში 

ჩაგდებისათვის, მასში ავღანელების მონაწილეობას და იმ პრივილეგიებს, 

რომლებიც მათ ამისათვის მიიღეს და როგორ გამრავლდნენ ისინი 40 ათასი 
კომლიდან 70 ათას კომლამდე2 , შემდეგ ეხება რა სპარსელ გუბერნატორთა 

ტირანიას, ხელნაწერი აღწერს ავღანელთა უკმაყოფილებას, ქართველი გურ- 

გინ ხანის (შაჰ ნავაზ ხანი) მოსვლასა და მირ ვეისის ბორკილებში ისფაჰანში 

გადაყვანას. (მ. კ. გვ. 13, „პირველი რელაციონი“ და შენიშვნა; ჯ. ჰ., გვ. 25). 

ხელნაწერი იძლევა ქართველთა ლაშქრის რიცხვს 4 ათასს. (გამოტოვებულია 

მ. კ.-ისა და ჯ. ჰ.-ის მიერ). 
რას აკეთებდა მირ ვეისი ისფაპანის ციხეში. ფატ ალი ხანისა (რომელიც 

მამამისთან ერთად დაღესტნიდან მოიტაცეს დღა იზრდებოდა შაჰის სასახლის 

კარზე, ეიდრე მიიღებდა პირველი მინისტრის პოსტს) და მთავარი საჭურისის 
დახმარებით (ორივე გურგინ ხანის დაუძინებელი მტერი) მირ ვეისი გაანთავი- 
სუფლეს? და ყანდაჰარში გაგზავნეს, რათა გურგინ ხანისათვის თვალყური 

ედევნებინა. (მ. კ. გვ. 31, „პირველი რელაციონი"“; ჯ. ჰ., გვ. 33). ხელნაწერში 

არსადაა ნახსენები მექაში სალოცავად მირ ვეისის სავარაუდო გამგზავრება 

და რუსი ელჩის საკმაოდ ექსცენტრული ამბავი. (მოცემული მ. კ.-ის მიერ. 

გვ. 46 სხვა წყაროებიდან და ჯ. ჰ., გვ. 37)2.. ხელნაწერი იძლევა იმ შარფების 

რიცხეს, რომლებიც მირ ვეისმა გაანაწილა –– 20 ათასი და არა 30 ათასი?. შემ- 

დეგ იწყება იმის აღწერა, თუ როგორ გააქარწყლა ხანის ეჭვები მირ ვეისმა. 
მაგრამ სავსებით გამოტოვებულია მისი ქალიშვილის ამბავი?ზ!, რომელსაც იძ- 

ლევა ყველა სხვა ანგარიში (მ. კ., გვ. 57, თურქული წყაროს ფრანგული თარ- 

გმანიდან; ჯ. ჰ., გვ. 42). ერთი ავღანთა ტომი (ტომის სახელი არაა ნახსენები) 

უარს ამბობს გადასახადის გადახდაზე. მირ ვეისი ურჩევს ხანს ·მათ ამოწყვე- 

ტას, ასე რომ, ქართველ ჯარისკაცებს გზიდან იცილებს. შემდეგ იგი მიიპატი- 

ჟებს ხანს თავის აგარაკზე ყანდაჰარის გარეთ, რათა მორჩილება და საჩუ- 

ქრები მიიღოს ორი ჯიუტი, მაგრამ ახლა უკვე მონანიებული ბეისაგან. ხანი 

ხაფანგში ებმება და ბანკეტზე, რომელიც ამას მოსდევს, ხანს კლავენ თაეის 

ამალასთან ერთად. (მ. კ., გე. 65, „პირველი რელაციონი“; 7. ჰ., გვ. 45). 

ჟანდაპარის ხსნა ყიზილბაშთაგან, მირ ვეისი მაშინვე იცეასს ხანის 

ტანისამოსს და უბრძანებს თავის კაცებს იგივე გააკეთონ. ასე გადაცმული და 

ქართული (ლაშქრის) წყობით ისინი მზის ჩასვლიდან ერთი საათის შემდეგ 

ციხე-სიმაგრესთან გამოჩნდებიან? გარნიხონის მცველები იმის ფიქრით, 

რომ „ხანი მოვიდა“, მათ შემოსაშვებად ქვემოთ ჩამოდიან ჩირაღდნებით. აე–- 

ღანელებმა მალე ისინი ნაკუწ-ნაკუწად ალეწეს და ადგილიც აიღეს. მცხოვ- 

რებლები გააფრთხილეს დილამდე გარეთ აო ·გამოსულიყვნენ. მეორე დღეს 

მათ მირ ვეისი თავიანთ მეთაურად აირჩიეს. (მ. კ., გე. 68, „პირველი რელა– 

ციონი“; ჯ. ჰ., გვ. 47). ხელნაწერის ერთადერთი ვარიანტი არის იმის მტკიცე– 

ბა, რომ ავღანელები რამდენიმე დღით ადრე ნავებით ქალაქში შემოვიდნენ. 
(ქართველების დაბრუნება). ზუსტად მეორე დღეს რაზმები, რომლებიც 

გაგსავნეს მთებში, ბრუნდებიან და ქალაქი დაკავებული ხვდებათ. ისინი შინ 
ბრუნდებიან. ორივე, მ. კ. (გვ. 76, „პირველი რელაციონი“ და შენიშენა), ღა 

ჯ. ჰ. (გვ. 49) ამბობენ: „სამი დღის შემდეგ“. ეს თავაზიანი უკან დახევა კარ- 
გადაა აღწერილი ჰანვეის მიერ. 

(მაპის ექსპედიცია). შაჰი, რომელიც თეირანიდან ისფაჰანში გაემგზავრა,
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გადაწყვეტს საკუთარი თვალით იხილოს ეს ამბავი. დიდი ძალებით და სამ- 

ხედრო აღჭურვილობით ის მიემგზავრება ყანდაჰარში და ჩადღის მაზპადში. 

აგ'“ანელები განგაშმა მოიცვა და მთებში გარბიან. მაგრამ შაჰი, ასევე შეში- 

ნებული, კმაყოფილდება მხოლოდ იმამ რეზას საფლავის ხილვ“თ ღა შინ 

ბრუნდება. მ. კ. მოიხსენიებს შაჰის ამ მოგზაურობას, მაგრამ ფიქრობს, რომ 
იგი ბირ ვეისის აჯანყების წინ შედგა (გვ. XXXII). ამ ფაქტის აღმნიშენელი 

სხვა წყარო არ ჩანს. 

(ქა·ზოსრო ხანისა და როსტომ ხანის ექსპედიციები) დასახელებულია 

გურგის ხანის ძეისწული“9, რომელმაც შური უნდა იძიოს მირ ვეისზე. ის გარს 
ერტყმის ყანდაჰარს, სადაც მირ ვეისმა დატოვა გარნიზონი. მირ ვეისი აცა- 

-რიელებს პროვინციას. სპარსელთა რიცხვი კლებულობს, სანამ მხოლოდ 200 
ქ:რთველი არ რჩება, რომელთაც ავღანელები კომბლებით ხოცავენ (მ. კ., გვ. 
86, „პირველი რელაციონი“ და ჯ. ჰ., გვ. 53. ნახსენებია ჰერათისა და თავრი- 

ზის ზანების ადრინდელი ცდები). ამის შემდეგ ქართველები უარს ამბობენ 

ავოანელების წინააღმდეგ სამსახურზე. შემდეგ როსტომ ხანი გაგზაენეს, მაგ- 

რაჭ იგი ვერ ბედავს შეტევაზე გადასვლას. (მ. კ., გვ. 96, თურქული ხელნა- 

წერის თარგმანიდან; ჯ. ჰ., გე. 57). ეს მასალები ამტკიცებენ, რომ შემდგომ- 

%ი ქართეელები თანახმა არიან სამსახურზე იმ პირობით, თუ ისინი მარტო 

წ 'ვლენ. 
(საკართველოს უფლისწულები). შაჰ ნავახ ხანმა, ქაიხოსრო ხანაა, ვახ- 

ტანგ ხანმა და მუჰამედ ყული ხანმა რჯული შეიცვალეს. საქართველოს პირ- 

ველი ცნობილი ხანი თეიმურაზ ხანი იყო. მუჰამედ ყული ხანი მისი შთამომა- 

ვალია მამრობითი ხაზით. ვახტანგი კი -- დეღრობითი ხაზით. საქართეელოს 
ძართვისათვის მათ ერთმანეთს შორის ბრძოლა არასოღეს შეუწყვეტიათ. 

ბოლოს თბილისი შაჰ ნავასს უბოძეს და მუჰაზედ ყულის მამა (ირაკლი) მოს- 

კოვს გაიქცა. შემდეგ, რადგან შაჰ ნავაზი უკმაყოფილო დარჩა, ის უკანვე მოი- 

ყვანეს და საქართველო გადასცეს. შაჰ ნავაზმა კვლავ დათმო, მას აპატიეს და 
ქ”რგანის გუბერნატორი, სპარსეთის ჯარების უფროსი (ირანის სპასალარი) და 

ყანღაჰარის ვალი გახადეს. მხოლოდ ამის შემდეგ ხდება ვახტანგი რეგენტი, 

საქართველოში ბრუნდება ღა ქართლის მეფე ხღება. ააგრა?, როდესაც მას 

ისფაპანის დასახმარებლად მოუწოდებენ, იგი რუსეთთან კავშირს ამჯობინებს. 

ასე რომ, როდესაც შაჰ ჰუსეინი პატიმარი ხდება, თაჰმასპი ბრალს დებს რა 

შ-პლიკს, მუჰამედ ყულის საქართველოში ნიშნავს ღა ახლა უდიდეს წყალო- 

ბაშია იქ. (მ. კ., ტ. 1I, გვ. 93, „პირველი რელაციონი"“; ჯ. ჰ., გე. 86, 132, 169). 

(რუსების წინ სვლა). დაღესტნის ი-ეკები შირვანზი იჭრებიან და შემახიას 

იპყრობენ, ჯერ მირ მაჰმუდის ხსენებაც კი არაა, ხოლო სპარსეთი და რუსეთი 

მეგრბრები არიან. შაჰი ქირაობს მეფის (რუსეთის მეფის –– ი. ტ.) 2 ათას კაცს. 

მეფე, ვახტანგ ხანი და შემახიის ბეი მეგობრობის საღარ ქვეშ იპყრობენ და- 
რუბანდს და «ქ გარნიზონს აყენებენ, შემდეგ ჩნდება რა მაჰმუდი, მეფე გემებით 

გზავნის გილანში 5-ათასიან ჯარს, რომელიც რეშტს იჰყრობს. სპარსელები თხო- 

ვენ მათ ყაზვინსა და ისფაპანში მოსვლას, მაგრამ ისინი ამჯობინებენ დამატე- 

ბით ძალებს დაელოდონ. შემდგომ წელს 4-–-5 ათასზე მეტი რუსი მოდის. ის- 
ფაჰანი ავღანელთა ხელშია. ახლა სპარსელები კელავ თხოვენ რუსებს ყაზვინში 

გარნიზონის ჩაყენებას, მაგრამ ისინი პასუხობენ: „ჩვენი მეოის ბრძანებაა: ამას 

-ქით წინ არ წავიწიოთ“. ცნობებია რუსების უფრო მეტი რაოღენობ-თ ჩამო-
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სგლაზე. (მ. კ., ტ. II, გე. «2 და წეჩდეგ, „პირველი რელაციონი“; გე. 119: 
„პირველი რელაციონი"; ჯ. ჰ., გვ. 154). 

(მირ ყეისის გარდაცვალება). მირი, რომელმაც გადაარჩინა ყანდაჰარი და 
მას მართავდა, მისი აღსასრულის დროც დადგა, იგი გარდაიცვალა და მირ მაჰ- 

მუდი 18 წლის ჭაბუკი, რომელმაც სძლია თავის ბიძას მირ აბდალაჰს, ხდება 
მმართველი. (2. კ., ტ. I. გვ. 98; ჯ. ჰ., გე. 57). 

(მირ მაჰმუდის ტახტზე ასვლა), ხალხი მირ მაჰმუდის სასარგებლოდ იხ–- 

რება. მირ აბდალაჰი შაჰს დახმარებას სთხოეს. შიშობს რა, რო1 სპარსელთა 

სიუზერენობა განმეორდება. მირ მაჰმუდი 12 სხვა შეთქმულთან ერთად?! 

კლავს თავის ბიძას ნაშუადღევის დასვენების დროს. მირ მაჰმუდი ცხადდება 

მმართველად. (მ. კ., გვ. 106, „პირველი და შეორე რელაციონები“; ჯ. ჰ., გვ. 

58. ისინი ორივენი ამბობენ: „ორმოცი შეთქმული"). 

(მამმუდის პირველი იერიში). იგი ბელუჯებთან ერთად თავს ესხმის ქირ- 

მანს და ბრუნდება ყანდაჰარში, (იხ. ზემოდან მე-5 აბზაცის ქვემოთ). 

(ფატ ალი ხანი გადაგდებულია), ეროვნებით ლეკი (ლეკები ახლახან შეიჭ- 

რნენ შირვანში, შემახიასა და არდებილში), სუნიტი ღა პასუხისმგებელი მირ 

ქეისის განთავისუფლებისათვის, პრემიერ-მინისტრი (ეთიმად ად-დოულე) შე- 

რისხულია და მას თვალებს თხრიან. მუჰამედ ყული სცელის მას. (მ. კ., გე. 142, 
„პირველი რელაციონი“; ჯ. ჰ., გვ. 72. მისი გასამართლების ვრცელი ანგარიში, 

რომელსაც ეს ავტორები იძლევიან, ამოღებულია სხვა წყაროებიდან). 
(უბედურები მომასწავებელი) ასტროლოგები წინასწარმეტყველებენ 

სეფიანთა დინასტიის დაცემას და ისფაჰანის უბედურებას, მათი გამოოვლები 

დადასტურებულია პლანეტების (მოძრაობის) დამთხვევით და შემთხვევით, 
რომელიც გადახდა შაჰს თეირანიდან ისფაჰანში მგზავრობისას: იგი ცხენიდან 

გაღმოვარდა. (მ. კ., გვ. 200, „პირველი რელაციონი“, ჯ. ჰ., გვ. 92). 

(ნდობა აღდგენილია). რაც შაჰი 9 თვის განმავლობაში ისფაჰანში იმყო- 

ფებოდა, არაფერი მომხდარა. ყველამ დაივიწყა ეს ამბავი, სანამ ქირმანში 

მირ მაჰმუდის მეორე წასვლის ამბავი არ მოვიდა. გამართეს თათბირი, ზოგს 

უნდოდა პორტასათვის დახმარება ეთხოვა. სხვები ფიქრობდნენ შაჰი ყახეინს 
უნდა გადავიდეს. ორივე წინადადება უკუაგდეს. (მ. კ., გე. 256, „პირველი რე– 

ლაციონი“; ჯ. ჰ., გვ. 110. ორივე წყაროს მიხედვით ეს თათბირი გიულნაბა- 

დის ომის შემდეგ მედგა. არც-ერთი არ ასახელებს თხოვნას სულთანისაღმი), 

მირ მაჰმუდყა, დაისვენა რა თავისი პირველი ლაშქრობის შემდეგ, დაძრა 18 

ათასიანი ლაშგარი1?, გადალახა სიისტანი, ალყას არტყამს ქირმანს. 3 თვის 

შემდეგ იგი 100 ქისა ვერცხლს ღებულობს და მიემართება ისფაჰანში, სადაც 
იგი ჩადის 14 ათასიანი ლაშქრით. ისფაჰანისა და ჰამადანის რაიონის ბეიები 

18 ათასიან ლაშქარს ძრავენ, საველე სიმაგრე ვარზანასთან 4 დღის სავალზე 
ისფაჰანიდან. მათ მირს 600 ქისა ვერცხლი შესთავაზესპ!, რათა მას წინსვლა 

შეეჩერებინა, მაგრამ ის მიიჩქარის და ორშაბათს 8 ჯუმადღას 1134 წელს, ბა- 

ნაკ, შლის გიულნაბადში, ისფაჰანიდან 4 საათის სავალზე. (მ. კ., გვ. 211, 

„პირველი რელაციონი“ და შენიშვნა; ჯ. ჰ., გვ. 97. წყაროები განსხვავებულ 

ციფრებს იძლევიან. ისინი ამტკიცებენ, რომ გზაზე მირ მაჰმუდმა იეზდს შეუ- 

ტია. (ეს ხელნაწერში გამოტოვებულია). მაგრამ მათ გამოტოვეს ადგილის სა– 

ხელწოდება (ზუვარა, უზვარაჰ), სადაც მათ ქისები შესთავაზეს?. ისინი იძლე- 
გვიან თარიღს: ისევე, როგორც ხელნაწერში –– 1722 წლის 24 თებერვალი15. 

(სპარსეთის ძალები). მასში შედის 52 ათასი კაცი. აქედან 4 ათასი აღ-
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ჭურვილია წერაქვით და ნიჩბით: აგრეთვე 10 შორსმსროლელი ქვემეხი, 4 

გრძელი ქვემეხი)ზ, 10 ათასი შეკვრა ტყვია-წამალი და უამრავი საომარი მასა- 
ლა ფრანგი მეზარბაზნეების მეთვალყურეობის ქვეშ. შაჰი რჩება ქალაქში: 

პრემიერ-მინისტრი და სხვები მიდიან. „მირი ჭიანჭველა ეგონათ, გველი კი 

ყოფილა: მისი შაბათი ყოვლისშემძლე კვირის მაუწყებელია437, (მ. კ., გვ. 222, 

„პირველი რელაციონი“ და შენიშვნა; ჯ. ჰ., გვ. 101, არ იძლევიან ამ დეტა- 

ლებს. ისინი ამბობენ, რომ ერთ-ერთი ხანის ორი ქალიშვილი სპარსელთა მხა- 
რეზე იბრძოდა, რაც მ. კ.-ს გამოტოვებული აქვს: ტ. II, გე. 282). 

(მირ მაჭმუდის პანიკა). სპარსელთა სიმრავლის დანახვისთანავე მირ მაჰ- 

მუდი მზადაა თავს უშველოს თავისი ათასი სწრაფი მორბენალით. მაგრამ ამან 
ალაჰ სულთან სარდარი ამხნევებს მას რომ დარჩეს. იგი აღნიშნავს მოწი- 

ნააღმდეგის სისუსტეს და თავიანთ სიძლიერეს. მოაქვს ცნობილი ციტატი: 

„ბევრ პატარა ჯგუფს ღვთის წყალობით დიდზე გაუმარჯვნია43ე და ამ”იგად 
„გაქცევის განზრახვა სიმტკიცით შესცვალა“. (მ. კ., გვ. 226, „პირველ“ რელა- 

ციონი“ უარყოფს ამ ამბავს; ჯ. ჰ.-ის ეს გამოტოვებული აქვს. ქე. 1C5), ავ- 

ღანთა ხუთათასიან მარჯვენა ფლანგს მეთაურობს ამან ალაჰ, სამათასიან 

მარცხენა ფლანგს კი-–- ცალთვალა სიისტანელი ნასრ ალაჰ, ექვსათასიან 

ცენტრს ხელმძღვანელობს მირი. (მ. კ., გე. 230, „პირველი რელაციონი“, მაგ- 
რამ იგი უმატებს მე-4 დივიზიასაც სხვა წყაროდან, ასევე, ჯ. ჰ., 22. 104). 

(სპარსელთა საბრძოლო წყობა). ესენი იყვნენ შერეჟლი მასა 12 სარდა- 
რის მეთაურობით: მარჯვენა ფრთას მეთაურობდა პრემიერ-მინისტრი და სხვე- 
ბი, მარცხენას მეთაურობდნენ ყულარ აღასი და ქუდეიხალ ხანი, ხოლო 

ცენტრს -- ყკორჩი ბაში და სხვები (ხელნაწერში „მარჯვენას“ ნაცვლად წაი- 

კითხეთ „მარცხენა“ და „მარცხენას“ ნაცვლად „მარჯვენა“. ასევე ქვემოთ და 

მ. კ., გვ. 227, „პირველი რელაციონი“ და შენიშვნა; ჯ. ჰ., გვ. 103). პრემიერ- 

მინისტრის რჩევა: სანგრებით გამაგრება და შეტევისათვის მზადყოფნა. (მ. კ., 

გვ. 235, „პირველი რელაციონი! და შენიშენა; ჯ. ჰ., გვ. 105. ქუდეიზან ხანი 
არის აბდალაჰ ხანი, არაბეთის ვალი). 

(გიულნაბადის ბრძოლა). ამ ბრძოლის აღწერა ეთანხმება ლა მამი კლერა- 

კის აღწერას, რომელიც აღებულია პირველი რელაციონიდან. (გვ. 237) და 

ჰანვეისას (გვ. 106) თუმცა ხელნაწერი არ მოიხსენიებს ავღანთა ლაშქარში 

სპილოებს??, ის ამტკიცებს, რომ არკებუზები, რომლებიც აქლემებს მოჰქონ- 

დათ, იყო ის, რასაც სპარსულად ეწოდება ზემბურაკი გამოტოვებულია 

მთელი რიგი დეტალები, როგორიცაა; პიროვნებებისა და ჯარის შემადგენელი 

ნაწილების ბედი. ის იძლევა სპარსელ მოკლულთა რიცხვს –– 5 ათასს!მ. ჰან– 
ვეის ეს ციფრი მისიონერ რეინალის მიხედვით აჰყავს 15 ათასამდე. ავღანე- 

ლებმა დაჰკარგეს 500 კაცი. 

(ბრძოლის შემდეგ). მაჰმუდი სამ დღეს ისვენებს. სპარსელები თავიანთ 
150 ქვემეხს ქალაქის ირგვლივ განალაგებენ. ავღანელები უტევენ შაჰრის- 
ტანს. ქვემეხები მათ ახლო არ “უშვებენ ისინი კარგავენ 78 მოკლულს. 

(მ. კ. გვ. 265, „პირველი რელაციონი“; ჯ. ჰ., გვ. 114, რომელიც ამბობს: „შე- 

ტეეა დედაქალაქზე შაჰრისტანიდან“). 
((ულფას ბედი). შაჰის მიერ დატოვებული ეს ქალაქი ნებდება. ისინი უხ- 

დიან მირს 2800 ქისას, 800 ნაღდად და დანარჩენს კი სესხის სახით. მაჰმუდი 
იპყრობს ფარჰაბადის სამეფო პარკს. ის უტევს დედაქალაქს, მაგრამ წარუ- 
მატებლად. (მ. კ., გვ. 268, „პირველი რელაციონი"; ჯ. ჰ., გვ. 114).
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(ისფაჰანი დაკავებულია). ბოლოს ავღანელები იკავებენ დედაქალაქს ისე, 
რომ არავის შეუძლია გასვლა ან შემოსვლა. ძარცვავენ რა ირგვლივ მდებარე 

ადგილებს, ისინი 5 წლის მარაგს აგროვებენ არდისტანში (2). (მ. კ., გვ. 293 
ანბობს: „რამდენიმე თვის“). 

(სანთა დამარცხება) ლურისტანის ხანი ალი მერდანი დანიშნულია რა 

მთავარ სარდლად, ქაუნ-სარს შეხვედრას უნიშნავს, მაგრამ ხანები ცალ-ცალკე 

მიემგზავრებიან ისფაჰანს მაჰმუდი მიხვდა რა ამას, აგზავნის 6 ათას კაცს 

ნასრ ალაჰის მეთაურობით, რომელიც ამარცხებს ჰამადანის ხანს ექვსათასიანი 
ლაშქრით, ფარსელი ალი რიდას 12 ათასით და კახიმ ხანის ასევე 12 ათასით. 

(მ. კ., გვ. 262, „პირველი რელაციონი“, გვ. 229, „პირველი რელაციონი", გვ. 

307, „პირველი რელაციონი“, გვ. 297, „პირველი რელაციონი“, რომლებიც ავ– 

ღანთა მეთაურად ამან ალაჰს ასახელებენ; ასევე, ჯ. ჰ., გვ. 127). ამის გამო ალი 

მერდან ხანი ზრუნავს ქურამაბადის დაცვაზე. (მ. კ, გვ. 317, „პირეელი რელა– 

ციონი“, ხელნაწერში ნახსენები არ არის ბენ-ისფაჰანის ინციდენტი). 
(გვირგვინოსანი უფლისწულის გაქცევა). დაახლოებით ხუთი თვის შემ- 

დეგ, შაჰის მე-4 ვაჟი თამაზპი, ათასი ცხენით ღამის წყვდიადით გარემოცუ- 
ლი, არღვევს მოწინააღმდეგის ხაზს და ყაზვინს აღწევს. (მ. კ., გე. 310, „პირ– 

ველი და მეორე რელაციონი4“ ამბობს: „21 ივნისს 300 ცხენოსნის თანხლე- 

ბით“!!, მიჰყვება ბატონ გარდანის ძმას: ასევე, ჯ. ჰ., გე. 134). 
(კაპიტულაცია გადაწყვეტილია). თავის სიცოცხლის შენარჩუნებისათვის 

შაჰი დედაქალაქის ჩაბარებას სთავაზობს. საფრანგეთის კონსული იმ წამსვე 
გზავნის იოსებს მირ მაჰმუდთან ძვირფასი საჩუქრებით, მფარველობის სათ–- 

ხოვნელად. ამას კარგი შედეგი აქვს“?. (მ. კ., გვ. 33, შენიშვნა და „პირველი 

რელაციონი«, ტ. II, გვ. 57; ჯ. ჰ., გვ. 144). 

(შაჰ ჰუსეინი ნებდება და ხელს იღებს ტახტზე). მას შემდეგ, რაც რვა თვე– 

ნახევარი შაჰი ატარებს გვირგვინს და ჯიღას, მარტო პრემიერ-მინისტრთან და 

სხვა მეთაურებთან ერთად მიდის ფარჰაბადში. მათ ნახევარ საათს ალოდინე- 
ბენ. შედის რა მისაღებ დარბაზში, შაჰი მიესალმება: „სალამ ალეიქუბ“. ის 

და მირი ჯდებიან, თითოეული ცალკე კუთხეში, ანგორის მოთელილ ზალიჩაზე 
გაფენილ დალიანდაგებულ საბანზე. სხვები ფეხზე დგანან. შაჰი იმეორებს: „ო, 

ღმერთო, სამეფოს გამგებელო“. სტროფს ბოლომდე ჩაათავებს (ყურანი, III, 

25) და შემდეგ სპარსულად ამბობს მის არსს. ის აგრძელებს: „თვითმპყრო- 

ბელი მეფე, უმაღლესი ღმერთი სამართლიანია და ვიზეც ამბობენ ის ხდის მას 

განმგებლად“. ერთ დროს ეს მე მეხებოდა, ახლა ეს შენ გეხება. და ბოლოს, 
შვილო ჩემო, მეც გემორჩილები შენ. „მართე მარტო და იყავ კურთხეული". 
იგი აწვდის ჯიღას ამან ალაჰ სულთანს, მაგრამ ამჩნევს, რომ მირს არ მოსწონს, 

ის თვითონ ადებს მირს მას თავზე. შემდეგ შემოაქვთ ყავა და ნარგილეები 

„ყალიონებადღ“ წოდებული და მირი კარგ გუნებაზე იყო რა, შაჰის სანუგე–- 

შებლად ამბობს: „ჩემო შაჰო, ღმერთმა ინებოს, რომ მწუხარებამ არ დაისაღ- 

გეროს თქვენს გულში. მსოფლიოს მმართველობა ხელიდან ხელში გადადის, 

ღმერთის ნებით, რომელიც უსაზღვროა. ახლა თქვენ მამაჩემის მდგომარეობა– 

ში ხართ, ამის გარდა, იყავი შენს აზრზე და შენს გადაწყვეტილებაზე, მე არა- 
ფერს ვიქმ“. ბელუჯის ხანიც ამბობს: „ჩემო შაჰო, რაც არ უნდა გააკეთო, 

ჩვენ შენი მსახურები ვართ, ახლა გვიმსახურე ჩვენ ავღანეთისათვის“. შაჰი 

მირის სიტყვებთან დაკავშირებით პასუხობს: „ღვთისაა მმართველობა“. ამის 

შემდეგ შაჰი ტოვებს ადგილს და მიდის თავის ბინაში, სადაც იგი ჯერ კიდევ
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რჩება, ხელნაწერი თავდება სიტყვებით: „თქვენი მორჩილი ნსახური...% (-. კ. გე. 
340, „პირეელი რელაციონი“ და შენიშვნა. აქ მოცემული დეტალები არ არის 
ხელნაწერში. იხ. ასევე, ჯ. ჰ., გე. 144). 

ზემოაღნიშნულიდან კეთდება ყველახე ცხადი დასკვნა იმის შესახებ, 

რომ ეს ის ხელნაწერია, რომელიც შეადგინა, როგორც ლა მამი კლერაკი ა?- 

ბობს თავის წინასიტყვაობაში, იოსებ ქართველმა თურქეთის დიღი ვეზირი- 

სათვის წარსადგენად. რა თქმა უნდა, თუ კიდევ არსებობს ეს დოკუმენტი სადღ- 
მე სხვაგან, ეს უნდა იყოს სხვა ვერსია იმავე ხელით დაწერილი იმავე მოე- 

ლენებზე. უნდა აღინიშნოს, რომ ამ მოვლენებზე მიღებული სჩეა ანგარიშე– 

ბის განსხვავება ძირითადად დაუდევრობის შედეგია და გამოტოეებული ამ- 

ბების უმეტესი ნაწილი ნაკლებად სარწმუნოა, რომ ნამდვილად მოხღა. 

ხელნაწერი მეტად შორსაა იმისგან, რაზედაც იგი პრეტენსი”– აცხა- 

ღებს –– თვითმხილველის მონათხრობი. იოსები მოწმეა მხოლოდ იმ მოევლე- 

ნების, რომლებიც ყაზვინსა და ისფაჰანში მოხდა. 

ჯონ ჰანვეი ამტკიცებს, რომ იგი თავისი მონათხრობებისათეის დავალე- 

ბუოლია მამა კრუსინსკის წინაშე, მაგრამ ჰანვეი ისე ახლოსაა სიტყეით ღა 
ფრაზით ლა მამი კლერაკთან, როდესაც ეს უკანასკნელი ეყრდნობა იოსებს, 

რომ ალბათ კიდევ უფრო ახლო კავშირი უნოა ყოფილიყო კრუსინსკისა დღა 

იოსებს შორის. 

საბოლოოდ რომ შევაჯამოთ, გლაზგოს ხელნაწერს არა აქეს ბევრი საპ- 

რეტენზიო იყოს პირველადი წყარო იმ ამბებისა, რომელსაც იგი · მოგვი- 

თხრობს, და ღმერთმა უკეთ უწყის. 

შენიშვნები 
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ვერსიტეტსა და მის ბიბლიოთეკას ჰანტერის სახელი ეწოდა. 
2? იხ. I. 1ვევს2ყის ე, ხის §ი”VIIC 21 ჩIა(0((C ძი I”იCIIVIIC ძი ჰიალის CCხიLთI6ი C) 

0.:ლის, «8იძ, XიLLIIაე ICVVC ძლ L9CIVCI010CI-ი», V0)I. MXXIII, ივ.I5, 1975, გე. 204---215. 
ი. ტაბაღუა, იოსებ ქართველის მოღვაწეობა ირანსა და თურქეთში (1717-- 1726), ივანე 

ჯავაზიმვილის დაბადებიდან 100 წლისთავისაღმი მიძღვნილი საიუბილეო კრებული, თბილის”, 

1976, გვ. 370–-379. 

9 ფრანგული სიტყვა „წემუარ“ სხვადასხეანაირად შეიჭლება იღარგმნოს: „მოგონება“, „მო- 
ხსენებითი ბარათი“, სამახსოვრო ბარათი4, „ანგარიში“ და სხე. ჩეენ გადავწყვიტეთ იოსებ ქართ- 

1ელის მიერ ისფაჰანში შედგენილი ამ თხზულებ“სათეის პ-რობით გვეწოდებინა „მოგონება“, ხო- 

ლო იოსების ამ ნაშრომის საფუ ძეელზე კონსტანტინოპოლში საფრანგეთის საელჩოს მიერ პარიზ- 

ში გაგზავნილი ვრცელი ანგარიშისათეის-- „მოხსენებითი ბარათი“, 

3 §Mტიიი0IIXC §სL 18 ძლიI1ლ” დ0ლ”IC CIVII0 ძილ I2ლ(50. )1 )მიVICC 1723. IIე(| იმ. 1C Cწვოლლ!1ლL 
ის 50Cლ(ეILლ ძს 5”. ძლ )გ Cმ+ძ8))0 C015V1 ძი LL მI1CC გ LII50ნმხმ. /#VCIIIV2C§ 01) M1IოM15(2ჰ+C 0165 
ჟMII8IIC5 C1IგI1)601ლ5 ძი 18 1 წე:10ლ2. მელა, «ნო აღ, (1. 0. !”. 262--290. 

ა სილხIVლი. 0215, «ნლ-ათ, (. 6, I. 990“.
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6 საინ ჟერესოა, თუ რატომ დაწერა მან ელჩისთვის ეს „ანგარიში“ იტალიურ ენაზე ღა არა 

ფრანგულზე? ი«ქნებ იოსებშა უკეთ იცოღა იტალიური, ვიდრე ფრანგული? 

7 ტICIIIV0C5. IX2I15, «I IICს)ლ», 1. 7ი, II. 260--960V7”. 

მ M(ულ!ლ 50L 1ს ძლის I20V0IIIII0II 06 აჯა )ს§იფლ§ 4 Iმ 11ი ძლ 1'მოი0ლ 1724. ,LVC0C 
18 10((L» ძა MI. ძ'სიძ;ლჯლ! ძს 8 ტის 1795. /MICIIIVC. 1ე”Iა, «ნიჯდი, L. 0, II. 341 ––170. 

ი ტი”ისIალვ, შეა, «6050», L. 6, I. 357«”. 
)ი L.-1. ძიIე M8გ9MIVC ძი C131I»X8C2C, III5I0IIC ძლ Iჩი;ილ, L. 1, 1750, გე. VI. 
11 ეს ხელნაწერი ჩვენ ენახეო გლაზგოს ენვერსიტეტ-ს ჰანტეორის სახელობის ბიბლიოთეკა– 

ში 1968 წელს, მაგრამ საპინ ეე5 მოეახერზეთ მისი ფოტოპირის წამოღება. ერთი წლის შემღეგ, 
საბჭოთა კავძირ-იხგლისის მეგობრობის საზოგადოების თავმჯდომარის სერ ფიტცროი მაკლინის სა- 
შუალებით. (5)! XIL270I MიCCIII) ჩვენ იგი მივიღეთ, რისთვისაც მას ღიღ მაღლობას ეუქღევმით. 

13 L, LI. VV C IX, IIIC IM%იVიIIII10ი II) ჩა/ვ|ე ი: 1ჩლხიდ!IიIIდ ი! 1ჩლ 18 (ხი ლლი(VI”V. /# V0- 
Iსოლ ი! 0:1სIი1 511I(1(5 9-05CI)1Cძ (0 IL. C. 8:0MI0, CეIხIIძ/ი, 1922, გვ. 480--490. 

19 8. პ. ვეირის ეს ნაყძრომი ქართულად თარგმნეს დალი ქადაგიშვილმა და ვახტანგ ტაბა– 
ღუამ. თესაეალი ღა სქოლიოში მოცემული ყველა შენიშვ5ა და კოზენტარი ჩვენია. ტ. ჰ. ეეირის 
ნა“რობს Lქოლიო არ გააჩნია. თავის კომენტარებს ტ. ჰ, ვეირი თვითონ ტექსტში იძლევა. 

14 L.-გ.ძი)ეM ესი XC ძლ C1გ1XLვი, I1I5(01IC ძლ IM0X§5C, ძიხს)5 1 იიისოლინლთინი! 

ძლ CC 510010, 3 V01§., 1025, 1750. 
1ზ ამ სიაზი ჩამოთვლილია ის ნამრომებ-, რომლებიც ლ.-ს. დე ლა მამი დე კლერაკმა გამოიყენა 

თაერსი „სპარსეოის ისტორიის“ დასაწერად. მათ შორის 47 დასახელება ეხება იმ პერიოდს, რომე– 
ლიც აღწერილია «ოსებ ქართველის „მოგონებაში“. დავასახელებთ ზოგიერთ მათგანს: LCLL06LC 

ძC!ს5ლიიტI"ლვნI70(I V სიხ/Iსას, CMII0Iყი Mიჯღ!ი/ი ძCI IMCII)CI6C6 (I) CI0L1თI0 1C 81 Cსას10! IC2/1, 

ცხილე!(ააია, 6LC. ა5C§IL1ლC ძა ("მI”8, 511) CV)11)I:1 ძCI (201235581), 1) 29 MიVღეინLC 1710, CI ი”1ი109 

ჰო)გ1:0 1711; 1პ0I2(10ი ძC 1ე ძ- 2I)10(C (CV სIVI1ეი0 ძლ ჩია, იშ Mს5918)ი-6Iლიძ!, (C8ძყI(8 ძი 

IVIC CI CIIIICIIIC «Iს ))0(05 ჯას5 IC§ XCIIX ძლ CC გს1ლსი, იმ” M. ძ”.VIII0ი) I#C12გ110ი ძე C0 ცს! ა' 
05( იეყყხს ძ2I:5 ე ძლიC:6C ლსლწა ძლ 06(ალ, გყყი0ლ5 1722, 1721, 17246 1725, იი: IცL. 9. ჩი-V – 
1181, MIსა!II91IC (I IV C0ი)იმქი!C ძლ ჰი5ს5 იი 5VIIC, ეVCC ძლ§ M0105 ძლ M. Iივლიჩს; 50I- 
თე6 ძლა ინIIICIიიIIX ასბალოლი§ მVIIVC5 CI) ჩია ძლის1§ I9 10015 0'0ლ(0ხIლ 1724 |ძაცის'8ს 
ხეიიI§ ძ' „VIII 177. 

10. ( გ. ძი) MიიVC2ძლCლCI2ე!L8C, 1II5(იIIლ ძი Iლვს... 
17 ქიყე§ 1, ე.IV IV, ILII5|0-ლმI „ზსლ0(Iჭ1 0 1იC 183111151) I”2ძა იVიC 15C Cმ§ჩი012I) 5C2 

VIII (116 ნწCV0IVIIი:I!ა ი! ჩი/§510, L0იოძი:!, 175. 
18 იოსებ ქართველი ისფაჰანში იყო არა მ წელი,არამედ 6 წელი, 
1- 1133 წელი ჰიჯრით ე. ი. 1725 წლის 9 სექტემბრიდან 1726 წლის 28 აგვ-სტი:მდე. გამოდის, 

რომ ისფაჰანის ამბები იოსებ ქართველმა 1725--1726 77. გაიგო. 
90 ესეც გაუგებარია. იოსები სპარსეთში იყო 1717-1723 წუ., ხოლო 1725 წელს იგი კვლავ 

კონსტანტ-ნოპოლშ:ა და მისი „მოგონებ<თან4 მასალები სხვადასხვა მისამართით უკეე წარდგე- 

წილი აქვს. 
2 საფრანგეთის კონსული ისფაჰანმი ანჟ დე გარდანი 1717 წლის ივლისში ჩავიდა ერევან- 

ში, ხოლო 1718 წლის მაისში-- ყაზვინ მო. 
52 1129 წელი ჰიჯოით, ე. ი. 1716 წლის 16 დეკემბერი –– 1717 წლის 4 ღეკემბერი. 

1 იოსებ ქართველის ეს თურქული ხელნაწერი არაა დაყოფილი აოც პარაგრაფებად და არე 
ცალკე სათაურები გააჩნია. ხელნაწერისათვის ეს სათაურები, როგორც ჩანს, ტ. ჰ. ვეირს გაუკე- 

თებია. გამოღის, რომ ტ.ჰ. ვეირს ზუსტად არ უთარგმნია იოსებ ქართეელისეს თურქული 
ხელნაწერი, არამედ იძლევა მის მოკლე შინაარსს, ზოგჯერ თავის აზრსაც უმატებს. ჰროფ. ტ.ჰ. 

ვეირის ამ ნაშრომთან იოსებ ქართველის თურქული ტექსტის შედარებაში ჩვენ დახმარება 

გაგვიწია ისტ. მეცნ. დოქტორმა ნოდარ შენგელიამ. 

% იოსებ ქართველის „მოგონებაში“ დასახელებულია 50 ათასი ოჯახი. კონსტანტინოპოლიდან 

პარიზში გაგზავნილ „მოხსენებით ბარათში“ არე ერთი ციფრი არაა ღასახელებული. 

25 იოსებ ქართეელის „მოგონებაში“ ნათკჟვამია: მირ ვეისმა «სფაპანში წარმატებას მიაღწია 

თავისი ენამახეილობითა და ძვირფასი საჩუქრებით, 600 ეკიუს საშუალებით. დაუკავშირდა ნა- 

რირს ანუ შაჰის სასახლის ინტე ნდანტს და დიდ ეგერმეისტერს-– გურგინ ხანის მტრებს. 
23% მექაში სალოცავად მირ ვვისის წასვლაზე არაფერია ნათქვანი არც იოსების „მოგონე ბას: 4 

და არე „მახსეხებით ბაოათში“. არც ელჩი ისოაილ ორია მათმი ნახსენები. 

11, მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1972, # 3
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27 არც ესაა მოხსენიებული „მოგონებასა" და „მოხსენებით ბარათში". 
28 მირ ვეისის ქალიშვილის ამბავი არაა ნახსენები „მოგონებაში“. 

29 ეს მომენტი სხვადასხეანაირადაა აღწერილი „მოგონებაშიი და „მოხსენებით ბარათში“, 
30 იგულისხმება ქაიხოსრო. 
3 იოსებ ქართველის „მოგონებაში“ ნათქვამია: „40 მეგობართან ერთად“. 

32 იოსებ ქართეელის „მოგონებაში“ ნათქვამია: „20 ათასი". 
9 „მოგონებაში“ ნათქვამია: „30 ათასი ეკიუ“; კონსტანტინოპოლიდან პარიზში გაგზავნილ 

„მოხსენებით ბარათში“ -- „300 ათასი ეკიუ". 

9 „მოგონებაში“ ადგილი არაა მითითებული. 

9 იოსების „მოგონებაში“ ნათქვამია: „7 მარტს ბანაკი გაშალა ისფაჰანიდან 7 ლიეზე“. 
34 იოსების „მოგონებაში“ ნათქვამია: „არმია 50 ათასზე მეტი, 24 ქვემეხი“. „მოხსენებით ბა– 

რათში4: არმია 52 ათასი, 24 ქვემეხი. 

37 ეს ფრაზა არ არის იოსების „მოგონებაში“. 

შზ არც ეს ფრაზაა იოსების „მოგონებაში“. 
3 სპილოები არც იოსების „მოგონებაშია“ ნახსენები, 
«ა იოსების „მოგონებაში“ ნათქვამია: დაიღუპა 6 ათასი სპარსელი, 600 ავღანელი; „მოხსე« 

ნებით ბარათში"; 6 ათასი სპარსელი, 800 ავღანელი. 

4 ეს არ არის იოსების „მოგონებაში“, 

42 აი, როგორ გახდა იოსებ ქართველი შაჰ ჰუსეინისა ღა მირ მაჰმუდის შეხვედრის მოწმე, 
თუმცა, ამაზე დაწვრილებით სხვაგან შევჩერდებით. 

43 ასეთია გლაზგოს უნივერსიტეტის ბიბლიოთეკაში შემონახული იოსებ ქართველის ნაშრო– 
მის შინაარსი, გადმოცემული ინგლისელი პროფესორის ტ. ჰ. ვეირის მიერ. ცხადია, უკეთესი იქ- 
ნებოდა ჩვენ რომ გვქონოდა იოსებ ქართველის ამ ნაშრომის ზუსტი თარგმანი თურქულიდან. ეს 
ხელნაწერი, როგორც უკვე ითქვა, ჩვენ რამდენიმე წელია ხელთა გვაქვს, მაგრამ, სამწუხაროდ, 
დღემდე ვერ მოხერხდა მისი თარგმნა ქართულად. 

II M. I#MნჩI1/# 

05 0/II10I ნიXX#XCIIIICVI I13 XVIIII8L60CCIII>ღI# 8 1II83L0 

ნი31I0#C 

8 „მIIII0CIM Cლ101სC M20109M ლ0100X8MMC 0260IL I1იCMთგ I 9V3MI2 «LC- 
80410III 8 IIC0CMM 8 #მყმალ XVIII 8CM8». 212 ი9VI00IICს Mმ IV06IIM0CM 
#3ხIIC XიმVM9MIC7 3 6M6XMM9M0104+ლC Xმ8MXC02 8 VIM8000V+C76 8 I Iმ3:0, 01- 
MVIმ. ML I0XMVMMIX# 66 6,2(01მ08 C30V» დIII0ნ0M Mმ8#CXIIV. 

972 იVXიიMCხ #0 CMX იინ MC ი00080/CVM2 MM I2 0IMIM #3ხ0IM. LC C0- 
უ0ნX20IIMC C C06ლ+18CMIIხIMM M0M#M6CMX20MMVMM 00VნIიMM08მ» 2I0-IXMICMMII MC. 
#0იI 1. X. 8ლწი. MI ი0C7მ8I7M იC006X C060#ი ICIხ 000080C+I M2 IიV- 
3M1I0%MV #3სIV ივ60+XV Mი0დთ. I. X. სიჩიგ (MCილ80/ C მIILIIMMCX0-0 1 0IMIIმ/I- 
ულ#მ» IL. I მუმწყხIხM#I ! 8. 1262LIVმ), #27 C80# M0MMCI72ი0VM  # 
იხმ8IVILს C0MC020MXMC #Vი06IM0V 0ხ9VM0IMCM# IMI0-ლი0თდ2 I 6V3M9Mმ C XნVIIIMV, 
M0 CMX I0ი MC 00V6XMM080IIMსIMI X#MCI0MIMIIM#2MM, C0CIX28MCIIMIMM (#CM0- 
0000 M3 IIIIX C2MIMM XC I10C#თ0M I 0V3MIM0M) 8 10+ #6 I60M0/. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადეშიის ი. ჯავახი– 
შვილის სახელობის ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრა- 
ფიის ინსტიტუტის ევროპის ქვეყნების ისტორიის განყო– 

ფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე– 

მიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ
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პრიტიკა და გიბლიოგრაფია 

II0 II0Cც0/IV 0/III0II 0C1ICI13IIII 

8 #იMIC 1978 Iიკმე I0X #IნIთიM” IIVCIMIV მ 80Cლ70M036ეCIVი MM. 
ემ», L. 8. LICილXCI9 MII I იVX3MMC#0M CC 6» 0VV6XMM03გ! C60ჩIIMM# 
0-0216# „IX. III. I VVყMმII8MIM# «C0MIMV0XI0IM90CCXMILC 30M06IMI» (90 C+იმ8MII, 
Mმ იVCCM0CM #3ხI!4C). II0CMIM I0X038MMV C600IMXMგ 381IMMმ8მ0X დ0CIIC#M3## «38გ- 
MCIMI 0 IV II3)L2IIMI II05M0ხI თმჯი 2მუ-/IMMგ 1 ილი-მყV9 «ცილ 0 08MMV9» (C. 
48--90). 8 ყლ ხ69ხს MXCI 0 101I0108M0VMV0M IM2MII ICი0CIM1CM0M ”I0XC10, 
#01001Iწ 6LსIX #3Mმ6ხ 8 1970 L. უ I0-000M6C ILVIსIV იIხIM IICII00CM 1I1ი8II2 
ი0) 10#თდ0M IMIIითუიი0იშ 80C10080IMICIM# #II CCCI, #ს შ1290XMM%C#0X 
0ა6C? # MI IკიV9II8CM0IL CC. 

II09M8 1 0იL90M «8MC 0 ნ2MMI0» სილი8ხIC რნსIჰმ #3:მ903 ს 1865 #ი- 
IV 8 Mმ2სMIVIIC I82 0-008C 0X90ი 0VM0IIMCM. ILI60M0XიM II0 თიი0IIVCMM M# 
MყსინთMM0CICIIსIC 0IICM# (M20+ს M3 IIMX 0IM090I82 8 IM0MIIC IIIMIM), 310 
#3/9IIMC ლსIიმX0 ნიუხIIVI0 001ხ ი II0IVIX9Vნ6M38IMM 306700 #C0Mმყი 
#2M# #2 80070M0, +მX IM #8 3მIგ8IC0. 8 1935 70» M#38ლ0ი0XIIსL 1I00I(CMMV 
Vყ0MსII M. MXMIILი8I 0MVნIMM08ეX ს 6”ლიმ)0 1I M3,(3MM6 წლIილჯმ, 8 0C- 
MისV #01000”ი ჰიიჯე II8090#XCX8V ი0VIM0IMCს 10023X0 VVMIIICI C0X0მII10- 
იIMI, II09>0MV 340704 ს 020MIM 0CლLCMV0 01Mმ§0/ი9 0I IL M3/8მIIVIV )( VIII 
8 011ლ0#MIსIX CIVყ09X 30C00/ს308გ2)ლ% 0-0 /მVM9MMIMI, 8იგი8ს! ინიე+M/ 
MIMMმMMC M. MMIIV08M I Vმ2 „008IC”0XV3MIICMIMIM +6MCIX, M3800+IIIIM CMV 0 
გMIVIIMM#C#0MV I0C0080MV 0. Vინჯიიიმ. 8 19-ძიმყC XC ს 1959 L0უV 0LI,70 
0CVIII0CC”საCII0 III M3/89M6C «8MC 0 ჩგMMI», 81100.IIICII06C 81IIIIხIM IIიეI- 
ლIIIIM. 7MCIIს(M M, Mმ%IXIV60M, 8 009008IM0M, იVICM 000007მმ»CIMV9 I # LL 
#37 0II8M. IIM 6 300C1მII0სჰCI 091 60MI08 1! ი03M0VIXCIIMMX I IMე/12)IMM, 
X0IV6 #ნVI0C0MI 016000 6 CV6X6MIIMსIIხIM, ვმ ც 0CV08V 6LII0 II0#40XCI0 
II #3X8გIVIIC. 

IეIისი 6ხI1MX0 C0C0109IIM0C L60CMXICIM0L0 X+0LCIმ, I0IIე Mს IIმ 00C)I08C 
1ი0X II00CIICMMX, I8VX I0V390960XIMX 1IMM3ჯ01IIMVM I 3C0CX ,(0)6/IIIIIX 0 1IIმC 
IIIV2IMIICMIX  09VIM0IM00I II0MCIVIIIIIMI IL #00,-0108MC I0ც00 Mი0MIVI260Mი”0 
M3)01IIV +0LC72 უ08M0CნV3M9CM0L0 იხილსიჯმ «ც900მ2MMმIIM». II2 0C)I0სC 
ვიხინIC I0080/XCMM00 IმMM თ0Iყილი ლXV9V9CII#V9V I6C0CMMCM0I0 M# L0V3MII- 
იM0ლ-0 ICMC708 6სI70 10M:00708M6V0 M0II9M90C0M06 #3129M0 «8IMCი02MMმ1LM>» 
(16VMMVCV, 1962 I0I, 762 C.: V90009MC0M08MC, ICMCI, MC0M070ს0IV90, სეიI2III- 
Mნ0IC იმ39009+0MIM9, CI0820ს, XM#8387ლ0XM). 

%XგიგI0ი0I3VM§ 310 M#M3X8M9IM0ლ, 006L0ლM3C9» IIIIILCX: 

«C Mლჯიყიუ0IIVლ0M0M 10%MM 3წ0CIIIV, I8 II0II შ3-0M9უ, # #0010IVIC09M  ICIV001+0+9 
Iმ8უეMMი «8M6CიეაIგIII> ი იC08VI0 09000/ხ CX0Xა6L 01II0ლIIL 70, MI0 Iს 70705 ს #ტყი 
ინიულჯეზ».ი0ლI 0060 ი03MIMII მ8700ე0უ I3X8MIMM9M ი0 +0CMV- III 1I110MV 
ი0იი0CV: V.MI60ი +000 MXV MI0IL0 VICMM9, MმM ი028MXM0, მ0MVMCIIIი08ი)I | +იM,. IICC0M- 
MCIIII0, CICIVC» VCM0+0თს ნ2-01000I00 ჩოაყიწყლ იგყეMI0ივ I3/იVII 1. 1100ლ!ხუ II 

გსIIX M#0უM0I» (ით. 53). 

VVIნ IVIXXC ილIვყვისL 1I00X0.)X267: 
«0ილიM312CMგ8 33980X8 M2 ლ00C1286CIIMC 1ICMCI2 IV I319MM9 «სით ი სIიMI» უილIეL0"I0 

ჯშსირI0 61182 იი6ნIC108MCM8 M2სIMMVM #0XM6-2MM 8 IV M3/8MII L0V3MIICM0(0 «<ც8MCლეMMმ2- 
II». 8 (უ88C «3Iემ9ლჯია C0CV3MMCX0IC0 ი00030Mგ «მილიმMM2ვMM» „აო9 ილილ”ლსილ«0-0 ICX6”ე2» 
ტ. | 8მXმიIII I M. 109V7/8 09300M0+06XV 0M0X0 250 CMVM9808, X01001IC, I0 IX MIICIIIII0, )IC- 
ს0Iლიყიინე»ს IლIიე8M600IMM IM 3M600MMC I000მ000X 8 060CMXCM9M I6#CI> (C. 55-56).
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#CX2XII, 01MCXIMM, MI10 V II0C 02C0M0+10CMMI! IIC <0M0/0 250 C7Vყელშ», მ 
ა4ხ II0IIM0სის (MიMი 1--155 # 1-–– 193 II8 C. 497-–-609). 

1იიIM იხი030M, 101, #0MV X0CXVVMM0 IIმIIC ”ი0V3MICII0C IX3219MM#C «8V9C- 
სეI01I:Iა, 1038მX00ს 6სI, #0MXCIL #CI0 -I00MC0738M1ს IIმIIV 1I03MIIII0 II0 
იწII0IIIოMIIMI0 IX IICიVსIMICMX0CMV ICICIV: 0IM028მ11ს 000100M9M1CIIIC 1CM ს80Mმ8LL- 
VII0IM ევ 0%ICIIIVM, M0700MI0 0;VII080CMCIIII0C 38თIILCV0ი0სმIIს MმL ს ილე- 
ლიM0M0M იჩI”IIIმIC, I2L IM #ი90V08I(0C0V3V)CM0M 1100080ჯC (023VM00XCM, VI0M 
ხიIIII/MI0CL0M ი00CM010CIIIII 12III0C0 Cისიე290IMM%9, X2IL MXმ# 1I02MV IC ICMIII0- 
წეყხის ს0ვყი/Iალს გათილოI0CIV I10I”ი ილილIილ40L0 ლ0IIICM40, #01000 XC- 
260 ს 000080 IIნV3MMCM0L0 9ICიC80/8). L106C#0#MV6M0 C0X II0ნ#MM0ლ0ი009, VI0M#IMV- 
1სIX 0CIICII3CIIICM „ხIVIლ, 6LIIIM 1000/ILCლIIხL 1(21IMხIMM# 0VVI0IIC90I0 M2XC0M- 
მძმგ I წილ იწინლIსM 8 II080M II3MმIMVV# «8IMC 0 IX2MXIIM». 

უი ვეს I2CM0უსM0 0I9IV0#0ლ0ს C80ILM I0C1I00CIIMCM (IM0 MC 7C0M- 
ლი0/0IIIM0CსMIM M04+0710X»!) 0L #”0V3MMCIL0I0. სლII 8 «8IლიმMიეIV> 86Cხ 
ს0M1II:001:IIM ვიში მV VI0I0ლსხ II0M0C0IXVIILIს 80CI 38 L0XV3MIMCMIMM X6MC10M, 
ჯი სლილიილ I 0იVოIII37, CI 6CIIVსI# IIM0სხ. II00XM9M0»X009M0IMM1, სმიM2IIXმ- 
MII II VI03010I9MV, ე9II9# 500 ლIი0მ9MII. 

ს6 /90III0CM I) მIICI0CM II2,10IIIIII IIC 6170 IMMგMი0ს 003M0:#IM0C„" IL0M- 
#ილXI0 ეიწVMლIIIი0იმ1ს M0X400 #3 8MCლCIIIIIIX 1(20MM# M3XMCVCIIMII. 1I2გ 8IV- 
ნის) ი“ IხწIსIX 0203ICXVIICIIIV VI03 ნმ სმიM2IX7LL 1 უIIIIს. II0II0XIILCI(1I6 
“0401 ე 0%)010IIIIMMV9 60CMV0CMVM III 070 IIC/IსIMM (0 02”M6MXმMII II 0CII006 
1'იVIIIICIIინი 000800 6LLVIMI 0003I(89ლMნI MX0მუ108XLხIMM# CI06M2MV. I0ი00- 
MC #08იი9, 8I(MM070XნIIსIM I 060ლMII8IIხII VსIX810»ს, 03II101:0MIცIIICხ C 
სI0IIIIIM. IIსს/ლIIIICM (IC I0X#C II0II86M00ხL 0CIM08150, »MIIIIMMნIC II 0IM0ი ს! 
სციIსესწლIIII) I სმძუინიმსIIIცს ს ხ00LიმIIIყIი (ლ0ლLIILმ>სIM0 XI9% 06»7ლL- 
MCIIMM II0IICM0) (0ლქი(ეჩICIIIIIX სმისყიVIმX, 9CIM0 1I0010+00MX ლ006C 1II0IIV 
1103III(CI0. 

სყეყეულ ალლ ჰლI(L უელჩლჯჩ) ლუსი L0X0IC#V IIMლIM0თ “0IMIIM 2IIIIM2- 
ჯ0ჰსIს(M IM MCლ0 II.ხლსიიC9V0 00IIMM 2I0IILCII# MIII0I0CICM, CII იMIIVICI: 

«ჩაენიIე(/ 101 CილესელIIიM იხირ!რი40”0 ICCXგ IV I”ეჯეIIII9, IIმIIIL M0ულ ი80IIIM- 
იმი»6ი MიVI წლ+იVIIMM0ი: იII! 2/0II016MXII MLგMIIIIC CXI2M6VXMსCL0CI0 # C0MCI001C#M010 CMMCM07, 

გ 190#M0 იჩM9 თიიწMლIV08. MI0იMC იი, იIII IICI)I0უ3008აM #ლ#«CL IIმ0IMXC40I (VVIM0IIIIII, 

ულუIლი (+821 -- #. 1... M. I.) ს 0CII68X II II III II3ი8IIMII I02M1). Cღიეხი, CIII7IC#I(CIIIIIIIM 
IIVI0C00/I/70M0M» #9 „V. 1 სიXმიIM MI M. 10MVმ8 0C1282XC #იჯ'3I!4:CXIII IC0000»/, 1I1I)100M00 

მიIმელხოლIMლ მIIIIIX Lიჯიიინი მII0-X0 MIIი(ი I00020იM 8 #1C6იCI ი0CXIIIX II321ეIIII II მვი 
ც03M0XII0ლ01ს C 6001სIIICIL იულ V800ლყყMი””! 070ნ6ი01ხ M მMII0VIIს ნ MX II308IIIC 3)I0%IL- 
ოლიხილ MყIICI0 Cქლი, C00M I ხ0IVMIX MI2C007ლ%L II3 ზშვეუIIVIIხIX სVM0IIIICCM I03MLL» (C. 56), 

ვ3ე10M# ი00IICIIმCIII IიII80XIII M0IნI0ნC ი0MMიემ ი0/06090MIIX IIM II0- 
მიმცის I( 0ე8M9I0M9907: 

«IIიIIMCი0ი, M02106I1IX შსI00იიIიCIMCIIIIIM, შ ICMCIXC IV II3ემIIII M0XII0 1I8CMII-81 
”იMიუსსი «იL ((01M00MIVI0 IIMI – ჩ. IL. M. 1.). 31ი» Mმ1ლი(ეშ შ8უმ9ლI”9 

რალლIIIIIM. I0170004:10(IICM-  1Iნ/IIIIIVIი”0 II. M20ი00M IC31MC) 0 30M. Iს <იი)უII!ნ”C0% 
ილი მ3IIC00M#იII IM0ლ> ი0ლ(სM0 CXIIICCLსღIIილ 2IმMCIIIC ჟი MიIIIIICV  1100CV1C#0L0 
10 ა (CC 60-61). 

0უყIIმი, IIმL III C”ი2IIII0, ი0CC იწიუს სსIლისხი” 0IICIIIIII II0IICI0 II3- 
დიII9I (IXიMV #3 II31ე70X0M IC 00IV0, MI0 LI0CM0სხM0 00+ C0 MC- 
უიეი6ტლMIL II0I0XIII0VI6II0 0I1ICIIII80I0ICX 100LICIM30+II10+#!), 8060CMI 59:0MCII- 
42იჩი0%M უ0”9MXMლ0, იCლIICII3CIII IC 10MსM0 იი0M9MCIVII0CL LX ი”ლილMIIIი 014ლ07სMLIX 
II0/(0MC0700 ( 9ყწი ციიუIლ 0ლ010019CMIV0I0; 8 II2I:0M 60XსVს)0I 0260IC MX IIC 00- 
IIმიXXXIIXს 1II0CIC 8000M(I#CXIICL0 #ი00II0IVIIსი-ი II3VMCIIIIV2), IIC I(მ IX 0C- 
შინი IIVIIX01MIXI XL წიწლვიი იIი)II2+XCIIსI(0IM სII00018M, თეMIVVMლCლ0MXIL 110-
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ილMლიIILე10ILVM ცხლCს 1I0I1 IიVI, IL C108910IMM II01 C0MIICIIIIცC II0VMII0C 3Iშ- 
ხCIIIIC IV II მIIIII, II0ი570XV 00CCM0+7IIM# 3XII 32MლVM29IIII9, 617) M0701, 0IIV 
ც (ლ0M0M უ0C 12I0X იCIICII3ლIIIV ილი9მგIIIIC II9 +8MIIX ემII0M<IIIIII. 

(ცი ვმMლყიIIIVI 00I10I3CI, MმM 0სI 060MII9# II2V, IIჩ018ც2))40+ +901(0M 
სისისსს0 0C1ი მIIIIIIM 30980MMVCM: 

«ჩანი1ის I0IILIX M01ულ, 1I000IMIIICIII0, 3ეIIIICნ0ლ08მIICს რ6ს! MI0LIIC IIი00II:ICIII. 110 

IV. IIმIიIIIIC II09MსI IM 0ე+IM96CCM# 0CX8M00ლს II010CIVMIხIM 1I0XC 1IMV9M ჯარსა #9V”2 C0906X- 

CMMX VMCIMIX-CII6IIII8III:70 90 «8IC ი ჩაMII» (IიუMCიMIIIVIC III -- /. I.. M. ?.): 

MM. #06Mუ30, I10II9IIMC), ე (972 ”იIXV იIICმ2, M70 CMV II:IMCI0. IC I3000”Iი ი ჯი) 9MIს Iს V0#- 

ლე) იიულისეIIII I0I0) (3:0IIII» (C, 61). 

მ ლI:0)1ელIIL II0I09IIღ0C I3M0X#IM1 IIIII02IV #L. II. 1ი006MI2ლ, 1II0I004C:(IIVI0 
წი4 დ ი 0II M#I 04 II8 Lი9V3VIIICM0CM  3MIMC0C. C0II VIIVC1 II II0 საV (Mიიი 
V9CII0I0 0 4+0M, MI10 II20IM09M 38120MლC0 I3IICC0 ყეემ ის ი ლელ ი“აი- 
ია0I0 21IIIსIX. IV 3IMIICIIიIL მ0იCVI ი მ0ნიმუCM0CM #10M0%0. 11 510 IIC იუV- 
სეწწი, 1010: M0IM IIMCIIIIი 3707 ც0000C ც იCIICII-IIII MII0 1IIII0ი0II0XVCVII 

Lი Iელმლუ”ლ I0ე00IVVIIII0CXII 9919 01909 სI0IX. IL IIIIლ0L0 I570II11M, 
IიIიწეწიII0”ი 2 1C"0Cიმი, 10 CM0, L0M M380CI)10, 01 IმC II0 ვეMIIC0/0. 

ც 700 XC ლIილელ, 29 V001I701ეIსCIს ლხილი ვეწსულიი, ილ((ლ)!- 
პო I0Iსი:IIIL IC 0MV I II 11. C. ნსიწIIIIი'ი «I2 MIIIIIIMI00>» 
(1976 L.), 8 I0Iიიი0იL II0/MC0IMMცმლX იIIIIM6MV #0000/:IV0II0-6V64801ი0 2თდIIMC- 
ლყილი Xეჩელიმ (L, #. L8მXჯმი#9 –- 8XMლ0070 #, #, I კმამიM) MI M, #. 
#იჯVე: 1973 –- იVCლი 1970), #LII00Mი0VII IXIM 310M იI/0IV აMCIიLი, 19II- 
IVI0 I00ICMV +0VIV, M0M «IMVMII0CMV IისწთწყილნიM#V 200:0+V 
1094 ს», )ეცვ 0 V IIC 1ესალIIი0, 80 809L0M (II გს 0 VIგუშშმცმლ?1! 0 

1იM, ყI1ი C10.Iს 8IIC0MXVI0 0IICI(LV II. C. 00 8გIMIICMVI 80ICII03მ»L 3I(0MM1Iლ%- 
ყი ჩეIIნIIC, ე IIMCIIV0 ც 1972 L.: «..01VVC780MI00Cლ ინა, MMI900 ა 0)XM- 
წMM0C0#M#00 ((წ0IლიეI, 1971)> (II3 I(0”0იMII “«მ,MXXIIMCMიI IL IIC0CIIIICIიV 
ეფღიმსი, M.. 1972, ი. 985). II0 ი0I0):30IIIV 80IX0/VI7, MII0 VI. C. ნიეIMI- 
ლIIIV /(მ 9XII 0სIC0MIIC 0IICIIMII II2IIICMV II97ეIIIII0, 11C 8VIIVIIII C 1IIIM 3I10%0M, 

თძუIი!ი 9IM II0IMIMC0Lს იიი MM. II0M180ი7 001. I00)MCVVIC. 10C1+C113C01- 
იი 0100” IMIIი0+II IმIICწი 58 ეIII5 «1020 IMM9 V0Iი(ი M0V”ი. CI0LCII0M- 
ლ700». #IIII 2, 0MV6IMVიმეIIIმ9 8 წგილიიიMC 2000-IILIM #IMიეXXC0M (M20M 370 
სIMისლყი (8 IL0IIIIIMMVIXC) 8 #იIIIC 1970 ”იჯი, რ'ეII9 IIIნიწი I0C0+XVVII0I1) 
8 1971 I0V, ი0ლ0M00XსIMV II31010ნ60+80 ILVIსIV9II0I0 LICIIიმ IMI02II8 იევი- 
ლჟეჟი ლ0 იი #00 IიVIIII0IC 0M6ოVყ010MXV II 30010M%090VMMIC ((0II1)IX C080+- 
ლი(ილი C0I030, 8 70X MIMC20 3 16I10MC00MVM# VIIIც0იCVXCL # VIIICოIIVI 80C010- 
ანჩელი MI I ჯეIილიI CCV, მლისლI300+ იი0”ი8იიCIIII 0060, VM2I3IM- 
იგ%#. VI0 V20C ი 1972 (16,V) IMM 6:4X9#0 0ლ0/0ლ048VM0 ლ0000IIIVIIVC Iი II0IIICMV 1I3- 
შეი, ი01ლ0ლ IიIი, 8 I0V XC 1972 L0MV #MM 612 00V6აMIVისეIIე CI0XIM, 
იწ ცს ეIII09 10 #ე990M IMქX280IIMI. IL2M2% XC XVI M0იV90II0CIხ? IMIIM ი6- 
IIელIIX 10 0 0MMI)C19C+ C009 M# «V3M0MV #იVIV 0086ICMMX VMCIIსIX-Cი0IIII2- 
ულის»?! 

8 1972 #. 6სIუ 0IV6IMIIM08ც3)! მIILIIIICVIII წM0ილიი: «ცIIC ი ჩეXIIII»2. 
11Cილ030/MMIIL 12. M000#001, ს 'IMCულ IICI0Iხ3082IIICIX M318მ!IVII 1 IIVIL0- 
MIICCII, L03+I820» IIM68IIVMC# V IIC70 8 IIიიII02ლლლ იმ60»/ ყMმIII «CIIC> (C. X). 
8 1971 L. 8 IIი9IIC 6სIუგ 00V6MIMიიმM2 000CI3M9 II2 I2IIIC I3/0IIMC («C0- 
ჯმ)», > 6), IIC0ი0001 0CICII3M)L M0XCლ8Mე /ს6VXII8CლMე 60 M#8287LუI II2II0- 
Mყე12I ს I0V3VIIICI0IL I0CCCლ0პ ც 00931 C 9IIM 0რ6იმი(ვლL MIIIVM2ეIIII0 070 
კგიხნუVIIC ილ 0:70: «IIC VIII I XIICს II0MII #02MVX06 მვლწIის0 M2+ლ0იVმ- 
უს» (C. 62). CMC8M1IM0, #7. I MVII20III81IIM IM0ლ» ი 3MXV იCIICM31I0 2M2)L 
4. I. სმიმMIMX30, 9107, თ 0M#IMსლ0CILV I6ი00LII იIIIMM. 2 118MIIC II3/(8IIIIC, 
(იწმ ელ) ს ICIIიმ7ხI0M ი000V6/MM2ICM0M 0იმყ Iმვ «1I0MVIIMCXII» 
VIIC 18 #02 1971 IL. (80LI ცმM ლIIC 0/III IIIMლი «II0,10CIVIIM0CXM»I). C- 
ყმIM0 „/IXI. I IIVII მIII8MVI MC Vც0I, 970 ილყლყვიი #,. IL. სეიმMM93ლ ც 6იულლ 
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სი0M0M ს9MIC ნს2 ილილილსმIმIმ 8 MIIMIC V96IM0I0 (Cჰ9400XI M 1MMCCXI06I0- 
ცეIIIM #3 #CX0იMIV 1'0V3MICMX0M XMMX602IVI0ILI, IV, 1975), X8# MX0 60 3მ98- 
MCIIIC 100#C0+ C800 CIIIV, 78X XC M#2M# 0:00 811807101 M2მX019XC8 8 I0XIII0M 
სიიXI/ს80ილVVI ილ 2I0808MM #. I. სმ0მMMXM30, 30XXI0§210LLVM1I #0I6C1ICII3110: 

ი«1მL ხIIე IIიე-010ჩ/0ს) IM 00V6MIM0ხეს II08ხM0 2%276MMMლCMXV, M0MIIIMCCMMI 1XCMC» 

C 6იLმ1ხIM ILმVIIIIIM უIIIსიეჯ»იM. II8VII0CC #3710IIMC «სს>C 0 სვMყI> – ლ00”ჩსIIილ /IMXლემ- 

XVიII0ღC %0)ლIIMC, 310M IIVნ0IIV2გIIICI ჯ”იV3IIICXIIC II08IIICწხ #II00MM 3112%IM7ლ)61I9MM MI2XL 
" ჯლჯი IIIVMII0IC MCC10/1003IIIM IMCი090VICIIICM0V »III0CიეIVიII. I1060ლ 3უეIIC «8MC 0 MაMMI» 
96 ს-CIIMიIი C0MIICIIMMი CსII0I0C)სC19VCI 0 X0ბ: რ60»)ხIMI0M ს0C0, M010ნ0ხLM იM0M060ლჩ2 VწნV· 
უსხეი ლისისსხი IIVMე ყე M0#21)1ი001I0" ეილIC, ს ა0C”ლსMVულ”ი+სX L10უ12X IIი0LI- 
ქიი ული (ინე აწი 0Cს IIC00C 1IეMი0IIII0 «8XCი2"0MIV») უ20XC ილილM03ხ6 M0VIII 
”იX3MICM0L0 IIი0C0ლVIიIIიI0 069MI0ლ08 IMM6MM 860ლსMგ CMVIIიდ Vი0ლულგმილIMC 0 CVIIICCI- 
#ისი"„I IC0CVMი6Mირ II03MI) «M90C 0 ჩწვMIII». 11MIIC L0% 23MIICMMVლ V9CIIII> C2MM #0/”01Lმუ- 
I ჩგIიI XI)IIIIIMCCMIII IC6CL /LიIIII0IM II09MM I იVროII.IიI ლყს ხს ლ010M0C Mივსე. #2M0# 
ს0ჟილლი. ს)". IC ლული სილხილი'” (C. 157). 

MI) ლ10ას 9I0#იი6V0 0CIმ1108MVMCხ I8 80000Cლ6 0 «1II2X0CXVIIIMI0CXM>X» IL2გ- 

IICI0 #3I2მIIII9I, II0CM0.IხM#V 32 #MM ლXCXVCI CIIC 60»08ც CIნ68IIM#002 3მ888»CIIMC 

ი0იI0))30I7მ: 
«IIი90I IIMIIX. ილ იი701ნC0100X, CC7001ილIIი, ICI IIVიმM#ი! II0,7060ლს Iნ00/უმ”მIს 

სყოელყIი შო CIIIIC0M IIლწიVII0CICI, I(0LCIIIII0CICM, ICM რ6010C #იიიესMIVიIIIIX 01L#60X, 

I Iმყულ!I MX IIIIMII ს +CMCIC IV M3უ2მIIMXV «ყMხC 0 ნეMMVM> (C. 61). 

ც ლხილ(ი M# 65 (ლICI3ლ0MI IIსი» «100XIVC0XIMLI» V M. 10XMV2: 

«ც I97I :0V M. MM. 10MVმ2 VM83M89», MI0 > IV I3უ8გI(MM IICM8X0 #0იი6MVV/0IIსIX 0IVIII- 

Cი (I იV3IIIICV0-II60CMMCMMC 3X100ხ), 1971, C, 65)». 

)|პიი ლვ 0II #2XC II0II80IIVI IIMIმ1IV II ”ი9XV3IIIICI0CM 9%31MMC IL XIIMII 
M. 10უV2, იუხგსი IC 30მM0Mმ0+, I70 9 VI23მMII0CLM M0CლXლ0 «3X0/08ს» ი0649ხ 
მიი 0 L02V3MIM0M#0M70LCX0 ძ81ტ0Cლ0იმMM8გI9ა,2 8 0-0 «32M0XMმ8X» 
სლყს მუს ი I000M/00M 70070 «80 0 LმMხIIXI 

ILი19:I006 ნს, IIმ06000+, 0ლC”MM II20IC 11320MILC #M0/00+VII0 180XC 1# 
ჯვიიწი «იწ ე C)0I9M2IX9C100, 00)1CI3ლIIIV CIMCყ0იც8240 I00/0790ცIIს 000 M2M 
Mი/ი ყიგიიიIლე, 10M 60906 00V6XMMI0827ხ 080M «7XIMILსII CVIXMC0XM» IC- 
#0MVI00+0M, იინი«CIIV0C0XCM/ # 0IIM60#, I86ხ, იიCქ0ლჯიხბსს 6ნVIVIIMX %M- 
ყმუცსალ#ნ (IX00 ც აIVI0C 100VVIIV0CX9 CII0III2MCVXLხ) 6ხL Cმ2MM# 0230602XMCხ 
ს IIIIX). 11იIMX0/CMICC, C0X2201ს 00 910M თდგI06 M# 06024+XII1სლ# M «803M2VM#M- 
შსს იMV IV0 00იისCMV MXXI0C10მIM8ნII0CMV Mმ270იMეუV», 8 IIმ0XLXIVC, M10 
VXL 0.0 იიჟ/ინიი! 00MIMM ი00I0M30MI0M M# 98X901ლ9 I20M#604M0ლ0 IVMIVIIMVIIIIM 
M 40C1080/II!სLM- 

(LC ლ072:0/CM9I0, 0ლIიII3ლIL MC IIVMლ0V0CI M# MC IნVIIIM0VCI C80MX 30M0- 
98IIMII 0 M02M0MV-I0 0/(MII0MV იი90M8LMიV, 3მ9ყმ60IVC 1II08700ი90ს Mმ2M# 8 
ყიIMლCინX, 10LC LC ის'ვიჯმX. MLI I0ლ”ჯმიმლ0Mლ9 370 C0Iლ»2Iს სMლლ:0” II6I0 
იაIMX VI0ი6070მ VIIII9 60179: 

1. სიუსსIმM ყ201ს 32M092MMM IIC MM00I X IMმ» სიწMისი ლ0XV6V0IICIMM # 

#20მ0VCMI 800900008 IIგიIIC8გI"IIXL 7010 Mუ!! 1III0L0 I6C0CMICM010 C08მ 1IIIM IიმM- 

Mმ1IIVCCM0M (0009ML#I, II00CIგმოუCIIIIხIX ს IV #3მMIIV X2M# XC, M#2M# #. მ აიტ 

IMVIIIIX II38IIII9%X CIV6>XCXIIII6 (00MLI ძმVII -–- ძმVმ1 CM. I –- C. 264 M C. 269; 

1L-––0.346 II დ. 352; 111--ლ. 259 M C. 263; ჟგი VმI -– ყმიV2L CM. 0 I -- ჟმი- 
VმL ლ. 3 I C. 67; IL – /გი VI 0.4II 0. 101;III –0.3.# ი. 76; MგთIი- 
ყჟეიხ -– #გოთIი ყგჩ CM. 8 | – გი იმი, C. 301 # ი. 308; IL –– I2თIიყვს, 
C. 393 M ლ. 401: III –– C. 293 V ი. 299 IL”. #L.). 

I-ILCII3CIII CMCIIMც26C» 702 იმ3IMMMIIსIX მCი0MI2: VII0Lე0რ6»CMII IILმემ2/- 

„0ონIსIX (000M I 00თ0-ი2ძ!I00, CV9ICIIIIV)IIMCCMVI0 IMX% მ0260M0L0 09IMCხMმ (CMII-
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#06 # 0მ83/0X0M00, II0 I6 0X16/ხII0C #მVIVIC8MM6C #0MI03#X08)". XIX იმიმ»»თ06)V- 

1ხIMM C000MმM 0IM0C97ლ0% XმXX%6 ხიI2”2ხ MX ხს 21'3ევ2ხ; )მი18V2ი0ძ # 00)ხგ- 
Vმიძ; გიძ1პბყმი # გიძ1§6ი2; ბგი-გი # ბმVყგი, –– 80M0VI #0100LIX, 8 0CM08- 
M0M, 0CICM36MI 0233800IVM 000” »თ000:0მMIხC ჯ0820CVXICIM#%, VCII2IILCIMIIIხI6 

0-C00MIMხIM M#0XIMVM060180M CI000M# M# ლ00ხI10M#. ცლ01C:78CIV0, IX2XIხII IM3 3XMX 

I0MM6008 M0XCX ნხს 0006MM610M Cი6II#Mმ/ხI0L0 MCC)6108მIIM9, 0/IMIIმ#0, 869 
M606#M II2MM C109XM2გ C0806M #IVმ% 32Mმყ82! 

ჩისბსვასL 068MIM%9CX IMგC 8 10M, VI0 MხI IIC MMლ0CM I2 310L CVყლL 0I- 
ხსიილილ!!!0V 109MV პილ9MV9V, MI0 M0»7/ ც IმIICM #76MLCXC MM0M0 00CVIIICCX0VI0IX 
MMმMლ1იმ»სI0 09001I!80109M/0XIMხIC ILM0IMILCIIIVIIII, ყIX0 MIსI 0II20M იილ/ჯიიMX6- 
IMC თ00M3M II03/MIICVVI1ლ-0 II00MCX0X#/1CIIII9?- IM I. I. M 7. ი. (C, 66, 68, 69). 
Mს (0 მCI0I 3ე გი100I61XIMსLMILC 8Mხ1CX23(8ე01M9%VMM CIICIIIIIICIX08მ, CM4- 
7200M, 910, MMლ#M 10M0 C LIმ0C0MM00LMMIM 160070 MM, IVIIIIC ლიჯXიგIIIILს ILმ- 
სმი 0ხMნხIლ 0)00M1LI, M0XCXM ც I0IMX M3IMIIყ6I “VIIIდMM2IIM% ი0X6091% 
MX9, ცი9/# ჩიIL იი0I 01CVICI8IM ICI00MV96CMIIX # 31#MM07XM0V”VM0CVIX CI08206M, 
ლილსIმ7/სIIIIX IICCუ010981IIMIM M0XCIL0 C I00Xმ8მ109II0M XV6CIIIIC)სII001I0 ინII- 
პკI21ს IV IM IMIIVIC თ00MV I1I001009XIIICI6IM0#5. IIის” 3X70M M606X0/LMM0 
V900+ს, MI0 I0V3MIICMI9 ი00ლ80I 3 /2IIL0M CIVყსმდ IIC M0X6. 0Mმ23მI6 
Mმ2M #მL0M-MM60 I0M0LIL# # M1II სხIIVIM0CMხI Cუ6000001ს 30 LI)მVCIIIMII 113- 
ს0+10M9MM. 

I ისლ-8I2ლ0ჰნI(0, ციC ი0MVIM0IMC# (2 X2M:4C M2XIხX. M3X.) X210X II0IVI0C 
რიი>» ხხმI'მიემხ I0I00VI0 M. MIV900#M 8 C001986XC10VM 00 CI9X0I80ი- 
)1სIM. 1133M000M I3MCIIIII IMმ ლ0MიმII6CIIVI0 -–- ხჩხ0I'გყმხ. 8 I20ICM  70M- 
010 8 Iლ0001IM იმ3 120709 II0CXV29 0000Mმ C VIX0ე0MM6CM 8 CII0CM6 Iმ IM01IIს- 
0XIVსV M. MVMVV08ი, 2 3ე70ლM 80330 VI0I0ი06ჩM6ყემ 0ლ0L0გIICIყVგი თდ00M2 C 
VIიჭეIIII0CM ჩგიყიI იც. ჩლIნყვლII» X33XMLსL (C.C, 65--66) VMI0C0V0M0C 20/M0/0- 
აMსნეი, 0Vუ110 თიუIგ9M თ0იიM2 VII0I06ნM)CM#მ2 8 0CIMI08II0M +I2M016 # #8 ლ. 
524/94, ი/990M0ი ყმ VMმ3210I08% C7X029IMIC 0CM08M0% +6MCX C0C10MI 80010 M3 
12 იიის, 7გI VIს 01C99X ილსიყვიძწე (#0+00MII 0090MV-X0 0I1M83მ0XC% 01 
სეIICM IIVMლიმIIIIIL 6ლ0IMII08 იი LIმ28მM IL #0710ხII იმ3 ვეყისი იIXCMIMI/0I8მ- 
ლ IX IილთიმIIIყI0) II)IX0ი1MIXC% II0 C110CLV. 8 IIმIIV 32ჯეMV IIC 8X0/III 
ჩევნი) იე3:IIIILნIX 9IIIM0CIX0IIMM ქ12III0I0 C2109მ1, 0 #0X00XLIX IIIVICI 0CIICM- 
ვლ, იჯიხე”ი 370 01810 ს IIC C8I1CX01001VCI 0 «MXM0)MV0M ლ00CVIIC0X13808მ- 
III /ყეIანიეუსხი V00XII6000XMV0XVსIX» ჩ#0ILICIVIIIM». ნსლ0#9 ყხგყIმ «9MIM2გ» 
0ი/წხ-I9MII 8 10M, MI0, I0 MIICIIMI0 იCILCII3CIIIმ, MII C0XიმIVIIIIL I 2გე))მათ6»ჯ6- 
MხIC დ0იMსI 0MII0იIი 04082, სიIიმ3იIII VIIVCIMI #3 8IMXV I0IMILILMV08814M0 ჯ0LI- 
ინი ლუხცე V #M30ლ0წII0ILი #MიV0MCI0I0 VMC9010 3. Cმრდმგ, L1C 0II 06M200VXV8 
0 მი I0LIIIIIIC დ«იიიI#8ჩიი0702LIხ6 M0IIIICIIIIIMII»7. 

1090 +მX XC 06010MX ICუ10 M# C (00იM0, მ0იიხნმVმიძ, ველ89Mე070IსCI- 
ჩი0მ)!!0! უMIIხ 0XIIს 003 # ი00Xწნ8მIICIIII0I )I0მMM 8 LXმყლლI8C 20Xმ0MII110M. 
LX თ0MV XC ისმ 0ნV-I0სულგ ჩ»ილნისიმIMს C»მXი„მიისიხ0ი გვ- 
Mლიეს, LIC0II9IIII0, # 8 /(0IM0CM CXIXVMმ0, 06 01002X746IIMM M#2MIIX ი23/IVVILსIX 
M0IIIICIIILIIII IIIIIს0ჯ 0ლIICM30I+ (C. 68), IL0LIIმ2 CმM XC VMივIცელL IIმ II00- 
I3ჩ0III00+ს 01II0I თ00MხI 0LX უიX0წ. ხლ90ლ ივლ» M#CXII0M20L MX Iმიმ»- 
ულუსI0ლ VI0IXდC6ულIMლ0, 0X92L0 ხს 910M# I020IM80009IX 0060, M0LI2 III- 
161: 

«I"Cი CეX/) ეო. ი (წ იილეI"” ნუ 3ვწმსყის”ა C პიIლეიMCIIჩ) I1IC10I::IM0 სყ 1I09 VII. II 

90081 00110) ICსIII მ), გ ცხ I0სშV 37010 იილქიბუიXCIII IიყიიII ნ ძ2M100, ი 0" 

ი იი98%C ს03ეC 1II0X006+1 6LL LI)XიიხმVგიძ. LCM#M XC 003IX IIC 30 ი0XუC0I(MCM010 #2%IXLმ, 
10 0) სლ0ულ01 30) <0იე0VII, +მMX6C MX2# ILIეი-ლი XიCიძე, CV3ეI!!, XმჯაეIIII, ILIC30MII, ც0ი3ეC 

მეიმIლეა§ ის სმგთეჯწმიძრსრ (ი, 67-68), 

80-Iლ08სIX, 00 ნ91 თმMI0ც I0800MI 0 X0M, MI0 L 00”მMM II0IMV030- 
ფმ»0ი 0MC1მM0IIMI IICX0MIVIIMგMII, C090MV მ ი0XმIMყმი დიიMე სიჯილ4ყმ-
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ლIლ8M ცილი 0MMIM იგ3? # ხვევლ დC9ი0I0VCI MC 0ხვიპგუ”” |10M07ე XICIIMMV 
#CXი"1:ე0VII2 II0MCMV X6C 0Mე V IICI0 90 8ლ”იძმყელIლ”/? 

14 ლ I0MIIX 1I00 XმMმMM M ILIV30M)I C18IM089+08 8 0IMIIV იი C I 0ი”იIIM? 

80ეს იეCCVXIIმ) 0 000MC §მი”მი I Cყ0 09 06 110:,1:ICIIIIICII, 0CIL6I13CI1X CიხIუმ- 

0ICჩ MMCIIII0 10 ILIII30MM (C. 66)? 6 ჟე)ი:0M C>Vყ26 ჩCIICII3CVIX 091ხ-72MM 3მ- 

რსIნელL VIევმ»ხ, 970 ეჯყმი -–- §მIიმი Iგიმუუბუს"!ი VII0ILიCრული: M0M 80 

1I (C. 205), X0X IL 8 111 (C. 154) IM31მ(I#9X. IL0»6C 700, მ 1 115უგ8III!! (C. 146) 

8 060!LX CIIVყ0XX C10III მიენII3V0082IIII0ი (000::2 ჭვჩყმი, #02ML 3:0 %VM038M90 სხ 

IIეIIIIX იექ00VICIIIIX (C. 211) (ილLCII3CIX 0LIM60VII0C 00M8ც01MI II0810დიII0 

თ0იVV ჯეიმი, C. 67), ე M. MIII08!! CI I0CX 11VXMIIხIM ც C00CM II3ქ9IIIII+ ს00C- 

078I!08I!+ს Iმიმუუძისი 110 ()0ი:1V II0III(010 C40ც8მ. ნCIICII3CIII XC 8 C80CII 06ხIყ- 
I0M I0IICიC 3ეIVI)09გლ»: 

რპუესლ. («ლ II0IIICM. §I3;LმIIIII –– „ს. I., M. I.) M0X20II((CღMII  IIII((C214 ()050I0%IC- 
ყმა.) II წმ III II )იდს, ხმე” ი01:28CIIM9 ”0001801C(სV0C» 95:ძ000I 1 IIM:0M0M  IIIVIII  -– 

Mილალ პეV, ეს! ოი M78რო0 50 იი –- მნი იუნ 0 IIიუჯყელა (C. 67). 

   

  

ც0ნX უI 01) IIL28 00ICII3ლIIIე უ0ჯს 018C+X I0 3701 80II00: - - V6C00)VII- 
მუს ე! 

(IC VIIIC 000101!» II010 II C CM0IILL0C 0100/1I6.1C1I/1I)სIMIM ც Iი0მIICMX0I 10I- 
ლ”0II0X6I001I სითი” იმ0)IIM0CLVMVM IიეცIუმM0», I#M07X0ისI6, 9MI06), "MხL 
წიჯნი დCIმ)VIII0ლV>X, «IC VIII Iც8ელM»ა, «IIIII00II0VCM», <I(C Vს47200M», «ი”I- 
სირი: M0I I სისიიილი ლუსი» II 1. . (C. 62, 63, 64). C0II I0M80MMX 800C0 
“ი სიIულიე, ილემ 8 Iე0ICM +0#C0XX, 8 01VIIMIC 0X III II318მIIILI# (21068- 
MI იL 000, (L II II318მIIII) 11-იმVVმ7» IIC 0IIVIIICII IIიIL II011IIC0IIIIIL IIIM0- 
(11% 1 იყვ, 970 ქიხI CMV I 08280 0ლვეყელუ9ILI0!"/0 3მ17C1(+: 

IV II (09: 570 იჩეენწყი Iილა0MIII0 (IIსე90I)LIIXV0 IL 

MIIაCICV» (C. 63). 

IIე იი იელლ II ეIი0 310 II0800I00 VXC800XLჟ0I(:02 0901, I 10% 
«V3MIIL IXიVIC CI0III0XMMCX08», I0CMV IIC10C0IVIVII0V )1მIVIC V2190IIIIC, II6 0) 10C- 
#ე+0II)0 ვეწი8MIIVIს ი )IICC0, MI06ს! V0CXMIIIხ09M, M10 IIიIIII სი სილX 00L1მ.1ს- 
IX CMIVMმ#MX C0XიმIIII0C XI006VCM00 იCIICII3CIII0M I#2MIVC2გMIC (ლ. 28, 36; 
40,120; 42,3; 57,115; 75,23 MX +. #.). 

1001090III03M0CIს 30290CIVI0 C1828IL ი0CIICM3CII8 8 IIC208X0ლC II0I10XC- 
IMC, სი+ ჯიიმეMIი0იI9IV0 ი0MMლი. IIIICC02XხM0 MC C0MIM0C82VCს 8 C080C0I თიიე- 
C0IC, ჩლLCIIეCIII IIM1IIC1:: 

«01MCV,V. 410 კ II0უიM წMელ C1IVI2ლ8 სი.ხI0ლ 00ი0მMსIIIIC გ3I10იივ IV M3უეიIII:#. C 
იცის! ჩერსIIMCCMIIMII. I00M:IMM  ილ”ლილულM0”0 წ3ვსIნი C0/09#CI0 C წM00C600MV7ლMსIIIM 01- 
ს ოიICIIIICM (3+0ლს I III წიშხლაIი II02MII –- /, L., M. .) M# 00ელუ ნელ!!! 10I(0((02M 

შენი უნის ჰსეIოM0CCი) წი.MI. 12:0X090”M960:X29 იIIICM8, MვიიMMლი, C”0ას IIიეიLი ი0M- 

ხ9Mეყი”სზი 7 MუულლIყლლ%ის შლი”M)CMის 1033M1IV, დიიMგაისი ჩლგაI ს VიIC# 8 C.IIII:I0M MM 

სეიპელესი" ე! IლეIM9 C00IV9CICI8ა10IIIMX M#C0XMII0IICIII0: 010 I.” C.I0ც II CIIIII0IMCIIVCC- 

ი"X CIIIVIII#ნ. 01VI%0 Iეწწს M#იუუხ”I 10089-IIIML იე”MC6ეCMMXლMხIM0ლ იწისასსბ IL 

პმ იMV I:902I:1I.IV. IIი2I00/)7I:10II:(CM Cსი3ე00 M0X0. C.IV#»IIს ILCიიი1ხI0C IIიიIICი- 

M9C იილიMიი ლM002 3 CIMX6C I8 C. 541/4: 

      

  
    M LL, 

  

ხ25! ძველ სიხვVმძ ჯი 50Xხი დIIV 
(2Xმიმ0 72ძ ხ6ნ ი»'0Vძმიბ 50X8ი ყხსV 
M.I10! CIMV წევა MVMIIIსC9, წიე CMმ43)!10ას 

(IMიCIL IIე იის M02CM000VMI Vუვ2ი0IIხ ჩ MM. 

ც "IL" IM 0 1%CIIIIIIIII C.I)ნ0 «CM83M10)0ს, 1CMოეMე10ი>, 3სიეჯესისი. იქჯIი Iხუს- 

IიC II0II97II0, C1C10ცეა0 IIICმIს CIII)0 – «50ჯიიფს)» (C, 64--ნ5). 

88 CI)0C#6C X 13II00MV 30MCVMV8I1I)0 (M 77) 06ICI13CIII 10638უ9M6X: «Cი. VI IV, 

540/18, L186 0000#M00 C»–X080 50XმიჟსV II2IMC2M0 –მMXC 08310ხI0 (6:> ეთ.
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ნი IიყვლII VMმუყყიმ0, VყIი. 80-0C)LVIIX, 310 #I0XMბი მII8)II0LLIMII+1M 

06ი230M II6CC1C7ემCII ხ0 II (C. 519) II III (ი. 287) #M3M8MV9MX; 80-8700LIX, 0IMI- 

M0M V (X08·V 50XმიჟსV” #8უ9M0107 #მ8# იმ3 II0IM800CIIIIIIII 85IIIC #0M1103III 50- 

Xმი:VIV #M IL0I6ყ27X21) 0II #8M V 800, 10M II 8 იილXIIIVIIX I2უმIMIVIIX C X # LI 0 –- 
იდალ>-! C789MX0 ლნსIს #«00CI660CX('01სI0C 01I0IV06IMC>. MX Iიმ80მM M#მ- 

IIMICეIIV9) I:0MII03IXL00, XCXმII, ქე.1260 IIC XCIმM08/CIIIIსIM, იი00998X"86CM II6 
MსI, შ 9M960CIIMIსI6 IM 9მIICMIIC VMCIILIC IL CMCILII2IICIXVI, ML უIIIIIს CI611CM CVIII6ლ- 

18M0MICI 102XIILIIM X809M0 თ 1I011MCმIIII%# X0XIVIV03III08 00M 80CC12II087CIII11 

ცხILCII0M368CIIII0CL0C 60929. 320ლს XC CIMCIIIM, 910 00 #08II0M0VILIIIIIIMI 0CILCIL- 
3CIII2 068 11238 91 «0000IIსIს ლუ08მ» II00MCეI(ს! 0XMIIIგM080 ი23107სM0 (50X- 

მი ლდს?), 1012 #8M# II0 C8XM0M 106 8 IICI)804 CIVყეC §0XმM CV («00210ე01) V 

II0C 1(00IVC0I10 8M0CIC (II0 IIC CIIIII0),; ე ხ0 010001) MIICი6 –– 0083/0.11)1(0. 
MI იI0IIლII, იაII0II3CIII, 06სIIIIM9 IM2C, 6ლ3ი C9I:0L0 M8 10 0ლ:II08ე!IIII, 

ს «აიი ანილMMI0CIIსნII0M  01I10LIICIIII # 000ლ/10CIVIIსIM IM2M0IმV იC,CIIუ- 
C0II I(02IVM0C0M0M 00%9M», ლმM 0IIM609M0 #)2MIVCI 340M0I70080MIIIC 80- 
სილ II051MMVM, LIIსM0C1C:II6IIL IIM I0VMC0 80500 IIC +987070LII90CL0V იIი- 
აე, M0M იI ვმ98V90+, გ 0MCVIMIMIMVV9060L9#. IL ნი// II M0>X0 CMIIIგIხ I28- 
100 წMMილIXI0. 1)1:00MV «Cჯ0უს IIM0CV0 I IMMCVIIლ0M0I 8 M»2მ00MM0CI:0!! 
სა)დლ, ICI I09ე1(». 11090 წიIIას CუყMIIნ0M IIC80IC00M0L0 MIMCლIII9) 0 ICი0ი- 
ოIჭინს! 109515, I00ს თს00იXIე+ს ი007/006M00. 

ა, სენიელიიVე))ICCIIIL. IC0ლ00X 83 ილ Cუ1XVმ0ჩ8 უ0101I90+, II60 C0- 
“იყყელ 0ი/ელუსხC M60I2 00IIIმჟე, Mყინჯ1ი 0060ლ0+ I02V1I0 I0ისილი! 

ვინ მისი. 18009ლლ000M 20970#სIM0C1სI0 #9600900(MVმ M#. 017002:0::11CM 
ში I0ცლწელსიMI იV0090IICII, II0C IL01:000M 0 IIC)ლ0004M)) IM L #010იი) MII 
ოეჩეუყინ #ი)6513M+6C9 3 1I0IIICM II11ეIMMI, 8 +ლCX იუVყMმ9X, I00ი12 6იულლ 
IL MCIICC ინIIIIიIIსII დიმწM0ლM+ L9V3IVIICLი“0 ICMCI2 XC II210უII C0010ლ+X- 
ლპI!ი III თ. ი/III0M I3 ,101I0XIIIMX 10 II8C ICნCII1CILIX IIC10MIIIII0CIC, MLI 00M- 
უI 101CC006იმ3!!სIM I81ხ 8 CII0C1:მX 8 X100ლ0#00IM0M, ი0/0C+00MII0CM იიიც- 
სი, ქე IIIIICი0 #3 XმIIIსIX წ90V2IIIICI0II 300CMM# IC 100120 IM 6VIV- 
ყM.დი წილულიმეჯლუ9, IC 3M0100X0-0 C LიX3IIICIIIX X00C010M, (ეMIX სი- 
M000M II0CI0იXსI0 C01CV, 

II 501 C0ლV# IIIIX იCIICII3CIIXI ი23ხIC#0» 0882 I0IIMC0მ, IL0LI2, 00 6L0 MIIC- 
MMI0. (იV3IIICXMIIC დიმ3ხI! ი6ე680ჯC)III I(მM)I IC 10 IIი "6CI0VIL0, II0 CIIIIMCIII- 
MCCMII II000იI0. 8 ი0030M I0MM6ით I0ნხ00I:1C9M 0 Mმ0მX L06MCCM010 მიი. 

CVუ1IმI! «10 0)ICწIIIMC, ი0C28IM1:06 I2CMCC1:IIM II206M, II010I Iმ2 C66M 8 IICდე- 

ჯე). 19 13 ილეCIC#0M X6MCIC ლC1ხ 010მ7MCIIIIC 310I0 3I1M30ემ, V0I0CMMIM0CXC# 

ყმ0ლა2მ9IIIM XგუმთმX2, I0800MXIC9M XმXVCC 06 06,8ყ6CIIII CVXIXI298 8 IICთდგნეიC, 

0 IIIIყ0L0 1IC CM#838110 0 L9CM0C#0M II0ი6. II0370MV 8 CII0CCM6 MCI მ IIC0680; 

ოხV2IIIICM0CI დიმ3ხI: «ძეL საწეჩმი ხიისჯ1ძ გი ჟმოი6 MC მ7 ილ·+580IC ILსI 1605- 

Lეძლ სსძა. IXIICII3CIII X8I C00M, 803M0XML0 60MC6 3CMIIხIM, IC00680/: «ჭმIი6!- 

Lმ M6 ძ6V52IC IL)II ICIC§1მძC ხყძ, ძე; L5(8ხგუ ხრისა1ძა (-. 64). 80 81900" 

Mი0IIM6C)6 M3 VX000702MIMC0M M#, 0908MXII0, 8C0II0 1I60C8C,/VCIIM0#M თლმე3ხ ჟ06CIICI- 

30III MI0M00MMX IIMVIხ 0%0MVმIIMC ( . ., .«01თმL ხმL 1Iი MმL იმVგი ოიგი1Iი») 

# 3გი8უილ: «<თ60Mგ იმVმი იბი1ი! (<"იმV2ი ამჩმძგმი) VVXI02 939I#090MV 

MნIIII6CIII0 080ლ2, 310 LII8-0» 07CVXCI8VCX 8 C#0ს2%0II0M (0)0II/6 IC0CMMCM0+0 

#3LIM2» (C. 64). II0CII6 LუV60XMX 0203MLIIუCMMM 0IL I 0IMX0უM1X # 8ხI80XV, 970 9318 

დიიM8 06098308მIIგ 10 M010/I 0VCCXM0L0 «00უ0X:M#X1ნ #0M6I»X (8 0CXV მIმ)0”„MV- 

M0C 8ხ|02XCIIMC 0MX0X61IC# M 8 0VIMX #3LMIM0X7). CII2M0, 6C/I! 310 8ხ)02:LM6- 

M1IC I2M ყM6უტი0 II MVXXI0C C X0%MI 30CIIM9 IIC0CII1CM010 9#3XMIMმ, II0CMCMV IM8 ICC 
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IC 060მIIMM 8IMMMმIIMი IM ხ0M2MX0ს X. C.- #M9MIMM, MM V02გ9MCMIIC )143216/IM, 8 
92CII0CI9, M#V0M0VVICIIIIII X2II0C X3/0IVC M. MIVI09VM7 

ILI0 00 IC ც 510M, 80ეს # 8 I82M0M «სIლ06X08810M» 0II1C 068 3I1MX 
IიMMისე 8ხ100MMV0X C80C IM203IL2940M9M06, I2M# Mმ# ი0# 06M20VX(CILVIM II0C89ხ1X 
ICნCMი9CMIMIX CIMCM08 C 000+786+1CIM0VI0IIVMM 6CMI2MM 2 20VX 303M0XM0C7 
I0CCM0I08270X)0 ჩვვ306021ხC8 3 70M, 910 IIV0IIII0III0XIII I 00” 20I(M IM VI0 #I0M- 
სIM00C0II0 V0CV3MIICMIMM #0M0C00809MVII0M. MI X2Xლ V00XIIV06ILMC MMC გ მIM270”#9- 
MIX CIMIM6CIMV96CMMX MCX0%M0C01CM M6 #26CI უეCIICII3CIIV IMMMმM0-0ი 0CII0- 
ჩმMV9% ,(VIML 1123M/18I9, 0CM006MIC»ხM0L0 I0 C80ლMV I0MV X C0/100XმIIIVI0: 

«ცი; 370 VMმ3Lსილ+ Iგ 10, MIX0 #. ( 8ეX20M8 #M M. I0MIV20 M0იბე(ი #)ლ/2010+ 30680(IM 

IIაIის0XIIVM% IICIIIIIV: 50MCIILVI0VIIC ს ლიე იიდიიმთMCCVIIC იიმიIIმ2 M IC00MნI #3L- 
ხი MIII2ICICXII IIV6IMMVCM0I0 II00M380ჰVIII9 C101X0L 8 00:#I0M MCი0C V0მXმXს» (C. 64). 

ჩევცი II2გIIმ II0-0MIM0C0+ნ 001I38გII2 IM CV 8 0 XI M CM # #3IM08MხIM #M0ი- 
MეM2? 8ძის Vლ 10X6M0 II0C0CMICIMIMM, 110 X2XC 0VCCMMM #M L0V3MIMCMMIM CIMთM 
CმM010 |00IICII3ლ0IIგ 8 0950 0MVM208 8ლ0CსMმ #8/VCMII 0I C086ი1)ლIICX882. 

3. Cუ0IVI0IIC2C 3მMლყმIIMC ილICM3ლIIე2 89M008ხ1C LM0CMVIM0ლს II08MMმ- 
III# CეM010 ICM0I2 1003MხI, X0I9) M IM6 0CM08V0L0, მ იი#M30159MVM0:0 8 CX0C- 
MC მგიMეI)II0I0 #ი203I(0MIXCIMM9. CV IIMVICI: 

«)1ე C,სიMMIIი 55/3 IV M3/MსIIVი II03-წ#სL M06მ/ C006IL20X LII0XI0, MI0: 

LCLC5L81)! 21 (0 ბმიძგი 72L 0 ლისჩეL 

MC ყმL XმII! M00L ჭმხიL ი0L 22 7მL 
«I იVIIოIი IC0ლ ლ1055M0 „იმ0%0I(0)))001IM # 372180, 

ხი, Cიუწ სიჯიუელს, II000უIIMIIIს, 0001 30:10710M». 

ც CიM3M# C «5მ:II ი0L 3» #81) 0CI09(000 1ლ0%CXმ 8 CII0CXC M# 2 VX2380, 910 8 Mმ7სXVI- 

4Cა0M II3უაIIMI. M (M#MCდ00XCX09 იVMიიV9CI IილIიგმMისი «ასი ძ)ლსო (კლა ა ულა! 
I40 9570 #0M00 §8I1-ს/7 ც 570 ეიიემVIII0 (1. 0. §მIIIსძ ძ1ლმCი) ზხMა XV IMX0-IIIIნVIს CM0XC1, 

სსს I I0008ლCXM 000CVICXM8 70240”. )1-C1M #2 06ხ0XVMCM9 IL M3I8მIMV0 I805 L0Xგ, 10 0Mე- 

X#CIC#- 970 +8M Iილუაწვიულ#მ I I7024+ 1X+X ც00X ხლუე#VVI (7იმცლMილე მ) §5ILV ძძყლ 
1. ლ. ბეი;0 ძ”ძ!დბ (C. 70). 

3270M, 10XM%9/ 8IIC M0III6MCIმ CX080 ძლ0ძ!ლმC Xგ% «3-000M#M, 80-3X00LIX; 

ჯიჯი0სა M II0Mც0უ? 8 CII0C#მX 095LIII0IIVI0C ILმVMIIVI0 9MICი0IVCV (8 0CII08- 

II0M II0 II. X0იIIV), ი00I(0M30III 33M#XI0%მ67: 

<I100IIMM07ლ1სIMI0> 0+1I0IIICIIMC X ლისVI0ჰII0 უ!წ/იიმIVიC 00 310MV იხMიიხV 06Vლუიხ. 
მუს 10, MV0 01000 ძიძIლს ეჰ” #. I სეჯეი4/ II MM. 10/V0 0ი”ეე06ლს IIC0II0IIIIIIIIM» (ლ. #1). 

ბყსიIულუსIმ9 C2M0V0C0CIII0CIს, უმ0CVMMIX2გ9M9M29V 0091ს-IმMM# IIმ 1CX, 
IIი IC C+090X I00800ი+ს ილIII3ლII2. IIII02ყC IL0VII0" 06%9LCIIMIს 00 VI- 
000X(0CIIIC 0 «00I(I1II0წ 29 80ლX 00/2MILMM», 9001 1)0010X281CIIIVCM- 8 
3) მ" 1865 1L09/-2. 

II0 CმM0M 16X6, 8 370M IM3უეIIIIII, #2 0. 29 (8. 00IICI13+)) C708MMIILმ IIC. VIIმ- 

ვ3მI2მ) ყლდIIIM ი0 რ60MX0MV M2IICლ0VმIმსი _”ღ,ა ა. (§მხსძწ ძIყმი, 

1. 0. MM0)III0 XმM, I2M 310 /Iმ110 8 II8VI6V CM00#6 (C. 55, CI. 2). I მMIIM 06- 

ი230M, M600806 3მM09იI I ლ0 #XM0C6ხ, IICI0II9I70M IL2MM CX08C ძრძ!დ53+L 0CM0- 

8290 IIმ IIC100გ3VMთIIIM. LIII 8 01II0M 13 7CMCI08 «8MC 0 ჩგმMVIVა ს )I214#/0M 

#0M1MXCXC 31010 C/088მ IIC7. 0CIICII3CIIIმ 33061 83 326VXICMMC II. X00I(, 86ი- 

60, 0II IICII008IIXVLIMI0 ი00IIM CCნIMMV Vყ9CI0I0. » X00I8 VXM2329M0: «595. ძI- 

თლ, ძCთ)ლიL (VI5 III10 IX9II1ი, 5. 29. V. 5 V. წხ.)», 1. 6. CCხIIXმ IIმ I064CI «8M2 
0 08MMVა XმIIმ2 8 C8%3M C 0CM09M0M, 1019C0MIIVI0IM თდ00M0# ძIდლ6L, მ IC I მ8ი02#- 

»ლის!0MI - ძლ00120L, VX0 I CIX0M>I 8 16MCX. ICCIმIM, იმსაყ36MII IC 028,
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M#0”MMIV2 IIMIICX, 6VI10 «LI. X0ი0I... IL M IX # ი VC I (ი0I960XIMVI0 1(მMM--ჩ. L., 

M. I.) 026CCM2+10M320MხI# 1II8MM CXIMX #3 «89MC 0 ჩნმMMM» (C800#2: IL. IICXი, 

CIყიძI”1§§ ძიL ი6006515ლჩ6ი IVთი010ლ%, C. 132)7 (C. 71). 
ჩისლს360III, 2 იიMCV0IC6CI CMV M2100-00M9M0ლCXMI0, 3298M96I, 6VII0 8 

MმII6M 06MმXMILI# IXCMCI MC803M0XIM0 #M M0M8X, IM II60080CX”M. IIიC+8იმ- 

6MC9 CMV M0M0Mს: C06M83M%# M2Xნხ 0800# ნVLVIIICM XCIIხ III2Xიი 60LმX- 

0130M, M062ჯ 06C0I2C6+» 68 38 ისს (8Mი) «C70)LM#0 30)0+2, MI-0ი 7იM 

7:0M8MხM MM M0X0 38000/MIMM1Xს 806ლ0ს 1000. 1მ2M ნ000301MXC# 0C1I081:01 

1CM6C7, 00/M000X2MIXMIM L0XV31MI)C0MXM#MM 1C0C00X0M!11, 
VX0 Mმლ0010- 820MგMXI00 9XCII9 (320I0ძ.61 ძ!1ლთ2:), #0 «III8X0VIIა 

C00601900 M0XCVI0 MCX0IM0821ს M#2M 21068MMM 00074, 0CM082MM-ხIM X0C00950M 

II808#30M M2გ 66001» 0)I0MMCMII0M 06MV, VII0CMIIIმCMხIM 8 ო09MC 4«X0C008 

# IIIთიყი» ILIM38მMI12 #4 10VIIIX #MC709IMIM#2X. CMხI0ლ»I MMC0LI 6VICI 1მM08: «CC- 

MM 2I0X#6/M2CL)ს, CM0XCI)ხ I00X00M1ს IX0V»I09M LIIგXიVI>. # 16060ს ი0CM0+- 

0MM, VI0C #6 II0IVV9M9IC9, 6CXM MნხI 00#MM6M «00M8XIIVI0 XII 8CCX» IL6CVIIICCI- 

#VI0IIVI0 06IმMIIMI0 06LCII369+2 §8110 ძCძI!ლმL (MCXმ7XII, CმM ი9CIICI3CIIX 6/)8L0- 

033VMI0 303160X#მ76C98 0 ე60080უ8): «LI I0CMI0იI0 1666 CX0»XხX0 30»X0X8მ M Iი902I0- 

IICIIIIნხIX IMმMVCIM, 910 06ლM II0X#0ლუმლი)ს, C6Iმბსხ 8+00VX%9IIგXი0ის» 

IMIIIXC0CCCII0, #8# 310 #0CIICII3CMII I06ICI28/M/961I 0066 II 8X60, 16)მ210LIXI0ო #3 30- 

»0X2 310010 III8Xი-0?! 

4. ნლI(0936IL C0 8C6C0M ლლ0იხლი3I0C-ლ”:ხ0ი ჯ0M23ხIსმმბ» IIმსს «M6X0X0X0- 

ILIVIMCCMII) Mხ0ლ9ლ0>: ა C393) C 3მM0Iს0ს Vმ2 (81/110102MM)II/) IIმ ჯმL 

(30010). C10I»X0 ი0I0M3C8V 3მჩ8MV,ს 8 C9MMლ0 00ი6V2+0M, IIVIII0- 

XC6MIხII I IIმIICMV I(3I8M”I0, M# 0M V8მM9MI0უ რ6ხ: 22. მM90ძ2L 72L 

0IIM60MI0, LI82 ვმიძვ. L27 –– იემმMუხIი II0ლკ- 3700ი 0Mმ3მIIMCხ 6ხ! 

#3XXMIIMIMM# 30 6>:0 ხმი0VXM6ყMი 0 #ი0ხმმMამX» IL0II70MCIმ», «CCM21IIV- 

Vლ%CMM#X III02I(C0X» CI08მ Lმ7 M 1. I. (C. 71-–-72). 7/I0CCX210990 6LIX0 060831VXს- 

ლ X019 6ხI M II0CXIMIMM )I3/მIMIIIM, 9706 M 603 M81ICL0 CMMლმი 0069210M /(0- 

ჯმM27სC#, %VIX0 3016CCნ5 #0000MXIV0CII88 0III6M8: 8 I II2. CX0II7 28L მიძმLC 72L იფა- 

მძი (C. 119). M. MVII08M VICI023M» 00 118/0IM:#C#01! 0V»M0IIICI--Iმ2 მოძმL L87 

გ6MიIL6 (II, C. 17) IL #98XC6 0603I1მMMX C806 MICIII6 X000#870M# (33 ყM0CC70) კ). 

1 2XMM 060230M, 8M%ლ0 «930X0+X0 32 30–X010M 0002X#0Mთ 
00MIVMI»I00C «8 M II0C0 2IIMIIVM 38 99MI0X0837I#MM#0M იმCIL80#ი. 

530 X6 M91CIIM6 00810096CXC9 M 8 III M3/101LMMI (C. 129). ს CXCCL8CIIII0, V )1IმC 

M6 6ხუ0 IIIMIM2MMX 0CII08მ1(M# MII0სხ 303802IVL27ხ0# # VICIIV0 I M3)(2MM8, +6M 
ნძუბი ყ9IX0 8 L0V3MVCM0M 06006801C CXCIII IIM0MMIL0 «სIIII0”ი0მ/IMIMII». IIIICI- 

8CMI0C, VIX0 I2M C4164082)0 CI8I82Xხ, 370 8 CI0CMმX, IIმ09V C ი6§811ძC I M3- 

13MM9, VM2331ნ M სკმ0MმVIX 22L (VIVIIICIIMხII # CმMIM 00V0693CII0M). IX00- 

06XIV02 #0880I8% 36ILხ. 2386 CმM იCIICII36IIX M260X%2» 06C (C. 49 –– 3MMIIMC- 

1Iყ00%0M; C. 63 –– 00; C. 66 –“ იMხIIIIV IIIMII2; C. 69 –- ეიIVM0III28IIMII1; 

0. 90 –– „”0V39VCM01! M276060#M0 M# გი.)? 0ჯხვესი IM M# ც ”040სV IIC 

ინMX0IMI სგე 970M ი0CII08მMMM ლ0ნსმსიის გმIიი2 II686XIM0ს (CV. 

ლ. 60–-V IIგ-იიგ Xი0Cწნ082; C. 66 –– წ 11მ8C0ი2 X0Cყ0; C. 75 ––V LIმCლიმ X00- 
008)!



172 ჩ. ს ცეჯენM9, M. 10#V9ყ · 
  

5. II0 ი”ყიცი L0MსMVIICMI0I0 M318მMM#9M, CI2M6ნVIხლM0M სVM0VIMCM MI. 
იჯყელ #VMIIICC0I0 ილირ80Iმ2 IMმMI 6LII ც0ილლლ 0 #0MCI CIICIVIC0IIIIMIIM 
ხა): 

== 2 

ლ ღა გპა « | თ. ,ე 1 

(340,51) ასს “ა დ. 3 ია (I კ> 

  

26 (მჩ გყის ომხსძე!! ხმე: :0 ლ0'' 18% 

დ0 0 C 5ლM 2C (მ'I C ბ0IIXI უმჯ'ეხ 

1Iიკიიყი +276. LI(0I(0MVCI IC ილიე 8 იMVIII, 

«ონ ზ ხლის M6ი)ს IC (6120 ჩიჯლს Mლ10. 

მგM8IL VიილMმ0X ლ06% 3ე უI000შს L 8M0, ლ5II00I 51ი 0VIVM6M0II, II0- 
Iიე80/LI1სIM IIVICM, M იმCMმMიგ#ლს, 8CI0MIII2CLI იი0ი0ლX0ჩMIV 06 VI:LCVCII0M 
სიიხლი, სიჯიის!! III00IIმ იC Iი00ნიიმ 8მIაVიმ M0ლ0/#მ. 

ც იიი8Mუს)0M VICIIIMII 01000M MMCი0ს! IIმX I0M0”1მ მII010IIIMI0# II0C- 
უისMIმ ს #მCIუC II2Cლ0ე X0ილ”ილჩეი (#IM8მII, 1ლ-ლიი!I, 1960, C. 163; IM0C- 
უისსმ III გიჟ) ი 129:4IIMCV0M I0XM080X ლუიჩიისი; იCICII2ლ)III >0მMXC 
38M0M0M C IICII, 0XII0M0 IIMIMიVX2CI 0C 603 809X0:0 VI0ვეIIIIIL MC10IIMMმ, 0. 
75). 

IICX0 8 >0M. 470 8 X8VIსMVIIXCM0XMI 113,19MM)I 8+X6010 «1. (5CM) II006V2X2M0 

+C> («გი –- ლ0ნე#ჯმ. C. 251). CIეX6Vუსიიმჩ ი+Iი0იI0ს უ0CI IICM0XCIIII06C 

VMლIIIC  ნ0(ეიVIსლI ცსეყMCიე): ან) ღა ს ვ აღი ააა (ია 3IMIICMM# 

ილილი0უVIM,  ს0:M0XII0, 01”მუსIსე#Cს 0X 800M)107IVI VI -- -C- MმM# 

LC. –- §მწ (II0210CI10 IIექ070IMIM მუსი 100010 70M070; X01M 00ICII3CIIX II 

IC C0MIIC630IXC9M9 8 10M, Cყ/70 ML IIM00CM 1050 C I03I0VMX6/სC1I 11000CLIV90III0M# 

0IIII)6I(014», 01I1I2M0 #90IIII0L0 MCილნემსულ!III9I II0X 9 CIIIICM#6C 006M0+01), C0სCიLII6II- 

0 #M3MCIII» XVI0XI02ლ780((0C ლიმწIICIIIIC: 451 IC ემუ C8Cლ0(0 90VIM, ი0106- 
II0 306IMVMII0IIICM%ჯC9 0CV>» (იCი0C30;! C. I/00ე8IIVIVIცIუII, C. 172). 

C»030M, ML 800012II08MV)! 667 8 სხიII6VIML86ემI)110M #II96 II I2IIVM # IMI6MV 

8მიM9MI1II0I6 023009XCLIM#M II0 CX2M6V7MსC%0MV CიIICI 01Mმ00 VIVCIIII შგ- 

ი9M8მIX M04სMVIIC#M0I0 (I3/(8III) =C> –– §ეCდ. 090ლ8M7I0. 370 /(8უ0 II080/L 0CIICI- 

ვაIIIV III +მM0-0 X010:0ი0II900«0(0 VI360X:1CI(14%: 

უო სიუღწილ ჯი სინი II01)CIIIIIIIIII 5L (>) §§0#ლ„ Cელვენე1ს იიი0II3I10II1ლIIIIC 

  უხილიM:  50L –- «ხოლ. §8C –- «ლინიყი»X»: M# §50ღლ –- «ილეშ იშიუდეა, გსIიეს 7ლM0I 
IV ჰემს მიუ იიM0IიIICM 5M ი0უიე3)M600%X 52 «ლინეჯე> (2? – ,V L., M, 1.). CMV 

იჯწი0რულლი 18101 ,IIIIIIIIC 80. 1სMVIICCიI II3ეიI"I" 1 CMCსიიულიი:ი «IIICMI (5C% –- «VIM6VC>) 
C MICII#ლC1 CI2M61.1ჩ0M#01M( 1)VIიIIIICI (5986 – «C062მ») (C. 76). 

LI)0იუბუსსიი დიხ238 800წLIC IIC1089MIM8: MმM 310 MI 010X:1CCX0»XI9CM 712146016 

#2X»XX6MVIICII0I0 131299 I CIMCდC00CM010 C9IICM2 C MICIMMCM CI2M6VI6CM0L 

ხVMიIM-ის? სგ38ლ 8ს03M0XM0 00X06L0C C010X#16CC-X8IC6IIC? მდCILC)I3ლVII IC 

იიმ8: §მდ C+0MX 10X0M0 8 M20M6MVIXICMCM M#3/8IIII, 0 0VM00IIC9X M -V/ M აწ წ 

IC6 083MM9მ101C8, | I0310MV CI#MCთ00XCXIII # CI12M6V1ხCMIIს CM9VCMII VM- 

+210» §M (=C-)! 
8 CII0C#C Mი131 00IICM30)IX I10XM26X IIმი (023VM66ICი, C VM038IIIICM ILმ II2- 

VMIIVIღ0ო> IMX6ი02IV6CXV), 90 «8 LმVMIხIX 1!37(211119X +მ#XII2 C0M0I1ი0მთხ! #მ2# თIM 

(თCIV, I0IM, ო121C1:), LL (§CM8L, §0LIL) # +. I. 10XILXMსI IMIM6Iს C0018CICI8MVI0-
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XIMIC §X20მMX2ILI M 00MCICII)I» (C. 76). CXI, II0 11CII306CX)IსIMM #8M )I0IIMIIII8M, 

#6 06091I/უ 0IIIM2ეIIIII, VI0 M8MX Cა) II0C18MI M010600C უ8მM0648IIII0, MხL ი ჩ? 0- 
Cჯმ 8) ჯXგიმM8Xს –- 130 MCლიხI 00ჟ «X00M» IM «ცლ». 1XCCIILCII36III 18% 0C- 

06M0II6C1! X6CII8I(16M VIIMIXს II0C 3 0IIIII6MC, 10 10X:C II9M90IVX 0I0IIM670L%I, 

#0-უ2 Iიმთ6#ე „) #06-”76 ი600120I 38VMX 9, VIVCMმ9 I3 89XV, MX0 80 8C6M IIე- 

1)CM 1CსL070, 70M #6 Mმ1: 1L 80 1:I0LIMX I0XIIIX #3უმI49X, 0112 0603M8%8CX IMLIწ 

#– „(C (CV. ლლ. 399, 341, 344 LI X- #.)- 

11080/M0 003MIIM2C» ც80ი00C: M CMV 806 3IM Mლ/M0MIIC III)IIMII0VMM#? 1ი- 

MM 6ხI 00IICII3CIIX C0M II3,,08მ» 10MC» «8MC 0 სეMIMIII», #M3MCIIIILI C6სI 0MI MI0-ILII- 

6VIხ 8 უ2II140M 60110? II7II 0C709შMუ 6ხI 806 70 XC, X8# 06MC7გ8/MV6CI0 V II8C?! 

II0310096CM. ი69ს MXCI 06 0CM#0800M X0XC16. 
შეს ლIIIსIMII #8XMM9I0XC# II0IIსIIXIV ილი 3ლIIგ «3მIIIIIIIIს» I9VIV31IIICI:0LV 

ყლიეილიყყიე 01 M80C (#0M0-0 000CIMCM010 CIIMCM2, 8 M01000M 8Mლ0010 <Vყლი.- 
მყ» ლ”იყშ1ე 6 «-ლრე#X2მ», MC M0LXI0 CVII0CI80827ს, #60 C06მM2 MC MM00+ 
MII8M0Iი 0III0I0C9VM#%L IX 0CX2)0CIM). C080C(0LICIIM0 M#M3უმს. #000+იმ!!L 16 
იგ0CVXIXIIIII 0 8ხI1მMC 8MII8 8 იიმ876CMV6 I გი#9V I MM X0გ1M6MMM VMCVC2 
ი 100–-200 »IIIი008MხIX XV0IIIMIMმX, 0 M0M6CVMXIმIV06C 3VI # I0I23M08M7LVV0- 
CIIX VMCVC2. 210 CMმXM820X #2 10, MX0, VI0CMMMXV8 მV20XMV0IVMIIVI0C L0XV3#M- 
იაV0 ი0ლუ0ნII” -- «01I1MVIMვ8 3I)0+ს 0CXV 8MVC XV0MხI>, –- ი00MCIMVIIMIს I 
ICC/0M08გ!!!0 იმ30ლIC!II9 0ლX08 8 I 9V3M9II MX IMCX70ი!! IV სIIსIი0ვე- 
IM XV/0MLX II 0C ი მ3II0MIX C00108! 

I VX C080CM IIM IL MCMV სხ 89MMX 000IXMI2 მ (აივი 1I. L0-0X9. 113 
იიი იIIICმIIII9 C,მნიი# ILო0L0CMM0I, IIIIM0088#MIMხI6 10 CI21%6 VI. IIIIXIM0IICMX0L0 
«IIVIIILII); 0 (10I-20ნVიIC». VX0 06II0:0 MCXIVVV II0CXIX08MILCL 06 VICVCII0CM 
ყლიაცლ, ყა 8C12100(0M 8MVC8 M0Mმ, # C028MCMMCM XIMIXIIMIL0C8 0,IIM0CM M#0CMI21L1 
ლ MII0;400+80M II02C0M0MIIX, M0100MIC 3800:40210108 8 C719000M VMCVC62I II0 
ეე7ი #0MიI 329I/MM6II XMმ08230: –– 0იX /,მ0MM 0 I 0C0XMI 

6, LIIIIMCიი»# მIგუ0IMI0M IIC060CII088III09M M0იVXII2MIც0ლ+) " -MIIII- 
M0I უ0IIIV II #იV2II3CC00L0 II60630MMVM2 01 M2C #8I9ლ1ი” 3მMნყეყმყი # 
ლხიეს C ჯიუსისმMMCM 0ლM03=0ე «X0იგმლ89»>. C0CM2III#M0-M00Cთდ07/0I9M90001M10MV 
მMგ»II9V ა8გ8IIIიC0 Cუ0სმ 0CIICV36M+ იM0089XIVV 0C16IIMგ.ხMVI0C 0X2+ხ10, II0MC- 
IIIIIIი 8 391ი0M XC6 C6001IMM0, C MIM0C0%9MC)I01MLსIMIM CI0CM02MIV IL CCხIუMXმ- 
MI, I0ც81იიMX8 8 0C)I08I0M 8306 910 8 0CIICM3IM)I. სც 060MX CXIVM209MX იCIICI- 
ვლII» იIMIIეMიზი იC0030XMX CI9MXM I 0ხი”მIV: 

ირიუMIC ჩლჯიუ> ე (ICXუ09IIIIC–0M ი3IეყელL CიუIIIIC IXCX0XIII, 
|10უ II აI0M (IIი9IICMIIM) #M თმილიM დიუIლ 0IIX 10 00C1X0II+. 
XინელვI! 03)13ყ2ლX «M0CCI0 80CX0M2 ლიაIIცსე?, 
I10ი ი+IV128 ი C-0იიIIV 11იმIIმ8 #71CI CიუVIC. 

3XIIIM უი»IM იCII2M (2 IC «Mმ100M2V... 4 60M1082, X8მI IIIIICI |20- 
I0II3CLI) 00078010X8VCI L0IV3IIICMIMIM 1CVCX, #0100LI9, 00I9%Xს-X2IV 8 )IლიC- 
ც0/C იCII0II2ლIIIმ, 8სIIXIV9MVIIIL წმM: 

4I12 IICXXC8IIწCM0M #35IXC X002C8M0M IIMCIIVI0I X00CM81M I 0რ6I,სIს) (814+C0%0V1I)0- 
XეწII) #იეI (თიგ"),. II იუ IIIჩI)I9 II9M I1)ი2X2 (Iი2ICX0ილი) II 7C0( IICიCIIII 

ი0ლVM20I0I II3 (10იCI (89X9M0 თვგიC. /IX. IL.) II XიიმიმII0» (C. 80)13, 

3I0MV M0C0IV ი00039XIII LL. 2. ნს0იჯლუხC 0IIIV CII0CXV, ს II0I000M 9000 
ყიისიმიI0C M203»9CIICII0: 

<3) ვოლIM0 ლ50გ X0ეიელეI! – ი00უ0000MX0#)VCIIVIC, #60 0IIVI2 60ეIსC იიMXი:II» მ 
1სიეI». 57 ილ”რ)IIი II0MIII Iწავ8Mუხ)II, #60 ლ0M0IIM0MMC –- ეCმI 03Mმყელ» «80CX0უი- 
მს» («უელიჯი:MIMI09, 00CX0)MVII00>). 5IM CIი00MIM 020316810, M10 რეჯი იე/-IIII Iჯი-
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10IIM C0C07სII00ხM0 06Mმ2M X00-#0MMMI! M03M21IIM9MM# 8 იელისლილილ1CMX0M წ#35LMC» (1I%- 
ჯისყი ილ0CMMCM0-L8MXM%C0%0M აMI602IVCM,, 1960, C. 276). 

0გლCVXICII9. L, 5. ს06010Mხლმ #CIICIMI3CIIX I8X6C IIC VI0CLMMM26+, X01I9 
10–XM#M082MMC #2MM0IL0 M060ლ”8 8 060MX CXVV829X M/I6IMXMV9M980. I მ#MM 060330M, 
MI0 I 0იიწგIII XიიგCგII 03M2920+ M0C010, 0IMXVI8 80CX0XMILI 0ლ00XIXMLლ, მ 00 
LიV3M#MMCIL0MV 060080MIV – M6C10, 0XMVIმ2 90CIV9M80+ I000MX»მMM#06. 310 
ი0CX0X#/1CMMC 6L1/0 0IM69CI0 M2MM 8 L0V3MIM0X0M #3ჯ8MMM «სMC02MM29M>» 
(C. 48ყ––490) # 3M#0მILC VII0M9IIVI0 8 I006XIMC7XI08IIM X IC00MC#0MXV #3X2- 
„იხ. 

MლსCI3CVI 803MVIIICIM 1I2IIIMM II0CIVIIICM·. 

«ს იილიCელს)I! M +CMCIV IV |)I318MI% »093Mხ) #M2IMI9) M#ლ0MICLM C006IL20» M#0მI:CMMM 

ყსჯეჯნუიM, 170 8 CIMIIXC C IIმ9მუ0M «X0ჯმწმი:ი ხ0V20 8ი! X0I მXგი»· ო))/3MIICMMM 

0ი080MMMM CI000 X0L – «ლ0MIს0> 0სIM60MM0 ი6ილსიი M2M «ლე, იIIსI0». სIეMX6C Vლილ3 
I0CM0უს#M0 0100X #. I 52X00M98 # M. 10XVგ2გ 3298MMIL0I, MI0 1ICMCI Iი9V3MICX0+0 M60030ჟ32 
ქუ? IMX 6” რ«II216XIICIIMII”»  IVIC00IMI1CM6CM». "LIMIIგ1ის რ6086იIIსი 0იC60CMV0C3XCM 

(სიუყაიMIVI0 II0MII –- #. I., M. I.), IIრ0 31M 2180 32808MCIIMი 80””MიMMIMMეI1ლი IIM M0M 

830#MM0MCMMI0MმI0IIM6> (C. 79). 

I1ნVIII0 X2Xნ 0619MC8CIMM6C 510MV C+02MV0MV 38087I6CMMIL. IICVXXCIIM #0V- 

ლX818IIX9 დმMX8 #8IM0L0 წმ39V9M9 8 10XMXM#08მMM#M 0IM010 Cა082 V IL 00LმMM 

# 8 L6V3MIICM0M LC0080)C («C0XIIILCC» II «I000MM+21(M0») 03M292C1, 910 L0VV3IIM- 

CMMM I6M0X IIC M0X6L 88I9VI6C9 +«M2XCXMIMXIM IIVIC80XIX6)CM»? IXCIICII3CIII ვმ- 

608201, 910 06 3+0M 00956 1სIგ CIII6 8 1962 10XV, 8 I0M IMI32MMM «8MC08MM8- 

VII», M0X000MV 0I X86I CI0Iხ 8XIC0XVI0 0ILCI%V, 386L18826X I090 «6)2LთI800X06 

8MM9MM6C» მMგM. I. ც. IIC0010IM, #0100LIV, #მ# 00M2#700, 9000VCIM», >2M00 

«X0LIIVIICI801, 3026ხI38CX (C#X006C, MC 3M201), VIX0 I8M XC MნI VXმ3მ)IM #2 I09VI0C 

მს 8X0IMMII06 MლCI0 M3 I03MLI, #01I2 060030MMM I0898MV)6M0 0600801MX 0V0/- 
MVI0 ძთ00MV 31:00 CI082: «ძი X0ILI8Iძ 27 Xინგამვიმს ხმ; 2გიიმძა· – 

«182 C 0 XV I IL 2 IMM 1658 9830IIIIXM M3 X008მ0გ2M2გ». I10ILI2 XC6C MMI II0)IVC0IMLVVII, 

ყა0 IXI07 0)LVIIIM C0XII6CM I0023VM6820XC# IM2C10%VICC C8CIMI0, 80CX0)ILMIII6C 

#3 X0იმიმყმ, 1. 6 80CX0X%28, მ II0X #9VIIM –– 8MC, 303800III2)00I8MC89 
#3 #ი0209 X0-08მCმM (C. 490). 

ლIი)3CIII MლIX 00IC მჯხი!ი, ვეიმჰ89: 

«ჰIIIსCIIIIსIM 303M00CX4# 03118M0MI)Iხ08 C ”იV31IICMMM “»ICLICI0"M, Mი02ICXVVI MIIX2X6CMხ, 

ყიჯიუ# #3 Mსე»1დMMეLLVM, IM2MM0M I81IMMIL M0უXMXV6C”8MIM, M0XC6CI CI6CI2Xხ X0MხM0 0/XII 8- 
ი09: #იV/3MIICMIIII IIC0C80MMMX XII 86CMგ )IC 32» 000CMMCM0X0 #83ხIMX2>» (C. 82). 

I|0ჯინსილ ვეყ8ალIIი 830IMI 8 326VX:ICIIVMC VVIC216M)9, I0CM0ხMV 
11))1IM0იL), I0M80/0IIIხIC 8 #მIICM II00XMCX08MM, IM I2I0L IIIIMგILIMX 0C- 
წ0მეIIVIMX 1MI9 ”0MIIX 32%#I109CIMV. 

M0X:06» 6ხI7ხ, 06I09M368I CVMI20+ 60XM06 I0C2379M7ხIMხIM II0IVIVM2ILM6 X0L 
#02M# «იი0ი0იIMIმIIM9» IM L0310MV V0080MIMX MIM00-0MMლ»CIMMხILC უმIIIILMIC 0 II8C- 
XVIICM ილწIიIIC Xი0იმლეV8 I 0 «Cნ64106I0M 36MXI> #32 ILსIგნიი (#00 
-#. Mილ0სV)?! C5IL IICX0IMIნ M3 90XILC6M21II1I19II00IM #21111010 04082 (X0L – 
ლ0VIIIC; ლIმ, 1IMIIIმ2), 0 წ0მX06 10MX088IVM6C MC MCXVXII09CIV0. ნ000C0M3CIL VIIV- 
CM ილილიი II. C. ნივMIIMICM0:0 «XV00CC0M – ,00X88MXIV10IILMI 1II000MXმ- 
IMC» (II3 MCI0ი0XXM X2):+MMCX#0# II033#M, M., 1956, C. 304), #0100VIM, 81X0- 
1M7, 107X0C MC I0I8უ 3700 «023X082MI0L0 ICMC78». CII2X0 ც01ხ Cმ2M (#06- 
11CII30IIL #08#0I) (8 C-მX66 # 00II083M#) VII0080 16C00801MI X0L #2M# «C0IVM- 
სი»! I1XV9, I0 6-0 MIICIMIMI0, L0V3MIMCMMV IC00307-MMMM%# I0Mხ3080)C9 ,0VIIM 
10CMC70M2 LI »2MVI0 803M0XM0C0Iხ ML 6VII0 8მM6%#2%+ 6-0 CI038მ: «IC-
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ილიხ I00MVCIMM IM2 MXMIVIV, MI0 0X60080X9IMI MM0ლM 3 ხXX2გX X8M#0M X1CMCIX..2 

(C. 82). 0CX92M0 3-0 MCXIXI09CM0 M0ILMM0# C028I6VIIV ICMXCI08 I03MLI I 0%- 
„მMIV M I0CV3#9CM010 IIC0080#X8გ. 

11VICIII0 #CM2IMM ML) 0786რXI #2 3IV 90000CL 8 ი6CI083MM /IX. I IVI908II8M- 
ჯ9M. IIM90-0 IX0#M%0M #3 31010 3მM6ყმMV9 ო0M91ხ #M6IXხ39, #0C0M6 0IV0L0 CLX96M- 

უფIMM, M00MM3Mხ)8810IICL0C 3C10 060CM3MI10, –“- #2# M0XV0 CMXIხM06C 00000MIM7Xი 

MმI6 #3X80#6. MI 3906 96M 06-9CMIMXს CL0 1066038MM9 0M06II0L0 IMიმ: 

«LწვIსI M0უMCIM IICI6CXII0 010388MMCხ 0 #003M8IIMIX 0! 3MIICMX0L0 ილილსლჯMIXM2 8 06- 
უგ ი00CMXCM0-0 #3IIXმ2, 0MM8M0 0C8MM IC 12MM M0MMX-XMრ60 06+X9CICMIMM 08300951CIIM8M 

XI"აძ (+-Iკ>) X2MსXVIICM0I0 M3X2IIMM, XI'5ძ (+"Iს>) 0M5თხიიიოლნი ”ისოთ M# Cი8იი- 

IICI80 VIV-IIIM M3 89Mი/ XI ჭი (ა >) ლუიჩმეი II. 8V»აანიC2» (C. 81) 

M2# 6VI10 ML IMC8XIXM MCCICXI082IM6C 06 310M CXMX0980, გ MC VCIმ1I29II- 
3მM 70MC» 0 800M80I7მMX. IIIMIIC00ლCIM0, #VIმ XC M82M C08CIV6 9I0M6C0IMXნ 
უნი 6M3CII» 1მMIMV06C CI08მ09 'მVIIვილგ? (%CIგX9, IM 0/XM# M3 3IMX 8000- 

008 XC 332700MVX 8 06006სM28#VხM0# CIმXხ6 C2M0I0 00IICM3CIX8გ 06 310M CXMV086). 
7. ჰIIIსსს 3 M#0MIC 0CLICII3M#M M0XM0 06M80VXMIს M00ლ-მსIი X#0IICIVVX- 

II0Mილ, I0MI00XVI0C XI96 #M0M-0X09MM I0830:0 #3/გს8Mი 1CMCI1მ. 0/MMმMX0 X 

ეულლხ M0MX0უMXIC9 6ხIIნ 800ხMმ 0Cლ7000XIMხIM. ჩ6CIICM309+ CI0830MMV980 VXმ- 

ყხI8201, VI0 M#MმM CX0CM/002MV0 0:0800MXხ VII0I0666I(MC M8გ/1021M0IX CM0601: 

8 იი09MIMC)080IIV, X019 1II8 8MMM27X6Xხ9M010 9M#X7276XX% I0I C0289CIIX# C ი23- 

M09I68IM9MM 180IMM2 # 22% I0616Xხ90 9CMმ. 8 12მ4M#C XC CM06%M 32M%XMI0- 
ყMიV I02სMVIICMMI XCMCI V M. MM908M. I110#8061CIMხIV დCILCCM3CV+0M 1I90M- 

M0ი MC 320XI096M ც CM06#M MC 00 X0წ I0MVM98C, 4X0 09 MM06X% V M. Mმ0X- 

1MV6მ, MმL VI0IC0XMIმ2CX L1CIICM36M9M+, #CXმ2+I 86 008008 3700 თეMIXმ (C. 

78), V M. M2X17#«V6გ CL0 X0XC M0CX (C. 305), –– მ ი010M#V, 910 0M 300ლლ7მ- 

MI0მთლ)! 603 VM8CIMM IL0VV3MIIC#0L0 MC0ლ80I8. 8 ლ0#06MI VCIV00II0 ICMCIIICIMIII 

MMCIIIM0 IC 6CMIXVI, IM 8000X>»82M08)6M##% M0700LIX IICX0CIIნIM #8IIIC#% 

2ქნლსIMI0C0V93MICM#IV 17ლMCI. ნCI069309>» # 3I6C0ს MC ი0სი) IMVმII0CV LIგხIის 

3მ19M#, 0 M01000I! IMC2»XM IL. II. M06M38 –– ი0M6MVM3M1ხ09M X 10MV IVIIV 
ICXC+მ, L0I00I1IM IIMC» ი0X 2VI0M L0VCV3M8-000080X9MXM. 

II0გ8 06IICII3CII, 06M80VXXMM8IIMV C0CIM MXM0IMX 00X1CM CM000% Iცგ IიM- 
Mლიმ, #02 8მ0M2IMხ6 083M0%XCIMM9% C6MV6I 8M0CIMV 8 0CXM080M XCMCX (C. 

ზე), X01ი # 3CCხ MC 8CC 0MII 088M03)1შMIMI: CCVIM IC08ხI% VI 0MM6ი0 (I20I2 ი1მ- 

ძ2C...) '16M0X8MX6XIნ6II0 0XC0IV6I 8MVI0VMIხ 8 00108M0M XCMXCI, 10 0 ხ1000M 

MIMM0606 (თგI”მ ხ)»1ძ...) CVI6 CXCIVCI L01VM28”ს. 0CICM36CIX VXIIსI9CIC#ი/, II0- 

%CMV 0 #M X0I XC6 CIMX C 0IM6XM0I «106230%MMIV» (2 IC «)I4IIIIIIVI2, M8M #I6- 

10940 060680/MX 0CICV3CMXI CC«CX0I0IM90CXIM 1C0MIIM C>2IC) 8 ი6M801ლ9 8 

0მ3M01X M06CI2X. #ICII0 8 +0M, 910 8 I05M6C 0V0Iს 9207%I IL. I. 6IVCIVMMC» 6CMXVხI, 

M0III2 C0806010CIIV0 1IIICIIM9Iხ1C MM C 80630 29MX0/01IMIM 1M3M6IM011MVMMM CIMXM 

იM088MMI0CIC# ც 02300X 010LI8#28X. III 38%90I6I)1CIMV#9 II0006IMხIX რ66M108 ი6CIIმ- 

MVIIIM თ8XX090M 00871ხ-I2MM, #მM # 09 816006 023M09ICMVM%, წ#0X9-6XC9 19 

MმC ”0V3MMCMM# 060680). 06CICM3090X # 82 3101 0მ3, # C0X876LMIM0, IC I0IIM.X 

მ0)ლ# LIX29I0MV 3212MM, 0 VCM C8M10X0XხC1I8XI0X I0X86C6CMIMIC MM V8 C. 79 

002MM6ე11.
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IIიმ8 იCIICII3CIII, #0C18 VMმ3ხI8161, 9I0 Mხ! IMIC00უს30ცგ8უI IIC 80C 38M6- 

MყგIIIXL #. 3მეხ8ნმ M2 II3უ8IIMIC MგXMIXX68მ (X0I9 II 6ხI»II C IIIIMIL  3I1მM0Mხ), 

MIX0 0უ)! წე3 0IM6V9CI10 II2::): 8 16MC1C). I10 II ც 2IIII0M Cუჯყე6 00»)! 110M010- 

ჩს!C #3 M#0IM7C#XIVი /. 3მის96მ II6 8MI31102I0X C0MVC!!III (ხ6 |! 10), 10 უიVIII6 

M0CVX 8113887ს 8030874CIIVC M )I6 I0# VX% 6ლCCი0(IILI, M0MX 310 #Mი»ლIXCი ყ0CLICII- 

ვ0IIV (ხC0I7მ2V –“– ხ6იI”მXV) (C. 83–-–-85). 
IIი238 ი00II0M3CM, M0I2 VMმ3ხIც0CX 118 IIC06X01I")0C16ხ 0XI02XCILII# 8 C!0C- 

M#0X მIIIIხIX IL02V3MIIC#0L0 ირელა0ქმ (ხმXL –– 10XL. II X61)1 –– იმჯXვს1). I10 310 

00910ხ-Iმჩ!! 10უხ39 Mცსეუი)სM0080Xხ IX2M «I68IIM216C)სI06 0MII0II)ლIIIIC 12» 

XC # 0260I8მM C801IIX 6XII2#9VMVIIIIMIX C01901IIIM#M03» (C. 85--865), #00 #Cი028ხ!)! M90II- 

M0ლი 88-ხM2 ლლ0IIIIII6)0ს, 2 0 31000) ინყს ბVMC სმ ც LიჯეMIICM0M 

I318LII# «8(IC08MIIმ0IIII» (C. 549), II ლლXII +02M 00 IIC 38CხIXM. 0) #0უX(:0)L 61)# 

ი0ი2მ0Lნ6 #8 ც IV II3/8IIII§, 110070სMV MI00იVC# II0CM» MIICI0 M0X2მII1IMCCIVII% 

XმიმXX6). 16CM 60/00, 910 ვგწუთII)”ს 8 8100 MCCულ108მVM61", 060CII3C0X V6C- 

MMIC9 61. MX0 დ0იMე იმXგიI! 9Iმლჯ# II6 10ხMX0 0 LიXქIIIICI0# II606830/)6, 

II0 II 8 11მXVხMVIICIMI0M M3M89IIII (C. 48). 

IIიილI მლ ი0MMX00IMც0CMMM 80M00C 00L6M30LII2 8 C392M C I00+001I10# 
ჯმნესIC0MCIMM0I ნეMIIMმ, IL01002M #MM066+08 XიM/6ს6M0 3 წიV3MMC#%0#M 8ლი- 
CI: · 

«M9M XC ი0CლIVIIIII C 3XIMML IICIIIIIIX "M20»Xლ00I0:0M L9V3I!”ჩ0ლი · (606802 MI. 107V2? 
1 C. 45 IV წვუვმწIიე «იიიჯილსეიჩ Xგიგიწმე)IIIMე Mიულული ხგMMIგ2> (I 00ხლMIC 11 
«ციყლ) 8 #იყილილ «უIIIიი» (MIII0I ––- «უ06300MII0-0» –– ,ს. IL. M. შ)ს Mემ10იII2გუმ 
მილელესულ სე იჩ თ, 9,2» (>, 86). 

Xისლლ”ი ვმემ,ს 103MVIIICMII0-VIMM8ICIVIVI0CMV 00I0I1ელI  M01110- 
სიწლილ ე MV0 ქიუ 6სIუ 010121, M. (I0/Vგ? IIლ0ილე0Vს LI1V3X1I1CMIII% 
4ლიC0”L ი ილი”ლIელL9C CVIIXI2 სლ»ს 00106MLM Mმ270იMVმ/ 38ლ00”ჯი ც 1IმIIICM 
წIეე)ი” მილულჯმითლI! 8 CII0CMXMმXI 

531000, MCI2III, ილIლM301+ ი0IIM 09MIMM VIმ00M იმლიიმ0MXს09 # C 
I ეIIIIIMII 01:00:08 MII, #0 00Iხ 00 8C09M IMIმ0ICI 020010M, 010 მX(CIII0Mს 0 IIIIX: 

  

CწI2ო:ხუსჯი 0:08 0 CII0C0MმX X 0CM00M5MV 10MCIV IV M320IIII9. IIC MიIICC I/3 ი6+- 

აყე III (0ლ”იხუ/”:0C CII00MM. 6 IIIX 6ლ3 ხC4MIIX 00%CIICIIMM, VIე238I(MM IM92 »MICიეIVიI 
ილინრეი ნიცის 11X0IICIIIIM Xლ0MCIმ, იი02C6”გშუCIILL ი2210V%XCIIIIV M «.1MIVIIMM> M27X00M21. 
ლე უიIIIIIსი C0C18IMსIსჰ»” (C. 86). 

ჩლსლI3CMX 901(0 I00X+M380009M1 Cლ060, 8018 ყMVI6 81ILIC 0IL IICმ#: 

IIიI!" I(მIIIICმIIMI ი0601M MII IIC I0Xხ3002)ICსხ 2VM0IMC9MMII (C. 62). 

IL2X XC 09 Iმ8X C838060MM0 00601(0VლC1 #I8IIIIსIMII I20CMICMIIX 0VM0VIICC#. § 

ჯიV3IIIC#0L0 M60080/27 C90801IM0, I10MVხM#0 XMVIIხ C 1I0M0IIM10 1I8MIIIIX «CIმ1IIM- 

IIხIX CII0C0M»?! 8 #გყსილოი MაII0CI02სM9M 3IIIX 068MMV0IIVM 0CIICM36IIL0M II0M- 

I)0)III7CI უM90)ხ 0 ო90IIM60 #3 II6C0M0#6ხMMX 1XIC#M CII000%, #0II2 8 #063V7ხ- 

+2+C M0X2IVMCCX0M 0IIIII6MIMI MIXCIIIM 0CM0090:0 16MC0Iმ II CM0C#%M C09I12/(1101 

(C. 87). 710C0+X270VI0 ინიელ28I:ს ი2IMVთMხ: 8 6CM16 (8Mლლ:0 §5მIიგ –- ყმომ 

8000181!00!1ნხ, IIგ 0C#086 L02V3MVCM0:0 I00080)2 M# რ60»/ხIსIMC82 IIC0CMI- 
CXIIX CIMMC%#08 ყმIIიმ –– 3მIი მ) # 806 8ლC72M6C1 I8 C80II M0ლ+მ. LII06LI I0-2818Xხ- 

ლი 00 510M, CM6408310 38IIXIMVIხ X019 61 8 I M3/801!C (თ. 144). IL0”Xმ 80M0-- 

#6 0CX8მII67C9 უMIII6 M1ICII#C ILII80I9XCM0M 0VM00VCV·. §მLIმ –– ყმყომ, ი08ცIX0ეCI/- 

1IხI0 80 1I (C. 203) II III (თ. 152) M#3X2MI9X. 110 6ლ»XMM უ0CILCII3CIIIV X9VXII0
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6ხI)0 8MC1I1 VCიდხგმ8უდII4MC 8 000808907 10%«4ლ01, 08 10უX(CII 61 ა0ი”VXCII ს 0803- 

M0XMM00I1ს M#0006MIV0CM0M 00IV6MM# 8 CM0C#6 M XმM MI6C060788MI7ს MX: ყმIმ –– 
§58”იგ. (0),(:CI 44) ჩიყვი! I00I00MM180L CICგმგწს 0ა9უ0/VI0IIIC «0IM0LIIMC1: 

«ს თსილიეX ინყყი VMხმ3Iსჰშმი0იIლ0% იევსის.ლწხსI (იმვა8მუMე იCILCII30III2!-- 
>. I. M. II.), M0 3210C0ხ IIX III» (C. 87). 

(:0I#M I09800X# M#MI0L 8CCM 321M0ლM2MIM%M ი00I3ლ0L”2ე, M0XLM0 CI6IM/21ხ 
რუ ლოMIიIცლII/IსIM M0023I10ა სს 8.80: MI 0IMM0 MI3 321Mლცმ- 
ILIIM IC 0M041781ს0 I0 CVIICCI8V 10 ლ0წს IIC )20CM01- 
ებს M#, 1CM 60200 M6 იე0I300იLVMVI #0M-2IM6 MM 01#MM 
სვ ძმეო708 7CლX MM000MM040MVMX #0ლსიემ8)06MMM Iს #0- 
6გ88M0I#V9V| «071000 სყხლილლIსIს ხMმMხ 83 VI 00/1XVIIIMყMC 
სვამწიჩ 10MCL8 003MI L|იიჯმყხM <«89M9Cლ ი 9ნ2M9)სია ხე 
ილყისი „ხ08I0”იVვხისი(ხ0ლ0ი «000302 «8M#C02MM2გMV» 
ს იჩ0მ3100970MMV ი000MXCMMX 0VM0XM0IIC6CM. LCIVCCII3CIII IMIC ვმ- 
X0%02 (49I60 IIღC CVMლ4) /8Xს C8010 0IICIIMV 701 08მ8601C, M0-0039% 6ხI48 ილი- 
ქლუმIმ I2MM IმI CმMMM ICMCX0CM, MC ი0M%) 0C908M00 3მMLხI!I2 #მVI0-0 
1იVIე. 3ეM0ლ0%გLMIVM#9 00I6M3CMIმ I:2C8I0I1C# »9ყ60ლ იითინწიერდIIM, უ960 113- 
იმშილუსსსIX თ00M; 8 MIIX V»VI0CMM9I0IC# #MCM010ი0სI!C CIM0CMM, 1)60CMVMCII9I010# 
#00ი0MXVნIIსIC 0IსM#6MM; 3098C+VI0 XC 38M0ს8II#M# 3M2#M9VXC#% II2 IICI0იემ3V- 
MCIIVII. 

IIი8”0ი%CM, MM 0/M0 3 I2ე0ლიხაულსნსი IL2MM M0IIიII2CCIIIX MC- 
Iიგვილ III 0C(0930III0M IC 3110 მII820IC#, 0MII0ML0C 310 06C109I6M0C0780 MC 
«Mჯეხელ ილIIიI3ლ0IIგ. 8 ლC30IIX 80I80120X, «2 6ს»0 CMმ32II0 ჩIIIIC, CI!I 
ჩხ'/ელ010% I0ილ09ლ0MMVIს MCC IIმVMI0C 3IM2%CM9VMC IV )!:MეIM# «89ყ”ლ 9 ს2- 
VIM2». 3ე0Cხ 0M0II6CIIიჩMი0ჩე)IIMC II001009I0IC#M 8CC IC XC060CM089IIILLIC 06- 
სIIMლIII8 I II0I0M2CიIIსI6 I0060ს3IIMV9, M0100სIC C8M/I010I0CI0VI0ო0I 0 1CXC10- 
მირილაჯი# I(0I(0MII0XC89IM0CIM ი70(1CII36IIმ. II001M8 MCC00 XC L0800იMXIX # 10 
I9 311910 სIIMM II მი930შ+C0IMIV5II 10), M«0100ხIM (100MIIMIVIმ სCM ი06I09MMML. 
საცე00 უცსცყეე(ნი10 ხმვ 0-0810M820+C% ()C1(CM3CII7, 80IIVIV29I 10C IMIIVI0CM «Mი- 
III L0ნშულოთ», ი მMი II0MIIM IICII0MIII0,ხყი სნ X»მ2M0M Xმე0მM10იII0M IL01II- 
ჯღა”ლჯლ: დIIმII #«0უულ I... IIC 3IIგუII» (C. 65); «ხყმIII #0,ულ) Iიიიცსუგ)იI 
სილIIC600X%IMXლ01ხI0C 0XV90IICMMლ» (C. 65); «ჩIგIII M0MX0CM IC M#MM010+ X2ე 
5+0X CVCI 00001ლ040VM0M 109XM 3069M9» (C. 66); «IMC0M0IIMXMმ707სIMხILM 0XII0IILC- 
IIICM Mმ0IIIIMIX M0უულო, (0. 85) M# +. ·1. # 1. ი. 

0იინლწი იი Iიიყზიამლს ყე ICIIICIIIIII03M0C0Xს ც 8.)ც01ეX. 8იI 
IC) 8CIIL II3 IMX: 

«80700 IV წI%III II03MსI, III6Iს0M9 «VIIIIIC> MICIIII M2 წი9-VIM0IIIICCII, 1III)0CXLIIIIX 
I2ე0IIMIL. II I%3II!ლ0M0”-0 )ხიზიუი, M90MX ს უინისის IუსსიიისიMXIV სი”ყიM. 
(I0150ი/MIVX0C IIმMIL –- %. I. M. 1.) 007881 4«I01-MIწ» II, 0 IIX. VIICIIIII0I, «<X0ეის!!!!!!2 

LC«C1. 3IIM IM 06ს9“<I13ლC რთ90XI ლილ IIილჯიისეგIIM9 ც IX I1ნIIIIII 5CMლIIყიMIX ჩუი:ლი" 
I #ისMMგIსსაMIX თრი" იმ31MMIIIX 3MიX, 0+I)მიIი(IX ს იჩ:ს სეზჯელს. წ იიIIIსიII- 
„ს #IIIIს M#VXIIIდII„.. (C. ხ7). 

II3 3100 აIIსიჯგ C201I6C იგ3 შსხიIსVICI, Mმ”იიუიი ლ იისყწუ ილICII- 
301» M20III6I 3210IIII. III. II0-0 იმ იII031მMIIნL IICIC0IIIIIIXII: წიVII0IIIICV, IIII0X- 
MMC 1II3)(08M9 M#  LIV IIIIICMMI IC00C80), MსI 20 IC I0 II0M(0MV-XM60 M2IIIII0 
1სI6 მთ! 839I61C 8 I00IIV90CL6IIC L08ხIIIMI «IVIIIIIIC> MIICIIIVI, მ ლულქიცე- 
უს 32 თ)V3IIIICMIIM IC06C8010M, M90IIIIIIMICCIII IICII0I1Iს3VII 00 ჯმIIIII0, ც იC- 
ეVუს1210 V0I0 00ლ0+28MXV9V MC «00)MსII» IM, I0 M2IICMV MIICIMIMI0, «X0/01!111» 
1CVCV, 0 0 III IIს. უს 80-ლლ031ე+ნ ი6გუხხი CV0I0CI80ხცგისII CIIC0L 
MII ვიმ, 

8 ილ”ლნეუნჰX ჩი იX MIV08IM IისიჩწIIC9# 11CII(IMICიIIIXC 1 0ა060„ეIIII9 იდIICXL(C3C0II ე, ო 

1(ხინილისმIIIIIC VIIსCI ს +0M, 910 «4სI0/იI IV II3210)19 დCII0I)IIც) CIIM00% IIC VCIIII2II· 

12. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M#. ქ
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აიყვეუყ2 (იიუ I0M0-0 ლ9MIICMX2 II#M I8C იმ» 0) 3MIICMVV 606801 XII 3CM3, #60 8C6 ი6ი- 

იუღXIIC |)VM0IIMCI წ0ვეMრCიIICC0 V00IICX0CXICIMM9%), 9I0 «ICMCL XI2M0:0 000V380 CI, M8% 

8MC ი ნყMII» უ0უ#-CMI VC7მM3ვ8MMსმ+ს0M# C XM6I0M ი03VIხIმ108 C02838MI .6,სM9Mიჯია 

)I 3VMCIIM# 9 XV 1040018CIIM0-#306083MXCუსMIIX 000008 I 93ხIM08ხX თ2MXI03 II02M9IMMM083 

ამII0(0 IC0Mიუე», სVI0 «0260X3 იი0ულ#M2Iვ M0MCIMMC ნ0უხ:ს89, II MM 0X1MM XლCMC100LIL- 

"0CMVM (00#X IIC #MC0+ 06X%MCIICMMM, MMI2IლI0 M0CV38ლC1IM90, 1090MV X0#M #IIM IIM0M IIC%CCM6, 

თიიM0, C1900MC 01200 M0010957CIIIIC. 8 MMC ICI M28MCMგ M8 M0010#0988MILC #3MIMმ, CVM- 

უი, M0M0ICC«ლე XV00XMიCCწილIII0-M306023M7C/ხMX CილICI8 ILმMM+IIIM0, MCX700MM0C-0%0M 06C01მ- 

II08XII, II C0#0წ”VVყ0C0%0M CIIIVმIIIM X I. ე,» (C. ხზ). 

ჩითი 3ლ#M» ს MC 381VMხI88C108 IM2X CM, 00 ყI0 6LI ი062802IMX20L 
9MIმ 0091M ც 600 იჯიმIII, ლCIM 8 9MCM 8X06880M X0 80CMV )(0MCX8M7ლ0Iხ- 
Mი 6ნხჰე იმCლ0M01ილ0II82 X0I# 6LI 0MM2 II3 სხIII0CIლ0CLMC/)CIIIხX  C8მM0C70%- 
10წჰMიVLIX III)06XM-CM! 

ჩიყიხყლ» ყMხიIი 381601830”, 910 0M L0800MX 8 M29ყმ2)C C80MX «38- 
M010M#%» | სII0#961 8 -000IM80ი6CVMC (0909M#/M0, CMმ3მელ9% M0XIM# C00M#% ხმ- 
001ხI! M09 0CIICIM3M6#). 18%, ი0M66”მ8% M« I1I0M0ILM IIII2მIსI #3 MIIMXI9V II. C. 
L MVIIმIIIსMXIM, 0IL IIMIIICX: 

2ც IIსეI ნი 1ლMC18101ჩI0CII 20->X – 50- V”იჟყის ი რიუს9IMICIსC XM378IIM ჯე“ 
სიის სუმლაMხლ ი Iლლ0Iიე) იICVICI8082)ს 183=1)0MXCIIMM. 118 1001IIMM  1:8VIMIხI# 
ეწIსიი» II +. 1. «ჩლოუი ს #0M, VI0 082 იIმII08I80გზCი #2 C006ლ0>-80MMLMLC II00Iსც (2! #. L., 

M, 1.) იე „CMCI0უ0”IM0CMX8M #0VM2 ძ02MXIIVCCMII IIC #MC1მ IIII”C8#60M II011C00#MIL. I13- 

იშლუI IC რIჰუ” 3იIIIIხირი08ეIIხ 0 MIეVყMხIX #318გMIIVX XCMCI0, VIX 8 MCი9XI0 0ყლ0ელუს IIII- 
ჟლიბლიჩე ე ICMCI, Iი0Cლ0XIII31მ9CIIIIხII MLI9% C60170, IL. C. IX2M0M I0CMCI, M#0X001) I0#M8XლX 6 
ამელლისი-ი MII0IC1# MI 6ხL1 61) VM0608 უუგ8 MVოVIM>. შIს 06C0:0MI0»სC+8ს,„ 0C700+-ციMMი, 

ლჯეზIX9 "იVIIIXC 3ყუმMს MIლილჯ #. I მეჯგი#ი M M, 1I9იუჯე ს) 8 300MIIIC10M0M ლ1000)IM 0C- 

უიXII9I) I)0601V 01 ICMXCI0CM «ხIIC 0 ნგVVII» (C, 55). 

0/VM2IM0 Lსგ»MCთM%ეIV9%, /8820Mგ8 ეი6ILCI3ლI 10" M#მX#I0MV 32MC6Vყ8მ- 
IIIII0, IL სც 0ლ06ლIIV0CVII 8180, I0MM0C1I1სI0 0ი003ლიLგI0, /I0MIIVI0 00CI8- 
#08MV 80Mი00Cმ, 8 MVX, # C0XმწლCIIIი0, 3Iს Cუ0XI0CI) MC VMIIIხI82101ლჰ9. 
ს0ჰლლ0 #00, MI. C. M /LXV. III. I #VM2II8MXM# 386-)8210+, 9“ი IIMCII80 8 20-X-– 
50-X L0/0X, M0L18 «MემIIC#89 I6MCI0X0LM96CM2# M2VM6გ თ2MIMV6CMVM )IIC 1IMC- 
უგ 9MMM2M0ი): II0/ICV)MIM», 6L1M#M 1.31 8მMხ) 8ხIC0#0 იIICIICIIIIხIC MMIM XC 1XCIM- 
ლ «I მიხXC C0ლIმI» (M. ნმXგი), LIM38MIM (8. /,გი„ი20MM), ნჯ2VII 
(C. LLგთMC#), «X28დL იგხMიმი» (წ. ნსიIე M X. იMII60) M# წხ. I M1X0 
ამMილ წIMგსIIი0ლ, ი438C 8 #მIII უMII IIC CVIII2CIსVCI I006CMიI CI0XI0CIIL 
IV6ნMIILეILIIIL მM%0/IICMIIMCCIIMX 11318IIIIV, 00II0M #6 10უხ#0 8 11ი8IIC215, I1გ3- 
ცი ლლ”0ეIIIIIIIIIIIX V312870MლV MC #MIომილლVლI #MCVMM0 IმM0M# ICMCI, #01001L# 
იხ 6II V106CII III ყწC9MVყ20 I- 0CXM CIV0XI0CXM# 803LMIMML2010X უ(8X6C I02M M3- 
1ეIIIV 100108, CI26X:6MMIILსIX IIMIIს 8830M2I+IIVხIMIM 0239M09IXCIMMII, 10 MX0 
110IVIII1C9. ლCუ# 3 MIMX 6VIVI II022CICI881CIIსI მ0იი0ლ0ხ! 930ILმ, CIMXI9, #0M- 
მწულიე XVI0X0CCI8CX110-#3060 830I0IხMMIX C00MCX8, M#C100MIC-ლ:0) 00CIე- 
II06IIM, M/1ლ0070VLIIV0CIL0II CMIVმILIIM M I, I., #2 +100 10C6V2, #0C0I10M3C6IVI? 
IICL იძიMვეIIVV 31MX 800000008 MM 8 0M060CMIM%IX ი0CI0IM3CIX0M IIC0CM#M- 
ლIIIX I4010IMM%X, II ცნ I08CIIIIIMX C080”CMMX X0#MCI0XIV01MVM0CMVX იმ260+მX (#3- 
უ2MV# CC. 3. ნიი10MხCმ, VI0CI0CIIII0C L0CVIმ0C78089M0M I0CMMV, #6. II. ხი»- 
#0I)00მ0, M.-II. 0. 0CMვII082, IL. C. /MIIVI, ს. M. გუIლცსგ, L. I0. ტთციცვ I 
ჯი.): 110 809X »XM M#0CMV-MM6VIხ ი0MM6IX 3 I0X09V IMIIხ I0 310M I0VMMMMC 0X- 
6ივისსგ1ს 3IM #3X20IM9 I XVIII 8CMV, «8 )0რიMI6 IIIICIIC0080MMC ც0იCMCIმ22, 
1მM IილIVო მლ» 00I(0930IX C 1I21IMM 51I:010M, 

ჩIყCრ I MVM8VI82M, 8MMMM0, 8ლ-:ხM2 I0960იXI0CXM0C 03M0#M0MIულ9# C MC- 
მიწსვისეყ8ხ0% IIM XC #VმVM9M0VM IMIC02IV009V, M9მ96 0# ინიმIM, 6ხI 8M9- 
MმIIMC IIმ ხსICი!:VI0 0IICIMV წ. ჩIMIIMM M3ჯეცსMხი III32MM, 8MII0IIMCIMIV0>0 
ც. I იიჯწეიXM. LIნCM0+6# #8 10, VI0, LმM 0IIMIICI §, IIIIM0მ, #38 16უს IM0- 
ყიი”:”IV იქმუMყე» »უM9Iსს «X000IIV6» I «იულXIC» 8მ0M0IIXხ!, C ICM, V1I06ხL
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ს0I0M MX IMM60 IIნMIIIIხ, X#60 01300IVVXი, #0CM0I16#9 IIმ 70, VI0 3 C80C- 
#0X IიM8ლ)0CII8 M)IIIს MIმCIხ 083XM0M9XCIM#M 6C3 VMმ3მIMი ს0VM0II#M0C6M, M3- 
ცილავისI# 90)0I0MMMს VM6CIMსII II M0680CX0MMხს X0CMC10»0” 1260» ჯს-26076 
ვ. ILგი„”გი#V 8ხ6(C0MVI0 00I0LV%V. II 310 M6CM010% IMმ 10, 410 CმM ს. IIგო- 
მეჯ), 06I(80VXX9MM 0CM%0MX0 X00XC0+ (I!) 0IIV60# ც IM3X8#MMM «X2გთ?+I II2IMმ10», 
ი MCM C +0IIM9M I0M000M IIMIICI CმM წ. ხIიMე: 

«0ლინიIსი IM002)M#0 MლIი 3ეყმმზულ!MC ც. „გლიინს, II0 0 6VMIV0 06II20/MXMIMIV  8- 

წე) 2(CMXIM- 1117/1011IMIL 0M0I0 უა) XC)I-Vი0C0XC0L 0IIM00M (ყე). 1CM IC M06I06C6 იII 01I0ლ0,10M#9- 
იჯ 370 II3/ეIIIC Mმ3M IVVIIICC IაყმXIხC M23,:1ეIIIC «Xგდ» IIIIIMეი2, 0 X28M IIVCX8M M8- 

ს, M0#X%MXV 1CM M8M 3 50% IIIX (119 IX. - სუვ2600 VIIIIICIIIIC. --- 06ჩ0VXIIII0C1Cი დძLI- 
1IC IMIM IIICIM ()III60M>+!0. 

II 8. I ილიგ2იIხ M# §I. LIIIIMმ 61IIII IIC I0,სMი 60უხIMIIMMI 3VI40IM202MV 
Cსცილ”ი ლიმ, 80 # 8ლუIიხიიხიMი სე36MხიმაMCხ 80 98C00X 10I::0:0C0X9MX M +0VX- 
M00XMX 7CMC10M#0”VV0C00# 902601. IIC MMუ3ხ II ი293V MM CMM80M C1009MM 
10M0I2, CVIIIს 06 310M, #0MCVII0, I/0803M0XII0. II იყლხს M0”MM0, #3 0CII0- 
M#21IMM  »IMIIIს IICC#0.1სMMX 30M0Mმ1IMM, მი 0+90I#I0+ლMსIIVI0 CთIICIIMV 8Cლ0M# 
აჰმიი”ლ. 

მაII3CII ყა იიგ8MMსMსელლი ი63#X0-0+80)II20X0)/IსMხIMს  8L180)110 MII, 
ს )IIMIIV 1IVMMII2X M0I0ი0IIX IC #M010II00ხ MM 0MM0L0 #06ი0:0 Cქიცვ2 8 გყ0ხდლი 
IმII00 წვე (88MVCIი 326M+ხI 10მX#C 1II0CM#ი»სM0 CიI 0106ჩიCIIII6IX 1IIM 
ხ IIმყმI0ლ IიIიმ0/69VMVI). II0 ილსიV3Mი 02 510M #6 X#0MVყმლXC9. CIICIIVCI 
იყი 0MIი 4XMIIIMლლიიC 0ICIVIIXIIIIC>», გმ” CMმვე+ს, 3მილიმ10IICC 3მ- 
ისიხი 0, ს #0”I0ი0M 0M0IIMგIლისსი იმლლმესულხს 800 I0IMM: 

«1ლ(CწიუთLIII II 3.IIIIIი! მიჩ XCXIIMMი IIMCC1 C80M XIIIIIIL., MXL+0,MMV. ს +CMCI0- 
„(III #0CC IIს II წიი:?ი, #0 I:I01 Mექმუძლს I ნშXMხ1ICM> (CCIIIM8 IIს 7. L |)IIIIIVIIIIII2–– 
/ 1... -M. L.). წIიCI26იCXIIICხM0C 0IM01M)CMMC X ხ0100C-8M IX6C00MM M M0020-ლX21I0X C9M%C- 

IM0ჩსIიIX M0MM0CIMMX 3I:8/!MM (II0უMლიXIVI0 II0MI – /#V. 1, M. I.) (ისსლი9M> ს X0MV, 

ხსწს სეიჯIIII0 00I000ს) C2#VIC9 II0CCIIIMII, ილჩლულმIს MC ლCიავუბლIM II)CM 27 შXIIIIC MIIIL- 
M9იი „ხო:ილო ს IIX სლIIოII8 I, 10MIIM 00ხ0ე|0M, 1C-C0001(8 Iილულმიჩუმილ9 IICMC)ICII)სIM 
V0M# C)1)CI §51II= წიყ1ლა» (C. წ§9). 

3M0Cს ილII3ლCII ინXიიICს 603 CლუიI, ჯი190I (ი «ინიმ3IსIM» CIM96 
#00903910 სI0 IM0II0MMIM86X ლ30ც0 /L. C. MIMXსყლ8გ: «ცს CVXXუCIIIIIX 3მ0V- 
რლეაI(სIX VყICMIIX XICIMCI0IM0”IVIM% Vა07ი სიIსIVI0CI მ M0LVCლIM0, M#2M «Iწიმ 
ნლკ წიესყუ», ი 80 M20I: IმVMმ» ((ლM-0”იუ0I"M9, M.-)I., (962, C. 7). 

წის, «ნილსლნსლილიხ9Mიბ ი0Mყ0IICIIIC MX 30ი00ლეM I0C0ჩ!!! I II6IM0- 
იჯე10# CIIლIII01სხ8IMX #M0IIMCIVIს1X 3II0IMMX»! ბ/XII46I1CსIM0, CLმMX II0M “ჰეMIIX 
VCMV08IIMX II02M VIმIX00ს C03Mმ0+ხ X0I9 6ხI «06)1ე,10XII8210ILIIC Iილ1იიის!IMMIL 
უო 6VXIVIIIIX I0ლ0ლუბიიციე1ლულM IIC+0)!I 380I0ILM0 3+0!0 II00I.38010ILM%» 
(ლ. 90). Cიიგსი»VIM80C+I/I 0მIM9M CM0CXMVCI 0”MC+XI)1ხ, I70 370 II00210/I9# 1LM- 
ჟვეჯIმ ი0II12:(#0XMX IM6 იCIICც30MIV, მ მIM8/M. I. 3. IIC00670M, M2M ი0CX8VCI 
M3 CM0CXII, IIC 8 II60801M M# I0C10XIIMM 0მ3 VI0CMIXIL26IC, Mლ»7LIV 1100MMM 
ღ0 Iილ/Mი,0ცის M 8ე0)CMV M3ჯ2IIVI0. CXI02M0 IX0III02MCI, 8 #0I1000M II690M- 
80X9ICV Cუ0809 I. 8, 110ილჯლუM, Cჯ08IILI I0 C0MIICIIIC IIX ;(0CI108C))1)0C1ს. 
3ლუს IეIIC I3ქეI9C აX9% ილსლIალყწე 9%8I)40Cს უხ თ1I:)0I0IIICM 100, 

<«IVIIC+V” 19M MIსI0 ICI ეI0L I2 წიწეშიI MIIIIIMXIILIX #ეწიშ!!ი#” სსმIII «II:IVII- 

ხლ», «MიIIIIIICCMIMI0C>, «წIეV"'0-MI)IIIIIIIICMIII»ა» / «ერეჯიCMIIMVიCVIII> |13MIIII"I (1! - . '., 

M. 1.) XVMი:ალლმლIIIIX I IIC7001IVლCMIIX II00I180ეCIIIII» (C. 90). 

IIი ილლI ი000M3VM „IX. LL. I IVI0III8MIIM 81I/IIIი, IIი M0 ლდ IIV6I/IMM2- 
III C II0II IIC 6 3II2M#0M (III 0MIL M3 C)ICIIIმ/IICIის (M070 II, V MIIMXMII 
უმXლ 0» მმVყMი0ი ილმMI0დლე), MM29ყლ 2870ი #M360Xმ»ა 0II MII0C0MIMCCI(- 
IIIX 010870008 XI იი0090708. ILIC 0190 3XმCI /0MCI8III0Xს110CIM IL CმMმ%# II0- 
ლელე CM0CMმ, იმ0ლM9MIმIIIმ) II #Mლ00000M0M/CIMV00 MIIII210MXM9#: 80 
M04I, CM#0ნV0 02316MV08 6L)M/0 M00XCI0 Iმ 0IM00IXხIX 38C070IV9IX II „282-:
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#:C 0IV6MMM%080I(ი. IIმ C8M0M ბი MIIს 01IMI 80ი00C (ინ VMCVCIICM 
ყლიი8M0) რს!) 8LIლლლL 00C06X30I10M IM2გ 06CVXXIMICMV6C I82XILხI (3 1972 M 
1976 IV.). 8ლს ი”ლჯმუს00 II6C MM00L X 0CIICII3XM ი09MVM01:0 0IM00I0MM9. ხნ0- 
-1CC 7იწი. სხIიმX#მ%ლს CX0ოV82M)! 0CIICII35II+X2, VMI2+6)ხ «ლ08ლიIICIV0 060C-. 
MVი27CIIა, M#01I8 8 CV0CI:C # 0I9V0I C181ხC C60%0IIMMმ2 («06 0MI90M მ20)X3- 
IVII0M Cა080...», C. 42) MX 8 CI0CMC M 06LCM3MM (C. 90) 0M ყM+>2ლ> 0IIC II 
10 #C: 1070#ლ)Iი M2 000C0MM, იელმყIIი(ხის LმM9II Lს. C. IIVIVი0M9Mუ30 
(25.IV.75). I10IVM9C+Cლ9, 4I0 8 01MM M# 70 XC 1CMხ იCI(CIV3CIII CI6IXV2» IM0მ 
ქ0MIე)182, IIმ C8MC0CM (CC MCC 0M Iი0905 ”ილIIIV –- «0 3II8MლVII 1C0MXILმ 
VიII0მIმ». CIMC+ 06 310 C0ლCIIV იMIV6VM0მ2)I! (LI#/#, Mი 6, 1975, C. 236). 

)პლყCII3ლIII C1მ95IIL Cილ#/ C060M 6უმ+0ი0M9VXI0 3218MV: ინ#M8ჰ)0ყს «38III- 
#მIIIC იჯიIII0 ილიVIIICIICI 38 X+0MCI0X10LIMM0CCMIMC IIIIVIIMV I0VყMI0I M0XM0)/LC- 
MI IC. 0I)00MM00+# "280 M0IMM90CCM00 Cი!ი„მIMყი “+ლ000IM9060MMX 2C00M108 
10სდითჩიI I მ მ2ლ2 ლი00!IM2IXსMხIX M00M0ლ0IMხIX 3M2MIMIM..» (C, 61). 16M 
ნიწლ0, MI0, CმM 0წხიი ლCMმჭე"0 8IIIIC, MმII #ი0VI X2024X700M3V0I MMCMIM0 
XIი0CII2600XMXC6ნI0C 0XII01IIICIIVC X 80Mიილმ2M IC00MM IM ICM0CI1მI0MX CII6C- 
IIM მ 1IIსIX II0MII027ILIX 3IMმIIVM> (C. 89). იიIლM3იML X2XMICI MCI0გ3M+ხ 
10” 8ი01, IიჯეიისMVM M070:0» M0I00I#M IM2I06 M3/(2IMC 80010MM0# “0MCX0#M0LIMIIV, 
4109, "იიიიჩი ლი C108ეMVM, «IVMMCM MC IM3VVCII#იM# II M2M600C 38(IVIIICIM0# 
წMIIC 06M00IV ს IIმIIICII #Mი0შIIMCIMMCნ» (ლ. 62). 

ლომMი, 0 IIICMV MMCIIMI0, M06CLC0M#ხMX0 ხ6VIMI06M0 #0800M+ს 0 389MV- 
IIთIსილII M 1:CIIIVXCIIII0CIM +0# ი6M3CI9, M01000/ II0ლ08IICII L0CXხIM ი09)L 
IIIიილლIIIIX იმიი,, M2C0+ს MI M#07006IX IIMIMნCVCIC# 8 ლ0M0, ქ00IICII3VM 
(იოლი) 8 8MMV LიVIხI C. 3. ნ8ი10ჯსიმ, წ ჩხ, ს. დ. MVII0იC#V0Iი, 
M.-II. 0. 0CMგწიც2გ, ჩნ. M. გ»II0ცმ II #ი.), 387CM, 3ი91 XII 6VI0CI I0I0/XI036L 
M0#V000XM (I0IMM0ი «VIIMMII0CXX810106M» M0IIIMMM, MC I01M00ი07/CII0# 10Mმ138- 
1CI007ც0MIM, I(0CI10)IIMM0CIMM0ს Mლ0M7000MV ნლ38007XVIIIII0IIIსIM ”#0MიM# I#2მ# 
I0IM9Vე ს 10040MI0M MICI2MILMV. II VI0 CშM0ლ LI28X00, I600CIMM0CC0XMM მ2C- 
იიი #060+0#0LIIIC II 32მMIმC L0IIMი0CIIIსIX 3IL2IMVIX II0IIVIMმ0I109% IM II0IMMCIIჩ- 
ლ1C9M ილ0/(0))3ლM7იM 6ნ00#40M0MIMხIM XM0IMIM%900780M IMX2X # ლ01LIM/თM, 3392C1IVI0 
)IC MMCI0IIIMX M +CMC IIIMმM0“”ი 0IM0IICMM#9, /IC312M01C0% CI0CMV #Mგ 9MCM3Mმ#8- 
IIIC MIMIII, 0 IIC VII0CMMM2101C09 C9ICIII0IMხMIMხI6C CIმ2+ხM C80IMX XC X0/I6IL7, 
I10L 8 0CI(CII2IIV II0IIIII II# 0IM0# თიმ3L, IC ი0იIიეI0LICICM 92 IICCM07ხM0 
ილს 0M I IIIIიI II0. 11031(ნ6IX %93ხIM#2X!9, 

იიინლწწი VIC+0 I0Mრილწილ! იCIICII1CMI M 4«I0-C+იე0”MM>» /L. C. IIIXმ- 
ხყლცი, 10 M07%/I0M III0IV, MCI2IIM # IMI0CMCI2IM, IIIIIV# MMუ 1106 X00CCI0M0+XIVI- 
IC IICIIIII (0უშმ (ი. VIი იI 3IმხიM” Iს C M02+IMM IL0VC0CMIII8IIIV 
აVICიM ც 98 ლყიმIIVII, ე IIC C ი2IMIIMM M 06IIIM1Iი0IM #CCIM)0CX0C82IIMCM ცს 554 
0”წ.). Cჟში8 ICI, MC001სელმიIIIC II006X0X1MM0M ლილI9Mეუსყი II2VV9I0M MII- 
1ლეეVVიII საყლიი ინყ307C0.1ს1სIM VC100M6M უი უმ601LI, IIი 3ლ#ს 80 8CCM 
აუუIVლC “იჩიუ2102Iნ #0)» M IIC (IჩლსნსიმIIმIს 6#61M0”00დMI0 8 0I67II0V#ე- 
IIMI0 II C0M0I(0»ხ. /M# III2MC M07ლX I0VM9MIხC09M #20IMVმ, 00ი2მვI0ი MმიMCი- 
ჩინ Mვლლი)სM C0806”CM%IIM I02IMIM0CX0M IC. MI. LI2M#VIIსLM: 

«I იჰიიიი ლქეიიLC9 I3 უIსX (ინიII""0-ლჯიII მიი I3-07“ისულIIIIX #0IIICI. 1) III. 

რიის იწ... (II IIIII0I ICXIIIIICCM0II VMIIVIIMVI ––- წლუბიXლი, #0X6C6 ის)C 000ს Mი010II, ეეMC- 

ყიჯლუი, IIიII IIIIIIIლიIIIII CV0ICII CIს0IIX, IIIIV2CI, CCIII00XC# IIმ 00100II+ლ+II, იიVIVCV «ეI- 
სესეIიM», XCI0III0ლI IL შVI-0CM, I ჯიVCIმIC ”I0MXმიღლIIIხM #შიხიდლუალს – MC ინი. 
/IIC4ტს' 2) I10სიჯიუ1ლნIM0! VსიICIIIIიCIII ი 10M, 70 იი#M0ნეი!Iი!II2M.. CVMMი 1IIმIII 

«ღსს II) სუხი III III, ICI0ეი: II9II0M 0C0MM0VIC0CII0CIს, M0101LIII-IM, IVII0CIს. 06- 
CMXVI)IIIIII3M.,,21!!, 

IIიყიელ10M უIIVIს იMII II)1/MCI) “0L0, I0M XIX I MVII0III8MI)I «VCI0IILგლI» 
ნლსიI3)I0  IIVI0XმMIM II CII0CM0MV. ს 0M00ლ0MM0I ლხგ2გ3 Mმლწგსა9ყ II2მC 
ლქ0სი0MM II. C. „IMXიყლ8მ, 10 «MCC3ლ5080101ს 12 8CლX 9I7მII0X M23VIMICIIII# 
+VIღოი ქიუ4:CII «VIIIII8ე+6ნ 00. ც301IIM00092M C I0VIIIMI XCIICIIMII>, 100.
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VმCI3CIX I80+L CM0CIV M# 88, 8 1:010009M VMგ3სI08ლX #Mე I010M9II#MM –- 018710 
:1. C. /IVXგყლსნმ, მ 38287CM, XმM XC, 0L C06M9 IV6CM80XM+X ი0MM060 M#M3 MCX0- 
ი99M MვVVCIMი XICVC-08 IIC0M0IMM08ე # IIVIIIIIMIIმი. CCსIIM8 I0#M 93X0M ,78- 
ოლ# III Iმ ლ7მXსI0 1, II. (0#008II080# II 7გჯლუს MC ლC0MII08მლ07C%, 
ყIი ილI(იყ3CII 0მ») X»X0M0ი2MლC9 XI0 ლ0Iმ2IსM, 0IIV6XIM#იი82ე!!!0# 8 CრნისI!IL:C, 
I379MIL0CM 8 CIმპიის0ი»ი» 8 1960 #0ჯV. LI2 C2M0M XLC -I0XC Mილ0C 00CCVXL- 
ჟ/CIIM9 ილICლI3ლIII0, CM0C80 8 CX030, 8M0C01C C CCლLIXM0I ხე I!C0.0- 
სმ0სV, დღIIMICმVსI #3 ლ”01სM 4. I იIIIIIVIIMII2ი «IL CI00შM თ 1Iლ0LCX040IMI», 
ა «სჯიჩიM ილII0I3CIII 3I.0M0M M IIMIIM0VCI 00 83 #იV”I0M M0016 ც C893M C 
9Mი0VIMM 8000000M# (C. 89, 90). 80» IIმიმიაულ/სMIIII ICMCI 06CMX IMI20I: 

#. I ი IIIIVIMII 
«წიMხ, IენუI0ლI9MM სნ. 8. I1ICM21სლ8Cლ40L0 

ყე: ლ”IIX0M ჰIიიMიIნისი ილ9ვჩიIIუი CMV 
მ-წ ჩი) I3M0CIII 8 #00, #10312 
(ვულლს I Iს წიუყლიMIIVI0 II1ეMI –– ML. 

M. 1.), ი ისლშლIIი 0 IIII0ცIIX II1VMCIICIIILXX 
ელIლწიუსსსს II0უMIIMსლხ0# +"III)IIMII I1V II- 

XჩIე #ილუ) MM  1)CVII0I0IILIIM . 10მLVMCII10M 
შუმ სსნიიჩი ილ. MXIIIIM Cჯსჯი7ჩი- 
ხიისსი იყი იმე «!))ი!მ" IICMII>ი8 

ჩილლII». (CM. 1. II. I იუიყგIი8ე. ჩ. 8. 10- 

MეII10ICMIM #3 ილემი მMმ01CMM%00X0”0 
I1/მIIIIMV ლCVIIIICIIIII ML. I0. M09იM0II7იცი. ც 
MI. V. 10. -I0იMიIIIის, C600IIVM ლ18IXC# !! 
M2მ70ი: იუი, CIგჩიისიუს, 1960. ლი. 307-- 

ვ)» (ჩალლ«IM9 უI10)მIVსე, # 3, 1965, 
C 143). 

MX. 1 VI I 81) ა! 

«18M წყანილოი, სანაIსქიყIს ნწ. ს. Iი- 
MეIსსიიიიწი II9X CIIX0M ML 10. LI0იMVII10- 

სი (030011 Cლ:IV )MICCIII (1 IIMCMIIIIII II 
სლ) ყწიეიყვსლელსს /#. C. III IIII9 

(იიგილიMIVIIი ეულლს II IIIII#C II02MI – #. I, 
M. 1.), ე ღცლულ)M ი XIIIII0IIXX. MI3MC(IC-IIIIIX 

MსI0 გუს I0ოIIIMხლსს უა9ყMI II0LC- 

Iსსეწ”ლ”ი სილას ილIIIMM ი იIV- 
Mლ0IIიV XIჩ #წIმნიჩე 0IMIX0100)(C- 
Iწი M. 10. )Iლ0იM0IIიჩგ «1 ისი IICM1II- 

#98 ჩილლ»ა· (CM. 1. II. 1I ი,იგჩმMყMისე, 
ხ. ც. “რიM94ილცხლXMIII MIX სლემMIიი ეMი01CMII- 
Vგლყი”ი ეიმი ლი M. IM). /1Cა- 

M0/708ე, MM.: M. 10. "იისიIჯიი. Cრ. (CI2- 
1II #M M21C))II12.10M, C:791M))0)10.7ს, 1969, C. 307.– 

312)>». («. 68). 

ლუ 6 00I(0M30MI უMV9M0 03II0M0MVMC% Cი ლ70+სხ0ჩ I. II, I იჰი8ე- 
ყიიი!, იIX V601M»ლ#% 6ხI,, VI0 8 M0) ელყს M00L 06 MCმიმსჰლIIIM XCX0+ე 
CIIXიც /I00M09I/08მ2. ე M0 IIVIIMIMM02, # M6 ლ„მჰ 60 3მMლIყIსხ სხI10IMILC 
XM00XII0C V #. LI 9MIIIVIIIIIმ «I031» (X. ლ. MI160M0)I108) "იმ IMICVM0C+II06C 
«7, C. IIVIIIIIIM>», IშM XC #მM 16 III)0IIVCIMI 6I+ ლIM080 «ილ/მMIII» (+ 
1. II, |I 0უ0ცმM080M –- «M00M6»), ICM  I(0M839M CVIIC IIIIეXსI (4«311601აპ 
0IIIX0I8000MM9» –- 800600 I(0MC10C1ს). 

ჩმისძ)ვლ)I, M6CMი1ი” I#Mმ #83900 I 0MCლX0მCლ”) I CII0CMმ2M, MI0ი”/იმ 
«ენსცხე0I» MX )) IIVXIIსIIL M0MCIII. 18, XეემგMVIC0VIMMVყ IC0008 003MIX 4I3IIC 
0 ჩეMMI>» სც იC080M# XC CI8მ1ხ6C C60MIIIIMმ, 0LM IIVIIICI: 

«II0X0XII8MMM CXI2 ი MM IIმX-ელ!იMილ”:ლს X0ყCI Mვ3ი))))სიI,ს M)I VI M)IVI8%I) 

CVIII0IVIV ზი 0I ლხილ!ი Mუმუ!სლი!0 6ნიეჯე Cშეულლწ ივლისი ი ნიუსი”) 704:4 

იგMII ე» (C. 7), 

2378 XგიმMXI0ნMCIMM2გ 00XIM00X510 080220 C0 C1080MM IL, C- ჩიეIMIIIC- 
ჯიL0: «LLგის MV62) –– ი0X0III98MხII C7მ020MMმIIM2გ,.. ხ0MMI, ც03XI06/0V)1L1V 
ჰყ” -- C#გM00”02CIMი 060/სCIMICის.» (II. C. ნიმ ”9M(IICMMIVM, II13 MC- 
70იMM XმIMIMCV0II I IC0CIMIC#0M IM 20 მIVი, M., 1972, ლ. 285; 0CLC0 XC, 12 
MMIM0XI0ი, M., 1976, C. 138-––- 139). CXM2#0, 6CIM 008 VM060IIIმ XVII #0V- 
სიის) C2IM0M90CM0I0 00MმVმ, #07000#M ინ09MXI60XM88ლ01:ლ0% II. C. ნი 2I1MV- 
CMVM, 10 80800 IICVM0Cლ7Iმ 8 VCI2X ი0CIICII30MI2, V M01000-0 ICI C06CIჩCII- 
M0L M0IILCMIIII 0XI0CMX6CI/ს90 X2I009MMIX 0006CIIM0CI1CL I03Mხ! 100L2II#M. 
80 3ლ9MM0M CIVM0C, CMლ100მ2M#0 0I„M0IMIIს, 9I0 8 Lი9V3MIIC#0# IM02IIMC0XMM%C 
ხ0MმIIV I 00L8MM# # CI0 IC00MM 298 ლC0860II)CIV0 MM0# ნ8ე,„ითIMგსMი9 (ც 
+XVI2X /#. I. 6808მMM0306, IL. II. X0C6M/36 # ჯი.)2ბ. 

I706ს) უ0Cლ”-2სMXს VI080Mხ:78M0C #0CIICM3CM+XV, #24 X)I06#MXCI0C II03IM- 
ხ0CMIIX 2თ00M3M0ს 300წIIC (CM. ლ. 81, Cყ. 145) II IლულლეჩსI0წ IIიIIIII
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#. C. IIVIIIIIIIII ს MმCXIII0CIM, 323CიIIIIM C30M 0-8ი ი0MIIM II3 ვეიწეიC- 
IILCIIIIსIX I0ილ#«ი# IIC9ჰV00M CIIX0I8000MMM 806XMVIMXL0L0 #003Iმ: 

Cიმ) MC 1IIM0VნIIMMM II 0CC006 
0” #3 IIMX M0M-#8% ი0CICII3II0C CMიხიმ», 

8 X01000M შCII0 1ი0M932X, 

VIი წ0ი2 იIL VMმ –- VC იCI(0ყ3CIIX3 L0ილ.?1 
M# L88X#ტVCIII, M. 10IILMV/7 

ნ. 56. ც «32Mია(ეX» I MVყმშმიI8იI9ი, #ილMთ ხყვიI)სი 0CიშM0C0+MI0+ი 
#3) I09 «სი ე ნმMMVX, ლ160MI8Mხგ ი09M39M% 80010 10L0, MI0 # IIმIIMCმ/M 28 
10040IIIIC 10ა9+ს 0» (0IM2 M0Iი“იგდM9, I882 10M2 «310)08», 0180 
Mი90IMIIIIMCCM0C II3/8IIIIC, CL2+სII). II3 I00XIVMIIII 8 60XCც CM 2000 CXიგ!!!!L 
ილIლყვლIIL 8 აM0ლ0MმX IIIM80/IILI 80000 უMIIხს IMIხს 38M6MმIIMIM. 60XხXI0თL0, 
ი09ყ08MMI0. CMV 06IMმ20VXIIIხ IIC VI2IM0Cხ. VIL0 XX, IL0IMXI00 MM01ხ X0790”V, 
M010))ხIM C”09Mხ 0IIMM20ხ9ხ0 CI0CIყII 32 +80CM IმVMV0V 0070XMს1I0C7Xხ1I0, 
I00ციII29% 910MV სლC C800 806M% I ც02M0X#M0CIM, # VM93618260+X Iმ CIIII6- 
XVყ. CI 0IIM60L 80706 1IMVI0 LC 38CI0მX088II. 

()ეეM0, # ლც00MV ს0IM0CMV C0X40/MCXII0, M2XC 9II IMXხ 38M0M2- 
M98V იწმვეX9MCჩ 0IM60MIIსMM I, 9MI0 C02M06C IMმ3M0ლ, #006X0MXIIM8Iხ1MI!: 

1. II89 ლ”. 72, I8M, IC ი0)(0130M+> #90IMIMMVCX 76#MCI IV M#M3/მ8IIV#V ს ლ8M- 
ვს C MიIიესICIIIICI 8 CIIMCMC 000982110 M0006MIV0I0M 0III#6%0M# (82 
#მL), 8 CI. Mი109 0M ი0M80XM+I 00MV MMC0V #3 30008LIC 0IIV6IMM088MX0+L0 
M9V0Iი XIC#CI2 0IMX0I000C0MM% I0V39MICM0I10 სგი# ნმ-.ი2Xმ VII # ლიიმცლIIV- 
00 #0III#MVCI M0M IIC00680I (37I0/ხ!, II, I16-, 1975, C. 10): 

#59. “ა I » ს ახ ჰა 

ხი #6 CMV XII IC. წის II0 #0M რ0იუნ0M ”6ულ.. 

)პლსსლ3CIIL ლ0283V XC I20X X060იCXIIIყლლM0C 060CM088IIMC 5I0MV დმI:7!: 

«MC7იუიი4ი!):0ლ0M%)I)L წ000040+ 3მMუ'იყილ+”იე IC ს 10M, M1I0 1160080,IVIIM 8Mლლი.. ძე” ხ4MILი.. 

(/ იი წიX0 IM...) მილეული ენ C06ლ0... ძი” ხმ... (206 XCMMVXIIIIC LიVეIL II0...), გ 0 70M, 
M70 ის უი))XCIIუ 003M07 ალს ლილსულჩე «ისე» #M «7C0MMV”0» Iე 0:I0ს Cლ0MიIIVIMC- 

ი! ეილილ I. იი ს #იM, MI0 000010. 7CIIMCM I 3იყწწთლი0»M 1#08C%0I  (0V XI ი IIC0CII1- 

აიი! II033IM M0IVIX ლუVIMIIს «”'ი2IმI», «უ1IM0II» I +. #., I0 IC ძიIC <7ა:სMVIVI», 03I(მყე- 
IიIნIII ს. 1I()9IIICღCMთII ილ «ელსIIIV>, «Cუ03V», 420 91ს», დიიმCIშით Cუ000», «ქVი0ს II. I. ». 

-–3იი 310 #0000XIIV0CM06 0მCCVX/ICIMC 0600M3ლM9MI2 ი08ICV0» 8 ც03/LVX0, 
Xმი 7040 MIX 0600+IIMCM #0 ც100ი0M MIICიი ქ18MII0L0 XC 6ლ0M+2: 

(> ა, კა > ააX სკა > 

IIსუინი ჯი0CMVMVI2 M, 0მCX201CIIIIIIMM ს VIIICI0C ლლილნი0. 

LIიL IVI 60Iნ2 სილიეს ძი იე (X0CMVVIმ) 3I0ლს 0ვMხეყმI0I, IIMVCIIII0 
«”იVყს», ე IIC «/(C9MIIV», «CIC3V» MM I. ჯ.2 MM08 00I#6Lგ ცხIვციმსე იC/06C- 
II0C00M 3»აწი 3I0MCIM# 8 IC09MVI0 MICიV, გ 0IIM6M2 ი0IICI36MIმ –- ICM, 
"წი ი! IC 3მIMMIIVI სი ხსხI0იVI0. 

2. ილეიივლიIII 060MII90I M0M9% ც 80#ხM0M X0IM0ყხ0MMI 3მ”თ,მ89M9 იICL- 
Mმ I მ)IIსL IმMმი, ჩილიმის I10X900XV90V10 00V6I9MM(08მI)Iი MII010 
(«C8VIIII2ი0», Mი 4, I975): «MX97882 L9V3M9, #010ი29M 6ს78 I00/#8I2 Cმ7- 
უმX-გM-IIIIV (#3 III 2 M2Iლნმ2 IMICდეX83IICM0L0) ». 

12იIICII2CIII, IIგ 0CII089IIMM 01CVICI8MM იმბIიაწგ “ (ხ0), #210”00MMC- 
CVV იჯსნიილელ» IIმსს ICი030/: «IIC0CIMI/MCMIII XლMCI XC 01II03LგMII0 VIნმ3ს1- 
ცმლ» ე 10, MIი C0Mმ8X 24-II9II 6 მ10008M7, 8 MC 1/00Cმ1. 510 IM00970- 
#ლIIIC IIMI89C IM II00080MMIს 90»)39» (C. 77, CM. # 132). 0»/Mმ2M0 უილICII- 
ვლიIII IIC 338MCV0061, ც M0M00 000XM8000MMC 09 89I2,100L 00M#M +0#0M +0XM0-
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88IIIM (0CMIM IMCხM0 II0CIX2გI0 Cმ/მX მ)/I-IIMXM0CM, 10 V0MV2?2 M 00XM იხი 
ლითემზულყი 8 1:”V9IIC, I0M9CM 300ს ”იV3MIMსI # მIII8M2% ნI(CIIIIM# )04IL- 
1M8ე /წმMმე? IM I.#.). 

3IXMM 80000-მM 00L6030M/XI I0C0808IMV 01C6CIM2MხIIVI0" CXმჯხნი («MმVIIC», 

C00M98 IICI., M 2, 1975). II0IM006VყხI# 0ი2360ი 8300X 8=0იიეილ0იი, C0939MILLIX C იIICხ- 

M0M, 11811 8 #მIICM I0C80M% XIIIIC (3110), III, 1979, C. 75). 316C0ხ XC 0X7M6CIMM, 

Vყ1I0 V 0C0IICII3CI12 M6IX IMVMმXMX 0CII088IIMIM III9 12#0M X87CI00I900CIM, M60 
2016 იი) CIV9868, #0Iი # 603 ილლიუიიგ ხთ 06039296ს 2I0%2+ (Iმიი. 

კი =CL «ს 370 M6 «IIMICხM0 2808 #6Xმ3მ» 2 «IIIICხM0 IგიIს /#ბ#6X23მ»). 
ვ. 1188 (92 C. 40, CI. #6 M C. 80 CM. M#M I41) ი0IIC((3CIII «VXIMM261» 

MCIV 8 1070VMV0M 116008006 CIIX8გ I0IVII2MM, X019, I0 6-0 CIV08გM, «18X6 VMCX 

ი00+V80)0C”7მ8უნი X0”მ5მ) –-– 3გიმX (XმV2I) X0XXCII CL VM2321ხ CMV 

MVIნ # ი0მ8M,ხI0MV II0IIIIMმIIII0C C108მ2 X0”1მ5მი M#მ# «სზიი”10M» (. 80). I10 

ხ0CCII36MX VMმ79V880X, V+0, 80-M0039IX, 10MM0 +2# X6 IIC0068018+ X2MM06C M0C- 

10, #00M6 M. 1071Vმ, X2#M6 #386CC1IILხI6 #0მIIVCXCI, #2# #. MMი3008 II M.-II. 

C00CMმყ08 (ნჯუგ#I, M., 1968, ლ. 112) # #. 1მIMიიXM2008 (ნიVIმ#II, /I., 1968, 
C. 65): 80-0100ხIX, #8# 6ხI)0 VMX83მM0 8ხI!LIC, 8 08012 ჩ0CIICII36CIIIV 8 C893M C 

70XIM082141/CM X018580, I0IMM8MV6 «Xი002გ0მM –– ზილი» C6ხIუ0 1880 IM0MM 6CLIC 
8 L0VV3MIIICM0M 1II3)I2IMIVI «30C02MM2III» (1962, C. 490). 

4. 18M, L1C IICIICII3CIII 6C3 0C9IM#0L0 0CI082MV# 068MIV9CLI 2810008 IV II3- 

I2გIIMX 8 110 10CXII0M 013586 0 ი03/(მIIIIIX წიV3MMC#იI0 II00080XVMIIMმ (C. 81), 

12118 CII0-:-+8 M#145, 8 «010009 /IX. I IVII80)8Mუ უმIIIVL00CX ლX MCII...8გX- 
«მIIILმ VI. 0"I იიM80)M+ IIIIIგ+” II3 M06M% M000-იმდI) («ვახტანგმა სპარსული 
ზედმიწევნით არ იცოდა, საექვოა, მას ღრმად სცოდნოდა სპარსული მწერლო- 

ბა, ფოლკლორია) ს 0060080MMX 66 I080უჩII0 00MLIIIIIმჩსIIხIM 0600230M (ი0»/- 

V00MIIV0 MII0I0 –– M. I.): 

«მეჯ 0 10CლC7210MI90L M9ყლიილ I იჰეულ ილი" 21CCIIX-  9M23IXMV0M, C0MIIII1C.1I)I0. 

MწიონI ი ვნე ჯი ჩისი I09იCწ.CMVI0 IIICIე1ჯი M დიუენ:10ი7». 

MVC IიV1IIო 0619CMM1ხ, 1(02M00CIIM0 MM #CMმX00+ ილIIC0II3CMI M0% C0- 
სე უნ IC მ.I0მ210ლ+ ნ M0C7010MIL01 CICIIXIIII I0V3MII0LIIM  M3ხIM%0. IIი სხIიმ- 
X0)IIC ზედმიწევნით 310 MC «8 100X010MV0M M60ლ», მ– «900C%0Mს2894MC0, 
მ ”ისიიI0ი8078ლ0»” 12# XC «ღრმად» –- 310 VC «X000LI0», 2 ––- «”ჩიV- 
ნ0V0»! ს0უ0C 0-0, #CX021% #3 #ლ8M0IIIM93ყიIL0 IC0680/მ, იCIICM3CM+I 06ყ8)!- 
IM MCIII, 6VMI0. MIIC «VI8M00Cს VIIIMIIIს 32XXმIILმ IIC ს L0IM0M-IIII6V/ს 1IC- 
109M00IM 1I)II I0-90CIIII0CIMI, ე 8 +0M0M 60.1ს100M «I”00X0», M#მX MC03M8IIIIC 
თლელMელიილი #30IM2 #M IMIC0მ+X0ს!» (ლ. 81)- 

LILუ06 II IIIIM0ILI2 ი M6 IICმ1 0 (6ი63MმIIM” 82X+IმML0M M060CIე- 

0#010 #31IM:ვ! 10XCLL0C113CII1 XIIMI60 IIC 3M2M0M C M0CM M0801იმდ9CI, XM60 LგM0C0CV- 

1I0 C#ნსIცეCლ1 01 MMI2I06CM, 970 C08მ «88XX9VX 116 3M27 I10CM#0იყM2უხ0 0M00CM7#- 

CIIIM მეს» I0M02MVX6#0+X II6C MI6, მ 010 VMIII6I0 M 80CIIMX210/I0, 861MM0Mჯ 

L0V3VIICM0VV IIC2XCMI0 CVIXმII-C36მ8 CI060IM8გIII. 5 MIსხ Cიმ8MIM» 30Cხ 

IM0C0080M 82XX2მILCგ C I6ეCMCMIIM +06M0X10M «IMმXIIIხI M IIIIMIIხო ს 0IM6XII, 

იუ II%-00780ჰ0I18MIV, 1011860XIM210MIMX Cუ08მ8 C.-C. 00608". ც0+ 1I06C- 

#0უხMლ ი0MM6008: მ) „საე ასი! „ა 10 სლს –- «0II 69#M 3მუ)”!C8- 
#0ხIMII 10V3ნ#MM». 8გXX2ML Cუ080 ძვ (IVIII8) ი00M6» #8C ძით (X30C6იX) M 

ჰ0ილცლუ: «დ"!! VIმიMოუI /0აI MიVI0 X80C70M უI068I». 2:10 შ)02XCIIII0, 8 

#960010MC C. -C. 0060უMVმIIV («1606ი0»6CICIMIC0IC X80C0X0მMV»), 800110 ც VII0I-
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ჩზნალსს. M2M )I100M 38მMმურხIVIMIX 710V3CM. 6) I60”იმთIM9ყლ-#0C II0380მIIMC 
«I ინ”გყ» ჩგXI28IIIL IIC0C00XVX M#2% «80MII» (MII0#. ყMMლუ0 0I L0ნL -- 80MXM), 

თ») Cა030 §მIIმი («მი16ი9M9»>) ი600801C)|0 M8M «ხსს»· (MII0CM#. MIMCუ0 01 გ – 

XMI08) # >. I. (0ი0100C6V66 06 310M CM, 8 M06M M0I0L0მ8თMIM #«C. -C. C)0606»M2M03- 

CM29ი 86ილI8 «IIმVIIახI! II /IIIMIIXა, 1C6., 19067, C. 171-–-304). 

91 01/05 სსს იი0IIMდCის 01900 ს IC VMმM901 ემლუV. 32XX8მIII2 VI, 
#09 იიულC IIC CმI1010MსC0I18VI0I 0 10M, 8 MCM (წ0IIლ)I3C(IL LIიუ0ლუ09M0 0წ6- 
სIIII#0L MCII9. #12. M074)I0 XIIს 1)0CM0X6M0 10IX «C0C1M M0CMICუCნ I00CIVII- 
ლ«0(0 #§3LსIL202», 60ულC +100, M0XII0 /0XC 0თC1MIXსC# # IX00830C1III Cილ/I! IIIIX 
ჟლიღუცი, I მლ0C იეჩI) MC CVMCXხ 8 ლ08ლიIICICI80, M0C0M%60)1მ00 II LIVV60- 
”ი VC8ს0M1I, IVII0V VI301«C I IMICნმXVიV, 8 310M M IC 8MXV IIIICI0 3ქვიი- 
00, +0X 7C LმM 8 IC00/Mს30მეI" (Cი8მილM M. I ერდგიიიმ V ნ. MV»- 
მინი ((C0I0I'49III0, IIეMCMV 9200ICM3ლIX უMIIIუ MCIV სი03M0:M#M0CXVI L0XMხ30- 
ჩეჯნჩCV CუიჩიიCV IC), ნ6V6IIIIMMVLX2გ2), 

10 MICელოლი მ004#MM008ეMV#9# # გ. სენხმMM30 M „IL. II06M130 M0CM0+ 
Mი+I)08 «II-ი0)0MXI8II0M 0ICლII" სეXI”მი”გ2 VI IIიმIIICI0 MM, IL071XVმ», 
ჟი IC უIIIIIIIMVIM 1 061:0#M8IIხIM 010110 რ6ხI! 0IMCXII+ხ, MI0 IIMCMVM0 9IV M0II!0- 
ჯიგდIი, )I0CM019# )Iმ 09 3მMლხმII, შIMმ/. #. I. ნეიგMIმვი M23082# 
<«ხლისლ3!!სMM სსუმიM 8 LიV3IIIICMVI0 იყუიეილ9ლ0MXVI0 II2VMV> (CM. 09ლიMV, 
V, 1971, C. 337). 

5, I ე ი, 89ი 0. # 166 ილსი)ვაIX იIIIIIICX; 

4IიIქი ილს Iს: 0 M0:IIICIII:IIIX. II II2MVIIIIIX VCIმICსრეX IIC.1ს3% II» სიIიVIIIIIხ სCIVი. 
შო სექსს -M. წი1V0 I3 მშსM0II0IX8 «CმVIIIIXXლ» (M.- 4, 1975, (C. 9225), ც Mი10ი0V# ილხი- 

ყისილლის ელცსლი სლ წყIწიი I0სნIII00ს («იუIლიMMII0 MIM00 – M. 1.) მიჯიიგ ს 

სისიიაჯ ს0ლ1MII0II 4:I00იწი იდ! ». 

397C# ი! I)0Mჩ0ი/I+ M0M C10820, CმM XC II0ილ8ი1M+ MX II IC 2302M#6CM8C+, 
VI0 8 Mილ/ IIM70IC ილ0Mხ ICI 0 601III0CIM IICI090IIM C/00;IIMIMX 80M«08 ნ6”L,MX- 
წლი პილისხე I0ი8ჩიMC+“+0იMIIII #0 MI) LIM9MIIMCM 3/0Cს IICL0V0VII0L0 2თMI 
IიდIვ3ლM+ IC იმ3წIIIელი +18MMC 393ლ0MლMI+Vმ0I!C0 10IMVIIVIV, M2% «MC100Mყი00- 
MI M04+0MIIMIMX, «IMC70ჰI9» # «M6080MC1I0MVIIM». II0) 9IMM 10010MIMM II0- 
III IIIIM 8 MიCII C”მჯსC ილMს #MI26» 0 MMCსMმX XმIMMმIIIM MX VიV39IICMXMM I0CV- 
მგილწსლ) IM 09 (09:9%M, 2 )00I(013CM+, VIIცუიიCხ MიCI 603-02M0IM0C+II", 
VლილICაიილ» +260, MეC“VIM, IMICIმXნII, ნლIMX3VI), MI0X0III მ. IVMXV # 
MIიIMX, MII0IMX /90VIIIXI C0II I 0+IM9ე0L 3IMX MC+00MX08, 30MმCIVI0 
30MMC”X8VI0იIIIIX C8ლ0)ICMM% Iი0V>I V უხV”მ, 0» 10080#010%9MMX09, 10- 
MVMCIII2IხI0I0 M810იM0მ)მ2 (CM. #6. „#L. III0ნუ9მMCMXმ29, IICX0MIIIIM08CIMCMM6 
M0700MV 000IMMIMX 380#M08, II, 1955, C. 7). 

მო იყილ I, მხსნლიელ # 28100MICIV 8. ს. ნსგი10MნM8მ, 0MM2M0, 0C- 
ჯევმყის ჩლ/IIIM ლ=80CVV Mლ+0სIV, ქ0წVასიმხ «M8MCIს სი 110709II0Cჯს»”. 
8. 8. ნგმი10Mსუ, XგიმIIIC0M#3V9 3010XV #აMIIC2 I1280VM, IIIIICI: «IICლ#ICIM0- 
ხესუს ც 910M 29MV980 (I0/96იMMVI0 MMიI0 –- M, I.) IICIIსIII1886+ 
ყეწისუიIIIVI IC 0L 1II0950Cლ”X2X«მ, M0 0+ 06M3M9% MმX0ი0MმX78მ...» LCIICII36CIMX, 
IM მV0 I(C CMVIII9%Cს, IIC00M0უII8მ0» C/0881 8. 8. ნმიIთ»ხჯმ: «8 რ60»5L- 
IIIICIიC ლ:Vყემძს...», I 9I0IMVM20CIC9, MIი CიCII2გIIICIVV>V IICMVM2 IIMC- 
ც231ხC9, 7მ# MIIიIი V M0Iი IICი001!C010MIIMV08 0 II060M# 300X2, 70LIMმ2 X2XM 
გიშიი IIII2Iხ! VI030IIICM ი 900XV II1080ს («8 370M ლMVყMმ0») 2IMIL6II- 
#MI0სV>I, 9Iი 8 X0VIIIIX CIMVV98მ9X MმXC0Mმ12 (XCM 60710ხ. IC080#C10MIMVX%08) 
IC I8M VXL MII0წი. 

მოი M3 MმC IIნ6088190L «/C8C+იCIIIIVI0 IICსMIIM0CC”Iს» # ნ6ლ-MMM# IMXXMმMV 
I"IVI0C 1XCIIICIIIIII01M0C1ს, IVCIს 06 370M CVIXIMყMI MMI0ICI/ს. 

   

  

M. 10IV7I%ძ.
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სიIMყაIMIი 

1. II6ილ(0+0MV” 1CMCIV წილ)LI)0C”0VI0I: მილიხლუიხსლ მMმუ. I. ს, 1LIხილლთი, 3 X0- 
ჯინიM ზMი8+XIC #0800MXIC# 0 ი0ჩიCMCIIIIIX M06+1018X ICXC+0X0IXMM; ხეხIგ2 88ლუIგი CI2+ჩ, 
0ლილ))გMიIL8M MI0IMIIIM0ხL IM X202MICი #08010 M39M2VM9M; #02IX0C ც86CVIIC უ60M2MI0ლე M318- 
IM8, 10უXVI%MC#0I0 V90#0-C0 MX. C. „MIIIII; 0M60M M. #. წიუVმ «0 CI0XლI> «8MC 0 020MMM», 

8” 3IM 6Mნესი”იირთV%იCMIC უ2MMხC ილIსლ3CIL 06Xი:VI იიუIხIM M0MM2IM0M: 0M68M:II0, 
C 110100 IIIIIIIIIIIV 083 V00C6MIMVXს M0C CM090MM II. ნიი#030 0 IIC06X01IIM0CXIM IMIX8 M8X#10- 
ჩი II32IMV% ICMC10ულIIM0ლMXილ0 ს8მხიუCMIM (CM. C. 77). 

2. VI§ პოძ ჩიეი. LI Iმი51მ(0ძ წიხთი (ხი ჩიჯაგი 0! წგმMხL Mძ-ნი!ი Cსღგი! ხV C00:C 
M0”I500ს, MCV-V0IM 2IIძ Lიიძიი, 1972. 

ვ. «CმMII0ნუ0» (9.VI-I972);: «)IIMIC62IVი0VX#M C8M2ი0+18CM0ი» (30.VII-1972): 920008024 
MI, IM8ეIIMI MI! 

4. IIი( „ცმIIC0(იMისსის 372 167820, I6805სM0, უM60 VMს11IICII0, IIC VMIIII00ლXC/ ილ- 

I V3ღII70M. Cელვილე01სM0 8ხIXი:MI, VV0 წზი ა8I-- 910 ეა) ეხ, I0 CმM0M #0. ლურ 

«ისი 6 რდა M8IMლმMხ) ნMილილ, Mი Mლ ლIMXI0 (| კ > Cი. შმიV8V – 970 ე). 

5. Cი. II. I0. #ი0ი 84-08CM#V: «I10310MV 0I (იი16M0L –- ჩ, IL, M. 1.) )L0#XMCV 
Iმ1082Iხ X6MCL I0 003:0XII0CXM# 8 10M 8910, X2M C%0 ჟწი6» ნVM0იM0ს, იილ10ლმზუმი C6V- 
19 სIVM I0M0უ დ იწM უMII”იIICI08 0836I02+1ხ, წენC 3მMუIყვლი1იი იიილლი 00MC-მ, ე „უი 
(MIIMCVი080IM, 61170 M0MCV, 1ICMIIხIM%I I9MM=0IMCIMMCCMI რთეM» მIIIიI 300XIMI» (1136ჩ. 00M., 1. 

M.- I, I955, C ქ45); L. ც. II8ილჯიაყ: «Mხ, MC C9MI+8CM II) MIMხIM თ00801MVXს M3451MM)IIMI0 
ჯIირდიეIII0» («13III93» 8 6გიC090(( IIIXVი6C» I0CულCM08IIC, 1I6., :1966, C. 314). 

6. Cი. M.-LL. 0. 0CM23M0M, )ნ»IIXMMC8300+0M8# 1CX010M0”M ს C0001040M CიI03ლ # 
ლ ილ) იჩ! III (I2 M81X00M31C MიმMიMიM ICMC10უ0MVV): «0 უყმMი 80CI6M006CI Vმ- 
ჯიში 8 3I0MM1ლუ#ხMი XVუIIICM წ0X0XXCIMMIM, MCM M980CMM. +მMX MმM MI MC ინი: ე6CM ლIIIC 
1I006X0XIIMIMMII C0020080%11MM8MM, CM1X0820MMI #M3L%2 I0 0100607XC)1MხIM ICიII0121M, 1IICI0ნII- 
Vხლ%IIMIC LI)0MM21IIM0MM#, M0MX0018IICმMM, LI0C000IMI9MM» (80C0XIIMM IMCI00MM MMი0090M MVმნ- 
IVიII, #ი 4, 1961, «. 120). 

7. 3. C8 დი, «I ეIIეX6C C0X8II», 1, 196I, C, 2ვყ. «ხს! ვმჭმხ – M3VM7იI0IIMM, «ყე- 

IVIIIIII. სს! 320ლ0ს 8 3M0%MCIMM «MM90X0>», # ვიმ6C#0-0 ი00MCX0XMCIIM# (= ნხს 8! ––- 8ჭ8ხ)». 

Iჰ)ლი IიVოხი 3ეM0XIIIხ6, MI0 M 300Cხ «MVიII0 00CVIIსთ9აII I00+I90000უ0XMLMხIC M0IIILLIILMIIL». 
Mომ!II, ილს0I36I+ ხის IIC0C0801C „ამIIიი CM0882 უ261 /MIსხ ი6030C 3II09CIMC 90 C/I0- 
ყეი%ი I0. #. სVნIIIIყIII2 («9IVI, დM”უ98ი»), MX0X0006C C0ცლდიICIIM0 IC C00XM0XI0VCI M0II- 

წოMოს (ძი. 87000C 3I(3MCMM6 8 CI08გიL – «ყა 10CIILII>, იიჩოოXC 3. Cასეგ ი«56ყი!!ეოდ!>, 

ბლძი01(0ეV2I, გ I0MMC ILიV3. IC00001-4თუალთმაქციერი» (292,6 –– «ყეი0)CM, 00V7II66104V2). 

8. 8 „იიჯ ლუჯყყყა 08ომVგმიძ ლ+0MII 8 M0MILC M#MC0ს! M ლMმIუძიXს0M MM ი0ლილუეIIMI 

«იიი X0301Mმ (L--- –-), მ ხიიხმVზიძ IM0X0უMICM )ი იილუი0ილულახხM M0ლIC # დლ0C- 
უვზისხ0 138M0MV ი0ვ13M#M0იV უმ6I CXCMV –-- ს... IIC CIVVმMM0, 0VM0IMCM IMCX8XM%810I CIMI0- 

სხ MM. ს)თმVმIძ (0MC., M27ხM.), Mი მითეI8ძ (C1I2M6.), 2 M. MXMXM098#M 8LIIIV XC 

ნე Vიიჯინნს,ს 3I(3M V7180CMM#M98 (ნი ი მV2Iძ) M#M2ულMMI8ი CIIIVმმIი ილილსგმლიი ცხ 

«IIIეX-IIმMC», MXი”1ი იილნიი3I0 Iი006088MMMM იმ3Mლიმ, რიიუიVCMI VIიIირნუ8ლ0L «გივ»- 

ულის!)C (ი00MხI, II8II0MMლი, #XM06IIV CMI803XVI IL CMM28VIII, 8%X 18 30 VM03მ» L. 3. ჩსლი- 

ლუს (IლიდნM% ი00CM1C#0-181MMMCM0% IM1C087)0LI. M., 1960, C. 204, CV. .50). 
9, Cი. I13383MMლ შ1+IIICV90I0CMიIVI0# 2II7010ოწ 3. Cგდთდევ, LC გMგულოI9MსIM  M0MVI03I/1 

MIმI)IICეI) 8MCCXC, M0 IIC CIMIM0 (+. 6. I8M, M8გM V IIგC): ფთ–“ეს => ა" + უთ–_ ლ” 

ას! 2 =3ოა 9 ” IIი ელIICII3CIIX, 3. Cმდგ MC 3(0(მ1ი> M%10 Mმუი IIMIC8მIხ C6. აC. კს, 

იპI5Iკ/VIV, მ IC ხმ: დ)V. 

(0. ზყლიM9გMV, 1962, 33, 27: «იგი შესა?ოსელი, ბერძენთა მეფისა გამოგზავნილი, ტანსა 

შეიმოსა ასპაანს». ჩ6VრI(3CIII IMIMი7ლ+ IICI0»IIMა0 IიXV3IMIICMMII XCMXC> («ბერძენთა მეფისა გამო- 

გზავნილი ტანსა შეიმოსა ასპაანს») # ILC00ძ01MI: «II0CM2MM0C (0696C0MXM M000XCM# (0ექC5IIM6), 
ი! იულ» ი IICდგILმM6» (C. 64).
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(1. 8I(CიმგაIVგIIM, 43, 23: «...და შენცა ეგზონსა თუალსა, ოქროსა და მარგალიტსა გამოგი- 

გზავნი, რომელ, თუ გწადდეს, რთი ქალაქი ოქროისა ააგო და ზღუდენი თუალისანი უჯო» (ი0წ. 

-C- 1/იდუგIIსსსMMV, 1966, C. 16: «... 2 166C II0IIII0 CI0MVხM0 C2M0I9CX08, 30MX012 #M XCMMVIმ, 

MX0, 0CXM უმX0MCIIIს, CM0XCIIIს I0C100#MXს 10001 #3 20MX0Xმ M 061M6CX# 6L0 CICIICII #3 უივ?I0- 
IICIIIIსIX M2M1LC(45). 

12. LIV38MM I MIIXCსM, X0Cი0ს M IIIMიVIM, C00728MICIს #M2V%MM0-M0IIIIVCCL0(0 ICMCI2 
II, #. Xლიჯეწჯიის, წეLV, 1960, «. 61. 

13, ნლCII3CII IIC CCM6CლM 10%II0 ინინციუIII I0V3MIICMVV 16MCI: ჰამო III IIIIM (2 IC 
«Mნჩელ!ისIMI»), საჭამადი –- IIIIII2, Iიი!IIIმIIIC (ე II «II00XVMIII IIIIIმMM9M>») I Xნი, (Cი. 

სIიიიMI8მI, 1966, C 84). 

1-1. 3ეიხლს ღი იე3 Mი0%318907CM Cუმნილ 3I2M0M0+ს80 იაIნყპლM»ვ2 C Iი331!160MMM M3ემ- 
ICI «ს8ლიმMIIმIII>. ცს (C6903M C 0IM0600MIMსMM IIM 1ICIIიმ0ულ1IM0X X0M--Xჯსც 0I! IIIIIICჯ 
VI0 «ქინ) MღოLეIIII9... (001608218 I03MMC-»> (C. 60) M ი”ლსუვლილი II3 MIIნV M, 10ქ1)მ 
(37011, 1971), 10-12 M8M 3101 IIMMლი ი8მCCM010CI! II2MIL მ VMმ38(10M IM3უგმ!!" ლILC ს 

1962 L0»V (C. 518--519). 

15. Cი. #. XI, I იMIIIVILIIII, 1100ნწუიM2 მMეუC6XMIMMV0CCMMX M3101IIMMV |IVCCMMX MIVC3707C) 

# ლხსლლVი! წიჯოხულIIV (C6. LCMCI0ულყი ლუმსყილ(IX IIIXCი2IVი, II. 1973, C. 76)” 
4«II0-X039MCMII I0უ0 6.10 უ101მ7ს 0უ0080CMლIII0 MX82 II3MმIIM/9 – სმMმCMIIM0CC%0C M II0VI+X- 
უმიმილა. შ10MX ნIა 310: IIმII (ი0XV3)1CMIIII #CMCI «სMი0იგX#I!ი!!I2: მ%მ8ე6CMII0-CM0ს; C მგიM- 
VIIIMII # წCCულუძნსიI!ICM 60 0IIV62MM0ცმ8M0 ს #M3127ლ1ხ006 ,სწს II0ეი» 8 1000 2#- 

ვხMIუყიის (1962), ს I0/Vუჩიილ -–- XV10X00IIL6CIIIხM II3101ლს01ს0”» IწიემX#0"M ჩ 

25000 (1ყს14). 
16. §). IIIIMე, 001 1CM07იუ0ოყლლიიი იმ360ი2 I0იი0ს II28ხ, ი03MII «Xიედ+ IIმI! 

#9», ICIILI ს, M 05, M., 1964, C, 148 –– 149. ლILCI)3C)II CCLხII207C# II2 IL28IIIIVI0 )პ)0260+V, 

ხიC III 0ნიმ30L ილმ#II39ILIIIL II0IIIIIIIი0C8 X0CMMCIIII00021#Mჩ მენ#M2მIIX08მ, ლ0უხეი#0 ICC 3მMC- 
ყელი, 970 #ი0IM0IIIსIII 0MMCლCIმწII, 0XსეX»IIჩეI9IIIIII –C0:0 IIIIს 22 ნლIIV8 II3 IMC0080M1 L12- 

ს, 30IIIIMICI III001ს 6IიმIIIIL. „ს 0M0უსMი0 II01VMMICი, 001M 28Iს M0MMიIIVგ8ი0IIM M II0ლ0%0ეს- 
MIIM II6ისი" 6C000ჰ02! 

I7. აII0VMIMVII8 0109MV /#I0XMI 4სიიMე 0 (09უსყ)იჯ», ილ((ლI3CIII იიIციუII Iხუწ/ინ!!სC 21IL- 

IIკლ ი II0უ-010წ1CIIII0M # I06ყ4ე+I MIIIIIC ტ. M0ილ2108მ, VMმ3IM800+ 12XC 06სCM ICII3;ეIII(011 
III, 02960 Iს CMIII0CX )IVXIIMIM C0018700#% I8 CIICIIII3უსII16 ი260XI), I000#IIIIIILIC ჯმI- 
0MV IICLIMVIIIIIMV II 0იVნMIIMI09ეI!Iთ II2 Iი?!3MI1.CM#0M#M (<«MგIVIC>, C0იII/ #3. VI უII. M#ვ, 

1970), იVილMX0M (C6. «VII ICიმIVდსე )! 8იCMი», M., 1973) II მილით ალ(ი” («IIყი9MC 1I2ხI4II», 

10იხეს, M#I 1, 1975) 93IMM0X ლ01იVIIIIICI IIIICIIIVI2 00010M000ლეCIIVI8ს ,V1 I XX 3III(CM0!! 

C0Cი II. ცს..Iყხუეუვლ. 

18. წი! 3:0M IIII0III II0IM9019C0# 70 ი 0ხIIოIIმ60, X0 მ წყმვსხC 0ყ0II”II2უმ C 

IმიეუულხIM 09VCCMMM (IC 8ლლC12 X0MILსIM) 9M6003000M, 70 VMIIს 8 იხიტი0იინ -- 603 8Cი- 
ჩი" სI0ICMII (CC. 49, 51, 53, 80 IM „ი.). 

19, 0. 11. M მიი, #. II. ა 2 IIM III, IIIICსM8 C I0ი0CIIIIC#0I უIIლC02I) 00, C00IგმუCIIII> 

ინიისხიი, სლუეMIIIII 1ICMCII, 100190C0100MC I II9MIIM0ყიIIX C. M. Mედიი /! ,%. /V. I წეჯი/II9, 

(წ. 1976, ი. 173. 
20. V. ნეისი MMX9M30, 110ლ1ლ400მV#9 II3 IC10ი”ს Iი9VV3MICი0! II100)9+X0, V, 16., 

10VI. C 50-43; /L. =0C6V13C0, I იX3IIII0-სხილსულისს უIIICი0შIX0Iხს Cს#93პI, 'ILC., 1961. 
ლ. 89-92; I, IIM0C3 9) სIუV, ცსIიიიMIIიI (ს MII. I1CI0ი0M#% LI)X3II1ICX0II შIIლიი+VხII, LL, 

IC6., 1906, C. 68) (იCC II Lიჯვ3. M3.); ს. #. LI 88Xმი0.79, M, ჩ. 1 0/1X მ, :IმM0IMC ეილს- 

სი იჯმIIIლიL0 I0ილსიიი «II(CიმMმVIV» იო8 X»CIმI08ჰMCIIII# M0MIMM9CCM0(0 10M072 00 წლი- 
ოIუიMი1ი 0იIMI00გ «MC ი ჩმიIII», C6, IIიმIC«ე8 თდM100LM#%ი, II., 1964, C. 101; #, L ი 2- 

ჯმიაIი, M. 10XX#მ, 0 «მ8Iილიჯეწყთ» (00ლ46ლ108MC L სVCCX. ძლლ, 8I002MILIII, 1966, 
C 2830--981) " ჯი. 

2I. X. C. IIV III MILII, C06ჯი)!)ლ 30II0CIILCIIIIIX CIIIX0I00წჩლI!!., IICIC06VიI, 1918, C. 89,
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ქრონიკა და ინფორმაცია 

ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდბენ კომისიაში? 

1978 წ. 6 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეპძე, ე. მეტრე– 

ყელი, 
განიხილეს სტროფები: 651,1; 851,2; 852; 853: 854; 855 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

ზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ, მასხარაშვილმა, ე. ტურაპბელიძემ). 

851,1 გამოჭრილეარ საძებარად, ვერვის ძალაქტს ჩემოდნება: 

უდაბურთა ტყეთა ვლაგჯაე, პირა მაქტს და მრაელად ენება; 
მემცა ეითა დავეურჩე, რა მოეირეს ღმრთისა ნება, 

და მისგან კიდე არვის ძალუც) ამა ჩემთა (ეეცხლთა ვსება. 

1956 წ, გამოცემასთან (სტრ. 1032) მედარებით პროექტში შემდეგი დცვლილებაა: ევსება 

(გზნება). 

(). კიკვიძისა და ი, გიგინეიშვილის წინადაღებით მესამე ტაეჰში ღმრთისა შეიცვალა 
ღმთისა ფორმით, პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: საძესნელადღ გამოვჭრილვარ, არავის შეუძლია ჩემოღენი: უდაბურ 

ტყეებს ელახავ, მრავლად. მაჟვს პირი და ვნება; მე როგორ გავუურჩდები, როცა იქნება ღეთის 
ნება. მის (ღვთის) მეტL არავის შეუძლია ჩემი ცეცხლის ჩაქრობა. 

851,2 ვეიარები, ღმერთსა საღა ცის კიდენი დაემყაროს; 
გარდვიკარგვი სხტათა გზათა, ეერვინ მნახოს მე აქ აროს; 
ეენუკევ, თუ ტანსა ჩემსა ტკბილი სული ჯერ არ ჰყაროს, 

ღა მას ვერ ვნახაე, სიმგრგტლე ცისა ჩემთუის რისხვით მოიყაროს, 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1034) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: აროს 

(მაროს), ჯერ არ ჰყარო! (გაეყაროს), სიმგრგტლე (სიმრგვლე). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: დღაედიეარ, სადაც) ღმერთს ცის კიდე დაუმყარებია; სხვა გზებზე გადა–- 

ქიკარგები, ვერავინ ვერასდროს მნახავს აქ; ეევედრები (ღმერთს), რომ ჩემს სხეუღლა ტკბილი 

სული ჯერ არ მოაშოროს, (თუ) მას (ტარიელს) ვერ ვნახაე. (მაშინ) ცარგვალი რისხეით დამა- 

ტუღეს. 
852 ბროლ-სადაფნი მარგალიტსა ლალისფერსა სცეენ დღა ჰბურეენ, 

მას მოეშორდი, ვერ ვიახლენ, ვერ ეისურვენ, ვერ ვასურეენ, 

გამოპარეით წამოსლვითა ღმრთისა სწორნი მოვიმდურვენ, 
და ნაცელად მათთა წყალობათა მათნი გულნი შევაურვენ. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 846) შედარებით პროექტში "შემდეგი ცვლილებაა: ვიახ- 
ლენ (ქეახელს, მათნი გულნი (გულნი მათნი). 

ა, ბარამიძე: პირველ ტაე'პში ბროლ-სადაფნი-L ნაცვლად უმჯობესია პ. ინგოროყვას 
კონიექტურა: საღ საღაფნი. ოღონდ უნდა დარჩეს ლალისფერსა (პ. ინგოროყვა: ლალის 
ფერაღ). წაკითხვისათვის შღრ, სადა იხდონი ბროლ-ვარღსა სარვენ გიშრისა სარითა, მას 
მოეეშორვე... 879,-:. 

რეღაქციის სხსეა წევრები წინააღმდეგი არი.ნ კონიექტურის მიღებისა. ტაკპი უცვლელა:ი 
იქნა მიღებული, 

ი. გიგინეიძეილი; შეორე ტაეპში ნაცულაღ ვიახლენ ფორმისა შინაარსობრიეად უფ- 
რო მართებულია ვე ახელ. 

გ. კარტოზია: ე იახ ლენ, გარღა იმისა, რომ ოთხივე რედაქციის ხელნაწერები უჭერეი 
მხარს, 'მინაარსობრივაღაც არ არის ურიგო. შურ. მთჭარე მზეს, მოეშორეოს, მოშორეება 
გაანათლებს, რა ეახლოს, შუქი დასწჟავს, გაეყრების, ვე რ იახლე ბს. 827;-,, 

  

" გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენის, ღა ლიტერატურის სერია“, 1974, #XM#. ქ, 4; 
1975, MM. 1, 3, 4; 1976, #M 1, 3, 4; 1977, MM 3, 4; 1978, M#M# 1, 2, 3, 4; 1979, #M# 1, 2.
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დაადგინეს. აღდგეს წაკითხეა ეეახე ლ (წინააღმდეგნი – გ კარტოზია, ც. კიკვიძე). 
პროექტი ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ბროლი და სადაფი რომ ლალისფერ მარგალიტს იცავეს და ფარაეენ, 

მას მოვშორდი, მას ვერ ვეახელი, ვერ გავიხარე და ვერ გაეაბარე, გამოპარვით წამოსვლით 

ღეთის სწორი (მეფე როსტევანი) მოვიმდუ4რე, მისი წყალობის სამაგიეროდ მისი (როსტევანის) 

გული დავამწუხრე. 
853 პატრონი ჩემი გამზრდელი, ღმრთისაგან დიდად ცხოველი, 

მშობლური, ტკბილი, მოწყალე, ცა წყალობისა მთოეელი, 

მას უორგულე, წამოვე, მართ დავივიწყე ყოველი, 
და მისი შემცოდე ღმრთისაგან კარგსა აღარას მოეელი. 

საიუბილეო გამოდემასთან (სტრ. 847) შედარებით პროექტში შემდეგი (ქვლილებაა: უორ- 

გულე (ვუორგულე). 
ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში აღარას ფორმის ხაცვლად უმჯობესია ზოგიერთ 

ხელნაწერში დაცული რასაღა, ავთანდილის სიტყვების საერთო ტონს ეს უფრო ეგუება. 
რედაქციაშ მიიღო ეს წინადადება, ტაეპის ბოლოს ღაისეა ძახილის ნიშანი. პროექტი ამ 

ცელილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ჩემს გამზრდელ პატრონს -–- ღეთისგან ღღეგრძელს, მშობლიურს, 

ტკბილ, მოწყალეს, წყალობის მთოველ ცას –– ვუღალატე, წამოვეღი, ყველა დავივიწყე, მისი 
შემცოდე (მასთან დამნაშავე) კარგს რაღას მოველი! 

854 ესე ყტჭელაი ასრე მჭირს, დაო, ბედითა მისითა, 
არ უტყუე და მოსრულვარ მგზავრი ღამით და დღისითა; 

აწ იგი სადმე წასრულა, ეიწტჭი ცეცხლითა ვისითა, 

ღა ცუდმაშქრალი და მტირალი ქუე ვზი პირითა მქისითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 848) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უტყუე 

(ვუტყუე). 
ა. ბარამიპის წინადაღებით მეორე ტაეპის პირველი ნახევარი ასე შეიცეალა: არა უტყუე, 

მოსრულვარ. 

სტოოფის შინაარსი: ეს კველაფერი ასე მჭორს. თაო, მის (ტარიელის) გამო, არ ეუმტყუვ- 

ნე, მოვედი დღისით და ღამით მოსიარულე; ახლა იგი საღღაც წასულა, ვისი ცეცხლითაც 
(სიყვარულით, თანაგრძნობით) ვიწვი, ამაოდ გარჯილი და და მტირალი ვზივარ შეწუხებული 
სახით, 

§55 ღარ, მეტსა საუბარსა აღარ მოყცემს ჟამი და დრო, 

არ ვინანი გარდასრულსა, ბრძენთა სიტყტა გაეადადრო; 
წაეალ, ვძებნი, ანუ ეჰპოვებ, ან სიკტდილი მოვიადრო, 

და თუარა ბედი აზომ თურე მიკტეთს, ღმერთსა რაღა ვჰკადრო!4« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 849) შედარებით პროექტში შემდეგი ((ვლილებაა: ვჰპოვებ 

(ეპოვებ). 
რედაქციას შესაძლებლად მიაჩნია მეორე ტაეპის სარითმო სიტყუად მიღებულ იქწეს 

ი. ლოლაშეილის კონიექტურა -- გავადადრო, რომელი, ნაწარმოებია სიტკკისაგან დ ა- 
დარი (=სამართლიანი). 

სტროფის შინაარსი: დაო, მეტი ლაპარაკის საშუალებას არ მაძლევს დრო და ჟამი, არ 
ვნანობ წარსულს, ბრძენთა ნათქვამს შევასრულებ (გავამართლებ); წავალ, ეძებნი, ან ვიპოეი, 

ან სიკედილს დავიჩქარებ, თორემ ღმერთს რაღა უნდა გავუბედო, ბედს თურმე ასე გადაუწყეე- 
ტია ჩემთვის! 

1979 წ. 13 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიჰე, ე, მეტრე- 

ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 856, 857; 858; 859; 860. (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, 

გ. არაბულმა, ე. გერიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილშა, ე. ტურაბელიძემ); 861; 862; 

863; 864 (პროექტი მოამზადეს (). კიკვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალი- 
შვილმა, წ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

850 ამის მეტი აღარა თქუა, ატირდა და წამოვიდა, 

ქტაბი ჩავლო, წყალსა გაჭდა, შამბი გავლო, ეელს გავიდა;
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ქარი, ველთა მონაქროლი, ლალისფერსა ვარღსა ზრვიდა; 

და „რად მიმეცო ამა ქირსაწ“, ბედსა ამას უზრახვიდა. 

საიუბილეო გამოცემაLთან (სტრ, 850) შედარებით პროევტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ამის მეტი არაფერი თქეა, ატირდა და წამოვიდა, გამოქვაბული ჩაიარ., 
წყალზე გადავიდა, შამბი გაიარა, ველზე გავიდა; ეელზე მქროლავი ქარი ლალისფერ ვარღს 
(ავთანდილის სახეს) ზრავდა (სუსხავდა, უყონავდა); „რატომ ჩამაგღე ამ ჭირშიო“, ბედს ამას 

უსაყვედურებღა, 
857 იტკტის: „ღმერთო, რა შეგცოდე შენ, უფალსა, არსთა მხედსა, 

რად გამყარე მოყტარეთა, რაო შემასწარ ამა ბედსა? 
ერთი ორთა მგონებელი ვარ საქმესა წასაწყმედსა, 

და მოვკჭღე, თავი არ მეწყალეის, ჩემი სისხლი ჩემსა ქედსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 851) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: წასა- 
წყმედსა (წარსაწყმედსა); ჩემი სისხლი (სისხლი ჩემი). 

ალ, ბარამიძის წინადადებით მეოთხე ტაეპში აღდგენილ იქნა წაკითხვა სი სხლი ჩემი. 

ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ამბობს: „ღმერთო, რა დაგიშავე შენ, ყველა არსების მხედველ უფალს, 

რატომ დამაშორე მოუკვარეთ (სატრფოს და მეგობარს), რატომ შემასწარ ამ ბედს (რატომ ჩა- 

მაგდე ამ დღეში)? ერთი, ორზე ფიქრით შეპყრობილი, დასაღუჰავადღ ვარ განწირული, (რომ) 

მოვკვდე, თავი არ მებრალება, ჩემი სისხლი ჩემს კისერზე იყოა! 

858. მოყტარემან ვარდის კონა გულსა მკრა ღა დამიწკლულა, 
იგი ფიცი, ჩემგან სრული, მან აღარა გამისრულა; 
მას თუ გამყრი, საწუთროო, ჩემი ლსინე გარდასრულა, 

დღა სხუა მოყუარე თჭალსა ჩემსა გაკიცხულა, გაბასრულა“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 852) წეღარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებულ «ქნა, 

სტროფის შინაარსი: მეგობარმა ვარდას კონა გულში მკრა და დამიწყლულა (ლამჭრა), ის 
ფიცი, ჩემგან შესრულებული, მახ არ შემისრულა: საწუთროვ, თუ მას (ტარიელს) დამაშორებ, 

ჩემი ლხენა გათაეებულა, სხვა მეგობარი ჩემს თეალში გაკიცხულა, მშერცხვენილა (=მის გარღა 
სხუა მეგობარი არ მინდა)“. 

859 კტლა იტყუქის: „მიკტირს ნავღელი კაცისა ჭკუიანისა. 

რა მჭმუნვარებდეს, რას არგებს ნაკადი ცრემლთა ბანისა? 
სჯობს გამორჩევა, აზრობა საჟმისა დასაგვანისა, 

ღა აწ მეცა მიჯობს მონახვა მის მზისა, ლერწამტანისა«, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 853) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ისევ ამბობს (ავთანდილი); „მიკვირს ჭკვიანი კაცის ნაღვლიანობა. 
როცა წუხს, რას არგებს ცრემლის ნაკადის ღვრა? სჯობს აწონ-დაწონა, მოფიქრება შესაფერი 
საქმისა, ახლა მვც მიჯობს იმ მზის, ლერწამტანის (ლერწმის მსგავსი ტანის მქონის, ე. ი. ტა- 
რიელის) მონახვა“. 

ს, ცაიშვილს მიაჩნია, რომ მეოთხე ტაეპში ლერწამტანად იგულისხმება ნესტანი ღა არა 

ტარიელი, 
860 ყმა გაემართა საძებრად მტირალი, ცრემლთა მფრქუეეელი, 

ეძებს, უზასის, უ კივის, დღეებრ ღამეთა მთეველი; 

სამ დღემდის მოვლო მრავგალი ჭევი, შამბნარი, ტყე, ველი; 
ღა ეერ პოვა, მივა მუმუნეარე, ეერას ამბისა მცნეველი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 854) შედარებით პროექტში ცკლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილის წინადაღებით მესამე ტაეპში ტყე, ველი დაიწერა დეფისით: ტ ყე- 

ველი. 
ამ ცვლილებით პროექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: საძებრად გაემართა მტირალი, ცრემლის მფრქვეველი მოყმე, ეძებს. 

უძახის, უყვირის, ღამეებს დღესავით ათენებს; სამ დღეში მოიარა მრავალი ხევი, შამბნარ», 
ტყე ღა ველი: ეერ იპოვა, მიღის მწუხარე, ვერავითარი ამბის შემტყობი.
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861 იტყტჭის: „ღმერთო. რა შეგცოდე, ეგზომ ღიდღი რა გაწყინე? 
რად შემასწარ ამა ბედსა, რა სასჯელი მომიგლიენე! 
გამკითხველო, .„გამიკითხე, აჯა ჩემი შეისმინე, 

და დაამოკლენ დღენი ჩემნი, ჭირი ამით გამილხინე!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 855) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროთის შინაარსი: ამბობს: „ღმერთო, რა შეგცოდე, ასე დიდად რა გაწყენინე? რატო? 
შემასწარი ამ ბეღს, რა სასჯელი მომივლინე? განმაჯელო, გაწნმიკითხე, ჩემი ვედრება შეისმი- 
ნე, შემიმოკლე ჩემი (სიცოცხლის) დღე, ამით ჭირი ლხინად მიქციე!“ 

202 მივიდოდა, მიუბნობღა ყმა მტირალი, ფერშეცვლილი, 

ქედსა რასმე გარდაადგა, ველი აჩნდა მზიან-ჩრდილი: 
ნახა, შავი შამბთა ჰირსა დგა სადავეუკუყრილი; 

და თქტა: „უცილოდ იგიაო, არა უნდა ამას ცილი", 

Lაიებილეო გამოცემასთან (სტრ, 856) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, პროექ- 

ტე მიღებულ იქნა, 

სტროფის შინაარსი: მიღიოდა, მილაპარაკობდა მტირალი, ფერშეცვლილი მოკმე, ერთ ქედს 

გადაადგა, გამოჩნდა მზიან-ჩრდილიანი ველი, დაინახა, შაჟი (=ტარიელის ცხენი) შამბის პირა» 

იდგა სადავეგადაყრილი; თქვა: „უთუოდ იგია, არ უნდაო ამას ცილობა“, 

563 რა შეხეღნა, ყმასა გულიან გაუ ფეთქნა, გაუნათდა, 
აქა ლხინი დაღრეჯილსა უათასდა, არ უათდა; 
ეარდმან ფერი გაანათლა, ბროლი ბროლდა, სათი სათდა, 

და ეით გრიგალმან ჩაირბინა, არ მოსტალდა ჭტრეტად მათდა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 857) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: გაანათ- 
ლა (გან:ნათლა). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი; რომ შეხედა, მოყმეს გულმა (სიხარულით) ძგერა დაუწყო, (გული) 

გაუნათდა, დაღონუბულს ახლა ლხინი კი არ გაუათკეცდა, გაუათასკეცდა (მეტად გაუმრავლდა); 
ეარდს (პირისახეს) ფერი მიეცა, ბროლს (პირის კანს) ბროლობა (სითეთრე) დაუბრუნდა, სათს 
(თვალ-წარბს) –- სათობა (სიშავე), გრიგალივით ჩაირბინა, არ მოიცალა (არ დაყოენდა) მათ 

საცქერლად, 

864 რა ტარიელ დაინახა, განაღამცა დაეღრიჯა: 
ახლოს მყოფი სიკუდილისა ჯდა და პირი დაებონიჯა, 
საყელონი გარდეხივნეს, თავი სრულად გაეგლიჯა, 

და მას აღარა შეესმოღა, სოფლით გაღმა გაებიჯა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 858) შედარებით პროექტშე ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის 'მინაარსი. ტარიელი რომ დაინახა, ღაღონდა: სიკვდელს მიახლოებული იჯდა 

(ტარიელი) და პირი დაეღმიჭა. საყელო გადაეხია, თმა მთლად დაეგლიჯა, მას აღარაფერი ეს- 
მოდა, წუთისოთლის გაღმა გასულიყო. 

1978 წ. 37 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე, მუტრე– 
ეელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 864,1; 564,2; 865; 866; 867; 860; 869; 872; 871 (პროექტი მოამზა- 

ღეს ც. კიკვიძემ, ნ. აეალიშვილმა, ლ, გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, 
ნ. ცქიტიშვილმა). 

ნ64,1 აქ დაბნედალი ტარიელ ქტე ძეს უსულო მდებარე; 
ავთანდილ საჭლით ცრემლსა ჯ1ოცს, ცეცხლი ედების მგზებარე; 
ერთი გაჰყრია მთქარესა, ერთს დაუკარგავს მზე ბარე, 

და ჭრმალი ლომ-ვეფხთა მჭოცელი ქელთა აქუს გაუგღებარე. 
1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1048) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტ2 

მიღებულ იქნა, ოღონდ მეოთხე ტაეპში ლომ-ვე ფხთა მქოცელი გამოიყო მძიმეებით.
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სტროფის შინაარსი: აქ დაბნედილი ტარიელი მიწაზე დევს უსულო: ავთანთული სახელო- 
თი ცრემლს სწმენდს, ანთებული ცეცხლი ედება; ერთი მთეარეს გაჰყრია, მეორეს კი მზე დაუ- 

კარგავს, ლომ-ვეფხთა დამხოცველი ხმალი გაუგდებლად ხელთა აქვს. 
664,2 ღაწჭნი შეჰქნია ზაფრანაღ, რომელმან ლალსა უდარა; 

სრულად დავსია სინათლე, ეის მზემან უყვის მუდარა; 
აბეზარქმნალა სოფელსა, მას მისი არა უნდა რა, 

და არ მოსწრებოდა ავთანდილ, მოუნდებოდა სუდარა. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ, 1049) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, პროექტი: 

მიღებულ იკნა. 
ი, გიგინეიშეილმა აღნიშნა, რომ აბე ზარქმსნილა აქ ძველი მნიშვნელობით იხმარება 

(= განშორებია). 

სტროფის შინაარსი. ღაწეები, რომლებიც ლალს ედღარებოდა ზაფრანად გადაჰქცევია 
(გაჰყვითლებია); სრულიად დაესებია სინათლე, ეისაც მზე ემუდარებოდა (ეინც სინათლით მზეს 
ჩაგრავდა); განშორებია წუთისოფელს, მას მისი არაფერი უნდა, ავთაზდილს რომ არ მიესწრო, 
სუდარა დასპირდებოღა (მოკვდებოდა). 

865 ერთკერბ უც ლომი მოკლული და ჭრმალი სისხლმოცხებული, 
კულა სხტაგნით –– ვეფხი უსულო, მკტდარი, ქტედანარცხებული; 

მას წყაროსაებრ თუალთაგან ცრემლი სდის გაფიცხუბული. 
ღა მუნ აგრე გულსა უნთებდა ცეცხლი მცხინვარე, ცხებული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 859) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ– 

ტი მილებულ იენა. 
სტროფის შინაარსი: ერთ მზარეს უძეეს მოკლული ლომი და სისხლმოცხებული ხმალი, მეო–- 

რე მხარეს კი–– უსულო, მკვდარი, ქვედანარცხებული ვეფხი; მას თვალებიდან წყაროსავიო 

მოსდის ცხარე ცრემლები. იკ ასე უწვავდა გულს მცხუნვარე, მოდებული ცეცხლი. 

86C თტალთა ახმადცა ზარედვა, სრულად მიჰჭდოდა ცნობასა, 
მიახლებოდა სიკუდილსა, მოშორვებოდა ნობასა. 

კმა სახელდებით უყივის, ლამის სიტყტითა კრთობასა, 
ღა ვეღარ ასმინა, გარდიჭრა, ძმა გამოაჩენს ძმობასა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 860) შეღარებით პროექტში შემდეგი „ევლილებაა: 

მიჰჭდოდა (მიხდოდა),· 
მეორე სტრიქონში ნობასა შეიცვალა წაკითხვით თმობასა. რედაქციის წევრებმა 

აღნიშნეს, რომ ნობა საკრავის მნიშვნელობით აქ შინაარსობრივად შეუსაბამოა; წესის, რი- 
გის აღმნიშვნელად კი „ვეფსისტყაოსანში+“ ნობათი იხმარება და არა ნობა. 

პროექტია ამ ცელილებით მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თვალის ახელაც ეზარებოდა, სრულიაღ დაეკარგა გონება. სიკვღილს 

მიახლოებოდა, მოთმინების ძალა გამოლეოდა (გამძლეობა ღაჰკარგოღა), მოყმე სახელით უძა- 
ხის, ცდილობს სიტყვით (მის) გამოფხიზლებას, ვეღარ გააგონა, (ცხენიდან) გადაუჭრა, ძმა ავ– 

ლენს ძმობას. 

867 ჭელითა ცრემლსა უწურავს, თტალთა ავლებდა საჭელსა, 
ახლოს უზის და უზახის მართ სახელდებით სახელსა; 
ეტყტის: „ვერ მიცნობ ავთანდილს, მენთტის გაჭრელსა დღა ხელსა? 

და მას არა დია შეესმის რეტსა, თჭალდაუფახელსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 861) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ხელით ცრემლს უწმენდს, თვალებს სახელოთი უხოკცავდა, ახლოს 

უზის და უძახის სახელს; ეუბნება: „ვერ მიცნობ ავთანდილს, შენთვის (ველად) გაჭქრილს და 

გაშმაგებულს?“ მას ბევრი არაფერი ესმის გარეტებულს, თვალებგაშტერებულს. 

868 ესე ყჭელაი ასრეა, რაცა აწ ჩემგან თხრობილა. 
ცრემლნი მოსწურნა თტალთაგან, ცოტადრე მოაცნობილა. 
მაშინღ» იცნა, აკოცა, მოეჭდო, მოეძმობილა. 

დღა ეიმოწმებ ღმერთსა ცხოველსა, მათებრი არვინ შობილა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 862) შედარებით პროექტში ცვლილება აღ არის, პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა,



192 ქრონიკა და ინფორმაცია 
  

სტროფი, შინაარსი: ეს ველაფერი ასეა, ოაც ახლა ჩემგან ითქვა. ((რემლები მოსწმინდა 

თვალებიდან, ცოტათი გონზე მოიყვანა. მაშინღა იცნო (ტარიელმა), აკო/)ა, მოეხეია, ძმასავით 
მოეფერა, ცხოველმყოფელ ღმერთს ეიმოწმებ, რომ მათი მსგავსი არავინ დაბაღებულა! 

მ69 უთხრა: „ძმარ, არ გიტყუე, გიყავ, რაცა შემოგფიცე, 
გნახე სულთა გაუყრელმან, ფიცი ასრე დავამტკიცე; 
აწ დამეჭსენ, სიკტდილამდის ვიტირო და თავსა ვიცე. 

და მაგრა გვედრებ დანარხვასა, მჭეცთა საქმლად არ მივიცე“, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 863) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: უთხრა: „ძმაო, არ გიმტყუნე, შეგისრულე, რაც შემოგფიცე, ცოცხალ- 
მა გნახე, ფიცი ასე გავამართლე; ახლა დამეხსენი, რომ სიკვდილამდის ვიტირო (ა თავში (ხე- 

ლი) ვიცე. მაგრამ გთხოვ დამარხეას, რომ მხეცების საჭმელად არ გავხდე, 

870 ყმამან უთხრა: „რაშიგან ხარ, შენ საჟშესა რად იქ აესა? 

ვინ მიჯნური არ ყოფილა, ვის საჭმილი არ. სწტავსა? 

ვის უჭნია შენი მსგავსი სხტასა კაცთა ნათესავსა? 

და რაღ სატანაL წაუღიხარ, რად მოიკლავ ნებით თავსა? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 864) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: იქ 
(იქმ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყძემ უთხოა: „როგორ ი1ცევი, ცუდ საქმეს რატოძ ჩადახარ? ეი5 
არ ყოფილა მიჯნური, ვის არ წვავს (სიყვარულის) ცეცხლი? სხვას, კაცთაგანს, ვის ჩაუდენია 

შენი მსგავსი (საქმე)? ეშმაკს რატომ წაუღიხარ, ნებით თაეს რატომ იკლავ? 

871 თუ ბრძენი ხარ, ყოვლნი ბრძენნი აპირებენ ამა პირსა: 

ჯამს მამაცი მამაცური, სჯობს, რაზომცა ნელად ტირსა. 

ჭირსა შიგან გამაგრება ასრე უნღა, ვით ქვიტკირსა, 
ღა თავისისა ცნობისაგან ჩავარდების კაცი ჭირსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 865) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

გ. კარტოზია: მეორე ტაეპის შემღეგ წერტილის ნაცვლაღ მძიმე უნდა დაისვა. მესამე 
ტაეპში უნდა ორპირიანი ზმნაა (:=მართებს, ეეალება), ტაეპის აზრია: (კაცს) ჰარში გამაგრება 

ისეეე მართებს, როგორ) ქვიტკირის კედელს, ტრადიციული წაკითხვის მიხეღვით უნდა ერთ- 

პირიან ზმნადა: გაგებული (:=საჭიროა), მაგრამ ამ შემთხვევამი გაუგებარია ვით ქვი#4- 

კირსა. 

რეღაქციის წევრები (ა. ბარამიძე, ც. კიკეიძე, ს, ცაიშვილი) არ დაეთანხმნენ ამ აზრს. 

დაადგინეს: პროეგტი მიღებულ იქნეს უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: თუ ბრძენი ხარ, ყეელა ბრძენი ამ აზრისაა: მამაკაცი ეაჟკაცური უნდა 

როს (ღა) სჯობს. რაც ნაკლებად იტირებს. გაჭირვებაში ქვიტკირივით უნდა გამაგრდე. თავისი 
გონებისაგას (თუ გოსიერაღ არ მოიქცევა) ჩავარდება კაცი განსაცდელში. 

სადოქტორო დისერტაციათა თემების დამტკიცება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა ღა ლიტერატურის განყოფილებას- 

თას არსებულმა აღმოსავლეთმცოდნეობის ღარგში საშეცნიერო-კვლევით სამუჰაოთა საქარ- 

თველოს სამეცაიერო საბჭომ ა. წ. 22 მაისის სხდომაზე (ოქმი M#M 2) სადოქტორო დისე“- 

ტაციის თემები დაუმტკიცა: 

1. ქენერა ტ:რაLის ახელ ჯანგიძეს: „ინგილოური დიალექტი აზერბაიჯანში (გრამა- 

ტეკული და ლექსიკური ინტერფერენციის საკითხები)“. 

2 ლედმილა სიმონის ასულ გიუნაშვილს: „რეალიატური ტენღენციები თანა- 

მე როვე სპარსულ პროზაში (გლეხობის შესხებ ლიტერატურის მასალების მიხედვით)+ 

„აქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განყოფილებასთან არ- 

სებელმა ლიტერატურათმცოღლნეობის რესპუბლიკურმა საკოორდინაციო საბჭომ 1979 წლის 

26 იუისის სსდომაზე (ოქმი M#M 2) სადოქტორო დისერტაციის თემები ღაუმტკიცა: 

1 ნუგზარ დიმიტრის ძე ცხოვრებოვL: „მეოცე საუკუნის ქართული პოეზიის შე- 
დ არუბით·ა და ტიპოლოგიური ანალიხი“, 

2 შოთა იასონის ძე ჩიჯაეაძეს „ეეფზისტყაოსნის ლექსიკის და პოეტიკიL აა- 
კითნეაი“,


