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#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

წერილები 

მოთა ნიჟარაკე 

ილია პავჭავაძე და ავარა 

ერთი საუკუნე გვაშორებს აჭარის დედასამშობლოსთან დაბრუნების დღი- 
დან –– ამ დიდი ისტორიული აქტიდან. ! 

აჭარის წარსული მთელი საქართველოს თსტორიის ერთი ფურცელთაგა- 
წია. აჭარა საქართველოს ოდესღაც „აყვავებული მხარის, ისტორიული მესხეთის 
აწილია. ' 

დიდმა ილია ჭავჭავაძემ, რომელსაც ესოდენ დიდი ამაგი მიუძღვის მაშინ- 
დელი აჭარის ეროვნული თვითშეგნების გაღვივებაში, სამხრეთ საქართველოს 
წვლილი ქართული კულტურის აყვავების საქმეში შემდეგი სიტყვებით გამოხა- 
ტა: „ოსმალოს საქართველოს“ „დიდი პატივსაცემი და სახელოვანი ღვაწლი 
მიუძღვის ჩვენი ერის ისტორიაში... დიდი მსხვერპლი მიუტანია, მრავალი სისხ- 
ლი დაუნთხევია ჩვენთან ერთად საქართველოს ერის თვითარსებობისათვის“!. 

დღეს დამტკიცებულად «თვლება, რო? აჭარა ჯერ კიდევ მე-8 საუკუნეში 
ჩვენს ერაჭდე შედიოდა დასავლეთ საქართველოს სამეფოში, კოლხიდაში. 

აჭარის ტერიტორიისა და მის მკვიდრთა წარმომავლობაზე ხელშესახები 
ცნობები დაგვიტოვეს მე-11 საუკუნის ქართველმა ისტორიკოსმა ლეონტი 
მროველმა და საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის დიდმა მკვლევარმა ვა- 
ბუშტი ბაგრატიონმა. 

ვახუშტიმ აჭარა ასე შემოსაზღვრა: „... მხღერის: აღმოსავლით მთა აჭარა– 

სა და ზარზმას შორისი, და გარდავალს მას ზედა გზა სამცხეს, სამვრით მთა 
აჭარასა და ლიგანის კექს შორისი: დასავლით მდინარე ჭოროხი, ჩრდილოთ 

მთა გურიასა და აჭარას შორისი, სადა გარდავლენან გზანი გურიას"?, 

ლეონტი მროველის ცნობით, ძველი წელთაღრიცხვით მე-4--3 საუკუნეე- 
ბის მიჯნაზე სამცხესთან ერთად აჭარა შედიოდა ფარნავაზ მეფის მიერ ჩამო- 
ყალიბებულ ოძრხის საერისთავოში, ლ. მროველისავე თქმით, ფარნავახმა ოძ45- 
ხის ერისთავს „მისცა ქუეყანა ტასისკარითგან ვიდრე არსიანთამდის, ნოსტის 

თავითგან ზღუამდის, რომელ არს სამცხე და აჭარა“3. 

საისტორიო წყაროებით (პლინიუსი, ს. ჯანაშია, ს, კაკაბაძე და სხქე.), აჭა- 
=ა მე-2 საუკუნეში (ძვ. წ) სამცხესთან ერთად იმ დროისათვის საკმაოდ მომ- 
ძლაერებული იბერიის შემადგენლობაშია, 

„მე-8 საუკუნიდან აჭარა სამხრეთ საქართველოს სხვა მხარეებთან ერთად 
ზედიოდა ტაო-კლარჯეთის სამთავროში. საქართველოს ისტორიაში ეს ა) ხანაა, 

“ოცა ტაო-კლარჯეთი ეკონოზიურ, პოლიტიკურ ღა კულტურულ ცხოვრებაში 
უაწინაურებულ მხარეს წარმოადგენს. ყოველივე ეს კი იმის მომასწავებელი- 
ცაა, რომ მესხურ-იმერხეულ დიალექტებთან ახლო მონათესავე აჭარულ მეტ- 

ყველებასაც გარკვეული როლი უნდა შეესრულებინა სამწერლო ქართულის ჩა- 
მოყალიბებაში. 

მე-11 საუკუნიდან აჭარას სამხრეთ საქართეელოს სხვა თემებთან (სამცხე, 
კლარჯეთი, არტანუჯი, შავშეთი) ერთად გამგებლობს გაერთიანებული საქარ- 
თვ·:ელოს მეფ«ს მიერ დანიშნული მოხელე აბუსერისძეთა ფეოდალურო საგვა-



6 შ. ნიჟარაძე 
  

რეულოდან. აბუსერისძეთა უძველესი წარმომადგენელი არტანუჯის „ციხის 

მფლობელი იოანე იხსენება „მატიანე ქართლძსაის“ მე-11 საუკუნის 20–იანი 
წლების დასასრულის ამბების აღწერილობაში4. 

მე-16 საუკუნის ბოლოს ჩვენი სამშობლოს ოდესღაც ერთი ყველაზე და- 
წინაურებული კუთხე -–– მესხეთი სულთანის ოსმალეთის ბატონობის ქვეშ ექ- 
ცევა, თუმცა აჭარა თავგანწირული ბრძოლით ერთხანს კიდევ იგერიებდა მომხ- 
დურ მტერს, მაგრამ ზე-17 საუკუნის დამდეგს ისიც ხელთ ჩაიგდო მტერმა. 
აჭარა სამხრეთ საქართველოს სხეა კუთხეებთან ერთად მოსწყდა დედასამშობ- 

ლოს. იგი ეროვნული გადაგვარების საფრთხის წინაშე აღმოჩნდა, ხალხი ოსმალო 
დამპყრობლებს გაუგონარი თავგანწირვით ეკვეთა და ბრძოლებში გამოატარა 
თავისი მდიდარი კულტურა, თავისი ენა. 

„ყოველი ერი თავისის ისტორიით სულდგმულობს, იგია საგანძე, საცა ერი 
პოულობს თავისის სულის ღონეს.. თვის ვინაობას, თვის თვისებას.. თუნდ 
დროთა ბრუნვას ერი განეყოს, დაერღვიოს, მაგრამ მაინც რღვეულთა შორის 
იდუმალი შემსჭვალება, იდუმალი მიმზიდველობა იმოდენად სუფევს, რომ სამ- 
ყოფია ხოლმე ერთი რაიმე შემთხვევა, რათა იფეთქოს, იჭექოს დაძინებულმა 
ისტორიამ და ერთსულობამ, ერთგულობამ თვისი ძლიერი ფრთა გაშალოს. ამ 
დღეში ვართ ჩვენ და ოსმალეთის საქაროთველო9ზ, 

დიდმა ილიამ ეს სიტყვები ი? მშფოთვარე, დაძაბულ მომენტში წარმო- 
თქვა, როცა 1877 წელს რუსეთ-ოსმალეთის ომი მხოლოდ დაწყებული იყო, რო– 

ცა ძსტორიამ „დღის წესრიგში დააყენა წარსულის ძნელბედობის ჟამს სულ- 
თანის ოსმალეთის მიერ ხელოვნურად მოკვეთილი ძველი «ისტორიული ზიწების 
დედასაქართველოსთან დაბრუნების საკითხი. 

ცნობილია, მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან დაიწყო დიღი სახალხო- 
პატრიოტული მოძრაობა სულთანის ოსმალეთისაგან მიტაცებული ქართული 
პროვინციების განთავისუფლებისა და მისი დედასამშობლოსთან დაბრუნებისა- 
თვის. ამ დიდ მოძრაობაში პირეელ რიგში ჩაებნენ გამოჩენილი ქართველი სა- 

ზოგადო მოღვაწეები –- აკაკი წერეთელი, იაკობ გოგებაშვილი, დ. ყიფიანი, დ. 
კლდიაშვილი, დ. ბაქრაძე, გ. ყახბეგი, ზ. ჭიჭინაძე, ს. მესხი, პ. უმიკაშვილი, ი. ან- 

დრონიკაშვილი, ნ. წერეთელი, ნ. ცხვედაძე, პ. მირიანაშვილი, ლ. ბოცვაძე და 

სხვები დიდი ილიას მეთაურობით. მართლაც, ვინ, უნდა ჩასდგომოდა სათავეში 

ამ ღიდ ეროვნულ-პატრიოტულ მოძრაობას, თუ არა ილია, რომელიც მთელი 

ნახეეარი საუკუნის განმავლობაში, ვითარცა ჩვენი ერის წინამძღოლი, მიზარ- 

თულებას აძლევდა თავისი მშობლიური ერის ყოველგვარ პროგრესულ კეთილ- 
მობილურ წამოწყებას. 

მაინც რამ განაპირობა ილიას თავგამოდებული მზრუნველობა სამხრეთ 
საქართველოსადმი, რა ამოქმედებდა ჩვენი ერის სასიქადულო წინამძღოლს, 

ასე თავდაუზოგავად რომ იბრძოდა აჭარის მტრისაგან დახსნისა და დედასამ- 
შობლოსთან დაბრუნებისათვის? 

ილიამ ძალიან კარგად იცოდა, თუ რა დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საჭარ– 
თველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენისათვის, მისი ისტორიული მხა- 

რეების –– მესხეთისა და ლაზეთის დედასამშობლოსთან შემომტკიცებას, რა ად- 
გილი ეჭირა საერთაშორისო არენაზე აჭარასა და, კერძოდ, მის საპორტო ქა. 

ლაქ ბათუმს, და რა სავალალო შედეგს გამოიწვევდა, რომ ის კვლავ სულთანის 
თურქეთის ხელში დარჩენილიყო. ქვეყნის მომავლის გ პერსპექტივას 

ილია ღრმაპოლიტიკური ინტუიციით ჭვრეტდა და თავისი სამმოალოს დიდები-



ილია ჭავჭავაძე და აჭარ: 7“. 

სა და აღორძინებისათვის ურთი წუთითაც არ ივიწყებდა იმას, თუ რა დიდი 
წარსულის მქონე იყო ისტორიული მესხეთი, ანუ ზემო ქართლი, ილიას მეს- 

ხეთი სრულიად საქართველოს კუთხეებს შორის ყველაზე უფრო მედიდურ 
მხარედ ესახებოდა: „საკვირველს მედიდურს სანახაობას წარმოადგენს იგი 
საქართველოს ისტორიაში... ზეძო ქართლი, რომელსაც ეხლა ოსმალოს საქარ–- 
თველოს ვუწოდებთ... თვისის მომსახურებით განაძლიერებდა ქართველებს 
თვით–არსებობის დასაცველად. მაშინ თითქმის მარტო მას ეჭირა თავისუფალი 
დროშა ქართველთა ერთობისა“, 

დიდი ილიას მიერ შთაგონებული პროგრესულად მოაზროვნე ქჭართვე- 
ლი ინტელიგენცია წინდაწინვე, ჭერეტდა, რომ 1877-1878 წლების რუსეთ- 
თურქეთის «ომი რუსეთის გამარჯვებით დამთავრდებოდა და ქართველი ხალხის 

სანუკვარ ოცნებას ფრთები შეესხმოდა, მტრის მიერ მიტაცებული ქართული 
ისტორიული მიწები დედასამშობლოს დაუბრუნდებოდა. და მართლაც, 1878 

წელს მოძმე რუსეთის უძლეველი მხედრობისა და ქართველი ხალხის თავგან- 
წირული ბრძოლის შედეგად მრავალ ძნელბედობათა მომსწრე გაპარტახებული 
აჭარა ბერლინის კონგრესის ტრაქტატის საფუძველზე განთავისუფლდა. 25 აგ- 
ვისტოს რუს-ქართველთა მხედრული ლაშქარი გენერალ სვიატოპოლკ-მირსკო 
მეთაურობით დამწვდურთა საზეიმო ვითარებაში ბათუმში შევიდა. აჭარა ხან- 

გრძლივი ტყვეობის შემდეგ სამუდამოდ დაუბრუნდა დედასამშობლოს -––- სა- 

ქართველოს. 
1877-1878 წლების რუსეთ-ოსმალეთის ომში რუსეთ-საქართველოს გა- 

ვარჯვებამ ილიას ახალი სახრუნავი გაუჩინა. აჭქარისათვის პრაქტიკული დახმა- 
რების აღმოსაჩუნაც ილია მოუწოდებდა და მოაგონებდა ქართველობას „კაცთ- 
მოყვრულ ზნეობითს მოვალეობას“ ძმის წინაშე: „ქართველობავ, ჩვენი უწმინ- 
დაესი ვალია, უნდა მივეშველნეთ!.. ღარიბნი ვართო, ვიძახით, მაგრამ ქვეყანა- 
ზედ მარტო ღარიბმა იცის –– რა არის შველა, რა არის ძმობა გაჭირვებაში"?, 

ქართველმა ხალხმა თავისი სანუკვარი ოცნების სინამდვილედ ქცევა––აჭა- 
რის განთავისუფლება დღა დედპსაქართველოსთან დაბრუნება დიდი ზეიმით 
აღნიშნა. 1878 წლის ნოემბერში ქართველი ინტელიგენციის მოწინავე ნაწილმა 

ქ. თბილისში მუხრან-ბატონის სასახლეში ოსმალთა ბატონობისაგან განთავი- 
სუფლებული ბათუმის ოლქის დეპუტაციას გულთბილი შეხვედრა მოუწყო. 

ბანკეტზე გულითად მიღებას ესწრებოდნენ გრ. ორბელიანი, პ. უმიკაშვილი, 

დ, ყიფიანი, ს. მესხი და სხვები. ილია ჭავჭავაძისა და დ. ყიფიანის უშუალო 

ინიციატივით მოწყობილ ამ შეხეედრას თვით ილია ვერ დასწრებია, რადგან 

იმხანად ის თბილისში არ იმყოფებოდა. 

აჭარის დეპუტაცია წარმოდგენილი «ყო მისი მეთაურის ხუსეინ ბეჟან“- 

ძის, ხასან ბეჟანიძისა და სხვათა სახით (სულ 16 კაცი შედიოდა მის შემადგენ– 
ლობაში). ამ ისტორიულ საზეიმო შეხვედრა-ცერემონიის მიზეზიცა და მიზან“ც 
კარგადაა გადმოცემული გრ. ორბელიანის მეტად მგრძნობიარე, ამაღელვებელ 
და გულში ჩამწედომ სიტყეაში: „ბატონებო! რას მოასწავებს დღეს ჩვენი აქ 
შეყრილობა. რა გვიხარია, რასა ედღესასწაულობთ, კრება ესე წარმოადგენს სა- 
სიხარულოს მას სანახავსა, როდესაც ერთი დედის შვილნი, შავი ბედისა გამო 

განმორებულნი, დიდხანს ერთმანეთისათვის დაკარგულნი, ანახდეულად, მოუ- 

ლოდნელად შეხვდნენ, იცნეს ერთმანეთი და გადაეხვივნენ გულითადის სიყვა- 
რულითიზ, 

შეხვედრაზე მგზნებარე პატრიოტული სიტყვა წარმოთქვა დიდი ილიას 
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დიდმა თანამოსაგრემ, მისმა უახლოესმა თანამზრახველმა აკაკი წერეთელმა: 

„დღევანდელი -ლხინი, ვხედავთ სხვაგვარია: მხიარულება უნაკლო და სიხარუ- 
ლი უღრუბლო! დიახ, ბატონებო, დღეს ჩვენ შეგვიძლია მივიდეთ ჩვენი წინა- 
პრების საფლავებთან და ჩავძახოთ, რომ მათი ანდერძი ჯერ კიდევ არ გაგვიფუ–- 

ჭებია. და რა იყო, ბატონებო, «ს ანდერძი? ეს ანდერძი იყო: დედა ენა და ერ–- 
თობა! პირველი, ე. ი. ენა, ესე მდიდრულად შეუკაზმავგთ და ასეთი გემოც მიუ- 

ციათ, რომ ჯერ კიდევ ვერ მოგვიზერხებია მისი დავიწყება, და არა თუ ჩვენ, 

იმ ჩვენ მოძშეებსაც, რომლებიც რაზოდენიმე საუკუნეების განმავლობაში და- 
მორებულები გვყავდნენ, იმათაც კი შერჩენიათ დედა ენა ტკბილად სასაუბ- 
როდ“, 

საინტერესოა აჭარის ჯჟუკანასკ6ინელი ბატონის -- შერიფ ხიმშიაშვილის წე- 
რილი „გულწრფელი აღსარება“, რომელშიაც ძარღვიანი, ლაზათიანი და დახვე– 

წილი ქართულით გადმოცემულია მაშინდელი აჭარის პროგრესულად მოაზ- 
როვნე აღამიანთა შეხედულებანი, ზაჰმადიან ქართველთა ეროვნული მეობისა 
და მოძჭე ქრისტიან ქართველებთან შემომტკიცების ისტოლეული აუცილებ- 
ლობიოს გულწოფელი ზრახვები: „თუმცა მე კერძოდ ჩემის ღირსების მომეტე- 
ბული სახელი მქონდა, პატივიც, სიმდიდრეც მამა-პაპეული თუ ჩემგან შეძენი- 

ლი, რომლით შემეძლო გალაღებით და შვებით სიცოცხლე, მაგრამ შინაგან 

ტკბილი სული, გული მუდამჟამს რაღაც გამოურკვეველი სიმწუხრის ბნელ 
უკუნით მოცული მქონდა... ერთი სიტყვით, რკინის გალიაში შემწყვდეული 
ვეფხის მდგომარეობას გავდა ჩემი მდგომარეობა, მუდამ ვცდილობდი ჩემი თა- 
ვის და ჩემთა მოძმეთა „ამოხსნას ჩემი ქვეყნითურთ თურქეთის ხელიდან და 
რუს ხელმწიფის ქვეშევრდომობაში შესვლას, რომლის მფარველობაშიც იყვნენ 
დიდი ხნის მოღმა „ჩემი უმრავლეს საყვარელ მოძმეთა მხარე-ქვეყნები: იმერე- 
თი, კახეთი, მესხეთის მცირე ნაწილი და სხეა, მაგრამ არ იქნა და »რ მეღირსა! 

ღმერთმა ჰქნას, მეცა და ჩემთა თანამოძმეთა საქმით დაგვემტკიცები- 
ნოს ჩუენგან მოსალოდნელი კეთილშობილური მოქმედება,.., რომლით წინ წა- 
ვა ქვეყნის მაშენებლობა, განახლდებიან ციხე-ტაძარნი სწავლა, მეცნიერება 
ზნე-კეთილობით..., რო3 ყოველი კაცი ბედნიერების გზა-კვალს დაადგეს ღვთის 
მსახურებით, სიმართლით დღა კაცთმოყვარეობით“!მ, 

ისტორიული წყაროებით კარგად არის ცნობილი, რომ, სხვა კუთხეებისა- 

გან განსხვავებით, ბოლო საუკუნეებში ღალატითა და მუხანათობით მთელი სა- 

მასი წლით მოსწყვიტა ოსმალეთმა აჭარა დედასამშობლოს -- საქართველოს. 

ასე რომ, ხანგრძლივი დროის მანძილზე ავბედითით სავალალო შედეგები პირ- 

ეელ რიგში ისტორიული სამხრეთ საქართველოს პროვინციებმ»„ იგემეს, თუ 
აპასთან ერთად გავითვალისწინებთ იმ ისტორიულ ფაქტსაც, რომ რუსეთ-თურ- 

ქეთის ომის მსვლელობის მანძილზე კავკასიის ფრონტი ლოკალურად ძირითა- 

დად აჭარაზე ვრცელდებოდა, მაშინ საესებით გასაგები იქნება, თუ რატომ ასე 

ერთიანად გაჩანაგდა, ყველაზე მეტად დაზარალდა აჭარა. 

შექმნილ მძიმე ვითარებას ილია მაშინვე გამოეხმაურა, სათანადო. კვალი– 

ფიკავია მისცა ამ ისტორიულ აქტს „და „მახვილი პუბლიცისტური წერილებით 

ხალხს აუწყა: „ყოველი მხრიდამ ისმის, რომ ჩვენი მოძმენი –– აჭარელები და 

ქობულეთლები ძალიან ცუდს მდგომარეობაში არიან და ნუგეშსაც ჯერ-აქამომ- 
დე არსაიდამ მოელიან. წარსულმა ომებმა თუმცა ყველას მიაყენა აუცილებელი 

ზარალი, მაგრამ აჭარა ღა ქობულეთი ყველაზედ მომეტებულად დაისაჯა, ამას 

ეჭვი არ უნდა. აჭარა და ქობულეთი ომის მოედნად გახადა ბედმა4!!.
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ილია ჭაჟკავაძე ძალიან შეწუხებულია კინტრიშის მაზრაში შემავალი სოფ- 
ლების ––-–მუხაესტატეს, ზუცუბნის, ქობულეთის, ალამბრის, ლეღვასა და სხვა–- 

თა უმწეო მდგომარეობით. ომის ქარცეცხლმა ხომ სწორედ ამ სოფლებL გა–- 
დაუარა: „სჩანს მართლა დიდი უბედურება უნდა ტრიალებდეს კინტრიშის მაზ- 
რაში, მთავრობა იძულებულ იქმნა ეგ უბედურება ყველასათვის ეუწყებინა. 

მთავრობა მიშველებია კიდეც გაჭირვებულ ხალხს, მაგრამ „იგი შველა საკმარი–- 
სი არ არისო. ჩვენ ეს არ გვესმის!.. სახელმწიფოსათვის ერთის მაზრის შენაბ–- 

ვა... წვეთია ზღვისათვის... რით ავხსნათ ეგ ნამცეცების ზიწვდა"!?, 
მალე ამ ეროვნულ-პატრიოტულ თაოსნობას სათანადო შედეგები მოჰყვა. 

ქართველი ხალხი გულმხურვალედ გამოეხმაურა მის მოწოდებას. „იეერიისა“ 
და „დოოების“ რედაქციები სისტემატურად აცხადებდნენ ორგანიზაციებისა 
და ცალკეული პირების დასახელებით შემოწირულებებს აჭარისათვის დასახმა– 
რებლად. რადგანაც გაზ. „დროება“ ყოველდღიურად გამოდიოდა, ილიას თხოე- 
ნით მისი რედაქტორი ს, მესხი უწევდა ამ საქმეს უზუალოდ პრაქტეკულ ხელ- 
მძღვანელობას. ს. მესხმა არაერთხელ ჩამოუტანა აჭარის მოსახლეობას ქარ- 
თველ ქველმოქმედთაგან ზეგროეილი ფული, ხორბალი, ტანსაცმელი და სხვ. 

ბერლინის ხელშეკრულებით მაჰმადიან ქართეელებს ოსმალეთში მუჰაჯი- 
რად წასვლის უფლება ეძლეოდათ. ერთი შეხედვით, მუჰაჯირობა თითქოს ნე- 
ბაყოფლობითს პრინციპზე იყო დამყარებული, 6ამღვილად კი ადგილობრივი 
მოსახლეობის გარკვეული ნაწილი სულთანის თურქეთის აგენტებისა და მათ 
მიერ მოსყიდული თურქოფილური პოლიტიკის მიმდევართა პროვოკაციულ ან- 
კესზე წამოეგო. აჭარლების ოსმალეთში გადასახლების –– „მუჰაჯირობის ნაჭ- 

დვილი მიზეზი იყო თურქეთის აგენტების პროვოკაციული საქმიანობა და ძა– 
ლადობბა. „ცნობილია, რომ ხოჯები და მოლები ავრცელებდნენ პოოვოკაციულ 
ხ:ებს, თითქოს რუსები აჭარლებს გაარუსებდნენ, წაართმეედნენ სარწმუნოე- 
ბ:ს და -უძრავ-მოძრავ ქონებას, ჩააყენებდნენ ცხოვრების აუტანელ პირობებ- 
ში, მოსახლეობას აშინებდნენ, თან ატყუებდნენ, თურქეთში თქვენთვის უზ- 
რუნველყოფილი იქნება ცხოვრების საუკეთესო პირობებიო, და მოუწოდებ- 
დნენ ოსმალეთში გადასახლებისაკენ, გარდა ამისა ოსმალთა ჯარისკაცები მთელი 
სოფლებით ძალით მიერეკებოდნენ ოსმალეთში“!3, 

„ილია ჭავჭავაძე აჭარის მოსპხლეობის თურქეთშე მუჰაჯირად გახიზვნას დი– 
დი გულისტკივილით შეხედა, მუჰაჯირობაში ის ხედავდა მრავალტანჯული ხალ- 
ხ-ს ახალ მოსალოდნელ უბედურებას. ამიტომ სასტიკად ილაშქრებს „იგი ადგი- 

ლობრივ მცხოვრებთა გადახვეწის წინააღმდეგ. ისტორიული სამხრეთ საქარ- 

თველოს, კერძოდ აჭარის, ბედით დაინტერესებული დიდი მზრუნველი და მოა- 
მაგე ილია შეშფოთებით კითხულობს: „რათ მირბის ხალხი, მერე როგორ მირ- 

ბის? ვიმეორებთ –– სულ ყველაფერს სტოვებს, რისთვისაც კაცი თაეს იკლა-ს 
ხოლმე მთელი თავის დღენი, რისთვისაც ზრუნავს დაბადების დღიდგანვე, რის- 

თვისაც იღვწის და ამ წუთისოფლის ტანჯვას ითმენს, რაც უყვარს, რასაც შესტ- 
რფის, რასაც შეჰხარის, რასაც დღესასწაულობს, - დააღ სტოვებს და მიდის 
სად... ოსმალეთში414, 

ილიას დაუჯერებელ ამბად მიაჩნია, რომ. ადამიანმა თავის მშობლიურ კე- 
რას ზურგი შეაქციოს და თავის ნებით გპიხიხნოს «უცხო მხარეში, თავიდან. 

ღაიწყოს უსამშობლოდ ოჯახის შექმნა. ამ გულშემზარავი და შემაძრწუნებე. 
ლი ამბით შეშფოთებული ილია გულისწყროზით შენიშნავს: „ეს რა ამბავია!..
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ადამიანი კიდევ ადამიანია ქვეყანაზედ, თუ განადირდა, გამხეცდა, რომ გვერდთ 

ადამიანს ვერ იყენებს, ვეღარ იშვნევს, ვეღარ ითვისებს! ხალხი თავის ათას- 
წლობით დამკვიდრებულ ბინიდამ იშლება დღა მიღისო.. ეს დაუჯერებელი, 

ტვინის შემარყევი ამბავი მხოლოდ შეიძლება მაშინ მოხდეს, როცა ხალხს ეტ- 
„ყვიან, ან აქ სიკვდილი, ან იქ სიცოცხლეო. სხვა არა მიზეზს არ შეუძლიან ხალას 

ასე თავი გამოამეტებინოს, ასე ხელი ააღებინოს თავის ბინაზედ, თავის მამულ- 

ზედ, თავის დედულზედ და გარდახვეწოს ვინ იცის საით4'5. 
მუჰაჯირთა აუტანელ, საშინელ მდგომარეობაზე მეტყველებს ოსმალეთში 

გასახლებული აჭარლების მიერ ახლო ნათესავებისა და მოყვარე-მეგობრები- 
სადმი გაგზავნილი წერილების შინაარსი: „ძმაო რეჯებ, ღმერთის ნებით იყოს, 
“რომ შინ დავბრუნდე, ქალ–ბაღანას პური არა აქვს, ტანთ არაფერი აცვიათ, ფა- 
რაც არა გვაქვს, გვიშველეთ რაიმეთი, ჩვენ სულ ვკვდებით შიმშილით და სი- 
კივით". წერილის ავტორი ადრესატს აფრთხილებს: „ჩვენი ქვეყანა კარგი არის, 
საქეთ ნუ მოხვალთ, ჩვენი თხოგნა ეს არის“, . 

მუპაჯირთა ყოფის კიდევ ერთი შემაძრწუნებელი სურათია დახატული მზე- 
ორე წერილში, სადაც ნათლად ჩანს, რომ ოსმალეთში გასახლებულნი ფიზი- 
კური არსებობის შესანარჩუნებლად ერთადერთ ხსნას ხედავდნენ იმაში, რომ 
დაუყოვნებლივ დაბრუნებულიყვნენ სამშობლოში. , ერთ-ერთ წერილში მამა 

შვილს ევედრება: „შეილო მევლუდ, ცოტა ფარა მიშველე და მე მაშინვე წამო- 
ვალ, აქეთ ნურავინ წამოვა, ყველა გააფრთხილე, მანდ სიკვდილი სჯობია, უბე- 

დურება ვნახეთ, დაიღუპა ჩვენი საქმე"“!ბ, 

ილიას მოსვენებას არ აძლევს კითხვა, თუ რაზ გამოიწვია მოსახლეობის 
აყრა მშობლიური კერიდან და უცხო მხარეში გადახვეწა, „რამ მიიყვანა საქმე 
“აქამდის, ამ განწირულებამდე, ამ სასოწარკვეთილებამდე? რამ და იმანო, ამ–- 

ბობენ ყველგან, რომ ამ ახლად შემოერთებულ ქეეყანას კალიასავით მიესია 
თურჭე ყველა კალიაზედ უფრო მსუნაგი, უფრო ხარბი, უფრო გაუმაძღარი 
წერილი ჩინოვნიკობა“!?, | 

შორსმჭერეტელი ილია წინასწარმეტყველურად იმასაც ითვალისწინებდა, 
რომ აჭარის განთავისუფლების შემდეგ რეაქციული ძალები 'ხელზე დაიხვეე– 
დნენ ორ ძმას შორის –– მაჰმადიან და ქრისტიან ქართველებს შორის -- სარწ- 
მუნოებრივ განსხვავებას, ამიტომაც იყო, რომ. 1877 წელს გაზ. „ივერიაში“ 

ილია წერდა: „სარწმუნოების სხვადასხვაობა ჩვენ არ გვაშინებს... არ „გეაში- 

ნებს მეთქი ის გარემოება, რომ ჩვენ ძმებს, ოსმალოს საქართველოში მცხოვ– 

რებთა, „დღეს მაჰმადიანების სარწმუნოება უჭირავთ, ოღონდ მოვიდეს კვლაე 
ის ბედნიერი დღე, რომ ჩვენ ერთმანეთს კიდევ შევუერთდეთ, ერთმანეთი ვიძ- 

მოთ, და ქართველი. ჩვენდა სასიქადღულოდ, კვლავ დაუმტკიცებს ქვეყანასა, როძ 

იგი არ ერჩის ადამიანის სინდისს, და დიდის ხნის განმორებულ ძმას ძმურადვე 

შეითვისებს, თვის პატიოსანს და ლმობიერს გულზედ ძმას ძმურაღვე მიიყრ- 

დენს, თვალში სიხარულის ცრემლმორეული ქართველი, და თუ ამასთვის საჭი– 
როა, რომ სიხარულის ცრემლის უწინარეს ჯერ ჩვენი სისხლი დაიღვაროს, ნუთუ 

ქართველი უკუდრკება და თავს არ შესწირავს მას, რისთვისაც ორი ათასი წე– 
ლიწადი თავი უწირავთ ჩვენთა დიდებულთა მამა–პაპათა“1ჩ. 

მოწინავე ქართველი მოღვაწეები დღენიადაგ ფიქრობენ, გამოსავალს ეძე- 
ბენ, თუ როგორ გააუმჯობესონ ხალხის პირობები, რათა ილაჯგაწყვეტილმა ად- 
გილობრივმა მოსახლეობამ გული მოიბრუნოს თავის სამშობლოზე, ხელი აიღოს 

მუჰაჯირობაზე, გაზ. „დროების, ფურცლებიდან ქართველ განათლებულ
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ახალგაზრდობას სერგი მესხი მოუწოდებდა: „გარემოება თხოულობს, რომ 
ახლად შეძენილ საქართველოში ჩვენ გეყავდეს კარგი, პატიოსანი, უანგარო, 

გამჭრიახი, მამულის მოყვარე ჩინოვნიკები. ამიტომ მივმართავთ ამ ახალგაზრ- 
დობას და ვეტყვით, წადით ბათუმში, იმსახურეთ, იჭ დაიჭირეთ, რაც უნდა 
მცირე თანამდებობა იყვეს, ოღონდ ხალხთან იქონიეთ საქმე და არა იმ პირებმა, 
«ომელთაც ყველვჯან თავიანთი ბოროტი სული და ბოროტი «საქმე დააქვთ, იქო- 
ნიეთ ხალხთან საქმე და ჩეენ დარწმუნებული ვართ, რომ თქვენის კეთილშობი- 

ლურის, უანგარო მოქმედების წყალობით გამაპმადიანებული ქართველები უკ- 
მაყოფილონი არ დარჩებიან ჩვენის მთავრობისა, ნდობის თვალით შეგვხედავენ 

ჩვენ, იმათ მოძმე ქართველებს და აღარ იფიქრებენ ოსმალეთში გასახლებას“!?შ, 

მოსახლეობის მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობას კიდევ უფრო ართულებ- 
და ბერლინის კონგრესის გადაწყვეტილებით ქალაქ ბათუმის პორტო-ფრანკოდ 
გამოცხადება. ის სავალალო შედეგი, რაც პორტო-ფრანკოს რეჟიზმა გამოიწვია, 
საკმაო სიცხადითაა გამუქებული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში: „როგორც კი ბა- 
თუზში გამოცხადდა პორტო-ფრანკო, ქართულმა პერიოდულმა პრესამ, კერძოდ 
„დროებამ“ და „ივერიამ# სასტიკად ამხილა „თავისუფალი ქალაქის“ შექმნის 
ნიღბით დასავლეთ ევროპის სახელმწიფოთა პოლიტიკური და ეკონომიური 
ხასიათის ეს დივერსიული გეგმები. ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაო- 

ბის ქართველი მოღვაწეები: ი. ჭავჭავაძე, 6. ნიკოლაძე, ს, მესხი, ი. გოგებაშვი- 
ლი და სხე, თავიანთ წერილებში სასტიკად ილაშქრებდნენ ბათუმში პორტო- 

ფრანკოს „დაწესების წინააღმდეგ4?ი. 
ეპოჭის საზოგადოებრივ საკითხებს ი. ჭავჭავაძე, როგორც დიდი მოაზროვ- 

ნე და განმანათლებელი, „მარად და ყველგან“ წინასწარმეტყველურად ჭვრეტ- 
და, თანაშედროვე საზოგადოებრივ-პოლიტიკური ცხოვრების რომელიმე, კონ- 

კრეტულ სინამდვილეს აღიქვამდა მომა·ლის პერსპექტივაში. ილიამ. ძალიან 

კარგად იცოდა, რომ, მართალია, ოსმალთა „ძალმომრეობითი ასიმილაციის მიუ- 

ზედავად, აჭარის მოსახლეობამ მტკიცედ დაიცვა და წამების ქარცეცხლში გა- 

მოატარა ქართული ზნე-ჩვეულება და, რაც მთავარია, მშობლიური ქართული 

ენა... მაგრამ გათურქების პოლიტიკა, ისლამის ფანატიხმი მაინც თავისას აკე– 

თებდა, მოზღვავებული უბედურება, რომელიც საუკუნეთა მანძილზე გრძელ- 
დებოდა, ქართველი ერის სულიერ ორგანიზმზე თავის კვალს სტოვებდა... ნაშ- 

თებად იქცა ქართული მატერიალური კულტურის დიდებული ძეგლ-ტაძრები, 
ციხე-კოშკები; „ნაქილისეარებსა“ და „ნასაყდრევებზე“ ჯამეები და მედრესეები 

გაჩნდა, გაქრა მწიგნობრობა, შეიბღალა წმიდათაწმიდა მშობლიური ქართული 
ენა+2!, ამიტომ ახლაღ შემოერთებული აჭარის მოსახლეობის ჩაუმქრალი ეროვ– 

ნოლი გრძნობის შემდგომი გაღვივების, ეროვნული კულტურისა და განათლე- 
ბის აღორძინების ყეელაზე მძლავრ და საიმედო საშუალებას «ილია ხედავდა 
ქართულ სახალხო სკოლებში, რომელთაც თანდათანობით უნდა შეეცვალათ 
?ედრესეები –– ისლამის რელიგიური სასულიერო. სკოლები. 

1881 წლის 23 მარტს წერა-კითხეის გაზავრცელებელმა საზოგადოებამ 
=ლია ჭავჭავაძის ინიციატივით ბათუმში გახსნა პირველი ქართული სკჯოლა, 
"კოლის გახსნის წინ, როგორც ამის შესახებ „დროება“ წერდა, ბათუმში ჩა- 

შრვიდა თვით ილია ჭავჭავაძე და ადგილობრივი მოსახლეობის მოწინავე წარ. 
მომადგენელთა თათბირზე თავის გამოსვლაში ჩამოაყალიბა სკოლის გახსნის 
მიხანი და მუშაობის პირობები. 

სამასი წლის განმა·ლობაში დედასამშობლოს მოწყვეტილ მხარეში, ახლა 
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კი იმავე დედასაქართველოსთან სამუდამოდ შემომტკიცებულ აჭარაში პირველი. 

ქართული სკოლის გახსნა, გადაუჭარბებლად შეიძლება «თქვას, ჭეშმარიტად 
ეპოქალური მნიშვნელობის მოვლენა იყო. ორი ძმის სულიერი შეკავშირებისა- 
თვის, საუკუნეების მანძილზე უცხოურ გარემოცვაში მოქცეულ აჭარაში 4ამ- 

დენაღმე შებღალული მშობლიური ქართული უნის თავის უფლებებში აღდგე- 
ნისათვის) ქართული სკოლის ისტორიული მისია მართლაც განუზომელი იყო. 

ბათუმში ქართული სკოლის გახსნა გარკვეულ სიძნელეებთან იყო დაკავ– 
უირებული. ამიტომ, ითვალისწინებდა რა მოსალოდნელ წინააღმდეგობებს, 
ილია მოუწოდებდა მოწიხავე ქართველ მამულიშვილებს –– დაუღალავად ებრ- 

ძოლათ დედასამშობლოსთან ახლად შემოერთებული მხარის კეთილდღეობე- 
სათვის. ილიას მოწოდების საპასუხოდ ბათუმში სამუშაოდ გაემგზავრნენ: ი. მეს- 
ხი, ლ. ასათიანი, გრ. ვოლსკი, მ. შარაშიძე და სხვები. ბათუმში მთელი ოცდაა- 
თი წლის განმავლობაში მოღვაწეობდა და კულტურულ-საგანმანათლებლო 
საქმიანობას ხელმძღვანელობდა დ. კლდიაშვილი. · 

პირველ ხანებში აზლად გახსნილ ბათუმის ქართულ სკოლაში მაჰმადიან- 
ქართველთა მოზიდვა გარკვეულ სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული. ერთ- 
ერთი მიზეზი ისიც იყო, რომ ნივთიერი ხელმოკლეობის გამო ყველას ა” 
შეეძლო სწავლის ქირის გადახდა. ილიას უშუალო ჩარევით ეკონომიკურად 
ხელმოკლე მოსწავლეები განთავისუფლებულ «იქნენ სწავლის გადასახადისაგან. 
ეს შელავათი ყველა ქართველი მაჰჭადიანის, მემართ (შეძლებულთათვისაე) 
გავრცელდა. ქართული სკოლის ერთ-ერთი პირველი მაჰმადიანი ქართველი 
მოსწავლე, შემდეგში ცნობილი მწერალი და სახოგადო მოღვაწე ჰაიდარ აბა- 

შიძე მადლიერების გრძნობით აღნიშნავდა, რო? ქეშმარიტად მშობლიური 
5ზრუნველობით გეზრდიდნენ ჩვენ, ქართველ მაჰმადიანებს ჩვენი გამოჩენილი 

მოღვაწეები და სახელოვანი პედაგოგები ღიდი ილიას რჩევითა და დაროგე- 
ბითო, 

ილიამ და მისმა თანამზრახველმა ქართველმა მამულიშვილებმა ამ გზით 
მრავალი თაყვანისმცემელი გაიჩინეს აჭარაში, მათ შორის გულო კაიკაციშვილი, 

ხუსეინ ბეჟანიძე, დედი-აღა ნიჟარაძე, ნური ხიმშიაშვილი (შავშეთიდან), აბა– 

შიძეები (ბათუმიდან) და სხვ. 

ითვალისწინებდა რა ბათუმში შექმნილ მუშაობის რთულ პარობებს, ილია 
დიდ სიფრთხილესა და წინდახედულობას იჩენდა, რათა ბათუმში გასაგზავნად 

შეერჩია გამოცდილი, მცოდნე და უნარიანი მუშაკები. 

„ბათუმში გამგზავრებამდე, –- იგონებს მიხაკო შარაშიძე,-- ილია ჭავჭა- 

ვაძემ მიმიხმო ბინაზე და ასე დამარიგა: ჩემი პირადი სურვილი იყო, რომ შენ 

ასეთ პასუხსაგებ ადგილზე გამეგზავნე. იმედია, რომ ნდობას გაამართლებ.., 

დიდი სიფრთხილითა და მორიდებით არის საჭირო ქართველ მუსლიმანებს შო- 

რის მუშაობა. გახსოვდეს, რომ ქართველი მუსლიმანები ჩგენი ძმებია, მეტად 

ნიჭიერი, დინჯი, დაკვირვებული და ზტდილობიანი ხალხია. ერთი უადგილოდ 

და ნაჩქარევად ნათქვაზი სიტყვა მთელი წლობით დასწევს უკან ჩვენს საერთო 
საქმეს, იხმარე ყოველი ღონე, რომ მათი ნდობა და სიყვარული დაიმსახურო. 
«იდი მიღწევა იქნება ჩვენის მხრივ, წერა-კითხვასთან ერთად თუ მათ შეაგნე- 
ბენებთ, რომ ისინი ქართველებია, რომლებიც ჩვენგან განირჩევიან მხოლოდ 

ს) ნო ბით 422, 
და მოლოდ საი სულიერ მამას, ეროვნული სახალხო სკოლის ჩამოყალი- 

ბების ორგანიზატორს ილიას მტკიცედ სწამდა, რომ ცოდნა, სახალხო განათლე-
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ბა წარმოადგენს ჭეშმარიტად რევოლუციურ ძალას და რომ ცოდნისა და გა–- 
ნათლების გარეშე „არა ღონე არ ექნება გაუნათლებელ კაცს მონობის ჯაჭვის 
დასამსხვრევად“. ოსმალთა საუკუნოვანი მონობის უღლისაგან გამოხსნილი აჭა– 
რის მუსლიმან ქართველ ბავშვთათვის პირველი ქართული სახალხო სკოლის 
გახსნით ილიამ ამჯერადაც თავი მოაბა დიდ სახალხო ეროვნულ საქმეს. 

ილია „მარად და ყველგან# ჰუმანიზმის „დიადი პრინციპებით ხელმძღვანე- 
ლობდა. ყოველთვის მტკიცედ იცავდა თავისი ერის, ხალხის ინტერესებს. ჯერ 

კიდუვ 1863 წელს თავისი მოქმედების ლაიტმოტივად ხალხისათვის თავდადებუ- 
ლი სამსახური აღიარა. „ჩვენი საქმე, –– ამბობს ილია, –– საქართველოს ხალხის 

ცხოვრებაა, მისი გამჯობინება ჩვენი პირველი და უკანასკნელი სურვილია“, 
ამიტომაა, რომ აჭარის მშრომელები მთელ ქართველ ხალზთან ერთად სა- 

ზოებით ინახავენ დიდი ილიას სახელს. ილიას უკვდავსაყოფად ბევრი რამ გა- 
კეთდა აჭარაში: 1954 წელს ქალაქ ბათუმის ერთ-ერთ მაგისტრალურ ქუჩას 
ილია ჭავჭავაძის სახელი მიეკუთვნა; 1957 წელს ბათუმის ცენტრალური ნაწი- 
ლის ერთ-ერთ ულამაზეს სკვერში ილიას ბიუსტი დაიდგა; 1958 წლიდან ბათუ- 

მის სახელმწიფო დრაზატული თეატრი ილია ქავჭავაძის სახელს ატარებს; 1959 
წელს ილიას სახე პირველად მთელ საქართველოში ა. შერვაშიძის პიესის „ოქ- 
როს სამაჯურების“ მიხედვით ბათუმის თეატრის სცენაზე · განასაბიერა საქარ- 
თველოს სსრ სახალხო არტისტმა მ. ზინიკაძემ; პოეტისა და საზოგადო მოღვაწია 
გრიგოლ ვოლსკის ყოფილ სახლს დღევანდელ სტალინის პროსპექტზე (# 52) 

ამშვენებს მემორიალური დაფა წარწერით: „ამ სახლში, სადაც „ცხოვრობდა 

პოეტი გრიგოლ ვოლსკი, ბათუმში ჩამოსვლისას ჩერდებოდა დიდი ქართველი 
ნწერალი და საზოგადო მოღვაწე ილია ქავჭავაძე«; ილია ჭავჭავაძის დაბადების 
120 წლისთავის იუბილეს დღეებში ქ. ბათუმის # 4 საშუალო სკოლას მიეკუთვ- 
ნა ილიას სახელი. 

დიდ წარსულს დიდი მომავალი ექნებაო, –– ხშირად იტყოდა ზოლმე ილია, 
'მან ყველაზე უკეთ იცოდა საქართველოს ისტორიაში სამხრეთ საქართველოს, 

კერძო არის, იდი წარს ი. 

M სს ავარი ა ხალხის წ კეთესი მერმისისათვის, ეროვნული მთლიანობისათვის 

„სახელოვან მამულიშვილთა თავდადებულ ბრძოლას დიდი «ილიას მეთაურობით 
უუვალოდ არ ჩაუვლია. აღორძინებული აჭარა-- სრულიად საქართველოს ერთ- 
ურთი მაცოცხლებელი ძარღვი, მისი გულისა და სულის ნაწილი –- ფართოდ 
მხრებგაშლილი შეეგება აჭარის ოტომანთა იმპერიისაგან თავის ჯდახხნისა და 
დედასამშობლოსთან დაბრუნების 100 წლისთავს. 
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II. II. ”IM9MXMX##I3C 

#MIხ9 948946836 II ჩ0(გ80IM99 
იბ30M6C 

C 60-X» 0108 XIX 80M2 ყმყვჩ0ლს #M800XM0-0810I0I+)ყლლM0იღ L8I(X6- 
IC 38 008060XXICIMC # სივეცმII6II 38X88VCIIIMხX CVII2MCXC0CM IVი0IMICIM 
XL0V3I14MCMMX LI 09003IIIILVIIM. 3 310 ,18I:40MV6C ც MC08VI0 0MC06CIხ 8MIVII0CVMXIICს 
8II9M0IC 06LLI60X8CIIIMLIC I09I0IVI 80 II 2886 0 IIIხ6# Lგ8Mსმ8836. 

სV0CCM0-IV0CIIMგ89 80MM2გ 1877-78 X0M/08 ვმნიისIII22ხ უ060M0I! ს0იC- 
CIIM II L იV3MM. #გსI480IM% 86016 C ILV0IVIIIMM I0XIხLMM 08M0L8MIM 6ხII8 803- 
სიმIნIგ 1 0V3MII. LCIM VVყ6C1ხ 101 M#0C0X00M90CლMM8 დმMV, M10 8 “7690CIMM6C 
30000 X0/მ8 80MM5I I.29M83CMIIM თი0IX 8 0C900800M I060X0MMIM ყ0003 #IX#%8- 
ჩMI0, 10 0CX82IICL I0II9XIM0, I096XMIV 0II8 +2# CMMIXIM0 00ლ102IმM/8 IM 08300M- 
ჯჰ2გლს. 

8 ლ0893M 0 C03/898IIIMMლ9% IIXCILIM 1II0II0+XCIIVCM IMIIხ8 ხI889893136C 
წიჩვსნმე» LნCV3IM6CMIIVI #200X ი001M9VIს 0VMV ი0M0IIIM I2006)CIIMIო0 #IX%#8- 
MM. C 60M000#6 9VIII0CXხI0 010388#/09% L0CV3MIICMMM M200/ M82 5701 00M3L18. 
ჩევი0CMM06 Mგ0ლXMXVCMIIC ,ბM#გ0MIM CIMCI6CM3XIIV0CMXM I0XV9მM0 8 8ხXM86 II0- 
XC0618088III7 ,1CIIხIო4, 36090, 006XIV # 0 0VIMI0 II0M0IILხ. 

IIი უიმMI2IV 5060XVM9MCV000 M#0Iი)0ლლმ L0V3MMCMIMM MLVCVIნხMმI8M „მ- 
88M0ლხ I02830 V6X87ხ 3 IV0IIMI0 8 M89060”86 MVXმIXII008. 000040/ICM928 
923016 M00II010 9Mმ600/CMM9, 108989 MX8 10)080M81(II01IMXVI10 V2010VMV მLCI- 
X08 CVIXI2მM9MCM0M IVIIIIM, 10600380MხI00 0606LI8 CლC06% M2 MVXმ/70#VM0CX980. 

IMIხ8 სმმყგ82)36 8 MVX82MXX9ი0CI86C V3MIMV6CI I0806 60MCI18–8MC MII0IL0- 
ლოგIმუსყ0I0 #M200Mმ, 00370MV 08 ილIIMონიხხ0ი 80ICIVIმ იC 0C0”LIMII 
IV6MIIIIMCIMM06CMMMM C120169M# თI00I8 MVX2XXVMI0CXI8მ. 

49#69M06 3M090MIIცCლM06 000XC6CMM6 IMმ80C)CIIM# CILC 60X0C VCVIV6- 
ჰწშულლხ 06ს98»MCIIICM შ0ლ0X6 მ80MMხI I0ი012 ს2გIVMI I0C0X0-დიმILV0, #I0C- 

ჩლICX8M8 VC-0 0ლC8CIIმIILხ 8 IV6ნIMMIIIICIM900ლM+VX> (0CI”2IხMX 1III6M#M L88M8გ- 
83,130. 

0ლ”)080წ 18 ი006VXICIIIII VV30X88 IM8IIM0CM2XსI0# #0010C0+V, 08238V- 
I Iგ8გI9M0ყ21ხM0# #VIნ6IVV0VII IM 06023088MM#%9 8 #ტ0420MM Mოახშ MIმ8ყგ8ვ- 

36 C9MIXმIM L0V3IIM0MVI0 I2007MIIVI0 1IM0XIMV, M0700მ9 M0MXIV8 6LI2 38M6- 

MMIხ MC/06ლ06-MVCVIხMმMCMVI0C IVX08MVMი0 IIIM0MIX. 

23 M20X2 1881 I0I2 0 M#IMIVIIM2IM8C MIM)ხ# 988938136 8 სმ+VMIL 0+- 

#ნMXI8Cხ ი6ი888 I0V3IMMCM#2% IIX0X2, ყI0, M0XM0 603 II0CV80IIIVCMM% CM#8- 

32Xხ, 93MIM0Cხ C061-1IMCM 310Xმ/ხI9M0L0 3IM2%CIML#. 

შ. რუსთაველის სახელობის ბათუმის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული 

ნის კათედრა 
8. წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#2 მაცნე, ყნისა და ლიტერატურის სერია 197» 
ლაა. == ღეუოღღაას–--'–-–-==–=„აეუეუ„„ა–'–===== 

"რუსუდან გარბაქაძე 

ფერი -- მხატვრული არროვნების ელემენტი. 

ფერი როგორც ესთეტიკური ფენომენი 

უკანასკნელ დროს სულ უფრო მატულობს ხელოვნებასა და ლიტერატუ-. 
რამი ფერის ფენომენის ფუნქციონირების საკითხით დაინტერესებულ მკვლე-- 

ვართა რაოდენობა, ინტერესი სავსებით ბუნებრივია. მხატვრული შემოქმედე-. 
ბის ნაწარმოებთა უბრალო თვალის გადავლება ან გახსენებაც კი ძალზე ერცელ. 
და ძრავალმხრივ მასალას წარმოგვიჩენს აღნიშნული თვალსაზრისით და საკი- 
თხის მხატვრული შემოქმედების კომპლექსური შესწავლის საერთო პრობლემა- 

ტიკის დონეზე დაყენების პოტენციურ შესაძლებლობას ნათელყოფს. 
მართალია, საზოგადოდ ხელოვნების ნაწარმოებთა იდეურ-შინაარსობრევ: 

და მხატვრულ რაობას ადამიანი ერთ მთლიანობად აღიქვამს და ეს მთლიანო– 
ბავე იწვევს მასში გარკვეულ ემოციებს, ესთეტიკურ ტკბობას, მაგრამ აღნიშ- 
ნული მომენტი, რა თქმა უნდა, არ” გამორიცხავს ამ მთლიანობის ცალკეულ 
ელემენტთა შესწავლის შესაძლებლობას, თუნდაც მათი მექანიკური დანაწევ-. 
რების გზით. მით უმეტეს, როცა საქმე ეხება ისეთ სპეციფიკურ ფენომენს, რო- 
მელიც ხელოვნების თითქმის ყველა დარგშია რეალიზებული და თანაც ძირითა-. 
დად ყველგან ერთი ფუნქციით: ფერი მხატვრული აზროვნების ელემენტია, 

ნაწარმოების მთლიანი მხატვრული სისტემის სრულუფლებიანი კომპონენტი. 
უფრო მეტიც: ხშირად ისეთ დარგებშიც კი, რომელთაც ერთი შეხედვით თით-. 

ქოს საერთო არაფერი უნდა ჰქონდეთ ფერთან, როგორც მხატვრულე გამოსახ-. 
ვის საბუალებასთან, ეს ფენომენი გარკვეულ, თავისებურ „შემოქმედებით“ 
ურთიერთობას ამყარებს მხატვრული სისტემის ელემენტებთან და ზოგჯერ ხე- 
ლოვნების ახალი დარგის (მართალია, მუალედურის ან სინთეზურის) წარმო-. 
ქმნის პერსპექტივითაც კი „გვეზუქრება“ (გავიხსენოთ თუნდაც უკანასკნელ 
წლებში ასე პოპულარული ფერადი მუსიკა, ე. წ. „LL8CX0CMV3სIC8“). 

(ყოველივე ზემოთქმული, რა თქმა უნდა, არ უგულებელყოფს მხატვრული 
შემოქმედების განსხვავებულ სფეროებში ფერის ფუნქციონირების ხასიათისა. 
და მნიშვნელობის სხვადასხვაობის ფაქტს!. ' 

ფერის, როგორც მხატვრული აზროვნების ელემენტის შესწავლა, საკვლე– 
ვაძიებო სამუშაოთა რამდენიმე ასპექტის ერთ მთლიან პლანში გათვალისწინე- 
ბას მოითხოვს. ეს პროცესი შეიძლება საფეხურეობრივი პრინციპითაც წარმო- 
ვადგინოთ: 

L. ფერის, როგორც მხატვრული აზროვნების ელემენტის თავისებურება- 
თა წვდომის მიხნით აუცილებელია გათვალისწინებულ იქნეს სინამდვილის 
უბრალო ატრიბუტიდან ამ ფენომენის მხატვრული შემოქმედების სისტემათა 
კომპონენტად განვითარების გზა. · 

1I. ღადგინდეს ხელოვნების ცალკეულ დარგებში ფერის ფუნქციონირე– 
ბის თავისებურებანი ამ დარგის ნაწარმოებთა ფერითი სისტემების მონა მი– 

ბის, აღნიშნულ საკითხზე არსებ რ შეხ ბ MM , ს ული თეორიული მეხედულებებისა და თავად.
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შემოქმედებითი პროცესის მოცემულ: დარგისთვის ნიშნეული სპეციფიკის გა- 
თვალისწინების საფუძველზე. . 

III. კვლევის ორივე ეტაპის მონაცემთა ანალიზის, სინთეზისა და განზოგა- 

დების გზით შემუშავდეს ზოგადი თვალსაზრისი (თუ გნებავთ თეორიაც) ფე- 

რის, როგორც მხატვრული აზროვნების ელემენტის, საერთო ბუნების შესახებ. 
ჩვენი საკვლევაბიებო ინტერესი ამჯერად მხოლოდ პირველ პუნქტში წარ- 

მოდგენილი თემატიკითაა შემოსაზღვრული. ამის მიუხედავად, სპეციფიკის გა- 

მო აღნიშნული პრობლემის დამუშავება ერთი რომელიმე კონკრეტული და“- 
გის ფარგლებში არ ხერხდება!. ჩვენ თავს ვარიდებთ ღრმა ექსკურსებს, განსა- 
კუთრებით, არამომიჯნავე დისციპლინებში და მათგან ძირითადი საკითხის გაშუ- 
ქებისთვის აუცილებელი მინიმალური იზწფორმაციის მოყვანით ვკმაყოფილ- 
დებით. ! 

მხატვრული სახის წარმოქმნა-ჩამოყალიბებაში, საერთოდ, მხატერული შე- 
-იმოქმედების პროცესში განსხვავებული ფუნქციური სისტემები მონაწილეობენ, 

-მაგრამ მათ შორის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია და ფასეული ადამიანის 
მხედველობითი სისტემის წვლილი, სავსებით მართებულად წერს ამის თაობაზე 
„ვ. ზინჩენკო: «2X0I 8MM8/ IL6 0”02მ9M9VM8269 ი069M00/IVIIM00C82MMCM 06მ/M0M0C- 
”". 30#M706/0IM894 CM9ICICM2 98%II0XIII7CXI 80CხM8 883:(9LI6C I00IV MIIM8IხI6 თVIIMILMIM. 

II X2გMM986 იწ09IIXM9, M8M# 8M3V2XხI0C MXIIIIICIIMC, «XM#M80IIMCM0C C00608X%:09MMC 

XII. 8. | ი”0»ხ) 0XIII0ხ IC 83უოიI0IC. M0+2თდ000#M»”. 

ფერი მხედველობითი სისტემის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს „სამუშაო 
'უბანს“ წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, იგი ი როგორც ადამიანის უშუალო 
„კვიზუალური აქტის პროცესშივე პოტენციურად წარმოდგენილი- თავისებური 
პირველსაწყისი და პირველწყარო ხელოვნების ნაწარმოებთა მხატვრული 
სტრუქტურის ელემენტისა, ძალზე იშვიათაღ თუ გამხდარა მკვლევართა ყურა- 
დღების ღირსი, ისიც –– მხოლოდ სინამდვილის, ბუნებეს ესთეტიკურ ხედვას- 
·თან დაკავშირებული საკითხების კვლევისას. 

ეს მაშინ, როცა მხატვრული შემოქმედების ნებისმიერ ნაწარმოებს, რო- 
გორც წესი, მისი შემქმნელის სინამდვილესთან ურთიერთობის გამოცდილება 
უძევს უპირველეს. საფუძვლად (ბუნებრივია „გამოცდილება“ გულისხმობს 
როგორც წმინდა ინდივიდუალურ, ისე სოციალურ, საზოგადოებრივ მომენ–- 

ტებსაც). ; 

ფერი, როგორც ობიექტური სინამდვილის ელემენტი, ადამიანის ყურად- 

ღებას რამდენიმე თვალსაზრისით იმსახურებს, რაც განსაკუთრებით მკვეთრად 

ფერის ფენომენით განსხვავებულ მეცნიერებათა დაინტერესების ფაქტში 
"მჟღავნდება და თავად ფერის არსებობის წესისა და მასთან ადამიანის ურთი- 

ერთდამოკიდებულების სპეციფიკითაა შეპირობებული. 

ფერის თეორიის ისტორია ამ „ურთიერთდამოკიდებულებაში“ გარკვევის 
'უამრავ ცდას იცნობს. საკითხი ხშირად ცილობა-კამათის საგანიც ხდებოდა, რის 

:მიზეზიც უპირველეს ყოვლისა იმ ინტერესთა სხვადასხვაობაშია საძიებელი, რო- 

მელთაც განსხვავებული მეცნიერებანი იჩენდნენ აღნიშნული ფენომენის მი- 

„მართ. ასეთ მეცნიერებათა რაოდენობა კი არცთუ მცირეა. დ. მკლოვერის სიტყ- 

ვებით რომ ვთქვათ, «II2VM8 0 II8076–-I)8670801CIV6 0X821I6L8836X IIM00MIMIM #M0V> 

-80000008, 3X/I0Vმ10LMIX 8 C060 CVIII6CCX86MIIხIC ი0283)(6/1ხ+ დM3MXMXM, C807017CXIMMII, 
-რ93#070V”VM, IICIMIX0/M0IMMM #M 7600 C8938M8 C 30XCIM#0#%, M#M0MVC0X80M # 0910M 

·0ჯიმლ0/I6C# 1CXIIIIXM>“.
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ალბათ ამ გარემოებითვე უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ ფერის თეორიამ» 
ცნობილ უამრავ ნაშრომთა შორისა” ძნელად თუ მოიძებნება ისეთი, რამდე– 
ნადმე სრულად რომ ითვალისწინებდეს ფერთან დაკავშირებული საკითხების 

ფართო წრეს. 
ისახავენ რა მიზნად ამ უკანასკნელთა ძირითადი არსის პოპულარული 

ფორმით გადმოცემას, ეს ნაშრომები მხოლოდ გარკვეულ ზოგადთეორიულ 
საფუძველს ქმნიან იი სპეციფიკური საკითხების შესასწავლად, რომელთაც 

ფერის ფენომენი ცალკეულ მეცნიერულ დისციპლინებში დამოუკიდებელ 
პრობლემათა სახით აყენებს და რომელნიც არცთუ იშვიათად ამ მეცნიერებებ- 
ში ცალკე საკვლევი ნაწილების, მიმართულებებისა და დარგების წარმოქმნის 
საფუძველიც კი ხდება ხოლმე. 

და თუმცა აღნიშნულ ნაშრომებში, ავტორის ინტერესთა შესაბამისად, 
ზოგიერთ საკითხზე განსაკუთრებითაა გამახვილებული ყურადღება, თვით ამ 

საკითხების გაშუქებაც კი, ვფიქრობთ, ძირითადად ზემოთ დასახელებულ გარე- 
მოებათა გამო (ერთი მხრიე, ფერის ფენომენთან დაკავშირებულ პრობლემათა 
ფართო წრე, ხოლო, მეორე მხრივ, ნაშრომის, როგორც მეცნიერულ-პოპულა- 

რული გამოცემის შედარებით „შეღავათიანი“ მიზანდასახულობა), ხშირად ზე- 
დაპირული და არაყოველმხრივი ანალიზის შთაბეჭდილებას სტოვებს. 

განსაკუთრებით ეს ითქმის ფერის ესთეტიკასთან დაკავშირებული საკი–- 
თხების შესახებ, რომელთა შესწავლაც, როგორც ამას ქვემოთაც დავინახავთ, 
'ფერის ფენომენის მთლიან პრობლემატიკასთან ისე მჭიდროდაა დაკავშირებუ- 
ლი, რომ ამ უკანასკნელთა გათვალისწინების გარეშე ზოგადი ექსპერიმენტული 
მონაცემების გარდა რაიმე სერიოზული კვლევითი მუშაობის ჩატარება შეუძ- 

ლებელი ხდება. 
ფერის თეორეტიკოსებისათვის (ასე უწოდებენ ისინი უმეტესწილად თა- 

ვიანთ თავს) ფერის ესთეტიზმი უპირველეს ყოვლისა პრაქტიკულ საჭიროე- 
ბათა მიზნითაა საინტერესო, როგორც სინამდვილესთან ადამიანის ურთიერთ- 
დამოკიდებულებაში პარმონიულობის თეალსაზრისით რამდენადმე ღირებული 

სპეციფიკური ელემენტი, რომელიც ამავე დროს ადამიანის სულიერ და ფიზი- 
კურ ძალთა თავისებურ მასტიმულირებელსაც წარმოადგენს. ამიტომაა, რომ 

დღეს მეცნიერთა მიერ განსაკუთრებით აქტუალურადაა მიჩნეული ფერის 
ფუნქციონირების პრობლემა სამრეწველო საწარმოებში (ე. წ. ტექნიკური ეს–- 

თეტიკა), არქიტექტურაში და ადამიანის მოღვაწეობის სხვა სფეროებში. და გა- 
საკვირი არაა, რომ მიზანდასახულობისდა შესაბამისად, მკვლევართა ყურადღება 

ადამიანხე ფერის ფსიქიკური და ფიზიოლოგიური ზემოქმედების თავისებურე- 
ბებზე უფროა კონცენტრირებული, ვიდრე საკუთრივ ფერის ესთეტიკაზე. საქ- 
მეს ვერ შველის ის მცირერიცხოვანი გამოკვლევები, რომელნიც ხელოვნების 

ცალკეულ დარგებში (უმეტესწილად ეს შეეხება ფერწერას ან ფერად მუსიკას) 
ფერის ფუნქციონირების საკითხებს ეხებიან. მათ სხვა მიზანდასახულობა მოე- 
პოვებათ და ფერის ესთეტიკას მათთვის მხოლოდ დამხმარე მნიშვნელობა აქვს. 

რამდენადაც ხელოვნება სამყაროს არა მარტო სახეობრივი ასახვა, არამედ 
მისი ესთეტიკური ათვისებაცაა, –- «I1CXVCC780 უ03M/0CL 16078 0 ხIM0ლ%ს 1IC 
Mი0ლ:0 M0M6VMიXMI, #0 M M60%-03808მ9 06 C#603ს I 0IMეMX 300XCIIIIM1X 8 IIC 
3ლ076VVIMCCMMXX  ც03M0#I0076M»9, –- ჩვენ მიხანშეწონილად მივიჩნიეთ პირობი- 
თად გაგვემიჯნა ერთმანეთისგან ფერი -–– ესთეტი კური ფენომ ენი 
და ფერი –-–მსატვრულ-ესთეტიკური ფენომენი. პირველი 
2. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, #M 9
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ტერმინით ფერთან ადამიანის პირველადი ურთიერთობის ესთეტიზმია ხახგას- 
მული (რა თქმა უნდა, თუკი ეს ურთიერთობა ესთეტიკური ცდის, ესთეტიკური 

აქტის სახეს ატარებს), მეორით –– მხატვრული შემოქმედების ნაწარმოებში ფე- 

რის ფუნქციონირების ხასიათი, · 
ამგვარ გამიჯვნას პრაქტიკული მნიშვნელობის გარდა რამდენადმე პრინ–- 

ციპული საფუძველიც აქვს. ფერის ფენომენთან ადამიანის ურთიერთობა ძირი- 
თადად ორი გზით ხორციელდება: 1. ადამიანი უშუალო ვიზუალური აქტის 
პროცესში პირველადი აღქმის სახით ეცნობა ბუნების, სამყაროს ფერადოვნე- 

ბას; სწორედ აქ არის უმთავრესად საძიებელი „ფერი –– ესთეტიკური ფენომე- 
ნი“, 2. პირველადი აღქმის პრაქტიკაზე დაყრდნობით, ადამიანის ცნობიერების 

სულ უფრო აქტიური ჩარევით მიმდინარეობს მისი შემდგომი ურთიერთობა 
ფერთან. პირობითად ამ აქტს შეიძლება მეორადი აღქმა ვუწოდოთ. მეორადი 

აღქმის პროდუქტად უნდა ჩავთვალოთ როგორც ადამიანის მიერ შექმნილ ხე- 
ლოვნების ხაწარმოებებში რეალიზებული ფერის ფენომენი, ისე მისი აღქმის 
შემდგომი და თანადროული ასოციაციები დღა ასოციაციათა კომპლექსები. ერ– 
თი სიტყვით, ყველაფერი ის, რაც ფერთან ადამიანის პირველადი ურთიერთო- 

ბის გამოცდილებით საზოგადოებრივი ცნობიერების მთლიან სტრუქტურაში 
გადადის (თუმცა ხმირად წმინდა სუბიექტურ, ინდივიდუალურ ხასიათსაც ღე- 

ბულობს). ამავე რიგის მოვლენებად უნდა მივიჩნიოთ ფერის ფუნქციონირების 
მომენტები რელიგიაში, აგრეთვე ადამიანთა ყოველდღიური ელემენტარული 

კავშირურთიერთობის სხვადასხვა სფეროში. 
რა თქმა უნდა, ხელოვნების ნაწარმოებთა პალიტრა მხილველისათვის შეიძ- 

ლება პირველადი აქტის სახესაც ატარებდეს, მაგრამ რამდენადაც იგი თავად 
| ხელოვანის სინამდვილესთან ურთიერთობის პრაქტიკული გამოცდილების ასე 
თუ ისე მაინც სუბიექტურ გამოსახულებას წარმოადგენს, ფერთა აღქმის პირ- 
ველადი აქტი (ესთეტიკურია ეს აქტი თუ არაესთეტიკური, ნეიტრალური, ეს 
ცალკე შესწავლის საგანია, ცალკე პრობლემაა, შემოქმედებითი ლაბორატო- 
რიის მიღმა უნდა ვიგულისხმოთ, 

როგორც ვხედავთ, ჩვენი კვლევის ობიექტი ძირითადად აქაც პირველი 
პუნქტით გათვალისწინებული თემატიკის ფარგლებში რჩება. თუმცა ისიც უნ- 
და შევნიშნოთ, რომ ზემოთ წარმოდგენილ კლასიფიკაციათა (იხ. გვ. 15--16 და 
გვ. 18) პირველი და მეორე პუნქტები ერთმანეთს არ გამორიცხავენ. ჩვენთვის 
საინტერესოა ფერთა პირველად აღქმასთან დაკავშირებული საკითხების წრე 
და სპეციფიკა მათი მეორადი აღქმის, როგორც შემოქმედებითი ხედვა-წვდო– 

მის, ან შემოქმედების (იგულისხმება მხატვრული შემოქმედება) ხედვა-წვდო–- 

მის პროცესის, ფერის, როგორც მხატვრულ-ესთეტიკური ფენომენის ზოგად 

თავისებურებათა უკეთ გათვალისწინების გზა და საშუალება. 

ის, რომ ხელოვნების ნაწარმოებთა მხატვრულ სტრუქტურაში რეალიზე- 

ბული ფერის ფენომენი ადამიანზე ესთეტიკური ზემოქმედების ძალას ფლობს, 

ერთი შეხედვითაც ყველასათვის ნათელი ჭეშმარიტებაა, მაგრამ როგორია ფე- 
რის ფენომენის ესთეტიკური „ღირებულება“ პირველადი აღქმის პროცესში? 
ფერის მხატვრული აზროვნების ელემენტად ჩამოყალიბებას მისი მხოლოღ 
ესთეტიკური ზემოქმედების ძალა განსაზღვრავს, თუ მას სხვა შემაპირობებელი 
ფაქტორებიც მოეპოვება, ან ატარებს კი ადამიანის ურთიერთობა ფერთან მუ- 

დამ ესთეტიკური აქტის ხასიათს? –– მსგავსი კითხვები უჩვეულოდ არ მოგვე– 

ჩვენება, თუ გავიხსენებთ, რომ ხელოვნებაში, ლიტერატურაში ფერის მხატე–
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რული ფუნქცია ძალზე ხშირად წმინდა ესთეტიზმის გარდა ღრმა შინაარსობ- 
რივი განხოგადებით წარმოდგენილ სიმბოლურ აზროვნებასაც ითვალისწინებს”. 

ჩვენ რომ ცალკე თავად გამოგვეყო „ფერი, როგორც ესთეტიკური ფენომე– 
ნი“, ალბათ, ცდუნებას ვერ გავექცეოდით და ეპიგრაფად ივ პე გრანის ამ სიტყ- 

ვებს წავუმძღვარებდით: «LICM რ60»ხ9IC CM0+იI”სს 98 310 MM0V, 1CM 60ჰხVIC- 

V60X#MგCLIხC#M 8 10M, 9I0 I 36X 6011 C031მI IM #0მC0XI. II X08C018 378 –- 
46 VM08ჰM6C”800CIIIM6C ი 0IMX0I V0/00CMმ8, 8 II606X0/MMMM00-ს I1IIV9 IICI0CL9. ესეც 
რომ არა, განა გაძნელდებოდა ფერის სიმშვენიერით აღტაცებულ ხელოვანთა 

(ან თუნდაც არახელოვანთა) გამონათქვამების დაძებნა?! –– მარტო გოეთეს, ლე- 
ონარდოს ტრაქტატების, ან თუნდაც რემბოს ლექსის გახსენებაც იკმარებდა. 
მაგრამ ერთია ფერთა ხედვით გამოწვეული აღტაცება, როგორც ესთეტიკური 
ტკბობის გრძნობად-რეალური გამოხატულება და მეორეა მისი საფუძვლის, თა- , 

ვად ესთეტიკური ცდის არსების, ამ უკანასკნელის ემოციურ პლანში ფიქსაციის 
სპეციფიკური აქტის მეცნიერული ანალიზი?. 

რაკი საქმე ესთეტიკური ფენომენის შესწავლას შეეხება (ფერი ხომ უპირ–- 
ველესად ამ მხრივაა ჩვენთვის საინტერესო), საკითხს სწორედ ესთეტიკის პო–- 
ზიციებიდან უნდა შევხედოთ. მოგვიხდება უახლეს ზოგადმეთოდოლოგიურ 
მითითებათა გათვალისწინებაც: „ესთეტიკა შეიძლება აშენდეს მხოლოდ იმ მე- 
თოდით, რომელიც მთლიანობაში განიხილავს ესთეტიკურ სუბიექტურ და ობი- 
ექტურ, ღირებულებით და საგნობრივ მომენტებს, რომელიც თვითონაც წარ– 
მოადგენს შესაბამისი მომენტების მთლიანობას –- მეთოდი ხომ შესამეცნებ– 
ლის ადეკვატური უნდა იყოს. ეს კი ნიშნავს, რომ ესთეტიკის მეთოდი მომენ–- 
ტების სახით უნდა შეიცავდეს ობიექტურ მეთოდებსაც და სუბიექტურსაც. საგ- 
ნობრივსაც და ღირებულებითსაც, აქსიოლოგიურსაც“!მ, 

უხდა გავითვალისწიხოთ ის ზოგადი დებულებანიც, რომელთა შესახებ 
ჩვენ აქა-იქ ზემოთაც მივუთითებდით: ესთეტიკური ადამიანს თავისებურ აქტ–- 
ში –– ესთეტიკურ ცდაში ეძლევა. ესთეტიკური ცდა კი ადამიანისა და სინამდვი– 
ლის გარკვეულ სპეციფიკურ ურთიერთობას, მათი, როგორც სუბიექტურისა და 
ობიექტურის თავისებურ ერთიანობას გულისხმობს და ადამიანის ემოციურ 
სისტემაში ესთეტიკური განცდის სახით ფიქსირდება. 

ჩვენ არ შევუდგებით აღნიშნული თემატიკის ფარგლებში მოქმედ ზოგად 
კანონზომიერებებსა და თავისებურებებზე მსჯელობას. მათზე იმდენი დაწერი- 
ლა და თქმულა, მარტო განსხვავებულ შეხედულებათა უბრალო ჩამოთელაც კი 
შორს წაგვიყვანდა, შევეცდებით ზემოთ დასახელებული მომენტების ,„მთლია- 
ნობა“ თავად ესთეტიკური ცდის, ფერთან დაკავშირებული ესთეტიკური აქტის 
ანალიზის პროცესში წარმოვაჩინოთ. 

ფერის აღქმასთან დაკავშირებულ ესთეტიკურ ცდაში, ისევე როგორც ნე–- 
ბისმიერ ვიზუალურ აქტში, ძირითადად ორი ელემენტი მონაწილეობს: ფერი და 
ადამიანი. 

ფერი, ტრადიციული განსახღვრით, ესაა შთაბეჭდილება, რომელსაც ახდენს 

თვალზე საგნის მიერ ანარეკლი სინათლე. როგორც ვხედავთ, ფერის ფიქსაციის, 

გამოვლენის წესივე გულისხმობს ობიექტურ სინამდვილესთან ადამიანის თავი- 
სებურ, ვიზუალური აქტის სახით არსებულ ურთიერთდამო კიდებულებას. ამ ურ- 
თიერთდამოკიდებულების არსში წვდომის უპირველეს გასაღებს ასახვის ლენი-. 
ნური თეორია იძლევა. ვ. ი. ლენინი პირდაპირ მიუთითებს, რომ ფერი თვალის, 
ბადურაზე ფიზიკური ობიექტის ზემოქმედების შედეგია: «6CMV სც6» 880
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ლIMIVIIICII ICM IIMIIხ 83881MCIM0CXM CI CCIIXI28IXM (L8# 883C 320Xგ8მხIM9CI IIM3M2371% 

00ICCX803M2IIM0), X0, ვყმყსI, IV9M (28013, IIმX8მM M#32 C0I9მMMV, 100938019 

ლIMVIIსბ 8018. 3M9M2VM1I, 8IC M2C, IC338MC#MM0 0I IმC M#M 0L M23I0)0L0 C03IL8- 

89M9% ლV0I6CI8X)X6» 1M8MXCVIM6C M2XC0IMMV, CM2XCM, 80ჰMხ 30M08მ ლ0006/0XCMM0CXM% 
III M 0006/6)ICIM0M 6-:07001-), M0X00LI6 ICICX8V9 I8 CCIVმIMV, IM00M380- 
M9MI 8 V6IXC0C86MC ლ0IIVIICII6 100 MIIM MM0L0 I86”მ». «910 # 6ლს M2X60M8- 
-IM3M: Mშ1C0#9, 8M018V#9 12 I8IIM# 00I21IხI VV8CI8, I009M380IIII 0IILVIIICIIIC. 

0ხე_VI00I6IM-MC 338MCM+ 01 M03I8მ, IC0303, CCIV2XIMM 1 +. X.ე +. C. 0L CI10CIIC/ICIL= 

#M9MIM 060230M 00C2მ9MM308მMII0M M2760M111, 
ამდენად, ადამიანის მიერ ფერის აღქმა ამავე დროს მის შეგრძნებასაც გუ- 

ლისხმობს, შეგრძნება კი (ნებისმიერი მოდალობისა), როგორც ეს ფსიქოლო- 
გიიდანაა ცნობილი, განსახღვრული ემოციური ტონალობით ხასიათდება (სხვა 
საქმეა, რამდენად ინტენსიურია ეს „ემოციური ტონი“ ან რა თვისებების მატა- 

რებელია იგი). ამასთან, ფერის შეგრძნებასთან დაკავშირებული ემოციები შედა- 

რებით მეტი სიმკვეთრით, მეტი გამომსახეელობით გამოერჩევიან. საქმე ისაა, 

რომ ფერი, როგორც გარკვეული ფიხიკური მოვლენა, ადამიანზე ფსიქიკური 

და ფიხიოლოგიური ზემოქმედების ძალას ფლობს!? და მისი ეს თვისება, შესა- 
ბამისად, განსაკუთრებულ სტიმულს იძლევა ფერითი შეგრძნებების ემოციუ- 

რი თვალსაზრისით გაფორმებისათვის!1. გარკვეულ შემთხვევებში კი ადამიანსა 
და ფერს შორის არსებული ურთიერთობა, როგორც ვიზუალური აქტის სუბი- 
ექტური და ობიექტური მომეხტების თავისებური მთლიანობა, ესთეტიკური 

ცდის, ესთეტიკური აქტის სახეს ღებულობს და ადამიანის მხრივ ესთეტიკური 
გრძნობის პლანში რეალიზდება. : 

დროული თვალსაზრისით ვიზუალური და ესთეტიკური აქტები ერთმანეთს 

ემთხვევა; ესთეტიკური ცდა ხომ ერთდროულად ხედვისა და შეფასების აქტია. 
ხედვა-შეფასების ხასიათზე კი გარკვეულ გავლენას ახდენენ არა მარტო (დი- 

სეული სუბიექტისა და ობიექტის თავისებურებანი, არამედ საგანთა და მოვ- 
ლენათა, ან მათ ცალკეულ თვისებათა სახით წარმოდგენილი მთელი რიგი სხვა 
ფაქტორებიც, რომელნიც განსხვავებული სუბიექტურ-ობიექტურობით გამო- 
ირჩევიან და ესთეტიკური ცდის სპეციფიკური სტიმულატორების როლს ასრუ- 
ლებენ, ამ უკანასკნელთა რიცხვი განსაკუთრებით იზრდება ფერთა აღქმასთან 
დაკავშირებული ესთეტიკური აქტის პროცესში. მიზეზი თავად ფერის ფენომე– 
ნის სპეციფიკურობაა. 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ მხედველობის ორგანო (იგულისხმება, რა 

თქმა უნღა, ნორმალური, არაპათოლოგიური ჯანმრთელი თვალი) პრინციპში 

ყველა ადამიანს ერთნაირი აქვა, როგორც აგებულების, ისე ფუნქციონირების 

თვალსაზრისით, ხოლო ობიექტური რეალობა, ობიექტური სინამდვილე, ჩვენ– 

გან დამოუკიდებლად არსებულის სახით მოქმედებს ჩვენს გრძნობათა ორგანო- 
ებზე და იწვევს შეგრძნებებს (ამ შემთხვევაში ფერისას), ლოგიკური მსჯელო- 

ბის გზით იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ ადამიანთა დამოკიდებულება სინამდვი– 

ლისადმი, ფერითი ელემენტისადმი ჟრთნაირია, ერთგვაროვანია. ეს კი, თავის 

მხრივ, ფერთა აღქმით შეპირობებულ ემოციათა განუსხვავებლობას გულისხ- 
მობს, მაგრამ ასეთი დასკვნა რეალურ ვითარებას, პრაქტიკული გამოცდილებით 

მიღებულ შედეგებს აშკარად ეწინააღმდეგება. შეგრძნებებსა და. მ შეგრძნებე– 

ბით შეპირობებულ ემოციებს შორის ურთიერთობა გმეარები წყაბიიას ი გ, 

არის. ერთი და იგივე შეგრძნება ყოველთვის როდი იწვევს ერთნაირ ემოციებს.
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ადამიანის გრძნობადი სისტემის რეაქცია გამღიზიანებლის მოქმედებაზე მსგავს 
და ახალოგიურ პირობებშიც კი ხშირად ძალზე განსხვავებულია, 

იმ ფაქტორებისა თუ მომენტების სიმრავლე, რომელთა თანხლებაც შე– 
გრძნებების ემოციურ სისტემაში ფიქსაციის პროცესს ამა თუ იმ მიმართულე- 
ბით წარმართავს, რაც თავის მხრივ რამდენადმე ესთეტიკური აქტის რაგვარო– 
ბის განმაპირობებელიცაა, შეგვიძლია პირობითად ორ ჯგუფად დავყოთ (ესთე– 
ტიკური ცდის ძირითად ელემენტთა კვალად): ობიექტურად და სუბიექტურად. 

ჩვეულებრივ, ფერი ადამიანს დამოუკიდებელი, იხოლირებული სახათ არა–. 
სოდეს არ ეძლევა. ფერი ყოველთვის რაიმეს ფერია და ჩვენი მხედველობის 
არეში ამ „რაიმესთან", საგანთან ან მოვლენასთან ერთად სინამდვილის გარ–- 

კვეული მთლიანობის სახით შემოდის. ჩვენ, როგორც წესი, ერთდროულად ფერ– 
თა სიმრავლეს ვხედავთ. ერთეული ფერითი აღქმა მხოლოდ ექსპერიმენტის 
გზით შეგვიძლია გამოვიწვიოთ. და თუმცა უშუალოდ ჩვენს გრძნობათა ორგა- 

ნოებზე სინამდვილის მხოლოდ ნაწილი მოჟ#მედებს, ფერის შეგრძნებით შეპი- 
რობებულ ემოციათა ფორმირებაში იგი, როგორც ობიექტური რეალობა, პირ– 
დაპირი ახ არაპირდაპერი გზით. მთელი თავისი მრავალფეროვნებით, მთელი თა- 
ვისი სიმდიდრით მონაწილეობს. ადამიანის მიერ ფერთა აღქმის ხასიათზე გარ–- 
კვეულ გავლენას ახდენენ ის ობიექტური პირობები, რომლებშიც და რომელთა 
თანხლებითაც მიმდინარეობს ვიზუალური აქტი ობიექტური პირობები კი, 
გარდა ფერის მატარებელ საგანთა და მოვლენათა ცალკეული თვისებებისა 
(აღქმის ხასიათზე გავლენას ახდენს მათი ფორმა, მოცულობა, აგებულება... და 
ზოგჯერ სარგებლიანობის თვალსაზრისით მათზე არსებული ტრადიციული 'მე- 
ხედულებებიც კი), გარკვეულ გარემოსაც გულისხმობს, რომლის გეოგრაფიუ- 

ლი გახსახლვრულობა ამ განსახღვრულობისათვის დამახასიათებელ სპეციფი- 

კურ სინამდვილესთან ერთად გარკვეულ, ასევე მისთვის სპეციფიკურ განათე– 
ბას, სინათლის ფაქტორის არსებობასაც (რაც ფერთა აღქმის ერთ-ერთი სა- 
ფუძველთაგახია) ითვალისწიხებს. 

რაც შეეხება სუბიექტურ „მომენტებს“, ჩვენ მიერ გამოყენებული კლასი– 

ფიკაციის პრინციპით, სუბიექტურად უნდა მივიჩნიოთ ყველა ის ფაქტორი, 
რომლებიც ესთეტიკურ ცდაში ცდის სუბიექტის –– ადამიანის სახელს უკავ– 
შირდება. ჩვენვე ზემოთ „პირობითად“ განვსაზღვრეთ ასეთი კლასიფიკაცია, ეს 

კი იმით იყო გამოწვეული, რომ ძალზე ხმირად სუბიექტური მომენტი, ადამიანის 

სახელთან დაკავშირებული გარკვეული ქმედება ან თვისება იმდენადაა შეპირო– 
ბებული და განსასღვრული ობიექტური ფაქტორებით, რომ მისი წმინდა სუ–- 
ბიექტურად მიჩნევა მხოლოდ პირობითად თუ შეიძლება. ასეთი, სუბიექტურ- 
ობიექტური თვისებების მქონედ მოსჩანან ესთეტიკურ ცდაში (და საერთოდ, 
ვიზუალურ აქტში) –– ადამიანის თვალი, როგორც ფერთაღმქმელი ელემენტი 
(თუმცა ინდივიდუალური თავისებურებები მპსშიც იჩენს ხოლმე თავს) და, სა– 
ერთოდ, ადამიანი, როგორც ბიოლოგიური, სოციალური და თუნდაც ეთნიკუ- 
რი ელემენტი. ბოლოს და ბოლოს, წმინღა სუბიექტურ მომენტად ადამიანის. 
ფსიჭიკურ-ემოციური სისტემა რჩება მხოლოდ და ისიც უცილობლად გულისს- 
მობს ჩამოყალიბების პროცესში გარკვეული ობიექტური ფაქტორების ზემოქ- 
მედებას. მაგრამ მთლიანობაში, საბოლოო ჯამში, ადამიანის გრძნობადი სისტე- 
მა გარემოს გამღიზხიანებელს უმეტეს შემთხვევებში სწორედ სუბიექტური, ინ- 
დივიდუალური თვალთახედვით პასუხობს. ფაქტია, რომ როგორც ერთი მ კელე– 

ვარი წერს,- «სVIXCMMC MM02 – #ლ00870იMMით MIMIMI8IMV/0სI0»14, სამყაროს
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ხედვაზე (რომელიც შემდეგ მხატვრულ შემოქმედებაში სწორედ ინდივიდუა- 
ლური, სუბიექტური ინტერპრეტაციით იჩენს თავს), ზემოთ დასახელებული 
ობიექტური ფაქტორების გარდა, ადამიანთან, როგორც ინდივიდთან, დაკავში– 
რებული უამრავი წვრილმან-მსხვილმანი ახდენს გავლენას. სინამდვილესთან 
ადამიანის ასეთი თუ ისეთი დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვან 
ფაქტორებს წარმოადგენენ –– მისი ინდივიდუალური ემოციური სისტემა, 

ხასიათი, ასაკობრიგი და სქესობრივი თავისებურებანი, ნაციონალური ან სოცია– 
ლური ვინაობა, კულტურა-ინტელექტი, პროფესია, მსოფლმხედველობა, მთე– 
ლი ცხოვრებისეული გამოცდილება და სხვ. მაგრამ, ვიმეორებთ, ეს მომენტე– 
ბიც საბოლოო ჯამში ობიექტური რეალობითაა განსაზღვრული. ინდივიდუა- 
ლობას, წმინდა სუბიექტურობას, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, მათი ერთიანობა 

ქმნის. 

ახლა, თუ ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე გავითვალისწინებთ, 
ურთი მხრივ, იმ შესაძლებლობებს, რომელთაც ადამიანის თვალი ფლობს ფერ- 

თა აღქმის თვალსაზრისით (თვალს სპექტრში ასორმოცდაათამდე ფერის გარჩე- 
ვა შეუძლია, საერთოდ კი ჯანმრთელი თვალი ნორმალური განათების პირობებ- 
“ში ასიათასამდე ფერით სტიმულს ასხვავებს)!5, ხოლო, მეორე მხრივ, იმ გარე– 
მოებას, რომ საბოლოოდ ყოველი შძეგრინება, მათ შორის ფერებისაც, ადამიანის 

გარკვეული ემოციური განწყობის საფუძველს წარმოადგენს და ამ პროცესში 
წმინდა ობიექტურ მომენტებს გარდა სუბიექტური ფაჭტორებიც მონაწილეო- 

ბენ, –– სინამდვილესთან ურთიერთობის პროცესში კი ჩვენ ერთეულ შეგრძნე– 

ბებთან კი არ გვაქვს საქმე, არამედ სხვადასხვა გამღიზიანებელთა მოქმედებით 
შმეპირობებულ შეგრძნებათა რთულ კომპლექსებთან (ფერის აღქმა-შეგრძნება- 

თა პროცესებში ხომ, როგორც ეს მკვლევართა მიერაა დადგენილი, მონაწილეო- 
ბას ღებულობს არა მარტო მხედველობითი სისტემა, არამედ ადამიანის თითქმის 
ყველა გრძნობის ორგანო; თუმცა ამ უკანასკნელთ აღნიშნული თვალსაზრისით 
მხოლოდ დამხმარე მნიშვნელობა ენიჭებათ)!?, ასე თუ ისე, რამდენადმე გასაგე– 
ბი გახდება ის სიძნელეები, რომელთა წინამე„ც ფერის აღქმასთან, განსაკუთრე– 
ბით კი, ფერის ესთეტიკასთან დაკავშირებული საკითხების მკვლევარნი დგანან. 

ესთეტიკური ფენომენი ხომ თავისთავადი სპეციფიკური მოვლენაა, რომელსაც 
ვერც მარტო ფიზიკის და ვერც მარტო ფსიქოლოგიის ან ფიზიოლოგიის მონა- 
ცემებით ვერ ახსნი, თუმცა ნებისმიერი ვიზუალური აქტი გულისხმობს აღნიშ- 
ნული მომენტების ერთ მთლიანობაში გათვალისწინებას. 

როგორც ვნახეთ, ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული ესთეტიკური ცდის ობი- 

ექტური და სუბიექტური ფაქტორები ადამიანის ობიექტურ სინამდვილესთან 

ურთიერთობის ნებისმიერი ვიზუალური აქტის კომპონენტებს იმეორებენ. შეიძ–- 

ლება განმასხვავებლად მივიჩნიოთ ხედვა-შეფასების ერთდროულობა, როგორც 

ესთეტიკური აქტის თავისებურება, მაგრამ ეს მთლად მართებული არ იქნება. 

ადამიანის მიერ სინამდვილის ნებისმიერი აღქმა შეიძლება ხედვა-შეფასების 

აქტსაც წარმოადგენდეს და პირიქით, ხედვა-შეფასების ერთდროულობა ყოველ– 

თვის როდი ნიშნავს ესთეტიკური ცდის არსებობას, მაშ რაშია საქმე? რატომაა, 

რომ ადამიანის ურთიერთობა სინამდვილესთან ერთ შემთხვევაში უბრალო, შე- 
დარებით ნეიტრალურ განწყობილებად რეალიზდება, მეორე შემთხვევაში კი 

ესთეტიკური ცდის სახეს ღებულობს და ესთეტიკური ტკბობის, ესთეტიკური 

გრძნობის პლანშია მოცემული? 

აღნიშნული საკითხი არაერთგზის გამხდარა მეცნიერთა კამათის საგანი.
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ურთნი ცდის ობიექტს მიაწერდნენ „ესთეტიკურის“ ბუნებას, მეორენი –- სუბი- 
ექტს. როგორც ზემოთ ვნახეთ, ესთეტიკური ცდა ორივეს, სუბიექტისა და ობიექ- 
'ტის, ადამიანისა და სინამდვილის თავისებური ურთიერთობაა. ამ თავისებურება- 
ში გარკვევა უკანასკნელ წლებში ისეთმა მეცნიერებებმაც სცადეს, რომელთაც, 

ურთი შეხედვით, თითქოს არც არაფერი უნდა ჰქონდეთ საერთო ესთეტიკასთან, 
მხედველობაში გვაქეს კიბერნეტიკის მიერ წამოყენებული ინფორმაციის თეორია, 

რომელიც სხვა პრობლემებთან ერთად ესთეტიკურ აღქმათა მათემატიკური მე- 
თოდების გამოყენებით შესწავლასაც ითვალისწინებს.17 ამ თეორიის ამოსავალი 
დებულება, ი. ფილიპიევის სიტყვებით, შემდეგში მდგომარეობს: «8X0X8 8 M2- 

IIC 8000ი0MMXIM6C, M0C2C0018 M 50ICIM90CMMC IICIIL0CIII 46940X78·V9M90X X2X 00I8IMM3V- 

ა0IMIMM IMMVIVIხC, 06VCI09XMM08100LVM# 0C00+801X8MVI000)10 M2010900CMIV0CXხ M#8LVIC- 

10 IMVX08M0LI0 MM0მ. 30%ს აი00M3)96X9 00061 CIMIMIმ2Iხ90-00X8მIMIM3MVI100L8# 
XიMი0იM8 #08001% M 9076XIMM060M#MX IICIIM0C1CIV>19, | 

რა მდგომარეობას გვიჩვენებს საკითხის ასე დაყენებისას ფერის ფენომე- 
ხი? აქვს კი მას ის თავისთავადი ღირებულება, ის „ესთეტიკურ-მაორგანიზებე–- 
ლი ძალა“, რომელიც ადამიანში ესთეტიკური ტკბობის, მის სულიერ ძალთა 
ესთეტიკური ორგანიზაციის წყაროდ გამოდგებოდა? აქ კიდევ ერთხელ უნდა 
გავიხსენოთ, რომ ადამიანი ფერს მხოლოდ გარკვეულ საგნებთან ან მოვლენებ- 
თან ერთიანობაში ხვდება. თუ ფერს თავისთავადი ესთეტიკური მნიშვნელობა 
მოეპოვება, მაშინ ადამიანი ფერის მატარებელი საგნებისა და მოვლენების გა– 
უაზრებლადაც უნდა განიცდიდეს ფერის, როგორც სასიგნალო იმპულსის, ეს- 

თეტიკურ-მაორგანიზებელი ძალძს ზემოქმედებას. მაგრამ ასეთი დაშორიშორე- 
ბა ფერისა და მისი მატარებელი საგნის ან მოვლენის ვიზუალური ხატებისა 
პრაქტიკულად შეუძლებელია!)9მ. შევეცადოთ საკითხის გაანალიზებას ისტორიუ- 
ლი ასპექტით შესწავლის გზით, გადავხედოთ წარსულს. 

არსებობდა თუ არა ფერი, როგორც ესთეტიკური ფენომენი, უძველესი ადა- 

მიანისათვის? ––- ძნელი სათქმელია, მაგრამ ნათელსა და ბნელს რომ განასხვა- 

ვებდა, ეს უეჭველია; ალბათ ზოგ ფერსაც აღიქვამდა, შეიგრძნობდა, მას ხომ 
მხედველობა ჰქონდა და გარშემო მყოფი საგნები და მოვლენები გარკვეულ ზე- 
მოქმედებას ახდენდნენ მის მხედეელობის ორგანოზე. ის კი არა, ზოგი მეცნიერ- 

ის აზრით, ჩვენს წინაპრებს უფრო განვითარებული თვალი, უფრო მგრძნობი- 

არე ფერთაღმქმელი ელემენტი უნდა ჰქონოდათ, ვიდრე ეს დღევანდელ ცივილი- 
ჭზებულ ადამიანს მოეპოვება??. ასეა თუ ისე, ალბათ არ შევცდებით, თუ ვიტყ- 

ვით, რომ დილის აისის ან აშრიალებული ტყის ფერადებს ისევე შეეძლოთ მიეპ- 

ყროთ პირველი ადამიანების ყურადღება, როგორც ჩვენი თანამედროვეებისა. 

მაგრამ ამ ყურადღებას ესთეტიკურ გრძნობას ვერ დავარქმევთ (თუმცა რა თქმა 
უნდა, ვერც ფერის მიმართ ცხოველთა სამყაროს მიერ გამოვლენილ ინტერესს 

გავუტოლებთ)"!. ეს უფრო ესთეტიკური გრძნობის ჩანასახია-– გრძნობისა, რომე- 

ლიც თავდაპირველად შესაძლოა მხოლოდ თვალისთვის არსებობდა; ფერის სა- 
სიგნალო თავისებურებები განაპირობებდა იმას, რომ თვალი მასზე მზერის შეჩე- 
რებას ითხოვდა, მაგრამ იგივე სიგნალი ადამიანის ესთეტიკური ორგანიზაციის 

ძალას მოკლებული იყო. განვითარების ადრეულ სტადიაზე ჯერ კიდევ ჩამოუყა- 
-–ლიბებელი სახით, მხოლოდ ჩანასახის სახით თუ არსებობს ესთეტიკური გრძნო- 
ბის უნარი. სიგნალი კი, ინფორმაციის თეორიის თანახმად, მხოლოდ მაშინ ას- 
რულებს თავის მაორგანიზებელ ფუნქციას რომელიმე სისტემაში, როცა იგი 
მთლიანად შეესატყვისება ამ სისტემის სტრუქტურას, წინააღმდეგ 'შემთხვევაში
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სისტემა მოქმედებაში არ მოვა, სიგნალი მისთვის მხოლოდ „უცხო სხეულის“ 

როლს თუ შეასრულებს, განვითარების ადრეულ სტადიებზე ფერსა და ადამიანს, 

როგორც სასიგნაელო სტიმულსა და გარკვეულ სტრუქტურულ სისტემას შო- 
რის, არასრული შესატყვისობაა, რაც იმით უნდა აიხსნას, რომ აღქმა ადამიანის 

სინამდვილესთან ურთიერთობის სპეციფიკური, თავისებური ფორმაა. იგი ერთ- 

დროულად შემეცნების აქტიცაა. «901CIM90C0#06 838000099 IM6C 2016 800-Iმ 003M8- 
შ8X0ხM0ხIM მML... 8 3070796C0#0M 109X0M680CI#4 MხL II8X0IMM 5IILCM6CIიL 103- 
8088X0Mხ8M0V 16976Mხ00CIV, #0 08M IV6 000616ჩM10IX CC CVIIII0CIMI IM Cი6IIIIიII- 
MM, X0II IMCI0Iს3VI0IXM5 MI0182 8 CIICIIMIM 5CICXIIV0C1IIMX 323/8Vყ»ჯ:2. ესთეტი- 

კური აღქმა პასიური ხედვითი აქტი კი არაა, შემოქმედებითი, აქტიური პრო- 

ცესია. «80C00M9X96 #6 889867100 M0XმIMV96CMIMM 06”IVCI0M00808MMCM 06MC00- 
LIხIX 5)CMCIM+08, 010 0#83LI83CIC% 110#9MCXIIMI1C #80090C#0X ლ9M0ლ006900X9I0 M00- 

8608M010 CX8მ1ხI82II9 X0VCX91X05IM0CIM, CI0CC06M0CლX9I0 06080390#, II00IIMI8- 

16)ხI0M, #M30600X8706/10M0# IM I06M+03C80#X»23 
ადამიანის განვითარების ადრეულ ეტაპზე ესთეტიკური ცდა, ესთეტიკური 

აღქმა ასეთ აქტივობით უნარს, რომელიც უპირველეს ყოვლისა ვიზუალური 
ცდის „აქტიურ თანამშრომლობას“ გულისხმობს შემეცნების პროცესებთან, 

რამდენადმე მოკლებულია, მაგრამ ესთეტიკური გრძნობა, როგორც გარკვეული 
სოციალური, სახოგადოებრივ-ისტორიული ხასიათის მოვლენა, განვითარება- 
დია, ადამიანის ფსიქიკურ-ფიზიოლოგიურ, ბიოლოგიურ განვითარებასთან ერ- 

თად (რაც თან სღევგდა მის ფიზიკურ დამკვიდრებას დედამიწაზე) ვითარდებოდა 
და თვისობრივად იცვლებოდა სინამდვილესთან მისი ურთიერთდამოკიდებუ- 
ლების ხასიათიც, რაც სხვა პროცესებთან ერთად ვიზუალურ აქტშიც იჩენს 
თავს. ვიზუალურ აქტში სულ უფრო აქტიურად მონაწილეობენ ადამიანის 
განვითარებადი ცნობიერებისა და ემოციური სისტემის ელემენტები. შესაბამი- 
სად ვითარდება ესთეტიკური გრძნობის ჩანასახიც. ადამიანი, როგორც გარკვე- 
ული სტრუქტურული ერთიანობა, სულ უფრო მეტ შესაბამისობას ამჟღავნებს 
გამღიზიანებელი სასიგნალო იმპულსის--ფერის სტრუქტურასთან. 

სინამდვილის ესთეტიკური თვისებები მთლიან სისტემათა თვისებებს წარმო- 
ადგენე ნ2%. ფერი ამ სისტემის ერთ-ერთი ელემენტთაგანია. მაგრამ მას რიგით 
ელემენტად ვერ ჩავთვლით. ფერს თავისთავადი ესთეტიკური ღირებულება მოე- 
პოვება. იგი საგანთა და მოვლენათა ერთობლიობაშიც კი უმეტესწილად მხოლოდ 
ესთეტიკური სიგნალის როლს ასრულებს ადამიანისათვის. სხვათა შორის, სავ- 
სებით მართებულად შენიშნავს ა. პოტებნია: «II367მ, M2X C6LI XIII 603050093M0 
6ხIIX0 MX 000MMIM0M6IM6, IC 3036VX#I210X X8:46 M X0M 0X6C90CIILხI ICVXI080XIVX0CX8M8, 

#2#VI0 80:13ხI8210+ XIIMC0ILმ8ICხI, 0 #0I100VხMIX MXI I0800IMM, 5810 0IIM#M «VIIIM IC092V1> 

MIMIM «IC03210X CIIV XX. 80 8ლ00X 800981IICIII9X 3069IM#7, #ნC0CM6C 0C)1ICIIIXI6CXI6ხ90–- 

X0 6M60#მ, #0100XI#, C#000ლC, 0190C#IXC% # 06II6MV MV83CX8ა/, MხI #6 8M)MIIVM III- 
9010 Mმი0VII210IICI0 I 008MXIVხIM06 I6VCIM6 XIM30VM Iმი)Iბიი ი0ი0”მIM3Mვ»" (ეს 
სიტყვები ხომ რამდენადმე იმ „შესაბამისობაზეც“ მიუთითებენ, რომლის შესა- 
ხებ ჩვენ ზემოთ გექონდა საუბარი). 

ყოველივეს საფუძველზე შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ფერი ადამიანისთვის 

უპირველეს ყოვლის ესთეტიკური ფე ნომენია. სხვა საქმეა, როგო– 
რია მისი ესთეტიკური ძალა აღამიანხე მისი ესთეტიკურ-მაორგანიზებელი. 
ზემოქმედების ხასიათი, როგორია შესატყვისობა ადამიანისა და ფერის სტრუქ- 
ტურულ სისტემებს შორის, მაგრამ ერთი ცხადია: ფერი ადამიანისთვის უპირ–
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ეელეს ყოვლისა ესთეტიკური სიგნალის როლს ასრულებს, თუმცა მისი: მოქმე– 
დების ინტენსივობა სხვადასხვაგვარია და განსახღვრულია მასთან ადამიანის 
ურთიერთობის თავისებურებებით (ობიექტურ ფაქტორებზე აღარაფერს ვამ- 
ბობთ). 

პირველადი აქტის პროცესში ფერი, როგორც სიგნალი, ადამიანზე ფაიქი–- 
კური და ფიზიოლოგიური ზემოქმედების ძალით უფრო ახდენს გავლენას, ვიდ- 
რე ესთეტიკურ-მაორგანიზებელი თვისებით. ფერის ზემოქმედება „ადამიანში: 
იწვევს გარკვეულ რეაქციას, მაგრამ იგი მხოლოდ ცალკეულ ორგანოთა მგრძ- 
ნობელობის სახით ვლინდება: ფერი მოქმედებს თვალზე და, როგორც შეგრძ.. 

ნება, ამ გზით გარკვეულ ცვლილებებს იწვევს ადამიანში ფსიქიკური და ფი– 
ზიოლოგიური თვალსაზრისით მთლიან ემოციურ «სისტემასთან კავშირი კი 
ძალზე სუსტია. სუსტია იმიტომ, რომ ადამიანის ურთიერთობა ფერთან ამ ეტაპ– 
ზე რამდენადმე ქვეცნობიერ ხასიათს ატარებს. ესთეტიკური აქტისთვის დამა– 
ხასიათებელი ხედეა-შეფასები ერთდროულობა აქ მხოლოდ ჩანასახის სახით 
თუ არსებობს, –– გააჩნია, რას დავარქმევთ თვალის მიერ ფერთა აღქმის პრო– 
ცესში გამოვლეხილ ყურადღებას –- უნარს, გამოარჩიოს ესა თუ ის ფერი, ან 
ფერთა ერთობლიობა და გარკვეული სიამოვნება იგრძნოს მასთან ურთიერთო– 
ბაში, ყოველ შემთხვევაში, თვალი რომ ხედვასთან ერთად „ქვეცნობიერად“ 
არჩევს და, ამდენად, „აფასებს“ კიდეც ფერს და შესაბამისი ფსიქიკური და 
ფიზიოლოგიური რეაქციების წარმოშობის საფუძველი ხდება, ეს ფაქტია. რა 
თქმა უნდა, ამ მოვლენას ესთეტიკურ გრძნობად ვერ მივიჩნევთ, ამ სიტყვის 
სრული მხიშვნელობით, მაგრამ აშკარაა, რომ იგი ფერთან ადაზიანეს შემდგომი: 
ურთიერთობისას გამოვლენილი ესთეტიკური დამოკიდებულების საწყისსა და 
საფუძველს წარმოადგენს. 

ადამიანისა და ფერის ურთიერთობის შემდგომ საფეხურებზე ვიზუალურ. 
აქტმი თანდათანობით ერევა ცნობიერება. ეს პროცესი თავდაპირველად ვიზუა- 

ლურ აქტში შეფასების მომეხტის ელემენტარულ მონაწილეობას უზრუნველ- 
ყოფს, ეს «იმას ნიშნავს, რომ ადამიანი უკვე ხედვის პროცესშივე გრძნობს, უფ– 
რო სწორად, „უკვე იცძს, მოსწონს მას ესა თუ ის ფერი, თუ –– არა, სასიამოგნოა. 
იგი მისთვის, თუ–-–არა, მაგრამ აქაც კი ცნობიერება ძალზე პასიურად ერევა 
ხედვა-შეფასების პროცესში –– მინიმალურად, თუ შეიძლება ასე ითქვას. უბრა– 
ლოდ, იგი უზრუნველყოფს თვალის მიერ მიღებული ინფორმაციის (აგულისხმე- 
ბა ფერთა ხედვა-შეფასების შედეგები) ემოციურ სისტემაზე გადაცემას, ემო– 
ციურ პლანში მოცემას. ამ ეტაპზე უკვე გამოკვეთილად ვლინდება ფერის, რო– 
გორც ესთეტიკური სიგნალის, ორგანიზაციული თვისება. იწყება, ერთი მხრივ, 
ადამიახის მიერ სამყაროს ესთეტიკური ხედვის, ხოლო, მეორე მხრიე, ფერთა 
ტრადიციული სიმბოლური სისტემების ჩამოყალიბების პროცესი, 

საერთოდ, ადამიანი, ცნობიერების აქტიური მონაწილეობით, გარკეეულ 

მთლიანობად აღიქვამს სამყაროს ესთეტიკურ სინამდვილეს, რომელშიც ფერი 
საგნებთან და მოვლენებთან (მათ ფორმასთან ღა მთელ რიგ სხვა ობიექტურ 
თვისებებთან) ერთიანობაშია მოცემული. ამდენად, ფერი, როგორც გარკვეუ- 
ლი ესთეტიკური ძალის მქონე ფენომენი, ესთეტიკური სინამდვილის --- ობიექ- 
ტური რეალობის ელემენტად გვევლინება. 

ფერი ესთეტიკური სინამდვილის ელემენტია, მაგრამ თავისთავადი ესთე– 
ტიკური ღირებულების გამო იგი უპირველესი სტიმულის, უპირველესი სიგნა– 
ლის როლს ანარჩუნებს: ადამიანს მთლიანობაში ხიბლავს ფერად-ფერადი ყვა-
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ვილებით აჭრელებული მინდორი, მაგრამ მის განწყობას უპირველეს ყოვლისა 
ყვავილთა ფერადები წარმართავენ და არა მათი, ვთქვათ, ფორმა ან სურნელი. 
(თუმცა, საერთოდ, როცა აღნიშნავენ, რა მშვენიერიაო, იგულისხმება, რომ ერთ 
მთლიანობადაა შეფასებული ყოველივე –– ესთეტიკური სიგნალის მოქმედებით 
შეპირობებული ასოციაციური სურათი სინამდვილისა). 

შემდგომ ეტაპზე ხედვა-შეფასების აქტი ცნობიერების უფრო აქტიური მო- 
ნაწილეობით ხასიათდება; იმდენად აქტიურით, რომ იგი ესთეტიკური აღქმის 
გაცხობიერებადაც შეგვიძლია ჩავთვალოთ. ადამიას უგროვდება გარ- 

კვეული გამოცდილება. მან უკვე იცის, (საერთოდ იცის, და არა მხოლოდ ხედ- 

ვის პროცესში), რომელი ფერი სიამოვნებს მის თვალს და გრძნობებს, რომე– 
ლი––არა, მაგრამ ამ „გამოცდილებაზე“ სულ უფრო მზარდ გავლენას ახდენენ 
თავად საგანთა და მოვლენათა თავისებურებები. ადამიანის მიერ ფერი უკვე 
საგანთა და მოვლენათა გაცნობიერებულ კავშირში აღიქმება და ამ უკანასკნელ– 
თა შეფასება, მათ შესახებ გარკვეული აზრის შექმნა, რაშიაც ამოსავალს უმე- 

· ტესწილად მათივე სარგებლიანობის ფაქტორი წარმოადგენს, თავისებურაღ 
მოქმედებს ფერის იმ „ესთეტიკური ღირებულების, დადგენა-შემუშავებაზე, 

რომელიც შემდეგ, ყოფაში დამკვიდრება-განმტკიცების გზით ტრადიციულად 

და ზოგჯერ კანონიკურადაც კი იქცევა ხოლმე. 

ადამიანის ცნობიერებაში ერთმანეთს ერწყმის ფერის, როგორც სინამდვი– 

ლის ელემენტის, წმინდა ესთეტიკური და გნოსეოლოგიური ღირებულებანი. 
ხედვითი აქტების განმეორებათა გზით ეს ღირებულებანი ერთ მთლიანობად 

იყრიან თავს ცნობიერებაში და უკვე მათი მთლიანობაა ამოსავალი ხედვა-შე- 
ფასების პროცესში. ესთეტიკურ სინამდვილესთან შემდგომი ურთიერთობა, 

ცნობიერების სულ უფრო ქმედითი მონაწილეობით, უზრუნველყოფს აღნიშნულ 
შეფასებათა განმტკიცებას. ამავე დროს, ესთეტიკური სინამდვილის მთლიანო– 
ბაში აღქმა. და მისი შემდგომი გაცნობიერება (ანალიზი, განზოგადება...) თავის 

მხრივ იმის საფუძველი ხდება, რომ ფერთა ესთეტიკური გააზრების ხასიათზე 
უკვე სინამდვილის მთლიანობაში აღქმის შედეგებიც მოქმედებენ. ყოველივე 
ამან შესაძლოა რამდენადმე შეცვალოს ესთეტიკური ზემოქმედების ძალა 'და 
ესთეტიკური გემოვნებაც კი. შეიძლება მოხდეს ფერის წმინდა ესთეტიკურ 
ღირებულებათა გადაფასებაც. „ფერის ესთეტიკა“ უკვე ნაკლებ კავშირშია მის 

ფსიქოლოგიურ მახასიათებლებთან ფსიქიკური ზემოქმედების ტონს რამდღე- 
ნადმე თავად ფერის მრავალი „მომენტის“ შეჯერებით „თეორიულად“ ჩამოყა- 

ლიბებული ესთეტიკური ღირებულებაც განაპირობებს. ერთი სიტყვით, ფერი 
ე.წ. „ნიშნის“ თვისებებს ამჟღავნებს, ყალიბდება, როგორც ნიშანი, რომელიც, 

თავის მხრივ, ფერთა სიმბოლიკის საფუძველს წარმოადგენს. მაგრამ ეს ჯერ კი–- 

დევ არაა ფერთა სიმბოლიკა. ფერთა სიმბოლური სისტემის ჩამოყალიბებას დრო 

და პრაქტიკული გამოცდილებით განმტკიცება ესაჭიროება. ამ ეტაპზე კი ფერს 
მხოლოდ სუსტად გამოხატული ასოციაციური ზემოქმედების ძალა გააჩნია. მაგ– 

რამ დროთა განმავლობაში იგი ასოციაციური ხილვების საფუძველი ხდება და, 

თუ ადრე საგნის ან მოვლენის გნოსეოლოგიური ღირებულებანი მოქმედებდნენ 
ფერის ესთეტიკურ გააზრებაზე, ახლა ხშირად თავად ფერის „ესთეტიკური ღი- 
რებულება" წარმართავს საგნის ან მოვლენის ხედვა-შეფასების პროცესს. ერთი 

სიტყვით მიმდინარეობს ორმხრივი ურთიერთქმედების პროცესი ფერის 

წმინდა ესთეტიკური შინაარსის ჩამოყალიბებაზე გავლენას ახდენს გარემო სი- 
ნამდვილე. შემდეგ კი ფერის ესთეტიკის ჩამოყალიბებული, „განმტკიცებული“
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“შინაარსი, როგორც გარკვეული „ნიშანი“, სინამდვილის გააზრების ხასიათზე 
მოქმედებს. ადვილი შესაძლებელია, აღნიშნული მომენტი საგანთა დღა მოვლე- 
ნათა ხედვა-შეფასებაში ზოგჯერ შეცღომების წყაროც გახდეს, მაგრამ ეს შე– 
ცდომა ინდივიდის მიერ უკვე შემთხვევითობად იქნება მიჩნეული. ჭეშმარიტად 
“იგი მაინც იმ ძველ, პრაქტიკით ნაცად შეფასებას, ნაცად ასოციაციებს მიიჩნევს. 

· მაშ რა ხდება?-–დიაზ, ეს არის სქემატურად წარმოდგენილი გზა ფერის ინდი- 
ვიდუალური სიმბოლიზაციისა. მაგრამ, რა თქმა უნდა, ფერთა სიმბოლური მნწი– 

შენელობების ჩამოყალიბებას მხოლოდ ცალკეული, ერთეული ადამიანების გა– 
მოცდილებას ვერ დავუკავშირებთ. სიმბოლიზაციის პროცესი უფრო ფართოა 
და მრავალმხრივი, როგორც დროული, ისე სივრცული თვალსაზრისით, 

ადამიანთა საზოგადოება ინდივიდებისაგან, ცალკეული ადამიანებისაგან 
“შედგება. ერთ გარემოში, ერთმანეთთან კონტაქტში მყოფ ადამიანებს რომ 
ფერთა ასე თუ «ისე მსგავსი აღქმადობა ახასიათებდეთ, ეს გასაკვირი არაა (გა– 
ვიხსენოთ ზემოთ ჩამოთვლილი ობიექტური და სუბიექტური „მომენტები“). 

მაგრამ ისიც თვალსაჩინოა, რომ ადამიანთა დიდ ჯგუფში ყველა ფერის მიმართ 
ერთნაირი აზრი ვერ იქნებოდა. თავი რომ დავანებოთ ადამიანთა ინდივიდუა– 

ლურ ემოციურ სისტემებს, თავად ობიექტური პირობებიც ხომ განსხვავე- 
ბული და ძალზე მრავალრიცხოვანია, ამასთან, მრავალრიცხოვნება და განსხვა– 
ვებულობა ყველას წინაშე კი არ იჩენს თავს, არამედ ხან ერთ ადამიანთან 

-მჟღავნდება, ხან––მეორესთან. მაშ, როგორ უნდა გავიაზროთ ფერთა მთლიანი, 

თუნდაც ტრადიციული სისტემის წარმოქმნის პროცესი? 

ადამიანებს ფერი სხვადასხვა პირობებში ეძლევათ სხვადასხვა სახით. გარ– 
კვეული, განსაზღვრული დამოკიდებულების ჩამოყალიბებას ამა თუ იმ ფერის 
მიმართ დრო სჭირდება. დრო საუკუნეებს გულისხმობს. ამასთან დროო სჭიო- 

დება ადამიანთა ესთეტიკური შესაძლებლობების განვითარებასაც. ჩეენ არ ვი– 
ცით, რამდენი ფერის აღქმა შეეძლო უძველესი ადამიანის თვალს. მით უმეტეს, 
-არ ვიცით, რამდენად იყო ესთეტიკური ადამიანის პირველი ურთიერთობები 
ფერით ელემენტთან, მაგრამ ფაქტია ის, რომ ესთეტიკურ გრძნობას, თუნდაც 
პოტენციურად, ჩანასახის სახით არსებულს (და იგი ასეთად ალბათ ყველა ადა–- 
მიანშია), განვითარება ქსაჭიროება. ესთეტიკური განცდა ხომ ადამიანის გრძნო– 
ბად-ემოციური სისტემის უმაღლესი გამოვლინებაა და მის ასეთად ჩამოყალი- 
ბებაში კაცობრიობის მთელი წინარე ისტორია ღებულობდა მონაწილეობას 
(უძველესი ადამიანიდან დღევანდლამდე)2მ. 

ვერ ვიტყვით, რომ ადამიანის ესთეტიკური გრძნობის განვითარებას ის- 
ტორიულად მუდამ ევოლუციური ხასიათი ჰქონოდა, არცთუ იშვიათია შემთხვე– 

ვები, როცა ამა თუ იმ ეპოქას წინანდელთან შედარებით ესთეტიკურის გაცი- 

ლებით ნაკლები მგრძნობელობა ახასიათებს. ეს მდგომარეობა უპირველეს 
ყოვლისა აღნიშნული ეპოქის სოციალურ-ეკონომიური, პოლიტიკური და კულ- 

ტურული მახასიათებლებით უნდა აიხსნას. საზოგადოებრივი ცნობიერება ძალ- 
ზე ხშირად „ეპოქის კარნახით" ჩქმალავდა ან უგულებელყოფდა თავის ესთე–- 
ტიკურ პოტენციალს; გარკვეული საზოგადოებრივი ინსტიტუტები ამ პროცე- 
სის მიმდინარეობაში გადამწყვეტი სიტყვის თქმის ოუფლებას ფლობდნენ და, 
ბუნებრივია, ცდილობდნენ თავიანთ სასარგებლოდ გამოეყენებინ:თ ეს უფ- 
ლება. 

მაგრამ ასეა თუ ისე, ესთეტიკური გრძნობა მთლიანობაში უძველესი ადა– 
· მიანიდან დღევანდლამდე, ამ უკანასკნელის ფიზიკურ და სულიერ მახასიათე-
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ბელთა ჰარმონიული განვითარებისდა კვალად, მიუხედავად აქა-იქ ხშირად 
ძლიერი, საუკუნეთა გასახედზეც კი საკმაოდ საგრძნობი „ჩავარდნებისა“ და 
აქედან გამომდინარე წყვეტადობისა, განვითარების მაინც ერთი მთლიანი აღმა– 
ვალი ხაზის სახით წარმოგვიდგება?. 

უძველეს ადამიანთა ინდივიდუალური, სუბიექტური გამოცდილება ფერთა 
ესთეტიკური და შემეცნებითი ღირებულების შესახებ თანდათანობით მათ გარ- 

კვეულ ჯგუფებში გროვდებოდა. „დაგროვება“ არასტაბილური, აღრეული ინ- 
ფორმაციის სახეს ატარებდა. ფერი მათში მოვლენათა ან საგანთა ნიშნად იყო 
მიჩნეული მხოლოდ და სხვადასხვა, არსებითად განსხვავებული სიტუაციების 
ელემენტს წარმოადგენდა. დროთა განმავლობაში ხდებოდა ის, რაც ნიშანს 
სიმბოლოდ აქცევდა: ანალიზი, სინთეზი და განხოგადება ყოველივე დაგროვი- 
ლისა, ფერთა ურთიერთობის მთელი გამოცდილებისა; შედეგი: ტრადიციული 
ელემენტარული სიმბოლური სისტემა ფერებისა. 

რა თქმა უნდა, ასე შეიძლება აიხსნას ერთი რომელიმე ხალხის, ადამიანთა 
გარკვეული ჯგუფის ფერითი სიმბოლიზაციის საფუძველი, ისიც –– არა ყოველ- 
თვის, მაგრამ კაცობრიობა? ადამიანთა მთელი მოდგმა? ფერთა სიმბოლიკა ხომ 

მთელ ღედამიწახეა გავრცელებული... 
ეს მართალია, მაგრამ რამდენი ხალხი და რამდენი ეროგნებაც არ უნდა არ- 

სებობდეს ამ ქვეყნად თავისი ისტორიითა და სულიერი ფასეულობით და, რა 
თქმა უნდა, თავისი სიმბოლური სისტემებით, ადამიანობას აქვს ერთი საერთო 
ისტორია –– კაცობრიობის ისტორია, კაცობრიობის განვითარება რომელიც 
ყველგან, ყველა სფეროში საერთო უზოგადეს კანონზომიერებათა არსებობას 
ითვალისწინებს. თუმცა ეს კანონზომიერებები სხვადასხვა ხალხში სხვადასხვა 
სპეციფიკური სახით ვლინდება. იგივე შეიძლება ითქვას მსოფლიო ციეილიზა- 
ციისა და, შესაბამისად, ესთეტიკური აზრის განვითარების შესახებაც (რომლის 
ერთ-ერთ უმცირეს, მაგრამ მნიშვნელოვან პრობლემას ფერის ესთეტიკა წარ- 
მოადგენს). 

ფერთა ელემენტარული ტრადიციული სისტემა ამ ფენომენის აღქმასთან 
დაკავშირებულ სწორედ უზოგადეს კანონზომიერებათა გამომხატველია, მაჯ- 

რამ მას მხოლოდ პირობითად შეიძლება სიმბოლური ეწოდოს. 
ტრადიციული სისტემა პირდაპირ, უმარტივეს ასოციაციებს ემყარება და 

სოგჯერ ფერთა მხოლოდ პოზიტიური ან ნეგატიური თვალსაზრისით ელემენტა- 

რული შეფასებითაც კი იფარგლება. ამდენად, მასში თუმცა ზოგად, მაგრამ 

მაინც ჯეროვან ასახვასს პოულობს ფერების ფსიქიკური ფიზიოლოგიური და 

ესთეტიკური მახასიათებლები, ღრმა შინაარსობრივი კონტექსტებისა და იდეა- 

თა აბსტრაჰირებული გამოხატვის უნარი კი, რაც სიმბოლური აზროვნების 

ერთ-ერთ უპირველეს ნიშანს წარმოადგენს, შედარებით მიჩქმალულია. 

ყოგელივე ეს გასაპირობებს აღნიშნული სისტემის რამდენადმე უნივერ–- 

სალურ ხასიათს, რაც მისი „ტრადიციულად“ სახელდების საბაბს იძლევა. მაგ- 

რამ ტრადიციულობასაც გააჩნია... 

ს ანსხვავებელ ხალხებში ფერთა სიმბოლური სისტემები სპეციფიკური 

ფორმებით ვლინდება –– სპეციფიკურით იმ შინაარსსა და ფუნქციონირებას- 

თან შედარებით, რომელსაც ფერთა სიმბოლიკი“ ტრადიციული ელემენტა- 

რული სისტემა ითვალისწინებს. ეს კია: აღნიშნული სპეციფიკურობა უმეტეს- 
ული სისტევა შვეს რგლებშია წარმოდგენილი, რადგან ნე- 

წილად ნიუანსობრივ სახესხვაობათა ფარგლებშია წ სადმელი ადგას წე 
ბისმიერ დროულ ან სივრცულ ჩარჩოებში მოქმედ ფერით სისტემას, როგორც
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წესი, ან მზამზარეული სახით აქვს მიღებული და შეთვისებული ტრადიციული 

სისტემის თავისებურებანი საზოგადოებრივი ცნობიერების ფონდიდან, ან არა– 

და, თვითონ იძენს მათ ჩამოყალიბების პროცესში (ეს პროცესი ხომ განვითარე- 

ბის უზოგადეს კანონზომიერებებს გულისხმობს). 

ამდენად, ფერთა ელემენტარული, ტრადიციული: სიმბოლიკის ერთი მთ–- 
ლიანი სისტემის სახით წარმოდგენა განსხვავებული ხალხების ფერითი სისტე–- 
მების მონაცემების შეჯერება-განზოგადების გზითაა შესაძლებელი მხოლოდ. 

სწორედ ტრადიციული სისტემის გამოხატულებად უნდა მივიჩნიოთ ის ელე– 
მენტარული ასოციაციები რომელნიც თეთრ ფერს –- სინათლეს, შავს –– 

წყედიადს, მწვანეს –– აყვავება-აღორძინებას, წითელს –– სისხლს ან ცეცხლს 
და ა. მ. უკავშირებენ და ამ კავშირებიდან ამოდიან აღნიშნულ ფერთა შეფასე- 
ბისა და უფრო რთული (შეიძლება ითქვას, უფრო „მშორეული") სიმბოლური 

ერთეულების ჩამოყალიბებისას, | 

ტრადიციული ელემენტარული სისტემის სუსტად გამოხატული სიმბოლუ- 
რობა და მეტისმეტი უნივერსალობა (რომელთა წყალობითაც იგი თითქმის ყვე– 
ლა, ნებისმიერ ფერით სისტემას „ერგება# და ესადაგება) უნდა იყოს მიზეზი 

იმისა, რომ ეს სისტემა ადამიანებს ხშირად გაუცნობიერებელი სახით აქვთ შე– 
თვისებული თუ შემუწავებული, როგორც პირადი და საზოგადოებრივი გამოც- 
დილებით დაგროვილი პასიური ცოდნის ნაწილი და გასაკვირი არაა, რომ მას 
არც სიმბოლურად აღიქვამენ და არც სისტემად, 

უმეტესწილად ასევე გაუცნობიერებლად, სტიქიურად ხდება ტრაღიციული 
სისტემა საფუძველი და ბაზისი ფერთა მეორადი სპეციფიკური სიმბოლური 
სისტემებისათვის, რომელნიც მოქმედების შედარებით მცირე მასშტაბებს მოი- 
ცავენ –– დროული და სივრცული თვალსაზრისით ასე თუ ისე განსახღე- 
რულს, მაგრამ მკვეთრი თავისთავადობა ახასიათებთ როგორც სტრუქტურის, 
ისე სიმბოლური ქვეტექსტების სიღრმისა ღა მნიშვნელობის მხრივ. მხედვე– 
ლობაში გვაქეს ამა თუ იმ ეპოქის, ხალხის კულტურის, რელიგიის თუ სხვა 
დროული და სივრცული თვალსაზრისით რამდენადმე განსაზღვრული სამოქმე– 

დო მასშტაბებისათვის დამახასიათებელი ფერითი სისტემები, 

ტრადიციული სისტემა ასახავს ფერის ფენომენის შესახებ ყოფაში დამ- 

კვიდრებულ შეხედულებათა საერთო ძირითად არსს. 

საზოგადოებრივი, ცნობიერების სხვადასხვა სფეროში (რელიგია, კულტუ-– 

რა და სხე.) გადასვლისა და მათში დამკვიდრების პროცესში, იძენს რა ამ უკა- 

ნასკნელთათვის დამახასიათებელ თავისებურებებს, ფერითი სისტემა ყალიბდე– 

ბა როგორც აღნიშნულ სფეროთა თვალსაზრისთა მარეალიზებელი სისტემა 
(სისტემა, ამ სიტყვის ნამდვილი ღა სრული მნიშვნელობით. გავიხსენოთ, 

მაგ, რომაელთა სახელმწიფო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში გაბატონებული 
ოთხელემენტოვანი ფერითი სისტემა, რომელიც შემდეგ ბისანტიამიც გავრ- 
ცელდა; ან კიდევ, ქრისტიანობის მიერ შემუშავებული სისტემა ფერთა სიშბო- 

ლიკისა, რომლის დაცვა კანონიკურ წესად იყო მიჩნეული როგორც ღეთისმსა- 
ხურებაში, ისე ქრისტიანული კულტურის ყველა სფეროში, 

მხატვრული. საწარმოები "შეიძლება ითვალისწინებდეს ფერთა როგორც 

ტრადიციულ ელემენტარულ, ისე რომელიმე მეორად სპეციფიკურ სისტემას, 
ან კიდევ ორივეს ერთად. მაგრამ ჩვეულებრივ, უმეტესწილად, საზოგადოებრი- 

ვი ხასიათის ნებისმიერი სიმბოლური სისტემა მხატვრული შემოქმედების ნა- 

წარმოებში მისი შემქმნელის, ხელოვანის ინტერპრეტაციის სახით გადადის
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(ეს შეეხება ხელოვნების თითქმის ყველა დარგს, სადაც კი ფერი ფუნქციონი- 
რებს). ზოგჯერ ეს ინტერპრეტაცია იმდენად თავისთავადია, რომ უფლებას გვა-. 
ძლევს გარკვეული აზრით მასზე ვიმსჯელოთ, როგორც დამოუკიდებელ ინდი- 
ვეიდუალურ ფერით სისტემაზე და კონკრეტული ხელოვანის, მისი შემქმნელის 
სახელს უფრო მტკიცედ დავუკავშიროთ იგი, ვიდრე რაიმე საზოგადოებრივი 
ზასიათის მოვლეხას (გავიხსენოთ, მაგ., „რემბრანდტის კოლორიტი“, „ვეფხის- 
ტყაოსნის ფერთამეტყველება“ და სხვ). 

საგულისხმოა, რომ არცთუ იშვიათად ასეთი „ინდივიდუალური" ფერთა- 
მეტყველება, გარკვეულ თავისთავადობასა და ტრადიციულ სისტემათაგან შე- 
ფარდებით დამოუკიდებლობას რომ ამჟღავნებს, თანდათანობითი პოპულარი- 
ზაციის გზით სახოგადოებრივ ხასიათს ღებულობს, ამა თუ იმ საზოგადოებრი- 
ვი ერთეულისთვის „ტრადიციულის" მნიშვნელობას იძენს და შესაძლოა,. 

დროთა განმავლობაში თვითონ იქცეს ახალ ფერით სისტემათა ჩამოყალიბების 
ერთ-ერთ საფუძვლად. 

აქ კიდევ ერთხელ უნდა შევნიშნოთ ტერმინ „ტრადიციულის“ პირობითო- 

ბის შესახებ: გარკვეული პირობებისათვის დამახასიათებელი ესა თუ ის მეო- 
რადი ფერითი სისტემა, რომელიც უცხო თვალისთვის, გარედან, სპეციფიკუ- 

რად აღიქმება და შეფასდება, ამ პირობებისთვის, ე. ი, აღნიშნული რსისტემის 

მარეალიზებელი საზოგადოებრივი ერთეულისათვის, ტრადიციულს წარმოად- 
გენს. ამ გარემოების გათგალისწინება განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 
ფერთა სიმბოლური სისტემების ჩამოყალიბება-განვითარების პროცესის შეს- 
წავლის დროს. · 

სტატიის დასაწყისში ჩვენ მიზნად დავისახეთ გვეჩვენებინა, თუ როგორ 
იქცევა ფერი სინამდვილის უბრალო ელემენტიდან ხელოვნების ნაწარმოებთა 
მხატვრული სისტემების სრულუფლებიან კომპონენტად. როგორც ვნახეთ, ამ 
პროცესმა ძირითაფად ფერის თანდათანობითი სიმბოლიზაციის გხა ასახა. რა 
თქმა უნდა, ეს იმას არ ნიშნავს, თითქოს აღნიშნული პროცესის მთლიანად გავ– 
ლა სავალდებულო იყოს ხელოვნებაში ფერის ნებისმიერი რეალიზაციისათ- 
ვის. არა, ესაა ზოგადად წარმოდგენილი პროცესი ფერთა იმ ტრადიციული სიმ- 
ბოლური სისტემის ჩამოყალიბებისა, რომელიც შემდეგ საფუძვლად ეღება 

ფერთამეტყველებას ხელოვნებაში და რომლის გამოყენების ხასიათსა და მასშ- 

ტაბებს, თავად ხელოვანის გარდა, მთელი რიგი ობიექტური პირობებიც განაპი– 

რობებენ. არც ის უნდა ვიფიქროთ, თითქოს ჩამოყალიბებული ტრადიციული 

სისტემიდან ფერები უშუალოდ, მექანიურად გადადიოდნენ ხელოვნებაში. 

ფერმა, როგორც ნიშანმა ან სიმბოლომ, კიდევ გრძელი გზა უნდა განვლოს, 

ვიდრე იგი მხატვრული სისტემის ელემენტად ან, მით უმეტეს, მხატვრულ სა- 

ხედ იქცეოდეს. ეს გზა, ერთი მხრივ, ხელოვანის ინდივიდუალურ თავისებურე- 
ბებს, ობიექტური რეალობის მისეულ თვალთახედვას, ხოლო, მეორე მხრივ, 

იმ დარგის სპეციფიკას მოიცავს, რომელშიც ეს ხელოვანი მოღვაწეობს. რამდე– 

ნადაც აღნიშნული პროცესის შესწავლა ლიტერატურისა ან ხელოვნების ცალ– 

კეულ დარგთა სპეციფიკის გათვალისწინებას მოითხოვს, ჩვენ მას ამჯერად არ 

"შევეხებით. მევხიმხავთ მხოლოდ, რომ, მართალია, მხატვრული შემოქმედე– 

ბის ყეელა ასპექტში, მათ შორის ფერის ფუნქციონირების საკითხშიც, მთავარი 

და გადამწყვეტი სიტყვა თავად ხელოვანს ეკუთენის, მაგრამ ამ უკანასკნელის 

„თავისუფლებას გარკვეულ საზღერებსა და კალაპოტში აყენებს თვით დარ- 

გის სპეციფიკა, –– შესაძლებლობანი, რომელიც აღნიშნული თვალსაზრისით
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მხატვრული შემოქმედების განსხვავებულ სფეროებს მოეპოვება, ასე მაგ,, 
ფერწერული ან დეკორატიული ხელოვნების ნაწარმოების აღმქმელს მასში რეა–- 
ლიზებული ფერითი ელემენტი უშუალო ვიზუალური აქტის პროცესში ეძლე- 
ვა, მაშინ როცა ლიტერატურული ფერწერა, ჩვეულებრივ, ფერითი შინაარსის 
მქონე სიტყვათა მეშვეობითაა განხორციელებული, შესაბამისად, მხატვარი- 

ფერმწერი თავისი კოლორიტის იმ სახით წარმოჩენას ესწრაფვის, რომელიც, 
მისი აზრით, უშუალო ვიზუალური აქტის პროცესში ადამიანზე სასურველი 

მხატვრულ-ესთეტიკური ეფექტით მოქმედებას შესძლებდა. მწერალი კი ანა- 
ლოგიური მიზანდასახულობის პირობებში ფერითი ტერმინოლოგიის მკითხვე- 
ლისეული აღქმის შესაძლებელი ასოციაციური კავშირების გათვალისწენებიდან 

ამოდის, ეს ასოციაციები, ჩვეულებრივ, ფერთა საზოგადოებრივი ხასიათის 
მქონე ტრადიციულ სისტემებს უკავშირდებიან. 

უფრო მეტიც: ტრადიციული ფერითი სისტემების მონაცემებს მეტ–ნაკლე– 
ბად ითვალისწინებს ხელოვნების თითქმის ყველა დარგი, რომელშიც კი ფე- 

რის ფენომენი ფუნქციონირებს განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ფერთა ტრა- 
დიციული ელემენტარული სისტემის წვლილი. თვით დეკორატიულ-ორნამენ- 

ტული ხელოვნების ნიმუშებშიც კი, რომლებიც, ჩვეულებრივ, უმეტესწილად 
თავისუფალია რაიმე იდეურ-შინაარსობრივი ქეეტექსტებისაგან, ავტორს გა- 

თვალისწინებული უნდა ჰქონდეს მის მიერ გამოყენებული ფერადების აღქმა- 
თა შესაძლებელი (დასაშვები) ემოციური მახპსიათებლები, სხვაგვარად იგი 
ვერ მოახერხებს ფერთა კომბინაციები ფერთა ჰარმონიის” გამოხატულებად, 
ადამიანის ესთეტიკური ტკბობის წყაროდ აქციოს. ერთი მხრიე, ხელოვანის, 
ხოლო, მეორე მხრიე, ამ ხელოვანის მხატვრული ქმნილების პოტენციური „ამ- 
თვისებლის“ (აღმქმელის) მიერ ფერთა ტრადიციული ელემენტარული სისტე- 
მის მაჩვეხებლების თუნდაც ქვეცნობიერი გათვალისწინება უკვე იძლევა იმის 
შესაძლებლობას (და თავისებურ გარანტიასაც კი), რომ ნაწარმოების აღმქმე– 
ლის პირადი, სუბიექტური ასოციაციები და, იგულისხმება, ამ ასოციაციებით 
შეპირობებული ემოციებიც (სხვა შემაპირობებელ ფაქტორებზე ამჯერად აღა- 
რაფერს ვამბობთ) მეტ-ნაკლებად, რა თქმა უნდა, თავად ხელოვანის მიერ ნა– 
გულისხმევი და მისთვის სასურველი მიმართულებით წარიმართოს, 

ფერთა ინდივიდუალური მხატვრული სისტემა ხშირად სახოგადოებისათ- 
ვის ნაცნობი ფერითი სისტემებიდან ძალზე დაშორებულად აღიქმება და მკითხ– 
ველი, მხილველი თუ მსმენელი მისი წვდომა-გააზრების მიზნით იძულებულია 

ფერთა ტრადიციულ ელემენტარულ სისტემას მიმართოს დახმარებისათვის 
ასოციაციური ან ზოგჯერ აქტიური ახრობრივი პროცესების მონაწილეობის 
საშუალებითაც კი. 

ვერ ვიტყვით, რომ მხატვრული ნაწარმოების შემქმნელისა და აღმქმელის 
თეალსაზრისები ამ გზით სრულ იდენტურობას აღწევდნენ ყოველთვის, მაგრამ 

იმ იშვიათი გამონაკლისების გარდა, როცა მხატვრული ნაწარმოების ფერით 
სისტემას ხელოვანის არარეალისტური, ან უბრალოდ, აბსტრაქტული ხელოვ- 
ნებისათვის დამახასიათებელი უშინაარსო, გაურკვეველი სინესთეზიური წარ- 

მოდგენები უძევს საფუძვლად, „არაიდენტურობა“ მხოლოდ უმნიშვნელო უკმა- 
რისობას ნიშნავს ფერის შინაარსის ათვისების თვალსაზრისით. შესაძლოა პირი- 
ქითაც მოხდეს: მხატვრული ნაწარმოების ფერით სისტემაში უფრო მეტი იქნეს 
ამოკითხული და დანახული, ვიდრე ამას ავტორი ფიქრობდა და გულისხმობ- 
და. ეს კია, რომ, თუ ხელოვანი სპეციალურად არ გამოკვეთს თავისი ფერების
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სიმბოლურ მნიშვნელობებს, მისი პალიტრის გაგებაში ნაწარმოების აღმქმე– 
ლისათვის მთავარ საშუალებას ისევ და ისევ ფერთა ტრადიციული ელემენტა- 
“რული სისტემა წარმოადგენს. 

აქვე ერთ საკითხზე გვინდა გავამახვილოთ ყურადღება. 
როგორც ცნობილია (და როგორც ეს არაერთგზის აღინიშნა ზემოთ), ადა- 

მიანების დამოკიდებულება ამა თუ იმ ფერისადმი ერთგვაროვანი არ არის 
(„დამოკიდებულება“ გულისხმობს როგორც ფერთა ვიზუალური აღქმის პრო- 
ცესის თანმხლებ სუბიექტურ რეაქციებს, რომლებიც ჩვეულებრივ ემოციურ 
პლანშია წარმოდგენილი, ისე აღქმის შემდგომ და თანადროულ ასოციაციებს, 
რომელთაც ასევე სუბიექტური ხასიათი აქვთ). 

ამავე დროს ფერთა ტრადიციული ელემენტარული სისტემის არსებობა 
უკვე თავისთავად უსვამს ხაზს ფერთა შეფასებების სტაბილურობისაკენ სწრაფ- 
ვის ტენდენციას. ხომ არაა აჭ რაიმე წინააღმდეგობა? მით უმეტეს, რომ ძირი- 
თადად ეგევე ფაქტორები შეაპირობებენ ადამიანის მიერ ფერების მიმართ 
გარკვეული გემოვნების” სახით გაფორმებულ ”შურთიერთდამოკიდებულებას, 
"რომელიც, როგორც ცნობილია, საკმაოდ ცვალებად ბუნებას ამჟღავნებს. 

აქვე ჩნდება მეორე კითხვაც: რამდენად „იტანს“ ფერების მიმართ სხვა- 
დასხვაგვარი დამოკიდებულების არსებობის ფაქტი ფერთა აღქმის პროცესში 
ამ ფენომენის ესთეტიზმის პრიმატის აღიარების პრინციპს? 

დავიწყოთ იქიდან, რომ განსაზღვრება „ფერი –– ესთეტიკური ფენომენი" 
სრულიადაც არ გულისხმობს იმას, თითქოს ეს ფენომენი ყოველთვის, ყველა 
შემთხვევაში ესთეტიკურ გრძნობათა საფუძველს, ესთეტიკური ტკბობის ობი- 

ექტს წარმოადგენდეს. 
ობიექტურ სინამდვილეში საგნები და მოვლენები ფერის გარდა უამრავი 

სხვა განსახღვრულობებით ხასიათდებიან (ფორმა, მოცულობა, სიმკვრივე და 

სხვ). ეს განსახღლვრულობები თავიანთი მთლიანობით წარმოადგენენ საგანთა 

ან მოვლენათა არსებას და, ბუნებრივია, ამ მთლიანობითვე აღიქმებიან ადამიან– 

ის მიერ. ესთეტიზმის პრიმატის აღიარება ნიშნავს იმას, რომ აღნიშნულ გან- 
სახღვრულობათა სიმრავლეში ფერი წარმოადგენს უპირველეს მახასიათებელს, 
რომელიც ამ საგანთა და მოვლენათა ესთეტიკური აღქმის წყარო შეიძლება გახ- 

დეს. რა თქმა უნდა, მნიშვნელობა აქვს იმასაც, თუ რომელ თვისებაზეა აღმქმე- 
ლი სუბიექტის მიერ აქცენტი გაკეთებული, მაგრამ ზოგადად, ნეიტრალური 
მიდგომის დროს, შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული საგნის ან მოვლენის ეს- 
თეტიკური მთლიანობის აღქმის საფუძველს, სიგნალს, რომელიც ესთეტიკური 
ცდის ორგანიზაციის სტიმულატორი ხდება, ფერი წარმოადგენს. 

ფერი, როგორც ესთეტიკურ-მაორგანიზებელი სიგნალი, მუდამ ერთი ძა- 

ლით არ მოქმედებს. ესთეტიკური განცდა ადამიანის სულიერი და გონებრივი 

ძალების განსაკუთრებულ ორგანიზაციას გულისხმობს, რომელშიც მზონაწილე– 

ობას ღებულობს როგორც ობიექტური სინამდვილე, ისე წმინდა სუბიექტური ფაქტორებიც, ვინ იცის, რამდენ ხელოვანს „აღმოუჩენია“ ჩვეულებ "ივ C ამდ– 

ვილეში სხვებისთვის შეუმჩნეველი „ესთეტიკური ტკბობის საგა ის ესთეტი- 

კური ობიექტი. აღმოუჩენია ღა თავისი ხელოვნებით სხვებისათვის, ხალხის- 

თვისაც დაუნახვებია. (მოგვითხრობენ, მაგ, რომ თურმე ლონდონის მცხოვრებ- 

ნი თითქმის მოკირებულ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ, როცა ტერნერის ტი- 

ლოზე თავიანთი ქალაქი ვარდისფერ ნისლში გახვეული იხილეს. მაგრამ ეს იყო
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პირველი შმთაბეჭდილება. გავიდა ცოტაოდენი დრო და ყველამ აღიარა, რომ 
ტემზის სანაპიროს ნისლიან ბურუსს მართლაც) ვარდისფერი გადაჰკრავდა). 

რაც შეეხება ამა თუ იმ ფერისაღმი უპირატესობის მინიჭების ფრიად ურ- 
თიერთგანსხვავებულ მრავალრიცხოვან ფაქტებს, უნდა ითქვას, რომ გემოვნე– 
ბის საკითხში ადამიანები ყოველთვის ესთეტიზმის პრინციპებით როდი ხელმ- 
ძღვანელობენ. ფერებს ისინი განსხვავებულ შემთხვევათა პირობებში არჩევენ. 
ის, რაც ერთი საგნისათვის იდეალურ ფერად მიგვაჩნია, საერთოდ არ გამოდ- 
გება მეორე საგნის დასახასიათებლად, ექსპერიმენტული ესთეტიკა უამრავ 
ფაქტს იცნობს, როცა ამა თუ იმ ფერისადმი დამოკიდებულების ხასიათი, სი- 

ყვარული თუ სიძულვილი (ე. ი. შეფასებითი მომენტები) სწორედ კონკრეტუ- 
ლი კერძოობითი ფაქტებითაა ახსნილი, 

მართალია, საზოგადოებრივ შეხედულებათა საფუძველს კერძო, კონკრე– 
ტული შემთხვევები ქმნიან, მაგრამ ფერთა ტრადიციული ელემენტარული სიმ- 
ბოლური სისტემის და, საერთოდ, ნებისმიერი ტრადიციული სისტემის ჩამო- 
ყალიბების პროცესი უამრავ კონკრეტულ შემთხვევათა გათვალისწინების, ხან– 

გრძლივი გადარჩევისა და საერთო უზოგადეს შეხედულებათა დეფინიციის 
ამსახველია. და რა თქმა უნდა, უკიდურეს სუბიექტურ განწყობილებათა გამომ- 

ხატველი კერძოობითი ხასიათის კონკრეტული ფაქტები (ვთქვათ ასეთი: სუ–- 
ბიექტი თავის უარყოფით დამოკიდებულებას მუქი შინდისფერის მიმართ იმით 

ხსნის, რომ ამ ფერის ყელსაბამს ატარებდა ოდესღაც მისთვის საძულველი მას- 
წავლებელი) ხაძდვილად არ გამოდგება ფერთა ტრადიციული სისტემების ჩა- 

მოყალიბების მთლიან საზოგადოებრივ პროცესში რაიმე კორექტივის შეტანის 
საბაბად; თუმცა, აღვილი შესაძლებელია, ანალოგიური ხასიათის ფაქტებმა თა- 

ვი იჩინოს რომელიმე მხატვრულ ნაწარმოებში, ხელოვანის ინდივიდუალურ შე– 

მოქმედებით სისტემაში. 

ფერთა სიმბოლიზაციის პროცესი რთული, მრავალმხრივი და წინააღმდე- 

გობრივი პროცესიც კია. მასზე გავლენას ახდენს სინამდვილის უამრავი ელე– 

ენტი და უამრავი მომენტი: სოციალური, პოლიტიკური, ეკონომიური, კულ- 
ტურული თუ სხვა ხასიათისა. 

ობიექტური რეალობა ძალზე ხშირად უკვე ჩამოყალიბებულ, „გაფორმე- 

ბულ“ სიმბოლურ სისტემებსაც კი „ასწორებდა" და ცელიდა. მაგრამ ასეთ შემ– 

თხვევაში ფერის ძველი, ტრადიციული თვალსაზრისის თანხვდენილი მნიშვნე- 

ლობა იშვიათად იკარგებოდა. თუ ახალი სიმბოლური შინაარსის მოტივაცია და, 

რაც მთავარია, მისი რეალიზაცია ყოფაში ძალზე ძლიერი იყო, სისტემა ამ ფე– 
რის ორივე შინაარსს შეითვისებდა ხოლმე (მიუხედავად იმისა, რომ ისინი ზოგ- 
ჯერ ერთმახეთის დიამეტრალურად საწინააღმდეგონიც კი იყვნენ); თუ არადა, 
გარკვეულ პერიოდში, გარკვეულ გარემოში ახალი სიმბოლური შინაარსი ბა- 

ტონობდა; შემდეგ კი, საარსებო პირობების შესუსტებასთან ერთად, თანდათა- 
ნობით იკარგებოდა –– ძველ, ტრადიციულ მნიშვნელობას იბრუნებდა და ადა- 
მიანთა ყოველდღიურ ყოფაში ამ სახით მკვიდრდებოდა. 

(ასე მაგ., შუა საუკუნეებში, ჯვაროსნული ომების მსვლელობის დროს, ვიდ- 
რე მეომრებს აღმოსავლეთიდან დიდი რაოდენობით შემოჰქონდათ ყვითელი 

ფერის აბრეშუმი, ევროპაში ამ ფერის ტანსაცმელი არისტოკრატულობასა და 
კეთილშობილებაზე მიუთითებდა, ომების დამთავრების შემდეგ კი, როცა აბრე– 
შუმიცა ღა ყვითელი საღებავიც განსაკუთრებით გაძვირდა, ლატერანული საბ- 

3, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M 2
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ჰოს დადგენილებით ყვითელი ნიშნის ტარება სავალდებულოდ გაუხადეს ებ- 
რაელებსა და მაჰმადიანებს|!. 

საგულისხმოა ისიც, რომ ამ სახის ცვლილებები, როგორც წესი, ერთჯე- 

რობაზე სახოგადოებრივი ხასიათის მქონე ამა თუ იმ ფერითი სისტემის მხო– 
ლოდ ერთ ან რამდენიმე ელემენტს თუ შეეხებოდა ხოლმე; და თუმცა ხშირად 

ესეც საკმარის საბაბს ქმნიდა მისი სისტემური მთლიანობის გააზრებაში ნაირ- 
ნაირი კორექტივის შესატანად, სავსებით თვალსაჩინოა, როზ ეგევე კანონზო– 
მიერება ფერით სისტემას გარკვეულ სტაბილურობასაც ანიჭებდა. უფრო სწო- 
რად, უბიძგებდა სტაბილურობისაკენ. 

დაბოლოს, ყოველივე თქმულის შეჯამების საფუძველზე შევეცდებით 
მოკლედ გავცეთ პასუხი ჩვენ მიერვე ზემოთ დასმულ კითხვებს (იხ. გვ. 18), რო– 

მელთა გაერთიანება ძირითადად ფერის მხატვრული აზროვნების ელემენტად 
ჩამოყალიბების პროცესში მისი ესთეტიზმის მნიშვნელობას განსაზღვრავს. 

როგორც ირკვევა, ფერის მხატვრული აზროვნების ელემენტად ჩამოყალი–- 
ბება ადამიანზე ფერის მხოლოდ ესთეტიკური ზემოქმედებით, ფერის როგორც 
ესთეტიკურ-მაორგანიზებელი სიგნალის მოქმედებით არ განისაზღვრება. ეს 

ფაქტორი გადამწყვეტია, პირველადი მნიშვნელობისაა, მაგრამ ფერის ფენო- 
მენის სპეციფიკური ურთიერთობა, ერთი მხრივ, გარემო სინამდვილესთან, ხო– 
ლო, მეორე მხრივგ. თავად ადამიანთან, განაპირობებს იმას, რომ ეს უკანასკნე– 
ლი ფერის შესახებ საბოლოო დამოკიდებულების ჩამოყალიბებაში, ნებსით 
თუ უნებლიეთ, ფერთან დაკავშირებულ ძალზე ბევრ მომენტს, ბევრ ფაქტორს 
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59 რჩ. ტე9X0CIM, IMMCMXVCCI00 I სIM3V8MIხV0C მ8იCიიMიIIIC, C0M0. თ0იილიიL C ვ3III/. 

8. 11. CყM0იXIIII2, 06. 02I-M# 8CIVIMI6CM0M289 27209 8. II. IIთ-8M#088. M., 1974, გვ. 20--21. 

2 8. C. #00MMCIIM0, 0 381:0M3X M02C0XI, I 90000V 0 CVIIIII0CIMI 3C72CV”MV90CMIIX 

ყმულ ც უელღმლოსიაბტიხ ილა! # 8 MCMVCCI86, X30ხM00ც, 1976, გე. 60. 

9ზ #. /#. II0X66M7#9, 5=XIXIMM8 # M03XIM8, M., 1976, გვ. 90. 

98 „IIIIხ 6Mმ”0120#M I 00MMCIM0 იმ38009Mაო9ნMV რ60”-2XX8MV VCIX080V%CCX010 CVIICლ-8M8 0მ398I- 

838:X9ი, 8 98ლXMI0 # 3უნიიხ0 M000IMMე0X9M, 60-810180 C#6X6CMIMმM08 90X000900X0%# 

9V307-8CMIM0CII: MV3MI:(0MხM0C VX60, MV0CI8MVIIIII8 #იმლ0>ო/ დ00MხI VI83, –- X000MC I0800#, 

1მ2MM6 MV 8C+X8 09, M07001)ლ Cი000წIIხL M VCI086M0CMMM IM8CMLმXM6CVM5M # #0IX0იხI6 VIX860XC- 

X3%ი6X 0Cლ60 M2M 96X#X#000M00MI 6 CVIIM0CIIIIIC CMIII. II60 MC X0IხMX0 MI9 ს 8MC6IIIIIIX 

VV3ლ8, #0 M XმX IMმ3ხI806Mხ6C XVX08MMC %V/9CIX86მ, I იმMIMMM9CCMM6C 9V8Cთმ8 (80XM#%, XX06086 M 

X. 1.), –– 0უ1IM# Cუ0პ80M, 4C2X”086%0C #06 V9V8C780, V0CM/0806VM0CIს 9VცCIმ, ––- 803I/IMM8- 

II MMIსს 6M80-0/808 IM8XMVMMIMI0 C00780078)0ხსი0 იიტ(Mთმ, ნამიიმი# იყ0ლუ080MC10# იიIM- 

ი0ჯბ. 06იგ·3008MMC 89 3MCIVMIX MV8CI8 –- 5970 086028 0C0# იიძისსილოიჯი ი 800MV0#M0ჩ 

«ლინMM». IL. M#80XCM რ. 3MX76/X0, C0V., M3MმMM0C ხახჯი6, =. 42, M., 1974, გვ. 122. 
37 ა, ბიზე წერს: «IMMIMნVCII0II0C MV8C780 I 0Mი00/ხა 06VC088XMM8807%0# 8008 0C72370%M010 

89ლი»იI0 MVIხIV0M0C, უ0C-870MM.IM 0238M1MCM VM8 # C00718. 10ხ%0 ICI6110MV M6CM080MV 
უნ MIX2CI> იაიMII  811810>49- 

იოდავმილი იი#იი0/8 8 C806M IICI0M # 083309MIXC VV#ზCXმ3 #90IM00, 

MM 06ICMV ი339I7M0 MVIხIVი09I> (#. 8M#30, 110-0ი9MMლCM06C 0238MIMC VV8CI88 II90I00ეხა, 

CII6., 1890, გე. 7).
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იჯ, IM. ნტ06„8%8I36C 

18 I-–-3)MCIII XაII0XCCI8LIIII0I0ო MIIIIIICIIII9I 
ILI80I M#8M 8C10IMV0CMIMIM რC0CII0MCII 

ი0863:0M6 

სო06Mხ! 7 00M9MMIVIნ 3 C060I9MთMMV I80+82 M2X 9/IV6CMCყ+მ2 XVIM0VXCCX8CII- 
M010 MLIIIICVIII, IC06X01MM0 Iმ09IV C #0VIMIMII 80000CმMI V9M60Xხ IIVI 
3980I)!0LVIIIV0L0C 0838II1M9 3100 Cთ6M0M0M42 0+ I000:0-0 8X0M6VI2 00მMხ- 
M0M# 06M9M0X817069M00IM M0 3XIVCMCL0X8 CICICM XV1I10XCCCI8CLIIII0I0C 1800M9CC183. 

II00M0ხLIV 0090800% X803MXC0M0XIIM0M #M9IXლილლVI0ILICC0 MმC მლ06MIე 
8321IM00+I01IICIII89 VCI08CM8 C რდ0CM0MCI0M L82+2 #8IVICICM 3C16CII3M, CI0- 

C069§0CXL I8018 # სც03M0CMCX8III0 3C1I1CIII9ყCCMIM 00Vმ2III3VI0IICM CIIIIხI, 8ხILIIC- 

VM9M0383MIMLIC 06280 00VIXIMM0CMM0C082MV8 I3018 (#XCMCX8IIIC/M6II0CXნ, II0II00- 
8 M XV0XCCI8C9MIM0C 78009060180, IICMVCCI80) VCIMV00I0C M0VVXI 6MI6 0006- 
მლICIMIხ 7I00MIMI2MIM: LI36-5907X0XIV0C0MILI რთდიMI0M0I M I 860 –- XV,0240C+- 
8CIIM0-301CXII906CMXMM რCდ6IM0CMCII. 

II00I6ლC იმ38I0XV% I8618 #2M 3MCMCI 8 XVII0X6CX8CIII0I0C" MLIIIII6CII#% 
8 0C9M039MI0M 0X02726X 6CL0 II00XCIICXMIMVIC CIIM80II432III0. 8 570M #M00II0C- 
06 V980X8VI0+ +ი0მ/4I0MM0-54CMC9MI80VLI06, მ I2MXC 81001IVILIC CIIM8071IცC- 
CMIIC C9MCICMXსI IL8C108. 

0უ92%X0 60»7ხIIC# ყ8ლ0სI0 IMI0688 CMM30IVI90ლლLმ29 CIICICM8 06IMI0078CII- 
"00 X8082MX6Cი0მ II60CX01M+I 3 200M3301CMIVC XVI0XICCX8CMXM0L0 7800ყ0ლX83 
ც MIIIXCსი0001მIIIM 287003 (IMCგ0C9, 180012, M3017008). LI0C06MM0 3“+0 II0C- 
წნისი I00989X980+ C8M0070:01ხ9V00ს #M 0IIM0CMICხMV0– LIMIC3298MCMM001ს 
0L X02XIMIIM0IMIM0# CIICICMხI, IVICM #0C016იCIIVI0M L00VI9M0I3გსIM L0CM0606- 
X280+ 0600-7309 სხI# X202MXIC) I 8 L2/MხM0MIICM C2M2 M0XCX 018Iხ 0XV9M01 
X3 0CI03 თ00MII0088MII9 M080M CIIM80IIIIVCCM#0# CIICICMLI. 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცვიერებათა აკა- 

დემიის შ. რუსთაეელის სახელობის ქართული ლიტე- 

რატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შშმ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის რუსთველოლოგიის განყოფილება
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სულხან შორდანია 

აზროვნება, ენა, მხატვრული თარგმანი 

აზროვნების კანონები, ლოგიკის კატეგორიები ზოგადსაკაცობრიო ერ- 

თეულებია, კონკრეტული ენა კი განუმეორებელი ნაციონალური თავისებურე- 
ბებით ხასიათდება. ეს თავისებურებანი თავს იჩენენ ენის ნებისმიერ დონეზე, 
მის როგორც ფონეტიკურ, ისევე გრამატიკულ (სინტაქსურ და მორფოლოგიურ) 

და ლექსიკურ იარუსებზე. ენისა და აზროვნების ურთიერთმიმართებასთან და- 
კავშირებით გამოთქმული შეხედულებანი პირობითად 'მეიძლება სამი რუბრი- 
კის ქვეშ გამოვყოთ. ერთი შეხედულების მიხედვით აზროვნებისა და ენის კა- 
ტეგორიები იდენტურია; მეორე თვალსაზრისის მიხედვით მათ საერთო არაფე- 
რი აქვთ: „ენობრივი და ლოგიკური კატეგორიები შეუთავსებელი კატეგო- 
რიებია, რომლებიც ისე ეფარდებიან ურთიერთს, როგორც ცნებები -– წრე და 
წითელი“ (გ. შტაინთალი); მესამეს მიხედვით კი, რომელიც, კერძოდ, ო. იეს- 

პერსენს ეკუთვნის, ეხა არც ლოგიკურია და არც აბსოლუტურად ალოგიკური?. 

ენისა და ლოგიკური კატეგორიების გაიგივებას მივყავართ სხვადასხვა ენაზე 
მოლაპარაკე ხალხების აზროვნების, ლოგიკური კატეგორიების სხვადასხვაობის 
აღიარებამდე, რაც ეწინააღმდეგება მარქსისტული ფილოსოფიის დებულებას 
იმის შესახებ, რომ: „აზროვნების ზოგადი კანონები, აზროვნების ასახვითი ხა- 

სიათი ერთია სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხებისათვის"ვ. 
აღსანიშნავია, რომ ჯერ კიდევ ჰერდერმა მე-18 საუკუნეში გამოთქვა აზრი 

ენასა და ნაციონალურ ხასიათს მორის ახლო კავშირის შესახებ. პერდერის შეძ- 
დეგ, –– წერს ჯ. ლაიონზი, -– გილპელმ ფონ ჰუმბოლტმა ამ თეზისს კიდევ უფ- 
რო გარკვეული ფორმა შესძინა. ის ამტკიცებდა, რომ ყოველ ენას გააჩნია თა- 

ვისი განსაკუთრებული სტრუქტურა, რომელიც განსაზღვრავს და ასახავს ამ 
ენაზე მოლაპარაკე ხალხის აზროვნების მანერას. რწმენამ ნაციონალურ ენასა 
და ნაციონალურ ხასიათს შორის არსებულ კავშირში, –-– დასძენს ლაიონზი, 

რომელმაც ღრმა ფესვები გაიდგა გერმანიაში, შემდგომში წარმოშვა ექსტრა- 

ვაგანტური იდეები, სადაც გამოუსწორებლად აღრეულ იქნენ ერთმანეთში რა- 

სისა და ენის ცნებები“. ამ იღეების უკიდურეს გამოვლინებას ეპოტლობთ 

ფ. ნიცშესთან, რომელმაც გერმანული, ბერძნული და ინდური ფილოსოფიის 

სისტემების მსგავსება ახსნა იმ ენების მსგავსებით, რომლებითაც ეს სისტემე– 

ბი შეიქმნა. ნიცშეს ზოგიერთი გამონათქვამისათვის ადვილია მსგავსი პარალე- 

ლების პოვნა დასავლეთის ზოგიერთი ენათმეცნიერის კონცეფციაში. ნიცშე, 

მაგალითად, ამბობს; „ურალურ-ალთაური ლინგვისტური ჯგუფის ფილოსო– 

ფოსები, (რომელთა ენაშიც „სუბიექტის“ ცნება ყველაზე უფრო ნაკლებადაა 
განვითარებული), ალბათ, განჭვრეტენ სამყაროს სხვაგვარად ღა ივლიან სხვა 
ბილიკებით, ვიდრე ინდოგერმანელები ან მუსულმანები: გარკვეული გრამა– 

ტიკული ფუნქციების მაიძულებელი სტიმული საბოლოოდ განისაზღვს ემა ფი- 
ზიოლოგიური “მეფასებების ძალითა და რასობრივი პირობებით" ვ აროს 

ამას ლ, ვიტგენშტეინის გამონათქვამი: „ჩემი ენის საზღვრე ი ჩემი "ამუ ს 
საზღვრებს ემთხვევა“. სხვა ფორმით მსგავსი აზრი ჩამოყალიბებული აქ5
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მ, ჰაიდეგერს: „უცხო ენა –– უცხო ყოფიერების სახლია, ასე, რომ ევროპიელი 
ცხოვრობს არსებითად სხვა „სახლში“, ვიდრე იაპონელი. ერთი სახლიდან მეო- 
რეში საუბარი თითქმის შეუძლებელია“, თუკი ჰუმბოლდტი, ნიცშე და ჰაიდე- 
გერი ძირითადად ენის გრამატიკულ სტრუქტურას უდებენ საფუძვლად აზროვ- 
ნების მანერის სხვადასხვაობას, ლ. ვაისგერბერი ამ სხვაობას ლექსიკური სის- 
ტემების რაკურსიდან განჭვრეტს. მ. გუხმანის აზრით, ლ. ვაისგერბერის კონ- 
ცეფციაში ენა შეცვლილია აზროენებით, აზროვნების ფორმები გახსნილია ენის 

ფორმებშიზ, 

ბევრი საერთო აქვს ევროპულ „ენობრივ სამყაროს“ ამერიკულ ლინგვის- 
ტურ დეტერმინიზმთან. ამერიკელი ინდიელების ენების შესწავლის შედეგად 
ე. სეპირი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მშობლიური ენის ნორმები განსაზღვრა- 
ვენ იმას, თუ როგორ ვხედავთ, გვესმის და აღვიქვამთ ობიექტური სინამდვილის 
ამა თუ იმ მოელენას?მ. შემდგომში მისი მოწაფე ბ. უორფი შეეცადა პრაქტიკუ- 
ლი გამოკვლევების გზით დაესაბუთებინა თავისი მასწავლებლის ამ თეზისის 
ჭჰეშმარიტება!მ. სეპირისა და უორფის ჰიპოთეზას ბევრი მიმდევარი გაუჩნდა. 

ყურადსაღებია ამ მხრივ ა. რაპოპორტისა და ნ. ალექსანდერის შეხედულებანი. 
ა. რაპოპორტი წერს: „საბოლოო რეალობა სამუდამოდ მოწყვეტილია ჩეენგან 
ჩვენი დაკვირვებებისა და თვით ჩვენი ინტელექტის შეზღუდულობით"!!. შეა- 
დარეთ ამას ნ. ალექსანდერის თვალსაზრისი: „ენა მეორე კანის ნაირსახეობაა, 
რომლითაც ჩვენ კონტაქტს ვამყარებთ სამყაროსთან“!?, ბ. უორფის ზემოხსენე- 
ბული წიგნის წინასიტყვაობაში კი ს. ჩეიზმა ასეთი აფორისტული ფორმით გან– 
მარტა თავისი დამოკიდებულება ამ პრობლემის მიმართ: „სხვადასხვა ენების 
მატარებელნი სხვადასხვანაირად ხედავენ და აფასებენ კოსმოსს“!3. 

მიუხედავად იმისა, რომ ბ. უორფის გამოკვლევებში შეგროვებული და 
გაანალიზებულია უდიდესი მასალა ლინგვისტური ფარდობითობის თეორიის 
დასასაბუთებლად, და მიუხედავად იმისა, რომ ამ თეორიას დღესაც ჰყავს მიმ- 
დევრები, არ იქნებოდა გადაჭარბება იმის მტკიცება, რომ ძირითადად ეს ჰიპო- 
თეზა მიუღებელია ენათმეცნიერთა უმეტესი ნაწილისათვის!. ჯ. ლაიონხის 
ზემოხსენებულ მონოგრაფიაში, მაგალითად, ეკითხულობთ, რომ ენის სტრუქ- 
ტურის მიერ სამყაროს აბსოლუტური კატეგორიზაცია უსაფუძვლო ჰიპოთეზაა, 
მაგრამ მოცემული ენის ლექსიკურ სისტემაში ასახული კულტურის თავისებუ- 

-რებებს მივყევართ განსაზღვრულ ლინგვისტურ და კულტურულ გფარდობი- 
თობისაკენ"15, ყურადსაღებია ს. ულმანის შეხედულებაც: „ცოტა მეცნიერი თუ 
მიიღებს უორფის ზედმეტად დრამატიზირებულ სურათს, სადაც ადამიანი მშობ- 
ლიური ენის კედლებშია გამომწყვდეული; უმეტესობა კი დაგვეთანხმება, რომ 
მის ძირითად პრინციპში არის ჭეშმარიტების განსაზღვრული რაოდენობა4!მ, 
ი. აპრესიანის თვალსაზრისით, არსებობს სამყაროს ორი სურათი: მარტივი სუ- 
რათი და ლოგიკური სურათი. ლოგიკური სურათი საწინდარია იმისა, რომ სხვა- 
დასხვა ენაზე მოლაპარაკენი უგებენ ერთმანეთს და ერთნაირად აფასებენ კოს- 

მოსს. მარტივი სურათი კი იმაზე მიგვანიშნებს, რომ სხვადასხვა ენაში სამყაროს 
ესა თუ ის ნაწილი შეიძლება სხვადასხვა ინტერპრეტაციას იღებდეს. რუსულ- 
ში, მაგალითად, მარტივი სურათის მიხედვით გული ისეთი ორგანოა, სადაც 
ლოკალიზებულია სხვადასხვა ემოცია, მაგრამ ლოგიკური სურათის მიხედვით, 
მეცნიერული ფსიქოლოგიის მიხედვით ეს ასე არ არის!?. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 
სამყაროს ლოგიკური სურათი უშუალო კავშირში იმყოფება ენის უნივერსა- 
ლურ სტრუქტურასთან, რომელიც, როგორც ამას აღნიშნავს” ვ. კოლშანს კი,
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ერთია ყველა ენისათვის. ამ უნივერსალური სტრუქტურის რეალობა საბუთ- 
დება იმით, რომ სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე ხალხები უგებენ ერთმანეთს, 
ერთნაირად აფასებენ სამყაროს. თარგმანის რეალობა ლინგვისტური დეტერ- 

მინიზმის უსაფუძვლობაზე მეტყველებს!მ, 

ენისა და ახროვნების ანალიზი საფუძვლად უდევს ყველა სერიოზულ გა- 
მოკვლევას, თარგმანის თეორიაში. ამ პრობლემის ინტერპრეტაციას სხვადასხვა 

რაკურსიდან და მისღამი დათმობილი ყურადღებისა და ინტერესის გარკვეულ 
„ღოზას" ვხვდებით თარგმანის ისეთი თეორეტიკოსების შრომებში, როგორიც 
არიან გ. გაჩეჩილაძე, ჟ. მუნენი, ა. ფედოროვი, ლ. ბარხუდაროვი, ე. ნაიდა და 

სხვები, ეყრდნობოდა რა ვ. ი. ლენინის ასახვის თეორიას, გ. გაჩეჩილაძე წერ- 
და, რომ: „მხატვრული თარგმანი მხატვრული შემოქმედების ფორმაა. მასში 

აისახება მთარგმნელის მეთოდი და მსოფლმხედველობა, მ-სი შემოქმედებითი 
ინდივიდუალობა, თარგმანისა და ორიგინალის ნაციონალური სპეციფიკა“!?. 
ნაციონალურისა და ზოგადნაციონალურის პრობლემა თარგმანისათვის ერთ- 
ერთი უმნიშვნელოვანესი პრობლემაა. იგი იმპლიციტურად მაშინაც ისმის, რო- 
დესაც ლაპარაკია დედნის წინადადების სიღრმისეული სტრუქტურის შე- 
ნარჩუნებაზე თარგმანში ზედაპირული სტრუქტურების შეცვლისას, რო- 
გორც წესი, –– ამბობს ამის თაობაზე ლ, ბარხუდაროგვი, –– „ადეკვატური თარგ- 

მანის შემთხვევაში ორიგინალისა და თარგმანს “შესატყვისი წინადადებები 
იდენტურია სემანტიკური სტრუქტურით, ზეღაპირიული სტრუქტურები კი 
ხშირად საკმაოდ იცვლიან სახეს42, რასაკვირველია, თარგმანში უპირველეს 
ყოვლისა, უნდა აისახოს დედნის ლოგიკური შინაარსი: მაგრამ მხატვრული 

ნაწარმოების ლოგიკად ზოგჯერ გამონათქვამის თვით ესთეტიკურ-ემოციური 
მხარე მოგვევლინება. რაც შეეხება წინადადების ზედაპირულ სტრუქტურას, 
ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით რიჩარდ ოჰმანს იმაში, რომ სიღრმისეული სტრუქ- 
ტურის სხვადასხვა ტრანსფორმაციებში (ე. ი. ზედაპირულ სტრუქტურებში, --–- 
ს. ჟ., რომელთაც ხმარობს მწერალი, აირეკლება ის, რასაც დაკვირვებული 
მკითხველი აღიქვამს როგორც ლიტერატურულ სტილს?!. ამიტომ ჩვენ ვფიქ- 
რობთ, რომ მხატვრული ნაწარმოების თარგმნისას წინადადების ზედაპირული 
სტრუქტურა უნდა გადმოსცემდეს არა მარტო ორიგინალის ლოგიკურ ში- 

ნაარსს, არამედ იმ ესთეტიკურ-ემოციურ მხარესაც, რომელიც ახასიათებს საწ- 
ყისი წინადადების ზედაპირულ სტოროუქტურას??. პრაგმატული ფაქტორი ხომ ის 
„განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი „ფილტრია,, რომელიც არა მარტო გან– 

საზღვრავს თარგმნის პროცესის ხერხს ფესს), არამედ თვითონ არის თარგმან– 

ში გადმოცემული ინფორმაციის ობიექტი“? ენისა და აზროვნების და ადეკვა- 

ტური თარგმანის შესაძლებლობის მშვენიერ ინტერპრეტაციას ვხვდებით ჟ. მუ- 

ნენის ნაშრომში „თარგმანის თეორიული პრობლემები42?, ავტორი არ უა- 

ყოფს იმ სიძნელეებს, რომლებიც წარმოიშობა თარგმნის პროცესში ენებს შო- 

რის გრამატიკული და სემანტიკური სხვაობის გამო, მაგრამ გამოაქვს სწორი 

დასკვნა იმის შესახებ, რომ ადეკვატური თარგმნის უარყოფის თეორია მთლია- 

ნად დაფუძნებულია გამონაკლისების, განსაკუთრებული შემთხვევების განზო- 

გადებაზე და ამ გამონაკლისების გადატანაზე ნებისმიერ შემთხვევებზე. არ არის 

უარყოფილი განსაზღვრული ენობრივი სირთულეების არსებობა თარგმნის 
პროცესში თარგმნის ლინგვისტური თეორიის ისეთი მკვლევრის მიერ, როგო– 

რიცაა ა. ფედოროვი. ა. ფედოროვი გამოყოფს ორგვარი სახის ენობრივ სირ- 
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აქვთ პირდაპირი შესატყვისი შეორე ენაში, მაგრამ მათი ფუნქცია კონტექსტის 
სისტემაში შეიძლება გადმოტანილ იყოს თარგმანმი განსახღლვრული გრამა- 
ტიკული და ლექსიკური ხერხებით. მეორე შემთხვევაში კი მოცემული ელემენ- 
ტების ფუნქციის გადმოტანა შეუძლებელია?, ავტორს მხედველობაში აქვს. 
ორიგინალში ნახმარი დიალექტიზმებისა და სოციალური ჟარგონები” ფუნქ- 

ციის ასახვა ორიგინალში ისინი „ადგილობრივი“ სიტყკვების ფუნქციას ასრუ - 

ლებენ, რომლის თარგმნაც შეუძლებელია. ასეთი ელემენტები წარმოადგენენ 

ორიგინალის ენის საერთო ნორმიდან გადახვევის შემთხვევებს მაგრამ ასეთ 
შემთხვევებშიც კი, თარგმნის აბბსსოლუტურ შეუძლებლობაზე ლაპარაკი არ არის 

გამართლებული, რადგანაც დიალექტიზმების თარგმნისას მდაბიური ენის მე მ- 
ქეობით ნაწილობრივ მაინც ვინარჩუნებთ მოცემული ელემენტების განსა- 
ზღვრულ ეფექტს. ასეთ შემთხვევებში უფრო მართებულია ლაპარაკი თარგმნის 
შეხსღუდულობაზე და არა აბსბოლუტურ შეუძლებლობაზე2?. ა. ფედოროვის 
მიერ ჩამოყალიბებული თარგმნის თეორიის ძირითად პრინციპში აღნიშნუ- 
ლია, რომ ის რაც შეუძლებელია ერთი ელემენტის მიმართ, შესაძლებელი ხდე– 
ბა რთული მთლიანობის მიმართ. ეს შესაძლებლობა ხორციელდება ცალკეული 
ერთეულების აზრობრივი და მხატვრული ფუნქციების გამოვლენისა და გად- 
მოცემის მეოხებით და არა მათი ვიწრო ფორმალური რეპროდუცირებით. ამ 
ოუნქციების გამოვლენა შესაძლებელია იმ სემანტიკური კავშირების დადგენის 
საფუძველზე, რომლებიც მოცემულია ცალკეულ ელემენტებს შორის მთლიანის 
სისტემაში. ყოველი განვითარებული ეხა წარმოადგენ ისეთ საშუალებას, 
რომლითაც შესაძლებელია მეორე ენით გამოხატული შინაარსი” გაღმოცემ» 
ფორმასთან მთლიანობაში? ეს დებულება ექსპლიცირებულია ბევრ ნაშრომ- 
ში, სადაც მკვლევრებს ანალიზის ობიექტად თარგმანთან დაკავშირებული სიძ- 
ნელეები აქვთ ამორჩეული?, ჩვენ გვსურს შევეხოთ ლინგვისტური კატეგო- 
რიების ერთ ფენომენს –– სიტყვას,ს განვიხილოთ იგი მხატვრული თარგმნის 

კონტექსტში. ამავე დროს, ჩვენ ვიმედოვნებთ, რომ, ერთი მხრიე, თავიდან ავი- 
ცილებთ ამგვარი გამოკვლევებისათვის დამახასიათებელ ლინგვისტურ ფორმა- 
ლიზმს და, მეორე მხრივ, ჩვენი შრომა არ დაემსგავსება ზოგიერთ ლიტმცოდ- 

ნეობის ხასიათის ნაშრომს, სადაც იგნორირებულია მხატვრული ნაწარმოების. 
ენა და მთელი ყურადღება გადატანილია აბსტრაქტულ-სპეკულატური ხასიათის 

მსჯელობებზე?2!. 

როგორც თარგმნის შესაძლებლობა, ისევე ერთსა და იმავე ენაზე მოლა– 
პარაკეთა ურთიერთგაგებინება დაფუძნებულია ერთი მნიშვნელობის მატარე– 
ბელ ერთეულებზე, რომელთაც ხან სიტყვის მნიშვნელობით წარმოჯვიდგენენ, 
ხან სიტყვის მნიშვნელობის ვარიანტად და ხან ცალკეულ სიტყვად. თუკი სე- 
მანტიკის ისეთ კატეგორიას, როგორიც არის სიტყვის მნიშვნელობა ან სიტყვის 
ცნება. „მრავალმნიშგვნელობიანი სიტყვის" სემანტიკური სტრუქტურიდან გამო– 
გიყვანთ%, მაშინ იმ დასკვნამდე მივალთ, რომ სხვადასხვა ენაზე მოლაპარაკე 
ხალხებს სხვადასხვა ცნებითი აპარატი გააჩნიათ, რადგანაც „მრაგალმნიშევნე- 

ლობიანი სიტყვების“ სემანტიკური სტრუქტურები, როგორც წესი, საგრძნობ- 
ლად განსხვავდებიან სხვადასხვა ენებში!, სტატიაში „რა უნდა ჩავთვალოთ 
ენის ძირითად ნომინატურ ერთეულად“, ჩვენ ეს გარემოებაც გვქონღა ნაგუ- 
ლისხმევი, როდესაც „მრავალმნიშვნელობიანი4 სიტყვა ომონიმური სიტყვების 

კომპლექსად გამოვაცხადეთ, ცალკე „მნიშვნელობა“ კი სიტყვის სტატუსში ავიუ– 
ვანეთ3?, ·
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ფრანგ ენათმეცნიერს შ. ბალის სჯეროდა, რომ ნებისმიერი სიტყვა დაკავ- 
“მირებულია ათასგვარი ასოციაციებით სხვა სიტყვებთან. ჩვენი აზრით, ეს დე– 
ბულება ჰარმონიაშია ლექსიკური ნიშნის სოსიურისეულ გაგებასთან: ენობრი- 
ვი ელემენტის მხოლოდ ცნებისა და ბგერათა კომპლექსის ერთიანობად მიჩ- 
ნევა უდიდესი შეცდომაა?ჭ!, მისი ამგვარი ინტერპრეტაციის შემთხვევაში იგი 
იზოლირებული იქნება იმ სისტემისაგან, რომელსაც იგი ეკუთენის“. შ. ბალი 
უდიდეს ყურადღებას აქცევდა ენის სისტემურ ხასიათს. მისი აზრით, ენობრიე 
სიმბოლოებს იმიტომ აქვთ განსაზღვრული მნიშვნელობა და იმიტომ ახღენენ 
ჩვენზე ამა თუ იმ ეფექტს, რომ ჩვენი აზროვნება მყისვე აკავშირებს თითოეულ 
მათგანს მეტყველების ფაქტების მთელ სისტემასთან35, ძნელია ამასთან დაკავ- 
შირებით უკეთესი ზატოვანი დაფორმულების ჩამოყალიბება, ვიდრე ამას თვით 

ბალი აკეთებს; „ყოველი სიტყვა თვალია ჩვენი მახსოვრობის მიერ წარმოუდ- 
გენელი რაოდენობის ბოჭკოთი მოქსოვილ უნაზეს ბადეში; ათასობეთ ასოცია- 
ციური კავშირი თავს იყრის და გამოდის სიტყვიდან ყოველი მიმართულებით 36, 
სტილისტური კვლევის პროცესში, მკვლევარს ყურადღების სფეროში ჰყავს 
მოქცეული ნებისმიერი სიტყვის „ასოციაციური ქსელი". ამ ასოციაციების 
უგულებელყოფამ არ შეიძლება დაღი არ დაასვას მის მიერ ენობრივე ფაქტე- 
ბის შეფასების ჭეშმარიტებას, არ მიიყვანოს იგი სტილისტური ნიუანსების გაუ- 
მართლებელ ნწიველირებამდე. აბსტრაქციის შედეგად ბალი ყოფს ნებისმიერ გა- 
მონათქვამს ორ ნაწილად: ემოციურ და გონებრივ მხარედ. ეს მხარეები მოლა- 
პარაკის (მწერლის -– ს. ჟუ) სულიერ მდგომარეობასთან შესაბამისად სხვადა- 

სხვა პროპორციაში მოგვევლინება? იმისდა მიხედვით, თუ რომელი ელემენ- 
ტი დომინირებს გამონათქვამში, ლოგიკური თუ ემოციური, შეიძლება ვილაპა- 
რაკოთ ლოგიკურ, ან ემოციურ დომინანტახე. ბალი აღნიშნავს, რომ ლიტერა- 
ტურაში ხატებს ყოველთვის ახასიათებს ის, რომ ისინი წარმოადგენენ ინდივი- 
დუალური ხელოვნების შედეგს და გამიზნულნი არიან ესა თუ ის ესთეტიკური 

ზეგავლენა მოახდინონ მკითხველზემ3მ. 

მხატერული ნაწარმოები წარმოადგენ” ერთ მთლიანობა, რომელშიაც 
ურთიერთშეპირისპირებულია ამ მთლიანობის სხვადასხვა კომპონენტი. მისი 
ენობრივი ქარგა არ არის თავიდან ბოლომდე ერთნაირი ესთეტიკური ღირებუ- 
ლების მატარებელი, გერ აღძრავს მკითხველში ერთნაირად მძაფრ ემოციებს. 
ცალკეული სიტყვიდან დაწყებული დისკურსით!? დამთავრებული ემოციონა- 

ლური დაძაბულობა არათანაბარია, ა. ბელის სჯეროდა, რომ ნებისმიერ ლექსში 
შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე სიტყვა, რომლებიც ვარსკვლავებივით კაშკაშე–- 

ბენ. სწორედ ამ სიტყეებს უნდა უმადლოდეს ლექსი თავის არსებობას“ს. ტექს- 

ტის ცალკეულ ელემენტებად დაყოფა, ამ ელემენტების სკრუპულოზური სტი- 
ლისტური ანალიზი გეეხმარება უფრო სწორად აღვიქვათ იგი მთლიანობაში. 

ენოციურად დამუხტული ელემენტი შეიძლება იყოს ცალკეული ტროპი, გადა- 

ტანითი მნიშვნელობით ნახმარი სიტყვა, მეტაფორული შეიძლება იყოს მთელი 

წინადადება, დისკურსი და ზოგჯერ მთელი ტექსტი, როგორც ასეთი. ტროპის 

მნიშვნელობაზე მხატვრულ ნაწარმოებში ძალიან ბევრია დაწერილი. რ, ბრაუ–- 

ნის აზრით, ვ. ნაბოკოვის რომანის ლოლიტას მთავარი გმირის ჰამბერტის მანია– 

კური ავხორცობით შეპყრობილი სულლ უდიდესი ძალით მხოლოდ მეტაფო- 

რულ მეტყველებაში ვლინდება!!, სწორად შენიშნავს მეტაფორასთან დაკავში- 
რებით შ. ბალი, რომ ჩვეულებრივი ხატიც კი წარმოდგენას გვაძლევს ადა- 

მიანის აზროვნების სტრუქტურაზე“. ჰეგელს სჯეროდა, რომ აზრის მეტაფო–
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რული გამოხატვა აძლიერებს გრძნობას და თვალსაჩინოს ხდის მას“. ბ. მეი–- 
ლახის აზრით, პოეტური მეტაფორა მაღალგანვითარებული აზროვნების თვი–- 
სებააშ. იგი აღვიძებს მკითხველის მხატვრულ წარმოდგენას აიძულებს მას 
პოეტთან ერთად გაიაროს სინთეზისა და ასოციაციის გზები; მეტაფორაში გან- 
საკუთრებული ძალით ელინდება მოცემული მწერლის ინდივიდუალური აღქმა 
სინამდვილისა#45, 

თუკი მხედველობაში მივიღებთ” იმ გარემოებას რომ მეტაფორის კონ- 
სტრუირებაში მონაწილეობს ორი ძალა –– მოცემული ენის სტრუქტურული თა- 
ვისებურება და მოცემული პოეტის ორიგინალური მხატვრული აზროვნება, ნა- 
თელი გახდება, რომ მეტაფორული მეტყველების თარგმნა ერთი ენიდან მეო– 
რეზე დაკავშირებული უნდა იყოს განსაკუთრებულ სიძნელეებთან. ჩვენ შეპე– 
რისპირებითი სტილისტიკურ-სემანტიკური ანალიზის ობიექტად ავირჩიეთ ვაჟა- 
ფშაველას პოეტური მეტყველების ის მონაკვეთები რომლებიც, გ. კიკნაძის 
სიტყვებით რომ ვთქვათ, განუმეორებელი, არნახული, მაგრამ ამასთანავე ბუ- 
ნებრივი ხატების სამყაროს წარმოადგენენ; ზოგიერთი მათგანია კი აქამდე 
ქართული პოეზიისათვის მიუწვდომელი ნიმუშია?. არ შეიძლება არ დავეთან- 

ხმოთ გ. კიკნაძეს იმაშიც, რომ „ბუნების მოვლენებს ვაჟას ხილვის შემდეგ კი– 
დევ უფრო ემატებათ ღირებულება“48, გველის მჭამელში პოეტი ამბობს: 

„დილაზე ფრთადაკეცილთა, ნამტირალევთა ღამითა, 
მთებზე ეძინა ნისლებსა მიტკლით შაკრულის თავითა. 

ფართოდ გავრცელებული აზხრის თანახმად, იმისათვის, რომ ორი გამო– 
ნათქვამი სინონიმურად ან ადეკვატურად (თარგმნის შემთხვევაში) ჩაითვალოს, 

ან იმისათვის, რომ შესაძლებლობა მოგვეცეს ორი გამონათქვამის სტილის- 
ტურ-ემოციური მხარის იდენტიფიკაციის, მათი დაპირისპირებისა და შეფასე- 
ბისა, ამ ორი გამონათქვამის ლოგიკური შინაარსი იდენტური უნდა იყოს“. 

ყველაზე უფრო ზოგადი განმარტებით ეს შინაარსი მოცემულ ნაწყვეტში შეი1- 
ლება განვმარტოთ როგორც დილა მთაში. ამ თემის კონკრეტიზაცია ხდება ევა- 
ჟას ერთ-ერთი უსაყვარლესი, მის მიერ მეტაფორიზაციისა და პერსონიფიკა- 
ციისათვის მრავალჯერ ნახმარი სიტყვის –- ნისლის –– მოქმედების აგენსადღ 
წარმოდგენის შედეგად. პოეტური გამონათქვამის სიღრმისეული სტრუქტურა 
ასეთია: ნისლებს ფრთები დაუკეციათ; ნისლებს ღამე უტირიათ; ნისლებს სძი–- 
ნავთ; ნისლებს თავი აქვთ მიტკლით შეკრული. შევადაროთ ორიგინალის ამ 

“ნაწყვეტებს ბ. პასტერნაკისეული თარგმანი: 

«C VI08 იC0108IIM Mლ090X8 
II0MიხIMMCხ 10900 I0M89IIM0M%: 

II0"I ი» გი8მMM, #0.IXხ9 CI0CMXმ, 

I0IMV9M9Cხ, CI00M9MM IVM8IIხ1». 

იმავე თემის კონკრეტიზაცია თარგმანში უკვე ორი აგენსის –– ხალხისა და 

ნისლის მეშვეობით ხდება: ხალხი მოეფინა ქედებს; ნისლებს ფრთები დაუკე– 

ციათ; ნისლები იდგნენ; ნისლებს თავი დაეხარათ. 

როგორც ვხედავთ, ორიგინალისა და თარგმანის სემანტიკური სტრუქტუე- 

რაზ არ არის სინონიმური. გვაძლევს თუ არა ეს უფლებას, რომ თარგმანი ამ 

კონკრეტულ შემთხვევაში ჩავთვალოთ უხეიროდ? ჩვენი აზრით, ასეთი დასკვნა 

ნაადრევი იქნებოდა, მოცემულ ნაწყვეტში გამონათქვამის ესთეტიკურ-ემო- 
ციური მხარე დომინირებს ლოგიკურ მხარეზე. გამონათქვამის თემა, მისი სე- 
მანტიკური სტრუქტურა მხოლოდ საშუალებაა მიზნის ხორცშესასხმელად, მი- 
ზანი კი იმაში მდგომარეობს, რომ ენის სუბსტანციაში დატყვევებულ იქნეს
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მშვენიერების წამი, განსაკუთრებული ენერგიით აისახოს სამყაროს მხატვრუ- 
ლი ღირებულება?!, სიმულტანურად გამოიხატოს ამ ღირებულებით გამოწვეუ- 
ლი პოეტის სულიერი მდგომარეობა. ვაჟას პოეტური ხედვით დატყეევებული 
ბუნების სურათები იმიტომ გამოირჩევიან განსაკუთრებული გამომსახველო- 
ბით, რომ მის ხატებში არ შეიძლება არ შევამჩნიოთ სამყაროს გარკვეული 

კონცეფციაბ?, ის ადგილი, რომელიც პოეტმა მიუჩინა მოცემულ „საგნებს“ თა- 
ვის სამყაროში. თუკი თარგმანში შენარჩუნებული იქნება ორიგინალის ესთე– 
ტიკურ-ემოციური დომინანტა, მაშინ განსახღვრული ლოგიკურ-სემანტიკური 

გადახვევა შეიძლება გამართლებული იყოს. რა ესთეტიკურ-ემოციური ღირე- 
ბულება აქვს, კონკრეტულად, იმ სემანტიკურ „ინოვაციას“, რომელიც მთარგ- 

მნელს შემოაქვს ტექსტში? შეიძლება ითქვას, რომ მას არავითარი ღირებულება: 
ამ მხრივ არ გააჩნია. ხდება უბრალოდ ფაქტის კონსტანტაცია, გარკეეული ლო- 

გიკურ-სემანტიკური ინფორმაციის გადმოცემა: 

«C VIი8 00098 M2M968 

II0იMინII9Cს თ0ჰი0M I10M8MIIM0ჩM>+. 

ენობრივი ხატით გამოწვეული ესთეტიკური სიამოვნება დაკავშირებულია- 
შემეცნებით გამოწვეულ სიხარულთან??, როდესაც მკითხველი შეიცნობს პოე– 
ტის მიერ საგნებში შემჩნეულ იმ შესაძლებლობებს, რომლებიც შეუმჩნეველი 
იყო სხვებისათვის, თუმცა მათ ათასჯერ ჰქონდათ მანამდე ამ საგნებთან საქმე%. 
ამ მხრივ ეს „ინოვაცია“ უფრო პროზაულია, ვიდრე პოეტური, თარგმანის მომ- 
დევნო სტრიქონებში კი უდავოდ საქმე პოეტურ ხატთან გვაქეს: 

«10 იუ8+მMM, X0ხIM/ხ# C/I0X8, 
IIიVიიMCხ, CI09XMIM IVMმVMI». 

ორიგინალშიც და თარგმანშიაც ნისლი პერსონიფიცირებულია: მას ადა- 
მიანის, ცოცხალი არსების ნიშან-თვისებებით ახასიათებენ. ეს სიტყეა ის ლო- 
გიკურ-ემოციური ფოკუსია, რომელზედაც პროდუცირებულია რიგი მეტაფო- 
რულად ნახმარი სიტყვები და შესიტყვებები: მანდილის ქვეშ, ფრთადაკეცილნი, 

თავდახრილნი იდგნენ (ნისლები). არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ თარგმანში 
მოცემულია სიტყვების უჩვეულო შეხამება, არც მანდილი, არც ფრთები ღა 
არც თავდახრილი დგომა არ წინასწარმეტყველებს ნისლს. ეს ქმნის გამონათქვა- 
მის ესთეტიკურ ღირებულებას, ემოციური დომინანტა დევნის ლოგიკურ ში- 

ნაარსს, რაც უფრო მოულოდნელია მოცემული ენობრიგი ფაქტი მოცემულ გა- 
მონათქვამში, მით მეტი მნიშვნელობა აქვს მას და, პირიქით, რაც უფრო მო– 
სალოდნელია იგი, მით ნაკლებიზნ. თუკი ინფორმაციის თეორიის ამ დებულებას 
ეონტექსტუალური სემანტიკის ენაზე ვთარგმნით, მაშინ შეიძლება ითქვას, 

რომ, რაც უფრო მოულოდნელია მოცემული ენობრივი ფაქტი, მით მეტია მისი 
ესთეტიკურ-გამომხატველობითი მნიშვნელობანი. აღსანიშნავია, რომ „C10%»V"I 

XVM8II+ (იდგნენ ნისლები) რუსულში ჩვეულებრივი შესიტყვებაა ღა მხოლოდ 
წინამავალი სიტყვების გავლენის შედეგად იძენს სიტყვა 60X09XX ერთგვარ 
მეტაფორულ იერს: თუკი ნისლი თავდახრილია, იგი შეიძლება იდგეს კიდეც- 

მოულოდნელობის ფაქტორის უგულებელყოფა მეტაფორის ესთეტიკურ-გა- 
მომხატველობითი ღირებულების კჟკონსტრუირებაში არ იქნებოდა გამართლებუ- 

ლი, მაგრამ არც ამ ფაქტორის აბსოლუტიზაციაა მისაღები”, მეტაფორის ემო- 
ციურ-ესთეტიკური ღირებულების კონსტრუირებაში დიდი როლი აქვს აგრე– 

თვე იმ რეალურ სურათს, რომელსაც მოცემული მეტაფორა წარმოგვიდგე · 

ამ მხრივ ბ. პასტერნაკისეული გავრცობილი მეტაფორა გაცილებით უფრო ნაკ-
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ლები ღირებულებისაა, ვიდრე მისი ორიგინალის პარალელი, ნისლები ორიგი- 
ნალში თავის განმსაზღვრელ მეტაფორებთან ერთად უშუალოდ იღებენ მოჯა- 
'წილეობას ბუნების სურათის, მოცემული თემის –-– აღწერაში. 

ვაქას გავრცობილი მეტაფორა კვანტიტატიურადაც და კვალიტატიურადაც 
„აღემატება“ მის პასტერნაკისეულ ინტერპრეტაციას. თარგმანში ხატე ერთგვა- 
რად მოწყვეტილია ბუნებას, დროსა და სივრცის პერსპექტივას. ეს აიხსნება 
«დმით, რომ მთარგმნელს შემოპყავს მეორე აგენსი –– ხალხი –– და ამ აგენსის 
მოქმედებას აკავშირებს ამ ფაქტორებთან. ორიგინალში ცალკეული სიტყვა- 

მეტაფორა უფრო კონკრეტულია მასთან დაკავშირებული დროისა და ადგილის 
აღმნიშვნელი სიტყვების გამო. მაგალითად, ვაჟა ამბობს: „დილაზე ფრთადაკე- 
ცილთა", პასტერნაკი –– „M0ILI%%9, CI0X8“; ვაჟას ბრწყინვალე ხატი –- „ნამ- 
ტირალევთა ღამითა", რომლის შინაგანი ფორმა, ამ ტერმინის პოტებნიასეული 
გაგებით, ცხადლიე წარმოგვიდგენს არა მარტო თვით ნისლს, არამედ მის მიერ 
ღამით დაღვრილ ცრემლებსაც, დილით ნამად რომ მოფენია მთებს, საერთოდ 
ვერო პოულობს ვერავითარ შესატყვისს თარგმანში «უფრო მოულოდნელია, 
„კონკრეტული და ამაღელვებელი „მთებზე ეძინა ნისლებსა4, ვიდრე შედარებით 
აბსტრაქტული და ხშირადხმარებული ენობრივი შტამპი „იI09IIM IVMმIIMI4, 
დაბოლოს „004 Iუ8X8MMV" არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი მეტაფორული შე- 
სიტყვების ეკვივალენტად, როგორიცაა „მიტკლით შაკრულის თავითა", რომე– 

ლიც გაცილებით უფრო მოულოდნელია და მეტ ინტელექტუალურ დაძაბულო- 
ბას მოითხოვს მკითხველის მხრივ. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება აღინიშნოს, 
რომ გავრცობილი მეტაფორა პოტენციურად უფრო ორიგინალურია, ვიდრე 
მეტაფორული სიტყვა, რადგანაც . სიტყვებს რაოდენობა შედარებით გან- 
Lაზღვრულია ენაში, შესიტყვებებისა კი განუსაზღვრელი? რასაკვირველია, 
თუკი გავრცობილი ხატის ნებისმიერი ელემენტი აღემატება ესთეტიკური 
"თვალსაზრისით მის ნათარგმნ პარალელის ელემენტებს, მაშინ მთლიანობაში 

აღებულიც, იგი უფრო მაღალმხატვრული იქნება და თუკი ერთი მწერლის ხა- 

„ტების (ამ შემთხვევაში ენობრივისა) ხარისხი უფრო დაბალია, ვიდრე მეორესი, 

მაშინ მთელი მისი ნაწარმოებიც ნაკლებად მხატვრული იქნებაზ9, 
ლევ ტოლსტოის კარგად აქვს ნათქვამი, რომ პოეტის ხელოენება მდგომა– 

რეობს მის მიერ ერთადერთი აუცილებელი (საჭირო) სიტყვებისათვის ერთად–- 

ერთი აუცილებელი განლაგების პოვნაშიზ. სწორედ ასეთი სიტყეები და ასე+ 
თი განლაგება აქვს ვაჟას ნაპოვნი, როდესაც ამბობს: 

ვაჟა ნ, ზაბოლოცკი 

„ცაზე ჰყვავიან ღრუბელნი, «M0VII8 MVMIIIIM VI00M M0# 
მზის სხივებს ჰსეამენ დილითა. 1I8ლMVX IM8 IIC6 06უმMმ, 
მთებს აუხსნიათ პირბადე C0CMლMCCI80 L0?, ყ210V CIIVM89, 
შვილებით, შვილი-შეილითა“. IIM)III M8 II8C MვეალMმ». 

(„სისხლის ძიება") 

ორიგინალშიც და თარგმანშიც პერსონიფიცირებულია ორი აგენსი: ღრუ–- 
ბელნი და მთები, ორიგინალში ღრუბელნი ცასე ყვავიან. ყვავილსა და ღრუ- 
ბელს შორის სემანტიკური ძაფის გაბმა თავისთავად არის უკვე ესთეტიკური 
ღირებულების დამკვიდრება. ეს უდავოდ მშვენიერი მეტაფორაა, მაგრამ არცთუ 
ძალიან ორიგინალური, ქართულსა და რუსულ ენაშიც მეტაფორიზაციის ისეთი 
მოდელი, როდესაც ყვავილის –– თავისთავად მშვენიერი საგნის და საერთოდ 
მშვენიერების სიმბოლოს –– ნიშან-თვისებები ნაკლებად მშვენიერსა და ნაკლე- 
ბად ამაღლებულზე გადააქვთ საკმაოდ ტრაფარეტულია. ხშირად ვხედებით რუ-



46 ს. ჟორდანია 
  

სულსა და ქართულში ისეთ შესიტყვებებს, სადაც ჰყვავის არა მარტო კონკრე– 

ტული უსულო საგანი, როგორიცაა ღრუბელი, არამედ ისეთი აბსტრაქციაც, 
როგორიცაა: სული, ან ადამიანი, სავაჭრო ან სამრეწველო საწარმო, სახელმწი– 

ფო და ა. შ. ნ. ზაბოლოცკი ზუსტად თარგმნის ამ მეტაფორას და, ჩვენი აზ- 
რით, მიუხედავად ამ პედანტური სიზუსტისა მისი ესთეტიკური ღირებულება 

ტოლფასია ორიგინალისა, რაც, როგორც უკვე აღინიშნა, ორივე ენის ამ კონ– 
კრეტული მოდელის «მეტაფორიზაციის პროდუქტიულობით აიხსნება რას 
წარმოადგენს ორიგინალში მომდევნო სტრიქონი? შევეცადოთ ავხსნათ მისი 
ემოციურ-ესთეტიკური ღირებულება მოულოდნელობისა და მეტაფორიზა- 
ციაში მონაწილე საგნების ესთეტიკური ფასით, მეტაფორის მიერ წარმოდგენი- 
ლი ობიექტური სინამდვილის მშვენიერებით პოეტი ამბობს ღრუბლებზე: 
„მზის სხივებს სვამენ დილითა“". 

ამ მეტაფორის მოდელი ასეთია: ერთი მხრივ, უსულო საგანს მიწერილი 
აქვს სულიერის ნიშან-თვისება –– ღრუბელნი სვამენ და, მეორე მხრივ, მზის 
სხივები გარდამავალი ზმნის „სვამენ“ პირდაპირი დამატების ფუნქციაში წარ- 
მოდგენილია როგორც წყურვილის მოსაკლავი სითხე. მთლიანობაში ეს მეტა–- 
ფორული შესიტყვება მოულოდნელობის უმაღლეს გრადაციას შეიძლება მივა– 
კუთვნოთ. თვით საგნებიც და დროს ლოკალიზაციაც თავისთავად ესთეტიკური 
კატეგორიებია –– მზის სხივი, დილა, ღრუბელი. მაგრამ ჩვენ აუცილებლად 

მიგვაჩნია, განსაკუთრებული ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ პოეზიის ზო- 
გიერთი შედევრის, კერძოდ ვაჟა-ფშაველას ენობრივი ხატების ახსნა მოულოდ- 
ნელობისა და მეტაფორიზაციაში მონაწილე საგნების ესთეტიკური ღირებულე- 

ბის პარამეტრებით თითქმის შეუძლებელია. ხატის ემოციურ-გამომხატველო- 
ბითი ძალა სიხშირისა და საგნების ესთეტიკური ღირებულების მარტივი არით- 
მეტიკული ჯამი კი არ არის, არამედ ამ ორი პარამეტრის ისეთი “მენაერთი), 
რომლის შედეგად თვისობრივად ახალი სუბსტანცია წარმოიქმნება. 

ვაჟას ამ ბრწყინვალე „აღმოჩენას ნ. ზაბოლოცკი საკმაოდ ბანალური 
ფრაზით ცვლის: „M0L#8 0VM9IIILIM VI00CM Mმ9“, რუსულ ენაში სიტყვა 0VM98- 
#ხI/ ძალიან ხშირად ეხამება სიტყვა XICXM-ის (წითელი, ღაჟღაჟა ლოყები) და 
ეს ასოციაციური კავშირი ერთგვარ მეტაფორულ იერს აძლევს ამ სიტყვას 
დილასთან კავშირში, მაგრამ, როგორც უკვე აღენიშნეთ, ეს შესიტყვება საკ- 
მაოდ ხშირად არის ხმარებული რუსულ ენაში და ენობრივ მეტაფორას უფრო 

ჰგავს, ვიდრე კონტექსტურსს!. 
შემდგომში ორი სტრიქონის თარგმანთან შედარება ცხადყოფს, რომ ლო- 

გიკური შინაარსის მნიშვნელოვანი შეცვლის მიუხედავად თარგმანში ნაწილობ- 

რივ შენარჩუნებულია ორიგინალის ესთეტიკურ-ემოციური შინაარსი. მთარგ- 

მნელმა ვერ შესძლო ვაჟას უაღრესად კონკრეტული, ორიგინალური მეტაფორი– 

სათვის ეკვივალენტი „აღმოეჩინა“, რაც უდავოდ არღვევს ორიგინალისა და 
ოარგმანის მხატვრულ ტოლფასოვნებას: „C6M6#MC:80 100“ გაცილებით ნაკ- 

ლებად მეტყველია, ვიდრე მთები შვილებითა და შვილიშვილებით, მაგრამ ამ 

დანაკარგის ნაწილობრივ აღდგენას მთარგმნელი ახერხებს ასეთი მეტაფორის 

შემოტანით: „LI IM IV» #2 M2C #308)M6#83“ აღსანიშნავია, რომ მთების მზერა 

ძალიან დამახასიათებელია ვაჟას ხატების მთელი სისტემისათვის, და ეს „ინო– 

ვაცია“ ამ მხრივ სავსებით გამართლებულია. მთლიანობაში კი განხილული შე– 
ტაფორული სურათი ორიგინალისა გაცილებით უფრო მაღალმხატერულია, 

ვიდრე მისი რუსული ნაირსახეობა.
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ვაჟა-ფშაველას გავრცობილი მეტაფორების თარგმანებთან შეპირისპირე– 
ბითმა ანალიზმა გვიჩვენა, რომ თარგმანში ვაჟას ენობრივ ხატებს სისტემატუ–- 
რად, მეთოდურად აკლდება კონკრეტულობა და ამასთან ერთად გამომხატეე- 
ლობითი ძალაც. ვაჟა ამბობს: „მთებმა დახუჭეს „თვალები“. ვ. დერჟავინი 

თარგმნის: „1-000ხI M00MIVVIX“ . ბრწყინვალე მეტაფორა: 

„აღარ შფოთავენ საფლავში 
გმირთ ოფლის მღვრელი ძვალები” –- 

თარგმანში გაცილებით უფრო პროზაული გამონათქვამით წარმოგვიდგება: 
«...CიMX IC0CM, 

LLIL0 8 M0”IIMV C 009 6M78 
8 60090M M0XV C0IIIIM». 

ვაჟა პირდაპირ ასახელებს საგანს, ყოველგვარი ახსნა-განმარტების გარე– 
შე არქმევს მას ახალ სახელს და დასახელებასთან ერთად ამკვიდრებს მას რო- 
გორც ასეთს?. ამიტომაა, რომ მის პოეზიაში მეტაფორა მხატვრულობისა ღა 
ემოციურობის დამკეიდრებაში გადამწყვეტი ფაქტორიაზპ), თარგმანი კი ზოგ- 
ჯერ ორიგინალის ინტერპრეტაცია-განმარტებას უფრო ჰგავს: „Cი9I L6ი0V“-ს 
მოჰყვება განსახღვრებითი დამოკიდებული წინადადება, თითქოსდა იმისათვის, 
რომ მკითხველმა ნაკლებად დაძაბოს ინტელექტი, ადვილად გაიგოს რომელ 

გმირებზეა ლაპარაკი, 
ლ. რუბინშტეინის ერთი შეხედვით პარადოქსულ დებულებაში, რომ ლა- 

პარაკი მხოლოდ ურთიერთობის დამყარებაა და არა აზროენებაზბ –– არის ერთი 
მეტად რაციონალური მომენტი: ყოეელგვარი გამონათქვამი არ კარნახობს 
მსმენელს (მკითხველს) ერთნაირ სტიმულს აზროვნებისათვის, ზოგი გამო- 
ნათქვამი მართლაც რომ არ შეიძლება აზროვნებს ეტალონად ჩაითვალოს. 
ერთსა და იმავე თემაზე დაფუძნებული ორი გამონათქვამიც კი სხვადასხვა 
პროპორციით შეიცავს ურთიერთობისა და აზროვნების ელემენტებს. 

ეს უკანასკნელი მეტი პროპორციით მოგვევლინება ორიგინალში, ეიდრე 
თარგმანში: 
იდღღემ დაიხურა პირ-ბადე, «ICIხ 01CICM 00X0Lხ)ცვ»0M. 
მთებმა დახუჭეს თვალები. I 00MI MC0MIMVI. Cი#9X ICი0M, 
აღარ შფოთავენ საფლავში VIო0 8 M0VMMV C 00M# 6M7სს 
გმირთ ოფლის მღერელი ძეალები.4 ს C60080M IM0IV C01IIMM». 

არ შეიძლება გულისტკივილი არ გამოითქვას იმის თაობახე, რომ ვაქა- 

სეული მთის ბუნების ამსახველი მეტაფორების სისტემატური ახსნა-განმარტე– 
ბანი თარგმანებში, მათი შეცვლა შედარებებით, ან სხვა, ვაჟას პოეტური ხილ–- 
ვისათვის არადამახასიათებელი ხატებით არა მარტო ფიტავს მის ნაწარმოებებს 
ესთეტიკურ-გამომსახველობითი ძალისაგან” არამედ პერსპექტივს უცვლის 
მწერლის მსოფლმხედველობას, ბუნების ვაჟასეულ ხილვას პოეტური სიტყვის 
პრიზმიდან. ერთხელ კიდევ გვიხდება გამეორება იმისა, რომ ვაჟა მეტაფორით 

ამკვიდრებს ახალ საგნებს. მას 'შეუძლია თქვას ასე: 
„ნამძინარევი დევები 

ისევ ბურანში არიან, 

ერთს ადგილს დგომით ტანჯულნი 

შეჭირვებულან ძალიან“. 

ენის გენია კი არ ახვევს პოეტს თავის რიგორისტულ კანონებს, არამე:ს 
ვაჟას გენია განსაზღვრავს ენას, აიძულებს მის სუბსტანციას შეედნოს თავია. 
ჩანაფიქრს. ვაჟას პოეზიაში აბსსოლუტური თავისუფლების ილუზია გვექმნება,
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არ იგრძნობა ის ფორმალური შეზღუდვა, რომელსაც ენობრივი მატერია ახვევს 
თავს შემოქმედს. ეს, ე. სეპირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, დიდი ხელოვნების 
დამახასიათებელი ნიშან-თვისებაანწ. ვაჟა ამბობს: დევები არიან ბურანშიო და 
ნისი ფრაზა არ საჭიროებს კომენტარებს იმის თაობაზე, რომ დევები მთებია, 

არც იმას უსვამს ხახს ბოეტი, რომ დევები საუკუნეების მანძილზე დგახან ერთ 

ადგილას, რაც ისევ და ისევ იმპლიციტური განმარტებაა; „დევები მთებია“. ამ 

სტროფის ვ. დერჟავინისეული თარგმანი სტრუქტურულ მოდიფიკაციას 'კე- 
თებს ვაჟას ხატებს, უკარგავს მათ ორიგინალობას: 

«Iიის! 6MXMV, CI08M0 138ხI 

II0CCII6 CM8, CIIC 8 M0CM01C, 
II0ილ108Xს 3CM8 M8 M#ლლI6 

ნხთი #90CIM0 IXI# 1MX>. 

ვაჟასეული ხატების ესთეტიკური ღირებულება არ მდგომარეობს მხოლოდ 
და მხოლოდ მის მიერ წნისი უახლოესი მშვენიერი გარემოს მშვიდ განჭერეტა- 
მი. როდესაც პოეტის სულიერი მდგომარეობა შემოქმედებით ეგზალტაციას 
აღწევს და იფრქვევა თვალისმომჭრელი ხატების ნაკადად, ამ წმიდა ესთეტიკურ 
ფენომენში ყოველთვის შეიძლება სუბიექტის შემჩნევა, ვაჟას „მე“ ისმის ყო- 
ფიერების ყველაზე უფრო ღრმა უფსკრულიდან. ვაჟა არ ცხოვრობს მხოლოდ 
და მხოლოდ თავისი ხატების გარემოცვაში, არ ტკბება მათი მშვენიერების 

მშვიდი ჭვრეტით. ვაჟას გარემომცველ ბუნების სურათს მიჰყავს პოეტი თავისი 
თავის აღიარებამდე, როგორც წმინდა, შეუდრეკელი და მშვიდი სუბიექტისა. 
ვაჟაზე ითქვა: „მთების სიმაღლეს მზერას რომ მიაპყრობდა, ადამიანებშიც ასეთ 
სიმაღლეებს მეჰფოფინებდა და ამიტომაც მიიჩნევდა თვით მთების სიდიადის 
საზომად ადამიანური ყოფის ნიშანსვეტს –– ფიქრს, აზრსა და გონებას". 
ვაჟას გენიას ესმის ხელოვნების მარადიული რაობა. ის ჩვენ ზღაპრულ არსე- 
ბას გვაგონებს, რომელსაც რაღაც სასწაულის გზით შეეძლო საკუთარი თვალე– 
ბის შემოტრიალება და თავისი თავის დანახვა შიგნიდან: ამ დროს ვაჟა სუბიექ- 
ტიცაა და ობიექტიც. პოეტიცა და მკითხველიც. ამიტომ არის ვაჟას პოეზიის 
თარგმნა განსაკუთრებულად ძხელი. 

როდესაც ვაჟასთან ცალკეული ელემენტის ხვედრით წონაზეა ლაპარაკი 
მთლიანისადმი მიმართებით, იგულისხმება ზოგადისა და კერძოსათვის დამა- 
ხასიათებელი ურთიერთკავშირიც როდესაც ჩეენ ვამბობთ, რომ არსებითია 

სიტყვის, არსებითი ხატის არაარსებითით შეცვლა მოასწავებს მხატვრული პერს- 
პექტივის გადაგვარებას, ჩვენ სრულიადაც არ ვიზღუდებით ამ მოცემული ელუე- 
მენტის ფარგლებით. ჩვენ მეთოდურ, დიდ შეცდომად მიგვაჩნია მეტაფორის 
შედარებით თარგმნა არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მეტაფორა თავისთავად არის 

უფრო რაფინირებული მხატვრული ახროვნების მოღელი, არამედ, კიდევ იმი– 

ტომ, და შეიძლება ითქვას, რომ უფრო იმიტომ, რომ ჭეშმარიტად მაღალ– 

მხატვრული ნაწარმოები ურთიერთდამოკიდებული და ურთიერთგანმსაზღვრე- 

ლი სიტყვების სისტემაა და არა სიტყვების მექანიკური გროვა. ელემენტის შე- 

ცვლას სისტემის შეცვლისკენ მივყავართ. ვაჟას მიერ მოცემული თემის მეტა” 

,ფორული გაშლა ხასიათდება ერთგვარი ფსიქოლოგიური დინამიხმით, დამა 
ბულობით; ერთი მეტაფორა მეორეში გადადის; მეტაფორულ მეტყველება 

ჩვეულებრივი მეტყველება ენაცვლება: „ ხატების ქარიშხალს, შიცევულ თ 
მენტში, ერთადერთ საჭირო მომენტში, მოჰყვება არსებითი აღი ექსალიკაცის 
ფროიდის სიტყეებით რომ ვთქვათ, ხდება განსაზღვრული რქით ა ის შო" 
ნა“. რაც უფრო ფართოა კონტექსტი (იდეალურად ასეთი კოზტექატი შთელ-
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ნაწარმოებია), მით უფრო ადვილია ნაწარმოებში ფსიქოლოგიური დაძაბუ- 
ლობის დინების იდენტიფიკაცია და ანალიზი, მაგრამ ასეთი შესაძლებლობა 

ერთი სტატიის მოცულობაში გამორიცხულია, დავკმაყოფილდეთ ერთი დის- 
კურსით, სადაც მთის აღწერა და მის მიმართ პოეტის დამოკიდებულებაა გამო– 

ხატული, თავიდანვე აღვნიშნოთ, რომ ვ. დერჟავინი დევების ექსპლიკაციით 
დისკურსის დასაწყისშივე: „მთები –– დევებს გვანდენო“ –– არღვევს ვაჟას. 
თხრობის ტემპის თავისებურებას, მისი გავრცობილი მეტაფორისათვის დამა- 
ხასიათებელ ფსიქოლოგიურ კონვენციას. ორიგინალის ნატიფი მშვენიერება ამ 
ასპექტში სამუდამოდ დაკარგულია. ვაჟა დეგებზე ლაპარაკობს და არა მთებზე 
და ამას მთელი დისკურსისათვის პრინციპული მნიშვნელობა აქვს, რადგანაც 
გავრცობილ მეტაფორას ერთგვარ დაძაბულობაში ჰყავს მკითხველი მანამდე, 
სანამ პოეტი არ მიიჩნევს საქიროდ პირდაპირ დაასახელოს მეტაფორის უკან 
მდგარი საგანი, დაასახელოს საგანი თავისი სიტყვით: სიტყვა მთა ამ დისკურსში 
იქ არის ნახმარი, სადაც ის ფსიქოლოგიურადაც და ესთეტიკურადაც აუცილე- 

ბელია. ეს არის დიდი პოეტის მიერ ერთადერთი საჭირო სიტყვისათვის ერთად- 
ერთი საჭირო განლაგების დამკვიდრება. მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ 

დევების იმპლიციტური ექსპლიკაცია მაო მთებით დასახელებამდეც ხდება: 

„ნამძინარევი დევები წვანან ხმაამოუღებლად, 

ისევ ბურანში არიან, როგორც საფლავში მკვდარნია. 

ერთს ადგილს დგომით ტანჯულნი ნეტავ ბუნების ქმნილება 

შეჭირვებულან ძალიან; სხვა მათ რა ”შაედარება, 

მზე რო მოვალოს, მაშინის მალ-მალე შავი ჯანღები 
შავს ნისლებს გადაიჯრიან, თავზე რომ დაეფარება! 

თუნდ მთლად ქვეყანა დაეცესთ, წისლი ფიქრია მთებისა, 

აბჭართ არ წჩამაიყრიან; იმათ კაცობის გვირგვინი 

გულ-მკერდს ერთმანეთს აბჯენენ მიყვარს შეუღდღრეკს მათს მკერდზე 

წარბშეუხრელად მდგარნია, ხშირის ბალახის ბიბინი“. 

ჩვენ მიერ ხაზგასმულია პოეტის ყეტაღორული მეტყველების ნიმუშები, 
ის ადგილები კი დისკურსში, სადაც ხდება ხატის ექსპლიკაცია, ხახგაუსმელაღ 

გვაქვს დატოვებული. ასეთია ამ დისკურსის მეტაფორული აზროვნებისა და ხა- 
ტის ექსპლიკაციის ტემპი. სამწუხაროდ, თარგმანში იგი დაკარგულია. მაგრამ 

ეს იმას არ ნიშნავს, რომ სტილის ტემპი, ამ სიტყვის ფართო გაგებით, განი–- 
საზღვრება, როგორც ეს ფ. ნიცშეს ეგონა, „რასის თავისებურებებით, ფიზიო- 
ლოგიურაღ რომ ვთქვათ, მისი „ნივთიერებათა ცელის“ საშუალო ტემპითი58, 

და ამიტომ მისი შენარჩუნება თარგმანში საერთოდ შეუძლებელია. განხილული 
მაგალითიდან ჩანს, რომ ტემპის დაკარგვა გამოწვეულია არა რასული თავი–- 

სებურებებით, არა აზროენების აპარატის თავისებურებებით, არამედ სისტემის 

ერთ-ერთი არსებითი ელემენტის ფუნქციის უგულებელყოფით. 
მხატვრული აზროვნება აზროვნების უმაღლესი ფორმაა. ამ აზროვნების 

ერთ-ერთი მანიფესტაციაა მეტაფორული მეტყველება, რომლის ბუნება იმაში 
მდგომარეობს, რომ მწერალი ექსპლოატაციას უწევს მშობლიური ენის სტრუქ- 
ტურულ თავისებურებებს... სინონიმური და ანტონიმური სიტყეების რიგებს, 
ომონიმური სიტყვების რაოდენობასა და მათ შორის სემანტიკური კავშირის 
თავისებურებებს, სინტაქსურ მოდელებს, ენის ფონეტიკურ მხარეს. ეს გარე- 

მოება მოასწავებს იმას, რომ მეტაფორული მეტყველების სიტყვასიტყვითა 
თარგმანი ერთი ენიდან მეორეზე უმეტეს შემთხეევაში გამორიცხულია, მაგრამ 
ნებისმიერ ენას გააჩნია ყველა ენისათვის საერთო უნივერსალური სტრუქტუ- 
4. მაცნე, ენის» და ლიტერატურის სერია, 1979, # 2



50 ს. ჟორდანია 
  

რა, რომელიც ლექსიკის დონეზე ერთი მნიშვნელობის მქონე ომონიმური და 

ჩვეულებრივი სიტყვების სახით ვლინდება. სწორედ ეს ელემენტები უდევს 
საფუძვლად ურთიერთგაგებინებას როგორც ერთსა და იმავე, ისევე სხვადასხვა 
ენაზე მოლაპარაკეთა 'შორის. 

' რაც უფრო დიდია მოცემული ენის სტრუქტურის ორიგინალობა, მით უფ- 
რო ნაკლებია სიტყვასიტყვითი თარგმნის შესაძლებლობა სიტყვასიტყვითე 

თარგმანის შესაძლებლობა კიდევ უფრო გამორიცხულია იმ 'მემთხეევაში, რო- 

დესაც დიდი მგოსანი თავისი ნიჭის შესაბამისად თავისებურ ყალიბში ათავსებს 

მშობლიური ენის რეალურ და პოტენციურ შესაძლებლობებს. ეჩას რაობა, 
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ლXC# 0I9803IM389MM29 09M9MIMMV0მ, #01002129 80 MM01MX CMV98მ9X 1I2M9MM21I02MX M 
MI86CV 0M0MMM08 –- 72708 C 0MIMM8M08ხIM 38VM92MMCM 1M C M60XII4IL8M08XMIM 
3089C69MMCM. XVMM9IM80ელმჩხ9Mილს ,2990M 0IMIXMICCI 38MII09გ80იXC# 8 I0M, M70 
09M2გ Mმ3ხI980X 0/MIMV0IM III 800X M20008 XVC0C90# 35MCX0მ2MMIMVL8#0XV90C#0# 
ნ082M#ხ90Cლ”M (ი06MM6X, MC0XმXიხMXხIM 06083, I0M9IMC), მ CIICIIMთMMMი0CIს 
1CM 0006IM, I69MCVIIIXM 370 0IMVILVIC I0XMV0:40MM6CM 8 IXC6MCM96CCM0# CIMCIC- 
M6 M29VM000 #3ხIMX2, M0100სხIM 098 Xმ02M1X100#3V6IC9. #IმMI06C II0CII0CXCILMC, 
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M0X#სც0-1 ი0Mხ0006MM80ს0 IIC0063018 XVI0CX6CI796MM6IX M00M#380M69MMM,0 მხეიი 
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ი. ჭავჭავაძის სახ. თბილისის უცხო ენათა სა- 

ხელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ინგლი- 

სური ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერება- 

თა აკადემიის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ
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ნანა დი:ლ(ყე 

ერთი ქართული ზღაპრის (ბროწეულის წყარო“) 
ავტორის საკითხისათვის 

1897 წელს აკაკი წერეთელმა დააარსა ჟურნალი „კრებული“, რომელიც 

გათვალისწინებული იყო მისი თხზულებების გამოქვეყნებისა და ფოლკლორუ- 
ლი ნიმუშების პოპულარიზაციისათვის. 

„კრებულის“ პირველსავე ნომერში (1897 წლის სექტემბერი) აკაკი აქვეჟ– 
ნებს ეთნოგრაფიულ წერილს სხვიტორის შესახებ რასაც მოჰყვება ზღაპარი 
„ბროწეულის წყარო“. ამით აკაკიმ დასაბამი მისცა საქართველოს სხვადასხვა 

კუთხის ეთნოგრაფიული მასალებისა და ამავე მხარეებში გავრცელებული ზალ- 
სური შემოქმედების ნიმუშების ჩაწერა-გამოქვეყნებას „კრებულის“ ფურე- 
ლებზე. აკაკის მაგალითს მიბაძეს სხვებმა და ჟურნალში ტრადიციად იქცა ანა- 
ლოგიურადღ შედგენილი მასალის პუბლიკაცია. 

„ბროწეულის წყარო“ მიჩნეულია აკაკის მიერ ჩაწერილ ხალხურ ზღაპ- 
რად, რომელიც მწერალმა სოფელ სხვიტორში მოიპოვა. ზღაპარი აკაკის ჩაწე– 
რილად მიაჩნიათ მიხეილ ჩიქოვანს!, ქსენია სიხარულიძესა? და თამარ ოქრო- 
შიძესჰ, თუმცა, თამარ ოქროშიძე გამოთქვამს მოსაზრებას, რომ ზღაპარს ეტყო- 
ბა მწიგნობრული გავლენა, რომ იგი არ იცავს დიალექტს და სტილისტურად გა- 

მართულია. „ეს ზღაპარი, –– წერს თამარ ოქროშიძე, –– საკმაოდ სტილიზებუ– 
ლია. ხალხური მთქმელის მხატვრულ ოსტატობას აღემატება ზოგიერთი თქმა 
აღნიშნულ ძეგლში: „ატირდა, აავსო ცრემლებით მილები და წყაროდ ბრო- 

წეულის თავზე გადააჩუხჩუხა““, 
აკაკის მიაჩნდა, რომ ფოლკლორული ნიმუშები უნდა იქნეს ჩაწერილი 

სტენოგრაფიული სიზუსტით. ამას ითვალისწინებდა ხალხური შემოქმედების 
შემკრებთა პროგრამაც, რომლის შედგენის ერთ-ერთი ორგანიზატორი თვითვე 
იყო. 

აკაკი წერდა; „ბატონყმობის დროს აქაც (სხვიტორში) იყვნენ მესტვირე- 

ები, კარგი მოშაირეები და მეზღაპრეები. დღეს არავინ მისდევს ამს და თუ 
გაიგონებთ იშვიათად სადმე, იმასაც ახალი დროის შესაფერად გადღმოსხვაფე- 

რებულსა და გაფუჭებულს#ნ, ჩანს, მწერალი თვითონვე იყო სკეპტიკურად გან- 
წყობილი სხვიტორის მიღამოებში მთქმელთა არსებობისა და მათი კვალიფი- 
ციურობის შესახებ, მით უმეტეს, რომ იგი მთქმელისაგან მოითხოედა უმაღლეს 
პროფესიონალიზმსა და ჩამწერისაგან მეტად დაკვირვებულ და ყურადღებიან 
მუშაობას. მაშ რატომ აკლია ზღაპარს, როგორც აღნიშნავს თამარ ოქროშიძე, 

1მ. ჩიქოვანი, ხალხური სიტყვიერების ისტორია, 1, თბ., 1975, გვ. 237. 

5 ქს სიხარულიძე, ქართველი მწერლები და ხალხური შემოქმედება, თბ., 1956, 
გვ. 69. , 

ვდ. · ოქროშიძე, „აკაკის კრებული4, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. VII, თბ., 1951 
გე · ' 

4! იქვე, 

V აკაკის „კრებული“, 1897, # 1; სოფ. სხვიტორი (შორაპნის მაზრა), V, გე. 5.
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დიალექტური სიზუსტე, რატომ აქვს მას დახვეწილი სტილი, რატომ მოგვაგო- 
ნებს იგი ლიტერატურულ ნიმუშს და არა უბრალო გლეხის მიერ მოყოლილ 

ზღაპარს მუდამ ნაღვლიანი ხელმწიფისა და დევის მიერ გატაცებული დედოფ- 
ლის შესახებ? 

ჩვენთვის ცნობილია რამდენიმე ვარიანტი ხალხური ზღაპრისა „ბროწეუ- 
ლის ზღაპარი“ და არა „ბროწეულის წყარო“, რომელსაც სიუჟეტურად არა- 
ფერი აქვს საერთო აკაკის მიერ გამოქვეყნებულ ზღაპართან. „ხალხური სიტყ- 
ვიერების- მეორე ტომშიზ ვხვდებით ამ ზღაპრის ერთ ვარიანტს. ზღაპარში ლა- 
პარაკია ადამიანის თავის სიმსხო ბროწეულებზე, რომლებსაც ვიღაც დამწიფე- 
ბას არ აცლიდა, საგულდაგულოდ კრეფდა. ხელმწიფის შვილებე ცდილობენ 
დაიჭირონ ქურდი; იგი დევი აღმოჩნდება. უმცროსი ვაჟი მისდეგს დევის კვალს 
და აქედან იწყება მისი ფათერაკებით აღსავსე საოცარი თავგადასავალი, რომე- 
ლიც, რასაკვირველია, კეთილის გამარჯვებითა და ბოროტის განაღგურებით 
სრულდება. ' 

აკაკის ზღაპარი კი სულ სხვა “მინაარსისაა. მას არ გააჩნია მსგავსი სიუჟე- 
ტი „ბროწეულის ზღაპრის“ სათაურით ცნობილ ზღაპრებში, არც სხკა რომელი- 
მე ხალხურ ზღაპართან აქვს სრული დამთხვევა. ზღაპარი რამდენიმე ეპიზოდი- 
საგან შედგება. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ იგი წარმოადგენს კონტამინაციის 
საშუალებით შექმნილ ერთ დასრულებულ, სტილისტურად დახვეწილ თხზუ- 

_ ლებას. 
ზღაპარი იწყება ოდნავ სახეშეცვლილი ფორმულით: „იყო და იყო, ღვთის 

უკეთესი რა იქნებოდა, ერთი ხელმწიფე იყო და ორი ვაქიშვილი ჰყავდა, ნა– 
ნატრი დღა სანაქებო". ტრადიციული რიცხვის სამის ნაცვლად აქ ორი ძმაა გა- 
იოყვანილი, სამი გზის ნაცვლად ორი გზაა, რომელსაც ძმები მიადგებიან. „წა- 

ვიდნენ, დიდი იარეს. პატარა იარეს, ცხრა მთა გადაიარეს ღა მიადგნენ ერთ 

ორ-კაპალა გზას. მარცხნივ ეკლიანი იყო და მარჯვნივ ია-ღვარდით მოფენილი". 
ზღაპრისათვის საერთოდ დამახასიათებელია ძმების გაყრის მოტივი სამ გზახე. 

თითოეულ გზაზე მაუწყებელი ქვა დევს წარწერებით უფროსი ყოველთვის 
ირჩევს შედარებით მშვიდობიანს, სამუალო ნაკლებად სახიფათოს, ხოლო უმ- 

ცროსი ფათერაკებისა და უბედურების მომასწავებელ გზას დაადგება. მ. ჩიქო- 
ვანი აღწერს ამ მაუწყებელი ქვის მოტივის ყველა ვარიანტს, რაც კი ქართულ 
ხალხურ ზღაპარში გვხვდება”, მკვლევარს არსად არა აქვს აღნუსხული მსგავსი 

ვარიანტი, ე. ი. ორკაპალა გზა, ერთი მხარე -– ეკლიანი, მეორე –-- ია-ვარდით 
მოფენილი. მას მხოლოდ აკაკის ზღაპარში ვხვდებით. 

ზღაპრის ზოგიერთ მოტივს ადვილად ეძებნება ვარიანტი მაგალითად: 
ხელმწიფის ვაჟი და მისი ბიძაშვილი გზაში შეხვდებიან კაცს, რომელსაც წის- 

ქვილის ქვები წამოუცეამს მუხლის კვირისთავებზე და ისე დარბის. მეორე კაცი 

დამხობია დედამიწას და ყველაფერს ისმენს და ხედავს შიგ რაც ხდება. გაუცი- 

ნარი ხელმწიფე და დევის მიერ მოტაცებული დედოფლის გამოხსნა უმცროსი 

გაჟის მიერ გვხვდება ბევრ ხალხურ ზღაპარში. მაგ., „გაუცინარი ხელმწიფის 

ზღაპარი" (ქართული ხალხური ზღაპრები, შეკრებილი თედო რაზიკამვილის 

მიერ, 1951, წიგნი 1, გვ. 139). გაუცინარ ხელმწიფეს ჰყავს სამი ვაჟი. შვილებს 

სურთ გაიგონ, რატომ არ იცინის მათი მამა. მამა გაგზავნის ვაჟებს ბროწეულის 

მოსატანად, ბროწეულის ხე დგას იმ ციხის ძირში, სადაც დევს დედოფალი ჰყავს 

  

ბ., 1952, გვ. 290. 
9 ქართ ხალხური ზღაპრები, 11, მ, ჩიქოვანის რედაქციით, თბ., 

7 მიხ. (იქო ვ ა ნი, მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაბრები, მრაეალთავი, გე. 139.
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დატყვევებული. უმცროსი ვაჟი ბევრი დაბრკოლების გადალახვის შეშდეგ მიაღ– 
წევს საწადელს. იხსნის დედას ტყვეობისაგან და, მიუხედავად ძმების ღალა- 
ტისა, ზღაპარი კეთილად სრულდება, ამ ზღაპარს ბევრი საერთო აქვს აკაკის 

ზღაპართან. აქაც ხელმწიფე გაუცინარია; აქაც ბროწეულის ხეა ფიგურირებუ- 
ლი; ემთხვევა აგრეთვე ძმათა ღალატი; ბოროტ სულად ორივეში დევია გამო– 

ყვანილი და იმ დევის სული, გონება და ძალა სხვადასხვა თრინველებსა და ცხო– 
ქელებში ინახება. მიუხედავად ამ სიუჟეტური დამთხვევებისა, ზღაპრები მაინც 
ძლიერ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან. 

აკაკისეულ ზღაპარში დევ-კაჟის სული ჩიტში არის მოთავსებული, რომე-. 

ლიც პატარა ოქროს კოლოფში ზის. ყუთის გაღება მხოლოდ ამირანის გასაღე– 
ბით არის შესაძლებელი, ხოლო ამირანის გასაღები სამყურა ბალახია. ამ სამყუ– 

რა ბალახის ამბავი არღვევს ზღაპრისათვის დამახასიათებელ მარტივ კომპოზი- 
ციას, მოქმედების თანმიმდევრობას. ხელმწიფის ვაჟი კითხულობს, რა არის 
ამირანის გასაღებიო. დედოფალი პასუხობს; „რა არიო და სამყურა ბალახიო... 
დიდხან იყო კლდეში მიჯაქვული ამირან გმირთა-გმირი, მისი ცოდვით დედა- 
მიწა იწვოდა და ცა და ქვეყანას ებრალებოდა, მაგრამ ვერავინ უშველა... ბორ– 
კილი არ ტყდებოდა. ერთხელ მოვიდა ჭიანჭველა და უთხრა: მეცოდები რომ 
აგრე იტანჯები და თუ დამიმადლებ, გიშველი, აგიშვებო. ამირანს გაეცინა და 

უთხრა, დედამიწის ზურგზე შენზე პატარა არა დაცოცავს რაო, მაგრამ გულა 
კი ყველაზე დიდი გქონია და შეუძლებელს იჩემებო. ჭიანჭველამ უთხრა: აჰა, 
მე გეტყვი და შენ ყური დამიგდეო. ერთხელ გველმა ბაყაყი დაიჭირა, ჩაყლაჰვა 
უნდოდა, ძერამ გააშეებინა. ბაყაყმა თავს უშველა, გადახტა ბალახებში და მოგ- 
ლიჯა მატიტელა ბალახი, დაიდვა ნაკბენხედ და წყლული მოიშუშა. მე გამი- 

კვირდა, მივედი მატიტელასთან და ქება შევასხი: „ბალახი შენ ყოფილხარ- მეთ- 
ქი“ –- ბალახი მე კი არა ვარ, აგერ ჩემს გვერდით რომ სამყური იზრდება, ის 
არის, რომ ცხრაკლიტულებს აღებს და ბორკილებს ამტერევს... მიდების მეტი 
არა უნდა რაო. ეს რომ გავიგონე, მივედი, მოვგლიჯე სამყურს მეოთხე ფოთო- 
ლი და წამოგიღეო. მიცოცდა, მიადვა ამირანის ჯაჭეს და გაიხსნა ბორკილი. 
ამირანმა თავი აიშვა და ჭიანჭეელა დალოცჯ», რაც ტანი გაქ, ერთი ათასად იმაზე 

მეტი ძალა მოგეცესო. ეს სამყური ბალახი ამირანს, რაღაი თავი აუშვია, გა– 
დაუგდია, წყეულ დევ-კაჟს უპოენია და სადღაც დამალული აქეს“. 

ამირანის მხსნელი ბალახით, ანუ გასაღებით, კოლოფის გახსნა, სადაც დე- 
ვის სულია დამწყვდეული, უცხოა ქართული ზღაპრისათვის. ბალახის მაგიური 
ძალა, ჯადოსნური გასაღები .--- ცნობილი და გავრცელებული მოტიეებია, მაგ- 
რამ ამირანის შემოყვანა ზღაპარში და თანაც) ამგვარ სიტუაციაში, არ არის ქარ- 

თული ზღაპრისათვის ნიშანდობლივი. ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ აკაკიმ 
ამირანს, რომელიც მისი საყვარელი გმირი იყო, ვერც ახლა აუარა გეერდი და 
როგორც გმირთა გმირი თვითონ “მემოიყვანა ზღაპარში? 

სხვა მოტიეებიც, მაგალითად ძმის ღალატი, გმირის სიკვდილიც არაა ახა- 
ლი, მაგრამ უფრო საინტერესოა ზღაპრის ფინალი, ხალხური ზღაპოისათვის. 
გამონაკლისის გარდა, დამახასიათებელია კეთილი ბოლო, ხალხი მიასწრაფვას 

სიკეთისაკენ და ამიტომაც ამარჯვებინებს კეთილს და თრგუხავს ბოროტებას. 
აკაკის ზღაპრის ბოლო არაა კეთილი. გმირი იღუპება, ხოლო სიკვდილის შემდეგ 
ირკვევა სიმართლე. მკვდარს აღიარებენ გმირად და გუნდრუკს უკმევენ. „მაგ- 
რამ ყოველთვის, სწორედ იმ დროს, ერთი მამალი შემოჯდებოდა ხოლმე კოშ- 

კის თავზე და გააბამდა ყივილს“, –- ვკითხულობთ ზღაპარში. ხელმწიფე დაინ–-
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ტერესდება ამ ამბით და ძიძიშვილი მოახსენებს: „მე ვიცი ჩემო ხელმწიფეო! 

ის მამალი ქვეყნის უმადურობას ყივისო: ცოცხალი რომ საბატეში გყავდათ და 

მკვდარს მარმარილოს კოშკი აუგეთ, სიცოცხლეში რომ კიჟინას აყრიდით და 

ახლა კი თაყვანს სცემთ, მაგითი ამ საწყალს რა გაუკეთდებაო“. შერცხვა ხელ– 

მწიფეს, დაფიქრდა ღა სთქვა: არც არაფერი მაგ მამლის ყივილიდან გამოდისო. 

თუ მაგდენი იცოდა, ადრე დაეყივლა, ის არა სჯობდაო? ახლა ან მკვდარს რაღა– 

სა არგია და ან ცოცხალსაო?“ ეს ახალი მოტივია, რომელიც არც ერთი ხალ- 

ხური ვარიანტით არ დასტურდება. ხალხური ზღაპრისათვის არ არის დამახა- 

სიათებელი მოვლენათა ანალიხი, გმირთა მოქმედების შეფასება, რასაც ადგი- 

ლი აქვს აკაკის ზღაპარში. ეს ზღაპარი უფრო ფართო ფუნქციას ასრულებს, 

უფრო დიდსა და საჭირბოროტო ტვირთს იკიდებს, ვიდრე ხალხური ზღაპრისა- 

თვისაა ნიშანდობლივი. აქ საკითხი სახოგადღოებრივ ურთიერთობას ეხება, რაც 

მუდმივად აწუხებდა მწერალსა და რომლის მოწესრიგებისთვისაკც იღეწოდა 

მთელი თავისი შემოქმედებითა და პირადი საქმიანობით. გმირის დაუფასებლო.- 

ბა, მისი გარიყვა და განწირვა დამახასიათებელი თვისება იყო აკაკისდროინდე– 

ლი საზოგადოებისათვის. გმირის სიკვდილისშემდგომ აღიარებაც ჩვეულებრივ 

მოვლენას წარმოადგენდა, რაც მუდამ აწუხებდა აკაკის, ხოლო მყივანა მამალი 

ისეთი ცრუგმირია, რომელიც ვერ ბედავს სიმართლის თქმას მაშინ, როდესაც 

შეიძლება საქმეს კიდეგ რაღაც ეშველოს. ამიტომაც გადაკარგა იგი მწერალმა 

ცხრა მთას იქით. 

თუ დავაკვირდებით ზღაპრის ენას, სტილს, აქაც დავინახავთ დამთხეევას 

აკაკის ლაღ, სასაუბრო მეტყველებასთან. მაგ., „არ გაუვლია დიდ ხანს, რომ 

ჯავრმა აიტანა უმცროსი ძმა, გოლი გაუსკდა და მოკვდა. მისი სიკვდილი არავის 

შეუმჩნევია, მაგრამ დედოფალმა მეტი ვერ მოითმინა და გადმოყარა კურცხა- 

ლი. ხელმწიფე შეშინდა და გამოჰკითხა მიზეზი. „ვაი თქმასა და ვუი უთქმე- 

ლობასაო!“ –– წამოიძახა დედოფალმა, არ ვიტყვი, ღმერთსა ვცოდავ და თუ 

ეთქვი, შენც გაგწირავ და ჩემს თავსაცო“. შევუპირისპიროთ ეს პატარა ნაწყვე– 

ტი ზღაპრიდან ასეთივე პატარა ნაწყვეტს „ბაში-აჩუკიდან". „საკენკით მოტყუე- 

ბული და ალერსით თვალახვეული კახეთი მიხედა, რომ უბედურებაში იყო ჩა- 

ვარდნილი, მაგრამ თანვე იგრძნო თავისი უძლურება და გაკმინდა ხმა. „სულ 

არარაობას ცალუღელი ხარი სჯობიაო". - სთქვა თავის სანუგეშებლად და 

წაუშვირა კისერი უღელს!" მოყვანილი ციტატების სტილისტური მსგავსება, 

მუსიკალური ჟღერადობის ერთიანობა და მათი სინტაქსური დამთხვევა გვა–- 
ფიქრებინებს, რომ ორივე მოყვანილი ადგილი აკაკის ხელიდღანაა გამოსული. 

თუ დავუკვირდებით ზღაპარს, შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ აკაკიმ ხალ– 

ხური ზღაპრების მოტივებზე შექმნა ორიგინალური თხზულება, ლიტერატუ– 
რული ზღაპარი, რომელსაც „ბროწეულის წყარო" უწოდა.
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LM. I. XICIIM9I3L ' 

0ნ #8I0XXCI8L 0/1:0) I ნXV3I1ICL0I CM###3%I1 
(«I MMII#I0 8ნხ6III X0IILIIIMI-») ' 

ხნივIMM8 

8 X0VI6 0მ0CM0X069 30უიხილ #M800MM0CI) იMმ3ს «I იმM87080ხI# 00/- 
MMM>, X0700VI0 00MV6XVMM08მV #M2M%V# 1I60CXCIM 8 C30CM C600ILMX%6C «%0C- 
ნVIM»X 8 1897 L00MV. CMმ83%მ8, 10 MMCMIII0 098 VM6MხIX, CVIII26IC9 M200/II0M, 
IMCმ+6Mხ 38MMCმ2) 066 8 0ლ00M6 C2მMX076. 

#9700 C7მ15M 96 023X6MV986+ 370-0 MMCIVM#V, 0082 CMMX26X 66 00MIM9გ/MI6- 
MხIMM M00#380ICIVIMCM, 0031 2MM%IM 90 CM2309ყMხIM M0IXM8მM. 

8 +09VI6 020CM0+0CIMხI M0XM8%I, VVXI0IC CM830VV0MV 900CV. ა/I0M- 
9CMMხI8 CIIIს 9I080018083ILXV9, 0CX0XVICMIML2X% CI0-CIIMI2% #0MII03MMIMVX9 II0M- 
აგ2I0+ C«83M46 XM9MI6Cი0 2XV0CMIVI0 0#X02CMV, CI 29MX8მCIM96C#8% #M800MM89% CM83M%2 
8MCIIმCXC8 8 010016 CI0XCX93MხIC 0მMMV, 00M9VM0I96X-8 6XIV0MI #0MII03IL- 
IM0M9M80# CXCM0, იI0310MV 36906 0XMI0IM6CI9M6C 010XIXI860XILმ6+ 66 MCIM200/L- 
#06 II00MCX0:%ICIMIM6, 

II0CCIX6C Cი2896IMV ლCM23MV ლ 9I0038#00-#MM#M C0V0IMICIMMMMM თMმMMI 
1I60010CMM# 23700 00MX0IMI M 32LMIVICVM6CMMIL0, ყI0 CIIIხ C#23XM «I 02Mმ8708L6IV 
ხ9ოM90MM»>» # 0მ00M2308 #M2MM9 II600XCIM 0IMMIV2M08, 910 00117860XM0L26X 6C 
-MხIIხ 06 281000786 CI83MM. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 

რიის ინსტიტუტი
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ფიქრია სანდუკელი 

დაძმობილების მოტივისათვის პართულ ზღაპრებში 

ზღაპარი ხალხის „ცხოვრებიბ, მისი ფიქრებისა და მისწრაფებების, განცდე- 
ბ”Lა და იდეალების მხატვრული ხორც შესხმაა, მასში მკვეთრად ვლინდება ამა 
თუ იმ ხალხის ბუნება და თავისებურებანი ზღაპრების მოტივთა შესწავლა 

თვალნათლივ ამტკიცებს, რომ ფოლკლორში გამჟღავნებული ტენდენციები 
ხალხის რეალური „კხოვრებიდან, ყოფიდან მომდინარეობს. ამ მხრივ საინტერე- 
სო სურათს იძლევა დაძმობილების მოტივის კვლევა ქართულ ზღაპრებში. 

დაძმობილების ანუ ძმადნაფიცობის ტრადიციას საქართველოში თავისი 
ღრმა საფუძველი ჰქონდა. ქართველი ხალხის ისტორია ბრძოლის 'სტორიაა, 
მტერთან გამუდმებული შერკინება მოითხოვდა გარკვეულ შეკავშირებას, ძალ- 
თა გაერთიანებას. ამის ერთ-ერთი გამოზხატველი ძმადნაფიცობაც თყო. პოლი- 
ტიკურ ვითარებასთან ურთად გასათვალისწინებელია სოციალური გარემო და 
ყოფითი მომენტებიც. მთაში, სადაც მძიმე პირობებში 'უხდებოდა ხალხს არწსე-- 
ბობისათვის ბრძოლა, მკაცრ ბუნებასთან ჭიდილი, სადაც კოლექტიური შრომის 

საჭიროების საკითხს თავად ცხოვრება აყენებდა, ბუნებრივია, ნოყიერი ნიადაგი 
უნდა შექმნილიყო ძმადნაფიცობის ინსტიტუტისათვის და მართლაც ასე მოხ- 
და, დაძმობილებას პრაქტიკული დანიშნულებაც ჰქონდა. ძმადგაფიცულთაგან 

თუ ერთ-ერთი დაიღუპებოდა, მეორე ვალდებული იყო დაღუპულის მშობლე- 
ბოსათვის პატრონობა გაეწია „და ასე შემდეგ. ერთი სიტყვით დაძმობილება 
ჩვენი ცხოვრების სიღრმიდან მომდინარე ობიექტური მიზეზებით განპირობე- 

ბული ინტიტუტი იყო. ამ ფაქტმაც დიდად განსახღვრა მისთ» “სიძლიერე და 
ნანგრძლივობა, 

ცხადია, დაძმობილება მხოლოდ და მხოლოდ ქართული მოვლენა არაა. 

იგი საერთაშორისო გავრცელებისაა და დასტურდება მსოფლიო. ჩალსთა, გან- 
საკუთრებით მთის „მოსახლეობის (ჩერნოგორელები, სკანდინავიელები, კავკა- 

სიური ტომები, ცზოვრებაში. უფრო მეტიც, ძმადნაფიცობის თნსტიტუტის 

ცალკეული მხარე. ზოგჯერ ადეკვატურიც კი არის სხვადასხვა ხალხში. მაგალი- 
თად, აღმოსავლეთ აფრიკის ტომებში გავრცელებული ძმადშეფიცვის წესები 
დიდად მიაგავს ჩვენში დადასტურებულ წეს-ჩვეულებებს, როგორც ჩანს, 
ძიადნაფიცობის ინსტიტუტს მასშტაბურობა ღა გლობალურობა არ აკლდა, 
მაგრამ განსაკუთრებით გვინდა ხაზი გავუსვათ იმ გარემოებას, რომ ქართულ 

ზღაპრებში, რა თქმა უნდა, არა იმდენად მოარულ მოტივს აქვს ადგილი, რამ- 
დენადაც ქართული ადგილობრივი ყოფიდან წარმოჩენილ და ამოტივტივებულ 
მომენტებს. 

დაძმობილების მოტივს, როგორც უძველესი ყოფითი ტრადიციის ანა- 
რეკლს, ზღაპარში, არ შეიძლებოდა მკვლევართა ყურადღება არ მიექცია. მაგ- 
რამ რამდენადაც კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ზღაპართან დაკავშირებული 
სხვა საკითხები უფრო მეტად იპყრობს ყურადღებას, ამდენად ხსენებულ სა- ვა საკითხები უფ ად იაყ უ ის 
კ-თხზე. არსებული გამოკვლევები შედარებით მცირეა, პრობლემის შესწავლ 
თვალსაზრისით, უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავასახელოთ მიხ, ჩიქოვანის გა–-
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მოკვლევა, რომელიც ერთვის 1937 წ. განოცემულ „ქართული ზღაპრების“ 
ტოს, ცხოველთა ეპოსის მხატვრული კომპოზიციის საკითხებზე, მსჯელობისას 

მკვლევარი ინტერესდება ცხოველთა შეხვედრებით, რომელიც, მისივე სიტყვე- 
ბით, ქართულ „და კავკასიურ ფოლკლორში გაშინაარსებულია გმირთა დაძვო- 
ბილებით?, აქვე წარმოდგენილია ცხოველთა დაძმობილების სიუჟეტური სქემა 

და უარყოფით-დადებით შეხვედრებზე ზსჯელობა. იგივე მოტივი უფრო. ღრმად 
და გჩაფუძვლიანად შესწავლილია მიხ. ჩიქოვანის ნაშრომში „საგვირო-რომან- 

ტიკული მოტივები ქართულ ეპოსშზი“3, აქ ყურადღება გამახვილებულია დაძ–- 

მობილების არსებით მხარეებზე, და გაკეთებულია საინტერესო. დასკვნები. 
ინტერესს იმსახურებს აგრეთვე თორნიკე ჭყონიას გამოკვლევა «ძმადნა- 

ფიცობის კულტი საქართველოში და „ვეფზისტყაოსანში4>4 როგორც სათაუ- 
რიდანვე „ჩანს, აქ „ვეფხისტყაოსნის“ პრობლემატიკაა წინა პლანზე, წამოწეუ- 

. ლი, მაგრამ წერილი თუ ჩვენს ყურადღებას იმსახურებს, ეს იმიტომ, რომ პარა– 

ლელების სახით ავტორს საინტერესო მასალები მოჰყავს ხალხური შემოქმე<ე- 

ბიდან და სათანადოდაც აანალიზებს მათ. თ. ჭყონიას გამოკვლევა საინტერე- 
Lოა იმითაც, რომ იგი უხვ მასალას იძლევა ძმადნაფიცობის ისტორიის შესას- 

წავლადაც. | , 
ასევე. მნიშვნელოვანია ალ. ღლონტის გამოკვლევა „ქართული ზალხური 

ნოველა“, მკვლევარი შენიშნავს, როგ ნოველამი დაძმობილებახე მხოლოდ 
ორიოდე სიტყვითაა ნათქვამი და ამას სამართლიანად ხსნის თეით ნოველის სპე– 

ციფიკით”. ეს შენიშვნა ვრცელდება ჯადოსნურ და ცხოველთა ზღაპრებზედავ, 
სადაც მთქმელთა სიძუნწე ძმადნაფიცობის დასურათხატების მიმართ საერ- 
"თოდ ჟანრის სპეციფიკით აიხსნება, ზღაპრები ამ მხრივ ჩამორჩებიან მწერალ- 
თა მხატვრულ ნაწარმოებებს, სადაც საკმაოდ ღრმად „და მრავალმხრივაა ნაჩვე– 
ნები ძმადნაფიცობის ინსტიტუტის როგორც ძირითადი დანიშნულება, ასევე 
სნისთვის ნიშანდობლივი- ცალკეული მხარეები, 

ძმადნაფიცობას ქართულ ზღაპარში განსაკუთრებული ადგილი უკავია. 

იგი წარმოადგენს სიუჟეტის განვითარების ერთ-ერთ ძირითად კომპონენტს 

და კონკრეტული იდეის ხორცშესხმის გზას. უფრო ბეტიც, ჩვენ რომ ძმადნა- 
ფიცობის მოტივი ამოვიღოთ ცალკეული ზღაპრიდან, შეიძლება ზან საერთოდ 

„დაკარგოს მხატვრული ღირებულება და მნიშვნელობა, ძმადნაფიცობა სხვადა- 
სხვა განზრახვით ხდება, სხვადასხვა სახის პიროვნებები ეძმობილებიან ერთმა- 
ნეთს და სხვადასხვა პირობებში. ისიც უნდა «ითქვას, რომ დაძმობილებულთა 
დაჯავშირება „განსხვავებულია. ერთგან, და უზეტეს შემთხვევაში, ისინი ერთ- 

გულნი რჩებიან ერთმანეთისა, მეორეგან მათ შორის ბზარიც ჩნდება და ა. შ. 
ყველა შემთხვევაში დაძმობილების მოტივოან დაკავშირებით ზღაპარში ოკეე- 

თება მაგისტრალური ხაზი, რომელიც რელიეფურად ასახავს უძველესი ქარ- 
'თული ტრადიციული წეს-ჩვეულების ანარეკლს. 

დაძმობილების მოტიეთან დაკავშირებით ყურადღებას იქცევს ცნობილი 
%ღაპარი „ადინანჯალა“, იგი ამ თვალსაზრისით შეიძლება კლასიკურ ნ-მუშა- 

დაც ვაღიაროთ, მოხსენიებულ ზღაპარში, უპირველეს ყოვლისა, საინტერესოა 

"შემდეგი გარემოება, რა ვითარებაში და ვისთან ხდება ძმადგაფიცვა, ჯერ ერთი, 
ძეად იფიცებიან არა ბედოსაგან განწირული ადამიანები, არა შევიწროებულნი 
და ტანჯულნი, არაზედ აღზევებულნი და ძლიერნი, ამ ნაწარმოებში ძმადნაფი- 
ფცობას საფუძვლად უდეეს თანაბარძალიანობა, ტოლობა და ეს ქართული ზღაპ- 
რების ერთ-ერთი დამახასიათებელი ნიშანია“ ალბათ, იშვიათად შევსვდებით
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ზღაპარს, სადაც ჩაგრული და აღზევებული ძბად ეფიცებოდნენ «ურთიერთს, 
სადაც მაღლა მდგომი, ძლიერი და სუსტი უკავშირდებოდნენ ერთმანეთს. ა 
შემთხვევაში ალბათ ის მხარე არის გამახე:ილებული, რომ სოციალურადაც და. 
ფიზიკურადაც დაპირისპირებულ პიროვნებებს ნაკლებად აქვთ საფუბველი ურ- 

თიერთის გატანისა „და, თუ «რღვევა დაძმობილება, ეს სწორედ იმ შემთხვევაში,. 
თუ გაფიცულნი განსხვავებულნი არიან თავიანთი ფიზიკური ძალითა და სო- 
ციალური ვითარებით, ტერმინს „სოციალური“ ჩვენ ფართო გაგებით ვხმარობთ.. 
„პდისანჯალაში" ძმობილდებიან ერთნაირი ძალის პიროვნებები ადიხანჯალა. 
გოლიათია, 'იგი არა მარტო გონიერი და ჭკვიანია, არაბშედ ბუმბერაზივც. მხო-. 
ლოდ მან შეძლო აღმოსავლეთის ხელმწიფის მიერ ნასროლი ისრის ამოძრობა, 
ასეთ ღონიერ კაცს უძმობილდებიან: ბელტიყლაპია, ზღვასრუტია, გორიგლეჯია. 
და მისთანანი, რომელნიც ასეთივე ძლიერნი და უჩეეულონი არიან. აქვე საინ- 

ტერესოა დაძმობილების ფორმაც. დაძმობილება ხდება მხოლოდ ერთი პიროუე- 
ნების, ადიხანჯალას ინიციატივით, იგი თანდათანობით ეცნობა თავის მომავალ- 
მეგობრებს და პირველი შეხვედრისთანავე სთხოვს დაძმობილებას. ამგვარ. ნა-. 
ბიჯს იგი იმიტომ სდგანს, რომ მოხიბლულია და გაოცებული ახალგაცნობილთა 

თვისებებით, აქვე “ისმის კითხვა, რატომ? უძმობილდებიან ადიხანჯალას სხვები. 
საქმე იმაშია, რომ ადიხანჯალა უკვე ცნობილი და სახელოვანი პიროენეგბაა. მას 

მოპოვებული აქვს ავტორიტეტი, შორსაა გავარდნილი მასზე ხმები, როცა ადი- 
ხანჯალა მეგობრებს წარუდგება, ისინი მას უყოყმანოდ უძმობილდებიან. ცრთი: 
სიტყვით, აქ საქმე გვაქვს პროცესთან, რომელსაც წინ უსწრებს ორივე მხარის. 
ურთიერთსიძლიუერძს შეცნობა. ავით ხსენებული ზღაპარი მნიშვნელოვნად გან– 
სხვავდება «მათგან, სადაც ერთმანეთს უკავშირდებიან არა ფიზიკური სიძლიე–- 
ლის ადამიანები, არამედ ჩაყრულნი, ერთ ბედში მყოფნი, რომელთა დაძმობი– 

ლებას სხვა მოტივი განსაზღვრავს. 
საანალიზო ზღაპარში მთქმელის მიზანი და ტენდენცია საკმაოდ გამოკვე– 

თილია, დაძმობილება ჩდება იმ მოტივით, რომ ადიხანჯალას გაუადვილდეს მიზ-. 

წის მიღწეგა. და საერთოდ, თითქმის ყველა ზღაპარში ამ ფუნქციითაა განპირო- 

ბებული დაძმობილების მოტივი. ადიხანჯალა საომრად 'მიდის აღმოსავლეთის. 

ხელმწიფის წინააღმდეგ. ბუნებრივია, როგორც ჯადოსნური რღაპრებისათვის 
არის ნიშანდობლივი, მას ბევრი დაბრკოლება უნდა გადაეღობოს და ამ დაბრ“ 

კოლებათა გადალახვაში ძმადნაფიცები უნდა დაეხმარონ. ხსენებულ და ანალო– 

გიურ ზღაპრებში საძიებელი მოტივი ცხოვრებისეული მიზნის მიღწევის, შეს- 
რულების ფუნქციით «ტვირთება, ეს კი სიუჟეტის განვითარების აუცილებლო– 
ბით არის გამოწვეული. მართლაც, ზღაპრის ფინალში ეს თვალნათლივ ჩანს. 

ადიხანჯალა ძმადნაფიცების მოშველიებით ადვილად ახდენს მოწინააღმდეგის. 

ჩანაფიქრის ჩაფუშვას და მიზანსაც აღწევს. სანებსაი, რომლებ 
' ბით ის ზ% 1) - ქართულ ხალხურ შემოქმედებაში ვხედე ათ რეთ აეეე ეე აC 

შიც ძმადნაფიცობის მოტივი ისეთ დატვირთვ იღებს, გორც „ად 
ჯალაში“, მათში ძმადნაფიცობა არ წარმოადგენს გარკვეული სიქნელისა თუ 

დაბრკოლების დაძლევის პირველ პირობას. აქ დაძმობილებას მეო წადი M C. 

სამედი მნიშვნელობა ენიჭება და სიუჟეტის განვითარებაში თითქმ უმ აშვ ნე- 

წ აოა' ოთ ლო როლს ასრულებს. შესაძლებელია, ვიეარაუდოთ, რომ ანალოგიუს ფ - 
რებში დაძმობილებასთან დაკავშირებული მომენტები შემდგომ ეტაპზეა ეჭ– 

სში ზღაპრის პირვანდელმა სახემ თვალსაჩინო 
რილი, ანდა ევოლუციის პროცე! დ | ა აიკარგა ოთ ცვლილებები განიცადა და თავდაპირველი ჩანაფიქრიც დაიკარგა. ავიღ
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%ღაპარი „ძმადნაფიცები“?, თუ სათაურის მიხედვით ვიმსჯელებთ, ეს ნაწარ–- 
მოები მთლიანად აყებული უნდა იყოს ამ მოტივზე და ძირითადად ამ ინსტი- 
ტუტის ჩვენებას უნდა ისაზავდეს მიზნად. სინაბდვილეში კი ამ ზღაპარზე სულ 
«სხვა ამბავი და მხარე, ჩანს. ამაზე ქვემოთ. ჩსენებული ზღაპარი საყურადღებოა 
სხვა მხრივაც. აქ დაძმობილება ხდება პერსონაჟთა არა ურთიერთმოწონების ან 
ერთნაირ ბედში ჩავარდნის გამო, არამედ იმის საფუძველზე, რომ ჯადოსნური 
ვაშლის ერთი ნაწილი თავადის ქალმა შეჭამა, მეორე ნაწილი –– გლეხის ქალ– 

':მა.ა «ორივეს შეეძინათ ვაჟები, რომლებიც ძალიან ჰგავდნენ ერთმანეთს. ისი- 
ნი ძმობილდებიან და ეს დაძმობილება ნათესაური კავშირითაა ასსნილი. აქ, 

სხვათა შორის ერთი გარემოებაც იპყრობს ყურადღებას თავადის შვილს 
ტარიელი დაარქვეს, გლეხისას კი –- ხანჯალა მთხრობელი დასძენს: –– 
„რაღრიანაც ერთმანეთს ჰგავდნენ «სინი, ხოლო გლეხის შვილი გამოირჩეოდა 
სიმამაცით, ძმად ”შეიფიცნენ“! აქ მნიშვნელოვანია ხაზგასმა –– გლეწის 

შვილი გამოირჩეოდა სიმამაცით. ამით თითქოს ერთგვარი 

კომპენსაცია ხდება, ერთგვარი გამართლება იმისა, რომ თავადიშვილი და გლე– 
ზიშვილი ერთმანეთს დაუკავშირდნენ. თუ პირველი თავისი სოციალური მდგო–- 
“მარეობით იყო გამორჩეული, მეორე სიმამაცით «ამდენადაა დასაშვები მათი 
დაკავშირება, ამ პატარა გადაკრულ თქმაში უთუოდ იგრძნობა სინჰმდვილის 
რეალისტური ასახვა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ხსენებულ ზღაპარში მხოლოდ დამატებითი 
თუნქცია ენიჭება ძმადნაფიცობას. თუ სხვა ზღაპრებში ძმობილი ეხმარება 
'ძმადნაფიცს ურთულესი მიზნის მიღწევაში, აქ ამგვარი არაფერი გვხვდება. ხან– 
ჯალა დამოუკიდებლად იბრძვის დასახული, საკმაოდ მძიზე მიზნის მისაღწევად, 
“იგი ამარცხებს რკინის კაცს და მზეთუნახავს ცოლად 'ირთავს. შემდეგ კი უკეე 
-გამარჯვებული ბრუნდება ძმობილის სანახავად. აქ ერთი საინტერესო "მომენტი 
იჩენს თავს, ხანჯალამ დაბრუნებისას გაიგო, რომ მისი ძმობილი მოუკლავს 
ცოლა, რომელსაც სხვა ჰყვარებია. ხანჯალა სიცოცხლეს გამოპსალზებს ძ?-ს 
"მკვლელს „და თვითონაც მოიკლავს თავს, რადგანაც ძმადნაფიცნოი 

იყვენენ, ასკვნის მთქმელი, სიკვდილის წინ ხანჯალა თავის „უოლს ეტყვის: 
თუ ჩემი ხათრი გაქვს, რძლის ახალი ქმარი მოჰკალი, არ შეარჩინო ძმე- 
ბის სისხლიო, როგორც ვხედავთ, ზღაპარი ძალზე პესიმისტურად მთავრ- 
-დება, ყველანი იხოცებიან, რანჯალას ცოლიც თაეს იკლავს. მათ საქციელს ზღა- 
პარში სრული მოტივირება არ ახლავს. მხოლოდ და მხოლოდ «ისაა ხაზგა.მული, 
რომ ძმადნაფიცებმა ურთიერთისათვის თავი არ უნდა დახოგონ, წანჯალაც 
იკლავს თავს, მაგრამ ამგვარი ფენალი რამდენაღმე არაა ტიპური ქართული 
ზღაპრე ბისთვის. ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარი მაინც ის «არის, რომ ანა–- 
ლოგიური ეპილოგით ხაზგასმულია და გამოკვეთილი ძმადნაფიცობის კულტი. 
“მითითებულია, რომ იგი უმაღლესი "დამოკიდებულებაა ადამიანებს შორის და 

„შმობილისთვის თავგანწირეა თავიდათავი ამოცანაა ზღაპრის პერსონაჟისთვის, 

ზემოგანხილულ ზღაპრებს ძლიერ ემსგავსება მთიულური „ძმობილობის არე- 

კი"მ, მასში მკაფიოდაა გამოხატული «ის პასაჟები, დეტალები, რომლებიც „ადი. 
ხანჯალასა“ და „ძმაღნაფიცებში# გვხვდება. უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, 
რომ გარკვეული ასპექტით „ძმობილობის არეკი4 მოხსენიებულ ზღაპართა 

' შერწყმას წარმოადგენს. აქაც მოთხრობილია იმის შესახებ, რომ ჯადოსნური 

ორი ვაშლიდან ერთი ხელმწიფის ცოლმა შეჭამა, მეორე კი მეწისქვილის ცოლ- 
“მა. ერთსა და იზავე დროს შეეძინათ გაჟქები, ერთს, მეფის შვილს, ყარამანი 

“
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დაარქვეს, მეწისქვილისას კი––ყარამბოღლი, საინტერესოა, რომ აქ ხდება დაძ- 
მობილება არა სხვა ზღაპრებში დამოწმებული მოტივით, არაზედ იმის საფუ–- 
ძველზე, რომ სამგზავროდ მიმავალ მეფის შვილს მხლებლად. გაატანონ ვაჟი, 
რომელიც იმავე დროს დაიბადა, რა „დროსაც ყარამანი. „ვინ უძმობს ამას და 
ვინ წაჰყვება იქო? რას იზამს მარტოვო? -- კითხულობს მეფე. ახლა ეძებენ «მა-. 
სა, რომელიც) ამ საათზე გაჩენილა. თუ უძმობს ისა, თორე სხვა არა“!მ 
მთქმელის წინასწარი განჭვრეტა სრულდება, მხლებლები, რომლებიც გააყო- 
ლეს ყარამანს ძმობილთან ერთად, თანდათან ჩამოსცილდნენ, აღარავინ დარჩა. 
ყარამანისა და ყარამბოღლის მეტი. 

როგორც დავინახეთ, ამ ზლაპარში დაძმობილება ხდება რაღაც სხვა, თუ 
შეეძლება ითქვას, მაგიური მოზენტის გათვალისწინებით და არა ურთიერთის. 
ჭქირშე გამოცდის საფუძველზე. საანალიზო ზღაპარში მკაფიოდაა გამოხატული: 
ძმადნაფიცოათვის თავდადება. თუ „ძმადნაფიცებში“ ეს მხარე მიჩქმალულია, 

აქ პირუკუ, იგი აქცენტირებულია. ყარამბოღლლი ათასგვარ დაბრკოლებას გა- 
დალახავს, უმძიმეს პირობებში «იცხოვრებს, მრავალ ფათერაკს დასძლევს და. 
საბოლოოდ ძმობილს მაინც მოუპოვებს საცოლეს. საინტერესოა ერთი დეტა- 

ლივ. დევებთან მოხვედრილი ძმობილები დევების დავალებას ასრულებენ, ყა- 
რამბოღლი უფრო ადრე შეასრულებს ამოცანას და შემდეგ ძმობილს ეხმარება. 

“გი გაცილებით მარჯვე, ენერგიული, შორსმჭვრეტელი და შეუპოვარია, ვიდრე: 
თავისი ძმობილი, და თუ გარკვეულ შემთხვევაში დათმობაზე მადის, (ეს იმიტომ, 
რომ ხათრით უარს ვერ უუბნება ხელმწიფის შვილს, ამ ზღაპარში საუცხოოდაა 
გა:ოკვეთილი ძმობილისათვის თავდადებული პერსონაჟის ხასიათი და თვისე– 
ბები. თუ ზოგიერთ ზღაპარში მთავარი პერსონაჟი ძმობილის საქმესთან ერთად 

თავის საქზესაც აკეთებს, აქ. ასეთი რამ არ გეხვდება. ყარამბოღლი თავის ინტე– 

რესებს გარკვეულად უკანა პლანზე აყენებს, იგი მხოლოდ და მხოლოდ ყარა- 
მანის ბედნიერებისათვის “იბრძვის. 

| საანალიზო ზღაპარი იმ მზრივაც იპყრობს ყურადღებას, რომ მასში გვხვდება- 

„ადიხანჯალას" პასაჟები. ყარამბოღლი, ისე როგორც ადიხანჯალა, გზად ხვდე- 

ბა: მღვდელს, რომელსაც ეკლესია ზოუკიდია ზურგზე: გუთნისდედას, რომელიც: 
ბელტებს ყლაპავს; (წყლისყლაპვიას და ა. შ. აქაც ყარამბოღლი და ეს გოლია- 
თები ძმობილდებიან, მაგრამ თუ „ადიხანჯალაში“ ძმადნაფიცები გამოირჩევიან 

დიჯბუნებოვნებითა და კეთილი თვისებებით, თუ ისინი თავიანთ შესაძლებლო- 

ბებს და უცნაურ თვისებებს ადიხანჯალას დასახმარებლად იყენებენ, აქ მსგავსი 

რამ არ გვხვდება, პირუკუ, ერთგვარ გაოცებასაც იწვევს ძს ფაქტი, რომ ეს 
იშვიათი პერსონაჟები მხდლები არიან, თავიანთ შესაძლებლობებს სათანაღოდ 
ვერ იყენებენ. და კიდევ ერთი არსებითი მომენტი. თუ „ადიხანჯალაში#“ ძმად- 

ნაფიცებმა ყველაფერი იღონეს, რათა ადიხანჯალას დახმარებოდნენ, აქ ასეთი. 
რამ არ გვხვდება. მღვდელმა გატეხა ძმობის ფიცი. ყარამბოღლის მიერ დახსნი- 

ლი ყარამანის საცოლე, გაიტაცა და ყარამბოღლი ჭეესკნელში ჩააგდო. საგუ– 

ლისხმოა დიალოგი, რომელიც დევების დასა და ყარამბოღლის შორის იმართე– 

ბა. ქალი ეუბნება: „ვაი თუ ამხანაგებმა გიღალატონ და დარ- 

ჩე აქაო, ყარამბოღლი პასუხობს: როგორ მიღალატებენ, ძმადა 
ვართ გაფიცულოეიო“!!, ყარამბოღლის სიტყვებში ნათლადაა გამოხა- 

ტული ხალხის დიდი წარმოდგენა ძმადნაფიცობაზე. საზოგადოების რწმენით 

დაძმობილება უმაღლესი და უძვირფასესი ჩვეულებას, ლი. ფიც C გეს 
ყოვლად წარმოუდგენელია. ძმადნაფიცებმა ყოველმხრივ უნდა გაიტა ურ-
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თიერთი, თავიც არ უნდა დაზოგონ ერთმანეთისათვის, და აი, ხსენებულ ზღაპა=– 

ში საწინააღმდეგო. ხდება, მღვდელი ღალატობს ყარამბოღლის, რა თქმა უნდა, 
მთქმელს არ შეუძლია მოიწონოს ეს საქციელი. უფრო მეტიც, ანალოგიურ 
სიტუაციებში, ეს კი მხოლოდ გამონაკლისს შემთხვევაში ხდება, ხალხი მძაფზ 

რეაქციას ახდენდა „და სასტიკად სჯიდა დამნაშავეებს. ასევე ხდება ამ ზღაპარ- 

შიც, ქვესკნელიდან დიდი გაჭირვებით თავდაღწეული ყარამბოღლი მღვდელს 
ჯვრისწერისას მიუსწრებს და მოღალატეს ისრით განგმირავს. აღსრულდა უმაღ- 
ლესი კანონი: დაისაჯა ის, ვინც ძმობის ფიცი გატეხა. ანალოგიური პასაჟეთ 
მთქმელები ერთხელ კიდევ შეახსენებენ საზოგადოებას, რომ ძმობის გამტეხნი 
უსასტიკესი სასჯელის ღირსნი არიან და არავითარ შეღავათს, პატიებას არ იმ- 
სახურებენ. ეს ზღაპარი ოპტიმისტურად მთავრდება, ძმადნაფიცობის წყალო- 
ბით მიხანი მიიღწევა და, რაც განსაკუთრებით ხაზგასასმელია, ორივე მხრივ 

სათანადოდ ფასდება ეს გრძნობა. აქ არ არის ცალმხრივი დამოკიდებულება, 
როცა ერთი უანგაროდ სცემს ყველაფერს, მეორეს კი ეს ბუნებრივად მიაჩნია 

და თავად პასიურობს. დევის დამ, ყარამბოღლის რძალმა, უდიდესი მსხვერპლი 
გაიღო, მან უსაყვარლეს პირმშოს ყელი გამოსჭრა, რათა უმწიკვლო ბავშვის 
სისხლით ლოდათქცეული ყარამბოღლი გაეცოცხლებინა. როგორც ანალიზმა 

გჯიჩვენა, „ძმობილობის არეკი“ ერთი საუკეთესოთაგანია იმათ შორის, რო5-. 
ლებშიც ძმადნაფიცობის კულტი თვალსაჩინოდაა გაშუქებული. 

ზღაპარში დაძჭობილების მოტივთან დაკავშირებით საინტერესოა საკითხე- 
ბი: 1, ვინ ძმობილდებიან, 2. რა ფუნქცია ეკისრება თითოეულ მხარეს. როგორე. 

არაერთგზის მოვისმინეთ, ერთმანეთს უკავშირდებიან ერთ ბედში მყოფნი, ე5- 
თი სიძლიერის პერსონაჟები, მაგრამ გვხვდება სხვა მოდელიც, როცა განსხვა- 
ვებული ძალისა და დაპირისპირებული ხასიათის პიროვნებები უძმობილდებიან 

ერთმანეთს, პირველ შემთხვევას არსებითად მაშინ აქვს აღგილი, როცა მთავა5 

მოქმედ გმირს მიზნის მიღწევის გზაზე ძლიერთა დახმარება სჭირდება („სოხზმა- 

რარ)!?, მეორე შემთხვევაში დაძმობილება მხოლოდ ფონი და საბაბია იმის.- 
თვის, რათა მთავარმა პერსონაჟმა თავისი უჩვეულო ძალა და მოხერხებულობა, 
ხასიათი გამოავლინოს („ოქროსთასიანი“)!. 15 წლის ობოლა გადაწყვეტს 
ოჯახი არჩინოს „და საშოვარზე მიდის. იგი მოსამსახურედ დგება ყაჩაღებთან. 
აჭ თავის უჩვეულო ძალას გამოავლენს, რისთვისაც ყაჩაღები იძმობენ მა". 
მაგრამ ობოლა ყაჩაღებთან ერთად როდი მოქმედებს, მათ გზას როდი ადგებ».. 
ერთხელ წყაროსთან ობოლას ურია შეეყარა და ოქროს თასს წაართმევს, თქვე 

პრისტავი გაჩნდება თავისი სიმართლის დასამტკიცებლად. ობოლა ირწმუნება, 
ეს თასი ჩემია, მაგისთანა კიდევ ორი სხვა მაქვსო. მაშინ ხელისუფლების წარ- 
მომადგენელი ბრძანებს: თუ «ს ორი თასი სამ თვეში არ მოგიტანია, შენს ძ2ე25), 
ყაჩაღებს ჩამოვაღრჩობთო, ამრიგად, ობოლა მძიმე მდგომარეობაში ვარდება 
ღა ზღაპარი იმის შესახებ მოგვითხრობს, თუ როგორ იბრძვის ჭაბუკი ოქროს 
თების მოსაპოვებლად, რათა ძმობილები დაღუპვას გადაარჩინოს. 

როგორც ვხედავთ, ამ ზღაპარში დაძმობილება ერთი ასპექტითაა საინტე- 
რესო. ხაზგასმულია, რომ ძმობილისთვის ყველაფერი უნდა გააკეთოს კა;?ა, 

მიუხედავად «იმისა, როგორიც არ უნდა იყოს ეს ძმობილი, ამ შემთხვევაში ე', 
ზღაპარიც ტიპურია და არ განსხვავდება სხვებისგან. მაგრამ თუ ზოგიერთ ზლა- 

პარში ამ ტენდენციის გაპასამაგრებლად ურთიერთსიყვარული, პატივისცემა და 
სხვა მომენტებია აქცენტირებული, ე. ი. თუ ნაჩვენებია, რომ გზირი იმ:აათვის 
იბრძვის თავდადებით, რომ თავადაც დავალებულია ძმობილისაგან, აქ ასეთი 
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რამ არ შეინიშნება, საანალიზო ზღაპარში ძმადნაფიცთაგან მხოლოდ ერთი მხა- 
რეა წინ წამოწეული, ესაა ობოლა. ძმადნაფიცთა მეორე მხარე –- ყაჩაღები 
თითქმის არ ჩანს; მათ სხეა ზღაპართაგან განსხვავებით თითქმის არავითარი 
ფუნქცია არ აკისრიათ, ისინი სტატიკურნი არიან, არ მოქმედებენ, არ იღვწიან 
და მხოლოდ თავიანთი არსებობით, თავიანთი ყოფით განსაზღერავენ ობოლას 

მოქმედებას. როგორც ითქვა, ფუნქციათა ასეთი განაწილება დაძმობილებულთა 
შორის თითქმის იშვიათ შემთხვევამი გვხვდება ქართულ "ზღაპრებში. მათში 
უმეტესად ორივე მხარე მეტ-ნაკლებად აქტიურია, ერთმანეთს ეხმარებიან, ერთ- 
მანეთს ხელს უწყობენ მიზნის მიღწევაში ან საერთოდ. მთავარი პერსონაჟის ჩა- 
ნაფიქრის განხორციელებას, რაშიც ძმობილებმა არსებითი წვლილი შეიტანეს, 
თან მოსდევს მთავარი პერსონაჟისაგან ძმობილებისათვის მადლობის გადახდა. 

გეხედება აგრეთვე ამის შებრუნებული სახეც. ზღაპარში „ადიხანჯალა4 ცენტ- 
რალური გმირი საოცნებო ასულის ჩანახავად მიემგზავრება. გზად იგი მასკუ- 

'ლავთ ზელმწიფეს დაუმეგობრდება, შემდეგ ქაჯთა ხელმწიფეს ნახავს და დაუძ- 
მობილდება, სამივენი ერთად მიდიან. ფათერაკი გადახდებათ ბეერი. ადიხანჯა- 

ლა დიდ გმირობას ჩადის, დევებისგან ათავისუფლებს ქალაქს და ხელმწიფის 
2ზეთუნახავს. ქალების გულს მოიგებს: ერთს ერთ ძმობილზე დააქორწილებს, 
მეორეს მეორეზე; შემდეგ, ძმობილები თუმცა მოსურნენი არიან, რომ მასთან 
ერთად გააგრძელონ „გზა, მაგრამ ადიხანჯალა ამის ნებას არ აძლევს და მარტო 
მიემგზავრება. იგი ბოლოს და ბოლოს საოცნებო ქალწულის კოშკს მიაგნებს 

და მიზანსაც შეისრულებს. მაგრამ ბოროტი დედაკაცი პარავს ხანჯალს, რომელ- 
შიც იყო ადიხანჯალას ძალა და სული, ადიხანჯალა განსაცდელშია, მის დასახ- 
გარებლად მასკვლავთ ხელმწიფე და ქაჯთ ხელმწიფე მიეშურებიან. სინი იხს- 
ნიან ადიხანჯალას, იპოვნიან ხანჯალს, დაუბრუნებენ ძალასა და სულს და ბედ- 
ნიერებას აზიარებენ გმირს, როგორც ვხედავთ, ამ ზღაპარში ორივე მხარე მოქ” 
მედია, ორივე ეხმარება ურთიერთს და ამდენად მათი ძმობა კიდევ უფრო გან- 

მტკიცებულია. ზღაპარში ფართო პლანითაა წარმოსახული დაძმობილება, ნაჩ- 
ვენებია, თუ რა დიდი სიძნელეების გადალახვა შეუძლია ამ გრძნობით შეკავ- 
შირებულ პიროვნებებს. ეს არის ხალხის, მასის ღრმა რწმენა რომლითაც 

ერთხელ კიდევ ჟსმება ხაზი ხსენებული ინსტიტუტის უდიდეს მნიშვნელობას, 
გეხვდება სიუჟეტები, სადაც ირიბი გზითაცაა ხაზგასმული ძმადნაფიცო- 

ბის დიდი მნიშვნელობა და ღირებულება, ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, რომ ძმადნაფი- 

ცები ყველაფერს აკეთებენ ურთიერთისათვის, უძნელეს დაბრკოლებებს სძლე- 
ვენ და ერთხელ მიცემული სიტყვის პირნათლად შესრულებისათვის» სიცოვს- 
ლესაც არ ზოგავენ. ზღაპრის პერსონაჟებმა კარგად «იციან, რომ ძმადნაფიცობა 

უმაღლესი კავშირია და ამიტომაც გარკვეულ შემთხვევაში მას შირზადაც «ყე- 
ნებენ. ეს მაშინ, როცა თავიანთი ქვენაზრახვების დაკმაყოფილებას სხვა გზით 

ვერ ასერხებენ და ამ წმიდათა წმიდა ადათს ეფარებიან. ეს იმიტომაც ხდება. 

რომ მათ იციან, რაოდენ მნიშვნელოვანია ძმადნაფიცობა, რომ ფიცი არ შეიძლე- 

ბა გატყდეს. ამიტომაც მოწინააღმდეგის ყურადღების მოდუნებას ესწრაფვიან, 

ძმად ეფიცებიან და შემდეგ თავიანთ სურვილს ისრულებენ. ერთ დაგულ ხლ” 
პარში „ჯუჯები, თემირბიი, შიბიჟი/“ მოთხრობილია, რომ ჩერქეზთა ატო ა ორი 

ძმა- ჯუჯები და თემირბიი (სახელებია) ღალატით „სიცოცხლეს გამოს ალმა. 
შემდეე, კი მესამე ძმის შიბიქის მოსაკლავად მიყ/შურება. მან იცის, ვ ხა 

პირ ბრძოლაში ვერ დაამარცხებს მოწინააღმდეგეს და ამიტომაც შემდეგ ფანდს 

მიმართავს: „მოვედი შენთან, ამბობს ჩერქეი ხელმწიფე, რათა ძმად გაგეფიცო,
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ურთიერთი გავიტანოთ და მშვიდაღ ვიცხოვროთო“. შიბიჟი ტყუვდება, ან უფ- 
რო ზუსტად, მას ვერ წარმოუდგენია, თუ ამგვარი სურვილით მოსული კავი 
უღალატებს. ისინი ფიცის დასადებად მიდიან. ჩერქეზი ვითომ დაიფიცება, ში- 

ბიჟიც გულწრფელად შეპფიცებს ძმობას. შემდეგ ხდება ის, რაც უნდა მომხდა- 
რიყო ზღაპრის შინაგანი ბუნებიდან გამომდინარე; ჩერქეზთა ბატონი ძმადგა–- 

ფიცულს ღალატით კლავს. როგორც ცხედავთ, აქაც ძმადნაფიცობა მოშველიე- 
ბულია როგორც მიხნის მიღწევის ერთ-ერთი გხა, ქვეტექსტით ზის სიდიადეს 
ესზება ხაზი. საქმე ძსაა, რომ შიბიჟი, უფროსი ძმა, იმდენად მაღლა აყენებს ამ 
ინსტიტუტს, „იმდენად სჯერა ამ ტრადიციისა, რომ“ ვერც კი წარმოუდგენია, თუ 
ძმადნაფიცებს ელალატება. აქაც ირიბი გზით ხახგასმულია ამ ტრადიციის დიდი 
მნიშვნელობა. საგულისხმოა ამ ზღაპრის ფინალი, ძმობილის მოღალატე სასტი- 

კად ისჯება, შიბიჟის მემკვიდრე ძმადნაფიცობის მოღალატეს უსწორდება, 
მტრის სისხლს იღებს!" რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმიტომ კი არ ისჯება ჩერქეზთა 
ბატონი, ძმადნაფიცს რომ უღალატა, არამედ საერთოდ იმიტომ, რომ როგორე 
მტერს, როგორც შიბიჟის დამღუპველს არ «უნდა შერჩენოდა სისხლი, მაგრამ 

არსებითი მაინც ის არის, რომ სიკეთე «იმარჯვებს. 

ზღაპრებში კიდევ ერთი საინტერესო მომენტი შეინიშნება ძმადგაფიევისა, 

რომელიც ცალკე არაა გამოკვეთილი. ესაა ძმადგაფიცვა წინასწარი ალტერნა- 
ტივის =იხედვით. როცა ვაჟი ვაჟს ეფიცება არა ურთიერთ #იმპათიების, არა 
ერთ ბედში ყოფნის, არა დაძლევის შემდეგ, არამედ წინასწარ ჩაფიქრებული 

და დათქპული ნიშნის მიხედვით. ზღაპარში „ზბებადური“,“ მოთხრობილია იმის 
შესახებ, თუ როგორ გააგდო მამამ სახლიდან ვაჟი. დედამ პური გამოუცხო 
უცხო ქვეყნად მიზავალ ვაჟიშვილს და ასეთი „დარიგება მისცა: „ამხანაგი გაიჩი- 
ნეო, საჭმელად როცა 'დასხდები, შენთან თუ ვინმე ბიჭი „მოვიდა და წინა წვერი 
მოატეხა პურს, ძმად გაეფიცე და თუ ყუა მოიტეხა ––- თავი დაანებეო და წავი– 
და კიდეც“!წ როგორც ვხედავთ, აქ უკვე წინასწარაა ჟანსახღვრული, თუ ცის 
შეიძლება გაეფიცოს ვაჟი. აქ ერთგვარი ჯადოსნური, მაგიური ვითარებაა. ანა- 
ლოგიური შემთხვევები ხშირი არაა ქართულ ზღაპრებში, ამიტომ თავისთავად 
ეს მომენტი ძლიერ ანგარიშგასაწევია. აქ უკვე წინასწარაა განსახღვრული სიუ– 
ჟეტის შემდგომი განვითარება და რამდენადმე. მოხაზულია კიდეც პერსონაჟის 

ბედი, ანალოგიური სიტუაციები უმეტესად ჯადოსნურ ზღაპრებში გვხვდება. 

ნიმუშისათვის გავიხსენოთ ზღაპარი „მადლიერი მკვდარი“, აქაც დაძმობილება 

ხღება ჩვენ მიერ მითითებული ნიშნის მიხედვით, ან, უფრო ზუსტად, ვაქის 

კონკრეტული საქციელით მოხიბლული და მადლიერი მკვდარი, რომელიც საფ- 
ლავიდან ამოუღიათ და სახრით სცემენ, რადგან აბახის გადახდა ვერ მოუსწრია 

და ისე მომკვდარა, გადაიქცევა მოხუცად და ყმაწვილს უძმობილდება, რადგა–- 

ნაც ამ უკანასკნელმა იგი, გარდაცვლილი, შეიბრალა, ერთი აბახის ნაცვლად 

რვა აბაზი გადაუხადა მოვალეს. რა თქმა უნდა, მთავარმა ბე4+სონაჟმა არ იცის, 

თუ ვინ არის მოხუცი და სიამოვნებით უძმობილდება. მოხუცი ბევრ რამეში 
შველის ახალგაზრდას, დაღუპვისაგან დაიხსნის, სიზდიდრეს მოაპოვებინებს, 

ულამაზეს ქალს შერთავს „და ა, შ, როცა თავის მოვალეობას პირნათლად შეას- 

რულებს, უმხელს ყმაწვილს, თუ ვინ არის. „ახლა, –– უთხრა მოხუცმა ბიჭს: მე 
არაფერში არ შეჟეცილები, ყველაფერი შენთვის დამილოცნია, მე «ისა ვარ, 

გზაზე რომ შეგხვდი, ერთი კაცი მკვდარს რო? «ცემდა და შენ რომ უთხარი: 
რაც ეზართა ორ იმდენს მოგცემ, ოღონდ თავი დაანებეო. შენ რაკი სიკეთე, მი– 

ყავი, 'იმძსათვის დავეთხოვე უფალს, წამოვედი შენთან, სამაგიერო სიკეთე გა- 
5. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 2
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მეწია რამე, ამაზე მეტი სიკეთე როგორღა გინდა! ეს ამოდენა საცხოვრებელი 

შენ, და გაფრინდა ცაში. ყველანი გაკვირვებულები დარჩნენ. ბიჭი წამოვიდა 
იმ კოშკისაკენ „და დაიწყო კოშკში ცხოვრება“!7. 

როგორც ვხედავთ, ეს სრულიად განსხვავებული ასპექტია და თვალსაჩი- 
ნოდ გამიჯნულე ზემოთ განხილული შემთხვევებისგან. აქ დაძმობილების არა 

მოტივებია იმდენად უჩვეულო, რამდენადაც მხარეები, რეალური პიროვნება. 
და თითქ3აის ირეალური უკავშირდებიან ერთმანეთს. ეს უკანასკნელი მოცული 

არის თავისებური ბურუსით, თუმცა ეს მხოლოდ ფინალში ირკვევა. რაც შეე- 
ხება მოტივს, უფრო სწორად, დაძმობილების საფუძველს, აქაც სიკეთისათვის 
სამაგიერო სიკეთის ზიზღვევის ტენდენცია მძლავრობს, მაგრამ, როგორც ითქ- 
ვა, ხვა შემთხვევაში თანაბარ მდგომარეობაში მყოფნი, ერთნაირი სოციალური 
მდგომარეობის მქონენი, ერთნაირი ფიზიკური ძალის პატრონნი უკავშირდე- 
ბიან ერთმანეთს და ამიტომაც სიუჟეტის განვითარება იქ რამდენადმე სხვაგვა- 
რია, მხედველობაში გეაქვს ის ფაქტი, როვ ორივე მხარე თითქმის თანაბარი 
სიძლიერით მოქმედებს. აქ კი სხვა ვითარებაა. მოხუცი თითქმის გრძნეულია. 
ამიტომაც ჭ#იძნელეთა დაძლევა უმეტესად მას უხდება, იგი რამდენადმე აქტი- 
ურობს და ეს განსახღვრულია მისი მდგომარეობით. ყველახე უჩვეულო სი- 
ტუაციების გადალახვა მას უხდება. გავიხსენოთ ერთი მაგალითი. მოხუცი ბიჭს 

ეუბნება: ჰმობილები ვართ და მთელი ქონება თანაბრად უნდა გავინაწილოთო. 

ბიჭისთვის მოულოდნელი იყო ეს წინადადება, რადგანაც მოხუც ადრე პსეთი 

ტენდენცია არ გამოუზქღავნებია, ყმაწვილი თანხმდება. მოხუცმაც ყველაფე– 
რი შუაზე გაყო, ბოლოს თქვა; ხელმწიფის ასულიჟ, რომელიც ცოლად შეირ- 

თე, შუაზე უნდა გავყოთო, „მოზუცმა ჩაანთო თონეში ცეცხლი, სულ ნაკვერ- 
ჩხლად აქცია, აიყვანა ქალი, დაიჭირა თონეზე, ცალი ხელი თითონ წაავლო, 
ცალი ხელი ქმარს დააჭერინა, ჩამოჰკრა ხმალი თავიდან და შუაზე გააპო, გადა- 

პრილი ქალიდან გამოცვივდნენ არწივები, ბაყაყები, გველები, მიატკუცა «ისევ 
ეს ქალი ერთმანეთს, გვერდებზე მოუსვა ფრინველის ბუმბული და, როგორიც. 
იყო, ისეთი გახადა41ზ, ასეთი მოქმედება მხოლოდ გრძნეულს შეეძლო. ერთი 
სიტყვით, აქაც დაძმობილების აპოთეოზია. 

აზავე ზღაპართან დაკავშირებით საინტერესოა მოტივირება 'ურთიერთო- 
ბისა, ძმადნაფიცური კავშირისა; ზელმწიფის ვაჟს თან თავისთ «და ახლავს და. 

ამიტომ მოხუცის წინადადებაზე --- დაძმობილდნენ –– თავს იკავებს: ჩვენ ორნი 

ვართ და რასაც ვიშოვით შენ მეტი დაგეხარჯებაო... აქ საყურადღებოა ის გა-. 

რემოება, რომ ძმობილები არა მარტო თავს უნდა სწირავდნენ ერთმანეთისა- 

თვის, არამედ მოპოვებულსაც ერთნაირად ინაწილებდნენ. აქ თითქოს „მონადი- 

რეთა კანონია გადმოცემული ნანადირევის თანაბრად განაწილების შესახებ, 

ჯადოსნურ ზღაპრებში თუ უმეტესად დადებით პერსონაჟს ძმაღ ეფიცე- 
ბოდნენ და მთელ იდეასაც კეთილი მიზნის მიღწევა შეადგენდა, ნოველისტურ 
ზღაპრებში სხვა მდგომარეობაა, აქ უმეტესად ერთმანეთს ძმად ეფიცებ 

რუპ ბი და მისთანანი, ისიც აღსანიშნავია, რომ ძმადგაფი- ქურდები, ცრუპენტელები და ჰმაონ 
ცულნი ერთმანეთს ატყუებენ, პარავენ და ა. შ. ერთი სიტყვით, აქ ძმადნაფი- 
ცობას არა აქვს ის ამაღლებული ფუნქცია, რაც ჯაღოსნურ ზღაპრებში, დ 

თვით მიზანიც ძმადნაფიცებისა გეტად დაკნინებულია, ფაქტიურად ნოველ 

ტურ ნაწარმოებებში ძმადნაფიცობის ერთგვარი პაროდირება შეინიშნება. სა- 
ნიმუშოდ დავესესხოთ ზღაპარს „ორი ცრუპენტელა“. ძმობილები დათუა და 

პეტრიკელა სულ «მას ცდილობენ, როგორ მოატყუონ ერთმანეთი, თუმც
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ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ზღაპრის ფინალი ოპტიმისტური, დადებითია. 
ძმობილები გამოსწორდებიან და ურთიერთის გამტანი გახდებიან. 

ძმადნაფიცობის მოტივთან დაკავშირებით საგანგებო. ყურადღებას იმსახუ– 
რებს ცხოველთა ეპოსი. ეს უმეტესად განპირობებულია იმით, რომ ამ უკა- 

ნასკნელში ძმადნაფიცობის კულტი იმგვარი გაშლით და სიღრმით არ გვხვდება, 
როგორც ჯადოსნურ ზღაპრებში, ამასთანავე, ფუნქცია ძმადნაფიცობისა აქ. გა– 
ცილებით მარტივი ღა შეხღუდულია. უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, რომ 

ძმადნაფიცებს ამ ზღაპრებში არსებითი მნიშვნელობა არ ენიჭებათ. ვიდრე ამ 

საკითხებს დეტალურად გავშლიდეთ, მანამდე საჭიროდ მიგვაჩნია ერთ გამო– 
ნაკლისზე ყურადღების გამახვილება. ეს არის „რწყილი და ჭიანჭველა“, ამ 
სღაპარში ერთ-ერთი ძირითადი მოტივი სწორედ დაძმობილების მოტივია და 
იგი განსახღლვრავს კიდეც სიუჟეტის განვითარებას. აქ დაახლოებით იმგვარი 
სიძლიერითა და განტოტებით გვეძლევა ძმაღნაფიცობის მოტივი როგორც 

ჯადოსნურ ზღაპრებში. აჭ გარემოებას ახსნა უნდა. რამდენადაც ჩეენთვის (ყნო- 
ბილია, რომ ცხოველთა ეპოსი წინ უსწრებს ჯადოსნურს და იგი საზოგადოებ 
რივი ცხოვრების განვითარების შედარებით პრიმიტიულ საფეხურზე აღმოცენ- 
და, „ქნება დაიბადოს ეჭვი იმის შესახებ, რომ მაშინ დაძმობილების მოტივი 
საერთოდ არ არსებობდა და იჯი შემდგომ ეპოქებში ჩაერთო ადრინდელ ზღაპ. 
რებს. ამ ვარაუდის დაშვების შესაძლებლობას უთუოდ იძლევა ცხოველთა ეპო– 
სი, სადაც დაძმობილება, როგორც აღვნიზდნეთ, განსხვავებულადაა წარმოჩენილი. 

დავუბრუნდეთ ისევ „რწყილსა და ჭიანჭველას". მასში, როგორც ცნობი 
ლია, მთელი ამბავი აგებულია იმაზე, თუ როგორ გადაარჩენს ძმობილი გასა– 
კირში ჩავარდნილ ჭიანჭველას. აქ ჩანს ის თავდადება, ის ერთგულება, შეუპოვ- 
რობა, რაც დამახასიაოებელია საერთოდ დაძმობილების ინსტიტუტისთვის 

და რაც განსაზღერავს ამ კავშირის ცხოველმყოფელობას, ამ მხრივ ხსენებული 
ნაწარმოები სრულიადაც არ განსხვავდება ჯადოსნურისაგან, თუ მხედველობა– 
ში არ მივიღებთ ცალკეულ პერიპეტიებს. ჯადოსნურ ზღაპრებში, ორივე მხარე 

უმეტესად აქტიურია, აქ კი ასე არ არის „და ეს ამბის თავისებურებით განისაზ. 
ღვრება, როგორც ითქვა, სხვა ნიმუშები ცხოველთა ზღაპრებისა «რომელთა 
რიცხვი არცთუ მცირეა, სულ სხვა ასპექტით და ფუნქციით წარმოსახავს ძმად– 
ნაფიცობას. ერთ-ერთი თავისებურება ის არის, რომ დაძმობილება არ ხდება 
რაიმე არსებითი მიზეზის გამო, (ჯბოველები შემთხვევით ხვდებიან ერთმანეთს 
გზაზე „და ასევე შემთხვევითვე. ძმობილდებიან, უბრალოდ მოსწყინდება მარტო 

„ცხოვრება მელას თუ სხვა ცხოველს და გადაწყვეტს ვინმეს დაუახლოვდეს. 
მეორე თავისებურება «ისაა, რომ ე. წ. ძმობილები ურთიერთს ატყუებენ; ერთ- 
მანეთისათვის თავს კი არ სწირავენ, არამედ რომელიმე მათგანი მეორეს კლავს. 
აქედან გამომდინარე, ბუნებრივია, სიუჟეტის განვითარება სხვაგვარია. 

საერთოდ, ცხოველთა ეპოსში ძმადნაფიცობა არ წარმოგვიდგება იმ ამაღ- 

ლებულ და მძლავრ კავშირად, როგორც ეს ჯადოსნურ ზღაპარშია. რით უნდა 
აიხსნას ეს გარემოება. ვიმეორებთ, შეიძლება აქ შემდეგ ვითარებასთან გექონ- 
დეს საქმე. ადრინდელ საფეხურზე გაჩენილ ზღაპრებში, რომლებშიაც სიუჟეტი: 
«სევე ვითარდება, როგორც დღევანდელ ეარიანტებში„ საერთოდ არ ჰქონდა: 

ღაძმობილებას ადგილი. და ეს სიტყვა, თუ. დაძმობილების მანიშნებელი რეა–- 
ლიები შედარებით გვიან გაჩნდა, დაძმობილების ინსტიტუტის ცხოვრებაში: 
ფართოდ ფეხმოკიდების და მისი არა არსის, არამედ ფორმის ზეგავლენით, რო– 

ცა სიტყვა დაძმობილებამ გარკვეული საყოველთაო მნიშვნელობა მოიპოვა.
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ამიტომაც შეიძლება ითქვას, რომ ცხოველთა ეპოსში დაძმობილება არ არის ის 
ინსტიტუტი „და ის ფორმა, რაც საერთოდ ჯადოსნურ ზღაპრებში, ე. ი. შეიძლება 
ითქვაა, რომ აქ უფრო ანარეკლის, ფორმის გადმოტანასთან გვაქვს საქმე. 

როგორც ითქვა, ზღაპარში ძმადნაფიცობის კულტი უშუალოდ ცხოვრები- 
დანაა შესული. მაგრამ იგი რამდენადმე ტრანსფორმირებულია და ზღაპრის ბუ- 
ნებას დამორჩილებული. ამაში ძნელი არაა დავრწმუნდეთ, თუ დაკვირვებით 
შევადარებთ ეთნოგრაფიულ სინამდვილეს და ამ სინამდვილის ზღაპრისეულ 

ანარეკლს. ჩვენ აქ ყურადღება გეინდა გავამახვილოთ ერთ მეტად მნიშვნელო- 
ჟან გარემოებაზე. როგორც გადმოგვცემენ, ძმადგაფიცვა გარკვეული წესით 
სრულდებოდა. ეს რიტუალი რთული და თავისებური იყო. ამ რიტუალთან და- 

კავშირებულ ზრავალ დეტალთაგან გვინდა შევჩერდეთ ერთ მათგანზე, რომლის 
კეალი უთუოდ შეინიშნება ქართულ ზღაპრებში. ამ უკანასკნელებში პერსო- 
ნაჟთა -დაძმობილებისპს ხშირად ფიგურირებს თმის, ბეწვის, ფხის და სხვა რაი- 

მე ნივთის. ძმადნაფიცისთვის გადაცემა. უძველესი რწმენის მიხედვით თმას, 
ბეწვს, გარკვეული მაგიური მნიშვნელობა პქონდა. «მისი ვინმესათვის გადაცემა 
ბედის გაზიარებას ნიშნავდა. თუ ვინმე მეგობარს თმას გადასცემდა, ამით მისი 

მფარეელი ანგელოზის ფუნქციებს მასხედაც (მეგობარხედაც, ავრცელებდა. 
ასეთი ავგაროხის „დანიშნულებით თმა უახლოეს ადამიანს ეძლეოდა მხოლოდ. 
თმის მაგიური ფუნქციით გადაცემის რიტუალი მრავალი დატირების ტექსტშია 
შეზონაზხული. 

„იდუკასთან მაქვს ნაბარებიო, 

ე თმანი გამამიტანენიო420, 

ამ ლექსში გამოხატულია ქალის სურვილი, იდუკამ, დაღუპულმა ძმამ გა- 
მოუგზავნოს თმა, რომელიც მფარველობას გაუწევს მოტირალ დას. სიმპტომუ- 
რია, რომ ხშირად თმათა ურთიერთგაცვლა ხდებოდა და თან თმა «მას, ვისაც 

იგი გადაცემული ჰქონდა, ისეთ ადგილას უნდა შეენახა, რომ კარგად დაცულიც 
ყოფილიყო და, რაც მთავარია, სულ გამუდმებით სხეულთან ახლო ჰქონოდა. 

ამის კვალიც შემოგვინახა ერთ-ერთი დატირების სტრიქონებმა: 
„თავჩიგით ამამკვნიტენ თმანიო! 

ჩაისხენ ჯიბის მასრაჩიგაო, 

აეგრაე მია კუპჭულანიო, 
მესხნინ სარტყლის უბეჩიგაოს2!, 

თმის გადაცემას დაძმობილების რიტუალში „განსაკუთრებული მნიშენე- 
ლობა ჰქონდა. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ზღაპარში შემორჩენილი 
უს ნიუანსიც. ძმობილი ძმობილს თმას აძლევს. ასე მოექცნენ ღვთისავარს. 

„მაშინ მოიჭრა თმა უმცროსმა ძმა-ქაჯმა და მისცა ძმობილს: 
–- იცოდე, თუ რაზე გაგიჭირდეს სადმე, ეს ბალანი დაწვი, მახსენე, და მეც 

იქ გავჩნდები იმ წუთშივეო. როგორ გიშველი და მოგეხმარები, მაშინ გაიგებო. 

ასე უთხრა უფროსმა ძმა-ქაჯმაც „და მისცა მოკვეცილი ბალანი. მეფის ვაჟ– 

მა ორივე თმა დიდი მზრუნველობით შეინახა უბეში. მოაწყეს ძმობილებეა 

მისთვის გემი და გაუშვეს ზღვაში““, მ ძველი წეს-ჩ 
ვფიქრობთ, ეს დეტალი სწორედ იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ძველი წეს. ქე– 

იდა ზღაპარში ღა ხალხის ცხოვრების ერთი მნიშვნე– 
«ულება თავისებურად გადავიდა ხღ საყორარღე- 
·ლოვანი თვისებაც გააცნაურა. საერთოდ; ამ ასპექტით უთუოდ წაი ააა 

ბოა ქართული ზღაპრები. ისინი ბევრ მნიშვნელოვან დეტალს შეიცავენ ჩვენი 

ხალხის უძველესი წარსულის შესახებ.
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თმის მაგიური ფუნქცია თავს იჩენს სხვა ზღაპრებშიც, თუმც აქ. ისე მკა- 
ფიოდ არ ჩანს, რომ ბეწვის გადაცემა დაძმობილების პროცესის მნიშვნელოვა–- 
ნი კომპონენტია, „მშვენიერი ელენეს ზღაპარში“ არაერთგზის გვხვდება ბეწ- 
ეის, როგორც მაგიური ნიშნის, გამოყენება. ძაღლები მადლობის ნიშნად ყმა- 
წვილს საკუთარ ბეწვს აძლევენ და ეუბნებიან: „აგერ ეს ჩვენი ბალანი და საცა 
გაგიჭირდება, ჩვენი თავი ახსენეო. აიღო ბიჭმა ბალანი და წავიდა“? ასევე 

იქცევიან ფუტკრები, ქათმები „და სხე, მართლაც, გაჭირვების ჟამს ბიჭი ბეწვს 
ამოიღებს „და პხსენებს ძაღლებს, ფუტკრებს, ქათმებს... ისინიც ჩნდებიან დაუ– 

ყოვნებლივ და სურვილს უსრულებენ. აქ ერთი გარემოება იქცევს ყურად- 
“ებას. ხსენებულ ზღაპარში სამივე შემთხვევაში ბეწვის ამოღებისთანავე. გა- 
მოჩენილი ძაღლები, ფუტკრები, ქათმები ასე მიმართავენ ბეწვის მფლობელს: 

რაშია საქმე ძმობილო, რა გაგჭირვებია ძმობილო, ნუ გეშინია ძმ ო–- 
ბილო და მისთანანი, თვით ეს მიმართვაც –– ძმობილო –– მრავლისმთქმელია, 
როგორც ვხედავთ, ამ ზღაპარშიც ზოგიერთი რამ შეიძლება დაკარგული და 
მევიწყებულია და ფაქტიურად ძველი ჩვეულების ნაშთია შემონახული. 

აღსანიშნავია, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში ზღაპრებში მაგიური ძალა, 
თხის გარდა, მინიჭებული აქვს #ხვა საგნებსაც, მაგალითად, თევზის ფხას („მე- 
ბადურის შვილი“) და სხვ. - თქმა უნდა, ყველა ეს საგანი ფაქტიურად ერთი 

დანიზწულებისაა და საფუძველიც ერთი აქვთ. მხოლოდ იცვლებიან სიტუაციე- 
ბის მიხედვით და ზღაპრის პერსონაჟთა ვინაობის შესაბამისად. 

უნდა ითქვას, რომ დაძმობილების მოტივი ერთნაირი ძალითა და მნიშენე- 
ლობით არ არის ასახული არათუ სხვადასხვა ხასიათის ზღაპრებში, არამედ 

ერთი ჯგუფის ნაწარმოებთა ცალკეულ ნიმუშებშიც. ეს სრულიად ბუნებრივი 

და კანონზომიერია, რადგანაც კონკრეტული მთქმელისთვის უმეტეს შემთხვე- 
ვაში, არსებითია არა ძმადნაფიცობის კულტის აღზევება, არამედ სხვა მიზნის 
8Cღწევისთვის ამ მოტივის სხვადასხვა ძალითა და მნიშვნელობით მომარჯვება, 
თე:ით ამბავი, მთქმელის კონკრეტული ჩანაფიქრი განსაზღვრავს დაძმობილების 
მოტივის ადგილს ზღაპრებში, უმეტეს შემთხვევაში ამ მოტივს დაქეემდებარე– 
ბული როლი აქვს, იგი არსებობს იმდენად, რამდენადაც საჭიროა ბოროტების 

ძლევისა და სიკეთის გამარჯვების გზაზე ცალკეულ დაბრკოლებათა გადასალა- 
ხავად, საერთოდ ამ მოტიეს ისეთი ფუნქცია არ ენიქება, როგორიც სიყვარულის, 
გნირობის მოტივს ზღაპრებში, არაა დასაძებნი ზღაპრები, რომლებშიც სწორედ 
'დაძმობილების მეშვეობით მიიღწევა მიხანი. აჭედან გამომდინარე, ბუნებრივია, 
ხსენებული მოტივის კომპოზიციური ფუნქციის საკითხიც ისმის. დაძმობილება 
არცთუ ისე იშვიათად განსაზღვრავს სიუჟეტის გახვითარებას, ხშირად მის გა- 
რეშე წარმოუდგენელია კონკრეტული ზღაპრის ასრებობა. საგულისხმოა ის, 
რომ ბევრ ზღაპარში ეს მოტივი დასაწყისშივე გვეძლევა და ექსპოზიციიდან. 

ეპილოგამდე არსებით მნიშვნელობას ასრულებს. სანიმუშოდ შეიძლება გავიხ–- 
სენოთ „მადლიერი მკვდარი#4%, გვხვდება ისეთი ნაწარმოებებიც, სადაც ძმად- 
ნაფიცობას მხოლოდ კონკრეტული ეპიზოდის დასრულებაში შეაქვს თავისი 
წვლილი, ასევე ზღაპრები შედარებით იშვიათია, ერთი სიტყვით, ეს მოტივი 
ნაწარმოების სიუჟეტური განვითარებისათვის აუცილებელი კომპონენტია, 

გაანალიზებული მასალებიდან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 
ძმადნაფიცობის კულტის ასახვისა და გამოყენების თვალსაზრისით ქართული 

ხალხური ზღაპრები ძირითადად სამ ციკლს ქმნიან: 1. ჯადოსნური სოიაპრები, 
2. ცხოველთა ეპოსი, 3. საყოფაცხოვრებო ზღაპრები, ამგვარი დაჯგუფება გან- 
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პირობებულია ობიექტური მიზეზებით, =მ თვალსაზრისით, რომ თითოეულ 
ციკლში საკმაოდ განსხვავებული ფორმით ვლინდება ძმადნაფიცობა. პირველ 
“ციკლში ძმადნაფიცობას არსებითად ყველაზე დიდი აღგილი უკავია. ამ ტიპის 

ზღაპრებში ძმადღნაფიცობის კულტი შედარებით კარგადაა ასახული. ძმად ეფი- 
ცებიან ურთიერთს სხვადასხვა წრის, სხვადასხვა მდგომარეობის, ერთნაირი 
ძალის და ა. შ. პიროვნებები. მეორე ტიპის ზღაპრებში დაძმობილებას არსე- 
ბითი ადგილი არ “უკაგია, იგი ზოგჯერ გაიელვებს ხოლმე ამ ზღაპრებში და 
სიუჟეტის განვითარებაზე დიდ გავლენას არ ახდენს. დაძმობილებას აქ უარყო- 
ფითი შედეგი მოსდევს. თუ ჯადოსნური ტიპის ზღაპრებში ძმობილი ძმობილის- 

თვის თავს სწირავს, ყველაფერს აკეთებს, ამ უკანასკნელში (ცხოველთა ზღაპ- 
რებში) პირუკუ, ძმობილი ძძობილს ატყუებს, ჩაგრავს, სასიკვდილოდ იმეტებს. 

ურთი სიტყვით, ცხოველთა დაძმობილების ფუნქცია სრულიად განსხვავებუ- 
ლია; რაც შეეხება ნო:ელისტური ტიპის ზღაპრებს, აქაც ძმადნაფიცობას გარ- 
კვეული ადგილი ეთმობა; მართალია, არც ისე დიდი, როგორიც პირველი ტი- 
პის ზღაპრებშია, მაგრამ არც ისე უმნიშვნელო, როგორც მეორეში. ამ ზღაპრებ- 
ში რეალისტური ცხოვრების საკმაოდ დიდი გავლენა იგრძნობა, სინამდვილის 
ასახვის მეტ სიზუსტესთან გვაქვს საქმე. ამით აიხსნება ის, რომ დაძმობილების 
დადებითი ფუნქცია ხაზგასმითაა წარმოსახული და, მეორე. მხრივ, ისიცაა ნაჩ- 
ვენები, რომ ძმობილი ძმობილს არცთუ იშეიათად ატყუებს, ერთი სიტყეით, აქ 
ოკვე ინსტიტუტის დაცემის თვალსაჩინო ანარეკლი შეინიშნება, 

როგორც ვხედავთ, ციკლები საკმაოდ განსხვავებულია ურთიერთისაგან. თუ 

საერთოდ ძმადნაფიცობის კულტის თანმიმდევრულად განვითარებაზე ვიმსჯე- 
ლებთ (რა თქმა უნდა, ზღაპრების მიხედვით), მაშინ შეიძლება ასეთი თანმიმ- 
დევრობა ჩაზოყალიბდეს: ჯადოსნური ზღაპრები საყოფაცხოვრებო და ცხო- 

ველთა. აქ შეიძლება ახეთი კითხვაც დაიბადოს ცხოველთა ზღაპრები წინ უწ- 
რებს „სხვა ტიპის ზღაპრებს და ამიტომ თითქოს უცნაურად «უნდა მოგვეჩვენოს 
მისი ბოლო პლანზე გადმოტანა; მაგრამ ამჯერად ჩვენ არა საერთოდ ზღაპრე- 
ბის სახეების წარმოშობაზე გვაქვს საუბარი, არამედ დაძმობილების მოტივის , 
ზღაპრებში გამოყენებაზე, ვეარაუდობთ, რომ ცხოველთა ეპოსში დაძქობილე- 
ბის მოტივის შეტანა შედარებით გვიანდელი ხანისაა, 

ამრიგად, დაძმობილება ქართული ჩღაპრების ერთი მნიშვნელოვანი მო- 
ტივთაგანია, რომელიც თვალსაჩინოდ ავლენს საზოგადოების მიდრეკილება- 
რასიათს „და ასევე თვალსაჩინოდ განსახღერავს ზღაპრის სპეციფიკას როგორც 

შინაარსის (იდეური), ასევე ფორმის (სიუჟეტური) თვალსაზრისით... .., 
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1 შ ძიძიგური, ქართული დიალექტოლოგიის მასალები, თბ., 1974, გვ. (74--175. 
1 „ხალხური სიტყვიერება", შემდგ. მის, ჩიქოვანი, ტ. II, გე. 166. 
17 იქვე, გე. 236. 
14 იქვე, გვ. 235. 

9 „რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები#, ელ. ვირსალაძის რედაქციით, შესავალი წე- 
“რილითა და შენიშვნებით, ტ. II, თბ., 1958, გე. 318. 

10 ეთნოგრაფიული მასალები, ტ. III, გე. 115. 
31 იქვე, გვ. 96. 

35% „რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები“, შემდგ. ელ. ვირსალაძე, ტ. II, გვ. 99. 
391 „ხალხური სიტყვიერება“, შემდგ. მიხ. ჩიქოვანი, ტ. V, გე. 98-99. 
31 „რჩეული ქართული ხალხური ზღაპრები“, შემდგ. ელ. ვირსალაძე, ტ. II, გე. 110. 

II. 3. 3#IIIIVIXC)1)4 

M0LII8 II0ს6XVCIIIMC18#+ 8 LI2273I1IICIIIX CM#3%#2#X 
2230M6 

II3VMყ6IIC M0XII38 I0602IIMლ732 3 LიV3IIMCIIX CMმე212I0X #890 I0მ- 
3ხI820X, 910 8 დ0/CMXI00C6 M8IIII C806 01081X6IIIIC ICIIICIIILIII რ06Cმ2ILII0+ 
XII31I 1I I8200MM0L0C 6LIXმ. 57101 M01II8 8 I28IIII0M8MხIსIX CL23M8X 381111IX8- 
C 88XIVI06 M60X0. CM იხლელწმიმ89ლ+ 0IMIV II3 LIIმ8I6IIIX IM0MIVI0IMCIII08 
<CI0XCIIVI0L0 02მ38IIXII% II ს0იI0IICVM9 M#0IM%0CII0M#% IIILCI4. 

8 იCMხICIC 0102XCIII9V X# IICI0MIხ3088LMILV MVIხI8 I06021XIIMCI02 #CLIVI0 
M#M807XIIIIV X2010X #8# 80II066MI6, I8MX6C II 6ხII08ხ1C CLმ23MII IM CM23MI 0 X#II- 
30XMMIX, 8 CVIIIM0CII, M01III8 ი0608XIIMCI82 CმX06 32XII0C M0C0X0 38MILMმ8- 
CI 8 30MII06IIX CMმ3MმX. 8 CM983M8X 0 XII80IIV5IX 0VIIIIIIIIV  II0602XIIM- 
იმ ი080ი1ICIIII0 IIII80, –- X0I8 310I1 M0XII8 1, M#მ7/)11900+19VCI, 8 იმ38IIX"" 
<CI0XCI2 0C060M 60MI #M6 IIიელ». CლMI 3 80MIV66V0I ლCMმ3ილC 00602+MIML1 
X#060I3VI0I C060M XM0VVI II8 I0V7Iმ, I0 8 0M823M2X C XII80IIMხIX, I2060001, 
M0602XIIIMLI CI0006IMLI 06M83IIVIL, VMII3IIIხ, #06012115 10VIL #0XIმ. 8006MIC 8 
CM823M82X 0 XIIIც0IIIსIX M01II8 0060მ8მ1IIMC188 ი90I8ცIMI0CIII09 I037#0, მ 0IIM0CII- 
ჯანყი 80809VIICIIM06CMMX ლ0LM230% M0XLI0C #იCI2IIIსიზ2 ს, Vყ70 M0+I!8V 
'I06იმIIMCI82 0180/MI1709 000000XMXCI106 MCCI0, II0 +მI0ი ხ2XIVI00, LმM ცხ 
სლეჰIIC6ნIIX CMმ23M8მX, II0 II IC CლC10ჰხ IC3I090MIIIC1ნM00, M8მM 8 CM23M0X 0 XII- 
00I”I9IხIX, ც 9080ჩVMI0XIM06CMIIX CMმ3M0X MV8013VCIC8 60MხI)0 სIMIIMIIIIC დ06C- 
მX5II0M XII3IIII, 3,180ხ ,1CMCX817070M0C1ს 0102X261C4 60100 109M0 IL 5IIIM 
96ა9CII0CXC9 10 #8XCIIII0, MI0 II0I0CXIIICIსII0M (VIIMIIIII II0608XIIMCI0მ 9C- 
#0 80I0274CII2, X0I9, C 10VI0II 01000MXI, X0M838M0 #M 10, MI0C" II0603+XIIM LI 
IC II 8 IX II 00Mმ8MMხI80I0L I0VL ი იVI”მ. 3M00ხ #C80 0108XCII2 M0”იგმIIIIV 
IIICIIIIVIგ 10608XIIMCX08მ. 

ც. C893I! C M0III80M I0602IIIMC188 8 LI0VV3IIIMCMIX C#23M8X 800»X9#%6-CICV 
Mეუო'ლიგ»ხI289% IM990IMIV9, #0100მ9 ი00ისლთI0 0+02Xმ0C0+X ,/06C81ICIILIIIC C0VქIIII- 
CIMIIC 06LIV8მII, I2ILI9IIV0 LM0CM2311820I 06II0C018C6MIMხ16 CMICIIII0CIII, შ I0IMX#6 
ყი”წ(“ი 0000ელI/80» C00LIMCდIIMV CM23MII, M8M C IX09IMIM ვიელმწIი ლიიქლდლუ#4მI!9 
())0CII), I8MX6C # თ0ე0MხI (C:018). 

საქართველოს სსრ მეკნიერებათა აკადემიის შ, რუს- 
თაველის სახელობის ქართელი ლიტერატურის ისტო- 
რიის ინსტიტუტის ფოლკლორის განყოფილება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა. აკაღეზიის შ. რუს- 

თაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტო- 
რიას ინსტიტუტი
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მაია ნათაძე 

პოეტიკა და ლინბვმოსტილისტიკა 

„პოეტიკის“//ლიტერატურული სტილისტიკის და ლინგვოსტილისტიკის 

მიმართების პრობლემა დღეს სტილისტიკის ერთ-ერთი აჭტუალური პრობლე- 
მაა. მრავალ თვალსაზრისთა შორის ორი დაპირისპირებული და ერთი 'შმუალე- 

დური ტენდენცია გამოიკვეთა: 
IL ენის სტილისტური რესურსების შესწავლა არის 

ყოველგვარი სტილისტური კვლევის საფუძველი, რამ- 
დენადაც სტილისტურ ეფექტებს სწორედ ეს რესურსები განსაზღვრავს. ძი- 
რითადად ეს შარლ ბალის მიმდევართა და თანამოაზრეთა თვალსაზრისია 
(I1--7), რომელიც როგორც ტერმინების, ისე მათი კონკ8რ5რეტული “შინაარსის 
5ხოივ, მხოლოდ ზოგად ხაზებში უმთხვევაა ბალისაგან განსხვავებით ეს 
მკვლევრები სცნობენ სტილისტიკის ორი მტოს, არსებობის უფლებამოსილებას: 

ენის სტილისტური რესურსების შემსწავლელისა და გამონათქვამის (მათ შო- 

რის მხატვრული ტექსტის) სტილის ”შემსწავლელის, მცირე გამონაკლისით 

(4--5) ესენი ორივე შემთხვევაში ამოდიან სტილისტური ანალიზის და «რა 
ზოგადი ლინგვისტური ინტერესებიდან. 

II. რუსული ფორმალიზმის მემკვიდრეები «უარყოფენ 
უზუალური ფუნქციის კრიტერიუმს შეტყობინების, მათ შორის მხატვრული" 

მეტყობინების, სტრუქტურის ემოციურ-ესთეტიკურ ღირებულებათა კვლევა- 
ში, როგორც ამ სტრუქტურისათვის უცხოს (8--161, მაგრამ ამ სტრუქტურის 
შემსწავლელ სტილისტიკას ლინგვისტურ დისციპლინად აღიარებენ. 

ამ პოზიციის თეორიული ამოსავალი არის, ერთი მხრიე, გამონათქვამის 
აღქმა, როგორც დახშული სტრუქტურისა რომელსაც საკუთარი შინაგანი 
მიმართებები და კანონზომიერებები განაგებს, მეორე მხრივ, ენის „მონო- 

ლითურობის" ჰიპოთეზის გადასინჯვა, ენა-მეტყველება დიქოტომიის არ მიღება, 

ენის აღქმა, როგორც ცალკეული სტრუქტურებისაგან შემდგარი გლობალური 
სტრუქტურისა, რომელთაგან თითოეულში ენის ერთ-ერთი ფუნქცია დომი- 

წნირებს. ერთ-ერთი ასეთი სტრუქტურა, რომლის არსებობა” განსაზღვრავს 

„ფორმის“ // „ესთეტიკური“ // „პოეტური“ // „სტილისტური“ ფუნქციის 3ოქ- 
მედება, არის მხატვრული ლიტერატურის, კერძოდ პოეზიძს ენა თავისი შინა- 

განი კანონზომიერებებით, რომელთაც პოეტიკა შეისწავლის. მაგრამ „ესთეტი- 

კური“ // „სტილისტური4« ფუნქცია მეორად როლში სხვა ვერბალურ "სტრუქ- 
ტურებშიც მოქმედებს (მაიკლ რიფატერის თვალსაზრისით I16) „სტილისტუ- 

რი" ფუნქცია ყველა სტრუქტურაში დანარჩენი ფუნქციები“ ინტენსივობას 
არეგულირებს), ამდენად პოეტიკის შესწავლის საგანი არის ყველა სახის ვერ- 

ბალური სტრუქტურა და არა მარტო პოეზია, პოეტიკა არის ნაწილი ლინგვის- 

ტიკისა, რომელიც ვერბალური სტრუქტურის შემსწავლელი „გღომალუ 
დისციპლინაა“ და რომელიც თავის მხრივ „პანსემიოტიკის ერთ-ერთ ნაწილს 

წარმოადგენს, ე წ C ' იქში გავეზოლია
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(მეტ-ნაკლები განსხვავებით) როგორც „ორიენტაცია“ –– (561, 610516CI1სით შეტ- 
ყობინებახე ანუ შეტყობინების ორიენტაცია საკუთარი თავის მიმართ (10). ამ 

ფუნქციის რეალიზაცია მდგომარეობს „სელექციის ღერძის პროეცირებაში კომ- 
ბინაციის ღერძზე«, რაც გაიშიფრება როგორც ენის პარადიგმულელთვერტიკა- 

ლურ ჭრილში მოქმედი სელექციის კანონების გადატანა სინტაგმატურ,Cჰორი- 
ზონტალურ სიბრტყეზე, სადაც კომბინირების კანონები მეფობს და სადაც ამის 

შედეგად ექვივალენტობისა და პარალელიზმის პრინციპი იწყებს მოქმედებას, 
რომელიც იაკობსონს „პანქრონიული#, „პანნაციონალური4, „პანტერიტორი- 

ალური“ კანონზომიერების, ანუ ესთეტიკური ღირებულების შემცველი ყოველ– 

გვარი გამონათქვამის „იმანენტური სტრუქტურული კანონზომიერების“ დონეზე 
აჰყავს. იაკობსონის არგუმენტაცია ემყარება, ერთი მხრივ, კონკრეტული მხა- 

ტვრული ნაწარმოებების ანალიზს, მეორე მხრიე, ემპირიულად ცნობილ ფაქტს 

სხვადასხვა დროის, სხვადასხვა ერის, სხვადასხვა სახის პოეზიაში პარალელიზ- 
მის არსებობისა („ტექნიკური პარალელიზმი“ ძველ ებრაულ პოეზიაში, ბიბლი- 

ური ე. წ. იმLგ116C1150)I5 იე6ი1ხI0IVიI, ბერძნული, იტალიური, ინგლისური პოე- 
ზია (10). ჩვენი მხრიე ამ ჩამოთვლას შეიძლება დავუმატოთ ევროპელებისაგან 

ისეთი განსხვავებული ხალხის, როგორიცაა ინდოელთა ტომი პაპაგო, უმწერლო 
პოეზიაში სტრუქტურულად მაორგანიზებელი ფონეტიკურ-სემანტიკური და სინ- 
ტაქსური პარალელიზმის არსებობის ფაქტი (171. · 

არაპოეტური გამონათქვამის ესთეტიკური ღირებულების საფუძველსაც ია- 

კობსონი პარალელიხზმში ხედავს I10 |): „ჩიILIხIი IIგIIV“«. შეკითხვაზე: რატომ 
თქვით ხ0ILIხ16 და არა (L6CLIIC)IC, მMVIII, II1თიIIს1, ძ1აძსვსიყ -- პასუხია: „მე- 
ჯავრება ის კაცი, 901IIხ16 უფრო უხდება“. იაკობსონი ხსნის ამ არჩევანს შეუ- 

ც ნობელი პარანომასიის ხერხით, რაც ჩვენი თვალსაზრისით, სრულიად ნებისმიე- 
რი ახსნაა. სხვა არჩევანში, ძI)აყსანილ ILIმIIV-შიც კი შეიძლება პარალელიზმის 
დანახვა, ოღონდ ანტითეტური გამოვლინებით. გარდა ამისა M0LLIხ1C 'შეგვიძ- 
ლია აღვიქვათ როგორც მოლაპარაკის სიძულვილის ემოციის („მე ჯავრება“) სინ- 

ესთეტური „იკონური“ ხატი (იაკობსონი ნიშნის პირველადი მოტივირებულო- 
ბის თეორიას იზიარებს). ასეა თუ ისე, არც ერთი ახსნა არც გადაწყვეტილად მი- 

საღებია, არც გადაწყეეტილად მიუღებელი –- ერთნაირად სუბიექტურ არგუმენ- 
ტაციას ემყარება. ასეთივე სუბიექტურია მკვლევრის ანალიზის მეორე ნიმუში: 

LI 1IM6 1#6–-– ამომრჩეველთა მოსაზიდი ფორმულა, რომლის შთამბექდაობის საფუ- 

ძველი არის, იაკობსონის განმარტებით, „გრძნობის პარანომაზიული ხატი (IIიგ- 
თი), რომელიც სრულად მოიცავს თავის ობიექტს“ (II#IM1 I#MIML 1) და „პარა- 
ნორმაზიული ხატი მოსიყვარულე სუბიექტისა, რომელიც მოცულია საყვარელი 

ობიექტის მიერ“ (91) IMIM )). ხდება, როგორც ვხედავთ, პოეტური ხერხების 
ნებისმიერი მექანიკური ინტერპრეტაცია მათ მიერ გამოხატული ემოციის ხარის- 
ხობრივი დახასიათების ტერმინებში. 

მიუხედავად ობიექტურ საფუძველს მოკლებული არგუმენტაციისა, 
იაკობსონის ჰიპოთეზა პარალელიზმის (ექვივალენტობის), როგორც უნის 
„ესთეტიკური ფუნქციის განხორციელების საფუძვლის შესახებ ინტუიციის 

და ემპირიული გამოცდილების დონეზე დამაჯერებლად ჟღერს, რასაც ეგერ 
ვიტყვით იაკობსონისაეე მეორე განზოგადებულ დაკვირგებაზე (10), 

იაკობსონი განალაგებს ენის ფუნქციებს პოეზიის ჟანრების მიხედვით: 
„ეპიკურ პოეზიაში, რომელიც მე-3 პირზეა კონცენტრირებული, ხდება ენის 
დენოტატური ფუნქციის გამოვლენა, ლირიკაში, რომელიც 1-ლ პირზე იღებს
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ორიენტაციას, –– ემოციურისა, მე-2 პირის პოეზიაში, რომელიც 2 სახისაა: ვე- 

დრებითი (§ს00I1Cგ1IVC) ან შემგონებელი (0XჩიLL8LIVC) –- მიმართვის (აპელა- 
ციის) ფუნქცია მოქმედებს4. ეს განაწილება ჩვენ ნებისმიერად და არადამაჯერებ- 

ლად გვესახება: განა გრძნობის გამოხატვა „მე “-სთან (1-ლი პირი) და გრძნო- 
ბის აღძვრა „შენ“-თან (მე-2 პირი) ერთსა და იმავე „ის“-ზე (მე-3 პირში 

მოცემულ ხატებსა და სახეებზე) არ არის დამოკიდებული? სად არის საბუთი იმი- 
სა, რომ ეპიკა, ლირიკა და სხვა სახის „გრძნობის აღმძვრელი“ პოეზია განსხვა- 
ვებულია ამ მხრივ? განა უღრმესი ლირიზმი –– „მე4«-ს განწყობილების ინტიმუ- 
რი გამოვლინება –– და დაძაბული დრამატიზმი არ მიიღწევა მე-2 და მე-3 პირის . 
პოეზიაში? –– „თითქოს დაეშვა შავი ფარდები ღამის წყვდიადში ისე მწარდე- 
ბი...“ (გალაკტიონი). ენის ფუნქციების მექანიკურ განაწილებას პოეზიის ჟან- 
რებისდა მიხედვით (რომელიც ემპირიული ფაქტებით შეუმაგრებელი სუბიექ- 

ტური მსჯელობის ხასიათს ატარებს), აგრეთვე უნივერსალური ობიექტური კა- 
ნონზომიერების ღირებულება ენიჭება. 

ესთეტიკურის არსი დღეს პოზიტიური მეცნაერებისათვის უცნობია. რა 

ბუნებისაა ესთეტიკური ღირებულება? სამყაროს მოვლენათა შორის რომე- 
ლია „ესთეტიკური# და რომელი არა? რა განსაზღვრავს მოვლენის ესთეტიკუ- 
რობას, რით იზომება მისი ხარისხი? შეიძლება კი საერთოდ „ესთეტიკურის" 

ობიექტური განსაზღვრა? არსებობს კი ესთეტიკურობის ობიექტური კრიტე- 
რიუმი? როგორია სუბიექტის ესთეტიკური განცდის ფსიქოლოგიური მექა- 

ნახმი? რა არის ესთეტიკური მოთხოვნილების ფსიქოლოგიური საფუძველი? 
და სხვა და სხვა.. დღეს ეს საკითხები მეტ-ნაკლებად სუბიექტური ინტუიციის 
დონეზე წყდება, მეცნიერებას მათზე ობიექტური პასუხი არ გააჩნია, 

თუნდაც ამიტომ ესთეტიკური ღირებულებების იმანენტური ობიექტური 
საფუძვლების ძიება (დღევანდელ ეტაპზე მაინც) პრინციპშივე ჰიპოთეზირებისა 

და სუბიეჟტივიზმისთვის განწირული ჩანს (რაც არ გამორიცხავს ასეთი ჰიპო- 
თეზირების მნიშვნელობას და ღირებულებას). ' 

რამდენადაც ზოგადი ობიექტური კანონზომიერების ძიებისას ინტუიცია 
პრინციპშივე არჰპსაკმაოა, იმდენად კონკრეტულ სტილისტურ ანალიზში სუბი- 
ექტივიზმი უფლებამოსილია. რატომ? არა იმიტომ, რომ არ ჩანს ჯერჯერობით 

სხვა უფრო სანდო ობიექტური კრიტერიუმი ან ასეთის მონახვის გამოკვეთი- 

–ი ტენდენცია, არამედ იმიტომ, რომ ყოველი გამონათქვამი, მით უმეტეს 
მხატვრული, თავის სემანტიკურ-ემოციურ მთლიანობაში არის ინდივიდუალუ- 

4ი შემოქმედების ღრმად პიროვნებისეული აქტი, რომლის „გახსნაში“ ინტუი- 

ცილ როლის გამოთიშვა არ ხერხდება არც ფსიქოლოგიის დღევანდელ მონა- 

ცემებზე დაყრდნობით, არც უმპირიული გამოცდილების საფუძველზე. სწო- 
5ედ ამიტომაა, როგორც ჩანს, რომ მკაცრად ობიექტური მათემატიკური სტა- 
ტისტიკური მეთოდი, რომელიც ინტუიციას გამორიცხავს, ტექსტის ემოციურ- 
ესთეტიკური მახასიათებლების თუ ესთეტიკური საშუალება-შედეგი _მიმარ- 

სობის არც ერთი ფუნ ნირების შედეგად არ მოხერხდა ცალსახა შესატყვი 

რააა დადგენა გამონათქვამის სტატისტიკურ მახასიათებლებსა და სტი-
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ხარისხის აღრიცხვა ტექსტში მხოლოდ უშუალო პიროვნული აღქმით არის შე- 
საძლებელი. 

II. ტრანსფორმატორულ-გენერაციული მეთოდი 
სტილისტიკაში. შუალედური ტენდენცაა „ლინგვისტიკა-პოეტიკა“ მი- 

მართებაში ლინგვისტიკის შტოდ მიიჩნევს პოეტიკას, რომელიც საკვლევ იარა- 
ღად ლინგვისტურ მეთოდებს ო«ყენებს(18, 191.“ 

- 1972 წ. მკვლევარი მაკინტოში (20) სთავახობს სტილისტიკას (აბსტრაქ- 

ტულად) ტრანსფორმატორულ-გენერაციულ მეთოდს. მკვლევარ ომანის თვალ- 
საზრისით (211) გენერატორული გრამატიკა იძლევა შესაძლებლობას, ერთი 

მხრივ-––სტილის თეორიისა და კონკრეტულ ავტორთა სტილების ანალიზის ობიექ- 

ტური საფუძელის შექმნისა, მეორე მხრივ –– ენის სტილისტური ელემენტების, 

ანუ ზედაპირული სტრუქტურების, იმ ტრანსფორმაციული ალტერნატივების 
აღმოჩენისა, რომლებიც ღრმა სტრუქტურების ბირთვის გარშემო ლაგდება. მა- 

თი იდენტიფიკაციის გზა არის ტრანსფორმაციების ტიპების დადგენა სხვადასხვა 
ავტორთან. მეთოდია –– ჯერ ზედაპირული სტრუქტურების დაშლა დღა ბირთვუ- 
ლი მწკრივების (LCი6C1 §LCIდ§5) აღმოჩენა, შემდეგ მათი ხელახალი რეკონსტრუ- 

ირება და ტექსტის ზედაპირისა და ბირთვების მწკვრივებს შორის შესაძლო (00L1- 
0081) ტრანსფორმაციების დათვლა და აღრიცხვა. ამ მეთოდს აქვს ომანისათვის 
სტილისტური ანალიზის ინტუიტურ-იმპრესიონისტული მეთოდის ობიექტურია 
მეთოდით შეცვლის ღირებულება, რომელიც წარმოაღჯგენს ტექსტში „სტილისტურსა“ 
და „აზრობრივს« შორის ზღვარის დაღების ობიექტურ გხას. 

ომანი იძლევა ასეთი ანალიზის კონკრეტულ სნიმუშს ჰემინგუეისა და 
ფოლკნერის ნაწყვეტებში „და არსებითად განსხვავებულ შედეგებს იღებს. 

ის, რაც ფოლკნერთან აზრობრივი შინაარსის შენარჩუნებით „სპობს“ 

სტილის სპეციფიკა (აზრობრივი ზედმეტობების მინიმუმამდე დაყვანა კავ- 
“მირების 8იძ, VCL, მ5...85, II0CL6...(იმი მოშორებით), ჰემინგუეის სტილს არა– 

ფერს უცველის,. მის შესაცვლელად სხვა სახსს ტრანსფორმაცია ხდება საჭირო 

(მაგ-, ე- წ. §LVIC 190ძ1IC%L 11ხ16-ის მოშორება), ისევე როგორც ვირჯინია 
ვულფის, ფორდ მადოქს ფორდის, ჯეიმს ჯოისის პროზაში. 

ექსპერიმენტის შედეგები უკარნახებს მკვლევარს ზოგად ღასკენებს: (1) 
სტილი არის ენის ტრანსფორმატორული აპარატის გამოყენების დამახასიათებელი 
მანერა, „გარკვეული კონცეპტუალური ორიენტაცია“. და (2) არსებობს სტილთა 
შორის სხვაობის 2 ტიპი: ხარისხობრივ-–– ტრანსფორმაციის წესების სახეობის 
მხრიე (§61 0 LVIIC§) და რაოდენობრივი – სიხშირის მოდელების მხრივ (ი0მ8110-05 
0 IL6ძ0ICV)- 

აქედან, ტრანსფორმატორული მეთოდის შესაძლებლობაზე დაყრდნობით 

მკვლევარს გამოჰყავს ორი საპროგრამო დასკვნა: 
1. „მწერლის კონცეპტუალური ორიენტაციის სპეციფიკაცია იძლევა ობი- 

ექტურ იარაღს ავტორის აზროვნებასა და ხელოვნებაში (მ+LI§ILV) ჩასაწვდომად“ 
2. ტრანსფორმატორული იზი არის ენის „სტი ური“ ; : მნვენ ს არიზა ფოს აიი მარლი ა ე ტილისტური#4 რესურსების 

რამდენად რეალურია ამ მეთოდის ობიექტურობა? 

1. ამა თუ იმ „ორიენტაციის სპეციფიკაცია! გულისამობ, გარკვეული 

ცალსახა შესატყვისობის აღმოჩენას მწერლის ქვეცნობიერ ტრანსფორ?ატო- 

რულ აპარატსა და ტექსტის კონკრეტულ „ესთეტიკურ“, „ემოციურ, „ინტე- 
ლექტუალურ“ ღირებულებებსა და ამ ღირებულებათა მთელ კოზპლექსს შო-
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რის. ასეთი შესატყვისობის ფაქტის არსებობის თეორიული დამაჯერებლობის. 
მიუხედავად მისი „გახსნის ჯერ განუხორციელებელი შესაძლებლობის მიღწე- 
ვადობა-მიუღწევადობის შემოწმება მხოლოდ ემპირიულადაა შესაძლებელი. 
მანამდე კი, თუნდაც თეორიული არგუმენტაციით შემაგრებული „ჰოც“ და. 

„არაც“ ისევ იმ სუბიეჭტური ინტუიტური შთაბეჭდილებების დონეზე რჩება, 
რომელსაც შეებრძოლა თავისი მეთოდით მკვლევალი. 

· 2. საეჭვოა აგრეთვე ამ მეთოდების ობიექტური მნიშვნელობა და საკმარი- 

სობა თვით შეტყობინების სტილისტურად რელევანტური ულემენტების აღ- 
მოჩენისთვის, ტრანსფორმაციის ამა თუ იმ სახეობის სსაფუძვლის) ამორჩევა: 
ომანის ექსპერიმენტში მკვლევრის სუბიექტური აღქმით არის ნაკარნახევი, ამ 

მეთოდის ობიექტური ღირებულება ამოიწურება ამა თუ იმ მწერლისთვის, 

ჟანრისათვის, მიმდინარეობისათეის დამახასიათებელი ინტუიტურად დადგე- 
ნილი სტილისტური მარკერების მხოლოდ შემოწმების შესაძლებლობით, რაც 
თავისთავად დამხმარე, მეორეხარისხოვანი ამოცანაა, სუბიექტივიზმის დაძლევა 
ნახსენები მეთოდით ტრანსფორმაციის ტიპის არჩევისას შესაძლებელი იქნე- 
ბოდა თეორიულად (მაგრამ რამდენად მართებული და რამდენად განხორციე– 
ლებადია იგი პრაქტიკულად?) მხოლოდ ყველა სახის შესაძლო ტრანსფორმა- 

ციის ჩატარების შემთხვევაში, კონკრეტულ ენაზე დაწერილ ყველა მხატვრულ 
ნაწარმოებში ან ყველა მწერალთან მაინც. 

თუ აზ ენაზე შექმნილ პოეზიაში // მხატვრულ ლიტერატურაში მოიძებ- 
ნება თუნდაც ერთი ისეთი შეტყობინება, რომელიც ტრანსფორმირებას არ 

ექვემდებარება –– „გრამატიკულობის“ საზღვარს სცილდება, რაც თავისთავად 
უეჭველია (ამას გეკარნახობს ემპირიული გამოცდილება და ენობრივი ინტუი- 

ცია, რომელიც „გრამატიკულობის ხარისხის“ ერთადერთ საზომადაა აღიარე- 
ბული თვით გენერატორული გრამატიკის შემქმნელის მიერ |221)), მაშინ ტო- 

ტალურად განხორციელებული სტილისტური ტრანსფორმაციაც კი მხოლოდ 
კონკრეტული სტილისტური ანალიზისათვის გამოდგება და განზოგადებული. 
ობიექტური კანონზომიერების დონეზე აყვანილი დასკვნების გაკეთების უფ- 

ლებას კარგავს. 
ტრანსფორმატორულ-გენერაციული მეთოდის პოეზიაში (ILXICI)IVIი დ)" გა- 

მოყენების წინააღმდეგ გამოთქმულია თეორიული ხასიათის მახვილგონიერი არ- 

გუმენტი (23): კარგი პოეზიის ვერბალური სტრუქტურის განსხვავება საერთო 

სალიტერატურო ენისაგან არსებობს არა ზედაპირული, არამედ სიღრმისეული 

სტრუქტურის დონეზე; ცუდი პოეზია, რომელიც არსებითად „პროზაული თვი- 

სებისაა“, სწორედ იმიტომაა ასეთი, რომ აქ სტილისტური ტრანსფორმაციების 

აგება –– წინადადებათა სიღრმისეული სტრუქტურების აგება -- ხდება „სტან- 
დარტული“ ენის გრამატიკიდან აღებული წესების მიხედვით. პოეტი ახალ სე- 

ლექციას კი არ ახდენს, ლექსის სიტყვები ახალ სელექციურ მიმართებებში კი არ 

შეჰყავს, არამედ აქ თვითონ სელექციის წესებია სხვა. 

ამ მეთოდის ობიექტური ღირებულების თაობახე ენის სტილისტური 
რესურსების აღმოჩენაში. გადაჭრით პასუხი აგრეთვე მხოლოდ ემპირიული 
კვლევის შედეგებს შეუძლია. თეორიულად, აპრიორი, ალბათობის 'გარკვეუ– 

ლი პროცენტით შეიძლება დავუშვათ მისი შედეგიანობა, თუმცა გრამატიკუ- 

“ პროზა-ჰოეზია (01CჩM1სიღდ) დაპირისპირება გულისხმობს აქ არა, რიტმულ-ინტონაციური 

სტრუქტურების, არამედ მსატვრულის» და არა მხატვერულის დ ისპირებას.
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ლობის ხარისხისა და სტილისტური ეფექტიანობის შემოწმების კრიტერიუმი 
ისევ და ისევ ინტუიციაა, რაც ამ შედეგიანობას თეორიულადვე საეჭვოს ჩდის. 
პრაქტიკულად მისი აუცილებელი პირობაა ენის მთელი მასალის შემოწმება 
(ყველა თეორიულად შესაძლებელი ტრანსფორმაციის ჩატარება ენის რეალი- 
ზაციის უსასრულო რაოდენობის მხატვრულ კონტექსტში), რაც აგრეთვე მისი 

განხორციელებადობის ეჭვს ბადებს, 
გარდა ამისა ამ მეთოდით დადასტურებული სტილისტური მარკერი შესაძ- 

·ლოა ან საერთოდ არ წარმოადგენდეს ენის სისტემის კუთვნილებას (როგორც 

მაგალითად, §LV1IC 1უ01ICCL( 11ხL6C ჰემინგუეისთან და ვირჯინია ვულფთან), ან მი- 

უხვდავად ენობრივი ბუნებისა (როგორც ვთქვათ კავშირი მვ...25, V6CL, CLC... 
ფოლკნერის ფრაზაში) არ იყოს ენის სტილისტური ღირებულება –– არ ჰქონდეს 
ნიშნადი პოხიცია ენის სტილისტურ ღირებულებათა სისტემაში (24). ტექსტის 

სტილისტური მარკერის ენობრივი ბუნებისა და ენობრივი ფაქტის სტილისტუ- 
რი ღირებულების ღდადგენთძ გენერატორულ-ტრანსფორმაციული მეთოდის 
შესაძლებლობებს აშკარად სცილდება. ამდენად, ამ მეთოდის ღირებულების მიუ- 

ხედავად კონკრეტული ტექსტის თუ ავტორის სტილის ანალიზისთვის, ანუ „პოე- 
ტიკისთვის«“ (ლიტერატურული სტილისტიკისთვის, მეტყველების სტილისტიკის- 

თვის), ლინგვისტურ სტილისტიკაში იგი უშედეგო ჩანს. 

„პოეტიკისათვის“ ეფექტური მეთოდების გამოუსადეგარობა “4ლინგვის- 
ტურ სტილისტიკაში ჩვეხსი თვალსაზრისით კანონზომიერად მომ- 

დინარეობს ამ ორი დისციპლინის საკვლევი ობიექტის არსებითი სხვაობიდან; 

ტექსტის სტილი//ემოციურ-ესთეტიკური ღირებულება იქმნება განსბვავებუ– 

ლი ბუნების ურიცხვ მოვლენათა ურთიერთქმედებით, რომლებიც ადამიანის 
არსებობისა და გამოვლინების განსხვავებულ სფეროებს ეკუთენიან და თავის– 

თავად აღებულნი მეცნიერების შესაბამისი დარგების –– ფსიქოლოგიის, ლოგი- 

კის, ლინგვისტიკის-- კვლევის ობიექტს წარმოადგენენ ტექსტის მთლიან 

სტრუქტურაში ეს მოვლენები ახალ მიმართებებში შედიან –- ახალ კონტექს- 
ტუალურ თვისებებს იძენენ, როგორც ამ სტრუქტურის ელემენტები, და ამ 

ახალ როლში იქცევიან ტექსტის სტილის შემსწავლელი დისციპლინის –- „პო- 
ეტიკის# შესწავლის საგნად ერთი საერთო მხრით –– სტილისტური ფუნქციის 
თვალსაზრისით. პოეტიკა (როგორც კონკრეტული ესთეტიკური ღირებულებე- 
ბის თუ ესთეტური შედეგი-საშუალება მიმართების ზოგაღი კანონზომიერე- 

ბების შემსწავლელი დისციპლინა) ესთეტიკის ერთ–ერთი კერძო დარგია. მეო– 
რე მხრივ, არსებობს მოსაზრება, რომ „პოეტურ//ესთეტიკურ ღირებულებათა 

დიდი ნაწილი ნიშანს წარმოადგენს ღა ამდენად ზოგადი სემანტიკის, სემიო- 

ტიკის, „პანსემიოტიკის“, სემასიოლოგიის კომპეტენციას განეკუთვნება. 

ამავე არგუმენტაციით, ზოგადი სემიოტიკის დარგად ჩაითვლება ლინგვის- 
ტიკა/) თავისი განშტოებებით (მათ შორის ლინგვოსტილისტიკით, რომელიც აგ- 

რეთვე ნიშანთა სისტემას სწავლობს). ტექსტის სტილის შემქმნელი ყველა სა– 
ხის ელემენტებიდან მის კომპეტენციაში შედის სტილისტური ღირებულების 
მქონე მხოლოდ სოციალურად სანქციონირებული ენობრივი ნიშნები, ანუ 
ენის სისტემის ღირებული ელემენტები (24), ამასთან, მხოლოდ ისეთები, რომ- 
ლებიც სტილისტურ ღუნქციას ინარჩუნებენ ენის ასოციაციურ ჭრილშიც. 
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M, ნ, II8I#,93C 

II059IIIIC# II III1III 860CIIVII1IC1IIIL# 

' I C3I0M6 

8 იგ2607C 180X0% <MმიILმ» 80/IIVVVX ICVM6MIMM% C080CM6CMII0M CXMMIIII- 

CIMMM#M 8 30100CC 0CMXMI0XICIII9I 01900IICIM9 M0XIMV 4«003IM%0MX2//CXV9III9MC60XMM01 

ილს/ # ჰIIIIიმXCIMI900%X0M CI9IMCIMM0M. C06CMII MIM0XCლX82 X09%6X 306CMIII 

8MIIICICVLI 186 96IM0 M00I9M800XMX0XMVIC # 09MM8 LI00M0XVIX0MMმ9 ICM9M1CVM- 

IMM: (1) 0C9080M MI060-0 CIIილ8ილი 5დდილ8 10M3M2107C09 CXIXIIC8LLC #8- 
»XCIMM8, 6ხIIVI0IIIMC 8 #3IMC, CI0I08816/IM0 , IMI0I8CIIM6C%8% CIMIV9VCIIX%2 

M0M3M20X09 0C8080M 1I03IMIM (II0CIMI6X008876XIM II. 5 38IXXIM). (2) 0709ML8- 

0XC# #0IIIC0M#M X3V#მXხIM0M დVMIIMVI 8 M3X#M9CMMM 80X6IMV6CM0M//5M#0ILM0- 

MმXხს0# ICI900-ლ7X# ი69080-0 (XVI0XX6CC186MV00=00) 1I86M0L0, X#მ8მ# VVX00I 

CMV, –- 09IXV28 I0M3M2010# 01020» 010 XIIIII8MCIIMM (8 009M08#0M #26767- 

MM ხVლ0ლM0-0 თ00M82MM3Mმ). (3) II0C3IM%მ, II02MM6CIII0102% ჰ9IომMCXM%M6C-
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CM90C MლC10#MხI, 8 9MმCI9M0C0XV, 702MCთ00M2XM8#M0-ICM690 3+1IV8IხI# MC10/#, XI0#M- 
398019 IMMCIIMIIIXMIL0M IIMIო80XM9060X01. 

0ოჯი8M9)8გილს #2 0000/08)0V9M0# 1600CIMV6CM0# #I03IIILIMIM – 00M9IM6 3მ 

MCX0IIIVI0" “+03MC82 M0M0XMVMXIM0CIM #3ხIX080M CMCICMხ, 82 I8210X%C XIMIX0I0CMMII 
Iმიდ)ს6 –- 0მI016, C0I06(მილ0C ––- ი6-0”ი1მილ6 (8 0IIM95MC 0X ICIIICIIIIMIM (21) 

M I0M9I96C 163M08 000010MC9I0M «32MXIMVIX0CX9I>2 CI0IVIIV06I 3ხICMშ3ხI88IMII2, 
იი0იXიომI0IICM 90X063980# M# V3Vმ8XხIხIM 1I08L1C #0MM0CIIV0-C10VIIV0IICI6C «0IIII6- 
8616» დთVIIIXIIMIM 9301M080IX CMIIMVIIL (8 01IIMVMM6 0X ”CIMICIIIIIM (1)) –– 3870ი 
Cყ9ყM#X»გ807X II0IIMIIIIMIIIM2Iხ9M0 86002880M0ი011ხIM MX2M CIIIMVICC I03XII%I C IIIIII- 
8M60I9IV6C0X0M 0C”MIIXIICIIM0M #M II0IIM6CIM06MM6C 0)MIMIMX # +6CX XC MC+X0208 IIნII IIC- 
ლ0MX0CI0888IMM# 0CVIIICღCCI8CIIVI0C 0823IXMMIMXLMIX 0660CMI08 M3V9CIIM9 3XMX IIIICIIIIIIIIII, 
+82X # 010MIმ9IIMI6 MXCMI60VII. «M01მ» 90 მ92IMI36 5M0LIII0M2ხIM0-5016CIIIV6C- 
CIIIX ICII00X6M CLIნVMIV0II C006IIICIII9. 

თმეიბყიყ ი23MM9V0M# ლ0VIIIM0CIM, C03810IIIMC CIIIIხ 010M06M0) CX90VIMIV- 
LV, I00ICIგ8IXMI0IIIC ლ8M9M MI0 C666 06X6MXI MCCICI0წ845II"II9 C001980ICI8VI0- 
1IIMX I2V9IხIX 1 MCIIIIIXIIMIII  (I0ILMIXV, IICIIX0II0IIIIM, IIIIIII8IICIIIIXII), 8 L2VCC018C 
36MCIII08 0MMIM0X იI0VIIVი0II I0680მIILმI01Cი ც8ც II00IM6» IICCI601082M)!7 
ი03IIMI (IMCILMIIIIMIIII, I3V9მI0IICI 9C0XCIII96C0MVI0C" ICMIM0CIხ 80ICMმ3LIხმ- 
MIII) C 0IICM 06IIC#M MX C+000MI –- C0 C-000MMI IX 30X6IIIV06010M 00VIMMIIMIII 
8 7IC#XCX6, CIMV0CI08210IხM0, I0353IIM8 –- 0198 IM3 0108CIMVCI 301CVIIVII. C ,0V- 
I08 01000ML, CVIICCI9VCI MIMVCIMC, MI0 60/%II2# 92CXხ 4003IXIMM0-3CICXIII- 
ყ60MIMXX IICII0CICM 9#8I96XC8# 3.LM2M0M, 8X0Iი Mგი?IV C 930I:0M 8 M0MVV6- 
XCIIIMIV0 06IIICM CCMმIMIIIMIM, 006MM0XIMIXMXM, CCMმ20CM0/0IIMIV. C #03MIსIII I0M XL6 
მისIVMCIIIმIIMIM 0108ლ/XI0 00MM0XIMXM M0XIV0 0M9IIIმIს I8მMXC XIIIII8IICIIIMXV 
ლ 86 0IM6Mხ6ხIხIMV 0780198XMXCVVMMM# (8 10M 9#M0#MV6 IIMII300MIIIICIIL0წ,) #010- 
029, 00LI8CM0 IMIIMVI8MCIMM96C0%X0M M0ILMMC (C IნIMIM9I0CM მ987000M II03IIVII) 
Mი»XV9მ2 M3V9ყ2მXხ #3 800X CIMIMIM9CXIMM6CMXMX MმიMVგეის 02 »IMIIს CVIII- 
ხ0CII, MMCI0IIIII6C CIMIXIICIIMVCCMVI0 დVMIIII0 II გ2ხ56იLIმ 8 მC00ILII21II8I0M 
083090036 931MIXმ, MM29ყ6 108009, CIMIIICIVI960M«V 3MმVIIMLI6 93LIV00MIC რ მMIVI. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტიუს ინგლისუ- 

რი ფილოლოგიის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა 

დემიის აკადემიკოსმა თ, გამყრელიძემ
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კბუნის ონიანი 

სვანური ბვარის ეთნოლინბვისტური ანალიზისათვის 

როდესაც ვამბობთ სვანურ გვარს, აქ მხედველობაში გვაქვს ძირითადად 
–იან, -ან ბოლოსართიანი გვარები, რადგანაც სვანეთში გავრცელებული გეარე- 
ბის უმრავლესობა აღნიშნულ სუფიქსებს დაირთავს: ავალიანი, ასათიანი, ბა- 
ბლუანი, ბერიანი, გელოვანი, გიგანი, გულბანი, დადეშქელიანი, დავითიანი, 
დემეტრიანი (დემეტრეანი), ზურაბიანი, კატიშანი კახიანი ლიპარტელიანი, 
მარგველანი, ონიანი, რატიანი, ჩარკვიანი, ყიფიანი, ჭაბუკიანი, წულუკიანი და 
სხვა, რომელთა ჩამოთვლა შორს წაგვიყვანდა. 

აკ. შანიძის სიტყვით –იან სუფიქსი ამჟამად გამოყენებულია გვარის ერთ- 
ერთ დაბოლოებად დასავლეთ საქართველოში, უმთავრესად სვანეთსა და რაჭა- 
ლეჩხუმში. ასეთი გვარები, გამოჩენილი მეცნიერის აზრით, აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოშიც უნდა ყოფილიყო გავრცელებული, მაგრამ იქ –იან შეუცვგლია 
ძესა და შვილს. მასვე მოჰყავს მაგალითები –– ციციან(ნ)ი, ოთარაანი, ოძელაანი 

და ა, შ. იგი -იან სუფიქს მიღებულად თვლის –-ეან სუფიქსისაგან და მისი 
ფუნქცია ძველად უნდა ყოფილიყო ვინმესაგან წარმომავლობის აღნიშევნა!. 

ს. ჯანაშიამ –ი–ან დაბოლოება საერთო-ქართველურ ფორმად მიიჩნია და 
-მის პარალელურ ფორმებად ჩათვალა მეგრული გვარების დაბოლოებანი -ია(ნ), 

„ავა(ნ), უა(ნ), ხოლო ყველაზე ხელშესახებად აღნიშნული სუფიქსი, მეცნიერის 
აზრით, სვანურმა გვარმა შეინარჩუნა? ზემოთ თქმული მოსაზრებებიდან არ- 

სებითად არ განსხვავდება ზ. ჭუმბურიძის შეხედულება ამ საკითხზებ. 
რადგანაც -იან, –ან სუფიქსით დაბოლოებულ სვანურ (ქართველურ) გვარზე 

დღემდე არ გაგვაჩნია ცალკე გამოკვლევა (ამ საკითხის მონოგრაფიული შეს- 
წავლის აუცილებლობა დიდი ხანია იგრძნობა), ამდენად ჯერჯერობით ადგილი 
აქვს გაუგებრობასაც, რაც იმაში გამოიხატება, რომ ზოგი –იან სუფიქსიან ქარ- 
თველურ გვარებს ურევს მსგავსი ფორმით დაბოლოებულ სხვა ეროვნების გვა- 

რებთან. 
ამ წერილში გვსურს გავაკეთოთ რამდენიმე შენიშვნა –იან, –ან, სუფიქსიანი 

გვარების შესახებ (უმეტესად სვანეთში გავრცელებული გვარების მიხედვით). 
-იან, -ან სუფიქსით დაბოლოებული გვარები, ერთი შეხედვით, თითქოს მტკი- 
ცედ არიან ერთმანეთისაგან გამიჯნულნი: ასათიანი, დადეშქელიანი, დავითიანი, 

ლიპარტელიანი, ქურასბედიანი, ჩარკვიანი; შეუძლებელია გადავაკეთოთ და 

ვთქვათ –- ასათანი, დადეშქელანი, დავითანი ლიპარტელანი, ქურასბედანი, 

ჩარკვანი. -ან სუფიქსიანი გვარები –– გიგანი, ნაკანი გელოვანი, ჩიქოვანი, 

შუკვანი, კიბოლანი; შეუძლებელია გადავაკეთოთ და ვამბობდეთ გიგიანი (ან 

გიგაიანი), ნაკიანი (ან ნაკაიანი), გელოვიანი (ან გელოიანი), ჩიქოვიანი (ან ჩი- 

ქოიანი), მშუკვიანი (ან შუკოიანი), კიბოლიანი და ა. ზშ. 

1 ა, შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, მორფოლოგია, თბ., 1953, გე. 

-1123--124, 

? ს, ჯანაშია, შრომები, III, თბ., 1959, გვ. 35-41, 

85% ვუმბურიძე, რა გქვია შენ? თბ,, 1966, გე, 24--25,
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ირკვევა, რომ –იან და –ან სუფიქსით დაბოლოებული გვარები მტკიცედ 
მიღებულ წესს იცავენ. ჩვენი წერილის მიზანს კი შეადგენს დაამტკიცოს, რომ 
სვანურ გვარში გვაქვს არა ორგვარი დაბოლოება –იან და –ან, არამედ მხოლოდ 
-ან სუფიქსი; სადაც -იან ფორმა გვაქვს, ი ხმოვანი აქ ნანათესაობითარია (ნა– 
თესაობითი ბრუნვის ღაბოლოების იშ, ქართული ის სუფიქსის ნაშთია). 

სვანური გვარების უდიდესი უმრავლესობა ადამიანის (წინაპრის) სახელი– 

საგან მოდის, ასათ, გიგა, გელო, დადეშქელ, ლიპარტელ, ქურასბედ, ჟორჟოლ, 
ჩარუკვ, ყიფი, ონი, რატი, კახი და ა. შ. მამაკაცის სახელებია და მათგან –ი–ან, 

-ან სუფიქსის დართვით ვღებულობთ გვარს, რაც საერთოდ ცნობილი ფაქტია, 
ხოლო ყველა სვანური გვარი ნანათესაობითარია ისევე, როგორც ძე და შვე- 

ლით დაბოლოებული ქართული გვარები (ჯავახისშვილი, ციცისშეილი, საბა– 

ნისძე, ინასარისძე და ა. შ.). მაგალითად, გვარი ავალიანი მიღებულია ამგვარად: 

ავალ (კაცის სახელია) ავალ-იშ-ან-ი, დგას ნათესაობით ბრუნვაში; ქართულად 
იქნება –– ავალ–ის-ან-ი, ე. ი. ავალ–ის-ძე ან ავალ-ის-შვილი. ასათ –- ასათ-იშ- 
-ან-ი; ქართ, ასათ-ის-ან-ი, ასათ–ის-ძე, ასათ-ის-შვილი და ა. შ. სვანური ანი–– 

„მეს“, „შვილს“ ნიშნავს. ალბათ, ამ სიტყვის უძველესი ფუნქცია საერთო-ქარ– 

თველურ დონეზეც ასეთივე უნდა ყოფილიყო. 
სვანური ან (ი) „ძეს“ და „შვილს“ რომ ნიშნავს, გარკვევით ჩანს შემდეგი- 

დან: თუ ქალს ორი ქმრისაგან ჰყავს შვილები, ვთქვათ, დავითისა და ზურაბი- 

საგან, პირველისაგან რომელიც ჰყავს, იმას ჰქვია დავითიშანი, ხოლო მეორისა– 
გან რომელიც ეყოლა ·-– მას ზურაბიშანი (ე. ი. დავითის ძე, დავითის შვილი და 
ზურაბის ძე, ზურაბის შვილი); სულ ერთია, ვაჟი იქნება თუ ქალიშვილი, სეა- 
ნური გვარის პირვანდელი სახე აქ გარკვევით ჩანს. თუ რატომ არ განიცადა 

ევოლუცია ამ გამოთქმამ, ამის გარკვევა მომავლის საქმეა. · 
სვანურ გვარებზე დაკვირვებამ გვიჩვენა, რომ თუ გვარის წინაპრის სახე– 

ლის ფუძე თანხმოვნით ბოლოვდება (ჭაბუკ, ქურასბედ, ლიპარტელ, დავით, 

ზურაბ), მაშინ გვარად გადაკეთების დროს ისინი აუცილებლად -ი-ან(ი) სუ- 

ფიქსს დღაირთავენ (ჭაბუკიანი, ქურასბედიანი, ლიპარტელიანი, დავითიანი, ზუ– 

რაბიანი), ხოლო ფუძეხმოვნიანი სახელები –– ბედი, ონი, რატი, დადი, გიგა, 

დადუ კი -- მხოლოდ -ან(ი) სუფიქსს (ბედიანი, ონიანი, რატიანი, დადიანი, 
გიგანი, დადუანი). ამ საერთო წესიდან გადახვევა სვანური გვარისათვის ანო–- 
მალიაა, თუ ასეთი შემთხვევა გვაქვს, იგი მეორე გვარის ანალოგიით ან გვარის 
წარმომშობი სახელის ფუძის სირთულით (თავისებურებით) აიხსნება. 

არის რამდენიმე გვარი სვანეთში, რომლებიც -ი-ან სუფიქსითაც ბოლოე– 
დებიან და -ან სუფიქსითაც. ასეთებია: ჟორჟოლიანი (ჟორჟოლანი), მარგვე- 

ლიანი (მარგველანი), ჩამგელიანი (ჩამგელანი), ბახსოლიანი (ბახსოლანი), დავი– 
· თულიანი (დავითულანი). მამაკაცის სახელებია –– ჟორჟო (აქედან კნინობი» 
ფორმაში ქორჟოლ, ქართული -–– ქორჟიკა, სვანური –-ოლ კნინობითი სუფიქ- 
სია), ბახსო (კნინობით ფორმაში ბახსოლ), დავით (კნინობით ფორმაში დავი- 

თულ) ამ გვარების მტკიცედ დადგენილი წესისადმი დაუმორჩილებლობა აიხს- 
ნება სახელის ფუძეებზე -ოლ, –ულ, –ელ სუფიქსების დართვით (-ელ სადაურო- 
ბის მაწარმოებელი სუფიქსი ჩანს და იგი საერთო-ქართველური უნდა იყოს). 
ამათი ანალიზი აქ ჩვენს მიზანს არ შეადგენს, 

რაც შეეხება ქურდანის, გულზანის, გველბანის –– ქურდიანად, გულბიანაღ 
და გველებიანად (გველბიანად) მოხსენიებას, როგორც წერილობით, ისე ზეპი- 

6. მაცნე. ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 2
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რად, საკმაო სათუძველი არ გააჩნია და იგი ანალოგიით აიხსნება ისეთი გვარე– 

ბისა, რომლებიც -(ი)ან სუფიქსით იწარმოება. · 

სვანეთში გვაქვს -ან-ი, -(ი)ან-ი სუფიქსებით დაბოლოებული ტოპონიმე- 
ბიც: გირგოლაანი, სალდაანი, დულდაანი, ქართვაანი, ყანჩვაანი, ლეღევაანი, ქა- 
რაანი, ხურაანი, საქველიაანი, ფერგიაანი, ჩერგიაანი, გიორგიაანი, საჯინჭა- 
რაანი, სადევდარიანი, სივაანი, ტოტოლიაანი და ა. შ. ჩანს, რომ ეს სახელწო– 

დებანი გვარის სახელებიდან მოდის. · 
ამრიგად, სვანური გვარის მოდელი ასეთ სახეს მიიღებს: ავალ –– ავალ– 

იშ-ან-ი (ქართული ავალ-–ის-ან-ი) –– ავალი-–ან-ი; ბერი –– ბერ-იშ-ან-ი (ქართუ- 
ლი ბერ-ის-ან-ი) –- ბერ-ი-ან-ი; ონი -– ონი-იშ-ან-ი (ქართული ონი–-ს-ან-ი) –– 

ონი-ან-ი; დადი –- დადი-იმ-ან-ი (ქართული დადი–-ს-ან-ი) –- დადი-ან-ი; ჭა- 
ბუკ –- ჭაბუკ-იშ-ანი (ქართული ჭაბუკ-ის-ან-ი) –- ჭაბუკ-ი-ან-ი,: გიგა –- 
გიგა-აშ-ან-ი (ქართული გიგა-ს-ან-ი) ––- გიგა-ან-ი და ა, შ. თანხმოვნით დაბო- 
ლოებული სახელებიდან მიღებულ გვარებში დაიკარგა ნათესაობითი ბრუნვის 
ნიშანი –– იშ (ქართული ის) ფორმანტიდან შ (ქართული ს), ა, ე, ი, ო, უ ხმოე– 
ნებით დაბოლოებულ სახელებიდან მომდინარე გვარებში კი –- იშ, აშ, ე9, 

ოშ, უშ ფორმანტები. ე. ი. გვჭონდა: ონიიშანი, გიგააშანი, დემეტრეეშანი, გე– 
ლოოშანი, დადუუშანი; გვაქვს: ონიანი, გიგანი, დემეტრეანი, გელოანი//გელო- 

აანი, დადუანი და ა. შ. ცნობილია, რომ სვანური ხმოვანფუძიანი სახელები ნა- 

თესაობითში დაირთავენ იშ, 289, ოშ, უშ, ეშ დაბოლოებებს, ხოლო ქართული 

ხმოვანფუფიანი სახელები –- ს, სი დაბოლოებებს#, 
სვანური გვარის ევოლუცია რომ ამ მოდელის მიხედვით მიმდინარეობდა, 

ამას ადასტურებს ზემოთ მოყვანილი მაგალითების –– დავითიშანი, ზურაბიშა- 
ნის, დავითის ძედ, ზურაბის ძედ გააზრების –– გარდა, ზემო სვანეთში დღემდე 
შემორჩენილი გვარი კატშანი//კატიშანი (კატი სახელია). ასევე, ისეთი გვარები, 
როგორიცაა თუთისანი, დათუსანი,„ წილოსანი, ან სვანური თუთი-იშ-ან(ი)ს, 
დათუ-უშ-ან(ი)ს,, წილო-ოშ-ან(ის პირდაპირი თარგმანი,ა ან სინქრონული 
პარალელი, ამ გვარებში ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნები რატომღაც გაქვავე– 
ბულ ფორმებში შემოგვრჩა, შესაძლებელია, თუთისანი, დათუსანი წილოსა- 

ნი –– სვანური შტო-გვარის სახელების თუთიშა, დათუშა გვიანდელი თარგმა- 
წია. მაგრამ საქმის ვითარებას ეგ არ ცვლის, რადგან ონიშა, თუთიშა, ბენდელი- 
შა, ასათიშა გვარების სახელებია და მათ მოკვეცილი აქვთ ნ(ი) დაბოლოება და 

ისევე გვარებიდან არიან ეს სახელწოდებები წარმოშობილნი, ეს გვარის სახზე– 
ლებიც ნათესაობით ბრუნვაში დგანან ღა ქრონოლოგიურად გვარის სახე- 
ლებს –– ონიშა, ბენდელიშა უნდა უსწრებდეს წინ –– ონიშანი, ბენდელიშანი 
(ონიანი, ბენდელიანი), სვანური გვარის ახლო პარალელია აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოში ცნობილი გვარის სახელები: ოძელაანი, ოთარაანი, ციციან(ნ)ი და 

ა. შ., ხოლო ჯავახაანთ(ი), ციციანთ(ი) გვარის სახელებიც ნათესაობით ბრუნ- 

ვაში დგანან, ასევე –– ოძელაანი და ოთარაანიც. 

სვანურ ენას აქვს ძლიერი ტენდენცია ნათესაობითი ბრუნვის ნიშნის მოკ- 

ვეცისა განსაკუთრებით მაშინ, თუ სახელს სხვა აფიქსი ან სახელი მოსდევს. 

სვანი ყოველთვის ამბობს „ბერჟი კეტ“ (უნდა იყოს –– „ბერჟიმ კეტ“ ––- „რკი- 

ნის კეტი"), „ციცვი აკუედ“ (უნდა იყოს––ციცვიშ აკუედ „კატის კუდი“) დაა. შ. 
იო. ანურ ბში ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი შ უკვალოდ არ დაკარგულა. ამ ბგერის 
იორი არ ფირი ბალსზემოურსა და ლამხურში გრძლად გამოთქმული სუფიქსები გვა– 

რის ბოლოს –- ონივნ-(ი), ყიფიუნ-(ი), ჩარკვი§ნ-(ი) დი ა, შ,
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გურულ-იმერულ და ლეჩხუმურ დიალექტებში შტო-გვარის სახელები 
სვანური გვარის პირვანდელი ფორმის მსგავსად გადმოიცემა. სვანური დავი- 
თიშა, ამბროსიშა, გელოშა, შალვაშა, ნიკოლოზშა ზემოთ აღნიშნული დიალე1- 
ტების მიხედვით იქნება დავითისანი, შალვასანი, ამბროსისანი, ნიკოლოზისანი. 

ამჟამად -(ი)ან სუფიქსს საკმაოდ გაფართოებული აქვს მნიშვნელობა ქარ- 
თულშიც. ჩამომავლობის გარდა აღნიშნავს იგი მიმდევრობას, რაიმეს ტარებას 

და ა. შ. ხოლო გამოთქმები –– ჩემიანი, მისიანი ნათესაობას, ასაბიას ნიშნავს. 

ასეა ეს სვანურადაც (მიშგვიანი, ეჩაანი და ა. შ.), 
ჩვენი წერილის მიზანს არ შეადგენს -(ი)ან სუფიქსის ყველა ასპექტში 

განხილვა. 
-(ი)ან სუფიქსით დაბოლოებული გვარების კონსერვაცია მოხდა სვანეთში 

და ნასვანარ კუთხეებში, ხოლო ბარის საქართველოში გვარების მასობრივი 
გადასვლა ხდება ძეზე და შვილზე. აღნიშნული პროცესი X1II--XV საუკუ- 
ნეებში სვანეთშიც დაწყებულა და გვაქვს ასეთი გვარები: როგოის ძე (როგო- 
იანი), ჯოხას ძე (ჯოხანი), დადის ძე//დადისშვილი (დადიანი), მიქელაის ძე//მი- 

ქელაისშვილი (მიქელანი, მიქელიანი), წითის ძე (წიფიანი), მარცხის ძე (მარ- 

ცხიანი), ჯაფარის ძე (ჯაფარიანი), ლორთქითანის ძე (ლორთქიფანი), ჯამბურიძე 

(ჯამბურიანი) გარდაფხაძე (გალფხანი) და ა. შ. ეს პროცესი, როგორც ჩანს, 

შეაჩერა აქ ფეოდალიზაციის შესუსტებამ, რაც საქართველოს ცენტრალიზებუ– 

ლი სახელმწიფოს სოციალურ-პოლიტიკური ერთობის დაშლა-დაქუცმაცებამ 
ღა ცალკეულ სამეფო-სამთავროების წარმოშობამ განაპირობა. მეორე მხრიე, 

ეს პროცესი იმანაც შეაფერხა, რომ ქართული ძე-ს სვანური პარალელია სგე 
(ძე, ვაჟიშვილი). თუმცა სვანეთში არ გვაქვს ერთი შემთხვევაც ამ სიტყვით 

დაბოლოებული გვარის არსებობისა (მეგრულის მსგავსად –– წულეისკირი, პაპა- 
სქუა და სხვა). 

ძე დაბოლოება რომ ბატონყმური ეპოქისათვის არის უმეტესად დამახასია– 
თებელი, იქიდანაც ჩანს, რომ ქვემო სვანეთში ამ ფორმით დაბოლოებულ 
გვარს „უკეთესად“ თვლიდნენ, ვიდრე -(ი)ან სუფიქსით დაბოლოებულს. გვარი 

სოციალური კატეგორიაა და მისი ევოლუცია ამ ფონზე გარკვევით ჩანს სვანე– 
თის მაგალითით. 

სვანური გვარები ძნელად იცვლიდნენ დაბოლოებას. ეს იქიდანაც ჩანს, 
რომ საქართველოში არის ისეთი გვარები, რომლებიც ძეზე და შვილზე ბო- 
ლოვდებიან, მაგრამ –(ი)ან სუფიქსიც შენარჩუნებული აქვთ: ონიანიძე, ლორთ– 
ქიფანიძე, ნიშნიანიძე, ქაფიანიძე (იმერეთი), დავლიანიძე, გელოვნიშვილი (რაჭა) 
და ა. შ. ირკვევა, რომ სვანურმა გვარებმა –– ონიანი, ლორთქიფანი, ნიშნიანი, 
დავლიანი, გელოვანი გაიკეთეს ძე და შვილი ღაბოლოება ქრონოლოგიურად 
არცთუ ისე დიდი ხნის წინათ. 

რაც შეეხება -ეან დაბოლოებას, რომელსაც ა. შანიძე –იან-ის წინამორბედ 
ფორმად თვლის, მართლაც დასტურდება როგორც გეარის დაბოლოება. მე-1L 
საუკუნის მეორე ნახევრის სინელი მოღვაწე ეზრა ქობულეანად იწოდება (ეზრა 
ქობულეანი): ასევე ცნობილია აქაური მოღვაწეები –- აზალეანი, ბანეანი და 
ა. შ.ნ. აღნიშნული სუფიქსი ცნობილია უფრო ადრინდელი ძეგლებიდანაც 
(შდრ. იოვანე საბანისძის ნათქვამი –– „ესე ნაშობი იყო აბრამეანი“). –ეან სუ- 

  

ჩ ც. ჯღამაია, მე-10 საუკუნის ქართველი ჰიმ ნოგრაფები, „მაცნე4რ, ენისა და ლიტე- 
რატურის სერია, თბ., 1973, M# 4, გვ, 52--51,
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ფიქსში ე არაბუნებრივი ჩანს ისეთ გვარებში, როგორიცაა: ქობულეანი, აზა–- 

ლეანი, ორბელეანი (ამ ფორმას ხშირად ხმარობდა პროფესორი ს. კაკაბაძე), 
ხოლო ისეთ გვარებში, როგორიცაა: დემეტრეანიი ალექსანდრეანი, იქმნება 
ილუზია, თითქოს ისინი ეან სუფიქსით ბოლოვდებიან, მაგრამ აქ ე ფუძისეულია 
და არა სუფიქსის ნაწილი ისე, როგორც ქრისტეანში (ქრისტე–ანი და არა ქრისტ- 
–ეანი), ვფიქრობთ, რომ აბრამეანი, აზალეანი, ქობულეანი და ორბელეანიც მი- 
ღებული ჩანს ქრისტესნის ანალოგიით. სვანეთში და არც მის მეზობელ კუთხე- 
ებში -ეან სუფიქსიანი გვარი ჯერჯერობით არ არსებულა, მსგავსი შეცდომა 
მოსდით იმათაც, ვინც ისეთ გვარებს, როგორიცაა: ბედიანი, დადიანი, ონიანი, 

ყიფიანი, კახიანი, რატიანი, ჩხეტიანი –იან სუფიქსით დაბოლოებულად თვლის. 

ამ გვარებში ი ყველგან ფუძისეულია და არა სუფიქსის ნაწილი. სახელები, 
საიდანაც ეს გვარები წარმოიშვნენ, არის –- ბედი, დადი, ონი, ყიფი, კახი, რატი, 
ჩხეტი და არა –– ბედ, დად, ონ, კახ, რატ, ჩხეტ, ყიფ. ამიტომ ეს გვარები ასეა 
ნაწარმოები: ბედი-ან(ი), დადი-ან(ი), ონი–ან(ი) და ა. შ. 

სვანური (საერთოდ ჟართველური გვარები) უმეტესად რომ მამაკაცის სა- 
ხელისაგან იწარმოება, ეს ეჭვს არ იწვევს, მაგრამ ბევრია ისეთი გვარი, რომე– 
ლიც ეთნონიმური წარმოშობის ჩანს თითქოს. ასეთია სვანეთში ძველად გავრო– 
ცელებული გვარები; ქართველიანი, ჯიქიანი, აფხაზიანი, რუსიანი, ლაშხიანი, 

ფრანგიანი, მუსავიანი (მუსაგ––ქართ. ოსი). საქმე იმაშია, რომ სვანეთში საკმაოდ 
იყო გავრცელებული მამაკაცის სახელებად: ქართველი, აფხაზი, ჯიქი, მუსაჯი 
(ოსი), ფრანგი, რუსი, ლაშხი (ე. ი. ლაშხელი), რაც უმეტესად იმაზე მიგვანიშ- 

ნებს, რომ ამ სახელებიდან მომდინარე გვარები არ მიუთითებს თითოეული 
მათგანის ეთნონიმურ-ტომობრივ წარმოშობაზე. ამ შემთხვევაში "შეიძლება 
მხოლოდ გამონაკლისი შეგვხვდეს, ისიც ძალზე იშვიათად, რადგან ამ სახელებს 
ადამიანებს ამა თუ იმ ტომის სიყვარულით, პატივისცემით ან მიმსგავსებით 
არქმევდნენ (სვანეთში სიმარჯეის სინონიმია ჯიქი, აფხაზი; გაგებულის, კულ- 
ტურულის -- ფრანგი; თუ ადამიანს თეთრი კანი აქეს და შავი თვალ-წარბი –– 
ქართველის და ა. შ.). 

რამდენიმე სიტყვა მეგრულ გვარებზე, ახლანდელი მეგრულე გვარები: 
ბერია, წულუკია, გაგუა, სოტკილავა (სოტკილაა) და ა, შ. ამქამინდელი მეგრუ- 

ლი ენით ვერ აიხსნება, ხოლო პაპასკუა, პაპასკირი, წულეისკირი, გეგეჭკორი –– 
სავსებით გასაგებია. პირველი –– პაპასმვილს, წულეისშვილს, ხოლო გეგეჭკო- 
რი გეგეს ყმას ნიზნავს. ძალიან ბევრი გვარია სვანეთსა და სამეგრელოში ისე– 

თი, რომელიც გენეტურად ერთი და იგივე ჩანს ასეთებია სამეგრელოში გა- 

ვრცელებული გვარები: აფაქია, ბედია, ბერია, გაბუნია, გოშუა, მიქია, მურ- 
ღულია, თორია, წულუკია, ჩხეტია და ა. შ., რომელთაც შეესაბამება სვანეთში 

გავრცელებული გვარები: ბედიანი, ბერიანი, გაბუნიანი, გომშუანი, მზიქიანი, 

მურღულიანი, თორიანი, წულუკიანი, ჩხეტიანი და ა. შ. მარტო ამ გვარების შე- 

დარებითაც კარგად ჩანს, რომ მეგრული ამჟამინდელი გვარები ბოლოვდებიან 

არა -ია, –ავა, –უა სუფიქსებით, არამედ მხოლოდ ა სუფიქსით რომელიც 

-ან(ი) დაბოლოების ნაშთია. მართლაც, მეგრელები მასიურად კვეცენ -ნ(ი) ღა- 

ბოლოებას და ამიტომ იყო, რომ მეგრული გვარების გასაღებად ს. ჯანაშიამ 
სვანური –ი-ან(ი) სუფიქსით დაბოლოებული გვარები ჩათვალა, როგორც ეს ზე- 

მოთაც აღინიშნა, გვარში წულუკია ი ნანათესაობითარია და არა გვარის დაბო- 

ლოების ნაწილი ისევე, როგორც სვანურ წულუკ-ი-ან-ში, რადგან ეს გვარი წარ- 

მოშობილია თანხმოვნით დაბოლოებული ფუძიანი სახელიდახ. სვახეთში ახლაც
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ცოცხალია ადამიანების სახელებად –– გაგუ, ჩაჩავ (შდრ. მეგრ. გაგუ-. ჩაჩავ-ა) 
და ამიტომ ეს სახელები ფუძეების სახითაა წარმოდგენილი. ცხადია, გვარის 
მაწარმოებელი სუფიქსი აქ მხოლოდ ა არის. სოტკილავა, ბჟალავა მეგრულად 

არის სოტკილაა, ბჟალაა (სვანური გაფორმებით იქნება –– სოტკილაანი, ბჟქა- 

ლაანი). ეს გვარები მიღებულია ხმოვანფუძიანი სახელებიდან. რაც შეეხება ვ 
ბგერის ჩართვას ამ გვარებში, იგი ახსნა პროფ. მ. ქალდანმა. ა სუფიქსით და- 
ბოლოებული მეგრული გვარები იმავე სისტემას იცავენ უკლებლიე, რაც სვა–- 
ნური გვარისათვის არის ღამახასიათებელი. მეგრულმა გვარებმა -ნ(ი) დაბო- 
ლოების დაკარგვისთანავე ფუნქციის გაგება გააძნელეს. ამიტომაა, რომ დღე– 
ვანდელი სვანისათვის –ან(ი) დაბოლოება გასაგებია ისევე, როგორც ქართული 
ძე და შვილი, ხოლო მეგრელისათვის საკუთარი გვარის დაბოლოება თითქმის 
გაუგებარია (რა თქმა უნდა, ა სუფიქსით დაბოლოებული). 

ამრიგად, მეგრული ა სუფიქსით დაბოლოებული გვარები ხმოვანფუძიანა 

სახელებიდან მომდინარე გვარებში მთლიანად კარგავენ ნათესაობითი ბრუ5ნ- 
ვის ნიშანს (გაგუ-შ-ან-ი ––- გაგუ-ან(ი) –– გაგუ-ა ჩხეტი-შ-ან-ი –- ჩხეტი- 
ან(ი) –– ჩხეტი-ა), ხოლო თანხმოვანფუძიანი სახელებიდან მომდინარე გეარებ- 
ში შემორჩენილია ნანათესაობითარი ი (წულუკ-იშ-ან(ი) –- წულუკ-ი-ან(ი) -- 

წულუკ-ი-ა). 
ძეზე და შვილზე დაბოლოებული ქართული გვარებიც სვანურ-მეგრულ 

სისტემას მისდევენ. ჯერ ერთი, ძე და შვილი ქართული გვარის სახელებს ნა- 
თესაობით ბრუნვაში დაერთვის –- ჯავახი(ს)შვილი, დავითა(ს)შვილი, საბან- 

(ის)ძე, ტარიჭ(ის)ძე და ა. შ. აქაც თუ სახელი, საიდანაც გვარი წამოვიდა, ფუ- 
ძეხმოვნიანია, ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს მთლიანად კარგავს (დავითაშვი– 

ლი, ჯავახაძე, ქარქაშაძე, ტაბლიაშვილი, მინდიაშვილი), ხოლო თუ თანხმოვან- 
ფუძიანი სახელიდან მოდის გვარი, მაშინ ნანათესაობითარი ი აქაც შემო- 

გვრჩება ხოლმე, მაგალითად: გვქონდა ინასარ-ის-ძე, ჯავახ-ის-შვილი, ჯავახ–ის– 

ძე, წულუკ-ის-ძე და ამჟამად გვაქვს --- ინასარიძე, ჯავახიშვილი, ჯავახიჭე, წუ– 

ლუკიძე, სადაც ი ყველგან ნანათესაობითარია. 
ზემოთ მოცემული მსჯელობა, ვფიქრობ, იძლევა შემდეგი დასკვნის შესაძ- 

ლებლობას: 

1. სვანური გვარი ბოლოვდება არა -იან ფორმანტით, არამედ -ან(ი) სუ- 

ფიქსით. 
2. სადაც -(ი)ან სუფიქსი გვაქვს, იქ ი ყველგან ნათესაობითე ბრუნვის 

ნიშნის იშ (ქართული ის) დაბოლოების ნაშთია. 
3, -ეან სუფიქსი გაჩენილი ჩანს ქრისტეან სიტყვის ანალოგიით და მსგა3- 

სი სუფიქსი სვანეთში არც ისტორიულად დასტურდება და არც ამჟამად მოგვე– 
პოვება სადმე. 

4. -ან(ი0 ოდესღაც ძესა და შვილს ნიშნავდა უშუალოდ და ამიტომ იქცა 
იგი გვარის დაბოლოებად, როგორც წარმომავლობის აღმნიშვნელი, ეს სუფიქ- 
სი საერთო-ქართველურია და მას პარალელი მოეპოვება აღმოსავლეთ საქარ– 

თველოში ცნობილ შტო-გვარის სახელებში (ოძელაანი, ჯავახაანი და ა. შ.), 

5. მეგრული გვარები (გარდა სკუა, სკირი, უკორი დაბოლოებისა) სვანური 
გვარის სისტემას მისდევენ, ისინი ბოლოვდებიან ა სუფიქსით და არა ია, აუ), 
ავა სუფიქსებით. მათ მოკვეცა მეგრულმა -ნ(ი) ფორმანტი. ამასთან ერთად, 
მეგრულ გვარში გარკვევით ჩანს ნანათესაობითარი ი. მსგავსად სვანუროსა 
თანხმოვნით დაბოლოებულ ფუძიან სახელებიდან მომდინარე გვარებში, ხო-
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ლო ხმოვანფუძიან სახელებიდან მომდინარე გვარებში ნათესაობითი ბრუნვის 
მაწარმოებელი აქაც მთლიანად დაიკარგა. 

6. ძეთი და შვილით დაბოლოებული გეარებიც სვანურ-მეგრულ გვარების 
სისტემას მისდევენ –– ნათესაობით ბრუნვაში დგანან, თანბმოვანფუძიან სახე–- 
ლებთან ნანათესაობითარ ი-ს ინარჩუნებენ, ხოლო ხმოვანფუძიან სახელები- 
დან მომდინარე გვარებში მთლიანად კარგავენ ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანს, 

7. -აწ(ის ფორმანტმა, გარკვეული მიზეზების გამო, ყველაზე უ”კეთ სვა- 

ნეთში შემოინახა თავი და ქართგელური გვარების გენეზისისათვის სათანადო 
მასალას იძლევა, რასაც მნიშვნელობა აქვს, აგრეთვე ქართველ: ტომების 

ეთნოგენეზისის მეცნიერულად გამუქების საქმეშიც. 

XML. II. 0IIII#IIIM4 

M 2I00)IM9MII 8IIC1IILICCIL0CMXV” ჩ#IIჩII13V C8#ICIIIX დტMILI)IIII 

CC30Mტ 

6·07ხ1)06 #0II96C188 C882MCMMX თმMVVXII# 0M89VცM82101C0% M8 -180 M -მ. 
უ78002თდM9ყ00+MC I8მM9IMხIC # 063V)IVნხX8XXI 7IMI0II0MCIXMC6CM0L0 89V2XIXM38 (2101 
303M0X#80C07ხ 010) 21ხ CI6MVI0IMIMC 801800: 1) CVთდMMC0M, 060233XMVI0IILMM 
ლ82IICM#M6C დ 8M1IMIIIMM, #C200MV66MM §სI9/IC9 -2ი; 2) 9XIXV6M68X -1- CVთCთMMV%C8გ -1მი 

100M#CX0XML 0X I0M#83810678 00XIMX6CVI5M0X0 I8X6CX%8 (-1<-15); 3) CVდდMM#C -გი, 
ლ06MVI0IIII 38 0M0IV28IIM#0M 001MX67I6M010 I26X%8, 03M8958#XI «CLIII», «10M9VX; 
4) 20X6IMI0CM C82ICMMX ძ8MMXIMIL #89890109 თ8MIMIM»ი M8VI5მ0, C0X03IMIM8- 

IIგ9ლ9 I09MI9MIC 8 800X9CM C931I(6IM. 

ლენტეხის რაიონის ჟახუნდრის საშუალო სკოლა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადე- 

მიკოსმა შ, ძიძიგურმა



#2 '" მაცნე, ენისა და ლიტერაჭურის სერია 1979 
_ დლ ===5:-:-:-:---:-:CCC- _–_=   

  

ოლღა სულაძე 

ივანე ვბავახიშვილი სპარსული ოთხთავის 
ერთი ხელნაწერის შესახებ 

ტრანსკრიბირებულ ძეგლებს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ენათა ისტო- 
რიული შესწავლის თვალსაზრისით. განსაკუთრებით საინტერესოა ასეთი ძევ- 
ლები სპარსული ენის ფონეტიკის საკითხების გარკვევისათვის. ერთ-ერთი ასე– 
ოი ძეგლი გახლავთ ქართული გრაფიკით შესრულებული სპარსული ოთსთავი, 
რომელიც დაცულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის 

სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში (M#5-–-16). 
პირველი ბეჭდვითი ცნობა ამ ხელნაწერის შესახებ ეკუთვნის პროფ. 

ალ. ცაგარელს!, რომელიც, მიმოიხილავდა რა ქართულ ხელნაწერთა სხვადა- 

სხვა კოლექციას, აღნიშნავდა; «CIVIM0Mყსლ#მ8 #0წ6MIV, C0010MII2# M3 37 3- 
36M0»წელშმ. XI0იულXსIIILC 318 6ხI8 ი0080CI2 8 60-X L0C12X CIVICII8მM CI6 VIIII- 
80ი0MI6CI2 I0CV3M9CM00 II806C9900 Cმ»X0MC 1IIმ0M20308M010, M00XM883ძ0სC0 8 
IICI606V0I6. 8 MმიI0ყIICC 8ი0CMი C060მM9MM 310 Mმ8X0MMIC/ 8 I9ICდMMCC, I0IM 
ლ0წIილ86 იმ”იიილიმიელI9M 0V39M90C#0M წემMიწყილია»?. სწორედ ამ კოლექციის 
ერთ-ერთი ხელნაწერია ხსენებული ოთხთავი: «ს88IMICMII6 L2 II0C0CMICIM0VM #3%IXC, 
IMMCმM90C I0მXIM29CMIMM% 6VMM8MIV»2?. იგივე ხელნაწერი მოკლედ აღწერა აკად. 
ნ, მარმა, რომელიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ამ ოთხთავს სპარ- 

სული ენის ფონეტიკის შესწავლის თვალსაზრისით. «”VM0II0ხ... I 061078896 
M#6MიI0ეხIს M2710ჯ0IIმ IV 8სა3იეი8მ26IMV6M ი90CლVICM0M 00ICXIIXV, +2M, M#M8M 0M 
იMMCმ8. 8 L9V3MIVC%X0M 1020MCM0IMIVIსI, C8060MV0M% თ მ09M0L #6C0000107CIIM0CXII 
8 CVIM0106IVM 38VM080>0 3M896MM7 I/28CMხIX MI C0IIმCMხIX». იგი:ე ნუსხა მოხ- 
სენებუოლი აქეს ექ. თაყაიშვილსაც: §”VM0MMCს 603 M2IსI, M0 I0 80CM II0II3M2M8M 

082 Mმ9MC89M32 8 XVII 89#ლ»9. > 
ოთხთავს საკმაოდ ვრცელი გამოკვლევა მიუძღვნა მ. ხუბუამ. ძან აღმო 

სავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის ლენინგრადის განყოფილების ხელნაწერთა 
ფონდში მიაკვლია თბილისური ხელნაწერის სპარსულ დედანს; ნუსხების შე- 
ჯერებით დაადგინა, რომ პირველი წარმოადგენს მეორის ტრანსლიტერაციას, 
ზოგადად დაახასიათა ძეგლის ენობრივი თავისებურებები და დაათარიღა თბი- 
ლისური ოთხთავიზ. 

1 M. ტ. I1II2ჯ806»I, C80ICIII# 0 12X#M11IMM8X I0VLV3IIIICM0II IMICსMLCIIM0CIM, CI16., 

1886. 
9 იქვე, გე. XXI, 
შ იქვე, გე. 27. 

4I. #. Mგიჯი, 0იოMლ8IMC ი0ილ!CM010 სღვ0ლილლშვIIM9, 380 MMი. IV<-CM. ჩიX. 

06აL., 1. 1II, CII6., 1888, ლი. 378. 

ს CL, #8M58წII8MMVM, CოMლმIIMC 9MVM0IMCCI «0რIსCCI62 იილიი0ლიმ1(CIVIM8 ჯიეM01- 
ICCIM CწდლM)! LV 3IIMCM0>0 II80ლMCIIM982, +. 1, 13. 1, IMICხIVC, 1902, გვ. 122. 

იმ. ხუბუა, ოთხთავის სპარსული ხელნაწერები (XVII--- XVIII სს.) საქართველოს მუ- 
რეუ მში, ენათმეცნიერების ინსტიტუტის შრომები, აღმოსავლურ ენათა სერია, |, თბილისი, 1954,
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ამავე ხელნაწერით დაინტერესებულა აკად. ივ. ჯავახიშვილი. 
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძისს სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტის ივ. ჯავახიშვილისეულ ფონდში ინახება სპარსული 
ხელნაწერები, გადაწერილი ივ. ჯავახიშვილის მიერ; სულ 67 გვერდი?. აქედან 
1--32 გვ. და 56--67 გგ. ისტორიული ხასიათის ტექსტია, 33--42 გე, რამდე- 
ნიმე კომენტარია ხსენებულ ოთხთავთან დაკავშირებით, ხოლო 43–დან 47 გვ-ის 
ჩათვლით გადმოწერილია ნაწყვეტი ქართული გრაფიკით მესრულებული სპარ- 
სული ოთხთავიდან, კერძოდ, მათეს I თავი სრულად და II თავის I მუხლის 

ნახევარი. 48-ე გვერდიდან გვაქვს იგივე ტექსტი, გადმოღებული სპარსული 
ასოებით, ოღონდ მათეს I თავის XVILL მუხლიდან II თავის IV მუხლის ნახეე– 
რამდე, შემდეგ 51–დან 55 გვ-ის ჩათვლით ისევ გრძელდება ქართული ასოებით 
შესრულებული ტექსტი მათეს II თავის I მუხლის მეორე ნახევრიდან XVIII 
მუხლამდე. ივ. ჯავახიშვილისეული ხელნაწერი შესრულებულია მდარე ხარის- 
ხის, მოყვითალო თერის ქაღალდზე, იისფერი მელნით; დაწერის თარიღი ცნო- 
ბილი არაა. ჩვენთვის აკად. იე. ჯავახიშვილის ხელნაწერი საინტერესოა იმდე- 
ნად, რამდენადაც იგი გარკვეულ ნათელს ჰფენს ხსენებული ოთხთავის ნუსბის 
შესწავლის ისტორიას. 

მართალია, შენიშენები მცირეა და, როგორც ჩანს, ხელნაწერის შემდგომი 
კვლევა მეცნიერს აღარ გაუგრძელებია, მაგრამ ამ მცირედითაც ნათელი ხდება, 
რომ იგ. ჯავახიშვილი დაინტერესებულა ქართული ასოებით შესრულებული 
ოთხთავის გრაფიკული და 'ფონეტიკური თავისებურებებით. 

33-ე გვერდზე ამოწერილია რამდენიმე საკუთარი საზელი: იასუზი –– იესო, 

ნასუნ –– ნაასონ, სალმუნ –– სალმონ, იუსოდრ –– იოსებ; ყოველ მათგაჩს მიწე– 

რილი აქვს სპარსული შესატყვისი, მაგრამ მათი სპარსული დაწერილობის სის- 

წორე ექვს იწვევს: იასუდწი –- „2, ნასუნ –– უკა>, სალმუნ –– .+კL". 

ლენინგრადისეულ სპარსულ ნუსხაში იგივე სახელები ასეა გადმოცემული: 

C ას ე+ისც ე. 
34-ე გვერდზე ასეთი კომენტარია: „გრძელი ხმოვნები ქართულში გადმო- 

ცემულია ორი ასოთი, მაგ. ინჯიილ, იაწუდაა, რაარის, მასიიყ, წსამიინაადაბ, ბა- 

რაადარაან, ქითააბ, დაავუდ, იბრაყიმ“. 

ყოველ სიტყვას ერთვის სპარსული დაწერილობა, არაფერია თქმული მოკ- 
ლე ხმოვნების შესახებ, რომლებიც დიდ მერყეობას განიცდიან. 

შემდეგი 35-ე გვერდი ეთმობა გემინირებულ თანხმოვნებს. „გაორკეცებუ- 
ლი ე. წ. თემღიდიანი თანხმოვანი იმას გარდა რომ ორჯერ არის დაწერილი 
ხოლმე, ზედ მათ თვით თეშდიდიც უზის ყოველთვის, მაგ. მოთავალლიდ – 

ჰაკა», გემინირებულ ხმოვნებს ივ. ჯავახიშვილი არ განიხილავს; თუმცა მათაც 

გადამწერი ასევე აორკეცებს, მაინც აწერს თაშდიდს და ეს პრინციპი არსაღ 

არაა დარღვეული, | 
ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ქართული ასო თანით გადმოცემულია 

სპ. 5, ხოლო ქართ. სანით სპ. , ,,. მოჰყავს ამის მაგალითებიც: ქითააბი, თაა– 

მაარ, მოთავალლიდ, თაარის, წასარუნ. ცნობილია, რომ სპარსულში ერთი და 

    

? საქართველოს სსრ მეცნ. აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის 

ავ. ჯავახიშვილის ფონდი, # 636.
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იმავე ბგერის გადმოსაცემად ზოგჯერ რამდენიმე გრაფემაა გამოყენებული. 
ასეთ ასოებს ხელნაწერის გადამწერი ერთი გრაფიკული ნიშნით გადმოსცემს: 

მაგ.: 59, ე აე +ს 

აა უა ას ნ» ზ 

ა. # –თ 

C -ის ხმარების შესახებ ივ. ჯავახიშვილი წერს: „C ქართული არაბული 
ასოთივე არის ყოველთვის გადმოცემული. მაგ. ია: ყუბ, L ამიინაადაბ, L უბეიდ“, 

აგრეთვე შენიშნავს, რომ ხელნაწერში სპარსული „ჯ-ს ეკგივალენტია «% ნიშანი. 

ჩა არის, ხოლო გ-ხა კი ყ-არი –- ოა ყუბ, ისჰააყ. საერთოდ, ოთხთავის ხელ- 

ნაწერში იმ სპარსული ფონემების გადმოსაცემად, რომელიც არ არის წარმოდ– 

გენილი ქართულში, გამოყენებულია სზვა ნიშნები, მათ შორის ს და „გ. რაც 

შეეხება = და წ გადმოცემას, ივ. ჯავახიშვილი აღნიშნავს, რომ ისინი აღინიშნება 

სყ მერვეთი, მაგრამ იქვე სადავო აზრს გამოთქვამს, „ზოგჯერ „ყ"=0 მაგ. 

„იბრაშიიმ“ დ.MI I საქმე ის არის, რომ = დას ჩვენს ხელნაწერში ეკვი- 

ვალენტად აქვს როგორც 0, ასევე ჰაე. ჰაე უპირატესად გამოიყენება მრავლო- 

ბითი რიცხვის აღმნიშვნელ დაბოლოებაში, მაგრამ საზოგადოდ წ და ჰაეს ხმა- 

რება ტექსტში აღრეულია. როდესაც სიტყვას ბოლოკიდურად აქვს = ან ი და: 

მას ერთვის მრ. რ. აღმნიშვნელი V, ხელნაწერში ბოლოკიდური ბგერა 0-თი 

გადმოიცემა, ხოლო მრ. ნიშანი ჰაეთი. წ ჩვენს ხელნაწერში ყოველთვის თა5- 

ხმოვანს = და CV გადმოსცემს და იმის მტკიცება, რომ ყ=0-ს, საეჭვოდ ჩანს, 

ყოველ შემთხვევაში, მოჟვანილ მაგალითში –– იბრააშიიმ -– „| „I –წ რომ 

ს გადმოსცემს, ნათელია. 

43-ე გვერდიდან იწყება ქართული გრაფიკით შესრულებული სპარსული 
ტექსტი. გვერდის დასაწყისში წარწერაა: წ-კ.გ.ს.ს, # 16. შემდეგ სათაური: 
ქ. ინჯიილი. იასუ6 ი. მასიიში. მუყადდას. ჩინაანჩი. ნივიშთა. მარრ, მათთა, 
ისშაყი. ავვალ. 

ყოველი სიტყვის შემდეგ, ისევე, როგორც დედანმი, წერტილია და დასა- 
თაურება გახაზულია. 

მითითებულია, თუ რომელი გვერდი დედნის რომელ გვერდს თანხვდება. 
ტექსტი მათეს I თავიდან II თავის I მუხლის ნახევრამდე გაბმულად მისდევს: 
შიგ ჩართულია ტექსტი სპარსული გრაფიკით მათეს I თავის მე-18 მუხლიდან 

1I თავის მე-4 მუხლამდე: შემდეგ კი ისევ ქართული ასოებით შესრულებული 
ტექსტი გრძელდება მათეს II თავის მე-18 მუხლის ჩათვლით. 

ივ. ჯავახიშვილს ქართული გრაფიკით შესრულებული ტექსტის გადაწერი- 
სას რამდენიმე ადგილას ფრჩხილებში ჩაუსვამს აღნიშვნა (§10); ეს ის ადგილებია, 
რომლებიც მას საყურადღებოდ მიუჩნევია. მაგ. სიტყვასთან ფუსარ (81C) ფე- 

სარის ნაცვლად. წინადადებაში „ნაამი უ წემმააჩუიილ ქი თარჯომაიინ C იინასთ 

(810). როგორც ჩანს, მკვლევარი ყურადღებას ჰამზის ხმარებაზე ამახვილებს. 
ჩართულმა სპარსულმა ტექსტმა ჩვენი ყურადღება მიიპყრო იმდენად, რამ- 

დენადაც საინტერესო იყო, ხომ არ იცნობდა ივ. ჯავახიშვილი ტექსტის ლენინ- 

გრადისეულ სპარსულ ხელნაწერს. ტექსტების შედარებისას აღმოჩნდა, რო3 
ქართული ასოებით შესრულებული სპარსული ტექსტი მეცნიერს სპარსული 

გრაფიკით დამოუკიდებლად გადმოუღია.
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0. L. CVXI#II3L 

#ზს. ექს8აXI80MIIIIII 06 011III0CI ნX7M0III1CII IIC0CIIIC-0I-0 
_ ICI ცსC0III#8# 

ნCL63)0M6C 

8 IIICIIIIIIღ 0VI0IMCC# II ICC XიმMIICი 1I0C0CIMლ0%IIM LI2”8რიე0- 
IX2გ8, 8LIII0MIMCIII9II LIს6V3M9V0%0M# I08თMM0# (M) 5--16). ჩიVM0IMCს C0/#06M- 
2MMI MIIMIXIC00C0MLIIV M2I160M2M# IV#9M M3VV9CMMV9 თ0ICIMMM II0C0CMXCM0-0 #3MIM8. 
IM3 3IV 0VMX0IVIIVICხ 8 C806 800M#% 060მ2მIM/IL 8IIIMმIIი მMმX/, LI. 9. Mმიი, 
თი0იდ. #». I18-800XX, LC. 1 2M#8MLI89MXMM#, M. XV6Vმ. 8 #9CIMXVIC#M0M ძ00MM8 
2M#8MCMXMXM%მ 1I13. II:X882XMII8MVMM Xი0გM8X709 იC0CMMCMMC შ1VM0I0I#CM# (636), 
XI60CI#MC3MMMხI6 09VII0LM C2M0-0 MI8. /#IX288XMII8IIM, 8 #0100%IX 1II6CM0IVIხM0 
იწიმყI)ს 000718890 0190X19VII I3 ი?0ლIMICM010 968Iმიიიწიმა2, ცს9I900MVV96M- 
#00 L0V3MIICIMIMM IIMCსM0M C M0MM6C3I8280M9VMM I18. 1I:-8288XM1ს8MVM. )10- 
IMVMCIMX 09CM96L MCX00MI0 #3VM68M9 I238მ8IMV0V% 0VI0IIMCM. 

LICCM0X0C მ 0, 10 38M090მMM9 1CM80-09MC/MCIIVLI, 08M VMმ83XI82101 
ჰIგ იი098XCIMIMII 8M2X. II. IIX888XIMII8MIIM VVI1C00C MX L022001IV6CMMM # დ0- 
116X)IMC6CMIIM 0C06CVV0C0C19MM 8LIIICVM8მ38MVIV0M 0VV0IIIICII. · 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს- 

ტიტუტის ინდურ-ირანული ენების განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა- 
დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსაელეთ- 
მცოდნეობის ინსტიტუტმა
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ბიბი ხორნაული 

ზოგიერთი კართული ბეობრაფიული ტერმინის (ტოპონიმისა 
დაზუსტებისათვის 

გეოგრაფიულ ტერმინებში ვგულისხმობთ მხოლოდ იმ ზოგად სახელებს, 
რომლებიც გეოგრაფიულ ობიექტებს აღნიშნავენ; ისეთებს, როგორიც არის: 
მთა, ქედი, გორი, მდინარე, ტბა და სხვა მისთანები. ისინი გვხვდებიან რო- 
გორც დამოუკიდებელ ტოპონიმებად, ისე ტოპონიმთა შემადგენლებად –- ინ- 

დიკატორებად. საერთო ტოპონიმიკური ლექსიკიდან მათს გამოყოფასა და შე- 
სწავლის მნიშვნელობაზე ხშირად მიუთითებენ ტოპონიმისტები. ჩვენთან ამ 
მხრივ ჯერჯერობით არაფერია გაკეთებული, საჭიროების მხრივ კი, ტოპონიმი- 
კის შესწავლის საქმეში, ერთ-ერთი პირველ რიგმი მოსაგვარებელ საკითხ- 

ლაგანია ახლა, როცა დაწყებულია საქართველოს ტოპონიმიის სისტემატური 
აღწერა, მწვავედ იგრძნობა ზუსტ ტერმინთა საჭიროება, რისი უქონლობაც 
უთუოდ უარყოფით გავლენას მოახდენს შემდგომში ამ აღწერილი მასალის 
შესწავლა-შეპირისპირებაზე. „მთელი იმ გეოგრაფიული ლექსიკიდან რომე- 
ლიც გვხვდება ამა თუ იმ ტერიტორიის გეოგრაფიულ სახელწოდებებში, მთა- 
ვარ ყურადღებას იქცევდა და იქცევს სიტყვები ან სიტყვათა შეერთებანი, 

რომლებიც მიუთითებენ სახელდებული ობიექტის რაგვარობაზე, ისეთები, რო– 
გორიც არის: მთა, მდინარე, ტბა, ჭალა, უღელტეხილი, მწვერვალი და სხვა მრა– 

ვალი. და ეს გასაგებიც არის, რადგან თუ არ ვიცით რა გეოგრაფიულ ობიექტ- 
თან გვაქვს საჭმე, ძნელია ტოპონიმზე მსჯელობა საერთოდ“), 

გეოგრაფიული ტერმინები კი ქართულში ისევე მრავალფეროვანია, რო– 
გორც მრავალფეროვანია თვით საქართველოს რელიეფი. ამ 'მმრავალფეროვნე- 
ბასა და სიჭქრელეს ქმნის დიალექტური სხვადასხვაობანიც. 

'მართალია, გეოგრაფიული ტერმინები ქართული ენის დიალექტებში ძირი- 
თადად «იგივეა, რაც სალიტერატურო ქართულში, მაგრამ ეს მთავარი ტერმინე- 
ბიც დიალექტებში დამატებით მნიშვნელობებს იძენს, რომელთა გამოვლენა და 
გათვალისწინებაც აუცილებელია. ეს მნიშენელობანი აზუსტებენ სრულყო- 
ფილს ხდიან ტერმინს „ღა გვახღვევენ მოსალოდნელი შეცდომებისაგან. ამ 
თვალსაზრისით განეიხილოთ რამდენიმე ძირითადი ტერმინი. 

მთა, ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში ამ გეოგრაფიული ტერმი- 

ნის გასწვრივ ვკითხულობთ: „1, დედამიწის ამაღლებული ადგილი, რომელიც 
თავისი სიმაღლით თვალსაჩინოდ აღემატება მიდამოს «9, ეს არის „მთის“ ლიტე– 
რატურული გაგება, ბარის მცხოვრებთა გაგება. მთის კუთხის მცხოვრებთ კი, 

გარდა ასეთი გაგებისა, აქვთ მთის სხვაგეარი გაგებაც: მთის სათიბი ფერდობი. 
ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონში, თვით ვაჟას განმარტებით: „მთას“ ეძახიან 
თითოეულის ნაწილს, მთის ფერდობზე ცალკე ადამიანის სათიბად გამოყოფილს 
სოფლისაგან"3, ასევე ესმით „მთა“ ხევსურებს, გუდამაყრელებს, მთიულებს, 
„მთა –“ სათიბი ადგილი“, 

ლიტერატურული გაგებით მთას თითქმის ყოველთვის რაიმე კონკრეტუ- 
ლი საპხელი ჰქვია, ხოლო სიტყვა „მთა“ იხმარება ანთროპონიმების საწარმოებ- 

ლად –- პიროვნების ან კომლის სახელზე მისი „დამატებით. მაგალითად, გუდა-
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მაყრის ერთ-ერთი სოფლის, მაქართის ადგილთა სახელებში, სოფლის ტოპო–- 

ნიმიაში გვხვდება „მთის“ სახელები: ბე რიანთ მთა, ბესუაის მთა, 
ბეჟანიანთ პოვლიაის მთა, გარსიაის მთა, სვიმანაის 

მთა, ვასიკაის მთა, მამუკიანთ მთები, მერებიანთ მთა), 
მიხაის მთა,პირქუშზათ მთა, ტეფანაის მთა,წიწაის მთა, 

ჯაბანიანთ მთა, ნუტაის მთა. 
საქმეზი ჩაუზედავ კაცს ეგონება რომ ამ სოფელს ბევრი მთა პქონია, 

სინამდვილეში კი მხოლოდ ორი მთა აქვს: ქიჭოლი და მაქართის 
თ ავ ი. აი ამ ორი მთის ფერდობებია დანაწილებული კომლებს შორის სათი- 
ბებად, „მთებად“, 

ამ თავისებურების გაუთვალისწინებლად, რა თქმა უნდა, მასალის აღმწერ– 
საც და შემდეგ მკვლევარსაც შეცდომა მოუვა. თუ იჟყივე მაქართის მაგალითს 
ავიღებთ ტოპონიმიკური კითხვარის მეორე პუნქტის პასუხად („რისი სახელია?”) 

„მთა“ მიეწერება მხოლოდ ქიჭოლსა და მაქართის თავს, ხოლო დანარჩენ 
„მთებს“ –- სათიბი, მთის ფერდობი, 

აქ წარმოდგენილი ტერმინების ლიტერატურულ გაგებათა გვერდით მო- 
გვყავს დიალექტური განმარტებებიც. ამით ნაწილობრივ გამოსწორდება განმარ–- 
ტებ-თი ლექსიკონის ხარვეზებიც, რომლებიც გამოწვეულია თავის დროზე დია- 
ლექტურ ლექსიკონთა უქონლობის გამო და ეს შევსება გაგრძელდება მანამდე, 
ა8 მთლიანად არ აღიწერება ყველა კუთხის ტოპონიმია და ყველა დია- 

ლექტი. 

ქედი//ქედა, სალიტერატურო ქართულში, გეოგრაფიულ ობიექტთან და- 
კავშირებით, შემდეგი მნიშვნელობა აქვს: „წაგრძელებული მთა, სერი, „მთაგრე– 

ხილი“? დიალექტებში კი გვხვდება ამ ტერმინის სხვაგვარი გაგებაც, უფრო 
სწორად, აღნიშნავს სხვაგვარ ობიექტსაც; მთიდან ჩამოყუდებულ გორს, მთის. 

ღერდობზე ამოზურგულ, ხევებითა და რუებით გამოყოფილ §აწილს. დაყუდე- 
ბული მთის გარს შემოყოლებით ასეთი ქედები შეიძლება ათობით იყოს. ამისი 
შედეგია ის, რომ მთიულეთ-გუდამაყრის ტოპონიმიაში 430-ზე მეტი ტოპონი– 

მი გვხვდება „ქედი“ ინდიკატორით ნაწარმოები. ლიტერატურული გაგებით კი 

ქედი ათი-თხუთმეტი თუ გვექნება, , 
'იმავე სოფელ მაჭართაში, სადღაც მხოლოდ ორი მთა არის და ქედი არ» 

გვაქვს, 18 „ქედია“: ახოთ ქედი, ბანთუკენაის ქედი, კვ ირია- 

ის ქედი, ლათბეთ ჟედი, მიცჭირის ქედი, ნაყვერაის 
ქედი, ორმით #ედაი, საზვინეთ ქედი, სამგლეთ ქედი, 

სასვენების ქედი, საკარის ქედი, უპედარაის ქედი, 

თშარაოს ქედი, ქოჩორ ქედაი, ქვევით ქოჩორ ქედაი, 
შუაქედაი,შუაქედი, ხერხაის ქედი, ხორამზიაის ქედი. 

გორი//გორა. ეს გეოგრაფიული ტერმინიც ოდნავ სხვაგვარად იხმარება 

მთის „დიალექტებში: ფშაურში, ხევსურულში, თუშურში აღნიშნავს „სუსტად 

იმასვე, რასაც ქედი მთიულეთ-გუდამაყარში (მდრ,: „გორი რამ ჩასდგამს 

შურის წვრადღ“, ვაჟა); ლიტერატურულში კი „გორა –- მთა; დიდი “ბორცვი; 

მი ამა ბული ადგილი““, 

როგორც ვნახეთ, ქედს ლიტერატურული გაგებით აქვს თავისი ობიექტი, 
შეს, ა მინებს სწორედ ეს ობიექტები უნდა ორსაც თავისი ობიექტი აქვს. ამ ტერმინე. დ 

საყღიამი მთა, მეორეს –– მრგვლად ამაღლებული 
შერჩეს (პირველს –– წაგრძელებული ' ბ სს რმინი დაეძებნოს. 
ბორცვი). მთიდან ჩამოყუდებულ გორს კი უხდა სხვა ტე” დ
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ღელე. ამ გეოგრაფიულ ტერმინს ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონ- 
“მი რამდენიმე ახსნა აქვს: „1. „პატარა ხევი“ (საბა), პატარა 6დინარე, ნაკადუ– 

«ლი, 2. „ჩავარდნილი ადგილი მინდორზე ან მთათა შორის“ (დ. ჩუბინ). ურიყო 

'წაწყლევი ადგილი, მშრალი ხევი. 3. მდინარე თავისი ნაპირებითურთ, ჭალა, ხე– 
ობა, 4. კუთხ, (ხევს). უღელტეხილი4?, ამ განმარტებიდან პირველი და მესამე 

პუნქტები დასავლური დიალექტებისათვის უფროა დამახასიათებელი, ხოლო 
მესამე და მეოთხე პუნქტებს შეესატყვისება ღელის აღმოსავლური გაგება. 

ტერმინის ოთხი მნიშვნელობით ხმარება გაუგებრობას გამოიწვევს. უფ- 

რო სწორედ, სიტყვა, სახელი ტერმინად არ ივარგებს თუ მას გარკვეული, 
„კონკრეტელი ცნება არ შეესატყვისება. ოთხივე იმ მნიშვნელობისათვის, რაც 

·ღელეს მიეწერება, გვაქვს ცალკე ტერზინები; ამიტომ უმჯობესად მიგვაჩნია 
'·მათი ხმარება; პირველი მნიშვნელობისათვის –– ნაკადული, მეორე, მნიშვნელო– 
ბისათვის –– ტაფობი, მესამესთვის –– მდინარე, ჭალა, მეოთხესთვის –– უღელ– 

ტეხილი. „ღელე“ დარჩება ჩვეულებრივ სახმარ სიტყვად, გეოგრაფიულ ტერ- 
§Cნთა ლექსიკონშიც შევა, მაგრამ ძირითად ტერმინად არ იქნება. 

ველი, დაზუსტებას მოითხოვს, აგრეთეე, ველის მნიშვნელობა. მთის დია- 

ლექტებში ეს ტერმინიც განსხვავებული მნიშვნელობით იხმარება, ვიდრე სა- 
ლიტერატურო ქართულში აქვს: „ველი –– 1. დიდ ფართობზე გაშლილი უტყეო 

· ვაკე, ჩვეულებრივ ბალახიანი, –– დიდი მინდორი4%?, ამ განმარტების მიხედვით 
თუ ვიმსჯელებთ „ველი“ მთის რაიონებში არც შეიძლება გვქონდეს. სინამდვი- 

ლეში კი „ველი“ მთის ტოპონიმიაში ძალზე ხშირად გვხვდება. საქმე იმაშია, 

რომ „ველს“ უწოდებენ ტყეებში არსებულ პატარა უტყეო ადგილებს –- სა- 
თიბებს, საძოვრებს. ეს ადგილები ხანდახან ხელისოდენაა, მაგრამ მაინც „ველი“ 

„წოდება. აქედანა გვაქვს კომპოზიტები ველ-ტყიანი, ტყე–ველი. 

მიდის დღეს ტოპონიმისტი ტოპონიმების ჩასაწერად და ჩაიწერა ტოპონიმი 

ბაჩქათელო. რისი სახელია? –– ღე ლის, –– ივსება კითხვარის მე-2 პუნქ- 

ტი. მაგრამ რა არის ეს ღელე –– ნაკადული, მდინარე, ტაფობი თუ უღელტეხი- 
ლი? მსგავსი მაგალითები ბევრია. ანდა გვაქვს გეოგრაფიული ობიექტები, რო-, 

მელთა სახელები სალიტერატურო ქართულში არა გვაქვს, ან თუ გვაქეს, ზოგ– 

ჯერ უცხოური ტერმინი გაგვიბატონებია, რომელიმე დიალექტური, ჩვენი ტერ- 

მინი კი ჩრდილშია. 
აი, აზ გეოგრაფიულ ტერმინთა თავმოყრის, დიალექტურ ტერმინთა გაზო- 

ვლენისა და ცარიელი ადგილების შევსების მიზნით, და აგრუთვე არსებულ გეო- 
გრაფიულ ტერზინთა მნიშვნელობების დაზუსტების მიზნით ქართული ენის 
„ლექსიკონებიდან ამოვწერეთ გეოგრაფიულ ობიექტებთან დაკავშირებული 

ყველა სიტყვა და ყველა ტერმინი. ამოწერილი მპსალა გავაწყვეთ ანბანთ რიგ- 
'ზე და ერთგვარად დავაჯგუფეთ. ძირითადი, საპხმარი ტერმინები ცალკე გამო- 

ვყავით, ხოლო მის სინონიმურ უფრო ნაკლებად ხმარებულ და დიალექტურ 
ტერმინებს ამ ძირითადზე ვუთითებთ. ძირითად ტერმინთან კი ყველა ეს მითი- 

„თებული ტერმინი ფრჩხილებში მოგვყავს. 

მაგალითად, ძალზე დაქანებული ფერდობის აღსანიშნავად გვაქვს ტერმი- 
“ნები: ციცაბო, ფრიალო, ფოფხი, ფხაწალი. ყეელა მათგანი თავ- 

თავისი განმარტებებით ზის თავის რიგში, ამათგან 09 ც აბ ო, როგორც ძირი 

-თადი ტერმინი შავი შრიფტით იქნება, ხოლო დანარჩენი სამი -–– მკრთალი 
“შრიფტით და განმარტების ბოლოს დაერთვის (იხ, ციცაბო). 

ასევე: მთის წვერის, მწვერვალის აღსანიშნავად გვაქის რამდენიმე სიტყვა:
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მწვერვალი, წვერი, კინჭუსა (ფშე, კინწრიხო დოს, ძირი 

თად ტერმინად მ წვ ე რვალი გავუშ:ით, დანარჩენებს კი მასზე მივუთითეთ. 
ტერმინთა შერჩევისას უპირატესობას ვაძლევთ იმ სიტყვებს, რომლებიც 

შესულია განმარტებით ლექსიკონმი, მაგრამ მოხდა ისეც, რომ დიალექტურ 
ლექსიკონებში მიგნებულ სიტყვებს მივეცით უპირატესობა. მაგალითად, აჭარულ” 

ლექაიკონში გვაქვს ტერმინი „ლილომი“ –– მდინარის პირი ––- საყანედ ვარგი- 
სი, გამოსადეგი; ადვილად დასამუწავებელია4«ზ, განმარტებით “ლექსიკონში ამ 
გეოგრაფიული ობიექტის აღმნიშვნელ ტერმინად შესულია ნოლღა, რომლის 
ზუსტ ტერმინობას ხელს უშლის კიდეგ სხვა მნიშვნელობები: „ნოღა! 
საუბ. პატარა და ზევით აწეული (ცხვირი), ასეთ-ცხვირიანი (სახე, ადამიანი), –– 
პაჭო, პაჭუა. ნ ო ღა?“ –– კუთხ. (იმერ) მდინარის გაყოლებაზე არსებული ნო- 
ყიერი ადგილი, –- სალეკი მდელო. 2. კუთხ. (ქვ. იმერ.) შავი მიწა. ნ. ოლღამ –– 
კუთხ. (გურ.) 1. ნორჩი, ახალგაზრდა ხე. 2. ტოტებდაჭქრილი გრძელი ხე (იხმა- 

რება რისამე შესაყენებლად, გასამაგრებლად) 2, 
კლდეზე გამავალი ბილიკის აღსანიშნავად გვაქვს წ ავარნა და შიბი. 

შიბი უფრო გავრცელებულია, მაგრამ მას ამას გარდა კიდევ ოთხი მნიშვნელო- 
ბა აქვს. ამიტომ ვამჯობინეთ წავ არნა. 

ჩრდილი –– გარდა საერთო მნიშვნელობისა, ზოგიერთ დიალექტში აღნიშ- 
ნავს ჩრდილოეთისაკენ მიქცეულ მთის ფერდობს, ჩრდილიან მხარეს. იმავეს აღ- 
ნიშნავს ხევსურულში, მოხეურში, აჭქარულში, მთიულურში ჩირდილი;, 

სკ ამასთან იხმარება მხოლოდ ტოპონიმად. ხევსურეთში გვხვდება კიდეც ამ სა- 
ხელწოდების სოფელი, ამიტომ გეოგრაფიულ ტერმინად ვამჯობინეთ არა ლი- 
ტერატურული ჩრ დილი, არამედ დიალექტური ჩირდი<ლ ი. 

დაალექტური ზოგი ისეთი ტერმინი, რომლის ტოლფასი სალიტერატურო 

ქართულში არა გეაქვს და ერთადერთნი არიან გარკვეულ ობიექტთა აღსანიშ- 

ნად, ძირითად ტერმინებში გავაერთიანეთ. ასეთებია, მაგალითად: გურული 
სიტყვა ჭვათირი (ჩაშვავებულ მიწაში ამოსული ტბა), ფშაური –– მ ატა- 

ლა (შირიმის კლდე), თუშური –– ჭუ რუ ლო (ისეთი წყარო, რომელიც იქვე 
ახლოს იკარგება ქვიშაში), ქიზიყური ბ ჟ ა ნტ ი (მინდორში, (ხშირად ჭაობიდან) 

გამომდინარე წყარო), მ'უჯა (ზინერალური წყალი უგაზო, უგემური, სასმე- 
ლად უვარგისი) და სხვა. 

ტოპონიმებიდან გამოვყავით ზოგი ისეთი ტერმინი რომელიც არც ერთ 

ლექსიკონში არ აღმოჩნდა. ისინი ფართოდ გავრცელებულნი არიან როგორც 
ზოგადი სახელები. ამიტომ ძირითაღებმი შევიტანეთ; საჩქვეფი (ველი 
ჩრდილიან ფერდობზე, სადაც წყაროც გამოდის), შუბლა (შუბლივით წამო– 

წეული ფერდობი), მშრალი ხევი (ხევი, სადაც ავდარში მოდის მხოლოდ 

წყალი) და სხვ, 
როცა ლაპარაკია ტერზინებზე (გეოგრაფიულ ტერმინებზე), რა თქმა უნდა, 

მათ შესაბამისად უნდა დაზუსტდეს ის ცნებებიც, რომლებსაც ის ტერმინები 
აღნიშნავენ (ამაზე ნაწილობრივ უკვე გექონდა საუბარი). თუ გავითვალისწი– 

ნებთ იმას, რომ ტოპონიმისტს მოეთხოვება ერთგვარი ტოპოგრაფიული ცოდ- 
ნა, რათა რაც შეიძლება სიზუსტით ასახოს გეოგრაფიული ობიექტები, ჩვენი 

' რმინები ამ მხრივაც ბევრად დასაზუსტებელია. არც გეოგ- გეოგრაფიული ტე ე ვაც რ ლექსიკონებში მო– 
რაფიულ ლიტერატურაში, არც განმარტებით და დიალექტუ ლემ ებით 

ცემული არ არის გეოგრაფიულ ობიექტთა ზომა-მოცულობა- აგალითად, ა 

ზომის ერთეულებს ვუწოდოთ -- ბორცვი, გორა, მთა; ახ: დ<აკადული,  ზევი,
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მდინარე. ეს ტერმინები, უფრო სწორედ სიტყვები, ხშირად სინონიმურად იხმა– 

რება, რაც არ არის მართებული. არნოლდ ჩიქობავა წერს: „შეიძლება არე; 
იყოს დიდი განსხვავება მეცნიერულ ცნებასა და სიტყვის მნიშვნელობას შორის. 
მაგრამ ეს ჯანსხვავება ზშირად ისეთია, რომ სიტყვა ტერმინად შეუძლებელია. 
მივიჩნიოთ, ვერ ვიტყვით ცნების აღმნიშვნელიაო. „მთა“ გეოგრაფიაში ამალ- 
ლებული ადგილის შესახებ ითქმის თუ გარკვეულ სიმაღლეს აღწევს; ამაზე და– 
ბალი გორაკი იქნება. ყოველდღიურ სიტყვახმარებაში „მთა# და „გორაკი“ ასე 
ზუსტად როდია გარჩეული. „გორაკის“ გარდა გვაქვს „ბორცვი“, „სერი“, და. 
არც ერთს მნიშვნელობას მეცნიერული ცნების სიზუსტე არ გააჩნია“5, 

ამგვარად, თუ გვინდა ამ სახოგადო სიტყვების ტერმინებად გამოყენება, 

მათი ცნებებიც უნდა დაზუსტდეს. განმარტებით ლექსიკონში ზოგი გეოგრაფიუ-- 
ლი ტერმინის მიმართ მოცემულია ეს ზუსტი სახომი. მაგ: „დაბლობი – 

ღაბალი, დაცეზმული ადგილი ზღვის დონიდან არა უმეტეს 200 მეტრის სიმაღ- 
ლისა49, „ს ე გან ი-– ვაკე ადგილი გთაზე, მაღლობზე. გეოგრ. ვაკე (ან მცირე 
გორაკიანი) ადგილი ზღვის დოწიდან 200 მეტრის (და მეტ) სიმაღლეზე“. სხვა. 
გეოგრაფიულ ტერმინებთან კი ეს სიზუსტე აღარ არის დაცული, ამიტომ ჩვენ. 
მიერ ნავარაუდევ ზომებს გურთავთ. 

განმარტებების მიხედვით, გორა, მთა, ბორცვი ერთმანეთის სინონიმებია. 
ეს კი სინამდვილეს არ შეესაბამება: ბორცვი პატარაა, შემდეგ არის გორი და. 

შემდეგ –- მთა. 

„ბორცვი-- მცირედ შემაღლებული ადგილი, –– გორაკი“, ამას ავსებს 

და აზუსტებს ქიზიყური გაგება ბორცვისა: „ამობურცული ვაკე ადგილზე“. სი- 

მაღლე 100 მ-მდე, ძირიდან წვერამდე. 
„გორი -–- დიდი ბორცვი, მრგვლად ამაღლებული ადგილი“. 100 დან 500: 

მ-8დე, ძირიდან წვერამდე. 

„მთ ა-–- 1. დედაზიწის ამაღლებული ადგილი, რომელიც თავისი სიმაღლით 
თვალსაჩინოდ აღემატება მიდამოს4«. 500 მეტრი და მეტი სიმაღლისა, ძირიდან 

წვერამდე, | 
ასევე დასადგენია, შესათანხმებელია მდინარეთა ზომები, ჩვენ ამჟამად 

ყეელას მდინარეს ვარქმევთ, სინონიმებად თუ ვიხმართ, ხევს, წყალს, პატარა. 

მდინარეს, ნაკადულს, ღელეს. ამ ტერმინებს მაინც აქვთ ასე თუ ისე გარკეეუ- 
ლი ზომის ობიექტების გაგება, ნაკადული, ღელე, ხევა –– უფრო პატარა ზომის. 
მდინარეა, ხევი –– შედარებით მოზრდილის, მღინარე კი უფრო დიდის, ამის მი– 

ხედვით (რა სიდიდის მდინარეები გვაქვს) შეიძლება მივუსადაგოთ მათ თუნდაც. 
პირობითი ზომები. 

მდინარე ვუწოდოთ მხოლოდ იმას, რომელიც მოედინება შორიდან და 
როზლის სიგრძეც აღემატება 25 კმ-ს; მდინარეთა შენაკადებს, რომელთა რსიგრ– 
ძე 25 დან 1 კმ-ის ფარგლებშია –– ხევი; ამ ხევების შენაკადებს რომელთა 
სიგრძე 1 კმ-ს იშვიათად აღემატება –-– ნაკადული. 

გეოგრაფიულ ობიექტთა ასეთი ზომების ცოდნა მათი სახელების, ტოპო-. 
ნიმების კვლევის დროს გარკვეულ როლს თამაშობენ რაც უფრო დიდია, 
ვთქვათ, მდინარე, მით უფრო მოსალოდნელია:, ძველი სახელი ერქეას. ჩვე5ი. 
მთავარი მდინარეების თითქმის ყველა სახელი ძველისძველია და უცნობი: 

მტკვარი, ალაზანი, რიონი, არაგვი, ქსანი, ენგური და სხვა; ხოლო. ხევისა და ნა- 
კადულების სახელწოდებები ნათელია; წიფლიანის წყალი, დუდგულიანის ხე- 
ვაი და მისთ. ცნობილი რუსი ტოპონიმისტი ვ. ნიკონოვი წერს: „ტერიტორიაზე,
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სადაც ენები იცვალა, სხვადასხვა სიდიდის ობიექტთა ენობრივი ფენები განსხვა- 

ვებულია. მცდარია წარმოდგენა, თითქოს ვინც ადრე მოგიდა, იმან შეარქვა 
სახელები დიდ მდინარეებს, ხოლო ვინც დაიგვიანა, მას პატარა მდინარეთა სა- 
ხელების შერქმევაღა ერგო წილად. მიხეზი, ჩანს, სხვაგვარია. დიდ მდინარესა 

“სახელები მრავალი ზალხისათვის არის ცნობილი და თუ ერთნი შეცვლიან მას, 
სხვებმა შეიძლება არ შეცვალონ, ნაკადულთა სახელები კი მთლად ადგილობრივ: 
5ცხოვრებთა განკარგულებაშია. ვ. ი გეორგიევის მიხედვით, ბულგარეთში 
განსხვავებულია სხვადასხვა სიგრძის მდინარეთა სახელწოდებები „პროცენ- 

„ტული შეფარდება ასეთია: | 
სახელწოდება 100 კმ-ზე 50––-100 კმ. 

გრძელი 
ბულგარული ............. 7 57 

თურქული ............. 4 22 

ფრაკიული.............. 70 16 
სხვადასხვა. ს... ............, 19 4 

რაც 'უფრო დიდია ობიექტი, მით უფრო მყარია მისი სახელწოდებაზს. 

მსგავსი ოპერაციების ჩატარება მოგვიწევს, ალბათ, ქართული ტოპონიმე- 
ბის მიმართაც. ამიტომ საჭიროა მათი ზუსტი აღწერა, ზუსტი აღწერა კი შეუძ- 
ლებელია ზუსტი ტერმინოლოგიის გარეშე. 
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1LLCMIMIIIC0C8 (10I10ILIIIM08) 

X-CC3I0M8C 

06MMM6 L0I08თM90CMMX IC60MVIM08 8 L92V3MICM0M შ3ხIM6 8II383X0, C 
-0M9M0M CX000MI, 0მ3M006023MCM ი00Mხ0დმ, მ C M0VI0M – ი23MVIMMC6M. III2- 

უბMX08, 8 1600MMVხI 91Lმ «7008», M6ძ1 «X0266X», 0012 «-00#მ», VCII «00#M9- 
მ», /CIC «06MMმ» M X0. 8MM0MIხI80610# ი0237II9IსIM CM%ICI, ,709MM  0603M8მ- 

ყიMM9% 009000 M 100 X6 I60:02თMVყ060#0:0 06-CMIგ VI0I06679)0XC# 023IMC 

ჯ0ი0MMIMLI, (00MMIM2M# ლ6IXV>XLCმI X8MX#6 # XM8I6ICMC CIM08მ: CმVმიმ <I00- 

ჟოMM%8 18 CM2IC>», ?7IIთIII «C68608მი C>X000#M3 IC0MI», CV8IIII §2M8 8 110II6» ბსს10 

«ე0IIMIMM%, #01000I# +მM 746 MCყ632CM» # 1 0- 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ახალი ქარ- 

თული ენის კათედრასთან არსებული ტოპონიმიკის 

ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა» 

დემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



M2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

ზურაბ სარკაველაძე 

საზობადო, სახელად. გაბებული ერთი ტოპონიმისათვის 
საბას ლექსიკონში 

სულხან-საბას „სიტყვის კონაში“ სიტყვა ღადირი ასეა განმარტებუ– 
ლი: „ქედი გორაკთა წარზიდული“!, ნ. ჩუბინაშვილი თითქმის სიტყვასიტყვით 
იმეორებს საბასეულ განმარტებას: „ღა დირი წარზიდული სერი, ქედი გო– 

რათა42, 
საყოველთაოდ ცნობილია, რომ „სულხანის ლექსიკონი მეტის-მეტი მეც- 

ნიერული სიფრთხილით ნაწარმოებს ჭირნახულს წარმოადგენს დღა უაღრესად 
სანდო მასალებს შეიცავს"1. ცნობილია ისი), რომ სულხანისაბა ხშირად უთი- 

თებს წყაროს, საიდანაც იგი იღებს განსამარტავ ლექსიკურ ერთეულს, თუმცა 
ისეთი შემთხვევებიც დასტურდება, როცა ძველი ძეგლი, სადაც განსამარტავი 

სიტყვა გვხვდება, მითითებული არაა“. 
ერთ-ერთი ასეთი ლექსიკური ერთეულია ჩვენთვის საინტერესო ღადი– 

რი. ძველი ქართული ენის ჩეენთვის ცნობილ ძეგლთაგან ეს სიტყვა პირველად 
გვხვდება გრიგოლ ღმრთისმეტყველის თხზულებაში: „ცხორებაი დღა შესხმაი 
წმიდისა ღა ღმერთშემოსილისა მამისა ჩუენისა დიდისა ბასილისი, კესარია–- 

კაპადუკიელ მთავარეპისკოპოსისაი, რომელი აღწერა წმიდამან და ნეტარმან 
მამამან ჩუენმან გრიგოლი ღმრთისმეტყუელმან“. თარგმანი ეკუთენის ექვთიმე 
მთაწმიდელს და შემონახულია ისეთი უმნიშვნელოვანესი ნუსხებით, როგორიცაა: 

#ხხ.ვ2 (981 წ), #--1 (1030 წ), #-–-92 (XI ს), #--87 (XI ს.) და მისთ. ამ 
მნიშვნელოვანი ძეგლის ეფრემ მცირისეული თარგმანი –– „წმიდათა შორის მა– 
მისა ჩუენისა გრიგოლი ღმრთისმეტყუელისაი –– სიტყუაი ეპიტაფიად დიდისა 
ბასილისთვს" –- დაცულია XII-XIII საუკუნეთა ხელნაწერებში: #--109 
(XII ს), #-–.1490 (XIII სა, ქუთ.-9 (XIII ს), 10-43 (XII-XIII სს), 
I0I.--15 (XIII ს) და სხვ. ღადირნი ამ თარგმანშიც დასტურდება. ეს 

სიტყვა გვხვდება აგრეთვე „ექუსთა დღეთაის“ უძველეს რედაქციასა- და გი- 
ორგი მთაწმიდლისეულ თარგმანშიზ. 

გნახოთ, რა კონტექსტებში იხმარება ღადირნი სიტყვა ამ ძეგლებში. 
გრიგოლი ღმრთისმეტყველის ზემოთ ნახსენები თხხულების ექვთიმესეულ 

თარგმანში ვკითხულობთ: „ესრეთ უკუე აღივსო რაი ყოვლითავე სწავლულე- 
ბითა და სიბრძნითა, რაიზომ-იგი ბუნებასა შინა კაცისასა ეტევის (რამეთუ 
უზეშთაე ღადირთა არა წარიელების)“ (15V). ვიმოწმებთ ათონური, უქ- 

ველესი ნუსხის მიხედვით. სხვა ხელნაწერებიც ამ ნუსხის ვითარებას ზუსტად 
იმეორებენ (უმნიშვნელო სხვაობით –– #--1-ში ეტევის ფორმის ადგილას 
იტევის იკითხება). 

ეფრემ მცირისეულ თარგმანში გვაქვს: „ესრეთ უკუე აქუნდა ესე და აღ- 

სავსე სწავლულებითა იყო ტვრთი, რაოდენ დასატევნელ არს კაცობრივისა ბუ- 
ნებისა (რამეთუ მიერ კერძო ღადირთა არწარსავლელ)“; ((ი.–-41,ვ9ც. 

გრიგოლი ღმრთისმეტყველის ამ თხხულების ბერძნული დეღნის შესაბა- 
7, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M# 2
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მის ადგილას ვკითხულობთ: „I-Iჯ6 ს65V 05V 00+C <თ>წ+თ, XთI =).072 >2XL660260C 1): 
დთიი<%, XX /0ნV ბღIX5ბV 2V9M00=LVუ დასძინL (=0 720 6=6X6LVთ IთბC(ხთV 0ს >602X6V)“7. 

როგორც ბერძნული ტექსტიდან ჩანს, დედანში გვაქვს გეოგრაფიული Lა- 

ხელის მრავლობითი რიცხვის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა (სახ. <C IM%8ააით, 
ნათ. <CთდV I98§L6თV). ჰ. მინის გამოცემაში ამ გეოგრაფიულ სახელთან დაკავშირე– 
ბით შემდეგი შენიშვნაა: „I0Vბ5(ხი» „CI12ძ054“ 10CV5 05( 10(% LII5იმი!მი 6 ჩIICმთ, 
სხ! თმI8 ელ ი62ხII2 0550, ICV2VIL გმიLIისI(მა. LIძ:ტ ძ!”ხსIი 0C5L 15(Vძ გძმ- 

წIსიე “9. | 
როგორც ვხედავთ, ბერძნულში ყოფილა ანდაზა, გამოთქმა (<6 120 6>286X6LV2 

Iთბი(ითV ხს =602-6V), რაც მიუთითებდა იმაზე, რომ ესპანეთის ქალაქ ღა–- 
დირთა'სთან (ძვ. ბერძა. <> I«თბ5(0>, ლათ. Cმ8ძ005) ზღვაზე გადასვლა შეუძ- 
ლებელი იყო. გრიგოლი ღმრთისმეტყველმა ეს ანდაზა გამოიყენა ბასილი კე–- 
სარიელის დიდი განსწავლულობის დასახასიათებლად, ამის შესახებ ეფრემ 
მცირის კომენტარებში ვკითხულობთ: „ნავთ აღტვრთულობისაგან შემოიღების 
სიტყუაი ესე, რამეთუ, რაჟამს ნავნი ტვრთითა აღივსნენ, არღარას უმეტეს ზო- 
მისასა დაიტევენ, ეგრეთვე დიდი ბასილი განისწავლა რაი, აღსავსე იყო სწავ- 
ლულებითა, რომლისა უმეტესი არღარა დაეტევის კაცობრივსა ბუნებასა, შე- 
უძლებელ იყო განვლად ღადირთა მისთა, ხოლო ღადირთა თხრობაი ჰპოო. 

ზღაპრობათა შინა მეათექუსმეტესა თავსა შინა“ ((0L.–--43, 391). 

ექვთიმეს თარგმანი ოდნავ თავისუფალია: ზმნიანი წინადადებაა ბერძნუ- 

ლის უზზნო კონსტრუქციის ბადლად; ეფრემისეტლი –- სიტყვასიტყვითია. 
სხვაობა სხვა რამეშიცაა: ბერძნულის 6=6X-ხ-VV ფორმას ექვთიმე თარგმნის: 
„უზეშთაეს“, ეფრემი კი –– „მიერ კერძო“, 

ცნობილია, რომ „ეფრემ მცირემ ქართველ მკითხველს არათუ მარტო გრი- 
გოლის შრომები გააცნო, არამედ მისი ზოგიერთი კომენტატორისაც. ”უკანას- 
კნელთა რიცხვს ეკუთვნის ნონნეც (VI ს)4«!0, ნონნეს ეკუთვნის ჩვენთვის საინ- 
ტერესო თხზულების კომენტარებიც. ღადირთა სიტყვასთან დაკავშირე- 
ბით აქ ნათქვამია; „ღა დირნი ადგილი არს კერძოთა დასავალისათა და ად- 

გილი იგი დასასრული არს ზღჟჯსაი და რეცა ხერთვისი რაიმე ჩუენდა მომართი- 
სა ამის ზღვსაგან ატლანტიკოისა ზღუად, ვინაიცა თქუმულ არს, ვითარმედ არ- 
ღარა თანაწარივლებიან ნავებითა ღადირნი, რაითამცა შევიდა ვინ ამიერ 

ჩუენ კერძოით ზღყთ ზღუასა მას ატლანტიკოისასა, რომელი-იგი კლდოვან არს 
და ბნელ. ხოლო ღადირ სახელ-ედვა, რომელ არს ქედი, რა- 
მეთუ,ვითარცა ქედი ქუეყანისაი,არს ადგილი იგი ღა- 
დირისაილ4ი (M--109, 45V). 

ბერძნულ დედანში ეს ადგილი ასეა წარმოდგენილი: „IMზ6(ით <62-0C 60+' 2601 

22 -Iიღ”ით 6იუ. 0 «0-0: ბ? 00+%, +Iო0+5).60Lე0LC 29- #0). 20თX, XX>L 6 0V6L 

ბXX0I0(C რაბ <6 თC «00 7026 შ0/.02თე:, ბ-ს VMV მბ ა.თVXC6თC 027.თ99თV. #.64)6<C' 

ისV სMX62L L6-C <0 IMI26(02 =).9650%L <VV მ2#2+-+თ» მX6IMVთV, ბ(0 უბ ნწათ. წეთ/აბნ 

XCL 0X0+6LVIV. ILIC06(0> ბC 4X0028 «თით <V V7IV XთL “IV შბიით». 86:07 82 XCთ/.3:+0! 

<ირ/6Xი(. თერ <ხ 05 <9 06 6XXL «0რXIM0V 6X5:96, IX0სთ9 I89L00 “11, 
ქართული თარგმანის ხაზგასმული ადგილი წარმოადგენს შესაბამისი ბერ–- 

ძნული ტექსტის რამდენადმე თავისუფალ ვარიანტს. ნონნეს კომენტარში მო- 
ცემულია IV86!'0თ ტოპონიმის ხალხური ეტიმოლოგია: სრბთნი ზ5 7X#0ს06 ვის 

<უV /შ» XII მ9:0თV, ე. ი. ნოხნეს მიაჩნია, რომ IM86§5:0> მხღებულია +# და. ბ610
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სიტყვათა შერწყმით. ბუნებრივია, ნონნესთვის უცნობი იყო ამ გეოგრაფიული 

სახელის ფინიკიური წარმომავლობა. | 

როგორც ვხედავთ, თვით ბერძნული დედანი იძლევა ღა დირთა სიტყ- 
ვის იმგვარი გაგების შესაძლებლობას, რაც საბას ლექსიკონშია წარმოდგენი- 

ლი: ბერძნული » მ§!0ჯ ნიშნავს: 1. კისერი (ქედი), ყელი, 2. ხახა, 3. მთათა წყე- 

ბა. 6 <0X»).0- სიტყვა „კისრის“, „ქედის“ მნიშვნელობით იხმარება. ხოლო ეფ– 

რემისეულ თარგმანში ქ ე დ სიტყვის ხმარება, რომელსაც აქვს როგორც „კის– 
რის“, ისე „მთის“ მნიშვნელობები, კიდევ უფრო ნათელს ხდის იმა», რომ საბა 
ემყარება სწორედ ეფრემისეულ თარგმანს. დაბეჯითებით შეიძლება 
ითქვას, რომ ღადირ სიტყვის განმარტებისას საბა სარ- 
გებლობს გრიგოლი ღმრთისმეტყველის თხზულებისა 
და ნონნეს კომენტარების ეფრემ მცირისეული თარგ- 
მანით. · 

ერთი გარემოებაცაა აღსანიშნავი: ძველ ქართულ ხელნაწერებში საკუთა- 
რი სახელის (ტიპონიმის) დაწერილობა არ განსხვავდება სახოგადო სახელის 
დაწერილობისაგან. ამანაც გამოიწვია ის, რომ საბამ ეს ტოპონიმი 
მიიჩნია საზოგადო სახელად. უთუოდ ამითაა შეპირობებული 
ისიც, რომ ეს სიტყვა შევიდა ნიკო ჩუბინაშვილის ლექსიკონშიც რომელიც 
გეოგრაფიულ სახელებს, ჩვეულებრივ, გამოტოვებს ხოლმე. თვით ავტორი 
ამის შესახებ შენიშნავს: „სათვთონი სახელნი, ე. ი. კაცთა, ქალაქთა, მდინარე– 
თა და ადგილთანი, შეკრებულ და განმარტებულ არიან საკუთარსა შინა ლექ- 
სიკონსა ისტორიულსა ანუ ღეოღრათიულსა, მაშა განმარტება მათა არა ეკუ- 

თნვის ქართულსა ლექსიკონსა. ამისა გამო სრულიად გამოხვებულ არიან იგი- 

ნი ამის წიგნისაგან“13, 

როგორც ზემოთ ეთქვით. ღადირნი "სიტყვა „ექუსთა დღეთაის“ უძ- 
ველეს თარგმანშიც გვხვდება და გიორგი მთაწმიდლისეულშიც. 

უძველესი თარგმანი; „და ნუ ვინ იტყკნ ვითარმედ; უკუეთუ 
წყალი იყო ზედა კერძო პირსა ყოვლისა ქუეყანისასა, უკუეთუ ადგილნი იგი 

ღელოვანნი და ღრმანი საესე ვიდრემე იყვნეს რომელთა-იგი უკუანაისკნელ 

შეიწყნარნეს ზღუანი. და ვინაითგან ესენი სავსე იყვნეს, ვითარ შეკრებად იყე– 

ნეს წყალნი იგი? და ჩუენ ვთქუათ ამისთ/#-, ვითარმედ ღმერთსა განემზადნეს 
ჭურჭელნი შემწვნარებელნი წყალთანი, რაჟამს ბრძანა ერთად შეკრებაი იგი 

მათი. რამეთუ არა იყო ზღუაი, რომელ არს გარეგან ღადირაი!4 და არცა 

შესაძრწუნებელი იგი სიღრმე, რომელსა ვერ მიჰკადრებენ მენავენი, რომელი. 
იგი გარე მოადგს ჭალაკსა მას ბრიტანიაისასა და ქართველთა მათ დასავალისა- 

თა, არამედ მაშინ დაებადნეს და განივრცნეს ბრპანებითა ღმრთისაითა“ (57, 
10--21.. · ' 

გიორგი მთაწმიდლისეული თარგმანი ამავე ადგილს ასე გაღმოგვცემს: 
„და ნუვინ იტყყს, ვითარმედ ვინაითგან წყალი იყო ზედა ყოელისა ქუეყანისა, 
განაღა ყოველნი ესე ღელენი, რომელთა აწ ზღუაი შეუწყნარებიეს, აღსავსე 
იყვნეს წყლითა. სადასთ უკუე ”შეიმსადებოღეს შესაკრებელნი წყალთანი, 
ვინაითგან პირველვე დაეპყრნეს იგინი წყალთა? ამას ვიტყვთ ამისთვს, ვითარ- 
მედ ჭურჭელნიცა მაწინ შეიმზადნეს, რაჟამს ებრძანა ერთად შესაკრებელად 
შეკრებაი წყალთაი. რამეთუ არა იყო გარეშე ღადღდირთაისა ზღუაი, არცა: 

დიდი იგი და მენავეთა შეუკადრებელი უფსკრული, რომელი გარე-შეიცავს.
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გქალაკსა მას ვრეტანიისასა და ქართველთა მათ დასავალისათა, არამედ მაშინ 
დაიბადა სივრცე იგი მათი ბრძანებითა ღმრთისაითა (44, 12-–-20!9), 

სეჭუსთა დღეთაის“ ბერძნულ დედანში იკითხება: 0ა ჯბი 7 8 ნთ LთC86(- 
ით» 800006, 0086 <6 ც6-/თ 8X6CV0 X2L თ<ტ).IL+<0V >. <403C =5).2/05, «0 <1IV 18ე28<<CVLX#V 

VI50V, X>LL <00C' 69=6010სC "Iჩიეით; =6ი(++X0ს226095VხV თ7/2C «<6%+6 <4: ხსისXთესთC <თ 
=009-თCVLCX+L <0წ 8500 მას(ისი;უმ5:2უ:“7. 

“ ღადირნი“' ამ ძეგლში მეორედაც გვხგდება. უძველესი თარგმანი: ვი– 
თარცა-იგი. მოგჯთხრეს შორად მავალთა ვიეთმე, ესე ტბანი არიან და არა 
ზღუაი., დაღაცათუ ეგონოს ვიეთმე, ვითარმედ ზღუაი იგი ირკანისაი და კას- 
პიაისაი მოხღუდვილ არიან გარემო, არამედ ვითარ-იგი დაწერეს ქუეყანისა 
მიმთხრობელთა მათ, ვითარმედ არიან იგინი შედგმულ ერთმანერთსა და ზღუა- 
საცა დიდსა, ვითარ-იგი იტყვან ზღვსათვს მეწამულისა, ვითარმედ თანა-შეეტ–- 
ყუების იგი ზღუასა მას, რომელ არს გარეგან ღადირასა“ (58, 16--231)5). 

გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი: „ხოლო ზღუაი ერთი არს, ვითარცა-იგი 
მომითხრობენ ჩუენ, რომელთა-იგი მოვლეს ქვეყანა. დაღაცათუ ჰგონებენ 
ვიეთნიმე, ვითარმედ ზღუაი იგი ურკანიისაი და კასპიისაი განთჯსებულ არიან 

და გარეშემოწერილ თავით თვსით, არამედ უკუეთუ ჯერ-არს ქუეყანის-აღმწე- 
რელთა მათ მითხრობისა ყურადღებაი, ესრეთ იტყვან, ვითარმედ შედგმულ 
არიან ურთიერთარს და განჯერულ, დამოკიდებულ დიდისა ზღვსა ყოველნივე, 
ვიდრეღა ზღვსა მეწამულისათვსცა იტყვან, ვითარმედ გარეშესა მას ზღუასა 

ღადირთასა შეეყოფვის“ (45, 16--23!9). 
'ბერძნული ' დედანი: XთL >00C “MV (+67:0+წV 00.თეძიი წ.ათძი, 0თსM0თV69+60/(LC)V4CL. 

4სC XC; <IV ბაისსიძ» მთ).თვითV ღთთL ჩ00C <7V 362X625'M> Lთზ6სითV 0თსVCX-650მთL." 
როგორც ვხედაგთ, ამ ძეგლის უძველეს და გიორგი მთაწმიტლისეულ თარ- 

გმანებშიც ლაპარაკია ესპანეთის იმავე ქალაქზე (=> Iთბი:0-, C8003), რომე– 

ლიც მოიხსენიება გრიგოლი ღმრთისმეტყველის ზემოთ დასახელებული თხზუ- 
ლების ძველ ქართულ თარგმანებში. ამასთან აღსანიშნავი,ა რომ ქართულში 
დადასტურებულ ამ ტოპონიმის ფორმებს ღადირთა (ნათ. ბრუნვა), ღა- 

დირთასა (ნათ.-მიც. ბრუნვა) საფუძვლად უდევს ბერძნული <CVV IVXბ80თV2), 

ხოლო ღადირასა ფორმისათვის (მიც. ბრუნვა) ამოსავალია ბერძნულის 

სახელობითი «თ IVმძა02. სულხან-საბას ლექსიკონში (და აქედან ნ. ჩუბინა- 

შვილის ლექსიკონშიც) შესული ღადირი მიღებულია ღადირთა ფორ- 
მის გადააზრიანების შედეგად: ლექსიკოგრაფმა აზ სიტყვის მხოლობითის სახე– 
ლობითის ფორმად ·-- სალექსიკონო ერთეულად –- ღადირი მიიჩნია. 

დასასრულ, „ექუსთა დღეთაის“ გიორგი მთაწმიდლისეული თარგმანისა და 

უძველესი რედაქციის გამოცემებზე დართულ ლექსიკონებში ამ სიტყვის გან– 
მარტების შესახებ: მ. კახაძე მიუთითებს ღადირის ზღუა (ესპანეთში)?2?, 

ღადირნი (ესპანეთის ქალაქის ღადირის მცხოერებნი) ეს განმარტებები 

არაა ზუსტი: ესპანეთის ქალაქის სახელწოდება ძველ ქართულად იქნება არა 

ღადირი, არამედ ღადირნი (შდრ.: ღადირთა +VV IX8ანით). ამდენად ღადირნი 

ასე ვერ განიმარტება: ესპანეთის ქალაქის მცხოერებნი, ზემოთ მოტანილი 
კონტექსტი ამის საშუალებას არ იძლევა. ესპანეთში არ არის ღადირის 

%ღუჟა. როგორც ჩანს, მკვლევარი შეცდომაში შეიყვანა „ექუსთა მა ეს ”შემდეგმა ადგილმა: „გარეშესა მას ზღუასა ღადღდირთასა შე-
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ეყოფვის“ (45, 22-–23). შდრ, ბერძნ =იბილ #უV». 2X6X6(V»Cთ I92650თV 

თს§თ<56 0 მთ; ლათ.: (6L «2L6C სხ” თ) CსI 60 იVI0ძ IILLILმ2 C2გძივ 051, 
ლიოილბის! წCIVIL. აქ ლაპარაკია არა „ღადირის ზღვაზე“, არამედ ·იმ ზღვაზე, რო- 
მელიც, ეფრემ მცირის სიტყვებით რომ ვთქვათ, „მიერ კერძო ღადირთა“ მდება- 
რეობს. 
თ „ექუსთა დღეთაის“ უძველესი რედაქციის ზემოთ გაანალიზებული კონ– 

ტექსტებისათვის შეუფერებელია ილ. აბულაძისეული განმარტება: „ღა დ + 
რა 58, 23 (მთაა). I მ00C429, განსამარტავი სიტყვის მცდარად გაგების შედე– 

გია ის შესწორება, რაც გამომცემელს ძირითადი # ხელნაწერის ტექსტში შე- 
აქვს. 

დაბეჭდილია: „რამეთუ არა იყო ზღუაი, რომელ არს გარეგან ღადი- 
რაი“ (57, 17--18). თუ ილ. აბულაძისვე განმარტებას გავიხსენებთ (ღადირა 

მთაა), გრამატიკულ და აზრობრივ შეუსაბამისობას მივიღებთ: არ იყო ზღვა, 
რომელიც არის „გარეგან ღადირაბ, ხოლო თუ # ხელნაწერის. ჩეე– 

ნებას სქოლიოში კი არ ჩავიტანთ, არამედ დავტოვებთ ძირითად ტექსტშია, წი- 
ნადადებაც სავსებით გაიმართება: „რამეთუ არღა იყო ზღუაი იგი, რომელ 
არ გარეგან ღადირთაისა“, ე. ი.: ჯერ კიდევ არ იყო ის ზღვა, რო- 

მელიც ღადირთა გარეგან არის; შდრ. ბერძნ: 0ბ ყი შუ წწთ Lთზ5 ით" 

სთ.თძით, ლათ.: Mლესლ 6ი!თ 0CI”2( IIIVძ ცსიძ 05 CX51L2 C2ძ065 IXI31C. 
ამრიგად, ღადირი –– ესაა ბერძნული ტოპონიმის (2 ILV86L0თ) ' ადაპტი– 

რებული ფორმა. ძველ ქართულ ტექსტებში იგი იხმარება ღადირთა, ღა- 
დირა ფორმებით და მნიშვნელობითაც და ფორმითაც შეესატყვისება .ბერძ- 
ნული გეოგრაფიული სახელის შესაბამის ფორმებს. ღადირი იმის შედეგია, 
რომ საბამ გეოგრაფიული სახელის აღმნიშვნელი სიტყვა საზოგადო სახელად 
მიიჩნია (ამის მიზეზზე ხემოთ მივუთითეთ). 

ღადირი საბას ლექსიკონის ზეგავლენით საზოგადო სახელის მნიშენე– 
ლობით გვხვდება ვახუშტისეულ „ქართლის ცხოვრებაში": „მე, თამარ, მიწა ესე 

შენი და მიერვე ცხებულობასა ღირს მყავ და თეისობასა ედემს ღადირად, 
სამხრით უკუე და ჩრდილოთ“2ბ, 

ს. ყაუხჩიშვილი ღადირ სიტყვის განსამარტავად საბას იმოწმებს 
(„ქედ–გორაკთაგან წარზიდული". საბა)2?. აღსანიშნავია, რომ I1. ხელნაწერის 

აშიაზე ღადირი განმარტებულია: „ქედ-გორაკთ წარზიდულად“%%, “რაც აგ– 

რეთვე საბას ლექსიკონს ემყარება. 

შენიშვნები და ღამოწმებანი 

1. სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფში- 
ძის ღა პროფ. ა. შანიძის რეღაქციით, ტფ., 1928, გვ. 375. 

2. ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, ალ. ღ ლო- 

ნტის რედაქციითა და გამოკვლეეით, თბ., 1961, გვ. 408. თვით ლექსიკოგრაფი თავისი შრომის 

შესახებ გვამცნობს, რომ იგი არის „საბა-სულხან ორბელიანისა გან შეთხზე- 
ლი და მცირედ გამართული სისტემისაებრ მისისა“ (გე. 99). 

3, სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, ტფ., 1928, ა. შანიძის 
წინასიტყვაობა, გე. IV--V. 

ტ, ბასილი დიდი, ექუსთა ღღეთაი, გიორგი მთაწმიდლის თარგმანი, ტექსტი, გამოსცა 
და გამოკვ ლევა და ლექსიკონი დაურთო მ. კახაძემ, თბ., 1947, გე. VII. 

5. უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და გრიგოლ ნოსელის თა– 

რგმანებისა „კაცისა აგებულებისათგს“, გამოსცა ილ. აბ უ ლაძემ, თბ., 1964. 
6, ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კახაძემ.
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7. MILC <0V ს. 519 )8609(X6L0V, ?6=5X06=იV» ILCI0CCთ0510>C ILთ>Xთმი:XC, 6XLXთღ(0C, 
იჩ, MIიიდ, ჩვL0IილIგ2 CIმ6CმC, L. 36, |858, სვ. 528. 

8. იქვე, სე. 5298, შენ. 30. 

9. იგულისხმება ესპანეთის ქალაქი IC 8 ძ 1 5 (დღევანდელი გამოთქმით). 
10. ი. აბულაძე, ელინთა ზღაპრობანი; ენიზკის მოამბე, X, 1941, გე. 1. 

" ი. MI წილ, წეIC0I0ლ18 CL ვლC80, 1. 36, სე. 1064. 
12. ალ. ონტი, ნიკო ჩუბინაშვი ართული ი, : ნ. 

შვილ ი ქართული ლექსიკონი, თბ,, არი M ყელ ლექსიკონი, წიგნში: 6. ჩუ ბი წ > 
13. ნიკო ჩუბინაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 120. 
14. სქოლიოში ჩატანილი ძირითადი ხელნაწერის, # ლიტერით აღნიშნული ჰ0I.--44-ის 

(XII-XIII სს.) ჩვენება: ღა დირთაისა. 

წის უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა4... გამოსცა ილ. აბუ- 

ე 
16. ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კახაძემ, 
17. ინ ბ C20:C >2X=00C “+თოV )I70'5'0ს თი/'.2=:0X76-ის IXთIითი§(თ: XIX თ>>თზბი- 

XIთC 00 თ. 8 დუა MI თი0M500V; ს. MI-იC, ჩიIL. CL., L. 29, I857, სვ. 85. 

19მ. ბასილი კესარიელი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა ილ. აბ ულაძემ. 

19. ბასილი დიღი, ექუსთა დღეთა», გამოსცა მ. კახაძემ. 

20. დს. M1ლ906, წვI. CL, L. 29, სვე. 88. 

21. ბერძნული გეოგრაფიული სახელი, მდგარი #9IსL2I8 (გი(სო-ში, ქართულშიც რომ მრავ- 

ლობითის ფორმით იყოს გადმოცემული, ამის მაგალითია ათ ინე ბი, შდრ. #2 24გ4მ7Mთ! –-ცვა- 

ქუნღით ჩუენ ათინეზთა4“, ბას. ეპიტაფ. (ეფრ. თარგმანი); 32V; შდრ.: IIXი- 36% 

2ჩზიუVთ. (ნ.M დი 0, დასახ. ნამრ., სე. 513), შდრ.; „შევკერბით ჩუქნ ათინას შინა“ 

(ეჭვთიშეს თარგმანი), 10”, ან კიღლევ: „სუდნეტარებად სახელ-სდებღა ათინათა“ (ეფრემის 

თარგმანი) 35. შდღრ.: M#6VაV (0Xთი'თV =თ: #0 7VღXLC თ9ტსთხნV (ი. MIლი6, სე. 520). 
ამის შესახებ თვით ეფრემ მცირე კომენტარებში შენიშნავს: „ხოლო სამრავლოდ იტყვს სახელ– 

სა ქალაქისასა, ვითარმედ; „ათი ნანი“, რამეთუ ჩუეულება»ა არს ელლენთა 

ენისაი, რათა ოდესმე მასვე და ერთსა სამრავლოდ სახელ-სდე- 

ბდეს, არა ზოლო ადგილსა გინა კაცსა, არამედმასეე და ერთსა 
საქმესა სამრავლოდ თქ უმითა, /L+-–109 (23). აქ მარჯვედაა შენიშნული ბერძნული 

ნისათვის დამახასიათებ რთ-–ერთი მო ნა. ეფრემის ამ გამონათ, არ მნიშგნე- 
ლობა უნიქება ქართული, ე ი ეცნიერული აზრის ისტორიისათვისაც. ქვამს გარკვეული ს 

22. ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, გამოსცა მ. კახაძემ, გვ. 188. 

23. ბასილი კესარიელი, „ექუსთა დღეთაი... გე, 458. 
24. ბატონიშვილი ვა ხუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა; ქართლის ცხოე– 

რება, IV, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედეით ს. ყა უ სჩიშვილის 
მიერ, თბ., 1973, გვ. 184, 20––23. 

25. იქვე, ს, ყაუხჩიშვილისმიერ შედგენილი ლექსიკონი ამ ძეგლისა, გვ. 960. 

26 ბატონიშვილი ვახ უშტი, დასახ. ნაშრ., გვ. 184, შენ. 4. 

3. #. C#ტი,0M#86§7I8903C 

X 3IIMIM0/0LIIMI CI088 ლადირ-ნ-ი LIM6IIL-M-I 

„CC X ფბ9ი 8 იმM9XVMM8X X2068I6-0V39MVC#«010 ყვხი2ი ხს8CIიეხყმრალი C7I080 

ღადირ-ნ-ი ჯმძIC-ი-I. 8 CM0820MX 00 0609CIMI6IC9 #მM# «8.C0%მ# L0იმ». ლ0ყყმ- 

#0, 970 10MM088MM6C MC8C0M0. ღადირ-ნ-ი +48ძIL-ი-! 98MI96% I600M2MC#M 10MI0IIM- 

Mგ «ბ I9თბნ'ით (I2# ILმ3ხI8მ/0C%9% 8 7068II0CIM ყიიმყიოMM (000) IXLC2XMC). 

0ი-ყი889M6M /უ9 0LIIV609I0% 10MM082MMM 1I0CIVXIXXM0 VI0I00Cწ/6CIII6 

37000 1000M#M3 8 #0M0M8+V9V90C#0M 8010 მXCIIVIM (00689MMC ICI CMMIმVIV, 

ყ10 M0ილ V 600008 #მIMC2 LC803M0XII0 იიი040016), მ X2#XXC #0X დმ#X, 

ყულ 0 /#0689M6-0V3MMCMVX 0I2M9IMMM2X MC 023MMMმXM0Cხ 9M8იIIC8IIMC C06C61- 

მCIIIIსIX M II8იIMIL8107%IIხIX #MCMI. 

ა, ს, პუშკინის სახელობის თბილისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული 

ნის ა! რა 

? წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ
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ივანე ფერვაშიძე 

მენიშვნა სიტყვა ტაივ3ის შესახებ 

სიტყვა ტაიჭ-ი ქართულ ენაში ჯერ კიდევ შუა საუკუნეების წერილობითი 

-ძეგლებით დასტურდება: «მოიქცა ვახტანგ და აღჯღა ტაიჭსა თვსსა, და რქუა 
"სპათა თუვსთა: „ევედრებოდით ღმერთსა და ნუ შეძრწუნდებით“» (ჯუანშ. 153); 

„მოგუცნა ორნი ცხენნი, ტაიჭნი კარგნი“ (აღაპ. 55); „ტაიჭი მიუქს მერანსა, 
მიეფინების მზე ველად“ (რუსთ. 95ე). 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ტაიჭ-ი სხვადასხვაგვარადაა განმარ- 

„ტებული: 'ქართული არის, ბედაური ცხენი; 'ცხენი'; 'იაბო და ტაიჭი კარგს 

მოსიარულეს ცხენსაცა ჰქვიან'; 'ცხენი საჯდომი გაწვრთნილი სამჭედროდ' (თ. 

ბაგრ. 56/55,; 97/96ე;/1367/1377,;/1547/1558.); 'გამოყვერული ცხენი, კეთილი 

ცხენი?” (საბა 131); 'ცხენი დაკოდილი, იაბო, M6იVს' (ნ. ჩუბინ. 375); 

'M0ნMV, ხიიდC' (LIV6MM08, 475); "არაბული ცხენი” (შაჰ-ნ. 832; აბულ. 123); 
"თურქული ცხენი, ბარბარული ცხენი, აფრიკის ცხენი. ფიცხი და სწრაფად მა- 
ვალი ცხენი, გინა მერანი' (აბულაძე 281); 'ტაჯიკური ჯიშის ფეხმარდი ცხენი! 

(ქავთ. 348); "კარგი საჯდომი „ცხენი, კეთილი ცხენი' (ქეგლ 1234 შმდ.). 

ოშკის ბიბლიასა და ათონის ივერიის მონასტრის ქართული კოლექციის 
ხელნაწერებში ტაიჭ-ს 'აქლემის' მნიშვნელობაც აქვს!. 

ტერმინი ტაიჭ-ი საფუძველად დასდებია ასევე ანთროპონიმს: „ამისა ჟამთა 

შევიდენ მთარგმანებელნი წიგნთანი ეფრემ მცირე, და თეოფილე, და არსენ 

"იყალთოელი, და იოვანე ტაიჭის ძე# (დ. აღმაშ, ისტ. 334,ე)?, 

შესაძლოა, იგივე ტერმინი იხმარებოდა ტოპონიმადაც, კერძოდ ახალ- 

ციხის ლივის (სანჯაყის) ერთ-ერთი გეოგრაფიული პუნქტის სახელად: "ტაიჭ-ი 
(მეტათეზური კანონზომიერებით) >ჭაიტა3. 

აკად. გ. წერეთლის აზრით ტაიქ-ი „წარმოდგება არაბული სიტყვისაგან 

> (მიმართებ. IV „ტაიური"), რომელიც „შემოდის სომხურში (««6M/) 

არაბთა აღსანიშნავად –- და აგრეთვე ქართულში, ალბათ ჯერ არაბის, ბე- 
დუინის აღსანიშნავად და შემდეგ არაბული ცხენისა“. პროფ. მ%. ანდრო– 
ნიკაშვილი ტაიჭ-ის ამოსავალ ფორმად თვლის საშუალო სპარსულ ეთნიკურ 
ტერმინს (მ2IM “არაბი”. მაგრამ, აქვე უნდა აღინიშნოს თუნდაც ის, რომ პირ– 

უკუ, “ქართ. ზოოლ, ტაიქ-ი, სვან, ზოოლ. დაიქ, ტაიჭ (ბზ.), ჭქაიტ (ლხმ.) არ ნიმ- 
'ნავს “არაბს'. ამ მოსაზრების გაზიარება გაართულებდა მედიალური ი-ს ახსნა- 
საც ტაიქ-ში. გარდა ამისა, ტაიჭ-ი რომ ნიშნავდეს 'არაბულ ცხენს”, მაშინ „მას 
ტაიჭსა არაბულსა“ (რუსთ. 55) ტავტოლოგიის მაგალითი იქნებოდა. 

დ. ჩუბინაშვილი (VIV6IIVI08 475) და გ. დოერფერი (0009IX II, 863, IV, 
„,863) ტაიჭ-ის წარმომავლობას თურქულენოვან სამყაროს უკავშირებენ, შღრ.: 

თრქ. რუნ. 1მი” (1ხითვბი 54), (8V (10MIი 377), MIL 18მ:V, LიV (III 158 
12:V –– C1გყვიი 566, შდრ. LIთCLI 19; 1 206 (გV –– IIIC 527, შდრ. ცIიიCVCI- 

იგიი 192), 0VIC 287, Iძ. 100, M06». 84, 100, M#. 139, ხსI. 79/#72) 334,
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CLLსხსწ. 954, LC§ 956, 56Vხ 106, ჩაღ. (Vმ თხCV 957), ყიზ. (10#%1 31), ალთ., 
თელ. (ნგჯუი8 765), დობრ. თათრ. (VV2გ) 123), ყჟახ, თურქ. (C#»M068 19), 

თურქ. (195.5. 771), გაგ. (LVნ0ი0II0ი 223), ყ.-ბალყ., ყარ., ნოღ. 18მV, უიღ. 
LგV, LმV#2#, ფერგ. უიღ. 18V, L8მVIმM (C2I82#8ლ03 234), ხალ. L8:V (L000II6L 
199), თურქმ. 18V65გიმL, თურქ. დიალ. ძმVI8მL (05 IV 1388 ”შმდ.), ჩუვ. . 
92VM8, 12 ()IIC8MICM#8 55, 143) ”კვიცი,: ცხენის ნაშიერი; ყუმ. LმV 

"კვიცი (ორ წლამდე); აზ. ძმV, ძმV?მ, ძ8VIგC "კვიცი (ექვსი თვიდან ორ წლამ- 

დე)”; C1გსვიი 566 L8:V (MC 194 L8V 'კვიცი (ერთი ან ორი წლისა) (მდრ. 
ჩძიC 382); Mხხ. 70 (შდრ. 08ძ6M. 274), უიღ. დიალ. (ჰმILIით 291), ყახ., 
თათრ., ყ.-თათრ., ყირგ., შორ., ლებ., თარ., საღ. 18V 'კვიცი (ერთი წლისა)” 

(დგუულს8 765: 'ძმგ5 CIი)ვსIICC LICძ, ძ. #. 10 >VCIICი LIVIII11166'); თობ. 
(ჩ3:ვვიიბიე 132), ყ.-ყალფ. 1მV, უზბ. 13V, ბარ. 19V>8MX (0X2IIXI08 770), იაკ. 
IIV 'კვიცი (მეორე წლისა)?! (CIIC#. 2934: 'X6C066600X 00 შX000MV IL0Mა; X6- 
ხბნლCI0M, Xა9 I10:0000 MმCIV0მ6» 8.000- »60 MXI9M უ3X0იმი 3MM8); 
IIის. 83, ბაშკ, LმV» 'კვიცი (ორი წლისა)”; ხაკ. L8V 'კვიცი (ორიდან სამ წლამ- 
დე)'; თურქმ. 1მV "ულაყი'/კნინობით-ალერსობითი ფორმები: თურქმ. L8Vშმ, 

უზბ. 12VIმ, ყაზ.·თათრ. 19V2IIL (იგუა0ის 770), უზბ. დიალ. 13V/CII, (8VC>9I 
CIIლ0068# 91) და სხვ. 

ციტირებული მასალიდან ჩანს, რომ დ. ჩუბინაშვილისა და გ. დოერფერის 
მოსაზრება ტაიქ-ის წარმომავლობის შესახებ ახლოსაა ჭეშმარიტებასთან. მართ- 

ლაც, სიტყვაში ტაიჭ-ი ადვილად ვლინდება ს.-თრქ. L2V 'კვიცი”, LC§ნ. კვიცი, 
ცხენის ნაშიერი (ასხლეტიდან სამ წლამდე)'ჩ და კნინობით-ალერსობითობის 

მაჩვენებელი. რა თქმა უნდა, იმ მნიშვნელობასთან შედარებით, რომელიც უნდა 
ჰქონოდა ასეთი შედგენილობის სიტყვას განმსესხებელ თურქულ ენაში, ტაიჭ- 

ის მნიშვნელობა მეორეულია?, ამ ტერმინის ბოლოკიდური ი ეტიმოლოგიურად 
ფუძისეულია, თუმცა სახელობით ბრუნვის ნიშანთანაა გათანაბრებული. რაც 

შეეხება თურქულენოვან ყრუ /ბ/ აფრიკატს, იგი გადმოიცემა ქართველურ ენებ- 
ში ყრუ არამკვეთრი (არაგლოტალიზებული) /ჩ/ და ყრუ მკვეთრი (გლოტალიზე- 
ბული) /3/ აფრიკატებით, ანუ თურქულენოვანი /6C/ ფონემის რეფლექსებია ქარ- 

თველურში ადეკვატური /ჩ/ და სპონტანური, აკუსტიკური ეფექტის შედეგად 
ფონოლოგიურად გადაწეული /ჭ/ ერთეულებიზ, შდრ.: 22115 –– MIC 185, 'ბრძო- 
ლა, ხელჩართული ბრძოლა'; LI-IძI;. 9 "შეიარაღებული შეტაკება”, "ბრძოლა; 

ხსI. 16,58 'ბრძოლა”, ასევე 'დროშმა', რომელიც გამოჰქონდათ ლაშქრობის და- 

წყების ნიშნად და სხვ. (იხ. 000IIV III 1051, CIგსპიი 421, CCMVმ2V 291) VI8 
MI06ICხმMICმ >> ქართ. "ჩალიშ-ი, ჩალის-ი "რიგით და რიგით ომი'? /წჭალიშ-ი 

'მოწინავე ხაზზე მებრძოლი!ს; თურქ. ბმIM) "ფიჭვი M)ოIV5' >> ჭან. (ათინ., არ- 
ქაბ.) ჩამ-ი ?1ძ.” (Mმი 209); ბVVმ1 'ტომარა' >> ჭან. (არქაბ., ხოფ. –- ინფორ- 

მატორი: მ., კაზანჯი-ოღლი, ს. ბაქრაძე) ჭქუვალ-ი ”Iძ.'; ყივჩ. ეთნ. XIV>მM 

'კივჩაღი, ყივჩაღები'>> ქართ. ეთნ. ყივჩაკ-ი (შდრ. ლ. მროვ. 17); პაჭ. 

ეთნ. 852808M 'პაქანიგები, პაჭანიკები”> ქართ. ეთნ.” პაჭანიკ-ი (შდრ. ლ. მროვ. 

45,:); თურქ. 88898 'თევზსაჭერი ბადე', 'საფანტი' > ჭან. (არქაბ.,. ხოფ. –– ინ- 

ფორმატორი:; მ. კაზანჯი-ოღლი, ს. ბაქრაძე) საჩმა ”1ძ.'; M06სM# 2V საუბ. 

'თებერვალი' (სიტყვასიტყვით ”პატარა თვე') -> ჭან. (არქაბ.) კუჭულ-აი 1ძ. 
(Mმგიდ 148, 160); ყივჩ. "56VIი საკუთ. სახ. >> ქართ. სევინჩ-ი 1ძ.: „მაშინ ძმა. 

ყივჩაყთა მეფისა სევინჩი წინაშე თამარისა იყო სპითა დიდითა წვეული“ (ვა- 

ხუშტი 182,კ); თურქ. იი§მბმ "ღვეზელი' > ქართ. ბაღაჭ-ი უფუვარი პური';
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ხვბ 'ჯვარი' >> ქან. (არქაბ., ხოფ. –- ინფორმატორი: მ. კაზანჯი-ოღლი, ს. 
ბაქრაძე) ხაჭ-ი, ხაჩ-ი ”1ძ'. 

შენიშვნები დღა დამოწმებანი 

1. ილ. აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი (მასალები), თბ., 1973, გვ. 410. 

2, შდრ. ზოოფ. ანთროპ.: თურქმ. მჯბმ < Lმჯწმ 'კვიცი” (კნინ.-ალურს.); მწ <- Lმ "ულაჯი! 
(1ჩC», 612 შმდ.); რუს. #06L»8 (80Cლ0ლ708CXII8, 145) <: #065I18 "ფაშატი'; MC0MXI# (ხხ. 196) < 
MCიMII "ლაფშა" (ცხენი); ბერძ. " Iაჯიდ (08306 566) < "”!MXX0(C რაში, მერანი'; I1C020C (0296 II 

1294) < =«თ72.0C6 კეიცი'; აგს.II0I58 აპე ლიატივიდან M015 (%X1სთC 608) და ა. შ. . 
მ. ის., ს. ჯიქია, გურჯისტანის, ვილაიეთის დიდი დაეთარი, 1II, თბ., 1958, გე. 207. 

შდრ. სვან: ბზ. ზოოლ. ტაიჭ "ტაიჭი" –– ლხმ. ზოოლ. ქაიტ '1ძ', ასევე ზოოფ. ტოპ.: ჩხენიში (დას. 

საქ. –– ნომინატიეი მეგრ. ჩხენ- "ცხენ - ფორმის გენეტივისა); VVგI13Cს (#LI 506) < გერმ. 

V28IIგლხ "ფაშატი'; II6იყვL (Iხ. 183) <: ჰოლ. იბიყაL "ულაყი; მსიბიხმ13-- მემორატივი (მემო- 

რიალური ტოპ.) ზოონიმიდან ჩი%X#თ0#0C (8LIL. 309); ზოოფ. ჰიდრ.: ''IILX03--მდ. ცხენის- 

წყალი (ჩ8იC 566) და ა. ჟშ. 
4. გ. წერეთელი, სემიტური ენები და მათი მნიშვნელობა ქართული კულტურის ის- 

ტორიის შესწავლისათვის, წთბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის) სამეცნიერო სესიები, M# 1, 

მოხსენებათა კრებული, თბ., 1947, გე. 35 შმდ, შღრ. III. 8. 13#X3M8I»–»IM, I 0V31MMCXLMIL 
#3ხIX, 1C6., 1968, გე. 72. 

სომსურში თMნსს 'არაბი' იხმარებოდა 'სწრაფმსრბოლის' შინაარსითაც ცხენისა და აქლემის 

მიმართ (იხ. 8. სნსიკსნ. ბთაეხისნ სიწი თასს ნ ლსაოსისნ, VI, ხიხყს.ს. 1926, გე. 760 
შმდ.). ეს მნიშე ნელობა ასეთგვარად ჩანს განვითარებული: "არაბი, > 'არაბული (ცხე ნი)'->'სწრაფ- 

მსრბოლი (ცხენი, აქლემი)'. | 

5. მს ანდრონიკაშვილი, ნარკვეეები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთიერთო- 

ბიდან, 1, თბ., 1957, გვ. 375 შმდ. შდრ. ი. ქე რქაძე, ცხოველების აღმნიშვნელი ლექსიკა 

ძველ ქართულში, თბ., 1974, გვ. 160 შმდ. 

6. შდრ. ჰს105 1სრიძი(C 2 CI MC I, LICII0იი8IIC 1IIIIC-ჭ-გხCიდვი, I0MIC 5--0იძ, LV2., 

1876, გე. 593. 

7. შდრ. ს.-თურქ. L8V 'კვიცი'-- თურქმ. 18) "ულაყი; ქართე. 1CLM "ლეკვი, მტაცებელი 
ცხოველის ნაშიერი (ლომის, მგლისა ღა მისთ.)-- ქან. (ათინ.) 18V- 10C-, "ძაღლი' (8. M. 
I II I ყ9-C89MXLV%, 007 C038MC0MII2 IM0CI08IIIMCCMIIX #30IM08, C0C381(MXC/VსIILII C,08ედხ, 

LI, M., 1976, გვ. 34); ი–ე» "ი0I0§ 'გოჭი'-– ირან. (ხოტან.) 0058 'ღორი' (0. LI, + V 689 C6, 
ILI0C0IICX0IIICVIIC M3388VIL XCM81IIIIX XM80IXIMIX 8 CI98#011CMIIX #31M#9X, M., 1960, გე. 62 შმდ.). 

მ. ქართველური /ჭ3/, თავის მხრივ, თურქულ ენებში გადმოიცემა /ბ/ შესატყეისით –– საილუს- 

ტრაციოდ შდრ. მაგალითები ქართ. და თურქ. ენების კონტაქტებიდან: ქართ. ჰიდრ. ქოროს-ი> 

თურქ. ჰიდრ. ბიVსხ; ქართ. კულინ. აჭქრილ-ი 'ამჟავების გამო წამხდარი,-– აკეეთილი. (რძე, საჭ– 

მელი) '> თურქ. დიალ. 8CIII 'Iძ ' (05 I, 61); ქართ. ზოოლ. კაქკაჭ-ი იIიგ იICვ' > თურქ. 

დიალ. M82L8ბ '1ძ' (05 VIII, 92587) და ა. შ. 
9. შდრ. ფორმები: ჩალისად, ჩალისობა-- ჩალისობა "რიგით და რიგით ომი' (საბა, 313) და 

ამ ფორმების დამახინჯებული ვარიანტები: ჩალიბად, ჩალიბობა –- ჩალიბად "ომი ნაწილ-ნაწილ” 

(ყაუხჩ. 619), ასევე: " ჭალიშ-ი. 

შ. გაბესკირია ბანიანი ფორმის არსებობას ქართულში ბ-სა და შ-ს გრაფიკულ აღრევად მიიჩ- 
ნევს (პირადი საუბრიდან). იხ. მისიგე ძველი თურქული ლექსიკის შესაზებ იუნუს ემრეს ნაწარ 

მოებებში, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1977, # 3, გე, 143, სხეანაირაღ იხ.: 

ე. გაბაშვილი, საქართველო და თურქული სამყარო XL-- XII საუკუნეებში, „აღმოსავლუ- 
რი ფილოლოგია”, III , ს. ჯიქიას დაბადების 75 წლისთავზე, თბ., 1973, გე. 95 შმდ, 

10. შდრ. პრეფინალურ პოზიციაში დამახინჯებული ჭალაშ –- ყივჩაყთა ეწით: "მოწინავე 
საზზე მებრძოლი” (ყაუხჩ. 626), ასევე: ? ჩალიშ-ი, ჩალის-ი. 

შემოკლებანი 

აბულ. –– იუსტინე ა ბ უ ლა ძე, მე-X11 საუკ. ქართული საერო მწერლობა და „ვეფხის-ტყაო- 
ხანი“, ტფ., 1922. 

აბულაძე – შ. რუსთველი, ვგეფხის-ტყაოსანი. ი. აბულაძის რედაქტორობით, ტფ., 1926.



106 ი შერვაშიძე 
  

აღაპ. -– ცხორებაი და მოქალაქობაი წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა გიორგი მთაწმიდელისა, 
ათონის ივერიის მონასტრის 1074 წლის ხელნაწერი აღაპებით, გამოცემა საეკლესიო მუზე- 

უმისა, 1901. 
- დ. აღმაშ. ისტ. –– დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი, ცხოვრება მეფეთ-მეფისა დავითისი, „ქართ>- 

ლის ცხ.“, I, 

ვახუშტი – ბატონიშვილი ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „ქართლის ცს.", 

1V. I 

“თ. ბაგრ. – თეიმურას ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, თბ., 1960. 
ლ. მროვ. –– ლეონტი მროველი, ნაწილი პირეელი: ცხოვრება ქართველთა მეფეთა, „ქართ- 

ლის ცბ.“, 1. 

ნ. ჩუბინ. –- ნ. 
1961. 

რუსთ. –- შოთა რ უსთავე ლი, ვეფხისტყაოსანი, თბ., 1966. 

საბა –– სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, IVე, თბ., 1966. 

ქავთ. ––.ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, II, შედგენილი სოლ. ყუბანეიშეილის 
მიერ (ლექსიკონი შეადგინა ივანე ქავთარაძემ), თბ., 1949. 

ქართლის ცს. -–– „ქართლის ცხოვრება«, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ზელნაწერის მიხედ– 
' ვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ., I,–-– 1955; 1I-- 1959; IV--1973, 

ქეგლ -–– ქართული ენის განმარტებითი. ლექსიკონი, VI, თბ., 1960. 
ყაუხჩ. –– ქართლის ცხ., II (ლექსიკონი ს. ყაუხჩიშვილისა). 

ჯუანშ. – ჯუანშერი, ცხოვრება ვახტანგ გორგასალისა, „ქართლის ცხ.“, L. 

ჩუყMლს--დ. დ. M#»MIMC8, C900MM 00 M0MCMMC 83ხIMმ IV060% M333XC+8M8, #IXM2-#წX»მ, 1976. 

8000009CMML –– C- ნ. 800030950MIV #9, C90M8CVMLM:0M. #I0C8IM00VCCMMC MMCM8, 9 0038M- 

სგ M რ 23MMIMIMM, M., 1974. 

1V6010 -- M.I X60:1»–09, I ევ”8V3CM38 1CაVMIII0იI0”II9 M0 CX010801C13V, 4I1I00MC60M8M ICM- 

CMM0XM0L#M9 II IMCMCIM0Iი მთი», M., 1971. 

1IIC –– IIი68M#CთI00XCMMM CI0880L. )I., 1969. 
”I089MXCX28 -- II. C. II C8IMI ICM 8 8, IIლიიიM9CCMX2გ8 M00დი0ი0III89 9ყV88M0ICM0L0 #3+MIM8, M. 1976. 

Mრ –-1IL.I. I თიილ. M0ყ”იუსCXIწ CI0380ს MXV/Mმ/იMMმ” მა-მიმნ. I1--II. M.-ჰ)I., 1938. 
Mპის – M.M ვინ. (0908MM28IM#8 ყმMიMI0ლ0 (XM83CXM0L0) 83ხIM2 C X06C>0M2IMCV # CI0020CM, 

CII6, 1910. 
Mლ». –– II. M. M6ჰ9008MC#MIM. #ი036 თIუ00L 0 IV0ICIIM0M 93XIM06, CII6., 1900. 

IICX. –– 9. L. IIM300MMV. CMV0830ხ #MXMVM7CX0L0 8#3ხIM83. სხIIVCM 01MM902 0818, II., 1928. 

ხვუულ8 –- 8. 8. 831908 (იხ. ლექსიკონები). 
C83988M#3008 –- LI. C8188#X200 0. #13LIX VIIVიის თდიი”8MCM0I 10IMMIMII, LI. /#XIM8-ჩ+Xმ2, 1970. 

1I#Cი –– #. LI. LV Iს X-8M6068. 11CლM60/ისვყMC ი0 »6MCMMC Cწგი0MIიყვილM0% IMMICხ- 

MC6MIM0-0 M8M8IIIMM0 XIII 8.-- «ძიიMCM0-გივ6CM0(0 CM0უმმი8», #M8-#+მ, 1970. 
IC» –- IV0IMMCIMCIM0-0CVCCX9M CI0020ხ- 
LIV6V908 -–- მ. +MV6MM098. 1 073MMCM0-9VCCM0-თდი2MIV36X9M4 CI0880ხ, CII6., 1840. 

III8ინეM –– #. M.IILC ი 6 2 X. I18383IIM9 1CM2LIIIMX M #4XMIMX  XM80+M9IX ც +I0C0MCMMX §36:M2X, 
«Iლ0იM9Cლ0#05 923816 XIX20LCMMM XI60IM6CXMX 930M08». M. 1961. 

#ILI -–- =MვთობლიV/თ70I0ჩი)5 ს ჩოძ“იძ§ IIიოძმ1185, #CხLC #სIIშებ. 81C1CICIძ-LCIი2Iყ, 1925. 

#78) –- ჩომიIმ> 27 91)2060272M0V§5MI, ხა9Mვ IC იმი ძხი #:ვხ15ლი-ICI015ლი8MI<Cილი 

CI0C=<§28; #ძ-ლს» ე 31-თსძ! 8 II-I-IსCმL 81-(სIMIVVმ, «CCი(I821 #5I3M1C ჰის”ი2!ა, VI. 

X, M0§. 1-–-4 მიიგიხიL 1965 (1ი0 (13-00 VIC§ხმძტი). 

სძ-M –- #.6. 88:ხ1)06; ძლ M06VXი3Iძ, MIC()0იივ1C IVIIC-I-გი6815, 1L, რ#ტი1516”ძვოთ 

(დ5IიიხიC%590ი ძი I 0ძIII0ი, I8:I§, I886). . 

3XIL. –- # MCთV 5ს”VCV 0! თიIVC§58) LიიVICძყნ, LICVCI002Cძ13 8.(მი!C2, V0I. 4, CხIC2გყი: 

ძიი: 100010, 1959. _ 
მილოიი, - 0. ც-0ლ0L6C1თ8ი ი, MIILCILVIMI%5Cი რ VV0I(50ჩე1» იგის Mვხოთსძ 3I-MM§- 

შე 0'/ში Lსფ3! 81-IსIM, ც8იძვილ /LCIი>2Iწ, 1928. ' 

8სI. 8 ტიგიბივ? 2 ჩე 0C7ML0MV5M/, Vიდგხს1მი6 ჩიგხლ რმ სინ 46 1 509ის6 ძი 1 CI 
)ტეL 8I-Mს§Iგოი II L0C9( 2L-IVIM# V8-I-C1II710, VმI52მV/8, ' 

წანაკააევის ხ. კარი L 1 M. §0 9 ჩი ს ფო0100121 სIიV003CV 0, 0XC-I ჩIIIილი!ს-Cნი!ს”/ 

1V0”II5ს, 0XI0Lძ, 1972. 

ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი რუსული თარგმანითურთ, თბ.,
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020908:-:წ)6:-C.0060:წ0L MM2გI2) M2გ1C 1215, 8!იითიეიი 197) (იძკვმიგ VიIV6ლILV 
რსხI-2M0ი3, LI28IIC მიძ #I(მ1C 56105, V0I. 115). 

X00CLI6I II, III, IV–-ოითეძ 0 06.” C I, 1IIMI5Cხ6 სიძ M0იიდლ!I5Cხ6 CI6იედი(6 II M6ყილI“ 

315Cხი06ი, IIIMI5CხC LICი)ლი(C 10) M6VიCლ515C0MCი, VVახ. II, 1965; III--1967; IV (5CჩIV§5) ხოძ 

Xიბ”IატL 2სL CC5მიI0I001L--I975. 

ს0IL-–Mსივინიბო CL ლი1ი, 000ძი XიIXსL MII3ხI, II, 1იძის§-Cწმორ., #MM27/8, 1963. 

105 I, IV, VIII –– #9IMIVCძი LI2IM ##87Iიძმი 0CVICIC 50210დ0, #ი8L8, 1--1963, IV––-I969; 
VIII--1978. 

0ყI. –– ტივი1ვი2 2 8)802M0%V5XI, Cხ8301L05 CI)015I5 ძს Vილვხს18(-C მ-გხC -IMI01CსმL 

«8გძ-სსოვ! 81-ი)სძა 8 წI-I-Iს63L 8I-(სIMIV2», 1, <M0ლ#იIL 0ოლიLვ!5(VC2იV», XXIX, 1, 

VV8I§20V20, 1965. 
CI-Iძ.. – VI 1I2ხსძვს, LI-IძიბX, LI 351V051, 1I5L., 1936, 

სIIსიI. –- ს1(სჩICL-0»-70LIVVC II-10ლვ-II-I IIMIVVC, C6VI-I0ი 8050 #M813), I5L., 1945. 
CშMV9V –- 0-ხვი 53IM C6MV2V, ხსიძიო MიIMსძსი XIL(3ხI, I§L., 1973. 

LIის.-– M. 1ხნ. 10ს(508, LI L0”MI5Cხ-მ-8ხI5C00§ C10558L, LCIძიი, 1894. 
1ძ. –– ს”. /ხოი C86წ0CL0#Iს, #ტხი-L8VV8ზი, XILმხ გ1-IძL”4L II-II§8ი 8I-,M(-8M, I§L., I931. 
ჰვიოიყ -–- Cსიიმ 1) 87.1 ი დ #ტი ნმ§5(Cი 1სIMI-CილII5§5ი ნI3ICML 0ICII0იპI/, CVVIL CICლ- 

მი/Lსიძ, 1964. 

ჰიVI –- #04 I). 10LMI, V/C6”IC”IVCC2CICსM15 ძი IX V2/I-5ი+მCსლ, «5ჭ0ძ13 0როლი!ვმI18» (Cძ1ძIL 

500)0(95 010098115 L6იიIC2), XIX, 1, LLC151ოXI, 1953. . 

IXIსთ6 – ოლძოლნ L 1 ს «06, CIVII010დI9Cხი05 VV 0+IICხყიჩ ძლ უ-ს1ა-M0ი 50200, 00მIხ«- 

110 V0ი V9III6, MII>M8, 8LI., 1957. 

LIლ6L –– L. L1C6C11, LC§5 V0VCIIC§ 10იდს05 6) იყხი!, «,ჭ/CL8 0XI0იL8I12 1IსიწვICვთ, XVII, 

1, 8ი., 1964. 
L05 ––- #ტჩხოი( VCIIML ნვჭვ, LCჩიCI 05ობი?, 05:533ძC( 1306 (I1888/89). 

MI -- მაჰმუდ ქაშღარელის ლექსიკონი (0IVვის IსქმL-IL-I VII, II90IIხ35!V), #1 3M5IIII1Cა, #ი-. 
M2I8, 194). 

MIC I, III –– მაჰმუდ ქაშღარელის ლექსიკონი (0IVესს Lიდგ-II-I0IM (%Cსოძ5I, CCVII6ი 89%Iთ 
MML312V, #VM2L8. I--1939; III-- 1941). 

-M0ხ.–ჩი!სIIგი 82 1( 81, )ხის-Mსჩდიიმ Lი0ლეL!, 1§I., 1934. 
ჩევაიილი–IL, ნგუვიილ ი, 1Iხლ, ძნ LიIII5ლIსი LCჩოVნIILCL 101 05()0MI5CიMლი, «LIVIMI1I5Cხ- 

სVთI§იჩიC წი:აიხსილლუ+ (2CI15C0LIIL (0 IIIIII§Cჩ-VIთII9-ხC 5ი”გინ- სიძ V0IV§Mხოძი), 
27VCILC 8გიძ, LI0C15)ილ!0L§5 /LCI021C, 1909. 

ჩვგიC, II –– 0I. V. 0 800, V8Iხსიი ძლ; ყ0CხI5ლილი ნIლლიივთლი, LXIILIC გსI18ლ0, M-ის 

ხიგ+ხCIICL Vიი LX. CV518V ძისვ”ძ 80I1501CL, L-II., 8(3ს115CMV/CIთ, 1875. 

19ძიC –– M. ი 8V6C1ძი C0VMXILILCI11I0, სIIხიიმIIთ IIIC-0CLICIIL21, LXC5LII6 იIIიCIიე16- 

ჯირს 3 წმCII1(C. 18 |CCI0-C ძლ§ 0IIV-ვღ05 ძი 83ხი,, ძ8მშ#8ხის)-C271 ლ( ძტ MIL-/MI)-CხIL-MCV8I, დ., 
1870. 

§იVს –- §CVი 50I-Vიმიი LII6იძI!- 8 სხ ვII, LიყვL-I Cგლღმ!ვ) VC 0IMI 05201, 13L., 

1298 (1880). 

ICMIა –- I. 1CMI VI), გ Cვოთე ი, 0IVLხძი IMVIMIC, სIიიIსIილიი 1968 (II)ძ1858 LIიIVლ- 

§81IV ჩსხIIVM8მLI005, LIL8IIC მუძ ,#ჭცIIგ1C 50+IC3, V01. 09). 

სჩითელი -- VIIნ. წსიო§ლი, L"8Iიხგხლ Lსი!'იწორ 1IIC, «VIIM. 1იიი15ლ0, ზეთIიძC #(- 
ჩმოძმიდლო, 1II0ძ)0 8Iიძ. LI დხიი!)8VI) იძ IC II5I1ეიI9, MCMIXXII. 

ს+ხ0. 5. – სია 568710, #IIIიC1 835LM1, #ი#მწ/8, 1974. 

Vგოთხბო – წთთმი V გ ოხ6.V, Cიჯვ!ე1ჯ”სი 5ი+მ”ხვ(სძ(ლი (I065L V/ IIIი-ხსიი ძIლ+ 
0ა5(-7იIIვიილ 5ი”2ლხC სიძ Vი-Vვიძ:ლი LCXI8ICMICII), #ი)5:0-ძეი), 1975 (Mლსძ;სCV 
1975 ძი #ყყყანი LCIი2Iლ, 1867). 

VV 28) –– VI0იძუოIთ 28) 28C7M0V5MI, ჰMC7VX 1 წ0IMIიL 1818-0MV 7» სIი0ხ/სძაV ნIიხI15- 
MICI, VVI02,8V-VV ეI578V8-ICC8M6V-Cძ521)5M, 1975. 

აგს. –– ანგლოსაქსური 

აზ. –- აზერბაიჯანული 

ათინ. –– ათინური (კილოკავი ჭანური დიალექტისა) 

ალთ. –– ალთაური (ოიროთული) 

არქაბ. –– არქაიული (კილოკავი ჭანური ღიალექტისა)
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ბარ. –– ბარაბინელ თათართა ენა 

ბაშკ. –– ბაშკირული 

ბერძ, –– ბერძნული 

ბზ. –- ბალს- ზემოური (თქმა სვანური ენისა) 
გაგ. –– გაგაუზური 

გერმ. –– გერმანული 

დიალ. –– დიალექტური 
დობრ. –– დობრუჯა 

ზოოლ. –- ზოოლოგიური 

ზოოფ. -- ზოოფორული 

თათრ. –– თათრული 
თარ. –– თარანჩ(ი)ული (თქმა უიღურული ენისა) 

თელ. –– თელეუთური (დიალექტი ალთაური ენისა) 
თობ. –– თობოლური (დიალექტი თათრული ენისა) 

თრქ. –– თურქული (უ09MCXI) 
თრქ. რუნ, –– თურქული რუნული (დამწერლობის ძეგლების ენა) 
თურქ. –– თურქული 
თურქმ. –– თურქმენული 

იაკ. –– იაკუტური 
ი. - ე. –– ინდოეეროპული 

ირან. -– ირანული 

კულინ. –– კულინარიული 

ლებ. –– ლებედური (დიალექტი ალთაური ენისა) 
ლხმ. –– ლახამულური (თქმა სვანური ენისა) 

მეგრ. –– მეგრული 
„ ნოღ. –– ნოღაური 

პაქ. -–– პაქანიკური 

საუბ. –– საუბრისა, სასაუბრო 

საღ. -- საღაური (დიალექტი ხაკასური ენისა) 
სვან, –– სვანური 

ს.-თრქ. -–– საერთო თურქული 

უიღ. – უიღურული 
უზბ. -- უზბეკური 

ფერგ. უიღ. –– ფერგანის ხეობის უიღურული 

ქართე. –– ქართველური ' 
ყაზ. –- ყაზახური; ყაზახეთი 
ყაზ.-თათრ. -- ყაზანურ-თათრული 

ყარ. –– ყარაიმული 

ყ.-ბალყ. –– ყარაჩაულ-ბალყარული 
ყ.-თათრ. -– ყირიმულ-თათრული 

ყივჩ. –– ყივჩაღური 

ჟიზ. –- ყიხზილური (დიალექტი ხაკასური ენისა) 

ყირგ. –– ყირგიზული | 
ყუმ. –– ყუმიხური 

ყ.-ყალფ. –– ყარა-ყალფახური 
შორ. -- შორული 
ჩაღ. –– ჩაღათაური 
ჩუვ. –– ჩუვაშური 
ჭან. –– ჭანური (ლაზური) დიალექტი მეგრულ-ჭანური ენისა 
ხაკ. –– ხაკასური 
ხალ. –– ხალაჯური 
სოტან. –– ხოტანური 
ხოფ. –– ხოფური (კი ლოკავი ჭანური დიალექტისა) 

ჰიდრ. ჰიდრონომიული 

ჰოლ. –– ჰოლანდიური
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80M36. –- მიM860M%06 (ი0MM80CVIMC M«89CM0IM0 MM8ICMX8) 
X0V3. –- L0CV3MICMMVწ 

#MIMIIIM. –- #CI092X%CMMწ 

0ლ.-200M. –– 96 ლI00M%CMIMIII 
XV. –- IV 0 CIIMIIX 

X0I9. –- X0ICM06 (00M9800MMC «3MCX010 ,1M2XCMXL3) 

488. -- 958MCMMM (1836MMM) IM876)> M0-00იხCM0-938CX000 #3ხIXმ2 
ლექსიკონები; #. LI. 8 8C#X#3M03, 1). II. LI0»V»X6688 და სხე., IV0CIM0-0VCCMV IV 

«M083%ხ, M., 1977; 8. 8. ჩვუ»098, 0-III იC/იმვიი II00MCMMX M206C9MM, 11II, CII6., 1905; 

M#მ202MMC0M#0-0VC0M0-90IხCMM#% CI0820ხ, M., 1974; ML3ვიგMმჰიM3MCM0-0VCCMMI8 CI0820ხ, M., 1958; 

#აMნაMიM0-იVC-MI8 ლI00მსხ, M., 1969; II. #.  8CMX8M059შ, #. II. IIICIC#6X0ი0- 
89-I09ი6MV7M, X8X80CლM0-0VCCMMI CI08808, M., 1953; II0-8800CX0-0VCCXI8 CI0020%, M., 

1963; სVიCM0-M80393080-ნმMM80CMIV CI0880ს, M., 1965; Iმ7მიC#M0-0ეX»7CCMMM CM08805, M., 

1966; IVIMMCIICM0-0VCCMMI CI08800სხ, M., 1968; XV36CMXCX0-0VCCXIIIL CI0880ს, M., 1959; X. #. 

M3#M360X03, #ტ#ვიენეე#3MCM0-0VCCVCM8 ილI0880ხ, ს823MV, 1965; X. M3XMV»X09, 

I. M»X»C36869, M238XCX0-0V0CMXM# CM08206, #IM8-# 782, 1954; 3. L. ს გოიMXMVი, აM- 

IV0CI0-იVCCMMIM CXM0830L, M., 1968. 

#. II. IICC8#IIIIII3IC 

3#MსLIX#ჩ II0 II080/V CII08#8 121%-I 

ხლვნსMლ 

წი 68 31M0/M0”96-%40# CI0VIIV0C6 I0V3. Lმ1C-1 'X0ნისIგ88 360X082% #X0III8Xხ, 

Xი0რისIშ M0Mნხ' (0XXVI2: #0100. '8606XMI0MX) XCMმX0#M82101X% 0.-I00. 1მV 'XC- 

ი06CM0#', LC50. 'M676MხIIIL I0LმM, 606660 (C 0X6I8#V X0 106X 61) M# 

რიიM2#MX VMყC9MნI I 0IხM00XV-8CM#276706M0C67#. #361%-MCX09MM%X  88MMC7808მ- 

#MM8 –- 0ინტე0IMIს C 09068MM900X6I0 0X0%მ X0VIM0. VIX0 #მC86XC9 თო00M0903MIV- 

#0# თ0ICMხI /ბ/, 10 0M8 M606186M9% 8 #მ01+86706XVX #3%IMLმ0X #მ# მ6M827XML0# 

/ბ/, X8M M C000XმMM0#, 8 063VI6X276 8MVCIII960#0+0 3დC6MIX8. 00000»0V6CMM 

ლ18M#MVX0წ /ბ/ რ086M8MM, C0.: MხIიყ. %56VI06 #. C060L8 >> I0V#3. 56VIIIC-1 1ძ.; 

XV. ი0ჭმბ8 ”IMX0C0X' >> I0X/3. ხმტმ6-L "იილტლხIMV XI66”; გდ 'რI06ლ >9%2M- 

(80#826., X0M.) X86-1, X86-1 '1ძ.' 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავ ლეთმცოდნეობის ინს- 

ტიტუტის თურქოლოგიის განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტმა



რ“ ა მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
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ივანე ტურაშვილი 

ბერთის ოთხთავის მორფოლობიური და სინტაქსური 
თავისებურებანი 

ქართული კულტურის ისტორიისათვის ფასდაუდებელი მნიშვნელობა აქვს 
სახარების სამ ხელნაწერს, რომლებიც გრ. ხანძთელის მიერ დაარსებულ შატ- 
ბერდის ცნობილ მონასტერშია გადაწერილი: პირველი -- 897 წელს (ადიშის 
ოთხთავი), მეორე –– 936 წელს (ჯრუჭის ოთხთავი), მესამე –– 973 წელს +პარხ- 

ლის ოთხთავი). 

ჩვენი ენისა და ხელოვნების ისტორიის შესწავლისათვის არანაკლები ღი- 
რებულებისაა ბერთის ოთხთავი), რომელიც დაწერილია ვინმე გაბრიელისა და 
მისი მეუღლის მიერ ბერთაში, ბერთა მდებარეობდა კლარჯეთში, მდ. კარჩხა- 

ლის მარჯვენა ნაპირას? ეს ძეგლი შექმნილი უნდა იყოს X ს-ის მეორე ნახე- 
ვარში, 988 წლამდე, სუმბატ III ერისთავთ-ერისთავისა და მისი ძეების –– 

დავითისა და ბაგრატის სიცოცხლეში. 
ბერთის ოთხთავი საყურადღებოა ფონეტიკურ-ორთოგრაფიული და გრა- 

მატიკული თვალსაზრისით. ამჯერად ჩეენი მსჯელობის საგანია ხელნაწერის 

მორფოლოგიური და სინტაქსური თავისებურებანი. 
: I მორფოლოგიური თავისებურებანი. 1. სახელობი- 
თი ბრუნვა წრფელობითის ნაცვლად. სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში ცნობილია, რომ წრფელობითი გაუფორმებელი ფუძეა უძველესი 
ფორმაა სახელისა. სახელობითი ბრუნვის წარმოქმნამდე მის ფუნქციებს წროფე- 
ლობითი ასრულებდა, ამ ბრუნვათა მონაცვლეობა ძველ ქართულშივე შეინიშ- 
ნება. ვ. თოფურიას მითითებით: „უკვე ძვეელსავე ქართულში გვხედება წრფე- 
ლობითის მონაცვლედ სახელობითი ბრუნვა და ისიც არამარტო სხვჰდასხვა 
ტექსტის ერთნაირ კონსტრუქციებში, არამედ პარალელურად, ერთისა და იმა- 

ვე ძეგლის სხვადასხვა რედაქციაში44, · 

ჩვენს ხელნაწერში წრფელობითი თავის ადგილზეა თითქმის ყველგან. 
იშვიათად დასტურდება სახელობითი ბრუნვა იქ, სადაც ძველი ნორმების მი- 

ხედვით წრფელობითია მოსალოდნელი. სახელობითი იხმარება შედგენილი შე- 

მასმენლის სახელად ნაწილად (შემასმენლისად): იყო კაცი მოვლი ნებუ- 

ლი ღმრთისა მიერ (ი. 1,0; 204-ე); ვითარ შეკრებული იყვნეს იგინი 

(მ. 27,17; 81); კაცი ესე ცოდვილი არს (ი. 9,24; 228): რომელი იყო 

კაცი წინაწარმეტყუელი (ლ. 24,19; 2011). 

ერთგან გვერდიგვერდ იხმარება წრფელობითიანი და სახელობითიანა 

ფორმები: რომელი იყო .კაცი წინაწარმეტყუელი, ძლიერ საქ- 

მითა (ლ. 24,19: 201ჯ)). , 

მოყვანილი მაგალითების გარდა, ძეგლში წრფელობითს ყოველთვის თავი” 
სი შესაფერისი ადგილი უკავია –– იხმარება იქ, სადაც აუცილე ელია. ო ე” 

სრ ბ არს (ი. 3,29; 2105); 
ბის მიხედვით. მაგ.: სიხარული ჩემი აღ ულებულ C.ბ რ წინა 

იყო ესრეთ დაწერილ (მრ. 15,26; 128VI); მოვლიზებულ ვ. 

შე მისსა (ი. 3,28; 210X,).
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2 -ილზე გათავებული საზოგადო სახელები ვით.- 
რებით ბრუნვაში. ძველ ქართულში თანხმოვანფუძიან სახელებს ვი- 
თარებითში -აღ დაერთვის. მაგრამ რამდენიმე სახელში რომელთა ფუძეც 
-ილ-ზე თავდება, ბრუნვის ნიშნად მარტო დონია წარმოდგენილი§, -ილ ფუძიან 
სახელებს ვითარებითის -დ-ს დართვისას ხშირად ეკარგებოდათ ფუძისეული 
ლ თანხმოვანინ, 

ჩვენს ხელნაწერში მოიპოვება სამი -ილ ბოლოსართიანი სახელი: ს ი კ უ– 
დილი, ადგილი და ტირილი. სიკუდ-ილ-ი: არცაღა მერმე სი- 
კუდიდ კელ-ეწიფების (ლ. 20,36; 189V,); სიკუდილითა ეგულებოდა ს ი- 

კუდიდ (ი. 12,323; 236Vე). ა დ გ–ი ლ–ი: იყვნენ ძრვანი დიდ-დიდნი ადგიდ- 

ადგიდ (ლ. 21,11; 190»ე); განიბნინეთ კაცად-კაცადი თვსა ად გიდ (ი. 16,32; 
245V2). 

იშვიათად ლასიანი ფორმაც გვხვდება: ჰგონებდეს, ვითარმედ საფლავად 
მივლს ტირილდ მისა (ი. 11,31; 233. 

-ილ ბოლოსართიან სახელთა მსგავსად ვითარებითში მხოლოდ დონი აქეს 
აგრეთვე -ელ სუფიქსიან სახელს –– „ს ა-ზ რ დ-უელ“: საზრდელდ მისა 
იყო მკალი და თაფლი ველური (მ. 3,4; 10»); შდრ.: საზრდელად IC#8. 

ეს სიტყვა ძველ ქართულში არსებულ „ს ა ხ ე ლ“ („სახლ“-ის მნიშვნელო- 

ბით): ფუძის მსგავსია. ორივეში სა-ელ აფიქსები გამოიყოფა: სა-ხ-ელ, სა-ზრდ- 
-ელ; ორივეს დ მოუდის ვითარებით ბრუნვაში: სახელ-დ- სსახე-დს!, საზრ- 

დელ-დ. 
ვ საკუთარ სახელთა ბრუნების გათანაბრება ს> 

ზოგადო სახელებთან. ადღამიანთა საკუთარ სახელებს ძველ ქარ- 
თულმი რამდენიმე თავისებურება აქვთ: სახელობითში, მოთხრობითსა და წო– 
დებითში ბრუნვის ნიშნებს არ დაირთავენ; მიცემითსა და ნათესაობითში არ 

მოუდით ემფატიკური -ა ხმოვანი; მრავლობითი რიცხვი არ გააჩნიათ?. ძველ, 

ქართულშივე გვხვდება შემთხვევები, როცა საკუთარი სახელები იჩენენ საზო- 
გადო სახელებთან გათანაბრების ტენდენციას; მათ სახელობითსა და მოთხრო–- 
ბითში დაერთვის ბრუნვის ნიშნები!, 

ბერთის ოთხთავში საკმაოდ ხშირია საკუთარ სახელებში -ი/თ ნიშნების 
ხმარების შემთხვევები სახ, ბრუნვასთან: იხილა აბრაჰამი შორით (ლ. 
16,212; 179-); იხილოთ აბრაჰამი, ისაკი და იაკობი (ლ. 13,289; 

172Vი); აბია შვა ასაფი (მ. 1,7; 6); მიუტევა ბარაბაი (მრ. 15,15: 

127V); მოვიდეს მწრაფლ და პოეს მარიამი და იოსები (ლ, 2,1; 

136») და სხვაგან. 
ხელნაწერში იშვიათად დასტურდება ბრუნვისნიშნიაი მოთხრობი- 

თი: არცაღა სოლომონმან ყოველსა მას დიდებასა მისსა შეიმოსა (ქმ. 
6,29; 19V-); (ლ. 12,27; 160»). 

4 ემფატიკური ხმოვნის კლება. ძველ ქართულში მსა- 
ზღვრელი ჩვეულებრივ საზღვრულის შემდეგაა წარმოდგენილი. ასეთ მსა- 
ზღვრელს ნანათესაობითარ ან ნაგენეტივარ მსაზღვრელს ეძახიან. სხვა სახე- 
ლის მსახლვრელად გამოყენებული ნათესაობითში დასმული სახელი იბრუნ- 

ვის. ორმაგი ბრუნებისას მსახღვრელი იმართვის საზღვრულისგან და იმავე სა- 

ზღერულს ეთანხმება ბრუნვასა და რიცხვში (საყდარ-მან ლღმრთ-ისა-მან..., 
საყდარ-ნ-ი ღმრთ-ისა-ნ-ი..) ახეთ მსაზღერელს მართულ-შეთანხმებულსაც 
უწოდებენ, რომლის ბოლოკიდური -ა არ იკვეცება. მკვლევარი %. სარჯველაძე
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აღნიშნავს: „იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება ისეთი შემთხვევები, როცა სა- 
ზოგადო სახელებთან ემფატიკური ხმოვანია მოსალოდნელი, მაგრამ წარმოდ- 
გენილი არაა“!!. | 

ჩვენი ხელნაწერი ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს. იგი მდი– 
დარია ემფატიკურხმოვანდაკლებული ფორმებით. მაგ. ჟამსა განსაცდე- 
ლისსა განდგიან (ლ. მ, 13; 153V,)); ვიდრე ყოფადმდე მისა მუცელსა დ ე– 
დისსა (ლ. 21,21; 136); განთიადღსა მასს ე რთშაბათისს.ა მოვიდეს 
საფლავსა მას ზედა (მრ. 16,2: 150); ზე ზის... ნამობსა კარაულისსა 
(მ. 21,5; 61+-ი); პელმწიფებაი აქუს ძესა კაცისსა (მ.9,6; 25Vე); ევედრენით 
უფალსა სამკალისსა (9, 9,38; 28»:); წერილ არს მჯულსა უფლისსა 
(ლ. 2,23; 136«V,); კუმილვიდეს კუმილეასა ღამისსა (ლ. 2,8; 135«ე); ჭეშ- 

მარიტად გზასა ღმრთისსა ასწავებ (მრ. 12,14; 118ჯ,); თანა-მდებ არს იგი 
გეჰენიასა ცე ცხლისსა+:მ. 5,22; 14«:); იწყეს მუსრეად თავსა კ ოვ ილის- 

ს ა (მ. 12,1; 34-ი) და მრავალი სხვა. 
როგორც ვნახეთ, ემფატიკური -ა-ს დაკლების შემთხვევები მართულ-შე– 

თანხმებული მსახღგრელის მიცემით ბრუნვაზე მოდის. ხელნაწერში ამ ფორმა- 
თა გვერდით, რა თქმა უნდა, მოიპოვება ემფატიკურხმოვნიანებიც; მეოთხესა 

საჯყუმილავსა ღამისასა მოვიდა მათა იესუ (მრ. 6,48; 103»,); ქადაგებდა 
სახარებას ღმრთისასა (მრ. 1,14; 87ყე); ქადაგებდა ნაოლისცემასა ს ი- 

ნანულისასა (მრ. 1,4; 67») და სხვ. 
5. ზმნა. მეორე სუბიექტური და მესამე ობიექტე- 

რი პირის ნიშანთა ხმარება. ბერთის ოთხთავი პირის ნიშანთა 
ხმარების თვალსაზრისით კლასიკური ნორმების დაცვის ნიმუშს წარმოადგენს. 
8:0ვ-ის პრეფიქსი ჰ იკარგება ხმოვნების წინ, თანხმოვნების წინ შენარჩუნე– 
ბულია, ოღონდ ცხრა თანხმოვნის წინ სანაღ არის ქცეული, რომელიც შიშინა 

თანხმოვნების წინ შინად იცვლება. 

5ი--ჰ: რაჟამს დაპჰბერდე (ი. 21,18; 256V,); რაითა არა დაპბრკოლ- 
დ ე თ (ი, 16,1; 243Vე); რომელი მოჰკალთ შორის ტაძრისა (მ. 23,35; 68Vი); 

რამეთუ დაჰმალენით კლიტენი მეცნიერებისანი (ლ. 11,52; 167X)); 

ეძიებდით და არა ჰპოროთ (ლ. 11,9; 164»); არა ცილი ჰპფუ ციო (მ. 5,33, 

15Vე) და სხვ. 

„ ზ8ია--ს: მე-2 სუბიექტური პირის ნიშნად დ, ტ, თ, ძ, წ, ც, ჭ-ს წინ გეხედე–- 
ბა ჰაეს ბგერის ნაცვალი ხანი: ნუ სდრტვნავთ ურთიერთას (ი. 6,42; 
219); რაისა აღშფოთებულ ხართ და სტ ირთ? (მრ. 5,39; 990): ვიდრე 
სთქუათ (ლ. 11,35; 173>); არი განსძართ კელი (ლ. 22,532; 195V,); 

თქუენ სწ უხდეთ (ი. 16.20; 245-)); არა განსცადო უფალი ღმერთი 

შენი (მ. 4,7; 11%)); რაითა ს ჭ ამ ო ვნებაი ესე (მრ. 14,12; 123ჯი). 

ლა: შ; ჯ, ჭ თანხმოენების წინ მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი ს შინად 
არის ქცეული: ნუ დაშჯდები პირველსა საინაჯესა (ლ. 14,8; 173V); 

ფჭამეთ პურთა მათგან (ი. 6,26; 218); უკუეთუ არა შჭამოთ კორცი 
ძისა კაცისაი (ი. 6,53; 219Vე). ' 

8:-ჰ ს, ჰ ხ, ხელნაწერში იშვიათია ფორმა გარდამავალი ხანისა ჰაემეტო– 

ბიდან სანნარეობამდე (ჰს)12: მიუგო იესუ და ჰრქუა მათ; ჰს-ცთ ებით (1. 

22,29; 6519). 
(რივი ლის პრეფიქსად პჰხ არის წარმოდგენილი: შეირტყი თავით 

თვსით და ჰხ-3ვ დოდ ე (ი. 21,18; 256V).
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58: პირის ნიშნის კლება. IX-XI ს-თა წერილობით ძეგლებში 
თავს იჩენს დარღვევები 5» და 0ვ პირის ნიშნების ხმარებაში!ჰ, ამ მოვლენას 
საფუძვლად უძევს ფონეტიკური მიზეზები!4. 

ჩვენს ძეგლში მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი დაკარგულია ზ, ს, ჟუ, 
9, ხ თანხმოვნების წინ: რასა %ზ.-ამ თ შაბათსა შინა (ლ. 6,2; 146:,)); რაისა 

ზრახავთ გულთა თქუენთა (მ. 16,8; 49ჯ,); ს უმიდეთ ტაბლასა ზედა 

(ლ. 22,30; 194ჯL,); რაითა არა ყ ოთ წინაშე კაცთა (მ. 6,1; 16Vე); თქუენ არა 

დაშუერით (ი. 4,38; 212ყე); რაცსა ხ ედავ წუელსა თუალსა შინა ძმისა 

შენისასა (ლ.6,41; 148V,). 

0ვ-––ჰ, მამის ბგერების წინ მესამე ობიექტური პირის ნიშნად ჰაე გვევ- 

ლინება: ჰკითხვიდა მათ იესუ (მ. 22.41; 65V); ჰნერწყუა ქუეყა- 
ნასა (ი. 9,6; 227=ო): მოჰ ვ ლიდა იესუ ყოველსა გალილეასა (მ. 4,23; 12V)); 

თმითა თუვსითა წარჰკოცნა ფერკნი მისნი (ი, 11,2; 231V) და მრავალი 
სხვა. 

0ვ––ს. დედის ბგერების წინ მესამე ობიექტური პირის ნიშნად სანი 

გვხვდება: სულსა ჩემსა დავს დებ ცხოვართათვს (ი. 10,15; 230L)); მისტა– 

ცის დათესული იგი (მ. 13,19: 39V,); გინა თევზსა სთხოვდეს ლმ. 7,109; 

20V9); ნელსაცხებელი ს ცხო უფალსა (ი. 11,2; 231V,); ნეტარ იყვნენ რო- 

მელთა ..სწყუროდის სიმართლისათუს (მ. 5,6; 12=) და სხვაგან. 

0ვ––შ. ხელნაწერში იშვიათად 0ვ-ის პრეფიქსად იხმარება შინი (8-ს წინ): 

რომელნი შე შჭამენ სახლებსა ქურივთასა (მრ. 12,49; 119Vი); არარაი 

შჭირნ ცხოვართათვს (ი. 10,13; 230:,)); მოწაფენი მისნი მოშჭრიდეს 
თავსა კოილისასა (ლ. 6,1: 146”). 

0ვ--ჰს, ერთგან მესამე ობიექტური პირის ნიშნად დასტურდება ასიმილი– 
რებული ფორმა პს: შებორკილიან იგი ჯაუჟთა და საკრველითა და ჰსცვედ 

(ლ. 8,29; 154). 
0 პირისნიშნის კლება. ძეგლში ზოგჯერ დაკარგულია მესა- 

მე ობიექტური პირის ნიშანი ჰაე: აღდგა და მს ახურებდა მას (მ, 8, 

15; 23V)); შერთო იგი თფქვილსა სამსა საწყაულსა (მ. 13,33; 41+,); ნეტარ 

იყვნენ რომელთა შიო დის (მ. 5,6, 12ჯ:ე); მიხე და მას იესუ (ი. 1,42; 206ჯე). 

ერთმანეთის გვერდითაც გეხედება ნიზნიანი და უნიშნო ფორმები: რო- 

მელნი არა ჰხედვიდეს, ხედვიდენ, დღა რომელნი ხედვიდეს, 
დაბრმენ (ი. 9,39; 229). 

ნ6 პირდაპირ-ობიექტური პირის ნიშანი I სერიის 
მწკრივებში. გარდამავალ ზმნებს I სერიისს მწკრივებში პირდაპირ 
ობიექტად დასმული სახელი შეეწყობა. ძეელ ქართულში ასეთი ზმნები ზმნის- 

წინიან ფორმებში, თუ ისინი ორპირიანებია და ფუძე თანხმოვნით ეწყებათ, 
პირის ნიშანსაც მიიღებენ ირიბ-ობიექტიან ზმნათა მსგავსად, რომელთაც L და 
II სერიის მწკრივებში ირიბი ობიექტი მიცემითში უდგას ყოველთვის!?. 

ჩვენს ხელნაწერში ამ მოვლენის რამდენიმე შემთხვევაა დადასტურებუ– 

ლი: განპკურნებდეს სხეულთა ყოველთა ადგილთა (ლ. 9,6; 156V-); 
შდრ: განკურნებდეს L; ოდეს პასქასა მასს დაჰკლვიდეს (მო. 
14,12; 123-); რომელნი შესჭამენ სახლებსა ქურივთასა (ლ. 20,47; 

190უ): რომელი არა შე ჰკრე ბს ჩემ თანა, იგი განაბნეეს (ლ, 11,23; 165ჯ,). 
7. -ოდ სავრცობიანი ზმნები. ძველ ქართულში -ოდ სავრცო- 

ბიან ზმნათა უღლება განსხვავდებოდა -დ საგრცობიან ზმნათა უღლებისგან: 
8. მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1979, # 2
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-ოდ სავრცობიანებბს უწყვეტელსა და I ბრძანებითში -ე მოუდის მწკრივის 
ნიშნად, დონიანები კი უნიშნოა; -ოდ-იანები უწყვეტლის ხოლმეობითსა დ» 
1 კავშირებითში -ი-ს დაირთავენ, ხოლო -დ სავრცობიანებს უწყვეტლის ხოლ–- 
მეობითში -ი აქვთ მწკრივის.ნიშნად, IL კავშირებითში კი –- ე!ნ. X საუკუნიდან 
სალიტერატურო ეზაში თავს იჩენს -ოდ სავრცობიან ზმნათა LI სერიის მწკრივ- 
თა ახლებური წარმოება; -ოდ-იანები, -დ სავრცობიანების მსგავსად, -ი-ს გა–- 
მოავლენენ უწყვეტელსა და I ბრძანებითში, ხოლო I კავშირებითში -ე-ს. ეს- 
მოვლენა დ სავრცობიან ზმნათა ზეგავლენის 'ძედეგია!?. 

ჩვენს ხელნაწერში დადასტურებულია რამდენიმე შემთხეევა -ოდ სავრ- 
ცობიან ზმნათა გათანაბრებისა -დ სავრცობიან ზმნებთან უღლებეს მზრივ. 

უწყვეტელი -ოდ-ი: გისტვხევდით თქუენ, და არა პროკევდით; გი- 
გოდებდით, და არა სტიროდით (მ. 11,17; 33L)). 

LI ბრძანებითი -ოდ-ი; რაჟამს რტონი დაჩჩვან, და ფუოცელი გა- 
მოვალნ, უწ ყოდით, რამეთუ ახლოს არს ზაფხული «მ. 24,32; 71L,); შდრ.: 
უწყოდეთ IIMC: აჰა ესერა, სიძყ მოვალს, აღდეგით და მიეგებვო- 
დით მას (მ. 25,6; 72V); შღრ.: მიეგებვოდეთ C; რაი–იგი მოგეცეს. 
თქუენ მას ჟამსა შინა, მს იტყოდით (მრ. 13,11; 121»,)); შმდრ.: იტყო- 

დეთ CV. 
უწყე. ხოლმეობითი -ოდ-ე: ოდეს იყავ ჭაბუკ, შეირტყი თავით 

თვსით და პჰხ3ვ დოდე, ვიდრეცა გნებავნ (ი. 21,18; 256V): მდრ.: ჰხვდო–- 

დი I (მიხუედი (ა). 

1 კავშ. -ოდ-ე: მაძინ რომელნი ჰურიასტანს იყვნენ, ივგლტოდე8§ 
მთად; და რომელნი იყვნენ შორის მის,ა განივლტოდენ (ლ. 21,21); 

191»): შდრ.: ივლტოდედ, განივლტოდედ IXIXCC; რომელნი იყენენ 
ჰურიასტანს ივ ლტოდენ მთად «მრ. 13,14; 121ჯ+)); შდრ.: იელტოდედ' 
#ცხ, ევლტოდედ 1, წარივლტოდედ C. მოცემცლ შემთხვევამი. 
I კავშირებითი L ბრძანებითის ფუნქციას ასრულებს. 

მ. სტატიკურ ვნებითთა აწმყოსა ღა გარდამავალ 

ზმნათა 1 თურმეობითის დაბოლოება. ჩეენს ძეგლში I თურ- 
მეობითი გარდამავალ ზმნებს ჩვეულებრივ -იე ს ბოლოსართიანი აქვთ: თქუენ 
გიყოფიეს იგი ქუაბად ავაზაკთა (მ. 21,13; 60Vე); დაგიტევებიეს 

უმძიმესი შჯულისაი (მ. 23,23; 67V:); უსასყიდლოდ მიგიღე ბიეს (მ. 108, 
29»)); რაისათვს ქუეყანაი დაუპყრიეს უქმად? (ლ. 13,7; 171V,); აქამომდე 
არარაი გითხოვიეს (ი. 16,24; 245ჯ)). : 

იეს/იე დაბოლოება აქვს აგრეთვე სტატიკური ვნებითის ფორმებს 

აწმყოში: ვინ ამათ სამთაგანი გგონიეს შენ მოყუას მისა (ლ. 10,306; 16311); 

გიპყრიეს მოძღურებაი კაცთათ (მრ. 7,8: 104): ვითარ შემოხუედ აქა, 

რომელსა არა გმოსიეს სამოსელი საქორწინე? (მ. 22,12; 64.) და მრავა- 

ლი სხვა. ' 

იეს/იე დაბოლოების ნაცვლად IX საუკუნის ცოცხალ მეტყველებაში უკვე 
ია ყოფილა!ზ?. ორიოდე მაგალითი მოიპოვება „სინურ მრავალთავშიც"1?. 

ჩვენს ძეგლში გვხედება ერთადერთი შემთხვევა I თურმეობითში -ია და- 
ბოლოებისა საშუალ-ენებითი გვარის ფორმაში: ჩუენ გუასმია შჯულისა- 
გან, ვითარმედ ქრისტი უკუნისადმდე ეგოს (ი. 12,34; 236VI- ს C 

9. I თურმეობითის ხოლმეობითის -ე სოფიქ იანი 

ფორმა. თურმეობით პირველში გრამატიკული სუბიექტის მრავლობითი
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რიცხვის მესამე პირის ფორმანტად -ან „სუფიქსის პარალელურად ძველ ქარ– 
თულში დასტურდება იშვიათი ხმარების -ედ და ზოგჯერ კიდევ უფრო იშვიათი 

-ენ-იც. ამ ნიშნებით გადმოცემული უნდა იყოს ძველ ქართულში ადრე არსე– 
ბული ხოლმეობითი. ეს მწკრივი, რომელიც I თურმეობითის ფუძეს იყენებს. 

1 თურმეობითის ხოლმეობითადაა მიჩნეულიპ29, 
ბერთის ოთხთავში მოიპოვება -ენ სუფიქსიანი I თურმეობითის ხოლმეო– 

ბითის ერთი შემთხვევა: მოვიმკი, სადა არა დავსთესი, და შევიკრიბი, სადა არა” 

განმიბნევიენ (მ. 25,26, 73Vე); ასევეა C-ში; შდრ.: განმიბნევიედ 

სხ. მოყვანილ მუხლში ოთხი ზმნაა, სადაც სამი (მოვიმკი, დავსთესი, შევიკრი- 
ბი) II ხოლმეობითის ფორმაა, ხოლო უკანასკნელი L| თურმეობითთან არსებუ– 

ლი ხოლმეობითია. 
10. ნართაული ი. უწყვეტელსა და წყვეტილში, აგრეთვე ამ მწკრივ– 

თა ფუძეზე დაყრდნობილ თანხმოვანზე გათავებულ ზმნურ ფორმებში მრავ- 
ლობითის -თ სუფიქსის დართვის შედეგად მრ. რიცხვში თანზმოვანთა გასაყა– 
რად ჩნდება ხმოვანი ი. ნართაული ი შემდეგში გადადის ამგვარ ზენათა მხო- 

ლობითში და აგრეთეე ისეთ ზმნებშიც, სადაც მისი გაჩენის ფონეტიკური სა–- 

ფუძველი არ ყოფილა?!. 
ჩვენს ხელნაწერში ნართაული ი იშვიათად უჩნდება თანხმოვანზე გათავე– 

ბულ ზმნის ფორნებს უწყვეტლისა და 1 ბრძანებითის მხ. რიცხვის პირველს» 

და მეორე პირში; ნეტარ არს მუცელი, რომელმან გიტურთა შენ, და ძუძუნი, 
რომელთა სწოვდი! (ლ. 11,27; 165X,)); შდრ.: ს წ ოვ დ C; ვჰრქუა სულსა ჩემ- 

სა... განისუენე, ჭამე, სუ და იხარებდი (ლ. 12,19; 168Vე); შდრ.: იხა–- 
რებდ IIVIIC; ხოლო სხუასა ჰრქუა: მომ დევდი მე (ლ. 9,59; 160V)). 

ნართაული ი მოიპოვება II ბრძანებითსა დღა წყვეტილში 

მოქმედებითისა და ენებითი გვარის ზმნებში: აღიხილენით თუალნი და 

აღიპყრენით თავნი თქუენნი (ლ. 21,28; 191V); განმზადენით 

გზანი უფლისანი და წრფელყვე ნით ალაგნი მისნი (მრ, 1,3; 87-): 

აღავსენით სარწყულნი ეგე წყლითა! (ი. 2,7; 207L)); შეუკრენით.: 

მაგას ჭელნი და ფერკნი (მ. 22,13; 64=) და სხვაგან. 

ენებითში: განეშორენით, რამეთუ არა მომკუდარ არს (მ. 9,24; 

27); ეკრძალენით ქეელის Lაქმესა (მ. 6,1; 16Vე); უკუეთუმცა შვილნი“ 

აბრაჰამისნი იყვენით, საქმესაცა აბრაჰამისსა იქმოდეთ (ი. 8,ე9: 225V,). 

ამ შემთხვევების გარდა, მხ, რიცხვის ფორმები ყოველთვის უინოდ არის 

წარმოდგენილი: ეჰა რომელი დაარღუევდ ტაძარსა და მესამესა დღესა 

აღაშენებდ (მ. 27,40; 82V); ვიდოდე და შენცა ეგრევე ჰყ ოფ დ (ლ. 
10,37; 163=ო); დაიყაე პირი და განვედ მაგისგან! (მრ. 1,25; 88V,) და 
მრავალი სხვა. 

მრაელობითში ასეთი ფორმები ყველგან ნართაული ი-თია მოცემული. 

11. ზმნისწინთა გამარტივება. ძველ ქართულ ლიტერატუ- 

რულ ძეგლებში ზმნისწინები უმთავრესად სრული სახით იყო წარმოდგენილი, 
ახალ ქართულში ზმნისწინები გამარტივებულია, მათ ბოლოკიოური თანხმოვ- 

ნები ჩამოცილებული აქვთ. · 

თანხმოვანდაკარგული, გამარტივებული ზმნისწინები თვით ძველ ძეგლებ- 

შიც გვხვდება?! 
ჩვენს ხელნაწერში ყველაზე ხშირია ღ-დაკარგული ფორმები, იკარგება: 

-აღ ზმნისწინისეული ღ თანხმოვანი ლ-სთან მეზობლობაში (ღ,.. ღ-აღ) ნუ
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ცამდე აჰმაღლდები (ლ. 10,15; 161V,); მე ოდეს ავმაღლდე ქუე- 
ყანით (ი. 12,32; 236Vე). 

ბ) ხ-ს მეზობლობაში (ღ... ხ-ს): ვერ იკადრებდა თუალთა ზე ახი -ლ- 

ვად (ლ. 18,13; 188Vა); აიხუნეს ცოდვანი სოფლისანი (ი. 1,29; 205V,). 

გ) ჯ-ს მეზობლობაში (ლდ... ვ–კ): არვინ ავ და ზეცად (ი. 3,13; 209X,); 

აკოცნეს იგინი (ლ. 9,54; 1600); რაისათვს აჰკსნით კიცუსა? (ლ. 

19,33; 186+). 
დ) (ჰ) კ-ს მეზობლობაში (ღ...კ–+კ): აჰკიდით კაცთა ტვრთი ძნიად 

სატურთავი (ლ. 11,46; 166Vა). 

ხელნაწერში დასტურდება აგრეთვე ზმნისწინთა ისეთი გამარტივებული 
ფორმები, რომელთაც ღ, ნ, რ თანხმოვნები დაკარგული აქვთ, მაგრამ ეს პრო– 
ცესი ფონეტიკური მიზეზების გარეშეა მომხდარი: 

ლ: მასეე ჟამსა შინა მოიწია და აუარებდა უფალსა (ლ. 2,38; 137V,). 
'ნ; მაშინ გავიდოდა მისა იერუსალწმი (მ. 3,5; 10L,); ჭამეს ყოველ- 

თა და გაძღეს (მრ. 8,8; 106«,). 
რ წავიდა ადგილთა მაგდალაისათა (მრ. 8,10; 1096V)); წამოუდ- 

გეს და ჰმსახურებდეს მათ (ლ. 12,37; 169V,). 
II. სინტაქსური თავისებურებანი. 1. მსაზღვრელ-ს 

ზსღვრულის სრული შეთანხმება. ძველ ქართულში, თუ საკუთარ 

სახელს მსახღვრელად რაიმე სიტყვა მოსდევდა, თანამდებობის, ხარისხის ან 
ხელობის გამომხატველი, თავდაპირველად ორივე იბრუნვეოდა, შემდეგში –– 

მხოლოდ მსაზღვრელი, საკუთარი სახელი უცვლელი რჩებოდა?), 
ჩვენს ძეგლში ერთგან ძველი ვითარებაა დაცული: ვითარცა ესმა ესე ჰ ე- 

როდეს მეფესა (0. 2,2: 7Vე), ასეთივე მდგომარეობაა მაშინაც, როცა 
'მსახღვრელად რიცხვითი სახელია გამოყენებული? არა კელ-ეწიფების ძესა 
კაცისასა საქმედ არცა ერთს რას თავით თვსით (ი. 5,19; 214V;); შდრ.: 
ურთ რას 1X-'. 

2. ზმნის სახელთან რიცხეში შეთანხმების დარღვე- 
ვები. ძველ ქართულში, როცა სუბიექტი ან პირდაპირი ობიექტი სახელო– 
ბითშია და მისი მრავლობითობა -ენ, (-ნ) სუფიქსითაა გამოხატული, პირიანი 

ზმნაც მრავლობითის ფორმითაა წარმოდგენილი: დამ ალნა კაცნი (პირდ. 
ობიექტი კაცნი აჩენს -ნ-ს ზმნურ ფორმაში დამალნა), კაც ნი და” 

მალნეს (სუბიექტი კაცნი აჩენს -ნ-ს ზმნაში დაიმალნეს). 
ძველი ქართული ენის ძეგლებში ხშირია ამ სინტაქსური წესის დარღვე- 

ვის შემთხვევები: სახელი (სუბიექტი ან პირდ. ობიექტი) ნარიან მრავლობით– 

შია, მაგრამ შესაბამისი -ნ, -ენ სუფიქსი ზმნაში არაა წარმოდგენილი?5. ასეთივე 

ვითარებაა ჩვენს ხელნაწერშიც. 

ა პირდ. ობიექტი მრავლობითშია, ზენაში მისი 

მრავლობითობის ნიშანი აო არის: უკუეთუ არა დაიბ» 

ნიან, არა ჭაზიან (მრ. 7,4: 1ე3«Vე); უდნა ი სა ნნია , „0090; მათგანზი მო- 

ნ და ნე ნ (ლ. 11,49; 167ჯ,)); შდრ. დევნნე ; მიავლი- 
წელს ი მოჰკუეთა თავი იოვანეს (მ. 14,10; 43Vე); შდრ: მიავლინნა V; 
გრძელ ყვიან ფესუნი სამოსლისა მისისანი (მ. 23,5; ინი. ვორი ობ 

ხედ-/ხედ-ნ. „შეხედვა“ %მნის პირიან ფორმას „ერთ დრო წი ეო უღ” 

ექტიც უნდა ჰქონოდა, პირდაპირი, და მის როლში აქ ზუდა| ერთ” და იგიპე სახ C „ „თუალნი“; შეჰხედავს თუალთა, შეჰხედ 
სახელი უნდა ყოფილიყო: „თუალი '
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წა თუალნი. დროთა განმავლობაში გამოვარდნილია პირდაპირი ობიექტი, 
რადგანაც ის ერთ-ერთი სიტყვით იყო წარმოდგენილი და დაუსახელებლადაც 
ადვილი იყო მისი გულისხმობა, მაგრამ ზმნას შემორჩენია არა მარტო სინტაქ– 
სური ძალა გარდამავალი ზმნისა.., არამედ აგრეთვე მორფოლოგიური ნიშა- 
ნიც: მრავლობითობის ინფიქსი ნ: შეჰხედნა, მიჰხედნა“2ნ, ამ ზმნას 

ადრევე დაუწყია პირდაპირი ობიექტის ბზორფოლოგიური ნიშნის დაკარგვა?. 
ბერთის ხელნაწერში ერთადერთი შემთხვევაა, სადაც პირდაპერი ობიექ- 

ტის მრავლობითობის გამომხატველი -ნ შენარჩუნებულია: რამეთუ მოჰხედ– 
ნა ღმერთმან ერსა თვსსა (ლ. 7,16; 150.5: მდრ: მოჰხედა #XI). ამ ნიმუ– 
შის გარდა ყოველთვის ნარდაკარგული ფორმებია წარმოდგენილე (დაკარგუ– 
ლია აგრეთვე ირიბი ობიექტის ნიშანი ჰ-):: შთახედა და იხილნა ტილონა 

(ლ. 24,12; 200V,); შდრ. შთახედნა C); მიხედა და იხილა (ლ. 21,1; 

190) და სხვაგან. : 
ბ ობიექტი მხოლობითშია, ზმნაში ობიექტის მრავ- 

ლობითობის გამომხატველი არის: აიხუნეს ცოდვა სოდ- 
ლისანი (ი. 1,29; 205V,); ცხოვართა ჩემთა ჭმისა ჩემისაი ისმინონ, და მე ვ ი ც- 

ნი იგი (ი. 10,27; 230Vე); მამათა თქუენთა მოწყვდნეს იგი (ლ. 11,47; 

166); პოვნა.,მოფარდული ზროხათა და ცხოვართაით (ი. 2,11; 
207V); შეთხზნეს გვრგვნი ეკალთაგან (მ. 27,29: 82L,)); მგელმან 
წარიტაცნის თგი (ი. 10,12; 229Vე). 

გ) -ნ სუფიქსიანი მრავლობითით გადმოცემული სუ– 

ბიექტი ვერ აჩენს ზმნაში მრ. რიცხვის ნიშანს: შეძრწუნ- 
დეს მცველნი იგი და იქმნეს ვითარცა მკუდარნი (მ. 28,4; 85»,; შდრ.: 

იქმნნეს II); ამისთვს იგინივე მსაჯულ გექმნენ თქუენ «ლ. 
11,19; 164V; შღრ.: გექმნენ LL); იოვანეს რაი ესმეს საპყრობილესა 

შინა საქმენი იგი ქრისტესნი (მ. 11,2; 22L,); უკუეთუ სხვსასა მას სარწ–- 

მუნო არა იქმნეთ (ლ. 16,12; 178»); დაეცნენ პირითა მახვლისაითა და 

წარიტყუენენ ყოველთა მიერ წარმართთა «ლ. 21,24: 191X;; შდრ. 

წარიტყუენნენ სILსC). ყველა მოყეანილ შემთხვევაში -ნ-ს დაკარგვა 

გამოწვეულია თანხმოვანთა თავძოყრით, 
ზმნაში სუბიექტის მრავლობითობის ნიშნის დაკარგვის პროცესი თავს 

იჩენს IX საუკუნიდან (სინური მრავალთავი). ასეთი შემთხვევები ხშირია ადი–- 
შის ოთხთავში, შატბერდის კრებულში (273--976 წწ.), სვანურ მრავალთავში. 
და სხვაგან. ეს მოვლენა იმით აიხსნება, რომ „მწერლები ცდილობენ, რაც შე– 
იძლება ზედმიწევნით დაიცვან ძველი ქართულის უკვე მკვდარი ნორმები, წე– 
რონ „სწორად“. ბუნებრივია, სალიტერატურო ენისა და ცოცხალი მეტყველე- 
ბის დაცილების პირობებში თავი იჩინოს... სიქრელემ სალიტერატურო ენაში42), 

1. ქვემდებარისა და შემასქეენლის რიცხვში შეთან- 

ხმების დარღვევები, ჩვენს ძეგლში ზოგჯერ დარღვეულია ქვემდე- 
ბარისა და შემასმენლის შეთანხმება რიცხვში. ა) ქვემდებარე მხოლო– 
ბითშია, შემასმენელი მრავლობითში: მაშინ რომელი ჰუ- 

რიასტანს იყოს, ივლტოდედ მთად (მ. 24,16; 70L-,); საქმეთა რომელთა 

ვიქმ ..ესე წამებენ ჩემთვს (ი. 10,25; 230V,)); შღრ.: ესენი წამ ე– 

ბენ IC; მომკალმან სასყიდელი მიიღოს და შეკრიბონ ნაყოფია 

(ი, 4,36; 212V,), შდრ.: შეკრიბოს IIMMC, ესმა ჰეროდეს მეფესა.. და 

იტყოდეს (მ“. 6,14; 100); ვითარცა გემოი იხილა პ ურისა უფალ
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მან მან წყალი... არათ უწყოდეს, ვინაი იყო (ი. 2,9; 207-ე); შდრ.: უწ- 
ყოდა (იცოდა) CL; ბ) ქვემდებარე მრავლობითშია, შე-– 
მასმენელი მხოლობითში: პრქუა მათ იესუ: ნუ აყენებ (ლ. 9.50; 

160); შღრ.: ნუ აყენებთ I#IC. 
4. -ებ სუფიქსიანი მრავლობითი. ძეელ ქართულში -ებ 

სუფიქსიანი მრავლობითი იშვიათად იხმარებოდა. -ებ-იან მრ-ში დასმული სა- 
ხელი, სუბიექტი ან პირღაპირი ობიექტი, ზმნას გერ ითანხმებდა მრ. რიცხვ- 
ში? თუმცაღა, -ებ ნიშნიან მრავლობითთან შემასმენლის შეთანხმების იშვია– 
-თი შემთხვევები ძველ ქართულშიც მოგვეპოვება9მ, 

ჩვენს ხელნაწერში -ებ სუფიქსიანი მრავლობითი სინტაქსურ ძალას ამ- 
„-ჟღავნებს იმ შემთხვევაში, როდესაც ამგვარ მრავლობითში დასმული სახელი 
ერთგვარშემასმენლიან შერწყმულ წინადადებაში ქეემდებარედაა ხმარებული 
და შემასმენელი მისგან დაშორებულია, ე. ი. მას მრავლობითში ეთანხმება 
უკანასკნელი შემასმენლები3!: ს ულები იგი არაწმიდაი პხედვიდა მას და 
შეუვრდებოდეს მას და ღაღადებდეს და იტყოდეს (მრ. 3,11; 

92V2). | 

ამის გარდა, ხელნაწერში ყოველთვის დასტურდება -ებ სუფაქსიან მრავ- 
ლობითში დასმული სახელის ზმნასთან შეუთანხმებლობის შემთხვევები: ა) -ებ- 

იანი მრავლობითი სუბიექტისა ვერ აჩენს ზმნაში 
მრავლობითი რიცხვის ნიშანს: ზუარაკები და უსხები 
ჩემი დაკლულ არს (მ. 22,4; 63«Vე); სადაც იყოს მძორი, მუნცა შეკრ- 
ბეს ორბები (მ. 24,208; 70); სულები იგი არაწმიდაი ჰხედვიდა 

(მრ. 3,11; შ92V) და სხვაგან, ბ) -ებ სუფიქსიანი მრავლობითი 

რიცხვი ობიექტისა ვერ ითანხმებს ზმნას მრ.რიცხვში: 
მოჰგუარეს მას ეშმაკეულები მრავალი (მ. 8, 16; 23Vე); შეკ- 

რიან ტვრთები (მ. 23,4; 660); ვერ დაასრულოთ ქალაქები 

ისრაყლისაი (მ. 10,231; 30-); იხილა მუნ მგოსნები (მ. 9,23; 2712): 

· მოწყვდა ყოველი ყრმები (მ. 2.16; 9L) და მისთ. ' 

5. კრებითი სახელი ქვემდებარედ და მისი შემა»- 

მენელი. როცა ქვემდებარედ კრებითი სახელია და წინადადებაში ორი ან 
ორზე მეტი შემასმენელია, მომდევნო შემასმენელი მრავლობითში დგას: ღა- 
ღატ-ყო ყოველმან მან სიმრავლემან და იტყოდეს (ლ. 231,18; 
197V)); ე რი რომელი სხდა ბნელსა, იხილეს ნათელი დიდი (მ. 4,16; 12ჯ2); 

შდრ.: იხილა C; დგა ერი იგი და ელოდეს ზაქარიას (ლ. 1,21; 132ო): 

მიუგო ერმან მან.და ჰრქუეს (ი. 7,20; 222-,)); შღრ.: პრქუა LI, 

ყოველმან ე რმან იხილა იგი და დაუკვრდა და მორბიოდეს მისა და 

მოიკითხეს იგი (მ-. 9,15; 109Vე); დგა ერი იგი ღა ჰხედვიდეს 

«ლ. 23,35, 198), შღრ.: ხედვიდა CV. 
6. ბრუნვა წინადადებით განსაზღვრული სახელისა. 

საენათმეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია, რომ, „თუ რომელიმე სახელი 

განსაზღვრულია დამოკიდებული წინადადებით, იგი, ბრუნვის მიხედვით, „ანგა- 

რიშს უწევს დამოკიდებული წინადადების ზმნას და არა მთავრისას“ უ ამ 

„მხრივ ჩვენს ძეგლში მერყეობაა: მთავარი წინადადების ქვეშე ათე ბისას), ხან „ლოდ მომდევნო შემასმენელს ეთანხმება (დამოკიდებული წინადაღემისას), ბა 
თავის შემასმენელს. ა) მთავარი წინადადების ქვემდებარე 
უთანხზდება დამოკიდებულის ზმნას: მამაი შენი რო-
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მელი ხედავს დაფარულთა, მოგაგოს შენ ცხადად (მ. 6,6; 17V,); კაცთა 

მათ რომელთა შეიპყრეს იესუ, ეკიცხევდეს მას (ლ. 22,63), 
ბ) მთავარი წინადადების ქვემდებარე ეთანხმება 

თავის შემასმენელს: მამამან შენმან რომელი ჰხედავს და– 
ფარულთა, მ ო გა გოს შენ ცხადად (მ. 6,4; 17V); სასყიდლით დად– 
გინებულმან რომელი არა არნ მწყემს.. იხილის რაი მგელი მომავა–- 
·ლი (ი. 10,12; 229Vე); შდრ. სასყიდლით დადგინებული რომელი 
არა არნ მწყემს... იხილის I-C. 

7. თანდებულიან სახელთა ბრუნება. ძველ ქართულში 
„წინაშე“, „თანა" და „ზედა“ თანდებულები „უსულო“ საგანთა სახელებს 

მიცემით ბრუნვაში მართავდნენ, ხოლო „სულიერი“ საგნების სახელებს –– ნა- 
·თესაობითშიმ?3. 

ამ წესს ბოლომდის მაინც ვერ იცავს ძველი ქართული და „თანა“ და „ზე– 
ღა“ თანდებულები მეტნაკლებად გვხვდება მიცემითში დასმულ სახელთან მა- 

“შინაც, როცა ვინ ჯგუფის სახელებს დაერთვიან4. 

ჩვენს ხელნაწერში „თანა+ და „ზედა“ თანდებულები წარმოდგენილია მი– 

'ცემითში დასმულ ვინ ჯგუფის სახელთან: ცოდვილი სხდეს იესუს თანა 

(მ. 9,10; 26+,)), შენცა იყავ იესუს თანა (მრ. 14,67; 126V)); ერთმან 
იესუსთანამან მიყო კელი (მ. 26,51; 78V.). იგივე სახელი მიცემითშია 

მაშინაც, როცა თანა თანღებული მის წინ დგას: დავარდა ფერჭთა თანა 
'"იესუსთა (ლ. 8,41; 155Vი). ეს ფორმა ნათესაობითი ბრუნვის გამარტივე– 
ბული სახე უნდა იყოს: იეს უ-ს –ს+იესუ-ს, 

„ზედა“ თანდებულთან: დაასხნეს კელნი მათნი იეს უს ზედა(მ. 26,50; 

78V)); ეითარცა ავაზაკსა ზედა გამოხუედით მახკლითა (მ. 26,55; 78V-:). 
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19 ა. შანიძე, ჰაემეტი ტექსტები და მათი მნიშვნელობა ქართული ენის ისტორიისათვის: 

თსუ მოამბე, III, 1923, გვ. 358--359. ' 

13 ა შანიძე, 5,0ე, თსზ., 1), თბილისი, 1957, გვ. 181, 

18 ას, შანიძე, სინური მრავალთავი 864 წლისა: ძველი ქართული ენის კათედრის შრ., 
5, 1959, გე. 317. 

18 ა, შანიძე, ძველი ქართული ენის გრამატიკა, გვ. 91; ი. იმნაიშვილი, ქარ- 
თული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტ. 1, ნ. 11, თბილისი, 1971, გვ. 163. 

# ა, შანიძე, სამი მწკრივის წარმოების თავისებურებანი ძველს ქართულში: საქართვე- 

ლოს მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. VI, 1945, # 10, გვ. 835. 
17 ა, შანიძე, იქეე, გვ. მ35 დაშ. ზს. სარჯველაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 157-- 

162. 

18 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1, თბილისი, 1953, გვ. 447; ვ. თ ო- 

ფურია, ნამყოს სახეობათა: საერთო ნიშნისათვის ქართულში: იკე, VII, 1955, გვ. 456; 
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5, 1959, გვ. 318. 
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Mე0Cდ0)0III59სLCIIIL II CIIII#ICCI=იCCMXIC 0C06LIII0CIII 
ნC0VCVICM0I0 95C618C6VC0III#M.84 
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8 ლ»მხ6ნ I00მ18XM3M008მIს M00რთ0M0IVVყ0C-MIIM2 I CMIII2MCIMIVCCMIIC 
000669MM0CIM ნ5”601XCM0-:0 II6,8იიიIვვ ე (X 8.). ხვCCM01ინსხს 80ი000XI,. 
ლ893მMIVMსIC 00 CMI0IICIIMCM MMCM, CIV9ყმ# მხIიმემიI0I 3MC27M90CCM010 II8C- 
II0L0, 8MI08XCIIM6C II CV6. M III 06. MMIგ, CI069XCIIM6 LIIგI0IXI08 C CVთC8MVX- 
C0M -ოდ (-0ძ) 8 90030M CC0MIM, 8 X8MXCC C09XCIIIC CI2IIIVCCMIIX IM|82I0- 
08 8 #30X09IICM M#M II6C0CX0,7MIILIX LIIმC0I08 8 I 380M0M CM0M82X, CIIV- 
VგM VI00IIICIIM9 LIგლხ0IხIMხIX 000800608; M3VVCIხI 832MM00XM0IICIMM9% 0IV- 
ი6I6IM9)0II#MX # 000016)906MჩნIX, 07#MI0IMICMIM8 0I ლ0IIვლი8გMI, IIმ00M8 C 
MM0M0M CVIICCI8MX0CIხIMხIM 3 8MCXMV6C, V001ი6ნჰხI> CXVIთIMMი8მ -ებ (-ცხ) 
MIV0X0CCI98CM9M0I0 VMC0M8, CMI0MCMM6 0006/101CMIMMMIX 000/M1/02CMMCM 1MMCIM M 
ლ0XI0M6CIMIM6 MMCI CVIICCI8#IXCIხMხIX C 106 MII0L8MM. 

თბილისის” სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი 

ქართული ენის კათედრა 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა–- 

დემიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ
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მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
  

  

  

  

ნათელა კუთელია 

თანხმოვანთკომალექსები ლაზურჟი 

ლაზურში ერთი მორფემის ფარგლებში გამოიყოფა თანხმოვანთა ო«რწეი- 
სამწევრა და ოთხწევრა კომპლექსები. 

1. ორწევრა ნაზალური ჯგუფები: 

ბომბელა „ობობა“, 

ფამფარი „კურის ბიბილოი, 

ომპონუ „შეჯვარება“. 

მღიკა „ზორბალი“, 

მთილანა „მართალი“. 

ომტინუ „გაქცევა“. 

მძგუდა „სიმინდის ღერო“. 

მცუდი „ტყვილი“, ხშირია მც--ნც, 5ც-–-მს.კომპლექსები თავისუფლად მონაცვლეობენ ლ»– 

ზურის სხვადასხვა კილოკავზი, ასე მაგ.: მციქა (ხოფ. ვიწ. არქ.), მსიქა (ათან) „ცოტა“, 

მცა'ნცა „ცა“. 

მწულე „ვიწრო, პატარა“, კომპლექსები მწ–-ნწ თავისუფლად მონაცვლეობენ ლაზურის , 

კილოკავებში: მწარი (ვიწ.), ნწარი (არქ.) „ძუა“, ომწელი (ათინ.), ონწერი (ვიწ.), ონწელი“ 

(სოფ. არქ.) „აკვანი“. არის შემთხვევები მწ–-ნწ–-მც–-–ნც-ს მონაცვლეობისა, მაგ.: ხამანცა!| 

ხამანწა||ხამცასხამანწო „კვანძი“, 

მჯიხი „მუშტი“, 

მჩინოჯი „მაკე“. 

მქ.ხა „მჟავე“. 

მგერი „მგელი". 
მქირიIმქური „ჭორი". 

მკიაფუ (ხოუ. ვიწ. არქ.), მჭაფუ (ათინ. „ტურა"%; კომპლექსები მკ––ნკ ათინურში გარდა- 

იქმნებიან მჭ––ნჭ-ო, თუ მათ უშუალოდ მოსდევს ი/ი. ათინურში მოქმედი ძლიერი პალა- 

ტალიზაციური ტენდენციის გამო საჟმე გვაქვს უკანაენისმიერთა გადაწევასთან: გ–--ქ–კ> 

#-ჩ--ჭ; შესაბამისად 2?გ–-მქ––მკ გარდაიქმნებიან მჯ--მჩ–-მჭ კომპლექსებად. 

მზესქუ „შაშვი. 
მსიჯიIმსუჯი „სურო4«; მსჭა (ათინ. ხოფ.) ფსქა (ვიწ. არქ. ათინ.) „ფრთა“; კომპლექსები 

მს––ფს ოავისუფლად მონაცვლეობენ. 
მჟორა (სოფ. არე. ვიწ.) ბქორა (ათინ.) „მზე“, შღრ. მეგრ. ბჟა „მზე«. ბჟ–-მჟ თავისეფ- 

ლად მონაცვლეობინ ლაზურის კილოკავებში. ამ მხრივ კილოკავების დაჯგუფება შეუძ- 

ლებელია, ვინაიდან ათინურში მაგალითად ზჟორა გვაქვს და არა მჟორა, მაგრამ ეგევე 

ათინურში გეხვდება ომჟორე და აქედან ვიმჟორამ. 

მშირიდონი/ ფშირიდონი|| ფშქირიდონი „მერცხალი“; 

აქაც მშ-–ფშ-ს მონა ობა გვაქვს. 

არაV და. მშ–- ფშ თავისუფალი მონაევლეობა ბე–ფშ-ს კომპონენტთა შეუთავსებლო- 

ბით აიზსნება ლაზურში. 

მღირერი (ათინ. ხოფ.), მღირი (ვიწ. არქ) „მღერიე“, პარალელურად არსებობს ბღირი 

რდოფე. კომპლექსები მღ--ბღ ურთიერთშენაცვლებადია –- ომღორინუ|ობღორინუ „ბღა- 
ილი". 

მხუჯი (ათინ. ვიწ), ფხუჯი (არქ, ვიწ. ხოფ.) „მხარი“, ვიწურ-არქაბულსა და ხოფურში 

დადასტურებულია პარალელური ფოტმები: მხუჯიIფხუჯი, ნ. მარს ჭანური ენის გრამატი- 

კისადმი დართულ ლექსიკონში მოჰყავს როზენის მიერ დადასტურებული ამ სიტყვის „ბხო-
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--# 

ჯი« ფორმა!. ბხ კომპლექსი აქვს დადასტურებული ბროსეს მეგრულისთვის, მეგრ. ბხოჯი 
„მხარი%2; კემსა!კეფხა „კეფა“, · 

ქანდა „წვეულება“, ჯუნდი „კოცნა“. ეს კომპლექსი, რომელიც სახიარო არტიკულაციის 

წესით შეერთდება, ძალიან არის გავრცელებული ლაზურში. 
ნთამო--ნთამო (არქ. ვიწ.), თამო--თამო (ხოფ.) „თანდათან“, შავთეი „შერყეული“. 

ნტანიIტანი „ტანი, ონტულე „ბოსტანი“. ნთ-ნტ--ნდ კომპლექსები რიჯ შემთხეევაში 
თავისუფლად მოხაცელეობენ, მაგ. კუნდურაI|კუნტურა „თებერვალი“, შდრ, მეგრ. კუნტა 

„მოკლე“. ნანაშანთიში|ნანაშანტიში (:-ქ.) „დედინაცვალი. 

გინძე (ხოფ.), გუნძე (ვიწ. არქ. ათინ.) „გრძელი“. 
ნცუმუ „ჩუმი, მშვიდი". ონცირუ (ხოფ.), ონცორე!|ონცორუ (ეიწ- არქ.) „საცერი. ლა- 

ზურის კილოკავებში ნც–-მც კომპლექსებე ზშირად თავისუფლად მონაცვლეობენ, მაგ., 

ონცონუ|ომცონუ „აცმა, ასხმა4. 

ონწორუ „გაწურვა“; ონწოფულუ „წრთვნა", კუკუნწიI|კუკუნცი „ყუნწი, წვერი“, ზოგჯერ 
ნწ-ნც თავისუფლად მონაცელეობენ, ასევე თავისუფლად მონაცვლე ვარიანტები არიან 

მწ--ნწ: ნწოლა|მწოლა „ჭვარტლი“; ნწი „ნაპერწკალი“. ' 
ნჯირი „ძილი“, ნჯიხი|მჯიხი „მუშტი“, ოქომონჯუ „გათხოვება“, ნჯ--მჯ კომპლექსები თა- 

ვისუფლად მონაცვლეობენ და არამარტო ნ1ჯ--მჯ; ნჯ--ნჭ--ნწ კომპლექსთთ თავისუფალი 

მონაცვლეობაც გვაქვს ლაზურში, მაგ, კონ/ოლოზიIკონქოლოზი)კონწოლოზი „ეშმაკი, 

ჯადოქარი4. ' 

ნჩამი „ნაძვი, ველი", ტოპონიმია აგრეთვე, ნჩალა „ჩალა“. ონჩალუ|ომჩალუ „მკა“ 

ნჩ--მჩ მონაცელეობენ კენჩო (ხოფ.), კენჭო (ვიწ. არქ) „წუვილი, ერთნაირი“ –- არის 

შემთხვევები ნჩ–-ნჭ-ს მონაცვლეობისა კილოკავებში. 

ნჭქანერი „დაობებული“, ონჭარუ „წერა“. კანჭიII|კამჭი (ხოფ, ეიწ. არქ.), „მათრახა". 

ონგორუ „გაგორება“, ნგენი „ხბო“. ნგ კომპლექსი ძალიან არის გავრცელებული ლაზერ- 

ში, ზოგჯერ მას თავისუფლად მონაცვლე ვარიანტები უჩნდება ლაზურის ერთსა და იმავე 

კილოკავში ან სხვადასხვა კილოკავში, მაგ.: ნუნგამI|ნუმგუნს (ვიწ-)|ნუნგაფს (ხოფ.), ნუ3- 

კუმ (ათინ.) ამ შემთხვევაში ნგ–--მგ–-მკ თავისუფლად ვარიირებენ, 

ონქინუ „მოქნევა, ონქორუ „მთქნარება“. 

ნკოლი „კალია”, ინკილი „ზვინი“ ნზ--ნს–-ნე--ნშ--ნღ-ნხ კომპლექსები არაკანონიკურია 

და ლაზურში ისინი ერთი მორთემის ფარგლებში არ გვხვდება, გამონაკლისს წარმოადგენს 

§შ: ანში „ექესი“ და ათისურში სპორადულად არსებული მანქურანი „მეოზე", რომელიც 
გარდიქმნება კანონიკურ ნჯ-დ. : 

არაკანონიკურია ლაზურისათვის აგრეთვე კომპლექსები ნე–-ნბ–ნფ-ნპ და ისინი ლა- 
ზური წარმოშობის სიტყვებში არ გვხვდება; ზოგიერთი მათგანი წარმოდგენილია თურქული- 

ჯან ნასესხებ ლექსიკაში მაგ.: ონბაში „ათეულის მეთაური, მაიორი“ (თურე. იიხეს „ათეუ- 

ლის მეთაური, ეფრეიტორი“; თენბიე „დარიგება“ (თურქ. (ლიხIი „დარიგება“). 

2. რს შემცეელი კონსონანტური ჯგუფები: 

ქორბა „მუცელის, 

ფარფალი „პეპელა4, 

ჯიკაპურპული. 
ომორდუ „გაზრდა4ბ, 

ართი „ერთიბ, ზოგჯერ ხდება რდ-–რთ-რტ კომპლექსების თავისუფალი მონაცვლეობა, 
ასე მაგ.: ართაშენი| არდაშენიარტაშენი –- ტოპონიმია თურქეთის ლაზისტანში„ ართი–-- 

კართი (არქ.)1ქართი--ქართი (ხოფ.), კარტი–კარტი (ათინ.) „ერთმანეთის“, 
ოხურტინუ „ხრუტუნი“, 

ბალარძაღა (ოფ) „მრავალძარღეა,, ლაზერ კიალოკავებში არსებობს პარალელური 
ფორმები ბალაძაღი(სბალუძაღი|ბალაზაღი. დურძენი (ხოფ), სურძენი (არქ), ურძენი 
(ათინ) „ყურძენი". 

ოფორცუ „გაფცქვნა“, 
პურწუმოლი|პურწუმბოლი „ეკალა". 

1 II. M8იჯ, I იგMM2XMM8 M3IICM0+0 (უ93CM0”0) #3LIM8, C.-IIთინ6VიI, 1910, გე. 172. 
ბ IM. LყიხM 230, „იიMM2XIM8 MIMნიბხ”M0-0 (MყლიCM0”-0) #3IMმ, C.-IIოლირ6VიL, 

1914, გე. 409.
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რჯ ჯირჯილი „ღრძილი“. 

რჩ ოფურჩინუ „ჩურჩული“, 

რვ ბურჭული „წალდი! ორქა|სორჭე ტოპონიმია თურქეთის ლაზასტანში, 

რგ ბირგილი (ხოფ), ბურგული (ვიწ. არქ. ათი§) „მუხლი". 

რქ მარქუქი (ვიწ.), მაქოქი (არქ. ხოფ.) „მაქო, საბეჭავი“. 

რკ ოკარკალუ „კაკანი, სხვადასხვა კილოკავში ზოგჯერ რკ–-რქ კომპლექსების მონაცვლეო–- 
ბა სდება, მაგ: ფურკი (ათინ.), თურქი (ვიწ.), „კეავილი, ფოთოლი4ი, 

რუ რყ კომპლექსი მხოლოლ ხოფურ კილოკაეშია წარმოდგენილი და ისიც იშვიათად: დურყუ!. 

დუყუ „იდაყვი“. 
რგ“ კირზა (ხოფ.), კორზა (არქ.) „ხის კოვზი4. 
რს -- 

რ – 

რშ ხორშაკალი „ხოშკანკალი, სეტყვა". 

რლ ღარღალიტა „ყალათმა“. 

რს ხეურხი „ხორხი“, 

რმ ღორმოთი „ღმერთი“. 

რვ მწურველიIსწურველა (არქ.), წუელი (ხოფ.) „წურბელა. 
რლ ლაზური წარმოშობის არც ერთ სიტყვაში არ დასტურდება, გეხვდება ფირლანთი „ბრი- 

ლიანტი“, რომელიც თურქულში არის წარმოდგენილი ამ ფორმით (ი0II8ი18) და სწორედ- 

აქედან არის შესული ლაზურში, 6-ს შემცველი ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი კომპლექსი. 

გვხვდება მხოლოდ ინლაუტში. ლაზურში ანლაუტის პოზიციისათვის რ-ხშულთა სამეუ- 

ლები, რ+-ნაპრალოვანთა წ „ვილები ღა რ. სონორები (ლ––მ-–ნ) დამახასიათებელი არ არის. 

ბრ ბრანგალი „ბრაგუნი, ბრახუნი, ბრესტიჭსბრესთი „ნაცრისფერი, რუსი" ბრინჯი (ხოფ.).. 

პრინძისბრინძი (ათინ), ფრინჯი (ვიწ. აოქ.) „ბრინჯი“, ლაზურის კილოკავებში კონსონან– 

ტური ჯგუფები ბრ–--ფრ--პრ ურთიერთშენაცვლებადია. 
ფრ წიფრი (ათინ. ვიწ.) „წიფელა“. 

პრ ოპროცუსოფროცუ „გაფცქენა". 

დრ ოდრიკუ „მოღუნვა, მოდრეკა4. 

თრ ოთრაგუ, „დაფარება, დამალვა". 

ტრ ტრიკი „ჩლიქი“. 

ძრ-ცრ-წრ--ჯრ-ჩრ-ჭრ კომპლექსები ლაზურს არ გააჩნია. 
გრ გროში „გროში“. 

კრ აქრა „რქა“, 

კრ ოკრიჭუ „გაკრეჭვა+“, ოკრებულე იკერა, აღგილი ბუხრის გარშემო“ კროშეIქროშე!გრო- 
ში „გროში“, მოცემულ შემთხვევაში გრ–ქრ-–-კრ თავისუფლად მონაცვლეობენ, 

ზრ ეზრუმ „ერზერუმი“ (თურქ. ქალაქია). 

სრ ოსრიალუ „სრიალი“. 

ლრ ღრამწო (ხოფ.) „ოსრახუში". 
ხრ ხრაკეი „მოზრაკული“, ოხრასქირი „მაზლი“, 

ჟურ - 
შრ - 

ვ ჰარმონიული კომპლექსების ორი სისტემა ლაზურში: 

# სისტემის კომპლექსები: 

ბგ ობგარუჭომგარუ „ტირილი“, მგ კომპლექსი ბგ-ს თავისუფლად მონაცვლე კარიანტია-. 

ფე თფქეერი|მქეერაIმქირა „ფქვილი“, კომპლექსები ფქ–-მქ ურთიერთშენაცვლებადია. 

პკ ზიპკა (არქ. „პერანგის ამხანაგი“; კაპკაკი „ავი სული“. 

დგ ოდღგუ, ოდგიმუ „დადგმა, დადება“. 

თქ თქვან „თქვენ“. 

ტკ ბუტკა „ფოთოლი”. 
ძგ ძგა „ნაპირი, კიდე" ობლეძგუI|ობლეზგუ „გულის რევა, შეზიზღება"“, კომპლექსები ძგ--ზგ 

თავისუფლად მონაცვლეობენ. 

ცე მსქიბუ|მცქიბუ „წისქვილი", ცქ–-სქ კომპლექსები თავისუფლად ვარიირებენ; მცქა||მსქა 

„სკა“. 

წკ მაწკინდი იბეჭედი“.
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#გ ღიჯგილი)ღინჯგილი „ღრძილიტ, 

ჩე ჩქვა „სხვა« შდრ. ქართ, სხვა და მეგრ. შხვა, ნომჩქა „ფერფლი“, მუჩქკი „ფოცხვერი“, 

ჩიჩჭუ (ხოფ, არქ.) ჩუჩქუ (ვიწ) „ჩვილი“. ბუჩქიIბუჩხი (არქ) „ბუჩქი“. არქაბულში 

ჩქ––-ჩს ურთიერთშენაცვლებადი ჰარმონიული ჯგუფებია. ჩქინი (ხოფ.), ჩქუნი (ვიწ. არქ.), 

ჩქუნისშქეუნი (ათინ.ე „ჩვენი, ლაზურის კილოკავებში ჩქ–-შქ ურთიერთშენაცვლებადი 
კომპლეჭქსებია. 

პკ ქკემი „თესლი“. 

8 სისტემის კომპლექსები 

ტალ ობღუ „პარსვა“. ბღირი|მღირი „მღვრიე“, ამოსავალია მღ, რომელიც შემდეგ გარდაიქმნა 

ბღ დ. ბღ- მღ კომპლექსები ურთიერთშენაცელებადია. ბღუ „ბუ", ობღე „ბუდე“. 
ფს) ფხუჯი (არქ. ვიწ. ხოფ.), მხუჯი (ათინ.) „მხარი“, ნ, მარს მოჰყავს აგრეთვე როზხენის მიერ 

დადასტურებული ფორმა „ბხუჯი4. კომპლექსები ფხ--მნ თავისუფლად მონაცვლე ვარიან- 

ტებია: ფხენი||მხენი „ნართი«". 

პე საპყარი „ხეიბარი“. 

დღე დღა „დღე“. 
თს მუთხანი „რაღაცა“. 

ტე ოტატყალუ (ხოფ) თუხთუხი: დაჩხიი ლუყუ ტატყავაპტუ „ცეცხლზე მხალი თუსთუხებდა 

იტყლიპუ4 1. „გატყეპვა4, 2. ტლეკვა (ენით), ტყუბი (სოფ) „ტყუპიი, 
ძლ ამაძლუ „გაძღომა“, თოლი-უძღუ!|თოლი-უზღუ „უნახავი“, ძღ–-ზღ ლაზურის არქაბულ 

კილოკავში ურთიერთშენაცვლებადია. 
ყკკს ბუცხა (ათინ, ვიწ. არქ. სოფ) „ფრჩხილი. როზენს ღადასტურებული აქეს ამ სიტყეის 

ბუსხა ფორმა?, რაც სავსებით კანონზომიერია. ლაზურში 8 სისტემის ჰარმონიული კომ- 

პლექსების სრული შერწყმის შედეგად პირველ კომპონენტს შეიძლება მოუვიდეს დეზა- 

ფრიკატიზაცია, ასე რომ, კომპლექსები ცხ––სს, ჩქ-–--მქ, ჭკ––შკ, წკ––სკ, ძგ–-ხგ ურთიერთ- 

შენაცვლებადია. 

Vყ მეწყუ „შეწყობა“. 
ჯლღ ჯღირერი „დამპალი“. 

·ხ ჩხომი „თევზი“. ბჟაჩსაქბეაშხა „კვირა+ შს კომპლექსი ჩხ-ს თავისუფლად მონაცვლე ვა- 

რიანტია: ჯუმაჩხა|ჯუმაშსა „ოთხშაბათი, 

ჰე ჭოქჭყიIჭონქყი (ხოფა, დაგუბებული წყალი. ჭაობი", პინქყვალა (ხოფ.) „ნაწლავები, 
შიგნეული“. ჭიჭყიპი (ხოფ.) –– ჩიტის სახელია, ქოჭქკოფი! ჭოქყოჰი (ხოფ.) „ჭაობიანი აღ- 

გილი“. ქყაპი „ღაუმწიფებელი“, დიჭყიჯი (ხოფ.) „ჭინჭარი“, 
ლაზურის ვიწურ-არქაბულსა და ათინურ კილოკავებს V-ს შემცველი ჰარმონიული კომ- 

პლექსები აღარ ახასიათებთ, პყ–ტყ--წყ–--ჭქყ კომპლექსები გარდაქმნილია პკ--ტკ–წკ–3I1 

კომპლექსებად, თეით ხოფურ კილოკავშიც, სადღაც მთელ რიგ სიტყვებში პა--ტყ-წყ-ქყ კომ- 
პლექსები შენარჩუნებული გეაქვს, ხშირია მათი გარდაქმნა პკ–-–ტკ-–წკ–ჰჭკ კომპლექსებად. 

# სისტემის ჰარმონიული კომპლექსები კომბინირებული არიან სამეულთა სისტემის წევ- 

რებისაგან. პირველ კომპონენტებად გამოდიან ამ სისტემის პირველი ოთხი სამეული, ხოლი 

მეორე წევრებად ამავე სისტემის მეხუთე სამეული. 8 სისტემის ჰარმონიული კომპლექსების 

პირველ კომპონენტებს შეადგენენ აგრეთვე სამეულთა სისტემის პირველი ოთხი წევრი, მეორე 

კომპონენტებს კი შეექესე დეფექტური სამეულის წევრი ყ დღა წყვილთა სისტემის წევრები 
ღ–-ხ, რომლებიც პომორგანულ სამეულს (ღ--ს-–-ყ) ქმნიან. 

სქ სქანიIსკანი „შენი. მზესქუ|Iმზესკუ „შაშეი". სქირი|სკირი „შვილი“. სქ--ს,კ კომპლექსე- 
ბი თავისუფლად ვარიირებენ ლაზურში. 

შე შქა|ჩქა„ შუა, წელი“, უშქური)|ეშკური „ვაშლი“, ლეშქი||ლეშკი „ტუჩი“. კომპლექსები 
შე–-შკ ასევე თავისუფლად ვარიირებენ. ლაზურ კილოკავებში ხშირია შქ--ჩქ კომპლექსთა 
მონაცვლეობა(,. · 

4. ე-––-L შეჭმცველი კომპლეჟსები ლაზურში 

არც ერთ ლაზურ კილოკავს არ გააჩნია კომპლექსები ბვე-–ფვ პე. ბაგისმიერ სამეულთა 
კომბინაცია ვ-სთან ლაზურისათვის შეუთავსებელია. 

დვ ოდეალუ იმიდება#4 (ერთმანეთზი). 
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თევ მოთვალარე „დახურული“. 

წვ წვინარი!|წინარი „წავი“. 

ცვ გონცვერი „ნათელი“, გადაწმენდილი (ცა). 

ჯვ ოჯეინუ „ძოვება“. 

ჩვ ობვალუ ი„დაცვა“. 

ჰვ ჰპეერი „დამწვარი4, ჭვარიI ჭქარი „ჭვავი“. 
ჭვ კომპლექსი ლაზურში ხშირად გარდაიქმნება 3ჟტ-დ,. 

გვ გვერდი „ნახევარი“. 

ქვ ოქვასუ „დაცეხვა“. 
კვ კვინჩი „ჩიტი“ 

ყვ ყვალი „ყველი , ყვარერი „დაკოდილი“, ოყვილუ „მოკვლა“, ფაყვა „დახამხამება« (თვალის). 
ზვ მოზვარიყმოზარი „მოზვერი“, ზვინი „ზვინი“, 

სვ სვა „ადგილი“, ოსვარუ „დაწყობა“ (ერთმანეთზე). 

ჟვ ლექვერა „დოობლიანი#. 
შვ ოშვახუ „სუნთქვა4. 

ლვ ღვანჭკილი „ლოყა“. 
სვ ოხვამე „სალოცავი“. 

5. თანხმოვანთა სამწევრა კომპლექსები: 

მდგ ოკომდგიმუ. წვყ ჭინქყვალა „ნაწლავები, შიგნეული", 
მთქ მთქუმუ „ანდაზა“. მთვ მთევირი „თოვლი“. 

მტკ მტკო „მტკაველი“. მტვ მტვერი (სოფ) „გველი, წითელი შხა- 
მძგ მძგა „კიდე“. მიანი“, 

ზცე ომცქუ „ქება“. მჯე მჯვეში „ძველი4, 
მწკ მწკა „ნაპერწკალი. მჩე ომჩვირუ „ცურვა“. 
მჯგ უმჯგიში „უკეთესი“. მქვ ომჭვარუ „წკევლა“. 
მზე ნომჩქა „ფერფლი“. მსვ მსვა „ფრთა4. 

მჭკ მქკონი „მუხა". მშვ მშვაი . 

მბღ მბღუ „ბუ“. მევ მჟეაბუ „ბაყავი“. 
მფს ვიმფხორ „ვექამ“. ნცვ გონცვერი (ხოფ.) „ნათელი“. 

მდლ მღღორა მდღურა „წეღან“. ნჯვ ონჯვინუ „ძოეება4“. 

მთბ მთხა „თხა", ნზვ ონჩვირუ „ცურვა. 
მძღ – ნვვ ბობონჭქვა „ხოჭო“, მონჭვა „კრუსი”. 

მცხ მემცხური „სახსრები", ნკვ ბონკვერი „ბოკვერი". 

მწყ ომწყვინუ (ხოფ.) „დალაგება, მოწყობას წქვ ონჟეარუ „გაკაფვა“. 

მჯღ ომჯღონუ „გაგზავნა“. ნქვ ნქვა „ქვა4. 
მხ მჩხოფა „სიცხე“. თქვ თქეანი „თქვენი, 

მეყ ქჭიმჭქყოფი (ხოფ.) „ჭაობი“. ტკვ ტკვაცინი „გასკდომა“. 
ნდგ დუნდგა „დინდგილი“, გვ ჯაჭგეერი „დაბეჟილი“. 
ნთქ ინთქო-კაკალი –– კერინჩხნარის ნაყოფი. ჩქვ ჩქვა ი„სხვატ. 
ნტკ ონტკაბუ „ტკეპნა4. პკვ ჰჭკვანდერი „გამსკდარი“, 
ნძგ ონძგიფუ „ბეჭვა“. მგვ მგვანერი „გასუქებული“. 
ნცქ ფუნცქული „სიმინდის ფუჩეჩი". თსვ თხევერი „ნართი“. 

ნწკ პინწკილი „ხის ნაფოტი“ (პატარა). ჩხე ჩხეარი „ფეტვი“. 
ნჯგ ღინჯგილი „ღრძილი“. მსჟქ მსქიბუ „წისქვილი“. 

ნჩზქ ღვანჩქი „ღვანჩქი“. მსკ მსკალა „კიბე“ 

ნჭკ 
ნდღ ონდღულუ „დნობა“. 
ნთს 

ნტყ 
ნძღ 

ნცს 

ნწყ 
ნჯღ 
ნჩხ 

ზ8შე მშქერდაძი „შქერი“. 

რჩე კარჩხანა „მარცხენა“. 
რკვ მარკვანდე „მათხოვარი“, 

პინჭკუ „ციცინათელა“. 

ნთხირი „თხილი“. 
, რხვ მარხვა „ნაკვერჩხალი4« 3 'თუნთუს ვ ვა „ნაკვერჩხალიძ, 

>. ანტყალე ტოფა თებთები, რქვ მარქვალი „კეერტხი“. 
წოცინცხალე ნაკვერჩხალი". დბ. ომორგეალე უისმრგვალებაბ, 

L ” დრ ონდრიკუ „დრეკა“. 
ონწყუ ონწყვიზუ, „მოწყობა : ნტრ ონანტრუ „მონატრებაძ, 
ონღო ა» ირცხვილი“. მბრ მცხემბრი „რცხილაძ. 
კანჩხა „ვარცლი“.
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6 თანხმოვანთა ოთსხწევრა კომპლექსები: 

მთქვ ოკომთქვალუ "დათქმა, მოლაპარაკება”, 

ნტკვ ონტკვაცინუ „შემოკვრა“ (ხელის). 

მცქვ ღფემცქვა „წაბლის გარეკანი". 

ნჩქვ მუნჩქვი „ფოცხეერი“. 
მჩქვ ნომჩქვა „ფერფლი“. 

მჭკვ ლემჭკვა „ნერწყვი“. 
მფსვ ლიმფხვანა „გვიმრა“. 

მდღვ მღღვაბეი „ლაყე, გაფუჭებული“. 4” 
ნდღვ ონდღვარუ „ამღერევა“. 
ნთხვ ნთხვერი „ნართი"«; გამანთხვერი „გათხოვილი“. 

მცხვ შემცხვერი „სახსრებიი. 

მწყვ მემწყვი „მოწყობილი“. 

მჩხვ მჩხვაფა „სიცხე“. 

ნჩსვ ონჩხვარუ „ცეხვა", 

მსქვ მსქვა „ლამაზი«, 

მშქვ მშქეელა (ვიწ.) „თხმელა“, 
რძგვ!|რწკვ მარძგვანი|მარწკვანი „მარჯვენა“. 

ზემოთ მოყვანილი მასალიდან შემდეგი დასკვნის გაკეთება შეგვიძლია: 
1. სონანტები 8, ნ, რ, ლაზურის თანხმოვანთა სამეულებრივი და წყვილეუ- 

ლებრივი სისტემის ყველა წევრთან კომბინაციის გზით ქმნიან ორწევრა კომ- 
პლექსებს ერთი მორფემის ფარგლებში; გამონაკლისს შეადგენს მყ–-მჰ--ნბ–– 
ნფ--ნპ--რყ--რჰ კომპლექსები. 

2. # და 8 სისტემის ჰარმონიულ კომპლექსთა ყველა წევრი ლახურში და- 

ცულია. გამონაკლისს შეადგენენ პყ--ტყ--წყ--ჭყ, რომლებიც გარდა ხოფუ- 
რისა სხვა კილოკავებში აღარ დასტურდებიან; ვიწურ-არქაბულში ისინი გარ- 

დაიქმნებიან პკ–-ტკ–-წკ–-ჭკ კომპლექსებად, თანახმად არნ. ჩიქობავას მიერ 
დადგენილი კანონისა ყ-ს რეფლექსების შესახებ ლახურში, ხოლო ათინურ 

კილოკავში იშლებიან და წარმოდგენილი არიან მხოლოდ პირველი კომპონენ- 
ტების (პ–ტ-წ– ქ) სახით. 

4“· და 8 სისტემის ჰარმონიულ კომპლექსთა აქცესიური ვარიანტები ლა- 
ზურს არ ახასიათებს გამონაკლის შეადგენენ ასპირირებული ჯგუფები 
ქთ-ხთ-ქც-ხც-ქ---ხჩ, რომელთაგან ზოგი მხოლოდ ნასესხებ ლექსიკაშია 
წარმოდგენილი, ზოგიც (ქთ--ქჩ–-ქც) სუპერირდება გასპირანტების გზით. 

3. ყველა დეცესიური თანამიმღევრობის ჰარმონიულ კომპლექსს წინ შეიძ- 
ლება განუვითარდეს მ, ნ, რ (ეს უკანასკნელი ნაკლები სიხშირით ხასიათდება), 

ბოლოში კი მხოლოდ ვ და მივიღებთ თანხმოვანთა სამწევრა ჯგუფებს. 
4. როგორც ზემოთ მოყვანილი მასალიდან ჩანს, ლაზურში მაქსიმალური 

' სიგრძის თანხმოვანთკომპლექსები ერთი მორფემის ფარგლებში შეიცავენ ოთხ 
წევრს რომელთაგან პირველს წარმოადგენენ მ, ნ, ან რ «ნაკლები სიხში- 
რით), მეორე და მესამე წევრები დეცესიურ ჰარმონიულ კომპლექსებს ქმნიან, 
მეოთხე წეერი შეიძლება იყოს მხოლოდ ვ, რომელიც ზოგჯერ კილოკავებში 
გარდაიქმნება უ–დ. 

ჩვენ მიერ დადგენილი კონსონანტური ჯგუფების სტრუქტურა ძირითადად 
ემთხვევა თ. გამყრელიძისა და ტ. გუდავას მიერ დადგენილ თანხმოვანთ კომ- 

პლექსების მოდელს მეგრულში, აღნიშნული სტრუქტურის კომპლექსებს 

4 იხ. არნ. ჩიქობავი, ქანურის გრამატიკული ანალიზი, თბილისი, 1936, გვ. 16--16. 
§ ტ. გუდავა, თ. გამყრელიძე, თანხმოვანთკომპლექსები შეგრულში (შრომ 

იბეჭდება აკად. აკ. შანიძისადმი მიძღვნილ კრებულში), გშულში (შრომა
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თ. გამყრელიძე, ტ. გუდავა უწოდებენ კანონიკურს. ჩვენი კველევის შედეგები 
საშუალებას გვაძლევენ გავიზიაროთ ამ ავტორთა მოსაზრება და „კანონიკურ 
კომპლექსთა“ მოდელი ამოსავლად მივიჩნიოთ ლაზურ-მეგრული ძირის სტრუ1- 
ტურის შესასწავლად. 

აღვნიშნოთ ოთხწევრა თანხმოვანთ კომპლექსების კომპონენტთა თანამიმ- 

დევრობა სიმბოლოებით მ, ხ, C, ძ. ირკვევა, რომ 8 პოზიციაში შეიძლება წარმო- 
დგენილი იყოს მხოლოდ მ, წ, რ (ნაკლები სიხშირით); ხ პოზიციაში –- ბ-ფ-პ, 

დ-თ-ტ, ძ-ც-წ, ჯ-ჩ-ჭ, ზ-ს, ჟ-შ, C პოზიციაში –– გ-ქ-კ, ღ-ხ-ყ; ძ პოზიციაში მხო- 

ლოდ – ვ. 
ოთხწევრა თანხმოვანთ კომპლექსები შეიძლება დაიშალოს მხი, ხიძ, 30ძ, 

“მხ, 3C, ხC, ხძ, იძ სტრუქტურის მქონე ჯგუფებად; მძ ერთი მორფემის ფარ- 

გლებში არა გვაქვს. 
ამოსავალი ლაზური კონსონანტური სისტემისათვის არის ხშულთა სამეუ- 

ლებრივი, ნაპრალოვანთა წყვილეულებრივი და სონორთა ცალეულებრივი ქ3ვე- 
სისტემები: 

ბ-- ფ–ა გ რ 

დ-თ- ზს ლ 
ძ–-ი0-წ ემ მ 
ჯ-ჩ-კ ღხ ნ 
მ–1ქ1–.კ –ჰ 

– – ჟუ 
ლახური ძირის სტრუქტურას განაპირობებენ მოცემული სისტემის თანხმო- 

ვანთა კომბინაციები, რომლებიც წარმოადგენენ ორწევრა, სამწევრა და ოთხ- 

წევრა თანხმოვანთა კომბინაციებს; 
1. ბაგისმიერ და წინაენისმიერ ხშულებს ლაბიო-ველარიზაციის კანონის 

თანახმად განუვითარდათ უკანაენისმიერი ხშულები და ნაპრალოვნები; შე- 
იქმნა ე. წ. ჰარმონიული დეტცესიური თანამიმდევრობის კომპლექსები. მათი არ– 
ტიკულაციური საფუძველია გ. ახვლედიანის ბგერათშეერთების მესამე წესი – 

ერთჟამიერობის წესი. 
2. ლაბიო-ველარიზაციის წესი პირუკუც მოქმედებს და უკანა რიგის (და 

- არა მარტო უკანა რიგის თანხმოვნებს) გაუჩნდათ ბაგისმიერი . ნახალი (მ). 
ამის საფუძველზე შეიქმნა დეცესიური მიმდევრობის ნაზალური ჯგუფები. 

ბაგისმიერი ნაზალური ჯგუფების შემდგომმა ევოლუციამ ასეთი გარდა- 
"ქმნები მოგვცა: მდ--მთ--მტ--მძ--მც--მწ--მჯ-მჩ--მჭ>>ნდ--ნთ--ნტ--ნძ-- 

ნც--ნწ--ნჯ--ნჩ--ნჭ. მოქმედებაში შევიდა ბგერათშეერთების I წესი (სახიარო 
არტიკულაციის წესი) ნახალური ელემენტის შენარჩუნებით. · 

ქ, უკანაენისმიერი + ესშ, როგორც ლაბიო-ველარულ კომპლექსთა შექმნის 

ტენდენციის გამოხატულება ენაში. 

4. რ+სამეულთა და წყვილეულთა ქვესისტემების ელემენტები. 

ამ კომპლექსთა წარმოქმნის და მათი შემდგომი გარდაქმნების ამოსავალი 

პრინციპია გ. ახვლედიანის კანონი დეცესიურ-აქცესიურ კომპლექსთა შესახებ”. 

გ. ახვლედიანის წესის თანახმად სშულთა დეცესიური თანამიმდევრობის ჰარ- 

მონიული კომპლექსები კანონიკურია ენისათვის. თუმცა არის ისეთი დეცესი- 

ური თანამიმდევრობანიც (მცირე საარტიკულაციო მანძილებით)| რომლებიც 
სუპერირდებიან ენაში. 

  

« იხ. გ. ა ხვლედიანი, ზოგადი ფონეტიკის საფუძელები, თბილისი, 1949.
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ზემოთ ჩვენ მოვიყვანეთ კანონიკური კომპლექსები ლაზურის კილოკა- 
ვებში გვხვდება სხვა. ასე ვთქვათ, არაკანონიკური სტრუქტურის მქონე კონ–- 
სონანტური ჯგუდფებიც, რომლებიც არსებითად თურქულიდან და ბერძნული- 
დან ნასესხებ ლექსიკაში არიან წარმოდგენილნი, ასეთებია: ლმ–-ლბ–-ლფ–- 

ლვ––ლდ––ლთ-––ლტ––ლგ––ლქ-–ლკ-–ლხ–-ლჩ-–ლლ–-– მლ––ვლ––ნლ––ბლ––ფლ 
–პლ–დლ–თლ–ტლ–გლ--ქლ--კლ--შლ –სლ-–ხლ––ღლ––ხლ––მმ-–თმ-– თფ 
–-შმმ-––მფ–შთ––-შჯ-–შნ-– შტ-–ჟდ-–ეჯ-–ვთ-- ვტ–-ვკ-–ებ–– ეშ-–გდ-- ზბ--ზნ-- 
ბდ–-ბზ-–ქმ-– ქნ––ქშ––ფჩ–- ფთ--პტ--პნ--–ღდ-–-ღჩ–--ღნ--ბს--ფს--პს--სტ--სთ-- 

–სპ--სფ--სლ--სმ--ხშ--ხმ--ხნ--ხს--ხფ--ქს-–კშ--კნ-––კმ-–ტნ--ტვ--ჩმ-–ჩვ. 

LI. C. XVICIII15I 

LLCMIIICMCნI C0I1I1.CILIნIX 8 )I#3CM0M §36ნIMC 

C263%0M 

ჰI83CMIIM #3ხIM 06#M#8I126+ 0M0XIMსIM # C80C060231MხIM M0MC0LM8MXIXII3M0M. 
009080 M23CL0”-0 M#0900M89MXIM3M2 98IM901ლ8 MმXIIMIIC 8 IICX II8ი9V0M # 
+0009IM0M CMIMCI6CM C00”VI2CIMVIX C0IICM II CIICICMხ! C0IIმI7X08: 

ვV- 
ბხ ფი პი ზ. ს§ 
დძ თხ. ტ: უ: შა რ 

ლ! 
ძუ ცC წნ ღI 5X 

მთი 
ჯ5 ჩბ. ქდ ჰხ ნი 

–– ეძ 
ც 1000M8მC20M04 026016 IICCM0XVCICM CI9IVMIVი2 #იVMი ი(00”IM“20MსIX 

თიIICM IXL283CL0L0 93ხIMLმ2 ს 02MM2X 00I0M M00თCM1I. 
C”იVMMVი გ I23ლ%40>:0 M0M0I%9 000000/90XC9% M0I!0011021IIIIსIMII L0VIII2 MI 

იმ3MხIX 86IIIVIIII, 01006 C#I2IსI88I0109% 113 30MლII08 8ხI!IICIVM038მ8MI(ხ1X 
0MCICM. 

V »MX86M8XIVხIხIX, მ 1II031IM66 II V I000MMლ93LI"IIIIX ილ0IმიIი 32M0MV 
X86I0-8ლუ9იIვ3ე!!", 06იმ30შმ»II0ხ სიჩჩიხსბ გქკ დლ-M-X I I0C780IMI970IIხ16 
ღხყ 1 X0, M10 II ი08010 # 060მ83088III0 I8VX CIICICM მ 0M0IIIIVCCMIIX 
#0M90X0C#008: 

CMC16CM82 # C9ყიMგ 8 

ბგ ხი ფქ ნ. პკ MX ბღ ხხ, ფხ იX ჰყ »ძ 
დღგძი თქIL ტკ V დღღძ/ თხ ტყ (0 
ძგ ეწ ცქის წკი9 ძღ უჯ 0ხCX წყ 
ჯ 36 ჩქ ბ. ქკ ბ ჯღე/ M ბ#X ქყ ბი 

32M00 »26M0-80IM90I3მL III MXCMCI0VCXI # 8 0წ02XII0M ი009,VM%0, 00023V#% 
#0Mი0M6MCხI C „I26I1216MMIM V83მხIIსIM (მგი)C-––მქიL-–-მკი1M+--მ ღიI+--–მხიX-- 
–-მჯიჭ-–-მჩობ--–მქთბ M# +». I.) M #0MIVII6CMCხI მML6CCI/8II0L0 წისყურმ C M0IIლყ- 
MCM ძ000IM6M0# V ვ II 9 (7 I 0C(გვწV-––ქე#V--–კვსV). 

CICMMI0II2# 980XI0IIM9 X86M2M/ხMხX #0M07/V0M0C06ც 0IM0Vმ0IXC9/ იილციმიC- 
MMC6M #X 8 M0M0XICCMCხI.  C  0MIIII6IM . მ0IMMV»MIM0IIIMIIM. II0ICIVII0M C ლ0Xლხმ- 
კხIICM II23მ7ხM01:0 95CMCIX8 მდი1ძ–-მთოL--მტი!L--მძი! გ–მცი)C-მწოC-- 
9, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M# 2 |
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მუმ–– მჩობ––მჭთბ>> ნდიძ-–– ნთის – ნტი( – ნძიუ -– ნციC ––- ნწიC ––- ნჯ)9 –– ნჩიL 
–-ნჭიბ. 

806 3უ6M69X01 II280M0% #M +006990M% CMCICMხI C09CXმ101C8 C დ0IMICM0% რL. 
II26M8)/1(ხI# II23მ»ხIMხI# 060მ308მ»09 MC 1016ხM0 V 01I6MIILIX 000IMCM, 1M0: 

# V I0VIIIII ძ001CM, C00709LIIIMX 8 0CIM03I0M M3 I8VX 3XIXICM69MX08 XIILCIICCCM88010- 
9M008MMგ8. 8 063VI§6>21C 8 XIXI23CM0M 06ი03308მ8/MMCხ 10C6X95MVCM6111ML0IC MX0IMC0M8M)1- 
MLI6 LიVIIIII (მდღოთძV, მძგთ უფ, მჩქოCM%, მჭკთთ, მცქიCL, მტკიი+L. M I. I.)- IL8– 
»6C M0X6CX I00#30MIM 882020X8IIM6C IX0MIIICMC82 C X0MC9MხIM ვV, # MხI I10IIV- 
9MM 90106X3CM6CIXIVIV0V L9CV9MIV. 09Mმ2 # 88868 CმM0M XCVII0M0ყ8 80IIM5IM- 
#09 8 I02CCI6I2X 0190 M007006MხI. 

MC 000016MMIL 1103MIIMM C0LIმC9MხIX რთ010CM CIMM30XIL9CCMIMMIM 3908M2MXM. 
2--ხ--C--ძ. 8 901LI20X9//V6M0CIIX8I0M C00MVV CIIVII I03MIMIL0 მ M0IVX 38997Xს 20/16- 

#0 დ0MCMXI მ-ნ-რ, ი1-ი-I; 9003MIIMVI0 ხ 38IIMM210X 00:0MCMLI XM26M8XVხM010 M# 0606/- 
#69369400 ხყაუგ ბფპ ხიი, დთტძL, ძცწვიბ, ჯჩქ48ბ6, ზს», უშX§; 003MIIMI0- 
C 320VMM210X Cთ006MLI 860180900 ი8Iმ გქკყMI, ღხყ“X0; 1103MIIIMIL0 0 M#0X6X ვმგ- 
M98X6 10XMVაM0 C0M6CM8 ვV- ' 

8 96M006X9XVCMCIIII0M# ძ00916CM90# L0VIIC MCXCIIV M028MIIIMMII C0IIL21118M+M! 

M0X% 6ხI1ს X0XXხM0 #0M9I6CMC #6I6CC-#3M0- ი0ი8IMMმ. CXIმIხMXLIC LI0VIIIხI 
Mიბ)0X287910I #0M6IIM2სMV#V მხC, ხიძ, 3Cძ, გხ, მC, ხC, Cძ; #0M69Mყ8IMი 80 

#MCMII059მ610%. LII0I06IIVI0 CI0CVXIV0V #0M06M008 ლ0”1I8მCIხIX IL. 1 მMM90CIMMX368„- 
1. IV0288 CVMX2I0X #2IM01(M9CCMIVMIM XIII M6-00X6CM010- 

II06IVMCIM9M29 M2MM C”0VIIV0 2 #0M00M2IIVILIX L90CVIII ი 0CII08110M C08- 
MXმMგ6I C M0/0MხI0 I. | მMM900IIMXM36, 1. I XX2882, VCX2M08X6C9IMC0M# M#M8 M8X0- 
ხ#8X6 M6-06/MხC#M0L0. MხI 023X6MI96CM M1ICIILLC VMCIIხIX # CMIII02CM 310 1040- 
7#6MM6C 1#MCX0II0M X09M0M 1I9 უ28)XIხM9V6IMIIMX #Cლ0I610828MII 8 06I#2CIIL M3V- 
ყCII9 CI0VMMV0MI C1006IMV XM230M0-Mლ”02MVხCლ0%4+00 M0ი0M%. 

8 XM23CM0M I86XI0CI2610% MC +0»XსM0 #მიმლ”მMMC6 IXმ2მ0MხIX #0M9XVCM008- 
X0 9010100X53I0M69VIIV0# I0VIIIIII, #0 IM იმიი89 370 IიVVICI IM8 60X6C M0V/- 
X#I6C 80XMMVMIIMხI C VVCI0CM 8MIIICIM238მ8IIIX CIICVICIV ი. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი: 

ენათმეცნიერების კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1972 
  

  

  

  

ქეთევან ლომთათიძე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ბანსაზღვრულობა-ბანუსაზღვრელობის ასახვა 
აფხაზური ზმნის უღვლილებაში" 

განსახღვრულობა-განუსაზღვრელობის კატეგორიის მიხედეით ფორმათა 
დაპირისპირება, როგორც ცნობილია, დამახასიათებელია სახელისათვის. 

განსაზღვრულობის გამოხატვა-გამოუხატველობის მიხედვით ენებში შეი- 
ნიშნება სხვადასხვა ვითარება, ერთი მხრივ, არსებობს ტენდენცია მისი ·/(ე. ი. 
განსახღვრულობის გამოხატვის) ჩამოყალიბებისა, მეორე მხრივ, –– ტენდენცია 

განსახღვრულობა-განუსაზღვრტელობი მორფოლოგიურად გამოხატვის მოშ- 
ლისა. მოგვიანებით გაჩენილად ითვლება, მაგალითად, იგი ლათინურში (ფრან- 

გულში), გერმანულ ენებში?, მოიშალა, მაგალითად, ქართულში (ძველ ქარ- 
თულში გამოხატული იყო განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობა). 

გამორიცხული არ არის მოშლაც ამ კატეგორიისა და კვლავ წარმოქმნა შე- 
საბამის გარემოებათა შედეგად. 

აფხაზურ-ადიღურ ენებს, უნდა ვიფიქროთ, თავიანთი განვითარების გარ- 
კვეულ ეტაპზე, ძველი ქართულის მსგავსად, ახასიათებდა განსაზღვრულობა- 
განუსაზღვრელობის გარჩევა სახელებში. ეს გარჩევის წესი ახლაც მოქმედია ამ 

ენებში, კერძოდ, ადიღურ ენებში მტკიცედ არის გატარებული განსახღვრულ- 
განუსაზღვრელ ფორმათა დაპირისპირება, შდრ. ადიღეური წგრგ „კაცი“ (გა- 
ნუსაზღერელი) და წგდგ-რ „კაცი გი“ (განსახღვრული) და მისთ. 

უბიხურ ენაშიაც ადასტურებენ მკვლევრები სახელის განსახღვრული და 
განუსაზღვრელი ფორმების არსებობას. 

აბაზური ენის ტაპანთურ დიალექტში აღიღურ ენათა მსგავსად (თუმცა 

ადიღურ ენებში არსებული განსაზღვრულობის გამოსახვის სუფიქსური სა- 

შუალებები შედარებით ახალი ფორმაციისაა) კარგად არის შემორჩენილი და- 
პირისპირება სახელის განსაზღვრულ და განუსახღვრელ სახეობათა შორის: 

რახიგ „საქონელი“ (განუსაზღვრელი) –- პრახი (<-პრახიგ) „საქონელი“ (გან- 

საზღვრული) და სხე. 

აფხაზური ენის დიალექტებში –- აბჟუურში, ბზიფურში (და აგრეთვე ნა- 
წილობრივ აბაზური ენის აშხარულ დიალექტში) –– დაწყებულა ხსენებული: 

" წაკითხულ იქნა მოხსენებად თსუ ფილოლოგიის ფაკულტეტის VIII სამეცნიერო სესიაზე 

1964 წლის 29 მაისს. იხ. მუშაობის გეგმა და თეზისები, 1964, გე. 15–-16. 

1Cხ. 8ც.სილეს, LXCLI(C MI5(01I:0 ძი 182 L8ოდლყC I”მოC815C, დ 1, IX2LI3, 1962, გვ. 23. 
8 8. M. X9M0ი MV#CMIM IM, II00M9 MCMCIM010 M31M9, M., 19560, გე. 235--237. 

5 ML. 0. 1I1I0M13X7M#I32C,IM3 Mრო09IMM 00001011CIMIIხIX 00/M MMCIIM ს 0I0X20CM0# II- 

8ICMXIXC 2683XICM0-L0 33IM2, X თMი0696CM0 #3ხIM08X M0III8M108, 8:01, 1977, #2. 

4 ცალია 0 სთო621)1, LL+VIძ% C0ი1ი08-8(IVC§ §VC 108 1ეიღყილვ Cმსიევლიილვ ძს Mი;ძ- 
0ხს0ლ5( (Mი,იხი!0დI0), 08+I5, 1932, გე. 29--40. 

ს 8. 017, I0I6 5იჯმიხC ძი, სხVლიიბი, CმVC25ICმ, LL8§0. 4, LCოი2Iი, 1927, 6 6; C. 
0 01 621), L8 18იდსი ძ6 დსა, #02(15, 1931, §§ 25, 26) 1. M 6 824+>0 8, IC 15IVII-- 
50(/8ი0ხი, 5(0010§ 1ი ტით0იჭ 0CI6ი(8! CIVIII28II0ი, # 9, CIIIM8ყ0, 1934, გვ. 46 და სხვ.
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დაპირისპირების მოშლა და განსაზღვოულობის ა- პრეფიქსს შეუძენია ფუნქ- 
ცია სახელის ზოგადი, სალექსიკონო ფორმის გამოხატვისა (ისევე როგორც ეს 
ქართულ ენაში მოხდა), თუმცა ეს მისი ამოსავალი განსახღვრულობის ფუნქ- 

ცია მთელ რიგ შემთხვევებში აღნიშნულ დიალექტებშიაც დღემდე შემორჩე- 

ნილაზ, 
საერთოდ ირკვევა რომ განსახღვრულობა-განუსაზხღვრელობის მიხედ- 

ვით დაპირისპირება დამახასიათებელი პრინციპი ყოფილა აფხაზურ-აბაზურში 

და სხვადასხვა ენობრივ ფაქტში იჩენს თავს... 
ჩვენ აჭ გვინდა ყურადღება მივაქციოთ მისი გამოვლენის ზოგ მხარეს 

ზმნის ფორმაში. 
ამ მხრივ საინტერესოა სახელთა ფუძეებისგაან შედგენილი ზმნური 

ფორმები, რომლებიც III პირში გვხვდება როგორც პირ-კლასის ექსპონენტე- 
ბით, ისე მათ გარეშე: ერთი მხრივ, არის დგფჰა9#პ „ის ქალიშვილია“, ხო– 

ლო, მეორე მხრივ, –– ფჰა4პ „ქალიშვილია4", 
ამათგან „დგფჰა4პ“ ტიპის წარმოება შეეფერება «თავისი წარმოშო- 

ბით) განსაზღვრული შინაარსის მქონე ა-ფპა სახეობას ხოლო „ფპაჟპ“ 

ტიპისა –– განუსაზღვრელი შინაარსის ფჰა სახეობას. 
ასეთა დაპირისპირების საუკეთესო ნიმუშს გვაწვდის დ. გულიას მოთხ- 

რობის „კამაჭიჭ“-ის ერთი თავი, სადაც საუბარია ახლად დაბადებულის ვინაო– 
ბაზე, ქალია იგი თუ ვაჟი... 

სათაურშივე ავტორი წერს „ფატ ფჰატ?" („ვაჟია თუ ქალია?"), ფა8ტ4 და 
ფჰა4 შედგენილი შემასმენლის ბადალი სტატიკური ზმნის აწმყოს ფორმე- 
ბია სათუო კითხვითი შინაარსისა ––- „ვაჟია თუ ქალია (თუ)". ეს უპირკლასო 
ზმნური ფორმები გადმოგვცემს ზოგადად, განუსაზღვრელად აღებულ სახელის 
შინაარსს, რამდენადაც ჯერ არ იციან ქალი დაიბადა თუ ვაჟი. 

ამ სახით სისტემატურად გვხვდება რომანში ეს სიტყვები: 

ართ აბრაყა ეიზაზ, ..მკგღი პარიხსანი რგშთიტ ალიას ივნგყა...თა:გ აგა ილოტზ 

ახშეარა ფა84 ფჰა8 ელლარგარა(ჯგ –- „აქ შეკრებილებმა...მკიდი და ჰარიხანი ალიას- 

თან გაგზავნეს..იმის გასარკ:კეევა.დ,დ თაჯგვაგვს რომ შვილი შეეძინა, ვგაჟია თუ 

ალი". 

' –. ახა მაკ”ანა იჰაუზ ფა23, ფჰაუგ?გ ცქ“ა ეთლგრგანგ იჰაზდგრქამე -- „... მაგ– 

რამ ვინც შეგვეძინა, ვაჟია თუ ქალი(ც) ჯერ კარგა გარკვეულად (აკი) არ ვიცით!“, 
მკგდი ჰარიხანი... ირფ;.ლაზ აფპ“ს ილგზწააიტ -- თაჯგაგა ილოჟზ ახქგარა ფაჟ 

ფჰა4 ჰი. --ფპა4პ -- ლჰმეიტ უი აფჰშს -- „მკიდს და ჰარიხანს რომ ქალი შე- 

ხვდა, მას ჰკითხეს –– თაჯგვაგვას რომ შვილი შეეძინა, გაჟია თუ ქალიაო.–ქ.- 

ლია ო, –– თქვა იმ ქალმა". 
სასრან იბეგ რგღზღზანგ ინაიგრგეიტ „ფაჟ, ფპატ?ი ჰა. –– ფჰაჟპ ჰ“ა ლგბეგ 

აალგრგან, ნაყ ავნგყა დნგუნალტ -- „სოსრანმა ხმამაღლა გასძახა „ვაჟია თუ ქა- 

ლიათო“, –– ქალიაო, --. ხმა გასცა ქალმა ღა სახლში შევიდა", 

სასრან ცქ”ა იმაჰაიტ სელმა ილჰ"აზ: „ფა კი ლჰმაზშმა იაჰაიტ –- „სოსრანმა კა4- 

გად ვერ გაიგონა სელმას ნათქეამი: „ვაჟია ო“ თითქოს ასე მოესმა4. 

აქკოტ? ჰაბაცა აძ” დირ „ფ აზარ იხგსჟან –– „ძველად ჩეენი წინაპრები, ვინმე 

როზ დაიბადებოდა, ვ ა ჟ აი თუ იყო, (თოფს) ისროდნენ“ და სხვ. 

საგულისხმოა, რომ სათანადო კონტექსტში სახელად აღებული იგივე ფუძე 
იქვე განუსაზღვრელი სახით (ე. ი. ა– პრეფიქსის გარეშე) გეხვდება: 

4 ამ საკითხებთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. ავტორისაეე: აფხაზური ენის ტაპანთური 

დიალექტი (ტექსტებითურთ), თბილისი, 1944, გვ. 70-74; აშხარული დიალექტი და მისი ადგი– 

ი სხვა აფხაზურ–აბაზურ დიალექტთა შორის, თბილისი, 1954, გვე. 51--57; MI3 MCIX09MM# 000C- 

ს გხარიიიაX რდ0ი0M MM6IIM ც მ0IX80CM#0M 2M216XIC 8633MMCM0+L0 9#3ხIM8, 811, 1977, M. 2.
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.-. აგგრღ“აჭ ეჰბაუგა სგშ'თ, თაჯგაგა ფა თდლოუტ იჰშან, იშ“აქ“ ააკნიხგნ... აწგქ“ 

ჰმა დხვსგტ -- „... სამასარებლო მომეცით, თაჯგვაგვას ვ აჟ ი შეეძინაო, –– თქვა, თოფი- 

ჩამოხსნა და გაისროლა“, 

მაგრა? იქვე გვხვდება პირკლასის ნიშნით გაფორმებული იგივე ზმნური-· 
ფორმები ამ ფუძეებისა. 

როცა ახალდაბადებულისათვის სახელის შერქმევა უნდათ, მაგრამ ჯე4- 
კიდევ არ იციან, იგი ვაჟია თუ ქალი, რომანში ვკითხულობთ: 

ზნგ "მმაანქდას ახ“გძთარა, დ ფაუ დგფჰაუგ“ (ქა იჰასდგრტამ ჰ“ა –- „ჯერ 

სახელის დარქმევისაგან თავი შეიკავეთ, (ის! ვაჟია თუ, (ის) ქალია (თე) კარგად არ 

ეიცითო", 

..უს ანაკზა, დფაზარგ2 დგფპაზარგ“გ იაზგბხიახაშცა ხს“ძეკ იაჰთაპ –- 

„რაკი ეგრეა, (ის გინღ-ვაჟი იყოს, (ის-გინდ-ქალიიყოს, შესაუჟერისი წა- 

ხელი ვუწოდოთ“. 
ზაკ ზეი იუჰზო, ალიას”? დგფაზარეგ“გ უსგსზააიტ, იაბარგ“უზეი., აფპა ბზია 

ვ2ჯა აფაცა ბააფსქსა ღრგფსოჟქპ -- „რას ამბობ ალიას? (ის)-თ უნ დ-ქალიც-იყოს, 

ისროლე, რა უშავს... კარგი ქალი ორ ცუდ ვაჟად ღირს“, 

თაჯგაგა ილეხშუას დფაზარ აბას დლედეშმნეპჰ“ალა... „თაჯგვაგვას ვინე შე- 

ეძინა, (ი ს)-თ უ-ვ აჟია, ასე მიულოცეთ...“ ღა სხვა. 

ასეთი, სახელის ფუძეზე დაყრდნობილი პარალელური უპირკლასნიშნო ღა 

პირკლასიანი ზმნური ფორმები III პირში „დ"-ს რიგში, ე, ი ნომინატი- 

ვ ის რიგში, საკმაოდ გავრცელებულია ენაში. მისი საფუძველი სახელის განსა– 
ზღვრულ-–განუსაზღვრელ შინაარსთანაა დაკავშირებული და გარკეგულ პარა- 
ლელს ამჟღავნებს ადიღური ენებისა და ძველი ქართულის განსახღლვრულ 
ბრუნებასთან სახელობითის ფორმაში (მდრ. ადიღ. ჟგნა-რ, ძვ. ქართ. სახლ-ი 

იგი). 

გვხვდება, ერთი მხრივ, განუსახღვრელი უღვლილება: 
ფს ნენ (დ. გულია) –– „ზაფხული იყო (იდგა)“. 
ძ6გწ6 (ა, ჭოჭუა) –– „ზამთარი იყო“, 

უთასგზარ ულბაა! (დ, გულია) –- „თუ გინდა, ჩამოდი ძირს:4« 

წო4პ (დ, გულია) –– „მართალია“. 

ბაშუოჟპ (დ. გულია) -– „ამაოა“, „ფუჭია“, „ტყუილ-უბრალოა”", 
ფხაშაროჟპ (დ. გულია) –-. „სირცხეილია". 

თაბუპ ჰმ იარჰ"ოიტ (ი„აღსნგ ყაფშ") –- „მადლობა-ო („მადლობა-ა') ეუბ“ 

ნებიან“, 

ამკადუ იაწუ 4ა35ჰპ (ანდაზა) -– „ღიდ გზაზე გამოსული (ვინმე, რამ) კაცი ა“, 
ხზაჟზარფგსგ“გ ნარჯ'“ოტ ეიფშე ისაწაღ ღაზას უ3ა3ვ2გნ (აფხაზური ზღაპრები) -- 

„ხოჟეარფისიც ნარჯხიოუს მსგავსად ძლიერი ვაჟკაცი კა ც ი-(ვინმე)-იყო#4, 

აისა იფჰ%?ს «არა შჯა? იბრიგადაჭ იგ აუს ლუან ათათგნ ჭიეგხრასი არგთფსხრაზი 

სტახანოვეკან (ივ. პაპასკირი) –– „აისასს ცოლი შიგეის ბრიგადაში მუშაობდა, თამ- 
ბაქოს შეტეხვაში, აცმაში სტახანოველი-იყ ო". 

თარა ჭოგეც ფჰ”ს დააზგაზ 1 კწგნან, ჟას”იხ"აფშუუაზ ღქაჟჯგ ასან (იქ. პაპასკირი) –- 
„ის ახალი ცოლმოყეანილი ყმაწვილი ჯ(ვინმე)-ი ყო, რომ შეხედაედი (ის) წვრილი 

კაცი იყო“, 

ითარგალაზ ამსგ, მ ხ გ-კ”ა ს ა ნ (იჟ. პაპასკირი) –– „ყანა, რომელი/) აიღეს, ნ ა გვ ია– 
ნევი-კანა+«Xრამ)-იყო", 

·-. ახან ხან-ხი% 3 გზაარგნ აზგ აკზაპ (აფხაზური ზღაპრები) –- „(ის) სასახლჰ 
პატარა-(რამ)სსასახლე-ყოფილა, ამიტომ იქნება“, 

“. ამახჩუქა მახჩე- ქ გზაარგნ აზვგ აკ საპ (აფხაზური ზღაპრები) –- 

მები პატარა-(რამ)-აქ ლე მწებ)ი-–ყოფილა, მიტომ იქნება". 
ჯანგმ იფჰა ფჰ? გსბა-ბზიან, დგფშიძან (დ, გულია) იჯანიმის ქალიშეილი 

კარგი-(რამ, ეინმე)-ქალიშვილი-ი4ყო, (ის) ლამაზი იყო“, 

თაჯგაგა ფჰმგს-ზსაწ"გნ (დ. გულია) –- „თაჯგეაგვა მარტოზე ლა-(ვინმე)- 
ქ ალი-ი ყ ო“. ს 

„აქლე–
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აშშრ ღაარა რატ? გ-ბ ზიოტპ (ა, ჭოჭუა) –– „ხილი ძალზე კარგი-(რამ)- 
საჭმელია5. 

„–ირაშლისტგნ ი4გგზ (დ. გულია) –- „..ფაშისტი-იყო, ”შენ ვინც გაკლ– 
და“ და მრავალი სხვა. 

მეორე მხრიე, ანალოგიურს შემთხვევებში ჩვეულებრივია განსაზღვრული 
· უოღვლილება ქვემოთ მოყვანილი რიგისა: 

იძნგზააიტ, იფხნგზააიტ (დ. გულია) –-– „გინდ-ზამ თარი-იყოს, 
გინდზადხული-იყოს“. 

.. ქარა უზე დაარა იფხაშარო54პ (დ. გულია) –- „შენთვის (ის)-სი რცხვი- 
ლია ძალიან". 

..ზაკეუ უბარ, ზგნძა იბაშუააძოჟპ (იე, პაპასკირი) –– „რა არის რომ ნახო, 

(ის)-სულ-უბრალო-რაღა/ცტ-არისი, 

.. ამცხაწაცწა-ბარბარც”ს რზგ იაჟ?აზე-ეყაიმათქ?იანგ იყკალოუტ (ივ. პაპაა- 
კირი – „...)რუმორწმუნეთათვის (ისინი)-მშვენიერ-ამბეზად-არის-რა 

(გახდება)“. 
ლეგგორნ ჰა იზგმთოტე აკ0იტგვე?ლა დაარაძა იკმტგჟ?მლააღბზიაზაარგნ 

(ა. ჭოჭუა) –– „ლეგრონს რომ უწოდებენ ქათმის ჯიშს, ძალიან (ი ს)-კა რგი-ქათმის- 

“+იშიყოფილაბ, 

.-. (ანტიკა).. ლძახგშეი, ლტ”აშეი, ლგხ"მარშეი რგლა ლგქ“ლაცა რზგ დ-ჭს გრ ც- 

შეგბზიანგ ღვგყან (ა. ჭოჭუა) –- „...(ანტიკა).. თავისი კერეის, ჯდომის, თამაშის 
მანერით თავისი ტოლების (ის)-კარგი ნიმუში-იყო-რა, იყ ო“. 

აბრი მგსა დ-ს ამარყ?მგლჰ?3გნ (დ. გულია) –– „ეს მუსა (ის)-ხუმარა-იყო?. 

„იუსურა ბზიახზ ითაბუპ ჰშ?ა იარჰოიტ („აფსნ; ყაფშ“) -- „მასი კარგია მუ- 

შაობისათვის მად ლობა-ო („წის)-მადლობა–ა“-ო) ეუბნებიან“; 

არ ირნგმიახ დ-ხსაწაღმღ' ან (ანდაზა) –- „ვინც ჯარს არ შეხვდა, (ი ს)-ძ ლი ე– 

რი-ვაჟკაცი-იყო“ და მისთ, 

საგანგებო ყურადღებას იმსახურებს ამავე თვალსაზრისით ადამიანის წარ- 
მომავლობის (სადაურობის) გამომხატველი ზმნური ფორმები. დ. გულიას 
ერთ-ერთ მოთხრობაში ვკითხულობთ: „... რაშგო ნხ2გწტ?გ ნ. ზეგ“ ეიცგრდე- 

რუჟაზ ჟაკ დგქკ იაკზნ –– „.. რაშიდი გადაღმელი-იყო (=ჩრდილოეთ 

კავკასიელი იყო), ყველასაგან ცნობილი დიდი კაცი იყო“. 
რამდენადაც ზმნის ფორმა „ნსგწტ?2ნ“ –- „გადაღმელი-იყო“ მიუთი- 

თებს „რაშიდზე“, ე. ი. საკუთარ სახელზე, მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო 

მისი განსახღვრულობის აღმნიშვნელი დ- პრეფიქსიც ჰქონოდა ზმნას, ისევე 

როგორც მაგალითად, უჩვეულო არ იქნებოდა თუ აფხაზურად ვიტყოდით: რა- 

შგთ დ-აყ?ატ?გნ –– „რაშიდი სოხუმელი-იყო“. 

მაგრამ საკუთარ სახელსაც ახასიათებს თავისებურად განზოგადებული და 
კონკრეტული შინაარსი გამოკითხვისას აფხაზები ამ შემთხვევაში დ- პირის 
ნიშნის (განსაზღვრული შინაარსისა) გამოყენებას კონკრეტული გეოგრაფიული 

პუნქტის აღნიშვნისას აძლევენ უპირატესობას (მაგალითად, რაშგთ დქართტ“ნ, 

დაყმატინ, დაძკგბქატ?გნ... „რაშიდი თბილისელი-იყო, სოზუმელი-იყო, აძვიბ- 

ჟელი-იყო"... (უფრო იშვიათია: ქართტ“გნ, აყ”ატ“გნ და მისთ), ხოლო არაკონ– 
კრეტულ, განუსაზღვრელ გეოგრაფიულ სახელთა შემთხვევაში (მაგალითად, 

როცა უნდა მიეთითოს მთელს ქვეყანაზე, მხარეზე) პირის ნიშანს ჩვეულებრივ 
არ იყენებენ (შდრ, მაგ., უი ხარატიუპ, უი დხარატიუპ, დაბატიიდა? ამ- 

ზარატძიუპ (ბ. შინქუბა) – „ის შორეულია, ის |ისLშორეულია. Lის)-სა- 

აურია? მზის მხარელია..“ 
დაუ ამრიგად, დასტურდება ფაქტი აფხაზურში სახელის ფუძის მქონე ზმნებ- 

ში „დ"-ს რიგის –- ნომინატივის რიგის – პირ–კლასის ექსპონენტთა გახნსა- 

“რღვრულობის ფუნქციით გამოყენებისა.
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დგება კითხვა, ასეთივე განსახღვრულ-განუსაზღვრელი უღვლილება ხომ 
“არ იჩენს თავს „ლ“-ს რიგის –– ნათესაობით-ერგატივის რიგის –– პირ-კლასთა 
„ექსპონენტების გამოყენებისასაც? 

ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას მიიქცევს აფხაზური ენის (იგივე ითქმის აბა- 
'ზურის შესახებაც) ფუძეწინდებულიანი ზმნების 'უღვლილება, ე. ი. ისეთი ზმნე– 

-ბის უღვლილება, რომელთა ფუძეშიაც ლოკალური წინდებულების სახით შე- 
დის წარმოშობით სახელთა ფუძეები, როგორებიცაა, მაგალითად, ა-წა 
„ფსკერი“ „ქვეშ“: ახგ (<ა-ჯა) „თავი“ „ზედ“, „ზევით“ი..,; ა-ჭხა „პირი“, 

„შიგ“, „ზედ“ და მრ. სხვა. 

ასეთ ლოკალურ წინდებულთა ზმნაში არსებობის დროს შეინიშნება ირი–- 
ბი ობიექტის დაკავშირებაც ზმნასთან, ოღონდ „ირიბი ობიექტი“ ზმნაში საგან– 
გებო ნიშნით ხან შეიძლება იყოს აღნიშნული და ხან –– არა. მაგალითად ასეთი 
აგებულების ზმნა აწალარა „ქვეშ შესვლა, შეძვრომა", ერთი მხრიე, იძლევა 
·ერთპირიან ფორმას აცზარდაღ“ დგწალე9ტ „ტახტ-ქვეშ შევიდა, შეძვრა“, 
'ხოლო, მეორე მხრივ, ორპირიან ირიბი ობიექტით გართულებულ ფორმას 
„აიდარა დ-5-წალე9ტ, რაც გადატანითი მნიშვნელობით ნიშნავს „ტვირთი 

აიკიდა“, მაგრამ თავისი ამოსავალი მნიშვნელობით არის: „ტვირთი ი გი-მ ი ს- 

-ქვეშ-შევიდა,შეძვროა“ (ე. ი, „ტვირთის ქვეშ შევიდა"). ამ რიგის სხვა 

მრავალი ფუძის მოყეანა შეიძლება. დასახელებულ მაგალითში, ვფიქრობთ, ა 
Xდ-5-წალეიტ) უნდა შეწყობოდა იმ სახე ლს, რომელიც განსახღგვრული ში- 

ნაარსით იყო გაგებული, ხოლო დგ–წალეიტ სახეობა ამავე ზმნისა ისეთ სა- 
-'ხ ე ლს, რომელიც განუსაზღვრელი შინაარსით იყო გაგებული –– დაახლოებით 
გამოდიოღა ზმნისართის ფუნქციით (მაგალითად ასეთი დაპირისპირე- 

ბით; ა-წა „მის (რაღაცის) ფსკერზე, ქვეშ“ და წა–“– „ქვე შ“. შესაძ- 
ლოა, დღეს ეს ენაში ასე მწყობრად გატარებული აღარ ჩანდეს, მაგრამ რომ 
აღნიშნული დაპირისპირება ენაში ჩვეულებრივი მოვლენა უნდა ყოფილიყო, 

აშკარად ვლინდება სახელთა თანდებულოვანი გაფორმებიდან, შდრ. მაგ. ერთი 
მხრივ, ანაპ(2) :-ლა „ხელით“, („მით ხელით“...) და, მეორე მხრივ, ნაპგ-ლა „ხე– 

ლით“ (ზმნისართი)!; ან კიდევ: ერთი მხრივ, აპაპ გ-და „მის, მღვდლის გარე– 

შმე#« (განსახღვრ. შინაარსით) და, მეორე მხრივ, პაპგ-და „უმღვდლოდ“ (ზმნი- 

სართული გაგებით) და მისთ. 

ამრიგად, შეინიშნება ლ-ს რიგის პირის ექსპონენტების განსაზღვრულობის 
ფუნქციით გამოყენების ფაქტებიც როცა ისინი წარმოშობით სახელის 
ფუძეებს უკავშირდებიან (ნათესაობითის შინაარსით). თქმული რომ ბრუნების 

„ენაზე“ გადავიყვანოთ, ზემოთ განხილული ფაქტების საფუძველზე, შესაძლოა, 
აფხაზურში დავინახოთ ადიღურ ენათა ორწევრიანი ბრუნების (-რ, -მ) შესაბა- 
მისი ვითარება, რამდენადა/ დ-ს რიგის ექსპონენტები სახელობითის კორელა– 
ტად გამოდის, ხოლო ლ-ს რიგისა -- ნათესაობით (ერგატივ-მიცემით)ისა, თა- 
ნაც დაპირისპირებული განუსაზღვრელ ნულოვან გაფორმებასთან. 

აფხაზურში ეს, როგორც ვნახეთ, აღინიშნება ზმხის უღვლილებაში, როცა 
უღვლილების დროს ზმნის ფუძეში ასახვას პოვებს სახელის ფუძე, 

7? ქ. ლომთათიძე, აფხაზერი ენის ტაპანთური დიალექტი (ტექსტებითურთ), თბი- 

ლისი, 1945, გე. 70-79,
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IL 8. II0MI#IIII3C 

8ნ6იჩI.ს Iს 0110 IICIIსცIIII0CIII--C0IIILIICIICIII0CIII 
ც CIIნIXCCIMIMIII #6X863CL010 IIIჩგ8I 0II# 

0X6310M6 

1. M#6X230%#0-2/0)ICMV6C #839ხIMIM X8მ08მMXC0M3VI0IC9 M00XM830ი0CX38XM69ICM 
0იი00)ბჰCIMIIMხIX II #M00000M06CIILIX (0000M M#MMCMM9V. II6XC01000C 01IIMXII0IICIIMC 8 
CI0ნიIIV 0606IIICIIIMI# 000016ICMIVI0იI თ0უ:MLI MMC6CII# IIM66» M6ლ0 8 მ26X8მ3- 
CM0M 93LხIL6 (C0. მI870ILIVVILCLIIM თგMI 8 L0V31100M0M #3ხIMC), X0I9 8 ი9ი/დ 
CMVMგ08 დ 001M300M0071898MCIMC 90 0 Iიბბუბიმმშილ”ს M M00006CX6.CIII00XM 
M0MILMII6C I000/XMXVCXII8207098 # 8 რ000M8X #M06M#ი 2მ6X23CM010 9#3LIMXმ. 

2. 8)ვიყილI098, 970 M00IMV80000X88/MCIMC MM6ს #0 IიMMIIMVV 00006- 
40CMM0C0II 9 #M000M06X6MCIM0C”1M 8 26X823CM0M # 3683MICLM0M %#36ხI#მ2X #0- 
80/ხII0 ნმი0ი000708IMCIII0C 98)CLIIMC II I8X0IIML 0806 8ხ102X4CCIIMC 80 MIM0IMIX 
#3ხIM098ხIX თ 2MXმX. 

8 უ289M00CM ლIV92C M8VIC 8IMMMმMI6C იიMმიაბიგმI0L დენს 8ხI(08:4CMIMM 
59700 200XM8000Cლ788MCMX9 8 II6CM01000%IX II მI0/0IსIX 0603308მ8MIIMX. 8 III 
IMI6 8#26XI01მ6XC8 იმიმ/I6ხM0 VI0I0C66I6CMM6C II8I07ხ8ხIX (0000M C XIIVყ- 
M0-MIმ2CCMსIMII 3%CII0MCIII2MIL IM 603 IIIMX. 210 II00IICX0XIII: 

გ) M0LIგ Mს! IIM06M I6I0 C IMMCIIIIსIMIL 0CII0>82MI, 0X0/I%IIIIMII 8 C00- 
0188MMIC CX23VCMხIC # M0LI8 CIX6IVCI 0 სგ) M6CI0Iხ3ვისმ სბ »IIცM0- 
#)I80CIMX 9%#C00XCI7098 0918 L (1. 6. იმა2 I0CMIII2X#82). 

VIM6CXX#%, 6 0MI0#V C01000MMI, IუგწიწხI)მი თიხM2 663 L10MX3332376X#% 

MMსმ M MI20Cმ (9 9 შ V წ. 6M095-(CCX6)2), C X0VI0# C1000MMI C 10#%838- 
761)6M IMIმ2 M #„მლლმე მიიივმიე «0M მ)-1C809%1მ-(660+L), 
(0 9 მ)-L 0 ყ ს-6C XX); 

8 ი0080M CIIVყმ6 LIIმი0ხM2გ29M თ00Mგ 3ხI0ი2Xვ22, XI0ყს 8 M00Iი0C- 
6CICIV0M CMMხICM6 IM I0M838X6/Mხ III8 (#XIმლლგმ) წხ IL»ვმიი,»ხყი,ს C00M6 
01CVICX89VCI, 80 31000M CIIV9826 ი606/ I2MM #0Vყხ 8 000061I0XICIIII0CM CMჩIC- 
C # 8 II8:0ხM0! ძ000M06 0M093M90108 MI9MMხIს (M«I2CCM6II) IXI0L2327XC/%- 
(8 M8880M CIMVVყ86 I 90დMIC ძ-). 

1800, ლმსიპმIMი> C 0100M0I6C9MM0010 # II20010000MCVIII0CXVხIM0, II 00- 
IM80I0C0X8809MM6 II 8I0MხM9MნIX თ00M CMC0C76M2XIIVCღCM#V იი080უMXC/ 8 930IMC: 

6) IVM80109, #8 310X 146 C0მMLხIM 0MIIIVII ”007X80000X887CIIM9 0006- 
უბებისიCIM M M0601I0C10MC89M0C0I# 0090M0მ0Xლ9 დმMX MმVIMV9M9 I20მ//MXC026ხ80VCხIX 
დი9ნM 8 0IM0MIC9VMVI ხსხIი26IM «#0C08CII0-0 0ნხი( მ» (+. 6. IM9M0- 
MIმ008ხIX 3M000969M708 0908 L) 8 LI2:0VმX, #0100XI6 C00460)გ »XI0M#8XMV- 
MხIC 000686061, ICICIM90CCMM 800X07MIIM6 # MM6IVIIM 006908მ8M. 5=MIL 
იი68006ხ! 8 IIმI0IXხM0M# თ00M6 X0 00M8MMმ21I0X I0Mმ3276XMM VIII, X0 MCX. 

0» ჯჩგI0/8გ #-Cმ1მ-გ («80MIV-ი0ი»...) #MM66%9, C 0I90M C1000ILI, 0XII0- 

MMV9IხI/ MI 2107 (603 00X83870MV% MMI8 #0C86IM0=0 0696MXმ) –- მC?8Iძ8+7“8 ძა- 

Cმ1C)L «08 00IIC3 00IL Iმ2XIV», 6VM8. «IმXI2 08M-00-8MC3, 80LIC/...», C 10VV- 

1M0# 01000MLI, X8VXIIIMII6I# LIმI0 C I0%M23მ1760C"  #0C8CIMM010 066MX8 –– 

8Iძ8L8 ძ-5-C8161( «08 0089MX LნV3», 6VM8. «I0IV3 0M-M901-MMM-(8IIM63, 80LI6/»..- 

8 ი6ი30M 0MV926 8 II 200MV6M0M (00M6 IC 0702X26709 MMI0 X0080M- 

Vხ000 069CMI8 («X2XIმ»), -–- I20109006#C #806MIMM, 8 160000/10611110M CM#IC- 

M6 80ხ10მX20109, M10 0M «ი00/-I8M63», –– 2 80 ზიიიხM 0XMVMM26 M0MM06IV- 

3M0V0C0IXCV I#MI0 #0C86M90-0 06XCMXმ, 090 8000X#მ610% იიიიინ/ლიყი იი 

M0M0MIM I0#23მ16/%# -მ-. 
0გლCM870M88# 3X9 0 8MI C +09MM 30CMM9 CMI0MCIIII7, XICIX0 32MC7IMX 

გIმულ0ლ”ი0 C /.8VMI6MII0# M6000000/60MV0M (C IIVIXIC8XM 10%23816XIXCM) # 

იიიბიბ/0I90L (C CVთდMMCმ2MM -IL M# -ი) ი0მ3908MXMV00XVMM CMII0IICIIMII. 8 

20 ხIICMMX 93სIL8X (X0I# 0III 8 მ/ხ(CMIMX. #3%IM%2X 6066 0I03I1M6L0 060მ230- 

880IIM%).



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979. 

    

ბენადი ბურვულაძე 

ბარდამავლობა-ბარდაუვალობის ბჩარჩევისათვის ლაკურში 

§ 1. გარდამაჟვლობა-გარდაუვალობა ზმნის ძირითადი წიშანია, –- იგი იბე-- 

რიულ-კავკასიურ ენებში სინტაქსური მოვლენაა –– გარჩეულია სახელობითში. 
დასმული უახლოესი ობიექტის მქონებლობა-უქონლობით!. 

მართალია, გარდამავლობა-გარდაუვალობა დღეს ზმნაში რაიმე მორფემით 
| არ განირჩევა, მაგრამ არაა გამორიცხული, რომ ისტორიულად მისი გარჩევა 
გექონდა, ქართველურ ენათა მასალის მიხედვით, მაგალითად, ეს ვარაუდი ად- 
რეც გამოუთქვამთ ნ. მარს, გ. დეეტერსს, ვ. თოფურიას (ზეპირად)?. 

მართლაც, არნ. ჩიქობავას წერილში „ზმნის გარდამავლობა-გარდაუვალო–- 
ბა, როგორც მორფოლოგიური კატეგორია ქართულში“ ნათლადაა ნაჩვენები, 
რომ ქართველურ ენათა ზმნა ძველად გარდამავლობა-გარდაუვალობას მორ-. 
ფოლოგიურად განარჩევდაზბ. 

როგორც ჩანს, ამგვარ გარჩევას ადგილი აქვს ლაკურშიც. 
მართალია, სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნავენ, რომ ლაკურში გარ- 

დამავალი და გარდაუვალი ზმნები განირჩევიან მხოლოდ სემანტიკურად, რაკი 

მათი მორფოლოგიური გარჩევისათვის არა გვაქვს სპეციფიკური სუფიქსი ან 
წინდებულიო4, მაგრამ ლაკური ენის ბრძანებითში გარდამავლობა-გარ– 
'"დაუვალობა მორფოლოგიურად დღეს დიფერენცირებულია. 

§ 2. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ლაკურის ბრძანებით- 
ში გარდამავალ ზმნებს ბრძანებითობის ერთი მორფემა მოუდით, გარდაუვა- 

ლებს –– სხვა, 
I. გარდამავალ ზმნათა ბრძანებითი. აქ ორი ნიშანია: -ა, -0, როდის –– რო- 

მელი, ამაზე ზმნის ინფინიტივის ნიშანი არას გვეუბნება, რაკი ბრძანებითობის 

მორფემები ზმნის ძირს უშუალოდ მიერთვიან. ვნახოთ სათანადო ნიმუშები 
ფრაზებში: 

ა) ბრძანებითის ნიშანია -ა: მუ ჩხანგუ დ-იზ-ა „ეგ ფეხიც დამადგი!" (შდრ. 
დ-იხზხ-ან ბ-, 0-ნ „აღდგომა, „დადგომა").. ანავარნუ ზუმუ ზა დ-იშ-ა 
„სწრაფად პირში რაიმე (=საუმელი) ჩაუდე“ დ-უც-ა, ბავაი, დ-უც-ა, 
თხუნ შხარსაა დ-უც-ა „დამაქორწინე, დედაე, დამაქორწინე, ცოლი მომაყვა–- 
ნინე“? (შდრ. დ-უც-ინ „მოყვანა“, „დაქორწინება'),.. აგანა კხაუჭარჩა, ჩაღარ 
ჩიჩ-ა „უკეთუ არ მოხვალ, წერილი დაწერე!“ (შდრ. ჩიჩ-ინ „დაწერა")... ტამა 
ყუყ-ა „შეშა დაჭერ!+ზ (მდრ. ყუვ-ინ „დაჭრა“)... ინა ფუ იეკუნნიჩა, მა უთიი 
ვაი ორჭრუგუ ლიტ-ა „შენ მამა აკი მოკალი, ახლა ეს ბავშვები დახოცე!49) შდრ, 
ლიტ-უნ „დახოცვა“, „სიკვდილი")... თაუნ ჩანსია არცუ ღ-ულ-ა „მე ყოტა- 
ოდენი ფული მომეცი!“ (მღრ. დ-ულ-უნ „მიცემა")... 

ბ) ბრძანებითის ნიშანია -ი: აკ მაწუხხარა, ტუტი ბ-უქ-ი „ნაჩუქარ ცხენს 
კბილი არ გაესინჯებაო#“! (მდრ. დ-უქ-ან „ჭამა“).. დუს უვა დაკ ტაილასსა, 
მურხ ბ-უჰ-ი ჩურხ ტაილასსა „მეგობარი გაიჩინე გულწრფელი“ (ზედმიწ. 

„გულსწორი“), „ხე დარგე ამოლტილი" (შდრ. ბ-უჰ-ან „დარგვა“, „დაჭერა“)... 
დ-უთ-ი, დუშ, მუსილ კთმრი „მოიხურე, გოგო, ოქროს ლეჩაქი“!! (შდრ, ბ-უთ-



ჭვ3პ გ. ბურჭულაძე 
  

აწ „წაქცევა“, „დაყრა“ აქ: „მოხურვა“)... ცინპვ ჟულა ინსანთალ ბ-ატ-ი „ყვე– 

“ლა ჩვენი ხალხი (=ადამიანები) შეაგროვეI“ (შდრ. ბ-ატ-ინ „შეგროვება“)... 

“ურშა ჩახირდანულ ბ-უწ-ი „სურა ღვინით გაავსე!“ (შდრ. ბ–უწ-ინ „გავსება4)... 
'დაკნიი ბუჰანნაჩა, ინა ბ-უჟ3-ი „მე ჩავიფიქრებ, შენ კი გამოიცანI“ (შდრ. ბ-უ- 
--ტ-ჭ-ინ „გაგება“, „ამორჩევა“).. მურჩალ ყინი ჩიუ ლას-ი, ღარალ ყინი თხა 

-ლას-ი ანდ. „ქარიან დღეს ცხენი იყიდე, წვიმიან დღეს ცხვარი იყიდე!“ (მდრ. 
·ლას-უნ „აღება4, „ყიდვა")... 

იმის თაობაზე, თუ როდისაა გარდამავალ ზმნათა ბრძანებითშა -ა და რო–- 

დის -ი, პ. უსლარი შენიშნავდა: -ა ბრძანებითის მაწარმოებელია, როცა ბრძა- 
ნება მომავალშია შესასრულებელი, -ი კი მაშინ გვაქვს, როცა ბრშანება 

"უშუალოდ უნდა შესრულდესო!?. 
მართლაც, ხშირია, როცა ერთსა და იმავე ზმნასთან დასტურდება -ა მორ- 

“«ფემიანი ბრძანებითიცა და -9-იანიც: · 

ბ-ახ-ანნ „გაკიდვა“ 

ი-უ-ჭ-ან „მოკვლა“ 
ბ-ით-ან „დატოვება4 
ბ-ათ:--ანწ „ცემა“ 
ჩიჩ-ინ „დაწერა4 ჩ 
უჩ-ინ „თქმა“ უჩ-ი ს უჩა „თქვი!“ 

ბუწ-იინ- „ავსება“ ბუწი | ბუწა „აავსე!“ 
ბ-უხ-ინ „მოგება“ ბ-უხა-ი | ბ-უხაა „მოიგე!“ 

(II 
I 

ბ-ახ-ძ I ბ-ახ--ა „გაყიდე!“ 

იტი ს ი-ტ-ჭ-ა „მოკალ!“ 
ბ-იითი ( ბ-ითა „დატოვე!“ 
ბ-ათ.-ი | ბ-ათბ:-ა „ფემე!“ 
ჩიჩ-ი ჩი-ა „დაწერე!“ 

ბ-იმინ „დადება“ : ბ-იშ-ი ბიშ-ა „დადე!“ 

ლიტაუნ „მოკვლა“ 1: ლიტი Iს ლიტა „მოკალ!“ 
“და სხვა. 

დღეს ბრძანებითობის -ი და -ა ფორმანტთა მონაცვლეობა შედარებით თა- 
გისუფალია)მ, თუმცა ამ მონაცვლეობას ვერ ჩავთვლით რომელიმე თქმის თა- 
ვისებურებად. ისტორიულად იგი იმ რიგისაღ უნდა დავსახოთ, როგორა- 
დაც ამას ვარაუდობდა პ. უსლარი, თუ –– არა, საკვლევია. ბრძანებითში -ა და 
-ი მორფემათა დღევანდელი თავისუფალი მონაცვლეობა მეორეულია –– შედე- 
გი ამ ფორმანტთა პირვანდელი დანიშნულების დაჩრდილვისა, თუ პირუკუ, 
პ, უსლარს განსხვავებულ ფორმათათვის განსხვავებული შინაარსი დაუძებნია, 
ძნელი სათქმელია. 

II. გარდაუვალ ზმნათა ბრძანებითი. გარდაუვალ ზმნათა ბრძანებითს ერ- 

თი მორფემა აწარმოებს –– -უ: ლიქლულნუ იკ-უ „ფრთხილად იყავ!“ (შდრ. 

ბ-იკ-ან „ყოფნა").. თულ ჭჰარათუ უყ-უ „მომცილდი თავიდან!“ (შდრ ბ-უყ-ან 

„მოცილება“)... ანავარნუ ლიკ-უ, ბაკ ხიას–ალ ბა „სწრაფად გაიქეც, თავს უშ- 

ველე!“ (შდრ, „ლიკ-ან „გაქცევა")... ჰანთხა იკ-უ, კანუნ ლახ“–-უ „რომელ ქ3ვე– 

ყანაშიც მოხვდე, იმათი ქუდი დაიხურე!“% (შდრ. ლაშთ-ან „დამსგავსება“!")... 
ლიჩ-უ, აჯხარი4 ჭალ შარა „გაიქეცი, თორემ დააგვიანებ“ (შდრ. ლიჩ-ან „გაქ- 

ცევა4)... თუწუნ ლაჭ-უ „მე ჩამეჭიდე!“ (შდრ. ლაჭ-უნ „ჩაჭიდება“)... ბათ 
ს“-უ „გასწი, გაეთრიე!“ (შდრ. ხ“-უნ „გახდომა“),.. შიქთუნ ბ-ახ-უ „მოდი 

აქეთIკენ)I“ –– ეტყვიან გოგონას (შდრ. ბ-აჩ-ინ „სვლა“)... 
ცხადია, ლაკურში %მნის გარდამავლობა-გარდაუვალ- 

ბა ბრძანებითში გარ ლი ყოფილა. 
. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა ისეთი შემთხვევები, როცა ლაკურში 
ერთი და იმავე %მწის ძირისაგან ნაწარმოები ფორმა ხან გარდამავალია, ხანაც
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„გარდაუვალი, მაშასადამე, ლაბილური ბუნებისაა, ვნახოთ სათანადო საი– 
-ლუსტრაციო მასალა: 

1. ით-ან (ბ-, დ-) „დატოვებაი : ინა შავა ით-უ „შენ შინ დარჩი! შდრ, 
«ცალსსა ნა ით-ი „ჯერჯერობით დამტოვე!“... კივაგუ თია ბ-ით-ა „თვალი გეჭი- 
-·როს, ოთხი თვალი გამოისხი!“!?, 

პ. უსლარი იცნობს მხოლოდ ით-უ ფორმას, მაგრამ იქვე შენიშნავს, რომ 
·-ამ ზმნის გამოყენების სფერო ფართოა და არ შეიძლება ამ მცირე მაგალითე– 
ბის მიხედვით მასზე მსჭელობაო!)“, 

2. უწ-ინ (ბ-, დ-) „გავსება“ : უწ-უ „აივსე!'; შდრ. ურშა ბ-უწ-ი შინალ 
„სურა წყლით აავსე!“.. თხიგუ ბ-უწ-ა სთაქან ჩაილულ „დაასხი კიდევ ერთი 
„ჭიქა ჩაი!419, · 

3. იშ-ინ (ბ-, დ-) „დადება“, „მოთავსება“ : იხ“-უ „მოთავსდი!", შდრ, ცალ 

„ვიჭი დ-იშ-ა, იალა ბუსი „ჯერ მოისმინე (ზეღმწ. „ჯერ ყური დადე") შემდეგ 
ილაპარაკე!“. 

ბ. უსლარი იშ-ა ფორმის გვერდით აჩვენებს იშ-ი ფორმასაც, ოღონდ, საი- 
"”ლუსტრაციო მასალის გარეზშე2პ. 

4, უქს-ან (ბ-, დ-) „გასვლა4, „ამოღება“ : უქი-უ შივა „გად: აქედან!“. 
'მდრ. სთაჰ=ვან ბ-უქთ-ი, თთულ არს „საპონი გამოიღე, ჩემო ბიჭო, შეილო!« 

5. ი-უ-ქ-ან-?ი-ტ-კ-ანს (ბ. დ----რ) „მოკვლა“, „სიკედილი". ინავა 

ი-4-კ-უ, შხარ თ=უნ დ-ულ-ა „შენ თვით მოკვდი, ცოლი კი მომეც!“ (ამბობენ, 

როცა შეუძლებელს ითხოვენ); შდრ. არს, ცუ ნინუ დ-ი-რ-ჭ-ა „შვილო, თეით 

დედა მოკალ!42? 
6. ბ-უყ-ან (დ-, C-) „ჩამოცლა“... „გაპარსვაი : ხსულლიია ბ-უყ-უ „გზი- 

"დან ჩამომეცალე!"; შდრ. იათხუ ბ-უყ-ი „ცხვარი გაპარსე!“, 

პ. უსლართან ეს ზმნა მხოლოდ „ჩამოცილება“-ს მნიშვნელობითაა; გა ზათ 
შიჩ=ა დ-უ-ყ-ა „მოაცილე ეს (რაღაც) აქედან!423, 

7. ბ-ახი-ან (დ-, C-) „გაყიდვა“: ახხ-უ „გაიყიდე (თავი)! შდრ. ეა ჩიუ 

-ბ-ახი-ი „ეს ცხენი გაყიდე!“ 

პ, უსლარს ამ ფორმათა გვერდით მოჰყავს ბ-ახს-ა „გაყიდე!“ ფორმაც?!, 
8. ლაკ-ან „ადგომა“, „დაკიდება“ : ლაკ-უ „დაეკიდეI,; შდრ. მუ ბაიან 

„პირთა=ხაინ ლაკ-ი „ის განცხადება დაკიდე კედელზე (კენ)“. 
9. ბ-უჰ-ან (დ-, Cთ-) „დაჭერა“, „დარგვა“ : უჰ-უ „დაჭერილ იყავI“ შდრ. 

·დუს უვა დაკ ტაილასაა, მურხ” ბ-უჰ-ი ჩურხ ტაილასხა „მეგობარი გაიჩინე 

·გულწრფელი, ხე დარგე აშოლტილი!“ 
პ. უსლართან დასტურდება უპჰ-ა ფორმაც?ს. 

10. ათ=-ან (ბ-, დ-) „ცემა“ : ათხ-უ „ნაცემ იყავ“; შდრ. ინა ქხაჩხი 
-ბ-ათია-ა „შენ ძაღლი ცემე!“. 

პ. უსლართან გეხვდება ბ-ათV-ი ფორმაც!:. 

11, იზ-ან (ბ-, დ-) „ადგომა“, „დადგმა“ : იზ-უ (ბ-, დ-) „ადექ!“; შდრ. მუ 

ჩ–=ანგუ ბ-იზ-ა „ეგ ფეხიც დამადგი!“. 

პ. უსლარი ამ ფორმებს გარდა იცნობს, აგრეთეე, ბ-0%-ი ფორმასაც?7. 
ასევეა უჩინ „თქმა“, ბ-აშინ „დაგვა“, ბ-აყინ „შემოყვანა, „შეგდება“, 

„მოკაზმვა", ბ-აი-ბ-იშინ „დაწყება“, „ლავხინ“ „პოვნა“, „მოსწრება“, იმოხელ- 
თება“, შაუნ „მოხვედრება", „დარტყმა“, „დაკარება", შაშან „ხარშვა“ და სხვა 
ზმნებთანაც. 

ლაკურში ზმნის ლაბილური ბუნება მკვლევრებს შენიშნული აქვთ. ეს
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ეხება ისეთ სპეციფიკურ შემთხვევებს, როცა სუბიექტი გარდამავალ ზმნებთან. 
ერგატიული ბრუნვის ნაცვლად სახელობითში გეხვდება?ბ! აქ წარმოდგენილი: 
მასალა კი იმავე საკითხს სვამს მორფოლოგიურ დონეზე. 

ის, რაც სინტაქსურ დონეზე იყო განხილული, აქ მორფოლო- 
გიურ დონეზე გამოვლინდა. 

მართალია, პ. უსლარი ზემოთ განხილულ შემთხვევებში ხედავდა მხოლოდ: 
მოქმედებითი და ვნებითი გვარების მნიშვნელობებს, მაგრამ ამით მან ფ აქ- 
ტიურად პირველმა დაინახ ზმნის ლაბილური ბუნება, თუმც ახსნა. 
არ უცდია. 

ზემოთ წარმოდგენილი ფორმები მოწმობენ ლაკურში ზმნის გარდამავ– 
ლობა-გარდაუვალობის ადრინდელ მორფოლოგიურ გარჩევას. ამას კი, როგორც 
ცნობილია, წინ უსწრებდა ისეთი მდგომარეობა, როცა ზმნა გარდამავლობა– 
გარდაუვალობის თვალსაზრისით ნეიტრალური იყო. ლაკურში -ა, -0 და. 

-უ მორფემებით გარდამავლობა-გარდაუვალობის მორფოლოგიური გარჩევა: 
ბრძანებითის ფორმებში უკვე ენის განვითარების შემდგომ საფეხურს ნიშნავს: 
აქ სდება ზმნის სტაბილირება –- -ა, -ი მორფემიანი ფორმები გარდამავალია.,. 

-უ მორფემიანი –– გარდაუვალი. 
ამ თვალსაზრისით საინტერესოა ლაკურში დადასტურებული ერთი ფაქ)-. 

ტიც–– დიურატიუცლ ფორმათაგან ნაწარმოებ ბრძანებითშ ი?29, სულ: 

ერთია, ზმნა გარდამავალია თუ გარდაუვალი, ბრძანებითობის მორფემად მუდამ 

-უ წარმოჩნდება: 
ა) გარდამავალ ზმნათა დიურატიულ ფორმებში: ჩიჩ-–ლა-ნ „წერა+ –- ჩინ-. 

-ლა-ჩ-უ „წერე ხოლმე!"“; ლას-ლა-ნ „(ა)ღება" –– ლას-ლა-ს-უ „იღე ხოლმე!“; 
ბ-უწ-ლა-ნ ი„(ა)ვსება# –- ბ-უწ-ლა-წ-უ „(ა)ვსე ხოლმე!“; ბ-ით-ლა-ნ „(და)ტო- 

ვება4 –– ბ-ით-ლა-თ-უ „(და)ტოვე ხოლმე!". : 
ბ) გარდაუვალ ზმნათა დიურატიულ ფორმებში: ბ-იკ-ლა-ნ „ყოფნა“ - 

ბ-იკ-ლა-კ-უ „იყავ ხოლმეI|; ბ-იზ-ლა-ნ „ადგომა“ -- ბ-იზ-ლა-–ზს-უ „ადექი: 

ხოლმე!"; ბ-უყ-ლა-ნ „(მო)ცილება" –- ბ-უყ-ლა-ყ-უ „(მო)მცილდი ხოლმე!“, 

ლაჭ-ლა-ნ „(ჩა)ჭიდება“ –– ლაჭ-ლა-3-უ „(ჩა)ეჭიდე ხოლმე!“... 

გ) შინაარსით დიურატიულ ზმწათა ბრძანებითში;: წუნ „ავადმყოფობა“,. 

„ტკივილი“ –– წუ-წ-უ „იავადმყოფე ხოლმე!“; ზანა-ნ „სიარული“ –- ზანა- 
-ზ-უ „იარე ხოლმე!"; ტუ-ნ „ლაპარაკი“ -- ტუ-ტ-უ „ილაპარაკე ხოლმე!“; ნა-ნ 
„სიარული“ –– ნა-ნ-უ „იარე ხოლმე!“, „მოდი ხოლმე!"; ცულუ-ნ „თიბვა“ -- 
ცულუ-ც-უ „თიბე ხოლმე!“... 

რატომაა, რომ გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათაგან ნაწარმოებ ბრძა– 

ნებითის ფორმებში ერთი და იგივე, გარდაუვალ ზმნათა ბრძანებითში დადას- 

ტურებული -უ მორფემა აღმოჩნდა? 
ალბათ იმიტომ, რომ -ლ(ა) მორფემიანი დიურატიული ფორმები ლაკურ- 

ში წარმოშობით არაა დიურატიული. -ლ(ა) მორფემის ერთ-ერთი ად- 

რინდელი ფუნქცია გარდამავალ %მნათაგან გარდაუვალის წარმოება ჩანს, დიუ– 

რატიულობა შეძენილია. -ლი) მორფემიანი ფორმები შინაარსით 
აქტიური, მაგრამ ფ ორმით პასიურია. აკი გამოაჩნდა ბრძანებითში გარდაუ– 

ვალ ზმნათათვის დამახასიათებელი -უ მორფემა. 
· მაშასადამე, -უ გარდაუვალ ზმნათა მორფოლოგიური ნიშანია, შე- 

მორჩენილი ბრძანებითში. მაშინ -ა და -ი გარდამავლობის მორფემე- 
ბად უნდა დავსახოთ.
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§ 3. ამ ვარაუდს მზარს უჭერს სხვა მომენტიც. 

დღეს სამწერლობო ლაკურ ენაში ე. წ. ნამყო სრული კატეგო– 
რიული მხოლოდ გარდამავალ ზმნას გააჩნია, ისიც ოდენ პირველ პარში3ი, 

მეორე და მესამე პირის ფორმები შევსებულია სათანადო საუღვლებელი ზმნის 
აორისტის ფორმებით ორსავე რიცხვში: 

ნა ათ9ხ-ა-# „მე შენ გცემე“ 
მაგრამ: ინა ა-4#-თ–=-უნ-წა ნა „შენ მე მცემე“ 

„ «+ ე-თხ-უნ-ნი თა „შენ ის ცემე" 
თანალ ა-4-თო-უნ-ნა ნა, ინა „მან მცემა მე4, „მან გცემა შენ“ 
„გ ბ-ა-ტ-თა-უნ-ნუ ჟუ, ზუ „მან გვცემა ჩვენ, „მან გცემათ თქვე95%+ 

და სხვ. 

მართალია, -ა-ე დაბოლოება აქ ოდენ პირველ პირს აღმოაჩნდა, მაგრამ 
კითხვით ფორმებში იგი მეორე პირშიც დასტურდება. მხოლოდ ერთი ნაი- 
მუში: ინა დარს ლახ“ს-ა-ტ „შენ გაკვეთილი დაისწავლე?#“ –- ლახ“თ-ა-4 

»დავისწავლე“?), 
ე. წ. აკრძალვით ფორმებში კი ეს დაბოლოება მეორე ჰირში პ. უსლარიას 

მონოგრაფიაშიცაა დაცული: მა-ბ-ა-4 „ნუ გააკეთებ!... მა-იკ-ა-4 „ნუ ხარ!#32, 
ასეთი ფორმები დასტურდება დღეს ვიხლიურის, ვიცხეურისა 

ღა არაქულის მეტყველებაში, ჩეეულებრივია იგი აშთიკულურ- 
8 ი ციM. ამ უკანასკნელში -ა-ტ მესამე პირშიაც გეხვდება: მა–ათ=-ა-ტ4 „ნუ 
ცემ!“ ––- მა-ათა-ა-ტ4-ჩა „დაე ნუ (ემს!«135 ერთი სიტყვით, ეს -ა-4 დაბოლოება 

სამსავე პირშია. 

-ა-ეტ დაბოლოების -ა-, კატეგორიულ პერფექტში მხოლოდ გარდამავალ 

ზმნათა ორდინარულ ფორმებში რომ გევაქეს, სათანადო ზმნათა მრ. რიცხვის 
ფორმებშიც დასტურდება; ჟუ ათო-ა-რ-დუ ინა „ჩვენ გცემეთ შენ"... ჟუ ჩიჩ-ა– 

-რ-დუ „ჩვენ დავწერეთ" და სხვ. 
თუ ეს -ა- მორფემა აქ მართლაც გარდამავლობისაა, მაშინ ბრძანებითში 

დადასტურებული -ა- მას ამ თვალსაზრისითაც დაუჭერდა მხარს: ბრძანებითის 
მრ. რიცხვშიც იგივე -ა- წარმოჩნდება ხოლმე: ჩიჩ-ა „დაწერე!“ –- ჩიჩ-ა-რა 

„დაწერეთ!!; -უწ-ა „გაავსე!4 -- ბ-უწ-ა-რა „გააგსეთ!“; დ-უტ-ა „დღაასხი!+ -- 
დ-უტ-ა-რა „დაასხით!“... 

ნამყო სრულ კატეგორიაში -ა- მორფემა უშუალოდ ზმნის ძირის მომ- 
დევნოდაა, ასეთივეა ბრძანებითის ფორმებში -ა-ს ადგილი, 

ჯერ კიდევ პ. უსლარი შენიშნავდა, რომ პირის დაბოლოებანი გარდამავალ 

ზმნათა ბრძანებითში სუბიექტზეა დამოკიდებულიო, ზმნაში უახლოესი 

ობიექტისა მხოლოდ გრამატიკული კლასი აღინიმნებაო%, : 

ნამყო სრულ კატეგორიულშიც პირის დაბოლოება პირველ პირში სუბიე1- 
ტისაა, უახლოესი ობიექტისა აქაც მხოლოდ კლასია აღნიშნული. 

ერთი სიტყვით, ბრძანებითში გარდამავალ ზმნებთან გამოყენებული -ა 

მორფემა და ნამყო სრულ კატეგორიულში გარდამავალ ზმნებში გამოვლენილი 
ა- მასალობრივადაც იდენტური აღმოჩნდლა და ფუნქ ციუ- 
რადაც. ეს ალბათ იმიტომ, რომ ნამყო სრული კატეგორიული და ბრძანები- 
თი მინაარსობლივადადც ახლოს არიან ერთმანეთთან: კატეგორი- 
ულობა ბრძანებითის დამახასიათებელია ხოლმე, 

მართალია, დღეს ამ -ა-ს ნამყო სრულ კატეგორიულში დროის გამო-
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ხატვა აკისრია, მაგრამ იგი ამ ფუნქციით მეორეული უნდა იყოს –– შედე- 
გი -ა- მორფემის ოდინდელი ფუნქციის რეინტერპრეტაციისა??, 

თუ ნამყო სრულ კატეგორიულში დადასტურებული -ა- მორფემა გარდა- 
მავლობის მორფოლოგიური ნიშანია, რაღაა გარდაუვალობისა? 

გარდაუვალ ზმნათა პერფექტის ფორმები მთლიანად ნასესხებია: 
პირველი პირის ფორმები ნამყო არქაულიდანაა, ხოლო მეორისა და მესამისა –– 
აორისტიდან. მაშასადამე, გარდამავალ ზმნათა ნამყო სრული კატეგორიულის: 
ანალოგიური ფორმები გარდაუვალ ზმნებს აღარ შემორჩენიათ. ამდე– 
ნად, კვალი პერფექტის ფორმებში გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა მორფო-. 
ლოგიური გარჩევისა წაშლილა. ' 

§ 4. ლაკურის ახლომონათესავე დარგუულ ენამი გარდამავლობა- 
გარდაუვალობის მორფოლოგიურ გარჩევაზე მიუთითებენ ორდინარულ ფორ-- 
მებშიაც. 1949 წ. ერთ თავის გამოქვეყნებულ სტატიაში ს. აბდულაევი მიუ-. 
თითებდა?, რომ დარგუული ენის ურახულსა და ახუშურ დიალექ-. 
ტებში -ს და -დ პირის ნიშანთა წინა ხმოენები (ა, ი, უ) განარჩევენ ზმნის გარ- 

დამავლობა-გარდაუვალობას; -ა- და -ი-- გარდამავალ ზმნათა ფორმან- 
ტია, ხოლო -უ- – გარდაუვალებისა: 

პირველ პირში; ნუნი ით ვალ-ა-ს „მე მას ვიცნობ“... ნუნი თაბთარ ქაის-ი-ს. 

მე წიგნს ავიღებ“; ნუ უჭ-უ-ს „მე ვისწავლი", 
მეორე პირში: პიუნი ით ვალ-ა-.დ „შენ მას იცნობი.. ჰაუნი თაბთარ. 

ქაის-ი-დ „შენ წიგნს აიღებ“; პიუ უჭ-უ-დ „შენ ისწავლი"... 
ურახულში კი ასეთი დაპირისპირება შეიმჩნევა პირობითი კი- 

ლოს ფორმებშიც??ი, 
1954 წ. გამოცემულ „დარგუული ენის გრამატიკაში“ კი, იმავე ავტორის 

ახრით, „ფორმის თვალსაზრისით გარდამავალი ზმნა გარდაუვალისაგან ახ უ- 
შურ დიალექტში განსხვავებულია მხოლოდ მომავალ კატეგორიულ 
დროსა და ბრძანებით კილოში, სხვა დროებსა და კილოებშე გარდამავა– 
ლი და გარდაუვაუელი ზმნები თავისი მორფოლოგიური აგებულებით: 
ერთნაირია440, | 

მართალია, -ა და -ი ორივე გარდამავლობის მორფემა გამოდის, 
მაგრმ რომელი როდის გამოიყენება, ან არის თუ არა მათ შორის; 
ფუნქციური სხვაობა, ჯერ არ არის დადგენილიო, –– შენიშნავს ს. აბდუ– 
ლაევი"!. იქვე ისიცაა ნათქვამი, რომ გარდამავლობა-გარდაუვალობის გარჩევა 
დარგუულში ბოლომდე თანმიმდევრულად არაა გატარებული. კერძოდ, 
ბრძანებითში -ი მორფემა ზოგჯერ გარდაუვალ ზმნებთანაცც დასტურდება“: 
ბერ-ი „გახმი!“.. ვაკ-ი „მოდი!“.., აკ-ი „წარმოიქმენ!“... 

მეორე დღარგუელი მკვლევარი ზ. აბდულაევი მარტივი მომავალი დროის 

ფორმათა ანალიზის საფუძველზე ასკვნის, რომ მესამე პირის ღდაბოლოებათა 

წინა უ, ა, § ხმოვნები გარდამავლობის მაჩვენებელია. და რომ „ამასთან ერ- 
თად 1 და 11 პირის ფორმები არ არიან გულგრილი გარდაუვალ და გარდამა- 
ვალ მნიშვნელობათა დიფერენციაციის გამოხატვაში. პირის ნიშნებად აქ გამო– 

დიან -ს (1 პ.) და -დ (II 3). მათ წინ ი, ა, > დეტერმინატებია, რაც, აგრეთვე, 
გარდამავალი მნიშვნელობის ნიშანია““!.. 

თუკი ესენი წარმოადგენენ „გარდამავალი მნიშვნელობის ნიშნებს“, მა- 

შინ, რა თქმა უნდა, რას დავარქმევთ მათ, თემატურ დეტერმინატებს თუ თემა-
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ტურ ხმოვნებს, სულ ერთია, ისინი გარდამავლობის მორფო- 

ლოგიური ნიშნებია–-დღეს მაინც. 
ზ%. აბდულაევის აზრითაც, ზმნის გარდაუვალობა-გარდამავლობა დარგუულ: 

ენაში განირჩევა ბრძანებითშიც. სამწერლობო ენაში „ა, > სუფიქსებსს ”შეუძჰ- 
ლიათ გამოხატონ ბრძანებითი კილოს ფორმა მხოლოდ გარდამავალი მნიშვნე- 
ლობისა, ი (ე, ბ) ნ კი–– როგორც გარდამავალი, ასევე გარდაუვალი მნიშვნე–. 

ლობის ზმნათა ბრძანებითი კილოს ფორმები44, 
ორდინარულ ფორმებთან საე რთო -ა ელემენტი ბრძანებითშიც გამოე–- 

ლინდა –– გარდამავლობის ფორმანტი. თუმცა გარდამავლობა-გარდა- 
უვალობა ბრძანებითში აქ ლაკურთან შედარებით არცთუ თანმიმდევრულადაა. 

გარჩეული. 
დარგუული ენის კუბაჩურ დიალექტშიც პირველი უღვლილების. 

ზმნებს ბრძანებითში გარდამავლობის ნიშნად -ა მოუდის გარდაუვალებს -– 
ე! 

ბაყ-ა „გააკეთე!“; ბბყ-ა „აკეთე!“... 

ბუტ-ა „გაყევ!“, „გაანაწილე!“; ბუტ-ა „ყევ!4, „ანაწილე!“ 
შდრ. ჟაყ-ე „იმუშავე!“ 
ჟ4იბჭ-ე „მოკედი!“; უბჭ-ე „(მო)კვდი!“ 

ჟიდიჟ-ე „იცეკეე!“ 
გარდამავლობა-გარდაუვალობა ასე არაა გარჩეული მეორე და მესა– 

მე უღვლილების ზმნებში. 
აღნიშნული დაპირისპირება დაცულია ბოთლიხურ ენაში, სადაც „გარ– 

დაუვალი ზმნები ი ფორმანტს იღებენ, გარდამავლები კი ა-ს“. მაგალითადბ3: 

განდ-ა „მოსწიე!“.. კვარდ-ა „წერე!“.. ბით-ა „დაკარგე14.. ლღამდ-ა „ჭა- 

მე4... შდრ.: ბიღ-ი „დადექ!"... ბით-ი „დაიკარგე!“... კიდ-ი „უყურე!4... ინქუ-ი 

„ჯამე!“ (გარდაუვ.)... 

მართალია, რიგს ხუნძურ-ანდიურ ენაში ეს დაპირისპირება მთლიანად არაა 

გატარებული4?, მაგრამ ძირითადად იგი მაინც დაცულია. 
ხუნძურ-ანდიურ ენათაგან ხუნძურია გამონაკლისი სადაც გარდამავალ- 

ზმნას ბრძანებითში -ე მორფემა აქეს, ხოლო გარდაუვალ ზმნებში –– -ა. ჭამა– 
ლალურსა, ახვახურსა, ღოდობერიულსა, ტინდიურსა, ბაგვალალურსა, ბოთლი– 
ხურსა და კარატაულ ენებში გარდამავალ ზმნებში ერთი მორფემაა ბრძანებით- 
ში –- -ა, როცა გარდაუვალში რამდენიმეა (-ა-ბე, -ე, -ი-ბე, -0)59ი. ამათგან ერთ– 

გვარ გამონაკლისს ქმნის თითქოს ანდიური, სადაც ბრძანებითში გარდამა- 
ვალ ზმნებს -ო მორფემა აქვთ (გარდაუვალებს კი –- -ო-ბ), მაგრამ ეს -ო 
მეორეულია–-მიღებული -ა-საგანზ!. 

ლაკურ-დარგუულ ენებს გარდამავალ ზმნათა ბრძანებითში საერთო -ა, 
-ი მორფემები აღმოაჩნდათ ბზუნძურ-ანდიურ ენათათვისაც იდენტურ შემ- 
თხვევაში საერთო -ა გამოვლინდაზ?, რაც, ბუნებრივია, სვამს საკითხს, ხომ არ 
იყო ამ ენებში -ა საერთო მორფემა–– ისტორიულად გარდა» 
მავლობის ფორმანტი. 

გარდამავლობა-გარდაუვალობის გარჩევა ბრძანებითში ცნობილია, აგრე- 
თვე, სხვა იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც. ასეა, მაგალითად, აფხაზურ-ადიღურ 
ენათაგან აფხაზურში?, დაღესტნურ ენათაგან დიდოურშის!.. 

§ 5, თუ ლაკურის მხ. რიცხვში გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნათა ბრძა– 
ნებითი მორფოლოგიურად იყო გარჩეული, მრ. რიცხვში ეს ბოლომდე
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„არაა გატარებული. მართალია, მხ. რიცხვში დადასტურებული გარდამავლობის 
-ა ფორმანტი მრ. რიცხვშიც გადაჰყვებაზ5, მაგრამ ეს არ ითქმის გარდაუვალო–- 
·ბის -უ მორფემაზე, ერთი მხრივ, და გარდამავლობის -ი მორფემაზხე მეორე 
„მხრივ. ამიტომ ლაკურში მრ. რიცხვში ბრძანებითის ორი შემთხვევაა გასათვა- 
ლისწინებელი: I, -ა მორფემიანი მრ. რიცხვი და II. -ი მორფემეანი მრავ- 
”ლობითი. 

1. -ა მორფემიანი ბრძანებითი, -ა მორფემიანი მრავლობითი სათანადო 
მხოლოობითისაგანაა ნაწარმოები -რა მორფემის დართვით. ასე რომ, -რა ელე– 
მენტს, წარმოშობით ფინიტური მნიშვნელობის მქონეს, აქ დამატებით 
რიცხვის აღნიშვნაც ეკისრება: 

ვიჭი დ-იშ-ა-რა „ყური დამიგდეთ!“ (შდრ. დ-იშ-ა „დადე!“)... ოვჩ-ა-რა, 

რვჩ-ა-რა მურჭი ქამალლუინ „მოუხმეთ, მოუხმეთ ბრმა ქამალს45% (შდრ. ოვჩ-ა“ 
„მოუზხმე!“, „დაუძახე!“)... ზუ თხუნ მაქრუ ბარუ, ცამა უც-ა-რა „თქვეენ მე 
მატყუებთ, სხვა მიიწვიეთ!45? (მდრ. უც-ა „მიიწვიე1“).. ჰაუხჩალგუ ბაკ ანმა 
რლლუ ბ-ით-ა-რა „უმწყემსებოდ ძროხები დატოვეთ!45ზ (მდრ. ით-ა „დატო- 
ვე!4)... არცულ ბარუ ბ-ა-რა შაპრულულ ლაგმა „ვერცხლის ციხე-სიმაგრის 

კედელი ააშენეთ!" (=გააკეთეთ!)#5ზ (შდრ. ბ-ა „გააკეთე!%)... ჭუნ დ-ულ-ა-რა 
„მიეცით დრო!“ (მდრ. დ-ულ-ა „მიეც!")... 

2. -ი მორფემიანი ბრძანებითი. დღეს სამწერლობო ლაკურში -ი მორფე- 
მიანი ბრძანებითი მრ. რიცხვში ახასიათებს არა მარტო იმ ზმნებს, რომლებსაც 
მხ. რიცხვის ბრძანებითმი -ი აქვთ, არამედ ყველა გარდაუვალ ზმნასაც. 
„მაშასადამე, აქ გარდამავლობა-გარდაუვალობა ბოლომდე თანმიმდევკრულად 

გატარებული არაა. | 

-ი მორფემიანი ბრძანებითი გარდამავალ %მწებში: ბ-ატ-ი-ია-რა, ვირთ»ალ 
ლივტუ –– ბივშთუმიი... „შეაგროვეთ, გმირებმა მკვდრები და დაჭრილები...469 
(მდრ. ბ-ატ-ი „შეაგროვეე!“).. ეპ ლუ ბ-უქთ-ი-ია-რა „ეგ წიგნი წაიკითხეთ!“ 
(შდრ, ბ-უქთ-ი „წაიკითხე!“).. ურშა შთინალ ბ-უწ-ი-ია-რა „სურა წყლით გა- 
-ავსეთ!“ (მდრ. ბ-უწ-ი „გაავსე!“)... ჩთატ ბ-უქ-ი-ია-რა „პური შეჭამეთ!" (შდრ. 

ბ-უქ-ი „შეჭამე!“)... 

-ი მორფემიანი ბრძანებითი გარდაუვალ ზმნებში; ვიხნუ ბ-იკ-ი-ია-რა 

„დარწმუნებული იყავით!“ (#დრ, ბ-იკ-უ „იყავ!“).. ქუნნათა-ქუვ მანზი-მან– 
ზინდანიი ბ-აწ-ი-ია-რა „ერთი ერთურთისაგან მანძილ-მანძილზე (=დაცი- 
ლებით) იდექით!" (შდრ. ბ-აწ–უ „იდექი!!)... ბ-აჩ-ი-თა-რა კამალუ ბანნუ „მო- 

დით, გაგიმასპინძლდებითI4« (შდრ, ბ-აჩ–უ „მოდი!“)... ცინავ ბილაიათირთა=ალ 

ფროლეთართალ, ცა ხ“-ი–ია-რა „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერთდით!“ 

(შდრ. ხ“-უ „გახდი!“)... თიქთუ§ ბ-ურგ-ი-ია-რა „იქით ნახეთ!" (მდრ, ბ-ურგ-უ 
„„შეხედე!“)... შიჩხა ნას-ი-ია-რა „აქედან გასწით!“ (შდრ. ნას-უ „წადი!").., 

ბ-ატ-ი-ია-რა, შეაგროვეთ!“... ბ-იკ-ი-ია-რა „იყავით!“.. ფორმათა გვერ- 

დით ჩვეულებრივია (და ზოგჯერ უფრო გავრცელებულიც) ბ-ატ-ი, ბ-იკ-ი და 
მისთანა ფორმები -ია-რა დაბოლოებაჩამოცილებული. გამარტივებული ფორ- 
მები მეორეულია, რადგან მრავლობითობა სწორედ -ია-რა 

ფორმანტს აკისრია, რომელშიც -რა ჩვეულებრივი ფინიტურობის 

აფიქსი, ხოლო -ია- მორფემა მრავლობითობის გამომხატვე- 

ია. 

-ია მრ. რიცხვის მაწარმოებელია ბრძანებითის ფორმებში დარგუულ-
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შილც, სადაც იგი ბრძანებითის მხ. რიცხვში გამოვლენილ -ა, -ი, -მ, -ენწ მორ 

ფემებს დაერთვისწ!. 
როგორც ჩანს, გარდაუვალ ზმნებში ბრძანებითში დადასტურებულ -უ 

აფიქსზე -ია-ს დართეისას -უ+-ი-ს-ი-ი (ასიმილაციით), რის შემდეგ გარ- 

დაუვალ ზმნათა -ი-აი ფორმა დამთხვევია გარდამავ > 
ლი ზმნის სათანადო ფორმას. მაშასადამე, მრ. რიცხვშე ბრძანები- 
თის ფორმათა ზემოთ აღნიშნული გაუ დიფერინცირებლობა მეო- 

რეული აღმოჩნდა -- შედეგი გარკვეული ფონეტიკური პროცესისა. 
და მაინც, გამოდის, რომ ბრძანებითი სხვადასხვაგვარად ეწარ- 

მოებათ, ერთი მხრივ, -ა მორფემიან გარდამავალი ზმნის ფორმებს, ხოლო, მეო- 
რე მხრივ, -ი მორფემიანებს. ეს არ უნდა იყოს შემთხვევითი. 

-ა მორფემიანი ბრძანებითი გარდამავალ ზმნათათვის” უფრო ძველია, 
-ი მორფემიანი შედარებით ახალი. 

-ა მორფემიანი ბრძანებითი იმ ხნოვანი ჩანს, როცა ენაში მრავლობი– 
თობის გამოსახატავი სპეციალური მორფემა არცა 
გვქონდა. მის მაგივრობას ეწეოდა გრამატიკული კლასი. -ი მორფემის შე– 
დარებით სიახლესა და-ა-ს სიძველეზე ამ „უკანასკნელის რიგს და– 
ღესტნურ ენაში დემონსტრაციული არსებობაც უნდა მიუთითებდეს. 

-ი გარდამაჟლობის ფორმანტად ლაკურისა და დარგუულის სა- 
კუთარი მოვლენაა, როცა -ა საერთო ჩანს ლაკურ-დარგუულ- 
ანდიურ ენათათვის მაინც. 
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10, მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, M# 2
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1 ლაშტან-.9 ლახგან; შბ. ს“ც ა და ი ხმოვნების წინ ლაკურში ცნობილი ფონეტიკური პრო– 
ცესია. 

#8 ასეა, მაგალითად, ბრძანებითის ფორმათა წარმოებისას ბო თ ლი ს ურში(:ა) გარ- 

დამავალი-–- ბით-ა „დღაკარგეIი ... ბერახი-ა „დააწეინე“1I4... ბ) გარდაუვალი 
ბით-ი „დაიკარგე1"... ბერასა-ი „დაწექ!”... (ტ. გუდავა, ბოთლიხური ენა, თბ., 1968, გვ. 
118). 

17 ზედმიწ. „ორივეც თვალი დატოვე!“ 
11 II. MM. VCX მ ი, დასახ. შრ., გვ. 364. 
ა! I. ნ. MVიM6MMC6MI9I 8 LVლ-ლCM0-18MCMMM CI0880ს, MმX8MMX8M8, 1951, გვ. 

161, ზედმიწ. „კიდევ გაავსე ჭიქა ჩაით!“ 

| 30 II. MX. V#ია» მს, დასახ. შრ., გვ. 287. 

შ1 ლაკურში კ--ჭ ა» და ი ხმოვნების წინ ცნობილი ფონეტიკური პროცესია. 
81 ჭუნაიანნალ სულთან, დასახ. კრებულიდან, გვ. 70. 
929. #. 7/Cლ» 88%, დასახ. შრ., გვ. 359. 

% იქვე, გვ. 245. 

98 იქვე, გვ. 358. 

2% იქვე, გვ. 243. 

27 იქვე, გვ. 283. 

31. C. M. X3%8M09, 3M8ყCMMC 80CMCMIMMIX დ00# I8X0X0C0 #83ხIX8, #MII, M0CM83, 

1953, გე. 8; I). II. XM90#09, 118MXCXMV 83MIM, გე. 139; I. 8. MX»X0V #MCMMMCXMVMI, 
I ე8MM3X4MMX8 X8MCMX0+0 9M3MILM8%, გვ. 179. 

წ რომელიც, როგორც წესი, ძირეული თანხმოვნის (და არა მთლიანი ფუძის) რედუპლიკა– 

ციითაა ხოლმე ნაწარმოები. მსგავსადაა, მაგალითად, ნაწარმოები ბრძანებითი ლეზგიურ- 

შიც ბრძანებითის წარმოების IV ჯგუფში (ამის შესახებ ის.:გ. თოფურია ლეზგიური 

ზმნის ძირითადი მორფოლოგიური კატეგორიები, თბ., 1959, გვ. 47--49). 

ვი ILI..M. C. I MM8ოაგუამის, M8გ0წ0იMM L00MM6IXMVლCM0+L0 Mუმ0ლ08 M XMI8 8 MX3M6C- 
#0M #83MM0, #ILII, ს323MV, 1965, გე. 13. 

9 C. M. X8M1838M%X08, 3M2ყ6MMC 306MCMIMხIX ძX00M X2XCM0L0 #3MIM8, გვ. 12. 

991 II. C. Vი»X 8 ი/, დასახ. შრ., გვ. 101. 
5 I. წ. MX» MX26M)VMM#CMM წ, #Mივ7M906 იცხეხIMი 0 8IMXIIIIICM0CM IM8XCMXC I8MCM0- 

10 #30IM#2, კრებულში; «5139IMM CC800M0:0 M288%0386 # #I8>:0CX8M20», II, M.-)11, 1949, გვ. 100-- 

101; C. M. X888M08, CMყ00XM 110 M-3MCM#0L IMM8160XX010I1MM#, გვ. 178. 

M IL. 8. MV>Xნ #06M)VMMCXM#, I 0800ხI 8სIMMVIIMM0CM0I0 უ)მM6MI8 X8MCX0I0 #3MIXმ, 
·V3I1IM9)1 MM. I. LI მაგის 18. დM». #ILI CCCL, I. XI, M8X8ყMვუ3, 1962, გე. 24. 

შს II.-M. C. IX 884803, IMICMიI0ნხI6 800000 IMXMMIM01:0 CI09XCMM9V% 8 X8MCM0M 

83MIX6, V3I1I14I71 MM. I. II8M80MI IIმL. რდ9». #ILI CCCრ, ». XII, M8X89M98X28, 1964, გე. 68, 

99 I. I. MC, ვიხ, დასახ. შრ., გვ. 155. , 

37 მართალია, –ა“4 დაბოლოება გარდაუვალ ზმნათა აკრძალვით ფორმებშიც დასტურდება, 

ასევე რიგ სხვა ნაკვთში, მაგრამ ამ უკანასკნელებში მისი პირის დაბოლოების ფუნქციით გამოყე- 

ნეა მეორეულია. 
58 C. #6MVX#Xჰ»XM8368, C»08XCMM6 180IMIMCX0V0 II8300#8 L0 IMMII9M, 1 0VICVI 800008 M2- 

V9M0M 000:0MM :1ვწ6-78MCM0#8 883: /#M%მკ(0MMM M8VX CCCC, M20X8VM6M8, 1949, გე. 174. 

2. აქ მოყვანილი საილუსტრაციო მასალაც ამ ნაშრომიდანაა, იქვე, გე. 174. 

“იC. #6IVMXM868, 1 0982MX8IM#8 X20IMXMCM00L0 #3ხIMმ, Mმ8X2MM8X28, 1954, გე. 167 

(დაყოფა ჩვენია –– გ. ბ.). 

+C. #ტ67უ7MX. 869, CM009CMM6 130IVMCM0L0 II8I0M8 90 IMMIIმM, გე. 175. 

44 %, აბდულაევის საილუსტრაციო მასალის მიხედვით § ვარიანტია ა-სი პხ, მ, ყ 
ფონემათა მეზობლად.” 

43. LI #6MVIMXV269, CV6ხ6MIM0-069CXIMI0IC # I06MIM6XI8ხI6 M8ICLიიIIM 8 ვი- 

MIIIIX0M #3:%0, M#მX89X8M8, 1969, გე. 195. 

4" როგორადაც უწოდებს ზ. აბდულაევი მარტივი მომავალი დროის პირველი და მეორე პი– 

რის ფორმებში გარდამავალ “ზმნებთან წარმოჩე ნილ ა-ს. ამის შესახებ იხ.:, 3. I. სჯ6XVი»ო8300, 

CVMX78მXMCMყCCMგი ი6M082M7M0ლ0 M/MI20CM0X MM IIIMIIMIX 10X838X01CI 83 180IMIMCM0M 153MIMC, კრე- 

ბულში: «სნიიიილი CMIMIX8MCMM6C%00 ლდიი M600MICM0-#89X83CMIMX 93X1090, ILI8IXხMMM, 1977, 

გვ. 258--259..
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4993. I. #ტ6VXI)I)IXჰ8069, CVრ6ხCMXM§50C-0600MIIMIC 01M4M0MICMM#9..., გე. 196. 

7 #. #. M3:0#0703, M#V639MMCXMML 93LXM, 1I6., 1963, გვ. 201--202. 
საილუსტრაციო მასალაც დასაზ. მონოგრაფიიდანაა, იქვე. · 

4 ტ. გუდაეა, ბოთლიხური ენა, გვ. 117; საილუსტრაციო მასალა დასახ. მონოგრა– 
ფიიდანაა, იქვე. 

4 ზ, მაჰპომედბეკოვა, ბრძანებითის შესახებ ხუნძურ-ანდიურ ენებში, საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის XXX სამეცნიერო სესია, თეზი- 
სები, თბ., 1974, გე. 21. 

0 იქვე. 
ი. ცერცვაძე, ანდიური ენა, თბ., 1965, გვ. 31. 
89 გამონაკლისია აქ ხუნძური, სადაც გარდაუვალ ზმნათა ბრძანებითში გვაქვს სწორედ 

ა (არნ. ჩიქობავა, ილ. ცერცვაძე, ხუნძერი ენა, თბ., 1962, გვ. 261--262), მა– 
შინ როცა გარდამავალ ზმნათათვის -ე ღასტურდება (იქვე), თუმცა ეს უკანასკნელი არაა იშეი- 
ათი გარდაუვალებთანაც. 

9 ქ ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნებში, ენიმკი-ს მოამბე, 
XII, თბ., 1942, გვ. 13. 

M I C. IMყვითზხი 90, I9MI0შCMIMM თ31X 8 Cხმ8M6VVIM C წიყყXღოიიM MV X8მიIVIII= 

Mი0MIM 9M3XIM89MM, 1(6., 1963, გე. 190--191. 

ა II). IM. 3M90ნ6XM08, )I13MCMMM #3LMIM, გვ. 11მ. 

56 ქამალულ ბაში, დასახ. კრებულიდან, გვ. 112. 
1? ღალბარწ 5ლი, დასახ. კრებულიდან, გვ. 103. 

88 ქამალულ ბაში, დასახ კრებულიდან, გე. 113. 

ა გურხათ იზაჟა, დასახ. კრებულიდან, გვ. 90. 

მ ფარტუ ფატიმა, დასახ. კრებულიდან, გე. 34. 

ი I). M MVლ» მნ, XI00M9MMM90MCMM8 93MM, IMCდMC, 1892, გვ. 163; C. #რ6MVIMIX268, 
I03MM87MX8 უმიIMMCX0>=0 #3LMMXMმ, გვ. 174 3. L. #6X»V»»M8368, /130IMMCMIMV 93MIX, 
9 3MIMM I 800108 CCCX, IV, II600MMCM0-%X88X83CXIMC =3LMIMM, M., 1967, გვ. 516. 

LL I. )0VI9Iა/II#I13L 

X 80" იCV” IIდრდსჩიIIIIMIIტIIIIII IICCX0XIIII0CIII- 
ILIIL X0III0CCIII 8 I8MCM#0M #9#30ხIM.C 

ილ3IVMC 

1. ს »V8MCM0CM %«3XIIL0C, MმV M 8 M0M0100ს1X Xი0VIIX IIნC0IMCV0-M88M%23- 
CMIIX 93LIM8X, III I080IIIIIC)ILხILხIX 00)00MმX II006X0MV0CIXხ-M6II200CX0/1IM007XL 
#8 ილ0”0/IMIIIIIII ულყხ IIდთდიილსIM0ი008582M2 M#M00თდ0»0ILM900XV. 

II0M LX60CX0/3ხ1X წIM8:00II8X 8 MM060მ2XIM81Iხ1X 0000Mმ8X 851CIVII810+ M0წ04006- 
MხI -გ, -1 (712-8 «IმIIMIII4I2», 185-I «660M1»), 8 00M# M6016006X0MMხIX II2L0/მX –- 
-ს (1-ს «30789%I2). 

2. MიდხდიჟულიოI9%#X0C 9V00IM8000C0X89CIIM6 I00CX0/100%ILI-IM0CIIC0CXCIIV0CXL 
01სლ0XM80 00098IV9VCX09 I0M „II26MXხMხIX Lუმ:02X, V #0100ხIX II0C86IIM4+C)1ხ- 
#MხIC 0000ML), M20MM9M0088MIVLLC M00C6MმMX -8 MIIM -1 8ხICIVII2I0I #8% LC00X0/- 
#MMI6, 8 C M00თ6M0M -I -“- M8მM 900C00X0/MMხIC: 108V8 1VI-I, 52მL (ყუ ძის!8 
«წხ CმM VMი0M, 8 XXCIV 0XI2M MIMIV6I» C0.: მ:5, ძინიმ0 IVC-ე? «CMII, VწCI 

ციხმIმ!» 

  

1 სინინ2ი 8 IX CIMVV29X, M0”8 +066VM0X IMC003X0X#0ლ0ლ (C. M. X3M/გ8#00, 
ჰI8MC0-0VCრრ CI0შმი0ხ, M., 1962, C. 325). 

28 დიიMC IVC-8 «V6CII» 4+-L, 8 «2MXთCM შვხაMლ ილილX0I L 8 ტბ ილილI II36CIIIIMIL 
8 #M 1 – 0მC0000C108LMCIIIM%I#! დი0IMCIIIVCCMMM Iიე0ICCC IMICX0/IIILIII L ფ00ლ#0I28M88ლXC8 IIC- 

იხი -V (IV-V. „XVMIიMI4).
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3. Mი0რ6M48 IC0CCX0XV0CXM -8 3 M8M%CM0M #36 307063629 # I0M დი0ი0- 
MX X2767:00#M960X%X0X:0 ი”00თ0X#X7»872 (უგ 2I2-8-V «ი ყვეიხიგით, 

შს ბ16-2-Iძს «MხI M8IMCმVII»). | I 

4. 8 6XIM3#000ICX18CIII0CM I2XM%CM#0MV 180IVIMCM#0M წ3ვს 1»VIVთთდიილყ- 
სMIმIIII0 IC0CX01IM0CIM-9M01C00X0M9M0CIM4 VIმ3918210X #209MV C 1I080IMXC/ხ- 
"მხIMIM #M 00IM020MMხIC დ00MხI 8 #29007186 M00თ0M# II00CX0MM0C0IV I2M 8LI- 
986991! -მ, -I, -0გ8IMმ, II0CVMVICIM98 3CX009801C9 M IM M6C0006CX0IMIMLIX IIმ- 
წ”0M28X. – 

5. 8 28მ8მ00CX0-8M9IICMIIX 9#3ხIM#2X I0M I080VI9M107ხIMხ რ00Mმ2X I6Cი06- 
X0XIM00X6ხ-9M6MI606X0MM0Cხ X0X6 MIMდთობილბყIხიისგხგმ2. IIხის #6C0CX0,L0MხIX 
IIმთ08X "M  3100ნ I00XCIმ8ICI2 M00დ0M2 -მ. 8 2M9XMVMXMC0M0CM %#3MხIMC, I028- 
Mმ, 8 18MMX CIV9მ9X 8ხICIVIმ6I -0, #0 იცგ 8700MVM9M0, I0XX/9ყ6Mმ 0+X -8 
(II. II. I160II88X30)4პ. 

0 6.'-, #8 M00თდ6MV II2026X0XIIM0CXIM, 0XI6CIVCI I02M3021ს 9#8IM6CMIMCM,. 803- 
MIIM0IMMM 3 C2MMX X8M#MC#0M M 120IMICM%0CM 9#3ხIM2X, 8 061LCM XIX#% XV8MCM0- 
M80IMIMCMIMX #M 8IM0I0MCMMX #3ხIM08 #-3Xჰ9.-CXIC9 M00თ6M8 -მ. 

მ X210000IM0CMM# თI60თ0MX> 8 M8MCM0M შ3MIMC IMM0CC61C09M Iს წ0M9M IXC06X0/MMIX II2-0- 
X2X 8 1 XMV0C (8 806000#10ხMXIX თ00MმX M 30 11 XIV), 

4 MIო(II0%ყCIIM8 #3 3880C0M0-8M7MII#CMXMX #3-MM03 C00-8800L 8880CXIVM, უბ იხM II086- 
ა9MICIხIM0X ფთ00MმX ძ000M2MI0CM MC XC0CX0MVI06IM იმუილწი M00Cთდ0M8 -8, 

· საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

მეცნიერების ინსტიტუტის მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენათა განყოფილება 
წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



-– 

#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერი: 1979 

    

ნინული რობაქიძე 

ზამახმარი ჰამზის სახეობათა შესახეგ არაბულზი 

ჰამზა ხორხისმიერი ხშულ-მსკდომი თანხმოვანია (რუს. #X00I8MIMIხI# 830LI8, 
გერმ. 50თ თ”II7206MV6C50ჩ1ს551მVL, ფრანგ. 0ლCIV05IV6 წI0LL210, ინგლ. (10L(31 
510ნ). იგი წარმოითქმის ხშვით სახმო სიმებში. ჰამზის მდგომარეობა ბგერით 

სისტემაში მყარია. იგი არაბული ენის ფონოლოგიური სისტემის წევრია. ამასთა- 
ნავე არაბ ფილოლოგებს აღნიშნული აქვთ, რომ მისი წარმოთქმა „მძიმეა“ 
(81”15LIL21), რის გამოც ჯერ კიდევ ძველად ადგილი ჰქონდა მისი უფრო „ნატი- 
ფად“ (8)”15LI0532ი) წარმოთქმის „დებს!. 

არაბებმა შეამჩნიეს, რომ ძნელია სახმო სიმების სრული დახშვა და შემდეგ 

მათი მეყსეულად გაღება. ამიტომ ისინი ხშირად მიმართავდნენ ჰამზის „შემსუ- 
ბუქებას“ (361), ანდა „დაკარგვას“ (ხ8ძ ს. „შაადეს სწორად ვერ გაუგია 
(გხწI-ის მნიშვნელობა ტერმინში 1გხწI!'81-ხვ 72 და მიაწერს მას არაბების 

ფსიქიკურ მისწრაფებას შემსუბუქებისაკენ მაშინ, როდესაც არაბებს ამ ტერმი- 

ნით აღნიშნული აქვთ ფონეტიკური (ფიზიოლოგიური) მოვლენა, ე. ი. ყელის 

დახშეა, რომელიც მათ მიაჩნიათ ძნელ აქტად“?, 
სემაანი 1მხწII-ს განმარტავს როგორც ჰაერნაკადის არასრულ დაბრკოლებას 

ხორზში“?. ჰამხზის წარმოთქმისას არაბ გრამატიკოსებთან დადასტურებულია 
ჰამზის შემსუბუქების სამი სახეობა: 1. ჰამზის ხმარება როგორც შუალედური 

ბგერისა (იგუ1782 –ხმVიმ ხმVიმ), 2. ჰამზის შენაცვლება (”1ხძკ!), ქ. ჰამზის და- 
კარგვა (ნმ8ძი. ! 

ჰამზა გვხვდება პირველ, მეორე და მესამე ძირეულებად. 1მხIII-ს მაშინ აქვს 
ადგილი, როდესაც ჰამზა მეორე ან მესამე ძირეულია. ეს პროცესი სრულიად გა-“ 
მორიცხულია, როდესაც ჰამზა პირველ ძირეულად გვევლინება. გამონაკლისის 
სახით, ყურანის კითხვისას მაინც არის მისი დაკარგეის შემთხვევები თანხმოვნის 

შემდეგ ორი სიტყვის ზღეარზე, მაგ., 0VI 'ვმ'წძის>>ძს1 მ'სძყ". ზამახშარის მოხ- 

სენებული აქვს პირველი ძირეული ჰამზის დაკარგვა „ალ“ არტიკლის შემდეგ: 

ამ დროს მისი ხმოვანი გადაინაცვლებს ლამზე, მაგ., მ!-'მIძს>> მ1მ-ძს-> 12-ძს 
გI-'8182-> 81013". ეს ხდება ძალიან იშვიათად. როგორც წესი, პირველი ძირეული 
ჰამზის წარმოთქმა უცვლელია. 

მეორე და მესამე ძირეული ჰამზა სხვადასხვა პოზიციაში გვხვდება: 1, იგი 

დგას ორ ხმოვანს შორის: V' V: 2. იგი დგას თანხმოვანსა და ხმოვანს შორის: 

C'V; 3. იგი დგას ხმოვანსა და თანხმოვანს შორის V'C. 

16. VCII, IC მიჩვიძ!სინწ ძა LI8ი12M-#I! (ო #”ინილი ხიჯიიძლა იიი ძლ 
LლCჩIC Vი0ო მ7-7გი1მს§მII სიძ 1ხი ი0I-ტიხ/., 2#, 1905, გვ. 14. 

3? M. 8იმVთმიი, M81081ლი სძ LIIIC”§ს-ისიდლს 7ს ძლი ჩხიილ!ახლი LCI-C 
ძი #+8ხი”, C6IIIიყლი, 1934, გე. 93, 

ბ Mხ. L. 50088 ი, LIინს!5IIლ§ Iი 100 MIძიIC #05, LCIძიი, 1908, გვ. 67. 
4. Cგი!Iიბმს, LIსძლვ ძი LIიდს15(10სC #წგხი, ნიII§, 1960, გვ. 78. 
სე8ომხპაპმ.,, Mახოცძ ხ. '008, '8I-Mსწგლე!, LC8III-ი0, 1905, გე. 351.
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როდესაც ჰამზა ორ ხმოვანს შორისაა, მაშინ ადგილი აქეს შემსუბუქების 

პირველ სახეობას: ხმVიგ ხმVოგ. ზამახშარის მიხედვით ეს ნიშნავს „ჰამზის არ- 
ტიკულაციას, რომელიც საშუალოა მასსა და (მომდევნო | ხმოვანს შორის“ 9, 

მაგ.: §8'მ1გ –– არტიკულაცია ხდება ჰამზასა და ფათჰას შუა; 1გ'0I2 ––- არტი- 
კულაცია ხდება ჰამზასა და დამმას შუა; 50'118 –– არტიკულაცია ხდება ჰამზასა 
და ქესრას შუა. 

ჰამზა იქცევა შუალედურ ბგერად, რომელიც წარმოიქმნება სადღაც ხახასა 
და პირის ღრუს შორის. ეს მოვლენა არ შეიძლება ჩავთვალოთ სპონტანურად, 

რადგან ჰამზის ამგვარი ცვლილება გაპირობებულია მისი ინტერვოკალური პო- 
ზიციით. „აქ თავს იჩენს სახმო სიმების სწრაფვა –– მოლაპარაკისაგან დამოუკი– 
დებლად, პირველი ხმოვნის ვიბრაციიდან უშუალოდ გადავიდეს მეორეზე". 

LგხIII-ის მეორე სახეობად ზამახშარი ასახელებს ”Iხძ81I-სბ. ამ დროს ჰამზა 
უფრო ხშირად იმყოფება პოზიციაში V MC. ”ხძვ! (შენაცვლება) გულისხმობს: 
ა) ჰამზის შეცვლას 8-თი, როდესაც მისი წინამავალი ხმოვანი ფათჰაა: მაგ., 

L2'5-> L25; ბ) ჯ-თ –– როდესაც წინამავალი ხმოვანი ქესრაა: მაგ., ხ1!'I>> ხMV და 
გ) ც-თი –- როდესაც წინამავალი ხმოვანი დამმაა: მაგ., IV”Iი>>1წVI. ”ხძეI-ის 
დროს გვაქვს მრავალი შემთხვევა ჰამზის V-ითა და 1-ით შენაცვლებისა: მაგ., 
მ0L6 გ1სი-> თი მძIIVVგ1სი, ხმ 3>ხმ(IVმL. ჰამზის შენაცვლება ხდება ორი 
სიტყვის ზღვარზედაც: მაგ., 04ძ1 '2ხIM2:> 09ძ1V2ხIV2, ძს'მIიVIIIIIX>2>90Vგი- 
LIიI)ზ. აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ეს უკანასკნელი მაგალითები ზამახშარის 
შეტანილი აქვს სმძ1-ის სახეობაში მაშინ, როდესაც ფაქტიურად ისინი განეკუ- 
თვნებიან ”1ხძგ1-ს. როგორც ვხედავთ, '1ხძვ1-ის დროს ჰამზა იკარგვის და მის 

ადგილს, მეზობელი ხმოვნის შესაბამისად, იკავებს ერთ-ერთი სუსტი თანხმოვანი. 
„ ჰამზის შემსუბუქების მესამე სახეობა, ხმ2ძ, გულისხმობს ჰამზის დაკარგვას. 

ამ დროს ჰამზა დგას თანხმოვნის შემდეგ: C”V. მაგ., მI0გხ'მ:> მ1ხვხგ, გ1'2Lძს>> 

მ)მ-ჰს, მ1'მხთმIV->მIმხიმL), #ი1მ5'მ181სი-> II85მ18(სი. ამ სახეობაში ზამახ- 
შარის შეტანილი აქვს მაგალითები, რომლებშიც ჰამზა იკარგვის და იმავე დროს 

გრძელდება მისი შემდგომი ხმოვანი. მაგ., მ1Iი8L"მ10> მ1Iიმ131ს, მIMმ.ი'მL0:> 
>>მ1Lგოთ2სს. ჩვენი აზრით, ეს შემთხვევაც 'Iხძ81-ში უნდა იყოს განხილული- 
რადგანაც აქ ადგილი აქვს არა მარტო დაკარგვას, არამედ შენაცვლებასაც. 

თუ ორი ჰამზა წარმოდგენილია ერთ სიტყვაში, ზამახშარი ამჯობინებს მე- 

ორის შემსუბუქებას. ეს უფრო ხშირად ხდება დისიმილაციის გზით, მაგ., 'მ'ძმ- 

იI0->” გძვმთი, "I მV0I ეს ->VV2VძIის, 'მIოთოიმL> 'მVIოთ თმ. ორი ჰამზიანი 

სიტყვის შეერთებისას ერთ-ერთი მათგანი განიცდის ჰაპლოლოგიას: მაგ., #მ'მ 

'მგგმშსისთ>:8 მტმ1ყხსიი19?. 
ამგვარად დგინდება, რომ ჰამზის შემსუბუქება ხშირად განპირობებულია 

ფონეტიკური ცვლილებებით: ხმVიმ ხმVიმ და '1ხძვ1-ი –– ასიმილაციით, ხოლო 

სმ9I-ი –– დისიმილაციითა და პაპლოლოგიით. არაბები კი ყოველგვარ ცვლილე– 
ბას ენაში თვლიდნენ ენობრივ შეცდომებად, ხოლო მის გამომწვევ მიზეზად ასა- 

ხელებდნენ სიტყვის ხშირ გამეორებას. მიუხედავად ამისა, ისინი ცდილობდნენ 

6 იქვე, გე. 349. 
: 

7 სამას ხვეძი, 5:'ხ8V8ი!'§ L8II0იC6, LCIძიი, 1911, გვ. 31. 

მ78ჯწვე§8LII1, 'მI Mსწ839581, გე. ვ49, 

" იქვე. 
1პ იქვე, გვ. 351.
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დაეხვეწათ მეტყველება და გაემარტივებინათ წარმოთქმა. სიბავაიჰი ამას ხსნიდა 
არაბების მისწრაფებით სიიოლისა და სიზუსტისაკე ნ. ბრავმანი სიბავაიჰის ამ მო- 

საზრებაში ხედავს მიდრეკილებას მოხერხებულობისა და სიცხადისადმი. ამრიგად, 

ბრავმანის სიტყვებით რომ ვთქვათ, უკვე ძეელი არაბები იცნობდნენ ენობრივი 
ცვლილებების სამი იმპულსიდან ორს, რითაც სიბავაიჰი და მისი მიმდევრები 

(რომელთა შორის ზამახშარი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ფიგურაა) 

"თანამედროვე ლინგვისტიკის დონეზე დგებიან)... 

LI, II, 9061#MIM03L 

3ტMგჩგXIIტ9იII 0 92#3II08IIIIII0CI9IX X#ტM3ხI 8 #0C#/.6CM0M 

X2C31:0M6 

X8M38 8 80360X0წ თ0904/MVM0IIVV900M0X CIICICM6 38IMM26X VC10MVM806 MCC10. 
ლუყმM0 CIIC CI80MIC 2036C%MC LI0მMM2XMCXხI 0IM6ყ2VIM 10VII0C7X8 I 00M3M0)C- 
MV9 57010 38VMმ, M3-38 9000 CII6 8 I068I00IV 16M8XVVCს 0I0001:1XIV 6C 607I0C 
«M38IIM0M» 008MVXM33IIMM (C'2I "5L1ხ58ი). 

წო8 XX232MIM0M IICIIM 20გრხ! 060მLI8/IXMCხ # 12ხწII-V («0676LMCMIMC») X28M- 
3ხ, 910 000MVCMმX90IM88CL 10# ლ-0 083908MMM090C”/: წგ22 ხგXოგ ხ8Vი8 (IIC- 
ი0Mხ30829MM6 X8M3ხI 3 #29ლ0:136C ი200M0XVX0990L0 39VMმ2), '1ხძქ!) (38M6M3) M 
სმძ! (7768). XVM2838MMI6C ძ00CMICIMIMCCMVC #81CMVV9 8 026076 193#XM0X06MხI I0 C0- 
VყIIIICIIII9M 38MმXII20M M 0VIMIX 80026C0MMX L08მMM8I9C108. CIIIგV0 8 CI2Xხ6 

IMI26XC8 0IIIყყმი 01CX20X-IX მ086CMIMX თIIIV0IX0I08 #681IMCთMM8IVI9 000I(CIVCCMIIX 
#87CMMI, C8932MIხIX C I00934#0LICIIICM XმM3L). 8 §2CXIV0C6XII, CI6M82M0 3მ#- 
”I09CVM6, V10 ჩვ 72 ხმVიმ ხმVიმ # ”1ხძე!1 8ხI388MნხI 8მCCMMMIMMIIVCIM, 2 ხ2ძ:(-- 
"0IICCMMM7XMIIMCM # 7მ800X10IV6%. 

11 M. ც:ვVთვიი, M810-381160..., გე. 92. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 

გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს– 

ტიტუტის სემიტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 
დემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტმა
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ალექსი ჟორდანია 

ეგვიპტელ არაბთა კომპრომისული მეტქველების 
ფონეტიკა 

ეგვიპტელ არაბთა ინტელიგენციის ფენაში ბილინგვიზმის ნორმატიულობ»- 
მერყეობს, ამასთან არსებობს უცხო ენასა და არაბულს შორის, აგრეთვე დია- 
ლექტსა და სალიტერატურო ენას შორის კონტაქტების შედეგად წარმოშობი- 
ლი სხვადასხვა სახის ორენოვნება. ჩვენ უკანასკნელი ტიპის კონტაქტი გვაინტე– 
რღესებს!. ამ შემთხვევაში ორენოვნება გულისხმობს სალიტერატურო ენისა და 
დიალექტის ურთიერთობას, როდესაც დაპირისპირები„ საფუძველია, ერთი 
მხრივ, სტანდარტიზაცია და კონსერვატულობის დიდი დონე, · რაც სალიტერა- 

ტურო ენის სპეციფიკაა, და, მეორე მხრივ, დიალექტისეული ვარიაცია ენობ- 
რივი ნორმების პრაქტიკული გამოხატვისას. ამრიგად, ურთიერთობა ერთი სის- 
ტემის შიგნითაა, თუმცა სისტემის ელემენტთა დიფერენტიაცია თვალსაჩინოა: 
ინტერფერენცია, რომელიც ჩვენთვის საინტერესო ორენოვნებას ახლავს, ისეთი– 
გვე ფასისაა, როგორიც იქნებოდა უცხო ენასა და არაბულს შორის წარმოებული 
კონტაქტისას და აქ ვაინრაიზის მიერ ჩამოთვლილი ფაქტორები (განსწავლუ- 
ლობის დონე თითოეულ ენაში, ბილინგვური ჯგუფის სიდიდე და მისს სოცია– 
ლურ-კულტურული ჰომოგენურობა, „პრესტიჟის“ მომენტი და მისთ) დიდ 

მნიშვნელობას ინარჩუნებენ?, 
ენობრივი კონტაქტის შედეგად ეგვიპტეში არსებობს კომპრომისული მე– 

ტყველება, ე. წ. „შერეული“ ანუ „საშუალო“ ენა. 
სალიტერატურო ენის დეფორმაციის დონე, ელ-დაშისა და თაკერის მონა- 

ცემებით, მერყეობს 78%-სა და 99%-ს შორის! (საკონტაქტო დეფორმაციის 

დონე იზრდება ოჯახებსა და სამუშაოზე, მცირდება –– სკოლასა და რადიოგადა- 
ცემებში, ოფიციალური საუბრისას კი –– მინიმალურია). 

ეგვიპტელთა კომპრომისული მეტყველების განსაკუთრებით საინტერესო 

მონაცემებია ფონეტიკაში 

ბგერითი სისტემა, I. თანხმოვნები. 1. გლოტალე ბი. '(ჰამზა). სხვადასხვა, 

პოზიციაში ჰამზა იკარგვის, მაგ.: 10112C> (სალიტ. არაბ. ”1ხL1222“) 'ვიბრაცია",. 

ძმIომ (ძ5'1ო0 80) 'რეესტრი”, 15-81 ('15'21) 'ჰკითხე”, L2V (LმV”) 'ახრი” Vსწ1ხსი). 

ხგ7მ (VI 'წIხსიL 08ძ3) ეს მე მომწონს”. 
ისევე, როგორც ეგვიპტურ დიალექტში, კომპრომისულ მეტყველებაშიაც 

სიტყვის ბოლოს 1) საკმაოდ შესუსტებულია: Iიხი M#I1გხსს (თი M1L3ხ101)' მისი: 

წიგნიდან”, ძმჯ8ხ0 (ძმCგხგის) «სცემა მას”. 
2. ფარინგალე ბი. ხ ხშირად აღრეულია ს ან § ბგერებთან. მაგ.: 

ჯგხ+მი) (C2ხ+8ხ2) 'გაიცინა”, ჭგ1ხგხ (§5გ)ხმხმ) 'მოაძრო', იგძმი (მძვხმ) 
სება, 

შე მრირად ხ-ს წინ ულტრამოკლე 8 იქნებაზ?, მაგ.: თმ18ხ (თ1Iხ) "მარილი", 

196 (ხხ) ქარი". XI2ი სან სიტყვის დასა წკისში მოკლე ხმოვნის წინ აინი ხშირად იკარგვის, 

მაგ.: მი1101 0გოოთI) 'ბიძაჩემი”, მIVმი ('გწV8ი)” ბოდიში!



ეგვიპტელ არაბთა კომპრომისული მეტყველების ფონეტიკა 152> 
  

აინი ეგვიპტურ კილოში” (და, შესაბამისად, კომპრომისულ მეტყველებაში» 

პალატალიზაციას განიცდის. გრძელი ხმოვანი თუ იქნება აინის შემდეგ სიტყვის 
დასაწყისში, როგორც წესი, ეს გრძელი ხმოვანი დავიწროებასა და დიფთონგი- 

ზაციას განიცდის, მაგ.: 'მVძII ('291I) 'ადილი' (საკუთ. სახ.) "გXVLI§ (“+3(13): 

'მწყურვალი', "მწIიII (VII) 'მუშა'". დიფთონგი მ ეგვიპტელთა მეტყველება- 
ში ჩვეულებრივ CV-ში და C-შიც გადადის, მაგრამ ჩვენთვის საინტერესო ამ შემ- 
თხვევაში კონტრაქციას დიფთონგისას არა აქვს ადგილი, რადგანაც დიფთონ- 

გის წინ აინიაზ. 
შესაძლოა აინის შემდეგ ხმოვნის ჩართვაც, მაგ.: 'გვოIIგ CL შIიII2) 'მუშა-. 

ობდა', ”'მ8მIII2 ('მIIწვ) 'იცოდა' 'გგძ!ი ს (C'8ძპთსს) "არ ვყოფილვარ'. ამ 
შემთხვევაში მახვილი ამ ჩართულ ხმოვანს მოუდის. 

ხშირია ინლაუტში ან აინის დაკარგვა, ან აინზე ულტრამოკლე ხმოვნის. 

დართვა: §მIძ თხმთოთმძ (§8'(ძ თსხმთი1მძ) ბ-ნი მუჰამედი”, ხქ|ძ (ხგ”Iძ) "შო- 
რეული", ხ2'ბძვ (ხგ'ძ2) "შემდეგ, დგ'გძგ (#გ'ძგ!) ნაოჭი”. 

3. ველარები. ც. კომპრომისული მეტყველების § ტოლფასია ლიტე- 
რატურულის შესაბამისი ბგერის. 

ხ- კომპრომისულ მეტყველებაში ხ-ს წინ ყოველთვის იქნება ნახევარხმოვა-. 
ნი ჟ#/ვ2 ბოლო პოზიციაში, როგორც თანხმოენის, ისევე გრძელი ხმოვნის შემ- 

დეგაც, მაგალითად: LმLL # ე!" (Lგ8'I ხე) "ისტორია", წმი2ხ (წმინ) "პირობის. 

დარღვევა'. 
ს. კლასიკური არაბულის I/VIII კომპრომისულ მეტყველებაში იძლევა ორ 

ვარიანტს: ა) ძირითადად გვაქვს წ, მაგ.: დ60CI (თMIთI) 'აქლემი', დწმIIიI2 

(#გოუო80 ' ბოროტმოქმედება'1. ბ) ზოგჯერ 7: ეს შეინიშნება წარმოშობით ზემო. 

ეგვიპტიდან მოსული ინფორმანტების მასალებში, მაგ.: ს18 'ტუჩ-საცხი”, გL- 

წგიV იმ ”არგენტინა”3. 
და მაინც, კომპრომისული მეტყველებისათვის „ნორმატიულად“ შეიძლება. 

8->წ ვარიანტის ჩათვლა!?. 
4. პალატალები. I. კომპრომისული მეტყველების I უახლოვდება. 

წარმოთქმით X-ს, ე. ი. ჩვენი აღნიშვნით ასპირაციაშესუსტებულ X-ს. #7 დაჭ 

სალიტერატურო ენის შესაბამისი ბგერების ტოლფასია!!, 
5. ალვეოლარები. L და! ისეთივეა, როგორც სალიტერატურო არა- 

ბულში. 

6. დენტალები. ემფატიკურ დენტალთა ემფასი შესუსტებულია, 
მაგ.: §60L (§8ძL) 'მკერდი', მIძ (C”მIXძ) 'მიწა', სLIსხ (”V(Iცხ)' 'ეძებე'. მხოლოდ 
1-სთან კავშირში შეიძლება ამ ბგერათა შესაბამის კლასიკურის არაემფატიკურებ- 
თან დიფერენცია, მაგ.: §(იგ'! (§(ი2'IVV) "ხელოვნური, ძ:ძძ (ძ1!ძძგ) 'წი- 
ნააღმდეგ”. 

ფშვინვიერი კარგავს ასპირაციას (ჩვენი აღნიშვნით L->I), მაგ.: II L5I18თ 
((212M3118თხ) 'ლაპარაკობ', I ვ8ხIIC ((გხIსთ ცნობა“. 

სალიტ. ძ, §, 2 უცვლელად გადმოიცემა კომპრომისულ არაბულში!!. 
ი იგივეა, რაც სალიტ. არაბულში. 

7. ლაბიო-დენტალე ბი. V. ეს ბგერა არ არის კლასიკურ არაბულ- 
ში, ხოლო ეგვიპტურ კომპრომისულ მეტყეელებაში მისი ხმარება ხშირია, მაგ.: 
Vმძ15ხ (V9801ხ), "აშკარა. VმIIძ (V/გ:Iძ) 'ვენა”, 

(. იგივეა, რაც კლასიკურში, მაგ.: IIIIს (წმLIხმ2) "გაიხარა", 
მ. ბილაბიალები. ხ, განსხვავებით ეგვიპტური დიალექტისაგან,
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კომპრომისულ მეტყველებაში მხოლოდ ხ არსებობს,_ხ არ ჩანსკ მაგ.: ხმხ (ხხ) 
"კარი? ივხL (იგმხ.) სიტყვის მახვილი”. 

ეს ბგერა იდენტურია შესაბამისი სალიტერატურო ბგერისა, მაგ-.: I6ი921! 
(თგი21!) 'სახლი”, ი8ი8II (თეხ8მII1) ”მაღაზია”. 

VI. შედარებით კლასიკურ არაბულთან V-ს კონსონანტური ძალა შესუსტე- 
ბულია და უახლოვდება უკანაგნისმიერ V-ს: V6 ჩბსVგ (VC6ხბსსმ/V8გ IMVIV/8) 
და ის', V/6ICძ (0CI6ძ/X/818ძ) 'ბიჭი', 5მსL C1I- მ-გხ (ამVILVს-I 'ვ-8ხ1) 'არაბთა 
ხმა' (რადიოსადგური), 

9. უვულარი. ნაქისმიერი 0-ის შესატყვისად ეგვიპტურ დიალექტში 

გვხვდება ჰამზა, რაც კომპრომისული მეტყველების ძი რითადი განმას- 
ხზვავებელი ნიმანია!ზ, 

კომპრომისულ მეტყველებაზე მოსაუბრენი სპეციალურად ვარჯიშობენ რა- 
დიოს საშუალებით!?, რათა უვულარი 0 საუბრის დროს აწარმოონ, თუმცა მათი 

ნაწილი ამ ბგერას ქადის (M#) სახით წარმოთქვამს, მაგ.: 118 1IM8 (”114 1108”(1)) 

"ნახვამდის', ხ8M2-2 (ხმძ2>20 'ძრონა'19. 

უვულარი ძ არავმფატიკურია (მდრ. კლასიკური არაბულის 0). 

I. ხმოვნები. კომპრომისული მეტყველების ხმოვანთა სისტემა ემ- 
თხვევა დიალექტის სათანადო სისტემას; ასე მაგალითად, ხშირად გრძელი ხმოვ- 

ნები მახვილიანით იცვლება1?, მაგ.: ი16ი 1216ხIი CI--ვთმგ (თ) (311ხ!-I- 
ჯშნიი1 '·გL) 'უნივერსიტეტის სტუდენტებისაგან'. გვხვდება ზოგიერთი სხვა ხმო- 
ვანთა მონაცვლეობაც: ს-–-0, 1–>-0, მ, 1->ს, 0–>მ, მ2--6 /82 (იშვიათად, 2/V->1), 
მაგ.: §0ხგ (§სIხ81) ”წვნიანი”, ი0I) (სს) 'ისინი', ხბიL (ხ10Cს) 'ქალიშვილი', 

ძIხ11 (ძმხ8I/ძმი212) შემოვიდა”, Iის!წმს (თIწმხ) 'გასაღები' მხხC6M (თმოხ- 
ხს") 'კარგად შეკრული”, ძიიV#732 (ძVყოV2) 'ქვეყანა; ამინდი”, ამხხგ (§ხხგხ 

"ჯანმრთელობა!. 

· სიტყვის ბოლოს ხმოვნები ხშირად გრძელდება, მაგ.: IIმმ'ხს (თომ'გიV) 
ა · 
დიფთონგები. კომპრომისულ მეტყველებაში გაურბიან „ეგვიპტი- 

ზაციას“ ('2V->6 ან '8V->2)?მ, მაგ.: §80ძმ, ეგვ. §60მ (§მVძ8”'ს) "შავი', ყCVხ, 

ეგვ. %ხ (§მVხ) 'ჯიბე”. 
კლასიკური არაბულის დიფთონგების შენარჩუნების მიუხედავად, მათი ბგე- 

რითი გაფორმება კომპრომისულ არაბულში ოდნავ განსხვავებულია, მაგალი- 
თად: §გსL (§8V/ს 'ხმა',, ხ6VL (ხმVს) 'სახლი'?!. 

მაშასადამე, კომპრომისულ მეტყველებაში ამ შემთხვევაში კლასიკურთან 
უფრო მეტი სიახლოვეა: კომპრომისული გს, CV არის ეგვიპტური დიალექტის 
2, 6-ს ნაცვლად, კლასიკურის 2გV/ და გV-ს შესატყვისადზ?. კლასიკური არაბულის 

მV შეიძლება ძ-სა და ემფატიკურებთან გვქონდეს??. 

მოდიფიკაციები კომპრომისულ მეტყველებაში ასიმილაცია. CI 
არტიკლი ძირითადად არ ასიმილირდება, თუმცა მისი ასიმილირებადი ვარიანტიც 

საკმოდ ხშირია: ერთი და იმავე პიროვნებისაგან შეიძლება მოვისმინოთ 6CI- 

§216 '/ლI-ამICჟ!/ და 6§5მXლგ! ქუჩა”, Iი90CI1-ძმI§ და =06ძ-ძეX5 'გაკვეთილიდან', 

“მეცადინეობიდან”. 

კომპრომისულ მეტყველებაზე მოსაუბრეებს CI არტიკლის ასიმილირებადი 
ფორმები საერთოდ „ფელაჰური“ ჰგონიათ და ამის გამო ხშირად თაკილობენ 

41-ის ამ ფორმათა გამოყენებას. ხშირად “218 ნაწილაკი ასიმილირდება, მაგ.: #გი- 
უხ 558015 ('მIმ-ი-ინII-5-ამთ51) მზის სინათლეზე”, '8L-L8V/II8 ('818-%-§5VV118- 

11) 'მაგიდახე”.
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M ასიმილაციას განიცდის 1, L|-ს წინ, მაგ-.: იIIL L850ჩ 'მისი თავისაგან' (ი11ი9 
%გ'5111), XIII 12ხ100ი "მისი ხორცის ნაწილი” (თ1Iი 1გხთ1ჩი. 

კლასიკური არაბულის ასიმილაციის ყველა შემთხვევა კომპრომისულ მეტყ- 
ველებაში შეინიშნება. 

ყურადღებას იქცევს აინის წარმოთქმა ყრუ ბგერის წინ: §56ოთ)ხL (§8.1'LV) 
”მოვისმინე'. სიტყვის დაბოლოების დაყრუებით კომპრომისული მეტყველება 

დიალექტის ტოლფასია?!, მაგ.: 18110 (წმLIტ) '(კარიელი”, II8ხ1მხ (თოგხ18გ) 'ჯა- 
მი”, ხმიM (ხმიჯ) 'ბანგი”, ხვიL (ხგიძ) 'სტატია', 'პარაგრაფი', ხსისხ (ხყის') 
?დამორჩილება”, 'დამცირება'"ს. 

დისიმილაცია. 1. ისეთივეა, როგორც ეგვიპტურში, მაგ.: C'გ'ხი9) 

"იღებს –>გხV», (C('გ'MVI) ჭამს –+-8MVI. 

2. (Lგ18:811გის) 'ასწავლი' Lმ'8118I9. 
3. IV თემაში პრეფიქსი | ხმოვნიანია, თუმცა ხშირია ვ ხმოვნიანიც, მაგ.: 

ჰხIგფ ”გაიყვანა', 1M#L8ხ "დააწერინა. 
სუბსტიტუცია. ეს მოვლენა დიალექტის გავლენით ხდება, მაგ.: 

8#00ხგ (ფყახხგს 'წვნიანი, ხით (ის) ”ისინი,, X»Iხძვ (70ხძ2) 2სხძვ2( 
"კარაქი ', თ გ2ხ01 (ი მ5ხც1) 'დასვენებული', 7მძV ((8ძ0X) 'მკერდი', 7II7818 (2IL- 
X2L8გ1) ”მიწისძვრა”. 

გუტურალებთან და ემფატიკურებთან ხშირად 1-+მ, მაგ.: '25მI6C "ჩვე ნება” 

“6C'I§5X 3) 128ძძგ (წIძძმL) 'ვერცხლი'?შ. 
ხმოვნის ან თანხმოვნის დაკარგვა. კომპრომისულ მე- 

“ტყველებაში, დიალექტთან შედარებით, ხმოვნის დართვა ნაკლებად ხდება, ხო- 

-ლო ხმოვნის ან თანხმოვნის დაკარგვა კი უფრო ხშირია. 

გრძელი ხმოვნები ხშირად მოკლღლება, მაგ.: (M20101) 'ეს' 11821ჩ1, (1118ხ1) 
"ჩემი წიგნი' MXIწ8ხI. სიტყვის ბოლო ნაწილში და ორ თანხმოვანს შორის მყოფი 

ს ხშირად იკარგება, მაგ.: 8VVVმ (2VVVII8) 'ო” (C'15LI "18 ჯ8გი პაუზალური ფორ- 
'მაა) 151 II 2IIV8 იმპერიალისტური". 

სიტყვის დამოკლების შემთხვევაში 1 იკარგება ხშირად, მაგ.: (0211ხგ) 09(Lხვ 
“საერთო ჯამი', |მ7ი:გ (187IIL81) "მანქანის ნაწილი". 

საკმაოდ ხშირია 2-ს დაკარგვაც, მაგ.: 0მ11სხყ (ძმLმ1ცჩს) "მოკლეს ის'. 
საერთოდ, გაბმულ, სწრაფ მეტყველებაში ხშირია სიტყვის ნაწილის შეკვე- 

ცა, მაგ.: 08110 (ძ318 1გის) "უთხრა მას', (8'მ (Lმ' 81) 'მოდი', 80911 ('808L1ხს) 
„ექორიელები", V4ძ (Vგ Vმ18ძს!) 'ბიჭო!', VX8 §8ხ1 (V8 §8ხ1ხს) "მეგობარო" და 
:მისთ. 

მარცვალი. კომპრომისული მეტყველება შეიცავს მარცვალთა დიალექ- 
'ტისეულ ტიპებს, მაგრამ აქ, ისევე, როგორც სალიტერატურო არაბულში, არ 

გვხვღება ორთანხმოვნიანი დასაწყისი, მაგ.: ეგვიბტური დიალექტის ILI+ 

XVმ(IL) ”მრავალი' აქ იქნება #X3§5(L ტიპით, და მისთ. 

ყველაზე ხშირად აღინიშნება მარცვლის ტიპები CVC და CV, შედარებით 

იშვიათია CV და CVC, მეტად იშვიათია CVCC9, არ მოიძიება დიალექტის 

CCV ანCCVC. 
თავკიდური ჰამზის (ზოგჯერ აინის) დაკარგვის გამო ანლაუტში ზოგან ხმო- 

ვანიც შეიძლება იწყებდეს მარცვალს, მაგ.: 6ი1(Cხ8ი1 "ჩემი გამოცდა", ლი1(ლხმ. 

იყMის "თქვენი გამოცდა'. 

შეინიშნება მარცვალთა ზოგიერთი ტიპის ხშირი ხმარება, მაგ.: CV: 0218 
(0ჟ12) ”თქვა', 1გიმ (Iგხ3) 'მას აქვს”, 'მას'. თუ დასაწყისშია VC, მას, როგორც



- 
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წესი, მოსდის ტრანსფორმაცია: VC-VCC, მაგ. (C('მხ) მხხ ”ძმა', მაგრამ ამის- 

გვერდით არსებობს VC-ც, მაგ.: მთ (C'გ) ”ან” 1ი (10) 'თუ' და მისთ. 

მარცვალთა ხშირი კომბინაციებია: CV+CVC, მაგ.: 08II)1 ”'მცირე”, წ8I+15. 
"ცხენოსანი, CVC+CV, მაგ.: #სIIV 'ყველა; ყოველი'.CVC-+CVC, მაგ.: 08L- 
VII 'დახოცე' დ2IთIL 'წიწმატი', 011510 'პიასტრისა'. CV-+CV, მაგ.: 7818 ხრტიმ 
"წავიდეთ'?, 

მახვილი. კომპრომისული მეტყველება იცავს ეგვიპტური დიალექტის- 
წესებს მახვილის საკითხში. აქ მახვილის პოზიცია ძირითადად ერთნაირია. 

სალიტერატურო ენაში, როგორც ცნობილია, მახვილი დაისმის ბოლოდან. 
მეორე გრძელ მარცვალზე, ან = მესამეზე, თუ მეორე მარცვალი მოკლეა, ხოლო 

კომპრომისულ მეტყველებასა და დიალექტში კი ასეთი სურათი გვაქვს: 

1. მახვილი ბოლო მარცვალზეა, როდესაც იგი დახურულია99მ, მაგ.: IC6ხIL- 

'დიდი', მი2 Mგ(8ხ L "დავწერე'. 
2. მახვილი წინა მარცვალზეა, თუ ბოლო მარცვალი მოკლე, ერთი თანხმო– 

ვნით დახურულია ან ღიაა, მაგ.: ხეLIგ 'ხვალ', IIVILმV/მ§51L საშუალო", MსIIV- 
ხსთ 'ისინი ყველანი”. 

3. ნაცვალსახელური სუფიქსების დართვა იწვევს მახვილის გადაწევას, 

მაგ.: ძმC2ხ(მ) დაარტყა”, ძმ-გხვხს "დაარტყა მას; I” მგ (ომა .·...'თან'„» 
I მ'4+2 შენთან. 

არაბი გრამატიკოსები არ იძლევიან ცნობებს მახვილის შესახებ არც კლასი- 

კურ არაბულში, არც მის დიალექტებში. ამის გამო ძნელია რაიმეს თქმა მახ- 

ვილის ადრეული სახისა და დიალექტში მისი ტრანსფორმაციის შესაძლო გხების 

შესახებ. ერთია ნათელი: კომპრომისულ მეტყველებაში ძირითადად დიალექტის. 
ვითარებაა. 

ზოგჯერ კომპრომისულ მეტყველებაში მახვილიანი მარცვალი გრძელდება. 

ეს მაშინ ხდება, როდესაც სურთ რომელიმე სიტყვის სპეციალურად გამოყოფა, 

მაგ-: 081) ჩმჯმ 'მ1-იმ> "გი? 'ეს ყურანია?' (ევროპელის შეკითხვა); (კომპრ. მე-- 
ტყველება) 001: გხმ78 C10V0L'გო C)-#მIწი 'თქვი: „ეს კეთილშობილი ყურა- 
ნია?“ -- არაბის „მესწორება“ ამ შეკითხვისა; ასევე: (კომპრომის. მეტყველება» 

8VV5II 'თავი მტკივა”. 
4. ორ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში კომპრომისულ მეტყველებაში პირ- 

ველ მარცვალში მყოფ L-ს მახვილი არ მოუდის??, მაგ.: თ1ი28L ბინოკლი”, I1- 

L2V8 სარკე'39. 
5. ზოგჯერ ელემენტთა ნაწილი არ მიიღება მხედველობაში, განსაკუთრე- 

ბით მაშინ, როდესაც ელემენტების ჯაჭვი მეტად გრძელია და გათვალისწინებუ- 

ლია ამ ჯაჭვის დასაწყისი, ან მისი გრძელი მარცვალი, მაგ.: "მოძ21Iხ 'ბულბული”, 

ჯ8Iმ7ძგფ ”ნამცხვარი'. 
6. კომპრომისულ მეტყველებაში კლასიკური არაბულის ბოლო გრძელი ხმო- 

ვნები ხშირად მახვილიანია, მაგ.: მჩI+8 'უდაბნო”, მაგრამ: L68თ გ (კლასიკურ: 

არაბულშია: IმIი9, ეგვიპტურ დიალექტშია: IXმIმ ). 
7. ისტორიულად გრძელ ხმოვანთან ყველგან მახვილია, მაგ.: #2L6ხ 'დამ- 

წერი”, 6100 801 "ჩემი გამოცდა'. , 
8. მეორე მარცვლის 1-ს შეიძლება ჰქონდეს მახვილი კომპრომისულ არა- 

ბულში. 

ე. ი. კომპრომისული მეტყველების ძირითად სიტყვა-ტიპში IC VI Cა V» CI 

ასეთი ვითარებაა?“.
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(8Cჩ) C,V,C,V,C, თუ V,9-I, V,=8, (V,=ს); 

(ანუ II = V, I8(Lს) =VI; 

(8Cჩ) C,V,C,V-Cა, V, =1I8|ს; 
(864) C,1/Cა!Cე: (ც0#I LI” –> (60#) 16/18; | II -> 1C6/L8 | ტენდენცია 

·-თავიდანვე იყო ეგვიპტურ დიალექტში, ჩვენთვის საინტერესო კომპრომისული 
-მეტყველებაც მისი ერთგვარი „ანარეკლია“ 3, 

ხშირად კომპრომისულ მეტყველებაში გრძელი ხმოვნები იცვლება მახვი- 
ლიანი მოკლე ხმოვნიებით, მაგ.: ('81I0) 'მეცნიერი'–+' 8110 (მ(6)IIიი) 2811თ; 

·(§611ხ) 'სტუდენტი'–+L2811ხ / 1 811ხ; (თმIიცთ) "გაიგე? –>თმწის ი17/ თ გIიტი?234 
ხშირად ნაცვალსახელური სუფიქსების წინ შეინიშნება მახეილიანი მარცვ- 

“ლის გაგრძელება, განსაკუთრებით მტკიცებით ინტონაციისას, მაგ.: (თ8'მჩს)' 

'მასთან” IIმ'30MV, (იამ'მMმ) "შენთან? ჯვ'8M237. 
ბგერათცვლილებანი წინადადების ბოლოს (ე. წ. „პაუზალური ფორმები"). 

„პაუზალური ფორმების“ არსებობა თანამედროვე სალიტერატურო ენაში გან- 

“საზღვრავს გარკვეული შემუშავებული წესების არსებობას ტექსტის სწორად 

წაკითხვისათვის. დიალექტში ეს წესები არ მოქმედებს, ხოლო კომპრომისულ 

მეტყველებაში შენარჩუნებულია ზოგიერთი ეს წესი, თუმცა აქვე უნდა აღი- 

შნიშნოს, რომ რიგ შემთხვევაში ისინი ირღვევა საკმაოდ ადვილად, მერყეობს 

სხვადასხვა პიროვნებასთან და სხვადასხვა სიხშირით. 

აუსლაუტში მოკლე ხმოვნები (მე მარცელის გარდა) არ წარმოითქმის, 
'მმაგ.: 07ძ1ი–->ძ2ძ მსაჯული; ყადი”; 

სიტყვის დაბოლოება გი გადადის გ-ში, მაგ.: MI ეხმი->MIL86ხმ2 (სწორი ფორ- 
მა MILგხვ უნდა ყოფილიყო). 

აუსლაუტში გემინაცია მოშლილია ან შენარჩუნებულია 1 ხმოვნის დართ- 
ვით, მაგ.: 'მოსძძ (ს) 'ვშლი, ვწევ ––-'გთIIი/ მოყძძ!. 

ბოლოკიდური მოკლე ხმოვანი ზოგჯერ დაცვის მიზნით L-ს დაირთავს, მაგ.: 
1გო 78ყწ7ს 'არ დასხმია თავს'–>Iგიო Vმ8მწყთ0ი; ხსVვ "ის ->ისV/გ39. 

გრძელი ხმოვნები მოკლდება მხოლოდ მეტად ფართოდ გავრცელებულ სი- 
-ტყვებთან: უე39ზ%, რა” –– წწთმი / წთ; Iმ'მხIსის->-M8(8ხ+სჩ 'დავწერე ის”. 

გ შეიძლება 8' კომპლექსით შეინაცვლოს, მაგ.: 5მხ-4–>:მხILგ' "უდაბნო'. 
პაუზალურ ფორმებში, კლასიკური არაბულის მსგავსად, ხშირია -2L დაბო- 

ლოების ნაცვლად -მL, მაგ.: L8VIIგ0 "მაგიდა", თ1გ1II1Mგი 'ფუტკართა „დედა“ '/ 

დედოფალი”, 1L811ხმჩ 'სტუდენტი გოგონა'19. 
ასეთია კომპრომისული მეტყველების ფონეტიკის ძირითადი მონაცემები. 

შეიძლება ითქვას, რომ კომპრომისული მეტყველება ფონეტიკურად გამარ- 

„,ტივებული სალიტერატურო ენაა, რომელიც მოიცავს მდიდარ ვოკალიზაციას 

და დიალექტისეულ ფონეტიკურ მოდიფიკაციებს, 
დიალექტის ზეგავლენით გამოწვეული ფონეტიკური დეფორმაციები კომ- 

პშრომისული მეტყველების საშუალებით შეაღწევენ სალიტერატურო არაბულის 

კანონიზებულ ვარიანტებშიც (პოლიტიკური ხასიათის რაღიოგადაცემები, მოღ– 

გაწეთა გამოსვლა კულტურისა და მეცნიერების სფეროში).
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მენიშვნები და დამოწმებანი 

15(:0V606II V., ტი ი9IIIი ი 1იყს15(IC5: 5()ძV# 0 (IC IL0IC ი 5ლ-0იძ LმილVმ-- 
ყლC§ 190 ,M518, #IIIC8 8იძ L8გსIი „MI Cმ, V/ ვ5ჩI(0ი, 1962, გვ. 12. 

32 V6I)იLC1Cს L,., LვიდსმდლC II C0ი(8C(, M0ა/ VიIM, 1953, გე. 1--2. 

8ნI0ვ§ს, + სCL#6 I L. C., 5სხ)%(IV2 I2:08CI1I0ი§5 10 V8II0I5 §ი0ლCჩ 5(VI0§ 19) 
LCწ”VVL: LIილ)1511C§, 166, 1IIC LIვლსი-ნეჯI5, 1975, გე. 45-46. 

4 შემდგომ-ფრჩხილებში აღინიშნება სალიტერატურო არაბულის მასალა. 

"წევის. Mს'წმI..., 1971, გვ. 49-50. · 

მძ IL 3IICI1 IL. 5., # LIიფI15(1C #9 8IV515 0, CწV0IIმი IL83ძ10 #I+8ხIC, Cვ.ინXIძიC, 1960),. 
გვ. 15. 

?I0I0IM8M08 LI. 8., CCMM70-X8MMIე0-ითო#V90 MMC CX28X0-00X8მMM%M10, 4«/13ხI!M M M111I-- 
უბყხლ, XI, M0CMX82-)IICMMMლომI, 1948, გვ. 400. 

9 გრძელ ხმოვანთა დავიწროება და დიფთონგიზაცია ყველა სემიტურ ენაში შეინიშნება. კ.. 

წერეთელი, გრძელი ხმოვნები ურმიის არამეულ დიალექტში, თსუ შრომები, 47, თბილისი,. 

1952, გვ. 110. 
9? ასეთივე მდგომარეობაა არამეულ ენაშიც. კ. წერეთელი, გრძელი ხმოენები ურმიის. 

არამეულ დიალექტში, თსუ შრომები, 47, თბილისს, 1952, გვ. 95. - 
10 I-თი აღვნიშნავთ არაასპირირებულ ყრუ L-ს. · 

2” 7ვ7I ცI, MVს' წმი, გე. 47--4მ. 100100C M., LC ჯე” #”გხდ ძს C8IIC,. 
XC8II5, 1964, გვ. 31. 

179 II 81101) L., # L)იდII5(IC #ო81V515..., გე. 16. 

3 Mიი(6C11 V., L" ჩ”/ვხი M0ძ6ი6, 12115, 1960, გე. 55. 
1 ჩვენი ინფორმანტებიც, ძირითადად, წ–-წ ვარიანტს გვიჩვენებენ. ეგვიპტიზმები, რომლებიც. 

თურქულიდან "”შემოვიდა,,ად პ-თი,ი როგორც წესი, თურქულის ბ(C) ბგერაა გადმოცემუ– 

ლი: §სI8ხ (თურქ. ბიLვხ) 'წინდა', §მ8ი18 (თურქ. წმი10) 'ჩანთა”. 
18 § სალიტერატურო არაბულის ს-საც გადმოსცემს, ხოლო 2 –– სალიტერატურო არაბულის. 

#-საც. მაგ.: 7I6'ხ (01'ხ) 'მგელი”, M85IL (M8LII) 'ბევრი”. M0ი0L(0I1 V., L”/M/8ხ6 ო10ძC-იი,. 
გე. 55. უიშვიათეს შემთხვევებში (ყურანის ტექსტის წაკითხვა და მისთ.) (| შეიძლება აღინიშ-. 

ნოს: თსიცს §8ი816Vი 'ორი წლის წინ”, ძL-1 II C1 'მდიდარი”. 

10 M001C11 V., L #/ვხვ M0ძდCილ, გვ. 54. 
17 გარდა ამისა, ისინი იყენებენ ეგვიპტის ბედუინთა მეტყველების ნიმუშებსაც, სადაც უვუ- 

ლარული 0 არსებობს. V 011015 MX., Lიხ-ხსიჩ ძი გწV0I0-ი-მხIაიMლი LIიI-მილ550I2C100,. 

XX23II0, 1890, გვ. 7. 
19 718X»XIო9I, Mს "წმი, გვ. 76. 
§0 I 31011 Iს. 5., 1MC იხიიი1ილV ი! Cი!!იძსე1 წVიIIმო #(+8ხIC, გვ. 87. 
90 დიფთონგების კონტრაქცია სხვა დიალექტებშიც შეინიშნება: #110118, X-იხ1ლოთ 0 

0I0105518 Iი #წვხ1I!ი, გვ. 21. 
21 ზოგჯერ მV ვარიანტიც არის: 8 V Vმ2 "დიახ, 8მ/V 'რომელიმე”. LI 8+>C11 ი., # 

LIი6VI5VIC #ომ1V515.--, გვ. 22. 
99 ეგვიპტელები გრაფიკულად 8-სა და 6-ს ხშირად ასე განასხვავებენ: 8 წარმოდგენილია 

ფათჰის სახით, 6 კი –– ფათჰისა და ქესრის საერთო კომბინაციით, მათ მიერ არაბული ასოებით. 

ტრანსკრიბირებულ სიტყეებში, როგორი წესი, ასეთი კომბინაცია ყოველთეის დიალექტი 

სე ული ფორმის აღსანიშნავად გამოიყენება. 
93 II 31 LC11 L., # LIიდს13I1C ,8ი81V515..., გე. 21-22. 

% იქვე, გვ. 20. – 
28 ასამილაციის ძირითადი შემთხვევები განხილული აქვს აჰმად თაიმურს: I 2VII 9. IM. 

ს'წვი), გვ. 33, 37, 48 და ა. შ. 
" სრირთ თუ 1II პირეული არის I, ხ, აინი, I, იმპერფექტივში ჩვეულებრივ 8 გვხვდება 

ივ სმო; · 
სეტერი ხდა „ Mს”'წმი), გვ. 92--94. ხშირია ხმოვანთა დაკარგვა „მტამპებში“, შაგ.,. 

თმ 1ტMსყი? 'რა მოგივიდათ" +21IMსი; 118161 "დეიდაჩემი ხ8III, და ზოგიერთი სხვა. 
58 მსგავსი ვითარებაა დიალექტშიც. 1 0I0 1C ხი M., L6 ივ”1იL #-ვხი ძა C8I-0, გვ. 78. 

29 არის ასეც: ხ6981 . 

30 იხ, აგრეთვე MიიL(911 V., L M8ხლ თიძლ იი, XI2II5, 1960, გე. 60.
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1 IM 3: L9011 IL. 5., # L)იყს15LIC #იმIV515..., გე. 9, LიხიII CI, 0X 1 მილი! 
ლ: 8+3ხ50, გე. 402- 411, +ითოI1Cი06 M., 0/#C, გე. 90. 

31 ეგვიპტურ დიალექტში ეს იქნებოდა იმ შემთხვევაში, თუ ძ!ხII ტიპია (რომელიც ტოლ- 

ფასია კომპრომისული მეტყველების ძემ! ”შემოვიდა' ტიპისა), მაგ., თIIV-6() (იშვ. 01IV/8( 'ახ- 

ლა' («-ძ!I-I-Vგ' II), შესაბამისად კომპრომისულ მეტყველებაში იქნება: LI12I3 18იი L8ხძსI(2) 
160? "ფლორა არ გამოჩენილა (ახლა)? 

98-0ლი1თმიი C.. 0მ§ #წვხIაიხბ სიძ 5006 MსიძშMMI6ი: Iვიძხსის ძლ 0L- 
0ი018115LIM, III, 2/3, LCIძლი, 1954, გე. 13. 

31 მსჯელობისას, აქ შემდეგი აღნიშენები შემოგვაქვს: 6Cჩ – ეგვიპტის კომპრომისელი არა- 
ბული, 9# – ეგვიპტის დიალექტი არაბული ენისა. 

3 გარდა ამისა, უმახვილო V, (V) თუ არის I, მაშინ იგი დაიკარგება კომპრომისულ მე- 

ტყველებაში, ისევე როგორც ეგვიპტურ დიალექტში, ოღონდ იგი უფრო ხშირია ამ უკანახსკნელ– 
ში, მაგ.: (ეგვიპტური დიალ.) MI16ხ/M116ხ –- XCI)18M –-XCII6ხ; (ყომპრ. მეტყველება) («IV '8Vიმ) -> 
თი იი ო(თიბი თიბი საიდან”? (ეგვიპტურ დიალექტშია იICი 66»). 

% ასევეა მაღრიბის ღიალექტებშიც. 

შ7 უმართებულოა აქვე ისეთი მაგალითის განხილეა, როგორიცაა M2წ (M801) 'რამდენი?' აქ 

8? კითხვითი სიტყვის ბუნებრივი გაგრძელებით არის გამოწეეული (მხოლოდ ჯით ხევით კონს 

ტრუქტიაში). 

38 ერთმარცვლიანები, დიალექტის მსგავსად, ხშირად გაიორკეცებენ ბოლო თანხმოევანს, 

მაგ. (MVIM8), 'ის' ჩ0VM8-ს სახითაც არის. 
39 აქ საფიქრებელია, რომ გავლენის წყაროა ის ფაქტი, რომ ი182 ბშირად XI18-ს სახით 

გვხვდება. 
40 ასევე ხშირია -8L-+-8. 

#. 1. X0III#MIIIII 

დთ0IIცIIIL# L0CMIXCMICCII0II სნMII #ტიX6ნ608 CIIIIII# 

00C31:0M0 

0099VIM #3 სIე08 მ086ლ0#%0L0 6IIIIIMV”8I3Mმ #ნი90იIიი M0M000MIVM0C0M29 
ჩისხ 202608 CVMი7ჯვ, 060130888 29089 8 ებმVსხსგმ.. IL0III8M-I0ნ§ M0X/IMV 
მი26CMXMM »უVIX60მIV0VIIხ0IM 93MIM0M II ლწIICVCMIIM 11I2CMX0M. 

I IX88ILხIMII 0Cლ060MV0CI8MIIL რდ0IC+XIIMII 30,” M#0Mი000MIICC0Mჯ ქ06CMI §ც- 
უ9I0108: 

1) M00MIIMV08CIIIIC 0006CIIM0CICM 1IIIმ6MI2 8 CIICICMV C0LM/83CMხIX IIII- 
#002MV06CM010 983IM8 (VI0მ18 X8მM3ჩI II 0ლX86VCMIIC ი, 0C48606VM6C მგCII02- 
IIII I2XIმ18M6MI010 M II 16IIX8»XხIVI0L0 (, 3მM0IICIMC  38VM0M წ, MI0II82 
VX806MIM6C ლ00LI2ლ0I0:0 IIგ #0LMI6 M02I0M00/10XIMხI. (CXI0ს; ,7Iდ10MLI38LILII# 
მIყე 3 MმყმM6 CM-083; 106284/CIIMC V0ს108M000XI#0-70 LM28CII0I0 0600#/ IL909ნ- 
X2IM6IMM 8 #M0IIIC CI0C82; M809IV C 3+MM –- IIი0,»სვი0სიIIIIC IMIIICნ2IV0III0- 
#0 38VM8 0); 

2) CX0ICI80 ლCII016MხI! IIმCVMIX C C00780ICX8VI0IILCI! CIICICM0#% ,11I(8/MICIC2 
(VIVIIICMMMC LI2მCII0I0 8 II0C070MICM ლ0ჰM0C0, 38M6CIM8 I0XMXIL0I0 IIM8C690L0 VI80- 
1161M II X, ,I.) ; 

ვ) #იC0ი0Xხ630828VIIIC #II2IM6CMII0I ლMC0X6MსI VIმ20CIMMM9; 
4) CM6LI8MIIხII X808მMX060 IIII0C8 CM0”8 # MMCდX0M:03. 
M0CMო00MM0CM2#% ილყს მი2608 IIმ #896XლC9 II3MI(CIIლIIMხLIM 8 დიIIლ- 

1IIM0CCM0CM CMLMICIC XIII60მIV0MხIM მიმ6CMIIM #3ხIM0M, V #07100070 MMCI0IC#% 
უჰნმჰლMIIC რ0MCIIIMCCMI M0/MMCდIIMმIII C6ი023089III1C II0I სMIII8IIIIC3( 
ქყმიბიგ რიყნაIყ6ლMII2 ულთიიMვIVIM I000000-80M M0MII00MMCCIV0II ილVI( 
I00MMM2X # ცნ Xმ900MI3M0082გMM0C 880)(მ7ს IIIიი მ+VიII0I0 8086C0#0-0 
9#36IM8 (იმMM0წM600MმMM IL 1. I.). 

უბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სემიტოლოგიის კათედრა მ ჩ ელმა ოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევო-კორესპონდე ნტმა კ. წერე-
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ცნობები დაი შენიშვნები 

გია ბერაძე 

ირან-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის 
ისტორიიდან 

(XVI--XVII სს. სპარსელი პოეტის ლექსები საქართველოზე) 

ნახევარმა საუკუნემ განვლო მას შემდეგ, რაც პროფ. იური მარმა გამოავ– 
ლინა და ამოიკითხა ქართული სიტყვები და საქართველოს შესახები სტროფე- 
ბი საყანის (XII ს.) ლექსებში. ამ ხნის მანძილზე მეცნიერებმა მიაკვლიეს სა- 
ქართველოსთან დაკავშირებელ არაერთ ახალ საყურადღებო მასალას როგორც 
იმავე ხაყანის, ისე შუა საუკუნეებისა თუ უფრო გვიანდელი ეპოქის სხვა სპარ– 
სელი და სპარსულენოვანი პოეტების ნაწარმოებებში. კვლევა-ძიება ამ მიმარ- 

თულებით დღესაც გრძელდება და ყოველი აქამდე უცნობი ფაქტისა და ძეგ- 
ლის წარმოჩენა-შესწავლის კვალად სულ უფრო გამოკვეთილ სახეს იღებს თე– 
შა –– „საქართველო სპარსელ პოეტთა ნაწარმოებებში“. 

აღნიშნულ თემას უკავშირდება წინამდებარე ნაშრომიც, რომელიც მიხ- 
ნად ისახავს XVI საუკუნის მიწურულში კახეთის მეფის კარზე სტუმრად მყოფი 
სპარსელი პოეტის დაღრ=ურ ლაჰეიჯანის (კ>.» კ კაბ) საქართვე- 
·ლოსადმი მიძღვნილი ლექსების გამომზეურებას და „ქართველი საზოგადოები–- 
სათვის გაცნობას), 

დაღდრურ ლაპიჯანის (მისი სრული სახელია; ჰაქმმ მარ მუჰამმად 
ჰუსაინ დაღრურ-ი ლაჰიჯანი) ბიოგრაფიის შესახებ ცნობებს მისი ლექსების 
·ციტირებით ვხვდებით როგორც თვით პოეტის თანამედროვე, ისე 'შშემდგომი ხა– 
ნის ავტორთა მიერ შედგენილ ანთოლოგიებსა და ბიოგრაფიულ კრებულებში”. 
მათგან განსაკუთრებით საყურადღებოა ორი კრებული, რომლებიც წარმოად- 

„გენს უპირველეს წყაროს დაღჯურ ლაჰიჯანის ცხოვრებისა და შემოქმედების 
შესწავლისათვის: 1. „მა'პასირ–ი რაპშმა -– “შედგენილი ინდოეთში ჰიჯრის 1025 წ. 
(=1616 წ.) მულლა "აბდ ალ-ბაყი ნიპჰავანდის მიერ?. 2. „მეიხპანე“ ––- შედგენი- 

ლი აგრეთვე ინდოეთში ჰიჯრის 1028 წ. (=1619 წ.) მულლა "აბდ ან–ნაბი «ახრ 
აზ-ზამანი ყაზვინის მიერ. | 

ამ წყაროების მოწმობით5, დაღრურ ლაპიჯანი წარმოშობით ლაპიჯანის 

'სეთიდთაზ დიდად განსწავლულ, მდიდარ ღა გავლენიან საგვარეულოს ეკუთვ- 
ნოდა. მამამისი, სეიიდ აჰმაღი, ფრიად დაახლოებული იყო გილანის სამთავროსა 

-უკანასკნელ დამოუკიდებელ გამგებელ აჰმად-ხან გჩლანისთან?. 

ლექსების წერა რაღდურ ლაჰიჯანის ადრე ასაკშივე ღაუწყია და თავდა- 
„პირველად თახალლუსად (ანუ ლიტერატურულ ფსევდონიმად) აურჩევია „რ ა ს- 
მ 8“; შემდეგში კი იგი თახალლუსად ხმარობდა ძირითადად „დ აღძ უ რ"-ს, 
იშვიათად, აგრეთვე, „მ წ რ“-სმ. 

წყაროები დაღთრურ ლაჰიჯანის ახასიათებენ” როგორც სახელმოხვეჭილ 

„პოეტს და განსწავლულ მოღვაწეს ცოდნისა და მეცნიერების სხვადასხვა დარგ- 

“შიმ, მეტადრე მედიცინაში!?. 
წეაროების თანახმად, ჯაღდურ ლაჰიჯანი ფრიადი მუსიკალური ნიჭითაც
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იყო დაჯილდოებული და ამ სფეროშიც ჩინებულ შემოქმედად ითელებოდა: მის 
მიერ შექმნილი ჰანგები და სიმღერები პოპულარული იყო როგორც საკუთრივ 
გილანში, ისე მეზობელ მახანდარანსა და სპარსეთის ერაყშიც; ამას გარდა, იგი 
ცნობილი კალიგრაფიც იყო, კერძოდ „ნასთა'ლწკის, შესანიშნავ ოსტატი!!. 

წყაროებისავე გადმოცემით, დაღდურ ლაჰიჯანი დიდად გატაცებული იყო, აგ- 

რეთვე, მათემატიკით და ჭადრაკით!?, 
„მაასირ-ი რაჰიმის“ ცნობით, როდესაც დაღთდურ ლაჰიჯანიმ შეიტყო შაჰ 

აბბასის მიერ გილანის დაპყრობის (1592 წ. აპრილი), აჰმად-ხანის ოსმალეთის 
სულტანთან გაქცევის და გზად განჯაში მისი,ჩასვლის ამბავი13, თვითონაც უმალ 
გილანიდან აზერბაიჯანისკენ წავიდა თითქოს სავაჭროდ, სინამდვილეში კი 
ლტოლვილ ხანთან შესახვედრად!)4, 

აჰმად–ხანთან შეხვედრის შემდეგ კი პოეტი სასწრაფოდ საქართველოსა და 
სომხეთისაკენ გაეშურა, როგორც წყარო გვაუწყებს: „საქართველოს ფადიშ2>- 
ჰების კარზე მოღვაწე გილანელი ჰაქიმების დასამოძღვრად და წასახალისებ- 
ლად”15, 

„იმ სამეფოს ფადიშაჰი ალექსანდრე-ხანი, –– ვკითხულობთ შემდეგ „მაა– 
სირ-ი რაჰიმიში“, –- თუმცა მთელი სისრულით ვერ ფლობდა სპარსულ ენას, 
უსაზღვროდ გულთბილად მიეგება მის მობრძანებას და ფრიად მოიწონა რა 
მისი მსჯელობა, მუდამ მასთან საუბრობდა, იმ ქვეყანაში მყოფმა ზოგიერთმა 
ნიჭით დაჯილდოებულმა ირანელმა!“ შეიტკბო და შეირგო მისი სიტყვები, 

რომლებიც მან ბრძანა იმ მხარის ლამაზთა საქებრად, მთელს ირანში განთქმუ- 
ლი რომ არიან თავისი პირისახის სიმშვენიერით!?7. იმ ქვეყანაში ყოფნის ჟამს 
მან ლექსად გააწყო „შაჰრ-პშუბი,! რომელიც პოპულარულია და იხსენიება 
იქაურ ხალხში. და ეს ბაითებიც იქიდანაა419, 

იქვე, სათაურით „შაჰრ-აშუბის რჩეული (ბაითები), ნიმუშების სახით 
მოყვანილია ფრიად საინტერესო ფრაგმენტები დაღდურ ლაჰიჯანის საქართვე– 
ლოში ყოფნისას შექმნილი პოეტური ციკლიდან. მაგრამ ვიდრე თვით ამ ფრააჯ- 
მენტებს მოვიტანდეთ, მიზანშეწონილად მიგვაჩნია დავასრულოთ პოეტის ბიო- 
გრაფიის თხრობა და ბოლომდე გავადევნოთ თვალი მისი ცხოვრების გზას. 

„მაასირ-ი რაჰიმის“ ცნობით, დაღდურ ლაჰიჯანი რამდენიმე ხანი საქარ- 
თველოში დარჩა და შემდეგ თავის მშობლიურ გილანში დაბრუნდა?მ, სადაც 

მხოლოდ მცირე ხანს გაჩერდა, გილანიდან იგი სპარსეთის ერაყისკენ გაემგზავ- 
რა და შემდეგ ქ. ისფაჰანში ჩავიდა?!, 

ისფაჰანის სწავლულთა და პოეტთა წრეებში «აღდურ ლაჰიჯანიმ სწრაფად 
გაითქვა სახელი და სულ მალე თვით შაჰისა22 და მისი დიდებულების განსა- 
კუთრებული ყურადღებაც დაიმსახურა?შ. 

ჰიჯრის 1012წ. (=1603--4 წ) რაღდურ ლაპჰიჯანი ისფაჰანიდან ინდოე- 

თისკენ გაეშურა? და გზად ყანდაჰარის გამგებელს მირზა ღაზი-თარხანს ეწვია. 
თვით ყანდაჰარის გამგებელი ფრიად გულთბილად შეხვდა მას, მაგრამ სასახ– 
ლის ყოყლოჩინა სწავლულებმა მურშიდ ბორუჯერდიმ და ასად ყისსა-ხანმა 

სტუმრის მიმართ იმთავითეე მტრული პოზიცია დაიკავეს. მათ გესლიან გამოხ– 

დომებსა და საქციელს დაღდურ ლაჰიჯანიმ დიდხანს ვერ გაუძლო და მალე 
უჩუმრად გაიპარა ყანდაჰარიდან. სტუმრის წასვლა ყანდაჰარის გამგებელმა მხო–- 
ლოდ სამი დღის შემდეგ შეიტყო და ძალიან ეწყინა. მან სასწრაფოდ მოიხმო 
თავისთან კარის სწავლულები და განრისხებულმა უთხრა: თქვენ ხართ ის, ვინც 
თავისი თანდაყოლილი სტუმართმოძულეობითა ღა გესლით საქვეყნოდ შემარ– 

11. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 2
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ცხვინა –– შეუძლებელია ჩემი გამგებლობის ჟამს დაღთრურ ლაჰიჯანიესთანა ადა– 
მიანი მწვეოდა და ასე უეცრად გამცლოდა, ჩემგან რაიმე პატივისა და ჯილდოს 
მიუღებლადო. ბატონის ბრძანებით, მურშიდ ბორუჯერდიმ და ასად ყისსა–ხანმ> 

საბოდიშო წერილები მისწერეს დაღდურ ლაჰიჯანის და გადასცეს საგანგებო 
შიკრიკს, რომელსაც თვით ყანდაჰარის გამგებელმაც გაატანა თავისი წერილი. 
ამ წერილში იგი ბოდიშს იხდიდა, მომხდარ ამბავში თავის უცოდველობას ეფი- 
ცებოდა და კვლავ თავისთან იხმობდა გილანელ პოეტს. “მიკრიკმა გზამივე მი–- 
აწვდინა წერილები დაღდურ ლაჰიჯანის, მაგრამ ამაოდ: განაწყენებულმა პოეტ– 
მა მკვახე საპასუხზო წერილით გაისტუმრა უკან შიკრიკი და განაგრძო თავისი 
გზა25, 

ყანდაჰარიდან წამოსული პოეტი ლაჰორის გავლით აგრაში ჩავიდა, სადა“). 

ესტუმრა თავის თანამემამულეს ჰაქბმ 'ალა გილანის,;V რომელიც იმ ხანებში 
სულტან ჯაპანგირის (1605--1627) კარზე მოღვაწეობდა და ფრიადი განსწაე- 
ლულობის გამო ადგილობრივ წრეებში „მეორე პლატონად“ იწოდებოდა. დაღ- 
დურ ლაჰიჯანიმ სთხოვა გავლენიან თანამემამულეს წარედგინა მისი თავი სულ- 
ტან ჯაჰანგირთან, მაგრამ ჰაქიმ ალი გილანი თურმე შურით აღევსო ნიჭიერი და 
განსწავლული პოეტის მიმართ და თხოვნა არ შეუსრულა. იმედგაცრუებულ- 
ჯაღდურ ლაპჰიჯანი სასწრაფოდ გაეცალა იქაურობას და ბურჰანფურში ჩავიდა?წ. 
ამ ქალაქში იგი დაუახლოვდა “აბდ არ–- რაჰიმ ხან-ი ხანანს?, რომლის სასახლეში 
თავს იყრიდნენ ადგილობრივი მოღვაწეები და, აგრეთვე, ირანიდან ემიგრირე– 

ბული სწავლულები, პოეტები, მუსიკოსები, მხატერები და სხვ, ამ უკანასკნელ– 
მა დაღდურ ლაჰიჯანი წარუდგინა სულტან ჯაპანგირის ვაჟს უფლისწულ ფარ- 
ვიზს, რომელიც მოიხიბლა მისი ლექსებითა და განსწავლულობით და იგი თა- 

ვის კარზე დაიტოვა?მ. ' 
დაღდურ ლაჰიჯანის შესახებ თხრობა „მაასირ-ი რაჰიმიში” სრულდება 

ჰიჯრის 1024 წლით (=1615წ.). ამ წელს, წყაროს მოწმობით, გილანელი პოე- 

ტი ისევ ბურჰანფურში იმყოფებოდა უფლისწულ ფარვიზის წრეში??. 
მომდევნო წლების ამბები მოკლედ გადმოცემულია თეზქერეში -–– „მეიჩხა- 

ნე“, ამ წყაროს მიხედვით, როდესაც უფლისწული ფარვიზი ბურჰანფურიდან 
ალაჰაბადში გადავიდა, დაღდურ ლაჰიჯანიც თან წაყვა მას. იქვე ორი წლის 
შემდეგ პოეტი გარდაიცვალა და დაკრძალულ იქნა ალაპაბადის მახლობლად, 
აგრასკენ მიმავალ გზაზეში, 

იმავე წყაროში მოყვანილია დაღდურ ლაჰიჯანის აკლდამის ქვაზე შესრუ- 
ლებული „თარბხი/“ (გარდაცვალების თარიღის შემცველი ქრონოგრამა)3!, საი– 
დანაც ირკვევა, რომ გარდაიცვალა იგი პიჯრის 1029 წელს (=1620 წ.)32. 

ასეთია მოკლედ დაღზურ ლაჰიჯანის ბიოგრაფიის შესახებ ჩვენამდე მოღ– 

წეული მასალები. 
პოეტის ფრიად საინტერესო ეპიზოდებით სავსე ბიოგრაფიაში ჩვენს გა5–- 

საკუთრებულ ყურადღებას, ცხადია, საქართველოში მისი მოღვაწეობის ამბა– 

ვი იქცევს. 
როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, 1592 წ. აპრილში აჰმად-ხან გილანი ოსმა- 

ლეთის სულტანთან გაიქცა ღა გზად აზერბაიჯანში გაჩერდა. სწორედ ამ ამბის 

შეტყობისთანავე, „მაასირ-ი რაჰიმის« მიხედვით, რაღდურ ლაჰიჯანიც აზერ- 
ბაიჯანში ჩავიდა, შეხვდა იქ აჰმად-ხანს და ამ შეხვედრის შემდეგ კი სწრა- 
ფად საქართველოსკენ გაემგზავრა, მაშასადამე, საქრთველოში დაღრურ ლაჰი- 
ჯანის ჩამოსვლა 1592 წ. აპრილის შემდგომ ახლო ხანებში უნდა ვივარაუდოთ.
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საქართველოსკენ დაღჩურ ლაჰიჯანის წასვლა, ჩანს, სწორედ აჰმად-ხანთან 
მისი შეხვედრით იყო შეპირობებული და უთუოდ მისივე დავალებით მოხდა 
კიდეც. ის, რომ საქართველოში ჩასული დაღდურ ლაჰიჯანი კახეთის სამეფო 
კარს მიადგა, შემთხვევითი არ უნდა იყოს: ახლო წარსულში მის ბატონს (აჰმად–- 
ხანს) საკმაოდ მჭიდრო დიპლომატიური ურთიერთობა და მიმოწერა ჰქონდა 

ალექსანდრე კახთა მეფესთან). ბუნებრივია, რომ ახლა უკვე გასაჭირში მყო- 
ფი გილანის ლტოლვილი ხანი მფარველისა და დამხმარე ძალების ძიებაში კა–- 
ხეთის მეფეზეც გარკვეულ იმედებს დაამყარებდა და მასთან დაკავშირებას ეც- 
დებოდა, 

დაღდურ ლაჰიჯანიმ, რომელსაც თავისი ბატონის დანაბარები უნდა გადა- 
ეცა კახეთის მეფისთვის და ამავე დროს იქ მოღვაწე თანამემამულეები (გილა– 

ნელი სწავლულები) მოენახულებინა, საქართველოში რამდენიმე ხანი დაჰყო და 

წარუშლელი შთაბეჭდილებების გავლენით, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, შე- 

ქმნა ლეჟვსების საგანგებო ციკლი „შაპრ-აშების“ საერთო სახელწოდებით)5 
ერთადერთი ცნობა ამ საგულისხმო ფაქტის შესახებ შემოგვინახა შორეულ ინ– 
დოეთში შედგენილმა ძეგლმა „მაასირ-ი რაჰიმიმ“; მანვე შემოგვინახა ნაწყვე- 
ტები დაღჯჭურ ლაპჰეჯანის „შაჰრ-აშუბიდან“3%, რაც თუმცა ამ საინტერესო ძეგ– 

ლის მხოლოდ მცირე ნაწილია?, მაგრამ მაინც გარკვეულ ზოგად წარმოდგენას 
გეიქმნის სპარსელი ავტორის მიერ საქართველოზე დაწერილი ლექსების ციკ- 
ლის შინაარსსა და ხასიათზებ??, 

„მაასირ-ი რაჰიმიში/“ დაღდურ ლაჰიჯანს „შაპჰრ-ამუბიდან” ნიმუშად 

მოყვანილ ლექსებს? შორის პირველი ლექსი ალექსანდრე კახთა მე– 
ფისადმია მიძღვნილი. 

პოეტი ქება-დიდებას ასხამს ქართველ გვირგვინოსანს, აღნიშნავს რომ 
„საწუთრო აღვსილია ალექსანდრეს დიდებით, საქართველო მისი წყალობით 

ისქანდერის (ე. ი. ალექსანდრე მაკედონელის. –– გ. ბ.) შესაფერისი ასპარეზია", 
ასეთი შესხმა, რასაკვირველია, ალექსანდრე მეფისადმი პოეტის პირადი 

სიმპათიითაცაა შეპირობებული, მაგრამ არც რეალურ საფუძველსაა მოკლებუ- 
ლი: კახეთის მეფე ალექსანდრე II (1574-–-1605) თავისი დროის ერთ-ერთი გა- 

მოჩენილი მოღვაწე იყო, რომლის სახელი ფართოდ იყო („ცნობილი საქართვე– 
ლოსა და კავკასიის ფარგლებს გარეთაც –– რუსეთში, ირანში, ოსმალეთში, დას. 
ევროპაში. შემთხვევითი როდია, რომ თვით შაჰ აბბას I-ის კარის მემატიანე და 

მეხოტბე ისქანდერ მუნშიც კი, რომელსაც, გილანელი პოეტისაგან განსხვავე– 
ბით, კახეთის მეფისადმი არავითარი პირადი სიმპათიები არ ჰქონია, ალექსან– 
დრე მეფეს ახასიათებს პიროვნებად, „რომელიც თავისი სწორი მსჯელობითა და 
გამჭრიახობით უგამოჩინებულესი ადამიანი იყო ახალგახრდათა და მოხუცთა 
შორის 40, 

მომდევნო ბაითში პოეტი ალექსანდრე კახთა მეფეზე წერს, რომ „მის კე– 
თილშობილ ხელისგულს გამარჯვების ხანჯალი უპყრია, მისი სამეფო გამარჯვე- 

ბულია, ქვეყანა –– აყვავებული“. 
მართლაც, იმდროინდელი კახეთი ეკონომიურად, პოლიტიკურად და კულ- 

ტურულად ფრიად დაწინაურებულ სამეფოს წარმოადგენდა. „მთელი XVI ს-ის 
განმავლობაში, აღნიშნავს აკად. ივანე ჯავახიშვილი, საქართველო 
გამუდმებულს ბრძოლაში იყო ჯერ სპარსეთთან, შემდეგ კი ოსმალეთთან, რო- 
მელიც სპარსეთის ძლიერ და დაუცხრომელ მეტოქედ იქცა. შედარებით მყუდ- 
როობაში იყო მხოლოდ კახეთის სამეფო, სადაც ამის წყალობით და ლევანისა
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"და ალექსანდრე მეფის გამჭრიახობით ქვეყანა მოეშენა, მოსახლეობა გამრავლ– 
და და ეკონომიურად მოღონიერდა. კახეთის ამდროინდელი ხელოვნების სხვა- 
დასხვა ძეგლსაც ცხადად ემჩნევა კულტურული აღორძინება4!!. | 

ალექსანდრე კახთა მეფისადმი მიძღვნილი ლექსის ბოლო ბაითებში პოეტი 

უთუოდ მის ვაჟიშვილებს უნდა აქებდეს და მათ უნდა უძღენიდეს გამოთქმებს: 
„სრულყოფილების თანავარსკვლაკვედის ორი ბედნიერი კარსკვლავი“, „დიდე– 

ბის სფეროს ორი პოლუსი“ და სხე. ის ფაქტი, რომ ამ ბაითებში მსოლოდ ორ 
პიროვნებაზეა ლაპარაკი, სავსებით შეესაბამება რეალურ ვითარებას ალექ- 
სანდრე კახთა მეფეს, მართალია, ჰყავდა ხუთი ვაჟი –– ერეკლე, დავითი, გი- 
ორგი, კონსტანტინე და როსტომი/??, –– მაგრამ იმ ხანებში, როდესაც დაღჩურ 

ლაჰიჯანი კახეთის მეფის კარზე იმყოფებოდა, მამის გვერდით კახეთში ხუთი 
ბატონიშვილიდან მხოლოდ ორი იყო (დავითი და გიორგი) და, ვფიქრობთ, 

სწორედ ამ გარემოებით უნდა ავხსნათ ხსენებულ ბაითებში ორი ახალგახრდის 
ქება-მოხსენიება. 

„მაჰრაშუბის, მეორე ლექსში საქართველოს მიწა-წყალი, მისი 
ხალხი და ბუნებაა პოეტურად აღწერილი. ამ ლექსის პირველსავე სტრიქონებ- 
ში საქაოთველოთი უზომოდ მოხიბლული უცხოელი პოეტი ხმამაღლა აცხადებს: 
„ამისი (ე.ი. საქართველოს. –– გ.ბ) მიწის წინაშე, სიტურფის 
მხრიე, ღირსება დაუკარგავს თვით ირამის წალკოტს!ი4 

მომდევნო ლექსში კახეთის მეფის კარზე მყოფი სპარსელი პოეტი და სწავ- 
ლული აქებს ქართულ ეკლესიძა და შავსამოსიან ბერებს, გამოხატავს თავის 
აღტაცებას ეკლესიის მხატვრობით“, ქართული ქრისტიანული ეკლესიისადბი 
საგანგებო სახოტბო ლექსის მიძღვნა მუსლიმი პოეტის მიერ, რომელიც ამას- 
თან წარმოშობით იყო სეიიდი, ანუ ერთი იმათთაგანი, ვინც თვით მუჰამმადის 
“შთამომავლად თვლიდა თავს, –– თავისთავად ფრიად საგულისხმო ლიტერატუ- 

რული ფაქტია4, 
ქვემოთ ვაქვეყნებთ დაღდურ ლაჰიჯანის ზემოხსენებული ლექსების და, 

აგრეთვე, მისი „მაჰრ-აშუბის“ სხვა ნაწყვეტების ქართულ თარგმან” მცირე- 
ოდენი შენიშვნებით თარგმანი ეყრდნობა „მაასირი რაჰიმიში” დაცულ 
ტექსტს“. გათვალისწინებულია, აგრეთვე, პროფ. ა. გოლჩინ-ი მანის კონი- 

ექტურები#). 

ცხ» ეკას იი > 

=> ”“ =– რი! 

საქიმ «აღ«ურ ლაპოიჯანოი 

შაპარ-აშუბიხ რჩეული (ბაითები) 

(ალექსანდრე მეფის დახასიათება!) 

1. უპირველეს ყოვლისა, გულითადობით დაიწყე 
(და) გარს შემოევლე მათი გემის საყუდელს. 

2. მეომარ ლომთა მომთოკველი, 

გულად მებრძოლთა კმარის. , 

3. საწუთრო აღვსი ა დრეს დიდებით, 

სქართველო მისი. წყალობით ისქანდერისზი (შესაფერისი) ასპარეზია, 

4. მის კეთილშობილ ხელისგულს გამარჯვების ხანჯალი უპყრია", 

მისი სამეფო გამარჯვებულია, ქვეყანა –– აყვავებული (მოშე ნებული). 
5, დაე, მას, როგორც თავისი ბაღის დამამშვენებელ ყვავილს, 

სარგებლობა მოუტანონ მისმა ქორფა ყლორტებმა:
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ა 
„ სრულყოფილების თანავარსკვლავედის იმ ორმა ბედნიერმა ვარსკვლავმა 

ანუ დიდების სფეროს ორმა პოლუსმა. 

.· ორმა ღვინომ -- კაცის წამქცევმა ბრძოლის ნადიმში, 

ომის ნერგის ფესვის (მომკვეთმა) ორმა ცულმა. 

საქართველოს მიწის აღწერა52 

. მისი მიწის წინაშე სიტურფის მხრივ 
ღირსება დაუკარგავს (თვით) ირამის წალკოტს). 

· ხამს (შეჰფერის) მისი დიდებული ჰავის წყალობით 
(თვით) წისქვილის პირშიც რომ იხაროს მარცვალმა. 

· მთვარე მისი მზეთუნახავის (სხივებითაა) განათებული, 
რომლის უმცირესი ნაწილაკიც კი ასი მზის ძალისაა. 

· მისი წამწამის ისარი მომაკვდინებელია, 
(ხოლო) ოდნავი მზერა –– ხელმწიფის სისხლის ტოლფასი. 

„ ერთი მისრია (იგი) და ასი იუსუთ ქანა'ჯნიაზბ მასში, 

ერთი, მონასტერია და ასი რწმენის მეკობრეაზ" მასში. 

„ არის, ვითარცა ასწახნაგიანი სარკე, 

რომლის თითოეული წახნაგიდან ლამაზი საზე ელვარებს, 

ეკლესიის და მღვდლის აღწერა 
შედი მონასტერში, ძალზე მომხიბვლელი რომ არის, 

სიყვარულის ბრაჰმანიზზ ხარ და შენი მონასტერი მშვენიერია. 

.· ისმინე ეკლესიის ზარის რეკვა, 

იესო (ქრისტეს) დიდება ისმინე. 

„ მასზე ნახატია", რომლის წინაშე შერცხვენილია 

ყველა ევკლიდე და ყველა ჯზარიზზ, 
სახეკრიალა მღვდლები ამბრის სურნელოვანი სამოსელით 
სარკისებრ ჩამალულან ფალასშიბ? 

შავად შემოსილი ბერებით ტაძარი 

ხოტანის მუშკს? დამსგავსებია, 

„ მთვარეს ირგვლივ შემოევლო ნათლის გალავანი 
(და) კვამლის ფარდაგი (ე, ი. (ჯა ღამით) აენთო. 

ღვინის გამუიდველის აღწერა 

ღვინით მოვაჭრე კერპის თვალთმაქცი ღვინო 
გამაბრუებლად ავარდა ტეინში. 

.· მისი ღაბაბი? მშვენიერების ზღვის ტალღაა, 

მან სიწმინდის წყალი დაღვარა მშვენიერების ფერსთ. 

· თავისი მომაჯადოებელი სიცილით გულს აფორიაქებს, 

ვაი მას, ეისაც მომხიბვლელ ამბორს აგემებს. 

„ ცხვირში გამჯდარი სურნელი მისი ჯამისა 
ცეცხლის ტაძრიდან ბამბნარში ძღვნად გადასროლილი (ცეცხლივითაა). 

„ ვერცხლისფერი გუმბათი საფარეელს ქვეშ 
ასი ალდია –- შალდიასხ ნუსხაა 

აბანოს აღწერა 

„ შედი წმინდა წყლიან აბანოში, 

გაოცდი იმ ფერიის სახის მქონე მთვარით. 

სპილოს ძვალი მისი გულ-მკერდის ტყეეა, , 

ყარყუმი –- მისი ძველთაძველი მსხვერპლი (შესაწირავი)შ 

წმარტოედი (გაშიშ ) მესიის მს გაწმარტოედი (გ. ვლდო მესი მა 
. (და) ხალვათად მზესთან დაიდგი სავა 

დალლაქისი აღწერა 
· რირკა? გულნათელი დალაქებისა (სალმჯნი), 
რომელთა სახე ფირის“ მომხიბლაობის თანაშემწეა. 

„ შავწვეროსანთა ღამისათვის დილის სინათლის მომფენი, 

უწვერულთათვისაც სარგებლის მიმცემი.
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3. მათი დანა ისე ლაპლაპებს, როგორც ცეცხლით მოვაჭრე 

სახის პირმშვენიერი მრეცხავიზ?. 

4. ოი, რა სულის განმწმენდი აბანოა, 

დათრობის მომმატებელი, ვითარცა ღვინო სისხამ დილით (ნაბახუსევზე). 
5. ტანშიშეელებით (აბანო) ისე გავსებულა, 

როგორც ნაყოფით – ფეხმძიმე ქალის საშო?მ. 

6. ბაჩჩე-დალლაქი? უზომოდ მოელვარე, 
მხურვალე და გახვითქული, ვითარცა ცეცხლი წყალში. 

7. აიღე ტას-ი?? და წამწამი დაახამხამე, . 

(ყველაფერი ეს) განდეგილობა–ღვთისმოსავობასთან ერთად ერთ ტჯს-ში მოაქციე, 
8, განცხრომის სავანე მისი მკერდია და მხარი, 

ვნებიანი წადილი –– მის გაშლილ მკლავებში მოხვედრა (ჩაკონება). 

9. (და) თუ მისმა ხელმა დაგზილა, 

(იცოდე) ტყავს გაგაძრობს??მ ის მექისე?4. , 

ზემოთ ჩვენ გავეცანით სპარსელი პოეტის დაღჯურ ლაპჰიჯანის მიერ XVI ს. 

90-იან წლებში საქართველოში ყოფნისას შექმნილი „შაჰრ-აშუბის“ ფრაგმენ- 

ტებს, ამოვიკითხეთ ირან-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის მატიანის 

კიდევ ერთი ახალი ფურცელი. ვინ იცის, რამდენი სხვა საინტერესო ფურცე- 

ლია ჯერ კიდევ გადაუშლელი და წაუკითხავი... 

შენიშვნები და ღამოწმებანი 

1 წინასწარი მოკლე ცნობა აღნიშნულ საკითხზე გამოქვეყნდა 1971 წ. იხ.: გიაბერა- 

ძე, ახალი წყარო ირან-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის ისტორიისათვის. საქართეე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახ. აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის 

ასპირანტთა და ახალგაზრდა მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, მუშაობის გეგმა და 

მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1971, გვ. 7-8. - 

ბიზ. (ა ა”?! "XV, ეკა ან კვღს>. C „ა ს უს. აწ» ს 

3 ჩვენთვის საინტერესო მასალებს ვხვღებით თხზულების ბოლო მონაკვეთში, რომელიც შე– 

იცავს ცნთბებს ყველა იმ პოეტსა და სწავლულზე, ვისაც კი შეზეედრია და ვისთვისაც მფარველო– 
ბა გაუწევია დიდ მოღოლთა სახელმწიფოს ცნობილ მოღვაწეს "აბდ არ-რაჰიმ ხან-ი ხანანს; კერ- 

ძოდ, დაღდურ ლაჰიჯანის შესახებ, იხ. იი M8მ” 23! I-I2ხ1ი1 (M6ოთ0I:5 0! 'ჭხძ ყ--სვხ1ი 
M#სივი #რხგივი) ხV Mს113 ”#ხძ სI-8301 MგიმVმიძI. ჩილა8ი ICXC. CძI(იძ ხ# 5ხვი15-სI-'LI1გ- 
ჯგ M. LI)ძეXV6CL L1058I, VCI. 1II, იე(ჯ 2, CგICს(L8, 1931 («81ხIIი1ხი-ი Iიძ)ავრ“, V0IX M0. 

18I), გე. 901–--927 (ქვემოთ ყველგან –– „მაასირ-ი რაჰიმი“, IIს. 

4 თხზულების ძირითადი ვარიანტი დასრულებულია ჰიჯრის 1028 წელს, მაგრამ მომდევნო 

წელს ავტორს შეტანილი აქვს მასში ზოგიერთი დამატება (მათ შორის, ცნობა «აღრურ ლაჰი- 
ჯანის გარდაცვალებაზე). ძეგლი შეიცავს ცნობებს 90-მდე სპარსულენოვანი პოეტის შესახებ 

მათ მიერ დაწერილი ე. წ. „საინამეების“ ციტირებით IC V. ს “რს. I» 

„სს >; ჰალ ვ სვ ==>27 ს დეთ» 1 .V# კა ცაა) ცხე) ე). ცი) 
9. ეს. ცო უთ > ჩვენ ძირითადად. ვეყრდნობით ამ უახლეს გამოცემას (ქვე- 
მოთ უველჯან –– „მე იხან ე«3); ვითვალისწინებთ 1926 წლის ლითოგრაფიულ გამოცემასაც (ქვემოთ 
ყეელან –– „მეი სანე"). 

ბ" მა-სირ-ი რაპიმი4, III, გვ. 901; „შეიხანე«2?, გვ. 453. 

6 ლაჭიჯანი –– კასპიის ზღვის სამხრეთ სანაპიროზე მდებარე გილანის პროვინციის (იმ დროს 

სამთავროს) უმნიშვნელოვანესი ქალაქი; სეთიდებად იწოდებოდნენ მუჰამმადის შთამომავლები. 
? აჰმად-ხანი გილანის სამთავროს გამგებელი გახდა 1536 წელს. შაჰ თაჰმასბ I-ის (1524-- 

1576) მიერ გილანის დასაპყრობად გაგზავ ნილმა ამირ მა 'სუმ-ბეგმა 1567 წ. დაატყვევა აჰმად-ხანი 

და ამის შემდეგ იგი დიდხანს ციხეში ჰყავდათ ჩამწყვდეული. შაჰ მუჰამმად ხოდაბანდემ (1577... 

1587) გაანთავისუფლა ციხიდან აჰმად-ხანი და ცოლად გააყოლა თავისი და, გარიამ ბეგუმი, რომ- 

ელი/) დედით ქართველი იყო. გილანის ხანს ამ ქალთან შეეძინა ქალიშეილი, რომელსაც დედის სა– 
პატივცემულოდ მარიამი (მერიემ) დაარქეეს (აჰმად-ხანის შემდგომი ბიოგრაფიის შესახებ. იხ, ქ ვ ე– 
მოთ, შენ. 13). აჰმად-ხანი მეცნიერების, ხელოვნებისა და ლიტერატურის დიდი თაყეანისმცემე–
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ლი იყო. მის სასახლეში შეკრებილი იყვნენ გამოჩენილი სწავლულები, პოეტები, მუსიკოსები და 

სხვ., რის გამოც გილანის გამგებლის კარს ხალხი „თეთრ ინდოეთს“ უწოდებდა (იმდროინდელი 

ინდოეთის სულტანთა მეცენატობა ხომ საქვეყნოდ იყო ცნობილი), წყაროთა გადმოცემით, თვით 
აჰმად- ხანი შესანიშნავად უკრავდა აღმოსავლურ საკრავებზე, წერდა ლექსებს (ნიმუშები მოტანი– 

ლი აქვთ თავის თხზულებებში სხვადასხვა სპარსელ ავტორებს) და ა. შ. 
8. „მაასირ-ი რაჰიმი4, III, გე. 902; „მე ი სა ნებ”, გვე. 454. ზოგიერთი წყაროს ცნობით, 

«თავდაპირველი ი00 ძი იIსო8 პოეტს, ჯაღზურ“-ით შეუცვლია ინდოეთში ჩასვლის შემდეგ, რა 

თა იქაურ მკითხველებს იგი არ აღრეოდათ პოეტ რასმი იაზდმში. იხ.: „თე ზქერე-ინასრჯუ- 

აბ ა დ ი“, თეირანი, 1317/1938, გვ. 243; „პთეშქადე-ი აზერ“, თეირანი, 1137/1958, გვ. 167, იხ., 
აგრეთვე, აქვე, შენ. 28. 

9. წყაროებში („მაასირ-ი რაჰიმი“, „მეიხანე%...) რაღდურ ლაჰიჯანის შესახებ მს/ჭელობისას 

ვხვდებით ისეთ მაღალფარდოვან და საქებარ თქმებს, როგორიცაა, მაგალითად: „მჭერმეტყველების 

„ქარდნარის ბულბული“, „საწუთროს სიტყვის ოსტატთა შორის უბადლო“, „მეცნიერი სრულფა–- 

სოვანი#“, „საწუთროს მგოსანთა და ირანის ექიმთაგან გვირგვინისებრ გამოჩინებული“, „მისი პოე– 
ტური' და მეცნიერული დიდება მზის სინაოლესაეით მოჰფენია სამყაროს“. და ა. შ. 

10. ამ სფეროში ცოდნა-განათლება მას მიუღია ბიძამისის, ჰაქიმ თაჯ ად-დინ პუსა«ნისაგან, 

რომელიც დიდი ხნის მანძილზე მაზანდარანის გამგებლის (მირ-სულტან მურად-ხანის) კარის ექი– 

მი იყო. იხ.: „მაასირ-ი რაჰიმი4", III, გე. 901--902; „მეიხანე4?, გვ. 453. 

11. „მაასირ-ი რაჰიმი=, 1II, გვ. 902; „შეიხანე?, გვე. 453; „თეზჭერე-ი ნასრაბადი4«, დასახ. 

გამოც-, გვ- 244; მ. ბაითანი, აჰვალ ვა ასარ-ი ხოშ ნავისან, ნასთა'ლიკ ნავისან, წ. II, თეირანი, 1346/ 
1967, გვ. 575; წ. 1II, 1348/1969, გე. 705. 

12. „მეითხანე1«, გვ. 332, შენ. 1; „M# C2181იღყს# 0 (ხ46 #M-ვ9IC, ნიავი ვიძ LIIიძსე1ვიV Mგის- 

80015 0! (L(6 L)ხ+9+Iლ5 0! (ჩC III თ 0, 0სძხ, დიი0110ძ სიძლხ 100 CICძლა 0, (იC CიVითლი| 
ი! 1იძ!ი ხV #. 5ე+ბიყბ., VიI. 1, CმICVLL8, 1854, გე. 391. 

13. შაჰ აბბას I-ის (1587-1629) ტახტზე ასვლისთანავე აჰმად-ხანმა თავი გილანის დამოუკი- 

დებელ გამგებლად გამოაცხადა და სეფიანთა სახელმწიფოს გამოეყო. ცხადია, შაჰის ხელისუფლე– 
ბა ადვილად არ დასთმობდა ეკონომიური და სტრატეგიული თვალსაზრისით ამ უაღრესად მნიშვნე- 

ლოვან მხარეს და ყოველ ღონეს იხმარდა მეამბოხე ხანის დასამხობად. მართლაც, 1592 წ. აპრილ– 

ში შაჰ აბბას Lმა დალაშქრა გილანი და მთლიანად და საბოლოოდ შემოიმტკიცა ირანის ეს ნაწილი. 

დამარცხებული აჰმად-ხანი თაედაპირველად შირვანში გაიქფა, საიდანაც მალე ჩავიდა სულტან 

მურჯდ III-ის კარზე სტამბოლში.გარდაიცეალა იგი 1597 წ. ქერბელაში (ზოგიერთი წყაროს ცნო- 
ბით, სტამბოლში). 

14. „მაასირ-ი რაჰიმი“, 111, გე. 902--903. 
15. იქვე, გე. 903, „მეიხანეს« ავტორი კი წერს, რომ ჭაღდერ ლაპიჯანი მამის გარდაცვალე– 

ბის შემდეგ წავიდა გილანიდან ჯეო შიდა ირანში, შემდეგ აზერბაიჯანში და იქიდან კი საქართვე- 

ლოში, ) სადაც რაზდენიმე ხანი გაატარა ადგილობრივი ხელმწიფის სამსახურში (ის. „მეიხანე"9, 
გვ. 454). 

16. წყაროს ცნობები ქართეელ ხელმწიფეთა კარზე მოღეწე „გილანელ ჰაქიშმებზე 
(სწაელულები, ექიმები)” ღა საქართეელოში მყოფ „ნიჭით დაჯილდოვებულ ირანელებზე“, 

ისევე, როგორც პოეტისა და სწავლულის ჭაღბურ ლაჰიჯანის სტუმრობა, ირან-საქართველოს 
კულტურული კონტაქტების სპარსული ლიტერატურის, ხელოვნების და მეცნიერებისადმი 

განათლებული ქართეელი საზოგადოების ტრადიციული ყურადღების კოწკრეტული მოწმობაა, 
საკუთრივ ალექსანდრე კახთა მეფის ინტერესი სპარსული კულტურისა და კერძოდ კი 

სპარსული პოეზიისადმი კარგად ჩანს, აგრეთეე, თურქი ავტორის იბრაჰიმ ფეჩევის (გარდ. 

1650 წ.) შემდეგი ცნობიდანაც: „ეს ალექსანდრე მეფე, –– წერს იბრაპიმ ფეჩეეი, –– თავისი 

აზრით, მცოდნე და გაგებული კაცი იყო; ისე რომ თავის ბეჭედზე ამოტვიფრული ჰქონდა 
პაფის შირაზელის ლექსის შემდეგი ხანა; „არც ზიდირის სიცოცხლე დარჩენილა და არე 
ისქენდერის Iალექსანდოე მაკედონელის) სამფლობელო, (ამიტომ) ნუ ემდური უმსგავსო ქვე 

ყნიერებას, დერვიშო!« (იხ. იბრაჰიმ ფეჩევე», ცნობები საქართველოსა და კაეკასიის შე 
სახებ, ტექსტი თარგმანითურთ გამოსცა, შესავალი და შენიშვნები დაურთო სერგი ჯიქიამ, თბ., 

1964, გვ, 78). სპარსულენოვან სამყაროსთან კულტურული კონტაქტები და ურთიერთობა მარტო- 

ოდენ სამეფო კარისა და უმაღლესი წრეების დონეზე როდი ხორციელდებოდა. ამ ურთიერთობის 

ფერხულში მოსახლეობის ფართო ფენების წარმომადგენლებიც იყენენ ჩაბმული, რასაც დიდაღ 

უწყობდა ხელს ჩვენი ქალაქების გაცხოველებული ვაჭრობა-აღებმიტემობა გარე სამყაროსთან. ამ 
თვალსაზრისით საგულისზმო მასალებიდან, თვით ჩვენი ნაშრომის თემიდან გამომდინარე, ამჯერად 

დავასახელებთ მხოლოდ ერთს –– ქ, გრემის სავაჭრო უბანში 1966 წ. აღმოჩენილ თიხის მოჭიქულ
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ჯამს (XVI ს.), რომელიც შემკულია სხვადასხვა სპარსული წარწერით, კერძოდ, ოთხი „სადღეგრძე– 

ლოთი” და ორი ლექსით. აღსანიშნავია, რომ ორივე ლექსი ხალხური შემოქმედების ნიმუშს წარ- 

მოადგენს (ის. ლ. ჭილაშვილი, ჯ. გიუნაშვილი, გრემში ნაპოვნი ჯამი სპარსული 

წარწერით, „აღმოსავლური ფილოლოგია“, I1, თბ., 1972, გე. 188--192). 

17. ქართველთა სილამაზის ქება ხშირია იმდროინდელ სპარსულ წყაროებში. იხ. მაგ., ი ს- 
ქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართული თარგ– 

მანითა და შესავალითურთ გამოსცა ვლადიმერ ფუთურიძემ, თბ., 1969, ქართული თარგმანი, გე. 

41, 76, 107; სპარსული ტექსტი, გვ. 30, 60, 86. 

18. „მაასირ-ი რაჰიმი“, 111, გვ. 903. 
19. იქვე, გე. 904 შმდ. 
20. იქ ვე, გვ. 912. სხვაგვარად აშუქებს ამ ამბავს „მეიხანეს ავტორი, რომელიც წერს, 

რომ საქართველოში ყოფნის დროს „მუჰამმადის (რჯულის და) შარიათის სიწმინდე წინაღუდგა მის 

(ე. ი. პოეტის–– გ. ბ.) საუბარს –– ურთიერთობას ურწმუნო გურჯებთან, მათი არაწმინდა ადათ- 

წესების ხილვას, და ამიტომ, მიეცა თუ არა შესაძლებლობა, იგი მოშორდა ურჯულოთა ქეეყანას 
და კვლაე (სპარსეთის) ერაყისაკენ გაეშურა" (იხ. „მეიხანე“?, გვ. 454). მაგრამ ამ ცნობის ტენ– 

დენციურობასა და უსაფუძვლობაში ადვილად დავრწმუნდებით თვით დაღრურ ლაჰიჯანის ლექსე– 
ბის წაკითხვისას. როგორც ამას ქვემოთაც ვნახავთ, პოეტი თავის „შაპრ-აშუბში“ გულწრფელად 

უმღერის და აქებს საქართველოს. იგი არათუ ცოდვილად გრძნობს თავს ქართველთა „არაწმინდა 

ადათ-წესების ხილვით“, არამედ მოხიბლულია ამ ადათ-წესებით, კიდევ მეტი-–ეს მაჰმადიანი პოე- 
ტი საგანგებო სახოტბო ლექსსაც კი უძღვნის ქართულ ეკლესიას!. 

21. „მაასირ-ი რაჰიში“, III, გე. 912. 
22. „მეიხანეს“ მოწმობით, შაჰ აბბას I-მა დაღჭურ ლაპიჯანი თავის სასახლეში მოიხმო დ» 

ნასიამოვნები დარჩა მასთან საუბრით და მისი ლექსებით, მეტადრე პირადად შაჰის სახოტბოდ სა– 

ზხელდახელოდ შეთხზული ყასიდებით (უთუოდ წყაროს ეს ცნობა აქვს მხედველობაში პროფ. ა. 

აჰმადს, როდესაც იგი რაღდურ ლაპიჯანის შაჰ აბბას 1-ის მეხოტბეს უწოდებს. იზ. #. # ი თ. 8.ძ, 
5313V1ძ ჩი 8იძ Iიძ!1მ, «I”მი» (ჰისოვ! 0, (ხ6 10XIII15ხ I905VI(VI6 0! ჩივ18ი 500105), VXI. 
XIV, 1976, გე. 124). შაჰის მაღალი ყურადღების და კეთილგანწყობის მიუხედავად, ჭაღრურ 
ლაპიჯანი მისი კარის მეხოტბეთა წრეში არ დარჩა და მალე ინდოეთისკენ მიმავალ გზას დაუყვა» 
(„მეიხანე”?შ, გვ. 455-––-456). 

23, „მაასირ-ი რაჰიმის“ ავტორი, მაგალითად, აღნიშნავს: ჭაღდურ ლაჰიჯანის ხშირად იწეევ- 

დაო ალიყული-ხან შამლუ თავის სასახლეში სხვადასხვა წვეულებაზე და მისი დასწრება სილამაზეს 

და ლაზათს მატებდაო ამ წვე ულებებს (ტ, 1II, გვ. 912). 
24. „მაასირ-ი რაპიში“, III, გვ. 912. 
25. „მეიხანე4«9, გე. 256--257. 

26. „მეიხანე9??, გვ. 257--258. 

27. ჩვენ მიერ არაერთგზის ციტირებული „მაასირ-ი რაჰიმი“ მიძღვ ნილია სწორედ ამ პიროვნე– 

ბისადმი (გარდ. 1036/1626––27 წ.), რომელიც იყო დიდ მოღოლთა იმპერიის სახელმოხვეჭილი სარ– 

დალი და ზელოვნებისა და ლიტერატურის დიდი ქომაგი. იგი თვითონაც ქმნიდა ნაწარმოებებს „რა– 

ჰავის” ფსევდონიმით სპარსულად, არაბულად, ჰინდიზე და სანსკრიტზე. მათგან განსაკუთრებით 

მნიშე ნელოვანია ორსტრიქონიანი ლექსები (დოჰა) და „რაჰიმ სატსაი“, რომლებსაც საპატიო ად- 

გილი უკავია ინდური (ჰინდი) ლიტერატურის ისტორიაში. 

28. „მაასირ-ი რაპიმი“, 1II, გე. 912--913; „მეიხანე“9, გვ. 458. პროფ. მ. შაჭი'-ს თავას კო- 
მენტარებში მოაქვს შემდეგი ცნობა „მახზან ალ-კარა”იბ“–იდან: ერთხელ უფლისწულმა ფარეიზმა 

უთხრა გილანელ პოეტს: გამიგია, ირანში ფაიფურს (ჩინი) ჩინებულად ამზადებენო. პოეტმა მიუ– 

გო: სრული ჭეშმარიტებაა, პირადად მეც ხელი გაწაფული მაქვს ამ საქმეში, მაგრამ ჩემი მდგომა– 

რეობა არ მაძლევს უფლებას მას მივსდიოო. ამის გაგონებაზე უფლისწულმა შესძახა: „ბისმილლაპ, 
ამას რა სჯობია| და შემდეგ გილანელმა მის თვალწინ ისეთი შესანიშნავი თასი დაამზადა, რომ აღ– 

ტაცებულმა უფლისწულმა მას „დაღჭურ"-ი უწოდა. ამ დღიდან მოკიდებული პოეტმა თავის ფსე– 
=64 ს მოცემა (იხ. „მეიხანე“1, კომენტარები, გვ. 

ვდონიმად „ზაღდურ«-ი აირჩიაო, გვაუწყებს ეს გადშოლტე' 

66). სპარსულ ძეგლებში „და ღ ზუ რ" აღნიშნავს ჩინეთის იმპერატორების ტიტულს; აგრე– 

თვე, ჩინეთის ერთ-ერთ პროვინციას, სადაც ამზადებდნენ საუკეთესო ხარისხის ფაიფურის კურ- 

ჭელს (აქედანაა ნაწარმოები სპარსულში რეის აეე სსიბიბის „დაღჭური“, 
ონი4 · „ „ფა: ი", . “ სინ. რააორიიი წაარრტ აე, 913. პოეტის შესახებ თხრობას მოსდევს აბდ არ-რაპიმ ხან-ი,



ირან-საქართველოს კულტურული ურთიერთობის ისტორიიდან 169 
  

ზხანანისადმი მიძღვნილი მისი ვრცელი ყასიდის და სხვა ლექსების (საერთო ჯამში 133 ბაითი) ცი–- 
ტირება (იხ. ი ქ ვ ე, 913---927). 

30. „მეიხანე«?, გვ, 458. 

31. ქრონოგრამა შედგე ნილია ვინმე სღლიჰ თაბრშზის მიერ, რომელიც ინდოეთში დასახლება» 

მდე ერთხანს გილანში აჰმად–ზანის კარზე მოღვაწეობდა (ის. „მეიხანე43, გვ. 450––459). 
32. „მეიხანე42?, გვ. 459 (წყაროში პოეტის შესახებ თხრობას მოსდევს მისი „საკი-ნზმეს“ ცი- 

ტირება. იქვე, გვ. 460 შმდ) ზოგიერთ წყაროში რაღდჭურ ლაჰიჯანის გარდაცვალების თარიღად 

მითითებულია ჰიჯრის 1028/1618- -1619 წ. (იხ. მაგ.: ღულამ'ალი აზად ბილგრამი, სარვ-ი აზად, 
ჰაიდარაბადი, 1913, გვ. 37-38, „მაასირ-ი რაჰიმი«, III, გე. 903 შენ. 3; „მეიხანე"3, გვ. 459 შენ. 

1), ან ჰიჯრის 1030/1620--1621 წ. (იხ. მაგ.: „თეზქერე-ი ნასრაბადი«, დასახ. გამოც., გვ. 244; 

აგრეთვე, „რიიაზ აშ-შო'არა”'“, რომელიც ხელნაწერის მიხედეით მითითებული აქეს „მაასირ-ი 

რაჰამის“ გამომცემელს თავის შენიშვნაში, ტ. III, გე. 901, შენ. 3). 

უქ. იხ გ. ბერაძე, ირან-საქა რთველოს დიპლომატიური ურთიერთობის ისტორიიდან 

XVI ს. მწურულში, „საქართველოს ისტორიის აღმოსავლური მას. 
ლები“, II, თბ., 1979. 

34. კერძოდ, აჰმად-ხანი ცდილობდა გამოეყენებინა კახეთის მეფის ავტორიტეტი რუსეთის 

ხელმწიფესთან დაკავშირების საქმეში (როგორი (ცნობილია, 1587 წ. 28 სექტემბრიდან კახეთი 

რუსეთის მფარველობაში შედიოდა და ალექსანდრე კახთა მეფე რუსეთის ოფიციალური ხელდებუ– 
ლი იყო). როგორც რუსული საარქივო მასალებიდან ირკვევა, 1592 წ. ივნისში აჰმად- ხანმა შემა- 

ხადან საგანგებო ელჩობა წარავლინა რუსეთში გილანელი დიდვაჭრის წეამეტის მეთაურობით. 

იმავე წლის 22 დეკემბერს მისი ელჩი ეახლა ასტრახანის ვოევოდას ტ. მ. ტროეკუროვს და თეით 

აჰმად- ხანის ორ სიგელთან ერთად გადასცა ალეკსანდრე კახთა მეფის ერთი სიგელი, რომელიც 
თურმე თან ჰქონდა ჩამოტანილი. იხ. II. II. ს 7IVIC 8, I/0-00MM% ი0C0Iხლი8 M# MV0IXI0M831M906C- 

MMX 01#M0MICIMMV 0VCCMX0I0 M II03MCM00-0 I0CVI20CI8 8 1586--1612 LL. (II0 90VCCMIMMM 80XM82M), 

M., 1976, გე. 157. 

35. „შაჰრ-აშუბ" (+7+"! ,,2) სიტყვასიტყვით ნიშ ნავს ქალაქის ამაფორიაქებელს, მისი სიმ– 
"შვიდის დამრღვევს. ასე უწოდებდნენ იმათ, ვინც თავისი სიმშვე ნიერით და ხელობა-საქმიანობით ხიბ– 

ლავდა მნახველს, მთელს ქალაქს, ვინც „აიძულებდა4« პოეტს აეღო კალამი და მასზე ლექსი გამოე– 
თქვა. თანდათან „შაჰრ-აშუბმა“ შეიძინა ტექნიკური მნიშვნელობა, იქცა ისეთი პოეტური ნაწარ- 

მოების სახელწოდებად, რომელიც ამა თუ იმ ქალაქს და მის ხალხს ეძღვნებოდა და ავტორის სუ- 

ბიექტური განწჯობა-დამოკიდებულების მიხედვით ატარებდა) ან ბოტბის, ან პირიქით სატირისა 
და ზოაჯჯერ კი აშკარა ლანძღვის ხასიათს. ჩვენამდე მოღწეულია (სრულად ან ფრაგმენტების სახით) 
XI-XIXL სს რამდენიმე ათეული პოეტის „შაჰრ-პშუბი” (სინ, „შაპრ-ანეჩზ”ი, „ჯაჰან-უშუბ“, 

„ალამ-პშუბ”, „მალაქ-აშუბი«, „დაჰრ-ჯშუბით), რომლებიც დაწერილია სხვადასხვა სალექსო ფორ– 
მით და საზომით, მაგრამ ენათესავებიან ერთმანეთს თავისი შინაარსით: მათში შემავალ ლექსებში, 

როგორც წესი, მოცემულია რომელიმე ერთი ქალაქის (ან მხარის) გარეგანი სახის (ბუნება, ძეგლე– 

ბი...) და მისი მოსახლეობის (განსაკუთრებით, სხვადასხვა პროფესიისა და ხელობის წარმომადგენ- 

ლების) პოეტური დახასიათება. ჭაღდურ ლაჰიჯანის „შაჰრ-აშუბი“ ამ ტიპის დღემდე ცნობილი 

ყველაზე ადრინდელი ძეგლია, რომელიც საქართველოსადმია მიძღვნილი; ადრინდელი, მაგრამ არა 
ერთადერთი: ამავე ჟანრს განეკუთვნება XVIII ს-ის ავტორის საჭი ხზალხალის „თბილისის ქებ» 

(„თღრიტ-ი თიდლის#), რომლის სპარსული ტექსტი ლენინგრადში ღაცული ნუსხის მიხედვით ამ- 

ჟამად უკვე გამოცემულია და თარგმნილი ქართულ ენაზე, იზ. მ. თოდ უა, ქართულ-სპარსული 
ეტიუდები, II, თბ., 1975, გვ. 195--220. 

36, მაშასადამე, საქართველოში შექმნილი და საქართველოსადმი მიძღვნილი ლექსების ციკლი 
სპარსელ პოეტს თან წაუღია და ჩაუტანია ინდოეთში, გაუქნია იქაური მკითხველებისთვის, რო- 
მელთაგან ერთ-ერთს („მაასირ-ი რაჰიმის# ავტორს) ფრაგმენტები ამ ციკლიდან საგანგებოდ ჩაუ- 

რთავს კიდეც თავის თხზულებაში, თვით ეს ფაქტი, უდავოდ, ინდოეთ-საქართველოს კულტურუ” 
ლი ურთიერთობის წარსულის თვალსაზრისითაც საინტერესო ჩანს. 

37. ტაღბურ ლაჰიჯანის „შაჰრ-აშუბის“” ტექსტი შესაძლოა სრული სასით იყოს შეტანილი მ– 

სი ლექსების „დივანში“, რომელიე, წყაროთა მოწმობით, ღაახლოებით 4--5 ათას ბაითს შეიცავ- 
და (იხ. „შეიხანე4«9, გვ. 459; „თეზქერე-ი ნასრაბადი", გე. 244), პოეტის „დივანი#”, ჯერჯერობით 

ხელმიუწვდომელია; მისი ერთი ნუსხის მოკლე აღწერილობაში კი მითითებულია ძირითადად ყასი- 

დები და ღაზალები. იხ. # Cმ180ყსი 0წ (006 #Iგხ1ი, 0%-452ი მიძ IIIIძს§(ვიV MგისაC/Iი134..., 1, 
გმ: 391. 392, # 198, (ბიბლიოთეკა დაიწვა 18657 წ. სხ;ა ხელნაწერებთან ერთად ალბათ ზემოხსე” 
ებული ნუსზაც გან-დ; ურდა).
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38. ჯაღდურ ლაჰიჯანის „შაჰრ-აშუბის“ ეს ფრაგმენტები საზოგადოდ „შაპრ აშუბის“ დახვე– 

წილ და სამაგალითო ნიმუშებადაა მიჩნეული ამ პოეტური ჟანრის ირანელ მკელევართა მიერ. იხ., 

მაგ.: მ. მაჰჯ უბ, საბქ-ი ხორასანი დარ ში'რ-ი თარსი, თეირანი, 1345/1966, გე. 689; ა. გ ო- 

ლჩინ-ი მაანი, შაპრაშუბ დარ ში'რ-ი დარსი, თეირანი, 1346/1967, გვ. 51––53. 

39. ლექსები წარმოადგენს,სარი'ით გაწყობილ მასნავის. 
40. ისქანდერმუნშის ცხობები საქართეელოს შესახებ, სპარსული ტექსტი ქართუ- 

ლი თარგმანითა და შესავალითურთ გამოსცა ვლადიმერ ფუთურიძემ, თბ., 1969, სპარსული ტექს- 

ტი, გვ. 31; ქართული თარგმანი, გვ. 42-–-43. 

41, იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV, თბ., 1948, გვ. 345. აღე– 
ბული ხანის კახეთის ეკონომიური დაწინაურების და კარე სამყაროსთან საქართველოს სავაჭრო- 
ეკონომიურ ურთიერთობაში მისი წამყვანი როლის შესახებ იხ., აგრეთვე: წ. ბე რძე ნიშვილი, 
საქართველო ს ისტორიის საკითხები, წიგნი II, თბი. 1965, გვ. 94–-97; ე, გაბაშვილი, XVI- 

XVIII სს. საქართველოს ქალაქები მახლობელი აღმოსავლეთის სავაჭრო ურთიერთობათა შუქზე. 

კრ, „ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან“, LI, თბ., 1966 გვ. 174 შმდ. 

42. „ქართლის ცხოვრება5, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სი– 

მონ ყაუზჩიშვილის მიერ, ტ. II, თბ., 1959, გე. 370, 516, 

43. როსტომი, ჩანს, ყმაწვილობაშივე გარდაიცვალა (1579 წ. შემდეგ წყაროები მას აღარ 

ახსენებენ); კონსტანტინე შვიდი წლის ასაკში 1584 წ. ირანში წაიყვანეს მძევლად (ამის შემდეგ 

1605 წლამდე კაზეთში იგი არ ჩამოსულა); ერეკლე კი 1588 წ. ოსმალეთის სულტანთან „გაიქცა" 

და იქვე გარდაიცვალა კიდე() 1590 წ. იხ.: იექ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 

წიგნი 1V, თბ., 1948, გვ. 343; ნ ბერძენიშვილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, 

წიგნი 1V, თბ., 1967, გე. 31, 87; მ, სვანიძ ე, სქართველო-ოსმალეთის ურთიერთობის ისტო- 
რიიდან XVI-- XVII სს., თბ., 1971, გე. 171--172. 

44. გავიხსენოთ, რომ ჯერ კიდევ XII ს-ში დიდი ნიზამი „წალკოტის კორდებზე უფრო 

ელვარეს“ დ „სამოთხესავით მორთულ-მოკაზმულს“ უწოდებს საქართველოს (იხ.: ა. ბარამ“ 

ძ ე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, III, თბ., 1952, გე. 206; ა. გვახა- 

რია, ნიზამი და საქართეელო, „მნათობი“, 1953, # 12, გვ. 172; კ. ფაღავა, ნიზამი, თბ., 

1964, გე. 145 და სხვ.), ხოლო ნაგვიანევი ხანის სპარსელი პოეტი სადი ხალხალი (XVIII ს.) კი 

საქართველოს დედაქალაქის შესახებ წერს: ის „სამოთხის მეტოქეა, მის გვერდით ედემის ბაღიც 

რომ არაფერია, ისეთი” (იხ. მ. თ ო დ უ ა, ქართულ-სპარსული ეტიუდები, II, თბ., 1975, გვ. 212), 

45. ამ ლექსთან დაკავშირებით შეუძლებელია კიდევ ერთხელ არ გავიხსენოთ საზოგადოდ 

იმდროინდელი კახეთის და კერძოდ გრემის შესანიშნავი ეკლესიები (მთავარანგელოზის ეკლესიის 

„ბრწყინვალე ანსამბლი და სხვ.). იმავე ეპოქის სხვა სპარსელი ავტორიც ხომ წერს: „ზოლო ეს აყ 
„ვავებული ქალაქი (ე. ი. გრემი –– გ. ბ.) ნიმუშია სამოთხის ბაღისა, რომელიც ქრისტიანობის სა(- 

ხოვტრებელ ადგილად გამხდარა ამ ქვეყნად... ამ ქალაქში არის ერთი მშვენიერი ეკლესია, უაღრე– 
სად ლამაზი და მორთული“ (იხ. ისქანდერ მუნშის ცნობები საქართველოს შესახებ, გე. 

85). კახეთის ძვირფასი ძეგლები დიდად დაზარალდა შაჰ აბბას I-ის შემოსევების შედეგად. ვახუშ- 

ტი ბატონიშვილის სიტყვებით რომ ეთქვათ, შაჰ აბბასი „ჩამოვიდა კახეთს, მოსრნა, მოსტყუევნა, 

აჰყარნა და მოაოვრსა, განძარცუნა ეკლესიანი, ხატნი და ჯუარნი შემუსრნა“ (იხ. ვასუშტი 

ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, „”გართლის ცხოვრება“, ტ. 

1V, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვილის მიერ, თბ.,1973, 

გვ. 588). ამასვე აღნიშ ნავს XVII ს. სომეხი მემატიანე არაქელ დავრიჟეციც: „სრულიად იავარყ- 

ვეს დაწაბილწეს ყველაფრით სავსე, მდიდარი და ხალხმრავალი კახეთისა და გრემის ქვეყანა. კაზე– 

თისა და გრემის ეკლესიების ნივთები და სიწმინდენი, რომელიც იყო ძვირფასი და დიდფასოვანი 

და სხეადასხვანაირად შემკული პატიოსანი ქვებითა და თვალმარგალიტით, შაჰმა ბრძანა, რომ არ 

ღაემტვრიათ, წაეღოთ ქალაქ ისფაჰანში და ხელმწიფის ხაზინაში შეენახათ“ (იხ. არაქელდ.- 

ვრიჟეცის ცნობები საქართველოს შესახებ, თარგმანი, შესავალი და კომენტარები კარლო 

კუციასი, თბ., 1974, გე. 28). _ _ 

46, უფრო გვიან, ქართული ეკლესიის ვრცელ პოეტურ აღწერას ვხვდებით ს5დ%ი ხალხალის- 

თან (XVIII ს,). ის, მ. თო დ უა, ქართულ-სპარსული ეტიუდები, II, თბ., 1975, გე. 204-– 
207, 215--218. 

47. „მაასირ-ი რაჰიმი«, 1II, გვ. 904--906, 

48. ა. გოლჩინ-ი მაანი, დასახ. ნაშრ., გვ. 52--53, 

49. ტექსტში: ა” 

50. ე. ი. ალექსანდრე მაკედონელის.
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51, შეიძლება ითარგმნოს ასეც: „მის გულუზვ ხელისგულს დახმარების ზანჯალი უპყრია“ 

«ხომ არ არის აქ გადაკრულად ნაგულისხმები ის „დახმარება, რასაც ლტოლვილი აჰმად–ხანი და 
მისი ამალა კახეთის მეფისაგან ითხოედა?). საზოგადოდ, პოლისემანტური სიტყვების ერთდროულად 
რამდენიმე მშინაარსობლივი დატვირთვით ხმარება სპარსელ პოეტთა დამახასიათებელი ხერხია, რა- 

საც არაერთგზის მიმართავს, კერძოდ, დაღჭურ ლაპიჯანიც აქ წარმოდგე ნილ ლექსებში. ამიტომაა, 

რომ ზოგიერთი მისრა' თუ მთელი ბაითი შეიძლება რამდენიმე ნაირად გავიგოთ და შესაბამისად რამ- 
დენიმენაირად ვთარგმნოთ. 

52. ტექსტში: ეას. > წ” უა =42 
53. ზღაპრული სილამაზის ბაღი იემენში. ერთ-ერთი ლეგენდის თანაზმად, ირამი (ერამი) გა– 

„აშენა შადდად იბნ "აღმა ადენის ახლოს, როგორც სამოთხის ამქვეყნიური ბადალი. 

54. ანუ იოსებ მშეენიერი. 
55. სპარსელი პოეტები მშეენიერსა და მომხიბვლელს ზშირად ამკობენ სიტყვებით: „მეკობრე", 

„მტაცებელი“, „დამსჯელი“, „მკვლელი“, „ამაფორიაქებელი“«, და ა. შ. 
56. ბუდისტი სასულიერო პირი; სპარსელ ავტორებთან ნიშნავს, აგრეთვე, ზოგადად ყველა 

არამუსლიმ ღვთისმსახურს. 

57, ნაყშ -- ნახატი, გამოსახულება, ორნამენტი. 

58. მუსლიმური ლეგენდის თანახმად პატრიარქ აბრამის (არაბ, იბრაჰიმ) მამა (სოგი ქერსიით– 

ნიძა), სახელგანთქმული ოსტატი (განსაკუთრებით ცნობილი ყო სისგან შესანიშნავი ცოცხალი 
"ფიგურების –– კერპების გამოთლით). 

59. დღერვიშების უხეში შალის სამოსელი, ძირითადად შავი ფერის (მდრ. ქართ. „ფლასი“, 
ი მაძა-ფლასნი4). 

60. ხოტანის (აღმ. თურქესთანი) სურნელოვანი მუშკი სიშავის სიმბოლოდ ითვლებოდა. 

61. ღაბაბი მამაკაცის სილამაზის ნიშნად მიაჩნდათ მუსლიმურ აღმოსავლეთში, რაც ხაზგას- 

-მითაა აღნიშნული ძველ ლექსიკოგრაფიულ ძეგლებშიც (იხ., მაგ., „ღიიუს ალ-ლუღათ", ტ. 11, 

გე. 106). 
62. ასე ეწოდებოდა ეროტული ხასიათის პიკანტური სცენებით დასურათებულ წიგნებს, რო- 

მლეზიც, ინდური „კამასუტრას4 მსგავსად, ხელიდან ხელში გადადიოდა და ვრცელდებოდა, 

63. ამ ბაითის ეროტული (არაჰეტეროსექსუალური) ხასიათი აშკარაა, მაგრამ ამ შემთხვევაში 

უნდა გავითვალისწინოთ «ს გარემოება, რომ სპარსულ პოეზიაში მსგავსი შინაარსის ლექსებისა–- 

„თვის საზოგადოდ დამახასიათებელი იყო ამგვარი ჟღერადობის სტროფები, როგორც აუცილებელი, 

"შტამპებად ქცეული ელემენტები. 
64. ანუ სპილოს ძვალსა და ყარყუმზე (სითეთრის სიმბოლოები) უფრო ქათქათაა. 

65. ლაპარაკია მზესთან ანუ პირმშვენიერთან განმარტოეებაზე,. ამ აზრის გამოსახატავად პო– 
ეზჭი იშველიებს მუსლიმურ გადმოცემას, რომლის თანახმად იესო ქრისტემ იმქვეყნიური მუდმივი 

სავანე დაიდგა მეოთხე ცაში მზესთან (აქ იგი დატოვეს თითქოს იმის გამო, რომ მის სამოსელში აღ– 

მოჩნდა ნემსი, ე. ი. რკინა). 

66. აბანოს მსახური, რომელიც ერთდროულად მექისეც იყო და დალაქი-პარიკმახერიც. 
67. ჯგუფი, დასი, სექტა; ერთი პროფესიის ხელოსანთა გაერთიანება. 

68. ფი რ მოხუცი, უხუცესი, მოძღვარი, წინამძღოლი. უნდა იგულისხმებოდეს სალმ§6 

ალ-რარსი (მეორენაირად -–- სალმჯნ-ი ფაქ)-- VII ს. ცნობილი სპარსელი მოღვაწე (მუჰამმადის 

უახლოესი მიმდევართაგანი, ერთ-ერთი ჰადისის ჩამწერი და პირველი კომენტატორი; მასვე მია- 

წერს ტრადიცია თვით ყურანის სპარსულ თარგმანს, ე. ი. საერთოდ პირველ თარგმანს მუსლიმთა 

ამ წმინდა წიგნისა არაბულიდან რომელიზე უცხო ენაზე...), რომელსაც თავის ერთ-ერთ სულიერ 

მამად თვლიდნენ სუფიები ღა ქალაქელი ხელოსნები. თავისი ხელობისა და ამქრის პატრონად 

მიაჩნდათ იგი, კერძოდ, ღალაქებსაც მთელს მუსლიმურ აღმოსაელეთშ, 
69. ამ ადგილის თარგმანი ეყრდნობა ა. გოლჩინ-ი მა'ანის კონიექტურას. მისი შენიშვნით, 

ბოლო მისრაში უნდა იგულისხმებოდეს პირი, რომელიც აბანოში მოსულებს ინით უღებავგდა- 

წეერ-ულვაშს (იხ. ა. გოლჩინ-ი მა'ანი, დასახ, ნაშრ., გე. 53, შენ. 2). 

70, ბოლო ორ ლექსში აღმოსავლური ტიპის აბანოს სურათია მუსლიმი ავტორებისათვის 

დამახასიათებელ სტილში დახატული, საზოგადოდ, აღმოსაელური აბანოები ბევრი იყო იმღრო- 

ანდელ აღმ. საქართველოში, კერძოდ კაზეთშიც. კონკრეტულად სატახტო ქალაქ გრემში (ე. ი. 
ოქ. სადაც ყველაზე მეტხანს უნდა გაჩერებულიყო საქართველოში ყოფნისას ჯაღსურ ლაპიჯანი) 

არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგად გამოვლენილია და შესწავლილი ორი აბანო. გრემის ამ 
«ბანოთა მოხსენიებას წერილობით წყაროებში, რამდენადაც ვიცით, არ ეხედებით. ამდენად, დაღ-
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ბურ ლაჰიჯანის „შაპრ-აშუბის“ ბოლო ორი ლექსი, ვფიქრობთ, გარკვეულ ინტერესს უნდა «წვევ– 

დეს. საგულისხმო ჩანს, მაგალითად, უკანასკნელი ლექსის მეხუთე ბაითი, სადაც აბანოში ხალხმრავ- : 

ლობის შესახებაა თავისებურად თქმული. ამასთან დაკავშირებით, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ 
გრემის ერთ-ერთი აბანო, როგორც მისი შესწავლიდან ჩანს, მდებარეობდა ქალაქის სავაჭრო უბან- 

ში და ერთდროულად მრავალ მუშტარს იტევდა და ემსახურებოდა; მას გამოიყენებდნენ არა მხო– 

ლოდ თვით ამ უბნის მცხოვრებლები, არამედ ქალაქის სხვა უბნების მოსახლეებიც და, :აგრეთვე, 

სხვადასხვა მხარიდან ჩამოსული ვაჭრები, მოგზაურები, ელჩები, და სხვ. (დაწვრილებით იხ. პ. 

ზაქარაია, ნაქალაქარი გრემის არქიტექტურა, თბ., 1975, გვ. 104--111). , 

71. მუსლიმური აღმოსავლეთის პოეზიაში აბანოსადღმი მიძღვნილი ლექსები, როგორც წესი, 
შეიცავენ „ბაჩჩე4-ებისადმი (ყმაწვილი, მსახური) მიმართულ სტერეოტიპულ პასაჟებს. იხ. II. 

CL0Lხ2IC1ძ, LI25 83ძ 1Iი1 ვ”ვხ!აის-)51ვიიაCხხუ M1I(101811%. CIი6 MVIILსIთC5§CიICM1I1CMC- 

5(V0ძI0C, VVIC5ხვძიი, 1970 გვ. 87. 

72. ტას –- „ტაშტი“ (აღმოსავლური აბანოსთვის დამახასიათებელი საგანი); ბაათში უთუოდ 

ნაგულისხმებია ამ სიტყვის სხვა მნიშვნელობებიც; „თასი“, „ჯამი“; „კამათელი”. 

73. ამ ადგილას გამოყენებულია აბანოსთან და მექისის პროფესიასთან დაკავშირებული მო– 

ქმედების გამომსატველი ზმნა „ქისე ფარდაზთან“ (ნიშნავს „ქისის გასაპენას (აბანოში)“. იხ. 
M. ჩ. #ძ!სხ-I0V9551, CI05581IC ძ0§ 1015 II LLCL8I-C5, 1006 II, I8ხI1>, 1968, გვ. 649) 
და, ამავე დროს, ნაგულისხმებია მისი სხვა მნიშვნე ლობები, რომლებიც არსებითია ბაითში მოცემუ– 
ლი პოეტური სახისთვის. კერძოდ, „ქისე“ უპირველეს ყრელისა არის პარკი, ფულის ქისა (საფუ– 

ლე), შემდეგ –– მეჭისის ქისა, ხოლო ზოგჯერ გადატანითი მნიშვნელობით –-– ადამიანის კანი, ტყავი 

(ანუ ქისა, რომელშიც მოქცეულია ადამიანის სხეული). „ფარდახთან“ თავისთავად ნიშნავს: „გა–- 

დახდა“, „დაცლა", „დამთავრება“, აგრეთვე –- „ხეხა“. ამდენად თარგმანი შეიძლება იყოს ამგ- 

ვარი: „ქისას გადაგახღევინებს“, „ქისას დაგიცლის, დაგიმთავრებს“, ე, ი. ძვირად დაგიჯენს ამ სია– 

მოვნებას; ან „ტყავს (კანს) გაგიზესავს, გაგაცლის, გაგაძრობს4. უკანასკნელი (გადატანითი) მნიშ– 

ვნელობით მთელი ბაითი შეიძლება შეიცავდეს თავისში ზოგადად ასეთ აზრსაც: „თუკი იმ მექისის 

ხელი შეგეხება და დაგზილავს, სიამოვნებისაგან საკუთარი კანიდან ამოძერები“. ცალკეული სი- 
ტყვეების და გამოთქმების ერთდროულად რამდენიმე შინაარსობლივი მნიშვნელობით ხმარების შესა– 
ხებ აღებული ხანის სპარსელ პოეტებთან (კერძოდ, რაღსურ ლაჰიჯანისთანაც) ზემოთაც გექონ- 

და ლაპარაკი. სამწუხაროდ, საჟურნალო სტატიის მოცულობა არ იძლევა ყველა ჩახლართული ბა– 

ითის შინაარსის სრულად გახსნის და თარგმანში ყველა შინაგანი მნიშვნელობების ჩვენების საშ უა– 

ლებას და ჩვენც ამჯერად მხოლოდ ორიოდ მაგალითით შემოვიფარგლეთ. · 
74. სპრსულ „შაჰრ-აშუბებში", როგორც წესი, დიდი ადგილი ეთმობა ლექსებს ქალაქის 

ვაჭარ–ხელოსნებზე, რომლებსაც პოეტები კერპებად ან პირმშვენიერ ფერიებად სატავენ, ხოლო 
თავის თავს მათ მიჯნურად წარმოგვიდგენენ და ა. შ. (ეს ტრადიცია ჩამოყალიბდა თვით „მაჰრ-აშუ- 
ბის“ ჟანრის აღმოცენებასთან ერთად XI--XII სს-ში). მაგრამ საინტერესოა, რომ იმავე ლექსებში 

გარკვეული დოზითა და სახით წარმოდგენილია ხოლმე სათანადო პროფესიული ტერმინოლოგიაც 

–- მოცემულ პროფესია-ხელობასთან დაკავშირებული პირების, იარაღების, ატრიბუტებისა და 

საგნების აღმნიშვნელი სიტყვები, სპეციფიკური გამოთქმები და სხე. რეალიები და ტერმინები, 
ჩვეულებრიე, ათასგვარი მეტაფორების და შედარებების მავთულხლართშია მოქცეული, მაგრამ 
მაინც” თუნდაც ამ სახით, „შაჰრ-აშუბები“ წარმოადგენენ საინტერესო წყაროს შესაბამისი ეპოქის 

საქალაქო ცხოვრების შესწავლისათვის (ამ ასპექტზე იხ.,: ა. გოლჩინ-იმაანი, დასახ. 
ნაშრ,, გვ. 4; #. M#0V300C98, II8Xი0IIIV 6 88 «III 8XილI-V6»-MI C2MMXMV0, «III80MM CVი0X», 1948, 

M#9,მისივგე, Cმ8MMე0 11 3C3თM # CL0 M6CC10 8 MCX009MIM X00#IMM#CM#00 MMXC6ი XV 0II, CX8IMM86გ#, 

1954; გვ. 10-11, 84, 142--147; #. I. 80” Mი6ხ3, 3მMიგუ:სM 83CVCM, C78XMMგ268», 
1957, გე. 272--274). როგორც ვნახეთ, დაღტურ ლაჰიჯანის „შაჰრ-აშუბის+« ლექსებშიც ჩაქსო- 

ვილია შესაბამისი ტერმინოლოგია. განსაკუთრებით უხვადაა წარმოდგენილი პროფესიული ლექ- 
სიკა ბოლო ლექსში; მაგ.: ღალლუქ (მექისე, ღალაქი--პარიკმახერი), სალმუანი (პარიკმახერი), ქი- 

სე (ქისა), ფაქი (დანა, სამართებელი), მალეშ (მასატი, დაზელა), გარმუბე (აბანო) და სხე.
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ჯ. L. 86ნ#ტ03C 

M3 IICICIIIII I1ნ6ჩII0-I 09V3I1IICMIVMIX LVIIსნIVX6IIნIX C853სV 

CIMXII Iლ0ელICMილი 9038 XVI--XVII 88. 0 I 0X3IV( 

სნC63%XM6C8 

CXმ+ხ#% 0008%MLCM2 M0#9M3800IMხIM უ2906 8 01CV0015CMV0M Mი02MIICIMM6 
029X078006IMIM9MM I60C0I0CM0(0 ი0ვ82 XXმM#MIM2გ Mიე MVX8მMMმიგ2 XVC2MM2 
დგრწიგმ „-M5X9I1X181M#8 (VM. 8 10929/1620L. 8 IIMIMI), II061C88M90- 
IIIMM #IIC0C6C C 109M#M 3001(M9 #0100MM 0 23M0-70V3IMMCMMX IIII6C0 მXV0IMIX. II 

MVIსIV0MხIX C8930M. 9I9M CIIMIX0I800CIIIMI8% C6LIIIV Mმ20IICმIIL 10310M 80 80C- 
M8 ლ80ლ0-0 სილნს8სვMM 8 I 0V3MII 8 90-X L0I2X XVI 8. I 06XC/MVIIMCIMხI 8 
იI9Mც 06IIMM ILIIMIMII I0M IM83802MIMCM «111 2Xი0-5IIIა/6». 

X C0X%8XMV6CMXI0 M0XMMI#M 16MCI «III2Xი-შისჯნმ»· რთვირაიგ )I8XMიაMშI! 
M0%8 MC 06I80VX#CM. II13800IMხI IIIIხ 6-0 01M6/ხ80IC თ 0მIMM0IIIხI (8 ყვCX- 
I0CIM, 80CX8მ/M69MC I809 IC2XCII #I0Mიმყენიგ II, CIIMIX0I8006VI9# 0 I ნV- 
3MM, LV0V39MC6CVL08 სC0M8M# # ა 0.), 1IIIII0VCMხIC 0MIMIM #3 C080CMCMIIIMM08 

090318 8 C806M 00MMIICIIIII «M2” 3CM0-#M ჩიმXVIMი» (1025/1616 IX.), 
8 CIმ7ა6 IV 6IMMV6XC8 L0V3MV6CMMVM I0101009MIV IC0680L 59IIX რთიმL- 

M69X08 C ი 0MM6V21IIIILMX. 

საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. 
გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავლეთმცოდნეობის ინს– 
ტიტუტის მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის განყო– 
ფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა– 

დემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ



# ხა
 

მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1977 
  

  

  

  

პბუგლიკაცია 

პოეტმა ბორის გაპონოვმა (1934-1972) ქართული დედნიდღან კლასიკურ ებრაუ 2 

ენაზე გადათარგმნა ვეფსისტყაოსანი. იგი გამოქვეყნდა თელ-ავივში 1969 წელს გაპონოვის 

თარგმანმა ნამდვილი სენსაცია გამოიწვია თავისი მაღალი მხატვრული ღირსებებით, თარგმანის 

ავტორს კი მიენიჭა ისრაელის სახელმწიფოს ეროვნული პრემია. გაპონოვი კვლევა-ძიებითს მუ– 

შაობასაც ეწეოლა, ამისი შედეგია ნარკვევი „რუსთველის შემოქმედების ბიბლიური მოტივე- 

ბის, რომელსაც აქვე ვბეჭდავთ. სამწუხაროდ, მძიმე და უკურნებელმა ავგაღმკოფობამ საშლა- 
ლება არ მისცა მკვლევარს გაესრულებინა თავისი ნაშრომი, გაეთვალისწინებინა ნარკვეეში აღ– 
ძრული საკითხის შესწავლის ასტორია, ამის მიუხედავად, ბ. გაპონოვის ნარკვევი წარმოდგე- 

ნილი სახითაც უთუოდ საყურადღებოა და მისი პუბლიკაცია გამართლებულია, გაპონოვის შე- 

სახებ უფრო ვრცელ ცნობებს დაინტერესებული მკითხველი იპოვის ალ. ბა რამიძის წე– 

რილში „ბორის გაპონოვის გახსენება“ („მნათობი“, 1979, # 9). 

ნწ0XIIC I#I10II08 

ნVIIსIIIICIIIL M0III8LსI 8 1I80LX9CLC18L ს027CI128LCIVIIMI 

180900)/46 ICIIII38IMXნ6M00 L0V3MVCX0-0 1031მ III0I32 LVCI280XV <«8I1793L 
8 I9M-6080# IIMV0C6> VI0C10MIX0Cხ IXII2X6IხM0L0 M3VMCIIII9 #M MIM0V-001000X#- 
9IIX #MCCI2M082MIII, 060230828LIMX 0X1/IC/IხIIVI0 30186 XMIMXC08IV0080/10IM9-- 
სVCI86I0M0.00. 27CI2M08690, 910 LVCI280II 6LII 90638ხ1I92M00 060830- 
832. I0IM XXXIX? 080094 300X# VMCIXI08CM0M, მავან» IIC0%0)1ხICIIMI 230ხIM9MIM, ILIIV- 

60#0 39MმXI 3202M8VI0 # 80C0709M9MV დMX0C0CრთMI0, 
8 M#0MMIMXI6CM%C X0LI8II9CCI0 06023088IIM8 8X0)M»ით II3V9CMIIC 6I6XVIL 5 

ლ0ლX28ლ M017000# IMM6)0108 1XმMM6 6)0018IIIVIC /IMX60მ1V0IხIც I2M9XIMIMMII, 
MმM IMIMMIII I1C2MM, #M0ი0Cმ, II60C6MMM, 1IC28XMMILI, I1IICCM9 L1I0CMC#M, II0II9IM C0- 
MX0M0Mმ8 M ნ. 8ი0IM6 %C160X8CIII9V0, სI0 8 130ი0900:0M #071003II2IIVIM LV- 
ლჯმ80MMს 38Vყმ/II MIM9M0009I6XICIMხIს რ6#6XCMCMMC I#M300M9CIMM9, 32000LVM2IV!I!, 
0ნიმ3M: M CI0XCIხI, M#0100%I6, ICMCI8II10/ხIV0, 8Mი0მ0I0C8IMI IM 8III0ICIIხI 8 #0- 
#0, L86CIVM0 IMმMს I095MVI. 

8 «00I06ლ0CC /606801მ8 «ცMI939 3 III20080#M IIIV06» წმ #80ICI2 # 8LM)1- 
98IX M0ლ0Xმ, 3MI3ხ|828IIMC 6M6XICMCMI6C მლ000IMმII,I (2 “2MMX CX00M II 
Cლ”ი0თ 0M838მMMCხ6 00XIIL"III), 9106M I90IMგIს 9M-0200680MV C0018676CX8XVI0IIICC 38V- 
V8IMM6. 

LM8M% #M380C1M0, I6M82 6M6I6CMCMMX M0+XM803 8 +სიიყლლფვ ჩVCIX280/M% 
CVIC M6 CI28MI8გ6ხ. 1CMმ 3Xმ, IM XIII8X0II6M0M 0280CM0+008VV Mმ700MმX2, 
0#83.88301C” 80-ლხM2 06IIIM0ს0#M, X0C6VI0II6M 60XხV0I0-0 I0VI2, II0910MV 
უმ8M38 C7მXხ98, §MXV9M9Cხ IIMIხ I0CX2I:08M0M M006M6MMI, IC 10010M/MV06I #8: 

6006 MIIM MCIMICC I)0XIMIM 0X8827. · 

L. 6 9009M6 «ცსMI93ხ 3 II 9ი30M IIMIV06>» 100010X#9M82)01იი IM8მ იიჯმ 

ნ6866CMCMIMX M01IM808: IMC03ხ:9, XIXC6CXმIIIMIM, I2M# 0CM83მ1%, 6MMXC X 9M0ს00X- 

MილIM, –- 310 III72XLI, IIC06თ023V0908XII, #0MX2MMIM28სMM, მ20600LM2გILMIL # 

», უ.; 81000 001 8MMX%IMM8, 60M066C IIXV6MIMIMV6IM, C0ლ70I> 8 #CI04630881IMMX 

CI0X6IIMხIX 61I60CMCMMX M0+XM#808. 

07» I9M1872, 0 0#M800MMMIX 8 01031M96C0#0M I00M380/6IIIII, 6IXხ39, #M0V0%- 

#0, 106603მჯხ 70%M00XV, 716M 60/M06 6CIM 0MM I0M90M#97C% 8 II00CM386,0CIIIIL 

XII 936M8 # 28706 IC VMმ3M01886X IMIC709MMMXმ, # VXCI286MM I2 80CM II00+#ი- 

:CIIIM I09MLI 00CIMIC0088X6/0ხM0 II01160XXM8260”0- 570# IმIMIIMIIX:  ILILII2XხL 

1 00M0XCM0 24 M09608 1969 L. ჩ IL25M03CM0M #ზნიყლ 16IIIM”0ემიიი'”სდ 0+71016- 

MსლIIVI8 80C70M080MCIIIM ჩL CCCIV. IMI8 2 რაიანი 3 C8C> 8 M31870XC13C «CMCთ0MM8> II0მXIM» («0ირი4ი=« 6I6MV01XCM8»), წლის- 

#ჩ”ე#ი, 1969.
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0M 7800M909ლMI MC0060268X9I82CI, მ #2 MCI0MMIMM%M MC VM235I8816CI MIIII1I6, –- 
M060M6 18VX CMVI2C8, M0”-M2 V IIVII0CVCM0-0 887002 M8M990# IIMI8XხI MC 06- 
980VXC#0... ' 

I2MIMX «+MIIIIMხ1X III2X» 8 I09M6C ქ806;:3 
06 9+0M ლ08MM676Mსი-XC>L MMC 1III0C00C MX10I# 5300C: 

Iილი”II0 CCXმCIIIMIIM, M0C18 0038 38MM0C8CCI I M00100106, (177 

I10-0IMIIMMCMV, IIMCCIC#% 8 8IIIV C080C6MCMIMIMM 0VCI880XVM –- X4I8ნII# 8 
MVICI29MMM 68009CMMM 03» M0Iს6 M68 3308 # მი360XIIM ი6ი680X C600IMIMXMმ 
010 CIIIX08 –- «)IIIცგ89V» .(8 ”00900M0M 108MC0MVIIIILM9 – «900828900», «/IVI0- 
0ლ»). ()1IM2M0 8 /0LI6IIIIMX 10 M3C ი 00M386ICIMII9X 310”-0 003X8პ7 VM838I- 
#00 C038MCMM9 MCI; M#00M6 X0L0, 0I0 VVXM0 CMIმI)V ბი ”»800M90078მ. 
M0X##M0 MMIIს M0MCI2I9M0088მXხ, #C0X0M9 M3 28IM9M0>0 VI0MIIIL8IIIM, MI0 II00- 
ყ380იელნIMI MიIსC II6I 5308 6ხIMII II386CXMხI! IM 00MII12CM0ხI MC 10Mხ%0 ლმ- 
MIM 9MVCI286MII, IM0 I 0-0 M0008CIIICIIIILIMIL 9III870IMVVMII. 

0CM0ლ)I0Cი 8MICM8331ხ XC66 0/მI0 CM080, CM832IMIM06 8 I0VVყCIIIIC 

II270#0M: 
«)10Xს II ,8VVIIMI6C 80018+ იX0III, 3816M IL IVIIC», (789) 

1 2M00 M306Vყ6MII9 V III270M8 X8MXC MC 06M20V7CIM0. 
LCM XC სხI382M0 10, M8 V2Iს მვწიჩყიე იგიმიხილვახყიC 06C10910#Mხ- 

C780, 9X0, I 90IM8008 MIMILMხI6 II9I2XMI, წVC78807I C09IMX80XC9 M8 IICI0MMIIIMII, 
მ IMIM0V9V „I6CMCX810M/ხM0 CM338MM006, 0M წმMII IICI0VIIIIM08 IC VI03ხ)I- 
ზელა MIMMMVM0C IIIIმXხI –- 310, 0მ3VM06CC%, M6C 910 1IM0C6, #8M I03IIIM60M89ი 
8მ0ახ80C0ს, IეM"I".ო #M01000 M0XIM0 I0XხML0 იიხბაილიუვმ:მ1ხ. ILII800MM0ი: 
X#0CIV8IIM6 000MIVI90C9M39M00821ს II0XMI06#4M#8I0-00# 10312; CI0CMXCIIIIC 381(MIXC- 
ილ00827ს VVCIIICM 86IMILXM00 დთდMXIX000თ 2. 0MM8MIი “სგმMMX II06VXXICIIIII Mც 
M0L0 6LხIIნ V IXVიX280/I! 8 01M0IICMIMI4 8II6MMM, MX0100იმი 8 ილ”0 3ი0XV 
IIM00MX0 II3VყმI2ლსხ X2M 0CლLM038 X0CIICIM29CM0M 00/IIII. II, CICI0C88107%VII0, 
VI0232M9IM9% #Mგ8 #MCXI0MV9VIMIX (I0MV6M IC ILVIXII0VCMხIM# CX080 8 0080) 6LI»MII! 6ხ! 
MC 8ლ0MIგ VM0C0I9Vხ1 8 I031M960M0M #0M00M386CIIIL. 

8 M29%00186 1IIIMI0C102LIIM M CM238IIII0MV M0>XM#M0 II0ILI86C0III IICCI0I5IM0. 
იCMIIIIMICIICIIIIIII ჩV”CX880.MI II3 LIIIIIIMIIIIXCIII, CI0:401ხI L0100010 6IVII IIIIL- 
ი0M#%0 II380CლII 8 იVCI8806XM6C8CMVI0 3I10XV': 

IხM8 M0ლ6>0 Cლინჯსმე 03მიIთელნხ, იმუ0იCIC CI0M29 II92 IIIIM 

; · MმM ლ0VMI. (409). 

370 ლიგ8ხMCVIIC C0მ3V 8ხ13018მC+ 2000LIIIგIIII10:C 6!|676MCMIM 08მ0C%030M 
06 06M8MM0M C1I0XVX%6C, 038 0#9M8IICM +ხMV (II-X01 13, 21):5 «I0ლი0ი/ნხ XC 
1I0I 000 IIIIMII 0IICM 8 0C70XI6C 06Mმ8MV0CM, ი0M#მ3ხI889 IIM IVIხ, მ II0- 
VMMხI0 3 010ჰ/0C 0LIVICMIMI0M, 080179 MM...» 

Cჯითვ 811 –– M0უIმგ ჩმ”გსეყიგ –– 813880 V IL0008IILCIIM0I0- 
0080CMCIIIIIM8 ნVCIX8მ80MM 1CIხI# 09M მ000LLII8ILIIM II3 LIIIIIMIIIIXIIM (მ XგM%- 
72:0 I0VIIX 61I601MCXMIIX MIIIIL) : 

'V 1IC6V 0) II0ILIC0X#MII, #9M0M CM! MVIხ ჩ III იი0Iს04 

ს0ოM 8IXIVV0V, 10 წVIV CIVXIIIს XC66, 6VIIVX II01III0CII Iს 

1C60 XCი0X8V. 

ს§·6IX#6 98, 20-––22: «II 00X#IM»ML II8M08 0667, CL 8338: 0CMII (L0C900ILხ) 
50L 6VI6I C0 MM901I0 II C0X08IMIMX M69IM M2 MVIII CCM, 8 M#0X0ეს!MI # IIIV, II 
# 8 MIილ 8ივსიმსIVCხ 8 ,10M 01XIL8 M0CL0, 10 6VIICI I 0CII0Iხ M0IIM 50C0M, 
+." #3 8C0-0, 910 1MI, 5 0X 06, /80VCIIIს MIIC; # 128M 106C 1009IVVI0 ყიCXს», 
ა._>__>> 

3 ვუბლს M /8I6C X6CMCI 109ML! IIMIIVV6CICI 8 10C1080M IIC0080)LC. 

4 CM. «60Mი0მIIM 0690Cჩ0-0ჩ ი033Iი 8 I4იი8II» («ისმი "I. M0935 

6M-Cდვიე8უ») ი0 ინ», X. LI. ნი9იIIC8 ყ II. X. იგმIს0სM%-%, +, 7, “61ხ-#ი!!ს, 1928. 

ნ ვიდო, IM 1მMCი 6I61CMCMM 16Mლ0X IIIII0V-ლXC# LC 1I31მIIIII0C «0M6XMXM#», CII6, 1897.
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MიწყII82 ჩვ7გყიესთგ 8800 8მ000IMM02VCIC# C M0IIMIცის 143L083, 66C- 
XგსICი 0 28000 6ნიმX8 IIC888; #8781MV, 18% XC, M#38M II2M08, CX238MI 
60. VCIM08M6C: 0CლXII 8ხ0MI9V (IMI8#08: 30380 8IILVCს 8 MI0C), 10 II0MM6CV 
166 X6ი0I8V (IMI2M0C8: I2M “+666 /0C09IVI0C M20+ა). 

LVCI280MM IIIIIM0VCI X000MI0 M#M380CლI”MხILC CL0 06023083MIM0MV 9M7Xმ1X6C- 
»X 6M6/XMV6CMCMIIC XMIMMIM II082, 5MMXIC3II2CIმ, II0IIIM4C#, IIC8MM; M0ი 0V9M MC 
M00010 IIIIIMVCVCI, 2 #8009ლ%CMI ილიბიმ62XხI88CIL 1IIX 8 C001806XCX8IMM C M8- 
I9M0M8//0ICIM IVX0CM C800-0 I00M38ლICII9. 1 2M, 8 MMMIC 11093 2, 10 I080- 
708: : 

«...LICV#CIII 10600C MIX! რ6VM1CM წIიIIIIMM2Xხ 0I 50:33, 8 3/000 M9MC 6VუCM 

M0MIMIIM8+ხ?» 

# V სVC7386MV: 
LCIM MხI X0IMM წ020CII 01 60”8, –- I 0IMXMMI0MMC98 XC I C I0იCM. (726). 

5MM#I03Mმ2CX 7, 1: «II0C6006 MMი8 XVყIIC M000:0M M3C”I» (=-%)069, 0MM8- 
#080L0 Mმ078. –– 6. I.); 2.38 II0ნMI9MმX 22, 1 –– 8 6იულC ინIICI თ00M6C: 
«II06006 M#M9 MVVIIIC 60MხIს)0L0 60-810+8მ, M 10608% CX283 IVVII6 C60ი66იმ 
" 30I0X8». 8 +ICX M0C0X8X, IIC 6LII0 M89MMC2M0 900806 M3 18VX 18IIVხIX X3- 
იძყიV#9, 0M#M8M0906 M8CX0 6ხII0 X0-LI2 III00M0 ლხმლ0000+02M0CM0 # M0L- 
#»0 ლ0121ხ M0709MMM#0M 60-27C188, 8 | 0V3MM XC, 8 IMIხIX I60-02მდთM900CMMX # 
ლ0ILM2ხMხIX VCI0C8M9IX, M010MIIIILM 060-3MICMIMM 6ხIIM# C03800III6M90 I0VIM06, 
# 910310MV 1VC-2869#M 200190099 IX26I 60XM6C 0606IIICMIIVI0, 80000IMMCXIMVM6CMXVI0 
დიიM/ 2600MI0VM00 VI3060X/0IMIM4%: 

IV9Iსბ 2 90IM0600CIM CI88V, 9CM XIX060C I0IM0606C1XIIICI (799) 

#I38%-I90 ი0000ყ60180 IIC2MM (11, 6): «ჯიმ 80XM 6VXCI XIMIIხ 8M6- 
CI6 C MI9ICIM0M, # 620C 6VICI ICX2Iხ 8M06C016 C M03XMVCIM0M..>» 

I08008 0 8C0006IICM MMეC M 6)8L0)CIICI8MM, VCI2M0C8XCM9MIMI0M 8 II20- 
ლიX82X 120M3M9, #8I”8MIM8 I დიM9M0ძ28, LVCX880M#M 060218018 # 310MV 
ი0ი0909ყ0018V M# I0800M1: 

8 MX 8ჰმეCIIM9VX #033 I. 80XMX I8CMICს 8M0CIC. (166+) 

ს I095M6 «ცს9MIი3ხ 8 IMI0090M IIMV0C„ IIMCI0XC8 VI9I0206/MCIIVM IM 1I6C- 
იიდიმ3#008M#M ლM08, #0100M0I6 6M6MM9 8MIგIხ0I826+ 3 VCI2 C80MX IIC0C0- 
M2X6CI. 12%, 3 018CIII0M MMCხM6 120M9XI0 836VIMX08მ08IIMIVC9% I00IM8 IIV- 
IMIMM X2”2MC#VMV I20ხ C8M23 IIMIICI CICIIVI0IIIC6C: 

«MX0 78M0# 88) X0CVI80ხ? 910 0M# 938 (#0000XIIM 98, M8MV2 

„”I8 MC V8MV # 6066 780MX MMCCMI> (400, 401) 

8 85M6XMM I0I069L!1C I0C9MC60CX#MXCIIხIMIMIC CI082 I08009I IICCM0XX§M#0 

16000M8XC#: | 

დვივის M0M0CI0 (IICX0I 5, 2; 10, 28): <«...#20 I2M#0# L(0C00Xხ, 906! 

8 0CMVIIმXC% L0IV0Cმ LX0?.. 6600C”VCხ, M6 #98MMMლი 60MX6- IXI0CCM XMIIC 

„.2 

“” გგ» ლMI9V L 80008 XMIXCIIM CMX6M8 (MM. CXVIC# 9, 28): «...#X0 „,%8M- 

M6MXCX # 970 CMXCM, 9I060ხI #მM ლCILVXMMXხ CMXV2> · 

#0IMI8 3 0736» #2 370 X603#06 MIMCსM0 1830#3M6 85CIV0I26CI 8 II0LX0/, 

#2 ნვ8Mგ38, 101 9M0MX80096109 II0M00#M9IM. M IIMIICI I 20XM3XI0; 

«503 ი233006MM8 იიხი0CCX28MM ML XC6C 0069, 101CV, CMX0I2. (422) 
#- 

318 ლუ082 9M00ICX23XM/9I01CM9 1II2M «III810% I2060ი0I> CლM08 6#6»/6 

ლMიX0 M0000IM2X#8, Lმნ# C0M0M0#00 (88MIIVC 14, 21): «II C#233X L2გ0ხ C0- 

M0M0MM#8 #802MV: 0X0M2M MIV6 »Iიუბს, გ #MM69MC 8303სMM Cლ0660». # I მიხ 
გ2300ი9XM 000 MMCIIM#ი... 

23 07M28მM XII0)6VM, IVMIIს 61 #6 ი 

გერცი 8MMM8MM6C 8 ლM#LICM6 6M6XVCMCMMX მ2CC0IIM8ILMV 0602II26+ #2 

-6წყ 0ლ700რთ8 1081, 0X#0XMI8210MIL2# IVXI88 «წწI0ი608ხ თ 21ხMIMI X 'M8+8VIVIIVX:
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IV9სIC XMმIIMIსC# 01 M6MILIMIIILI. M3CM015M0 MI0 M0M#6X 1C0IIICIL: 

0CM8 32980M20L M# ში06Mხ0I36X 166, 8ხI3086I ,0060MC #M უ08008XC7, 

#0 "ყMIლ32ი0M0 M3M#C6CMIM+ 1IC60, ი30C6VMCI 10, 80 VI0 ს0M3M1ლ9, 

MI 2010MV 1#MCMIIMII6 #M6Mხ39 X08609#1ხ IIMM2MVI0C X8IMI. 

12M080 C0/60X#მMIM6C C100დ. 8CM0#M 32 M6I0 CI/61XVI0I: MI0608M0C II0C- 
ომ9MM თვXხMს M# #ტმმMM9XIV, 0-0 01807, Vნ6IICI80 #ნI890MMXI0CM 6LI18IVIC-0 
ფივწსინნიყყილი 0 2IსMLI # M2M09M6L –- 66 ი2C0«მ3 0 ILI6ლ28M-/#VI1300MX#8V, 
I10ლ0X6 806-0 31010 90000600L0 # X0M”0-0 00860-808მ8MI9 (183 ჯიითხ!!) 
გ8ზ”მი 0IX0MI8826L თC81სM6 C80I0 I2#8V (0 X0M, ყX0 0 ქე0მ3MICMII886» 
IIღCL8II-I128001Xმ88), X –- 80000MM 8ხI06ი0M80ICIMM0M ლ06IMXCVIVIMI – 310 
80600+ Iს» # 6MმIV.. 12MIIM 060230M, C„იითგ 1031 8ხ0 3აMIIგMIმ2CL #3 
M#0MXC#0X2 I ,18X6 100IM#8006MMI 6MV. IICX0IM II3 51000, M0XIM0 0V8მCCM21- 
9II88Xნ XL28IMIXVI0 C100დV»V 8 07086 0» M#0MXCMCIმ, M2X #M2მ86MIIVI0) CIMIVშ- 
შI6#8 (ტსმაგყისი--დგსMმ) #M ICM, 900 8 18MხM6MIIL6M CMV II06MC70940 
II030X21ხ CM C8010 I8მMIIV. 9570 020CVXICIIMC I10180/IX M2C X CIIC1IVI0III CM 
89180MV: L03009, VI0 CI0MVCI #M360”-81ნს XCCIIIIIIIIხI M IC /0800MIხ 0M X2#M- 
#9, CVCI286/IIM 8I9CM VMCX86MIMხIM 33000M IICI0VIMI0 CმM009Mმ2 M# I 89MხI 
(#9. CVM6% 16, 4--21), I909 #01000M# 8 10MM0CIV C0018CICI8V6CI C0/M60Xმ- 
1M9MIX C-ი0თLაMIL 1081.., 

8 ი035M6 «8IX9M3ნ 8 I9I>0030# IIMV0C> #M00M0MხMX0 იმ3 VI0MIIV8I01C0#M 
69676წCMMC L00:0მდII900MIVC IM83898IIII8, #C001ხ3VCMLMI6C 837000M IM9 06ი8გ- 
308მMII8 C028I6MMM. ც Cჯიითი 331 (გიII3Mხ 108001 0 LII2ლ7208-/1 80082, 
V10 09M28 00ლM8 M#8M XM0080, II2CმXMCIII0CC ს I 2880IMIC. I 23020M –– I000/ 8 
აიძ8მ8ყ0ხ I118XMX0CXIIMC, M0100%IM V00CMMM806X08% 8 M9IIIC IIIICVCმ, 80 381000M# II 
შ7ილწსიC# MM9MIML”2X IIმ20078, 8 MIIM-მX IIIმ0მXM00CMCM0I!მ, 3 MIIIIC 18მVMმ, მშ 
+78I0XMM6C 8 L8M>LIC IIC06MMIMI (41, 12), L16 #0300იIXC%: «,.V 60/M%IIIIXX 80, 8 
1 3880M6». · 

M#13800140, VI0 310 6ხIIმ2 თი»0)0იი:#I29, Xიმისი 000II6MMV2# M06ლX- 
1007ხ. 

ნწლჯგმ8ლუ! V00MIII2C6XI 0CMII, #0100MხI, I0 რ6IL6M6CI0CM0M CMმ38IIMI0, 
8ხ1ICM8I0“ II3 ი2M (8§MIIIIC 2, 8--14): CMC0IM, I IIX0M (III IC09), XIIII6C- 
M0Mხ (IIIIი, V LVCიI280IM –- 8 2086C#0M II00M3II0LICII"" «7#VIII XI 2>) 4 
Cსდიმ7. II3 MIX 8 103MC M#Mმ38მMხ 70M 1II0C0IMICLMIMX: 

8 ლ”იიდთ8 694 «0ჩიი9M7ი8 0 IXIII2IIIIV: 
800 L0თიხი+8 06IIMI0 000LIმXMI M303#XVIIIIMII ს 31CM6 ლეიIIIIIII 

· 0007. 

8 ლიხიდმX 832 9 850 C03L! C038MII82101C8 C 80MI2მMII 06MII III0: 
IIსIს »MხI0708 CIM63LI M3 II83 II0106II0 ICVCIIIII0 1 ჩწიმ. 

წილო 270ყI0 M 9598 III.ი8 CიC0C3, უყვს!IXCწ M3 C10 IMMმ3, 

II, I8M0M06L, 0 06M6 I #MX0IL (I C60M, V LVCI880IIM –– 8 მ0ი860M0M II900II3- 
1(01ICIIIIV <1I1:4+C08X+) L0800IIIC2 8 C>X00თ6C 749, 8 ყVIMCCII0CI MC”2დ000, M0- 
40089 I60ეCMIIMM20X08 C 6I6CMCM0ს. 8 M#ყI IIლილიMIIს. 9, 1 VIII2CM: 
«0 #10 IმCL >I0M#086 M0C# 80IV I IIმ32M M0IIM -- IMC10MIIIIMX CIM031» 
MსVი0Iმ86»I! XC I08001ჰ: 

IIლ 803#CV(/ # 6-0 CM03, I9X6C 00IM 6II IMI3 IMI83 M0IIX CM IMX0IMI 

ც ლიიითცგ 1948 თ გ»ხM2 0MMCII80CL #81მIIIMIIIXV 80»XIIC6IIC #მMლლIX8მ 
IMV,I6CIIIII08-M8)1:4Cწ: 

«Cიჯმიიი” 9ყ6სI0 VIIIსM1075I0C, იC(იი?I IIევვე ზიმXმ, 

II0 5IIIIMVI ლ იმIIMხI# 80100, 9800:1(ს?7 M0ივ6რჩუხ 8 M00C, 

ჰო6 I0CVXV უიინი VI, 9CV90IM8 80MV 12MIMC10, 

323X079+ – იილ8ემIMI IX69Mხ 80 -ხMV, 38X0I9I –- 03809MIL Mი02MI» 

806 90IMI06C IC069MCIVCMMხIC 807II6C6ლ188 0MIMCLIL8მ8I01C09 8 სM6III M82M 
MVMIX0CC2 )ა0X(ხI!: 

1. CI06ე01მ, IIIIMI 0CII6ი/CIIIIC: 4III01CIL 60, MI0C V 0X0)2 8 I0M, (ეIIIლ- 
ჩხ. –- ნ. I.) იიივ3MIIV CIC00X0I0> (ნ§LხIIM6 19, 11); · 
12. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1979, # 2
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2. IV6ნMICMხM2% 6Vნ0: «ნ9I0 Iილი0იყს 30308 82 M006 #M06IMMM 83660, 
# იICIგIX2Cხ M2 M0086 80MMM8% 6V09, # M00მ6»Xხ 0108 ნას დ836MXხლ8» 
(M«V. I10MXL 1, 4); 

3. 0CVIIICMMC M00#: «...I II2I 100001 M006 CMIს9MხIM 80C070MIMხIM 36X- 
00M 80% M0ყხ, I C10MმX M006 ლCVIICI0, I ლ020C0I”VეIIIIICს 80MხI» (I1CX0,/, 
14, 21); 

4. 206808IILICII#6 1M8 3 M09ხ M 060290: «MX0 C0180))MII) CCM113803IVM6C X 
09M0M # I0C780090» CM6C0VIVI0 ICIIხ 8 8CV06C VX0C0, 8 1CMს IXCMX86X ICMIMხIM 
MმM #08...» (#9. #M0C8მ 5, 8). 

12M#MM 060830M, 8306 VVII6Cმ, #0100MIC VC>Iმ80IM ინსყიMCმ2) X81XIX%2M, 
მხა99M6Cხ, 10 CVIM I6XIმ, 10600LმIII80X I ი0ლძ0Mმ ჩნ0Iმ... 

II0 80070IIICVIMIL0 II IC0C80IIXIV01IICIIIMI0 6M6)6MCMIMX M01M#008 C0800MIლ9V- 
80 38M09§870ხM#2 C100რდ2გ 1046, M8XIX2% CI00M2 #01000M# –- 5X0 0CMXMXIMXMC–- 
IICIMIIIMI#8 #3 )16M6MIL: 

V01080V, 9C 100XIIMCხ CMIX0I IM M06 IM0X83X9MC- M8M IILხიI1IL111: 

LIVყ6-0 #6 12CL 1C6C M01IL, 6CIM MC I0M0X6C» წიXხ#წი CIIXI8: 
C 6ი0/ხსIMMI 16006889MMII ლ0020M708 01 00:40 MX #»მ»მ9 MCM00M29; 
CCIIM ნი 1066 ი0M0608I(16CMხC18VCI, 10 0MMM9M080 უ28CCCVCX, 

XVIმი სსს MM XხI #00 606881IM0M IIIIM MC690M. 

II6ი889 0100%#გ 5100 C100თ5I –– 4«IIC I00IV9C6 CIII0M #M MC I0X88X9%M- 
იყ» –- 310 I0VIM 6VM88/IხI29% III2X2 #3 MIIIIII MIC0CMMM#M 9, 23: «... 78 IC 
X82)IM70% ლCMIსIMხIM CIIII0IC C800C10...2 

8ო0იიმ28 C100M8 -- «LIMყი-0 96 MმCI I1666 M0IIხ, 6CIს IC II0CM0XCX 
ნს0X08 Cყვ» – იიი მმმ Iმიმდიმ3ვ0M4 M3 IIC8XM08 59, 13-–-14: 
«...381IMXმ 96XV030900#09 CVCI9Vვ. C ნ0L0M Mხ! 0M#821(0M CIMIXIV...» 

8 1061ს6M CI00M6 -“- «C 60/IხIIMMM IC00859MM C9I0828MIC9% 1, C0XX6X 
MX M2X29 MლM«0ე#მ» –- (ლ00000129MCIMხ X8C 803XIC6IMIL6C CIMILI I00I09#MM 
M8160M8» # 0:0Mხ. II0106906 I00XV8000C0X8284/ICM#M6C 1IIM6ლიი 8 I8VX M6C- 
Cლ”I2X 0M6MMM –– 8 M9MMIC IICმM9M 1, 31: «II ლყუხყხ ს რ6V)ვ» 0+001ხCM, M 
უ6)0 6-0 –- MCM00I0; MI 6VIVI X0061ნ 8M060106, –- I IIIVIM70 86 0M0IVIIIMIX, 

8 MI9I6 ჩ8XIM9 1, 18: «II 10M II2M088 6VI6I 0ILICM 9 I0CM I1ილMდ2 – 
II გM6II6M, 8 10M IIC8308 –– C010M0!0: 38მXIVI 60 IM MC1006#+ CL0...». 

0XMM83M0 LVCX286IMM M6 I00010 00000128X90I 186 802X0861%:C 01IMIსIL- 
I00109MM M2700M8X # 0:0MVს, #8X 310 CI6IM8M0 8 000IIIIM00882LII6IX M6C0X2X 
სნIIნ»MIM, 2 0XI9060#M88067, M10 IMMCII9M0 M6CIMხII29% CM2 სM0Xი. 0/X0)6CIC 
60XLILVI0, 100060 10MV, #2M #CMC2 CXIIVმ206X „ICC. 

სირჯმიი7მ8 0C700M8: «CCMMს ნ0L X666 M0X008MXCI5CXI8მVCIX, 10 0XIIML2M0- 
80 909200090», VMმVMIIნს MXV9M Iს #00 160089IIV0M IMIM# MC90M». 970 00110- 
C72876C6II86 #630/IVხII0 8LI3ხI810X 8 80060 მXCIIMII I06CIV9III0X ILL28MXL8 M# 1 0IM82გ- 
დმ, 00M0C8სI9MI# 8 ი6080# #9VMICC IIმილX8 17, 40--51. 8%MIIICIIIMV# IX060,LV- 
IX0X6M /183MI MMC) 00I C666C II2IIMV, MC1I216/IIხ1C #2მMIIM # I08მIIV (6LIIIL 
# იდმIIM C 160089#115IM II02#0M), 1 0XIXM8დ X+C 6. 800ჩ0VXCI I#I0 3V608. 

Xგ08M1X60M0, 910 ნVCI0886MM თ00I#80000728XMV#6CI MC5V IMC6C XV6MIIV, IIმ)IM- 
LV MM #8#06-MM60 M9006 /C068%MM06C 00VXXMC, მ MMCIIII0 I60C8%IIM%V («II6- 
II8>), #8 0მ00M23M188ლ70# ც VI0MMIVIX0CM MVIMIC (17, 43 # 50): «II C«232# 
დთყIMCIMMMI9IIMI ,188MIVV; 970 10 #მტ0სს I8 M6M9M C 08XMX%010 (I C #მMXILV%- 
M#)? ი3386 # C068Mმ7...» «I8M 000) 188) დ9IICIMM89IMI8 I028მ1ILC1C 

# #8MსცCM, 8 I0023MI C0MIVIMCXIXIMMIMIIIMIIმ, # VნIII 6-0; M6ყმ XC ყC 610 8 

0VMმX #I28MXგ». 
870 უ00M06086X 980106 II00M00XMX0X(6IVI6 0 +0M, MIX0 2037 MMC 8. 8)” 

#MI358Mა 2 # I 0IMM8Cრდმ. . 
II. 8-6 C#230მ9M06 0 #30090C#0M #MC00XVL6308მIIMM# 0V0I886/)! 86+X032გ- 

80780% 16M2IMM# 01M0CMXC/% # I LI080MV 3286IV. 8 18VX M00X8X 105+ #8- 
(6 უგC» 06910 VM232MM6 #2 MC0109MIVX 00M30MIMMVIX MM IIII2X; #0 დC/6-
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MVCI 0IM6XMXნ6, 90 8 3IVX (M0803886IMხIX) #CI09MMM8X VIM283მMIIIX IIIVII8X 
#96» 8 10M 8906, 8 #8#0M 09VII #29 V ჩVCI286II. 8 X28MM0M CXV92C, 0I- 
M2M0, I600M%L 88მMM M6 4MMMMMI6C 0VIXმXIX», 0 #070ი0ხX C0800M#00ს მMIIIC, 2. 
I09IM90C0#2# XMIMXC0I006I”8III9 IM0803280IIVIხIX 1ICM. 

ტჩგისწმMMVI 8 ლ0300M ვ3280IIმIIMI IL 28010 ნ00168მ8MV IIMIIICX: 
ხვ MM XVI, M8M 8ი00ლ0»7ხ1 IMMIIVI 0 XX068#2 

M8M L000097, #8M 300X883MMI0+2 I10M39M2M, 06081 8შIIIM8იVC. 

«”IM0608ას 8038ხI 080» მლ, –- 30VMმX 0III M9MX #010M08, 

მ0CMM წხ M6 860MI)ს ც 510, –– #8M XC MIC V6CIIXხ MCVVCIM2 (790) 

8 თი9MCმMM9VX 200C10M08 IIIIIC M6I I0106M0-0 9MI0მX4CIIM#M: «)II06085 
8038MIILმ6I #M2C+ (0053L IIM66+ 8 8MIMV II0C608ხ 10” /XCCMVI0); 0I983M0 8MI- 
08X0MIIM, #3 X0100ჩხIX M0XIIL0 1I38ICVხ I0106VხILI 2000M3M, V 200Cლ10X08 
IMCM28/X0: 

II6080C IM00X8MM6C IMI02IMII3 4, 7-8: «803XMXL0C6MCIIII6| 6VIM »III06M7L 
ჯხVI ILნVIმ, I070MV 910 XI0608ხ 0+ 60IL2, # 8C#9MIIII XII06MIIIMV 00ICM# 01 
ნიმ # 3M861 ნ0L8მ; 

#10 #6 II06MX, 10I MC 103M2 სნ60ILმ, .0710MV 910 80L CCIს MI0603ხ». 
II00X2MM6C II888 # 0MMXI9VM2M 13, 10: «)III0608ხ MC I6I20X 6)11IMC- 

MV მMგ (8C0MIIMM CM082 ტ872მMიM» მ 8 10M XC6 3239CIILმIIMM# (798): «IL16- 
3868CIIMC XII06MM0L0 IIIMIM0LIგ II6 ი 0IMMIIIIIII. #8M VI6გ6მX!); #I8M, XI0608L 
0ილჯხს MCI0IIICIII6 32M0M2». 

IIC0806 #00CM28IIMC II288IX8 LX #001IIC9IM828M 8, 1: «...3IM8IIIC 1M8M0826X, 
8 II0608ს #83M9M1836I>2; M I2M XC 13, 8: «III0C608ხ IIIM0II8 #6 IIC000Xმ86/,.,,2 

II0იCX28IIMC LII1808Iმ2 X #0MV0CCMIVI8M 3, 14: «ნილ X6 შ0ლ00 06»/0MI- 
+060 83 MI0608ხ, M#010089% 0Cლ1ხ C0000MV908001ხ ლ0386ეს)ბყიუფგ» –- 8 MII0IIIC 
I0იVIIC I0006MLIC II306MCIIM#9. I 2MIIM 060230M, –IVCXგ8061M M0L C #0I11:LLM 
0CII083IM6M C16M2816 8LMIIICVII0CM9IIIVIVI0 CCL1VMMV. 

8იიგ9ი შიყMსნიელყყეგი სV-ლ-გ8ლ» IM0803186”I2 IIIII278: 
წი60XII 0M 8 MX 801MI)C, M0M XC124#0 0-0 66იMI, 

1ICMX010ჩ0ხ)C 38MIIIIმ#IL CLC: «LIC V6M8მII ელ შე: +სილI მლის» 

1I6 V6IIM MX, 0608III8 8 086C0I80 1CX, MX0 8ხIMILI 0X 098M, .. 

MICIMMII0C 0CყC» 8მ00CI0I: «CI02X C0318CI XI0608ცხ». (1045) 

12მM0:0 I306VCIM9 "28MX6 IC 06M80VXCI0C 8 M#8M0MIIVCCMIIX IIICმIMIIVX 
209007008; IVCX2გ86/!! M0L, 0MIM8M0, 85I8001M 370I 2თ00IM3M X0I9 ნხL:' II3: 
C8გ9ICMIIი 0X IIVIMM 5, 8--11, IIC 0LI68MM, VC10მII6IIხIL MVI0X8000780M 
IIIICVCმ, I0I0წIIVII 00 # CI2VII 0L0 III)IM860X:0MIL2MI) –– მI1I0C10M8MM. 

II809MV C 3IIIMI ,10VM# 1057)I00MIIMI. IIIIC0000XმIIIIIMII 8 «8)IX936 
8 III0080# IIIMIV 002» IMMCI010% II 1091 I09IMIMI6C MI0803880IIMIC IIIII2XI), X0I# 
MX MCI0MIMMI 0087ს-IმMII MC VMმ38მM9Mხ IC #8ხIIIIC13)10XCლIII0CMV C00608X:C- 
MIII0, 80X XVII I8MII6C IIIIმII; II86 II3 IIIIX #MმIხI 8 C)ICIIVI0II CI CI00Cდ6: 

V170 #0MV 958201 CVხნმ, – IVCIს 1000ჰხCIნ6VCICI II წივს?ჩIII 90 70M: 

1 VXCIIIIM MVCIს I0C010#MMM0C XVIII, 30 IVCIს 1IC00IIII89VCIX; 

+ეMXMC 8))0ნულ!!! IVCს IMI0ნIII II II03I20I C80 0XM)06M(CIIII0C1ს, 

III C0M IIC 6V9CI M09IIL06CM M#CM-2II60, III წ0ლ0IIV8ლX ,10VVIIX, 

Mყლ»ხ, 80I002C9VIV2# 90C080M# 0I100M0M 310 ლX00CთVI, IმII2 8 IIC080M 
I006MმIIVI II8ც8MI2 M #0ჩMIMLთ9II2M 7, 24: «ს M#3M0M 39 282ILIIII MI0 IIიII38ეII, 
ნიგწ”V9, 8 70M #მX/)ხI# I), 0CX2829CM I00I ნ50”0M1, 

სხ6CვიიIმ9 C700M2 IIM6ლX 182 მM2გM018 8 LI0C90M 328ლ1C: 
ხვIICM9MC 0IX Mმ27თ069 7, 1: «IIC CVIIMX0C, I2 IIC CVIIIIMII 6VI0CIXლ>»; 
L88IIICIIMC 0X IIVMV 6, 37: «IIC CVIIII1C, II MC 6V)ICIC CV)LIIM IX, 
Iწიძანი IIII8Iმ: 

9 #M0IIIC M2110C CM0II106 10610 იიიყმ»ელლ 89LI0. (939) 

ვ 570L 2თ0013M I09XIVI C/IM080 8 C7080 +0IIMIMს შენხIიVCIX-8. ც ”I000M 
2801C;
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სცგყილIMC 0I M2გXCდლ08 10, 26: «..VC» IIყლლ0ნ C0M0038CIV0>L0, 910 M6C 
9IMნსIM0ის 6, # X2MM90L0, VI0 IIC 61LII0 6LI V3IM8M0X; 

88MICIMC 0+ Mგ0M2 4, 22: «LICX IIM96CI0 X8#90X0, 910 #6 C16M8X00ხ 
რ6ხI! #0IMIM, M XMMCI0 MC 60ხ1836I I0IX98CIM00, VI0 #6 8ხIIIIX0 6ხL I2მIVXX; 

ს8ვმილ0CIMC 0+ IIVMI 8, 17: «II60 MC+X IMIIყლი0 X2MM0L0, 9810 I6 CI0C#28მ- 
„XჰX00ხ 6ხI #8MხIM, ს8 00#008CIII010, VI0 96 C0018/M00ხ 6ხI IMI380C0CXIVCM M IC 
06ნMIMმ0VXMI0Cინ C6LI». | 

III, IIიCIC X0L0, #8 6M6760I0II> M0XI8ხ II0038VყეMს »XI9% MVMმC თ» 
M03M6 01,1CML6MMხIMM 8MM00,12M1I, –- 8 8MIC LIIIმI, VII0006#I6CXIIIV, IC0Cდი08- 
3I,0080M, 8000IIM28IIMM M +. I., –– MხI M0XCM VXC C 60MLLIC% V80606CLIV00CXხ10 
M C 60/ხVIIMM 0C9082MM#M6M M#Mლ0M2ს # სმX0სIIს 8 M03M I 6I6/XICIICXM6C 
C10)6IM-IC )MIMILMM, 0+00%I6 II6C00MM0 38VM9M8X 10 IVI, 10 XმM C#X8035 CMMCდ0- 
IMMI0 ნVCI200M/080#0:0 M0800180883VM7%. 

Lგის LIგიივჯვს ი0M67M3III # C66C I მიI59Iი M ლMლIმI (60 C80MM 
800M2ყ98/ხMMXMX0M; 38+X6M Iმიც8I მ ILI6CX8M-)1200/X80V ულ0ლხგმ0L 1 30M53X9 
8 I0X0M# 000XM3 X8+X8MI68, 0606IIL28M CXმ18 0-0 CVI0CVI=I0I. 5782 CI0X:6+XIV29% 
IM9I9 82800MIIM26X I0VIVI0, მ MMCIII0: M8M I20ხ CმVI 009M6XMIV3MI X C660 
ა გს მ, C6I2M 60 800Mმ8მVმ8/XIVIIMXM#0M X 066018» მ8ხII1მ1ს 38 90670 X0ყხ6, 
ლ%ლMM 09ყ V6ხლ6L 00 თI9MMMCIMMIMIV9VI (I00889 XV. II80018 18). 

„”ჩ8მუმიი9X, 01002308M8IIMCნ I8 1I01IICXIL 803XMI106MCIII0,) ლვიგი Iი9VIმ 
120M353M9,.0MჩიხI!სგლ» #8 VVXXC6MIIC C80C IIM9V #M MI0)ხ3V6C6ICI VCIIVI MI CII- 
IIM9ხI 1CCM0IL0 LI080#CIIVIC, IXVIIIMXI დგ81ნMს. “რმ” XC MIგმ.I 1II0CII81IIML1C 
MIMCVC0-M LI88MM0M დ02380M9MMIMM 0000„ხ303მ1MMხMCსხ VCIსIმMს  6IIVIIVIIMIL1 
Mიგ28 (#X8. MMMCVCმ 2). : · 

LიCI8 M#ც6I89MIMX, ი0 ი00066 თ 28XხMLI, V6M32CI. CC I0CMIც-0 803- 
XI0616MIM0:0, +0 8 10%83870#60780 I0CIIIო0XCMI 00 '0600XCMV6, CIIIIხII C 0VIII 
V6#7010. C, 10M283870#60X86 C I0M0IIIხ10 M00CIIIC იმი0M83018801C% 8 6M6- 
»კლწი”X0M M0700M#M# C MVI0# # დვმMმესI0 (10MIIVIC 38, 25). 

I1Iგიხ I მMმ3, V608-IIIIMICს 8ხ0IV0IM8II 60 0078 ხილი “Iმ0M379, II0- 
«სII26» 6MV I01820MM –- # “მM X:6, 10 16I)6”MIIII, I0CIVიMა II2გM08 IIC00/ 
8ა100M4CM# C 06M81IMVXCIM #M 608+0M II1C8280M (ს60ხII#M6 23, 14––-16). 

I1Iგ8იხ II8გითგემ I0MMIX092X M3MCMV83IICL0 CMV Iმ0“ L2გM23მ, ს Lჯ- 
CIX200IMM# „ცი9ც0 0/06090I 310I მMI 6X8-000M#M0L0 30VIIM0,MVIIIMIV (X0X8V CMV, 
#8% 88100V, #330CXV90, MI0 ი2Mმ3 8700IIVM0 I(3MCMMX IIმ0C8M8MV, IV8მ76X 
#2 6-0 იჯიმ9MV M CI2IICL I0MVMI0M 2.0 00:+I0006MCIII0CM CM00IV.) ##Mყმ- 
ჰ0”ოM9MVს(M C0MIVV9მM 0MIMCმ9M 8 106166M MI. IIმიCლ-8 20: II303MXხCMII# 1Iმ0=5 
#X28 MMIMVCI ემ3”00M6IV0:0 MM მი08მM6#VCM0-0 Lგ09 ნ66C9M-#XმXIმ2; 0MM2M#ი 
ჩენი#9, 8 200XIM6000X0XI0CLIს სVCI280MM, IC 010609060 3X0L0 00IVIM#მ 
II VC>მMM ჩი000%8 C0800MI #X28V (+00Xხ% XM. 1Iმ0C18 20, 42): «...3მ 19, 
ყჯე XLI 86IIIVCIMII M3 0VX +80MX 96M086Mმ, 38XV9+070 MM00, XVII2 +80# 6V- 
M0CI 8M00X0 CIL0 IIVIIIII, #2001 180) 8M06CX0 610 9M800#V8მX... | 

38 806M8 01CV/7CX8M9 180M#5M9 Vგიხ 02M83 Mმიმ»ჯ IMმ MIIMIMI0 # იმ30- 
MX 60. ცი03302I#M8IIMCხ, 120M95M6ს 0მ3>:00MXMX ნი2Mვმ312 M# მ0იიIVI C666C 

ზავის #მ/ 0:02M0#M. II00611ხ(M CI0CX6X 00MCLI880109 8 ი0080# MV, ILIგილ0/8 
30, «098 II28M I 85ხICIVIIMII 8 I0CX0, 0C07289Mც XXCI)I II 3CC MMVIICCI80 8 I0- 

ი0496 CCMCM8X0, 2 8 C:0 0ICVXCV896 I0007 6ხIX 0823:026)ICM M C0X2X#06IL გM2გ- 

თლM9IIILგMV9. II0-ყმისIMCს 38 IMMMIM, #28MX 0836MX IX V 8009MVX #3 IIX6- 

#2 C80MX XCI M M#MI/IICCX80. 

LI00IM8120M2#% CIმXხ#, Mმ# VXC I0800M#XMX060ხ, 995X–XMCIC #0XV%M%0 II0- 

C-89M00%0M M006/MCM, 003170MV IICX0100ხCთC 66 1I0X0CXინIVI9ი M0VVX 68 

M0CMVCCM0IIMMIMM. 0M92M0 MCX C0MMCIIMI 8 I0M, 910 VIIV6XICM#06 MC6C)16- 

უი0გMMლ 6M6XMXCMCMMX M0IM008 8 7800M0C0186 09Vო2გ80IIL M0X#CL # 10MXV0 

იIM0ხIნს I#M098XVI0C ლუ0მMხ ILCIIIმX.6L0L0 X0V3IIIC#0L0 3I10C8.



  

#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1979 
      

ქრონიკა და ინფორმაცია 

„მეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტეკპსტის დამღბენ კომისიაში” 

1077 წ. 18 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, (|. კიკვიძე, ე, მეტრეველი, ს. ცაიშვი– 

ლი, შ. ძიძიგური, · 

განიხილეს სტროთები: 816; 817; 810; 810,1; 819; 820; 821; 822 (პროექტი მოამზადეს 

ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, წ. ცქი- 
ტიშვილმა). 

816 თავდადრეკით იგონებდა, გულსა ჰქონდა ქმუნვა დიდი, 

უში ქმნა და აიხედნა, უბრძანებდა მონას: „მიდი, 
მოვიდეს და აწ მიამბოს, შემოვიდეს იგი ფლიდი!4« 

და რა ვაზირი შემობრუნდა, ფერი ჰკრთა და ჰჭონდა რიდი. 
. საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 810) შედარებით პროექტში ცვლალება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: თავდახრილი ფიქრობდა, გულში ჰქონდა დიდი მწუხარება, ამოიოხრა 

და აიხედა, უბრძანა მონას: „მიდი (და უთხარი), მოვიდეს და ახლა მიამბოს, შემოვიდეს ის 

ფლიდი (ვეზირი)I“ ვეზირი რომ შემობრუნდა, ფერი წაუვიდა და მორიდებული იყო. 

817 კტჭლა შევა დარბაზს ვაზირი დაღრეჯით, არმხიარულად; 

მეფემან ჰკითხა: „წასრულა მზე დაუდგომლად, მთქარულად?შ“ 
მან მოაჭსენა ყტელაი, ვით წასრულიყო და რულად: 

და „მზე აღარ მზეობს ჩქენთანა, ღარი არ დარობს დარულად!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 811) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: დაუ- 

დგომლად (დაუდგრომლად). 
ც- კიკვიძემ აღნიშნა, რომ ამ სტროფის ანალიზი მოცემული აქვს ი. გიგინეიშვილს (იხ. 

მისი: გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსნის“ ენის და ტექსტის კრიტიკის საკითხების შესახებ, 

თბ., 1975, გვ. 306--309), სხვა გასწორებებთან ერთად მასვე აქვს აღნიშნული, რომ უფრო 
მართებული წაკითხვაა დაუ დგომლად. 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში ჩუენთანა წაკითხეის ნაცვლად რიგ ხელნაწერში 

ჩვენზედა იკითხება, რაც გაცილებით უკეთ ეგუება კონტექსტს, ვიდრე ტრადიციული 
ჩვენთანა. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
სტროფის შინაარსი: ისევ შედის დარბაზში ვეზირი მოწყენილი, არამხიარულად: მე ფამ 

ჰკითხა: „წასულა მზე (აეთანდილი) შეუჩერებლიე, მთეარის მსგავსად?“ მან (ვეზირმა) მოახსე- 
ნა ყველაფერი, როგორ წასულიყო ღა რანაირად: „მზე აღარ მზეობს ჩვენთან, დარი (კი) არ 

დარობს დარიეით!" 
818 რა მეფემან მოისმინა, დაიზახნა მეტისმეტნი; 

მოსთქვამს, იტყტის: „ეაი, გაზრდილო, ვეღარ გნახეენ თქალნი რეტნი! –- 
პირსა სოკით, წტერსა გლეჯით გააკტირვნა მისნი მჭტრუტნი, – 

და სად წაჰჭე და საღ დაჰკარგენ სინათლისა ეგე სჭეტნი? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 812) შეღარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვ ა ი(ეა). 

ა, ბარამიძე: ხელნაწერებსა და ზოგიერთ გამოცემაში (M0 8 V) ამ სტროფის ტაეპთა თან- 

მიმდევრობა სხვაგვარია: აგბდ, შინაარსობრივ ტაეპების ასეთი თანმიმდევრობა უფრო მის> 
ღებია ღა ჩვენც ამ თანმიმდევრობით უნდა დავალაგოთ ტაეპები. ამის შესაბამისად მეორე დ» 
მესამე ტაეპებში მოიშლება ტირეები. 

ც. კიკვიძემ აღნიშნა რომ პროე1ტს მხარს უჭერს ხელნაწერთა სამი რედაქციის ხელ- 

ნაწერები. სხვაგვარი წყობა კი მხოლოდ ერთი, # რედაქციის ხელნაწერებში გვაქვს, რაც ამ 
ხელნაწერთა რედაქციულ თავისებურებას უნდა წარმოადგენდეს. აქ თხრობა პარტივია, სხვ» 
რედაქციის ხელნაწერებში კი –– გართულებული წინადაღების თავისებური წყობით, რაც არ 

« გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია“, 1974, #M ქ, 4; 
1975, MM 1,3, 4; 1976, #M 1, 3, 4; 1977, ## 3, 4; 1978, M#M 1, 2, 1, 4: 1979; M L.
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არის უცხო „ეეფხისტყაოსნისათვის" მოსალოღნელია, რომ თხრობის გამარტივება შემდგომ 
მოხდა, პირუკუ პროცესი ნაკლებ სავარაუდოა. 

რედაქციის წევრებმა გაიზიარეს ა, ბარამიძის თვალსაზრისი (წინააღმდეგი ––- (0). კიკვიძე) 
და სტროფის „ტაეპები დალაგდა აგბდ თანმიმდევრობით, შესაბამისად მეორე და მესამე სტრი- 
კქონთა ბოლოს მოიშალა ტირეები. 

ამ ცელილებებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მეფემ რომ მოისმინა (ეს ამბავი), საშინლად შეჰყვირა; სახის ხოკ- 

-ვით, წეერის გლეჯით გააკვირვა მისი მაცქერალნი, მოთქვამს, ამბობს: „ვაიმე, გაზრდილო, ვე– 

ღარ გნახავენ (მწუხარებით) გარეტებული ჩემა თვალები! სად წახვედი და საღ გალაკარგე სი- 
'ნათლის ეგ სვეტი (შენი თავი)? 

818,1 გაზრდილო, ცეცეზლი მედების, ლახტრით ვარ მე დახეული; 

გაზრდილო, ჩემთვის გამოჩნდა ჟამი მუხთალი, წყეული; 

გაზრდილო, დიდით სევდითა ძლივლა ცოცხალ ვარ სნეული; 

და გაზრდილო, ადრე მოვკჭდები საბრალო დღედალეული. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 998) შედარებით პროექტში მხოლოდ პუნქტუაციური 

ზასიათის ცვლილებაა (პირეელი და მესამე სტრიქონის ბოლოს, ნაცვლად მძიმისა, დაწერილია 

წერტილ-მძიმე,ე ხოლო მეოთხე ტაეპის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად დაწერილია 

წერტილი). 
პროექტი მიღებულ იქნა. მეოთხე ტაეპში საბ რალო-ს შემდეგ დაიწერა მძიმე. 

სტროფის “შინაარსი: გაზრდილო, ცეცხლი მედება, ლახვრით ვარ დაჭრილი; გაზრდილო, 

ჩემთვის დადგა მუხთალი, წყეული დრო; გაზრდილო, დიდი სევდით სნეული ძლიესღა ვარ 

ცოცზალი; გაზრდილო, საბრალო, დღემიწურული მალე მოვკვდები. 
819 თუ თავი მენი შენ გახლაეს, ღარიბად არ ივსენები, 

მაგრა მე რა ექმნა, გახრდილო, აწ სახლად მმართებს სენები! 

გამაღარიბე, დამაგდე, გულსა, გლას, ვისთუის ენები? 
და შენად შეკრამდის პატიჟთა ჩემთა ვერ იტყტის ენები! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 81შ) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. | 
სტროფის შინაარსი: თუ შენ საკუთარი თავი გახლავს, მარტო მყოფად არ ჩაითელები, 

მაგრამ მე რა ვქნა, გაზრდილო, ახლა სახლად სენაკი შემეფერება! დამაობლე, დამტოვე, გულს 

ვასთვის უნდიხარ? შენს ნახვამდე ჩემს ტანჯეას ვერავითარი ენა ვერ იტყვის. 

820 ოდეს გნახაე მხიარულსა, ნადირობით შემოსრულსა? 
თ" ეეღარ გიჭქრეტ ნაბურთალსა, ტანსა მჭეერსა, ჯავარსრულსა, 

ეეღარ ეისმენ კმასა შენსა სასმენელად მე მას რულსა, 

და აწ უშენოდ რა, გლახ, უყო საჯდომსა და სრასა სრულსა? 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 814) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უყო 

«ვუყო). 
ი. გიგინეიშვილი: პირველ ტაეპში ო დე ს წაკითხეის ნაყვლად უნდა მივიღოთ გეღარ. 

თხრობაც გაიმართება და კითხვის ნიშანიც მოიშლება ტაეპის ბოლოს. ამ სტროფში რაინდული 

რნეობის ნიშნებია ჩამოთვლილი: ეეღარ გნახავ ნაღირობიდან შემოსულს, ნაბურთალს და 

რსე, #2-ის წაკითხეაზე დაყრდნობით მესამე ტაეპში (სასურსა) შესაძლებლაღ მიმაჩნია გა- 

„კეთდეს კონიექტურა მოსასურსა. 

ც. კიკვიძე: პირეელ ტაეპში ვე ღარ წაკითხვა მხოლოდ # რედაქციის 5 ხელნაწერშია. 

სხვა ნუსხები კი კითხულობენ ოდეს. შინაარსობლივ პროექტისეული წაკითხვა უხერხუ- 

ლობას არ იწვეეს. უფრო სავარაუდოა, რომ შეორე და მესამე ტაეპების გავლენით # რედაქციის 
რამდენიმე ნუსხაში ოდეს წაკითხვა შეიცვალა ვ ე ლარ-ით, ეიდრე პირუკუ. 

ს. ცაიშვილი: თხრობის თეალსაზრისით, ვფიქრობ, უფრო. გამართლებულია ო დ ე ს, ყველ- 

გან ვეღარ თუ იქნება, თხრობა ძალიან სწორხაზობრივი იქნება ღა ნაკლებ პოეტური. 

რედაქციამ გაიზიარა ი, გიგინეიშვილის მოსაზრება და პირველი ტაეპი ამ რედაქციით 

მიიღო: „ველარ გნახავ მხიარულსა ნადირობით შემოსრულსაჩი, 

ამ ცვლილებით აროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინიარსი: ეეღარ გნახავ მხიარულს, ნადირობიდან დაბრუნებულს, ვეღარ გავი- 

გონებ შენს ხმას, მოსასმენად ჩემკენ წამოსულს, ახლა უშენოდ რა ვუყო სამეფო ტაზტსა და 
„ ბრწყინვალე სასახლეს?
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რედაქციის ზოგიერთ წევრს (ი. გიგისეიშვილსა და (,. კიკვიძეს) მესამე ტაეპის შინაარსი 

განსხეავებულად ესმით: „ვეღარ გავიგონებ შენს ხმას, სასმენლად მას როგორ მოსასმენს“. 
821 ვიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რაზომცა დია ირები: 

შენ შენი მშტილდი დაგარჩენს, შენთა ისართა პირები, 

ნუთუ კტლა ღმერთმან წყალობით გაგიადვალოს ქირები, 

და მაგრა, თუ მოვკუდე, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები?“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 815) შედარებით პროექტშა ცელილება არ არის. პრო- 

-ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვიცი, არ მოგკლავს შიმშილი, რა ბეერიც უნდა იარო: შენ შენი 

:მშვილდი დაგარჩენს (შეგინახავს), შენი ის“”ები, ეგების ისევ ღმერთმა წყალობათ გაგიადვი- 

ლოს გასაჭირი, მაგრამ თუ მოეკვდები, გაზრდილო, ვისგანღა დავიტირები? 

822 ზარი გაისმა, შემოკრბა ჯარი მრავალი კაცისა, 

დარბაზს ხასთაგან ჯარია ჭელითა წჭერთა ტაცისა, 
იგლეჯს და იცემს ყუელაი, ჭმა ისმის თავსა ტკაცისა; 

და თქუეს: „ბნელი გჭმართებს დღეკრულთა, რათგან მზე მიგტიდრკა ცისა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 816) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

-ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: გლოვის ზარი ღაღგა, შეიკრიბა მრავალი კაცი, დარბაზში დიდებუ- 

-ლების ჯარი წვერებზე ხელს იტაცებდა, (წვერს) იგლეჯს და (გულში) იცემს (ხელს) ყველა, 
თავში ცემის ხმა ისმის; თქვეს: ბნელში ყოფნა გვმართებს დღედაწყეელილებს, რადგან მზე 

-(ავთანდილი) ჩვენთვის გადიხარა (დაგვშორდა)!“ 

1977 წ. 96 ნოემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, ს. ცაიშვი– 

ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 823; 024 (პროექტი მოამზადეს (ლ. კიკვიძემ„ ნ, ავალიშვილმა, 

-ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 325; 826; 827; 

828; 829; 830 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გერიტიშეილმა, ლ, კიკნაძემ, 

„ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

823 რა მეფემან დიდებულნი ნახნა, სულთქმით შემოსტირნა, 
უთხრა: „ხედავთ, მზემან ჩტენმან შუქნი სრულად დაგჭიძტირნა! 

რა ვაწყინეთ, რა შეესცოდეთ, რა: დაგტყარნა, რად გაგუწირნა! 

და სპანი, მისგან დაჭირულნი, ვინმცაღა ვით დაგტიჭირნა?« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 817) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

„ექტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: მეფემ რომ დიდებულები ნახა, ოხვრით შესტირა, უთხრა: „ხედავთ, 

ჩვენმა მზემ (ავთანდილმა) შუქი გაგვიძვირა (მოგვაკლო)| რა ვაწყენინეთ, რა შეეცოდეთ, რა- 

ტომ დაგვტოვა, რატომ გაგვწირა! მის მორჩილებაში მყოფი ლაშქარი ვინღა ღაგვიმორჩილოს 
(ჩვენთვის ვინ ამყოფოს მორჩილებაში)?“ 

824 ყოვლნი ტიროდეს, მოსთქმიდეს, მერმე დაწყნარდეს გუიანად. 

მეფემან ბრძანა: „იკითხეთ, მარტოა ანუ ყმიანად?4 

მოვიდა მონა შურმადინ მოშიშრად, სირცხტილიანად, 

და ანდერძი ჰკადრა, ატირდა, სიცოცხლე უჩნდა ზიანად. 

საიუბილეო გამოცყმასთან (სტრ, 818) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

„ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ყველანი ტიროდნენ, მოთქვამდნენ, მერმე მოგვიანებათ დაწყნარ- 

დნენ. მეფემ თქვა: „იკითხეთ, მარტოა (წასული) თუ ყმიანაღ?# მოვიდა მონა (მსაზური) შერ- 
'მადინი მოშიშრად, მორცხვად, ანდერძი მიართვა, ატირდა, სიცოცხლე მიაჩნღა უბედურებად, 

825 მოაჯსენა: „საწოლს ეპოვე ესე მისგან დანაწერი; 

დგეს მონანი ნატირებნი, დაეგლიჯა თმა და წვერი; 

იგი მარტო გაპარულა, ყმა არ ახლავს, არცა ბერი. 
და მე თუ მომკლათ, მემართლეუბით, სიცოცხლე მჭირს შეუფერი!+
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. §19) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 
პირველი და მეორე ტაეპების ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცვლად დაისეა მძიმე, შესამიV> 

ბოლოს წერტილის ნაცვლად ––- წერტილ-მძიმე. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოაზსენა; „საწოლში ვპოვე ეს მისგან (ავთანდილისგან) დანაწერი, 
იდგნენ ნამტირალევი მონები, დაეგლიჯათ თმა და წეერი, ის მარტო გაპარულა, არც ახალ– 

გაზრდა ახლავს, არც მოხუცი; მე თუ მომკლავთ, ჩემთან მართალი იქნებით, სიცოცხლე ა” 
შემეფერუბა (სიცოცხლის ღირსი არა ვარ)! 

· 826 რა ანდერძი წაიკითხეს, კტლა იტირეს დიღი ხანი; . 

მერმე ბრძანა: „მხიარულსა ნუ ჩაიცმენ ჩემნი სპანი, 

ვამლოცველნეთ დავრდომილნი, ობოლნი და ქტრივნი სხტანი, 

ღა შევეწივნეთ, მშტიდობისა ნუთუ მისცნეს ღმერთმან გზანი!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 820) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არას, პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. · 
სტროფის შინაარსი: როდესაც ანდერძი წაიკითხეს, ისეე დიდხანს იტირეს; მერმე თქვე» 

(მეფემ): „სამხხარულო (ტანსაცმელს) ნუ ჩაიცვამენ ჩემი ჯარები, (მისთვის) ვალოცოთ· 
დავრდომილები, ობლები და ქვრივები, შევეწიოთ (ლოცვით), იქნებ მშვიდობის გზა მისცეს. 
ღმერთმა!4 

827 მთტარე მზესა მოეშორვოს, მოშორვება გაანათლებს, 

რა ეახლოს, შუქი დასწტავს, გაეყრების, ვერ იახლებს, 
მაგრა ვარდსა უმზეობა გააქმობს და ფერსა აკლებს, 

და ჩჭენ ვერჭტრეტა საყვარლისა ჭირსა ძტელსა გაგტიახლებს. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 821) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მთვარე მზეს რომ მოშორდება, დაშორება სინათლეს შემატებს, 

რომ მიუახლოედება, (მზის) შუქი დაწვავს, (ამიტომ) მოსცილდება, ახლოს ვერ დარჩება, მავ- 
რამ ვარდს უმზეოდ ყოფნა ახმობს და ფერს უკარგავს, (ხოლო) ჩვენ სატრფოს უნახველობა. 
ძველ ჭირს გაგვიახლებს. 

828 აწყა დავიწყებ ამბავსა, მის ყმისა წამავლობასა: 

მივა და მიტირს გულმდუღრად, ვერ ვიტყტი ცრემლთა მცრობასა, 

წამ-წამ მობრუნდის, იაჯდის მისთტის მზისავე მზობასა, 

და უჭჭრეტდის, თჭტალი ვერ მოჰკსნის, თუ მოჰჯსნის, მიჰჯდის ცნობასა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 822) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მოჰ– 

კსნის (მოხსნის. ორივეგან), მიჰჭდის (მიხდის). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი, გიგინეიშვილმა სღნიშნა, რომ მობრუნება აქ ნიშნავს გონზე მოსვლას, გამორკვევას. 

შ, ძიძიგურის აზრით წამ-წამ ამ კონტექსტში ნიშნაეს: დროდადრო. 

სტროფის შინაარსი: ახლა დავიწყებ ამბავს, იმ მოყმის წასვლის ამბავს: მუღის და მიტია- 

რის გულმდუღარედ, ვერ ვიტყვი, რომ ცრემლი უმცირდებოდა, დროდადრო მობრუნდებოდა, 
(გონს მოეგებოდა) ხოლმე, ითხოვდა, მისთვის მზეს რომ მზეობა გაეწია, უყურებდა, თვალს. 

ვერ სწყვეტდა, თუ მოსწყვეტდა, გონებას კარგავდა. 
829 რა მიეახლის დაბნედად, ვერ ჭელყვის გაძრვად ენისად, 

მაგრა სდის ცრუმლი თქჭალთაგან მსგავსად დიჯლისა დენისად, 

ზოგჯერ ღაბრუნდის, იჭტრეტდის ღონედ პატიჟთა თმენისად, 
და რა გაემართის, არ იცის, მას თუ არბევდის ცხენი სად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 823) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო-. 

ი მიღებ იქნა, 

ექტ ს სტროფის _  ნაარსი: როდესაც დაბნედამდე მივიდოდა (დაბნედა-სL მიუახლოვდებოდა), 

ენის დაძვრაც არ შეეძლო. მაგრამ თვალებიდან დიჯლასავით (მდინარე ტიგრისივით) სდიოდა. 
ცრემლი, ზოგჯერ დაბრუნდებოდა, იყურებოდა, რომ ტანჯეათა მოთმენის საშუალება ეპოვა,. 

რომ წავიდოდა, არ იცოდა, თუ სად ატარებდა ცხენი. 
830 თქტა: „ჩემო, შენი შორს მყოფი კრულია, ვინეა დადუმდეს, 

რათგან შენ დაგრჩა გონება, გული შენკენვე დაბრუნდეს, 

თჭალთა მტირალთა შეხედვა შენივე სწადდეს და უნდეს. 

და სჯობს, საუტარელსა მოყტარე რაზომცი დაუძაბუნდეს! 
საიუბილეო გამოცემასთან (ტრ. 824) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო– 

ექტი მიღებულ იქნა.
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სტროფის შინაარსი: თქვა: „ჩემო, შენგან შორს მყოფი ვინც დადუმდება (არ იტირებს, 

არ იჩიელებს), კრულია (წყეულია), რადგან შენთან დარჩა ჩუმი გონება, გულიც შენკენ ბრუნ- 
დება, მტირალ თვალებს შენი შეხედვა უნდოდეს და ესურვებოდეს, უმჯობესია, სატრფოს. 
მოყვარე (მოყვარული, თაყვანისმცემელი) რაც უფრო გაუგულჩვილდება (მისდამი მეტ გრძნო- 

ბას გამოიჩენს). 

1977 წ. 59 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიჰე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (. კიკვიძე, ს, ცაიშვილი, 
განიხალეს სტროფები: 831; 031,1; 632; 833; 9834; 835 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტო– 

“იამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე, ტურაბელიძემ). 

831 მე რა ექმნა შენად შეყრამდის, ანუ რას ვეჭტდე ლხენასა? 

თავსა მოეიკლავ, მე თუმცა შენგან არ ვეპუდი წყენასა, 
მაგრა შენ გაწყენ ჩემისა არსიცოცხლისა სმენასა, 

და მოდი და მივსცნე ცოცხალმან თუალნი ცრემლისა დენასა!= 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. მ25) შედარებეთ პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
“სტროფის შინაარსი: მე რა ვქნა შენ შეხვედრამღე, ან რა ლხენაზე ვიფიქოო? თავს მო– 

გიკლაე, შენს წყენინებას რომ არ ვფიქრობდე (რომ არ ვიცოდე, შენ გეწყინება), მაგრამ შან- 

შეგაწუხებ (დაგაღონებ) იმის გაგებით, როშ აღარ ვარ ცოცხალი, მოდი და ცოცხალმა თეა–- 

ლებს ცრემლი დავაღვრევინო! 
851,1 ტირს, იტაჭის: „დადვა კაეშნი ლახ4არმან ჩემთტის ათმანო; 

ინღოთა რაზმმან ჩემად კლვად თქტა: «ესე ტევრი ვთხზათ», –- მანო, 
თუქალთა გიშერი აშუენებს, სათმან რად მომკლა, სათმანო! 

ღა ბაგე-კბილო და თჭ4ალ-წარბო, მომცემდით პატიჟსა, თმანო!5 

საიუბილეო გამოცემისგან განსხვავებით, პროექტში სტროფი ძირათადად არის მიჩნეული. 

1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 1012) შედარებით პროექტში შემდეგი (ცვლილებაა: ჩემთვის. 

(ჩემთვინ), ინდოთა (ჰინდოთა), რაზმმან (რაზმან), თქჭა: «ესე ტევრი ვთხზათ», --– მანო (თქვა, 

ესე ტევრი ვთხზნა თმანო), მომცემდით პატიჟსა (მომეცდი პატიჟთა). 

გ. კარტოზია: სტროფი არის ყველა (დაუზიანებელ) ხელნაწერში, აგრეთეე ვაბტანგის გა- 
მოცემაში. გამომცემლები, ჩანართად რომ მიიჩნევენ, მიუთითებენ სტროფის ეწობრიე, მხატვ- 

რულ-სტილისტურ გაუმართაობაზე, როგორიცაა პირველი ტაეპის სარითმო სიტყეა კეშანი- 

(ასეა დაბეჭდილი ყეელა გამოცემაში), ტავტოლოგიური რითმა (II და IV ტაეპებში თმანო). 

ხელნაწერთა მონაცემების საფუძველზე შესაძლებელი ხდება ზოგი ადგილის გამართვა. მაგ., 

პირველ ტაეპში უპირატესობა მიეცა კაეშნი ფორმას, რომელიც რიგ ხელნაწერში იკითხება და 

ძველ ქართულშიც ღასტურდება (ის. ილ. აბულაძე, ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი. 
(მასალები), თბ., 1973, გვ. 1%); მეორე ტაეპში (სარითმო სიტყვებში) მიღებულია კ. ჭიჭინაძი– 

სეული წაკითხეა, რითაც იხსნება ტავტოლოგიური რითმა, II ტაეპში ფრაზის კონსტრუქ- 

ციისათვის შდრ. ანალოგიური შემთხეევა სხვაგან: ავთანდილ, მისმან მკსენებმან, ღაწტი ცრემ–- 

ლითა მინა მან. 

ა, ბარამიძე „ვეფხისტყაოსანში, ჩეეულებრივ, იხმარება კაეშანი ამიტომ როგორც 

კეშანი, ისე კაეშნი არ შეიძლებ. რუსთველისეული იყოს. მე ადღრეც აღმინიშნავს, რომ სტრო- 

ფი ფორმით უხეიროა და შინაარსობრივადაც საყურადღებოს არაფერს იძლევა, 

ი. გიგინეიშვილი: ძეელ ქართულში კაეშნი ფორმის სპორადულობა (ერთი აბაგალითია 

ცნობილი) ღამაფიქრებელია. შესაძლოა აქ ა» მექანიკურად იყოს დაკლებული, რაც შეეხება 
მეორე ტაეპის წაკითხვას (ვთხზათ მანო), ანალოგიისათვის მოხმობილი ზინა მან არ გამოდგე– 

ბა, თვით მოითხოვს ახსნას, კერძოდ, ვფიქრობ, ეს უკანასკნელი ერთ სიტყეად უნდა წავი- 
კითხოთ –– მინამა (ავთანდილ მისმან მხსენებმან ღაწვი ცრემლითა მინამა). დანარჩენ ტაე- 

პებშიც სარითმო სიტყვები ბოლოკიდური ნ-ს გარეშე უნდა წავიკითხოთ. ვფიქრობ, საკმაო 

საფუძველი არა გვაქვს განსახილველი სტროფის ძირითად ტექსტში შეტანისათვის. 

ც. კიკვიძე: კაეშნი ფორმაში ა-ს უქონლობა, მართლაც შეიძლება მუქანიკური შეცდომის 
შწედეგი იყოს. სტროფი მზატვრულად მეტად გაუმართავია (შდრ,, მაგ. სათ სიტყვის გამეორე- 

ბა: სათმან რად მომკლა, სათმანო), აშკარად ჩანართი უნდა იყოს, 

ს, ცაიშვილი: ის ფაქტი, რომ სტროფი ყველა ხელნაწერშიაა, ხელს ვერ შეუშლის მის 

ჩანართად ჩათვლას, ასეეე ვახტანგის გამოცემაში მისი არსებობა არ გამოდგება მისი ნამდეი–
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ლობის უეჭველ საბუთად. ვახტანგმა, როგორც ცნობილია, თავისი შეხედულებისამებრ შეამოკ- 
ლა პოემის ვრცელი ტექსტი ღა ზოგი ჩანართი სტროფი მაინც დარჩა მის გამოცემაში. 

რედაქციის წევრებმა ამასთან აღნიმნეს, რომ ხელნაწერებში არსებული ეარიანტები შე- 

საძლებლობას იძლევიან გაიმართოს სტროფის ცალკეული ადგილები. ' 

დაადგინეს: სტროფი მიჩნეულ იქნეს ჩანართად (წინააღმდეგი –– გ. კარტოზია). ტექსტის 

წარმოდგენილი პროექტი დამტკიცდეს. 

სტროფის შინაარსი: ტირის, ამბობს: „სევღა (კაეშანი) შემყარა (ჩემთვის გააჩინა) მრა- 

„ვალმა (ათმა) ლახვარმა; ინდოელების რაზმმა (=წამწამებმა) ჩემ მოსაკლავად თქვა: „ეს ტეერი 

ეწნათო“. თვალებს გიშერი ამშვენებს, სათმა (=შავმა ქარვამ) რატომ მომკლა, სათმა! ბაგე- 

კბილო, თვალ––-წარბო და თმებო, დამტანჯეთ (ტანჯვა მომეცით)!“ 

632 იტყტის: „ჰე მზეო, ვინ ხატაღ გთქტეს მზიანისა ღამისად, 

ერთარსებისა ერთისა, მის უჟამოსა ჟამისად, 

ვის გმორჩილებენ ციერნი ერთის იოტის წამისად, 

და ბედსა ნუ მიქცევ, მიაჯე, შეყრამდის ჩემად და მისად! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 826) შედარებით პროექტშე ცვლილება არ არის. პრო- 

უქტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ამბობს: „ჰე, მზეო, ვისაც გიწოდებენ მზიანი ღამის, ერთარსება ერ- 

თის, უჟამო ჟამის ხატს (სახეს), ვისაც გემორჩილებიან ციური სხეულები ყოველ წამს, შეუმა– 

ვედრე (ღმერთს), ბედს ნუ შემიცვლი ჩემ და მის შეხვედრამდე! („მზიანი ღამის“, „ერთარსება 

ერთის“ და „უჟამო ჟამის" შესახებ სპეციალურად იხ. კომენტარში). 

833 ვის ხატად ღმრთისად გიტყტიან ფილოსოფოსნი წინანი, 

შენ მიშტელე რა ტყჭექმნილსა, ჯაჭტნი მაბიან, რკინანი! 

ბროლ-ბალახშისა მიებნელმან სათნი დაჟკარგენ, მინანი; 

ღა მაშინ ვერ გავსძელ სიახლე, აწ სიშორესა ვინანი“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 827) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

უქტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: ვისაც (მზეს) ღვთის ხატს (სახეს) გიწოდებენ ძველი ფილოსოფო- 

სები, შენ მიშველე რამე ტყვექმნილს, ჯაქეი, რკინა მაბია ბროლ–-ბალახშის (ე, ი. ტარიელის) 

მძებნელმა სათი და მინა (ე. ი, თინათინი) დავკარგე; მაშინ ვერ გავძელი (თინათინის) სიახლო– 
ვე, ახლა სიშორეს ვნანობ. 

634 ამას მოLსთქმიდის, იწოდის, ვითა სანთელი დნებოდის, 

დაყოვგნებისა მოშიში ისწრაფდის, იარებოდის; 

რა შეუღამდის, ვარსკტლავთა ამოსლვა ეამებოღის, 
და მას ამსგავსებდის, ილხენდის, უჭტრეტდის, ეუბნებოდის. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 828) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: იწო- 

დის (იწვოდის). პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარLი: ამას მოთქვამდა, იწვოდა, სანთელივით დნებოდა, დაგვიანებისა ეშე- 

ნოდა, ჩქარობდა, შეუსვენებლივ მიდიოდა, როდესაც დაღამდებოდა, ვარსკვლავების ამოსელა 
უხაროდა, მას (თინათინს) ამსგავსებდა, ილხენდა, უჭვრეტდა, ესაუბრებოდა. 

815 მთტარესა ეტყტის: „იფიცე სახელი ღმრთისა შენისა! 
შენ ხარ მომცემი მიჯნურთა მიჯნურობისა სენისა, 

შენ გაქტს წამალი მისისა მოთმინებისა თმენისა, 

და მიაჯე შეყრა პირისა, შენ გამო შენებრ მშქენისა!« 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 829) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ი მიღებ იქნა. 

ეპტ ს სტროფის · შინაარსი: მთვარეს ეუბნებოდა: „გაფიცებ შენს ღმერთს! შენ ზარ მიჯნურე- 
ბისათვის მიჯნურობის სენის შემყრელი, შენ გაქვს მისი (მიჯნურობის) გაძლების წამალი, შემა– 
ევედრე (ღმერთს) შენი წყალობით "შენსავით მშვენიერი პირის (თინათინის) ნახვა!“ 

1077 წ. 0 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა, ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ, კარტოზია, ც. კიკვიძე, ვ, მეტრე– 
ი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

მარს ს სილეს სტროფები: 836 (პროექტი მოამხადეს გ. კარტოსიამ, გ, არაბულმა, ე. გვრიტი-
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"შვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 837; 838; 839; 840 (პროექტი მო- 

ამზადეს (,. კიკვიძემ, ნ, ავალიშვილმა, ლ. გუგუშეილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვეილმა, 

6. ცქიტიშვილმა). 

836 ღამე ალხენდის, დღე სჯიდის, ელის ჩასლვასა მზისასა; 

რა წყალი ნახის, გარდაჭდის, უჭქტრეტდის ჭავლსა წყლისასა, 
მას თანართვიდის ნაკადსა სისხლისა ცრემლთა ტბისასა, 

და კულა გაემართის, ისწრაფდის წავლასა მისვე გზისასა, 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 830) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 

„გი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ღამე შვებას აძლევდა, დღე აწუხებდა, მზის ჩასვლას ელოდა ზოლმე; 

მდინარეს რომ ნახავდა, ჩამოსტებოდა ცხენიღან0, უჭვრეტდა წყკლის ლივლიეს (ჭავლს), მას 
ურთავდა სისხლის ცრემლების ტბის ნაკადს, ისევ გაემართებოდა, ჩქარობდა იმავე გზის გაე- 

ლას (ქვაბისაკენ). 
837 მარტო მოსთქმიდის, ტიროდის ტანად ალვისა ხიანი, 

მინდორს თხა მოკლის, სადაცა ადგილი დახტჭდის კლდიანი, 

შეწტის, ჭამის და წავიდის პირმზე, გულმარიზიანი, 

ღა იტყჟის: „დავყარენ ვარდნი და, აჰა მე, ვაგლახ, იანი!4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 831) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

„ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი: მარტო მოთქვამდა, ტიროდა ხოლმე ალვის ზის ტანიანი (ავთანდილი), 

მინდორში თხას მოკლავდა, სადაც კლდიანი ადგილი შეხვდებოდა, შეწვავდა, შეჭამდა და წავი– 

დოდა პირმშვენიერი და გულმაგარი (მარიხის გულის მქონე), ამბობს: „აჰა მე, ვაგლახ, დავ– 

„ტოვე ვარდები და იები (თინათინი)! 

838 აწ ეერ ვიტყტი მაშინდელსა მე მის ყმისა ნაუბარსა. 

მიუბნობდის, რას მოსთქმიდის, რას ტურფასა, რაზომ გტარსა! 

ზოგან თოვლი გაეწითლის ვარდსა, ბრჭკლითა ნაზოკარსა, 
და ქუაბნი ნახნა, გაეხარნეს, ზე გავიდა ქჟაბთა კარსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 832) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის, 
რედაქციამ მეორე ტაეპში მიუბნობდის შეცვალა წაკითხეით რას უბნობდის, 

«რომელიც ზოგ ხელნაწერსა და გამოცემაში დასტურდება. პირეელი ტაეპის ბოლოს დაისვა 

მძიმე, მეორის ბოლოს -–– წერტილი; რაზომგუარსა დაიწერა შერწყმულათ, 

სტროფის შინაარსი: ახლა ვერ ვამბობ იმ მოყმის (ავთანდილის) მაშინდელ ნაუბარს, რას 

ლაპარაკობდა, რას მოთქვამდა, რა მშვენიერ (Lიტყეებს), როგორს, ზოგან თოვლი გაეწითლე- 

ბინა ვარდს (ლოყებს), ფრჩხილით ჩამოხოკილს. გამოჟვაბულები დაინახა, გაუხარდა, გამოქვა- 

ბულთა კარებს მიადგა. 

ა, ბარაზიძის, ე. მეტრეველის და შ. ძიძიგურის აზრით, მესამე ტაეპში თოვლი მეტაფო- 
რულად სახეს აღნიშნავს, ც. კიკეიძეს, გ. კარტოზიას და ს, ცაიშვილს მიაჩნიათ, რომ თოვლი 

აქ პირდაპირი მნიშენელობით არის ნახმარი. 

819 რა ასმათმან დაინახა, მოეგება, ცრემლი სწუთების, 
ვით ეამა, სიხარულსა მართ ვეღარას ეერ მიხტდების; 

ყმა გარდაჯდა, მოეხჭია, აკოცებს და ეუბნების. 

და კაცი კაცსა მოელოდეს, მოსლჟა დია ეამების. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 833) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პროექ- 

„ტი მიღებულ: იქნა. 

სტროფის შინაარსი: ასმათმა რომ დაინახა, მოეგება, ცრემლი სდიოდა, როგორც ეამა (ას- 

მათს), (სხვა ასეთ) ეეღარავითარ სიხარულს ვერ ეწევა; მოყმე ჩამოქვეითდა, მოეხვია, კოცნის 

და ესაუბრება, კაცი (რომ) კაცს ელის, (მისი) მოსვლა დიდად ეამება (გაუხარდება). 

840 ყმა ქალსა ეტყქის: „პატრონი, ნეტარ, სად არის და ვითაწ« 
ქალი ატირდა ცრემლითა, ზღქტათაცა შესართავითა, 

იტყტის: „რა წახტე, გაიქრა, ქტაბს ყოფა მისჭირდა ეითა; 

და აწ მისი არა არ ვიცი არ ნახვით, არ ამბავითაბ, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 834) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმე ქალს ეუბნება: „პატრონი (ტარიელი), ნეტავ, სად და როგორ 
არის?“ ქალი ატირდა (იმდენი) ცრემლით, რომ ზღვასაც შეერთვოდა, ამბობს: „რომ წახეუდი,
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გაიჭრა, როგორც კი გამოქვაბულში კოფნა გაუჭირდა; ახლა მისი არაფერი ვიცი, არც მინახავს. 
და არც ამბავი გამიგია”. 

1906 წ. 180 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრე– 
ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 841; 842; 843; 844; 845: 8646 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ,. 
ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუჯუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქატიშვილმა). 

841 ყმა დაჭმუნდა, ვითამც რამე ჰკრეს ლახქარი გულსა შუა; 

ქალსა ეტVყტის: „აჰა, დაო, ეგეთიმცა კაცი ნუა! 

იგი ფიცი ვით გატეხა! არ ვეცრუე, ვით მეცრუას! 
და ვერ იქმოდა, რად მიჟადა? თუ მიქადა, რად მიტყუა?! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 835) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არეს. პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: მოყმე დამწუხრდა, თითქოს გულში რაიმე ლახვარი ჰკრეს; ქალს. 
ეუბნება: „აჭა, დაო, ეგეთი კაცი ნურც იქნება (ქვეყანაზე), ის ფიცი (ჩემთვის მოცემული): 

როგორ გატეხა! არ მომიტყუებია, როგორ მომატყუა! (თუ) ვერ შეასრულებდა, რატომ დამპირ– 
და? თუ დამპირდა, რად მომატყუა (რატომ აო შემისრულა დაპირება)?! 

842 მე უმისოდ სოფელს ყოფა რათგან ჩირად არ მიღირდა, 
“ რად დავვიწყდი, რა მივსცილდი, რაღ ვერ გასძლო, რა მისჭერდა? 

მან გატეხა ზენარისა რად შემართა, ვით გაპირდა? 
და მაგრა ავის ბედისაგან ჩემი რამცა გამიკტირდა!4“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 6836) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
გ. კარტოზიას წინადადებით მეორე ტაეპში რა მივსცილდი (=როდესაც მოვშორ– 

დი) შეიცვალა წაკითხვით რად მიესცილდი (=რატომ დავავიწყდი), 

მეოთხე ტაეპის წაკითხვად მიღებულ იქნა: მაგრა ავი ბედისაგან ჩემი რამცა გამიკვირდ:! 

(წაკითხვისათვის იხ, ი. გიგინეიშვილი, „ვეფზისტყაოსნის“ ენის და ტექსტის კრიტიკის. 

საკითხები, I, თბ., 1975. გვ. 341–-342)- 

სტროფის შინაარსი: მე უმისოდ ამქვეყნად კოფნა რადგან ჩირადაც არ მიღირდა, რატომ. 

დავავიწყდი, რატომ ვერ გაძლო, რი გაუჭირდა? მან ფიცის გატეხა რატომ გაბედა, როგორ. 

დააპირა (გადაწყვიტა)? მაგრამ ბედისაგან ჩემი ავი რა გამიკვირდება! 

843 კტლა ქალი ეტყტის: „მართალ ხარ მაგისსა დამძიმებასა, 

მაგრა რა გავბრჭო მართალი, ნუ მეჭ4 რასაცა თნებასა: 

არ გული უნდა ფიცის და პირისა გასრულებასა? 

და იგი უგულო მოელის მართ დღეთა შემოკლებასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 837) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ შეორე ტაეპში მ აგ რ ა-ს შემდეგ დაისვა მძიმე. 

სტროფის შინაარსი! კვლავ ქალი ეუბნება: „მართალი ხარ, ამ ამბავმა რომ დაგამძიმა, მაგ– 

რამ, სიმართლით რომ განვსჯი (მართალი რომ ვთქვა), ნუ იფიქრებ ჩემზე, რომ ეპირმოთნეობ: 
(განა გული არ უნდა ფიცის და დაპირების შესრულებას? ის კი (ტარიელი) უგულო (გულ- 

წართმეული) მოელის დღეების შემოკლებას (სიკვდილს). 

844 გული, ცხობა და გონება ერთმანერთზედა ჰკიდიან: 

რა გული წავა, იგიცა წავლენ და მისკენ მიდიან; 

უგულო კაცი ვერ კაცობს, კაცთაგან განაკიდიან, 

და შენ არ გინახვან, არ იცი, მას რომე ცეცხლნი სწუიდიან. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 638) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. ბროექ– 
ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: გული, გონება და ფიქრი ერთმანეთზეა დამოკიდებული: გული რომ 

წავა, ისინიც წავლენ მასთან ერთად (იმავე გზას დაადგებიან); უგულო (გულწართმეული) ადა- 
მიანი ვერ კაცობს, ადამიანთაგან გაკიდეგანებულია (მოშორებულია). შენ არ გინახავს, არ იცი, 

მას როგორი ცეცხლი წვავდა. 
გ. კარტოზიას აზრით, განაკიდიან ხოლმეობითის ფორმაა (=მოაშორებენ, გააკიდე– 

განებენ), სხვებს მიაჩნიათ, რომ აქ გეაქვს შედგენილი შემასმენელი განაკიდია (=გაკიდე–-
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„განებულია, მოშორებულია), რომელსაც ბოლოში რითმის საჭიროების გამო მორფოლოგიურად 
უფუნქციო წ ერთვის. ' 

ს, ცაიშვილის აზრით, კაცთაგან განაკიდიან ნიშნავს: კაცობისაგან მოშორებუ–- 

„ლია, კაკურ ღირსებებს მოკლებულია. 
845 შენ უმართლე ხარ, ემდურვი, შენ გაეყარე ძმობილსა, 

მაგრა ვით ითქმის, ვით გაჭდა, ვითა გიამბო ცნობილსა! 

ენა დაშტრების, გაცტთების, გულსა შეელმის ლმობილსა, 

და ამას მით ვაზრობ, მინახავს მე უბედურსა შობილსა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 839) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 

ი. გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში უფრო მართებულია ზოგიერთი ხელნაწერისა და გამოცე- 

·მის (49 0! 02) წაკითხვა ვით გეამბობის (შდრ, აგრ, #ბ-ის გიამბობის). ტაეპში 
-·მეორე ზმნაც პოტენციალისის ფორმითაა წარმოდგენილი (ვით ითქმის). 

ე. მერრგეელიც მომხრეა ეით გეამბობის ფორმის მიღებისა. 

რედაქციის სხვა წევრებმა არ გაიზიარეს ეს წინადადებაა პროექტი მიღებულ იქნა 

'უცელელად. 
სტროფის შინაარსი: ზენ მართალზე მართალი ზარ, რომ ემდურები, შენ გაშორდი (ევერ 

შეხვდი) ძმობილს, მაგრამ როგორ ითქმის, თუ როგორ გახღა (რა დღეში ჩავარდა), რანაირად 

„გიამბო ცნობიერს! ენა დაიღლება, გაცვდება, მტკივან გულს ეტკინება, ამას იმიტომ ეფიქრობ, 

რომ მინახავს მე უბედურად დაბადებულ”. 

846 ჯერთ მისი მსგავსი სასჯელი არცა ვის ამბად სმენია: 

“ არა თუ კაცთა, სასჯელი ქეათაცა შესაძრწენია, 

დიჯლადცა კმარის, მას რომე თტალთაგან ცრემლი სღენია; 

ღა თუით რაცა ჰბრძანოთ, მართალ ხართ: სხჟა სხქისა ომსა ბრძენია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 840) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

„ტი მიღებულ იქნა, 
სტროფის შინაარსი: ჯერ მისი მსგავსი ტანჯეა ამბადაც არავის გაუგონია: (ამგვარი) ტანჯვა 

·არა თუ კაცის, ქვის შესაძრწუნებელიცაა, დიჯლად (წყალუხზვ მდინარე ტიგრისად) კმარა, მას 

რომ თვალებიდან ცრემლი დასდენია, თქეცნ რაც უნდა ბრძანოთ, მართალი სართ, (რადგაზ§) 

-სხვა სხვის ომში ბრძენია, 

1977 წ. 958 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, ც. კიკეიშე, ე. მეტრე– 

ველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 847; 848 (პროექტი მოამზადეს (ლ. კიკვეიძემ ნ. აეალიშვილმა,: 

·ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ნ. ცქატიშვილმა); 849; 850; 851 
(პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, გ. არაბულმა, ე. გვრიტიშვილმა, ლ. კიკნაჰემ, ბ. მასსარა– 
შვილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

847 მას წამავალსა ევჰკითხევდი, დააწვარსა, ცეცხლმოდებულსა: 

«მოვიდეს, რა ქმნას ავთანდილ? მისსა დღამვედრე დებულსა». 

მიბრძანა: «მო-ღა-მნახეიდეს მე, მისთტის გაცუდებულსა, 

და ამათ არ ღავჰყრი არეთა, არ გავსტეხ მას ქადებულსა. 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 881) წედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 

-ტი მიღებულ იქნა. 

სტროფისL შინაარსი: მიმავალ დამწვარს, ცეცხლმოდებულს (ტარიელს) ვეკითხებოდი: „რომ 
„მოვა, რა ქნას ავთანდილმა? დამიბარე მის მიერ ღად მიჩნეულს". მითხრა: „მომნახოს მე, მის- 

-თვის უსარგებლო, ამ არემარეს არ დავტოვებ, იმ შეპირებულ (სიტყეას) არ გავტეხ. 

848 მას ზენაარსა არ გაესტეხ, მას ფიცსა არ ვეცრუები, 
მას პაემნამდის მოვიცდი, რაზომცა გამღის რუები; 
თუ მკუდარი მნახოს, დამმარხოს, თქუას ეაგლახი და უები, 

დღა ცოცხალი დაეხტდე, უკუირდეს, სიცოცხლე არს სათუები». · 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 842) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
გ. კარტოზია: მეორე ტაეპის პირველი ნახევრის აზრი, ჩვეულებრივ, ასე ესმით: იმ პაემ– 

ნამდის მოვიდი. მიაჩნიათ, რომ მოვიცღი ერთპირიანი ზმნა, მას კი –- პაემან- 
'სიტყვის მსაზღვრელი ნაწევარი. სინამდვილეში აჟ, ისევე როგორც ადრინდელი ხანის ძეგლთა
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ენაში, მოვიცდი ორპირიანი გარდამავალი ზმნაა (მოვიცდი მე მას –– მოვიცადე მშე იგი). 
ნახევარტაეპის აზრია: მას (ავთანდილს) პაუმნამდის მოვუცდი. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფის შინაარსი: იმ ფიცს არ გავტეხ, იმ ფიცს არ ვუმტყუნებ, მას (აგთანდილს) პაემ– 
ნამდის მოვუცდი, რამდენი (ცრემლის) რუც უნდა მღიოდეს; თუ მკვდარი მიპოვოს, დამმარხოს, 
ვაგლახი და უი თქვას (იგლოვოს), (თუ) ცოცხალი დავხედე გაუკვირდეს ჯაეჭვოა, «რო3. 

ცოცხალი დავრჩე. 

849 ჩემთტის გარდაჯდა მას აქათ გაყრა მზისა და ქედისა; 

ოდენ მოდენა ცრემლისა მჭირს, ველთა მოსალბე დისა. 
მსჯის გამრავლება ხელქმნილსა სულთქმისა ზედა ზედისა, 

და დავვიწყებივარ სიკტდილსა, ნახეთ ნაქჭჰარი ბედისა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 843) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მო-. 
Lსალბე დღისა ”მოსალბედისა). 

ა. ბარამიძე: ტექსტში უნღა აღდგეს ტრადიციული წაკითხვა მოსალბედისა, რომე-. 
ლიც ლექსთწყობის თვალსაზრისით უკეთესია. 

ც. კიკვიძე: ამ კონტექსტში, სადაც ასმათი თავისი ტირილის შესახებ ლაპარაკობს, ზმნის 

აბსოლუტური ფორმა (დღის) არ არისს მოსალოდნელი, უნღა ყოფილიყო მდის (მოსალბე, 
მდისა). 

ს გ. კარტოზია: ნახევარტაეპში სეგმენტების ამგვარი განაწილება (3 + 3 + 2) „ვეფხისტყაო- 
სანში“ იშვიათად, მაგრამ მაინც გვხვდება. ლიტერატურაში მითითებულია 19 ამგვარი მაგალი– 
თი. რაც შეეხება იმას, რომ ამ კონტექსტში აუცილებლად რელატიური ზმნა უნდა გვქონდეს, 
პოემაში სხვაგანაც გვხვდება მსგავსი შემთხვევა, როცა მოსალოდნელი რელატიური ფორმის. 

ნაცვლად ზმნის აბსოლუტური ფორმაა წარმოდგენილი, შდრ, მებაღე მირბის, იხარებს, ოფლნი 

ქვე მკრღამდის ჩადიან. უნდა იყოს ჩასდიან, რომელიც შინაარსობრივად უფრო მარ- 
თებულია, მაგრამ ამგვარი წაკითხვა ლექსთწყობის თვალსაზრისით არის მიუღებელი: რითმა. 

ირღვევა. 
ი. გიგინეიშვილი: მე მიჭირს მოსალბედი-ს დაშორება ცრემ ლ სიტყვისაგან. უფ– 

რო ბუნებრივია, განვიხილოთ ისინი სახღვრულ-მსაზღგრელად, 

დაადგინეს: აღდგეს წაკითხვა: მოს ალბედისა, ი. გიგინეიშვილის წინადადებით ზ%ე- 

დაზედისა დაიწერა შერწყმულად (უღეფისოდ). 
სტროფის შინაარსი: ჩემთვის გათავდა მას შემდეგ მზისა და ქედის გაყრა (ე. ი. მზის ამო– 

სვლა) (=მას შემდეგ ჩემთვის აღარ თენდება); მხოლოდ ველთა დამალბობელ ცრემლს ვღვრი. 

გახელებულს მტანჯავს განუწყვეტელი ოხვრა (ოხვრის გამრავლება), სიკვდილს დავვიწყებივარ, 
ნახეთ ბედის ნახელავი! 

ა, ბარამიძის აზრით, პირველი ტაეპი ასე უნდა გავიგოთ: მას შემდეგ ჩემთვის შეწყდა სი–- 

ცოცხლე, დრო-ჟამის მსვლელობა, მზის ამოსვლა და ჩასვლა, 
850 ესე არაკი მართალი ჩინს ქვასა ზედა სწერია: 

«ვინ მოყჟარესა არ ეძებს, იგი თავისა მტერია?. 

აწ ზაფრანია, ვის წინას ვერ ვარდი ჰგვანდის, ვერ ძა; 

დღა თუღა მონახავ, მონახე, ქმენ, რაცა შენი ფერია", 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 644) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 
ტი მიღებოლ იქნა. · 

სტროფის შინაარსი: ეს მართალი (ჭეშმარიტი) არაკი ჩინეთის ქვაზე სწერია: „ვინც მეგო–- 

ბარს არ ეძებს, ის თავის მტერია", ახლა ზაფრანაა, ვისაც წინათ ვერც ვარდი ჰგავდა და ვერც 
ია; თუ მონახავ, მონახე, (ისე) მოიქეცი, როგორც შეგეფერება. 

851 ყმამან უთხრა: „უმართლე ხარ, არ მამართლო მდურვად მისად, 

მაგრა გაბრჭე, რა მიქნია სამსახური ტყტესა ტყჭისად: 

გამოჭრილვარ სახლით ჩემით, ვით ირემი ძებნად წყლისად, 

და მას ვეძებ და მას ვიგონებ, ვიარები ველთა ევლისად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 845) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 
სტროფის შინაარსი მოყმემ (ავთანდილმა) უთხრა: „სავსებით მართალი ხარ, არ გამამართ- 

ლო მისი სამდურავის გამო, მაგრამ განსაჯე, რა სამსახური გამიწევია ტყვეს ტყვისათვის: ში- 
ნიდან გამოვჭრილვარ, როგორც ირემი წყლის საძებნელად, მას (ტარიელს) ვეძებ და მას ვიგო- 

ნებ, დავდივარ ველთა დასავლელად (დავდივარ, რომ ველები მოვიარო).
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მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 

სადოქტორო დისერჭაციათა თემების დავჭტკიცება 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და ლიტერატურის განკოფილებასთან 
არსებულმა ლიტერატურათმცოდნეობი ფოლკლორისტიკის რესპუბლიკურმა საბჭოებმა თა- 
ვიანთ ა. წ. 9 თებერვლის სხდომაზე (ოქმი # 1) სადოქტორო დისერტაციათა თემები დაუმ- 

ტკიცეს: 
1. გ ავალიანს: „საბჭოთა კავშირის ხალხთა საბრძოლო თანამეგობრობა დიდ სამა–- 

მულო ომში და ქართული საბჭოთა ლიტერატურაბ. 

2. ბე ბარდაველიძეს: „დავით კლდიაშვილის პროზა“, 

ე. ე. გაბიძაშველს: „არსენ იყალთოელის როლი XI-XII სს, ქართული ფილო- 
ლოგიური აზრის განვითარებაში („დიდი სჯულისკანონისა4 
წერის“ მიხედვით)". 

და „რუის-ურბნისის ძეგლის- 

4. თ. კიკაჩეიშვილს: „კ. გამსახურდიას მხატვრული პროზის პოეტიკა“. 
5, შ. სალაყაიას: „აფხაზური ნართული ეპოსი (კავკასაური ნართიადის სხვა ეროვ- 

ნულ ვერსიებთან შედარებით)ი. 
6. მ. ქავთარიას: „XVII-- XVIII სს, ქართული ჰიმნოგრაფია (ტექსტები და გამო–- 

კვლევა)”. 

ახალი წიბნები 

გამომცემლობა „მეცნიქრება« 

მერ გუგუშვილ ი, თეიმურაზ პირველის 

ცხოვრების გზა. 

რედაქტორი ალ. ბარამიძე 

ნაშრომის მიზანია ლიტერატურულ ძეგლებსა 

და საისტორიო წყაროებში დაცული ცნობების 

საფუძველზე მეცნიერულ-პოპულარულად გად- 
მოსცეს აღორძინების ხანის თვალსაჩინო წარ–- 

მომადგენლის, მეფისა და პოეტის თეიმურახ 

პირველის ცხოვრება. 
ნაშრომში თეიმურაზი დახასიათებულია, რო- 

გორც საქართველოს პოლიტიკური ცხოვრების 
ცენტრში მდგარი პიროვნება. დამპყრობელთა 
წინააღმდეგ დიდი ბრძოლების მოთავე, დაუცხ- 

რომელი მებრძოლი უცხოური აგრესიის წინა- 

აღმდეგ. 
რამდენადაც უცხოური აგრესიის წინააღმდეგ 

ბრძოლაში თეიმურაზს ორიენტაციას რუსეთზე 

ჰქონდა აღებული, ნაშრომში დიდი ადგილი ეთ- 

მობა რუსეთ-საქართველოს ურთიერთობის სა–- 
კითხებს, 

118 გვ., ფასი 50 კაპ., ტირაჟი 5000. 

სურაბ 

„გურჯები“. 

რედაქტორი ა. გვახარია. 

ნაშრომში მოკლედაა მოცემული ირან-საქარ- 

თველოს ისტორიული ურთიერთობა ჩეენს 

წელთაღრიცხვამდე VI საუკუნიდან მოკიდებული 
ჩვენი წელთაღრიცხეის XVI საუკუნის მეორე 
ნახევრამდე, რაც საშუალებას აძლევს მკითხ- 
ველს გაიგოს, თუ რა გზით ხვდებოდნენ ქარ- 

თველები ირანში. 

შარაშენიძე ფერეიდნელი 

ფერეიდნელი ქართველები სამშობლოდან გა– 

დაასახლეს XVII საუკუნის დასაწყისში. ამი- 
ტომ განსაკუთრებული ყურადღებაა გამახვილე– 
ბული XVI საუკუნის დასასრულისა და XVII 

საუკუნის დასაწყისის ირანისა და საქართველოს. 

ისტორიის მნიშვნელოვან მომენტებზე, მითითე– 

ბულია იმ მიზეზებზე, რამაც გამოიწვია შაჰ-აბა– 
სის ლაშქრობები საქართველოში და ქართველი- 
მოსახლეობის აყრა-გადასახლება თავიანთი ადღ- 

გილსამყოფელიდან ირანის სხვადასხვა ადგი- 
ლებში, 

მოყვანილია სათანადო მასალა, თუ როგორ 

მოხდა ქართველების ჩასახლება ფერეიდანში, 

როდის გაჩნდა პირველი ცნობები მათ შესახებ; 

დახასიათებულია ფერეიდნის მხარის სოფლები, 

ფერეიდნელ ქართველთა ენა და ყოფა-ცხოვ- 

რება, 

წარმოდგენილია თითქმის ყველა ის ცნობა, 

რომელიც ღღესდღეობით არსებობს როგორც 

ქართულ, ასევე რუსულ და ევროპულ ლიტერა- 
ტურაში ფერეიდნელ ქართველებზე. 
ფერეიდნელთა ქართული მეტყველების ნი- 

მუშები გაბნეულია სხვადასხვა სტატიებსა და 
წიგნებში. მათი უმრავლესობა ბიბლიოგრაფიულ 

იშვიათობად იქცა. ისინი (უკანასკნელ ხანს გა– 
მოქეეყნებული ტექსტების გარდა) მოი,ცავსებუ– 
ლია ნაშრომის დანართში, აქეეა მოცემული მცი- 
რე ლექსიკონი, სადაც განმარტებულია ზოგიერ- 

თი სახეშეცელილი ქართული სიტყვა და ფერე– 
იდნულ ქართულ მეტყველებაში ფეხმოკიდებუ– 
ლი სპარსული გამოთქმები. 

202 გე, ფასი 80 კაპ. ტირაჟი 20000,



192 ახალი წიგნები 
  

ქართული ხსიტყვიზ კულტურის ხაკითხები, წ ი გ- 

წი მეორე. 

სარედაქციო კოლეგია: ივან, გიგინეი- 

შვილი (რედაქტორი), ლია ლ კქავა (მღი- 
ვანი), ქეთევნ ლომთათიძე, ვლაღიმერ 
ფანჩვიძე, როგნედა ღამბაშიძე, არ- 
ნოლდ ჩიქობავა, მიხეილ ჭაბაშვილი. 

ისევე როგორც კრებულის პირველ წიგნში, ამ 

შეორე წიგნშიც გამოქვეყნებულია ნარკვევები 
თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის 
მართლწერის, ლექსიკა-ფრაზეოლოგიის მორ- 

ფოლოგია–სინტაქსის და პრაქტიკული სტილის- 
ტიკის საკითხებზე რომლებსაც მოწესრიგება 

სჭირდება, დაბეჭდილია აგრეთვე წერილები ქარ- 
თული მეტყველების კულტურის, სამეცნიერო 
ტერმინოლოგიისა და სახელებისა და ზმნათა 
ფორმების, აგრეთვე გარკვეული ტერმინების 

რუსული ენიდან ქართულად თარგმნის საკი- 
თხებზე. აქ გამოქვეყნებული მასალა წარმოად- 
გენს საფუძველს ქართული სალიტერატურო 
ენის ნორმათა პროექტებისათვის. 

318 გე., ფასი 2 მან, ტირაჟი 40ე0, 

შატბერდის კრებული # საუკუნისა. 

გამოსაცემდ მოამზადეს ბ. გიგინეი- 

შვილზა და ელ. გიუნაშვილმა, 
ტომის რედაქტორი: მზექალა შანიძე. 
ნაშრომი წარმოადგენს პირველ მთლიან პუბ- 

«ლიკაციას X ს-ის ხელნაწერისას რომელიც 
ტცნობილა „შატბერდისს კრებული“ სა- 
ხელწოდებით, შატბერდის კრებული ქართული 
სმწერლობის უმნიშვნელოვანესი ძეგლია. 

კრებულში შესულია უძველესი ისტორიული 

ქრონიკა „მოქცევაი ქართლისაი“, ორიგინალუ- 
რი თხზულება ანონიმი ავტორისა. იგი ფასდაუ- 

„ დებელ ისტორიულ წკაროს წარმოადგენს. აქვე 
უნდა აღინიშნოს იპოლიტე რომაელის ქრონი- 

კონი, რომელიც მსოფლიო ისტორიის მოკლე 

გადმოცემაა, იგი, როგორც ჩანს, გამოიყენებოდა 

კართულ ისტორიოგრაფიაში, როგორც უმნი- 

შენელოვანესი წყარო. 

ზემოხსესებულ თხხულებათა გარდა „შატ- 
?ერდის კრებული“ შეიცავს რიგ თხზულებას, 

რომლებიც მდიდარ მასალას აწვდიან ენისა და 
ლიტერატურის ისტორიის მკვლევართ. მათ შო–- 
რის ზოგიერთი სრულიად ან ნაწილობრიე გა– 

მოუქვეყნებელია. ესენია: „იაკობ ნასიბინელის 

_ 

ცხოვრება“ უპიფანე კვიბრელის „ფსალმუნთა 
თარგმანები“. ' 

ყველა ეს თხზულება ქართული თარგმნითი 
ლიტერატურის ძვირფასი მონაპოვარია; ტექსტს 
ერთვის გამოკვლევა და ლექსიკონი. 

426 გვ., ფასი 4 მან. 30 კაპ. ტირაჟი 1600. 

თემურ ჯაგოდნიშვილი, რაფიელ ერიხ- 

თავი და ხალხური შემოქმედება. 

რედაქტორი შ. ძიძიგური: 

ნაშრომში გაშუქებულია ცნობილი ქართველი 
მწერლის „რაფიელ ერისთავის ფოლკლორისტუ- 
ლი მოღვაწეობა. რაფიელ ერისთავის ცხოვრები- 
სა და შემოქმედების მაგალითზე ნაჩვენებია, თუ, 
ერთი მხრივ, მწერალი თავისი საზოგადო: მოღ- 
ვაწეობის ფორმით როგორ შეიძლება ემსაზუ- 
როს ხალხური საუნჯის შეკრება-გამომზეურე- 
ბის საპატიო საქმეს და, მეორე მხრიე, საკუთარი 
მხატერული პრაქტიკით, შემოქმედებითად რა- 
ნაირად შეიძლება დაუკავშირდეს ხალხურ სიტყ- 
ვიერებას. 

ამდენად, წიგნში ორი ასპექტით არის ნაცადი 
რაფიელ ერისთავის ხალხურ შემოქმედებასთან 
მიმართების რკვევა, ერთია პოეტის ფოლკლო– 

რულ-შემკრებლობითი მოღვაწეობა,. სადაც რა– 
ფიელ ერისთავის როგორც ფოლკლორისტის, 

მკვლევრის პოზიციაა გამუღავნებული და მეო– 
რე –– საკუთრივ მისი მხატერული ნაწარმოე- 
ბების ზალხურობა, 

140 გვ., ფასი 80 კაპ. ტირაჟი 1600. 
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