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#ვ3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ივანე ჯავახიშვილის დაგადების 100 წლისთავი 

ლეჟუშან მენაბდე 

ძველი ქართული მწერლობის გამოჩენილი მკქლევარი 

ღიდი ქართველი მეცნიერი ი. ჯავახიშვილი თავის მრავალმხრიე საქმიანო- 

ბაში ყოველთვის განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა ძველ ქართულ მწერ- 

ლობას. მან ჯერ კიდევ სტუდენტობის წლებში გამოავლინა დიდი ინტერესი 

ძველი ქართული წერილობითი კულტუ”ის ძეგლებისადმი და ის სიცოცხლის 

მიწურულამდე შეინარჩუნა. საგულისხმოა. რომ მეცნიერის პირველი ბეჭდუ- 

რი შრომა „ბალავარიანის“ რუსული თარგმანი იყო, ხოლო უკანასკნელი მოხ– 

სენება, რომელზეც შეწყდა მისი გულისცემა, საერო-მხატვრული ლიტერატუ- 

რის საკითხებს მიეძღვნა. 

როდესაც ი. ჯავახიშვილი მეცნიერულ-შემოქმედებითს ასპარეზზე გამოვი–- 

და, გარკეეული მუშაობა ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის მისნით 

უკვე ჩატარებული იყო. საკმარისია მოვიგონოთ ის მრავალმხრივი მოღვაწეო– 

ბა, რომელსაც ეწეოდნენ მ. ბოოსე, დღ. ჩუბინაშვილი, ა. ცაგარელი, ა, ხახანა- 

შვილი და სხვანი. XIX-XX საუკუნეთა მიჯნაზე ძველი ქართული სულიერი 

კულტურის ძეგლების შესწავლა მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა ნ. მარ– 

მა. პეტერბურგის სამეცნიერო სკოლამ, სადაც აღიზარდა და გაიწაფა ი. ჯავა- 

ხიშვილი, ერთობ დიდი და უაღრესად სერიოზული მოთხოვნები წაუყენა ძვე– 

ლი ქართული მწერლობის მკვლევართ. თანდათან ნათელი გახდა, რომ აუცი- 

ლებელი იყო ძველი ხელნაწერების კიდევ უფრო მეტი გულისხმიერებით შეს- 

წავლა, ძველი ავტორების თხზულებათა ტექსტების კრიტიკულად დადგენა და 

მეცნიერულად გამოცემა, ქართველოლოგთა მემკვიდრეობის შემოწმება და 

შემოქმედებითად ათვისება, საცილობელ პრობლემათა დამუშავება. ყოველივე 

ეს ი. ჯავახიშვილმა სავსებით სწორად გაიგო, გაიაზრა და გაითვალისწინა. 

ი, ჯავახიშვილი იმთავითვე განსაკუთრებულ ყურადღებას აქცევდა ძველი 

ხელნაწერი მემკვიდრეობის გულდასმით გაცნობას, საფუძვლიან შესწავლასა 

და მეცნიერულ დახასიათებას. ხელნაწერი მემკვიდრეობის, წერილობითი ძეგ– 

ლების სიყვარული ჩანს მის პირველსავე შრომებში!, საგანგებო აღნიშვნის ღირ– 

სია მისი რეცენზია-ანოტაციები, რომლებშიც შეფასებულია ის მუშაობა, რო– 

მელიც გასწიეს ხელნაწერთა მეცნიერული აღწერილობის შედგენის მიზნით 

ნ. მარმა, ,თ. ჟორდანიამ, ე. თაყაიშვილმა, ა. ხახანაშვილმა და სხვებმა?. მკვლე– 

ვარი საკმაოდ მაღალ შეფასებას აძლევდა ნ. მარისეულ აღწერილობას ხუთი 

' ი. ჯავახიშეილი, საქართველოს სამეფო ტახტის მემკვიდრეები მეფის ძე დავით 

და ბატონიშვილი იულონ, „მოამბე“, 1900, IV, განყ. 1I, გე. 1--27; მისივე, ხალხის აღწერი- 

სა და შემოსავლის დავთრები ძველ საქართველოში, „მოამბე“, 19ე1, IV, განყ. II, გვ. 1--17. 

2 88, ტ. XI, ნაკვ. 1--2, 14, გვ. 311- 333, 335- 336, 347- 149, 351- 352; ნაკვ. 
3-4, 1904, გე. 780–-782.



4 , ლ. მენაბდე 

ათონური ხელნაწერისას, ძალზე აქებდა ქართველთა შორის წერა-კითხვის გა– 

მავრცელებელი საზოგადოების მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობას, რომელ- 
საც წლების განმავლობაში აქვეყნებდა ე. თაყაიშვილი, არ ერიდებოდა კრი- 

ტიკულ შენიშვნებს თ. ჟორდანიასა და ა. ხახანაშვილის შრომების მიმართ. მისი 

მართებული დასკვნით, აღწერილობაში ნაჩვენები უნდა ყოფილიყო ხელნაწე– 

რის ყველა არსებითი დამახასიათებელი ნიშანი, ზუსტად უნდა გარკვეულიყო 

მისი შედგენილობა, თხხულებათა ავტორები და ა, შ. სხვათა შორის, ხელ- 

ნაწერთა აღწერის ის პრინციპები, რომლებიც ი. ჯავახიშვილმა თავის რეცენ- 

ზია-ანოტაციებში წარმოადგინა, შემდეგ მან კიღევ უფრო სრულყო და 

დახვეწა და ხელნაწერთა აღწერისათვის საჭირო ინსტრუქციის სახით ჩამო- 

აყალებაჰ. სწორედ ამ ინსტრუქციით დაიწყო საქართველოს სახელმწიფო მუ- 

ზეუზის ხელნაწერთა განყოფელებამ (ჯერ კიდევ 1939 წელს) ქართულ ხელ- 

ნაწერთა აღწერა: ამით დაედო საფუძველი იმ დიდ საქმეს, რომელსაც ახლა 

წარმატებით განაგრძობს კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტი. 

რასაკვირველია, ი. ჯავახიშვილი არ იფარგლებოდა მხოლოდ სხვათა მიერ 

შედგენილი აღწერილობის ავკარგიანობის ჩვენებით, ან ხელნაწერთა აღწე- 

რის ინსტრუქციის შედგენით. მან თვ-თ გასწია უაღრესად შრომატევადი სა- 

მუშაო და ჩვენი მეცნიერება გაამდიდრა სინის მთის ძვირფასი კოლექციის 

აღწერილობით. 

1902 წელს ი. ჯავახიშვილი თავის მასწავლებელ წ. მა-თან ერთად ეწვია 

სინის მთას (არსებითად სწორედ აქედან იწყება ქართველთა მიერ ახლო აღ- 

მოსავლეთში შექმნილი კულტურულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობის ღრმა- 

მეცნიერული შესწავლა). მოგზაურობის) აღწერილობა და მოპოვებული მასა- 

ლის მოკლე დახასიათება საზოგადოებას მიაწოდა ნ. მარმა, მისმა წინასწარმა 

ანგარიშმა დიდი გამოხმაურება პოვა დღა უცხოელთაც #ი აგრძნობინა ქართუ- 

ლი კულტურის სიდიადე და მნიშვნელობა (ა. ჰარნაკი). 

ნ. მარმა ღა ი. ჯავახიშვილმა სინაზე მოიპოვეს და ვრცლად აღწერეს 

ადრე უცნობი ბევრი ხელნაწერი, დააზუსტეს და შეავსეს არსებული აღწე- 

რილობანი. გამოავლინეს არაერთი უცნობი ქართველი მწიგნობარი ღა ორიგი–- 

ნალური თუ ნათარგმნი თხხულება გამოსაცემად მოამზადეს და შემდგომ 

გამოაქვეყნეს რამდენიმე დიდებული ძეგლი. სამწუხაროდ, ნ. მარმა გვიან გა– 

ნიზრახა სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობის გამოცემა. ისე გვიან, 

რომ აღაო დასცალდა მისი განხორციელება; იგი მხოლოდ 1940 წელს დაიბეჭ- 

დაწ, ი. ჯავახიშვილი, ჩანს, ელოდა მასწავლებლის შრომის პუბლიკაციას. ამის 

გამო მისი აღწერილობის გამოცემაც დაგვიანდა. მკითხველმა საზოგადოებამ 

იგი მხოლოდ 1947 წელს მიიღოჩმ, 

“3. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, საქართე1- 
ლოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი მუზეუმის ხელნაწერები (II კო- 

ლექცია), ს. ჯანაშიას საერთო რედაქციით, I, დასაბეჭდად მომზადებულია ლ. ქუოათელაძისა ღა 

ნ. კასრაძის მიერ, ილ. აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით, თბ., 1915, გე. 1. 

1 II. Mესი, წიმჯსეი! ლს 01MCX 0 იმ6019X IIმ CIII26, MC1CIIIIX ი რC0XიVIIII+ 

"V0CCII0C C II. #IXX882X090MM, I 0 IMIლ0VC21IIMC 8 იი21MMV 1902 L, (ეი ი00ს--I0M6იხ), CIIII0, 
ტ. XIV, ნაწ. II, M#. 1, 19013, გე. 1--51 

§ II, Mეიი, 0ე/CეIIIIC LიჯეIIIICMIIX იVIM0IIMICCM CIIIL0IICM00C0 MიIეCIი9, M-., 1940, 

6 ი. ჯავახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა. თბ., 1947. აე- 
ტორს განზრახული ჰქონდა აღწერილობისათვის დაერთო კულტურულ-ისტორიული ხასიათის 
გამოკელევა ქართველების მოღვაწეობის შესახებ სინის მთაზე, მაგრამ განზრახეა განუხორ- 

ციელებელი დარჩა (ი ქვე, გვ. VI).
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ი. ჯავახიშვილმა, –– ისევე, როგორც ნ. მარმა, –– სინის მთახე 44 ხელ- 

ნაწერი აღწერა (M#M 1--22, 25, 26, 29-–-31, 34--40, 72––80, 97). მათგან 

ა, ცაგარლის კატალოგში არ ჩანდა 15 (MM 1-–-2, 7, 9, 10, 14, 17––19, 21, 25, 

26, 72, 74), შემდეგ შესაძლებელი გახდა მათი შესატყვისების დაძებნა 

0## 1/63, 3/65, 7/46, 9/18, 14/41, 17/59, 18/58, 19/10, 25/74, 26/61, 72/25, 
74/15). ასე რომ, ა. ცაგარლის კატალოგში ჯერჯერობით ვერ დაიძებნა ი. ჯავა– 

ხიშვილის მიერ აღწერილი 3 ხელნაწერი (#M# 2, 10, 21). 

ჩვენ არ შევუდგებით სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა კოლექტციის ი. ჯა– 

ვახიშვილისეული აღწერილობის ვრცელ დახასიათებას ვიტყვით მხოლოდ, 

რომ ის წარმოადგენს ნიმუშს იმისა, თუ როგორ უნდა დგებოდეს ძვე- 

ლი ხელნაწერების მეცნიერული აღწერილობა დასახელებულ წიგნში იმ- 

დღენი ზუსტი და დეტალური ცნობაა თითოეულ ხელნაწერზე, ისე ბრწყინვალე– 

დაა ამოკითხული გადამქრქალი ტექსტები, ისე დამაჯერებლადაა გარკვეული 

ხელნაწერთა შედგენილობა და ისე სრულადაა მოცემული ძველ მწიგნობართა 

ანდერძ-მინაწერები. რომ მან იმთავითვე დიდი მოწონება დაიმსახურა და სა- 

ერთო აღიარება პოვა. ცნობილი ბელგიელი ორიენტალისტის ჟ. გარიტის წიგ- 

ნის გამოქვეყნებამ? და სინის მთის ქართული ხელნაწერების მიკროფილმებისა 

და ფოტოპირების მოპოვებამ სავსებით ნათელყო, რომ ჯერ კიდევ საკმაოდ 

ახალგაზოდა ი. ჯავახიშვილ?ა შესანიშნავათ გაართვა თავი ურთულეს ამოცა- 

ნას და შექმნა ჰეშმარიტად შეუცვლელი წიგნი. 

აქვე უნდა დავასახელოთ ი. ჯავახიშვილის მოზრდილი ნაშრომი: „M261C- 

ნIმუI დიყი ICXM00VMII  C0V3IIIICM0CM I1I0X0IICIIIMIღCI0C#I უIბიხიIVი09I", რომელიც 
პირველად 1912 წელია გამოქვეყნდაზ. მასში, –– ქართული ხელნაწერების კო- 
ლექციების არსებულ აღწერილობათა მიხედვით, –– მოცემულია ცნობები ქარ- 

თულ ენაზე შემონახული დოგმატიკური, ეგზეგეტიკური, ასკეტიკური, ჰომი- 

ლეტიკური და სხვა ძეგლების შესახებ. „მართალია, ეს შრომა არ ემყარება პირ– 

ქელ წყაროებს, ავტორს აღუნუსხავს საეკლესიო ლიტერატურის ძეგლები 

სხვადასხვა დარგისა იმ დროს არსებულ აღწერილობათა და კატალოგების მი- 

ხედვით, ამიტომ ის არც სრულია და არც სწორი ყოველთვის, –– წყაროთა შეც- 

დომები იმაშიაც გადასულა. –– მაგრამ მნიშვნელოვანია როგორც პირველი ცდა 

და მოწოდება, განსაკუთრებით ქართული ენის უცოდინართადმი. ჩვენი ძველი 

მწერლობის ისტორიის შესასწავლად“). 

ძველი ქართული მწერლობის ღრმამეცნიერული შესწავლის წინაპირობად 

ჯავახიშვილს მიაჩნდა ძეელ ხელააწერებში შემონახული მასალის მეცნი- 

ერულ- პუბლიკაცია. მას კარგად ესმოდა. რომ ძველი ქართული ძეგლების გა- 

მოცემის საქმე არ იყო მოგვარებული. მართალია. არსებობდა რამდენიმე თხზუ- 
ლების ბრწყინვალე გამოცემა (განსაკუთრებით ნ. მარის პუბლიკაციები), მაგ– 

რამ საერთოღ ძველი ლიტერატურული მემკვიდრეობის კრიტიკულ-აკადემიური 

გამოცემის საქმე ერთობ ჩამორჩებოდა. განიცდიდა რა ყოველივე ამას ძალზე 
მწვავედ, მკვლევარი თავის ნაშრომებში ხშირად ეხებოდა ძველი ტექსტების 

16. C90”-1 LLC, (ე(ეI0ესლ ძლ05 იმი95C-M (ა C60L 1CII5 1IL0-II:05 ძს Mი»იL 5Iიმ), C5C0, 
V0I. 16, 5სხ+. 9, LისVმ)ი. 1956. 

· Xც, ტ. I ნაკ 1, 1912, გე. 6-29. ზეო–ედ და–ბეჭდა 1956 წე-ს: ი. ჯავახიშვი- 

ლი, ქართული ენ-სა და მწერ–ოა-ს ისტორიის საკითხები, თბ., 1956, გვ. 110--129. 

9 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის «სტორია. II. თბ., 1960, გე. 21.
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გამოცემის საქმეს, მსჯელობდა არსებული გამოცემების ავკარგიანობაზე, აღ–- 

ნიშნავდა ცალკეულ ხარეეზებს, საზოგადოებრიობის ყურადღებას მიაჰყრობდა 

მეცნიერულ-კრიტიკული პუბლიკაციების არარსებობის სავალალო შედეგებზე. 

აქ პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ი. ჯავახიშვილის რეცენზია-ანოტაციები, 

რომლებითაც ავტორი გამოეხმაურა ნ. მარის, ე. თაყაიშვილის, ა. ხახანაშვი- 

ლის, მ. ჯანაშვილისა და სხვათა საგამომცემლო საქმიანობას!ბ. ი, ჯავახიშვილი, 

ერთი მხრივ, ღირსეულად აფასებდა და დამსახურებისამებრ აქებდა ნ. მარის 

მართლაც რომ დიდებულ გამოცემებს (მაგალითად, კოლაელთა მარტვილობას, 

ფიზიოლოგს, მეხოტბეებს), მეორე მხრივ, პირუთვნელად ამხელდა იმ ნაკლო– 

ვანებას, რომელიც, სამწუხაროდ, შეინიშნებოდა ზოგიერთი მეცნიერის მიერ 

გამოქვეყნებულ ტექსტებში. 
ი, ჯავახიშვილი ხშირად გამოთქვამდა გულისტკივილს ძველი ქართული 

ძეგლების გამოცემის საქმეში არსებული ნაკლოვანების გამო. მაგალითად: 

„ხნ. მარის მიერ სამაგალითოდ გამოცემულ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრების 

გარდა სხვა არც ერთი მარტვილობისა ახ ცხოვრების ღირსეული სამეცნიერო 

გამოცემა ჯერ არ მოგვეპოვება. სირცხვილი ქართულ თანამედროვე საისტო- 

რიო მეცნიერებას, რომ მ. საბინინის უვარგისი გამოცემისა („საქართველოს 

სამოთხე") და ორიოდე სხვა მდარე ღირსების გამოცემის გარდა ქართველ 

მარტვილთა და წმიდათა ცხოვრებათა ერთი ხეირიანი მეცნიერული გამოცემა 

არ მოგვეპოვება“!!. სხვა შემთხვევაში იგი წერდა: „გიორგი მთაწმიდელს იმ- 

დენად დიადი ღვაწლი მიუძღვის საქართველოსა და ქართული საისტორიო. 

მწერლობის წინაშე, რომ მისი თხხულება უკეთესი გამოცემის ღირსია, ეს 

ჩვენი მოვალეობაც არის“! ან კიღეე: „ეფრემ მცირე შესანიშნავი, სწორ- 

უპოვარი ქართველი მეცნიერი ფილოლოგოსი, ფილოსოფოსი და ისტორიკოსი 

იყო და ჩვენი ზნეობრივი მოვალეობაა მისი ნაღვაწი და ყველა ნაშრომი ისე 

გამოვცეთ და შევისწავლოთ, როგორც მის დიად სულა, მაღალს გონებას და 

ღრმა სამეცნიერო „ცოდნას და ნიჭს შეეფერება4"!1, 

ი, ჯავახიშვილი არა მარტო გულისტკივილს გამოთქვამდა ძველი ქართუ- 

ლი ძეგლების მეცნიერული პუბლიკაციების არარსებობის გამო, არამედ ენერ- 

გიულად იღვწოდა ამ ნაკლის გამოსწორების მიზნით. ჯერ კიდევ ადრე, სინის 

მთაზე ყოფნისას, გადმოიწერა და 1914 წელს გამოაქვეყნა „თქმული წმიდა 

იოანე ოქროპირისაი ბადებულისათკს და წინაათვე განჩინებულისა კაცსა 

ზედა ღვთის მიერ კეთილისა და ბოროტისა ვითარმედ არა რა94141; 1947 წელს 
„სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობაში“ დაიბეჭდა იოანე მინჩხის 

ჰიმნები, „წამებაი წმიდისა ბიკტორისი და სტეფანია ნეტარისა დედაკაცისაი“, 

„წამება წმიდისა იგნატი ანტიოქელ პატრიარქისაი“, „კრება თთუეთაი: წელი–- 

წდისათაი“, „მოსაკსენებელი და მატიანე პატიოსნისა წმიდისა მონასტრისა, 

ღმრთისა დამყარებულისა სინისაი“, ეფრემ ასურის სწავლანი, ანტონის ეპის– 

1 88, ტ. XL, ნაკვ. 1-2, 19C4, გვ. 324- -325, 336– 340, 344- 345; ნაკვე. 3-4, 1904, 
ბვ. 762--772, 782--785; ტ. XII, 1906, გვ, 444--445, 

11 ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, თბ., 1945, გვ. 27. 

იხ. აგრეთვე გვ. 38, 44, 81, 111, 134, 151. 

12 იქვე, გე. 144. 
13 იქვე, გვ. 170. თუ რა მწვავედ განიცდიდა ი. ჯავახიშვილი „ვეფხისტყაოსნის“ მეც- 

ნიერულ-აკადემიური გამოცემის არარსებობას, ამაზე ქვემოთ ვისაუბრებთ. 
14 X8, ტ. II, ნაკვ. III, 1914, გვ. 275--280.
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ტოლე, აპოკრიფები და სხე.!5. ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ „ცხორებაი იოეანესი 

და ეფთკმესი“, რომელიც მეცნიერმა მოამზადა სასტამბოდ, მაგრამ, სამწუხა- 
როდ, საქმის ბოლომდე მიყვანა არ დასცალდა. მისი მომზადებული ტექსტი 

მკითხველ საზოგადოებას მიაწოდა ა. შანიძემ!წ, ეს მართლაც ჩინებული პუბ- 

ლიკაციაა. საყოველთაოდ ცნობილია ი. ჯავახიშვილის ჭეშმარიტად მეცნიერე- 

ლი გმირობა, რაც ხანმეტი ტექსტების მოპოვებაში, წაკითხვასა და გამოქვეყ- 

ნებაში გამოიხატა!?. 

ი. ჯავახიშვილს ნათლად ესმოდა, რომ ძველი ქართული წერილობითი 

კულტურის დიდებული ნიმუშების ისტორიული მნიშვნელობის საერთო აღი- 

არებისათეის საკმარისი არ იყო ამ ძეგლების მხოლოდ ქართულად გამოქვეყ- 

ნება. საქირო იყო მათი თარგმნა და უცხოელი მკითხველებისათვის მიწოდება. 

იგი, ერთი მხრივ, დროულად ეხმაურებოდა ქართული ძეგლების თარგმანებს 

და თავ“ს კომპეტენტურ აზრს გამოთქვამდა მათ ღირსება-ნაკლოვანებათა შესა- 

ხებ! მეორე მხრივ, თვით თარგმნიდა ცალკეულ ძეგლებს. აქ შეგვიძლია და- 

ეგიმოწმოთ მის მიერ რუსულად თარგმნილი „ბალავარიანი419 და გერმანულად 

თარგმნილი ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა?9. გარკვეულ ინტერესს იწვევს 

მისი ხელმძღვანელობით შესრულებული თარგმანი აბო თბილელის მარტვი- 

ლობისა?!, 

ჩვენი სახელოვანი წინაპრების მიერ შექმნილი ლიტერატურული საგანძუ- 
რი ი. ჯავახიშვილისათვის წარმოადგენდა მნიშვნელოვან პირველწყაროს ქარ– 

თველი ერის ისტორიული წარსულის გასათვალისწინებლად და მტკიცე საბუთა 

ქართველთა კულტურული მოწიფულობის წარმოსაჩენად, თავის კაპიტალურ 

ნაშრიო3ზი: „ქართველი ერის ისტორია4%92 ი. ჯავახიშვილი თითქმის ყოველ ნა- 

ბიჯზე იყენებდა პველ ქართველ მწერალთა თხზულებებს, ხშირად იმოწმებღ. 

მათ გამონათქვამებს, მათ ჩვენებებს და ამ გზით კიდევ უფრო სრულად 

გვაცნობდა ჩვენი ხალხის ისტორიული ცხოვრების გზას სახელმწიფოებოივ 

მშენებლობასა და პოლიტიკურ მდგომარეობას, საეკლესიო-სარწმუნოებრივ ვი- 

თარებას. სოციალურ გარემოს, ეროვნულ ტენდენციებს და ა. შ. რომელი ძვე– 

ლი ავტორი არ გვხვდება „ქართველი ერის ისტორიაში“: იაკობ ცურტაველი და 

იოანე საბანისძე. გიორგი მერჩულე და ბასილ ზარზმელი, ათონელები და ეფ- 

15 ი, ჯაგახიშვილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გვ. 145 251. 

სხეათა შორის. ი, ჯავახიშვილის მიერ სინის მთიდან ჩამოტანილი ფოტოპირის მიხედვით ს. ჯა- 

ნაშიამ გამოსცა „ცხორებაი წმიდისა მამისა ჩუენისა საბა ასურისა2“+ („არილი თბ., 19-6. 

გვ. 124: ს. ჯანაშია. შრომები, III. ობ., 1959, გვ. 156––185). 

I6 გიორგი მთაწმიდელი, ცხორება: იოვანესი და ეფთჭვმესი, გამოსაცემად 

ა:ზადა ი. ჯავახ-შეილმა, თბ., 1946. 

"7 დავახიშვილი, ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანუ პალეოგრათია, 

1049, გვ. 274--366, 
I!ზ 88, ტ. XI, ნაკე. 1–-2, 1904, გე. 323--325, 326. 
) MV10000 ნეჰესეიე, 330020. XI, 1899, გე. 1--48; ი. ჯავახიშვილი, ქაროკლ- 

ენის: და ქწერლობის ისტორის საკ-თხები, გე. 163--196; ჩეჟენმი!( MI (M#1ი05%-Lხ ნმუვციივგ). 
II ალუ)CM00სMIC I ილიეIIII8 I4. 8. #M6V0712ლ0, 16., 1962, გ. 115-- 196. 

20 ყე5 Mე:IVIIIIII ძლ§ IICIIIთლო CVI5(1(1ს5 V0ი M7Cხლ!სე. 5117სილახ6CIICIIC ძი” LM0ო1დIICI) 
ი?ლყაე)აCლი „%Mეძლი)IC (0> VI55ლიაისე((ლი ?7ს ზი-Iი, XXXVIII, 1901, გე. 875--902. 

2 MX. 5C0სI 1120, სეა Mენ(Vსი. ძი IIC)))ლიი ##Mხ0 Vიი 1IIIII5. CXLC “სიძ VიIა”-- 

§სCსყოლლი, X. L0IლC XIII, 4, LCI07Iდ, 1905, 

22 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 15, თბ., 1960; II, თბ., 1965: თბ., 

1112, თბ., 1965; IV”, თბ., 1967.
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რემ მცირე, რუსთველი და მეხოტბენი, არჩილი და სხვა მრავალი. ასევე უხვად 

იყენებდა ი. ჯავახიშვილი ძველ ავტორთა ნაწერებს როდესაც სწავლობდა 

ქართული სამართლის ისტორიასა (იაკობ ცურტაველი, იოანე საბანისძე, გიორ- 
გი ათონელი, ეფრემ მცირე...)23 და საქართველოს ეკონომიურ ისტორიას (იაკობ 

ცურტაველი, გიორგი მერჩულე, რუსთველი, დ. გურამიშვილი)?! ქართული 

მუსიკის ისტორიასა (გიორგი ათონელი, გიორგი მცირე, იოანე პეტრიწი, რუს– 

თველი, ბესიკი...) და ძველი მშენებლობის ხელოვნებას (ნინოს ცხოვრება, 

„ქისრამიანი“, „შაჰ-ნამე“.,.)2, საქართველოს სახელმწიფოებრივ წყობილებასა 

(კოლაელთა მარტვილობა, გიორგი მერჩულე...)? და მეფის უფლების ისტო- 

რიას (ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა..,)2,, საქართველოს საზღვრებსა (გობ- 

რონის მარტვილობა)? და ქართულ სიგელთმცოდნეობას (გიორგი ათონელი, 

რუსთველი...)ბ? და ა. შ. ძველ ქართველ ავტორთა თხზულებიდან გამოკრებილ 

მასალას ემყარება მეცნიერის უკანასკნელ წლებში გამოქვეყნებული შრომე- 
ბიც!–!. ცალკე უნდა გამოვყოთ „ქართული დამწერლობათამცოდნეობა ანუ პა- 

ლეოგრაფია“, რომელშიც არა მხოლოო ქართული კულტურის ისტორიის უმნი- 
შენელოვანესი საკითხებია განხილული (ქართული ანბანის წარმოშობა, ქარ- 

თული დამწერლობის განვითარების მთავარი საფეხურები და ა. შ.). არამედ ძვე- 

ლი თხხულებებიდან უამრავი მასალაა ამოკრეფილი ქართული სამწიგნობრო 

ხელოვნების შესახებ. 

ამა თუ იმ საკითხზე მსჯელობისას ი. ჯავახიშვილი ძველ წყაროთა ჩვენებას 

არა მხოლოდ თავისი ნათქვამის საილუსტრაციოდ იმოწაებღა, არამედ ხშირ 

შემოსვევაში მათ საფუძველზე ყდილობდა ძველი ვითარების აღდგენა. სანი- 

მგუშოდ შევჩერდეთ „ანდულმესიაზე" და ვნახოთ როგორ გამოიყენა იგი 

მკგლევარმა: 

„საქართველოს მბრძანებლის. მეფის სამოსელი და ნ 'შნები შავთელს აქვს 

საკმაო სისრულით „აბდღულმესიაში- ჩამოთვლილი: 

ძესამოსელნი, შესამკობელნი, 

გმოსიას ტანსა ოქრონემსულნ-, 

გვირგვინ-სკიპტრანი, ბ-სონ-მიტრანი, 

მიოწეულითა თანა-შექსულნი. 

ააქვს-ღა პორფირთა შთაცმა, პოდირთა 

Lაწარაგდონი ერთგას ექსულნი 

დიადიმითა... 

23 ი. ჯავახიშვილი. ქართულ- სამართლის ისტორია, I. თბ.. 1928; 11, 1, თბ., 1529; 

11. 2. თბ., 1929. 

2 ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს ეკოსომიური ისტორია. 1. თბ., 1930; 11, თბ., 

1534. 

2 ი. ჯავახიშვილი, ქართული მუსიკის ისტორიის ძირითადი საკითხები, თბ., 1938. 

96 ი. ,ავახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტული ისტო- 

რიისათეის, 1, მშენებლობის ხელოვნება ძველ საქართველოში, თბ., 1946. 

= IM. M0902X08, LI იCVI80CIმXIIIIსII CL)9: 2ალიIICII 1 იV3III. I უელსს /იMCIIIIII, 
I, 10ტ-Lრ, VII, CII6., 1905. 

28 ი. ჯავახიშვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, თბ., 1905. 

29 ი. ჯაეახიშეილი, საქართველოს საზღვრები ისტორიულად დღა თანამედროეე 
თვალსაზრისით განხილული, თბ., 1919. 

30 «, ჯავახიშვილი, ქართული სიგელთამცოდნეობა ანუ დღიპლომატიკა, თბ., 1926. 

ვ, ი. ჯავახიშეილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტო- 

რიისათეის, III––IV, თბ., 1962; მისივე, მასალები საქართეელოს ეკონობიური ისტორიისა- 

თვის. წიგნი I, ნაკვ. 1V--V, თბ., 1964,
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როგორც შავთელის ზემომოყვანილი ლექსიდან ჩანს, საქართველოს მე- 

ფეთა სამოსელი შედგებოდა ორი მთავარი ნაწილისაგან, რომელთაგან ერთს 

შესამოსელი ეწოდება, მეორეს შესამკობელი. 

'შავთელისაგან ჩამოთვლილ შესამკობელს საკუთრივ პოდირი, ბისონი და 

პორფირი შეადგენდა, გვირგვინი და მიტრა კი თავსაბურავი იყო. სკიპტრა, რო- 

გორც ცნობილია, სამეფო ნიშნად ითვლებოდა. გამოსარკვევია მხოლოდ დიადი- 

მის რეალური მნიშვნელობა. 

საქართველოს მეფეების კედლის მხატვრობახე არსად მეფეს პორფირი 

–ამოსხმული არა აქვს, იმისდა მიუხედავად, რომ შავთელს თავის „აბდულმე- 

სიაში“ პორფირი ქართველი მეფის სამოსლის კუთვნილებად სრულებით გარ- 

კვევით აქვს აღნიშნული: 

გაქვს-ღა პორფირთა შთაცმა, პოდირთა 

სამარაგდონი ერთგან ექსულნი. 

თუმცა „აბდულმესიაში", ნ. მარის აზრით, დავით აღმაშენებელზეა საუ- 

ბარი ღა მას მართლაც ისევე, როგორც ამ შესხმაშია ნათქვამი, გელათის კედ– 

ლის მხატვრობაში მიტრა ახურავს, მაგრამ პორფირი მაინც იქ არც მას უჩანს432, 

კიდევ ერთი მაგალითი „აბდულმესიანის“ გამოყენებისა: 

„მავთელის თხზულების ერთი ადგილი საშუალებას გვაძლევს გამოვარ- 

კვიროთ. თმის გრძლად დაყენება იცოდნენ თუ, პირიქით მოკლედ შეკრეჭა 

XL1 ს. „აქართველოში და ისიც გავიგოთ. თუ რა ეწოდებოდა მაშინდელ გემოე– 

ნებაზე გაკრეჭილ თმას. მეხოტბე ამბობს: მეფეს 

ალვის ხეტანი, მსგავსად შემტანი 

აქვს კოწოლ-დაყრით კეიპაროზისა. 

შავთელის ზემომოყვანილი შედარებიდან ჩანს, რომ თმის მოგრძო, კუ- 

ლულებაღ დაყენება სცოდნიათ, კულულებს კოწოლი ჰრქმევია, თვით თმის ასეთ 

დაყენების წესს კი კოწოლთ დაყრით... სწოდებია. 

შავთელის ამ ცნობის სისწორე ქართული ისტორიული მხატვრობითაც 

მთლიანად მტკიცდება" 19, 

მსგავსი მაგალითების მოხმობა დაუსრულებლად შეიძლება, ასევე გულ- 

დასმით აკვირდებოდა და იყენებდა ი. ჯავახიშვილი ძეელი ქართული სასუ- 

ლიერო-საეკლესიო მწერლობისა და საერო-მხატვრული ლიტერატურის თით1- 

მის ყოველი ძეგლის ცალკეულ ადგილებს, ფრაზებს, სიტყვებს. 
მაგალითად. მეღვინეობაზე მსჯელობისას მკვლევარი აღნიშნავდა რომ 

ყურძნის დაკრეფა და დაწურვა ძველ საქართველოში ოქტომბერში ყოფილა და 

იმ თეეს წინათ ათველის თვე ეწოდებოდა. საილუსტრაციოდ მოხმობილია ერთი 

ადგილია კ„ვისრამიანიდან“: „ქართული „ვისრამიანის“ აგტორს სპარსული და= 

მაჰ ე, ი. მეათე თვე (რა თქმა უნდა, იგულისხმება მათი წელთაღრიცხვის მეათე 

თვე) ქაოთულად სთველად აქვს გადმოცემული: „შენ სთეელი ხარ და ვისი 

გახაფხულიო”, თუმცა აქ სთველი შემოდგომის მნიშვნელობით აქვს ნაგულის- 

ხმევი, რაც გაზაფხულისადმი დაპირისპირებითგანაც ჩანს, მაგრამ ფახრ ედ-დინ 

32 ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის ისტო- 
რიისათვის. ILIII--IV, გვ. 29--30. 

33 ი«ქეე,. გვ. 34.
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გურგანელის თხზულებაში ამ ადგილას ნათქვამია: „შენ მეათ- თვე ხარ, ის კი 
გაზაფხულიაო“, ამგვარად, სთველი ამ შემთხვევაში ოქტომბერსაც უდრის“3). 

ტანისამოსის ნაწილებზე მსჯელობისას ი. ჯავახიშვილი საგანგებოდ ამახვი- 

ლებდა ყურადღებას საყელოზე და სათანადო მასალას „ვისრამიანში“ ეძებდ:. 

მისი ყურადღება მიიპყრო შემდეგმა ფრაზამ: „რა ვირომან ცნა მოაბადის საქმე 

და ცოლისა მისისა მისგან წაგურა, საყელონი გარდაიგლიჯნა, თავსა კელი იკრნა 

და უცნობი იქმნა". სპარსულად თარემ ა5უ თარუმ, ანდა არაბული მართლწერით 
ტარიგ, ტარუმ, მრგვალ, კამარიან ნაგებობას, ან საგანს ნიშნავს. ამიტომ უნდა 

ვიფიქროთ, ქართველი ავტორის საყელონი მისივე შეთხხული უნდა იყოს. 

მეორე ადგილი: „რა რამინ თავისი ძმა მოკლული ნახა, გულსა შეუგდა და 

სისხლი აუდუღდა, საყელონი გარდიხიენა, თავსა იცემდა და მოთქმა დაიწყო“, 

აქ საყურადღებოა, რომ სპარსული ტექსტის გამონათქვამი „ტანისამოსი მკერდ- 

თან გაიხია“, გადმოქართულებულია: „საყელონი გარდაიხივნაო”%5, 

კაბაზე მსჯელობისას კვლავ „ვისრამიანის“ მთარგმნელის ლექსიკამ მიიპყ- 

რო მეცნიერის ყურადღება: „შაჰი მოაბადი თავის ძმას რამინს სწერს: ყველა- 

ფერი ამწვანებულია და აყვავებული. „მთამა5 ბერძულისა ოქსინოსა კაბა შეი- 

კერაო“. სპარსულ „ვისრამიანში“ აქ აზრი სხვანაირად არის გამოთქმული: მთა 

რუმის (ქსოვილის) ნაჭრით შეიმოსა. კაბა იქ ნახმარი არ არის და, მაშასადამე. 

ეს სიტყვა, როგორც სპარსულზე უფრო მარჯვე შედარება, თვით ქართველ აი- 

ტორს გამოუყენებია“%, 

„ვისრამიანის“ ქართული თარგმანის თავისებურებას წარმოაჩენდა მკვლე- 

ვარი სხვა შემთხვევებშიც. სახელდობრ მაშინ. როდესაც მსჯელობდა სარტყელ- 

ზე. ლაფაჩაზე. თაჯზე და ა. შ.37 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ „ვისრამიანის“ ორი ტექსტის (სპარსულისა და ჟარ- 

ოულის) გამოყენება არაა ერთადერთი შემთხვევა ი. ჯავახიშვილის მეცნიერულ 
საქმიანობაში. მკვლევარი ასევე ორ ესაზე არსებულ ტექსტებს იმარჯვებდა, 

როდესაც იყენებდა არსენ იყალთოელის (XI--XII სს) მიერ ბერძნულიდ:ნ 

თარგმნილ „ხრონოგრაფს“ და ყოველთვის საგანგებოდ აღნიშნავდა და მიუთი- 

თებდა, თუ ქართული სიტყვა დედანში რომელი სიტყვით იყო წარმოდგენილი?" 

კიდევ უფრო მეტ ყურადღებას აქცევდა იგი ბერძნულ დედნებს, როდესაც 
ექვთიმე ათონელის (955-–1028) თა“გმანებზე მსჯელობდა და ქართველი მოღ- 

ვაწის სამართლებრივ შეხედულებათა გამოვლენას ლამობდა??, სწორედ ექვთ“- 

მე ათონელის მიერ ბერძნული ენიდან თაოგმნილი ძეგლების (.კანონი შეცოდე- 

ბულთანი, აღწერილნი ნეტარისა მამისა ჩუენისა ირანეს მიერ კონსტანტინოპო- 

ლელ მთავარეპისკოპოსისა, რომელსა მმაოხველ ეწოდა“, „წესი და განგებაი და 

სჯულისკანონი მეექუსისა კრებისა5“...) დედნებთან შეჯერებამ და მთარგმნელი! 

ნაღვაწისა და თარგმანთა თავისებურების გამოვლენამ ათქმევინა მკვლევარს 

შემდეგი სიტყვები: «„ქართული სამართლის ისტორიის“ წაკითხვის დროს, იმე- 

მ4 ი. ჯავახიშვილი, მასალები საქართეელოს ეკონომიური ისტორიისათვის, წიგნი 
ნაკე. 1V-–-V, გე. 17- 

35 ი, ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალურ- „ულტურის ისტ”- 

რიისათეის, 111-–IV, გვ. 82. 

36 იქვე, გვ. 101. 
37 იქვე, გვ. 108, 117, 144, 

38 ი. ჯავახიშვილი, მასალები საქართველოს ეკონომიური -სტოურიისათვის, წი15- 

1, ნაკვ. IV-V, გვ. 11, 12, 25, 28, 96. 
39 ი, ჯავასიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, 1, გე. 30-- 38.
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დია, ყველა დაინახაეს იმ ინტენსიურ მუშაობას და დიდ შემოქმედებას, რო- 

მელიც ქართველ ერს სამართლის სფეროში გამოუჩენია თავისი სახელმწიფოსა 

და სოციალური წესწყობილების დასაწინაურებლად. უეჭველია, მკითხველი იმ 

ღვაწლსაც შეამჩნევს, რომელიც ექვთიმე მთაწმიდელს. ქართული კულტურის 

ამ დიდ მოამაგეს, ქართული სამართლის ისტორიის წინაშე დანაშაულების შე–- 

სახები თავისი ზოგადი მოძღვრებითა და სხვა კომენტარებით მიუძღვის. თუ 

აქამდის ის ცნობილი იყო მხოლოდ, ვითარცა სწორუპოვარი მთარგმნელი და 

სახელგანთქმული მწერალი, ამიერიდან ის უნდა ცნობილი იქმნეს, ვითარცა 

ურთი უდიდესი ქართველი იურისტთაგანი»%, 

მისთვის ჩვეული გულმოდგინებით განიხილა ი. ჯავახიშვილმა გრიგოლ 

ხანძთელის ცხოვრების ცნობილი ეპიზოდი –– სამცხის გამოჩენილი აზნაურის 

მირეანის ვაჟის კათალიკოსად არჩევის ისტორია"!. მკვლევარმა დაწვრილებით 

გააანალიზა გიორგი მერჩულის ცნობები, გვიჩვენა ქართველ სამღვდელოთა უმ- 

რავლესობისა და ერისკაცთა უკმაყოფილება მირეანის მოქმედების გამო, გაარ– 

კქეია გუარამ მამფალისა და გრიგოლ ხანძთელის როლი საეკლესიო კრების 

მომზადებასა და ჩატარებაში, ნათელყო გრიგოლ ხანძთელის სარწმუნოებრიევ- 

ზნეობრივი გავლენა და ავტორიტეტი, საცნაური გახადა გრიგოლ ხანძთელის, –-– 

„ვითარცა დახელოვნებული მოპაექრის“, –– როლი არსენის კათალიკოსად არ- 

ჩევის საქმეში და ცხადყო, „თუ რაოდენი მნიშვნელობა ჰქონია მაშინაც თვით 

საეკლესიო ცხოვრებაშიაც ჯგუფობრივ ბრძოლასა და ძლიერი პიროვნებისა და 

შეუდრეკელი ნებისყოფის პატრონ ადამიანს442, 

როგორც აღვნიშნეთ, მსგავსი მაგალითების მოყვანა და ჩვენება იმისა, თუ 

როგორ იყენებდა ი. ჯავახიშვილი ძველ ქართულ ძეგლებს, დაუსრულებლად 

შეიძლება, მაგრამ, ვფიქრობთ, საკმარისია. 

ი. ჯავახიშვილს არ დაუწერია ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის 

კურსი ან მოზრდილი ნარკვევი ასეთი ხასიათისა. მართალია, მის კალამს ეკუ- 
თვნის ერთ რუსულ ენციკლოპედიაში მოთავსებული წერილი ძველი ქართული 

მწერლობის შესახებ, რომელშიც იმდროინდელი მეცნიერული დონის (1913 წ.) 

მიხედვით მოცემულია სურათი ქართული მწერლობის განვითარების ისტორიისა 

უძველესი თარგმანებიდან გარდამავალ ხანამდე (ჩათელით)“?1, მაგრამ, რასაკვირ– 

ეელია, ენციკლოპედიაში გამოქვეყნებულ წერილში ი. ჯავახიშვილი ვერ შეძ- 

ლებდა თავისი ნააზრევის სრულად გადმოცემას; იგი ამ შემაჯამებელი ხასიათის 

წერილში მხოლოდ ზოგადი ცნობების მოწოდებით დაკმაყოფილდა. 

საინტერესოა ი. ჯავახიშვილის ისტორიულ-ლიტერატურული შტუდიები, 

რომელთაც ხშირად ვხვდებით „ქართველი ერის ისტორიაში“. ასეთია, მაგალი– 

თად, ქვეთავები თუ პარაგრაფები ასურელ მოღვაწეთა ცხოვრების წიგნების 

შესახებ“, მსჯელობა ძველი ქართული მწერლობის კერებზებ5 და განსაკუთრე- 

40 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, II. 1, გვ. X1I--X11L. 

4 ი. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, I1, 2. გვ. 16--2). 

42 იქვე, გე. 21. 
4 MI, IX ეცეX0M. LI იVIIIIIICM09 IIIICI)0IVIი. 1. 210ლMIIIII II00I(01, 3ILLIIII10MლXIIVლCC- 

VIII Cულსეას (1-1 წე. LI )მII0X MI #9), XVII, 1913, გე. 238--251, 
4 ი, გავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 15, გვ. 349- –375. 

45 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის «ისტორია, II%, გვ. 176, 185: 1LI1”, გე. 305, 

401--404; IV2, გე. 184--185, 188--189,
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ბით ათონის სკოლისა და ათონელი მოღვაწეების ვრცელი დახასიათება“ს, და- 
კვირვება საერო-მხატევრული ლიტერატურის აღმოცენებასა და სპეციფიკაზე“, 

გაანალიზება მეხოტბეთა ნააზრევისა!ზ და „ვეფხისტყაოსნის4« სიდიადის წარმო- 

ჩენაშ?, შენიშვნები II და IV პერიოდის ქართულ მწერლობაზე%ი და ა. ფშ, 

ამ შტუდიებში ი. ჯავახიშვილმა გამოამჟღავნა ძველი ქართული მწერლო- 

ბის ღრმა ცოდნა და დიდი სიყვარული სახელოვანი წინაპრებისა, გამოთქვა არა– 
ერთი საინტერესო მოსაზრება დასახელებულ ძეგლებსა თუ ლიტერატურულ 

ფაქტებზე და დიდად შეუწყო ხელი ძველი ქართული მწერლობის შესწავლის 
საქმის დაწინაურებას. მიუხედავად ამისა, უნდა დავსძინოთ, რომ ჩეენთვის გან- 

საკუთრებით საყურადღებოა ი. ჯავახიშვილის შრომების ორი კრებული: „ძვე- 

"ლი ქართული საისტორიო მწერლობა“ და „ქართული ენისა და მწერლობის ის- 

ტორიის საკითხები“. პირველში მოცემულია ნარკვევები იაკობ ცურტაველის, 

ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის ავტორის, იოანე საბანისძის, გეორგი მერ– 

სულის, ბასილ ზარზმელის, გიორგი ათონელისა ღა სხვა ქართველ ჰაგიო- 

გრაფთა შესახებ. ნარკვევები ჯერ კიდევ ადრე (1916 წ.) დაიბეჭდა, შემდეგ 

გადამუშავდა, დაზუსტდა, საგრძნობლად შეივსო დამატებითი თავებით (მაგა- 

ლითად, იაკობ ხუცესი, ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა, კოლაელთა მარტვი- 

ლობა) და განმეორებით დაიბეჭდა 1921 წელს. უკანასკნელად გამოქვეყნდა 1945 

წელს". 
: „ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში" განხილული ძეგლები ავტორს 

მეტწილად აინტერესებდა როგორც წმინდა საისტორიო თხზულებანი. მაგრამ 

ნარკვევებში იმდენი საინტერესო დაკვირვება, საგულისხმო მსჯელობა და მარ- 

თებული დასკვნაა, რომ მას გვერდს ვერ აუხვევს ქართული ჰაგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ვერც ერთი მკვლევარი. 
ამ წიგნში, როგორც სწორად აღნიშნა ა. ბარამიძემ, –– „ვრცლად განხი- 

ლულია უძველესი პერიოღის მთელი ქართული ლიტერატურა. საგანგებოდ 

აღსანიშნავია, რომ ი. ჯავახიშვილი იკვლევს მის ინტერესთა წრეში მოქცეული 

თითოეული წერილობითი ძეგლის არა მარტო საისტორიო მხარეს, არამედ ლი– 

ტერატურულ და მხატვრულ მხარესაც. ი. ჯავახიშვილი იხილავს თხზულებათა 

ფორმას, კომპოზიციას, ენას, სტილს, ავტორთა მხატვრული აზროგნების სახეს, 

ადგენს ლიტერატურული გავლენის გზებს, სტილებრივი ევოლუციის ბუნებას 

და ა. შ. ერთი სიტყვით, ი. ჯავახიშვილი იძლევა ძეგლთა სრულყოფილ ლიტე- 

რატურულ ანალიზს 452, 

ი. ჯავახიშვილი სწავლობდა რა ძველ ავტორთა ნაწერებს, ცდილობდა 

გაერკვია თითოეული მწერლის „პიროვნება, –-– თუ რა წრესა და მიმართულე– 

ბას ეკუთვნოდა სახელდობრ იგი, რა მსოფლმხედველობისა და თვალსაზრისის 

კაცი იყო, –- აგრეთვე შეეტყო, რა მიზანი ჰქონდა და რა სწადდა მას, როდესაც 

46 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II3, გვ. 169–-192, 319--346, 

47 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 15, გე. 199––-400; IIმ, გვ. 307--308. 

48 ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 1II3, გვ. 210--211, 308--310, 391. 

49 იქვე, გე. 309––-315, 391-––392; II12, გვე. 309. 

50 ი, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, LI3, გე. 299, 307--30მ, 369--392; 

III2?, გვ. 464; IV2, გე. 183, 343. 
5 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა (V-– XVII1 სს.), მეორე– 

მესამე შევსებული გამოცემა, თბ., 1945. 

592 ა, ბარამიძე, ივანე ჯავახიშვილი და ძველი ქართული მწერლობა, „ლიტერატურუე- 

ლი საქართველო“, 28.XI.1940, # ქ3 (156).
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თავისი თხზულების წერას შეუდგა, ამასთანავე ყოველთვის ცდილობდა, გაეგო 

რადარა და რამდენი სანდო წყარო ჰქონდა თითეულ მათგანს და რა გზით და რა 

საშუალებით სურდათ და შესძლეს თავიანთი მიზნის განხორციელება4394, მას, 

როგორც ჩანს, აღელეებდა ის გარემოება, რომ სპეციალისტები მხოლოდ სამო- 

ქალაქო ისტორიის შესწავლით იფარგლებოდნენ და ძველ ჰაგიოგრაფთა თხზუ- 

ლებანი –– წამება-ცხოვრებანი უგულებელყოფილი იყო. მისი მტკიცებით, „ვი- 

საც ქართული საისტორიო მწერლობის განვითარების შესწავლა სურს, არც 

შეუძლია და არც უფლება აქეს ქართულ საეკლესიო საისტორიო ძეგლებს, 

ქართველ მარტვილთა და წმიდათა ცხოვრებებს გვერდი აუხვიოს და განუხილ- 

ველი დატოვოს“... სწორედ ამიტომ დაუთმო მკვლევარმა ასე დიდი ადგილი 

წამება-ცხოვრებათა ტექსტებს: ჯერ მოკლედ გამოთქვა თავისი ზოგადი შეხე- 

დულება მათ შესახები, ხოლო შემდეგ ცალკე ნარკვევებიც უძღვნა. 

განსაკუთრებული გულისყურით ეკიდებოდა მკვლევარი უძველეს ქარ- 
თულ თხზულებას – შუშანიკის მარტვილობას, ხშირად იყენებდა მათ თავის 

მრავალრიცხოვან შრომებში5?ნ, მასვე მიუძღვნა სოლიდური ნარკვევი: „იაკობ 

ხუცესი“, 

ი. ჯავახიშვილმა გულდასმით შეისწავლა იაკობის ნაწარმოები, შეუდარა 

იგი სომხურ რედაქციას, გაარკვია მისი ღირსება, წარმოაჩინა ავტორის, –- ვი- 

თარცა მიუკერძოებელი მთხრობელის, –– დამსახურება ქართული საზოგადოებ- 

რივი ცხოვრებისა და სულიერი კულტურის წინაშე. 

ი. ჯავახიშვილმა ამ „უძველესი ქართული საისტორიო თხზულების“ ავ- 

ტოოად მიიჩნია შუშანიკის ხუცესი იაკობი დღა უხვად დაძებნა ნაწარმოებში ამ 

ადრეც გამოთქმული ვარაუდის დამადასტურებელი მასალა. მისი დაკვირვებით, 

იაკობი მოთხრობილი ამბის თანამედროვე, თვითმხილველი, თანადამხდური და 

მონაწილე იყო. იგი გაჭირვების ჟამსაც ახლოს იყო შუშანიკთან და მის მწუხა- 

რებას იზიარებდა, იაკობ ხუცესის ნაწარმოებში, როგორც თანამედროვის მიერ 

დაწერილ თხზულებას შეშვენის, მაშინდელი საქართველოს შინაური თუ სა– 

ზოგადო ყოფა-ცხოვრებისა და ზნე-ჩვეულების შესახებ მრავალი საუცხოო 

ცნობა მოიპოვება, რომელნიც მთელ მოთხრობაში ისე ბუნებრივად არის ჩაქ– 

სოვილი, ისე უშუალოდ თან სდევენ ამბის მიმდინარეობას რომ მკითხველია 

თვალწინ მაშინდელი ცხოვრების ცოცხალი, მხატვრული სურათი ეშლება. 
ი. ჯავახიშვილმა პირველმა მიაქცია განსაკუთრებული ყურადღება შუშა- 

ნიკის მარტვილობაში შემონახულ ცნობებს V საუკუნის ქართლის პოლიტი- 

კურ-სახელმწიფოებრივი მდგომარეობის, სარწმუნოებრივი ვითარების, სო- 

ციალური სტრუქტურის შესახებ. მანვე პირველმა გახადა მსჯელობის საგნად ის 

გულწრფელობა, უშუალობა ღა ბუნებრიობა, რომლითაც იაკობ ხუცესის მო- 

თხრობის კილოა გამსჭვალული თავიდან ბოლომდის, რის წყალობითაც ნაწარ- 

მოებში მაშინდელი ყოფა-ცხოვრება მთელი თავისი ღირსება-ნაკლულევანებით 

53 ი, ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 11. 

54 იქვე, გვ. 13. 
55 იქვე, გე. 35-44, 
56 იხ., მაგალითად, ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 19, გვ. 118, 20ჩ, 

237, 219, 200--283, 297--299, 378--=79; I1პ, გვ. 10,47; III2, გე. 303; მისივე, საქართეე– 

ლოს, კავკასიისა ღა მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული პრობლემები. 

თბ., 1950, გვ. 268–-269 ღა სხვა მრავალი. 

57 ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 45-54.
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გვეხატება და არც ერთხელ ყალბი და განზრახ თუ უნებლიეთ გაზვიადებული 

და დაუჯერებელი სულიერი მდგომარეობის აღწერილობა არ გვხვდება. თხზუ- 
ლების ავტორის უშუალობისა და „მართლის თქმის“ ტენდენციების საჩვენებ- 

ლად მკვლევარი ყურადღებას ამახვილებდა შუშანიკის ზოგიერთ ისეთ პირად 

თვისებაზე (სიფიცხე, თავშეუკავებლობა და სხე.). რომელთა მიჩქმალვა ავტორს 

არ უცდია, აგრეთვე სამღვდლო პირთა სუსტი მხარეების მხილებაზე და ა. შ. 

შუშანიკის მარტვილობის სკრუპულოზური ანალიზის შემდეგ მკვლევარი 

სავსებით მართებულად ასკვნიდა: „ყველა ზემოთქმულის შემდეგ ცხადია, რომ 

იაკობ ხუცესის თხზულება როგორც თავისი ისტორიული, საგეოგრაფიო, ქრო- 

წოლოგიური ცნობებით, ისევე ყოფა-ცხოვრების აღწერილობით, მოთხრობის 

თვისებითა და კილოთი, დასასრულ ავტორის მიერ ნაამბობის ფსიქოლოგიურის 

უტყუარობით მართლაც თანამედროვის, თანადამხდურისა და მონაწილის მიერ 

დაწერილ ნაწარმოებად უნდა იქნეს ცნობილი45ზ, 

ასეთი დასკვნის შემუშავების შემდეგ ი. ჯავახიშვილმა დეტალურად განი- 

ხილა შუშანიკის მარტვილობის ქართულ-სომხური რედაქციების ურთიერთობის 
საკითხი და დამაჯერებლად დაადასტურა იაკობ ხუცესის წიგნის პირველადობა. 

მან სწორად შენიშნა, რომ ქართულთან შედარებით სომხური ტექსტი ერთიო- 

“აღ უფრო ვრცელი), მაგრამ ეს სომხურის თავდაპირველობასა და დედნობას 

არ ამტკიცებს; სომხური ტექსტი გავრცობილია არაარსებითი მასალით (მაგა- 

ლითად, შუშანიკის ლოცვა-ვედრებით), სამაგიეროდ მასში გამოტოვებულია 

დედნის საუკეთესო ადგილები, რომლებიც მაშინდელი ქართლის ისტორიას, 

გეოგრაფიას, ყოფა-ცხოვრებას გვაცნობენ, ავტორის თანადამხდურობის კვალი 

წარხოცილია, შუშანიკის ცოცხალი ადამიანური თვისებები მიჩქმალულია და 

ა, შ. 

ნარკვევის დასასრულს ი. ჯავახიშვილმა განიხილა შუშანიკის წამების ქარ- 

თული ვრცელი რედაქციის მოღწეული ტექსტი და დაასკვნა რომ იგი იაკობ 

ხუცესის თხზულების მხოლოდ მეორე ნაწილია, ხოლო პირველი, -– შუშანიკის 

ცხოვრების მომთხრობელი, –– დაკარგულად მიიჩნია. 

მართალია, შუშანიკის წამება ი. ჯავახიშვილს პირველ რიგში „ძვირფას ღა 

შინაარსიან საისტორიო წყაროდ“ მიაჩნდა, მაგრამ იგი იმასაც დასძენდა, რომ 

„იაკობ ხუცესის უტყუარი მხატვრული ნიჭი და მშვენიერი ცოცხალი ენა ამ 

თხზულებას სასიამოვნო საკითხავ ნაწარმოებადაც ხდის“59, 
ხემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ ი. ჯავახიშვილმა გერმანულ ენაზე თარგმნა 

ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა. მან (ა. ჰარნაკთან ერთად) წერილიც გამო–- 

აქვეყნა ამ ძეგლზე გერმანულ ჟურნალში, რის გამოც შემდეგ კამათიც მოუხდა 

მ. ჯანაშვილთანზმ, ხოლო შემდეგ საგანგებო ნარკვევი შეიტანა „ძველ ქართულ 

საისტორიო მწერლობაში“! მასში ავტორმა ყურადღება გაამახვილა ევსტა- 
თის ცხოვრებასა და მოწამებრივ აღსასრულზე, სპარსეთსა და ქართლში ქრის- 

  

5% იქვე, გვ. 49. 

59 იქვე, გვ. 54. 
60 მ, ჯანაშეილი, ჩემი შენიშვნები, 590 წელს ღა არა 544-ს და არე 888-ს, „აქარ- 

თეელო“, 1908, # 5, გვ. 12; ი. ჯავახიშვილი, საისტორიო მასალები, პასუხი მ. ჯანაშვილს, 

„საქართველო“, 1908, # 10, გვ. 11–-14; მ, ჯანაშ ვილი, ჩემი შენიშვნები, VI. ევსტატის 

წამებისა და უმეფობის გამოისვე, „ნიაეი“, 19C9, # 8, გე. 11--15 (=მისივეე, ქართული 

მწერლობა, 11, თბ., 199%, გვ. 108––-119). 
6! ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 54- -68,
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ტიანთა მდგომარეობაზე, უცნობი ჰაგიოგრაფის მიერ მოწოდებულ პოლიტი– 

კურ-ქრონოლოგიურ ცნობებზე, ნაწარმოებში მოცემულ სარწმუნოებრივ მო- 

ძღვრებაზე და ა. შ. მისი დაკვირვებით, ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა მა- 
შინდელი საქართველოს ცხოვრების შესახებ მრავალ საყურადღებო და ცოცხალ 

სურათს შეიცავს და უტყუარი ცნობებითაც არის შემკული; იგი „შინაარსიანი, 

ძვირფასი, სანდო საისტორიო წყაროა აღმოსავლეთ საქართველოს პოლიტიკუ- 

რი, საეკლესიო და კულტურული ისტორიისათვის4«5?, მკვლევარი განსაკუთრე– 

ბულ მნიშვნელობას ანიჭებდა თხზულების ცნობებს ქართლში უმეფობის შე- 

სახებ. 
ნარკვევში, რომელშიც ი. ჯავახიშვილმა აბო თბილელის მარტვილობას 

მიუძღვნაზ3, ძეგლის ისტორიულ-ლიტერატურული საკითხებიცაა განხილული და 

აქა-იქ მის მხატვრულ ფორმაზეცაა საუბარი, მაგრამ ავტორის მსჯელობას ნათ– 

ლად ეტყობა, რომ მის მთავარ მიზანს იოანე საბანისძის ნააზრევის შეფასება 

და ქართულ საეკლესიო-საისტორიო მწერლობაში მისი როლისა და ადგილის 

გარკვევა წარმოადგენს. 

ი. ჯავახიშვილის დასკვნით, იოანე საბანისძე ცნობილი მწერალი ყოფილა 

და მას უთუოდ სხვა თხზულებანიც ექნებოდა დაწერილი. მან გარკვეული მი- 

მართულება შექმნა ცხოვრებასა და მწერლობაში და თავისი თხზულება ჩვეუ- 

ლებრივი მოთხრობის სახით კი არ დაწერა, არამედ ორიგინალურად გაიაზრა, 

გონივრულად დაგეგმა, თავებად დაყო და თითოეულ თავში განსახღვრული 

დედააზრი გაატარა. იოანე საბანისძე ცხოვრებაში ღრმად ჩახედული მწერალია, 

მას კარგად აქვს შეგნებული სამშობლოში შექმნილი რთული სახელმწიფოებ- 

-რიე-სარწმუნოებრივი ვითარების საშიშროება, სწორად აქეს გათვალისწინებუ–- 

ლი ქართველთა ეროვნული გრძნობის შესუსტებისა და არაბთა ძალმომრეობის 

ზრდის სავალალო შედეგები და სწორედ ამიტომ ყურადღებას ამახვილებს აბოს 
ტრაგიკულ აღსასრულზე. ი. ჯავახიშვილმა მახვილგონივრულად შენიშნა, რომ 

იოანე საბანისძემ, –– „თავისი დროის მისაბაძმ,ა სამაგალითო ისტორიკოს- 

მა“, –- შეძლო ის, რაც ვერ შეძლო, მაგალითად, ევსტათი მცხეთელის მარტვი– 

ლობის აეტორმა; „ცხოვრების კერძო მოვლენაში მან საზოგადო-მნიშვნელო- 

ვანი გარემოება დაინახა“, კონკრეტულ-ისტორიული მოვლენა -– აბოს წამე–- 

ბა –– განაზოგადა და ქართველთა სამსჯავროდ გამოიტანა. მისთვის აბოს წამება 

იყო არა მხოლოდ აბოს ტრაგიკული აღსასრული, არამედ ქართველთა ავბედი- 
თი აწმყოს დამადასტურებელი და კიდევ უფრო დანისლული მომავლის მაუწყე– 

ბელი ფაქტი. ამიტომაც მან საგანგებოდ გაამახვილა ქართველთა ყურადღება 

აბოს წამების მნიშვნელობაზე, თავისი ღრმა მსჯელობითა და „პოეტური სუ- 

რათებით“ მკითხველი გაიტაცა, დააფიქრა და ეროვნული თვითშეგნების გრძნო- 

ბა გაუღვივა, თავის თანამოძმეებს დაანახა და აგრძნობინა არაბ დამპყრობთა 

ბატონობის სუსხი და სიმწვავე. აბოს მარტვილობა, „რომელიც იოანე საბანის– 

ძის მადლიანმა კალამმა ქართველ საზოგადოებას განსაკუთრებულ საგულისხმი- 

ერო შემთხვევად წარმოუდგინა, ამასთანავე ისტორიულ და სამარადისო-მნი- 

შვნელოვან მოვლენად უნდა ქცეულიყო: ეს მოვლენა ქართველთა მიძინებული 

სარწმუნოებრივი გრძნობის გამოფხიზლებისა და გაცხოველების მიზეზად უნდა 

ნ2 იქვე, გვ. 59, ი. ჯავახიშვილი სხვა შრომაშიც დაბეჯითებით აცხადებდა, რომ ევსტა- 
თი მცხეთელის მარტვილობა „როგორც საისტორიო წყარო უმაღლესი ნდობის ღირსია", იხ. 

მისი: საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტორია, გვ. 3. 
63 ი. ჯაეახიშეილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 67--76.
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გამხდარიყო“, ეს ასეც მოხდა და სარწმუნოებრივი გრძნობის ზრდას ეროვნუ- 

ლი თვითშემეცნების გაღვივებაც მოჰყვა! აი, ამაშია იოანე საბანისძის უდიდე– 

სი დამსახურება მშობელი ხალხისა და მშობლიური მწერლობის წინაშე, –– ასე 
შეაფასა ი. ჯავახიშვილმა აბოს ბიოგრაფი და მისი საისტორიო თხრობის წესი 
მაშინდელი ქართული საისტორიო მწერლობის დიდ მეთოდოლოგიურ წარმა– 

ტებად მიიჩნია. 
როგორც ცნობილია, ქართულ-სომხურ ეკლესიებს შორის კარგა ხნის მან- 

ძილზე წარმოებდა სარწმუნოებრივ-დოგმატიკურ საკითხებზე კამათი და ბრძო– 

ლა, რაც გავლენას ახდენდა როგორც საზოგადოებრივ ცხოვრებაზე, ისე სა–- 

კუთრივ მწერლობაზე. ი. ჯავახიშვილი გულმოდგინედ იკვლევდა საეკლესიო 

განხეთქილების საკითხებსზ5, ბუნებრივია, მან სათანადო ყურადღება მიაქცია 

ცნობილ ანტიმონოფიზიტურ ტრაქტატს: „განყოფისათვს ქართლისა და სომხი– 
თისა“, რომლის ავტორად გრიგოლ ხანძთელის (759--861) მოწაფე და თანა– 

მოღვაწე არსენ კათალიკოსი (IX ს.) მიიჩნიაზნ, 
ასევე დიღი გულისყურით ეკიდებოდა ი. ჯავახიშვილი ქართველთა შორის 

ქრისტიანობის გავრცელების ისტორიას და მის ამსახველ წყაროებს, კერძოდ –– 

ნინოს ცხოვრებას”, 
პეტერბურგის უნივერსიტეტის მიერ გამოცხადებულ კონკურსზე 1898 

წლის 15 დეკემბერს ი. ჯავახიშვილმა წარადგინა თავისი ნაშრომი: „ანდრია მო- 

ციქულისა და წმ. ნინოს მოღვაწეობა „საქართველოში“, რომლითაც დაამტკიცა, 
რომ ანდრია მოციქული არასდროს არ ყოფილა საქართველოში და ცნობები 

ნინოს მშობლებისა და აღზრდის შესახებაც მერმინდელ შენათხზს წარმო- 

ადგენს. ამ შრომამ ნაციონალისტურად განწყობილ ელემენტებსა და სასული- 

ერო წოდების წრეებში დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია რადგან იგი აქარ- 
წყლებდა მანამდე არსებულ ზღაპრებს საქართველოს ისტორიის სფეროში. 

ისინი ვერ გრძნობდნენ, რომ ამ გზით საფუძველი ეყრებოდა აკადემიურ კვლე- 

ვა-ძიებას. უნივერსიტეტის პროფესორთა საბჭომ ი. ჯავახიშვილი ოქროს მედ– 

ლით დააჯილდოვა და მისი შრომის გამოქვეყნება დაადგინა. მალე იგი დაი- 

ბეჭდა როგორც ქართულად, ისე რუსულადაცზ!. 
ი. ჯავახიშვილი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა ნინოს ცხოვრების 

უძველეს რედაქციას, რომელიც ე. თაყაიშვილმა ახალი ვარიანტის სახელით გა– 

მოაქვეყნა, ხოლო იგი შატბერდისეულს უწოდებდა. მან შეისწავლა ძეგლის 

% იქვე, გე. 72. იხ, აგრეთვე ი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, 11), 
გვ. 82--83, 88-–-91, 

5 M, I.Vე82X059, 1IIC10წII# I60M09M00 იმ3ი”82 M6MX/7 I იV3M6C,) I „#ჩლიMCMIICI 83 
MმყმაC VII 9ლ0M«2, MI, 1908, VI იიიMი, II, M#ბ 5, გვ. 433--446; # 6, გე. 511–-536; 
მისივე, ქართველი ერის ისტორია, 15, გ.. 375--368, 

66 ი, ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 83--921. 
67 ი, ჯავახიშეილი, ქართეელი ერის ისტორია, I", გვ. 98-–99, 105-–108, 176, 185-- 

187, 195, 231--232, 457-–-460. 

68 შ, კაშმაძე, ივანე ჯავახიშვილი, „დროშა“, 1952, # 4 (9), გვ. 17. აქ გამოქვეყნე– 
ბულია ზშ. კაშმაძის მიერ დაწერილი და ი. ჯავახიშვილის მიერ ჩასწორებული ბიოგრაფია დიდი 
მეცნიერისა. 

69 ი. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქართველო- 

ში, „მოამბე4, 1900, V, განყ. II, გვ. 55--70; VI, განყ. II, გვ. 18-50; მისივე, IIი0009801- 

IIIMXCCM2% I09016MMM0C1ს მი. „MIIიბი M# C8. III 8 IL იწვ3IIV, 2XCMII, 1901, M# 1, გე. 

77–-113,
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შედგენილობა, გაარკვია მისი არქიტექტონიკის აეკარგიანობა, ამხილა მისი კომ– 

პოზიციური ნაკლოვანებანი და ფსევდოეპიგრაფიკულობა (ყალბსათაურიანობა). 

ი. ჯავახიშვილის დაკვირვებით, „მოქცევაი ქართლისაი“, რომელსაც მკვლე– 

ვართა უმრავლესობა ერთ თხზულებად მიიჩნევს, არის ორი ნაწარმოების კრე- 

ბული: პირველია უძველესი სამოქალაქო საისტორიო ძეგლი –– მოქცევაი ქართ– 

ლისაის მატიანე, ხოლო მეორე –- ნინოს ცხოვრება. სწორედ ამ უკანასკნელში 
გვხვდება ისეთი ცნობები ნინოს წარმომავლობაზე, აღზრდაზე, მოღვაწეობაზე 

და ა. შ., რომელთა შეწყნარება შეუძლებელია. ტექსტის ცნობა, რომ თითქოს 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალა ნინოს მონათხრობის ჩანაწერია მის თანამედ– 
როვეთა მიერ, რომელთაც სიკვდილის წინ ჰკითხეს და თხოვნით აამბობინეს 

თავგადასავალი ნინოს, მკვლევარმა ყალბად და ნატყუარად მიიჩნია „წმინდა 

ნინოს ვინაობა ქართველებს მოქცევის შემდეგ მაინც უნდა სცოდნოდათ. განა 

ახლად მოქცეულნი მისი მოწაფენი პირველად მის ვინაობას არ გამოჰკითხავ–- 

დნენ ან განა თვით წმინდა ნინო ქართველების გაქრისტიანების შემდეგ დამა- 

ლავდა თავის ვინაობას? იმას პირველ ხანებში კიდევ შეეძლო დაემალა თავისი 
ვინაობა, როცა ქართველობის უმთავრესი ნაწილი, თვით სამეფო სახლობა 

წარმართები იყენენ, მაგრამ, როცა თითქმის მთელი ხალხი, მეფე მირიანი თავისი 

სახლობითურთ გაქრისტიანდა და ყველანი თაყვანს სცემდნენ მა, როგორც 
წმინდანს, ნინოს დასამალავი რაღა ექნებოდა? რასაკვირველია, არაფერი. უამ–- 

ბობდა ყველას, ვინც გამოჰკითხავდა, ხოლო მკითხველი, მგონია, ბევრი უნდა 

ყოფილიყო და სიკვდილის წინ თავგადასავლის მოთხრობა საჭირო აღარ იქნე- 

ბოდა479, 
ი. ჯავახიშვილმა შეისწავლა ნინოს ცხოვრების ავტორის წერის მეთოდე– 

ბი, წარმოაჩინა მისი ძირითადი მიზანდასახულობა, ნაწარმოები გამოაცხადა 

ძველ ქართველთა აზროვნებისა და სულიერ მისწრაფებათა გასაცნობად საინ- 

ტერესო ძეგლად?!, მაგრამ მისი საისტორიო ხასიათის ცნობების დიდი ნაწილის 

შეწყნარება შეუძლებელად მიიჩნია. 

მოზრდილი ნარკვევები უძღვნა ი. ჯავახიშვილმა ქართული ჰაგიოგრაფიის 

თვალსაჩინო წარმომადგენლებს ბასილ ზარზმელსა და გიორგი მერჩულეს. 
მაშინ, როდესაც გამოქვეყნდა ი. ჯავახიშვილის შრომა ბასილ ზარზმელზე 

(1916 წ.), სერაპიონ ზარზმელის ცხოვრება თითქმის სულ არ იყო შესწავლილი: 

ტექსტი არადამაკმაყოფილებლად იყო გამოცემული?, ხოლო გამომცემლის 

წინასიტყვაობაში ბევრი საკითხი მცდარად იყო გაშუქებული. ამდენად სწორედ 
ი. ჯავახიშვილი იყო პირველი მკვლევარ,ი რომელმაც სერაპიონ ზარზმელის 

ცხოვრების შესწავლა მკვიდრ მეცნიერულ ნიადაგზე დააყენა; სწორედ მან შე– 

აფასა ჯეროვნად აღნიშნული ძეგლი და გაარკვია მისი კულტურულ-ისტორი– 

ული მნიშვნელობა?1, ი, ჯავახიშვილის დასკვნით, ბასილ ზარზმელი გვიშლის 

უტყუარ სურათს სამცხის სოციალურ-პოლიტიკური და კულტურული ვითა- 

რებისა, ნათლად გვიხატავს სამცხის სამონასტრო კოლონიზაციას გვაცნობს 

ზარზმის მონასტრის აღმოცენებისა და განვითარების ისტორიას, ყურადღებას 

70 ი. ჯავახიშვილი, ანდრია მოციქულისა და წმ. ნინოს მოღვაწეობა საქართველო– 
ში, „მოამბე“, 1900, V, განყ. II, გვ. 61. 

71 ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 94--107, 
72 მ. ჯანაშვილი, ქართული მწერლობა, II, გე. 1–-46. 

71 ი. ჯავახიშეილი ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვ. 124--134.
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ამახვილებს გლეხთა ცხოვრებაზე, ნათლად გვიჩვენებს გლეხობის ბრძოლას სა–- 
მონასტრო მიწათმფლობელობასთან?!, 

მნიშვნელოვანი წვლილი შეიტანა ი. ჯავახიშვილმა სერაპიონ ზარზმელის 
ცხოვრების ქრონოლოგიის გარკვევაში. მან სწორად შენიშნა, რომ ბასილ ზარ– 

ზმელისა და გიორგი მერჩულის წიგნებში მოხსენიებული მიქელ პარეხელი ერთი 

და იგივე პირია; ასევე ერთ პირად მიიჩნია ზემოხსენებულ ავტორთა მიერ და– 

სახელებული გიორგი მაწყვერელი. მისი დასკვნით, რაკი მიქელ პარეხელი გრი- 

გოლ ხანძთელის მეგობარი ყოფილა, მაშასადამე, მისი მოწაფე სერაპიონი 

ხანძთელი არქიმანდრიტის უმცროს თანამედროვედ უნდა ჩაითვალოს. სე- 
რაპიონ ზარზმელის ცხოვრების მონაცემების გათვალისწინებითა და ზოგი- 

ერთი სხვა წყაროს ·2მოშველიებით ბასილ ზარზმელის მოღვაწეობა მან X საუ–- 
კუნის პირველი ნახევრით დაათარიღა. მისი მოსაზრება არსებითად შეიწყნარეს, 

გააღრმავეს, დაასაბუთეს და დააკონკრეტეს უე. თაყაიშვილმა? და კ. კეკე– 

ლიძემ?76, 

ი, ჯავახიშვილი იყო პირველი მეცნიერი, ვინც საგანგებოდ გაამახვილა 

ყურადღება ბასილ ზარზმელის თხრობის წესსა და მეთოდებზე, მის წყაროებ- 

სა და საისტორიო ცნობათა ღირებულებაზე. კიდევ უფრო მაღალი შეფასება 
მისცა ი. ჯავახიშვილმა ნ. მარის მიერ „ხელმეორედ“ მოპოვებულსა და „საუ- 

ცხოოდ“ გამოცემულ გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებას??? მკვლევარმა იგი მიიჩ– 

ნია „ფრიად საყურადღებო და ძვირფას საისტორიო თხზულებად“ და გაამახ–- 

ვილა ყურადღება მის მხატერულ ფორმაზე. მისი დაკვირვებით, ნაწარმოების ავ– 

ტორი კარგად გვაცნობს ქართული სახელმწიფოებრიობის აღდგენის პირველი 

ეტაპის გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეებსა და იმ დროის ისტორიულ-კულტუ- 

რულ ვითარებას. იგი ძირითადად საქართველოში გაბატონებულ, ქრისტიანულ- 

ოფიციალურ იდეოლოგიას ატარებს, მისი „თხზულება თავიდან ბოლომდის 

მონაზონური ცხოვრების აღტაცებითა და ამაყი გრძნობით არის გამსჭვალუ- 

ლი“, მაგრამ ამასთანავე „აღტაცებით შეჰხაროდა ბუნების ლამაზსა და მომხიბ- 

ლავ სურათებს", „დიდი პოეტური ნიჭით იყო დაჯილდოებული, სხვებსავით 

მარტო საეკლესიო და სამონასტრო ცხოვრებით არა აქვს დახშული მხედვე–- 

ლობა“. მეორე ადგილას მეცნიერი წერდა: „საკმარისია ადამიანმა გადაიკითხოს 

ჩვენი ისტორიკოსის თხზულების ის ადგილები, სადაც მას შატბერდის, ხანძთი– 

სა და დანარჩენი მონასტრების მიდამოები აქვს აღწერილი, რომ შეიტყოს, რამ- 

დენად ჰყვარებია მას ბუნება, რამდენად ფაქიზი და ნაზი ესთეტიკური გემოვ– 
ნების პატრონი ყოფილა იგიმ. 

ი, ჯავახიშვილმა გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება არა მხოლოდ პირველ- 

ხარისხოვან საისტორიო წყაროდ მიიჩნია და გაარკვია მის ჩვენებათა ღირსება 

თუ წყაროები, არამედ იგი აღიარა დიდ მხატვრულ ტილოდ, რომლის ავტორს 
ეხერხება ბუნების სურათების ხატვა და მოქმედ გმირთა ფსიქოლოგიური გან- 

ცდების გადმოცემა. დავუკვირდეთ რაოდენ მრავლისმთქმელია ი. ჯავახიშვილის 

74 ი. ჯავახიშვილი, სოციალური ბრძოლის ისტორის საქართველოში IX--XIII 
საუკუნეებში, თბ., 1934, გე. 2--4. 

75 ე. თაყაიშვილი, შენიშვნები ზარზმის ეკლესიისა და მის სიძველეთ. შესახებ, 
თუმ, I, 1919, გვ. 124––134, 

70 კ. კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I?, გვ. 146––150, 

?7 ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 112--121. 

7% იქვე, გე- 116.
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სიტყვები: „რაც უნდა აგვიწეროს მან (გიორგი მერჩულემ. –– ლ. მ.), ყველა– 

ფერი ხორცშესხმული გამოდის, სურათი ცხოველი და მრავალფეროვანია, რო– 

გორც თვით ცხოვრება იყო, ამ მხრივ იგი ნამდვილი მხატვარია. მისი აღწერი- 

ლობა თვალწარმტაცი სიმკვირცხლით, მშვენიერის ხატოვანებითა და ფერადე- 

ბით არის აღსავსე, მოთხრობა ბუნებრივად მიმდინარეობს და მკითხველის 

ყურადღებას შინაარსიანობით ხიბლავს. მარტივი, მკაფიო და ცხოველის ენით 

დაწერილი, მშვენიერის, კეთილშობილურის კილოთი გამსჭვალული მთლად 

პოეტური თხზულების შთაბეჭდილებას ახდენს"“?შ. 

გიორგი ათონელის (1009–-–-1065) მრავალმხრივი მოღვაწეობა, მისი მონა– 

წილეობა ქართველთა საზოგადოებრიე ცხოვრებაში მისი ზრუნვა მშობელი 

ერის სულიერ განსპეტაკებასა და კულტურულ-სარწმუნოებრივი დამოუკიდებ- 

ლობის დაცვაზე ყოველთვის იქცევდა ი. ჯავახიშვილის ყურადღებასზმ. მკვლე– 
ვარმა კარგად წარმოგვიდგინა გიორგი ათონელის შემოქმედებითი საქმიანობა და 

ნათლად წარმოაჩინა მისი პროგრესული როლი ქართული კულტურის ისტორია- 

ში. ი, ჯავახიშვილის დასკვნით, გიორგი ათონელი არა მხოლოდ „შესანიშნავი 

მთარგმნელი“ იყო, არამედ „გამოჩენილი ისტორიკოსიც“. მისი ორიგინალური 

ნაწარმოები, რომელიც იოანე და ექვთიმე ათონელების თავგადასავალს გვაც– 

ნობს, „უაღრესი ნდობის ღირსია, მრავალმხრივად შინაარსიანია, ღრმა და მა– 

ღალი საზოგადოებრივი და ეროვნული აზრებით გამსჭვალულია. საუცხოო 

ქართულით და მომხიბლავი გულწრფელი კილოთი ნაწერი იგი სამართლიანად 
ველი, რთული საისტორიო მწერლობის საუკეთესო ძეგლად უნდა ჩაითვა–- 

ლოს“ "!, 

ტ. ჯავახიშვილმა გიორგი ათონელის განსაკუთრებულ დამსახურებად აღი– 

არა ის გარემოება, რომ მწერალი არ შემოიფარგლა მხოლოდ იოანესა და ექვთი– 
მეს თავგადასავლის გადმოცემით, მან გამოიყენა სათანადო წყაროები და შე– 

მოწმებული გადმოცემები, ოსტატურად მოიმარჯვა ნივთიერი საბუთები, 

ვრცლად ასახა ქართველ-ბერძენთა ურთიერთობა, დაადასტურა ქართველთა 

უფლებები ათონის მონასტერზე. 
გიორგი ათონელის ისტორიულ-ლიტერატურული მემკვიდრეობა აითვისა 

და განავითარა მისმა მაღალნიჭიერმა მოწაფემ გიორგი ხუცესმონაზონმა 
(XI ს.)ზ?. შედარებითი მეთოდის მომარჯვებით, „მშვენიერი, გულწრფელი კი– 

ლოთი ღაწერილი და ღრმა გრძნობითა და სიყვარულით გამსჭვალული“ თხზუ- 

ლებით, –– გიორგი ათონელის ცხოვრებით, –– მისმა ავტორმა საპატიო ადგილი 

დაიმკვიდრა ქართული მწერლობის ისტორიაში. 
ცალკე უნდა მოვიხსენიოთ ი. ჯავახიშვილის ნარკვევი ეფრემ მცირეზე 

(X1 ს)“. მკვლევარმა კრიტიკულად გააანალიზა წყაროთა ჩვენებანი ეფრემის 

ცხოვრება-მოღვაწეობის შესახებ, საფუძვლიანად გააშუქა მისი ორიგინალური 

ისტორიულ-ჰაგიოგრაფიული ნაწერების კულტურულ-ლიტერატურული მნი- 

შვნელობა, ვრცლად დაახასიათა მისი მთარგმნელობითი პრინციპები და მეთო- 

79 იქვე, 
აი IM, IIMXეიგX09ი, IX ).C10წ)) LC” MCXIMX (LCძCIM. 3 »I-CIIICII I LCX5II (1CC” IMII 

#რ00MCVIIV), XLMLILIII, 1904, # 2, გე. 358–-372; მისივე, ქართული სამართლის ისტორია, 

II, 1, გვ. 66––80; მისივე, ქართველი ერ«ს «სტორია, 119, გე, 177- 191, 341-- 345. “ 

ზს ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 144. 
82 იქვე, გვ. 145–-151, 

მ3 იქვე, გვ. 152––170.
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დები და ბუნებრივად დაასკვნა, რომ „ეფრემ მცირე შესანიშნავი, სწორუპოვა- 

რი ქართველი მეცნიერი ფილოლოგოსი და ისტორიკოსი იყო“. 
გარკვეულ ინტერესს იწვევს ი. ჯავახიშვილის ნარკვევი: „ნიკოლაოზ კათა– 

ლიკოზი“ზ, აქვე უნდა მოვიხსენიოთ ი. ჯავახიშვილის მოხრდილი ნაშრომი: 

ჯ/ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობასა ღა ცხოვრებაში“, რომელშიც თანამიმ– 

დევრობითაა განხილული სამი საკითხი: მოძღვრება ადამიანზე, ადამიანის სო–- 

ციალ-ეთიკური იდეალები, ადამიანი ვითარცა მოღვაწეზ5. ავტორი უხვად იმოწ– 

მებდა ძველი მოღვაწეების თხზულებებს, –– ორიგინალურსა თუ ნათარგმნს, –– 

და მათზე დაყრდნობით ზუსტსა და სრულ პასუხს იძლეოდა დასმულ საკითხზე. 

ასეთივე გულისხმიერებით განიხილა ი. ჯავახიშვილმა კოლაელთა მარტვი- 

ლობა, კოსტანტის მარტვილობა, გობრონის მარტვილობა და სხვა ძეგლები. 
სწორედ მან წარმოაჩინა კოლაელთა მარტვილობის, –– ვითარცა ქრისტიანობი- 

სა და წარმართობის ურთიერთობის ამსახველი ძეგლის, –– მნიშვნელობა, და- 

მატებითი მასალების მოხმობით სარწმუნო გახადა ვარაუდი მარტვილობის 

კოსტანტის, თომა არწრუნის (X ს.) მიერ მოხსენიებული კახასა და ატენის სიო–- 

ნის წარწერაში დასახელებული კახას იდენტურობის შესახებ, შეაქო სტეფანე 

მტბევარი (LIX–--X სს.) საქართველოსა და სომხეთის პოლიტიკური ვითარებისა 

და აბულ-ყასიმის შემოსევის უტყუარი სურათის მოცემისათვის, მაგრამ, ამას- 

თანავე, ამხილა მისი არაობიექტურობა და ქართველთადმი ზედმეტად მიკერ– 

ძოებაზ?, 

თავისი ხანგრძლივი კვლევა-ძიებით მიღებული შედეგები ი. ჯავახიშვილმა 

დასკვნის სახით ასე ჩამოაყალიბა: „ქართული საისტორიო მწერლობისა და 

აზრის განვითარებაში განსაკუთრებული ღვაწლი მიუძღვით: იოანე საბანისძეს, 

რომელმაც თავისი შრომა გარკვეულ გეგმაზე ააგო და ცხოვრების კერძო მოვ– 

ლენაში საზოგადო მნიშვნელოვანი გარემოება შენიშნა და თავის თანამედრო– 

ვეებსაც დაანახვა; ბასილ ზარზმელს, რომელსაც თხრობის წესისა და მეთოდე- 
ბის შესახებ საყურადღებო ცნობები მოეპოვება; განსაკუთრებით კი გიორგი 

მთაწმიდელს, რომელმაც საისტორიო მწერლობის მეთოდები ჩვენში უაღრე- 

სად განავითარა და მისაბაძი მაგალითი შექმნა; გიორგი ხუცესმონაზონს, რო– 

მელმაც ღვაწლის შედარებითი დაფასება პირველად შემოიღო ქართულ მწერ– 

ლობაში, და, რასაკვირველია, ეფრემ მცირეს, ვითარცა საისტორიო მწერლო– 

ბის მეთოდებისა და ტექნიკის საუკეთესო თეორეტიკოსსა და ჩვენში ანალოგიის 

შემომღებს488მ, 

„ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხებში“ დაბეჭდილია რამ– 

დენიმე წერილი საერო-მხატვრული ლიტერატურის შესახებ. შედარებით მეტი 

ადგილი ეთმობა რუსთველსა და მის „ვეფხისტყაოსანს“. ასეთია, მაგალითად, 

მ4 ი. ჭაეახიშვილი, ქართული ენისა ღა მწერლობი“ ისტორიის საკითხები, 

გე. 97–-109, 
მ5 იქვე, გე. 130––155. 
მნ ი. ჯავახიშვილი, ძველი ქართული საისტორიო მწერლობა, გე. 61--66, 77-81, 

109––111. 

8? იხ, აარეთკე II. IX მჩეX0მ8. M ფე:იე:V 0 მე>M>II« M0CI002M4# L0V73MIMCX0:0 Xდლმ- 

M2 8 #ICIII I0 მI0ვხს 06CM0ქემ8მწIაIსV 9:IM00490MM0CMIIM  ი1M91IIIMმM, X8, ტ. I, ნაკე. IIL, 
1912, გე. 283. 

88 ი. ჯავახიშვილი, ძეელი ქართული საისტორიო მწერლობა, გვე. 31. შემდეგ 
მკელეეარი ასახელებს დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს, „ისტორიკოს-ფილოსოფოს" ნიკო- 

ლოს კათალიკოსსა და ვახუშტი ბაგრატიონს.
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„შოთა რუსთაველის დაბადების 750 წლისთავის ზეიმის გამო“, „VIMIVM0CXხ MI 

MII0080330CIIMC", «რუსთაველის ეპოქი სოციალური კულტურა და პოემა 
ი„ვეფხისტყაოსანი4“», «„ვეფხისტყაოსნის“ ახალი გამოცემის ირგვლივ», „ვეფ- 

ხისტყაოსანი", „ამირანდარეჯანიანის“ ანარეკლი „ვეფხისტყაოსანში“, „შოთა 

რუსთაველისა და მისი ეპოქის გამოფენა“ და სხვაზ?. 

ამ შრომების გაცნობა ნათელყოფს, რომ ი. ჯავახიშვილმა ჭეშმარიტად 

ღიღი წვლილი შეიტანა რუსთველოლოგიური პრობლემატიკის დამუშავებაში. 

მკვლევარს აინტერესებდა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერებისა და გამოცემების 
ღირსება–ნაკლოვანებანი, პოემის ტიპაჟი და მთავარი იდეურ-თემატური მოტი- 

ვები, ავტორის ვინაობა და მოღვაწეობის ხანა, მისი ფილოსოფიურ-რელიგიუ-– 

რი მსოფლმხედველობა და ა. შ. 
პირველ რიგში უნდა მოვიხსენიოთ ი. ჯავახიშვილის წერილი: „შოთა რუს- 

თაველის დაბადების 750 წლისთავის ზეიმის გამო“, რომელიც ცხადყოფს, რომ 

ღვაწლმოსილ მეცნიერს „გული სიხარულითა და კმაყოფილებით აევსო“, რო- 

დესაც გაიცნო საქართველოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის 1934 წლის 20 აგ- 
ვისტოს დადგენილება რუსთველის საიუბილეო დღესასწაულის თაობაზე. 

ი, ჯავახიშვილი სავსებით დარწმუნებული იყო, რომ „იმ მოღვაწეთა შო–- 

რის, რომელთა ღვაწლი და შემოქმედება ქართველთათვის სამარადისოდ დაუ- 
ვიწყარი დარჩება, რომელთა ქმაილებისათვის ვერც დროთა ცვალებადობასა და 

ვერც სიგრძეს ვერაფერი დაუკლია, ურთი პირველი ადგილთაგანი, უეჭველია), 

შოთა რუსთაველს ეკუთვნის“? ასეთი ადამიანი, ასეთი შემოქმედი კი ღირსია 

იმისა, რომ შთამომავლობა ყველაფერს აკეთებდეს მისი სიდიადის წარმოსაჩე- 

ნად; მეცნიერი ერთგვარი უკმაყოფილების გრძნობით აღნიშნავდა, რომ „ქარ- 

თულ მეცნიერებას თავისი გენიოსი მგოსნის წინაშე ზნეობრივი მოვალეობა 

მოხდილი არა აქვს“?!. აღნიშნული გარემოების გამო რუსთველისა და ქართვე- 

ლი საზოგადოებრიობის ურთიერთობის საკითხი ი. ჯავახიშვილის საგანგებო 

მსჯელობის საგანი გახდა. მან სწორად გაითვალისწინა, რომ ძველ საქართვე– 

ლოში „ვეფხისტყაოსანს“ ყველა „ერთნაირი გრძნობითა და აღფრთოვანებით 

არ შეხვედრია“. თუ, ერთი მხრივ, პოემას გამოუჩნდა ბევრი თაყვანისმცემელი 

და მადიდებელი, მეორე მხრიე, იყვნენ „ძლიერი მოწინააღმდეგენი უმთავრე- 

სად კლერიკალური წრეების წარმომადგენელთა შორის“. მოწინააღმდეგეებს 

რუსთველის „მომხიბლავი ნაწარმოების“ მოსპობა არ შეეძლოთ, მაგრამ „იმ- 

დენი ძალა მაინც შესწევდათ, რომ ამ გენიოსი მგოსნის სახელი, ვინაობა და 

ღვაწლი საუკუნეთა განმავლობაში წყვდიადით ყოფილიყო მოსილი და იმდრო– 

ინდელი ცხოვრების მომთხრობელის საისტორიო თხზულებებში მისი ხსენებაც 

კი არ გამოჩენილიყო“32, 
ი. ჯავახიშვილმა მკითხველთა ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ თამარის 

ისტორიკოსთა ნაწერებში არსად გვხვდება ხსენება რუსთველისა და მისი პოე– 

მისა და ამის ახსნა რუსთველის გარშემო გაჩაღებული ბრძოლით მოიწადინა. 

89 ი, ჯავა ხიშვი ლი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გვ. 5––36. 

ი. ჯავახიშვილის რუსთველოლოგიური შეხედულებანი მოკლედ განიხილა ი. მეგრელიძემ: 

იხ. მისი: რუსთეელოლოგები, თბ., 1970, გე. 212--224, 

90 ი, ჯავახიშეილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გე. 5. 

9! იქვე, გვ. 11, 

12 იქვე, გე. 6.
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„ვეფხისტყაოსნის“ საფუძვლიანი შესწავლის წინაპირობად ი. ჯავახიშვილს, 

პოემის ხელნაწერთა გულდასმით შესწავლასა და მეცნიერულ ანალიზზე დამყა- 

რებული კრიტიკული გამოცემა მიაჩნდა. მას ერთგვარად აოცებდა რუსთველო- 
ლოგიაში აღმოცენებული თეორიების სიმრავლე არსებულ ვითარებაში, როდე– 

საც „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კრიტიკულად დადგენისა და მეცნიერულად: 
გამოცემის. საქმეში მიუტევებელი ჩამორჩენილობა შეინიშნებოდა, ბევრ ხელ-- 

ნაწერში გვხვდება სხვათა მიერ შეთხზული სტროფები. პოემის კეთილისმსურ– 

ველებსა თუ მტრებს არაერთი სტროფი მიუწერიათ ხელნაწერთა ველზე. შემ- 

დეგმა გადამწერებმა ყოველივე ეს საკუთრივ ტექსტში შეიტანეს და დღეს ძნე– 
ლი გასარკვევია, რა ეკუთვნის რუსთველს და რა სხვას. ამ მიმართულებით ნა– 
ყოფიერი მუშაობა ჩაატარეს ვახტანგ მეექვსემ, „ქართველ მწერალთა და ინ– 

ტელიგენტთა წრემ ი. ჭავჭავაძის მეთაურობით“, ა. სარაჯიშვილმა, ნ. მარმა და 

სხვებმა, მაგრამ ძირითადი ნაკლი ნაკლადვე დარჩაო. 

ი. ჯავახიშვილმა მოკლედ, მაგრამ კმაყოფილების გრძნობით დაახასიათა 

ჩვენში წარმოებული რუსთველოლოგიური კვლევა-ძიება, სიხარულით აღნიშნა, 

რომ „შოთა რუსთაველის დიდებული ქმნილების შესწავლა წარსულთან შედა– 

რებით გაცხოველდა, ძალიან დაწინაურდა და უკვე არაერთი ძვირფასი მონაპო– 
ვარიცა გვაქვს შეძენილი“, მაგრამ ისიც დასძინა, რომ „მთელი მსჯელობა წი– 

ნანდებურად პოემის აღუდგენელ ტექსტზეა დამყარებული“? ამიტომაც მას 

ყველაზე საშურ საქმედ „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის გამოცემა 

მიაჩნდა. 

რუსულად გამოქვეყნებულ წერილში: „/IIIVII0CXხ # MII00803300MMც49), 
რომელიც ინგლისურადაც დაიბეჭდა%%5, ი. ჯავახიშვილმა მოკლედ, ძალზე შეკუმ- 

შულად მოგვცა თავისი შეხედულება რუსთველის პიროვნებაზე, განათლებაზე, 

მოღვაწეობის ხანაზე, არმოღწეულ თხზულებებზე და ა. შ. 

მკვლევარმა „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორი –– შოთა რუსთველი დაბეჯითებით 

მიიჩნია თამარის ხანის მოღვაწედ, საგანგებოდ გაამახვილა ყურადღება მის სო– 

ციალურ წარმომავლობასა და მდგომარეობაზე, ნათელყო პოეტის სიმპათიები 

რაინდული წრეებისადმი, გამოავლინა მისი რელიგიურ-ფილოსოფიური შეხე- 

დულებანი, განიხილა პოემაში პანთეიზმის ელემენტების არსებობის საკთხი%, 

დაახასიათა რუსთველის თვალსაზრისი სიყვარულსა და მეგობრობაზე, გახაზა 

განსაკუთრებული პატივისცემა მანდილოსნისადმი და წარმოაჩინა ძმობა-მეგობ– 

რობის ყოვლისშემძლეობა. 

მოხსენებაში –– «რუსთაველის ეპოქის სოციალური კულტურა და პოემა 

„ვეფხისტყაოსანი“», რომელიც ი. ჯავახიშვილმა საბჭოთა მწერლების კავშირის 

V პლენუმზე წაიკითხა 1937 წლის დეკემბერში?, საგანგებოდაა გამახვილებუ– 

ლი ყურადღება „ვეფხისტყაოსნის“ კავშირ-ურთიერთობაზე იმდროინდელი სა- 

ქართველოს სოციალურ კულტურასთან, მოცემულია მსჯელობა პოემის ტი- 
პაჟზე და ა. შ. ი. ჯავახიშვილის აზრით, „რა თქმა უნდა, გენიალური პოეტის 

ქმნილება პოლიტიკური ტრაქტატი როდია", მასში ყველა საკითხის წამოჭრა 

  

93 იქვე, გვ. 10. 

94 იქვე, გე. 13--15. 

95 „ფიიIლ!-2“, # 4--5, 1937, გვ- 10--12. 

96 რუსთველის პანთეიზმზე შემდეგ ბევრმა მეცნიერმა დაიწყო წერა (შ. ნუცუბიძე, შ. Mი- 
დაშელი, მ. ბაურა და ა. 8.). 

97 ი, ჯავ ახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გვ. 16-19.
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ავტორს არ შეეძლო, მაგრამ „ქმნიდა რა დიად მხატვრულ პოემას, იგი, თავისი 
სამშობლოს მწვავე საკითხებით აღელვებული, თავის უკვდავ ნაწარმოებში 

გადმოგვცემდა ყველა თავის აზრს ყველა თავის მისწრაფებას, ყველა იმ 

იდეალს, რომელთა სრული გამარჯვებაც მას სურდა ეხილა მაშინდელ საქარ- 

თველოში“%ზ, მკვლევარმა საგანგებოდ აღნიშნა, რომ მატერიალური კულტუ- 

რის თვალსაზრისით პოემაში გადმოცემულია ზოგიერთი ისეთი პირობა თუ 

ჩვეულება, რომელიც მაშინდელ საქართველოში იყო გავრცელებული. პოემის 

გმირები, მართალია, უცხოელები არიან მაგრამ მათში „ქართველის გული 

ძგერს“, 
თავის წერილებში ი. ჯავახიშვილი ხშირად მსჯელობდა „ვეფხისტყაოსნის4 

გამოცემებზე. მაგალითად, რამდენჯერმე შეეხო იგი პოემის ვახტანგისეულ გა– 

მოცემას", დაახასიათა გ. ქართველიშვილის გამოცემის ავკარგიანობა და სხვ. 

მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესოა მისი «,„ვეფხისტყაოსნის“” ახალი გამო–- 

ცემის ირგვლივ» –– გამოხმაურება იმ დისკუსიისა, რომელიც გამოიწვია „ვეფ– 

ხისტყაოსნის“ 1934 წლის გამოცემამ!09. მასში ავტორი სპეციალურად განიხი- 

ლავდა „ვეფხისტყაოსნის“ დაბოლოების საკითხს და ასკვნიდა: „ვახტანგ მეექვ– 

სის გამოცემა ძველს ხელნაწერულს ტრადიციებზე უნდა იყოს დამყარებული 

და ინდოხატაელთა ამბავი და მასზე უწინარესი რამდენიმე ტაეპიც მერმინდე– 

ლი დანართია“!1მ!, 
ი. ჯავახიშვილის ყურადღების მიღმა არ დარჩენილა რუსთველოლოგიის 

ისეთი მტკივნეული საკითხი, როგორიცაა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის წარ- 

მომავლობა. საყოველთაოდ ქცნობილია, თუ ძველთაგან როგორ კამათს იწვევ 

და ეს საკითხი ჩვენს სახოგადოებრიობაში. ამ კამათს ვერც ი. ჯავახიშვილი 
გადაურჩა. ერთხანს იგი ნ. მარს უჭერდა მხარს და „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტს 

სპარსულიდან მომდინარედ მიიჩნევდა! 2, შემდეგ ამ საკითხს კვლავ დაუბრუნ–- 

და სპეციალურ ნარკვევში „ვეფხისტყაოსანი!, რომელიც პირველად 1956 

წელს გამოქვეყნდა!შშ, მასში ი. ჯავახიშვილმა დაწვრილებით განიხილა წ. მარის 

თვალსაზრისი რუსთველის მაჰმადიანობისა და XIV საუკუნეში ცხოვრების შე- 

სახებ და კატეგორიულად უარყო მისი შეწყნარების შესაძლებლობა, დაიმოწმა 

რუსთველის ცნობა „ვეფხისტყაოსნის“ ამბის სპარსულობის შესახებ და გააანა– 

ლიზა სხვადასხვა მკვლევართა შეხედულება ამ საკითხზე, საგანგებოდ შეისწავ– 

ლა რუსთველის ცნობები სპარსეთის შესახებ და დაასკვნა, რომ ამ ცნობებში 

„შეუძლებელია ადამიანმა არ შეამჩნიოს ინდოელთა ეროვნული გრძნობისა და 

ხვარაზმშა-სპარსთადმი ძლიერი სიძულვილის ცხადი გამოხატულება.. რაკი 

„ვეფხისტყაოსანში“ სპარსეთსა და სპარსთა სამეფო სახლს ასეთი მეორე– 

ხარისხოვანი და დამამცირებელი ადგილი აქვს დათმობილი და პოემა სპარსე- 

ლებისადმი ცხადი პოლიტიკური სიძულვილით არის გამსჭვალული, საეჭვო დია 

შეუძლებელიც-კია, რომ იქ მოთხრობილი ამბავი სპარსული იყოს. დედააზრი–- 

თა და პოლიტიკური მრწამსით მას სპარსული არაფერი აქვს“193, 

90 იქვე, გვ. 19. 
99 იქვე, გვ. 8, 22-24. 
100 იქვე, გვ. 20-–30. 

101 იქვე, გვე. 30. 

102 ი, ჯავახიშვილი, მამულიშვილობა და მეცნიერება, თბ., 1904, გვ. 41––42 და შმღ. 

101 ი, ჯავახიშვილი, ქართული ენისა და მწერლობის ისტორიის საკითხები, გე, 31–-47, 

104 იქვე, გვ. 36.
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ი. ჯავახიშვილის ნააზრევში აქა-იქ გვხვდება ზოგი რამ საკამათო თუ ჰიპო- 

თეზური, მაგრამ ეს გარემოება, რასაკვირველია თოდნავადა) ვერ აყენებს 

ჩრდილს მის ღვაწლს. 

: კოველივე ზემოთქმული უფლებას გვაძლევს გამოვიტანოთ შემდეგი დას- 
ი: 

რუ 1. დიდი ქართველი მეცნიერი ი, ჯავახიშვილი თავის მრაგალმხრივ საქმია– 
ნობაში ყოველთვის განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობდა ძველ ქართულ 

მწერლობას. ჩვენი სახელოვანი წინაპრების მიერ შექმნილი ლიტერატურული 

საგანძური მისთვის წარმოადგენდა მნიშვნელოვან პირველწყაროს ქართველი 

ერის ისტორიული წარსულის გასათვალისწინებლად და მტკიცე საბუთს ქარ- 

თველთა კულტურული მოწიფულობის წარმოსაჩენად. 

2. ძველი ქართული მწერლობა ადრევე აღმოჩნდა ი. ჯავახიშვილის ინტე– 

რესთა სფეროში. მისი პირველი ნაბიჯები მეცნიერულ-შემოქმედებით ასპარეზ- 

ზე უშუალოდ დაკავშირებულია ძველი ქართული წერილობითი კულტურის 

ძეგლებთან. 

3, ხელნაწერთა აღწერითა და მათში შემონახული ძველ თხზულებათა პუბ- 

ლიკაციებითა და თარგმანებით და განსაკუთრებით თავისი ისტორიულ-ლიტე- 

რატურული ნარკვევებით ი. ჯავახიშვილმა დიდი წვლილი შეიტანა ძველი ქარ– 

თული მწერლობის მეცნიერულ შესწავლასა და მისი კულტურულ-შემეცნებითი 

მნიშვნელობის წარმოჩენაში. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ძველი ქართული ლიტერატურის ისტორიის კა- 
თედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ



#3 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1976 

ოთარ გიორგაძე 

ა. წერეთლის ისტორიული მოთხრობების 

თემატურ-იღდღეური სამყარო 

„თითქმის ყოველი ისტორიული მოვლენა წარმოადგენს იმავე დროს წინა– 

მავალი განვითარების უკვე მომწიფებული ნაყოფის ვინმესთვის „უზრუნველ- 

ყოფასაც“ და მოვლენათა ჯაჭვის ერთ-ერთ რგოლსაც, რომელიც მომავლის 

ნაყოფს ამზადებს"“!. ე. ი. ძველი, ახალი და მომავალი გარკვეულ დიალექტი- 

კურ მთლიანობას ქმნის; ყოეელი ახალი ძველის მომწიფებული ნაყოფია, იქე– 

დან მომდინარეა „აწმყო შედეგია წარსულისა და მითითებაა მომავალზე“?. 

„წარსული მკვიდრი საძირკველია აწმყოსი, როგორც აწმყო მომავლისა" 13. გ. წე– 

რეთელი აღნიშნავს: „ახალი, ძველის შეუსწავლელად, ფესვებდაჭრილი ხეა, ს»- 

თამაშოდ მიწაზედ დაყენებული... რომელ ხალხსაც სურს თავისი იერი შეინარ- 

ჩუნოს, თავისი ვინაობა დარჩეს, ის უსათუოდ უნდა ჩაღრმავდეს და გაიცნოს 
თავისი ისტორიული ზრდა", წარსულ დროთა ხალხების გონებრივი და ზნეობ– 

რივი თეისებების შესახებ, –– წერს ნ. ჩერნიშევსკი, –– „არ შეიძლება... ვიცო- 

დეთ სხვანაირად, თუ არა მათი ისტორიული მოღვაწეობის ფაქტების მიხედ- 

ეით45, 

აკაკი შენიშნავდა: „მხოლოდ პირუტყვი ივიწყებს წარსულს, არ ჰფიქ- 

რობს მომავალზე და მარტო აწმყოთია კმაყოფილი. 

კაცი კი, როგორც გონიერი და უმაღლესი არსება, სათავეს ერთმანეთზე 

აბამს და აკავშირებს, წარსულიდან გამოჰყავს აწმყო და აწმყოდან ჰსურს წარ- 

მოშობოს მომავალიMნ, 
გამოჩენილი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავს, „ეროვნული 

თვითშეგნების გამოღვიძებისა და გაღვივებისათვის განსაკუთრებით კი გან- 

მტკიცებისათვის, წარსულის ცოდნას აქვს დიდი მნიშვნელობა: ისტორია ადა–- 

მიანის მსოფლმხედველობას აფართოვებს და იმავე დროს საჭირო სიღრმესა და 
საფუძვლიანობას ანიჭებს“?. 

მიუხედავად ისტორიის ამ განუზომელი მნიშვნელობისა, მას ბევრი უარ- 

მყოფელი ჰყავდა წარსულშიც და ახალ საუკუნეებშიც. ჩვენი თერგდალეულე– 
ბის დიდ დამსახურებად უნდა ჩაითვალოს, რომ მათ განსაკუთრებული ინტერე- 

სი გამოიჩინეს საერთოდ მსოფლიოს ხალხთა ისტორიისადმი და კერძოდ ქარ- 

1 გ პლეხანოვი, ისტორიაში პი“ოვნების როლის საკითხისათვის, 1939, ტფ., გვ. 225. 

2 ბ, ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, ტ. II, თბ., 1957, გვ. 775. 

მ ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებ., ტ. IV, თბ., 1955, გე. 200, 
4 „კეალი“, 1893, # 26. 

§ ნ ჩერნიშევსკი, რჩეული ფილოსოფიური თხზულებანი, თბ., 1945, გე. 2219. 

6 ა. წერეთელი, თხზ, სრ. კრებ., ტ. XIV, თბ., 1961, გვ. 72. 

7 ი. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, ტ. IV, თბ., 1967, გვ. 399.
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თველი ერის სახელოვანი წარსულისადმი, მისი მეცნიერული შესწავლისა და 

მხატვრული ასახვისადმი. ქართველ სამოციანელებს, ისე როგორც სხვა ბევრ 
საკითხში, ამ საქმეში მაგალითს აძლევდნენ რუსი რევოლუციონერ-დემოკრა- 

ტები: ბელინსკი, ჩერნიშევსკი, დობროლიუბოვი და სხვ., რომელთა ყურადღე- 

ბის ცენტრში ყოველთვის იდგა რუსი ხალხის დიდი ისტორია. 
ბელინსკი რუსეთის პროგრესულ მოღვაწეთა დამსახურებულ გამარჯვე– 

ბად თვლის იმ ფაქტს, რომ მათ მიაჯვლიეს და დაინახეს საკუთრივ რუსი ხალხის 
სახელოვანი წარსული, რომელიც სავსებით განსხვავებულია დასავლეთის სა–- 

ხელმწიფოთა ისტორიისაგან, მან გადაუდებელ ამოცანად დასახა ამ დიდი თა– 
ვისთავადი ცხოვრების ღრმა და საფუძვლიანი შესწავლა. „ჩვენი დროის ერთ- 

ერთი უდიდესი გონებრივი წარმატება, –- წერს ბ. ბელინსკი, –– სწორედ ის 

არის, რომ ჩვენ, ბოლოს მივხვდით, რომ რუსეთს ჰქონდა თავისი ისტორია, რო– 

მელიც ოდნავადაც არ წააგავს ევროპის არც ერთ სახელმწიფოს ისტორიას, და 

რომ ეს ისტორია უნდა შევისწავლოთ და განვსაჯოთ თვით მისსავე საფუძველ– 

L და არა ევროპის ხალხთა საფუძველზე, რომელთაც მასთან საერთო არ აქვს 
ა4”. 

ჩვენი ახალი თაობა მუდამ იმის ცდაში იყო, რომ ნათელი გაეხადა ყველა– 

სათვის, თუ რა მაღალი იდეებით სულდგმულობდა ქართველი ხალხი ერთ. 

დროს, რა ეროვნული ენერგია და ნიჭი ქმნიდა ამ ხალხის ღრმაშინაარსიან კულ– 

ტურას, რა „საკუთარი ეროვნულობის ძალით“ ამუშავებდა კაცობრიობის მიღ– 

წევებს, რა ძალა იფარავდა მას მტერთა უთვალავი შემოსევებისაგან, გაპარტა– 

ხება–გადაგვარებისაგან. მათ ყველაფერი გააკეთეს ქართველ ხალხში მიძინე– 

ბული პატრიოტული გრძნობის გაძლიერებისა და გამოცოცხლებისათვის, და– 

ვიწყებული სიტყვა „მამულის“ გამობრწყინებისათვის. სამშობლოს „წარსული, 

მისი აწმყო და მერმისი კვლევისა ღა გამოძიების საგნად შეიქმნა. „ვინა ვართ 

და რანი ვართ“ –- ამ ზღვაებრ ფართო საკითხს შემოეჯარა გარს ჩვენი მწერ–- 

ლობა, გვერდს ამოუდგა სხვადასხვა მხრიდან და ერთიანის ძალღონით ფეხზე 

წამოაყენა გონების თვალის გულღვიძლამდე გასაბნევად. ზოგი წარსულით გვი–- 

ნათებდა ამ საკითხს, ზოგი აწმყოს განკითხვითა, ზოგი მერმისის გამოსახვითა. 
პროზით თუ ლექსით, ყველა ჰღაღადებდა ადამიანის დარღვეულ უფლების 

სახელითა და თვით მოსაქმე ცხოვრების განკარგების წყურვილითა4?. შთამო–- 

მავლობას აინტერესებდა, „თუ რა ახალი, გამოსადეგი შეიტანეს თავიანთი 

ქვეყნის შეგნებასა და ცხოვრებაში ისტორიულმა მოღვაწეებმა4!9. 

ამრიგად, ლიტერატურის ერთ-ერთ ცენტრალურ საკითხად იმთავითვე იქცა 
ქართველი ხალხის წარსული. 

ა. წერეთელი განუზომელ მნიშვნელობას ანიჭებდა იმის გამოძიება-ასახ– 
ვას, თუ „რანი ვიყავით“ ძველად. მას ღრმად სწამდა რომ „მხოლოდ ერთი 

უგნურება სჯერდება აწმყოს და მარტო მით კმაყოფილია, გონიერება კი მეტს 
მოითხოვს, გადადის წარსულში და იქიდან გამონაკვლევ ჭეშმარიტებას ფონად, 

გზად და ხიდად უდებს... საქიროა, რომ მარტო აწმყოზე არ შევჩერდეთ. ეს 

აღგვამაღლებს ჩვენ ზნეობრივად, აგვევსება გული სიმართლითა და სიყვარუ– 

ზ ბ. ბელინსკი, რჩეული თხზულებანი, ტ. 11, თბ., გვ. 578. 
9 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრ. კრებ., ტ. III, თბ., 1953, გე. 226. 

10 II, LLMMX0CXM8გX36, I"მპ. ,,11000C 0603-0CIIVIC'', 1889, # 1959.
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ლით... მაშინ შეგვეძლება, ის სიყვარული სხვასაც გავუზიაროთ: ვინც გვეძმო- 

ბა –– ვეძმოთ“!!, 
აკაკი ირწმუნება, რომ „კარგი რამ არც ერთს საუკუნეში არ ჰკარგავს თა–- 

ვის ღირსებასა და ფასს“!2?. მისი აზრით, ჩვენმა წინაპრებმა ბევრი რამ ისეთი 

გვიანდერძეს, რომ მისი იგნორირება „ჩვენივე თავის უარყოფაა, გაწირვა და 

სიკვდილის მიახლოვება“. ამიტომ პოეტი ეძებს და ნატრობს ისეთ თაობას, რო– 

მელიც ამაღლდება პირუტყვის მდგომარეობიდან, მიიხედავს უკან და კი არ 

უარყოფს წარსულს, არამედ ღრმად შეისწავლის მას, გულთან მიიტანს მამა– 

პაპათა ნაანდერძევ საამაყო ტრადიციებს, „გამარგლულ და გამტკიცულ წარ– 

სულს“ საფუძვლად დაუდებს აწმყო-მომავალს და მათ კავშირგაუწყვეტლად 

გააგრძელებს ისტორიულ ცხოვრებას. 

ა, წერეთლის შეხედულებით, „როცა ერთი რომელიმე ერი იბრიყვებს მეო- 

რეს და იმონებს, სცდილობს, რომ წარსული დაავიწყოს: უქარწყლებს ისტო- 

რიულ ნაშთებს, უნგრევს ციხე-დარბაზებს, უბღალავს ტაძრებს, ჰმუსრაეს ნახა– 

ტებს, უკრძალავს დედა ენას... ასე მოქმედებდნენ ჩინეთის ყაენები ლანგ– 

თემურები და «სხვანი. ამავე გზას ადგიან დღევანდელი მჰყრობლებიც. ასეთია 
იმათი უსამართლო, საბატონო პოლიტიკა“!ჰ. 

არ არის ძნელი მისახვედრი, თუ რატომ მზრუნველობს და იცავს აკაკი ქარ– 

თველი ერის დიდ წარსულს, რატომ მიდის ის ასე ახლოს გარდასულ გმირთა 
აკლდამებთან და რატომ იწვევს იქიდან სასაუბროდ მათ აჩრდილებს. ეჭვს არ 

ტოვებს, რომ ისტორიულისადმი დამოკიდებულების რომანტიკული პრინციპი 

აქ სავსებით გამორიცხულია. ასეთ შემთხვევაში პოეტის ამოცანები და მიზნები 
ისეთი მაღალეროვნული და პროგრესულია, ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობასთან ისე ორგანულადაა დაკავშირებული, რომ ყოველგვარი ნიადაგი 

ეცლება აკაკის ე. წ. „რომანტიკულ-ორბელიანებისეულ“ მიდგომას სიძველი- 

სადმი. „რომანტიკულ კონცეპციასთან საერთო არაფერი აქვს აკაკის მიერ ის– 

ტორიულის გაგებას414 „შეუძლებელია ვთქვათ: აკაკის მიზნად ჰქონდა წარსუ- 
ლის იდეალიზაცია415. 

ი. გომართელთან კამათში ა. წერეთელმა დაასაბუთა, რომ „ძველთა გმირ- 

თა მოხსენება“ და საგმირო ეპოპეათა შექმნა არ არის უგნურება და ღალატი 

ნამდვილი ხელოვნებისა, რომ „ნიჭი და ხელოვნება საგნის დიადობაში კი არ 

არის, მთ გამოხატვაში და გათვალისწინებაშია (ხაზი ჩვე- 

ნია, –– ო. გ.), გინდ დღევანდელი ვარამი იყოს ის და გინდ გადასული ძველე- 
ბური ამბავი416, 

წარსულისადმი აკაკისეული ტრფიალის არსში გაურკვეველმა პირებმა 

აიძულეს მგოსანი, ეთქვა: „ჩვენ რომ ისტორიას მივმართავთ ხოლმე გარდასულ 

გმირების საჩხრეკად, ამას განა იმიტომ ჩავდივართ, რომ ის ძველი დრო გვე–- 

ნატრებოდეს, გვინდოდეს მისი დაბრუნება და მამულისათვის ქვა-კუთხედად 

დადება. სრულიადაც არა, ჩვენ იმ გმირებს სამაგალითოთ ვაძლევთ დღევან– 

დელ მაჩანჩალებს, რომ ამათაც იმ ძველებისაგან ისწავლონ, თუ როგორ უნდა 

“11 ა. წერეთელი, თხზ. სრ. კრებ., ტ. XIII, თბ., 1961, გე. 274--275. 
12 ა, წერეთელი, თხზ. სრ. კრებ., ტ. XIV, გე. 119. 

1შ8 იქვე, გვ. 226–-227. 

14 გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, I, თბ., 1958, გე. 375. 

15 დ, გამეზარდაშვილი, ძველი ლიტერატურა როგორც თემატიკური წყარო 
აკაკისათვის. იხ. „აკაკი წერეთელი, საიუბილეო კრებული", თბ., 1940, გვ. 221, · 

16 ა. წერეთელი, თხზ. სრ. კრებ., ტ. XV, გვ. 39.
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სამშობლოს სიყვარული და მისთვის თავდადება, რომ დღევანდელ დროსა და 
ცხოვრების მოთხოვნილებას ისეთივე შესაფერი პასუხი გასცენ, როგორც ჩვე- 
ნი წინაპრები აძლევენ იმ ძველ დროს“!. 

ახლა ვნახოთ, ა. წერეთლის პროზაული ჟანრის ისტორიული თხზულებე- 

ბი, რომლებიც მაღალმხატვრული ოსტატობით აცოცხლებენ ქართველი ხალ- 

ხის წარსულს, წარმოადგენენ თუ არა ამ პრინციპებისა და შეხედულებების 

ხორცშესხმას. 

ა, წერეთელმა შექმნა საკმაოდ ბევრი მაღალმხატვრული ნაწარმოები, რომ- 
ლებშიც მიმზიდველად არის გაცოცხლებული ქართველი ხალხის დიდი წარ– 

სული. ამ თემას პოეტმა უპირატესად მიუძღვნა პოეშები და დრამატულ-პრო- 

ზაული ხასიათის ნაწარმოებები. აღსანიშნავია რომ მკვლევართა ნაწილმა ეს 

თხზულებები წარსულის იდეალიზაციის შემცველ რომანტიკულ ნაწარმოებე– 

ბად მიიჩნია და ძველი ცხოვრების განდიდება „აკაკის აზროვნების დამახასია– 
თებელ თვისებად“ ჩათვალა!ზ, 

მართალია, ჩვენი კვლევის საგანი ა. წერეთლის პროზაა, მაგრამ მაინც 

გვინდა შევნიშნოთ, რომ არც ერთი ლირიკული და ეპიკურ-დრამატული თხზუ- 

ლება არ იძლევა იმის საფუძველს, ვამტკიცოთ, თითქოს ა. წერეთელი „რო– 

მანტიკოსი პატრიოტია“ და მის ისტორიულ თემებზე შექმნილ თხზულებებში 

გაფეტიშებულია წარსული, შესამჩნევად არის შელამაზებული სინამდვილე, 
მიჩქმალულია უარყოფითი მოვლენები, ყველაფერს „რომანტიკული იდეალი- 

ზაციის ლეჩაქი აქვს გადაფარებული". 

რა მდგომარეობაა ამ მხრივ ბელეტრისტულ ნაწარმოებებში? 

წარსულმა ა. წერეთლის პროზიდანაც ბრწყინვალედ გამოანათა. ამ თვალ– 

საზრისით დიდ შთაბეჭდილებას ახდენს მკითხველზე მოთხრობა „ბაში-აჩუკი“, 
რომელიც ეხება 1659 წლის კახეთის აჯანყებას სპარსელ დამპყრობთა წინა- 

აღმდეგ. ნაწარმოებში პოეტი ისტორიულ მასალას თავისუფლად ამუშავებს, 

თავის ფანტაზიას აძლევს გასაქანს, მაგრამ ყველაფერი ეს არ სცილდება ზო- 

მიერების ფარგლებს და არ ღებულობს ზღაპრულ ელფერს. არც გარდასულ 

დროთა და გმირთა იდეალიზირების ფაქტთან გვაქვს მასში საქმე, როგორც ფიქ- 

რობს ზოგიერთი მკვლევარი. „ბაში-აჩუკი“ წმინდა რეალისტური მოთხრობაა, 

რომელშიც ყველაფერი დანახული და წარმოჩენილია აწმყოს პოზიციებიდან 

და ემსახურება სახელმწიფოებრივ დამოუკიდებლობას მოკლებული ქვეყნის 

ინტერესებს. აქ ბევრი რამ ისეთნაირად არის დახატული, რომ გგონიათ –– XIX 

საუკუნის ქართული სინამდვილე დგას ჩვენ წინაშე თავისი ჭირითა და ტკივი– 

ლებით და ითხოვს შველას. ძველი და ახალი სატკივარი ისეა მასში ჩაწნულ– 
გადახლართული, რომ ძნელი გასარკვევია, სად იწყება ან სად მთავრდება ერთი 

და სად –– მეორე, მწერალი საერთოდ შორს დგას ნოვალისის ცნობილი შეხე– 
დულებისაგან, რომლის მიხედვით შორიდან ხრიოკი მთაც კი იქცევა პოეზიად, 

არამცთუ სახელოვანი წარსული. 
აკაკიმ, როგორ, საერთოდ სჩვევია მას ეპიკურ თხზულებებში, მოთხრო- 

ბის დასაწყისიდანვე მიანიშნა მკითხველს, თუ ალავერდის ტაძარი –– საქარ- 

17 იქვე, გვ. 485. 

18 სიმ. ხუნდაძე, ნარკეეეები, თბ., 1941, გვ. 141--144; კ. აბაშიძე, ეტიუდები, 
თბ,, 1962, გე. 239; გ. ქ იქ ოძე, რჩეული თხზ,, ტ. I, თბ., 1963, გვ. 153--155; მ. ზანდუ- 

კელი, ახალი ქართული ლიტერატურა, II, თბ., 1962, გვ. 373; ე. კოტეტიშვილი, ქარ– 

თული ლიტერატურის ისტორია, თბ., 1959, გვ. 373-–380.
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თველო როგორ დღეშია. აქვე აჩვენა ისიც, თუ რა არის საჭირო გამძვინვარე- 

ბული ურჩხულის გასაგმირავად. ერთ-ერთი გმირის მოწოდება: „ვინ ქართველი 

და ვინ გულგატეხილობა?.. სირცხვილს სიკვდილი სჯობს და ორივე კი ერ- 
თად –– ჯოჯოხეთიაო... არ გიჯობსთ, რომ წინ აღუდგეთ უწმინდურს და ბრძო- 

ლაში დალიოთ სული?..“ -- ცხადია, თანამედროვეთა საყურადღებოდაც არის 

წარმოთქმული და გამიზნულია ხალხის, მასების ისეთივე განწყობილების შე– 

საქმნელად, როგორიც კირილეს სიზმარშია მოცემული. შემდეგ პოეტი მის- 

თვის დამახასიათებელი ოსტატობით გვიჩვენებს, თუ როგორ იქცა ეს მოწო– 

დებანი საქმედ და რამ განაპირობა კახეთის აჯანყების წარმატებით დაგვირ– 

გვინება. 
აჯანყების მოწყობის გეგმას ყველა როდი შეხვდა მოწონებით. მტრის წი- 

ნააღმდეგ გალაშქრების საკითხზე, როგორც „პატარა კახში“, აქაც აზრთა. 

სხვადასხვაობაა ახალი და ძველი თაობის ზოგიერთ წარმომადგენელს შორის. 

ამ უკანასკნელთაგან გამოირჩევა ზაალ არაგვის ერისთავი რომელსაც ბაში- 

აჩუკმა შეატყობინა ბიძინა ჩოლოყაშვილის მტკიცე გადაწყვეტილება მტრის 

წინააღმდეგ მოულოდნელი გალაშქრების შესახებ. ზაალი თავის სიძეს, ბიძინას, 

და ბაში-აჩუკს, როგორც გამოუცდელ ახალგაზრდებს, არ უწონებს განზრახვას 

და სასტიკი წინააღმდეგია აჯანყებისა. შალვა ქსნის ერისთავიც ყმაწვილად მი- 

აჩნია და არ უკვირს მისი თანხმობა, მაგრამ ელიზბარ ქსნის ერისთავისაგან, 

რომელიც ძალზე ბევრი რამის მომსწრეა და არც გონიერება აკლია, არ ელოდა 

ჩოლოყაშვილისათვის დახმარების პირობის მიცემას. განცვიფრებული ზაალი 

მიმართავს მას: „... მიკვირს, ჩემო ელიზბარ... ლხინი ბევრი გინახავს და ჭირი 

კიდეე მეტი აგიტანია!. მადლობა ღმერთს, გამოცდილება არ გაკლია და რო- 

გორ გაივლეთ გუნებაში მაგისთანა ძნელი საქმე?“. 

ელიზბარი დინჯად უპასუხებს: „... ღმერთთან სწორი სჯობს, მეც მიჯდება 

ჭკუაში ამ ყმაწვილების განზრახვა!.., ამისთანა სიცოცხლეს სიკვდილი სჯობია! 

საქრისტიანო უნდა იმხობოდეს და ჩვენ აქ უნდა ვისხდეთ გულხელ დაკრე– 

ილი?". 

შ ზაალს ამაზე ადრე ბაში-აჩუკი უმტკიცებდა: „ჩემი განსაცდელი რაღა 

სახსენებელია, შენი ჭირიმე, მაშინ როდესაც მთელი საქრისტიანო განსაცდელ– 

შია ჩავარდნილიო“, ახლა ელიზბარმაც დაადასტურა ეს, მაგრამ არაგვის ერის–- 

თავმა მაინც შორს დაიჭირა თავი და ქვეყნის ბედი განგებას მიანდო. ამან აღა– 

შფოთა შალვა და მიმართა ზაალს „უკეთეს დროს ჩვენ ვეღარ ჩავიგდებთ 

ხელში... კახელების გულისგატეხა ქართლსაც გადაედება!.. ჯერ კიდევ, სანამ 

სასოება არ წარკვეთიათ და კიდევ რაღაც იმედი აქვთ კახელებს, ჩვენც უნდა 

მივეშველოთ!.. თუ ვერ გავიმარჯვებთ, სახელოვნად მაინც დავიხოცებით“. მისი 
აზრით, ქვეყანა აღარ ითმენს დაყოვნებას: კახეთი გათათრდა, ერი გოდებით 

აივსო, მეფე ვახტანგი „დაცვეთილ შახნავაზად გადაიქცა“ და ამაზე მეტი უბე- 

დურება რაღა დაადგება ხალხს, 

შალვას სიტყვებით კმაყოფილმა ელიზბარმა მეტად საგულისხმოდ დაამა– 

ტა: „მტერი მოყვრულად მოსული მტერზედაც უარესია“. 
რას ფიქრობდა ამ დროს ახმეტის ბატონი ბიძინა ჩოლოყაშვილი? ეს გახლ- 

დათ კაცი, „ბუნებისაგან უნაკლულოდ შემკული, რომლის გულიც ვერაფრით 

ვერ მოიგეს თათრებმა, ვერც რისხვითა და ვერც წყალობით“. ის სალ კლდესა– 

ვით იდგა და მუდამჟამ იმაზე ფიქრობდა, რით ეშველა კახეთისათვის. მას არ 

იტაცებს მტრის მიერ შემოთავაზებული თვალსატყუარი სიმდიდრე და დიდე-
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ბა, რადგანაც „ცოტა წმინდა ურჩევნია ბევრ უწმინდურს“. ის აშკარად ხედავს, 

რომ ქართველებს აბუჩად იგდებენ, ატყუებენ, „შინ ლუკმას აცლიან პირიდან 

და გარედან კი ნასუფრალს უყრიან ძაღლებსავით". ამიტომ მკაცრად ეუბნება 

სამშობლოს გამყიდველ ჯანდიერს, საკუთარ ბიძას: „უწმინდურ სიცოცხლეს მე 

წმინდა სიკედილი მირჩევნია და სანამ მოვკვდებოდე, მანამდე მაინც კიდევ 

ვეცდები, რომ ჩემი ლუკმა როგორმე დავიბრუნო“. 

არ არის ძნელი ამოსაცნობი, რომ „ბაში-აჩუკში/“ მხილებულია მეფის რუ- 

სეთის კოლონიური პოლიტიკაც და ის შედეგები, რაც მას მოჰყვა ჩვენს ქვეყა– 

ნაში. აკაკი ძალზე მოხერხებულად ესხმის თავზე როგორც ცარიზმს, ასევე გა- 

დარჯულების გზაზე დამდგარ ქართველობას. შაჰ-აბასის დრო კარგა ხნის ჩავ–- 

ლილი იყო და, ცხადია, მწერალს იგი დიდად არ აინტერესებდა, და მგოსანი თუ 

მაინც იგონებს ამ ეპოქას, ეს იმიტომ, რომ თავისუფლებასმოკლებულ ერს 
წარმოუდგინოს მაგალითი ერთ დროს მსგავს მდგომარეობაში მყოფი ქართვე– 

ლებისა, რომლებმაც მხოლოდ დიდი გონებამახვილობით, ენერგიის დაძაბვით, 

ერთიანი სულისკვეთებით, არ-ახული გმირობითა და თავგანწირულებით იხსნეს 

სამშობლო გასაჭირისაგან. აკაკის მიზანია, დაარწმუნოს ხალხი, რომ, თუ აწმყო– 

შიც გამოჩნდებიან ბიძინას, შალვას, ელიზბარისა და ბაში-აჩუკის მსგავსნი, თუ 

ერთმანეთისადმი დახმარებისა და გვერდში ამოდგომის ანალოგიური სურვილი 

იქნება, თუ მამაპაპური, მგზნებარე პატრიოტული სული უწინამძღვრებთ, გა- 

მარჯვება საეჭვო აღარ იქნება. ამ დიადი მიზნის წარმატებით დაგვირგვინების 
საქმეში პოეტი განსაკუთრებულ როლს აკისრებდა გლეხობას და დიდი იმე–- 

დიც ჰქონდა მათი. იგი ხედავდა, რომ „გლეხობას, იმ მუშა ხალხს, რომელიც 

ყოველდღე მამა-პაპების მოწამურ სისხლს, სამშობლოს მთა-ბარზე მსხვერპლად 

დათხეულს, პატიოსან შრომის ოფლს აღვრიდა, არ ჰქონდა ჯერ კიდევ საერ- 

თო კავშირი გაწყვეტილი... მზად იყო, რომ კვარივით ანთებულიყო, და უცდი- 

და მხოლოდ ნაპერწკლებს, საიდანმე მონაკვესს!!“ 

ნაწარმოებში ჩინებულად არის მოთხრობილი ამ ნაპერწკლების გაჩენახე, 

რომლებიც შეერთებულმა ძალამ შემდეგ ალად აქცია და ქვეყანამაც რული 

ამოითქვა, კმაყოფილებით აღნიშნავს აკაკი: „დიდი ხანია ქართლ-კახეთი ისე 

მოსვენებით არ ყოფილა, როგორც 1659 წელშიაო“. აი, ასეთი წლის დასადგომად 

რაზმავს პოეტი ქართველ ხალხს და მათ მიქანცებულ სულს მოსაღონიერებლად 

უხვად აწვდის ათასჯერ აწონილ-დაწონილ მაგალითებს თავისი საფიცარი სამ- 

შობლოს გმირული წარსულიდან. 

აბა, ვინ იქნება, წაიკითხოს ზვარაკად გამზადებული ბიძინას, შალვასა და 

ელიზბარის სიტყვები დარბაზობის წინაშე და არ აღეგზნოს მათდამი უდი- 

დესი სიყვარულით, არ აენთოს გულში ცეცხლი სამშობლოს სიყვარულისა და 

„არ დააკლას თავი თვისი მის დიდებათ ვითა მსხვერპლი“. 

გ. ნატროშვილის დაკვირვებით, განსაკუთრებით იტაცებდა აკაკის სა- 

მსხვერპლო ზვარაკობის იდეა, „რადგან ეს იყო მისი აზრით ადამიანური სათ- 

ნოების ყველაზე უმაღლესი იდეალი“! 

მართებულად წერს პროფ. ა. გაჩეჩილაძე „ბაში-აჩუკის“ შესახებ, რომ 

მასში „გარდასული დროის გმირობანი აწმყოს სამსახურშია ჩაყენებული129, 

19 გ. ნატროშვილი, ლიტერატურული ეტიუდები, თბ., 1941, გვ. 97. 
20 ა, გაჩეჩილაძე, აკაკი წერეთელი, თბ., 1966, გვ. 121.
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სწორად შენიშნავს პროფ. ა. მახარაძე: აქ აკაკი „მეფის რუსეთის თვით- 
მპყრობელობის ნაციონალური ჩაგვრის პოლიტიკას უმიზნებს და ბაში-აჩუკისა 

და აბდუშაჰილის შთამომავლობაც მის წინააღმდეგ საბრძოლველად ესაჭი- 

როება42!, 

არ შეიძლება, ყურადღება არ მივაქციოთ იმ ფაქტს, რომ ა. წერეთელი ამ 

გმირულის, მაღალზნეობრივისა და პატრიოტულის გვერდით კარგად ხედავს 

ეგოიზმის, სულმდაბლობის, ფარისევლობის, ურთიერთგადაკიდების, შურის, 

სიხარბის, ღალატისა და სხვა ბევრი არაადამიანური ქცევის მაგალითებს. იგი 

მოულოდნელად კიცხავს როგორც მეფეებს, ასევე დიდგვაროვანთ, რომლები/) 

თავიანთი უუნარობითა და უღირსი საქციელით დიდ ხიანს აყენებენ ქეეყანაL. 

პოეტს არ მოსწონს თეიმურაზ პირველი, რადგანაც, მისი აზრით, იგი იყო „მხო– 

ლოდ ქვეშევრდომთაგან უმდაბლესად შეგონებული“ მეფე და იშვიათად გააჩნ– 

და პირადი ზეშთაგონების უნარი, დიდ საქმეთა გაძღოლის ნიჭი. პოეტი საყვე– 

დურს გამოთქვანს აგრეთვე თეიმურაზის პაპის, მამისა და ბიძების მიმართ, რომ– 
ლებმაც, მისი შეხედულებით, დიდი ცოდვა დაატრიალეს როგორც საკუთარ 

ოჯახში, ასევე მის გარეთაც, აკაკი არც ვახტანგს, შაჰნავაზად წოდებულს, უყუ- 

რებს მაინცდამაი5ც კარგი თვალით. იგი არსებითად შაჰის გულის მოგებას ცდი- 

ლობს და ერიდება რადიკალური ღონისძიებების გატარებას. ძალზე კმაყოფილი 

რჩება ვახტანგი, როდესაც, მისი გულის მოგების მიზნით, აბაშიძემ და წერე- 

თელმა მიართვეს ულამაზესი ასულები თეირანში გასაგზავნად. ეს გაიძვერა და 

მლიქვნელი ფეოდალები კი ერთმანეთს ექიშპებოდნენ და იმის ცდაში იყვნეჩ, 

თუ რომელი აჯობებდა მეფის წყალობის დამსახურებაში. პირადი განდიდების 

მიზნით იყვნენ აგრეთვე შეპყრობილნი ჯანდიერი და მაყაშვილი, რომლებმაც 

უღალატეს თავიანთ ხალხს და მტრის სამსახურში ამოყვეს თავი. მაყაშვილმა 

ბევრი თანამემამულის ოჯახი ააწიოკა და დაარბია, რომ თათრებისათვის სანუ- 

კვარი მორჩილება და სიმშვიდე დაემყარებინა კახეთში. ქვეყნის ორგულმა და 

გამყიდველმა საკადრისი სასჯელი დაიმსახურა ბაში-აჩუკისაგან. აღსანიშნავია, 

რომ ეს სულიან-ხორციანად გადაგვარებული პირები მაღალი წოდების წარმო- 

მადგენლებია და ძალზე დაცილებული არიან იმ ხალხისაგან, რომლის ზნეობ- 

რივ სისპეტაკეს ყოველთვის აღფრთოვანებაში მოჰყავს აკაკი მაყაშვილებს 

XIX საუკუნეშიც ბევრს ხედავდა პოეტი. 

ნათლად დასტურდება, რომ აკაკის რეალიზმის პრინციპებიდან არასოდეს 

არ გადაუხვევია და არ გაუხდია კერპად, კულტად გარდასული დრონი. წარ- 

სული არ ყოფილა მისი სულის ნავსაყუდელი. იგი ყოველთვის აწმყოს დას–- 

ტრიალებდა თავს და მის ძირეულ გადახალისებაზე ოცნებობდა. კახეთის აჯან– 

ყებასთანაც სწორედ ამ დიდმა მიზანმა მიიყვანა იგი და შექმნა ხელოვნების 

ჭეშმარიტი შედევრი, რომელშიც თავიდან ბოლომდე გაუნელებლად გიზგიზებს 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის ცეცხლი. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ პროფ. ს. ჭილაიას თვალსაზრისს, რომ ეს თხზუ- 

ლება „ერთიან, ეროვნულად დამოუკიდებელ, საქართველოს იდეას აყენებს“??, 
ეროვნულად დამოუკიდებელ, შინაური და გარეშე მტრებისაგან დაცულ, 

“გონიერებისა და სიბრძნის ნაყოფით დამშვენებულ გაერთიანებულ საქარ“ 

  

2! აპ. მახარაძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან” თ·ბ., 1952, 

გე. 341. 
22 ს, ჭილაია, აკაკის პროზა. იხ. „აკაკი წერეთელი, საიუბილეო კრებული“, თბ., 1940, 

გვ. 50-
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თველოზე გაბმულ ფიქრს წარმოადგენს აგრეთვე „ქუთათელის სიზმარი“. ეს 

მოთხრობა, რომელსაც მწერალი ისტორიულ ოცნებას უწოდებს, ღრმა ში- 

ნაარსის შემცველია ფრიად დამაფიქრებელი და ჭკუის მასწავლებელია. აქ 

მითითებული არის იმაზე, რომ კავკასიის ქედზე მიჯაჭვულ ამირანს ყვავ- 

ყორნების მოცილება და გათავისუფლება სჭირდება რომ ეს განხორციელ- 

დეს, მწერლის აზრით, ისეთივე სიბრძნე და წინდახედულობა არის საჭირო, 

როგორიც ახასიათებდა დავით აღმაშენებელს, თამარს, ანტონ ჭყონდიდელს, 

ანტონ ქუთათელს და სხვ. ისევე როგორც ძველად, დღესაც საერო და სასუ–- 

ლიერო წოდება ერთი მიზნით უნდა მოქმედებდეს „ორგულას“ მაგალითს 

უნდა გმობდნენ, ხოლო „ერთგულს“ სიცოცხლეში სცემდნენ პატიეს. 

სათნოება, სიკეთე და სიმშვიდე: ქვეყნის შიგნით, გაგება და მეცნიერუ– 

ლი განსჯა, შევარდნის მოქნილობა და ძლიერება, ნიჭისა და ღირსების დაფა- 

სება, თავდადებულისა და გაიძვერას ამოცნობის უნარი –- აი, რით უნდა შე- 

იარაღდეს ერი, მწერლის აზრით, რომ გაძლიერდეს, საკუთარ ფეხზე დადგეს, 

დააღწიოს თავი ხიფათს და მრავალჟამიერი იყოს მისი სიცოცხლე. 

თქმა არ უნდა, რომ ამ მოთხრობაში ყველაფერი სადღეისო ეროვნულ 

პრობლემებთან არის მისადაგებული. 

დიდი მორალურ-პატრიოტული ზემოქმედების ძალა გააჩნია ისტორიულ 

მოთხრობას „ოთია მესხი“. 

ოთია მესხის, სახელგანთქმული რაინდის, დისწულისადმი გამოტანილი 

სასიკვდილო მსჯავრი ქვეყნის წინაშე ადამიანის მოვალეობის განუზომელი 

მნიშვნელობით არის ნაკარნახევი. ოთია თავის აღზრდილ ასათიანს, შესანიშ– 

ნავ ვაჟკაცს, ყოველთვის შთააგონებდა, რომ კაცისთვის ხალხისა და სამშობ- 

ლოს ვალი „ყველაზე უპირველესი საქმეა“ და იგი არასოდეს არ უნდა იქნეს 

დავიწყებული. ამ შეგონების უარმყოფელ დისწულს თვითონ ოთიამ უჩვენა 

მაგალითი პირადულ ინტერესებზე მაღლა საქვეყნო ზრახვების დაყენებისა, 

როცა ცადა, სიკვდილისაგან გადაერჩინა თავისი მოსისხლე მტერი ჭაჭიაშვი- 

ლი. საერთო საქმის ინტერესებმა უკარნახა ოთიას ბრძოლის ველიდან გამოქ– 

ცეული „ამხანაგის“ დაცვა და თავისი საყვარელი გახრდალის საკუთარი ხე- 

ლით მოკვლა. 

ბიძა-დისშვილის კონფლიქტზე ააგო აკაკიმ ძველებური ამბავი „დათუნა- 

გოცირიძე“. ამ მოთხრობის აზრი მშვენივრად არის გამოხატული დათუნას 

მიერ ივანე კვიტაიშვილისადმი მიმართულ სიტყვებში: „შენ ჩემთან დამნაშა– 

ვე ხარ და მე კი ქვეყნის წინაშე: სანამ გარეშე მტერი არ მოგვიგერებია, ში- 

ნაური მტრობა რჯულის უარყოფაა და ორივეს ღმერთმა შეგვინდოს!423 

დიდგვაროვანთა გაუტანლობა და მზაკვრობა, უმადურობა და ვერაგობა 

დაგმო, ხოლო უბრალო ადამიანთა გმირულ და სპეტაკ სულს მიუძღვნა ქება– 

თა ქება ა. წერეთელმა თავის შესანიშნავ ისტორიულ მოთხრობაში „კორინ- 

თელი". 

ელიზბარ ერისთავის შინაყმა კორინთელი ნაწარმოებში გამოყვანილია 

როგორიც მამაცი, ერთგული, პირდაპირი და სიტყვის კაცი, რომელმაც მტე– 

რიც კი მოხიბლა თავისი ძლიერი სულითა და კეთილშობილური ხასიათით, 

სამშობლოსა და რჯულისადმი უსაზღვრო სიყვარულით. კორინთელის აზრით, 

23 „დათუნა გოცირიძე“, ტ. VIII, გე. 21.



ა. წერეთლის ისტორიული მოთხრობების თემატურ-იდეური სამყარო 35 
  

„ვინც თავის მამა-პაპის რჯულს უღალატებს და თავის სამშობლოს გაუტან- 

ლობით მოშორდება, ის ვისგან რაღა სანდო კაცი იქნება?M%2%1 

კორინთელი არ ინდობს ელიზბარ ერისთავს და მის მსგავსთ, რომლებიც 

ყოველთვის ცდილობენ, ერის ბედი თავიანთ სასარგებლოდ წარმართონ, პი- 

რად განზრახვებს დაუქვემდებარონ, მტყუანი და მართალი არ გაარჩიონ. ასე– 

თი ორგული და ქვეყნის მოღალატე „დიდ-კაცები, -– კორინთელის თქმით, –– 

სანამ საფლავში არ ჩავლენ, ძვირად იცვლებიან“. ისინი მუდამ ღვარძლით 

არიან აღსავსენი, შურსა და მტრობას თესენ ქვეყნად. და ვაი მას, ვინც გაბე– 

დავს იმათ წინააღმდეგ ხმის ამოღებას, სიმართლის გაცხადებას. თუ მას შე– 

კაზმული ცხენი მზად არ ეყოლა გასაქცევად, ვეღარაფერი უშველის. 

ამ ნაწარმოებშიც ა. წერეთელი წარსულს აწმყოს პოზიციებიდან გასცქე– 

რის და ხატავს თანამედროვეთათვის გასათვალისწინებბელ ცხოვრებისეულ 

მოვლენებს, რაც არსებით გადახალისება-გარდაქმნას მოითხოვს. 

მწერალი, როგორც აღვნიშნეთ, ერთი წუთითაც არ ხუჭავს თვალს იმ 

მანკიერებათა წინაშე, რასაც ადგილი ჰქონდა ჩვენს ისტორიულ ცხოვრებაში. 

იგი ხშირად წარსულის ფონზე აწმყოსაც მკაცრად აკრიტიკებს და სრულ 

წარმოდგენას აძლევს მკითხველს როგორც ძველი. ასევე ახალი დროის უარ- 

ყოფით მოვლენებზე. ამ მხრივ ჩვენს ყურადღებას იქცევს „გრიგოლ წერეთ- 

ლის ირემი“. 

ამ მოთხრობაში ა. წერეთელმა, ერთი მხრიე, მეტად მოხერხებულად ამხი–- 

ლა ცარიზმის სასამართლოს მოხელეთა ახირებულობა, უკანონო მოქმედება, 

მექრთამეობა და გამომძალეელობა, ხოლო, მეორე მხრიე, ნათელყო ის შური 

და მტრობა, ერთმანეთზე მისევა და გადაკიდება, მრუდე გზით გაძლიერებისა 

და აღზევებისაკენ მისწრაფება, რაც დამახასიათებელი იყო ძველად მსხვილი 

ფეოდალებისათვის. განსაკუთრებული კრიტიკის საგნად ჰყავს ქცეული მწე- 

რალს გრიგოლ წერეთელი, რომლის სიამაყემ, სიზვიადემ და გადაჭარბებულ– 
მა სიმკაცრემ სიცოცხლე გაუმწარა არა მარტო გლეხობას, არამედ დიდგვა–- 

როვანთაც. აკაკი წერს: „რაღაი ერთხელეე გაიგერშა გრიგოლ წერეთელი, 

გაუგემრიელდა საშოვარი და სხვებსაც მიჰყო ხელი: დიდი ივანე აბაშიძე 

აიკლეს და ახალციხეში მოიკლა... წულუკიძეები ააოხრეს... ნიჟარაძეები დაი- 

პირეს და სხვანი... სხვების დამცირება წერეთელს უფრო და უფრო ამაღლებ- 

და, იყო დიდ საშოვარში და დღითი დღე ძლიერდებოდა მისი ოჯახი. სხვები 

რომ ტიროდნენ, ის იყო ერთს ლხინსა და შექცევაში%25, 

მწერალი აშკარად აღიარებს, რომ საქართველო დაღუპა და დააქცია დიდ–- 

გვაროვანთა ასეთმა მგლურმა მისწრაფებებმა, პირადი განდიდებისა და სახე– 

ლისათვის ბრძოლამ. მართალია, მგზავრს, რომელთანაც საუბარი აქვს მწე– 

რალს, უკვირს, რომ ახლა გრიგოლ წერეთლის სასახლე ჩემოდანოვის ხელშია, 

მაგრამ აკაკი ადრე დაწყებული ეროვნულ-სოციალური ტრაგედიის სავსებით 

ლოგიკურ გაგრძელებად მიიჩნევს ამ ფაქტს. 

მწერალი მოთხრობის დასასრულს შენიშნავს: „დღესაც უსამართლოდ 

გაძლიერებულს რომ ვისმეს ვნახავ, გულში ვიმეორებ: „არა თუმცა აღაშენა 

უფალმა სახლი, ცუდად შვრებიან მაშენებელნი მათი-თქო!“ 
აი, რისთვის დასჭირდა ა. წერეთელს საუკუნის წინანდელი ამბების გახ– 

სენება თანამედროვეთათვის მწერალი არსად და არასოდეს არ ღალატობს 

LI) „კორინთელი“, ტ. VIII, გვ. 248. 

25 „გრიგოლ წერეთლის ირემი“, ტ. VIII, გვ. 103--104,
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თავის „წარსულის განკითხვის“ პრინციპს, რაც აწმყოსა და მომავლისადმი 

უანგარო სამსახურით არის ნაკარნახევი. 

დიდგვაროვანთა კინკლაობისა და მტრობის, სხვადასხვა გარემოებათა 

გამო მეფის მიერ დაწინაურებულთა, ე. წ. „ახალკაცთა“ და თავადთა შორის 

გამუდმებული ქიშპობის კლასიკურ ნიმუშებს ხატავს ა. წერეთელი მოთხრო–- 

ბაში „ქართული ფულის თავგადასავალი“. მწერალმა მთავარ მოქმედ პირს, 

ქართულ ფულს, ბევრი რამ საინტერესო ათქმევინა ერეკლესდროინდელი სა– 

ქართველოს შესახებ, მაგრამ ყურადღება მაინც განსაკუთრებით გადატანილია 

იმ საბედისწერო უთანხმოებასა და შეთქმულებაზე, რამაც განაპირობა, აკაკის 

აზრით, ერეკლეს დამარცხება აღა-მაჰმად-ხანთან ბრძოლაში აღსანიშნავია, 

რომ მწერალს ეს არ მიაჩნია მარტო ამ საუკუნის სენად. მისი აზრით, თავა–- 

დების „გულკოიტობამ დაღუპა საოცარი გმირი სააკაძე და მასთანვე ერთად 

საქართველოც42ზ, 
აკაკი როდი უარყოფს იმას, რომ „ზრდილობა და დარბაისლური თავდაბ–- 

ლობა ზნედ ჰქონდათ იმ დროში გადაქცეული საქართველოს გვარიშვილებს“, 

მაგრამ არსებობდნენ ისეთებიც, რომლებსაც მედიდურად ეჭირათ თავი, თავ– 

ხედობდნენ, ერის ბედს არაფრად აგდებდნენ და ოქრო-ვერცხლის ტყვედ იყე– 

ნენ ქცეულნი. ზოგიერთი ასეთი კაცი სასახლეშიც იყო შემძვრალი, მეფისა და 

საქართველოს ერთგულებაზე ფიცულობდა, მაგრამ კრიტიკულ ჟამს ორივეს 

უღალატეს და დიდად დაეხმარნენ მტერს თბილისის აოხრება-გაჩანაგებაში. მო– 

ღალატენი იმითაც სარგებლობდნენ, –– აკაკის თქმით, –– რომ სხვადასხვა დედის 

შვილი უფლისწულები ნდობით არ უყურებდნენ ერთმანეთს და თითოეულ 

მათგანს თავ-თავისი მომხრეები ჰყავდა, რის გამოც საზოგადო საქმეები აწე– 

წილ-დაწეწილი იყო ყოველთვის. მწერალი არ ერიდება იმათ დასახელებას, 

ეინც უმუხთლეს ერეკლეს და ბატონიშვილი გიორგიც მოატყუეს. ორგულთა და 

გამცემთა რიცხვი არც მთლად ცოტაა. აი, სწორედ ამათ ღასცეს ძირს საქარ–- 

თველო და უფსკრულის წინაშე დააყენეს იგი „ხოჯა-ხანობის“ დროსო, –– მწა- 

რედ შენიშნავს ა. წერეთელი. 

დასახელებული მოთხრობა იმითაც არის აღსანიშნავი, რომ მასში ძველისა 

და ახლის შეპირისპირების საფუძველზე წარმოჩენილია „დარღვეული“, მაგ- 

რამ თავისუფალი მამულის საგრძნობი უპირატესობა სხვის ხელში გათანგულ 

საქართველოზე. შედარება უმეტესად ზნეობრივ სფეროშია გადატანილი. მაგა– 

ლითი მოყვანილია სასულიერო ცხოვრებიდან და ისე დაუფარავად არის ყვე–- 

ლაფერი ნათქვამი, რომ სრული წარმოდგენა გვექმნება იმ უკუსვლაზე, რაც, 

მწერლის აზრით, ქართველი ხალხის ზნეობამ განიცადა უკანასკნელი საუკუნის 
მანძილზე. 

ახალი დროის ეკლესიაში მოხვედრილი ფული ჩივის: „სიწმინდენაჩვევს, 

არაფრად მეჭაშნიკა უწმინდური ლხინი; ტკბილი გალობის ნაცვლად უკადრისი 

სიმღერა მესმოდა!.. წმინდა ამბორების მაგიერ, საზარელი „პროშტი“ იყო გა- 

ხურებული და მეტანიის ნაცვლად კინტოური ბუქნა. მომიკვდა გული, მაგრამ 

რაღას ვიზამდი“?7, 

როგორც ვხედავთ, ყველაფერი აწმყოს განსაქიქებლად, ცარიზმის კოლო- 

ნიური პოლიტიკის უარყოფითი შედეგების სამხილებლად არის გამიზნული. 

26 „ქართული ფულის თავგადასავალი“, ტ. VIII, გვ. 129. გ. სააკაძეს აკაი ამართლებს 
და დიდ მამულიშვილად სახავს თავის შესანიშნაე მოთხრობაში „სიკვდილიბ, 

2 „ქართული ფულის თავგადასავალი", ტ. 111, გვ. 131,
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ამდენად, თავის ისტორიულ ბელეტრისტულ თხზულებებში ა. წერეთელი 
არც ერთი წუთით არ ივიწყებს სინამდვილეს და არ ემიჯნება მას. იგი ყოველ– 

თვის გულწრფელად და დაუფარავად ლაპარაკობს იმაზე რისი შთაგონება 

აუცილებელია იმ საზოგადოებისათვის, რომლის პირისპირაც დგას მწერალი და 
აქვს მასთან სისტემატური საუბარი. მისი მხატვრული სიტყვა, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, გამსჭვალული არის აწმყოს ცხოველი ინტერესით, მის სიღრმეში შეჭრის 

ტენდენციით, მიმდინარე მოვლენების ობიექტურად ახსნის სურვილით, დაოსე- 

ბული და იმედდაკარგული ხალხის გამოფხიზლებისა და მტრის წინააღმდეგ 

მათი ამხედრების ძლიერი პათოსით. მის ყველა ნაწარმოებში მიმდინარე ცხოვ– 

რების აქტიური სული ტრიალებს და ყურადღება მუდამ მიქცეულია იმისაკენ, 

რასაც უშუალო კავშირი აქვს ერის ბედთან, მის აწმყოსა და მომავალთან. აკა– 

კის მოღვაწეობის უმთავრეს შინაარსს ტყვედპყრობილი სამშობლოს „გამოხსნა“ 

შეადგენს და ყოველგვარ გზასა და საშუალებას ეძებს ამ დიადი მიზნის მისაღ– 

წეეად, ისტორიასა და წარსულის თემატიკააც ამიტომ ჩასჭიდა ხელი და 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობი ერთ-ერთ მძლავრ სტიმულად 

აქცია იგი. მწერალი არასოდეს და არსად „არ იმეორებს რომანტიზმის მოტი- 
ვებს 428, 

არ შეიძლება, დაკვირვებულმა თვალმა არ შენიშნოს, რომ გარდასულ 

დროთაგან აკაკის ძალზე იზიდავს დავით აღმაშენებლისა და თამარის ეპოქა. 

მას ეს დრო ქართველი ხალხის ცხოვრებაში ბედნიერ და ყოველმხრივ ნაყო–- 

ფიერ ხანად მიაჩნია. მას ახარებს, რომ ქართველი კაცის უნარმა და ნიჭმა ამ 

დროს პოვა სრული გასაქანი და საზოგადოებრიევ-სახელმწიფოებრივი ცხოვრე– 

ბის ყოველ სფეროში დიდ წარმატებებს მიაღწია. ეროვნულმა კულტურამ კი- 

დევ უფრო გაშალა ფრთები და მდიდარი სულიერი საზრდო მიეცა შემდგომ 

საუკუნეებს. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აკაკი ძალზე იშვიათად იყენებს იმჟამინდელ 

ამბებს თავისი ნაწარმოებების თემად ან ფონად. არსებითად, ამ ხანას იგი მა– 

შინ ეხება, როდესაც საჭიროდ თვლის, დაუმტკიცოს მტერს, თუ რანი ვიყავით, 

რას მივაღწიეთ და რატომ ჩამოვქვეითდით. სხვა შემთხვევაში კი პოეტს და– 

კვირვებისა და ასახვის საგნად უფრო მღელვარე, დაძაბული, შინაური აშლი– 

ლობით, ხიფათებითა და კატაკლიზმებით აღსავსე ეპოქები აქვს აღებული. მისი 

ისტორიული თხზულებები უმთავრესად წინაპართა ცხოვრებაში არსებულ კრი– 

ტიკული მომენტებისა და მისგან თავის დაღწევის შემთხვევებს ასახავენ. 

ა, წერეთელი, რომლის ერთ-ერთ უმთავრეს ამოცანას შეადგენდა, ისტო– 
რიული ცხოვრებისა და გამოჩენილი გმირების მხატვრული დახასიათებით და- 

დებითი ფსიქოლოგიური ზეგავლენა მოეხდინად თანამედროვეთა შეგნებაზე, 

შთაებერა მათთვის „მებრძოლი სული, დაენახვებინა უმძიმესი სიტუაციებიდან 
თავის დაღწევის სანიმუშო მაგალითები და ამით ქართველი ხალხი ერთ მტკიცე 

ძალად შეეკრა, მომავალი გაერთიანებული სამშობლოს სახე ეჩვენებინა, სწო– 

რად მოიქცა, როცა აქცენტი გადაიტანა ქართველი ხალხის დარღვეულ, აწეწილ, 

მოუსვენარ და მშფოთვარე დღეებზე. ამით იგი ერთგვარ პარალელს ავლებდა 

წარსულსა და აწმყოს შორის და ძველზე მინიშნებით თავისი დროის საჭირ– 

ბოროტო საკითხებზე მიუთითებდა. 

28 შ. რადიანი, რჩეული წერილები, თბ., 1970, გე. 391.
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ცნობილია, რომ ა. წერეთლის შემოქმედებაში, ისე როგორც ი. ჭავჭავაძის 

თხზულებებში, დიდი ადგილი უჭირავს გმირის, ერის წინამძღოლის, მეთაურის 

პრობლემას. ილიაცა და აკაკიც სკეპტიკურად იყვნენ განწყობილი თანამედრო- 

ქე საზოგადოებრივი ცხოვრების წიაღიდან ასეთი დიდი პიროვნების გამოჩე- 

ნის შესაძლებლობისადმი. მათი აზრით, ახლა „გმირის დამბადი იგი ადგილი 

ჯაგით ავსილა, ვერანად ქმნილა“. მაგრამ არც ილიასა და არც აკაკის ხელი არ 

ჩაუქნევიათ, გული არ გატეხიათ და ცდილობდნენ, შეექმნათ ისეთი გარემო, 

რომ დღეს თუ არა, ხვალ მაინც მოვლინებოდა ქართველ ხალხს რჩეული მამუ- 

ლიშვილები, რომლებიც უწინამძღვრებდნენ ჩაგრულ ერს. 

აკაკიმ ამ მეტად საპასუხისმგებლო ამოცანის წარმატებით გადაწყვეტის 

მიზნითაც ჩვენს წარსულს მიმართა და გამოიხმო იქიდან ისეთი ადამიანები, 

რომლებიც უკვდავების შარავანდედით არიან მოსილი საქართველოს ისტო- 

რიაში. პოეტმა მათ ახალი სული ჩაუდგა, ახალი ხორცი შეასხა, დიდი გატაცე–- 

ბით უმღერა, მაგრამ არ გაუყალბებია და გაუზვიადებია მათი დამსახურება, 

ზღაპრად არ გაუხდია სამშობლოსადმი მათი თავგანწირულება, რეალიზმის 

პრინციპებიდან არასოდეს გადაუხვევია. აკაკი ამით გზას უწალდავდა ახალი 

საქართველოს მომავალ თაობას და აიმედებდა, რომ ასეთი წარსულის მქონე 

ერი კვლავ აღზრდის სახალხო გმირებს, რომლებიც მისგან დახატული მამული– 

ფვილების მსგავსად იბრძოდნენ. დავით აღმაშენებელი, თამარი, თორნიკე ერის– 

თავი, ვახტანგ გორგასალი, პატარა კახი, ბაგრატ მეფე, ბიძინა ჩოლოყაშვილი, 

შალვა და ელიზბარ ქსნის ერისთავები, ბაში-აჩუკი„ მგოსა5ი გოჩა, კიკოლა, 

გელა, გივი, ბაადური, ცოტნე დადიანი, ნათელა, ცირა, ტურფა, მარიამი, პირი- 

მზისა, პირმთვარისა, კორინთელი, ოთია მესხი, დათუნა გოცირიჭე –– ყველა 

წარსულის ფონზე გამოძერწილი რეალურ-იდეალური გმირებია რომელთა 

საეროვნო საქმეები, აკაკის რწმენით, ყოველთვის შთააგონებენ და მისცემენ 

სულიერ საზრდოს ახალი საუკუნის ადამიანებს. 

აკაკიმ კარგად იცის, რომ დიდბუნებოვანი ადამიანის, გამოჩენილი მეფისა 

და სარდლის ღვაწლი არ ჰგავს ჩვეულებრივი კაცის, როგორი კარგიც არ უნდა 

იყოს იგი, ნამოქმედარს. დიდ პიროენებაში არის ბევრი რამ ისეთი, რაც ყო- 

ველთვის შეიძლება იყოს მისაბაძი და სახელმძღვანელო. „პიროვნებებს თავისი 

ხასიათის თავისებურებათა წყალობით შეუძლიათ გავლენა მოახდი5ნონ საზოგა- 

დოების ბედზე. ზოგჯერ ეს გავლენა მეტად მნიშვნელოვანიც არის ხოლმე 429, 

აი, ამ დიდი ადამიანების განსაკუთრებულ ხასიათებს, მათს განსაკუთრე- 

ბულ ნებისყოფასა და რაინდულ სულს ევლება თავს სწორედ აკაკი და მიიჩნევს 

მას აუცილებელ ფაქტორად დაკნინებისა და დაჩიავების გზაზე დამდგარი 

ეროვნული სულის, ეროვნული ენერგიის მოღონიერეაისათვის. მწერალს მის 

მიერ დახატულ გმირებში მოსწონს სამშობლოს ჩაუმქრალი სიყვარული, მაღა- 

ლი ზნეობა, ბრძოლისა და შრომის ფრონტზე თავდადება, მტრის შეუბრალებ- 

ლობა, მოყერისადმი ე–თგულება, ოჯახური სიწმინდე, ნათელი გონება, სპეტაკი 

სული მართალია, ამ გმირთა გალერეაში მეფეებიც არიან, მაგრამ მათი 

ბიოგრაფია აღსავსეა პოლიტიკური გამჭრიახობით, მტრების წინააღმდეგ დაუშ- 

რეტელი ბრძოლის მომენტებით, ქვეყნის ბედზე შეუნელებელი ზრუნვით. აკა– 

კის სწორედ ეს მაღალი თვისებები ხიბლავს და კიდეც ზრდის მათ თავისი 

ხოტბის საგნად. აკაკისთან ეს მოღვაწენი დიდი ადამიანები არიან და არა ტი- 

290 გ. პლეხანოვი, -სტორიაში პიროვნების როლის საკითხისათვის, გე. 37.
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რანები. აღსანიშნავია, რომ ისტორიამ და ხალხის შემოქმედებამაც ასეთნაირად 
წარმოაჩინა ვახტანგ გორგასალი, დავით აღმაშენებელი, თამარ მეფე, გიორგი 

ბრწყინვალე, ქეთევან დედოფალი, მეფე ერეკლე, გიორგი სააკაძე, ცოტნე და- 
დიანი და სხვები. ეს ისტორიული გმირები, რომლებიც ქართული ხასიათის 

სრულყოფილ განსახებას წარმოადგენენ, ეხმარებიან, შველიან პოეტს თავისი 

ეროვნული იდეალების განხორციელებისათვის ბრძოლაში მაგრამ აკაკი აქ 

როდი ჩერდება, მარტო მეფეთა და დიდებულთა საგმირო საქმეებზე მოთხრო- 

ბით როდი კმაყოფილდება. 

მისთვის არ არის „ისტორია მეფეთა მეცნიერება“, როგორც ამას ამტკი– 

ცებღა გერმანიის ბურჟუაზიული ისტორიოგრაფიის ლიღერი ლეოპოლდ ფონ 

რანკე. არც ტომას კარლეილისა და მე-19 საუკუნის სხვა ისტორიკოსების „გმი– 

რების თეორიას“ იზიარებს აკაკი. მისთვის უცხოა და წარმოუდგენელი, რომ 

ხალხს უყუროს, როგორც „მონათა ჯოგს", ხოლო გამოჩენილ მოღვაწეებს უმ- 

ღეროს, ოოგორც „ზეადამიანებს“ და შექმნას მათი კულტი. 

მართალია პროფ, გ. კიღურაძის შეხედულება; „ისტორიაში მასების რო–- 

ლის შესახებ XIX საუკ. ქართული საზოგადოებრივი აზრის წარმომადგენ- 

ლებას მეტად დამაჯერებელი წარმოდგენა ჰქონდათ43ჰ, 

იდგა რა სწორ თვალსაზრისზე, აკაკიმ მაღალი სული, გმირული შემარ- 

თება, მამულის სიყვარული, ხმლისა და კავისადმი ერთგულება, გაუტეხელი 

ნება მშრომელ ხალხშიც კარგად დაინახა და თავისი მხატვრული 'მედევრებით 

„ქართლის ცხოვრების! ერთი დიდი ნაკლი შეასწორა ––- ჩვენს ისტორიაში 

ხალხე აღმოაჩინა და ტკბილი სიმღერები დაიგალობა მათზე. მან ქართველი 

ხალხის კეთილშობილური თვისებების მატარებელი დიდი ძალა „უო იმ ჩაკე- 

რულ ბურჯად, რაზედაც უნდა გადებულიყო ახალი ცხოვრების ხიდი. პოეტის 

შეხედულებით, ამ ხიდის მშენებელიც, პირველ რიგში, მშრომელი მასა უნდა 

ყოფილიყო. 

ამდენად, აკაკიმ დემოკრატიზმის პრინციპს არც გარდასულ დროთა გა- 

ცოცხლებისას უღალატა და კიდევ ერთხელ ცხადყო, რომ მისი ფიქრი და ოც- 

ნება თავს ევლება მიწასთან და უკუღმართ ბედთან შეჭჯიდებულ მშრომელ 

ხალხს. ძველადაც ის მიაჩნდა მას სახელმწიფოს მთავარ საყრდენ ძალად და 

აწმყოშიც მათზე ამყარებდა იმედებს. „პოეტი რევოლუციურ-დემოკრატიული 

თვალსაზრისით ხატავდა წარსულის რეალისტურ სახეებს“3!. 

როდესაც ა. წერეთელი ქართველი ხალხის წარსულ ცხოვრებას აკვირდე– 

ბა, ერთი გარემოება იქცევს კიდევ მის განსაკუთრებულ ყურადღებას: წინა- 

პრებს არ ჰქონიათ XIX საუკუნის ქართველებზე მეტი მოჰპზადება და გამოცდი– 

ლება, არც სხვა რამ ბუნებით მომადლებული თვისება, მაგრამ საქმეს უკეთე–- 

სად ართმევდნენ თაეს, ქვეყანას უკეთ უვლიდნენ. მისი აზრით, ეს ხდებო- 

და იმიტომ. რომ მათ პირველ საზრუნავს სამშობლოს ბედი წარმოადგენდა, რაც 

ყველას რაზმავდა შინაურ თუ გარეშე საქმეთა მოსაგვარებლად. როცა დაირ- 

ღვეოდა ეს პრინციპი, ქვეყანაც განსაცდელის წინაშე დგებოდა. ე. ი., აკაკის 

შეხედულებით, თუ საზოგადოებრივ-საქვეყნოხე პირადი ინტერესები ბა- 

ტონდება, სამშობლოს სიყვარული ჩირაღდანივით არ გვინათებს გზას, გული 

არ გვტკივა ერის ტრაგიკული მდგომარეობის გამო, წარმოუდგენელია თავი- 

ვ0 გ. კიღურაძე, ახალი ისტორია, I, თბ., 1970, გვ. 44. 

31 პ, კეკელიძე, აკაი წერეთლის ისტორიული პოემები, თბ., 1961, გე. 031.
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სუფლებაზე, თვითმყოფობაზე, რაიმე წარმატებებსა და გამარჯვებებზე ლაპა–- 

რაკი, ამიტომ თავისდროინდელი ზოგიერთი ქართველის შეცვლილ, ავადმყო– 

ფურ ხასიათს აკაკიმ წინაპართა ჯანსაღი და ეგოიზმისაგან გაწმენდილი ხასიათი 
დაუპირისპირა ინდივიდუალიზმს –– კოლექტივიზმი, სიმხდალეს –– მამაცობა, 

მორჩილებას –– ბრძოლა, ცრუპატრიოტიზმს –- მგზნებარე პატრიოტიზმი. 

როდესაც ა. წერეთლის ისტორიულ თემაზე დაწერილ თხზულებებს ვეც- 
ნობით, აუცილებლად მოგეხვდება თვალში ბევრი შეფარვით გამოხატული პო- 

ლიტიკური მნიშვნელობის აზრი, რომლის აშკარად გამოთქმა იმ დროს შეუძ- 

ლებელი იყო. ჩვენ ზემოთ ვნახეთ, თუ როგორ მოხერხებულად აკავშირებს 

აკაკი ძველსა და ახალს და რა მოხდენილად აღწევს ამ გზით თავის მიზანს –– 

კრიტიკის ცეცხლში გაატაროს ცარიზმის კოლონიური პოლიტიკა, იქადაგოს 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის იდეები, მოახდინოს ზეგავლენა და 

აღზარდოს მასები ამ სულისკვეთებით. ეს პროგრესული ჩანაფიქრი, რაც შე- 

ნიღბულად მიჰქონდა მკითხველამდე პოეტს, უდიდეს ღირებულებას ანიჭებდა 

ჩვენ მიერ განხილულ ისტორიულ ნაწარმოებებს. და არა მარტო ამ მხ+ივ, 

არამედ სხვა ნიშან-თეისებების გამოც, რაზეც უკვე იყო საუბარი, განუზომელი 

მნიშვნელობა ჰქონდათ მათ ისეთ მძიმე პერიოდში. როგორიც იყო XIX საუ- 

კუნის მეორე ნახევარი. 
განსაკუთრებული : ი წარსულისადმი და მისი სიდიადის ნათელ- 

ყოფა აკაკის მიერ ერთ დიდ საქმეს ემსახურება კიდევ: პოეტმა საჭიროდ მიიჩ- 
ნია, ცარიზმისათვის, რომელიც ათვალწუნებით და მტრულად უყურებდა მის 

მიერ დამორჩილებული ერების წარსულსა და აწმყოს, დაესაბუთებინა, რომ 

დიდი შეცდომა არის საქართეელოსადმი ასეთი თვალით ცქერა, რომ საქართვე– 

ლო არ არის უისტორიო ერი, ისეთი ერი, რომელიც მოკლებული იყოს ინტე– 

ლექტუალურ-ეთიკურ საზრდოს, არ გააჩნდეს საკუთარი შემოქმედებითი ენერ- 

გია და ძალა, რათა შეძლოს დამოუკიდებელი არსებობა. პოეტს უნდა ცხად- 

ყოს, რომ საქართველო ახლანდელ სავალალო მდგომარეობამდე მისი ხალხის 

ფიზიკურ სისუსტესა და სულიერ სიღარიბეს კი არ მიუყეანია, არამედ ეს. არ– 

სებითად, განაპირობა ამ ქვეყნის ბუნებით მდიდარი მიწა-წყლისა და დიდი 
პოტენციის მქონე ხალხისადმი გარეშე დამპყრობელი ქვეყნების გაუმაძღარმა 
მიდრეკილებამ, მათმა აუარებელმა თავდასხმებმა, მათმა აგრესიულმა პოლი– 

ტიკურმა ზრახვებმა. /არასავით ტრიალებდა ეს პატარა ქვეყანა, სასთუმალზე 

არ ეძინა ქართველ ჭაცს, ცალ ხელში ხმალი ეჭირა, მეორეში –– გუთნის ხელ- 

საკიდი და ისე იცავდა თავის მეობას, ინარჩუნებდა თვითარსებობას, ქმნიდა 

დიდ კულტურას. და თუ ახლა დაცემულია), უკან წასულია, დამორჩილებულია 
უკუღმართ ბედს, ეს მისი ბუნების მისი ახალფეხადგმულობის, ისტორიის 

სარბიელზე მისი უჩინარობის შედეგი კი არ არის, არამედ პირველ რიგში იმის 

ბრალია, რომ მას თავისი თავი აღარ ეკუთვნისო. პოეტმა სავსებით შეგნებუ– 

ლად გაასმევინა ხაზი ქართველი ხალხის დიდ წარსულსა და მხნეობაზე თვითონ. 

ცარიზმის ერთგულ მოხელეს ვორონცოვს, რომელსაც უკვირს, თუ „რამ გამო– 

ცვალა ასე ქართველი? სადღაა მისი ამაყი სახე, შეუპოვრობის გამომხატველი? 

ძალდატანებით შეშინებულსა, თითქოს დასმია რაღაც ბეჭედი; გმირი ქცეულა 

ნაცარქექიად და მოუხრია მონურად ქედი“32?, ვორონცოვის აზრით, 

ხალხი, რომელსაც წარმოუშობავს 
დიდი სულმნათი შოთა რუსთველი, 

32 „ვორონცოვი“, ტ. VI, გვ. 272--273.
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მისი არსება რად უნდა იყოს 

ასე ორჭოფი და საეჭველი?.. 
გაქრობა ქვეყნად ამგვარი ერის 

არს შემოქმედის შეურაცხყოფა?), 

აი, რისთვის სჭირდება ა. წერეთელს წარსულის შესწავლა და მისი 

პოპულარიზაცია. და ამ დიადმა მიზანმა იქამდე მიიყვანა ისეთი, ერთი შე- 

ხედვით, უცნაური ნაბიჯი გადაადგმევინ,ა რომ ვორონცოვსაც კი დააკისრა 

ხელისუფლების საწინააღმდეგო მისიის შესრულება –– ქართველების ქება-დი– 

დება. ცხადია, ეს ერთგვარი ლიტერატურული ხერხია, რომლითაც პოეტს სწა- 

დია მიაღწიოს მიზანს: აამაღლოს ჩვენი ხალხის ავტორიტეტი და გამოაცალოს 

ყოველგვარი საფუძველი ქართველი ერის დამსახურებისაღმი ცინიკურ, ნიჰი- 

ლისტურ დამოკიდებულებას. 

ა. წერეთელი წარსულს შეჰღაღადებდა და მისი ქებანი სჭირდებოდა იმი–- 

ტომ, რათა მიეთითებინა ბიუროკრატ მოხელეთათვის, კატკოვის, იანოვსკის. 

სუვორინისა და სხვა მათ მსგავსთადმი, ასეთი ერი არაფრით არ იმსახურებს იმ 

დამცირებას, ფეხქვეშ გათელვასა და შეუწყნარებელ ქირდვას, რასაც ადგილი 

აქვს ახლა მის მიმართო. საჭიროა ერთა თანასწორობა, მჭიდრო მეგობრული 

ურთიერთობა ხალხთა შორის და არა ერთის ბატონობა მეორეზე, ერთისაგან 

გაქრობა მეორესი. აკაკი არც წარსულში და არც აწმყოში არ ცნობს პრივილე- 

გიურ ღა არაპრივილეგიურ ერებს. მისი აზრით, ყველა ერი, დიდია თუ პატა- 

რა, თანასსწწორუფლებიაბი უნდა იყოს, მას უნდა შეეძლოს თავისი ნიჭისა და 

უნარის თავისუფლად გაფურჩქვნა და სწორი გზით წარმართვა, რომ მოაღო–- 

ნიეროს არა მარტო საკუთარი ეროვნული სალარო, არამედ თავისი წვლილი 

შეიტანოს საკაცობრიო ცივილიზაციის მიღწევებში. 

ამრიგად, სინამდვილისადმი კრიტიკულმა ღამოკიდებულებამ, საღმა რე- 

ალისტურმა ხედვამ. ცხოვრების რაღიკალურად გადახალისების საჭიროებამ, 

ნაციონალური ჩაგვრის სიმწვავემ, მის წინააღმდეგ გაერთიანებული ბრძოლის, 

ეროვნული სიდიდის ჩვენების ამოცანებმა განსახღვრეს ა. წერეთლის განსა–- 

კუთრებული დაინტერესება ქართველი ხალხის ღრმაშინაარსიანი ისტორიული 
ცხოვრებით. პოეტმა საფუძვლიანად შეისწავლა იგი და წარმტაც მხატვრულ 

სახეებში გაახვია მრავალ ტანჯვაში გამოტარებული გმირული სული, რომელ– 

მაც ყველა სიგელ-გუჯრიდან შემოანათა თავისუფლებისათვის მებრძოლი გმი- 

რების მაძიებელ მგოსანს აწმყოთი გამწარებულმა, მაგრამ წარსულით 

აღფრთოვანებულმა პოეტმა შექმნა ისეთი მხატვრული მატიანე, რომლიდანაც 

დიდი ძალით ანათებენ სადღეისო პრობლემებს მისადაგებული გარდასული ამ– 

ბები და მოვლენები. 

სიძველეთა ეს აკაკისეული გამონათება კი ჰგავს იმ ლამპარს რომელიც 

სიბნელეში მოხვედრილ გხაარეულ კაცს აძლევს იმედს, გააქტიურდეს, აიღოს 

სწორი ორიენტაცია დასახული მიზნისაკენ და გავიდეს სამშვიდობოზე. 

ა, წერეთელმა წარსულს უბადრუკი აწმყოს გამაჯანსაღებელი როლი და- 

აკისრა, რაც მისი ეროვნულ-პოლიტიკური კრედოთია ნაკარნახევი. 

ა, წულუკიძის სახელობის ქუთაისის პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკაღემიის შ. რუსთაველის სახელობის 

ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა 

33 იქვე, გვე. 283.



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

ლილი უორეოლიანი 

„ხააქიანის“ ქართული ვერსიების საკითხები 

(„უთრუთიან-საამიანის“ პროზაული და პოეტური რედაქციები) 

ქართულ ენაზე ირანული ეპოსის ერთ-ერთი საინტერესო ნაწილის-–ზააქის 

ამბის რამდენიმე ვერსია მოგვეპოვება. ისინი „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებში 

(„ფრიდონიანი“, „უთრუთიან-საამიანი/“, „წიგნი საამ ფალავნისა“) შემავალი 

ეპიზოდების, ან დამოუკიდებელი თხზულების (მამუკა მდივნისს „ზააქიანი“)! 

სახით წარმოგვიდგებიან. 

ზააქის ეპიზოდის თავისებურებით „შაჰ-ნამეს“ ქართულ ვერსიებს შორის 

გამოირჩევა „უთრუთიან-საამიანად წოდებული? ვერსია, რომელიც პროზაუ- 

ლი და პოეტური რედაქციის სახით მოიპოვება. „უთრუთიან-საამიანის“ ტექსტი 

საერთოდ თავისებურია. „აქ შემოკლებული სახითაა წარმოდგენილი „შაჰ-ნა- 

მედან“ მომდინარე ის ეპიზოდები, რომლებიც ამა თუ იმ გმირის საფალავნო 

საქმეებს არ ასახავენ, ხოლო სამაგიეროდ „შაჰ-ნაჭჰესათვის" სრულიად უცნობი 

(უთრუთის, გვარჯასპის, ქარიმანის, ნარიმანის და სხვათა) საგმირო ეპიზოდე- 

ბის შეტანის ნიადაგზე გაფა”რთოებულ-გაძლიერებულია ირანული ეპოსის გმირ- 

თა საფალავნო საქმეები“1, ყოველივე აღაიშნულის საფუძველზე იუსტ. აბუ- 

ლაძე. კ. კეკელიძე და ა. ბარამიძე ამ თხზულებას „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძეელის ქარ- 

თულ თარგმანაღ მიიჩნევდნენ". დ. კობიძემ ამ ვერსიის სპარსული წყაროების 

ძიებისას მასში მიმბაძველ-გამგრძელებელთა თხზულებების მრავალი ეპიზოდი 

და ნაწყვეტი გამოყო. მაგრამ მისი შეხედულებით, „უთრეთიან-საამიანი“ არ 

ჩაითვლება ფირდოუსის მიმბაძველის ან გამგრძელებლის თხზულებად, რადგა– 

ნაც „ჩვენს ძეგლში, თუმცა ცვლილებებით, მაგრამ ძირითადად მაინც „შაჰ-ნა- 

მეში“ მოთხრობილი ამბებია გადმოცემული“9. 

ცნობილია, რომ ლექსითი „უთრუთიან-საამიანი“ პროზაული ვერსიის გა- 

ლექსილ რედაქციას წარმოადგენს და უშუალოდ სპარსულ ტექსტს არ ეყრდნო– 

    

1 „ზააქიანი“ დამოუკიდებელი პროზაული თხზულების სახით არის შეტანილი აგრეთვე 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუე- 

ტის C0--1440 ხელნაწერში. როგორიც მ. მამაცაშეილმა გაარკვია, იგი „ფრიდონიასის“ # 50 
ხელნაწერის მსგავსი ნუსხიდან გამოუყვიათ ცალკე (იხ. მ. მამაცაშვილი, „ძაჰ-ნამეს“ ქარ- 

თული ვერსიების ახალი ხელნაწერის გამო, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, 

# 3, გვ. 67--78). 

2 სახელწოდება ა. ბარამიძის მიერ არის შერჩეული (იხ. ალ. ბარამიძე, ნარკვევები 

ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, II, თბ., 1940, გვ. 81). 

3 დ. კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, თბ., 1959, გე. 164, 

4 იხ. შაჰ-ნამეს ანუ მეფეთა წიგნისს ქართული ეერსიები, 1, თბ. 1916, გე. X XVIII; 

კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, II, თბ., 1956, გვ. 238--242; ალ. ბა- 

რამიძე, ნარკვევები..., 1I, გვ. 81--–85. 

5 დ, კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, გე. 197, 226.
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ბა. პროზაული ვერსიის დედნის შესახებ კი დ. კობიძეს ორგვარი შეხედულება 

აქვს გამოთქმული: მისი აზრით, „ქართველ მთარგმნელს ხელთა აქვს საკმაოდ 

შეცვლილი, ჩანართებით გაჭედილი (უფრო საფიქრებელია პროზაული) „შაჰ- 

ნამეს“ ვერსია“, რომელიც „ერთი ავტორის მიერ შემუშავებულ ნაწარმოებად 

ეერ ჩაითვლება4ნ, მკვლევარი ასევე შესაძლებლად თვლის საკითხის სხვაგვა- 

რად დასმასაც. იგი ადრევე ფიქრობდა, რომ „შესაძლებელია, აღნიშნული 

თხზულების სახით ქართულ ლიტერატურაში შემონახული გვქონდეს ფირდო–- 

უსის პოემაზე ადრე შემუშავებული „შაჰ-ნამეს“ რომელიმე ვერსია, რომელიც 

თავის დროზე, ცხადია, ფირდოუსის ერთ-ერთ წყაროს წარმოადგენდაო??, იგი- 

ვე მოსაზრება განავითარა მკვლევარმა 1974 წელს ცნობილი არაბისტის გ. წე– 

რეთლის დაბადების 70 წლისთავისადმი მიძღვნილ სამეცნიერო სესიაზე წა- 

კითხულ მოხსენებაში -- «,„შაჰ-ნამეს“ ერთი ქართული ვერსიის შესახებ». 

ფირდოუსის თხზულებამდე შექმნილი „შაჰ-ნამეების“ ტექსტთა ჩვენამდე 
მოუღწევლობის გამო ამ ვარაუდის დასაბუთება ძალზე ჭირს. სხვადასხვა წყა- 

როების მონაცემებზე დაყრდნობით კი შეიძლება ვიფიქროთ, რომ „უთრუთიან- 

საამიანი, ფირდოუსიაკ თხზულების რომელიმე ვერსიის კი არა, არამედ სამა– 

ნელთა ეპოქაშივე შემუშავებული აბულ მუა9ი=ად ბალხის ე. წ. დიდი „შაჰ- 

ხამეს“ ერთ-ერთი ნაწილის თარგმანი იყოს, რადგანაც გვაქვს ცნობები, რომ 

სწორედ ეს წიგნი (ან წიგნები) შეიცავდა ვრცელ თქმულებებს ირანის იმ მე- 

ფეებსა და ფალავნებზე, რომელთა შუსახებ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ და სხვა 

ეჰიკურ თხხულებებში ან საერთოდ არაფერი იკითხება, ანდა ისინი სასხვათა–- 

“მორისოდ არიან მოხსენიებულნის. 

„უთრუთიან-საამიანის“ მთარგმნელის ვინაობა დაუდგენელია. თხხულების 

თარგმანი კი იუსტ. აბულაძის შეხედულებით XVI საუკუნის პირველსავე წლებ- 

შიბ, ხოლო კ. კეკელიძისა და დ. კობიძის ახრით XVI საუკუნის შუა წლებში! 

არის შესრულებული. 

»უთრუთიან-საამიანის“ ტექსტები გვაქვს როგორც ხელნაწერების, ისე 

ბექდური სახით. პროზაული ვერსიის ტექსტი ჩვენამდე მოღწეულია კ. კეკელი- 
ძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის II1--921 და 5--1594!! ხელნაწერე- 

ბით!. ღ. კობიძის მიერ გამოცემული ტექსტი ამ ხელნაწერებს ეყრდნობა!ჰ, 

„უთოუთიან-საამიანის“ ლექსით ვერსიას ერთიანი თხზულების სახით არც 

ერთი ხელნაწერი არ შეიცავს. პირველი ნაწილი კ. კეკელიძის სახელობის ხელ- 

ი დ. კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, გე. 197. 

7 იქეე, გვ. 253. 

"იხ. %ს-- 4V ა? „I“ «უკვ 6 ეა კუა I. “ს> 6«L > 4II ააა 

9 იხ. შაჰ-ნამეს ასუ მეფეთა წიგნის ქართული ვერსიები, I. გე. XXI. 

10 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, 11, გე. 219; დ. კობიძე, 

შაჰ-ნამეს ქართული ეერსიების სპარსული წყაროები, გე. 137. 

1 5--1594 ხელნაწერი ე. თაყაიშვილს „ყარამანიანი”” ხელნაწერად მიაჩნდა (ი. 

LC. შეჩნგწIსვსაუს, დCIIიმIIს ”IVM0IIICCI ,,06):0ლ+ს0 იენიი0ლმIIIIII 1I))0M01I(0C+/! 

ლალო! -რიჰ:IIICიჯე IეCლულIი'', +. II. IIხაIC, 1906 – 1019, გვ. 609-.-610), მ-სი შეცდომ?ა 
ა. ბარამიძემ გაასწორა (იხ. ალ. ბარანიძე, “შენიშვნები „,შაჰ-ნამეს'' ქართული ეერსიე- 

აის შესახებ, საქართვე“–ოს არქიეი, წიგნი III, ტფილისი, 1927, გვ. 65--66), 

12 ამ თხზულების ტექსტის ერთ ნაწილს (დასაწუისიდან ზააქის ამბამდე) შეიცავს აგრე- 

თვე ლენინგრადის საჯარო ბიბლიოთეკის M 50 ხელნაწერი -- „ფრიდონიანი“ (იხ. ალ. ბარა- 

იიძე, ნარკვევები..., 11, გვ. 37-40). 

13 იხ. შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, LII, თბ., 1974, გვ. 167--293.
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ნაწერთა ინსტიტუტის ILI--61 და 5--4000 ხელნაწერებშია წარმოდგენილი)4, 

ხოლო ტექსტი დ. კობიძემ გამოსცა „უთრუთიან-საამიანის/ სახელწოდებით! 

დ. კობიძის შეხედულებით, ამ ვერსიის პირველ ნაწილს, „თუ ის მართლაც 

ცალკე ყოფილა გავრცელებული, როგორც ჩანს, „უთრუთიანი“ უნდა რქმე- 
ოდა“19, თხზულების მეორე ნაწილი 5-–-4528, 5--1505 და #--808 ხელნაწე- 

რების საფუძველზე იუსტ. აბულაძეს აქვს გამოცემული „საამიანის“ სათაურით 

და იგი „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების პირველ ტომშია დაბეჭდილი. 

„უთრუთიან-საამიანი“ „შაჰ-ნამეს“ სრულ ვერსიას არ წარმოადგენს. პრო–- 

ხაული რედაქცია ქოიამარის (სპ. ქეიუმარს) მეფობით იწყება და „როსტომიან- 

ში“ გადმოცემულ ამბებამდე (ზაალის პოვნა ფასკუნჯის მიერ) გრძელდება... 

ლექსით რედაქციას პროზაულთან შედარებით რამდენიმე თავი აკლია როგორც 

დასაწყის, ისე შემდგომ ნაწილებში, „უთრუთიან-საამიანი“ მსგავსად „შმაჰ- 

ნამეს« სხვა ქართული ლექსითი ვერსიებისა, რუსთველური შაირით არის გა- 

ლექსილი. დადგენილია, რომ თხზულების მთელი ტექსტი გაულექსავს სამეგრე- 

ლოს მთავრის ლევან დადიანის კარზე მოღვაწე (მის ტყვეს) ბარძიმ ვაჩნაძეს 

XVII საუკუნეში! ფიქრობენ, რომ „პოეტს ხელთა აქვს აღნიშნული თხზულე- 

ბის ჩვენამდე მოღწეულ ხელნაწერთაგან რამდენადმე განსხვავებული ტექსტი“!. 
ისეთ თხზულებაში, როგორიც „უთრუთიან-საამიანია,,„ მოსალოდნელია. 

რომ ზააქის ამბის შემცველი ნაწილიც სახეშეცვლილი იყოს. ჩვენს მიზანს სწო– 

რედ ამ ცვლილებათა და თავისებურებათა გამოვლინება და ამ თხზულებაში 

მოცემული ზააქის ამბის ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ შესაბამის ნაწილთან (მოს- 

კოვის კრიტიკული გამოცემის მიხედვით), ზააქის ამბის ზოგიერთ სხვა ვერ–- 

სიასა და სხვადასხვა წყაროებში (ავესტა, ფალაური წყაროები), ისლამური 

ისტორიები2მ) ასახულ ზააქის ამბებთან მიმართებაში შესწავლა წარმოადგენს. 

14 „უთრუთიან-საამიანი"“ ლექსითი რელაქციის დასაწყისი ნაწილი (სააქის ამბამდე) 
იკითხება აგრეთვე C0--1440 ხელნაწერში. როგორი გამოირკეა, იგი ბარძიმ ეაჩნაძის გალექსი- 

ლი ტექსტის ნაწილს კი არ წარმოადგენს. არამედ ისპაანს მყოფი უცაობი ავტორის ზიერ არის 

შესრულებული (იხ. მ. მამაცაშვილი. – შაჰ-ნამეს“ ქართული ქერსიების ახალი ხელნანე- 

რის გამო, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, # ქ, გე. 67-70: დ. კობიძე. 

შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, 11I, გვ. 11––-15). 

15 «ხ. შაჰ-ნამეს ქართული ვერს-ებ-, 1II, გე. 65–-166. 

16 დ, კობიძე, შაჰ-ნაყსეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროებ”, გე. 212. 

17 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, II, გე. 241--242; დ. 

ბიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, გვ. 237. 

18 ალ. ბარამიძე, ნარკვეევები..., 11, გე. 82. 

19 ფალაურ წყაროებში ეგულისხმობთ ზოროასტრული სასულიერო მწერლობის ზოგ-- 
ერთ გვიანდელ ძეგლს, როგორიცაა: „ბუნდაპიშნი“, „დინაქარდი“, ი„დატისტან-ი დინიკ“ და 

სხვა (იხ, ლიIII2VI 10X15, (-ეი5ე(ლCI ხ” C. V. VC510, იეI I-II, CXIი-ძ, 1880--1882), 
20 ისლამური საისტორიო წყაროები ძირითადად არაბულენოვან ავტორთა თხზულებე- 

ბია და ისლამის პერიოდშია (IX–--XII სს.) შეთხზული. ისინი იმ მხრივ არიან საყურადღებო, 

რომ მათ ავტორებს მრავალ სხვა წყაროსთან ერთად პირდაპირი, თუ შუალობითი გზით გამო- 

ყენებული აქვთ ჩვენამდე მოუღწეველი ფალაური „ხვატაი-ნამაკ4. ზოგიერთ მათგანს (სა'ალიბი, 

ბირუნი) ფირდოუსის ძირითადი წყარო აბდ არ-რეზაყის „შაჰ-ნამეც% გამოუყენებია, ერთ-ერთი 

მათგანის („მაჯმალ-ათ-თავარიხ“) უცნობი ავტორი კი თავის წყაროთა შორის ფირდოუსის 
„შაჰ-ნამესაც“ ასახელებს. ამ პერიოდის წყაროებიდან ჩვენ გამოყენებული გვაქეს: 

ლეს “>; თ MM “ე! «I კ%II )ს>I «-Cე ვა.) აჯა ა > I 42> # 

ა9V- ჰIკ>I ლ 8) გს “სასა „."""V ფამობ «ტას 2 + 3 წ-ო” 

«42-22! 4 2, )Iკ2 ე-ე .1ჰწტ-- წ, «უსარდ «>» აკა ია>» "5
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ზააქის ამბავი იკითხება „უთრუთიან-საამიანის“ როგორც პროზაულ, ისე 
პოეტურ რედაქციაში. ჩვენ მათი ცალ-ცალკე განხილვა ვამჯობინეთ. პირველად 

პროზაულ რედაქციაში წარმოდგენილ ზააქის ეპიზოდს ვეხებით. 

როგორც ვიცით, ზააქის ეპიხოდი ნაწილობრივ ჯიმშედ მეფის ამბავსაც 

შეიცავს. „უთრუთიან-საამიანში მოცემული ჯიმშედის მეფობის დახასიათება 

არ ეთანხმება არც „შაჰ-ნამეს“ და არც წყაროებში ასახულ ამ მეფის შესახებ 

თქმულებებს. ძველი ირანული წყაროებით (ავესტა ფალაური რელიგიური 

წიგნები), ჯიმშედი უმაღლესი ღვთაების აჰურა მაზდას მოკავშირე და მომხრეა. 

მას მიწიერი ქვეყნის დასახლება და კეთილმოწყობა ავალია. ფირდოუსი და 

ისლამის პერიოდის ზოგი ისტორიკოსი (თაბარი, სა'ალიბი, ბირუნი) ჯიმშედს 

ყოველგვარი ცივილიზაციის დამფუძნებლისა და განმანათლებლის სახით წარ– 

მოგვიდგენენ. ჩვენს თხზულებაში კი ამ მეფის ძლევამოსილება და დიდებუ- 

ლება თვით ჯიმშედის (სახელი ზოგჯერ ჯიმშეთ ფორმითაც იკითხება) და მისი 

ფალავნების უთრუთის (გვხვდება ფათრათ ფორმაც), გორჯასპის (ტექსტში პა- 
ოალელურად იკითხება აგრეთვე გვარჯასპ, გურჯასპ, გორასპ), აშქაშის (ვარიან- 

ტულად გვხედება ჰშაქ და აშაქ ფორმებიც) და სხეების დევებთან ბრძოლითა?! 

და სხვა საგმირო-საფალავნო საქმეებით განისაზღვრება, რომლის დამაგვირგვი– 

ნებელს სადი მგლისთავასთან გადახდილი ომი წარმოადგენს. 

თუ „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტის მიხედვით ჯიმშედი თავისი მიღწევე–- 

ბით გაამაყდება და თავს ღმერთად აცხადებს, ამ ვერსიის თანახმად, სადი მგლის– 

თავასთან გამარჯვების შემდეგ ჯიმშედ მეფეს შეუჩნდა ეშმაკი, „შეუდგა მან- 

ქანებითა და კაცად ეჩუენა, ასრე მოახსენა ეშმაკმა, თუ: აგრე დიდი კელმწიფე 

ფეიქენ, ღმერთი შენ ხარო, აღარავინ არის სხუა ღმერთიო“2, ჯიმშედმაც 

დაიჯერა მისი სიტყვა და ღმერთს ცილობა დაუწყო. 

ეშმაკის მიერ ჯიმშედის ცდუნებას ფალაური წყაროებიც აღნიშნავენ, 

მაგრამ ყველაზე ვრცლად ამის შესახებ „თაბარის ისტორია“ მოგვითხრობს. 

ამ თხზულების მიხედვით, ეშმაკი ჯიმშედ მეფეს ანგელოზის სახით ეცხადება 

და უხსნის, რომ იგი არის ქვეყნიერების შემოქმედი, მაგრამ ზეციდან მიწაზე 

დაშვებისას მას თავისი ვინაობა დაავიწყდა. ეშმაკი ჯიმშედის ღმერთობის და– 

მამტკიცებელ საბუთად მის ხანგრძლივ სიცოცხლეს (700 წელი) და ანგელო- 

ზის ხილვის ძალას ასახელებს და დასძენს, ადამიანებს ხომ ასეთი რამ არ 
ძალუძთო. ჯიმშედი იჯერებს მის სიტყვას და თავი მართლაც ღმერთი ჰგონია?1. 

ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ ზააქის მამა მარდასი თაზიანეს მბრძანებელია. 

ამ ვერსიით კი ზააქის (პარალელურად გვხვდება ზაჰქ, %ჰაქ, ზაქ ფორმები) 

მამას მურადავა (იკითხება აგრეთვე მურადვ, მურდავ, მურად ფორმებიც) ჰქვია 

„თ IM «ად «ედ ბ .2II =-ლს C-:>2» 

#. ნყხიVIIII, II2M%IIIIIMIL  MIIIIVსIIVIX 1I01:07CIIIIII, ილილზში,) M. /#. რCგუხნ. II36ი. 
იი0VI380XCI(9, 1. I, ”0IIMCIII, 1957. 

2 ფირდოუსის მიხედეით, დევებთან მებრძოლი და დევთა შემკვრელი (სპ. (4 ა) ჯიმშე- 

დის მამა თაჰმურასია, ჯიმშედი კი დამორჩილებულ დევებს აღმშენებლობით. საქმიანობაში 

იყენებს. დ. კობიძეს შენიშნული აქეს ის გარემოება, რომ ამ მეფეს, ჩვენი ვერსიის მსგავ- 
სად, დევებთან მებრძოლად წარმოგვიდგენს ფ. გორგანის პოემა „ვისო რამინი“, რომელშიც 

ირანული ეპოსის ზოგიერთი სხეა გმირიც ფირდოუსის „შაჰ-ნამესაგან“ განსხვავებული სახით 
არის წარმოდგენილი (იხ. დ. კობიძე, „ვისრამიანის“ საკითხები, ქართულ-სპარსული ლი- 
ტერატურული ურთიერთობანი, II, თბ., 1969, გე. 87--89). 

22 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, 11II, გვ. 196, 

90 იხ, IV ც2 «ცას ცC » ს) C-ს ს ·>,
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და იგი ჯიმშედ მეფის ფალავანია, რომელსაც დევებზე გამარჯვების შემდეგ 

მეფე მისრეთს, შამს და ალაბს უბოძებს საბრძანებლად. საყურადღებოა ის 
გარემოება, რომ ზააქის მამა ფირდოუსის თხზულებაში მოყვანილი სახელი- 

საგან განსხვავებული სახელებით იხსენიება ფალაურსა და ისლამურ წყა- 

როებში, ასევე ზააქის ამბის ზოგიერთ ვერსიაში. ასე, მაგალითად, „ბუნდაჰიშ- 

ნის“ თანახმად, მას ხრუტასპი ეწოდება, ისლამის პერიოდის ზოგი ისტორი- 

კოსი (თაბარი, სა'ალიბი, ბირუნი) მას ორი სახელით იხსენიებს: არაბთა მი- 

ხედვით –- ულვან, ხოლო. სპარსელთა მიხედვით –– ავრანდასფი (ანდარმასფი). 
ჰ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ი--462 ხელნაწერისეულ 

„შაჰ-ნამეს“ შერყვნილ სპარსულ პროზაულ ვერსიაში მოცემული ზააქის ეპი- 

ზოდის მიხედვით მას ფური ჰქვია, ხოლო ზააქის ამბის ერთი ქართული ვე4<- 

სიის („საამ ფალავნის წიგნში“ წარმოდგენილი ზააქის ეპიზოდი) თანახმად მისი 

სახელია რიზვან. 

„უთრუთიან-საამეანში“ ზააქი არც ათი ათასი ბედაურს მფლობელია 

და არც ბივარასფად იწოდება. ზააქს ამ ეპითეტით ჩვენ მიერ გამოყენებული 

ყველა ფალაური და ისლამის პერიოდის წყარო იხსენიებს, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

საყურადღებოა ის გარემოება, რომ „უთრუთიან-საამიანის“ გარდა იგი „შაჰ- 

ნამეს“ არც სხვა ქართულ ვერსიებში არ გვხვდება და არც --462 ხელნაწე- 

რისეულ ზააქის ამბავში იკითხება. 

ისევე როგორც „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში, ამ ვერსიის მიხედვითაც. 

ზააქს შეუჩნდა და დაუმეგობრდა ეშმაკი პირველად ასეთი რჩევა მისცა: 

მამაშენი მოკალ, მისი და შენი ქონება ლაშქარს დაურიგე და ღვთის მოცილე 

ჯიმშედს, რომელსაც მშველელი აღარ ჰყავს (უთრუთი და გორჯასპი ამ დროს 

ცოცხალი აღარ არიან, ხოლო აშქაშ ფალავანი განუდგა ღვთის შემცოდე ჯიმ- 

შედს), ხელმწიფობა წავართვათო. ამ ვერსიის მიხედვითაც, ზააქი მცირე 
ყოყმანის შემდეგ ეშმაკს თანხმობას უცხადებს და მურადავა ეშმაკის მზაკვრო– 

ბის მსხვერპლი ხდება. 

ეშმაკის მიერ ზააქის მამის მოკვლა ამ ვერსიაში ასეა მოთხრობილი: „და 

მურადავს ერთი ზევი ედგა თავისთვის სალოცავად, და ყოველსა ლოცვის 

ჟამსა მივიდის სალოცავად. ბერი კაცი იყო და თავისთვის ილოცექდის. წავი- 

და ეშმაკი, გზაზედა ორმო ამოთხარა, შიგან ლახვარი დაასო? და ზედა წა- 

ხურა. რა ლოცვის ჟამსა მოვიდა მურადავ, სალოცავად წავიდა, როგორ წაი- 

არა, ჩავარდა ორმოშიგან და მოკუდა4“?5, „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში მო- 

ცემული ზააქის ამბის მიხედვით კი, მარდასს ბაღში სამლოცველო (ხევი) არ 

ჰქონია და ეშმაკს მის დასაღუპავად გათხრილ ორმოში ლახვარი არ დაუსვია. 

ფირდოუსის თხზულების ძირითადი ტექსტის შესატყვისი ნაწილისაგან 

განსხვავებით, ამ ვერსიაში ზააქი იგლოვს მამას და შემდეგ ჯიმშედზე გასა- 

ლაშქრებლად ემზადება. 

„შაჰ-ნამეში“ მოყვანილი ზააქის ამბის თანახმად, ზააქი თვით ირანელებ- 

მა მიიწვიეს მეფედ. ზააქი არაბებისა და ჯიმშედისაგან განდგომილი ირანელე– 

ბისაგან შემდგარი დიდი ლაშქრით გაემართა ირანის ტახტის ხელში ჩასაგდე– 

ბად, მაგრამ ჯიმშედსა და ზააქს შორის ბრძოლა არ გამართულა, რადგანაც 

ლაშქრისა და ქვეშევრდომებისაგან მიტოვებული ჯიმშედ მეფე გაიქცა და 

2 ორმოში ლახერის დასობის შესახებ მხოლოდ 5--1594 ხელნაწერში იკითხება. 

25 შაჰ-ნამეს ქართული ეგერსიები, III, გვ. 195.
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ზააქი მის ადგილს დაეპატრონა. „უთრუთიან-საამიანის“ მიხედვით, მართალია, 

ჯიმშედს ფალავნები აღარ ეხმარებიან, მაგრამ მან მაინც მოახერხა ლაშქრის 

შეკრება და შეებრძოლა ზააქს. ამ ომში ჯიმშედი დამარცხდა. იგი ინდოეთს 

გადაიხვეწა, ხოლო ზააქი „დაჯდა ტახტზედა და გვირგვინი თავსა დაიდგა. ღა 

ერთობილთა თავადთა და ლაშქართა დალოცეს-კელმწიფედ. აგრე ორნი ქალ- 

ნი დარჩეს ჯიმშედს და ორნივე ცოლად დაირთნა ზააქ ჭელმწიფემან426, 

თუ ძირითადი ტექსტით ჯიმშედი ემალება ზააქს და მას ასი წლის შემდეგ 

ჩინეთის ზღვაში შეიპყრობენ, ამ ვერსიით ინდოეთს გაქცეული ჯიმშედი ინ- 

დოთა მეფის ჯოგრატის ქალს ირთავს (ოლად, შემდეგ კი სიმამრისა და მისი 

ძმის ბაღრატის დახმარებით ცდილობს უკან დაიბრუნოს თავისი სამეფო ტახ- 

ტი. იმართება მეორე ომი ჯიმშედსა და ზააქს შორის. ზააქი ამ ომის დროს 

საკუთარი ხელით კლავს ჯოგრატსა და ბაღრატს. ჯიმშედ მეფე კვლავ გარბის 

ბრძოლის ველიდან და დულა ქალაქს აფარებს თავს. ზააქი ალყას შემოარ- 

ტყამს ქალაქს და მის მცხოვრებლებს აიძულებს დაატყვევონ ჯიმშედი და მას 

მიჰგვარონ. ამ ვერსიით, ისევე როგორც ფირდოუსის თხზულებაში, შეპყრო- 

ბილ ჯიმშედს ორად გახერხავენ, მაგრამ „უთრუთიან-საამიანში# არ ჩანს რა 

ღრო გადის ჯიმშედის ტახტის დაკარგვიდან მის მოკვლამდე. 

როგორც აღენიშნეთ, „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტით ზ%ააქსა და ჯიმ- 

შედს შორის ომი საერთოდ არ შემდგარა, მაგრმ „უთრუთიან-საამიანში“ 

ვრცლად გადმოცემული ზააქ-ჯიმშედის ომების ამბავი ქართველი მთარგმნე- 

ლის ფანტაზიის ნაყოფს როდი წარმოადგენს. დ. კობიძემ ამ თხზულების 

სპარსულა წყაროების ძიებისას მიაკვლია მათ შორის ბრძოლის ამსახველი 

ამბების როგორც ვრცელ (იხ. „შაჰ-ნამეს“ თეირანის საიუბილეო გამოცემა, 

ტ. X, დამატებანი, გვ. 3021-3035), ისე მოკლე (იხ. ლენინგრადის საჯარო 

ბიბლიოთეკის III1IC--333 და კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ი5სტი- 

ტუტის სC-- 582 ხელნაწერები) რედაქციებს. მკვლევარმა ტექსტების შეპჰირის- 

პირების შედეგად გაარკვია, რომ ჩვენი ვერსია ზააქ-ჯიმშედის პირველი ომის 

მხრივ ედრება როგორც ვრცელ, ისე მოკლე რედაქციებს, მაგრამ არც ერთი 

მათგანი არ იცნობს ინდოთ მეფე ჯოგრატის, მისი ძმის ბაღრატისა და ჯიმშე- 
დღის ერთობლივ ბრძოლას ზააქის წინააღმდეგ. დ. კობიძის შეხედულებით, 

ჩვენს ვერსიაში გადმოცემულ ზააქ-ჯიმშედის ურთიერთობის შემუშავებაზე 

მძლავრი გავლენა უნდა მოეხდინა ასადი ტუსელის „გერშასფ-ნამეს“ ეპი- 
ზოდს?, რომელიც „შაჰ-ნამეს“ ინტერპოლირებულ ხელნაწერებში სწორედ 

ჯიმშედის მიერ სამეფო ტახტის დაკარგვის შემდეგ ჩაერთვის და მისი ცხოვ- 

რების მალულად ყოფნის პერიოდს აღწერს2ზ. 

ზააქის მხრებზე გველთა გამოსხმის ამბავი და ეშმაკისს სხვა ხრიკები, 

რომლებიც „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში ზააქის ჯიმშედზე გამოლაშქრებამ- 

დე ხდება, ამ ვერსიაში გადაადგილებულია და მათ შესახებ ჯიმშედის მოკე– 

ლის შემდეგ არის მოთხრობილი. ქართულ ვერსიაში შეკუმშულად არის გად- 

მოცემული ეშმაკის მზარეულობა და მის მიერ მომზადებული სხვადასხვა ნუჯ- 

ბარი კერძებიდან მხოლოდ ერბო-კვერცხია ნახსენები. 

26 შაჰ-ნამეს ქართული ჟერსიები, I1I, გქ. 196. 

27 ჯიმშედის ცხოვრების ეს მონაკვეთი „გერშასფ-ნამეს“ მსგავსად არის აღწერილი აგ- 

რეთვე „თაბარის ისტორიაში“. „მაჭმალ ათ-თავარიხსა“ და ნ0--462 ხელნაწერში. 

28 დ, კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ეგერსიების სპარსული წყაროები, გე. 168-–-175,.
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თქმულება არმაილ–გარმაილის მიერ ზააქის გველებისაგან ადამიანთა ნა–- 

წილის გადარჩენის შესახებ ჩვენს ვერსიაში არ იკითხება. ეს თქმულება, მარ- 

თალია, ძველ ირანულ წყაროებში არ დასტურდება, მაგრამ ისლამის პერიო- 

დის ყველა ჩვენ მიერ გამოყენებულ წყაროშია მოყვანილი. გასათვალისწი–- 

ნებელია ის ფაქტი, რომ იგი არ იკითხება აგრეთვე „საამ ფალავგნის წიგნში“ 

მოცემულ ზააქის ამბავში. 

ამ ვერსიაში ძალზე შემოკლებულია ზააქის საშინელი სიზმრისა და ზი- 

ოაქის მიერ (სახელი გვხვდება აგრეთვე ზარიქ, ზარაქ ფორმებით) ამ სიზმრის 

ახსნის ამბავი. ძირითადი ტექსტის შესაბამისი ნაწილისაგან განსხვავებით. 

ზააქს სამი ფალავანი კი არ ესიზმრება, არამედ „ასრე ეზმანა: ერთი სხვილი 

კაცი მოვიდა, რქიანსა კარსა ზედა იჯდა, ხელთა დიდი ლახტი ჰქონდა, იმ კარი– 

სა თავისა ოდენი429. ამ „სხვილ კაცში“ ფრიდონი იგულისხმება, მაგრამ „შაჰ- 

ნამეს« ძირითადმა ტექსტმა არ იცის ხარზე ამხედრებული ფრიდონი. ეს გან- 

მასხვავებელი დეტალი მთარგმნელის ნაყალბევად არ ჩაითვლება, რადგანაც 

ზააქის ამბის ზოგიერთ სხვა ვერსიაშიც (იხ. 0--462 ხელნაწერი, „წიგნი საამ 

ფალავნისა“) ფრიდონი ზააქთან საომრად ასევე ხარზე ამხედრებული მიემარ- 

თება. 
შ ფრიდონის ძმები –- ქეიანუში ღა ფორმაიე „უთრუთიან-საამიანში“ არ 

იხსენიებიან. 

ზააქის ამბის ამ ეერსიაში შემოკლებული და გადასხვაფერებულია ფრი- 

დონის დაბადება-აღზრდისა და მის მშობელთა შესახები ამბები. ფრიდონის 

მამა, რომლის სახელიც აქ რამდენიმე ვარიანტული ფორმით დასტურდება 

(ჰაფთინ, აფთიონ, აფთია, აფთი, აფათა, ავთი), ჯიმშედის ძმისშვილია –– „ჯიმ- 

შედის ძმას ფოლად ერქუა. ფოლადის შვილი ავთი იყო. აფთის შვილი ფრი- 

დონ იყო4პმ, იგი ზირაქის წინასწარმეტყველებისას უკვე მოკლულია: „მამა 

მისი რომე მოკალით, ჰაფთინ და ვეშაპსა შეაჭამეთ, მისთვის მოგკლავს“3!. 

„მეფეთა-წიგნის“ ძირითად ტექსტში ჯიმშედის ძმა არ იხსენიება. ფირდოუსის 

მიხედეით ფრიდონის მამა აბთინი (ათბინი), თაჰმურასის (ჯიმშედის მამის) 

შთამომავალია და მას ფრიდონის დაბადების შემდეგ იჭერენ და კლავენ. ფა- 

ლაური წყაროს „ბუნდაჰიშნის“ მიხედვით, ჯიმშედს სამი ძმა ჰყავს (აქ ფირ- 

დოუსისთან ჯიმშედის მამად დასახელებული თაჰმურასიც ჯიმშედის ძმვა 

არის), მაგრამ ამ ძმებს შორის არც ერთს არ ჰქვია სახელად ფოლად?შ?, 
„უთრუთიან-საამიანის“ მიხედვით, ფრიდონი ზააქის სასახლეშე იბადება. 

რადგანაც დედამისი (მისი სახელი აღნიშნული არ არის) აფთიონის სიკვდილის 

შემდეგ ზააქს ემსახურება (მისი მესაჭამადეა). ამ ვერსიით ფრიდონის დედას 

ტყუპი შვილი (ქალი და ვაჟი) უჩნდება. იგი ვაჟის დაბადების ამბავს დაქა- 

ლავს, რადგანაც ზააქს ყველა ახალშობილი ბავშვის დახოცვა აქვს ნაბრძა- 

ნები35, 
ზააქის ამბის ამ ვერსიაში არ იკითხება ფრიდონის მწყებსთან გახიზვნისა 

და მისთვის ძიძაობის გამწევი ძროხის შესახებ, არც ალბორზის მთაზე მცხოე- 

29 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, III, გე. 198. 

30 იქვე, გე. 200. 
ვ! იქვე, გე. 198. 
ვ2 იხ. 160 სყიძგსხI5, თავი XXXI, § 2--ე, M2გს10VI (CXL9, 1. 

33 ზააქის მიერ ჩეილ ბავშვთა ამოხოცვის შესახებ იკითხება აგრეთვე სა'ალიბისთან, 

0--462 ხელნაწერსა და „საამ ფალავნის წიგნში“.
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რები განდეგილისათვის მისი აღსაზრდელად მიბარება არ არის ნახსენები. 

„უთრუთიან-საამიანით” სასახლიდან ზააქის შიმით გაპარული ფრიდონის 

დედა თვითონ ზრდის შვილს ქოიალბუზის (შდრ. სპ. 3» ი”) მთაზე. 

ქავას (ჩვენს ვერსიაში ეს სახელი ქავ ფორმით არის მოცემული) აჯანყე- 

ბის თქმულება ამ ვერსიაში, ისევე როგორც „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტი- 

დან მომდინარე სხვა ეპიზოდები, შემოკლებული და გადაკეთებულია. „უთრუ- 

თიან-საამიანით“ ქავა მჭედელს, რომლისთვისაც ორმოცი შვილიდან ოცდა- 

თვრამეტი უკვე წაერთმიათ ზააქის გველების გამოსაკვებად, უკანასკნელ ვა– 

ჟებს ყარანსა და ყუბადსაც ართმევენ“? (ძირითად ტექსტში ქავას მხოლოდ 

ერთი ვაჟის შესახებ არის საუბარი და მისი სახელი აქ არ იხსენიება). აღშფო– 

თებული და მოთმინებიდან გამოსული ქავა სამართლის საძიებლად ზააქთან 

მიდის. ზააქი მოისმენს მის საჩივარს და შვილებს უკან უბრუნებს, თუმცა ეს 

უკვე ვეღარ აშოშმინება ქავას. იგი აჯანყებას აწყობს. 

ამ ვერსიაში არ იკითხება ზააქის სამართლიანობის დამადასტურებელი 

სიგელის შედგენისა და ქავას მიერ მისი დახევის ამბავი: იგი ზააქის ამბის 

ქართული ვერსიებიდან მხოლოდ „ფრიდონიანში“ წარმოდგენილ ზააქის ეპი– 

ზოდში გვხვდება, აღსანიშნავია, რომ ქავას თქმულების ეს ნაწილი არ იკითხე– 

ბა სა'ალიბისთანაც, რომლის თხზულებაში მოყვანილი “რააქის ამბები ჩვენ 

მიერ გამოყენებულ წყაროებს შორის ფირდოუსის თხზულების შესაბამის ნა- 

წილთან ყველაზე ახლოს დგას. 

უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ქავას აჯანყებისას ფრიდონი დედას- 

თან ერთად ისევ ქოიალბუზის მთაზე იმყოფება („მეფეთა წიგნის“ ძირითადი 

ტექსტით 16 წლის ფრიდონი ტოვებს ალბორზის მთას და მამისეულ სახლში 

ბრუნდება) და მამაცი მჭედელი თავისი ვაჟებითა და აჯანყებულთა ლაშქრით 

ქოიალბუზის მთაზე მყოფ ფრიდონთან ცხადდება (0--462 ხელნაწერისა და 

„საამ ფალავსის წიგნში“ წარმოდგენილ ზააქის ამბაგშიც ქავასა და ფრიდონის 

ზეხვედრა მთაში ხდება), შესძღვნის მას სამჭედლო წინსაფრისაგან გაკეთე- 

ბულ დროშას, უყვება ზააქის ავკაცობათა შესახებ (მათ შორის ფრიდონის 

მამის მოკვლისა და დედა-შვილის დევნის შესახებ) და ჭაბუკ ფრიდონს ზააქის 

წინააღმდეგ საბრძოლველად მოუწოდებს. „შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში კი 

მთიდან დაბრუნებულ ფრიდონს მისი წარმომავლობისა და ზააქის ბოროტე- 

ბათა ამბავს დედამისი მოუთხრობს. 

ამ ვერსიაში, „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტისაგან განსხვავებით, ფრი- 

დონი მხოლოდ ქავას მოყვანილი ლაშქრით როდი შეებრძოლება ჭზააქს. იგი 

მჭედლის რჩევით იხმობს ფალავნებს –- ქარიმანსა და აშქაშს თავის მხრივ 

ზააქიც, როცა იგი ფრიდონის გამოლაშქრების ამბავს შეიტყობს, შეკრებს თა– 

ვის ფალავნებსა და ურიცხვ ლაშქარს. იმართება ხანგრძლივი ომი მოწინააღმ- 

დეგე ფალავნებსა და ლაშქარს შორის. მართალია, სააქს უფრო მრავალრიც- 

ხოვანი ჯარი და ფალავანთა მეტი რაოდენობა ჰყავს (მის მხარეზე იბრძვიან 

ფალავნები: ყაითმაზ, ყორხმაზ, ასლამაზ, ყარამა, ყათილ, მოყათილ, აბულ- 

ვარი ზანგი, თაბალი ჰინდო და სხვა), მაგრამ იმარჯვებს ფრიდონი. ამ გამარჯ- 

ქებაში კი განსაკუთრებული დამსახურება გორჯასპის შვილს უძლეველ ფა- 

ლავან ქარიმანს მიუძღვის. ზააქ-ფრიდონის ასეთი ხანგრძლივი ომი, გარდა 

შ4 ქავას დახოცილი და ცოცხალი შვილების რაოღენობის საკითხში „შაჰ-ნამეს“, მის 
ეერსიებსა და ისლამურ წყაროებს შორის სხვაობას აქვს ადგილი.
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იმისა, რომ იგი ფირდოუსის „შაჰ-ნამეში“ არ იკითხება, არც ზააქის ამბის 

ჩვენთვის ცნობილ სხვა ვერსიებში და არც წყაროებში არ დასტურდება. 

„უთრუთიან-საამიანში“ ზააქის ამბის ფინალი ძირითადი ტექსტის შესა- 

ბამის ნაწილთან შედარებით რამდენადმე შეკვეცილი და გადაკეთებულია, ხო- 

ლო ზააქის მოურავის ქუნდრაუს შესახები ნაწილი საერთოდ არ იკითხება. 

ჩვენი ვერსიის თანახმად, დამარცხებული ზააქი ბრძოლის ველიდან იპარება. 
ფრიდონი ურიცხვი ალაფის მოლაშქრეთა და ფალავანთა შორის გაყოფის 

შემდეგ დაედევნება გაქცეულებს, ზააქს ვეღარ დაეწევიან, მაგრამ დაიპყრო- 
ბენ ზააქის ციხე ქალაქს, რომელიც ამ ვერსიით შამს მდებარეობს (ფირდო– 

უსისთან ბეით ალ-მოყადდასი გვაქვს) ფრიდონი ეუფლება ზააქის ცოლებს 

ანუ ჯიმშედის ასულებს (მათი სახელები „უთრუთიან-საამიანში“ არ იკითხე- 

ბა) და ზააქის ციხე-კოშკში რჩება. მალე ზააქი ბრუნდება თავის ციხე-კოშკში, 

რადგანაც კარი დაკეტილი დახვდება, იგი მარტოდმარტო ქამანდით ერდოზე 

აძვრება. ზააქის ერთ-ერთი ცოლი შეამჩნევს ერდოდან მოთვალთვალე ზააქს 

და ამის შესახებ ფრიდონს მოახსენებს. შეებრძოლებიან ერთმანეთს ფრიდონ 

და ზააქ. ჩვენი ვერსიის მიხედვითაც, ფრიდონი სძლევს ვეშაპებიან ზააქს და 

სურს მისი მოკვლა, მაგრამ ღვთის მიერ გამოგზავნილი ანგელოზი (მისი სახე– 

ლი აქ არ აღინიშნება, ფირდოუსის თხზულებაში კი მას სორუში ეწოდება) 

მას ამის ნებას არ აძლევს და უბრძანებს: „ნუ მოჰკლაო, ჯერეთ მაგისი დღე 

არ გათავებულაო, დამოვანდისა მთაშიგან ერთე ბნელი ორმო არის; და ზურგ- 

სა ერთი შოლტი ტყავი ააძრევ, კოჭნი გაუხვრიტენ და იმაშიგან თავდაღმა 

ჩაკიდე!«915 ფრიდონი ემორჩილება ღვთის ნებას. 

თუ „შაჰ-ნამეს“ ძირითადი ტექსტით ფრიდონს თვითონვე მიჰყავს ზააქი 

და დემავენდის მთაში საკუთარი ხელით მიაჯაქვავს, ჩვენი ვერსიით ფრიდონ– 

მა დამარცხებულ ზააქს „მაგრად მკარნი შეუკრნა. მერმე გაგზავნა ამოვანისა 

მთაშიგან4“1ნ,, ამის გამო აქ შირხანის ინციდენტი და სორუშის ფრიდონთან 

ხელმეორედ გამოცხადება არ იკითხება. 

„შაჰ-ნამეს“ ძირითად ტექსტში ზააქის წინააღმდეგ ფრიდონის ომი (სა– 

ერთოდ ზააქის ამბავი) ზააქის დატყვევებითა და მისი დემავენდის მთაში მი–- 
ჯაჭვით მთავრდება. ამ ვერსიით, როგორც დ. კობიძემ შენიშნა?7, ფრიდონს 

ტახტისა და ხელმწიფობის განმტკიცებისათვის ზააქის თავიდან მოცილების 

შემდეგ მისი ვაჟის –– ფარუხის და ძმის –– თამაზის დამარცხება უხდება. ფირ–- 

დოუსი თავის თხზულებაში არც ზააქის ძმას იხსენიებს და არც ზააქის შვილს. 

ცხადია, აქ არც მათი ბრძოლებია აღწერილი. ზააქის ძმა ზოგიერთ ისლამურ 

წყაროშიც (მაგ, დინავარის „ახბარ ატ-ტავალ“, ანონიმი ავტორის „მაჯმალ– 

ათ-თავარიხ“) არის ნახსენები, ხოლო მისი შვილების შესახბ საინტერესო 

ცნობა იკითხება „მაჯმალ-ათ-თავარიხში“. „ზააქს შვილთაგან ორი ასული ჰყავ– 

და, ერთი ფრიდონმა შეირთო ცოლად და მეორე ქაბულისტანში მოხედა. მეჰ- 

რაბ მეფე, რომელიც როსტომის წინაპარი იყო, მისი შთამომავალია ხოლო 

ზააქის ვაჟები ვერსად ვნახე მოხსენიებულიო“3ზ - გვამცნობს ამ თხზულე- 
ბის უცნობი ავტორი. 

35 შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიები, 111, გე. 216. 

306 იქვე, გვ. 216. 
37 დ, კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული წყაროები, გე. 166. 

34 იხ, .V3% = «42-22! 4 ლ.) კ” ა->
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ზააქის ეპიხოდი, რომელიც „უთრუთიან-საამიანის“” ლექსით ვერსიაშია 

წარმოდგენილი, ძირითადად იმავე თავისებურებით ხასიათდება რაც ამ 

თხზულების პროზაული ვერსიისეული ზააქის ამბის განხილვისას იყო მითი- 

თებული. ეს კი იმით არის განპირობებული, რომ ბარძიმ ვაჩნაძეს, როგორც 

ეს პროზაული და ლექსითი ვერსიის ტექსტთა შეჯერებისას გაარკვიეს, ზედ- 
მიწევნილი სიზუსტით გაულექსაეს თავისი დედანი და, სადაც შესაძლებელი 

იყო, წვრილმანებიც კი დაუცავსჭ?. ზააქის ეპიზოდის ნაწილში არსებულ მცი- 

რე სხვაობათაგან ზოგიერთი უკვე შენიშნულია კ. კეკელიძისა და ა. ბარამიძის 

მიერ. კერძოდ, ლექსითი ვერსია ზააქის ორ შვილს -– ფარუხსა და გაგოს იხსე– 

ნიებს, პროზაულით კი, როგორც აღინიშნა ზააქს ერთი შვილი –– ფარუხი 

ჰყავს. პროზაული ვერსიით ზააქის ცოლები ჯიმშედის ასულები (ქალები) არიან, 

ხოლო გალექსილში ჯიმშედის დების შესახებ არის ლაპარაკი4. კ. კეკელიძის 

შეხედულებით, «ეს განსხვავება აიხსნება იმით, რომ გამლექსავს, უეჭველია, 

ხელთ ჰქონდა აგრეთვე „შაჰ-ნამეს“ დასაწყისი ნაწილის ქართული თარგმანი 

„ფრიდონიანი“ და მამუკა მდივნის „ზააქიანი“»!!. მართლაც, როგორც „ფრი- 

დონიანში“, ასევე „ზააქიანში“ ზააქის ცოლები ჯიმშედის დები არიან. ასევე 

„ზააქიანში“ ზააქს, „უთრუთიან-საამიანის“ პროზაული ვერსიის მსგავსად, 

ერთი შვილი ჰყაეს, მაგრამ თუ „უთრუთიან-საამიანში/ მას ფარუხ ეწოდება, 

„ზააქიანში“ მისი სახელია გაგო (თვით „ზააქიანის გამლექსავს ეს სახელი 

„ფრიდონიანიდან“ უნდა აეღო, სადაც გაგო ზააქის ნათესავად არის თქმუ- 

ლი). ა. ბარამიძის მოსაზრებით, «„უთრუთიან-საამიანის“ გამლექსავი იცნობს 
ორთავე ფაქტს, ის დაეჭვებულია, ამიტომ ერთგვარის შეთანხმების თუ პასუ–- 

ხისმგებლობის თავიდან აცილების მიზნით, ადგა და ორივე ზააქის შვილებად 

გამოაცხადა –– წინააღმდეგ როგორც პროზაულ, ისე გალექსილ ვერსიათა 

ტრადიციისა»“?, 
აღნიშნულს ჩვენი მხრიე გვინდა დავუმატოთ, რომ ამ თხზულების ლექ– 

სით ვერსიაში მოცემულ ზააქის ამბავში, ისე როგორც პროზაული ვერსიის 

II--921 ხელნაწერში, არ იკითხება ეშმაკის მიერ ზააქის მამის მოსაკლავად 
ორმოში ხმლის (ლახვრის) დასობის შესახებ. ლექსით ვერსიას აკლია ზააქ- 

ჯიმშედის პირველი ომის ამბავი და აქ არ იკითხება აგრეთვე ფრიდონ–-ზააქის 

ომის დროს ფალავან ქარიმანის მოსვლამდე მოწინააღმდეგე მხარეების სხვა– 

დასხვა ფალავანთა ორთა ბრძოლების შესახებ ამ ნაკლული ადგილებიდან 

ზოგიერთ ხელნაწერთა ფურცლების დაკარგვითაც შეიძლება ავხსნათ. სხვაო- 

ბანი გვაქვს აგრეთვე საკუთარი სახელები” ფორმათა მხრივაც (მაგ., აქ 

იკითხება გვაჯასპირ, აშაქ, ბაგრატ, ქააე, მურდავ დეულ ქალაქი, ამონის || 

ამოვანის მთა და სხვა), რომელთა ამგვარი სახით შემუშავებაში წილი უდევთ 

როგორც ბარძიმის დედანს, ისე მელექსეს (ლექსის ზომის დასაცავად სახე– 

ლებში რომელიმე ბგერის ჩამატება ან ამოღება) და, ალბათ, ხელნაწერთა 

გადამწერლებსაც. 

39 იხ. კ. კეკე ლიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორის, II, გე. 241. ალ. ბარა- 

მიძე, ნარკვევები... II, გე. მ2. დ. კობიძე, შაჰ-ნამეს ქართული ვერსიების სპარსული 

წყაროები, გე. 235. 
40 გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ თვით ფირდოუსის თხზულების ხელნაწერებ– 

სა და კრიტიკულ გამოცემათა ტექსტებშიც გეაქეს წინააღმდეგობა ამ მხრივ. 

4L კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, II, გვ. 241. 

42 ალ. ბარამიძე, შენიშვნები..., გვ. 65.
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ამრიგად, „უთრუთიან-საამიანში“ წარმოდგენილი ზააქის ამბის თავისე– 

ბურებანი ძირითადად ასეთია: 

1. თხხულებაში მოცემულ ზააქის ეპიზოდში, ისე როგორც სხვა ნაწი- 

ლებში, ფირდოუსის „შაჰ-ნამესათვის“ უცნობი ბევრი ფალავანნი გვხვდება, 

რომელთა საგმირო საქმეები ვრცლად არის აღწერილი. 

2. საგმირო-საფალავნო ამბავთა ასეთი გაფართოებული სახით წარმოდგე- 

ნის გამო (შესაძლოა, აგრეთვე ჩანართთა მიზეზითა(), ფირდოუსის „შაჰ-ნა- 

მეს“ ძირითად ტექსტში მოცემული ზააქის ეპიზოდის შემადგენელი ამბები–- 

დან ამ ვერსიაში ნაწილი გამოტოვებულია, ნაწილი გადაკეთებულ-გადასხვა- 

ფერებულია; ზოგი მათგანი გაფართოებულია, ზოგი გადაადგილებულია, ხო- 

ლო ზოგიერთი შემოკლებულ-შეკვეცილია. 

3. ზააქის ამბის ამ ვერსიაში ფირდოუსის თხზულების შესაბამისი ნაწი–- 

ლისაგან განსხვავებულ ზოგიერთ ამბავსა თუ დეტალს შესატყვისი მოეპოვება 

ზააქის ამბის სხვა ვერსიებში, ან სხვადასხვა წყაროებში ასახულ ძველ ირა- 

ნულ თქმულებებში. 

4. ამ თხხულების ლექსით ვერსიაში წარმოდგენილ ზააქის ამბავში პრო–- 

ზაული რედაქციის შესატყვის ნაწილთან შედარებით მხოლოდ მცირეოდენი 

სხვაობა გვაქვს. 
5, საკუთარი სახელების გადმოცემის მხრიე კი ასეთი ვითარება გეაქვს: 

მათი უმრავლესობა რამდენიმე ვარიანტული ფორმითაა წარმოდგენილი, არ 

იკითხება ზააქის ეპითეტი ბივარასფი და ზოგიერთი გეოგრაფიული სახელი, 

ზოგიერთი მოქმედი პირი უსახელოდ მოქმედებს, ხოლო ზოგი მოქმედი პირი 

და შესაბამისად მათი სახელები აქ არ დასტურდება. ლექსით ვერსიაში ზოგი–- 

ერთი სახელი პროზაული ვერსიისაგან განსხვავებული სახით გვხვდება. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ირანული ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ



#3 ეაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

MI C. IIIVII#IIცIIIIIL 

3MM6I1III4 0 180L-5ILCI8C CMM#I# 6LX#LII II 

11 I0ლXIუ6CCIIსIC C0ხI #8IIIის IXI9V6 IIიმხმ #0IმM,ს 39მ091II”07MIIსLX 
9M0110MIIVCCMIIX II C01III8/XIხIIსIX II XC06003082IMVM#, #01700MIC, 0CICCI8CIM0, IIმ8- 
იხმს)იI C00”007CX0VI0IIIIIM 060მ30M #0238MXMC C0800M0IMV0M ი00C0M1CM0M# 
ქიI00მXV0II. 8 310 000M9 იმლL80”20L 780090030 MI9V0LIIX M0XI0/ხIX IM 02X- 
CMIX I0050M#M08, იიელICI28I700%L MჰგწII0I0 I0M0/MCIIII I0მIICILIVIX  IIIIC2- 
«00, 101000, 830ცს II0 ს00ი0VXCIIIC CიმიIსI0 «იმIIIIIVIII C7მ01IICLI0 00M0- 
%IIIII, II0C780Iუ) ც ლ8300”» II001II380IMCIIIVX» 09 II08სIX 3721060XMIIლ8I10:X 
ჩიინულV, 8CI”გიIIIX IIC00XI II001IICMIIM 06LLღCCX0CM 8 10I ი060M9M0/. 1 IIIIC.IV 
9IIX M090/M0IX 00030IM08 ლMXCIV0CI 0XIII0CCII CმMმM2 ჩიჯიმყოს, IIIII6ი0C- 
#0L0 1L MII0-0L022MII0L0 IIICმ707IM II IICC70000გ706M#9 000CIIMCM0I1 უIII602IVხ!. 

C2Mმჯ ნ0იჯXიმIIII ხ0ჟუIIლ# სც 1939 X0MV 8 LI000უC 1260II30. C 1957 I0- 
8 01 I0V2# 0800 00M0I”0IIIM0CMVI0 I09M10)/ხI0ლ,ს) 8 001ხC0MVX  IIM0CIV2X 
IIხეIICCიI0 #3ლინმIამსე. 8 IძყლI ლ/)IIIIIმMIმI უ6I 0I სმ60+XმX 
ჩელყეიუმიმ10M/0CM I0IM0ჯ ყლმ3/IIVIIსIX ხე9წ0II00 IIივყმ, 8 ყM-ლ»ბ M0+00MIX 
M0X:I0 II3ი01ს M0MM#2I, IL2მუXXCმXმII, IVIმ, #XIნუს6Cმ), #38101)მX7ი1. 

ნიუსიI)0 ყმC7ნ 08000 #300900188 C. ნ0XიმIII ი0ლ8ისილ» „101VIV. 
LIL0 ი0იV II0IIV0III0XCIII IM00M0XხM%0 C6ნ0ი0IIIV08 0მლ0CCX030C II CM230% #I# 
16102, 1182091V C. #0VIIIIIMIII. II M0C.1%ILIMII. I00610M2MII I0XCM0I! VIIIIC0 2XV- 
ხს, 10”00ხ(2 მლ0(უმ 38IIIM2II C. ს0XიმIIIIV, ს 0-0 1800MI0ლ1ს>C 060701006 
Mლ+0 6110 07801CII0 80000ლმ0M 06II0CL0 MI000033M0III#9, 300ი00:0M 1IC1I0- 
წ, უII00მIVი0ინუიIIIL I 3CI6CIIIXII. 3IმM9I10»XII6II IIVX6C0ლC ი00107მ0- 
უილ C60იIIMM CI0 XIII000IV0080XMლ0C#IX 026012, 8 #070ჩM%II 8001 უIL 380M0+- 
MII II CIL2%I, II2IICV07მIIIIსI6 0266 8 იმ3VIIMIIსIX IXVIIIC0მXV0I00IX V0IIმI2X, 
CნინI”IIV«0X II ”მ3ლ019X. 0III ვმჯიმო)ც210X XმMI6 0მ8მ3I0006083IIს1C II 06C9M3 
მIIVმMსIIს16თ 800001, IMმ0MX C0C10%IIIIღC 1CICM01! XVI0XCCI8061I101 IMI0C0მIV- 
ის II1იგამ, მი0ნწოილMსL C080CMCIIII0I I003ხ) I XII0C33MIL, M#00C+სიIICIIIV 8ც0- 
ს000, Mი06#0Mნს!, 0+1II0L)CIIIIL IIII600IV0ნხ. # M#CXVC-Xსც2 # X0CIICI)VIX0/0- 
M0CVM, # C000ლM06(IIIსIM 30000ლმM 06IIICCXVCIIII0I0 ი02038IIIXI9. 

ნიუხსეი XI0600ს C. ნ0იჯიგIმII X VCII0MV VMმდეიII0M»V ”#800900XსV 
ი0ლიიუმ 001I088IVI0M 1I9V #00001XII80:10 C600მ დი)ხMIXI00მ I10X 02II0M0ს 
# 064მ01CII, 8 #01001IX CMV ინ0II0II0Cხ 026070“. 003VIსIგI0» 901XIMCVს 
3 70M2 დ0I0MM00I1ნIX M276ი#0909, #0100MILC 0ხ00C10XIC07X8III რ6ხIუIL 13/LმILსI 
ხს. II1იმII0. 

მმიხყლლი0 C. ს0ჯXიმIIVI, C2M06III0C I 00IMოI2ხსიბ, X# C0X#მ/C0C- 
IIIII0, ს II020ICM 80C10#080)1CIIMIL IC ი0I1860”-მM00ს IICC/0/0სგIი Cმ2მMმ/ 
ნ0XიმIIIII IIICმ%ლM#ს Mხ(ლIIIIIII, XLI0CX208)I81სIIM 8 C806M »8იიM007806 II0/MIსII2 

1 C. ც80Xიე):”II CL0IIყმM/CI ც IXCIIC 60-X 10908. 

2 CV. იინიMM00, 1%5#. არც ათა; რბ ესი ეკთს 

1192» აჯ საა. 2 პა=ა გი ი ++-2
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ხი» 89XICIIMIIX 800M00008=C #მ# IMX602IV0CM0IL0, +მ%# IM ლ00L#გახყილი მC- 
IICLMIგ. ILI2C109LL28 026018 რთ მMII900MXV #8IX90”0% IIC080X II00ხ(IM0M მ8I80- 
938 (80ისბC182 C. ს0Xი2გ8MII. III9V. #C0X0/088IL 6LIIVM ს0IM0I069CIხI III- 
#000IV06II0-M#69MIM9C00%X#MC CIმX6# IIC270/9, 0”0 IVIC8I2 32MC6XXV I C600- 
IIIMV იმCCM2308. 83-I9X V2 #80090080 IIIMICმX6M% #2 #2 8CMVI0 1II0M0C0+- 
IIVI0 CICICMV წ89M9CIC8 ს C080CM0III0M »IIIC0მIV0086ICIMIMMV 06II6ი0I(3I8IL- 
116IM, 112M იხ0ჯი„გსთილუიი IIC06X0)IIMხIM, 0 06XI6 9CM M#0CIMV”ნC#% #0IL- 
#0ლCX)IხIX #CM, 89ხI0M6MII1სხ 0C#9083IM1I6 C00MCI8მ 1800906C#0M CICXICMIსI C,. 66X- 
იმIIIII, ყI0 I0M0XCX VCIმ#00IIIხ X202MX6ე 0IM0IICIM#9% IIMC210M# # C0806- 
Mლსყი!"! CMV I69MC+X8IIICIXII0CXV. 

#II0600ხ # I00-010MV ”“»I0IVX6CMIIMV – 0C900300! M01)ბ ი02CCXმ03090 II 
იყძ0ე)#M08 IIIIC02106X9 C. ნ§8XიმIIIV, C. ნ0XიმIII IICმ»X 0მCCM#8მ3%I, CM#83#M, 
CM0))121, IIIICიმIVიIIსII2 CI27ხM. LIო0C 30 3C00X 610 086012» 0I 0CX70სმ3»0X 
II68II0M 07XII01), C0M0V ILI00II0L II0მ 0:00 მვწჩიე, ICMსL –- 70M0 V0IX090M2 
ლ00II20IIსIX IIII308, 000MIM0IXM00I6CI00- V0M080#მ2. CმMმ/ ხნ0XიმIIIVI IIIIICX 
ლ80IIX Mმ2XM0)(ხMIIX I200ძ08 8 IVIIC #გი0/მ, 8 #02IVC%#IX 100068M9X, IIმ X0MC 
IიI00IXXL 1I ს. IIIIIIICIICIXIIX. IIIX0I28X, სც 60/IსIX #Xსმ0+მამX 10.გიმIIმ, 8 /C- 
19080IX M#0Cთ6 M# IIგ06MI01მ6X IX XM3Vხ, 8CI0MV ს060XCXVIXIMV0 CIMCIVCღX 38 IIIIMII, 
LC. ნილXიმIIII 80IVI0II ს XVII0CX#0CX8CIVVI0 IMVIIIC0 2-VCV 8 1959 (0XV. სც 510M 
101V IIM  წIII I8CM0Cმ1 VIC08ხII 0მლCMLმ3 0 /C00000ლ0ML0! IIIM0M0, M010)011!! 
M2036I0201C9 «1108 სIMIL0» IL 8X0IIII ს C600IIMM« იმლCMმ308 #0/ Iმ30მ0IIIICM 
«12XVII>, 

)პ00ლ#03 9107, ყ0660/VVხM0I0M 00 C30CMV 06)0CMV, ი001C7მ88M0X IმM ჟლ- 
ილჩისიუ0ი IIVVC0MV 8 0190M )I3 M20/XV0CMMX, 3მ6ელIICIIIსIX VI0III0ც I1იმI)I0, 
LC IIმIIILმC+ C001! 00/010LMV0CMIIM იVIს M0XM0)X0L Vყ01080MX%, II0XIIMსII I2- 
160 II2 6VIVIIIღLC, 9I100VIIVIILIM, VII0C0IIIსIIL. II 2II13IIC021100XIILII.  I0C0:83 
სხლლIMICII90I C000C) X#0IIII0C"სM0M, I6I IIIIMმILIIX IL8,6XIL 1Lმ IIVMII6C6C C+X XV - 
IICC IIმიიჯ0. სლლ0ხ იმ00Xმ3 000IXVM3გII CმXII0IIVICCMIIM)II VCIMICIIMმMV მხ10იმ, 
უმნ)III"0 M#0CMMლIMXIII)VI0CIIICI0C 0069. C. ს0Xიმ!IIIII IIC0I0.1ს3VCI ც 35+0" 
082001238 CVIV6C Cლ0IM0M900MVIC 00MCMLI: I00+I0ს0ი0ლ”მიულ!II. C60CLIX, I0- 
20MII6IX 0070 II IIX 10XMV00CL0MV0L0 VMIII0-X9I, 268XIIL0M XII60/0ხI, IIMCIIVCM0IL 
IIC0X0II C I38III0IICMIIIIMIM 00V2MII MIC00II0იმ IIIII0”I 0 #M0MX7L0, CI)CM.IC- 
1IIII # ი 00IL090ლCV IM IIIM6IIII38IIIMV, II I6I9IX –- #მM 1I8)(0LIII II 61 7LVIIICL0 
CჯიეIIს), #0MIIC 00280 0)(CIIIVI IL MCXმრიის! II00II//VძლCL0L0 ჯეიმ წ0წიე II I, IM. 
IIლ08იII იმლ0«მ03 C, ჩმჯიმს 4 იმლ#ისIზმლ+ ილილუ II2MII წიმილ/III6 VC1I000- 
#მ, 16 CVMლი!სლ-ე 80010II18 00010 M09M/V ) XXII31ხ. I10 CVIIICCI0V II0I)0X 
112MIL –- MICIIX090LIIV6CM%III 3930), XII600/(010LILIII /+0IM2XCIIIIC “0IIIIსIX  2M6- 
#გIIII VVIIICMVI. C1IICმIIII6 1006C0Xს9I, IX IICIIX0M(0LII იმვ3IIIIC7.  C I0010- 
7VI0IIMI იმ200%032MM# C. ნ60XიგყIV 0 #იბლხწიმ». ჰი000-ს9)(0«IIC )C61II 
იიICმIIIL C 607MV0IIM 8IIIM0IIVICM. VX6 ს 510M ხიელლM236 #3Iუ01 C. სC::- 
1'მIIIII იეიIIIII20+ 8 C2MVI0 CVIხ IIX 2MII3III: 70% IXMII0C 1 60302710CXII0ლ უC01- 
ლოი, IIIIIICIგ, L0X0/. 

"V C-X030%X 1I 0მC00M2308 IXIIC270/V9 I1I0I0786II10ILI XმსმMIლი. დCIIII ლივ- 
უმიგუIლის #ე 0CII006 1#M3VV0IMVM9 0”CMX0M 1IICIIX0II0III, #8 0CII086 Mნეუილილე- 
CX86IIM0L0 M26.1)0უ169IVI9 32 161ხMM. CI LIVCVCXII0I0 # Cწ”ემIII0CMV, 0X 070მII- 

II0C0 # II21(0:4IC -–- წეჯ080 0-0 CMმვLე «I0.IMV3 I 8000Mს ს. რნ»მი0/მი! 

XVI0>:0C1CCIII0MV MმCIC0CX8V, 00MIVMმ»)9ხI0ლ”ს #0M003MILIIV II 113XI02#C- 

IMIM9, III 2MIMMM0CILI ანიმ308 M IIICIII0I I6Cუ682იი0მ89/MCIII0CXM, CMმ30MVM00 
ი080:18088MIIC C. ნ6XიმMIV «L0»IV3 # პ0ი0ყსხს, M0XM0 0II0C6XI X ლმ- 

MსIM. IV9I0IIM 6-0 L00II380/CIIIIVM აX%L 10100. 318 C#23#მ, C00100CMIMმ9 

19 CმM0C70076ესMსIX დთი0მIMCII708, I0 86 უ90)CMIIმ2# CM803I010 #CIICI8)IX 
I 060IIX I60008, 07IVMV20XC% 0 I0VIMIX CM8230# I 020CM82300 C. ნს6Xიმ)IIIL 

60/MხI0I0) C0III2MსV0M 380CX90CIIM0CI6ხI0, #0100მM 3მ#II0M6სმ2 8 ლCVIII6C786
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0CმMI9X 06ი02308ც II )0IMCX8IIM – +მ#MMM CI0C060M VMIX2X0XI0 000600MIM0CM7ლ0#% 
06 Mიიემს. M0XM8 ი060/)ხ! 603382LIVIIXIM0L0, CIმ260-0 Mმ)I CIIIIხIMხIM. # 37IIM 
(I(0IMV3 –– 0C MმV90Xმ), 38VMყმIIM შ CM#8გ31MC C. სCXი0მIMIV «I0IIMVმ3 # 80- 
001)», CეVXIII 8ს(082246LVM6M C01IIმIხM0M# #IXI6M. 570M CM823M0M# C. ნ6XიმI!- 
IV CI0CMIIIC# 0მ236VIIIIხ 8 106I1CM#0 XIVIIC C9M0C06M0-:ს) C0VV8C18002+6 
VVX0CMV I00I0, 021002+ხCM C M0VIIM V0M086#0M. 510 X000M0 0IIIM0 IM2 
იიMMლიC 0XII01)CIIIX II20ILხIX LI60068 CMმ31II XIMV3 M# წIIIბიმ. 0X8082M- 
700M30ც2Iს CVIს CI00MXCIII!1 # 106016MVხIM0C60II C. 00X021IL 8 3+0LM C#23MC 
M0XVMი CI008შMII #. LIVII0სCX0:0, #010იხIII IMCმ/M: «II0-M06MV, II2ხ C#8230M- 
ხI0:0ც 30M9MI09მ0XC9 8 10M, ყI06ხI #8M0!0 VI0IIM0 69010 80CIIIIIVმ2#»ხ 8 იC- 
606 I0IMVI0C00MII0C1ხ -- 3IV ,71M8IM:10 C00006M0C01ს ყლM0802 809I00მ1ხC#M 
VVIIIIMII  I:0CM2076ხ%MII, იმI003მ1ხC98 ლიმ)0C0IMVMM #0VI0I0C, II0006XIIC21ს %V- 
#VIი CVI6V, MმM C8010»“. 

C. ჩიჯიიშI C700MIIIC# ში ილIIIIIVIნ 8 MM0 უ0670MIMX V600000M0X8CI1- 
ჩსIჯX, წ0M21XII90CMIIX II00IC”მიულიI!!. CI 010Mმლ» CXCMმXM9ლ0ლCMIII, V3M0- 
ხმილVილIII'სIII II01X07L IX X#II3IIM. C. ნიXიმIIMII 06ი080IL20IC# M 210XCM0MV C03- 
”მIIIII0. #0M# LX 0C060MV IIIIV I0007010 I 8 C80CI I0001010 M8მ#6010C CI0X- 
M0I0 30ლი0II2IM% 16VCI08MX6MV6M0CVV. 8 C980C6MI ლC#23M6C «IIIIMV3 # 8070:0II1ხI» 
C. სლჯიეII C031მ6X C80006ჩი03MILII ხგე0CXIIსI I Cიიმცს0/I ის C#030M- 
MXIII MIIIX, XLII IVIIIMII 0C000IL II006XIVII0/ CII030MII0I XLII3IIსI0. 9510 00X0C1- 
სსს 0”ცუI! I)მ30IIMM #VII0I IM :#M001IIIსIX ს XI0CV, I2 #010/I)XII II00Iმ- 
52101 იიI!IIIII» Mმ2სMIIX წI0I0ი II /0ს0IV2 I0XVვ, იიIIIლCM IIიიე12010» 
თ IV18 I0-0M0230MI0MV, 301231090 M მ02L)C6II0: იილსიმICIIIIსხIC ცს ILI0IV- 
0ლ0# 0! IIIIIIსლ0X2I0I 0 IX6C. X-მM# I ი0000VIC 80 8ლ0ლX ს0ოII06IსV CI203L20X, 
XIც01II1I1C II0 Mიმ3XIVIIMC ს 10CლV IC80ი0V9+ V0უ10804M00CMIIMII =07100მMII. I10- 
ინIII I იჩიიMIIIIC IMVIIხI, (06080LIII0C# ცს უ0CX” C0 80ლ0X V”იაXLი08 II1იგ- 
სმ, სC%I10IIIII სI1III II006X0უII00+ს ი010C0II XXV უ0XCII. 0უIმI0 იI 3მ0C- 
1მსყM0L 0სიIX MმულსიIX VIII072უ6% IMI00CXII80+ს 1 ც0”ი00ცმ1ი09 30 CVXხს- 
6V (00008 ლ8იIIX 0#230M –- +0MIVX XC Mმ0IX0IხMIX I 6033მ1IIIIIMსIX  Mმუს- 
"I"ისც # 108040, ს000IIV+ IL #VM0X. II 1V3 –– IIIIIIVII0# I00091IIV ს0IსIლ6- 
1.01 Cწე3MI.. 002 –– «ე09VIIILმ», X01ი C. ნ 0XიეIIIV IIმყIIII0ლX სCC C 06L- 
ულ II იიიხლმIIIII ICVომიIIC CV CCMსI!I. 

ც ლამჭსიჯ 1 ხმ0ლMმ3ეX C, ნ0XიემMII ML CწმუIIსიელMCი C უ0+CIIMM 
სინის) ულისCIIIსIM,  1:03+IIVCCIIIV VMV0CI00M, IIმიVIIIმI0MILIIM 301:0IIს, ილი- 
ამ(ისაოყილი 001IV0I010I13M0, ა C. ს" 0ჯამIის 370 M9MVმ8CI00 0MიეIICII0 3 
400 001103 01IC II IIC06LI9III0. C. ს0Xი2) I 0M0%23 8007, ყ170 /6I- 
თა0იC ლა)უნილ მ00”უი 5ხ:CIVI20+ MმX 060236 M2C10%IICL0, V9MCI0L0 1, 6ლე- 
ეუიწყილი 000009 M  2%XII31IIL II II0ე9%M. IICICI60 V C. ს0XიმIII –- IIC- 
10MIIIML M0ი0მ»), IMI0681! M# 9MCXI0809M0CIM. CX06CIMI0 90M0 310 იი0ისი»9MლX- 
ი I0ილუმ C. 5ლჯიმII”II C000ლX28.1M0+ 070) I პვიილუს” (10X1IV3 –- 00 
MმMლჯე, 00 0700). C. ნ0XიმIII ი0II20IC9 00CM0”ი06,ს) Iმ MII0 C 709MII 
3იCI!": 0C1CM0II I16I10C00/C+0CIII0CXII. I 16ICM0CMV C03ILმ1IIIII0C 0I 0II0CIIXCI! 
იმM M M0წჩIV ICIIII0CCIII 1I(მIIIIX იიელელწესICIIIX # ცვწიიჩუხს (410X#IXVV3 II 
#იი0IIსI»). 113 I30იყლC1ი8 C. 66XღიეIIIII, I0C89IICMII0:0 10IMM, CXM0/IVლ0+. 
V16 0 0რამმ(ეული I უ0ICM0MV MMიV II9 1010, VI06Lს! 8 10ICL0!! XCIIX0- 
ომ) 0090 )IMIIVI6ნ II60ილილ)C+80MIIსIC ი06VXI0)სIს M0+XI8ს C0LIII07X- 
I010 21610V0I3Mმ, 06M0I0CX80IIII0M 2MXII0II0CIII I 007IIMM34მ2 (07I10IIICIIIIX 
წყ0ლიმ. 10»უ1V3 # 8000V). 

CIი0MხCIIIC ყლულსL2 # II0MII0IICIIII0CXII, MX ლყმCIსI0I, X0I9% IL IICII3- 
#07 2IIII0MV, 110 3820XCIIM0CMV 8 C8010-138X V06)1086M0Cლ0M0M I0Mი00)LMხI! II II0- 
#0Mა 5მX0IIIC 02MIუ00M0MV, –- 370+ X01IIი 39VსII 8 «IIICIII80M #0 V- 
იიIIIMხლ» I 4Mვ7ხVIIIIMXC-ინ0უმიIC 0მილ#M#0# C80M/ILI». ცს ი2ლC«030 «Mმ8/ხ- 
ყIსVე-იი0ჯიი)ს სმიCII0I C80MIILI C. 00Xი0მMILI 00Cლ/IMV0XIM 3701 M01IMI8 

1 I IVM08CXIII, C6 3101! IIIIIIXXMC, 8 II. «CXIIXII», M,., 1961, CX9. 21,
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MIMICIსI0 0 #02 8CX9CIIII0IM ICI0IVCIIIM0C0IIV I0IIMII0CIII)IV C XM31101IVსIMII 06- 
ლ70910MხCI88მMI), 12X6C 6CIIII 011 IIVIIIIIIIM2I0X თდ00MV, #23მ»–0Cხ 6LI, 0ი0#0- 
პი CMMხI. C. ს00XიმMII 00%823L19გ6X, 910 M# 8 3:0M ილჰVყმრ IICII3607(ILხ! 
ხX8CI82 III0682 II 303MVIILCIII9 Iე01II8 X01:0, #I0 ლ0IიგMIIMIნსგ2-L II07X9M0X) 
ყლM/M080Vყ00%0)! »/IIMI0CIV. 120I880XI, #00CX6M9ICMII# 06008%III, VXC VCVIC.1 
სM08III21ს XIII39Mხ. CXXI285IIMCხ 603 0IIIმ2მ, 0II # 00 0%ლ+02 3მგიმ6მ+LIი2)0+ 
ლ80! #0M6CIMIII XX66 #0800IM#8მM60+80M. II0 6VIVMII ლC0”I80MხIM Iმ2 I9VXC6C- 
XIII, II311V0II70/I6MLLV იV 0, 1II0MIV”0,იჯსიCC CVIICCI30882I0, 1მი#M8მ0/II 
სილუმის #ი00”წს MVIMIIII#6IIი IMVIM0CIM, 00ლM0ხ6ნახსს” M06M08CMლCMიჯ”ი 
სი0ლIიIIIICIნ2, MX0-Iმ X039III, C06M23MII81IIVCს M0200I10#/ 60 M0M0M0MსM0I, 
Cლლ”0ს), 10M20» CMV II6C183VCMხICI6MIს 1IმMლMV II იიზიიმე-» IIVIIIIIIC 
ალსა 32 0260+V. LI მ0IV82გ0/II CM0XV0 CIმI08MXC/% IM2 38IIIVXV 0ლლჯ0LI IC0C5 
ხი#080M CIIIX0I, M0100VI0 8 1მIII0C"M CIVV9მ6 I00IC”მ08MV9CL X03MIII. CXVCMV- 
CL 0IM0XIხ, MI0 8006II6 CMმ803MI I ლხმ00Mმ3ს! C. ნ0ჯიგIL! 00700 X0II- 
(იიIIMIII6I, 80 8CCX IIIX XMX0600 600610 C0 3M0M. II0»IIგი 0002 „ინი, 
ბრსლია ელლ 00გ07Xს9% –- #2M#M08მ IIX IM. ციიIXI 8 C080C ლყელხბ, ს ლ0ს0ას 
6V1VIICC I M2/0)(ხMVV M#00C0Xხ9MIMCMIIILI MმXIXხMMM 1მი0Iცგმი»". II0V9030102ს 
II0, M10 V C. ნ0ჯიმIოI, ცს II001II8080C 3)VIIIM II)მ1ICMIIM IIICმ2109M, იC066- 
II0L II000CIმ# 6სII1ხ 10MX6M0 0666MI0M, Mმ #010ე0LII Iგიიმშჩ0900 XM0IICIIIIC 
MI001I(300/LCIIII# II უ07ლ0M, გ იიგსიმუილი ს C0M0L0 /CICX800270/VM. CIIII· 
CI I0II5II0C1I1 C. ნს6ჯიმMII I001II8000C183M» „06M018CIIIM0CV» C80IIX |)მC- 
ი#მ30ს, 12CCლ1)0I001)| –- მIMIIIსII0CI+ს 0ც0IIX 00008 ––- წყიიხმ, Iმისგი,! )I 
MIსიო!X. /ი90VIIIX, IX 3M90ი0LII0, 30110ჩ. 

0IIIIIMIICIIIII0CC#09I II მ2X%IIIII311)0VI0IIმV პლიმე ს 1007-0:ლ100ი II)ეცსიCი 
ბუმ, 006018 00600 M VIIICღCICIII0I0C II2ჟ. CIIუნხIIხIM VIIICI2I0IMVCM, მ0ი2 ხ 
1IIIICM IC 0Mი0მ8MCIIII0CC 0VმC01ხ0 –- +მM0სმ 06LLI89% MI0C#X CM030M% I ჩხ0CXმ030» 
C. ჩიჯიმMოI. C. ნიჯიმ C1)0MIIIC9 80ლ0I701ნ V M2/C0CIსM0-0 "II:I0210X9% 
ლ0MV807ცIIC X VVXX0CMV 0010, 007IIIM0IVVIIIC, 013ს109M800+ხ. 8 310M 0XI0- 
IIლ!IIIII II8II60M0ლ M0M03მ70ულ!! 0-0 იმCCMXმ23 «0უ/II ი60CIIX II 1LICIM2 (IC0ხ- 
CIIV0,». 510 X0მIIIყ6C429 IIC10იI! III66MIL ILC0080XC%0:0 M82MC6MIIM20 II I#- 
#010ხIX II6C00XI801IIIILI ლ-0 MმXIVCIIხM0L0 M09VI0, X0M010 XC 6CIMI0ი #00C16- 
წICI0I0 II0/00CI#მ. 

II0 7800/0MV V607MCIIIII0 C. სლXიმIIII, I01CMმMV III6ინმI1Vასმ2 MC020X 
ილწMსIVI0 ი0ჰს ნ 30CVMIIIმMMI ი0უ02C0+მ10LICC0 ი0M0/0IIIIV. CIე წსშის 0 
VმCXსხ)0 0C006LIICII MIII202MIVი0LI, 01IM2M0 #MM00+ 00010 C0CIIIIIIIIMV, IIი0. II0)01- 
მ3I(მ9ლCII02 XXIV Mმ070ხ#0:0 %II2XCMი. C. 00Xნ0მ)Iს! CVIII00I, M10 0Iმ/)10 
M09I10) ს! ს0ლიV”მIII9/ II 060მ3083IIIV, 3გხუIყმსIIIლლი 8 გისს,ახნი იII0C- 
ულილ)!!ი!X MIXმ2CCIIMCCMIIX, I0 ლიმIIIV96MM9MხIX #8 ლი0 სვნუმუ 100000IIIIX, 
სიიუი 0IIVIICIIIVIII, CIMVMყIIსხIX II 06%30210/MხIMხI 008010ს, იი0ი0სლი 603იჯი· 
0000VII0M იM0%0იII0CXII C7მ0ნ0M0)IM II I0M0IIII 6.M11:MIICMV II 2. I, მიჩი ენ“ 
20I0Iხ # II0XII0M 1IC0C000M7CIIII0CII M0M010XII 0 1CX 60MხIII"IX II L27LIIIსIV 
XIL3IICIIIIხIX II006MCM2X, M#0100IC 8C012I0LI იC0ლI 06III0Cლ780M I II200/0M. 
II0 MIICMII0 C. ს6XიმIICM, M0ICII Mმ10 3I(010MIMIხ C სმ7MIVსIMII 001001 1360)L- 
1IსIMII IL00610MმMII, 2 IIC 3მ6I83+ხ IIM I0უ08ხ, იმ3900(0 ხიუი 06I11/I0XII- 
0 მ101IIIILIM1II, II0 II2 C0M0M 1010 06MმIIMIM0სIMII. II 1ICIIმ,I1CXILსIMII. 0CC0:I10I(II I - 
MII. LII0M001M0C0XI) II IIIICIIIIIIIIIIIIX0C8021IIM0CIII 0LIC 1I0110C0+210MII0, 0MXIIC #მM 
”0უ00”270MIM0 # CჩლC0I010 I070მ8:M8გIII9 VMIIIღCIIM, II60 8Cლლ 3მ8!!CIX 0I 10- 
10, #8M00 VMIII0CIხ. ხI0 XC M«მCმ6XCი 800X 00II0110გ0CMსIX M0M0/0X#II 08011. 
10 0MVI, 10 VI860XIVIII0 C. ნCXიმI!LII, VCX0II209IM82101C% I 0000/10419101C 
II088%IILCI 8060XVIIIM0I, IL 8MIIM 060მ30M, C. ს06XიმIII 00600I(0CIII 020C0M0+- 
იიIIIC ც0იი0ილის8 80CIII+X3)II7 16CICII IIმ2 C0III2#LMხIVI0 0II00M0C:0I1ნხ. /I01II, IC 

MIICI0II0 C. ნ0Xიმ1IIII, 10XMX4IIL 3I216, 70 0 IIX CIიმIC IMი 0/IIIX CV- 

IIილ”I9VCI IMIIნ IIIIIICI2 IM 1(0000X270MX, 2 /VI9V 190VIIX –- 670V010IIC+81C 

II 1I36110X.
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80ი00ლC ი #X200080M M00298010186 II0MM6III16M/ხ90 M# 16IMXM C. 80X- 
გმ იმიCMმ#”იIი20X 96 8 V3%0 1IმIII0M8XVხ30M, 2 8 M#ი08იხიMრ მCM0M7I0. 
CI C9III20I, MI0 10XII უ10XVXIIსI 6ხIIნ 0C30M0MXM6MსL 0 I60806IC60786 8 MII0C, 
0 იხMსIIIლ 10ILი, 1I0CMV ნ0/ხIIმM I0408IIMმ MII0გ L0ო0XI0CM20+. #00CMC +0L0, 
16III 10MXMხ 6სIXხ 3I102M#0M#I C I2მVVIIსIMIM, 8601(ხIMII II0107%CLMIIVMII IIC1001!)! 
სმ38II+XIII II C08000)0)ლ78080MI2 V0CIX000ყლCლ%0X0 06II00”0მ. /10+II IC 10»/- 
XIII იმCIV )II0IC001L6IMII, CIIII IIC MმIICMCIIსI, M010ი0სI6 CIXმსწ» 8 შII7იIMM0X 
MიჟსIX M2გმ3IIIი8, IL 300000M მ0C0IV72III% C. ნსნ0იჯიმI. იდ0I3ს1ც20+ 
ლ0ჯე0ლII7სC9 CC0ხ03II0 )! III 8 #00M CMVVმ6 IIC იი0იი080უიუვმIს 10IIM IX2MI0 
უ0I”Mს, C02L უ0Xხ მიიIIმ, მ000827ხ 9X0X0. IIM ლX0MV6I 0ი0MXმ3მ+ს I ნ23X- 
MIIIIს CVIს 300X 3IIX #მთ»ლ!!!!!!, 

„ლილი 0I0C216VII, I0 C. 60XიმიI, 10#M#IMLსI 09 VV080უ0+1308016CVL ლ30- 
უVI0IIIIMI)I 10VM9 თდეMX+აიმM7ი: 1, /ICIC#მ2% VIII0ნმIVიმ MI01XII2 6LIVV ლჩილ- 
06023II0IM M0010M MლXLIV IIსCVXIICIსIM, 60C10MIIსIM, CIXV21XMIIM MI00CM /I6+- 
CM0II MლM1Lს IL ნიმთსIIსIM MII00M 061IILCIIII0CIM, MII00CM, C893მMIILIM C LI0იხ- 
#IIMII 00ი00XIVI0119MII, +0IXCIIსIMII C06ხIIIMVXIMIIL II X94M0,ჯ 06VI00700IIM0CM 
I C0IVIV0 IIII0CII XIIმIIსI0 8300CMVIX. #IICIIL X0#LXMIIსI 3II0Iხ C MმIIM +IIV,I0CM 
ჯინს სკმXL Xილ0 ლ01მიVIIC. #მMIIC X0VIII06CI. ლ01X0II IMმ IX VIII. 2, IICღ06–- 
ა0ი/IMი II00ცM+ს 10IIM I 028)1სII0C MII008033იCIIIლ0, ქ0მ+ს IIM II006X0XV- 
ასს 017010, 6 00M0MIსI0 #070/IX 0IIII CM0LVII 61 011CIIIIც0+I, 023:(000- 
Mმ3IIIIC II:006906MII )Iიმ0CX8IIII0I0 II C0LII2მXI6II0:0 0M009XM%2 ს VCუისIIX I 
ლნლიეჯსისიწემჯ I0070MIIII0 I13M06M9101ILIIXC%. 

რე# VXC 0იIM0V0/0C0ნ, C. ს”0XიმII XლCI0 CსI3ხI0მიL ეიი510MLსI უ0I- 
(«იი სილIIIმ!!I. C 00ILIIგ61(სIMII I 006X6M2MI), ქმ ლ06ლ+იCIIი წიჩიი9. 
I 10 ულწიMმ! II Iლ0მIVიმ, MX #01000X 0II ი00მ:201 #00MXVIIსIIVს 8III00003- 
მMCIII IC 1ი0608მIIII, ნიი 0ჯლი IIIIლCიმIVი00I შუი III308, 199 IIC(IMVIIIIIX, 
ქუ I0VIIIIIIIIXCI.. C10IVლ-, 0IMლIIIს ი0”ილლლსIIVი 10IVV ქილIი 
C. სიXეIIII II II0 1I))00CMLI M0ი0მ0XI, L0IIმ. 01 Cმი3ს(იმ0I 31)! II066:10MLL 
C ს0+000)00”IVMII II CVIსI0” C02M010 061000”სე. IIლიიი”მს უმIწლიმჯჯიჩე. IL0X 
ლ0ილიისი ს0იI0 0IM0Mმ0+ C. ნ0ლ0XიმIIII, IIC I071XI2 X0071IIII ულ0XCII 
I09CII1III II IVM ეIIIIIIII MII0 X)ICII2I0-იI M0იმუI. II00I000XI 0030))2X(0IIII: 
) II0M(0ჩI0C+IL. 8 10XMX II800 ს0CIIIIIსI09-+6 IICIII)1IM3I(ს II LCII0ცIICVXს #0 ლა- 
MIV, VII III0მსXC6II0 100X1ც V0108ლ90ლ788 II Mც190070ი იილამ1იIL IIC70ი)!: 
ხილიი"V Iი0”ილლCV 000Iლ0ლ”C0, 5IV MლIIმ8IC+ს )/(02X(IIსI 00101 პე+ს. 0019 
უა Iლ. იIIC0 1071. 

იმილVმჯისიეი ს ლი» #იIIIIIII0CIIIX Cჯე+სწX იი00300ულII)I90 I2IMIIX 
ჯ07CMIIX IIIIC270CII, M«ი100სIC CIმ021070ი V800MIMI I0+XCI 0 ჩივი ეMIIნIII. MIII) 
ICლ00იIIICI0 CVმCXს9 II 0X0VC0/L0IICX8I19 II IIIIIIVIX III0Iს 0 «IIICI0MM2X II IIსი- 
20MM0X», C. სლჯიმI) იC)(0 01))000490X IIX 00ILIუსIIVI0 003IIIIIII0 II II03LI- 
სმლX IIX II 00980:III42MIL ცს XMII3I6. II100XI0LIIIL II0მმ09IIIIIX #უმილძიცს, MსL VII6 
ისის ო 0 10V, MII0 C. 6–0XიმIII, MV8CIსVCI II0I66I0C”. ილეიIIი 8 
სმუილI), ს0006I(0M CM200C1X60, II0 VI08/IXCI00091ხ 86 7მMI»ა »IXXIIცხIM  C00- 
C060M, Vსი1% ი006Cლ0IIMმ 0» 1CIICIIIIIC99II0C0XII, 01 CVII20+ I 00CXVIIXCIIII1CM. 
II სიით მXI6IIII010, II0II0M2070CIIIIსIC, 3ჩMIX0I0IIII1C, "I(C70MხMXIIC I(0III, #0100MX 
M306ი47ს016X 3)! IIIIC02I0V 8 ისიIIX 0200%მ30X, (სუ9I0109 000710108 0)IICIII- 
MII MCIILIIICII V20III) 060I0ლ0Lსმ, XLCII3IIს XC 101CII 11 ი მIIმ, XICICI, II8 10510 10- 
10იILIX #სIIმ X92MC10II  1I0უ1ლ0CXIII I+ი0V0, MI000 I009I, I0ჰი, II ლჯიმ- 
უმ!I!!ი, 101CMV- 10" III II) მMლ0M20» 3XIX IIIIC0+X01CI. II მიი: VII, 
38M0ყმლ0+ C. ნ0ლXიმ!!II, –- IX M074II0 CVII2Iხ III0XIIMII 101სMI +010 
I010MV, M10 ლ0III IIC 06VVMCIILL I0V2სIII2M X000MI0-L0 10II2 M# I0 00უმ220101 
VMCIIIICM 00Iს C I0CM0MIს10 10X 80 )I 8IIIMV. MII2M, C, 00XიმIILII VCMმ+7ნIნი- 
ა” V Iგ:უ0-ლი იIIC216)9 0000)0»CIIMXI0 C0IIMმXL%IIVI0 II 270000 MV )L CIIIIწ0CX, 
ყ20 ს CჩიIIX II00I380/CIIIIIX VIIC8IX0M6 II M0740+X IIC 8I0მXმ2 წს IIII1ლ0000LI 
0ინსა10ელIსIX CX00ს 06II0CCსმ. C. 80XიმM! I0VI26L გMIICII» 10 IXIM2C00-
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80, 00IIM2/MხM0M 1103MIVII# IIC210X9 # 0170MVMV829%Cნ IIM0C9MM0 0X 37010 იმC- 
CMმ70M8261 0-0 X80ი09ყ00180. 

12#IM 06082830M, M0XII0 10300ILხს 0 I0I6IMXMC6ყI#M C. 60XიმMIL# M 
იმმ) 1სIV0MV 0I0MMMმIIII0 II2მ 0IIIIV0CIII III6იმ+VინI. C +8მMMX XLC6 ო03111LIIIV 
C. 50ჯიმიLII იმCCM270M820L # CII9VXM, ძი0C8%#01ICIMMMI ICIIM, XC000MIIIMM# 
CყIII20+ 0I, CIIXI თი0912 IIმM»IV, მ MXმ# ილ06ემ30II II6VIმყIMსX> 0I(301#X 
CIIXI #66გ2ლ2 II0იIIთგ წIMIIIII –- 16ICM00 IIICმ16M9, MII0IL0 96V92Xმ101IL0- 
10C0M 8 II ამ1I0. 

C. ჩიჯიმII 00100 MV80X8V6X C0LIII2IM5IMVI0 XIVთდლიელXIMგსსსთი M%IIმ- 
1000, 1მშVIIMIIC 3070XII860CMIIX 8MVC00, CIII MVM9III6IXIხII0 )II0C” 003M02II0C111 
Cლვუესწი 06:I9M0I0M 1CM0M02XIMყ0CM0! მVXIII0დნIIII MIII2I16/CM. C10CM9MC» 
ილIIIს 3IV II0066MV, C. 60Xი0მMI/ #30C#Vც0ლI Cი000ლ06L! XLI80L0 06IILC- 
IIIII C0 C80IIMM VIII 2X0II9MM. CM ი»გ0201C09 I0M0IIIხ C800MV VIII 0210»XI0 1I6- 
ალიმ უ06M0Mი02IIV90ლ0MIC ” 9CI6CIIV90C0-MVC VIი90IIIIIII0ხI), 09V 00VCVIII0IVCI 
ლწი 0 ICი04080I0 II#68MMI. C. §0X02MILV I6 M/M0I II2 11I080XV II IIC VI0X100+ 
MმMIIM-მსII60 8MVC0M, გ 0ლIმ8IX ი600X VIII2X6M9MIM მMIVმ/IსIIსI> ილიი0CII 
100MლIIII IM ი0M#ევსI0მ0X IM IM08M%16 8 ცო6IIIIIV XM3MM#. ,# 0CMIV VM96ლX5, MIი ლ”ი 
იCI0M0:სIM. VIII201ლ0M #8X090X0M M0M0M06 II0Iი0მ0XმX0IIღCC M0M0CIVIIC #ჩი8მIL- 
108. 10 CIმI0CI 9CII0, II02CM0MხM0 I800ხ90C0700 C. ნ60Xი8მII! #0X9XCIC# მ21X- 
II მი ლ0ნილMCII0L0 I0IM0I0 MII210/M/9, II2CM0უნხM0 #0040XIIXCXსI0 0ლMც- 
უსი იულ 000 MIMMI9IIIM6. C. §0XVI2IILIVI II6C X0MV6M0 CIმსI1 8 C00IIX II0013- 
3ლეCIIIII> მMIVმოსIIსIC II260M08LIIIC 80000CსL 0ე)6MCIIII, #0 II 8CCI CIC7CMVII 
ლ00IX ჩუVნიIMMX. 7MII3)10CIIIსIX 060230080, 800M CIXVMIV0)0II II 140MMII 1II00II3- 
სც ლIIIIII V60უ001 )II702700% ც I 0 28MუსM0CXIL II0IIIIM 2IIIIM 0CII0011სIX. XII3- 
II0IIIIVIX II00090M, 0”00VMIIXCL 32იმ3II1ს I 38020X:მ0+ 080IIX I0IIსIX უი0V3CII 
5IIIV2I1023MCM, II0608ს10 M# უ)0II9M, 800MI! MLსICIIIMII, #0700M16 0II C104ს 10- 
X0;IIIII00 1I 9ICII0 I3უმწმლ0X ც 080IIX იმCC#23მX. 

CC. სიჯიეწII 2VII8V0 მ0ლუბ+ ჭე ლ0060M VIII0I0II9. 0I იილ)მCII0C VI 
ლჯეაC I 10M811Iჩ00ჯX 8C0M C860)IM X800MCCX80M, 9I0 «IICXVCCX80 ლ0+ხ 0/I9 
115 Cილუ101ს 06IICIII უ107(0L M0MV C000M»"ა. IIMCIIII0 10310MV ს C00CII 
ინს ი! Cს903) C 10I0IM VII2XCICM C. 00XიმIIII 0II0MIIL CMLსICII I 1079 
ლმილიი „სინყილჯსე. 810 IL6VMIV CIVXმ+ 0823I,006ი083MIIC C0000C6L! 06IIICIIIIV 
C. )2CX/VიIIIII C 5IIIმI0XCM: 00 M000C00IMCI8CII90C 06 იმII6I> XV IICMV V 
1ილუIლუიი)IX X 000MIIII-0M IM 0მCCM230M, ლმMმ #0MI03IIIIII წიიCMევის, 
(სილიილ1ს1)0I109 ეMXIIს6IICMV V9ყ0CIIII0- MIII0Iლუი 8 0M0MC0Iსმ0MხI. CირჩI!- 
XII9X, 1CMII იმCC#030ი, I0IIსIC წლელII IX M +. ყ. 60XI60)0ლ 3I10MCIIIC C. ნიჯ- 
იმ” შისუმცსმეუ C5000C))0MV IICMVXCCXსV C90IIX 020CCM230ს. M#20I 0I1M0M8გ0+X 
10 01ICM0#VI #90IIIIIM(2, 0 CმMხIX CII0XIIL6IX II ნ0უსიIIX I00640MმX C,. ნ0XიმII- 
ო VM0ი იVIლმXხ IM000+0 IM X0X0X9IM80. 0XIIIIM I3 სმ4IსIXL თმMIიიის IIმ 
Mმს! #3Cუ+ მეილს სისი II0C10წMIე 00I0IXმსსი C, ხიჯიმIIII II9 
იხილლი I0II0I0 MII701ლ0M9% III CIVIIგICI9. II0C 310MV #I0801V I1I6უ0ს3# 1IC 
მC00MMIXს 8. M00)0XCII#0, M#010ი01LI! 06022, 60უხII0C 8IIMმ1I0 I0 ს 
ს260VMV V IIC20M9 0IIIVIIICMIII 1CX, #0MV 000/C10!1 9VII2ჯს MI001I38016- 
LIM6: «CI0080 I6M0 906#X03CMV, -– IVCმM 09, –– M6 IM9 CმM0VI0ს9ე0180MCIIM9, 
ე ჯუ989 00ი»ი0I1CMIIM 1 IIC00ILმVIL I70M MხICIM, 100 VMVილX8ცმ, 10 I0»LIL IIC- 
წს III 8I0XI006IIV, 4M:0100ხIMს 0II 06M2M#207, –- უ0VოIM »I0/9VXM... 
#ს70იი I02X0II 00C109IIIM0 9MV801380821ხ უ0VIIIX II 0-I/9II32+ხC# (IC 8 Cმ- 
MVI0 MIIIIVIV X00090ლ”ჯსმ) #8 70, M0XC6I XIII 010 MLICIხ, MV8C0X190, 06083 -–- 
ალვის II000I MIII216/X0CM # C010M2XხC# 00 MხICMხI0, 610 060230M II ლ”0 
VXV86180M>»". 

  

5 ა. II. წი9ლ070%, VMII0 12M06 IICILVCCI80, IIო0XM. C06ი., C0M., I. 30, C#ი. 61--64. 

6 ჩჯილიI"7 IIIICმI61# 0 უ/M»ლიეXVი0II0CM I0VI6, I. 1II, CLი. 653.
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LIIIIი0X06 IICX0Xხ3088M9M6 C/)M08, VCMIM#ნმ10VLVIX 06083II0C+ხ 0699, ჯმ06X» 
ხ03M0XMI0CIს C. 60X08მIIII CM6I2Xხ 28100CM06 000007808 2MI6 6006 V6C- 
III 6 ნIIსIM, V06XIMVIMსც26L #306023M70»ხI9MხIC 803M0XIL0C0XII 60 #ILIIL, CII0-· 
ლ06073VCI 60M60 IIV60M0MV ი2CM06LIIVI0 Xმ203MI6008 ICი0000, XI. II. 10.6C+0)L 
0ხICIVI2M 0090 ILI2XM010 7IMIX6C02IV0ნMით #3ხI«82 0X)0/I6IMსIX  1I07CIMX 
#IIIVV, CVIIIმV, 970 8 16ICM0# IVX600XV06 8C6 06083M9II6 000ICX82 #C0XIXLIILI 
6MIხ «იი09VICI808011ხIMMV», წ. 6. სხI)0მ(2,ს მ870ხ0ლ,ი ი0IVI0ILICIIC # 
1/00MM61) 0IIVIC2IMIVV7, 8 C80IX ი2C0#მ32X M# CMXმ03#მX C. ნ 0XიმII ლ7Xილ- 
MIIIი§ ს0100MI ს 06086მ3LI, #0700LIC 6VIVIX II006VXXIმ2+ხ 3 ლ03V8IIIM VIII2- 
#09 უი”CIV0IIხIC ე)I0უ0”VII 6IC70I700ხI0C”V. C. ს60XიმIII იი9MXმ00X IIC- 
Mე»06 პი მ9CIIIIC ინიIICიგI6 8ICIIILCI0 06IIIMმ2მ C80IIX ILC0008, CM 8XLI16ჰ9- 
ბ 8 3I10M 06IILMC II9II60XMV06 8ხIIVIIII6C X202#X60MM0IC 10X0მVI, 1. 0. VMIIIIII- 
ს201 0C000CIII0C0III 10XC0#0L0 80CI0M9X9M% IM IICIX0I0IIIII. 

ჩელის Iს 0Cლ060MM0C0IVI Xმი0მMI6ი2 IC009, 00%2321ხ 0-0 თ00MVIი0880- 
IIIC ვი”სVმ ს07MI0 #X9V 101CM0Lს IIIC270IV9%. I0MX 090 #3 ლ00ულI8 /0C0XIM- 
XIII 370 ICI C. სლიXიმIIIII #C00ხ3VCI ი6ყნსVი Xმ/0მMX00IICIXIIIILV. 
0ყე ს00L 0:IV 902M0XXI0Cლ1ს 90M0 80I0მ3Iხ 8IIVIი90CIIIIIIII MIX IC)09, ლ»”ი 
00 მუსIVI0 II0IIII21M6XI0CXს, 6-0 Xმ20მMI6ი. 8 570M 07I0IICIIIIII ს0652 
003070 სIIსL IIმთ0LIL 0-0 CM23#VM «ICI IV3 # 80ი0III». 

C. ნჩიჯიმყის ნ0ჰხსIVI 9მCIხ C800-0 X780ი90ლ18მ II0C08MIIII (04. 
8 ლი C707სMIX C0000X0XC#M 016ხცხI6 MხICIM 0 /CXICM#0M VICIIIII. უ10I”C#0I! 
ნლIჯიულ!!. 302M0Vმ70VII0, 910 C. ს6XხეI) ყსიუილლ 0უ0ხი II 10 ლუIIII- 
ლის #M1)1IXIIM0”M, 0 0IIMCIIIIIIIIIIM XX I0XCM0I XV 7001IV0C 10» :C M070) 
I 16 7-6 1:1)IICMLსI, #2M#IIC IICI0II6ნ3VI0+IC) II02IMI მIმუს)პ- "IC მVVII ქუ” 

სველლუსIX, ს IMI0V00286 IL0VMXIIII2 C. ნიჯიგII CV0VVმ» 080ლM ინივმIIIილIს!რი 
Cგემცილ:ლყსი II300C-0XIIს 06M0I2ლ700 0 /001მIIIIIIგ>» IIII3100006II0L0 
ყM”IIნე #79IIIIIX, 10%  წMIIIII  IIIმისთ, MIMCგI1Cუ9X, V80უ9I0IX XC67CI 0 
16M0”0/M/70406110C1) თნ 00308) MIი0 დმი“მCწIM0C-0-ლ0– ლ09მ0”IსI IM 6024. 
ემნი»სილ“). CიესI: «210008001 (00IIMV209 I0ICV09 003319, – IIIღCმ2ე I2- 
ი0ცI”IნII C0007CMII#. XIII6იმIV0080უ I0. IIIII9M/)100, –– 0160იმუმ II3 ცლლ”0 
ჯXIიმ I06იაL IC იი01M0XLI სც 1017 8მIIIVIIX III IVIICMIIსხIX M0ILმ3II)0X, C0MII0 
MლუMIს I0უი06000XII ი0IM00უ MI: CIVI0X#IIIMIV, 00CMMMI – M2% 6V1L0 101MLV 
Iსლუელიიენ ს00 XI3Iს 90070 ს 8 1I006MI(0M 32821101CIIIII,  1IMCIIVCMC0M 
ალლიი, IIII0I 10 თ0უ–M0 II9ICIხ 8 0XIმ, I0M0II70IC 3XIIMIL 61107XIIVIIL0 MII. 
)ა0ლ0IIIII:0 VII. MCI0M010 00#0006L". ს C30IIX ი00მCCM23მX C. )16·0XიმII”MI VIMIII- 
4“სIხელ+ 0 #050#M0 10, ყ10 XCIC48M XIIIმ (0/IMILმ 130CXI 0C0C0IIჯLV 60 LIL0I! 
ი0ივემსიე7C- ს/ს M2700129, 0მC401)80+1ს M606უ, 00660IIM0CM )1I00სIIC ლCIიიიIII: 
XII3IIII, 1008IIC I10II-IV9, #0 II 10, VI0 II3101%01III2 უუ უ070M 0XXII0 6170 
ყწCIIსIM. II :01MIIM, დს Vუ6M)96+ 601ს0I06 8IIIMMმIIIC #3ხIMV 0I00I(360ICILIII1 
ულილეი! უ1II/ლიმ+XVიხ. C. ს0Xიმ9MIV ი0MI960MI მლ» MIმ200030ლხ /ICICM0!! 
აII0იმIXV0II. 110 370MV II080MV X0967C/ 3C0ი0MIVMXს Cუ0ცმ I0Iი0VCმ2 დVMIL- 
ჯმ: «I1ლ06ნXი/IIMი V9CIIIIს C660, VI0 CVII0ღCI00Mხ8მIIIC 9M2C1I0%9VICM XIC0IC#0!! 
უმწრიიVV0I0 წიე 0XCM% 7მMIIM 246 003VI)ხIმ10M X#IIმCC080# 000061, #მX# II 
იVსდიჯნინი!9MC იმ60M0IL შლყმ/V»?მ. 

ლელლ:ევს I C#23MI C. ნ0Xი0მMILII –- M0300 Mსულლ ც MMXC0მXV/01101 
2MM3IMI I1მIმ. 8ც :80IX 0მლCლM«გ3ეX C. ს80XიმIIIII I0000IIL 00 C80IIM Mე- 
ურ)IხIIVM  აIII0405უ0M #8#0#0, 060812300, /0CIVიIIი. Cხილლენიმ3)ბ ,(0ICI(01! 
IMIC00IV III C. 00XიმIII 8ხუეX MC 70MX6M0 8 00I860X:29MVV, #0 IM იწ თ00Mც 
11310XCIIV%. 31010 C0/607CმMI9. 822%IVხIM. M0CM0IM”0M 8 IC1C9M0) MII0იმXV 
MC C. ხნიჯიმჩსI/M CყMIმ8I 0260IV IIMC0X0II9% M2)1L #3სIM0M, 8970 XCC IმC00160V 

ლ CM, 9.11 100701, II02უI. C06წ8. ლ0M., წ. 8, CXი. 285--286, 

ზ / ლხინს უმ“ლიმVიე, 1939, M#. 4, C”ი. 24, 
9 I. ძVC MI, II36ე. 0MC0M:I II C10ILII, M., 1950, CIი. 174.



60 II. C. LI MIVII0II 8MIM 
  

0000X2III#, 10 C. ნ 0Xი682II VC60X/(CII, VIX0 0I0 )0MXM0 611ხ LIV60MIIM. 
7XII3I1CIIIIსIM IM ი0მ8XII86IM. C. ს6XიმIMIL IC MCMXMI09გ0X I0060ML1 ICICM0იI! 
ულიმIVII #3 #ი0VI2 8C0006LIIIIX C0IIMმII6II6IX X006MXCM I1იმI მ, 0-0 #IგC- 
ლისხX 1I006XMVCM. 

8 IIC:M0XხMIMX CჩიIIX ლხმნი+მX, M008MIIICII#სIX #006MCMმ/ MCXVCCIსი 
ს) II00მ1VიLI, C. 50XიმIII) 3მჯიმII8მ0X 7მMIM6 800 00CხI, #მM 01I101LICIIM6 
ჯი33IIII II 061100702, C00+10MIIIIC C00800M6MIV0M XIIIC02IVიიMI I1იმIმ, 8 0C- 
II06II0M იი03Lს, 101C#00 თIწიიმIVიII, IIII60მIVიII0 M#იVIXMMI, II 3მ8X8მV1I) 
033III, 102M0+X%VიIII (#0 IMMყ0ლ0XIIC 30MლყმIIIIM I0 MICC#0)ხMIIM IIხ6CმM), 
ოIIლ0იმIVიII # რთიუხსალიი #3C0ი6ეMXXIIმ. 

1I033I0 C. ჩიჯიმIIM IIC 0XIC190X 0+I 06VI0Cლ188, 01 610 II01IIIMV6CMVX 
I ლ0IIMემუსIსIX ვ3მიდხილძის I! IIVX19, 30Mმყ# ი033MI C. ნცნ0XხმII”II სVუIVX ჩ 
ილსილIV იი00%02CII0IX წიმ/IIII# #00107010 IM 8 C700MCIIII IC +0Vსიი 
VსII101ს, იმშ1იიწებს # 010036 IVX090IIსIC I0+0C6M001)! II 381(00CI) 58ცC 
MCI. 10 IM Iი90IIIმIს II0IMI60X06C 880XIIსIM II მ2MIVმXI6IIნIM 801000:M% ლიამიC- 
M0III0CXII 60»XLIIIVI0 LXVნIIIIV II #CI007ს ს I#I3XIV0X#ლ)IM#I. M000IIIIIII ლ+IIX, II0 
”MIლIIM0 CC. ჩიჯიმIIIII, #სუი9ლ709M იი00M02CIსIM 06023I0M X9)IიCIIIII M1+IC- 
უმ, IIVXI ), 001006II0010( 300X. II IM0MV M0XII0 CVIIIს 0 3პიი0ლემჯ 
ინIსლლIსმ, 0I „0L ი Xიიისსი 800ულსსმნ2» ს 0066 ლლ 06IIIC0X8CIIIIხI6 
113MC11CII1(1, 

IIიიგმXV0Iე2% უ6070#V0I0ლ0-ნ C. ცნ6ჯXჯიგII იი0იწიMეუე ი ილაი ი0ი-.. 
იქიი II0II2I0 –CXმ, I0(IMმ2 ცს ILIიმIIღC იგ30I8მ»ჩM90ლს Mიელლ”სყII0Vილ 10 7VIIIIC. 
სსსყილუIშილ 8 X0IICMII0CM CMCIC # 30M0უხI0! ი06000Mბ, IმM% II0311880M0I! 
იბუი! ილჩ0ოI)ის!. სცი0უსლ ლ0C010CX9III0, 9Iი C. ნლჯიმII" II M0L II36ლ- 
2:21ს (უXნიMილი ს03;LCICI8IIIL 3700 უხIIXCCIIIIVI) I ი00ლ0ლ0უ0სიIIICI |))0(000- 
MნI. 2 0070MსI001ს C. 00Xიმ)IIIV C CმM0L0 Mმყმაჰგ ნ6სუი IიIიმიულ ი 8 
თუVXMCIIIIC 1II200MV, II06010ელ)IC 3026:IV2##M0IIIII. CC0 I იილუემლCVIVიი, იმ23- 
ს0C0 იიჯე ლიIIIIმ»სIი(0 38 II I(080ი0IMIსIX სვუყეის V2 ულწ/C”ი! 121001. 
C. ნლჯიიIIIL IC #0MსM0 C0MVს0წმისემე, II0 I 30090Cლ#I) ლ0უსლჯნისმე IIჭ- 
00XIIM 0)I10'M, ს1ICIV IIII6IIIIIM II0 ნიიხ6V, 800M Cსც00M XLII3Iსი. ჩCლM Cჩ0IIV 
“ს0ი!ლლსიM. IIIIIლC00C C. ნსნიჯიმო # XLII3III I0მIICI0-0C II0200:(0, 1I0მII- 
ოი0”00 Mი0C+”სიIC7იმ II0I0ლუ C00C IIმIIIVყ9IIC0ლ 010 2მXICIIIIC 8 ლი III0იეIი- 
MX იწლიIეიX. 6მIი I სლლს 70II ი9Mლი#0ი წიმ0იიწ» ი უიVIXC0II I სი! 
I0MMIIIIII0CIII II #01IM0CXII0CIII 1I3MV07#CIIII9. C. ს” 0XჯიმIIო) I0IIს 30. 5IICM II 
ძაგMI ვე 0.8გMI0CM ი C100X28ILIII01I, 000” იი010M0ისV0! MIIIსი- II320L20+ 
10, 96 I06ე)0/მუ 8 იმეუII"ნIX უ10ი000I9XX IIიმIმ. II0იუხენსი ილIIICმI'4 
სIIVI0CIIIIIIII MII31(ს MMI0LIIX MCილისC/ს )1011IIMIVნX Iი0MIIIIIIIII IIიიIი, IX 3#0- 
ს0MIIM0CM0C )) 0რ0IIლლIიIIიი IIიიX:ელIი ს020 ვმM0ლ”II)) C. ჩიჯიმII 
(00709 III" ისიიMისმ.IX» M)Iსეწიი, |) ილ,ლემწე0IIIX ლირი!!! CIICIIIM, ვეჩI- 

008MII, ჩ33XMMს! მისიამ, მI)მემXI3 )II00000CლIICMIIX დთმI108, წ(ლ0რი.10IIII(C იჩმC- 

ა#მ3ი 370 Cს060/II2I თ0ი0M2 II3უ0XMCIVIII Mმ700Iმუმ. ნ აVლიჯისს!X. MII- 
III8II1006X C. ნიჯიმიი IICI 0ჰIIICXსL2 CI0X072 – 0II M8M 6V27ი CIICII1C- 
#9ხI M0XIV C060I M#0I C2M00+0976XსIსIC II ცს ი0283II0M თიიეMლC ილ+II0ლ0+III0I!- 
იხIC XVII60IIIM00სLIC 3ჰმMIICII, ი0CსინM(6II/სIC MმXL10ხII იმ3 I00IIM (“სიჯიეM II 
სს0იხIV IIIIII1M, 0წI2Mი M07#XV IIIIMII 0C1ჩ IIIIVI0CIIII2C იიირნულXII0-ICMმXIII- 

V00M00 M ICIIX0II0IIIII2C#M06 ლ#IIIICLM0, C0312010MI106 110LII00 )I იმ9II0010ი00ML- 
IC I0610”მ08MCIIIC 0 I0008ცM6, #010000 შII3სI0მ0L 00ი0010#/CIIIIIIC VV8CI82 
IM 8ხI80MI LIვ იჯიმIIIIL2X 327IIC6II 8IIMII2 ოM0C10%IVII0 I უIII0Cხ CმM0»L0 
C. ჩიXიმMI# C 0-0 MხICI9MV, I0C00XII381(19VM1I II MV8CIს0MI. 8 ლ03IIეIIII! 
C. ს0XიეIIII მლლ-ჯე ი0”Xმ8მX ხს0იი0C 0 M20010, 0 070 9M01,0MIIM0CM0M II0- 
102%#01IVIIL II 9 02#XIIMCCMIIX IV მX. 370 ი0უ“მ0იXI229ლ9ი ლ-0 IVრCXIIIIIIC 

9 CV. ი”. 101. ს. 2 26 აა>ა
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4I)V06CMIIMII CI IსIMII II 32M07#%2MII. 9XII CIმX69V, 308M061MM I IMIIIIC0 მXVნIIIIC 
იყლიXII I0Mმ1 ს მ10+ CL06MუCIIIC 6:0 0L0XV3IIIხ09 8 C0მMVI0 IVIIV IM0/0- 
VCI IIმიიXIII0II XLII3IIM, L0108IM00Xს 83-1ხC§ 32 XMIL0C60) 80000C, 328 »I06VI0 
ვგმMV. 8 II012084X01II0M რ60/ხIIIIC7სC ლMVMმ0ს 0I, იმ00-MმIნM0სმი ეიმ3ვ- 
უნყყილი 012 M00MM# #0CCI6MIICM0I XXII3IM, CI28M+X IIX 8 Cც:9ს C 06VIVIMII 
ჭილუ08)(იMM) C0IIIმუხM0L0C 00XIMმ I1იგIIმ. 

80 MI0”IX 0M00MმX C. 60XჩიმIIIIL 0IIMCხI0I20+ C80M# 8CX0ი0M/# C M#ი00C1ნ- 
ყწხეMV იმ3XIIVIხIX 06XMV20X0# IM იიე0მIIIIIM IIიგ29მ. II2IგუასIი%ზ 010MCმIIIMIC 
210008), 2C 06I.Xმ100M, 06იმ3მ IX 2MM3IIILI –-– წმM080 C0/60X80IIIMVC MM0IIIX 
იყლიის C. სლჯიმIII. CXCXმ1I0სIIMC% #მ 0III0CM II3 IIIIX, LIIC C, )106XიმI!: 
10103 სცეს IIმ0M 0XIIV II3 #0მIICMIIX უ10068ლII6ს, იმლი00X0X%CIIIIხIX IIმ I0I0- 
ეგიგულ 03ლიმ8 V0MM9ი. 8 /0ილისI6 X900CI 34 Cლ0M0MCX0ს8, 310 I0M67LI3)170/MIL- 
I0 200 M04080«. CმM00 60»ხI006 I 6M2:0VCI000IV0C 3/მ0IIIC ს 100008/MCლ -– 
M0ყ01”ნ. 110M8 XC #06-IნIII II0 IIMCI0I 8000, 382 Mმ»სM IMCMI)09CIIIICM. 
CI0IსL უ0M08 I02C704ხM0 IIII3#XI, VI0 XVVII0 09/06M67IMX6 IIC 300, 2 IC 
VIIII 0. მ იMი0 8 რ0»უსII!IICIხC C0806"M VIIIMIII8ხI0, LI IMყ9ს 00CX00ყე101ICI 
0ყიIს 00010. 8 /0008II0 ი0VXIII C0800M II0I I06000სხლი: C0C6Mხ IIი90IIXცმყCIMIსIX 
M00030:! ქ1000ცს08ც MIIIIმ 19, 10II 2VM)უხ, უჟ 0C IIცსI II IICCX0XVხM0 »X0110)1ლ11 
– ნლი ვხულყს ულიძსისს. C 8380IX0M ს /#0C600ცIC 0M0Iს 0M0Xი II0/I30MILLII! 
მესIL (MმIIგ+). M#M010ჩ0 IL ILLVიIIII01074მX I0M0IILII%XV, 8LIII6I II 3 CIX00% II 
10I0ის რ0ლ001სIIC 00IIVXX9I0IIII ვმ 0:00MIIსIC M60ხI#V ლIლჰმ1ი სგ M0XM0/M- 
Iმ, IIC V ს00X M#ი000IL9IMCMIIX C0M0I 6CIხ 3C6MჩMს. C)ნიგნმ»ხსგს) 30M»)0 
II0MC0IIIIIIყე. M0X:0L #0MსM0 I2 #000X69IICM#298 00Mხ9, V M01000M 0ლCლLს ი0მ60- 
სIIII CI01. ციუ08 სც ექძილ8MC Mმ/0. V ICM0100LIX #00CXსიII II0 /0მ-I0V 80- 
ამ, 8 V ნიუსIIICX8მ 10 0IIIICMV. MII0LIIC I06CII9IIICXIIC C0MსII 0CI1მMIILCს 
-ი060IC 602 C#M018 M 8LIIIVXLIICIIსI 2260Xგ1ს I2 I0VIIIX, CI21ხ 6070მM%M8მMIL. 
(უმმზIინ IVM0 ILი00Lს9II –- XI0C6. CI 0077 IIIICIIIIIIV, #01000M1 I07 #0IIIმ 
1008 IIM IC ჯXცმწელIL. C. 00XიგMIოI 3180MVIX 0გ3-0800 C #00C0169MV2MM 06 IIX 
#XXII3IIII, 0XIL01MICIIIIIX C 0I0MCIIII«CM II 310C0ხ 009C009--0I09, 910 ი0M8 ”0I0L80- 
0.1 II0,13CMIIსI0V მიხIX I0MCIIIIIMმ, #00C1ნMIIC XC0IXIIსL 6MხIIII 010მ32Xს ლMV 
173 V00X29 C 0ი0IსმCMIსIX 30Mლ#Lს I 1/5 V00Xმ0% C 60-”მ0II0L0 36MXV6/0.III#. 
IL0) ქმ 7LC 310 #სუ0)ICL 8სI0I0M I3 CI100% M #000I69II6 II0მ9ყმ»)L 2106L188+ს 
სსსV CმMII. 0III CX2XIL 0II2გსმ+ხ II0M6VIMVMV ც ყსI1C Iმულ-გ· 1/5 C800ლL0 
V0ი0Xმ9. I(Lმ700C ;#I8ს0XI00C 0: 06უმ მლის IIმ0:0M) 8 2 იხე/მ. / 
ICC#0ისიი 01 Iმჭეკ Iმ0L 32 #0XIM010 ს0ჯიე /0CIIII0X ნ MმII08 IIIICIIIL- 
სს. 1მMIIM 000030M, 3 310M 9060/ხII0M 3804M009#6 C. ს6XიმIIII #0X0 II0- 
1I0301620ლX I0#000 6ნ0I10 00C+4II01ICIIIC IIმ00080სIX CMX ს M#ემIICIM:0I! უCი00Cც- 
IC 60-X ”იუძი, I0M08სL 61Iი#M 31M01(0MIIVCCM0Cლ II0940Xლ #00C0XსIIIIIIმ I 
0-0 03მIIM00XII0IICIIIIIL C I0MCIILIIXCM. ხI2CIIIVII0 C. ს0XიმIIოI 2I2XIV3I0V01 
10007 07 IICMVI0C IICMX090IVI0, II0LMმ3მX0M%6IV0, MX0 60 C 0CმM0-0 IIგყგუმ 

VისIხული: M00CIIIIსI8 I0062X0MLსI #00C16MIICM0II XLIL3IIII, 01II0X II3 II0X00 IX 
აყეყლICI I006MX0CMმ 80. ს0წხIIC 8ლლლ0 I28 C8016 I02IICM#0CMV #00ლ07ხIIIIIL- 
სს Iს ც0ჯმ. 0007 0MIIIII I0108 X0VIIIIIსCM9 8 1016 MIII0, II0 623 830)LI 
00 IV რილსუიული. ვ80»მ, M2# IიმხIთო0, 8სი უსა 06 II0010C0X2IMგ, უ0XMIIICM 
M06X:უს 10CM#046IIIMII 2:0008II9MII II I0IM9 000001010 II0 0M9606IIL. 80)LL 
M840 II II3-3მ M00 M0XIV #X00CX69%IIმMII I0CX0 II00IICX0I9I» Cლ00LსL ს I )ლ00C- 
აგX 0III0II 10008IIIL MI M0XIMIV 0მ3ცსIMM X0C008IIMI. „I0X/M0ს –- ლII000IIM)Cლ 
#00ლ”ნსი) 0I IIVXML16I. 6CXII XI0XIIM 06IIხIIს16, M#060+ნი9MIIC M0”IVI 0მCCVIIXსI- 
სმ7ს 10 V00X#მII. 6C»/II II6I 0XICI, #06CIს9MII0M V00X2მ09 M8 IL0X IICXს2Xმ- 
CI. CIIIL III)IMVII0I0I 8 I000)L0C XIICIIIIIV, მ II9 C#0182 –- #MM0II6ხ IL III0I10ი0IIV. 

სყყი იუIმ IIIII806C9M8I Mმულსხ%მ: 3020IC098M8 #00CX69IICX0CM +XM3IIVI 113 
096008 C. ნ§0XიმIIIMI: #00CIხწIMI II0C”I00MI XIV C800-0 ნიმI2 X0MIIII- 
ჯი იM0M40 ი0Mლ0IIVIV9ხ00 110130MII0L0 მის მ. II0CM6სIII  38(0I0010CX008გ»/. 
IთICლ079IIIIII C 1I010XXI0M 06ნი0მ0I0010წ MM ი080X00Mყმ0IIIIMCM CMV I000X4მ- 
#მM 38 008010M –- ლ010IIX XII 6MV X22108201ხC# IIმ 00M0VIIIMმ, 00M0VVI XIII
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იMV2 10 ლს M0600XსწIIIL 3IM26+ CIIIV I 303M0X1I0C+III 10M6CLIIIM2, 0ი03+0- 
#V V #0L0 I 803VIIIM#02CX C0MV9ICIII6: 2 M0Xლ0+ 6LIIხ 7IVMIIC MC C8930021ხ0M2 
# 70MV XC C, სიხჯივ ო M0M#6ხMX0M 318MლV8CX, 9ყX0 M0X#0MI0,ს #0060X6MIMMIL, 
ტ#3M3 #MჩM, 0 MX071000M MIM6I 00Mს, I00#CX0IIL» I3 C6Mხს IC0C0X69IC#0”ა 
6ნVIIIგი9, 0CM0»/II8ისC-0C# 00M9VI9Xს #0C6C0I6MII # XმX0ს0მ7ხ-ხი 8 ”000უ6 II 
ი0MლMII%2, #0100XIM 001006088» C M000I1ხMI I0ი0/II70ხMსხI IIმუ0L ჭე 
ხე60MIII C401. 1 მ#IIM 060230M, C. 86XიგIIIII 060M008LMI820+ C 0უM0II CI0- 
00IIსI II028IC#0-0 X90601ხ9IM9მ2, ნ 2VIIIM2I00Iბ:0 იი0ი3პხმვგIს” II MIV8C180327ს 
0800 M0080900ლM06 /0010IMლ780 ს მა ლ0788XIMIსნ2ს”ლი I2 01XM0VLIXVI0 
CXსმIMV C I0M6IIIXM0CM, 8 C I0VI0I –“- 010M0CIIIIMმ, II06/1CX210II16L0 II606/ IIმ- 
MI 8 060836 ყლ/M/080M#მ მ»XMII0L0, CIIVII0I0V, XCC10M0L0, 600000/0MX#00 # X 
10MV XC 3000MVXI0L0. #ILმ2X0IMMVXVII 060123 იI0MCIIMM2 3C10ლ0M20M I 9 
უიVI=IX 0VლCIXXგX C, ნ6XიმMII). 0006CIII0 M0M0 0IL 0IICსI0მ20» #Cმჯ-ჯმMმ –-- 
960010XI0L0 8IM2IსIMV Cს0IIX 10ი0809ხ. CM I2CX0XხM0 X46CI0M, I10 60/L- 
IIVI0 LI0VIIIV #060Xს9IIL 1I0CIIIხCX8CMIL0 II3LIMმM #3 I06008III, 070600» V IIIIX 
VMმ2C0IMI I იულუმ» 3X70X XI0M06) 600I9იLმ2MV. ც 0-0 X6C008I(9X M07ხ3M% 610 
II0IIIII IIII 0XII0I10 1C068მ, I2# M#მM# 10MCIIIIIM IIC XII06IIXI II2C0X:ICIVIIII. # 00C- 
უთ X10-III6VIს 0CM0/IVM8მ4C9 0I0C27IIIს 96ელIIIII LIC-X0 ყMმ CლMI)01C VIIICIსI, 
M0M0LIIIIM 8აწICი C XმII1211)M8MII, 8ხIიხIზმ» ყM000M%IL # 3მX2/+XMIს0ჟ. IIჯ. 
110MIIMი I06C0II360ჯ 2 I0CMCIIIM2 310 M0X:I0 06XMCIIIIIნ CVIC II XCM, MX0 CI 
MI ი0380ჰ%იუ C80IIM M00CXხ9MMმM 8246 ი0MLIII9ხ 0 #2M01)-MIC6ლ0 3X0110- 
MIMM0CM#01! II638 8IICIIM00%II: 8ლ71ხ M0M080M, II0C2IIIII8IVI 16C0080, IIM0ლ+ იყმ- 
ს0 I0#C80II7ნ 0-0 V00Xმ2M9. 1მMIIM 060230M, C. სიჯიმI.,ს 0+XიმვIთო წ 
080CV 0M20MC +2XVC 88XCMVI0C ლC01IIII2)ხM0-5M0I(0MIIV0CMVI0 0006:CXLV, 20% 
000XCIIIC #060-ხM) ს ულილსIIC II2M0IIVM6C ილდ00MLI, IIX ი0II0ა 6ლლიიმ- 
8IMIC IM 328IICIIM0CXხ 0L 10MCIIMMმ. II00M02C9M0 0IMCმI II I0M0VIIM –- 16C0- 
900” M C2M0XVნ. 

ლუIყგ2M0 C. ს0ჯიმI)”ს ლი0ნიგხბ?» ძIIIIMმII2 M# II2 ლ0ი0010»M0MIIხIC 
13M0MCIIII9, 0 00IICII6IIIIMC II0CMC 0Cთ00MLხ, MX0 0Cლ060MIი სეXI0 )ILIM 
#მC: #000169IMI6 I0ქ0ნილთუ) IICM0100VI0 Cმ2M0C10910MხM0CXს. ი0დიი0Mმ II3- 
MიIIსი C00IV0LMICIIIC CII 8 M0001C9IICM0, X6008IIC I 310 006M02CIV0 ჟII- 
CVCI C. ა0XიმგII, IC0001ხ9IC 0CMლჩMM021I01CM ი0ლIVიმს შ0006MXM 8076C 
I0M6IVII%მ, IC +282 609709 0-0, მ 00MCVIII# 89ხIIVXX/ICII LI6-7X0 I 8 VXCM-7ი 
ლს9MI027ხ0M C #00CIხ#90V2MM#M. ILI0 ს 710 X6 C2M06 300M98 IX0MCIIVIMX ცIIC CIIICIL, 
0M M070X # CI0C066I VIნ0C-XმXხ. 8 0XMII0# II3 160080 ს 8ხIIICIIმ3ცმIIII0-0 
#ილგე-XმIMგ XXMX2გ C0Mს%, X01000I MV90III81)0X2გXM II660XMVII0# VV0CI0M 3CM- 
იII LI0M0CLIIIIM M(083უ1I06)!II 31V C0CMსI0 II 3 #0IIIC M#0ყს08 011060804 V9მC10M, 
გ MI0ICI 38C78 0) X0XIIIIს 0 MM0V C I 00XM9IIVI0V 0VM0I. II0CIC ილდიი- 
MI C6M69ი პ0ი)VXIXV2Cხ Iმ C8ხ0I0 36M»I0, I0 0XII0II0ყMIი CC C #L0MCIIIII«0M 
0ლ”2MMCხ II006X#LIVMII, I10M0IIMM# 3M08ხ VI”I00X#020I 6II II X096I I0CIV2I6 MI0- 
10) VIIIIII0LXMIIIXნ 806 00008. C. 06CXყემIIII 0I0%835I826X, MX0 II6CM0+190% 1II9 
0იილილთოლ!Iხ6 I080880ICIIM#9 3გIIგ ლII6 ს წუ0ლიებსI6 ყამ LC0M6LIIIMმ. 
IIიCMC იდ0ი0MLI I0MCIIIIIMIL 61 80ხIIVXICIVI თსი0უმ8მ+ს 36MXIო0 M#00016- 
VII3M, C066C იI!!, ოI0 II0ნუ)ლ)6ნIIIIIM C. 80X08IIIMI, 00X”მ0IIIII IVV9IIIIC 30MXV 
(უზი, X000IIM6 90M9), მ «00CლXL9IIმM II00I208მXIM II20IXVIIIIIIC, 

X208616013VI VI0MCIIIIM08, C, ნ0XიმხIM 0XIM0Vყმ0+L MIIIC0ლCIILII დ2XX, 
40 X8MხI ILმ1IMM210+ 18 CIVX6V II0IIX0IIIIIIMX M#060X09M)M # 716, CმMII II6 MI0- 
#MMM2მ29% M10 0IIII ICXM2I0+, L28019X I0 II0IMMმ3V I0MCIIIIMმ II009IMII 8 /6- 
0081VIX, III 212 V MIX C00II002M% –- 3 IVMმI2გ 8 M6CMI, #0, II0-IMM/IIIM0MV, 
II96V უბილს)" . 570 IM6CM2X0. CI, M#2%X იიმ8IM/MV0, 603VიიCMIIხI 8 CI06IXხ606. 
II0MI0CMIMVM, VC0 8. ჩუი8I 010გ3)ი 29V2701MVIVII ძიმ#X 8 C00CM 02CC#მ232 
«Mი00ლ0/ხიIIII – უ9ო9MX>, #20MC-08მ2ს 90MVI 0ი6იმვ II20MVMIმ-60/VIMVX(მ0. 
C. ნ60Xნ0გMIMI 0მ200«X23%I826» MC0100MI10 0XII0L0 II3 #0XMMX I20MIMIIM0ც6 MმIIXL)I 
3გMგMმ2 M იხიზიუ) ს MVI010 დმ#MX00, 0017800XXLმ10ILMX, იI0 #M0MCIIIMMII 
Iი»ხ3088MM0ს VCIVI”IმMIM V20MVIIM08 V6 1I0/ხM0 IIM VCI0მIICIIMX Iმ00#8,



32MC6III 0 Xშ0090018C CმM2/2 ს6XლეIIII 63 
  

#0 I უა9% 100, VI066ხ! 32C7880IIIს 3მM0X9ყმ1ნ II0290MM I00ი/9ყM II 6/მV”0- 
მ0IMMხ)6 C00MIმ, C. 60XიმIIM 8სI0C#მ3ხI020X C0MIICIIIC 0IM0CIIICMხIIC M0- 
იგუხMსIX Iიმც ი0M0ლIIIIM0 CVIIIIხნ #060Xხ9I I ი მC0009X217ხ0% IMMM. 

0M 00ლ72IIმ8XII8გ0C+L C806 0ი)IIMM8LIL6C +მMXC IIმ 6LIIC M06CIხM9II, MX 1I08- 
C0III6800M XII3III: #IVთლის ც ულილსჩIIX IC VმIIIIIIსხ, 8 9Cლ060MM00XL V 
#6IILIIIIII, CIII სC0.Iგ X0X9M+ 60C9ხIMI, I10XM08V 09I VCM0IIს20I '#რ60უხIIIIIM 
IIV2IM0M, ყმიV 8 )0000IIIX IM6 1II0ლ0M1. XV M+VXVIIIIL-#000169MM 0C6XIL2 II6- 
0იეცტელუნ!!!.მი, ILII0II2 310 L000XC#0I X#0CII0CM, ლIჰხყი II0II0IIICVIXII C 
3გი»მ1მMII, 1IIM0-I2 –- (806IIM20% 076208 I I070ლიმM929 Lსჩ9IVIმ, 

8 იძ3VუხI21C IM0C0LII0CIIM0 MX9XCIVIXIX VCI0I0III X0VI2, L0IM0I2 II III“ 
ს101.I #ი0Cლ+ხწI 60. II3 /0ილსIს 3 +000). 8 (000) IIM IIC210LIL0 
VCI00IIხ0ლ9 4 0III მუმ9მ2I X8მM XმMM00C CVIII0ოCCI8098III6. MIM0I”MC 606IM)(იXII 
VX0I9I Iმ I00CMMხICლჯ 3 I0VIIIC M0Cლ”2, 8 ულილსII ი0III ს038ი0მII2I0I1C# 
MMIIნ 3IIM0M. სც IIC#0100MIX M60690I7X Iი0ლ0C01ხ%IIC 38IIIIM20XCMV #0C108LIII- 
960I80M. V #00 00-ს X0Iხ 1IIC3IმMIIIC/IხIIხIს #მIVIIXმI 8 30-40 XVMმII00, 
იVCMგ)სიL 010 8 060001 II II0IIVMმI0X 0M6%IIხ. ს 310M #8/6CIIII C. 66Xი8გI- 
III VCM8I0Mხმ0+ ფ IIC098XVI0 090606016 0MM9IIIC +6X 06IIIIIX C0LLII2/LხIL0-3#01:0- 
0IIIცსლ0CMIIX 0I0606023088ILIIIV, #0700LIC 8 IIმC10MIIC0C სენ6Mსი #00ICX0XVII 35 
IIიგილ, 8 M2CIM0CX#M 8CIVIVI6IMM6 I(02I1CM#0M# I6068III I2გ «მIVIVII2XVMCXIILICCMIII 
MIVIს 0238MXII9V. 1II0CMC 370:0 0C903M0-0 თმMX0ი0მ, C. ნ06XიმIII# VMევ3MIცმ2C0X 
სმ #000XსMIICMVI0 ი02MXMMM0C0X6; IIM9X0 M6 M0MXI0 ი00იმლXხ უმ00M, 

8 I1იგM6 # IMმყმXV 60-X +008 6სIIX0 MII0C0 I2MMX უ0ილრ8ცლMს, L00C0+ს9- 
M0 M#010ი0სIX II6C IIM0/M# 36MMM#, 0XIIV M3 +2MMX IC008ლ0Iს 0IIIICსI862ლ+ C, 60X- 
შმII.I ს C30IX აVI1602IVიVIხIX 09ყC0M#მX.ც 95109 2C003M6C »IIIIხ 0XIII 31000- 
სIMIII II CIIM6IILხIIL I0IICII2 C1მ4M 064212I1ლ00M 20 X0, MC+008 30MX»7II, 188 I0/2 
078000LI8მ9 0C V I0ი. II6M0I0ი0MIC X06CX69II6 32IIXMმI0ICM M0III0მ6მIIIV01 
IC600803M0I! Vმ9 II I262M#მ. IC XC, #0100M%I6C XIMI0VI 8 I6069LI0, ლM6 C00219+ 
#0MIხI C M40MI2MII, C. 0ს0Xიმყი4 32M0XIII I 00)ICმM ლხმ00Cლ/06IIIIC II02IMICIM0 
უნიბსI!! I2 IMMMVIILIIX XI)60+ხM%V, 06XMV2)L0X0.0) 30M0/IIხIX VV2CIXIM08 M X0VVII- 
#00 00L810-0 C#M01მ, II ICIIMVIIIIIX, 7. 0. 18#IIX, V #0700სIX 1I0X 30MუIL IL 
1IM6ლ7C9 VIIIIს M06/XIII 00L2XსI CX0+, # 10 8 01 ლმIIIIVCIIII0M #M0XMIIVლCIს6,. 
7030; 6ნ0I9V9M408 II021ICM0IM 60060, 00 VI800X0III0 C. ნს0XიმIIIV, II0- 
X0Xმ Mმ XM3Mხ II0უ161 000#0IL8 M00MMXმ. 8 370M CMLMIლMX6 MIII600CCII ხმC- 
CM23 IIX482Mმუხ-3მ)გ «LIIVიგნგI», IIC 0IM 0IVCახ8მ-L» XMIMI3ვ)სხ 00 II3 
უბილშCMს 10Lგ II068IIგ!', 910+ 9მ00C0CMX23 #I600MVIILგლ+ლი” C M#00010I/IIMICMIIM)I 
0ყრეი«მMI C. ნCXიეI”, 8 II6M0”100ხ» /C6ილვ3I» IIMVხსს> #000C0XხIMI9MC 
IMCI0I I07XსM0 6VI80ჰ03, მ 36M»I0 206IIVI0LI V LI0M6CIIVIMმ C2X40I0XI0, 38 
VX0 012101 CMV 0+ 1/5 10 1/3 V00-Xმ9. LI0 #2 206CI903მI1IIIVIL0V 0 3710M C0XV 
36MXI0 #ი00ლ01აMIIIIIL IIC IIM66I იიმს I82 6VIVIIIII I0უ. 8 8640X00LIX I0Cი00C3- 
IIIX IIMVIIIIC X00CX6%IIC IIM0I0X IMIIხ VMCI0 89C0IIIIII0I0 C2M00100X6/Mხ6I00X%. 
0MM 000868X018210” VMყMმ2CXMM, 00CXმ8MIIIIM009% VM 6 1(მCIV6MC180 0X ი 00XX0ს 
#I# 410600 VM6IIMხIC IIM XCM-X0, IM 3II VMყმCIII C90II2I01ლი XX C060C018CII- 
1I0C7სI0, C0#/ Vყ0CIMI 0I9MM Iმ2XC M0IVI I600I2.ს) M#0MV-IVM60 უ10VICMV, 
II0 10XMIV8% LI0MCIIIIM2 8 XI060M CIVMმლ 9C 6LI26X 326LIIმ. 

#0 ილდიი#ხ, #00CIხ9V6 M6 IIM6MII C80CM C6ხCM0X039MCX8CIIII0M +0X- 
IIMMII, 0IIM X2X IM0283I)»X0 I0»ხ3030IC0ხ X0იმ#X000M ი0M0IIMM2. 11006X0M2 
801ხ! XმMXC ლC8M53მIგ C ი0M0IIIMM0CM. CM V #M000”ხ6”0 I0 #მXXIIM-1160 
II0IIMIIII8M ი00XM»IICხ 01I0IIICIIMV C LI0M6ILIMM%0M, IX VყმCIXII 0CX28მ/IICს 
603 10MI82 IM LI2მ3V 0IM0LI8მ/20ს I6Vმ/ხI829% MX20IIIVI მ XXC8XLVIIIMX  სჰIIმ III 
9M000ნ00, 

ილლხიIIIMV, Mმ2M ი0%#23XI820I I2M C. სნ0Xიგყს, მ806-ლხMე2 ”#დიVIMი 
9M0060/0»X0IL #0MC800292III3M C9800:0 MV000033იCIIIII II 01IM2321ხლ9% 0 X6CIM08- 

M CM. VI. C. LI IVIხეII0IIIM, C ყმC04236 M1, /1XMმMე»-ვეი2 «IIVიენმ», ს80C- 
70ყIგ8 რMIX0”0VIII9, +. II, 16., 1972, CIი. 98--103,
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0CMIX MC10უ108 სლ0M0CMI2V X039MCXI82, I0 C უ/0VI0ს (01000 #ი00C01ხMIIIIIL 
ცს”IV I”IICII წმ X#IIIს # #“მX 80CXM C00C X03MI0180: V MC10 MCIX III0I0 8ხIL- 
X0X1მ, CMV IICMVI8 II0121ხ0%, II3 090იIM08IX 0MIICგIIIII C. ნ0XიმIIII M07L- 
#0 000728916 წCII0C6 იი0ICIმსლ)IIC 0 C0806MCIII0CM V000IIC C001სCM0L0 X0- 
89ICIსგ MIიგყმ. I1ი2)I0%0V6 #ი00X69II6 M0IVX VI08ჩმ7ხ წII0Iნ Mმ 60”მ. 1VI- 
X0CI2% უ0M/M IM090IICMX0(0 #Mი0ლ07ნ6MIIII2 C 60/0ხ10 0ი9MCხIნ20XC. C. სნ0XდლმI!- 
III II IC CMVV90III0 0II IC M0X40L 029II0XVIII0 I001IIIIV MIMM0 MX8გე1IIII ლ”0 
601CL%III0L0 M010XCIII9, 0IIს #0#0 3მილყმ1)68მ)0X-ი ს 0:00 ლ0ვIIმIIIIII. 
ლისლსსგ2ი 60CICIICVII06 7ლიილIი6 #00ლIხი)!IIმ, 9ხ0CVIICI0C ნ6)CM9 ლ0I”ილM- 
I0I0 M# II000XM0 )IIლ062:0190M0L0 I2VI2, C. ნს0ჯიმIMMVI 8ხI006IMC»I V )I0Lი 
ლ0I6C 01IIV ყ00IV: CI0CM»CIVIC 38მ6I+ხCM, M2XVI0-I0 0Cლ06VI0 ,ნლლიხVსI0ლ0+ს. 
4+IIV M იმუ1001MM. 2XLI3#I 1 I20#20MCIIII9M, 266/M8IIIC X0Iნ 0მ3 II0XIIXხ6 
X0-M6M0ც06I0CMI. CM იიII000II წ2M#0L 3იI30) II3 #0ლლ01ს9V0-0)  XXII3IIII: 
X00CIხ9)IC 0III0IV I0008III 8ც3M»იI ს უ10#C 8 061ხCM0Xი390I018ლMI0CM ნ6მIIMC 
34000 +VMმII08 C 98209010M, MI0 #მXI0MV 100%X0II6IC9 II0 300--400 X+VMმ- 
#0». V010ი0ს(C I0MIVC I8 VII 2IV #ი06უეIII2 32 30MXI0. ILI0C I0XMVMII8ს IICIMIხIM, 
ჯხსლსხყიC 386) 060 0ც00M II2 C80IC II იელიმIIIIII M2076C/MსIILI II0-C80CMV 
0IIს 0I1I08მიოწის 8 II02I0CM:II9%0780, #0VIII6 I002/002IVV Cლ0Mს,ს II0I990- 
§2MV9, 0” 2 6 0010II0I C00% III0ICXმ0, 0X XICII0L IC 00X2#0ლს IL CI61მ. 
Iს 310M CMVMმ26 C, )6·06XიმგIIIIL CI00MIIXC9% ი0უ14900MIIVIXხ C0სM2გ»IMLXVI0, 9X0IL0- 
MIყ0ლLV0 VI)II788ლIIIICCI8 IIიმVCM0-0 X00CIს#IIIIIMI0. II X27MMV XMXIIL31IIL 1 
ლყილს, «01002 II0X0CXIIIC# 10 CIVI0M, 8 IICIIV რMX#ლ»სIX 318601, I0VII8 
 60CI00C80XI0I IIVXIII MI)00IჩნწIIIIII2. 

ლ0ყიინXI C. ნ§6X ამ 0IICVI0I M#მიIIIIIV 60C3M02უ0LI0” დ6ელყCIIII001IL 
IXVCI20II00 #00C1ს9IIC#0L) X039MM01801, C. ს0XიმMო! I0Mმ1სIსმიL» II0VIII06 
ნხაოონ IXVCIმ0# 5 600ს60ლ C XII3IIხI)0 # 023X0X:ლIIIC ლ0L0 X039IICX8CIIII0I 
C0M00109104ხI0CI), M#VCIმიI, 060Mლ0ყ0მIIIსC C. ნ0Xიმს 8 000 უI/Iლ- 
იეIVI0IIM0IX 0M60Xმ2X, IICII#0M II2X0IVIC# 80 ხუმიXII ლ309000 3MCIIIV02XM0VI0- 
IICLI0 IIX CMVIVIIIIმ, 014)! III0IIIIVXMIICIIსI II02VIIIIIIხCM IC –0,ხილი უჟმვIი+ი 
იიჯმ «32M0IIIხIM» I0600ი2M, II II 60338M0IIIსIM 0006ი8IIIXM C II00M0I10M, 
ი 0წMმ10I IIC )16I1სL2MII, მ 10988100M, #0100LII იი0ჯმლIაი შმ+Xი0MX000X8მ, 
III XC ი00M882Iხ 3მი0მII0C C80LM C00/Mხ0M0X03MIICICIIIIC I 00MIVMIს ი0 
0MყCIIხ III3IIM. 1LCI12M ICM XCC CMVIIIIIIII02M. IX 060XსწIIC II0XMIIIIII0XC#% IIII0L- 
X2 C II0X001I(0CXIV0, IIII0IIმ C IM6ს0M, IM0 8XIIIVXII II3 3+0)L CIICICMII IIC M0- 
IVI. C., სნ0XიმIო4 #80მIVIVCIIIII0VCI CმM010 CMVIIIVIII0 MმM# 01ლICXIIC 3#ი0- 
#M0MIIM06CX0L0 იიიI0ლლმ, LI მMIIM 060030M, C. ნ0იXიმიVV #00CIმXICVC> 70» 
ნლილ0ის თმიI, M4ო0 M#VC700I9V II6VIIL0M II II0III00XხI0 3მ8XIICII 0X ნოIIIM8 
# CMV ნიიი«0ს, 0IL C06 5901 VMMX6I0C CMVII0IIIM08 II 0IIII0M, #0700LII #8M9- 
ლICI ს 10IIII0% CICICM0C წუმ08)(ნIM. უ0II027ლ0II6CM. I 8M%IIM ი60მ30M. C. 66X- 
ნგ I08იიMI დმMIII0ღCCXI 0 10M, 410 0IIII 7IIII0CIIნ0 Cმ0M0070ი70»4M1I0C1 I, 
ლ8მM0C010970უსნI0C”ს V IIIIX ყICIი ცIICIILV9, ს0ლ0Iლ0Cლ 370 IIIსხ 8I9IIM00X6 
C2M001097070I(0C+1I4. 

C. ნიჯხნეIIოI 0ოიIICIIსმ0L )IIX002)0ყ00ლ C700MულII0 #VCI20M Cიჯიმ- 
IIIხ C00I0 C0M0C01090+0MხIM0ლ7ს. 120M00 CX00M70III0 X20მMX0იII0 II9 000II0- 
12 იილეიმIლVMIV MლMM0L0 M00:330XII0MXV9 ს ლ0მ60XIMIIM2 X#მXIIXმ0/VII0XIMV06ლ- 
XCX0 Cლ0000612 თ00M9380)019მ, 0 XIIIII9II0CII 3700 C0IIIMმუხII0-IVICIIX0XV0IIL- 
Mყ00X010 90მXCIII8 IIამ» 8 08001 02601C «ხმ38I7/C #20III0IVII3M2 8 ჩიC- 
ლყყ» 8. II. სIთIIIII?, 

ნჩიილილს!, X M#0100სLM C. ხჩიჯემს" I0900უI0MიგIIი ინიმსL(06+CიM, –- 
Iი0ლსCIIIXCIIIC I M0Cი00II01IIV IL I0 3102800Xიმ1ICIIII0 8 CისილMლVVყი!! IIნიII- 
CM#0I 10ი0C08M0, C 3XMMV 80000ლმMII X0MX0 06C010III I3 90VM 90M III0CX0, სმ- 
IV 8 ულიტშII9MX II-I I 8 II0MIIII 0C00X-MIMC M01010ი 8 X#0II0LIIILI%X, X0- 

“2 8, VI. XICIIIIII, C06ი. C0M., #. III, Cჯი, 339.
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უ9X )I0"III CC 6000. MსI10M 98 MC008I6 II0M)ხ3XVI0IC# 00IM0. სც CIVიM0 
Mწნი0 II0MIIL IC VII0I0C6M90+. II #0-1მ 8 X000X6ხ%იIICM0M CCMხ0C 00XXIL20+CM 
0860I0M, 00XVII10III IM6 31810 02108მ7ხCM% IM III 0ი092XVXხC9, Xმ# XმI: 
6VI6I ი! XIIIხ IIთII 101 –– M0C930CC1X0. II )I6 121 6იC #0CMV-XIIM60 3860/0+ჯ. 
58 M0ეIIIIIIIICM0CV I0CM0MIხI0 II2ი0 0”0იგსზა9MIხC0# 3მ MI9+ს #Iო0M6იის” !! 
Vმ0010 რასIზმMM CIMVMმII, VI0 60M6M9MLIX, LC #0803% 10 სიმყმ, C I0MMVIII 0+- 
იიმ8M97II I09M0 I2 #XმნIII. M0მ3))0:0 იიუგ ილხ0დIიგMIIც0ლ0MIC M0ლ- 
ხ0ინIIიIII% II0080XM91Cი ცს I16008II9X 0MლIს ი01#0, /6ილმიყი(მყ IIM0,2 – 
8310 X#20XMM00, V60I0C ლ0-ი00)I)!ლ. MC 806 600CსI0, VMIIICI% 10ლ0M078I0L 0ლ4 
5IMIIV911I23M0. ბოს ყმC10 იი0ი0VCM0)0» Vი00MII, 1მM #მM ცIIIIVXXICIIსI 00M0- 
I9Iს ს0ეI701XMM 00 X03710XსV, ILIIგ10 CM#23მ+ხ, "70 00 8ლსX C0VIIICმIIIVX 
M0იი0! იშ შიმ8IIხუსი”ს2 00 ილდ0იიMIIიისგ!!! M00C+X69)ICM40) XVII3)!!! 
CMც03"!L VCMლIIM0 მ8I0ი)მ. X6გ8CმI0იIII MგიXIIIIხL XII3MII #ი00ლ0”0MIL C2M!I 
ი0 ლ060 იი038019M+ იუნი სილყმჯანსს” I C. ნლჯიემIII. II0 370 
მილყეICIIIC VCIIIIც2ლIC8 0I ლ03IIმI8 ი0»II0I) 60CI000ლ006%1I18II0C”" IIX 
XII3IIII 1 I0აII0I0 0ICVICX8IIV ხIIIIMმIIII9 X IIIIM C0 C1000II!L! LI0CVI20C78მ. 
C. ნაჯიმI VI860XL:13ლ+, 970 იხმ»ხIსმი 3#090MII900MმM II0IMIXIMმ2 50-- 
60-X Iიჯის 8 უბილიმს C80უII/20ხ II0 X0#სM0 # ი0100X#8VMIIV0, II0 I X 1279ხ- 
II0IIIICMV VI IIV-ნICIIIII0 M0I02CCX6MIIICM0I IIIICIს). ILIIVXCღ8სIC 301M0XI#I C, ჩლX- 
სმ I0M83ს18მ)0+, MI10 0907 MIVI0”0იჰლIIIIM უმ8უნIII20M რდ00/(2„»ხI(სIX IIC- 
ნ0MII1Mის, 0 ი003VხნI17C II0.III0I10 ნლ3იმ3ა)!VI8 I028I1I0)ხლ1სმ2  XMII3IIIL 
Mილლსს". 20008” იმვ30ისIო20ს, 06II!მუმ, ლიიVლIIმCს II 8 06LI6M – 
ყიIშწსიყლიმCხ. II0C+0MMIIს> #M0V0C0XგI, )I010ი00/I, იიულვII თCXCVICII0IIC 
Mლუ!!!LIII0M0I ი0M0)II) –- 800 910 VIIICIმლ+ I I0CM0ი0მ»I3V0CI II00#, ი0- 
ხ0XIგ2იI VIIIIIIIIC II IICCCIIMII3M, C. ნცსიჯიმI() ი0MM900I86მ0+, MI0 სCC 312 
– (0))0#CIIIC 1I0100IIM6CCMIIX 000109704#ხCI8, მ MC იიი0IMIIმ) იCVIს, X2- 
ყმMI2) I02ი0ჯ2გ8, 0" იიICსც0ელ0L 6უმ”000უ101860 I2მიი12, 6-0 „VMMIIIIხIC ი0- 
ჩის! VIII0IIICIსIIიIL II0მ00+8ცCIIII0იII «02001IVI. 

ლ, ჩლიჯიამ) 64 II0269I01010#0CM 804001101 XIII3)III, 0 C07ლ-II ყ0C- 
”ი ც00ლX0IVIV # ში1MIIIIIIსIM ძ:მ#4X2M, მ 06))83ს –– MX ილმუსIსIM. უI0უIM. 0II 
#მM 01) 'MმMCIIM20.1ხ)(0 II0I0.IIIX#20+ XVI0CXCC0X8CIIII0C 306087600 M XII3- 
MCხII0I Iიყმიუ0ლ0. 90 76 ს ლი0Iი იყ000ის 06ნVხ-1მსასIცმი» 1:I0II0MსL II0- 
3ლლX8088IIIIV: 0II0 CI)017C0 II2 IIიილუმყ0 2010ი0M VსIIულIII0-C II VCIXII- 
წIიIII0C0 IIM IIXIII IIგ8 00 C060I90CIIIIსIX 8IIლყმ1ულ)IIწX 0+ 8CXი9C6MII C IC009MII. 
1I0ცსლლ+300გIIIIC II03I0CMV II9II060ლ”201 მ8106I!0”/იმდII90CXVI0C 0M02CXV,. 

ჩმგლლე3 C. ნიჯემIIII 0 I000უI0»# MII008033იCIIII II00MIIMIIVI  0LILV- 
)CIIIICM IIმვე)ლიმIიII0-I0 IIC0610M2, M#VII3ICმ. C. ს0ჯიმIსს 1#0M0310 061, 
სIი იICIმო001ხ 1)მუIIIIII0IIIსIX თ0ი0M MIIIIICIIIII CწმII08IIის 80C რიულლ 
0IIVIIIMიI, სლ ი0Cულლ IICC0ცM00+IIM0I C ილმ»/სIIსIMI)I 1(0CIXIIXICIIII9IMII V0C10- 
0ილყლლიიI0 იმ3VM9, 8 ლ8იIIX ი00VM38ლ1ღ0IIIVX C. ნ0ჯიმIIII II0MმესIსმ0» 0მ3- 
უIსს0 II 00ი0.ICIIII II200XILი0V0 M)I008033ი0)!!9. LIIIIIC+0, იმ3ასიCIIIC /ILC- 
MCIIIII, 12X0ე1MIICICI. I0 ჯიმ! ცIMIMIნმIIIII, ილ«მ3მIს C. ხლიXიმIIუ! II2 
M20M  ალვVას“ი. CVM20III0CII III VII0-10 სნი00MCდCIII00, მ M0M წსმაილ!I!ლ. 
3გუ0ჯლIII0ს 8 IIIIIი0IM0 CVIII02ლI1სVI0IICIL0 01009. L0M XმიმMI0MIIVI0C MC0IV 
Iგიიჯი C. ჩლჯიიI I 0IM0ყმ0+ II I00806ს!XIIVI0 IIIM0CIს, I, L1V60M0 სსას- 
IIVIიC, II0M0ი)IიCIს CV7ს00. 

სCისიწგსIIII ც 0060 მი XV10XIIIII0. 0 7მუმ8II70M »III0ნმ70იამე !! IIV6- 

მIIსყი“მ, C. ნლჯიმწVL IC M0X0» იმლლMე»იI8გსა” MIC 70CII0I 0C8%93!! 
6V0IIIIMII C00სIIIIXIMII II 0 0IICM0I უ0MCI0II7ლუხI0C”ს. 8 08000 XMI7ლი0+Vი- 
1I0II II 00010CX8CIIII0)I 109701600) 0 ს 10 III III0I 01CIICIII 010031. 
C”წილMუელ ლ მ001მ # VVMIICI 10M0, ი00I9V8C018IIC IIმვილმ8მI0IIIIIX II200CMCV 
ი ლიმიCMCIIIIიI ლMV /1:0MC0XსI70უსI0CXI I ი8იI0უ ნიისნს ვე 3IM იხლილ- 
M0IILI. C. ნ0XიმIIII/ რს) IC00108სIM Mლ0080#0M 08300-0 80CM0III, (II 00- 
1 0IIIIIICCMIL 8ილII))Iა I10I0 CXIXIVXMCIIII§. I0200IV. CM თმMIIIVლCVI ი0II0Cუ 8 
Iმი0უ, Iიიხლს ს IიმIICM0M I0Cი0სIIC 10 უ0I ლ0800/ IIC10უ+0)! XII3III, II 0C-
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ნ0182II16 8 XC00ლ8)I6 I2X0 CMV 303M0XII0CXხ V8III26Iს 0მMMIC #IV6IIIIხI IIგ- 
00MII0% XIIვ3)I". ,VX X0IMIIIV0II3M2გ, C80MC+8CMIII C. 106X6CმIIIII, II 06+%0#- 
XIM8IIსI6ც II904/10,1C1LIII9| 2XM3III M02MC40L0 M#00CXხ69MCI88 C”2MM I9IIსIIII0II 010 
MI070VMC7XV6IIIMსIX IIV6XVIIIIIICIIIM6CMIIX  811CXVIIIICIIIIIს IL XV)I02I(CCX0CIIIIხIX 
M0იII380X0IIMI. CIIMII8XMII C. 160XიმIIVI – #გ C1000ILC X90VXCIIIIM0ს )0C- 
008IIM, VIIIIXCIIII0IX M# 9M#0C0IV27X#M0VCMMIX. C. ნ0XიმIIIII IIIM0Lუმ 1IIC II0MII- 
L26L 8ლ)82 ს რ60»ხIIIM6 I01CIIIIII2მIMCხIხILI CIIIხL #0გMC«ილლCთ IVმ0009, 8 ლა 
0700M#0)II6C # I60CVCI060CMCI8V XII3IIII IIმ II08ხIX CI 02980MMM8სIX IIმMმ,/2X, 
C. ს0იXიმგIIIV C1ნ6MIII/C9% ი60I901ხ 0CMX0/MX0LII0 #Mმ2ი00Xმ. 0იილნ,ყხსIსილლ V 
C. ს06Xიმ)Iლ! 06II0CIსCIIII0-ი0XIIIMV0C#MIIC #03II!LLI 0I0მ2Xმ0XI 06II6I)2წ0I- 
XVI0 600ხ6ნV 3გ ,:CM0#ჩნიXIII0, VIVMIIICIIIIC 2M3III, II0 IIC 6სIMM ლს9M3მIIს C 
00107 სIIსIM. 0Cი0CVCI00MCI80M 06IILღCCI82. II0C 0! IM000MIICIIII0 6სI# ,1I0CM0- 
%0210M M #მ7(1სIL IIგL Iმ00ჯმ IMმ8 IIVIM M IXCM0#0მXIIIV 0MხI3ხI8მ2» V IIლ”-C 
C0ყVV80+სI0. C, ))”06XიმII ხ0CIIIIIIC,სII0C 80IC0XVIმ, იიი II00I3900»#2 )L 
თიი0ჯმ»ხIსIX 0I60ლ0XIM”M#00 8 I8008M0, M#ნ0IIIMM082/ ICMVI0IC CX000!,სს C6V6- 
XV203I10-#მ0211(X21MC+VVყ0CM010 C1009 C იძვIIII VIIICICIIIIIIX MმCC II))0CIIMIIL- 
C”8ე M სსიმმ0თი M0ყXV 0 L20M0I!IIM0CCMMX 0IXI0LICIIIIIX III01CII, 0 ”0M0M 06- 
II6C-ც0, IIC MC 6XICX 3MC0XVV0IXმIIII V6MX08ლ0M«მ. C. ნ0XიგI.ს C700MIICXL 
L ცსIIი20601M6 IIVნი#ილი MII0ი000MIIMგIII9, ყI10 #8CI8V0CI II3 CI0 3მM010M 0 
MMი00. 0II MII0(0(0 M060IVII, LC0 MM0C03033იCIIIC 0+0მX2მ00I 60ლც00, მIMIIIც- 
M006 01I(0I1CIIIIC X )I0ICXსIIX6.10I10CXIL. #/II0600ხ #« იე0III6C |)! #მ00XV 98III8C» 
1IC70VII40M ს)10XI1080CILIIX IVIIIC2X0II9, 06VCIM08I8 1IუCIIII0C სგილხმ8აიხIIIIC I! 
0CII08I:0M XმხმMI0ი 06L0 XVII0XლCCI80)III010 800900780. I VM8IIIIC6XIMVVC0CIIIMII 
MელIMI 0ცლიI0 8ლლ #80იყილისი C. ნ0ჯXიმI!I. 310 იIICმXლ0Xს C6I3MIIII 
%IIვ)I!, #3VMIIსLIIIII 60, VII06Mსს!III ლლ 80 მლლ0X 00 ხმ3)!000ჰ0მ3IIსIX 11009 0- 
ჟ0III44X. 

180099ლ180 C. ნ0ჯიმII)! 0IL1I1IMIICIIIVI10. CI 800II ს 0060უV C8ც0ლX- 
»M9IX 1I0ყმ»7 8. XMII3III. 11109 CCIC0+MCIIII0I0 I0282 900862 #2 C942CIხ6 L00- 
X0XIII 90003 800 6-0 7000ყ00180, 08ხI0იმ-#29 V607ICII ლი 8 80IC0M0)! 
ICIIII0CIII VCI086Cყ0ლ0M0I #IIMII0CIII. C0.1IIმ2M0 00XIIMII3M C. ნ0იჯXიმMLILII IIC 01- 
წIIყილ ლი 603M97C490CXIL6I0. 0I! 8MIIIX )I C03I02CI, MI0 I0Mმ2 #მ 10X)0 II2- 
002 810021060» 6ნ0»ხსს» CXიმუმIIILILI, MC# ლყმისხი. II 310 XI00IICX0IIIX, 
LIIმ8M0სIM 060230M, M3-3მ CეIIIIმ2X7ხII0:0 II6008CII60782 IMII0/ICII, 50X01I(M0CXIIC 
ხვიI9 ს C. ას0XლმIIოI C8903მIხ1 C 0-0 MII0000330CIIICM, IM60 «XC00C0IMM0CC- 
#00 MILIIIICIIC #2XI01II! 300XII.. 300 – II0I00IIMCCMIIII 000/LVMI, IICII)III- 
Mმ10IILII ს 0მ3/IIVV6I6 800MლI8 096Mხ 023/MII9MLIC რ00MხI IL I0XVV8I0LIIIIL 
ი0370MV 096)ს იმ3III9M06 C0/I(C07401I1)6»!3, 

V C. ნიჯიმI” 06707 ხI0 L01960MV–20XCM მMXII8I13I0VI0ILმM 0079 
M0CMVCCI8მ, 8I00#M0I: IIICIIM0C” XVI0XიCCI8CIIIს”» 000M38ლMC)!I,M, 00%06- 
უ00111(ხIM XMმ0C00სსII #0III0Cნ0IIVI ს 0I0)II46 #8401IMII 1IICM#VCC+I0მ. C, 066X- 
იმIII# VI300-220+, 810 XVII0XIIIIII IIC M040X 0L0მI!!!ILსმ7ხC! 1071სM0 800ხ- 
#ხIM 0X02X0M16M XIVCIICI8I70X6I0CIII, 0:00 8I0(Mგ)სს უ0MXI0ი ნ6LIXხ IIმ- 
ჯიგიულI0ი I2 Mლ000M0ულI ჩლლყი 0X0MI0IC/IXII0L0, 910 ცს II IIM0ლ#C#. 
8MICIVIმM II00XII8 II0CCMCII0# C030012I2/6II0CXII 8 1ICMVCCI0ღ, C. ნ0XიმIL- 
LM VIს60XIმ20» მ2MXIIVIMI3M0VI0IIVI0 ლ”0 CIIIV. 0II I0უ1900MIVიმლX ლI)0MIIXVI0· 
06IMI0ლ0+8CIIII0-80CიIXL2X0IMხMVI0V 00იხ IMI6იმMVიL. 1800M0Cლ:30 C. ნ0XიმVI- 
LI 6ხXM0 IIXV60M0 C8932I0 C 00800M0MI10! CMV CICIსII0CIხII0ლCლIს10 I IIმ- 
MიმსMCM0 იM0018 7Xლ0MIIIX» 987M6CIIIMI 00. C. ნCXიმIIM 9+860-2ლ+ ი20)10IV- 
III6 IMIC2მ70I9ი MX 0M0VXL6I0სI 0M#CX81I7ლ/I0M0C”. 8 XVII0XCCIსCIII10M 
XCს00900180 C, §0XიგI!! 00M0MCლCIIMVლI 0XI02ნაX9IსC# 0+ დმ2X108 უCIICI8II- 
10XMხII0CIM, 060C000V9IMI82მ/ 3+IMM 0ხ0LმMIIM9CCMVI0 C893ხ XIIIღ0C0მIV0I0I0 II00- 
1I3ს6უCIIM2L C #M31II16I0, 1IIICმI01ს IIმლXმII8მი» II2 0693010/%I0Cს IM 
  

13 = M290MC, 9, 3M 06) ხC, C0V., I. XIV, CI. 337.



38M0IMXMV 0 100090C0186C CმMვ/ე სნ06XლხმIILI 67 
  

IIX6ი მXVი0III0I0 LI00II330ICVMM LIXV60X0L0 C0I60X28III%, #010006 6000+C”9 M3 
XIII0I 00M078I176M%I0C0IM # 0I00IC788XMXV#96+ III00MV,  06IIICCX8CLII(0IM 1I1I- 
16000. #0200ყMLL6 90CIM6C 060მ3LI CM8230# C. ნ6XიმIIVVI 06MგX21.00» 60X#ხ- 
სის იი მX0)ხI0Cლ7სი #”# II60098100VMხI 09მ0002IM0M, ”#მ. MმL 
0XVIIVმIიXCM XI0CIVI90C0I1ხI0 I I00CX010M, ყხ6 VI0მყყიმი 0XIIV08/06MCIIII0 
0800-0 9CI06IIIMC0M010 06მM9ყIIი. 0ნიგსIმლI Iმ 06679 8IIIMმIIC6 860MხII 10! 
უII608IV-იII0IX I00M386ჯCIIII C. სნ6XიმMII, XIII2MIMI0Cს) 8 ყი2838I!XIII: 
16MC18I!9. 

II3 II0IIMMმMVIVიV C. 66X02MIL) ლ0IIVმXხ9V0M 00VII ICMVCC-I82 M# #მ3I(გ- 
ყCIIII IIIC0216IX% 81II10M2I0I CL0 0LIICIIMXII 0+XI06706IL0IX IIC0CIIICMIMX IIIICმX6/1CI1, 
0ყხყყყისმ9M C0LMმXLIIVI0 ილაჩხ XMXC02IV0M, C. 6C6Xი02III ი003#0 0ILVIIVმ- 
1ლ2ჰხIი 0IM0CMXCM X 30X0IIIMC0X0MV IIმII0მშიბ"!!რ0 8 101CX0M »II002IV0ა 
I1იეIIმ, 000018 8110)! #0100010 IIC IIIII6060082MICს MI6MILხIM C0/00Xმ- 
MIICM II 06II0C18CIIII0 IILCMII0C016I0 /IIIC0C02IV0Iს XVIM% X0I2I. სც 0LIICIIMC 
C. ნლჯიმIIIVს IIIგისთგ წIMMIIM M0XI0C VCM0I100Iს 0X0მXCIMMC 600Lხ6LI 15VX 
06III0C78CII80-IMVII760 2IVიIIხIX თ»2ILC0ლ# C080CM09M90:0 IIიმM2. 

I IV60MMIM IIIII6ელC C, 60XიმIILI X რ60MXMILხMIVIM 0C0MII8MხV90-00MXIV60- 
#MM C06სIII%M 00 906M6VII, VM0CII ისლიIი 38Mიყმ,ს X0C006CIIV0C0X)! IL 
1I600MCIIს), 0603IმMII8IIII6C9 8 იCIXი0ოს. II 06II0018CIII0M ”C03IM2MIII( 
M#ემIIII6M, IIმ-სX»XII C006 0108X0IIIC 830 მCCM 0-0 +900906Cლ-07306. C. ნ60XიმIII# 
გM2XMII3I0CV6I დ023/IIV9LIC მლი0MXIMI CXVII6CCX808მIIMVIMI Mყ6I080102 8 C0300MლM- 
I0M CMV 06M0I)ლლ780. CილII! II00II3801CIIVI C. §0Xიმ1Iწ! M6L +2XIIX, #0+X0- 
ჩსIC M0XIL0 რ6ხI0 6ხ! 0X0202მMI00II308მ+ხ «80% L6II0მ»ხMი16, 0)II) ს0Cი90M- 
IIIMგ)01C% #მ# ი29M0II!0მ8IM0ხIC 9 07XCIIM9, X000/III0IMII> IM VCIMIII8010IIIMC 
L0VL X0VIმ, M, -მMIM# 060230M, 803IIMMმ0ლX II0X0CII0CC XVII0CXXCღCI8CIIII06 I0- 
ულIIი. 0CI08M0C 8 180090CლX)C 9IICმ78Mი M#ხI 8ხI9M8IM# C X0M0MLხI0 06%- 
0IIIIICIIIIII II C096+18I!!!! 0+10/MხIIხLX 38MსICX08ც M 3გუმ9V 0-0 I00M380/MCIIIIM. 
ს C80IIX II00I380ICIIIVX C. ნს80XიმIIVI CMV ილMIIსIIV  C0LIL2)I61I0M% 
III 32მIVIII, C893ხ(80# 0C06CIIII0CIXII XმხიმMXIXCდმ II 6ხIIმ C VCI00IIIMII XII31(#. 

07უბი ი00CI1CM0# დათი IIIICIIMIIVI0მ 80C-70M006CIIIIV IIM. მMმ». L. 8. LLC0C10»//! 
#4 ICCნ 

IIი0MC1283M7 IIMCIIIVI 30C10M#0060MCIII# MM. მM0X. I. 8. IIC0ი6+07II #MLI I იV3IIIC#0# CCხ
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ჰორნელი ღანელია 

პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციები 

პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციების ქრონოლოგიისა და 

წარმომავლობის შესახებ რაიმე ზუსტი ისტორიული ხასიათის ცნობები არ 

შემონახულა. ძველი მთარგმნელები თუ რედაქტორები ქრისტიანული მორა- 

ლის შესაბამისად უხმაუროდ, არა „კაცთა სახილველად“ რუდუნებდნენ, რად- 

გან, ალბათ, სწამდათ, რომ „არა არს დაფარული, რომელი არა გამოჩნდეს, და 

არცა საიდუმლოი, რომელი არა გამოცხადნეს“ (მ. 10,26. მაგრამ, სამწუხა- 

როდ, ჩვენთვის დღემდე დაფარული და საიდუმლოა, თუ ვინ იყვნენ ბიბ- 

ლიის ქართულ ენაზე პირველად მთარგმნელნი, რომ ე ლი უცხოენოვანი რე- 

დაქციით სარგებლობდნენ ისინი, ან რო დის უნდა შესრულებულიყო ასეთი 

უდიდესი სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის სამუშაო. 

მდგომარეობა იცვლება მოგვიანებით. XI საუკუნეში განსაკუთრებულმა 

ისტორიულმა გარემომ საჭირო გახადა, რომ ბიბლიის ძველი ქართული თარგმა- 

ნი შეესწორებინათ ბერძნულთან უფრო დაახლოების მიზნით. საუკუნეების 

განმავლობაში მიღებული ძველი ქართული რედაქციების ტექსტის შეცელა 

დაუსაბუთებლად და სახელმოუხსენებლად უდიდეს მწვალებლობად ჩაითვლე– 

ბოდა. ამიტომაც გიორგი ათონელი და ეფრემ მცირე არ მალავენ უკვე, რო- 

გორი შრომა გასწიეს მათ ძველი თარგმანების რედაქციულ გადამუშავებაზე. 

თანაც ამით ქედმაღალი ბიზანტიელებისთვისაც საცნაურს ხდიდნენ, თუ რო- 

გორი პასუხისმგებლობით ეკიდებოდნენ ქართველები ბიბლიის მშობლიურ 

ენაზე გადმოღებას. 

პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქართული რედაქციები საკითხთა მთელ წყებას 

აყენებს. ამჟამად მხოლოდ რამდენიმეს შევეხებით მოკლედ. კერძოდ, რა დრო- 

ისაა ის ტექსტი, რომელიც ძველ ქართულ რედაქციებში სახეცვლილადაა წარ– 

მოდგენილი? რა მიმართებაშია (V--VIII სს.) ორიგინალურ თხზულებათა ბიბ- 

ლიური ციტატები სავარაუდო პირველწყაროებთან? როგორია დამოკიდებუ- 

ლება თვით ძველ რედაქციებს შორის და მათგან რომელი შეიძლება ჩაითვა- 

ლოს პირველ თარგმანთან ახლო მდგომად? 

ცნობილია, რომ საერთოდ ბიბლიურ თხზულებათა ძველი (IV--–V სს.) ქარ– 

თული თარგმანები შედარებით გვიანდელი ნუსხებითაა მოღწეული. პავლეს 

ეპისტოლეთა სრული ტექსტის შემცველი ნუსხები X საუკუნეზე უადრესი არ 
არის, მხოლოდ ორიოდე ფრაგმენტი არის მოღწეული საკითხავების სახით 

(ჰრომ. 15,25--28; გალ. 6,14-–18) ხანმეტ ლექციონარში, რომელიც VII საუ- 

კუნისად მიიჩნევა! ეს ფრაგმენტები რედაქციულად (თუ მხედველობაში არ 

1 ა, შანიძე, ქართული ხელნაწერები გრაცში: ტფ, უნ. მ., 1X, ტფ., 1929, გე. 322: 

ხანმეტი ლექციონარი, ფოტოტიპიური რეპროდუქცია, გამოსცა ა, მანიძ ემ, თბ., 1944, გვ. 19. 
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მივიღებთ ხ პრეფიქსის ხმარებას) იდენტურია X საუკუნის ხელნაწერებში და– 

ცული ტექსტისა, რაც კარგად ჩანს გიორგისეული რედაქციის განსხვავებული 

იკითხვისების ფონზე. ჩვენ რომ ვიცოდეთ, ქართულ ლექციონარებში ბიბ- 

ლიური საკითხავები ახლად კი არ ითარგმნებოდა, არამედ ადრე არსებული 

თარგმანებიდან შეჰქონდათ, ზემოთ აღნიმნული ფაქტი იმის კარგ საბუთად 

გამოდგებოდა, რომ გვიანდელ (X ს-ის და მის აქეთა) ხელნაწერებში 

უფრო ადრეული თარგმანების ტექსტი ყოფილა შემონახული. მაგრაძ ასე– 

თი დასკვნის გამოტანა ჯერჯერობით ჭირს. 

თ. ჟორდანიას ცნობა, რომ საზოციქულო ქართულ ენაზე 399 წელს უნდა 

ეთარგმნათ?, იმის შედეგია, რომ წყარო არასწორად გაუგია. 5 1138 ხელნაწე–- 

რი (ძეელი ნუმერაციით # 345) იწყება ევთალეს სტიქომეტრიით (1+--25V), 

რომელშიც ნათქვამია, „და არს უკუე ყოველი ჟამი, ვინაითგან წამა სამას 

ოც და ათხუთმეტ წელ, ვიდრე ამის აწინდელისა მოწევნულისა კპატიონისა -–- 

მეოთხესა არკატისსა და მესამესა ონორისსა –– ორთა ძმათა თვთმპყრობელთა 
ავგუსტეთა (ხელნ.: აგჯსტინესთა) მეცხრესა ინდიკტიონსა, ხუთეულისა წლისა 

გარემოქცევასა თთუესა ივნისსა, რომელ არს თიბისაი, ოც და მეცხრესა დღე– 

სა“, ცხადია, ეს სიტყვები ქართველ მთარგმნელს კი არ ეკუთვნის, არამედ 

ევთალესეული ტექსტისაა, როგორც ეს აღნიშნა კ. კეკელიძემჭ. ზემოთ მოყვა– 
წილ ქრონოლოგიას ზოგი უკავშირებს ევთალეს მიერ სამოციქულოს დაყოფაზე 

მუშაობის დაწყებას, ზოგი --- ასურული ტექსტის თავებად დაყოფის დროს და 

ზოგიც კიდეე -– ევთალესეული შრომის სარედაქციო მუშაობას და ახლად გა– 

მოცემის დროს“. 
კ· კეკელიძე გარკვევით წერს: „უნდა ვიფიქროთ, რომ საღმრთო წერი– 

ლი ყველაზე ადრე ითარგმნა ქართულად... იაკობ ცურტაგვლის თხზულება 

„მარტვილობა შუშანიკისი“ ნათლად გვიმტკიცებს, რომ მეხუთე საუკეუე- 

ნის ნახევარში ქართულად უკვე არსებობდა ევანგელწ ანუ სახარება, პ ა ე– 

ლე მოციქულის ეპისტოლენი, საიდანაც იაკობს ციტატები მო- 

ჰყავს, და ასერგასი ფსალმუნისაგან შემდგარი დავითნი45, 

რადგან ორიგინალურ თხზულებებში დამოწმებულ ბიბლიურ ციტატებს 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება თვით ბიბლიის ქართულ რედაქცია– 

თა ისტორიის შესასწავლად, საგანგებოდ შევჩერდებით ამ საკითხზე. 

1. პავლეს ეპისტოლეთა ციტატები ორიგინალურ თხზულებებში. იაკობ 

ცურტავლის „შუშანიკის წამებაში“ რომ ციტატებია პავლეს ეპისტოლეები- 

დან, ეს მართლაც შეიძლება იმაზე მიუთითებდეს, რომ ცურტავლის დროისა- 

თვის პავლეს ეპისტოლეთა ქართული თარგმანი არსებობდა. მაგრამ კატე- 
გორიულად ამის დამტკიცება მხოლოდ აღნიშნული ფაქტის საფუძველზე 
გაჭირდება, გაჭირდება იმიტომ რომ, ჩვენ არ ვიცით, იაკობს სასულიერო გა- 

ნათლება რა წყაროებით ჰქონდა შეძენილი, რომელ ენაზე კითხულობდა ის 

ეპისტოლეებს თუ სახარებას, რომელსაც თვითონ ბერძნული „ევანგელეს“ 

  

2 რდ. X90 0) :გIIIIი, 0MIICმIIIIC ი0VICIIIICCII IIIIსუIICCM0ლ0 ICი0M. MX3C#, 1, 1902, გვ. 330. 

3 კ კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, I, თბ., 1960, გვ. 415. 

4 კათოლიკე ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსცა ქ. ლორთქიფანიძემ (ა.შა- 

ნწიძის რედაქციით), თბ., 1956, გვ. 107. 
5 კ. კეკელიძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 412.
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სახელით ახსენებს. მაგრამ იქნებ ზედმეტი იყოს სკეპსისი და ცურტავლის 

ბიბლიური ციტატების ძველ რედაქციათა სათანადო ტექსტთან შედარებამ 

გასცეს პასუხი კითხვას, სარგებლობდა თუ არა პავლეს ეპისტოლეთა ძველი 

ქართული თარგმანით V საუკუნის II ნახევრის მოღვაწე იაკობ ცურტაველი. 

მოგვყავს პარალელურად ეს ადგილები (სულ 5 ციტატაა). 

ადგილები პავლეს ეპისტოლეთა ძველი ქარ ციტატები „შუშანიკის წამებაში“: 
თული რედაქციიდან: 
1. და იგივე თაეადი ღმერთი არს, რომელი რომელი ყოვლითა ყოველთა მიმართ შემძ- 

შეიქმს ყოველთა მიმართ (I კორ. 12,6). 
2. არა არს რჩევა მამაკაცისა, არცა დედაკა- 

ცისა (გალ. 3,28). 
3. რაიცა სთესოს კაცმან, იგიცა მოიმკოს (გალ. 

6,7). 

4. და სიტყუამან მათმან, ვითარცა სრსჯლმა5, 

საძოვარი პოვის (I1 ტიმ. 2,17). 

5, მიაგოს მას უფალმან საქმეთა 
(LI ტიმ. 4,14). 

მისთაებრ 

ლებელ არს (აგ. ძეგ. 28,28)9. 
სადა არა არს რჩევაი მამაკაცისა და დედა–- 
კაცისა (26,31). 

ღა ვინ სთესა (ჰსთესოს) –– მოიმკო (მოიმ– 
კოს) (27,13). 
„.ნუუკუე მტერმან ვითარცა სრსვჯლმან სა- 

ძოვარი პოოს შენ თანა (13,22), 

.. მიაგოს მას უფალმან, ვითარ მან უჟამოდ 
ნაყოფნი ჩემნი მოისთულნა (26,32). 

როგორე ჩანს, I ციტატა საგრძნობლად დაცილებულია სავარაუდო 

წყაროს, „შეიქმს“ და „შემძლებელ არს“ სრულიად განსხვავებული იკითხვი– 

სებია, თანაც ძველ რედაქციებში იაკობისეული ციტატის „ყოვლითა“ არ მო- 

იპოვება. 

II ციტატა მასალობრივად ემთხვევა პავლესეულ ტექსტს, მაგრამ გაჭირ- 

დება მისი ციტატად ჩათვლა, რადგან ეს თითქო საერთო ადგილი განსხვავე– 

ბული დანიშნულებისაა პავლეს ეპისტოლესა და ცურტავლის თხზულებაში. 

III ციტატა რედაქციულად განსხვავდება სავარაუდო წყაროს იკითხვი- 

სისაგან, თუმცა შინაარსობლივი სიახლოვე უეჭველია. 

IV ციტატა რედაქციულად ემთხვევა სავარაუდო პირველწყაროს. თავად 

ეს ადგილი წარმოადგენს მხატვრულ შედარებას, რომელიც არასწორად გად- 

მოსცემს ბერძნული დედნის ვითარებას. ბერძნული ტექსტის მიხედვით, პავლე 

სწერს ტიმოთეს, რომ მოერიდოს ცრუ-მოციქულებს, რათა არ მოექცეს მათი 

გავლენის ქვეშ, თორემ მათი (მწვალებელთა) სიტყვები ისე გავრცელდება, 

როგორც განგრენაო (– 510, თაიV თ: «27707» VისუV 555'). ბერძნული 
16-VVI „თ ძველ ქართულ თარგმანში „სრსკლ“ სიტყვითაა გადმოღებული, 

ზოლო სომხური «ეჟ და სირიული ხალადითა უფრო ზუსტად გაღმოს- 

ცემს სათარგმნს –– ორივეგან ნიშნავს ხორცის მჭამელ, მომსპობ სენს –– გან- 

გრენას. უფრო საგულისხმოა ის, რომ ქართულ თარგმანმი მოსალოდნელი 

„გავრცელების“ მნიშვნელობის მქონე ზმნის მაგიერ გვაქვს „საძოვრის მო- 

პოვება“. საქმე ისაა, რომ ბერძნული M0+უV 6--- იდიომური მნიშვნელობისაა 

და ნიშნავს „გავრცელებულ იქნება", მაგრამ ქართველ ავტორს პირდაპირი და 

არა კონტექსტისეული თარგმანი მოუცია (VიCVთ= საძოვარი). ეს ადგილი არც 
სომხურ რედაქციაშია სწორად გაგებული: რაჯ! „თაჩი (საძოვარს პოვე– 

ბენ), სირიულ რედაქციაში კი ბერძნული ისუ" უთარგმნელად არის გადა- 

სული დღა ნათქვამია: როგორც განგრენას საძოვარი ექნება? ერთი სიტყვით, 

ნ ძეელი ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, წიგნი I, ილ. აბულაძის რედაქციით, 
თბ., 1963, 

7 კ. დანელია, პავლეს ეპისტოლენი, როგორც სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის 
ერთი წყარო: თს უ შრომები, 8–-8--9 (#M 155–--156), თბ., 1974, გვ. 152.
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ზემოდასახელებული ადგილი (1I ტიმ. 2,171) ძნელად გასაგებია ბერძნულ 

ტექსტში, როგორც ეს ნათლად ჩანს უცხოენოვანი თარგმანებიდან. და რად- 
გან ასეთ შემთხვევაში პავლეს ეპისტოლისეულ სპეციფიკურ იკითხვისს 

ემთხვევა ცურტავლისეული ციტატა, საფუძველი არის ვივარაუდოთ, 

რომ უკანასკნელი დამოკიდებული იყოს პირველზე. 

V ციტატა რაიმე ხელმოსაკიდს არ შეიცავს მსჯელობისათვის „მიაგოს 

მას უფალმან“ არ არის ისეთი სპეციფიკური იკითხვისი, რომელი() მაინჯ)და– 

მაინც ეპისტოლის ციტატად მიგვაჩნევინებდა მას. მართალია, პავლე ხმარობს: 

მიაგოს მას უფალმან საქმეთა მისთაებრ (II ტიმ. 4,14), მაგრამ ასეთი ფრაზა 

ყოველ მორწმუნეს შეეძლო რამე წყაროზე დამოუკიდებლადაც ეხმარა. სხვა–- 

თა შორის სახარებაშიც არის: რამეთუ მოსლვად არს ძხ კაცისა დიდებითა 

მამისს თუსისაითა ანგელოზთა მისთა თანა, და მაშინ მიაგოს კაცად-კაცადსა 

საქმეთა მათთაებრ“ (მ. 16,27). 

მაშასადამე, „შუშანიკის წამებაში“ ყოველთვის არ არის პავლეს ეპისტო– 

ლეებიდან ზუსტი ციტაცია, გარდა ორი ადგილისა (გალ. 3,2; II ტიმ. 4,14). 

იაკობი მეტწილად ახდენს პავლესეული აზრის პერიფრაზვას თხრობის საჭი- 

როებისამებრ დავსძენთ, რომ ორიგინალურ თხზულებებში ბიბლიური ად- 

გილების ზუსტ ციტაციას ნაკლებად უნდა მოველოდეთ. ასეა ეს მაშინაც კი, 

როცა წერილობითს წყაროზე ხდება მითითება ზოგადი ფრაზით „ვითარცა 

წერილ არს“. ევსტათი მცხეთელის წამებაშია: „ვითარცა წერილ არს: არცა 

ტანჯვათა, არცა გუემათა, არცა სიყმილმან საპყრობილესა შინა, არცა მახკლ- 

მან, არცა სიკუდილმან ამათ კორცთა ჩემთამან შემიძლოს მე განყენებად შენ– 

და, უფალო იესუ ქრისტე“ (აგ. ძეგ. 43,27). ეს ადგილი, როგორც გამოცემა- 

შია მითითებული, არის ჰოომ., 8,35. მაგრამ სხვაობა საგრძნობია მეტად: „ვინ 

გამაშოვრნეს ჩუენ სიყუარულსა მას ქრისტყსსა: ქირმან ანუ იწროებამან, 

დევნამან ანუ სიყმილმან შიმულობამან ანუ ”ურვამან ანუ მახჯლმან?მ?“ 

(ჰრომ. 8,35). 
მაგრამ თუ ავტორი ციტატის წყაროს ზუსტ ღასახელებას იძლევა, მა- 

შინ, როგორც მოსალოდნელია, ციტატაც დასახელებულ წყაროს უნდა ემყა- 

რებოდეს. მაგ. იოვანე საბანის ძე წერს: „და მოციქული პავლე მის- 

წერს ტიმოთმსა, ვითარმედ: „მოვალს ჟამი, ოდეს სიცოცხლისა ამის მოძღუ–- 

რებასა არა თავს-იდებდენ, არამედ გულისთქუმისაებრ თვსისა თავით თკვსით 

შეიკრებდენ მოძღურებასა ქავილითა ყუორთაითა და ჰჭუშმარიტებისაგან სასმე– 

ნელნი გარე-მიიქცინენ და ზღაპრებსა მიექცენ“ (აგ ძეგ. 49,24). 

მართლაც, საბანის ძეს ციტატი მოჰყავს არსებითად იმ სახით, როგორც 

ეს არის პავლეს ეპისტოლის ძველ ქართულ რედაქციაში, რომელშიც იკითხე– 

ბა: „რამეთუ იყოს ჟამი, ოდეს სიცოცხლისა ამის მოძღურებასა არა თავს- 

იდებდენ, არამედ გულის თქუმისაებრ თვსისა თავისა თვსისასა შეიკრებდენ 

მოძღურებასა ქავილითა ყურთაითა; და ჭეშმარიტებისაგან სასმენელნი მათნი 

გარემიიქცინენ და ზღაპრებსა მიექცენ" (II ტიმ. 4,1--4),„ ოდნავი სხვაობა 
ციტატასა და პირველწყაროს შორის იმიტომაა, რომ, ალბათ, საბანის ძის 

წყარო რამდენადმე სხვა ტიპისა იყო, ვიდრე ჩვენ გვაქვს დღეს შესადარებ- 

ლად, მაგრამ ციტაცია რომ ხდება წერილობითი წყაროდან, ეს უდავოა. საქმე 
ისაა, რომ ეს მუხლი მეტად სპეციფიკურია და წერილობითი ციტაციის გარე- 

შე ზეპირი პერიფრაზვა გამორიცხულია. თავად ეს ადგილი მარჯეე თარგმანს
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არ წარმოადგენს: მოძღვრების შეკრება ყურების ქავილით 

არსებითად გაუგებარია. ესაა ბერძნული ფრაზის უხეში კალკი §%X0თ05500ს21V 

ბIბ2X770ს. XVII60V6V0, <უV CX0”/V. 

მართალია, ბერძნულში »უმი ზმნა უპირველესად ფხანას, ქავილს 

ნიშნავს, მაგრამ კონტექსტში აღნიშნას სიამოვნების მინიჭებას, 

ე. ი, წინადადების აზრი ასეთია. ჰავლე არიგებს ტიმოთეს დადგება დრო, 

როცა ქრისტეს საღ მოძღვრებას ზოგიერთები არ მიიღებენ და თავის წადი- 

ლისამებრ აირჩევენ მოძღვართ, რომლებიც მათ სმენას ასიამოვნე- 

ბენ (ჭეშმარიტ მოძღვრებას დააცილებენ და ზღაპრებით შეიქცევენ მსმენე- 
ლებს). სხვაობა: წყაროშია: „იყ ოს ჟამი, ციტატაშია: მოვ ალს ჟამი; ში- 

ხაარსით ორივე იდენტურია, მაგრამ ბერძნულ წყაროსთან „მიმართებით“ უფ- 

რო ზუსტია ძველი რედაქცია: 625265. I“ X#7'0-.. თანაც ძველი რე- 
დაქციის „იყოს“ მომავლის („იქნება“-ს) მნიშვნელობით უფრო ძველი ჩანს, 

ქიდრე ციტატაში ნახმარი თხრობითის ფორმა „მოვალს“, რომელსაც უთუოდ 

მომავლის მნიშვნელობა აქეს აღნიშნულ ადგილას. თითქოს ოდნავ მოდერნი–- 

ზსებულია ციტატა, თითქოს, რადგან მომავლის მნიშვნელობით აწმყოს თხრ. 

კილოს ფორმის გამოყენება ადრეულ ძეგლებშიც შეინიშნება. 

ამრიგად, ბიბლიური ტექსტების ძველი ქართული რედაქციების დროის 

განსაზღვრისათვის (ან რედაქციული რაობის დასადგენად) ორიგინალურ 

თხზულებებში დაცულ ბიბლიურ ციტატებს არ შეიძლება გადამწყეეტი მნიშე– 

ნელობა მიეცეს, რადგან ეს ციტატები მეტწილად პერიფრაზული -- გადაკე– 

თებული ჩანან თხხულების თხრობის საჭიროებისამებრ, უკეთეს შემთხვევაში 

ასეთი ციტატები დამატებით არგუმენტად თუ გამოდგება კრიტიკული მიდ–- 

გომით, 

2. უძველესი ქართული თარგმანის დროის შესახებ: დასმული საკითხი 

ვერც ლინგვისტური ანალიზის გზით წყდება საბოლოოდ. საქმე ისაა რომ 

V-X საუკუნეების ლიტერატურული ძეგლების ენა მეტად მყარ ფორმებს ავ- 

ლენს, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ხანისა და ჰაეს ხმარების ”შემთხვე–- 
ვებს. ცხადია, IV--V საუკუნეებში თარგმნილი ბიბლიური ტექსტები X საუ- 

კუნის ხელნაწერში პირწმინდად და უცვლელად არ იქნება წარმოდგენილი, 

რასაც, სხვა რომ არა, ხანისა და ჰაეს ძველებური წესით უხმარებლობა ამტკი- 

ცებს. თანაც სამწერლო ენა თავისი კონსერვატიული ბუნების გამო ხშირად 

არაზუსტად ასახავს ცოცხალ ენაში მომხდარ ცვლილებებს და ამდენად სამ- 

წერლო ენის მონაცემებს შეუძლია ანაქრონიზმისაკენ უბიძგოს მკვლევარს. 

მაგ., ფაქტია, რომ IX--X და XI საუკუნეებისათვის ხანისა და ჰაეს ძველე– 

ბური წესით ხმარება მოშლილია, მაგრამ ამ საუკუნეების ხელნაწერებში იგი 

მაინც ვლინდება აქა-იქ, როგორც ლიტერატურული ტრადიციის გამოვლინე- 

ბა, ოღონდ X საუკუნის ხელნაწერში გამოვლენილი ჰაემეტობა იმის უფლე- 

ბას როდი იძლევა, რომ მისი (ხელნაწერის) დაწერის დრო ჰაეს ბატონობის. 
დროისთვის (VC1II-–VIII სს.) გადავიტანოთ, 

შესაძლოა პირიქითაც იყოს: რომელიმე ენობრივი ფაქტი შეიძლება 

ტექსტში ნეოლოგიზმად მოჩანდეს ხელნაწერის დროისათვის არსებულ სხვა 

ძეგლების ჩვენებათა ფონზე, მაგ., არს ზმნის ა სახით გამარტივება იშვიათო- 

ბაა V--X საუკუნეების ძეგლებში, მაგრამ დასტურდება ხანმეტ ლექციონარ–-
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საზ ღა ბერძოლის მიერ გამოქვეყნებულ იაკობის პროტოევანგელეს ხანმეტ 

ტექსტში?: „ჩუენ (ხ)უესავთ, ვითარმედ ი გია, რომელმან იკსნეს ისრამლი“ 

(ლკ. 24,21). „იოსეფისდა ხ უედ(რებუ)ლა ქა(ლ)სწული ესე“ (52). რა თქმა 

უნდა, ასეთი კერძოობითი ხასიათის ფაქტი (კერძოობითი სამწერლო ენისათვის 

და კანონხომიერი ცოცხალი უნისათვის) არამც და არამც არ იძლევა იმის სა- 

ფუძველს, რომ ხანმეტი ლექციონარის ტექსტი მოდერნიზებულ და ნეოლო- 

გიზმების შემცველ გვიანდელ ტექსტად ჩავთვალოთ. 
ფილოლოგიური კვლევის დღევანდელ ეტაპზე ბიბლიის ძველი ქართული 

რედაქციების ისტორია (დრო, რედაქციული მიმართება, წარმომავლობა) შე- 

იძლება მხოლოდ მიახლოებით გაირკვეს და ისიც კომპლექსური შესწავლით, 
ლინგვისტური და ისტორიულ-ფილოლოგიური ძიებით მოპოვებული მასალე- 

ბი უნდა შეჯერებულ იქნეს ერთმანეთთან, თითოეული მათგანი ერთმანეთის 

საკონტროლო საშუალებად იქცეს და ერთმანეთის გამოურიცხაობის შემთხვე– 

ვაში გაკეთდეს სათანადო დასკვნები. 

თუ გავითვალისწინებთ ისტორიულ-ფილოლოგიურ მასალებს, პავლეს 

ეპისტოლეთა (ისე როგორც ოთხთავისა) ქართულ ენაზე თარგმნა IV--V საუ- 

კუნეებისათვის ფნდა ვივარაუდოთ. ამ ვარაუდის ერთგვარი საფუძველი მო- 

იპოვება V-VIII სახ. ქართულ ორიგინალურ ძეგლებში. 

აღნიშნული ვარაუდის სასარგებლოდ დამატებით აღვნიშნავთ შემდეგს. 

სამოციქულოს ძველ ქართულ (#8) რედაქციებში მოიპოვება დანართი („სტი- 

ქომეტრია"), რომელიც განკუთვნილია მხოლოდ პავლეს ეპისტოლეთა- 

თვის. ეს ასეა არა იმიტომ, რომ მოციქულთა საქმესა და კათოლიკე ეპისტო- 

ლეებს ასეთი დანართები აკლდეთ, არამედ იმიტომ, რომ მათ საერთოდ არ 

ჰქონიათ ასეთი დანართები ძველ ქართულ რედაქციებში როგორც ეს ამ 

თხზულებათა შემცველ ხელნაწერთა შედგენილობიდან ჩანს. ეს შემთხვევითი 

ფაქტი არ არის, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ბერძნულში დანართი თავდა- 

პირველად მხოლოდ პავლეს ეპისტოლეებისთვის შეუდგენიათ 323--- 

172 წლებს შორის, თუ 458 წლისათვის, ხოლო გვიან –- 460 და 490 წლისა– 

თვის მოციქულთა საქმისა და კათოლიკე ეპისტოლეებისათვისაც. ამიტომ ლო- 

გიკური იქნება, თუ დავასკვნით, რომ სამოციქულოს ძველი ქართული რე- 

დაქცია, რომელიც დანართებს („სტიქომეტრიას“) იცნობს მხოლოდ პავლეს 

ეპისტოლეთათვის განკუთვნილს, შესრულებული უნდა იყოს მანამდე, სანამ 

მსგავსივე დანართები გაუჩნდებოდა ბერძნულში მოციქულთა საქმესა და კა- 
თოლიკე ეპისტოლეებს. მაშასადამე, სამოციქულოს ძველი ქართული 

რედაქცია შესრულებული ყოფილა არა უადრეს IV სა- 

უკუნის შუა წლებისა და არა უგვიანესVსაუკუნის და- 

სასრულისა. ეს რედაქცია ტექსტუალურ-კომპოზიციური თვალსაზრისით 

(და არა წმინდა ენობრივით) არსებითად პირვანდელი სახით დაუცავთ X საუ- 

კუნის ხელნაწერებს. პირვანდელი სახითო –– იმიტომ ვამბობთ, რომ სამოცი- 

ქულოს ძველი ქართული რედაქციების შემცველი ხელნაწერები X საუკუნისა 

არ იცნობენ ვრცელ უწყებებს პავლეს ნაწილში და საერთოდ დანართებს -– სა- 

8 ხანმეტი ლექციონარი, ფოტოპიური რეპროდუქცია, გამოსცა და სიმფონია დაურთო 

ა, შანიძემ, თბ., 1944, 

9 %. სარჯველაძე, ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში დადასტურებულ ზმნის პიოიან 

ფორმათა საძიებლები, თბ., 1971, გე. 15.
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მოციქულოს სხვა ნაწილში. ბერძნულში კი სამოციქულოს მთელი აპარატის 

ჩამოყალიბება IV-––VII საუკუნეების ფარგლებს არ სცილდება. ცხადია, ბერძ–- 
ნული სამოციქულოს გვიანდელი დანართები არ გადმოსულა და არ შესულა 

ძველი ქართული რედაქციების შემცველ X საუკუნის ხელნაწერებში. 

3, # და 8 რედაქციათა ურთიერთობისათვის, პავლეს ეპისტოლეთა # და 

8 რედაქციების ხელნაწერები ერთი დროისაა. ტექსტობრივად # და 8 რე- 
დაქციებს შორის დიდი მსგავსებაა, ზოგიერთი მუხლი მიყოლებით სავსებით 

ერთნაირია, ანდა ზოგჯერ სხვაობა მინიმალურია, ორთოგრაფიულ-გრამატიკუ- 
ლი ხასიათისაა. ასეთი სხვაობები კი ჩვეულებრივ ერთი რედაქციის ნუსხებს 

შორისაც არსებობს ხოლმე. ეს გარემოება საფუძველს იძლევა ვიფიქროთ, რომ 

#· და 8 რედაქციების ხელნაწერებში შემონახულია ერთი თარგმანის ტევს- 
ტი. ოღონდ საკითხავია: 8 რედაქცია # რედაქციის გადამუშავებითაა მიღებუ– 

ლი, თუ ორივე რედაქცია დამოუკიდებლად ჩამოყალიბდა საერთო არქეტი- 

პიდან? სამეცნიერო ლიტერატურაში უფრო პირველი თვალსახრისია მიღე–- 

ბული. პროფ. ილ. აბულაძე, სამოციქულოს შემცველ ძველ ხელნაწერთა შე- 
ღარებისას, კონკრეტულად „მოციქულთა საქმის“ ტექსტის ”შესწავლის სა- 

ფუძველზე, ფიქრობდა, რომ # (C) რედაქცია უსწრებდა 8 (%)-ს: „პარალე– 

ლური შესწავლით ისიც ნათელი ხდება, რომ ერთი რეღაქცია (C) წინ უსწ- 

რებს მეორეს (%-ს). პირველი ამოსავალი ჩანს მეორისათვის. აქედან კი ცხა–- 

დია, რომ პირველი მათგანი X საუკუნეზე გაცილებით უფრო ადრეა შემუშა- 

ვებული ქართულად, როდესაც გადაუწერიათ ჩვენამდე მოღწეული ხელნაწე– 
რები“! ამავე აზოისაა ა. შანიძე: „მოციქულთა საქმის” რედაქციებში უძვე- 

ლესია C (ხელნაწერები #L). ამისგან გამოდის % (ხელნაწერები CI)“!!. 

ანალოგიური შეხედულებაა გამოთქმული პავლეს ეპისტოლეთა მიმართაც: 

„უძველესია „# რედაქცია. ამ რედაქციის ტექსტის გადამუშავებითაა მიღებუ- 

ლი 8 რედაქცია. ს რედაქციის 89 ტიპის ტექსტს იყენებს C, ხოლო ამ უკა- 

ნასკნელს უშუალოდ ემყარება 0“172, 

სამოციქულოს ძველი ქართული რედაქციების ურთიერთმიმართებაზე გა- 

მოთქმული მოსაზრებები არსებითად სწორად გადმოსცემენ საქმის ვითარებას. 

ამის საფუძველს უპირველესად ია იძლევა, რომ 8-ს / რედაქციისაგან გან- 

სხვავებული იკითხვისები უმრავლეს შემთხვევაში შეესატყვისება ბერძნულ 

წყაროს, ე. ი. 8 რედაქცია ფფორო უახლოებს ძველ ქართულ თარგმანს ბერძ- 

ნულ წყაროს. # რედაქციის ტექსტს ნაკლებად ეტყობა ასეთი გადამუშავება. 

ოღონდ საქმე ისე კი არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ ,+-ს 8 რედაქციისაგან 

განსხვავებული იკითხვისები ყოველთვის სხვა (სომხურ-სირიულ) წყაროს გუ- 
ლისხმობდეს საფუძვლად. არა. როგორც #-, ასევე 8-სა და C რედაქციების 

იმ სახით ჩამოყალიბებისას, რა სახითაც ისინი X–-XI სს. ხელნაწერებშია და- 

ცული, სხვადასხვა ტიპის ბერძნული ტექსტი უნდა ყოფილიყო გამოყენებუ- 

ლი, მაგ., ერთ ადგილას # რედაქციაში იკითხება: ქრისტე „დაეფლა და აღდგა 
მესამესა დღესა, ვითარცა წერილ არს, და ეჩუენა კეფას და მერმე ათორ- 

10 საქმე მოციქულთა, გამოსცა ილ. აბულაძემ, ა. შანიძის რედაქციით, 1950, 

გე. 011. 

1L იქეე, გე. 05. საქმე მოციქულთას გამოცემაში გამოყენებული ხელნაწერთა ლიტერე- 
ბის ფარდი პავლეს ეპისტოლეთა გამოცემაში შემდეგია: MM = C%, CI = "15. 

12 პავლეს ეპისტოლეთა ქართული ვერსიები, გამოსაცემად მოამზადეს ქ. ძოწენიძემ 
და კ. დანელიამ, ა. შანიძის რედაქციით, თბ., 1974, გვ. 012.
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მეტთა მათ“ (L კორ. 15,4--5) 8 რედაქციის %")) ნუსხებში კი ბოლო 

წინადადება ასე იკითხება: „ეჩუენა კეფას და მერმე ათე რთმეტთა მათ“. 

ათორმეტ მოციქულზეა ლაპარაკი ბერძნულის უძველეს (სინურ, ვატიკანურ, 

ალექსანდრიულ) და სხვა კოდექსებში: ...§2§'(+ე <0: ბიზ. ამასვე მის- 

დევს სომხური და სირიული ვერსიები: ჩსიჩითიიითსMეს, ლათრე“'სარ. ოღონდ 
სომხური ბიბლიის ოსკანის (1666 წ.) გამოცემაში იკითხება „ათერთმეტთა 

მათ: #ჩისთიისჩყზ, ღოგორც ეს აღნიშნულია ზოჰრაბის გამოცემის ვა- 
რიანტებში, მაგრამ 8-ს მსგავსად ათერთმეტ მოციქულს კითხულობს 
ზოგი ბერძნული და დასავლური, ლათინური კოდექსები. როგორც აღნიშნა– 

ვენ, ორივე იკითხვისს თავისებური გამართლება აქვს. დასახელებულ ადგი- 

ლას უფრო ზუსტია თითქოს ათე რთმეტი, რადგან, როცა ქრისტე აღდგა), 

ერთი მოწაფეთაგანი (იუდა) უკვე აღარ იყო ცოცხალი. მაგრამ ათორმე- 

ტიც გამართლებულია, რადგან „12 მოციქული“ წარმოადგენდა ქრისტეს 

მიერ მოწოდებულ პირველ მოწაფეთა ღირსების აღმნიშვნელ სპეციალურ- 

ტექნიკურ ტერმინს!ჰ, სახარების ძველსა და გიორგისეულ ვერსიაში საუბა- 

რია, რომ ქორატე გამოეცხადა 11 მოწაფეს, თუმცა მაშინ იუდა და თომა არ 

იყვნენ იქ. 

შესაძლოა 8 რედაქციაში ორი ფენა გამოიყოს: ადრეული (%ზ'ს ხელნა- 

წერი) და მოგვიანო (თ) ხელნაწერი). ვიმეორებთ, ვიდრე ათონელების გან- 

თქმული სკოლა დაიწყებდა ბიბლიის ძველი ქართული თარგმანების შეჯერე- 

ბასა და შესწორებას, მანამდე ეს თარგმანი, თუ მეტჯერ არა, ორ-სამჯერ მაინც 

უნდა ყოფილიყო გადახედულ-გადამუშავებული: # რედაქცია ძველი თარგმა- 

ნის ბერძნულთან საგრძნობლად ახლო მდგომ ტექსტს წარმოადგენს, 8 რედაქ- 

ციის ?'ს ხელნაწერები ბერძნულთან კვლავ ღაახლოებულ ტექსტს შეიცავს 

(კლება-მატების. კავშირებისა და ნაწილაკების, ართრონის ზუსტად გადმო- 

ღების, გრამატიკული ფორმების გადმოღების, სიტყვათა რიგის დაცვის თვალ- 

საზრისით), ხოლო CC ხელნაწერებში წარმოდგენილი ტექსტი აშკარად მორ- 

გებულია ბერქნულ ტექსტზე. იმდენად მორგებული, რომ 8-სგან განსხვავე– 

ბული იკითხვისები, რომლებიც C-ს აქვს, უდიდეს შემთხვევაში გადასუ- 

ლია გიორგისეულ რედაქციაში. ასე რომ, გიორგის, რომელიც 8 რედაქციის 

ბე ტიპის ტექსტს ემყარებოდა, თავისთავად ბერძნულთან საკმაოდ დაახ– 

ლოებული ქართული ტექსტი ჰქონდა ხელთ, ხოლო თავად გიორგიმ რა გზით 

წარმართა რედაქციული მუშაობა, რომ ასეთი ტექსტი კიდევ უფრო ახ- 

ლო მიეყვანა ბერძნულ დედანთა5, ეს გარკვეული გვაქვს სხვაგან ცალკე 
თავში (იბეჭდება ძველი ქართული ენის კათედრის შრომებში). 

# და 8 რედაქციების შედარებისას ერთი საინტერესო ფაქტი გამოვ- 

ლინდა. ც –ედაჭტიის ხელნაწერთაგან ყველაზე თავისებურია ?ჭ, რომელიც 

არა თუ „% რედაქციის, არამედ ცს რედაქციის სხვა ნუსხებისგანაც ხელშესახე- 

ბად სხვაობს. ოღონდ ეს სხვაობები ზოგჯერ შესატყვისს ვერ პოულობენ ბერძ- 

ნულ წყაროში. კითხვა იბადება: თუ % ნუსხის ტევსტი # რედაქციის გადაკე- 

თებით და ბერძნულ წყაროსთან დაახლოებით არის ჩამოყალიბებული, რატომ 

არის მასში /სLსგან განსხვავებული იკითხვისები, რომელთაც პარალელი არც 

ბერძნულში ეძებნებათ? ნაკლებ სავარაუდებელია, რომ 1. ში ცვლილებები 

შეტანილი იყოს არა ბერძნული წყაროს საფუძველზე, ასეთი რამ VII--X საუ- 

  

13 წეუMლIმ#M C6II6აII9..., Iი0თდ. #. 1100CV»XIIM ე, 12. CII6, 1914, ჯე. 113,
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კუნეებისათვის თითქმის გამორიცხულია. ამიტომ ხომ არ უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ ასეთი იკითხვისები %-ში შეიძლება მოდიოდეს ძველი თარგმანიდან, /ს და 

8-ს საერთო არქეტიპიდა5? იქნებ ეს ისეთი იკითხვისებია, რომლებიც გადა– 
ურჩა ადრეულ ელინოფილ რედაქტორთა რევიზიას? ამ ვარაუდის უარყოფა 

გაჭირდება. და თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ საცნაური გახდება, რომ ძველი 

ქართული თარგმანის თავდაპირველი იკითხვისები მარტო # რედაქციის ხელ- 

ნაწერებში კი არა, არამედ 8 რედაქციისაშიც უნდა ვეძიოთ. 

# და 8 რედაქციებს რომ არსებითად ერთი ტექსტი, ერთი თარგმანი უპევთ 
საფუძვლად, ამას თვალნათლივ წარმოაჩენს /# და 8-ს საერთო, მსგავსი იკითხ- 

ვისების შეპირისპირება გიორგისეული (C) რედაქციის სპეციფიკურ, განსხვა- 

ვებულ იკითხვისებთან. მაგ. 

”„ც8 C 
ბაგინთა სტყუენავ (I-ს გარდა) (ჰრომ, 2,22). საკურთხეველსა სძარცუაე. §6:ბთ/,თ Lნ000ხ- 

#8C 

და მეცნიერ იქმნა (პრომ. 4,21). გუC'საესე იქმნა, #X#უონიდიგუშ §!C 

ხოლო ცხოერებასა ქმრისასა მრუშებად შეერა- აწ უკუე ცხორებასა ქთრისასა შემრუშეღ 

ცხოს (პრომ. 7,3). ეწოდოს შირი ი” ხთM0C 100 ძ„»შიბC 

(:0(Xთ/IC X07I(C0%L(06L 

სათნო-ყოფილ ვარ მე (ჰრომ. 7,22). რამეთუ თანა-მნებავს მე, 00XI00/(0§ 7Cი..- 
არა შეამთხუოთ დაბრკოლებაი... (პრომ. 14,33). არა დაუდგათ შესაბრკოლებელი, #V) %(VბV- 

თ! #000X0/!/(0 

გული გეტყვს (1 თეს. 1,6). გხსურის, ტM:X0900V%166 

აღემატების (1I თეს. 1,3). განჭრავღ დებს, 0M60თ960V8( 

მაგრამ ეს იმას როდი ნიშნავს, რომ # და 8-ს ტექსტი სავსებით იდენტუ- 

რი იყოს. 8 რედაქციის ნუსხათაგან ყველაზე თავისებურ ტექსტს შეიცავს 9. 

სელნაწერი (5--1138). თავისებურებაში იმას ვგულისხმობთ, რომ ის განსხვა- 

ვებას ავლენს როგორც # რედაქციის, ასევე ზოგჯერ თვით ც რედაქციის სხვა 

(161) ნუსხებში დაცულ ტექსტისაგან მაგრამ თუ %.-ს მაინც 8 რედაქციის 

ხელნაწერთა ჯგუფს ვაკუთვნებთ, ეს იმიტომ, რომ უმრავლეს შემთხვევაში მისი 

#-საგან განსხვავებული იკითხვისები განმეორებულია (ზოგ ნუსხაში ოდნავი 

ცვლილებით) 8 რედაქციის "LC ხელნაწერებში. 

4. 8-ს #-სგან განსხვავებული იკითხვისები. რედაქციულ სხვაობებს წარ– 
მოვადგენთ გარკვეული კლასიფიკაციით. 1. მატება: % ნუსხა (და უმეტეს 

შემთხვევაში 18-ც) # რედაქციის ტექსტთან შედარებით უმატებს სიტყვებს, 

ფრაზებს, ნაწილაკ-კავშირებს. ასეთი მატება უმეტეს შემთხვევაში შეესაბამება 

ბერძნულის ამა თუ იმ ტიპის წყაროს. 

ა ლექსიკურფრაზეოლოგიური დაზუსტება (8 #ედა,კ- 

ციის დამატებებს ფრჩხილებში ვსვამთ): შეწყნარებისათვს (--რაითა იგინიცა 

შეიწყნარნენ (შეიწყალნენ "I%I) (ჰრომ. 11,31) ...,V> X>L 2«ს<ი1 XV 6#X2უ93.ო2:V. 

რამეთუ არარი (+ სხუაი %)) დავიდევ გულსა ჩემსა (1 კორ. 2,2), ის ჯთ0 6X0'V> 
§(65VთI «LI 6V სსLV. მივსწერ (+ამას 1919) (L კორ. 4,4) ჯხ7ჯი <თა<თ, სასუ- 

ფეველი (-Lღმრთისაი» 179) (I კორ. 4,20), წ 8472'/.5'« <05 ჩ50ხ. (+და კაცად- 

კაცადი ჭ%') ვითარცა იჩინა (+ლღმერთმან 1”) (I კორ. 7,17), 5XC0თ+0VXV თ: X»2/- 

/უX6V ხ 0566. ცანთ-ღა (+თქუენ 81%") (I კორ. 10,15), Xი(XღIC<6 0სM514. ეშმაკთა 

უგებენ (+-და არა ღმერთსა 8.9) (I კორ. 10,20), ბ=L+0X(0(6 X9 0ს მ1:C 05050LV. 

ბ) გრამატიკულ-სტილისტური დაზუსტება (ნაწევრებისა 

და უღეტრები გადმოღება-მიმატება) სარწმუნოებაი (+იგი) ჰპრომ. 4.9
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9, ე =:5+%. სიკუდილითა (+მით), ჰრომ. 6,10 +”), ბ. <06 მთV4ჯის, არა 

უწყითა (-+რამეთუ) ჰრომ. 6,3 9.1, ცუ 2=IX0§(<2 6< 1. ასონი (-Lეგე), ჰრომ, 6,19 
47, თ (57. 

2. კლება: 8 რედაქციის % წთ) ნუსხებს # რედაქციის ტექსტთან შედა- 

რებით ზოგჯერ აკლია სიტყვები (უფრო უდეტრები), რომელთა ფარდი უმე- 

ტეს შემთხვევაში არც ბერძნულ წყაროშია ჰჭეშმარიტებაი ღმრთისაი 

(-%?) სიცრუით აქუნდა, ჰრომ. 1,18, <უV თ/.895'2V §V 20'#I> X7<5/6VLთV. ყო- 

ეელთა კაცთა (--%5), შესცოდეს, ჰრომ. 5,12, =2VX=5; I/420<0V. დაგება სოფლისა 

იქმნა (--9.19), ჰრომ. 11,15, #2<2/2.Xჯ 7 #57სის. მამისა ჩუენის. და უფლისა 

ჩუენისა (--9.), I კორ, 1,3, =ძ-იხე წსაV X2. Xსიის, გასწავებ თქუენ 

(–<8%5), 1 კორ. 4,14, V0585<ღM. 

3, ლექსიკური სხვაობანი: # და 8 რედაქციებს შორის განსხვა- 

ვებულ ლექსიკურ ერთეულთა საგრძნობი ნაწილი სინონიმური მნიშვნელობის 

სიტყვებზე მოდის,ნაწილი –– არა: 

M ჩ 

სიმართლწ (ჰრომ. 1,7). ჭეშმარიტება%ი, » 8#შ8:0C 

უძლურება2 (ჰრომ. 4,19). მკკდრებაი (მკუდრებაი "), §/,” X6#ხCთL» 
ნიქსა მოიგებენ (ჰროპ. 5,17). ნიჭსა... მიიღებენ, #0/1ძX»0I%6C 

ჭორცთა ნებასა (ჰრომ. 13,14). ვორცთა ზრახვასა, ზიC 00MXიC >00V0(თ» 

ღმერთმან მისცა (I კორ. 1,5), უფალძან ძისცა, ტ X90(0C §0+X6V 

ხოლო თვთ ცხოენდეს ღა ეგრე ცხო- ხოლო იგი (თათ) განერეს და ეგრმთ 
ენდებოდის (I კორ. 3,15). (ეგრევე წს. ეგრე 1) განერეს, თში ბბ 

ძომყMინსთ:, 0'60)6 ფ0L... 

4 ფრაზის რედაქციული გადაკეთება: 

# ც 

მოქმედთა (ჰრომ. 2,7). ხოლო მოთმინეთა მათ, ...0M0/,ბVV”» §070ხ 

რომლითა მოყუასს გამოსცდიდეს (პრომ. როწელსა შონა განოიცადრს, 6» თ 00X(M#ძ0ხწ! 

14,22). 

არა გუაქუს ჰპელმწიფებაი საჭმედ (1 კორ. არა გუაქუს ფ–ობა0ძ საქ)ისა1 (საქმედ 1), 00X 

9,6). (ჯ0V08»V 8§0ხ0(თ» #7 ”070ნ6000L 

მოეიდე თქუე?ბ? თანა (I კორ. 16,5). მოდე თქუენდა, ...#006 იM6CC 

5. გრამატიკული სხვაობანი: 

# კ 

ყოველსა აღგილსა (1 კორ. 4,17). უოეელთა ადგილთა, #CILCX06 
სცთებიან (L კორ. 14.23). სცთეა-სი, #0(X6096 
რომელი-იგი აქუს (II კორ. 8,11). რომელ-იგი გაქუს, (X68V, 
ამას ვიტ5%43 (გალ. 5.16). ამას გეტყე,. #წ7თ 06... 

(ცს სწორია, რად:ან )! პირზეა ლაპარაკი), 

6. სინტაქსური (სიტყვათა რიგის) ცვლა: ასეთ შემთხვევა- 

შიც 8-ს ნუსხები არსებითად წინადადებაში სიტყვათა ისეთ რიგს მისდევენ, 

როგორიც ბერძნულ წყაროშია: 

„V ც 
მარტოი ღამთომილ ვარ (ჰრომ. 11.2). დაშთობილ ეარ მარტოი, იX6#6(თდ96V #0V0C 

პორცთა თ;სთა მიმართ (I კორ. 6,18). თკსთა მიმართ ვორცთა, L(C6 L6 :შ0(0» 06/(0C. 

წვალება რაიმე თქუენ შორის არიან (I წვალება რაძმე არიან თქუენ შორი», 0X(0/6- 

11,18). ჯი #V 0MCV 9X0იჯ 6!” 

აწ უკჯუე, ძმანო, რალ-მე არს? (I კორ. 14.25). აწ ღკუე რა0-მე არს, ძმანო? IV ის” §#0L(» 

(C88# დი“.
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8 რედაქციის ტექსტი რომ #-ს ტექსტზე მეტად არის შეჯერებული და 
მიახლოებული ბერძნულ წყაროსთან, ამასვე ადასტურებს ქვემოთ განხილული 

L-სა და თ) ნუსხათა #-სგან განსხვავებული იკითხვისები. 
5, ურთიერთმიმართება 8 რედაქციის ნუსხებს შორის: 8 რედაქციის ხელ§- 

ნაწერებს შორის სხვადასხვა სახისა და ზომის სხვაობანია. ამ მხრივ 9 ნუსხა, 

როგორც აღვნიშნეთ, საგრძნობლად თავისებურია. მას აქვს თავისთავადი, მხო– 

ლოდ მისთვის დამახასიათებელი იკითხვისები. ასეთი იკითხვისების დიდი ნა–- 

წილი პარალელს პოულობს ბერძნულ წყაროში, მცირე ნაწილი კი –– არა. როცა 

9 ჩ რედაქციის ტექსტისაგან განსხვავებულ იკითხვისებს აჩვენებს, 8 რედაქ- 

ციის სხვა ნუსხები მეტ-ნაკლებად #-ს მსგავს ვითარებას ავლენენ. ეს ფაქტი 

თავად იმის მაუწყებლად უნდა მივიჩნიოთ, რომ # და 8 რედაქციებისათვის სა- 

ერთო წყაროდ ერთი არქეტიპი ჩავთვალოთ. 

ა) ზ% ნუსხის თავისებური იკითხვისები: % ნუსხაში ფრაზა გავრცობილი 

ან შემოკლებულია არსებითად იმის მიხედვით, თუ როგორია ვითარება ბერძ- 

ნულ წყაროში: მატება არის როგორც ლექსიკური ხასიათისა ასევე გრამა- 

ტიკული დანიშნულებისა, რაც უმეტესად ნაწევრის, თანდებულის. კავშირის. 

ზსმნისწინების გადმოღებაში გამოიხატება, 

მატება; ა) ლექსიკური: შჯული უფლებს კაცსა ზედა: რაოდენ (რავ- 

დენ+ჟქ ამ ზ)ცოცხალ არს კაცი იგი (ჰრომ. 7,1)... გა 0ქიV 760V6V 55. არა-მე 

რაი დასაშჯელ არსა მათა (-+აწ 89%.) (ჰრომ, 8,1), C5ბ:X» #07 VსV #7<%#ე' (67 <01:. 

აღმადგინებელი იესუისი (+ მკუდრეთით 8) (ჰრომ. 8,11), :+/5(0XV-62 

“უის X V=X0CV. ანუ არა ჭელ-ეწიფების მეკეცესა მისვე თიჭისაგან შეზელი- 
ლისა რომელნიმე პატივოსნად ჭურჭლად) ანუ არა ჭელ-ეწიფების მეკეცესა მას 

თიჯგისა მისივე შეზელილისა (+შესაქმედ %) (ჰრომ. 9,21), ...0 #607I.55: <ი5წ 

=უ05 §X <0ს თ9)<ი05 Cს07022<9 201797929... არა ერი ჩემი (+თქუენ 89), (ჰრომ. 

9,26), ის 7.202 სის ს9.5LC. 
ბ გრამატიკული დაზუსტება „(ნაწევრების, ზმნისწინების, 

უდეტრების გადმოღება): აღამისითგან (+ვი დრე %) მოსესადმდე (ჰრომ. 

5,1), თაბ '#M82# 570. Mთ?2:თ:. ჭორცითა (+მით %) (ჰრომ. 7,4), ბ:2 <9ს 

9თM220-. სათნო ყოფილ ვარ| თანა– მნებავს, (ჰპრომ. 7,22) %, 130 V#VბიLი'. 

სული ცხოველ სიმართლისა (+თჯ;ს %) (ჰრომ. 8,10),... 8L« ბ'»7:95სVV:. 

კლება: კლების შემთხვევებშიც 3? ნუსხა არსებითად ბერძნულ წყაროს 

მიჰყვება: ნათლად მათა (–-9.), რომელნი არიან ბნელსა შინა (ჰრომ. 2,19), 
ღოC <რV 6V 2X6%Lა,, სახარებასა მას შინა (–9.) ქრისტძსსა, (I კორ. 9,12), +თ 

602746 ის Xი0:2-05. რამეთუ კაცად-კაცადმან თქუენმან (-–9.) (L კორ. 11,21), 

ნV92ე%0ე 190... 
სხვა რედაქციული ცვლილებანი: %-ს თავისებური იკითხვისების მეტი 

წილი არსებითად ლექსიკურ ცვლილებებზე მოდის %# რედაქციის ამა თუ იმ 

ლექსიკურ ერთეულს ცვლის სხვა ერთეულით, ხშირად სინონიმური მნიშვ- 
ნელობის სიტყვებით, რომ ქართული თარგმანი უფრო ზუსტი გახადოს ბერძ- 

ნულ წყაროსთან მიმართებით. 

ა ლექსიკური ც ვლილებანი: რასა უკუე იტყვს წიგნი? 
(ჰრომ. 4,3), ..წერილი 8, –! +«2ი ე წ–V0თCC 5» 7546; უფლებდეს (ჰრომ, 6,9), 
სუფევდეს %, »სი:§ს=. ხოლო საქმედ კეთილისა მის არა მიფლობს (ჰრომ. 

7,18), და ყოფად კეთილისა მის არა ვჰპოვებ 8, «ბ ბ6 X9<6იVC220თ(. გამო-
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ჩინებად არს (ჰრომ. 8,18) გამოცხადებად არს %, თძთ>-0#/ი/სდ0შ?'. 
მსგავსივე შენაცვლებაა I კორ. 3,13-ში. განემარჯ7ჯ;ს კეთილად (ჰრომ. 8,28), 

კეთილად წარემართის 89, ქაM5იჯ51... (მღრ. უფრო ზუსტი თარგმანი ეფრემ 

მცირის: თანა-მოქმედ კეთილისა ეჟგმნების),ს ელმინ (IL კორ. 12,26), 

ევნებინ %, 245/::. ჭორცნი ქრისტძსნი (I კორ. 12,27), ასონი ქრისტესნი 
1, 20 +=თ XიI:520წ. 

ბ) გრამატიკულ-სტილისტეური ხასიათის ცვლილება- 

დაზუსტებანი: არა შეერაცხოს სიძვად (ჰრომ. 7,3), რაითა არა იყოს იგი 

მრუშს %, <ინ თი §'V/. თ)<VV |L0'/97.87. 

ზოგჯერ გრამატიკულ ფორმებსაც აზუსტებს ბერძნული წყაროს კვალო- 

ბაზე: არა-მე წინადაცუეთილება59 იგი მისი წინადაცუეთილებად შეერაცხოს 

(ჰრომ. 2,26), L-შია: შე ირაცხოს. ირ. დამატების ფარდი სიტყვა ბერძ- 

ნულშიაც არა: ია/ 7 277001052: 25-05” 516 =50'-6სXV 70VL9735<V',. განახლები- 

თა ცხოვრებისაითა (ჰრომ. 6,4), განახლებულებითა ცხორებისაითა %. 
საწყისის გადაკეთება აბსტრაქტულ სახელად გასაგები იქნება, თუ გავითვალის- 

წინებთ, რომ ბერძნულშიც მსგავსივე წარმოების ფორმაა: 6V #თ'X0<+4<' 60%. 

ყოველთა დღეთა (ჰრომ. 14,5), ყოველსა დღესა %, +750» +«V0:ი-». დიდებად 
ღმრთისა (ჰრომ. 15,8), სადიდებელად %, 260757: <იV მ:ჩი+. ეკლესიათა ღმრთისა- 5     

თა (I კორ. 1,2), ეკლესიასა ღმრთისასა 9., <V §#XX#52'> <0ს 9:05. 

გ) სინტაქსური (სიტყვათა რიგის) ცვლა: ასეთ შემთხვევაში % 

უმეტესად სიტყვათა ისეთ რიგს გვიჩვენებს, როგორც ბერძნული ტექსტი: ხოლო 

ღმერთსა მადლი (ჰრომ, 7,25), ხოლო მადლი ღმერთსა %, /40'C -რი 95ო, იგინი 

არიან შვილნი ღმრთისანი (ჰრომ. 8,14), იგინი შვილნი ღმრთისანი არიან %, 

05<0, სწ0( §19'V 030. სულითა და ჭორცითა (I კორ. 7,34), ჭორცითა და სული- 

თა %, <თ6 50ყ92. #2 <0 »V=5სს9<L. მოსაჭსენებელად ჩემდა (1 კორ. 11,25), ჩემ- 

და მოსავსენებელად 8, §:: <იV §სიV 27VXIVI5'V, 

ზემოგანხილული მასალის საფუძველზე შეიძლება დავასკვნათ, რომ 8 

რედაქციის ხელნაწერებში და მათ შორის % ნუსხაში დაცული ტექსტი უნდა 

წარმოადგენდეს ძველი ქართული თარგმანის ბერძნულ წყაროსთან საგანგე– 

ბოდ შეწამებულ-შეჯერებულს, ყოველ შემთხვევაში უფრო მეტად შეცვლილს, 
ვიდრე ეს # რედაქციის ნუსხებში დაცული ტექსტია. 

ბ) 8 რედაქციის CI ნუსხები: C (51ი 58/31) და "I (#(:ი. 42) ხელნაწე– 

რები ერთი დროისაა (X საუკუნისაა) და ტექსტობრივადაც ახლოს დგანან 

ერთმანეთთან. ამათგან ბ თითქმის სრულია (აკლია მხოლოდ ჰრომ. 5,2- 

10,13), ხოლო 6 საგრძნობლად ნაკლულია, აკლია: ჰრომ., | კორინთელთა, 

II კორინთელთას 1-––2,10; I თეს. 4, 11–-5,28; II თეს., ებრ. 1––5,5. 
ჩვენ აღნიშნული გვაქვს, რომ „CI ნუსხებში წარმოდგენილ რედაქციას 

ეყრდნობა C რედაქცია (გიორგისეული)“!1!, სათანადო მასალები მაშინ არ 

მოგვიყვანია. ამიტომ საჭიროდ ვთვლით ამაზე საგანგებო მსჯელობას CI 

ნუსხებში წარმოდგენილი ტექსტი უფრო შეჯერებული და მიახლოებული 

ჩანს ბერძნულ წყაროსთან, ვიდრე 9. ნუსხისა. ამიტომ არის, რომ 0611 ნუსხე–- 

ბის %-სგან და # რედაქციისაგან განსხვავებული იკითხვისების დიდი ნაწი- 

ლი მისაღები აღმოჩნდა გიორგი მთაწმიდლისათვის. 

14 პაელეს ეპისტოლეთა ქართული ქეერსიები... გე. 012.
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თ)-ს #8 რედაქციათა სხვა ნუსხებისაგან განსხვა- 

ვებული და გიორგისეულ რედაქციასთან საერთო იკი- 

თხვისები: 

ა ტექსტობრივი დაზუსტება (მატება, კლება), ხოლო რო- 

მელი-იგი არა იქმნ და ჰრწამნ ხოლო (+ C) განმამართლებელი იგი 

უღმრთოისა... (პრომ. 4,5), =:9<5506V<L. ბ65 ნთ» «–ი» ბ:#2'6სV-თ. საკდემელად 

თქუენდა გეტყჯ თქუენ (–5, C) (I კორ. 6,5), >0ხ: §VC092:7V 0IMIV 76Vთ. ბერ- 

ძნულის მიხედვით და სტილისტურადაც სწორია "1 და C-ს იკითხვისი. ჰმატებდით 

საქმესა უფლისასა მარადის (+, C) (| კორ. 15,58), «50:525ს0X-6C 6V <რ 

ნედ <0ს #სი'ის 22V<0<5. დღესა მას უფლისა იესუისა უფლისა ჩუენისა 

იესუ ქრისტასა ' (II კორ. 1,14) უფლისა ჩუენისა იესო ქრისტესსა C, 6» <7 
»M502 <0ს Xს010ს 7 LC V '19ის (ზოგი ბერძნული წყარო უმატებს: Xი(31ის). რაი- 

იგი არს ქრის–ს მიმართ ახალი დაბადებული (+, C). (II კორ. 5,17), 

...X>'VI X+L91. გურწამს, რამეთუ კეთილი,..| რამეთუ გურწამს, ვითარმედ 

კეთილი... "I, C. (ებრ. 13,18), =5:მიყს§5ს2> + 76 6<1% #27. შV... 

ბ) ფრაზის რედაქციული (ლექსიკური) ცვლა: მადლ-სცემდეს 
C, მადლსა მისცემდეს 89, (ჰრომ. 1,21), ჰმადლობდეს ”, C, X29/0'9<7/3CV, 

ე. «. ძველი რედაქციების რთული ზმნის ფორმა ორგანულითაა შეცვლილი "I-სა 

და C-ში, რაც შეესაბამება ბერძეული წყაროს იკითხვის და ქართული ენის 

ბუნებასაც. ჯერისა მის (ჰრომ. 12,3), წესისა მის ", C, 8 C§% დი0V5IV. ნუ 

საჭმლისათ;ს დაჰვსნით საქმესა (ჰრომ. 14,20), ნუ ჭამადისათ;ს დაჰვსნი 

9, C, სო §X§9X5V 3000L9%<5C X7-975 <ბ ბეჟი. იყოს თუ გარდარეულ (I 

კორ. 7,36), იყოს თუ გარდასრულ!, C, 29 7 5=207XII0:. 

გ) ფრაზის გრამატიკული ცვლა: ასეთ შემთხვევაში საგრძ- 

ნობია, რომ ფრაზის გრამატიკული შინაარსის შეცვლა ხდება შემდეგ გარე- 

მოებათა გათვალისწინებით: 1. ბერძნული წყაროსა და კონტექსტისა, 2. ცო- 

ცხალ ფორმათათვის ანგარიშის გაწევით, ნეოლოგიზმებით. 
1. ფრაზის გრამატიკული შინაარსის ცვლა ბერძნულ წყაროსა და კონ- 

ტექსტის მიხედვით: ამას სამე ჰგონებ, კაცო...? (ჰრომ. 2.3), მაგრამ '! უმატებს 

კითხვით ა ნაწილაკს: ჰგონება (ასეა C-შიც). ა-ს დამატება კონტექსტით გა- 

მართლებულია, რადგან წინადადება კითხვითია და ა ხაზს უსვამს ამ კითხვი- 

თობას. ბერძნულშიც წინადადება კითხვითია, მაგრამ კითხვითი ნაწილაკის გა- 

რეშე: ა6VI5% 65 <65<0, თ 9Vმეთ»=§... აქ ზა ნაწილაკი გადმოცემულია სამე-თი, 

რომელიც შინაარსით უფრო დადაატურებითია, ნიშნავ: ნამდვილად, კი... 

კითხვითი ა ნაწილაკის დამატების შემთხვევები "I-სა და C-ში სხვაცაა: (I 

კორ. 1,13; 3ვ.16..). 6-ს ცვლილება შეაქვს ბერძნული თანდებულის გადმო- 

ღებაში და ხშირად კონტექსტისთვის უფრო შესაფერის მნიშვნელობას არ- 

ჩევს: და ერთ არს უფალი იესუ ქრისტი, რომლისათჯ1ა ყოველი (I კორ. 

8,6), ..რომლისა მიერ ყოველი წ, C, 2. 0) <> 29-22. კონტექსტი- 

სათვის შესაფერია ' და C-ს იკითხეისი (შდრ“. IL 0)VILI (00I0უხ..., 401009 M 

906). ყოველი სიმწარე და გულის წყრომაი.., მოისპენ თქუენგან (ეფეს. 4,3), 

„.თქუენ შორის... ", C, 2007-თ 75” სსოV. მართალია, ბერძნულ «26 თანდე- 
ბულს უფრო „გან“ "შეესატყვისება, მაგრამ კონტევსტისათვის, ქართული ფრაზი- 

სათვის „შორის“ უფრო შესაფერია:: ყოველი სიმწარე... მოისპოს თქვენში, 

თქვენს შორის,
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ბ) ნუსხა ზოგჯერ ცელის სახელის რიცხვისა და ბრუნვის ფორმას, ან 

ზმნის რომელიპე კატეგორიის (პირის, რიცხვის, მწკრივის) ფორმებს და ამ 

ცვლილებებს იმეორებს C-ც: თავ არს ეკლესიათა (ეფეს. 5,23), ეკლესიისა 

25, C, ეკლესიასა "I, X5<9/7 <7: 6X#I.I3'7:. მდიდართა მათ... ამცნებდ (I ტიმ. 
6,17), ვამცნებ ”ს, ამცენ 069, C, #902ჯ15/.5. ნუმცა ვის ჰგმო ბედ (ტიტ. 3,2), 

ჰგმობენ თ", C. მუნ მიოჩევიეს დაზამთრებად (ტიტ. 3,12), მუნ ვირჩიე 

დაზამთრებად (დაზამთრებაი 6) 2", C, X6#40'X% =901/2'ს792თ,. თ) სიტრყვაწარ- 

მოებაშიც ავლენს აქა-იქ C-სთან საერთო ფორმებს: ესე არს ჩემ მიერ მათ 

მიმართ აღთქუმაი (პრომ. 11,27), ესე არს ჩემ მიერი იგი... აღთქუმაი..., 

4 =თხ' 5ყის ბ'თიმუ#4». 

თ91-ს შესწორება გამართლებულია ბერძნული წყაროთი, კონტექსტით: 

უბრალო დამატება „ჩემ მიერ“ შეცვლილია განსაზღვრებად „მიერ“ თანდე– 

ბულის დერივაციულ ელემენტად გამოყენების გზით: ჩემ მიერი... აღ- 

თქუმა9. თანაც , ნაწევარიც „იგი"“-თ არის გადმოღებული. დაწყნარე- 
ბითა შუენიერ (ტიტ. 2.3), დაწყნარებულებითა შუენიერ "I, C, 

§აV XCX<თC93<79Mთ-' (50ხ=05>61:. 

2. ფრაზის ცელა გრამატიკული ნეოლოგიზმების საფუძ- 

ველზე: როგორც აღვნიშნეთ, «MI ნუსხები X საუკუნისაა, ისე როგორც ჩM8 

რედაქციის სხვა ნუსხები. ამიტომ თითქოს მოულოდნელია გამორჩეეით 0”) 

ნუსხების გრამატიკულ ნეოლოგიზმებზე საუბარი. მაგრამ თუ მაინც ვჩერდე- 

ბით ამ საკითხზე, ეს შემდეგი გარემოების გამო: #8 რედაქციის სხვა ნუსხე- 
ბისაგან განსხვავებული ფ-ს ზოგიერთი იკითხვისი გრამატიკული თვალსახ- 

რისით უფრო ახალი ჩანს. რა თქმა უნდა, შესაძლოა მსგავსი ფორჰები უფრო 

ადრეულ ხელნაწერებშიც იყოს, მაგრამ ეს ხელს არ უშლის იმას, რომ C-ში 

დადასტურებული ზოგიერთი ფორმა #8ც რედაქციის სხვა ნუსხებთან შეპი- 

რისპირების საფუძველზე ერთგვარი შეზღუდვით გრამატიკულ ნეოლოგიხ- 

მად ჩავთვალოთ. ასეთ ფორმებს C ჩვეულებრივ იმეორებს. ეს ფაქტი თავად 

იმის საფუძველს იძლევა, რომ CI ნუსხებში დაცული ტექსტი ჩავთვალოთ 

8 რედაქციის მოგვიანო გადამუშავების შედეგად. 

ფონეტიკიდან აღსანიშნავია –- სპირანტი პ, ს ღა უმარცვლო უ-ს და- 

კარგვის შემთხვევები, უცხო სახელებში ორი ერთნაირი ხმოვნის გამარტივება 

ერთის დაკარგვის გზით, ზმნისწინების გამარტივება თანხმოვნითი ელემენტის 

დაკარგვით: ჰებრაელ (II კორ. 11,22), ებრაელ ", C; ჰსუამ (1 ტიმ. 5,23), 

სუამ ფშ, C: ჰხადიან (II ტიმ. 2,22), ხადიან 27, C; ისააკის (ებრ, 11,9), 

ისაკის "I, C, შდრ. ისაჰაკი (ებრ. 11,17), ისაკი 116, C; აღჭდა (ეფეს. 4,8), 

აჭ.და "6; C; აღჯოცოს (II თ.ს. 2,8) ავოცოს 8”, C: ჭუმევითა (კოლ. 

2,22) ჭმევ ითა "ს6' (მაგრამ C-ში # შენარჩუნებულია). 
„ეკლესია“ სიტყვა #8-ს ხელნაწერებში ხშირად უკვეცელია!?, C"1-სა და 

C-ში კი კვეცას ემორჩილება: ეკლესიაისაგან (ეფეს. 3,10), ეკლესიისაგან 
2), C; თავი ეკლესიაისაი (კოლას. 1,18), თავი ეკლესიისა ', ეკლესი– 

ისაი C. 

ფა ნუსხებში ზოგჯერ ნარიანი პირ. ობიექტის ნიშანი აკლია ჩმნას!ზ (უფ- 

  

15 ი. იენაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნქციები ძეელ ქართულში, 

თბ., 1957, გქ. 105. 
16 ზ. სარჯეელაძე, ნ სუფიქსით გამოხატული მრავლ. რიცხვში დასმული სახელის 

ზმნასთან შეუთანხმებლობის შემთხვევები ძველ ქართულში, „მაცნე“, 1969, M 3, გე. 213.
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რო მაშინ, როცა ზმნის ფუძე ნარზე მთავრდება). ასეთ შემთხვევებს C შეგნე– 

ბულად არ უშვებს: ჩუენ გამოგუდევნნეს (I თეს. 2,15,) გამოგუდევ- 

ნეს 5, მიკსნნა ჩუენ (კოლას. 1,13), მიკს ნა ჩუენ C9; „მათ არა იცნნეს გზა– 

ნი ჩემნი (ებრ. 1,10), იც ნე ს გზანი ჩემნი 9. 

ზოგჯერ კავშირებითი ფორმის მყოფადი თხრობითი კილოს ფორმითაა შე- 

ცვლილი თ0-სა და C-ში: დაე მტკ იცო ს ყოველი (II კორ. 13,1), დაე მ- 

ტკიცების ყოველი C", C. 

ნეოლოგიზმად მოჩანს "I-სა და C-ს შემდეგი იკითხვისი: არა შე უკრა 

პირი ჭარსა მლეწველსა (I კორ. 9,9), მდრ. არა დაუკრა პირი... C8%, ან კი– 

დევ 6-ს ჩეენება: არა უნახავს (კოლას. 2,1), შდრ. არა უხილავს 

Cას9%515. 

ზემოგანხილული მასალა გვაფიქრებინებს, რომ თ) ნუსხებში წარმოდ- 

გენილი ტექსტი მივიჩნიოთ 8 რედაქციის ბერძნულთან კიდევ უფრო 

დაახლოებულ სახეობად, რომელიც საყრდენი ჩანს გიორგი მთაწმიდლისეული 

ვერსიისათვის. 

დასკვნები: # და ს ვერსიათა ტექსტს საფუძვლად უნდა ედოს ერთა 
თარგმანი, საერთო არქეტიპი. # და 8-ს ტექსტი იმ სახით, რა სახითაც ის არის 

წარმოდგენილი მე-10 საუკუნის ხელნაწერებში, წარმოადგენს საერთო არ- 

ქეტიპის სხვადასხვა ზომით და სხვადასხვაგვარად გადამუშავების შედეგს. 

ორივე რედაქციაში გამოიყოფა რამდენიმე ტექსტობრივი ფენა. მათგან უძვე- 

ლესი უდიდეს შემთხვევაში საერთოა ორივე ვერსიისათვის და რამდენადმე 

მიახლოებით ასახავს არქეტიპს, ძველ ქართულ თარგმანს მეორადი ფენის 

იკითხვისები სხვადასხვა მასშტაბითაა წარმოდგენილი თითოეულ ვერსიაში. 

#-ში ცოტაა, 8-ში საგრძნობლად მეტი, რაც გვაძლევს იმის საფუძველს, როომ 

#-ს ტექსტი 8-სთან შედარებით ნაკლებ შეცვლილად და არქეტიპთან უფ- 

რო ახლო მდგომად მივიჩნიოთ. საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ 8-ს #-–საგან გან– 

სხვავებული იკითხვისების უდიდესი ნაწილი შეესატყვისება ბერძნუ- 

ლი ტექსტის ჩვენებას, ხოლო #-სი -–– სომხურ-სირიულს (მას სპეციალურად 

სხვაგან ვეხებით). 

აშკარაა, რომ 8 რედაქციაში შემავალი ნუსხები ტექსტობრივ იდენტური 

არ არის და საკმაოდ სხვაობს ერთმანეთისაგან. 8 რედაქციის რომელიმე ნუს- 

ხის განსხვავებული იკითხეისი ხშირად ისევ #-ს ტექსტთან პოულობს პარა- 

ლელს, რაც საერთო არქეტიპის სხვადასხვა ზომით გადამუშავების შედეგი 

ჩანს. ამდენად, 8 რედაქცია არ წარმოადგენს უნიფიცირებულ და მტკიცედ 

დადგენილ რედაქციას, ვთქვათ, ისეთს, როგორიცაა გიორგისეული C ვერსია, 

რომლის ნუსხებში ტექსტუალური სხვაობა მინიმალურია, უმნიშვნელოა, „8 

რედაქცია" ტერმინში, თუ მკაცრი სიზუსტით შევაფასებთ ვითარებას, უნდა 

ვიგულისხმოთ ისეთი ტიპის ტექსტი, რომელიც აერთიანებს #-სთან 

მიმართებით ნაკლებად(% ნუსხა) თუ მეტად (23) შეცვლილ ტექსტს. 

8 რედაქციის ნუსხათაგან C) ხელნაწერებში დაცული: ტექსტი აშკარად ავ– 

ლენს ამავე რედაქციის სხვა ნუსხებისაგან განსხვავებულ ტექსტობრივ ფენას, 

რომელიც მომდევნო, უფრო გვიანდელი (მესამედ?) გადამუშავების 

შედეგი და ბერძნულ ტექსტთან მისადაგებული ჩანს, C1-ს განსხვავებული 

იკითხვისები, რომლებიც ბერძნულ ტექსტს შეესაბამება, ყოველთვის არ უპი- 

რისპირდება სომხურ-სირიულ იკითხვისებს, პირიქით, ზოგჯერ მიჰყვება მათ, 

მაგრამ ეს არ იძლევა იმის საფუძველს, რომ ექვი შევიტანოთ ზემო აღნიშნულ
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ვარაუდში: C-ს რედაქტორი უფრო უახლოებს ქართულ თარგმანს ბერძ- 

ნულ წყაროს, ავსებს და ავრცო ბს ტექსტს ბერძნულის კვალობაზე, ა ზ უუ ს– 

ტებს ფრაზების გრამატიკულ შინაარსს, ე. ი. C-ს განსხვავებულ 

იკითხვისთა უდიდესი ნაწილი, ასე ვთქვათ, „ბერძნული ყაიდისაა“. ამის გამოა 

სწორედ, რომ გიორგი მთაწმიდელი C-ს ბერძნულთან მისადაგებულ იკითხ- 

ვისებს უცვლელად ტოვებს და პირდაპირ გადმოაქვს თავის რედაქტორულ 

ნამუშევარში –– სამოციქულოს მისეულ რედაქციაში. ასე რომ, სანამ გიორ– 

გი მთაწმიდელი რედაქციულად გადაამუშავებდა სამოციქულოს, მანამ გიორ- 

გის ხელთ არსებულ ძველ ქართულ თარგმანს არაერთგზის ჰქონდა გავლილი 

სხვადასხვა სახისა და ზომის შესწორება უცნობი რედაქტორების ხელში. 

გიორგი რომ ქართული თარგმანის სხვადასხვა ტიპის ტექსტს იცნობდა, საეჭვო 

არ უნდა იყოს: ოთხთავის ანდერძში ნათქვამი: „ჩუენნი ყოველნი სახარებანი 

პირველითგან წმიდად თარგმნილია და კეთილად –– ხანმეტნიცა და საბაწმი–- 

დურიცა" –-- ეს სამოციქულოზეც შეიძლება გავავრცელოთ. გიორგისეუ- 

ლი რედაქცია ოთხთავისა ან სამოციქულოსი დიდი მას- 
შტაბის რედაქციულ ცვლილებებს იმიტომ არ ავლენს, 

რომ გიორგი ძველი ქართული თარგმანის ისეთი ტი- 

პის ტექსტით სარგებლობს, რომელიც საგრძნობლად 

დაახლოებულია უკვე ბერძნულ წყაროსთან. ეს შემ- 

თხვევითი არ უნდა იყოს. სანამ გიორგი სამოციქულოს (თუ ოთხთავის) ქარ– 

თული თარგმანის ბერძნულ წყაროსთან შეჯერებას შეუდგებოდა, მას ჯერ 

ქართული თარგმანის რედაქციები და ნუსხები უნდა შეესწავლა, შეე რჩია 

მათგან ისეთი, რომლის რედაქციული სახე მისთვის ყველაზე უფ- 

რო მისაღები იყო, მისი მთარგმნელობითი პრინციპების შესაბამისად 

რამდენადმე მაინც იყო შესრულებული. 7 

# და 8 რედაქციათა ნუსხები რომ X საუკუნისაა ეს გვაფიქრებინებს, 

რომ ორივე ვერსიის ტექსტი პარალელურად უნდა ყოფილიყო გავრცელებუ- 

ლი და ხმარებული X საუკუნეში. დამახასიათებელია, რომ არა თუ X, არა- 

მედ XI საუკუნისთვისაც კი გიორგი მთაწმიდელი შესაძლებლად თვლის ძვე- 

ლი რედაქციების (ხანმეტის, საბაწმიდურის) გამოყენებას ქართულ ეკლესია–- 

ში. მაგრამ მოღწეული ხელნაწერების მიხედვით, უნდა ვიფიქროთ, რომ სამო– 
ციქულოს გიორგისეული ტექსტის კანონიზაციამდე უფრო გავრცელებული 

უნდა ყოფილიყო 8 რედაქციის ტექსტი როგორც უფრო დაახლოებული 

ბერძნულ წყაროსთან. 

თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის ძეელი ქართული ენის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ა. შანიძემ
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ალექსი ჭინჭარაული 

„ავარისა“ და „ხატის“ მნიშვნელობისათვის ქართულში”+ 

სიტყვა ხატი არაბული წარმოშობისა; არაბულად ხატტ ნიშნავს: 

„ხაზი; ნაწერი“ („ქართული ენის განმარტებითი ლექსიკონი"). ქართულის გარ– 

და ეს სიტყვა ზოგ სხვა ენაშიაც შესულა –– თურქულში, სომხურში, ჩაჩნურ- 

ინგუშურში, ხუნძურში... 
ძველი ქართული წერილობითი ძეგლების მიხედვით ხატი ნიშნავს: „გა- 

მოსახულება, ნახატი, მსგავსება, „ფერი“, სახე, სურათი, შესახედაობა“!. მაგ.: 

--და ვითარ შევედ შინა, ვიხილე ხატი მისი (შუშანიკისა, –– ა. ჭ.) დაბ– 

ძარული და განსივებული (ი. ცურტაველი. მარტვილობა» შუშანიკისი. 

VII,11); ... მაქუს სამეოცდაათი წელი და უფროის, არა მიხილავს ხატი კა- 

ცისა დღესამომდე (იოანე მოსხი, ლიმონარი, 114,12); ... რომელთაი გკმა9= 

ისმოდა, ხოლო ხატსა არა ხედვიდეს (სიბრძნე სოლომონისი, იშ, 1); .., მი– 

ჩუენეთ მე დრაჰკანი. ვისი არს ხატ ი და ზედა დაწერილი? (ლ. 20,242); ... რა- 

მეთუ არს მონაზონთა ღიდ ხატ მონაზონებისა ანტონისა იგი ცხორება95 

(ცხორებაი წმიდისა ანტონისი, 6,2; ხოლო ეშმაკნი... იმღერიან, ვითარცა 

კარავსა შენა, იცვალებენ ხატსა (იქვე, 35,25). 

შემდეგ ხატი დაერქვა სურათს: 

შექმნა დედაკაცმან მან ხა ტი სჯმონისა, და დადგა იგი სარწმუნოებით 

სახლსა შინა თვსსა, და ჰყოფდა ხატი იგი სასწაულთა მადლითა სულისა 

წმიდისა%9თა... (კიმენი, I,270,9-––10). 

ხატის ეს მნიშვნელობები („სურათი“, „გამოსახულება“, „სახე“... სა- 

ერო ლიტერატურის ძეგლებშიაც დასტურდება: 

.. მისი სახე გულსა ჩემსა ხატად ასრე გამოვხატე (ეეფხისტყაო- 

სანი, 252,2); -.. კვლა ერთი თვალი, სამსგავსო მზისა შუქ-მონამატისა, მას წინა 

ღამით ძალ-ედვის მხატვარსა ხატვა ხატი ს ა (იქვე, 1464,4); ...მათ 

სამთა თუალთაგან რომელიცა უკუნსა ღამესა დასღვი, ესრე ნათობდის, რომე 

მხატვარი ხატსა და ხატევდა (ამირანდარეჯანიანი, 200, სქოლიო, 

2--3). ... მრცხეენიან... თჯთ თავისა ჩემისაგანცა ესთენ, ვითა ვეღარა შევძლებ 
ხატისა ჩემისა ხილვად (რუსუდანიანი, 275,19). 

საბა წერს: „ხატი-- მსგავსი სახე“, ხოლო ნ. ჩუბინაშვილის ლექსიკონ– 

ში ვკითხულობთ: „ხატი-- სახე გამოწერილი, გამოხატული, 06083, M306ც082- 

XMC6CIMM6C, IIM0I2, XIIII"2. 

  

#« წაკითხულია საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტი- 

ტუტის სამეცნიერო სესიაზე 1972 წ. 
1 ი აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1948. 

3 ნ ჩუბინაშვილი, ქართული ლექსიკონი, თბ., 1961.
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შუა საუკუნეებზე უფრო ადრე ხატი სამლოცველოსა (M0#6M6ხM8) და ღვთა–- 

ების („ხთიშვილის“), ხოლო ხატობა დღეობის, რელიგიური დღესასწაუ- 

ლის მნიშვნელობით ვერ დავადასტურეთ. შემთხვევითი არ არის, რომ ხატის 
ასეთი მნიშვნელობა არც ძველი ქართული ენის ლექსიკონებში ჩანს. 

შემდეგ ხატმა განივითარა ახალი მნიშვნელობები: 

1. ადგილი, სადაც ხატი (IIMX0ყგ) ასვენია, სალოცავი ადგილი (M0/MC/VMII#). 
2. ღვთაება, „ხთიშვილი“. ეს ასე იყო საქართველოს ბარში, აღმოსავლეთ- 

შიაც და დასავლეთშიაც. ვფიქრობთ, ამას დოკუმენტურად დადასტურებაც არ 

სჭირდება. 

მანამდე ჩვენში (მთაშიაც და ბარშიაც) დღევანდელი ხატი-ს (#0/M0VIMI9, 

60X#06ლ:80) ნაცვლად გექონდა სიტყვა ჯვარი, რომელიც, როგორც რელიგიუ- 
რი ტერმინი, ხატზე გაცილებით ძველია. ვ. თოფურია წერს: „საქართველოში, 

რამდენადაც სათანადო ისტორიული წყაროები ამის თქმის საშუალებას გვაძ- 

ლევს, ჯვარი ქრისტიანობის გავრცელებას სდევს თანი?3, ამის ერთ-ერთი დადა– 

სტურებაა, თუნდაც, ადიგენის რაიონის წყისის VI საუკუნის ქვა-ჯვარის წარ- 

წერა: „ესე ჯუ არი ქრისტმსი მე, კონსტანტი, ძემან სტეფანესმა5 და გუდას- 

მან, აღჰუმართე, სახელსა მცხეთისა ჯუარისასა, ნასყიდევსა ქუეყა– 

ნასა ზედა, შაჰრამანსა ა, საცოდ ჩუენდა, ცოლისა და შვილთა. ნოემბერსა იზ 

ამენ45, 

3, ვ. თოფურია აღნიშნულ ნაშრომში შემდეგ წერს: „ისტორიული წყარო– 

ებით ქეა-ჯვარათა დასაბამი საქართველოში მოქცევის პირველ ხანებს უკავ–- 

'ში”ღება. ქრისტიანობის გავრცელებისთანავე ჯვარმა მოიკიდა ფეხი. შემდეგ- 

ში მის ადგილს იჭერს ტაძარი და, რაც საგულისხმოა, სწორედ ჯვარის ტაძარი. 

ამდენად, ჯვარის ტაძარი უშუალო გაგრძელებაა ჯვარისა თუ ქვაჯვარასი და 

ქვეყზის კულტურის აყვავების მაუწყებელია“?. 
აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთის, კერძოდ ფხოვის, შესახებ „ისტო- 

რიანი და აზმანი მარავანდედთანი“ შემდეგს გვაუწყებს: „ფხოველნი ჯუარის 

მსახურნი არიან და ქრისტიანობას იჩემებენ“ (ქ. ც”ბა, II, III, 6). და მართ– 
ლაც, ქრისტიანობის შესვლის შემდეგ მთაში სამლოცველოსაც (ნაგებობას) და 

სალოცავებსაც („ხთიშვილთ") ჯვარი ეწოდებოდა: ლაშარის ჯვარი, გუდა–- 

ნის ჯვარი, ჭაჭმატის ჯვარი, კარატის ჯვარი, ანატორის ჯვარი... (ფშავსა, თუ– 

შეთსა და ხევსურეთში). ჯვარს უკავშირდება აუარებელი ძველი ტოპონიჰჭი 

მთაში: დათვისჯვარი, ჯვართჭორკი, ჯვარჯიდი, ჯვარის ტყე, ჯვარისუბანი (ფშავი, 
სევსურეთი), ჯორთანა, ჯორთკალო, ზემოჯორა (ხევი), ჯვარბოსელი, ჯვარის 

ქვიშები, ჯვარჩუა (ჯვართ+შუა) (თუშეთი) და ა. შ. 

„საქართველოს ადმინისტრაციული დაყოფის“ (1961 წ.) მიხედვით მთელი 

საქართველოს ტერიტორიაზე არ აღმოჩნდა არც ერთი დასახლებული 

პუნქტი, რომლის სახელის შემადგენელ ნაწილადაც შედიოდეს სიტყვა 

ხატი, სიტყვა ჯვარი კი ქართულ ტოპონიმიკაში (აღმოსავლურშიაც და 

დასაელურშიაც) ძალიან ხშირად გვხვდება: ჯვარი (ორ რაიონში), გომის ჯვა– 

რი, დიდი გარეჯვარი, დიდი გორიჯვარი, ვაკიჯვარი, კოდიჯვარი, მჭადიჯვარი, 

  

4 ე, თოფურია, ქვა-ჯვარანი საქართველოში, მასალები საქართველოსა და კავკასიის 

ისტორიისათეის, ნაკვ. IV თბ., 1942, გვ. 10. 

5 ა. შანიძე, ძეელი ქართული ქრესტომათია, ტფ., 1935, გვ. 25. 

6 ვ. თოფურია, დასახ. ნაშრომი, გვ. 63.
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პატარა გარეჯვარი, საჯეარე, ცხეთისჯვარი, ჯვარზენი. ჯვართმუნა, ჯვარიქეთი, 

ჯვარისა, ჯვარისუბანი. 

ისტორიული წერილობითი წყაროებითაც ეს ვითარება დასტურდება. სპე- 
ციალურად შესწავლილია დოკუმენტები X--XVIII საუკუნეებისა და ცალკე 

წიგნად გამოცემული (იხ. მასალები საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიისა 

და ტოპონიმიკისათვის, I წიგნი, თბ., 1964 წ.). მასალა ანბანურად არის გაწყო–- 

ბილი, ანოტირებულია ტოპონიმის შემცველი დოკუმენტი და ნაჩვენებია მისი 

თარიღი. ამ საინტერესო და საჭირო წიგნში ჯვარი ტოპონიმად ჯერ კიდევ 

1058 წელს იხსენიება: სოფელი ბორცვის ჯვარი 1058 წელს ბაგრატ 

მეოთხეს შიომღვიმის მონასტრისათვის შეუწირაევეს. (იხ. სტატია: მანგლის-კევი, 

გვ. 137). აი, დანარჩენი ტოპონიმები, რომლებიც სიტყეა ჯვარს შეიცავენ: 

ბოცოს ჯვარი (1398 წ.), გარეჯვარ-ბაკურსუბანი (1348 წ.), გარეჯვარი (1535), 

გომიჯვარი (1658), გორისჯვარი (1590, ეკლესიაა), გორიჯვარი (1634, სოფე- 

ლია), ზედაჯვარი (1689), კეხისჯუარი (1467, 1658), ლამარის ჯვარი (XVII ს.), 

მარიამჯვარი (1579), რკინის ჯუარი (1515, 1535), საჯვარე (1688), ტყემავარის 

ჯვარი (1614), ფარის ჯვარი (1636), ციხიჯვარი (1564--1579) ძლევისჯვარი 

(1579), წიფლისჯვარი (1615), ჯვარა (1398), ჯვარდამწვარი (1658), ჯვარიI| ჯუარი 

(1964, 1477 და ა. შ.), ჯვარი (XVII), ჯვარი (მონასტ. 1398 და ა. შ.), ჯვარი 

(ქართველთა მონასტერი იერუსალიმში) (1666. 1683), ჯვარისა (1579), ჯვარისა 

(სოფ., 1660), ჯვარისუბანი (1492), „ჯვარის ქრისტე“ (1614), ჯვარ-ნასოფლარი 

(1579), ჯვარული გორა (1559), ხომ არ არის აღალა-ძუორა-ც (1622) ოსუ- 

რად გადაღებული ქართული ახალაჯვარა? ამ უკანასკნელის გამოკლებით სულ 

ოცდაათი ტოპონიმია. 

XV საუკუნიდან დოკუმენტებში ხატიც ჩანს ტოპონიმად. ხატისწობენი|| 

ზატის-წობენა (1477, 1505 და ა. შ.), ხატის-სოფელი (1665), ხატის მიწა (1681), 

ხატის-კარი (1579), ხატის თელეთი (1693) ოცდაათის წინააღმდეგ მხოლოღ 

ხუთი ტოპონიმია და ეს სრულიად ბუნებრივი შეფარდებაა: უძველესი ტერმი– 

ნი (ვარი) ადრე დამკვიდრდა ქართულ ტოპონიმიკაში, რადგან მან გაცილე– 

ბით ადრე მიიღო სამლოცველოს მნიშვნელობა, ხოლო ხატი ამ მნიშენელო- 

ბას გაცილებით გვიან იღებს და, ბუნებრივია,ა ქართულ ტოპონიმიკაში იგი 

ჯეარსავით ვერ ვრცელდება. 
მთის ხალხურ პოეზიაში ყოველ ნაბიჯზე გვხვდება სიტყვა ჯვარი და 

ჯვარობა: 

ხევსურული თომათა ნათელისძესა მოხყვა გუდანის ჯეარიო 
(ხევს. პოეზ., 12,11); (ხევსურნო) წინ გიდგასთო გუ დანის ჯვარი, ყეი- 

როდა კარებულასა; მოგყვებისთ ჭჯავმატის ჯვარი, ტიროდა ქალებურა- 

სა (ხევს. პოეზ., 171, 2--3); ... ლაშქრობა დაუგვიანდა ლაღსა გუდანის 

ჯვარსაო (ხევს, პოეზ. 37,1); ... ვინ იჯე ღორღლოვანასა? გაგიწყრ კარა- 

ტის ჯვარიო ხხევს. პოეზ. 2,16): ... ადგიან, გაემართნიან, გახყვა არხო- 

ტის ჯვარიო (ხევს, პოეზ. 199,5);; ... სიკვდილსა შუქიაისს იწყენს 

წყალ-შუის ჯვარია (ხევს. პოეზ., 532,2). 

ფშაური: .. ომუჩეეველსა ჭაბუკსა ომი ჯეარობა ეგონა (რახიკ., 

III,52,12); ..ქალს ნუ ჰკვლევ ჯვარობაშია, ტანთ ნათხოვარი აცვია; 

ქალი თუ გინდა ლამაზი, დაჰკვლიე ქერის მკაშია (ვაჟა, V; 306); ... შავკერე ფა– 

ფანაგაი, წამოვალ ჯორობაშია (რაზიკ., III, 215,I1I); ... ნეტარ ვეღარ 

მიუსწრობთა დამასტეში ჯვარობასა? (რაზიკ., III, 168,17);
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რომ ადრე ბარშიაც ჯვ არო ბა-ს ამბობდნენ, ამას დ. გურამიშვილი გვი– 

დასტურებს: 

„.მე ვიყავ ერთი თავადი, მოსახლე გორის უბანსა, 

ჯვარობას ჩვენი ქალ-რძალნი იცვამდენ არ ავს ჯუბანსა 

(„დავითიანი“, 72, 324,2). 

ბარში ჯვარი ხატ-მა შეცვალა, მთაში კი, კერძოდ ხევსურეთში, დღემ– 

დე დარჩა ტერმინი ჯვარი. სწორად არის ასახული ეს ვითარება „ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში“: 

ჯქეარი 5. კუთხ, (ხევს. ფშ.) „იგივეა, რაც ხატი“ (მნიშვ. ვ). 

ხატი ქ. „წარმართული ღვგთაება, რომელიც თითქოს მფარველობს მთელ 
თემს ან ცალკეულ გვარს (სინონ. ხევს. ჯვარი)“. 

ჯვარობა კუთხ. (ხევს. ფშ.) „რომელიმე სალოცავის დღეობა, –- ხატო– 

ბა“, ხატობა ძვ. რელიგ, „ხატის დღე; დღეობა, ხატის დღესასწაული, –– 

ჯვარობა“. 
აქ საჭიროა ერთხელ კიდევ ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ მთაში ხატი 

არც წარმართულ სამლოცველოს ერქვა და არც ქრისტიანულს. ეს ტერმინი 

„ბარიდან“ შევიდა მთაში გასულ საუკუნეში მთაში სამლოცველოს, სადაც 

ჯვარი ესვენა, –ჯვა რი ერქვა, სალოცავ ღვთაებასაც ჯვა რს ეძახოდნენ. 

ასე იყო ქრისტიანობის გავრცელების შემდეგ, მიუხედავად იმისა, რომ ამ სამ– 

ლოცველოში ღვთისმსახურება დღემდე ნახევრად წარმართული დარჩა. 

რა წარმართული ტერმინი შეცვალა ქრისტიანულმა ჯ ვ ა რ-მა ძნელი სა- 

თქმელია, სავარაუდოა, რომ ცალკეულ ლოკალურ სალოცავს თავისი სახელი 

ჰქონდა (კოპალა, იაჭსარი, კვირაე...)”. 

სიტყვა ხატი მე-18--19 საუკუნეებში ბარის მოსაზღვრე მთის რაიო- 

ხებშიც (ფშავი, მთიულეთი) გაჩნდა „სამლოცველოსა" ღა „სალოცავის“ მნა- 

შენელობით, სევსურისთვის კი ხატი დღემდე არის მხოლოდ ჯვარედინი სა- 

განი (ნაქარგი და მისთ.). 

მე-19--20 საუკუნეებში ქართულ მწერლობასა და მეცნიერებაში მოხდა 

უცნაური რამ: მთაში ოდითგან დამკვიდრებული ტერმინი ჯვარი თარგმნეს 

ხატ-ად: ფშავ-ხევსურეთის ხატები, ლამარის ხატი. გუდანის ხატი.. და შე- 

იქმნა მცდარი აზრი, თითქოს მთიელები თავის ღვთაებებსა და სამლოცველოებს 

ათადან-ბაბადან ხატ-ს უწოდებდნენ. 

ამ მცდარმა აზრმა ზოგი გაუგებრობა გამოიწვია მეცნიერებაში და დღე- 

საც იწვევს. ჩვენ ქვემოთ ორიოდე მათგანზე შევჩერდებით. 

1. ჩვენი სასიქადულო მეცნიერი აკად. კ. კეკელიძე „მარტვილობაი შუშა–- 

ნიკისი“-ს ტექსტზე მსჯელობისას ედავება ჰ, პეეტერსს და წერს: „ს. ჩლლC(0L5 

ვგXი»სუ ს0ლლ0+მI(0სI7ს 8 :ICM (შუშანიკის მარტვილობის ტექსტში-–ა. ჭ.) MCX#0- 
100LI0, I13MCICIIIIს(C 110 CL0 II)0,1':0 10:I1:6III(LC, 8I100.101CIV9IIII (დ00M%. II 310 

MC 80ლ1უმ CM) XX261CM. IIმ:(00MXლი, ცს I00უ0)M4ლIIIL „ხატი დაამხუ“ 0II „ხატი“ 

X0IIC2 IICI028II16 „1მXIXII". II0C 0I! IC XყC6უ, ყI0 რახტი ი60CIIICM0C C.080, #0- 

10000 IC M0L10 6XIXს(2) 8 II00(138CუCM V 8C#2, 0-0 LC 8 სVI6»!II. 8 /2X- 
M0M CMაXყმლ ხატი 3Iმ9IM7 IIC „IIM0M2"“, IL2MX 06IMIM086MI0C I:00080VIX 30 
  

2 ც. ცხ. ნეიიიე8ლ0უესნX30, ილს სIIC ელე სივცხ= ილიიმმIIV "I 060910800 წყე- 
·დIIMCCM0C IIC#VCCI900 LიVეIIICMIIX II1CMCII, 16MIICMI, 1977.
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CM09სV0, 82 „MM0IX6IსIM9", „M01M1860IILM0060 M060C10", IIC CIნმზაეყC- 

1C9 #2M006-MI60 I–I 2311IMIM1100 #00X007”780. 8 XგM0M CMხICუბ 31ი 

ლ050 6MXV0C> »L6I60ხ I606CXIMIX709M0 V M6%0700IMX L00CMVX 
L0V3IIL "9. (ხაზი აქაც და ქვემოთაც ჩვენია,-–-ა. ჭ.). 

აი, ადგილი შუშანიკის წამებიდან, რომელსაც ეხება პოლემიკა. გამძვინვა- 

რებული ვარსქენი ამბობს: «რაისა ჭელ-იწიფა ჩემ ზედა ცოლმან ჩემმან ესე- 

ვითარისა საქმედ? აწ მივედით და არქუთ, ვითარმედ: „შენ ჩემი ხატი 

დაამკუ და საგებელსა ჩემსა ნაცარი გარდაასხ, და შე- 

ნი ადგილი დაგიტევებიეს და სხუად წასრულ ხარ. 

ხოლო წმიდამან შუშანიკ თქუა: „არა თუ მე აღმემართა ხატი იგი და 

მემცა დავამკუ. ხოლო მამამან შენმან აღჰმართნა სამარტვლენი და ეკლესიანი 

აღაშფინნა, და შენ მამისა შენისა საქმენი განჰრყუნენ და სხუად გარდააქციენ 

კეთილნი მისნი; მამამან შენმან წმიდანი შემოიხუნა სახიდ თჯვსა, ხოლო შენ 

დევნი შემოიხუენ: მან ღმერთი ცათაი და ქუეყანისაი აღიარა და ჰრწმენა, ხო- 

ლო შენ ღმერთი ჭეშმარიტი უვარ ჰყავ და ცეცხლსა თაყუანის ეც. და ვითარ– 

ცა შენ შემოქმედი შენი უვარ ჰყავ, ეგრეცა მე შენ შეურაცხ გყავ“ (IV). 

ჩვენ მიერ ხაზგასმული ადგილი აკად. კ. კეკელიძეს ასე აქვს ნათარგმნი: 

თ. ...ხ! Lმ3ი90-VIIII2 MC0.101ხIII10C MC01C0C II (0XC M06 )1:0ლსIიMმ2გ ICI'.10M, წი 0CI8- 

812 C806 06IMმუ/ილ I წმეუმCს ს უქიXი00 Mლ070“7 ამ კონტეკსტში ხატი 

„M0ულუნს8M" ვერ იქნება რამდენიმე გარემოების გამო: 

1. ხატის ეს მნიშვნელობა, როგორც ზემოთაც ითქვა, ძველ ქართულში 

არ არსებობს. იგი ჩნდება საშუალო საუკუნეებში, ჩვენ კი საქმე გვაქვს V საუ– 

კუნის ძეგლთან. არც ქართველ მთიელთა დამოწმება გამოგვადგება: სწორედ 

ქართველ მთიელებში გაჩნდა ეს მნიშვნელობა ყველაზე გვიან, ზოგან კი იგი 

ჯერაც უცნობია. 

2. გამაზდეიანებული ვარსქენი ჯერ კიდევ არ იყო მოსული სასახლეში, 

როცა შუშანიკმა მიატოვა იგი რა მაზდეიანური სამლოცველო (M0X0XხI19) 

უნდა ჰქონოდა ვარსქე5ს, რომ შუშანიკს იგი დაემხო, დაუნგრია? ცხადია, ქრის- 

ტიანულ სამლოცველოზე აქ საუბარი არ არის, მაზდეიანური კი ჯერ არავის 

აუშენებია, 

მ. იაკობ ცურტაველი ყველაფერს მოგვითხრობს, რაც შუშანიკმა ამ დროს 

ფიზიკურად მოიმოქმედა ან სულიერად განიცაღა. რისამე დამხობა–-დანგრევახე 

თხზულებაში საუბარი არ არის სწორედ იმიტომ, რომ მსგავსი არაფერი მომხ– 

დარა. 

4, შუშანიკის წამებაში სიტყვა ხატი სხვაგანაც არის ნახმარი და იგი 

აშკარად სახეს, პირისახეს ნიშნავს: „და ვითარ შევედ შინა, –– გვიამბობს იაკობ 

ხუცესი, -– ვიხილე ხატი მისი (შუშანიკისა –– ა. 3). დაბძარული 

და განსივებული“ (VII,11). ეს ადგილი თვითონ აკად. კ. კეკელიძეს 

უთარგმნია როგორც სახე, XIIII0: „8იIუ9#, 9 VსI61 უI00 66 დმ01ლ038IIM06 

# 0IVXV0I6C" (გვ. 21). 

მ IM. L6MCლ,8ავლ, IIMიIIIIIII  უაC8IIC”იVეIIICMCI  მIII0ILმძაII"CCM0M 7II7000IVისI, 
ჰრIIICI, 1956, გე. 12. („შუშანიკის წამებაში“ ხატის ასე გაგების ფაქტზე მიგვითითა დოც. 

რ. სირაძემ). 
9 იქვე, გვ. 19.
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5. სადავო ადგილის ხატი სახედ აქვს განმარტებული ძველი ქართული 

ლექსიკის დიდ მცოდნეს პროფ. ი. აბულაძეს. 

ეს ასეა, მაგრამ ისიც ფაქტია, რომ მოყვანილი ადგილი საკმაოდ ბუნდო- 

ვანია, და ესაა სწორედ აზრთა სხვადასხვაობის მიზეზი, ამიტომ გაჩნდა „ტახ- 
ტი“ „ხატის“ ნაცვლად ხელნაწერსა და პეეტერსის გამოკვლევაში. 

ვარსქენის სიტყვები: „საგებელსა ჩემსა ნაცარი გარდაასს4 
ხატოვანი თქმაა, რაც შეიძლება ასე „ვთარგმნოთ“: საწოლი შემიგინე. ამის კვა- 

ლობაზე „შენ ჩემი ხატი დაამკუ4“ აგრეთვე უნდა გავიგოთ, როგორც 

ხატოვანი თქმა: შენ მე (ჩემი სახე, პიროვნება) მიწასთან გამასწორე (შეუ- 

რაცხყოფა მომაყენე). სრულად: შენ მე მიწასთან გამასწორე, საწოლი შემიგინე. 

მთლად ნათელი არ არის შუშანიკის პასუხის პირველი წინადადების აზრი: 

„არა თუ მე აღმემართა ხატი იგი და მემცა დავამკჯ უუ". 

სავარაუდოა, რომ აქაც უბრალოდ საგნის აღმართვა-დამხობაზე კი არ არის 
საუბარი, არამედ მაღალმხატვრული აზროვნების ნიმუშთან გვაქვს საქმე. წინა– 

დადება პირვანდელი სახით მოღწეული მაინც არა ჩანს. ეჭვს აღძრავს -მცა ნა– 

წილაკი. შუშანიკი მომდევნო წინადადებას „ხოლო“-თი იწყებს (ხოლო შენ ესა 

და ეს გააკეთეო), რაც გვაფიქრებინებს, რომ პირველ წინადადებაში იყო თა- 

ვის მართლება, ვთქვათ, ასეთი: შენი სახე ჩემი „აღმართული“ იყო (შენს ჩემ- 

თვის არსებობდი ისეთი, როკორიც იყავი) და მე უარვყავ იგი („დავამგუ“ –- 

შუშანიკი ვარსქენის სიტყვას იმეორებს!), რამეთუ ჩემი წარმოსახვის, ჩემგან 

მიღებული (და მოწონებული) ხატის, (სახის) უარყოფა („დამკობა“) მევე 

პელმეწიფებოდა, ხოლო შენ მამაშენის რწმენას უღალატე, შენ შენი „შემო- 

ქმედი“ უარჰყავ და მეც ამიტო? შეურაცხგყავიო. თუ ამ გაგებას მივიღებთ, 

შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ სადავო წინადადებას ჰქონდა ასეთი სახე: ა) „არა 

თუ მე აღმემართა ხატი იგი, მემცა არა დავამჭუ“ (ჩემგან შექმნილი რომ არ 

ყოფილიყო ის სახე, არ დავამხობდი) –– ასეთი წაკითხვა -მცა ნაწილაკს გაამარ– 

თლებდა. ბ) შეიძლება ზმნა „აღმემართა“-ს აკლდეს კითხვითი ნაწილაკი: „არა 

თუ მე აღმემართაა ხატი იგი...“, მაშინ „მე მც ა“-ს ნაცვლად „მევეცა“ 

უნდა ვივარაუდოთ... მაგრამ ეს მხოლოდ ვარაუდია. შეიძლებოდა კიდევ ასე– 

თი ვარაუდი: აქ საუბარია ვარსქენის ხატზე, სურათზე თუ გამოსახულებაზე, 

რომელიც შუშანიკმა შეაქმნევინა, ხოლო მრისხანების ჟამს „დაამკუა“. მაგრამ 

ტექსტის ასე პირდაპირ გაგება არ ეგუება ვარსქენისეულ იდიომატურ თქმას: 

„საგებელსა ჩემსა ნაცარი გარდაასხ“. სრულიად განსხვავებულ აზრს ანიჭებს 

ამ ფრაზას აკად. კ. კეკელიძე მისეულ თარგმანში: „9I) იმ3იიუ2 M046ჩხMIი, 
#010იVI0 CმMე 80318/I(218%2 ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ M0უძასIII („ხატი“) აქ არ 

შეიძლება იყოს. ამას გარდა კითხვითი წინადადება ლოგიკურ კავშირს კარგავს 

მომდევნო წინადადებასთან. რომელიც ასე იწყება: „ხოლო შენი. ერთიც: თუ 

ეს ასეთი შინაარსის კითხვითი წინადადებაა, ქართულ ტექსტშიაც უნდა ჩან- 

დეს ეს კითხვითობა. 
„შუშანიკის წამება“ ჩვენი დამწერლობის უძველესი ძეგლია და, ბუნებრი– 

ვია, რომ მასში ბევრი რამ იყოს გადამწერთა ლაფსუსიც და ინტერპოლატორ- 

თა ცოდვაც. ერთ-ერთი ასეთი „შერყვნილ“ ადგილთაგანი უნდა იყოს სადავო 

წინადადებაც. 

ჩვენთვის კი ამჯერად არსებითი მაინც ის არის, რომ „შ უშანიკის წა- 

მებაში“ ნახმარი „ხატი“ სამლოცველო ან სალოცავი არ 

შეიძლება იყოს.
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II. ჟურნ. „მაცნეს“ 1972 წლის მეორე ნომერში გამოქვეყნდა პროფ. 

მიხეილ ჩიქოვანის ვრცელი წერილი ოსური „ხათიგაუ“ და ქართული „ხატის 

ენა“ (გვ. 67--80), ავტორი ცდილობს დაამტკიცოს რომ ოსურ ნართულ 

ეპოსში დადასტურებული ტერმინები „ხათიაგ ავზაგ/“ („ხათიური ენა“) და 

„ხათიაგაუ“ (ხუსტი თარგმანი იქნება „ხათიელივით“ ანუ „ხათიურად“) არის 

ხევსურული „ხატის ენა"-ს კალკი (გვ. 73). 
„ხათიაგ ავზაგ#“-ს რჩეული ნართები იყენებენ, როგორც საიდუმლო და 

მაგიურ ენას, ამ ენახე რომ დაილაპარაკებენ, დაკეტილი კიდობანი იხსნება 

და სხვ. და სხვ. 

„ხათიაგ ავზაგ“ და „ხათიაგაუ“ აკად. ე. მილერს, ა. თიბილოვს, პროფ. 
ბ. ალბოროვს და ე. გაგკაევს აუხსნიათ, როგორც „ხეთური“, „ხათური“. 

რ. ჰენიგი, ვ. თოთროვი, ა. ბიაზიროვი და ტ. გურიევი ამ სიტყვის „ხა- 

ტაეთს“ უკავშირებენ. ზოგ ამ ავტორთაგანს მონოგრაფიულად შეუსწავლია 

დასახელებულ ტერმინებთან დაკავშირებული საკითხები!9. 

მ. ჩიქოვანი წერს: „ვფიქრობთ, „ხათიგაუ“-ს ასახსნელად ზედმეტია ასე 

შორეული ექსკურსიები, ძირითადი წყარო თვითონ კავკასიაში, ოსების უშუ- 

ალო მეზობლად არის საძიებელი. ეს წყაროა სასაუბრო ქართული ენა და მისი 

მთის დიალექტები, მითოლოგია და ფოლკლორი. 

„ხათიაგ ავზაგ“-ის პირდაპირი შესატყვისია საქართველოს მთიანეთში 

ტრადიციულად დამკვიდრებული „ხატის ენა“ ანუ „ჯვართ-ენა“, ოსური გა- 

მოთქმა ქართულის კალკია, სიტყვასიტყვითი თარგმანია“ (გვ. 73-–74). ავტო- 

რი განაგრძობს: „ხატის მოენეებად მიჩნეულ ქადაგებს ჰქონდათ სწორედ შე–- 

მუშავებული ის სპეციალური საღმრთო ენა, რომელსაც ხალხი დღესაც ხატის 

ანუ ჯვარის ენას უწოდებს და რიტუალშიაც გამოიყენებ. წარმოშობით ეს 

საკულტო ენა მოქცევამდელია (!V ს.). რადგან ქრისტიანობას მისი შეზღუდვა- 

მოსპობა თუ შეეძლო მხოლოდ“ (გე. 76--77). 

ჩვენ ზემოთ უკვე ვნახეთ, რომ „ხატი“ სალოცავის, ღვთაებისა და სამ- 

ლოცველოს მნიშვნელობით არათუ ქრისტიანობამდე. არამედ მას შემდეგაც. 

გვიან საუკუნეებამდე, არ არსებობდა ქართულში და, ცხადია, არარსებულს 

ვერც ოსები ისესხებდნენ და ვერც ვინმე სხეა,ა მთაში არსებობდა ჯვარი 

(„,სალოცავი“, „ღვთაება“, „სამლოცველო ადგილი") და ეს სიტყვა ისესხეს 

კიდეც ჩრდილოეთ კავკასიის ხალხებმა. 

ქართულიდან სიტყვა „ჯუარი“-ს ოსურში გავრცელების ბევრი მაგალი- 

თი (სხვათა შორის, თავისი „ხატი“-ს საზიანოდ) მოჰყავს თვითონ მ. ჩიქოვანს. 

ცხადია, ქართულიდან არის ოსურში შესული ტერმინები ძუარ და ძუარ- 

ლაღ, ტოპონიმები: ავდ ძუარ „შვიდი ჯეარი", „შვიდი სალოცავი“, „შვი- 

ღი ღვთაება“, მათძუარ „მათეს ჯვარი“, ძუარიყაუ „ჯვარის სოფე- 

ლი“, ძირიიძუარ „ძირის ჯვარი“, საუ ძუარ „შავი ჯვარი, რდას- 

ძუარ „ჯვარის უკან“, ღუ დ-ძ უარ, მადღიზანიძუარ „მადიზონის ჯვა- 

რი, რეკომი ძუარ.. (გვ. 76-–78). 

ოსურში გავრცელებული ეს ქრისტიანული სიტყვა-ტოპონიმები ადრევე 

შენიშნეს მეცნიერებმა და ეს იმის დამატებითი საბუთია რომ სიტყვა ხატი 

10 სათანადო ლიტერატურა პროფ. მ. ჩიქოვანს აღნიძნულ წერილში აქეს დასახელებუ- 
ლი და დაინტერესებული მკითხველი ამ ლიტერატურასაც და მის ჩიქოვანისეულ დაფასება- 

საც იქ იპოვის.
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ოსურისათვის უცნობია ისევე, როგორც უცნობი იყო იგი ღვთაების მნიშვნე- 

ლობით ქართულში გვიან საუკუნეებამდე. 

სამეცნიერო ლიტერატურიდან ისიც არის ცნობილი რომ ეს სიტყვა 

ჯორ, ჯ2რ-ის ფორმით შესულია ბალყარულ-ყარაჩაულში (ვ. აბაევი), რომ 

აქედან არის წარმომდგარი ქისტური სოფლის სახელი ჯარეგო (,ჯგართა- 

ნა“). ტოპონიმი ინგუშეთში ჯარიახი (თ. გონიაშვილი) და სხვა მაგრამ 

ხატი სალოცავის მნიშვნელობით არც ამ ხალხების ენაში დაუდასტურებია 

ინმეს. 
ს ახლა თვითონ ტერმინ „ხატის ენა“-ზე, რომლის პირდაპირი თარგმა- 

ნიც მ. ჩიქოვანის მტკიცებით არის ოსურ ნართულ ეპოსში დადასტურებული 

„ზათიაგ პვზაგ“,. მთაში, კერძოდ ხევსურეთში, რომელსაც მ. ჩიქოვანი იმოწ- 

მებს, არ არსებობს არც „ხატი“და არც „ხატის ენა“ და,რო- 

გორც ზემოთ ვნახეთ, არც შეიძლება იგი არსებობდეს. ხევსურეთში არის გა- 

მოთქმა „ჯვ ართ-ენა“, „ხთიშვილთ ენა”, რასაც ჩვენი დროის მკვლევ- 
რები „ხატის ენა“-დ თარგმნიან (გაუგებრ „ჯვარ“ს გასაგები „ხატი“-თ 

ცვლიან ხოლმე). 
არც რ. ერისთავს, არც გ. რადდეს, არც ვაჟა-ფშაველას, არც ვ. ბარდავე– 

ლიძეს და არც სხვა მკვლევარს არ უთქვამს, რომ არის ტერმინი „ხატის ენა", 

რაც ამას და ამას გულისხმობსო. რ. ერისთავმა მის მიერ ჩაწერილ ქადაგობის 

ტექსტში ორადორი ტერმინი ახსენა ამ ეგრეთწოდებული „ენიდან“, იგივე 

გაიმეორა რადდემაც. რაღაც საიდუმლო თუ მაგიურ ენაზე არც ერთ მათგანს 

არაფერი უთქვამს. 

დიდ პოეტსა და მთის საუკეთესო მცოდნეს ვაჟა-ფშაველასაც მხოლოდ 

ტერმინები აქს დადასტურებული და განმარტებული, არც მას უთქვამს 

სადმე, რომ ხალხი ამას ეძახის „ხატის ენას“ ან „ჯვართ-ენას“. 

თვით მ. ჩიქოვანის მიერ მოხმობილ თ. რაზიკაშვილისეულ სალექსიკონო 

მასალებში (1892 წ.) საუბარია „ქადაგ-მკითხავთა", „მკითხავ-ქადაგთა", „მკე- 

თხაე-ხევისბერების" ენაზე (გვ. 75) და არა „ხატის ენაზე“. 

რას წარმოადგენს თვითონ „ჯვართ-ენა/? მცდარია გავრცელებული აზ- 

რი, თითქოს „ჯვართ-ენა" იყოს რაღაც საიდუმლო, წმინდა, ღვთაებრივი, მა– 

გიური ენა. ამ „ენაში“ გულისხმობენ ასიოდე სიტყვას, რომელთაც ხევისბერი 

თუ ქადაგი. მკითხავი თუ მესულთანე ურთავდა ხოლმე თავის „ქადაგობაში“, 

„ხუცობაში“ თუ „ნასულთანარში“. ეს სიტყვები ცნობილი იყო თითქმის 

ყველა სრულასაკოვანი ხევსურისათვის, ყველამ? იცოდა. რომ, მაგალითად, 

ფერუგლელნი „წიწვოვანი მცენარეებია, ოქროს ბურთვი, „ვაჟი- 

შვილია“, ბუღაური „ხარია“. კიკინმაღალი „.თხაა“ და ა, შ, 

„«ჯვართ-ენის“ წარმოშობის შესახებ სავსებით გასაზიარებელია თ. ოჩიაუ- 

რის დასკვნა: „ჯეართ ენის“ წარმოშობის ერთი მიზეზთაგანი საძებარია ჯვა- 
რის ზებუნებრიობისათვის ხაზგასმის სურვილში და აქედან ამ ენის შემქმნელ 

ქადაგთა მიერ თავისი საკუთარი მდგომარეობის განმტკიცების ცდაში“!!, 

ამრიგად. ეს არის არა რაღაც ღვთაებრივი, საიდუმლო და მაგიური ენა, 

არამედ „მაღალი შტილი“, რითაც თავს იწონებდნენ ქადაგ-ხუცესნი. ხალხს ეს 
ესმოღა და ზოგჯერ აქილიკებდნენ კიდევაც ამ „შტილს“. აი, რას ამბობს 

ერთი ხევსური მელექსე: 

1 თ. ოჩიაური, ქართველთა უძველესი სარწმუნოების ისტორიიდან, თბ., 1754, 

გვ. 135.
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.. რაკი ხუცობა ვერ ეიცი! რა წასვლა მინდა სხევათანა? 
„ბუღაურობით“ კარს უნდა, „პირის საბანზე“ ცხვარსთანა, 
„რქა-ჯანგიაზედ“ ვერძს უნდა, „კიკინმაღალზე“ თხასთანა.., 

(ხევს. პოეზ., 667, 6--8). 

ასე რომ, ოსური „ხათიაგ ავზაგ“-ის გამოყვანა არარსებული „ხატის 

ენა“-დან შეუძლებელია. 
რაც შეეხება ნართების ოსურ ეპოსში დადასტურებულ გამოთქმა „ხა- 

თიაგ აპვზაგ“-ს და „ხათიაგაუ"-ს, ძალიან საყურადღებო ჩანს რ. ჰენიგის, 

ვ. თოთროვის, ა. ბიაზიროვისა და ტ. გურიევის მიერ ხათ- ძირის დაკავშირე- 

ბა ხატაეთთან, ჩინეთთან (მდრ. ქართული, სადღაც „ჩინური“ გაუგე- 

ბარს ნიშნავს). 

არაფერი აქვს დასაწუნი „ხათიაგაუ“ სიტყვის გურიევისეულ ლინგვის- 

ტურ ანალიზს; ხა თ- ძირია, აგ მაწარმოებელი, ადიექტური სუფიქსი, რო- 

მელიც ქართული -ე ლ-ს ან -უ რ-ს უდრის, ხოლო –აუ ოსური ენის მეცხრე, 

მიმსგავსებითი (XI9106II76ჟხII:ჩ#) ბრუნვის ნიშანი. 
ამას გარდა (და ეს მთავარია!) მიხ. ჩიქოვანს სამხრული ოსურიდან 

მოაქვს რამდენიმე მაგალითი „ხათიაგაუ“ და „ხათიაგ ავხაგ“ სიტყვების ხმა– 

რებისა და სათანადო ფრაზების ი. კავკაზაგის მიერ შესრულებული სიტყვასიტყ- 

ქითი თარგმანი (სხვათა შორის, მდრ. ხათიაგ –- ხატაელი, კაეკაზაგ –– კავკა- 

სიელი). 

აი, ორი მათგანი: უმან ია იუ უს ხათიაგ უდ „მიი ერთი ცოლი 

ხათიელი იყო“; უმან ია ხზათიაგ უს აფთა ძურე „მას მიე ხათიელი 

ცოლი ასე ეუბნება“ (გვ. 71). 

რას გვაუწყებს ეს მაგალითი? იმას, რომ „ხათიაგ“ ეთნონემია და. რომ 

ოსურში „ხათიაგ ავზაგ“-ის გარდა არსებობს ხათიაგ უს“-- ,ნათიელი 

ც ო ლი“, ხომ არ შეიძლება ვამტკიცოთ, რომ „ხათიაგ უს“-იც ქართულის კალ- 

კია, რომ იგი ქართული „ხატის ცოლი“-ს პირდაპირი თარგმანია? ამრიგად: 

1. სიტყვა „ხატმა“ ერთ-ერთი დღევანდელი მნიშვნელობა (.სამლოცვე- 

ლო“, „სალოცავი“, „ღვთაება“) მხოლოდ საშუალო საუკუნეებში მიიღო. ხევ– 
სურულში ეს სიტყვა ასეთი მნიშვნელობით არ არსებობს (მას იქ ტერმინი 

ჯვარი ცვლის). ამდენად. ძეელი ქართულისა და ხევსურულის დამოწმებით 

(კ- კეკელიძე) „შუშანიკის წამებაში“ ნახმარი „ხატი“ არ შეიძლება იყოს სა- 

მლოცველო (M0»0»სII#). 
2. ხევსურეთში არ არაებობს გამოთქმა „ხატის ე ნა“. ეს გამოთქმა ხევ– 

სურული „ჯვართ ენის“ ახლი „თარგმანია“. ამდენად, ოსური ნარ- 

თული ეპოსის ტერმინების „ხათიაგაუ“ და „=ხათიაგ აპეზაგ“-ის ახსნა 

ვითომ ხევსურული „ხატის ენის“ მეშვეობით (მ. ჩიქოვანი) შეუძლებელია. 

1, ოსური ნართული ეპოსის ტერმინებში „ხათიაგაუ“ და „ხხათიაგ 

ავზაგ“ „ხათიაგ“ ეთნონიმი ჩანს. ამას ადასტურებს სამხრულ ოსური „ხა- 

თიაგეუ ს“ („ხათიელი ცოლი"). 

4. მართალნი ჩანან რ. ჰენიგი, ვ. თოთროვი, ა. ბიაზიროვი და ტ. გურიევი, 

რომელნიც თვლიან, რომ „ხათიაგაუ“ ხატაურს (ჩრდილო ჩინურს) ნიშნავს 

(შდრ. ქართ., სადაც გაუგებარ სიტყვას თუ ლაპარაკს „ჩინურს“ უწოდებენ). 

საქართველოს სსრ ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ლექსიკოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა



M#M მე მაცნე, ენისა ღა ლიდრარატურის სერია 1976 

ამბაკო ჭკადუა 

„წრღილ.“ ცნების შევცველი საერთო-ქართველური 

ტოპონიმები ლა ზოგი რამ ტოპონიმიკურ 

შესატყჭვისობათა შესახებ! 

IV? 

გეოგრაფიული პუნქტების სახელდებისათვის ქართული დიალექტების 

ტოპონიმიაში საკმაოდ გავრცელებული ტერმინია „მზვარე“ და „ჩრდილი“. 

ქართულ ტოპონიმიკურ ლიტერატურაში ამ საკითხზე პირველად ს. ჯიქიამ 

გაამახვილა ყურადღება და დაასკვნა, რომ „... „მზვარე“ (ან მისი დიალექტუ- 

რი ფორმა „ზვარე"“) და „ჩოდილი“ სიტყვები საქართველოში გავრცელებუ- 

ლი იყო დიდი ხნიდან, როგორც ტექნიკური ცნებები გეოგრაფიული პუნქ- 

ტების ტოპოგრაფიულად განსასაზღვრავად“), 

წინამდებარე ნაშრომიც ქართველურ ენებში „ჩრდილ-“ ცნების შემცველ 

მარტივფუძიან (050. მარკირებულ და არამარკირებულ) საზოგადო და გეო–- 

გრაფიულ სახელწოდებათა საერთო ამოსავალი ფორმის ((0§წ. არქეტიპის) და– 

შვებასა და საერთო-ქართველური ტოპონიმიკური შესატყვისობების დადგე– 

ნას ითვალისწინებს. ამ თვალსაზრისით ქართველური ტოპონიმების კვლევა– 

ძიება ძირითაღად ორ ასპექტს მოიცავს: ლინგვისტურსა და ტოპონიმიკურს. 

თითოეული ენისა თუ დიალექტისათვის საილუსტრაციოდ მოხმობილია მრა- 

ვალთაგან მხოლოდ საერთო ფუძის შემცველი ტოპონიმები. 

საერთო-ქართულში“ შემჩნეულია ფონეტიკურად მეტ-ნაკლებად გან- 

სხვავებული, მაგრამ სემანტიკურად იდენტური და გენეტურად ერთი წარ- 

მოშობის ტოპონიმები: ჩრდილი, ჩირდილი, ჩიდილი, ჩდილი, 

ჩთილა, შტილე, საშტილე V/საშტილიე), ჩერო, ჩერე- 

ლეთი, ჩაო//ჩავო?§, 

მოხმობილი საერთო-ქართულის ტოპონიმები სტრუქტურული თვალსაზ- 

რისით ოო განსხვავებულ მოდელს ქმნის. პირველ მოდელში განიხილება ის 

1 საერთო-ქართეელურია ტოპონიმი, რომლის ფუძეც, მიუხეღავად მისი ქრო- 

ნოლოგიური რელაციისა და წარმოშობისა, საერთოა ორი ქართველური ენისათვის მაინც. 

2? ეს ნაშრომი გაგრძელებაა წერილებისა: 1. რამდენიმე საერთო-ქაროველური ფუძის 

მქონე ტოპონ“მის ისტორიისათვის, „მაცნე4%, ენისა და ლიტერატურის სერია, თბ., 1974, # 3; 

2. სვანეთის ტერიტორიაზე არსებული ზოგი -ონ ტოპოფორმანტიანი გერგრაფიული სახე- 

ლის ეტიოლოგიურ-ეტიმოლოგიური ანალიზი, თსუ შრ., VIII--IX, თბ., 1974; ე. შიშგილ-ისა 

და ფოშდელ-ის შემცველი ტოპონიმების ისტორია-ეტიმოლოგიისათვის, კრ. „ტოპონიქიკა", 

I, თბ., 1976. 

შ ს. ჯიქია, სამცხე-საათაბაგოს ტოპონიმიკისა და ისტორიული გეოგრაფიის ზოგი– 

ერთი საკითხი. თსუ შრ., 41, თბ., 1950, გე. 187. 

4 საერთო-ქქართულით, ანალოგიურად საერთო-ქართველურისა, საერთო-სეანუ– 

რისა ღა საერთო-ზანურისა, აღენიშნაეთ ისეთ ტოპონიმებს, რომელთათვისაც ამოსავალი ფუძე, 

იქნება იგე ტოპონიმიკური თუ საზოგადო სახელი, საერთოა ქართულის სალიტერატურო ენა- 

სა და მის დიალექტებში ლოკალიზებული ყველა ტოპონიმისათვის. 

5 ფლექსიურ-დერივაციულაფიქსებიანი ყეელა ტოპონიმი, რომელთა რიცხვი საკმაოდ 

ბევრია, საილუსტრაციო მასალაში არ შევიტანეთ. საანალიხო მაგალითად არ გამოდგება ტო-
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ტოპონიმები, რომელთაც ძირეულ მორფემებად გამოეყოფა: ჩრდ- (ჩრდი- 

ლი –– იმერ,, ქართლ., გურ., აჭარ.);; ჩირდ- (ჩირდილი-- აჭარ, ხევს., 
თუშ.) ჩიდ- (ჩი დილი–- აჭარ.) ჩდ- (ჩ დი ლი -––აჭარ., ქართლ,, იმერ.9?; 

საჩდილე––გურ.)!; ჩთ- ჩთილა/ჩთილე – გურ, აჭარ.)!!; შტ- (შტ ი- 

ლე//ს აშტილე//საშტილიე –- გურ.) ჩაზოთვლილ ტოპონიმებში -ილ 

ფორმანტის გამოყოფას ისტორიული თვალსაზრისით დაბრკოლება არ უნდა 

ახლდეს. ძველი ქართულის ტექსტებში „ჩრდილის“ პარალელურად „სიჩრდი- 

ლეს, ჩეროს“ აღმნიშვნელად დასტურდება „სიჩრდოც": „დასხდეს სიჩრ- 

დორა ქუეშე ზღუდისასა“!შ), „განცივნის იგი სიჩრდოი«ისაგან ღრუა- 

ლისა414, 
პირველი მოდელის ძირეული მორფემების ეტიმოლოგიური ძიება მკვლე- 

ვართა შორის აზრთა სხვადასხვაობას იწვევს. ვ. თოფურიას აზრით, ჩირდ- ძი–- 

რეულ მორფემაში ი ფონეტიკურ ნიადაგზეა გაჩენილი!5. ს. ჟღენტი იმავე პო- 

ზიციაში ი ხმოვნის წარმოშობას აქცესიურ კომპლექსთა წარმოთქმის თავისე– 

ბურებას უკავშირებს!“ ვ. თოფურიას ვარაუდით, ჩ ე რ ო-სთან ჩ რ დ ი ლ-ფუ- 

ძის შეპირისპირება „ე-ს ამოღებასა და -დ-ს სუფიქსობაზედაც მიუთითებს“!”, 
ხოლო თ. გამყრელიძესა და გ. მაჭავარიანს ქართული დიალექტური ჩირდ-/ 

ჩიდ- სრულხმოვნიანი მორფემებისათვის ამოსავალ ფორმად "ჩრ-დ- მიაჩნიათ. 

პონიმიი ჩილდირი, რადგანაც იგი „გადათურქებული გამოთქმაა ქართული სახელისა 

ჩრდილის ტბა“ (იხ. ს. ჯიქია, ხსენ. ნაშრ., გე. 192), ხოლო ლ. ბერიაშვილის მიეო 

მთიულურისათვის აღნიშნული ჩირიდილი, უბრალოდ, კალმის შეცდომა უნდა იყოს 

(იხ. მისი: მიწათმოქმედება მესხეთში, თბ., 1973, გვ. 98). მთიულურში „ჩრდილის“ აღსა- 

ნიშნავად იხმარება სიტყვა „ჩირდილი“ (იხ. ლ. კაიშაური, მთიულურის დარგობლივი ლექ- 

სიკა, თბ., 1967, გე. 244). 

6 ჩრდილ- ფუძის შემცველი გეოგრაფიული სახელები, გაფორმებული სხვადასხვა სა- 
ხის აფიქსებით, ქართული ენის დიალექტების ტოპონიმიაში თითქმის ყველგან გვხვდება, ამ- 

დენად წყაროების მითითება საჭიროდ არ ვცანით. 

7 ი. სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, 1, ბათუმი, 1958, 

გვ. 237 (შმდგ.: ი. ს ი ხარუ ლიძე, ტოპონიმიკა, I ან 11): ე. ითო ნიშვილი, ხეეის ტო- 

პონიმიკა, თბ., 1971, გვ. 11; ს. ჯიქია, ხსენ. ნაშრ., გვ. 187. 

8 ი სიხარულიძე, ტოპონიმიკა, I, გვ. 237; 1LI, გე. 185. 

9 ი, სიხარულიძე, ტოპონიმიკა, 1I, გე. 185; მისივე, მასალები სამცხის ისტო- 

რიული გეოგრაფიისათვის (ტოპონიმიკა), საქ. ისტ. გეოგრ. კრებული, II, თბ., 1964, გე. 163: 

ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 19721, გვ. 279; ს. ჯიქია, ხსენ. ნაშრ., გვ. 186. 

10 6, ძნელაძე, ჩოხატაურის რაიონის ტოპონიმის ისტორიისათვი, სადიპლომო 
ნაშრომი, თბ., 1972, გვ. 101, 118 (ინახება ტოპონიმიკის ლაბორატორიაში). 

11 ი. სიხარულიძე, მასალები გურიის ისტორიული გეოგრაფიისათვის (ტოპონიმი- 

კა), საქ. ისტ. გეოგრ. კრებული, IV, თბ., 1971, გე. 121; შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის 

ზემოაჭარული დიალექტი, ბათუმი, 1961, გვ. 51; რ. ძნე ლაძე, ხსენ. ნაშრ., გვ. 118. 

12 იხ. რ. ძნელაძე, ხსენ. ნაშრ., გვ. 101, 118. 

11 იხ, იოვანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოკვლეეითა და ლექსიკონით გამოსცა 

ილ. აბულაძემ, თბ,, 1960, გვ. 92,30; 157; 

14 იხ, უძველესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა/“ და გრი- 

გოლ ნოსელის „კაცისა აგებულებისათუს“«, ტექსტი გამოკვლევითა ღა ლექსიკონით გა“ 

მოსცა ილ. აბუ ლაძემ, თბ,, 1964, გვ. 62,2; 254; მისივე, ძველი ქართული ენის ლექსი– 

კონი, თბ., 1973, 
15 ვ, თოფურია, რედუქციისათვის ქართველურ ენებში, იკე, I, თბ., 1946, გე. 76, 

16 ს. ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, თბ., 1956, გვ. 209, 
17. იხ, ვ. თოფურია, ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, IV, თსუ შრ., XXXხ-. 

XXXIხ, თბ., 1947, გე. 454.
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თანახმად მათი ვარაუდისა, ჩირდ-/ჩიდ- მორფემებში ი ხმოვანი ინტერკონსონან- 

ტურ პოზიციაში "რ ელემენტის მარცვლოვნობის ხარჯზეა გაჩენილი, სადაც 

უმახვილო პოზიციაში გაუმარცვლოებული რ სონანტი ერთ შემთხვევაში დაი– 

კარგა, მეორე შემთხვევაში შემოგერჩა, ხოლო გახმოვანების ნულსაფეხურიან 

ჩრდ- ძირეულ ბგერათკომპლექსში მარცვლოვანმა "რ ელემენტმა უმახვილო 

პოზიციაში გაუმარცვლოება განიცადა და უმარცვლო %რ ელემენტს დაემთხვა!” 

კ. შმიდტის მოსაზრებით, ქართ. ჩრდ-ს რ მეორეულია, განვითარებული უნდა 

იყოსო1“, 

საანალიზო მასალის დაწვრილებითი შესწავლა როგორც საზოგადო სახე- 

ლების, ისე საერთო-ქართული ტოპონიმების პირველი მოდელის ფუმძეთათვის 

საერთო ამოსავალ ფორმად რეკონსტრუირებულ "ჩერდ-ს უჭერს მხარს. ჩვენი 

აზრით, გახმოვანების ნულსაფეხურიანი ჩრდ-/ჩდ-/ჩთ-/მთ-/მტ- და ჩირდ-/ჩიდ- 

მორფემული ვარიანტებისათვის საერთო ამოსავალია ”ჩერდ-. ე. ი. მას შემდეგ, 

რაც "ჩერდ- ფორმას დაერთო -ილ ფორმანტი, დაექვემდებარა იგი ამა თუ იმ 

დიალექტისათვის დამახასიათებელ ფონეტიკურ პროცესებს და მივიღეთ გახ– 

სხვავებული ფუძეები --– ერთ შემთხვევაშ: ჩრდილ-/ჩდილ-/ თილ“ 

შთილ-/შტილ-, ხოლო მეორე შემთხვევაში: ჩირდილ-/ჩიდილ-. 
მაშასადამე, ჩირდ-/ჩიდ- და ჩრდ-/ჩდ-/ჩთ-/შთ-/შტ- ძირეული ელემენტები 

ერთი ამოსავალი ფორმის ფონეტიკურად განსხვავებულ ვარიანტებს წარმო- 

ადგენენ. ძირეული ბგერათკომპლექსების კომბინატორული ცვლილებების შე- 

დეგად მიღებული ალომორფები ფონეტიკურად გაპირობებულ კანონზომიერე- 

ბებს ემყარება: ფონემათა ჩთ- მიმდევრობა, რომელიც დადასტურებულია გუ–- 

რულ-აჭარულის ტოპონიმებსა და იმერულის საზოგადო სახელში ჩთილი!?, 

წარმოადგენს ჩრდ- მორფემის რედუცირებულ ვარიანტს, ხოლო რედუქციის 

შედეგად მიღებულმა ჩდ- კომპლექსმა დასავლურ კილოებში (გურულ-აჭარულ- 
იმერულში) დ ფონემის ასიმილაციური დაყრუებით ჩ ყრუ აფრიკატის მეზობ- 

ლობაში ჩთ- ბგერათმიმდევრობა მოგვცა. ასევე, გურულში დამოწმებული 

შტილე/სამშტილე/აშტილიე ტოპონიმების” შტ- ჯგუფი ჩთ-ს ალო- 

მორფია. ტოპონიმებში ჩთ->შტ- პროცესისათვის გარდამავალ საფეხურს წარ- 

მოადგენს შთ-, რომელიც დამოწმებულია ლეჩხუმურის საზოგადო სახელში 

შთილი („ჩრდილი“)2, ფონეტიკურად დასაშვები პროცესების თანახმად, 

ფონემათა ჩთ- მიმდევრობაში ჩ სიბილანტი დეზაფრიკატიზაციის შედეგად სპი- 

რანტულ შ ფონემითაა წარმოდგენილი, ყრუ ფშვინვიერთა შთ- მიმდევრობამ კი 

დისიმილაციური გამკვეთრებით მოგვცა შტ: ჩთ->შთ->შტ-. 

  

17ა თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქარ- 

თველურ ენებში, თბ., 1965, გე. 100--105 (შმდგ. თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, 

სონანტთა სისტემა). 

107. L. II. 5000 1ძ1. 51ეძლი 7 სისიოია”სMII0ო ძლია Lესჯი(მლიძია ძიL 5IძM2სM2515CICII 

Cყიძაი:გCიC, VVIლვხეძლი, 19692, გე. 148 (შმდგ. #. LI. 5Cლ0თIძI, 5:0იძ1ლი #სL IიM0ი+L- 
IILMVI0M). 

19 ი. გიგინეიშვილი, ე, თოფურია, ივ. ქავთარაძე, ქართული დიალექ- 

ტოლოგია, I, თბ., 1961, გვ. 673 (შმდგ. ქართული დიალექტოლოგია, I). 

20 ქართული დიალექტოლოგია, I, გე. 680.



96 ა. ჭკადუა 

მეორე მოდელს ქმნის ჩერ- (ჩე რ-ო/ჩე რ-ელეთი –– ლჩხ)?! და ჩა- 

(ჩ ა-ო // ჩ ა-ვ-ო –– აჭარ.)2?2 ძირისეული მორფემების მატარებელი ტოპონიმები. 

ჩერო და ჩაო//ჩავო ნათელი სემანტიკის მქონე ტოპონიმებია. გუ- 
რულსა და აჭარულში მათი მნიშვნელობა იგივეა, რაც ქართული „ჩრდილი- 

სა4«21, ლეჩხუმურში დადასტურებული ტოპონიმი ჩე რელეთი-იც ჩერ- ძირს 

შეიცავს? ჩ ავ ო-ც მნიშვნელობით იგივეა, რაც ჩე რო. ისინი ერთი მეორის 

მიმართ ალონიმებია ფუძეთა მიხედვითაც ეს ტოპონიმები ერთი და იგივე 

წარმოშობისაა. მათ შორის სხვაობა მეორეულია და დიალექტური ფონეტიკის 

სპეციფიკურობით აიხსნება. სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია, რომ აჭა- 

რულში რ სონანტის გაუჩინარება შესაძლებელია სიტყვის ნებისმიერ პოზი- 

ციაში?5, ჩერ-/ჩა- ძირისეული მორფემების დაპირისპირებაშიც ხმოვანთა გარე- 

მოცვაში რ ფონემის დაკარგვასთან გვაქვს საქმე, ხოლო წინა რიგის ე ხმოვნის 
უკან გადაწევით, რაც საკმაოდ გავრცელებული ფონეტიკური მოვლენაა აჭა- 

რულში, ვღებულობთ ჩაო-ს: ჩე რ-ო>”ჩარ-ო>ჩა-ო (შდრ.: რ>0: სალიტ. 

არიან –– აჭარ. აიან, სალიტ. გარეთ –– აჭარ. გაეთ და სხვა?5; ქართ. ე –- აჭარ. 

ა: სალიტ. პერანგი –– აჭარ, პარანგი?, სალიტ. კიდევაც –– აჭარ. კიდავაც, რუს. 

3127: –– აჭარ. არტაჟა და სხვ.)2?. ჩ ა ო-ს პარალელურად აჭარულში დამოწმე– 

ბულ ჩავო-ს ვ სონანტი ინტერვოკალურ პოზიციაში ფონეტიკურ ნიადაგ- 

ზეა გაჩენილი ანალოგიურად პროცესისა: დაახვენდრავო, გაჩინდბავო (აჭარ.)?9... 

2. მ. ჩიქოვანი, ტოპონიმიკური ლექსიკონი, თსუ შრ.. IX, თბ., 1939. გვ. 151: მი- 

სივე, ტოპონიმიკურ სახელთა წარმოება ლეჩხუმური მასალების მიხეღვით, ა. ს. პუშკინის 

სახ. თბ. სახელმწ. პედ. ინსტ-ის შრ., VII, თბ., 1949, გე. 235. 
2 ი, სიხარულიძე, ტოპონიმიკა, 11, გე. 59,131,1:53; ზ. ჭუმბურიძე, რა გქეია 

ფენ? თბ., 1971. გე. 221. 

232 ს, ჟღენტი, გურული კილო, თბ., 1936, გე. 251; ზ. ქ უმბურიძე. ხსენ. ნაშრ.. 
გვ. 221. 

24 ალ. ღლონტი, ლეჩხუმური ტოპონიმიკა და ლექსიკა, იხ. კრებული –- ქართული 
ფოლკლორი, III, თბ., 1969, გე. 42. 

25 ქართული დიალექტოლოგია, I, გე. 389; შ. ნიჟარაძე, ქართული ენის ზემოაჭა- 

რული დიალექტი, გვ. 51. 
1:ი კართული დიალექტოლოგია, I, გვ. 655-657. 

27 შ, ნიჟარაძე, ქართული ენის ზემოაჭქარული დიალექტი, გე. 7. 
28 ქართული დიალექტოლოგია, I, გვ. 655, 665, 658. 

შენიშვნა: გარდა აჭარულისა, პალატალური ე-ს გაფართოება (ე>ა) სხვა დიალექტებისა- 

თვისაცაა დამახასიათებელი, მაგ. გურ. მაბძოლი „მებრძოლი“ (ს. ჟღენტი, გერული კილო, 

ბვ. 99,31); ხევს. ჯაბირი „ჯებირი“; ხევს. ქაიფი „ქეიფი" (ა. ქინჭარაუ-ლი, ხევსურულის 

თავისებურებანი, თბ., 1960, გე. 14); ხევს. აგებ „ეგებ“, მთიულ. ზეზაური „ზეზეურად“, იალა 

„იელი“ და სხე. (ქართული დიალექტოლოგია, I, გე. 549, 567); ხევს. ათერ -ეთერი“ (საკ. 

სახელი. მომაწოდა გ ხორნაელმა) 

ე/ა პროცესი დასავლური კილოებისათვის განსაკუთრებით –- აჭარულ-გურულისათვის, 

შესაძლებე ლია, ნაწილობრიე მაინც, ზანურის გავლენასაე მიეწეროს და, თუ ამას დაემატა 
ისიც, რომ „დასაელურ კილოებში ე უფრო ქეიწროა ო-სთან შედარებით“ (C ძიძიგური, 

ხმოვანთა კომპლექსების ფონეტიკურ პროცესთა საერთო საფუძველი ქართულ კილოებსა და 

ზანურში, იკე, 1, თბ., 1956, გვ. 29), მაშინ ველარული ო-ს ნაწილობრივ ასიმილაციურ გაქ- 
ლენასაც მეტი საფუძველი ექნება. 

29 შ, ნიჟარაძე, ქართული ენის ზემოაჭარული ღიალექტი, გე. 60. 
ჩაო/ავო ტოპონიმთა ვარიანტულ მიმართებებში ფონეტიკურ კურიოზს ეაწყდებიო: 

ინტერვოკალურ პოზიციაში რ სონანტი დაიკარგა თითქოს იმიტომ, რომ იმავე ადგილზე ხმო- 

ეანთა გასაყარად ვ სონანტი გაჩენილიყო, მაგრამ ეს მოვლენა შედარებით გეიანდელია, ის- 

ტორიულად იგი ფუძისეულად ეერ ჩაითვლება.
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პოვეტი (იმერ.), ბლუვი, ყრუვი (ქართლ, ლჩხ.)"?... ჩე რო/ჩაო/ჩავო 

ტოპონიმების აუსლაუტური -ო ძირეული არაა. მისი ფუნქციაც იგივე უნდა 

იყოს, რაც ძველი ქართული „ჩრდილ-ო4“ (=ახ. ქართ. „ჩრდილოეთი“) ტოპო- 

ნიმას -ო ელემენტისა. 
ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ჩაო და მისი პარალელური ფორმა 

ჩავო ჩერო ტოპონიმის ფონეტიკურად გაპირობებული ვარიანტებია და, 

მაშასადამე, ძირეული ჩა- ელემენტიც ისტორიულად ჩერ-ის ალომორფია. 

ამგვარად, მეორე ზოდელის ტოპონიმებისათვის საერთო ამოსავალი იქნება 

#ჩეო-3!. 
ჩირდ-/ჩრდ- და ჩერ- ძირისეული ელემენტები სემანტიკური თვალსაზ- 

რისით იდენტურია, წარმოშობითაც ერთი და იგივე უნდა იყოს. კ. შმიდტის 

ვარაუდით: ჩერო<'ჩერრო<"ჩერდო3, რდ ფონემათა მიმდევრობას 

ასიმილაციის გზით რომ რრ მოეცა, ე. ი. დ>რ რ სონანტის მეზობლობაში, 

შეუძლებელი ფონეტიკური პროცესი არაა, მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში 

იგი ნაკლებსარწმუნო გვეჩვენება, რადგანაც რდ ბგერათკომპლექსის არსებო– 

ბა ანალოგიურ ფონეტიკურ გარემოცვაში ქართულსა და ზანურ-სვანურში 

ჩვეულებრივია (შდრ. ქართ. გვერდი/გვერდობი, ფერდი/ფერდობი.. ქართ. 

ზრდა –– მეგრ. რდუალა –– სვან. ლირდი |ძ..., ჩერ- და ჩირდ-/ჩრდ- მორფე- 

მების ამოსავალი არქეტიპი რომ ერთი და იგივეა, ეს დავას არ უნდა იწვევ– 

დეს, ოღონდ ეტიმოლოგიური ინტერპრეტაცია, ჩვენი აზრით, სხვანაირად 

უნდა წარიმართოს. 
თ, გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ერთობლივ ნაშრომში ჩრდ-ს დ 

ელემენტი ძირეულად არაა მიჩნეული და განხილულია, როგორც ნულსაფეხუ- 

რიანი სუფიქსი?) თუ ეს ვარაუდი სწორია, მაშინ ”ჩრ- ისტორიულად "ჩერ- 

მორფემის ნულსაფეხურიან ვარიანტს წარმოადგენს და ისტორიულად დამო- 

წმებული ჩერ- და ჩირდ-/ჩრდ- მორფუემებისათვის თავდაპირველ ამოსავალ 

არქეტიპად "ჩერ- უნდა ვივარაუდოთ, რომელზედაც დერივაციული აფიქსე– 

ბის დართვამ მისი სემანტიკური და ფონეტიკური სახესხვაობა მოგვცა%. "ჩერ- 

არქეტიპზე -ო და -ელ-ეთ ფორმანტებს რაიმე ფონეტიკური ცვლილებები არ 

გამოუწვევია და ამდენად გვაქვს: ჩერო, ჩერელეთი, მაგრამ ჩირდ- და 

ჩრდ- მთელი რიგი კომბინატორული ცვლილებების შედეგად მიღებული მორ- 

ფუმები ჩანს. ვვარაუდობთ, რომ ჩირდ-/ჩრდ- ბგერათმიმდევრობებში დ ელე– 

მენტი-”-ედ სუფიქსის ხმოვანდაკარგული ვარიანტია რომელსაც მოცემულ 

ლექსემაშიც ენის რომელიღაც დონეზე სიტყვაწარმოებითი ფუნქცია უნდა 

ჰქონოდა (მდრ. ყბა -- ყბედი, ეტიმოლოგიურად.-– ყბიანი, აქედან –– ბევრის 

30 ს, ჟღენტი, ქართული ენის ფონეტიკა, გე. 147-148. 

მ) ანალოგიური მოვლენა გვაქვს იმერულში სამხრეთისაკენ დაქანებული მზიანი ადგილის 

აღმნიშენელ ზო სიტყვასთან (იხ, ალ. ღლონტი, ქართული კილო-თქმათა სიტყვის კონა, 

I, თბ., 1974): ზო <ზორე <მზორე <მზვარე (შდრ, იმერ. ზორეთის ჭეევი– 

ქართლის ცხოვრება, IV, თბ., 1974 გვ. 756,7). 

31 MX. LI. 5CIიM11ძL, 5'სძIლი 7ს- სიMიიახIMI0ი, გვ. 148. 
33 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა, გე. 310. 

შ4 შდრ.: ჩრდილი აჩრდილი დიდი, ხოლო მცირეთა ხეთა და ქვათასა ჩე რო ეწოდების, 
ხოლო ბალაზთასა ბაო–-ს.-ს, ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბ,, 1949, თანამედროვე მნი– 

შენელობით კი: ჩერო იგივეა, რაც ჩრდილი; ჩრდილი მზეს მოფარებული ადგილი, – გრი- 

ლო, ჩერო -- ქგლ, VIII. 
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მოლაპარაკე)ბ5, მაგრამ დროთა ვითარებაში დაკარგა სათანადო ფუნქცია და 
ძირისეულად იქნა გაგებული, რომლის შემდეგაც, როგორც აუცილებელი პი- 

რობა მნიშვნელობის მქონე ახალი ლექსიკური ერთეულის წარმოქმნისა, მას 

დაერთო -ილ სუფიქსი. დამატებითი ფორმანტის დართვამ კი უკვე ფუძისეუ- 

ლად გაგებულ ლექსემაშიც დიალექტებისადა მიხედვით ახალი ფონეტიკური 
ცვლილებები შეიტანა, "ჩერდ- მორფემაზე ფუნქციური -ილ ფორმანტის და- 

მატებამ განაპირობა: 1. ჩრდილ-ში ე ხმოვნის გაუჩინარება, 2. ჩირდილ-ში ე 
ხმოვნის დავიწროება –– ე> ი. ამათგან პირველი სალიტერატურო ქართული 

ენის, ხოლო მეორე დიალექტური მეტყველების კუთვნილებად იქცა, ე. ი.: 

#7» ჩრდილ->ჩდილ>ჩთილ->მშთაელ-> « · 

ჩუ რ-ე დ->"ჩე რ დ-ი ლ–– საჩირდილ->ჩიდილ.2ბ, =8მტილ-, 

მოცემული ეტიმოლოგიური ინტერპრეტაციების მიხეღვით ს.-ქართული 
"ჩერ- არქეტიპისაგან ერთ შემთხვევაში მივიღეთ ჩე რელეთი/ჩერო და 

ამ უკანასკ6ნელის რეფლექსები: ჩაო/ჩავო, ხოლო მეორე შემთხვევაში –- 
ჩრდილი/ჩირდილი სხვადასხვა ფლუექსიურ-დერივაციული აფიქსებითა 

დღა ზემომოცემული ფონეტიკურად გაპირობებული ვარიანტებით. 

ამ ორი ტიპის ერთნაირი მნიშვნელობის საზოგადო სახელების პარალელუ–- 
რად იმავე ფუძეებით ტოპონიმებიც რომ დასტურდება, ეს მოვლენა შედარე- 

ბით გვიანდელია. საანალიზო ლექსემები საკუთრივ ტოპონიმებად არ არია5 ჩა- 
მოყალიბებულნი, მიუხედავად ამისა, შეიძლება ითქვას, რომ ეოთი და იგივე 

მორფემის ფარგლებში მნიშვნელობათა გაორება -– საზოგადო > //საკუთარი –– 

იმისი მაჩვენებელია, რომ არის რაღაც ტენდენცია საზოგადო სახელის გან- 

მხოლოებისა, საკუთრად ქცევისა (შდრ.: ჩრდილი სოფელი და ჩრღი ლი 

16), საფუძველი ამისა შეიძლება სხვადასხვა იყოს. ყოველ შემთხვევაში 

საკვლევ მასალათა სემასიოლოგიური დანაწევრება და მათი ტოპონიმებად ჩა–- 

მოყალიბება მას შემდეგ დაიწყო, რაც "ჩერ- არქეტიპი ვარიანტებად დანაწილ–- 

და დიალექტებში და მიიღო მოქალაქეობრივი უფლება. ე. ი. ერთი მხრივ 

გვაქს: ჩერო/ჩაო//ჩავო/ჩერელეთი, ხოლო მეორე მხრივ: –– 
ჩირდილი/ჩრდილი და სხე. 

დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ ჩერ-/ჩირდ-/ჩრდ- ფორმებისათვის 

თავდაპირველი ამოსავალი ფუძე საერთო-ქართულის საზოგადო სახელებისა– 
თვის იქნება "ჩერ-, ხოლო ტოპონიმებისათვის –– "ჩერ- და “ჩერდ-. ერთი ნა- 

წილი ტოპონიმებისა რომ ამოსავლად იყენებს პირველი მოდელის მორფემებს, 
ხოლო მეორე ნაწილი ––- მეორე მოდელის მორფემა, ეს პროცესი გაცილებით 

გვიანმომხდარ ვითარებას წარმოგვიდგენს. მორფემათა ამგვარი ღისტრიბუცია 

განაპირობა დიალექტური მეტყველებისათვის დამახასიათებელმა თავისებურე- 
ბებმა. ე. ი. ტოპონიმიკური თვალსაზრისიდან ამოსვლით, მოცემული ტოპო- 
მორფემების გენეტური კავშირი მხოლოდ აპელატივურ დონეზეა საგულვებე- 

ლი და ამოსავალი ტოპომორფემების გენეტური კავშირის დაჩრდილვეაც იწყება 

საზოგადო სახელის საკუთარ სახელში გადასელიდან, ხოლო ტოპონიმადქცე- 

35 -ედ/-დ ფორმანტის კვალიფიკაციის შესახებ იხ. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის 
უძველესი აგებულება ქართველურ ენებში, თბ., 1942, გვ. 59-61, 97-99. 

ქს დიალექტებში ფონეტიკურად დასაშვები ცვლილებები შეიძლება ამ გზითაც წარმარ- 
თულიყო: ჩირდილ- > ჩიდილ- > ჩდილ-> ჩთილ-> შთილ-> შტილ.,
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ული სახელები უკვე იმ დიალექტის (ძ5წ. ენის) კუთვნილებას წარმოადგენს, 

რომელ დიალექტშიც (050. ენაშიც) ხდება ამა თუ იმ ტოპონიმის ჯერ ფორ- 

მირება და შემდეგ მისი სრულუფლებიანობა. 

ფონეტიკურ-მორფოლოგიური და ლექსიკურ-სემანტიკური დიფერენცია– 

ციის გათვალისწინებით საერთო-ქართულის დონეზე ხსენებული ლექსემების 

ისტორიული გზა, მათი ტოპონიმიზაცია შემდეგი საფეხურების გავლით უნდა 

ჩამოყალიბებულიყო: 

ა, ჩრდილ->ჩდილ- > ჩთილ->"შთილ- >შტილ-. 

"ჩერ-ედ->"ჩერდ-ილ- ქ“. სარგილიგრიდეირანდილ თ სთილიმშოილი 

"ჩერ- ჟყჟყწ >>მშტილ-). 
ჩერ-ო>>"ჩარო>ჩაო:>//ჩავო. 

| ჩერ-ელ-ეთ-->>ჩერელეთ-. 
თუ ს.-ქართული ჩერ-/ჩირდ-/ჩრდ- ძირისეული მორფემებისათვის ამოსა- 

ვალ ფორმად რეკონსტრუირებული "ჩერ-/“ჩერდ-ის მიჩნევა საფუძვლიანია, 
მაშინ ბუნებრივად დგება საკითხი ამ მორფემების ზანურ-სვანური შესატყვი–- 

სობების არსებობის კანონზომიერების შესახებ. 

სვანურში ჩრდილიანი ადგილის, მზიანის საპირისპირო მხარის აღსანიშნა– 

ვად საკმაოდ გავრცელებული ტერმინია შ გე დ. იგი საზოგადო სახელია, მაგ– 

რამ არის ტენდენცია მისი ტოპონიმიკურ ტერმინად ქცევისა ამას ადასტუ- 

რებს სოფლების, ტყე-კლდეების, სათიბ-საძოვრებისა და სხვათა „მგეღ-“ით ან 

მისი ფონეტიკურად განსხვავებული ვარიანტებით სახელდება, სადაც მისი მნი– 

შვნელობაა: მხოლოდ ეს სოფელი, მხოლოდ ეს ტყე და ა. შ. და არა 

საზოგადოდ „ჩრდილი“ ან „ჩრდილიანი მხარე437, 

ეტიმოლოგიური თვალსაზრისით, სამეცნიერო ლიტერატურაში სვანური 

შგედ სიტყვის შესახებ ორი ერთიმეორის გამომრიცხავი მოსაზრებაა წამო– 
ყენებული. გ. დეეტერსი სვან. „ლამ-შგედ“-ის შ გე დ-ს, როგორც ფონეტი- 

კურად, ისე სემანტიკურად, ქართ. „ჩრდ-ილოეთ“-ის ჩრდ- ძირისეული ნაწი- 

ლის შესატყვისად მიიჩნევს. კ. შმიდტის ვარაუდითაც, თუ ქართ. ჩრდ-ს ამოსა– 

ვალ ფორმად ჩედ-ს დავუშვებთ, მაშინ მისი (ე. ი. ჩედ-ის) მესატყვისი იქნებაო 

სვან: შ გე დ3პ. 

ორივე უცხოელი მეცნიერის მოსაზრება დასაბუთების გარეშეა წარმოდ–- 

გენილი. მიუხედავად ამისა, ეტიმოლოგიური მიგნება ჩვენთვის მისაღებია. ვერ 

ჰ7 საზოგადო სახელის განმხოლოებას, მის საკუთრად ქცევას, როგორც ჩანს, ხელი შე– 
უწყო მსგავსი მნიშვნელობის მაპჰერჟტა/მაჰტერა/მაჰერა (იხ. 0. V0ი0:1ძXL0(დ, 
Lიღ!5ხ-5Vგილ ეი V0Cმხს!ი!წ, 11 5, Lიოძიი, 1911, გე. 623) ან ჟორო94 სიტყვების არ– 
სებობამ. ჟუ ორო8ჟ სვანურში მეგრელიზმი ჩანს, თუმცა მეგრ. ორო და სვან. მაჰე რუჟა/ 
<მაჰტერა (<ზმა-ჰორ-ა), მნიშვნელობით –– „ჩერო, ჩრდილიანი მხარე", ისტორიულად 

ერთი წარმოშობისა უნდა იყოს (შდრ. მეგრ. ორო „ჩერო, ჩრღილიძ, 1CIIს (ის. II. IL IM V 00 M- 

#30, I ი3MM21VIM8 MIIIMI-0C1სCM0L0 (II000CV0L0) M3LIMმ0, CLI6., 1914, გვ. 294). სვანურში სიტყვის 
თავკიდურსა და ბოლოკიდურ პოზიციაში ლაბიალური 84 სონანტის არსებობა მეორეულია 
ფშდრ. ქართ. უთო–მეგრ, უნთო-–- სვან. შონთოჟტ..). ლოკალიზებულია ამავე ფუ- 
ძის მქონე ტოპონიმებიც ”ჩგოროტე სათიბ-საძოვარ,ი „პაორო4-მგკრა კლღე (მდ. ზაიმურას 
აუზში, მესტიის რ), ორო ფერდობი (ს. მუჟავაში, წალენჯიხის რ.) ადგილთა სახელდება 
აქაე მოტივირებულია აღსანიშნი პუნქტის გეოგრაფიული მდებარეობით. 

მ8 იხ. MX. I. 5–ლხოთ1ძ! 5(სძIბი 7სC იიMიი5(-სMII0Cი, გვ. 148. გ. დეეტერსის მო- 

საზრებას ამავე ნაშრომიდან ესესხულობთ.
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დავეთანხმებით გ. კლიმოვის მოსაზრებას, როცა სვან. შ გე დ-ს ოსურიდან შე– 

თვისებულად თელის. მისი ვარაუდით, სვან. შ გე დ ტყეს, მთის ჩრდილოეთის 

ფერდს ნიშნავს და მომდინარეობს ოსური Cთდყ921! სიტყვიდან, ხოლო ეს 
უკანასკნელი ინდოევროპულ ფუძეს წარმოადგენსოპმ. ოსური ც ა გათ ინდო- 

ევროპულის რეფლექსად აქვს მიჩნეული ვ. აბაევსაც!?. არაა გამორიცხული, 

რომ ოსური ცა გათ რომელიმე სხვა ენის ტრანსფორმირებულ ფუძეს შე- 

იცავდეს (შდრ. ბალყარული ჩე გეთ), მაგრამ სვან. შგედ რომ ოსურის 

ცა გათ-იღან არ უნდა მომდინარეობდეს, ამას თვით გ. კლიმოვისეულივე 

შგედ სიტყვის ეტიმოლოგიური ინტერპრეტაციაც უჭერს მხარს: I. შ გე დ- 

ის მნიშვნელობა არაა X6%. ტყეს იგი საერთოდ არ აღნიშნავს და თუ აღნიშ– 

ნავს, ტყის სახელწოდებად იგი მხოლოდ ტოპონიმებში გეხვდება და ამ შემ- 

თხვევაშიც მისი მნიშვნელობა მხოლოდ ტოპონიმიკურია“!; 11. არაა აუცილე- 

ბელი, რომ „შგედ“ მხოლოდ მთის ჩრდილოეთის ფერდის აღმნიშვნელი იყოს. 

სვან. შ გე დ-ს მთის, ქედის თუ სხვათა ჩრდილიანი, ანუ მზეს მოფარებული 

ადგილების გადმოცემაც აკისრია (შდრ.: ლამშგედ ადგი ლი „ჩრდილიანი ად- 

გილია4...); 111. გ. კლიმოვისეულ ეტიმოლოგიას დაბრკოლება ახლავს ფონე–- 

ტიკური თვალსაზრისითაც!?, 

ჩვენი ვარაუდით, სვან. შ გე დ წარმოადგენს პირველი მოდელის ს.-ქარ- 

თულისათვის რეკონსტრუირებული, ქრონოლოგიურად უფრო გვიანდელი 

?“ჩერდ- მორფემის ისტორიულ რეფლექსს და იგი, როგორც სემანტიკურად, 

ისე ფონეტიკურად, კანონხომიერი შესატყვისია მისი! !. ამ თვალსაზრისს 
    

9 გ, კლიმოვის მიხედვი: „C9)V:%. §6C0ძ „ქ:Cბ, „ლს აI9MI 0M10I I00ხ% 0001. 

CთნეთL „ლამე//!.! CM10 წიესბი #I17I:ჩ. IIIIL)Iმე2 12101 0: ემიწ, Cე. XIII. Lმ (8 
„უ06", ჯხ.-IIII1. M0M2LML „ყელს 2106I(:M %0CXVI4 (-ხ. მისი, 0 100%CI%LC 0CCIIIICM0Cი IIი0II- 

CX0MIMVIVII 0 CსეIICM0M #3%(Mლ, 3XIIM00L”I9M, M., 1963, ჯე. 181). 

« ც., #6ე0068, 14:70ეIIM0-3X,IM07 ე: -IM0CM#IIV ლCანმის 00ლIIICL0-0 წესი, I, M.-)L. 
1958. 

4“! იხ, თსუ ტოპონიმიკური ლაბორატორიის საარქივო მასალა, მესტიის რაიონი. 

42 სვანურისათვის „ცპგათ“ სიტყვაში არსებული ყველა ფონემა, ცალ–ცალკეცა და ბგე- 

რათა შეხამებაშიც, ჩვეულებრივია. ამდენად, თუ გ. კლიმოვისეულ ეტიმოლოგიას გავი- 
ზიარებთ, უნდა გაირკვეს, თუ რამ გამოიწვია ოსურიდან სვანურში ნასესხებ სიტყეაში ფო- 
ნეტიკური ცვლილებები: 1. ოს. სისინა ც-ს დეზაფრიკატიზაცია და შიშინა შ სპირანტში ჯა- 

დასელა? ქართ. ც: სვან. შ-ს დონეზე იგი როგორც არამონათესავე ენა, არ განიხილება; 

2. ა-ს უმლაუტი და მისი სინკოპირება; 1. ოს. ა> სვან. ე; ოს. თ >სვან. დ. ერთი სიტყვით, 

სანამ ოსურ-სვანური და სვანურ-ოსური ბგერათმიმართებათა კანონზომიერება არ გაირკვე- 
ვა, მანამ ანალოგიურ ეტიმოლოგიურ ინტერპრეტაციებს ყოველთეისაა მოსალოდნელი, რ.5მ 

დაუპირისპირდეს საწინააღმდეგო მოსაზრებაც. ისე კი სპეციალურ ლიტერატურაში შემჩნე- 

ულია, რომ ქართველური ენებიდან შესულ სიტყვებს, რომლებიც თავკიდურ პოზიციაში 

პარმონიულს თუ არაჰარმონიულ თანხმოვანთა კომპლექსებს შეიცავენ, ოსური ენა, როგორც 

საერთოდ სხვა ირანული ენები, თანხმოვანთ გასაყარ ხმოვანს ჩაურთავს, ხოლო ქართვე– 
ლურ შიშინა აფრიკატებს ოსური სისინა აფრიკატებით წარმოგვიდგენს. მაგ.: გმირი –- ოს. 
გუჭამირგ, ჭლაკვი –– ოს. ძგლაკტგ/ძილიკტ „მთის ნიორი“... (იხ. LL. რჩXნულ.ჩსე!!, CC60წMIIC 
#36ც8IIMX 0260X 00 0CCXIIIICICMV ი3MMV, 1, 16.. 1900, გე. 171, 143); წყალი –– ოს. ცაყალ 
„ტალღა“, ჭარხალი –– ცახარა Iძ., ჯვარი –– ოს. ძტარ 1ძ., ცხელი –– მეგრ, "ჩხარი –- ოს. ცა- 

ხარ „ცეცხლი, ნაკვერცხალი, ნაპერწკალი", ჩხირი -–– მეგრ. "ჩხინჯი (შდრ. აფხაზ. ა-ჩხგნ+ „ქვა- 

ბის ჩამოსაკიდებლად მიწაში ჩასობილი ჯოხი“) –– ოს, ც5გინძა „ბოძი“ (>ბალქ. ჩიგინჯი Iძ... 

8. M. #6:6ს, C00CIVIICMMI #3MIM M ძა01ხMილი, 1. M.-ჰI., 1949, გვ. 325--326), 

43 თავდაპირველი ს.- ქართველური ფუძე ენის "ჩერ-ის სვანურ შესატყვისად მოსალოდ–- 
ნელია სვან. შგილ (სვანურ სახლში კერის ზემოთ ჭერს ჩამოკიდებული ლამფა რომელიც
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ადასტურებს ქართულ-სვანური ფონეტიკური მიმართებანი: ქართ. ჩ: სვან. შგ, 

ქართ. ე: სეან. ე, ქართ. რ: სვან. რ ან 0, ქართ. დ: სვან. დ. 
სვანეთში ლოკალიზებულია 40-მდე შ გე დ-ის შემცველი ოდენფუძიანი 

(მაგ.: შგედ/შკედ» წარმოქმნილი (მაგ.: შგედარ/შგედიერ/შგედილ/შგედალდ/ 
შგადტბრ/შგედილდაშ/შკედილდაშ) და რთული (მაგ.: შგედილდაშ სგიმ, ჟიბე 

შგედ და სხე.) ტოპონიმი, რომელთაც ზოგს საფუძვლად უდევს სხვადასხვა 

დერივაციული აფიქსით გაფორმებული აპელატივური შ გე დ/შკე დ, ხოლო 

ზოგ შემთხვევაში აპელატივი ფუძის სახითაა წარმოდგენილი ტოპონიმად. მა– 

შასადამე, სვანეთში დადასტურებული ტოპონიმებისათვის ამოსავალი იქნება 

სამი ერთმანეთისაგან ფონეტიკურად განსხვავებული ფუძე: შგედ და მისი 

ვარიანტები შგპად-/შმკედ. შკედ ფუძიანნი ტოპონიმები დასტურდება 

ლენტეხურში. როგორც ცნობილია, სეანური ენის სხვა დიალექტებისაგან გან- 

სხვავებით, ლენტეხურში, როგორც წესი, ს დაშ ყრუ ბგერების მომდევნო პო– 

ზიციაში მჟღერი გ და დ ყრუვდებიან და ვღებულობთ ყრუ ბგერათა კომპლექ- 

სებს“, ეს პროცესი ლენტეხურისათვის გვიანდელი ფონეტიკური მოვლენაა, ამ– 

დენად შკ ე დ-ის შემცველი ტოპონიმები ადრეულ საფეხურზე შ გე დ-ით იქვ– 
ნენ წარმოდგენილნი. შ გა დ- ფორმით, როგორც საზოგადო სახელი, არ დას– 

ტურდება. ამ სახით იგი ორად ორ ტოპონიმში გვხვდება მხოლოდ და ისიც იმ 

შემთხევევაში, თუ გავრცობილია -4+არ ((98ყ. -4ტ4+არ/ – 4+3რ) ფორმანტე- 

ბით: შგად უარ (მულახის ს. ს.) და შგადჟტარ (იარის ს. ს.)45, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ სვანურში ზოგი სახელის 

ფუძესთან -აო სუფიქსის წინ ბგერა ან მთელი მარცვალი ჩნდება. ვლინდება 

-ი, -არ, -ალ და ყველაზე ხშირად -4 სონორი. მაგ.: მხ. შუბ „შუბი“ -- მრ. შუ- 

ბტარ, მხ. წტად „მწვადი“ –– მრ. წტადეარ, მხ. მგმქალ „მუჟალელი“ –– მრ. 

მგმჟალტარ და სხვ. რადგანაც ბგერისა თუ მარცვალთა ჩართვა სხვადასხვა ფუ– 

ძეებთან მთელ სისტემას ქმნის, ისინი ფუძისეულ ელემენტებად არ არიან მიჩ– 

ნეული“. გამოთქმული მოსაზრება ვრცელდება ტოპონიმ შგად უპრ/შგა- 

დჟპო-ის 5 სონანტზეც. აქაც 4 რომელიღაც მაწარმოებელი ელემენტია, მა53– 

კერას „იცავს ჭერიდან ჩამოცვენილი მტერისაგან, მაჩვიბის ჭერს კი იფარავს ნაპერწკლებისა–- 

გან“ –– იხ, მ. ჩართოლანი, ქართველი ხალხის მატერიალური კულტურის ისტორი-დან, 

ობ., 1961, გვ. 50). სვანური შგილ-ის თანამედროვე დანიშნულება გეიანდელი ჩანს. ეტიმო- 

ლოგიურაღ მისი ადრინდელი მნიშვნელობა იგივე უნდა ყოფილიყო, რაც საზოგადოდ ჩერო 

სიტყვისა. კანონზომიერი ფონეტიკური შესატყვისობა ზუსტადაა დაცული, სემანტიკური დი– 

ფერენციაცია მეორეულია (შდრ. ქართ. ჩე მი: სვან. მ იშ გუ... ქართ. მ ე : სვან. მი, ქართ. 

ზე სვან. ჟ ი... ქართ. პი რი: სვან. პ ი ლ...). იგივე ძირი უნდა გვქონდეს სიტყეებში: ლგ-შგ 

„დახურული, დაფარული“, ლი-შგ-ი „დახურვა, დაფარ-ვა“, ადი-შგ „ღახურა, დაფარა", რო- 

მელთა ეტიმოლოგიური მნიშვნელობა უნდა ყოფილიყო „და-ჩერ-ოებული, და-ჩრდილ–ულირ. 

შგილ/ლგშგ სიტყვების მნიშვნელობათა ზოგადიდან კონკრეტულობისაკენ გადაწევა მეორეუ- 

ლია და შედარებით გვიანდელი. 

41 იხ. სვანური პროზაული ტექსტები, I, ბზ. კილო, ტექსტები შეკრიბეს და გამოსცეს 

ა, შანიძემ და ვ. თოფურიამ, თბ., 1929, გე. XIV. 

45 ხშირად მოსალოდნელ გრძელ ხმოენებს, განსაკუთრებით –– ახალგაზრდები, მოკლედ 

წარმოთქვამენ. მაშასადამე, არის ტენდენცია მისი მოშლისა. იფარული ტოპონიმის ბოლოკი- 

დურა მარცვლის მოკლე ხმოვნიანობაც, მსგავსად მრავალი მაგალითისა, სვანურში გრძელი და 

მოკლე ხმოვნების უნიფიკაციის ერთ-ერთი დადასტურებაა (ამის შესახებ იხ. ა. შანიძისა 

და ე. თოფურიას მიერ გამოცემული სვანური პროზაული ტექსტების შესავალი ნაწილი, 

გე- XV). 

46 ი, თ. შარაძენიძე, სახელთა მრავლობითი რიცხვის წარმოება სვანურის ბალს- 

ზემოური კილოს მიხედვით, იკე, VI, თბ., 1954, გე. 198–-199,
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რამ არა ფუძისეული"?. მ. ქალდანის ვარაუდით, ე>2ა>ა პროცესი გამოწვე- 

ულია მომდევნო პოზიციაში უმარცელო 4-ს გავლენით“მ. ამ მოსაზრების თა– 

ნახმად, შგად-ის პ-სათვის ამოსავალი იქნება ე ვოკალი და, ამგვარად, შგადუ- 

არ/შგადუბრ ფორმებისათვის წინარე ვითარების ამსახველად "შგედუჟარ-ის 

მიჩნევა სრულიად კანონზომიერია. მაშასადამე, ისტორიული ხანის სვანურში 

„ჩრდილის“ აღმნიშვნელი ცნების ყველა ვარიანტისათვი ამოსავალი უნდა 

ყოფილიყო შ გე დ, ე. ი.: შგედ რვდ თუ შ გე დ-ისათვის საერთო-ქართუ- 

ლის რეკოასტრუირებული "ჩერდ-ის პოსტულირება მართებულია, მაშინ სვან. 

შ გე დ სიტყვის წინამორბედად უნდა ვიგულგოთ "შგერდ, რომელშიც, სიტე– 

ვის შემდგომი ევოლუციის პროცესში, რ-ს გაუჩინარებას უნდა ჰქონოდა ად- 

გილი (ანალოგიისათვის შდრ.: ძვ. ქართ. ფერგ-ი –– სვან. ბბრგ „ბიჯი“, მაგრამ: 

ახ. ქართ. ფეხ-ი და ფერხულ-ი -– სვან. ბაკ/ბაჯ Iძ. (მდო. ქედის სახელი ბავ), 

ქართ. ბარჯ-ი „კაპიანი ჯოხი, გინა სათევზე ხოჭი44მ -- მეგრ. ბარჯგ-ი „ბოძი“ 

ლჯ0უ10, 07”ლ788Mვ)ზ". ––- სვან. ბაჯგ 1ძ., ქართ. მკერდ-ი –– მეგრ. კიდირ-ი –– 

სვან. მტჭტედ/მგჭედ Iძ., სვან. მგრშკ/მგშკ „ჭიანჭველა“, სვან. ჩარ"/ჩაჩ „წვე 

რი“, ქართ. მარწყვ-ი –– სვან, ბასყ/ბასყ 1ძ. და სხვ.)39!. 

ჭანურისა და მეგრულის წერილობით წყაროებში ქართული „ჩრდილ-“ და 

„ჩერ-“ ფუძეთა შესატყვისი არ ჩანს. არ დასტურდება ს.-ქართულისა და სვა– 

ნურისათვის ჩვენ მიერ დაშვებული "ჩერ- ან "ჩერდ- არქეტიპების კანონზომია- 

ერი შესატყვისი "ჩქარდ-/"ჩქარ-. მაგრამ ისეთი გეოგრაფიული მდებარეობის 

მქონე ადგილებისათვის, სადაც მზის შუგი არ უდგება, ე. ი. მთისა თუ ხეობე- 

ბის ჩრდილიანი ადგილების სახელწოდებად მეგრულში დასტურდება შქერდ-/ 

შქედ- ფუძეთა შემცველი ტოპონიმები –– გავრცობილი ფლექსიური -ი ფორ- 

მანტითა და ქართ. სა- ––- -ო-სა და სა- –– -ე-ს მორფოლოგიური შესატყვისი 

ლა- –– ა- და ო--–--ე დერივაციული აფიქსებით: შ ქ ე რდ-ი/შ ქე დ-ი, ლა- 

ფშ ქერდ-ა//ლ ა-შ ქ ე თ-ა?, ო-შ ქე დ-ე59, 

    

47 სვანურისთვის დამასასიათებელ ლ>58 პროცესს ოუ გავითეალისწინებო, მაშინ მო- 
ცემულ შემთხვევაშიც არ იქნება გაპორიცხული, რომ -ტ -ილ დეტერმინანტის ნაშთაღ მივიჩ- 
ნიოთ: ს.-ქართე. “?ჩერდილ->სეანნ ზშგერდ-ილ-არ>'წშგერდლ-56> ზ"შგერდე- ბრ>შგადუ- 

36 (ლ>4 შემთხვევებისათვის სეანურში იხ. 11. ML 01), (10 C0XიმMII10Cს C00IIC#0C C210II6- 

MMC, I/II8II, 1911, გვ 1201; მ. ქალდანი, სეანური ენის ლახამულური კილოკავის ფონე – 
ტიკური თავისებურებანი, იკე, VII, თბ., 1955, გე. 153-154). 

4ზ მ, ქალდანი, სეანური ენის ფონეტიკა, I, თბ., 1969, გვ. 69... 

49 ს.-ს. ორბე ლიანი, სიტყეის კონა, თბ., 1949, 

ხი IM. IIIIIIII 30, 1I)0MM2IIIM0 MIIIწიხუხიჯილი #3MM0, ე. 201, 

5! რ სონანტის გაუჩინარებას მოსალოდნელი იყო, რომ შგედ ფუძის ე ხმოვანი ღა- 

„ეგრძელა, საგრამ ეს პროცესი მოცემულ სიტყვაში, ისე, როგორც ჩარჩ//იაჩ ტიპის მაგალი– 

თებში, არ განხორციელებულა ან იმიტომ, რომ იმდროისათვის რ ფონემის დაკარგეით სა- 
კომპენსაციო დაგრძელება წინამავალი ხმოენისა არ მოქმედებდა, ან იყო გრძელსმოვნიანი და 

დროთა ვითარებაში მოიშალა. 
§2 ლაშქერდა//ლაშქეთა ალონიმებია. მათ შორის განსხვავება წმინდა ფონეტ-- 

კურია (მდრ.: ქართ. შვიდ-ი ––- მეგრ. შქვით-ი, მეგრ. ბურცხა//ბუცხა//ბირეცხსა „ფრცხილი", 

მეგრ. ტოპონიმი ლაკარდა//ლაკადა... ის, I. MIIIIII.30, I )მMMმწIIი MMM-ი6ისCIიL0 

93MLMმ, ბე. 210, 249). 

§9 შქერდ-/შქედ- ფუძეთა შემცველი გეოგრაფიული სახელები საკმაოდ გავრცელებულია 
სამეგრელოს ტოპონიმიკაში, განსაკუთრებით კი –– სვანეთის მომიჯნავე წალენჯიხის, ჩხორო-
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შქჭერღ-/მქედ- მორფემიანი ლექსემები მეგრულში საყოველთაო ხმარებისა 
არაა. ქართული „ჩრდილის“ გადმოსაცემად ჭანურში გამოყენებულია „ვავა“ 
და „ღარი“, ხოლო მეგრულში -- „ორო“, რადგანაც მეგრულში შქერდ-/ 

შქედ- მორფემიანი სიტყვების ლოკალიზაცია მხოლოდ ადგილის გეოგრაფიუ– 

ლი მდებარეობით არის გაპირობებული, არაა იგი საყოველთაო ხმარების სიტყ- 

ვა და აქვს ტენდენცია განმხოლოებისა (650. ოდენტოპონიმად ქცევისა), რა– 

მაც განაპირობა მისი მნიშვნელობის დაჩრდილვაც?, გვაძლევს საფუძველს, 
რომ ისტორიულად ისინი დავუკავშიროთ ქართულში „ჩრდილ-“ ცნების გა- 

მომხატველი სიტყვებისათვის პოსტულირებულ "ჩერდ-ს. დიაქრონიული ინ- 

ტერპრეტაცია ამის საშუალებას იძლევა, მაგრამ, რადგანაც დარღვეულია ქარ– 
თულ-ზანური ბგერათმიმართებათა ისტორიული კანონზომიერების პრინციპი 

(ქართ, ჩ:%სან. ჩქ; ქართ. ე:ზან. ა), უფლება გვაქვს შმქერდ-/შქედ- ფუძისეულ 

ტოპომორფემათა მეგრულობა სამეგრელოს ტოპონიმიკაში ეჭვის ქვეშ დავა- 

ყენოთ და მივიჩნიოთ ისინი სვანისმებად. თუ ეს მოსაზრება მისაღებია, მაშინ, 

დასაშვები ფონეტიკური პროცესების თანახმად, საანალიზო მეგრული ტოპონი–- 

მების ამოსავალ ფუძედ უნდა მივიჩნიოთ ან შქერდ-, მომდინარე სვანურში რე– 

კონსტრუირებული, ”"შგერდ-ისაგან, ან, თუ მეგრულის ტოპონიმებისათვის 

პირვანდელი ფუძეა შქედ-, მისი ამოსავალი იქნებოდა სვან. შგედ და მეგრ. 

შქერდ-ის რ სონანტი ფონეტიკურ ჩანართად ჩაითვლება", ხოლო სვან. შგ 

კომპლექსის წინაველარული გ ფონემის ასიმილაციური დაყრუებით შ ყრუ 

სპირანტის მეზობლობაში მეგრულში მივიღეთ შქ ყრუ ფშვინვიერთა კომპლექ- 
სი. ე. ი. სვანურის ნიაღაგზე მეგრული ტოპონიმების ამოსავლად შესაძლებე– 

ლია ორი პოსტულატის დაშვუბა: სვან. "შგერდ> მეგრ. შქერდ-> // მქედ-3%, ან: 

სვან. შჯედ.>მეგრ. შქედ->//შქერდ-. 
ამრიგად. თუ ს.-ქართველური "ჩერდ- არქეტიპის კანონზომიერ შესატყვი- 

სად სვანურში "შგერდ-ის აღდგენას მიზანშეწონილად ჩავთვლით, მაშინ გარ- 

დამავალ საფესურად შეიძლება დაიშვას ზანური "ჩქარდ-, რის საფუძველზეც 

ჩამოყალიბდება რეკონსტრუირებულ ძირეულ მორფემათა ს.-ქართველური შე- 

სატყვიაობანი: ს.-ქართე, "ჩერდ-:ზან. "ჩქარდ-:სვან. "შგერდ??,. 
    
წყუსა და გეგეჭკორის რაიონების ტოპონიჰიკაში (იხ. თსუ ტოპონიმიკის ლაბორატორიის საარ- 

ქივო მასალა. შეკრებილი პ. ცხადაიას მიერ). 

ნ: II, Mმი ი, | 02MM07IM8 M0IICX010 (1893C60V0) წI3ხMმ, CII6., 1910, გვ. 141, 200. 

ბა II. IIIIIIIIII30, იმ MM20IIM0 MIIIსილუსი#ინი #3ხIM20, გვ. 294, 

56 ზოგ- ძეგრულის მცოდნე პირისათეის შქე რდი/შქედი სიტყვები საერთოდ უც- 

ნობია. 
57 იხ. L. „ღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბ., 1953, გვ. 70--71. 

5% რო პიმდეგრობაში რ ფონემას მეგრულში საკმაოდ მყარი პოზიცია უჭირაეს (ს. ჟღ ე ნ- 
ტი, მეგრულ-ქ-ნურის ფონეტიკა, გე. 68), მაგრამ მორფემათა გასაჟარზბე (ეგულისხმობთ, 

რო? -დ<"-ელ «სტორიულად მოქმედი მაწარმოებელი ფორმანტი იყო) რ-ს გაუჩინარებას 

დ-ს მოძღეენო პოზიციაში ღიდი დაბრკოლება არ უნდა ხლებოდა (შედარებისათვის იხ. 

ირ. ასა” რ სუფიქსის კვალი მეგრულ ზმნაში, იკ ე, XVIII, თბ., 1973, გვ. 273–- 

283), 

59 სემანტი/ური დიფერენციაციის მეორეულობით, მოსალოდნელ კანონზომიერებას 

უნდა ჰქონდეს ადგილი ჩეენთვის საინტერესო ფუძეზე დაყრდნობით უფრო გვიანდელი 
იდიომური განოთქყების ქართველურ შეპირისპირებაშიც: ქართ. ჩრდილის მიყენება 

„მნიშვნელობის. ღირსების შემცირება, დაჩრდილვა"... (ქ გ ლ, VIII; ალ. ონიანი, ქართუ– 
ლი იდიო?მები, „ბ. 1966, გვ. 171) –– მეგრ, შქიდირი „კადრებაბ", ეტემოლოგ. „და- 

ჩრდილეა. ჩრდ-ლას მიყენება“ –– სვან, ლიშგდე Iძ. (ზანურ-სვანური შეფარდება იხ.:
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II. ზემოგამოთქმული მოსაზრება წმინდა ლინგვისტურია და, ამდენად, ჩვენს 

მიერ ჰიპოთეტურად დაშვებული ფორმები სინამდვილესაც რომ ასახავდეს, 

მაინც რომელიმე სიტყვის ლინგვისტური ეტიმოლოგია, მისი სა 

ვარაუდო ამოსავალი ფორმის პოსტულირება ყოველთვის არ ნიშნავს ს.-ქართვ– 

ტოპონიმიკური შესატყვისობების დადგენას?! ტოპონიმიკურ დონეზე ამა თუ 

იმ ენისათვის (65. დიალექტისათვის) პოსტულატად ჩაითვლება ის გეოგრა- 

ფიული ერთეული, რომელიც რაღაც ინფორმაციის შემცველია და აქვს სო- 

ციალური სანქცია იმავე ენაში (Cლ05ი. დიალექტში), რომელშიც იგია ლოკალი– 

ზებული, ამდენად, სამეგრელოს ტოპონიმიკში დადასტურებული შქერდ-/ 

შქედ- ფუძის მატარებელი ტოპონიმები, ისტორიულად თუნდაც რომ სვანიზმე- 

ბი იყოს და სვანურის ადრინდელ სუბსტრატს წარმოადგენდეს, მაინც სინქოო- 

ნიულ ასპექტში განიხილება; სუბსტრატულ თუ ნასესხებ გეოგრაფიულ სახელ- 

წოდებათა ინტერპრეტაციაც წმინდა ტოპონიმიკურ დონეზე უნდა გადაწყდეს; 

ტოპოზიმიკურ შესატყვისობათა გადაწერაც, მათი ანალიზი ტოპონიმიკურ დო- 

ნეს არ უნდა გასცილდეს და მის ამჟამინდელ ვითარებას უნდა ასახავდეს?, ამ 

დებულების თანახმად, საანალიზოდ მოხმობილ გეოგრაფიულ სახელწოდებებ– 

ში ყალიბდება ს.-ქართველური ტოპონიმიკური შესატყვისობანი: ს.-ქართული 

ჩერო/ჩირდილი/ჩრდილი:ზან (0ძ5ი. მეგრ) შქერდი/შქედი: 

სვან. შ გე დმ). 

  

ვ. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი ქართეელურ ენებში, I, „მიშომხილეელი“, 

თბ., 1926, გე. 203). 

განსხვავებულია გ. კლიმოვის მოსაზრება მისი ვარაუდით მეგრ. შქიდ-, სვან. შგედ- 

და მისი რედუცირებული შგდ- ლექსემების ამოსავალ არქეტიბდ ს-ქართველურში აღ- 

დგება "შდ- (იხ. მისი, 5=IIIM0უ0/”III)ლCIII Cუ0სეცს I20I8C2ხC(IIX #3ს1M:0IM, გე. 211). 

ნ0 ლინგვისტური ეტიმოლოგია არ უდრის ტოპონიმიკურ ეტიმოლოგიას. ლინგვისტურ 

დონეზე გეოგრაფიული სახელების ეტიმოლოგიზაციამ მკვლევარი მოსალოდნელია, გულ- 

უბრყვილო დასკვნამდე მიიყვანოს (ეს საკითხი საგანგებო მსჯელობას მოითხოვს ამჯერად 

კი იხ. და შდრ. 8. #. LIIIML0 II 0 Iს, 53IIIM0ულIICCIIIC ემIIმXIIII, LIიღსე Iა05იიიI00515, I. 1X, 

1962, გვ. 103; მისივე, 890ICIIIIC # X0II0ILIIMIII, M., 1905, გვ. 52 და შპდკ.). 
ნნ ტოპონიმიკურ შესატყვისობალ მიგვაჩნია ერთი და იმაე თფუძის 

შემცეელი ისეთი ტოპონიმები, რომელთა ლოკალიზაცია ხერხდება ორ მონათესავე ენაში 

მაინც და, როგორც ტოპონიმი, უფლებამოსილია იმავე ენაში, რომელშიაც იგი დასტურდება. 

62 წინააღმდეგ შემთხვევაში კვლევა არაობიექტურ სახეს მიიღებს. ”შქერდი/შქე- 

ღი ან ლაშქერდა/ლაშქეთა/ოშქედე რომ სვანური ტოპონიმებიაოი არავინ 

იტყვის, სვანიზმებად ჩაითვლება მათი ფუძისეული მორფემები და არა ტო- 

პონიმები. 

61 ტოპონიმიკურ შესატყვისობათა კრიტერიუმად აღებულია ერთი ენის (05. დიალექ- 

ტის) გარემოცვაში დამოწმებული ყველა ტოპონიმის ვარიანტისათვის ერთი საერთო ამოსა- 

ეალი ფორმა.



„ჩრდილ-“ ცნების შე?ცველი საერთო-ქართეელური ტოპონიმები 105 

#ჩ. IMტ,IXV# 

CნIIსI#0ი18CIსCIIVIC 100109IIMხI C0 3I90#VLCIIIICM CIIნIL- 

(«1CILLს») I1 IIX 10II10IIIIMII9CCIIIL C0018CVICI 81151 

ი003L0MC 

1. მ. 8 06IVICL09-V3:1)1C«0M 930I#C (1650. ც L0V3IMMCMVIX I9V021CMX2X) )III9I 
)IეIIMCM0829IIII9 1(000/0I(MMIX MVIIMX08, 1IIც, I მ2C16IILL, ჩM6ლ08, ე00VL M #. IM. 
#0))CLმXII0VI0IC§ ”0ო0IIIIMსI: ბI:ძ!1, ბ:I”ძIII, ბ(ძ!I, რძ!!! თ(I12, 5LIIლ, «მ25L1- 

10//525LII1ლ; :0IL0, Cმ0//ბეV0, 0ბ0LCIC()ბ. (5CM8გI(MMგ2 ლ0CI0ს 5MIIX 10II0IIIIM08- 
8ლ(II2: ბლL0, CIIძ1III, აIძII!... C MX (დ0I!0XIM90ლMI 06XCუ0მულIMხ”IMII  თ0მულM1IIMVI- 

MI) მ3უ0M00დგMს 8 IV 3IIICM0CM #ცსუ101CM გს მლუხიMIL Cუ0სმMI C0 3Mმ- 

ყლIIICM „CI“. II03:Iც8IIII> X0I10060ლ#X08 00 3MმMCIIIICM „IXCI(6“ მI10IX#იცე- 

"I ბლL0, CII8I11, ბIძIII... (C ,III2უ0M+II(ხIMII 8მიVმIII8MII) M01II8M0XI0IC92 LC0Lიგ- 

CIIყCCIIIM ):მCI10:107(CIIIICM IIმ3სგMIIხIX 0600#X108 I VI.მ3ხ10მI0LI I2გ 701186806 

ყუ 10 IIICX00 M0010. 

#IგუმსევიVCMსIC II2M# 06IILC”იV3IIICMI> 10100IMIMMხ, ლ0060მ3VI0IL /86 
იმ3I00”იააIVიIII> M0,CVI. 8 II0ისVთ M01ლ»/ს სცX01MII +X0I10!!/Mს, 219 
ჯ0ჯიჩისIX IICX0IIIIსIMII #0)01(C01IMII M00თ0MმM)! #8)9)01CII: CIVI-, CI:1ძ-, ბ1ქ-, 

ბძ-, შL-, აL-, მ ს0 8I0)VI0 X0ქ05ხ- 10:)0IIIIაIხ; C 1ICX0,1Iს.MII. 0010 ”MII. V00- 

დიMგMI ბლL-, ბე-. 

VIIIIIIIსმM :0IVCM26CMსI. I0MC6IIIგჯეიIს ა დ0II61)IMსლლი> II3M6IICIIIIVL 
LV 3IIIICMIIX შIIმI0MIის (8 ჯიIIII0II CIIIVმIIIIII. CIIIM0II0ი0სმ:IC C0IIმCIIსIX 
I9I 240 ემილი სIX თ0IICM, ილივმდდიIIM2XIM32III0-CM#Mეი მIIIII38LIIII0,V, მ2001IMII- 
უწი)იIII0C 0.”VIICIIIIC IL XIIICCIIMIIIIILIICIIIIVI0 მნიVIIრცმIIIII0 II I III), IIC- 
X01I1MM. მ0X0XIIII0CM 11 M00თ0”# 0609MX M0ქლულს! M0XI0 000”VI0იისმე+ს 
.ბ-, I0ლუ0)VM0სI0C II3M0MCIIIC X01000:0 80I302M0 IICI00II90CIXIL (სVIII- 
11110111)MVI0IIIIIMII 000980 1III0I!1სIMII. მიიდIIM4CმMII 8 I0M. III 1III0LM  1II010#- 

40 წიჯVმIIიM0-0 93:00. IIგიIIII0 380ყ)ისIს მიXლIIი2 “ბლ ც 0ნ6IICC)V- 

3)IIICL0M II00:II0 1მწ0CIC# C10;0:I00IIIX 000823CM: 
«გლ. ლქ > მელექ- I.” მ ბი0I1-->10II-->21I1- >"%LII-->5II-. _ 

== ახ. 02L011->>21ძ1I-(>>შძ11-->ბ.)1-"5III-->5LII-). 

M ბლL-0->”2მ+0->შმ0//>შ0V0. 

L ტ0L-C1-ლ1->>შ0ლ1C16L-. 

6. 8 იM0მIICL0M #35:M0C IM II06ლ01 მ") ICIC60) CI000M VI ILC01ი2დM9MMლ00M%VX 
M0CXII0CICII VI0I0C6390071CM C1080 5ყლძ (C 2190XI0)C0I 1:LCძ). I)0 Cინე8ლ;V)II- 

80Mა MIMCIVI0 I, /ICლ70ილCმ, C8მIICIIII 5C0ძ („70Mხ") M06180XCI 30M0I10MC/70I(სMM 
ლC00X001ლ018IICM I0X3. ბწძ- M0ხთC0MC (8 დუიმი ბ”ძ-I0ლ0) „ლ08ლ0ბ"): M0 I. I. 

IIIM9 უა; 06IVIM  1ICX0,1IIსIM მ0XლIIII0CLM უუM IიV3II0ICM010 ბIძ- I Cს8IICM0L0 

§ყ0ძბი? ი6M0I!CI0IIIიXCICM” #1:ლძ-, 2 I. M#MM08 II0თუითუმLმლ7, VხI0 CსმIICM. 

ნ4 11იყილუCIIIაC IმMII 000MII +I000)!MI/M00 010მX0M0IL 06სI30 IX20IIMV 060X ხ0LV0II- 

ლლ)! 1II0706!1X M0იIაულს (#25. M0ითნM) ი0წ6IIი”იV3IIICMIIX 10ი00IIMMიშ. II0910MV 
10700)MMI, 00000 MXCIIIIხIC /23I(03I(მVIIMMMII V/IC0M8ეIIIL0IIIIხIMს IM 00XICMXIL8)1სMMII ე(ხიIIMCე- 
", MIC0 M#0700%IX 20007ს00 060, 8 12IVIIVIII XიVI IC 80MIIII. 

65 II0 MIICIIII0 1. (მMM0CII136 X I. MეძმფელMეIIII, IM M0ლ0I0(უიც: XII- I აII0- IIC- 
ჯიუ)IM 88ე#(აგ MI-ძ-, ულ IროIIიისIი” რ0I6CM8 -ძ M0ეXIICIIIIIIVCXCM წეLC CVდთდთMC 

IIსუბს0წM CIVIICIII 0იგლიი)ს (CM. ლC00MლCIIIIს “ი)/I მ07I0ხი:: %«CIICICM2 CიIIეI100 M# 
ენე. ს M201001სCMIIX #3ს:M2X», I6MXMMCM, 1965, CIი. 310).
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ჯლლძ 00ლXIIIICII0I0 I I0IICX0X%:CIIII9, 11CX0;:LXM „I ILM010ი01C> I CCI)”IIII)0ICML 

ლ0:CმL (0001. ,,C0800IIხVI CM#MI0IL L00ხI!''). 

CIIIICIIIM0CCXIII მI8MM3 MIIIC00CVI0IIIIIX II8C M00(C0CM Mმ2ლL 0ლIიცეIIIც 
სს Mევმს იიი” Iლ,ხსით MIICIIIC 0 10M, M1X0 ი6M0ICლ0I9VII0სეIIIედ 

"ბლძ ი190X206I #20Iს0»ხCMე6 #301#0306C C0C710%I!IILC IIმ 06IIILCM ნ0V3III!- 

CIM0- (3ე1ICX0) -C0მI040"” X0CII020LIIV0C#0M Vხ0სIბ, IICI00IIIღCღCC#IM ილ0თ- 
ა0MCლ0M M#0”-0ი0C0 #მჯილლი ლმმICM. §V0ძ. 

Xი0I010IIIMლCMVI0 900M0/00მ27ლჰხ9M001ხ CI0VVIIVნIIსIX წიმIIC(სიიMიეIIIIII 

CსმიიMIX Mიირ0ლM ლულIVაI იხლულIმიI1Iსხ IმM: ":ლწძ->>ლ0მVCM. ”ა::01ძ >5წ0ძ 

=>5C0ძ. 

ხ. L 3იIICM#0+ (#00, M0-ი0M0-V0IIC#0M) ძ3:C ი6Mი0ICIი"+I) ინე!!! ILV 
IIIMMI L0IV2IIII0-ლსეIICMIIM მიXCIIMII2M უ0IXM0 ნხIი Cი010070780M21Iს 3მMი0- 
სიMლ)0C #"ბMმIძ-, IV X70M0IM Mიიდლ0Mს! 8 32I(C040M III 0 II00IIL0 ICI IIIX, 
MI ს სნC+I0CIVIIსIX 1IMლ0)I0X IIC II00Cლ40V8201C9. 8000CMII 310MV, ს 10110 
IIIMIIII Mლნილ»ა!!) ჯო9M ლნლ0ვIმყლII ”0Mლ0სIX M0C0+II0C”ე,ს სი/”ილიმ10+CM1 
“სიMIIIს  31%CIVI-/5MC0- ჩ492I1IIMIL CMსI0უ0023:0წლუნისIMIL ეძად)#ლე- 

MII, II0 94) M00(00C0MLI ცს Mლ-00უხC0#0M #3IMლ, II0C 00ლ0V ხსლი0ი+IIIიCXIII, II00- 
უი) ეMIMX II #სII01C VC00CIIIIსIMII II3 CსმIICX0IL0 #23IIMმ II0მ VიიიIIC მილუ- 
ამIწყნიჩ. 8 იმუსI0II0ICM. 0LIIL C81IMIIIICIIII IVI0 IC ც #I301MC II ი01ცლი”მIიICV 

ჯინე#MI70)I00IM MI M0”ელასიM0-0 #32 დი0IIლIIIICღიIM 1I1MCIICIIIIIM. ი 

სადი: ვსიI“ეი” ვ3მუI)ლ)1ს სეი დთი0IICMმ ნ ცს ვიVMილი!ლწმ!!!: ბი 901 

საIIIIIICM უჯჯინი 01 სეII2 ბ. II0:0800IუმCს გ0CILM!1! 1IIL1CIII:0MV 0 უVIICIIIII0: 

ლჩმ)!სL. ზი >1%:0L). ბ, ე C0!'მIII L M07:სი 1:80უI0 4 Iისე+ს IIXIII 10 IICX01)LIMC- 

CIII 10ნII0ც0I 2უ0:101V, II 24C MM 0.CI:01IIIICC(C0C 1:00 2II:CIIIIC: 7. ლ. C38მIICIL. 

“ჯი0CV > MლIი. §MიIVI->XI:ლ(1-: C82I'CM. ბ:(Cძ2> MCIი. ბIC0ძ- >ბპ%ლIძ-. C00II07II- 
ყლეCXII I #0+ II :VV0I სმმწII9VII 28ეუL VIII #0000C10ნწ0 8 XICწლუნხლM0M M0XI(0 

ვიIაCIII0, II0 ს ინ0IIX ლ1MM0X 5Mლ”0-/ბIლძ- IC IICMიLII M00ძ0აCMIX  .1M 

ვეIლMIIX )VII010#70ც. C.10; 00810უLI!2. M-V ს"მცი III. 0CCIIIICCMII 09%V0+Iს. 8 

ვეVCM0M 3მ/-იM0MCIIეC იი0+8ლ70X8VIC ალM0CIXIნესიილი %ჯლIVI-: ”წელწძ, #«ი- 
10002 071II008))CMCIIII0 ყსუიუნლს 6II I 1C00X0VICI CIVI ლ0Iს10 MC7XIV  ში%მIIII0- 

ლსე)ICMIIMII M0ჩწილგMII. LC CCინლIIIი, ლული ვე 1ლ0701:VIM0CXIIM  X010M ი0ILV- 

უმ ხX 38პ40სIIX V0CV0-ინმI/""" #2 7ცლუნსი IX 935 ჯის. 18M01! M000)0M0I! Mი- 
»:ლ ნსუი XIIსIხ ”ბ(გ”ძ-. 6 I 5II6VIIი:I CM07C, IIIII0IC VIIMCCMII M0X#L0 Cძ0000MMV- 

უწი0სნგ“ს ძ0I0+I(ე-00MმIIIIIVCCMI 32MCII0MCIIIL XC ლ0ი“0ლწაI8I9% X0IC1I0წჩMIყ0ლC- 

M#IIX 06VI6Mგსწს6უსCMIX 600Cს: 0CVIლIმ იც. "ჯა”ძ-: (32IIC#. ”?M2Iძ-): C8მIICX. 

%ჯCლIძ. 
II. IIი0/0X0)I1სIC IIIIICიიილIმ!ს 1I0CL VIC-ი »IIIIC8I0XIIყლლVIII! 

ჯმიმMI6ი II, #0# 6ს! ილმIხIი 0IIIL III ფII”I916MV, 800 XC ხIIM09CIIILI1C 
MIII8IICII90CM0I 51IIM0/0ILVICIV ICICIIIC6CII C0938მIIIII16 0CII0ცLL IIC ს ლიC- 
10წII". 6LსIIს ლ/)I)IIICI8CIIII6IM M0IM7060IICM MIV9VL I0II01I(1IMIIMCCMIIX IICიჰლუ0სიე- 
III, #10M 604106 –- MI96 #0001IIIM1IV06CMIIX C001001CI8IMIM. ILI2 Vი0090IIC I0IIი- 
1IIIMIIMCCMIIX MCCI60088I!III +010 III IIM0I0 #3სIM4გ2 (050. XII0I0CM«”I2) იიC- 
IVI2+0M, 1ICX0IIII0I ”წ0000C/II!IIIIIC6M M0Xლ0X» CV9III2Xხლ +01სM0 10+ წნინიე- 
რთიMლCMIII ძ00II0MCII, #070ი”სს 00100 #0MVI0-IIIნVუსს IIIIთდ00Mმ2IIV0 I! 
1IMლლL C00LIMI2/MLIIVI0 CმIIMIIMVI 8 +0M წ#35IMC (”050. MII2ICMIC), LIC იI »ლ0- 
“Mმჰყ30სმ. C000828X0X#M6II0, 8 ემM9MIM0M CXVV9Vმ26 M0MCI+2XIM0VCMIMIC ი MლIე)ლ- 
ღოსL ახლ0წიმდIIM0ლCMIMC II230მ8MII C 0CI0ს0) ბMლ0Iძ-/აM6ძ- იმ0CMგX)!ი210XC%M 
ი იCIIIXილIII0M გC000MIC I მ1Iმ»IIII31M0VI0IC# M#MმM% M#CM0IIII0C Mლ”იელჩსაMIC ”10- 
სი!IIIMსI. 8 ი0უ06IILXX CIIV2IIMX MIIXC0IL0C6X8მLILIVI +0I IIIIL 1II0, იCII08I1
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1000IIIM0 უ0XILხI იტ0Iმ7სC# 10M5#0 IMგ X000MILMIIV6CM0იM Vრ0იხIC “«იჯი 
#3ხIMV (105ი. MIMI2მIXCMIX6), IC 0IIII #0MCX2XII0VI0IC9., II 7000MMMMV0ლ0#I6C C0- 
01301C18M9 /(0XXVხI 0108X2Xს IV #მ0XIMIMV, X0700მ9 C80M0186ხI2 უგIIIი- 
MV ილის01V, Vყ9MIხI0Iმ9 0CI0 C9CIIIVMMV I010MMM0ს IICCI6IMVCMლი0C ი6- 
IM40I(259, 

IICX0X9 M3 ცხII0CX1232#M01:0, 2II0/IMVIL3#M0VCMIMI6 1I2MII +010IIIMII IMCI0+ 
06IIIIIIL IMCX0MIხII მ0X0CIIII IIII0ხ II მ V008I6 მილ4ა9XV008, V0 0თ0იMIIს- 
სICნ 8 L000მდთM990CMIM6C MM0MVმ, CMMIX2101CM VX6 +010IIMმ8M)I C06CXჩ0CIIII0 
400 წვსI(0 (050. IIმუ0MXI2), VMხMM# M0ლ0რ0-თ0I0IX0”MV90CCX%IMII II C0Mმ0M- 
+IIM0-CIIIII02MCIIVCCMIIVII II0II3II2M2M)II იIII 06Mმ18I0, +. 0, I? +მMIIX 0რ6- 
IIICL0V3IIIICMIIX ”01101IIIM08, XMმM:  შ1Iძ111 (300IIMCII-0ცგ! 8 “010MIIMIIM  IMIM0- 

იები რეი, 1. /#უXმიIII),  21Lძ111 (ც ,ა2:X2-III, XC8CVCXII, 1IXVIIC- 

+), შძI! (8 ბუმი, IL20XXII, IIMXC9C+I), §2:ძII1C, 5LII16, 525110, «მ51111C 

(8 IVიIVII), ბგ, ბIC (8 IVიMI, „საXგმგიI), CI0III, დ#მ0//ბგV0C (8 /ტუჯ:გ- 

იი), ბლ:0, C01CIC1) (8 MICVXVMIII-- 061IIIIMI  1(0X0C7IIხ'MII #M8ა2I01C9: 010, 

ბI”ძ!, 272111; XVI 10I!CI9VIMე0, უ0Mმ1M30სმ!!MILIX 8 M0+XილიI-–- 5MCIძI, I2:MCLძ2 

//)ეჯსC გ, 5Mლძ!, ლ0%MCძლ--+M0Iძ1, ბMCძ!, მ უ»#M 1I0!:0IIIM0ც C8მIICIII-- §00ძ, 

ჯილძ2ეL, 5I:0010L, §00011, აყიძმ!C, ჭ6მძMV9IL, §C00IIC2:, «MC6CIIლმ5, 5MC0--§თლძ. 

12MIMXM 06ი230M, II8 0CV080 3LII6MCIIIV 06IILIIX ICXლ0უIIX +X0IICIIIIM08 
უნ (88010 ივIMIე 8 072M0/)ხII0CII, MსI Lინჯილუმ”მის CXICILVI0IILVIC 
ასLიVიIVV  0600M#20186)ხ0MIX “0ი00IIIMMM900#IX ლ001- 

ს01079M წ: 060I0L90V3IIVCM. ბლIი, ბIIVIII, CIძII1: Mლ”ილუხCM“. %Mლ0ძ!, ბMილძL: 
ლCხმICL. §წ0ძ. 

66 სხIIი 6 IIმIIხIIს რეს CხმIII(3M0MII +მMIს 1000IIIIML, »ულხმXI300იI"IIC II 

#0იი|ტიი”ს Mლწ”იდლი, აMCIVI, აLCძ1, 04M0ძცა, 10§M0§2... CIეIIII1M20MIC #II0MI07C9 უIIII 

MX M#0იIIლ00ლ M0))ს)CMLI, მ IIC IC0II0IIIIMსI წ ICუ0M. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართული ენის კათედრასთან არსებული ტოპო- 

ნიმიკის ლაბორატორია 

არმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა შ. ძიძი რმა დგ ველ ეცხიედლე კადე ჰ კ გუ



#3 მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია 1976 

პოლიკარპე ჯაჯანიძე 

წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმები 

ყოველი ენობრივი კოლექტივი გარკვეულ ტერიტორიაზეა განლაგებული. 
თავისი ცხოვრების პირობებით იგი მეტად მტკიცედაა მიჯაჭვული მასზე. ეს 
ტერიტორია ენობრივი კოლექტივის ორგანულ ნაწილს წარმოადგენს. ხშირად 

ბუნების დიღ სტიქიასაც კი უძნელდება ადამიანები აიძულოს დატოვონ სა- 

მემკვიდრეო, მამა-პაპათა საცხოვრისი, გადასახლდნენ სხვაგან, თუნდაც უკეთეს 
მიდამოებში. საგულისხმოა, რომ ზოგჯერ გადასახლებულთ თან მიაქვთ ძველი 

საცხოვრისი ადგილების სახელები და მსგავსების რომელიმე ნიშნის მიხედვით 

არქმევენ ახალ სამოსახლოს ცალკეულ უბნებს. 

ადამიანები თავიანთ ყოველდღიურ საქმიანობასაც ვერ წარმართავენ 

სრულყოფილად ადგილთა სახელების –– ტოპონიმთა გარეშე. რადგან ეს სახე– 

ლები ენის ლექსიკური შედგენილობის მეტად მნიშვნელოვან და თანაც აუცი– 

ლებელ მარაგს წარმოადგენს. 
წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმები! სტრუქტურის თვალსასოისით არაფ- 

რით განსხვავდება საერთო ქართული ტოპონიმებისთვის დამახასიათებელი ყა- 

ლიბისაგან. აქ ტოპონიმების წარმოების ექვსი ჯგუფი გამოიყოფა. 

1. უაფიქსო ანუ ძირეული ტოპონიმები. ძირეულია ისეღი ტოპონ“- 

მები, რომელთაც ამჟამად მაწარმოებელი აფიქსები არ მოეპოვება. ასეთი სა- 

ხელები ადგილებს, ღელეებსა, მდინარეებს, ტბებს, წყაროებს თუ სხვ. შერქმე- 

ული აქვთ რაიმე ნიშნის მიხედვით. გამორიცხული არაა ის, რომ ფუძის რეინ- 

ტეპრეტაცია მეორეული, გვიანდელი მოვლენა იყოს. 

ასეთი ტოპონიმებია: სორმონი (სოფელი), ტევრი (ფარცხანაყ., ეწერი 

(იქვე და სხვაგანაც), მეჩხერი (ს. რიონი), ბოგირი (ს. დღნორისა და სხვაგანაც), 

რეზი (ს. გეგუთი), ქაჭარი (ს. მუხიანი), ყუმი (ს. ჩუნუში), ჯვარი (ს. დღნორი- 

სა)... წუგნა (ს. დღნორისა), ჭალა (წყალტ.), ტბა (ს. რიონი), ყუა (ს. რიონი), 

ლია (ს. მაღლაკი), ჭომა (ქუთაისი)... ლაშე (ს. ლეხიდრისთავი), კოდე (ს. ჟონე– 

თი), სოხანე (ს. ოფშკვითი), ციხე (ს. ქვილიშ.), ტვაპე (ს. ოფშკვითი) ტაპო 

(ს. ბანოჯა), ჭყო (ს. ჯიმისტარო), ჩხოკო (ს. ქვიტირი), კოჯო (ს. გვიშტიბი)... 

შესაძლებელია ისტორიულად მოყვანილ ტოპონიმებში აფიქსებად გამო- 

იყოს ელემენტები: -ახ: პარტ-ახ-ი; -იფ: ხვილ-იფ-ი; -ეტ: კაპ-ეტი; -ავ: ბუღლ– 

ავ-ი... -ირ: ბოგ-ირ-ი; -ერ: მეჩხ-ერ-ი... 

-ავ, -ახ, -ერ, -ირ, -ეტ, -იფ.. ამ ელემენტებს ფუძეთსაწარმოებელ აფიქ- 

სებად ენა არ იცნობს (თუ მხედველობაში არ მივიღებთ ზოგ სავარაუდო გამო- 

ნაკლისს). 

1 1600-მდე ტოპონიმი აღწერა ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედ- 
ინსტიტუტის ქართული ენის კათედრამ.
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ზოგიერთი ძირეული ტოპონიმი მეგრული წარმოშობისა უნდა იყოს: ოღო 

(პატარა მდინარე ბანოჯაში), ოღ'უე–-–ღელე თეკლათში (ალ. ღლონტი, 

ტოპონიმიკური ძიებანი, I, თბ., 1971), დობილო, დობირო (შდრ. მეგრ. დო– 

ბერა), ოგორო (ს. ოფუჩხეთი).. ეს ტოპონიმიც მეგრული უნდა იყოს –- სა- 

გორ-ე. საზოგადოდ წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმთა შორის მეგრული წარ- 

მოშობისა ჩანს აგრეთვე: ბანოჯა, ჯიმასტარო, ვაჭეიში,„ კუჩხია,ა ტოფათიში, 

მარგვენა, ოკატეიში, ონტოფი, ოქონა, ოღასკურა, ოჩიები, ოწესი„ ოხვედო, 

ოხოლვანი, ოჯუხეთი, ოჩხადაპური, ჩუნეში, ჩქუნა, ჯარგვალი, ჯანგვალი, ოფუ– 

ჩხეთი და სხ;ვ. 
წყალტუბოს რაიონში არსებული მეგრული ტოპონიმებისაგან ზოგი პირ- 

დაპირ მეორდება, ზოგიც ქართულ-მეგრული ბგერათა შესატყვისობით არის 
წარმოდგენილი. უფრო საგულისხმოა ის ფაქტი, რომ ე. წ. მეგრული ტოპონი- 

მები წყალტუბოს ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილშია (სოფლები –– ოფუჩხეთი, 

დღნორისა, ზარათი, რიონი) მოჭარბებული. ამ უბანში უფრო დიდხანს ხომ არ 

ცხოვრობდა მეგრული მოსახლეობა? 

2. პრეფიქსებით ნაწარმოები ტოპონიმები: ნა-პრეფიქსიანი წინავითარების 

სახელები შეიძლება ზმნის ფუძისაგან იყოს ნაწარმოები, ამ შემთხვევაში მითი– 
თებაა მასზე, რომ რაღაც სახის მოქმედება მოხდა ამ ადგილზე. სახელდების 

ნიშნადაც ეს მოქმედებაა მიღებული. ასეთი ტოპონიმები გასუბსტანტივებული 

ენებითი გვარის წარსული დროის მიმღეობაა: 'ნა-ქცევ-ი (ს. დღნორისა), ნა– 

ხნავ-ი (იქვე); ნა-რღოვ-ი (ს. რიონი), ნა-თიბ-ი (ს. ვანისჭალა)... · 

სახელის ფუძისაგან ნაწარმოებია წინავითარების 

ტოპონიმები: ნა-მეწყრ-ი (ს. ჩორთისა, ს. ხევი), ნა-სახტრ-ი (ს. ქვიტირი, 

ს. პატრიკეთი). მეწყერ-ში -ერ, ხოლო ნასახტრში (არ სუფიქსები გამოიყოფა, 

მაგრამ ნა- პრეფიქსთან მათ არ უნდა ჰქონდეთ კავშირი. 

ს ა-: სა-ხრავ-ი (ს. დღნორისა), სა-სლექ-ი (ს. მაღლაკი), სა-ქოლავ-ი (ს, ჭაშ– 

ლეთი), სა-ბეკ-ი (––საბეკნი. ს. დღნორისა), სა-ცივ-ი (ს. ცხუნკური; სა-წუმ-ი 

(ს. ზარათი). სა-ტოფი II (––სატოფავი, ს. ოფუჩხეთი. უკავშირდება ,ტობს"). 

შემთხვევითი არ უნდა იყოს, რომ წინავითარებასა და დანიშნულებას გა– 

მოხატავენ ნა-. სა- პრეფიქსებით ნაწარმოები მიმღეობები? რომლებიც წარ– 

მოშობითვე ჩვეულებრივი მსაზღვრელებია (ნა-ხნავ-ი ადგილი, სა-ხრავ-ი რა- 

ღაც. როცა მსაზღვრელები თვით იქცნენ სახელებად –– ტოპონიმებად, საზღე- 

რული წევრები გაუჩინარდნენ). 

1, სუფიქსებით ნაწარმოები ტოპონიმები. წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმ- 

თა მნიშვნელოვანი ნაწილი ოდენ- სუფიქსებითაა ნაწარმოები. გამოყენებულია 

სუფიქსები: 
-ა: ბოსტან-ა (დღნორისა), სიპ-ა (ა. რიონი), ბალ-ა (რიონი), კოდ-ა (იქვე), 

მინდორ“-ა (ს. ლეხიდრისთავი), ქვაბ-ა (ს. ოფშკვითი) გოდორ-ა (ქუთაისი), 

ლეღე-ა (ს. ჭოლევი), ჩიჩქინ-ა (ს. მაღლაკი). 

-ა სუფიქსით ტოპონიმები იწარმოება არსებით და ზედსართავ სახელთაგა- 
ნაც და მიმღეობიდანაც: ბოსტან-ა (ს, მაღლაკი), თეთრ-ა (ს. დღნორისა), დამ– 

ჰალ-ა (ს. მაღლაკი)... 

ზოგჯერ -ა სუფიქსს სახელობითის ი-ც მიჰყვება: ბოსტან-ა-ი, ფონეტიკურ 

ნიადაგზე ეღებულობთ: ბოსტან-ა-ი-სბოსტან-ე-ი-+ბოსტან-ე. 

ლ 9 თ, ზურაბიშეილი, ტოპონიმიკის შესწავლისათვის: ქართველურ ენათა სტრუქტუ- 

რის საკითხები, ტ. II, თბილისი, 1966, გვ. 140.
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-ა სუფიქსიანი წარმოებისა ჩანს შედგენილობით რთული სახელები: ნებ- 

წყალ-ა (ს. მაღლაკი), ორმელ–ა (ს. ოფშკვითი), კურმუჩხ-ა (ს. ჩორთისა), ჟეშ- 

ტერ-ა (ს. ჩუნეში). წარმოდგენილი სახელები მარტივი არაა, მაგრამ მათი შე– 

მადგენელი ნაწილების გააზრება არ ხერხდება. 

გრამატიკაში -ა კნინობითის მაწარმოებელი სუფიქსიას1 მაგრამ ტოპონი- 

მებში იგი აღნიშნავს: 

მსგავსებას: გოდორ-ა (გოდრის მსგავსი), კუჭუპ-ა (კუჭუპის, პატა- 

რა ქოთნის მსგავსი), ქვაბ-ა (ქვაბის მსგავსი). 

ქონებას: გრძელ-ა (სიგრძე რომ აქვს, ისეთ ადგილს ეწ.), თეთრ–ა, შავ-ა 

(თეთრი ან შავი რომ არის). 

-ა-- არს: დამპალ-ა –– ისაა, რომ დალპა, დამპალია, დამპალ არს. ჩაქცე– 

ულ-ა -– ჩაქცეულია, ჩაქცეულ არს, 
ჩვენს საკვლევ ობიექტში -ა სუფიქსის ერთი უცნაური თვისება ისიცაა, 

რომ იგი ტოპონიმების მაწარმოებელ თითქმის ყველა სუფიქსს მოჰყვება. ასეთ 

შემთხვევაში ძნელია მის რაიმე განსაზღვრულ ფუნქციაზე ლაპარაკი. 

-ია: ანარ-ია (ს, ფარცხანაყანევი), აკვან-ია (ქუთაისი), რომა-ია (ს. ქვიტი- 

რი), სალ-ია (ს. ფარცხანაყ.), სეერგ-ია (ს. ტყაჩირი), ფოფრ-ია (ს. ფარცხანაყ.), 

ჩახალ-ია (ს. საყულია), ხიც-ია (ს. ზარათი), 

ამ სახის ტოპონიმებიდან გამოყოფილი ფუძეების სემანტიკა მეტწილად 

უცნობია, რაიმესთან მათი დაკავშირება არ ხერხდება, რაც -ია სუფიქსის ფუნქ- 

ციის დადგენასაც აძნელებს. 

საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ წყალტუბოს რაიონის -ია-ზხე დაბოლოებუ- 

ლი რამდენიმე ტოპონიმი მეგრულ ტოპონიმებს იმეორებს, ლია-–– ს. მაღლა- 

კი და ლია-- წალენჯიხის რაიონში ანარია–- ს. ფარცხანაყანებში და 

ანარია--ს. გუდავას სასოფლო საბჭოში. ხი ცი ა-ს. ზარათში და ხიცია–- 

შ(ი) ოხორი (ხიციას ნასახლარი) –– გრიგოლიშში. 

-იან: ქაცვ-იან-ი„ ვაშლ-იან-ი„ ფსხლ-იან-იი ტილიფ-იან-ი„ თელ-იან-ი, 

ძელქე-იან-ი, ათკუდ-იან-ი, ერთ-იან-ი, ჩიტ-იან-ი, მაწაქ-იან-ი. 

-იან-ის ი არ ჩანს ტოპონიმში: ატმანი (ატმიანი). 
-იან-ა: ბიანა, ჯაფრიანა, ყორიანა, ბლიანა, მაჩვიანა, ლეღვიანა, ბჟოლიანა, 

ატმიანა.., 

ბოლოკიდური ა- ზოგჯერ ემსგავსება სახელობითის ი-ს და ე-დ იქცევა, 
ხოლო ი იკარგება: ლეღვიან-აი- ჯლეღვიან-ეი–+ლეღვიან-ე, ძელქვეიან-ე, ბჟო- 

ლიან–ე... 
-იან–ებ: ჭერმ-იან-ებ-ი, ნიგვზ-იან-ებ-ი, ქვ-იან-ებ-ი,„ მუხ-იან-ებ-ი, ბლ- 

იან-ებ-ი... 

შესაძლებელია აფიქსები გადასმული სახითაც იყოს –ებ-იან: ვაშლ-ებ-იან-ი, 

ატმ-ებ-იან-ი. 

არც -იან-ებ და არც -ებ-ეან სუფიქსები მრავლობითობაზე არ მიუთითე- 

ბენ, მაგრამ ამ სუფიქსებს შორის განსხვავება მაინცაა: -–იან-თან -ებ სუფიქსი 
მხოლოდ, ადგილის სიდიდე" ?ჯახაზავს, ტოპონიმი კი ერთია. მას -ებ სუფიქსი 

მრაგლ ობითად ვერ წარმოადგენს -ებ ტოპონიმის სიდიდეს აღნიშ- 

ნავს. ეს -ებ სუფიქსის ახალი ფუნქციაა ტოპონიმიკაში, -ებ-იან წარმოებაშიც 
ტოპონიმი ერთია, მაგრამ საწარმოებელი ფუძეა მრავლობითში: მხედველობა– 

შია ის ადგილი (და არა ადგილები), სადაც ბევრი ვაშლია. 

– 8 ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, თა., 1953, გვ. 181.
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დასადგენია, რატომაა, რომ ორივე წარმოება რაიონის სამხრეთი ნაწილის 
სოფლებში (ს. მუხიანი, ქვიტირი, ფარცხანაყანევი, მაღლაკი) არის გავრცე–- 

ლებული. 
-ებ: ეს სუფიქსი ტოპონიმთა მაწარმოებლად მეტად ფართოდაა გავრცე- 

ლებული: მუხ-ებ-ი, ლაიშ-ებ-ი, წყარო-ებ-ი, დობილ-ებ-ი, ტოტ-ებ-ი, ბჟოლ- 

ებ-ი... -ებ, როგორც ტოპონიმთა მაწარმოებელი, ყოველთვის არ გამოხატავს 

მრავლობითობას და არც კრებითობაზე მიუთითებს“. მხედველობაში გვაქვს 

ტოპონიმები: ჭალეები, კოდილეები, ნიკელეები, ფონეები, ყაროულები, გვირ- 

გვინოულები... 

მოცემულ შემთხვევაში „ჭალეები“ ბევრ ჭალას კი არ ნიშნავს არამედ 

იმას, რომ ამ სახელით ცნობილი ადგილი დიდია. მაშასადამე, -ებ სიდიდეს 

აღნიშნავს. ასევე, „ქვიშნები“ ნიშნავს, რომ ადგილი, რომელსაც ეს სახელი 

ეწოდება, ცნობილია ალუბლის -- ქვიშნის ბევრი მცენარით. –ებ ამაზე მიუ- 

თითებს და არა იმაზე, რომ ბევრ ადგილზეა ლაპარაკი. კიდევ მეტი, „წყაროებს“ 

რომ ეძახიან ადგილს. იქ ერთი წყაროა. მის ირგელივ მდებარე დიდ ადგილს 

ეწოდა „წყაროები“. აქაც -ებ წყაროს მრავლობითობას კი არ აღნიშნავს, არა– 

მედ ამ წყაროს ირგვლივ არსებული ადგილის სიდიდეზე მიუთეთებს. 

ზოგჯერ -ებ სუფიქსის წინ ე არის: მაღალ-ე-ებ-ი, ფონ-ე-ებ-ი, ნაკელ-ე- 

ებ-ი, ქედ-ე-ებ-ი. ასეთ ფორმებში -ებ-ის წინ ივარაუდება -ა სუფიქსი: (მა- 

ღალ-ა–ებ-ი...), რომელიც ასიმილაციით ე–დ იქცევა. 

-ებ სხვა სუფიქსებთან” -ოურ (–-ეურ) -ებ: აფხაჭ-ოურ-ებ-ი, ყარ- 

ოულებ-ი; -ეთ-ებ: მეჭერ-ეთ-ებ-ი (ს, პატრიკეთი), -თ-ებ: გულ-თ-ებ-ი (––გულ- 

მთა-ებ-ი?); -იელ-ებ: გვამრ-იელ-ებ-ი... 

-ათ, ათ-ა: 

-ათ სუფიქსი მეტად იშვიათად არის გამოყენებული. სულ ხუთიოდე ტო- 

პონიმია და არც ერთის ფუძე არაა გამჭვირვალე. არ ჩანს რისი სახელია, რის- 

გან არის ნაწარმოები ტოპონიმი: გუმ-ათ-ი, მზვენ-ათ-ი, რუდ-ათ-ი, კაკ-ათ-ი, 

ზარ–ათ–-ი. 

-ათ-ა: ჭახ-ათ-ა; -აკ, იკ-ა: მაღლ–აკ-ი, გორ-იკ-ა, ფელ-იკ-ა, ქაჩან-იკ-ა; -არ, 

-არ-ა: წიფ-არ-ი, წაბლ-არ-ი, თხილ-არ-ი, ვაშლ-არ-ი, ისლ-არ-ი.. თხილ-არ-ა, 

ვამ-არა, ცხილ-არა.., 

უფრო გავრცელებულია -არ-ა; ჩანს, იგი უკეთ ეგუება კუთხური მეტყვე- 
ლების ბუნებას. 

-ეთ, -ეთ-ა: გაბი-ეთ-ი, ბეჭერ-ეთ-ი, პატრიკ-ეთ-ი, აფშილ-ეთ-ი, სოღორ- 

ეთ-ი, ჟონ-ეთ-ი, ლი-ეთ-ი, აპორ-ეთ-ი, მალი-ეთ-ი.. (25-მდე ერთეულია). 

-ეთ სუფიქსს ძველ ქართულში კრებითი მნიშვნელობაც აქვს ღა ეთნიკუ- 
რი ერთეულების (სახელმწიფოთა, ქვეყანათა და სხვ) მაწარმოებლადაც 

გვხვდება?. „-ეთ სუფიქსი რისამე ან ვისამე მრავლადმყოფობის ადგილს აღ- 

ნიშნავს4“5, 

წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმებში -ეთ სუფიქსის ფუნქციის ზუსტად 

დადგენას შეუძლებელს ხდის მის მიერ წარმოებულ ფუძეთა მნიშვნელობის 

დეზორიენტაცია: მალი–ეთ-ი ადგილის სახელია, მაგრამ რა არის მალ-ი, არ ჩანს. 

4 შდრ. თ. ზურაბი შვილი, დასახ. შრ, გვ- 144. 

IM წ. Mეიი, L იმMMმ0XM20 X0CMII05IIIX600IV7იI0L0 ”იჰჯვIIICM0”C0 #30, 1920, გე. 36. 

ნ არნ, ჩიქობავა, ოხ სუფიქსი მეგრულში: უნ. მოამბე, 1926, ტ. VI, გე. 108.
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საგულისხმოა, რომ აქაც, მსგავსად ძეელი ქართულისა ტოპონიმადღ 
გვხვდება ადამიანის სახელი -ეთ სუფიქსით სოლომანეთ-ი -- ეწოდებოდა 

უთუოდ იმ ადგილს, სადაც სოლომანის შთამომავალი ცხოვრობდა. 
გაქვავებული სახით იხმარება ქონების სუფიქსები: –ოვ-ან -ოვ-–ან–ა: 

მსხლ-ოე-ან-ი, ენდ-ოვ-ან-ი (ო-ს ჩანაცვლებით: ბზ-ვ-ა-ნი, გულ-ვ-ან-ი); რიკ- 

ვ-ან-ა, ბლ–უ-ან-ა. აქაც იკარგება ო ოღონდ უკანასკნელ მაგალითში ოვ-ს უ 

ცვლის. 
-ნაო-, -ნარ-ა: ამ აფიქსებით ყოველგვარი სახელისაგან იწარმოება ტო- 

პონიმი. ფუნქციით ისინი ქონების -იან სუფიქსს ეტოლებიან: ნაბად-ნარ-ი –– 

დისიმილაციით: ვერხ-ნალ-ი, ლეღე-ნარ-ი –- სურ-ნალ-ი„ იფ-ნარ-ი –- ბარდ- 
ნალ-ი, ცივ-ნარ-ა –– ყორ-ნალ-ა, ტყვიშ-ნარ-ა –– ქვარ-ნალ-ა, იფ-ნარ-ა –– ვერხ- 

ნალ-ა. 

-როულ (––-ეულ) სუფიქსით უმეტესად ადამიანის გვარის ან სახელისაგან 

იწარმოება ტოპონიმი: გოგიბერ-ოული-ი, გოგიტ-ოულ-ი, ბეჟან-ოულ-ი, ჩხა- 

ბერ-ოულ-ი. 

ეს -ოულ (–-ეულ) უნდა მომდინარეობდეს სოულ –– სეულ-ისაგან?, რაც 
ნიშნავს, თუ ძველად ვის ეკუთვნოდა სახელდებული ადგილი. 

„სეული“, როგორც წესი, კუთვნილებას გამოხატავს ნათესაობით ბრუნვა- 
ში დასმულ სახელთან: მესხისსეული, ჯოოხაძისსეული, ერთი ს იკარგება -– 

მესხისეული, ჯოოხაძისეული. 

გვაქვს ეულ-ა-ს ფონეტიკურად სახეცვლილი ოულ-ა: ხოკერ-ოულ-ა, ბრეგ- 
ოულ-ა.. დისიმილაციით: სახელ-ოური, ჯულუხოური. 

ტოპონიმთა მაწარმოებლად გვაქვს სუფიქსები: ელ-ა: ბოს-ელ-ა, ბაბინ- 

ელა... -ილ-ა: კოდ-ილ-ა, სხე-ილ-ა... -ულ-ა: ჭერ-ულ-ა, კიბ-ულ-ა.. -უკელ: 

ბერძ-უკელ-ი; -უკელ-ა: ბერძ-უკელ-ა; -უთ: გეგ-უთ-ი, -ერ: მუხ-ერ-ი, ოთ: 

კუდ-ოთ-ი, წყა-ოთ-ი, ით: ობშკვ-ით-ი, ჯიხე-ით-ი; –-ურ: ჟათ-ურ-ა, მზი-ურ-ა: 

–ან-ა: კოპიტ–ან-ა; ომ-ა: დიღ-ომ-ა, –უმ-ა:; ვალის-უმ-ა, იდ-ა: ქვა-იდ-ა, იან–ეთ-ა: 

ლეღე-იან–ეთ–ა| ლეღვ-ინ-ეთ–ა. 

V წყალტუბოს რაიონის მიკროტოპონიმების საწარმოებლად იშვიათად არა- 

ქართული, ზანური ან სვანური სუფიქსებიც არის გამოყენებული, რაც ნაშთი 

უნდა იყოს იმ დროისა, როცა ეს ტერიტორია ზანებით იყო დასახლებული და 

არც სვანებისათვის იყო ხელმიუწვდომელი (ვვარაუდობთ რაიონის ტერიტო- 

რიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით სეანური მოსახლეობის არსებობას): 

-აშ: კორვ-აშ-ი (ს. დღნორისა, საძოვარი), -ეშ: ჩუნ-ეშ-ი სოფელი ცხუნ- 

კურის სას. საბჭო), –იშ; სხვორ-იშ-ი (ტყე ს. ჭაშლეთში), ონჭე-იშ-ი (სოფელი), 

ვაჭე-იშ-ი, ოკატე-იშ-ი (ს. დღნორისა). 

რამდენიმე ტოპონიმი ნაწარმოებია -ის-ი, ის-ა სუფიქსებით, ამგვარი ერ- 

თეულები მსასღვრელად გამოყენებული ნანათესაობითარი სახელებია?, „რო- 

მელთაც თავის დროზე საზღვრული დაუკარგავთ... დამოუკიდებელ სახელებად 

იქცნენ და სახელობითის ი ნიშნით გაფორმდნენ“1მ; 

– “7 ვ.დონდუა, ლიპარიტოეთ-ისა და ანალოგიური ფორმის გვარსახელებისათვის ქარ- 

თულ ისტორიულ წყაროებში, თბილისის უნივერსიტეტის შრომები, ტ. XXXIII, 1948, გე. 131, 
პოზიტური ტოპონიმის წეგრად აღებული. 

ჩ ა. შანიძე, ქართული გრამ. საფ., გვ. 130. 
9 ა, შანიძე, საქრთეელოს დედაქალაქის სახელწოდებისათვის, „თბილისი 1500“, 1958, 

.· 20--21. 

ბე 8 თ. ზურაბიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 151,
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-ის-ი: სოსტაო-ის-ი (L, კაშლეთი. ტყე), მუგუნე-ის-ი (იქვე, მაღლობი ად– 

გილი). ქუოა(თ)-ის-ი (ქალაქი. „ვიღაც მდიდარ ქ უთ ას მმართველობაში შე- 

ღიოდა. აქედან წარმოდგა „ქეთათისი“, პეტრე ჭაბუკიანის აზრით, სახელი სვა– 

კურ“ წარმო მობისაა). 

-ის-ა:: დღნორ-ის-ა (სოფელი, ადრე „დღნორი“ ერქვა), ბედ-ის-ა (ღე–- 

ლეებიანი აღგილი). სიპ-ის-ა (ბუჩქნარი ადგილია დღნორისაში), ცინ-ის-ა (ს. ზა– 

რათში. მინდორი), ჩორთ-ის-ა (ნასოფლარია, შედის დღნორისაში), 

-ის-ა და ის-ა აფიქსებს ტოპონიმთა წარმოებაში ერთნაირი ფუნქცია აქვთ, 

მაგრამ კუთვნილება უფრო ნათლად -ის-ი სუფიქსითაა გამოხატული. 

4. პრეფიქს-სუფიქსებით ნაწარმოები ტოპონიმები პრეფიქს-სუფიქსები 

აღნიშაავენ ადგილის თუ სხვა სახელსადები ერთეულების თვისებას –– ქონე- 

ბას, წინავითარებას, მრავლობითობას, კრებითობას, დანიშნულებას, სიდიდესა 

და სსე. გეოგრაფიულ სახელთა ამ წარმოების დამახასიათებელია პრეფიქსთა 

ერთფეროვნება (მხოლოდ სა»- და: ნა- პრეფიქსებია გამოყენებული) და სუფიქს– 

თა მრავალფეროქნება. 

ფორმულა ასეთია: პრეფიქსი სა- ან ნა- + სუფიქსი; პრეფიქსი სა- ან 

ნა- + სუფიქსი + -ა (ა პრეფიქს-სუფიქსურ წარმოებაშიცაა შემოჯრილი). 

დანიშნულების ადგილს აწარმოებს: „სა- –– -ა: სა-ცურავ-ა, სა-ლოცავ-ა, სა- 

ქარ-ა, სა-თიბ-ა, სა-ბძოლ-ა: სა- ––- ე: სა-სახლ–ე, სა-კალმახ-ე, სა-კირ-ე, სა- 

აგურ-ე, სა-ბუ-ე, სა-ბაწრ-ე, სა-იხვ-ე, სა-ბაღ-ე, სა-ქულბაქ-ე. სა-ბჟოლ-ე... 

ამათგან განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს სა-ქულბაქ-ე!! „-- ძვ. ად– 

გილი სადაც დუქნები იყო. სადუქნე, დუქნები (მდრ. ქულბაქი)“ (ქგლ.). მარ– 

თალია, მითითებულ ადგილ%- ღუქნები არაა ახლა, მაგრამ მცხოვრებთა დამო– 

წმებით. იქ დუქნები მართლაც ყოფილა. შემონახულია ძეელი სახელი (ქულბა- 

ქი –“ ძვ. „ბაზარი“; –- საბა: „ბაზრის დუქნები", ––- დ, ჩუბ.). 

ხშირად სა- –– -ე-ს ემატება -ა სუფიქსი. იქმნება სამელემენტოვანი მაწარ– 

მოებელი. ასეთ შემთხვევცაში სუფიქსები ეა დისიმილაციით ია-ს გვაძლევს, რო- 

გორც ეს ჩვეულებრივი მოვლენაა დასავლური დიალექტებისათვის. გარეგნუ- 

ლი შთაბეჭდილებით თითქოს ამ ტიპის წარმოებაში სუფიქსური ელემენტი 
იყოს -ია სა-მამლ-ია (--სა-მამლ-ე-ა), სა-მარწყვ-ია (–--სა-მარწყვ–ე-ა), –სა– 

ქაჯ-ია (+-სა-ქაჯ-ე-ა), სა-გარდ-ია (--სა-ვარდ-ე-ა), სა-მაჩვ-ია (=<-სა-მაჩვ-ე-ა), 

სა-ჯანგ-ია (<-რა-ჯანგ-ე-ა). სა-ქილ-ია (–--სა-ჭილ-ე-ა). 

ამ ტიპის წარმოებისაა სათაფლიის ტერიტორიაზე ერთი კუთხის სახე- 

ლი –– სა-ყვერბ-ია (–--სა-ყვერბ-ე-ა). ეგებ ეს ტოპონიმი ნაწარმოებია „ყვერ– 

ბი“-ისაგან, რაც ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონის მიხედვით არის 

„ცეცხლის სანთები ადგილი. კერა, საცეცხლური“. „საყვერბია# ხომ არ არის 

შემოკლებული ფორმა „საყვერბეულისა“, რაც საახალწლოდ გამომცხვარ დიდ 

პურს (შუაში ჯვარით) ეწოდებოდა? ს. საყულიაში ერთ ადგილს „საყურებია“ 

ჰქვია (ახლა იქ ვაზია გაშენებული). ზოგის გადმოცემით, „ეს ადგილი კაი „სა– 

ყურებელი“ რო იყო, მიტო დეეთქვა –– საყურებია“. ერთი თქმულების მიხედ- 

ვით კი ყოველ ახალ წელიწადს აქ დააბრუნებდნენ და შეჭამდნენ დიდ ჯვრიან 

პურს. 

11 ი. ქავთარაძე, რაპღე5”?ე საკითხი ქართული ენის ისტორიიდან, „მნათობი“, 1971, 

# 9, გე. 176--177,
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ჩვენ ვფიქრობთ, რომ სათაფლიის „საყვერბია+“ და სოფელ საყულიის „სა–- 

ყურებია“ ერთი და იგივეა –– სალოცავ ადგილს ეწოდება. ყვერბეულააც აქ 
მიეტანდნენ ახალ წელს. , 

დანიშნულების სახელებს აწარმოებს: სა- -– -ელ: სა-რტყ-ელ-ი, სა-რბი- 

ელ-ი, სა-ფიცხოვ-ელ-ი. უფრო მოხშირებულია სა-ელ-ა. სა-ბრეგ-ელ-ა, სა- 
ლოცვ-ელ-ა, სა-ცეხვ-ელ-ა, სა-რეცხ-ელ-.ა, სა-ხტომ-ელ-ა, სა-წნახ-ელ-ა, 

ზოგჯერ ამ ტიპის მიკროტოპონიმები სახელობითი ბრუნვის ნიშანს დაირ- 
თავს, რ-ს შედეგადაც გვაქვს ასიმილირებული ფორმები: სარეცხელაი–სარე- 
ცხელეი––სარეცხელე. ა ხმოვანფუძიანი საზოგადო სახელებიც ანალოგიურ 

ფორმებს წარმოაჩენს ქვემოიმერულაა და ზემოგურულშიც. ამ შემთხვევაშიც 

მიკროტოპონიმთა წარმოება ქართული ენის საზოგადო სახელთა ბრუნების სის–- 
ტემაში თავსდება: სა- -- -ურ: სა-კვანძ-ურ-ი, სა-ბად-ურ-ი; სა- –-- -ურ-ა: სა- 

მზე-ურ-ა, სა-ჩხე-ურ-ა: სა- –- -ო: ჩა-გაბრიელ-ო, სა-კვამ-ო, სა-მაჩაბრ-ო, სა- 

ეკლები-ო, სა-აბულაძ-ო, სა-ბერ-ო, სა-გვარ-ო. „სა-მღებრ-ო-ც"“ ამ რიგში შევა, 

ოღონდ 8მ-ღებ-არ მიმღეობიდან არის ნაწარმოები ტოპონიმი სა- –– -ო აფიქსე–- 

აით. „სამაჩაბრო-ში“ რ-თი შეცვლილია ლ: „სამაჩებელო“ ის ადგილი იყო. 

რომელიც მაჩაბელს ეკუთვნოდა. სა- –– -არ-ა: სა-ქუხ-არ-ა, სა-ბზი-არ-ა (ეს 

უკანასკნელი მიღებული ჩანს სა-მზე-აო-ა-საგან). 

წარმოების იშვიათი ფორმებია: სა-მაჩვ-ა-ნ-ი (ს. საყულია, ვაზია გაშენე- 

ბული), რომელშიაც ნ მრავლობითობის ნიშნად შეიძლება მივიჩნიოთ, მაგრამ 

შევნიშნავთ იმასაც, რომ მხოლობითის ფორმა „სამაჩვა“ არ იხმარება, სა-რბ- 

ებ-ი იგივე უნდა იყოს, რაც „სარბევი“ (ს. საყულია, სათიბი), ვ–-ბ ბგერათა 

მონაცვლეობა ქმნის ამ განსხვავებას. სა-გველ-ეთ-ი –– ამგვარი წარმოების მხო– 

ლოდ ეს ტოპონიმია დადასტურებული. 
წინავითარების გამომხატველი მიკროტოპონიმებიც პრეფიქს-სუფიქსები- 

თაა ნაწარმოები. საწარმოებელ ფუძედ აღებულია უმეტესად მცენარეთა სახე– 

ლები; ტყემალი, ნიგოზი, ცაცხვი, ხახვი, ისლი, ბამბა, პილპილი. სხვა სახელე– 

ბი: ოდა, ციხე, ღელე, ჯოგი, ბეღელი, ფაცხა.. იშვიათად ზმნის ფუძეებიც: 

ჭედვა, წვა, ხვნა და სხვ. 
ნა- –– -არ: ნა-ოდ-არ-ი, ნა-ხახვ-არ-ი, ნა-ბჟოლ-არ-ი, ნა-ისლ-არ-ი, ნა-ბამბ– 

არ-ი, ნა-ციხვ-არ-ი, ნა-ღელვ-არ-ი, ნა-ჯოგ-არ-ი. 5ა-ვენახ-არ-ი, ნა-წისქვილ– 

არ-ი, ნა–ეკლესვ-არ-ი. 

ეზო-სა და კალო-საგან ნაწარმოებ ფორმებში ბოლოკიდურით ო მეცვლი- 

ლია ვ-თი: ნაეზვ-არი, ნაკალე-არი. 

ციხე, ღელე და ეკლესია –– ფუძეთაგან ნაწარმოებ ტოპონიმებში ბოლოკი– 

დურად ვ აღმოჩნდება: ნაციხვ-არი, ნაღელე-აC-ი, ნაეკლესვ-არ-ი. ხომ არ არის 

აქ ეს ვ ანალოგია იმ სახელებისა. რომელთაც ბოლოკიდურად ვ მოდის (ცა- 

ცხვ-ი –– ნაცაცხვარი, ნახახვარი, ნაფეტვარი..). სპეციალურ ლიტერატურაში 

-ვარ -ი მაწარმოებელ სუფიქსად არის გამოყოფილი!?, 

პარალელურად გვაქვს -ა- სუფიქსიანი წარმოებაც: ნა-ბამბ-არ-ა, ნა-ფეტე- 

არ-ა, ნა-ციხე-არ-ა, ნა-ბაღ-არ-ა, ნა-ნესვ-არ-ა... 
ჩვენი დაკვირვებებით, არავითარი გა§ახვავებ: არაა ნა-ბამბ-არ-სა და ნა- 

ბამბ-არ-ა-ს მორის. ინფორმატორების თქმით, „ნა-ბამბ-არ-ა უფრო შინაურული 

სახმარია, საშინაო სახელია, საბუთებში ნა-ბამ-ბ-არი, ნაფეტვარი გვიწერია“ 

12 ი, სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტოპონიმიკა, წიგნი II, 1959, 

გვ. 29.
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თუ სახელის ფუძეში რ ბგერა შედის, დისიმილაცეით -არ სუფიქსის 

ნაცვლად გვექნება -ალ: ნა-ქართ-ალ-ი,: ნა-კაზარმ-ალ-ი,„ ნა-პურ-ალ-ი, ნა- 

ცერცვ-ალ-ი, ნა-საკირ-ალ-ი, ნაქერ-ალ-ი, ნა-მარწვ-ალ-ი. 

გვაქვს -ა- სუფიქსიანი ტოპონიმებიც: ნა-ფარცხ-ალ-ა, ნა-პურ-ალ-ა. 

ნა- –– –ებ: ნა-ქალაქ-ებ-ი, ნა-ეკლესი-ებ-ი, ნა-ლობი-ებ-ი, ნა-სოფლ-ებ-ი, 

ნა-კუთნ-ებ-ი, ნა-წვავ-ებ-ი, ნა-საყდრ-ებ-ი, ნა-მჭადრ–-ებ-ი. 
ზოგჯერ -ებ-ის წინ -არ სუფიქსიც გვხვდება: ნა- –– -არ –– -ებ. ნა-ბამა-არ- 

ებ-ი, ნა-მაღლ-არ-ებ-ი, ნა-ომ-(ა)რ-ებ-ი. 
ნა- -- -ებ და ნა- –– არ-- -ებ მაწარმოებლებში –ებ სუფიქსი არც მრავ- 

ლობითობას გამოხატავს და არც კრებითობას. ადგილის სიდიდეზე მითითებაც 

არ ჩანს: არავითარი განსხვავება არაა, ერთი მხრივ, ნა-ბამბ-ებ-სა და ნა-ომ- 

ებ-ს, ხოლო, მეორე მხრივ, ნა-ბამბ-არ-ებ-სა და ნა-ომ-(ა)რ-ებს, ნა-მაღლ–არ- 

ებ-ს შორის. განსხვავებას ვერც -არ სუფიქსი ქმნის. პარალელურ ფორმებს 

თვით ინფორმატორებიც ვერ არჩევენ ერთმანეთისაგან. 
იშვიათი წარმოების ტოპონიმები: ნა- –– -ო: ნა-ჭა-ო (ს. ფარცხანაყანევი, 

სათესი), ნა-მდეკრ-ო (ს. დღნორისა, საძოვარი, ბუჩქნარი), ნა- –– -ა: ნა-შვავ-ა 

ფტ. დღნორისა, საძოვარი), ნა-ცხვარ-ა (ს, დღნორისა, საძოვარი), ნა- –– -იშ-ი: 

ნა-ბუუ-იშ-ი (ს. ბენთქოულა, ტყე), ნა- –– -ავ-ე: ნა-ბეღლ–ავ–ე (ს. ჟონეთი, სა- 

თეს საძოვარი), ნა- –- –ახ: ნა-ძველ-ახ-ი (ს. მექვენა, ვანი, სათესი). 

მოყეანილი მაგალითების შესახებ უნდა აღინიშნოს შემდეგი: 

1. გაუგებარია რას უკავშირდება „მდეკრ# ფუძე თითჭოს .„,6ნამდეკრო“ 
(=–ნამრეკლო) ხალხის შესაკრები ადგილი იყო. მოუხმობდნენ ზარით. სახე–- 

ლიც „სამრეკლო“ უნდა იყოს ტოპონიმისა. 2. გამოყენებულია „წვავ“, „ხნავ“ 

ზმნების ფუძეები. საგანგებოდ გამოვყოფთ ამ ფაქტს, რადგან მეტად იშვიათია 
ზმნის ფუძისაგან ტოპონიმთა წარმოების შემთხვევები. „ნაწვავა“, „ნახნავა“ 

იმასვე გამოხატავს, რასაც –- ნაწვავი„ ნახნავი, ამ გაგებისათვის ა სუფიქსი 
ზედმეტია. იგი აქაც ანალოგიით უნდა იყოს დამკვიდრებული (ჩვენ მხედვე- 

ლობაში არ გვაქვს იმერული „ნაწვავა“ -- წვავდა თურმე და „ნახნავა“ –- 

Lნავდა თურმე). 3. მეგრული ჩანს ტოპონიმი -– ნაბუეიში. 

ნა- –- -ევ-ურ: აფიქსებია სავარაუდებელი ტოპონიმებში: ნა-ფიცხ-ევ- 

ურ-ი (ს. გვიშტიბი, ტყე-ბუჩქნ.), ნა-ტბ-ევ-ურ-ი (ს. სორომონი, ტყე), ნა-კად- 

ევ-ურ-ი (ს. ჭოლები, ძველად დიდი კლდე იყო), ამ უკანასკნელში ძირი უნდა 

იყოს –– კლდე –– ნა-კლდ-ევ-ურ-ი. 
5. სიტყვაშეერთებით ნაწარმოები ტოპონიმები-ი წყალტუბოს რაიონში 

ფართოდაა გავრცელებული მიკროტოპონიმთა სიტყვაშეერთებითე წარმოება. 

ამ რიგის ადგილთა, მდინარეთა, ღელეთა, მთათა თუ სხვათა სახელებში უფრო 

სრულყოფილი დახასიათებაა მოცემული მიკროტოპონიმების.ა ყველასათვის 

ხელმისაწვდომია მათი მნიშვნელობა. ეს უთუოდ იმითაც აიხსნება, რომ სა- 

ხელდება აღწერილია: ორი, სამი სრულმნიშვნელოვანი სიტყვითაა ნაწარმოები. 

იშვიათად ხდება კომპოზიტის რომელიმე წეერის სახის დაკარგვა, გაუჩინარება: 
ფონეტიკური პროცესები აქ შედარებით უფროო მეტ დაბრკოლებას ხვდება. 

პკიტყვაშეერთებით ნაწარმოებ ტოპონიმთაგან აქ გვხვდება: 1. ფორმა- 
უცვლელმსაზღვრთელიანი სახელები. რომელთა მსახღვრელ ელე- 

მენტად, როგორც წესი, ადგილის ზმნიზედებია. ისინი განარჩევენ სახელდების 

ობიექტის ადგილსამყოფელს. საამისოდ ხშირად გამოყენებულია ზმნიზედების
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საპირისპირო ფორმები: ზედა –– ქვედა. მაღლა –– დაბლა, გაღაღმა -–– გადმო– 

„ღმა, გაღმა –– გამოღმა; ზედა ვაკე, დაბლა კოდი, გაღმა ტევრი, გამოღმა წუგნა, 

შ%ემო ეზო, ქვედა მესხეთი. ზენა ხიდი. წინა ველი. ქვე თავი... 

2 მართულმსაზღვრელიანი სახელები აქაც მეტად მრავალ- 

ფეროვანია, მართულ მსაზღვრელად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ყოეელ- 
გვარი საჩელი. მინაარსისა და ფორმის მიუხედავად, მაგრამ ჩვეულებოივ ადა- 

მიანის გეარი, სასელი ა5 კიდევ ფრინველის, ცხოველისა და სხვათა სახელები: 

ჩიტიანის წყარო, ბერაძის: ტბა, წიქორიძის ჩიქვები: კოსტას ჩაბალი, ივანეს 

წყარო, სილიას მინდორი: თევზის ტბორი. აბანოს ვაკე, ბოგირის თავი. 

გვაქვს ისეთ“ ტოპონიმებიც, რომლებიც საჭი ფუძისაგან შედგება –- ნათე–- 

საობითში დასმული ორი მსაზღვრელი ახლავს სახელს: ქალის ტყის წყალი!?, 

ბეჟანის კორის წყალი, ციცხვის ძირი (ს) ვაკე... 

სამფუძიანებია აგრეთვე: დიდ ღელის თავი. ორ პირის ულიცა, ქვა ბულა- 

“ს თავი. პი ჯეარის წერი, 

მართული მსაზღვრელი ნაწარმოებია: ბეჭერეთის სვილიფი. გამგებლის 

გელ“. ნაურიების ღელე. მეცხენიის საყდარი. 
მართული საასღვრელი მრავლობითშია; ბერძნების მინდორი, ჩიტიანების 

წყ-“ო. 
უფ“ ო ხშირია შემთხვევა, როცა სახღერული არის მრავლობითში: კანიეს 

ტყვკები,. ტურის ხვგრელები.. 

თაიაიიულმსაზღვრელიანი მიკროტოპონიმების უკანასკნელი ფუძე დაირ- 

თავ» -ა სუფიქა.: ხარის თავ-ა, თხის ზურგ-ა. მუხის ძირ-ა. 

ზოგჯერ ეს -ა მართულ მსაზღვრელს მოუდის: ქვატაფიას ვალა, მთა შავას 

გორ. 

მართული მსაზღვრელი კარგავს -ს ელემენტს: ლაში პირი, ჭი ღელე. ბაღი» 

გვერდი, ქვაბი კარი, ვარდი გორა, ჯვარი ღელე... 

ნათესაობითის ნიშანი სულ იკარგება: სიმონ მინდორი, ხატ ალაგი, ტერ 

ბეჩო... 

+ მხოლოდ ერთ ტოპონიმში გვაქვს მართულ-შეთანხმებული მსაზღვრელი: 

დედა ღვთისა (–-დედაი ღმრთისაი). 

6. ატრიბუტულმსაზღვრელიანი ტოპონიმები წყალტუბოს რაიონის ტე- 
რიტორიაზე ასევე ფართოდ არის გავრცელებული ატრიბუტულმსაზღვრელიანი 

ტოპონიმები, როგორც პრეპოზიციური, ისე პოსტპოზიციური წყობით, 
როცა ატრიბუტული მსაზღვრელი პირველ ადგილზე დგას, იგი მხოლოდ 

ფუძის სახითაა წარმოდგენილი: დიდ ველი, დიდ ქეა, გრძელ მინდორი, დიდ 

ბოგირი, ორ ღელე, ციე წყალა... 
L ატრიბუტული მსაზღვრელი მნიშვნელოვნადაა შემოკლებული: დი მინდე– 

რები (– დიდი მინდვრები). დაფან წყლები (––დაფანტული წყლები)... 

ატრიბუტული მსაზღვრელი დაირთავს -ა სუფიქსს: თეთრა მიწა, გუბია 

წყალი, დამპალა ღელე. 
უფრო ხშირად -ა სუფიქსი საზღვრულს მიჰყვება: სამ წყალა, შავ ტალანა, 

ცივ წყალა, დიდ მიდორა... 

  

13 ნათესაობით ბრუნეაში დასმული სახელი განსაზღვრავს მომდევნო სახელს, მომდევნო 
სახელი კი უშუალოდ უკავშირდება საზღვრულს –- ჭალის ტყის წყალი... 

14 ხშირად ატრიბუტული მსაზღვრელები საზღვრულთან არის შეერთებული.
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მსაზღერელსასღვოული ცალ-ცალკეა: სახეკო გორა. თეთრი წყარო. ძა- 

  

ბიკიურ- წყობის შემთხვევები უფრო ძც“ღეა შავი. ქვა 
ნატეხი. ქვა ბილარი; ქვა დიდი, გორ მაღალი. მამა წმინდა, 

ოამდენ-ნე ჩმნაც უნდა გვქოსღეს ადგილის სახელად კანოყესებული: 
გ(უ)-უ-იალ- მძდინა”ე (ს, ცხუნკური. ამ ნდინარეში კაცი ჩავარდა. და «ღო- 

ირობლდა, ნაპირიდა5 დაუძასეს: „გუუძალე და გამოხვალ”): მ(ე)-ე“--: --– ღელე 

(ს. ჟონეთი). აქ დაამარცხეს თათრები –– ჩვენები მოერივნენ მაო) ღ(ო)-უ- 

ცად-ა --- მთა (ს. ლეხიდრისთავი. დაუცალებელი?): წყარუ-ა –- წყარო (ს. ბე6- 

თქოულა, შეიძლება -ა არის ზმნიდან ვივარაუდოთ -–– წყარო არის. ანდა ეს -ა 

კნინობითობის მაჩვენებელია): ოუ-ა -- თბილი ღელე იყო მექვენაში. სამკურ- 

სალოდ ხმარობდნენ. დავით ნარინი ბანაობდაო. ახლაც არის ორი ტახტისებუ- 

რი აბაზანარ (რუ არის?); მაღლეიდარია –– სათესი (ს. მაღლაკი, მაღლით არი– 

სო. სხვა ადგილებთან შედარებით იგი უფრო მაღალია). 

ადგილთა სახელებად გამოყენებულია მიმღეობა ”ულ-ა. ჩაქცეუ-ულ-ა. 

ამოკირ-ულ-ა, გატყა-ულ-ა, მიხო-ულ-ა: ილ: გაჭრ-ილ-ი, შემოთხრ-ილი; ილ-ა: 

შეწყობილ-ილ-ა: ულ: მოხო-ული-ი, შეზვინ-ულ-ი. 

ბევრი საინტერესო ტოპონიმია წყალტუბოს რაიონის ტერიტორიაზე, მაგ- 

რამ, სამწუხაროდ, ჩვენი მეცნიერება ტოპონიმთა შესახებ იმდენად ახალია, 

რომ ყოველი მათგანის ეტიმოლოგიის გათვალისწინება შეუძლებელია. 

დასკვნა 

1. წყალტუბოს რაიონის მიკროტოპონიმთა მრავალფეროენებას ქმნის მა– 

წარმოებელ ელემენტთა სიუხვე და მათი ნაირგვარად გამოყენება: 

მართულმსაზღვრელიანი ტოპონიმების საზღვრულებად გამოყენებულია 

სიტყვები: ღე ლე (52)!5: აკვანიის ღელე, ბოგირის ღელე, პიღელე (ჭის ღე– 
ლე)... წყ ალი (16): გუბისწყალი, გუბია წყალი, ცივ წყალა... წყ არო (29): 

ბერძნის წყარო, ერთიანის წყარო, კოდი წყარო... კოდი (12): დაბლა კოდი, 

ღრენი» კოდი... აღნიშნული სიტყვების ასე ხშირი ხმარება უთუოდ იმით აიხს- 

ნება, რომ რაიონის ტერიტორიის მთაგორიან კუთხეებსა და დაბლობებში ბევ- 

რია წყლები და წყაროები. მეორე ულემენტად აგრეთვე ხშირადაა ნახმარი სა– 

ხელები: გორა–- გორი (27): ეკლესიის გორა, მთაშავას გორა, ვარდის გო- 

რა, საბეკი გორა, რუსებს გორა... თავი--–თავა (29): დიდღელისთავი, ცხრა- 

თავა. ხარისთავა... სოუ ლი (17): კოხიასსოული, მახარისოული... გვე რ- 

დი (13): არყისგვერდი, ბალიგვერდი... 

ჭალა. მიწა, ვაკე, ძირი –ძირა, წვერი, ველ”. ტევრი 

გზა. პირი. ფონი, ტყე, ბაღი, ფერდი, ქედი, კლდე. შარა. 
ციხე, ნაყანები. გრძელა, ყანა. ეზო, კიდე. მინდორი. 

ალაგი და სხვა მისთანანი კომპოზიტური ტოპონიმებისათვის წარმოადგენს 

საყრდენს და იმავე დროს სემანტიკურაღ უაღრესაღ ზოგად მასალას. მართ- 

ლაც. ღე ლე. შეიძლება იყოს აკვანიის. ბოგირის, ჭის, ივანეს 

და სხვ. 

ასევე შეიძლება სალოკალიზაციოდ „თავი“ ყოველგვარ სიტყვას შეუ- 

ერთდეს და ამ გზით ვაწარმოოთ სხვადასხვა სახის მიკროტოპონიმი: ქალა -– 

15 ფრჩხილებში მოთაესებული ციფრი უჩვენებს, თუ რამდენჯერ არის ე, სიტყვა 
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ჭალისთავი, დიდღელე –– დიდღელისთავი, ხარი –– ხარისთავი. მოცემულ შემ- 

თხვევებში „თავი“ აღნიშნავს ან ტოპონიმის განსახღვრულ პუნქტს, ან ადგი- 

ლის რომელიმე ცხოველის თავთან მიმსგავსებას: ხარისთავა, კატისთავა. „წ ვ ე- 

რი“ ერთია, მაგრამ ყოველ სახელთან შეიძლება მისი შეერთება და მიკრო– 
ტოპოხიმის წარმოება: ბჟოლისწვერი ნასაკირალისწვერი, მუხრანისწვე- 

. „წვერი“ აქ საწარმოებელი სიტყვით აღნიშნული ერთეულის სიმაღლესაც 

აღნიშნავს და ამითვე ხაზს უსვას ტოპონიმის ადგილსამყოფელსაც. ასეთ 

შემთხვევაში მნიშვნელობა არ აქვს იმას, როგორ ან რა აფიქსებითაა ნაწარ–- 
ბოები ეს სიტყვები: 5ასაკირალი –– ადგილის სახელია, ტოპონიმია ნა-სა-ალ 

აფიქსებით. მაგრამ მისგანვეა ნაწარმოები ––- ნასაკირალის წვერი უკვე სხვა 

ახალი მიკოოტოპონიმი, მეორე ერთეული ტოპონიმისა „ნასაკირალი“-ს ნათე- 

-არობითი ბრუნვის ფორმა გამოდგება თვით ნასაკირალზე არსებულ სხვა ერ- 

თეულების მსაზღვრელებად: ნასაკირალისწვერი, ნასაკირალისძირი, სასაკირა– 

ლისთავი, ნასაკირალისგორა... 

2. მიკროტოპონიმთა სამყარო სხვადასხვა ლექსიკუC-სემანტიკური ერთე- 

ულებისაგან შედგება. წყალტუბოს რაიონის მიკროტოპონიმებიდან გამოიყოფა: 

ა) სარწმუნოებრივი ხასიათის ტოპონიმთა ჯგუფი: ბარბარწმინდა, დედა- 

ღვთისა, მამაწმინდა, დანაფიცი, ნაეკლესოვარი, ნასაყტარი. ნასაყდრები, რობ:- 

ჯეარიღელე, საბერო (ტყე, წყარო), საეკლესიო, სალოცავა, სალოცველაი. სამე- 

ბა, საყვერბია, სახტრის გვერდები, საჯვარე, უფლისციხე, ცაწმინდა, წმინდა- 

ელია, ხატალაგი (ხატიადგილები, ხატისალაგი). ჯარწიფელა, ჯვარიღელე, ჯვა–- 

რისგორა, ჯვარბუდე, ჯვარაკნეთი და სხვ, ამ რიგში წარმოების სხვადასხვა ჯგუ– 

ფი შედის, მაგრამ მოყვანილ სიტყვათა სემანტიკაში კარგად ჩანს მათი სარწ- 

მუნეობრივი აღნაგობა. 

ბ) ზღაპრული წარმომავლობის ტოპონიმთა ჯგუფში ექცევა ადგილის სა- 

ხელები, რომლებიც ფოლკლორული სამყაროდან მოედინება: ათკუდიანი, ე?- 

მაკი კალო, საგველიის შარა, დათვის საწუმბი, ოკატეიში (საკატია?), ოომელა, 

საგველეთი, სადათვია, სამაჩვია, სამაჩვანი, საქაჯია, ქორბუდისღელე, ჯურღმუ- 

ლი და სხვ. 

გ) თქმულება–გადმოცემებიდან (არის დანერგილი): დედოფლობის წყარო, 

ეპისკოპოზის ტყე, მეზისადგომი, მეფის წყარო, მკვდრიანები, ნაომარი, ნარბრ– 

ძოლარი, ნაციხვარი, ქვაკოჩია და სხვ. 

3, წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმთა მორის განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იპყრობს ტოპონიმი „აფშილეთი“ (ს. ოფურჩხეთი, ჩაის პლანტაცია), ოო- 

მელიც თ:ვისი აგებულებით აფშილების (აბშილების) ადგილსამყოფელს 

აღნიშნავს. უნდა ეიფიქროთ, რომ ოდესღაც დასახელებულ ადგილზე აბშილე- 

ბის ტომი ცხოვრობდა. ეს ის აბშილები უნდა იყვნენ, „რომლებიც ძველი აღ- 
მოსავლური ხანიდან არის საგულვებელი"!5 და სამეცნიერო ლიტერატურის 

მიხედვით ხეთურ წყაროებში ამოკითხულ აბე შლა-ს უკავშირდება. ამ ტო- 

მის წარმომავლობას რომ თავი დაეანებოთ, ტოპონიმი გვავარაუდებინებს, რომ 

აბშილებს დასავლეთ საქართველოს, კერძოდ. წყალტუბოს ოაიონის ტერიტო- 

რიაზეც უცხოვრიათ. ამასთან უთუოდ ოოგანულ კავშირშია კოლხური გვარი 

16 ი სიხარულიძე, სამხრეთ-დასაალეთ საქართეელოს ტოპონიმია. წიგნი. 1I, 
გვ. 29, კოლერი ტოპონიმები მოგეაქვს ალ. ღლონტის წიგნიდან -- ტოპონიმიკური ძიე 

ბანი. I, თბ., 1971.
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აბშილავა. რაც შეეხება ტოპონიმის ბ-ს შეცვლას ფ-თი (აბშილები –– 

აფშილები, ცნობილია აბსილებიც), ეს დასავლური კილოებისათვის ჩვეულებ- 

რივი მოვლენაა და აღნიშნული მოსაზრების რაიმე სახის დამაბრკოლებელ სა- 

ბუთად აო გამოდგება. ამ თვალსაზრისით მიკროტოპონიმთა შესწავლა უდა- 

ვოდ ბევრ საინტერესო მასალას გამოავლენს. საკითხი სპეციალური კვლევის 

სფეროს განეკუთვნება. 

4. დიდად საგულისხმოა იაიც. რომ სტრუქტურული თვალსაზრისით წყალ- 
ტუბოს რაიონის მიკროტოპონიმიკური ერთეულები თითქმის სულ ისეთიეეა, 

როგორიცაა კოლხური მიკროტოპონიმები. ეს ეგებ იმით აიხსნება, რომ ამ ტე– 

რიტოორილს ადრინდელი მემკვიდოვ ზანების (მეგრელების) ტრადიცია ტოპო- 

ხიმთა ჯარმოებისა თითქმის უცვლელად გააგრძელეს ზანების შემდეგ აქ ჩამო- 

სახლებული ტომის თუ ტომთა წარმ=მადგენლებმაც, მხედველობაში გვაქვს 

ასეთი მონაცემები: 

ბერის ვა (წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმი) –– ბარღალი (ყოლხერი ტო- 

პონიმი). ბლიანა –– ბულანა. გოდოგანი –- გოდოგანი (გოდოს გვერდი), გვიმ- 

რიანე –– გვიბრონი, კოდის წყალი –– კოდიაში წყურგილი, თხილარი –- თხირო- 

სა. კუდითი –- კუდათი. ნაფარცხი -- ნაფარცხე, საკირე –– საკირეში, სარბე– 

ბი // სარბიელი –– საომარული (ულა- რბენა). 

ტოპონიმთა ამგვარი თანმთხვევა არ უნდა იყოს შემთხვევითი მოვლენა. მას 

რაღაც გარკვეული კანონზომიურება განაპირობებს. საფუძველი ქართულ-ზანუ- 

რის ბგერითი შესატყვისობაა მაინც. 

5. წყალტუბოს რაიონის რამდენიმე ტოპონიმის სემანტიკური გააზრება 

არ ხერხდება, მაგრამ მაწარმოებელი ელემენტები თითქოს ამათგანაც გამოიყო– 

ფა: -ათ: კკა-ათ-ი, მგზვენ-ათ-ი. რუდ-ათ-ი.. –-ათ-ა: ჯახ-ათ-ა; -ეთ-ი: ბეჯერ- 

ეთ-ი, ვორაკ–ეთ-ი, იჭინ-ეთ-ი. მალი-ეთ-ი... -ეთ-ა: გუმან–ეთ-ა. 

6. არის ტოპონიმთა ერთი ჯგუფი რომლის სემანტიკაც უცნობია და 

სტრუქტურაც: ბახვა, ბაჭიორი, წუგნა, გურნა, ველიდა, ზოფხო, კამიანე, კა-, 

რიოფი, კრიხი, ლია, ჟათურა, რეხო, ცურცა, სოხტარი... ამ რიგის ტოპონიმებ- 

ში სემანტიკური ბუნდოვნება შედეგია ფუძის ფონეტიკური ცვლისა), ან კიდევ 

ქართველურ ენათა ელემენტების იმგვარად შერწყმისა რომ თავდაპირველი 

შედგენილობა გაუჩინარდა, ტოპონიმმა გაქვავებული სახე მიიღო –– აღნიშნავს 

ადგილს, მაგრამ არ ჩანს, რატომ შეიძლებოდა ამა თუ იმ ობიექტს ესა თუ ის 

სახელი დარქმეოდა (მხედველობაში გვაქვს ხალხური ეტიმოლოგია). 

7. წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმთა მორის მეგრული უნდა იყოს: ბანო–- 

ჯა, დობილო (დობერა). ვაჭეიში, კუჩხია. მარგვენა, ოგორო, ოკატეიში, ონ– 

ტოფი. ოფურჩხეთი, ოქონა, ოღასკურა, ოღო, ოჩიები, ოწესი, ოჯუხეთი, ოხვი- 

დო, ოხოლვანი, ჩუნუში. ჩქუნა. ჯარგვალი და სხვ. 

მეგრულ ტოპონიმთა საკითხი საგანგებო შესწავლას მოითხოვს. განსაკუთ- 

რებით საძიებელია, თუ რატომაა პოპარბებული მეგრული ტოპონიმები რაიო- 

წის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში (ოფუსხეთი, ზარათი) უფრო დიდხანს 

ხოქ არ ცხოვოობდა ამ უბანში მეგრილი მოსახლეობა? 

8. ყურადღებას იპყრობს წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმებში არქაული 

გლემე5ტები: 
ა) სოლომან-ეთ-ი (სათესი. ს. ჭჰილევ“). -ეთ სუფიქსიან საკუთარი სახელე- 

ბი გვხვდება ძეელი ქართულის ძეგლებში –– ლიპარიტეთი, პავლეეთი. -ეთ ამ 

რიგ“ს სახელებთან მემკვიდრეობაზე მიუთითებდა ძველადაც და ამასვე აღნი-
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შნავს ტოპონიმი -–- სოლომანეთი –– ვეღაც ს“ლოქანის მემკვიდრეთა საკხოვ- 

რისი. 

ბ) სა-ქულბაქ-ე. ძველად ღუქნები რომ იყო გაშენებული. ი? ადგილს 

ჰქვიოდა (სადუქნე. დუქნები –– შდრ. ქულ-ბაქი“. – ქგლ.: ძვ. ბასარი. --- საბა, 

„ბაზრის დუქნები“. –- დ. ჩუბინ.). გადმოცემით დასახელებულ -დგალსე მართ- 

ლაც ყოფილა დუქნები. 
გ) საყვერბია (სათაფლია, საყულია) ნაწარჭოებეი ჩანს ·-- ყვერბისაგან, 

ყვერბი –– „ცეცხლის სანთები ადგილი. კერა, საცეცხლური. -- ქგლ. საყვერ- 
ბია –– შემოკლებული ფორმა ჩანს –– საყვეობეულისა, რაც საახალწლოდ გა- 

მომცხვარ დიდ პურს (შუაში ჯვოით) ეწოდებოდა. 

9. წყალტუბოს რაიონის ტოპონიმთა წაომოების მთავარი თავისებურება 

ისაა, რომ აქ მეტად ფართოდ არის გავრცელებული კნინობითის -ა- სუფიქ- 

სიანი წარმოება -ა როგორც დამოუკიდებელი მაწარმოებელი და -ა როგორც 

ყველა სუფიქსის თანმხლები უკანასკნელ შემთხვევაში იგი უფუნქციოა, 

ოღონდ უფრო ხალხურობის ელფერს ანიჭებს ტოპონიმებს. 

10. მაწარმოებლად გახშირებულია -ებ სუფიქსის გამოყენება. იგი აქ ტო- 

პონიმის სიდიდეზე მიუთითებს და არა მრავლობითობასა და კრებითობაზე. 

11. ტოპონიმები ენობრივი სამყაროს კუთვნილებაა, ენობრივი ფაქტებია, 

უნის ლექსიკური შედგენილობის მეტად აქტიური ერთეულებია; ადამიანები მის 

გარეშე ყოველდღიურ საქმიანობასაც ვერ წარმართავენ სრულყოფილად. 

ა. წულუკიძის სახელობის ქუთაისის სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუტის ქართული 

ენის კათედრა 

არმოადგინა საქართ ოს სსრ შეცნიერებათა აკადემიას აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა დგ ველ ეცხიელე კადე კადეძიკ ბუ
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გულამ პარტოსია 

არაისვერსიულ თურმეობითთა ფარეოებისათეის 
ლახსურშუი 

ლაზურს თურმეობითთა რთული სისტემა ახასიათებე. საერთო-ქართვე · 

ლური ინვერსიული წარმოები) გვერდით აქვს საკუთარი არაინვერსიული წარ- 

ჰოეუბაც. ეს უკანასკნელი კილოკაურად განსხვავებულია: ვიწურ-არქაბულსა და 

ათენურში ნამყო უსრულისა და აორიატის ფორმებს ერთვის მეშველი ზმნები: 

ღორე(ნ) „არის“ და დორტუ(ნ) „იყო“; ხოფურში თურმეობითებს აწარმოებს 

-ერე სუფიქსი, რომელიც. დაერთვის რა ნამყო დროთა ზმნურ ფუძეებს, თავის 

მხრევ ბოლოში დაირთავს პირისა და რიცხვის ნიშნებს, ნამყო უსრულის -ტ(ი) 

დაბოლოებას!, 

როგორც ცნობილია, ლაზურს რ თანხმოვნის დასუსტება-დაკარგვა ახასია–- 

თებს. ამიტომ თურმეობითების ზემოაღნიშნული მაწარმოებლები გამარტივე- 

ბული სახითაც გვხვდება: დორე(ნ) >დოე(§), ერე>ეე. 
გამოყოფენ თურმეობითთა შემდეგ სახეობებს: 

ა) ვიწურ-არქაბულსა და ათინურში: 

1, ნანამყოუსრულარი თურმეობითი: ზუმ უმტუ-დორენ „თურმე ზო- 

მაგდა“. 

2. ნააორისტალი თურმეობითი პირველი: ზ უმ უ-დორენ ც„უზომავს“. 

ვ, ნა ორისტალი თურმეობითი მეორე: ზ უმ უ-დორტუნ „ეზომა“?, 

ბ) ხოფურში: 

1. ნანამყოუსრულარი თურმეობითი: ზიმ უფტ-ე რე-ნ „თურმე ზო- 

მავდა“. 

2. ნააორისტალი თურმეობითი პირველი: % ი მ-ე რე-ნ „უზომავს“. 

შ. ნააორისტალი თურმეობითი მეორე: ზი მ-ე რე-ტ-უ „ეზომა“. 

4. პირობითისაგან ნაწარმოები თურმეობითი: ზი მას უნტ-ე რე-ნ „თუო- 

ხე უნდა ეზომა“. 

ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ ეროი რიგის ზმნუC ფუძეება ხოფურ- 

ში ერე>ეე დაბოლოების ნაცვლად რთული -ელ-ერე> ელ-ეე სუფიქსი ერთვის. 

-ერე და -ელ-ერე დაბოლოებათა განაწილება ასეა წარმოდგენილი: „ხოფურ- 
ზი თურმეობითი პირველი იწარმოება -ელ-ერ-ე სუფიქსით. თუ ფუქეში -რ- 

გვაქვს, მაშინ, როდესაც სხვა შემთხვევაში მხოლოდ -ერ-ე სუფიქსია გამოყე- 
ნებული; შდრ.: აღაქ უწვ-ერ-ე-ნ... 1, 15)ე ბაქ 5» (აღას) უთქვამს, ბატო- 

1 არნ ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატიკული ანალიხ- ტექსტებითურო, 1926. 
გვ. 141. 143––144, 150. 

? უნდა აღინიშნოს. რომ თურმეობითთა ეს სისტემა პხოლოა კინურ-არკაბულშია ღაკუ- 

ლი. რაც შეეხება ათინურს, გამოქვეყნებული ტექატების +-ხედე-თ, აქ ნხოლოღ ნააორ-სტალი 
თურმეობითი მეორე იწარმოება. დორენ მეშველზმნიანი ფორიებ. ე. ი. ნანაკოუსრულარი 

თურმეობითი და ნაარრისტალი თურმეობითი პირველ”, ათინურშა :C ჩანს.
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ნი „ნათქვამა“... და: ქოდინჯი“რ-ელ-ერ-ე-ნ I, 15, დაუძინია.. აღაქ ვა 
იჯეო-ელ-ერ-ე-ნ ე-დო სკურადრითე ხანუმი ქანოჭკირ-ელ- 

ე რ-ე-ნ I, 15; ბატონს არ დაუჯერებია და სამართებლით ქალბატონი დაუ- 
კლავს... რ-ს დაკარგვისას -ელ-ერ-ე სუფიქსების ნაცვლად გვრჩება: ელ-ე-ე: 

იათი მოხთეენ დო ხე ქუკუკიელეენ L,14ე, ისიც მოსულა და 

ხელი შეუკრავს... დაღისა არ თხა ქანოქკიელეენ LI, 14: ტყეში 

ერთი თხა დაუკლავს...43, 
ციტირებული ფრაზა სავსებით ზუსტად ვერ ასახავს ფაქტიურ მდგო3-- 

ღრეობას. ჯერ ერთი, -ელ-ერე რთული სუფიქსი მთელს ბოფურ კილოკავს არ 

„ხასიათებს, იგი მხოლოდ ზოგიერთი თქმისთვის არის ნიშანდობლივი: მეო- 

რეც. ·ელ-ერე ყოველგვარ რ-თანხმოვნიან ზმნაში არა გვაქვს; მესამეა და, -ელ– 
ერე -უფიქსი ერთვის ისეთ ზმნებსაც, რომელთა ფუძე რ-ს არ შეიცავს. განვ“- 

ხილოთ ეა საკითხები ცალ-ცალკე. 

1. ნააორისტა= ჯ»ურმეობითში რ-თანხმოვნიან ზმნურ ფუძეებსე «თული 

-ელ-ერე სუფიქსის დართვა. რომელიც სარფულ მეტყველებას ახასიათება. 

სოფური კილოკავის «იგი თქმისათვის უცნობია. ყოველ შემთხვევეაში. სხვა 

სოფლების (საკუთრივ ხოფას. ფხიგის, ახზლაღას) მკვიდრთაგან დღემდე ჩაწე– 

რილ ტექსტებში -ელ-ერე სუფიქსს ვერ ვადასტურებთ. აქ ყოველგვარ ზმნურ 

ფუძეს ნააორისტალ თურმეობითში ერთადერთი -ერე სუფიქსი დაერთვის. 

ნათქვამის საილუსტრაციოდ მოვიყვანთ ხოფურის სხვა თქმებში დადასტურე- 

ბულ -ერე სუფიქსიან ფორმებს, რომლებსაც სარფულში მუდამ -ელ-ერე და- 

ბოლოებიანი ფორმები შეესაბამება: 

ა) საკუთრივ ხოფას მეტყველება 

დოგორეენ (<დოგორ-ერე-ნ): ისკანდერიქ დო გორეენ არ ჯოხო (ჩიქ. 

I, 165,12) „ისკანდერს მოუძებნია სახელი. სარფში აღნიშნული ზმნა ასე 

ითქმის: დოგორელერენ/დოგოოელეენ/დოგოელეენ. 
დოჭარეენ (<დოჭარ-ერე-ნ), არქადაშიქ მექთოუბი დოჭარეენ (იქქეე, 

166,23) „ამხანაგს წერილი დაუწერია“. სარფში გვექნება: დოჭარელერენ/დო- 

ჭარელეენ/დოვაელეენ. 
დინჩხვაეენან (< დინჩხვარ-ერე-ნ-ან): უჩურუმიმ თუდე მატო9=ი-კალა თელ- 

ლი დინჩხვაეენან (დუმეზ. ართაშენ. გვ. 40,616) „ხრამში („ხრამის 

ქვეშ“) ნავითურთ ყველანი დამსხვრეულან". სარფულში: დინჩხვარელერენან/ 

დინჩხვარელეენან/დინჩხვაელეენან. 

ბ) ფხიგის მეტყველება 
ქანიხიიეენან (<ქანიხირ-ერე-ნ-ან) გოწკედუში, ხორცი ვა ენ, ქანი- 

ხითეენან! (ჩვ. ლაზ, 152,29) „რომ გახედა. ხორცი არ არის, მოუპარავთ!” 

სარფულში გვექნება: ქანიხირელერენან/ქანიხირელეენან/ქანიხიელეენან. 

ისმარეენან (<იხმარ-ეCე-ნ-ან): ბადი ბინეხი თოკიმ იეინე იხმარეენან 

(იქვე. 153.24) „თოკ-ს ნაცვლად სვია უხმარიათ“, სარფულმი: იხმარელერენან/ 

იხმარელეენან/იხმაელეენან. 

დოღურეენ (ლდღოღურ-ედე-ნ): ეჩდოვიტონჩაორო დოღურეენ,. არ- 

თეღი თოფალი ქოდოსქიდეენ (-ქვე. 153,260 „ოცდაცსრამეტი დახოცილა. 

ერთი კოჭლი დარჩენილა“. საოფულმ. დოღურელეოენ/დოღურელეუვა/დო- 
ღუელეენ. 

3 არნ, ბიქ ობავა, ჭანურის გრანატ. ანალიზი, გე. 151.
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დუქთიეენან (–<დუქთირ-ერე-6-ან): არ ფუჯი ქომუყონეენ დო დუქთი- 

ყენან ქაფჩიამ გეჭუში გრასთაშა (იქვე, 134.8) „ერთი ძროხა მოუყვანია ღა 

გაუცელიათ ქაფშიის შესაწვავ კეცში“. სარფულად: დუქთირელერენან/დუ1- 

ღირელეენან/დუქთიელეენა§. 
ბ) ასლაღას მეტყველება. 
ქოძირეენან (<ქოძირ-ერე-ნ-ან): ბეე ყვილეი. გვერდი ჭკომეი ნა ძიტუ. 

კოჰირევნან (ჩენი მასალები: ლუთვიე ხალიდის ასული კარახასანიში- 

თოფურიშძი, ბათუმი, 1967). „ბავშვი მოკლული, ნახევრადშეჭმული რომ იდეა. 

უნახ:ვთ“, სარფულად გვექნება: ქოძირელერენან/ქოძირელეენან/ქოძიელეენან. 
ვერ ვიტყვით, რომ -ელ-ერე სუფიქსი მხოლოდ სარფულის კუთვნილებ. 

იყოს. იგი. როგორც ჩანს. სხვა თქმებააც ახასიათებს. მაგ., ქიოფრიჯიდან სა“- 

უში გამოთხოვილ ჰენითე ემირალოღლი-თანდილავას (დაბ. 1906 წ.) მეტყვე- 

ლებაში -ელ-ერე მკვიდრი სუფიქსია: 

რაღიმე კადუნიქ იმგაელეენ. იმგაელეენში, მამულიქ ქო- 
პიელეენ ათა. (ჩვ. ლაზ. 57,321 „ფადიმე კადუნს უტირია რომ უტირია, 

მამალს დაუნახავა ეს“; ქიმოლი-მუშიქ «ა კულანი ნა ტუ ოხრასულე ცხენიშ კუ- 

დელის ჰო§ნუკიელეე ნ. (იქვე, 59.2) „მის ქმარს ის გოგო („ის გოგო რომ 

იყო"), ცოლისდა. ცხენის კუდზე გამოუბამს“: ბეეში ნანაქ იმ გაელეექეხ. 

ყუელეჟტნ. (ქვე. 131,3) „ბავშვის დედას უტირია. უყვირია“; ეკულე ზეექ 
იმგაელეენ ექონაში. (იქვე, 131.5) „მერე ბავშვს უტერია იქ“; „დონდღუ- 

ლითია დო ეშო მუღითია!“ – ქოდულუყუელეენ. (იქეე, 136,6) ..დაად– 

ნეთო და ისე მოიტანეთო!ძ –- დაუყვირიაბ, 

შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ -ელ-ერე რთული სუფიქსი ჰ. ემირალოღლი- 

თანდილავას ენაში გვიან გაჩნდა სარფული მეტყველების გავლენით. ასეთი რამ. 

რასაკვირველია, გამორიცხული არ არის, მაგრამ საინტერესოა, რომ სარფულ 

მეტყველებპს -ელ-ერე სუფიქსის ხმარების თვალსაზრისით ვერავითარი გავ- 

ლენა მოუხდენია მეორე სარფელი ინფორმატორის -- ხოფადან გამოთხოვილ 

ზექიე კიტმიროღლი-მემიშიშის (დაბ. 1898 წ.) მეტყველებაზე. ეს მთქმელი, 

ისევე როგორც სხვა ხოფელები (ე. სოფ. ხოფას მკვიდრნი), მხოლოდ -ეე 

(<-ერე) დაბოლოებას ხმარობს ყოველგვაო ფუძესთანრ დოღურეენ „მომკვ- 

დარა", ქოძირეენ „უნახავს“. იმგარეენ „უტირია, დოგორეენ 

„მოუძებნია, უთხოვია“ და მსგავსი ფორმები მისთვის თურმეობითთა ერთად- 

ერთი წარმოებაა. 

2. ზმნის ფუძეში რ თანხმოვნის არსებობა საკმარისი პირობა არ არის 

-ელ-ერე>-ელ-ეე რთული სუფიქსის დართვისათვის. -ელ-ერე>-ელ-ეე მხო- 

ლოდ მაშინ დაერთვის ზმნას, როცა რ ფუძის ბოლოკიდური ბგერაა. თუ რ 

მნოძვნელობა აღა აქეს იმას. ფუშისეული რ ღაცულეა თუ არა. ამასთან დაკავშირე- 

უხდა აღინიმნოს ის სადავო მოსაზრებებ-, რაც გამოთქმული აქვს ირინე ასათრასს ხა- 

„ური თურპეობითების შესახებ. მკვლევარი ალნ- ავს ზოგიერთი მთქმელის მეტყგელებაშ- 

-ს ძეერ შენ-ხნულ თავისებურებას –– თურმერბითის ეე (<ერე) დღაბოლოებაში იდღესტურ- 

ს'რენები შერწყმას -– ღა მიუთითებს. თითქო" რ-ფუძიან ზმნას რომელიც თურმშეობით.. 

ივეულებრიე, ელ-ერე-თი აწარმოებს, შე-კლება ერე ღაეღთოს, როცა ფუძისეული რ დაჯა”- 

ოლია. ავტორი წერს: „ნიჭკიეტუ (1.51) ნ-ჭაილ-ერე-ტ-უ „«დაკლულა" რ-იანი ფუბეა, ამიტო. 

ერე სუფიქსის წინ მოსალოდნელი იყო ჩალთვოდა -ელ, მაგრამ რადგანაც ფუძისეული რ და- 

ჯარგულია, გაფორმდა, როგორიც ჩვეულებო=-ვი თურპეობითი", (ი. ასათიანი, ჭანური (<-- 

დური ტექსტები. 1, ხოფური კილოკაებ. თბ.. 1:74. გე, 13),
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ფუძის ბოლოს არ არის, თ>ურმეობითის მაარმოებლაღ -ერე/-ეე გკაქეს ღა 

-ელ-ერე/-ელ-ეე. მაგ.. 
სარფული არ კოჩი გზას "იტეენ-ში, გ2ხურჯი ქონა ჯეეს. (ჩიქ. I. 

118.18) ..ეCთ- სარფელი კაცი გსაზე ლოკ ძიდიოდა („მინავალა“). გრთი ქა–- 

თველი ზესვედრია“, 
ხოღელღის ზამანიL ;Lქვეიმა იგხალეენა2. მედაწკედეენან- ჯჭას არ გიიხი 

ქონაოგეენან. (იქ. I. 117.14) „ნოლედმი ძველად ირემზე (სანადიროდ) 

ჯასულან. გაუხედავთ. გსაზე ერთი სახედა<ი შესვედი ი:თ". 

ჯაბა-სუშიმ მეზაი ჩა ჩუმეტუ. ცხენ ფე აქოლენ მო“ გეეტ”უ- (ჩე. ლა“ 

43.31) „მამამისის სათლავს რომ სღარაჯობდა. ცხენებ- მაშინ ვშოვნა („აქედ: 

მოეგო“). 

მეჭო რენ, ფიმფილეფე დიდო მა“დეენ-ი? (ჩიქ. I, 13.19) „როგო: 

არის, წვერები ძალიან გამზრდია?“, 

აშო ნაკო წანაფე მიკილეენ, მუში ბეეფეთი დვარდეენ. (ჩე. ლაზ. 

130,12). „ასე რამდენიმე წელს გაუვლი.. თავისი ბავშვებიც დაზრდია“. 

ია მცხულეფე კა დირდეეტუ დო მცხულეფე-თი მეჩანტუ. (ჩ-ქ. 
1, 87,27) „ის მსხლებიც კარგად გაზრდილიყო და ნაყოფიც („მსხლებიც“) ესხა”. 

მჩხურის გინძე თომა დვარდერუეუტუ დო ყინი ვარ აყვეტუ. (ჩიქ. I. 

105,3) „ცხვარს გრძელი თმა გაზრდოდა და არ სციოდა4. 

ნიჭკიეტუ ვნებითის თურმეობითი კი არ არის, არამედ პოტენციალისის ფორმაა, ნამკო 

უსრულია, ტექსტი სწორად არ არის ჩაწერილი. თეალსაჩინოებისათვის მოვიყვანთ ვგრცელ 

კონტექსტს, სადაც ეს ზმნაა ნახმარი: „47. ოხოიშა დომიჯოხეს. 48. „ფუჯიშ (ტექსტში: ფე- 

ჯიმ. –– გ. კ) გენი ქაშემიჭკირ'ი!“-ა. 49. მან-თი ბაკიშა გეფთი დო მწკუფის, გეჩი-მა, დო, 

ფუჯი ქამეოჭკიი. 50. ა ჩქვა გეხთე-ში, ფუჯი ქამეოჭკიელე. 51. „ფუჯი ნიჭკიეტუ“-ია. 52. მიწ-. 
ვეს მან დო ყუეს“. (იქვე, გე. 20--29). ი, ასათიანი ასე თარგმნის ამ ფრაზებს: „47. სახლში 
დამიძაზეს. 48. „ძროხის ხბო დამიკალი!"-ო. 49. მეც ბაკში ჩავედი და სიბნელეში, ხბო მეთკი 
და, ძროხა დავკალი. 50. ახლა ისინი რომ ჩამოვიდნენ, ძროხა დამიკლავს. 51. „ძროხა დაუ- 

კლავთ („ღაკლულა“)“-ო. 52. მითხრეს მე და იყვირეს. „ფუჯი ნიჭკიეტუ“-იას ნაცვლად 
უნდა იყოს: „ფუჯი ნიჭკიეტუ-ი?“-ა, რაც ნიშნავს: „ძროხა დაიკვლებოდაო?“ („ძროხის და- 

კელა იქნებოდაო?!“ –– უყვირიან გაბრაზებული მასპინძლები ზღაპრის გმირს). პოტენეიალისი!, 
ნამყო უსრულს (ნიქკიეტუ) ერთეის -ი-ა (კითხვითი ნაწილაკი + სხვათა სიტყვის ნაწ-- 

ლაკი). ავტორს ეს ·ი-ა სხვათა სიტყვის -»ა-ში აურევი (აქედან –- კითხეითს ნაცვლად 

თხრობითი წინადადება). ნებისმიერია ზმნის მხიშვნელობის გადმოღებაც ქართულად: „დაუ- 

კლავთ („დაკლულა")“. შევნიშნავთ. როს ანა=ოგიურ“ ძეცდომა აქვს დაშვებული მკელევარს 

იჟვილეტუ-ს კვალიფიკაციის შემთხვევაშიც. მისი აზრით, „იყვილეტუ (48,26(<იყვილერეტუ> 

იყვილეეტუ „იკვლებოდა თურმე4. (დაLახ. ნაშრ., გე. 13). სინამდვილეში აქაც პოტენეციალ”- 

სის ნამყო უსრული გვაქვს. დაბეჭდილია: ფააშენი კოჩი იყვილეტუია. უნდა იყოს: ფააშები 
კოჩი იქვილეტუ-ი?-ა, ე. ი. „ფულისთვის კაცი მოიკვლებოდაო?!4 

ასევე ვერ დავეთანხმებით ი. ასათიანის შემღეგ მსჯელობასა) .„თრავ-სებურად არი. 

გადაწყვეტილი ერთად თავმოყრილი ორი რ-ს საკითხი ფორმაშ-: პჰოგოიკილეენ (2,47)<ჰო- 

#ო-ი-კილ(<კირ)-ეე(<ერე!-?2 „მამული ყოფილა“: უუძიეულ რ>ლ-ს. ამიტომ თავ-დ.” 
აცილებულია -ელე-დამატები=2 ელემენტის ჩართვა“. (იქვე. გვ. +3). 

ჭოგოიკილეენ სარფულში შეუძლებელი ფ<–რძაა, ჭერ ერთ-, ბოლოკიდური ნ ჭპესაჰე სუ- 
ბიექტური პირის ნიშანი) აქ უადგილოა. გო- პრევერბ-ს უცვლელად შემონახვა Lათავისო ქცე- 

ვის ი ნიშანთან (გო-ი- და არა გუ-ი-!) იმაზე სტუთითებს, რომ აქ პირველი პირის ფორმაა: 

მეორეც, გაუგებარია, რატომ უნდა ქცეულიყო ფუჰისეული რ ლ-დ? ვფიქრობთ, აქ უნლა 
გვქონდეს ჩვეულებრივი, წესიერი წარმოება: ჰოგოიკიელეე (<ჰოგოიკირ-ელ-ერე) „შემრ- 

მიკრაეს, შემოზმიხვევია“. კონტეკსტიც ამას უჭერს =ხარს: 46. ...მწკუფის მანი-2:ნ- დოლ–- 
ქუნეფე დოლოიქუნაჟ. 47. ოხორჯაშ შავალი თ-L პოგოიოკიელეე, ბაშლუღი სისკიტე. (-ქაე. 

გე. 32) „ბნელში ჩქარ-ჩქარა ტანისამოსს ვიცეაშ. ქალის შარვალი თავზე შეზობ-ხვევია (შემრ- 

ექიკარი თურმე), ყაბალახი მეგონა".
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მითხანეფე მოხთერეტეს დო ჩ1)ინი ზექიე ქამორკეეტეს. (ჩიქ. 

48.15) „ვიღაცეები მოსულიყვნენ და ჩვენი ზექიე მოეტაცათ“. 

ქომეხთეს ია დევიშ ოხოიშა. ნაია დევიქ ნა მურკეეტუ ნოღამისა. 

(ჩვ. საღფ. 3.83) „მივიდნენ იმ დევის სახლში რომელ დევსაც მოეტაცა აა- 

ცოლე“. 
ქზაბეში ნეკნაკალა არ დუკაა. გობიწელი ბეექ მენდილი დორჩეენ დო 

ფაა კოობუფს. იკვანს. (ჩვ. ლაზ. 102.25) „ქააბის კართან ერთ ღარებ, |ტაა- 

„აცმელ| შეზოგლეჯილ ბიჭს მანდილი დაუფენია ღა ფულს აგროვებს, მათხოე– 

–ობს“. 

შქვით დღამა ანთეფეს მუთუ ვა დვარიზლეენან. (ჩიქ. L, 117,26) 

„შვიდ ღღეზმი (.დლემდე") აჰათ ვერაფერი დაუბადიათ". 

პოლის. ჰუქუმეთის ჯუმოიში ქიუფი (ღერგულა) დუტროუხეენ ღო 
ჯუმოე ქოდვაბეენ. (ჩიქ. I, 26.2) სტამბოლში მთავრობას ძმრის ქვევრი (დერ- 

ჯულა) გასტეხია და ძმარი დაღვრია“. 

მენდაწკედუში, ჟილე მეგეემ დიდი აჟლია წიწილა დოხროცქეენ დო 
“მუში პიჯიშენ აღუ ნა დიბეტუ. ია გიტეენ. (ჩე. ლაზ. 110,133) „რომ გაიხედა, 

Lემოთკენ თერმე დიდი გველეშაპი მომკვდაოა და იმისი ჰირიდან ომ საწამ- 

ლავი იღვრებოდა, ის ჩამოდიოდა თურმე“, 

პუმანი მეფთიში, დევე ზიხელეენ დო ეშშელი ქოგუწ“კიდეენ, ეშშეღი 
ღოხროცქეენ. (ჩვ. ლაზ. 123.21) „დილას რომ მივედი. აქლემი ამდგარა 

რა სახეღარი წამოუკიდია, სახედარ- მომკვდარა". 

თი ქვას-ნა გემაჩერეტუშენი, ქაგოვისერსემერეტი. (ჩიქ. I, 92.12) 

„თავი ქვაზე რომ დამიკრავს (.დამეკორა“), გავოგნებულვარ („.გავოგნებული- 

ყავიი)“, 

ფათიშაის არ კულანე უყოუნტერენ დო კულანი ია ბიჭის დვაყორო- 

ფეენ. (ჩვ. ლაზ. 28,35) „ხელმწიფეს ერთი ქალიშვილი ჰყოლია და გოგოს 

რს ვაჟი შეჰყეარებია“,. 

3, სართულში ნააოC-ატალი ღოურმეობითების -ელ-ერე დაბოლოება აქვთ 

«მ ზმნებსაც. რომელთა ფუძე რ ჯანხმოვნით კი არა, არამედ ხმოვნით ბოლოვ- 

დება. 
მაგ., ფაი (–<თურქ. იიჯ) „წილი. ხვედრი, ნაწილი“ სახელიდან ნაწარ- 

მოები ზმნის აორისტია დოფაუ (.გაანაწილა4), მისგან ნაწარმოებ თურმეობი- 

თებში -ელ-ერე დაბოლოება გვაქვს: დოფაელეენ (<დოფაელერენ) „გაუნაწი- 

ლებია“, შდრ. მაგ., გიინი დოყვილეენან. ე-ნა იფაელეენან, არის კუჩხეფე 

დვანჭერენ, ოხოიშა მინდიღეენ დო დოგიბეენ. (ჩიქ. I, 117,181) „სახედარი 

მოუკლავთ. რომ გაუნაწილებიათ. ერთს ფეხები რგებია, შინ წაუღია და მოუ- 

ხაოშავს“. 

არაბულ-თურქული §118) „იარაღი“ ლაზურში სხვადასხვა სახეობითაა 

გადმოსული: სილაპი/სილახი/სილალი, სარფულში ჩვეულებრივია სილაი ფორ- 

მა, სადაც ფუძის ბოლოკიდური ჰ დაკარგულია (შდრ. სპ.-თურქ. 080152120 > 

ფათიშაჰი/ფათიშაღი/ფათიშაი). ამ სახელიდან ნაწარმოები ზმნის 
აორისტია გუისილაუ „შეიარაღდა“, თურმეობითი პირველი კი –– გუისილაე- 

ლეენ „შეიარაღებულა“, სადაც სუფიქსად -ელ-ერე გვაქვს. 

სარფულში დასტურდება ბოლოთანხმოვანდაცული ფუძეც: სილაპი. აქე- 
დან ნაწარმოები ზმნის თურმეობითში უკვე -ერე დაბოლოება გვაქვს: გუისი- 

ლაჰეენ (< გუისილაჰერენ) „შეიარაღებულა“.
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-ელ-ერე დაბოლოება გვაქვს კაპი „კარგი“ სიტყვიდან ნაწარმოებ ნააორის- 

ტალ თურმეობითშიც. სარფში ითქმის დოკაელეენ „მოურჩენია", დიკაელეენ 

„მორჩენილა“, 

საერთო-–ქართველური ყივ ფუძიდან ნაწარმოებ ზმნურ ფორმებში ლაზუ- 

რი ფუძისეულ ვ-ს კარგავს? ყიაფს „ყივის“, დიყიუ „დაიყივლა“. ამ ზმნის 

ნააორისტალი თურმეობითებიც სარფულში -ელ-ერე-თი ფორმდება: დიყი- 

ელეენ „დაუყივლია4. 
ეს, ერთი შეხედვით, უცნაური მოვლენა ადვილად აიხსნება. ლაზურში 

ფართოდაა გავრცელებული რ-ს დაკარგეა ორ ხმოვანს შორის, ამავე დროს 

მოქმედებს საპირისპირო პროცესიც: ოო ხმოვანს შორის რ-ს განვითარება, ასე 

ვთქვათ, დაკარგულად ნავარაუდევი რ-ს „აღდგენა4. ზოგიერთი მთქმელი, რო- 

ზელიც ცდილობს რ თანხმოვნის დაცვას, მას აღადგენს ხმოვანთა მორის ისეთ 

შემთხვევაშიც, სადაც რ არასდროს არ ყოფილან. 

ასე რომ ზმნებში, სადაც სუფიქსისეულ ხმოვანს წინ ფუძისეული ხმოვაპვი 

უძღვის, დღევანდელი ინფორმატორისათვის რ თანხმოვანი ივარაუდება დაკარ- 

გულად. -ელ-ერე სუფიქსის დართვისათვის კი, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ. 
მნიშვნელობა არა აქვს ფუძის ბოლოკიდური რ დაცულია თუ დაკარგული, 

მთავარია, მისი არსებობა ივარაუდებოდეს. 

რ-თანხმოვნიან და ხმოვანფუძიან ზმნათა თურმეობითების წარმოების თა- 

ვისებურებები საინტერესოა -ელ-ერე მაწარმოებლის შედგენილობის გარკვევი- 

სათვის. 

ლიტერატურაში ადრევე გამოითქვა ვარაუდი, რომ ლაზური თურმეობითე- 

ბის წამოებისათვის გამოყენებულია გარდაუვალ ერთპირიან ზმნათა თურმეო- 

ბითის ყალიბი: ვნებითი გვარის ნამყო დროის მიმღეობა + მეშველი ზმნა?. 

5 არნ, ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ-ქართელი შედარებითი ლექსიკონი. თბ., 1938. 

„ 354. 

ა 6 ხმოვნებს შორის რ თანხმოვნის ჩართვის შესახებ არქაბულში იხ. ს. ეღენტი, ჭა- 

ნური ტექსტები, არქაბული კილოკავი, თბ., 1918, გე. XVI--VXII. ეს პროცესი გავრცელებუე- 

ლია სარფულშიც. მაგ. ერთ-ერთი მთქმელის (სალის თანდილაეას) მეტყეელებაშმი გვხვდება 

ასეთი ფორმები: ამბარი I(<ამბაი| (ჩვ. ლაზ. 83,6) „ამბავი“, კარი IL<კაი) აწონუ (იქვე, 83,19) 

„გაუხარდა“, ქიორიშა (<ქიოიშა< თურქ. IX0V) (85,14) „სოფელში“; მურიშვანუ (<მუიშვანუ) 

(81,22) „შეისუნთქა“, ქოკურიბღეს |<ქოკუიბღეს|) (83,36) „შეიყარნენ“, დიჩოდურია? I<დი:- 

ჩოდუია?) (85,32) „გათავდაო?“, სი მითი გიყორუნია? (84,3) „შენ კინმე გყავსო?“ საინტერე- 

სოა ეს უკანასკ6ნელი მაგალითი. გიჟორუნ ფორმისათვის ამოსავალია გიყონუნ, რომლისგანაც 

ნ თანხმოვნის დისიმილაციური დაკარგვით ზოფურში მიიღება გიყოუნ (ის. გ. კარტოზია, 

მასალები ლაზური ზეპირსიტყვიერებისათვიL: კრებ. ქართული ლიტერატურის საკითხები. თპ., 

1968, გვ. 135--136); ერთმანეთის მეზობლად მოხვედრილ ორ ხმოვანს შორის კი „აღდგა“ რ. 

რ-ს უადგილო აღდგენის კარგი მაგალითია ერთ-ერთი მთქმელის მიერ რ-ს ჩართვა პრევერბსა 

და ფუძისეულ ხმოვანს შორის ქართულ ზხმნაშე: გამოაშკარაედა> გამორაშკარაედა (ჩვ. ლაზ. 

127,15). საინტერესოა, რომ აქ რ-ს ჩართვისათვის ხელი არ შეუშლია ფუძეში მეორე რ-ს არ- 

სებობას. 

7 II. M26%, წიეMM0IMVე ყ0MCM00 (121CM0-0) #3IIM#2 C X0CCCI0M0XIIC-0 II CპეჩეენM. 
CI16, 1910, გე. 46, § 78; I4. MI ოMI# X30, „I0ი0»IIMXლუს)IხIC C0ლქCIIIII 0 "ეIICM0M #1301I6 
(1I3 უყIწიMCIIIM0CCM0M 9MCVVიიCIII ს ნVCCMIII +123IICI0I), CII6, 1911, გე. 4. ნ. მარს ოურ- 

ზეობითის მიმღეობური წარმოების ნიმუშად მოჰყავს დღიხინერენ (< დიხინერ რენ) „გახუნე- 

ბულა" და დოხომუედორენ (<დოხომუერ დორენ) „გამხმარა“. მკვლევარს მიაჩნდა, რომ აქ 

მეშველი ზმნა დაერთვის მიმღეობის შეკვეცილ (სახელობითის ნიშანდაკარგულ) ფორმას. ნ. მა- 

რი მათგან განარჩევდა თურმეობითის ისეთ წარმოებას, როცა მეშველი ზმნა დაერთვის ზმნის 
პირიან ფორმას, კერძოდ, აორისტს: დივუ დორენ „გამხდარა". მაგრამ ასეთი ახსნა არ უნდა
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ფიქრობენ, რომ ხოფურ ნააორისტალ თურმეობითებში -ერე და -ელ-ერე 

სუფიქსების მონაცვლეობა დაკავშირებულია ნამყო დროის მიმღეობის ორგვარ 
წარმოებასთან. ზმნები, რომელთა ფუძეში არ არის რ თანხმოვანი, მიმღეობას 

-ერ სუფიქსით აწარმოებენ (კიდ-ერ-ი „აშენებული“), იმ ზმნურ ფუძეებს კი, 

რომელთაც რ აქვთ, მიმღეობის სუფიქსად -ელ ერთვით: სუფიქსეული ო დი- 

სიმილაციას განიცდის ფუძისეული რ-ს გავლენით (ცარ-ელ-ი<ჭარ-ერ-ი „და- 

წერილი"). ვარაუდობენ, რომ -ერ-სუფიქსიან მიმღეობას მეშველ ზმნად ერ- 

თოდა რენ ფორმა: კიდერ-რენ >კიდერენ „უშენებია“, -ელ-სუფიქსიან მიმ- 
ღეობას კი –– ორენ (რადგან -ელ-რენ თანძიმდევრობა ფონეტიკურად შეუწყნა- 

რებელია): ჭარელ-ორენ>პჭარელერენ „უწერია"ზ 
ამიტომ არის, რომ ზმნები, რომლებსაც ნამყო დროის (ვნებითი გვარის) 

მიმღეობა -ერ სუფიქსით ეწარმოებათ, თურმეობითში -ერე დაბოლოებას ავ- 

ლენენ; ის ზმნები კი, რომლებსაც მიმღეობის სუფიქსად -ელ აქვთ, თურმეობი- 
თებში -ელ-ერე დაბოლოებას ირთავენ. სხვანაირად რომ ვთქვათ, თურმეო- 

ბითში -ერე დაბოლოებიანი ზმნები მიმღეობას -ერ სუფიქსით აწარმოებე5, 

ხოლო -ელ-ერე სუფიქსიანები –– -ელ-ით. 
სწორედ ამ თვალსაზრისითაა საინტერესო ის ფაქტი, რომ ზმნები, რომელ- 

თა ფუძეში რ თანხმოვანი გვაქვს, მაგრამ არა ბოლოკიდურ პოზიციაში, და 

რომლებიც თურმეობითებს -ერე სუფიქსით აწარმოებენ, ვნებითის მიმღეო- 

ბებს ორგვარად წარმოგვიდგენენ. მიმღეობის მაწარმოებლად -ელ სუფიქაიცა 

გვაქვს და -ერ დაბოლოებაც. ხოფური კილოკავი, რომელშიც, სხვა ლაზური 

კილოკავებისაგან განსხვავებით, მეტად ძლიერია ორი რ-ს დისიმილაციის ტენ- 

დენცია?ზ, „რაბოლოკიდური რ თანხმოვნის მქონე ზმნური ფუძეებისაგან ვნები- 

თის მიმღეობის წარმოებისას ნაკლებად ამჟღავნებს ამ ტენდენციას. მაგ., 

ხოცქერი (<ხროცქერი) (ჩიქ. I, 91,4) „მკვდარი“; შქურინერი (იქვე, 

45,1) „შეშინებული“; მშქირონერი (იქვე, 41.20) „მშიერი“, თი-ხერხერი (მარი, 

115.2.1) „თავგახერხილი“. მონდოიკეი (ჩიქ. I, 101,7) „მოღუნული“, თი-გელან– 

იყოს ზუსტი. დიხინერენ ხოფურ ნაარრისტალ თურჰეობითს წარმოადგენს. ამაზე მიუთითებს 
ზმნაში ვნებითის ი- პრეფიქსის არსებობა: დიხინერენ < "ზდო-ი-ხინ-ერე ნ. რაც შეეხება 

დოზხომუედორენ ფორმას, ეჭეს იწვეეს მისთეის ამოსაელად ნავარაუდევი დობომუერ- მიმ- 

ღეობი“ არსებობა ლაზურში უფრო სავარაუდოა, ოომ აქაც ნააორისტალი თურმეობითი 

გვაქეს ვიწურ-არქაბული წარმოებისა: დოხომუ-დორენ, გარდაუვალ ზმნათაგან თურმეობიო- 

თა ბეშველზმნიანი წარმოება ლაზურში დღეს ერთადერთ ყოფ- ფუძეს აქვს შემონახული: ყო- 

ფერენ<ყოფერ-რენ „ყოფილა“. შდღრ., ა-თი თამარ მეფეში ყოფერენ (ტერენ). (ყიფ. 

ჭან. 5.5) „ესეც თამარ მეფისა ყოფილა“; ეჯულე ექ-თი ექიაეჯი ბაღი ყოფერენ დო ემქ 

ენთეფეს უწვერენ-ქი... (ჩიქ. IL 117,22) „მერე იქაც მეზღაპრე ბერიკაცი ყოფილა და იმას მათ- 

თეის უთქვამს...“: არ ფათიშაი ყოფეენ დოსემ ბივი უყოუნტეენ. (ჩე. ლაზ. 22,10) „ერთი 

ხელმწიფე ყოფილა და სამი ვაჟი ჰყოლია“; ემ 9«ერის-თი მთელი აირი-აირი ყოფერენან. 

(ყიფ. ჭან. 1.16) „იქაც სულ ცალ-ცალკე ყოფილან". ჰრ. აქარიანის მიერ ჩაწერილ ტექსტებში 

(რომელიც გადმეობეჭდილი აქვს ნ. მარს თავის ქრესტომათიაში) დასტურდება ყოფ- ფუძიდან 

ნაწარმოები მიმღეობური თურმეობითის კიდეე ერთი ვარიანტი –- დოყოფუმერენ: ალა ბეძვე- 

ოე ღოყოფუმერენ „ეს ხილი დამწიფებულა“ (IL. M 9 ი ი, 1 იმMM0XI MმIICIL. #2. 

გე- 122). 

ნწ ს ნათაძე. მყოფადისათვის ქართეელურ ენებში; ქართველურ ენათა სტრექტურის 

საკითხები, ტ. 11, 1961, გე. 34. -ელ-ერე დაბოლოების სხვაგვარი ახსნისათვის იხ. ს. ჟღენტი, 

ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბ., 1953, გე. 132--134. ირ. ასათიანი, -ერე სუფიქსიანი 

თურმეობითი მეგრულში: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერება, XVII, 1970, გვ- 150. 

9 ს, ჟღენტი, დასახ. Lაშრ,, გვ. 130 შმდ.
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დიკერი |<თი-გელანდრეკერი) (ჩვ. ლაზ. 23,27) „თავდახრილი“. გობიჯეი 

L<გობრიწერი) (ჩიქ. I. 60.32: 103,17: ჩვ. ლაზ, 99,33) „დახეული, დაფხრე–- 

წილი": მგა-ნე“ი | <მგარინერ-|1 (ჩიქ. I, 64.15; 104.30) „მტირალი“: გოსერსე- 

მერი (იქვე. 92.14) „გაოგნებული“. 

ხმნები, რომელთა ფუძე რ-ზე თავდება. ხოფურში ყოველთვის -ელ სუ- 

ფიჭაით აწარჭოებენ ვნებითი გვარის მიმღეობას: ჭარელი „დაწერილი“, ღურე- 
ლი „მკვდარი“, მეჭკირელი „მოჯრილი, დაკლული“... ჭარერი, ღურერი, მეჭკი- 

რერი ღა მსგავსი ფორმები ხოფურში შეუძლებელია. ამიტომაც ამ ზმნებს თუ+“- 
მეობითებში -ელ-ერე აქვო და არა -ერე. 

არაბოლოკიდური რ-ს მქონე ზმნური ფუძეები მიმღეობის -ერ სუფიქსიანი 
ვარიანტით ურაეო ფუძეებს ეჯ|ედლებიან, რომლებსაც მიმღეობა -ერ სუფიექ- 
სით ეწარმოებათ და. მაშასადამე. თურმეობითში -ერე დაბოლოება აქვთ და 

არა -ელ-ერე. 

ვნებითი ქვარის მი?ღეობ-სა და თურმეობითის წარმოების კავშერი კარ- 

გად ჩანს იმ ზმნების მაგალითზედაც როჭპლებსაც ფუძე ბოლოხმოვნიანა 

ჯეჭთ. 

ფაი, კაი და მსგავს ბოლოხმოვნიან სახელთაგან ნაწარმოები ზმნები, რომ- 

ლებსაც ნაარრისტალ თურმეობითებში -ელ-ერე/-ელ-ეე მაწარმოებელი ახ. 

სიათებთ. მიმღეობებს -ელ სუფიქაით აწარმოებენ: ფაელი „განაწილებული“, 

კაელი „მორჩენილიი", 

როგორც აღენიშნეთ. თურქ. 51180 „იარაღი“ სარფულში ორგვარად გამო- 

ითქმის: სილაი/სილაჰი. ის პირნი. რომლებიც აღნიშნულ სახელურ ფუძეში 

ბოლო თახხმოვანს იცავენ (სილაჰი), თურმეობითში -ერე დაბოლოებას იყენე- 

ბენ (გუისილაჰეენ); ისინი კი, რომლებიც ფუძის ბოლოკიდურ თანხმოვანს 

კარგავენ (სილაი), თურმეობითს -ელ-ერე-თი აწარმოებენ (გუისილაელეენ). 

მსგავსი ვითარებაა მიმღეობის წარმოების ღროსაც. ის, ვინც სილაპი-ს ამბობს, 

მიმღეობას -ერ სუფიქსით აწარმოებს: გოსილაჰერი „შეიარაღებული“ (შდრ. 

მაგ., ჩიქ. I, 30,23; 31,18; 31,27); სილაი-ს მთქმელი კი -ელ სუფიქსიან მიმ- 

ღეობას იტყვის: გოსილაელი. 

აღნიშნული პარალელიზმი სარფულში თურმეობითისა და ვნებითი გვა- 
რის მიმღეობის წარმოებაში შემთხვევითი არ უნდა იყოს. -ელ-ერე დაბოლოე– 

ბაში -ელ სუფიქსი, მართლაც. მიმღეობის სუფიქსია წარმოშობით. 

თურმეობითის წარმოებისას რ-ბოლოკიდურიანი და რ-ს არმქონე ზმნური 

ფუძეების ერთნაირი ქცევა, ხოფურ-აზლაღურ-ფხიგურ მეტყველებაში რომ 

დასტურდება, მეორეული მოველენა ჩანს. იგი შედეგი უნდა იყოს იმისა, რომ 

დაიჩრდილა ძველი კავშირი გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნების არაინვერ- 

სიული თურმეობითებისა და გარდაუვალ ზმნათა მიმღეობური თურმეობითების 

წარმოებას შორის, რის შედეგად ზმნის არაინვერსიული თურმეობითების სა– 

წარმოებლად აორისტის ფორმა” ყველგან -ერე (<ორე) მეშველი ზმნა და–- 

ერთო. 

შემოკლებანი 

დუმეზ. ართაშენ.: C, ხს ო6711, 10X105 ლი 1076 ძ”,Vძლზლი: 80ძ! I9IIIII§ი, IMC- 
VVყC ძლ MXეILV61010ფ1C, V01. XXIX--XXIX, რმIIა, 1972, გე. 32--41. 

მარი: LM. Mგიი, X0CC10MმI1MM MმMCM0-0 #3MMმ2: 102გMMმIIM2 %2IILCM0-0 (XMმ21CM0-0) 
წვსIMXმ C X0CC10M2გ+IVIC0 M CM00მიიM, CII6., 1910, გვ. 81--123.
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ყიფ. 3 ან.: ი. ყიფშ შიძ ე, ჭანური ტექსტები, თბ., 1939. 

ჩ ე. ლაზ.: გ. კარტოზია, ლაზური ტექსტები, თბ., 1972. 

ჩე. სარფ.: გ. კარტოზია, მასალები ლაზური ზეპირსეტყვიერებისათვის: კრებ. ქარ- 

თული ლიტერატურის საკითსები, თბ., 1968, გვ. 149--178. 

ჩიქ. I: არნ” ჩი1ობავა, ჭანური ტექსტები, ნაკვეთი პირეელი, ხოფური კილოკაკი, 

თა., 1929, 

LI #. MC I0V311,V 

I 0ნ6?V/V308#IILII0 #MCIIII8ს0ი0CI18I1ნ6IX 0XC3:7)16ნI 51I18LI6IX თ00-M. 

LL 1სI 0IIM 8 MI #3C#0M. /1II1#VI CI IC 

ილეI0M0 

I110III800ლ8MსI0 ი03VMნIმXII8IსIC («3მLXV2823IIსI0») 0რ00MII Lუმ0უე M0- 

იმ3I0MV ინიმ3VI0ICV 8 უმ3CMIIX /0IIგილსI9VX. 8 3MIICM#0-მიXემCMX0იM (IV 

2IIIIMICXCCM) X თ0ი0MმM II00III6MIIC(0 IICC0ჩლეIICIIII0I0 II მ0ი0IIლIმ II0MC06- 
უყყიიიწC 8CიCM0იმწლუნIსს Vამჯე»ს, დორენ ძ010) «ლლXნ» I დორტენ 

ძის) «რს». 8 X0ICM0CM L0/MILმილსI!! 003VუხXმ+IMVიIIC თ00Mს! 06083VI0X- 

C9 იიII II0CM90IIII CVდრIსლმ -ერე -0IC > -ეე -%20 იიIლილწIIმ)0ს ხილ” X 

LI210I4!ნIIსIM 0CII082M #ი0III6MLIIIX 800CMCII, 

8 »IIC9მ2IV0C (4%. C. 9MM%0682881) 0I0/Mლყლ0IVმ2 CIXVCIVI0CIII0M 38M0II0M0ი- 

ჯილს 6ნიმვისეIII9 იC3VIხI2IM8MსIX ძ0000M# II3 მ00)IIლL2 ც X0IMლCIL0# I0IM20- 

იხVIIII: ლლIIM II მ(0უსII0# 0C)I088 00/00XIII ლ0”8მ0ყ8ს) რ L, 0ნხმვისმ70ულM 

003VMIსწმXII3IMIIX  ძ)0)V 8სICIV0მლ» CIM0XVსII CVთრდIIMC -ელ-ერე -6I1-ლLC; 8 

CIVMგC 0CVICI8M9M 8 0CII086 CეწუმლეIი რ L CVVთ0.IMC0M 9#819M01ლ9 -ერე -610. 

Cნ. ქოდინჯირ-ელ-ერე-ნ M00ძ)051”-ლ1-0Iლ-ი „ის, ეLMმ3:8მ10700, 32CIVI" M 
უწვ-ერე-ნ ხCV-0IC-ი „0, 0CMმ3-:800IC9, CMმ3მ CMV". 

370 II0MV0XCII/6 IIVXI2ლCX0% ჩ II6M#0100სIX #0006CVXIIIმ2X, 
1) CI0XIIსIM CXV#IIIC -ელ-ერე -0I-ლLC C00MCIც0)ICIL IIC 8CCMV X011IC#0MILV 

ძ0ყყმელს"I0. 8 ICX0I00აIX 010 2030-2X (M98I0.,. X0იმ, IIXIIIII, #3უმILმ) -ერე 

-ხირ %8III0IC 0,1IIIICX86IIIIსIM. CXICდძთ7იMC0MსM უიC3X”)ხX2XII816IX 0000" უI9% 800X 

IIX210108, 8 “10M MIICIთ # წუგი,იც C ი0”ემCIIIM რ L ხ 0CII08ლ. I12გV9., 
დოჭარ-ე(რ)ე-ნ ძიბმL-0(ოლ-ი „09, 0M8232:806ICM, IIმIIICმ1“; 0C0.თ00MV CგიიC#ი:0 

I080იმ დოჭარ-ელ-ე(რ)ე-ნ ძილ6მC-CI-0(+)6-ი. 

2) IL 3 70X I08ე0მXჯ. ILX6 0II IIMC60+C#, C10X#M5%VIL CVთდIIMC -ელ-ერე -61-0LC 

VI0Iირნუილლი MC 80 800X Iუგლ0უ1მX C ლ0-უმ0M6M რ L 8 0CM000. ჯი 060 

#29 I206X0”VMე, ყყენხს. რ L ნსუ IMCX0უ1IსIM  96M06IVX0M 0CLM08ხ;. 
CC)I რ L II0X01IIIC# ს IმVმუნ III 8Vა+0#M 0008%L, CVCდCIIMCCM 02გ3VIIხX81I8- 

MIX ძ00M 8:1C0XVIIმ6I 000Xხ -10MIV ერე -0L0C. LIგIII., დორდ-ე(რ)ე-ნ ძ0”ძ-6()6-ი 

„0IM, 0M03LI0მ0709, 8ხIიმლIს 000“, დვაყოროფ-ე(რ)ე-ნ ძVმგ 00-00-0()ლ-ი „0II, 
0#83:188261C9, 8»I069MC% 8ც 1I0I0“. 

3) CM0XXVIხII CVCVIICC -ელ-ერე -01-C0L6 VI0I0C6XM9M0+XC9 I ს I, გI0X8X C 

II2CI:5:M 1CX00M 0CIე8M:. IIგI0., 0L IIMCVIICLM 0CIM0სხს! კაი XმI „X0დლიIIIVIM" 8 

9. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 3
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იმიიCM0M I0000C 06023XV0XC9 200IICL დიკაუ ძ0ILგს „0I 8L3I000806»"; 01CI0/გ -–- 

I 063VICIმII8M06 დიკა-ელ-ე(რ)ე-ნ ძIMგ-C1-C(I)6-ი „0M, ლ0M#მ3MI820ICი, 8LMI310- 
00807". 

8 უსუბიმIVი6 (LI. 9. Mგიი, II. ·. MIისI6უვ3ბ) II0Cი0ჯმL20XC, 910 

X23CMXIIC IICIIM860CM8MMხIC 003VIხI27II0IILIC რ00MXX 06023X101CM IL0 060მ3LV ხ6- 

83VIIხX0XII8IILIX თ00M I6(6CCX0ეIIხIX IIგI0X08 8 L0VV3IVIVICM0M #39ხI!M6 (ი0CIIყ2CIM6C 
ს00სსბუ)სIი შ06MCII იIიმ)მI6ხM0Iი 32XI0Lმ 4+- 8C00M0L2გ76ILCIMხIV IIმV0”); 

CVდდMMC -ელ -61 8 CII0XII0M 0M%0IIM8IIVL 003+)I6I8IM8I(ხIX C00M X0ი6C%010 IXI0,I- 

#M200M9IIV 010X#6ლშუ961C# C CVCდCდIIVC0M IIVIMMმCXI9 (LI. LC. I1გ1მX36). 8. C+X2168 

VMმ3M8261C# 82 IMC#0100LI6 IIგიმჰIლXV 8 0602308მI(LMI( IნIIVმCIV# II 0C3VIხ- 

+21M8II0IX 000M 8 IXმ3C#0M, I:0/7800X)მI0IIVIC 3I# C06027%4CIIV#. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული „ვეფხისტყაოსნის“ 

აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსმა ს. ჯიქიამ



#3 მა06ე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ამირან ლომთაძე 

ევმფატიჰური ხმომნები 

ახალ ქართულში მიცემით, ნათესაობით, მოქმედებითსა და ვითარებით 

ბრუნვებში ყველა სახელი მხოლოობითშიც და მრავლობითშიც (-ებ-იანიც და 

თ-ანიანიც) მორფემათა ბოლოს დაირთავს -ა ელემენტს. 

ძველ ქართულში ეს -ა ელემენტი, რომელსაც ნ. მარმა ემფატიკური უწო– 

და, დაერთვის სამ ბრუნვას, მიცემითს, ნათესაობითსა და მოქმედებითს და 

სისტემატურად იხმარება საზოგადო სახელებში, სადაც ის ძველი ქართულის 

ნორმებით აუცილებელია. ზოგჯერ ემფატიკური -ა არ გვხვდება ამ ბრუნვებ–- 
თან, რაც იმავე ძველი ქართულის ნორმებითაა განპირობებული: ემფატიკური 

-ა არ დაერთვის სახელებს, როცა ის: 1. კომპოზიტის პირველი შემადგენელი 

ნაწილია; 2. შედგენილი შემასმენლის ნაწილია; 3. თანდებულიანია (მოქმ. ბრ.); 

4. ზმნიხედადაა გამოყენებული წინადადებაში!; 5. საკუთარი სახელია. 

საიდან მივიღეთ ეს ემფატიკური -ა? 
ნ. მარი თვლიდა, რომ ნათესაობითსა და მოქმედებითში იგი განსაზღვრე– 

ბად გამოყენებული ჩვენებითი ნაცვალსახელის, ჰა-ს, ნაშთს წარმოადგენდა, 

მიცემით ბრუნვაში კი -ა ამ ბრუნვის სუფიქსისეულ გადასმულ ხმოვნად მიაჩნ– 

და: ადგილ-ას > ადგილ-სა?. 
არის მეორე, შედარებით უფრო დასაბუთებული, მოსაზრებაც, რომლის 

მიხედვითაც -ა „წარმოშობით ნაშთია განსაზღვრებითი ნაწილაკისა (ე. წ. ნა– 

წევრისა, ანუ ართრონისა), სახელთან შეზრდილი"?: კაც-ს-ა<კაც-ს ამას, კაც– 

ის-ა<კაც-ის ამის, კაც-ით-ა<კაც-ით ამით. 
გამოდის, რომ განსაზღვრებითი ნაწილაკი სახელობითსა და მოთხრობითში 

უშუალოდ მოსდევდა სახელის ფუძეს. სახელობითში ის იყო იგი: კაც-ი< "კაც. 

იგი: მოთხრობითში სახელს შეზრდია ამ ჩვენებითი ნაცვალსახელის მოთხრო– 
ბითი ბრუნვის ფორმა: მან (იგივე III პირის ნაცვალსახელი), კაც-მა<კაც- 
მან< "კაც მან... დედა-მ< "დედა-მა< "დედა-მან– “დედა მან ამგვარად, ეს. 

ნაცვალსახელი აფორმებს ორ ახალ ბრუნვას: სახელობითსა და მოთხრობითს, 

რამდენადაც ამ ბრუნვათა სუფიქსებად ხდებიან მისი სხვადასხვა ფორმები, ძვე– 

  

1 ქ. ძოწენიძე, ემფატიკური ხმოვანი ძველ ქართულში, თსუ შრომები, XXX–--XXXL, 

1947, გვ. 218--223. 

2 IL. Mვიი, LიმMMეწი X068M0IIICივწინი-0 IიწვIMVილი #3MMმ, )I., 1925, გე. 

22--2ჰ. 
3 ა, შანიძე, მორფოლოგია, თბ., 1930, გვ. 24; მისივე, ქართული გრამატიკის საფუძვ– 

ლები, თბ., 1953, გვ. 493; XX. დ. ILI0CMMX2მ, M იილხილ”ლჯ 0 ი01M7CMხM0X 9M02+MCCM0M 8 

უებეხCMX6001V0M0X I0X3IMCM0M #3IIMC, „V300CXII# #M2MCMII III CCCთ, 01XCMCIIMC 
1 წMმIVXმი0#Mხ1X 1)გ/M«", 1930, # 3, გვ. 209.
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ლი ფორმაციის ბრუნვებში კი, როგორც ჩანს, განსაზღვრებითი ნაწილაკი მოს– 

დევდა აფიქსიან ფორმებს: მიც. კაც-ს-ა< "კაც-ს ამას, ნათ. კა- 
ც-ის-ა< "კაც–ის ამის, მოქმ. კაც-ით-ა<კაც-ით ამით... ამავე დროს, ეს ნაცვალ- 

სახელები არ არიან იგი-ს და მან-ის რიგის III საფეხურის ჩეენებითი, არამედ 

I საფეხურის აგი-ს ტიპის ჩვენებითი ნაცვალსახელებია მაშ, სხვადასხვა 

დროისა და სხეადასხვა მასალისაგან წარმოქმნილ ერთგვარ მოვლენასთან გვაქვს 

საქმე4. 

რა მდგომარეობაა ახალ ქართულში? 

1, ახალ ქართულში ემფატიკური -ა მეოთხე ბრუნვსაც, ვითარებითსაც, 

დაერთვის: კაც-ად-ა. 2. ემფატიკური -ა-ს გამოყენებას ახალ ქართულში საერ– 

თოდ ოდინდელი სისტემური სახე არ შერჩა, რადგან თვით -ა-მ დაკარგა გან- 
საზღვრების ფუნქცია: ენა აღარ ასხვავებს საკუთარ და საზოგადო სახელებს; 

ის ერთნაირად დავრთვის ორივეს -– ნიველირებაა მომხდარი. 

ემფატიკური -ა-ს ხმარება ამჟამად (მაგალითად, აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლოს მწერალთა მეტყველების» მიხედვით) გარკვეულ ახალ წესს ემორჩილება: 
იგი გვხვდება წინადადების ბოლოში, ან წინადადების შიგნით (ერთგვარ წეკ- 

რებიან წინადადებაში, და კავშირის წინ), სადაც გვაქვს პაუზა, 

ემფატიკური -ა ხშირაღ გამოიყენება ნანათესაობითარ მსაზღვრელთან და 

-გან, -კენ, -თვის, -ვით თანდებულიან სახელებთან. 
_ ემფატიკური ხმოვნები არ გვაქვს სვა ნ ურში, მაგრამ მოგვეპოვება ზა 

ნურში, 

განსხვავება ზანურსა და ქართულს შორის, უპირველეს ყოვლისა, თვი» 

ნიშნებშია: ქართულში გვაქვს ემფატიკური -ა, ზანურში კი -ი, 2 და 'უ. ისინე 

ფონეტიკურად ერთმანეთს არ შეესატყვისებიან. 
ჭანურში სახეზეა მხოლოდ ემფატიკური -ი, რაც სისტემატური სახით ნა- 

თესაობითში გამოიყოფა: კოჩი-შ-ი („კაც-ის-ა“), კუჩხე-შ-ი („ფეხ-ის-ა“), 

ოხორეფე-შ-ი („სახლებ-ის-ა418, 

მეგრულში ემფატიკური ხმოვნებია: -ი, 2, -უ, რაც ძირითადად ოთხ 

ბრუნვაში გვხვდება: მოთხრობითში, მიცემითში7. ნათესაობითსა და მოქმედე- 

ბითშიზ! როგორც ვხედავთ, ქართულთან შედარებით, აქ გვაკლია ვითარე- 

ბითი ბრუნვა, სამაგიეროდ მეტია მოთხრობითი. მეგრულის ვითარე– 

ბითსა და დანიშნულებითში ემფატიკური ხმოვნები იშვიათად შეინიშნება. ის 

სრულებით არ ახასიათებს ამ დიალექტის მიმართულებითსა და დაშორებითს, 

რაც ასეც იყო მოსალოდნელი... თქმულიდან ჩანს. რომ ემფატიკური ხმოვანი 

მაშინ ახლავს ბრუნვის სუფიქსს, როცა ის ოდენთანხმოვნიანია ან თანხმოვან– 

ზეა დასრუღებული: არ ახლავს, თუ ბრუნვის სუფიქსი ხმოვანია ან ხმოვანზე» 

  

4 არნ, ჩიქობავა, ისტორიულად განსხეაჟებული ორი მორფოლოგიური ტიპისათვის 

ქართულ ბრუნვათა შორის, კრ: „სახელის ბრუნების ისტორიისათვის ქართეელურ ენებში, 

წიგნი I, თბ., 1956, ი. იმნაიშვილი, სახელთა ბრუნება და ბრუნვათა ფუნ1”იები ძველ 

ქართულში, თბ., 1957, გე. 133––134, 

5 თ. ზურაბიშვილი, ემფატიკური -ა ახალ ქართულში, სახელის ბრუნების ისტ–- 

რიისათვის კართეელურ ენებში, 1. თბ., 1956, გვ. 228, 231--233. 

6 არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი, ტფ., 1936, გე. 54. 56, 58 და შმდ. 

7 M. IL (IIIIM 230, (02MM17I#0. MIIIიილ»სCM0:0 (II0C0CMი0”0) #3MM2 C X))CC70Mმ8+I00 

# უიომინM. CII6., 1914, § 11. 

8 არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატ. ანალიზი, გე. 56; შდრ. ი. ყიფშიძის დასახ. 

შტომა, §§ 11, 15, 16 8, 6, 17 C, პარადიგმები: IV, V, VI, VII.
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დასრულებული (შდრ. ვას არ დაირთავს ბოლოთანხმოვნიანი -ო სუფიქსით ნა- 

წარმოები ვითარებითი: კოჩ-ო, ამავე სუფიქსით ნაწარმოები დანიშნულებითი: 

კოჩიშ-ო; -ა, -და სუფიქსებით ნაწარმოები მიმართულებითი: კოჩ-იშ-ა, ჩქიმ- 

და; -ე, -დე სუფიქსებით ნაწარმოები დაშორებითი: კოჩიშ-ე, ჩქიმ-დე). 

ემფატიკური ი დამახასიათებელია სენაკური კილოკავისათვის და დაცუ- 

ლია ზემოთ აღნიშნულ ყველა ბრუნვაში: 

სენაკ მოთხრ. ყურძენი დომიჭვეს.. სინჩხექ(ი):ყიფ. I, 13? „ყურძე- 

ნი დაგვიწვა.. სიცხემ“. ღვინქი ბრელქ იცუუ:ყიფ. I,17 „ღვინო ბევრი 

მოვიდა“. ჭჯკიდქი მისუსტეს:ყიფ. 1.17 „ჭადმა გვიღალატა“ („ჭადი ცოტა 

მოვიდა“). აფხანაკიქი მაჟირა ათსანაკის უწუუ: ყიფ. 3,18 „ამხანაგმა 

მეორე ამხანაგს უთხრა“. 

მიც. ამუსერი ართი სოფელსი მეუხირუნა ხოჯი: ყიფ. 12,6 „ამაღამ 

ერთ სოფელში მოუპარავთ ხარი“. ზ უ გიდის(ი) თქვა ქემერთით(ი) უჩარ- 

დიაშა: ყიფ. 2,1 „ზუგდიდში თქვენ მიდით უჩარდიასთან“. თელი ს ოფ ე ლ– 

ს ი ნოჩქვე: ყიფ. 12,3 „მთელ სოფელს სცოდნია“. 

ნათ. ცხოვრენდუ ხვალე მ უში დუდიშო: ხუბ. 1,2 „ცხოვრობდა მარტო 

თავის თავისთვის“. ათე ოს ურიში თის ართი ახალგაზრდა ბოშიკოს ქიგია– 

სერუ: ხუბ. 1,3 „ამ ქალის სახლში ერთ ასალგაზრდა ვაჟკაცს შემოაღამდა“. 

მინილუ სერიში გათანაფუშა: ხუბ. 1,6 „შევიდა ღამის გასათევად“. თე 

ქიანაში ხენწიფეს... ხუბ. 1,11 „ამ ქვეყნის ხელმწიფეს“... მეუღუ მ უში 

მუმაში დინატებ ლეკური: ხუბ. 2,6 „მიაქვს თავის მამის დანატოვები ხმა– 

ლი“. ქუმორთუ თე ბოშეფიში დიღაქ: ხუბ. 2,33 „მოვიდა ამ ბიჯების 

დედა". მუს ძირუნს კოჩიში თოლი ენეფიში უჯგუშის: ხუბ. 3,34 

„რას ნახავს კაცის თვალი ამათზე უკეთესს". იში გარხე დღას მუთუხი ვარე 

ცა დო დიხაში შქასია; ხუბ. 4,5 „იმის გამძლე არაფერი არისო ცასა და 

დედამიწას შორის“. ჯაბიში გაბორებულქ ხსუდეშა ქომორთუ: ხუბ. 1,18 

„ჯავრისგან გამოთაყვანებული შინ დაბრუნდა4. 

მოქმ დერეჟანითი მიდაზოჯუ(ს)თი და, აღირუაფუ ართი მანათი, 

ფაიტონითი -–- ჟირი; ყიფ. 1,10 „დილიჟნით თუ წაბრძანდებით, ეღირება 

ერთი მანეთი, ეტლით –– ორი“. პარახოდითი გუუტეს შორიშ ქალაქე– 

ფიშა: ყიფ. 4,10 „გემით გაუშვეს შორ ქალაქებში. დუქუნუნა ნოშოთი: 

ყიფ. 12,10 „დაუფარავთ ფოთლებით“. 

ვით. ჩქიმი ცირასქუალეფი მემიჩამუ თქვანდა საჩილოთია: ყიფ. 

17,311 „ჩემი ქალიშვილები მომიციაო თქვენთვის საცოლედ“. 

ჯირ დო ფური -- არძართიე იშოთი „კარგი და ცუდი –-– სულერ- 

თია მისთვის“. გლახა დღას ვამოკო მეზობელიშოთი „ცუდი არასდროს 

მინდა მეზობლისათვის“. 

ემფატიკური გ ახასიათებს სენაკურსაც და ზუგდიდურ-სამურზაყანულ- 

საცზ, მაგრამ ნათესაობითის გამოკლებით. ამ ბრუნვაში ორსავე კილო– 

კავს 2-ს ადგილას, როგორც კანონი, ი აქვს წარმოდგენილი!შ: 

2: 
სენაკ. მოთხრ, ნჯორამი კო ჩქ 2 მართახი ქ8ვმკაბუნუუ: ყიფ. 13,33 „ჯო– 

რიანმა კაცმა მათრახი დაკიდა“. მარა ნდიიში ს ურენ(ცგ ვა მაახვამილეესგ 

ქასაგანქ2 ღანკიშა: ყიფ. 17,7 „მაგრამ დევის მომხრეებმა („მხრიანებმა”) 

9 შდრ. ი. ყიფშიძე, დასახ. შრომა, გე. XVIII და §§ 6, 1. 

0 შდრ. იქეე, §§ 11, 15, 169,6, 17C, პარადიგმები: IV, V, VI, V1I.
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ვერ მოახვედრეს ისარი სამიზნეს“. ნდიიქ2 დოცვილგე ღეჯეფი: ყიფ. 17,12 

„დევმა დახოცა ღორები“. გიმიილგ ეურე ბოში ქ გ ქეეფიანო: ყიფ. 33,14 

„გამოვიდა იქიდან ვაჟი შექეიფიანებულად.“ პსე ნდიენქ 2 ქომორთესია: 

ყიფ. 33,17 „ახლა დევები მოვიდნენო“. თეში მაქიმინარქგ მუთი მი- 

წუანი, დუუჯერათია: ყიფ. 33,19 „ამის გამკეთებელმა რაც გვითხრას, დავუჯე– 
როთო“, ორდოს გეედირთ2 ცირაქეიე: ყიფ. 38,25 „დილას ადგა ქალიშვი– 
ლი“, ჯორამქ გ უწუუ: ყიფ. 13,20 „ჯორიანმა უთხრა“. 

მიც. ორჯგინეს2, ნ დიის 2: ყიფ. 17,11 „აჯობეს დევს“. დოხაშგ დო ტა- 
ბაკის გ ქიგლანწკარჯ: ყიფ. 17,113 „მოხარშა და ტაბლაზე დაალაგა“. იმ უ- 
სერსგ თექი რდე: ყით. 38,24 „იმ ღამეს იქ იყო". ასე მისჯ2 შევხვადუქი- 
ნი, არძას ვკითხურენქ: ყიფ. 1,19 „ახლა ვისაც შევხვდები, ყველას ვეკითხები“. 

მოქმ. დიახ, 'მოკოდა, ვიპიდე ჩქიმ ფარათი „დიახ, თუ მინდა, ვიყიდი 
ჩემი ფულით". მუ გოგალე გუ რითი, ეამიჩქუ „რა გაგივა გულით, არ ვიცი!“ 
გაკეთეს კოჩითი დო ფულუნა „გააკეთეს კაცითა და მალავენ“. 

ვით. ქანდიში მ აშხ ვ ათგ ქიმიიძირე: ყიფ. 13,12 „ბუზის სისხო („სის- 
ხოდი) მოჩანს“. 

ზუგდ-სამ, მოთხრ, ქიმერთ2 ტყაში კოჩ1გ ნდემეფიშა: ყიფ. 82,20 
„მივიდა ტყის კაცი დევებთან“, ეთი ნდე9მქგ ქომიხვამილუუ: ყიფ. 82,27 
ჯიმ დევმა ჩამიგდო ხელში“. დროქ1გ2 ქომორთუ ბაღანაში დაბადებაში: ყიფ. 
83,8 „დრო დადგა ბავშვის დაბადებისა“. ჩქინი სქ უაქგ ქომორთუა: ყიფ. 
83,23 „ჩვენი შვილი მოვადაო“. ქგდეებადგ ბოშიქ;გ: ყიფ. 83,27 „დაიბადა 
ვაჟი“. ართი კაკალქგ გეგშალგ დო ზღვასგ ქინოლგ: ყიფ. 101,6 „ერთი 
ცალი ამოვარდა და ზღვამი ჩავარდა“. ათე თუმანი მინჯექგ ჩქიმი 
ოსუთრქგ ეეეხუ და. ჩქიმი რინა თე ქესანასგ ღორონთქგ ვა ცუასგ: 
ყიფ. 101,10 „ამ თმის პატრონი თუ ჩემი ცოლი არ იქნა, ჩემი სიცოცხლე ამ 
ქვეყანაზე ღმერთმა ნუ ქნას!“. 

მიც. ათე თუმასგ2 წყარქ უფაფუ, უფაფუ დო... ყიფ. 101,6 „ეს თმ» 

წყალმა აქანავა, აქანავა და...+« თ ის გ ჩქიმი დინაფილი ძღაბი ჩონგურც2გ 

მეუგანცგ ნი... ყიფ. 99.7 „მას ჩემი დაკარგული გოგო ჩონგურს რომ უკრავს...“ 

ყირე თუთასე2 ქორღლეს წორო: ყიფ. 88.33 „ორ თვეს იყვნენ ერთად". 

მუჭო ოკო ბაღგსგ კეთება: ყიფ. 91,3 „როგოო უნდა ბაღს კეთება?“ ბაღა- 

ნაქ მინდორცგ ლახაფი ქგდიიქყგ: ყიფ. 83,33 „ბავშვმა მინდორში თამაში 

დაიწყო“, ენა ჯვეში ტარიელემცგ ვო უჩქგდე: ყიფ. 84,30 „ეს ძველმა 
ქაქკაცებმა არ იცოდნენ“. 

მოქმ. წონათგ ჟიროში ფუთიქ იცსუასგნი, ეფერი: ყიფ. 84,2 „წონით 

ორასი ფუთი რომ იყოს, ისეთი“, ხრისტაგანიში ჰავათგ ვიში მიოჯანჯდგ: 

ყიფ. ჩ7.7 „წრასტ.განის ჰაერით იქით აწვებოდა“. გინასქალედი ოჭკუმალეფი 

მოიენალე ბოშიქე· ნის ორითგ ქიმუუღუ: ყიფ. 93,29 „მონარჩენი საჭმე- 

ლები მოსამსახურე ბიჭმა გობით მიუტანა“. რაშიქ მიდართგ ჟი დო ჟი ჰაე- 

რითგ2: ყიფ. 98,15 „რაშე წავიდა ზევით-ზევიო ჰაერით“. თიოგ კითი გოუ- 

კირგ: ყიფ. 98,23 „მით თითი შეუხეია". მა, ნახა-სქუა, მოინალეთგ ქა- 

დაპჰკინია: ყიფ. 101.29 „მე, შეილო. ამიყვანეო მოსამსახურედ“, სი მა ნოსა- 

თ.გ მოკოქ: ყიფ. 1035 „შენ მე რძლად მინდიხარ. მოლართეს ჟი დო ჟი 

ჰავათგ: ყიფ. 104,11 „წამოვიდნენ ზევით-ზევით ჰაერით“. 

ვით. მაირა დღას ქიგიორიანეს მებაღეთქ: ყიფ. 91,4 „მეორე დღეს 

დააყენეს მებაღედ“.
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ი: 

სენაკ. წაით. დიდაში გური არო იწანწალუ სქუაშენი „დედის გული 

ყოველთვის წუხს შვილის გამო4. სქუაში ხოროფა დიდიე „შვილის სიყვა– 

რული დიდია“. აწ დივჭყათ ოკო ორტინიში თასუა „აწი უნდა დავიწყოთ 

ბოსტნის თესვა“. წ ყა რიში ძალა მერჩამუდას, სქუა „წყლის ძალა მოგცე– 

მოდეს, შვილო!“. 

%უგდ.-სამ. ნათ. ათენა ხოფენია ჩქიმი კიბირიში ჭუაში წამალი: 

ხუბ. 290,18 „ეს ყოფილაო ჩემი კბილის ტკივილის წამალი“. წურაფილი აფუ– 

დეს მუნეფიში ხუდე: ხუბ. 277,32 „მინასწავლი ჰქონდათ თავიანთი სახ- 
ლი“, სუმხოლო ოს ურსქუ ბში გათხუალ ფარას ქიფშინქია: ხუბ. 284,7 

„სამივე ქალიშვილის გასათხოვ ფულს ვიშოვნიო“. გგრგნიში ტვინის ოუ- 

კომუნქგნი... ხუბ. 290,4 „ვირის ტვინს რომ შეჭამ...“ ხენწგ ფეში დოხო- 

რეშა ხოლოშა ქიმერთგ: ხუბ. 288,16 „ხელმწიფის სასახლესთან ახლოს მივიდა“. 
ეთი კოჩიში შქვიდაფაშა ქომუჩით ართი პასუხი: ხუბ. 292,283 „იმ კაცის 

დახრჩობამდე მომეცით ერთი პასუხი“. ქალედგ იხუნესგნ მუში დაში სუ–- 

რათი ჯიბეშა დო მეუღგ თენა: ხუბ. 290,26 „რომ წაიყვანეს, ჩაიდვა თავისი 

დის სურათი ჯიბეში და მიაქვს ეს“. მიდართ2 მ უში ოსურიში ცხუდეშა: 

ხუბ. 299,37 „წავიდა თავის ცოლის სახლში“. სისქვამეშე თქვა ზოჯგ5თგ არქმა 

ცირეფიში მაფა: ხუბ. 314,5 „სილამაზით თქვენ ბრძანდებით ყეელა ქალი– 

შვილის (ქალიშვილების") მეფე“. 

ემფატიკური -უ შეინიშნება სენაკურ კილოკავში (კერძოდ, აბ ა– 

შურ მეტყეელებაში), მაგრამ მხოლოდ მოთხრობითსა და მიცემითში. ყო- 

ველ შემთხვევაში, ასეა დაბეჭდილი ტექსტების მიხედვით. რაც შეეხება ნათე- 

საობით ბრუნვას, აქ ემფატიკური -უ არ გვაქვს და არცაა მოსალოდნელი და– 

დასტურდეს. მის ადგილასაც ყოველთვის ი ზის: 
მოთხრ, ყურძენი დომიჭვეს დიოდე ჩხურუქუ დო...ყიფ. 1,13 „ყურ- 

ძენი დაგვიწვა ჯერ სიცივემ ღა...“ ათე ბოშეფქუ ეთეშ გინირთეს, გრანი– 

ცეფიშა პარახოდეფი გილალედესგ: ყიფ. 3,14 „ეს ბიჭები ისეთები გახდნენ, 
რომ საზღვარგარეთ გემები დაუდიოდათ“. ამდღა ღ ურაქუ ხოლო გაჭირ- 

დგ: ყიფ. 4,25 „დღეს სიკვდილი კიდეე გაჭირდა“. უწუუ ეშმაკიშოთ მ ო.რა- 

გადექუ: ყიფ. 5,17 „უთხრა ეშმაკის მხარეზე მოლაპარაკემ“. 

მიც ჟქირხოლოსუ ართიანიში მაცალე ქუმოლისქუა ხუნდუ: ყიფ. 

1,7 „ორივეს ერთმანეთის ტოლი ვაჟიშვილი ჰყავდა“. ეშმაკი აკეთენსო კოსუ 

დო ღორონთი: ყიფ. 3.20 „ეშმაკი ამდიდრებს კაცს, თუ ღმერთი?“ 

მეგრული დიალექტის ორსავე კილოკავში ბუნებრივია ბრუნვათა ისეთი 

ფორმებიც, სადაც ემფატიკური ხმოვანი სრულებით არაა მოცემული: 

სენაკ. მოთხრ. მარა გე რიაქ უწუუ: ყიფ. 33,27 „მაგრამ გერიამ უთხრა4. 

მეშხურექ გააჯინგ ვეზირეფიში გგნარჩქინასგ ნი... ყიფ. 43,11 „მეცხვარემ 

რომ გასინჯა („გახედა“) ვეზირების განაჩენი...“ ხენწიფექ ენა ქოძირგ: 

ყიფ. 43,11 „ხელმწიფემ ეს ნახა. ბოშიქ ქააჯუნუ თი ზისგნახეს2? ყიფ. 

45,23 „ვაჟმა აკოცა იმ მზეთუნახავს". უწუუ დიანთირქ: ყიფ. 45,27 

„უთხრა დედამთილმა?.ე ჩხომქ კინი სოდე ხედგ ნი, თექი ქგდაახუნუ: ყიფ. 

28,28 „ამ თევზმა ისევ სადაც იჯდა, იქ ღასვა“. ჯორამი კოჩქ უწუუ: ყიფ. 

13,15 „ჯორიანმა კაცმა უთხრა“. არძაქ ზუგიდიშა მიმოწურუ: ყიფ. 1,20 

«ყველამ ზუგდიდზე მიმასწავლა“.
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მიც. სოგიდენი, ართი ქი ხანას, ართი ხენწიფე ქოსოფე: ყიფ. 43,4 

„სადღაც, ერთ ქვეყანაში, ყოფილა ერთი ხელმწიფე“. მეშხურეს უზოჯე: 

ყიფ. 43,12 „მეცხვარეს უბრძანა". ართი ხენწიფეში ოს ურისქუას ქო- 

მონს მიათხინდეს თიჯგურას, ნამუთი ჯიხუურს ჟი ცხენით ეშა- 

სხაპუნდა, ნი: ყიფ. 45,12 „ერთი ხელმწიფის ქალიშვილს ათხოვებდნენ ისეთ 
კაცზე („ქმარზე“), რომელიც ჯიხურს (,ჯიხურზე“) ზევით ცხენით აახტებო- 

და". ჩხომს ქორას ხუნსგ: ყიფ. 38,27 „თევზს მუცელში ჰყავს“. ენეფს 

კაუხვადგ მ ე წ ამ ალექ: ყიფ. 11,14 „ამათ შეხვდა მკურნალი („მეწამლე4)“. 

თქვა მუა იტყუთი: ყიფ. 1,20 „თქვენ რას იტყვით?" ათე სოფერს მუ 

ჯოხო: ყიფ. 1,3 „ამ სოფელს რა ჰქვია?“ ყუ რძენს წი ჯგირი პიჯი უღუდუა: 

ყიფ. 1,15 „ყურძენს წელს კარგი ჰირი უჩანდაო4!. 

ნათ. ენა სქან ჭკუაშ ოკითხე ვაგოხოლ „ეს შენი ჭკუის საკითხავი არ 

გახლავს“, კიბირიშ ჭუა მაწუხენს „კბილის ტკივილი მაწუხებს“. 

მოქმ. მუთი შილებე ზუგიდიშა ულა? –– ცხენით: ყიფ. 1,8 „რით შეიძ- 

ლება ზუგდიდში წასვლა? ._– ცხენით". 

ზუგდ.-სამ. მოთხრ. მიდართგ მუში შარაშა ჯგირი ჯიმაქ: ხუბ. 300,13 

„წავიდა თავის გზაზე კარგი ძმა“. ი ოსუოროქ შხვას ქვმკაქუნუ იში ბარგი: ხუბ. 

289,31 „იმ ქალმა სხვას ჩააცვა მისი ტანისამოსი“. მეწონგ ათე ოსურ-სქუაში 

ს ურათიქ.: ხუბ. 291,3 „მოეწონა ამ ქალიშვილის აურათი", უბედური ბე- 

დიში კოჩქ: ხუბ. 319,35 „უბედური ბედის კაცმა“. გლახა ვამმმორაგადუა 

მითინი ღორონთიში ქ ყე რქ! ხუბ. 320,21 „ცუდი რამ არ ჩამალაპარაკო ვი5- 

მემ, ღვთისაგან დაწყევლილმა“. 

მიც. ქოძირგე დიდ მინდორს ღიდი ჭყონი გედგგდგნ თეში: ხუბ. 

296,17 „ნახა დიდ მინდორზე დიდი მუხა, რომ იდგა ისე“. ქომუჩანქო თიში 

ნებას: ხუბ, 317,11 „მომცემ იმის ნებას?" ბჟა დო თუთას სი აჩაგრე: 

ხუბ. 314,9 „მზესა და მთეარეს შენ ჩაგრავ“, ზარფაში წამალს მიბზადენ- 

დე: ხუბ. 321,5 „ხაფრის წამალს მიმზაღებდე“. ართი ოჭ უმარეს ქგგააში– 

ნგ მუში და ეკატერგნექ: ხუბ. 221,1 „ერთ დილას გაახსენდა თავისი და 

ეკატერინე“. 
ნათ. სქანი კიბირიში 3 უა მ წამალი რენია; ხუბ. 2904 „შენი კბილის 

ტკივილის წამალიაო“. კიბირიში 3 უ აშ წამალი თინა რე: ხუბ. 289,1 „კბილის 

ტკივილის წამალი ის არის“. 

მოქმ. ხენწმფექ ქოძირგ მუში თოლით: ხუბ. 291,2 „ხელმწიფემ ნახა 

თავის თვალით“. 

ვით. ხურხიში კილათ სი მიმოჩქუქგ: ხუბ. 322,16 „კისრის ნაქად („გა- 

საღებად") შენ მიმაჩნიხარ“. უ სქ ა ნე თ დროში ტარება... ხუბ. 321,15 „უშე- 

ნოდ დროის ტარება...4 

ემფატიკური ხმოვანი ყოველთვის ახლავს აღნიშნულ ბრუნვათა მორფე- 

მებს, როცა მათ მოსდევს რაიმე სუფიქსი ან ნაწილაკი. ამავე დროს, ასეთ შემ- 
თხვევაში გვაქვს როგორც ი, ისე 2-ც!!, მაგრამ იშვიათია უ. 

ემფატიკური ი ამ პოზიციაში დამახასიათებელია სენაკურისთვისაც და 

ზუგდიდურ-სამურზაყანულისთვისაც, მიუხედავად იმისა, რომ ამ უკანასკნელი- 

სათვის ი ამ ფუნქციით არაა ბუნებრივი საერთოდ: 

CC 11 ი, ყიფშიძე, დასახ. შრომა, გე. 012-–011; გ. როგავა, ქართველურ ენათა ისტო- 

რიული ფონეტიკის საკითხები, თბ., 1962, L, გვ. 40; IL. #M. #MIIM#09, CMა0MIIIIC ს Iმე- 

10ლუხიIVIX 030IM8X 0 CიმშIIIIXI6 16110 -IIC10ჯMV0CCL:0M 2CIICMIლ, M., 1962, გვ. 52,
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სენაკ. მოთხრ. ქიგეგუ თენა ჭიჭე ბო9შ იქ ინი... ხუბ. 1,19 „ეს რომ პა- 

ტარა („უმცროსმა“) ბიჭმა გაიგო..." მოტრიხუ კარქინი., ხუბ. 3,16 „კარი 

რომ მოტყდა...“ დინილუ უჩაშიქინ... ხუბ. 3,30 „რომ ჩავიდა უფროსი..." 

ქუმორთუ ქირი ბოშენქინი... ხუბ. 2,19 „რომ მოვიდა ორი ვაჟი („ორი 

ვაჟები“)..“ თექ გერჩქინდუ ნდიქით: ხუბ. 4,29 „იქ გაჩნდა დევიც“. 

მიც. მა ივოღა |ხეს) იქიმი ხენწიფალასია: ხუბ. 1,16 „მე ხელს 

ავიღებ ჩემს ხელმწიფობაზეო“. მა ვავასვილექ ინენსია: ხუბ. 2,11 „მე ვერ 

მომკლავენო ისინი“. ღორონსით გაურისხვებუ თინეფი: ყიფ. 12,7 „ღმერთ- 

საც შეურისხავს ისინი“. 

ვით. ენა ქუნორგებე ჩქინი ჯიმათია: ხუბ. 2,22 „ეს ვარგებულაო ჩვენ 

იქად“. 

ზუგდ.-სამ. მოთხრ. გეკოსხაპგ ართი ბურთი-ჯგუა კვაკვალიაქ; მ უ დგაქი- 

'რჯ)ე ნ: ხუბ. 295.5 „ამოხტა ერთი ბურთივით რაღაც მრგვალი“. 

მიც. ათე ჭყონსია კარი გილაბუნია: ხუბ. 296,18 „ამ მუხას კარი ჰკი- 

დიაო“, თი ბოშის ვა ენარაგუანქიავო ქვაბისია: ხუბ. 286,35 „იმ ბიჭსა არ 

ჩააგღებო ქვაბში?“ პაპა თითო ლაგვან ფარას არზენსია მუში ს ქ უასია: ხუბ. 
:85.35 „მღვდელი თითო ქვევრ ფულს აძლევსო თავის შვილს“. ტკიბირ- 

სია რადგანს წყარქ გითილუ:.. ხუბ. 284,1 „საცერში რადგან წყალი გავი- 

დაო...» ეფერი პირობა ქიმეფხათია ართიანსია... ხუბ. 283,18 „ისეთი პი- 

რობ: მიეცეთო ერთმანეთს..“ მიღგა მა დგმოგურუანსი ჭარუაკი-- 

თხიორსიე.. ხუბ. 283.16 „ვინც მე შემასწავლის წერა-კითხვასო“... ათე-დო- 

ათე დიხასია კაჟ-დემი მიკოკირგნია: ხუბ. 303,14 „მავან და მავან ადგი- 

ლას კაჟა-დევი არისო მიბმული“. ათე დო ათე მ უხურცია... ყიფ. 85.9 „ამა 

და ამ მხარესო...“ დაჭკადაფევა ჭკადუეფსია: ხუბ. 301,36 „დააჭედინელ 

იპედლებს“ 
ნათ. ქიმიბღანქია ხორცობუას ნადირიშის: ხუბ. 305,14 „მოვიტანო 

სორცეულობას ნადირისას“, სქანი ფარავა მიდეღია, ბაბა, სუმ ხოლო ლა- 

გვანიშია დო მეუა: ხუბ. 286,11 „შენი სამივე ქვევრის ფული წაიღეო. 

შვილო („მამა“), და წადიო“. 

როგორც ვთქვით, მითითებულ პოზიციაში ორივე კილოკავისათვის ბუნებ- 

რივი ჩანს ემფატიკური გ-ც: 

სენაკ. მოთხრ, მუჭოთი კიგეგონეს თენა სქუალენქგნი, სუმიხოლოქ 
მინდომეს ოგურაფუშა ულა: ყიფ. 7,14 „ეს როგორც კი გაიგონეს შვილებმა. 

სამივემ მოინდომა სასწავლებლად წასვლა“. გიმიიჯინგ· გე რიაქგნი... ყიფ. 

30,30 „რომ გამოიხედა გერიამ..“ ნამუქგთი ქასაგანი ჟი, ცაშა, ოხოთგ: 

ყიფ. 17,9 „რომელმაც ისარი ზევით, ცაში, ისროლა“: 

მიც, ათე კოს გთი შევაგონი: ყიფ. 6,6 „ამ კაცსაც ჩავაგონე“. მიკააჯი- 

ნგნი მუში ჯგირი ბოშალასგნი, ძირაფაქ ახიოლგ: ყიფ. 31,13 „რომ შე- 

ხედა თავი: კარგ ბიჭობას, ნახვა გაუხარდა“. ორენა დიარასგნი.. ყიფ. 

ვვ,10 „რომ არიან ქორწილში..“ მაჟირა სერსგთი მუმაქ გამეეცხადგ: 

ყიფ. 45,7 „მეორე ღამესაც მამა გამოეცხადა“. 

%ზუგდ.-სამ. მოთხრ, უწუუ იქ გთი: ყიფ. 100,12 „უთხრა იმანაც“. ბჟ > 

ქ2გთი ალულას ქიმიოდირთ;ე: ყიფ. 82,135 „მზემაც ჩასვლა დაიწყო", ბე ლ- 

თაგანქგთი გური ქუუჩვ: ყიფ. 87,9 „ბელთაგანიც მიხვდა“. ათაში ოშ- 

ქარქ2 დო ათაში უკუ 'ლაშიქგთი: ყიფ, 91,32 „ასე შუათანამ და ასე უმც- 

როსმაც".
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მიც. მუსგთგ მიკაწენსგნი, ირიფელსგ დოჭუნსგ: ყიფ. 87,21 „რასაც 
მიესხმება, ყველაფერს დაწვავს“. გულეენა ბაღ გსგნი... ყიფ. 91,14 „რომ 

სეირნობენ ბაღში...#“ მუჟამსგთი შქა ჭკუმუა –– შუმა იხინი... ყიფ. 91,28 

„როცა შუა ჭამა-სმა იქნება...“ მის გთი ანტინგნი, “ინტე: ყიფ. 97,29 „ვინც 
შეძლო გაქცევა, გაიქცა. მ უჟამცგთი ქოჩტორაქ დოღურუნი.. ყიფ. 

103,17 „როცა ქოჩორა მოკედა...“ 

ვით. მიდგას2 გიმაგორუნც2 საქომონჯოთგნი... ყიფ. 91,31 „ვისაც 

აარჩევს საქმროდ...“ 
ემფატიკური ხმოვანი მეგრულშიც ჩვეულებრივია პაუზების ადგილას, 

კერძოდ, წინადადების ბოლოში და კავშირების წინ: 

სენაკ. მაჟირა დღას უწუუ რაშიქე: ყიფ. 33,16 „მეორე დღეს უთხრა 

რაშმა". დიდიე არიკი დო დუუბაღგ2 მარჩქილესეგ: ყიფ. 33,28 „დიდია 
ზღაპარი და ეყოფა მსმენელს“, ყურძენი დომიჭვეს დიოდე ჩხურუქუ დო 

უკული –– სინჩხექ(ი): ყიფ. 1.13 „ყურძენი ჯერ სიცივემ დაგვიწვა, შემ- 

დეგ -– სიცხემ“. ორჯგინგ ნდ“ისგ დოი მუში მაცალეფც2: ყიფ. 17,11 

„აჯობა დევსა და მის ამხანაგებს“. უჯგუში რე ფაიტონითი, ვარღა დე- 
რეჟანითი:ყით. 1.8 „უფრ– კარგია ეტლით ანდა დილიჟანით“. 

%ზუგდ.-სამ. ლური ვა მიღუ დღაში ლო სერით: ხუბ. 321,14 „ძილი არა 

მაქეს ღღითა დღ» ღამით". ბოშის ძალამქ ახიოლგ ე ამბეექი: ყიფ. 23,34 

„ბიჭს ძალიან გაუხარდა ეს ამბავი“. 

პირველ” საკითხი. რომელიც აქ უფნდა დაისვა”, ესაა ამ ემფატიკური ხმოვ- 

ნების ისტორიელი უოთიერთმიმართების საკითხი: რომელია მათგან პირეე- 

ლადი და რომელია მეორეული? 

საერთოდ გ ნახევარხმოვან-, როგორც ცნობილია, ქართველურ ენებში 

(სვ-ვურსა და ზანურის მეგრულ დიალექტში) მეორეულ ბგერადაა მიჩნეული!?. 

მას თვლიან სხეადასხვა Cიგის სრული ხმოვნების (უ, ო, ი...) და სუსტების, 

ანუ რედუქციეის შედეგად მ-ღებულ ხმოვნად. რაც შეეხება ზანური” 

ზუჯდიდურ-სამუოროსაყანული კილოკავის ემფატიკურ გ-ს, გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ ის წარმოადგენს განვითარებულ ბგერას: დანართს (თე- 

თას >IIთუთასგ) ან ჩა ნ ართს (თუთასგ-ნი... მიქგ-თი, მუჟამც2-თი)!ჰ. ამ დე–- 

ბულების მიხედვით, განვითარებულად ჩაითვლება სენაკური კილოკავის ემფა- 

ტიკური ი-ც, რადგან ამ კილოკავში ი ხმოვანს გ იძლევა14, 

როგორც ზემოთ გაანალიზებული მასალიდან ენახეთ, ემფატიკური გ ახა– 

სიათებს მეგრულის ორსავე კილოკავს (სენაკურში ის ჩვეულებრივია მთიანი 

მხარის მეტყველებისათვის). უ მხოლოდ სენაჯურში შეინიშნება და ისიც მეტად 

იშვიათად. ნათესაობით ბრუნვაში კი ისინი ს–რულიად არა გვაქვს, მათი ადგილი 

ჯველგან და ყოველთვის ი-ს უკავია, ი-ს, რომელიც სენაკურში სხვა ბრუნვებ- 
“შიც კარგადაა დაცული და ფონეტიკურად ზუგდიდურ-სამურზაყანულის გ-ს 

შესატყვისია. ამავე დროს, -ი ზუგდიდურ-სამურზაყანულში გვაქვს ნაწილაკე- 

ბის წინ, სადაც ის აღდეენილი ჩანს. ეს ფაქტები გქაფიქრებინებს, რომ გ და უ 

12 ა, შანიძე, უმლაუტი სვანურში, „არილი“, 1925, გე. 173; არნ. ჩიქობავა, ქა'უ- 
რის გრამატ. ანალიზი, გე. 20; გ. ახვლედიანი, სოგადი და ქართული ენის ფონეტიკის სა- 

კითხები, ტფ., 1938, გვ. 159; ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონეტიკა, თბ., 196:, § 17, 

გ. როგავა, ქართველურ ენათა ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, I, § 7. 
11 გ როგავა, ქართველურ ენათა ისტოტიული ფონეტიკის საკითხები, I, § 20. 

14 იხ. იქვე.
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ხნოვნებისათვის ამ შემთხვევაში საე რთო ი არის ამოსავალი: ი>გ>'უ!". 
პირიქითა შემთხვევის დაშვება შეუძლებელია, რადგან ნათესაობითში გ-სა და 
უ-ს არსებობა არაა სავარაუდო. რა მიზეზით შემოგვრჩა ნათესაობითში ამო–- 

სავალი ი, სარკვევია. შესაძლებელია, აქ გარკვეული როლი ეთამაშა ამ ბრუნ- 
ვის ერთგვარ მორფოლოგიურ შებოჭილობას (სხვა ბრუნვებთან შედარებით...) 

მასთან დაკავშირებული საზღვრული სახელით. 

რა იწვევს ი>გ-ს სხვა ბრუნვებში (მოთხრ,, მიც., მოქმ...)? 
ი ხმოვნის გ-ში გადასვლა ხდება ფუძისეული მახვილის გავლენით: 

სახ. ღრრონთ-ი „ღმერთი“ კირდე „კლდე“ 

მოთხრ. ღრრონთ-ქ-ი>>ღორონთ-ქ-გ კბრდე-ქ-ი>>კირდე-ქ-გ2 

მიც. ღორონ-ს-ი;>ღრრონ-ს-გ კბოდე-ს-ი>>კირდე-ს-გ2 

ნათ. ღორონთ-იშ-ი კირდე-შ-ი 

მოქმ.ქ ლღორონთ-ით-ი>>ღორონთ-ით-2 კრრდე-თ-ი:>>კტრდე-თ-გ 

ვით. ღორონთ-ო კტრდე-თ-იღ>კიოდე-თ-გ 
ღანიშნ ღორონთ-იმ-ოთ-იკ>ღორონთ-იშ-ოთ-გ კირდე-შ-ოთ-ი>>კირდგ- 

-შ-ოთ-2 

როგორც ჩანს, წინა პოზიციის მახვილი ასუსტებს ფუძის ბოლოში უმახ- 
გილო ი-ს და იწვევს მის ნაწილობრივ რედუქციას. 

როგორია თვით ემფატიკური -ი-ს გენეზისი? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „ეს -ი მეგრულისა (და 

პანურის) ემფატიკური დაბოლოებაა, ე. ი. იმავე ღირებულების მქონეა, რაც 

ქართული -ა“!ნ, მაგრამ არაფერია ნათქვამი მისი წარმომავლობის შესახებ. 

ჩეენი შეხედულებით, მეგრულ-ჭანურის ემფატიკური ი-ს გენეზისი ქარ- 

თული ემფატიკური ა-ს გენეზისის ანალოგიურია: ის მიღებული უნდა იყოს 

განსაზღვრების ფუნქციით გამოყენებული ჩვენებითი ნაცვალსახელისაგაჩ, მაგ– 

რამ არა I საფეხურის ნაცვალსახელისაგან, როგორც ეს ქართულშია (ა-მან, 
ა-მას, ა-მას, ა-მით), არამედ III საფეხურის ი, ინა („ის“) ნაცვალსახელისაგან: 

სახ, ბომ-ი– "ბოშინა 

ბიC. ბოში-სი– "ბომის ი-ს / I ი5ა-ს/ 

ნათ. ბომი- ში "'ბოშიშ ი-შ / II ინა-შ/ 

მოქმ. ბოში-თი–-ბოში-თთ ი-თ / II ინა-თ/!? 

ე. ი, მის შემდეგ, რაც სახელობითი გაფორმდა ი-თი და ის, გაგებული 

როგორც ფუძის დაბოლოება, შეეზარდა ფუძეს!ზ, განსაზღვრებითი ნაწილაკები 

გამოყენებული უნდა ყოფილიყო ირიბ ბრუნვებში დროთა ვითარებაში კი 

თავკიღური ი-ს (ი-ს, ი-შ, -ი-თ...) შეზრდა აქაც განხორციელებულა, მაგრამ შე– 
ზრღა ბრუნვათა ფორმებთან და არა ფუძესთან, როგორც ეს სახელობითში 

გვაქვს. 
1ს შდრ, ი. ყიფშიძე, დასახ. შრომა, გე. 012, 011; გ. როგავა, ქართველურ ეჩათა 

ისტორიული ფონეტიკის საკითხები, I, გვ. 40, 41, 49, 50. 

16 არნ. ჩიქობავა, ჭქანურის გრამატ. ანალიზი, გვ. 56. 

17 შდრ. ჭანური ი-ა II ჰი-მ „იგი“ –- მოთხრ. ჰი-მუ-ქ, მიც. ჰი-მუ-ს, ნათ. ჰი-მუ-ში, მოქმ. 

ჰი-5უ-თე(ნ). (იხ. არნ. ჩიქ ობავა, ჭანურის გრამატ. ანალიზი, გე. 79–-80). 

18 სახელობითის ნიშნად ე-ს გამოყენება ჭანურში (კუჩხ-ე „ფეზი“.. კოჩ-ეფ-ე »კაცები") 

არ უნდა ყოფილიყო ფართო გავრცელებისა, რადგანაც ი>ე შესატყვისობა ქართულსა ღა 

მეგრულ-ჭანურს შორის მეტად სპორადული ხასიათისაა ამიტომაც მეგრული ი-ნა-ს („ის“, 
--გი"), ასევე თი-ნა-ს („ის“, „იგი“) ი ხმოვანი არ გაღასულა ე-ში. მაშასადამე, სახელობით- 
შიც სავსებით კანონზომიერად ი იყო მოსალოდნელი აფიქსად (დაწვრილებით სხეა დროს).
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ქართულის სახელობითში III საფეხურის ნაცვალსახელი იგი-, ის(ი)-ს თავ- 
კიდური ხმოვანი ეზრდება ფუძეს და ქმნის სახელობითის ნიშანს: კაც-ი< "კაც 

იგი, კაც ის(ი), ძველ ირიბ ბრუნვებში კი 1 საფეხურის ნაცვალსახელის -აგი-ს 

თავკიდური ხმოვანი ეზრდება ბრუნვათა ფორმას და ქმნის ემფატიკურ ნიშანს: 

კაც-სა<"კაც-ს ამას, კაც-ისა< "კაც-ის ამის, კაც-ითა< ”კაც-ით ამით. 

მეგრულში კი სახელობითის სუფიქსსაც 1III საფეხურის ჩვენებითი ნაც- 

ქალსახელი ქმნის: ბოშ-ი<: ბოშ ინა და ირიბ ბრუნვათა ემფატიკურ ხმოვნებ- 

საც: მიც ბოში-სი< "ბოში-ს ის, ნათ. ბოში-ში< "ბოში-შ იშ, მოქმ. ბოში-თი< 7” 

ბოში-თ ით. 

ჩვენ ზემოთ გუჩვენეთ, რომ მოთხრობითში ემფატიკური ხმოვანი 

(-ა) არა გვაქვს ქართულში, მაგრამ გვაქვს მეგრულში და ის აქაც ი არის: მუმ- 

„მამა“ –– მუმა-ქი.. ბოშ-ი „ვაჟი“ -- ბოში-ქი... კოჩ-ი „კაცი“ –- კოჩ-ქი. 

რატომ არა გვაქვს მოთხრობითთან ემფატიკური ხმოვანი ქართულში? 

ამას სავსებით სამართლიანად ხსნიან იმით, რომ მოთხრობითი ბრუნვა თვი- 

თონ განსაზღვრებითი ნაწილაკით (111 პირის მან ნაცვალსახელით) გაფორმე- 

ბული ბრუნვაა და ის, ამდენად, არ საჭიროებდა განსაზღვრებას. 

რატომ გვაქვს მეგრულში? 

გ. კლიმოვის ახსნით, ის ამ შემთხვევაში მეორეულია და მიღებულია სხვა 

ბრუნვების ანალოგიით. ის წერს: „CC7MI CVMIIგXნ, 910 5M0მ1IIVCCMIIM II18C)111 

IIმIV I"2,:02XL8ხ'X MიიდიMმX I0 CVII02C”I8L ჩიმეყძCC2+ ი08მ832710ეაM. 3M81!8მ2 ჟშCII- 

XIMIM 8 #2M0ჩ-70 M60C თ0ინMმXI0გ" CX6ს6MXII0-06სლ 00 I 0C):600MMIM0+0 
10 110:#%C11, 70 803110:MI001% 10200დ)”|IIICIIII92 # 32MCM0M! -M 9M%8მ3IICმ 1:2XXC1C# 

106C%#09L«M0 8C0XII,-8MM01L. ნ 1მ9M0M ლოაVIIმC 0 :0,IVC+ „MVMმ1ხ. MI0 310 ყ8უCIIIIC 

ჟო" M0Lნ007სCM0-%2IICIM40I10 810L1IM9)10: 3MCდ2გ7I!VCCIIIIM ვეული... X·I0I ნგCლინ0ი0Cლ1იმ- 

IსIხC89 3» CCხ 1! II2 M00დლ0MV CV6#90L190L0 Iგილხიგ ი0 მMგეიIIII C XIXXVIIIMII 

IIმ162M6”MI M06CV CMმMII, III #010ი:X 010 VI0IსC6ნოCII0:C 6:70 :'07”0ე0IIყ0CVXII 

0MIა28)8M0 419, 
ამგვარი ახსნა შეუძლებელი. რა თქმა უნდა, არაა. მაგრ:მ. თუ გავითვა- 

ლისწინებთ მოთხრობითის -ქ სუფიქსის წარმოშობის ისტორიას, ნათელი გახ- 

დება, რომ აქ საქმე გვაქვს იმავე ფუძი" ხმოვანთან, საიდანაც -ქ სუფიქს“ა მი- 

ღებული. 
ქართველოლოგიაში 'გახიარებულია მოსაზრება, რომლის მიხედვით. ისე. 

როგორც ქართულში, მეგრულ-ჭანურშიც მოთხრობითი ბრუნვის -ქ სუფიქსი 
წარსულში განსაზღვრებით ნაწილაკად გამოყენებული ი-გ-ი, ე-გ-ე-ს ტიპის 

ნაცვალსახელისაგან მომდინარეობს გ-ს დაყრუების (გ>ქ) ნი:დაგზე (იხ ზე- 

მოთ)?2მ, 

რაკი ქართულში მოთხრობითის ფორმას III პირის განსაზღვრებითი ნაც- 

ვალსახელი ქმწის (კაც-მა< ”კაც მან), უნდა ვიფიქროთ, რომ მეგრულშიც ე“- 

გატივი III პირის ნაცვალსახელური ფუიისაგან გაფორმდა და ეს ფუძე იყო 

ქი< "გი (ჩვენებით ნაცვალსახელურ ძირთან ერთად ი-ქი<“"ი-გი. შდრ. ქართ. 

უჯ IL. L 8IIM08, CIMIV0IICIIIIC... უვ. 56. 

20 არნ, ჩიქობავა, მოთხრობითის გენეზისი ქართველურ ენებში. 173-- 174. შდ“ 

ჩ”ი». 1 მ”გიბნ»I", MVIIIი. 3101, I, CII6., 1880, გვ. 32.
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ი-გი... მეგრ. ა-ქი „აქ“, ე-ქი „იქ“)?!, სადაც ი ხმოვანი ფუძისეულია??, მთელი 

ისტორიული სურათი ასე უნდა წარმოვიდგინოთ: ბოში-ქი< ბოში ქი< "ბოში 

ი-ქი< ბოში იგი („ბიჭი იგი“)323. 

ამგვარად, მოთხრობითის ე. წ. ემფატიკური ი სულ სხვა წარმოშობისაა, 

ვინემ ირიბ ბრუნვათა ან სახელობითის ი. ამავე დროს, ეს ით მოთხრობითში 

არაა მეორეული. ის ამ სუფიქსის შემადგენლობაში ისევე ძველია, როგორც ქ. 

შემდეგში მისი გამოყენების არე თანდათანობით შმემცირებულა. ეს განსაკუთ–- 

რებით ჭანურს ეხება, სადაც ის უკვე იშვიათად გვხედება, მეგრულში კი ემფა– 
ტიკური ხმოვნები ჯერ კიდევ ფართოდ გამოიყენება, განსაკუთრებით ზუგდი- 

დურ-სამურზაყანულ კილოკავში. 

თუ თქმული სწორია, უნდა ვივარაუდოთ, რომ მეგრულ-ჭანურსა და ქარ- 
თულს სახელთა ბრუნება განმსაზღვრელი ნაწილაკებით ერთნაირად ახასია- 

თებდა დიფერენციაციამდე, მაგრამ თვით განმსახღვრელ ნაწიალკებად ყოველ- 

თვის ერთი და იგივე ნაცვალსახელი არ ჰქონიათ გამოყენებული (ირიბი ბრუნ- 

ვები, მოთხრობითი) მიუხედავად იმისა, რომ ამ დანიშნულების ნაცვალსახელე– 

ბი მათ საერთო ჰქონდათ. თითქოს დიალექტური სხვაობა იგრძნობა. 

    
2? III საფეხურის ჩვენებითი ნაცვალსახელი ღა მესამე პირის ნაცვალსახელი ქართვე- 

ლურ ენებში ისტორიულად განსხვავებული უნდა ყოფილიყო. იხ, არნ, ჩიქ ობაეა, ჭანურის 

გრამატ. ანალიზი, § 19. 

22 იხ. ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის საფუძვლები, 1953, გე. 101. 

23 მეგრულ-ჭანურის მოთხრობითში ქართ. ნ-იანი ტიპის (მა-ნ, ევი-ნ,; ძველი აფიქსიანი 

ფორმა არ დასტურდება. ამიტომ ბუნებრივია, ფუძის განმსაზღვრელად ერგატივში ნაცვალ- 

ზახელის სახელობითის ფორმა გექონოდა. 

ი. ჭავჭავაძის სახელობის თბილისის უცხო ენათა სახელმწიფო პედაგოგიური ინსტიტუ- 

4-L ზოგადი ფილოლოგიის კათედრა 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკადეპიკოსმა შ. ძიძიგურმა



#3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 

უუქრი კოტეტიშვილი 

ფონემათა დისტრიბუციული ანალიზის ცლა 

ქურთული ენის CVC ტიპის სიტყვებში 

ნებისმიერი ენის ფონოლოგიური სისტემის აღწერისას არსებითი მნიშვნე– 

ლობა აქვს ფონემური ერთეულების დისტრიბუციულ შესაძლებლობათა შეს–- 

წავლას. ე. ი. უნდა დადგინდეს ის წესები, რომლებიც ზღუდავენ ცალკეული 
ფონემების ხმარებას სხვა ფონემების მეხობლობაში. ფონემათა დისტრიბუცი- 

ული ანალიზი გულისხმობს არა მარტო უშუალო მეზობლობაში მყოფი ფონე- 

მების კომბინატორიკის შესწავლას არამედ ერთმანეთისაგნ დაშორებული 

(ძირის ან სიტყვის ფარგლებში) ფონემებისაც. ხშირად ასეთი წესების საფუჰ- 

ყელზე შესაძლებელი ხდება ფონემათა ფუნქციონალური კლასიფიკაცია. 

დისტრიბუციული ანალიზის მეთოდი მდგომარეობს იმაში, რომ ყოველი 

ელემენტი უნდა განისახღვროს ჯერ ერთი იმ პოზიციების სიმრავლით, რომ- 

ლებშიც ის გვხვდება, და მეორეც –– აგრეთვე ორი მიმართების საშუალებით; 

ა) ელემენტების მიმართება სხეა ელემენტებთან, რომლებიც ერთდროულადაა 

წარმოდგენილი გამონათქვამის იმავე მონაკვეთში (სინტაგმატური მიმართება) 

და ბ) ელემენტთა მიმართება ურთიერთჩამნაცვლებელ ელემენტებთან (პარა- 

დიგმატული მიმართება)!. 

ფონემათა კომბინატორიკა ნებისმიერ ენაში ექვემდებარება თავის საკუ– 

თარ კანონებს, რომელთაც აქვთ მნიშვნელობა მხოლოდ მოცემული ენისათვის. 

დისტრიბუციული კანონების დადგენა საჭიროა ცალ-ცალკე თითოეული ენი– 

სათვის. ფონემათა დისტრიბუციული ტიპების კვლევა შეიძლება წარიმართოს 

სხვადასხვა საზღვრებში, ე. ი. ფონემათა კომბინატორიკა სხვადასხვა პირობებ– 

ში შეიძლება იქნეს შესწავლილი. ეს დამოკიდებულია შერჩევაზე ფონოლო- 

გიური ერთეულისა, რომლის ფარგლებშიც უფრო მიზანშეწონილია ფონემათა 
კომბინატორული წესების შესწავლა. ფონემათა დისტრიბუციული ანალიზი 

შეიძლება ჩატარდეს: როგორც სიტყვებს შიგნით, ისე რთული სიტყვების მე- 

სობელ ნაწილებს შორის საზღვრების გათვალისწინებით, მხოლოდ სიტყვებს 

შორის საზღვრების გათვალისწინებით, სიტყვებსა და სიტყვის ნაწილებს შო- 
რის საზღვრების გათვალისწინების გარეშე?. 

ცნობილია, რომ ყოველი კონკრეტული ენა იძლევა გარკვეულ მხოლოდ 

მისთვის დამახასიათებელ დისტრიბუციულ წესებს, რომელთა საშუალებიო ენის 

ფონემური ინვენტარის ელემენტები შეეხამებიან ერთმანეთს. 

3. 060M906MMC7, V008II# თIII8VCIMს6ლ0-0 მII2MM3ე, C6. «0806 ი »MMI9IICIII- 

XC», III, M., 1965, გე. 435, 

2 M. V6ი0M, M. Xგი»§, 0. #M#06ლ00I, # იიიხ0CV 0 ა0წყლლხიM 01MMCეIMIIM 

#3MM68 ს MX X0I0M0M0ILMV9CCX0M 2Cი0%XI6, CC6. «II0ც0C 8 /IIII”ს8ICIMM6C», II, M., 1962, 
გვ. 283.
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ენების ფონოლოგიურე სტრუქტურის კომბინატორული თვისებების აღ- 

წერისას გამოყენებულია სხვადასხვა თეორიული აპარატი. შესაძლებელია, მა– 

გალითად ფონემური წყვილების მიმართებათა აღწერა რაოდენობრივე შეფა- 

სების მეთოდით: ფონოტაქტიკურ მოვლენათა ახსნამ წარმოშვა ბევრი საინ- 

ტერესო თეორია. ესაა ამერიკული ინგლისურის კონსონანტური ჯგუფების 

დისტრიბუციულ მიმართებათა კვლევისას წარმოქმნილი თეორიები: ე. წ. „სო- 

ნორობის კანონი", „სტატისტიკური ალბათობის თეორია4“5, „ლაბირინთისა და 

წესის მოდელი4%9, „საპორთას ჰიპოთეზა“ და სხვ.3. 

ფონემათა დისტრიბუციული ანალიზი შეიძლება ჩატარდეს როგორც გაბ– 

მული ტექსტის საფუძველზე, ისე ლექსიკონის მასალის მიხედვით. ამგვარი ანა– 

ლიხი საჭიროა ლექსიკურ კოდში არსებული დისტრიბუციის შესწავლისათვის?. 
წინამდებარე შრომაში ჩვენ მიზნად ვისახავთ წარმოვადგინოთ ქურთული 

ენის კონსონანტთა სისტემის დისტრიბუციული ანალიზი CVC ტიპში. თანხმო- 

ვანთა კომბინატორიკის კვლევისას საანალიზო ერთეულად სიტყვა გამოვი- 

ყენეთ. 
ჩვენს საანალიზო მასალას წარმოადგენდა რუსულ-ქურთული ლექსიკონი 

და ქურთულ ენაზე გამოქვეყნებული წიგნები!?, 
შესწავლილ იქნა CVC სტრუქტურის მორფემები. ამგვარი კვლევის სა- 

ფუძველზე დადგინდა წესები, რომლებიც ასახავს თანხმოვნები” დისტრიბუ- 

ციის თვისებებს, ეს წესები გადმოცემს სტრუქტურული ხასიათის აკრძალვებს 

და მათი საშუალებით შეიძლება განისაზღვროს ენაში დაშვებული თანხმოვანთ- 

შეხამებანი. 

მიუხედავად იმისა, რომ ქურთული ენა საფუძვლიანად შესწავლილ ენას 

წარმოადგენს, არც ერთი მისი მკვლევარი არ შეხებია ფონემათა კომბინატორი- 

კის საკითხს. 

ქურთული ენა მიეკუთვნება ირანულ ენათა დასავლუო ჯგუფს, ქურთული 

ენა იყოფა რიგ დიალექტებად, რომელთაგანაც მთავარია ჩრდილო–-დასავლე- 

თისა და სამხრეთ-აღმოსავლეთის დიალექტები ჩრდილო-დასავლეთის დია- 

ლექტზე მეტყველებენ თურქეთის ქურთისტანის, ირანისა და ერაყის ტერიტო- 

რიაზე მცხოვრები ქურთები. ეს დიალექტი ცნობილია კურმანჯის სახელწოდე– 

    

3 L, L(ეჯიჯ), LI. ჩედიL, 10VმIძ მ წცხოლ21 CეICსIსა 0, ის0ისოIC ძ15LIხVხI05, L2I- 
წსეყლ, V. 33,2, 143–-16ჰ, 

რჰევს! M., Cიიზლიმი(გ! მეჭილი!იდ Iი სიდლII§5, X0MVი, 196ჭქ. 
5 IსIვ1L7ლი L., MI16ი 1I., M100ჯ; M., წეხ105 0 1-ვი5III0იეI ნIლ0IIლ0C1ლ5 0, ნილII5ს 

სხიილიოლა, 1-64. 

წი IMIეჯჯ1§ 7., 5ხსCLსე1 LIICVI5IIC5, CIIICელი, 1960; V II0+1I 8. L., LIოთV1§IIC§ მი მი 

X2CL 51ლილლ, ილ 0ლCIIი010C)/ ILCVICV, XLIII, 2, 1940. 
? 5ეიელLL(ე 5., IIICყსლიCV 0 C0იიალიმიL CIს5(Cლა, Lიილყელლ, 31, 1--2, 1955. 
8 ფონოტაქტიკური თეორიები ამერიკული ინგლისურის თანხმოვანთა სისტეძაზე დაწვრი- 

ლებით არის განხილული შრომაში. ს. 5. 5C10105, იიილი(მიIC CIითიიVCეIILVV, წ1III6 

1IგდსC, ნეII§, 1566. 

9 L Iხის9, M. Xმ8XMXM»–-6C6, 9. §#0600)!, X 80000CV 0 M0LM9CCM0M 0)1ICმI!)!) M3LI- 

600 8 IX რი!0M0MIMCCM0M 2CV0XXC, გე, 297, 
10 MVი ნ Iა 39MV%6CMIIC IICCIIM-CM23M!, #31216026 10C709M0I IMXCნეIV0ხ, M., 

1969; 3686 11 ეMM»,609, 2MMIMგ ს მXLეVვი, Cილ8გI, 1959; 00 XMXჯ2MC IIგ»Mუ, 

IIსM0ლ1 III Mიე ე MC0ხMი, სილიეI, 1964 II2CM2 IIვ2»Mი, ჩტრებიას” XM8IICMვიდ 

#M0იMეL) ე C080+V0, CილიეII, 1948; 009 XM#X2M6C II8»MV, IIIხი30 M0CაX, C0682M, 1959.
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ბით, საბჭოთა კაეშირის ტერიტორიაზე მცხოკრები ქურთებიც ამ დიალექტზე 

მეტყველებენ. სამხრეთ-აღმოსავლეთის დიალექტის ენაზე მეტყველებენ ირა- 

ნის (მეჰაბადი, ქერმანშაჰი, სექეზა, სენე) და ერაყის ზოგიერთი რაიონის (მან- 

დალი, სულეიმანი, რევანდუზი) ტერიტორიაზე მცხოვრები ქურთები. სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში ეს დიალექტი სორახის სახელწოდებით არის ცნობილი. 

ქურთული ენის შესწავლა დაიწყო მე-18 საუკუნის ბოლოს. ადრინდელი 
ხანის მკვლევრები მას უდგებოდნენ როგორც სპარსული ენის ერთ-ერთ დია- 

ლექტს. მიუხედავად ამ მცდარი შეხედულებისა, რევოლუციამდელი ხანის ქურ- 

თოლოგიაზ თავისი წვლილი შეიტანა ქურთული ენის მეცნიერული აღწერის 

საქმეში. 
ქურთული ენის შესწავლა ინტენსიურად მიმდინარეობს საბჭოთა კავშირ–- 

ფი (ლენინგრადის, სამარყანდის, ერევნის უნივერსიტეტებში) უკანასკნელ 

დროს გამოიცა გრამატიკები, გამოკვლევები, ლექსიკონები. ამ მხრივ აღსანიშნა- 

ვია საბჭოთა სპეციალისტების კ. კურდოევის, ი. ავალიანის, რ. ბაკაევის და 

სხვათა ნაყოფიერი მუშაობა!!, 
წარმოების ადგილის მიხედვით ქურთული თანხმოვნები შეიძლება წარმო- 

ვადგინოთ შემდეგ ლოკალურ რიგებად: 

წყეილბაგისმიერები (ბილაბეალურები): 

ბ –- მჟღერი, ხშული, ქართული ბ-ს შესატყვისი; 

ფ –– ყოუ-ფშვინვიერი, ხშული, შეესატყვისება ქართულ ფ-ს; 

პ –- ყრუ, ხშული, მკვეთრი, შეესატყვისება ქართულ პ-ს; 

ვ –– ბილაბიალური მჟღერი სპირანტი. 
კბილბაგისმიერები (ლაბიოდენტალები): 

ვ –– მჟღერი სპირანტი, ქართული ვ-ს შესატყვისი; 

#7 –– ყრუ სპირანტი, შესატყვისი ბგერა ქართულ ენაში არა გვაქვს. 

დენტალები: 
დ –– მჟღერი, ხშული, ქართული დ-ს შესატყვისი; 

თ –– ყრუ ფშვინვიერი ხშული, ქართული თ-ს შესატყვისი; 

ტ -- მკეეთრი, ქართული ტ-ს შესატყვისი. 

წინა ალვეორალები (სისინა): 

% მჟღერი, სპირანტი, ქართული %-ს შესატყვისი; 

ს -- ყრუ სპირანტი, ქართული ს-ს შესატყეისი. 

უკანა ნუნისმიერი ალვეოლარული (შიშინა): 

ჯ-- მჟღერი, აფრიკატი, ქართული ჯ-ს შესატყვისი; 

ჩ-–- ვრუ ფშვინვიერი აფრიკატი, ქართული ჩ-ს შესატყვისი: 

3 –- ყრუ მკვეთრი, აფრიკატი, ქართული ჭ-ს შესატყვისი; 

ჟ -- მჟღერი, სპირანტი, ქართული ჟ-ს შესატყვისი; 
შ _ კრუ სპირანტი, ქართული შ-ს შესატყვისი, რამდენადმე დარბილებული. 

წინა ველარულები: 

გ –– მჟღერი, ხმული, შეესატყვისება ქართულ გ-ს; 

ქ –– ვრუ, ხშული, პალატალიზებული ფშვინეიერი, შეესატყვისება ქართულ 

ქ-ს; 
კ –– მკვეთრი ხშული, შეესატყვისება ქართულ კ-ს. 

უკანა ველარულები: 

1" (ი2გMM2გXL2 MXMV0IICI0CI0C #23MIM8 (IVიMიIIVV), M.--I, 1957. 
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ღ-–- მჟღერი სპირანტი, ქართული ლ-ს შესატყვისი; 

ს –– ყრუ სპირანტი, ქართული ხ-ს შესატყვისი: 

ყ–- ყრუ მკვეთრი, ხშული, შეესატყვისება ქართულ ყ-ს. 

ფარინგალურები: 

ჰ/ -- კრუ ფშვინვიერი ხშული; 

ლარინგალურები: 

ჰ –- ყრუ სპირანტი, ქართულ პ-ს შესატყვისი. 

სონორები: 

მ. ბაგისმიერი ნაზალი, 

ნ –– წინაენისმიერი ნაზალი, 

რ –- გვხვდება ორი ვარიანტით, 

LI რ--– ერთდარტყმიანი ვიბრანტი, 

11 რ –– ორდარტყმიანი ვიბრანტი. 

ჩატარებული მუშაობის შედეგად მივიღეთ შემდეგი დასკვნები: 

1. თუ C) არის წინაეველარული თანხმოვანი (გ, ქ, კ), მაშინ Cე უკანაველა– 

რულ (ჟყ) თანხმოენით არ შეიძლება იყოს წარმოდგენილი, ყველა სხვა რიგის 

თანხმოვანი შეიძლება წარმოდგეს C;:-ის როლში. 

II. თუ C| არის უკანაველარული (ყ): მაშინ C; არც წინაველარული (გ, ქ, 

კ) არც უკანაველარული (ყ) თანხმოვნით არ შეიძლება იყოს წარმოდგენილი. 

ყველა სხვა რიგის თანხმოვანი შეიძლება წარმოდგნენ Cე-ის როლში. 

III. თუ C| არის სპირანტი ვ-%, მაშინ Cე ბაგისმიერი (ბ, ფ, პ) თანხმოვანი 

არ შეიძლება იყოს, ყველა სხვა რიგის თანხმოვანი შეიძლება შეგვხვდეს Cე-ის 

როლში, 

ბაგისმიერი თანხმოენით (ბ, ფ. პ) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყვებში მეო- 

რე თანხმოვნად შეგვხვდა ყველა რიგის თანხმოვანი. 

ხშულები: ბაგისმიერები: ბაბ „თავი“, „მამა“; დენტალები: 

ბედ „ბოროტი“, ბად „წიგნი“, ბიდ „ტირიფი“, ფოტ „ჯაჭვი“, ბეტ „კაკაბი“, 

ბატ „სავათი“. უკანანუნისმიერები: ბოჩ „რისთვის“, პაჩ „კოცნა“, ბაჭ 

„წინამხარი“, პაჯ „საცხენოსნო ტანსაცმელი“, ბაჯ „გადასახადი“. წინავე- 

ლარულებიი: ბაგ „ბატონი“, ფუკ „ბუკი“, ბეკ „ზრუნვა, ბუკ „ჭერი“, ფეკ 

„მომწესრიგებელი“, პოკ „ღრძილი“, ფუკ „წარღვნა. უკანა ველარუ- 

ლები: ბაყ „კოცნა“, ბეყ „ბაყაყი“ ბაყ „კავშირი, ბოყ „საკმარისი“, ბიყ 

„მხიარულება“, ბიყ „ხიზილალა“, ბოხ „ფული“; ლარინგალურები: ბაჰ 

„ბაღნარი", 

სპირანტები: ბავ „მამა“, ბაზ „შევარდენი“, ფაშ „უკანა“, ფაზ „წინა–- 

მხარი“, „ცხვარი“, პაზ „შინაური ცხოველი“, ბაჟ „მიწა“, ბუზ „ყინული“, ბაშ 

„კარგი“, ნას „საკმარისი“, ბეზ „გამარჯვება“, ბეშ „ხარკი“, ბიზ „მადა“, ბოშ 

„ბევრი, ბოზ „ცხოველი“, ბიჟ „ნამსხვრევი“, ფის „ბინჰური“, პით „ქროლვა“ 

სონორები: ბელ „მდგომარე“, ბალ „ხევი“, ფელ „ტალღა“, ფალ „ქროლ- 

გა“, ფელ „დრო“, ბილ „გამონაკლისი“, ბოლ „საკმარისი“, ფალ „მწარე“, ბარ 

„ბარგი“, ბან „ოოკი/ი, ბორ „განიერი“. ფირ „მოხუცი“, ფინ „მცენარე“, ფა5 

„ლანჩა“, ბირ „წყალსაცავი“, ბერ „ბარი“, „ქვეში, ბირ „ჯგუფი“, ბორ „სერი“, 

ფირ „ბევრი“. ფურ „ხოხობი“, 

დენტალებით (დ, თ, ტ) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყვებში მეორე თან- 

Lმოვნად შეგვხვდა ყველა რიგის თანხმოვანი.
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ხშულები: ბაგისმიერები: დაბ „ჩვევა“, ცაბ „მოთმინება“, ტაპ 

„წესი“, თაპ „ხელის გული“, ტიპ „შრიფტი“, თოპ „ბურთი“. დენტალები: 

ტატ „სულელი“, დუდ „კვამლი“ დად „დედა“, თოტ „შეძახილი“, ტუტ „თუ- 
თა", წინაველარულები: დიკ „მამალი“, ტაკ „ჭერი“, დეკ „სიცრუე“, 

ტიკ „მაღალი“, ტეკ „ერთად“, თოკ „ბუ“. უკანაველარულები: ტაყ 
„ბაზარი“, დაყ „ლაქა“ დეყ „ომი“, „სართული“, ტოყ „სალტე“, ტახ „უბანი“, 

ტეზ „გროვა“. უკანა ალვეოლარები: დაჩ „ცოცხალი“, „ცოცვა“, ტაჩ 

„გვირგვინი. ლარინგალურები: დაჰ „ათი“, დოჰ „გუშინ", „ნიშანი“. დაჰ 

„მთა“, 

სპირანტები: ტას „ფინჯანი“, ტაშ „ქვა“, ტავ „მზე“, ტაჟ „ტომრის 

ნახევარი“, დოშ „დაქანება“, დავ „ხაფანგი“, დად „ბარაბანი“, დიზ „ქურდი“, 

დუე „ხაფანგი“, დარ „დოლი“, დუვ „კუდი“, დუზ „პირდაპირი“, დოზ „მოთ- 

მინება4, დავ „პირი“, დუზ „თიხის ქოთანი“, დევ „დევი“, ტაჟ „საფუძველი“, 

ტუჟქ „მწარე“, ტიჟ „ხევი“, ტოჟ „რიგი“, ტოშ „განგაში“, ტივ „ოჯახი“, ტოზ 

„მტვერი“, ტუზ „არყის ხე“, ტუშ „ველი“. სონორები: დავ „კუდი“, დილ 

»გული“, „ტყვე“, დოლ „ხრამი“, ტელ „ძაფი“, ტილ „ტრიალი“, ტოლ „შურის- 
ძიება“, დარ „ხე“, ტამ „სავსე“, ტარ „წონა“, დარ „გარშემოწერილობა“, ტარ 

„ექვსი“, ტამ „გემო“, ტარ „თარო“, ღარ „ადგილი, თარ „ურვადი“, ღარ 

„დაღუნვა", დინ „ცქერა“, დემ „სახე“, დირ „ცივი“, დორ „წრე“, დან „ნახე- 

ვარდღე“, დომ „დრო“, დან „საღებავი“, დემ „სინოტივე“, დერ „ეკლესია“. 

დინ „სხვა“, დირ „გაგდება“, დორ „გარშემო“, დან „ფუძე“, ტარ „ექვსი", ტუნ 

„გამოქვაბული“, ტამ „სურვილი“, ტან „ტანი“, ტირ „ისარი“, ტერ „მაძღარი“, 

ტირ „სხვა“, თორ „მძივი“, ტომ „ყოველთვის“. 

წინაველარულებით (გ, ქ, კ) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყვებში მეორე 

თანხმოვნად არ შეიძლება შეგვხვდეს უკანაველარული თანხმოვანი (ყ). 

ხშულები: ბაგისმიერე ბი: გაპ „პირი“, კაპ „კოჭი“, კოპ „საუკუ- 

ნე“; დენტალები: კატ „დრო“, ქუტ „ბურთი“, ქად „დროშა“, კოტ „ერთი“. 

კოდ „ფიალა“, კუტ „ბურთი“; წინაველარულები: კოკ „სიამოვნება“, 

გიშკ „ყველაფერი“, კაკ „უფროსი ძმა“, გაკ „თითქოსდა“, კოკ „ფესვი“; უკანა 

ალვეოლარები: კაჩ „კუზიანი“, კოჭ „ქვა“, კაჭ „ამაყი“; უკანა ველა- 

რულები: კახ „ფიალა; ლარინგალურები: ნოჰ „ყური“, გუჰ „კუთ- 
ხე“, გაჰ „დრო#“. 

სპირანტები: გაზ „მარმაში“, კას „გაკვირვებული“, გაე „ნაბიჯი“, 

გოშ „სელის ბოქკო“, გაზ „ნაკბენი“, გეჟ „გაგიჟებული“, გაჟ „იერიში“, გიქ 

„კულულებიანი“, გა# „მუქარა“, გაჟ „სეზონი“, ქარდ „ასო“, კაჟ „ფიჭვი“, კაშ 

„მარგალიტი“, ქად „ტყვე“, კად „ნაპრალი“, ქას „პიროვნება“, ქით „ტომარა“, 

კედ „ხასიათი“, ქუს „ფუნჯი“, ქეშ „სვლა“, ქოშ „გრანიტი“, კოვ „ორმო“, კოჟ 

„შინაგანი“, გოშ „სელი“, გაშ „აყვავებული“; სონორები: გელ „სულელი“, 

გალ „ჯგუფი“, კალ „მოღუნული“, კალ „ძველი“, ქილ „საფლავის ქვა“, კილ 
„გუნდა“, კოლ „ურჯულო“, კალ „მერე“, კამ „სურვილი“, კარ „თხა“, ქან „სი- 

ცილი“, კარ „ყრუ“, კან „ბოროტება“, კერ „საჭირო“, კონ „ძველი", გამ „ორ–- 

მო“, გარ „წრე“, გარ „ვირი“, ვინ „ვიწრო“, კარ „საქმე“, კერ „დანა“, კირ 
„აღელვება“, კომ „კრებული“; კომ „ქუდი“, კორ „ვაჟი“, კურ „ღრმა“, გირ 

„დედა“, გორ „სურვილი“, გინ „კვერცხი“, გორ „მგელი“,
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უკანაველარული თანხმოვნით (ღ, ხ, ყ) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყვებ- 

ფი მეორე თანხმოვნად არ შეიძლება არც წინაველარული (გ, ქ, კ) და არც უკანა- 

ველარული (ყ) თანხმოვანი. 

ხშულები: ბაგისმიერე ბი: ყაბ „ყუთი“, ხაპ „მოტყუება“, ხობ 

„ლამაზი“, ყაპ „უკმარისობა“, ყოფ „დაზიანებული ხელი“. დენტალები: 

ყად „საზღვარი“, ყატ „ნაკეცი“, ხოტ „შენ თვითონ“, ხატ „ხაზი“, ყატ „ნაკე–- 

ცი“, ყატ „მთლიანად“, ყათ „ნაჭერი, ყოტ „მოცხარი, ყუტ „მარცვალი“; 
უკანანუნისმიერები: ყაჩ „მუხლი“, ყიჩ „ბარძაყის, ყუჯ „გროვა“, 

გოჯ „ნაჭერი“, ყუჭ „ხელი“, ხაჯ „ჯვარი“, 
სპირანტები: ყარ „თავი“, „ბგერის სახელი“, ყავ „გაფუჭებული“, ყაზ 

„ბატი“, ყოშ „ამხანაგი“, ყა# „კლდე“, ყიზ „თვირილი“, ყიზ „ქალიშვილი“, 

ყიშ „ჭიკჭიკი“, ყახ „სუსტი“, ყოშ „წილი“, ყერ „გამოშვერილი“, ყუზ „კუ- 
ზიანი“, ყუშ „ფრინველი“, ხაშ „შალითა“, ხაშ „დამალული“, ხას „შიშველი“, 

ხაზ „გაუვალი“, ხიშ „გუთანე“, ხას „ძვირფასი“, ყაშ „ჩამჩა“, ხოდ „საშიშ- 

როება“, ხოშ „ლაშქრობა“, ხუზ „გაღუნული“; ს ონორები: ყალ „ჩხუბი“, 

ყილ „კბილი“, ყოლ „ხელი“, ყელ „ორმო“, „ძაბრი“, ყამ „სიგრძე“, ყარ „მო– 

ციქული“, ყარ „ყვირილი“, ყარ „კილვა“, ყირ „სიკვდილი“, ყუნ „უკანა ნაწი–- 

ლი“, ყირ „დაღუნვა“, ყორ „რიგი“, ყურ „აგური“, ყირ „ღრიალი“, ყარ „უკმა– 

რისობა“, ხარ „ხაზი“, ხურ „ქვიშა“. ხარ ნიშანი“, ხერ „ოჯახი“, ხალ „ბიძა“, 

ხუნ „სისხლი“, ხან „ოთახი“, ხარ „გაღუნული“, ხარ „ვირი“, ხამ „დარდი“, 

ხენ „გარდა“, ხერ „სიკეთე“, ხიმ „ინდაური“, ხირ „ცუდი“, ხომ „მე თვითონ“, 

ხორ „მზე, ხან „ოთახი“, ხამ ნესტიანი“, ხამ „დარდი“, ხირ „წკეპლვა“, ხომ 

„თვით“, ხორ „ჩქარი დინება“, 

უკანა ნუნისმიერი ალვეოლარებით (L(, ჩ, 3) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყ–- 

ვებში მეორე თანხმოვნად ყველა რიგის თანხმოვანი გვხვდება. 

ხშულები: ბაგისმიერები: ჯაბ „მშენებლობა“, ჯაპ „საზომი“, 

ჯიპ „მუხლი“, ჯაპ „მარცხენა“, ჩეპ „ძროსა", ჩოპ „მინდორი“; დე ნტალები: 

ჯად „აჩქარება“, ჯედ „თმის დახვევა“, ჯოტ „წყვილი“, ჯუდ „ხელგაშლილობა“, 
ჯატ „სულელი“, ჯუტ „მიტკალი“, ჯატ „ვარდნილი“, ჯოტ „გუთანი“, ჩატ „ხვრე– 
ლი“, ჩუტ „ჩითი“; წინაველარულები: ჯაკ „კარგი“, ჭაკ „იარაღი“, ჯოგ 
„მუხლი“, ჯაკ „ტყორცნა“, ჭაკ „გულისცემა“, ჭიკ „ნაჭერი“, ჩოკ „მუხლი“, 

ჩუკ „ბეღურა“, 
უკანაველარულები: ჯაყ „შუა“, ჭაყ „შიკრიკი“, ჩახ „დრო“, ჯიზ 

„შირშა/!, ჩოხ „მაუდი“; ლარინგალურები: ჩაჰ „ორმო“, ჯაჰ „ღობე“, 

ჩიჰ „ადგილი“. 

სპირანტები: ჯევ „ჯიბე“, ჯოშ „ადუღებული, ჯუხ „რაიმე4, ჯეზ 

„არაფერი“, ჯეს „სინჯვა“, ჯიზ „ნამტვრევი“, ჯას „გარდა“, ჯუს „საზანი“; ს ო– 

ნორები: ჯალ „შეკრება“, ჩალ „ორმო“, ჭალ „სერი“, ჯოლ „ცალკე“, ჯამ 

„ფიჭვი“, ჩარ „ოთხი“, ჩან „რამდენიმე“, ჩარ „როგორი“, ჯიმ „გაზონი“. ჩინ 

„ჩინელი“, ჰერ „შეურაცხყოფა“, ჭირ „ხმელი“, ჯირ „სავსე“, ჯამ „ჯამი“, ჯან 
„ახალგაზრდობა“, ჯორ „ერთი“, ჯარ „განცხადება“, ჯამ „თანხა“, ჯიმ „წინდე- 

ბული“, ჯარ „ბელტი“, ჯარ „მოწოდება“, ჯინ „ეშმაკი“, ჯუნ „სერი“, ჯუმ „ტან- 

საცმელი“, ჭერ „დინება“, ჭირ „მაგარი“, ჯურ „წითური“. 

ლარინგალებით (ჰ) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყვებში მეორე თანხმოე– 

ნად არ შეიძლება შეგვხვდეს დენტალური (დ, თ, ტ) რიგის თანხმოვანი.
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ხშულები. ბაგისმიერები: ჰაბ „თესლი“, ჰოპ „მეცნიერება“. 

ჰობ „სიყვარული“; წ ინაველარულებიი: ჰაკ „გრავიურა“. ჰეკ „კვერცხი“; 
უკანაველარულებიი: ჰაყ „სამართალი“, ჰოხ „ლაშქრობა“; უკანანუ- 

ნისმიერი ალვეოლარები: ჰუჯ „არაფერი“, ჰეჭ „გაზვიადებული“. 

ჰოჭ „ნაჭერი“, ჰეჭ „არაფერი; ლარინგალურები: ჰირ „ოჰ“. 

სპირანტები: ჰად „მხარი“, ჰაჟ „ცოდნა“, ბას „გრძნობა“, პავ „მეგო- 

ბარი“, ჰეშ „კარვის ლურსმანი“, ჰიშ „სიწყნარე“, ჰათ „მხარე“, ჰაჟ „გრძნობა“, 

პჰიზ „ტყავის ტომარა“, ჰიზ „გაფუჭებული“, ჰიგ „ჭკუა“, ჰიდ „მთვარე“, ჰავ 

„სესხი“, ჰეშ „გარე კუთხე“, ჰას „გრძნობა“, ჰოშ „ყვირილი“, ჰოვ „გარეული“, 

პოზ „ოჯახი“, ჰოს „სანგარი“; ს ონორები: ჰალ „მდგომარეობა“, ჰელ „სი- 

მაღლე“, პალ „გალხობა“, ჰოლ „თანამემამულე“, ჰალ „გასწორება“, ჰოლ „სან- 

გარი“, ჰან „ასეთი“, ჰან „შველა“, ჰარ „მკაცრი“, პარ „ბოროტი“, ჰინ „შეს- 

წავლა“, ჰიმ „ურთიერთ“, ჰირ „ისევ“, ჰირ „შემოძახება/“, ჰურ „პატარა“, ჰორ 

„ძლიერი“, ჰურ „ნაწლავები, ჰან „აღელვება“, პარ „გაცოფებული“, ჰირ „თავ- 

ბედი“. 

სპირანტი თანხმოვგნით ვ-%; ზ-ჟ, ჟ-შ დაწყებულ CVC სიტყვებში შემდეგი 

კანონზომიერება გვხვდება: თუ C) არის სპირანტი ვ-ჯ, მაშინ Cე ბაგისმიერი 

(ბ, ფ, პ) თანხმოვანი არ შეიძლება იყოს. 

ხშულები. წინაველარულები: ეეკ „შეგროვება“, ჭიკ „საყვი- 

რი, უკანაველარულები: ეეხ „ანთება“, დაყ „ლოყა“. 

სპირანტები: ე-#% -–– ვიზ „ტრიალი“, დეზ „მაღალი“, დიშ „სტვენა“. 

სონორები: ვალ გსანაყი“, დალ „მძუნაობა“, დელ „სენი“, დალ „მკითხაო- 

ბა“, თილ „სპილო“, დურ „ფრენა“, ჯურ „აჩქარება“, ვინ „სურვილი“, ვა5 

„ზმნის ფორმა“, ვირ „აქა“, ვირ „ტყუილი“, დერ „საქმიანი“, დან „სიცრუე“, 

დარ „სათამაშო“. 

ხშულები: ზ-ს--ბაგისმიერები: ზოფ „ძლიერი“, ზიბ „ლამაზი“, 

ღენტალები: ზად „პროდუქტი“, ზედ „სამშობლო“, წინაველარუ- 

ლები: ზიკ „ლოყა“, „მუცელი“, სიკ „სიმი. უკანა ველარულები: 

სოყ „გამოწვეული“, ზიყ „ყვირილი“, ზახ „შიში“, ზახ „გულადი“. ლარინ- 

გალურები: ზაჰ „ხაზი“, ზოჰ „ჩირქი“, 

სპირანტები: ზად „ბევრი“, ზივ „ვერცხლი, ზის „ძლიერი“, ჟევ „ლა- 

რი“, ზელ „ყმაწვილი“, ზალ „ძველი“, ზოლ „დრო“, ზამ „ჭრილობა“, ს ო ნ /ი- 

რები: ზენ „მზერა“, ზერ „ოქრო“, ზირ „უნაყოფო“, ზურ „მოჩერება“, ზორ 

„ძალა“, სერ „ნაღვლიანი“ი, სან „ავადმყოფობა“, სორ „გამხდარი“, ზორ „ქვე- 

და ნაწილი“, სინ „საცოლე“, სორ „მაძღარი“, ზენ „გამჭრიახობა“, ზირ „უნა- 

ყოფო“, სირ „გამგებიანი“, ზილ „ცოლი“. 

ხშულები: ჟ-შ--ბაგისმიერები: ჟუპ „მილი“, ჟაპ „შემჭიდ- 

როებული“, შაბ „ღამე“, შოპ „კვალი“, ჟაჰ „მოჭქმუჭნული". დენტალები: 

ჟად კაჟი", ჟუდ „სარგებელი“, შატ „მდინარე“, შეტ „გიჟი“, სუტ „ლურჯი“. 

წინაველარულები: ჟიკ „ცუდი“, ჟუკ „ბაზარი“, შაკ „ტალღა“, შიკ „მო- 

საზრება“. უკანაველარულები: ჟიყ. „ზოლი“, საყ „სახურავი, „ჩაფ- 

ლობაჭ“, ჟაყ „ქვის სახურავი", შაყ „ახალი", შახ „(ე ოცხალი", შახ „ტოტი“, შოხ 

„ნაბიჯი“, ლარინგალურები: შაჰ „შახი“, ჟაჰ „სმენა“, შაჰ „ცუდი“. 

სპირანტე ბი: სას. „ძველი“, ჟივ „დაგვიანება“, ჟაზ „ჩანგი“, ჟის „სწო 

რი“, ჟევ „ვაშლი“, სოზ „სიტყვა“, შაშ „ელამი“, შავ „ღამე“, შიშ „რკინა“, 

შოვ „კვალი“. სონორები: შან „გაბრაზებული“, ჟავ „საშინელება“, შალ
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„ქორწინების დროს ჩასაცმელი ქვედა კაბა“, შალ „კოჭლი“, შილ „ნესტიანი“, 

მულ „ბრწყინვალება', ჟალ „ქვის ღუმელი“, ჟოლ „ტუფლი“, შამ „თვითონ“, 
შან „მხარი“, „ღირსეული“, შორ „ქალაქი“, შამ „სანთელი“, შარ „ჩხუბი“, შინ 
„მომწვანო“, შენ „გაფურჩქნული“. შერ „ლომი“, შირ „ღირსეული“ („გახე- 

ული"), შამ „მხიარული"; ჟან „აღნაგობა“, ჟარ „ცივი“, „ვერცხლი“, ჟირ „ნიო- 

რი", ჟერ „სეირნობა“, ჟიმ „კოცონი“, ჟირ „სექტორი“, ჟორ „წითელი“, ჟურ 

„მხიარულება“, შოვ „კვალი“, შუნ „ხმალი“, სირ „საიდუმლოება“, სურ „ღობე“. 

სონორი თანხმოვნით (ვ, ლ, მ, ნ, რ) დაწყებულ CVC ტიპის სიტყვებში 

მეორე თანხმოვნად ყველა რიგის თანხმოვანი შეგვხვდა. 

ხშულები: ბაგისმიერები: ლაპ „ფანჯარა“, ლაბ „თამაში“, ლებ 

„ტყუილი“, ლეპ „ხაზინა“, ლიბ „მარცვალი“, ლაჰ „მთლიანად“, ლებ „მოტყუე- 

ბა“, ნაბ „სუფთა“, ნაპ „გოდება“, რაბ „სიმძიმე“. დე ნტალები: ვად „პირა– 

დად“, ლედ „აღდგომა“, დოდ „ზვინი“, ლოტ „ნახტომი“, ლატ „უბედური“, მად 

მილეთი", მეტ „დეიდა“, მატ „სწორი“, მოდ „მოდა", რად „განადგურება“, რად 

„შემოწმება, რუტ „ტიტველი. წინაველარულები: ლაკ „ხმალი“, 

ლაკ „ძაღლი“, „საჭმელი“, ლეკ „ჯგუფი“, მაკ „დედა“, ნაკ „რაც არ უნდა", ნოკ 
„მუხუდო“, ნეკ „ხქარა“, ნიკ „იქვე“, უკანაველარულებიი: ვაყ „გრძნო- 

ბა“, ვახ „დარდი“, დაყ „აათანადო", ლიყ „ნაოქი“, მიხ „ლურსმანი", მახ „წყა– 

რო", ნოყ „მარცვლები“, ჩაყ „გამომშრალი“, როხ „სახე“, რახ „ეტლი“. უკ ა- 

ნაალეოლათრები: ლაჯ „შეჯიბრი“, მიჯ „ჭერი“, მიჩ „ხევი“, მაჩ „კოცო– 

ნი. ლარინგალერები: ლეჰ „ნიაღვარი“, ნოჰ „ათი“, ნუჰ „ნუ“, სიჰ 

„გონი“. 

სპირანტები: ვაზ „ინტერესი“, ლათ „ტრაბახი“, „საწყენი სიტყვა“, 

ლაშ „ლეში“, ლაზხზ „ჩქარა“, ლაზ „მომენტი“, ლედ „დევნა“, ლევ „ტუჩი“, ლაზ 

„მოფერება“, ლის „ბუდე“, მაშ „გოროხი“, „სელა“, მის „თაფლი“, მუშ „ბუ- 

ზი“, მიზ „შარდი“, მეზ „მაგიდა“, მაშ „მაშა“, მიჟ „ღრუბელი“, მიშ „საკმა- 

რისი“. სონორები. ვარ „ინტერესი“, ვალ „დაბნეული“, ვილ „ტირილი“, 

ვარ „ჩავარდნა", ვამ „ვაშლი“, ვარ „ადგილი“, ვაო „ამგვარად“, ვორ „თავბრუ“, 

დალ „მუნჯი“, ლარ „ლარი“, ლამ „უბედური“, „ნიჭიერე“, ლირ „ლირა", ლომ 

„ძალაყინი“, მალ „ჩიტი“, მევ „ღვინო“, მალ „სახლი“, მილ „ნიშანი“, მან „ქო– 

ნება“, მარ „გველი“, მამ „მომხიბელელი“, მინ „მინა“, მირ „თავადი“, მონ 

სუსტი", მორ „ბეჭდვა“, მურ „სანთელი“, მუნ „ნაჭერი“, მერ „მამაკაცი4, მონ 

„სუსტი“, მუშ „სუფთა“, მურ „სითხე“, რამ „შეჩვეული“, რან „წვივი“, რან 

„ბარძაყი“, რიმ „ასლი“, ოონ „ნათელი“, რუნ „ჩქარი“. 

ჩატარებული მუშაობის შედეგად მივიღეთ შემდეგი დასკვნები: 

CVC სტრუქტურისა სიტყვებში ღისტრიბუციული შეზღუდვები ვლინდება 

ჩხსოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც C) წარმოდგენილია წინაველარული ან 

უკანაველარული რიგის თანხმოვნით. რაც შეეხება ხმოვნებს, მათი დისტრიბუ– 

ცია თავისუფალია, შეზღუდვები არ ვლინდება, ე. ი. CVC ტიპის სიტყვებში 

ვოკალური შეიძლება იყოს წარმოდგენილი ენის ნებისმიერი ხმოვნით. 

თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ზოგადი ენათმეცნიერების კათედრასთან არსებუ- 

ლი ექსპერიმენტული ფონეტიკის ლაბორატორია 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის 
აღმოსავლეთმეოდნეობის ინსტიტუტმა



X#ვ მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1976 
  

ცნობები და შენიშვნები 

მანანა ბუდავა 

ერეკლე მეორის რამდენიმე წერილი დალესტნის თემებისაღმი 

საქართველოსა და დაღესტანს შორის, როგორც მეზობელ ქვეყნებს შო–- 

რის, ძველთაგანვე არსებობლა მჭიდრო პოლიტიკურ-ეკონომიური და კულ- 

ტურული ურთიერთობა, რომელიც სხვადასხვა დროს სხვადასხვაგვარ ხასიათს 

ატარებდა. ერეკლე მეორის მეფობის წლებში, XVIII ს. მეორე ნახევარში, რო– 

გორც ცნობილია, ეს ურთიერთობა მთიელთა თავდასხმების გამო გამწვავე– 

ბული იყო. ერეკლე მეორე ცდილობდა მეზობელ მთიელ ტომებთან მშვიდო- 

ბიანი ურთიერთობა დაემყარებინა, თუმცა ამის განხორციელება მტრულ გარე- 

მოცვაში მოქცეული სამეფოსათვის ადეილი არ იყო. 
მოღწეულია მრავალი წერილობითი დოკუმენტი (და ზეპირი გადმოცემა), 

რომელიც ამ ხანებში საქართველო-დღაღესტნის ურთიერთობას ასახაეს. მათ 

შორის საინტერესოა ერეკლეს წერილები, სსეადასხვა დემთხვევის გამო მი- 

წერილი დაღესტნის ცალკეული თემებისადმი აულებისადმი, ხანებისადმი. 

ზოგი მათგანი დაცულია თბილისში კ. კეკელიშის სახელობის ხელნაწერთა 
ინსტიტუტის ფონდებში, საკმაოდ ბეერია ასეთი წერილები დაღესტანშიც. 

ნაწილი ამ წერილებისა ინახება ჰ. წადასას სახელობის დაღესტნის ისტორიის. 

ენისა და ლიტერატურის ინსტიტუტის ხელნაწერთა ფონდში, მაგრამ უდიდე- 

ხი ნაწილი კერძო კოლექციებშია დაცული (ხშირად ასლების სახით). 

ერეკლეს ურთიერთობას დაღესტნის თავისუფალ თემებთან ასახავს ის 
რა! ეს-.ე წერილი, ოომელსაც აქ ეაქვეყნებთ. აჭ- წერილებით სარგებლობეს 

ნება დამოთეს დაღესტნის ხსენებული ინსტიტუტის ხელნაწერთა განყოფი- 

ლიბის თანამშრომლებმა ნურმაჰომედ ნურმაჰომეღოემა და თემურ აითბეროვ- 

მა. რისთეისაც მადლობას მოვახსენებ. სამივე აქ გამოქვეყნებული წერილი 

ინახება მათს კერძო კოლექციებში. 
ჩვენი წერილების ადრესატებია კაპუჭას, ანსაღტას და ბელაქნის თემები. 

კაპუჭჰა ერთ-ერთი დიდოური თემია დაღესტანში წუნტის რაიონში, მღე- 

ბარეობს კახეთის მახლობლად. ანსალტა ხუნძური აულია, თუმცა იმყოფება 

ანღიურ ენებზე მეტყველ აულთა გარემოცვაში. მდებარეობს ბოთლიხის რაი- 

ონში, დაღესტანში. ბელაქანი ამჟამად აზერბაიჯანშია კახეთის აღმოსავლე- 

თით, ისტორიული ჭარ-ბელაქნის ტერიტორიაზე. ხუნძური აულია ამჟამად 

მოსახლეობის დიდი ნაწილი აზერბაიჯანულია. 

წერილების ტექსტები: 
1. 

2ს> I) «ი-3ე თ ა> ს ს» „VII ა5VIII – თ ახ> თ “I 

(სს 1კ+VI ეს, > 83 ვ ც-კ> კ) > სს 4ე-2. ს.ა ალკ.
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ილაი ა X>, «” ს» ას CV 1 ებ „ლა ს ა =%X>I ავს.» 

VV 4 LIC> თ 1L- VI 4 ა ვსი+II “” სI> LაL> 4 %X%I -> > MIM-I 

„LI კ-> „ა კა სI>8 ცს ეს>VI ვ 2>29 ცC ს ა 12 ბს „ლს კ 

.-CMI ა 

  

2 

4-5) ვ 4ს# სე ეს>#X ცს ა>C ცი, 90) 5VI ცს კ.ა 4 
02 სპ „=> ე სე> ცს 4 ე->I უს-ს «L> =>» ე „LL ცკ)! 
დბ) 4 კხ, 5» ილა ათე 3 ილია. ას კ ულ> 4 ცს მათ სპარ. სააC 

42 ა აკა ვ თ ცI6 სა. I” 14 Iს> I ა 1-2 სს= ეკზ= ეს 

ათა 4ე ვ ა> 2->I კს M. ულ კ უღ ეთ ა) 8. ეკაას.. ო კ 
„ა .-. ა IაI კ ს გკ>კ=. 

წმი” LI I» ცა საი ეკ%"თ V 
ააა + იღპლ ა „წ კნ §ს 4 «3 ეს (CI ლღობის ა 4, ჯა +.>I 

უ! ვ ს. სე კ ს, ეკლ 3 2ეაC + 3>ს 4 უვოს (63) ესთ. კ) 

ლ 3 უქ>ა) ათე იხწა2) ე სეს ხათ იღს-ე ე. ი 0 > ას ევა; 
„აებაე.–·--– იე · აყ>) ა )>Iც I 

უაჯკლცეთ ეა) IV ცა ცრ სპს Iაა,> აა ა ვ აი VI > ეს 

იაა ეა> 2 სც ხე ცს ს ემი ეე კ-ვს ალ. ცIC ->გ გ ს.IC> 

ე! +46CVI ა3ეა => 122) ს ულს V ეს „-C3,> >. ს ს LI >, 

უათბთა უე) 2 85V 62 ეი 83 ჰა ცა 4. ე ვ «ა => 

ეი 1ც–ი ვ სპა ლთა სკი. ო სალ ვ აკიკა ღაჰბ ქი1 სC 
სკხ> )>V» ჰე» სათ ეკი>. ვ სIX=I 

თსსა 4 ალს ღყს 4.->- ქც ა> ცI ა 20ხ9 5V II ცკ უიი 4I 

ს 4), . აუ." ს) დღა" ს.ც 2 ა“ I. L.II რ უაითი 34 ათ 5ს=>>I ტეტ 

ილა! ს). ნ კს . .ა CC 2II ათ კ ა => +C: თ |(->9 თვ იჯ>I 

() თ >MVI§ ა)! ჯა! „თ 3 143 სა. 9 L (აას. V ასლ (9 ს+> 

ილ> 4>-" LI XI ვ ს) სს ს > I)ლა ესა -(X-I ყა> 
--X-5I . L.-I «ლს. გ. 

თარგმანი 

1 

ჭეშმარიტად, მისი აღმატებულებისაგან, დიდებულ ვალიათა ვალის ერეკ- 

ლე ხანისაგან ანსალტის ჯამაათის თავკაცებსა ღა დიდებულებს, მაღალი ალა- 

ჰიმც დაიფარავს მათ საიქიოს და სააქაოს უბედურებისაგან. 
ამ წერილის მიზანია (აი რა): მივილეთ თქექნი წერილი. გავიგეთ მისი ში- 

ნაარსი. თქვენ გეწერღით ორ მხარეს შორის მეგობრობის დამყარების შესა- 

ხებ. იცოდეთ, რომ ჩვენ გვსურს მშვიდობა ღა ჩვენს მიმართ თქვენგან |ასე- 

ვე). ახლა ხამს, რომ თქვენ გამოგზავნოთ რამდენიმე კაცი თქვენს პატივცე-
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მულთაგან, რომ ჩვენ განვმარტოთ (თქვენი) ჩამოსვლის შემდეგ თქვენი ვალ- 

დებულებები და ვალდებულებები მეთაურებისა და იმათი, ვინც უკანა: 

(თქვენს შორის). თუ თქვენ თანახმანი იქნებით და კმაყოფილნი ამ დაპირე- 

ბულ ვალდებულებათა მიღებით და მიიღებთ ჩვენს მეგობრობას, ეს იქნება 

სწორედ ის, რასაც ჩვენ ვეძებდით. და თუ არა, ჩვენ გამოვგზავნით სელიმს და 

ღაღას უვნებლად თქვენს ადგილას დიაღაც სიყვარულით და სიკეთით. დანარ- 

ჩენ ჩვენს ნათქვამს გეტყვით სალამისა და დალოცვის გადმომცემი. 

2. 

დიდ ვალიათა ვალის ერეკლე ხანისაგან, საქართველოს მმართველისაგან 

და მისი დიდებულებისა და თავკაცებისაგან ბელაქნის ჯამაათის სწავლულებს, 

უხუცესებსა და ახალგაზრდებს. მაღალი ალაჰიმც გამოასწორებს ჩვენსა და 

მათს მდგომარეობას. 

მოვიდნე5§ ჩვენთან ჩეენი ყმა აბდულალი და ჰუსეინი. ორივემ გადმოგვცა 

თქვენი მოკითხვა და ჩვენ ძალიან კმაყოფილნი ვართ თქვენით. თქვენ გსურთ. 
რომ ჩამოხვიდეთ ჩვენთან. იცოდეთ, ო ჩვენო ძვირფასებო, რომ თქვენ ჩვენ– 

თან ხართ სიყვარულსა, გულითადობასა და მეგობრობაში და თქვენ ხართ კმა– 

ყოფილნი ჩვენით და ჩვენ –– თქვენით. 

გავიგეთ ჩვენ, რომ აჰმედ-ხანი და მისი მეგობრები ემზადებიან და გამო- 

ემართნენ ჩვენს წინააღმდეგ. და თუ საქმე ასეა, ხამს რომ თქვენ დარჩეთ 

თქვენს ადგილზე და არ მოხვიდეთ ჩვენთან ამჟამად და უყურეთ შორიდან. 

როდესაც ჩვენ განვთავისუფლდებით აჰმედ-ხანის და მისი მეგობრების საქ- 

მისაგან და შეწყდება დავა, მაშინ, თუ ინებებს მაღალი ალაჰი. ჩვენ გიხმობთ 

თქვენ და დაგავალებთ |საქმეს) და გაგაგბავნით ისეთ ადგილას, საიდანაც 

თქვენ მიიღებთ სარგებლობას დიდი ნაღავლის აღებით და თქვენ იქნებით 

კმაყოფილნი და მადლოპბელნი ჩვენი. თუ გსურთ გამოგზავნოთ რამდენიმე 

თქვენი კაცი ჩვენთან, –– გამოგზავნეთ თქვენ თავკაცთაგან კაცები და თითო- 

ეულ მათგანთან ორი ან სამი ადამიანი, სულ 15 კაცი. არა უმეტესი. და, ჭეშ- 

მარიტად, ასეთი საქმე საუკეთესოა. ნუ იქნებით მერყეენი იჭ მტერთა საქ- 

მეებში, რომლებიც გამოდიან ჩეენს წინააღმდეგ. ჩვენ მივმართავთ თქვენს 

სულგრძელობას. გაიგეთ მცირედიდან ბევრი. დანარჩენ სიტყვებს გადმო- 

გცემთ წერილის მომტანი. ამის გამო ჩვენ არა ვართ თანახმანი თქვენი ჯარის 

მოსვლაზე. თუ ჩეენ მტრების თავდასხმის მიზეზით არ გვექნა ხელსაყრელი 

მომენტი, რომ პატივი ვცეთ თქვენს ჯარებს, მაშინ, თუ ინებებს ალაჰი, იმის 

შემდეგ, რაც განვთავისუფლდებით იმ მტერთა საქმეებისაგა„დ რომლებიც 

ჩვენს წინააღმდეგ მოდიან, გამოგიგზავნით თქვენ დაპირებულ საჩუქარს. ჩვენ 

მოგწერთ წერილს ჩვენთან თქვენი მოსვლის შესახებ ამას გაიგებთ ჩვენი 

შეტყობინების გზით და თქვენ მოხვალთ ჩვენთან ჩვენი სურვილის თანახმად. 

ვ. 

დიდ ვალიათა ვალის ერეკლე ხანისაგან კაპუჭას ჯამაათს, მაღალი ალა– 

ჰიმც შეგისრულებთ ყველა სურვილს. ამენ. 
და შემდეგ (აი რა1: მოვიდა ჩვენთან სულეიმანი და ჩვენ გავიგეთ, რაც 

თქვენ უთხარით მას ზეპირად თავიდან ბოლომდე. თქვენ გინდათ მოხვიღლეთ 

ნეკრესმ-ი თქვენ ყოფილხართ იქ ზამთარში. იმის შემდეგ, რაც თქვენ მი- 

იღებთ ჩვენს წერილს, მოდით ნეკრესში და ნუ გეშინიათ ჩვენი და ჩვენი 

ქვეშევრდომებისა ნურასოდეს. დანარჩენ სიტყვებს და მდგომარეობას გად-
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ზოგცემთ სულეიმანი, ის, ვინც მოგიტანთ ჩვენს სალამს. ელაპარაკეთ მას, ის 
გაცნობებთ თქვენ იმას, რაც ჩვენ ვილაპარაკეთ ზეპირად. მოგვწერეთ ყო- 

ველთვის, როგორაა თქვენი მდგომარეობა და საქმეები. სალამი. 

წერილების ტექსტში საკმაოდ ბევრია ენობრივი ხასიათის უზუსტობა, 

განსაკუთრებით აღსანიშნავა სინტაქსური კონსტრუქციები რომლებიც 

უცხოა კლასიკური არაბული ენისათვის და კალკს უნდა წარმოადგენდეს 

მშობლიური ენისა. ეს იმაზე მიუთითებს, რომ წერილების დამწერს არ ცოდ- 

ნია ზედმიწევნით კლასიკური არაბული ენა. 
ტექსტში ძირითადად გვხვდება შემდეგი ხასიათის უზუსტობანი: 

მსაზღვრელის არასწორი ხმარება ერთგვაროვან წევრებთან. მაგ., პჰირეე– 

ლი წერილის დასაწყისში ვკითხულობთ: „CL 42ს> ++ ა -1) ა 

კლასიკური არაბული ენის გრამატიკული ნორმების თანახმად კი უნდა ყო- 

ფილიყო: LI + ა ML) 2ის> #35) თ 

ანალოგიური მაგალითია მეორე წერილშიც: %L> ესა 5 C1-5 3 LX ა 

ასს უნდა ყოფილიყო: სL5ა ა > #53 კ უს-ს 2Cს> ·LIM „I. 
პირველ წერილში არის კიდევ ერთი თავისებურება დაკავშირებული 

ერთგვაროვანი წევრების ხმარებასთან. წერია: 2 კაა 3 აას ა=>I» აქ ერთი 

ერთგვაროვანი წევრი დგას მრავლობით რიცხვში ხოლო მეორე -- მხო- 

ლოობითში; ამავე დროს ერთი წევრი განსახღვრულია ნაცვალსახელულრი 

სუფიქსით, მეორე კი არა, მსგავსად ზემოთ განხილული მაგალითებისა. კლა–- 

სიკური არაბული ენის ნორმების თანახმად ორივეს უნდა ჰქონოდა მსაზღვრე- 

ლი ნაცვალსახელური სუფიქსი და ორივე უნდა ყოფილიყო ან მხოლოობით- 

ში ან მრავლობითში, ე. ი. უხდა გვქონოდა ი ა 3 იწ აც ->» ან 

«ი ა ე ლას ნს3 >. კონტექსტის მიხედვით უფრო სწორი იქნე- 

ბოდა მეორე წინადადება, ე. ი. როდესაც ორივე წეერი მრავლობით რიცხვშია. 

გვხვდება უზუსტობანი მაშინაც, როდესაც საქმე ეხება დამატების ბრუნ- 

ვას. მაგ., პირველ წერილში არის ასეთი ფრაზა: =X2I აკა» ფორმისა 

მიხედვით =VX2<I შეიძლება იყოს სახელობითი ან ნათესაობითი ბორუნეა. 

მაშინ როდესაც, როგორც დამატება უნდა მდგარიყო ამ შემთხვევაში მიცე– 

მით ბრუნვაში. ანალოგიური მაგალითი გვაქვს მეორე წერილშიც: Lს>/! 

94 ეას ყ. უნდა გვქონოდა | „+ „LI ე. 1-4. 
რიგი უზუსტობა შეიმჩნევა სახელის განსაზღვრაშიც. 58 C000(CVC- 

"ყ-ის დროს გვხვდება ისეთი შემთხვევები, როდესაც იI- არტიკლი დაერთვის 

როგორც მსაზღვრელს, ისე საზღვრულს. მაგ, 2:-.) -L+II თ, უნდა ყოფი- 

ლიყო: 4. მა ევი ა42VI. კაVI ცს .12VI კ, თ (ორივე. მაგა- 
ლითი მეორე წერილიდანაა), გვაქვს ისეთი შემთხვევაც, როდესაც სახელი გან– 

სახღვრულია როგორც მ1- არტიკლით, ისე ნაცვალსახელური სუფიქსითაც: 
სIL>VI (მეორე წერილი). წესის თანახმად აქ უნდა გვქონოდა განსაზლვრა 

ან მხოლოდ არტიკლით, ან ნაცვალსახელური სუფიქსით (ე. ი. ან ის>VI ან 

"IL>I). კონტექსტის მიხედვით უფრო მართებული იქნებოდა LIL>I.
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ზოგჯერ ღარღვეულია შეთანხმება მსახღვრელსა ღა საზხღვრულს შორის. 

მაგ., აკCჯ4II -->I-I „სა. მსაზღერელი აკი» დგას მამრობით სქესში, 

მაშინ როცა მსხვრეული მრავლობითის ფორმასთან („.>I,) უნდა ყოფი- 

ლიყო მდედრობით სქესში, ე. ი. უნდა გვქონოდა 2აკჯC,>II ->Iკ+)I «V2CI. 

წარმოდგენილი წერილები ადასტურებენ იმ გაცხოველებულ ურთიერ- 

თობას, რაც ერეკლე მეორეს დაღესტანთან ჰქონდა. ყველა წერილი მიმარ- 

თულია ხუნძური ტომებისადმი. ეს არის ფაქტიურად საქართველოს მოსა- 

ჯღერე ტერიტორიაზე მოსახლე თემები. 

პირველი წერილიდან, რომელიც ანსალტელებისადმია მიმართული. ჩანს, 
რომ ანსალტელებს მიუმართავთ ერეკლესათვის მეგობრობის თაობაზე ამ 

მიზნით მათ ერეკლესთან გამოუგზავნიათ სელიმი და ღაღა. ერეკლე თანახმაა 

მეგობრობისა და თავისი წერილით ატყობინებს ანსალტელებს რომ მათ 

გამოგზავნონ რამდენიმე კაცი, რათა დადგინდეს შეთანხმების კონკრეტული 
მუხლები. როგორც ჩანს.ს წერილი მშვიდობიანი ხასიათისაა და გვიჩეენებს 

ეოეკლეს ცდას, კეთილმეზობლური ურთიერთობა დაამყაროს დაღესტანთან. 

სამწუხაროდ, ეს წერილი. ისე როგორც იქ გამოქეეყნებული ყველა დანარჩე- 

ნი ჯერილი, უთარიღოა. ხოლო წერილის შინაარსი არ იძლევა საშუალებას, 

რომ თარიღი დავადგინოთ. 

გახსხვავებელი შინაარსისაა მეორე წერილი. ბელაქნელებისადეი მიმარ- 

თელ. როგორც ცნობილია, ჭარ-ბელაქანი საქართველოს ღაუძინებელი მტე- 

რი იყო და მთავარ დასაყრდენ პუნქტს წარმოადგენდა ლეკების გამუდმებუ- 

ლი თავდასხმების დროს. ჭარ-ბელაქანთან ურთიერთობას მეტად სერიოხული 

მნიზვნელობა ენიჭებოდა. წერილიდან ირკვევა, რომ ბელაქნელებს ერეკლეს- 
თან გამოუგზავნიათ ორი კაცი (აბდულალი და ჰუსეინი), ბელაქნელებს სურთ 

ჩამოსვლა საქართეელოში თავიანთი ჯარით და ერეკლეს პირდები:ნ მეგობ- 

რობასა ღა სიყვარულს. თავის წერილში ერეკლე ურჩევს მათ ჯეოჯერობით 

თავ” შეიკავონ ჩამოსვლისაგან. რადგან საქართველოზე თავდასხმას აპირებენ 

„ჰმეთ-ხანი და მისი მოკავშირეები ღა სანამ ეს საქმე არ დამთავრდება. სჯ/ო– 

ზია არ ჩამოხვიდეთო. ამ საქმის დამთავრების შემდეგ ერეკლე პპირდება 

ბელაქნელებს, რომ დაუძახებს მათ თავიანთი ჯარით. ამასთან წერილში 

იგრქნობა (ორიოდე სიტყვით გადმოცემული) რჩევა ბელაქნელებისადმი. რომ 

მათ მ“ნაწილეობა არ მიიღონ აჰმედ-ხანთან მოსალოდნელ შეტაკებაში (ცხა- 

დია, აჰმეღ-ხანის მხარეზე) და ამ მცირე სიტყვებიდან ბევრი რამ გაიგონ! 

როგორც ჩანს, ერეკლესა და ბელაქნელებს შორის ადრევე ყოფილა მო- 

ლაპარაკება ერეკლესთან ბელავნელთა ჯარის ჩამოსვლის შესახებ. ივარაუღე- 

ბა, რომ ერეკლესა და ბელაქნელთა შეერთებულე ძალები სადღაც საერთო 

ლაშქრობას აწყობენ და ერეკლე ბელაქნელებს დიდ ნადავლს ჰპირდება. ცხა- 

დია, საქართველო-ბელაქნის ურთიერთობა ყოველთვის სამხედრო კონფლიკ- 

ტის ხასიათს როდი ატარებდა. ერეკლე ცდილობდა ბელაქნელთა ჯარის საკუ- 
თარი მიზნებისათვის გამოყენებას ბელაქნელთა მატერიალური დაინტერესე- 

ბის გხით. 
წერილის დათარიღება ძნელია. ბალაქნელებთან ურთიერთობა წარამარა 

იცვლებოდა, თავდასხმებსა და ყაჩაღობას მშვიდობის პერიოდი ცელიდა (რო- 

ღესაც ჯუშინდელი მტრები ერთმანეთს მეგობრობას ეფიცებოდნენ) და პირი-
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„ქით, ასე გრძელდებოდა ათეული წლების მანძი-ზე. ამიტომ ძნელია მივე- 

თითოთ, თუ სახელდობრ რომელ წელს განეკუთვნება ეს წერილი. 

წერილის დათარიღებაში გადამწყვეტ როლს შეასრულებდა აჰმედ-ხანის 

ვინაობის გარკვევა, რომელიც, როგორც ჩანს საქართველოხე თავდასხმას 

აპირებს, მაგრამ ამ პირის იდენტიფიკაცია ჯერჯერობით ვერ ხერხდება. (ცნო- 

ბილია ერთი აჰმედ-ხან მუღანელი, რომელიც 1748 წელს აწყობს კოალიციას 

განჯის მმართველ შაჰ-ვერდი-ხანის (დაღესტნელი სურხაი ხანის შეილის), აგ- 

რეთვე ჭარელებისა და თალელების მონაწილეობით ერეკლეზე თავდასასხმე– 

ლად, თავდასხმის მიზანი იყო დახმარება აღმოეჩინთ აბდულა-ბეგისათვის, 

რომელიც ალყაშემორტყმული იყო ერეკლეს მიერ. ამ აბდულა-ბეგის ლაშ- 

ქარში ჭჰარელებიცა და დაღესტნელებიც იყვნენ. როგორც ცნობილია, ამ 

ბრძოლაში ერეკლემ გაიმარჯვა. თუ ჩვენს წერილში ნახსენები აჰმედ ხანი 

წარმოადგენს აჰმედ-ხან მუღანელს, მაშინ წერილი დაახლოებით 1748 წელს 

აღმოჩნდებოდა დაწერილი. 

მესამე წერილი, მიმართული კაპუჭას თემისადმი როგორც ეტყობა, 

ეკრნომიური ხასიათისაა. კაპუჭა კახეთის უშუალო მოსაზღვრე დიდოური 

თემია, კაპუკელები, ისევე როგორც საერთოდ დიდოელები, ფრიად დაინტე- 

რესებულნი იყვნენ საქართველოსთან ეკონომიური ურთიერთობით. არსები- 

თად კახეთი ძათი ბეღელი იყო. კახეთშივე ჩამოჰქონღათ მათ თავიანთი ნა- 

წარმი გასაყიდად. უნდა ვიფიქროთ, წერილში ისეთი მდგომარეობაა ნაგუ- 

ლისხმევი, როდესაც კაპუჭელებს ჩამოსვლა სურთ კახეთში (ნეკრესში), მაგ- 

რამ შექმნილი რთული მდგომარეობის გამო ეშინიათ. ამ წერილით ერეკლე 

მათ ატყობინებს თავის კეთილ სურვილებს და ჰპირდება უშიშროებას. ეს წე- 

რილი კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ ერეკლე ცდილობდა კეთილ- 

მეპობლური ურთიერთობა ჰქონოდა დაღესტა:თან. 

გახილული წერილები უმნიშენელო ნაწილია ანალოგიური ხასიათის ძეგ- 

ლებისა, რაც დაღესტანში მრავლაღ მოიპოვება. მათი შეკრება და მთლიანი სა–- 

ხით გამოცემა? კიღევ უფრო ნათლად წარმოაჩენს ერეკლეს მოღვაწეობის რიგ 

მხარეს, საინტერესოა ეს წერილები დაღესტნის ისტორიის თვალსაზრისითაც. 

M. 1. IXXII88# 

(ICCLCIსL0 IIIICCM II–ის ILII9% 1L LI CI 8IICILIIM 
06LCCI8"M 

Mლ3I0M6 

8 ომ1ხც იხმCC0Mმ»ნისპმ(01Cლ” “+იI ს00I380C0XIIსIX IIMCხM2 IIიმMუიL II 
(1720– I7იზ) უმწილ”მ8CXIIM 80.L6II8IM 060I60X81M. II9CხMმ Xიმყიჯლი 8 
VმC7IIIIX  1I0IXCMIIIIX 001 ი9VIIIIII«<2 01100 00C010MIMს» VM00M9C6CI 1IIIICIII- 
IVIმ I070ი0MII, §3სხIM4მ 1 MXII6CმXVნCსI IM. I IIგ1მლი! /18-6ლ0”გIIი«0L0 CდM- 

1 ილი ნის მMმიეე ი XVIII C701ლXII, 162:V, 1931, :ე, 45-47, ცხობილის, რომ 
ამ ბრძოლაში ჭარელთა და ღაღესტნელთა ერთე ნაწილი ერეკ:–ე> მხარეზე იყო. 

2 დაღესტნური დოკუმენტების შესწავლაზე მუშაობენ როგორც დაღესტანში, ისე ჩვენ- 

შიც. თბილისში ამ საკითხებზე მუშაობენ დოც. თ. მარგველაშვილი და კ. კეკელიძის სახ. ხელ– 

ნაწერთა ინსტიტუტის მეცნიერ-თანამშრომელი ნ. ყანჩაველი. საქართველოსა და ღაღესტნის 

ურთიერთობას ეხება თ. ბოცვაძის საგანგებო გამოკვლევა –- „საჭართველო-დაღესტნის ურთი- 

ერთობის ისტორ:იდან (XV-- XVIII სს)“, თბილისი, 1968.



156 მ. გუდავა 

Mგაგ ჩLI CCCნ IIVიMგნიM0X2 IIV0M8გ”0M0ჯ03მ I მიოი#MიმII2 100 XMC 
IICIIIVIმ. 1IIMMVიმ #II60ი082 (I. MმXგVს#Mმ»მგ). 

ტგტუილიგXმM)! 0IIC0M 90XMV9I0ICI 06II00X82 #II-მა1გ, ნ0ჩჰეMმIV IM XმMV- 
ყმ. C0/0ი072III# IIICCM MMნII0:0 Xმ0მMI6ი2 IM C8Mულ10)ხC+8V6CI .0 I01I16I1- 
#მX MIიმ#IIი II მმ2XII7ნ C 10C00X81ICMIIMM 06IIICCLX8მMII 10600C0C0/1CXM)1C 
0XII09ICIM##. 

LსICხM2 MC 102IM008მ8MII. IIგიIICმIIსL 0MI IMმ მიმ6CM#0M 983IMLC. C1IM06- 
ყ0MII MCM01იი სი M070MM0CII 83 #31IM0, M0C008M00IIIMMIC C II00M2M)I «ამC- 
CI900«0+0 მიმ6C#M0Lი ი3IIMმ, IIმი?ი., 0იემ8Iოხ0M0C C0”-120008IIIC 0006X0- 
უმ) C 01II000XIILსIM)I V9.I0M2MII, IIC8ლC0IსI6 II2,10XIხIC 0#0IIV20IIM9, /I(0110,1- 
11C)I1),, I)I010ML0C1I ის იინლუძულI) IIMCLIL 518(05 ლ0ი5LსCI05-011 II „ნ. 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის აკად. გ. წერეთლის სახელობის აღმოსავ- 

ლეთმცოდნეობის ინსტიტუტის სემიტოლოგიის განყოფილება 

წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტმა 

კ. წერეთელმა
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მოგონებანი 

მალერიან გაბაშვილი 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი 

ივჭანე ჯავახიშვილის სემინარები 

(რამდენიმე ფურცელი ასპირანტის ჩანაწერებიდან) 

ი, ჯავახიშვილის სემინარები დიდი და ფართო თემაა, ამასთან ერთია მისი 

სემინარები უნივერსიტეტის სტუდენტთა აუდიტორიაში, მეორე -- ასპირა5- 

ტებთან სემინარული მუშაობა. 

მათ შორის მსგავსებაც იყო და განსხვავებაც მსგავსება მდგომარეობდა 

იმაში, რომ ი. ჯავახიშვილი არასოდეს არ ამარტივებდა სემინარის საგანს (სა– 

ქართველოს ისტორიის სხვადასხვა საკითხის მეცნიერულ დამუშავებას, ტექს- 

ტოლოგიურ დაკვირვებასა და ანალიზს), განსხვავებას კი ქმნიდა სტუდენტი- 

სა და ასპირანტის მომზადების დონე, საუნივერსიტეტო სწავლების მიზანი და 

თავისებურება. თუმცა აქვე უნდა აღვნიშნოთ ისიც, რომ ძირითადად სტუდენტ- 
თა აუდიტორიაშია დამუშავებული ი. ჯავახიშვილის მიერ ისტორიის დამხმარე 

დისციპლინები: პალეოგრაფია, დიპლომატიკა, ნუმიზმატიკა, მეტროლოგია და 

სხვ. 

სემინარი უნივერსიტეტის პოოფესორს ან დოცენტს თავისი დაკვირვების, 

აზრის, ჰიპოთეზის შემოწმების და, ზოგჯერ, დამტკიცების მრავალნაირდ სა- 

შუალებას და მასალას აძლევს. ასეთნაირად იქცეოდა, რა თქმა უნდა, ი. ჯავა– 

სიშვილიც. უკეთ აემინარში თვითონაც მუშაობდა და სტუდებტებსაც და ასპი- 

რანტებსაც ამუშავებდა. 
სემინარულმა მუშაობამ უდიდესი როლი შეასრულა უნივერსიტეტების 

განვითარებაში, სემინარმა საშუალო სკოლა უნივერსიტეტად გადააქცია. სემი- 

ხარი ერთ-ერთ დამახასიათებელ კომპონენტად იქცა ახლად დაარსებულ თბი- 

ლისის სახელმწიფო უნივერსიტეტშიც. 

სემინარებს ყველა უნივერსიტეტში ანდობდნენ მრავალწლოვანი მუშაო– 

ბით გამოცდილ პროფესორებს. 

ჩემი სტუდენტობის დროს (20-იანი წლების დასასრული და 30-იანი წლე- 

ბის დამღეგი) ხშირად ამბობდნენ, რომ უნივერსიტეტის დაარსებიდანვე იქ სე– 

მინარებს ატარებდნენ საუკეთესო ძალები (მათს შორის მსოფლიო სახელის 

მქონე მეცნიერებიც იყვნენ) ისტორიასა და გეოგრაფიაში, ენათმეცნიერებასა 

და ფილოსოფიაში. იურისპრუდენციასა და ეკონომიკაში, ბიოლოგიასა და მე– 

დიცინაში. მათემატიკაში. 

აღნიშნავდნენ იმასაც, რომ როგორც რექტორი ი. ჯავახიშვილი ყურადღე- 

ბით ადევნებდა თვალა სემინარული მუშაობის მიმდინარეობას უნივერსიტეტის 

ჰუმანიტარულ და საბუნებისმეტყველო დარგებში, თვითონ ი. ჯავასიშვილი სე– 

მინარული მუშაობის ნამდვილი ოსტატი იყო. 

ბატონი ივანე (ასე უწოდებდნენ მას სიცოცხლეშიც და სიკვდილის შემ- 

დეგაც) ერთგვარად აგრძელებდა პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლურ
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ენათა ფაკულტეტის იმ ტოადიციას, რომელიც XIX-XX სს. მიჯნაზე მთელ 

მსოფლიოში იყო ცნობილი. ი. ჯავახიშვილის სტუდენტობისა და ლექტორო- 

ბის დროს მსოფლიო ორიენტალისტიკის ამ ახალ ცენტრში გამოჩენილი მეც- 

ნიერები მოღვაწეობდნენ (ჟუკოვსკი, როზენი, მარი, ბარტოლდი, კრაჩკოვსკი, 

ოლდენბურგი..). მათი სემინარული მუმაობა პეტეობურგის უნივერსიტეტ?ვი 
საკმაოდ კარგად არის ცნობილი ფოგონებებისა და ისტორიოგრაფიული ნარ- 
კვეგების საშუალებით). თითქმის არაფერი დაწერილა ი. ჯავახიშგილის სეზი- 
ხარული მუშაობის შესახებ, თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აქა-იქ გაკვრით 
ნათქვამ მომენტებს, 

ჩვენს მცირე მოგონებაში წარმოდგენილია მხოლოდ რამდენიმე ფურცე- 
ლი იმ სემინარული მუშაობისა, რომელსაც ი. ჯავახიშვილი სისტემატურად 
უტარებდა თავის ასპირანტებს. მოგონებაში გათვალისწინებულია მხოლოდ ორ 
საირამტთან მუშაობა (ამ სტრიქონების ავტორთან და ავთანდილ იოსელიან–- 
თან). 

· საასპირანტო მუშაობა მიმდინარეობდა თითქმის სამი წლის განმავლობა– 
ში, (1937––-1940 წწ.) კვირაში ერთხელ (აქვე უნდა დავსძინო, რომ ამ ხნის გა5– 
ნავლობაში ი, ჯავახიშვილს არც ერთხელ არ გაუცდენია სემინარი). 

ვმუშაობდით ბატონი ივანეს კაბინეტში, სახელმწიფო მუზეუმის ქვედა 
სართულის პატარა ოთახში, სადაც ორი მაგიდა იდგა: მარჯვნივ -- ივანე ჯავა– 
ხიშვილის, მარცხნივ –– გრიგოლ წერეთლის. სარდაფის დაბალი ფანჯრებიდან 
მოჩანდა გამვლელთა შარვლის ტოტები და კაბის ბოლოები (30-იანი წლების 
დასასრული იყო). ოთახში საკმაოდ ბნელოდა. მაგრამ იქ მუდამ აკადემიური 
განწყობილება იყო გამეფებული, ბევრჯერ შევსწრებივარ ივანე ჯავახიშვილი- 
სა და გრიგოლ წერეთლის საუბარს. რაზე არ ლაპარაკობდნენ! –– მეცნიერე- 
ბაზე, ხელოვნებაზე, მუსიკაზე. 

ერთხელ ავთანდილ იოსელიანს შეაგვიანდა („მოვუცადოთო“, მითხრა ბა- 
რონმა ივანემ. ცოტა ხნის შემდეგ ავთანდილმა კარი შემოაღო ათასნაირი ბო- 
დიშის მოხდით). 

ი. ჯავახიშვილმა და გრ. წერეთელმა დაწყებული საუბარი განაგრძეს. ლა– 
პარაკობდნენ ჩაიკოვსკის ახალგამოსულ წერილებზე. ხშირად ახსენებდნენ 
ფონ მეკს და მის ბარათებს. სულგანაბული ვუგდებდი ყურს. პაპიროლოგიც 
და ისტორიკოსიც, ჩანდა, ბრწყინვალედ იცნობდნენ მუსიკას, მუსიკოსებს. ერუ– 
დიციას, რომელსაც ისინი ამჟღავნებდნენ ინტიმური საუბრების დროს, ჩვენ- 

თვის, ახალგაზრდობისათვის, უდიღესი მნიშვნელობა ჰქონდა როგორც აკადე- 

მიური, ისე აღმზრდელობითი თვალსაზრისით. მთავარი აქ ის იყო, რომ ეს ორი 

დიდი მეცნიერი თავიანთ აზრებს, ფიქრებს, შეხედულებებსა და შთაბეჭდილე- 

ბებს ახალგაზრდების თანდასწრებით გამოთქვამდნენ. 

ბატონ ივანეს მუზეუმის პირველი სართულის კიბის ფოლორცზე ან მისი 

კაბინეტის კარებთან ვუცდიდით (ყოველთვის ადრე მივდიოდით, დაგვიანების 

გვერიდებოდა). არ იგვიანებდა ჩვენი ხელმძღვანელიც; ღიმილით მაგრად გვარ– 

თმევდა ხელს. ზამთრობით მის ოთახში ძალიან ციოდა, თითქმის ყინავდა, მაჯ- 

რამ ბატონი ივანე პალტოს იხდიდა და ჩვენც, რა თქმა უნდა, უპალტოოდ ვისხე– 

დით. სემინარის დაწყებისთანავე ყოველგვარი ურთიერთობა ი. »”ავახიშვილსა 

და გრ. წერეთელს შორის წყდებოდა. არ მახსოვს უბრალო გადალაპარაკებაც 

კი. მთელი ორი საათი მთლიანად სემინარს ჰქონდა დათმობილი. 

ახლაც თვალწინ მიდგას ჩვენი საყვარელი ხელმძღვანელი.
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ი. ჯავახიშვილი მშვენიერი გარეგნობის მამაკაცი იყო. ელეგანტური, ფაქი–- 

ზი. ძალიან უხდებოდა თეთრი თმის გვირგვინი, ხოლო კეხიანი ცხვირი მის სათ- 

წო გამომეტყველებას ვაჟკაცურ იერს ანიჭებდა. ოცდახუთი წლის ახალგაზრდა 

ვიყავი და ჩემი შთაბეჭდილებაც ამ ასაკის შესაფერისი იყო. თავი ოლიმპზე 
მეგონა ღმერთკაცთან ერთად. ეს აღტაცება ხელს არ მიშლიდა (ასევე ავთანდილ 

იოსელიანს) სერიოზულად მეგუშავა ი. ჯავახიშვილის სემინარებში. 

სამუშაო ბლომად გვქონდა. ჩემი თაობის ასპირანტების სამუშაო გეგმაში 
ათასნაირი სავალდებულო საგანი იყო შეტანილი. ამ საგნებში მუშაობას თვი- 

თონ ი. ჯავახიშვილი ადევნებდა თვალყურს როგორც ხელმძღვანელი. 
ძველ ქართულს მთელი ორი წლის განმავლობაში აკაკი შანიძესთან ვსწავ– 

ლობდი (ბატონმა აკაკიმ „ვეფხისტყაოსნიდან" ამომაწერინა „მცა“ ნაწილაკი, 

მთლიანად გადამაწერინა ოთხთავი. ყოველკვირა ამოწმებდა ჩემს რვეულება, 

რომელშიაც განმარტებული იყო ძველქართული ტერმინები ან სიტყვები და 

ბოლოში წითელი მელნით აწერდა ხოლმე: ა. შ.), არქეოგრაფიას –– მ, პოლიევქ– 
ტოვთან, ეთნოგრაფიას –– გ. ჩიტაიასთან” ნუმიზმატიკას –– თ. ლომოურთაი, 

პჰველსომხურს -––- ილია აბულაძესთან„ სპარსულს –– ვ. ფუთურიძესთან თურ- 

ქულს –– ს. ჯიქიასთან. აქ არ ვასახელებ საასპირანტო მინიმუმით გათვალისწი– 

ნებულ სხვა საერთო საგნებს. განთავისუფლებული ვიყავი მხოლოდ ევროპუ- 

ლი ენებისაგან, რადგან იმ დროს ზოგ ენაზე თავისუფლად ვლაპარაკობდი, ზოგ- 

საც ვკითხულობდი. 
მიუხედავად ამისა ყველაფერს ვასწრებდი, რის მოსწრებასაც ახალგასრ- 

დული ასაკი მოითხოვს. დღისით წიგნს ვუჯექი (ხშირად ვიყავი საჯარო ბია- 

ლიოთეკის კავკასიისმცოდნეობის განყოფილებაში), საღამოობით არ ვაკლდე– 

ბოდი კონცერტს რუსთაველის საკონცერტო დარბაზში და პრემიერას ოპერის» 

თუ დრამატულ თეატრებში. 
ასპირანტურის მრავალსაგნიანობას ერთი დიდი ღიოსება ჰქონდა თაეს 

საკმაოდ ღონივრად ვგრძნობდი ი. ჯავახიშვილის სემინარებში, რომელიც გაცი- 

ლებით დიღხანს გაგრძელდა, ვიდრე ჩასაბარებელი და ჩასათვლელი საგნები. 
ი. ჯავახიშვილმა სემინარში მუშაობისათვის ორი ტექსტი შეგვირჩია: ჯე= 

„იოანეს და ეფთვიმეს ცხოვრება“, ხოლო შემდეგ „ხელმწიფის კარის გარიგე- 

ბა“, ამ ორი ძეგლის ტექსტზე ვმუშაობდით თითქმის სამი წლის განმავლობა– 

ში. ყოველ სემინარზე ეკითხულობდით და ვაანალიზებდით ორ ან სამ სტრი- 

ქონს. ამ ორი ან სამი სტრიქონის ანალიზს სჭირდებოდა მთელი ორი საათი. ჩვენ 

ვალდებული ვიყავით წაკითხული კონტექსტიდან გამოგვეტანა ყველაფერ, 
რის გამოტანაც იქიდან შეიძლებოდა. ყურადღება ექცეოდა ყველა დეტალს, 

ყოველგვარ ნიუანას, სიტყვის ან ფრაზის ყველა შესაძლებელ მნიშვნელობას. 

ურთი სიტყვით, სათანადო წყაროს სათანადო კონტექსტში უნდა დაგვენახა ის, 

რაც გარეგნულად შეუმჩნეველი იყო და მხოლოდ გამახვილებულ და გაწაფულ 
თვალს შეეძლო შეემჩნია. თვალის გამახვილება და გაწაფვა ხანგრძლივ დროს. 

ცოდნასა და გამოცდილებას მოითხოვდა. ამ მიმართულებით მიჰყავდა თავისი 

ასპირანტები ი. ჯავახიშვილს. 

ყოველთვის მაოცებდა მისი მოთმინება, თავშეკავება. მეც და ავთანდილიც 

თავდაპირველად უხეშ შეცდომებს ვუშვებდით, ზოგჯერ ენაც გვებმოდა, ვღე– 
ლაგდით კიდეც. დამშვიდებული იყო ჩვენი ხელმძღვანელი, უკმაყოფილების, 
გაწყრომის, გაკილვის, მით უმეტეს ირონიის ნასახიც არ ეტყობოდა. ეს ჩვენ 

მხნეობას გვმატებდა, რწმენას გვიძლიერებდა. გაორკეცებული ენერგიით ვმუ-
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შაობდით. ყოველ ცისმარე დღეს უნივერსიტეტის სამკითხველო დარბაზში ან 

საჯარო ბიბლიოთეკაში ვისხედით, წიგნებს ვუტრიალებდით, დავალებებს ვას– 

რულებდით. ასპირანტურის მეორე კურსზე ჩვენ სულ სხვანი ვიყავით, ვიდრე 

პირველ კურსზე: გვიხაროდა და კმაყოფილების გრძნობა გვეუფლებოდა, როცა 

კონტექსტის ყველანაირ ანალიზს შეუმცდარად ვახდენდით, ხოლო ჩვენს ხელ- 

მძღვანელს ბაგეზე ოდნავ შესამჩნევი მოწონების ღიმილი დასთამაშებდა. 

ი. ჯავახიშვილს ერთი თვისება ჰქონდა: სემინარებში არც გვაქებდა და არც 

გვაძაგებდა (ძალიან დიდი ხნის შემდეგ, უკვე უნივერსიტეტის პროფესორმა, 

ზოგი რამ ჩემს შესახებ ნათქვამი მისი ნათესავებისაგან გავიგე) მხოლოდ 

ერთხელ პირდაპირ მითხრა ის, რისი ღირსიც ვიყავი. 

ერთ-ერთ სემინარში როგორღაც დავიტრაბახე (არ ვიცი, რა ღმერთი გამი– 

წყრა!): 

–- ბატონო ივანე, მე უკვე სპარსულად ეკითხულობ. 

–- რა წაიკითხეთ? –– მკითხა. 

–- ჰამდალაჰ ყაზვინის „თარიხ-ე გოზიდე". 

კოპები შეკრა და მკაცრად გამაგებინა: 

-- „თარიხ-ე გოზიდე“ მარტივი ენითაა დაწერილი, მისი წაკითხვა ძნელი 

არ არის. თქვენ XIV-XV საუკუნეების სხვა სპარსელი ისტორიკოსები წაიკი- 

თხეთ და თუ გაიგებთ, სპარსულის ცოდნაც მაშინ დაიტრაბახეთ! 

იმ დროიდან XIV-XV სს. სპარსელ და სპარსულენოვან ისტორიკოსთა 

ისეთ კონტექსტებსა და კონსტრუქციებს შევეჭიდე„ რომ თვით ეშმაკიც კი- 

სერს მოიტეხდა და რომელთა გაბრტყელებულ, უაღრესად ღვარჭნილ და მა–- 

ღალფარდოვან შინაარსს სპარსულის მცოდნე ფრიდრიხ ენგელსი სიცილით 

უყვებოდა ხოლმე კარლ მარქსს. ამ ღვარჯნილი სტილის დასაუფლებლად, 

XIV-XV საუკუნეებშე რომ დამკვიდრდა სპარსულ ისტორიოგრაფიაში, აუცი- 

ლებელი იყო ხანგოძლივი ვარჯიში, გამოცდილება და ათასნაირი ლექსიკონის 

ჩხრეკა. 

ი. ჯავახიშვილი თავის ასპირანტებს არა მარტო აკადემიურ ცოდნას აძ- 

ლევდა, არამედ სერიოზულობის, თავდაჭერილობისა და სიფრთხილის გრძნო- 

ბასაც უვითარებდა. 

ჩვენი ხელმძღვანელი კეთილი, ლმობიერი ადამიანი იყო, მაგრამ ეს მას 

ხელს არ უშლიდა მკაცრი მომთხოვნი ყოფილიყო. საოცარი ის იყო, რომ ამას 

იგი ყოველგვარი დიდაქტიკისა და იძულების გარეშე აკეთებდა. ყოველივე 
თითქოს თავისთავად ხდებოდა. ყოველი ახალი სემინარი წინამორბედ სემი- 

ხარზე უფრო რთულიც იყო და მდიდარიც. 

როგორ ახერხებდა ამას ი. ჯავახიშვილი? 

როცა უნივერსიტეტში მე თვითონ ვხელმძღვანელობდი სტუდენტებსა და 

ასპირანტებს, ხშირად ვუსვამდი ამ კითხვას ჩემს თავს. საოცარი რამ ხდებოდა! 

სემინარული მუშაობის დროს ჩემთვის ცხადად ირკვეოდა ის, რასაც ასპირან- 

ტურის წლებში ან ბუნდოვნად ვხვდებოდი ან სულ ვერ ვგებულობდი. ასე 

უკავშირდებოდა ჩემი საკუთარი დაკვიოვებები ჩვენი ხელმძღვანელის სემინა– 

რებს. ი. ჯავახიშვილი არა მარტო დიდი მეცნიერი იყო, არამედ ბრწყინვალე 

აღმზრდელიცა და პედაგოგიც. 

სემინარებში აქტიურები ჩვენ, ასპირასტები ვიყავით, პასიური -– ჩვენი 
ხელმძღვანელი (საერთოდ ეს სემინარული მუშაობის ერთ-ერთი ცნობილი თვე- 

სებაა) როგორც შეგვეძლო ისე უნდა მოგვეძებნა შესაფერისი ახსნა ან პასუ–
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ხი კონტექსტის შინაარსში, უნდა გვეწვალა, ოფლი მოგვსლოდა, მაგრამ ჩვენ 

თვითონ, დამოუკიდებლად უნდა მიგვეგნო წყაროს სათანადო ადგილის იმ ახ– 

რისა და მნიშვნელობისათვის, რომელსაც მანამდე არც ერთი მკვლევარი ყუ- 

რადღებას არ აქცევდა. ამავე დროს უნდა მოგვეხდინა ამ აზრისა და მნიშვნე– 
ლობის ყველა შესაძლებელი ანალიზი, შეგვეფასებინა, განგვეზოგადებინა და 

გამოგვეტანა დამაჯერებელი დასკვნა. განმარტება ზოგჯერ მართებული იყო, 

უფრო ხშირად მცდარი, მაგრამ ამას ხელმძღვანელი არავითარ მნიშვნელობას 

არ ანიჭებდა, მთავარი იყო ძიების მომენტები. ასე გვაჩვევდა ი. ჯავახიშვილი 

დამოუკიდებელი მეცნიერული მუშაობის წესებს, ხერხებსა და საშუალებებს. 

ასპერანტებმა მალი მივაქციეო ყურადღება ერთ მნიშვნელოვან გარე- 

მოებას: #,ემინარში ჩვესი ხელძღვანელი ჩვენთან ერთად მუშაობდა. 

მის წინ მაგიდაზე გადამლილი „იოანეს და ეფთვიმეს ცხოვრების“ (მ. ჯ.- 

ნაშვილისეული გამოცემის) ეგზემპლარი ყურაღღებას იქცევდა ვრცელი, მელ- 
ნით დაწერილი მარგინალიებით, ტექსტის სტრიქონები მრავალგან იყო ხაზგას- 

გული, ხოლო გვერდის მინდვრები შენიშვნებით აჭრელებული; ასევე "მენიშვგნე– 

ბით იყო გავსებული „ხელმწიფის კარის გარიგებაც“ (ე, თაყაიშვილის გამოცე - 

მა), სემინარში მას კალამი ყოველთვის მონარჯეებული ჰქონდა, ხელახლად უ'- 

ვამდა ხაზს რომელიმე სტრიქონის მისთვის საინტერესო სიტყვას ან აზრს, უკეთ 

იმას, რასაც მხოლოდ ახლა აქცევდა ყურადღებას. ანდა ახალი დაკვირვება გა– 

ჰქონდა მინდორზე, სადაც შენიშვნების ტევა აღარ იყო. ასეთი მარგინალიებიოსა– 

გან (და მრავალრიცხოვანი ბარათებისაგან) მის სიცოცხლეში იქმნებოდა დიდი 

გამოკვლევები, გარდაცვალების შემდეგ კი აღდგენილ იქნა არაერთი ნაშრომი, 

სემინარში ი. ჯავახიშვილი ხშირად სდუმდა, მაგრამ განუწყვეტლივ ფიქრობდა 

და ახროენებდა. 

ამ დროს ძნელი არ :ყო იმის მიხვედრა, რას ან რატომ აქცევდა იგი ყუ- 

რადღებას, რა მოვლენებს როგორ მნიშვნელობას ანიჭებდა საქართველოს ის- 

ტორიის ამა თუ იმ საკითხის გაშუქებისას. 

ი. ჯავახიშვილი კონტექსტის ცნობების ანალიზს მარტივი ხერხებით გვა– 

წყებინებდა და თანდათან ართულებდა მას. ჩვენგან იგი მოითხოვდა ტექსტში 

დამოწმებული სიტყვის ან ტერმინის ანალიზს, გვეკითხებოდა სიტყვის სადაუ- 

ღრობაზე, მის ადრინდელ და გვიანდელ მნიშვნელობაზე, განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას აქცევდა ძველქართული ლექსიკისა და ცნებების ცოდნას. ყოველი– 

ქე ეს ჩვენთვის შედარებით ადვილი იყო. გაცილებით უფრო რთული იყო, მა- 

გალითად, ეკლესიის სფეროში დემოკრატიული იდეების ფესეების გამორკვევა 

ანდა სახელმწიფო სამართლის ინსტიტუტების დახასიათება, ამ ინსტიტუტების 

ევოლუციის გამაპირობებელი პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიური მი- 

რსეზების აღნიშვნა. ამ შემთხვევაშიც მართებული თუ მცდარი აზრი ჩვენ უნღა 

გამოგვეთქვა. 
ასე ნელ-ნელა. თანდაოან, თითქმის შეუმჩნევლად ვიწაფებოდით ტექსტო- 

ლოგიურ და ისტორიულ-კრიტიკულ ანალიზში, ვეუფლებოდით სიტყვაზე ან 

ისტორ-ულ ფაქტზე დაკვირვების ანალიზის და განხოგადების მეცნიერულ 

ხერხებს. ყველაფერი ეს მიზნად ისახავდა ასპირანტურაში დამოუკიდებელი 

მუშაობის უნარის განვითარებას. საამისოდ, როგორც უკვე აღვნიშნე, ხელ- 

მძღვანელი მრავალნაირ ხერხსა და საშუალებას მიმართავდა. ყოველ ახალ სე– 

მინარში რაღაც ახალი მომენტი ჩნდებოდა, რაც კიდევ უფრო აძლიერებდა და 

11. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1976, # 3
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ამდიდრებდა, როგორც ისტორიკოსები ამბობენ ხოლმე, ჩვენს „ტექნიკურ შე- 

იარაღებასი. 

ისტორიულ ფაქტზე დაკვირვების უნარის განმტკიცების მიზნით ი. ჯავა- 

ხიშვილი ხშირად იყენებდა ეტიმოლოგიურ ძიებებს. ასპირანტი ვალდებული 

იყო ეჩვენებინა კონტექსტში დამოწმებული ყოველი ახალი სიტყვის ან ტერ–- 

მინის ( თუ ის წინა სემინარში გარჩეული არ იყო) ყველა შესაძლებელი მნი– 

შვნელობა, გაერჩია ის ეტიმოლოგიური და ისტორიული თვალსაზრისით. ჩვენ– 

თვის ძნელი არ იყო (იმის გამო, რომ ინტენსიურად ვსწავლობდით ძველქარ– 
თულს, სპარსულსა და სომხურს) ისეთი სიტყვების ეტიმოლოგიური ამოხსნა, 

როგორიცაა „ტომი“ (ნაწარმოებია სპარსულ „თოხმ“-იდან, ნიშნავს „თესლა"), 

იგვარი“ (სპარსულად „გოჰარ“ -–- „მარგალიტის თვალი“), „ნათესავით აზნაუ- 

რი“ (სემინარებში ჩვენი ხელმძღვანელი დიდ ყურადღებას აქცევდა X--XV სს. 

საქართველოს სოციალურ სტრუქტურას, სხვადასხვა საზოგადოებრივი ფენის 

დახასიათებას, სოციალური ბრძოლის ეპიზოდებს...) და სხვ. 

მაგრამ ხელმძღვანელი წაკითხული კონტექსტის შინაარსისა და ლექსიკი- 

საგან სრულიად დამოუკიდებლად გვისვამდა ისეთ კითხვებსაც (როგორც იმ 

დროს ჩვენ გვეჩვენებოდა, განგებ და გარკვეული მიზნით), რომელხედაც პა– 

სუხის გაცემა გვიძნელდებოდა ან არ შეგვეძლო. მხედველობაში მაქვს მრავა– 

ლი სიტყვის ეტიმოლოგია (ზოგიერთი მათგანი შეტანილია ი. ჯავახიშვილის 

დიდ მონოგრაფიულ გამოკვლევაში „კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნე- 

ბისა და ნათესაობისათვის“). 

აი, მაგალითად, არ გინდათ განმარტოთ „ფუტკრის ეტიმოლოგია?! 

„მერცხლის“? ანდა „ფაცხის“? 

ჩვენ ვდუმდით, პაუზა დიდხანს გრძელდებოდა, ბატონი ივანე ასეთ დოოს 

ტუჩებს შორის ძლივს შესამჩნევ ღიმილს ჩაკეცავდა ხოლმე (საოცარია, ხმა– 

მაღლა გაცინებული ი. ჯავახიშვილი არასოდეს მინახავს, თუმცა მას სამი წლის 

განმავლობაში სულ სხვადასხვა ვითარებაში ვხვდებოდი იმ საბედისწერო წუ– 

თამდე), ხელში მომარჯვებულ კალამს მაგიდაზე დებდა და ლაპარაკს იწყებდა. 

ამ მომენტიდან სემინარში აქტიური ჩვენი ხელმძღვანელი იყო. 

მისი განმარტება მეცნიერულად ყოველთვის გამართული და დახვეწილი 

იყო, მსჯელობის მიმდინარეობა კი ერთდროულად მრავალ კომპონენტს მოი- 

ცავდა, ითვალისწინებდა ახსნისა და განმარტების ყველა შესაძლებლობას: ეჭვს, 

ვარაუდს, ჰიპოთეზას, დამაჯერებელ მტკიცებას. მის მსჯელობაში ნეგატიურიც 

(მეცნიერებაა იმის აღმოჩენაც, რომ ამა თუ იმ ფაქტს ან მოვლენას ისტორია- 

ში ადგილი არ ჰქონდა და არც შეიძლებოდა ჰქონოდა) ისევე მეცნიერული 

იყო, როგორც პოზიტიური აზრი. 

–- ფუტკარი? ფუტკარი, –- გვიხსნიდა ი. ჯავახიშვილი, –– ტკ... ტკ... –- 

ტკბილი. –– მერცხალი... მერცხალი. გაიხსენეთ, ყმაწვილებო, როგორ აქვს 

მერცხალს კუდი შეჭრილი, მოწნული. ცხ..., ცხ...; აქედანაა ნაწარმოები მერ– 

ცხალი, აქედანვეა ნაწარმოები მეგრული „ფაცხაც“. ფაცხაც ხომ მოწნულ ნა- 

გებობას ნიშნავს! 

მალე დავრწმუნდი, რომ ი. ჯავახიშვილი სემინა-,3ი თავის თავს ამოწმებ- 

და. ცოტა ხნის შემდეგ უნივერსიტეტის სააქტო დარბაზში წაკითხულ მოხსე–- 

ნებაში მან სწორედ დასახელებულ და მსგავს მაგალითებზე შეაჩერა ფართო 

აუდიტორიის ყურადღება.
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შეიძლება გავიზიაროთ ან არ გავიზიაროთ ამგვარი ახსნა-განმარტება (უფ- 

რო ხშირად ი. ჯავახიშვილს მოჰქონდა ისეთი ეტიმოლოგიები, რომელნიც არა- 

გითარ ეჭვს არ იწვევდნენ. მაგ., „ცოცხლის“ წარმოება „ცხელიდან“ და სხვ.), 

მაგრამ თითოეული მათგანი მეცნიერულე მსჯელობის აუცილებელ ელემენტს 
წარმოადგენდა. 

მაგონდება სხვა მაგალითებიც „ატამი“ –- „ქათამი“ –- ბუსუსიანი. „ხა- 

შური“ -- სპარს. „ხაქ.6#“ –– ნაცარტუტა, მიწა, ნიადაგი, „მურ“ –– მლაშე. აქე– 

დან „ხაქურ“ („მლაშე მიწა“). ქართულ სინამდვილეში –- „ხაშური“, 

ი. ჯავახიშვილი მხედველობაში იღებდა ხაშურის ნიადაგის თავისებურე- 

ბას, მის კლიმატურ პირობებს. მაგრამ შედგენილი სიტყვის ირანული წარმო– 
შობის დასამტკიცებლად იგი სხვა საბუთებსაც იშველიებდა, სახელდობრ, ირა- 

ნული წარმოშობის ტოპონიმების არსებობას აღმ. საქართველოში: დარიალი 
(და სხვა მრავალი ირანული ტოპონიმე, რომელიც არც ი. ჯავახიშვილს და არც 

სხვას აღნიშნული არა აქკთ და რასაც ყველა მწყემსი ჯეტყვით ჯერის გადასა- 

სვლელთან), „ხანდაკი“ (თხრილით შემოვლებული სიმაგრე) და სხვ. ასევე ირა- 

ნულიდან მომდინარეობს: „რუ“ (ამჟამად ყველა მკვლევარი არ იზიარებს ამ 

სიტყვის ირანულ წარმოშობას), „ხვასტაგი“, „ხოდაბუნი“ და სხვ. ყოველივე ეს 

ირანულ ტომებთან და ხალხებთან ხანგრძლივი ისტორიული ურთიერთობის 

შედეგი იყო და, ამდენადვე, წხაშურის“ ირანული სიტყვების ნიადაგზე ახსნას 

გარკვეული საფუძველი ენიჭებოდა. 
ი. ჯავახიშვილი გვასწავლიდა. თუ როგორ შეიძლებოდა ერთი სიტყვის 

მრავალმხრივი ანალიზის საფუძველზე ისტორიული ფაქტის ან მოელენის სხვა- 

დასხვა ვარიანტის მოცემა, ცალკეული სიტყვის თუ ტერმინის ყველა შესაძლე- 

ბელი მნიშვნელობის დადგენა. 

წყაროს შედარებით მარტივ „გარეგან კრიტიკასთან“ ერთად გვავარჯიშებ- 

ღა უფრო რთული „შინაგანი კრიტიკის“ ხერხებისა და საშუალებების გამოყე- 

ნებაში. სელმძღვანელი ამის შესაბამისად ართულებდა დასმულ კითხვებს. 

მაგონდება ამის ერთ-ერთი ყველაზე მკაფიო მაგალითი: „იოანესა და ეფთვი- 
მეს“ ცხოვრებაში დასახელებულია „სპანიის“ იბერია. ათონის ივერთა მონასტ- 

რის ბერებს ესპანეთში ქართველთა თანამონათესავენი ეგულებოდათ. ამ ქვევ- 

ნის მონახულება სწყუროდათ, იქითკენ მიილტვოდნენ (ამ ცნობას გაზ. „კომუ- 

ნისტში“ ვრცელი წერილი მიეძღვნა, როცა თბილისში ბასკი ფეხბურთელები 

თამაშობდნენ). ხელმძღვანელმა, რა თქმა უნდა, ამის ანალიზი მოგვთხოვა. ორი 

ალბანეთი, ორი იბერია კავკასიასა და ევროპაში –– არ გინდათ ამის ახსნა, ამის 

განმარტება?! თან მან კიდეე უფრო გაართულა ჩვენი ამოცანა. „მიაქციეთ ყუ- 

რადღება, –– გვეუბნებოდა იგი, –- ერთმანეთთან მსგავსებას ამჟღავნებენ რეი- 

წი, რონა და რიონი. ამ მდინარეების სახელები ერთი ძირიდან წარმომდგარი 

ჩანან, რატომ? როგორმ რანაირად?“., მართლაც, რატომ, როგორ? რანაირად? 

მეტისმეტად რთული კითხვები იყო დასმული, მაგრამ ამავე დროს გასა- 

ღებიც იყო მოცემული. ჩვენ გაგვახსენდა ი. ჯავახიშვილის მიგრაციის თეორია 

ამ თეორიის მიხედვით ქართველური ტომები სამხრეთის შორეული ქვეყნები- 

დან არიან წამოსულნი და კავკასიის ტერიტორიაზე დამკვიდრებულნი (არქეო- 

ლოგიური აღმოჩენების შედეგად ეს თეორია ავტოქთონური თეორიით შეიცვა- 

ლა, ოღონდ ქართველ ტომთა განფენილობა სამხრეთში კვლავ დარჩა). მიგრა- 

ცია, ეუკვირდებოდით და ვფიქრობდით ჩვენ, შეიძლებოდა მომხდარიყო არ: 

მარტო ჩრდილო-აღმოსავლეთით, არამედ ჩრდილო-დასავლეთითაც,. ერთი სიტსკ.
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ვით, დიდი ტომობრივი გაერთიანების ნამსხვრევები შეიძლებოდა აღმოჩენი- 

ლიყო ევროპაშიც და კავკასიაშიც. თამამი ჰიპოთეზაა? ჰო, მართალია, მაგრამ 

რა ვუყოთ ბასკებს? ეტრუსკებს? წინაბერძნულ მოსახლეობას? თავიანთი 

ენობრივი და კულტურული თავისებურებებით ისინი ხომ არაფრით არ არია5 

დაკავშირებული „კლასიკურ“ ევროპასთან? ზოგჯერ ამგვარი ორწერტილებით 

და კითხვის ნიშნებით მიმდინარეობდა მსჯელობა სემინარში მისახვედრს. 

უკეთ–-გასაღებს მაინც ხელმძღვანელის მიერ მარჯვედ დასმული კითხვები 

იძლეოდა. ასე თანდათან ვეუფლებოდით საკითხის დასმისა და გაშუქების. და- 

საბუთებისა და მტკიცების ელემენტებს. 
თუ რამღენად მრავალმხრივი იყო ი. ჯავახიშვილის სემინარები, შემიძლია 

ერთი მაგალითი კიდევ დავასახელო, პაგიოგრაფიული ძეგლების ერთი ყველა- 

ზე დიდი და უღავო ღირსება ის არის, რომ მათში მრავალგანაა აღბეჭდილი ყო- 

ველდღიური ცხოვრების და ადამიანთა ურთიერთობის ამსახველი დეტალები. 

რელიგიურ აღტყინებას ყველგან ენაცვლება სავსებით მიწიერი ამბებიც. ლაპა- 

რაკია იქ სხვადასხვა სნეულებაზეც. ხშირად არის დასახელებული თითოეული 

სნეულების სახელწოდება. ზოგჯერ კი საკმაოდ დაწვრილებითაა აღწერილი 

ავადმყოფობის მიმდინარეობა, განკურნების პროცესი, გამოჯანმრთელება, რად- 

გან ჰაგიოგრათფები ყოველიეე ამას სასწაულებს უკავშირებდნენ. განსაკუთრე- 

ბით ბევრი ადამიანი იყო განკურნებული ღვთისმშობლის მიერ. ი. ჯავახიშვილი 

კონტექსტის არც ერთ სიტყვას, არც ერთ ტერმინს, არც ერთ დეტალს უყუ- 

რადღებოდ არ ტოვებდა: გვეკითხებოდა ტექსტში დასახელებული სნეულები» 

შესახებაც. ჩვენ, რა თქმა უნდა, ვდუმდით, ოღონდ ძიებისა და დაფიქრების გა– 

მომეტყველებით (ვიცოდით, რომ ესეც ასპირანტებთან მუშაობის ერთგვარი 

მეცნიერული ხერხი იყო, თვით საგნის არცოდნას მნიშვნელობა ენიჭებოდა. 

თუკი იგი დაფიქრებას იწვევდა და დაკვირვების უნარს აძლიერებდა). ხან- 

გრძლივ დუმილს ისეე ხელმძღვანელი არღვევდა (მუდამ მაოცებდა მისი მოთ- 

მინება), ლაპარაკს იწყებდა და ყველა დაავადებას გვიხასიათებდა. 

ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში უფრო ხშირად ლაპარაკია ნერვულ დაავა- 

დებებზე საინტერესო ტერმინოლოგიით (ასეთ დროს ი. ჯავახიშვილი ანალო- 

გიას ავლებდა წაკითხულსა და ცხოვრებაში მომხდარ ფაქტს შორის. ასე, მაგა- 

ლითად, მან გაიხსენა ერთი თავისი ჩაცნობი მანდილოსანი, რომელსაც მოეჩვე- 

ნა, რომ ლუკმის გადაყლაპვა აღარ შეეძლო. ეს მას გააკეთებინეს უბრალო 

წყლით, რომელშიც რაღაც ნარევი იყო გარეული და წამლის სუნი ასდიოდა). 

საინტერესოდ ახსნა ი. ჯავახიშვილმა ეფთვიმეს ავადმყოფობა, ენაჩავარდნილი 

ბავშვის ამეტყველება სიზმარში გამოცხადებული ღვთისმშობლის მიერ (ტექსტ- 

ში ხაზგასპულია გაბერძნებული ყრმის ქართულად ალაპარაკება). 

–- არც თამარ მეფის სნეულების ამბავი იცით? –– გვკითხა ერთხელ. თამა- 
რის ერთ-ერთ ისტორიკოსს საკმაოდ დაწვრილებით აქვს აღწერილი დედოფლის 

სნეულება, მიმდინარეობა, თანდათან გაუარესება, ადგილსამყოფელის ხშირი 

გამოცვლა, როგორც ჩანს „ჰაერის გამოცელის“ მიზნით, უფრო მეტად მთის 

შედარებით ზომიერ ზოლში დასადგურება, მკურნალთა სრული უმწეობა და 

მახლობელთა სასოწარკვეთილება. რაც ენაზე მოგვადგა, ყველაფერი ვთქეით 

(მე ქსანზე აკიდებული ციებაც გავიხსენე და ტუბდისპანსერში გატარებული 

რამდენიმე დღეც). 
ივანე ჯავახიშვილი განმარტებისათვის მოემზადა. დიდხანს ლაპარაკობდა. 

“მევატყეთ. რომ მედიცინაზე ლაპარაკი უყვარდა. ჩვენ ისიც გექონდა გაგონი-
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ლი, რომ იგი თვალყურს ადევნებდა სამედიცინო ლიტერატურას, გინეკოლო– 

გიური მონაცემები კი „ქართველი ერის ისტორიაში“ ჰქონდა გამოყენებული 

ქართველ მეფეთა ზეობის წლების დასადგენად (მითითებულია, დასაბუთების 

მიზნით, გინეკოლოგიური გამოკვლევა გერმანულ ენაზე). ინტერესით ვისმენ– 
დით. ი. ჯავახიშვილი ლაპარაკობდა არა როგორც ისტორიკოსი, არამედ რო–- 

გორც მკურნალი, მან ისტორიკოსის აღწერილობის მიხედვით ისევე დაუსვა» 

დიაგნოზი თამარ მეფის სნეულებას, როგორც ექიმები დიაგნოზს უსვამენ ვე“ 

ლასკესის პორტრეტების პერსონაჟებს. სამწუხაროდ, ყველა დეტალი აღარ 

მახსენდება, არ მინდა შეცდომა დავუშვა და ი. ჯავახიშვილს მივაწერო ის, რაც 

მას. არ ჰქონდა ნათქვამი (თუ არ ეცღები, იგი გამორიცხავდა „ჭლექის“ ფარ–- 

თოდ გავრცელებას ძველ დროსა ღა შუა საუკუნეებში). ეს მე ვერ გავიხსენე 
მაშინაც, როცა „ქართული მედიცინის ისტორიის“ მრავალტომეულის შედგე– 

ნასა და რედაქტირებაში ვმონაწილეობდი, როგორც სარედაქციო კოლეგიის 

წევრი. 
დიდ ყურადღებას აქცევდა ი. ჯავახიშვილი ქრონოლოგიის ცოდნასაც. თუ 

კონტექსტის შინაარსი ამას მოითხოვდა, ჩვენ უნდა დაგვეთარიღებინა X-- 

XIV სს, საქართველოს ისტორიის ყველა ღირსშესანიშნავი მოვლენა, ზოგჯერ 

კი ერთი შეხედვით თვით უმნიშვნელო ფაქტიც კი; უნდა გვცოდნოდა ვინ რო– 

დის, რა დროიდან რა დრომდე მოღვაწეობდა. ყველაფერი ეს ახდენდა ჩვენი 

ცოდნის მობილიზებას, გვიმტკიცებდა მეხსიერებას. 

საოცარი ის იყო, რომ ჩვენი ხელმძღვანელი არასოდეს არ გვეკითხებოდა 

X საუკუნემდელი და XIV ს-ის მომდევნო პერიოდის საქართველოს ისტორიის 

არც ერთ თარიღს, არც ერთ ფაქტს. ისეთი შთაბეჭდილება გვრჩებოდა. როპ 

მისთეის არ არსებობდა X საუკუნემდელი და XIV ს-ის შემდგომი საქართვე- 

ლოს ისტორია, მალე მივხვდით, თუ რატომ აკეთებდა ამას ასე ჩვენი ხელმძღვა– 
ხელი. უსიტყვოდ. ყოველგვარი დიდაქტიკის გარეშე გაგვაგებინა რომ ჩვენ 

მისგან სრულიად დამოუკიდებლად უნდა გვემუშავნა ადრინდელი და გვიანდე– 

ლი საქართველოს ისტორიის საკითხებზე ისევე, როგორც ჩვე5 მის სემინარებ– 

ზი X--XIV სს. საქართეელოს ისტორიის საკითხებზე ვმუშაობდით (მხოლოდ 

ერთხელ, ეტყობა თეატრალური სპექტაკლების გავლენით, გავკადნიერდით და 

ჩვენს ხელმძღვანელს ესთხოვეთ გამოეთქვა თავისი აზრი გიორგი სააკაძის პი– 

როვნებასა და მოღვაწეობაზე. მოკლედ მოგვივჭრა: „ვერც კარგს ვიტყვი, ვერც 

აქსაო“ და ისევ X- XIV სს, საქართველოს ისტორიის საკითხებს მიუბრუნდა. 

მაგრამ ამ მოკლე ფრაზასაც, ალბათ დამეთანხმებით, კარგი გაკვეთილის მნი– 

შვნელობა ჰქონდა). 

ერთი სიტყვით, ი. ჯავახიშვილი ჩვენს ყურადღებას აჩერებდა X--X IV სს. 
საქართველოს ისტორიის ყველა თვალსაჩინო და საყურადღებო დეტალზე, 

ფაქტზე, ეპიზოდზე, მოვლენახე. უყურადღებოდ არ ტოვებდა არც მსხვილ- 
მანს, არც წვრილმანს. ყველაფერი საინტერესო იყო მისთვის როგორც ისტო- 

რიკოსისათვის. 

განსაკუთრებით უყვარდა ექსკურსები ქართული კულტურის ისტორიის 

სფეროში (შეიძლება ვიფიქროთ, რომ სწორედ ამ დროს იგი ინტენსიურად მუ- 

მაობდა მატერიალური კულტურის ისტორიის საკითხებზე და სემინარში თავის 

დაკვირვებებს ერთხელ კიდევ ამოწმებდა). 

როცა დასამუშავებელ კონტექსტში შეგვხვდა სიტყვა „საცვალი“, მან ამა– 

ზე ხანგრძლივად შეაჩერა ჩვენი ყურადღება. „საცვლის“ დამოწმება ძველ სა–
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ქართველოში იმას ნიშნავდა, რომ იმდროინდელი ქართველები (ყოველ შემ- 

თხვევაში პრივილეგირებული ზედაფენა) ხშირად იცვლიდნენ თეთრეულს. ეს 

გარემოება თვითონ სიტყვაში ცხადად იყო აღბეჭდილი –- „საცვალი“. ასეთს»- 

ვე მნიშვნელობას ანიჭებდა სემინარის ხელმძღვანელი ტექსტებში დამოწმებულ 

ჩანგალს, სკამს და მისთანებს (ძალიან გვიან, XVIII ს-ის პირველ ნახევარში ვა– 

ხუშტი ბაგრატიონს ქართული კულტურის დაქვეითებად მიაჩნდა ის, რომ მისი 
დროინდელი ქართველები „ხელითა სჭამდიან“ და სკამებზე კი აღარ ისხდნენ, 

არამედ ტახტზე იყვნენ ფეხმოკეცილნი). საცვალიც, ჩანგალიც და სკამიც ქარ- 

თული კულტურის მაღალ დონეს მეტყველებს. მათზე ყურადღების გამახვილება 

ორგანულად უკავშირდებოდა ქართული კულტურის მნიშვნელოვან, მანამდე 

წეუსწავლელ საკითხებს (მათი უმრავლესობა დამუშავებული აღმოჩნდა ი. ჯავა- 

სიშვილის „ქართული მატერიალური კულტურის ისტორიაში, რომელიც 

მკვლევრის გარდაცვალების შემდეგ გამოქვეყნდა) და მათი დასახელება მიზნა:ი 

არ ისახავდა მხოლოდ დაკვიოვებასა და ანალიზის სხვადასხვა ხერხში გაწაფვას. 

მეცნიერებაში ახლაც დიდი კამათი მიმდინარეობს იმის თაობაზე, თუ ვინ 

შექმნა „საპონი“ –-– ღასავლეთმა თუ აღმოსავლეთმა (ესეც პირველად სემი- 

ხარში გავიგე). გერმახელები თავგამოდებით ამტკიცებეხ, რომ რაკი მათი წინა– 

პრები გრძელი თეთრი ხალათებით იყვნენ შემოსილი (სწრაფად რომ ქუჭყიან- 

დებოდა), „საპონი“ სწორედ მათ უნდა შემოეღოთ და გაევრცელებინათ. მაგ- 

რამ არც აღმოსავლეთის ხალხები თმობენ ამაში პირველობას. „საბუნ“ ყველა 

აღმოსავლურ ენაში არის დამოწმებული და, როგორც ჩანს, აღმოსავლეთიდან 

არის ჩვენში შემოსული და დამკვიდრებული. 

კულტურის თვალსაზრისით X-XII საუკუნეებში აღმოსავლეთი გაცი- 

ლებით მაღლა იდგა დასავლეთზე. კ. მარქსი ღრმად დარწმუნებული იყო, როცა 
ამბობდა, რომ ევროპელმა ჯვაროსნებმა ხელის ბანა აღმოსავლეთში ისწავლეს. 

სემინარში მივიწყებული არ იყო არც ქართული ხელოვნების ისტორიის 

მომენტები. მაგონდება, ერთ საათზე მეტი დასჭირდა ეკლესიის ნაწილების აღ- 

მნიშვნელი სახელების ჩაწერას. მანაჭდე ჩაწერილი გექონდა ქართული მო- 

ნასტოების სამეურნეო ნაგებობათა კომპლექსის ყველა დამახასიათებელი კომ- 

პონეხტი. ვიწერდით იმას, რაც ასე ხშირად გვხვდება ქართული ხელოვნების 

ისტორიკოსთა ნაპრომებმი და ურომლისოდაც ძნელია გავერკვეთ ქართული 

ზუროთმოძღვოების თავისებურებებში, ძალიან დიდხანს ეს სემინარული ჩანა- 

წერე ზეპირად მასსოვდა და ვიყენებდი კიდეც, როცა სამეცნიერო ექსპედი- 

ციაში ვმონაწილეობდი. 1946 წელა სიძველეთა დაცვის კომიტეტის ექსპედი– 
ციამ კახეთში, შილდის ჩრდილოეთით ტყეში შესანიშნავი ტაძრის ნანგრევები 

აღმოაჩინა. ერთმა შილდელმ: ბიჭმა მას ბარცანა უწოდა. არ გაგვჭირვებია ბარ- 

ცასას დათარიღება –- 1X საუკუნის ძეგლად მივიჩნიეთ. სემინარული ჩანაწერე- 

ბი დიდ დახმარებას მიწევდნენ, როცა გრემს, ნეკრესს, იოანე ნათლისმცემლის 

(საბუეს ხემოთ, ყადორის გადასასვლელთან) და აღდგომის ტაძრებს ვეცხო- 

ბოდით და ვსწავლობდით. 

ი. ჯავახიშვილი გვისახელებდა ღა გვიხასიათებდა ქართული ხელოვნების 

საუკეთესო ნიმუშებს. ემოციების ადამიანის შთაბეჭდილებას არ ტოვებდა, მაჯგ- 
რამ კარგად მაგონდება როგორი მღელვარებით, როგორი აღტაცებით ლაპარა- 

კობდა ყინწვისის ანგელოზზე. „რა მოძრაობაა, რა მოძრაობაა, –– ამბობდა იგი 

და ისედაც ნათელი სახე კიდევ უფრო უნათდებოდა, -- სივრცეში დაშვებულია 

და ფრთებგაშლილი ანგელოზისა და როგორ გაშეშებული გამოიყურებიან ფე-
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გურები ჩვენი დროის მხატვრების ტილოუბზე. რა სამწუხაროა, რა სამწუხარო. 

ნიმუში კი წინ აქვთ“. მისი ნათქვამიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ იგი თანა- 
მედროვე ქართული მხატვრობის მდგომარეობასაც ადევნებდა თვალს. ყინწვი– 

სის ანგელოზზე საუბრის საბაბი გახღა „უხორცოს“ განმარტება. „უხორცო“ 

ძველ ქართულ ტექსტებში ანგელოზს ნიშნავს. 
„ხელმწიფის კარის გარიგება“ თავისი ფორმით, შინაარსით და ლექსიკით 

არსებითაღ განსხვავდებოდა ჰაგიოგრაფიული ძეგლებისაგან. ამის მიხედვით 

შეიცვალა ჩვენი მუშაობის ხასიათიც. რა თქმა უნდა, კონტექსტზე დაკვირვების 

ხერხები ძველი დარჩა, მაგოამ სრულიად ახლებური იყო კონტექსტის შინაარ- 

«ის ინტერპოეტაცია. ჩვენ ი. ჯავახიშვილის ხელმძღვანელობით ვსწავლობდით 

საქართეელოს ფეოდალური მონარქიის „კონსტიტუციას“, სახელმწიფო სამარ– 

თლის -ნსტიტუტებს. ერთი სიტყვის თუ ტერმინის ან ინსტიტუტეს ყოველ- 

მხრივი ანალიზი ზოგჯერ ნამდვილი გამოკვლევის სახეს იღებდა (ამგვარი ანა– 

ლიზის მეთოდები მე გამოყენებული მაქვს რინდის, ჯიმრის, ფუშთუქუს, მელი- 

ქის, საულღარის და სხე. მნიშვნელობის დადგენისას, როცა სოციალურ და აგ– 

რარულ ურთიერთობათა საკითხებს ვარკვევდი). მთავარი ყურაღღება მაინც 

„ხელმწიფის კარის გარიგების“ თავდაპირველი ტექსტის აღდგენის ცდებს ექ- 
ცეოდა. “წორედ ასეთ მომენტებში ჩვენი ხელმძღვანელი ჩვენთან ერთად ინ- 

ტენსიურად მუშაობდა. 

„ხკლმწიფის კარის გარიგებამ“ ჩვენამდე დაზიანებული სახით მოაღწია. 

კართული სასელმწიფო სამართლის ეს შესანიშნავი ძეგლი ქართლის რომელი– 

ღაც სოფელრი დიასახლისმა ცოცხს გამოაყოლა და პირდაპირ ხელებში მიუგო+ 
რა ე. თაყაიშვილს. ეს იყო ნამდვილი აღმოჩენა! „ხელმწიფის კარის გარიგე– 

ბის“ ისტორიული, იურიდიული და ეკონომიური მნიშვნელობა განოზომილია. 

სამწუხაოოდ. მას აკლია ფურცლები, ზოგან ფურცლებს გვეოდები აქეს შემო- 
გლეჯილი. ალაგ-ალაგ კი მხოლოდ რამდენიმე სტრიქონია გადარჩენილი. მიუ- 

ხედავად ამისა. მთლიანად მთელი ხელნაწერი საკმაოდ სრულ შთაბეჭდილებას 

ტოვებს. ეს აადვილებს მის აღდგენას. რაკი ძველ ქართულში საკმაოდ გაწაფუ- 

ლი ვიყავით. მთავარი ყურადღება გაერთიანებული საქართველოს სახელმწიფო 
ინსტიტუტებს ექცეოდა. საამისოდ მივმართავდით როგორც დოკუმენტურ, ისე 

ხარატიულ წყაროებს, დოკუმენტები შეზღუდული რაოდენობით არსებობდა, 

ამიტომ სათანადო ცნობები უმთავრესად საისტორიო თხზულებებიდან გამო- 

გვქონდ.: (თამარის ისტორიკოსები, ჟამთააღმწერელი...). 
ი, ჯავახიშვილის სემინარში პირველად გავიგე ისიც, რომ ქართული გვარე– 

ბის „შეილიC“ დამთავრება მხოლოდ XIII ს. წესდება და ამ დროიდან ფარ- 

თოდ გერცელღება მთელ საქართველოში.“ამ ფაქტის ცოდნას მნიშვნელობა 

აქვს იმ ფეოდალური „სახლების“ ისტორიის გასათვალისწინებლად, რომელთაც 

XV ს-ის დამლევს საქართველო პოლიტიკურ ღაშლილობამდე მიიყვანეს. 

ზემო აღნიშნული მაგალითების მიხედეით მკითხველმა ადვილად შეიძ- 

ლება წარმოიდგინოს, თუ რამდენად დამღლელი უნდა ყოფილიყო ჩვეზნი სემი- 

ხარები, ორი საათის განმავლობაში დაძაბული ვისხედით. ჩვენი ყურადღება 

უაღრესად იყო კონცენტრირებული იმ დროსაც კი, როცა მე და ავთანდილი 

კონტექსტის შინაარსის ანალიზში ერთპანეთს ვენაცვლებოდით. სწორედ ამ 

დროს ი. ჯავახიშვილი მიმართავდა გამოცდილი პედაგოგებისათვის ცნობილ 

სერხს: იწყებოდა შესვენების მომენტები. ეს შესვენება არა ნაკლებ შინაარ– 

სიანი იყო, ეიდრე თვით სემინარი და ანალიზი. თუმცა იმ დროსაც და შემდე–
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გაც მე ისე მეჩვენებოდა, რომ „შესვენების მომენტებიც“ სემინარის ორგანულ, 

მის შემადგენელ და მისგან განუყოფელ ნაწილს წარმოადგენდა. 

თავისი პირადი ცხოვრების შესახებ ი. ჯავახიშვილი იშვიათად გვიამბობდა 

რასმე (მაგონდება, ერთხელ დაწვრილებით მოგვიყვა, თუ როგორ დაეწყო კუ- 

ჭის ტკივილები ერთ საკონდიტროში სახელდახელოდ დანაყრების შემდეგ). 

უფრო ხშირად გველაპარაკებოდა თავის მეცნიერულ შეხვედრებზე, კოლეგებ- 

თან ურთიერთობის ზოგიერთ საინტერესო ფაქტზე. 

სამი წლის განმავლობაში მას ყოველკვირა სისტემატურად ვხვდებოდი და 

არ მახსოვს ვინმე აუგად მოეხსენიებინოს ან გაეკიცხოს, მიუხედავად იმისა, 

რომ ზოგიერთი მის წინააღმდეგ ისეთ რეცენზიებს ბეჭდავდა, რომელთა ტონი 

ბევრს ალბათ წონასწორობას დააკარგვინებდა. მხოლოდ ერთხელ გაისმა მის 

ნათქვამში საყვედურის მსგავსი რან ერთი თავისი ყოფილი მოწაფის მისა- 

მართით. 

1916--1917 წწ. თურქეთის ფრონტი გაირღვა და თბილისს თურქთა ჯა–- 

რის შემოჭრის საფრთხე შეექმნა. დაიწყო არქივის ყველაზე მნიშვნელოვანი 

დოკუმენტების ევაკუაცია ჩრდილოეთ კავკასიაში, ქალაქ გეორგიევსკში. მათ 

შორის იყო XII ს-ის ქართული სიგელებიც. სამოქალაქო ომის მსვლელობაში 

ყველა სიგელი, რა თქმა უნდა დედნები, სამუდამოდ დაიღუპა. გადარჩა მხო- 
ლოდ მათი ერთი ნაწილის ფოტოპჰირები. ეს ფოტოპირები ი. ჯავახიშვილს მის- 

მა მოწაფემ საჩუქრად მიართვა, მაგრამ სულ მალე კაცი მიუგზავნა და მირთ- 

მეული ფოტოპირების უკან დაბრუნება მოსთხოვა, ბატონმა ივანემ, როცა ამას 

გვიამბობდა, ხელები გაკვირვებით გაშალა და წარმოთქვა: „პირველად გავიგე, 

რომ საქართველოში ნობათა უკან თხოულობდნენ“. ეს იყო და ეს. 

საყვედური სხვის მიმართ, ვინმეს აუგად მოხსენიება ან გაკიცხვა რო- 

გორც უკვე ვთქვი, ჩვენ მისგან არასოდეს არ გაგვიგონია. რა თქმა უნდა, აუგ– 

თან და გაკიცხვასთან არაფერი ჰქონდა საერთო იმას, რომ ი. ჯავახიშვილი 

ზოგი მეცნიერის აზრს არ ეთანხმებოდა და საკუთარი მოსაზრებების დასაბუთე– 

ხას გულმოდგინედ ცდილობდა. 

როგორც წეღან ვთქვი, ჩვენი ხელმჰღვანელი თავის შესახებ თითქმის არა- 

ფერს ლაპარაკობდა. ერთხელ კონტექსტში ყურძნის ერთი განთქმული ჯიში 

აღმოჩნდა. ამას დაუყოვნებლივ მოჰყვა საკმაოდ ვრცელი ექსკურსი საქართვე– 

ლოში მევენახეობისა და მეღვინეობის ისტორიიდან, ბატონ ივანეს ვგონებ ჩვე– 

ნი პასუხები მოეწონა, გაგვიღიმა და გვითხრა: „იცით, ყმაწვილებო, მე ჯერ ღვი–- 

ნის ერთი წვეთიც არ დამილევია". ტუჩის ბაგეებში თავისი ძლივს შესამჩნევი 

ღიმილი ჩაკეცა და რატომღაც თვალი გრიგოლ წერეთლისაკენ გააპარა. საში5- 

ლად გაგვიკვირდა. ამას ამბობდა კაცი, რომელსაც ყურძნის ასნაირი ჯიში ჰქო5- 

და შესწავლილი, ყველა მათგანის სახელი გამორკვეული, თვისება და ღირსება 

დადგენილი, ხოლო მეღვინეობის განსაკუთრებული ადგილი ძველი საქართვე– 

ლოს ეკონომიურ ცხოვრებაში -–- დაწვრილებით აღწერილი (მე პირველად 

ი. ჯავახიშვილის სემინარში გავიგე „ბოღლოწოს“, როგორც კვების ერთ-ერთი 

მთავარი რაციონის, მნიშვნელობა მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის საქარ– 

თველოს სამეურნეო დაქვეითების პერიოდში). 

ზოგჯერ ბატონი ივანე ლაპარაკობდა თავისი მეცნიერული მუშაობის წარ–- 

სულზეც და მომავლის განზრახვებზეცტ. 

ერთხელ სემინარში, მორიგი „შესვენების“ დროს, მან გვითხრა, რომ იგი 

დიდი ხანია აღარ მუშაობს საქართველოს პოლიტიკური ისტორიის საკითხებზე.
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მაშასადამე, მას თავისი „ქართველი ერის ისტორიის“ ხუთი ტომი უნდა დაესრუ– 

ლებინა 20-იანი წლების დამდეგს, რადგან შემდეგ იგი ინტენსიურად მუშაობდა 

მხოლოდ ქართული სამართლის, საქართველოს ეკონომიური ისტორიის, ქარ- 

თველი ურის მატერიალური კულტურის და ქართული მუსიკის ისტორიის სა- 

კითხებზე, თუმცა ამასთან ერთად ისიც უნდა ითქვას, რომ ზოგიერთი მერმინ– 

დელი გამოკვლევა მას წარმოდგენილი ჰქონდა როგორც „ქართველი ერის ის- / 
ტორიის“ შესავალი. 

საკმაოდ ვრცლად დაგვიხასიათა ი. ჯავახიშვილმა თავისი „საქართველოს 

ეკონომიური ისტორიაც“. სემინარში მისგან ჩვენ გავიგეთ, რომ „საქართვე– 

ლოს ეკონომიური ისტორიის“ დაწერა მას ხუთ ტომად აქვს განზრახული. ჩვე– 

ნი სემინარული მუშაობის დროს, ე. ი. 1937--1940 წლებში, გამოქვეყნებული 

იყო „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის“ პირველი ორი ტომი. ი. ჯავახი–- 

შვილის ლაპარაკიდან ჩანდა, რომ იგი აპირებდა დანარჩენი ტომების გამო- 

ქვეყნებას. ისიც გვითხრა, თუ რომელი ტომი საქართველოს ეკონომიური ის- 

ტორლის რა საკითხისათვის იყო გამიზნული. ერთ-ერთი ტომი მთლიანად ეთმო– 

ბოდა ქალაქებს და საქალაქო ცხოვრებას. დანარჩენი ტომების შიჯაარსი, სამ- 

წუხაროდ, კარგად არ მახსენდება (ალბათ –– გადასახადები და საგადასახადო 

სისტემა). ი. ჯავახიშვილის არქივში „საქართველოს ეკონომიური ისტორიის" 

I1I. IV და V ტომები დასრულებული სახით არ აღმოჩნდა. სამაგიეროდ დიდი 

რაოდენობით იყო იქ დაცული საქართველოს ეკონომიური ისტორიის მასალე– 

ბი. ამ მასალების რამდენიმე წიგნი უკვე გამოქვეყნდა, დანარჩენი კი მზადდება 

გამოსაცემად. 

ერთ-ერთ სემინარშე ი, ჯავახიშვილმა ძალიან საინტერესო ცნობა მოგვა- 

წოდა. 

ამის გამო მან ლაპარაკი დაიწყო თურქული წარმოშობის სიტყვა „იარაღ- 

თან" დაკავშირებით, XIII ს-ში თურქულმა „იარაღმა“ შეცვალა ქართული 

„ჭურჭელი“ და მტკიცედ დამკვიდრდა ქართულ ლექსიკაში. ამიერიდან რას არ 

ეწოდებოდა „იარაღი“ –- „საომარი იარაღიდან“ დაწყებული და „აბანოს იარა- 

ღით“ გათავებული. 

ი, ჯავახიშვილმა ჩვენი ყურადღება მიიქცია იმაზე, რომ XIII--XIV საუ- 

კუნიდან მოყოლებული თურქული ტერმინოლოგია საქართველოშიც (ისევე 

როგოოც კავკასიისა და წინა აზიის მრავალ ქვეყანაში) ფართოდ ვრცელდება, 

მაშინ როდესაც წინარე საუკუნეების ქართულ ტექსტებში. მათ შმორის „ვე- 

ფხისტყაოსანში4, თურქული წარმოშობის სიტყვა თითხე ჩამოითვლება. ამას 

მოჰყვა საუბარი საქართველოს თურქულ სამყაროსთან ურთიერთობის თავი- 

სებურების თაობაზე, კერძოდ აღნიშნა საქართველოს ოსმალეთთან დამოკიდე- 

ბულების პოლიტიკური ფორმები და ერთ-ერთ, ყველაზე მძიმე ფორმის ნიმუ- 
სად დაასახელა „გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი დავთარი“. ეს „დავთარი“ 

უშუალოდ და ორგანულად დაუკავშირა მან სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 
გაოსმალების ცდებს. 

ყოველივე ამას ი. ჭავახიშვილმა დასძინა: „იცით, ყმაწვილებო, მე სპარსუ- 

ლად მაქვს ისეთივე „დავთარი, როგორც თურქულად დაწერილი „გურჯისტა- 
ნის ვილაიეთის დიდი დავთარი“ გახლავთ“. ––- ეს ცნობა მეტად საყურადღებო 

და მნიშვნელოვანი იყო. მაგრამ რაღაცნაირად ამოვარდა ჩემი მეხსიერებიდან. 

დიდი ხნის შემდეგ, როცა მე ინტენსიურად ვმუშაობდი სპარსულ და თურქულ 

დოკუმენტებზე. გამახსენდა ბატონ ივანეს ნათქვამი მის ხელნაწერებში დაცუ-
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ლი სპარსული დავთრის შესახებ. დავტრიალდი, მაგრამ როგორ დავტრიალდი. 

სად არ მივიკითხ-მოვიკითხე, ვინ არ შევაწუხე, ვის არ ვკითხე. არ გამომრჩე- 

ნია არც ერთი ქართველი ორიენტალისტი და სპარსულის მცოდნე. შევაწუხე 

ი. ჯავახიშვილის ასული ქალბატონი ნათელაც, რომელიც თავის მამის სახელო– 

ბის კაბინეტს ჯერ საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში განაგებდა, ახლა კი 
ხელნაწერთა ინსტიტუტში განაგებს, მაგრამ სპარსულ დავთარს ვერსად მივა– 

გენით. ის ი. ჯავახიშვილის არქივში არ აღმოჩნდა. ასე მიეფარა თვალს საქარ– 

თველოს ისტორიის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წყაროთაგანი, რომელშიაც პჰო– 

ლიტიკური, სოციალური და ეკონომიური ხასიათის ისეთივე ცნობები უნდა 

ყოფილიყო, როგორაც ასე უხვადაა დაცული „გურჯიატანის ვილაიეთის დიდ 

დავთარში“. 

ვინ დაკარგა სპარსული დავთარი? სად დაიკარგა? ვის ჩაუვარდა ხელთ? 

დღემდე არაფერი ვიცით. რა უფლება გვაქვს ეჭვს ქვეშ დავაყენოთ ის, რაც 
ი”. ჯავახიშვილმა სემინარში თავის ასპირანტებს უთხრა? ამიტომ იყო, რომ ჩემს 

გამოკვლევებში მაი5ც გამოვიყენე ჩემი მასწავლებლის ეს ცნობა. 

სპარსეთშიც ისევე ადგენდნენ ხალხისა და ქვეყნის აღწერის დავთრებს, 
როგორც ამას ოსმალეთში ადგენდნენ (სპარსუ ულად არის შედგენილი, მაგალი–- 

თად, უზუნ-ჰასანის დროუნდელი დავთარი). ოღონდ თუ თურქულმა დავთრებ- 

მა საკმაოდ დიდი რაოდენობით მოაღწია (გურჯისტანის. ბალკანეთის, აღმ. ევ- 

როპის დავთრები...), XVI-- XVIII ას, ამგვარივე დავთრები სპარსულ ლად. ჯერჯე– 

რობით აღმოჩენილი არ არის. მით უფრო დააანანია იმის დაკარგვა, რაც თა- 

ვ-ს სემინარში ი. ჯავახიშვილმა დაასახელა. 
ასეთი დავთარი საქართველოში არ შეიძლებოდა მეედგინათ ქართველი 

მეფის ირანის შააზე ვასალური დამოკიდებულების ან. მით უმეტეს, დამოუკი- 

ღებელი მღგომა“ეობის პირობებში, ხალხი და ქეეყანა აღიწერებოდა მხოლოდ 

დამოკიდებულების ისეთი პოლიტიკური ფორმის დროს. როდესაც ქვეყანას მე- 

ფის მაგიერ ირანის მოხელე განაგებდა, თუნდაც ეს მოხელე ბაგრატიონთა დი- 

ნასტიიდან ყოფილიყო. XVI--#V1I11 სს, მანძილზე ასეთი ვითარება აღმოს-ვ- 
ლეთ საქართველოში ორჯერ იყო: 1562--1577 წლებში. (დაუთ-ხანის დროს) დღა 

1715--1749 წლებში (სიზილბაშობის დოოს). ორჯერვე სპარსეთის მოხელეებს 

ხალხი და ქვეყანა უნდა აღეწერათ. ასეთი აღწერის ფაქტს 1735--1749 წლებ- 

მი გვიდასტურებს პაპუნა ორბელიანი, რომლის „ისტორიაში” პირდაპი არის 

ნათქვამი, თუ როგორ „დაწერეს" ქვეყანა სპარსეთის შაჰის მუმშეიზებმა. 

რაკი ქვეყანა „დაწერილი“ იყო. ცხაღია, არსებობდა მ”სი სპარსული ტექს- 

ტიც. მაგრამ რომელი ტექსტი იყო ი. ჯავახიშვილის ხელთ? პირველი თუ მეორე 

„ყიზილბაშობის" დროინდელი? რა თქმა უნდა, ორივე ერთნაირად საინტერე- 

სო იქნებოდა ჩვენთვის, ერთნაირად ძვირფასი საქართველოს პოლიტიკური და 

ეკონომიური ისტორიისათვის. თუმცა პირველი „ყიზილბაშობის“ (1562-- 

1577 წწ.) და მეორე „ყიზილბაშობის“ (1735-–-1749 წწ.) ახლო ხანისათვის ორი 

თურქული დავთარი მოგვეპოვება, ერთის შინაარსი მხოლოდ სამცხე-საათაბა- 
გოს ტერიტორიას მოიცავს, მეორე კი აღმოსავლეთ საქართველოსას (ძირითა- 

დად ქართლს), მის მოსახლეობას მეურნეობის დარგებს და გადასახადების 

რაოდენობას ცალკეული ქალაქებისა და სოფლების მიხედვით. 
არ ვიცი კიდევ რა ვთქვა, ჩვენი სემინარული მუშაობის კიდეე რომელი 

მაგალითი დავასახელო. კარგად ვგრძნობ, რომ ზემოთ დიდი და დაძაბული 

მუშაობის მხოლოდ რამდენიმე ფურცელი წარმოვადგინე; თან სულ იმას ეცდი-
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ლობდი, არაფერი მიმემატებინა „იმისათვის, რაც ი. ჯავახიშვილის ასპირანტებ– 

თან სემინარული მუშაობის დროს ხდებოდა. მოკლებით კი ბევრი რამ მოვაკე– 

ლი. დაუსრულებლიე შემეძლო მომეტანა წყაროს ცნობაზე და კონტექსტის 

შინაარსზე დაკვირვების სხვადასხვა, გარკვეული სიტუაციისა და ცნების დად- 
გენის მიზნით გამოყენებული ხერხები, რომელთა დაუფლებაში ხელმძღვანელი 

მოთმინებით გვავარჯიშებდა (მაგალითად, „საუბრის“ წარმოშობა „უბნიდან“, 
„ლაპარაკის“ –– „რაპარაკიდან" (სირიულში მოედანს ნიშნავს) და სხვა მრავა- 

ლი; ამნაირი მაგალითები ან ქალაქის გარეგანი სახის აღდგენას უკავშირდებო–- 

და, ანდა ქალაქის როლისა და მნიშვნელობის ჩვენებას). ქართული მასალების 

გარდა ხელმძღვანელი მიმართავდა ბერძნულ, სომხურ, სირიულ, სპარსულ და 

არაბულ მასალებს და ჩვენგანაც მოითხოვდა ამ ენების ცოდნას, მათ შესწავლას. 

უამისოდ წარმოუდგენელი იყო ძველი და შუა საუკუნეების საქართველოს ის- 

ტორიაში მუშაობა. 

ასპირანტურის მესამე კუოსზე შეწყდა სემინარული მუშაობა და დაიწყო 

კონსულტაციები დისერტაციაზე მუშაობასთან დაკავშირებით. 
ბატონმა ივანემ ავთანდილ იოსელიანს სადისერტაციო თემად „იესე ოსეს 

შვილის თავგადასავალი“ შეურჩია, მე „ქართლის სამეფოს სახელმწიფო წეს- 

წყობილება დასტურლამალის მიხედვით“. გაგვიკვირდა. ორ წელზე მუტი ხნის 

განმავლობაში ჩვენ X-–-XIV სს. საქართველოს ისტორიის საკითხებს ვამუშა- 

ეებდით, ამდროინდელ ტექსტებს ვკითხულობდით, ხელმძღვანელი კი სადი- 

სერტაციო თემებს XVIII სიის საქართველოს ისტორიიდან გვისახელებდა. 

ი. ჯავახიშვილს ამ შემთხვევაშიც, როგორც ჩანს, ერთი სრულიად გარკვეული 

მიზანი ჰქონდა: უზრუნველეყო ჩვენი დამოუკიდებელი მეცნიერული მუშაობა. 

ეს თავისთავად ასე უნდა მომხდარიყო, რადგან ახალი იყო ჩვენთვის საუკუ- 

ეც, მასალაც და სპეციალური ლიტერატურაც. 

სემინარების დასაწყისშივე ი. ჯავახიშვილმა განგვიმარტა სიტყვა „ასპი- 

რანტის“ (ლათინურად „ძუძუმწოვარას» ნიშნავს) მნიშვნელობა. მაგრამ ასპი- 

რანტების ხელმძღვანელობას იგი არასღროს არ ცვლიდა მეძიძეობით. მთელი 

ყისი ენერგია და ცდა იქითკენ იყო მიმართული, რომ ასპირანტისაგან სავსე– 

ბით დამოუკიდებელი, დამოუკიდებლად მოაზროვნე მეცნიერი ჩამოყალიბე- 

აულიყო. მაგრამ, ამავე დროს, თუ როგორ მნიშვნელობას ანიჭებდა იგი კო- 

ლექტიურ მუშაობას მეცნიერებაში, კარგად ჩანს მისი გამოსვლებიდან ენის, ი-+- 

ტორიისა და მატერიალური კულტურის ისტორიის სამეცნიერო საბჭოს სხდო- 

მებზე. ი. ჯავახიშვილი ამ ი5ს.დიტუტის მთავარი მეცნიერ-კონსულტანტი იყო. 

კარგად მახსოვს ჩვენი სემინარების უკანასკნელი დღე (მაგრამ მაინც დიდ– 

Lანს თვალწინ მედგა ხელმძღვანელის მაგიდაზე გადამლილი „იოანეს და ეფთვი- 

მეს ცხოვრების“ და „ხელმწიფის კარის გარიგების“ ტექსტები და, რა თქმა 

უნდა, თვითონ ხელმძღვანელი, ყოველ მეცადი5ეობაზე მეცნიერული დაკვირ- 

ვებებით და მსჯელობით გატაცებული და მუდამ კალამმომარჯვებული, რათა 

ახალი აზრის ან დაკვირვების ფიქსაცია მოეხდინა ათასჯერ გადაკითხული 

ტექსტის აჭრელებულ ფურცლებზე). იმ დღეს საუბარი მხოლოდ ახალდასახე– 

ლებული სადისერტაციო თემების გარშემო მიმდინარეობდა. ი. ჯავახიშვილი, 

ასე მაგონდება. გვთავაზობდა არა მარტო დაბეჭდილი ტექსტების, არამედ ხელ- 
ნაწერების გაცნობასაც.
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მეც და ავთანდილმაც ჩვენ-ჩვენი თემა ქაღალდზე ჩამოვწერეთ. ბატონმა 
ივანემ, როგორც ყოველი სემინარის დამთავრების შემდეგ იცოდა ხოლმე, კა- 

რებამდე მიგვაცილა, ხელი ჩამოგვართვა და გამოგვემშვიდობა. 

ორთავენი აჭარხლებული, უზომოდ გახარებული ვიყავით. ხუმრობა საქმე 

იყო, დისერტაციებზე მუშაობას ვიწყებდით. 

„დასტურლამალი“ სახელმწიფო, ადმინისტრაციული და სამეურნეო სა- 

მართლის ძეგლია. მასზე მე ვმუშაობდი როგორც ისტორიკოსი, იურისტი, ეკო– 
ნომისტი და ორიენტალისტი. 

ძალზე, ძალზე ბევრი რამ მომცა „დასტურლამალის“ მრავალმხრივ ში– 

ნაარაზე მუშაობამ დროგამოშვებით საკონსულტაციოდ ხელმძღვანელთან 

დავდიოდი. ყოველთვის ხალისით მიღებდა, ყურადღებით მისმენდა, მაგრაძ 

არასოდეს დასმულ კითხვაზე პირდაპირ პასუხს არ მაძლევდა. არავითარი გა5- 

მარტება, არავითარი დახუსტება, პ-სუხა ისეთნაირად აგებდა, რომ პირველ- 

ხანებში ვერაფერს ვგებულობდი, ვერ ვერკვეოდი. ვუკვირდებოდი კი, რა რო– 

გორ იყო მის მიერ ნათქვამი. ადრე თუ გვიან პასუხს მე თვითვე დამოუკიდებ–- 

ლად ვპოულობდი ხშირად სრულიად უადგილო ადგილზე: ოპერის იარუსებსა 

და ამფითეატრში, ტოამვაის სკამზე, კონცერტზე, სპორტდარბაზში სულხან-საბა 

ორბელიანის ქუჩაზე და ბროსეს ქუჩის პატარა სასპორტო მოედანხე, სადაც 

მუა და უმცროსი თაობის მეცნიერ მუშაკები ფრენბურთს ვთამაშობდით. 

ზოგჯერ „დასტურლამალია“ ესა თუ ის ტერმინი, მისი განმარტების სხვა- 

დასხვა შესაძლებელი ვარიანტი ან დებულება ძილშიც ჩამყვებოდა ხოლმე, 

თავიდან ვეღარ ვიშორებდი სანამ ასე თუ ისე ხელშესახებ, ჩამოყალიბებულ 

სახეს არ მიიღებდა (ასე მივაკვლიე ვეზირის, მუნშის და მუსტოუფის სამოხე- 

ლო ფუნქციებს. „ეს ჩვენ არ ვიცოდითო“" -–- მითხრა ნიკო ბერძენიშვილმა. 

ამგვარადვე დადგინდა ქართული ძეგლის „საულღარის“ და სპარსული წყარო- 

ების „სოიურღალის"“ ურთიერთდამოკიდებულება და სხვ.). ყველაფერი ეს გა– 

ხუწყვეტელი ძიების შედეგი იყო. ასეთ ძიებას სამი წლის განმავლობაში არა- 

ჩვეულებრივი გულისყურით გვაჩვევდა დიდი ივანე. 
„დასტურლამალზე' ჩემი მუშაობა ნაყოფიერი აღმოჩ5და. 1943 წელს დაე- 

ბეჭდე დისერტაციის ერთი ნაწილი: „დარბაზის რიგის მოხელენი დასტურლი- 

მალის მიხედვით“ (უკვე მეცაიერებათა კანდიდატი ვიყავი, როცა ეს ჩემი პირ– 

გელი წერილი დაიბეჭდა). იმავე 1943 წელს ჩემს ხელთ აღმოჩნდა „ღასტურ- 

ლამალის” უძველესი, 1729 წელს მირველ თუმანიშვილის მიერ გადაწერილი 
ხელნაწერი (დაცულია გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიულ მუზეუმში). ამ ხელ–- 

ნაწერს დიდხანს ვსწავლობდი. კარებად დაყოფილი მისი შინაარსი (ამან დაა–- 

დასტურა ი. ჯავახიშვილის ადრე გამოთქმული მოსაზრება „დასტურლამალის'”' 

კარებად დაყოფის თაობაზე) ქართული სახელმწიფო "სამართლის ამ ძეგლის 

თავდაპირველი შედგენილობის აღდგენის ყველაზე მეტ შესაძლებლობას ი1- 
ლეოდა, მისი აღწერილობა გამოვაქვეყნე ათი წლის შემდეგ. 

ასევე ნაყოფიერი აღმოჩნდა ავთანდილ იოსელიანის მუშაობაც. მან გა- 

მოსცა „იესე ოსეს შვილის ცხოვრება“ (ტექსტი და გამოკვლევა). გამოაქვეყნა 

მონოგრაფიული ნაშრომი: „ილია ჭავჭავაძე და საქართველოს ისტორია" (გე- 
ზის მიმცემი ი. ჯავახიშვილის ამავე თემაზე დაწერილი პატარა წერილი იყო დ. 

ისტორიოგრაფიული ხასიათიL ის კონსულტაციები, რომელსაც ხელმძღვანელი 

თავის ასპირანტს უწევდა).
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ყოველივე ამას ორივენი, რა თქმა უნდა, ჩვენს დიდ მასწავლებელს ვუ- 
მადლით. 

1940 წლის სექტემბრის დამდეგი იყო. ციხისძირიდან ახალდაბრუნებუ- 

ლი ვიყავი. ზღვაზე მზით გარუჯულს ღონეც მომდევდა და ჯანიც. ხალისიანად მი- 

ქუბრუნდი ჩემს წიგნებს, ხელნაწერებს, „დასტურლამალს“. რამდენიმე კითხვა 

გამიჩნდა და საკონსულტაციოდ ჩემს ხელმძღვანელს მივმართე. მარტო დამხვდა 

(ძველი კაბინეტი ახლით შეეცვალათ, უფრო ვრცელი, ნათელი და მზიანი ოთა- 

ხით), დამინახა თუ არა, მომაძახა: „მობრძანდით, მობრძანდით“. სავარძლიდან 

წამოდგა, შუა ოთახში შემეგება და ხელი ჩამომართვა მოკითხვით არ მოვუ- 

კითხივარ, ყურადღებით კი შემათვალიერა. სავარძელში აღარ ჩამჯდარა, საწერი 

მაგიდის წინ ვენური სკამი დაიდგა და მეც სკამზე დაჯდომა შემომთავაზა. 

ი. ჯავახიშვილთან თანაყოფობაში მოწიწების გრძნობა მიპქრობდა ხოლმე. 

ახლაც მოკრძალებული ვიჯექი. ორივე მუშტი მუხლისთავებზე მქონდა დალა- 

გებული. უხერხულად არ ვიშმუშნებოდი, მაგრამ ალბათ მღელვარება მეტყო- 

ბოდა, მით უმეტეს, რომ სამი წლის განმავლობაში ასეთი სცენის მოწმე მხო- 

ლოდ ახლა ეხდებოდი, ეს ჩემთვის მოულოდნელიც იყო და იმ მომენტში გაუ- 

გებარიცტ. 

თვითონ, თითქოს ჩემს გასამხნევებლად და გასათამამებლად, სკამის ზურგ- 
ზე ოდნავ გადაქანებული იჯდა (ისე არა, როგორც უნივერსიტეტის ეზოს 

კვარცხლბეკის სავარძელში, უფრო ლაღად, უფრო უშუალოდ). შემომხედა და 

მკითხა: 

–- იცით რატომ გადმოვიდა იმერეთიდან ქართლში ლუარსაბ II და რა- 

ტომ მიუვიდა შაჰ-აბასს? 

იმ დროს წაკითხული მქონდა ისქანდერ მუნშის თხზულება და სხვა დე– 

ტალებსაც კარგად ვიცნობდი შაჰ-აბასის საქართველოში ლაშქრობასთან და- 

კავშირებით. 

გაიცინა და მითხრა: 

-- ჰო, შეიძლება ეგრეც ყოფილიყო, მაგრამ სხვა მიზეზიც იყო. იმერეთის 

მეფე გიორგიმ ლუარსაბ მეფესთან თანაყოფობაში ფეხი ფეხზე შემოიდო. ძეელ 

საქართველოში უფროს-უმცროს შორის ეს უზრდელობად ითვლებოდა. ლუარ- 

საბ მეფემ ითაკილა, იმერეთიდან ქართლში გადმოვიდა. ქართლის მეფე ხომ 

უფროსად თვლიდა თავის თავს ქვეყნის პოლიტიკური დაშლილობის დროსაც. 

კარგ გუნებაზე იყო. როგორ შეიქმნა შინაურული განწყობილება, არ ვიცი. 

გაიმართა ხანგრძლივი დიალოგი მასწავლებელსა და მოწაფეს შორის. 

მე დაწვრილებით მოვუყევი, რა როგორ მქონდა გაკეთებული. გათამამე– 

ბულმა მომავალი დისერტაციის კომპოზიციაც მოვხაზე. ისიცა ვთქვი, თუ რო- 

გორ ვეძებდი „დასტურლამალში“ დამოწმებული ინსტიტუტების ანალოგიურ 

ინსტიტუტებს აღმოსავლურ და ევროპულ წყაროებში. ყურადღებით მისმენდა. 

ის იყო ჩემი რამდენიმე კითხვა უნდა მიმეცა, რომ მოულოდნელაღ სიტყვა 

ბანზე ამიგდო და მკითხა: „მავანისა და მავანის მოხსენებას თუ დაესწარითო". 
ეტყობოდა ამ მოხსენების შინაარსი, დებულებები და საბუთიანობა აენტერე- 

სებდა. მე დაწვრილებით მოვუყევი ყველაფერი. „საინტერესოა“, საინტერე- 

სო, –– თქვა ი. ჯავახიშვილმა და თან დასძინა: –– მაგრამ „ბარბალეს“ და „ბორ- 

ბალოს“ ურთ–ერთდამოკიდებულება საეჭვოდ მეჩვენება. „უცებ მომიბრუნდა 

და მკითხა: წაკითხული მქონდა თუ არა ერთი ცნობილი მეცნიერის ახალგამო– 

ქვეყნებული გამოკვლევა. როცა ვუთხარი -- წაკითხული მაქვს-მეთქი, მითხრა:
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„ნიჭიერი კაცია, შესანიშნავი მკვლევარი, მაგრამ, ჩემი აზრით, უკეთესი თემი" 

შერჩევა შეეძლო და უკეთესად დაწერა“. ჯერ გონზე ვერ მოვედი, დავიბენი 
კიდეც. ეს შენიშვნა ძალიან ცნობილ მეცნიერს ეხებოდა. ბატონი ივანე ისევ 

იყე შინაურულად განაგრძობდა ლაპარაკს. შინაურული ტონის მიუხედავად სა- 

უბრის შინაარსი უაღრესად აკადემიური იყო. ანახდად გული სიხარულით და 

სიამაყით ამევსო. ვიგრძენი, რომ ბატონ ივანეს ჩემი სწამდა და სჯეროდა, რად– 

გან ისეთ მეცნიერულ აზრს მიზიარებდა, რასაც ყველას არ უზიარებენ და ეუა- 

ხებიან ხოლმე. 

მისი ეL შენიშვნაც ერთგვარი გაკვეთილი იყო ჩემთვის. რაც უფრო მეტ 

გამოცდილებას ვიძენსდი, მით უფრო ვრწმუნდებოდი, თუ რა დიდი მნიშვნელო– 

ბა ენიჭებოდა მეცნიერებაში თემის შერჩევას, დაწერილს კი მხოლოდ მაშინ 

ეუბრუნდებოდი (ესეც ი. ჯავახიშვილმა გვირჩია თავის სემინარებში), როცა 

მისი შინაარსი თითქმის დავიწყებული მქონდა და ახალი შთაბეჭდილებებით» 

განვაგრძობდი მის საბოლოო. დამუშავებას (გადაწერას, გადათეთრებას, კორექ- 

ტურაში სწორება", რაც ჩემი ახალგაზრდობის წლებში მეცნიერული მუშაობის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კომპონენტად ითვლებოდა). 

იმ დღეს კონსულტაცია ისე დასრულდა, რომ დისერტაციასთან დაკავშე- 

რებით ბატონ ივანესათვის არც ერთი კითხვა არ მიმიცია ჩვეულებისამებრ 

კარებამდე მიმაცილა, ხელი ჩამომართვა და გამომემშვიდობა. 

დიდხანს, დიდხანს ვიდექი მუზეუმის კიბეებზე „გულსავსე“ (კმაყოფილი), 
როგორც იმ ტექსტებში ეწერა ხოლმე, რომელსაც ჩვენ ი. ჯავახიშვილი სემი– 

ნარებში გვაკითხებდა. 

ვერასგზით ვერ წარმოვიდგენდი, რომ ეს დღე მეცნიერული კონსულტა- 

ციების უკანასკნელი დღე აღმოჩნდებოდა. ი. ჯავახიშვილს არ უნახავს არც 

ჩემი და არც ავთანდილის დასრულებული სადისერტაციო ნაშრომები. 

გარდაიცვალა იგი 1940 წლის 18 ნოემბერს. 

უკანასკნელად მას ხელოვნების მუშაკთა სახლის კიბის ფოლოღცზე შევხე– 

დი. ყველას ჩამოგვიარა და სათითაოდ ხელი ჩამოგვართვა თან დასძინა: –- 

„დაღლილი ვარ, ძალიან დაღლილი“. თავისი კეთილი ღიმილი თან გაიყოლა და 

გაგეცილდა. პატარა სცენაზე პატარა მაგიდას მარტოდმარტო მიუჯდა. დიდხანს 

ლაპარაკობდა. უცებ სიტყვა „თათარზე...“ თავი ჩაჰკიდა და გათავდა. 

ოცდაათ წელზე მეტი ხნის განმავლობაში თბილისის უნივეოსიტეტში 

სტუდენტებსა და ასპირანტებს სემინარებს ვუტარებდი. არ ყოფილა არც ერთი 

სემესტრის სემინარი, რომ მე არ მეთქვას, თუ ვისგან მომდინარეობდა ტერმინ- 

ზე, კონტექსტზე ან ისტორიულ ფაქტზე დაკვირვების ის ხერხები, რომლებსაც 

მე მათთან მუშაობის დროს ვიყენებდი. 
ასე მგონია, რომ ჩემი გამოკვლევები, რა ვუყოთ რომ მათს ღირსებაში 

მთლად დარწმუნებული არა ვარ, რაღაც უხილავი ძაფებით არის დაკავშირე- 

ბული ივანე ჯავახიშვილის სემინარებთან.
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ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის 
დამლბენ პომისიაში“ 

1926 წ. 98 თებერვალი 

სხღომაL დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ, კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშეილი. 

განიხილეს სტროფები: 365,1; 366; 367; 368; 369, 370 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილ- 
მა, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, ო. ცქიტიშვილმა, ნ. წაქაქემ); 371 (პროექტი მოამზადეს 
გ- კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

365,1 მეფემან გასცა მას დღესა მრავალნი სავურჭლენია, 

ლაშქართა მისცა ურიცხტი ჯოკი, რემა და ცხენია; 

თაესა ეჰკრძალეედი სირცსტილად, ვიახელ შენარცხენია; 

და ღმერთსამცა რად დაებადა მათებრნი ჭელმწიფენია. 

1956 წლი! გამოცემასთან (სტრ. 498) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: პილ- 

ეელი ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცელაღ მძიმეა დასმული, მესამე ტაეპის ბოლოL 

წერტილის ნაცვლად წერტილ-მძიმე. პროექტი მიღებულ იქნა. 

3ნნ” ვეცდებოდი, არა მცალდა სეედისაგან თაეის კრძალვად, 

ეიგონებდი, ცეცხლი უფრო მედებოდა გულსა ალვად; 
ჩემნი სწორნი წაევიტანენ, ჩემსა დავჯე, მთქტიან ალეად, 

და შევქმენ სმა და ნაღაყობა პატიუთა ღა ჭირთა მალეად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 362) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არია. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
პი7 მოლარემან შინაურმან ყურსა მითხრა ნაუბარი: 

«ქალი გინმე იკითსავსო: «ინახვისმცა ამირბარი?» 

ზეწარითა მოუპბურავს პირი, ბრძენთა საქებარი»; 

და ეარქტი: «საწოლს წაიყვანე, ჩემგან არის ნაჯმობარი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 361) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ინა–- 

ხეისმცა (ი:ახვი'(ა). 

რედაქციამ აღადღგი:ა წაკითხვა ინახვისცა; მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმის 

ნაცელად დაისვა წერტილი. 
ვნე ავდეგ, მსხდოსნი ნადამობადღ აემზადნეს ასაყრელად; 

შართი უთხარ: «ნუ ასდგებით, მოეალ ხანსა ღაუზმელად»; 

გამოეე ღა საწოლს შევე, მონა მოდგა კარსა მცველად, 

და გული მივეც თმობა-ეჟმნათა აუგისა საკრძალეელად, 

ს საიუბილეო გამო„ემასთა: (სტრ. 354) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უთხარ 

(ვუთხარ). 

რედაქციამ მეორე ტაეჰში შართი შეცვალა შარდი ფორმით რომელსაც მხარს 

უჭერს ხელნაწერთა აბბსოლუტერი უმრავლესობა. 

369 კარსა შეედეგ, ქალი წინა მომეგება, თაყტანის-მცა; 

მითხრა; «მოსლვა თქჟუენს წინაშე კურთხეულ არს, ეინცა ღირსმც-ა!>» 

გამიკვირდა, მიჯნურისა თაყტანება ექმნა ვისმცა? 

და ეთქტი: «არ იცის აშიკობა, თუმც იცოდა, წყნარად ზისმცა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 365) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექ- 
ტი მიღებულ იქნა, ოღონდ სტროფის ბოლოს ძახილის ნიშნის ნაცვლად დაისვა წერტილე. 

37ი შევე, დავჯე ტახტსა ზედა, ქალი მოღგა ნოხთა პირსა, 

ჩემსა ახლოს დასაჯდომლად თავი მისი არ აღირსა; 

    
98 გაგრძელება. დასაწყისი იხ. „მაცნე“, 1974, MM ქ, 4; 1975, M# 1, 3, 4: 1976, M 1.
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ვარქტი: «მანდა რად ზი შენ, თუ სიყტარული ჩემი გჭირსა?» 

და მან ჰასუხი არა მითხრა, ჩემთვის ჰგეანდა სიტყტაძტირსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 366) შედარებით პროექტში ცელილებაა: პირველ ტაეპში 

(ცეზურასთან) მძიმეა დასმული წერტილ-აძიმის ნაცვლად. პროექტი მიღებულ იქნა. 

მ7, მიოხრა: «დლე ეგე სარცხჟილად, მედების გულსა ალობა: 

გგონია ჩემგან წინაშე მაგისთტის მომავალობა, 

მაგრა აწ მიღებს იმედსა შენგან ცდისალა მალობა. 

ღა ამას თუ ღირს ვარ, ეერ გიტყტი, მაკლია ღმრთისა წყალობა», 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 367) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

1075 წ. 14 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, (). კიკვიძე, ე. მეტრეეელი, ს. ცაი- 

ფვილი. 

განიხილეს სტროფები: 372: 372,1; 572,2; 373; 371,1; 374; 374.1: 374,2; 375; 375,1: 375 

(პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტუ- 
რაბელიძემ); 377; 2178; 379; 380; 381; 382 (პროექტი მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, 

ლ. გუგუშვილბა,, ლ თუშმალიშვგილმა, ნ. ცქიტიშვილმა). 

ადგა, მითხრა: «თქტენს კრძალვასა ჩემთჟის ცნობა უბნევია; 

ნუ მეჭტ, რაცა პატრონისა ბრძანებასა უთქმევია; 

ეზომ დიდსა შემართებად გულსა მისსა უთნეეია, 

და ამა წიგნმან გაგაგონოს, ჩემთტის ვისცა უქნევია»“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 368) შედარებით პროექტში (ცვლილებაა: ამა (ამან). რე– 

დაქეიამ ს. ცაიშვილისა და ივ. გიგინეიშვილის წინადადებით მეოთხე ატრიქონშმი უქნე- 

გ ია-ს ნაცვლად მიიღო წაკითხეა, უმცნევია, რომელიც დაცულია ,„V28ც12 ხელნაწერებში. 

რედაქციამ შეცვალა აგრეთეე სასვენი ნიშნები: მეორე სტრიქონის ბოლოს დაიწერა ქძი- 

მე, ხოლო მე ესამე სტრიქონის ბოლოს –- წერტილ-ჭძიძე. 

372,! მიბრძასა, მითსრა ამბავი, იცოდა ჩემის ნებისა; 

ყურსა მიამბო ხაბარი ჩემისა გახარებისა: 

«შეგეარზე ბოლოდ, ეისიცა შეხედეა გენატრებისა!» 

და წიგნი მომართა, გაეჰკაზმე, უმა უთხარ მიაბრუნვებისა. 

1956 წლის განოცემასთან (სტრ. 506) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მიაქ- 

ბო (ძიანბო), შეგყარნე ბოლოდ, ვისიცა (შეგყარნა, ბოლოდ ვისიცა): მესამე ტაეჰი ჩასმულია 

ბრჭყალებში (ტაეპის ბოლოს ტირე ამოღებულია). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

3722 გამიკუირღა, შემეზარნეს: «ესე რამან ათქმევინა?! 

ვინ მპოვაო სადაურმან, სადით მიცნობს იგ მე ეინა?! 

მის მგონესა ყოფა ჩემი ერთობ სრულად ღამკარავინა; 

და ნუ ყოს ღმერთმან, მისად ნაცელად მზეცა მომხტდეს, მინდა მინა!» 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 507) შედარებით პროექტში ცვლილებაა; შემეზარნეს: «ესე 
(შემეზარნეს, ესე); პირეელი სტრიქონის ბოლოს ნაცვლად წერტილ-მჭჰიმისა დასმულია კითხვი- 
სა და ძახილის ნიშანი: მეორე სტრიქონის ბოლოს ძახილის ნიშანს წინ მიეწერა კითხვის ნი- 
შანიც; მესასე სტრიქონის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილ-მძიმეა; მეოთხე სტრიქონის ბო- 

ლოს ნაცვლად წერტილისა დასმულია ძახილის ნიშანი ღა ლახურულია ბრჭყალები. 

რედაქციამ მეოთხე სტრიქონში ნაცვლად წაკითხვისა მინდა მიიღო წაკითხვა გინდ,., 

პროექტი ამ ცვლილებით ძიღებულ იკნა. 

1273 „წიგნი ვნახე, ძისი იყო, ეისი მდაგავს ცეცხლი გულსა; 

მოეწერა მზისა შუქსა: «ნუ დაიჩენ, ლომო, წყლულსა! 

მე შენი ვარ, ნუ მოპ,ცტდები, მაგრა ბნედა ცუდი მძულსა. 

ღა აწ ასმათი მოგავსენებს ყტელაკასა ჩემგან თქმულსა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 369) შედარებით აროე ექტში ცელილებაა: მეორე სტრი- 

ქონის ბოლოს ნაცვლად წერტილ-მძიმისა დასმულია ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა 

373,, ასმათ დგას ჩემთჭის მისისა წიგნისა წასაკითსავაღ; 

თეტა: «ძოღან შესი ამბაეი მითხრიან, ვისცა ეჰკითხ, ავაღ. 

გიბრძანებს: მესმის, მოვლენო ლაშქარნი შენად მკითხავად. 

და ლომსა მით მართებს ეაგლახი, თუ მისი თავი ითხა ვად».
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1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 509) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: თქუა: «ძოღან 
(თქვა: ძოღან), ეჰკითხ, აეად (ვკითხ ავაღ), გიბრძანებს: მესმის, მოელენო ლაშქარნი (გიბრძა– 

ნებს, –– მესმის, მოვლენო, ლაშქარნი); სტროფის ბოლოს დახურულია ბრქყალები. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

174 ბედითი ბნედა, სიკჭღილი რა ჰეჯნურობა გგონია? 

სჯობს, საყტარელსა უჩჭტენნე საქმენი საგმირონია! 

ზატაეთს მყოფნი ყოველნი ჩტენნი სახარაჯონია, 

და აწ მათნი ჯაერნი ჩჭენზედა ჩტენგან არ დასათმონია! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 370) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ ივგნა. 
374, ზეღ მოსღგი მია ასმათი ტარ. .„ ლსა; 

წიგნი მოართვა იგ მისი, მზე ეერ უდარებს რომელსა; 

ხატავეთს წასტლა ებრძანა პირსა ელეათა მკრთომელსა; 

და გულსა ღაედღეა იმედი მას ლომსა ეეფხებრ მხლტომელსა. 

არის მხოლოდ 82-ში. 1956 წლის გამო”ებასთან (სტრ. 509.) შედარებით პროექტში შე1- 

დეგი ცვლილებაა: მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილ-მძიმეა მძიმის ნაცვლად; პირეელი ტაეჰის 

ზეორე ნახევარი 1956 წ. გაპოცემაში ასე იკითხება: ტარჯ(იელს იქა მჯდომე)ლსა. 

პროექტი მიღებულ ივკნა. 

ე742 ... ების აჯილა ამბაეიც 

„. შეგრთაო, ყმისათეის ამას რა შეედარებ(ა)? 

ლაშქართა წეევნა უბრძანა, საომრად წაეყარება. 

და აწ ნახეთ მისა სიქტელე ანუ ჯელ–ფერჯთა 1მარება! 

არის მხოლოდ 82-ში. :956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 5101) შედარებით პროექტში ცვლი- 

ლებაა: მესამე ტაეპის ბოლოს წერტილი ზის მძიმის ნაცვლად; მეოთხე ტაეპში მძიმე ამოღე- 

ბულია: სიქტელე ანუ (სიქველე, ანუ). 1956 წლის გამოცემაში პირეელი ტაეპი ასე იკითხება: 

(მასა შეხედIების აჯიღა, ამბავიც მოაქვს ზარება): მეორე ტაეპის დასაწყისში აღნიანული გა- 

მოცემა კითხულობს: (§ტერ+:სა|. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ვ7ე შენგან ჩემისა ქმრობისა წინასცა ვიყავ მნდომია, 

მაგრა აქამდის საუბრად კულა ჟამი არ მომხტდომია, 

ძოლან ხელქმნილსა გიჭტრეტდი კუბოსა შიგან მჯდომია, 

და მანღა ყჭელაი მასმია, რაცა შენ გარდაგჭდომია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 371) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მომხტდომია 

(მომხდომია). პროექტი მიღებულ იქნა. 

375, ამა ამბისა მოსმენა ტარიელს მოალხინებდა, 

მას მიუვიდა ამბავი, რასაცა გულით ინებდა; 

თვალთა, მტირალად ჩვეულთა, ცრემლს აღარ დაადინებდა; 

და ცნობა მიეცა, ჭკეას მიხედა, ბაგესა გააღიმებდა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 511) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: თვალთა, მტი- 

რალად ჩვეულთა, ცრემლს (თვალთა მტირალად ჩვეულსა ცრემლს). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
ე7?ი მართლად გითხრობ, მომისმინე ესე, რაცა მოგავსუენე: 

წა, შეები სატაელთა, თავი კარგად გამაჩშტენე! 

გიჯობს, ცუდად ნუღარა სტირ, ეარდი კტლამცა რად დასტენე? 

და მზემან მეტი რაღა გიყოს, აჰა, ბნელი გაგითენე!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 572) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მეორე ტაეპის 

ბოლოს წერტილ-მიძიმის ნაცკლად დასმულია ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

377 ასმათი მეუბნებოდა უშიშაღ, არ მეკრძალვოდა; 

ჩემი რა გითხრა, რა ვიყაე, ლხინი რა დამეთჭალკვოდა! 

გული მი და მო მიარღა, კრთებოდა და მემალვოდა; 

და მით პირს ჩემი გაბროლდა და ღაწტი გაილალეოდა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 373) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: მე– 

მალვოდა (მელალვოდა), გაილალვოდა (გამელალეოდა). 
რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა გამელალვოდა. პროექტი ამ ცვლილებით მიღებულ 

იქნა,
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3ვ7ე „თტალთა დაგიღევ უსტარი მე მისგან მონაწერია. 

პასუხად ესწერდი: «მთჭარეო, ბენმცა მზე ვით მოგერია? 

მე ლმერთმან იგი ნუ მომცეს, რაც არა შენი ფერია! 

და სიზმრად მგონია, დარჩომა ჩემი ეერ დამიჯერია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 374) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრ–- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
377 ასმათს უთხარ: «მე პასუხსა აძის მეტსა» ეერ მეეხტდები, 

ესე ჰკადრე: «რათგან, მზეო, ჩემთტის ნათლად აღმოჯდები, 

აჰა, მკტღარი გამაცოცხლე, ამას იქით აღარ ებნდები, 

და რასაცალა სამსახურსა, ვტყუვი, თულა ვერიდები». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 375) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

უთხარ (ვუთხარ), ვტყუვი (ეტყუი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
ვგი ასმათ მითხრა: «მე მიბრძანა, ესე ვქმნათო, ესე სჯობდეს: 

ვინცა გნახოს, ჩემგან მისსა საუბარსა ვერა სცნობდეს, 

ჩემად ნახვად მოვიდოდეს, შენ ვითამცა გაშიკობდეს; 

ღა და-ცა-მეედრა: «ამირბარსა უთხარ, ასრე ნამუსობდეს». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 376) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ი. გიგინეიშვილის აზრით, მე-4 სტრიქონში და-ცა-მე ე დრა-ს ნაცვლად უფრო მართუ- 

ბულია წაკითხეა და-ცა-მეე დრე. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად. 
381 მეკეთა ესე თათბირი, სიბრძნე გულისა მისისა, 

მისი, მზესაცა რიღება ჰქონდის ნახვისა ეისისა; 

მისგან მომეცა მოსმენა არ საუბრისა მქისისა, 

ღა ვისთა შუქთაგან უკუნსა ჰგეანდის სინათლე დღისისა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 377) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პროექტი 

მიღებულ იქნა. 
382 ასმათს მოვართტი რჩეული თუალი ოქროსა ჯამით); 

მან მითხრა: «არა არ მანდა, ვარ გამაძლარი ამითა». 

ერთი აიღო ბეჭედი, მართ აწონილი დრამითა: 

და «ესე კმა ნიშნად, საესე ვარ სხუად კელის შესაბამითა», 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 370) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, რე- 
დაქციამ მეორე სტრიქონში შეიტანა ცელილება: «არა, არ მინდა («არა არ მინდა). ამ ცვლი–- 

ლებით პროექტი მიღებულ იქნა. 
1975 წ. 98 მარტი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეკელი, ს. ცაი- 

შეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 3ზქ; 3ჩ3,1; 30ე1,2; 384; 385; 3866 (პროექტი მოამზადეს (). კიკვი– 
ძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა); 387; 388; 389 
(პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, მ, ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ, კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტი–- 

შვილმა, ნ. წაქაძემ). 
303 ქალი აღგა, წამოვილა; მე ლახტართა გულსა მრიღეს, 

ლხინმან ბნელი განმინათლა, დაშრტეს, ცეცხლნი რომე მწტიღეს; 

შევე, ღავჯე ნადიმაღვე, ჩემნი სწორნი სადღა სმიდეს. 

და მხიარულმან საბოძეარი გავეც, ზამი გაადიდეს“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 379) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციამ პირეელ სტრიქონში წამოვიდა-ს შემდეგ ნაცვლად წერტილ-მძიმისა და- 

წერა მძიმე, მესამე სტრიქონის ბოლოს კი წერტილის ნაცვლად –- მძიმე. 

პროექტი ამ ცვლილებებით მიღებულ იქნა. 
1831 რა პურობა გპრდვიხადე, დარბაზს მიველ მხიარული; 

მეფემ ტკბილად შემომცინა, დიდი აქენდა სიყვარული; 

ნება ვჰსთხოე, ხატაეთზედ რაზმით მეწყო სიარული, 

და ჰბრძანა: «შეილო, აგრე ჰსჯობსო, შეანანო საქმე მტრული». 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 519!) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა: 
ვჰსთხოე, ზატაეთზეღ რაზმით (ეჰსთხოე ხატაეთზედ, რაზმით). პროექტი მიღებულ იქნა.
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3მ1,2 კაცი იკმო გასაგზავნად, ეუბნების, უბრძანებსა; 

უთხრა: «იცნობ, ვინცა უწინ ჩტენთჭის ჯრმალი მისცეს ნებსა? 

რად შესცელიან ჭკუა-ცნობა, ვარდის ნაცელად ძეძტს რად ჰკრებსა? 

და ჩტენი ბაჟი დაიკიდოს, მოიღებდეს ჩტენს წინ ძღენებსა». 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 520) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: გასა- 

გზავნად (გასაგზავნლად), ჯრმალი მისცეს (ჭრმალნი მისცნეს), ძღვნებსა (ზღვნებსა). 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

384 „გაეგზავნე კაცი ხატაეთს ღა წიგნი ჩემმაგიერი; 

მივსწერე: «მეფე ინდოთა არისმცა ღმრთულებრ ძლიერი! 

მათი ერთგული გაძლების ყოველი სული მშიერი, 

ღა ვინცა ურჩ ექმნას, იკმნების თავის) არმაღლიერი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. პ80) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
ე85 ჩტენნო ძმანო ღა პატრონნო, თქტენგან არ გავიმწარებით; 

ესე რა ნახოთ ბრძანება, აქამცა მოიარებით, 

თქუენ თუ არ მოხტალთ, ჩტენ მოეალთ, ზედა არ მოგეპარებით. 

და სჯობს, რომე გტნახნეთ, თავისა სისხლთა ნუ ეზიარებით». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 181) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
ა, ბარამიძისა და ი. გიგინეიშვილის აზრით, ჩუენნო აქ პატრონნო-ს განსახღვრე– 

ბაცა, ტარიელი ზრდილობიანად, დიპლომატიურად მიმართავს რამაზ მეფეს. 

ს. ცაიშვილსა და (ქ. კიკვიძეს კი მიაჩნიათ, რომ ჩუენნო აქ მხოლოდ ძმანო-ს გან– 

საზღვრებაა. ტარიელის პატრონი არ იყო რამაზ მეფე და ჩუენნო პატრონნო-ო არც მი– 

მართავდა. 
პროექტი მიღებულ იქნა. 

386 კაცნი გავგზაგნენ, მე გულსა უფრო მომეცა ლხინები, 

დარბაზს ვიშტებდი, დაშევსო ცეცხლი წჭად მოუთმინები; 

მაშინ სოფელმან საწუთრო მიუსტის, რაცა ეინები, 

და აწ სელ-მქმნა, რომე საახლოდ მჭეცთაცა მოვეწვინები. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 382) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 
ა. ბარამიძე: მესამე სტრიქონში საჭიროა კონიექტურა: სოფელმან ს აწუთრომ 

მიუს54ის, როგორც ეს არის ზოგიერთ გამოცემაში. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცვლელად, 
387 ჰირველ გაჭრისა პირება, მერძე დაწყნარდეს ცნობანი; 

ჩემთა სწორთაგან იყვნიან ჩემს წინა ნადიყოაა§", 

მაგრა დამშლიდეს ლხინთაგან სურვილთა დიადობანი; 

და ზოგჯერ შემცვიან სევდათა, ვთქტნი საწუთროსა გმობანირ, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 383) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. რე- 

დაქციამ პირველ სტრიქონში პირება-ს შემდეგ დასვა წერტილ-მძიმე და პროექტი მიღე– 
ბულ იქნა. 

381 „დლესა ერთსა საწოლს მოვე მეფისა სრით წამოსრული, 

ვჯე და მასვე ვიგონებდი, არ მიეცა თტალთა რული; 

წიგნი მქონდა საიმედო, ამაღ ვიყავ მხიარული; 

და კარის მცველმან მონა იუმო, უთხრა საქმე ღაფარული. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 384) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: იჭმო 

(უხმო). 

რედაქციამ აღადგინა წაკითხვა უჭმ ო და პროექტი მიღებულ იქნა. 

ვ8ი «მონააო ასმათისი», საწოლს უთხარ შემოყვანა. 

მოეწერა: «გიბრძანებსო», ვისი მესტა გულსა დანა, 

ლხინმან ბნელი განმინათლა, ამიფოლხეა ჯაჭეთა მანა, 

და წავე, მონა წავიტანე, რამცა უთხარ ამისთანა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 385) შედარებით პროექტში შემდეგი (სვლილებაა: 
უთხარ (ვუთხარ) (პირველსა და მეოთხე ტაეპში|). 

რედაქციამ პირველი სტრიქონის დასაწყისში დასვა ტირე, ხოლო მესამე სტრიქონის ბო–- 
ლოს –– წერტილი.
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19:65 წ. 11 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. აიშეი- 

ლი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 390; 391; 392; 393; 394; 395; 396; 397; 198 (პროექტი მოამზადეს 

ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშეილმა, თ. ცქიტიშვილმა, ნ. წაქაძე2). 

ეძ ააღჩა შეველე, არა ღამხტდა კაცი ჩემი მოუბნარი; 

ქალი წინა მომეგება მხიარული, მოცინარი, 

მითხრა: «ეაშად ამოგილე, არ გასჭია გულსა ნარი, 

და მოღი, სახე ვარდი შენი უფრჭანელი და დაუმჭნარი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტო. 1ძ6) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრ:-- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
შ. ძიძიგური: ვაშად ამოგიღე ფრაზეოლოგიური შესიტყვება ჩანს ტაეპში ნარის 

ამოღებაზე არ უნდა იყოს ლაპარაკი. 
ს. ცაიშეილი: ამოღება, ამოკრე ფა-ს მსგავსად (მდრ. არ ამოვკრეფ კიტრად ბერად, 

არ ამოვკრეფდი გამყოფთა), შესაძლოა პირდაპირი მნიშვნელობით არ იხმარებოდეს. 

ა, ბარამიძე: ამოღება აქ პირდაპირი მნიშვნელობით უნდა გავიგოთ. ასმათი კარგ გუ- 

ნებაზეა და მხიარულად მიმართაეს ტარიელს: ამოგიღე ეკალი, გულში, არ გასვიაო. 

რედაქცია შემდგომში დაუბრუნღება პირველი ტაეპის შეევლე ზნნაში ფუძისეული ვ 

თანხმოვნის წინ 5; ვ-ის ხმარების საკითხს (იხ. 1974 წ. 13 ღეკემბრის ოქმი, სტრ. 332). 

ვი! ამიგღო ქალმან ფარდაგი მძიმე თავისა ძალითა, 

საღა ღგა კუბო შემკული ბალახშითა და ლალითა; 

შიგან ჯდა იგი პირითა მზისაებრ ელეამკრთალითა, 

და მე შემომხედნის ლამაზად მის მელნის ტბისა თტალითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 187) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ვი2 დიდხან ეღეგ ღა არა მითხრა სიტყვა მისსა მონასურსა, 

ოდენ ტკბილაღ შემომხეღნის ვითამცა რა შინაურსა; 

ასმათ უჭმო, მოიუბნეს,; ქალი მოდგა, მათხრა ყურსა: 

და «აწ წაღიო, ვერას გითხრობს», მე კტლა მიმცა ალმან მურსა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 1388) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

ვშე1 ასმათ გამომყვა, წამთეე, ფარღაგი გამოვიარე, 

ვთქუტი: «საწუთროო, ვის წეღან გული დარმანთა მიარე, 

მაშინ მოგეცა იმედი, ლხინი რად გამიზიარე?» 

ღა გულმან გაყრისა სიძნელე კტლა უფრო დამიტია-რე! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 389) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
შ. ძიძიგური: ძეელ ქართულში დატევა|დატეენა ზმნას „ტვირთვის“, „ატანის“, 

„დათმენის“ მნიშვნელობა ჰქონდა (იხ. ილ. აბუ ლაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი 
(მასალები). თბ., 1973, გვ. 125). ამიტომ მეოთხე ტაეპის აზრი შეიძლება ასე გავიგოთ: გულმა 

გაყრის სიძნელე კიდევ უფრო იტვირთა, გაყრის სიძნელე კიდევ უფრო დაუმჭჰიმდა გულს. 
ვშ :სმათ ლხინსა მიქადებდა, ჩავიარეთ შიგან ბაღი; 

მითხრა: «ეგრე წასლეისათჭის ნუ გაჩნია გულსა დალი, 

სიმძიმილთა ერდო დავა9, სიხარულის კარი აღი; 

და სირცხტილი აქტს საუბრისა, მერმე თავსა ჰკრძალავს ლალი», 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 390) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ «ქნა. 
395 მე უთხარ: «ღაო, შენგან ეეჯუ ამა გულისა წამალსა; 

ზენაარ, სულთა ნუ გამყრი, ამბათა შრეტდი ამ ალსა, 

ჩემთანა წიგნსა ნუ გასწყტედ შენ ზედა-რედა მავალსა; 
და თუ რას სცნობ ჩემთტის, არა ეეჭ4 მე შენგან, არ, დანამალსა».
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საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 391) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: უთხარ (ვუთხარ). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

კმ შევჯე, წამოვე, მდიოდა ნაკადი ცრემლთა მილისა; 

საწოლს შემოვე, ხელქმნილსა ღონე არ მქონდა ძილისა, 

ბროლი და ლალი შევიქმენ მე ულურჯესი ლილისა;7 

და ღამე მერჩია, მეწაღა არგათენება დილისა“. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 392; შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
ვ? ,ხატაეთს მყოფნი მოეიღეს, მათგან მოსლვისა დრონია, 

სიტყტანი შემოეთეალწეს ლაღნი და უკადრონია: 

«არც რამე ჩტენ ეართ ჯაბანნი, არც ციხეუმაგრონია, 

და ვეინ არის თქუენი ჭელმწიფე? ჩუენზედა რა პატრონია?!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 393) შეღარებით პროექტში ცვლილებაა: სტროფის ბო- 
ლოს კითხვის ნიშანს მიწერილი აქვს ძახილის ნიშანი. პროექტი მიღებულ იქნა. 

390 მოეწერა: «რამაზ მეფე წიგნსა გიწერ ტარიელსა. 

გამიკტირღა, რა ეწერა წიგნსა შენგან მონაწერსა! 

რაგუარა თუ მანდა გეჯმე, ვან ვჰპატრონობ ბეერსა ერსა? 

და ამის მეტსა ნუმცა ენახაე კტლაღა წიგნსა შენმიერსა». 

საიუბილეო გამო/)ემასთან (სტრ. 394) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ტარიელსა (ტა- 

რიერსა). 
რედაქციამ რითმის საჭიროებისა და ხელნაწერთა ჩვენების საფუძველზე აღადგინა წა– 

კითხა ტარიერსა, 

19075 წ. 955 აპრილი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკეიძე, ე. მეტრე- 

გელი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 199; 400; 401; 402; 452,1; 403; 402,1; 404; 405 (პროექტი მოამზა– 

დეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშეილმა, ე. ტურაბელიძემ). 

39 უბრძანე წჭევა ლაშქართა, გავგზავნე მარზაპანია, 

იგი ვარსკტლავთა ურიცხუნი მოკრბეს “ინდოთა სჰანია, 

შორით და ახლოთ ეჭელაი მართ ჩემკენ მონასხჰანია, 

ღა ერთობ ლაშქრითა აივსო მინდორი, კლდე, კაპანია. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 395) შედარებით პროექტში ზემდეგი ცვლილებაა: უბრძა– 

ნე (ეუბრძანე), ურიცხუნი (ურიცხვი), ჩემკენ (ჩემკე). 

ა, ბარამიძე: მეორე ტაეპში ურიცხვ სიტყვის მრავლობითს ხელნაწერთა ჩეენება მხარს 

არ უჭერს. 
გ. კარტოზია: ამ სიტყვის მრავლობითის ფორმა, რომელსაც მხოლოდ 8: ხელნაწერი და 

წ. ნათაძის (7) გამოცემა წარმოგვიდგენს პირვანდელი ჩან. ურიცხვი მსაზღვრელია 

სპანი სიტყვისა და მასთან რიცხვში უნღა იყოს შეთანხმებული, თანახმად ვეფხისტყაოსნის 

ენის ნორმებისა, 

ი. გიგინეიშვილი: ტაეპში გეაქვს წინადადების თავისებური კონსტრუქცია: მსახღვრელი 

და საზღვრული უშუალო მეზობლობაში არ არიან ერთმანეთთან. ამიტომ შესაძლოა მსაზღვრე– 

ლი არ ყოფილიყო შეთანხმებული (რიცხეში) საზღვრულთან, 

გ. კარტოზია: საფიქრებელია, როომ ამ თავისებურმა კონსტრუქციამ (და უ რიცხვ სიტკ)ჯ- 

ვის იგი ნა/ვალსახელთან მეზობლობამ) შეაპირობა ხელნაწერთა უმრავლესობაში მრავლო– 

ბითის შეცვლა მხოლოობითად. 

დაადგინეს: აღდგენილ იქნეს წაკითხვა ურიცხტჭი (წინააღმღეგნი: გ. კარტოზია და 

ს. ცაიშვილი). 

400 ფიცხლა მოვიდეს, არ ექმნა მათ შინა ხანდაზმულობა; 

აღლუმი ენახე, მეკეთა ლაშქართა მოკაზმულობა, 

სიჩაუქე და სიკეთე, კეკლუცად დარაზმულობა, 
და ტაიჭთა მათთა სიმალე, აბჯრისა ს.ქარაზმულობა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 396) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: აბჯრისა (აბ- 

ჯართა). პროექტი მიღებულ იქნა.
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401 ავმართე დროშა მეფისა ალმითა წითელ-შავითა, 

დილასა ებრძანე გამართეა ლაშქრითა უთტალავითა, 

თავსა ესტიროდი, ეიტყოდი ბედითა მეტად ავითა: 

და «მზე თუ არ ვნახო, არ ვიცი, ვიარო ვითა და ვითა!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 397) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მეფისა ალმი- 

თა (მეფისა, ალმითა). პროექტი მიღებულ იქნა. 
402 შინა მოეე, დაღრეჯილსა გულსა სეედა მიიეფდა, 

თჭალთათ, ეითა საგუბარი, ცხელი ცრემლი გარდმომჩქეფდა. 

«ბედი ჩემი უბედური, – ეთქ/ტი, თუ, – ჯერთცა ვერ გამეფლა! 

და ხელმან ვარღი რად იჭელთა, რათგან ასრე ვერ მოჰკრეფდა?»4 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 398) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: საგუბარი (სა- 

გუბარით). 

მსჯელობის საგანი გახდა მეორე ტაეპის წაკითხვა. რედაქციამ აღადგინა ფორმა საგუ- 

ბარით (წინააღმდეგნი: გ. კარტოზია და (). კიკვიძე). ამასთან ი. გიგინეიშვილსა და ც. კაკვ“- 

ძეს მიაჩნიათ, რომ ამავე ტაეპის საწყის სიტყეად უნდა იკითხებოდეს თტალთა. 
402.1 შინა მოველ სევდიანი, არ ნადიმად ლვინოს ეჭLმიდი; 

წამ წაეიდი სოფლისაგან, მაღლსა ლმერთსა შევსწირვიდი; 

ვერცა ვიჯდი, ვერცა ვიდგი, არა ეიცი, რასა ვზმიდი; 

და თმობა ვსთხოვე «მოვმეღსა, მეფისაკენ წა-ცა-ვიდი, 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 540) შეღარებით პროექტში ცვლილებაა: მადლსა (მაღ- 

ლი), ეზმიდი (ეჰზმიდი), პროექტი მიღებულ იქნა. 
ტ0იე „მონა შემოღვგა, მიეეცი საქმესა გაკჭარეებულსა; 

ასმათის წიგნი მომართჭა მე, მეტად შეჭვირეებულსა, 

ეწერა: «გივმობ", შენი მზე შენ, მასთტის მოსურკებულსა, 

და მოდი, სეკობს მანდა ტირილსა, საქმესა ბედით ვებულსა>. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 399; შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

403, მიამა, უფრო გაეხელღდი საქმისა მიუმსტდარია, 

მადლი შევჰკაორე უფალსა, ვიაჯე ზენაარია; 

მზესა ეეშაპჰი შეიჰყრობს, მე მისად მსგავსალ ეარაა. 

ღა დავაგდე სრისა აღგილი, ბაღისა ვლაჯე არია. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 542) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ზენაარია (ზეენა- 

რია), ადგილი (ალაგი). პროექტი მიღებულ იქნა. 
404 ეითა მმართებდა, ეგზომი რამცა ეით გაგისარეო! 

შეღამდა, წავე, ბაღისა მე კარი შეეიარეო; 

სად ასმათ პირველ. მენახა, მუნეე ჩნდა მდგომიარეო, 

და სიცილით მითხრა: «წამოელე, მოგელას ლომსა მთქარეოა». 

საიუბ-ლეო გამოცემასთან (სტრ. 4C:) ფედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ი. გიგინეიშეილის წინადადებით, პირველ ტაეპში ორპირიანი მმართებდა ზპნის ნაცე- 

ლად მიღებულ იქნა ერთპირიანი მართებდა. 

ი. გიგინეიშვილისა ღა ე. მეტრეველის აზრით, პეოთხე სტრიქონში უნდა იკითხებოდეს 

მიგელის. რედაქციამ დატოვა მოგელის ფორმა. 
402 შემავლო სახლი, ჩაგები კეკლუცად ბანისბანითა; 

გამოჩნდა მთტარე ნათლითა გარე შუქმონაეანითა, 

ფარდაგსა შიგან მჯდომარე შესამოსლითა მწტანითა, 

და საკრძალავი და ლარიბი, უცსო პირითა, ტანითა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 401) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: პირითა, ტანითა 

(პირით და ტანითა), პროექტი მიღებულ იქნა. 

1915 წ. 10 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრევე- 

ლი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 406; 427 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, 

ლ. კიკნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა, ე. ტურაბელიძემ); 408, 409. 410; 411 (პროექტი მოამზადე“ 

ც. კიკეიძემ, ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუჯუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტიშვილმა).
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400 შევე, წაედეგ ნოხთა პირსა, მე დამიწყო ცეცხლმან შრეტად, 

გულსა ბნელი გამინათლდა, ზედა ლხინი აღდგა სტეტად. 

მას ბალიში შემოეგდო, მზისა შუქსა სჯობდა მეტად, 

და ჩემგან პირსა იფარვიდა, აიხედნის წამის ჯურეტად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 402) შედარებით პროექტში შემღეგი ცვლილებაა: გამი– 
ნათლდა (განმინათლდა). პროექტი მიღებულ იქნა. 

47 უუბრძანა, თუ: «მოაჭსენე, ასმათ, დაჯდეს, ამირბარსა!» 

მან ბალიში დამართებით დადეა მას .მზედ საქებარსა. 

დავჯე, მიეეც გულსა ლხინი, საწუთროსა დამგმობარსა; 

დღა მიკვირს, სულნი რაღღა მიოგან, ვიტყტი მისგან ნაუბარსა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 403) შედარებით პროექტში ევლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
408 მიბრძანა: «ძოღან გეწყინა გაშტება უუბარისა, 

მზემან გაყრითა დაგაჭნე, ვითა კჭავილი ბარისა: 

ღაგსჯიდა დენა ცრემლისა, სარგისთათ ნაგუბარისა, 

ღა მაგრა ჯამს ჩემგან სირცხტილი და რაღი ამირბარისა. 

საიუბილეო გამოცე/ბასთან (სტრ. 404) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: პირველი ტაეპის გაშტება სიტყვს ხელნაწერებში აქვს ვარიანტი 

გაგზავნა. საფიქრებელია, ეს იყოს პირველადი წაკითხვა. 

ც. კიკვიბე6: გაგზავნა რაღაც მიზნით გაშვებას ნიშნავს, რაც კონტექსტით შეუფე- 

რებელია. 
ი. გიგინეიშეილი: გა გზა ენას ძველად, როგორც ჩანს, გაშვების მნიშვნელობაც ჰქონდა. 

გ. კარტოზია: „ვეფხისტყაოსანშივე“ გვაქვს ამის მაგალითები: რამაზს უბრძანეს: «იცოდი, 

გაგგზავნით შეწყალებულსა...» 463ვ და სხვ. 

ა, ბარამიძე: მაშასადამე, ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ტაეპში აღრე გექონდა გაგზაე- 

ნა და შემღეგ გადაკეთდა გაშუება ფორმით, 

ე. მეტრეველი: პროცესი შეიძლება სხვაგვარადაც აიხსნას: პოემის გადამწერებისთვისაც 

გაგზავნა-ს მნიშვნელობა ორივე მომესტს შეიცავდა (უბრალოდ გაშვება და რაღაც მიზნით 

გაშეება) და, ალბათ, ამან განაპირობა გაშვების გადაკეთება გაგზავ ნად. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა –– გაშ ტება (წინააღმდეგნი: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვი- 

ლი, 9, ძიძიგური). 

40– თუცა მართებს დედაკაცსა მამაცისა დიდი კრძალეა, 

მაგრა მეტად უარეა არათქმა და ჭირთა მალვა: 

მე თუ ზე-პირ მიცინია, ქვე-ქვეე მითქჟუამს იღუმალ ვა; 

ღა ჰოღან ქალი გამოეჯხაენე, ვქმენ მართლისა შმემოთჭტალვა, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 405) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის, 

რედაქციამ დაადგინა შერწყმულად (დეთისის გარეშე) დაიწეროს ზეპირ, ა. ბარამიძეს 

და (. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ %ზე-პირ, როგორც გამონაკლისი, უნდა დაიწეროს დეფისით, 

რომ არ აირიოს ზეპირ (=ახ. ქართ. ზეპირა დ) სიტყვაში 

ი. გიგინეიშვილი! აზრით, ბესამე ტაეპის ბოლოში უნდა დაიწეროს რელაქციამ 

უცვლელად დატოვა ამ სარითმო სიტყვის დაწერილობა. 

410 ერთმანერთისა, მას აქათ, რაცა ორთავე ეიცითა, 

აწცა მიცოლღი საშენოღ მითეე ჰირითა მტკიცითა; 

ამას შევსჯერღი დიღითა ზენაარით და ფიცითა. 

და გეცრუო, ღმერთმან მაწა მქმნას, ნუმცა ცსრითავე ეზი ცითა! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 406) შეღა”ებით პროექტში ცვლილებაა: შევსჯერღი 

(შესჯერდი). 
რედა1ციის წევრებმა აღნიშნეს. რომ მესამე ტაეპში შესჯერდი ფორმა რომელიც 

კ- ჭიჭინაძის გამოცემიდან დამკვიდრდა პოემის ტექსტში, კონიექტურაა. ყველა ხე ლხაწერსა 

და ადრინდელ გამოცემებში ეს ზმნა იკითხება პირეელი პირის ფორმ-თ. რედაქციის წეერებს 

სარწმუნოდ მიაჩნიათ ი. გიგინეიშვილის მოსაზრება, რომ ტექსტში უნდა აღდგეს შევსჯერ- 
დი, რომელიც აქ ნიშნავს: „ვირწმუნე, გადავწყვიტე“. 

გ. კარტოზია: მესამე ტაეპში ნაუვღად ზენაარით ფორმისა უნდა მივაღოთ ზენა- 
რითა, როგორც რედაქციათა უმრავლესობაშია და ბოლო ხანებამდე (1966 წლამდე) იბეჭ- 
დებოდა გამოცემებში. პოემის ტექსტზე დაკვირვება საშუალებას იძლევა გარკვეული კანო5-
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ზომიერება დავადგინოთ ზენაარ და ზენარ ფუძეთა ხმარებაში. ნათესაობით, მოქმე- 
დებით და ვითარებით ბრუნეებში (ე. ი. იმ ბრუნვებში, სადღაც ფუძის კუმშვა ხდება) გვაქვს 
იუსრული“ ზენარ ფუძე: ზენარისა, ზენარითა, ზენარად (შდრ, აგრ. ზენა- 
რობით), ხოლო იმ ბრუნვებში, სადაე კუმშეა საერთოდ არ ხდება, მუდამ „სრული" ფუ- 

ძეა: ზენაარ, ზენაარი, ხენაარსა. ამის გათვალისწინებით უნდა გასწორდეს ერთა 

სხვა ტაეპიც: შენ არ გატეხა კარგი გჭირს ზე ნაარისა, ფიცისა, 697,. ზოგიერთი ხელ- 

ნაწერის ჩგენების მიხეღვით უნდა წავიკითხოთ: ზე ნარისა ღა ფიცისა. 

შ. ძიძიგური: 410-ე სტროფში რომ ზენარითა უნდა, უეჭველია. ემფატიკური ხმო- 

ვანი მოქმედებიო ბრუნვასთან აქ აოცილებელია. 

ი. გიგინეიშვილი: ამ ტაეპში ზენარითა ფორმის უპირატესობა, მართლაც, ეჭეს არ 

იწეევს,. ზენაარ და ზენარ ფუძეთა ხმარებაში შენიშნული კანონზომიერების არსებო- 

ბა დამაჯერებელი არ ჩანს და ყველგან მის მიხედვით ვერ გავმართავთ ტექსტ“. ყოეელ კონ- 
კრეტულ შემთხეევაშა უნდა მივიღოთ ის ფორმა, რომელსაც მოითხოვს ლექსი. 

დაადგინეს: მესამე ტაეპში მიღებულ იქნეს წაკითხეა –– ზენარითა და ფიცითა. 

ს, ცაიშვილი: მეოთხე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვის, ცხრითავე უნდა მიეიღოთ 

შეიდთავე, როგორც ეს გვაქვს ერთადერთ #1? ხელნაწერში, როგორც ცნობილია, რუსთვე- 

ლი ცხრა ცა-ს არ იცნობს, მასთან ჩეცულებრიე შვიდი (და გვხედება. 

ა. ბარამიძე: ცხრა ცა ჩვეულებრივია შუასაუკუნეების მწერალთა წარმოდგენაში (შდ<. 

დანტე და სხვ.). 

ი. გიგინეიშვილი: შვიდთაეე ფორმა გრამატიკულად მიუღებელია: შვიდთავე 

ცითა შეუძლებელი გამოთქმაა, 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა –– ცხრითავე. 

41 წა, შეები სატაელთა, ილაშქრე და ინაპარე; 

ღმერთმან ქმჩას და გაგიმარჯუღდეს, მორგმულიმცა ჩემ კერძ ირე! 

მაგრა რა ექმნა, კუელაცა ნახვა მომსჭდებოღეს შენი ვირე? 

და გული მომეც გაუყრელად, ჩემი შენთტის დაიჭირე!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 407! შედარებით პროექტში ცვლილება აო არის. 

გ. კარტოზია: მეორე ტაეპში ირე ზმნასთან სუბიექტი მოთხრობითში უნდა დაისვას: 

მორჭმულმანმცა ჩემ კერძ ირე! ასევე მოთხრობითში უნდა შეეწყოს სუბიექტი იროს 

ზმნასაც: მერმე მანცა ჩემ კერძ იროს, 873ე. 

ი. გიგინეიშეილი: მართალია, ი რე გარდამავალი ზმნაა და, ამღენად, ქვემღებარე მოთხ– 

რობითში უნდა შეეწყოს, ძაგრამ რადგანაც პირდაპირი ობიექტი დაკარგული აჭეს, ქვემდება– 

რის დასმა სახელობით ბრუნეაში მოულოდნელი არ არის, შდრ. დიალექტური (გურული) კაცი 

გ აია რ ა. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა: მორჭმ ულიმცა ჩემ კერძ ირე. 

1975 წ. 80 მაისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, 0. კიკვიძე, ე. მეტ– 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროთები: 412: 412,1: 112,2; 411; 414; 415; 416; 417 (პროექტი მოამზადეს 

ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშეილმა, ლ. გუგუშვილმა, ლ. თუშმალიშვილმა, ნ. ()ქიტიშვილმა); 

417,1; 418; 419; 420; 421; 422; 423; 424; 425 (პროეკტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, მ. ანთა– 
ძემ, გ. არაბულმა, ნ, კოტეტიშვილმა, თ. ცქიტიშვილმა, ნ. წაქაძემ). 

412 მოეავსენე: «არ მეწყალვის თავ. შენთუის დასაწტელად, 

მაგრა რათგან დამარჩინე, არ გამოსჩნდი ჩემად მკლეელად, 

შეს სინათლედ თჭალთა ჩემთა მიჩნდე, მზეებრ სანახველად, 

და აწ შევება ხატაელთა, მუნ გამოვჩნდე ლომი ქველად. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 408) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. 
რედაქციამ მესამე ტაეპში მძიმე წინ გადმოსვა: შენ სინათლედ თჭალთა ჩემთა, მიჩნღე 

მზეებრ სანახეელად. 

412) «მიარძანეთ, მივშეთ, გიახელ, ბაღსა ერგო მარგალიტები». 

ტურფამან წარბი ახარა: «ტარიელ, რას იჭტრიტები? 

წელს ვარდი ძუირად მოსრულა, შენგან არ მოვიწყტიტები». 

და თაულისა ნაცვლად ნავღელმან გულსა შემიკრა ფიტები.
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1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 552) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ნავღელმან (ნა– 
ღველმან); მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცტცტლად დასმულია კუთხოვანი ბრჭყალები და 

წერტილი. მეოთხე ტაეპის თაესა და ბოლოში მოშლილია კუთხოვანი ბრჭყალები, პროექტი მ- 

ღებულ იქნა, 
4.22 ხატაელმან წიგნი მკადრა და პასუხი მართებს ვითა! 

ლაყბიანი, საუკადრო, დაწერილი ილათითა: 

«მეფე შენი სადათ გტიცნობს, რაღ გარისხდა ჩჟქენთტის, ვათა?» 

და კქლაე სოფელი ლხინთა ნაცელად ბოლოდ მოჰკრეფს სიავითა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 553) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ლაყბიანი, საუ–- 
კადრო, დაწერილი (ლაკბიანი საუკადრო დაწერილი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

413 აწ რასაცა მე მაღირსებ, კორციელი არა ღირს-ა; 

მოწყალება იჩქითია, ღმრთისა ამად არა მკტირსა; 

შენთა შუქთა შემომადგამ, ბნელსა გულსა ზედა მჭუირსა, 

და შენი ეიყო, სადამდისტა დამიყოფდეს მიწა პირსა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 409) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო–- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
414 ზეღა წიგნსა საფიცარსა შევპფიცე და შემომფიცა, 

მისგან ჩემი სიყჭარული ამით უფრო ღაამტკიცა: 

«უშენოსა მოწონება ეისიმცაო გულსა მიცა, 

და ღმერთი მომკლავს, ამას იქით თაესა ეეტყტი, ამას ესწტრთიცა». 

"აიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 410) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
415 დაეყავ სანი მას წინაშე, ერთმანერთსა ვეუბენით, 

ეჭამეთ ამო ხილი რამე, სიტყუტანიცა ტკბილნი ვთქუენით, 

მერმე აეღეგ წამოსაელად ტირილით ღა ცრემლთა დენით, 

ღა მისთა შუქთა შქტენებანი ნათლად მადგეს გულსა ფენით. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტო. 411) დწედარებით პროექტში ცვლილება არ არიL. 

გ. კარტოზდა: პირველ ტაეპში საყურადღებოა C3-ის წაკითხვა: ვე უბნენით. ამ შვე- 

ლი ფორმის წარმოჩენა იმ ნუსხაში, როელის გადამწერი დიდი მწიგნობრობით არ გამოირჩე- 

ვა, მის პირეელადობას უნდა მოწმობდეს. 

ფშ. ძიძიგური, ა. ბარამიძე, ი, გიგინეიშვილი წინააღმდეგი არიან ტექსტში არქაული ფორ- 

მის აღდგეჩისა. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხეა –– ვე უბენით. 

416 მეძნელებოდა სიშორე მისი, ბროლ–ბალასშ-მინისა, 

მე გამიახლდა სოფელი, მქონდა სიმრავლე ლხინისა; 

ჩემად ჩნდა იგი სინათლე ეთერით მზედ ნაჩინისა, 

და აწ მიკტირს, მისსა გამყრელსა გული მიც კლდისა ტინისა!“ 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 412) შედარებით პროექტში ცელილება არ არრა. 

ექტი მიღებულ იქნა. 
417 „დილასა შევჯე, უბრძანე: «ჰკარით ბუკსა და ნობასა!» 

სრულთა სპათასა ვერ გითხრობ არ შესასხდღომლად მზობასა. 

ლომმან მიემართე ხატაეთს, ვერვინ მიზრახაეს ჯრდლობასა, 

ღა უგზოსა ვლიდეს ლაშქარნი, არ გაიელიდეს გზობასა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 413) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: უბრქმ"- 

ნე (გუბრძანე). პროექტი მიღებულ იქნა. 

ი. გიგინეიშეილის აზრით, მეორე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვისა --–არ შესასხდო+"- 

ლად მზობასა–– უნდა: არ შესხდომისა მზობასა, როგორც ეს C1 ხელნაწერ- 

სა და 5 გამოცემამი გვაქვს. 

417, მათ ლაშქართა სიმრავლითა მთა და ბარი ადუღდების; 

სავაზიროდ შეიჯარნეს, მოცინარედ ეუბნების; 

«ჩტენ ნუ ეიტყჭით სიტყტას მკუახსა, შემოქმედსა ეწყინების, 

და ბარი კლდეღ ღა კლღე მინდორად მისი თქმითა შეიქნების». 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ, 559) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა.
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418 დაეაგდე ზღვარი ინდოთა, მეგლო პაშტაი ხანია; 

რამაზის კაცი მემთხტია, ვინ სატაეთის ხანია, 

მან მითსრა მოციქულობა გულისა მოსაფხანია: 

და «ჩჭენთა მგელთაცა დასჭამენ თქუენნი, ინდოთა, თხანია». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 414) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: თქუენნი, ინდო- 
თა, თხანია (თქვენნი, ინდოთა თხანია). პროექტი მიღებულ იქნა. 

419 მე შემომძღტნეს რამაზისგან ძღტნად საჭურჭლე საშინელი, 

მითხრეს: «გკადრებს: «ნუ ამოგტწყტელ, არის შენგან არსაქმნელი, 

ზენაარი გამოგტილე, მით გტაბია ყელსა წნელი, 

და მოურბევლად მოგაჯსენნეთ თაენი, შვილნი, საქონელი. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 415) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: მითხრეს: 

«გკაღრებს («გითხრობს, გკადრებს). 

ი. გიგინეიშვილი: მეოთხე ტაეპში ნაცკვლაღდ მოურბევლად ფორმისა საჭიროა მი- 

ეიღოთ რიგ ხელნაწერში დაცული მაურეებლად. ტაეპის აზრი ასე უნდა გავიგოთ: საჰა- 
ტრონოო მოგართმევთ ჩვენს თავს, შეილებს, საქონელს. 

ს, ცა–შეილი: აქ ნათელი სურათია; რამაზი უთელის ტარიელს: ნუ დაგვარბევო და 

ისე მოჯაორთპეეთო. სამი რეღაქცია მოე რბ ექლად-ს უჭერს მხარ, მაურვებლად 

მხოლოდ C რედაქეიის ნუსხების სიახლეა. 
გ. „არტოზია: მაურეებლად აქ: მინაარსობრიევად შეუფერებელია. ტაეპში სა- 

პატრონოდ მორთმევაზე რომ იყოს ლაპარაკი, უნდა გექონოდა საურვებლად. 

“სსაღაინეს: ღარჩეს წაკითხვა – მოურბევლად მოგა)სენნეთ. 

420 რაცა შეგცოლეთ, შეგტინღეე, თქით ჩჭენვე შეგტინანია; 

თუ ღართულებრ შეგტიწყალებდეთ, აქა სუ ქ:სელენ სპანია; 

ქტეყანა ჩტენი არ ასწყდეს, რისხვით არ დაგჭუვდენ ცანია; 

ღა შენ მოგცეთ ციხე-ქალაქი, მოგყვნენ ცოტანი ყმანია», 

"აეუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 416) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

კარტოზია: მეოთზე ტაეპში გვიანდელი მოგყენენ ფორბმის ნაცვლად უნდა მივი- 

ლოთ უფრო მართებელი მოგყმენ, რომელიც რიგ ხელნაწერში: დაცული. 

დ.აღგინეს: მიღებულ იქნეს წაკითხვა –– მოგყეენ. 
4ტ2! გქერღსა დავგისხენ ვაზირნი, ეიუბნეთ, გაგიზრახენით, 

მითხრეს, თუ: «სარო ყმაწტილი, ბერნი მათ გკადრებთ, გლახ, ენით: 

არიან მეტად მუსთალნი, – ჩჭენ ერთხელ „ტლაია ენახენით, – 

ღა არამცა მოგკლეს ღალატად, არამცა ეიეაგლახენი!ი! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 417) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი ა-ღებულ იქნა. 
422 ჩტინ ამას ეარჩეეთ, წახტიღე კარგითა მართ მამაცითა, 

ლაშქარნი ახლოს გეკიდნენ, სცნობდენ ამბავსა კაცითა; 

გულმართლად იყენენ, მიენდეე, აფიცე ღმრთითა და ცითა, 

ღა არ ღაგმორჩილღენ, შერისხდი რისხვითა კტლა ღა კულაცითა». 

"აბუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 418) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. ოღონდ |ტროფის ბილოს კულაღაკუვლაცითა დაიწერა ერთაღ. 

423 მეკეთა ესე თათბირი, ვაზირთა ნავაზირები; 

შეგსთტალე: «რამაზ მეფეო, ეცან შენი ღანაპირები; 

სიკუღილსა გიჯობს სიცოცსლე, დაგჭიღგამს ვერ ქვიტკირები, 

ღა ლაშქართა დავყრი, ცოტათა წამოვალ, შენ კერძ ეირები», 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 419) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
424 მათ ლაშქართაგან სამასნი კარგნი მოყმენა, ქველანი, 

თანა წამომყვეს, წა-ცა-ვე, დაუყარენ სპანი ყტელანი, 

ღავვედრე: «სადა მე მევლოს, ელეწით იგივე ველანი, 

ღა ახლოს მომდევდით, მიშტელეთ, გიჭმობ, თუ მინდენ შტელანი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 420) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

425 სამ დღე ვიარე, მემთხტია სსტა კაცი მისეე სანისა. 

კჭლა ეძლტნა უცხო მრავალი შესამოსელი ტაწისა,
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ებრძანა: «მწადსო სიახლე შენ ლალისა დღა ჯანისა, 

და რა შეგეყარო, მაშინ სცნა კულა ძღჭტნობა ამისთანისა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 421) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

19735 წ, 18 ივნისი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, გ. კარტოზია, (). კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაი- 
ჰეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 425; 427; 427,1 (პროექტი მოამზადეს ს. ცაიშვილმა, მ. ანთაძემ, 
გ. არაბულმა, ნ. კოტეტიშვილმა, თ. (ქიტიშეილმა. ნ. წაქაძემ); 427,2; 428; 423; 429,1; 430; 
430,1; 431: 432; 433; 413,1; 414; 435 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, 

ლ. კიკნაძე3, · „ასხარაშვიდმა, ე. ტურაბელიძემ). 

კტლაცა ეთქტა: «მართალია აზომ ჩემი მონავსენი, 

მე თტით წინა მოგეგებეი, მესწრაფების ნახვა შენი». 

მოვავსენე: «დია, ღმერთო, ბრძანება ექმენ მეცა თქტენი, 

დ. ტკბილად ენახოთ ერთმანერთი, ვიყვნეთ ვითა მამა-ძენი». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 422) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო– 

ე1ჯტი მიღებულ იქნა. 
427 მუნით წასრული ჩამოევე ტექრისა რასმე კიდესა; 

კტლა მოციქულნი მოვიღეს, სალამაღ არ დამრიღესა; 

წიჩა ტურფათა ტაიეთა ძღუჟუნ-დ ჩემთტას მოზიდეიდესა: 

ღა «შენსა ნახეასა მეფენი, – თქტეს, – მართლად ინატრიდესა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 421) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტე მიღებულ იქნა. 
427) კტლაცა ეცნა მოციქულთა მოსლეა, წანა გაეგება; 

გარდავღეს და თაყჭანისცეს, სხტაგნით სხტათა ჰკადრეს ქება: 

«კაცმან ვითმცა შეგიშალოს, რაცა გინდეს თქუენი ნება, 

და რაღ გჭიწყრებით შეუცოლრალ, ეგე საქმე ვით ეგება?» 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 570) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გარდაჭდეს 

«ჯარდაპხდეს). 

პროექტი მ-ღებულ იქნა. ორონდ შესამე ტაეპზი მძიმე დაიწვა გინდეს ზმაის შემღეგ. 

4272 გაგტეხარნეს ესე თქმანი, ეიხარეთ ღა ეინადირეთ, 

ქორითა ლდა ავაზითა უცხო სული დაეიჭირეთ; 

მვეცნი მოესრენ მახუილითა, ჩუენნი მბრძოლნი ავატირეთ, 

ლა ელაღობდ და ვთამაშობდით, სწრაფად მისლეა დავაპირეთ, 

1956 წლის გამოცემასთან (ტრ. 571) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: გაგუეხარნეს 

რაგვეხარდეს). ავაზითა უცხო სული (აეაზითა, უცხო სულნი). პროექტი მიღებულ იქნა. 

42გ მითხრეს: «მეფე მოგაჯსენებს, მეცა შენ კერძ ვიარები, 

სასლით ჩემით წამოსრული ხეალე აღრე შეგეყრები». 

მოციქულნი დავაყენენ, ხარგა დაედგი, არ მაზრები, 

ღა მეტად ამოღ უალერსე, ერთგან დაწვეს ეით მაყრები. 

სარებილეო გაზოცემასთან (სტრ. 424) შეღარებით პროექტში ცელილებაა: უალერსე (ვუა- 

ლერსე). პროექტი მიღებულ იქნა 

429 კარგი საქმე კაცსა ზელა აზომ თურე არ წაგდების: 

ერთი კაცი უკმო-რე-სწყღა, მოდგა, მალვით მეუბნების: 

«ღიდი მაცო თქტესი გალი, ჩემგან ძნელად გარდიჭღების, 

და გაწირვა და ღავიწყება ჩემგან თქტენი არ იქმნების. 

საიუბილეო გამო/ემასთან (სტრ. 425) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

654ტ- მიღებელ იქნა. 
429, ეL ეინმე კაცი ათხილობს ტარიელს ღალატისა(გან): 

ეგ არ იქნების აროღეს, ლომი შეშინდეს თხისჯაგან)! 

მე კარგად გამეჩვენეო, გაგIზაე)ნილია მზი(საგან), 

დღა მოყმე მვნე, ლაღი, უებრო
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1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 573!) შედარებით პროექტში ცვლილებაა: ათხილობს 
(ა(ფ)თხილობს); მეოთხე ტაეპის მეორე ნახევარი 1956 წ. გამოცემაში ასე იკითხება: (აქ. არ 
შეირცხეე ვ«ისაგან). პროექტი მიღებულ იქნა. ' 

430 მე მამისა თქტენისაგან ეარ ცოტაი განაზარდი. 

თქუტენი მესმა საღალატო, საცნობელაღ გამოვვარდი; 

მკუღარი მიმძიმ სანახავად ტანი მჭეერი, პირი ვარდი, 

და ყტჭელასავე მოგაჭსენებ, გამიგონე, დამიწყნარდი, 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 426) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის პროექ- 

ტი მიღებულ იქნა. 

430, შემიგნია, იგი კაცნი შენთჭის კარგსა არ არჩევენ, 

მოციქულთა მოგზაენიან, საღალატოდ შეგიჩზევენ; 

ილათითა მიგიყტანენ, უკან სპათა მოგაწევენ, 

და სასიკტდილოდ მონდომიხარ, აგრე ფიცხლად მით გაწჟევენ. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 575) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 
გზავნიან, საღალატოდ (მოგზავნითა საღალატოდ). პროექტი მიღებულ იქნა. 

43) რო:კ ცუდად არ მოღორდე, თსი კაცნი გლალატობენ, 

ერთგან შენთტის დამალულნი სპანი ასჯერ ათასობენ; 

კტლა სსტაგან გითქს სამი ბეერი, ასრე ფიცხლად მით გიკმობენ, 

ღა აწვე თაესა არ ეწევი, ფათერაკსა შეგასწრობენ. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 427) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრ“- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
432 მეფე ცოტათა გეგებვის, ვის მჭტრეტნი ვერ გელეეიან; 

მალეით ჩაიცმენ აბჯარსა, მიენდო, მით გეთნევიან; 

კტამლსა შეიქმან, ლაშქარნი ყოველგნით მოგეხჭტევიან. 

და რა ერთსა გცემდენ ათასნი, ეგრეცა მოგერეეიან». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 428) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. 

ა. ბარამიძე: სტროფის პირეელი ნახევარტაეპის წაკითხეა –– მეფე ცოტათა გეგე ბ- 

ვის, რომელიც მხოლოდ ერთ ხელნაწერშია (#2) წარმოდგენილი, უნდა შეიცეალოს სხეა ხელ- 

ნაწერთა ჩეენების მიხედვით: მეფე ცოტათ მოგეგე ბეის. ზმნის პრეეერბიანი ფორ- 

მისათვის შდრ. მე თტით წინა მოგეგე ბეი (426). 

ს. ცაიშვილი: სტროფი დაბალი შარითაა დაწერილი. ნახევარტაეპის ამგვარი წაკითხვა კი 

(მეფე ცოტათ მოგეგებვის) რიტმს არღეევს. ამიტომ #2-ის წაკითხეა ანგარიშგასაწევია. 

დაადგინეს: დარჩეს წაკითხვა –– მეფე ცოტათა გეგებვის. 
4ვე მას კაცსა ამოდ ვეუბენ და მადლსა გარღეივდილია: 

«რომე არ მოვკუდე, შემოგზლღო, შენ ამას ინატრიღია; 

აწ ამხანაგთა არ გიგრძნან, წაღი, მათთანა მიდია, 

და თუ დაგივიწყო, უთუოდ მემცა ეარ განაკიღია!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 429) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
433, მას კაცსა კარგად ვეუაენ, არა ექენ სიტყეამცდარობა, 

სიგლითა მივეც მამული, –- არ მახლდა მიუმხტდარობა, – 

ინღოეთს – ცისე მაგარი, ყარაყუმს – მთა ღა ბარობა; 

ღა დავსწერე, ჭელი ჩაურთე, ინდოთა აჭილბარობა. 

1956 წლის გამოცემასთან (სტრ. 576!) შედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: ვქენ 

(ვჰქენ), სიტყტამცდარობა (სიტყვა მცდარობა); მეორე ტაეპი დასმულია ტირეები და ტაეპის 

ბოლოს მძიმე წერტილ-მძიმის ნაცვლად; ყარაყუმს (ყარყუმთა); მესამე ტაეპში 1956 წლეს 

გამოცემა არავითარ სასეენ ნიშანს არ სვამს; ჩაურთე, ინდოთა (ჩაურთე –– ინდოეთს). 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

434 არეის გავანღეე სულდგმულსა, დავმალე ეითა ჭორია. 

რაცა იქმნების, იქმნების, ყოელი თათბირი სწორია! 

მაგრა სპათაკენ გაეგზაენე კაცი, გზა თუცა შორია, 

და შეესთტალე: «ფიცხლად წამოდით, მოგრაგნეთ მთა და გორია!» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 430) ფედარებით პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: სპაა- 
თაკენ (სპათაკე); სტროფის ბოლოს ძახილის ნიშანი და ბრჭყალებია (ბრჭყალებისა და წერტი- 

ლის ნაცელად). პროექტი მიღებულ იქნა.
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#15 მე დილასა მოციქულთა სიტყუა ტკბილი შეუთტალე: 

«რამაზს ჰკადრეთ: მოგეგებეი, მოდი, მოვალ მეცა მალე». 

ნახევარ დღე სხტა ეიარე, ჭირსა თავი არ ეაკრძალე. 

და განგებაა, ღღესცა მომკლაეს, ქტემცა სადა დავიმალე?! 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 411) შედარებით პროექტში შემდეგი „ცვლილებაა: შე- 

უთჟჭალე (შეუუთეალე). პროექტი მიღებულ იქნა. 
1075 წ. 90 სექტემბერი 

სხდომას დაესწრნენ; ა. ბარამიძე გ. კარტოზია, ც. კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცაი- 

შეილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტროფები: 4:6 (პროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, ე. ბილანიშვილმა, ლ. კიკ– 
ნაძემ, ბ. მასხარაშვილმა. ე. ტურაბელიძემ!: 417; 438: 439; 440; 441; 442; 443 (პროექტი 
მოამზადეს ც. კიკვიძემ, ნ. ავალიშვილმა, ლ. გუბუშვილმ,ა ლ, თუშმალიშვილმა, ნ. ცქიტი- 

შვილმა). 
43ი ქედსა რასმე გარდავადეგ, მინდორს მტუტერი დავინახე; 

ეთქტი, თუ: «მოვა რამაზ მეფე, ჩემთჭის უდგამს თუცა მახე, 

ჩემი გაჰკტეთს ჯორცსა მათსა ჯრმალი ბასრი, შუბი ახე». 

და მაშინ უთხარ სჰათა ჩემთა, სახე ღიღი დაუსახე. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 432) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უთხარ 

(ეუთხარ), დაუსახე (დავუსახე). მეორე ტაეპში, ცეზურასთან, წერტილ-მძიმის ნაცვლად დასმუ- 

ლია მძიმე. პროექტი მიღებულ «ქნა, 
437 უვთქუი, თუ: «ძმანო, ისი კაცნი ჩტენ ღალატსა გტიდგებიან, 

მკლავთა თქქენთა სიმაგრენი ამისთტისმცა რად დალბიან? 

ეინცა მოკტჭღეს მეფეთათუის, სულნი მათნი ზეცას რბიან. 

და აწ შევებნეთ ზატაელთა, ჯრმალნი ცუდაღ რას გტაბიან?» 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 412) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პროექ– 

ტი მიღებულ იქნა. 
438 უბრძანე ჩაცმა აბჯრისა ლაღმან სიტყვითა კაფითა; 

დავეკაზმენით საომრად ჯაჭტითა, ჯაეშან-ქაფითა, 

რაზმი დავაწყეე, მივმართე, წავე დიღითა სწრაფითა, 

და მას დღესა ჩემი შებრძოლი ჩემმანეე ჭრმალმან დაფითა. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 434) შედარებით პროექტში შემდეგი ცელილებაა: უბრჰა- 

ნე (ვუბრძანე). პროექტი მიღებულ იქნა, ოღო§დ მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად და– 

ისეა წერტილ-მძიმე. 
4ტეზ–ზ მიეეახლენით, შეგქატყტეს მათ ტანსა აბჯარცმულობა; 

კაცი მოვიდა, მომართტა მეფისა მოციქულობა; 

ეთქტა, თუ: «ჟამად გტაჩნია ჩტენ თქტენი არორგულობა, 

და აბჯრითა გხედავთ, შეგტქმნია აწ ამად გულნაკლულობა». 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 436) შეღარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 
440 შეესთტალე, თუ: «მეცა ვიცი, რაცა ჩემთტის გაგიგია; 

თქუენ რასაცა სთათბირობდით, არ იქმნების, არ, იგია! 

ბრძანეთ, მოდით, შემებენით, ეითა წესი და რიგია, 

და მეცა თქტენად დასავოცლად ჯელი ვურმალსა დამიგია». 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 436) შედარებით პროექტში ცელილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა. 

44) რა მიეიღა მოციქული, კტლამცა რადღა გამოგზავნეს! 

კტამლი შექმნეს ლაშქართათტის, დამალული გაამჟღავნეს; 

სამალავით გამოვიდეს, თაენი ორგნით აქარაენეს, 

ღა შექმნეს რაზმი მრაეალკეცი, თუცა, ღმერთო, ეერა მავნეს. 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 437) შედარებით პროექტში ცვლილება არ არის. პრო- 

ექტი მიღებულ იქნა, 
442 შუბი ესთსოეე, ჭელი ჩავყაე მუზარადის დასარქმელად; 

საომარაღ ატეხილი ვიყავ მათად გამტეხელად;
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ერთსა წაესწყდი. უტევანსა,. წაეგრძელდი ღა. წავე. გრძედ ათ, 
ღა მათ ურიცხჟი რაზმი ეწყო, წყნარად დგეს ღა აუშლელალ. 

საიუბილეო გამოცემა: თა: (''ტო, 438) ფედარებ-თ პროექტში ცელილება არ „რ-ს, 

ექტი მიღებულ იქ<ა, 
რედაქციის წეერებეა იპსჯელეს შესა:ე ტაეპის წაკ“თხვისა და გაგების შესახებ. პირველი 

ნახევარტაეპის აზრ“ მათ ერ“. ირად ესყით: ტარიელი დაწინაურდა და ერო უტევანზე «C.- 
რორდღა თავის რაზე". ტაეპი ის სეორე სხევრ-ს ქ§ნიშვზელობა რედაქების წევრებს სხვადასსე 

ცაიშვილის აზრით, აქ ბლ.ასტეკუნ-სკულპტურულალას გაპოსატული ტ 
რიელის საბრთოლო "დგოარეობა - შეპართულალ, „წაურძელებულად“ მიჯ- ; -... 
ასრით, წავგრითელდი ღა ავე გრძელად ნიშნავს; წაე-ლიე, რ-5 - პედი. 

443. ახლოს მიეე, შემომსედნეს, დშმაგიაოს», ესე თქტესა. 
მუნ მიემართე. მკ. კლაემაგარმან, საღ უფროსი ჯარა. დგესა; 

)ც. ცხენი ღაეეც, მართ ორნავე მივდეს. მზესა, 
ბი გატედა, კელი. ჩაჟყავ,. ეაქებ, ვრმალო, ვინცა გლესა! 

სა-უბილეო გაპოცემასთან (სტრ. 59) შეღარებით პროექტში შემღეგი ცვლალება:: 
შევე) (აკს შუბი ვაკა). 

სამე ტაებმი. სიჭოე შე-კვალ.: ჰკდეს ფორქთ, ამაქე ტაეპის ბოლო), 
ის (:,ჯტტლად. ღა” ეა პერტილამძი?ზე, 

      
   

1 ი ' 
გვარად ესმით: 1. 
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| ნიკო მუსხელიშვილი | 

  

აკადემიკოს ნიკო მუსხელიშვილს 

ადრიდანვე ვიცნობდი. წლების მანძილზე 

ვთანამშრომლობდი მასთან ბევრჯერ 

ეყოფილვარ მის ოჯახში. ჩემს ოჯახში 

მოსვლითაც არაერთჯერ გავუხარებივარ. 

ერთად გვიმოგზხაურია ჩვენს ქვეყანაშიც 

და ჩვენი ქვეყნის გარეთაც (მოგზაურობა- 

ში კარგად მჟლავნდება კაცის ხასიათი). 

ნიკო მუსხელიშვილი თავისთავადი 

იყო ოჯახშიც, სამუშაო კაბინეტშიც და 

ლო, თავმდაბალი, ყურადღებიანი, მხია- 

რული, მახვილგონიერი, ტკბილი მოსა- 

უბრე. იუმორი მისი სტიქია იყო. ერთი 

სიტყვით, იგი ყველა საუკეთესო აღამი- 

ანური თვისებებით უხვად იყო დაჯილ- 

დოებული., შინ ხელგაშლილი და პურადი 

მასპინძელი გახლდათ. 

აბა, მე რა მეთქმის ნიკო მუსხელიშ– 

ვილზე როგორც მათემატიკოსზე. მეცნი- 

ერების ამ დარგში ის ხომ საყოველთაოდ 

აღიარებული ავტორიტეტია მთელ მსოფ- 

ლიოში. მხოლოდ ის მინდა აღვნიშნო, 

რომ საყვარელი პრეზიდენტი 

ფართოდ განათლებული და ფართო ინ- 

ჩვენი 

ტერესების მქონე მეცნიერი იყო, რომე– 

ლიც არ იკეტებოდა თავისი სპეციალო- 

ბის ვიწრო ნაჭუჭში. 

ნ, მუსხელიშვილს ყოველთვის იზა- 

დავდა ლიტერატურა და ხელოვნება. 

სწავლული მათემატიკოსი საუცხოოდ 

ერკვეოდა ხელოვნების უფაქიზეს ნიუ- 
ანსებშიც კი. მას ძლიერ უყვარდა მუ–- 

კითხულობდა მხატვრულ 

ლიტერატურას ქართულ, რუსულ და 

უცხო ენებზე. ზეპირად იცოდა რიგი ჩვე- 

ხი თანამედროვე ქართველი პოეტის ლექ– 

სი. საგულისხმოა ისიც, რომ თავის მახ– 

ლობლებსა და მოწაფეებს ბეჯითად 

უნერგავდა ლიტერატურისა და ხელოვგ- 

ნების სიყვარულს. 

ნ. მუსხელიშვილი 

სიკა, ბევრს 

უაღრესად სიმ- 

პათიური, მომხიბლავი, დიდბუნებოვანი 

ადამიანი იყო. საქმიან ურთიერთობაში 

საკმარისად მკაცრი, მაგრამ სამართლია– 

ნი, პრინციპული, 

ნელი გახლდათ. თუ რამე სასაყვედურო 

ჰქონდა, არ დაგიმალაედა, პირში მოგახ- 

ლიდა, შემდეგ დაგიყვავებდა, მოგიალერ– 
სებდა უბრალოდ არ გაწყენინებღა. 

სძულდა პირმოთნეობა და მლიქვნელობა, 

ერიდებოდა წვრილმან მეურვეობას (ე. წ. 

პროტექცია მასთან არ ჭრიდა). აფასებ- 

ღა ადამიანის ცოდნასა და ღირსებას. ვერ 

იტანდა ცრუპატრიოტებს, 

კუდაბზიკებს, უზომოდ უყვარდა საქმე, 

შრომა, გარჯა. ახლოს არ იკარებდა საქ- 

მოსნებს, უქნელთ, ზარმაცებს. კარგად 

პირდაპირი, პირუთე– 

ბაქიებსა და
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იცოდა მომაღლებული ნიჭის მნიშვნე- 

ლობა, მაგრამ მასზე არ ამყარებდა გა- 

დამეტებულ იმეღებს. წარმატების საწინ– 

დრად თელიდა უპირატესად შრომასა და 

გულმოდგინებას. იმდენად კეთილი იყო, 

რომ თხოვნაზე უარის თქმა არ ეხერხე- 

უკიდურეს შემთხვევაში სხვას 

ათქმევინებდა უარს. 

ბოდა, 

იშვიათად მოიძებნება კაცი, რომე- 

ლიც კვლევა–ძიებით 
იყოს გატაცებული და დიდი მეცნიერულ- 
ადმინისტრაციული ზელმძღვანელობის 

უნარიც შესწევდეს იმავდროულად, ასეთ 

იშვიათ პირთა რიცხვს ეკუთვნოდა ნიკო 

მუსხელიშვილი. საქართველოს მეცნიე- 

რებათა აკადემიის პრეზიდენტი სამაგა- 

შემოქმედებითი 

ლითო და მისაბაძი იყო თავისი ტაქ- 

ტით, თავაზიანობით. შემთხვევითი როდი 

იყო, რომ იგი განსაკუთრებულ მზრუნვე- 

ლობას უწევდა დღა პატივით ეპყრობოდა 

თავის უმცროს თანამშრომლებს. სალამს 

გერ მოასწრებდი. 

ნ. მუსხელიშვილი იყო გამოჩენილი 

საზოგადო მოღვაწე, შესანიშნავი მოქა–- 

ლაქე, თაგდაუზოგველი მოჭირნახულე 

თავისი ქვეყნისა და თაეისი ხალხისა, 

გულწრფელი მამულიშვილი. მას ახარებ– 

და ჩვენი ქვეყნის წარმატებანი, გულს უკ- 

ლავდა ყოველგვარი უკეთურობა. წლებით 
ერთგვარად დამძიმებულს შენარჩუნებუ- 

ლი ჰქონდა ახალგაზრდული 

ჭაბუკური შემართება და სულისკვეთება. 

ხანდაზმულობაშიც დაუღლელი და მო- 

უსვენარი იყო. 

ჩვენგან წავიდა დიდი 

ინტელიგენტი, 
რაინდი, სოციალისტური შრომის ჭეშმა- 

რიტი გმირი. 

ნიკო მუსხელიშვილის ნათელი სა- 

ენერგია, 

ქართველი 
მეცნიერების ნამდგილი 

ხე უკვდავი იქნება ერის ხსოვნაში. 

ალექსანდრე ბარამიძე


