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#2 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  
  

დიადი გამარჯვების პ0 წლისთავი 

ბურამ გვერდწითელი 

დიდი სამამულო ომი და ქართული მწერლოგა 

1975 წლის მაისში საბჭოთა ხალხი დიდი სამამულო ომის ძლევამოსილი 

დამთავრების 30 წლისთავს აღნიშნავს. ეს არის უღიდესი დღესასწაული მრა- 

ქალეროვანი საბჭოთა ხალხისა, მთელი პროგრესული კაცობრიობისა, ვისთვი- 

საც ძვირფასია ჰუმანიზმის მაღალი იდეალები, ვისთვისაც ორგანულად მიუ- 

ღებელია ძალმომრეობა, ადამიანური ღირსებების გათელვა. 

სამამულო ომის თემა! რა შეიძლება იყოს ამაზე ამაღელვებელი და მნი- 

შვნელოვანი, პათეტიკური და დრამატული თემა საბჭოთა მწერლობისათვის. 

ამიტომაც დაიწერა უამრავი წიგნი, დოკუმენტური და მხატვრული, ისტორი- 

ული და მემუარული, სიკეთისა და ბოროტების ამ უმაგალითო, არნახული 

შერკინების შესახებ, სადაც კიდეე ერთხელ იზეიმა გამარჯეება ადამიანურმა 

ღირსებამე პატრიოტულმა სულისკვეთებამ ჰუმანიზმმა. ამ წიგნებისადმი 

მკითხველთა საყოველთაო ყურადღება, ინტერესი, სიყვარული გასაგებია და 

მრავლისმეტყველი. 
„წიგნები დიდ სამამულო ომზე არც ძეგლია და არკ საფლავის ქვაზე 

წარწერა, ისინი ჩვენი დღევანდელი ცოცხალი სიამაყე და ტკივილია მათში 

მარტო წარსულის გაკვეთილი კი არ არის, არამედ მომავლისაც, მარტო ომის 

წყევლა-კრულვა კი არ არის, არამედ მეომრის განდიდებაც, მარტო გაწეულ 

მსხვერპლთა დარდი კი არ არის, არამედ ძლიერი იარაღიც სახალხო საქმისა- 

თვის მებრძოლთა აღსაზრდელად, მარტო დაღუპულთა ხსოვნის ხარკი კი არ 

არის, არამედ ის მოვალეობაც, რასაც თვითეულ ჩვენთაგანს გვაკისრებს მათი 

გმირობა“ (#. –09გი0M, M6080# II 89CIIIIმ, M., 1973, გვ. 5). 

დიდ სამამულო ომში საბჭოთა ხალხის გამარჯვება მრავალმა რამ განაპი- 

რობა, მაგრამ მთავარზე უმთავრესი საწინდარი იყო სოციალისტური სახელ- 

მწიფოს საზოგადოებრივი წყობა და კიდევ საბჭოთა ადამიანის სულიერი სიმ– 

ტკიცე, მისი უმაგალითო ერთგულება და სიყვარული თავისი მშობლიური 

პვეყნისადმი, ისტორიაში პირველი ჭეშმარიტად სახალხო სახელმწიფოსადმი. 

ამ ომში ფაშიზმის კაცთმოძულე ნაციონალისტურ იდეოლოგიას დაუპი- 

რისპირდა საბჭოთა პატრიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის იდეებით შთა- 

გონებული ხალხის უძლეველი სულისკვეთება და გამარჯვებაც პროგრესისა- 

თვის, ხალხთა თანასწორობისა და სამართლიანობისათვის მებრძოლთ დარ- 

ჩათ. საბჭოთა ხალხის ისტორიული მისია ამ ომში ყველასათვის ნათელია. მან 

თავისი სამშობლოს დამოუკიდებლობაც შეინარჩუნა. ევროპი“ ხალხებსაც 

მოუტანა თავისუფლება და მთელი მსოფლიო გადაარჩინა ფაშიზმის წამლეკა–- 

ვი ბოროტი ძალისაგან. მთელი მსოფლიო უნდა უმადლოდეს გმირ საბჭოთა 

ხალხს სასიკვდილო საფრთხის თავიდან აცილებას ასეთი დიდი და კეთილ- 

შობილური დამსახურება სრულიად ბუნებრივად აღგვავსებს სიამაყის გრძნო- 

ბით ჩეენი სამშობლოსა და მისი ხალხების გამო.



6 გ. გვერდწითელი 

ცხადია, საბქოთა ხალხის ცხოვრებაში ამ უმძიმესი და უკეთილშობილესი 

ბრძოლის წლები, დიდი განსაცდელისა და დიდი გამარჯვების წლები ადრეც 

იყო და კვლავაც იქნება ჩეენი მრავალეროვანი მწერლობის ყურადღების 

ცენტრში, მუდამ იქნება დაუშრეტელი წყარო მისი თემატიკისა, მუდამ იქნება 

განმსაზღვრელი მისი სულისკვეთებისა. 

დიდი სამამულო ომი და ქართული მწერლობა! ეს თემა მრავლისმომცვე- 

ლია და მხატვრული ნაწარმოებების უბრალო ჩამოთვლაც კი შორს წაგვი- 

ყვანს. ქართველმა მწერლებმა, სხვა მოძმე საბჭოთა მწერლებთან ერთად, ომის 

პირველივე დღიდან აღიმაღლეს ხმა მტრის წინააღმდეგ, თავიანთი მთამაგონე- 

ბელი სიტყვის ძალით დიდი წვლილი შეიტანეს გამარჯვების გამოჭედვის საქ– 

მეშიI მას შემდეგ დღემდე იმდენი ლექსი და პოემა, პიესა და მხატვრული ნარ- 

კვევ დაიწერა, რომ მათი მოხსენიებაც კი გაძნელდება, არამცთუ დახასიათე– 

სა. ამ წერილში მხოლოდ პროხაული ჟანრით შემოვიფარგლებით და მათ შო- 

რისაც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანს თუ გამოვარჩევთ მხოლოდ. 

უშუალოდ ომის წლებში დაწერილ რომანებს, მოთხრობებსა და ნარკვე- 

ვებს იმ დროს დიდი მნიშვნელობა ჰქონდათ საბჭოთა პატრიოტიზმის გრძნობის 

გასაღვივებლად, ხალხის მორალური ნებისყოფის გასამტკიცებლად, მაგრამ შო- 

რი მანძილიდან ძნელად თუ რომელიმე მათგანს შემორჩა მხატვრული ლიტე- 

რატურისათვის აუცილებელი ძალა უბერებლობისა. ეს გასაგებიცაა. იმ დროის 

მხოლოდ ლირიჯულმა ლექსებმა გაუძლეს გამოცდას თავისი მაღალი ემოციო– 

ნალური ზემოქმედების ძალის წყალობით. ფართო ეპიკურ ტილოებს მეტი და- 

კვირვება და გამოცდილება სჭირდება, რაც მხოლოდ დროს მოაქვს თან. ომის– 

დროინდელმა ქართულმა პროზამ მაშინ კი გააკეთა თავისი დიდი მამულიშვი– 

ლური საქმე, მაგრამ დღეს მხოლოდ თითო-ოროლა თუ მიიქცეეს ჩვენს ყურა- 

დღებას. აქ რომანებიდან მხოლოდ ლეო ქიაჩელის „მთისკაცს“ თუ მოვიხსე– 

ნიებთ, რომლის ცალკეული თავები 1944 წელს გამოქვეყნდა, მთლიანი სახით 

კი რომანი ომის დამთავრების შემდეგ გამოიცა. ამ რომანში, მიუხედავად მისი 

ნაკლოვანებებისა, კიდევ ერთხელ გამოკრთა მწერლის ნიჭი ხასიათების გა- 

ხსნისა. თვითონ მთისკაცი ბათუ ქარდუა დღემდე რჩება საბჭოთა პატრიოტიზ- 

მით მთაგონებული ადამიანის ერთ-ერთ მონუმენტურ სახედ. ომის წლებში 

გამოქვეყნებული მოთხრობებიდან განსაკუთრებით აღსანიმნავია კონსტანტინე 

ლორთქიფანიძის „როგორ მოკვდა მოხუცი მებადური“, რომელიც ამ თემაზე 

დაწერილ მცირე პროზაულ ნაწარმოებთა შორის ერთ-ერთი საუკეთესოა. ასე- 

ვე შეუძლებელია არ გავიხსენოთ უშუალო შთაბეჭდილებებით დაწერილი ნო- 

ეელები გიორგი ნატროშეილისა „დასავლეთის ფრონტზე“, ანდრო ლომიძის 

«გმირები არ კვდებიან“ და სხვა. 

დემნა შენგელაიამ ერთ-ერთმა პირველმა უძღვნა ამ თემას რომანი „წი- 

თელი ყაყაჩო“, რომელიც ომის დამთავრებიდან ორიოდე წლის შემდეგ დაიწე– 

რა და აქაც გაამჟღავნა თავისი ჯულის სითბო, ლირიკული თხრობის ოსტატო- 

ბა. აქვე უნდა გავიხსენოთ რაჟდენ გვეტაძი „ცხოვრება იწყება თავიდან", 

თინა დონჟაშვილის „ვერ მიგატოვებ“. 

სამამულო ომის დამთავრების შემდეგ ლიტერატურა თანდათან სულ 

უფრო მეტ შესაძლებლობას პოულობს სრულად და საფუძვლიანად წარმოსა- 

ხოს ის დიდი განსაცდელის წლები როგორც ერთი უმნიშვნელოვანესი ეტაპი 

საბჭოთა ხალხის გმირული ცხოვრებისა. სამამულო ომის თემაზე დაწერილმა
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ნაწარმოებებმა მეტი სიმართლე და სიღრმე შეიძინეს, რამაც კიდევ უფრო შე- 

მატა მათ დამაჯერებლობა და მკითხველზე ზემოქმედების ძალა. 

თანამედროვე ქართული მწერლობა ამ ოცდაათი წლის მანძილზე უდი- 

დესი ინტერესით ეკიდება სამამულო ომის თემას. ეს არც არის გასაკვირი და 

მას საფუძვლიანი მიზეზებიც აქვს. 

თვით ომის წლებით ქართული პროზა საკმარისად ღარიბია ნაწარმოებთა 

სიუხვის მხრივაც და განსაკუთრებით კი თავისი მხატვრული ღირსებებით. იმ 

დროს დაწერილი ქართული მოთხრობები და რომანები, გულახდილად უნდა 

ვთქვათ, საკმაოდ სწორხაზოვნად ქადაგებდნენ საბჭოთა პატრიოტიზმს, გვიჩ- 

ვენებდნენ საბჭოთა ადამიანების გმირულ ბრძოლას სამშობლოს დასაცავად, 

ან საბჭოთა მშრომელების თავდადებას გამარჯვების გამოსაჭედად. იმ დროს 

ღრმა დაფიქრების, განსჯის, ადამიანის სულიერი განცდების კვლევის დრო არც 

იყო. ომისდროინდელი ცხოვრება თავად მოითხოვდა ერთგვარ პლაკატურ 

სტილს, არც ომის შემდეგ პიოველ წლებში იყო ხელსაყრელი გარემო და პი- 

რობები ჩაღრმავებული მხატვრული აზროვნებისათვის ისეთი დრამატული 

ეპოქის სრული სიმართლით წარმოსახვისათვის, როგორც ფაშიზმთან ბრძოლის 

წლები იყო. ცხადია, ეს დაუკმაყოფილებლობის გრძნობა კიდევ უფრო უღვი- 

ვებდა ქართულ მწერლობას თავისთავადაც უაღრესად მნიშვნელოვანი თემი- 

სადმი ინტერესს. 

სამამულო ომი იმდენად ამოუწურავი თემაა, მასალაა, რომ იგი დიდხანს 

იქნება კიდევ საბჭოთა მწერლობის შთაგონების წყარო. ამ ომის დროს ხომ 

განსაკუთრებით მკაფიოდ გამომჟღავნდა საბჭოთა ადამიანის მაღალი ეროვნუ– 

ლი და ინტერნაციონალური შეგნება, პატრიოტული სულისკვეთება, შეუდრე- 

კელი ხასიათი, მორალური სიძლიერე. ერთი სიტყვით, სრულად გაიხსნა საბ- 

ჭოთა ადამიანის სულიერი სამყაროს სიძლიერე და სილამაზე და, ბუნებრივია, 

ყველაფერი ეს იზიდავს საბჭოთა მწერლობას. 

მართალია, ომმა თან მოიტანა ათასი უბედურება, განსაცდელი, გაჭირვე- 

ბა, მაგრამ სწორედ ამ მძიმე ცხოვრების დაძლევაში გამოჩნდა საბჭოთა ადა- 

მიანის გულგაუტეხელობა, სულიერი მხნეობა. 

თანამედროვე მწერლობა ახლა უკვე ცალმხრივად კი არ აშუქებს იმდრო- 

ინდელ წლებს, საბჭოთა ადამიანის მხოლოდ სულიერი მხნეობისა და მაღალი 

მორალური თვისებების გამოხატვით კი არ კმაყოფილდება, არამედ ომის პე–- 

რიოდის მძიმე ცხოვრების მართალი სურათების შექმნით, ადამიანების მართა- 

ლი განცდების გამოხატვით გვიხსნის ამ სულიერი მხნეობის წყაროსა და სა- 

ფუძველს. 
მხოლოდ ამით არ განისაზღვრება სამამულო ომისადღმი საბჭოთა მწერ- 

ლობის ღრმა ინტერესი. საქმე იმაშია, რომ ომის ექო, მისი კვალი ჯერაც არ 

გამქრალა და ჩვენი ცხოვრების საგრძნობ ნაწილს წარმოადგენს, იმ დროს მი- 

ყენებული ჭრილობები დღესაც მოურჩენელ ტკივილად ამჩნევია ჩვენს გუ- 
ლებს. ამას გარდა, რაც კიდევ უფრო მთავარია. ჩვენი დღევანდელი შეგნება 

ბევრწილად სწორედ იმ გმირული და ტრაგიკული დღეების გაკვეთილით ყა- 
ლიბდება. 

აი, ამიტომ არის, რომ თითქმის მთელი თანამედროვე მწერლობა, ისეთი 

ნაწარმოებებიც კი, რომელნიც უშუალოდ ამ თემას არ ეხებიან, მეტ–ნაკლებად 

მაინც ატარებენ ომის წლებით დაჩნეულ კვალს ჩვენი ცხოვრების წიაღში,
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ჩვენს ფიქრებსა და განცდებში. ასე მაგალითად, კონსტანტინე გამსახურდიას 

„ვაზის ყვავილობა“ სულ სხვა პრობლემას ეძღვნება, მაგრამ სამამულო ომის 

თემა მისთვის მაინც ძლიერი და მნიშვნელოვანია. ან კიდევ ალიო ადამიას 

სულ ახლახან გამოქვეყნებული რომანი „დიდი და პატარა ეკატერინე“, რომე- 

ლიც დღევანდელი ქართული სოფლის ცხოვრებას. მის გასაქირს დასტრია- 

ლებს თავს, ვერ უვლის გვერდს იმ მძიმე განცდებს, რაც ომმა დაუტოვა ამ 

მთიანი მხარის მცხოვრებლებს. ამდაგვარი მაგალითები ბევრი შეიძლება მოვი– 

გონოთ ქართული პროხიდან, რაც აშკარად დაგვარწმუნებს ომის ექოს სიძ- 

ლიერეში, მაგრამ, ცხადია, ჩვენი ინტერესი მაინც იმ ნაწარმოებებისაკენ არის 

მიმართული, სადაც ეს თემა ძირითადია და განმსახღვრელი. 

საკმარისია გავიხსენოთ ისეთი ფართო ეპიკური ტილოები, როგორიცაა: 

ალექსანდრე კალანდაძის რომანები „დღეები ბრესტის სიმაგრეში“, „პიასტის 

ნამუხლარზე", „მაკიზარებთან“, რევაზ ჯაფარიძის „ჯარისკაცის ქვრივი“ და 

„მარუხის თეთრი ღამეები“, ოტია იოსელიანის „ვარსკვლავთცვენა“, ნოდარ 

დუმბაძის „მე ვხედავ მზეს“, დავით კვიცარიძის „მშვიდობით უსიერო ტყე– 

ებო“, მიხეილ კვესელავას დიდი პუბლიცისტური გზნებით დაწერილი დოკუ- 

მენტური წიგნი „ასერგასის დღე“, ან კიდევ გავიხსენოთ კონსტანტინე ლორთ- 

ქიფანიძის, სერგო კლდიაშვილის, არჩილ სულაკაურის, გრიგოლ ჩიქოვანის, 

თუ ბევრი კიდევ სხვისი მოთხრობები, რომ ნათელი გახდება, თუ რა მრავალ- 

მხრიე, სხვადასხვა კუთხითა და ასპექტითაა გახსნილი ომის თემა თანამედრო- 

ვე ქართულ პროზაში. 

მიუხედავად ამისა, მაინც შეიძლება ითქვას, რომ დიდი სამამულო ომის. 

თემა ქართულ მწერლობაში ჯერ კიდევ შორსაა ამოწურვისაგან, თუკი საერ- 

თოდ შეიძლება მისი ამოწურვა. ქართულ პროზას ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრი. 

აქვს გასაკეთებელი. განსაკუთრებით ცოტაა დაწერილი თვით ფრონტულ 

ცხოვრებაზე. საბჭოთა მეომრის სახე ნაკლებადაა გახსნილი, მიუხედავად იმი- 

სა, რომ ამ ბოლო წლებში რამდენიმე მნიშვნელოვანი რომანი და მოთხრობა 

გამოქვეყნდა ქართულ ენაზე. 

ეს შეიძლება ნაწილობრივ იმითაც იყოს გამოწვეული, რომ პირად შთა- 

ბეჭდილებას, განცდას, უშუალოდ ცხოვრებისაგან მიღებულ დაკვირეებებს 

გადამწყვეტი თუ არა, მეტად დიდი მნიშვნელობა აქვს მწერლისათვის. ამ მო- 

საზრების მართებულებაში ისიც გვარწმუნებს, რომ ფრონტული ყოფა, მეომ- 

რის ხასიათი და სული ყველაზე უკეთ იმ ქართველმა მწერლებმა გაგვიხსნეს 

ღა წარმოგვისახეს, რომლებსაც ჰქონდათ ამის პირადი გამოცდილებაც და 

უშუალო განცდაც. 

მე მხედეელობაში მაქვ 

ჯაფარიძის „მარუხის თეთრი ღამეები“, კონსტანტინე ლორთქიფანიძის მოთხ- 

გს ალექსანდრე კალანდაძის სამივე რომანი, რევაზხზ 

რობების ციკლი „სიკვდილი ცოტას მოიცდის“. დავით კვიცარიძის .მშვიდო- 

ბით უსიერო ტყეებო“ და სხვა. 

ალექსანდრე კალანდაძის რომანები თანამედროეე ქართული პროზის 

უაღრესად მნიშვნელოვანი ნაწარმოებებია. მწერალი თეითონ იყო უშუალო 

მონაწილე ბრესტის ციხესიმაგრეში გამართული იმ უმაგალითო ბრძოლისა, 

რისთვისაც მას „გმირი სიმაგრის“ საპატიო წოდება მიენიჭა. საბჭოთა მეომ- 

რების ამ საოცარი თავდადების შესახებ სერგეი სმირნოვის მიერ დაწერილმა 

წიგნმა საყოველთაო ყურადღება და აღიარება დაიმსახურა. ახლა ჩვენ გვაქვს.
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ამ გმირული ეპოპეის უშუალო მონაწილის ყოფილი ქართველი ოფიცრის 

ალექსანდრე კალანდაძის დიდი სიმართლით დაწერილი დოკუმენტური რომანი 

„დღეები ბრესტის სიმაგრეში“, სადაც ქართველი მკითხველი ბევრ საგულისხ- 

მო ეპიზოდს ამოიკითხავს. 

მტრის ზურგში საბჭოთა მეომრების გმირულ ბრძოლაზეა დაწერილი ალექ- 

სანდრე კალანდაძის მომდევნო ორი რომანი „პიასტის ნამუხლარზე“ და „მა- 

კიზარებთან“, რომელთა აუღელვებლად წაკითხვა შეუძლებელია, ეს რომანე- 

ბი ბევრწილად ბიოგრაფიული ხასიათისაა მწერალი დიდი ოსტატობით მო- 

გვითხრობს იმ მძიმე, მაგრამ გმირულ ბრძოლებზე. პოლონეთის, გერმანიის 

თუ საფრანგეთის ტერიტორიაზე რომ ეწეოდნენ საბჭოთა მეომრები. დოკუ- 

ბენტური სიმართლის და მხატვრული განზოგადების ძალის შერწყმა ამ რომა- 

ნების გამარჯვების ერთ-ერთი მთავარი საყინდარია. 

ავტობიოგრაფიული ხასიათისაა დავით კვიცარიძის რომანიც „მშვიდო- 

ბით უსიერო ტყეებო“ და ეს მეტ დამაჯერებლობას ანიჭებს მას, მეტად აღუ- 

ძრავს მკითხველს ინტერესს. მწერალი ბელორუსიის უსიერ ტყეებში შეხიზ- 

ნული პარტიზანების გმირული ბრძოლების ეპიზოდებს გვიცოცხლებს და მისი 

უშუალო თხრობის მანერა, სტილის სისადავე უთუოდ უხდება რომანს, სუ- 

ლაც არა სცემს ნაწარმოების ჰეროიკულ პათოსს. 

რევაზ ჯაფარიძის „მარუხის თეთრი ღამეები" ვრცელი დოკუმენტური მო- 

თოხრობაა, რომელიც თავისი ღირსებებით არ ჩამოუვარდება მწერლის მხატვ- 

რულ ნაწარმოებებს და რომელშიც უღელტეხილის დაცვისა და ბრძოლების. 

მონაწილე ქართველი მეომრების გმირული ცხოვრების ეპიზოდები მთამბეჭდა–- 

ვადაა გაცოცხლებული. 
ამ ბოლო წლებში გამოქვეყნდა კონსტანტინე ლორთქიფანიძის მოთხრო- 

ბების ციკლი „სიკვდილი ცოტას მოიცდის“. ეს ციკლი ჯერაც არ არის დამ- 

თავრებული და მწერალი აგრძელებს მასზე მუ'მაობას. ახალ მოთხრობებს უმა- 

ტებს. ამ მოთხრობებს კონსტანტინე ლორთქიფანიძემ უტყუარი მოთხრობე- 

ბიც და ნამდვილი ამბავიც უწოდა, ნაწარმოების სათაურის მიგნება ერთი დი- 

დი ნიჭთაგანია და ეს ნიჭი უხვად აქვს მინიჭებული კონსტანტინე ლორთქიფა- 

წიძეს. უკვე ამ ცოტა თითქოს უცნაურ სათაურში „სიკვდილი ცოტას მოიც- 

ღის“ შესანიშნავად ჩანს საბჭოთა მეომრის ღრმა რწმენა გამარჯვებაში, მისი 

გაუტეხელი გული, ვაჟკაცური ხასიათი, რაც თვით სიკვდილ-სიცოცხლის სა- 

ბედისწერო ჭიდილის დროსაც კი არ უკარგავს იუმორის გრძნობას, სიმხნევეს, 

მომავლის რწმენას. სწორედ ამ გულგაუტეხელ ვაჟკაც მეომრებზე, ვინც სიკვ- 

ღილსაც კი მოაცდევინებენ თავიანთი ვალის მოსახდელად, არის დაწერილი ეს 

ციკლი მოთხრობებისა. „სამი წელიწადი დავყავი მოქმედ არმიაში, –– წერს 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძე, –– რაც იქ ვნახე და განვიცადე, ზოგი რამ უკვე 

იცის მკითხეელმა ჩემი მოთხრობებიდან. ზოგზე ახლა ვმუშაობ და, ალბათ, 

კიდევ დიდხანს ვიმუშავებ, რადგან, ეტყობა. იმ ომის მოლანდება კაცს ასე 

ადვილად არ მოშორდება“. 

ის, რაც მწერალმა გამოაქვეყნა, უკვე შეადგენს ერთ კრებულს, რომელიც 

ცალკე გამოიცა. წიგნის მიზანდასახულობას და მის ხასიათს მწერალი წინა- 

თქმაში თავიდანვე გვამცნობს: „ბევრი რამ საკუთარი თვალით ვნახე და იქვე 

ჩავიწერე. ეს ყველაფერი თავის დროზე საფრონტო გაზეთებში დაიბეჭდა და 

თუ ახლა ისევ განვიზრახე მათი გამოქვეყნება, მხოლოდ იმიტომ, რომ არ მინ–
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და დაიკარგოს მათი სახელი, ვინც ნამუსიანად მოიხადა ყველაზე მძიმე ვალი 

კაცის ცხოვრებაში -- ჯარისკაცის ვალი“. 

კონსტანტინე ლორთქიფანიძის ეს წიგნიც ავტობიოგრაფიული ხასიათი- 

საა ღა დოკუმენტური მხატვრული პროზის ნიმუშს წარმოადგენს. ეს სულაც 

არ უშლის ხელს მწერალს, არ ზღუდავს იმდენად, რომ დიდ განზოგადებას და 

მხატვრულ ეფექტს ვერ მიაღწიოს. მწერალი ძალზე უბრალოდ და საინტერე– 

სოდ (საერთოდ მას ამისი ჩინებული უნარი აქვს, მკითხველს მუდამ ძაბავს 

მძაფრი სიუჟეტით და ენერგიული, ეფექტური თხრობით) გვაცნობს ერთ-ერთ 

ასეთ ვალმოხდილ ჯარისკაცს მამია ჯაიანს, რომელთანაც ერთად ფრონტის წინა 

ხაზზე რამდენიმე დღე დაუყვია და მისი ვაჟკაცური ხასიათი სიკვდილთან პი- 

რისპირ ყოფნის დროსაც გამოუცდია. 

უკანასკნელი 10--.15 წლის მანძილზე ომის თემაზე შექმნილი მხატვოული 

საწარმოებები მიზანდასახულობით მკვეთრად განსხვავდებიან საკუთრივ ომის- 

დროინდელი ან ომის დამთავრების შემდგომ პირველ წლებში ცხელ გულზე და- 

წერილი ნაწარმოებებისაგან. ახლა მთავარი ყურადღება ექცევა ფსიქოლოგიურ 
ჩაღრმავებას და ჰეროიკული ტრაგედია ცალკეული პიროვნების ბედის პრიხ- 

მაშია გადატეხილი. ამ მძიმე განსაცდელის ჟამს ადამიანის აფორიაქებულ სულ- 

ში ღრმად ჩახედვამ საბჭოთა ლიტერატურა ღრმა თანაგოძნობით აავსო და 

ომის მთელი ტრაგედიაც კიდევ უფრო გააშიშვლა, ემოციონალურად დაამძი- 

მა მკითხველის თვალწინ მხატვრული სიტყვი” ძალით გამოცოცხლე- 

ბულმა საშინელმა სინამდვილემ, უბედურებამ, ტანჯვამ, სიკვდილმა, რაც მთა- 

ეარია, ყოველივე ამის მიერ მოტანილმა მძიმე განცდებმა თითქოს იმის სა- 

“მიშროებაც შექმნეს, რომ პაციფისტური განწყობილება მოგეძალებოდა. ზოგ 

ნაწარმოებს კიდეც დაეტყო ამ არაჯანსაღი განწყობილების კეალი. მაგრამ ამან 

საერთოდ არ უნდა აგვაღებინოს ხელი უაღრესად საინტერესო ტენდენციაზე, 

არ უნდა დავივიწყოთ, რომ სწორედ ასეთმა ღრმა ფსიქოლოგიურმა ხედვამ 

შეაძლებინა საბჭოთა ლიტერატურას ჩვენი ხალხის გმირობის მთელი სიდიადის 

შეგრძნება და დიდი შთამბეჭდავობით გამოხატვა. 

სწორხაზოვნად, პირდაპირ მინიშნებული გმირობა მხოლოდ საილუსტრა- 

ციო მასალად თუ გამოდგება. ეს კი არ არის საკმარისი მწერლობისათვის. ადა- 

მიანის შინაგანი განცდების, ბრძოლის, შიშის დაძლევის, მოტივირებული თაე- 

განწირვის ფსიქოლოგიური სიმართლით გახსნა გაცილებით უფრო მეტად და 

დამაჯერებლად გვიხსნის მის სულიერ სიმტკიცეს და სისუსტეს, ზნეობრივ 

მშვენიერებას თუ სიმახინჯეს, შეგნებულ პატრიოტიზმს თუ თავის გადარჩენის 

ინსტინქტს, მორჩილებას. ვიღრე უბრალო ამისი დემონსტრირება. 

ქართველი მწერლების მიერ უკანასკნელ წლებში დაწერილ მხატვრულ 

ნაწარმოებებში სწორედ ასეთ ღრმა ფსიქოლოგიურ ღაკვირვებებთან გვაქვს 

საქმე. ამის მშვენიერი ხიმუშია %ჯონსტანტინე ლორთქიფანიძის მოთხრობების 

ციკლიც „სიკვდილი ცოტას მოიცდის“. ამ ციკლში არის რამდენიმე ჩართული 

ამბავიც, რომლებსაც ჯაიანი გვიყვება და რომლებიც თავისთავად ბრწყინვალე 

ნოველებს წარმოადგენენ. ამათგან ერთი განსაკუთრებით იქცევს ყურადღებას 

ღა გვაფიქრებინებს, რომ მსგავსი მხატვრული ინტერპრეტაცია, ადამიანის სუ- 

ლის ხვეულებში ამდაგვარი ჩაწვდომა და ასეთი განცდების წარმოსახვა არამც- 

თუ უცხო, არამედ შეუძლებელიც და მოულოდნელიც იყო ომის ცხელ ნაკვა- 

ლეეზე დაწერილ ადრინდელ ნაწარმოებებში.
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ჯაიანი მოენეს წამოიყვანს, როგორც გზაში გამოირკვევა, ეს მოენე ქარ- 

თველი ყოფილა, ახალი გადასული მტრის მხარეზე. მთელი საოცრება ამ ნო–- 

ველისა ის არის, რომ მკითხველს ერთგვარი თანაგრძნობით განაწყობს ამ უბე- 

დური კაცისადმი. თანაგრძნობის საფუძველი ის კი არ არის, რომ თავისი პი- 

რადი დიდი წყენის გამო, რაკიღა მშობლები უსამართლოდ დაუღუპეს, თითქოს 

მორალური უფლება ჰქონდა მტრის მხარეზე გადასულიყო. არა. თანაგრძნობის 

ეს საფუძველი თვით ამ ტრაგიკული პიროვნების სინდის-ნამუსია. ამ საბედის– 

წერო ნაბიჯის შემდეგაც, რამაც მას გერმანული მაზარა ჩააცვა იგი უნებ- 

ლიეთ, თუმცა გულითა და გრძნობით, საბჭოთა მეომრებს „ჩვენებს“ უუწო- 

დებს. მას დახვრეტის არ ეშინია. აი, რას ემუდარება ჯაიანს, „მაგ დივიზიას 

თბილისიდან მოვდევ... ახლა იქ ჩვენების წინ რომ ჩამატარებენ რანაირად შე– 

მომხედავენ! ამას გადამარჩინე“.. ერთადერთ ტყვიას სთხოვს ეს უბედური, 

სიკვდილი უნდა, ისე უნდა წავიდეს ამ ქეეყნიდან, რომ თავისი შეოცხვენილი 

სახელი არ დატოვოს, ვერავინ გაიგოს. მწერალი ყოველი ფაქტის იქით ადა- 

მიანის სულის მოძრაობას ხედავს და ამითაა სწორედ ძლიერი. აქაც კონსტან- 

ტინე ლორთქიფანიძე მარტო იმას კი არ გვამცნობს, რომ ეს უცნობი იმერელი 

ბიჭი მტრის მხარეზე გადავიდა, არამედ მის სულში გვახედებს და ვგრძნობთ, 

რომ სხვაზე არანაკლებ და უფრო მწვავედაც ესმის ახლა მას რომ „ღალატი 

შურის საძიებლად არ გამოდგება“; ვხედავთ მის გაღვიძებულ ნამუსიან კაცო- 

ბას, რომელმაც საკუთარ თავს ყველაზე მკაცრი განაჩენი გამოუტანა. 

ფრონტულ ცხოვრებაზეა დაწერილი არჩილ სულაკაურის მოთხრობა 

„ტალღები ნაპირისაკენ მიისწრაფვიან“, უფრო სწორად, აქ ფრონტული ყოფა 

მწერალს გამოყენებული აქვს იმისათვის, რომ დიდ განზოგადებამდე აიყვანოს 

ჯარისკაცის ტკივილი და მისი მამაკაცური სინდისის ხმა გაგვაგონოს. მწერალს 

აქ არ აინტერესებს სიმართლის ეპიზოდები, რომლებიც საშუალებას მისცემენ 

მის გმირს თავისი დიდი სინდისი და მამულისადმი ვალის გრძნობა გაამჟღავ- 

ნოს. ამის ჩვენებას არჩილ სულაკაური გმირის სულიერი მდგომარეობის ფსი- 

ქოლოგიური ანალიზით ახერხებს. ამ მხატვრული ხერხით შესანიშნავად გვა- 

ჯერებს თავისი ჯარისკაცის დიდბუნებოვნებაში. მომაკვდავი ჯარისკაცის უც- 

ნაური სიმღერა ღიად დარჩენილ საფლავებზე, იმ საფლავზე, რომელიც ქალი- 

პვილს გაუთხარა, მაგრამ ვერ დამარხა, მართალი სინდისის ძლიერი ხმაა, რო- 

მელიც უთუოდ წალეკავს ბოროტებას. 

საბჭოთა ახალგაზრდობის ვაჟკაცურ სულსა და უმწიკვლო პატრიოტულ 

გრძნობას უძღვნა გრიგოლ ჩიქოვანმა მთელი ციკლი მოთხრობებისა, მათ შო- 

რის „ფოსტალიონის სიკვდილი“, „დაბრუნება“, „სიცოცხლის სასღვარი“, სა- 

დაც შესანიშნავად გაგვიხსნა ჩვენი ხალხის სულიერი სიმტკიცე ღა ერთსუ- 

ლოვნება მამულისათვის ბრძოლაში. 

ქართულ ლიტერატურაში უფრო მრავალმხრივაა წარმოსახული საბჭოთა 

ადამიანების ცხოვრება სამამულო ომის წლებში. საბჭოთა ადამიანების იმე- 

დები, ტკივილები, შეუპოვრობა, ამტანობა, მოქალაქეობრივი და მამულიშვი- 

ლური გრძნობა ამ დიდი განსაცდელის ჟამს არანაკლებ ამაღელეებელია, ვიდ- 

რე ფრონტელი მებრძოლებისა, და ყველაფერი ერთად კი გვიხსნის ხალხის იმ 

შეუდრეკელ ხასიათსა და ნებისყოფას, რომელიც წყვეტს ომის ბედს. 

სამამულო ომის წლების ცხოვრებაზეა დაწერილი უკანასკნელი წლების 

ისეთი მნიშვნელოვანი რომანი, როგორიცაა რევაზ ჯაფარიძის „ჯარისკაცი"
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ქვრივი“, ამ ფართო ეპიკურ ტილოზე მწერალმა საინტერესოდ დაგვიხატა 

ქართული სოფლისა და მისი მკვიდრების ცხოვრება ომის მპიმე ჯლებში. მწე- 

რალი ცხოვრების ფართო პანორამას იძლევა, უამრავი გმირები შემოჰყავს მოქ- 

შედებაში, მაგრამ ყველას და ყველაფერს ჩრდილავს ხათუნა მინდელის, ჯა- 

რისკაცის ქვრივისა და ქართველი დედის, მონუმენტური ფიგურა. ესაა ქარ- 

თველი ქალის სინდისისა და ნამუსის სიმბოლო, თუმცა ეს სულაც აო უშლის 

ხათუნა მინდელს ცოცხალი ადამიანის განცდითა და ტკივილებით, გასაჭირე- 

თა და მხნეობით წარმოგვიდგეს თვალწინ. ხათუნას შეუდრეკელი ხასიათი, 

მისი უტეხი ნებისყოფა, მისი მოქმედება ერთი დიადი მიზნითაა შთაგონებუ- 

ლი, მას არა აქვს უფლება გააციოს თავისი ქმრის, დაღუპული ჯარისკაცის კე- 

რა. ამ დიდი მიზნის გამო უარყოფს ხათუნა შედარებით იოლ ცხოვლებას მშობ– 

ლებთან და უმამაკაცოდ მარტ-,დმარტო ეწევა ცხოირების მძიმე ჭაპანს. ბეგრ 

განსაცდელს გადაიტანს ხათუნა. მ ახალგაზრდა, გამოუცდელი ქალისათვის გა– 

ციებული კერის აღდგენა, ცხოერების სიძნელეებთან ბრძოლა, შვილების ნა- 

მუსიანად აღზრდა, ცოცხალი ადამიანის ვნებებთან ბრძოლა იოლი საქმე არ 

“რის, მაგრამ ყველაფერს სძლევს იმიტომ, რომ ეს ისეთივე ჯარისკაცული ვა- 

ლია მისთვის, როგორ ვალსაც შეეწირა მისი მეუღლე. ხათუნა მინდელი ისე– 

ვე, როგოოც ქართვლის დედა, ღრმად გვარწმუნებს იმაში, რომ ის ხალხი, რო– 

მელიც ასეთ მეუღლესა და დედას ზრდის, არ გადაშენდება, არ მოშლის ქარ- 

ყჯულ ოჯახს და კვლავაც დაზრდის ისეთ შვილებს, რომლებიც, თუ ამას მამუ- 

ლი მოითხოვს, მამის კვალზე წავლენ და ვაჟკაცურად გასწირავენ თავს, რად- 

გან ხათუნა მინდელები რჩებიან იმედად. რევახ ჯაფარიძის ეს რომანი მნიშენე- 

ლოვანია თავისი ამ დიდი იმედით, რომელსაც ასე მძლავრად გვაგრძნობინებს 

ცყზოვრების მძიმე გზაზე ამაყად და მტკიცედ მიმავალი ხათუნა მინდელი. 

ომის წლებში ვაჟკაცდებიან ნოდარ დუმბაძის რომანების „მე, ბებია, ილი– 

კო და ილარიონისა“ და „მე ვხედავ მზეს“ გმირები ზურიკელა ვ+შალომიძე ღა 

სოსოია. ნოდარ დუმბაძის ამ რომანებმა, რომლებიც სავსეა დიდი ადამიანური 

სითბოთი, ღრმა ჰუმანიზმით, ცხოვრების სიხალისით, ადამიანური ტკივილებით, 

ღრმა ოპტიმიზმითა და დაუშრეტელი იუმორით, სავსებით დამსაზურებულად 

მოიპოვეს ქართველი, და არა მარტო ქართველი, მკითხველის დიდი მოწონება 

ღა სიყვარული. ამ წმინდა ოთხეულის -–- ზურიკოს, ბებიას, ილიკოს: და ილა- 

რიონის –– სიყვარულით სავსე ურთიერთობა აღამიანისს კეთილი ბუნების 

მხატვრულად მართალი. ორიგინალური და შთამბეჭდავი გამოხატულებაა. არც 

ზერიკოსა და არც სოსოიას არა აქვთ უზრუნველი ბავშვობა. მათ საკმაოდ ად- 

რე დააწეათ ამქვეყნიური უღელი მხრებზე და ეს იმიტომ, რომ ომის მძიმე 

წლებში უხდებათ ცხოვრება, მაგრამ მათ ამის გამო არ დაუკარგავთ ცხოვრების 

ხალისი, არც ბავშვური უშუალობა და ადამიანებისადმი დიდი სიყვარული. 

მხატერული ღირსებისათვის, თუნდაც გამოხატვის სისრულისათვგის, ლა- 

ტერატურული ნაწარმოების მოცულობას რომ დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, 

მას ეოთხელ კიდევ გვახსენებს კონსტანტინე ლორთქიფანიძისა და სერგო 

კლდიაშვილის ბრწყინვალე ნოველები „ცაბუნია“ და „ჭინკა ბიჭები“. ამ ორ 

სულ რამდენიმეგვერდიან ნაწარმოებში, კონკრეტულ პატარა ფაქტთან და–- 

კავშირებით, შესანიშნავადაა გადმოცემული ომის დრამატული განცდაც. ადა- 

მიანების დიდი ჰუმანური ბუნებაც და ცხოვრების ღრმა ოპტიმისტური ხილ- 

ვაც. კონსტანტინე ლორთქიფანიძის მოთხრობის გმირი პატარა ცაბუნია, რო-
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მელიც ყოველ დილით მორბის სოფლიდან სადგურში, ეგებ ფრონტიდან მო- 

მავალმა დაჭრილებმა მამის ამბავი მითხრან და ავადმყოფი დედა გავახაროო, 

დიდხანს უტოვებს ტკივილს მკითხველს და ერთხელ კიდევ განაცდევინებს 
მთელი სიმძაფრით ომის ტრაგედიას. ამ ტკივილს მხოლოდ უცნობი დაჭრილი 

ჯარისკაცის დიდი ადამიანური გულით ნათქვაში ტყუილი აყუჩებს და ჩვენ 

ვგრძნობთ, რომ ცაბუნიას ირგვლივ კეთილი ხალხია, რომლებიც თავისი სიკე– 

თით გაათხობენ დარდისა და სიცივისაგან გათოშსლ გოგონას. როგორი იქნება 

ცაბუნიას ბედი, საერთოდ ცაბუნიების ბედი, ამ კითხვას ღრმა ოპტიმიზმით 

პასუხობს სერგო კლდიაშვილის ნოველა „ჭინკა ბიჭები“. ჭინკა ბიჭების მამე– 

ბიც არ დაბრუნდნენ ომიდან, შემდეგ მეორე ომში თვით ღავაჟკაცებული ჭინკა 

ბიჭები დაიკარგნენ და ამ სევდიან მოგონებას თავის მშობლიურ სოფელში ჩა– 

სულ მწერალს ერთბაშად უქარვებს ჟრიამული ბავშვებისა შესამე თაობის 

ჟინკა ბიჭებისა და იგი გრძნობს, რომ ცხოვრება ძლიერია ომზე, რომ სიკეთე 

მარადიულია, რომ ჭინკა ბიჭებს არ უწერიათ გადაშენება და ეს იმედითა და 

ხალისით ავსებს მას. 

ომის ეს დრამატული, მაგრამ ერთდროულად ოპტიმისტური განცდა უდევს 

საფუძვლად ოტია იოსელიანის რომანს „ვარსკვლავთცვენა“. ის, რაც სერგო 

კლდიაშვილთან ნოველისებური ხერხითაა გადაწყვეტილი, აქ უკვე ვრცელ ეპი- 
კურ ტილოს ავსებს. გოგდტა და მისი ამხანაგები რიკტაფელას თამაშით ხვდე– 

ბიან ომს და მათი ბავშვობა ამით მთავრდება. მამაკაცებისაგან დაცლილ სო– 

ფელში ეს ყოფისაგან ნაადრევად მომწიფებული ბავშვები ებმებიან ცხოვრე- 

ბის უღელში. ომის ტრაგედია მარტო ბრძოლის ხაზზე კი არ იშლება, იგი 

ყეელგან სწვდება, ცხოვრების ყველა კუნჭულს აღწევს. მწერალი გვარწმუ- 
ნებს. რომ სოფელში დატრიალებული მთელი უბედურება, რაც მთავარია ფა- 

ტის დაღუპვაც, რომელიც ვერ მოერია თავის თავსა და ცხოვრების წყურვილს, 

ყკელ-ფერი იმ საერთო ბოროტების ბრალია და არა ამ ადამიანებისა. ფატიც 

ერთი ჩვეულებრივი, ადამიანური და წმინდა მსხვერპლია ომისა მწერალი 

სოფლის, კერძოდ კი გოგიტასა და ფატის, ამ დიდ ტკივილებზე მოგვითხრობს 

მხოლოდ და გმირების ამ მძიმე, ტრაგიკული ცხოვრების განცდას ეპილოგის 

ნათელი ოპტიმიზმი ცვლის, სადაც კვლავ გაისმის რიკტაფელას თამაშით გარ– 

თული ბავშვების უდარდელი ხმები. გოგიტას დარდი, შავებიანი ქალის დარ- 

დი, რომელიც თავის ამბაკოს ამბავს ეკითხება შემხვდურთ, ნელ-ნელა ქრება, 

რადგან იგი უცხოა იმათთვის, ვისაც ეს თვითონ არ განუცდია, ვინც ომის მერე 

წამოჩიტულა და დავაჟკაცებულა, და ამაშია ცხოვრების მარადიულობის კა- 

ნონი. 

ამ მცირე წერილიდანაც კი, ვფიქრობ, ნათლად ჩანს, თუ რა მდიდარი და 

მრავალფეროვანია დიდი სამამულო ომის თემაზე შექმნილი ქართული მხატე– 

რული პროზა. მითუმეტეს, თუ იმასაც გავითვალისწინებთ, რომ მთელი რიგი 

რომანი და მოთხრობა ვერც კი მოვიხსენიეთ, უფრო დაიმედებით შეგვიძლია 

გეთქვათ, რომ ჩვენი ეროვნული მწერლობა პასუხისმგებლობის გრძნობით ეკი- 

დება თავის ამ წმიდათაწმიდა მოვალეობას, ღირსეულად ხვდება დიაღ დღე- 

სასწაულს, საბჭოთა ხალხის გერმანიის ფაშიზმზე ისტორიული გამარჯვების 

30 წლისთავს. დიდი სამამულო ომი კვლავაც დარჩება საბჭოთა პატრიოტიზმის 

უმაგალითო და უკვდავ ნიმუშად; ცხადია, ამიტომ იგი დარჩება საბჭოთა მწერ– 

ლობის უბერებელ თემადაც.
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ოთარ გიორგაძე 

ეროვნულ.-განმათავისუფლებელი იდეები ა, წერეთლის 

თანამედროვეობის ამსახველ პროზაში 

„პროგრესულია მასების გაღვიძება 

ფეოდალური მძინარობისაგან, მათი 

ბრძოლა ყოველგვარი ეროვნული ჩაგვრის 

წინააღმდეგ, ხალხის სუვერენობისათეის, 

ერის სუვერენობისათვეის«, 

ე. ი ლენინი 

XIX საუკუნის 60-იანი წლების რუსი რევოლუციონერ-დემოკრატების 

პროგრესულ შეხედულებებზე აღზრდილი ა. წერეთელი შინაგანი ხედვის 

საოცარი ძალით, მოქალაქეობრივი შეგნებითა და ამაღლებული სულით, სამ- 

შობლოს უსაზღვრო სიყვარულით გულანთებული წარმოდგა ჩაგრული ხალ- 

ხის წინაშე და საიმედოდ ამოუდგა გეერდში სოციალურ-ეროვნული თავი- 

სუფლებისათვის მებრძოლ ი. ჭავჭავაძეს, რომელმაც ახალი თაობის საბრძო- 

ლო დროშაზე წააწერა: 

მოვიკლათ წარსულ დროებზედ დარდი, 

ჩვენ უნდა ვსდიოთ ახლა სხვა ვარსკვლავს, 

ჩვენ უნდა ჩვენი ვშვათ მყოობადი, 

ჩვენ უნდა მივსცეთ მომავალი ხალხს, 

აქვე გაისმოდა მისი ლელთ ღუნიას სიტყვები: „ჩვენი თავი ჩვენადვე გვეყუდ– 

ნესო“. 

ახალგაზრდა აკაკიმ მიიღო, შეისისხლხორცა ეს დიადი პროგრამა და 

ჩადგა მისი განხორციელებისათვის ბრძოლის სამსახურში ამიტომ არ არის 

შემთხვევითი, რომ ა. წერეთელი ადრიდანვე ეხმიანება ილიას ნაწერებს და 

ხდის მათ თავისი ინტერესის საგნად. მართალია, ზოგჯერ ამა თუ იმ მოვლენის 

მიმართ განსხვავებულ თვალსაზრისზე დგას მაგრამ მათი საერთო-საქვეყნო 

მიზნები, არსებითად, ერთნაირია. 

ამ მხრივ მეტად საყურადღებოა 1860 წელს დაწერილი აკაკის ლექსი 

„ამაო ძებნა“, რომელიც, როგორც ეს აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში, «ერთგვარ გამოხმაურებას წარმოადგენს ილია ჭავჭავაძის” „აჩრდილი- 

სას“»!. მასში დიდებულად არის ნაჩვენები დატყვევებული და დასნეულებუ– 

ლი ეროვნული სულის იმჟამინდელი უძლურება. აკაკიმ ამ ლექსით უთხრა თა– 

ნამოძმე ილიას, ამაოდ ეძებ, რაც წარსულში იყო, ამაოდ იხმობ ნუგეშის- 

მცემელს, „არსაიდან ხმა, არსით ძახილი", შენი ქვეყანა ტყვეობის მარწუხებ- 

შია მოქცეული და ამხანად არ ძალუძს აქედან თავის დაღწევაო. 

ვფიქრობთ, ასეთსავე შეხმიანებას წარმოადგენს ი. ჭავჭავაძის „მგზავრის. 

1 ლ. ასათიანი, ცხოვრება აკაკი წერეთლისა, 1953, გე, 135; გ. აბზიანიძე, 

ა, წერეთლის თხზულებანი, ტ. I, 1950, გე. 407-–408,
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წერილებისადმი“ ა. წერეთლის დიდებული მოთხრობა „საუბარი ორთა შუა4?, 

რომელიც, მსგავსად სხვა ბევრი პროზაული თხზულებისა რატომღაც ჩვენს 

სამეცნიერო ლიტერატურაში უყურადღებოდ არის მიტოვებული. 

ჩვენი აზრით, როგორც ილია ჭავჭავაძის „მგზავრის წერილებს“ ვერ აუვ- 

ლის გვერდს ვერც ერთი მკვლევარი,ი რომელიც ამ გამოჩენილი მწერლის 

შემოქმედებით არის დაინტერესებული, ასევე აკაკის აქ ხსენებულ მოთხრობა– 

საც განსაკუთრებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს მგოსნის“ ეროვნულ-სო- 

ციალური შეხედულებების გარკვევისას. 

თუ ილიას, არსებითად, მოხევესთან აქვს საუბარი თავისი ქვეყნის წარ–- 

სულსა და აწმყოზე, აკაკი გლეხ კიკოს ესაუბრება ამავე თემაზე ილიასაც 

დაქირავებული ჰყავს ლელთ ღუნია და აკაკისაც –– იმერელი გლეხი კიკო. 

სარკაზმი და ირონია „მგზავრის წერილებშიც“ სუსხას მტერს და აკაკის 

მოთხრობაშიც. მოქმედებისა და ბრძოლის განწყობილება პირველშიც ძლი– 

ერია და მეორეშიც. ეროვნულ-სოციალურ სატკივარხეც თითქმის ორივეში 

თანაბრად არის მინიშნებული. თუ ი. ჭავჭავაძე დიდებული მყინვარისა და 

დაუღლელი თერგის ხილვამ ჩააფიქრა ქვეყნის მწარე ბედზე, აკაკი ღამის 

იდუმალებაში, სულის მასალმუნებელ გარემოცვაში ჩაუღრმავდა ერის ჭირ- 

გარამს. 

ჯადოსნური სილამაზის ღამეულ გარემოში აკაკიზე ნაკლებ არ გაეტაცნა 

ფიქრებს კიკო. როდესაც მწერალი დაინტერესდა, თუ რა აწუხებდა მის მხლე– 

ბელს, ბევრი რამ შეიტყო მეტად საყურადღებო. გლეხმა ჯერ იმას გაუსვა 

ხაზი, რაც დიდი თანამდებობის მქონე პირებისა და მაღალი წოდების წარ- 

მომადგენლებისათვის იყო დამახასიათებელი: ოცნება „დიდკაცობაზედ, სიმ- 

დიდრეზედ, ოქრო-ვერცხლზედ, ჩინებზედ და ტემლაკზედ“. მისი მწარე შენი- 

შვნით, „ამის მეტი სხვა რაღა დარჩენია საფიქრებელი“ სხვის ხელში მაყუ- 

რებელ, სხვის წყალობას დაჩვეულ, თავშეეწუხებელ მცონარე ნაწილს საზო- 

გადოებისა. „ამ სიტყვებმა დაშხამული ისარივით გამიარეს გულშიო“,- - აღ- 

ნიშნავს აკაკი. 

გლეხი შემდეგ თავისი ოჯახის გაჭირვების შესახებ მოუთხრობს მწერალს 

და ატყობინებს, რაზე ოცნებობდა; როცა მის გვერდით იყო წამოწოლილი, 

იგი ფრიად საინტერესო მომენტებზე მიაქცევს ხოლმე აკაკის ყურადღებას და 

აგრძნობინებს მას, რა "დიდი განსხვავებაა თავადებისა და გლეხების ოჯახურ 

გარემოს “ორის. შემდეგ კი ასე მიმართავს პოეტს: „თქვენ ეგება არ გეჯეროსთ, 

დიდღკაცები ბრძანდებით, და მე და ჩემმა ღმერთმა, ჩვენი შესაფერი გრძნობა 

და ნამუსი ჩვენ საწყალ ხალხსაცა გვაქვსო43, 

ილიას მსგავსად, აკაკიც სპეტაკ სინდისსა და მაღალ ზნეობას ხედავს 

გლეხობაში და ეს ხალხი მიაჩნია გულგაუჭუჭყიანებელ სანდო ძალად. ამი– 

ტომ სწორედ მათ წარმომადგენელს, კიკოს, ალაპარაკებს და მის შეხედულე- 

ბებს გვაცნობს ქვეყნის ავ-კარგზე მოთხრობის შემდგომ ნაწილში, 

აკაკი შეფარვით, მაგრამ მაინც მისახვედრად ათქმევინებს თავის გლეხს 

მეფის სანსახურში შესული ქართველების დიდ გატაცებაზე ყოველგვარი ჩი- 

ნოვნიკურით: ენა იქნება იგი, ჩაცმულობა თუ სხვა რამ. ისინი რაღაც დიდსა და 

3 „მგზავრის წერილები“ პირველად დაიბექდა 1871 წელს ჟურნალ „კრებულის“ 11 ღა V 
ნომრებში, ხოლო „საუბარი ორთა შუა“ –- ამავე ჟურნალის 1872 წლის VI ნომერში. 

3 „საუბარი ორთა შუა": ა, წერეთელი, თხზ, სრ. კრებული, ტ. VII, 1958, გე. 220.
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საპატიოს ხედავენ ყოველივე ამაში და თავი მოაქვთ, სინამდვილეში კი, კი- 

კოს აზრით, გარდა თვალსატყუარისა, მასში „აბა, სხვა რა უ5და იყოს?“. რო- 

გორც უჭკუთ, ბრიყვ ბავშვს იზიდავს და ახარებს ჩინოვნიკის ქუდი თავისი წი- 

თელი არშიის გამო და ქართულ ბოხოხსს იწუნებს, ასე მოსღის დიდებსაცო. 

კიკო უკმაყოფილოა იმის გამოც, რომ მას ტკბილად და მოსვენებულად 

ძილის საშუალებაც კი არ აქვს, რის მიზეზადაც ბევრ რამეს თვლის პირველ 

რიგში ასახელებს იმას, რომ ახლა კაცი კაცის ხელის შემშლელია და ძმა ძმის 

მტერი, მომრავლდა ქურდი და წამგლეჯი. გლეხის სიტყვებმა ჩააფიქრა და 

დააღონა აკაკი. 

გარდა იმისა, რომ გლეხთან ბაასით აკაკიმ ხაზი გაუსვა დიდ ეროვნულ 

საფრთხეს, ისიც მწარედ აღნიშნა, თუ როგორ აბუჩად იგდებდნენ ჩინოვნი- 

ჟ„ები ქართგეელ ხალხს, როგორი იყო მათი „წყრომის“ მეთოდები. 

აწმყოთი შეწუხებულმა მწერალმა წარსულზე ჩამოუგდო საუბარი თანა- 

მგზავრს, მაგრამ ისეთნაირად, რომ ზოგი რამ სადღეისო ჭირზეც მიანიშნებდა. 

აკაკიმ აგრძნობინა გლეხს, რომ საქართველოს ახლაც არ ადგას კარგი დღე: 

ხალხი ირყენება, ხასიათი ეცვლებათ, ზნე-ჩვეულება ფეხქვეშ ითელება, დედა–- 

ენა კნინდება და ბევრი ხელს იღებს მასზე. მწერალმა წარსულისა და აწმყოს 

დაპირისპირებით ნათელყო, თუ რით აღწევდა ძველად თავს საქართველო გა- 

საჭირს, როგორ იგერიებდა მტერს, როგორ ინარჩუნებდა თვითმყოფობას და 

რა მდგომარეობაშია იგი ახლა, რა არის საჭირო იმისათვის, რომ მოიცილოს 

საშიშროება, იხსნას თავი კოლონიური ჩაგვრის მძიმე უღლისაგან. აკაკი არ- 

წმუნებს კიკოს, რომ სამშობლოს თავისუფლებისათვის წარმოებულ ბრძოლებ- 

ში გმირულად დაცემული მამულიშვილები არ კვდებიან, მათი საქმეები მარად 

ცოცხლობენ, სადაც ისინი დამარხულან და მათი ძვლებია მიმობნეული, იქ 

ვარდი ჰყვავის „და იმ ვარდზედ შემომჯდარი ბულბული ღამ-ღამით მათ სუ- 

ლებს უგალობებს". 

პოეტის შთაგონებით ნასიამოვნებ კიკოს სახე გაუნათლდა, ძალზე აღფრ- 

თოვანებული დარჩა, მაგრამ სინანული გამოთქვა იმის გამო, რომ გლეხკაცობას 

იმდენი აზრი და გონება არ აქვს, რომ ყოველივე ამას ჩაწვდეს, ყოველგვ»”' 

საჭიროებას ალღო აუღოს და ისე იმოქმედოს. ბოლოს დასძენს: „ვაი ჩვენი 

ბრალი!.. მაგრამ ჩვენი რა ბრალია! ჩვენც, როგორც ჩვენი ძველები უწინდელ 

დროში, დიდკაცობას შევჩერებივართ და ავსაცა და კარგსაც მათგან ვსწავ- 

ლობთ“. 

აკაკიმ აქ კიკოს გულისტკივილით შესანიშნავად გვამცნო, რომ ხალხს 

გაღვიძება, ამოქმედება, ამაღლება ესაჭიროება, რათა ღრმად შეიგნოს ცხოვ- 

რების ასავალ-დასავალი, შეიტყოს მტრის ზრახვები და გადადგას სწორი, გა- 

ბედული ნაბიჯები. 

ჩანს, რომ პოეტის თანამოსაუბრეს არ აქვს ამ დიდკაცობის იმედი, რა- 

მაც მწარე ფიქრებში გაახვია იგი და ისევ ძველებთან მიიყვანა. „ჭეშმარიტად 

ჩვენ ღვინოც არ შეგვერგება თუ ისინი არ მოვიხსენიოთო“, -- ამოოხვრით 

თქვა და ჩაჰკიდა თავი. აქ მის წინაშე ამოტივტივდა წინაპართა სახელოვან საქ– 

მეებზე მომღერალი ბულბული და ოხერი ძერა, თავისი საშინელი წივილით, 

რომელიც „სწორედ მტრის გასაგონია“. შემდეგ ხალხისა და ქვეყნის შემაწუ– 

ხებელ ჭინკებზედაც ჩამოაგდებს ლაპარაკს კიკო.
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ამ სიმბოლიკით აკაკიმ ჩინებულად გამოხატა, ერთი მხრივ, პოეტი- 

ბულბულის კეთილშობილება და დიდი მისია, რაც ნაკლებად ესმის გლეხს, 

ხოლო, მეორე მხრიე, შეაჩვენა ისინი, ვინც ქვეყნისათვის ზრუნვის ნაცვლად 

პირადულით არის გატაცებული და იქცევა სწორედ ისე, როგორც ეს მტერს 

აწყობს. პოეტს გულს უკლავს საზოგადოების დიდი ნაწილის ასეთი საქციელი 

და მათი აღარაფერი სჯერა. იგი მშრომელი ხალხის მოიმედეა და იმით ცოცხ- 

ლობს. კიკოს ნაამბობი მას ჭკუაში უჯდება; მოსწონს ამ გლეხის დაკვირეებუ- 

ლობა, პირდაპირობა, სიმართლე და შრომისმოყვარეობა, მზადყოფნა გასაჭი- 

რის ასატანად, დიდი სურვილი ქვეყნის თავისუფლებისათვის ბრძოლაში მონა- 

წილეობის მიღებისა. კიკო ერთ დღეს დაბადებულა და ერთ დღეს მოკვდება, 

სირცხვილს კი არ ჭამს, 

ამ გლეხით ნასიამოენები აკაკი მიმართავს კანონმდებელთ: „ჩვენო მსა–- 

ჯულებო! ზეცას რომ ეპოტინებით და იქიდამ ჰკრეფავთ თქეენს აზრებს და 

ისე ადგენთ კანონებს! უმჯობესი არ არის, რომ დაბლა ჩამობრძანდეთ, მიუგ- 

დოთ ყური ამ ხალხს, შეისწავლოთ მათი სატკივარი და სამკურნალოდვე მათ– 

გან ფუტკარივით ამოჰკრიბოთ!“. 

ილიამაც ხომ ლელთ ღუნიას სატკივარისადმი გაამახვილა ქართველი 

ხალხის ყურადღება. აკაკიც ასე ი1ყევა. იგი დაბეჯითებით ითხოვს, ხალხს 

ვათხოვოთ ყური, ჩავუკვირდეთ მათ ცხოვრებას, მათ სატკივარს. და მათშივე 

ვეძიოთ წამალი მძიმე სენის გასაკურნავად. აკაკის სწამს, რომ ხალხს ყველა- 

ფერი შეუძლია, თუ მოახერხებ მის ამოქმედებას და წაიყვან სწორი მიმართუ- 

ლებით. 

მწერალი მოთხრობას მრავლისმეტყველად ამთავრებს: „ბევრი კიდე 

სხვაც რამ მემუსაიფა ჩემმა კიკომ, მაგრამ გლეხის საუბარი რა გასაგონია და 

ან რა საკადრისი! გლეხი თუ კარგი იყოს, გლეხიც არ იქნებაო, ნათქვამია ძვე- 

ლად, –– დღესაც ზოგიერთები კიდევ იმეორებენ, მაგრამ მათვე შვილებს კი 

,ღიმილი მოსდით“, ცხადია, ეს ღიმილი ახალი თაობის მწარე ირონიაა, წყრომაა 

«მათ მიმართ, ვინც დასცილდა ხალხს, ვინც გლეხობაში მხოლოდ მიწაზე მიჯა– 

პვოლ სამუშაო ძალას ხედავს და ადამიანურს კი ვერაფერს ცნობს მათში, 

ვინც არაფრად მიიჩნევს მშრომელი მასების ეროვნულ და სოციალურ ჩაგვ- 

რას, კმაყოფილია თავისი მდგომარეობით და ისე წირავს როგორც უწირავს 

ძველად. 
ეს ერთ-ერთი პირველი მოთხრობა იმის საუკეთესო მაჩვენებელია, რომ 

მისმა ავტორმა არ უღალატა პოეზიაში აღებულ კურსს და არსებითად პრო- 

ზაც იმით დაიწყო, რითაც ლირიკა. ეროვნული და სოციალური უსამართლობა, 

ცარიზმის დამპყრობლურ-ბიუროკრატიული პოლიტიკა და მისი მავნე შედე- 

გები აკაკის ბელეტრისტული თხზულებების უმთავრესი საკითხებია ისევე, 

როგორც სხვა ჟანრის ნაწარმოებებისა. 

თუ აღნიშნულ მოთხრობაში ა. წერეთელმა ეროვნულ-სოციალურ უსა- 

მართლობაზე ფაქტიურად კიკო ალაპარაკა, „იმერლებში“ ახალი თაობის წარ- 

მომადგენელს, რომელიც პეტერბურგიდან საქართველოში უნდა დაბრუნდეს 

სამოღვაწეოდ, წარმოათქმევინა, რა უნდა ყოფილიყო მათი ყურადღების 

ცენტრში და რისთვის უნდა გადაედოთ თავი ახალგაზრდებს. გეგელი მიმარ–- 

თავს სტუდენტობას; „ჩვენ უნდა წინდაწინვე გადავწყვიტოთ და მოვიმზადოთ 

ჩვენი თავი სამსხვერპლოდ! მსხვერპლი არის ბეჭედი და გვირგვინი კეთილ
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ნაწარმოებისა; მხოლოდ ის ამაგრებს ქვეყნად ჭეშმარიტებას' და მაშ ჩვენც 

ქგისოთ მსხვერპლი ჩვენი სამშობლოს კეთილდღეობის. ვიღონოთ მამულის 

2ულისათვის და ეს მოღვაწეობა დაჰბადებს ათს ჩვენხე უკეთეს მომავალ 

მუშასი4, 

პალმერსტონიც მოითხოვს ახალგაზრდობისაგან გულმაგრობას, წამებისა 

ღა ტანჯვის ატანას ხალხისა და სამშობლოს სამსახურისათვის საქართველო 

იყო ჩვენი აკვანი და სამარეც ის უნდა იყოსო, მისი ბედნიერებისათვის ყო- 

ველგვარ სიმწარეს უნდა გავუძლოთო, -–– მიმართავს იგი თავის ამხანაგებს. 

კარგად ჩანს, თუ რა დიდი ამოცანის წინაშე იდგა ჩვენი სტუდენტი ახალ- 

გახრდობა 60-იან წლებში და ისიც ჩინებულად იგრქნობა რომ სამშობლოს 

შველა სჭირდებოდა. ბნელეთით მოცულ გარემოში ახალ თაობას ძლიერი სი- 

ნ»თლის სხივი უნდა შემოეტანა, ფარდა აეხადა ეგროვნულ-სოციალური უსა- 

მართლობისათვის და ღაეწყო დაუნდობელი ბრძოლა საკმაოდ გაშლილ ფრონტ- 

ზე. ასეც მოხდა სინამდვილეში. მაროალია, ყველა სწავლულმა ვერ გაამართ- 

ლა იმედები, მაგრამ ა. წერეთელი ამ დიდ საეროენო ფრონტზე ისე აქტიე- 

რად მოქმეღებდა ნახევარი საუკუნის განმავლობაში და ისეთ დიდ როლს ას- 

რულებდა, როგორც მამაცი მთავარსარდალი ბრძოლის ველზე. 

ა, წერეთელი ჩვენ კვაგონებს იმ მაღალი სულისა და კეთილშობილი გან– 

წყობილების მქონე მკურნალს, რომელმაც ავადმყოფი მიხეთუნახაევი სელიდან 

გამოსტაცა სიკვდილს და მისცა შესაძლებლობა ჯანსაღი მთამომაგლობის წარ- 

მოქმნისა („სნეული მზეთუნახავი"). არ იყო შემთხვევითი, რომ ამ თხზულება- 

ში ა. წერეთელმა საქართველო შეადარა სნეულ მზეთუნახავ. მწერალი 

გრძნობდა, რომ ერის სასიცოცხლო არტერიები სისხლის ნაკლებობას განიცდი- 

და და, რაც გააჩნდა, ისიც აღარ იყო სუფთა და ჯანსაღი ასეთ საბედისწერო 

მდგომარეობაში მყოფ ავადმყოფს მან ორი მკურნალი მიჰგვარა, 'უით.ც მშვე- 

ნივრად გამოხატა, ერთი მხრივ, ჭეშმარიტი მამულიშვილების ღოამოკიდებუ- 

ლება კრიტიკულ ვითარებაში მყოფი ერისადმი, ხოლო, მეორე მხრივ, ცბიერ- 

თა, გადაგვარებულთა და მოღალატეთა უღირსი საქციელი თავისუფლებამოკ- 

ლებული სამშობლოსადმი. 

აკაკის ერის დაცემის, დასნეულების ბევრი მიზეზი აქს წარმოჩენილი. 

ზემოთ ზოგიერთ მათგანზე კიკომ მიგვანიშნა, მაგრამ აქ არ დაუსვამს წერტი- 

ლი მწერალს და სხვა პროზაულ ნაწარმოებებშიც საფუძვლიანად დააკვირვა 

მკითხველი იმ უარყოფით მოვლენებზე, რამაც თავი იჩინა ქართველი ხალხის 

ცხოვრებაში მეცხრამეტე საუკუნის მთელს მანძილზე. 

აკაკის აზრით, საქართველოს ზამთარმა (მტერმა. –– ო. გ.) საშინელი დღე 

დააყენა: ტკბილი და ალერსიანი შემოდგომის შემყურე ერი მოუმზადებელი 

შეხვდა წლის ამ დროს და ისეთი ამბავი დაემართა, რომ აერია გზა და კვალი. 

პატიოსან შრომაზე და საქვეყნო საქმეზე ყველამ აიღო ხელი. დაერივნენ ერთ- 

მანეთს, გატანა არსად იყო. ვინც ვის მოერეოდა, სიმართლეც მას რჩებოდა. 

ყველაფერი მოსწრებაზე მიდგა. „ძლიერები სუსტებს უკანასკელ პერანგს 

აძრობდნენ, ოღონდაც თვითონ გამთბარიყვნენ“. ქვეყანა აიწეწა, მტაცებელ– 

თა რიცხვმა თანდათან იმატა. თუ ვინმე შეეცდებოდა კეთილსინდიესიერ შრო- 

მასა და გარჯას, ნაყოფს თვითონ მაინც ვერ მოიმკიდა. მწერლის შენიშენით, 

„ერთი ორად გაიყო: მგლეჯელებად და გაგლეჯილებად. რასაკვირველია, პირ– 

4 „იმერლები“, ტ. VIII, 1958, გე. 294.
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ველის რიცხვი ნაკლები იყო მეორეზედ და მეორეს რომ მოენდომებინა, ხელი 

გამოეღო, პირველს დაამარცხებდა და მგლეჯელებს დაამშვიდებდა. მაგრამ, 

როგორც საზოგადოდ ამგვარ შემთხვევაში, ახლაც ხალხმა სასოწარკვეთილად 

გააქნია თავი, მოუშვა ხელები და მისცა თავი ძილს, რაც დამემართოს, დამე- 

მართოსო45, ამ ქაოსს, მოშვებულობას, ერთმანეთზე მისევას. ინერტულობას, 

უღდარდელობას, რაც ახალ დროს მოჰყვა, ებრძვის მწერალი, მაგრამ ყველა 

როდი უჭერს მხარს, კველას როდი ესმის მისი გულისტკივილი მას ძალზე 

აოცებს, რომ ხალხი ფარისეველებს, ცრუპატრიოტებს, კერძო ინტერესებით 

მოქმედ პირებს უფრო უსმენს და უჯერებს, ვ·იდრე იმას, ვინც გამოფხიზლე- 

ბასა და სწორი გზით სიარულს ურჩევს, ვისაც ერის წარსული, აწმყო ღა მო–- 

მავალი დღე და ღამ აფიქრებს და აწვალებს, საჯუთარი კი ყველაფერი დავიწ- 

წყებული აქვს. 
საზოგადოების გულგრილი, უკმაყოფილო და ბრიყვული დამოკიდებუ- 

ლება თავისი ერთგული შვილებისადმი, რომლებიც თავს დასტრიალებენ ერს 

და უგერიებენ მტერს, დიღი დამაჯერებლობითა და ოსტატობით გამოხატა 

აკაკიმ ძაღლისა და ცხვრის არაკით. სანამ ძაღლი დარაჯად ედგა ცხვრის ფა- 

რას, მანამ ეს პირუტყვები თავისუფლად ძოვდნენ და დააბიჯებდნენ ერთ 

მშვენიერ დღეს ატყდნენ და გაღაწყვიტეს მოეცილებინათ მათი ერთგული 

ძაღლი, რომ ყურები დაესვენებიათ მისი ყეფისაგან. ჩანაფიქრი სისრულეში 

მოიყვანეს. ძალზე გაეხარდათ შემაწუხებლის მოშორება, მაგრამ ეს სიამოვნე– 

ბა სულ მალე ჩაშხამდათ: ძაღლის ყეფა რომ ვეღარ გაიგონა მგელმა, შევარდა 

უპატრონო ცხვრის ფარაში და ხან ერთს შეაჯდა ზურგხე და ხან მეორეს. შე– 

ვიწროებულმა და ბედის მაწყევარმა ცხვრებმა ახლა კი იგრძნეს დაშვებული 

შეცდომა, მაგრამ გვიანღა იყო. მიმართეს ისევ ღმერთს, რომ კვლავ წაღმა 

მოებრუნებია მათი ბედის ჩარხი, მაგრამ მისგან ასეთი პასუხი მიიღეს: „თქვენ 

იმისთანა ჯიშისა ხართ, რომ კუდი მოკლე გაქვსთ და რქები დიდიო და სანამ 

მაგ რქებს არ მოიცვლით და ტყავს კუდის რიკამდე არ ჩაგახევენ, ვერც ძაღლს 

იგუებთ და ვერც კატასო! ბულბულის სტვენით ნადირი ვის მოუგერებიაო?რწ. 

აქაც მწერალი ძალზე გამწყრალია იმის გამო, რომ ქვეყნის მოწინავე და 

მზრუნველ კაცს ნდობა დაკარგული აქვს, არავინ უსმენს, მის მოუსვენარ 

შრომას არად აგდებენ და განზე უდგებიან ამაგს არ უფასებენ და წყალში 

უყრიან. დაბრმავებული და დაჩლუნგებული ხალხი, რომელიც მტერმა ადღვი– 

ლად ჩაიგდო ხელში, გზას ვერ იკვლევს, თავისიანს არ უსმენს და არ სცემს 

პატივს, დამცველსა და მებრძოლ ძალას უგულებელყოფს. მწერალს აკვირვებს, 

რომ ისინი მაინც ქედმაღლობენ და თავი დიდად მოაქვთ ამიტომაც ძალზე 

მწარე შეგონებებს აძლევს მათ და კიცხავს იმ დიდ მანკიერებას, რასაც მედი- 

დურობა, თვითდამშვიდება, მრუდედ ცქერა და სიარული, ღირსეულთა უპა– 

ტივგცემულობა და შეუფასებლობა ჰქვია. ყველაფერი ეს მწერალს ერის ერთ- 

ერთ მძიმე სნეულებად მიაჩნია. აკაკი აქაც აფრთხილებს ხალხს რომ აღმა–- 

დაღმა სიარულითა და ბულბულის სტეენით მტერი არ დაფრთხება და თავი– 

სას არ მოიშლის. 

ა. წერეთლის შეხედულებით, თუ ადამიანმა პირუტყვისაგან განსხვავე– 

ბული თვისება –– მაღალი ზნეობა დაკარგა, სინდისი წაბილწა, მაშინ იგი (ხო- 

ზ „მეორე საღამო“, ტ. VII, გე. 294. 

9 „ძაღლი და ცხვრები", ტ. VIII, გვ. 27.
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ველზე უარეს მდგომარეობამდე დადის, თავის უპირატესობას სამუდამოდ 

ეთხოვება. პოეტის გაგებით, „იგივე ითქმას მთელს ერზედაც“. 

მწერალს საზოგადო კანონად მიაჩნია, რომ ზნეობის დამკარგავი პიროვ- 

ნება თუ ერი თანდათან იჩაგრება, ჭქლექდება და ბოლოს სულ ქრება, თუ აქა- 

იქ მაინც სულის ჩამბერველი და ჩამდგმელი არ ეყოლა. „ეს სულის ჩამდგმე– 

ლები არიან ისევ მისი შვილები. ამგვარი შვილი მამულს ასიათასში ერთი 

ჰყავს, ისე ძვირია, –– ძვირია, მაგრამ ისინი თავის ოფლისა და სისხლის ღვრით 

უმზადებენ თავის ჩამომავლობას მომავალში მკედრეთით აღდგომას“. აკაკი 

ქვეყნისათვის თავდადებულ რამდენიმე ასეთ პირს ახლაც ხედავს, მაგრამ, 

სამწუხაროდ, საზოგადოება ზნეობრივად ისე შელახული და დაცემულია, 

რომ მისი დიდი ნაწილი ასეთ ღირსეულ მამულიშვილთ ქოქოლას აყრის, ახი– 

რებულ კაცებად მიაჩნიათ, დასცინიან, კიცხავენ, სძულთ, არაფრად ეპრიანე–- 

ბათ მათი გამბედაობა, ქედმოუხრელობა და პირდაპირობა. როგორც გველს 

ეჯავრება გოგირდის სუნი. ასევე ვერ იტანენ ამ ადამიანებსაო, –– გულისწყრო– 

მით შენიშნავს მწერალი. მართალია, ისინი უკან მაინც არ იხევენ, მაგრამ აკაკი 

შიშობს და შეწუხებულია მათი ბედით, რადგანაც კარგად იცის, რომ „ბორო- 

ტი კაცი მისგან ამორჩეულ სამსხეერპლოს მარტო სიტყვას არ აკმარებს და 

საქმითაც გამოიმეტებს ხოლმე“ზ. დღეს ჩვენში, პოეტის თქმით, ეს მებრძო- 

ლი შვილები ერისა სწორედ სამსხვერპლოდ ჰყავთ გამზადებული. „სულმდა- 

ბალი, მუცელღმერთა საზოგადოება, მდიდრის პურმარილზე გაწუწკებული... 

აქაო და დიდ კაცს ვასიამოვნოთო, სდევნიან საბრალოებსი9, 

ერის ტრაგედია სწორედ იმაშია მწერლის ფიქრით, რომ იგი მისთვის 

ჯვარცმულ შვილებს არც სიცოცხლეში სწყალობს და არც სიკვდილის შემდეგ, 

ხოლო მტერს ყოველთვის გუნდრუკს უკმევს, სიცოცხლეში აძლიერებს, მოკვ- 

დება და გამორჩეულად დასტირის, „საფლავზედაც მარმარილოს ქვას დაადებს 

ზედწარწერით“. 

ღრმა ეროვნულ-პოლიტიკური აზრი გაახვია ა. წერეთელმა ზღაპარში 

„კუჭია“. აქ მწერლისათვის დამახასიათებელი ალეგორიით არის გამოხატუ- 

ლი, თუ როგორ ჩაყლაპა პატარა ერები მეფის რუსეთმა. მართალია, ზოგმა 

სცადა წინააღმდეგობის გაწევა, მაგრამ ვერაფერი დააკლეს. იგი თანდათან 

გაიზარდა და მთის ოდენა გახდა, გაძლიერდა, ვეღარავინ უბედავს რაიმეს. 

დაღონებული სოფლელები წავიდნენ მკითხავთან, რომლისგანაც ასეთი რჩე– 

ვა მიიღეს: „მაგას თქვენ ვერაფერს დააკლებთ, ტყვილა ნუ აჯავრებთ და ნურც 

აკვდებითო. ეგ რასაც მეტს ჩაყლაპავს, ისა სჯობია: ბევრს ვეღარ მოინელებს 

და თან გადაჰყვებაო. გარედან ვერას დააკლებთ და, ვინც ჩაგყლაპოსთ, მის 

მუცელში თან სადგისი ჩაიტანეთ და შიგნიდან უჩხვლიტეთ ხოლმეო4“!9. 

აქ აშკარად იმაზეა მითითებული, რომ დამორჩილებულმა ერებმა ცალ- 

ცალკე და ნაადრევად კი არ უნდა შეუტიონ ძლიერ მტერს, არამედ შეემზა- 

დონ, სადგისი და მახვილი ყველა გალესოს, შიგნიდან იმოქმედონ, დაასუს- 

ტონ, რასაც ვეღარ გაუძლებს „კუჭია+“ და დალევს სულს. ამდენად, მწერალი 

თითოეული ერის ნაციონალურ-გამათავისუფლებელი ბრძოლის ერთობლი- 

?7 „ვარდი და ეკალი“, ტ. VII, გვ. 266, 
8 იქვე, გვ. 267. 
ზ იქვე, გე. 267--268. 

10 კუჭია“, ტ. VIII, გვ. 160.
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ვად დაწყების, მათი შეერთების იდეას ქადაგებს მტერზე საერთო იერიშის 

მიტანის პროგრესულ შეხედულებას ავითარებს. 

ჩვენი აზრით, აქ მარტო ქართულ მსხვერპლზე არ არის ლაპარაკი. პოეტი 

მხოლოდ ქართველი ერის ბედ-იღბლით როდია დაინტერესებული. მას სურს, 

ყველა იყოს თავისუფალი, სარგებლობდეს ერთნაირი უფლებებით და მეგობ- 

რულად სუფევდნენ ერთ დიდ ოჯახში. რომ ეს ასეა, ამის ნათელ დადასტურე- 

ბას წარმოადგენს ლეგენდა „დავითის გვირგვინი“, აქ მწერალი წინასწარმეტყ- 

ველს ათქმევინებს იესე ბეთლემელის უფროსი შვილის დავითისადმი„ რო- 

მელმაც მეუდაბნოეს მიერ ბოძებული საჩუქარი ქნარად გადააკეთა, შეისწავლა 

მისი დაკვრა და იგი გაიხადა თავის ჭირად, ლხინად, მანუგეშებლად და სიმხნე– 

სიმამაცის მომნიჭებლად: „იმ თავითეე ხელში დაგიჭერია ნიშანი მეფობისა: 

ეგ ჩანგი არის შენი სამეფო და სიმები სხვადასხვა ერი. შენ არ მიგიგრეხია სი– 

მები ერთმანეთზე (ე. ი. ასიმილაცია არ მოგიხდენია. –– ო. გ.), რომ მით შუა 

ძაფი (საკუთრივ მეფის რუსეთი. -–- ო. გ.) გაგედიდებია და გაგეხადა საბმე- 

ლად! (ხაზი აქ და ქვემოთაც ჩვენია. –– ო. გ.) მხოლოდ შეგიკავშირებია ერთ- 

მანეთისათვის შეუცვლელად თავთავის საკუთარის ხმით 

და სიდიდით! შეგიხმატკბილებია ერთ ჰანგად და მოგინადირებია სამ- 

წყსო. მწყემსე სამეფოცა შენი მაგგვარად და ჯდე საყდარსა ზედა უკუნისამ- 

დეო“!!. 
აკაკის ბევრჯერ აქვს შედარებული საქართველოს მთლიანი სამეფო ჩონ- 

გურთან, ხოლო მისი კუთხეები –– სიმებთან, მაგრამ ჩვენ აქ ანალოგიურ შე– 

დარებას არ ვხედავთ. ჩვენი აზრით, „დავითის გვირგვინში“ ერთ დიდ სამ- 

წყსოში პატარა ერების გაერთიანების სწორ და პროგრესულ პრინციპებზეა 

მინიშნებული. მწერალი ილაშქრებს პატარა და სუსტი ერების დაჰყრობით, 

მათი ერთმანეთთან „მიგრეხის“ მეშვეობით რომელიმე ძლიერი ერის აღზევე- 

ბისა და განდიდების წინააღმდეგ. მისი ღრმა რწმენით, მთლიანობამ და კავ- 

შირმა არც ერთ ერს არ უნდა დაუკარგოს თავისი სახე, ბუნება და ხმა, წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში ჩანგი ვერ გამოსცემს შეხმატკბილებულ და Lაამო ჰან– 

გებს. 

როგორ იქცევა სინამდვილეში ცარიზმი? როგორია მისი პოლიტიკა პა- 

ტარა ერების მიმართ? როგორ გამოიყურება ა. წერეთლის პროზაში მეფის ხე- 

ლისუფლების „მოყერულ-მეგობრული“ საქმიანობა საქართველოში? ამ მხოივ 

ყურადღებას იქცევს მოთხრობა „ორი სიზმარ"“ ა. წერეთლის ეს თხზუ- 

ლება მეტად მნიშვნელოვან მხატვრულ დოკუმენტს წარმოადგენს რუსეთ- 

საქართველოს ურთიერთობის შესახებ მწერლის თვალსაზრისის გასაგებად. 

საერთოდ, არ არის საკამათო, რომ აკაკი „ორთა კავშირს“ მიესალმება, პრინ–- 

ციპში მას იგი საჭიროდ მიაჩნია. აქაც დასტურდება, რომ პოეტი სავსებით 

გამართლებულად მიიჩნევს ორი ქვეყნის ამ პოლიტიკურ კავშირს. მისი აზ- 

რით, ამ ორ ქრისტიანულ ერს ბევრი ისეთი რამ გადახდომია თავს, რომ გან– 

გებას თითქოს წინდაწინვე დაუკავშირებია ერთმანეთთან მათი ბედი. 

მოთხრობის მიხედვით, ერთ-ერთი მოსწავლე იგონებს გიმნახიის წლებს. 

განსაკუთრებულად ამოტივტივდა მის მეხსიერებაში ისტორიის მასწავლებე- 

ლი ალექსეი პეტროვიჩი, რომელსაც აღმერთებდნენ მოსწავლეები, როგორც 

შესანიშნავ მცოდნესა ღა დიდებულ პედაგოგს, ახლა აგონდება მისი ერთ- 

1 „დავითის გვირგვინი“, ტ. VIII, გე, 146.
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ერთი გაკვეთილი, რომელიც ეხება რუსების მიერ მონღოლთა დამარცხებას. ამ 

გაკვეთილზე მიღებული ძლიერი შთაბეჭდილების შესახებ მას უსაუბრნია 

მამამისთან. ამ უკანასკნელს გაღიმებია და შვილისათვის წინადადება მიუცია, 

წაეკითხა საქართველოს ისტორიიდან მის მიერ მითითებული ადგილები. 

აი, რას ფიქრობს ქართული ისტორიით აღფრთოვანებული ბავშვი: „იქაც 

და აქაც ერთი და იგივე მოვლინება! იქაც მოულოდნელად დაეცემიან იმათ 

თავზე თათრები და აქაც ჩვენ მოულოდნელად გვესხმებიან. ერთსა და იმავე 

დროს რუსეთიც აკვნესდება უღელქვეშ და აქაც საქრისტიანო საქართველო 

მიიღებს მაჰმადიანისაგან წმინდა მოწმობას! იქაც, ცხრა მთას იქით, და აქაც, 

ჩვენში, ერთმანეთის შეუტყობლად, ამბოხდება ხალხი და თათრების მტარვა- 

ლობას იმორებს თავიდან! იქ სერგი მეუდაბნოე ამხნევებს ლოცვა-კურთხევით 

რუსის ჯარს და აქ, ქართველებს, –– არსენ კათალიკოსი. აქაც და იქაც ორგან- 

ვე შენიშნავენ თეთრ ცხენზე მჯდომარე მეომარს, წმინდა გიორგიდ მიღებულს, 

და დასასრულ, იქაც დიმიტრი დონელი და აქაც, –– დიმიტრი თავდადებულის 

მიზეზით აგზნებული გიორგი!. ნუთუ ესეები ყველა არ ამტკიცებს რომ 

განგებას წინდაწინვე მოუნდომებია ამ ორი სხვადა- 

სხვა ხალხის ქრისტიანულის კავშირით ერთმანეთზე 

გადაბმა?“!? (ხაზი ჩვენია –– ო. გ.), ბოლოს დასძენს, რომ ამისთანა ფიქრე- 

ბი მომდიოდა და შარავანდედით გაბრწყინებული მეხატებოდა რუსეთიო. 

ანის შემღეგ მოწმე ვხდებით ამ ყმაწვილის ასეთი სიზმრისა „მოსხივ- 

ცისკარე სამოსით გაბრწყინებულ ტახტზე იჯდა ქრისტე, იმისკენ მიისწრაფო- 

და ხალხიც. წინ მიუძღოდათ მათ ორი გვირგვინოსანი მეფე დიმიტრი თაევდა- 

დებული და დიდი თავადი დიმიტრი დონელი. იმათ აეღოთ ჯვარი ორივ მხრით 

და მიჰქონდათ, რომ დაესვათ ქრისტეს ტახტის წინ და გაემაგრებინათ. იმათ 

მისდევდა ჯარი ერთის მხრით რუსის და მეორეთი ქართველები.. გალობდნენ 

რუსები... ეხმატკბილებიან ქართველები და ხმა უხილავი ბანს აძლევს მაღ- 

ლიდამე საკვირველია, რომ სხვადასხვა ენაზე გალობ- 

დნენ,სხვადასხვა კილოთი და ჰარმონია კი ერთია: ციური და მომ- 

ხიბლავი!. ქრისტე თან სწორად აკურთხებს ორივეს. (ნაზი 

ჩვენია –– ო. გ.). 

აი, სად ყოფილა ჭეშმარიტება! მაშ ეს არის სასუფეველი? –– დავიყვირე 

და კიდეც გამომეღვიძა იმ ჩემ ხმაზე. იმაზე უფრო უნეტარესი დილა მერე მე 

აღარ გამთენებია!.. სუყოველგან რუსები მელანდებოდნენ! ასე გასინჯეთ, რომ 

ლოცვის დროსაც კი ხატის წინ რუსები მეჩვენებოდნენ და რაღაც გამოურკვე- 

ეელ უცნაურ ძალას მივყავდი მათკენ“! 

ცხადია, ეს სიზმარი, ფაქტიურად აკაკის სურვილია, მისი თვალსაზრისია 

იმაზე, თუ როგორი ურთიერთობა განამტკიცებს რუსი და ქართველი ხალხის 

მჭიდრო პოლიტიკურ კავშირს, მათ ნამდვილ მეგობრობას, რომელიც, მისი 

აზრით, მეტად საჭირო და აუცილებელია. 

მაგრამ ქვემოთ ისეთი ამბების მხილველი ვხდებით რომ ყველაფერი 

თავდაყირა დგება და მწერლის ოცნებასაც ფრთები ეკვეცება. მეორე დღეს, 

როდესაც საქართველოს ისტორიით აღფრთოვანებული ბავშვი სკოლაში მი- 

ვიდა და თავისი სიხარულის მიზეზი ამხანაგებს გააცნო, ყველას ესიამოვნა, 

1? „ორი სიზმარი“, ტ. VI11, გე. 197--198. 
14 იქვე, გე, 198,
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მაგრამ, ალექსი პეტროვიჩმა, ზედამხედველმა და სკოლის დირექტორმა შე- 

იტყვეს თუ არა ამის შესახებ, სასტიკად გაწყრნენ, ძლიერ დატუქსეს იგი და 

მკაცრად გააფრთხილეს, რომ ქართული წიგნებისათვის აღარ მოეკიდებინა ხე–- 

ლი, თორემ დაუყოვნებლივ გააგდებდნენ სკოლიდან. მაგრამ მალე იგი იძუ- 

ლებული გახდა, ქართული სახარებისათვის მიემართა, რადგანაც სლავიანურ 

ენაზე დაწერილს ვერაფერი გაუგო. როდესაც ეს შეიტყო რჯულის მასწაე- 

ლებელმა, ცოფი გადმოანთხია და აღშფოთებით უთხრა. „ჰმ!. მაშ აგრე?.. 

ჩვენი წმინდა სახარება, სამართლმადიდებელო და საქრისტიანო, მიაგდე განზე 

და ამას ამჯობინე თქვენი, რაღაც ძაღლის ენაზე დაწერილი წიგნი? მართლა 

რომ შენი გასწორება ძნელი ყოფილა“! 

როდესაც ყმაწვილმა დედ-მამას უამბო ამ მეტად შეურაცხმყოფელი ფაქ- 

ტის შესახებ, მათ გადაწყვიტეს შეილის სკოლიდან გამოყვანა. მართალია, 

გრძნობდნენ, რომ ეს არ იყო კარგი, მაგრა „წაწყმედას ყველაფერი სჯო- 

ბიაოი, – ინუგეშეს თავი. თავად ბავშვი კი ამ დროს შემდეგს ფიქრობდა 

«როგორ? ის ენა, რომლითაც მოციქულთა –- სწორი, წმინდა ნინო ქადაგებდა 

და ავრცელებდა საქართველოში ქრისტეს მცნებას –– ძაღლის ენაა? ის ენა, 

რომელზედაც საუკუნეების განმავლობაში ასრულებდნენ ჩვენი წმინდა მამები 

ღვთის სამსახურს, უწმინდურია? თუ არ ეკადრებოდა ღმერთსა, მაშ რისთვის 

ვიტანჯებოდით ამდენ ხანს მისი გულისათვის? ჩვენი წმინდა მოწამეებო, რჯუ- 

ლისათვის რომ იტანჯებოდნენ, მაშ სულ ტყუილი იყო? და ჩვენი წარსუ- 

ლიც –- „ამაო-ამაოთა"V?»X!5, 

გაოგნებულ ბავშვს ჩაეძინა და ახლა ასეთი სიხმარი ნახა: 

„იმ ტახტს, სადაც ადრე ქრისტე ღმერთი იჯდა, ცეცხლი მოჰკიდებოდა და 

ზედ ანტიქრისტე ზის, ორივე მხრით უწმინდურთა რაზმი შემოხვევია, მათი 

მეთაური იუდა და კაინი არიან. მეც ბევრი მათგანი ვიცანი. მთელი საყდარი 

დაქცეულია და მის ნაცვლად აუგიათ კერპთ სადგური, სადაც ქურუმები თა- 

მამად ასრულებენ კერპთმსახურებას. 

ბიჭოს!.. აკი ესენი გუშინ ქრისტიანები იყვნენ? დღეს სამოსელი გადა–- 

უგდიათ და კერპთთაყვანისმცემლობას აღაარებენ! „შევწირეთ მსხვერპლი მა- 

მონსაო!" –- იძახიან სისხლიანი დანით ხელში მიარბენინებენ სამსხვერპლოდ 

განწირულ ახალგაზრდებს ვიღაც გამხეცებულები! ღმერთო ჩემო! რანაირად 

მოგავან ესენი იმ ჩვენს მოძღვრებს და აღმზრდელებს!.. ეს სამსხვერპლო ბავ- 

შვები... ესენიც ხომ ჩემი ამხანაგები არიან? რად მიჰყავთ ძალით ჯოჯოხეთში?.. 

აი, სად ყოფილა ჯოჯოხეთი! ცეცხლი მეკიდება, აგერ სადაც არის გული შე- 

მიწუხდება! მაგრამ დაილოცა ღვთის სამართალი... დაიელვა, ყოველი გაანათ- 

ლა; დაიქუხა და გაუარდა მეხი, მოხვდა ანტიქრისტეს და ისიც თავის თანა- 

მოზიარეებით ჩავარდა ქვესკნელში. 

შორით გამოჩნდა ნათლის სვეტი და თან მოჰყვება ქრისტე, ცოდვილთა და 

მართალთა განსასჯე ლად4!წ. 

აღნიშნულ მოთხრობას განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ვანიჭებთ ჩვენ 

მწერლის ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსის გარკვევის საქმეში ამიტომაც 

დავესესხეთ ასე უხვად მის ადგილებს. აკაკიმ ამ ნაწარმოებში, ერთი მხრივ, 

14 „ორი სიზმარი“ ტ. VIII, გვ. 201, 

1% იქვე, გე. 202. 
1% იქვე, გე. 203,
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მკითხველს დაანახა, როგორი უნდა იყოს, რას უნდა ეყრდნობოდეს, რა უნდა 

განსაზღვრავდეს ერთა მეგობრულ კავშირს, ხოლო, მეორე მხრიე, მთელი სის- 

რულით დახატა, თუ ფაქტიურად როგორია, რა განაპირობებს, რა ამოძრავებს 

უკვე მტრად ქცეულ მოკავშირეს ამ ურთიერთობაში დამოწმებული ადგი- 

ლების მიხედვით ფარდა ეხდება მეფის რუსეთის ბოროტ განზრახვებს, მის 

მიერ ქართველი ხალხის ყოველმხრივ დაქვეითებასა და დაბეჩავებას, ზნეობ- 

რივად გადაგვარების, ერის ასიმილირების პოლიტიკის წარმოებას, ქართველი 

მოსწავლე ახალგაზრდობის ეროვნული ნიადაგიდან მოწყვეტის დაუოკებელ 

სურვილს. 

მწერლის მახვილი თვალი კარგად ხედავს ანტიქრისტესა და მისი ხრო- 

ვის, უწმინდურთა რაზმის შავბნელ საქმეებს, მათ მიერ ძველი საყდრის მოშ- 

ლისა და კერპთმსახურების შემოღებით თავდამტყდარ უბედურებას. იგი იმა- 

საც ჩინებულად ჭვრეტს, თუ რა მოჰყვება ყოველივე ამას განსაკუთრებით 

მაინც დედაენისა და ქართველი ბავშვების ბედი აწუხებს მგოსანს. მისი აზ- 

რით, ჩვენი ახალგაზრდობა, რომელსაც რუსულ ყაიდაზე ზრდიან, სამსხვერ- 

პლოდ არის განწირული, ჯოჯოხეთის კარიბჭესთან დგას. მათ სისხლიანი მახ- 

ვილით მიერეკებიან უფსკრულისაკენ. არც ქართული ენა არის კარგ დღეში. 

იგი ხომ ძაღლის ენად შერაცხეს და ყველგან ამოადგმევინეს ფეხი. აკაკის 

ვერც ის აუტანია, რომ ჩვენი ხალხის ისტორიას ანგარიშს არ უწევენ, აყალ- 

ბებენ და აძულებენ მოსწავლეებს, რომ წარსულს გვიგინებენ და მამა-ჰაპათა 

ღეაწლს არად აგდებენ. 
აი, ამგვარმა ჩამუქებულმა და ჩამონისლულმა სინამდვილემ მოჩვენებად 

უქცია, ეშმაკეულად წარმოუდგინა მწერალს პირველი სიზმრის დიდებული 

ხილვანი და ჩაუფარცხა მისი ინტერნაციონალური მისწრაფებანი მიუხედა- 

ვად ამისა, ა. წერეთელი მოთხრობას მაინც ოპტიმისტურად ამთავრებს. მას 

სჯერა, რომ დადგება დრო, როდესაც ელვა გაანათებს, მოჰყვება მას მეხი, 

დაეცემა ანტიქრისტეს ტახტს და თავისს თანამოაზრეებიანნდ გადაუძახებს 

ჯოჯოხეთში. სამაგიეროდ ამ ადგილზე აღიმართება ნათლის სვეტი, მოვა 

ქრისტე და განიკითხავს ცოდვილთა და მართალთა. ეს ყველაფერი ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი ბრძოლების, მეფის ძალაუფლების წინააღმდეგ გალა- 

შქრების, მისი დამხობის, ერთა თავისუფლების, სიკეთისა და სამართლიანობის 

გამარჯვების, ხალხთა შორის მეგობრობის დამყარების რწმენის მშვენიერი სიმ- 

ბოლიკაა. 

მართალია მწერალი ამ იმეღით სულდგმულობს, მაგრამ ისიც ცხადია, 

რომ მას მაინც უგმირავს გულს ის, რაც ძლიერ აწუხებს დედა მარიამს („კუდა- 

ბზიკეთი“): წარსული გაქრა და ახალს ჯერ არ უჩანს კარგი პირი. საკითხავია, 

გაუძლებს თუ არა საქართველო იობის განსაცდელს? ხომ არ გაჰყვება იგი 

ეშმაკეულის გზას? იესოს დაპირება, მართალია, ცოტა იმედის მომცემია, მაგ- 

რამ ეშმაკსაც ხომ არ დაუკარგავს თავისი ძალა და არ შეუცვლია თავისი ბო- 

როტი ბუნება. ასე რომ, ხიფათი მაინც რჩება ძალაში, თუ საწაღმართო გზას 

არ დაადგა ხალხი, არ დააღწია თავი შინაურ მტრობას და არ შეემზადა ჭინ- 

ჰველეთის (მეფის რუსეთის. –– ო. გ.) წინააღმდეგ გაერთიანებული ბრძოლი- 

სათვის, აკაკის აზრით, მეფის ხელისუფლება უნდა დაემხოს, რადგანაც ყო–- 

ველგვარი ბოროტების სათავე იქედან იწყება. მწერალი დაუზოგავად ამხელს 

ცარიზმის ბარბაროსულ პოლიტიკას, სააშკარაოზე გამოაქვს ის საშინელება-
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ნი, რასაც მიმართავენ ხელისუფალთა წარმომადგენლები დამორჩილებულ 

ქეეყნებში. ამ მხრივ, ჩვენი აზრით, ყველაზე ბევრის მთქმელია მოთხრობა 

„ნამდვილი ამბავი“. მაშინვე ა. ყაზბეგის მოთხრობები და რომანები გაგახსენ- 

დებათ, როცა კითხულობთ აკაკის ამ ნაწარმოებს. როგორც ყასბეგის თხზუ- 

ლებებში, აქაც გულშემზარავი სურათებია დახატული ყახანხ-რუსების მიერ 

ივენი ხალხის აკლება-აწიოკებისა, აბუჩად აგდებისა, ქართველ ქალთა ნამუ- 

სის ახდისა, დამსჯელი რაზმების თარეშისა. 

ნაწარმოებში ერთი ძლიერ დასახიჩრებული კაცის თაეგგადასავალია მო- 

თხრობილი. იგი მწერალს უყვება, რაც შეემთხვა რამდენიმე წლის წინ. მა- 

შინ თურმე სტრაქნიკად მსახურობდა და მთავრობასაც კარგად ჰყოლია მი- 

ღებული. როგორც რუსულის მცოდნე, კაზაკების ერთი ჯგუფისათვის მიუ- 

მაგრებიათ, რათა წინამძღოლობა გაეწია მათთვის უცხო აღგილებსა და ხალხ- 

ში თარეშის დროს. თავიდანვე არ მოსწონებია მას ეს, მაგრამ ბრძანების წინა– 

აღმდეგი ვეღარ წასულა. იგონებს რა მწარედ ამ მომენტს და მის მიერ ჩადე– 

ნილ ბევრ უმსგავსოებას, დასძენს: „პირველ ხანებში ცოდეით ვიწვოდი: მაგ- 

რამ საკვირველი ყოფილა ადამიანი... ყოველიფერ სისაძაგლეს მიეჩვევა თურ- 

მე: ბოლოს და ბოლოს მეც შევტოპე უწმინდურობის წუმპეში და ერთიც ვე– 

ღარავინ მჯობდა ძარცვა-გლეჯაში! მით უფრო, რომ ნაძარცეში მეც წილი მედ- 

ვა ხოლმე და სოფლელების წივილ-კივილი აღარაფრად მიმაჩნდა4!7. 

გლახა ბევრ მაგალითს ასახელებს ისეთს, რომელიც ფარდას ხდის მთავ- 

რობის ერთგული მსახურების აღვირახსნილობას, მხეცობას, მათ სიძულვილს. 

ქართველი მშრომელი და პატიოსანი ხალხისადმი. თითქოს შაჰ-აბასი ყოფი- 

ლიყო, ურიადნიკმა განკარგულება მისცა მამასახლისს, თორმეტი ქართველი: 

ქალი აერჩია სოფელში და დაუყოვნებლივ მიეგვარა მისთვის. მაგრამ ყველა– 

ფერი ეს აღარაფრად მოჩანს იმ ამაზრზენ ფაქტთან შედარებით, რაც პირუტ- 

ყვული ჟინით გატაცებულმა კაზაკებმა ჩაიდინეს დედა-შვილის მიმართ. აი, 

რას ამბობს გლახა: „ჯერ მუა გზა არ გვექნებოდა გავლილი, რომ ერთი თავ- 

ღაღმართი დაგვიხვდა ჩასავლელი. იქ, იმის ძირში წყაროს პირად ვიღაც ქალი 

კოკას ავსებდა წყლით, თანაც 9--10 წლის ქალი ახლდა. ბავშემა, როგორც კთ 

მოგეკრა თვალი, შეკივლა... დედა წამოვარდა ზეზე და დამფრთხალ ირემივით 

შევარდა ტყეში. ბავშვი იქვე დარჩა დღა მოჰყვა ღრიალს. მოცვივდნენ კაზაკე– 

ბი, სტაცეს ხელი ბავშვს და დაუწყეს წვალება, დედა, სასოწარკვეთილი, გა– 

მოვარდა ისევ ტყიდან და შემობღავლა გამხეცებულებს: „მაგას ნუ ერჩით, 

ანგელოზია, გაუშვით ხელი და მე, რაც გინდათ, მიყავით გინდ მომკალი- 

რო!“ -- ვინ რას გაუგონებდა? სიცილ-ხარხარით წაავლეს ხელი დედას, მაგრაყ 

შვილისთვისაც არ დაუნებებიათ თავი. რაც იქ მაშინ ამბავი მოხდა. ის მეორედ 

წუღა მაჩვენოს ღმერთმა!. დედას პირზე დააჭირეს ხელი. ბავშვის წივილ- 

კივილი ცამდის ადიოდა. ვინ იყო გამგონე! დედა-შვილი დიდი ხნის გულ- 

შემოყრილი იყვნენ, რომ კაზაკები თავის პირუტყვულ გრძნობას აკმაყოფი- 

ლებდნენ. ბოლოს, როცა გული იჯერეს, მომიბრუნდნენ მე: –– „ახლა შენ მო- 

დიო!“ –- მე, რასაკვირველია, უარზე დავდექი და აღარც ცოცხალი და აღარ; 

17 „ნამდვილი ამბავი“, ტ. VIII, გე, 230--231. 

10 იქვე, გვ. 230,
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მკვდარი, გავყევი მათ სადგურისაკენ. იმ ღამეს აღარ დამძინებ“ა., ვთიქრობდი, 

დამენებებია თავი სამსახურისათვის, მაგრამ სადღა უნდა წავსულიყავი?“!9, 

მწერალს თითქოს არც გაჰკვირვებია აქ რა, ისე შენიშნა გლახას: „მაგის- 

თანებთ და მაგაზედაც უარესები ბევრი რამ ხდებოდა იმ დროშიო“. შემდეგ 

კი იმით დაინტერესდა, თუ რატომ იყო ასე საშინლად დასახიჩრებული მისი 

თანამოსაუბრე. გამოირკვა რომ გლახას ერთ გიორგობა დღეს საყდარზე 

ვიღაც ფუთელი გლეხის ქალი გაუცვნია,ა მოხიბლულა მისი სილამაზით და 

შეჰყვარებია ძლიერ. შეუთვლია კიდეც მშობლებისათვის, რომ მიეთხოვები- 

ხათ თავიანთი ქალიშვილი. დედ-მამას ძალზე გახარებოდათ ეს ამბავი, მაგრამ 

ქალს შორს დაუჭერია თავი და განუცხადებია: „ჰპაღთაპირს არ წავყვებიო! 

ოქროში რომ ჩამსვას და თვალ-მარგალიტით შემჭედოს, მაშინაც არ მინდა 

ქვეყნის მძარცველიო. იმას რომ წავყვე, მერე რაღა ჰირით უნლა შევხედო 

სოფელსო? «29, 

გლახ. დად საგონებელში ჩავარდნილა: აღარ დაუძინებია, შემდეგ მადა 

დაჰკარგვია, აღარავის გაჰკარებია, მარტოობისათვის მიუცი: თაჟი. თურმე ჯავ- 

რითა და სირცხვილით იწვოდა. ბოლოს რამდენიმე ამხანაგისათყის გაუნდვია 

ეს საიდუმლო ციებ-ცხელება. ქათ ჯერ სიცილი დაუყრიათ, ხოლო შემდეგ 

ურჩევიათ: „სადაც ნებაყოფლობა არ არის, იქ ძალა უნდაო... წავიდეთ, დავე- 

ცეთ თავზე იმ გლეხსო. დაცემა და აკლება ხომ ჩვენს ხელთ არისო? ჩვენც და- 

ქეეცემით იბ გლეხს თავზე, ვითომ დასაწვავად და ასაკლეპბად, შენ კი გამო–- 

ესარჩლე, გადაარჩინე და ისინი მადლიერი დაგრჩებიან და შენ სიძეობასაც 

სელს ჩაჰკიდებენო!.. და თუ არა და მერე მართლა მოვიტაცოთო!“ 

ეს რჩევა ჭკუაში დასჯდომია და საღამო ხანს მისდგომიან ნიშანში ამო- 

-ღებულ გლეხს. აქ კი ასეთი ტრაგედია დატრიალებულა: „დედაბერმა კარი 

გააღო, გამოიხედა და რომ დაგვინახა დაიყვირა: ––- „ვაიმე მოდიანო!“ და 

წამოხურა ისევ კარები. აქედან ჩვენ მივაჰურეთ, შეგამტვრიეთ კარი, შევედით 

სახლში, მაგრამ ცოლ-ქმარი უკანა კარებში გავარდნილიყვნენ და შინ მხო- 

ლოდ ჩემი მოწონებული გოგო იყო. დაკაპიწებულს გობში ჩაეყო ხელები და 

ცომსა ჰზელდა. ––- „რა გნებავთო?“ –- მოგვაძახა და წამოდგა ზეზე კაზაკი 

მივარდა, გადაეხვია და დაუწყო კოცნა. გაფითრებულმა ქალმა ისეთი სილა 

გაარტყა, რომ „პრისტავს“ შეეხარბებოდა. ერთ შუბის ტარზე „გადააფურ- 

ცუხა". გალახულს მეორე მიეშველა, მაგრამ ქალი ორივეს გაუძალდა. ღმერ- 

თო ჩემო, რა კარგი სანახავი იყო იმ დროს ის დალოცვილი: სახეანთებული, 

ცხვირის ნესტოებგაბერილი, თვალებიდან ცეცხლსა ჰყრიდა და ორივეს იგე- 

რიებდა. იმ ორს მესამეც მიემატა, წაავლო ფეხებში ხელი და დაცა. მე კარებ- 

თან ვიყავ ატუზული. ქალმა ერთი შემომხედა და შემომძახა, –- ქრისტიანი 

არა ხარო?! შეგირცხვეს ქართველობა და ვაჟკაცობაო და დააპირა დამორჩი- 

ლება. მაშინ კი მივხვდი, რომ ის მართლა ძაღთაპირები, ჩემთვის არ სცდილობ- 

დნენ. მომეკიდა ცეცხლი და მივვარდი გამხეცებულებს; ვსტაცე მათ ხელი, 

მივწი-მოვწიე, აქეთ-იქით და გავაშვებინე. ქალიც წამოვარდა და გავარდა 

უკანა კარში!.. 

მაშინ გამწარებული კაზაკები ლანძღვა-გინებით მომიბრუნდნენ. იშიშვლეს 

ხანჯლები და წამაშინეს თავპირში. მალე დავკარგე გონება და მერე აღარა მახ- 

19ი „ნამდვილი ამბავი“, ტ. VIII, გვ. 232, 

30 იქვე, გე. 233--234.
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სოვს რა! საავადმყოფოში გამოვერკვიე, ხუთი თვე ვიწექი, და რომ მოეჯობინ– 

დი, გამოვვარდი აქეთკენ: ყველაფერი მივატოვე), 
–- არ გიჩივლიაო, –– ჰკითხა მწერალმა. გლახამ უპასუხა: 

–- ვიზე? მე ვინ დამიჯერებდა... ქართველს? ეტყობა, პირიქით, იმათვე 

მიჩივლეს, რომ დამეძებენ დასაჭერად. 

–- რატომ არ იცოდი, რომ არ გაგიტანდნენ? ისინი, სანამ ეჭირვები, დაგი– 

ყვავებენ და თავისას რომ გაიტანენ, მერე აღარც შენ დაგზოგავენ. ასე იციან 

საზოგადოდ, –– მიუგო პოეტმა. 

აი, რეალისტური სურათები იმ ძალმომრეობის, არაადამიანერობის, მხე- 

ცობისა და სისაძაგლისა, რასაც ჩადიოდნენ საქართველოში მეფის რუსეთის 

გადაგვარებული მოხელეები და დამსჯელი რაზმები. ისინი ყოველთვის ზემო- 

დან დასცქეროდნენ ჩვენს ხალხს, მოითხოვდნენ მათგან ყურმოჭრილ სამსა- 

ხურს, ერთგულებას, მონა-მორჩილებას, დაუზოგავად და უსირცხვილოდ აფა- 

თურებდნენ ხელს მშრომელი ხალხის სულის სიღრმეში და არაფრად აგდებ- 

დნენ მის შერყვნასა და წაბილწვას. არ იცოდნენ დანდობა, შებრალება, ანგა- 

რიშის გაწევა, დიდისა და პატარას გარჩევა, მართალ-მტყუანის განსხვავება. 

მამაპაპური წესისა და ადათის ფასი, მშობლიური, დაძმური, ცოლქმრული სიყ- 

ვარულისა და ოჯახის სიწმინდის განუზომელი მნიშვნელობა ქართველი კაცის 

თვალში. ქართველისათვის არც სამართალი არსებობდა და არც ნდობა, ყო- 

ეელთვის ეჭვით უყურებდნენ. ამცირებდნენ თავიანთ ბინძურ საქმეებში 

ითრევდნენ, წინ გაიგდებდნენ ბოროტი საქმის აღსრულების ჟამს და შემდეგ 

ცივად ჰკოავდნენ ხელს. ყოველივე ეს კი იწვევდა ეროვნულ “შუღლსა და 
მტრობას, ხალხთა ურთიერთ გადაკიდებას, რაც ცარიზმის კოლონიური პოლი- 

ტიკის ერთ-ერთ ძირითად პუნქტს შეადგენდა. 

გლახას სახით აკაკიმ დახატა სწორედ ამგვარი რეჟიმის შედეგად სწორ 

გზას ამცდარი და თავისი ხალხის მოღალატედ ქცეული ქართველი, რომელ- 

მაც დაგვიანებით შეიგნო მისი დიდი დანაშაული, მისი სიბრმავე იმ პოლიტი- 

კის მიმართ, რომელიც აღატაკებდა, ოჯახებს უქცევდა და სულს ხდიდა ჩეენს 

ხალხს, როცა გლახა ყველაფერში გაერკვა და გონს მოეგო, დაუფარავად 

აღიარა: «წუხელის ძილი რომ გამიტყდა, გავითვალისწინე, რაც ჩემი თანდას- 

წრებით მომხდარა, და შიშმა ამიტანა, გავუსვი ლოცვას ხელი. პირჯვარი დავი–- 

წერე და სამჯერ ვსთქვი: –– „წმინდაო გიორგი, დამიფარე-მეთქი4“»22, 

აკაკი მარტო გადაგვარებულ გლახასა და ყაზახ-რუსებზე როდი აჩერებს 

ყურადღებას ამ მოთხრობაში. იგი ცარიზმის სამსახურში „გამოსუქისინებული 

სხვა ქართველებსაც ამათრახებს, რომლებმაც დაივიწყეს მამული, ხალხი, 

ჩვენი ქვეყნის წარსული და აწმყო, ყველაფერი ანაცვალეს და დაუქვემდება- 
რეს მტრის ნება-სურვილსა და პირადი „ღირსებების“ ამაღლების საქმია- 

ნობას. 

მწერალი აღნიშნავს, რომ ეს მერყევი და „გამოსუქისინებული“ ელემენ- 

ტი, რომელიც უფრო და უფრო მრავალრიცხოვანი გახდა, თანდათან ხდებოდა 

მტრის დასაყრდენი ძალა, ამან განსაკუთრებით იჩინა თავი რეაქციის ჰერიოდ- 

ში. მოძრაობის დროს ბევრი მათგანი ტერორისტად იყო გასული და ვინ იცის. 

რა უღირს საქმეებს არ ჩადიოდნენ. „იმ დროს, როცა ნამდვილი სოციალის- 

მ ნამდვილი ამბავი“, ტ. VIII, გე. 234--235, 
21 იქვე, გე. 235,
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ტები ციხეებში იყენენ გამომწყვდეული, ისინი ხალხს ატყუებდნენ და სძარ- 

ცვავდნენ. მათი სახელით ბევრ რამეს ცუდს ჩადიოდნენ და ნამდვილ სოცია– 

ლისტებს სახელს უტეხდნენ. სანამ დრო ჰქონდათ, იქით იყვნენ და რეაქცია 

რომ დადგა, აქეთ გადმოვიდნენ. მთავრობას მიმართეს: ზოგი სამსახურში შე– 

ვიდა ზოგმაც ჯაშუშობას მიჰყო ხელი, რომ რამე შეეძინათ“?), 

მიუხედავად განსხვავებული თვალსახრისისა, ზოგიერთ პრინციპულ სა- 

კითხში ა. წერეთლის სიმპათიები და თანაგრძნობა ჭეშმარიტი სოციალისტე- 

ბისადმი ექვს არ იწვევს. მწერალი ღრმად არის დარწმუნებული იმაში, რომ 

მხოლოდ ესენი არიან თანმიმდევრულნი, შეუპოვარი მებრძოლნი მეფის ხელი– 

სუფლების წინააღმდეგ და ამიტომაც ხვდათ წილად მათ ციხე და გადასახლე– 

ბა. ხოლო ვინც ხალხსა და სამშობლოს ინტერესებს ყოველთვის ივიწყებდა 

და მტერს უქიცინებდა კუდს, ახლა, ამ მძიმე მომენტში, რისხვად მოევლინა 

თავისიანს, გადაწვა და გადაბუგა მათი სახლ-კარი, ტყვია ჰკრა გულში თავის 

მოძმეს. ყოველივე ეს მგოსანს გულს უწყლულებს, რადგანაკც ქართველთა 

ასეთი გამყიდველური პოლიტიკა დიდი უბედურების მომასწავებლად მიაჩნია. 

ის კარგად ხედავს, რომ ციხე არა მარტო გარედან, არამედ შიგნიდანაც ტყდე–- 

ბა და იქცევა. ამიტომ არის, რომ მწერალი, რომელიც ფხიზლად ადევნებს 

თვალყურს ამ ფრიად საშიშ მოვლენას, ხმამაღლა უკიჟინებს მტრის ალერ- 

სით მოხიბლულ ფარისევლებს, საქვეყნო-სახალხო ინტერესებზე ხელაღებულ 

ლაქიებს, კიცხავს და მწარედ დასცინის მათ. საზოგადოებას კი მოუწოდებს 

სიმტკიცისაკენ, ძმობისა და ერთობისაკენ, ერის სადარაჯოზე ფხიზლად დგო- 

მისაკენ. მან ჩინებულად იცის, რომ ერთსულოვნების, მაღალი შეგნებულო- 

ბისა და გაბედული შეტევის გარეშე მტერი არ დათმობს პოზიციებს. იგი ქა–- 

დაგებს, რომ ზოგჯერ დროებითმა უკან დახევამ და წარუმატებლობამ არ უნდა 

შეგვაშინოს, უკეთესი მომავლისათვის ბრძოლაზე ხელი არ უნდა ავიღოთ. მაგ– 

რამ, აკაკის აზრით, მიზანი მიუღწეველი იქნება თუ არ გავითვალისწინეთ 

ორი რამ მაინც: ერთი, აუცილებელია ყველა ქართველის, მაღალი წოდების 

წარმომადგენელია იგი თუ დაბალის, საეროა თუ სამღვდელო, ერთ მთლიან 

ძალად ქცევა, ხოლო მეორე –– სოციალური თანასწორობის დამკვიდრება. 

ა. წერეთლის კონცეფციით, მხოლოდ ამ გზით უნდა მოხდეს ერის კონ–- 

სოლიდაცია, მისი ერთ მონოლითურ ძალად შეკვრა ცარიზმის წინააღმდეგ მი- 

მართულ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ ბრძოლაში. 
ადამიანთა ეკონომიურ-უფლებრივი თანასწორობა, შეუპოვარი ბრძოლა 

მეფის ხელისუფლებისა და მისი კოლონიური პოლიტიკის წინააღმდეგ, ხალხ–- 

თა შორის ძმობა, ერთობა და სიყვარული, მასების შეგნებულობისა და კულ- 

ტურული დონის ამაღლება, ეროვნულად თავისუფალი, დემოკრატიული სა- 

ქართველო, ჰუმანიზმი, მგზნებარე პატრიოტიზმი, -- აი ა. წერეთლის მაღალ– 

მხატვრული პროზის წარმმართველი იდეები, რაც, მსგავსად სხვა ჟანრის 

თხზულებათა, ყოველთვის უნარჩუნებს მათ დიდ ეთიკურ-აღმზრდელობითსა 

და ესთეტიკურ-შემეცნებითს ღირებულებას. 

23 „ნამდეილი ამბავი“, ტ, VIII, გვ. 231, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ვბემალ პველიძე 

ჰენრიპ სენკევიჩი და ქართული საჭოგადოებრიობა 

ჰენრიკ სენკევიჩი (1846--1916) სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა პოლო- 

ნური ლიტერატურის განვითარების გარდატეხის პერიოდში. ამ ღროს კრი- 

ტიკულმა რეალიზმმა დაამარცხა რომანტიზმის ეპიგონები და გაბატონებული 

მდგომარეობა მოიპოვა. ჰ. სენკევიჩი თავიდანვე მიემხრო ახალ მიმართულე- 

ბას და მისი აქტიური დამცველი გახდა, ყოველგვარი გადახვევა კრიტიკული 

რეალიზმისაგან მხატვრული ნორმების დარღვევად მიაჩნდა. ჰ. სენკევიჩი 

რეალისტურ პოზიციებზე შემთხვევით არ დამდგარა. იგი გრძნობდა, რომ 

ახალ ისტორიულ სინამდვილეს ახალი თვალი და ახლებური შეფასება ესაჭი- 

როებოდა. ჰ. სენკევიჩმა სწორად განსჭვრიტა, რომ ახალი რეალისტური მი- 

მართულება მყარად იკიდებდა ფეხს ლიტერატურაში. 

მწერლის მხატვრული სამყარო ძალზე დიდი და მრავალფეროვანია. იგი 

ერთნაირი ოსტატობით ხატავს, როგორც მცირე ფორმის ნაწარმოებს, ისე 

ფართო ტილოებს. მისი წერის სტილი ნათელი და გასაგებია. ამასთანავე ჰ. სენ– 

კევიჩს ახასიათებს ღრმა ფსიქოლოგიზმი. პოლონელი კრიტიკოსი ს. ჟერომსკი 

სენკევიჩის მხატერული თავისებურების გამო წერდა: „ჰ. სენკევიჩს არ შეუძ- 

ლია აღწეროს ჩვენი წინაპრების ცხოვრება არქეოლოგიური სიზუსტით, რო- 

გორც ამას ი. კრაშევსკი ხატავს –– იგი გადმოგვცემს იმ გრძნობას, რასაც ჩვე- 

ნი წინაპრები გრძნობდნენ“!. 

ჰ. სენკევიჩის სამწერლო ასპარეზზე გამოსვლის პერიოდს წინ უსწრებდა 

ორი დიდი ისტორიული მოვლენა, რომელმაც ღრმა სულიერი ტრავმა მიაყენა 

პოლონეთის ერს: ჩახშობილია ორი რევოლუცია, პოლონელი ერი გათიშულია 

და დეპრესირებულია. და აი, სენკევიჩი ქმნის ისეთ ნაწარმოებებს, რომლები– 

თაც მიზნად ისახავს გამოაცოცხლოს და სული შთაბეროს დასუსტებულ ერს. 

ამ განწყობილების ისტორიული რომანებია: „ცეცხლითა და მახვილით“ (1883), 

„წარღვნა“ (1886), „პან ვოლოდიევსკი“ (1887) და „ვიდრე ხვალ?“ (1896). 

თავის რომანებში ისტორიული მასალის შემოტანისას, გმირთა დახასია- 

თებისა და გამოძერწვისას სენკევიჩს, როგორც წესი, ისტორიული პირი შე- 

მოჰყავს უცვლელად, როგორცაა აღნიმნული ისტორიულ წყაროებში. ასეა 

დახატული ნერონის ფიგურა რომანში „ვიდრე ხვალ?“ მწერალი ეყრდნობა 

დიდძალ ისტორიულ მასალას. ზედმიწევნით კარგად იცნობს არამცთუ საკუ- 

თარი ერის ისტორიას, არამედ ანტიკურ ხანასაც. გარდა ამისა, ზოგჯერ სენ- 

კევიჩი ავსებს და უმატებს ისტორიული პერსონაჟის ისეთ მხარეებს, რომლის 

  

19. M I00CMMI, II0X6CMMM% IIC+00M9CCMIMI 00MმII, M., 1963, გე. 115. 

9 I. #. I00CMMX, IICC100MV90CCMMM 00M3#M 1. CCIIMC8MMგ «M20M0 I Iმის(ლი, X"”MCII. 
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შესახებაც სათანადო ფაქტობრივი მასალა ნაკლებად მოეპოვება, კერძოდ, 

პეტრონიუსის სახე ამ გზითაა შექმნილი. 

ხშირად სენკევიჩს რომანში შემოჰყავს არაისტორიული პირი. რომელიც 

წარმოადგენს მხოლოდ შემოქმედის ფანტაზიის ნაყოფს, ამას იგი ისეთი 

ოსტატობით აკეთებს, რომ ეჭვიც არ შეგეპარებათ იმაში, რომ ეს პირი არ არის 

იმ ეპოქის შვილი, რომელშიც მოქმედება მიმდინარეობს; პერსონაჟთა გალე- 
რეა ერთ ეპოქაში არსებულ პირებად გვევლინება (გლაქკი, ხილონი და სხე.). 

ყველა ეს პერსონაჟი ჰ. სენკევიჩის დიდი ისტორიული ალღოს შედეგია. მაგ- 

რამ აღსანიშნავია ჰ. სენკევიჩის ისტორიული კონცეფციის მცდარობა. ზოგი- 

ერთ რომანში, კერძოდ „ცეცხლითა და მახვილით", მწერალი მშლიახტურ ყო- 

ფას შლიახტური თვალით ხატავს. გარდა ამისა ჰ. სენკევიჩი ზოგჯერ ვერ იცავს 

სათანადო ობიექტურობას პოლონეთის მოწინააღმდეგეთა ჩვენებისას. 

ისევე როგორც ევროპის სხვა ქვეყნებში, რუსეთშიც დიდად პოპულა- 

რული იყო ჰ. სენკევიჩის შემოქმედება. ერთ-ერთი იმდროინდელი კრიტიკოსი 

პიოტრ ბიკოვი, იმასაც კი ამბობს, რომ სენკევიჩი „კონკურენციას უწევს გრაფ 

ლევ ტოლსტოის, რომელთანაც მას ბევრი საერთო აკავშირებს და აქვს ერთი 

საერთო ნიშანი –– დაუცხრომელი ლტოლვა სიმართლისადმი“1, 

თვით ლევ ტოლსტოი დიდად აფასებდა ჰ. სენკევიჩს: „გუშინ ვკითხუ- 

ლობდი „უდოგმატოს“, ძალიან ზუსტად, სინატიფით არის აღწერილი ქალი- 

სადმი სიყვარული, უფრო ფაქიზად, ვიდრე აქვთ ფრანგებს, უფრო მგრძნო- 

ბიარედ, ვიდრე ინგლისელებს“41. მაღალი აზრის იყო ჩეხოვი ჰ. სენკევიჩის შე- 

სახებ: „დიდი სიამოვნებით წავიკითხე „უდოგმატო“, ძალიან ჭკვიანური და 

საინტერესოა4%5, 

ჰ. სენკევიჩის ნაწარმოებებში მეტ-ნაკლებად ყოველთვის ჩანს ოპტიმიზ- 

მი და ბრძოლის პათოსი. მაგალითად, მოთხრობაში „ნახშირით ნახატი სურა- 

თები“ გმირი მებატონის სახლს გადაწვავს, რადგან მასში იფეთქებს ამბოხი 

სული. სულ სხვა საქმეა, რომ ეს მხოლოდ სტიქიური ბრძოლაა არსებობისა- 

თვის და პიროვნული დამოუკიდებლობისათვის, ვიდრე გააზრებული და შეგ- 

ნებული. 

ზოგმა იმდროინდელმა კრიტიკოსმა სენკევიჩი უბრალო სათავგადასავლო 

რომანების ავტორად გამოაცხადა. პოლონეთში კი მწერალს შექსპირის, დან- 

ტესა და გოეთეს გვერდით აყენებდნენ, რა თქმა უნდა, ასეთი შეფასება გადა–- 

ჭარბებულად უნდა ჩაითვალოს, მაგრამ მაშინ ეს ჰენრიკ სენკევიჩის დიდმა 

ავტორიტეტმა განაპირობა. 

რუსულმა პროგრესულმა საზოგადოებამ ჰ. სენკევისს თავისი მიუზღა 

და მსოფლიო ლიტერატურის სფეროში სათანადო ადგილიც მიუჩინა. მწერ- 

ლის შემოქმედებაზე თავისი აზრი გამოთქვეს კრიტიკოსებმა: ა. წ. პიპინმა, 

ე. ს. ანტონოვიჩმა, ფ. გ. მისჩენკომ და სხვებმა. შეპელოვიჩმა ღრმად განიხი– 

ლა ჰ. სენკევიჩის რომანი „ვიდრე ხვალმ! და სწორად შენიშნა, რომ იგი უფ– 

რო მეტ ისტორიულ მასალას იყენებს ძველი რომისა და კეისრის დახასიათე– 

ბისას, ქიდრე ისტორიკოსი ტაციტუსიოზ. 

9 II CCMM0C0MVM9, M#2M0 LI იMIMICIIC, II6CICი6VიI, 1902, გვ, 5. 

4/. 70»XC10ჩ, /I968IMIMM#%, 1890, 24 XI0MV., ”. 51, გვ. 53. 
ს ჩ LCXჯ0M, IIMCხM0 „I28ი08V, +. 12, გვ. 38, 

I. CიIMლC0VM9, M2M0 1 ნწუ, სCXVი., II6>ი6VიI, 1902, გე. 4.
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რა სიმაღლეზე დგას ქართული ლიტერატურის სამყაროში პოლონელი 

ხალხის შვილი, მწერალი და საზოგადო მოღვაწე ჰენრიკ სენკევიჩიმ პოლონე- 

ლი კლასიკოსის ჰ. სენკევიჩის სახელს საქართველოში უკვე 80-იანი წლებიდან 

იცნობდნენ; არა მარტო იცნობდნენ, არამედ თარგმნიდნენ მის ნაწარმოებებს. 

ქართულ პრესაში ხშირად იბეჭდებოდა კრიტიკული წერილები მისი შემოქ– 

მედების შესახებ. ჰ. სენკევიჩი იმდენად საყვარელი მწერალი იყო ქართველე- 

გისათვის, რომ ზოგჯერ მისი მოთხრობები რამდენჯერმე ითარგმნებოდა სხვა– 

დასხვა პთარგმნელის მიერ. 

გასულ საუკუნეში როგორც სხვა ქვეყნებში, ისე საქართველოში ეროე– 

ნული შეგნების გაღრმავება ხელს უწყობდა ისტორიულ-მხატვრული პროზის 

განვითარებას. ბუნებრივია, რომ XIX საუკუნის ქართულ მხატვრულ ლიტე- 

რატურაში მძლავრად აისახა, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

იდეები და იმ ხანის ეროევნულ-პოლიტიკური თვალთახედვა მის ძირითად ას- 

პექტად იქცა. გასული საუკუნის ისტორიული ხასიათის ქართული მხატვრული 

მწერლობა არ იცნობდა სხვაგვარ კონცეფციას, თუ არა ეროვნულს. ისტორია 

ეროვნულ თვითმყოფობის დამკვიდრების დამოუკიდებლობისათვის ბრძო- 

ლის ცოცხალი პროცესია; ასეთი სულისკვეთებითაა გამსჭვალული ი. ჭავპა- 

გაძის, გრ. ორბელიანის, აკაკის, ნ. ბარათაშვილის, ვაჟასა და ალ. ყაზბეგის 

შემოქმედება. ამ მწერალთა თვალსაზრისით ისტორიული თემატიკისადმი მი- 

მართვა ორმაგად მნიშვნელოვანი და სასარგებლო უნდა ყოფილიყო: ჯერ 

ერთი, თავისი წარსულის დიდების სურათთა ჩვენება შემატებდა ხალხს სა- 

კუთარი ღირსების გრძნობას, შეახსენებდა მათი წარსულის გმირულ ფურც- 

ლებს; მეორეც, ნაწარმოებში აღძრულ იდეურ-თემატურ შინაარს დიდი 

ზეგავლენის ძალა ექნებოდა, რადგან მკითხველს საშუალება ეძლეოდა გაევლო 

პარალელი სადღეისო ამოცანებსა და წარსულის ისტორიულ საკითხებს 

შორის?, 

თუ დავაკვირდებით პოლონეთის მდგომარეობას, რომელიც საქართვე- 

ლოს მსგავსად რუსეთის იმპერიის ქვეშ გმინავდა, ვნახავთ, რომ ქართვე- 

ლებსა და პოლონელებს ერთი ტკივილი ჰკლავდათ და იცოდნენ რა ნესტარი- 

თაც იყვნენ დაქრილები. ერთმა და იმავე ფიზიკურმა და სულიერმა ტკივილმა 

ამ ორ ერში მსგავსი ფსიქოლოგიური მოვლენები გამოიწვია. მშობლიური ენის 

დაბრუნებისათვის ბრძოლა პოლონეთსა და საქართველოში ერთდროულად 

მიმდინარეობდა, იაკობ გოგებაშვილი საქართველოში მშობლიურ ენაზე პირ- 

ველი დაწყებითი სწავლების მოწყობასთან დაკავშირებულ საკითხებს პოლო- 

ნეთის მდგომარეობის დამოწმებით აანალიზებდა: „პოლონეთმა ისევ დაიბრუ- 

ნა თავისი მშობლიური ენა, ქართული კი ისევ შავს მაზარაშია გამოხვეული, 

რომელიც მას რამდენიმე წლის წინათ წამოასხეს“ზ, ამავე საკითხებს ეხება 

ს. მესხისა და სხვა გამოჩენილ მოღვაწეთა წერილები. პოლონეთში მშობლი- 

ური ენის აკრძალვის საქმესთან დაკავშირებით ჩვენი პრესა წერდა, რომ ეს 

არის საშინელი ფაქტი და, რომ მხოლოდ სამშობლო ენა აღზრდის რიგიანად 

ახალ თაობას და არა რომელიმე სხვა ენამ. 

ბევრი პოლონელი გადმოასახლეს საქართველოში, ამ „სამხხეთ ციმბირ- 

ში“, და ბევრ ქართველ საზოგადო მოღვაწეს მოუწია პოლონეთში იძულებითი 

ი 7„ გ კანკ ავა, ისტორიული რომანი და მისი ქართული ტრადიციები, თბ., 1969, 

8 ი. გოგებაშვილი, თხზ., სრ. კრებული, ტ. III, გე. 336. 

წ „დროება“, 1884, # 5, გე. 5.
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ცხოვრება. ერთ-ერთი მათგანი გიორგი ერისთავი იყო. ერისთავისათვის პო- 

ლონეთში ყოფნამ უქმად არ ჩაიარა. აი, როგორ შეაფასა აკაკიმ გ. ერისთავის 

ეს პერიოდი: „იგი მოხვდა ისეთ ქვეყანაში, სადაც ახალგაზრდა პოეტის ნორჩი 

ბუნება თავისუფლად შესარგებ და გამოსაფხიზლებელ საზრდოს იშოვნიდა 

ჰკუა-გონებისათვის. დაჰყო რამდენიმე ზანი ვარშავაში და იქ, გამოჩენილის 

მიცკევიჩისა და სხვა მოწინავე იქაურ მამულისშვილების გავლენით გაიკვლია 

გხა: მიხვდა, რომ ციური ნიჭი ქვეყნის სამსახურად და არა საპირ.ადო რამედ 

ეძლევა კაცსა და რომ მწერლობა არის უძლიერესი იარაღი, რომელიც სი- 

მართლით უხღა ილესებოდეს და უზუსტად იხმარებოდეს სამშობლოს საკე- 

თილდღეოდ... რაც უფრო ნიჭიერია პოეტი, უფრო ძლიერად ექვემდებარება 

ამ ზემო-მოყვანილ პირობებს, რასაკვირველია, რომ გ. ერისთავიც ამგვარი 

იყო“! გ. ერისთავმა დიდი ღვაწლი დასდო ქართველ ერს. პოლონეთში მი- 

ღებულმა ცოდნამ დიდი ბიძგი მისცა მის ლიტერატურულ და საზოგადოებრიე 

მოღვაწეობას. ცნობილია, თუ რა დიდი როლი ითამაშა გ. ერისთავმა პოლო- 

წურ ენაზე „ვეფხისტყაოსნის“ ჰროზად თარგმნის საქმეში. 

შემთხვევითი არც ის ფაქტია, რომ პოლონეთში იქმნება ე. წ. „საქარ–- 

თველოს განთავისუფლების ლიგა“!!. ეს ფაქტიც მნიშვნელოვან ნათელს ჰფენს 

იმდროინდელ ქართულ და პოლონურ პროგრესულ საზოგადოებას შორის არ- 

სებულ სულიერ კავშირებს. აღსანიშნავია ის ფაქტიც, რომ პოლონელი მკითხ- 

ველები სენკევიჩს ხშირად მიმართავდნენ, არ მოეკლა ამა თუ იმ ისტორიული 

საწარმოებების რომელიმე გმირი. უნებლიეთ გვახსენდება ალ. ყაზბეგის მო- 

თხრობის „ელგუჯას“ ბედი. ალ. ყაზბეგმაც ამ მოთხრობის მთაკარი გმირი 

ელგუჯაც მკითხველთა თხოვნით „გააცოცხლა“, 

მე-19 საუკუნის ევროპული ლიტერატურისა და საზოგადოებრივი აზრის 

მოავალი მოვლენა რუსეთის გზით შემოდის საქართველოში. ეს მოვლენები 

ქართულმა ლიტერატურამ თავის თვალთახედვის პრიზმაში გადატეხა და გადა- 

ამუ მაგა. 

პ. სენკევიჩის შემოქმედებით ქართველი მოწინავე საზოგადოების დაინ- 

დერესებისათვის ნიადაგი მზად იყო. კრიტიკული რეალიზმი გაბატონებე ი 

ლიტერატურული მიმდინარეობა იყო, რომლის სათავეებიც 40--50-იანი წლე- 

ბიდან იწყება და თერგდალეულთა მიერ მკვიდრდება და ვითარდება. 

XIX საუკუნის უკანასკნელ ათეულ წლებში უცხოელი მწერლებიდან 

საქართველოში ჰ. სენკევიჩი ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული შემოქმედია. 

1901 წელს გაზეთი „კვალი“ წერდა: „ოდესიდან გვწერენ, იქაურმა ქართველმა 

სტუდენტებმა დეპეშით მიულოცეს სენკევიჩს 25 წლის ბელეტრისტული მოღ- 

ვაწეობის იუბილე“!?, ჰ. სენკევიჩისადმი დიდ ყურადღებას იჩენდა აკაკი წე– 

რეთელი, რომელმაც სენკევიჩის რომანი „ვიდრე ჰხვალ, უფალო?“ პიესად 

თარგმნა. ეს პიესა ქართულ სცენაზე წარმატებით იდგმებოდა!), 

1914 წლის იმპერიალისტურმა ომმა, რომელიც პოლონელი ხალხის მიწა– 

წყალსაც შეეხო, პოლონელები საშინელ მდგომარეობაში ჩააყენა, ჰ. სენკევი–- 

ჩი მღელვარე მოწოდებით გამოეხმაურა ამ ამბებს. ეს მოწოდებ· დაიბეჭდა 

19 გ. ერისთავი, თხზულება, შესავალი, თბილისი, 1884. 

11 გრ. გიორგაძე, თვითმპყრობელობა და რევოლუცია, გვ. 100, 

12 „კვალი“, 1901, # 2, გე. 23. 

19 ჟურნ. „ნიშადური“, 1808, # 43.
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„თემის“ ფურცლებზე სათაურით „პოლონეთის გოდება“!?. ჰ. სენკევიჩი მოუ- 

წოდებდა მსოფლიოს პროგრესულ საზოგადოებას აღემაღლათ ხმა პოლონე- 

თის დასაცავად. აი, რას სწერს ჰ. სენკევიჩი: „ჩვენი მხარე გადაიქცა ბრძოლის 

ველად ევროპისათვის, ჩვენი ახალგაზრდობის მილიონის სამი მეოთხედი რუ- 

სეთის არმიაშია, დანარჩენი მილიონის სამი მეოთხედი გერმანიისა და ავსტ- 

რიის არმიაში იბრძვიან. როცა ბრძანება გაისმის ხიშტით იერიშის მიტანის შე- 

სახებ და ჯართა რაზმები მირბიან წინ იმ მიზნით, რომ დახოცონ ერთმანეთი, 

ხვენ ძმებს ესმით მოპირდაპირე მხრიდან ძახილი პოლონურ, მშობლიურ ენა- 

ზე. ხშირად მოხდება ხოლმე, რომ წითელი ჯვარი დაჭრილთა შეგროვების 

დროს ბრძოლის ველზე ერთად აწვენს გვერდით ერთ ჯარისკაც გერმანულ 

ფორმაში, მეორეს ავსტრიულის, მესამეს კი რუსულში... და აი, ამ დროს ყვე– 

ლანი ამოწმებენ რომ სამივენი პოლონელები არიან. ამ ამბავს ძალიან 

აუღელვებია ჩვენი აკაკი წერეთელი!5 და განუზრახავს პირადად მიეწერა წე- 

რილი ჰ. სენკევიჩისათვის. მაგრამ იმ დროს ხმა დარხეულა, რომ სენკევიჩი 

რუსეთში აღარ იმყოფებოდა და აკაკისაც ხელი აუღია ამ განზრახვაზე. 

1916 წელს ჰ. სენკევიჩი გარდაიცვალა. ქართული პრესა ორი თვისL გან- 

მავლობაში ბეჭდავდა სენკევიჩისადმი მიძღვნილ სტატიებსა დღა წერილებს. 

იმავ წელს 22 ნოემბერს თბილისში მოეწყო სენკევიჩის დილა, ხოლო ორი 

დღით ადრე კი თბილისში მიძინების ტაძარში სენკევიჩსს პარაკლისი გადა- 

უხადეს. 

1880 წლის „დროების“ რამდენიმე ნომერში დაიბეჭდა მოთხრობა „პოზ- 

ნანელი მასწავლებლის დღიურიდან“ (მთარგმნელი ილია ჭყონია). 1883 წელს 

„ქართბ"-ში დაიბეჭდა მოთხრობა „ბარტექ-ძლევამოსილი“ (მთარგმნელები 

იე. და ან თ. ლორთქიფანიძის ქალები). 1883 წელს ნატა ნაცვალაძის მიერ 

ითარგმნა „შეცდომათა კომედია“. ეს მოთხრობა ათი წლის შემდეგ კვლავ 

ითარგმნა ვასილ ბიბილაიშვილის მიერ, რომელიც „კვალში“ დაიბეჭდა. მას 

თან ერთვის ჰ. სენკევიჩის ცხოვრებისა და შემოქმედების მოკლე დახასია- 

თება 

ჰ. სენკევიჩის ნაწარმოებები მოკლე დროში რამდენჯერმე ითარგმნა და 

გამოქვეყნდა. მაგალითად, მოთხრობა „იყავ კურთხეულ“ გაზეთმა „ივერიამ“ 

ორჯერ გამოაქვეყნა –– 1893 წ. და 1899 წ. მესამედ იგი დაიბეჭდა 1902 წ. 

გაზეთ „ცნობის ფურცელში“. ასევე მოთხრობა „იანქო მემუსიკე“ 1894 წელს 

ჟურნალ „მოამბეში დაიბეჭდა, ხოლო 1915 წელს ი. ჟვანიამ თარგმნა და ცალ- 

კე წიგნად გამოსცა. მოთხრობები: „შეუდგეთ“, „წეროები“ და „ოლიმპზე“ 

სხვადასხვა დროს დაბეჭდილია „ივერიაში, „ცნობის ფურცელში“ და „მოამ– 

ბეში", დიდი პოპულარობით სარგებლობდა რომანი „ცეცხლითა და მახვი- 

ლით", რომელიც 1894--1896 წლებში იბეჭდებოდა ჟურნალ „მოამბეში“, 

ხოლო 1897 წელს ცალკე წიგნად გამოვიდა. 

ჰ, სენკევიჩის პოპულარიზაციას ხელს უწყობდა ჩვენი პრესის ფურც- 

ლებზე გამოქვეყნებული წერილები თუ შენიშვნები მაგალითად, როგორ 

აფასებს გაზეთი „ცნობის ფურცელი“ პროფ. შეპელოვიჩის მიერ წაკითხულ 

ლექციას, ჰ. სენკევიჩის შემოქმედების შესახებ: „შეპელოვიჩმა გვიჩვენა, თუ 

რა დიდი დამოკიდებულება ჰქონდა სენკევიჩს ი. კრაშევსკისთან, ო. ბალზაკ- 

14 „თემი“, 1915, 30 მარტი. 

15 „თემი“, 1915, 30 მარტი, სენკევიჩის წერილის ბოლოში რედაქციის შენიშვნა.
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თან... გვიჩვენა, თუ რა სულიერი ნათესაობა არსებობს ამ პოლონელი რომა- 

ნისტისა და რუსეთის საუკეთესო რომანისტთა შორის“19, იგივე ცნობის ფურ- 

ცელი ხოტბას ასხამს სენკევიჩს და წერს, რომ. „იგი საქვეყნოდ ცნობილი 

მწერალია4)7, 

ჰ. სენკევიჩის ყეელა მოთხრობა, რომელიც კი ქართულად ითარგმნა, აღ- 

წერს დაბალი კლასის დუხჭირ და უიმედო მდგომარეობას, რომელიც, სენკე- 

ვიჩის აზრით, გამოწვეულია მაღალი ფენის სულიერი სიღატაკით, კერძოდ, 

პატრიოტული გრძნობის უქონლობით, გულგრილი დამოკიდებულებით სამ- 

შობლოსა და მშობლიური ერისადმი. 

ქართულმა კრიტიკამ ძირითადად სწორად შეაფასა პოლონელი კლასიკო- 

სი. მეტად საყურადღებოა ი. აღლაძის წერილი, რომელიც გამოირჩევა პო- 

ლონელი მწერლის შემოქმედების საფუძვლიანი ცოდნით: „სენკევიჩს დღეს 

მთელი განათლებული ქვეყანა იცნობს. მისი რომანები თარგმნილია ინგლისუ–- 

რად, გერმანულად, ფრანგულად, რუსულად, იტალიურად, ესპანურად, ფი- 

ნურად, ნორვეგიულად და სხვ. ენებზე.. ვერ იპოვით დღეს ისეთ ცოტად თუ 

ბევრად კულტურულ ერს, რომლის შვილთაც საკუთარს ენაზედ სენკევიჩის 

ორი ან სამი თხხულება მაინც არ წაეკითხოთი!ბ კრიტიკოსი სწორედ ხსნის 

სენკევიჩის პოპულარობის მიზეზს და ამბობს: „საკვირველი არ არის, რომ სენ- 

კევიჩმა ასე გაითქვა სახელი და იმისმა ნიჭმა ამდენი თაყვანისმცემელი მოიპო- 

გა, სენკევიჩი პირველხარისხოვანი მწერალია, ჰენიოს.ი რომლისმა დიადმა 

ნიჭმაც მსოფლიო ტიპები დაგვიხატა, ღრმად გადაგვიშ-ლა კაცის გული და 

სული და თავისი კალმით ისეთი საიდუმლოებანი დაგვანახა აღამიანური ბუ- 

ნებისა, რომელიც მარტო პოლონელთა ეროვნულ თვისებას არ შეადგენს. მისი 

თსზულება, იქ დახატული ცხოვრება, ყველას გულს ერთნაირად ხვ,ება და 

ერთნაირად უჩენს საზრდოს, როგორც პოლონელის, ისე ინგლისელის. ფრან- 

გის, ქართველის, გონებას“). ქართველი კრიტიკოსი ი. აღლაძე სენკევიჩის 

ნაწარმოებებს, სრულიად სამართლიანად, ორ ნაწილადა ყოფს: წმინდა ისტო–- 

რიული ხასიათისა და ფსიქოლოგიურ-საზოგადოებრივ რომანებად. 

უნდა აღინიშნოს, რომ დიდმა პოლონელმა მწერალმა და საზოგადო მოო- 

ვაწემ ბოლესლავ პრუსმა თავის დროზე ჰ. სენკევიჩს უსაყვედურა ზოგიერთი 

რომანის, განსაკუთრებით „ცეცხლითა და მახვილით“, ნაკლოვან მხარეებზე29, 

აღნიშნა მწერლის ნაციონალისტური და ტენდენციური მიმართება სხვათა 

შორის, ამავე აზრისაა ქართველი კრიტიკოსი ილია აღლაძე, რომელიც აღნი- 

'შნავს, რომ ეს რომანი ნაციონალისტურია და ტენდენციურია, რომ შეიძლება 

არ დავეთანხმოთ ავტორის ისტორიულ თვალთახედვის ისარს, დიდ ყურადღე- 

ბას უთმობს ომებს, არ ხსნის მათ მიზეზებსა და საბაბს მაგრამ ისტორიული 

ფაქტები სწორია და ძირითადად ნამდვილ წყაროებს ეყრდნობაო?!. ამავე აზ- 

რის არიან ჰ. სენკევიჩის შესახებ ლორთქიფანიძის ქალებიც??. ისინი ძირითა- 

ღად ყველა საკითხში ეთანხმებიან ი. აღლაძეს ჰ. სენკევიჩის შემოქმედების 

შეფასებაში. 

1 ც. ფ., 1897, # 203, „სასარგებლო ცნობა“. 

1? 0. ფ., 1899, # 838, „სენკევიჩის ავადმყოფობა“, 

19 ივერია“, 1900, # 279: ი. ა-ძე, ჰ. სენკევიჩის იუბილე. 
19 იქვე. 

20 ააა II0»სCM0წ M92ი2XVიხI, M., 19068, +. I, გვ. 569. 
21 „ივერია“, 1900, # 279: ი.ა-ძ ე, ჰ. სენკევიჩი, 
91 ჰ, სენკეეიჩი, ბარტექ-ძლევამოსილი, შესავალი, 1903,
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ქართულმა კრიტიკამ სწორი პოზიცია დაიკავა სენკევიჩის მიერ თავისი 

გმირების, კერძოდ პოლონელ გმირთა, გაზვიადებული ქებათა-ქების მიმართ. 

ამ ფაქტს მან შესაფერისი ახსნა მოუძებნა. ილია აღლაძე სავსებით ეთანხმება 

ერთ-ერთ რუს კრიტიკოსს და ავითარებს იმ აზრს, რომ პოლონელთა გადაჭარ– 

ბებული ქებათა-ქებით ჰ. სენკევიჩს სურდა „სიცოცხლე შთაებერა ღონემიხ- 
დილ, სულით დაცემული საზოგადოებისათვის, რომელსაც მეტად ძნელი ხანა 

დაუდგა. მწერალმა განგებ ამოირჩია თავისი ხალხის წარსულიდან ისეთი დრო, 

როდესაც პოლონეთს გარედან უთვალავი მტერი ესხმოდა თავს, ხოლო შიგ- 

ნით უთანხმოება ხელს უწყობდა სახელმწიფოს საძირკვლის გამონგრევას“. 

შესაძლებელია ყველაფერში არ დაეთანხმო მწერალს, „მაგრამ, –– განაგრძობს 

კრიტიკოსი, –– უსამართლობა იქნებოდა თვალი ავარიდოთ დიდი მხატვრულო- 

ბით დაწერილ და მარგალიტებივით გაბნეულ სურათებს, ხოლო მთლად ეს 

აწერილობით, რომანები ერთ შესანიშნავ ეპოპეად არ ჩავთვლით“2ჰ, 

ქართული კრიტიკული აზროვნება ზომიერი იყო ჰ. სენკევიჩის შემოქმე– 

დების შეფასებაში, არ აზვიადებდა მას: „სენკევიჩს სახელი მოუხვეჭა ისტო- 

რიულმა რომანებმა, სადაც პოლონელთა წარსულია აღწერილი, მაგრამ ეს რო– 

მანები უფრო ნაკლებ საყურადღებოა424 მაგრამ არც მწერლის დიდ ღირსებას 

უარყოფდა და აღიარებდა, რომ სენკევიჩი „ჰენიოსია“ და სხვ.25. ქართული კრი– 

ტიკული აზროვნება, რა თქმა უნდა, ყურად იღებდა რუსული კრიტიკის აზრს, 

მაგრამ იგი ბრმად არ იზიარებდა მას, თავისი თვალთახედვის პრიზმაში გაატა– 

რებდა, გაცხრილავდა და ისე მიიღებდა. 

სწორი პოზიცია დაიკავა ქართულმა კრიტიკამ მწერლის პესიმისტობისა 

ღა ოპტიმისტობის საკითხთან დაკავშირებით. კრიტიკოსი ი. აღლაძე აღნიშნაე– 

და: „თუმცა მის რომანებში მრავალ უნუგეშო სურათს და ტიპს შევხვდებით, 

მაგრამ თეით სენკევიჩს სწამს ცხოვრების განახლება, სჯერა, რომ ყველა ეს 

წარმავალია და საზოგადოების მომავალი ბედნიერია. ავტორი პესიმიზმს არ 

ეძლევა, იგი მხოლოდ აღნიშნავს დღევანდელ დაქვეითებას და უნუგეშობას“%6, 

აღსანიშნავია კრიტიკოსის ალღო, სენკევიჩის დიდი მზატვრული თვალის შე– 

ფასებაში, როდესაც წერს: „იგი ერთნაირად ანცვიფრებს მკითხველთ თავისი 
იუმორით, ისე ღრმა ტრაგიზმით და მწვავე სარკაზმით, საოცარი მხატვრობით 

აგვიწერს სენკევიჩი როგორც პოლონეთის ბუნებას ისე ამერიკის თვალ- 

უწვდენელ მინდვრებს, აფრიკის მზისაგან გადაბუგულ უდაბნოებს“?7, 

ჰ. სენკევიჩის დიდმა პიროვნებამ, როგორც მწერლისამ, განაპირობა დიდი 

პატივი და აღიარება საქართველოში. ალბათ, ამანვე განაპირობა ის ფაქტი, რომ 

ელენე წერეთლის მოთხრობის გმირები მოჩუხჩუხე ანკრა წყაროს პირას 

კითხულობენ ჰ. სენკევიჩის რომანს: „ვიდრე ჰხვალ?მ“2? პოლონელი კლასი- 

კოსის სიყვარულმა ათქმევინა შიო არაგვისპირელს ეს სიტყვები რომელიც: 

თურმე მიმართა ალექსანდრე მიქაბერიძეს: „განა სირცხვილი არ არის რომ 

მიცკევიჩის, სენკევიჩის, კრაშევსკის და სხვა მწერლების ნაწარმოებები კაცმა, 

თვით პოლონურ ენაზე არ წაიკითხოსო429, 

21 „ივერია“, 1900, # 279: ი. ა-ძ ე, ჰ. სენკევიჩი, 

18 კვალი“, 1900: ელენე წერეთელი, ხსოვნა, გე. 831, 
2' „კომუნიზმის გზა“, 1967, # 78, 29 იენისი: შ. არაგეისპირელი პოლონეთში.
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საყოველთაოდ ცნობილია მხატვრული თარგმანის დიდი როლი ეროენუ- 

ლი ლიტერატურის გამდიდრების საქმეში. სიმონ ჩიქოვანი აღნიშნავდა: „რო- 

დესაც ქართველი პოეტები მიაპყკრობდნენ თვალს დასავლეთის პოეტური 

კულტურისაკენ, ეზიარებოდნენ ევროპულ აზროვნებას, საქართველოშიც იქმნე- 

ბოდა მაღალი შინაარსით სავსე პოეტური კულტურა439, გ, ერისთავმა ად. მიც- 

კევიჩის სონეტების ერთი ნაწილის თარგმნით ქართულ ლექსს მანამდე არ 

არსებული სონეტური ფორმა დაუმკვიდრა. თუ რაოდენ დიდი როლი ითამაშა 

პოლონურმა ლიტერატურამ, კერძოდ, მიცკევიჩის შემოქმედებამ, ჩვენი ლი- 

ტერატურის ისტორიაში, ამას თავისებურად მოწმობს აკაკი წერეთლის ცნო- 

ბილი სიტყვები: „თორმეტი წლისა ვიყავი, როცა პოეზიისადმი სიყვარული ჩა- 

მინერგა ჯადოქარმა და ეს ჯადოქარი ადამ მიცკევიჩი იყო“)! 

კარგი თარგმანი გულისხმობს ფორმისა და შინაარსის გადაღებას მთლია- 

ხობაში, მაგრამ დიდი მნიშვნელობა აქეს სათარგმნი მასალის შერჩევასაც. 

ილია ჭავჭავაძე თავის წერილში: „ორიოდე სიტყვა თავად რევაზ შალვას-ძის 

ერისთავის კაზლოვის მიერ „შეშლილის“ თარგმანზედ“ სასტიკად აკრიტიკებს 

რევაზ ერისთავის მიერ თარგმნილ მხატვრულად სუსტ ნაწარმოებს. იმ ეპო- 

ქაში, როცა ქართული ლიტერატურა აგრძელებდა პროგრესული რომანტიზმის 

ტრადიციებს და კრიტიკული რეალიზმის გზას ადგა ილიას შეუფერებლად 

მიაჩნდა სენტიმენტალური მიმდინარეობის მიმბაძველობის ნაწარმოებთა 

თარგმნა. ასევე ძლიერ ეწინააღმდეგებოდა სენკევიჩი ცრუ-სენტიმენტალიზ- 

მის სიმპტომების შემოჭრას თავის სამშობლოში”? სენკევიჩს მიაჩნდა, რომ 

ისედაც სულით დაცემულ პოლონელ ხალხს, ცრუ-სენტიმენტალური ნაწარ- 

მოებები კი არ ესაჭიროებოდა, არამედ ისეთი, რომელიც ძალას შემატებდა 

და ბრძოლის სურვილით აღანთებდა. 

ჰ. სენკევიჩის მოთხრობები, ზოგიერთის გამოკლებით, ძირითადად სოფ- 

ლის ყოფა-ცხოვრებას ეხება. შესანიშნავად არის დახატული სოფლელი კაცის 

პიროვნება, გახსნილია მისი სოციალურ-ფსიქოლოგიური მხარე. სენკევიჩი გან- 

საკუთრებული თვალით და თავის წინამორბედ მწერლებისაგან განსხვავებით 

თავისებურად გადმოგვცემს სოფლური ყოფის სურათებს, მის ადამიანებს 

თავისი მიზნებით და ამოცანებით, სიხარულითა და მწუხარებით. 

ერთ-ერთ საინტერესო მოთხრობას წარმოადგენს „ნახშირით ნახატი სუ- 

რათები“ (მთარგმნელი ნატა ნაცვალაძე, 1983 წ., ქართბ., # 9 --10). მოთხრო- 

ბილია ღარიბი გლეხის ტრაგედია, რომლის ბედი გაქსუებული კანცელარიის 

მოხელის ზოლზიკევიჩის მაგვარი ადამიანების ხელშია. მოთხრობის სათაური 

სიმბოლურია და კარგად ასახავს ნაწარმოების მიზანდასახულობას. მოთხრო- 

ბაში აღნიშნული სოფლის სახელიც –– „ცხვრის თავა“ მიგვანიშნებს სოფლის 

მკვიდრთა უპატრონობას, რომელთა პიროვნება შელახული და შეგინებულია. 

ამ მოთხრობაში მთარგმნელი ხშირად იყენებს ხალხურ კაზმულსიტყვაობას 

და იდიომატურ გამოთქმებს, რომლებითაც მდიდარია სენკევიჩისეული ლექსი- 

კა. თარგმანი ესიტყვება დედანს და თითქმის მთლიანად ინარჩუნებს დედნის 

სახეს: აი, ჭკვიანი თავიაო, რომ იტყვიან ეს არის, აფერუმ ზოლზიკევიჩ, აფე- 

რუმ! შენ რომ რევიზორი ყოფილიყავი, რევიზორი კი არა, ღეთის რისხვა იქ- 

90 ჟურნ, „ჩვენი თაობა“, 1937, # 5–-6, გვ. 109. 

91 გაზ, „ჩვენი ხმა“, 1909, # 1, 

32 MICIX0იMM II075C#0M XMIC0გIVI0II, M., 1968, +. I, გვ. 568.
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ნებოდიმ?" ქართულად კარგად იკითხება დედნის შესატყეისი რიტმული წყო- 

ბა, რომელიც ასე ჟღერს: „უჰ როგორც იქნა, ღვთის მადლით, გავათავე! –– 

წაიკითხე რაც დაჯღაბნეთ! ––- რაო, დაჯღაბნეთო! ყველაფერი როგორც წესია 

ისე მივწერე". 

ჰ. სენკევიჩი ამ მოთხრობის ჯმირებს სხვადასხვა ენით ალაპარაკებს. ამით 

ავტორი მიგვანიშნებს ამ პიროვნებათა განსხვავებულ განათლებასა და შინა- 

გან სამყაროზე. ეს გარემოება თარგმანმი შენარჩუნებულია და იგრძნობა 

ღედნისეული სახე. აი პირველი მათგანი: „უფროსმა გვიბრძანა, რომ რეკრუ- 

ტის სია მზად იყვეს საღვთისმშობლოდ. და თქვენს სამრევლოში მეტრიკები 

გაქვთ, და აქაური ბიჭები თქვენსკენ ქირაჯად არიან და ხომ იცი, რომ უნდ: 

იქმნენ ამოწერილნი და ჩვენი მუშებიც გამოგზავნეთ, როგორც კი ცხრამეტის 

წლის შეიქმნებიან და თუ არ გამოგზავნით იმ შემთხვევაში, ცხვირ-პირს და–- 

გიმტერევენ“. მეორე მოქმედი პირის მიერ დაწერილი ზემოთ აღნიშნული 

ტექსტი განსხვავებული სტილით არის დაწერილი: „ვინაითგან გამოსაწვევი 

სიები უმაღლესის მთავრობის ბრძანებისამებრ, მზად უნდა იქნენ ამა და ამ 

წლის ამა და ამ დღისათვის, ამისთვის თქვენ სოფლის ვჟეცენდზის ვოიტს, 

გაუწყებთ, სოფელ ცხვრის-თავას. გლეხების მეტრიკები, რომელნიც სამრევ- 

ლოს კანცელარიაში არიან, გამოგზავნოთ დაუყოვნებლივ სოფელსა ცხვრის- 

თავას გთხოვთ წარმოადგინოთ იმ დღისათვის, სოფლის ცხვრის-თავას გლეხე– 

ბი, რომელნიც ვჟეცენდზში მუშებად არიან დამდგარნი", 

მრავლად არის ხატოვანი თქმანი: „პურში ამოწებილის ჯაგრიანის ჩხი- 

რით დაჯღაბნით წიგნებს“. „ზოდზიკევიჩმა ამგვარი სიტყვები წყალივით იცო- 

დღა". „მიწა გაგისკდეს, შენა“. „თვალში ეკლად ესობოდა4“ და სხვ. 

ამ მოთხრობაში აღწერილი გლეხკაცის ტრაგედია ნაცნობი და აქტუალუ- 

რი იყო ქართული სინამდვილისათვის. 

ასეთივე განწყობილებით არის დაწერილი მოთხრობა „იანკო მემუსიკე“ 

(მთარგმნელი ნ. ა-სი, 1894, # 2), რომელიც ერთი ნიჭიერი გლეხის ბიჭის 

ტრაგიკული ისტორიაა. ავტორი დიდი ფსიქოლოგიური დამაჯერებლობით აგ- 

ვიწერს დაბალი ფენის დუხჭირ ცხოვრებას და მემამულეთა უსულგულო და- 

მოკიდებულებას თავისი ხალხისა და კულტურის მიმართ. ამ მოთხრობაში 

აღწერილი სურათი გამიზნულია, რათა აღძრას და გააღვიძოს ხალხში სურვი- 

ლი და სიყვარული სამშობლოსა და ერისადმი. მოთხრობაში ნაჩვენებია მი–- 

ზეზები იმ ტრაგიზმისა, რომელიც საწყალი ადამიანების ხვედრია. 

თარგმანში გვხვდება ქართულისათეის დამახასიათებელი სიტყვები და 

გამოთქმები: დედაკაცი, ნათლიდედა და სხვ. იდიომატური გამოთქმებიც თა- 

ვის ადგილას კარგად გამოიყურება: „საიქიოსათვის უნდა მოირთო და მღვდე- 

ლიც უნდა დაიბარო, რომ შეგინდოს შეცოდებანი შენნი!“ კარგად არის გად- 

მოტანილი ბიბლიური გამოთქმები: კურთხეულ იყოს ხსენება შენი იანკო!“ 

და სხვ. 

მოთხრობაში „ბარტექ-ძლევამოსილი" გამოთქმულია პროტესტი პრუ- 

სიელთა მიერ პოლონელთა დეევნის მიმართ. ეს მოთხრობა ცალკე წიგნადაც გა- 

მოვიდა და თან ერთვის მთარგმნელთა დიდი წინასიტყვაობა, რომელშიაც 

იგრძნობა მთარგმნელთა სიყვარული ჰ. სენკევიჩისადმი ღრმა ცოდნა მწერ- 

ლის შემოქმედებისა და კრიტიკული თვალი. ლორთქიფანიძის ქალები გვაწვ- 
დიან საკმაოდ ზუსტ ცნობებს მწერლის ლიტერატურული საქმიანობის შესა–-
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ხებ. გაანალიზებულია ჰ, სენკევიჩის შემოქმედება მოკლედ, მაგრამ ყველა სა- 

კითხზე ამომწურავი პასუხებია გაცემული. მთარგმნელები გამოთქვამენ რწმე- 

ნას, რომ მიუხედავად იმისა, რომ „პოლონელ ბავშვებს აიძულებენ დაივიწყონ 

დედა-ენა. მოსყიდვით, ქრთამით, დევნით –– ყველაფრით ცდილობენ –– აიძუ- 

ლონ უარჰყონ თავისი ენა და ეროვნება და გაგერმანელდნენ, მაგრამ ყოვე- 

ლივე ეს დღემდის სრულიად უნაყოფოდ დარჩა“), 

თუ გავაანალიზებთ ცარისტული რუსეთის კლანჭებში მყოფ საქართვე–- 

ლოს ისტორიულ და სოციალ-პოლიტიკურ მდგომარეობას; გავიხსენებთ, თუ 

რა დიდი სულიერი ტკივილი მიაყენა მეფის რუსეთის „მეგობრულმა“ ჰპოლი- 

ტიკამ, რომელმაც ქართველ ერს დამოუკიდებლობის ყოველგვარი შანსი წაარ- 

თვა, როგორ ცდილობდა ცარისტული რუსეთი ჩაეკლა ქართველ ერში, ყო- 

ქელგვარი ეროვნული, მაშინ ადვილად მივხვდებით მთარგმნელთა იმედის ნა–- 

პერწკლით გამთბარ ამ სიტყვებს, რომელიც ქართველთათვისაც იყო ნათქვა– 

მი: „ყოველს პოლონელს კარგათ შეგნებული აქვს თავისი მდგომარეობა, 

ნედგარს წინააღმდეგობას უწევს პრუსიელს და არ აჩაგვრინებს თაეს«%. 

ეს მოთხრობა ორიგინალში დაწერილია ხალხური, უბრალო და სადა ენით. 

მოთხრობის გმირის ლექსიკა ამართლებს მის ზედმეტ სახელს „ბარტექ-ბრიყ- 

ვი“, რადგან იგი მდაბიო ენით და ბრიყვულად მსჯელობს. გარდა ამისა, მწე– 

რალს აქცენტი გადატანილი აქვს გმირის სახელზე, რომლითაც მიგვანიშნებს, 

რომ ბრიყვულია ბარტექის ყველა მოქმედება, რადგან იგი თავისი საქციელით 

ეხმარება პოლონელი ხალხის მტრებს თავისი შეუგნებლობითა და უცოდინა- 

რობით, ხელს უმართავს მათ. 

ამ მოთხრობაში პოლონური სპეციფიკური სიტყვები და გამოთქმები ხა- 

ტოვანი თქმანი და სხვ. თარგმანს უნარჩუნებენ ორიგინალის ელფერს, მაგრამ 

ზოგჯერ მთარგმნელს არ გადმოაქვს გეოგრაფიული სახელები; მოთხრობაში 

ჩართულ პოეტურ სტროფებს, რომლებიც ორიგინალს თავისებურ ელფერს 

მატებს, პროზაულად თარგმნის, ერთგან გვხვდება რუსიციზმები: „ნემცები“ 

და სხვ. 

მოთხრობა „შეცდომათა კომედია“ (მთარგმნელი ლორთქიფანიძის ქალე- 

ბი, ქართბ., 1881, M 9--10) სატირულ-იუმორისტულ პლანშია გადაწყვეტილი 

და გადმოგვცემს ამერიკის საქმოსანთა ცხოვრებას. აშიშვლებს კაპიტალისტურ 

სამყაროს ბუნებას. ქართული თარგმანი უპასუხეს მხატვრული თარგმანის 

თითქმის ყველა მოთხოვნას. 

მოთხრობაში „პოზნანელი მასწავლებლის დღიურიდან“ (მთარგმნელი ილია 

ჭყონია) აღწერილია პრუსიულ სასწავლებელში გამეფებული არაპედაგოგიუ- 

რი მეთოდების შედეგად პატარა პოლონელი ბავშვის ტრაგედია. ეს მოთხრობა 

მწერლის პედაგოგიურ შეხედულებათა და სისტემათა თავისებური კრედოა: 

„პედაგოგი, –– წერს ავტორი, -- მაშინ ასრულებს კარგად თავის დანიშნულე- 

ბას, როდესაც ბავშვი გრძნობს, რომ სწავლა გზის მაჩვენებელი ხელია და არა 

ფეხი, რომელიც გულზე ადგია და მუსრს ავლებს ყველა იმას, რისიც სიყვა- 

რული და პატივისცემა უღვივის ყმაწვილს“, ან კიდევ: „სწავლა არ უნდა შე- 

ადგენდეს ყმაწვილისათვის ტანჯვას და ლათინური ანუ გერმანული ენა 

ჰაერსა და ჯანმრთელობას“. ამ მოთხრობაში პოლონური სახელი „მიხასი“ 

39 1 სენკევიჩი, ბარტექ-ძლევამოსილი, შესავალი, თბ., 1903, 

შტ! იქვე.
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ქართულად „მიხაკოდ“ არის თარგმნილი იგრძნობა გაქართულების კვალი: 

„მარია“ გადმოთარგმნილია როგორც „მარიამი“. ამით მთარგმნელი ცდილობ- 

და დაეახლოებინა ნაწარმოები ქართველი მკითხველისათვის. 

ჰ, სენკევიჩის პოპულარობას დიდად შეუწყო ხელი მისმა რომანმა „ცეცხ- 

ლითა და მახვილით“ (მთარგმნელი გრ. ყიფშიძე), რომელშიც აღწერილია პო– 

ლონელი პანების ბრძოლა უკრაინელებთან. ეს რომანი დიდად პოპულარული 

იყო საქართველოშიც. ვასილ ბიბილაიშვილი ამ რომანის შესახებ წერდა: 

«ჰ, სენკევიჩი ერთ-ერთ ნიჭიერ რომანისტად ითვლება მთელ ევროპაში. გამო- 

ჩენილი მისი ნაწარმოებებიდან არის „ცეცხლითა და მახვილით" X215, 

ამ რომანის შესახებ შესანიშნავ მოკლე ანოტაცია-ცნობას ვკითხულობთ 

„ცნობის ფურცელში“: „ჩვენ მივიღეთ ქართველთა ამხანაგობის მიერ მეორ- 

მოცე გამოცემა... ცნობილი რომანი „ცეცხლითა და მახვილით“... ჰ. სენკევიჩი 

გვქარტომობით პჰოლონელია და ამჟამად ერთს საუკეთესო მწერლად ითვლე- 

ბა, არამცთუ მის სამშობლოში, არამედ სხვა სახელმწიფოშიაც.. რომანი 

„ცეცხლითა და მახვილით“ საინტერესო წასაკითხია და საკმარისია კაცმა 

ორიოდე გვერდი გადაიკითხოს, რომ მერე აღარ მოშორდეს, ისე წარმტაცია 

ღა ძლიერი მისი გავლენა მკითხველზე... სიამოვნებით ვურჩევთ ყველა ქარ–- 

თველ ოჯახს... ამ ფრიად საინტერესო და საგულისხმო რომანის შეძენას და 

გულდასმით გადაკითხვას“136, 

ამ რომანის თარგმანში შენარჩუნებულია პოლონური სურნელი და კო- 

ლორიტი. ისეთ სპეციფიკურ სიტყვებს და გამოთქმებს, რაც დამახასიათებე– 

ლია პოლონურისათვის, უცვლელად ტოვებს მთარგმნელი, რათა მკითხველს 

მისცეს საშუალება თავი იგრძნოს იმ გარემოში, რომელშიც მოქმედება მიმ- 

დინარეობს. მაგალითად: პან, სტანიცა, გეტმანი, ატამანი, გუსარი, პორუჩიკი, 

სეჩი და სხე. უცვლელადაა გადმოტანილი თარგმანში, მაგრამ მთარგმნელი არ 

არის ბოლომდე თანმიმდევრული. ზოგჯერ ამავე სიტყეებს უნაცვლებს შესა- 

ბამის ქართულ შესატყვისებს: თავადი, მოურავი, მოურავ-ერისთავი და სხვ. 

ზოგჯერ გვხვდება რუსიციზმებიც: „სტოლი, კნიაქნა და სხვ. ამავე დროს თარ- 

გმანში შესამჩნევია წინადადების ინვერსიული წყობის ხშირი გამოყენება. მა- 

გალითად: „ძნელი არ იყო ბინა ეპოვა სხვადასხვა ნადირისა“ (გე. 35), „ის- 

მოდა ფრუტუნი ცხენებისა“. „უნდა წახვიდე სეჩსა, გააუქმოთ ბრძანება ხმელ- 

ნიცკისა“. „რაზმი ჩვენი დესპანისა გაემართა დუბნისაკენ“ და სხვ. მთარგმნე–- 

ლი ხმარობს ნართანიან ფორმებს და არქაიზმებს, თუმცა იშვიათად: „გარნა მო– 

სუცი ნუგეშისცემას არ საჭიროებდა?“ (გვ. 87). „ხმელნიცკი (ცდილობდა გა- 

ნეჭვრიტა მერმისი, გარნა მერმისი იგი ბნელი იყო, როგორც სამარე“ (გვ. 229). 

„დასაფლავებას დაესწრნენ ყველა რაზმნი“ (გვ. 87). „მაღლა მოსჩანდნენ სამ- 

კუთხედად დაწყობილნი გარეულნი ბატნი, ბაწარივით გაშლილნი წერონი“ 

(გე. 115). 

დედანი ხალხური ენით არის დაწერილი, მასში უხვად არის გაბნეული 

ხატოვანი და იდიომატური თქმანი და ეს თარგმანშიაც არის შენარჩუნებული: 

მაგალითად: „აზნაური აზნაურს წაეკინკლაოს, ან ერთმა გადაიგდოს კისერზე 

მეორე, ან მეორემ პირველი“ (გვ. 18). „მიზეზ-მიზეხ დოს მარილი აკლიაო“ 

(გვ. 18). „იმ მელამ როგორ მომაღორა4“ (გე. 19). „რა ჯურისა და მილეთის ხალ– 

მა კვალი”, 1893, # 14, გე, 13, 

34 ე. ფ., 1897, # 116; „ახალი წიგნი“,
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ხი არ ირეოდა“ (გვ. 31). „ცხრათვალა მზე“ (გვ. 39). „ნელ-ნელა გაშორდა მის 

სახეს ბეჭედი ნაღვლისა და მწუხარებისა" (გე. 69). „სალახანავ! გუდამშიერავ' 

(გვ- 73). „აი ხათაბალა კაცი“ (გე. 92). „დიდი ოინაბზხი ხარ“ (გე. 103). „საჭიე- 

რო აღარ იყო კეკემალულობა" (გვ. 103). „სისხამი დილა იყო“ (გვ. 116) და 

სხვ. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ქართული მთარგმნელობითი ლიტერატურის საუ- 

კეთესო მონაპოვართაგანი სენკევიჩის თაოროგმანებთანასც არის დაკავშირებუ- 

ლი. აქ უპირველეს ყოვლისა უნდა აღინიშნოს ჰ. სენკევიხის რომანი „ვიდრე 

ხვალ?“ (მთარგმნელი ნიკო ავალიშვილი). ეს თარგმანი მართალია რუსულ 

თარგმანს ემყარება, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც მაღალ დონეზე გად- 

მოგვცემს დედნის იდეურ ჩანაფიქრს და მხატვრული ქსოვილის თავისებურე- 

ბას. რა თქმა უნდა, ამას თავისებურად ხელი შეუწყო იმ გარემოებამაც, რომ 

სენკევიჩის რუსული თარგმანები უაღრესად ახლოს დგანან დედანთან. ეს პო- 

ლონური ღა რუსული ენების ნათესაობითაც არის გაპირობებული. გარდა ამი– 

სა, იმ დროის ქართული რეალისტური პროზისა და სალიტერატურო ენის გან- 

ვითარების მაღალი დონე წარმოადგენდნენ იმ ნიადაგს, რომელიც ხელს უწ- 

ყობდა სენკევიჩის რომანების ქართული შესატყვისის შექმნას. 

თარგმნა რომანისა „ვიდრე ჰხვალ?“ სპეციფიკურ სირთულეებთან არის 

დაკავშირებული. როგორც ვიცით, ეს რომანი ანტიკურ ხანას –– ნერონის ეპო- 

ქას ეძღვნება. სენკევიჩი სათანადო სიტყვიერი ქსოვილით და დამახასიათებე– 

ლი ინტონაციით ახერხებს შექმნას ანტიკურობისათვის შესაფერისი განწყო- 

ბილება, რომლის შენარჩუნება აუცილებელია თარგმანში. ამ მიზნით ნიკო 

ავალიშვილი სხვადასხვა ხერხს მიმართავს. ჯერ ერთი, უცელელად გადმოაქვს 

ქართულ თარგმანში რომაული ყოფის ისეთი დამახასიათებელი რეალიების 

აღმნიშვნელი სიტყვები, როგორიცაა: რიტორი, ნომენკლატორი, ინკუბაციო, 

სიკა, სიმპოსიონი და სხვ. მრავალი. ნ. ავალიშვილი არსად არ ცდილობს მოახ–- 

დინოს ასეთი სიტყვების გაქართულება, არ ცდილობს ასეთ სიტყვებს მოუძებ- 

ნოს ქართული შესატყვისები, თუმცა მრავალ მათგანს ქართული შესატყვისი 

აქვს (მაგალითად: სიკა –– ხანჯალია, სიმპოსიონი –– ნადიმს, ლხინს ნიშნავს), 

გინაიდან ასეთ სიტყვებს თან მოაქვთ ანტიკურობის სპეციფიკური სუონელი. 

თუ რაოდენ დაკვირვებული და თანმიმდევრულია ამ მხრივ ქართველი 

მთარგმნელი, ეს ჩანს შემდეგ მაგალითიდან. როგორც ვიცით, სიტყვა „ფოო- 

ტუნა", რომელიც დამკვიდრებულია მრავალ ევროპულ ენაში ქართულად 

ჩვეულებრიე ითარგმნება როგორც „სვე“, „ბედი“ და ა. შ. XIX საუკუნის 

თარგმანებში, მაგალითად შექსპირის მაჩაბლისეულ თარგმანებში, „ფორტუ- 

ნა“ ყველგან თარგმნილია როგორც „ბედი, მაგრამ სენკევიჩის რომანში 

„ფორტუნა“, რომაულ სამყაროსთანაა დაკავშირებული. რომაულ მითოლო- 

გიაში „ფორტუნა“ ბედისა და ბედის ღმერთქალის აღმნიშვნელია. ამიტომ 

ნ. ავალიშვილმა სრულიად სამართლიანაჯ შეინარჩუნა „ფორტუნა“ ქართულ 

ტექსტშიც: „თუ მოკვდავი ხარ და ფორტუნას ემორჩილები“ (გვ. 35). „ფოC- 

ტუნა იყოს შენი მწყალობელი“ (გვ. 42). 

ჰ, სენკევიჩი ზოგჯერ მიმართავს ამაღლებულ პათეტიკურ ტონს, რითაც 

ერთგვარად სურს თავისი რომანი ანტიკური ხანის შესახებ დაუახლოვოს ან- 

ტიკური ხანის მწერალთა ნაწარმოებებს, რომელთაც ამაღლებული და პათე- 

ტიკური ტონი ახასიათებდათ. აი, ეს ადგილები „ჰოი შენ, ცხოვრების ხის 

საგაზაფხულო კეირტო, შენ, ვაზზე ამოსახეთქო ყლორტო პირველო!“ (გვ. 25).
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სენკევიჩის რომანში ქრისტიანული სარწმუნოების მიმდევრებთან დაკავ- 

შირებული პასაჟები დაწერილია რამდენადმე განსხვავებული სტილით. ქრის- 

ტიანთა მეტყველებაში, რომელიც სისადავით გამოირჩევა. ზოგჯერ ორგანუ- 

ლად არის ჩართული ბიბლიური ლექსიკა, რაც თითქოს უპირისპიოდება რო- 

მაული წარმართული სარწმუნოების მიმდევართა რამდენადმე პათეტიკურ 

რონალობას, ეს ორი სტილისტური შრე არა მარტო მხატვრული მოვლენაა, 

არამედ ორგანულად უკავშირდება რომანს იდეურ მიზანს –– ნათელჰყოს 

სარწმუნოებათა და იდეოლოგიათა შეჯახება ნერონის ეპოქაში, ნ. ავალიშვილს 

არ გამოპარვია მხედველობიდან ზოგიერთ პერსონაჟთა ლექსიკაში მიმობნეუ- 

ლი ბიბლიური ლექსიკა და ზუსტად გადმოუტანია იგი ქართულ თარგმანში: 

„შვილებო, აღავსენით გულნი ჩვენი მაცხოვართან და მოუტანეთ მას მსხვერ- 

ბლად ცრემლი თქვენი“ (გვ. 421). „ლმობიერი ქრისტე, გადმოხედე ამ მწჯუხა- 

რე გულსა და ანუგეშე იგი! მოწყალეო ქრისტე, განრიდე მწუხარების თასი 

მონისა შენისაგან. ამინ!“ (გვ. 426), „ნათელს გცემ სახელითა მამისათა და ძმი– 

სათა და სულისა წმინდისათა, ამინ!“ (გვ. 498). „გფარვიდეს და გიხსნას ქრის- 

ტემ“ (გვ. 486). „თვითონ ქრისტემ შეღაღადა მამა ღმერთს, განრიდე ჩემგან 

თასი ესეო“ (გე. 487). 

სპეციალური რუსული სიტყვები და გამოთქმები გადმოტანა ხშირად 

მთარგმნელის ალღოზეა დამოკიდებული? მაგალითად: „8L1C#0MXIIM (გვ. 16). 

თარგმნილია როგორც „მეტიჩრები“ (გვ. 27). კარგად გადმოაქვს იდიომატური, 

ხატოვანი თქმები. მთარგმნელი ასეთ შემთხვევაში სიტყვასიტყვით დედნის 

ლექსიკით კი არ თარგმნის, არამედ აზრს უნარჩუნებს, მაგრამ ქართული იდი– 

ომით გადმოაქვს; მაგალითად: „III060050 0IIმ IIმCIIIIIთ მCს 9 ილისხIX I8VX 

MVX90IXM (გვ. 26), თარგმანი: „ორი ქმრის ხელში სიყვარული საკმაოდ მოიმწვა- 

ნილა" (გვ. 15). „10 66IMX 9CM080% VXXC I0M6უIIXმ0I0VIVღC9 M 8ლVMლიIIიI ი00ხხ 

II3I) C I0MV080M ი000066MXCIIII0M <0ლ/»I!II0X0“ (გვ. 10). თარგმანი: „ეს იყო კაცი 
სიცოცხლის დაისს უკვე მიახლოებული, თმაშევერცხლილი“ (გვ. 31). „C00+X- 

0MMII VCI08ლ4«“" (CI. 41). თარგმანი: „ბატონკაცური“ (გვ. 35). ზოგჯერ მთარ- 

გმნელი დედნის გამოთქმას ცვლის ქართული ხატოვანი თქმით მაგალითად: 

„C1იიIIIმ#M II0C9“ (გვ. 44), თარგმანი: „ყარყატი ყელი“ (გე. 36), ან კიდევ: 

LII6 იილჩჰსსLმ» (გვ. 47), თარგმანი: „არ ეპიტნავებოდა“ (გვ. 40). ზოგჯერ მთარ– 

გმნელი დედნის ფრაზას სცვლის ქართულისათვის დამახასიათებელი ფრაზით. 

ნაგალითად: „CMი00MII2# IIXIIM#2გ"“" (გვ. 10), თარგმანი: „მშვიდი მტრედი“ და 

სხვ. მთარგმნელი ზოგჯერ სიტყვასიტყვით თარგმანსაც მიმართავს: “I0 IIXჯ 

ჰ0ნი0იჯე7ლუ ვივილMლ»ე 6LMI, MგM MCIMIIII III“ (გვ. 48) თარგმანი: ..მათი სათ- 

წოება ჯოხდარტყმული ფარივით დაჟღრიალებდა4“ (გვ. 41). ან კიდევ „I9M0I0 

M0XV0 I0610X20XMVVIხC9M 70MX0M0 VIყIICIIII2M 3209“, თარგმანი: „მხოლოდ დი- 

ლის ცისკარი თუ შეედრებოდა“ (გე. 36)... 

ჰ. სენკევიჩის შემოქმედებით ქართული საზოგადოების დაინტერესება სა- 

ქართველოსა და პოლონეთის ბედის მსგავსებამ განსახღვრა. ამასთანავე რო- 

მანტიზმის მონოპოლიის დასასრული და კრიტიკული რეალიზმის აღმოცენე– 

ბა თითქმის ერთდროულად ვითარდებოდა ორივე ქვეყნის ლიტერატურაში. 

3? I. C6IMლC8MM9, IMXმM0 | ი#/ლსM/? IIლლინVიL, 1902, 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის. 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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რიმა ფშირცხალაიშეილი 

იოსეგ ტფილელის „დიღმოურავიანის“ ხელნაწერული 
მემპვიდრეობისათვის 

იოსებ ტფილელი აღორძინების ხანის ქართული პოეზიის ერთ-ერთი დიდღ- 

ოსტატია. მისი შემოქმედების ღრმა და ყოველმხრივი კომპლექსური შეს- 

წავლა მრავალ მეტად მნიშვნელოვან საკითხს წამოჭრის აღორძინების ხანის 

ქართული პოეზიის განვითარების, ქართული ისტორიული პოემის თავისებუ- 

რებათა გამოკვეთის თვალსაზრისით. დიდია „დიდმოურავიანის“ მნიშვნელო- 

ბა მე-17 საუკუნის საქართველოს ისტორიული ვითარების წარმოსახვისთვის, 

საქართველოს ძნელბედობის ჟამის მძფრ ეპიზოდთა გათვალისწინებისა- 

თვის. ამ პოემით იოსებ ტფილელი გვევლინება მამულიშვილად, რომლის ფიქ- 

რი და განცდა მთლიანად მოუცავს ქვეყნის საფიქრალს, ეს საფიქრალი წარ- 

მოადგენს მისი პოეტური სიტყვის შთაგონებასაც. 

ლექსი „დიდმოურავიანისა“ მსუბუქია და ძლიერ გამომსახეელი. მას შე–- 

'სისხლხორცებული აქვს ძველი ქართული კლასიკური პოეზიის ტრადიციები, 

მაგრამ ეს არაა რუსთველურ ტრადიციათა მხოლოდ წიგნიერი აღქმა. თექვს- 

მეტმარცვლოვანი შაირი „დიდმოურავიანისა“ ხალხური პოეზიის სიმსუბუქით 

ჟღერს და საკუთარი პოეტური მგზნებარებითაც გამოირჩევა. აქ საკმაოდ 

ძლიერია ტენდენცია ქართული ლექსის ბუნებრივი განვითარებისა, ტრადი- 

ციულობის საზღვართა გადალახვისა, რისი ჩანასახები ჯერ კიდევ ვეფხის- 

ტყაოსნის გაგრძელებათა ზოგიერთ ტექსტშიც შეიმჩნეოდა. 

„დიდმოურავიანის“ შესახებ ბევრი დაწერილა და მასთან დაკავშირებუ- 

ლი მრავალი საკითხი საკმაო სისრულითაც არის შესწავლილი. მაგრამ მის ის- 

ტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთაგან ჯერ კიდევ ბევრი რამ კვლევასა და 

ძიებას საჭიროებს, მათ შორის –– „დიდმოურავიანს“ ხელნაწერული მემ- 

კვიდრეობის მონაცემები და მათდამი გამოცემათა ტექსტების მიმართების, 

„დიდმოურავიანის“ ხელნაწერთა რედაქციული ჯგუფების საკითხიც, რაც ამ- 

ჯერად ჩვენი კვლევის საგანს წარმოადგენს. 

ცნობილია, რომ სწორედ ტექსტის ისტორიის შესწავლა ქმნის ობიექ- 

ტურ საფუძველს ნაწარმოების შინაარსის, იდეური გამიზნულების, მხატვრუ- 

ლი ფორმის თავისებურებათა მთლიანობაში გათვალისწინებისათვის (და ეს 

მით უმეტეს, როცა საქმე შეეხება ძველი მწერლობის ძეგლებს), ცხადია), 

„დიდმოურავიანის“ ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთა კვლევისთვისაც 

უაღრესად მნიშვნელოვანია პოემის ხელნაწერული მემკვიდრეობის დეტალუ- 

რი შესწავლა და იმ ტექსტოლოგიურ პრობლემათა წარმოჩენა, რომლებიც ამ 

შესწავლის საფუძველზე გამოიკვეთება. წინასწარვე უნდა შევნიშნოთ, რომ 

რიოსებ ტფილელის პოემის ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემებს, ვა-
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რიანტულ შრეებში მიჩქმალულ წაკითხვებს არაერთი საინტერესო ცნობა 

დაუცავთ პოემის მთავარი პერსონაჟისა თუ იმდროინდელი ისტორიული ვი- 

თარების შესახებაც. 

ჩვენ მოგვიხდა კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში და- 

ცული „დიდმოურავიანი“ 15 ხელნაწერის შესწავლა ეს ხელნაწერებია 

55-15, 5–5233, 5–1536, 5--2392, 5--2536, 5--4629, 5–-101, 5-––951, 

9- 123, LI--124, LI- 612, 8- 1757, მ--3222, #--1125, #--1178, მათი მო– 
ნაცემების გამოცემათა ტექსტებთან შეჯერების შემდეგ შესაძლებელია მსჯე– 

ლობა იმის შესახებ, თუ რა სახით წარმოდგება დღეს „დიდმოურავიანის“ 

ტექსტის პრობლემა და რა მასალებს იძლევა ხელნაწერული მემკვიდრეობა ამ 

პრობლემის ცალკეულ საკითხთა გადაჭრისათვის რამდენად მართებულია 

„დიდმოურავიანის“ გამოცემისას მხოლოდ ერთი ხელნაწერის მონაცემებით 

შემოფარგვლა, მოიპოვება თუ არა საყრდენ ხელნაწერში დაზიანებული ად- 

გილები და სწორდება თუ არა ისინი სხვა ხელნაწერთა მონაცემებით, რო- 

გორ დგას „დიდმოურავიანის“ ავტოგრაფის საკითხი. ვიდრე ამ თვალსაზრი- 

სით ხელნაწერთა ანალიზს შევუდგებოდეთ, აუცილებლად მიგვაჩნია მოკ- 

ლედ შევჩერდეთ ხელნაწერული მემკვიდრეობისადმი „დიდმოურავიანის“ გა- 

მოცემათა ტექსტების მიმართებაზე. 

იოსეპა ტფილელის „დიდმოურავიანის ოთხი სრული გამოცემა მოგვე- 

პოვება: პ. იოსელიანისა (1851), ი. იმედაშვილისა და სპ. ჭელიძისა (1897), 

გ. ლეონიძისა (1939) და „ჩვენი საუნჯისა“ (ტ. IV, რედაქტორი ალ. ბარამიძე, 

შემდგენლები ა. გვახარია, ლ. მენაბდე, 1960). „დიდმოურავიანის“ მეორე გა- 

მოცემას (1897) საფუძვლად უდევს პოემის პირველი, პ. იოსელიანისეული გა– 

მოცემა. წინასიტყვაობაში სპ. ჭელიძე აღნიშნავდა, რომ მას პოემის ხელნაწე- 

რები არ შეუმოწმებია, ეყრდნობოდა პ. იოსელიანის გამოცემას და ზოგიერთი 

ცვლილება შეიტანა მხოლოდ ორთოგრაფიის დახვეწის მიზნით!. ამ გამოცემა- 

ში წარმოდგენილია რამდენიმე ისეთი გასწორებაც, რაც სტილის გამარტიეებას 

ისახავს მიზნად. რამდენადმე შეცვლილი სახითაა წარმოდგენილი პოემის ცალ- 

კეულ კართა სათაურებიც. ამ საკითხში 1897 წლის გამოცემის რედაქცია დიდ 

ანგარიშს უწევდა ან. ფურცელაძის ცნობილ შრომას გიორგი სააკაძის შესა- 

ხებ? ამ მრავალმხრივ საინტერესო ნაშრომში გარკვეული ადგილი ეთმობოდა 

პოემის ქვესათაურთა შესახებ მსჯელობასაც. ან. ფურცელაძპშე „დიდმოურა- 

ვიანის«“ ქვესათაურებს ყალბად, შემდეგდროინდელ ჩამატებებად მიიჩნევდა 

და შეცდომად თვლიდა იოსებ ტფილელისადმი მათ მიკუთვნებას. აღნიშნული 

შრომის პირველ გამოცემაში ან. ფურცელაძე „დიდმოურავიანის ცალკეულ 

კართა სათაურებს პ. იოსელიანის გაუგებრობად თელიდაპ, ხოლო მეორე გა- 

მოცემაში მათი წარმოშობა რამდენადმე დავით რექტორის სახელსაც დაუკავ- 

შირა“. ამგვარი ეჭვის საფუძველს ან. ფურცელაძე ეძიებდა იმ წინააღმდეგო- 

ბებში, რომლებიც „დიდმოურავიანის“ ზოგიერთ ქვესათაურსა და პოემის ში– 

1 დიდ-მოურავიანი ანუ გიორგი სააკაძის ცხოერება, ისტორიული პოემა, ი, იმედაშვილისა და 

ს, ჭელიძის გამოცემა, 1897, წინა-სიტყეაობა, გე, V-VI. 

7ი ისხმება ჰირ,; ი გამოცემა შრომისა „ბრძოლა საქართ ოს მოსასპობა: ა საქა- გულ ე ეელი გაძოძე' ლ ველ დ დ 
რთველოს შესაერთებლად ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო“, 1892, 

3. დასახ. ნაშრომი, გვ. 47, სქ. 

“ა ფურცელაძე, ბრძოლა საქართეელოს მოსასპობად და საქართველოს შესაერთებ- 

ლად, ანუ გიორგი სააკაძე და მისი დრო, 1912, გვ. 50, სქ,
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ნაარსს შორის იგრძნობა. ან, ფურცელაძემ მართლაც წარმოაჩინა ზოგიერთი 

ქვესათაურის შინაგანი წინააღმდეგობანი თანახმად ან. ფურცელაძის გამო- 

კელევისა. „დიდმოურავიანის“ ი. იმედაშვილისა და სპ. ჭელიძის გამოცემაშიც 

ეჭვის ქვეშაა დაყენებული ქვესათაურთა ის ტექსტები, რომლებიც 8 იოსე- 

ლიანის გამოცემას შემოუნახა. ამიტომაც ცალკეულ კართა სათაურები 

1897 წლის გამოცემაში მეტისმეტად შემოკლებულია, მაგრამ ეს ასახავს არა 

ხელნაჯეროულ ტრადიციას, არამედ გამოცემის რედაქტორთა თვალსასრისს. 

აჟვე უნდა შეენიშნოთ, რომ 1897 წლის გამოცემა პ. იოსელიანისეული გამო– 

ცემის ტექსტს შორდება გაცილებით მეტად, ვიდრე სარედაქციო წერილის 

მიხედვითაა მოსალოდნელი. როგორც ჩანს, წინასიტყვაობაში მთლად ზუს- 

ტად როდია წარმოდგენილი გამოცემის ტექსტის ხელნაწერებთან მიმართების 

საკითხი. მიუხედავად სპ. ჭელიძის აღნიშენისა, რომ რედაქციას ხელნაწერე- 

ბისთვის არ მიუმართავსო, ტექსტის შესწავლით ირკვევა რომ ცალკეულ 

შემთხვევებში მაინც ადგილი ჰქონია ხელნაწერთა მონაცემების გათვალისწი- 

ნებას. 1897 წლის გამოცემაში წარმოდგენილია ისეთი წაკითხვებიც, რომლე– 

ბიც არ გვხვდება პ. იოსელიანის მიერ გამოცემულ ტექსტში, მაგრამ დასტურ– 

დება მე-19 საუკუნის ზოგიერთ ხელნაწერში. მათი ჩამოთვლის შესაძლებლო– 

ბა ამჟამად არა გვაქვს, აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ 1897 წლის გამოცემის ეს 

განსხვავებული წაკითხვანი ზოგჯერ წარმოდგენილია II--6121, 5--4629, 

ILI--1757 და 5--101 ხელნაწერებშიც. გარდა ამისა, 1897 წლის გამოცემაში 

არც თუ იშვიათია კონიექტურებიც. მაგრამ ყოველივე ეს მაინც არა ქმნის 

მნიშვნელოვან სხვაობას პ. იოსელიანის გამოცემასთან შეღარებით. იოსებ 

ტფილელის პოემის მეორე გამოცემა არსებითად მაინ() პირველის განმეორებაა. 

„დიდმოურავიანი“ ისტორიულ-ლიტერატურულ საკითხთა შესწავლი- 

სას მეტად დიდია მნიშვნელობა პოემის მესამე გამოცემისა (გ. ლეონიძის 

რედაქციით)590, რომელიც ეყრდნობა ერთ-ერთ ძველ, კალიგრაფიული ხელით 

გადაწერილ და დაუზიანებლად მოღწეულ ხელნაწერს –– §--15-ს. გამოცე- 

მას წინ უძღვის გ. ლეონიძის ვრცელი გამოკვლევა ავტორისა და თხზულების 

შესახებ და დაერთვის მის მიერვე შედგენილი ლექსიკონი და საძიებელი. 

5 15 „დიდმოურავიანი“ ერთ-ერთი მეტად მნიშენელოვანი ხელნაწე– 

რია. მიუხედავად იმისა, რომ იგი ვერ ამოწურავს „დიდმოურავიანის“ ტექს- 

ტოლოგიურ პრობლემებს და მრავალი ნაკლიც გააჩნია რაზედაც ქვემოთ 

გვექნება საუბარი, მაინც დიდად მნიშვნელოვანი იყო აღნიშნული ხელნაწე+ 

რისათვის ბეჭდური სახის მინიჭება. §5--15 ხელნაწერი საყრდენად „დიღმოუ- 

რავიანის“ ტექსტის ბეჭდვისას 1939 წლის გამოცემაზე ადრეც იყო გამოყე- 

ნებული. კერძოდ, ნაწყვეტი პოემისა აღნიშნული ხელნაწერიდან გამოქვეყნდა 

1928 წ. „ქართული სიტყეა-კაზმული მწერლობის ანთოლოგიაშიც, ხოლო 

წერილში „ტექსტისათვის“, რომელიც წინ უძღვის ანთოლოგიას, ა. ბარამიძე 

აღნიშნავდა, რომ გადაწერა 5--15 ხელნაწერისა „ავტორის დროს დიდად არ 

უნდა იყოს დამორებული4ნ. 

95 იოსებ ტფილელი, დიდმოურავიანი, გ. ლეონიძის რედაქციით, 1939. 

ბ ქართული სიტყვა-კაზმული მწერლობის ანთოლოგია, ტომი მეორე, XVI-–- XVI1I საუკ. (აღ- 

ორძინების პერიოდი), რედაქტორი ია ეკალაძე, 1928, გვ. X.
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„დიდმოურავიანის, მეოთხე გამოცემა („ჩვენი საუნჯეს, 1960) 1939 

წლის გამოცემის განმეორებაა. აღნიშნული გამოცემის ტექსტი შეჯერებულია 

5--15 და 5-–-101 ხელნაწერებთან. 

ცხადია, განსაკუთრებით საინტერესოა, თუ რას წარმოადგენდა ხელნა- 

წერებთან მიმართების თვალსაზრისით „დიდმოურავიანს“ პირველი გამო- 

ცემა. ეს ერთ-ერთი მეტად მნიშვნელოვანი საკითხთაგანია „დიდმოურავიანის4 

ტექსტის ისტორიის კვლევისას. მასზე პასუხის გაცემა მოითხოეს პოემის მთე- 

ლი ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემთა გათვალისწინებას. თავისი გა- 

მოცემის წინასიტყვაობაში პ. იოსელიანს აღნიშნული აქვს, რომ უცვლელად 

ბეჭდავს 1823 წ. დავით რექტორის მიერ გადაწერილ ხელნაწერს: „აქა ჯერ არს 

მოვიხსენო, რომელ თხზულება ესე მისი დიდ-მოურავიანი დავჰბეჭდე უმეტ- 

ნაკლებოდ იმა დედანხედ, რომელიცა ეჰპოვე გადაწერილი კარგისა და გარ- 

კჭქმულის კელით თელავის სემინარიის რეკტორის დავით ალექსიევისაგან მი– 

სართმევად თავადის სტატსკის სოვეტნიკის გიორგი ეგნატის-ძის თუმანოვი- 

სა, წელსა 1823-სა“7. დავით რექტორის მიერ გადაწერილ „დიდმოურავიანის“ 

ტექსტს ჩვენამდე არ მოუღწევია ხოლო თუ ვირწმუნებთ პ. იოსელიანის 

ცნობას, რომ მას უცვლელად, „უმეტნაკლებოდ“ დაუბეჭდას აღნიშნული 

ხელნაწერი, მაშინ „დიდმოურავიანის“ პ. იოსელიანისეულ გამოცემას ჩვენ- 

თვის ხელნაწერის უფლებები ენიჭება. პ. იოსელიანის ცნობა თავისთავად მე- 

ტად მნიშვნელოვანია, მაგრამ „დიდმოურავიანის“ მისი გამოცემის ხელნაწე–- 

რებთან დეტალურად შეჯერების გარეშე უფლება არა გვაქვს დავეყრდნოთ ამ 

ცნობას. აღნიშნული ცნობის სიზუსტე ეჭვის ქვეშ დააყენა ჯერ კიდევ ან. ფურ- 

ცელაძემ, რომელმაც სწორედ „დიდმოურავიანთან“ დაკავშირებით აღნიშნა, 

რომ ჰპ. იოსელიანის „ნაწერებსა და გამოცემაებში სიფრთხილე უნდა იქონიოს 

მეისტორიემ და არ ენდოს იმისის თვით დაბეჭდულის სინამდვილეს ხელნა– 

წერებთანო"ზ, იმ შემთხვევაში, თუ პ. იოსელიანის ცნობის სიზუსტე დამტკიც- 

დება, 1851 წლის გამოცემა თავისი მნიშვნელობით 1823 წელს დავით რექტო- 

რის მიერ გადაწერილი ხელნაწერის ტოლფასი ხდება ასეთ “შემთხვევაში 

პ. იოსელიანის გამოცემის ხელნაწერებთან დეტალურად შეჯერებამ უნდა ნა–- 

თელყოს რას წარმოადგენდა სხეა ხელნაწერებთან მიმართების თვალსაზრი- 

სით თვით დავით რექტორის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი. უცვლელად გა- 

დაწერა დავით რექტორმა ერთი რომელიღაც ხელნაწერი თუ ცალკეულ ადღ- 

გილთა გასწორებისთვის სხვადასხვა ხელხაწერთა ვარიანტებიც მოიშველია? 

პ. იოსელიანის გამოცემაში წარმოდგენილი ტექსტის თავისებური წა- 

კითხვანი, განსხვავებული 5–-15-ისა და მისი ჯგუფის სხვა ხელნაწერთა წა- 

კითხვებისაგან, დასტურდება მე-18 საუკუნის სხვადასხვა ხელნაწერში. ამდე–- 

ნად ისინი არ შეიძლება იყოს გადამწერის, ე. ი. დავით რექტორის, კონიექ- 

ტურები. მე-18 საუკუნის ხელნაწერებშივე დასტურდება ცალკეულ კართა ის 

სათაურებიც, რომლებიც ან. ფურცელაძემ პ. იოსელიანისა თუ დავით რექ- 

ტორის სახელს დაუკავშირა. მაგრამ განსაკუთრებით საინტერესო ისაა, რომ 

ეს თავისებური წაკითხვანი არ შეიძლება მივიჩნიოთ გადამწერის, ე ი. დავით 

რექტორის მიერ სხვადასხვა ხელნაწერიდან ამოკრებილადაც, რადგან ისინი 

? დიდი მოურაეიანი თქმული სააკაძის-ძის იოსებ თფილელისაგან, დამატებით სხტათაცა მის- 

თა თხზულებათა, 1851, წინა-სიტყტაობა. 

მ დასახ, ნაშრომი, 1892, გვ. 47, სქ.
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დასტურდებიან, არსებითად, ერთი გარკვეული რედაქციული ჯგუფის ხელ- 

ნაწერებში. რა თქმა უნდა, სავსებით უსაფუძვლოა იმის დაშვება, რომ და- 

ვით რექტორი იოსებ ტფილელის პოემის ხელნაწერებს არჩევდა რედაქციუ- 

ლი ჯგუფების მიხედვით. დავით რექტორის წყარო რომ ერთი რომელიღაც 

ხელნაწერი იყო, ამახე უცილობლად მეტყველებს ერთი ფაქტიც. პ. იოსე- 
ლიანის გამოცემაში (ე. ი. დავით რექტორის მიერ გადაწერილ ტექსტშიც) 

ზოგჯერ აშკარად მცდარი წაკითხვებია წარმოდგენილი, რომლებიც შეიცავს 

უხეშ დარღვევებს რითმისა თუ რიტმის თვალსაზრისით. როგორც ჩანს, უცვ- 

ლელადაა გადმოწერილი დედნის შეცდომებიც, თორემ სხვა ხელნაწერებთან 

ტექსტის შეჯერებას რომ ადგილი ჰქონოდა, ეს მცდარი წაკითხვები უცილოდ 

გასწორდებოდა. ასე, მაგალითად: პ. იოსელიანის გამოცემის (ე. ი დავით 

რექტორის მიერ გადაწერილი ხელნაწერის) 94-ე სტროფის პირველ ტაეპში 

დარღვეულია რითმა (მუდარობით, ნებით, მცნებით, ხლებით), ყველა დანარ- 

ჩენ ხელნაწერში აქ მართებული რითმებია. მაშასადამე, გადამწერს –– დავით 

რექტორს სწორი წაკითხვა სხვა ხელნაწერებში არ უძებნია, თოოემ ადვილად 

იპოვიდა მას. დავით რექტორის მიერ გადაწერილ ხელნაწერში წარმოდგენი- 

ლი ყოფილა მე-18 საუკუნის ხელნაწერთა არა მხოლოდ თავისებური წაკითხ- 

ვები, არამედ აშკარა შეცდომებიც. მართალია, დღეისთვის არ შემონახულა 

„დიდმოურავიანის“ ერთი ისეთი ხელნაწერი, რომელსაც ზუსტად ემთხვეოდეს 

პ. იოსელიანის გამოცემა (ე. ი. დავით რექტორის მიერ გადაწერილი ტექს- 

ტიც), მაგრამ, ვფიქრობთ, არსებობს სარწმუნო საბუთი იმისა, რომ დავით 

რექტორის წყარო იყო სწორედ ერთი რომელიღაც ხელნაწერი. ამგვარი და– 

სკვნა შესაძლებელი ხდება „დიდმოურავიანის“ რედაქციული ჯგუფების გა- 

მოკვეთის შემდეგ. იმ ორი რედაქციული ჯგუფისაგან, რომლებიც გამოიკვეთა 

„დიდმოურავიანის“ ხელნაწერთა შესწავლის შემდეგ და რომელთა შესახებაც 

ქვემოთ გვექნება საუბარი, პ. იოსელიანის გამოცემა მთლიანად თავსდება 

ერთ-ერთ რედაქციაში, ამჟღავნებს მის ყველა არსებით თვისებას. თუ დავით 

რექტორი სხვადასხვა ხელნაწერთა მონაცემებით სარგებლობდა, მათ შორის, 

საფიქრებელია, იქნებოდა ორივე რედაქციისს ხელნაწერები და როგორღა 

უნდა მომხდარიყო, რომ ყველა ცალკეულ შემთხვევაში უპირატესობა ერთი 

რედაქციის ხელნაწერთა წაკითხვებს მინიჭებოდა? დავუშვათ თუნდაც ისიც, 

რომ შემთხვევით მის ხელთ აღმოჩნდა მხოლოდ ერთი რედაქციის ხელნაწე- 

რები. მაგრამ მაშინ რით უნდა აიხსნას მთელი რიგი ისეთი წაკითხვები პ. იო- 

სელიანის გამოცემაში (ე. ი. დავით რექტორის მიერ გადაწერილ ტექსტშიც), 

რომლებიც ამავე რედაქციის სხვა ხელნაწერებში არ დასტურდება? თუ მათ 

გადამწერის კონიექტურებად ჩავთვლით, საკითხავია, კონიექტურების გზით- 

ქე რატომღა არ გასწორდა რითმის უხეში დარღვევის თუ მარცვალმეტობის 

ცალკეული შემთხვევები, რომლებიც პ. იოსელიანის გამოცემაში გვხვდება 

და ე. ი. დასტურდებოდა დავით რექტორის მიერ გადაწერილ ხელნაწერშიც? 

ან როგორღა უნდა აიხსნას ისეთი შემთხვევები, როცა პ. იოსელიანის გამო- 

ცემაში აშკარად მცდარი წაკითხვებია წარმოდგენილი, ხოლო ამავე რედაქ- 

ციის ხელნაწერებში –– მართებული? რატომღა არ გაასწორა ისინი გადამწერ- 

მა დავით რექტორმა, თუ ამავე რედაქციის ხელნაწერთა ვარიანტებს იცნობ- 

და და უმჯობეს წაკითხვებსაც ეძიებდა? ყოველივე ეს იმაზე მიუთითებს, რომ 

დავით რექტორს უცვლელად (მხედველობაში არა გვაქვს ენობრივი სტილი-
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ზაცია რომელიც შესაძლოა მოეხდინა) უნდა გადაეწერა ერთი რომელიღაც 

ხელნაწერი; ჰ, იოსელიანსაც, თავის მხრივ, უცვლელად გადაუბეჭდავს იგი. 

ამგვარად მოჩანს „დიდმოურავიანის“ პირველი გამოცემის ხელნაწერულ მემ- 

კვიდრეობასთან მიმართების ზოგადი სურათი, 

ყოველივე ამის შემდეგ განვიხილოთ „დიდმოურავიანი" ხელნაწერთა 

რედაქციული ჯგუფების საკითხი. 

ხელნაწერებს „დიდმოურავიანის“ ტექსტი მრავალგვარი სხვაობით შემო- 

უნახავს, ზემოთ აღნიშნული 15 ხელნაწერის მონაცემთა გათვალისწინების 

შემდეგ ეს განსხვავებანი, რომელთაც აუსახავთ შეგნებული მიდგომა ტექსტი- 

სადმი, თავსდება ორ ძირითად ჯგუფში. განსხვავებანი ვლინდება შინაარსის, 

მხატვრული ფორმის, სტილის, იდეური გამიზნულებისა თუ პოემის შედგენი- 

ლობის ცალკეულ მხარეებში, რაც შესაძლებლობას იძლევა გამოყოფილ იქ– 

ნეს ორი რედაქცია. რედაქციათა გამოყოფა ამ შემთხევევაში ე. წ. კომპლექ- 

სურ ჩანაფიქრს ექვემდებარება. 

ერთი რედაქცია წარმოდგენილია ხელნაწერებში –- 5--15, 5--522ქქ, 

5--101, LII--1757, #--1125. ამავე რედაქციის ხელნაწერული ტექსტი და- 

უცავს 5--2392-საც. ამ უკანასკნელში დასაწყისი და ბოლო ნაწილი ტექსტი- 

სა ხელით ნაწერია, გადაწერილი დავით ამირიძის მიერ მე-19 საუკუნეში, შუა 

ნაწილში კი წარმოდგენილია ნაბეჭდი ტექსტი პ. იოსელიანის გამოცემისა. 

ცხადია, ჩვენი ინტერესის საგანს წარმოადგენდა საკუთრივ ხელნაწერული 

ტექსტი. როგორც გამოირკვა, ხელნაწერული ნაწილი შეიცავს ზემოთ აღ- 

ნიშნულ ხელნაწერთა რედაქციას. ეს რედაქციაა წარმოდგენილი „დიდმოურა- 

ვიანის“ გ. ლეონიძისეულ და, მასზე დაყრდნობით, „ჩვენი საუნჯის“ გამოცე–- 

მებშიც. აღნიშნულ რედაქციას # რედაქციას ვუწოდებთ. 

განსხვავებული რედაქცია შემოუნახავს ხელნაწერებს: II--123, 5-–-1536, 

ჩ-- 1378, 5--951, 5-2536, II---612, 5--4629, II-- 3222, II--124. ეს რე– 

დაქცია (რომელსაც 8 რედაქციას ვუწოდებთ) წარმოდგენილია პირველ ნა– 

ბეჭდ ტექსტშიც –– პ. იოსელიანის გამოცემაში, ხოლო ამ უკანასკნელზე და- 

ყრდნობით (თუმცა რამდენიმეე შეცვლილი სახით) ––- ი. იმედაშვილისა და 

სპ. ჭელიძის გამოცემაშიც. 

#M რედაქციას განეკუთვნება „დიდმოურავიანის“ დღეს ცნობილ ხელნა- 

წერთაგან ყველაზე ძველად მიჩნეული 5--15 ხელნაწერი, მაგრამ წინასწარვე 

უნდა შევნიშნოთ. რომ ეს სრულიადაც არ მიუთითებს ამ რედაქციის უფრო 

ადრეულ წარმოშობაზე 8 რედაქციასთ–ნ შედარებით „დიდმოურავიანის4“ 

ხელნაწერთა შესწავლის საფუძველზე, ირკვევა, რომ მკვეთრი გამიჯვნა აღ- 

ნიშნულ რედაქციათა წარმოშობის დროისა გამართლებული არ უნდა იყოს. 

ორივე რედაქციის შიგნით გამოიყოფა ხელნაწერთა ქვეჯგუფები, რომლებიც 

ერთმანეთთან მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებენ. ასე, # რედაქციის შიგნით 5-–-101, 

I-1757 და #--1125 ხელნაწერები ერთმანეთთან მეტ სიახლოვეს ამჟღავნე- 

ბენ, ვიდრე საკუთრივ 5–-15 ხელნაწერთან. სავარაუდებელია, აღნიშნულ სამ 

ხელნაწერს ერთი არქეტიპი ჰქონოდა. 

8 რედაქციაში მეტად თვალსაჩინო ქვეჯგუფს ქმნის II--–612 და 5-–4629 

ხელნაწერები. მათ სიახლოვეს აღნიშნავდა გ. ლეონიძეც 1939 წლის გამოცემას 

დართულ გამოკვლეცაშიმ. ამ ქვეჯგუფს მრავალი საინტერესო ვარიანტი შემო- 

·, 'დიდმოურავიანის“ გ. ლეონიძისეული გამოცემა, 1939; იოსებ ტფილელი და „დიღმოუ- 
რაეიანი“, გე. XV
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უნახავს, რომელთა გათვალისწინება „დიდმოურავიანის“ ტექსტის დადგენისას 

აუცილებელია. 
„დიდმოურავიანის“ ხელნაწერთა უმრავლესობას, მათ შორის მე-18 საუ- 

კუნის ხელნაწერებს, სწორედ 8 რედაქციის ტექსტი დაუცავთ. სანამ რედაქ- 

ციათა განმასხვავებელ ნიშნებს შევეხებოდეთ, საჭიროდ მიგვაჩნია რამდენი- 

მე ცნობა მივაწოდოთ მკითხველს ზოგიერთი ხელნაწერის შესახებ გარდა 

5--15-ისა, პოემის ძველი (მე-19 საუკუნეზე ადრინდელი) ხელნაწერები ყეე- 

ლა ნაკლულია. სწორედ ეს გარემოებაც უცილოდ ამართლებს ძირითად სა- 

ყრდენად აღნიშნული ხელნაწერის გამოყენებას „დიდმოურავიანის“ ტექსტის 

ბეჭდვისას. 5--15-ის რედაქცია დაუცავს 5--5233 ხელნაწერსაც, რომელიც 

მე-17--18 საუკუნეთა მიჯნაზე უნდა იყოს გადაწერილი!მ. ეს ხელნაწერი შე- 

იცავს პოემის მხოლოდ 66 სტროფს. როგორც ჩანს, დანარჩენი ნაწილი პოე- 

მისა არც გაღაწერილა. მომდევნო სტროფთა მხოლოდ დასაწყისი სიტყვები 

ჩაუწერიათ სინგურით, მთელი ტექსტის გადაწერა კი ვეღარ მოუხერხებიათ. 

საგრძნობლად ნაკლულია ც რედაქციის ხელნაწერები #--1378, ILI--1221, 

5- 1536 ორიოდე სიტყვით შევჩერდებით ამ უკანასკნელში წარმოდგენილი 

„დიღმოურავიანის“ ტექსტის მოცულობაზე. 5--1536 წარმოადგენს კრე- 

ბულს, იმ ნაწილში, რომელიც ჩვენს პოემას შეიცავს, გვერდები აკინძულია 

დიდი არევ-დარევით. ეს გარემოება გამხდარა მიზეზი შეცდომისა აღნიშნული 

ხელნაწერის ტექსტის (ვგულისხმობთ „დიდმოურავიანის! ტექსტს ამ კრე- 

ბულში) მოცულობის განსაზღვრაში. ე. თაყაიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ 

ხელნაწერს ბოლოში 18 სტროფი აკლია და უკანასნელი სტროფი იწყება 

ტაეპით: „მან მისწერა სიჯაბნითა ვერ აპირებ მორევნასა“" (პ, იოსელიანის გა– 

მოც.)!. სინამდვილეში აღნიშნული ხელნაწერის ტექსტსდ დასასრულის ნა- 

წილში აკლია არა 18, არამედ ბოლო ორი სტროფი მხოლოდ. პოემის ტექსტი 

ამ ხელნაწერში სრულდება არა 464-ე, არამედ 482-ე სტროფზე. ხელნაწერს 

მოეპოვება სტროფები: 1--153, 167--195, 212--480. გეერდები აკინძულია 

სტროფთა შემდეგი თანმიმდევრობით: 1--153, 212--259, 353---400, 465-– 

480, 260-–-291, 321–-–-352, 167-–195, 292-––320, 401-––464. 

ხელნაწერ 5--4629-ის შესახებ გ. ლეონიძე აღნიშნავდა, რომ იგი გადა- 

წერილია 1854 წ. იოანე ბესარიონის ძის ხიმშიევის მიერ, ხოლო ამ ხელნაწე- 

რის გადანაღები პირია M# 612 ხელნაწერი. მსგავსება აღნიშნულ ხელნაწერთა 

ტექსტებისა მართლაც აშკარაა, მაგრამ, როგორც ირკვევა, ერთი მეორის პი- 

რად მაინც არ შეიძლება მივიჩნიოთ. მათ დაუცავთ თვალსაჩინოდ განსხვავე–- 

ბული წაკითხვანიც, რაც გვაფიქრებინებს, რომ ეს ხელნაწერები შესაძლოა 

ერთი პროტოგრაფიდან მომდინარეობდნენ. იოანე ბესარიონის ძე ხიმშიევს 

1854 წელს გადაუწერია არა 5--4629 ხელნაწერი, როგორც 19139 წლის გამო–- 

ცემაშია აღნიშნული, არამედ II--612. ამას გვამცნობს ამ უკანასკნელის წარ- 

წერა, რომელიც არ მოეპოვება 5--4629 ხელნაწერს: „და შემდეგ გარდავწე– 

რე წიგნი ესე კურთხეულ მიტრაპოლიტის შეთხზულისაგან მე იოანე ბესა- 

10 ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამაგრ- 

ცელებელი საზოგადოების (5) კოლექცია, VII, ელტ. მეტრეველის რედაქციით, 1973, 

9 ს, შმეMეწსსხი#M, 00MC2MM6 9VM0MXCC- «06 ICCI0მ იმCი00C102MCMM# 102M01- 

M0CIM C0C1M L60V3MI(CX0L0 II2C0CMM#X, 1. 11, 8ხIი. 1--4, 1906––1919, გვ. 515-–516, იხ, აგრეთვე 
ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. 11, 1961.
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რიონის ძემ ხიმშიევმა ჩწყნდ-სა წელსა ენკენისთვის პირველსა დღესა წამკი– 

თხველნო ღირს მყავთ შენდობის თქმა ამინ" (LI-–612), ხოლო 27-ე გვერდზე: 

„ეს დაწერილ არს 1854 წ.“. II--612 ხელნაწერი რომ არ შეიძლება 5--4629- 

ისაგან გადანაღებ პირად ჩაითვალოს, ამას აშკარად ადასტურებს ერთი გარე- 

მოებაც: II--612 ხელნაწეოში მოიპოვება სტროფი რომელსაც არ იცნობს 

5--4629 ხელნაწერი ესაა 475-ე სტროფი („ნათესავ მოდგამ გეარ ტომ- 

მან...“), LI-–612 ხელნაწერი რომ უშუალოდ 5--4629-ისაგან გადანაღები პირი 

იყოს, ცხაღია, ეს დანაკლისი მასშიც პოვებდა ასახვას. 5--4629 ხელნაწერში 

წარმოღგენილია ცალკეულ სიტყვათა განმარტებანი, რაც „დიდმოურავიანის4 

სხვა არც ერთ ხელნაწერში არ შეგვხვეღრია. განმარტებანი გადამწერისავე ხე– 

ლით მიწერილია არშიებზე. ზოგიერთი მათგანი ხელააწერის ფურცლის დაზია- 

ნების გამო სანახევროდაა შემორჩენილი. რამდენიმე განმარტების წყაროდ 

საბას ლექსიკონი ჩანს. მაგალითად, საბას მიხედვით არის განმარტებული –- 

კვიპაროზი, ლაშქარი, ფაფარუჭობა და სხვ. ამავე ხელნაწერში წარმოდგენი- 

ლია მარტივი ჩანახატებიც პოემის სიუჟეტის მიხედვით. ერთ-ერთი მათგანის 

წარწერაში მკვეთრად გამოვლენილა გაურკვევლობა პოემის პერსონაჟთა ვი- 

ნაობისა, კერძოდ, ხელნაწერს შემოუნახავს წითელ და შავ ფერებში შესრუ- 

ლებული მარტივი ჩანახატი ––-– ცხენებზე შემსხდარი ქალი და მამაკაცი, რომ- 

ლის ქვეშ მიწერილია: „სვიმონ მეფე დედოფლითურთ თვისით, რომელ არს 

დალ მოურავისა/“, ხელნაწერთა გავრცობილ ქვესათაურებში გვხვდება თეიმუ- 

რაზ მეფისა და სვიმონ მეფის აღრევა, აქ კი ლუარსაბ მეფისა და სვიმონის აღ– 

რევას აქვს ადგილი. 8 რედაქციის ხელნაწერთა შორის რამდენადმე თავისე– 

ბური სახე. უნდა ჰქონოდა II--124-საც. სამწუხაროდ, ხელნაწერი ძალზე ნაკ- 

ლულია, მაგრამ შემორჩენილ ნაწილებშიც მას დაუცავს ზოგიერთი ისეთი წა–- 

კითხვა, რომლებიც არც ერთ სხვა ხელნაწერში არ დასტურდება. 

„დიდმოურავიანის, ხელნაწერთა რედაქციული სხვაობანი მკვეთრად 

ვლინდება ცალკეულ ადგილთა წაკითხვებში, პოემას კარებად დაყოფასა და 

დასათაურებაში, აგრეთვე სტროფულ შედგენილობაშიც. ჯერ ამ უკანასკნე–- 

ლის შესახებ. სამეცნიერო ლიტერატურაში ღამკეიდრებულია აზრი, რომ 

„დიდმოურავიანის“ ხელნაწერებს შემოუნახაპნვთ ერთნაირი შედგენილობის 

ტექსტი, ცხადია, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა დეფექტურ ხელნაწერებთა5 

გვაქვს საქმე. სრროფთა დაკლება პოემაში, როგორც ერთ-ერთი რედაქციული 

თავისებურება, აღნიმნული არ ყოფილა. „დიდმოურავიანის“ 1939 წლის გამო–- 

ცემას დართულ გამოკვლევაში (გვ. X) ვკითხულობთ: „დიდმოურავიანის“ 

ხელნაწერები ჩეენი ტექსტის (იგულისხმება 5–-15. –– რ. ფ.) გარდა გადამწერ- 

ლების მიერ საშინლად შერყვნილია, ტექსტში სიტყვები და ფრაზები მრა- 

ეალგან გადამახინჯებულია. თუმცა სტროფული მოცულობა კი ყკელგან ერთი 

და იგივეა“. მაგრამ „დიდმოურავიანის“ ხელნაწერთა დეტალური შესწავლა 

რამდენადმე განსხვავებულ სურათს იძლევა. ორივე რედაქციის ხელნაწერებ- 

ში ადგილი აქვს სტროფთა დაკლებას. შესაბამისად რედაქციული სახისა, საქ– 

მე შეეხება სხვადასხვა სტროფებს. ს რედაქციის ხელნაწერთაგან სტროფის 

დაკლებას ადგილი აქვს ILI--–612 და 5––4629 ხელნაწერებში, რომლებიც, რო- 

გორც ითქვა, თავისებურ ქვეჯგუფს ქმნიან. აღნიშნულ ხელნაწერებს არ შემო- 

უნახავთ 127-ე სტროფი (უთხარ: „წავიდეთ, ახლავ სჯობს“...), რომელიც თა- 

ვის ადგილზეა წარმოდგენილი # რედაქციის ყველა ხელნაწერში. ეს სტრო- 

4. მაცნე, ენისა და ლიტერ:ტურის სერია, 1975, M# 2
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ფი შინაარსობრივად ეპიზოდის აუცილებელ ნაწილად მოჩანს. მიზეზი მისი 

ჩავარდნისა გარკვეულად არ გვესახება. გამორიცხული არაა, რომ იგი შემ- 

თხვევით ჩავარდა გადაწერის რომელიღაც საფეხურზე, მაგრამ დროთა ვითა- 

რებაში. გადამწერთა კალმის ქვეშ, ამ სტროფის დაკლება აუცილებელ დამა- 

ხასიათებელ მხარედ ქცეულა, მის გარეშე ჩამოყალიბებულა ეპიზოდი, რო- 

გორც შინაარსობრივი მონაკვეთი როგორც "ზემოთაც აღვნიშნეთ, 5--4629 

ზელნაწერში დაკლებულია 475-ე სტროფიც # რედღაქციისს ხელნაწერებში 

შეიმჩნევა სამი სტროფის დაკლება პოემის დასასრულს. კერძოდ, ამ ხელნაწე- 

რებს არ შემოუნახავს 480, 481, 482 სტროფები. აქ ხელნაწერთა დეფექტუ- 

რობასთან არა გვაქვს საქმე. ირკვევა, რომ დასასრულის სამი სტროფის დაკ- 

ლება # რედაქციის ხელნაწერებისათვის (%--1125), 5--101, II--1757, 

5--2392) თვისობრივი მხარე ყოფილა. ასე, მაგალითად, 5--2392 ხელნაწერ- 

ში აშკარად ჩანს, რომ პოემის ტექსტი 479-ე სტროფზე წყდება. ხელნაწერის 

ბოლო გვერდზე ერთი სტროფია (479) წარმოდგენილი, ქვეშ ხაზია გასმული 

და იკითხება გადამწერისავე, მინაწერი: „ეს წიგნი დიმოურიანი ეკუთვნის და- 

ვითს ივანეს ძეს ამირიძეს მოურავს". ჯერჯერობით ძნელია იმის გარკეევა, ამ 

სტროფთა დაკლება გადაწერის რომელაღაც საფეხურზე გარკვეული პირის 

რედაქტორული მუშაობის ნაყოფია თუ პროტოგრაფის დეფექტურობის შე- 

დეგი. ასეა თუ ისე, # რედაქციის ხელნაწერებში დასასოულის ეპიზოდი ამ 

სტროფთა გარეშე ჩამოყალიბებულა, 

ც რედაქციის ხელნაწერებს შემოუნახავს ტექსტის ისეთა მონაკვეთიც, 

რომელსაც არ იცნობს §--15 ხელნაწერი და არც გამოცემებში უპოვია მთლი- 

ანი ასახვა, კერძოდ, ერთი პოეტური ხელწერით გამოკვეთილი. ერთ შინაარ- 

სობრივ მდინარებაში წარმოდგენილი ოთხი ტაეპი, რომლებიც გვესახება ერთ 

ე. წ. ჩავარდნილ მონაკვეთად, ჟამთა სიავის მანძილზე ვარიანტულ შრეებში 

ნაწყვეტების სახით მიჩქმალულად, რომელთა გამომზეურება ღა კუთვნილ 

ადგილზე წარმოჩენა აუცილებელ საქმედ მიგვაჩნია. „დიდმოურავიანის# პირ–- 

ველ გამოცემაში წარმოდგენილი იყო ამ ოთხი ტაეპიდან ორი, მაგრამ სამა– 

გიეროდ დაკლებული იყო სხვა ორი ტაეპი, ე. ი. მთლიანობაში ყველა გამო– 

ცემის ტექსტს აკლია ოთხი ტაეპი, რომლებიც იოსებ ტფილელისეულ ტექსტს 

უნდა წარმოადგენდეს. ამ ტაეპთა აღდგენა „დიდმოურავიანის“ ტრადიციულ 

ტექსტს ერთი სტროფით ზრდის. საქმე შეეხება ეპიზოდს, როდესაც ლუარ- 

საბ მეფისაგან შერისხული სააკაძე ოჯახის წევრებითა და რამდენიმე მხლებ- 

ლითურთ უმძიმეს დაბრკოლებათა გადალახვის შემდეგ მოახერხებს ხიფათი- 

საგან თავის დაღწევას და სიმამრს -–- ნუგზარ ერისთავს ეახლება.ა პირველი 

შეხვედრა მისაქციელში მოხდა. ნუგზარი უღრმესი განცდით შეხვდა ასული- 

სა და სიძის უბედურებას. „მითხრა თუ: „ჩემს თავს რას ვაქნევ, ქვეყანა მი- 

საქციელსა, ჩემის ქვეყნიდამ, თუ მეტყვი: აღარ გყოფ მისაქციელსა!“ (138, 

3-4). შემდეგ დუშეთში გაემგზავრნენ, სადაც უფრო საგულდაგულო თათ- 

ბირი შექმნეს. ნუგზარმა ურყევად გვერდში ამოდგომა აღუთქვა სააკაძეს: 

წავედით, დუშეთს მივედით, ვიჩივლე ჩემი ჭირები, 

ნუგზარ ერისთავს უამბე, როგორც მითავეს პირები, 
მან მისი ქალი რა ნახა ცრემლითა ანატირები, 

და მითხრა თუ: „საქმე გავზადო მეც შენთან გასაჭირები!# 

მითხრა თუ: „ყმისგან პატრონის მოყერობა არის ავები, 

ბეზღობას ვერ ასცილდება, საქმე არს გასათავები,
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"შენ ხომ ზედ უნღა წააკვდე, მისთვის მოიჭრა თავები, 
და ან ეგრე მოვა გულისა სევდითა დასაწვავები! 

თეარე მეც შენთან მოვჰკვდები, რასაც იქ, მეც ვარ მქნელია, 

„სჯობს საყვარელსა მოყვარე#« –– ესე ნათქეამად ძველია, 

დასდგები აქა –– გახლაეარ, წახვალ, –– ვარ წამომსვლელია, 

და შენთან სიკედილს და გეერც ხლებას არვინ მყავს მე დამშლელია! 4 (140--– 142). 

ამგვარადაა ეს ეპიზოდი წარმოდგენილი # რედაქციის ხელნაწერებში. 

1 რედაქციის ხელნაწერებს აქ გარდა ზემოთ მოტანილი ტექსტისა, დამატე– 

ბით დაუცავთ ოთხი ტაეპი. დამატებითი ტაეპები წარმოდგენილია # რედაქ- 

ციის ტექსტის ტაეპთა დაკლების ხარჯზე. კერძოდ, დაკლებულია 142-ე სტრო- 

ფის მესამე და მეოთხე ტაეპები (დასდგები აქა-გახლავარ.... მათ ნაცვლად 

8 რედაქციის ხელნაწერებში წარმოდგენილია განსხვავებული ტექსტი. კერ- 

ძოდ, ორი განსხვავებული ტაეპი დაუცავთ II--123 და II--3222 ხელნაწე–- 

რებს, ორი სხვა ტაეპი კი –– II--612 და 5--4629 ხელნაწერებს, აგრეთვე –– 

პ. იოსელიანის გამოცემას, რომელსაც, როგორც აღვნიშნეთ, დავით რექტო- 

რის მიერ გადაწერილი ხელნაწერის უფლებები ენიჭება. 

თუ ორივე რედაქციის ხელნაწეოთა მემკვიდრეობას აქ მთლიანობაში 

წარმოვადგენთ, ეპიზოდი შემდეგ სახეს მიიღებს (აღდგენილი ტექსტი მო- 

გვყავს კვადრატულ. ფრჩხილებში): 
თვარე მეც შენთან მოვჰკედები, რასაც იქ, მეც ვარ მქ ნელია, 

„სჯობს საყვარელსა მოყვარე“ –– ესე ნათქვამად 4ველია; 

Iშენთეის მწუხარეს მედების, ცეცხლი მწვავს მოუნელია, 
და რადგან შენ გხედავ უბედოდ, დღე მე 12 შემქმნია ბნელია! 

გულის სისრულით ისმინე ეს სიტყვა ჩემი მთელია, 

არა დავზოგო სასისხლად მკერდი!3 და უბე-ყელია), 

დასდგები აქა-გახლავარ, წაზვალ, –– ვარ წამომსვლელია, 

და შენთან სიკვდილს და გვერც ხლებას არვინ მყავს მე დამშლელია! 

აღდგენილი ოთხი ტაეპი თვალსაჩინოდ მნიშვნელოვანია როგორც შინა- 

არსობრივი, ისე, მხატვრულ-გამომსახველობითი თვალსაზრისით ამიტომაც 

განსკუთრებულ ინტერესს იწვევს გარკვევა იმისა, ავტორისეულ ტექსტთან 

გვაქვს მათი სახით საქმე თუ არა. უფრო ზუსტად, აქ ტაეპთა ჩაგდებაა # რე- 

დაქციის ხელნაწერებში თუ ტაეპთა შემატება 8 რედაქციის ხელნაწერებში. 

აღდგენილი ტექსტი სავსებით ეხამება ეპიხოდის ”შინაარსობრივ-ემოციურ 

მთლიანობას და, ვფიქრობთ, 8 რედაქციის ხელნაწერებმა ამ ეპიზოდში გადა–- 

გეირჩინეს ავტორისეული ოთხი ტაეპი. ამ ტაეპთა გვიანი დროის ჩამატებებად 

მიჩნევა გაუმართლებლად ჩანს. ჯერ ერთი, ისინი უკეე წარმოდგენილია მე-18 

საუკუნის ხელნაწერებში, მეორეც, რაც განსაკუთრებით საგულისხმოა, „დიდ–- 

მოურავიანის“ ხელნაწერებში საკუთრივ პოემის ტექსტის გავრცობის ტენ- 

დენცია არ იგრძნობა (მხედველობაში არა გვაქვს ცალკეულ კართა სათაურე- 

ბი), სხვაობანი პოემის სტროფული შედგენილობის თვალსაზრისით (127, 480, 

481, 482 სტროფები), როგორც უკვე ითქვა, სტროფთა ჩაგდების შედეგად მო– 

ჩანს, და არა შემატებისა!4. მაშ, რატომ უნდა გამხდარიყო გამონაკლისი ზე- 

12 · 

131 - 3222 ალურდი 
1 ტექსტის გავრცობის შემთხვევად არ ჩაითვლება 5––5233 ხელნაწერში წარმოდგენილი ერთი 

სტროფი (მეფე გულგანრისხებული...). როგორ() უკვე ითქვა, ამ ხელნაწერში გადაწერილი ყო- 
ფილა მხოლოდ 66 სტროფი, შემდეგ კი –– სტროფთა დასაწყისი სიტყვები. 67-ე სტროფის დასაწ- 

ყის სიტყვაზე ვიღაცას შეუთხზავს შინაარსობრიე-მხატერული თვალსაზრისით უსუსური სტროფი. 
ეს სრულიად შემთხეეეითი მოვლენაა, რომელსაც არც ერთ ხელნაწერში არ უპოვია ასახვა.
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მოთ აღნიშნული ეპიზოდი? ვფიქრობთ, გამონაკლისისათვის საფუძველი არც 

ამ შემთხვევაში არსებობს. ტაეპთა დაკლება ამ ეპიზოდში გარკვეული პირის 

რედაქტორული მუშაობის ნაყოფი უნდა იყოს. საფიქრებელია, ეს პროცესი 

სათანადო იდეური მოსაზრებითაც ყოფილიყო შეპირობებული. ამ ეპიზოდში 

მძაფრად გამოვლენილა ერთი მხრივ ერთგულება სააკაძისადმი და მეორე 

მხრივ –– არცთუ ორაზროვანი უკმაყოფილება პატრონის (იგულისხმება ლუარ- 

საბ მეორე) მიმართ (პატრონის მოყვრობა არის ავები, ბეზღობას ვერ ასცილ- 

დება... შენ ხომ ზედ უნდა წააკვდე... და სხვ.). ერთგულება სააკაძისადმი გან- 

საკუთრებით მკვეთრად გამოიხატება აღდგენილ ტაეპებში, სადაც ერთგულე- 

ბის ფიცი სისხლის დაღვრის მუქარამდეც მიდის. სავსებით შესაძლებელია, 

ამგვარი გააზრების მქონე ტაეჰთა დაკლება გარკვეული წრის ტენდენციას 

ასახავდეს. როგოოც ჩანს, ტექსტის შეცვლა აქ მოხდა გადაწერათა ადრეულ 

საფეხურზე, უფრო ადრე, ვიდრე რედაქციები გამოიკვეთებოდა, ორივე რე- 

დაქციამ შემოგვინახა ამ ცვლილების შედეგები!5, 

ყველაზე მკვეთრად „დიდმოურავიანის“ რედაქციული თავისებურებანი 

მჟღავნდება ცალკეულ კართა დასათაურებაში. # რედაქციის ხელნაწერები 

(5--15, 5--5231, 5--101, 8M--1757, #--1125) არ იცავს კართა სათაურებს. 

პოემის ტექსტი 25 რედაქციის ხელნაწერებში წარმოდგენილია არათუ ქვესათაუ- 

რების, არამედ საერთოდ კარებად დაყოფის გარეშეც. ბუნებრივია, ქვესა- 

თაურები წარმოდგენილი არ არის არც 1939 წლის გამოცემაში, რომელიც ამ 

რედაქციის «ირითად ხელნაწერს -–- 5--15-ს ეყრდნობა. მაგრამ 1939 წლის გა- 

მოცემაში ამ მხრივ დიდი კომპრომისია დაშვებული. გამოცემა თვალსაჩინოდ 

გასცდ. ,ს რედაქციის, კერძოდ, 5–-15-ის ჩარჩოებს და დაესესხა 8 რედაქჟ- 

ციას. საქმე, ისაა, რომ 1939 წლის გამოცემის ტექსტი დაყოფილია კარებად, 

თუმცა კართა სათაურები არ არის წარმოდგენილი. მაგრამ 5--15 ხელნაწერს 

და, საერთოდ, ამ რედაქციის არც ერთ ხელნაწერს შემონახული არა აქვს კა- 

რებად დაყოფილი ტექსტი. პოემის ხელნაწერული მემკვიდრეობა ერთმანე- 

თისგან არ თიშავს კარებად დაყოფასა და ქვესათაურებს. იმ ხელნაწერებში, 

სადაც კარებად დაყოფას აქვს ადგილი, წარმოდგენილია ქვესათაურებიც. 

„დიდმოურავიანის“ ტექსტის დაყოფა კარებად ქვესათაურთა გარეშე ხელნა- 

წერულ ტრადიციას ეწინააღმდეგება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 1939 წლის 

გამოცემაში გამოყოფილია ხელნაწერთა მონაცემებთან შედარებით ერთი ზედ- 

მეტი კარიც (კარი მეათე). 

ცალკეულ კართა სათაურები სხვადასხვა ხელნაწერში წარმოდგენილია 

ზოგიერთი ცვლილებით, მაგრამ არა არსებითი განსხვავებებით. ამ მხრივ შე- 

დარებით მნიშვნელოვან თავისებურებას ამჟღავნებს II--612 და 5--4629 

ხელნაწერები. ამ უკანასკნელთ ქვესათაურები შედარებით მეტი ოდენობითაც 

შემოუნახავთ, ვიდრე 8 რედაქციის სხვა ხელნაწერებს. ეს „ზედმეტი“ ქქე- 

სათაურები, რა თქმა უნდა, კარებად დაყოფას არ ემთხვევა. შესაბამისად რე- 

დაქციული სახისა, ხელნაწერებში სხვადასხვანაირადაა წარმოდგენილი თვით 

15 რამდენადაც სტროფულ შედგე ნილობაზეა საუბარი, აქვე უნდა შეენიშნოთ, რომ 1939 წლის 

გამოცემაში ამ მხრიე დაშვებული იყო ერთი უზუსტობა, 372-ე სტროფი პოემისა (პ. იოსელიანის 

გამოცემის მიხედვით), რომელიც ამავე ადგილზეა ხელნაწერებში, მათ შორის 5--15-შიც, 1939 
წლის გამოცემაში წარმოდგენილი იყო 382-ე სტროფად. ეს უზუსტობა გასწორდა „ჩვენი საუნჯის“ 

1960 წლის გამოცემაში.
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თავსაფ„აურიც პოემისა. ,ს რედაქციის ხელნაწერებში თავსათაური შედარებით 

მოკლეა: „ქ. წიგნი და ქება დიდის მოურავის გიორგის თქმული ლექსად ტფი- 

ლელის იოსებისაგან. ღმერთო წარმართე ქმნული ხელთა ჩემთანი და ხელი 

მოუმართე მწერალსა“ (5--101, LI--1757, #--1125, 5--2392). 8 რედაქციის 

ზოგიერთ ხელნაწერს ნაკლულობის გამო თავსათაური არ შემოუნახავს. ამ 

რედაქციის ხელნაწერთაგან მხოლოდ II--612 და 5--4629 იცავენ თავსათა- 

ურს, რომელიც შეღარებით ვრცელია და სააკაის ხოტბას წარმოადგენს: 

„ამბავი გალექსით გადათარგმნილი დიდის მოურავის გიორგის ძისა ძისა შაუ- 

შისა, რომელი იყო ტფილისის, ქცხ”ინ”უალისა და კავკასიისს მთისა 

მდავლეთისა მოურავი კაცი, ძლიერი, სახელოვანი, ჰაეროვანი და ომისა ფ“დ 

შემმართებელი, რომელიცა დაშვრა დიდითა შრომითა საქართველოსა ზ”ა 

ქართლსა და კახეთს: რომელმანცა მრავალგზის განათავისუფლნა საქართველო 

ყიხილბაშისა მეორის შაჰაბაზისაგან აოხრებასა და იყო მთავარი ქართლის 

სამეფოსა შინა მდიდარი ფ“დ“ (5--4629), 

კართა სათაურებს მრავალი ცნობა დაუცავთ პოემის პერსონაჟთა თუ 

პოემაში მოთხრობილი ამბის ირგვლივ. სათაურთა არაავთენტურობა უეჭვოც 

რომ გამხდარიყო, მათში დაცულ ცნობებს, ცალკეულ უზუსტობათა მიუხედა- 

გად, მაინც დიდი მნიშვნელობა ექნებოდა, რადგანაც მოგვაწვდიდნენ მე-18 

საუკუნეში (თუ ცოტათი უფრო ადრეც არა) მცხოვრებ ჰირთა ცოდნას პოემა- 

ში მოთხრობილი ამბის ირგვლივ. მაგრამ ხელნაწერთა შესწავლის შემდეგ 

ქვესათაურთა მთლიანად ყალბად მიჩნევა საფუძვლიანად არ გვეჩვენება. ამ– 

ჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს ქვესათაურებში დაცულ ცნობათა ყოველ- 

მხრივი განხილვა; გვაინტერესებს მხოლოდ რა სურათს იძლევა ქვესათაურე–- 

ბი პოემის რედაქციულ თავისებურებათა თვალსაზრისით და გვაქეს თუ არა 

მათი სახით იოსებ ტფილელისეული ტექსტი. 

გ. ლეონიძე ცალკეულ კართა სათაურებს გვიანი დროის ჩამატებებადღ 

მიიჩნევდა. მისი აზრით, მათი ავტორი უნდა ყოფილიყო ვინმე „მჩხაბავი თო–- 

მა”. ეს თომა მოხსენებულია ხელნაწერ 5-–-1536-ის ერთ-ერთი კარის (კარი ი) 

სათაურში: „ქ: ამისი მჩხაბავი (..?) თომა. დაიწერა: სეკდენბერსა: იგ; ქკ“სა: 

უნგ:“ 5--1536 მე-18 საუკუნის მეორე ნახევარშია გადაწერილი, უფრო ხუს- 

ტად, იგი თარიღდება 1765-1775 წლებით!წნ. მაგრამ კართა სათაურები დას- 

ტურდება მე-18 საუკუნის სხვა ხელნაწერებშიც (სადაც ტექსტი 5ხაკლული არ 

არის). საკითხავია, როგორღა მოხერხდა, რომ მე-18 საუკუნის მეორე ნახე- 

გვარში მჩხაბავი თომას მიერ შეთხხული სათაურები გავრცელდა მე-18 საუ- 

კუნის სხვა ხელნაწერებშიც? განა დამტკიცებულია რომ 5--1536 უფრო 

ადრინდელია, ვიდრე მე-18 საუკუნის დანარჩენი ხელნაწერები? ამის დამტკი– 

ცება კი აუცილებელია, თუმცა სრულიადაც არასაკმარისი იმისათვის, რომ 

სათაურთა ავტორობა მჩხაბავ თომას მივაკუთვნოთ. მჩხაბავე თომა შეიძლება 

გადამწერად მივიჩნიოთ, მაგრამ არ მტკიცდება, რომ იგი ქვესათაურთა ავტო- 

რიც იყოს. არც ის მტკიცდება, რომ „დიდმოურავიანის“ მე-18 საუკუნის ჩვე- 

101 18Xგ8გიIიMუIV, 0იMCეMMC იVM00MCCMV... +. II, ზი. 1--4, 1906-1912, გვ. 
515--516, იხ. აგრეთვე: ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელი საზოგადოების (5) კოლექციისა, ტ. II, შედგენილი და დასაბეჭდად დამ» 

ზადებული ა. ბაქრაძის, ი, ბრეგაძის, ე. მეტრეველის და მზ. შანიძის მიერ, ე. მეტრეველის რედაქ- 

ციით, 1961.
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ნამდე მოღწეული რომელიმე ხელნაწერი უშუალოდ 5--1536-იდან იყოს გა- 

დაწერილი. ხელნაწერ 5-–-1536-ს შემოუნახავს სპეციფიკური წაკითხვები, 

სათაურებშივე ჩართული ისეთი გავრცობა-განმარტებანი რომლებიც არც 

ერთ სხვა ხელნაწერში არ დასტურდება. თუ 5--1536 გადაწერის წყარო იყო 

და სათაურებიც მისგან გავრცელდა, ცხადია, ეს სპეციფიკური ჩანართებიც 

ჰპოვებდა ასახვას სხვა ხელნაწერებში. მაგალითად, მე-7 კარის სათაური ხელ- 

ნაწერებს შემდეგი სახით შემოუნახავთ: „მოურაგისაგან ყაენთან წასვლა ცოლ- 

შვილითა და ყურყუთას ფონზედ კოლატაურის მიბნედა“. განსხვავებით ყველა ' 

სხვა ხელნაწერისაგან 5--1536-ს ამ სათაურმი დაუცავს ემოციური ხასია- 

თის დანართიც: „თუ გიჟი არ იყო მოურავს როგორ დაიჭირეგდა!“ დანართი 

წარმოდგენილია გადამწერისავე ხელით, როგორც ქვესათაურის უცილობელი 

ნაწილი. არც ერთ სხვა ხელნაწერში ეს დანართი არ გადასულა. მე-18 საუკუ- 

ნის ხელნაწერებში წარმოდგენილი ქვესათაურები უკვე ატარებს ე. წ. ჟამთა 

სიავის ნიშნებს. მათში უკვე საგრძნობია ტექსტის გავრცობა, სტილიზაცია, 

ფრაზათა თუ ცალკეულ სიტყვათა დამახინჯება და სხე. ეს ნიშნები ცხადად 

ეტყობა 5--1536 ხელნაწერსაც. აშკარაა, რომ ეს ხელნაწერი არაა პირველი 

წყარო ქვესათაურებისა. მით უმეტეს გამორიცხულია, რომ მათი ავტორი და- 

ვით რექტორი იყო. აზრი ღავით რექტორის ავტორობის შესახებ მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება დაიბადოს, თუ მე-18 საუკუნის ხელნაწერებს არ გავითვა- 

ლისწინებთ და მხოლოდ პ. იოსელიანის გამოცემას დავეყრდნობით. მაგრამ 

გაოცებას იწვევს, რომ ასეთი შეცდომა მოუვიდა ან. ფურცელაძეს, რომელ- 

მაც, მისივე მოწმობის თანახმად, გასინჯა ამ თვალსაზრისით პოემის შვიდი 

ხელნაწერი, მათ შორის ოთხი –- წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზოგა- 

დოებისა, თუმცა ვერც ერთ მათგანში ვერ აღმოაჩინა კართა სათაურები? 

როგორც ჩანს, ან. ფურცელაძის ხელთ შემთხვევით სწორედ # რედაქციის 

ხელნაწერები აღმოჩენილა, ან ფურცელაძეს გათვალისწინებული არა აქვს 

იოსებ ტფილელის პოემის სხვა ხელნაწერები „ მათ შორის –– წერა-კითხვის 

გამავრცელებელი საზოგადოებისაც. რომელთაც კარებად დაყოფილი და და- 

სათაურებული ტექსტი დაუცავთ. თავის დროზე ეს შენიშნა მ. ჯანაშვილმაც!!. 

„დიდმოურავიანის“ ქვესათაურებს აშკარად ეტყობა გავრცობის ნიშნე- 

ბი, შინაგანი წინააღმდეგობანი, მაგრამ, ვფიქრობთ, ეს არ ნიშნავს, რომ ავტო- 

რისეულ ტექსტში პოემა უცილოდ ქვესათაურებისა და, მით უმეტეს, კარებად 

დაყოფის გარეშე, ყოფილიყო წარმოდგენილი. „დიდმოურავიანი“ მძაფრი ეპი- 

ზოდებით მდიდარი პოემაა. შინაარსი პოემისა ვითარდება სხვადასხვა ქვეყანა- 

ში: საქართველოში, სპარსეთში, თურქეთში. თხრობის დროს არაერთგხის გა- 

მოიკვეთება მძაფრი სიტუაციები, რომელთაც პოემის ვრცელი მონაკვეთები 

ეძღვნება: ომების სურათები, ლუარსაბ მეორისა და სააკაძის დის საბედისწე- 

რო ქოოწინება, მეფის რისხვა, სააკაძის გადახვეწა, სააკაძე შაჰ-აბასის წინა- 

შე, ქართლში დაბრუნება, სააკაძისა და ზურაბის შეთქმულება, მტრის ლაშქ- 

რის განადგურება, შაჰ-აბასის დამსჯელი ლაშქრობა, მოგზაურობა დასავლეთ 

საქართველოში, კონფლიქტი სააკაძესა და თეიმურაზ პირველს შორის, ვრცე- 

ლი ელეგიური მონოლოგი სააკაძისა, თურქეთში გადახვეწა, წარჩინება სულ- 

თნის კარზე, კონფლიქტი ვეზირთან. 

17 ან” ფურცელაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 47, სქ. 1. 
19 მ, ჯანაშეითლი, გიორგი სააკაძე და მისი დრო, 1914, გე. 18,
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სიუჟეტი, განსაკუთრებით დასაწყის ნაწილში, მოფიქრებულია საკმაოდ 

რთულად, რასაც ზოგჯერ მკვლევარნიც კი შეცდომაში შეჰყავდა. კერძოდ, თეი- 

მურაზ მეფესთან მოციქულობის ისტორია, რითაც იწყება პოემა, ხშირად იწ- 

ვევდა გაუგებრობას იმის შესახებ, თუ რომელი მეფე იგულისხმებოდა აქ. ასა– 

ხელებდნენ ლუარსაბს, ხოლო ზოგჯერ სვიმონ მეფესაც. ეს კი ხდებოდა არა 

მხოლოდ იმიტომ, რომ ეპიზოდში მოხსენიებული არ არის მეფის სახელი, 

არამედ უფრო იმიტომაც, რომ პოეტი მიმართავს ე. წ. შეკავებულ ექსპოზი- 

ციას. დასაწყისი პოემაში მოთხრობილი ამბისა წარმოდგენილია საკმაოდ ქვე– 

მოთ, მას შემდეგ, როცა გავეცნობით გაცილებით გვიან მომხდარ ამბებს. დაუ– 

ჯერებლად გვეჩვენება სიუჟეტური ეპიზოდებითა და ელეგიური მონაკვეთე- 
ბით ასე უხვად შემკობილი პოემა ერთ გაბმულ, განუკვეთელ მთლიანობად 

წარმოედგინა პოეტს. კარებად დაყოფის აუცილებლობა თვით "”მინაარსით 

არის შეპირობებული და ძველი ხელნაწერებითაც დადასტურებულია. ხოლო 

ხელნაწერებში ტექსტის კარებად დაყოფას ყველა შემთხვევაში თან ახლავს 

დასათაურებაც. ამ მხრივ, ვფიქრობთ, მეტად მნიშვნელოვანია არჩილის „გა- 

ბაასების“ ანალოგია. როგორც გარკვეულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

„დიდმოურავიანის“ შექმნისას არჩილის „გაბაასება თეიმურაზისა და რუსთვე- 

ლისა" უკვე დაწერილია. მაგრამ თარიღობრივი სხვაობა ამ ორ თხზულებას 

შორის სულ რამდენიმე წელს გულისხმობს მხოლოდ. პოეტური სტილის 

თვალსაზრისით აქ ერთ ეპოქასთან გვაქვს საჭმე. არჩილის პოემასაც შემო- 

უნახავს დაახლოებით იმავე ტიპის ქვესათაურები, როგორსაც „დიდმოურა- 

ვიანში“ ვხვდებით. არჩილის ქვესათაურებიც, მსგავსად „დიდმოურავიანის“ 

ქვესათაურებისა, ზოგჯერ ეპიზოდთა შინაარსის მოკლე ანოტირებაა, მათთვი- 

საც უცხო არაა ავტორის ემოციათა გამომხატველი წინადადებანი, მკითხვე– 

ლისადმი მიმართვანი („უყურეთ მანქანებასა ბელიარისასა!", „და აწ უყურეთ“, 

„ყური მიუპყართ სიტყვის მსმენელნო“ და სხვ.), რა თქმა უნდა, „დიდმოუ- 

რავიანის“ ქვესათაურებში იგრძნობა დანართთა ფენაც, რომელთაც აუსახავს 

განსხვავებული სტილი და წინააღმდეგობანიც პოემის შინაარსთან, მათი გა- 

მოყოფა აუცილებელია. სამწუხაროდ, ამჯერად შესაძლებლობა არა გვაქვს 

ქვესათაურთა დანართი ფენების შესახებ ვრცლად მსჯელობისა. ეს საკითხი 

სპეციალურ გამოკვლევას მოითხოვს. აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ „დიდღმოუ- 

რავიანის ხელნაწერული მემკვიდრეობის მონაცემთა დეტალური გათვალის- 

წინება შესაძლებლობას იძლევა, გასწორებული იქნეს პოემის ქვესათაურთა 

ზოგიერთი, მკვლევართაგან არაერთგზის აღნიშნული შინაგანი წინააღმდეგო- 

ბა. ამ მხრივ მეტად მნიშვნელოვანია II--612 და 5--4629 ხელნაწერთა მონა– 

„-ცემები, განსაკუთრებით -– ILI--612-ისა. როგორც ჩანს, ამ გვიანდელ ხელნა– 

წერში შემონახულია ქვესათაურთა შედარებით ძველი სახე, უფრო ძველი, 

ვიდრე მე-18 საუკუნის ხელნაწერებს დაუცავთ. ეს კარგად ჩანს მე-10 კარის 

სათაურის მიხედვით. პ. იოსელიანის გამოცემას, ისევე, როგორც 5-––1536 

(მე-18 ს.) ხელნაწერს!ზ, აღნიშნული კარის სათაურში შემოუნახავს სრულიად 

შეუსაბამო ცნობა, რომელიც გულისხმობს პოემის პერსონაჟთა ვინაობის 

გაურკვევლობასაც და ისტორიულ რეალიათა დამახინჯებასაც ქვესათაურის 

ტექსტში (პ. იოსელიანის გამოცემისა და ხელნაწერ 5–--1536-ის მეხედვით) 

საქმე ისეა წარმოდგენილი, თითქოს სამშობლოდან გადახვეწის წინ თავისი 

1" მე-18 სა ნის სხეა ხელნაწერები ამ ნაწილში ნა, ია, ე ეკუ ეა სხელხაწერე ლ კლულ



აღსარებით (რომელიც შეიცავს თავგადასავლის ძბობასაც, საჩივარსაც, ელე– 

გიურ მონოლოგსაც და სხვ.) გიორგი სააკაძე მიმართავდეს სვიმონ მეფეს: 

„კარი: ი: წასვლა მოურავისაგან ხვანთქართაგან. რაც ქართველთ ხელმწიფე- 

თათვის გარდაეხადა იმ საჩივრებს მოჰყვა. და ყველა მეფეს სვიმონს უამბო. 

და რა რომ შერიგება აღარ იქნა. ერთმანეთს ემდუროდენ და ერთმანეთს გუ- 

ლი ვეღარ შეაჯერეს“.. და სხვ. (5–--1536). ქვესათაურის რედაქტორისათვის, 

რომელსაც განეკუთვნება ამ სახით დამუშავება ქვესათაურის ტექსტისა, გა- 

ურკვეველი ყოფილა, რომ მეფე. რომელსაც მიმართავს სააკაძე, თეიმურაზ 

პირველია. ეს გაურკვევლობა გადაწერის ადრეულ საფეხურზე წარმოშობი- 

ლა, რადგან მან ასახვა პოვა მე-18 საუკუნის ხელნაწერშიც. ჩეენთვის ცნობილ 

ხელნაწერთაგან ამ მხრივ მხოლოდ I1--–612 ხელნაწერს შემოუნახავს თავდა- 

პირველი ტექსტის მიახლოებითი სახე. აღნიშნული კარის სათაური ამ ხელ- 

ნაწერში შემდეგნაირადაა წარმოდგენილი: „წასვლა მოურავისა ხვანთქართან. 

რაც ქართველთ ხემწიფესთან თავისი გარდახედოდა, იმ საჩივრის მოხსენება, 

რა რომ ვეღარ მოხდა მათი შერიგებაი. და მოურავისაგან ხონთქრის დიდი სამ– 

სახური“. აქ აზრი სავსებით ლოგიკურია. უცხოეთში გადახვეწის წინ პოემის 

გმირი მიმართავს მოხსენებას (მოკსენება, მოგონება) მთელი თავისი ქარტე- 

ხილიანი ცხოვრებისა. შემდეგ ამისა კი კარში მოთხრობილია სააკაძისაგან 

„ხონთქრის დიდი სამსახური“. 

„დიდმოურავიანის ხელნაწერთა რედაქციული სხვაობა მკვეთრად ასა–- 

ხულა ცალკეულ ეპიზოდთა წაკითხვებშიც. ვარიანტულ სხვაობებში ზოგჯერ 

იგრძნობა გარკვეული პოზიციიდან მიდგომაც ეპიზოდში მოთხრობილი ამბი- 

სადმი. მაგ., 5–-15 ხელნაწერის ტექსტი ––- „ჩემს მოყვრებს მწვე უხაროდათ, 

სხვანი ჩურჩურით მჩხუბევდეს“ (102,1) 8 რედაქციის ხელნაწერებში წარ- 

მოდგენილია შემდეგნაირად: „ჩემს მოყვრებს მწვე უხაროდათ, სხვანი ჩურ- 

ჩურით ჩმახევდეს“. აქ აშკარად ერთი სიტყვით (ჩმახევდეს) გამოხატულია და– 

მოკიდებულება იმ ბანაკის საქმიანობის მიმართ, რომელიც სააკაძის ირგვლივ 

მტრობის ქსელს ქსოვდა. შინაარსობრივი მიზანდასახულობის გამო რედაქტო- 

რი არ მორიდებია რითმის შეცვლასაც (სამწუხაროდ, “შესაძლებლობა არა 

გვაქვს მოვიტანოთ რედაქციათა მრავალრიცხოვანი განსხვავებული წაკითხ–- 

ვების ტექსტი, მივუთითებთ მხოლოდ ზოგიერთ მათგანზე: 8,3; 24,2; 75,3; 

80,2; 83,3, 138.2; 148,4; 207,3: და მრ. სხვ.). 

5--15 ხელნაწერს ე. თაყაიშვილი მე-18 საუკუნით ათარილებდა?მ, შემ- 

დეგ ხელნაწერის გადაწერის თარიღად მე-17 საუკუნე იქნა მიჩნეული. აღ- 

ნიშნული ხელნაწერი გ. ლეონიძეს „დიდმოურავიანის“ ავგტოგრაფად მიაჩნდა?! 

როგორც ა. ბაქრაძემაც აღნიშნა. „ავტოგრაფის დასასაბუთებლად ხელნაწერის 

სიძველის გარღა, მკვლევარს არავითარი სხვა საბუთი არ მოაქვს“?22? ამ სა- 

კითხთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, არამცირედი მნიშვნელობა აქეს საკუ- 

თრიევ 5--.15 ხელნაწერის ტექსტის მონაცემთა დეტალურ შესწავლას. ირკვევა, 

რომ 5--15 ხელნაწერს ტექსტის ზოგიერთი ეპიზოდი დაუცავს იმ სახით, რა 

სახითაც არ შეიძლებოდა წარმოდგენილი ყოფილიყო ავტოგრაფში. კერძოდ, 

ს თნ. წგXგწის8Mი #, CM#Cლ2IIIC ნწXX0IMMC6C#..., I. I, 8LM0. 1--4, 1902-–-1904, გვ. 121. 
21 იხ, „დიდმოურავიანის“ გ. ლეონიძისეული გამოცემის (1939 წ.) წინასიტყვაობა, იოსებ ტფი- 

ლელი და „დიდმოურავიანი4“, გვ. X. 

19 ა ბაქრაძე, ვეფხისტყაოსანის გადამწერნი; კრებული „შოთა რუსთველი", ისტო- 

რიულ-ლიტერატურული ძიებანი, 1966, გვ, 89.
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ხელნაწერში შემონახულა ტექსტის ისეთი დამახინჯებანი, რომლებიც აშკარად 

გადამწერის კალმის ნიშნებს ატარებს. გარდა ამისა, 5––15-ში შესულა ზოგი- 

ერთი სპეციფიკური წაკითხვა ს რედაქციისა. 5–--15-ის გადაწერის ჟამს უკვე 

ჩამოყალიბებული ყოფილა 8 რედაქციაც, რაც თავისთავად გულისხმობს, რომ 

5--15 არ შეიძლება იყოს ავტოგრაფი. 

ამ მხრივ მეტად მნიშენელოვან მასალას იძლევა 170-ე სტროფი. 5--15 

ხელნაწერში აღნიშნული სტროფი წარმოდგენილია ღია რითმებით: 

დღეს ერთს ლხინად ჯდა ჯემწიფე, უხეს თაეი ჰქონდა ლაღება, 

მიბძანა: „გამხიარულდი, გულს ცეცხლი ნუ გწვავს დაღება! 

თეთრს მოგცემ ამდენს, კარამდი ვერ შესძლო მიტან-წაღებ., 

და სხვის წყალობითაც დაგმართო სექვდათა კარის გაღება, 4 

პ. იოსქლიანის გამოცემას, რომელსაც ხელნაწერის უფლებები ენიქება,. 

სტროფში დაუცავს დახურული რითმები (ლაღებად, დაღებად, წაღებად, გა· 

ღებად), რომელთაც დღეს ხელნაწერებში ვერ ვპოულობთ. ისმის კეთხვა, რას 

ემყარებოდა პ. იოსელიანის გამოცემის წყარო, ე. ი. დავით რექტორის მიერ 

გადაწერილი ხელნაწერი? ხომ არა გვაქვს აქ საქმე გადამწერის _კონიექტუ- 

რებთან? ირკვევა, რომ არა. როგორც ჩანს, თვით 5–-15 ხელნაწერის გადა- 

წერის პერიოდში უკვე არსებულა აღნიშნული სტროფის ღახურულრითმიანი 

სახე, იმგვარი, როგორიც პ. იოსელიანის გამოცემაშია წარმოდგენილი, და იგი 

ნაცნობი ყოფილა 5--15 ხელნაწერის გადამწერისთვისაც თავდაპირველად 

მას სწორედ დახურული რითმებით გადაუწერია სტროფი, ისე, როგორც 

პ.იოსელიანის გამოცემაშია. როგორც ჩანს, დახურული რითმებით იყო ეს 

სტროფი წარმოდგენილი 5--15 ხელნაწერის წყაროში. მაგრამ შემდეგ გა- 

დამწერსავე შეუცვლია და გადაუკეთებია ღია რითმებად, ისე, როგორც დღეს 

ხელნაწერებშია. ამ სწორების კვალი 5–-15 ხელნაწერში დღესაც შესამჩნევია 

(სტროფის პირველ სამ ტაეპში) ტაეპთა ბოლო ასო ყოფილა დ, რომელიც 

გადამწერს გადაუსწორებია ა-დ, ხოლო წინა ა ამოუშლია. სარითმო სიტყვე- 

ბი ნასწორებია გადამწერისავე ხელით. რათა არ დარღვეულიყო ტაეპთა სიგრ- 

ძის თანაზომიერება, ამოუშლიათ შიგა ასო, ხოლო ბოლო ასო –- გადაუკე- 

თებიათ. 

თუ 5--15 ხელნაწერს ავტოგრაფად მივიჩნევთ და მასში წარმოდგენილ 

სწორებასაც ავტორისავე კალამს დავუკავშირებთ, მაშინ სრულიად გაუგება- 

რია როგორღა უნდა შემოენახა ავტორისგანვე ამოშლილი და გადასწორებუ- 

ლი წაკითხვები პირვანდელი სახით (იმ სახით, როგორითაც გადასწორებამდე 

იყო) შედარებით გვიან გადაწერილ ხელნაწერს (იგულისხმება დავით რექტო- 

რის მიერ გადაწერილი ხელნაწერი, რომელსაც 1851 წლის გამოცემა ეყრდნო- 

ბა) ცხადია, ის თავდაპირველი წაკითხვები, რომლებიც ამოშლილ-გადასწო– 

რებულია 5--15-ში და შემონახულია პ. იოსელიანის გამოცემაში თავის 

დროზე წარმოდგენილი ყოფილა სხვა ხელნაწერებშიც, მათ მორის 5--15-ის 

წყაროშიც, მაშასადამე, 5--15-ის გადაწერისას უკვე ჩამოყალიბებული ყო- 

ფილა იმგვარი წაკითხვები, როგორიც 8 რედაქციის ერთ ტექსტშია წარმოდ- 

გენილი. 

ორივე რედაქციას შემოუნახავს სტილისტურ სწორებათა ფენა ყველა 

ჩვენთვის ცნობილი ხელნაწერის ვარიანტულ სხვაობათა ერთმანეთთან შეპი- 

რისპირებისას ეს ფენა აშკარა, თვალსაჩინოდ გამოკვეთილი ხდება. სტილისტუ-
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რი სწორებანი სხვადასხვა მიმართულებით წარმართულა. განსაკუთრებით 

თვალსაჩინოა რითმისა და პოეტური სინტაქსის თვალსაზრისით სწორება. შე- 

დარებით ძველ ხელნაწერებში სტილისტური სწორებანი ნაკლებია, მე-19 საუ- 

კუნის ხელნაწერებში –– მეტი. ეს გასაგებიცაა, დროთა სელას თან ახლდა 

სწორებათა ოდენობრივი ზრდაც, განსაკუთრებით საგულისხმო ისაა, რომ 

ხელნაწერთა ჯგუფები სტილისტურ სწორებათა თვალსაზრისით ემთხვევა ზე- 

მოთ აღნიშნულ რედაქციულ ჯგუფებს. სტილისტურ სწორებათა ფენა, მარ- 

თალია, შედარებით უმნიშვნელოდ, მაგრამ მაინც საგრძნობლად წარმოდგენი- 

ლია თვით ყველაზე ძველ 5-15 ხელნაწერშიც. ეს ნათლად მოჩანს ზემოთ 

აღნიშნული 170-ე სტროფის მაგალითზეც, სადაც, როგორც ითქვა, თვით 

ხელნაწერშივე შემორჩენილა თვალით შესამჩნევი კვალი ამ სწორებისა. ამა- 

ვე ხელნაწერში სტილისტური სწორება აუსახაპს 343-ე სტროფსაკ (მიდ 

გაისო), გადამწერის კალმის ქვეშ სარითმო დაჯგუფების სრული თანხვდენის 

ინერციას უმძლავრია. ფორმალური სიზუსტე თვითმიზანი გამხდარა რასაც 

მსხვერპლად შეწირვია სარითმო დაჯგუფების პირველი სიტყვა როგორც 

სემასიოლოგიური ერთეული (მიდ). ის პირი, რომელსაც განეკუთვნება რედაქ- 

ტორული მუშაობა ამ სტროფზე, ფორმალური მხარის ტყვეობაში ყოფილა, 

მაგრამ მისთვის უცნობი დარჩენილა, რომ წარმოების ადგილის მიხედვით 

მსგავს თანხმოვანთა მონაცვლეობა თვით ზუსტი რითმის ფარგლებშიც დასა- 

შვებია. ვეფხისტყაოსანშიც კი, რომლის რითმული წყობა ზუსტი რითმის კლა- 

სიკურ ნიმუშს წარმოადგენს, იძებნება ისეთი შემთხვევები, როცა წარმოების 

ადგილის მიხედვით მსგავსი თანხმოვნებია გარითმული. ამგვარი რამ განსა- 

კუთრებით მოსალოდნელია მაჯაზურ სტროფებში „ რადგანაკც ოთომონიმური 

ლექსიკის შერჩევა, როგორც ცნობილია, დიდ პოეტურ სიძნელეებთან არის 

დაკავშირებული. ამ სტროფის სარითმო ლექსიკა შედარებით სწორი სახით 

შემონახულა 8 ოედაქციის ხელნაწერებში. 

ზემოთ აღვნიშნეთ # რედაქციის 'შმიგნით 5--101, II--1757 და #--1125 

ხელნაწერთა განსაკუთრებული ურთიერთსიახლოვე. ეს სიახლოვე მეტად 

თვალსაჩინოდ ვლინდება სწორედ სტილისტურ სწორებათა ფენაში. სწორე- 

ბანი პოეტური სინტაქსის სფეროში აღნიშნულ ხელნაწერთა თვისობრივი 

მხარეა. ამ ხელნაწერებში მკვეთრად გამოკვეთილია უცნობი რედაქტორის 

ხელწერა –– სიტყვათა თუ ფრაზათა გადაჯგუფება ცალკეულ ეპიზოდთა გა- 

მოკვეთის, მსჯელობათა ხაზგასმის, შინაარსის გამძაფრების მიზნით. 

სტილისტური სწორებანი აუსახავს 8 რედაქციის 5--4629 და II--612 

ხელნაწერებსაც, სამწუხაროდ, შესაძლებლობა არა გვაქვს მათ შესახებ 

ვრცლად მსჯელობისა. 

როგორც ცნობილია, 5--15 ხელნაწერი აუკინძავი სახით მოპოვებულ 

იქნა ქ. ასტრახანში. ამას გვამცნობს ხელნაწერის წარწერა: „კნიაზ იაგორ 

ავალისშვილისა ვარ. ასტრახანს ნაყიდი ხუთ აბაზად შეუკრავი და შესაკრავათ 

მისცა სამი აბაზი“, 5--15-ის ავტოგრაფობა რომ დამტკიცებულიყო, მაშინ 

შესაძლებელი და სარწმუნოც გახდებოდა ასტრახანში მისი აღმოჩენის არჩი- 

ლის გზასთან დაკავშირება. მაგრამ როცა ირკვევა რომ 5--15-ს აუსახავს 

ტექსტზე რედაქციული მუშაობის შედეგები, რაც მიუთითებს, რომ იგი შე- 

დარებით გვიან გადაწერილი ხელნაწერია, ცხადია, საეჭვო ხდება ასტრახან- 

ში მისი არსებობის არჩილის გზასთან დაკავშირებაც როგორც ცნობილია,
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კ· კეკელიძის დათარიღებით „დიდმოურავიახი“ დაწერილია 1684--1887 

წლებში?) იოსებ ტფილელი გარდაიცვალა 1688 წელს. იმავე წელს არჩილი 

რუსეთიდან საქართველოში დაბრუნდა. თუ 5--15 ხელნაწერი ავტოგრაფი 

არ არის და შედარებით გვიან გადაწერილი ხელნაწერია, ხოლო 1688 წელს 

არჩილი საქართველოში დაბრუნდა, ცხადია, 5--15 ხელნაწერი არჩილის მი- 

სამართით ვერ გაიგზავნებოდა ასტრახანში. ასეა თუ ისე, ვიდრე ეს ხელნაწე- 

რი ასტრახანში იმყოფებოდა, საქართველოში ინტენსიურად გრძელდებოდა 

გადაწერა „დიდმოურავიანისა“ და ჩვენამდეც მოაღწია პოემის არაერთმა 

ძველმა ხელნაწერმა, გადაწერილმა მე-17--18 საუკუნეთა მიჯნაზე თუ მე-18 

საუკუნეში. საკუთრივ 5--15 ჩვენ გვესახება ერთ მეტად მნიშვნელოვან ძველ 

ხელნაწერად, თუმცა არა ავტოგრაფად, რომლის გადაწერა უფრო მე-17 საუ- 

კუნის დასასრულსაა სავარაუდებელი (შესაძლოა, საუკუნეთა მიჯნაზეც). სა- 

ქართველოდან 5-–15 ხელნაწერის გატანა, ვფიქრობთ, ვახტანგ მეექვსის გზას- 

თან უნდა იყოს დაკავშირებული. 

# რედაქციის ხელნაწერები 5–-15-ის გარდა პოემის ტექსტის დადგენის 
თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ინტერესს არ იწვევენ. ამ რედაქციის ყვე- 
ლა საუკეთესო მხარე წარმოდგენილია 5--15 ხელნაწერში. ცხადია, თუ გა- 

მოცემისას საყრდენად მივიღებთ ამ უკანასკნელს, განსაკუთრებული მნიშვნე– 
ლობა ექნება სწორედ მეორე, 8 რედაქციის ხელნაწერთა მონაცემების გათ- 
ვალისწინებას, 5--15-ის ტექსტის 8 რედაქციის ხელნაწერებთან შეჯერებას. 

ბევრ შემთხვევაში # რედაქციას დაუცავს ძველი და მართებული წაკითხ– 
ვები, რომელთა შესაბამისი 8 რედაქციის ტექსტი გვიანდელად და რედაქტი– 
რებულად „გეესახება (მაგ., ჩმახევდეს –– 102), მაგრამ არაიშვიათად 8 რე- 
დაქციის ხელნაწერთა ცალკეული წაკითხვანი უფრო ადრინდელი და სწორი 
ჩანს, ვიდრე # რედაქციის ყველაზე ძველი ხელნაწერის –– 5---15-ისა. შეუ- 
საბამო ადგილები, გადაწერათა საფეხურებზე ტექსტის დამახინჯებათა ფენა, 
5-- 15 ხელნაწერშიც არამცირედია. მათ შესახებ მსჯელობა სპეციალურ გა- 
მოკვლევას მოითხოვს. 

  

13 კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. II, 1952, გვ. 421, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ა, ბარამიძემ)
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შოთა ჩიჯავაძე 

ვეფხისტყაოსნის პოეტიკიდან 

(რუბი, სისხლის ცრემლები, ლიტოტესი) 

რუბი. ვეფხისტყაოსანში განსაკუთრებულ ყურადღებას იჰყრობს ბრწყინ- 

ვალე მეტაფორული სტროფი: 

შინა შევიდი, მას წინა ედგის ცრემლისა გუბები, 

შიგან მელნისა მორევსა ეყრდნის გიშრისა შუბები, 

მელნისა ტბათათ იღვრების სავსე სათისა ოუბები, 

შუა ძოწსა და აყიყსა სჭეირს მარგალიტი ტყუბები (1146)1, 

მკვლევართა ცილობის საგნად იქცა სტროფის მესამე ტაეპის მეტაფორე- 

ბი –- „რუბი“ და „სათი“. ამ სტროფს პირველად ყურადღება მიაქცია თეიმუ- 

რაზ ბაგრატიონმა. მისი ახსნით მესამე ტაეპი ასე უნდა გვესმოდეს: „მელნის 

ტბად სახვენ მშვენიერსა თვალებსა მესტიხენი. იღვრების სავსე სათისა რუ- 

ბები –– სათი შავი გიშერი არის. რუბი გრგვალი სასმელი თასსავითა, რომე- 

ლიცა თვალთა ჭურჭელსა მიამსგავსა. სათისა რუბი, საიდგანაც ცრემლი იღვრე– 

ბოდა, ესე იგი ჭურჭლისა მისგან გრგვალისა, რომელიცა არს გიშრისა, ესე იგი 

რუბი, მას ამსგავსა თვალნი. რუბი არაბულად მეოთხედი არის, მაგრამ სას- 

მელს გრგვალს თასს ანუ ფიალასაცა ეწოდება“? 

ალ. სარაჯიშვილი ზემომოყვანილ სტროფს მესამე ტაეპის შინაარსის ბუნ- 

დოვნად მიჩნევის გამო ყალბად თვლიდაჭ. აკად. ნ. მარმა ეს ტაეპი ასე თარგმნა: 

I13 ყსი0ი)!ხIსIX 0300 II0 1IმC0IIICIIIIსIM X0იმუულ8ხIM M#0IსხMM XIIIIXCLს VI0- 

70%#I114%4, 
ამ დიდი მეცნიერის თანახმად, სათი არის ძოწი, მარჯანი. ნ. მარი აქ 

შესაძლებლად თვლიდა, რომ დედანში ყოფილიყო არა „რუბი“, არამედ „რუ- 

ვი% ანუ სპარსული „რუ“. ეს სიტყვა მრავლობითში იქნებოდა „რუვები“, მაგ- 

რამ ვინის ბანად ქცევით მივიღეთ რუებიო. 

თ. ბატონიშვილისა და დავით ჩუბინაშვილის განმარტებისამებრ, დ. კარი- 

ჭაშვილი რუბს თვლის სასმისად, რომელიც თასს ჰგავს“. ს. კაკაბაძის ახსნით, 

რუბი არის ექსტრაქტი ანუ სქელი წვენი, სითხეწ. იუსტინე აბულაძეც რუბს 

1 სტროფს ეუთითებ ა. შანიძისა და ა, ბარამიძის რედაქციით 1966 წლის გამოცემიდან, სხვა 

შემთხვევაში კი 1957 წლის გამოცემის მიხედვით. 

9? თეიმურაზ ბა გრატიონი, განმარტება პოემა ქეფხისტყაოსანისა, გ. იმედაშვილის 

რედაქციით, გამოკვლევითა და საძიებლით, 1960, გვ. 219, 

შბ ალ. სარაჯიშეილი, ვეფხისტყაოსნის ყალბი ადგილები, ჟურნ. „მოამბე? 1899, 

#1, გვ. 14–-16. 

4 II, Mვ2ჯ%7/, 16%MCXI I 08311CM81I#% 00 ე0M9M0-”0XV3IMCI0M% ძ)MIX070IMII, XI). XII, CI16., 
გე. 25. 

ზღ. კარიჭაშეილი, ვეფხისტყაოსანი, 1903, გვ. 328. 

წს, კაკაბაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1927, გე. 202,
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მრგვალ სასმისად, თასად მიიჩნევს?. ა. შანიძე აღნიშნავს: „რუბი ჩარექი (ერ- 

თი მეოთხედი სითხის გარკვეული საწყაოსი), მაგრამ ეს აქ არ გამოდგება), 

თეიმურაზი და დ. ჩუბინაშვილი ხსნიან: მრგვალი სასმისი თასსავით“ზ. 

ჩვენთვის საინტერესო ტაეპს ს. ცაიშვილი ასე განმარტავს: „მელნის ტბა 

თვალებს სხიშნავს, საიდანაც ღვარად მოედინება ცრემლები (რუბი სათისა –- 

სათის ანუ შავი ფერის სქელი სითხე, რუბის მნიშვნელობას ასე ხსნის აკად. 
გ. წერეთელი)". ვეფხისტვაოსხის სასკოლო გამოცემაში ვკითხულობთ: 

„რუბი –- 1. რუმბი, 2. სქელი წვენი. მაშინ სათისა რუბები მეტაფორული აღ- 

ნიშვნაა სისხლისაგან მუქი და სქელი ცრემლებისა (გ. წერეთელი)“1მ, 

საკითხის გარკვევისათვის განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს იმის 

ახსნას, თუ რა ფერის ძვირფასი ქვაა სათი. 

ნ, მარი განმარტავდა, რომ სათი არის მოწითალო მარჯანი!. თეიმურაზ 

ბაგრატიონი!?, დ. კარიჭაშვილი!) და იუსტ. აბულაძე1% სათს შავ ქარვად, გიშ- 

რად მიიჩნევენ. ა. შანიძე ზოგად განმარტებას გვთავაზობს ძვირფასი თვა- 

ლიაო)95, ნ. ქოიავას დაკვირვებით კი სათი არაა გიშერი, რუსთველი სათს ყვე- 

ლა შემთხვევაში შავი ფერის გამოსახატავად ხმარობს. მისი აზრით, ნ. მარი 

მართალია, როცა სათს მარჯნად თვლის, მაგრამ სათი არ არის შავ-მოწითალო 

მარჯანი, ის შავი ფერის მარჯანიეა. მკვლევარი იმოწმებს ს.-ს. ორბელიანის გან–- 

მარტებას. რომ მარჯანი ანუ ძოწი „შავი და თეთრი იპოების“, ბოლოს კი დას- 

ძენს, რომ რუსთველი აქ ლაპარაკობს შავ მარჯანზე!ნ. მართლაც, ის ფაქტი, 

რომ პოემაში სათი შავი ფერის ქვაა და არა წითელი ან შავ-მოწითალო, დას- 

ტურდება 1280-ე სტროფში: „ნუშნი გააპნა, შეიძრნეს სათნი გიშრისა წნე- 

ლითა“. 

სათი შავი ფერის ძვირფას ქვას ეწოდება „ვისრამიანშიც“. ძიძა ვისს ეუბ- 

ნება: „შენ მეტისა შეჭირეებისაგან გაგულშავებულხარ და სათსა სიშავე არა 

წაეღების“!7 გასაგებია, რომ ვეფხისტყაოსანში სათი არსად არ დასტურდება 

წითელი ფერის მარჯნად (იხ. 837, 867, 1011, 1074, 1146, 1275––1280, 1433-ე 

სტროფები). 

ამრიგად, უდავოა, რომ „სათის რუბები4! შავი ფერის რუბებია და არა 

წითელი ფერისა; ამიტომ უნდა მოიხსნას მოსაზრება რუბების ნაკადულების 

ან მდინარეების მეტაფორად მიჩნევისა, ვინაიდან შავი ფერის (სათის რუბები) 

? იუსტ, აბულაძე, ვეფხისტყაოსანი, 1951, გვ, 377. 

8 შ, რუსთაველი, ეეფხისტყაოსანი, 1957, გე. 379. 

შს, ცაიშეილი, ეეფხისტყაოსნის პოეტიკა, წიგნში: ნ, ნათაძე, ს, ცაიშეილი, 
შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, გვ. 129. შდრ. გ. წერეთელი: „მაცნე“, 1966, 
# 5, გვ. 62. 

10 შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, სასკოლო გამოცემა, ტექსტი გამოსაცემად 
მოამზადა, შესაეალი განმარტებანი და კომენტარი დაურთო ნ, ნათაძემ, 1974, გვ. 378, 

1 I. Mმ8ი ი, 10, MI. XII, გვე. 25. 
12 თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება პოემა ვეფხისტყაოსანისა, 1969, გე. 123, 
13 9, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1903, გე. 333. 

11 შ, რუსთაველი, ვეფხისტყაოსანი, 1951, გე. 378, 
15 შ, რუსთაეელი, ვეფხისტყაოსანი, 1957, გე. 373. 

10 ნ, ქოიავა, ძეირფასი ქვები ვეფხისტყაოსანში, საიუბილეო კრებული, ენიმკის მოამ- 

ბე, III, 1938, გე. 65--66. 
17 ვისრამიანი, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, გამოკვლეე” დღა ლექსიკონი დაურთეს ალ, 

გვაზარიამ და მაგალი თოდეამ, 1962, გე. 70. 

18 „რუბის“ შესახებ იხ. ალ. ბარამიძე, შოთა რუსთაველი და მისი პოემა, 1966, 

გე. 345,
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ნაკადულები ანუ რუები შეუძლებელია. რუბების მიჩნევას ნაკადულების ან 

მდინარეების გამომხატველ მეტაფორად ისიც აბრკოლებს, რომ ტაეპში –– 

„მელნისა ტბათათ იღვრების სავსე სათისა რუბები" –- გვაქს ზედსართავი 

სახელი „სავსე“, რომელიც „რუბების" მსახღვრელია. სავსე ნაკადულები ან 

სავსე მდინარეებიო –– პოეტს არ შეეძლო ეთქვა. 

ახლა გასარკვეგია, თუ რას უნდა აღნიშნავდეს „რუბი“? ეს ლექსიკური 

ერთეული ძველ და საშუალ ქართულში რამდენიმე მნიშვნელობით გვხვდება. 

„მოიტანა გადასახურავი მამუკა ნემსაძემ და ოტიამ ორი ასლანი თეთრი... 

სამი რუბი კი დათუნა გოლეთიანმა"!?. „გლახუნას და ზალიკას მართებს სამ– 

ნახევარი კოკა ღვინო, ერთი კოდი პური, ორი კოდი ქერი, ხუთი რუბის ხორ- 

ცი4#429, ამ მაგალითებით დასტურდება, რომ რუბი ფულის გარკვეული რაოდე- 

ნობის სახელია. რუბის მეორე მნიშვნელობაა –– ხილის სქელი წვენი, ექსტრაქ– 

ტი: „რომელ სტომაქი ზაფრისაგან გაწმდეს, მაშინ ვაშლისა რუბი იხმაროს4?). 

„და თუ იცოდეს, რომელ სტომაქი გაწმენდილ არს, ბროწეულის რუბი ჭა- 

მოს422 „ბიისა და თურინჯის რუბი გულსა და სტომაქსა ორივეს არგებს და 

ძალას მისცემს4“2), ხილის ამ სქელ სითხეს ს.-ს. ორბელიანი „მურაკს“ უწო- 

დებს: „მურაკი (თათრულად რუბი) დუღილით მჟავეს შეასქელებენ შესანახა– 

ვად, მის დროს საჭმელად“. 

რუბი მარცვლეულის საწყაოს ეწოდებოდა სამხრეთ საქართველოში. იგი 

კოდის მეოთხედს, ე. ი. 4,5 კგ მარცვალს იტევდა? „რუბი“ წონის ერთეულიც 

იყო და „მუტყალის (1,414 გრამი) მეოთხედს“25, ანუ დაახლოებით 353 გრამს 

უდრიდა. 

ადვილი მისახვედრია, რომ ზედსართავი სახელი „სავსე“ გამორიცხავს 

სიტყვა „რუბის“ ექსტრაქტის, სქელი წვენის აღმნიშვნელობას, ვინაიდან არ 

შეიძლება ითქვას „სავსე სქელი წვენი“. „სავსე, როგორც „რუბების“ მსა- 

ზღვრელი, აშკარად მიგვანიშნებს, რომ აქ „რუბი“ ჭურჭელია, რომლის გავ– 

სებაა შესაძლებელი. აგრეთვე იმ გარემოებას, რომ „რუბი“ სითხეთა ჭურჭე– 

ლია და არა მყარი საგნებისა (მარცვლეულის ან მისთანათა), მოწმობს ტაეპის 

ზსმნა „იღვერების“ („იღვრების სავსე სათისა რუბები“). ამის გამო, ერთი შე- 

ხედვით, ახლოსაა სიმართლესთან თეიმურაზ ბაგრატიონის განმარტება რუბის 

და თასის იგივეობის შესახებ. მაგრამ ასეთ ახსნას ენერგიულად ეწინააღმდეგე- 

ბა შემდეგი გარემოება: ქართულ სალიტერატურო ენაში და ქართული ენის 

დიალექტებშიც არსად არ გვხვდება „რუბი“ თასის ან რომელიმე სასმისის 

აღმნიშვნელად. სულხან-საბა ორბელიანი2 6 ჩამოთვლის სითხეთა ანუ „ნო- 

19 კ, კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი LI 1708. 

10 საისტორიო კრებული, 1, 1928, გე. 52. 

2 წიგნი სააქიმოი, ლადო კოტეტიშეილი, მედიცინა ძველ საქართველოში, 1936, გვ, 73. 

79 იქვე, გე. 174. 

29 იადიგარ დაუდი, ლადო კოტეტიშვილის გამოც., 1938, გე, 376. 

94 X 8MIMIX09 I., C) 8იCმX I Mლ0მX 32#20X83CM0L0 Xი90M, M20M23CMMI M2XICIIX80ხ 

1952 IიI, 16., 195), გვ, 559, 
შდრ. გ. ჯაფარიძე, ნარკვევი ქართული მეტროლოგიის ისტორიიდან, 1973, გე. 109. 
9 ფანასკერტელი-ციციშვილი ჩაზა, სამკურნალო წიგნი კარაბადინი, ტექ- 

სტი დაამუშავა გამოსაცემად, გამოკვლევა და ლექსიკონი დაურთო მიხეილ შენგელიამ, 1958, თბ., 

გე. 303, 306. 

28 სულხან-საბ ორბელიანი, თხ?%,, ტ, IV, ილ. აბულაძის გამო/., იხ. ჭურჭელი და 

წეღ ა. 

ლ



ვე ფხისტყაოსნის პოეტიკიდან 63. 
  

ტიოთა“ და სხვა საგნების რამდენიმე ათეულ ჭურჭელს, მაგრამ რუბს არსად 

არ ახსენებს. 

რუბის სასმისად ანუ თასად გაგებას ისიც აბრკოლებს, რომ რუსთველი 

მტირალი პერსონაჟების (ნესტანი, ტარიელი, ავთანდილი, და ასმათი) დიდ- 

ძალი ცრემლების ჰიპერბოლურად გამოსახვისათვის იყენებს შეუდარებლად 

დიდ საგნებს. მაგ., ავთანდილს „მაგრა სდის ცრემლი თვალთაგან მსგავსად 

დიჯლისა (მდ. ტიგროსი. –– შ. ჩ.) დენისად“; „ასნაკეცი წყარო ვნახე ცრემლთა 

მისთა მონაწთომი“ (1139), –– ამბობს ნესტანის გამო ფატმანი. ტარიელსა და 

ავთანდილს „თვალთათ ვითა წყაროს თვალნი ცრემლი ველთა მოედინნეს“ 

(949); „რუ განხმა ცრემლთა დენისა“ (945). „ალვასა წყარო ცრემლისა მორ- 

წყავს ნაკადი ბევრები“ (1336). (მრავალი ან ათიათასი ნაკადული. –- შ. ჩ.). 

ყოველივე ამის გამო, ნაკლებ მოსალოდნელია, რომ პოეტს სიტყვა „რუბი“ 

ეხმარა, თუ ის ისე პატარა ჭურჭლის აღმეიშენელი იყო, როგორც არის თასი; 

უფრო სავარაუდოა, რომ პოეტს მისთვის ჩვეული ჰიპერბოლიზაციისას გაეაზ- 

რებინა სითხეების ფრიად დიდი ჭურჭელი და არა თასი. 

ამასთან დაისმის კანონიერი კითხვა რუსთველი სიტყვაში „რუბი“ ხომ 

არ გულისხმობს იმ ძლიერ დიდ ჭურჭელს, რომელსაც „რუმბი“ ეწოდება? ამ 

კითხვაზე დადებითი პასუხია მართებული, ვინაიდან: ა) სულხან საბა ორბე- 

ლიანი ვეფხისტყაოსანზე მითითებით ამბობს: „რუბი -- ქართულად რუმბია, 

რუმბი ზროხის დიდი ტიკი“. ბ) ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებითაც „რუმბი“ 

არის „დიდი ტიკი ძროხისა ან კამბეჩისა“. ქართული ენის განმარტებითი ლექ- 

სიკონის თანახმად, რუმბი არის „ძროხის, მოზვრის ან კამეჩის ტყავის დიდი 

ტიკი". გ) სიტყვა „რუმბი« ანუ „რუბი“ პოეტს უნდა სცოდნოდა, ვინაიდან 

ამჟამადაც სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში „რუმბი“ საკმაოდ გავრცე–- 

ლებული ლექსიკური ერთეულია. გავიხსენოთ ანდახა: „ეშმაკები რუმბებს 

ალბობდნენ და ღვინო არსად იყო“. „სიბოძნე-სიცრუისაში“ ნათქვამია: „ერო 

კაცს ერთი რუმბი ღვინო ჰკიდებია“, „რუმბი სიტყვა გვხვღება სხვაგანაც: ხარი 

დროზე შეიძლება დაკლან, „ტყავი რუმბათ გახადონ და ხორცი შაშხად მოიხმა–- 

რონ"? „მეთულუჩხეებს თბილისის მოსახლეობის წყლით მოსამარაგებლად 

„ცხენზე გადაკიდებული ორი რუმბით კარდაკარ დაჰქონდათ წყალი#43%, 

რით აიხსნება ბგერათა მბ კომპლექსის გამარტივება, ე. ი. რუმბების მა- 

გიერ ტაეპში რუბების გაჩენამ ეს გარემოება ქართულისათვის სრულიად ბუ– 

ნებრივი და ნორმალურია. ცნობილია, რომ „მბრწყინგალე" სიტყვამ მოგეცა 

ბრწყინვალე (მ დაიკარგა); გვქონდა მფრინველი, გვაქვს ფრინველი; უფრო 

მეტიც იყო: „კამბეჩი“, გვაქვს „კამეჩი“ (ძველი ფორმა მხოლოდ დასავლეთ 

საქართველოში შემორჩა კანტიკუნტად) ესეც არ იყოს რუსთველისათვის 

ფრიად დამახასიათებელია ზუსტი რითმების შედგენისას საჭირო ბგერების 

დამატება-დაკლება (პოეტური ლიცენცია). 

დამატების ნიმუშია: 691. მოუთმინამან –– მინამან, მინამ»ნ –– მონასმინამან 

(689+. მინამან აქ ნიშნავს „მინამა", დანამა სიტყვას. პოეტმა დაუმატა წ ბგერა, 

რომ ზუსტად შერითმებოდა მოთხრობით ბრუნვაში დასმულ სახელებს (ამ 

ბრუნვაში პოეტი ჩვეულებრივ მან დაბოლოებას იყენებს). 

3? ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, ტექსტები გამოსცა, შენიშვნები და საძიებელი და- 

ურთო პროფ. ი. დოლიძემ, 1965, გე. 261. 

28 დ. ჯავახიშვილი, მოგონებათა ფურცლები, 1971, გე. 52,
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,1%): მჭეერითა –- ტევრითა –-- ბევრითა ––- მევ რითა; 1336; მჭევრები -– 
ტევრები – ბევრები –– ძევ-რები. ორივე შემთხვევაში მე ნაცვალსახელს და- 
მატებული აქვს ვ, ზუსტი რითმა რომ გამოვიდეს. სარითმო სიტყვები ორივე- 
გან ერთი და იგიეეა, ერთი ღა იგივეა აგრეთვე მათი რიგიც. 
ს ბ) ბგერის ღაკლების ნიმუშებია: 147:. მრავალი –– მრავალი –- და ვალი- 
წვავ ალი, ამ ტაეპის ბოლოსიტყვაში ს ბგერა ამოგდებულია, რადგან ის ხელს 
უშლიდა რუსთველურ შერითმვას ცხადია „სწვავს ალი“ არ ივარგებდა. 

170. სიტყვა-ნაზმა –– მოეკაზმა –– დაერაზმა –– არა დაზმა აქ პირველ 
სიტყვას ჩამოცილებული აქვს მოთხრობითი ბრუნვის ნიშნის ბოლო თანხმო- 

ვანი ნ (უნდა ყოფილიყო „სიტყვა-ნაზმან“), რუსთველი საზოგადო სახელების 
მოთხრობითში ჩვეულებრივ იყენებს მან სუფიქსს (იხ. %. ჭუმბურიძე, 
სალიტერატურო ენა და მწერლობა, 1952, გვ. 187-–-193). 

341. სალხინოსა ––- სირინოსა –– აბანოსა –– ოქსინოსა. „სირინოსა“ სიტყ- 
ვას პოეტმა ერთი ს მოაცილა, რომ სიტყვა ზუსტად შერითმებოდა სხვა ტაე- 
პებს და ნოსა... არ დარღვეულიყო (იხ. ამის შესახებ ი. იმნაიშვი ლი, 
სირინოსი თუ სირინო, რუსთველის დაბადების 800 წლისთავისადმი მიძლენი- 
ლი საიუბილეო კრებული, 1966, გე. 364––373). 

514. მთხოელი –– ყოელი –– გასათხოელი –– მოელი. პირველ სამ სიტყვა- 

ში უკუგდებულია ვ ბგერა, რადგან ის არაა მეოთხე ტაეპის რითმაში -–– მოელი 

(ელოდები). შეიძლება იკითხონ: რაღა სამ სიტყვას აკლებდა ვ-ს, არ აჯობებდა 

იმ ერთისათვის დაემატებინა? არა, არ შეიპლებოდა, რადგან მაშინ გვექნებო- 

და „მოველი“, ეს კი პირველი სუბიექტური პირის ფორმაა და აზრი სრულიად 

შეიცვლებოდა (მოველი –– ველოდებიო). მაგრამ სხვაგანნ სადაც სწორედ ეს 

პირველი პირის ფორმა გვაქვს (მოველი), ჩამოკლებული ვ აღდგენილია: მო- 

ველი –– მთხოველი -–-- მოერწყო –– ველი –– ყოველი (644). აი სად არის რით- 

მებში ბგერის ჩამოცილების ნამდვილი აზრი. მაგალითების (ბგერების დაკლე- 

ბა-მომატების) გამრავლება კიდევ შეგვეძლო პროფ. ი. იმნაიშვილის საინტერე- 
სო წიგნიდან (ქართული პოეტური ენის საკითხები, 1966, გვ. 99––105). 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის 1146-ე სტროფის რითმაში ნახმარი „რები- 

ბი“ (მხოლობითში –– რუბი) უეჭველად არის ქართულში გავრცელებული 

სიტყვა რუმბის მრავლობითის ფორმა, რომელსაც სხვა სიტყვებთან (გუბები, 

შუბები, ტყუბები) ზუსტად შერითმვის მიზნით ჩამოსცილებია ამ რითმებისა- 

თვის ზედმეტი მ (აქაც პოეტური ლიცენციაა). მ ბგერის გამეტებით მივიღეთ 

ბრწყინვალე რითმა. პირველი სამი ტაეპის რითმებს დიდი ევფონიური ძალით 

შეუერთდა „რუბები". აბა რად ივარგებდა, რომ მშვენიერი სამეულის (გუბე– 

ბი, –– შუბები –– ტყუბები) გვერდით გექონდა „რუმბები“. 

რაც შეეხება სტროფის პირველ ტაეპში ე ხმოვნის გაუჩინარება-დაკარ- 
გვას (გუბეები –– გუბები). ის და მისი მსგავსი მაგალითები სახელთა კვეცის 

ძველ ქართულ წესს განეკუთვნება და სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად 

არის ახსნილი (იხ. ი. იმნაიშვილი, ქართული პოეტური ენის საკითხები, 

გვ. 103--105). 
არის მეორე საინტერესო გარემოებაც, შესაძლოა რუსთველის დროს 

იხმარებოდა უმანო ფორმა „რუბი“ და არა „რუმბი“, ეს მით უფრო საფიქრე– 

ბელია, რომ, როგორც მ. ოძელაშვილმა გვაცნობა, წყნეთში ხარის ან კამეჩის 

ტყავის ტიკს ეწოდება არა „რუმბი“, არამედ „რუბი“.
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ზემონათქვამის გამო უნდა დავასკვნათ: მოცემულ ტაეპში („მელნისა ტბა- 

თათ იღვრების სავსე სათისა რუბები“) „რუბი“ რუმბის ეკვივალენტი უნდა 

იყოს და ტაეპი ასე უნდა გვესმოდეს: ნესტანის შავი თვალებიდან იღვრებოდა 

ხოლმე ცრემლით სავსე შავი ფერის (სათის) რუმბები. 

„სისხლის ცრემლები“. მრავალ ქართულ ორიგინალურ და ნათარგმნ სა- 

ერო ხასიათის ძეგლში მწუხარების გამოხატვის ერთ-ერთ ფორმად გვხვდება 

„სისხლის ცრემლებით“ ტირილი. სულხან-საბა ორბელიანი ჩამოთვლის ათ- 

ნაირ ტირილს (უხმო ტირილი ცრემლით, ვაება, გოდება ზრუნი, ქვითინი, 

კოკოცება, სლუკ-სლუკი. წუწუნი, ბღურიალი და ჩუხჩუხი) მაგრამ „სისხ- 

ლის ცრემლით“ ტირილზე არაფერს ამბობს. იგი ასეთ ტირილს უნდა გელისხ- 

მობღეს სიტყვა „შორშოფის“ ახსნისას („მორშოფი გიჟური ტყება ტირი- 

ლი“). ცრემლს ის უწოდებს „თვალის წყალს“. 

სვენი მიზანია გავარკვიოთ რა კონკრეტულ საგანს აღნიშნავდა „სისხლის 

ცრემლები“ ძველ საქართველოში, სახლდობრ ვეფხისტყაოსანში ამჟამად 

მხოლოდ ის ვიცით, რომ იგი მწუხარების გამომხატველი მეტაფორაა. შ. რუს- 

თველის პოემასა და სხვა თხზულებებში გვაქვს: ცრემლებით ტირილი, „სისხ- 

ლის ცრემლებით“ და სისხლის ღა ცრემლის „გარევით“ (88,741) ანუ „სისხ- 

ლით ფრქვეული“ ცრემლით ტირილი. „მზე ტირს სისხლისა ცრემლითა, ზღვი–- 

საცა მეტისმეტითა"“ (712); „სისხლმან და ცრემლმან გარევით ღაწვი ქმნის 

ღარად და ღარად“ (714). ტარიელთან მეორედ გამგზავრებისს ავთანდილმა 

შერმადინს ანდერძი მისცა, „მოეხვია და ატირდა ცრემლითა სისხლის ფერი- 

თა“ (808); პოეტი თამარს აქებს: „სისხლისა ცრემლ-დათხეული“ (4). კლდის 

ოთახში დამალული ავთანდილი სატრფოს გახსენების გამო სისხლის ცრემლით 

ტირის (267). „სისხლის ცრემლი“ 29 არაა ნახსენები მაგრამ ასეთი ტირილი 

იგულისხმება 568-ე და 570-ე სტროფებში. დავარის ბრძანებით მონებმა ნეს–- 

ტანი წაიყვანეს დასაკარგავად. ამ ზარდამცემი ამბის სათქმელად ტარიელთან 

მოვიდა ერთი მონის თანხლებით „თავ-გაგლეჯილი ასმათი, პირს სისხლი ჩა–- 

მომდინარე“ (568); „მკერდსა წითლად უღებვიდა სისხლი ღაწვთა ნაწვეთალი“ 

(570), ტარიელის დაბნედის გამო, „ასმათს სდის ღვარი სისხლისა ღაწვთაგან 

ნახოკარისა“ (498), ტარიელის ავადმყოფობით შეშინებულ-დამწუხრებული 

ფარსადანი და მისი მეუღლე სისხლს იდენდენ: „პირსა ინხოკდეს ხელითა, ღაწ- 

ვისა გამპობელითა“ (349), ზღვათა სამეფოდან ტარიელის წამოსვლისას მას– 

პინძელნი „თავსა იცემდეს, იგლეჯდეს, თმა-წვერსა გაიყრიდესა“ (1447). ომში 

დაკოდილი ფრიდონი ქალაქში რომ შევიდა, მეომრები გამოეგებნენ და „პირსა 

იხოკდეს, გაჰყრიდეს ნახოკსა, ვით ნაფოტასა4 (611). ცნობადაკარგულ ტარი– 

ელთან ავთანდილი „პირსა იხოკს, ღაწვთა სისხლი ჩასდის“ (1343). ამ დროს 

სისხლის ფერი „წყარონი გამოჩნდეს“ (1342). „სისხლის ცრემლით“ ტირილი 

ნაგულისხმევია აგრეთვე 222, 223, 269, 349, 498, 672, 825, 842, 1447-–ე სტრო- 

ფებში. 

აქვე აღსანიშნავია, რომ რუსთველი მწუხარების ცრემლს ამკობს მრავა- 

ლი მარტივი და რთული ეპითეტით. მაგ., „შეუშრობილი“ ცრემლი (7), მდუ- 

ღარე ცრემლი (888), მარგალიტის ცრემლი (1176), ცხელი (174, 178), ქვის- 

მხვრეტი (489) და მჩქეფრად მდინარი (1158). აქვეა ცრემლისგან ნაწარმოები 

= „სისხლის ცრემლის“ შესახებ იხ. ა, ბარამიძე, პოეტური მეტაფორის ენა და ვეფ- 

ზისტყაოსნის თარიღის საკითხი, „კრიტიკა“, I, 1972, გე. 114.
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მეტაფორები: ცხელი ცრემლის წყარო (1230), ცრემლთა ფონი (242, 590), 

ცრემლთა მილი (290) ცრემლის გუბები (1146) ცრემლთა ღვარი (495), 

ცრემლთა რუ (946), ცრემლთა ტბა (962) და ცრემლების „ასნაკეცი წყარო“ 

(1139). 

როგორც დაკვირვებამ გვიჩვენა, სატრფოსაგან განმორებული ოინათინი 

არ ტირის „სისხლის ცრემლებით“. საინტერესოა, რომ „სისხლის ცრემლე- 

ბით" ტირილი უცნობია ჰაჯიოგრაფიული თხზულებების პერსონაჟებისათვის, 

თუმცა ისინი ლოცვის აღვლენისას ძალიან ხშირად აფრქვევენ მხურვალე 

ცრემლებს ეფრემ ასურის (IV ს.) თხზულებაში „ცრემლთათვის“ ხსენებულია 

„ტკბილი ცრემლი“ (საკითხავი წიგნი ძველ ქართულ ენაში, II, გამოსცა. 

ივ. იმნაიშვილმა, 1968, გე. 51). მიუხედავად პერსონაჟთა ხშირი ტირილისა, 

„სისხლის ცრემლით“ მწუხარების გამოხატვა არ გვხვდება „ამირანდარეჯა- 

ნიანში“, 

დიღი წუხილისა და ვარამის გამოხატვის ფორმად „სისხლის ცრემლი" 

გვხედება „ვისრამიანში“, როცა ღალატის გამო მოაბადმა ცოლს მაორახით 

სცემა, საკანში ჩააგდო, ხოლო სიდედრთან სიკვდილით დაემუქრა, ”შაჰრო 

(ვისის დედა) „მიწასა ზედა დავარდა, თავსა და პირსა ცემა დაიწყო... და 

ცრემლთა მისთაგან სისხლისა ტბა დააყენა“ (ვისრამიანი. 1962, გვ. 159), ე. ი. 

სისხლი იდინა თავპირიდან. რამინი „ეზომისა სისხლისა ცრემლითა ტიროდის, 

რომელ მუხლთამდის ტალახსა შიგან ჩაეფლის“ (გე. 72) „რუსუდანიანში“ 

ვკითხულობთ: მეფეს „დარბაისელნი გარეშემო ეხვეოდენ„ ყეელა სისხლის 

ცრემლითა მტირალი, პირდაბღნეჯილი“ (გვ. 147). ამავე ძეგლით მისრეთის. 

დედოფალი მეუღლის სიკვდილის გამო, საქირისუფლოში „სასარელად გამხ- 

დარი იჯდა. თავგადაგლეჯილი, ტანისამოს გარშემოხეული, სამჯან სისხლის 

წყარო მდინარი. ორი თვალთაგან და ერთი მკერდისაგან -–- ძოწის წყა? ო ვითა. 

ჩქარად მჩქეფელი“ (გვ. 150). „სისხლის ცრემლებით" ტირილი გეხედება „თიმ- 

სარიანში“, აღორძინების ხანის პოეტების (თეიმურაზ პირველი, არჩილი, იოსებ 

თბილელი და სხვ.) თხზულებებში, აგრეთვე „ხოსროვ-შირინიანში“, „ყარამა- 

ნიანსა430 და სხვაგან. „გაგლეჯით ტირილს“, ანუ სისხლდენით გლოვას, კახე- 

თის მაღალი წრეებისათვის დამახასიათებლად თვლის თეიმურაზ მეორე „სარკე- 

თქმულთაში“, აქ ნათქვამია: ქმრის გარდაცვალებისას მეუღლე „შევა, ცხედარ- 

ზე ტირილსა, რაც მართებს, გაასრულებსა, გაიგლიჯება დიდათა, ქვრივი თავს 

მოიძულებსა“ (თეიმურაზ მეორე, გ. ჯაკობიას გამოცემა, გვ. 136). 

აქ იბადება კითხვა: მეტაფორა „სისხლის ცრემლები“ თავისი წარმოშო- 

ბის მიხედვით ხომ არ არის ისეთივე რეალური საყოფაცხოვრებო ფაქტის 

აღმნიშვნელი, როგორც ეპითეტები „თავლაფდასხმული“, „ტყავგამძვრალი“ 

(გაჭირვებული ძლიერ ღარიბი ადამიანის ეპითეტია), „ყურებზე ხახვდაჭრი- 

ლი“ (დიდად შეურაცხყოფილი) და მისთ. ცნობილია, რომ მოღალატე ცოლს 

თავზე ლაფს დაასხამდნენ და ურმით ან ქვეითად ჩამოატარებდნენ ხალხის 

დასანახავად. აგრეთვე რაიმე დანაშაულისათვის სასამართლო ადამიანს უსჯი- 

30 „ყარამანიანში#“ ნათქვამია: „დედოფალმა“ ჯავან-ბახტის სიკედილი გაიგონა, თავს მოი- 

ხადა, თმანი გარდაიშალა, პირსა ხელი იცა ღა ლოყათაგან სისხლი უხეად სდიოდა“ (ყარამანიანი, 

ტექსტი გამოსაცემად მოამზადეს, წინასიტყეაობა ღა ლექსიკონი დაურთეს ალექსანდრე გეახარი- 

ამ და სარგის ცაიშვილმა 1965, გე. 503).
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და ტყავის გაძრობით სიკვდილს"!. ნამდვილად ხდებოდა ადამიანის ყურებზე 

ხახვის დაჭრაც. როცა სასჯელის ეს ფორმები მოისპო, მათი გამომხატველი 

სიტყვები თუ თქმები ეპითეტებად ან მეტაფორებად იქცნენ. 

ჩვენი აზრით, მსგავსი გარემოება უნდა გვქონდეს „სისხლის (ცრემლების“ 

შემთხვევაშიც. ეს მეტაფორა წარმოშობით კონკრეტული საგნის აღმნიშვნე– 

ლი ჩანს, ე. ი. „სისხლის ცრემლი“ მწუხარე ადამიანის სხეულიდან თვითგვემის 

გზით გამოდენილი სისხლის წვეთებს უნდა რქმეოდა. შემდეგ კი ის მწუხარე– 

ბის გამომხატველ მეტაფორად იქცა. ამ მოსაზრებას ადასტურებს თეიმურახზ 

ბაგრატიონი. იგი წერს: „ძველად ჩვეულება იყო, დიდს მწუხარებაში ტანის 

სამოსის საყელოს ჩამოიხევდნენ და ისე იგლოედნენ, მკერდსა გამოიჩენდნენ, 

მას ზედა ხელითა იცემდნენ და ფრჩხილიათა სისხლსა გამოიდინებდნენ მკერ– 

დით“ (თეიმურაზ ბაგრატიონი, განმარტება... გვ. 140) უფრო ადრე 

ვახუშტი ბატონიშვილი (1676--1740) აღნიშნავდა, რომ ძველ საქართველოში 

მიცვალებულის უახლოესი ნათესავებბი „ტიროდიან და სიბნელესა სხდიან 

(გვ. 40), დღე, აღიპირსიან თავნი, წვერ-ულვაშნი, წარბნი, წამწამნი და ჩაიხ–- 

დიდიან წელთამდე სამოსელთა მამრნი და მდედრნი, იცემდიან ვიდრე სისხლ- 

დინებისამდე“ (იხ, მისი: აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, თ. ლო–- 

მოურისა და ნ. ბერძენიშვილის Cედ., გვ. 18). 

„სისხლის ცრემლები“, ანუ დიდი მწუხარებისას თვითგვემის გზით სისხ- 

ლის დენა, საზოგადოების უმაღლეს ფენებში მწუხარების გამომხატველი ყო– 

ფაცხოვრებითი ხასიათის რეალური ფაქტი რომ იყო, ჩანს აგრეთვე ისტორი–- 

კოს ფარსადან გორგიჯანიძის (17 ს.) ცნობითაც როცა მარიმ დედოფლის 

ერთადერთი შვილი ოტია გორს გარდაიცვალა, თორმეტ დღეს ღიდი გლოვა და 

ზარით ტირილი იყო, „ქართველნი ჯალაბობით, თავიანთი ჯარითა და შეძლე–- 

ბითა და ზარის თქმით მოვიდიან, უწინ მკვდარს მიმსგავსებულს, სახედახე– 

ულს, თმადაგლეჯილს, შვენება-შეშლილს, ტანისამოს სისხლით გასვრილს, მი– 

წაზე მჯდომს, ღონე იმედ-დაკარგულს ბატონ დედოფალს მიუტირიან, მერმე 

გამდელს და ჩარიგებით მათ მხლებლებსა“ (ციტირებულია კ. კეკელიძის წიგ– 

ნიდან: ეტიუდები, |, 1956, გვ. 226). 

მეთერთმეტე საუკუნის საეკლესიო მწერალი-ისტორიკოსი გიორგი ხუცეს- 

მონაზონი გიორგი ათონელის გარდაცვალების გამო გვაუწყებს: განსვენებუ- 

ლის გახრდილი მღვდელ-დიაკონნი „რომელნიმე ცრემლთა წილ სისხლთა დას– 

თხევდეს გუამსა მისსა ზედა წმიდასა“ (ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლი– 

ტერატურის ძეგლები, ნ. II, XI-–-XV სს., დასაბეჭდად მოამზადეს ილ. აბულა– 

ძემ და სხვ., 1967, გვ. 187), როგორც მოტანილი ციტატიდან ჩანს, „ცრემლთა 

წილ სისხლთა დათხევა/“ უფრო დიდი მწუხარების გამომხატველი ყოფილა, 

ეიდრე ცრემლით ტირილი. 

„ქართლის ცხოვრების“ თანახმად, კიორგი მესამის გარდაცვალებისას 

ბნელში ჩაკეტილ მეფე თამარს „უსწრობდა წყარო სისხლისა წყაროსა ცრემ- 

ლისასა", სასახლეში კი სხვადასხვა თანამდებობის პირნი ტიროდნენ „სისხლ– 

არეულისა ცრემლთა ნაკადით“ (ქართლის ცხოვრება, II, 1959, გვ. 24-–-25). 

91 მეთხუთმეტე საუკუნის თურქი პოეტი ნესიმი პანთეისტური იღეების ქადაგებისათვის ტყა- 
ვის გაძრობით მოკლეს (ე. ჯაველიძე, თურქული სატირის ჩასახეისათვის „მაცხე4, ენისა 

და ლიტერატურის სერია, 1970, # 1, გე. 137.
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აქ „ცრემლთა ნაკადი“ ჰიპერბოლაა, „სისხლარეული ცრემლი“, ე. ი. სისხლისა 

და ცრემღის ღჟრა, სიმართლე. ლაშა გიორგის გარდაცვალების გამო ისტორი- 

კოსი იმასაც აღხიმნავს, რომ მწუხარებით ცრემლგამშრალნი მკერდიდან სისხლს 

იდენდნენო (იქვე, გვ. 167). 

ისტორიკოსთა და მწერალთა ყოფაცხოვრებითი ხასიათის ცნობები მწე- 

წარებისას სხეულიდან სისხლის დენის შესახებ რომ სინამდვილეს შეეფერება, 

ხანს არქანჯელი ლამბერტის (XV1I ს.ე), როგორც თვითმხილველის, სიტყეები- 

დან. იგი წერს: ავადმყოფი გარდაიცვლება თუ არა, „ყველა იქ მყოფი მეგობ- 

რები და მეზობლები დიდის კივილ-ჟივილით და ტირილით მივარდებიან, მათი 

კივილი შორს გაისმის. ყველა არამც თუ ყვირის, პირის სახესაც იკაწრავს, რომ 

სისხლი ღვარად მოსდის და საკმაოდ სამწუხარო სანახავს წარმოადგენს“ (არ- 

ქანელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა თარგმაი იტალიურიდან 

ალ. ჭყონიასი, ლ. ასათიანის წინასიტყვაობით, 1938, გვე. 62). 

სისხლის დენით ანუ „სისხლის ცრემლით" გლოვა ცოდნიათ ყაბარდო- 

შიც. 1790 წელს მეფე ერეკლემ მოიყვანა ალექსანდრეს საცოლედ ყაბარდოს 

მთავრის ქალი, რომელსაც მოჰყვა ძიძა და ორი თავადი. მეფემ სარძლო მიაბა- 

რა სალომე ამილახვარს, რომ „საღმრთო წიგნი“ და სამეფო ქცევა ესწავლე- 

ბინა. ქალი მონათლეს, და ნინო დაარქვეს, მაგრამ ის ქორწინებამდე გარდა- 

იცვალა. „ამის მოსამსახურეთ ჰქონიათ სამაგალითო გლოვნა და მხარჩახდით 

მათრახით ცემა და სისხლის დენა“ (კ. კეკელიძის სახ. ხელნაწერთა ინსტიტუ- 

ტის ხელნაწერი # 1635ბ, გე. 2). 

აღსანიშნავია, რომ „სისხლის დენით ტირილის ჩვეულება არა მარტო შუა 

საუკუნეებში, მეცხრამეტე საუკუნეშიც ცოდნიათ. მაგ., ანტონ ფურცელაძე, 

რომელსაც „მაცი ხვიტია“ პირადი მთაბეჭდილებების მიხედვით შეუქმნია, 

წერს: „მომაკვდავი მაცის ლოგინთან სისხლი თქრიალით გადმოდიოდათ დე- 

დას დებს და ძიძას (ცემისა და კაწვრისაგნ დახეთქილს თავ-პირიდანი 

(ა.ა ფურცელაძე, მაციხვიტია, 1958, გვ. 48)32. 

ვახუშტი ბატონიშვილის ცნობით სისხლის დენაჭჰჰ) ანუ „სისხლის ცრემ- 

ლები“, როგორც გლოვის ერთ-ერთი ფორმა, ქართლში მოსპო მეფე გიორგიმ 

(91-ე მეფემ). როცა იერუსალიმის პატრიარქი მოვიდა, მან დატოვა გლოვის 

31 სისხლის ცრემლებით" ტირილის ადათი ჰქონიათ მოხეჟეებსაც, ალექსიევ-მესზიევი გაზეთ 

„ივერიაში% (1901, # 66) წერს: „მწუხარებისას დღესაც მთაში მოხეეენი წელთამდისინ ტიტველ 
ტანზედ იცემენ მათრახს (მხოლოდ კაცნი) „სისხლდინებისად", ქალნი იკაწრვენ ლოყებს და სისხ. 

ლი თქრიალით გაღმოსდღათ მუნიდან. ესრეთ იტირა მამა ალექსანდრე ყაზბეგმა (მოჩხუბარიძემ), 

ასეთივე გლოვის წესი ყოფილა მუსულმანურ ქვეყნებშიც: „ათასერთ ღამეში“ ვკითხულობთ;, 

„ჩემი ნათქვამის გამო, ჩემმა ბატონმა ტანსაცმელი შემოიხია, წეერი დაიგლიჯა.,, პირსახეში ხელს 

იცემდა, სა5ა1 სისხლი არ წასკდა“ (ათას ერთი ღამე, ტ. I, 1967, გვ. 340), 

საყურადღებოა, რომ გუსტაე ფლობერის „სალამბოში“, სადაც მესამე საუკუნის (ძე, წ, ა.) 

ამბებია (პუნიკური ომები) აღწერილი, ნათქვამია: ომში დაღუპულთა პატრონი დედაკაცები 

„შავად იფერავგდნენ ღაწეებს. თმებს იკეეცდნე ნ, სამარეში იღვრებოდა მათი დათხეული სისხლი. 

თავს ისახიჩრებდნენ, გარდაცელილთა ჭრილობების მსგავსად ისერაედნენ სხეულს“ (გუსტავ 

ფლობერი, სალამბო, ფრანგულიდან თარგმნეს მანანა გიგინეიშვილმა და კარლო ქილარჯი- 
ანმა, 1967, გე, 235, 236). 

32 სისხლის ღვრა და თავის დასახიჩრება წყნარი ოკეანის კუნძულებზე მცხოვრებლებშიც აღ- 

ნიშნული აქეს ცნობილ ინგლისელს ჯემს კუკს. ამ კუნძულებზე ტომის მეთაურის ან რომელიმე 

გავლენიანი პირის მძიმე ავადმყოფობისას მისი ნათესავები იკვეთენ თითო თითს შელოცეის მიზ- 

ნით. ბუშმენები კი გარდაცვლილი ნათესავის გლოვის ნიშნად კაჟის დანით თითებს იჭრიდნენ 

(ვ ნიკოლსკი, რელიგიის წარმოშობა, 1950, გე. 23).
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წესებში მხოლოდ შავის ჩაცმა, ხორცის უჭმელობა და ტყებით (თავში ხელის 

ცემით) ტირილი (კ. კ ე კე ლიძე, ეტიუდები, L, გვ. 222). 
ამ უხვად მოყვანილი მხატვრული, ისტორიულ-მემუარული და სხვა მა–- 

სალებით ნათლად ჩანს, რომ შ. რუსთველი კარგად იცნობს საქართველოსა და 

სხვა ქვეყნებში არსებულ გლოვა-მწუხარების ფორმებს და შესაფერ სიტუა- 

ციებში მათ სათანადო მხატვრულ სამოსელში ხვევს. აღნიშნულის გამო შე–- 

უძლებელ გამოგონებად ან მეტისმეტ გაზვიადებად (არარეალობის გამოხატ- 

ვად) არ უნდა მივიჩნიოთ, როცა ტარიელი, ასმათე და ავთანდილი მეგობ–- 

რის, ძვირფასი ადამიანის განშორების გამო თმებს იგლეჯენ, სახეს იხოკავენ 

და თავ-პირში ცემით ცრემლთან ერთად, ან უცრემლოდ, სისხლს იდენენ. ყო–- 

გელივე ეს ცხოვრებისეული ჭეშმარიტების მხატვრული გამოხატულებაა. 

ნათქვამი ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს ვეფხისტყაოსანმი „სისხლის 

ცრემლები" არსად არ აღნიშნავს მეტაფორას. არა, რუსთველის პოემის მხო- 

ლოდ ზოგიერთ სტროფში ჩანს ის კონკრეტული საგნის, თვითგვემით გამოდე– 

ნილი სისხლის აღმნიშვნელი, ხშირად კი ის მეტაფორაა. მაგალითად, მეტა– 

ფორად ვერ ჩავთვლით ნესტანის დაკარგვის გამო ასმათის მიერ სისხლის დე– 

ნას ანუ „სისხლის ცრემლით“ ტირილს (568), ტარიელისაგან „პირის დაბღნე- 

ჯა“, გონდაკარგულ ტარიელთან ავთანდილის მიერ სისხლის დეხას (1342, 

1343) და სხვ., აგრეთვე რეალური საგნის აღმნიშვნელი ჩანს სისხლის ცრემ–- 

ლი „ვისრამიანისა“ და „რუსუდანიანის“ ზოგიერთ ეპიზოდში. ამის გამო ძნე– 

ლია სიმართლედ მივიჩნიოთ მოსაზრება რომ თითქოს სისხლის ცრემლები 

არაა ბუნებრივი მოვლენა, ეს თქმა მხოლოდ პოეტურია, რომლითაც გმირთა 

გრძნობა ხასიათდება მთელი სიძლიერითა და სიმწვავით, დაძაბულობით. აქვე 

უნდა შევნიშნოთ ერთი გარემოება: ვეფხისტყაოსნის ფორმალური მონაცემე- 

ბით ჩანს, რომ ავთანდილი უფრო ხშირად ტირის სისხლის ცრემლით (267, 

672, 712–-714, 808, 950, 953, 1022, 1342), ვიდრე ტარიელი (222, 629, 659, 

868, 950, 1336), მაგრამ პოემის შინაარსას კარგად გათვალისწინება ამის სა– 

წინააღმდეგოს გვაფიქრებინებს. ტარიელი ათი წლის განმავლობაში დასტი–- 

რის დაკარგულ სატრფოს. დევთა გამოქვაბულში ცხოვრების დაწყებიდან მიჯ- 

ნურის პოვნის იმედი მთლიანად წარკვეთილი აქვს. ამის გამო ტარიელისაგან 

სისხლის ცრემლით ტირილი ქვეტექსტით უნდა ვიგულისხმოთ იმ დროსაც, 

როცა პოეტი ამის შესახებ კონკრეტულად არ მიუთითებს. ამას გვაფიქრები–- 

ნებს გულმოკლული რაინდის სიტყვებიე: 

იგი, ვინ ხელ-მქმნა, მოველი შისგან აროდეს ლხენასა, 

ვისგან შეკუცავ სე:დათა, სისხლისა ლვართა დენასა (310). 

ღა მართლაც ეს ბუნებრივია ვინაიდან ტარიელს შეუდარებლად მეტი სა- 

ფუძველი ჰქონდა სისხლის დენით ტირილისა, ვიდრე ავთანდილს, რომლის 

სატრფო არც სხვაზე გათხოვების მოლოდინს შეუშფოთებია და არც უიმედოდ 

დაკარგულა. ძნელი დასაჯერებელი ჩანს აგრეთვე ის შეხედულებაც, როომ ტა- 

რიელმა ერთხელ სისხლის ცრემლით იტირა სიხარულის გამოც, როცა გულან- 

შაროდან მობრუნებულთ ავთანდილს შეეყარა. 

ჩვენი აზრით, ამ დროს ტარიელის ასეთი ტირილი („სისხლისა ღვარმან 

შეღება წითლად გიშრისა ტევრები“. 1336) საგულვებელია უიმედოდ დაკარ- 

გული სატრფოს გახსენებით, ვიდრე ავთანდილთან შეხვედრის სიხარულით. 

ამას გვაფიქრებინებს შემდეგი გარემოებანი: 1, თუ ტარიელს შეეძლო სისხ-



70 შ. ჩიჯავაძე 
  

ლის ცრემლით ტირილი სიხარულის ან დიდი სიხარულის გამო, მაშინ ეს უნდა 

მომხდარიყო, როცა „ხელქმნილს“ ნესტანმა მისწერა: „მე შენი ვარ, ნუ მოკვე- 

დები“, შენი ქმრობის სურვილი ადრეც მქონდაო, ანდა მაშინ, როცა გულან- 

შაროდან მოსულმა ავთანდილმა უთხრა: „ვცანო ამბავი, შენ რომე გეამებო- 

და“, ანდა მაშინ, როცა ქაჯეთიდან გამოგზავნილი რიდე იცნო, გაშალა და პირ- 

ზე დაიდვა (1340), ან-ნესტანის ქაჯეთიდან გათავისუფლებისას. როგორც ვი- 

ცით, ამ დიდი სიხარულის მომენტებში ტარიელს არასოდეს არ უტირია სისხ- 

ლის ცრემლით. 

2. ცნობილია, რომ „ვისრამიანში“, ფირდოუსის „შაჰ-ნამესა#“ (ირაჯის მო- 

კვლის გამო, მეფე პირს იხოკს, დიდებულნი კი მკლავებიდან ხორცს იგლეჯენ; 

ფერიდუნის სიკვდილის გამო დედამისი გულმკერდს ივსებდა სისხლის ცრემ- 

ლით) და „იოსებზილიხანიანში“ (იოსები დედის საფლავზე სისხლის ცრემლით 

ტირის და სისხლის ღვარი მეწამულის ზღვისაკენ მიექანება), ნიზამი განჯე- 

ლის „ხოსროვშირინიანსა“ და „ბარამ-გურიანში“, ალიშერ ნავოის თხზულება- 

ში „ფარხადი და შირინი“, „რუსუდანიანში“, „ყარამანიანში“, „თიმსარიანსა4 

და სხვა თხხულებებში, რომლებშიც სისხლის ცრემლით ტირიან, არსად არ 

გვხვდება ერთი შემთხვევაც კი სიხარულის გამო მსგავსი ტირილისა. დასა- 

ხელებულ თხზულებებში სისხლით ტირილი მიჯნურის განშორებით ან ახლო 

ნათესავის სიკვდილით შექმნილი მწუხარების შედეგია. 

ნათქვამის გამო, სადავო არ უნდა იყოს, რომ კლასიკური და გვიანფეოდა- 

ლური ხანის ძეგლებში გამოყენებული მეტაფორა „სისხლის ცრემლები“ თავ- 

დაპირველად უნდა ყოფილიყო მწუხარების შედეგად თვითგვემით სხეულიდან 

გამოდენილი სისხლის აღმნიშვნელი. ზემოთქმულიდან ასეთი დასკვნის გაკე- 

თება შეიძლება: ძველ საქართველოსა და რიგ სხვა ქვეყნებში გლოვა-მწუხარე- 

ბისას დამახასიათებელია არა მარტო ცრემლი ანუ „თვალის წყალი“ (საბა), 

არამედ თვითგვემით გამოდენილი „სისხლი“, ანუ „სისხლის ცრემლი4«34, 

ვეფხისტყაოსნის მრავალ სტროფში „სისხლის ცრემლი" ძვირფასი ადა- 

მიანის (მეგობრის ან მიჯნურის) განშორებით შექმნილი მწუხარების გამომ- 

ხატველი მეტაფორაა, ზოგიერთ სტროფში კი ის მწუხარების ფაქტის გამომ- 

ხატველი კონკრეტული საგანი, სხეულიდან გამოდენილი სისხლიამ5, 

31 დასავლეთ საქართველოში ამჟამად მეტაფორა „სისხლის ცრემლის“ მაგიერ გვხედება 
„შავი ცრემლი“, როცა იტყვიან ვინმეზე „შავი ცრემლით ტირისო“, ეს ნიშნაეს ძლიერ შეწუხე: 

ბულიაო, მსგაესი შემთხვევა გვაქეს თანამედროვე სალიტერატურო ქართულშიც: „ნეკროლოგში 

ისე თბილად და გულისხმიერად დახასიათებულია მიცვალებულის პიროენება, რომ შავი ცრემლით 
იტირებდი" (მ, მი ქაძე, სამგლოვიარო განცხადება, გაზ. „კომუნისტი“, 1972 წლის 23 იან- 

ვარი). ანდა: „ავად იყაე, მავი ცრემლით ტიროდა, უმეგობროდ ობოლიეით ჩიოდა“ (ოთ. კ ა ნ- 

დელაკი, ალექსი ბარნოეს, გაზ. „სოფლის ცხოვრება“, 1973, 31 დეკემბერი). 

3ნ ცნობილია, რომ შიშის განცდის თუ თავდაცეის ინსტინქტის გამო ზოგიერთი ცხოველი 

ღერის „სისხლის ცრემლებს“. მაგ., ჩრდილო ამერიკაში გავრცელებულია ერთგეარი ხელიკი-- 

ფრინოსომა, რომელიც გომბეშოს ჩამოჰგავს. თუ მას ზელში აიყვანენ, თეალებიდან „სისხლის 

წეეთები“ გადმოსცვივა და შხეფივით ისვრის წინ. სისხლი იჟონება თვალის ირგელიე არსებული 

სისხლძარღვოვანი კაპილარებიდან. ფრინოსომას სისხლი მწვავე რეაქციისაა, ნაზ ქსოვილზე მო- 

ხვედრისას სხეულის კანს აღიზიანებს და იწეევს ანთებით პროცესს. გამოუცდელი ხვლიკიჭამია 

ფრინველი პირში ჩაიდებს თუ არა, ფრინოსომა უშვებს რამდენიმე წვეთ „სისხლის ცრემლს“, 

რომელიც პირის ღრუს აწვას იწეევს, რის გამო ფრინველი პირიდან აგდებს ნადავლს. ფრინოსომა 
„სისხლის ცრემლებით4« მტრის მოგერიებასაც ახერხებს: მტერს თვალებში აშხეფებს. მას, რის



ლიტოტესი. როგორც ცნობილია, აზრის გადმოცემის თვალსაზრისით, სა- 

ლიტერატურო ენა უფრო ზუსტია, ვიდრე მხატვრული თხზულების ენა. ამ 

უკანასკნელში უპირატესად მოცემულია ცოცხალი ენობრივი ურთიერთობის 

კონკრეტული ფორმები? სწორედ ამ ურთიერთობის ფორმებში (ხალხურ 

მეტყველებაში) პოულობს სათავეს ლიტოტესი. იგი ისეთი სტილისტური ხერ- 

ხია, როცა შთაბეჭდილების გაძლიერების მიზნით გვაქვს საგნის ან მოვლენის 

შემცირება-დაკნინება?, ზომა, სიდიდე, მოცულობა, მანძილი? (დროის მონა– 

კვეთი) –– აი, მონაცემები, რომელთაც ემყარება ლიტოტესი. 

ვეფხისტყაოსანში მრავალი პოეტიკური ხერხი (ეპიფორა მონორიმი, 

ალუზია, ლეკუცია, პარცელაცია, ოქსიმორონი, რეტარდაცია...) ლიტოტესის 

ჩათვლით პირველად შეისწავლა აკად. გ. ჯიბლაძემმ9, 

საგნის ან მოვლენის შემცირება-დაკნინების სტილისტური ხერხის ანუ 

ლიტოტესის ფორმები პირობითად შეიძლება გავყოთ ოთხ ჯგუფად: 

1. საგნის სიდიდის შემცირებულად ჩვენება არაპირდაპირი გზით ანუ შერ- 

ქმეული სახელებით: „გამხდარი მუშა, მეტსახელად „პაპიროსის ქაღალდას“ 

რომ ეძახდნენ, მეზობელი მაგიდიდან წამოდგა“; „ეჰ, ძმობილო-ამოიოხრა 

„ლიმონის ნაფცქვენმა“, ძალ-ღონე რა შუაშია, ყველაფერი ჭამა-სმაზეა და- 

მოკიდებული“, „დაბალი ტანის გამო, ბავშვობიდანვე შერქმეული მეტსახე- 

ლი „კურკა“ გრიგოლ ორბელიანს ბოლომდე შერჩა“??, „ჰაი, მე გოჭისკუდავ, 

ალერსობდნენ ქიმუნჯისა და წკიპურტის წაკვრით“...)ე (ლიტოტესური მეტ- 

სახელების პარალელურად არსებობდა ხალხში ჰიპერბოლური მეტსახელებიც: 

ვეშაპა, დევა და მისთ.). „ძმაო, ლუკიანე, რაისაგან შეშინდი ერთისა ჭიისა“4, -– 

ამბობს დავით გარეჯელი ერთი დიდი და საზარელი ვეშაპის შესახებ. 

2. პირდაპირ დასახელებული საგნის შემცირებულად ჩვენება: 

შირინის სიგამხდრისა და ტანადობის გამო ნიზამი წერს: „მის თმაზე ბევ- 

რად მისი წელი უწვრილესია4!45. 

3, საკუთარი ან სხვისი ღირსების ვითომდა (ძV9051!) დამაკნინებელი, რაც 

უმეტეს წილად არავის ღირსების შელახვას არ იწვევს: „აჰა, ესე რა ვარ მე, 

უნარჩევესი და უმდაბლესი ყოველთა ძმათა ჩემთა“%5, „ამას მე გლახაკი ეფ- 

თვიმე გაუწყებ, მონანო ღმრთისანო, შემინდევით და ლოცვა ყავთ!“?7, 

გამოც აგრესორი თვალების აწეის გამო გაურბის (არჩილ ჯანაშვილი, სისხლის ცრემლები, 

1958, გე, 32). 
არე ჭიამაის ეშინია მწერიჭამია ფრინეელებისა, ის შიშისა თუ სხეა მიზეზით სხეულიდან გა- 

მოყოფს რამდენიმე წვეთ სისხლს, რომელიც მეტად მწვავე რეაქციისაა. „პირდამწეარი4 ფრინ- 

ველი ნადავლს მყისეე პირიდან აგდებს (იქეე, გე. 31). 

3 1, ”იხიდთდილშ, 0 იიVIIIIMI2X მM2MM3ე #3ხIM2 IMM1IC02XVნII0I0 იი00M380ეCIIMV, C6. 
იIIIICიმXVიმ მ IIIMX0MX0C», 1933, #ი ჭ. 

ე? წყყოულიიIVნII2# 3I01LMMX0001#9%, I. 6, 1932. 
38 Mი2IM2#9 XIIIC0მIVიIIგი 3MIVM»X0005M#9%, +. IV, 1967, 

39 გ. ჯი ბლაძე, რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, 1966, გე. 163--285, 

«0 რობერტ მერლი, სიკვდილი ჩემი ზელობაა, თარგმნა ზ, ლეშკაშელმა, 1967, გე. 112. 

41 იქვე, გვ. 129. 

42 ე, მაღრაძე, გრიგოლ ორბელიანი, 1967, გე. 28. 

40 გ. ლეო ნიძე, ნატვრის ხე, 1962, გვ. 133. 

44 ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 1946, გვ. 165. 
45 ნიზამი განჯელი, ზხოსროეი და შირინი, თარგმანი ამბაკო ჭელიძისა, 1964, გვ, 121, 

48 ძეელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, 1946, გვ. 202, 
47 კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი, # 1369, ფ. 162; - 

4ე, ქართული ლიტერატუ რის ისტორია, I, 1960, გვ. 455, კ კეკელი
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4. დროის შემცირებულად გამომხატველი ლიტოტესი: „ერთს გასასყიდად 

მიმოჰქონდა შაქრის ლერწამი, ეძებდა მუშტარს, არ დგებოდა არც ერთი წა- 

მით“? „მართლაც წამიერია წუთის ქვეყანა, დამთქნარებას ეერ მოასწრებ“, 

„თუმცა წიგნების საკითხავად დრო არ მრჩება, მაგრამ სულმოუთქმელად წა- 

ვიკითხე თქვენი „სპარტაკი“ და „ღიდად აღტაცებული ვარ4399, 

ხშირია შემთხვევა, როცა ლიტოტესი ღა ჰიპერბოლური შედაღება ერთად 

გეხვდება: „იმის ისრის წინ თეთრი დევი თუ დადგებოდა, ისიც ტირიფის ფო- 

თოლივით ათრთოლდებოდა?ბ!!. „გაწვრილდა გული მისი, როგორც ჭინქველის 

თვალი492, „თავი იყო დიდი როგორც კამეჩისა, თვალები ვიწრო როგორც წი- 

წილისა, ცხვირი მოკლე, როგორც კატისა.. წელი ვიწრო როგოც ჭიანჭვე- 

ლისა454, 

შოთა რუსთველი ხშირად იყენებს ლიტოტეს როგორც მხატვრული 

ეფექტის გაძლიერებისა და, აკად. გ. ჯიბლაძის სიტყვით, „გამოთქმის მრავალ- 

ფეროევნებათა მიღწევისს საშუალებას“"'. ევეფხისტყაოსანმი რამდენიმეჯერ 

გვხვდება ღირსების ქუაზი დამამცირებელი ლიტოტესი. ავთანდილი ტარიელს 

ეუბნება: „ვარ მუცლითგანვე დედისა თქვენად სამონოდ შობილი“ (1476). ამ 

სტილისტური ხერხით პოეტი ხელს უწყობს უფრო რელიეფურად გვაგრძნო- 

ბინოს არაბი რაინდის ტარიელისადმი ერთგულება და სიყვარული. ანდა ავი- 

ღოთ როსტევანის ტარიელისადმი სიტყვები „თუ შეგერთო (თინათინისა- 

თვის. –– შ. ჩ.) ერთი მონა, თქვენთვის არცა მაშინ მშურდა, / ვინმცა გკადრა 

შეცილება, უშმაგომცა ვინ მოგმდურდა" (1527) აქ პოეტი ოდნავადაც არ 

ამცირებს როსტევანის, თინათინისა ღა ავთანდილის პიროვნულ სიდიადეს. 

როსტევანი იმასაც კი ეუბნება ძვირფას სტუმარს (ტარიელს), თუ ისურვებს, 

დასატყვევებლად და მოსაკლავადაც კი გაიმეტებს თინათინს: „ვით ეგების, 

რაცა გწადდეს, რომე კაცი არ მოგთმინდეს, / ანუ მშურდეს ქალი ჩემი, საკ- 

ლავად და ტყვედცა გინდეს; / გებრძანამცა სახლით თქვენით, ცრემლი არცა 

მაშინ მდინდეს“ (1525). 

როგორც ვხედავთ, როსტევანის მიერ საკუთარი თავისა და თინათინის 

ი9ყმ5) დამცირება მხოლოდ და მხოლოდ თავმდაბლობისა და ტარიელისადმი 

დიდი მოკრძალება-პატივისცემის გამომხატველია. აღსანიშნავია, რომ საკუთა–- 

რი ღირსების ვითომდა დამცირება ყოველთვის არ ხდება სხვისი პატივისცემა- 

ერთგულების გამოხატვისათვის. მაგ., სიმონას დედა ქეთევანი მხოლოდ ში- 

შით და სიმონასადმი მოთმინება-სიფრთხილის მთაგონების მიზნით ამბობს 

49 საადი ში რაზელი, ბუსთანი, სპარსულიდან თარგმნა დავით კობიძემ, 1964, გე. 199, 

49 გ. ლეონიძე, ნატერის ხე, 1962, გვ. 136. 

ბპ0 ჯუზეპე გარიბალღი წიგნში: რაფაელო ჯიოვანოლი, სპარტაკი, თარგმანი ნიწო 

ყიფიანისა, 1956, გე. 3. 

ა1 ნიზამი განჯელი, ხოსროვი და შირინი, თარგმანი ამბაკო ჭელიძისა, 1964, გე. 66. 

59 იქვე, გე. 181. 
ამ გრიგოლ აკანელი, მოისართა ტომის ისტორია, სომხური ტექსტი ქართული თარგ- 

მანითურთ და კომენტარით გამოსცა ნოდარ შოშ“აშეილმა, 1961, გვ. 101. 

54 გ ჯიბლაძე, რუსთაველის ესთეტიკური სამყარო, 1966, გე. 188. 

55 თვითდამცირების ლიტოტესი გეხვდება ზოსროვისადმი შირინის სიტყვებში: „მე ის მტვე- 

რი ვარ, შენი გზიდან რომ წამოსდგება (ნიზამი გა ნ ჯე ლი, ხოსროვი ღა მშირინი, 1964, გვ. 

301); ანდა: „ეარ ნაწილაკი, რაღაც მცირე შეუმჩნეეელი, ჩემთვის ერთია ყოფნა ცხადი, არყოფ- 

ნა ძნელი“ (საადი ში რაზე ლი, ბუსთანი, სპარსულიდან თარგმნა დავით კობიძემ, 1964, 

გე- 275).
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დ. დროიძის შესახებ: „შვილო, ნეფის ტოლი კაცია, ჩვენისთანა მწერხ. ნეკი 

რომ გაანძრიოს, იმით გასრესს“ (ე. ნინოშვგილი, სიმონა). 

ვეფხისტყაოსანში გვხვდება საგნის ან მოვლენის ისეთი შემცირება, ოო- 

მელიც პერსონაჟის ძალ-ღონის თუ მამაცობა-გმირობის გაძლიერებულ ეფექტს 

ქმნის, ფრიდონი ტარიელს ეუბნება: „ყოვლი მტერი ჩალად გიჩანს ვინმცა 

იყო ვითა კეტი“ (150), ანდა. „თაენი მათნი გაალომნეს მათნი მბრძოლნი 

იშვლეს, ითხეს“ (1424) პოეტი ხაზს უსვამს ქალის დიდ სულიერ მხნეობას, 

სიკვდილის 'შმიშშეუვალობას, როცა ავთანდილთან ასმათს ათქმევინებს: „ჩემი 

სიკვდილი შენ ჩემად პატიჟად ხურად გგონია... / ჩალად 0იჩნს ყოვლი სოფე- 

ლი, მისთვისეე შემიწონია4" (242). 

რუსთველის პოემაში საკმაო ადგილი ეთმობა დროის შემამცირებელ ლი- 

ტოტესს, როცა ფატმანმა გულანშაროდან ბარათი გაატანა ნესტან-დარეჯან- 

თან მალემსრბოლს, ეს უკანასკნელი საპასუხო ბარათის გამორთმევის შემდეგ 

„წამ ერთ მიხდა ფატმანისსა“ (1311. ე. ი. ქაჯვეთიდან გულანშარომი „ერთ 

წამში“ მოვიდა ფატმანთანო). „წამ ერთ მიხდა“ ლიტოტესითდ” პოეტი გვამ- 

ცნობს, რომ ფატმანის მალემსრბოლი ისე სწრაფად დაბრუნდა ქაჯეთიდან, 

რომ მას სხვა ვერავინ შეედრებოდა. აქ რუსთველი ამ პერსონაჟის მოქმედებას 

უფრო დინამიკურს ხდის. მართლაც, ა. გაწერელიას თქმისა არ იყოს ვეფხის–- 

ტყაოსანი „უაღრესად დინამიკური თხზულებაა+", ეს მზვერავი მონა წინა 

დღის საღამოს წასული მეორე საღამოს ეახლა ფატმანს (ე. ი. ერთი დღე-ღამის 

განმავლობაში მივიდ-მოვიდა ქაჯეთსა და გულანშაროში) უფრო ადრე კი 

(ავთანდილის გულანშაროში მისვლამდე) იგივე მალემსრბოლი სამ დღეს მო– 

უნდა ამავე მანძილის გავლას. საგულისხმოა, რომ ამ მალემსრბოლის სწრაფ 

რბოლას პოეტი განსაკუთრებულ ყურადღებას უთმობს, როცა მის უმალეს 

სვლას ისრის სისწრაფეს ადარებს: „წავიდა ვითა ისარი კაცისა მშვილდ-ფიცხე– 

ლისა“ (1277). 

აქვე უნდა გავიხსენოთ: „წამ ერთ მიხდა ფატმანისსა“ ლიტოტესის უგუ- 

ლებელყოფით, ე. ი. ნათქეამის სიტყვასიტყვითი გაგების გამო, მრავალი მკვლე– 

ქარი შეცდა. ფატმანის ეს მონა ფრენის უნარის მქონედ, ზღაპრულ ფანტასტი- 

კურ პერსონაჟად მიიჩნიეს. 

აღსანიშნავია, რომ დროის შემამცირებელი ლიტოტესი ეეფხისტყაოსანის 

სხეა სტროფებშიც გვხვდება. ტარიელი „იზახდის და წამ-წამ იკრის გულსა 

ლოდი, თავსა კეტი“ (269); 

„გასრულდა მათი ამბავი, ვითა სიზმარი ღამისა, 

„ეის გრძლად ჰგონია, მისთვისცა არის ერთისა წამისა« (1665); 

„თუ ვერას ვარგებ, ვიქმნები ვერ-დამყოფელი წამისად“ (635); 

„წამია კაცთა თვალისა და წამწამისა მსწრობელი“ (1668). 

„სიკვდილი მახლავს ხელ-ქმნილსა, სიცოცხლე არის წამისაღ“ (885) და მისთ. 

60 ა, გაწერელია, ლიტერატურული ნარკვევები, 1948, გე. 30. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა გ. ჯიბლაძემ)
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მიხეილ ქავთარია 

XVII-XVIII სს. ქართული ჰიმნოგრაფიის ისტორიიდან 

5, ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორიის საკითხებისადმი მიძღვნილ გამო- 

კვლევებში! XVIII საუკუნის ქართველ ჰიმნოგრაფთა მორის დასახელებულია 

ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი-რუსთაველი. დაწვრილებითაა გადმოცემული მისი 

ბიოგრაფია, ხოლო ზოგადადაა ნათქვამი მისი ჰიმნოგრაფიული მოღვაწეობის 

შესახებ. თანამედროვე მკვლევართა შეხედულება ძირითადად ქართული საეკ- 

ლესიო პოეზიის პირველ დამფასებლისა და მეისტორიე ანტონ კათალიკოსის 

ცნობებზეა დამკვიდრებული. ანტონი წიგნში „წყობილსიტყვაობა" წერს: 

„თვს მამისა ნიკოლაოს რუსთაველისა ჩერქეზისა 

ნიკოლაოსის მესმნეს ქადაგებანი 

სახლსა რა ჩემსას დროსა სიჭაბუკისასა, 

განაკვრუძბღა მაღალუბნობა მსმენთა, 

აქებდეს, ჰრაცხდეს მის დროთა შინათა 

ყოეელთა თქმულთა, უმაღლეს, უმჯობესად 
უბრძანეს შეაწყკ სისტემა მოკიდულთა 

სიტყუათა, ბრძენო, შუშნიერ, უხუ და მაღალ 

სატრფოდ აღმიჩნდეს შენნი ნაუბნი ტკბილნი, 

აკოლოთიას გიქებ, რაიცა ჰქმენი, 

მზე დაჰვედ, წარსუშდ წმიდათა გუნდთა თანა“?, 

ანტონის ამ ცნობას ისტორიკოსმა პლატონ იოსელიანმა დაურთო განმარ- 

ტება-სქოლიოები, სადაც ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილის კუთვნილად გამოაცხადა 

საგალობელი დოდო გარეჯელის შესახებ. პლ. იოსელიანი წერს: „ამან აღჰსწე-. 

რა საგალობელი დღისათვს დღესასწაულისა წმინდისა დოდოსსა რომელიცა 

დაიბეჭდა სადღესასწაულოძი (იხ. გუშრ. 539--544)#4შ. ლეეან მენაბდემ გაი- 

ზიარა პლ. იოსელიანის ეს დებულება და თავისი წიგნის სათანადო ადგილას 

მიუთითა კიდეც ხელნაწერი #--386 (373+--376V) რომელშიც დაცულია 

ნ. ჩერქეზიშვილის ჰიმნი დოდო გარეჯელზებ4. 

1 კ. კეკელიძე, ძეელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 1960, გე. 319-–322; 

ლ. შენაბდე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. L, ნაკეეთი პირეელი, 1962, გვ. 349, 

ამ ბოლო დროს გამოქეევნდა რ. ბარამიძის წერილი –– მასალები ნიკოლოზ რუსთაველის 

ბიოგრაფიისათვის, რომელშიც მხოლოდ ნიკოლოზის ბიოგრაფიის ზოგიერთ საკითხზეა საუბარი 

იხ. საიუბილეო კრებული ა. ბარამიძის დაბადების 70 წლისთავზე, თბილისი, 1974, გე. 15--20, 

5 წყობილსიტყეაობა, პ. იოსელიანის გამოცემა, 1853, სტრ, 679--680. ანტონ კათა- 

ლიკოსის წიგნის გავლენით ნ, ჩერქეზიშვილზე ცნობები შეუტანია იოანე ბატონიშ- 

ვილს „კალმასობაში“, ტ, II, გვ. 168. 

3 წყობილსიტყვაობა, პ. იოსელიანის გამოცემა, სქოლიო 680 სტროფთან. 

«ლ. მენაბდე, დასახ. წიგნი, გვე. 249,
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კ. კეკელიძემ გაიოვალისწინა რა XVIII ს, ქართული ჰაგიოგრაფიულ- 

ჰიმნოგრაფიული მწერლობის მონაცემები, ვარაუდის სახით ნ. ჩერქეზიშვილს 

მიაკუთვნა კანონი ანტონ მარტმყოფელზე. ძირითადი ამოსავალი ამ ვარაუდი- 

სათვის არის ანტონ კათალიკოსისავე ცნობა მისივე სადღესასწაულოდან: „ახა- 

ლი იყო განწესება დღესა მას იზ იანურისასა"5, რა თქმა უნდა, მოულოდნელი 

სრულებითაც არ იქნებოდა, რომ ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილს, თავის დროისა- 

თვის კარგად განათლებულ ადამიანს, ცნობილ მწიგნობარს, კალიგრაფს, მჭერ- 

მეტყველსა და პოეტს ჰიმნოგრაფიული კანონებიც დაეწერა. ცნობილია მისი 

ლექსები: „ანბანთქება“, მიძღვნა მეფე ალექსანდრესადმი (იმერეთის): 

„ნებროთიანი თარგამოს ქართლოს ჯდა პირეელ ძეობით. 

შერმე ფარნავაზ ტახტოსნად იდგა სიქველით, მხნეობით, 

არშაკუნიანთც იმეფეს, მიერ ხვასროვანთ სგეობით, 

ღა აწ ვსუფევთ ბაგრატოვანი, ვგიეთ ღმრთის მესათნოებით. 

ეს წიგნი მრავალ ნათესავთ მომთხრობი, ყეელას ზსენებით, 

ქართლს, კახეთს, მცხეთას, რანს, ხუნანს, იმერეთს გეტყეის ენებით, 

აფხაზეთს, ჯიქეთს, გურიას, სამცხელთ და კლარჯელთ ხევნებით, 

და ეს ყეელა ჩვენ გვმორჩილობდნენ მღაბლათ და უმურათ ქენებით"9, 

მიუხედავად ასეთი მონაცემებისა, არსაიდან არ ჩანს, რომ ნიკოლოზ ჩერ- 

ქეზიშვილს ეკუთვნოდეს ანტონ მარტმყოფელზე კანონი. არსად, არც ერთ 

ხელნაწერში არაა დამოწმებული ამ საგალობელზე მისი ავტორობა. 

პლატონ იოსელიანი თავის დებულების საფუძვლად იღებდა ანტონის 

სიტყვებს –– „აკოლოთიას გიქებ“ –– და ანტონისავე ცნობას დოდოს საგალო–- 

ბელთან დაკავშირებით სადღესასწაულოდან: „ნიკოლოზ ჩერქეზისა". ანტონი 

ამა თუ იმ მოღვაწის დახასიათებისას ისეთ რამეს თითქმის არასოდეს არ ამ- 

ბობს, რის საფუძველი არ ჰქონდეს. ამიტომ ანტონის მითითება ანგარიშგასა- 

წევიცაა და დამაფიქრებელიც. რაც შეეხება ანტონ მარტმყოფელის კანონს, 

მართლაც. თუ რომელიმე ვარაუდისათვის არსებობდა რაიმე საფუძველი, ყვე- 

ლაზე მეტად კ. კეკელიძის ვარაუდისათვის. ცნობილია, რომ დავით გარეჯის 

ლიტერატურული სკოლის პრინციპული მოთხოვნით ქართველ წმინდანთა 

მოღვაწეობის შეფასება ახლებურად მოხდა. ამავე ცენტრის მითითებით, 

XVII--XVIII სს. საეკლესიო კალენდარში შეიტანეს დღეები იმ ქართველ 

წმინდათა, რომელთა საქმიანობა ზოგადქართულ პატრიოტულ მოთხოვნებს 

ესადაგებოდა, ამიტომ მოხდა სწორედ, რომ XVII ს. დამდეგს დავით გარეჯის 

მონასტრის მოღვაწეთა ინიციატივით და მათივე უშუალო მონაწილეობით ჩა- 

ტარდა საეკლესიო რეფორმა, რომლის მიზანი მხოლოდ და მხოლოდ ქართველ 

მოღვაწეთა საქმიანობის მეტი წარმოჩენა იყო. ამ რეფორმაში მონაწილეობდა 

ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი (გრიგოლ დოდორქელთან და სხვებთან ერთად) და 

ეს რეფორმა შეეხო ანტონ მარტმყოფელსაც. დავით გარეჯის ლატერატეურე- 

ლი კერის მესვეურთა გადაწყვეტილებით, ახლად აღიწერა მოღვაწეობა იმ 

  

"კ. კეკე ლი ძე, ეტიუდები, ტ. IV, გე. 182, ამ ციტატას ჩვენ კვლავ დავუბრუნდებით 
ქეემოთ, 

?მ იხ. ქუთაისის მუზეუმის # 46 ხელნაწერის (1828 წლის) მინაწერი თავფურცელზე. გამოქ- 

ვეყნებულია: ქუთაისის მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, ტ. I, შედგენილია და დასაბეჭდად 

მომზადებული ე. ნიკოლაძის მიერ, 1953, თბილისი, გე. 169–-170. 

7 ცნობილია თუე რამდენი საკითხი გაირკვა ჩვენი მწერლობის ისტორიაში ანტონის საგულის- 
ხმო ცნობების წყალობით.
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ქართველ წმინდანთა, რომლებსაც ქართველ წმინდანთა ცხოვრებათა კრებულ- 

ში დამოუკიდებელი დღე და საკუთარი განგება არ ჰქონდათ. მიუჩინეს საგან- 

გებო დღე, ხოლო განგების შედგენა დაევალათ ისეთ პირებს, რომლებიც ასე 

თუ ისე დაკავშირებული იყვნენ წმინდანის მოღვაწეობის გარემოსთან. ასე 

მაგ.,, იოსებ ალავერდელის განგება მაკრინამ შეადგინა, მაკრინა კი ალავერდში 

ცხოვრობდა; იესე ერისთაემა გააკეთა თავისი წინაპრების –– 1659 წლის კახე- 

თის აჯანყების ბელადების აკულოთია და სხვა. ამიტომ მოსალოდნელი და ბუ- 

ნებრივი იყო ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილს -–- რუსთავის ეპარქიის საქეთმპყრო- 

ბელს (რომელიც მარტყოფში იჯდა) გაეკეთებინა ანტონ მარტმყოფელის აკუ- 

ლოთია, ამ მოსაზრებით კ. კეკელიძის ვარაუდი მისაღები ჩანს, მაგრამ. რო– 

გორც ვნახავთ, ამ ვარაუდის დამადასტურებელი ფაქტები არ არსებობს. 

ანტონ მარტმყოფელის ხსენება ქართულ კალენდარში ძველად 16 აგვის- 

ტოს იყო განკუთენილი. მართალია, ანტონის სახელი ე. წ. ათცამეტ ასურელ 

მამათა რიცხვში იხსენიება, მაგრამ მისი ღვაწლი ქართული ეკლესიის მესვეურე- 

ბის თვალსაზრისით, ძირითადად, ჩვენში ხელთუქმნელი ხატის ჩამოტანით გა- 

ნისაზღვრებოდა და ფასდებოდა. ამიტომ ხელთუქმნელი ხატის საგალობელში 

იყო ჩართული ანტონის სახელი და ხსენების დღეც დადებული იყო (XIII საუ- 

კუნის ხელნაწერის #--85-ის მიხედვით) 16 აგვისტოს, თუმცაღა იქვე ხელ- 

ნაწერში ნათქვამია, რომ „ხოლო ვინაითგან ღირსისა ანტონის მიცუალებაცა 

ათჩუდმეტსავე იანვარსა იქმნა, დღესა დიდისა ანტონი მეგვპტელისასა, ამისთვს 

მაშინცა ვგალობთ და ვიტყვთ" (#--85, 284V--285.. 

ვინაიდან ანტონ მარტმყოფელის დღესასწაული ცალკე არ იყო დაწესე– 

ბული (როგორც ასურელ მამათა უმრავლესობის, არამედ მისი მოზსენება ედე– 

სიიდან ხელთუქმნელი ხატის დღესასწაულთან იყო დაკავშირებული), ამიტომ 

მისთვის ძველად სვინაქსარი არ შეუდგენიათ. ანტონის სვინაქსრული ცხოვ- 

ივნი დამოუკიდებელი რედაქცია მხოლოდ XVII საუკუნის მიწურულში შე- 

იქმნაზ. 

XVII-- XVIII საუკუნეებში ქართული ეკლესიის მამამთავართა ინიციატი- 

ვით, როდესაც ქართველ მოწამეთა საქმიანობის ახალი თვალსაზრისით დაფა- 

სება დაიწყო, ახლებურად შეფასდა ანტონის როლიც მშობლიური ეკლესიისა 

და ქვეყნის წინაშე. ამიტომ საეკლესიო კალენდარში მისი ხსენება ცალკე, 

ხელთუქმნელი ხატისაგან დამოუკიდებლად შეიტანეს. ეს 

მოხდა XVII ს. მიწურულსა თუ XVIII ს. დამდეგს, როდესაც, ანტონ კათალი–- 

კოსის ცნობით, ქართლ-კახეთის გამოჩენილმა საეკლესიო მოღვაწეებმა საეკ- 

ლესიო რეფორმა ჩაატარეს და ბევრი ქართველი წმინდანის დღე გარკვეული 

მოსაზრებით გადაადგილეს. ანტონ მარტმყოფელის ხსენება ამ დროს სპეცია- 

ლურად გამოუცალკევებიათ ხელთუქმნელი ხატის ხსენებისაგან ღა დაუწესე- 

ბიათ 17 იანვარს ნიკოლოზს ჩერქეზიშვილსა და გრიგოლ დოდორქელს. „ახა- 

ლი იყო განწესება დღესა იზ იანუარსა თთვესასა ანტო- 

ნი მარტმყოფელისა, ვითარმედ ნიკოლოზ ჩერქეზმან რუსთუყმლმან და გრი- 

გორი ხუცესმონაზონმან დოდორქელმან განაწესა დღესა მას ი% იანურისა- 

სა, –– ვკითხულობთ ანტონ პირველის სადღესასწაულოს წინასიტყვაობაში. 

მაგრამ 17 იანვარი ჯერ კიდევ XIII ს. ხელნაწერშია დამოწმებული როგორც 

ზე. გაბიძაშ ეი ლი, ძეელი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლებ“, IV, 

გე. 222.
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მარტმყოფელის გარდაცვალების დღე. მაშ როგორ უნდა გავიგოთ ანტონ კა- 

თალიკოსის ცნობა: „ახალი იყო განწესება..“ ჩვენ ვფიქრობთ, ანტონ კა- 

თალიკოსის მიერ ხმარებული სიტყვა „ახალი“ გულისხმობს მარტმყოფელის 

დამოუკიდებელი ხსენების დაწესებას, ხელთუქმნელი ხატის დღესასწაულისა–- 

გან მისი ხსენების გამოყოფას". 17 იანვარი როგორც ვთქვით, ჯერ კიდევ 

XIII ს ხელნაწერშია დამოწმებული როგორც მარტმყოფელის გარდაცვალე- 

ბის დღედ: „ვინაითგან ღირსისა ანტონის მოცვალებაიცა ათჩუდმეტსავე იან- 

ვარსა იქმნა... ამისთკს მაშინცა ვგალობთ. და ვიტყჯთ...#. მართალია, #--85-ის 

მიხედვით ანტონ მარტყოფელის რამდენიმე გალობა 17 იანეარსეც იგალო- 

ბებოდა, ხოლო ხელთუქმნელი ხატის განგება, რომელშიც ანტონზეცაა საუ- 

ბარი, მაინც აგვისტოს თვეში იყო. არის ერთი უეჭველი ფ)ქტი, რომელიც 

აშკარად არ ეთანხმება და მხარს არ უჭერს ანტონ კათალიკოსის ცნობას. ხელ- 

ნაწერ #--1582ბ, რომელიც XVII საუკუნის 70-იანი წლებისაა, 17 იანვარზე 

შეტანილია ანტონ მარტმყოფელის სვინაქსარული ცხოვრება და, მაშასადამე, 

ხსენებაც (ამ ხელნაწერში 15 აგვისტოზე საერთოდ არაა მისი ხსენება შეტა- 

ნილი). „ამასვე დღესა (იგულისხმება 17 იანვარი) ანტონი შუამდინარელისა, 

რომელი იყო მოწაფე იოანესი...“ და ამას მოჰყვება ტექსტი სვინაქსარული 

ცხოვრების ე. წ. ვრცელი რედაქციისა!?. აქ აღსანიშნავძას ორი გარემოება. 

პირველი ანტონის სვინაქსარული ცხოვრების გამოცემაში მითითებელი ხელ- 

ნაწერების მიხედვით ეს ტექსტი სხვა ხელნაწერებში 16 აგვისტოს საკითხავა- 

დაა განკუთენილი. ეს ხელნაწერები კარგად ცნობილი და დიდმნიშვნელოვანი 

ნუსხებია –- #--425 (1718 წ.), #--220 (1726 წ.), 5––3269 (1720-იანი წლები). 

ეს უთუოდ საგულისხმო ფაქტია. მეორე #--1582ბ ხელნაწერში პჰიმნოგრაფი- 

ული მასალა, თუნდაც ის, რომელიც #--85-ის მიხედვით უნდა იგალობებო- 

დეს, წარმოდგენილი არაა, ამ ხელნაწერში ჰიმნოგრაფიული პასალა მხოლოდ 

და მხოლოდ ანტონ მეგვიპტელს შეეხება და ასეთი რიგითაა მოყვანილი: 

ა, სტიქარონი: „ხატება და მსგავსება ღმრთისა მიიღე...4, ბ. სტიქარონი: „ნე- 

ტარო, ბრძენო, დიდებულო ანტონი, დიდთა მათ სიმხნეთა და მოღუაწებულთა 

სიცხე თავს იდევ...“, გ. დიდება: „სიმრავლე მონაზონთა ანტონს წინამძღურად 

აღგიარებს“. დ. ოხითა: „მოშურნისა ელიას საქმეთა მიემსგავსე...“, ე. წარდგო– 

მა: შფოთნი სოფლისანი დაუტევენ და ჯუარი შენი მკართა შენთა ზედა აღი- 

ღე...4, ვ. კანონი: უგალობდითსა „უკუდავსა ცხოვრებასა მკვდრ ხარ...4. 

მაშასადამე. წყაროების მონაცემების მიხედვით აშკარა წინააღმდეგობა 

გვაქვს. XVII საუკუნის 70-იანი წლების ხელნაწერი 17 იანვარხე იძლევა 

მ„-.რტმყოფელის სვინაქსარს, ანტონ კათალიკოსი კი კატეგორიულად აცხადებს, 

რომ 17 იანვარი მარტმყოფელის ხსენების დღედ განაწესეს ნიკოლოზ ჩერქე– 

ზიშვილმა და გრიგოლ დოდორჟელმა. არ შეიძლება ანტონ კათალიკოსის ცნო- 

ბის უგულებელყოფა და უბრალოდ შეცდომად ან გაუგებრობად მიჩნევა. ამი- 

ტომ როგორღაც უნდა მოხდეს ფაქტების მორიგება ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

მიუხედავად #--1582ბ არსებობისა, ანტონ კათალიკოსის ცნობა მართალია. 

XVII ს. მიწურულში თუ XVIII ს. დამდეკს მართლაც ჩატარდა ჩვენში გარ- 

კვეული საეკლესიო რეფორმა; ბევრი ქართველი მოღვაწის ხსენების დღე 

  

9 ე, გაბიძაშეილი ამ ფაქტს რამდენადმე სხვანაირად ხსნის, იხ. გვ, 225, შემდეგში ანტონ 

კათალიკოსმა კვლაე გადაანაცელა მარტმყოფელის ხსენება 19 იანეარზე, 

10 ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი IV, გე. 393--398.
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მართლაც შეიცვალა. ამ რეფორმის შესახებ დაწვრილებით ცნობებს იძლევა 

თვით ანტონი. ანტონ კათალიკოსის ცნობები თითქმის ყველა დასტურდება სხვა 

მონაცემებითა და ხელნაწერებით. ამიტომ უნდა ვიფიქროთ, რომ ანტონ კა- 

თალიკოსის ცნობა ამ პუნქტში ჭეშმარიტია. მეორეც, ჩვენ ზემოთ საგანგებოდ 

დავიმოწმეთ ის ხელნაწერები (რომლებიც ქრონოლოგიურად #--1582ბ-ზე 

გვიანდელია), რომლებიც იმავე სვინაქსარს შეიცავენ, რაც #-–-1582ბ-შია, მაგ- 

რამ იქ ყველგან მარტმყოფელის ხსენება 16 აგვისტოსაა დადებული. ესეც არაა 

შემთხვევითი ფაქტი. ვფიქრობთ, ანტონი გულისხმობს 17 იანვარს ხელთუქმნე- 

ლი ხატის დღესასწაულიდან ანტონ მარტმყოფელის დღესასწაულის გამოცალ–- 

ჰევების დაკანონებას, რისთვისაც გარკვეული თვალსაზრისი ჯერ კიდევ XVII ს. 

მიწურულში შეიქმნა, მაგრამ XVIII ს ჰირველი მეოთხედის ხელნაწერებში 

ჯერ კიდევ არ არის გატარებული. ამას თუ დავუმატებთ იმასაც, რომ ჰიმნო- 

გრაფიული კანონი მხოლოდ XVIII საუკუნიდან ჩნდება და იგე არაა #-- 

1582ბ-ში, მეტი დამაჯერებლობა მიეცემა ანტონის ცნობას. 

XVIII ს. დამდეგამდე არც ერთ ხელნაწერს არ დაუცავს ჰიმნოგრაფიული 

მასალა ანტონ მარტმყოფელზე!!. XVIII ს. დამდეგიდან კი ჩნდება მისი და- 

მოუკიდებელი ხსენება 17 იანვარს. ყეელაზე ადრეული ხელნაწერი, რომელ-– 

შიაც ერთად არის წარმოდგენილი ანტონის ხსენება, ჰიმნოგრაფიული მასალა 

და სვინაქსარიც, არის #--111 და 5–-2329 (სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ბესარიონ კათალიკოსის ჰაგიოგრაფიული კრებულის სახელითაა ცნობილი). 

5--3269 ხელნაწერის შემდგენლები სპეციალურად ეძებდნენ სათანადო მასა- 

ლას და ისე ადგენდნენ თავის კრებულს. ამ ხელნაწერში„ რომელიც დასახე- 

ლებული საეკლესიო რეფორმის შემდგომ პერიოდს ასახავს და ამავე დროს 

ითვალისწინებს რეფორმის შედეგებსაც (მაგ. ქეთევან დედოფლის განგება), 

ანტონზე კანონი შეტანილი არ არის. არამედ არის მხოლოდ სამი მცირე ზომის 

საგალობელი და სვინაქსარის პირველი რედაქცია!?. ეს საგალობლებია: 1. „ოხი- 

თა: „ხატად ღმრთისა შექმნილმან, წმიდაო, არა უდევ ყავ პატივი ხატისა ქრის- 

ტესი, თვნიერ ჭელითა კაცთასა გამოსახულისა...#. 2. „ანტონის არსების ხატი. 

არსება უხილავისა ხატისა ესახა რა ტილოსაგან კეცსა მას და თიხის. კეცსა 

ეტჯრთა კეცი მიწისა, ხოლო მომხმელმან მისმან ჩუენდა ღირსმან ანტონიმ 

მოგვსუენა პირი იგი საუფლოი მფარველად ჩუენდა“ 3. „იბაკო. მნათობად 

მზეებრ ბრწყინვალედ მოეცნეს ქართველთა ერსა ათორმეტნი რიცხუნი მამა- 

თანი...“. 

5-- 3269 ხელნაწერის მნიშვნელობა სპეციალურ ლიტერატურაში კარ- 

გად არის ცნობილი და შეფასებული. ამიტომ ამ ხელნაწერის მონაცემებს გა- 

დამწყვეტი მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოს. 5--3269 ასახავს ე. წ. საეკლე– 

სიო რეფორმის შემდეგ დროინდელ ვითარებას. ამიტომ ნიკოლოზ ჩერქეზი- 

შვილს რომ დაწერილი ჰქონოდა საგალობელი ანტონ მარტმყოფელზე, იგი 

11 ამ დებულებას არ ეწინააღმდეგება #--85-ის მონაცემები. #--85-ში არის საგალობელი 

ხელთუქმნელი ხატის შესახებ: „ხატისა უზილავისა ამავე გალობითა, თქმული არსენი ბულმაის 

ძისაგან ქართლისა კათალიკოზისა“, ამ საგალობელში ანტონზე მხოლოდ იმდენადაა საუბარი, 

რამდენადაც მან ჩამოიტანა ხატი საქართველოში, #--85 არ არის განცალკევებული ანტონის სა- 

გალობელი. ამიტომ #--85 საგალობელი არ უნდა მივიჩნიოთ ანტონის შესახებ დამოუკიდებელ 

საგალობლად. 
11, გაბიძაშვილი, ძველი ქართული ჰაგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, ტ. 

IV, გე. 393.
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აუცილებლად მოხვდებოდა #–-425, 5–-3269 სხვა ხელნაწერებში. XVIII საუ- 

კუნის 20-იან წლებში ჰიმნოგრაფიული კანონი ანტონ მარტმყოფელზე ჯერ 

კიდევ არაა დაწერილი. ამ დასკვნის შემდეგ ბუნებრივად გაჩნდა კითხვა, რო- 

გორაა საერთოდ სადღესასწაულოებში ანტონის ხსენება წარმოდგენილი და 

და რა დროიდან ჩნდება ჰიმნოგრაფიული კანონი მის შესახებ. 

პირველი ცნობა და ჰიმნოგრაფიული მასალა ანტონ მარტმყოფელის შე- 

სახებ მე-13 საუკუნის ხელნაწერში გვხვდება. ესაა არსენ ბულმაისიმის ძის!3 

კანონი ხელთუქმნელი ხატის შესახებ, რომელიც 16 აგვისტოს დღეზეა დადე– 

ბული. „ხატისა უხილავისა, თქმული არსენი ბულმაისძისაგან, ქართლისა კათა–- 

ლიკოზისა". არსენს გაუკეთებია მთელი კანონი, რომელსაც ერთვის მეტად სა- 

ყურადღებო და საინტერესო განმარტება. არსენი წერს: „თუესა აგვსტოსა ივ, 

თაყუანისცემა ცხოველსმყოფელისა საუფლოისა ხატისა ჭკელითუქმნელისაი, 

ოდეს მოყეანებულ იქმნა ედესიაით კონსტანტინეპოვლედ, ხოლო მეორედ ვი- 

ნაითგან მოემადლა ნათესავსა ჩუენსა მოწყალებითა ღმრთისაისა ღირსისა ნე– 

ტარისა მამისა ჩუენისა ანტონი მარტოდმყოფელისა მიერ და დღესა ფერის- 

ცვალებასა ვემთსუწვით კეცსა %ედა, გარდამოტუფრულსა ტილოისა მიერ. 

ამდსთვს ესე „უფალო ღაღადჟკავი" ითქუა არსენის მიერ კათალიკოზისა. ესე 

რომელი ამას ზემოთ წერილი არს კიდ გუწრდსა გალობითა და მეორენი 

თკვთძლისპირნი გალობანი, რომელნი ამის სიტყვსა შემდგომაღ წერილ არია5 

მეორის გუზრდსა, რომლისა ქცევანიცა მუჯლ-მუჭლისა თავსა წარწერილ არი- 

ან, ხოლო მესამის გუშრდისნი ითქუნეს საბა9ის მიერ სუნგელოზისა- 

კაცისა ღმგრთშემოსილისა, კარისა ებისკოპოსისა და ვიტყვთ 4 აგუსტოსსა. ხო- 

ლო ვინაითგან ღირსისა ანტონის მიცვალებაიცა ათჩუდმეტსავე იანეარსა იქმნა, 

დღესა დიდისა ანტონისა მეგკპტელისსა, ამისთკს მაშინცა ვგალობთ და 

ეიტყვთ, პირუელად რომელი მკნეონთა ზედა სწერია და მოურ- 

თავთ!!! მაშინღა, რალი დიდისა ანტონისი, ხოლო ულე(!) ითქუას და მოურთავთ 

დიდებად მჯდომარესა ამას, ვითარმედ შუამდინარით. უფალო ღაღადყავი, 

კმაი მეორის გუშრღი ამით ზემოთა გალობითა თავსა სწერია და რაიცა აკლია 

ზემოთვე გალობათა, ქუწმოით სწერია აქებდითსა თანა. თჯთ ძლისპირნი ზესთ 

გამოთქუმისა პელითუქმნელისა ხატისანი, ესეცა არსენისგანვე თქუმულნი კა- 

თალიკოზისა4!5, 

ეს განმარტება მრავალ საგულისხმო ცნობას შეიცავს, გარკვეულად გა- 

მოჰყოფს ერთმანეთისაგან არსენისა და საბა სვინგელოზის პოეტურ ნაწე- 

რებს. გამოდის: საგალობელი დაწერა არსენ ქართლის კათალიკოსმა, მაგრამ 

18 არსენის შესახებ იხ. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. 1, 

გქ. 306--309, გ. მიქაძე, არსენ ბულმაისიმისძე, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. XV, 1963, 

გე. 115--140; გამოკვლევაში ავტორი ხელთუქმნელი ხატის დღესასწაულიდან ანტონის დღესას- 

წაულის გამოყოფის შესახებ არაფერს ამბობს და არც ხელთუქმნელი ხატის საგალობელს აქეეყ- 

ნებს. 
14 მოსართავთან დაკავშირებით იზ. ე. მეტრეველი, ჰიმნოგრაფიული ტერმინების „ფა- 

რაფთონისა« და „მოსართა|ვის“ გაგებისათვის, დაბეჭდილია: იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

ტება, ტ. XVIII, 1973, გე. 144--153, 
15 ანდერძის ფრაგმენტი გამოქვეყნებული აქვს ნ ბერძენიშვილს, იხ, სავახირო 

ფეოდალურ საქართეელოში, ენიმკის მოამბე ტ. V--VI, 1940, გე. 402. ამ უკანასკნელ ხანს ან- 

დერძი მთლიანად დაისტამბა, იზ, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა ყოფილი საეკლესიო მუზე- 

უმის კოლექცია, ტ. I, შეადგინეს და დასაბეჭდად მოამზადეს თ, ბრეგაძემ, მ. ქაეთარიამ და ლ. ქუ- 

თათელაძემ, ე. მეტრეეელის რედაქციით, 1973, გე. 288.
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რადგანაც ანტონის გარდაცვალების დღე –– 17 იანვარი დიდი ანტონი მეგვპი- 

ტელის ხსენების დღეა, მაშინ მივურთავთ, „ვგალობთ და ვიტყვით“ საგალო- 

ბელს, „რომელი მკნეონსა ზედა სწერია“ ე. ი. „გიხაროდენ, მამაო, ღმერთშე- 

მოსულო მამაო ანტოხი“. ხოლო როცა დიდ ანტონზე ვგალობთ –– გარკვეულ 

საგალობელს, რომლის სათანადო ადგილი ტექსტში არ იკითხება, მაშინ 

ვიტყვით „მჯდომარე“ (ძლისპირია) საგალობლიდან ადგილს, რომელიც იწყე- 

ბა „შუამდინარეთი“. ეს დასაწყისი კი ემთხვევა მეორე ტროპარს „შუამდინა- 

რით ვარსკულავი აღმოჰკედ დიდისა მთიებისა პავლეს ძიებად, მამაო ანტონი“, 

მაშასადამე, 17 იანვარს დიდი ანტონის ხსენების დღეს კანონიდან რამდენიმე 

ტროპარი ანტონ მარტმყოფელზეც ითქმოდა. 

ქართულ სადღესასწაულოთა ე. წ. ძველ რედაქციებში მეტ-ნაკლებად, 
როგორც წესი, არსენ ბულმაისიმიძის საგალობელია წარმოდგენილი. 

მოგვიანო ხანის სადღესასწაულოებში მდგომარეობა შეიცვალა, გაბუნ- 

დოვანდა საკითხი იმდენად, რომ ანტონ კათალიკოსს, XVIII ს. ქართული ლი- 

ტურგიკული მწერლობის უდიდეს ავტორიტეტსაც კი ეშლება და ანტონ დი- 

დის საგალობელში ურთავს რამდენიმე სტრიქონს რომელიც მარტმყოფელ- 

ზეა დაწერილი, და მთელ კანონს მარტმყოფელისად აცხადებს. ეს აღრევა გა- 

მოიწვია ანტონ მარტმყოფელის ხსენების გადმოტანამ 17 იანვარზე, როდესაც 

დიდი ანტონის ხსენებაა. ამიტომ, უპირველეს ყოვლისა, დასადგენია, თუ რო- 

მელი კანონი ეკუთენის დიდ ანტონს. მხოლოდ ამის შემდეგ მოხერხდება ან- 

ტონ დიდისა და მარტმყოფელის კანონთა გამიჯვნა. ეს მით უმეტეს საჭიროა, 

რომ მოგვიანო ხანის სადღესასწაულოებში, რომლებშიც წარმოდგენილია ჰიმ- 

ნოგრაფიული მასალა, 17 და 19 იანვრის განგებანი აღრეულია. ზოგჯერ ერთი 

და იგივე საგალობელი ორჯერაც კია გამეორებული. საქმე იმითაც რთულდე- 

ბა რომ 17, 18, 19 იანვარს ხელნაწერებში არის ანტონ რავახის ხსენებაც და სა- 

გალობელიც. მაშასადამე, ეროდროულად თავი მოიყარა სამმა ანტონმა, ამი- 

ტომ საგალობლების გამიჯვნა აუცილებელია. 

დიდი ანტონის ხსენება არის 17 იანვარს. თვენის ე. წ. პირველ რედაქცია- 

ში 16 იანვარსაა დადებული!, გიორგი მთაწმინდლის თვენში დიდ ანტო» 94 

ორი კანონი და რამდენიმე მცირე ზომის საგალობელია წარმოდგენილი. ამ- 

ჯერად ჩვენ მხოლოდ მთლიან კანონებს ვეხებით. 

L კანონი: უგალობდითსა –– „უკუდავსა ცხორებასა მკჯდრ ხარ, ანტონი 

დიდებულო, და სამებისს ნათელითა განჰბრწყინვებული ჰსუფეე, ბნელი- 

წყვდიადი სულსა ჩემსა მოსძარცუენ...“ 

IL კანონი: უგალობდითსა –- „მონაზონთა სიქადულსა, მოღუაწესა ან- 

ტონის, უდაბნოთა ქალაქ მყოფელსა, საცთურისა განმდევნელსა მო–რშწმუნენი 

უგალობთ...“)7. 

პირველი კანონის ავტორად გიორგი მთაწმინდელი ასახელებს თეოფანეს. 

ანტონ კათალიკოსის სადღესასწაულოს (5--1464-ის) მიხედვით (ავტორი აქაც 

დასახელებულია) საგალობელი ყოფილა აკროსტიქიანი (ალბათ რუსულში), 

10 ესი)ხი;(იო 02M§-ის ხელნაწერი, ფოტოპირი დაცულია კ. კეკელიძის სახელობის ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტის ფონდებში. 

1? ეს საგალობელი გამოქვეყნებულია მ. საბინინთან (იხ, საქართველოს სამოთხე) სათაურით: 

პარაკლისი ანტონ მარტმყოფელისა, გე. 296--300. აქედან ცხადია, რომ მ, საბინინმა არ იცის, 

რომ ეს საგალობელი ანტონი მეგვიპტელის კუთვნილებაა და არა მარტმყოფელის,
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რომელიც იკითხება: „ანტონის საღმრთოსა ვაქებდეთ შუშნიერად“ ქართულ 

სინამდვილეში ეს საგალობელი კიდურწერილობის გარეშე გადმოსულა, აკრო- 

ტიკის გარეშე უთარგმნია გიორგისაც და ანტონ პირველსაც!?. 

მეორე კანონის ავტორად გიორგი მთაწმინდელის „თვენი? ასახელებს 

იოანეს. 

ქართულ სადღესასწაულოებში, გაჩრსაკუთრებით კი მოგვიანო ხანისა, 

მდგომარეობა ერთგვარი არაა. ე. წ. ძველი რედაქციები მეტ-ნაკლები სისრუ- 

ლით იმეორებს გიორგი მთაწმინდელის შედგენილობას. მაგ., ერთ-ერთი მარ- 

თალია მოგვიანო, მაგრამ ძველი რედაქციის ხელნაწერი –– #--152, თითქმის 

მთლიანად, უცვლელად იმეორებს გიორგისეულ განგებას, ზოგიერთი მცირე 

გამონაკლისის გარდა. #-–152 არ იცნობს მხოლოდ 4 „სხვანს“ და 1 სტიქარონს 

გიორგი მთაწმინდელის „.თვენისას“. 

მოგვიანო ხანის ყველა ძირითადი სადღესასწაულო, რომლებიც ქართუ- 

ლი ლიტურგიკული მწერლობის განვითარების გარკვეულ ეტაპს ასახავს ჩვენ– 

ში, ასეთ სურათს იძლევა: 

ა. #--111ე –– გულანში –– დიდი ანტონის განგება არის 17 იანვარს და 

მოცემულია კანონი: „მონაზონთა სიქადულსა მოღუაწეს ანტონის...“ (37:). 

ეგევე კანონია #--151 ხელნაწერში, რომელიც ანტონ კათალიკოსის სადღე– 

სასწაულოზე მუშაობის პირველ ეტაპს ასახავს. აქაც მხოლოდ ერთი კანონია, 

ამ კანონს იმეორებს #-––104 (XVII ს), #--409, #––220 და ა. შ. 

ბ. ხელნაწერ #--379-ში 17 იანვარს დიდი ანტონის საგალობელია: „უკუ- 

დავსა ცხორებასა მკვდრ ხარ, ანტონი დიდებულო...“ (49L). ამავე კანონს იძ- 

ლევა დომენტი კათალიკოსის რედაქციის სადღესასწაულო #--425 (1718 წ.). 

გ. ალექსი მესხიშვილის რედაქციის სადღესასწაულოში (#--1093) დიდ 

ანტონზე არის ორი კანონი: 

L კანონი: უგალობდითსა -–– „უნივთომან კიბემან და უცხომან წიაღსლვა- 

მან ზღკსამან შობა შენი მოასწავა, უსძლო ღმრთისმშობელო, რომელსა უგა- 

ლობთ ჩუენ, რამეთუ დიდებულს არს...". 

II კანონი: უგალობდითსა -–– „მონაზონთა სიქადულსა მოღუაწესა ანტო- 

ნის..“ სადღესასწაულოს ერთ-ერთ ნუსხაში (II--2335), რომელიც საგრძნობ- 

ლად სხვაობას #––-1093-ისაგან, დიდ ანტონზე არის ასევე ორი კანონი: I. „მო– 

ნაზონთა სიქადულსა.../“ და II. „უკუდავსა ცხორებასა მკჯდრ ხარ...“. 

დ. ანტონ კათალიკოსის საღღესასწაულოში ერთი საგალობელია: „კანო- 

ნი ღირსისა, ქმნილი თეოფანესი, რომლისა კიდურწერილობაა ––- ანტონის სამ- 

ღთოსა ვაქებდეთ შუშნიერად. 

უგალობდითსა –– „უკუდავებისა და ცხოვრებისა მიმართ საუკუნოსა ცხა- 

დად მოსურნე იყავ და სამნათობიერისა მიერ ცისკრისა განძღომილ იქმენ გა- 

ნათლებისა მადლითა დაბნელებულისა სულისა ჩუენისა აღცისკროვნებად ევე– 

დრე, რათა ღირსებით გიგალობდე შენ“ (432). 

ე· #--515-ში –- იესე ბარათაშვილის სადღესასწაულო –– ორი კანონია: 

IL. „მონაზონთა სიქადულსა“... და II. „უკუდავსა ცხორებასა მკჯდრ ხარ...“. 

მაშასადამე, თუ ყველა ძირითადი ხელნაწერის მონაცემებს გავითვალის–- 

წინებთ, დიდი ანტონის საგალობლებად ხელნაწერები იძლევა: LI. „მონაზონთა 

18 საინტერესოა, რომ ანტონს საგალობლის კიდურწერილობის ფრაზა კი უთარგმნია და წა- 

უმძღვარებია საგალობლისათვის,
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სიქადულსა მოღუაწესა ანტონის...“, II. „უკუდავსა ცხორებასა მკვდრ ხარ...", 

111, „უნივთომან კიბემან და უცხომან წიაღსლვამან...", IV. „უკუდავებისა და 

ცხოვრებისა მიმართ...4, 

პირველი ორი საგალობელი, დამოწმებულია უძველეს ქართულ ხელ- 

ნაწერებში. მართალია, მესამე საგალობელს ჩვენ ადრეულ (და ვერც მოგვი- 

ანო) ხელნაწერებში ვერ მივაკვლიეთ, მაგრამ მას იძლევა ისეთე მნიშვნელო- 

ბის კრებული, როგორც ალექსი მესხიშვილის სადღესასწაულოა (#--1093). 

მეოთხე გალობა არის მეორე გალობის რუსული ვარიანტის ანტონისეული 

თარგმანი. საგალობლის ავტორს ––- თეოფანეს თვით ასახელებს ანტონი 

როცა დადგინდა დიდი ანტონის საგალობლები, ახლა შეიძლება ანტონი 

მარტმყოფელის საგალობლის გამოყოფა-გამორჩევა, თუმცაღა, როგორც ვნა- 

ხავთ, სიძნელეები აქაც დიდია. შედარებით მოკრძალებულადაა ხელნაწერებ- 

ში წარმოდგენილი ანტონ რავახი. მისი განგება სულ სამიოდე ხელნაწერშია. 

ანტონ რავახის საგალობელი დამოწმებულია ს)ი)ხეIIიი 00M5 ხელნაწერში: 

უგალობდითსა: „მოვედით დღეს ყოველნი ღმერთშემოსილნი და სარწმუნოე- 

ბით უგალობდეთ ანტონის...“ (242). ამავე საგალობელს იმეორებს გიორგი 

მთაწმინდელის „თვენიც“ (და ზოგიერთი სხვა მოგვიანო ნუსხები), თუმცაღა 

„უფალო ღაღადყავისა“ და სხვა მცირე ზომის საგალობლები გიორგისთან 

განსხვავებულია. 

მაშასადამე, დიდ ანტონზე –– მეგვიპტელზე 4 საგალობელი: ხელნაწე- 

რებში წარმოდგენილი, ხოლო ანტონ რავახზე კი ერთი. ეს ხუთივე საგალობე- 

ლი ხელნაწერებში ძირითადად 16 დღა 17 იანვარზეა გაწყობილი. 

17 იანვარს ანტონ მარტმყოფელის ხსენების გადმოტანამ გარკვეული გაუ- 

გებრობა შექმნა. ამიტომ იყო, რომ ანტონ კათალიკოსმა „ახალი გან/ესება" 

კვლავ შეცვალა და მისი ხსენება 19 იანვარს გადაიტანა შემდეგი მზოსა+რებით: 

„ხოლო ჰკსენება ღირსისა მამისა ანტონი მარტმყოფელისა, ვინადჯან ჯერ იყო 

დღესასწაულობა წმიდისა ჰკსენებისა მისისა ქართუყლთაგან0, არა ეგებოდა 

დღესასწაულსა ანტონი დიდისასა, მით რამეთუ, უკეთუ დღესასწაულსა თანა 

ანტონი დიდისასა უკან შეუდგინებდით, ყოვლად უჯერო იყო, ვითარმედ პი- 

რუშლად, მთავრად მონაზონთა უწოდა მას ეკლესიამან. მეორედ, დიდთა მიერ 

მსოფლიოთა კრებათა განაწესა ჰკსენება მისი.. ხოლო მეოთხედ, უკეთუ დი- 

დისა ანტონის თანა ვიდღესასწაულეთმცა, დაჰშთა უდღესასწაულოდ ჰკსენება 

ანტონი მარტმყოფელისა". 

აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ხელნაწერები, რომლებიც ქრონოლოგიურ.დ 

ამ გადატანის შემდგომია, მაგრამ ძველი რედაქციისა არის, ანტონის ხსენებას 

ან 16 აგვისტოს იძლევა იშვიათად, ან, როგორც წესი, 17 იანვარს. მაგ. #––152- 

ში განგება 16 აგვისტოსაა, თუმცაღა შემდგენელმა იცის, რომ ანტონის ხსე- 

ნება 17 იანვარსაც არის. ამიტომ იგი 17 იანვრის გასწვრივ წერს: „ამასვე 

დღესა წმიდისა მამისა ჩუენისა ანტონი მარტმყოფლისა ათორმეტთაგანისა. 

ამისი საგალობელი ივ აგვისტოს იძიე" (216V). ალექსი მესხიშვილის სადღე- 

სასწაულოში (#--1093) ანტონის ხსენება 19 იანვარსაა –– „ამასვე დღესა 

ღირსისა მამისა ჩეენისა ანტონი მარტმყოფელისა“ (414V). ამის შემდეგ მო- 

დის საგალობლები. იგულისხმება, რომ ამ სათაურის ქვეშ მოთავსებული ჰიმ- 

ნები უნდა ეკუთვნოდეს მარტმყოფელს.
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IL კანონი: უგალობდითსა –– „უნივთომან კიბემან და უცხომან და უქმმან 

წიაღსლვამან ზღვსამან შობა შენი მოასწავა...4. 

II კანონი: უგალობდითსა –- „ვაქებდეთ ყოველნი ღმრთივშუენიერად 

დღესასწაულსა ამას ბრწყინუალესა ღირსისა მამისა ჩუენისა ანტონისსა...“. 

პირველი საგალობელი, თუ შეიძლება ასე ვთქვათ, გადის როგორც ძი- 

რითადი საგალობელი, ხოლო მეორე კი „სხუა ძლისპირის” რუბრიკის ქვეშ, 

სხვა ძლისპირია გამოყენებული. 

თუ ამ საგალობლებს დიდი ანტონის საგალობლებს შევადარებთ, კვნა- 

ხავთ, რომ პირველი საგალობელი განკუთვნილია როგორც დიდი ანტონისად- 

მი, ასევე მარტმყოფელისადმი. ეს საგალობელი გიორგი მთაწმინდელის თვენ- 

ში არ არის; არ არის ძველი რედაქციის ჩვენთვის ცნობილ ხელნაწერებში, 

ამიტომ ძნელი სათქმელია საიდან აიღო მესხიშვილმა ეს საგალობელი. სხვათა 

შორის, ეს კანონი არაა ამავე ავტორის მიერ შედგენილ სხვა სადღესასწაულო– 

შიც 5-535-ში, სადაც მარტმყოფელზე შეტანილია კანონები „მონაზონთა 

სიქადულსა4 და „ვაქებდეთ ყოველნი ღმრთივშუენიერად“, მაშასადამე, მეს- 

ხიშვილის მიერ გაკეთებულ ორ ერთისა და იმავე ხასიათის ლიტურგიკულ კრე– 

ბულში, რომლებიც, მართალია, ერთმანეთისაგან საერთოდ საგრძნობლად გან- 

სხვავდება, ერთისა და იმავე ქართველი წმინდანის განგებაში მოტანილია 

3 სხვადასხვა კანონი: 1, „მონაზონთა სიქადულსა...“, 2. „უნივთომან კიბემან...“ 

და 3. „ვაქებდეთ ყოველნი.. +“ ეს სამივე აკულოთია ანტონ მარტმყოფელის 

საკუთრებადაა გამოცხადებული, რაც როგორც ზემოთ ვნახეთ პირველი 

ორი კანონის შესახებ გაუგებრობის შედეგია. 

ანტონ კათალიკოსის სადღესასწაულოში, ამა თუ იმ ქართველი მოწამის 

განგებაში, როგორც წესი, მოცემულია რომელიმე ძველი ქართველი ავტორის 

ჰიმნი და შემდეგაა დამატებული მისი საკუთარი პოეტური შემოქმედების ნი- 

მუში. ეს პრინციპი დაცული და გატარებულია ყველგან, სადაც კი ამის შესა- 

ძლებლობა არის. ამავე მეთოდითაა შედგენილი მარტმყოფელის განგება 19 

იანვარზე. ამას ისიც უნდა დავუმატოთ, რომ ანტონი საგალობელს ყოველთვის 

უწერს ავტორს, თუ კი მისთვის იგი ცნობილია. საკუთარი შემოქმედების ნი- 

მუშებს იგი ყოველთვის უწერს თავის სახელს. 

5--1464-ში (5--400-ში) ორი კანონია: I. მონაზონთა სიქადულსა...“, 

II. კანონი საკუთარი (ანტონის), პირველი კანონის ძლისპირზე გაკეთებული: 

„აბრამ ახალი ანტონი, მორჩილი წოდებისა მოწოდებულისა შენისა...“, მეორე 

საგალობლის კიდურწერილობა იძლევა: „ანტონის დიდებულებას უგალობ 

ანტონი“, მაშასადამე, ანტონ კათალიკოსსაც პირეელი გალობა მიაჩნია მარტ- 

მყოფლის საკუთრებად, მხოლოდ ძველი ავტორის კუთვნილებად და შეაქვს 

მის განგებაში. იგიც, ირკვევა, იმავე შეცდომას უშვებს, რასაც მესხიშვილი 

5--535 შედგენისას. 

დასახელებული საგალობელი ჯერ კიდევ გიორგი მთაწმინდელის „თვენ–- 

შია". მაშ რაშია საქმე? ანტონ კათალიკოსის გასამართლებლად ვერ გამოდგე– 

ბა ისიც, რომ ერთ-ერთ მუხლში მასთან ვკითხულობთ: „ეკლესია ქართლისა 

აღასრულებს დღესა საკსენებელსა შენსა და აგრეთვე მეფე ქრისტეს მოყუა–- 

რე, მოღუაწეო ანტონი, გვთხოვე ღმრთისაგან დიდი წყალობა“, ამ ციტატაში 

იეკლესია ქართლისა“ უადგილოა და იგი ჩვენი ფიქრით რომელიღაც ქარ- 

თველმა რედაქტორმა საგალობლის გაქართულებისათვის შეიტანა. სხვა ხელ-
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ნაწერები სათანადო ადგილას იძლევა: „კრებული მამათა აღასრულებს დღეს 

ყოველსა ქვეყანასა...4, ასევე ქართველი ავტორის ჩამატებულია ფრაზა: „მე- 

ფე ქრისტეს მოყუარე“. სხვა ხელნაწერები მას არ იცნობენ. ასევე ანტონმა 

“რმეიტანა კანონში იკოსი, სადაც იოახეს მოწაფეობაზეა ლაპარაკი ღა კონდაკი 

კმა ბ. –– „მნათობად მზეებრ ბრწყინუალედ მოეცნეს ქართუელთა ერსა ათორ- 

მეტ რიცხუნი...“. ეს სტიქარონი 5––3269-ში წარმოდგენილია მესამე ხმის იბა- 

კოდ, ანტონი გრძნობს უხერხულობას, რომ კანონი რომელიც მისი აზრით 

ანტონ მარტმყოფელზეა განკუთვნილი, არაფერს არ შეიცავს მისი ცხოვრები- 

დან და ამიტომ აქართულებს იგი კანონს, ცვლის ფრაზებს, ურთავს ზემოთ 

ნახსენებ მცირე ზომის საგალობლებს. მაშასადამე, მესხიშვილისა და ანტონის 

სადღესასწაულოთა მონაცემების ანალიზის შემდეგ დადგინდა, რომ ორივე 

ავტორი ერთნაირად სცოდავს და შეცდომით მარტმყოფელს მიაწერენ ისეთ 

ჰიმნს, რომელიც ფაქტიურად მას არ ეკუთვნის. მეორე მხრიე, ანტონი თავის 

კრებულში იძლევა საკუთარ ჰიმნს, ხოლო მესხიშვილის სადღესასწაულოში კი 

დამოწმებული ჰიმნის ავტორი ხელნაწერების მიხედვით არ ჩანს. ავტორის 

მიერ დაშვებული ნებსითი თუ უნებლიე ჰეცდომა გადასულია გამოქვეყნებულ 

ქართულ სადღესასწაულოშიც. 

ახლა დავუბრუნდეთ საკითხს, რომელი საგალობელი შეიძლება ეკუთვ- 

ნოდეს ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილს. ანტონ მარტმყოფელის ზემოთ ჩამოთვლილი 

საგალობლები არაა #--425-ში (არის არსენის საგალობელი), 5-–3269-ში (არის 

სამი იბაკო მხოლოდ), #--152-ში საერთოდ არაა მარტმყოფელის ხსენება, 

#-220-ში არის სვინაქსარი, საგალობელი კი საერთოდ არაა, რადგანაც 17 

და 19 იანვრის დღეების განგება ხელნაწერში არაა. ამავე დროს /#--425, 

#--220 და 5--3269 ხელნაწერები ზუსტად ისინია, რომელშიც ანტონ მარტ- 

მყოფელის სვინაქსარული ცხოვრებებია მოთავსებული!“. #-379-ში 17 იან- 

ვარს სათაურში მარტმყოფელი მითითებული არ არის, მხოლოდ არშიაზეა: 

„ოხით ანტონი ქართველისა. ხატად ღმრთისა გექმნა წმიდაო...“ (4%). ეს ოხი- 

თა არის 5–-21269-შიც. #--409-ში საერთოდ არაა ანტონ მარტმყოფელის 

ხსენება. 

ცალკე უნდა აღვნიშნოთ #--111 ხელნაწერი. ეს ხელნაწერი იესე ბარათა- 

შვილის მიერაა გადაწერილი 1705-1715 წლებში. მისი გამართვისათვის გა- 

დამწერს ბევრი შრომა გაუწევია. მას მრავალი წყარო გამოუყენებია, როგორც 

თვით აღნიშნავს: „რაოდენ ძალა მედვა ანუ ვიპოვნე უდაბნოსა ამას მრავალ- 

მთის ნათლისმცემლისასა“. მას გამოუყენებია აგრეთვე ისეთი ხელნაწერები, 

რომლებიც ყოფილან გიორგი მთაწმინდელის ნუსხისაგან დაწერილი. #-–-111ე- 

ში ორივე ანტონის განგება ერთადაა წარმოდგენილი ამ ხელნაწერით დიდ 

ანტონზე იგალობება: „მონაზონთა სიქადულსა...", ხოლო მარტმყოფელზე კი 

„ვაქებდეთ ყოველნი ღმერთშუენიერად დღესასწაულსა მას...“ ეს კანონი მეს- 

ხიშვილთან დასათაურებულია „ორთავე ანტონისა“ (#--1093), მაშასადამე, 

მესხიშვილისათვის იგი დამოუკიდებელი საგალობელი არ არის. ამ ხელნაწერ- 

ში ჩნდება ანტონ მარტმყოფელის კანონი პირველად 17 იანვარზე. ქრონოლო- 

გიურად მეორე ხელნაწერი, რომელიც ამავე კანონს იმეორებს, არის ისევ იესე 

ბარათაშვილის ე. წ. შერეული ტიპის სადღესასწაულო #-515, რომელიც 

1 ის, ე. გაბიძაშვილი, ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, 

წიგნი IV, გვ. 222.
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1733 წელს გადაწერა მანვე ახალგორს. ჩვენ არაფერს ვამბობთ იესე ბარათა- 

შვილის ავტორობაზე, მაგრამ მოყვანილი მასალა ხელნაწერებიდან ნიკოლოზ 

ჩერქეზიშვილის სასარგებლოდ არაფერს არ ამბობს. 

ახლა ვნახოთ თვით საგალობელი. ავტორი, ვინც არ უნდა 

ძალზე ღავალებულია როგორც ანტონ მარტმყოფელის სვინაქსარისაგან, ასევე 

ღიდი ანტონის საგალობლებისა და არსენ ბულმაისიმისძის საგალობლისაგან. 

მოვიყვანთ სათანადო საილუსტრაციო ნიმუშებს. ე. გაბიძაშვილმა გაარკვია, 

რომ ანტონის სვინაქსარის ვრცელი ვარიანტი ჯერ კიდევ XVII საუკუნის მიწუ–- 

რულში არსებობდა. სწორედ ვრცელ ვარიანტს იღებს საგალობლის ავტორი 

იყოს იგი, 

წყაროდ: 

სვინაქსარი 

„ამას, ანტონის ედგნეს საზრდელად 

გუამისა თჯსისა ირემნი და იყო მთა 

უღაღი და სერტყიანი, და იყო ქალაქი 
ვითარ ერთ მილიონ მცირე, და ესე 

ირემნი წარეიდიან ეელს და, ვითარ 

ჟამი მოვიდის, შინა მოვიდიან წუელად 

და ვითარ მწყემსეანნი მოვიდოდეს 

ჟამეულად. 
ხოლო ერთსა ოდენ ჟამსა მოიწიენეს 

უჟამოდ დამფრთხალნი, და უკანა 

ნუკრი მოსდეედა ჭორც-შეკუეთილი. 

დღა ესე დაუკჯრდა წმინდასა 
მას და თქუა გულსა შინა თვსსა, 

თუ: სადა ეინ შეემთხჯეა? „რამე- 
თუ არა უწყოდა სიახლე მის ქა- 

ლაქისა. და მყის ვითარცა კაცთა 

თუალმრუმედ ხედვასა თანა ჰრქუა: 

რაი არს ეგე? და მათ ვითარცა 

პირმეტყუელთა თავმიზიდეით პრქუ- 

ეს: შემომიდეგ და გიჩუენოთ. და 

შეუდგა კუალსა მათსა და მიიწია მას ად- 

გილსა, სადა იგი შემთხუელ იყო 

მათდა. და „აჰა, მთავარი მის და–- 

ბის მოვიდოდა ნადირობად დღა წინა 

შეემთხკა და ჰრქუა: ვინა ხარ“ ხოლო 

წმიდა იგი პკელითა უჩუენებდა სა- 

და იყოფოდა და ყოველსავე საქმესა, 

რამეთუ ენა არა ესმოდა. 

მაშინ მთავარმან ჰრჟგუა: მე ენა 

შენი არა მესმის და რომელი ეგე 

ჰელითა მეუბნები, ეგეცა მოგკუვთო. 
და ჰრქუა: წარიყვანეთ მჭედელსა თანა“. 

ღა ვითარცა მიიყვანეს, მჭედელმან შანთი 

განაჯურა და გამოიღო, რათა ჭელი მოჰ- 

კუეთოს, დღა დავარდა ქუე და ჭელნი, 
ეითარცა შეშანი შეექმნეს. მაშინ წმიდ- 

ღამითგანისა 

„მამაო, ყოვლად სანატრელო ანტონი, 

შემსგავსებულად დავით გარესჯელისა, 

ირემთა მიერ 
იზრდებოდე, უფლისა მიერ. 

და არას ზრუნევდი 

საზრდელისათუს ამის სოფლისა, 

არამედ გსუროდა 

საშუებელისათვს საუკუნეთა 
და მშვიდობით მოიგე. 

ოდეს მოვიდეს ირემნი შენ წინაშე 

დამფრთხვალნი, შეძრწუნებულნი და 

შეშინებულნი 
ღა უჰმოდ მოგითხრობდეს 
შემთხუმულთა მათ განსაცდელთა, 

და მიგიზიდვიდეს შენ 

მთავრისა მიმართ, რომლისგან იყ- 

ვნეს ესრეთ, 
ხოლო შენ შეუდეგ კუალთა მისთა 

და იხილე იგი. 

მთავარი იგი უსამართლოდ მბრძანე- 

ბელი, შენთუვს. 
წარყუანებად, სატანჯველთა მათ სასტიკთა, 

პელთა მოკუმთადღ 
და მოქმედნი სატანჯველთანი 

მრჩობილ ჰელგანჭმელ იქმნეს 

და შეიკდიმეს სასწაულთა შენთაგან, 

მამაო ღირსო, ანტონი. 

და მშუდობა მოგუმადლეს". 

ამან მოჰყო კელი და, ვითარცა ნაკუერცხალი 

ჭპელითა აღებული, მიუპყრა და ჰრქუა: ყავ 

ადრე ბრძანებული შენდა. და იგი განკრთა 

საშინელსა მას ზედა ხილვასა“ (გვ. 396--397).
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მეორე ადგილი 

„იოვანეს ახლვიდა ვითარ ხუთ 

მილიონ და შიოს ცხრა მილიონ, 

დავითს და დოდოს ათცამეტ მი- 
ლიონ (გვ. 396), 

კურთხეულარსა 

„დავით და დოდოს 
გუამთა შორავს შენზედა ათცამეტ მილიონით, 

ხოლო სულითა იყვენით ერთად შეკრებულნი", 

ავტორი იყენებს ანტონი მეგვიპტელის საგალობლებსაც. ზოგიერთ გალო- 

ბას აშკარად ეტყობა მისი გავლენა. 

დიდი ანტონის საგალობელი 

(მონაზონთა სიქადულსა) 

გალობა დ 

„გესმა რა, ღირსო, სიტყუა სახარებისა, 

მუნთქუმსეე დაუტევე ზრუნეა სოფლისა, 
აღიღე ჯუარი შენი და შეუდეგ შენ 
ქრისტესა ღმერთსა და სათნო უყავ...“ 

დიდი ანტონის საგალობელი 

წარწღუნენ ყოველნივე 
და კიბედ საღმრთოდ და რჩეულად 

ცათა მიმართ აღმყვანებელად 
ყოველთა ეცნობა ღმრთივშუენიერი 

ცხოვრება შენი...“ (5--535,35V) 

აკურთხევდითსა 

„საკჯრეელი გესმა ჯმა უფლისა 
სიყრმით შენითგან, ნეტარო, 

აღიღე ჯუარი და შეუდგე მას 
და აღასრულე შენ 

სრბა კეთილ ტრედო...“ 

ღაღატყავსა 

„... სათნოებათა კიბე 

აღდგი ცად მიმართო 
მამაო, ჟოვლად სანატრელო ანტონი, 

და გექმნა იგი 

გზა აღმყვანებელ ცათა შინა 

წმიდათა თანა...“ 

დიდი ანტონის გალობას („მონაზონთა სიქადულსა“) 5--535-ში წინ უძღ- 

ვის სტიქარონი, რომელიც ქართველი ავტორის დაწერილი უნდა იყოს. ეს 

ჩანს იქიდან, რომ მესამე ტროპარში შექებულია ერთდროულად დიდი ანტო- 

ნიც და მარტმყოფელი ანტონიც. „ანტონის და ანტონის ორთავე მკნედ მოღვა- 

წეთა, მრჩობლთა გჯრგვნოსანთა, ღირსთა ყოვლად ქებულთა...“ და სხვ. ამ 

სტიქარონის მეორე სტროფი გამოყენებულია კანონის მესმასას გალობის მე- 

სამე სტროფისათვის. 

5--686 

„რომელი გარემოვადგეთ 

ლარნაკსა შენსა, ბრძენო, 
და აღმოვიესებთ მდიდრად 

მადლსა კურნებათასა, 

სარწმუნოებით შენნი მვედრებელნი 

და ქების მეტყუელნი, 
ყოვლად ქებელო 
ღირსო ანტონი, 

რათა მოტევება 

ცოდვათა ჩვენთა 

კულად მოგემადლო, 
რომელნი სურვილით ედღესასწაულობთ 

პსენებასა შენსა, 

ღმრთიე სანატრელო, 

სანატრელო მამაო, ყოვლად ბრძენო...“. 

მესმასა 

„რომელი გარემოვადგეთ 

წმიდასა ლარნაკსა შენსა, 

ღა მის მიერ აღმოვივსებით 

მადლსა კურნებათასა 

და სურეილით ამბორს უყოფ 

და პატიესვცემთ ნაწილთა შენთა 
და დღესასწაულსა შუცნიერსა 
და ერთხმობით გიღაღადებთ შენ“. 

აქვე ისიც უნდა აღვნიშნოთ, რომ ავტორს უცვლელად გადმოაქვს წინ” 

ხელნაწერებიდან იბაკო, რომელიც ანტონ კათალიკოსის მიერ როგორც კონ-
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დაკი ჩართული იყო დიდი ანჯონის საგალობლის მისსავე, თუ შეიძლება ასე 

ეთქვათ, რედაქციაში. ესაა: 

უმნათობაღ მზეებრ ბრწყინუალედ მოეცნეს ქართველსა ერსა 

ათორმეტნი რიცხუნი მამანი...“ 

ეს სტროფი დამოწმებულია 5–-23269-ში, 5–-535-ში არშიაზეა მიწერილი და 

სხვ. ეს სტიქარონი არსენის კანონში არ არის. 

აქ უნდა დავუმატოთ შემდეგი. ხელნაწერებში, რომლებშიც მარტმყო- 

ფელის საგალობელი დამოუკიდებლივ არ არის, მაგრამ სათაურის მიხედვით მისი 
ხსენება კი ივარაუდება, არის ცალკეული სტროფები მის შესახებ. ეს გული- 

სხმობს, რომ ისინი სხვადასხვა დროს და, მოსალოდნელია, სხეადასხვა ავტო- 

რის მიერაა შეთხზული. ასეთია უკვე დამოწმებული სტროფი „მნათობად მზე- 

ებრ...“. ასეთია მესამე სტროფი სტიქარონისა, რომელიც 5--535-შია შეტა- 

ნილი: 

„ანტონის და ანტონის, უპჯორცოთა თანა 

ორთავე მჭნედ მოღვაწეთა. და ქრისტესა, მჭსენელსა 

მრჩობლთა გჯრგვნოსანთა, ჩეენსა, ევედრებიან, 

ღირსთა ყოვგლადქებულთა, რათა მოტევება ცოდვათა ჩვენთა 

ღმერთშემოსილთა, მოგუმადლოს მეუფემან; 

დიდად იღვაწეს მათ რომელნი ღირსად ვადიდებთ 
საწუთოსა თანა ორთა სწორთა მათ მამათა 

და სახე ექმნეს ყოველთა კაცთა ზეცისა მოკარვეთა“. 

ხოლო აწ, იშვებენ 

ამ გალობის მეოოე სტროფი („რომელი გარემოვადგეთ ლარნაკსა"), 

როგორც ზემოთ ვაჩვენეთ, გამოუყენებია კანონის ავტორს ერთი გალობისა- 

თვის. ზემოთ დამოწმებულ სტროფში პირდაპირ ნახსენებია მარტმყოფელი. 

ცხადია, რომ ეს სამსტროფიანი სტიქარონი ქართველი აეტორის მიერაა და- 

წერილი. 

ასევე მარტმყოფელის სახელზეა დაწერილი ოხითა: 

„ღმერთშემოსილი მამაო, 

წმიდაო და უბიწოო სულითა, 

ცათა შინა ბრწყინვალედ იხარებ ანგელოზთა კრებულსა თანა, 

და გადიდებს დიდებული მღედელთმოძღვართა და მღდელთა საღმთო ბანაკი, 
და ყოველნი ქართველთა ერნი, რამეთუ მდგომარე ხარ წინაშე მაცხოვრისა, 

მეოხ გვეყავ, სამგზის სანატრელო 

მამაო, წმიდაო ანტონი, სულთა ჩვენთათს“, 

ანტონ მარტმყოფელის სახელზეა წარდგომა მეორესა კანონსა ზედა: 

„ცხოვრება შენი, ნეტარო, 

კეთილმსახურებით აღასრულე 

ქეეყანასა ზედა და 
მსახურად სამებისა წმიდისა გამოსჩნდი, 

და მიემსგავსე ყოვლითურთ 

ყოველთა სახითა დიდსა ანტონის, 

ქითარცა სახელითა, ეგრეთვე საზითაცა, 

სწორი სრბა მისთანა აღასრულე 

და ჩვენ შემოკრებულნი ესე 
ყოვლითურთ ვაქებთ სიმჭნეთა შენთა 

ღა სურვილით პატივსვცემთ დღესასწაულთა
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ჰსენებისა შენისასა, ღმერთშემოსელო ანტონი, 

ანგელოზთა მობაძავო, 

ეგედრე ქრისტესა ღმერთსა სასოდ". 

ეს სტროფები, რომლებიც ჩვენ დავიმოწმეთ, მიძღვნილია ანტონ 

მარტმყოფელისადმი და ჩართულია ანტონ დიღის- 

მეგვიპტელის განგებაში. იშვიათად ეს წარდგომა ცალკე არის 

ხელნაწერებში წარმოდგენილი (როგორც მაგალითად 5--3269-ში). თავისთა- 

ვად ის ფაქტი, რომ ქართველ მოწამის სტიქარონები არა ქართველი მოწამის 

კანონში მოხვდნენ XVIII ს. ხელნაწერებში, ღამატებით კიდევ ერთხელ მიუ- 

თითებს, თუ რამდენად გაუმიჯნავი და აღრეული იყო ორი ანტონის საგალობ- 

ლების საკითხი XVII--XVIII საუკუნეში ჩვენში. რა თქმა უნდა, ყველა საგა- 

ლობელი, როგორც ხელნაწერთა შესწავლამ დაგვანახა, XVIII ს, ქართული 

ორიგინალური ჰიმნოგრაფიის ნიმუშებია და ერთიანდება ანტონ მარტმყოფე- 

ლისადმი განკუთვნილ საგალობელთა ციკლში, მაგრამ დაბეჯითებით ძალიან 

ძნელია იმის მტკიცება, თუ ვის კალამს ეკუთვნის ისინი. ერთი ფაქტია, ვი- 

ნაიდან ზემოთ მოყვანილი სტიქარონები არ დასტურდება უძველეს ხელნაწე– 

რებში, არც #--85-ში, და საერთოდ XVIII ს. დამდეგამდე საერთოდ ჰიმნო- 

გრაფიული მასალა ანტონ მარტმყოფელზე არ არსებობდა, ამიტომ მათი ავ- 

ტორი ე. წ. აღორძინების პერიოდის შემოქმედთა შორის უნდა ვეძიოთ. ხელ- 

ნაწერთა ტრადიციის მიხედვით ჭირს ავტორზე გუმანით ლაპარაკიც კი, რად- 

გან მესხიშვილის კრებული (5-–535 და ამბროსი ნეკრესელის კრებული II– 

2335) სხვადასხვა სტიქარონებს იძლევა, მაგრამ ამავე დროს მესხიშვილის ყვე– 

ლაზე მეტად გავრცელებული და გახმაურებული სადღესასწაულო /#--1093 

აღნიშნულ მცირე ფორმის გალობებს არ იცნობს, ეს ფაქტი საგულისხმოა, ერ- 

თი და იგივე პიროვნება ერთი ხასიათის წიგნებში არ იცავს საგალობელთა შერ- 

ჩევის და გამოყენების ერთ პრინციპს. 

კანონს ანტონ მარტმყოფელზე ერთი თავისებურება აქვს XVII-- XVIII სს. 

ქართული ჰიმნოგრაფიის თვალსაზრისით. ჩვენ არ ვგულისხმობთ იმას, რომ თი- 

თოეულ გალობათა სტროფული შედგენილობა თანაბარი არაა –– ზოგან 4 და 

+ოგან 3 ტროპარია, საყურადღებო და საინტერესოა ის, რომ კანონის ყოველ 

გალობას სამ-სამი ძლისპირი აქვს. XVII-–--XVIII სს. ჰიმნოგრაფიაში ასეთი რამ 

იშვიათია, დანიშნულება ძლისპირთა სიმრავლისა მხოლოდ ტექნიკური მითი- 

თებით შეიძლება აიხსნას. კანონი ან ერთ ძლისპირზე (ხმაზე), ან მეორეზე და 

ან მესამე შეიძლება შესრულდეს. 

ძლისპირისა და საგალობელთა მეტრული მიმართება აღორძენების ხანის 

პიმნოგრაფიაში, როგორც წესი, დარღვეულია. თითქმის არასოდეს საგალო- 

ბელი ზუსტად არ იცავს თავის თარგის -- ძლისპირის მარცვალთა სიზუსტეს. 

ამ პერიოდის ჰიმნოგრაფიამ შესამჩნევად დაკარგა ის აღმაფრენა და პოეტუ- 

რობა, რაც ასე ძალუმად ჩანს კლასიკური ხანის ჰიმნოგრაფიაში: დაკარგა 

სტროფთა შედგენის ძირითადი და აუცილებელი კომპონენტი -- სტრიქონთა 

და მარცვალთა განსახღვრულობა. ამ დროისათვის საგალობელი იქცა რიტ- 

მულ ჰოზად, ხოლო ცალკეულ გალობაში ტროპარი აბზაცებით გამოიყოფა 

მხოლოდ. 

სამი ძლისპირი, რომელიც საგალობელს უძღვის (ერთე-მეოთხე ხმის, მეო- 

რე-მეორე ხმის, ხოლო მესამე –– ვერ დავადგინეთ) მარცვალთა შედგენილო–
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ბით ერთი და იგივეა. მოსალოდნელი იყო, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მაინც 

ყოფილიყო სტრიქონ-მარცვალთა თანაფარდობა დაცული, მაგრამ მოლოდინი 

არც აქ” გამართლდა. 

ანტონ მარტმყოფელზე კანონი მაღალ მხატვრულობით არ გამოირჩევა. 

ავტორი ჭარბად იყენებს ჰიმნოგრაფიაში არც თუ იშეიათად ხმარებულ შედა- 

რებებს, გამოთქმებს, პოეტურ არსენალს ხოლო საკუთარი, ავტორისეული 

პოეტური ორიგინალობის ნიმუშები თითქმის არ არის საგალობელში. 

ერთი სიტყვით, ჩვენი კვლევის შედეგები შეიძლება ასე შეჯამდეს: 1. ან– 

ტონ მარტმყოფელის საგალობელი არსაიდან არ ჩანს, რომ ეკუთენოდეს ნი- 

კოლოზხ ჩერქეზიშვილს -- რუსთაველს. 2. XVII-XVIII სს ხელნაწერებში 

აღრეულია ანტონ მარტმყოფელისა და ანტონ მეგვიპტელის საგალობლები. 

3. ანტონ მარტმყოფელზხე სულ არსებობდა სამი კანონი: ა, ნაწილობრივ არ- 

სენ ბულმაისიმისძის, ხელთუქმნელი ხატის საგალობელი; ბ. უცნობი ავტორის 

„ვაქებდეთ ყოველნი ღმერთშუენიერად...“; გ. ანტონ კათალიკოსისა და რამ- 

დენიმე მცირე ზომის საგალობელი. 

მაშასადამე, ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილის ავტორობა მხოლოდ ერთ საგა- 

ლობელზე –– დოდო გარეჯელის –– დასტურდება. 
დოდო გარეჯელი, რომელიც გარეჯი სამონასსტრო კომპლექსში ერთ- 

ერთი მონასტრის ფუძემდებელია, ე. წ. ათცამეტ ასურელ მამათა რიცხვს არ 

ეკუთვნის, მაგრამ მისი მოღვაწეობა უშუალოდ მათ საქმიანობას უკავშირდე- 

ბა. მისი ხსენება და განგება, როგორც ბევრი ასურელი მამისა თავდაპირვე– 

ლად დამოუკიდებლად გამოყოფილი არ იყო. დოდოს ხსენება დავით გარეჯის 

და მის მოწაფე-თანამოღვაწეთა შორის იყო „აღვსებითგან მეშვიდესა ოთხშა- 

ბათსა“ ან „აღვსებითგან მეშვიდესა ხუთშაბათსა“. დაინტერესებული საზოგა- 

დოება, ჰირველ რიგში ეკლესია, დოდოს შესახებ კმაყოფილდებოდა იმ ცნო- 

ბებით, რაც გაბნეულია დავით გარეჯელის მეტაფრასულ ცხოვრებაში. 

XVII-- XVIII სს, როდესაც დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის 

ინიციატივით ჩვენში დაიწყო ეროვნულ წმინდანთა მოღვაწეობის ახლებური 

შეფასება და სათანადო ჰაგიოგრაფიულ-ლიტურგიკული მასალის თავმოყრა- 

შედგენა, დღის წესრიგში დადგა დოდო გარეჯელის ადგილის განსაზღვრაც 

ჩვენი ეკლესიის ისტორიაში. გაფორმდა საგანგებო ლიტურგიკული მასალა, 

შედგა ჰიმნოგრაფიული კანონი (კანონები), გაიმართა სვინაქსარული საკითხა– 

ეიც. ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი რომ აღნიშნული კანონის ავტორია, ამას ან- 

ტონი ადასტურებს. იგი პირდაპირ წერს: „თქმული ნიკოლოზ რუსთაველისა“. 

როდის არის დაწერილი საგალობელი დოდოხე. ყველაზე ადრეული ხელ- 

ნაწერი, რომელშიც ნიკოლოხ ჩერქეზიშვილის პოეტური ძეგლი: წარმოდგე- 

ნილი, არის ხელნაწერი #-–-220. ეს კრებული გადაწერილია მოსკოვში დო- 

მეხტი ჯანდიერისშვილის მიერ 1726 წელს. დომენტი და მისი დამხმარე კო- 

ლეგები (დოდოსადმი მიძღვნილი მასალის ერთი ნაწილი, საფიქრებელია, რო- 

მანოზ ერისთავის ხელითაა გადაწერილი) კრებულის შედგენის დროს იყენებ- 

დნენ საქართველოში არსებულ მასალას. და რადგანაც /V#-425, #--111-ში ნი- 

კოლოზის ჰიმნი წარმოდგენილი არაა და არის #-–220-ში, ამიტომ ვფიქრობთ, 

რომ საგალობელი დოდოზე ნიკოლოზს დაუწერია XVIII ს. 20-იან წლებში, 

ყოველ შემთხვევაში 1726 წლამდე.
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კანონს წინ უძღვის მცირე ფორმის გალობები, ზოგი მათგანი თვით კა- 

ნონშია ჩართული. ეს ტექსტებიც წარმოდგენილია #--220-ში, რომელშიც დ»- 

ცულია დოდოზე დღემდე უცნობი სხვა საგალობელიც, რომლის ავტორად 

ჩვენ რომანოზ ერისთავს ვვარაუდობთ (ამის შესახებ სხვაგან ცალკე გვაქვს 

საუბარი). ამავე დროს, მიგვაჩნია, რომ #--220-ის ის მონაკეეთი, სადაც დო- 

დოს განგებაა წარმოდგენილი, შეიძლება რომანოზის ხელით იყოს გადაწერი- 

ლი. ამიტომ თითქოს მოულოდნელი არ იქნებოდა რომანოზის ავტორობა მათ- 

ზეც გაგვევრცელებინა, მაგრამ ამ შესაძლებლობას გამოვრიცხავთ. გამოვ- 

რიცხავთ, რადგანაც ყველა სხვა ხელნაწერში, სადაც ნიკოლოზის საგალობე- 

ლია წარმოდგენილი, საგალობელს დართული აქვს მცირე ზომის გალობები, 

როგორც მისი განუყოფელი და ორგანული ნაწილი. თვით #-–-220-შიც ნიკო- 

ლოხზის კანონთანაა წარმოდგენილი ისინი რომანოზის საგალობელთან მხო- 

ლოდ ორი „წარდგომაა“, ამიტომ ვფიქრობთ, რომ ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილს 

უნდა ეკუთვნოდეს დოდოზე არსებული ყველა მცირე ფორმის საგალობელი. 

საგალობელი დაწერილია ა გუმრდი-ს ხმაზე. ძლისპირის რიტმი და ში- 

ნაგანი დინამიკა საგალობელში კარგადაა გადმოცემული, თუმცა მხატვრული 

არსენალი საგალობლისა (შედარებები, მხატვრული სახეები, მეტაფორები) დიდ 

მოწონებას არ იმსახურებს. 

საგალობელში ფაქტები დოდოს ცხოვრებიდან ძალზე ძუნწადაა შეტანი- 

ლი. გამოყენებულია მხოლოდ ისეთი ეპიზოდები, რომლებიც დოდოს ღმრთის- 

მოსავეობაზე ღაღადებს. ამავე დროს ოსტატურად იყენებს ავტორი დოდოს 

მაგალითს პატრიოტულ თვალსაზრისის პროპაგანდისათვის: 

„ყოველი განსუწნება 

უვარ ჰყავ, ღირსო მამაო", 

და „ცხორება შენი, მამაო, 

დაუკჯრდა ყოველთა კაცთა...“ 

„ლოცვათა შენთა ცეცხლმან 

ცეცხლი წინა დაუდგრომელი 
დაშრიტა, ღირსო დოდოს, 

და დაიცვა ეკლესია 
ღმრთისა, შენ მიერ აშენებული...“ 

იღა ღასცენ მტერნი უხილავნი...“ 

ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი თავისი საგალობლით პასუხობს ქართული სასუ- 

ლიერო მწერლობის იმ დიდ მოთხოვნებს, რომელსაც უყენებდა იმ დროინდე- 

ლი ქართული საზოგადოებრიობა ქართულ ორიგინალურ ჰაგიოგრაფიულსა და 

ჰიმნოგრაფიულ ლიტერატურას. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

კ. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)
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ლია ჰოტაშვილი 

ბერნარდოსეული პოლექციის (XVII ს.) ყლაპრები 

„მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართული ზღაპრები” ითვლება ყველაზე 

ადრინდელ დათარიღებულ კრებულად, ამიტომ იგი განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას იმსახურებს. მისი ხელნაწერი ინახება პატრი ბერნარდოს არქივში. 

პატრი ბერნარდო საქართველოში ჩამოვიდა როგორც მისიონერი (1670–– 

1679 წწ.) იგი დიდი ინტერესით სწავლობდა ქართულ კულტურას. მას გარ- 

კვეული ღვაწლი მიუძღვის საქართველოს წინაშე, „რადგან, იმან, რა შეისწავ– 

ლა ქართული, ბევრი წიგნი სთაოგმნა ქართულად, ზოგი თვითვე შეადგინა ამა- 

ვე ენაზე და ზოგიც ძველი წიგნებიდან გადმოსწერა თუ საკუთრივ კათოლიკე- 

ბისათვის და თუ საზოგადოდ ქართველების სასარგებლოდ“? პატრი ბერნარ- 

დოს მოღვაწეობა მხოლოდ ამ მისიით არ შემოიფარგლებოდა. მისი ინტერე- 

სები, გარდა სასულიერო ლიტერატურისა, საეროსაც სწვდებოდა. მასალები, 

რომლებიც პატრი ბერნარდოს საქართველოში მოღვაწეობის დროს შეუსწავ- 

ლია, გადმოუწერია, შეუდგენია თუ გადმოუთარგმნია, თავმოყრილია ნეაპო- 

ლის „ტორე დელ გრეკოს“ კაპუცინების მონასტრის არქივში. 

პირველი ცნობები „ტორე დელ გრეკოს" ქართული ხელნაწერების შესა- 

ხებ ეკუთვნის გრაცელ ენათმეცნიერს ქართველოლოგს ჰუგო შუხარდტს. 

„1896 წ. ჰუგო შუხარდტმა გამოაქვეყნა ნაკვლევი „ტორე დელ გრეკოს“ ქარ- 

თული ხელნაწერების შესახებ"ჰ, იგი გაეცნო პატრი ბერნარდოს არქივის ხელ- 

ნაწერებს. მკვლევარი გადმოგვცემს მის მიერ ამ ხელნაწერების მიგნებისა და 

შესწავლის ისტორიას. 1896 წელს გამოქვეყნდა ჰ. შუხარდტის ინფორმაციუ- 

ლი ხასიათის წერილი, რომელიც შეეხება „ტორე დელ გრეკოს“ ქართულ ხელ- 

ნაწერებს! ამ წერილში ზოგადაა აღწერილი, როგორ მიაკვლია მან ამ ხელ– 

ნაწერებს. მისი აზრით, მან განსაკუთრებით საგულისხიო ცნობები მოიძია 

XVII ს. ბერნარდოსეული ხელნაწერების შესახებ: ამასთან დაკავშირებით 

ჰ. მუხარდტი გამოთქვამს მოსაზრებას, რომელიც განსხვავებულია. სამეცნი- 

1მ. თამარაშეილი, ისტორია კათოლიკობისა ქართეელთა შორის, ნამდვილის, საბუ- 

თების შემოტანითა და განმარტებით მე-13 საუკუნიდან ვიდრე მე-20 საუკუნემდე, 1902, გვ. 683, 

აქეე გვინდა აღენიშ ნოთ შ. ბერიძის აზრი პ, ბერნარდოს საქართველოში ყოფნის შესახებ, იგი თა- 

ეის სტატიაში იძლევა თარიღს 1670-–80 წწ. (C. 80C1L11ძ 206. ხზიომIძი Mგ0IIმ ძმ Mგიი!I, იი(ი- 

იCL, 1937, გე. 9. 
მ თამარაშვილი, დასახ, შო,, გე. 256. 

ში, ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნა- 

თესაობა, 1937, გვ. 8. 

ი II, 5CლიხVCIL2LძL1:, C60LC.5CM6 I1გიძ5CIIIIII6ი 1% I0IIC ძCI C6C0, 8C1)8ლC »სL #I1ლლ- 
ჯიხილი 201(სიწ, #სლახსე - MხიოCხლი, 1896, გე. 4, 5. (ამ წერილს უთითებენ სამეცნიერო ლიტე- 
რატურაში, მაგრამ ღაწერილებით მას არავინ “შეხებია), წ ც'იერო ლიტ
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ერო ლიტერატურაში დადგენილი ვერსიისაგან, პატრი ბერნარდოს საქართვე- 

ლოში ყოფნის თარიღის შესახებ. შუხარდტის აზრით, პატრი ბერნარდო სა- 

ქართველოში იყო უკეე 1670 წლაზდე. საინტერესოა სხვა ცნობაც: „ტორე დელ 

გრეკოს“ ხელნაწერთა კოლექციაში დაცული ყოფილა აგრეთვე აღმოსავლური 

ხასიათის ხელნაწერები. ქართულ ხელნაწერებს შორის ჰ. შუხარდტი იხსენიებს 

სახარებას და ქართულ-იტალიურ ლექსიკონს". ჰ. შუხარდტმა შეაღგინა ქარ- 

თული ხელნაწერების ნუსხა მათი იტალეური დასათაურების მიაედვით. მისი 

დასკვნით, ეს ხელნაწერები ამტკიცებს“ პატრი ბერნარდოს არახვეულებრიე 

დაინტერესებას ქართული ენით, რომელიც შორს სცილდება მისიონერულ მიზ- 

ნებს, მიუხედავად იმისა, რომ ამ ხელნაწერების მეცნიერული მნიშვნელობა 

სხვადასხვანაირია. მკვლევარი გულისტკიველს გამოთქვამს” იმის გამო, რომ 

„ტორე დელ გრეკოს“ მონასტრის ძვირფასი ხელნაწერები არსებითად მი- 

უწვდომელია მეცნიერთა ფართო წრისათვის. ანალოგიური ცნობა მკვლევარ- 

მა გამოაქვეყნა გაზეთ „ივერიაში“: „წერილი რედაქციის მიმართ46. ამ ცნობა- 

<ი აღნუსხულია თოთხმეტამდე ქართული ხელნაწერი მათი შინაარსის მიხედ- 

ვით. ამ ხელნაწერებს ჰუგო შუხარდტი პატრი ბერნარდოს მიაწერს, თუმცა 

„2 სილ“-ში გამოქვეყნებულ წერილში პატრი როკოზე დაყრდნობით მის აე– 

ტორობას სადავოდ მიიჩნევს?. 

1898 წელს „ტორე დელ გრეკოს“ ქართულ ხელნაწერებს შეეხო ა. ცა- 

გარელივგ. მ. თამარაშეილის თქმით: «,„ტორე დელ გრეკოს“ ერთ-ერთი ქართუ- 

ლი ხელნაწერი, რომელიც აღწერით, რიგითი ნომრით მეთერთმეჟეა, „ბჭობა 

კათოლიკე სარწმუნოებაზედ“, პატრი ბერნარდოს თვითონ შეუდგენია 

და იტალიანური თარგმანიც შიგვე ჩაურთავს, შესავალ წერილში წერს: „რად- 

გან ქართველები, თუმცა კი ძრიელ გონიერნი, კაცთმოყვარენი არიან, ხოლო 

სულიერ საგნებში კი უსწავლელნი და კათოლიკე სარწმუნოებაზედ ბრუდეთ 

ჩაგონებულნი (ბერძნებისაგან) და არც უყვარსთ მოსმენა სწავლა-დარიგები- 

სა; არამედ მიზიდულნი არიან ბეჟანიანისა, ბარამიანისა, როს- 

ტომიანისა და მათი მსგავსი წიგნების კითხვაზედ:ამი- 

სათვის მოთხრობასავით დაუწერე ეს წიგნი, რათა მის 

კითხვაზე შეხალისიანდნენო4»? (ხაზი ჩვენია. –– ლ. კ.). 

პატრი ბერნარდო გვევლინება აგრეთვე გადამწერადაც: მაგ. ქართულ 

ხელნაწერში, რომელიც მ. თამარაშვილის აღწერით, რიგითი ნოჭრით პირვე- 

ლია!ზ, «,რომანცი ან ქართული ზღაპარი „ბაამა« ერანის დიდი მეფის თავ- 

გადასაალი გადმოუწერია ერთი ძველი წიგნიდან, რომელიც 

უთხოვებია მეფე შაჰ-ნავაზის შვილს გიორგის, როდესაც ჯერ გამეფებული 

არ ყოფილა. წიგნი Iი 10110, შეიცავს 113 გვერდს“»!! (ხაზი ჩვენია. –– ლ. კ.). 

ზ ეს ლექსიკონი დაამუშავა ნ, ორლოესკაიამ ის.: 

I. #.00#08CXM%99, I იV2IIIICXMC C1088ი# 5CიMმ020 1168ი0XMVX2IICM010, «)IIIIIლინეIXV#- 
1IIIC 03ე1MMიC803M#», C600IIMX, III, 16., 1972, გვ. 27-–39. 

#1 შუხარდტი, წერილი ოედაქციის მიმართ, ნეაპოლი, 13/25 აპრილი, „ივერია“, 

1896, # 90. 

?I,. 5ლ0ჩსიჩს2LძL, დასახ. შრ., გე. 4, 5. 

9 ა, ცაგარელი, პირადი საარქიეო ფონდი, M# 8 (კ. კეკელიძის სახ, ხელნაწერთა ინსტი- 

ტუტი). 
მმ, თამარაშვილი დასახ, შრ,, გე. 682--81, 

19 იქვე, 
11 იქვე,
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ასევე ახასიათებს ჰუგო შუხარდტი პატრი ბერნარდოს, როგორც ქართუ- 

ლი ყოფით, ქართული ხელოვნებითა და ისტორიით უხომოდ დაინტერესებულ 

პიროვნებას. იგი სპეციალურად ჩერდება წერილებზე, რომელიც პატრი ბერ- 

ნარდოსათვის მიუწერიათ მის ქართველ კოლეგებს. ამასვე მოწმობს მ. თამა–- 

რაშვილის მონოგრაფია, სადაც დაწვრილებითაა 'მესწავლილი ჩვენთვის საინ–- 

ტერესო ხელნაწერი!?. 

მ, თამარაშვილს „ტორე დელ გრეკოს" კაჰუცინების ძველი მონასტრის 

პატრი მარია ბერნარდო ნეაპოლელის არქივის ქართულ ხელნაწერებში უპო- 

ვია და გადმოუწერია ორი ზღაპარი (LმV0CIIგ თIიIლიეიე -- ქართული ზღაპა- 

რი), რომელიც ამჟამად კ. კეკელიძის სახ. ხელხაწერთა ინსტიტუტის მ. თამა– 

რაშვილის საარქივო ფონდში (M 10--1125) ინახება. ეს ორი ზღაპარი შეის- 

წავლა და გამოსცა ე. ვირსალაძემ!ჰ. ამავე არქივში მითითებული დანარჩენი 

ათი ზღაპარი ზემოხსენებულებთან ერთად ნეაპოლის ცენტრალური ბიბლიო- 

თეკის მეშვეობით მოიძია, დაამუშავა და მეცხიერებისათვის ხელმისაწვდომი 

გახადა მ. ჩიქოვანმა14. 

ორივე მკვლევარი იმ დასკვნამდე მიდის, რომ აღნიშნულ ზღაპრებს ბევ- 

რი რამ აახლოებს აღმოსავლურ ფოლკლორთანრ. პირველი ზღაპრის შესახებ 

ე. ვირსალაძე წერს: „მისი არსებობა აღმოსავლურ კრებულებში, მასობრივი 

გავრცელება აღმოსავლეთის ქვეყნებში და რთული სიუჟეტის ყველა ელემენ– 
ტის სრული იგივეობა აღმოსავლეთსა, რუსეთსა და ევროპაში –– გვაფიქრე- 

ბინებს, რომ იგი აღმოსავლეთიდან გავრცელდა როგოოც რუსეთში, ასევე ევ- 

როპაში. საქართველოში ამგვარი გავრცელების გზა ლიტერატურულიც იყო და 

ზეპირიც. აღმოსავლურ სამყაროზე მიგვითითებს ჩვენი ზღაპრის ზოგი რეა- 

ლიებიც (ხოჯა, ჩადრი, ფლური და სხვა)“!15. მეორე ზღაპრის შესახებ მკვლე- 

ვარი აღნიშნავს: „პირველი შეხედვით ჩეენი ტექსტი თითქოს მოტივთა შემ- 

თხვევით შეხამებას, კომპილაციას წარმოადგენს. მაგრამ ტექსტის გაანალიზე- 

ბა გვიჩვენებს, რომ ჩვენ წინ არის ტიპიური აღმოსავლური, რგოლებად აკინ- 

ძული სიუჟეტი, რომელსაც ერთი შემაერთებელი ძაფი გააჩნია#"1!5. ოდნავ ქვე– 

მოთ მკვლევარი თითქოს ეწინააღმდეგება თავისთავს როდესაც აცხადებს: 

„თუმცა ორივე ზღაპარი მოკლებულია ზღაპრის ე. წ. გარეგნულ, ფორმალურ 

ნიშნებს (გალექსილი საწყისი, ბოლო) მაგრა ორივე ტიპიურსა და 

დასრულებულ ქართულ ზღაპარს წარმოადგენს“? (ხაზი 

ჩვენია. –– ლ. კ.). 

აღმოსავლურთან სიახლოვეს არც მ. ჩიქოვანი გამორიცხავს. მისი აზრით, 

„სრულიად დასაშვებია, რომ ბერნარდეს კრებულში შესულ რომელიმე მოთხ- 

რობას აღმოსავლური ძირები აღმოაჩნდეს“!9, „ზოგი მათგანი აშკარად აღმო- 

სავლურ იერს ატარებს4“)9. მიუხედავად ამ სიფრთხილისა, მ. ჩიქოვანი მთლი– 

– იქვე, გვ. 682--665, 
18 ე ვირსალაძე, მასალები ქართული ფოლკლორის ისტორიისათვის, „ლიტერატურუ- 

ლი ძიებანი“, ტ. IV, 1948, გვ. 363- 383, 
| ქტ მ, ჩიქოვანი, მე-17 საუკ, ჩაწერილი ქართული ზღაპრები, „მრავალთავი“, თბ., 

1964, გვ. 64--205. 

1 ე, ვირსალაძე, დასახ, შრ,, გვ. 375, 

14 ი ქვე, გვ. 377, 
ა? იქვე, გვ. 3981 (იგივე აზრია გამოთქმული 367, 370 და 382 გვერდებზე). 

19 მ, ჩიქოვანი, დასახ. შრ,, გვ. 138, 

1ჩ ე, ვი რსალაძე, დასახ, შრ., გე. 377; მ. ჩიქოვანი, დასახ, შრ., გვ. 121,
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ანად კრებულს „ქართულ ზღაპრებს უწოდებს“2მ9 ასევე „ქართულ ზღაპრების 

პირვანდელ ჩანაწერებად“ მიიჩნევენ მათ ა. ღლონტი?! და შ. ძიძიგური??, 

ე. ვირსალაძისა და მ. ჩიქოვანის შრომებში ცალკეული ზღაპრის სიუჟე- 

ტური ანალიზის ცდაა წარმოდგენილი მაგ. („უკვდავების მაძიებელი ჭაბუ- 

კი"), მაგრამ ეს არ ეხება ზღაპართა უმრავლესობას. რაც მთავარი), დეტალუ- 

რად არ არის შესწავლილი ამ ზღაპრებში დაცული, აღმოსავლური სამყარო- 

სათვის დამახასიათებელი მრავალრიცხოვანი რეალიები, რასაც ე. ვირსალაძემ 

(ორი ზღაპრის მაგალითზე) მიაქცია ყურადღება ამ ზღაპართა რეალიების 

დეტალურმა აღნუსხვამ და, რაც მთავარია, მათი განაწილების ხარისხმა სხვა- 

დასხვა ზღაპარში შესაძლებელია, დასვას აღმოსავლური სიუჟეტური პარალე- 

ლისა და უშუალოდ წყაროს საკითხი. 

ამ ზღაპრების წარმომავლობის საკითხს მათი სიუჟეტების გენეზისის 

გარკვევა ვერ გადაწყვეტს (თუნდაც რომ ეს შესაძლებელი იყოს), ამიტომ 

იძულებული ვხდებით ამ მიზნით მათი ზოგადი ანალიზით დავკმაყოფილდეთ. 

ზღაპრებში დაცული აღმოსავლური რეალიები სიჭარბეს (განსაკუთრებით 

იგოძნობა ეს VII, VIII, IX, XII ზღაპრებში) იმ დასკვნამდე მივყავართ, რომ 

ეს ძეგლები ლიტერატურული წარმომავლობისა უნდა იყოს. ზღაპოების სიუ- 

ჟეტურ იდენტურობას სპარსულთან შეიძლება იმის უფლებაც მოეცა, რომ ეს 

ხღაპრები სპარსულიდან თარგმნილად მიგეეჩნია, ასეთი შთაბეჭდილება ჟშე- 

ექმნათ ამ ზღაპრების ადრინდელ მკვლევარებს. მაგ.: „არაკი ქიშმარის ხელმ- 

წიფის ქალის“ შესახებ, რომელიც სხვებისაგან განსხვავებით დასათაურებუ- 

ლია, იმდენად გამოირჩევა სხვა ზღაპრებისაგან, რომ მ. ჩიქოვანმა, მართალია, 

დიდი სიფრთხილით, მაგრამ მაინც შესაძლებლად სცნო ეთქვა: «„არაკი ქიშ- 

მარის კელმწიფის ქალისა“ ავანტიურული ტიპის მოთხრობაა. მას მრავალი რამ 

საერთო მოეძებნება სპარსულ-ინდურ და არაბული წარმოშობის ზღაპრულ 

კრებულებთან0 თუკი იგი პირდაპირ თარგმანს არ წარმო- 

ადგენს» (ხაზი ჩვენია. - ლ, კ.)?. ამავე აზრისაა ა. გვახარია: „არაკის 

ჩვენამდე მოღწეულ ფრაგმენტში გაბნეული ლექსიკური თუ ფრაზეოლოგიუ- 
რი სპარსიზმები, ჩვენი აზრით, უეჭველს ხდის მის ნათარგმნ ხასიათს“ 

(ხახი ჩვენია. ––- ლ. კ.)2. მაგრამ არც ერთ ზემოთ დასახელებულ მკვლევარს 

არ მოუცია მათი ჰიპოთეზის დამადასტურებელი მასალა, არ გაუკეთებია ბერ- 

ნარდოსეული ტექსტების სათანადო ანალიზი, რომელსაც ჩეენ წინამდებარე 

შრომაში მივმართავთ?! 

% მ, ჩიქოვანი, დასახ, შრ., გვ. 62, 116, 117. ე. ვირსალაძე, დასახ. შრ,, 
გე. 367, 370, 382. 

2 ა, ღლონტი, ქართული ხალხური ნოველა, სტალინირი, 1956, გე. 92. ა. ღლონტი 

არ იზიარებს ე. ვირსალაძის მოსაზრებას ზღაპრის წარმომავლობის შესახებ, ჟანრობრივი თვალ- 

საზრისით ზღაპრებს ალ. ღლონტი ქართულ ხალხურ ნოველად თელის: „კომპოზიცია, სტრუქტუ- 

რა, დასაწყის-დასასრული, შინაგანი რიტმი, დიალოგები, ენობრივი ქსოვილი, პერსონაჟთა სუ- 

ლიერი სამყარო ჰარმონიაშია საერთოდ ხალხურ ნოველებთან“", იხ.: ა, ღ ლო ნტი, ქართული 

ხალხური ნოველა, თბ., 1966, გე. 10. 

3 9 ძიძიგური ქართელი ისტორიული დიალექტოლოგიი! მასალები, ქართული ფოლ- 

კლორი, III, თბ., 1969, გე. 30-–37. 

13 მქ, ჩიქოეანი, დასახ, შრ., გე. 170, 
3 ა, გვახარია, სპარსული ხალხური პროზის ისტორიიდან, თბ., 1973, გე. 125. 

2§ ყველა საკითხის საილუსტრაციოდ მოგეყავს მხოლოდ თითო მაგალითი.
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1. საკუთარი სახელები. ზღაპრებში ადამიანის საკუთარ სახელებად მხო– 

ლოდ და მხოლოდ აღმოსავლურ სამყაროში გავრცელებული საკუთარი სახე–- 

ლები გვხვდება: ბეჰრუზ; სეიდა // საედა // სეიდანი მელიქ მაჰმად; მელიქ 

ჰუთუ // ფუთუ // ფაუთეუე; მირეაქ, ალი; მაგ.: 1. „სახელად ბეჰრუზ ჰქუიან“ 

(X1I, 104)29. კი (ნიხIს») 1. მამაკაცის საკ სახელი. 2. ბედნიერი. 

2. „სახელად ხოჯა სეიდანის შეილი სეიდა ჰქუიან“ (VII, 83). შვ ლ 

(50'I0) 1. მამაკაცის საკ. სახელი. 2. ბედნიერი. 3. „მელიქ მაჰმად თავისი 

სახელი ეწერა“ (V1I,87)) +.>. – (Mეითმი) 1. მამაკაცის საკ. სახელია. 

4. „მოვიდა ხოჯა ალი დედაბერთან“ (VII, 82). “ – (ჩ8II) 1. მამაკაცის 

საკ. სახელი. ღა სხვ. 

I1. გეოგრაფიული გარემო, ზღაპართა პერსონაჟების სამოქმედო გეოგრა– 

ფიული გარემო აღმოსავლურია. არეალი ვრცელია (დაწყებული არაბეთიდან 

დამთავრებული ჩინეთით). ზოგან ზღაპრის პერსონაჟები დასავლეთში ხვდებიან 

(მაგ., ათინაში), მაგრამ მოქმედება ძირითადად მუსლიმურ აღმოსავლეთში 

მიმდინარეობს (ხორასანი, მაქა, ქიშმარი, ბაღდადი) მაგ. 1. „მეიტყო და 

გარდაიზხვეწა ყმაწვილი ათინას. აქ ისეთი მხატვრობა და მცოდინარობა 

ისწავლა, რომ ქვეყანაზე მისთანა არ იყო“. (XI, 100) (მხოლოდ ერთხელ 

გვხვდება). 2. „და ლე ჰი ქალაქს მივიდა და მოეწონა ეს ქალაქი“ (XII, 106). 

ეს მაგალითი ერთხელ გვხვდება. ასას 0000 ი) -–- პოლონეთი(?). 

მ. თამარაშვილის შრომაში გვხვდება სხვა ფორმებით?. 3. „იმ ხოჯამ უთხრა, 

რომ ასეთი მუახლე მყავსო, რომ იმის ლამაზი არც ხათაის არის და არც 

ხუთაის" (XI11. 105). სეა> – სს> (%-CI – Xმ!მ) –– ჩინეთი. 

4. „წაუძღვა და მოასხა ინდოეთს. ინდოეთის პელმწითემა მრავალი 

საქონელი მისცა“ (XI, 101). საა – (1660) –– ინდოეთი. 5. „მივიდა იმ 

ჰინდუსტანელს ვაჭართან ნახეს, ერთმანეთს სალამი მისცეს (XII, 105). 

ესკაა – (IL6იძსასვი) --- ინდოეთი. 6, „მივიდა ჩინეთს. ქალაქს გა– 

რეთ ასეთი ქარვასლა ააშენებინა ორმოც დღესა და დაახატვინა ოქროს 

ვარაყითა და ლაჟუარდითა, რომე ჩინეთის ჭელმწიფესა არა ჰქონდა“ 

(VII, 83). ა> (C1ი) –- ჩინეთი, 7. „ადგაო და ჰუთუს ჰკელმწიფის შუილი 

ჩემის ეშქითაო ქიშმარს მოვიდაო“ (XII, 106). კოშ (ILგაოI) – 

ქაშმირი. 8. „იმ ვაჭრის შვილმა მოინდომა, რომ მაქას წავალო და ვილო- 

ცავო“ (XII, 104). «C, –– (Mმ0MILმ). 9. ხორასნის ქალაქში ერთი ვაჭრის 

შვილი იყო“ (XIL. 104). უს – (2%0Lგ5ეი). 10. „გამოესალმა ჩინე–- 

თის კპელმწიფესა და წამოვიდა ბაღდადისაკენ“ (XII,85). ა" – 

(8გეძეძ). 
III. მუსულმანური ადათ-წესები. აშკარად სპეციფიკური, მუსულმანური 

ჩანს ზღაპრებში ფიქსირებული ადათ-წესები: პირბადის ჩამოფარება, ჩადრის 

ტარება, მაქას მოლოცვა, ღვინის არ სმა, და სხვა. მაგ.: 1. „მოახლეს დიბის 

219 რომაული ციფრი ზღაპრის ნომერს აღნიშ ნაეს, არაბული –- გვერდს. 

27 „რა გავიგონეთ ფრანგზისის ელჩი ბანდარაბაზის მოსულაო და ლეეჰის ხელმწიფე მომკე- 

დარაო და ამ ელჩის წასვლა არ უნდა ლიეჰსაო, ძმა გაუგზავნია ყეინის კარს თუ რუბსათი უყონ 

და გამოუშვან მანდ საქართველოს წამოვიდესო“. მ. თამარაშვილი, დასახ. შრ., 

გე. 248.
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კაბა ჩააცვა, პირს საბურავი ჩამობურა, მოიყუანა: პირს საბუ- 

რავი აჰხადა და ნახა ბეპრუზ, რომ თხუთმეტის დღის მთვარესა ჰგუან- 

და“, (XII, 105). „თუ არ დაიშლითო, ჩადრი წამოისხითო, ქალაქში 

ჩაიარეთო და, რომელიც მოგეწონოსო, თქუენ მოიყუანეთო“ (1, 68). კა – 

(თეძიო -- ჩადრი. 2. „იმ ვაჭრის შვილმან მოინდომა, რომ მაქას წავ» 
ლო და ვილოცავო“ (XII, 105), 3. „სადა სეიდის შვილი და 

სად ღვინოს სმა! აღარც კელმწიფემ დალივა4 (VII, 84), სეიდი––.ამ 

შემთხვევაში სა; კუთარი სახელი კი არ არის, არამედ ტერმინია (ა სე უწოდებენ 

მუჰამადის ჭეშმარიტ ან ცრუ შთამომავალთ, რომელიც იხმარება საკუთარე 

სახელის წინ). ღვინის არ სმა –- შარიათის ერთ-ერთი ძირითადი მოთხოვნაა 

მუსულმანისათვის. 

IV. სოციალური ურთიერთობანი ყურადღებას იპყრობს ქართული ყო- 

ფისათვის უცხო და აღმოსავლური ყოფისათვის ტიბური სოციალური ურთი- 

ერთობანი. პირველ რიგში აღსანიშნავა მრავალცოლიანობა, ამ მოვლენას 

ყურადღება მიაქცია მ. ჩიქოვანმა: „დასასრულ მკითხველის ყურადღება უნდა 

შევაჩეროთ ზღაპრის ფინალზე, სადაც ქართული ეპოსისათვის უჩვეული და- 

ბოლოებასთან გვაქვს საქმე. მელიქ მაჰმადი როგორადაც იხსენება გმირი 

ტექსტში, მეორე ცოლს ირთავს: „ორს ღამეს ანგელოზის ქალთან დაწვება, 

ერთ ღამეს იმ სხუასთანაო"“. სრულიად მოულოდხელად ქალბუმბერაზსთან თა- 

ვისი ქმრის შერიგებას და საქორწილო განწყობას პირველი ცოლი აგვარებს. 

როცა მელიქ მაჰმადმა მეორედ იქორწინა... აქ მოულოდნელი ისაა, რომ ქარ–- 

თულ ზღაპარში გმირი ორ ცოლს ირთავს და ეს გარეგნულად ლოგიკური ჩანს. 

ჩვენი აზრით, ამ შემთხვევაში სიუჟეტის გადაკეთებასთან, მის აღმოსაე- 

ლურ, კერძოდ,სპარსულ ყაიდაზე გაფორმებასთან უნ- 

და გვქონდეს საქმე“? (ხაზი ჩვენია. –– ლ. კ.) მივუთითებთ ასეთ მა–- 

გალითზე: „მეორე დღეს ვაჟმა ცოლი გამოუგხავნა: არ იქნება ცოლად შეგირ- 

თავ. ქალმა თქუა, მე რომ ბევრი უარი ვთქუა, შენი გაწბილებული საითკენ 

წავიდე, აღარას უშეელი. .და ქნეს ქორწილი. მივიდა ამ ვაჟის უფ- 

როსი ცოლი და მიულოცა და მრავალი თვალი და მარგალიტი გ». 

დააყარა, დასხდეს მურასას ტახტზედა. 

მამამთილმა და სრულ დაობაისელთა მიულოცეს. შვიდ დღესა და ღამეს 

ქორწილი იყო. დევებს უბრძანა: თქუენ იქივ წადით, ჩემი სახლი შეინახეთ, 

თუ დამეჭიროს, მზას იყავითო. გამოვიდა ხანი მრავალ ლჩინსა და სიმხიარუ- 

ლეშია ორს ღამეს ანგელოზის ქალთან დაწვება, ერთს 

ღამეს იმ სხუასთან იყუნიან მხიარულად“ (ხაზი ჩვენია. –– 

ლ. კ.) (VII, 90). 
გარდა მრავალცოლიანობისა, ჩვენ ზღაპრებში დადასტურებულია ყმაწვი- 

ლების, ტყვეების, მოახლეების ყიდვა-გაყიდვა, რაც ტიპიურ აღმოსავლურ- 

მუსულმანურ სოციალურ ურთიერთობად მიგვაჩნია და რაც აგრეთვე დამა- 

ხასიათებელი იყო იმდროინდელი საქართველოსათვის. მაგ.: 1. „მოვიდა ერთი 

ვაჭარი. უცხოფერად მოეწონა ყმაწვილი და შეევაჭრა. ყმაწვილმა უთხ- 

რა: ნუ მიყიდიო, ვიცი შენც გამყიდიო. არ მოეშვა და იყიდა“ (II, 72). 2. „ერთ 

დღეს მოახსენა დალალმან, რომ ჰინდუსტანიდამ ერთი ვაჭარი მოვიდა და დიაღ 

ბევრი ტყუები მოასხა გასსყიდლადო და ეგების თქვენ რომ გინდათ, 

8892. ჩიქოვანი დასახ, შრ,, გვ. 143--144,



ბერნარდოსეული კოლექციის (XVII ს.) ზღაპრები 97 
  

იმას ჰყუანდესო“ (X, 105). 3. „ჩვენს ვაჭრის შვილს, ერთი ლამაზი მუ ახ- 

ლე უნდაო და თუ გყავს, რისიც ფასისაც იყოს, მოჰყიდეო“ (XII, 105). 

V. აღმოსავლური ტერმინები. ზღაპრებში გვხვდება ქალაქის ნაგებობათა 

აღმნიშვნელი ტერმინები: რომელთა ნაწილი შესაძლებელია ქართული სამყა- 

როსათვის უცხო არ ყოფილიყო, მაგრამ უმეტესობა აშკარად სპეციფიკურ 

აღმოსავლურ ხასიათს ატარებს. ამათგან ზოგი დაკავშირებულია სარწმუნოე- 

ბასთან (რელიგიური დაწესებულებანი, სასულიერო კორპორაციებით), ზოგი 

კი ქალაქის ეკონომიკურ ცხოვრებასთან –– ვაჭრობა-ხელოსნობასთაი: „მახ- 

ლობელი აღმოსავლეთის ქვეყნებთან საქართველოს მჭიდრო ეკონომიური ურ- 

თიერთობანი თავის გამოვლინებას პოულობდა საშინაო ვაჭრობის და ხელოს- 

ნობის ხასიათსა და სტრუქტურაშიც. ამას მოწმობენ ტერმინები: „რასტბაზა- 

რი“, „ჩარსუ“, „დუქანი“; „ოსტატი“, „შეგირდი და სხვა429. მაგ.: 1. „მოვი- 

და ერთის მე ჩიტის კარზედა და დაჯდა. წიგნის წერა გამოიჩინა ვისცა 

დაუწერის, ფული მისციან“ (VII, 83). მ.ა (M8518ძ). 2. „გარდამიწყდა 

ღონე. დავმორჩილდი. მოიყვანა მოლა“ (XII, 111). XI-–– Mს118). 

კრებულში გვხვდება საინტერესო მაგალითი „ქრისტეს რჯულზედ მოქ- 

ცევისა“; რაც, ვფიქრობთ, იმის დამამტკიცებელია, რომ ზღაპრის პერსონაჟე- 

ბი მუსულმანები არიან. მაგ.: „ქალმა უთხრა: რაც რჯული გაქუს,მეც 

იმ რჯულს დავიჭერ. ადგა დედოფალი და მეფე. მოიხადეს გუირგუინი 

და თაყვანი სცეს და ქრისტიანად მოიქცეს“ (XI, 101). 

ქალაჟის ეკონომიკურ ცხოვრებასთან –– ვაჭრობა-ხელოსნობასთან დაკავ- 

შირებული ტერმინებია: ქულბაქი, ქარვასლა, დუქანი, ბაზარი, და ჩარსუ ბა- 

ზარი, მაგ. 1. „და ერთს ქუულბაქზედ ერთი ურის შვილი იჯდა ასეთი, 

რომ კაცის თვალით იმის უმშვენიერესი არ ინახებოდა რა“ (I, 68). 4“ – 

(M01 სლ) –– სავაჭრო ფარდული, ქულბაქი. 2. „ქალაქს გარეთ ისეთი ქა რვ ას- 

ლა ააშენებინა ორმოცს დღესა და დაახატვინა ოქროს ვარაყითა და ლაჟუარ- 

დითა, რომე ჩინეთის კელმწიფეს არა ჰქონდა (VII, 83). > უჯას – (M#2გ+- 

V20-§0II) – ქარვასლა 31. „ნახა ერთს დუქანში ერთი კაი” ვაჟი 

კაცი ბაზაზად იჯდა (XII, 104). უხა –- (00ML%8ი) კ ცს – (85222). 

4. „და მასუკან ჩემს მოყვარეს რომ დავპირდი, იმას უშოვნიო, ყოველთვის 

გამოვიდოდის ბაზარში, ეძებდა და ვერ იპოვა (XII, 105). კს (853721). 

5. „სჩარსუ ბაზარში, რომ შევიდა, ნახა ერთს დუქანში ერთი კაი 

ვაჟი კაცი"... (XII, 104). Iს კა) – (C#56 – 8:22) –- გზაჯვარედინი, 
სავაჭრო მოედანი, შუაგულ ბაზარში. 

ა სოციალური ტერმინები: ზღაპრებში მრავლადაა მუსულმანუ- 
რი სოციალური ტერმინები (ყული, შავი ყული, ხოჯა, მელიქი). მაგ.: 1. „ორ- 

მოცი ლამაზი ყული ახლავს“ (VII, 83). კ» (LI) –- მონა, მსახური. 

XVIII ს. სპარსეთში ტერმინ ყცლს ზოგჯერ დაქირავებული მეომრის მნიშვნე– 

ლობა ჰქონდა. 2. „ერთი შავი ყული ახლდა“ (VII, 83). 3. „და იმ ხო– 

ჯამ ასრე უთხრა“ (I, 68). „ნახეთ ეს ხოჯის შვილიო“ (XII, 105). ხოჯა 

29 ვ. გაბაშვილი, XVI--XVIII სს. საქართველოს ქალაქები მახლობელი აღმოსავლე– 

თის საეაქრო ურთიერთობის შუქზე (კრ.: ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ის- 

ტორიიდან, I, 1966, გე. 192; მისივე: მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქები IX––XIII სს., იგივე 

კრებული, 1966, გვ. 16.
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გვხვდება ცალკე და საკუთარ სახელთანაც მაგ.: „მოვიდა ხოჯა ალი დედ”- 

ბერთანა# (VII, 82). «>> (Xი)გ) –- პატრონი, ბატონი. ვაჭარი, დიდ- 

ვაჭარი, სოციალური ფენაა –– მსხვილი დიდვაჭარი, რომელიც უმთავრესად სა- 

გარეო ვაჭრობასთან არის დაკავშირებული. აღსანიშნავია, რომ საგარეო ვაჭ- 

რობით დაკავებული მსხვილი დიდვაჭრები სპარსულ წყაროებში ტერმინ „ხო- 

ჯათი“ აღინიშნებოდნენ ვრც. იხ.3მ, 4, „თავისი სახელი ეწერა მე ლი ქ მაჰმად“ 

(VIII, 87). „მივდეგ და დავხედე და ვიცან, რომ მე ლიქი ფაუთუს შეილი 

იყო“ (XII, 106) _C,. – (Mგ1II) აქ: ფეოდალი (გვხვდება საკ. სახელთან). 

5.,„მრავალი დევნი და ზანგი ქეშიკში უწვანან“ (VIII, 87). ალა (7გითფ)– 

ზანგი –– ეთნიკური ტერმინი ნახმარია სოციალური მნიშვნელობით, შავი 

ყულისა ანუ შავი მონის შესატყვისია. 

ბ სამოხელეო ტერმინები: ქალანთარი, ვაზირი, ქე- 

შიკი „საყურადღებო ცნობები მოიპოვება „თაზქირათ ალ-მულუქმში“ ქა- 

ლაქის ქალანთარის უფლება მოვალეობის შესახებ.. ქალანთარის სამოქმედო 

ასპარეზს, ძირითადად საქალაქო ცხოერების ეკონომიური მხარე წარმოადგენ- 

და. იგი ვალდებული იყო ყოველგვარი ზომები მიეღო, რათა მტკიცედ დაეცვა 

მოქალაქეთა „უფლებები და შეღავათები“... ქალანთრის მთავარ მოვალეობას 

შეადგენდა საერთო საქალაქო საქმეების მოგვარება-მოწესრიგება"პ,!, მაგ.: 

1. „ვეზირნი და კარის კაცნი გაჰკუირდეს. ეს კაცი აქაცრი მემკვედრე არის, 

აქაური, ქალანთრის ქალი უთქს“ (VII, 85). ესა (LმIეეჭგუ -– 

ქალაქის უხუცესი ირანის ქალაქებში. შეესიტყვება თბილისის მელიქ-მამასახ- 

ლისის სამოხელეო ინსტიტუტი XVII--XVIII სს, 2. „მამაჩემმა, რომ გაიგო- 

ნაო, მიწყინაო და ვეზირი გაუგზავნა ხელმწიფის შვილსაო“ (XII, 100). 

#1“ (VI გ7II), „საქალაქო წყობილების ერთ-ერთი ყველაზე დამასასიათე- 

ბელი მოხელე ქალანთართან ერთად ქალაჟის ვეზირი იყო. რომელიც ზოგი- 

ერთ საქმეში დამოკიდებული იჟო ქალანთარს დაკავშირებოდა და მისი დას- 

ტური მიეღო4პ?, 3. „მრავალი დევნი და ზანგი ქე შიკში უწვანან“ (VIII 81). 

–§ ლე“ (05IL) -–- მორიგე, ყარაული, მცველი. 

“VI. ყოფითი რეალიები. ზღაპრებში ყოფითი რეალიები მუსე=- 

მანურია. მართალია, იშვიათად არის აღწერილი სუფრა, მაგრამ თუკი საღმე 

ნახსენებია სმა-ჭამა, ყველგან აღმოსავლურია საჭმელიც და სასმელიც. აღსა– 

ნიშნავია სხვა სახის რეალიაც, როგორიცაა: სახელმწიფო ხალათის ჩუქება, 

აბანოს იარაღის წაღება, სიმღერით ცეკვა და სხვ.: 1. „მოატანინა ალვა და 

ჭამა“ (VII, 85). Lა> – (II8IMV2ვ) –- ჰალვა, „ერთი საპალნე ქიშმიში მიი- 

დაო“ (V, 79).  :.+C – (MC§ო008), „ფიცხლავ შარბათი ვარდის წყლით 

გამიკეთა" (XII, 111). „სადა სეიდი და სად ღვინოს სმა აღარც კელმწიფემ 

დალივა. მოატანინა მრავალი მ ახა, დაუწყეს შარბათს სმა“ (VII, 84). 

ა ცია, სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, თბ., 1966, გე. 57. 

LI) კ. კუცია, სეფიანთა ირანის საქალაქო წყობილება „თაზქირათ ალ-მულუქის“ მიხედ- 
ეით, კრებული: ნარკვევები მახლობელი აღმოსავლეთის ქალაქების ისტორიიდან, თბ., 1966, გვ. 
108––-110, 

შ1 იქეე, გე. 112. 

3ვ ვფიქრობთ, ეს „მახა# უკავშირდება „ვეფხისტყაოსნის“ „მახალს« (სტრ. 1012), რომელიც 

ლექსიკონებში განმარტებულია როგორც „ტკბილი სასმელი“ (იუსტ. აბულაძე, ა. შანი- 

ძე, ა. ნეიმანი. იუსტ, აბულაძე ამ ტერმინს უკავშირებდა, არაბ, ა“ს იხ იუსტ. 

აბულა ძე, რუსთველოლოგიური ნაშრომები, თბ,, 1967, გე, 345,
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გუ (5ეLხ2 ხ. 2. „ერთი ხალვათხანა გააკეთა, ლამაზგუარათ მოჰ- 

ფინა და მორთო, ერთი მაყალი დადგა“ (VII, 84) «> დღს> –- (X2IV/21- 

Xგ0მ) –– განმარტოებული ადგილი, სენაკი „2: – (MმიILმ!). 3. „საკელმწი- 

ფო ხალათი მიართვი, ნახეთ რას ერიდებითო“ (IX, 94). „დამპატიჟებულ- 

სა კაცსა ერთი ხელი პატიოსანი ხალათი ჩააცვა" (VII, 81). -I>- – 

(XგI”21) –- ხალათი, რომელსაც უბოძებდნენ ხოლმე. 4. „აბანოს იარაღი 

წაიღეთო. წაიღეს და წავიდა აბანოში“ (XII, 104). ფრაზა გასაგები გახდება, 

თუ გავითვალისწინებთ, რომ სიტყვა ას | –- (ტ5ხეხ) –– იარაღი; მოწყო- 

ბილობა, ტანსაცმელი. 7. „დასხდნენ და ერთი ქალი სამას იქმოდა მეფისა 

დღა დედოფლის წინ“ (XL, 100), „მოვიდა ის მოსამავე ქალი და მოახსე– 

წა“ (XI, 101). „მოვიდა და თაყვანი სცა მოსამავემ“ (XI, 101). ხს. – 

(ნეთმე –– სიმღერით ცეკვა (შდრ. ქართული სამაია) მოსამავე –– მო– 

ცეკვავე- 
VII აღმოსავლური ფრაზები და ენობრივი კალკები. 

ზღაპრებში ფიქსირებულია აღმოსავლური ენებიდან მომდინარე ფრაზები და 

ენობრივი კალკები. ეს ფრაზები ან არაბულია (ტექსტში: „სალამალეიქ"), ანდა 

არაბულიდანაა თარგმნილი, თანაც იქვეა ნათქვამი: „არაბულის ენით უთხრა: 

ღ“თმა მოგცეს ამისი პასუხი“. მაშინ როდესაც პერსონაჟი არაბი არაა, ე. ი. 

მის წყაროში არაბული ფრაზა იყო, მუსულმანისათვის კი იყო გასაგები, მაგ– 

რამ ქართველი წრისათვის –– არა. მაგ.: 1. „სალამი მისცა –– სალამალეიქ, 

ხელმწიფის შვილო“ (VIII, 87). „არაბულის ენით უთხრა „ღ“თმა მოგცეს 

ამისი პასუხი“! (X1, 100). „მე გავიგონე. არაბულის ენით უთხრა: „ამისი პა–- 

სუხი ღ“თმა გიყოსო“ ასრე დაემართა“ (XI, 101). იოლას -X- – (521506 ”მ1გ1- 

Xსი) – მშვიდობა თქვენ. 2. ზღაპრებში გვხვდება ფრაზეოლოგიური სპარ- 

სიზმები, ენობრივი კალკები. ძირითადად კალკები აგებულია მეშველი ზმნის 

დახმარებით, რაც უშუალოდ სპარსულის გამოძახილს უნდა წარმოადგენდეს. 

სპარსულად ეს ფრაზები მეშველი ზმნის გარეშე წარმოუდგენელია, მაშინ 

როდესაც ქართულად ეს მეშველი ზმნა საჭირო არაა აქედან ნათლად ჩანს, 

რომ ზღაპრის მთარგმნელი კალკირებას სწორედ აღმოსავლურიდან ახდენს: 

მაგ. „აზატი უყო“ (VII, 85), „მე იმ სიკეთის პასუხი მიქნია“ (III, 76). 

„შენის ავკაცობის პასუხს არ გიზამო"“ (111,76. „სამართალი უყო ხელმწი- 

ფემ“ (V, 80). „ჩემს ყულობას ითქმევინებდი“ (VII, 85). „მე საბრალოს რა 

დამიშავებია, რომ შენის თვალის ეკალი ვარო“ (XII, 105). „ასეთი აღთქმა 

ვქნა“ (XII, 105). „შენი ნაქმარია რაც გიქნეს“ (XIL, 105). 

VIII. ლექსიკა. ზღაპრებში განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს. 

მდიდარი აღმოსავლური ლექსიკა (კრებული ამ თვალსაზრისით სპეციალურ. 

ლექსიკონის დართვას მოითხოვს). ჩვენ შევეხებით ზოგიერთ მათგანს: მაგ.: 

1. „თქუეს ამ ძმებმა თავის გულში: ეს ჩუენი ძმა რომ ამ სალთანათითა 

და ქორით მოვა, ჩვენ რა ვიქნებით მამაჩუენთან? მოდი ერთი რამ უყოთ“ 

(VIII, 88) .-:LIL. – (5მI-გი2) –– ბრწყინვალება, დიდება. 2. „რა თემი 
არის ასეთი, რომ კაცი არ ყოფილიყოს ან არ იყოს? რით არის ამათი ასალი 

და მოდგმაო“? (IX, 93). ა) <2) – (#91) –- ძირი; შთამომავლობა. 3. „რაც გეპ- 

რიანებოდეს მიბრძანებდეო. ან ხორასნული თურამ კაი საღუათი დაან 

იქაური უცხო რამ გეპრიანებოდეს, მიბრძანებდეო“ (XII, 104). „-M)–
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(50ს/2II) – მოგსაურობიდან ჩამოტანილი საჩუქარი. 4. „გაშალა ფიცხლავ 

ფეთანდაზი. შვიდი ყული მიაგება, შვიდი ხონი თვალი და მარგა»- 

ლიტი“ (VII, 84). 3IXI ლ – (ი01გიძიე7) –– ფიანდაზი, ხალიჩა, რომელსაც 

მეტი პატივისცემის ნიშნად ფერხთ უგებენ ვინმეს. ას> – (XVვი) – 

ხონი, სუფრა; ტაბაკი (შდრ, ხონ-ჩა). 5. „სურით ღვინო და მაზა ნუღუ- 

ლი მოატანინა“ (XI1, 111). ა (Mმ8მ7მ) –– გემო. ტკბილეული. 02 -– 

ჰე: – (M0Mს1- MიI) –- ტკბილეული, სასმისთან მისატანებელი. 6. „გარდა- 

მიწყდა ღონე. დავმორჩილდი. მოიყვანა მოლა. ქებინი. გამიჭრაო4 (XII, 111). 

აა – (M§ხჯი) –– მაჰმადიანთა ცოლის მიზდი, ურვადი. როგორც ვხედავთ, 

ს ფმოცემაში არასწორადაა გაგებული სიტყვა „ქებინი, რომელიც ტექსტში 

გვხვდება გამოყოფილი წერტილებითა და აბზაცით! ტექსტი ასე უნდა გაი- 

მართოს: „მოიყვანა მოლა, ქებინი გამიჭრაო“. ასევე არასწორადაა გაგებული 

ზალუმი: 7. „ორი კელმწიფე იჯდა: ერთი მოსამართლე და მოწყალე, ერთი 

უსამართლო და ზა ლუ მი“ (IL, 72). 

ე. ვირსალაძე ამ სიტყვის შესახებ წერს: „ბგერათა სუბსტიტუცია გვაქვს 

სიტყვა ზალუმი-ძალუმი. როგორც ვიცით, ეს მოვლენა მესხური დიალექტის 

თავისებურებას წარმოადგენს. სიმპტომატურია, რომ ეს მოვლენა დადასტუ- 

რებულია იმერხეულში და სწორედ ამავე სიტყვაში, ზალიან და ზალუან ფორ- 

მით –– სხვა სიტყვებშიაც4“15. მკვლევარი დასძენს: „ჩვენ დავინახეთ, რომ ამ 

მესხურობაზე მიუთითებს მრავალი ნიშანი, განსაკუთრებით კი იმერხეულში 

დადასტურებული მოვლენები. ძ-ზ-ს მონაცვლეობა“ჰნ და თუმცა ძ-ზ ინგილ- 

ოურშიც გვხვდება, მაგრამ ჩვენს ტექსტებს სხვა ნიშნებითა და მონაცემებით 

ინგილოურთან კავშირი არა აქვს437. აქ საქმე გვაქვს არა ბგერათა სუბსტიტე- 

ციასთან, არამედ უშუალოდ სპარსულიდან გადმოღებულ სიტყვასთან „ზალუ- 

მი“ «ა» -–- 7მ1Vთ), რაც ნიშნავს ტირანს, მჩაგვრელს, არასამართლიანს, 

დესპოტს და სხვ. 
IX. სტილი, ზღაპრის ექსპოზიცია და დასასრული. მე- 

ტად საინტერესოა ზღაპრების სტილი. ხშირად ფრაზები ენობრივად გაუმარ- 

თავი და სტილისტურად უცხოა ქართულისათვის, აღმოსავლური ზღაპრებისა- 

თვისა კი ნიშანდობლივი არის. ტექსტი მწიგნობრულია და აშკარად ნათარგმნის 

შთაბეჭდილებას ტოვებს. მაგ.: 

1. „ადგა და ერთის მინით საწამლავი გააკეთა და ერთის მინით ღუინო 

და ხოჯას უბძანა: თუ წაასხიო ტყეშიაო და ღვინო შენ დალიეო დ.ა სა- 

წამლავი ამათ(ა) სუიო. და დაიკოცებიანო და გააკეო და კუჭი და თავი 

ამოართუი და მამიტანეო და წაასხა ყმაწუილები და და შეეცვალა სა- 

წამლავი და ღუინო ყმაწვილებს დაალევინა და საწამლავი თუითან დალია 

და ხოჯა მოკუდა და დარჩნეს ორნი ყმაწვილნი და გზისა ვეღარა შეიტყეს 

4 მ. ჩიქოვანი, დასახ. ნამრ,, გვ. 111, 
შზე ვირსალაძე, დასას, შრ,, გე. 368 (დამოწმებულია: შ, ძი ძი გური, მესხური 

დიალექტის აღწერითი ანალიზი სხვა კილოებთან მიმართების თვალსაზრისით, „ენიმკი-ს მოამბე4« 

X, 1941, გე. 243 და LI. წ. M#2 0 ჩ/|, I1CMXC;ხI M 0230ICM2IMM#8 I0 მიMMM0-IL0V3MIMCX0# თMM07XM0- 
MI, VII, გე. 37--49). ის, აგრეთეე: შ. ძი ძი გური, ქართული ისტორიული დიალექტოლო- 
გიის მასალები, ქართული ფოლკლორი, III, თბ., 1969, გე. 13, 

1 ე. ვირსალაძე, დასახ, შრ,, გე. 370, 

17 იქვე, გე. 369.
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რა და დაიძინეს და გამოეღვიძა უფროს ძმასა და სეირანს წავიდა დ ა... 

(I, გვ. 69). აქ „დ ა“-ს ხშირი ხმარება აღმოსავლური ენებისათვის დამახასია- 

თებელი #ვ" –“ „ვა“ კავშირის გამოძახილს უნდა წარმოადგენდეს. 

2. სღაპრის ექსპოზიცია და ფინალი მოკლებულია ქართულისათვის დამა- 

ხასიათებელ ე. წ. გარეგნულ ნიშნებს. ზღაპრის „ფინალი, სადაც ქართული 

ეპოსისათვის უჩვეული დაბოლოებასთან გვაქვს საქმე«3ჰ), არაქართულია, მაგ.: 

ქ. „და ქნეს ქორწილი. მივიდა ამ ვაჟის უფროსი ცოლი, მიულოცა და მრა- 

გალი თვალი და მარგალიტი გარდააყარა. დასხდეს მურასას ტახტსედა. 

მამამთილმა და სრულ დარბაისელთა მიულოცეს. შვიდ დღესა და ღამესა 

ქორწილი იყო. დევებს უბრძანა: თქუენ იქივ წადით, ჩემი სახლი შეინახეთ, თუ 

დამეჭიროს, მზას იყავითო. გამოვიდა ხანი მრავალ ლხინსა და სიმზიარულეშია. 

ორს ღამეს ანგელოზის ქალთან დაწვება, ერთ ღამეს იმ სხუასთანრ. იყუნიან 

მხიარულად“ (VIII, 90). 

X. ტექსტოლოგიური შენიშენები. მასალის ტექსტოლო- 

გიურმა შესწავლამ (ფოტოპირის შეჯერებამ გამოცემასთან) გვიჩვენა, რომ კრე– 

ბულში კორექტურული შეცდომების გარდა გვაქვს ადგილები, სადაც გამოტო- 

ვებულია სიტყვები და ზოგჯერ მთელი წინადადება; რიგ შემთხვევებში საჭი- 

რო წინადადების ნაცვლად სხვა წინადადება იკითხება. მაგ.: 1. დაბეჭდილია: 

„ის ჩვენი ბატონი არის, ანგელოზის ქალი, სულ დევნი ქაჯნი და ანგელოზნი 

იმისი ყმანი და მორჩინი არიან“ (VIII, 87). ხელნაწერშია: „ის ჩუენი ბატონი 

არის, ანგელოზის ქალი ა რის, სრულ დევნი ქაჯნი და ანგელოზნი იმისი ყმა- 

ნი და მორჩილნი არიან“ (ფ. 31L). 

2. დაბეჭდილია: „ასეთს ალაგს ვეძებთ, სიკუდილი არ იყოსო, ვინც იარის 

მრავალი ხანი და დაეხოცა ორი-სამი კაცი“ (LX, 92). სელნაწერშია: 

„ასეთს ალაგს ვეძებთ სიკუდილი არ იყოსო. ვინც ნახის შორი დაი- 

ჭირის ასეთი ალაგი სად არის სიკუდილი არ იყოსო 

იარის მრავალი ხანი და დაეკოცა ორი სამი კაცი“ (ფ. 39V). 

3, დაბეჭდილია: „რომ ამდენ-ამდენი ზანი არისო რომ ვიარებიო და ერთი 

უფროსი ძმა დაკარგეო და აქ არის თუ არაო? 

და იმ ხოჯამ ასრე უთხრა, რომ არას ჩემი სიცოცხ- 

ლის გულისათუისო მა ძმა ხარი. და ადგა ის დიდვავარი კაცი თავის 

ქონებითა და იმ კაცისასას მივიდა და იქ დადგა“ (I,68). ხელნაწერშია: 

„რომ ამდენ ამდენი ხანი არისო, რომ ვიარებიო და ერთი უფროსი ძმა 

დავკარგეო და აქ არის თუ არაო და მ «იყვანეს ის კაცი იმ დიღ- 

ვაჭართანა. დიდვაჭარმა უთხრა თუ ჩემი ძმა ხარო და ადგა 

ის დიდვაჭარი კაცი თავის ქონებითა და იმ კაცისას მივიდა და იქ დადგა” 

(ფთ. ვ). 

4. დაბეჭდილია: „იარა და წავიდა. ნახა. დაიწყო სიარული 

და ამთონს სიარულში დაბერდა. ლხინი იმ ქუეყანასა. და ეყოლა 

ერთი ქალი და ერთი ვაჟი ლხინობდა და გამოისვენებდა ამა ქუეყანასა“ 

(IX, 95). ხელნაწერშია: 

„იარ მრავალი და მივიდა იმ ალაგსა.ნახეს და გაი- 

ხარეს შეექნა დიდი ლხინი იმ ქუეყანასა. და ეყოლა ერთი ქალი და 

91. 2 ჩიქოვანი, დასახ, გვ. 143.
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ერთი ვაჟი. ლხინობდა და გამოისვენებდა ამა ქუეყანასა“ (ფ. 45). ამ შემთ;- 

ვევაში წინადადება ფოტოპირის წინა გვერდიდანაა გადმოწერილი (ფ. 44), 

ხოლო მის ნაცვლად გამოტოვებულია ფოტოპირის გე. 45L-ზე მოთავსებული 

წინადადება, რაც ტექსტს გაუგებარს ხდის. 

ამრიგად, „მე-17 საუკუნეში ჩაწერილი ქართულ ზღაპრებში" დაძებნილ 

აღმოსავლურ რეალიათა (საკუთარი სახელები, გეოგრაფიული გარემო, სო- 

ციალური ურთიერთობანი, სოციალური და სამოხელეო ტერმინები, მუსლი- 

მური ადათ-წესები, ყოფითი რეალიები, სტილი, ლექსიკა, ფრახეოლოგიური 

სპარსიზმები, ზღაპრის ექსპოზიცია და დასასრული) სიუხეე გვაფიქრებინებს, 

რომ ესაა ქართულ მწერლობაში ცნობილი აღმოსავლური ენებიდან 

ქართულში ლიტერატურული გზით შემოსული, თარგმნილი ძეგლე- 

ბის „სირინოზიანისა“ და „ვარშაყიანის“ ტიპის ანალოგიური კრებული და არა 

ქართული ფოლკლორის ნიმუშები, ამდენად, უნდა გადაისინჯოს ქართულ 

ფოლკლორისტიკაში გამოთქმული სხვა დასკვნებიც რომელიც ამ ძეგლის 

გენეზისის არასწორ გაგებაზეა დაფუძნებული. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



#2 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1975 
  

  

ელიფჯბარ ვბაქელიძე 

ვბელალ ედ-დინ რუმის მსოფლმხედეელოგბის ერთი საკითხის 

გაგებისათვის 

ჯელალ ედ-დინ რუმის არ შეუქმნია საკუთარი ორიგინალური და თვით- 

მყოფადი მსოფლმხედველობრივი სისტემა, როგორც ამას ფიქრობს ზოგი- 

ერთი მკვლევარი!. პოეტი ბევრითაა დავალებული თავისი წინამორბედი მოაზ- 

როგნეებისაგან. მან აღმოსავლური პოეტური და კულტურული ცხოვრების 

საუკეთესო ტრადიციები შეისისხლხორცა. ამან განაპირობა სწორედ მისი აზ- 

როვნების ეკლექტიკური ხასიათი. მაგრამ ეს როდი ნიშნავს, რომ მისი მხატვ- 

რული სამყარო და აზრთა წარმოჩინება ორიგინალური არ არის. ყოველივემ –- 

წინამორბედთა ნააზრევმა თუ მთელმა ქვეყნიერებამ –- თავის მორალურ-ეთი- 

კური კანონებით მის „სულში გაიარა, როგორც პურმა მისსავე სხეულში და 

უკვე პურად კი არა, მის საკუთარ სისხლხორცად იქცა“?. ჯელალ ედ-დინ რუ- 

მის მხატვრული ორგანიზმი მთლიანობაში მძაფრად ორიგინალურია და საოცა- 

რი სიმკვეთრით გამოირჩევა მთელი აღმოსავლეთის კლასიკურ ლიტერა- 

ტურაში. 

ნეოპლატონური ფილოსოფიის ძირითადი ამოცანა იყო ადამიანის ღმერთ–- 

თან შერიგებაჭჰ. ეს აწუხებდა სუფიზმსაც და მის საუკეთესო წარმომადგენელს 

ჯელალ ედ-დინ რუმის. მისი მხატვრული თუ ფილოსოფიური აზროვნების ქვა- 

კუთხედს საფუძვლად უდევს ადამიანისა და ღმერთის ცნებათა ურთიერთ- 

მიმართება, რომელიც შემდგომ მრავალ საკითხში იზრდება. ყოველივე იწყება 

აბსოლუტური ჭეშმარიტებისაგან და თავის განვითარებას პოვებს სრულყო- 

ფილ ადამიანში, რომლის ძირითადი მიზანია თავის პირველად სამშობლოში 

დაბრუნება. ამჯერად ჩვენ შევეხებით რუმის მოძღვრებაში აბსოლუტური ქეშ- 

მარიტების ცნების მოაზრებას. 

ორთოდოქსალური ისლამის განსახღვრით ღმერთი (ალაჰი) ერთია მას 

არა აქვს დასაწყისი და დასასრული; ის არ არის შობილი, არც დამბადებელი. 

მას არა ჰყავს მსგავსი. 

მაგრამ მუსლიმურ თეოლოგიაში აზრთა სხვადასხვაობა იყო ალაჰის ცნხე- 

ბის წარმოსახვისას“, რაც ძირითადად ღმერთის დადებითი და უარყოფითი 

განსაზღვრით აიხსნება. ერთი მხრივ, ღმერთი წარმოდგენილი იყო აბსოლუ- 

18. 0უM»უიი, რუილლდი#ხ0 მვწიიუს ს#8M8MMXXMM8 0VMM, M., 1965, გე. 18. 

LI. 0XM»00, M2X0116MIIMM სI290MIMXMMII 0VMM, ILVII2M6C, 1964, გე. 15. 
2“ეს არის·პლატონის ემერსონისეული დახასიათება იხ, C0VMIICIIMC 53Mლ0C0Mმ, 1. II, C.-IIC- 

+XC06VიI, 1903, გვ. 31, 

31I, 3M#X6CII, IMIC709MM # C#CM8 C00IIC36#080-0 MIM200C030012IIM9 (ილილილ» C ICMლIL- 
#00 8. II. )IIII I) C.-II6I6966VნI, 1907, გვ. 52. 

4 ტ#, M30CC3, IMICM3M, M., 1962, გვ, 99,



104 ე. ჯაველიძე 
  

ტურად ტრანსცენდენტალურად, მას არ მიესადაგება არავითარი განსაზღვრა 

და ის მიღმა და მაღლა დგას ყოველგვარ შედარებაზე (L8II7I0), ხოლო მეორე 

მხრივ ის ვლინდება თავის შემქმნელ ფორმებსა და საგნებში (L09511))%. ეს იყო 

აბსოლუტური ტრანსცენდენტალურობისა და სიმბოლიხმის გხა. პირეელს 

მიჰყვებოდნენ მუნაზზიჰები. მეორეს კი -– მუმაბბიჰებინ. ორივე კი თავის დამ- 

ტკიცების საფუძველს ეძებდა ყურანში, სადაც, ერთი მხრივ, ალაჰი წარმოდ- 

გენილია როგორც „არა უშობი, არცა შობილი და სწორი არ ჰესეს რაშიაც 

უნდა იყოს“, მაგრამ, მეორე მხრიე. მას ახასიათებს მოავალი ადამიანური 

თვისება; მას ესმის, ის ხედავს, იცინის, ბრახდება და ა. შბ ყურანის XLII 

სურის IX მუხლედში ნათქვამია: „არაფერი ჰგავს მას. ყეელაფერი ესმის და 

ხედავს"? ეს მუხლედი უკვე ერთად ასახავს ალაჰის ტრანსცენდენტალურო- 

ბას და მის სიმბოლიზმსაც. ამ საკითხის გარშემო გაუთავებელი კამათი არსე- 

ბობდა! ჰანიბალისტურ სკოლას რომელმაც სიმბოლიზმისა და შედარების 

მეთოდის გზა უხეშ ანთროპომორფიზმამდე დაიყვან,ა დაუპირისპირდნენ 

მუთაზილითები, რომლებიც ცდილობდნენ მეტაფორული მეთოდით აეხსნათ 

ყურანში მოცემული ალაჰის ადამიანური თვისებები. დაბოლოს, ასე დაისვა 

საკითხი: შეიძლება თუ არა საერთოდ ღმერთს მივაწეროთ რაიმე თვისება? ეს 

ხომ ღმერთის მთლიანი არსების დანაწევრებას იწვევს. ღა თუკი ასეთი რამ 

შესაძლებელია, მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ ის (თვისება) მარადიულად მი- 

სეული უნდა იყოს და არა გარედან შეძენილი, სხვანაირად წარმოუდგენელია. 

ეს კი მიგვიყვანს იმ დასკვნამდე, რომ მარადიულ ღმერთთან ერთად არსებობ- 

და მარადიული თვისებები, რაც უკვე შირკია. ასეთმა მსჯელობამ გამოიწვია» 

საერთოდ ატრიბუტთა უარყოფა. ღმერთი ყოვლისმცოდნეა არცოდნით, ის 

ყოვლისშემძლეა არაძალოენებით, ის ცოცხლობს არა სიცოცხლით. არ არსე- 

ბობს განსაკუთრებული ცოდნა, ძალოვნება, სიცოცხლე ღმერთში. ყოველივე 

ის, რასაც ჩვენ მის თვისებად (ატრიბუტად) მივიჩნევთ, განუყოფელი მთლია- 

ნია და არ განსხვავდება ღმერთისაგან!!! ამგვარად უარყოფილი იყო ღმერთის 

არსის მოაზრება შედარებითი სიმბოლური გხით. ხილვად სამყაროში არსე- 

ბულთა რიგი და მათი თვისებები წარმოდგენას ვერ გვიქმნიდნენ აბსოლუტე- 

რად ტრანსცენდენტალურ ღმერთზე. ეს კამათი შემდეგ მრავალი მიმართულე- 

ბითა და კუთხით განვითარდა!?, მაგრამ საბოლოო ჯამში ის სხვა არაფერია, თუ 

არა თვისებური ასახვა ღმერთის მტკიცების კატაფატიკური (დადებითი) და 

აპოფატიკური (უარყოფითი) მეთოდისა, რომელიც რელიგიის ისტორიაში 

ოდითგანვე ცნობილი იყო და ადგილი ჰქონდა ჯერ კიდევ ინდურსა!ჭ და ეგ- 

ვგიპტურ აზროგნებაში1“. 

ხი, MI1Cხი1§500ი, 5I0ძ105 1ი I5)გ-)1C MV5IICI§თ, Cგოხ!ძილ, 1921, გე. 100, 140, 

6 L. MიCV0IL0VII1CI), MV511ი0სC CI დილ51ლ ლი I51გი), შ)ე18I-სძ-ხ1ი იი! CL 1'0+-ძ;ლ 

ილ”VI0ლ05 10II”IიCIII5, 0ლ05C1CC IX 8(+ისას%L, 1972, გვ. 46. 
7 კურანი, თბილისი, 1906, სურა XII, გე. 626. 

მზ I Iი,სIIM5ლი, 710MIIMIM 06 IICI2MC, ნი00MI-2V3-Cთდიი!!, 1912, გე. 98. 
9 ყურანი, სურა XIII, მუხ. 9, გე. 473. 

10 II, 7. 0 1#იCი, 15(2თ ხყეეილლა!ირ CIII§, 15+., 1954, გვ. 43. 
1 II, წიჯ„სIIMC2, ჰIიXIII 06 MICIX2Mლ, გვ. 168. 
12 იქვე, გვ. 101--106. 

18 LI გჯგსიინნი ა/IეIIMIIიუმ, M., 1905, 1, 6, 6, ს0MXმგIIმიგმMხMXM8 ბ/იმIIMII00, M., 1964, 

III, 8, 8. 
I14 8. IIM2#00, C8MIIICIIM2M MMMIC2 ILI0Iმ, 0C1MXMC 20M%მML 1200, მ6C0»1I0IMMI6 II892- 

73 CMIIICIMMCCMX0M რMM020დMM 33070M3Mმ, M., 1916, გვ. 64. 

ძილ: თ
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„წართქუმითი და უკუთქუმითი“ ღმრთისმეტყველება მიზნად» ისახავდა 

ღმერთის ყოვლისმომცველობის და ზეაღმატებულობის მტკიცებას. ერთ შემ- 

თხვევაში გამოსსივებულ და გამოჩენილ საგანთა და შემოქმედს შორის დაშვე- 

ბულია გარკვეული საფეხურებრივი მსგავსება ღა ამ მსგავსების საფუძველზე 

ანალოგიის, შედარების გზით გვექმნება გარკვეული წარმოდგენა პირველ მი- 

ზეზზე. ე. ი. „ონტოლოგიურად დაბოლოებული და შემეცნების თვალსაზრი- 

სით განსახღვრებადი სამყარო ედება საფუძვლად დაუბოლოებელის შესაზებ 

გარკვეული ცოდნის აგებისათვის"! მეორე შემთხვევაში ღმერთი წარმოდგე- 

ნილია იმდენად უზეშთაესად, რომ მთლიანად და ცალკეული ნიშნების მსრივ 

მისი განსაზღვრა და მის შესახებ გარკვეული ცოდნის აგება შეუძლებელია!ზ, 

ეს ორივე განსაზღვრა არ ეწინააღმდეგება ურთიეოთს. დიონისე არეოპაგელი 

ასე აფრთხილებს მკითხველს: „ნუ იფიქრებ, რომ დადებითი განსახღვრებანი 

წინააღმდეგობაში არიან უარყოფით განსაზღვრებებთან, არამედ, რომ ყოველ- 

თა მიზეზი ბევრად უპირველესია და ზეშთა, როგორც ყოველთა უარყოფითთა, 

ასევე დადებით განსაზღვრებათა4!7, 

ხშირად ხდება საპირისპირო ნიშანთა და თვისებათა შეგნებული გაერ- 

თიანება!! და ანტითეზათა საშუალებით მტკიცდებოდა ღმერთის ყოვლისმომ- 

ცველობა. შმაკოვი წერს: „აბსოლუტური, უპირველეს ყოელისა, არის ყოვლის- 

მომცველობა, ის არის ერთდროული მტკიცებაც და უარყოფაც ყოველგვარ 

მტკიცებათა და უარყოფათა... ამრიგად, ჭეშმარიტება აისახება მხოლოდ ანტი– 

ნომებში და ყოველი ანტინომია არის ჭეშმარიტების ასპექტი“!?. გარდა ამისა, 

ამ კატაფატიკური და აპოფატიკური მეთოდით ღმერთი შეიმეცნებოდა ყო- 

გელმხრივ, როგორც უარყოფითი, ასევე დადებითი ატრიბუტების გათვალის– 

წინებით. გნოსეოლოგიური და ონტოლოგიური თვალსაზრისით მოაზრებული 

იყო მისი ნეგატიური და პოზიტიური ასპექტები და ხდებოდა მათი ერთგვარი 

შეჯერება2, როგორც ზემოთაც აღვნიშნეთ, დადებითი და უარყოფითი ღმრთის- 

მეტყველება არ ეწინააღმდეგება ურთიერთს, მაგრამ, თუ უპირისპირდება, მხო– 

ლოდ იმ თვალსაზრისით, რომ უარყოფით ღვთის შემეცნებას უფრო მაღლა 

აყენებენ, უფრო სრულყოფილად მიაჩნიათ, ვიდრე დადებითი. უცოდინარობა, 

რომელსაც წინ წამოწევს აპოფატიკა, უფრო მაღლა დგას, ვიდრე ცოდნა?!. 

ხოლო როცა ონტოლოგიურადაა წარმოჩენილი ღმერთისა და ხილვადი სამ- 

ყაროს მიმართების საკითხი. აქაც მახვილი ისმის უარყოფით ატრიბუტსე, ან- 

ტითეზაზე, რომელიც თეზასთან მიმართებაში ხსნის აბსსოლუტური ქჭეშმარი- 

ტების სრულყოფილებას. საკითხის ამგვარ მოაზრებას ვხვდებით უკვე პლა- 

  

15 ე, ხიდაშელი, ვეფხისტყაოსნის ერთი ადგილი არვკოპავიტიკი:. თეალსაზრისით, „მა- 

ცნე“, 1965, # 6, გე. 94. 
18 იქეე, გვ. 94. 
18 დიონისე ა რეოპაგელი, საიდუმლო ღმრთისმეტყველებისათვის, თარგმნა ღენეზა 

ზუმბაძემ, „მნათობი“, 1970, M# 3, გვ. 182. 

19 უქ, ხიდაშელი, დასახ, შრ., გვ. 81. 

10 8, IIM#2X0 39, დასახ. შრ., გე. 90. 

20 ცხ. I. 110060MXM I, (0:19MII21ლMსII0C 6010C100M6C 8 VMყCIIMM /III0IIIICIII #ილიეწII2, 56- 
თივსი M0იძელიVIგისი, III, M”ეყსი, 1922, გე, 138. 

21 იქვე, გვ. 138,
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ტონთან??, ხოლო თავის სრულყოფილ განვითარებას პოულობს პლოტინის 

ფილოსოფიურ სისტემაში. „პირველი მიზეზი არის ყველაფერი და ამავე დროს 

არც ერთი არსებულთაგანი, -–– წერს პლოტინი –– ყოველთვის საწყისი არ შეიძ- 

ლება იყოს ყველა არსებულთა ჯამი. საწყისი არის ყოველივე და ყველაფერი 

მხოლოდ იმ აზრით, რომ ყველაფერი მას უტოლდება, მისგან გამომღინა- 

რეობს4“21, ამ თეზას პლოტინი არაერთხელ იმეორებს. „07+X #ი-0 /09IICX0I91 

800 80L)I, 101 II6 II0X0>L IIII IIგ 0XIIIV "MI3 I1IIIX )I 0IVIMMVCI! 0L MI IIII0II 8 01I- 

MC)ხII001II )I 9X ც0ლ)! 1IX C080M#VIII0CXII, 01 II0ლ2X(C 8C00X 8ლIICII, CIC10102- 

ჟ70უსII0 0 /00XMC Cმ0M0C0 VM2423, 
უმაღლესი საწყისი არაფრით არ შეიძლება იყოს მრავლისმომცველი. 

მრავლის წინ უნდა იყოს ერთადერთობა, როგორც ერთი უსწრებს ყველა 

რიცხვს?5, ის ერთიანია, რომელიც არ შეიძლება დაითვალოს. რადგან ის არის 

საზომი ყოველივესი, მაშინ როცა მისთვის არავითარი საზომი არ არსებობს?ნ, 

პირველადდებული არ არის არავითარი ხატი, რადგან ის ხატი არ არის, –– არც 

სუბსტანციაა, რადგან სუბსტანცია არის განსახღვრული, გამოკვეთილი რამ... 

პირველი მიზეზი არ არის არც ერთი ხატთაგანი (სახეობათაგანი)? –– ეს ნიშ- 

ნავს ის მაღლა დგას ყოველივეზე. პირველადდებული მაღლა დგას არსებულ- 

ზე. ეს იმას ნიშნავს, რომ ის არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ, როგორც რაიმე 

განსაზღვრული, არ შეიძლება რაიმე ამტკიცო მის შესახებ, არ შეიძლება რაიმე 

სახელი მიუსადაგო მას, მხოლოდ შეგიძლია ილაპარაკო, რომ ის არის არც 

ეს –– არც ის? ეს არის პლოტინის უარყოფითი განსაზღვრა აბსოლუტური 

ჭეშმარიტებისა. მაგრამ ემანაციის თეორიის განვითარების შედეგად პლოტი- 

ნი უშვებს დადებითი შემეცნების პროცესსაც. და ასე წარმოადგენს მსჯელო– 

ბას „C2M 60L ლ/IIIIსII, IC 023710/LხIVMIII, M#0700%სIM #6 8 IM00IICIი მIIლი0, ე 

ს CმM0M «000 CVIICCI8VCV, #070ი0LIM უ0იპრისმლიი 8 MII07:9C+სც0C0 CVIIICCII9I, 

8 60უსI00ჩM IIIII MCლIIსIICIL CICIICMII Cი0006MMIX, 00CIMი)!II9+ხ M 070602707 
ლლ0 8 00600, 110 M010წი)I!! 0+1IIIIMCII # 060ლ06XM0CI 0I 838C6X |IX, I0/06II0 X0MV, 

სმ# 0IIII Iლ0III0 ი Mი0VIC იC”გ0108 95)III C2M შ0 C069, M024#IV +ICM. #მM# M)10- 

X%6ი”მი იმXIIVC08 Cი 3CCX 7090 ილი რთიიIV IL I6CMV CX0/90X08+“2, ხდება 
თეზისა და ანტითეზის ერთგვარი გაერთიანება, რომელსაც მოჰყვება დასკვნა, 

რომ „პირველი საწყისი არაა გამოყოფილი ყოველ საგანთაგან და არც ჰგიებს 

მათში413მ, ამ განსაზღვრას შემდგომ ხშირად მიმართავს ქრისტიანული და აღ- 

მოსავლური ეზოტერიზმი. იგი უეჭველად ყურადსაღებია, როცა :მერთისა და 

სამყაროს მიმართებაზე ვმსჯელობთ. 

კატაფატიკური და აპოფატიკური თვალსაზრისით ღმერთის ცნების გააზ– 

რება საშუალო საუკუნეების რელიგიური აზროვნებისათვის ნიმანდობლივი 

21 იხ, III 2X0M, C0MIIMCIIIC 0 +06X I0M2X, MV0Iმ1III, X. I, M., 1968, გე. 438. 

?3 II3რეეI”I)0 7იმMI2XII 1120XMXM8 (ირილ80X C ”ილყილ#0”0 #3LMპ38 ი01 ხ0უმMIMCI Mი00დ. 
L. ც. Mმ»6823MCX00), 59. V, X. I, 8ლი8 # ი23VM, 1898, M 9, გვ. 359. 

14 IIვრივIIMხIC +0ი2M#X27M) LIM0IMILგ, 5. V, X. III, 8ლი2 II იმ3VM, 1898, M 11, გვ. 455, 
25 MI36ე. 702MI. III0XIIL2, 3. V, M. III, 80ი2 # ი23VXM, 1898, M 11, გე, 456, 

28 IIვნი, "02მM+. I101MM8, 5. V. M. V, 8002 MX ი23VM, 1898, M 1ქ, გვ. 39. 
27 ხატისა და იგაეის შესახებ იხ. მ. რა ფა ვა, იგავის, ხატისა და კერპის ცნებისათეის იო- 

ანე პეტრიწის „განმარტებებში“, „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1971, #1, გე, 67. 

28 Mვრი. I02XI..II0IMM8, 3. V, X. V, 8ლCიმ # იმ3VM, 1898, M# 14, გვ. 62/64. 
20 11360. L0მX+. IIV0+MMმ, 9. V, M. 1, სიხივ # იმ3VM, 1898, # 9, გვ. 353. 

ვი I.360.02M7. III0XIILმ, 5. V., #. V, 8იიმ II ი03VMV, 1898, ჯ#ი 16, გვ.70.
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ღვისებაა. უკვე ალექსანდრიული სკოლის წარმომადგენლის ფილონის მოაზ- 

რებით ღმერთი ყველგან არის და არსად არ არის. ამიტომ მისი არსი სავსებით 

შეუცნობელია?!. ღმერთი თავის ძალით ავსებს ყოველივეს, თვით კი არაფერ- 

ში გადადის, ისე, როგორც ბეჭედი აღიბეჭდება სანთელზე, და თეით უმცირეს 

ნაწილსაც არ კარგავს და უცვლელი რჩება32, მაგრამ, ძირითადად ფილონი 

ღმერთს უარყოფითი მეთოდით განსაზღვრავს?! ნეტარი ავგუსტინიც, რომელ- 

მაც მოახდინა ერთგვარი სინთეზი ანტიკური და ქრისტიანული აზროვნებისა 

და პლატონური სიბრძნე ქრისტიანობას დაუკავშირა?, არაერთგზის აღნიშნავს, 

რომ ღმერთი ავსებს ყოველივეს, მაგრამ მას არაფერი არ მოიცავსპ?. ის არის 

ყოველ ქმნილებაში, მაგრამ მათში არ არის მოქცეული... არ არის არც ერთ 

ქმნილებაში, მაგრამ არც მათგან არის განკერძოებული! ვითარცა ღმერთი 

ყოველივეს შინაგანობაში ჰგიებს, –– არის შემოქმედი, ხოლო ვითარცა ყო- 

ველივეს მიღმაა, გამგებელია ყოველივესი?. ის არის ერთი მთლიანი, რომ- 

ლის დანაწილებაც შეუძლებელია?ზ, მაგრამ როგორც ბეჭედი აისახება ყველა 

ქმნილებაში, რომლებიც არარას იღებენ მისას... ყველა ქმნილება, მისგან გან– 

სხვავებულია, მაგრამ ყოველი ქმნილია მისგან, სამყარო არის ჭურჭელი, 

რომელიც სავსეა ღვთით, მაგრამ როცა იმსხვრევა ის, ღმერთი არ გადმოიღვრე- 

ბა. „და როცა თქვენ გადმოიღვრებით, –– მიმართავს ავგუსტინი ღმერთს, –- 

თქვენ კი არ მდაბლდღებით, არამედ ჩვენ აგვამაღლებთ.. თქვენ კი არ ნაწეერ- 

დებით, არამედ ჩვენ გვაერთიანებთ44ს და თუმცა ის უმაღლესი და მარადიუ- 

ლი არსებაა... ჭეშმარიტი სინათლე, უწყვეტი ნათება ანგელოსთა სინათლე, 

ვერვინ ვერ იხილავს მას". ამდენად მისი შეცნობა შეუძლებელია. ამ პრობ- 

ლემის მოაზრებას განსაკუთრებული დიდი ადგილი ეთმობა არეოპაგიტიკაში. 

ფსევდო დიონისე არეოპაგელის შრომებში თითქმის ყოველ ნაბიჯზე ვხვდე- 

ბით ღმერთის „წართქუმით და უკუთქუმით“ დახასიათებას“? მას სპეციალუ–- 

რი ნაშრომიც კი მიეძღვნა, სადაც ეს საკითხი ძალზე ნათლად და კარგადაა 

წარმოდგენილი“, დიონისე არეოპაგელი ღმერთის ნეგატიურ და პოზიტიურ 

ასპექტს ასე გადმოგვცემს: „ვინაიცა ყოველთა შორის იცნობების ღმერთი და 

ს მ 3 M#686M, დასახ. შრ,, გე. 75. 

9C.II. IიჯX60LM0X, VVCIIIC 0 ჩიL006 8 0-0 MCჯ0MIIII, M., 1906, გე. 131, 
9 სისალასნმს/, IM0ლ0იMM უეინი თდVა0ლ0თდMM C ი0MIX0XCIIMCM IIC10ჩIII 0MXM0- 

C0დC8M CიCMIIMX 00M#00 # 300X 30300XIVCIIM#M, C.-IICXC06VიI, 1902, გვ. 303, 

14 ზეიი( ტს თ05(1ი, LC§ Cიი”ლ55105, 02L15, 1964, გე. 5. 

« I360მI!ხI0 C0%IIMC0MM#M 670XCMV01:0 /7ს8VCIMMმ, 0 I იმით 60XVMCM, V. 1I, M., 1786, 

ღა % II36ი. C09. ნამ#». #8IVCIMM2გ, C89%70)C # XLVIICCI2CIIICIხIIსIC 0203MსIIსუCIIM9, V. IV, 
M., 1876, გვ. 190. 

3? იქვე, გვ. 390. 

38 იქვე, 
3 იქვე, გვ. 387. 

4 5ვი #ჩისლის5L10, LC5 Cიი'ლ55(0ი5, გე. 16-17. 

4! 1I36ი. C04. ს/M07CMI0L0 #8L/CIMMგ, C8M7ხIC II უVIICCიმCIIIლსIIIC უე3MMII20MIM#, გე. 
383. მისივე, იVMMგ9 MIIIIXMIM2, V, 4, გვ. 548. 

4 პეტრე იბერიელი (ფსეედო დიონისე არეოპაგელი), შრომები, ეფრემ მცირეს თარ- 

გმანი, გამოსცა L. ენუქიშეილმა, თბილისი, 1961; იხ, საღმრთო სახელთათვის რ, ჯე, 8,ა-ი, 

შე, კე, 10, 12, ვ. 17-ე, 1მგ, 2მჯა-უვ, 24-ჯჯ, 29უჯ, 32:, შ2ვე-ვე, 33ა-ეკ. 35; 36ჯი. 3მჯე გ. 
60 ვ, მ0 გვ, 81,-ვა, 82:გ-ვი 81-ე და სხე. 

491 დიონისე არეოპაგელი, საიდუმლო ღმრთისმეტყველებისათეის „მნათობი“, 

1970, # 3, გე. 182--184,
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გარეგან ყოველთა, ღა ცსობითაცა იცნობების ღმერთი ღა უცნაურებითაცა; 

და არს მისი მოგონება და სიტყე+9 და კელოვნებაი და შეხებაი და ნებაი და 

ოცნებაი და სახელი და სხუაი ყოველი; და არცა იცნობების, არცა ითქუმის, 

არცა სასელ-იდების; და არარაი არს არსთაგანი არცა რა9ს არსთაგანისა შო- 

ოის იცსობების; და ყოველთა შორის ყოველ არს და არცა ეოთსა რას შორის 

არარა, არეოპაგელისეულ მოაზრებაში მაინც უარბობს ღმერთის უარყო- 

ფითი ატრიბუტებით შემკობა. „რა9ცა იგი არს, მისი ცნობაი და ხედვა= ყო- 

ველთა არსთაგან შეუვალ არს, ვითარცა ზეშთაარსებისა ყოველთაგან ამაღლე–- 

ბული“, ხოლო ონტოლოგიურად „ყოველთა მიმართ წინ: –– განმავალ არს 

და ყოველთა მიმართ მიიწევის და გარე –– შეიცავს ყოველსა; და კუალად იგი- 

ეე, მასეე შინა ზეშთააღმატებით არცა ერთისა რაისაგანმე, არცა ერთითა რაით 

გარეშეიწერების, არამედ აღმატებულ არს ყოველთაგანი;, იგივე თავსა შინა 

თვსსა იგივედ და სამარადისოდ არს და დგას და ჰგიეს და მარადის მასვეობა2 

ეგრეთთეედ აქვს. და არასადა გარეგან თავისა თკისისა განვალს, არც დააკლ- 

დების თვისისა სიმტკიცისა და შეუძვრელისა დგომისა და დამყარებისაგან“%, 

ცხადია, აბსოლუტური ჭეშმარიტების ასეთი მოაზრება უცხო არ იყო პეტრი- 

წისათვის“. ზემოთ უკეე აღვნიშნეთ, რომ ღმერთის დაჭასიათების დროს მაინც 

ჭარბობს აპოფატიკური ღვთისმეტყველება" და ეს განპირობებული იყო 

იმით, რომ ღვთის იდეა ეფუძნებოდა სრულყოფილის იდეას, რომელიც უნდა 

ყოფილიყო ერთადერთი და უნდა მიღმა მდგარიყო იმ სივრცული და დრო- 

ული ჩარჩოებისა, რითაც ადამიანია დასაზღვრული. 

ზემოთ უკვე გექონდა საუბარი, თუ რა კუთხით აისახა ეს საკითხი ისლა- 

მის თეოლოგიაში. დავძენთ, რომ აღმოსავლურ ფილოსოფიურ აზროვნებაში 

ღმერთი უფრო აპოფატიკურად არის წარმოდგენილი და ხაზი აქვს გასმული 

მის ტრანსცენდეტალურობას. იბნ-სინა წერს, რომ სამყაროს ჰყავს პირველი 

საწყისი, რომელიც არ ჰგავს სამყაროს და რომლისგანაც იქმნება სამყაროს არ– 

სებობა. მ, ღმერთის ტრანსცენდენტალურობას ამტკიცებს იბნ-რუშდი (ავე- 

როესი). იგი პირველმიზეზს წარმოადგენს როგორც ბორბლის ცე5ტრს, რომე- 

ლიც არ მოქმედებს სამყაროზე და გარე ნაწილს ნებას აძლევს იბრუნოს თავი– 

სი სურვალის მიხედვით!) მაიმონდის აზრითაც, ღმერთის მიმართ დასაშვები: 

მხოლოდ უარყოფითი ატრიბუცების ხმარება. მხოლოდ უარყოფითი ატრიბუ- 

ტებით განისაზღვრება ღვთიური არსება. ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რა არ არის 

ღმერთი, და არა-რა არის იგი?! 

  

44 დიონისე არეოპაგელი, საღმრთო სახელთათვი+, გე. 72)0-ჯე· 

45 იქვე, გე. რ6ვე. 75ჯ- 
46 დიონისე ა რეოპაგელი, ეპისტოლენი ათნი, მოოძები, გე. 254. ,§-იი. 

47 იოან პეტრიწი, შრომები, II, განმარტებაი პროკლესთეს, დიადოხოსისა და პლატო- 

ნურიხა ფილოსოფიისათ გს, ტექსტი გამოცეს და გამოკვლევა დაურთეს შ. ნუცებიძემ და ს, ყაუ%- 

ჩიშეილმა, ტფილისი, 1937, გე. 8, 12, 212, და სხე. 

4% ღმერთის ამგვარი დახასიათება ჩვეულებრივი მოვლენაა საშ, საუკუნეების აზოოვნებისათ- 

ვის, იზ. მაგ., 8. I). –XI0CCMXMV, დასახ. შრ.; I. 53M#%CVხყ, დასახ, შრ. გე. 537. C. II. I ი ”- 

600LCM%0 1, M07მ00M3MM2 0 #ი000MC# I 90CII9MM, თინი. ლ0ყ. C. LI. I 9V6CIIMX0(0, ». 111, M,., 1910, 

გე. 8 ღა სხე. 
“ი იI69ყს-CMM2, )"IIIII-II2MლC, CI2XMXMM26მ1, 1957, გე. 184. 

50 5. იი6MმII, #06ი003C M 2860#3M, LM0ი, 1903, გე. 63. 
51 #, 1. IICM ს, IIC-00MM C06IIIC00X030! (M10C0თდMM, M., 1912, გვ. 69.
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სუფიურ აზროენებაში, რომელიც საერთოდ, და კერძოდ, ამ საკითხის 

მოაზრებისას მჭიდრო კავშირს ამყარებს ნეოპლატონურ და არეოპაგიტიკულ 

ფილოსოფიასთან, წინა პლანზე წამოწეულია კატაფატიკური და აპოფატიკური 

ღმრთისმეტყველება. მაგრამ აქაც ჭარბობს და უპირატესობა ეძლევა უარყო- 

ფით მეთოდს. იბნ-ულ-არაბი გვაძლევს უკვე სიმბოლიხმისა ღა ტრ“ანსცენდენ- 

ტალიზმის შერიგების ცდას. ის წერს: „მათთვის, ვინც იცნობს ღვთიურ პეშ- 

მარიტებას და ამტკიცებს, რომ ღმერთი არ შეიძლება საგნებს შეადარო, ის 

ზღუდავს და პირობითს ხდის რეალობის კონცეფციას... ეგზოტერისტი, რომე- 

ლიც მხოლოდ ღმერთის ტრანსცენდენტალურობას ამტკიცებს, ღა გამორი- 

ცხავს იმანეტობას (თაშბიჰ), ცილს სწამებს ღმერთს და მის მიმდევრებს... ის 

მათ რიცხვს მიეკუთენება, ვინც აღიარებენ ღვთიური გამოჩინების ერთ მხა- 

რეს და მეორეს უარყოფენ??. მაგრამ, როცა საქმე ეხება ღმერთის არსის მი- 

მართებას ბუნებასთან, მაშინ იგივე ავტორი ასე მსჯელობს. „ღმერთი არის 

ყეელა ინდივიდუალურ არსთა არსი. როგორია მისი ბუნება, რომლითაც ყვე- 

ლა გამოჩინდება და ვინ არის ის? ის, რაც გამოჩინდა, არის ის თვითონ, მაგ- 

რამ ის არ არის იდენტური იმისა, რაც გამოჩინდა“5). აქაც ის აზრია გატარე- 

ბული, რომ შემოქმედი ყოვლისმომცველია, მაგრამ მისი ქმნილი მას ვერ მო- 

იცავს. საერთოდ, მისტიკური აზროვნებით ღმერთი არის მარადიული, ნიადაგ 

ცოცხალი, მარად მოძრავი და მარად მყოფი მარადიული ქმნადობა... იგი არის 

განუყოფელი ერთი მთლიანი, რომელიც მოიცავს ყველაფერს და არაფერს არ 

გამორიცხავს... იგი არის ერთი მთლიანი სხვის გარეშე, რომელთანაც შეიძლე– 

ბა მისი შედარება... ის არის უნივერსალური მუდმივი წარმოქმნა%. არაფერი 

არ არის მის წინ და უკან, არც ზემოთ და არც ქვემოთ... არაფერი არ არის მის 

მარჯვნივ და მარცხნივ.. არ აქვს ზომა სიგრძისა, სიღრმისა ღა სიმაღლისა... 

აბსოლუტურად არაფერი არ არის მის გვერდით, ”» ჯ”. 

მიუხედავად იმისა, რომ ღვთის ცნების დახასიათება ძალხე მრავალფე- 

როვანია და სხვადასხვა სუფი მას სხვადასხვა კუთხით წარმოგვიდგეჩს, მაინც 

სუფიზმში მთავარი იდეა ღმერთის შესახებ არის ის, რომ იგი უნიკალური ძა- 

ლის და ენერგიისაა, განაგებს ყოველივეს და მას ვერავინ განაგებს5%, რომ ის 

მოიცავს ყოველივეს და მას ვერაფერი ვერ მოიცავს. 

საერთოდ, როცა ამ საკითხის ისტორიას ვეცნობით, შეიძლება გამოვყოთ 

ორი მიმართულება: „სუბიექტური სკოლა", რომელიც ამტკიცებს, რომ „იგი 

არის ყველაფერი“, და ობიექტური სკოლა, რომელიც ამტკიცებს, რომ „მისგან 

ხ2 წყ:+ია ე1-სI IM გი, ციტირებულია ე. მეიეროვიჩისს დასახ ნაშრომის მიხედეით 

„ 166, 
მ 3 C ცი05201-Iს1#8 თ, ციტირებულია ე. მეიროვიჩის დასახ. ნაშრ. მიხედეით, გვ, 172, 

იხ, აგრეთეე: ”. M1C0ი60150%ი, 10C Mყ5I1C§ იწ 151გიი, L0იიძიი, 1914, გე. 155, 

5 ტოიIი ჰსოიწ, 158თოIC MV5LICI§თ; IL მ§მVVსწ Iი 1ხ00IV მოძ 1Iი იIმCIIლლ, 151811C CხI- 

(ს+6, 1942, # 16, გე. 268, 269, 

55 იქეე, გქვ- 267--268, 

§ზ იქვე, გვ. 267.
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არის ყველაფერი!?7, თუმცა ამ ორ მიმართულებას შორის არსებითი განსხვა- 

ეება არ არის ღა მხოლოდ ზოგიერთი ტერმინოლოგიით განსხვავდება ურთი- 

ერთისაგან. 

ჯელალ ედ-დინ რუმის ძოძღვრებაში მოცემულია ღმერთის კატაფატიკუ- 

რი და აპოფატიკური მეთოდით დახასიათება, რუმი ცდილობს ღვთის სიმბო–- 

ლიზმი და აბსსოლუტური ტრანსცენდეტალურობა გააერთიანოს და ის დავა, 

რომელიც ამ საკითხის გარშემო არსებობდა ისლამში, დააცხროს. პოეტისა- 

თვის საერთოდ დამახასიათებელია უკიდურესობათა შორის „ოქროს საშუ- 

ალის“ პრინციპით გზის გაკვლევა; ამის აღნიშვნა მისი მსოფლმხედველობის 

გარკვევისას კიდევ არაერთხელ მოგვიხდება. მითუმეტეს, რომ სუფიური აზ- 

როვნებისათვის ტრანსცენდენტალიზმისა და სიმბოლიზმის შერწყმა ბუნებ- 

რიგია. მევლანა ღმერთს ათვმევინებს: 

თქვა, მართალია, მე თქეენი მოგონებითგან განწმენდილვარ, 
არ შემფერის მე თქვენი აღწერა (ქება)... 

მაგრამ მთვრალი წარმოდგენით და ილუზიით ეერასოდეს 

ჩემს არსს ვერ ჩასწვდება ზილვადის (შედარების) გარეშე35, 

დაშვებულია ღმერთის აღქმა შედარების, სიმბოლოების მეთოდით მხო- 

ლოდ არა რჩეულთათვის. 

ჯელალ ედ-დინ რუმი ამ საკითხის მოაზრებისას არ გამოთქვამს ორიგინა- 

ლურ შეხედულებებს. ჯერ ერთი, საშუალო საუკუნეებში უკვე ერთგვარად 
შემუშავებული იყო ღმერთის ცნება, რომელიც სხვა არაფერი იყო, თუ არა 

ებრაულ-ქრისტიანულ-მუსლიმური კონცეფცია შემოქმედისა, გადმოცემული 

არისტოტელეს ტერმინოლოგიითა?,, მეორეც, ღმერთის ცნების ინტერპრეტა- 

ცია მორწმუნესათვის ისეთი პრობლემაა, რომელიც ყკელაზე მეტად მოითხოვს 

ტრადიციულად არსებული აზრის ანგარიშის გაწევას და პედანტიზმს. თუმცა 

ეს როდი გამორიცხავს ამ პრობლემის ორიგინალური კუთხით წარმოჩენას. 

რუმიც მისდევს მისტიციზმში არსებულ ზოგად გამოცდილებას და საკუთარი 

ხელწერით წარმოაჩენს მას. ამით უნდა აიხსნას სწორედ ამ საკითხის გაანალი– 

ზებისას რუმის ისეთი შეხედულებები, რომელიც ორთოდოქსალური ისლამის 

ტარჩოებში ვერ თავსდება, არაა მართებული აზრი, რომ ჯელალ ედ-დინ რუმის 

ღმერთი განსხვავდება ისლამის სინამდვილეში არსებული ღმერთისაგან და 

იგი უფრო ჰეგელის ღმერთს ჰგავსონს. თუ კი მსგავსებაზეა ლაპარაკი, მაშინ 

უნდა ითქვას, რომ მევლანას ღმერთი გაცილებით ახლოა და იდენტური კა- 

ტაფატიკურ-აპოფატიკურ ღვთისმეტყველებაში შემუშავებული ღვთის ცნე– 
ბისა, რომელიც ოდითგანვე არსებობდა რელიგიის ისტორიაში და განსაკუთრე– 

ბით მტკიცედ დამკვიდრდა საშუალო საუკუნეების ქრისტიანულ თუ ისლამურ 

ეზოტერიზმში. 

57 იქვე, გე. 270. 

M სუკ-ის ემი ჰკსე 8-2 3 622 ვ ცვა 39 ცელ ხცუმე) ეჰ 
წ. II, გვე. 280, ბ. 1716, 1933-1952 «9 + შემდგომში: M. M. 

ს სVCI 10065 ჩხს-!1-V211ძ. Mყსხვთოთიძ., 1გხმIს( 21-წგიმწსL. (716 1000ხ0- 

I6ილ6 0, (ი6 10 Cიხი(0ილბ). LIIმ95მ1, წII0Iი (6C გIგხ)C V/I1ჩ 1ისიძყიLIიი გოძ ი01% ხV 5'თიი 
Vვი უიი 867, VიI. 2, Lიიძიი, 1954, გვ. 163. 

00 II 0”Iა0ლშ8, ხ12X0I6MIMMIM ზსI2M0MM MI 0VXMც. გე. 28.
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უპირველეს ყოვლისა, რუმი ხაზს უსვამს ღმერთის ზებუნებრიობას, უხი- 

ლადობას და უჩინარობას. არეოპაგელის სიტყვები რომ გავიმეოროთ, ის არის 

„უხილავ-ნისლობასა ნათლისა შეუხებლისასა, რამეთუ ზეშთააღემატების იგი 

ხილულსა ამას ნათელსა“?! პოეტი აკონკრეტებს თუ რატომ არის ღმერთი 

უხილავი, და ამის საპასუხოდ რამდენიმე მიზეზს ასახელებს. პირველი მიზეზი 

დიალექტიკური აზროვნების საფუძველზე დაყრდნობით არის მოცემული. სა– 

ერთოდ, რუმის აზროვნებაში ვხვდებით ძველ ბერძენ ფილოსოფოსთა ღია- 

ლექტიკის ელემენტებს??. ამაზე ქეემოთ ვისაუბრებთ. 

რუმის მოაზრებით, ხილვადი სამყარო, მასში არსებული საგნები, საპი–- 

რისპირო და საწინააღმდეგო მოვლენათა შეპირისპირებით და შეჯერებით, თე– 

ბითა და ანტითეზით წარმოჩინდება. ხილვადი, ფერადი სამყაროს გამოჩინება 

ფერთა კონტრასტებითაა განპირობებული. სამყაროში არსებული ყველა ფე– 

რის: წითელი, მწვანე, ყვითლის და სხვათა საფუძველი სხივია, ღვთიური სხი- 

ვი. რადგანაც ადამიანის გონება მთლიანად ამ ფერებშია ჩაძირული, ეს ფერე- 

ბი ხელს უშლიან მას აღიქვას ღვთიური სხივი; მაგრამ, როცა დაღამდება და 

ფერები წყევდიადში შთაინთქმება, მიხვდებით, რომ ფერის აღქმა სხივისგან 

არისწშ, ამგვარად, საპირისპირო, საწინააღმდეგო საბრტყეზე გადატანით შეიძ- 

ლება აღიქვა ჭეშმარიტება ანუ თეზა ანტითეზის საშუალებით მტკიცდება. მაგ- 

რამ რუმის დიალექრიკური მსჯელობა აქ არ სრულდება. გარეგანი ფერი რომ 

არ იყოს, –– ფიქრობს იგი, –– საერთოდ შეუძლებელია ფერთა დანახვა. ზუსტად 

ასევეა შინაგანი წარმოსახვის (ილუზიის) ფერიც. პოეტის აზრით, არსებობს 

გარეგანი ფერები, რომლებიც მზისა და პოლარული ვარსკვლავის სხივით ანა– 

თებს, და შიდა ფერები, რომლებიც მაღალ სხივთა ანარეკლით ციალებენზ?, 

კვლავ დიალექტიკური შეპირისპირება შიდა და გარე ფერებისა, ხოლო ამ ფე– 

რებს შესაბამისად აღიქვამს გულის სხივი (შინაგანობა) და თვალის სხივი (გა– 

რეგანი გრძნობა). შემდეგ პოეტი კვლავ უბრუნდება ზემოთ ახსნილ საკითხს. 

და უკვე პირდაპირ ამბობს: „ღამით სხივი არ არის, ფერს ვერ ხედავ. ამ მი–- 

ზეზით –- საწინააღმდეგოთი (კონტრასტით) სხივი შენთვის ჩენილი ხდება455, 

ე. ი. არსებობს სხივით განპირობებული ხედვა და მერე ფერის დანახვა და ამას 

იგებთ სხივის საწინააღმდეგო, საპირისპირო ცნებით. შემდეგ მევლანა გვიხს- 

ნის, რომ ყოველიეე ეს შექმნილია ღმერთის ნება-სურვილით. ღმერთმა შექმნა 

დარდი და ავადმყოფობა, რათა გულმა გაიგოს, რა არის სიამოვნებაო, და დას– 

შენს: 

ამგვარად მალული (საგნები) პირისპირდადებულით გამოჩინდება. 

რადგანაც ღმერთს არ აქვს საპირისპირო, ამიტომ მალულია, 

ჯერ იყო ხედვა სხივისა, მერე ფერისა, 

რადგანაც განრემზომად შეხამებულია რუმი და ზანგი (თეთრი და შავი). 

ერთი სიტყვით, სხივის პირისპირდებულით გაიგე შენ სხივი, 

საწინააღმდეგო (თავის) საწინააღმდეგოს წარმოაჩენს, 

არსებობაში ღმერთის სხივს არ აქვს პირისპირდებული, 

რომ პირისპირდებულით შესაძლებელი იქნეს მისი გამოჩე ნაზ. 

პეტრეიბ რიელი, (ფსევდო-დიონისე არეოპაგელი), საღმრთო სახელთათვის, გე. 79ყჯ- 
61 იხ, ამის შესახებ: I1C700M#ი იეIIIIყI) 0)! 1M2XC#+MXMIM, M., 1872. 

61 M, M., I, 55, 1121-–-1124. 

#4 M. M., 1, 55, 1125. 

«ნ M. M., 1, 56, 1128. 
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პოეტი არაერთგზის აღნიშნავს ამ თეზას?. მისი აზრით, ღმერთი არის აბსო- 

ლუტური სინათლე, რომელიც არ არის სახილველი იმიტომ, რომ არა აქვს კონ- 
ტრასტული ფერი. 

როცა რუმის ამ ხატოვან აზროვნებას ვეცნობით, უდავოდ თვალში გეცე- 

მათ ის მსგავსება, რომელიც არსებობს ამ საკითხის მოაზრებაში მასსა და ღაზა- 

ლის შორის. უფრო მეტიც, შეიძლება ითქვას, პოეტი უშუალოდ უნდა ეყრდნო- 

2?ოდეს ფილოსოფოსს და მისი აზრის მხატვრულ ინტერპრეტაციას უნდა გვთა- 

ვაზობდეს. ღაზალი ასე განმარტავს ამ საკითხს: „საგნები მჟღავნდებიან, როცა 

მას უპირისპირდება რამე. მზე რომ ყოველთვის ანათებდეს, არ ჩადიოდეს, 

ხვენ არასოდეს გვეცოდინება, რომ საგნებს აქვს სხვა ფერი, გარდა იმ ფერისა, 

მზის გასხივოსნებით რომ გააჩნიათ. როცა მზე ჩადის, ჩვენ ვიცეთ, რომ იგი 

არსებობს სხვა ფორმით და ამგვარად ჩვენ ვამტკიცებთ სინათლის არსებობას, 

რომელიც არის ყველაზე მკვეთრი გამოხატვა საგნებისა. ამგვარად, ღმერთი 

არის ყველაზე მკვეთრი გამოჩინება, მაგრამ გონება ვერ წვდება, რადგან არა- 

ფერი არ არსებობს, რაც შეიძლება მას დაუპირისპირდეს“, 

პოეტი ღმერთისა და სამყაროს მიმართებას ზღვისა და ქაფის ხატოვანი 

მაგალითით გადღმოგგცემს. ეს მისი საყვარელი ხერხია. კონტრასტული ფერე- 

ბი, –- პირისპირდება თუ მსგავსება, –– ეს არის ხილვადი სამყაროსათვის ნი- 

შანდობლივი, ე. ი. ის განეკუთვნება ქაფს ხოლო ხღვის არსს არც მსგავსი 

ჰყავს და არც პირისპირდებული. ღმერთი არის არსი, რომლისგანაც არსებობა 

იმოსება. –– მევლანას აზრით, პირისპირდებული არ შექმნის თავის საწინააღმ- 

დეგოს, პირიქით, ისინი ურთიერთს გაურბიან. და თუკი სამყაროში ბაღის 

ფოთლების დარად ურიცვი ურთიერთის საპირისპირო და საწინააღმდეგო 

მოვლენები და არსებანი გეხვდება, ისინი მოგვაგონებენ ქაფს ზღვისას, რომელ- 

საც არც მსგავსი გააჩნია და არც პირისპირდებული. ხოლო ზღვის ეს მოგება 

და შამათი (წაგება) უსაფუძვლოდ, არსებამოკლებულად უნდა მივიჩნიოთ, რად- 

განაც ისინი ზღვის არსს არ შეესაბამება. 

ყველაზე უმდაბლესი ქმნილება, რაც ღმერთმა შექმნა, ეს არის შენი სუ- 

ლი, რომელიც როგორობით ვერ აიხსნება". მითუმეტეს ვერ აიხსნება ამ 

თვალსაზრისით მისი შემოქმედი, რომელიც არის აბსოლუტურად მარტივი და 

ყოველგვარ სამყაროს მიღმა დგას. არც იმ სამყაროშია, არც იმ სამყაროს მიღ- 

მა... ფიქრის სამყაროშიც ვერ დაეტევა. ვერც ერთი სამყარო მას ვერ მოიცავს". 

საერთოდ, მისტიკოსების აზრით, ღმერთი მიუწვდომელია ადამიანის გონები- 

სათვის?!, ის ვერ ეტევა აზრის სამანებში და ვერც მაზეზებით აიხსნება??. ცხა- 

დია, იგი ვერ დაეტევა გონების სასწორზედაც, დაამტერევს მას?. ის არ არის 

დასაზღვრული სივრცის ჩარჩოებით, მას არც ზედა აქვს, არც ქვემო. ღმერთს არ 

აქვს ადგილი. ის ცაზეც არ არის. მას ცა ვერ მოიცავს?შ%. ღმერთს ვერ საზღვრავს 

“7 M, M., IV, 1148, 2152; 860'1330 «უკ» «ს კკკ3 ესა) ლსა ცI>. ) 

უდსა>27 ს 43ს 4) ას უე) X> სV. შემდგომში L.I., 
9 M. ე 0 50 ძ, გვ. 66, ციტირებულია: L. M0V0VIICI-ის დასახ. ნაშრომის მიხედეით, 

. 168. 
ბი ე M. M., IV, 112, 1218. 

70 L, IL, გვ. 99. 
7 I. II023Mლი0, ჯინ8Iს 8 MVC/IსM2IICM0M MMი0C, 0ი0იCI6VიI, 1880, გე. 88. 

79 M. M., III, 448, 1242. 

?ზ M, M., IV, 644, 379. 
?ა LL, L., გვ. 212.
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ვერც დროის ჩარჩოები. ღმერთის გვერდით არც დილაა, არც საღამო: წარსუ- 

ლი, მომავალი, ეზელი და ებეთი იქ არ არის. დროით და სივრცით სამანდაუ–- 

დებელ სამყაროში მათ ადგილი არ აქვთ??. ღმერთს არა აქვს არავითარი თვი- 

სება (უ3+>), და მხოლოდ მაშინ შეიძლება მისი მაგალითებით წარმოსახვა, 

როცა გსურს სიტყვით გადმოსცე ის”ნ. მართალია, ჯელალ ედ-დინ რუმის აზ- 

რით, ღმერთს მას ეტყვიან, ვინც უადგილოა?, მას ვერავითარი ცა ვერ და- 

იტევს. მაგრამ მას ცასთან, როგორც შენთან, აქვს ხელშეუხებელი და აღუქმე– 

ლი კავშირი. ყოველივე მისი ძალის ხელთაა. ყველაფერი მისი მიღწეული, მის 

ბატონობაშია. ამგვარად. ის არსებობის მიღმა არ არის, მაგრამ მათშიც არ 

არის, ანუ ისინი მას ვერ მოიცავენ, მაშინ, როცა ის ყოველივეს მოიცავს, 

იტევს?ზ. ასეთია უარყოფითი ატრიბუციით მიღებული დასკვნა, რომელიც გა- 

დადის შემდგომ დადებით ღვთისმეტყველებაში. 

ჯელალ ედ-დინ რუმი ასახელებს უჩინარობის კიდევ რამდენიმე მიზეზს. 

ჯერ ერთი. ღმერთი ძალზე ნატიფი და ჰაეროვანია..? თუ აზრის ხილვა არ 

შეიძლება, მითუმეტეს, არ შეიძლება მისი შემქმნელის ხილვა. მეორეც, ღმერ- 

თი ძალიან ახლოსაა. განუყოფელია ადამიანისაგან და სწორედ ეს სიახლოვე 

უშლის მის აღქმას ხელს. „ღმერთი ძალიან ახლოა შენთან. თუ რამეს ფიქრობ, 

თუ რამეს აკეთებ, ის შენთან არის. რადგან შენი ფიქრის, ოცნების შემქმნელი 

ის არის, შენი შემწეც ის არის. მაგრამ, რადგანაც პალზე ახლოა, ვერ ხედავ. 

რა გასაოცარი რამეა, ყოველ საქმეში ჭკუა შენთანაა, მასთან ერთად ეძლევი 

ხელმოსაკიდ საქმეს, მაგრამ ჭკუას სავსებით ვერ ხედავ, მხოლოდ შედეგით 

შეგიძლია იხილოზ. საერთოდ, ღმერთი ავსებს ადამიანის მეობას. „როგორ 

მოვუხმო ჩემში ღმერთს? –– კითხულობს ავგუსტინი, -–– არის კი ჩემში ადგი- 

ლი, სადაც შეუძლია ღმერთს მოვიდეს” მე არ ვიქნებოდი, ჩემო ღმერთო, 

თქვენ რომ არ ყოფილიყავით ჩემში, ანდა მე არ ვქიარსებებდი, მე რომ არ ეყო–- 

ფილიყავი თქვენში, რადგან ყოველივე არსებული თქვენშია და თქვენით არ- 

სებობს. სად მოგიხმო, როცა მე შენში ვარ და საიდან მოხვალ შენ ჩემში“). 

უმეცრების გამო ადამიანი ვერ ამჩნევს, რომ ღვთით არის ავსილი და კითხუ- 

ლობს, სად არის ღმერთი? მუხლებამდე წყალში დგას და წყალი სურს. ცხენზხზე 

ზის და კითხულობს, ცხენი სად არისო. როგორც მარგალიტი ზღვაშია და 

კითხულობს, ზღვა სად არისოჩ. დაბოლოს, ღმერთი იმდენად მკვეთრი და 

კაშკაშა გამოსხივებაა, რომ მას ვერ აღიქვამს ადამუანი. ის არის სინათლე, რო- 

მელსაც ვერ ხედავს სხვა სინათლე, –- ამბობს ავგუსტინი, ––- სინათლე, რომე- 

ლიც აბნელებს ყოველგვარ სინათლეს, .. და ნათება რომელიც აბრმავებს 

ყოველგვარ გარეგნულ ბრწყინვალებას? როგორც არ შეუძლია ჩვენს თვა- 

ლებს აღიქვას თვით სინათლის ბუნება, ე. ი. მზის სუბსტანცია, –– წერს ორი- 

გენი. –-- მაგრამ აღვიქვამთ მის ბრწყინვალებას, ანდა სხივებს, გადმოღვრილს 

95 M, M., VI, 1175. 
?8 M. M., V, 841, 420, 
?? ნ. L., გე. 212, 

28 იქეე, 
+9 იქვე, გვ. 213. 

უმ იქეე, 
81 ლეკი ტ0C05111, LC§ C011/05510I5, გე. 66. 
ზ.ა M,. M., V, 874, 1075, 1077, 1080. 

82 I((36ეი!ხი ლ0MIIIICIIMI ნსე2XიIII0I0 #8V;VCIIII2, იVMIIგM XIMIMმ, M. 4, გე, 472.
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ლოგიურად ყველა ცალკეული ინდივიდუმი „ის“"-ის იდენტურია. ამგვარად, 

ღმერთი ყოველივეს საფუძვლადდებულია და არსებულია, მაგრამ ამის აღქმა 

უნდა შესძლო: 

ის ხარ შენ, შენი არსებობაც, არარსებობაც მთლიანად მისგანაა, 

მხიარულების და მწუხარების ძირითადი წყარო მთლიანად ის არის. 

მაგრამ, თვალი არ გაქვს, რომ ის აღიქეა, 

თორემ, თაეიდან ბოლომდე მთლიანად ის არის?”. 

ჯელალ ედ-დინ რუმის მოძღვრებაში მოცემულია ღმერთის დადებითი და 

უარყოფითი ატრიბუტაციის შერწყმისა და ერთად წარმოდგენის ცდაც. პოეტი 

ახდენს კატაფატიკური და აპოფატიკური ღმრთისმეტყველების შეჯერებას და 

შეგნებულად აერთიანებს მათ. ცხადია, ამით მას სურს ხაზი გაუსვას ღმერთის 

ყოველმხრივ სრულყოფილებას. სატრფო (ღმერთი) ჩენილიც არის და მალუ–- 

ლიც? როგორც მარილი ქვაბში, როგორც სული სხეულში –– ყოველთაგან და 

ყველაფრისაგან აშკარად ჩენილია, მაგრამ, მაინც კვლავაც მალულიაზ, ჩენი– 

ლი არ არის, მაგრამ ყველაფერი თვით ის არის10ს, თვითონ უნიშნო, რომლის 

ასობით კვალი და ნიშანი მოჩანს19!, 

პოეტის გონების მტერიც და უჰჭკუობის მიზეზიც სატრფო ღმერთია, რომ- 

ლის ცნებაც მასში ისე დუღს, როგორც ღვინო ქვევრში. „დასაწყისიც შენ ხარ, 

დასასრულიც შენ ხარ, –– მიმართავს მევლანა ღმერთს. –– ჩენილიც შენ ხარ, 

მალულიც. ფადიშაჰიც შენ ხარ, სულთანიც. თანაც ჩაუში შენ ხარ და ფარდის 

გამწევიც. კარგი თვისებაც ხარ, ცუდი თვისებაც. გულისმწველი და გულის- 

წარმტაცი, თანაც მთვარის სახა იუსუფი ხარ, თანაც უჩინარი და დამალული 

ვინმე ხარ.. თან შორეული ხარ, თან ახლობელი, თან უწინარესი ხარ, თანაც 

უმეტესობა (მორჩენილი).. თან ნექტარი ხარ, თანაც სიტკბოება“+19%2, მაგრამ, 

მევლანას მოაზრებით, ღმერთის არსი უფრო მაღლა დგას, ვიდრე მალული და 

ხილული ასპექტები. ორივე ასპექტის შემქმნელი ის არის. გარდა ამისა, ყოფ- 

ნა-არყოფნის ცნებები არ მიესადაგება მას. რადგან თუ მას მოვიაზრებთ არსე- 

ბულად (ჩენილად), მაშინ უნდა დავუშვათ მისი დაკარგვის შესაძლებლობაც, 

არარსებობა, რადგან არსებობა დიალექტიკური პრინციპით თავისთავად გუ- 

ლისხმობს პირისპირდებულ ცნებას –– არარსებობას, ხოლო თუ ღმერთს წარ- 

მოვიდგენოთ არარსებულად (უჩინრად), უნდა დავუშვათ მისი ყოფნა (ჩენი- 

ლობაც). მაგრამ, მევლანას რწმენით, ჯერ ერთი, პირისპირდებულს არ შეუძ- 

ლია წარმოქმნას თავისი ჰირისპირდებული, მეორეც უფალი არ ქმნის თავის 

მსგავსს. ეს შეუძლებელია. მაშინ ის ყველაზე აღმატებული არ იქნება. მევლა– 

ნ+ ასე განმარტავს ამ აზრს: „ღმერთი არც ჩენილია და არც გაუჩინარებუ- 

ლი, ორივეს შემქმნელი ის არის. ანუ ჩენილობაც მან შექმნა და გაუჩინარებაც. 

ასე რომ, ორივე ამ ასპექტის მიღმა დგას. რადგან, თუ კი არსებობა არის, არ 

უნდა იყოს გაუჩინარება. ხოლო თუ უჩინარობა არის, არ უნდა იყოს ჩენილო– 

ს L., გე. 1457, რ., 1597, 

98 M, M., 111, 452, 1419. 
% შეადარე ჰერმესის დიალოგში თქმულს: „ასეთია უზეშთაესი ღეთაება, იგი უხილავია და 

თან ჩენილი. იგი გამოეცხადება სულს, საჩინო ხდება ხედეისათვის. მას არა აქეს სხეული და აქვს 

მრავალი სხეული...“ (8. II M8 #09, დასახ. შრ., გვე. 451). 

100 X., გვ. 227, ღ. 504. 
101 LX. გე. 536, ღ, 1384, 
10- ., გვ. 967, ღ. 2662.
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ბა. რადგან, თუ კი ჩენილია, უჩინარობაც უნდა ახლდეს, მაშასადამე, ის 

არ აღიწერება არც ჩენილობით და არც უჩინარობით, რადგან წინააღმდეგ 

“შემთხვევაში, საჭირო იქნება დავუშვათ, რომ პირისპირდებულმა შვას თავისი 

პირისპირდებული. რადგან უჩინარ მდგომარეობაში საჭიროა, რომ მან შექმნას 

სიცხადე, ხოლო სიცხადე პირისპირდებულია უჩინარობისა ასევეა ზუსტად 

უჩინარობაც. მაშასადამე, შეუძლებელია, რომ საპირისპირომ პირისპირდებუ- 

ლი შვას და არც ის შეიძლება, რომ ჭეშმარიტებამ თავისი მსგავსი შვას, რად- 

გან ამბობენ, რომ „მისი მსგავსი არ არის“!99, მევლანა გრძნობს, რომ მისი 

მსჯელობა, რომელიც ამჯერად სოფისტურ დიალექტიკას გვაგონებს, არ არის 

დამაჯერებელი. ამ საკითხის გარკვევა ძალზე ძნელია და ის გონებით, რაციონა- 

ლური აზროვნებით ვერ აიხსნება. აქ წინა პლანზე უნდა დადგეს რწმენა და 

ინტუიტური აღქმა და არა ლოგიკური აზროვნება: „აქ მოხვედი თუ არა, გა- 

ჩერდი. უკვე ჭკუას ნუ აწვალებ, –– ამბობს მოძღვარი. –- აქ ჭკუას ხელი არა 

აქვს"? საერთოდ, ღმერთის ხელოვნებაზე საუბარი ძნელია, ის სიტყვაზე გა- 

ცილებით მაღლა დგას და კალამსაც არ შესწევს ძალა, რომ მისი ნიშნები აღწე- 

როს!ს, ლუცი ასე მიმართავს ისიდას. „მე არ მაქვს იმდენად ძალოვანი ხმა, 

რომ ვთქვა ყოველივე, რას ვფიქრობ შენს მორჭმულობაზე და, საერთოდ, ამი- 

სათვის ადამიანის მეტყველება საკმარისი არ არის“!მნ „საერთოდ, ღვთიური 

სიბრძნე, თუ მას საკუთარ ბუნებაში განვიხილავთ, ჩვენთვის მარად დარჩება 

შეუცნობელ რამედ“! 7, ამით ხაზი ესმებოდა მის უხეშთაესობასა და სრულ- 

ყოფილების იდეას, ერთი ბრძენი იმასაც კი ამბობდა, რომ: „ნVIს V MCII+ 

სიე, Mიჯიდხი(ჯი 1 ნს M0L XI03I,1მ+ხ, IIC 30X0106# 6ხ! წ 601M0IIC CMIIმIს 070 

ვე ნ0-0“199, ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ ღმერთი მევლანას მოაზრებით სავსე– 

ხით დაცლილია სივრცობრივ ცნებისაგან... ის მთლიანად განწმენდილია მხარე- 

თაგან, ჭკუასაც კი არა აქვს მხარე, არა თუ ღმერთს, რომელიც არის მისი შე- 

მოქმედი. არცერთი ქმნილება არ არის, მასთან რომ არ იყოს დაკავშირებე- 

ლი... მაგრამ, ეს კავშირი აუხსნელია. ამ კავშირს გონება ვერ ჩასწვდება, რო- 

ეელიც შეერთების და განშორების მიზეზებს იძიებს!ი1. ამიტომაც, –– გვამ– 

ცნობს პოეტი, -- მუსტაფამ ანდერძი დაგვიტოვა: „ღმერთის არსზე ბევრი არ 

იმსჯელოთ". მართლაც, ღმერთის არსზე ფიქრი, სინამდვილეში მის არსზე 

ფიქრი არ არის, რადგან მაფიქრალის აზრი და ფიქრი მხოლოდ გხას ეხება. იმ 

ფიქრსა, აზრსა და ღმერთს შორის ასიათასობით ფარდაა. ყველა ფარდაჩამო- 

ფარებული ფიქრობს, ღმერთს მივაღწიეო, მაგრამ რასაც ღმერთად მიიჩნევს, 

ის მხოლოდ წარმოდგენაა!)მ. მაშასადამე, ჯელალ ედ-დინ რუმის მოძღვრება- 

ში აბსსბოლუტური ჭეშმარიტების არსი შეუცნობელია გონებისათვის.. ჩვენ 

შეგვიძლია აღვიქვათ მისი ნამოქმედარი და მისი საოცარი ქმნილებანი და ასე 

1031 C, L., გე. 197. 
104 იქვე. 

103 M. M., IV, 810, 3732-–3ვ. 
106 M. C. M000MMM, IIმულიIC მ(IIყIეI0 MII00ლ03ლიIMLM2IIM#9, C.-II0ICი6V#იL, 1901, 

„ 33. 

ი; 3M%Xე0ნ10-2VICIVI, II10M)I MოIMI 6ლლლუს! MV10010 C 10V;0CM. C.-IIიIXCი6VიI, 1801, 

„ 42. 
ბმ 109 M. 3M%Xჯ2%ი”, I1ი0იძილე# IM დიმCCVXICIIIი. 006 06I(0ს/CII" XIVXმ (IC0C80უ5 C0 

ლი0MII0-8ლწ XIICIICM0ILM0L0 C200MIIMM08სIM) M., 1912, გვ. 147, 

10 ML. M., IV, 808, 3695-–3699, 

110 M. M., IV, 1700--3703,
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წარმოვიდგინოთ მისი სიდიადე!!!. ე. ი. ჩვენ გონებას შესწევს უნარი აღიქვას 

ის, რაც არ არის ღმერთი, და არა ის, რაც ის არის!!?. მეორე მხრივ, ჩვენ შეგ- 

ვიძლია ატრიბუტების საშუალებით ვისაუბროთ მასზე, მაგრამ ვერც ერთი 

ატრიბუტი მაინც ვერ ასახავს მის არსებას. პლოტინი წერდა: უმაღლესი საწყი– 

სი „IICI3ი0CVII0C, IC სხI003IIM00, +1მM# M#MმM M#8მ100ლ ნს! II2IIMCII00M9IIIIC MI IIII 

ჰმ) CMV, 310 II2I1M0109ს211!IC 6VICI 03Iმყმ1§ ცლ00ნI2 IIIIMM0 ე#II0 00ილულ- 

+ICII110C I3 "IIMICლ#/ MII0I0 IIC100II0L0... ცCIIM0C IIმIIMCII058IIIIC 03IIL0C 0IIVIმ, 

IIC III)11XI(07#MMILV) I IICMIV, 12M# M#მM# სI1020X(20M ცC0LXმ IIC 0, M10 0II ლCIხ, 2 19, 

VX0 0IL II Cლ07ს“!!შ. საერთოდ, ღმერთმა ექმნა თავისი სახელი სარკედ ადა- 

მიანისათვის, როცა იგი (ადამიანი) იყურება მასში მან იცის ქჭეშმარიტად, 

„რომ ღმერთი იყო და სხვა არაფერი იყო გარდა მისი“, და როცა იგი გამოჩნ- 

დება, მისი სმენა არის ღმერთის სმენა, მისი ხედვა არის ღმერთის ხედვა, მისი 

სურვილი –– ღმერთის სურვილი და ა. შ.!'3, ატრიბუტების საშუალებით ესენ- 

ცია გამოვლინდება გარე სამყაროში, ე. ი. ისინი არიან აზრის ფორმები, რომ- 

ლებითაც აზრი გარე გაცხადებულია. მაგრამ ატრიბუტები სხვადასხვაგვარნი 

არიან, ერთნი –- დროებით-ყოფით ამბავთა მსგავსნი –– და მეორენი -– მარა- 

დიულნი, ღვთიურნი. როცა უკანასკნელი გამოჩინდება, წვავს და ანადგურებს 

ჟაზბურ ატოიბუტებს!!ა, გარდა ამისა, ანთროპომორფული თვისებები (მაგ., ხე- 

დავს, ესმის), რომლებიც ღმერთმა მორწმუნეს შესაშინებლად მიუსადაგა თავს. 

რათა ის (მორწმუნე) ცუდ საქმეს არ მიეცეს სავსებით ვერ გადმოგვცემენ 

ესენციის არსს. მათი მიმართება ღმერთთან ისევე მართებულია, როგორც შავს 

თეთრი (ქაფური) უწოდო. ღმერთის სახელები ატრიბუტებისაგან იქმნება, 

ღმერთის ატრიბუტებისაგან რომლებიც მარადიულნი და უსაწყისონი არიან. 

მათ არავითარი კავშირი არა აქვთ გონის მიერ შექმნილ გარდამავალ და ჟა– 

მიერ ატრიბუტებთან!!ს. მაგრამ სუფიების აზრით ღვთიური ატრიბუტებიც 

ვერ გვიქმნიან ნამდვილ წარმოდგენას ჭეშმარიტებაზე!!! მევლანას რწმენით, 

ღეთის საჩელები ბადებენ ილუზიას, რომელიც გვადგება მხოლოდ შეერთების 

არგუმენტად. ის წერს: 

ატრიბუტისგან და სახელისგან რა წარმოიქმნება, ილუზია, 

და ეს ილუზია არის მხოლოდ შეერთების არგუმენტი!!". 

მაგრამ არის მრავალი მანიშნებელი არგუმენტი, რომელსაც ახრი არა აქვს. 

განა არ არის ისეთი სახელი, რომელიც ჭეშმარიტებას არ მოიცავს. განა „ქაფი“ 

და „ლამი“ ასოებით ვარდი შეიკრიბება?!? სახელმა უნდა მიგვიყვანოს სა- 

111 M, M., IV, 809, 3708. 

112 MM. 3#Xჯგი7, I1იიიიხიუ II იმCCMXMო(Mი. 0 ი033VMCIVIIM IM MიუMეIIIMლC ლწი, გე. 85, 
119 MვრივIIIIლ0 +I0მ#Xმ+X6I IIX0VIIIმ, ხლიი M იე3VM, 1898, M 11, გე. 458. 

I. ს, MIისIს0I§იM, 5(Vძ1I05 1ი 1518011C MX-5(1CI501, გე. 93. 
11% M. M., 111, 451, 391. 
11% M, M.. IV, 636, 215--920. 
117 ათორი უარყოფს ღმერთის საზელებს, მისი აზრით, ატრიბუტებით წარმოდგენილი ღმერ- 

თი – შენი ილუზიაა. იხ. #. MV IX მM02X01#გ00, M#Mი0ჩსჩიევილMIIC (III0I III #-ო0- 

ხმ, XIVსI2II6C, 1974, გე. 42. 

119 M. M., 1, I71, 3454. 
119 სპარსულად ვარდს ეწოდება სკ” მინიშ ნებაა ამ სიტყვის შემადგენელ ასოებზე, რომლე- 

ბიც ქარდის მნიშვნელობას გაღმოგეცემენ.
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ხელწოდებულთან, ამიტომ უნდა განიწმინდო ყოველგეარ ილუზიათაგან და 

მთვარე ცაში ეძებო და არა მდინარეში!29, 

ჯელალ ედ-დინ რუმის მსჯელობით” მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების არსი მიუწედომელია გონებისათვის. ის თავის- 

თავად, როგორც სუბსტანცია-ესენცია, აუხსნელია. მაგრამ მას აქვს ატრიბუ- 

ტები, რომლებიც გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის მასზე. თუმცაღა ეს წარ- 

მოდგენა მისი არსის იდენტური არ არის. ზემოთაც აღვნიშნეთ, რომ მევლანას 

არ სჩვევია სწორხაზოვანი აზროვნება. ის ამა თუ იმ საკითხის მოაზრებას სის- 

ტემატურად არ აყალიბებს, როგორც ჭეშმარიტი მხატვარი ხან ერთი კუთხით 

აღიქვამს საძიებელ საგანს, ხან მეორე კუთხით, ეძიებს, შფოთავს. ზოგჯერ ამ 

ძიებაში იბნევა, ვერ გადაუწყვეტია და ღმერთს შესთხოვს დახმარებას. ერთ- 

ერთ ღაზელში მევლანა ღმერთხზე საუბრობს და ამბობს რომ ერთი ზღვაა, 

რომელიც ჩვენგან შორს არ არის, თუმცა არ ჩანს, მაგრამ არც მალულია. თან 

რომ თქვა, ნება არ გაქვს. თანაც არ თქმაც ურწმუნოებაა. მასზე საუბარი თეშ- 

ბიჰია, დუმილი კი თათილი“!?, ორთოდოქსალური ისლამის თვალსაზრისით 

ორივე მიმართულება მცდარია, ჭეშმარიტი გზისაგან გადახვევაა. ამიტომ მევ- 

ლანა საკითხის გადაწყვეტას ეზოტერიზმში პოულობს. რელიგიას აქვს თავისი 

ღრმა, უჩინარი განვითარება, რომლის არსის გასარკვევად არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არა აქვს გარეგნულ, დოგმატურ მხარეს. ჯელალ ედ-დინ ოუმის მოაზ- 

რებით, კატაფატიკური და აპოფატიკური ღმრთისმეტყველება გვიხატავს ღვთის 

მორჭმულობას, სიდიადეს, მაგრამ ის მაინც ვერ გადმოგვცემს აბსოლუტური 

ჭეშმარიტების არსს. მისი სიტყვიერი გადმოცემა, ანდა რაციონალური მოაზ- 

რება ყოვლად შეუძლებელია. ამგვარად, არსებული მნიშვნელობა არა აქვს, 

რა წარმოდგენის ვიქნებბთ ღმერთზე; წარმოვიდგენთ მას აბსოლუტურად 

ტრანსცენდენტალურად, ყოველ თვისებათაგან განწმენდილად, თუ წვერებიან 

და თმაგაწეწილ ინდივიდუუმად, ორივე შემთხვევაში საქმე ეხება ესენციის 

ფორმას და არა არსს, ამიტომ მორწმუნეს მთავარი და შინაგანი მიზანია გულ- 

წრფელად უყვარდეს ღმერთი. ხოლო მის სიტყვიერ მტკიცებას და უფლის და- 

ხასიათებას არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. ამ აზრს მევლანა ძალიან ნათ- 

ლად გადმოგვცემს „მუსას და მწყემსის ჰექაიეთში“!22, « მუსამ ერთი მწყემსი 

ნახა, რომელიც ასე მიმართავდა ღმერთს: „ეი, მწყალობელო უფალო, სად 

ხარ, რომ მტლად დაგედო, ქალამნები შეგიკერო, თმები დაგივარცხნო, ტან- 

საცმელი შეგიკერო, ტილები მოგიხილო... რძით გაგიმასპინძლდე... ხელები და- 

გიკოცნო, ფეხები დაგბანო»!2) მუსამ ამ სიტყვების გამო სასტიკად გაკიცხა 

მწყემსი და აუხსნა, რომ ასეთი ანთროპომორფული თვისებანი არამც და არამე 

არ მიესადაგება ღმერთს. მწყემსი სასოწარკვეთილებაში ჩავარდა. მაგრამ, ღმერ- 

თი საყვედურობს მუსას, რომელმაც მონა განაშორა მას, უფალი უხსნის მო- 

ციქულს, რომ მან სხვადასხვა ადამიანს სხვადასხვა თვისება და ტერმინი (გა- 

მოთქმა) მიანიჭა. ზოგს რომ ქებად ეჩვენება ის, სხვას ლანძღვად მიაჩნია. თვით 

ღმერთი კი განწმენდილია სიბილწისაგანაც და სიწმინდისაგანაც. ამიტომ ამ- 

ბობს უფალი: 

120 M, M., 1, 171, 3452--58, 
111 # . გვ. 662, ღ. 1808. 
112 M. M., 1I, 280, 285, 1790. 
13 M, M., II, 280-–8L, 1720--1723,
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ჩვენ ენას და სიტყვას არ ვუყურებთ 

ჩეენ გულსა და მდგომარეობას ვაკვირდებით!2, 

ამგვარად, მევლანას აზრით, მთავარია ადამიანის რწმენა, რომლის საყრ- 

დენიც არის გული და არა ის, თუ რას ამბობს გარეგნულად მისი ენა. „რადგანაც 

გული არის ჯევჰერი -- ესენცია, ხოლო სიტყვის თქმა არაზი –– გარდამავალი 

თვისებაა. ამდენად, არაზი არის ნასესხები თვისება, როცა ჯევჰერი არის მი- 

ზანი“!25 მიზნის კატეგორია კი უმაღლესია ჯელალ ედ-დინ რუმის აზროვნების 

სისტემაში. საკითხის ამგვარ გაშუქებას სხვაგანაც ვხვდებით. ღმერთი ამბობს: 

„მე მონის აზრთან ვარ. სადაც ჩემი მონის ფიქრია, იქა ვარ მე; მე, როგორც 

მომიაზრებს, ის ვარ მე. ყველა მონას სხვადასხვა ფიქრი აქეს, სხვადასხვა წარ– 

მოდგენა; იგი მე როგორც წარმომიდგენს, ის ვარ მე4126 ეს არის ეხოტერული 

აზროგნების უმაღლესი საფეხური, სადაც უგულებელყოფილია ყოველგვარი 

გარეგნული, დოგმატური, და შინაგანი რწმენის ღირებულება წამოწეულია წინა 

პლანზე. 

ამგვარად, ჯელალ ედ-დინ რუმის მოძღვრებაში ცენტრალური ადგილი 

უჭირავს ღმერთის ცნების განსაზღვრას და იგი წარმოჩენილია საშუალო საუ–- 

კუნეების ამ საკითხთან არსებული ტრადიციული აზროვნების მსგავსად. პოეტი 

აჯერებს სიმბოლიზმისა და აბსოლუტური ტრანსცენდენტალიზმის გზას დ») 

ღვთის ცნების განსაზღვრისას მიმართავს როგორც კატაფატიკურ, ასევე აპო- 

ფატიკურ ღმრთისმეტყველებას. ხშირად შეგნებულად აჯერებს პირისპირდე- 

ბულ ნიშნებს და ატრიბუტებს. მაგრამ პოეტი ღვთის ცნების მოაზრების უკა- 

ნასკნელ საფეხურზე ასკვნის, რომ ვერავითარი ატრიბუტები ვერ ასახავე5 

ჭეშმარიტების არსს და ამდენად მთავარია ღვთის ჭეშმარიტი სიყვარული და 

არა მასზე შექმნილი სიტყვიერი წარმოდგენა. 

1 M. M., II, 282, 1759. 
115 M. M., 1I, 282, 1861. 
129 LL IL, გე, 49. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა ს, ჯიქიამ)
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0 C0I1IIIMI) 6I0II 0ნ6VCII0ცIILIII0CCIII 
C1IIII1CIII9სCLIIX 0MV0C8C0IC 

ნიესსCცი IIC-ულჯიიმ!!!"" 00 იIIIXICIII6C 01I:0,1სI0IX- 5 LIIM(0M,  Iმ)ა 
X0, M0I II 06IIIIIM სიი000მM CIVMXIIICIIIMII, 00C01)0VCI IX060MIIII02MI «CIII7II- 
ლXIIICCIM0II 0M#02CIII», «3M0LIII0ILIმIხII0MI 0M-0მ0CMI», «9M0CV000CII110 ლMიეC- 
MI». II0IIMIIIC, 0603II0Mმ0CM0C 31IIMII +0ი0MIIIIმVII, ლC”ხ 0XIM0 II3 იCI0სIIIIX 
" II2II60#MI0C II))01MVMXIIIცIIსIX II0IMXIIII უIIIIII8IICIIIMCCMC0II C1)IVIIICXIIXII. C16+XC"I 
31010 ძ0IIVIIII9, 1I0CM0+0C#M II2 II00:II0ჩიი)001ხ +CIVIIIIიულII რ6იულლ III 
Mი0I0C ლ/III MXმM IIი | 23IხIX 281008, CI)CMყIIIIXCი 060CII0021ს I0Xხ II 
M0+0/ს! CIIIMIVICIIIMII, 10M II I1#9 IICII0C8MIIIICIIIIIსIX უIIII, 11CX0IIIIIX II3 06IILC- 
იმ0ი0000+ჩნ8მIICIII00 )1I IIC IIMCI0IIICIL0 IIმVყII0Iი 060ო!იზგMსი Vი0ი1ილნულ- 
III CM008 «CIIხ» I «01 უICVIM0» (ჯიIი უ0”VIIყ0C-0%0C0 00100X#6IIC 510”0 
ი0IIMIIII IIC 8002 0XIII0C> II IIC IIMIC02I 10VII0-0 000C070CIIII#). 

II01 «CIIIუICIIIMCC#0I 0M0მ0C#Mი» CX082 უს წიმMMმVXII90ლ0%M0I (ხ0ინ- 
VII 006LI9II0C 003VXM0ლ0ლ0XC% CIIიC06M0CIხ 3I+0! დ0იMLსI IუI Cჩ08ი (I))115გ8ც2+ს 
IIIICხMCIIII0II IIXIL VCII0II ილMყ) 10X III 1IM0II CIIას 8 ხმCიიიCXიმIICIIII0M, 
II0805XIIC8II0M 3I!მMCIIIIII 9100 I60MIIMმ, LI2II60306 I00CXნIM II II6IMIIM 0 0))- 
Mლ0ი00V 970”0 #სულI!!M (« +0XIV XC II2II604/06 MგC10 00IM80/IIMIIMM 0 CIIIIII- 
CXII9060MIIX II0Cულ/0იმIIIIVXX) CუVXXIII C0IVთდIყლმი ის0ი,უხ 0XI00/I0უC)I!110!! 
„იVითის Cუ0ს ი 00800MC0)IIნIX იმ30I+IსIX #31IMმX (I0I0IIMლ0 20Xმ0II3M006). 
ისი VIIიIილნოულI” M0+იის. #Iუმლ, ჩხICMმ3სIსეIIIIი 0II0ლ010აულIII02 
38Vს20IIIIC (101:7#0C070CIIII0CC, 8სIC0#იი მ წ0II0C, IIნ0CIIIIV6C#0C –- CMიწი" 90 M#0I!- 
1CMCXV, II0 IIIIM40I1მ 2080/IIICIIM0 IICII02ხII00), I. 6. 8სI0მ2X06+ 0იი00/10/CII- 
M0C 3MCIIII0I მუსი 01I0IლIIIC მმ0იე # ი6ნსლM1ს) ისICM#მ3L0მIIII, IM Cე- 
M0MV 80IC423L7მI11!(I0 1(III 0-0 მუილლმIV. (II მIIი.. „M06Cძ" სM0Cლ10 „იმV მ1L- 

1გიიხVიი". „Iხი”გ)I" 8XMდლCIIC0 „512VC“, „MIIIIC" სMლCX0 LIლხლ“, „Lლი7" 9MM0ლC+0 

LCიიIIეთ"შ", „0-0“ სMლ0:0 ჯ«წუმვ» I 7. I2 Cუისიე 3”) V9I0I0C6»X90XC1 

IC იი სი» #0III0#Cლ”0X. ი უIIIყხი სხ II0M0100სIX I ვ80ლ”უმ C IX VII0I- 
)C6ჟურიIIIლM ლი )იწMXლ)ს იIილქლოალIIIსს )(000X7IIII1ლუსIIსსს 01IICII0CM, 010)C- 
ულულIიი 9M0III9. („ლუისი 7ლუხIი, 0CI0პ2 9XII IIC II0წIწი მუხ!!! CI!) 1I0- 
CVI ს ლიჩი 0იილილულIIს 3M0ILI0Iმ2»XხIს შეი, M0IიისII I #I)II- 
IყI+ი II03სსმ1ს CXIIIIICIIIM90CCხი წ იIიეიჯი. )II0MX0IIM0, წიმMM04IIMCCMIIC. I 
(სიI!01IIMCCIMIIC #I0I10IIII9 C ნ6იულლ III MC0100 CX0M0II C1II1II01IIM0CCMCVII 0L- 
ჩეისი! 00407IIII9)07C9 (რიიულლ III M0II0C CXCMმწIIIIი) I) «0”Iუ1:01IIM0CLMIIC 
უელსს») ყვი. ჰ1ლ(CCი. ჩიმMV20III9001III I 00 0I01IV0CხIIII )IIIIICIII0I) 6 
I რიმვლიუილ ს! ლ000)ლVMCIIIIსIX იმ36IIIIX #3M%008 C00”0%I II3 იიეეIი(ი MIIC- 
უმ I0ჯინI!!IX IIელIის,. 310 CCI1ს 0CM08M0! #93ხIM08ხI/! თ2MX, M2 CVIIICCI80- 

1 0ოI00I/))C )0უ0#ლIII# 370L იმ607IX ეხუიჯლუI) შსიიიM II MCM0V308C#%0IM M0III0C0))0- 
IIIIIII იი 0 იხილე” C+XIIIICIIIMII XV I0>C01IXIIIIიII აIICი0IVI, MI ბ, 1. 1901. 

5 MI :M9 M000107IX I110764CIII9 უ12CM C20MLIC 31CM0II72ი01100 სიIIM00LI. 8 1CIICI0II71ლ7სII0- 

CIM, #011ლMII0, CIMMMCIM%90CMIMC 0M0მCM MM01+0 ლექII0ინიმ3IIლლ I C0X#II06. 
3 შწიიMMIL «იჩ28CXII» (5(”018) »ი0+ილ6უ#ლ+Cი V/X0 V IM1იCილილლი: 0. )I ი50ნCL500ი, Mვი- 

M#Iიძ, M211იი გიძ IიძIVIძყ2! წყით ე LIილს!§(IC ჩიIი! ი VICV-, L., 1940.
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ს2MIMM I:01000წ0 0CM08ახIც2ლICი CIIIIMCIIMMმ, M2M IIIMIL8IICIMMლC-%(მწ IM2VI2მ. 
11Cხ II0IIICI C,მ+სI) -- IMIIC6იიილ”Iი0სმგIს I0M010ისI0C მCII0IIII §10+0 (ს8I- 
720, იგლCMმ7იმცმე# ლ-0 C ”ი"IXII 3იაIII9%6 ლ”-0 00IIIIმ8უ0ხI0!! CVIIIII0CC1III, –- ლ-0 
ინ6XXCIIIII8II0CVII (+. ლ. 0070LIXIIIII0CIII II20IIIIIX. CVIII1CIIIIII 0 IICM) I ლ0(0 MC- 

ლე ს ოIიIXCMC 9831)M:0. 
Iლისეს II I00010IIIIIე8 “00ილ1IMლლMგი იიინულMი II)I ს)იელCM0+იXIIIIII 

იწყეს IIICCMIIX 0ML0000L II0IსუიისC9/ VXIC 70”უმ, I0II(0. MII 002 სც00MC# 
ყლიელა 1ეუ1ეVყ/ხI M1მ001I(სIIIL0IIIIII 31IIIX (X«X02C0#. ILCIICIIII0, IIVI უI00ი”0 M010- 
ცილი, სუიულიII0C(0 10M IIIIL (II  93L1M00X IC 60VIღ0CI Iლუსჯენუენ»ხ IIIIMმ- 
M0!! «იV.III0ICIII C”იVIIIIIIიი0სე1ხ ლუიხსმ I სი მ7MIIII#% იიჯIი:0 IIMIM0, ნიუსი 
IუI MIC0I00 0III0იიXIIIXC CXIIIICIIIMCCXII. 1180 ი0IIMCი, იI06ი!! მII/IIVიIIIIII IC 
ვე)ც Mსს0Cს C4«0:#0L, MI0 Lემწიუ «I0ლძ» I დ00Mი0 «ძი!II» C+XII1IIC1IIIICCXILI 
ნხულლ III M0I(ლლ 0უI0ი/III, 10 ”0X CC წქმლი: «IIლლძ» IIC IIMCCX IIIIყლIი 
ინი(ილი 00 0ლჟ0იფ8ი" 4I)-IICV» ც პ)!იVICILIII «ინის! I2იCIIხ». III C IM) ეXC- 

IIIMCMV „10 §002L 'წ0იIთV-I0L". „10V5V" I თი. CეIმV0, #M0”1მ 0:0 Iესხელი» 

062CI0ცნე+ს C8ელ ლ0CIICIIIIC ი M200-0I 010011 IICX0:9 I3 უCXX  C0ც0C(0IIICIIII0 

იგ3MVMIIIII/1IX IIიIIIIIIIII08. CI M27646L 0CMმემს: „ი0C0', „ძი!I“- 81IIC0%0I(მ%MI0, 

„ხო“ რდეMIუხინსი, იი0ლX0, „1005V" –- მჯუსIმიIე უე! „000“, „ძილს“ 

უილლიხ”IIIC (093!III, „ხIICM#"-, „10V5V" --3Iე ლუესლს“! ლუმსმ. 8 3MIX უ0VX 

0130+X2X VXC 2811! 108 II 020XI185C1I100XI1სIX IIIIIIIIIII მ MM2CCIIდIIMმIIIII «CIII- 
2XICIIIMICCMIIX 0M0200M» –- 1IICMVIII0IVCMMIX II II 2MIIIMICCMII I 0IIMCIICMსIX. 0 
0იIლმI!! CIIIIMCIIIM0ლMIIX C009ლ0+I8 93IM08. 0!!! 1ICX0,LIIX II3 3M0LM0Iმხ- 
0Iი C0),1C0X2MM9, I. C. II 28CCIIდIMLICVCI CXIIIIICIIIVCCMIIC 0%#ი02CMII 00 00- 
960X4მIIIII0 X0I! 3M0L)!I, #0I00VI0 01! 0MხI02X210» (70:02:0CX8CIIII0CCXხ, II00- 
IIII, CVXგ% 0CIIIIIIმ.Iხ1I0CXხ II I. M.). IIიVICII, IIგ060ი0+. IICჯიXIIXI II3 CრC- 
ის VI0Iნ6C6»(ნII"Iი CII0)I)IთდIMყ0ლMIIX CM08 II 8ხI0მX#:6CIIIII, IM 06X0)III9CI ი 
ი”.სIIს16 იVIIIIსI I03+XII1M1I, X2/0I0I(II3M 6! II 1. XL 

C0 Cღიინი უIIწსICXII90C0%X0M% '0ყMI 3)CIII სიიიი” თიიმწსიM00IV0CXIV, 
8ლ0II0Cლ0, 110Cუ0100მ81ლ0უხMილII 93IIIX II00+08000407VსX 1სXVX IიIIIIთიც. Iს 

0, (”გხMV9M-CI IIIIM0M0)! I006»MCMხI C7II 9301M403I10IIIIC CCVს IIმXM2. 0. #I311- 
X0, (მ MC 0 060 იიIIMCMCIIIIII), 1. ი, 06 0ნ6-0MXIIიIIი CV III0CCIVI0IIICII CIICIC- 
VC 3I2ი00, #ი+0)გ9 ირნი32I0/ხIM2 IM 800X I#ისი/”!IIIX I IC 3ეს)CI+ 01 
ხიუ"! III 0)IIი:ლ0 II3 IIIIX, ჯი CII9IICIIIM0 ც #0M00+IC .1IIIICცIICIIIMICCLCII XIIC- 
IIIIIXMIIIIII, Mი0X40+ IIMლ0Iხ ICIX0 #005#0 C ი98.XIIIIVLMIIL IL0I0))!IMIლC +0IMXMC 0C6M- 
ვე”წლუნIს! უუი L0სიიიIIIIIX I) MC 308ცIIC-I 0I ჩი. M#07უ10L0 II3 IIIIX, 1 09M40- 
სსIMII XC 8 #ი3ახIC Mსო9I0+C9 XIII ნ. MII7CMCM0M0C+ს I! C0I6წ0X2IIMC 10)! 
იე0I00MII+760)0ხM0M 3M0IIMIM (I. ლ. CIIIMCXMM0C#M%0 0MI9CMM), 101000! I მუC- 
ულ) #0 IIუI III0C Cუისი, „იმMMმVIცხლIC ()იიMLსI II) სIMIმ2MLCIIIII. ე IC 
MIX VI0”ილნულIIლ ც 100 IაV IIICII CC000ლ (იMIMIIIIიIIIს0ცმ!!II #5სIIჯეშ, 1IIL- 

ი IC M0X:0I VI0I0C6IIხ CIIIIICIIIM6CMII 10I1იმუს0C (II0 IIMღIიIII0C VI- 
ჩიუIლუსწილიე 3M0LI0ILგჯხIIისი 3მიჩუმ) 04000 MმM C1IIIIIICIIIM0CMII 0M0მ0- 

4 III III I.2CCIICIIMეIVIIII II00CXიი"" 0 ინCVქიუICს  X0210 უIICIXCCIIII II0 C1IაიIIIII0X 

#XV9MII3ე „Cისლ””ის #1MIM0უI8IIც" 19%., M#M1--12. 10IIV :)IIIM ვცი)ე I2 მი» M0I00C 

CV.: M. 1(0701:30, M ს0იყი9CV 0 #2მCCIVI6IIL0IIIIII II LCIIC1IICC CIIIIICIIIსCCMIIX II10C70# 
#უIIჩM0, (2 I)Vშ. შე.) 'C3MCს V II0VIIMI0II C0CCIII (CხეხVესIლIი 2ქმIIმ1II0ლიიეიიCლII(CIIX.  #11M0:0 

 უII00ეVV0II II V, 16C., 1566. 
ა ცვიიყუესს ენ1იიე 0 ნიჩიი:ლV 006XლM(I2 CVIIIIICIIMII CM.: M. I. 1იწეი2120; 

LX მიწიილV ი CIIIMC იC"I I «ლწIუIICIIIICCM0)! I0I()I!I!IIIII #301Mმ», “ლეხCII გასჯ«შექე )I28 M0X8V30- 

8CX01 MთოIIIXიCIIIIIII II0 ICMV «93LM ) ილს», M., MI IIIII19. 1962; 0 უIIიიმIVიისლუსლიC#ი, M 
3MI(-8IICIIIV0CMX01! 109XC 30CIIM# 8 CIM1IICIMMC, (IIმ2 #იX3. #3.) I იჯ) 1I ა», +. 100, 1964; 0 MიC- 
იიჟმმე!IMVM CIMMლ01MMIM-II2 Mმ7ლ0იMეთით MIII0CIიეIIMხIX #3ხIM083 (IMმ IVV2. #3.), 112082829 IIმVყ- 

)ს)0-MCლ10უMლი-«ეგი X0! თლილი I I V («03MCL)), 16., 1963.
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IIლIIII0C II II0060001. 8 060IX ლუVM29X CXV0I0I0ას III 9III0X0)ს I10I1IM0X 
MC #0, MI0 X0Iლ» 0ხI0239VXხ8 LI080#IVIIII, X. 0. 001300» ი0100# III დიიMი- 
LMII, 0M001081/მ0+ M0MMVIIIIMმIIIII. ხმლიხლენიალ!I! XC I0X MXII IIIIსIX 0108 
IL სსI02XCIIILI 00 #0 MX»II IIII0II Cდხილ II0IIMლIICIIIII #3სIM0 (00 7#მIIი2M) 
8 IIიIIIIIIIIC VCI0სII0, Lნ0მ/IIIIICიIII9, II0 III სც MმM0I Mლ000 IIC 0603010XსI!0 
ჟო იIIIVIICC0 IIთI 0I0ი%ILIC-0. I 22:10 მ0ულ)! ICI0უსპიჩე”ხ იი ვეჯმ- 
30 06072 I031IIVღCCMVIი ICXCIIMV, 1უII 0108 II2 #0თიX0C Vი01ნ06»M+ხ X2მ9%- 
ჯი9IხIC მხI)მXCIII9%. ILICM#0I00080 VV8CI00C; II6000730XC+8Iი V CIVII02ICICI 
6VIIC7, II0 II010/I1! IIII000M2მII(I( IIC II00130I101, M0MMVIIIIMმIIII9 IIC I0C+იმ- 
#26, მ ლჰლყ0იიმ70»ხII0, 1II00MLI 72IVILI010 #3ხIMXმ2, #0100სხ ბ IIC38801ICIIMსI 01 
#მX1I070 IM 068317ლჟსნ)ს! 19M/8 8CCX, 1II0IIVIICIIსI IIC 6VIVI. 910 3IIმMI+, ML0 
ლIIIICI0IIIი M23IMისი! MX2C0IICდIIMგILIIლI CIIIIIICM”II9ლ0CMIIX 0Mი0მ00%# %8.1#- 
01090 #I0C0)1დIM#მIIIი 00 C0M00X#მVIMI0 3M0ILMM, მ IIC სი II0IIMCIICIIIII0 ც 10X 
#MVII 1IIIIIX «X20I100X». 

0/7/)I2M#0 Xმ0Iიისყი #IმCCI0)IIMმILII CIIIIIICXIIMCCMIX 0Mე0მლლი IIM0Cლ+ 
იციტ იინმმ/მIIIC ც I0M (00MIX0C, M+0 IICI0იII9ლCMII IმუIIMIC “01! IIIIIL 1IIL011 
ლ”IუII0XII90CC#40! 0#ი00CMI), #3სIM00010 დმMI2, #0 MნიესIუი, 06VCუ0სუ0I0 
ლი0 VM0Iი0ნCIIICM ს 70 IIIM IIII0I Cდლი06 IL0IIM6CMCIIII #I3MIMმ2, LIIმVIიIIM00, 
მ0XმI3MხI 80 MII0MIIX 00სი0ლCMCლIIIIსIX #3სIMმX I0I0MV II 0MიმI0ლIს CIIIIII- 
CIXMM0CCMII, II0 MI 00II08ხIMIIC IIX 301069076 IC 8C)0IV, მ Iს 8 7 /9008III:X 
1ლCMC7მ0X, სც II033!II, #0100IIC#VX I +. I. 10 XC CმM00 M0X#I0 CMმ30+ს I 0 
ლუ0ემX C CVX0 0(IIII2მუხI0I C+III1IICIIM90CM0! 0M02CM0I (IIX MI II0IIIმსMუ) 
8ლIი0ყმ+ს ს «CVI0IIII0CM» #3სIMC 6I000M%ჩი21+)!!), 0 Xმყ0C0IIIIსIX 8LსI))0224CILI9X 

I 7. II. II093+0MV IIC CIMVყVყმ!!!0, VI0 #M0I1სIIMII X2II000ს0I #IXI2CCI!0)IIMმILIILI 
CIIე1CXIIM0CMII 0MიმგIIICIIII0I0 M01I001მ2#მ #3MხI#2 /0I0+ ილ3V0ნ+21L, IILCIIIIსIC 
0 105MII 3იCIIII# «უვმლლ)თIMI#მსIII 00 C0/C00X2მIIII0 10II0/IIIIICუ 1101 3MC0IIIIII. 

310 V2M6C ცI40+IIVI0 I0I807)!+ 1I02C M ს0100-0V 0 C1X60CXIM IM Xეიე2MXლიეC 
ლიIIIIეი9LII0I 06V-,ემთლყI0C,სს CIMIMCXIXIMI0CCM0M 0M02CMM, I. 6. 0CII08I(იMV 
ჰო9 M02XI0IL0 3უ0MლI7ე 930IM#მ 00000CV, 0+ ნხლIიIIი #01000L0 3208I")CIX, 
ინIII2ქო0XIII XI 3101 3უ0Mლ0M+ II0ICI8I0უნI0 #3ხIMV, +. 0. წსუწლ!ლი II 
00 ყე016I0 CII01CMLI, IIM00+ უI 01 C2IIMIIIII0C #3სIM0ს0(0 ი«0უულII8ე I ი#8- 
უ9ლIიC9M III II2IIC CVXMICIIIC 0 IICM C00+180ICI8VIXIIIIIM CVXXIICIIIII0 M0უულMIII- 
ზმ, 7. ლ. იმე! უხIIსIM. III0M, ც 9CM C0C10!IX C0LIმუხI2% 06VCM0870)III0CIხ 
0IMIIIIICIIIMCC#M01) 0%#00CMII #3სI4030:0 დეVI2მ ) ნიIისესსი ლ 95 0080CMCIL- 
1(0M. 93სIMლ2 

0იყის ი“ დეM7იი, 0იილეი»იM0III -6CVIIIი-C+-8092IIIC 0IXIIIIICIIIMCCXIIX 
-0M0200% )I CIIIIICIIIICCMIIX მუმი710ც ს #3M0I4000» იCი3IIმIIIIIL M0XI0L0 II3 
II0C, 310 #01 0წ!IIIIII დ2MI0ი, L070ისII 000016190 CVIIICლჯჩისეIIII0 ს II2- 
IICM C03I!მ)!!! 8CლX #3MIM00სIX დ გMIის სი0ნIIC მ30ს)VMილ0პსა” M0MMV/0M%CL! 
(«C70I», «CIVIX», II 1. 7.) II IX. 31(09CIIII9, სMII0Cყმ#% მC0ლC ს03M0XILსIC 1II0მIL- 
ლს), MსI 000IM/1!1(IIM092CM 13 IL0MMVIIIIMმIIII, ც0CიდI!!/IM0CM ს #იიIლლCC 

ხხმემMხXI90CM0”10 00უ07CIIIIV #3IM0M. 109II0 L82M:MC Cუ0სე „Iლ500ი5ლ“ II „მი§5- 

+VლL", „LლI" I „ას IL27M/MსII, 11189 #0L0 მIILIIIIICLLIIII. IL 11ICMCIL- 

MIIII 93LხIM« ი0XMII0I, ლუსIIმუ ც ი23I.სIX CMLICუ00ცხIX ) 3M0LI0I(მსIხIX M#0II- 
X0M0702X II 8M0010 C უ0IIIM0CCMIIM CMსI070M 9IIX ი«უ0იჩ 800” 0)IM II MX 
3M0IIM0#2გXMხMხIM 01ICM0M#, I. 6. MX 023MVMIV0 CIVMIXMCIM#MMყ6CMVი 0M#0მ2CMV. 
LIII2M0Lი 1000»I0(10უხI0ი დე#M”0იმ, IIIIMმM0, უ0იიუ! ლუნი! IIIIIიიი- 

MმIIIII 06 IICჯ0იIს Cუი0ს „Iძახიიაბ?“ M „ეი5VVCIL“, „Lის" I „სია /% 

51010 IIC I0100608მ,0Cხ. )CII M0MV0III7 IIII0CICIIIM06CMIII CIVM2II, MIი 

IIIოII0 IX მII00C ს 0III000IVI0II I0 0ნიმჭიყცმ!IIIII0 II 110 C0IIIIგახII0MV I10უ0- 
X6CIIIII0C Cილ0, I0800MIIICII II2 MXმ2M0M-IIII6VIხ 0იილIლულIIIიM %#31IM0, IL IIII- 
#0”ქე IC IIM0X 06IICIIII C I90VIIMII Cთიი2MII 0ი0IIMCIICIIIMI 70წი XC წ3L!- 
#2 (8MI)0MმM CM080CII0CIხ), 10 3107 IIII/IM8)I1 M0X0X IIM0Iხ +2X006 XC II0:I- 
1I0C ქIIმIIIIC MCლ0X CIIIIIICIIIყ0CMIIX 0M%00C0%« 8 310M #3სIMX0, M#მM#0ლ IIM0C0M Mნ!
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ი II00MმთხIIსIX VC,ისIX. 0II2Mი, 310 10MხM0 X600061III90CII. C02MXIIVCCMIL 
8 ც00M0)11:#4%IIII 1IIIIIIIცI0M CIXIIIICIIIMყCCMIIX 0M0მ00M« CM08 »I2მIII0ILი #3LIM20, 
7. 6. ს CVIII0C«ც0ცმII!!| 3+1IIX 00200 8 ლ:0 #3სIM080M C03IL8IIIII IC M0ლIIლ0, 
0CIII IIC 6066 82XIIVI0 00» 1II0მ0X II /0VI0I დმM700–იიეშ!CIIIIC, CიII0- 
იწმმილII II0 ი203IსIX CMსICX08სIX I 3M0LIIII0II0M)ხMსIX M0I10M010ს («მM 98 
MხLIIICVIIმ301II1I0M ILIII0CI6CIIMIV6CM#0M CIVყ20), მ ჟიმ3IIსIX Cდიი IIიIIMCIICIIII9I 
93ხIM0, «XმMი00ს», (IC VII0I0IC6II10XIIIსI 7C III IIIIსC იგვჩIIყMIIიI0 ი0/ი 
ლ,0იმ, თდ00Mს, ს სხIიმXCIII9. LIმოიიIIM0ი ი»ი II0CXIIXCIIII C+IIIIICIIIMC- 
CM0M წევI!!სL MCXIV C2X008M)! «IICMმ2» II «/მI!IIს), «Vმ1ძ» I «მი», 
8080C II 06M3მ1ლ074MსII0 VCIხIII მს CIMუIICIII90C0M)L ნხმ3»უIIVII0C IIX VI0I0C6- 
»იIIIC ს VCI2X C80IIX 3I(0მM#0XMXIX –- II 351010 ზი0»I> 10C01მ109I02 მ3I(07ს 
ი093!I0 60706 დმIIIICII 3I10XIL. IIIII IICI1#0890-CMმ8ცMIIICMIII #30IM. IIIIIL #3LII4- 
ნსIIმიCXსმ2 ) MIIIIIლ3მI1”მ, III #2M0M-IIII6VIს CIICILIICIIIMCღCXIIIL X+0II0, MC 
ლიი0სმ 3III VII0I0C6IIIლუხ!!ს. VIIიIილრულII 3IIIX CX08 8 C0000MCIIII0M ICM- 
აჯი III 8 XCIII0II ჩლ%I ნVICI სპ0ლწი!!!90 C იMIIII0M080!! CIIIIIICIII9CCM0!! 
0MჩელიიM ყალ: 3)!:MMIICIMII 0IVCCMIIII II LMCM0VIIMIIII %3სMII II IIX. ჩსI0I0(005- 
ხცსიIIIსIC CიCILII)IIMCCMIIC XმII0L). /,უ% 31000 I #ი0L1ილნიVლჯლი IIIIC20M0IL0 
იილიმეი!ლუნI00:0 00”უმICIII2 MლXIV IIIIMI 0 IIIC #3ხIM000I #0 0M86IMMM 
(V3VCგ). 10MII0 X2M X0, ლCუ! I0CI1010M)0> #0XIVI6C-ს0 LIL0000MIIVIIX II2 
იმIIIICMI #1301M0 3100» M#2M0II-)6VIხ CIICIIIIდIIMღCMIIII Xმინი!ს (Iმ00IIM0Cი, 
80000სC#0)!), >XIიIიძნულ!!Iი 2X(გი0I0I!I0! თ00ML (CMმXCM, LნII 06CVXMIICIIIIII 
3III90CIMIIX II00610M) 000I)3806C+ IIმ #0XI0C0 IM3 MIX 0/II(IL0M0)ჭსI1 3M0LILII- 
0IIმჩხI!სI 3(000CM+ (IIIIIMII3M8გ II 1. II.), /I0X6C ლCლაMI 310 CXM080 0 100, Cლ0 
CIIIIIICIIIყ06ლM0II დVIIMXIIIICII IIIIM0CI”მ IIIIC ICC VI0I0C6/#%»0ლს. 

I172M, IIმIIIMIIC V CM08 I ინიიი10– CXIIIIIIICIII9CCMIIX 0M«0მC0#% ლCIხ ხC- 
3ვVIხI0I C020MCMM%9, C0000+28ჰ6IMი )IL8VX Cთ(6იე II0IIMCIICIIMV #3MხIM0მ, 1IIVII, 
MI0 10 XXს C0M00, #3სI408, I 011M6II2CMMIX 8 უ8VX ლ0მ3XIIMIIსIX CთლიმX. ც 
იიIსნულIIIსIX სხIMIC II0IIMლიმX ი0:M9MCIIIC CIMXIICIIIყ0CMIX 0%0200M# #00- 
ICX0/III0 8 CIIIIXიიIIII.ს (1. 6. II2 0MIIL0M /L8MII0CM 31მი6 იმ38IIII9 #30IL2). 
LI0C M«2M IM ი00ICX0IMI+ 00X/1M0CIIII2 0IMIIICIIIყ0Cლ0MIX 0Mიმლ0“ 8 /IM2მXიი!II!!, 
1. 6. )Iი100I(90C#%IV2 

M20M# 6ნსIჯი CMმ3მII0 სსIIIC, 8 იე3იIIIსIX C080CMCIIIIსIX 93LI42X MსL 1IIMC- 
CM MII0X0ლ00180 C108, I2C20MM20XIIM0CლCMIIX C0)00M II ცI0მXCIIII, C11IIXIIVICIIIMC- 
CMXმ2% 0M%წნმლიმი X010ი0LIX IIმM „მ6Iლი II6 IM3 CიმსMCIIMი II ლიი0ლ7ინუCIIII9., M0- 
%000C ML! II)01(380)IIM ი00-0IV9, ე VIIმC,ლუიმმIმ 01 იიი0IIლCXIIIX უ10M0უ06- 
VIII სM0CIC C C2MIIM Cუ080M III I02MMმ/#VM00M0! თძთიიMი!. IIე0VI90IIM0Cი, 

ყII29 C100MV VI29M 92 „ჰსინ 5109წI0ძ ძლი LIIგოთიL VV0I)1) 5ლიMMIიძლი MVყი(" 

ყIM L0Iლ»III: „იძ ჯIიფიდ §(III ძი§( §02L, გიძ §0მ8-)ით CV0L 3IიდთლვL", IIIII 

I CMMC: „IიL თძ0IძიC5 C%6§CჩიC1ძი ხI!(70(4 MხI C0ც0იIICIMი #CII0 II 8 I0»- 

I(0M C0070801C%8I/! C 38MიხI-0M0M 28+ე02 0VIIVII026M CIIIIICIXIს6C«V0 0M#/02C#%V 

ლყიმმ „Cლ5ლ000(ძლ", თ0იM „ძი5(" „Mყსი(“, თულბMCII „ლ§L", IIC იიიI!I180/9 
IM0M 370M 00ი00788»ნIIIV C00ი00MCIII0I0 IICM0IIM0I0 I მIIIIIIVCM0X0 23902 
C 10 Cდ600I! IX 00MM6II0MII9, „IC 3III C080 # დ0იეM9ს, 6LI»/II II00IM XI სIIIM, 
ჯ. 0. I6IწიმწხIხ!. CIIIIIICIM9CCM29 0M0მლ0M«2 3IX> #3ხIM408ხს+ 97XM0MლII7იცს 
II(8M VX.6 ჯმII2 ს ი0”7იმი" თიIM6. LI0 31ი 803M07MI02 ”წაუსიი #M0X0MV, MI0 
X2#006 Cილლიმ0»XIIIIC VXC I10080XCII0 8 60X6C იგIIIII0I0 300XV, M0”7VL2 31! 
მიXმVI2CMII იიბისს!C 1(0IMVMIIMI Mიგ80 LიმXჯმIლIსე (ი უაIII00მIVი0II0CM #3LI- 
MC #M MC003 #II00მIVი0IIხII 93101) 8 M0M90070ლ0 CIXIIIIIICIIII6CMIIX CIII10IIIIM09. 
1090 X02XXC თდი23მ «IICMLIC C10IIIსI L0მ/მ» 8 სVCCM0M #3IMC IIM0ლL ილე- 
MVIი C1IუIICIIIM6CMVI0 0X02CMV, X0I# II9 00C00)I%III8 310I 0X02CMI 008CლC 
MC 1IIVXII0 იCიM0MIII27ს 0 ILC0M08I(0-CI089MCM0M: C0000”მ8ც/CIIIIC C II60M00- 
((0-C4#8289IICMIMIM, 0 #01000M IIICI ილყხ, 6სI20 00080/71CI0 ს 300XV I IVIIIIMIIII2 
M IICMII0L0 დხმ!III2C 010, II ს C080CMCIIII0CM 0VCC#0CM #3ხIM6 00”20/C MIIIსს ი00- 
ვVოსIმL 3:00 ლ0ი0ლ„მი„ლIწი. ც იC080CMCIIIხიM Lწი9VV3IIICM0M #I1სIIC
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4. 1. IIIIილიCIIIIII" Iიიეი. 0Iილულიუნლსილი ს CIიელუქლუწ!შიხი (CM- 
1სხლლისIIლუსIიC -- Iისჩმე”მწლუსIიი, მ IIC IIმ2060ს01) IIMლლL M0IILი VI/- 
ს)27MCIIIIVI0C CIIIIIICIIIMCCIMVI0 0M02CMV. 0უIგი 779 C0ს))CMCIIIინ0 IMI3L1- 
#Xგ ყი სჩ MIიII0CსI0ს ლყლ IIმლო”ლქსი |)0M01IXIIMCC#ის 9091)! 1IIმMმ0- 
ყე MIX. 8, მსხუ)ლIC ს C00)CMCIIIII" IL"V3IIIICI(IIII MI). 370" 2I/1X2III3M 
ლ0 ლ+IIMIICIIIMCCIის (0MVIIIIIIIICI. CVII0CCIი0იცეIს. #02071000 IუI ი0M7I! 
MI 5010. 30Mლ0II19 3 93MIM0, CIIL1IICIIIყ0Cდ0VI იIიეილჯლი I0”იხი!ი II2CM CC- 
ს0/II9I უ100+1CX  1ICII0C0001სXIIII0. მ IC IV) ICM 001100109 60IIII9 00IIXX Cთი-იი 
IIი0IIMCIICIIII9 M3ს((მ, Iსლუყიუიწილ" 010600ლ ლისილწისელლ ს II0IMV10-10 
ნიულლ იჩიIIIIიI) 3II0XV. 12MIIM 0600030M, 00ილგმჩუელ IC ჩიემუ:სIIIIX. XL20II)0- 
სხIX ი”ირლI0IC0II #3სი9, იეჭუIIVIIIIX 00000 0/0IIMCIICIIII%. 30, VIII. წCII 
ლლ) IC ლუIIIიIICIIIIIIM, 10 ს0 M0I(იV CVყიC ი0II0სIსIMVM 1C10MIIIIII0M 
ისი ულIII9 ს IICM C+IIუ1IICIIIMCCMIX 0Mი000%. C 0MCIს IIC3I0MII102X5ILსLX 1I))C- 
V0I0IIIMICIIIICMI M0XI0 CM0301ს, ყI0 ს M30I00C II0I CIIIIICIIIICCII იიმ) დლ. 
Iი”წი. #. 0. 0CIIICI0C M0900წ0CIIII0-000ლელე(IIIIVIი0 ქიი0ეIლესIVI0. 9M()IIIIV 
CლM082, დი0MLI, 060000, M010ნMხIC 6. იიელუსცმეი! ლუნი IIღC CVIIICC1 0080. 
L 06 8IIნIIIII #24 ლ I00IMIM6CM%I IICIIი მთ სIIსIC C080მ, თ0იVსI, 0ნ000+1II. 
ICM IIIIილ I MII0ილწილიIIIICC #M0IIMMლწ0I 0 ი3MIიი 8 II0C0იVIIICM (II)0I(4807- 
0I80, ლლ+სCVილ X039Iლ0”00, IIმVM20, IICXVCCI80, 20MIII, დაი, C00L, 060IV- 

M0, VVყიIIIიიC9 III «ვ0უიI2M» M0უიი0#ს, VუIIIმ, (100010100 XIIVC. II 1. III, 
ყლM ნიუს)” IC 00ის8II09 1იმწIIIII# #3MV0 8 იხის)10M, 1CXM# რინწმMლ0C #3IIC 
აა) ოICIMCCXII. 1II0370MV, I(000MMლ0ი, ს იჯეIIM9MIC 0” იმ38I4სIX C05ი00MC01IIIხLX 
თბი მXVიIIსIX #3სIM00, IIMCIIIIIIX 60L”2+VI0 IICI0ნII0 II ILIII00ILXI0 0010CIხ 
I(0IIMCIICIIII9, ე Cულ108მ”ლუნ!0 II MII0-(00+80 C+XIIIIICIIIVCCMIIX II100108. (სII- 
ლი#იIინI0Cლ+ს, სმVჰ ნე ი0VII3M. 0CდIIIII0»ხVI0CXხ II იი.) მIILCXMIIIICIIIIL II31 IIIC#- 
იIII00ცC#0II 3M0XII, IC IIMCI0IIIIIII IIII IC ეC0MIVI0II X+0მXIIIსI 0C893VI0IIIC” 
0”0 C ხეIIIIIXMII CIV IICIIIIMI ჩივი? მ! ოIIICI0C0 უI00იმIV0II0V”0 #3MIM20, 
III #მM0IL IIIII00M0 Cთ0ის! IIIIMIMCIICIIII9, II0MXII XIIIIICII VII0MMIIVI0იC 60- 
ჯგICIსმ CXIIIIICIIIVCCMIMX III8CX08, 

MII2მM, CII9IXIIICXIIყ06CMIIC 0M0მCVXII 10:10 0000, 0 M#01000M MI 080იI7IL, 
M0 იიIიიIC C30CI ლიIIIIმხIIხ. CI იი0ICXიი. I3ვ M0CMIMVIIIIII2III, 1I3 
001IMლ)ICIIIII, M07000ლ ხი M0110VI0”» CყლX2 06VCუმ0წIIც820+ IX LX2CXMVIILVI0C9 
MIICIIIყლ0ლ0M0! 3010XIIVCCMVI0V IICIIII0CIL. 

MლXIV I009IIM, IIIII00I00ცმIIMC თგმMI002 C0ILIIმ.IხIV0!| ინ6წჯლუ0მოულ!Iი- 
ლლ #სუილ ლი 0/MVII0I! I3 II0IIVIIII CVC0IსICMIIIცI3V9ე0 I) ჩელIეII0ს94010Cლ+I ი მიუ- 
ჯ0ს0II" 21 1ICIIIICCMIIX «მ+0”იჩIII. LM, CIII1IICIIIVCCMIIC 01+I7CIIXII, IICIC)- 
0IMCCXII ლ00ლ00IIიIIIი 003090 ინსლუისაCIIIIC II0IIMIIIIმXII ლ0ILIL0.1ს110- 

10 ი0).MIL2, /I0I962IIII0C-M65 +01IM#MVI0ICV ი XMVX6 II010M339IIIIსIX II, 110. 11შIII 

ს3წუყუ1. II0/0M03VCMIIX. MმლწიიII უმიIIIIMII0Cს („%1CIC", „აII0” 0055" 

„ხ/CVIIX"), CIIIII, უIII0MIIMII („IM ”-0IL", „VIVი." „00ლ-”VV). 000ილ”ე!იM0IIII0CI 

(„Iგინ CI", „Cიძყსიქლისი1", „სICIIIC·, „C0!.0150ჩიC-ა" „00 0მCI0C55"), 
M0 «0120 MM 96265! ეIIL 3IMM 2I1II9500XCX 0“ ქისჯწენი. 11მ00IIM0ი, მ070ი 

VIნც0იე)M(უ1მCV, IIე მხუ0-ლე#00ICI> Cუემმ, 6V1IVMIII IმI II)2ცI:0 60ულC IX:0- 

ჩეIMIIMII, უ+VXII მIწუIეIVIIIIმ „CVუხლლ" IL „ნ0ულლ IIმლIIICIII 5ICჩიIIICI", "CM 

ჩხეM2MICMV2, M0”ეეIIლ „60CL89IILს( II IICეI(00უ10ICIIIIხL" (10-ხI05 VIIძ IIის. 5LII1I)11). 

399 0ეელე/ეიC მეIIIუე-C0%400IICXIC ლუ1ემმ, Mეუ1, 003126 „MVXIXCCIX0CIIIIVI0 

ლუV" მIუIICM010 წ3ხICმ. 001IM20M0, M0M%IIM 6 III 610 CV6ILMIIსII0C სელII- 

იIIIVC „CII2I I IIმ0ლMIIIII0ლIXII" ილხსიI0 V0II2 I0MIIX IIმ0, MმM# „CI1(" ---„1ლL- 

თიმ I0ი“ , „ძლლი. „ი”0!იმსიძ“ , „ხIძი ? „ლ0იC0მ1, V I. #., IIიIIIIIIIIს1. 370)! 

ლIII9MIICIXIMCCM0I უ19Mდდილმი!!!IIგIIII #0C01CIC#9 C080CXV IL6 I2M, LC IIX IIIICX 28700. 

ზი M. ასლს! 5ლMსხლ!/, Mილსიილ!15CჩC 5(1115(IL, LCI02Iდ, 1952.
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80-Cინხსს!X, 60უნსიIIICIწე 3 II0IIც0IIIMსIX 287000M 00Mმ1I(CMIIX C208 C00180+- 
ლ0VXC> MC 241000; 10IM-. უმ1IIIICMIIM IC VMIIII2M, IM 31010 ც8001IC უ00ლ+მ7ეVყM2, 
VI06%I Iი!I1გ87ს IIMX 0 1ICII0I 10IIIV0CM01 CVXX0CIII II 66C080780C01/. 0-სჯIედსX, 
#M2% VMმ: მII0 CVLC V IICCICილლ( მ, ლ9IC 8 900XV III .MიIნიგ C0:10C0X09C0IIII6 
დიგIIIV: CMIIX II მ წუIIICMIIX CIIII0IIIMეც 120210 9დდა«» M0I7იმლ”მ „სსIC0M#0- 
MმიII0C5IL" I IიეCჯეელხსი. CCI 601 VL.I II.IV210 IL0 1II21II 06 MCIეიIIII მ!IIIIIIC- 
#00 #3ნM0, II9M 6: II0I0I10Cს ICმს 0ნს/CIIIIII „016“ II0:00/CIIIIIIX 
ლუმს 8 IIX #02 #M00IV III MICIIIყ0CM0 C115 IX 38VM08. # 310 3(1MIII, V10 
LIC MხL 1 ვმ. M ლC20LI219' XX იე II. ”I CL CL IICIIMაCMIIX 0M0000M# 3წეIე ლე/მ, 
MხI 10: IIიCქე0ემწგ/ს IIX CVIILLCIსენმ"IC IL IIX IIC#მ7Xს, 

1ინიი”! ი ლიIIმუსი! ი0ნVCუისულ)0ლ”. CIIIუIლ0IIII0ლ(ხIს 000020, 
1იVმIი, IC VII0CMIIIIVIII) IუილლIლლIII VI III. ნეუუსი, Iულ  ირნსIIიI0ი 
7ი2MIVCIC# CVIIIII0CIხ II MCX+ი0IIII3M 310 06VCI08CIIII0CIII, ნეჩMუI ნე3MIIM2ლI 
”ინი+IXIVII) 3M0LII0I04M1IIVI0– 0X02CMV #30IMX08სIX თ0XI0Cც 0I C0ILII0MII011, 
მ0ქიეეVMლსის ი0ე ს1000 ა 0CIIIIICIIIMICCMVI0 იLიილIV, 0 MCIX000 MLI 
ი0ციი!IIII...ა" 0II0M0 C გსIიი0M Iი+X 10 ლ0”უელ 708 8 ICM 070 LICIV)III, VI70 
ლიIIIმუსI მ (+. 0. CIII9IICIIIICCM02#M) 0MიმIICIII0C1Iხ 93 M(0სსIX (:0000MIი", 
იხ 000 MMC, ჯენი) ლილ LიმინიIIლ”ი | 0-0 0ი000V. II» M0/74+01C9, 
310 IIC ლ0ნ0Cს “#0MIსIM –- ლიLIმუხIგი CXIIIIIICIIIს6ლMრ0% 0M0მლLი, CVIII 
ლჯნიIL0 CIIIIX90IVIIII0, VXIC 0C0Xხ 3I(0M ჩიI07IIIII01ხI01 9501" (LCI0009. 0IL- 
0010390ლ0MCVI C 0010), მ. IIC C2M0იVI ლილეს. 

ც იუV 701 70 ლლწ)ეუსII01 ი0იV-Cუ08ულIილ”ს CVIICCIსVI0VIIIX. 1IIIIIC 
ლIუესიოოI0ლი IX ისჩწელი#L უ0IILVCXIIM0 X0000+IIMCCMII, MI0 CVIII0CCთცსიცეIIIC IX 
დცუდლIIIლი სIი0MM900 70%წIIიI00ლლი II2 0000/10XM6III0M 3Xმ(6 0237IIIII 06- 
IIლლწნე ) ირიI00+სXIIIIსIX (0C011M0.1511X) 0XIICIIICIIIIII, მ, Cქიქჭიცი“ლუსი, II0 
ლი0ჯილლმლIII0IM 3I0IIC 003811119 M3სIIმ2, 06CVXXIIსნი)0Iიი? უჯლიIII0ლ 06- 
სICCX60. 0 ჟი” II3 0CI10სI(ნIX IIნIIMIIII 37010 #ნელIIII9, II209 IV C C0LIIმუსIICIL 
უსდრთლიოიეIIIICI ლ0M0Lი 06IIICლ7სმ, M0XLI0 CMIIმ1ხ 0203001სCლIVVIლC Vლ- 
ულ8სლი4სლლIIIX 010LICIIIII 8 06IIლC180, I000XII8II0ც 001000100 ს 60300 I0IL- 
MIIX 310008 LIX. 1IIICIIIIIMILIIII –– 3"M0ILII0I016I1IX (III მ :„Iსმი?  „1ი00IVIძVგ!“ 

„ფია!CIIL" – „,სო(1112" – „წწე(7ლ", „I/0Iს0I" - „წიIუ29M/“, „დაჯექი“ - „დაბრძა5- 

დღი" ...) –1აე08:M M VX0C CVIIICCI8VICIIIIIM .C M0M2M4+2 II0081C0IIIIV #3სIML2 „0C- 

I(081I1სIM" II0-XM თIე-უეწMყ0CMIIM. IC VIIIII4ILIIIIM. 

Cულისი ლუსი, IმუIIIIC CIIუI00+IIMCCMIIX 0M#იმიიL IIC Iილულჯმიუ9ლ+09 
ინიყ307ლ0/ხI(სIM VCI00VII6M CMXIICCI8ი82II9V #3სIM2 #20I CCMII0/II0ILIIV06CCI0იII CIL- 
CLIXCMIMI I II9%MCIIIIC 3000 M9უCIIIIV +20IXCC IC იხლულ”მს»90ლ01ლ0M 0C69M3070.(ს- 
(LსIM. XI VIICIICIIIIM M6008MVყM00 იი0Mი0/Mხ! # 803IIIMIVI00ლIVII# 3+0!! CIICVICMILI. 
00 310 IIC 3I059IIX, 10 CIIIIICIIIყ0CMIC ისსელIII IC #09007C9 0ყ- 

ნწეIIIIMყ00LMIIM, 3I(09IIXხIM 3უ0M0II708 CICICMII 0038I10IX C08ე0CMCIIIIსIX #3LL- 
წის, ხევ I0/0!IIIICს იCულუიჯსI! Cი8II2 #3სIM08სIX 3II0MIIM0C1CII, C+III.III- 
CIIIM0CM0I იხეCMმ, M2M I00ილ «I3M006MM6» სიIICVIII0C სილ" 92LI011,V 
იან6სლ0MI02M, 010I0ს CM )(001ს00Mულ0MსIM სIIVწილIIIII)ჰ  30Mლ0I#0) %31I#20, 
(ნIIIIIIV0VII ემ სIIIIIIIX CუმIი0ს #311M00ხIX 31I0MIIM0CXCV. 1IისოლIIIC 910L0 
#8XIVCIIIII სიინIIIC I M2X/010 M#011M)ლXIიI0 0უVყ0Iე სივI!IIMIL0IICIIII9 1ICIIIIX 
ლIIუI0XIIM0CCXI 0MიმIICIIIIსIX 3I0Mიი ი M00XII0CVIII, 1(3MCIIMCI CII0I1CMV 31II2- 
VIIM001CII 1. C. CIICICMV #3I%02, 0ნჯლუმმუყყხეი ICუ1 იი21 II0სსIX 01111031!- 
  

70. 105001500, C”0VLI) ეI1ძ 5IწVCIIIIC ი (110 C1)C1I5II LეიდIIღლ, 1938. 
მI სეუაუ9. დიიIIV3CMე9 CXIIIIICIIIL0, M., 19061. 
9 I10უ1 C06C70(IIII0 3M0IIII0II0.16II011 0MI)0CM0M 001023VMC8ეI01C9 310Cს 8C0 ლილულიე #3I/%ი 

ლიილინII.C 0 1I0II III IIII0IL MC ხIეჰ:ი»ს 3M0IIII0, ე IC 101სM0 ქიწMყლლC>C 01II0IIICIIII# 
(84»I0MIV უმ74ლ სელჩეIIIე!IM9, 06))0უII1I0C 8II)გი:CIIIII # იი.).
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IIIII 6C 30MCIII08. (სც03II!IIMII0C8CIIIIC M08სIX 2000LIII2გ1II8I(ხ(X ი#I00 – 70M- 
MIII დ. /C C00010021!– –“- 100II80ი00”გშიCIIIIC CIIIIMCXII906CXM0II ICI Iიმ»ს- 
110CXII, +. 0. IIVIC80X CIMXIICXII9CCX0M 312MIIM0CXIMI M296CX8CIII0 0II00)10#XMICII- 
M0M C1IIIIMCIII9CCX0I 0X02გLICMIL0CII, I00IM8000CX88MV6MM6C M0IIM06IIMIX X2- 
V9CI0CIII0C 0I1IIIMIIხIX 10VI 0I #0VI2 CIMIMCIXII9CCMIIX 0M0200M#..-.). 

C000MVი0II0C+ხ 3IIIX 0006სIX (CIIIუIICIII9CCMIIX) 0იილვIIს ML! II03L)- 
0გCM «C1IMIMCXIMM0CM0M II01CIIM#CI» 93ხIMმ, მ II6 «CIICICM0» III «CIXIVVX- 
XV00II> MI «V0001(6M», 70M# #მ2M I60MVMIIნ. 3XI I0M06007I 8 C080CMCIIII0M 
#3ხI4«031I18)!IIII M01IM0C2II0C6 0/II03M2VMI0C II0IIIIM2II6. CIIMIუIC0I”II%2ნCMI9 I0- 
უ6IIVI9 IIC IIMCლI ირილ0ნულ!!ილ0 CVIII0CIც082ჰIII9, მჩუმი”Cხ CMიილილ «I3M6- 
ი6IIM6M» I0MCVIIIIIM 8CCM CMCI6M6 M M8XI0MV M3 016/IXMხMჩხIX 0C 3IM/06MC61M108. 
ჩლიგუIვმIIII9 CIIIIIICIIIცCCMC0II II0IC!IIIIII #3LIMმ I00IICX0IIILL ს იი0ს0ლC0C IIM- 
IIIნIMVმუხსილი M#0VM6ნI!"I1ი0ისიIII9 ლლი 390M0II100, +. ლ. 8 ია) –- VCIII0IM 
II 0IIICხMCIIII0II, იიIომსი#/ CM CVICILIIდII90CლX006 3M0IIII0Iმ8უხII00ლ პიVMმIIIC -- 
ლ0ილIIდთI9ლC/II" CIIოხ. 

II #9MCM2IM #0: C01Mმ/სMე# (0031IMXII28 V3 #0MMVIIMM8LVIIM) CXIIXIMCXIMVCCX2# 0Xი2C- 
X8 IC «მწ ილXC#9 CIIIIICI0CIIIIხIM CIMIIC06ი23VI0IIIMIM 39M0MლIII0"M #3MIMმ. CVIIICIIVCI 1I2MX6 CIVM- 

უCIMIM6CMX0#M 0X020CXM8მ III0L0 ი0ჟმ-M0IM0Mი002VMII29% CCM20IIIIIMX0წ C/0ხე. 
/IIი9 იCII0C+M Cიმ0IIIIM ჯხე დიუე CIIIMCIMVC0M%II 0M02MICMIIხX 06ი00100 I C/08: 

ე) CVIIMIICIMMCCMII 0Mიეს)ღIII0C «წCი)მ10» იხვიIილ76ი CIMIMCIIIMCCMM IICII02ხI0»V «VV0- 

ოგი» (04CIIIIMII0). 31ი –- 0CI00M0C #M0I(0X2XI6II0C (ი00MM0XI0-უ0LIIM96CM0C) 3I2%C)IIMC CI08მ 
«წლიგ10, ლ0ჯCსXეწICI0 X00MC +0L0 II X0II0+9IM8I(0ლC 3M01IM0I(მ#ს!0C 31|2V961IMC--0+XM0MICIIM6C 
2(ლ)IIIC (# 0II0VIVCს X IICI M/0I0MIIM0CCXM III), 802XI06)0, CM0Xი#M 0 M0)I(1CMCIV, 1I0 1IC 1(CV- 

ჯიე»სI0). I 2XXMC «(27CVV/C1I» =-“ლლიძხVლ» -L 01M0MICIIIC (ის0იიI0C (#მიი. -- MIIC #მ/ხ C 
#060M ი2მC001882+სCი)» «წმწწლო»=4%5C0გI60++ LCV600IL, M0მX7XC6I0CXL, «LIC ხბლელC ლიყი!7გი! 
ი! LC წმC1...» => §ხC 1Cმ1I76ძ...»-L CIIVმIIMი, 8 X01000X! 370 M00MCX0XIIX0, 3მC/MVXM898CI M00- 

1IM90CM0-0 01I101)ლIII/9. 1ICMC0IIM0C «ესი!» =- «X0იI»- M00IIM% IIIM 6»ვI0I09CIIMC (CM010# M0 
M01/10CMC+XV)..- 

6) CIMMMCIXM90CMIMI 0Mი02IICIIII0C «ი0ო0MI0I>= C1IMIMMCIIMCCMV MCIII02მ1ხII0MV «1IIC20»--იV- 
რილის, მიმXულ6(0C»ხ, M3ულ0MXმ. «I00§V) = «ხმძ», «VIICLCი6ძ»--იილM0606X0MIMლC, ირლი30CIIM6, 
+სVრიCჯს, «ახ სი>=%4«510ი (ეIMIიყა -C ი 0C)II6600XCIIMC, IICI0შ0MხCX80, IICMლCIM0C §«IICVII5+»=- 

§V0I0I5I2-+-0ი2XX2, იმ3უიმXლ)III0, L0V60C+ს, 9VCCXM0C #803უ11X2101ხX= «II0MX70IIIIIIM>-IL-M00IIMი, 
«M#2+7VMCხ23=- 6M/M2, «VX0II2-I-MC10600-ლ7M2161სC100, 1I8CM6სIMმ, L0X»60C+ს, LCV3MIICM0C, „გამი- 
ჭირა საქმე«= „შემაწუხა“ -L 0903/I)მ#CIIMC, 802:4166II0CX%, 09 V60C+ხ... 

8 ი60MX CIVV929MX «უ002 # 060001! ისი მX0I0X CMMIM0 0CII08II0C 3I(2MCIII0–-უ001IM0XII0- 
უ0IMMლCMიC, M 106280V9I0C –– 3M0MVM0I10XსII0C. 0II02M0, Xე0მMIXCი C09M3 0CI090I0”0 3110%0MM# 
C »0ნ6200IIIIსIM, I.ლ. C0 CXM/IIICIIMMCCM01) 0%0I8C#0#, ”ხმ3MყლC)I: 0 I0000M CIVM%20 CIIIIMCXIIMCCX2# 

0Mყ2C%გ 0803XM0 0+წიიI!(9C0I0 01 M0IIMVლCX010 31I2MCIIM# CX08მ, CVIICCI8VCI IIC320I(CIMM0 0» M010, 

06VCო0ნჟულIIმ M0MMVIII/M2”7I”0I(0IM--C0IMეV7 სIIIM დიMX7000M (CM. 8LI)ლ0). 80 8+000M CIIVM%მC CIV- 

IIICIMM900M2#9 0Mი0C#%2გ 803IIMM201 IIC000001CI8CMII0 #3 06იმ3I(0L0 ინ0IC0720ICIIM#9, 38MX7XI0MCIIM0+ 
#0 მ უ0)0+871!8II0M 3I(09CIIMM C/00მე. CXMIIIMCIIMV6CMM 0Mნე)CIIIIლC CIX082 0ი0M06Mი0+0 ი0უმვ – 

910, IIM Vყ1ი IIII0ლ, M#0M M0ჯ200ი%I M»უ# MC10თ0იIIVCCMMლ 30MICIსI,VM0ი0CM1/0IIIMCC9 8 XCMCMV96CM0M 
ლ0Cლ”180 #3LIMი, CI090MIIIMC MM0M811%II14M#, #0M8CIIIIM0Vე/IსMსIMIL #, ნ,მჯიუენ8 310MV, I0”0ნი0სM6 

1ICM0+00+MI0 M0»XI0 IIC909IIMII0I 06003I(0X 95ხ(023M10უ სII0CIM. =5M0IIII 0ხ)02X26M2# # 8913M102CM2# 
M#MIM 003IIMM8გCX IICI0C001C1IსCIIIIო0 #3 Xმდე#XC02 მCC0IIMმLIMIM C2M0M 00 ლლ6ლ. 12M, M2IM0MMლ0, 

მCC0IIIIM008ეIIMC იხლ/CIმ0უCII##9 XსIM8ხI! C I107000# MლCუ080Xე (იისთიMIო.) III ვსლდIIIი”ი 008 
C M0700040CMXIMIM III0IICM (თI0CCICი») C8M0 M0 C60C L6V60, 81)იეჯელL» II010600,ილჰეჯლუსI0C 01M0- 

MICIIMC M M0X00CMX. 

CIIIVCIIIMCCMIIC 0%02CMXM 00/0წVI0-0 ი0ქე (M01M0MიიშეIIIIხIC M07Xმ()0ი0MM0CMII), 8 01XIMVMM6 
0» ლ0IIIIმILსII0 06VCIX0 მუCIIIIხIX, I0MCVIIIII IMსსს დმMI0M XCMCMMლCM0L0 V008II” #3IIM2. 8 იი0- 

LCIIIII0M იXI0IIICIIMM 0III +8M#XMC Mე09MCულ!!IIხ, M02M # #იI0 M01+1I18I,008ი)!IIC (01I(0Mმ100CM- 

MლCXIIC) CწX0ხმ. 

  

1ი თ, ჟი C000C%X 7, #VიC 06 IIIII8ICIIMIMXV, M., 1933.
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IIწ2I, 0IIIIIICXIIMCCM89 0%02CM0 Cჰ00მ2 (”0მMM2მXIIM0CI0I ძ.00MII, 060- 
0012) 06VCუ0ს»0Iმ, «მ იმიგმსუ9ი, რ2MI002M)II #0MLMVIIIIC2 IIIცIMI0C0C (C0LIII- 
გუხI010) ი0ი9IMმ. LI0 MXმM# CV0I6CI0V0CX CIIIVIC0IIIM6CM02# 0M0მCM«ე 8 #3LIM62 
VI0 იყე I00CICIმ2სM%ი0+ C060!, M2M #3სIM«0იხIV 3IIმM, I II02C#«0ხM0 06CX- 

4IIIII0 30CI01IVIIIC CXIIIIICIIIM0CCIIX 0Mი2Cი# #000ი%IIIIIMII2)1 
#ეX4/ს) #3ს(IM0ცLI/1 3I0M%, «მM% II380CXIII0, C0C10!!» I3 700X 30M0II108: 

1. 0603IIმVყ0მCM00 (3I(9VლI(IIC), 2. 00603I(გყმI0ს “ა” (38VM080,ს I#0MMი7I0C#%C), 
ვ, Xგე)მMIლი, II))I0M #X ლ00/IIIICIIIII. CIIIIIICIIIს6CMმ% ლ0MჩიმCM2, 1. 0. I0- 
ი0უIIIIლ078სII0#M 3M0LIII, 1II0IICVIII08 Cე08V, თ00M0, 06000V+V IIC 01IXIIIV001C# 
წის მჩხIი ი» XI060Lი 39Mმ%CMIMI%9, CVIICCI0VI0IIICI0 მ 936IMლ0. XმიმMICიე 
ი0ლყIIIICIIIIM 0603II2Mმ8ლM0C0 C 0603I!2MმI0IIIIM (30VM0MI C»0სი) 8 ILIIII- 
IIIIC I0I XC C2MLIII, MI0 "I III 1I060M II00IIM0C+XII0CM, X0IIIICღCM0CM 3I1მVMCIIIIII. 
ჩელლMიIიIM 3:01 სი0Mხ00CC /0”070I100, 

გ) %I9L0IM08LIII 3I0# (006XIIII10IIIIC 36VM0ც C0 3II2MCIIIICM) 06030XC7ICL, 
7. 0. 0/IIIIC II9 სC0L0 #3სI#080”0ი #0IXVIXCMIII88, II9 8ლ0X, I0800MIIIIIX IIმ )ILმII!- 
M#0M 93LMI#C. IX მX 6ხIIM0 VXCC CM«23მM0, CIIMIIMCIII0VCCM29 0M00ლ0Mმ C/0ც2, 6LI!- 
XVI0IIICI0 ც 931LIM0, I2MX6 06938107ხMმ2 ჯაი 80%X #0ს0იწ8MIს» (6ლ0MXM # 
VI0Iილ6»I0 Cუ0ს0 «106001», M0M CIXIIIIICIIIICCXII IICII 0 0XXI6II0C0, # CVILV IL6- 
იიმ ს). ხI0 II01III). 

6) §13LIVისს!! 3I0%# CVIII0CCXსVCI II I03II0010% I100103სLV, II0CM0)ხMV 80 
#3სIMC CVIIICCI0V0I MმM0ას-10 Cიი00120მუCIIII0C 1VX IIIII II02CM016MLIIX 3.106MCლIL- 
100, )I3 #010იLIX 001610 207C9 0)IIIL... ცს 9311IM%0, 1მM XC IL0M II ჩ XII060!! 3Iჯ0- 
ხ0801 (C0MI0უ0LIIMCC#0იII) CIICICMლ!2, I0CI0უხMV 0CIხ «<ICII7XI II», 00C#01ხMV 
310 IIC «Xიუ0უ!!სII» )I IC «30უCI1ხII», MII0CX0C”8%III0C MყICIი II0C70უ1სMV 
0CIხ MII0XC00+სCIIII0CC MIICუ0, 00C#M0ხLV 310 IC CIIIIICI8XIIII0C II #. I. #ყმ- 
უი0”MIMI0 მIIIთI9IVX06 (4080 «ო მ1ძნი» # დუ0ლM%MCII8 3100010 ”IIILმ 0/IIIIIICI9CIL- 
იი ყICწე II0C”0MM0ICL0 1I60:007106CIIII0L0 300CM0III -051, I0CX0MხMV 9#0X9- 
I(0IC9 CIIIMIICIIIყCCMII 040მ2IICIIIIსIMII, I0CM#0უხMV CVIIICCI0VI0I 8 მIILეIIMICIL0CM 
ICIIსნმიხIიC «(001ლC», «ეIII», IIოლსმი დ96MCII% I I. 0. (I1იმიჯი CXIIIIICXIII- 
M0CMII 0 ეIIICII 09ყCIIხ IIC602ხLI0) I 00LCლ0I+I+ #3IIM08სIX 1Iმჯის (310 )! IIC 

VIIIIIIლუსი, I60 იიმIწIყლლ«მი #M0MMVIIIMმILI% ც რიუხსIIIIC+IსC CუVყIC8 
1006VCI /IICIIIIIMLIII უ0+XII90CMIIX 31მ0MCILIIII), I0 310 IIC 3I(მMIII, "Iი V/III- 
CIVIIIIXIIII9 II0 CIIIIIIICIII9CCX0I 0M02CM6 MგCმ0IC8 +0სIი IICM0X00X-IX 0)0X#- 
100 #31MIM2, ი II0 სCCX. 1მM, LC ICC IICVIIIIMIIIIII I0 C0160X#2IIII0 CIIIIII- 
CIIIM0CC#0! 0M00CMII (100X0078CIIIილ01ს, CVX0CIს, LI0V600Xხ I +. შ.), 0C1I§ 
უICXIIIIMIIIIV I0 IIMCIIIII0 II 1I0IIMCIIIIIC ჩ»მMი! 0M0მCMII. C0CII0სცII0MI Mე00CCმ 
#3სIM0ისIX (იეMI08, M0”7ინეი ICC IIM0Cლ+ C+XIIIICIII90CI0I0M 0MX02CMIV, IIC IICILIII0- 
VCIIმ 1II4 სIIIICII03მIIII0L0 I20X)I8010Cლ788CIIII#V. 8-6 CIIIIICIIIMCCM2% 0M7I:C- 
#2 0046 IICIIიმუხIIმი III IVულსმი, I0 ყIი 5Iმ IIVI0სმ# 0Mი0მCIL9 IIC დIIM- 
IIII9, 0IIII0 I3 #0L0, MI0 ML! 00340 80CM0MIIIIMგლM ულიMი 0IM)იICIIIIთ 0X 
310! 0Mწ0CII. 

ი) IIი 1I0ლ00უსიი 06%CIMXIIსII0 I0IIC CVXXICIIIIC 0 CIII1IICXIIICCXL0II 0M- 
იმCMC წვსIსიმსIX CC 2XIX0ც2 CIMVIმ MI 3I(0ლM, VI0 უ8 IC +0”" IIIII IIII0I1 
#301I#08MIII 970M0II» IIM00+ IV XC CIII1IICXIIMCCMVI0 0M02CMV (101 XC 3M0- 
LII0II01ს1IIII 01XCII0X), MI0 II I % 808-0 93ხIM080იწი M0MM0MIIL0მ, +. C. VI7ი 
MI 8ილიიIIIIIIMმ00CM C+IIIIICIIIIICCMVI0 0M0მCMV ძიმსI სი? 
  

11 I)იჯიი6Iლ0 CM. M. ი. 122130: CIIICIIყCCM09 ი#M0CM9 ი3IM#იც0”ი 0)0MI2 M0X 
CCM#ეII+IIM0CCM0I #0 IლCLი/IIM, (II0 IიVქ. ”ე.), 10301) 11 II0VMII0M CლCCIIV თ)ეMXVოსI-Iმ შიწIმუეI0- 
ლსიმ!იIICMIIX #3LMMი0 # უI70იმIVი)II II », 16., 1903; 0 Xენეი#»”იC 3II0M000CIIL 8 CIIIXIIICII- 
V0CMIMX MI ICI0იIIMX, (II0 LიXV3. #3.) 103IICI1 III 1(0VIMIII0IL CლCCIII (იე#Vუსი 3იწმუIIი-C0ი0- 

1I0((CMIIX #3I+M00 M I9IIლ)იIVის 1I XV, I6., 1964; CIIIMCVIVM0CM2% 0M029CM29 IM 3IIმყCIIILC )3ს1M0- 
სი+0 თ0MXX2 (II0 1I)ჰV3. #3.), 1013XII 1I XV, 1. 115, IC6., 1905. 

12 დ, 10 C0ი0ლ0#%0ი, IიC ინIIსI უII0IICIIIMII, M., 1933.
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სცსლუს 00. MM! IIლ0IიმსII1ხI0 (IIღC »მX IმMV 10VIIIლ0) #0IIIIX02CM. 3119CIIIIC 

ლუისი „I6სI1ეII!1" (008), M>I რუმწიუგი+X M9:IM0 III0CX)I 1I(0M9CIIII9) C1682 6ხI!C- 

100 05IIმიXXIIX  IIმIIV 0III::6M«V, C011 ,/4ა MI ა Cე80+M I0ეს:10II0 II01IIIMგCM 

3M0MIICI20სIს2 0-0 IეI C158 „I00ძ" M „ს0სII5ი", „ეუყურებ" I „ვუმხერ“, 

MხI M5024LM IIს 060180VXX9Iს 9I01 0III6MI 2:21 სC:0 ლმეIი 4I3Iს. 110 IIMCLM III 

MIM I ე3ჯეMV წიგიმ V73004101ს, VI 2!IმCIL.C.: C1ე8მ „.ი0VI1010" M5L 31100M, 

გ ლოლო CLVი0 6M«000XV 0108 „I0ლ(" I .60L0II50", „ვუყურებ“ I „ვუმზერ“ 

MნL II0 მელა, მ 1IIIV II01იეუეწმ.V, 100VCM2CM, C იწილსუCIIC 710.0 

ხლ00MI1IICC1II2. 

იწლსსი 310 CV 1CIIIIC ს იწI0ლ10ელIIიI MლიC სციიI0. 110 Cონს IL #იV- 
IMIC ინლჯიყთლუსიI82. X0I0ის!C IC I0380XMX9I0I1 0X0IIIმI+ს 803M0X(II0CXII 06L- 
ლMIIსII0I6C (II010-MIIი(0) 3I0IIMV CXIIIIICIIIMILCCIIX 0M0200M%# II, ICM CმMსIV, 
MჰიხოIიყე1ს 3III II0CC20 700 II3 იMIVI 1I00MIIX. IIIIIIIIICIIIICCIIIIX- MII0MCIIIIII. 
ჩM90ვი ს 10M, ყი 8 ეIა60M CIVM00V, ქ27C0C Cიიგ ილ09ნ Iუ0+ ი CIMIIX  M#01L- 
ჩილი X ულჩCIIVCლMIIX 31(0VCIIIIVX,. 10I0C CVIIIIIII0 ს 0100ქხულ ი M0ი0 
სლი09+I0CXII0 II II0IIC CV ICIIIIC ი 01უIICIIIყლC)IIX 0%იმლCM0X IIC ხლილჯმსუ8- 
0+ C 910! #იMMII 3MXIIIIIV III ხI0“ი IICMXI0ყ0III9%. 80;ხ ქI% CVIIIC- 
ლსიცე!II 9#3LსIMიც0ILი 3I0M0 80ცლ0 IC IC00X07/IIM0 MI0ნ6ს MIMCX90III3V ლ”ი 
CVIIIVოI0ს ეIIIIVI ს 003IIVIIIIII იმ31LIX. IIII2IIIცII208 6Mუ თ;VIII II 7107 20, 1. C. 
ყ1706 V M000X I (0110 -0 0 სივსხიეუ იუ I 10 #0 II001012სXIIII9I. II 
მლ00IVLეIIIIIL II0III807 IIIIIC 0-0 # IIლ01სIICMV II)0MM01V. +. 0 ირივIიყიელ- 
XM0MV. (2M00 X0XI0C0180 IICIIXIყCCMიI0 MCXმIIII3M2 #3ხIM4080-0 3I(0მMმ ”/00- 
ილIIIყლლII 0MCIIხ Mმუ0 სლიი!II0, ICM ნიულლ II02803MიXI0 ლწი II03Iმ!I!!ლ. 
ლუბიჩგლ/ის!0, #0192 MსI CVIIIM. 0 9835IM000X 3II82M0, M2M ი /ი0ლმიIIIIII 
ჯიუულიIIსმ, MსI ICX00IIM. IC #3 X0:0, M#0M06 IილC1C0”08Iლ I" (IIIC9, MVI- 
0180 I! +. I.) CცM3მII0 C 3XIIM 30VM0ცსIM M0XMMულM00M 8 ლ0ვ3IIიIIIIშო#C000%#- 
IICIი (ინ 370M MII IIIყლჯი II 3II00M), მ უIIII5 43 I#იI0, MI0 ;1IIC00)C1)CIILIIL- 
9VI0I უიVIMIC #0იიციIIIC (M00M0C IმC C2VIIX), VII0I106.19#M C00100ICLIVI0- 
III 3სVIM0IიII «0CMVICMC. 1 მიიIIMCი, ლი”უს IM ”იმლ0ი”! «IშიIIII2Iი» 
(«იიიმ»), იმიიMგ3სსე# ი LIIMმწმ9X. II «508» («M000»), «იი იმCCIMმ03IV- 
ჩ2I07 ი III ცმ1III, MILI IIC 3II06M, #8M# 000I0+098X#M6IC8 II0II6MV C06ლ000XIIII- 
XV 0XII0 III 1ი0V ილ, I0 M6I 2110CM. VI1I0 3IIმMCIIIIVI 3IIIX 10VX. უის უმ3- 
MIIMMხI. (0100 M 91IIM 1IმI001ლC 0 6IILIIM უქII0+IIIIIIIIV9M მიმიესუყიწლი C 
ულლ +იIIIVIC, ჩილუმ I2M ს ი3I0IX «იII70MC+0X 0იიიი9X ი «თისისი1ი» («V0- 
002»), <0III» («X0M0»), «II1II0CM» («Xი.1MXIIMC», «6VI0I)MC») II 1" IXCIICIIIICM 
ლ0ყ010, IM090/C70IC II0C7ლიღ)!II0L0 0LიმIIIIყCIIII9, 1I02M M900ICV CმIIMIIIICIIIIიი- 
ცგIIII00 M0#)0MIXIIსC0CV 2:I1მVCIIIIC, I. 6. MხI IIმVM26M09ი იმ3IXMM9მ7ს 10, II0 იმ3- 
უIIმესაL M3ნIM, 910 0Mმ300Cხ IM606X0/LIIIMსIM II9 CMMVIIIIMმLLIIII, II I 0 გ#- 
IIIMII. ქ იუხIსC 310Iი MII IIC 1I1CM. 7. 0. MIM IIC IMII7ლ00C0XCMCII წიM. VX0 C066 
იეტი მ0IX9MCI II MI0 9V0CI0VCI IIმII C0რ0ლ000/IIIIV, I23ხ ჩეს ი” IIუIL IIII0II 
იილMMლ+. #9 60MMVIIIIIIმIIIIII 5I0IIC ჯილმ170ყIი 406 VII VCც0IIXI იმ3- 
უIIVIIVI I(0IIIMIIსIC ს უ0IIII0CM #351ი00, 1I 0ლ0/)I MსL 3II0CM 3+IL უმე3!!IMII9, 3M2- 
VIII MI სოე/00M 9#31M4(0M #0.10C%6I0. 

LIიIცლICM 60500 ლ0070CIIXIIIIIIII II0IIM0Cი:. II0 იCI0სმI ს II06უI0ეCIIII# 
ყეუ IICMლIIXIIM #9311M0M XII M024#CM CI23მXხ, VIი Cუიცმე «ხ”მI50I1», «5ეVI- 
ალი», «Iიალ!» II0IIMCIIVI0IC# 8 0/II0CM CუVMმლ0, მ Cუისი «I205C)ლი» ს უი! 
ი0M. I1იI ილილიიულ 3IIIX უგწიუიი წე წვის. უ0IIII ი0რნIეიბ 2II+C9, VI0 
სხე უI IმIIXVIC9 ”ილ»აI I2C 18ილ, 0უIIმVისი სილი! მI0VIIIIIC 91I! 3I(0- 
MCIIIIM. 0III0MV 3Iი იი0წIხიილლი სელი იილულჯე8უ!ლ1096 M0X იიიIIხ00ი- 
ლ”მჩულIილ IIIXIIX II LI00XMLMIIX 38VMიI, IXVVI0CMV – M#2M 003#MX, I2გ009MX0M- 
IMსხIX C 0იXII0II CIიჩ0!IIII, II M9IMIIX CI0M0III11ხIX ––- C I0VIVI0II, I00160XV –- #მ# 
ი0უIIVI0IIIIX I VCII0LM0II9მ10LIIIIX, M#0# I00II380)LIIMსIX 60XIნIILIIM. IIIIII. MმMსIM 
Mც101IICM, C706MIM III CII1სIIსIM. C0700X#მIIIC 3IIX II მჯიუმი ხი-იმ3I10MV
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იილუიMსუI1ლCV ი ლ0ვI!იI"I #2 ქითი I3 II0C. 0XIII0 10#ხIM0 8019001C%ი 06LIIMM 
შუი ცლლX 3IIმIიIIIIIX I1CMC1LMIIII ი31IM –- იმმ, XIICსდლილ!!IილისიIIIM/0C+ს 
იდლის! IIX. III)IIMCIICIIII9. 910 0)IIIICI80)III05ა, ყI0 MხI M0:CM C II07)I0I V86C- 
ილIიCIსI0 X3I27ს 06 IIX ლ0/ლი/იIIIII 113 II მ6ი)0უCIIII9V II8X IM 0IIMCI10II11CV 
3XIIX Cუ0ს L080))MIIIIIM, 7. 0. 0)IIIICIICIIII0C, VI0 MI M0X0M CV9ლ0C1ჩნ CმIIMILII- 
0IსნიიჩეI"IIსIX §(3სI408სLM X#07X0M%III0V0M. 

ჩყომშიIყI0 Mს. MII0უIIს 06%0MXIIცIი 3I0CM, MI0 ლ00მ2 «ე0011ლლი10I1» 
(«იი0»/IIIICIICMIIII») II «C0))» («()მ20მ0II») ც მ1IILVIIIMCM0CM (8მM00IIMმIICM#0CM) 1(3I1- 
ას 0” უ)0IIIM00MII ნ23უIIVIIსL. LIC0C XC M00მლ01I1C9% +0M9M0L”ი M0M0018CMM0C0 0”I- 
იბიბიდIII9V IIX CIIIIIICXIIICCM0II 0Mი0მC#IIL, 00 8 0II00)0.1CIIIხIX MლიმX /მ- 
0709 II0M 8 #0X #0II710MC+მX. LC MხL 3I)I Cუ088 CLIIIIIM, )I 0V#მ01C# II0 
ჟი! M0ის, (0M209% X)06VCXCIV უი 60ლ00ილ09MXC018CIII0II I0XLMILVIIIIM6IIIIII. 310 
) 001ს, M01მXII CIმ32+ხ, თდმMXII9ლ0CLI 10X 0CII00I10!I, 00»II IIC C/1IIIICI0CIIIILII" 
IVIIMX, #I1C 0”Mისსმ0+ლCი 803X0X:00Iხ IIIIIV8IIVმIხII0I10C (8 0CI108I(0M X0- 
1ICMII0 IIIIC0+Iლუხ0#0L0) LM031CIIC70I(# I8მ CIIIIIICIII9CCLVI0 380VX0LIII0 9§3LIMმ, 
4, 0. IC IIVIII მვსII2. II უII71002IV ს CM0CIII82101CM, 0C-0ი/99 00/LVIIIVI0C 
იიუხ ვე უII10ხნ01V)0!. V”IV6XMXVCMM6 მIIმVII32 ყ0400090CMIMX VყVსCIც II 01I10- 
IICII)II, 060C109CMMC ს0ლიეი)იმაIი Vლ)080M0M 0#M0VXმ10LICII /MXC1IC1ცII1ლ0უსII0- 
0+I ი03M0ლ0+1 M#M0წხIC )IIICIIIMMIIMIM ს 3M0IIM0M2XMხIM0M 0+IM01V6CMII#ს M 1(3000X- 
I(სIM II 1:08სIM თმMI0CM, 706M CმMსIX 06VCI0მწIIსგი 00X/ILCIIIIC II08სIX CIIIIII- 
CII9CCMIIX 0IICIIM0ს, I0I0ი0LI6 იIIC2X6M6 ი 00I006/0/1CIII0II M00ლ M0X#CX ILმ- 
ყყვე/ს (III Iმი0ც821ს) %#3LIMV. 

VI3VყოIIIIC 31010 IIII9IIMII1VმმხII010 7800M9M0ლ0+ც8 0 06ჯ90C+II CIIIუ1I0XIM90- 
ლ#MI) 0M#0მIICIIIIსIX #31IM08სIX დC20M1708 109MX:10 6LI7Xხ, IIმ I(0II სვ წ, 070001! 
ვმუმყლI II3VMCIIIIM. II IIილილ0 მმ!!! CIIIIIICIIIMI. IIგისიწ I IIმII60ალი 
იემMIIIყ0C«09M 3მუმVგ2 –– 310 მIIმ#II3 1001ICX0X#/VCIIIII 1) 6სI70სმIIIII 8 §3LL- 
#0 ლ00LწეუხIით (M0MMVIIIIM0XII0II0) 06VCI08»CIIIIხIX CIXIIIIICIIIM0CCMIIX 0IM0მ- 
C0X, M070ი)!I!! 26 L03M07#II0CLხ VMIIIსCიM II VM9IIIს C03I102107II6II0CMV 0+1L0IIIC- 
IIIII0C M, II0მ 0008LI! ს3”I9/L II0021II1012#XV61L16IM. CXIIIთIICXII9CCMIIM 30-დCCILMIX8XM. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ)
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ლამარა ბებე3პჰორი 

სუბესტოპედია რობორც ექსპერიმენტული 
სუბგესტოლობიური მეთოდი 

ბულგარელი მეცნიერ-ფსიქიატრის, დოქტორ გ. ლოზანოვის და სუგეს- 

ტოლოგიის ინსტიტუტის კოლექტივის მიერ დამუშავებული მოზრდილთა 

უცხოური ენების სწავლების ორიგინალურმა მეთოდმა დიდი პოპულარობა მო- 

იპოვა არა მარტო ბულგარეთში, არამედ მრავალ სხვა ქვეყანაშიც!. საბჭოთა 

კავშირის სხვადასხვა ქალაქში ამ მეთოდის შესწავლის მიზნით სამეცნიერო და- 

წესებულებების ბახაზე ჩატარდა უცხოური ენების სწავლების ექსპერიმენ- 

ტული ციკლები ე. წ. სუგესტოპედიური მეთოდით (როგორც მას დოქტორმა 

გ- ლოზანოვმა უწოდა). 

ვინაიდან სწავლების პროცესისადმი სუგესტოპედიური მიდგომა წარმო- 

ადგენს თეორიულ და პრაქტიკულ საფუძველს უცხოური ზეპირმეტყველების 

სწავლების ინტენსიური კურსისა, რომელიც ამჟამად მუშავდება თსუ ენების 

სწავლების ახალი მეთოდების ლაბორატორიაში, ჩვენ ძევეცდებით ქვემოთ 

განვიხილოთ სუგესტოპედიური მეთოდიკის საკვანძო საკითხები: 

ახალი პედაგოგიური მიმართულების –– სუგესტოპედიის განვითარებას სა- 

ფუძვლად უდევს სუგესტოლოგიური ექსპერიმენტული გამოკვლევების შედე- 
გად აღმოჩენილი ფაქტი, რომ შესაძლებელია ფსიქიკის მნემური ოეზერვების 

გამოყენება პიროვნების ინტელექტუალური ფუნქციებისა და მთლიანი –– შე- 

მოქმედებითი მიმართულების ერთდროული აქტივიზაციის დროს. სუგესტო- 

პედია იკვლევს სუგესტურ მომენტებს სასწავლო პროცესში და გეგმაზომიერად 

იყენებს მათ. იგი არ წარმოადგენს პასიურ მეთოდიკას, მიუხედავად იმისა, რომ 

მისი განვითარება დაიწყო სუგესტური ჰიპერმნეზიის ბაზაზე. საქმე ისაა, რომ 

არ შეიძლება შევადაროთ სუგესტოპედიურ მეცადინეობათა მშვიდი და სა- 

სიამოვნო ფსიქოლოგიური მიკროკლიმატი რელაქსაციურ კომპლექსს ფსიქო- 

მარეგულირებელი ვარჯიშის დროს. ამას გარდა სუგესტოპედიური კურსი. 

ემყარება არა მარტო დახსომების ფაქტორს, არამედ იგი უფრო შორეულ მიზ- 

ნებსაც ისახავს, როგორიცაა, მაგალითად, მასალის აქტიური და შემოქმედები- 

თი დაუფლება სხვადასხვა სუგესტური მეთოდიკური ხერხის სამუალებით. 

უცხო ენების სწავლება სუგესტოპედიური მეთოდის გამოყენების ერთ- 

ერთი პირველი სფეროა. ასეთი არჩევანი შემთხვევითი არ იყო, ვინაიდან, ჯერ 

ერთი, დახსომებისა და ავტომატიზაციის პრობლემას განსაკუთრებული მნი- 

შვნელობა ენიჭება სწორედ უცხო ენების სწავლებისას; მეორეც, მეხსიერების 

1 ამ სტატიის ავტორი უშუალოდ გაეცნო ამ მეთოდით მუშაობის პრაქტიკას ქ. სოფიაში (ბსრ- 

და ისარგებლა დოქტორ გ. ლოზანოვის მიერ თავაზიანად შემოთავაზებული მასალებით სუგესტო- 

ლოგიისა და სუგესტოპედიის საკითხებისადმი მიძღენილი I საერთაშორისო სიმპოზიუმის დროს 

(ვარნა, 1971).
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ექსპერიმენტული გამოკგვლევებისათვის ყველაზე მოსახერხებელია საზომად 

ცალკეული უცხო სიტყვების გამოყენება; მესამე, უცხო ენებისადმი გაზრდი- 

ლი ინტერესის წყალობით, იოლია ცდის პირთა კონტიგენტის მოგროვება და, 

ბოლოს, უცხო ენების სწავლებაში ახალი მეთოდიკურ მიდგომათა ექსპერი- 

მენტები საშუალებას იძლევა გადავიტანოთ მეთოდიკის დაზუსტებული თავი- 

სებურებანი სხვა საგნების სწავლების სასწავლო პროცესშიც. 

სუგესტოპედიურ ექსპერიმენტებს, რომლებიც ითვალისწინებდა უცხო 
ენის სპეციალური, ლექსიკური პროგრამების (60-დან 120-მდე ლექსიკური ერ- 

თეულის) დახსომებას, საფუძველი ჩაუყარა გ. ლოხანოვმა. ექსპერიმენტის ეს 

ეტაპი მიზნად ისახავდა ჰიპერმნეზიული ეფექტის შესწავლას სუგესტიური 

ზემოქმედების დროს. სუგესტოპედიური მეთოდიკის შესაძლებლობათა კვლე– 

ვა-ძიების შემდეგი ეტაპი იყო, მუშაობა შეთვისებული სასწავლო მასალის 

აქტივიზაციაზე. საბოლოო შედეგი ის იყო, რომ სწავლების პირველი კურსის 

120 საათის გავლის შემდეგ ცდისპირებს შეეძლოთ ეწარმოებინათ სპონტანუ- 

რი საუბრები უცხო ენაზე 1800 ლექსიკური ერთეულის ფარგლებში. უცხო 

ენათა სწავლების ამგვარად შექმნილი სუგესტოჰედიური მეთოდიკა მოგვევ- 

ლინა სასწავლო პროცესის ახალ ტიპად, რომელიც განსხვავდებოდა მანამდე 

არსებული ტიპებისაგან როგორც სტრუქტურის, ისე შედეგიანობის მიხედვით. 

უცხო ენების სწავლების სუგესტოპედიური კურსის ეფექტიანობაზე მსჯე- 

ლობისას ფ. ბასინი შენიშნავდა: „ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება რომ პედაგო– 

გიური პროცესისადმი მოსწავლეთა გარკვეული დამოკიდებულების აღმოცე–- 

ნების შედეგად მათ ახალი შესაძლებლობები უჩნდებათ ინფორმაციის შესა- 

თვისებლად, რომლებიც მნიშვნელოვნად განსხვავდებიან ჩვეულებრივ პირო- 

ბებში არსებული შესაძლებლობათაგან. ეს შესაძლებლობები მხოლოდ ენობ- 

რივი მასალის დახსომების უნარის გაძლიერებას კი არ გულისხმობს, არამედ, 

და ალბათ ეს მთავარია, ამ მასალის აქტიური ფლობის კიდევ უფრო მაღალი 

დონის მიღწევასაც“?, 

ბულგარელი მკვლევრების თვალსაზრისით, უცხო ენათა სწავლების სუ- 

გესტოპედიური კურსის წარმატება მდგომარეობს, უწინარეს ყოვლისა, სწავ- 

ლების მეთოდიკის სუგესტიურ საფუძველში, რომელშიც ყველაზე მკაფიოდ 

შემდეგი ფაქტორები გამოიყოფა: 1. გაფართოებული საპროგრამო მასალა. 

2. უშუალო ჩართვა ენაში საკომუნიკაციო აქტის მეშვეობით (სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, აზრობრივი საწყისის პრიორიტეტი). 3. სუგესტიური მასტიმულირე–- 

ბელი ეტიუდების სისტემა მასალის აქტივიზაციისათვის. 4. სუგესტოპედიური 

დამხმარე სახელმძღვანელო. 5. სასწავლო კურსის სტრუქტურა. 6. მასწავლე– 

ბელ-სუგესტოპედის ავტორიტეტი და საქმიანობის სუგესტოპედიური მიმარ- 

თულება3, 

1. გაფართოებული საპროგრამო მასალა. უცხო ენების 

დაჩქარებული სწავლების ამჟამად მოქმედი სუგესტოპედიური მეთოდიკის მი- 

ხედვით მსმენელებს ეძლევა 200-მდე ლექსიკური ერთეული ერთი სეანსის 

განმავლობაში. ასეთი დიდი მოცულობის მასალის მიწოდება ბულგარელი 

3 დ.ც. ნ28300MVM. I1ი06MCM2 «60CC03))276MხM0ნ0?» 8 CIი 01M0LICIIIIM X 1600IIM VCX8M08- 
XM; რდMX0C0თდCMII6 კიოი0CსI 6#0M0IMM I M6IMILMIMLI, 1970, M# 4, 

9 L, Iი323M08, #. I1I082X089, CVVV6C700CIMV9CCX8#% MC10MIM8 ი 6M 06VMCIIVIM M1I0C- 
ჯიმIIIIსIM #3ხIX1M. C6.: «II00C6XCMIL CVIICC0II0IIIM>, C00M9%, 1973, Cჯი. 199--130.
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მეცნიერების აზრით, მასუგესტირებლად მოქმედებს“ შემსწავლელებზე. და 

მართლაც, თუ შევუდარებთ ამას სასწავლო მასალის იმ მოცულობას, რომე- 

ლიც შემსჯაქლელთ ეძლევათ უცხო ენათა სწავლების სხვა არსებული ინტენ- 

სიური კურსების დროს, უნდა დავადასტუროთ, რომ სუგესტოპედიურ კურს- 

ში ერთი საათის განმავლობაში მიწოდებულ სიტყვათა საშუალო რაოდენობა 

2--3-ჯერ უფრო დიდია. ეს თვალსაჩინოდ ჩანს შემდეგ ცხრილში: 

  

  

  

  

  

მოწოდებულ მსმენ სიტყეათა 
. . ––თა რ 

მეთოდიკა კურსების ხ ნგრძლი- ლექსიკუო რაოდენობა 1C ძუალო 
ერა საათე :ში ერთე ლთა · უ რაოდენობა 
ა : წობ ჯგუფმი L 

რაოდე ოტია აათძი 

აუღიო-ეიხუ.ლური 27C (1 კურსი) 150 8--12 5,55 

მეთოდ 

აუდიო-ლინ, ვი.ტ ურ. 7ხს (სოული) 35C0 ზ--10 5,C0 

მეთოდი 

ტრა:დიციეეი 84ს (სრული 45C0 8–10 5.35 
მეთოდი 

Lუგესტოპედიერი 12- 2000 12 15,060 
(ეთოდი         
შენიშვნა: უნდა გავითვალისწინოთ, რომ ზემოთ მოყვანილ მონაცემებში 

არ შესულა საშინაო დავალებათა შესასრულებლად განსახღვრული მუშაობის 

საათები, საშინაო დავალებები კი სწავლების ყველა არასუგესტოპედიური 

კურსებისთვისაა დამახასიათებელი. 

დახსომების სეანსებზე მოწოდებულ გაფართოებული საპროგრამო მასა- 

ლის ფსიქოლოგიურ ეფექტს ადგილი აქვს მაშინ, როცა შემსწავლელს უჩნდე- 

ბა ნდომა და რწმენა საკუთარ შესაძლებლობებისადმი. თვით ასეთი უხვი სას- 

წავლო პროგრამის მოწოდების ფაქტი ახდენს უნარის მობილიზაციას, რამდე- 

ნადაც რეზერვის არსებობის სიგნალად გვევლინება და უკუაგდებს არსებულ 

წარმოდგენებს მეხსიერების შეზღუდული შესაძლებლობების შესახებ. 

მეთოდიკური თვალსაზრისით, გაფართოებული საპროგრამო მასალის მო- 

წოდებას სხვა მეთოდიკებთან შედარებით ის უპირატესობა აქვს, რომ ანალი- 

ზისაკენ, შემსწავლელთა ყურადღების დაქუცმაცებისა და დეტალებზე გადარ- 

თგისაკენ კი არ მივყავართ, არამედ, პირუკუ, გულისხმობს გლობალურ, სინთე- 

ზირებულ მიდგომას სასწავლო მასალის აღქმისას და დამუშავებისას. 

2 უშუალო ჩართვა ენაში საკომუნიკაციო აქტის 

მეშვეობით. სუგესტოპედიური სწავლების დამახასიათებელი ნიშანი ის 

არის, რომ არ არის აუცილებელი, მოვახდინოთ ფრაზების ,კონსტრუირება“, 

მათი შედგენა ცალკეული სიტყვა-აგურებისაგან. მსმენელები უშუალოდ ჩაერ- 

თვიან ენაში და იხსომებენ საკმაოდ დიდი მოცულობის მზა ახრობრივ ფრა- 

ზეოლოგიურ მთლიანობებს. ლექსიკური და გრამატიკული ელემენტები «ე- 

ალიზდება უშუალოდ საკომუნიკაციო აქტში ისე, რომ ცნობიერებაში დიდხანს 

არ ყოვნდება. აქედან სულაც არ გამომდინარეობს დასკვნა, თითქოს სუგეს- 

ტოპედიური მეთოდიკა მთლიანად უგულვებელყოფს ლინგვისტურ ენობრივ 

მოვლენებს. სუგესტოპედიურ კურსში ახდენენ ენის ძირითად გრამატიკულ, 

ფონეტიკურ, ლექსიკოლოგიურ თავისებურებათა ანალიზს დედაენის ანალო-
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გიურ კატეგორიებთან შეპირისპირებით რაც უზხრუნველყოფს მუდმივ კავ- 

შირს ასრობრიევ და ენობრივ საწყისებს მორის. მაგრამ ენობრივი ელემენტები 

მუდამ ექვემდებარება აზრობრივს, რაც ხელს უწყობს ენის სწრაფ გადა;ცევას 

კომუნიკაციის საშუალებად. 

სუგესტოპედიური მეთოდიკის ეს არსებითი თავისებურება შენიშნა ა. ა. 

ლეონტიევმა, რომელიც წერდა: „საფიქრალია, რომ გიორგი ლოზანოვის ცდამ 

უმოკლეს ეადაში შეექმნა ენის აქტიური დაუფლების ინტენსიური კურსი, გარ- 

კუეულ წარმატებას მიაღწია აქტიურ მეტყველებაზე სწორედ ასპროცენტიანი 

ორიენტირების წყალობით. ალბათ, აუცილებელია დავიწყოთ საკომუნიკაციო 

და აქტიური მეტყველებით, როგოოც ნორმალური სამეტყველო სიტუაციების 

ყველაზე ტიპური სახეებით, რომელთაც შემდგომში შეიძლება „გაემიჯნოს“ 

მეტყველების სხვა სახეებიც“?. 

სუგესტოპედიური კურსის ზემოთ მოყვანილ თავისებურებებს შეუძლია 

გარკვეული აზრით დაუკავშირდეს ე. წ. პირდაპირი მეთოდის ელემეხტებს, მაგ- 

რამ განსახილველ მეთოდიკაში არ არის „პირდაპირი“ მეთოდისათვის დამახა- 

სიათებელი სრული ჩაძირვა (ჩაფლობა), დედაენის იზოლაცია, გრამატიკული 

და ლინგვისტური ენობრივი ელემენტების უგულებელყოფა და მისთ. 

„სუგესტოპედია, –– წერენ გ. ლოზანოვი და ა. ნოვაკოვი, –– მიმართულია 

შემოქმედებითი აქტიობისაკენ. იგი ძლევს წმინდა იმიტაციურ მიდგომას და 

არ უგულებელყოფს დედაენას. მიუხედავად იმისა, რომ სამეტყველო ჩვევები 

და უნარი მეტისმეტად ადრე წარმოიქმნება, სუგესტოპედია ითვალისწინებს 

მოკლე თეორიულ განმარტებებს, ისევე როგორც ცალკეულ მოვლენათა ანა– 

ლიზს, რისი წყალობითაც ენობრივი მასალა აზრს იძენს და კურსანტებსაც ექ- 

მნებათ მთლიანი წარმოდგენა ენის როგორც სისტემის შესახები5, 

3 მასალის აქტივიზაციისათვის მოხმობილი სუგეს- 

ტიური მასტიმულირებელი ეტიუდების სისტემა. უცხო 

ენათა სწავლების ყველა არასუგესტოპედიური მეთოდიკისაგან განსხვავე- 

ბით, სადაც ისეთი სავარჯიშოების სისტემაა გამოყენებული, რომლებიც მიმარ- 

თულია შემსწავლელთა ჩვევათა და ავტომატიზაციათა დამუშავებაზე, სუგეს- 

ტოპედიური კურსი გულისხმობს მასტიმულირებელი ეტიუდების სახით გან- 

სხვავებული ტიპის სავარჯიშოთა გამოყენებას. ეტიუდები შეიცავს ისეთ სა– 

შუალებებს, რომელნიც ამაღლებენ ემოციურ ტონუსს, აღძრავენ ინტერესს, 

აძლიერებენ მოტივაციას, აგრეთვე, ახდენენ წარმოსახვისა და ასროვნების 

სტიმულირებას. 

სასწავლო მასალის აქტივიზაციის პლანში სუგესტოპედიური მეთოდიკა 

საშუალებას იძლევა თავი ავარიდოთ მრავალ მექანიკურ ენობრივ სავარჯიშოს 

და მივმართოთ უშუალოდ მუშაობის უფრო რთულ ხერხებს. მსმენელებს შე- 

საძლებლობა ეძლევათ მეცადინეობის პირველი დღეებიდანვე დადგნენ აქტი- 

ური სამეტყველო ქმედების დონეზე, სხვანაირად რომ ვთქვათ, განახორცი- 

ელონ (მყასრულონ) სამეტყველო ქცევები (მოქმედებანი) საეტიუდო სიტუა- 

ციებში, რომლებიც ხელს უწყობს შემსწავლელთა აქტიურობას (გამოფხიზ- 

ლებას, გამოღვიძებას). 

  

4 #. M. Iი0ი+5ხ60, 110#M010იLIC იი06CMხI 06VMCIIMM 0VCCM0MV #3MIMV XმM MM0CI- 

მგIII0MV, M., 1970. 

6L. M038M03, #. 1II0C82X0 8, დასახ, შრ,, გე. 131.
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უცხო ენების სწავლების სუგესტოჰედიურ კურსში ეტიუდების მასტიმუ- 

ლირებელი როლის შეფასებისას ზ. ცვეტკოვა აღნიშნავს, რომ „ადამიანები, 

გარდა არტიკულირებისა, ყვებიან, ეკითხებიან, უპასუხებენ, უკვირთ, ე. ი. ამა 

თუ იმ სამეტყველო (მოქმედებას ასრულებენ ქცევას განახორციელებენ. 

ტერმინი მეთოდისტებისათვის ახალი არ არის, მაგრამ უაღრესად საინტერე- 

სოა., როგორც ჩვენ გვესახება,–- აგრძელებს ზ. ცვეტკოვა, –– ბულგარელ 

პროფესორ გ. ლოზანოვის მეთოდის ერთ-ერთი უპირატესობა ისაა, რომ იგი 

კი არ ზღუდავს ანალიზის ჩარჩოებით მეტყველებას, მის ენობრივ ფორმას და 

აზრობრივ შინაარსს, არამედ თითოეულ მონაწილეს მეცადინეობაში საკომუ- 

ნიკაციო როლს ასრულებინებს, ასწავლის მას ურთიერთობის დამყარებას ენის 

მეშვეობით, ე. ი. ქ. არტიომოვის ტერმინოლოგიით რომ ვთქვათ, ასწავლის სა- 

მეტყველო ქცევებს. უთუოდ უნდა მივიჩნიოთ, რომ ეს მეტად პროგრესული 

აზრია“ნ, 

4 სუგესტოპედიური დამხმარე სახელმძღვანელო. 

სწავლების ნებისმიერი არსებული მეთოდიკა გვერდს ვერ აუვლის ისეთი სპე- 

ციალური სასწავლო დამხმარე სახელმძღვანელოს შექმნას, რომელშიც აისა- 

ხება მეთოდის სტრუქტურის სპეციფიკური თავისებურებანი, ამ მხრივ სუგეს- 

ტოპედიური მეთოდი გამონაკლისს არ წარმოადგენს, მაგრამ ხაზგასმით უნდა 

აღინიშნოს, რომ სუგესტოპედიური სახელმძღვანელოს ავტორები მისი შედ- 

გენისას იცავდნენ უპირატესად არა მეთოდიკური, არამედ ფსიქოლოგიური 

ხასიათის პრინციპს. ავტორები უდიდეს მნიშვნელობას ანიჭებენ სახელმძღვა- 

ნელოს „ავტორიტეტობას“, რომელიც მოწოდებულია ხელი შეუწყოს სუგეს- 

ტიური ატმოსფეროს მიღწევას. 

სახელმძღვანელოს მთელი ლექსიკური და გრამატიკული მასალა განაწი- 

ლებულია თემატური პრინციპის მიხედვით აგებულ დიალოგებში, თითოეული 

თემა თავის მხრივ დაყოფილია ქვეთემებად მათში გადმოცემული ამბებისადა 

მიხედვით. 

სუგესტოპედიური სასწავლო დამხმარე სახელმძღვანელოს დამახასიათე- 

ბელი თავისებურებაა ის გარემოება, რომ დიალოგის რეპლიკები წარმოადგენს 

არა რაღაც ხელოვნურად აგებულ აბსტრაქტულ ფრაზებს, არამედ, პირიქით, 

სრულიად სხვადასხვაგვარ სიტუაციაში მოქმედ პერსონაჟთა ფსიქოლოგიური 

მდგომარეობის მუხტის მატარებელნი არიან. 

ამის გარდა, უნდა აღინიშნოს ამ სახელმძღვანელოში შემავალი დიალო- 

გების მკაფიოდ გამოხატული ემოციური, ანეკდოტური ხასიათი. ეს ფაქტორიც 

მოწოდებულია სუგესტოპედიურ მეცადინეობათა სუგესტიურად დამუხტული 

ატმოსფეროს მისაღწევად. 

5. სუგესტოპედიური კურსის სტრუქტურა. სუგესტოპე- 

დიური სწავლების მთელი კურსი ძირითადად ორ კატეგორიად იყოფა: ზეპი- 

რი შესავალი კურსი და კურსი დამხმარე სახელმძღვანელოს გამოყენებით. 

ზეპირი შესავალი კურსი, რომლის ხანგრძლივობაა რვა სასწავლო დღე, 

შედგება ოთხი თემატიკური დიალოგისაგან, რომელთაგან თითოეული შეიცავს 

120-დან 200-მდე ლექსიკურ ერთეულს. ამ კურსის ერთ-ერთი ამოცანაა მია- 

წოდოს მსმენელებს ცნობები შესასწავლი ენის ძირითადი ლექსიკური სტრექ- 

ტურებისა და გრამატიკული კატეგორიების შესახებ: მსმენელებს სთხოვენ, 

შ 3, M. II30X1X083, MX. «IIM0CX03MMLMIC M36IMM 8 0IM0ჰ6C», 1971, M 2.
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რომ მასალა (ფონეტიკური, გრამატიკული და ლექსიკური )მათ სმენით დაიხ– 

სომონ. რაც შეეხება სასწავლო მასალის აქტივიზაციას, მას ძირითადად აღწე– 

ვენ ზემოხსენებული სუგესტიური მასტიმულიზებელი ეტიუდების სისტემის 

გამოყენების ხარჯზე. 

დამხმარე სახელმძღვანელოთი მეცადინეობის დაწყებისას, გარკვეულ სა–- 

მეტყველო ჩვევებს უკვე დაუფლებული მსმენელები, კითხულობენ განვლილ 
თემატურ დიალოგებს, რაც საშუალებას აძლევს მათ გაიმეორონ და დაიხსო- 

მონ ლექსიკური მასალა 600 –800 სიტყვის ოდენობით. 

უცხო ენების სწავლების სუგესტოპედიური კურსის სტრუქტურა შეიქ- 

ლება შემდეგნაირად წარმოვიდგინოთ: 1. სეანსამდელი ფაზა, 2. სეანსის ფახა: 

ა) აქტიური სეანსი, ბ) საკონცერტო სეანსი, 3შ. სეანსის შემდეგდროინდელი 

ფაზა: ა) პირველადი დამუშავება, ბ) მეორადი დამუშავება. 

სეანსამდელ ფაზაში ხდება პირველი კონტაქტის დამყარება მსმენელებისა 

დიალოგის ლექსიკურ მასალასთან, რომელსაც მათ მასწავლებელი აცნობს. 

სასწავლო დამხმარე სახელმძღვანელოზე ვიზუალური დაყრდნობა ამ დროს გა- 

მორიცხულია. შემდეგ მასწავლებელი დეტალურად კითხულობს მთელ დია- 

ლოგს, ამავე დროს ახდენს ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი ჰასაჟების აქტი- 

ეიზაციას გამეორებისა და სხვა მეთოდიკური ხერხების მეშვეობით. 

სეანსის აქტიურ ფაზაში მსმენელებს სთავაზობენ (ვიხუალურად) თვალი 

ადევნონ ტექსტს და უსმინონ მასწავლებლებს, რომელიც ამ ტექსტს კითხუ- 

ლობს სამი სხვადასხვაგვარი ინტონაციით, ე. წ. „ვერტიკალურ აკვანში“. აღვნი- 

“ძნავთ, რომ ამ სეანსური ფაზის აქტივობა დაკავშირებულია მხოლოდ იმასთან, 

რომ მსმენელებს უხდებათ ვიზუალურად ადევნონ თვალი ტექსტს. 

საკონცერტო სეანსური ფაზის დროს იმავე ტექსტს მასწავლებელი კითხუ– 

ლობს, მაგრამ უკვე სპეციალურად შერჩეული მუსიკის ფონზე, მსმენელები 

ტექსტს თვალყურს კი არ ადევნებენ, არამედ უსმენენ მასწავლებლის გამომ– 

სახველობითს მხატვრულ კითხვას. ამ დროს ისინი სხედან მოხერხებულ სა- 

ვარძლებში, მათთვის სასიამოვნო ატმოსფეროში, რომელიც წააგავს კლასიკუ– 

რი სიმფონიური კონცერტის ატმოსფეროს. 

სეანსის შემდეგდროინდელი ფახის პირველადი დამუშავების მიზანია 

დახსომების სეანსმი მოწოდებული სასწავლო მასალის განმტკიცება ამისა- 

თვის, ძირითადად, გამოიყენება ეტიუდები, პრობლემური სიტუაციები, წყვილ- 

თა საუბრები გარკვეულ თემებზე, სააზროვნო ამოცანები, თამაშობები, კონ- 

კურსები, სიმღერები და მისთ. 

მეორადი დამუშავების დროს ხდება პირველადი დამუშავების პროცესში 

განმტკიცებული სასწავლო მასალის აქტივიზაცია. მსმენელებს სთხოვენ წაი- 

კითხონ ახალი დიალოგები, რომლებშიც მოცემულია იგივე ლექსიკური ერთე- 

ულები და გრამატიკული მოვლენები, ოღონდ ახალი ინტერპრეტაციით. მეო- 

რადი დამუშავებისას დასაშვებია მონოლოგიური მეტყველების ელემენტთა 

შემოტანა. 

6. მასწავლებლის ავტორიტეტი და მისი მოქმედე- 

ბის სუგესტოპედიური მიმართულება. აუცილებლად ხახგას- 

მით უნდა აღინიშნოს, რომ უცხო ენების სწავლების ნებისმიერ არსებულ ინ- 

ტენსიურ და არაინტენსიურ მეთოდებთან შედარებით სუგესტოპედიურ კურს- 

ში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი ენიჭება მასწავლებელს.
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როგოოც გ. ლოზანოვი და ა. ნოვაკოვი აღნიშნავენ „მის (მასწავლებ- 

ლის –– ლ. გ.) თვისებებზე უდავოდ დამოკიდებულია მოსწავლეთა. ჯგუფის 

სუგესტიური ატმოსფერო და საერთო ტონუსი. მეთოდიკის მდიდარი შესა- 

ძლებლობები თვით საშუალო მასწავლებელსაც კი საშუალებას აძლევს მიაღ- 

წიოს მაღალ მაჩვენებლებს. თუკი ის დაიცავს სუგესტოპედიურ მეცადინეობა- 

თა ჩატარების ჩვეულებრივ მოთხოვნებს, აქვს აუცილებელი (საჭირო) სუგეს- 

ტოპედიური კვალიფიკაცია და ანტისუგესტიურ ზემოქმედებას არ ახდენს 

კურსანტებზე. როგორც ჩანს. უკეთ მომზადებული მასწავლებლები აღწევე5 

უფრო მაღალ მაჩვენებლებს როგორც სასწავლო, ისე აღმხრდელობითს, მუ- 

შაობაში“7, 

ძნელია გადაჭარბებით შევაფასოთ ის როლი, რომელსაც ასრულებს მას- 

წავლებლის ავტორიტეტი სუგესტოპედიურ კურსში. ეს ავტორიტეტი წარმო- 

იქმნება არა მასწავლებლის გულმოდგინე და სოლიდურ მომზადების ხა“ჯზე. 

არამედ იმის ხარჯზე, რომ მასწავლებელს აქვს უნარი, სუგესტიურად დამუხ- 

ტული ატმოსფეროს პირობებში სასწავლო მასალა მიაწოდოს მსმენელებს სა- 

ინტერესოდ, ცოცხლად და მხიარულად. 

თბილისის უნივერსიტეტის ახალი მეთოდების ლაბორატორიაში 

უცხო ენათა სწავლების სუგესტოპედიური მეთოდიკის 

პრაქტიკული გამოყენება 

თსუ ენების სწავლების ახალი მეთოდების ლაბორატორიაში უცხოური 

ენების სწავლების ინტენსიური კურსის თეორიული და პრაქტიკული დამუშა- 

ვების პირველ ეტაპს წარმოადგენდა სუგესტოპედიური მეთოდიკის ეფექტუ- 

რობის ექსპერიმენტალური შემოწმება. 

სუგესტოპედიური მეთოდი ითვალისწინებს ახალი ენის ჭეშმარიტ დაუფ- 

ლებას მხოლოდ სამეტყველო ქმედების პროცესში. ბულგარელ მკვლევართა 

სტატისტიკური მონაცემების მიხედვით, სუგესტოპედიური კურსი უზრუნ- 

ველყოფს უმოკლეს ვადაში მნიშვნელოვანი რაოდენობის სიტყვათა დახსომე- 

ბას (თვეში 2000-მდე სიტყვა). 

თბილისის უნივერსიტეტის უცხო ენათა სწავლების ახალი მეთოდების 

ლაბორატორიის მეცნიერ თანამშრომელთა და მასწავლებელთა ჯგუფმა მიზ- 

ნად დაისახა პრაქტიკულად შეემოწმებინა სწავლების სუგესტოპედიური სის- 

ტემის ეფექტიანობა, რათა დადებითი პედაგოგიური ეფექტის დადასტურების 

შემთხვევაში დაენერგა სუგესტოპედიური პრინციპები უცხოენოვანი მეტყვე- 

ლების სწავლების ინტენსიურ კურსში. 

1972 წლის მაისიდან ნოემბრამდე თბილისში შემოწმდა შვიდი ექსპერი- 

მენტული ჯგუფი, რომლებიც სწავლობდნენ ინგლისურ და ფრანგულ ენებს 

დოქტორ გ. ლოზანოვის ხელმძღვანელობით ბულგარეთში დამუშავებული მე- 

თოდით. ამ ხნის განმავლობაში სუგესტოპედიური მეთოდიკის მიხედვით ენებს 

გასწავლიდით სულ 305 კაცს (ორივე სქესისას). 18-დან 55 წლის ასაკამდე. 

შემსწავლელნი სხვადასხვა პროფესიისა იყვნენ: მსახიობები, რეჟისორები, მეც- 

ნიერ მუშაკები, თბილისის უმაღლეს სასწავლებელთა მასწავლებლები, მოსამ– 

სახურენი, სტუდენტები, ქურნალისტები. მეცადინეობები ტარდებოდა წარ- 

მოებისაგან მოუწყვეტლივ. 

71, ჰივეM098, #. II033X08, დასახ. შრ., გე. 124.
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სასწავლო დახმარე სახელმძღვანელოდ ვიყენებდით ბულგარეთის სუგეს- 

ტოლოგიის ინსტიტუტში დამუშავებულ დიალოგებს, რომლებიც ადაპტიოე- 

ბულ იქნა ქართული აუდიტორიისათვის. კურსში გამოიყენებოდა ტექნიკური 

მოწყობილობანი (მაგნიტოფონები, დიაპროექტორები): სასწავლო ოთახების 

მოწყობილობა შეესაბამებოდა ბულგარული აუღიტორიებისას (რბილი. მო- 

ხერხებული სავარძლები, სათანადო განათება და ა. შ.). 

მეცადინეობებს ატარებდნენ მასწავლებლები, რომლებმაც გაიარეს სტა- 
ჟირება სუგესტოპედიის თეორიულ და პრაქტიკულ საფუძვლებში მოსკოეში, 

ენათა სწავლების ახალი მეთოდების კათედრაზე და ახალი მეთოდებით სწავ- 

ლების უფლება მოიპოვეს. 

სწავლების პროცესის პარალელურად შემსწავლელებს უტარდებოდათ 

მთელი რიგი საკონტროლო სამუშაოები და ტესტები რომლებსაც შემდეგ 

გულმოდგინე თვისობრივ და რაოდენობრივ ანალიზს უქვემღებაოებდნენ. სა- 

კონტროლო სამუშაოები და ტესტები გამიზნული იყო შესასვლელ და გამო- 

სასვლელ დონეთა (ე. წ. „შესასვლელი“ და „გამოსასვლელი“ ნივო) განსა- 

ზღვრისათვის, აგრეთვე მთელი კურსის პროცესში სიტყვებისა და გამოთქმე- 

ბის დახსომების პროცენტის დასადგენად (დახსომების ყოველ 2 სეანსში თითო 

საკონტროლო სამუშაო). ბულგარელი სუგესტოპედების მიერ გამოყენებული 

გამოთვლის სისტემით მიღებული შედეგების ანალიხის საფუძველზე გაკეთდა 

დასკვნა, რომ მოწოდებული ლექსიკური და ფრახეოლოგიური ერთეულების 

ცნობის პროცენტი მერყეობდა 100%-სა და 80%-ს შორის. 

წერითს საკონტროლო სამუშაოებთან ერთად მაგნიტოფონზე იწერებოდა 

მსმენელთა საუბარი შესასწავლ ენაზე როგორც სწავლების მთელი კურსის 

Iროცესში, ისე მისი დამთავრების შემდევ. ამ ჩანაწერთა ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ სწავლების შედეგად მსმენელებმა აითვისეს მნიშვნელოვანი სიტყვიერი 

მარაგი: ამასთან სწრაფი რეაქციის პირობებში საშუალებას იძლევა ვილაპა- 

რაკოთ მსმენელთა მიერ ურთიერთობის გარკვეული საკომუნიკაციო ხერხების 

შე:ენახე. ამასვე მოწმობს ისეთი მაჩვენებლებიც, როგორიცაა პაუზირება და 

მეტყველების რიტმიკა, მაგრამ ამის პარალელურად უნდა აღინიშნოს, რომ 

საკმაოდ ხშირია ენობრივი ნორმებისაგან გადახვევის შემთხვევები უცხო ენის 

გრამატიკული წყობისა და სისტემატურ მოვლენათა სიბრტყეზე: შეთანხმების 

დარღეევა, წყობის ელემენტთა გამოტოვება და ა, შ, 

განსაკუთრებით უნდა გამოვიყენოთ სუგესტოპედიური მეთოდის ფსიქო- 

ლოგიური ეფექტი. ამ მეთოდში ფსიქოლოგიურ ფაქტორთა როლი განსაკუთ- 

რებით დიდია, რამდენადაც თვით სწავლების სტრუქტურა ისეა აგებული. რომ 

მსმენელებმა შეძლონ მეცადინეობის პირველი დღეებიდანვე აქტიური მონაწი- 

ლეობის მიღება კომუნიკაციის აქტში. აბსოლუტურად ყველა მსმენელს მთე–- 

ლი ამ მეცადინეობის მანძილხე უჩნდებოდა დიდი კმაყოფილების გრძნობა, 

გატაცება და ენთუზიაზმი; დაღლის ან შეცდომების დაშვების სირცხვილის 

გრძნობა სრულიად არ ჰქონდა, არც ე. წ. „ფსიქოლოგიური ბარიერი“ ეღობე- 

ბოდა მათ ერთმანეთთან და მასწავლებელთან უშუალო სამეტყველო კონტაქ- 

ტების დამყარებისას. 

თბილისის უნივერსიტეტის აღნიშნულ ლაბორატორიაში ჩატარებულმა 

ექსპერიმენტულმა კვლევა-ძიებებმა გვიჩვენეს, რომ სუგესტოპედიური კურ- 

სისათვის დამახასიათებელია არა მარტო სიტყვიერი მარაგის (სიტყვები და
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ფრაზეოლოგიზმები) წარმატებით დაუფლება, არამედ სამეტყველო ურთიერ- 

თობის დონის ამაღლება. 

1971 წ. ვარნაში გამართულ პირველ საერთაშორისო სიმპოზიუმზე, რო- 

მელიც სუგესტოჰედიის პრობლემებს მიეძღვნა, სუგესტოპედიური კურსის 

გულმოდგინე ექსპერიმენტულ ანალიზზე დაყრდნობით ფ. ბასინმა და ი. შეხ- 

ტერმა აქ წაკითხულ მოხსენებაში ამ კურსს ასეთი შეფასება მისცეს: „პედა- 

გოგიური ეფექტის ხასიათი, რომლის მიღწევა შესაძლებელია განსახილველი 

მეთოდის გამოყენებით, განსაზღვრავს ამ უკანასკნელის საზოგადოებრიე მნი- 

შენელობას.., იგი ქმნის სერიოზულ წანამძღვრებს შემსწავლელთა შემდგომი 

წარმატებით წინსვლისათვის და ამიტომ, როგორც პედაგოგიური პროცესის 

რთული სისტემის განსახღვრული ელემენტი, მეტად ფასეულად გკექელინება. 

დღეს მას უკვე შეუძლია დამოუკიდებელი პრაქტიკული როლის შესრულება, 
როცა საჭიროა უცხოური ენის ექსპრეს-სწავლება"ზ, მაგრამ სუგესტოპედიური 

მეთოდის ზემოთ ჩამოთვლილ ღირსებებთან ერთად, ჩეენი აზრით, უნდა აღი- 

ნიშნოს მთელი რიგი მოვლენები, რომლებიც სასწავლო პროცესის პედაგოგი- 

ური ნაყოფიერების ამაღლების მიზნით სერიოზულ მეთოდიკურ დახვეწა- 

სრულყოფას საჭიროებს. 

უწინარეს ყოვლისა შევნიშნავთ, რომ მიუხედავად საკომუნიკაციო მიხ- 

ნების მიღწევისა, სუგესტოპედიური კურსი არ უზრუნველყოფს საკმარისად 

კორექტული მეტყველების ფლობას. ეს მოვლენა, ჩვენი აზრით, ძირითადად 

იმასთანაა დაკავშირებული, რომ სუგესტოპედიური სწავლების მთელი პროცე- 

სი უპირატესად მიმართულია საკომუნიკაციო უნარის და არა საკომუნიკაციო 

ჩვევების წარმოსაქმნელად. 

უნარისა და ჩვევების პრობლემის განხილვისას ა. ლეონტიევთან ერთად 

ჩვენდა უნებურად უნდა ვაღიაროთ, რომ ნორმატიულ კორექტულ მეტყველე- 
ბას არ ექნება ადგილი თუ მოლაპარაკე არ დაეუფლა ენობრივ ჩვევებს, რომ- 

ლებიც მას საშუალებას მისცემს მოქმედებიდან (მოცემულ შემთხვევაში სიტვ- 

ვებისაგან ფრაზების შეგნებული აგებიდან) ოპერაციაზე გადავიდეს, რომლის 

ღროსაც ეს მოქმედება მთლიანად ავტომატიზებულია, ტოვებს ჩვენს ცნობი- 

ერებს დ: უშინაარსოდ იქცევა. მხოლოდ ენობრივ უნარს, ბუნებოივია, აჩ 

შეუძლია უზრუნველყოს უცხო ენის დაუფლება პროდუქტიულ დონეზე (თუმ- 
ცა ისინი მესა1ლოა საკმარისი აღმოჩჩდეს რეცეპტული მიხნების მისაღწევად). 

ე. ვერეშჩაგინი აღიარებს უცხო ენათა სწავლებისას ენობრივი ჩვევების 

დაუფლების აუცილებლობას და წერს: „საქმე ისაა, რომ უნარის საფუძვლებ- 

ზე ადეკვატური მოქმედება მაშინ ხდება, როცა ამ მოქმედების შემსრულეა- 

ლის მთელი ყურადღება მიპყრობილია ამ მოქმედებაზე. აქტიური გააზრებუ- 

ლი და შემოქმედებითი მეტყეელებისას მოლაპარაკეს არ შეუძლია იფიქროს, 

მაგალითად, მეტყველების წარმოთქმითს მხარეზე. ფრაზის გრამატიკულ გა- 

ფორმებაზე, ვინაიდან მას, უწინარეს ყოვლისა, უხდება ყურადღების მიქცევა 

გამონათქვამის შინაარსზე. უცხოენოვანი მეტყველების გამოსახვის პლანის 

შენარჩუნება ამ შემთხვევაში უნდა უზრუნველყოს ჩევევებმა (ხაზი ჩვე- 

ნია. –– ლ. გ.), ე. ი. მთლიანად ავტომატიზებულმა მექანიზმებმ,ა რომლებიც 

ფუნქციონირებისას არ მოითხოვს მოლაპარაკის მხრიე შეგნებულ და მიზან- 

8 იხ, კრებული #«I1006CML) CVIICC>0M0LMI#>», C0დM9, 1973, C+X6. 111.
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დასახულ კონტროლს. ამ შემთხვევაში მეთოდიკური ხერხების პლანში ცოდ- 

ნის გამოსამუშავებლად მოხმობილ ახსნა-განმარტებებს უნდა დაემატოს ვარ- 

ჯიშები (ძLIII5), რომლებიც უზრუნველყოფს ჩვევათა წარმოქმნას“ 

ამასთანავე, როგორც) ეს ნათლად ჩანს სუგესტოპედიური კურსის სტრუქ- 

ტურის ძირითადი მეთოდიკური პრინციპებიდან, ამგვარ ვარჯიშებს (ძLIII5) ეს 

მეთოდიკა არ შეიცავს. სუგესტოპედიურ კურსში ამ ვარჯიშთა როლს ასრუ- 

ლებს ეტიუდები, სააზროვნო ამოცანები, პრობლემური სიტუაციები და სხვ., 

რომელთა პროცესშიც შემსწავლელები უნდა დაეუფლონ ენობრივ ჩვევებს. 

მაგრამ, ამგვარი მეთოდიკური ხერხების გამოყენებისას შემსწავლელს, უწინა– 

რეს ყოვლისა, ორიენტაცია აღებული აქვს შინაარსის პლანზე და არა გამოსახ– 

ვის პლანზე. ოის შედეგადაც საკომუნიკაციო აქტი იმით გამოირჩევა, რომ მას- 

ში გვხვდება სერიოზული გადახვევები შემსწავლელი ენის გრამატიკული ნორ- 

მებისაგან. 

ანალოგიურ დასკვნებს აკეთებენ ფ. ბასინი და ი. შეხტერიი რომლებიც 

მიუთითებენ სუგესტოპედიური კურსის პედაგოგიური ეფექტის გარკვეულ 
შეზღუდულობაზე. ამ კურსისათვის კი დამახასიათებელია ძირითადი ლექსი- 

კური მარაგის უფრო სრულყოფილად დაუფლება ისე, რომ აუცილებელი არ 

არის მეტყველების გრამატიკული სტრუქტურის შემდგომი გაუმჯობესება419. 

სუგესტოპედიური მეთოდიკის ავტტორები„ როგორც ჩანს ძირითადად 

იმისაკენ მიისწრაფოდნენ, რომ თავიანთი კურსისათვის შეენარჩუნებინათ მომ- 

ხიბლველობა., როცა წინ აყენებდნენ შემსწავლელთა” ფსიქოლოგიური ფსევ- 

დოპასიურობის მდგომარეობას. ისე, რომ მსმენელთა მხრივ არავითარ დაძა- 

ბულობასა თუ ძალდატანებას ადგილი არა ჰქონია. ჩვენ საჭიროდ მიგვაჩნია 

შევავსოთ სუგესტოპედიური კურსის ხარვეზები რაც იმაში მდგომარეობს, 

რომ საერთოდ უარი უნდა ეთქვათ ენობრივ ჩვევათა გამოსამუშავებლად გა- 

მიზნულ სავარჯიშოებზე და მოვძებნოთ ამ მნიშვნელოვანი პრობლემის ადე- 

კვატური (სათანადო) მეთოდიკური გადაწყვეტა. 

ამ ამოცანის ოპტიმალური გადაწყვეტის ძიებისას სუგესტოპედიური მე- 

თოდიკის საბჭოთა მკვლევარები სხვადასხვაგვარ გზას სახავენ ამ მიზნის მი- 

საღწევად. მაგალითად, ს. მელნიკის წინადადებაა, კურსში შევიტანოთ საშინაო 

დავალებები. დოქტორ გ. ლოზანოვის სუგესტოპედიური მეთოდი, –- წერს 

იგი, –– ჰიპერმნეზიაზე, დახსომების შესაძლებლობათა ამაღლებაზე დაყრდნო- 

ბით, საერთოდ უგულებელყოფს მუშაობას აუდიტორიის გარეთ. მაგრამ სრუ- 

ლიად აშკარაა, რომ მიზანშეუწონელია სწავლებაში გათვალისწინებული მთე- 

ლი მუშაობის სიმძიმე მასწავლებელს დავაკისროთ. ნებისმიერ კურსში არის 

მთელი რიგი ამგვარი სახის სამუშაოები, რომლებიც თავისუფლად შეიძლება 

(განხორციელდეს) შესრულდეს დამოუკიდებლად თუ ლაბორატორიაში. ამ 

გზით მოგებული დრო მასწავლებელმა დიდი წარმატებით შეიძლება დაუთმოს 

შემოქმედებითს მუშაობას ჩვევათა აქტივიზაციისათვის“!!, 

ი 6, M. 8იიიIMმ8XIII, IICMX0I0III8 უ8VMI3ხIMMV I იილიიუმსეMMM ხVCCM0C0 ი3MIMმ 
IIM0CXი021IL0M: C6.: «IICIIX0M40IMV0CMMC ი0000CL 06VყლII#ი III0ლIიმIIICც იVCCM0MV 3ხIMXV1, 
M,, I972, გე. 14-–-15, 

10 C6. CII00616Mს CVCI6C+00VII#», CითII8, 1973, გე. 111. 

1 C. II. M07ს#MX, IMI6M0100M6 ი00616Mხ) MIIICMCIIსII0I0 XV0Cე 06VVCIIM# MII0C702M- 
IIხIM #3LIXეM; Cრ. «M610)ს! IIIICIICMსII0L0 06VMCILIII IIII0C1იმI(IხIM 93#ML%2M, M., 1973, გე. 43.
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იმავე პრობლემას იკვლევს ი. შეხტერიც, რომელიც ამუშავებს ე. წ. ემო- 

ციფტრ-აზრობრივ მეთოდს მოსკოვის ახალი მეთოდებით სწავლების კათედრა- 

1ე. უცხო ენების შესწავლის მისეულ კურსში შეტანილია ახალი ორიგინალუ- 

რი მეთოღიკური ხერხი, ე. წ. „პირველადი მიწოდება" (წაყენება, წარდგენა), 

რაც გულისხმობს სამეტყველო ჩეევათა გამომუშავებას მსმენელთა აქტიური 

შეგნებული მუშაობის დროს, რომელიც გამიზნულია გრამატიკული და სხვა 

სტრუქტურული ენობრივი თავისებურებების დასაუფლებლად. 

სუგესტოპედიურ კურსზე საუბრისას (უსათუოდ) უეჭველად ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ სწავლების მეორე და მესაძშე ციკლები არასაკმარისადაა 

(ჩვენი აზრით) დამუშავებული. მეორე ციკლის სასწავლო მასალა მრავალ- 

მხრივ ჩამორჩება პირველი ციკლისას. უწინარეს ყოვლისა, აღსანიშნავია მე–- 

ტისმეტად დიდი რაოდენობის მასალის გაუმართლებელი შემოტანა, რაც ჩანს, 

სწავლების მხოლოდ მესამე ეტაპზე იყო შესაძლებელი. ამას გარდა, მეორე 

ციკლის დიალოგები ნაკლებ სიტუაციურია, მათ აკლია ის ემოციურ-გასართო- 

ბი ხასიათი, რომელიც მომგებიანად გამოარჩევს პირველი ციკლის დამხმარე 

სახელმძღვანელოს. 

დასასრულს აღვნიშნავთ, მიუხედავად იმისა, რომ როგორც ფსიქოლინ- 

გვისტურ, ისე დიდაქტიკურ პლანში სუგესტოპედიური სისტემის ჯერ კიდევ 

მრავალი საკითხია გადაუჭრელი. ამ მეთოდმა მნიშვნელოვანი წელილი შეიტანა 

პედაგოგიურ თეორიაში და მას ყველაზე ფართო პერსპექტივები აქვს შემდგო- 

მი განვითარებისა და სრულყოფისათვის. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის აკადემიკოსმა შ, ძიძიგურმა)...
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თამაზ კმეაპანტირაძე 

მსგავსებითი შედარების კპატებგორიისათვის 

§ 1. ცნებისათვის. 

1.1. „შედარება მეტყველების ისეთ ფიგურას წარმოადგენს, რომლის არსე 

ერთი საგხის მეორესთან იმ ნიშნის მიხედვით დამსგავსებაშია, რომელიც პირ- 

გელისთეისაც ივარაუდება“! –- ეს დეფინიცია ძირითადად მოიცავს არსებით 

ნიშნებს იმ კატეგორიისა, რომელიც ქართული ენის სისტემის გამოხატულების 

პლანში სხვადასხვა ენობრივი საშუალებით მჟღავნდება და რასაც შესაძლოა 

ვუწოდოთ მსგავსებითი შედარების კატეგორია?, 

1.2. აღნიშნული კატეგორიის ანალიზი შესაძლოა სხვადასხვა ენობრივ 

იარუსზე. თვით კვლევის საგანი სამუალებას იძლევა მსგავსებითი შედარება 

განვიხილოთ, უპირველეს ყოვლისა, როგორც ლოგიკური (00. ლოგი- 

კურ-ფსიქოლოგიური) მ ო დე ლი, შემდჯომ კი –– ამ ლ მ-ის ენობრივი რეალი- 

ზაციის სქემები. ამ სქემათა ანალიზი ორი გზით უნდა წარიმართოს: ა. სქემათა 

გრამატიკული თვალსაზრისით აღწერა და ბ. სქემის წევრთა მარეალიზებელ 

სემანტიკურ ერთეულთა აღწერა-განაწილება. ვიხაიდან მსგავსებითი შედარე- 

ბა ძირითადად მხატვრული მეტყველების ერთ-ერთ მნიშენელოვან კომპო- 

ხენტს წარმოადგენს, მისი ანალიზისას ზოგჯერ შეფასების საკითხებიც იჩენს 

თავს, რასაც სტილისტიკისა და პოეტიკის სფეროში გადავყავართ. 

1.3. მსგავსებითი შედარების კატეგორიის განხილვისას ანალიზის ეს დო- 

ნეები ურთიერთისაგან იხოლირებული არ არის. ეს კია, რომ ცალკეულ შემ- 

თხვევებში თითოეული მათგანი წინა პლანზე წამოიწევს ხოლმე, მაგრამ საანა– 

ლიზო მოდელის მხოლოდ ერთი კუთხით კვლევა პერსპექტიული არ გვეჩვე- 

ნება. უფრო მეტიც, სქემათა გრამატიკული ან სქემათა სემანტიკური ანალიზის 

„წმინდა“ სახით ჩატარება ხშირად შეუძლებელიცაა. 

§ 2. მსგავსებითი შედარების კატეგორიის ლოგიკური მოდელი. 

2.1. მსგავსების ცნება თავისთავად გულისხმობს შედარების მომენტს 

(მხოლოდ შედარების შედეგად დაჩნდება მსგავსება-განსხვავება) "შედარება 

კი, თავის მხრივ. შესადარებელ და შედარებულ ოდენობებს. შედარება უფრო 
ფართო მოცულობის ცნებაა, ვიდრე მსგავსება. „შედარება შეიძლება 

მოხდეს სხვადასხვა ნიშნის მიხედვით – მსგავსების, სხვაობის, იგი- 

ქეობის და შეფარდების საფუძველხე...“3 შედარებისა და მსგავსე- 

ბის ცნებები ერთმანეთს არ ფარაეს, ამიტომ ზემოთ (1.1) მიღებული დეფინი– 

10. C. #XM0M0090, Cაძმეის XIIIIC0IICIIIICCMIIX ICიMIII0Cს, M0%CLიაე, 1966, გე. 450, 
? ამ ტერმინს ხმარობს შ. ძიძიგური, კავჰირები ქართულ ენაძი„ თბილისი, 1969, 

გე. 146. 

3 შ.ძიძიგური, დასახ. 9რ,, გე. 146.
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ცია ჩეენთვის მთლიანად შედარებას კი არ მოიცავს, არამედ მის ერთ-ერთ სა- 

ხეს, კერძოდ –– მსგავსებით შედარებას. 

2.2. მსგავსებითი შედარების მოდელი გულისხმობს შესაბამის საპირისპი- 

რო ოდენობებს, კერძოდ, დამსგაესებულსა და დასამსგავსებელს. დამსგავსე- 

ბულს (ოდენობას, რომელიც ჰგავს და რომლის დასახასიათებლად (გან- 

სასაზღვრად) „მუშაობს“ ზემოაღნიშნული მოდელი) # სიმბოლოთი აღვნი- 

შნავთ, დასამსგავსებელს (ოდენობას, რომელსაც ჰგავს) 8 სიმბოლო- 

თი, #-სა და 8-ს შორის პოსტულირებულია საერთო ნიშანი –– M. ივარაუდე- 

ბა, რომ #-სა და 8-ს თავიანთ თვისებრივ (ატრიბუტულ) ან ზმნუო (პრედიკა- 

ტულ) გამოვლინებებში, რაც საერთო ტერმინში –- ნიშანი!-- ეოთიანდე- 

ბა, აქვთ შეხების წერტილები. 

მსგავსებითი შედარების ლოგიკური მოდელით იგულისხმება რომ M 

#-სათვი რაოდენობრივადნდღ უფრო ნაკლებადაა დამახასიათებელი, ვიდრე 

18-სათვის. ეს მოდელი მუშაობს #-სა და 8-ს რაგვარობით ერთი და იმავე სა- 

ერთო ნიშნის რაოდენობრივ-ინტენსიური თვალსაზრისით გასათანაბრებლად. 

2.3. ლმ გულისხმობს, რომ ა. #+ 8 (დამსგავსებული და დასამსგავსებე- 

ლი არ არის ერთი და იგივე); ბ. M# 0 (# და 1 მოდელში უშუალოდ, ნიშნის 

გარეშე, ერთმანეთს ვერ დაუკავშირდება). ეს დებულებანი თითქოს ტრივია- 

ლურია, მაგრამ ლმ-ის ენობრივი რეალიზებისას მათ დასაბუთება ესაჭირო- 

ებათ, ვინაიდან ამ დროს შესაძლებელია დამსგავსებული და დასამსგავსებელი 

ენობრივად იდენტურნი იყვნენ ან ნიშანი სახეხე არ აღმოგვაჩნდეს. ამდენად, 

მათ აქსიომათა ღირებულება ენიჭებათ. 

აღწერილი მოდელი ძალზე ჰგავს სხვა სახის შედარების ანალოგიურ მო- 

დელებს, პრინციპული სხვაობა ისაა, რომ, ვთქვათ, შეფარდებითი შედარების 

დროს 4-სა და 8-სათვის საერთო ნიშნის რაოდენობრივი გათანაბრება კი არ 

ხდება, არამედ ერთ-ერთისათვის ამ ნიშნის სიჭარბის ჩვენება. 

§ ქ, ლმ-ის სარეალიზებო სქემებიზ, 

3.1. მსგავსებითი შედარების ლმ ქართული ენის სისტემაში წინადადებით 

ან წინადადების ნაწილის საშუალებით რეალიზდება. ასეთი ფუნქციის სტრუქ- 

ტურებს სქემებს ვუწოდებთ, მსგავსების ფუნქციით აღჭურვილ ენობ- 

რივ ერთეულებს კი (თანდებულებს, სადერივაციო აფიქსებს კავშირებს) -– 

მსგავსების ელემენტებს (617. სქემები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან 

ან ელემენტებით, ან სქემის ნაწილთა ურთიერთმიმართებით. ლოგიკური მო- 

დელი სქემებით რეალიზდება, სქემები კი –– სხვადასხვა სემანტიკური ერთე- 
ულებით: მოდელი ერთია, სქემა –– რამდენიმე, სქემის რეალიზების შესაძლებ- 

ლობა კი –– პრაქტიკულად ამოუწურავი. 

3.2. სქემის ნაწილი ლოგიკური მოდელის კომპონენტისზ ეკვივალენტს 

4 აჭ ნიშანი = რუს. #იI(31I3X, 9 3II0M. 

5 ნიშნის რაოდენობანე იკულისხმებს, ნიშნის „ხტენსიურობა, ხანგრძლივობა. სიძლიერე, 

მუდმივობა და სხვ., რაც მხოლოდ მოოელის რეალაზების დროს დაჩნდება ხოლმე. 

6 ანალიზისათეის მოხმობილია სალიტერატურო ქართული ენის მონაცემები, ძირითა- 

დად –- ახალა ქართული ენისა. მაგალითები ორდინარულია, ამიტომ მათ წყაროს აღარ მივუ- 
თითებთ. 

7 ეს ელემენტები მხოლოდ მსგავსებითი შედარების სქემებში არ მონაწილეობენ და ასეთ 
“შემთხვევებში, ცხადია, გახსხვავებული ფუნქციაც აკისრიათ. 

მ კომპონენტებს წარმოადგენენ #, 8 ღა M.
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წარმოადგენს, ამიტომ ნაწილთა რაოდენობა სამია. სქემის ნაწილი ყოველთვის 

არ უდრის ცალკე სიტყვას, ვინაიდან ზოგჯერ ა) სქემის ერთი ნაწილი რამდე- 

ნიმე სიტყვით გადმოიცემა ან ბ) ერთ სიტყვაში ორი ნაწილი რეალიზდება. 

სქემის ნაწილი წევრებისაგან შედგება, რომელთაგან ერთი ძირი- 

თადია, სხვა–– ძირითადი წევრს განმსაზღვრელი. შესაძლებელია 

ნაწილი მხოლოდ ერთი წევრითაც რეალიზდებოდეს /#-ს მარეალიზებელი 

ძირითადი წევრი 2 სიმბოლოთი აღინიშნება, ს-სი -–- ს სიმბოლოთი, M-ისა 

კი–– ი სიმბოლოთი. გ და ს ყოველთვის სუბსტანტივით ან გასუბსტანტივე- 

ბული სიტყვით რეალიზდება, განსაკუთრებულ ”მემთხვევებში კი –– სუბსტან- 

ტივთა ურთიერთმიმართებით, I კი –– პრედიკატივით ან ატრიბუტივით. ძირი- 

თად წევრებთან სინტაქსურად დაკავშირებულ სიტყვათაგან ყველა ვერ იქნე– 

ბა სქემის წევრი: განმსაზღვრელი წევრი ისეთი სიტყვა, რომლის 

ამოღებით მოდელი სემანტიკურ დონეზე ირღვევა. რომ შევუდაროთ ორი გა- 

მონათქვამი: 1. ვაჟკაცმა დაჭრილი ლომივით დაიღრიალა და 2. ვაქკაცი 

დაქრილი ლომივით საცოდავი სანახავი იყო, სიტყვა დაჭრილი ორსა- 

გე შემთხვევაში ერთი სინტაქსური მნიშვნელობა ექნება (განსაზღვრება), მაგ– 

რამ მსგავსებითი შედარების თვალსაზრისით –- განსხვავებული ფუნქცია: პირ–- 

ველად ნახმარი დაჭრილი სქემის წევრი არ არის, მეორედ ნახმარი კი სქე– 

მის წყვლია, რაც იქიდან ჩანს, რომ მისი ამოღებით მოდელი სემანტიკურ დო- 

ნეზე დაიშლება: ვაჟკაცი ლომივით საცოდავ სანახავი იყო, შდრ.: 

ვაქკაცმა ლომივით დაიღრიალა, სადაც დაჭრილი-ს ამოღებას იგივე შე–- 

დეგი არ მოსდევს. განმსახღვრელი წეერი -–– იმისდა მიხედვით, თუ რომელ 

წევრს განსაზღერავს, აღინიშნება წს და წ, სიმბოლოებით. 
ჭ.ვ. როგორც ძირითადი, ასევე განმსაზღვრელი წევრები შესაძლოა შერ– 

წყმულის სახით წარმოგვიდგნენ სქემაში. ამას მსგავსებითი შედარების კატე– 

გორიისათვის არსებითი მნიშვნელობა არა აქვს, ვინაიდან ცვლილება მხოლოდ 

რაოღენობრივია. შერწყმა ხდება განმსაზღვრელი წევრებისა, ძირითად წევრ- 

თაგან კი – - მ-სა და ი-ისა. ხ შერწყმული სიტყვებით იშვიათად რეალიზდება. 

3.4. სქემათა კლასიფიკაციას საფუძვლად უდევს ი-ის შინაარსი. ვიღებთ 

ორ ჯგუფს: !L ჯგუფის სქემებში ი ატრიბუტია (ი)), მეორისაში –– პრედიკატი 

(იჟ). ი|)-ის სქემებში ე თვისებრიეი გამოვლენით ემსგავსება ხ-ს, შ:-ის სქე- 

მებში კი –– ქმედებითი გამოვლენით. 

3.5. ი,-ის ჯგუფი. ამ ჯგუფის სქემისათვის ნიშანდობლივია, რომ ისი- 

ნი წინადაღების კონსტრუქციის ნაწილს (ბლოკს) წარმოადგენენ. სქემის ნაწი–- 

ლები ერთმანეთის მიმართ სინტაქსურად დაქვემდებარებულ ურთიერთობაში 

არიან: ხ და ი, წარმოადგენენ ე-ს განმვრცობს, (დეტერმინანტებს), თავად 

2 კი წინადადებაში შესაძლოა მთავარ (ქვემდებარე, პირმიმართი დამატებე- 

ბი), ან მეორეხარისხოვან როლს ასრულებდეს. მსგავსების ფუნქციის გამო- 

ხატვა ეკისრებათ ელემენტებს, რომლებიც ხ-საგან განსახღლვრულ ფორმას 

მოითხოვენ, ეს ელემენტებია: -ვით, -ებრ/მებრ, -ებრი, -ებური, -თანა, -ნაირი, 

-ტოლა, -ხელა, -ოდენი/დენი. -ოდენა, ხნის, -ვით-ის გარდა, რომელიც სახე– 

9 ამ ტერმინისათვის იხ. 11, 10. LI 301080, II0ი»ხიMIIIVI0IILII 06სლCლLI ს 1010ლ/იVIIIIVI0- 
ს'ლლ 06C+0M+ლუხCI00 MმM CმX0C109”ლუსIხIC ყწიეCიი0იLიგII»ლუ! III))0ჯულ#ლIIი, ს§5I, 1961, 
6; მისივე, CV7IICCI8VX0LC I 0C6-10MII 10+CწVIIII0IIIII #0M C0M0C010ი+”ლუსC ყწეCიილლC+იმ- 
IIIICე), 0ი0C1910X#CIII9%, 89, 1968, 2.
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ლობითისა და მიცემითი ბრუნვის ფორმას მოითხოვს ხ-საგან, დანარჩენი ელე- 

მენტები ნათესაობითს დაერთვის (-ებრ შესაძლოა ფუძესაც დაერთოს)!მ, სქე- 

მის ძირითად წევრთა თანმიმდევრობა განსაზღვრულია: ჯერ ელემენტდართუ- 

ლი ხ, შემდეგ II) და ბოლოს ე)! 

3.6. ატრიბუტული ჯგუფის სქემებში ი) ზოგჯერ ცალკე სიტყვით რეალიზ- 

დება. ზოგჯერ კი L-ს საშუალებით. ამ ნიშნის მიხედვით ეს სქემები სამად 

ჯგუფდება: 1. სქემა, რომელშიც ი) ყოველთვის ცალკე სიტყვით რეალიზდება, 

2. სქემა, რომელშიც იჯ არასოდეს ცალკე სიტყვით არ რეალიზდება და 3. სქე- 

მა, რომელშიც II) ზოგჯერ ცალკე სიტყვით რეალიზდება, უფრო ხშირად კი -– 

არა. როდესაც სქემაში ელემენტად -ვით გვევლინება, მაშინ იჯ; ყოველთვის 

ცალკე სიტყვით გადმოიცემა ან ცალკე სიტყვად ივარაუდება!?. თუ მსგავსების 

ელემენტებად -ხელა,„ -ტოლა, -ოდენა, -ოდენი/-დენი, ხნის დარი 

მოგვევლინენ, ი, თავად ამ ელემენტის საშუალებით რეალიზდება და იგი სქე- 

მაში ცალკე სიტყვად არც სახეზე არ იქნება და არც ივარაუდება. -თანა, -ნაირი- 

ელემენტიანი სქემები კი გარდამავალნი არიან ამ ორ ჯგუფს შორის და იI-ს 

ხან ცალკე სიტყვით ავლენენ, ხანაც –– თავად ამ ელემენტებით. 

ამის ნიზეზი ის არის. რომ -ვით თანდებული (§6)) ოღენ გრამატიკული 

(აქ: მსგავსების) ფუნქციითაა აღჭურვილი და დამოუკიდებლად არაფერს გვე- 

უბნება, თუ რა ნიშნის მიხედეით გვაქვს მსგავსება. ამიტომ M, რომელიც მიუ- 

ცილებელია მსგავსების კატეგორიისათვის, ცალკე სიტყვით გადმოიცემა. პირ- 

იქით, -ხელა და მისთანანი (წ) თავად მიუთითებენ, კერძოდ რა ნიშნის მი- 

ხედვით გვაქვს მსგავსება. ქართულ ენაში ნიშნის (ის) ზოგიერთი მხარის გრა- 

მატიზება მოხდა. ამ ჯგუფის გარკვეული ელემენტები უბრალოდ მსგავსებას 

კი არ გვიჩვენებენ, არამედ ზომით, რაოდენობითა და ასაკით (ხნოვანობით) 

მსგავსებას; ო აქ თავად C-შია მოქცეული, იგი ცალკე სიტყვად არცა გვაქვს და 

არც ივარაუდება. ასეთ სქემებში ერთი სიტყვით გადმოიცემა დასამსგავსებე- 

ლიც (ს), ნიშანიც (ი) და მსგავსების ელემენტიც (6). 

თუ I და II ჯგუფების ელემენტთა ფუნქციები და სემანტიკა შემოზღუ- 

დულია, III ჯგუფისა (-თანა, -ნაირი) უფრო თავისუფალია. -ვით-ის მსგავსარ 

ისინიც ზოგად მსგავსებაზე მიუთითებენ, ამიტომ ი; ამ სქემებშიც ზოგჯერ ცალ- 

კე სიტყვითაა წარმოდგენილი. მაგრამ მათ, -ვით-ისაგან განსხვავებით, აქცენ- 

ტი გლობალურ მსგაესებაზე გადააქვთ. ამ ნიუანსის რეალიზების დროს 

ი, ცალკე სიტყვით უკვე აღარ წარმოგვიდგება, ვინაიდან მსგავსების გლობა- 

ლურობა თავად არის M. ამგვარ მსგავსებას -ვით-იანი სქემით ვერ გამოვხა- 

ტაგთ, ვერ ვიტყვით: შენსავით კაცი მჭირდება, არამედ ასე: შენისთა- 

ნა კაცი მჭირდება, როცა მთლიანი, ერთიანი მსგავსების გამოხატეა გვსურს 

და არ გავხაზავთ ხასიათის რაიმე თვისებას. თუ ეს მიზანი გვაქვს, სქემა შეიცვ- 

ლება: შენსავით გამოცდილი (ჭკვიანი, ეშმაკი და ა. შ.) კაცი მჭირდება, 

თუმცა არ არის გამორიცხული -– შენისთანა გამოცდილი კაცი მჭირდება. 

ამ შემთხვევაში გლობალური მსგავსების ნიუანსი აღარ არის რეალიზებული. 

10 ამის შესაებ დაწვრალებით იხ. ა. შანიძე, ქართულია გრამატიკის სარუძვლები, 

ტ. 1. თბილისი, 1953, გე. 115 შმდ.. გე. 622 და ლ. კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ეზის 

სინტაქსი, თბილისი, 1966, გვ. 19. 

11 განჯერძოების შემთხვევაში მ წინ მოექცევა. 

I2 «ესაძლოა ასეთ სქემაში ელიფსირებულ2 იქნეს. ამის შესახებ -- ქვემოთ.
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ელეძენტები იმითაც უპირისპირდებიან ერთმანეთს, რომ ისინე განსხვა- 

ვებულად ნაწილდებიან სხვადასხვა კლასის სიტყეებში. მაგ. III 72-,ფის ელე– 

მენტები («ე) ძიოითადად ნაცვალსახელებს ერთვის. შედარებით შეზღუდულია 

L-ც, უფრო თავისუფალია 61). -ებრ ელემენტის შემცველი სქემა უნდა განვა- 

სხვავოთ -–ებრი ელემენტიანი სქემისაგან. I შემთხვევაში იგი, როგორც თანდე– 

ბული, ისე რეალიზდება და ღიდ სიახლოვეს ამჟღავნებს -ვით-იან სქემასთან 

(განსხვავება სტილისტუდია), მეორეგან კი იგი წარმოქმნის ელემენტია და #ი 

სქემებს ეკედლება. 
3.7. ი, ჯგუფის სქემები: 1. (ლს) – ხფ -– (ი,)--2... 

2. | თს) –– ხყვ– მ... 

3. |დ) –– ხავ – |9I| -–გ...1? 

არის ატრიბუტული ჯგუფის ერთი სქემა, რომელიც მკვეთრად განსხვავ– 

დება ჩამოთვლილთაგან და სტრექტურულად პრედიკატული ჯგუფის სქემებს 
უახლოვდება. აქ ელემენტიც განსხვავებულია (კავშირი როგორიც) და სქე- 

მის ნაწილთა თანამიმდევრობაც. მისი ხმარების არეც ძალზე ვიწროა, მხოლოდ 

მხატვრულ ნაწარმოებში, ძირითადად პოეზიაში თუ გამოიყენება. მხედველო- 

ბაში გვაქვს ამგვარი მაგალითები: ლამაზი, როო გორც ყვავილი, ქალი ჩამოსნ- 

და ცსენიდან. გვაქვს მიახლოებითი მსგავსების გამომხატველი ელემენტიც –– 

მაგვარი, რომელიც გაურკვეველ სიტუაციაში ხშირად იხმარება განუ- 

საზღვოელ ნაცვალსახელთან ერთად: ხელში რაღაც დანისმაგვარი 

სხეული მომაჩეჩა. 

გლობალურ მსგავსებას გადმოგეცემს ელემენტი -–– მს გავსი, რომლის 

საშუალებითაც სშირად გადმოიცემა გაოეგნული, გრჭქნობის ორგანოებით აღ- 

ქმული (ძირითადად –– ვიზუალური) მსგავსება. 

3.8. I-ის ჯგუფი. ამ ჯგუფის სქემები წინადადების კონსტრუქციის 

ბლოკს კი არ წარმოადგენს, არამედ მთლიან კონსტრუქციას, ვინაიდან ქარ- 

თული წინადადების სტრუქტურულად ყველაზე მნიშვნელოვანი წევრი, ზმნა– 

შემასმენელი, ამ სქემის ერთ-ერთი წევრია (მე), ამის გამო სქემის წევრებს 

შორის განსხვავებული მიმართებაა, ვიდრე ატრიბუტულ ჯგუფებში, მათი თა- 

ნამიმდევრობაც უფრო თავისუფალია. 

პრედიკატულ ჯგუფთან ისეთი ელემენტებიც გვაქეს, რომლებიც ატრი- 
ბუტულისთვის არ იყო დამახასიათებელი; ესენია კავშირები: როგორც, ვი- 

თარცა, ვითა (65), რომელთა შორის სხვაობა სტილისტურია: ვითარცა და ვითა 

ახალი ქართულისათვის არქაიზმს წარმოადგენს. ატრიბუტულ ჯგუფთან ხმა- 

რებულ ელემენტთაგან პრედიკატულში უცვლელი სახით გამოიყენება -ვით, 

-ებრ, ვითარებითი ბრუნვის ფორმით კი -–– მსგავსი, –მაგვარი, -ნაირი, -ებური 

(8). (62), როგორც მოსალოდნელი იყო, ამ სქემებში არ გვხვდება: ამ ელე– 

მენტთა სემანტიკა ზომითი, რაოდენობრივი და ასაკობრივი მსგავსების ჩვენე– 

ბაა, ეს ნიშნები კი მოქმედების დასახასიათებლად არ გამოიყენება. 

ი) და იე ჯგუფებს შორის მნიშვნელოვანი სხვაობა გვაქვს ნიშნის რეალი- 

ზებაში. ატრიბუტულ ჯგუფში იგი (ნიშანი) მხოლოდ ერთი, ძირითადი წევრით 

13 6, = -ვით, –ებრ, §ე = -ტოლა, -ზელა, -ოდენა, -ოდენია/-დენი„ ხნის, დარი, -ებრი; 

წვ = -თანა, -ნაირი. კვადრატულ ფრჩხილებში თავსდება სქემის წეერი, რომელიც მოცემულ 
სქემაში ხან წარმოდგენილია, ხანაც –– არა. ფრჩხილებში თავსდება სქემის წევრი, რომელიც 

სქემაში ჯოველთვის არის ან ივარაუდება, რადგან შესაძლოა ელიფსირებულ იქნეს.
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გადმოიცემოდა (განმსაზღვრელი არ დაერთვოდა), რომელიც ა) ზოგჯერ სახე- 

ზე გვქონდა, ბ) ზოგიერთ სქემაში ელიფსირდებოდა, გ) ზოგან კი მსგავსების 

ელემენტში ექცეოდა. პრედიკატულ ჯგუფში იი ყოველთვის გვაქვს; იგი არც 
ელიფსირდება და არც ელემენტში მოექცევა. მას ხშირად ახლავს განმსაზღვ- 

რელი წევრი (ლ”.,), რომელიც მოქმედების თვისებრივი მახასიათებელია და 

ბევრ შემთხვევაში ი,-ის ანალოგს წარმოადგენს. 6) ელეჭმენტებიან პრედიკა- 

ტულ სქემებში თ. ცალკე სიტყვით რეალიზდება, რომელიც ზოგჯერ ელიფ- 
სირებულია. C,) ელემენტებიან ატრიბუტულ სქემებში ი) ანალოგიურ თვისე- 

ბას ავლენს. განსხვავება ისაა, რომ წ, შესაძლოა საერთოდ არ იყოს წარ- 

მოდგენილი, ი) კი ყოველთგის არის ან ივარაუდება. «ვ ელემენტებიან ატრი- 

ბუტულ სქემებში ი, ცალკე სიტყვად, ჩვეულებრივ, არ გვხვდება და არც ივა- 
რაუდება. ასევე, ამავე ელემენტებიან!! პრედიკატულ სქემებში დ, არ გვხვდე- 
ბა და არც ივარაუდება. განსხვავება ისაა, რომ ამ უკანასკნელში წე არასო- 

დეს არ არის წარმოდგენილი. 

თ. სხვა წევრებთან დაკავშირებულ განმსახღერელ წევრებს იმითაც 

ემიჯნება, რომ მისი ამოღებით მოდელი სემანტიკურ დროზე არ იშლება, ამდე- 

ნად, მხოლოდ პირობითად ვუწოდებთ მას განმსახღვრელ წეერს,„ ზოგიერთ 

მაგალითში წ-ის ამოღება მოდელს სემანტიკურ დონეზსე შლის. მაგ., ქალი 

დამჭკნარი ვარდივით საცოდავი სანახავი იყო, აქ წ-ის (საცოდავი) 

ამოღებით მოდელი იშლება, მაგრამ ამგვარ მაგალითებში თავად მსგავსებითი 

შედარების კატეგორია არაფერ შუაშია, აქ უფრო ზოგალი კანონი მოქმედებს: 

რიგი პრედიკატებისა (გამოიყურება, პირი უჩანს, სანახავია) ყოველთვის ვა- 

რაუდობს თვისებრივ მახასიათებელს. 

3, 9. მსგავსებითი შედარების კატეგორიის გამომხატველ სქეჰათავან გან- 

საკუთრებულ სტრუქტურულ-სემანტიკურ თავისებურებას იჩენს კავშირ-ელე- 

მენტოვანი სქემები. ყველა სხვა სქემა მხოლოდ ერთ გ-ს ამსგავსებს ასივე ერთ 

ს-სთან (ერთიო -– რომ ვამბობთ, სტრუქტურულ ერთეულს ვეგულიახმობთ, 

თორემ თავად მ და ჩხ შესაძლოა მრავლობითი რიცხვის ფორმით ან ერთგვა- 

როვან სახელთა შერწყმით წარმოგვიდგნენ). ატრიბუტულ სქემებთან სხიეა- 

ნაირად არც შეიძლება, ვინაიდან ატრიბუტული ნიშანი მხოლოდ ერთ წევრს 

შეიძლება ახასიათებდეს და მასვე მიემართება. პრედიკატული ნიშნით (ზმნა- 

'შემასმენელი) კი შესაძლოა რამდენიმე წევრი უკავშირდებოდეს ერთმანეთს. 

იგი რამდენიმე წევრის „მახასიათებელია“. 

ამიტომ ასეთი ნიშნის მიხედვით დამსგავსებისას შესაძლოა არა მარტო 

%ზმნა-შემასმენელთან დაკავშირებული ცალკეული ერთეული შეედაროს ამავე 

ხიშნის მატარებელ სხვა ერთეულს, არამედ რამდენიმე ერთეული -–-– რამდენი- 

მეს თანაც სრულებითაც არ არის სავალდებულო, რომ ამ კომპლექსურ 

შედარებაში მონაწილე შესაბამისი კომპონენტები იმავე ნიშნით ცალ-ცალკეც 

დაუკავშირდნენ მსგავსების კატეგორიითთ ერთმანეთს მაგ, როგორე 

გველს ეჯავრება გოგირდი, ისე მეზობლებს ეჯავრებოდა 

მამაშენი. აქ ერთი მხრილ გველი ემსგავსება მეზობლებს, 

მეორე მხრიჟლ გოგირდი– მამაშენს. დამოუკიდებლად ამ წყვილე- 

ბით მ-სა და ხ-ს რეალიზაციისას მოდელი სემანტიკურ დონეზე დაიშლება: 

მეზობლებს ისე ეჯაერებოღათ მამაშენი, როგორც გველს; მეზობლებს ისე ეჯავ– 

14 იგულისხმება ვითარებით ბრუნვით გაფორმებული მჯ.
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რებოდათ მამაშენი, როგორც გოგირდი. ან: წუთისოფელი (მენ) ისე 

გაგთელავს, როგორც დიდოელი ლეკი ნაბადსა. აქ შესაბამისად წ უ– 

თისოფელი უპირისპირდება ლეკს, შენ კი–-–ნაბადს. ამათგან 

1 წყვილი მოცემული ნიშნის (გაგთელავს) მიხედვით ერთმანეთს დამოუკიდებ- 

ლად ვერ დაუკავშირდება: წუთისოფელი ისე გაგთელავს როგორც ლეკი, 
მეორე წყვილის დაკავშირება კი შესაძლებელია: წუთისოფელი ისე გაგთე- 

ლავს, როგორც ნაბადს. შეიძლება ისეთი სემანტიკური ერთეულებით რეალი- 

ზებული სქემის დაძებნა, სადაც კომპლექსური მსგავსების შემადგენელი წყვი- 

ლები მოცემული ფუნქციით დამოუკიდებლადაც რეალიზდებიან. ზემო მაგა- 

ლითს რომ ასე ვუცვალოთ სახე: წუთისოფელი ისე გაგთელავს როგორც 

ტრაქტორი –– ბალახს, აქ თანაბრად შესაძლებელია –– წუთისოფელი ისე გაგ- 

თელავს, როგორც ტრაქტორი, და -–– წუთისოფელი ისე გაგთელავს, როგორც 

ბალახს. აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს, რომ პრედიკატული ჯგუფის ასეთ 

სქემებში ცალკეული ერთეულები რაიმე ნიშნით კი არ ემსგავსებიან ერთმა– 

ნეთს, არამედ რამდენიმე წევრს შორის რაიმე ნიშნით ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლება ემსგავსება სხვა წევრებს შორის ამავე ნიშნით გადმოცემულ ურთიერთ- 

დამოკიდებულებას. 

როგორც ვნახეთ. კომპლექსური მსგავსების დამოუკიდებელ ნაწილებად 

დაშლა ყოველთვის ვერ მოხერხდა. პირუკუ პროცესიც, როცა რაიმე განსა- 

ზღვრულ ნიშანთან ცალ-ცალკე მართებულადაა დაკავშირებული წყვილები, 

მათი გაერთიანება კომპლექსში კი მოდელის დარღვევას იწვევს, კელავ გახა– 

ზავს იმ გარემოებას, რომ კომპლექსური მსგავსებისას ნიშანთან (იე) დაკავში– 

რებული წევრები კი არ ემსგავსებიან ერთმანეთს, არამედ –– მათი ურთიერთ- 

დამოკიდებულება. ზემოთ მოცემულია მართებული სქემები: წუთისოფელი 

ისე გაგთელავს, როგორც ნაბადს; წუთისოფელი ისე გაგთელავს როგორც 

ტრაქტორი, მაგრამ მათი მექანიკური გაერთიანებით მოდელი სემანტიკურ დო- 

ნეზე იშლება: წუთისოფელი ისე გაგთელავს, როგორც ტრაქტორი –– ნაბადს. 

ამ სახის სქემებისათვის ნიშანდობლივია მსგავსების ფუნქციის მატარე- 

ბელი რთული მედგენილობის ელემენტი ისე–– როგორც, რომელთაგან 

როგორც (05. ვითარცა, ვითა) ყოველთვის სახეზეა „დამოკიდებულ“ წი- 

ნადადებაში, ისე კი -–– „მთავარში4“!5, ეს უკანასკნელი შესაძლოა ელიფსირე- 

ბულ იქნეს. 

3.10. ატრიბუტული ჯგუფის სქემები იდენტური სემანტიკური ერთეუ- 

ლებით სქემის წევრთა რეალიზებისას ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ ელე– 

მენტთა სემანტიკით, დისტრიბუციითა და სტილისტური ელფერით. პრედიკა- 

ტულ სქემებშიც მოქმედებს ჩამოთვლილი ფაქტორები, მაგრამ ზოგიერთი 

სქემა რეალიზებისას იმავე ინფორმაციას იძლევა, რასაც სხვა სქემა, სტილის- 

ტურადაც –– იდენტურს. ამგვარი ვითარებაა, როცა კავშირელემენტიან სქემას 

ვით-ელემენტიანი სქემით ვცვლით და პირიქით!წ. ეს კია, რომ ვით-იანი სქემა 

(პრედიკატული ჯგუფისა) ყოველთვის შეიძლება კავშირიანით შევცვალოთ, 

საპირისპირო პროცესი კ განსაზღვრულ პირობებშია შესაძლებელი. თანაც 

კომპლექსური მსგავსების დროს შეცვლა (სქემის ტრანსფორმაცია) საერთოდ 

შეუძლებელია, ასეთ მსგავსებას ოდენ კავშირიანი სქემები გამოხატავენ. 

“–“ )5 ასეთი სტრუქტურის წანადღადებები მბოლოდ პირობით თუ ჩაითვლება რთულ ქე)- 

წკობილად. იხ. ლ. კეაჭაძე, თანმედროეეც ქართული ენის სინტაქსი, თბილისი, 1966. გვ. 396. 

16 იხ. ლ.კე აჭაძე, დასახ. “ქრ., გეგ. 450.
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II9 ჯგუფის სქემები: 

აღ .ს!'.. ...... 

2. გ– |” – ხასკ– კ ეკ = -ნაირად, -მაგვარად, -მსგავსად, -ებურად; 

3. 2 – IM) – ე –5ს–- ლ) --ხ. დე = როგორც, ვითარცა, ვითა; L = ისე. 

კომპლექსური მსგავსების დროს მხოლოდ #3 სქემა მოქმედებს, სადაც 

2 და ს სიმბოლოებით სუბსტანტივთა 5აცვლად მათივე ურთიერთდამოკიდე- 

ბულება აღინიშნება. 

სქემათაგან ყველაზე გავრცელებულია ვით-ელემენტიანი, რომელიც ორ- 

სავე ჯგუფში მონაწილეობს. ქვემოთ წარმოდგენილი იქნება ამ სქემის ანალი- 

ზი რიცხვმი შეთანხმებისა და ელიფსის საკითხებთან დაკავშირებით. 

§ 4. მსგავსებითი შედარების კატეგორია და რიცხვში შეთანხმება. 

4.1. სიმრაგლის ცნება მსგავსებითი შედარების ლმ-ში ყველა კომპონენტ- 

თან ერთა=აირად მოსალოდნელი არაა. შე პრედიკატია, რომელიც მრავლობი- 

თობას მასთან პირიელად დაკავშირებული წევრისას თუ გამოავლენს, თავად კი 

ამ ნიშნით ვერ დახასიათდება. ი) ატრიბუტია; სიმრავლის ამსახველი რაოდე- 

ნობითი რიცხვითი სახელებიც ძირითადად განსაზღვრების ფუნქციას ასრუ- 

ლებენ წინადადებაში. მიუხედავად ამისა, იუ რიცხვითი სახელებით მაინც ვერ 

რეალიზდება. არ შეიძლება: თითებივით ხუთი კაცი.., თვალებივით ორი გხა... 

და ა. მშ. ამის მიხეზი თვით ლმ-ის არსში უნდა ვეძიოთ. როგორც აღვნიშნეთ 

(2.2), ლმ მუშაობს #-სა და 8-ს საერთო ნიშნის (ამ შემთხეევაში იჯ-ის) რაო- 

დენობრივ-ინტენსიური თეალსაზრისით გასათანაბრებლად. აქედან კი 

გამომდინარეობს, რომ ი ისეთი სემანტიკისა უნდა იყოს, რომელიც გრადაციას 

პგუობს, რომლის საფეხურთა გათანაბრება შესაძლებელია. რაოდენობითი 

რიცხვითი სახელები ამ საფეხურებს მოკლებულნი არიან. ისინი თავად წარმო- 

ადგენენ სისუსტის ეტალონს, ამიტომაც ამ ნიშნით დამსგავსება შეუძ- 

ლებელია!”. 
4,2. გ. და ს კი სუბსტანტივებია, რომლებიც თავისუფლად იგუებენ სიმ- 

რავლის ნიშნის როგორც გრამატიკულ, ისე ლექსიკურ მახასიათებელს. რიცხ- 

ვის კატეგორიის მიხედვით დამოუკიდებელი ცვლადის როლში მ გვევლინება, 

ს-ს რიცხვი, ჩვეულებრივ, მასზეა დამოკიდებული. ასეთი სინტაქსური ურთი- 

ერთობა კი, როცა წინადადების ერთი წევრის რიცხვის კატეგორიის მიხედვით 

ცვლილება მეორე წევრის შესაბამის ცვლილებას იწვევს რიცხვში შეთან- 

ხმებაა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ მ ყოველთვის ვერ ახერხებს ხ-ს რიცხვში შეთან- 

ხმებას: 2 როცა მხოლობითშია, ხ-ც მხოლობითშია, ე-ს მრავლობითში გადა- 

ყვანისას კი ორგვარი შედეგია: ან ს-ც მრავლობითში გადავა (ე. ი. შეთანხმება 

მოხდება), ან მხოლობითში დარჩება. არის გამონაკლისები, როცა მ მხოლო- 

ბითშია, ს კი შესაძლოა მრავლობითის ფორმით იქნეს წარმოდგენილი. მხედ- 

ველობაში გვაქვს ამგვარი მაგალითები: იგი სხვებივით იქცევა, მეც 

სხვებსავით ემხიარულობღი, იგიც მათსავით უბედურია და ა.შ. 

ასეთ მაგალითებში ხ-ს მარეალიზებლად გვევლინება კრებული და ხაზი ნიშ- 

17 განუსახღვრელი რიცზვის აღმნიშვნელი სახელები: ბეერი, მრავალი, ეოტა, ურიცხვი, 

უთეალავი, რამდენიმე და სხე. განსაზღვრულ პირობებში შესაძლოა I)-ის მარეალიზებლად 

მოგვეგლინონ სწორედ ამ გაურკვეელობის გამო, მაგ, კალიასავით უთვალავი 

მტრის ჯარი...
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ნის რაოდენობრივ-ინტენსიური თვალსაზრისით გათანაბრებას კი არ გაესმის 

(ვინაიდან ე და ხ ძირითადად ერთი სემანტიკის სიტყვებია), არამედ 2-ს მიერ 

ს-სათვის –- როგორც კრებულისათვის –– დამახასიათებელი ნიშნის გაზიარე- 

ბას, ერთეულის ჩართვას კრებულში განსაზღვრული ნიშნის მიხედვით. მსგავ– 

სების გაგება ასეთ მაგალითებში სუსტდება. შდრ. ერეკლე ლომსავით 

იბროდა და ერეკლე სხვებსავით იბრძოდა, ამ უკანასკნელში 

ერეკლე დაპირისპირებულია კრებულთან, რომლის წევრები იმავე სემან- 

ტიკის სიტყვებია, როგორისაც –– ერეკლე (ამ შემთხვევაში – მებრძოლი; 

კრებულის აღმნიშვნელი ერთეული, ჩვეულებრივ, ელიფსირებულია)!. ამი- 

ტომაც დამსგავსების მომენტი შესუსტებულია და აქცენტი ე-ს კრებულში 

მონაწილეობაზე მოდის. I მაგალითში კი მსგავსების ფუნქციაა წინ წამოწეუ- 

ლი სხვადასხვა სემანტიკის სიტყვების დაპირისპირებით. აქ შეუძლებელია: 

ერეკლე ლომებივით იბრძოდა. 

4.3, რიცხვში შეთანხმების თვალსაზრისით გასათვალასწინებელია: რა სე– 

მანტიკური ერთეულით რეალიზდება მ და ხ, აქვთ თუ არა მათ რიცხვის კატე- 

გორია, ერთი სიტყვით გადმოიცემიან, თუ ერთგვაროვანი რამდენიმე სიტყვით. 

1. შეთანხმება ვლინდება გრამატიკული საშუალებით: ეს დევებივით 

ქორაფები როგორ აწედილან ზეცად!.. ყვითელი თვალები... ისრე- 

ბივით მიეპყრო ტრედისათვის; სქელი, გველებივით დაკლაკნილი 

ფესკები ჩემს უბე კალთაში ჩაუწყვიათ; გაშიშვლებული სხეულები- 

ეით ელავდა მრუმეში ხეები; მხის სხივები შუბებივით ეცე- 

მოდა მიწას. 

2. მ ან ხ კრებითი სახელია; ასეთ შემთხვევაში აზრობრივი შეთანხმება 

გვაქვს: კალიასავით მოედენენ სპარსელები საქართეელოს; ტყვე- 

ები ნახირივით გაირეკეს წინ; გაიჭიმა გუთნეულ ხარ-კამეჩები- 

გით თაგვების გუნდი. ს 
4 2. გან ს ნივთიერების სახელია, ან ისეთი, რომელიც ძნელად ჰგუობს 

მრავლობით რიცხვს: ცეცხლივით თვალები შემომაფეთა: მაგრამ მე 

მუდამ მემახსოვრება შენი თოვლივით თეთრი ხელები: იქ... ბოლი- 

ვით გაკლაკნილი მრეში ღრუბლები ჩამოწოლილიყო: მისი ტოტე- 

ბი.. ჭექაქუხილივით ხმაურობა ასტეხდნენ; სინათლის გზები 

გამრავლების“ ტაბულასავით იცოდა; ყინულაღ ქცეული ნაწური 

ჩურჩხელებსავით ეკიდა ხის ტოტებს, წაბლისფერი თმა კვამლის 

რგოლებივით ხვეული ჰქონდა; ქრუანტელი მივლის, როცა იმისი ა ლ- 

მასივით ბრჭყალები მაგონდება. 

4. ერთგვაროვანი წევრებით გადმოცემული მ მრავლობით რიცხვში დას- 

მულ მ-ს ედრება: ბარტყებივით გარს ეხვივნენ დედ-მამას ილიკო, 

ნიკო და თამრიკო. აქ შეთანხმებაა, მაგრამ: ცა ღა ქვეყანა რომ 

ხელში მქეროდა, ყგელსავით გავწურავდი აქ ს ურიცხვო სახელით 

არის რეალისებული, ამიტომ შეთანხმება არ გვაქვს. 

საკმაოდ ხშირია შემთხვევა, როცა რიცხვში შეთანხმება არა გვაქვს, ამის 

აშკარა მიზეზი კი არა ჩანს!ზ: ძაღლებმა ყური სცქვიტეს და ტყვიას»- 

13 ზოგჯერ კრებულის აღმნიშვნელი სიტყვა სახეზეა: დიაღ, ახლა ქარს ეეღარ მიჰყვება 

ხმელი წიფელი სხვა ხეებივით. 

19 შეინიშნება ტენდენცია სქემაში ფიე-ის მონაწილეობის დროს რიცხვში შეუთანხმებ- 

ლობისა.
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ვით შეუპოვრად დაეტაკნენ არუთინა; ტრედები წავიდნენ ტყვია- 

საეით პირდაპირ; ნებუმ თვალი ჰკიდა... როგორც სალტესავით გად- 

ეჭიმა მუცლის კუნთები; ამისათვის,, ჭრელი ქისები ჰქონდა, 

ჩანთასავით შეკერილები; მაყვალსავით შავად შეკუნწლული სა- 

ფერავის გაზები იწვევდნენ პატრონებს დასაკრეფად. 

როგორც ჩანს, ამ თეალსაზრისით ქართულში არა გვაქვს სტაბილური ვი- 

თარება; როდის ვერ მოხდებ. შეთანხმება, ამის წესები თითქოს დაჩნდა, მაგ- 

რამ როღის გვექნება შეთანხმება უცილობლად, ამის კანონი არა ჩანს არის 

ისეთი სახის შედარებები. სადაც თითქოს თანაბრადაა შესაძლებელი შეთანხმე- 

ბაცა და შეუთანხმებლობაც. ამის დადასტურებას წარმოადგენს მაგალითები, 

როცა ერთგვაროვან დასამსგავსებელთაგან ზოგი შეთანხმებულია, ზოგიც არა: 

(მიმინო და ჯიხოლა) ხან ბეღურებივით ჟიეჟიეებდნენ6, ნიბლიები- 

ვით წიწინებდნენ” ხან მზეწვიასავით წრიპინებდნენ და ღობე- 

მძვრალასავით წიოდნენ?მ. 

4.4. ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში რიცხვში "შეთანხმების 

ორი უდავო შემთხვევაა გამოყოფილი: ქვემდებარისა და დამატება-ობიექტე- 

ბის რიცხვი მეტ-ნაკლებად აისახება ზმნა-შემასმენლის ფორმით, ხოლო სა- 

სღვრულის რიცხვი –– მსაზღვრელით?! როგორც დავინახეთ, დამსგავსებულის 

(მ) მრავლობითობა იწვევს დასამსგავსებლის (ხნ) მრავლობითი რიცხვის ფორ- 

მას. ამით ეს მოვლენა შეთანხმების ზემოდასახელებულ შემთხვევებს ეკედ- 

ლება. საერთოა თითქოს ისიც, რომ ორსავე შემთხვევაში გვაქეს შეთანხმების 

დარღვევა, გაბატონებული წევრი თავის რიცხვს ყოველთვის ვერ დააჩენს და- 

ქვემდებარებულს. მაგრამ გასათვალისწინებელია ერთი მომენტი რომელიც 

მნიშვნელოვნად განასხვავებს მსგავსების მოდელის წევრთა რიცხვში „შეთან- 

ხმებას“ სხვა სახის რიცხვში შეთანხმებისაგან. ჩვეულებრივი შეთანხმებისას ამ 

მოვლენის საფუძველი ყოველთვის და ოდენ სინტაქსურია: ზმნა-შემასმენელ- 

სა ფა მსაზღდგვრელში მეორეულად ვლინდება რიცხვის კატეგორია, რომელიც 

მათთვის, როგორც თვისებისა და ქმედების სემანტიკის მატარებელ ერთეულ- 

თათვის, არსებითად უცხოა. დასამსგავსებელი კი ამ მხრიე არ განსხვავდება 

დამსგავსებულისაგან, მისთვის, ჩვეულებრივ, ისევე პირველადი და არასინ- 

ტაქსურია რიცხვის კატეგორია, როგორც დამსგავსებულისათვის?. ამიტომ 

დამსგავსების მოდელში მხოლოდ სინტაქსური მოვლენა არა გვაქვს, აქ ზოგ- 

ჯერ სემანტიკური ფაქტორებიც მოქმედებენ (4.2). ამიტომაც არის, რომ შესა- 

ძლოა შეგვხვდეს მაგალითები, განსაკუთრებით მხატვრულ ნაწარმოებში, სა- 

დაც შესადარებელი მრავლობითი რიცხვის ფორმით იქნება წარმოდგენილი, 

შედარებული კი -- მხოლობითით: ბიჭი წიგნის ფურცელხე აღბეჭდილი 

ასოებივით უძრავი იყო. 

საყურადღებოა „შეთანხმების“ დიაქრონული ასპექტით განხილვაც. ძველ 

და საშუალო ქართულში ამ ფუნქციით გამოიყენებოდა წკ-ელემენტიანი სქე- 

20 მაგალითი ამოღებულია: ლ. კვაჭაძე, თანმედროვე ქართული ენის სინტაქსი, 

. 147. 

(ა 2! დაწვრილებით იხ. ა. ჩიქობავა, მარტივი წინადადების პრობლემა ქართულში, I, 

თბილისი, 196ჩ, გვ. 162--209; ა. შანიძე, დასახ, შრ., გე. 83 და შმდ.; ლ. კეაჭაძე, დასახ. 

შრ, გე. 93–--110. 

% #. M, (1000M09CMMIMI, ი»7CCMIII ლი9MMIIMCIC ხ II2VMI0V ი0ლმლ(ლ. M0CM92, 
1356, გე. 30-–3 3,
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მები. თითქმის ყველგან რიცხვში შეთანხმება გვაქვს: ბორცუნი იმღერ- 

დეს, ვითარცა კრავნი?) (სას. პოეზია, რი, 232); კითარცა მკუდარნი... 

ეგრეთვე ჩ ვ.ე ნ აღმადგინენ მკუდრეთით (ბოლნ, 46,6); ხოლო კაცნი იგი 

შიმძისა მისისაგან იქმნეს, ვითარცა მკუდარნი (კიმ)... მონაზონნი და 

ქალწულნი, ვითარცა ავაზაკნი, მოიკლვოდეს და ვითარცა ცე ცხლ- 

ნი ეგრე ეტყინებოდეს იგინი (წარტყუენ., იზ. 30); გამოაბრწყინეენ შენ, 

მკსნელო, წმინდანი მღდელთ მოძღუარნი ვითარცა რაი: ვარსკუვ- 

ლავხი სამყაროისანი (სას. პოეზია, ჟზ, 194): და შეკრბენ წინამე მისსა ყო- 

ველნი ნათესავნი და განარჩინიეს იგინი ურთიერთას, ვითარცა იგი 

მწყემსმან რაი განარჩინნისს ცხოვარნი თიკანთაგან (მათე 25,32): ვითარ- 

ცა მთიებნი რათ ჰნათობენ სამყაროსა ცათასა, ეგრეთვე თქუენცა გა- 

მოჰბრწყინდით სივრცესა შინა უდაბნოისასა... (სას. პოეზია, რმა, 146): მიხე–- 

დეს სიბრძესა, დაჭდეს სიღრმესა ორგულთა ერნი, ვითარცა ლოდნი (აბ- 

დულმესია, 34,2). 

ზოგჯერ შეთანხმება არა გვაქვს: და რაჟამს ილოცვიდე, არ იყო (შენ) 

ეგრე, ვითარცა იგი ორგულნი (მათე 6,5); ხოლო შე ნ რაჟამს იქმოდი 

ქველის საქმესა, ნუ ჰქადაგებ წინაშე შენსა, ვითარცა-იგი ორგულთა ყვიან 

რ ესაკრებელთა მათთა და უბანთა ზედა... (მათე 6,2); დასდებდა მათ (ი გი), ვი- 

თარცა წ“”ნი მოციქულნი (ასურ., 19,10). ეს აიხსნება იმ სემანტიკური 

ფაქტორებით, რომლის შესახებაც ზემოთ (4.2) გვქონდა მსჯელობა. 

ორიოდე ისეთი მაგალითიც შეგვხვდა სადაც თითქოს მოსალოდნელი 

იყო რიცხვში შეთანხმება და არა გვაქვს: ვითარცა მთანი გარემო»ს იშრუ- 

სალეიმისას, აგრეითვე ეკლესია9 შენ მოციჭულთა გარემო9ის შემოკრე- 

ბულ არიან წმიდასა ეკლესიასა შენსა (3.-ეტრ., 244,V.7); ვითარცა სახედ ას- 

პიტმან მამა-დედაი მოკლის, ეგრეცკა ფარისეველთა მამა» საგონე– 

ბელი (სახისმეტყ., 17, იგ, 29). 

ჟუორველ შემთხვევაში, შეთანხმების თავიდან აცილების ტენდენცია თით- 

ქოს აქეთ და აქეთ უფრო იჩენს თავს. 

§ 5. მსგავსებითი შედარების სქემათა სემანტიკური ერთეულებით 

რეალიზება. 

5.1. მსგავსებითი შედარების სქემათა სემანტიკური ანალიზი არკვევს სა–- 

რეალიზებო ოდენობათა სემანტიკას, მათ კორელაციას, შეხვედრის სიხშირესა 

და ალბათობას. მოდელის დაშლას ამ დონეზე იწვევს, ერთი მხრიე, სქემის ნა- 

წილთა შეუფერებელი სემანტიკის ერთეულებით რეალიზება და ნაწილთა შო- 

რის კორელაციის დარღვევა, მეორე მხრივ, თვით ნაწილის შიგნით სქემის 

წევრთა არასწორი განაწილება. 

52. ძირითად წევრთა სემანტიკური დახასიათება. 

ლმ-ს მექანიზმის აღწერა-განსაზღვრებიდან ჩანს, რომ გ და ს არსებითი სახე– 

ლებით უნდა რეალიზდებოდეს, I) –– ზედსართავით, იე კი –- ზმნით. ეს მართ- 

ლაც ასეა, ოღონდ ძირითად წევრთა მარეალიზებელი ერთეულები მაინც ზუს- 

ტად ვერ თავსდება დასახელებულ მეტყველების ნაწილთა ფარგლებში. ყვეე- 
ლაზე გარკვეული ვითარება I-ის რეალიზების დროსაა, იგი ყოველთვის ცალ- 

კე სიტყვით და ყოველთვის ზმნით არის გადმოცემული, თანაც არასოდეს არ 

ელიფსირდება. 

“– 74 მაგალითები ამოღებულია: შ. ძიძიგური, კავშირები ქართულ ენაში, თბილისი, 

1969, გვ. 147 და შმდ.
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ი) წევრი 6)-ელემენტიან სქემებში ყოველთვის განსახღვრების ფუნქცი- 

ით გვევლინება. მაგრამ ყველა სახის განსახღვრება მსგავსებითი შედარების 

მოდელში იჯ-ის როლს ვერ იკისრებს, ყველა სახის ნიშან-თეისება ვერ გახდე- 

ბა საგანთა შორის დამსგავსების სფერო. ზემოთ (4.1) აღვნიშნეთ, თუ რატომ 

არ შეიძლება რიცხვითი სახელებით »)-ის რეალიზება იმავე მიზეზით ი, 

ვერ გადმოიცემა სუბსტანციური მსაზხღვრელით: კუთვნილება ისეთი ნიშანია, 

რომლის მიხედვით დამსგავსება ძნელი წარმოსადგენია, ვერც ერთი სახის 

ნაცვალსახელი, რომლებიც ასე ხშირად გვევლინება მსაზღერელის ფუნქციით, 

ოი)-ის რეალიზებაში ვერ მონაწილეობს. ზედსართავ სახელთა გარდა, ი-ის მა- 

რეალიზებლაღ ვნებითი და საშუალო გვარის მიმღეობებიც გამოდის, ძალზე 

იშვიათად ––- მოქმედებითი გვგარისანიც. უნდა აღინიშნოს, რომ მიმღეობებით 

რეალიზებული ი, ფაქტიურად პრედიკატული ჯგუფის სქემის ტრანსფორმა- 

ციას წარმოადგენს და უ:-ზე დაიყვანება: შანთივით გახურებული შუბლი.- 

შუბლი შანთივით გახურდა; მერცხალივით მოვჭიკჭიკე ბალღი--ბალღი მერ- 

ცხალივით ჭიკჭვიკებს, 

სედსართავთაგანაც, ცხადია, ყველა ერთნაირი სიხშირით ვერ მონაწი- 

ლეობს ი,-ის რეალიზებაში. ზოგი მიმართებითი ზედსართავი (დანიშნულების, 

წარმომავლობის სახელები) 11|-ში ვერც მონაწილეობს. ისეთი გავრცელებული 

ზედსართავი სახელი, როგორიცაა ახალი, ი)-ის როლში არ შეგვხვედრია 

და დამაკმაყოფილებელი კონტექსტის შექმნაც გაჭირდა. ჩანს, ქართულად მო- 

ლაპარაკისათვის არ არსებობს ისეთი ხ, რომელთანაც სიახლის ცნების 

კავშირი მტკიცე იყო21. ამას ლოგიკური საფუძველი აქვს: სიახლის ცნება 

მუდმივობას გამორიცხავს. მართლაც, ძნელია ისეთი საგანი მოვნახოთ, 

რომელიც მუდმივი ინტენსივობით ახალი იყოს და სიახლლის ერთგვარ ეტა- 

ლონს წარმოადგენდეს. ი) ჯგუფის სქემებში კი ხ-სა და ი)-ს შორის ამგვარი 

მტკიცე კავშირი ივარაუდება. თუმცა ენა ასეთ განსჯით მომენტებს ყოველ–- 

თვის არ უწეეს ანგარიშს და განსახლვრულ ნიშან-თვისებას მტკიცედ უკავში- 

რებს ხოლმე საგნებს, თუნდაც ამისთეის კიღევ უფრო ნაკლები ლოგიკური სა- 

ფუძველი არსებობდეს. 

ამრიგად, ი)-ის მარეალიზებელი სემანტიკური ჯგუფი არც ოდენ ზედ- 

სართავი სახელებით ამოიწურება და ყველა ზედსართავიც ვერ მონაწილეობს 

უის რეალიზებაში. 

5.3. ე-სა და ს-ს როლში არსებითი სახელები, პირისა და ჩვენებითი ნაც- 

ვალსახელები. მოქმეღლებითი გვარის მიმღეობა ღა. საერთოდ, გასუბსტანტივე- 

ბული ყველა მეტყველების ნაწილი შეიქლება მოგვევლინოს, ზმნის პირიანი 

ფორმაც კი: მოდისავით აღეილად ამბობს წადის. მსგავსების ფუნქ- 

ციას ყველახე სრულად არსებითები გადმოგვცემენ ხ-ს ნაცვალსახელებით 

რეალიზებისას მსგავსების ფუნქცია სუსტდება. ამ დროს სემანტიკური კავში- 

რი ხ-სა და ი-ს შორის ფაქტიურად შეუზღუდველია. მსგავსების კატეგორია 

აქ მხოლოდ კონტექსტისა და სიტუაციის წყალობით ფიგურირებს, ვინაიდან 

ნაცვალსახელით რეალიზებული ს ნიშნისადმი სრულიად გულგრილია. სი- 

ტუაცის გაუთვალისწინებლად მისებრ გულადი მეომარი შენსა- 

ვით გამხდარი ქალი,ჩემსავით ზარმაცი ადამიანი, მსგავსების 

თვალსაზრისით უტყვია. 

24 აქ ლაპარაკია ერთი სიტყვით რეალიზებულ ხ-ზე.
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5.4. განმსახღვრელ წევრთაგან წ, განსახღვრებაა, წია: კი -–- ვითარე– 

ბის გარემოება. 

უშუალო კორელაცია, ცხადია, ერთი მხრივ, ი-სა და მ-ს შორის, მეორე 

მხრივ, ი-სა და ხ-ს შორისაა, მაგრამ I-ს სემანტიკა მაინც 2-ს სემანტიკით არის 

მეზღუდული, თანაც #იI ჯგუფის სქემებში უფრო მეტად, ვიდრე ი» ჯგუ- 
ფის სქემებში. ამას განაასირობებს ი-ს უნარი იე-ის მარეალიზებლად გა- 

ცილებით მეტი სემანტიკური ერთეული შეიხამოს ვიდრე II-ისა. ამ 

მოვლენის მიზეზი კი ზმნური დახასიათების არასტაბილურობაშია, მოქმე- 

დები დროულ განსომილებაში მოქცევის ენობრივ უნარშე. ზმნური მახა- 

სიათებელი სახელისათვის წარმოიდგინება არა როგორც მუდმივი, არამედ –– 

დროებითი, წარმავალი, შდრ. ბრაზიანი კაცი და კაცი ბრაზდე- 

ბა, ის, რაც შემთხვევაში სტაბილერია, I1I-ში ასეთი არაა?ზ?, ზედსართაული 

მახასიათებელი კი დროის გაგებას მოკლებულია. იგი სტატიკურად ახასიათებს 

სახელს. ეს გამომდინარეობს კონსტანტურობიდან თვით საგნისა, რომელიც 

ენობრივი თვალსაზრისით უცვლელია დროის მიხედვით. უცვლელია მისი თვი- 

სებრივი მახასიათებელიც. ვინაიდან საგნის უცვლელობას მისი სპეციფიკური 

ნიშან-თვისებათა უცვლელობა განაპირობებს. მუდმივი მახასიათებელი კი სა- 

განს დროებითზე უფრო ნაკლები რაოდენობისა აქვს ხოლმე. ამას ემატება ის, 

რომ ამ შეზღუდული რაოდენობიდან მ-სთან დასაკავშირებლად ს-ს ყველა თვი- 

სებრივი მახასიათებელი არ გამოდგება. მაგ., ქვის დასახასიათებლად შესა- 

ძლოა ვიხმაროთ მაგარი, ბრტყელი, მძიმე, ხავსიანი და სხე. 

მაგრამ ამათგან მხოლოდ მაგარი არის ის თვისება, რომელიც ყველა ქვის– 

თვისაა ნიშანდობლივი, დანარჩენი ატრიბუტივები შესაძლოა ანტონიმებითაც 

შევცვალოთ. ჩვეულებრივ, სწორედ ამ შინაარსის ი, შეიწყობს დასამსგავსე– 

ბელ ერთეულად ქვას. 
ა 6. ელიფსი მსგავსებითი შედარების სქემებში. 

6.1. ელიფსის შედეგი სქემებში ორგვარია: ა) სქემის წეერი უბრალოდ 

ამოვარდება. სტრუქტურა კი უცვლელი რჩება და ბ) სქემის წევრის ამოვაოდ–- 

ხას სტრუქტურის შეცვლა მოსდეეს. პირველი შედეგი გვაქვს იკ-ის, 11 კი –– 

ე-ს ან I)-ს ამოვარდნისას. 

ელიფსი მსგავსებითი შედარების ყველა სქემას თანაბრად არ ეხება. არც 

სქემის წევრებზე ვრცელდება ეს მოვლენა ერთნაიოად: მ-სა და ს-ს ამოვარდნა 

საერთოდ იშვიათად ხდება და თანაც განსასღვრულ სემანტიკურსა ღა ვრამა- 

ტიკცულ პირობებში. ია:-ის ელიფსი საერთოდ არა გვაქეს. ყველასე გავრცელე- 

იულია ი-ის ამოვარდნა. 

6.2. II-ის ელიფსი, ი; წინადადებაძი განსაზღვრების ღუნქციას ას- 

რულებს, მისი ამოვარდნა დამოკიდებულია მ-სა და 1-ს სეპანტიკაზე. ხშირად 

საგნის ცზებას აქვს მუღმივი თვისებრივი მახასიათებელი, ან საგანი მუდმივად 

ერთ ასოციაციას იწვევს. მაგ. ქვისათვის სიმაგრე მუდმივი მახასია– 

თებელია ლომი მუღამ სიძლიერის ასოციაციას იწვევს. ეს ატრიბუ- 

ტები სახელებს ისე მიემაგრა, რომ თავისთავად იგულისხმება და მსასღვრე- 

ლად არცა ვხმარობთ (მაგარი ქეა სემანტიკური სიჭარბეა) თუ ასეთი 

საგანი ამ ნიშნით მსგავსების ლოგიკურ მოდელში ს-ს მარეალიზებლად იქნა 

გამოყენებული, ი) შესაძლოა ამოვარდეს. მაგ. დევივით (უზარმაზარი) 

95 იხ. #. M. IICIIX#00CM MX. დასახ. შრ,, გვ. 75 და შედ,
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ქორაფები, ლომივით (გუ ლადი) მეომარი, თოვლივით (თ ე თ რი) ხელები, 

გიშერივით (შ ავ ი) თვალები და ა. შ. ასეთ დროს სავალდებულო არა მხო- 

ლოდ ერთი, განსახღვრული სიტყვა აღვადგინოთ: აღდგება ხოლმე მომიჯნავე 

სემანტიკის რამდენიმე სიტყვა. ამა თუ იმ საგანთან განსახღვრული ნიშანია მი- 

მაგრებული და ზოგჯერ ჭირს ამ არჩევანის ახსნა. მაგ. თოვ ლისთვის თა- 

ნაბრად დამახასიათებელია სითეთრეცა და სიცივეც, თანაბრად შე- 

უძლებელია შავი თოვლი და ცხელი თოვლი (მხედველობაში არა 

გვაქვს პოეტური მეტყველება), მაგრამ როცა ხ-ს მარეალიზებლად თოვლი 

გვაქვს ღა იკ ელიფსირებულია, ქართულად მოლაპარაკისათვის ყოველთვის 

აღდგება თეთრი და არა ცივი. თოელივით ხელები -–– თოვლივით თეთ- 

რი ხელები, თუმცა კონტექსტი ისეთია, რომ მ-ს განმსაზღერელად ცივიც 

დასაშვებია. 

საგნისათვის მიწერილი თვისება ხშირად თვით საგნის არსებეთ ნიშანს არ 

წარმოადგენს და ზოგჯერ შეცდღომითაც მიემაგრება მას: (იბ რო ლივით თეთ- 

რი, ჩონჩხივით გამხდარი) ლომივით კაცი. როცა ვამბობთ, 

უშიშარი და მომიჯნავე სემანტიკის სიტყვას აღვადგენთ ხოლმე, თუმცა ეს 

არ წარმოადგენს ლომის ცნების ყველაზე უფრო სპეციფიკურ ნიშანს. 

ის-ის ამოვარდნა მაშინაა მოსალოდნელი, როცა მ და ხ მხოლოდ ერთი 

ნიშნით უკავშირდება ერთმანეთს მეტყველის ფსიქიკაში, თანაც ნიშნის საპი- 

რისპირო მნიშვნელობით ინტერპრეტაცია შეუძლებელი უნდა იყოს. ხ-ს მა- 

რეალიზებელი ლომი მხოლოდ ერთი ნიშნის (ძლიერება და არა, ვთქვათ, 

სისწრაფე) ასოციაციას იწვევს და თანაც ყოველთვის პოზიტიურს (არ ვუშ- 

ვებთ, რომ ლომი უძლური,მშიშარა შეიძლება იყოს). ამიტომაცაა შე- 

საძლებელი ამ შემთხვევაში ნიშნის (ის) ამოვარდნა. ჩ-ს მარეალიხებლად რომ 

ძაღლი იყოს, მაშინ ის-ის ელიფსი არ გვექნება, ვინაიდან ძაღლი სხვადა- 

სხვა შინაარსის ასოციაციას იწეევს (ერთგული, ავი), თანაც ეს ასოციაცია 

ზოგისთვის დადებითია, ზოგისთვის უარყოფითი (ავი, კეთილი), ასეთ 

დროს ი; სახეზეა, ვინაიდან მისი ამოვარდნის შემთხვევაში განსხვავებული მნი- 

შვნელობის სხვადასხეა სიტყვის აღდგენაა შესაძლებელი. 

6.3. ს-ს ელიფსი, ს შესაძლოა მაშინ ამოვარდეს ატრიბუტული ჯგე- 

ღის სქემებში, თუ ა) სქემა §) ელემენტიანია, ბ) ხ-ს განმსაზღვრელ წევრად 

ახლავს სუბსტანტიური მსაზღვრელი (წა), გ) მ და ხ ენობრივად, იდენტურ 

ოდენობას წარმოადგენენ და მათ შორის განსხვავება კუთვნილებით ურთიერ- 

თობაზეა დაფუძნებული: არუთინა თაგვივით ვიწრო თვალებს ახამ- 

ხამებდა; აქ ამოვარდნილია ჩ-– თვალე ბს, ე. ი. არუთინა თაგვი ს თ ვა- 

ლებივით ვიწრო თვალებს ახამხამებდა ამ შემთხვევაში ელიფსმა 

უკვე სტრუქტურაზე იმოქმედა: ს ამოვარდა, 6)-მა კი მის სუბსტანტიურ 

მსაზღვრელზე (თ) გადაინაცვლა. რომელმაც სქემაში ამოვარდნილი ჩ-ს ად- 

გილი დაიკავა. თუ 0) ისეთი შინაარსისა იქნება, რომ მსგავსების ფუნქციით 

ისევე ღაუკავშირდება წ-ს, როგორც ხ-ს, მაშინ შესაძლოა სქემის ორგვარი 

ინტერპრეტაცია, ზემომოყვანილ მაგალითში ი) შესაბამისი სემანტიკისა რომ 

იყოს, ვთქვათ, ვიწროს ნაცელად -–– მოუსვენარი, ორაზროვან ფრა- 

ზას მივიღებდით: არუთინა თაგვივით მოუსეენრ თვალებ ს ახამხა– 

მებდა = ა) არუთინის თვალები არის თაგვივით მოუსვენრი და 

ბ) არუთინის თვალები არის თაგვს თვალებივით მოუსვენარი. 

პირველი ინტერპრეტაციით შესაძლებელია მოხდეს რიცხვში შეთანხმება და
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მაშინ ფრაზა აღარ იქნება ორაზროვანი: არუთინა თაგვებივით მოუსვე- 

ნარ თვალებს ახამხამებდა. 

ს-ს ელიფსი შესაძლებელია პრედიკატული ჯგუფის სქემებშიც. აქაც ძა- 

ლაში რჩება ის პირობა, რომ გ და ხ ენობრივად იდენტური ოდენობანი უნდა 

იყვნენ. 6, ელემენტიან სქემებში ამ შემთხვევაში მნიშვნელობა არა აქვს თ 

ატრიბუტული მსაზღვრელი იქნება თუ სუბსტანტიური, ამოვარდნა მოხდება: 

ჩემი მანქანა ისე მუშაობს, როგორც ახალი (მ ან ქ ან სა), ჩემი მანქანა ისე მუ- 

შმაობს, როგორც მეზობლის (მ ან ქ ანა). წ, ელემენტიან სქემებში კი ს მხო– 

ლოდ ატრიბუტულ მსაზღერელთან ამოვარდება: ჩემი მანქანა ახალ მან- 

ქანასავით მუშაობს ს ჩემი მანქანა ახალივით მუშაობს, სუბ- 

სტანტიურ მსაზოვრელთან ამოვარდნა სულ სხვა შინაარსს მიანიეჭებს სქემას: 

ჩემი მა ნქ ანა მეზობლის მა ნქ ანასა ვით მუშაობს, ხ-ს ელიფსით: 

ჩემი მანქანა მეზობელივით მუშაობს. 

6.4. ე-ს ე ლიფსი. მ-ს ამოვარდნა მსგავსებითი შედარების“ მოდელზე 

არაა დამოკიდებული. ე-ის შემთხვევაში მ-ს ელიფსი მოჩვენებითია, ვინაიდან 

მ, როჟა იგი ზმნასთან პირიელად დაკავშირებული სახელია, რეალიზდება ზმნის 

ფორმით. II-ის შემთხვევაში 2 მაშინ ამოვარდება, თუ იგი პირის ნაცვალსახე- 

ლითაა რეალიზებული: ჭარხალივით გაწითლებულმა (მ ე) თავი დავხარე. მაგ- 

რამ აქ მოქმედებს ზოგადი კანონი, რომლის თანახმად პირის ნაცვალსახელი 

თავის მსაზღვრელთან ეერ ძლებს. მსგავსებითი შედარების კატეგორიას ამ 

თვალსაზრისით არავითარი მნიშვნელობა არა აქვს. შდრ.: გაწითლებულმა (მ ე) 

თავი დავხარე. რამდენსამე შემთხვევაში მ-ც ამოვარდება. ეს ხდება მოდელის 

„ნალიზის სემანტიკურ დონეზე. გრამატიკულ დონეზე ი ყოველთვის სახეზეა. 

ამ დროს ი, ჯგუფის C,) ელემენტიანი სქემა გვაქვს, წხ კი სუბსტანტიური მსა- 

ზღვრელია. 2 და ხ რეალიზდებიან ისეთი განსხვავებული სიტყეებით. 

რომლებიც ფუნქციონალურად იდენტური საგნების აღმნიშვნელნი არიან. მაგ., 

კბილი--ეშვი, თმა– ფაფარი, ფრჩხილი-–-კლანჭი, ძუ- 

ძუ– ცური და ა. შ. ამ გამონათქვამის –- მან ლომივით (ხშირი) ფაფარი 

გადაივარცხნა –– ამოსავალად ივარაუდება: მან ლომის ფაფარივით (ხში- 

რი) თმა გადაივარცხნა, სადაც მ-სა და ხ-ს იდენტური სიტყვებით რეალიზე–- 

ბისას ანალოგიურ სქემაში ს ამოვარდება ხოლმე. აქ კი 1ს)-ს ამოვარდნა არ შე- 

იძლება: მან ლომივით თმა გადაივარცხნა, ვინაიდან წა ვერ იგუებს ე-ს. ასეთ 

შემთხვევაში შესაძლოა დაიწყოს სქემის მეტაფორიზება, ამოვარდეს გ (თმა), 

მისი ადგილი დაიკავოს ხ-მ (ფაფარი), §) (-ვით) მოსცილდეს ამ უკანასკნელს და 

მის მსაზღვრელს წა-ს (ლომი) მიეკედლოს. ანალოგიური ვითარებაა ამ მაგა- 

ლითშიე: სევასტიმ ტახივით ეშვები გამოაჩინა. ცხადია, ამ დროს შე- 

საძლოა -ვით დართული მსაზღვრელი საერთოდ ამოვარდეს, რაც გამოიწვევს 

მსგავსებითი შედარების კატეგორიის ანულირებას. 

დასასრულ: მსგავსებითი შედარების კატეგორია ხატოვანი ენისათვისაა 

დამახასიათებელი. მას ძირითადად მხატევრულ-ესთეტიკური ფუნქციები ენი- 

ჭება. ამიტომ ენობრივი ფაქტის აღწერის შემდეგ მისი შეფასების საკითხიც 

დგება. რაც სპეციალურ კვლევას მოითხოვს. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა შ. ძიძიგურმა)
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ლია ლაცაბუძე 

ნათესაობითი გრუნვის ატრიბუტული კონსტრუქციების 

სემანტიკური სტრუქტურა თანამედროვე ქართულში 

ენობ“იევი ერთეულების მნიშვნელობა ტექსტში არ არის ნათელი ფორმით 

წარმოდგენილი. ამიტომ სიტყვათა მნიშვნელობების დადგენისა და კლასიფი- 

კაციისათვის სავიროა დავეყრდნოთ ტექსტის ისეთ თვისებებს, რომლებსაც შე- 

იძლება უშუალოდ დავაკვირდეთ და რომლებიც ამავე დროს ასახავენ უშუალო 

დაკვირვების სფეროს გარეთ მყოფ სემანტიკურ თვისებებს. 

ტექსტის ელემენტთა მნიშვნელობა, როგორც წესი, ვლინდება სინტაქსურ. 

ასპექტში, რომელიც შეიძლება იყოს უშუალო დაკვირეების ობიექტი, ამი- 

ტომ ენობრივ ელემენტთა სინტაქსური ნიმნების მიხედვით შეიძლება დადგინ- 

დეს მათი სემანტიკური მსგავსება და განსხვავება. ცნობილია, რომ იდენტური 

სინტაქსური თვისებების მქონე ენობრივ გამონათქვამებს აქვთ მსგავსი მნი–- 

შვნელობები და პირიქით, მსგავსი მნიშვნელობების მქონე ენობრივ გამო– 

ნათქვამებს აქვთ ერთნაირი სინტაქსური თვისებები. მაგალითად, ექსპერიმენ- 

ტულად დადგენილია, რომ რუსულში ფრაზები, რომლებშიც ელანდება ზმნის 

სხვადასხვა მნიშვნელობა, როგორც წესი, ექვემდებარებიან სხვადასხვა ტრანს- 

ფორმაციას?, 

აღწერილი მდგომარეობა საშუალებას გვაძლევს უფრო მკაცლად აღვწე- 

როთ ენის სემანტიკური ასპექტი. 

ვენ შევეცადეთ დაგვედგინა ნათესაობითი ბრუნვის ფორმათა კლასების 

სემანტიკური ნიშნები მათი სინტაქსური ნიშნების საფუძველზე. 

ბრუნეის კატეგორია წარმოადგენს სახელის ძირითად კატეგორიას. რო- 

მელიც ქართულ ენაში უშუალოდ დაკავშირებულია ზმნასთან ღა ზძნის კატე- 

გორიებთან. ბრუნვის ფორმათა მნიშვნელობებზე დაკვირვება გვიჩეენებს, რომ 

არც ერთ ბრუნვას არა აქვს ისეთი ერთიანი მნიშვნელობა, რომელიც გამოდგე– 

110: ჩგიილ”იI, უხლილიM0Iწ01)I0C IICCლუიჩიIIIIC CCM0IIIIIMI იჯლი#ინ0 იქენლიჩი, 

M., 190». 10. „ს ჩიილ”ლჩი, XL სიიჩილV 0 CI0VMIVიIIიII 1ლMCI იუი”, «ცი !წიილ ს 93MIM#ი- 
ვი», 1962, » 3. 10. /L. /#ეიბCიI, 0 იი(9IIIX I M0Lი10X 270VMIVიIIიI 100CILიჟინ 
(ყი Mი1ლიMი»C იVCC#0Xი «ქეწიუმ), «II0ი06CMLI CI02VIIV0M0V უI!შCIIMII», 1969, L. LV ი II- 
უ00IILVM, CC0MM ი0 /IIIII0IICIIIMC, 1962. ს. Mე»0ლ03IIVC, C0) CIICI6M))I0M წიეMMIIIIMCC#0M 

მყეუIვლა, «I1007:CMII IIVII -01ICIMM0Cლ%IIII M0VI0M», M., 1967. „ს. ,ს X2უ01ი0იMM, 3მელL. 
ლიიჩლშლელIი, 11CMMCICIIC «Xი„ღიი!8 3იულილე», Mე»ლიIეუხ! M0M00ი(IIIIVI», V., 1970. M. 

C10XM5X 1, /8§იCC15 ი! (იMC (ჩლიI1V ი! 5VII0X, CმთხIIძლი, Mი9055 19ნ5. XL. Cს0ლო5XV 
510ძ10§ 00 5ლ0Iი0III1C§5 11 დლილჯმIIVC ყელი, 1IIIC 1Iგლ)6-იგIა, 1972, IL. ჰესხიხვ§იი, 

0ი )IიდღII5IIC ეჯილC(5 ი! L-გი5წინთ იიი, «0ი (ჯგი§51ეხIიი», ნძ. L. #. 8-0VCLV, CეთხI!ძლნ, 

Mგვზა. 1955. 5. I მ#Mიხ50ჰM, L§5015 ძC 1)ილს15L1ისლ ლლილჯე1C, ჩეII5, 1963. 
9 I0. I.ჩგ იიჩ86ლჩწMII, 5M6ი06იIMMCM+ე»ს!I06 MCCჩლუ0იე!IM6 C6M2MIMMM #VXCCM0-0 LI2IL0Mმ, 

M., 1907.
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ბოდა იმის კრიტერიუმად, რომ ესა თუ ის ფორმა მივაკუთვნოთ გარკვეულ 

ბრუნვას. როგოოც ა. პოტებნია აღნიშნავს: „ჩვენ მივეჩვიეთ, მაგალითად, ვი–- 

ლაპარაკოთ ერთ მოქმედებით ბრუნვაზე რუსულში, მაგრამ სინამდვილეში ეს 

ბრუნვა არის არა ერთი გრამატიკული კატეგორია, არამედ რამდენიმე სხვადა–- 

სხვა, გენეტიკურად ერთმანეთთან დაკავშირებული კატეგორია მოქმედები- 

თის ყოეელი განსაკუთრებული ხმარება არის ახალი ბრუნვა, ისე რომ, კერ- 

ძოდ, ჩვენ გვაქვს რამდენიმე ახალი ბრუნვა, რომელიც აღინიშნება მოქმედე–- 

ბითის სახელით" 3, 

ბრუნვის ფორმათა აღწერა როგორც სისტემის,ი რომელიც აღებულია 

ქართული ენის ფუნეციონირების თანამედროვე ეტაპზე სინქრონულ ჭრილში 

და მჭიდრო კავშირში იმყოფება ერთიანი რთული ენობრივი მექანიზმის სხვა 

ფრაგმენტებთან, შეიძლება ჩაითვალოს თანამედროვე ლინგვისტიკის ერთ-ერთ 

მნიშვნელოვან ამოცანად. 

ქართული ენის ბრუნვის სისტემის ერთ-ერთი თავისებურება არის ის, 

რომ მისგ,ან შეიძლება ცალკე გამოიყოს ბრუნვები, რომელთა მაჩვენებლებიც 

შეიძლესა განეიხილოთ როგორც სიტყვათწარმომქმნელი აფიქსები. ასეთ 

ბრუნვათა რიცხსს ქართულში მოქმედებითთან და ვითარებითთან ერთად 

მიეკუთვნება ნათესაობითი ბრუნვა. ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტს აქვს 

არა მხოლოდ გრამატიკული, არამედ სიტყვათწარმოქმნითი ფუნქციაც. ასეთ 

ფორმას ნ. მარი უყოდებდა მიმართებიან ნათესაობითს (ი00/I)I10IIIL1სII C 01- 

(00ICIIMICX) 2. ნათესაობითი ბრუნვის ფორმანტის მიერთების შედეგად იქმნე– 

ბა ახალი გაფართოებული ფუძე და ხელმეორედ იბრუნება, როგორც ატოი- 

ბუტული მსასღვრელი. 

ქართველურ ენებში მიმართებიანი ნათჯესაობითის არსებობა სწორად ახსნა» 

ჯერ კიდევ ფ. ბოპმა, რომელიც თვლიდა, რომ ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა- 

ში მყოფ არსებით სახელს აქვს ზედსართავი სახელის ფუნქცია და დისტრიბე- 

ცია და აქვს .„)ნარი, თავის მხრივ, იბრუნებოდესს. 

ქართული ენის ბრუნვის სისტემაში ნათესაობითი ბრუნვის ფუნქცია სა- 

ზოგადოდ ვლინდება ერთი სახელის მეორესთან დამოკიდებულებაში. სინტაგ- 

მაში ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა უმთავრესად გამოდის როგოოც დამოკი- 

დებული წევრი. განსაზღვრებითი დამოკიდებულება ნათესაობით ბრუნვაში 

დასმულსა და სხვა სახელს შორის შინაარსობრივად შეიძლება იყოს სხვადა- 

სხვა. მართული სიტყვის ტიპს, როგორც ნიშანს, აქვს უდიდესი მნიშვნელობა, 

რადგანაც ბრუნვის ფორმის სემანტიკა და მისი სინტაქსური ფუნქცია მჭიდრო- 

დაა დაკავშირებული იმასთან, თუ რას უკავშირდება ბრუნვის ფორმა, სახელს 

თუ ზმნას და ა. შ. ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა ქართულში იხმარება რო- 

გორც არსებით სახელთან, ასევე ზმნასთან და ზმნიზედებთან. სახელთან ნათე– 

საობითი ბრუნვის ფორმა ასრულებს ატრიბუტულ ფუნქციას, მაგალითად, 

გოგონა დედის კაბას კერავდა, სახლის სახურავი გაასწორა რკინის გალია 

9 #, #. II0C766I! #. II3 330MC0X 80 9VVCCX0I L08მMMმX#XMლ, I, II, 2-ლ IM3X., XეისM09, 

1888, გვ. 56. 

“ე, თოფურია, ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნვების დაბოლოებისათვის, 
სახელთა ბრუნვების ისტორიისათვის ქართველურ ენებში, თსუ, 1956, 

ს I, Mგიი., LI 92MM27MM8 უილისლი76იე„VიII0IL0 LიV3IIICM0:0 #3ხIM8, 1925. 

ზ IIგე7 8 0ი დ, 0IC MმსM05150Cი CI10ძლL ძლ§ 1იძილს+იიმ15იბი 5ი”მლხვეთთლა, 8 Iი, 

1847, გვ. 19.



158 ლ. ლაცაბიძე 
  

გააკეთა და ა. შ. ჩვენ განეიხილავთ მხოლოდ ატრიბუტულ კონსტრუქციებს. 

ცნობილია, რომ ენაში ნებისმიერი სინტაგმატური ჯაჭვის აგება ექვემდე- 

ბაოვბა ენის ორ ძმინაარსობრივ ფუნქცია: დენოტატის აღნიშვნის ნომინა- 

ციურ ფუნქციას და კომუნიკაციურ ფუნქციას. ქართულში ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმა წარმოადგენს აქტიურად მოქმედ სიდიდეს სწორედ ენის ამ 

ორი შინაარსობრივი ფუნქციის გამოსახატავად. 

ნათესაობითი ბრუნვის კონსტრუქციები წარმოადგენენ მრავალი გრამა- 

ტიკული ურთიერთობის (ატრიბუტულის, აქტანტურის, ადვერბიალურის) 

თითქოსდა შეკუმშულ ფორმებს, რომლებიც ადვილად იშლება წინადადებაში 

(მაგალითად, ბავშვის თამაში -– ბავშვი თამაშობს; დედის ხალათი --- დედას 

აქვს ხალათი). სწორედ ეს შეკუმშული ფორმები ასრულებენ თანამედროვე 

ქართულში ნომინაციურ ფუნქციას. ამასთანავე, ყველა ფორმა მიღებულია 

სხვადასხვა სემანტიკური „სათავისაგან/“ სინტაგმატურ ჯაჭეში სწორედ ეს 

„სათავეები“ განსაზღვრავენ გენეტური კონსტრუქციის საკომუნიკაციო სტა- 

ტუსს, ხოლო ნომინაციურ პლანს განსახღვრავს მათი შესატყვისობა დენო- 

ტატთან. 

ის ფაქტი, რომ ნათესაობითი ბრუნვა იხმარება, როგორც ნომინაციის სა- 

შუალება (ასახელებს გარკვეულ დენოტატს) და როგორც საკომუნიკაციო 

ფუნქციის გამომხატველი (არის ატრიბუტული ან პრედიკატული კონსტრუქ- 

ციის წევრი), შეიძლება აიხსნას იმით, რომ ქართულში ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმას აქვს შინაარსობრივი ელფერის მეტად რთული გამა, ე. ი. აქვს რთული 

სემანტიკა და სხვადასხვა სემანტიკური ფუნქცია სხვადასხვა გარემოცვაში. 

ჩვენი გამოკვლევის ამოცანა შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ. 

მოცემულია თანამედროვე ქართული ენის სწორი წინადადებების სიმრავლე, 

რომელთა ცენტრალურ პოზიციაშიც! დგას არსებითი სახელის ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმა. ითვლება, რომ სწორი წინადადებების სიმრავლე მოცემულია 

ინფორმანტის ენობრივი გამოცდილების მიხედვით. მოითხოვება ნათესაობი- 

თი ბრუნეის ფორმის სახელთა სემანტიკის აღწერა, რომელი/) ვლინდება მისი 

სინტაქსური თვისებების (დისტრიბუციული განაწილებისა და ტრანსფორმა- 

ციების) საფუძველზე. მეორე მხრივ, ვადგენთ კლასების იგივეობებს და გან- 

სხვავებებს დენოტატებთან შეთანადებით. შემდეგ ეს ორი მიმართულება ერ- 

თიანდება და ადასტურებს ერთიმეორის სისწორეს. 

ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის არსებით სახელთა ეკვივალენტური სემან- 

ტიკური კლასების დასადგენად ჩვენ ვიყენებთ ამ ფორმათა დისტრიბუციულ 

კონსტრუქციებსა და ტრანსფორმაციებს. სინტაქსურ ნიშანთა ერთობლიობა 

ითვლება ეკვივალენტურ ფრაზათა კლასის ფორმალურ განმსაზღვრელ ნიშ- 

ნად. დისტრიბუციული კონსტრუქცია წარმოადგენს ეკვივალენტურ სიტყვა- 

ფორმათა კლასების ერთმანეთთან უშუალოდ სინტაქსურად დაკავშირებულ 

სიმბოლოებს, რომლებშიც ყველა პოზიცია აუცილებელია, ხოლო ცენტრა- 

ლური პოზიცია უკავია სიტყვა-ფორმას Mლ-ს (ე. ი. ნათესაობითი ბრუნვის 

1 06ა(0C #3)4M03I(0IIIC, M., 1972, გე. 297--328. 

ცენტრალური პოზიცია განისაზღერება ი, დ. აპრესიანის მიხედეით; 10. / ჩიი00%9XI 
MითთილქიმეIIIIC CCM20IIIMMM იV#Cლისი LIმV0/”ე, M,, 1967, გე. 48. „კონსტრუქციას ეწოდება რა- 
ღაც Xე პოზიციის მიმართ ორიენტირებული, თუ ამ ფრაზის ან კონსტრუქციის ნებისმიერი 

სხვა პოზიცია Xე ქმნის წყვილს X-თან, ან არის აუცილებელი, Xე პოზიციას ამ შემთხვევაში 

ვუწოდებთ ცენტრალურს“.
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ფორმას). ყოველ კონსტრუქციას შეესაბამება მოცემულ ფრაზათა გარკვეული 

კლასი. 

ჩვენ მიერ გამოყენებულ ტრანსფორმაციებში სრულდება ის პირობა, 

რომ ძირითადი სემანტიკური კომპონენტი (ე. ი. სახელთა შორის ინვარიანტუ- 

ლი შინაარსობრივი დამოკიდებულება) რჩება უცვლელი, მიუხედავად იმ 

ცვლილებებისა, რომლებიც შეუძლიათ შემოიტანონ აღნიშნულ ტრანსფორმა- 

ციებს ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის შემცველ გამონათქვამებში. 

ცნობილია, რომ წინადადების წყობამი არსებობს ორი ტიპის ღამოკიდე- 

ბულება –- ზედაპირული, ე. ი. მოცემულ წინადადებაში ფორმალურად უშუ- 

ალოდღ გამოხატული (მორფოლოგიურად, სიტყვათა მიმდევრობით ან სხვა რაი– 

მე საშუალებით), და სიღრმისეული, რომელიც იხსნება მხოლოდ მაშინ, რო–- 

დესაც მოცემულ წინადადებას ეუპირისპირებთ ამავე ენის სხვა ისეთ წინა- 

დადებებს, რომლებიც არიან სემანტიკურად იდენტურნი და ასახავენ მათი 

ელემენტების ერთმანეთთან შინაარსობრიე კავშირს?. სხვადასხვა ზედაპირული 

სტრუქტურის მქონე სინტაქსურ კონსტრუქციებს შეიძლება ჰქონდეთ ერთ- 

ხაირი სიღრმისეული სტრუქტურა და პირიქით. 

წინადადების სიღრმისეული სტრუქტურა განისახღვრება როგორც წინა- 

დადებაში გამოხატული შინაარსობრივი დამოკიდებულების სისტემა, ხოლო 

მისი ზედაპირული სტრუქტურა როგორც ენობრივი კომუნიკაციის პროცესში 

რეალურად ხმარებული გრამატიკული ფორმა („აგებულების ფორმა“). „წინა- 

დადების სიღრმისეული სტრუქტურა გადმოგვცემს მის მნიშვნელობას, რამდე– 

ნადაც სიღრმისეული სტრუქტურა შეიცას მთელ ინფორმაციას რომელიც 

საკიროა წინადადების მნიშვნელობის განსაზღვრისათვის“!9. 

ცნობილია, რომ შინაარსობრივი „შენადედი“, რომელსაც შეიცავს წინა- 

დადების სიღრმისეული სტრუქტურა (ან ნებისმიერი სინტაქსური კონსტრუქ- 

ცია), გულისხმობს იმ ძირითადი ელემენტების ინვარიანტულ შემადგენლობას, 

რომელთა შორისაც დამოკიდებულებანი არ იცვლება და ზედაპირული სტრუჭ- 

ტურის მისაღებად მთელი რიგი ტრანსფორმაციების გამოყენებისას შენარჩუ- 

ხებულია ერთი ღა იგივე უცვლელი ინვარიანტები. სწორედ ეს ინვარიანტუ– 

ლი კომპონენტები წინასწარ განსაზღვრავენ სიღრმისეული სტრუქტურის ბაზი- 

სის მდგრადობას. 
ჩვენ მიერ გამოსაკვლევი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმების ფრაზათა სიმ– 

რავლე შეიძლება განვიხილოთ როგორც ზედაპირული სტრუქტურების სიმ– 

რავლე. ამ სტრუქტურების ელემენტები არიან კონკრეტული სიტყვა-ფორმე- 

ბი, რომელთა მორისაც არსებობს ფორმალურად უშეალოდ გამოხატული 

სინტაქსური დამოკიდებულებანი. ნათესაობითი ბრუნვის“ ფორმათა აღწერა 

დისტრიბუციული ნიშნების მიხედვით მოახდენს ზედაპირული სტრუქტუ- 

რების კლასიფიკაციას. მოცემულ ფრაზათა კლასი, რომელიც გამოიყოფა გან- 

საზღვრული დისტრიბუციული კონსტრუქციის საშუალებით, წარმოადგენს მო–- 

ცემული ფორმის გარკვეული ზედაპირული სტრუქტურის კლასს, რომელშიც 

გამოიყოფა რაღაც საერთო სემანტიკური კომპონენტი. ანალიზის შემდგომი 

_-– 

ი #.C. ნე0”XV1მი970 900, 0 ი0800XII0C7II01! "I Lუა6MIII0CI CIL0XMVIVი0C 10:09, 

«ციიიილს 93)4MVM03I!2IIM#7, M., 1973, # 3. 
1ი დ, ჰელიხ5, 0. I050ჩხეს თო Lიყ5 1-ვი§5/0Iთიე(I0იე1 დწეთიIიე+, VVIIIIგო1 

(Mე§5), 1968, გვ. 19.
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დონე –– ტრანსფორმაციული ანალიზი მოახდენს საკვლევ ფრაზათა შემდგომ 

კლასიფიკაციას, რის შედეგადაც ყოველ კლასში ერთიანდება ისეთი ფრაზები, 

რომელთა ელემენტებს შორისაც დამოკიდებულება ერთნაირია, ე. ი. ყოველ 

კლასში გამოიყოფა აუცილებელ სემანტიკურ ელემენტთა ერთობლიობა, ანუ 

სიღრმისეული სტრუქტურა. 

კლასიფიკაცია, რომელსაც ვღებულობთ ტრანსფორმაციული ანალიზის 

შედეგად, არის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმათა სიღრმისეული სტრუქტურა- 

თა ტიპების გადათვლა. ერთი ან რამოენიმე ტრანსფორმაცია გამოყოფს სიღო- 

მისეული სტრუქტურის გარკვეულ ტიპს, რომელიც შეიძლება ოეალიზებულ 

იქნეს უამრავ ზედაპირულ სტრუქტურაში. 

ახალიზის ისვლელობაში გამოყენებულია შემდეგი აღნიშენები: V 

ჯხმნა, M -- არსებითი სახელი, # -– ზედსართავი სახელი, III) –- ჩვენებითი 

ჩაცვალსახელი, I? –- რიცხვითი სახელი, Mი –– არსებითი სახელი სახელობით 

ბრუნეაში Mლ -- არსებითი სახელი ნათესაობით ბრუნვაში, Mკ – – არსებითი 

სახელი მიცემით ბრუნეაში, M –- არსებითი სახელი მოქმეღებით არუნვაში, 

Mი –– სახელი ობიექტურ ბრუნვაში (ე. ი. სახელობით ან მიცემით არუნვაში), 

Mა –- სახელი სუბიექტურ ბრუნეაში (ე. ი. სახელობით, მოთხოობით ან მი- 

ცემით ბრუნვაში), M-ს –– სულიერი არსებითი სახელი, M, უსულო არსე- 

ბითი სახელი. თანდებული შენარჩუნებულია ჩვენს ნოტაციაში თავისი ჩვეუ- 

ლებოივი სახით. 

ატრიბუტული ღისტრიბუციული კონსტრუქციები ძირითადაო არიან შემ- 

დეგი სახის: MC” MაV. აქ ნათესაობითი ბრუნეის ფორმა Mდღ! გამოთის ზმნის 

ერთ-ერთი აქტანტის განსაზღვრების როლში. ამიტომ ამ კონსტრუქციაში აუცი- 

ლებლად მონაწილეობს ზმნა, რომელიც განსაზღვრავს ატრიბუტული კონ- 

სტრუქციის სტატუსს და ამით მის ფუნქციონალურ შინაარსსაც გამოავლენს, 

რაც მეტად მნიშვნელოვანია გამოსაკვლევი კონსტრუქციების სემანტიკის და- 

სადგენად. ზმნა აგრეთეე გვიჩვენებს, რომ ნათესაობითი ბრუნეის კონსტრექ- 

ცია გამოდის როგორც ნომინალიზებული ერთეული (იხ. ქვემოთ „რაგვარო- 

ბის კლასი"). 

ყოველ დისტრიბუციულ კონსტრუქციასა და ტრანსფორმაციას ჩვენ აღვნი– 

შნავთ შემდეგნაირად: პირველ ადგილზე დგას დისტრიბუცითოლი კონსტრუქ- 

ციის ნომერი, ხოლო მეორე ადგილზე –– ტრანსფორმაციის ნომერი: 

1.0, MC” M2?V -- შრიალებს ალვის ხე; გაუკეთეს რკინის გაია. მოვიდა 

ცეკვის მასწავლებელი; ფეხის ხმა ისმის; დავინახე მღედლის სახლი თა ა. 98. 

მოცემულ კონსტრუქციაში ნათესაობითი ბრუნვის ფორმა გამოხატავს 

სუბსტანციურ განსაზღვრებას!) დისტრიბუციულ კონსტრუქციათა ეს კლასი 

მეტად ფართოა. იგი შეიცავს სხვადასხვა სემანტიკურ კლასს, რომლებიც იხსნე- 

ბიან ანალიზის მომდევნო (ტრანსფორმაციულ) დონეზე. საერთო მნიშვნელობა 

დისტრიბუციულ დონეზე არ გამოიყოფა. 

განვიხილოთ ტრანსფორმაციები: 

1, MCIMC?მV--M-0IM7V -- გოგონა დედის კაბას კერავდა-- გოგონა დედას 

კაბას უკერავდა: მეზობლის სახლს აშენებს+-- მეზობელს სახლს უშენებს; ქა.- 

ლის ტანისამოსი დაძველდა-ქალს ტანისამოსი დაუძველდა. 

11 ლ, კვაჭაძე, თანამედროვე ქართული ენის სინტაქსი, ბათუმი, 1966,
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ჩვენ მიერ განხილული ნათესაობითი ბრუნვის კონსტრუქციაში „დედის 

კაბა“, „მეზობლის სახლი“, „ქალის ტანისამოსი“ არის მეორადი კონსტრუქ- 

ციები. მათ „წყაროს“ წარმოადგენენ შემდეგი სახის უბრალო წინადადებები: 

„დედას აქვს კაბა“, „მეზობელს აქვს სახლი“, „ქალს აქვს ტანისამოსი“. ამ 

საწყისი წინადადებების ტრანსფორმებს წარმოადგენენ ნათესაობითი ბრუნვის 

კონსტრუქციები: ქალს აქვს ტანისამოსი- ქალის ტანისამოსი. საწყისი პრედი- 

კატული წინადადებიდან ჩვენ ვღებულობთ ნომინალიზებულ სტრუქტურებს!?, 

რომლებიც მოითხოვენ უკვე ახალ პრედიკატებს. 

ამოსავალი მარტივი წინადადებები („ქალს აქვს ტანისამოსი“, „მეზობელს 

აქვს სახლი “და ა. შ.) წარმოადგენენ სიღრმისეულ სტრუქტურებს, სადაც 

ზმნის მნიშვნელობა უფრო აბსტრაქტულ ფორმაში განსაზღვრავს აქტანტებს 

შორის დამოკიდებულებებს. მათი სინონიმური წინადადებები, მათ შორის ნა- 

თესაობითი ბრუნვის სტრუქტურები წარმოადგენენ წარმოქმნილ სტრუქტუ- 

რებს და შეიძლება განვიხილოთ როგორც ზედაპირული სტრუქტურები. ზმნა 

„აქვს“ წარმოადგენს აუცილებელ კომპონენტს მოცემული კლასის ყველა 

კონსტრუქციისათვის საჭირო აბსტრაქტულ სინტაქსურ მოდელში ანუ სიღრმი- 

სეულ სტრუქტურაში. ამიტომ ამ კლასის სიღრმისეული სტრუქტურა შეიძ- 

ლება წარმოვადგინოთ შემდეგი სახით: MI აქვს M? აქ ზმნის მნიშვნელობა 

ატარებს „კუთვნილების“ ნიშანს. 

ჩვენ მიერ განხილული ნათესაობითე ბრუნვის კონსტრუქციებს, რომ- 

ლებიც არიან საწყისი კონსტრუქციებისაგან მიღებული ნომინალიზირებული 

სტრუქტურები, მიწერილი აქვთ ახალი პრედიკატები. მაგალითად, ქალს აქვს 

ტანისამოსი– ქალის ტანისამოსი–+ქალის ტანისამოსი დაძველდა. 

განხილული 1.1. ტრანსფორმაციის შედეგად ზმნის პირიანობა მარცხენა 

ტრანსფორმში მცირდება: თუ ზმნა ორპირიანია, იგი გახდება ერთპირიანი; 

ხოლო თუ ზმნა სამპირიანია, მაშინ იგი გახდება ორპირიანი. მარჯვენა ტრანს- 

ფორმში ზმნა წარმოდგენილია სასხვისო და სათავისო ქცევის ფორმით. ამი– 

ტომ იგი აუცილებლად ორ-ან სამპირიანია. ამ კონსტრუქციაში ყველა წევრს 

უკავის აუცილებელი პოზიცია, ე. ი. წარმოდგენილია ზმნა სუბიექტთან და 

პირდაპირ ან ირიბ ობიექტთან ერთად. 

მოცემული ტრანსფორმაციის დროს ზმნა გადადის საარვისო ქცევის ფორ- 

მაში. ირიბი დამატება, რომელსაც აქვს მიცემითი ბრუნეის ფორმა, გადადის 

პირდაპირი ობიექტის განსაზღვრებაში და ღებულობს ნათესაობითი ბრენვის 

ფორმას. აუცილებელი პოზიცია, კერძოდ ირიბი დამატება, გადადის გენეტუ- 

რი ფორმის ფაკულტატურ პოზიციაში, კერძოდ განსაზღვრებაში ობიექტთა 

რიცხვის შემცირების გამო ხდება წინადადების შეკუმშვა გენეტურ ფორმაში 

(ვუკერავ დედას კაბას––+დედის კაბა). 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, მარჯვენა ტრანსფორმში ზმნა დგას სასხვისო 

ან სათავისო ქცევის ფორმაში. ა. შანიძემ ქართული ზმნის ქცევის კატეგო- 

12 მსგავსი სტრუქტურები გეხვდება ბევრ სხვა ენამი. ნომინალიზირებული სტრუქტურები 

მიღებულია კონსტრუქციათა ნომინალიზაციის შედეგად, რომელიც უკავშირდება ტრანსლაციის 

ცნებას ტენიერთან და ფუნქციონალურ ტრანსპოზიციის ცნებას ბალისთან. L, 1 C§01CL, LI0- 

სილი ძი §VიჭეX0 §წსი(სIე1ლ, სხეLIა 1959, II. ნ ე »#M, 0წყსეი ”IIIII0MCIIჯი II 00000CM1 

დიეIIIV3CM0+0 #3IMე, M., 1955. 72. VCIძ106LI, #ძ)ლCLIVლ§ ეოძ ო0ი1იე1I2ე110ი§, IMC I#Iგ- 
ფს0-0ეჯ+15, 1968. L. #.ჰ 1M0ხ§5,ი.5. L0ი5ლიხეს I, Cიყ5ახ ((გი5(იჯთვმ110იე1 ლ-გი- 
თე, VVეIIIს ეთ, 1968.
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რიას ასეთი განმარტება მისცა: „ქცევა გამოხატავს კუთვნილებით ურთიერთო- 

ბას სუბიექტსა და ობიექტს შორის“!, როგორც ცნობილია, სათავისო ქცევა 

გამოხატაეს სუბიექტის კუთვნილებას: სუბიექტი მოქმედებს თავისთვის ან 

თავისაზე, ხოლო სასხვისო ქცევა კი გამოხატავს ირიბი ობიექტის კუთვნილე– 

ბას; სუბიექტი მოქმედებს სხვისთვის ან სხვისაზე. ეს ორივე ქცევა მხოლოდ 

კუთვნილებით მხარეს გამოხატავს. განსხვავება სათავისოსა და სასხვისო ქცე- 

ვის ფორმათა შორის მხოლოდ იმაშია, თუ ვის კუთვნილებას წარმოადგენს ნა- 

მოქმედარი ან მოქმედება: სუბიექტისას თუ ირიბი ობიექტისას. 

სპეციალურ ლიტერატურაში გამოთქმულია აზრი, რომ ქცევის მაჩვენე- 

ბელი ი- აფიქსი (ვ-იკეთებ, ი.-კეთებ, ი-კეთებს), რომელიც მიუთითებს პირის 

(სუბიექტის ან ირიბი ობიექტის) კუთვნილების მხარეზე, ე. ი. არის კუთვნილე- 

ბითი შინაარსის მატარებელი, მიჩნეულია კუთვნილებითი ნაცვალსახელისაგან 

მიღებულად, ოღონდ ისეთი კუთვნილებითი ნაცვალსახელისაგან” რომელიც 

მხოლოდ კუთვნილებას გამოხატავს პირის გარეშე. მაშასადამე, მარჯვენა 

ტრანსფორმში ზმნის კატეგორიის სამუალებით გამოიხატება კუთვნილების 

მნიშვნელობა. ტრანსფორმაციის შედეგად, ზმნა გადადის საარვისო ქცევის 

ფორმაში და მას უკვე აღარ შეუძლია გამოხატოს კუთვნილების მნიშვნელო–- 

ბა, რადგანაც საარვისო ქცევის ფორმა გვიჩვენებს, რომ პირდაპირი ობიექტი 

არავის კუთვნილებას არ წარმოადგენს! (კაბას ვკერავ). 

ობიექტის ან სუბიექტის სIუთვნილების მნიშვნელობა, რომელიც ზმნაში 

ნეიტრალდება მისი გადასვლით საარვისო ქცევის ფორმაში, გადმოიცემა პირ- 

დაპირი ობიექტის განსაზღვრების საშუალებით (დედის კაბას ვკჯკერაე), რომე- 

ლიც წარმოდგენილია ნათესაობითი ბრუნვის ფორმით. 

მოცემულ კლასში ჯგუფდება ყველა ის ფრახა რომელთა) სემანტიკური 

კრიტერიუმიც არის მოცემული ფრაზის ერთ-ერთ კომპონენტში საერთო ნიშ- 

ნის –– კუთვნილების სემის არსებობა. ამიტომ ამ კლასს შეიძლება ვუროდოო 

კუთვნილების კლასი. საინტერესოა ის, რომ მოცემული კლასის სიღრმისეული 

სტრუქტურის დამახასიათებელი ნიშანი არის კუთვნილების ნიშნის არსებობა, 

რომელიც ზედაპირულ სტრუქტურაში გამოისახება სხვადასხვა საშუალებით, 

კერძოდ ზმნით („ქალს აქეს ტანისამოსი“), ქცევის კატეგორიით („კაბას ვ-უე- 

კერავ“) და სახელის ნათესაობით ბრუნვის ფორმით („დედის კაბა“, „ქალის 

ტანისამოსი"). 

დასახელებული კლასიდან შეიძლება გამოვყოთ ორი ქვეკლასი სემანტი- 

კური ელემენტის მიხედეით (სულიერობის ნიშნის მიხედვით). პირველ ქვე- 

ჯგუფში ნათესაობითი ბრუნვის თორმაში მოხვდებიან სულიერი არსებითი 

სახელები, ხოლო მეორეში -– უსულონი, შესაბამისად მათე ტრანსფორმა- 

ციებიც ასე წარმოდგება: 

1. Mთ/ცს M2V «> M-M?V; 2. MC”ცა, M2V «> Mს/M7?V, 

სემანტიკურად მეორე ქვეჯგუფი გამოხატავს მთელისა და მისი ნაწილებია 

კორელაციას. რამდენადაც ნაწილი მიეკუთვნება მთელს, ამიტომ ეს კლასი 

შეიცავს „ეთვნილების სემასაც (მაგრამ ეს სემა არ არის აქტუალიზირებული, 

13 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძელები, 1973. 

14 ვ. როგაე ა, კუთვნილებითი აფიქსი ი ქართველურ ენათა ზმნისა და სახელის მორფო- 

ლოგიურ კატეგორიებში (ქცევასა და ბრუნეებში), საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 
ტ, III, #M 2, 1942. 

15 ას, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, 1953,
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მას აქვს პოტენციური სახე) ასევე კუთვნილების ქვეკლასში მოიძებნება 

ისეთი ფრაზები, რომლებიც ამავე დროს გამოხატავენ მთელსა და მის ნაწილს, 

მაგალითად, დედის გული, ხელოსნის თვალები. 

გარდა ამისა, მოცემული კლასიდან ყველა ნათესაობით ბრუხვიანი სიტყ- 

ეათშეხამება შეიცავს ექსტრალინგვისტური სინამდვილის ორ (და არა ერთ) 

დენოტატს. ეს ჩანს აგრეთვე ამ კლასის სინტაქსური, ფორმალური ნიშნიდა- 

ნაც, კერძოდ ტრანსფორმაციიდან. განვიხილოთ წინადადება „დედის გული 

ცემდა“ და მისი ტრანსფორმაცია „დედის გული ცემდა“-+,„დედას გული 

უცემდა“. 
ტრანსფორმაციის შედეგად სიტყვათშეხამება „დედის გული“ იხლიჩება, 

იყოფა, კერძოდ, პირველ ადგილზე მდგომი ნათესაობითი ბრუნვის ფორმის არ- 

სებითი სახელი (განსაზხღვრება )„დედის“ გადადის მიცემითი ბრუნვის ფორ- 

მაში (ობიექტ-აქტანტში) და ამით იგი იქცევა კონსტრუქციის აუცელებელ წევ- 

რად. ამრიგად, ნათესაობითი ბრუნვის სიტყვათშეხამება იყოფა ორ აქტანტად. 

სუბიექტად და ობიექტად. 
ის ფაქტი, რომ კუთვნილები კლასი გამოხატას ორ-ორ დენოტატს 

(მფლობელსა და ფლობის საგანს, ან მთელსა და მის ნაწილს), მოცემული კლა- 

სის სტრუქტურულ მოდელში შეიძლება ფორმალურად შემდეგნაირად გა- 

მოვსახოთ: 

M(MV+M0იIV. 
იგივე სიტყვათშეხამება „დედის გული“ შეიძლება გამოვიდეს როგორც ნომი- 

ნირებული ერთეული ქართულში. მას არა აქვს კუთვნილების მნიშვნელობა, 

ე. ი. არ შედის მოცემულ კლასში. ეს სიტყვათშეხამება გამოხატავს ერთიან 

მთლიანობას (შეესატყვისება ერთ დენოტატს) და არ ხერხდება მასში ორი დე– 

ნოტატის გამოყოფა (იხ. ნომინაციის კლასი): 

1.2. Mლ” MIV «+V MC (თვის) | განკუთვნილი, დანიშნული| M?, მანქანა- 

ზე საწვავის კასრები შეყარა «. მანქანაზე შეყარა კასრები (განკუთვნილი) საწ– 

ვავისათვის; მოიტანა წამლის მინა «>» მოიტანა მინა (განკუთვნილი) წამლისა– 

თვის და ა. შ. 

ტრანსფორმაციის შედეგად მარჯვენა ტრანსფორმში ნათესაობითი ბრუნ- 

ვის ფორმას ახლავს თანდებული -თვის. ამასთანავე წინადადებაში დაზუსტე- 

ბის მიზნით გამოიყოფა ზმნა „განკუთვნება“-ს („დანიშნულების“) აბსტრაქ- 

ტული მნიშვნელობა, სწორედ ეს საერთო ნიშანი განსაზღვრავს ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმიან სიტყვათშეხამებათა კომპონენტებს შორის დამოკიდებუ- 

ლებას. იგი არის მოცემული კლასის სიღრმისეული სტრუქტურისათვის დამა- 

ხასიათებელი აუცილებელი კომპონენტი. ამიტომ ამ კლასში ჯგუფდება ყველა 

ის სიტყვათშეხამება, რომელთაც ახასიათებთ საერთო ნიშანი „დანიშნულება“. 

აქედან გამომდინარე. ამ კლასს ვუწოდებთ დანიშნულების კლასს. 

დანიშნულების კლასის ნათესაობით ბრუნვიანი სიტყვათშეხამებანი გამო- 

ხატავენ ორ-ორ დენოტატს. მარჯვენა ტრანსფორმში ეს ორი დენოტატი შე- 

იძლება გავყოთ სიტყვით „დანიშნული“ ან „განკუთვნილი“: 

1.3. MC M? V < MC” (გან) სMმV ქვის სახლები ააშენა «+ ქვისაგან სახ–- 

ლები ააშენა; ჩითის კაბა შეიკერა«-+ჩითისაგან კაბა შეიკერა: რკინის გალია 

გააკეთა« რკინისაგან გალია გააკეთა და ა. შ. 

ტრანსფორმაციის შედეგად მარჯვენა ტრანსფორმში გვაქვს -გან თანდე– 

ბულიანი ნათესაობითი, რომელიც გამოხატავს ნათესაობით ბრუნვიანი კონ–-
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სტრუქციის კომპონენტებს შორის სემანტიკურ დამოკიდებულებას. მოცემუ- 

ლი კლასის გამოსაყოფად კონსტრუქციებში მონაწილეობენ ისეთი ზმნები, 

რომელთაც, აქვთ „კეთების“, „წარმოების“ მნიშვნელობა. თუ იგივე სიტყვათ- 

შეხამებანი იხმარებიან სხვა ზმნებთან, მაშინ ისინი არ ექვემდებარებიან აღ- 

ნიშნულ ტრანსფორმაციას, ე. ი. არ შედიან მოცემულ კლასში. ამით კიდევ 

ერთხელ დასტურდება ის მოსაზრება რომ ქართულში ზმნა წარმოადგენს 

წინადადების დომინირებულ წევრს. ზმნის ამორჩევით განისაზღვრება ნათე– 

საობითი ბრუნვის სიტყვათშეხამებათა მნიშვნელობა. ამასთანავე მოცემული 

კლასის კონსტრუქციებში ზმნას აქვს აბსტრაქტული მნიშვნელობა და ყველა 

სმნა წარმოდგენილია მნიშვნელობით „კეთება, „წარმოება“. მაშასადამე, 

ზნის აღნიშნული მნიშვნელობა აუცილებელი კომპონენტია მოცემული კონ- 

სტრუქციების სინტაქსური მოდელისათვის. ამ კონსტრუქციების სიღრმისეუ- 

ლი სტრუქტურა, შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: M! კეთება M2 მოცემულ 

კლასში ხვდებიან ნათესაობითი ბრუნვის ფორმათა სიტყვათშეხამებანი, რომ- 

ლებიც გამოხატავენ საგანსა და მასალას, რომლისაგანაც გაკეთებულია საგანი. 

ამ კლასის ელემენტები გამოხატავენ ორ-ორ დენოტატს: საგანსა და მასალას. 

იგივე სიტყვათშეხამებანი სხვა კონტექსტებში გამოხატავენ ერთიან გა- 

ნუყოფელ დენოტატს. მაგალითად, ქვის სახლი გამოჩნდა; ხის ჯამებში ჩაასხა 

საჭმელი. აქ ნათესაობითიანი სიტყვათშეხამებანი ასრულებენ ნომინაციის 

ფუნქციას, ე. ი. მიეკუთვნებიან ვრცელ სემანტიკურ კლასს –– „რაგვარობის“ 

კლასს (იხ. ქვემოთ). 

1.4. MICM2>. VM2 (როგორიც ახასიათებს, აქვს) M!ძ –- ბენზინის სუნი 

მსიამოენებს+ მსიამოვნებს სუნი, როგორიც ბენზინ ახასიათებს მარილის 

პემო იგრძნო. იგრძნო გემო, როგორიც მარილს აქვს. 

მარჯვენა ტრანსფორმებს წარმოადგენენ ფრაზები, რომლებშიც ფიგური- 

რებს „როგორიც ახასიათებს“ ან „როგორიც აქვს“. როგორც თვით ამ სიტყ- 

გების სემანტიკა გვიჩვენებს მოცემულ კლასში ჯგუფდება ფრახები, რომლე- 

ბიც გამოხატავენ საგნისა და მისი სხვადასხვა ფიზიკური პარამეტრის კორე- 

ლაციას. მარცხენა ტრანსფორმში ნათესაობით ბრუნვიანი სიტყვათშეხამება 

მიღებულია მარჯვენა ტრანსფორმის შეკუმშვით, რომელიც ხდება მსაზღვრე–- 

ლი სიტყვების „როგორიც ახასიათებს“ ან „როგორიც არის“ გამოტოვებით. 

ამ ჯგუფის კონსტრუქციათა სინტაქსურ მოდელში ეს განმსაზღვრელი სიტყ- 

ვები წარმოადგენენ აუცილებელ კომპონენტს, ამიტომ ისინი შევლენ მათი 

სიღრმისეული სტრუქტურის შემადგენლობაში რომელიც შეგვიძლია ასე 

წარმოვადგინოთ: M, როგორიც ახასიათებს, როგორიც აქვს Mე. საზღვრულ 

სიტყვებს აქვთ საგნის რაღაც ფიზიკური ნიშნის მნიშვნელობანი, ისეთი რო- 

გორიცაა: ფერი, გემო, სუნი და ა. შ., ხოლო თვით ნათესაობით ბრუნვაში მყო- 

ფი სიტყვები განსახღვრავენ ამ ნიშნებს. 

მოცემული კლასის საერთო დასახელებად შეიძლება წარმოვადგინოთ 

„საგნის ნიშანი“. 

ამ კლასის სიტყვათშეხამებათა გამოყოფა დამოკიდებულია იმ ზმნაზე, 

რომელიც დომინირებს ფრაზაში. ყველა ფრაზისათვის ამოირჩევა ისეთი ზმნა, 

რომელიც ხაზს უსვამს გარკვეულ ფიზიკურ ნიშანს. ეს საშუალებას გვაძლევს 

განვიხილოთ მოცემული გენეტური სიტყეათშეხამებანი როგორც ორი დენო- 

#ის აღმნიშვნელი: საგნისა და მისი ნიშნის. მარჯვენა ტრანსფორმების ნა– 

ობით ბრუნვიანი სიტყვათშეხამებანი შეიძლება გაიყოს სიტყვებით „რო-
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გორიც ახასიათებს“ ან „როგორიც აქვს“. სხვა ზმნებთან იგივე სიტყვათშეხა- 

მებანი შეიძლება გამოვიდნენ როგორც განუყოფელი მთლიანობანი და შევ- 

ლენ რაგვარობის კლასში. 

10. MლM2V -–- დისტრიბუციული კონსტრუქციის ფოაზები. რომლებიც 

არ ექვემდებარებიან ტრანსფორმაციას: დედის გულს არ დაემალება; ხელოს- 

ნის თვალი მჭრელია; მთის წყარო მოჩუხჩუხებდა; მინდვრის ყვავილი ლამა–- 

ზია და ა. შ. 

მოცემული კლასი წარმოადგენს ატრიბუტული კონსტრუქციების უჯა- 

ნასკნელ კლასს. ეს კლასი არის „რაგვარობის“ ან „ნომინაციის“ კლასი. მო- 

ცემული კლასის სიტყვათშეხამებანი წარმოადგენენ განუყოფელ მთლიან ცნე- 

ბებს და ასახელებენ გარკვეულ დენოტატებს. რაგვარობის კლასის ფრაზაოთა 

ძირითადი განმასხვავებელი ნიშანი ყველა დანარჩენი კონსტრუქციისაგან არის 

ის, რომ ყოველი მოცემული სიტყვათშეთანხმების წევრებს შორის უკვე აღარ 

არის „მოძრაობა“. ისინი, როგორც მთლიანი, განუყოფელი ერთეულები შეესა- 

ტყვისებიან ობიექტური სინამდვილის ერთ დენოტატს ამ კონსტრუქციების 

სიღრმისეულ სტრუქტურაშიც ეს გენეტური სიტყვათშეხამებ გამოისახება 

როგორც მთლიანი ერთეული, მაშინ როდესაც სხვა ატრიბუტული კონსტრუქ- 

ციების სიღრმისეულ სტრუქტურებში შეიძლება გამოვსახოთ როგორც ორი 

დენოტატი. ფორმალურად ეს შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: 
1. რაგვარობის კლასის გენეტური სიტყვათშეხამება: MIMლCMი|); 

2. სხვა ატრიბუტული კონსტრუქციებს გენეტური სიტყვათშეხამება: 

MIMთI+Mი|). 

რაგვარობის კლასში შედიან მოცემულობანი დანარჩენი ატრიბუტული 

კლასებიდან. იგი „იკვებება“ სხვა კლასები მასალით დანარჩენი კლასის 

თითქმის ყველა სიტყვათშეხამებისათვის, სადაც ისინი გამოდიან როგორც ორი 

დენოტატისა და მათ შორის დამოკიდებულების გამომხატველი თავისუფალი 

სიტყვათშეხამებანი, შეიძლება ვიპოვოთ ისეთი კონტექსტი: საღაც იგივე 

სიტყვათშეხამებანი გამოდიან როგორც საგანთა და მოვლენათა მთლიანი, გა– 

ნუყოფელი დასახელებანი და ასრულებენ ნომინაციის ფუნქციას, ე. ი. შედიან 

„რაგვარობის“ კლასში. მაგალითად 1. „დედის გულს არ დაემალება“ –– ამ 

ფრაზაში სიტყვათშეხამებას „დედის გული“ აქეს დასახელების ფუნქცია, გა- 

მოხატავს ერთიან მთლიან დენოტატს და შედის „რაგვარობის“ კლასში, ფორ- 

მალურად კონსტრუქცია გამოისახება ასე: MIIMთMიIV. 

ახლა განვიხილოთ იგივე სიტყვათშეხამება სხვა კონტექსტში: 2. „დედის 

გული სუსტად ცემდა“. აქ სიტყვათშეხამება „დედის გული“ გამოხატავს ორ 

დენოტატს. ფრაზის ტრანსფორმაცია შესაძლებელია, რის შედეგადაც ნათე- 

საობით ბრუნვიანი სიტყვათშეხამება იხლიჩება: „დედის გული სუსტად ცემ- 

და“ «-- „დედას გული სუსტად უცემდა“. აქ სიტყვათშეხამება „დედის გული“ 
შედის კუთვნილების კლასში. ფორმალურად კონსტრუქცია გამოისახება ასე: 

რაგვარობის კლასი ასრულებს ენობრივ ფუნქციათა ერთ-ერთ მთავარ 

ღუნქციას –– დასახელების, ნომინაციის ფუნქციას, ნომინაციის კლასი გამო- 

დის როგორც ატრიბუტულ კლასთაგან ერთ-ერთი მთავარი ქართულში მას 

აქვს ყველაზე ფართო დისტრიბუცია. 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა თ. გამყრელიძემ)
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ნინელი ჰოყონელიძე 

ნასახელარ დინამიპურ ზმნათა წარმოება აშხაჭურ-აბაზურ 

დიალექტებში 

აფხაზურ-აბაზურ დინამიკურ ზმნათა ერთ რიგს წარმოადგენს ე. წ. ნასა- 

ხელარი გარდაუვალი და გარდამავალი დენამიკური ზმნები, რომლებიც იწარ- 

მოება სხვადასხვა სპეციალური მადინამიკურებელი აფიქსების საშუალებით. 

პირველად პ. უსლარმა თავის ცნობილ „აფხაზურ ენაში“ აღნიშნა, რომ 

სახელებისაგან -ხ სუფიქსის დახმარებით, გარდაქცევითობის შინაარსით იწარ- 

მოება მოქმედების გამომხატველი ზმნები! მაგ.: სგბეიხ2ტეიტ -- „ემდიდრ- 

დები“. შდრ. აბეძა --- „მდიდარი". დგდგუხ2ტ4ეიტ -- „იზრდება“. შდრ. ადგუ –- 

„დიდი“. 

პჰ. უსლარის ინფორმატორები ბზიფური დიალექტის წარმომადგენლები 

იყვნენ, ამიტომაა რომ ამ ზმნათა უღლების პარადიგმები მოცემულია იმ თა- 

ვისებურებებით, რაც ამ დიალექტისათვის არის დამახასიათებელი. ცნობილია, 

რომ ბზიფურში ბოლოკიდური ა იცვლება გ-თი, ალბათ ეს ერთ-ერთი მიზეზ- 

თაგანიც იყო, რომ პ. უსლარმა, ნასახელარი დინამიკური ზმნების მაწარმოებ- 

ლად გამოყო -ხ და არა -ხა, რაც აღნიმნულიცაა სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

შემდგომში, როგორც ჩანს, პ. უსლარის შრომაზე დაყრდნობით იმავე აზრს 

იმეორებენ ა. დირი?, გ. დიუმეზილი?, კ. ბოუდა, 

ა, გენკომ მთლიანი ზმნური ფორმა ახარა“ – „კეთება“ ზმნა მიიჩ- 

ნია ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა მაწარმოებლად?. გ. დეეტერს- 

მაზ და ქ. ლომთათიძემ? ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა მაწარმოებ- 

ლად -ხა სუფიქსი გამოყვეს. მაგ.: აჭკიგნახარა –– „ყმაწვილად ქცევა“, დგჰკიგნა- 

ხოილტ –– „ის (ადამ.) ყმაწვილად იქცევა, ყმაწვილდება“. შდრ. აჭკიგნ –– „ყმაწ- 

ი“. 

ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა წარმოებასთან დაკავშირებით 

გ. დეეტერსმა აღნიშნა, რომ სახელური ფუძე + ტი სუფიქსი ნიშნავს რაღა- 

ი 10 M.VC» ედ, 3”Iიწი2თMM M30Mქვ3ე, #(3IM03I0IIV0C, ჩM6Xე3CXIIII #3MIM,, 16.,1887, 

, 29. 

აე 2 8.0 III LIიწსხს ი 1 ძმ5 5(სძუსო ძი; LეყMე5150სლი 5იIმ”ხლი თIL: CIი% 5იX80ს- 

MაიILლ, LCIი71დ, 1928, გე. 49. 

36.0სობაბ711), CIსძია CითიეL2(IV0§5 §სL IC§ 1გიყყლს Cეს”მა!ლლილს ძს M0Iძ-ცსლ, 

(M0(იიი!0ლ!), IX02II5, 1932, გე. 214, 
4 ”- ხნიIძ მე, ხე5 #ხე5!)15იხი, ლIილ სყიხლეოუიC ეხიხე5I5§CIIC Mსწიძე”L, =7CI15CხLIIL 

ძი ელს!ალლე M0I”ღლი1მიძ!5CMCი C065C!I5იწეწს, სძ 94--I+ICII2, LC ი71ლ, 1940. 

5 #, LI. L CI #0, /#სV693MIICMIIM M3LIM, ( 00MM0XIMV00%XM#% 0M0იM IIგიCIIM 72M8I(X2, M0C#%0ვ 

1955, გე. 165. ” 
ბC. სლლC(C01+5, IXI ვხი18515-M0C 50-გCსხმს, «MმCხ.0M(ლი იი ძი” C05C115-ხგI( ძი 

VVI55დი5ლმIIლო 7ს CC6LIIიყლი ჩიI1010დ15Cნ-ხ15(0>5CI0 IXI1255C0, C01(Iიდლი, 1931, გე. 300, 
7 ჟ. ლომთათიძე, ძირითად დროთა წარმოებისათვის აფხაზურში, ენიმკის მოამბე, 

1I, 2, 1938, სტატიკური და დინამიკური ზმნები აფხაზურში, იკე, ტ. VI, თბ., 1954, გვარის 

აკტეგორიის საკითხისათვის აფხაზურში“, იკე, ტ. VII, თბ., 1956,
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ცის გაკეთებას (შესაბამისი ზმნური ფორმები ნაშრომში მოყვანილი არაა)ზ. 

ქ. ლომთათიძეს ნასახელარ გარდამავალ ზმნათა მაწარმოებლად გამოყოფილი 

აქვს, ერთი მხრიე, -ტი სუფიქსი; მაგ. დგბზია-ს-ტი-ტე9ტ -- „ვაკაოგებ, ვაკე- 

თილებ“, შდრ. აბზია –– „კარგი!“ და, მეორე მხრივ, კაუზატივის მაწარმოებე- 

ლი რ პრეფიქსი, მაგ. ი-სგ-რ-კ“აჭა-ტეიტ -- „მას ვამოკლებ“. შდრ. აკ“ავა –- 

„მოკლე“. 
საჭიროა გაირკვეს -ხა, -ტი, -რ მაწარმოებელთა გავრცელება როგორც 

სახელთა სხვადასხვა ფუძეებში. ასევე დეალექტებში, ამასთანავე უნდა ვუჩვე– 

ნოთ, კიდევ რა საშუალებებს მიმართავს ენა აღნიშნული შინაარსის გამოსახა- 

ტავად. 

1. -ხა სუფიქსით სახელთაგან გარდაუვალი დინამიკური ზმნების წარმოება, 

როგორც უკვე მითითებულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, -ხა სუფიქსი აღ- 

ნიშნული ფუნქციით ერთნაირად დამახასიათებელია ყველა აფხაზურ-აბაზური 

დიალექტისათვის!მ. -ხა სუფიქსი აფხაზურ-აბაზურ ენებში მეტყველების ყვე- 

ლა ნაწილთან დასტურდება, მაგრამ იგი როგორც მოსალოდნელი იყო, უმთავ- 

რესად სედსართავ და არსებით სახელთა ფუძეთაგან აწარმოებს ნასახელარ 

დინამიკურ ზმნებს. 

ა) -ხა სუფიქსი არსებით სახელთა ფუძეებში: (ადაღ“) 

აძ, ანთაშია იფს2ძხე-:ტ--აფს. II, 121,9 –– „(ბაყაყი) „წყალში როცა 

ჩავარდა, თევზად იქცა“. შდრ. აფს2ძ –- „თევზი“. ახგლუა –– ფს2გლვაქ0ა 

ანეითლაჩლაკ,, იფსთჰიახოიაიტ -– ა. ჭ. 194,.18 -- „ორთქლი როცა გაიბე- 

რება, ღრუბლად იქცევა. შდრ. აფსთჰია -– „ღრუბელი. (არფგს) 

აფხ”ა ეიფშა ზნე დმათხე=9ტ, ზნგ დდაღ“ხეიტ, ზნ დღგმცაბზხე- 

95 ტ -- აფს, II, 281,9 –– ,, (ყმაწვილი) წინანდებურად ხან გველად იქცა, 

ხან ბაყაყად, ხან ალად". შდრ, ამათ -–– „გველი“, ადაღ“ – „ბაყაყი“, ამცაბზ – 

„ალი", იანესთახუ ს2მშიგხოიტ, სეჯმახოიტ, სჩიადახოიტ – აბოლ. 

98 99 -- „როცა მინდა დათვად, თხად, სახედრად ვიქცევი". 

შდრ. ამში –– „დათვი“, აჯმა –- „თხა“, აჩბადა –- „სახედარი“. უძღაბზარ, უ ქ- 

კიგნახატ, უჭკიცნხზად უძღაბხატ!-–- ლჰძიიიიტ ათაკი-ჟლი–- ს ჯ. 

182,14 –– „თუ გოგო ხარ ბიჭად იქელც, თუ ბიჭი ხარ გოგოდ იქეცი, 

თქვა მოხუცმა“. შდრ. აძღაბ –– „გოგო“, ჭჭკიგნ -- „ბიჭი“, აჯმა ტასახუმა, 

ატასაგგ ჯმახუმა? --თ. თ. 309,85-- „თხა ცხვარად, ცხვარი თხად 

იქცევა"?შ. შდრ. ტასა-- „ცხვარი“, ჯმა –– „თხა“. საფარ... დკა წახატ, 

დთვაჩცანატ-–-ბ. თ. ნეში 154,22 –– „საფარი... დაკაცდა, დაოჯახ- 

დ აჭ, შდრ. კაწა -– „კაცი“, თმაჩია –- „ოჯახი. ათაზი ამყიგბა ჰჭალახიგნ, 

„I გკათა რახაპ- -- ტ. ტ. 13,11 -- „დედაბერმა აყირო აიღო, სამარი- 

ლეღ გამოდგებაო. შდრ. ჯგკათარა -- „სამარილე“. უკ აწაზარი, 

სგუფჰიგსხაპ; უფჰიგსზარი სგუკაწახაპ- აშ ტ. 90,4 -– „თუ 

კაცი ხარ შენი ცოლი გავხდები; თუ ქალი ხარ, შენი ქმარი გავხდე- 

ბ ი4, შდრ. ჭაწა –– „ქმარი“, ფჰიგს –– „ცოლი“. 

მ), ღეეტერსი, ღასახ. ნაშრომი, გვ. 100. 

ზ ქ. ლომთათიძე, გარდამავლობის კატეგორია აფხაზურ ზმნებში, ენიმკის მოამბე, 
ტ. XII, 1942. 

10 ქ. ლომთათიძე, გეარის კატეგორიის საკითხისათვის აფხაზურში, იკე VIII, 1956- 

მისიეე, სტატიკური და დინამიკური ზმნები აფხაზურში, იკე, VI, 1954.
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ბ) -ხა სუფიქსი ზედსართავ სახელთა ფუძეებში: 

იღარნ იბებხსაზ დეითაღარხოტ,იბეან იღარხაზ დეითაბე- 

ახოტ-–-ს. ჯ. 238)11-– „გამდიდრებული ღარიბი ისევ გაღარიბ- 

დება, გაღარიბებული მდიღარ- ისევ გამდიდრდება". შდრ. 

აბეია –– „მდიდარი“. აღარ -–-„ღარიბი". იზბან აკი ზარ ზგჩიჰარაზკ2ტა დლარ- 

ყახ2ტო9ტ, %ზჩაგლაზგრყუა დჰარაკხგუოროა:ტ -მაოთ 23,12 – „და 

რომელმან აღიმაღლოს თავი თვსი, იგი დამდაბლდეს, და რომელმან დაი- 

მდაბლოს თავი თჯვსი, იგი აღმაღლდეს". შდრ. ბჰარაკ2გ –– „მაღალი“, ალა– 

ყი –– „დაბალი“, აწლარკი2კიქია ზიდტიალაზ აჯ გიაჯახე90ტ--ა,. ქ. 95,4 –– 

„კოდალები, რომელ მუხაზეც ისხდნენ, ფუ ღუროიანად გადაიქც 

მდრ. აგლაჯა ––- „ფუტურო“, „ფუღურო. ზაღა ჩაიგზთვა ითა მცგრა- 

ხაპ-–თ. თ. 310,112- – „ვინც თავის მტერს დაემორჩილება, თვითონ დარ- 

ჩება უთავშესაფროდ“. შდრ. მცგრა –– „ცარიელი“, „თავისუფალი4“,. 

აუი ლნაპქია ლან ლნაპქია რაფშა იფშაქახუშატ, ლბჟე”ეგ”ი ლან ლბე“? 
აფმი იფშაძახუშატ- ბ. თ. ნგში 46,24 -–- „მისი ხელები დედამისის 

ხელებიეით რბილი იქნება, ხმაც დედის ხმასაით ლამაზი". შდრ. 

ფშაქა –– „რბილი“, ფშბძა –– „ლამაზი“, ჟაბა დაჟიგტ, დყარუსგზხატ-- 

აბაზ. 106,27 –- „მამაშენი დაბერდა დაუძლურდა“. შღრ. ყარუსგზ -- 

„სუსტი“, „უძლური. იჭკიგნ”გ დგდგუხად, იჩაანქიაგ“გ2 გიართა- 
ხად–--ტ. ტ. 120,22 -- „მისი ბიჭიც გამდიდრდა, მისი ცხენებიც ჯო- 

გად იქცა“, შდრ. დგუ -- „დიდი“, გლართა -- „ჯოგი“. ჰახზე ყიგინარუ- 

ხეიტ- აშხ. ტ. 7,20 -- „ჩვენი ძროხა გაცოფდა“. შდრ. ყიინარუ –– 

„ცოფიანი“. 

გ) -ხა სუფიქსი სხვადასხვა სახელთა ფუძეებში: -ხა 

სუფიქსი აფხაზურ-აბაზურ ენებში რიცხვით სახელთა ფუძეებისაგანაც აწარ- 

მოებს გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებს. ფუძეებად უმთავრესად რაოდენობითი 

რიცხვითი სახელებია გამოყენებული!!. უჭიკიგნ ზწი დგშივგკხაიტ-–- 

აფსნე· 1972, 14/I1II,-- „შენი დედისერთა ბიჭი გაგიასდეს. შდრ. 

შივ2კ –– „ასი“ (ადამიანი, ასლ“ან იგიგ2 მიბახატ--ბ. თ. აბზაზ. 20,4 –- 

„ასლანის გული გაორდა". შდრ. მიბა -- „ორი“. სჭაგი2 |ჟიაბახატ-–- 

ბ. თ. ნგში –– „ჩემი რწმენა გაათდა“. („რწმენა გამიათდა“). შდრ. ჟიაბა –– 

„ათი“, 

-ხა სუფიქსი იშვიათად შეიძლება შეგვხვდეს ნაცვალსახელებთანაც, ფუ- 

ძეებად უმთავრესად განუსაზღერელობითი ნაცვალსახელებია გამოყენებული: 

ცუცუ ზგნია და ჩიაძიხონ---აფ. ჟი. 23,12 –– „ცუცუ სულ სხვა ვინ- 

მედ იქცეოდა“. შდრ. დაჩბააძიგ –- „სხვა ვინმე“. უჟიგ ატს დაჩაა- 

ხატ, ახ“აბზაქიაგიი დაჩი ახატ-–-ჯ. ჰ. ქ3,11 –---. ახლა საქმე სხვანაი- 

რი გახდა წესებიც სხვანაირი გახდა". დაჩაა-- „სხვაწაირი“, „სხვა“. 

-სა სუფიქსი გვხვდება ადამიანთა საკუთარ სახელებთანაც აჟირაანძა 

დ-კამახარ უაჟირაანძა. დშაამაზარ, დგმადინახონ, დეგ შმააზინა- 

1 თუმცა, როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული, აბაზურის დიალექტებში, იგი 

უმთავრესად რიგითი რიცხვითი სახელების საწარმოებლად გამოიყენება, იხ, ქ. ლომთათიძე 

აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი (ტექსტებითურთ), თბ., 1944, გე. 108, მ ი ს ი ე ე, აშხა– 

რული დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დიალექტთა შორის (ტექსტებითურთ), 

თბ., 1954, გე. 82.
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ხონ––-6ნ. თ. აფა. 53,23 –– „აქამდის კამა რომ იყო. აქამდის შამა რომ იყო. 

მადინადღ ხდებოდა, შაზინად ხდებოდა“. შდრ. საკუთარი სა- 

ხელები –– „მადინა“, „შააზინა“, 

უფრო ხშირად, როგორც ეს უკვე აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში, –– ხა სუფიქსი საკუთარ სახელებთან, ან ნათესაობის სახელებთან (აო- 

რისტში) გამოყენებულია საალერსო მიმართვის გამოსახატავად!?: შარა ალარ 

უჰიოიტ თემგრხე95ტ-–ი. პ. თემ. 96,30 –– „შენ ხუმრობ, თემ ურჯან“. 

შდრ. თემგრ. ნანხე9ტ-–დ. გ. 44,10-–– „დედიჯან“. შდრ, ნან -–– „დე- 

და". დადხე95ტ-–-დღ. გ. 49,26-–– „მამიჯან“, შდრ, დად –- „მამა“, 

-ხა სუფიქსი აბაზურის დიალექტებში აღნიშნული ფუნქციით საკუთარ 

სახელებთან არ დასტურდება. -ხა სუფიქსი ერთვის მასდარის ფორმასაც: ახბა- 

წა იჩჰპარა უჩჰარახააიტ-–-ხ, ბ, 383,36 –- „მამაკაცის მოთმინება 

იქონიე“. შდრ. აჩჰარა –– „თმენა“, „ატანა“, ანთ აუჟი იჰიაზ ირ გმა- 

ფხაშარახან -––- აშხ. ტ. 56,36 –- „ეს რომ თქვა, ამწპთ მე რცხვათ რა 

(„ესირცხვილათ“). შდრ. აფხაშარა -–- „რცხვენა“. 

-სა სუფიქსი მიმღეობათა ფუძეებიდანაც აწარმოებს ნასახელარ დინამი- 

კურ ზმნებს: იეილკაატიხე9ტ დარა ანბანქმნა ალინოტიპ აკლავიატუ- 

რაყნგ იმბჰარგგლაზ –– მ. ა. 433,12 – „გასარკვევი გახდა, ეს ასოები 

ლინოტიპის კლავიატურაზე როგორ დაგვედგა. შდრ. აძლკაატი –– „გასარ- 

კვევი“. აფშიმა ბაათფს დნასკ”აგავხოიტ--აფს. ჟი. 151,21 –– „ცუდი 

მასპიძელი გამცილებელი ხდება“. შდრ. ანასკ”აგავ –- „გამცილე–- 

ბელი“. ჰქვთ იჰათგწგმსხ ახჯაკ არგფხ“ ამიქლახატ, აზაკ ინჟენერ- 

ქიახატ –– აბაზ. რუს. ლ. –– „ჩვენი სოფლიდან ვინც გამოვიდნენ ზოგი მას- 

წავლებლები, ზოგი ინჟინრები გახდ ნე ნ“. შდრ. არგფხ”აზი –- „მას- 

წავლებელი“. 
დ) სტატიკურ ზმნათაგან დინამიკური ზმნების წა#რ- 

მოება -ხა სუფიქსით. -ხა სუფიქსი დასტურდება ზოგიერთ პირველად 

სტატიკურ ზმნათა ფუძეებთანაც, რომლებიც როგორც ვარაუდობენ შესაძლოა 

სახელური წარმოშობისა იყვნენ!3. 

ეს სტატიკური ზმნებია, ათახხარა–,მონდომება“. შდრ. ილ- 

თახუპ -- „მას უნდა", აგხარა– „დაკლება“, შდრ. იაგუპ -- „აკლია4. 

აკიხარა–– „გახდომა“, შდრ. აკიუპ -- „ის არის“ (დიალ.). ათახხა- 

რა“ „მონდომება“ და აგხარა–– „დაკლება“ ზმნური ფორმები 

დასტურდება როგორც აფხაზურის, ისე აბაზურის დიალექტებში. აჯგზა დ ა- 

ნუთახხა-- იგრაგ“ე ჩპა –– აჟია 18,20 –– „ამხანაგი თუ გინდა, მისი ნაკ- 

ლიც მოითმინე. ხოჯა შარადგნ. ჩიანაკ აქტაბ ითახხეიტ-- მ, ც. 43,8-- 

„ხოჯა შარადინს ერთ დღეს ქვაბი დასჭირდა“ აბაგა იადარა ათაკ- 

ხეიტ-- აშხ. ტ. 9,14--- „მელას მისი შეჭმა მოუნდა”. ჰანგუთაგხა- 

რა, ამცა, ჰჭიგცქია ჰფგრცს იალგუხ·ზ, ინანგურფხალრა, ასაჰათ ჰატოუპ -- 

ტ. ტ. 77 –-–,როცა მოგინდებით, ჩვენს ბეწვებს ფაფრიდან გამო- 

ძრობილს ცეცხლს რომ მიათბობ, იმ წუთში (იმ საათში) მოგივალთ (გეშოვე– 

ბით)“. აკ –– აასხიონ ში –– მაათკ სგგხე95ტ-- აფხ. ქ. ლ. –– „რაღაცას ვყი- 

12 ქ. ლომთათიძე, გვარის კატეგორიის საკითხისათვის აფზაზურში, იკე, ტ. VIII, თბ. 

1956, გვ. 204. 

13 ქ. ლომთათიძე, სტატიკური და დინამიკური ზმნები აფხაზურში, გე. 261,
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დულობდი და ასი მანეთი დამაკლდა. ..აცსა იგხატ, დჭაფსატ -- 

ტ. ტ. 7,3 -–– „ძილი დააკლდა, დაიღალა“, აკიხარა–- „ქმნა“ – ყოფ- 

6 ა" ზმნა მხოლოდ პირაქეთა დიალექტებში დასტურდება, მაშინაც ჩვეულებ- 

რივ დამხმარე ზმნის როლში გამოდის": დაარა იბზიოუ აკგ აკიხაპ -- 

რჰიეიტ –– დ. გ. 17,17 –– „ძალიან კარგი რამე იქნებაო, თქეეს. მგს –– 

აკიხე9იტ-–მ. ც. 33,13-- „ასე იყ ო“, 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, აბაზურის დიალექტებში –– ტაპანთურსა და 

აშხარულში მსგავსი ფორმა არ დადასტურდა. საყურადღებოა, რომ აშხარულ- 

ში აკი ზმნა დროთა წარმოების მხრივ გათანაბრებულია ე. წ. სახელურ ფორ- 

მებთან!წ. 

როგორც უკვე აღნიშნულია ამაზარა-- ,„ქონაყოლა ზმნასთან 

-ხა სუფიქსი მხოლოდ ტაპანთურში დასტურდება, მაგ.: ისგ-მა-ხ-უ-შ =2-ზთგნ –- 

„რომ მექნებოდეს ის (რაღაც)“!ნ, 

ე) გარდამავალ ზმნათა ფუძეებისაგან -ხა სუფიქ)- 

სით ე.წ. ვნებითების წარმოება, „იბერიულ-კავკასიურ ენათა მეტ 

წილში გარდამავალი ზმნა გვარებს არ განარჩევს“!7, ნათქვამი ეხება აფხაზურ- 

საც. ამდენად ამ ენებში გარდამავალი ზმნა „არც ვნებითია (პასიურია), არც 

მოქმედებითი (აქტიური), არამედ ინდიფერენტული ანუ ამორფული (გვარის 

თვალსაზრისით)!" მართლაც, აფხაზურში გარდამავალი ზმნის ფუძე ნეიტრა- 

ლური ბუნებისაა. არა გვაქვს ჩვეულებრივი ვნებითის –– იჭმევა, იწერება, კეთ- 

დება და სხვ. ფორმები, ამდენადვე სათანადო გარდამავალი ზმნაც არაა ჩვეუ- 

ლებრივი გაგებით მოქმედებითი გვარისა. მიუხედავად ამისა აფხაზურშიც 

დასტურდება გარდამავალ ზმნათა ფუძეთაგან ნაწარმოები ე. წ. „ვნებითის“ 

ფორმებიც? ამ შემთხვევაში მისი მაწარმოებელია ნასახელარ დინამიკურ ზმნა- 

თა გარდაქცევითობის -ხა სუფიქსი. 

ამ ე. წ. ვნებითების წარმოებისას გარდამავალ ზმნათა ფუძე სახელურს 

უტოლდება, სახელდობრ, იგი უდრის ვნებითი გვარის წარსული დროის მიმ- 

ღეობას?! ამოსავალია „იმავე გარდამავალი ზმნის სტატიკური ფორმა“, მაგ.: 

იყაწახოიტ –- „კეთდება“, „გგაკეთებულდება". შდრ იყა- 

წოჟპ –– გაკეთებულია". 
აფხაზურ ხალხურ სიტყვიერებაში -ხა სუფიქსით ნაწარმოები ე. წ. ვნე- 

ბითები არ გეხვდება. ორიგინალურ მხატვრულ ლიტერატურაშიც მსგავსი წარ- 

მოება აქა-იქ თუ იჩენს თავს: დუკ მგრწგკია ჟაბგრ აბასს იფსგშახააიტ-– 

1+ ხშირია მისი კავშირად გამოყენების შემთხვევებიც, მაგ: უს ანაკიხა ჰარა ჰქვთან 

აგიგრგ”ნ ზხამ რაციოუპ –- დ. გ. 66,1-- „მაშასადამე, ჩვენ სოფელმი გეირგეინი 
ვისაც არა აქვს (ე. ი. ჯვარდაუწერლები) ბევრია4. 

15 ქ. ლომთათიძე, ამხარული დღიალექტი..., გე. 109--120, 

1 მისი ქ ე, სტატიკური ღა დინამიკური ზმნები აფხაზურში..., გე. 261. 

1 არნ. ჩი ქობავა, ერგატიული კონსტრუქცის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, II, ერგატიული კონსტრუქციის ოაობის თეორიები, თბ., 1961, გვ. 121. 

ბზ იქვე, 
191 |, ლომთათიძე, გეარის კატეგორიის საკითხისათვის..., გვ. 195. 
90 ი ქ ეე. გე. 207. 

21 ცნობილია, თუ რა როლს ასრულებს მიმღეობა გვარის ჩამოყალიბების პროცესში მთელ 

რიგ ენებში, მაგ; ზოგიერთ მკელევართა მიერ გამოთქმულ მოსაზრებათა მიხედვით რუსულში ნამ- 

დვილი ვნებითი გვარი შედგება ენებითი მიმღეობისა და მეშველ ზმნისაგან,შდრ. 8 8. 8M#Iი- 

-2უ09, LIVCCMXMI #391M, M., 1972, გვ. 476--507.
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დ. გ. 195,29 –- „ცოტა ხნის შემდეგ მამაშენიც ასე იყოს დასვენებუე- 

ლი". შდრ. აფსშარა -- „დასვენება“. სტატ. იფსგ2შოტპ -- „დასვენებულია“. 

ამალ ზმოჟ ატაკგ ხშაგლა დკიადაზარგ“გმ|იაჟია ნაგახო9ტ.–-ძ. დ. იალ. 

184,24 –- „თუ მდიდარი კაცი ჭკუით სუსტიცაა, მისი სიტყვა მიღებული 

იქნება". შდრ. ანაგარა –- „მიტანა“, „მიღება“, სტატ. ინაგოჟპ –- „მიტა- 

ნილია“, 

ე. წ. ქვნებითები დასტურდება პრესისა და ოთხთავის ენაში, სადაც მთარგ- 

მნელი ზუსტად სიტყვასიტყვით მიჰყვება ორიგინალის ენას: აკომმუნისტტი 

საბშია აჩინ 3 რონნაკ ალხაჭა -- მაჭა ე თზგახოი ტ აფსნგ 1972, 5/LIV, 

2-–– „კომუნისტური შაბათობის დღეს 3 ტონა ჯართი იქნება შეგრო- 

ვებული“. შდრ. აიზგარა – „შეგროვება“. სტატიკ. იაიზგოეპ „შეგროვი- 

ლია“. უბას ეგ”გრთგ“გ არესპუბლიკაცაა რგრჭბიარატი უსურა აფგშიალა 

იააძახატან მოლდავია აჟსუცია რკლასს ––- აფსნგ 1972, 29/11I, 2-–- „ამ 

სხვა რესპუბლიკათა განახლებული მუშაობის გამოცდილებით იზრდებო- 

და მოლდავეთის მუშათა კლასი“, შდრ. ააძარა –- „ზრდა“. სტატიკ. იააძო- 

უპ –- „გასრდილია4“, აბრი ატგსნაგძატიგ“ გ)ხ“გძლა –-- ფშბალა ინავძა- 

ხო9=ტ –– აფსნგ. 1954, 7/VII. 3–- „ეს შესასრულებელი საქმეც დიდებულად 

დამთავრდება". შდრ. ანაგძარა –– „დაბოლოება“, „დასრულება“, სტა- 

ტიკ. ინაგძოტპ -- „დამთავრებულია“. შიმეძბგნ, შიარგგ ში2გძბახარგმ; 

ირგქსშიგმძბგნ შიარგ“გ ი შიგკიძბხარგმ; ირანაშმიჟლა იშიანაჟხაპ ლუკა 

6,37 –– „ნუ განიკითხავთ, რაითა არა განიკითხნეთ,დანუ ჰჯით, 

რაითა არა დაისაჯნეთ, მიუტევეთ და მოგეტევოს თქუენ” შდრ. 

აძბრა –– „სასჯელი, სტატიკ დგძბუპ -–- „დასჯილია“, ანაქრა –- „პატიება“, 

„მიტევება“. სტატიკ. დგნაჟუპ --- „მიტევებულია", ადგ“გლ აჭიგ იქაოტჰიჟა, 
ჭააჰიახეტრიტ აჟიჯან აჭაგ“გ; ადგ“გლ იფგურტეა, ფრტხგ4ჭოიატ აჟიჯა? ავნგვ- 

მათე 16,19- „და რომელი შეჰკრა ქუეყანისა ზედა, კრულ იყოს იგი ცათა 

შინა: რომელი განჰასნა ქუეყანასა ზედა, ჭსნილ იყოს იგი ცათა შინაზ, შღრ. 

აჭქააჰიარა – „შეკვრა!, სტატიკ. იქააჰიოჟუპ – „შეკრულია", აფგრტრა-- „გახს§ა", 

სტატიკ. იფგრტუპ -– „გახსნილიაბ, 

როგორც ვიცით, აფხაზურში ზოგი ზმნური ფუძე ერთნაირად გამოიყენე- 

ბა როგორც გარდაუვალი, ისე გარდამავალი დინამიკური ზმნებისათვის. ამ 

შემთხვევაში ე. წ. ვნებითების საწარმოებლად გამოყენებულია კაუზატივით 

ნაწარმოები გარდამავალი ზმნის სტატიკური ფორმა: ახიშაგქისა აჯკნუწყალა 

ირგგლახაჟე9ტ ანხართა ჯგნქია –– აფსნგ 1971, 25/X1I, 2 –- „ხუთწლედ- 

ში აშენდება საცხოვრებელი სახლები“, შდრ. არგგლარა -– „აშენება“, 

სტატიკ ირგგლოჟპ –- „აშენებულია“, აქტთან ბპაარტხოიტ ხიძ ფშაა 

ამუზეი –- აფსნგ. 1972, 14/IV, 4 –– „სოფელში გაიხსნება სამამულო დი- 

დების მუზეუმი“. შდრ. პარტრა -–– „გახსნა“, სტატიკ. იარტუპ –– „გახსნილია“, 

აბაზურში -ხა სუფიქსიანი ე. წ. ვნებითები საკმაოდ გავრცელებულია. სა- 

გულისხმოა, რომ აქ იგი დასტურდება ხალხურ სიტყვიერებაშიც ნხარალა 

იჭაგხაზ აჩგბჯ2ი ჩბგთ აცხა აცკ2ს რგწა იჭაჭაპ -––- თ. თ. 314,235 -- „შრო- 

მით მოყვანილი წიწაკის ნაწილი თაფლზე უფრო ტკბილია“. შდ. ჰაგ- 

რა –– „მოყვანა“, ამდენადვე ე. წ. ვნებითები აბახურ ბუნებრივ ენაშიც იჩენს 

თავს. აშიარაცა დ2გშხე=ტ-–-(ს, ფსხუ, 1947 წ.) –– „მონადირე მოიკ-
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ლა –– (მოკვდინდა)“. შდრ. აშრა –- „მოკვლა“. აქ წიგნის ენაში «გი ჩვეულებ- 

რივია??, 

მიუხედავაღ ამისა, მისი საჭიროება სხვა ენობრივი სტრუქტურის გავ- 

ლენით რომ არის გამოწვეული ცხადყოფს ის ფაქტიც, რომ რუსულ-აბაზურ 

ლექსიკონში საკმაო რაოდენობითაა მოყვანილი -ხა სუფიქსიან ხმნათა ფორ- 

მები, მაშინ როდესაც აბაზურ-რუსულ ლექსიკონში მსგავსი ფორმები არ დას- 

ტურდება: იჰიანატ–იჩფახატ-- რუს. აბაზ. ლ. „ითქვა და გა- 

თავდა4"4 („გაკეთდა“) („C#მ3ეI(0-01ლუმ)I0"). შდრ. ჰიარა ––- „თქმა, ჩფა- 

რა –– „კეთება42. ჰარაჭიგლა აქვთ მაბახატ--რუს. აბაზ. ლ. - „შორი- 

დან სოფელი გამ ო ჩნდა". შმდრ,. ბარა –– „ხედვა“, „ნახვა“. აჟვს ალგრ- 

გახატ-- რუს. აბახ. ლ. სამე გამორკვეულია“ (./Iაუ0 სცხ!4MCIIII- 

წილს") შდრ. ალგრგარა –– „გამორკვევა“. 

მართალია, -ხა სუფიქსიან ზმნათა მასდარისს საილუსტრაციო პირიანი 

ფორმები ლექსიკონში უმეტეს შემთხვევაში წარმოდგენილი არაა, მაგრამ აშ- 

კარაა, რომ ენა ცდილობს გაარჩიოს უIჯუქცევითი ფორმები არა უკუქცევითი- 

საგან გარდაქცევითობის -ხა სუფიქსის საშუალებით: შდრ. 8III01ს –- „ბარა4 

და 9MუII61ხCM –- „ბახარა#, ციVXმXს –- „ალაშაჰარა“ და 80MVIმ2I50ი -– „ალა– 

შაჰახარა“, IIმMმ7ს –- „ჯიგქიწარა“ და IIმ92+1ხC#M –- „ჯ02ქიწახარა#+ და სხვ. 
აქვე თუ მხედველობაში მივიღებთ, რომ რუსულში უკუქცევითი ზმნები 

ჩვეულებრივ ვნებითი გვარის მნიშვნელობებს გადმოსცემენ, ცხაღი გახდება, 

რომ აბაზურში გვარი გზას იკაფავს აღნიშნული ფუნქციით. 

II. ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა წარმოება. როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა საწარმოებლად -ტი 

სუფიქსსა და რ პრეფიქსს გამოყოფენ. 

-ტი სუფიქსი აფხაზურში დინამიკურ გარდამავალ ზმნათა საწარმოებლად 

მართალია ყველა ტიპის სახელის ფუძეში დასტურდება, მაგრამ მისი გამოყე–- 

ნების არე მაინც განსახღვრული გამოდის. იგი ზმნურ ფორმათა წარმოსაქმნე– 

ლად უმთავრესად არსებით სახელთა ფუქეებში გვხედება მაგ. აძ2გხ” ძბ:- 

აზტიგზ, აძბა ძგხ”იზტი2გზ -–- დ. გ. ალაფმ. M# 8-- „წყარო ვინც 

დამპალ წყლად აქცია,დამპალი წყალი ვინც წყაროდ აქცია“. 

შდრ. აძბა: ––- „დამპალი წყალი“, აძგხ” --- „წყარო“, იქ“ამთაჟიშიტიიტ 

იჟიულაკგ“გ ჰაკნრა - ი. ჰ. თემ. 69,27 –– „თქვენ როგორც იქნა, გააპარ- 

ტ ახეთ ჩვენი სახლი". შდრ. აქ”ამთა -- „პარტახე“, „ნასახლარი“. ბ 2 ჭ.კ0- 

ნზემტიგზ ბგგინაჰა იქიშიაა9ტ -- ალა ლგლგრხ”ტან ზეგ“გ –– ნ. თ. 

ბზგფ. 117.25 –- „ყველა ხუმრობდა, ვინც შენ ბიჭად არ გაგაჩინა, 

შენი ცოდვა ჰქონდესო“. შდრ. აჭკიგნ –_ „ბიჭი“, ჰარა ჰ 4 2? ს და გ ტი ი ტ – 

ნართ. 136,22 –- „ჩვენ უსაქმოდ გაგვხადე“. შდრ. ა#ჭ2ს –– „საქმე“. 

ეიჰაგ”გ დტავგ მნა ტიტა ნ, დარხ” მიაშიონ ესააირა ას აყაზარა –- ნ. თ. 

ბზგფ. 120,3 --- „თანდათანობით უფრო არა ადა მიან ურს, ცივს ხდი- 

და ასე ყოფნა“. შდრ. ატაჯგ2 –- „ადამიანი“. სარა აბრი ეიფმშმი არგცჰარა 

სთაზგრგგლაზ, ს 4 ა კ გბეს აზტიგ%.., დააყიგნდშიგნდიტ «არა-–-–ი. პ. აფჰიგს. 

= ქ, ლომთათიძე, გვარის კატეგორიისათვის..., გე. 209. 

23 უნდა შევნიშნოთ რომ აყაწარა-- „გაკეთება“ და იმაეე მნიშენელობის ა ჩ- 

ფარა“ ზმნათაგან ნაწარმოები ე, წ, ენებითები აფხაზურ-აბაზუო ენებში სხვა ზმნებთან შე- 

დარებით ყველაზე მეტად არის გავრცელებული.
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149,8 -- „ვინც მე ამისთანა სისაწყლეში ჩამაგდო, დამაინვალიდა, ბურ- 

დღუნებდა ის“. შდრ. აჭავბქბა ––- „ინვალიდი“, 

-ტი სუფიქსი დასტურდება ზედსართავ სახელთა ფუძეებშიც. ესაათრა 

იჭაციაჟა ერღ“”იტიჟან – ი. პ. თემ. 70,17 –– „გამუდმებით აუმჯო- 

ბესებდა თავის გამოსვლებს“ შდრ. აიღ“ – „უკეთესი". ე იფ შიგსტი- 

ტამ აპოეტ ქიგრა –– ხ“გმძეი, არჯაშა ითაბაზი აბრა –- ბ. შ. 241,21 –– „ვერ 

შევუდარებ: პოეტს სიცოცხლე დაუმთავრებელსა და დამშოალ მდინა- 

რეს. შდო. ე9ფში-- „ერთნაირი“. აბრი აჟგს -- წიახ დიონის ყიგშა ზეგ“გ 

ააირფშატეიტ, არგა მეთტიჭტე9იტ--აბჟას 232,3 -–- „ამ საქმესა დაფა- 

რულსა ბრძენი დივნოს გააცხადე ბს“2. შდრ. არგამა –– „ცხადი“. 

გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა ფუძეებად შეიძლება რაოდენობითი რი- 

ცხვითი სახელებიც იქნეს გამოყენებული: „სარგ“გ ლაქია ჯბასგმტიიტ, 

საქიგშაჰათხეიტ –– ძ. დ. თალ. ––- 131,12 –– „მეც მისი სიტყვა არ გავაო- 

რე, დავთანხმდი". 

-ტი სუფიქსი დასტურდება ზმნისართებთანაც: აც0 სჩააყარასტი- 

ტე9ტ ჰია ადაღ“ აჩბარჩტა იალაგე95ტ –- ა. ქ. 134,2 –– „თავს ხარის ოდე- 

ნად გავიხდიო, ბაყაყმა გაბერვა დაიწყო“. შდრ. აყარა –- „ოდენა“, 

.. რგიგ ითაწიახ2ზ ამაძა უს ე =ზააიგიანატიუან--ი. პ. იჯ. რ. IV, 

133,29 –- „მათ გულში დაფარული საიდუმლო აახლოე ბ დ ა თ“. შდრ. 

ააიგია –- ,ახლოს“. 

აღსანიშნავია, რომ -ტი სუფიქსის გამოყენების ერთეული შემთხვევა და- 

დასტურდა წარმოშობით სახელური სტატიკური ზმნის ფუძესთანაც უბრი 

ამინუთ აზე აკიგსტიიტ --მ. ა. 367,26 -– „ეს იმ წუთში მოხდა", შდრ. 

აკ0გნ –– „იყო“. აკიხეიტ –– „გახდა (მოხდა, იქნა)“. 

-ტი სუფიქსის ზემოთ მოყვანილი დანიშნულების მხრივ განსხვავებული 

ვითარება შეინიშნება აბაზურ დიალექტებში, არსებული აბაზური დიალექტო- 

ლოგიური ტექსტების მიხედვით?5 ––- -ტი სუფიქსი დასტურდება მხოლოდ აშ- 

ხარული დიალექტის კუვინსკის თქმაში: «აჰა9გტირა, გ“გიდგრამ, ი ა მ- 

ბესთიტირა, გრიდგრამ ილგგიტირა, გ“2იდგრამ –– აშხ. ტ. 35,8 

„მან (მამა.) რომელი თავადისად აქციოს, არ იცის, რომელი 

აზნაურისად აქციოს, არ იცის, რომელი გლეხისად აქცი- 

ოს, არ იცის“. შდრ. აჰა ––- „თავადი/, ლმგ –– „ყმა“, აამბგსთა –– „აზნაური“. 

არაშქია ეხ”თაკუ სრუჰიოზარი, ტარგ“გ უვა ჟა'ხიითსტეი:ტ – იჰიეიტ აშხ. ტ. 

90,11 –– „ცხე ები სადაა დამწყვდეული თუ მეტყვი შენც გაგათავისუფ- 
ლებ", შდრ, 'ხიით -- „თავისუფალი“. 

აბაზურ სალიტერატურო ენაში კი, რომელსაც საფუძველად ტაპანთური 

დიალექტი უდევს, ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა წარმოების 

მხრივ ორი ნაკადი იჩენს თავს. 

ტაპანთური დიალექტის წარმომადგენელ მწერალთა ენაში -ტი სუფიქსი 
არ დასტურდება (ასეთია მაგ.: ბ. თჰაიწ2ხ0ი-- ის ნაწარმოებები „ნ 2 ში 

ნაპ2კ, 1966, მისივე, აბზაზარა აფშაა, 1963), ამხარელი ავტორის 

24 თარგმანი აქაც და შემდეგშიც მოგვყავს 1963 წელს გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ მი- 

ხედეით, 
მ ქ. ლომთათიძე, აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი (ტექსტებითურთ), თბ., 

1944, მისივე, აშხარული დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხახზურ-აბაზურ დიალექტთა 

შორის (ტექსტებითურთ), თბ., 1954.
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ენაში კი -ტი სუფიქსი „გატაპანთურებულ“ -ჭი-ს სახით ვლინდება (ასეთია 

მაგ.: ჰ. ჯ2რ, აბა =ფა, 1970). აფრედსედათელ დმაგგლტ... ასექრეთარ ის- 

თოლ ჩააზჭარგიანიჭქიტ –--ჰ. ჯ. 8,14 -–– „თავმჯდომარედ წამოდგა, 

მდივნის მაგიდას მიუახლოვდა“. შდრ. არგიან -– „ახლო“. 

„აბაზურ ზღაპრებშიც" დასტურდება -ტი სუფიქსი –– ჭი სახით? სარა 

ტახიგთსქიპ --იფს. 64,10-- „მე შენ გაგათავისუფ ლე ბ". შდრ, 

'ხიით –– „თავისუფალი“. 

აბაზურ-რუსულ ლექსიკონშიც მოყვანილია -ჭი სუფიქსიძთ ნაწარმოები 

ნასახელარ გარდამავალ ზმნათა მასდარის ფორმები, თუმცა შესაბამისი პირიანი 

ფორმები ლექსიკონში მოცემული არაა. აღსანიშნავი, რომ ამ შემთხვევაში 

ფუძეებად უმთავრესად ზედსართავი სახელებია გამოყენებული  ასთაქანქია 

ჩაპი0რ რგზნაჭირა-- „ჭიქის ღვინით გავსება“. შდრ. აზნა –- „სავსე“. 

აღ“ჭირა – - „გაუმჯობესება“. შდრ. აღ” -- „უკეთესი“. ყაფშჭირა –- „.გაწით- 

ლება". შდრ. ყაფშ -- „წითელი“. ჭა'ხიითგმჭირა –– „დატყვევება“. შდრ. კა- 

ხ“იითგმ –– „ტყვე“. 
-ჭი სუფიქსი აბაზური წიგნის ენაში აშხარული დიალექტის წარმომადგე- 

ნელთაგან უნდა იყოს შესული, თვით ტაპანთურს მის ნაცვლად სხვა საშუალე- 

ბებისათვის უნდა მიემართა. 

როგორც უკვეე აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, -ტი სუფიქს- 

თან ერთად გარდამავალ ნასახელარ ზმნათა საწარმოებლად კაუზატივის რ 

პრეფიქსიც გამოიყენება. რ პრეფიქსი აღნიშნული ფუნქციით აფხაზურ-აბა- 

ზურ ყველა დიალექტისათვის ერთნაირადაა დამახასიათებელი. -ტი სუფიქსიან 

ზმნათა მსგავსად რ პრეფიქსით ნაწარმოები ნასახელარი დინამიკური ზმნებიც 

ორპირიანია, მაგრამ -ტი სუფიქსისაგან განსხვავებით რ პრეფიქსი უპირატე- 

სად ზედსართავ სახელთა ფუძეებთან დასტურდება2ნ. ამასთანავე იგი -ტი სუ- 

ფიქსთან შედარებით უფრო პროდუქტიულია, ამის ერთ-ერთი მიზეზი ალბათ 

ისიცაა, რომ ამ ენებში არსებით სახელთა ფუძეებთან შედარებით უფრო ზედ- 

სართავ სახელთა ფუძეებისაგან ნაწარმოები ნასახელარი გარდამავალი დინა–- 

მიკური ზმნებია გავრცელებული: უზრაბააზე=9 აბას ტარა, მა ფასაძა 

უზგრფსგლაზე59--აბჟას 101,21 -- „ანუ ეგრე რა დაგლია, ანუ 

პირველ რამ გაგავსო“. შდრ. აბაა –– „გამხდარი/, აფსგლა –- „მსუქანი“. 

არაფ კიაბარგლა დ უზგრ შაკიაკიომ -- აჟლა 4022 –- „ზანს გაბანით 

გერ გაათე თრე ბ“. შდრ. აშაკიაკია-- „თეთრი“. ლეჭარსა იიჰიაზ საიდა 

ლგიგ დღაარა 9<«ა რფშა ქე95ტ---ი. პ. ათჰიგს, 84,12 –- „ლევარსის ნათქვამ- 

მა საიდას გული ა უჩვილა“, შდრ. აფშიქა –– „რბილი“, ჰა ბჭზაკ ჰაშიკ 

არბმიტ-–თ. თ. 319,358-- „ერთი დამპალი მსხალი ას მსხალს დაალ- 

პობს“, შდრ. ბზა –- „დამპალი“. არი ამშთახ“ მაძა--მაძა აჰიასფა ლრგცქ“- 

ახტ--აბაზაშა 117,26 -- „ამის შემდეგ საიდუმლოდ დანა გაასუფთა- 

ვ ა". შდრ. ცქ”ა --- „სუფთა“. არი ან:გნ ანხაბიჩია რფხგე დგრლ“აპუნ- 

ა თ. ნგში 222,6 –– „ამ დღეს გლეხებს შრომას აფასებდნენ. შდრ. 

ლ”აპა –– „ძვირფასი. პაჭკინ აჭი იჰიატ „ჩიგსგრჰალ“აპ"- ტტ 

04,16 –– „ბიჭმა ასე თქვა თავს დავიმძიმებო“, შდრ, აჰალა „მძიმე“. 

98 მასალა ლიტერატურულად დამუშავებულია, ამდენად ძნელია პირველ წყაროზე მითითე- 

ბა; სავარაუღოა, რომ მთქმელი აშ ხარელია, 

97 თუმცა აფხაზი (აბჟუელი) მთქმელები, პარადიგმების შედგენისას არც ერთ მათგანს 
ლმა თუ იმ სახელთან გამოყენების მხრივ უპირატესობას არ აძლევდნენ.



ნასახელარ დინამეკურ ზმნათა წარმოება აფხაზურ-აბაბზურ დიალექტებში 175 
  

აბაზურში არსებით სახელთა ფუძეთაგან ნასახელარი გარდამავალი დინა- 

მიკური ზმნები სწორედ რ პრეფიქსის საშუალებით იწარმოება: –- აჭნაშიაბ- 

ფაპიჩლა იგრფჰიგსჩიაპ--ჰ. ჯ. 492-– „ხელმძღვანელებად ქალებს 

გახდის“. შდრ. ფჰიგს –– „ქალი. 

აფხაზურშიც გვხვდება რ პრეფიქსი არსებითი სახელის ფუძესთან; სა- 

რა სნეინნ დსგრხაჰიიტ-–აფს. | 168,20 –– „მე მივედი რა, გავაქვავე 

ის ადამიანი“, თუმცა ამავე ფუძესთან -ტი სუფიქსიც დასტურდება; უბრი აზგ 

იხგიაანნ დხაჰიგსტიგტ–-აფს. II 19,33-- „ამის გამო გავწყერი რა, 

გავაქვ ავ ე". შდრ, ახაჰი –– „ქვა4, 

ასევე ორივე აფიქსი -ტი-ცა და რ-ც დასტურდება აფხაზურში ზოგიერთ 

ზედსართავ სახელთა ფუძესთანაც: «აბაცია რგფსათაგ·· 00 გ“ე 9 ტი ტე- 

იტ--ალაშა 8,24,10 –- „მამების სასუფეველსაც აცუდებს“. აბეთა დაარა 

იჩბირ2ეციგ”ე95ტ--აფს. II 212,8 –- „მდიდარმა მეტად (გაიბრაზა), 

„გაიცუდა“ თავი, შდრ. აციგ“ა-- „ცუდი“. საიდა .. და გ“ ლრბაან- 

დაჯვიტ-––ი. პჰ. იპ. რ. IV, 11,36 –– „საიდაც .. დააპატიმრებინა მან 

(ქალმა). აფსჰაგ“2.. დბაანღდავგრტიიტ-–- ნართ. 296,29 -– „აფხაზე- 

თის მფლობელიც დააპატიმრეს“. შდრ. აბაანდა1გ –- „პატიმარი“, 

აღსანიშნავია, რომ ერთსა და იმავე ფუძესთან აშხარელი ავტორი ხმარობს 

-ჭი სუფიქსს, ხოლო ტაპანთელი რ პრეფიქს: აფრედსედათელ დმაგგლტ... 

ასექრეთარ ისთოლ ჩხაზჭა“- გხა ნი 10 ტ- ჰ. ჯ. 8,14 –– „თავმჯდომარე 

წამოდგა, მდივნის მაგიდას მიეახლოვდა“. აკაპიტან ირგმძა ჭზაირარგი- 

ანტ-–-ბ. თ. აბზაზ. 237,11 –- „კაპიტანმა სკამი მიიახ ლოვ ა“, შდრ. არ- 

გიან == „ახლო“. 

კაუზატივის რ პრეფიქსი იშვიათად დასტურდება -ხა გარდაქცევითობის 

სუფიქსის მქონე ფუძეშიც?ზ. ამ შემთხვევაში ყურადღება სახელის გარდაქცე- 

ვითო=ბაზე უფროა გამახვილებული: ხიშივ2კ რაყვარა აათრბზახან-– 

აფს. 1I, 152,18 –- „ხუთასიოდე კაც გააცოცხლა რა“. შდრ. აბზა –- 
„ცოცხალი“. ეგ”აარგგ2მხაძეიტ დდგრხაგახარ 02-- დ. გ. აჟლაბე კ“ა- 
ვ”ქია, 1942, ჯე. 66 –– „არაფერი დააკლდათ მათ ის გაეგიჟებინათ“ 

(რათა გიჟად ექციათ)"29 შდრ. ახაგა –- „გიჟი“. 

1II. »X ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა აღწერითი წარმოება. 

პირველად პ. უსლარმა მიაქცია ყურადღება იმ გარემოებას, რომ გარდაუვალ 

-ხ სუფიქსიან მოქმედების გამომხატველ ზმნათა (როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 

იგი -ხა სუფიქსის ნაცვლად -ხ სუფიქსს მიიჩნევს ნასახელარ დინამიკურ ზმნა- 

თა მაწარმოებლად), პარალელურად ენა იყენებს აღწერით წარმოებასაც აყ ა- 

ლარა-- „გახდომა“ ზმნის საშუალებით. მანვე მიუთითა -ხ სუფიქსით 

(«ი§ი. -ხა) ნაწარმოები ნასახელარი ზმნისა და აყალარა- „გახდომა“ 

დამხმარე ზმნის საშუალებით ნაწარმოებ აღწერითე ფორმის ერთმანეთით 

შეცვლის შესაძლებლობაზე. ამასთანავე პ. უსლარმა შენიშნა ორგანულ და 

აღწერით წარმოებათა შორის. განსხვავება და მართებულად მიუთითა, რომ -ხ 

(C§0. -ხა) სუფიქსიანი ნასახელარი ზმნები გამოხატავენ უფრო შინაგან, გარე– 

გან მოვლენებისადმი დამოუკიდებელ მოქმედებას ვიდრე აღწერითი წარ- 

მოებამ, მაგ.: ტარა იჭთახგუპ სარა აჰ2გს სყალარცგ--,შენ გსურს, 

რომ ბატონად გავხდე“. 

-ხქ1 ლომთათიძე, სტატიკური ღა დინამიკური ზმნები,.., გე. 261. 

29 იქვე,
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გ დიუმეზილიც გამოყოფს -ხ სუფიქსს ((05ს. -ხა) შესაბამის 

ზმნურ „ყალ“ –– „გარდაქცევა“ ფუძეს და მოჰყას შემდეგი აღწერი- 

თი ფორმა: აჯგსთაას სყალუტე=ტ--,მე ეშმაკად (გა)ვხ- 

დები“, 
ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა აღწერითი წარმოება დასტურ- 

დება აფხასურსა და აბაზური ენის აშხარულ დიალექტში. მის საწარმოებლაღ 

პირითადღ ნაწილად გამოყენებულია -ნ?, -ს სუფიქსიანი სახელთა ვითარებით- 

გარდაქცევითი ფორმები, -ხა სუფიქსიან ნასახელარ ზმნათა აბსოლუტივის ფუ- 

ძე (იშვიათად ფუძეს ერთვის -ნგ სუფიქსიც), ხოლო დამხმარედ იგივე აყა- 

ლარა-- „გახდომა“ ზმნა შესაბამის დროთა ფორმებში. დიალექტოლო- 

გიურ ტექსტებში, მხატვრულ ლიტერატურასა და პრესის ენაში უპირატესად 

-ნგ სუფიქსიანი სახელის ვითარებით-გარდაქცევითი ფორმები გვხქდება. 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ აღწერითი წარმოება ორიგინალურ მხატვრულ 

მწერლობაში იშვიათია, ნათარგმნ ლიტერატურაში კი იგი უფროა გავრცელე- 

ბული, ამასთანავე იგი უპირატესად ნაწარმოებ და ნასესხებ არსებით სახელთა 

ფუძეებთან დასტურდება: ..სა სე2უფჰიგსნე, «არა სგუტინგ სყა- 

ლო.ტ -–- ლჰიეიტ –– ს. ჯ. 205,130 -–– „მე ცოლად, შენს კუთვნილე- 

ბად გავხდები". «აწივწიყ“ა უი აგვარდია დაკაპიტანნგ დყა- 

ლონ--ა. პ. 3,5 -- „ხვალ ის გვარდიის კაპიტნად გ-ხდებოდა“, 

ახანდეიჭცია.. იწარაგტაან2, აყაზარა იაუს ზუვც0იანგ)იყალე- 

9ი ტ-- აფსნგ2 1971, 11/1IV, 3 –– „მშრომელები ნასწავლ ხალხად, დახე- 

ლოვნებულ მ უშაკებადღ იქცნენ“. 

აშხარულ დიალექტში აღწერითი წარმოებისას ძირითად ნაწილად მხო- 

ლოდ -ნგ სუფიქსიანი სახელთა ვითარებით გარდაქცევითი ფუძეები დასტურ- 

დება: «ფათ კაციანგ ანაყალააკ--აშხ, ტ. 24,26 –- „ისინი კაცე- 

ბად რომ გახდებიან". გოჟია ანი აფჰიგსფა ბლაკვან დყალე- 

იტ-- აშ, ტ. 14,34 –- „ახლა ეს ქალიშვილი გველეშაპად იქცა“. 

ალშანგ სებზგყალაპ-–-აშხ. ტ. 4,12 –– „შენ (დედაკ) ძმად გა- 

გიხდები“, 

ზედსართავ სახელთა ფუძეებში აღწერითი წარმოება არსებით სახელთა 

ფუძეებთან შედარებით ნაკლებ გავრცელებული გვაქვს, მხედველობაში გვაქვს 
როგორც მხატვრული ისე დიალექტოლოგიური მასალა: ლეშჟარსა, ნუცა ხიგ- 

ცგრთა დუძძან2გ დიზგყალე59ტ-–ი. პ. ივ. რ. IV, 64,34 –– „ლევარსა 

ნუცა დიდ საფიქრალად გაუ ხდ ა“. აბრი ანახბეს დარა მცხბიგ დბე- 

ანგ დყალ?იტ-–ხ. ბ. 340,8 –– „ამის შემდეგი ის ძალიანნ გამდიდრ- 

ა“. 

გვხვდება აღწერითი წარმოება რიცხვით სახელთა ფუძეებთანაც: რ;გჯაგ“2 

რტე აკნგ იყალურ59ტ --მათე 19,5-–- „და იყვნენ ორნივე იგი ე რთ 

კო რ ც“. 

ნასახელარ გარდაუვალ ზმნათა აღწერითი წარმოების ტიპი დასტურდება 

სახელური წარმოშობის სტატიკური ზმნის ფუძესთანაც იისუს ირჟიჰიეიტ 

დარა: იიაშაან,, იიაშაანე იშიასჰიოიტ: აო:გტიგს ფა იჟ“... იშიგმა ნ 

შიყალგურმ-- იოანე 6,53 –– „ჰრქუა მათ იესუ: ამენ, ამენ გეტყვ თქუენ: 

უმ II. #. VC» 3 ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 37. 

მ 6, სისოთო6XLI დასახ. ნაშრომი, გე. 214.



ნასახელარ დინამიკურ ზმნათა წარმოება აფხაზურ-აბაზურ დიალექტებში 177 
  

უკუეთუ არა ჰშჭამოთ ჭორცი ძისა კაცისაი.. არა გაქუნდეს ცხორება 

თავისა თქუენისად“. 

-ს სუფიქსიანი ვითარებით-გარდაქცევითი ფუძეები აქა-იქ თუ დასტურ- 

დება: ძარა აჰას დყალე9ტ უბრი ატიგლაჭბგ –– აფს. I, 85,43 –– „ის 
ბატონად გახდა იმ ქვეყანაში. ამილათტი ტიგლახ”იარა ამი- 
ნისტრს დყალე595ტ-–- აფსნგ 1972, 25.V, I –– „ქვეყნის თავდაცვის მ ი–- 

ნისტრად გახდა“, 

-ხა სუფიქსიანი ნასახელარ ზმნათა აბსოლუტივის ფუძეები დასტურდება 

აფხაზური ზღაპრების ენაში: რაწიაგგ2 დგმრახა დააყალტ--აფს. II. 

277,40 -- „რაწვაც (ქალის სახელია, მზედ იქცა“. (აკიგტ) შაგრძ ცგრაკ 

აჭაგ2 იანნეი იგირხა =ააყალე95ტ–- აფს. I, 84,38 („ქათამი) ფეტვის 

მარცვალთან რომ მივიდა, (ფეტვი) ნემსად იქცა. აკამბაშ ფსხსგძხა 

იააყალან--.აფს. 1, 84,20 –– „კამეჩი თევზად გადაიქცა რა“, 

რიცხვით სახელთანაც შეიძლება შეგვხვდეს -ხა სუფიქსიანი აბსოლუტი- 

ვის ფუძე. ჰარა ჰგირკჯა იშიკხა იყალოთტ-–-აბჟას 92,8 -- „ჩვენ პა- 

ტივნი გაგვიასდე ნ“. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, -ხა სუფიქსიან ნასახელარ ზმნათა აბსოლუტი- 

ვის ფუძეს იშვიათად -ნგე სუფიქსიც ერთვის: ლარგ“'გ დდაღ”ხანგ 

დნგყალე9ტ-––აფს. II, 119,19 –– „ისიც (ქალი) ბაყაყად იქცა“. 

უზლაყამ ალა უყალაა5ტ -- ანგლჰია, დგლაყამგზ ახაწარა აკიენ, დხაწა- 

ხან დააყალე9ტ–-ნართ. 117,11 –- „რაც არა ხარ იმად იქეც, რომ 

თქვა, ვაჟკაცობა იყო, რაც აკლდა, და ვაჟკაცად იქცა“, 
როდესაც ძირითად ნაწილად -ხა სუფიქსიანი აბსოლუტივის ფუძეა გამო–- 

ყენებული, მის პარალელურად ხშირად დასტურდება ორგანული წარმოებაც. 

ამ შემთხვევაში ამოსავლად ორგანული ფორმები უნდა ეივარაუდოთ: დ? ფსა- 

ატიხარც ითახგნ -–– აფს, ბგზ. 22,7 -- „უნდოდა რომ ფრინველად 

ქცეულიყო“, აჭგხა აქკინ დგფსაატიხა დააყალან-––აფს. ჟი. 

80,25 –– „იმ ღამეს ბიქი ფრინველად იქცა რა“. აჟა.. უი აამთაზ 

დგძღაბხან დაასგდგგლტ-–-აფს. II, 177,33 –- „კურდღელი... ამ 

დროს გოგოდ იქცა რა (წა)მომადგა“. აძღაბ სახ“ა ზმანგ ზლაყამ ძღაბ- 

ხა დააყალტ--აფს. I, 146,36 –– იგოგოს სახე ვისაც ჰქონდა... ულამაზეს 

გოგოდ იქცა“. 

ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა აღწერითი წარმოება ტაპან- 

თურ დიალექტში არ დასტურდება12, 

ბ) ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა აღ- 

წერითი წარმოება. გარდაუვალ ნასახელარ დინამიკურ ზმნათა მსგავ– 

სად აფხაზურ-აბაზურ ენებში დასტურდება გარდამავალ დინამიურ ზმნათა 

აღწერითი წარმოებაც. მის საწარმოებლად აფხაზურსა და აბაზურის აშხარულ 

დიალექტში დამხმარე ნაწილად გამოყენებულია აყაწარა–-,გაკეთე- 

ბ ა“ ზმნა, ხოლო აბაზურის სალიტერატურო ენასა და ტაპანთურში კი იმავე 

მნიშვნელობის აჩფარა ზმნა?პ, ძირითად ნაწილად აფხაზურში დასტურდე- 

32 მის მაგივრად აქ, თურმეობითის შინაარსით გეხედება სზეა ტიპის აღწერითი წარმოება, 

სახელის ეითარებით-გარდაქცევითი ფორმისა და მაწგწრა -- „გამოსვლა“, „გპმომ- 

ჟღაენება“ ზმნის დახმარებით: მაგ.: აჩზე იაირთგზ, ღურდულთა იმაწწტ- 

ტ.ტ. 88,23 –- „მას (მამაკ,) რომ ცხენი მისცეს, რაშად გამოCC გა (გამოვიდა), 

ჰე! აყაწარა–– გაკეთება“ ზმნა ტაპანთერში არ დასტურდება.
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ბა -ს, ნგ, აშხარულში –– ნე, შთა, ხოლო ტაპანთურში თა (--შთა სუფიქსიან 

სახელთა ვითარებით-გარდაქცევითი ფორმები. 

აფხაზურში ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნათა აღწერითი წარ- 

მოებისათვის უპირატესად -ს სუფიქსიანი ვითარებით-გარდაქცევითი ფორმე- 

ბია გავრცელებული. ამასთანავე იგი ნაწარმოებ ანდა ნასესხებ არსებით სა- 

ხელთა ფუძეებისათვის უფროა დამახასიათებელი: ჰაკნრა კაზენტინ2 მაკ ო ლს 

იყარწე95ტ--ი. პ. თემ. 232,23 –– „ჩვენი სახლი სახელმწიფო სკოლად 

აქციეს“ 

-ნგ-სუფიქსიანი ვითარებით-გარდაქცევითი ფორმები ზედსართავ სახელ- 

თა ფუძეებისათვის უფროა დამახასიათებელი: ათლაგარაქნა ეიჰა ირაცი- 

ანგ იყარწე59ტ... აფსნგ. 1972, 27/11, 2-–-– „მეტად ბევრი შეცდომე- 

ბი დაუშვეს“ („ბლომად გააკეთეს). იყიატანგ იყაიწოიტ-- 

აფხ. ქ. ლ.–– „ტყავს ქნის“ (მოქნილად აქცევს“) 

დასტურდება კაუზატიური ზმნის -ნგ სუფიქსიანი აბსოლუტივის საშუა- 

ლებით ნაწარმოები აღწერითი სახეობაც: არგმცა სტანცია, ეი7აჰაგ“2 ირთ- 

ბაანე, ირჭ,იგცნგ იყარწეთლტ ასოვეტტი უსუცია--ი. პ. თემ. 

45,32 –– „ელსადგური უფრო გააფართოვეს, გაახლეს საბჭოთა მუ- 

შაკებმა4. 

აშხარულ დიალექტში ნასახელარ გარდამავალ დინამიკურ ზმიათა საწარ- 

მოებლად ძირითად ნაწილად -ნ2-სუფიქსიანი სახელთა ჯ„ითარებით-გარდაქცე- 

ვითი ფორმებია გამოყენებული: ფანგ უყასწაპ (უსფახაპ), მლგქინგ სა- 

რე ისგმოუ უსთაპ –- აშხ. ტ. 47,13 –– „შვილად გაგიხდი, ქონება რაცა 

მაქს მოგცემ. 12ტიგს–-–სურათნ2ე, ფჰიგსფანეგ2 ღყეიწეიტ, 

ლარა დეგმჭაგნგ –– აშხ. ტ. 30,20 –- „ის შეშად იყო რა, მან (მ-მაკ) ის ადა- 

მიანის სახედ, ქალიშვილად აქცია4|, 

ძირითად ნაწილად დასტურდება -შთა სუფიქსიანი ვითარებით-გა”დაქცე- 

ვითი ფორმებიც: აბავქიაგ“2 თგ ძგ შთაი ყა რ წ ელა აშხ. ტ. «+9,21 –- 

„ძვლებიც სახლად გააკეთეს“. ჩა გხ”წჩაშთა დგყგიწე-- აში. 

ტ. 56,9 –– „ის (მამაკ.) ცხენის მწყემსად გახადა“. 

მსგავსი ტიპის აღწერითი წარმოება ტაპანთური დიალექტისათვის უუ- 

როა დამახასიათებელი აფხაზურის დიალექტებთან შედარებით. ამის ერთ-ერ- 

თი მიზეზი ალბათ ისიცაა, რომ -ტი სუფიქსი რომელიც აფხაზურში არსე- 

ბით სახელთა ფუძეთაგან აწარმოებს ნასახელარ დინამიკურ ზმნებს, ტაპან- 

თურში არ დასტურდება. ამ დიალექტში ძირითად ნაწილად -თა+-- შთა სუ- 

ფიქსიანი ვითარებით-გარდაქცევითი ფუქეები გამოიყენება: ჟჭაწვიანგ· ფჰ ა- 

თა დგლჩფად აფჰიგსფა-- ქკიგნ–-– ტტ. ტ. 132,12 –– „ბოლოს ქალი- 

შვილად ასულად) გაიხადა მან პატარა გოგო", აუ აჭკიე-ნ დგიზგ- 

წ:რდ: „აჰაკი შაპგლათა იუზგჩფუმა? იჰიან.. შაგლათა იგ“გზგმ- 

ჩფად--ტ.ტ. 84,89-- „ის ბიჭს შეეკითხა, ქვის ფქვილად გადაქცე- 

ქეა “შეგიძლიან? ფქვილად ვერ აქცია“. იფსკიგთა ირჩფუსხ- 

ბ 2, ჩარა–– ჟირათა ირჩფახგნ––ტ, ტ. 91,22 –– „მის ქელეხად 

რომ აკეთებდნენ, ჭამა-სმად გადააკეთეს რა“. აქაჩიაქია 

აისშმიგლოა =ჩფოატ. 9მჰანხახე“ი მზინაყიგთთა 59ჩფატ-ბ. ო. 

ნგში. 247,25 –– „მამაკაუჟები მებრძოლ ებად გახადა.. დანარჩენები. 

მინაყმებად აქცია“.
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დასტურდება აღწერითი წარმოება ზედსართავ სახელთა ფუძეებშიაც: 

აფჰის გიგბსგღათა დგზჩფატა აკაწა იაკიპ -–– ბ. თ. აბზაზ 262,1 - 

„ქალს ჭკვიანად ვინც ხდის ქმარია“. აბაჰიგრთალა იმაგატა ამაყგმი 
აჭილაფგნ რგწაგ“ი ზალ”ამათთა იგრჩფიტ--ბ. თ. აბზაზ, 100,14 -- 
„საცეკვაო მოედნიდან მოღწეული მელოდია საღამოს უფრო მშ ვენიერს 

ხდის“, 

· შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ -ხა სუფიქსი ერთნაირად დამახასიათებე– 
ლია ყველა აფხაზურ-აბაზური დიალექტისათვის. -ხა სუფიქსი აფხაზურ-აბა- 
ზურ ენებში მეტყველების ყველა ნაწილთან დასტურდება, მაგრამ იგი უმთაე–- 
რესად ზედსართავ და არსებით სახელთა ფუძეთაგან აწარმოებს ნასახელარ 
გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებს. 

ასევე რ პრეფიქსი აღნიშნული ფუნქციით აფხაზურ-აბაზური ყველა დია- 
ლექტისათეის ერთნაირადაა დამახასიათებელი, -ტი სუფიქსი კი მხოლოდ 
აფხაზურის დიალექტებსა და აშხარულ დიალექტში დასტურდება, ხოლო აბა- 
ზური წიგნის ენაში კი იგი „გატაპანთურებული“ ჭი-ს სახით აშხაოული დია- 
ლექტის წარმომადგენელთაგან უნდა იყოს შესული. ამასთანავე -ტი სუფიქსი 
უმთავრესად არსებით სახელთა, ხოლო რ პრეფიქსი კი ზედსართავ სახელთა 
ფუძეთაგან აწარმოებს ნასახელარ გარდამავალ ზმნებს. 

ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა აღწერითი წარმოება დასტურ- 
დება აფხახურსა და აბაზური ენის აშხარულ დიალექტში. 

მის საწარმოებლად ძირითად ნაწილად გამოყენებულია -ნგ, -ს-სუფიქ- 
სიანი სახელთა ვითარებით-გარდაქცევითი ფორმები, -ხა სუფექსიანი ნასახე–- 
ლარ ზმნათა აბსოლუტივის ფუძე (იშვიათად ფუძეს ერთვის -ნგ სუფიქსიც), 
ხოლო დამხმარედ აყალარა-–- იგახდომა“ ზმნა. შესაბამის დროთა 
ფორმებში. 

ნასახელარ გარდაუვალ დინამიკურ ზმნათა აღწერითი წარმოება ტაპან–- 
თურ დიალექტში არ დასტურდება. ნასახე ლარ გარდამავალ დინამიკურ ზმნა- 
თა აღწერითი წარმოება დასტურდება აფხაზურ-აბაზურ ყეელა დიალექტში. 
მის საწარმოებლად აფხაზურსა და აბაზურის აშხარულ დიალექტში დამხმარე 
ნაწილად გამოყენებულია აყაწარა-– „გაკეთება“ ზმნა, ხოლო აბაზუ- 
რის სალიტერატურო ენასა და ტაპანთურში -– იმავე მნიშვნელობის აჩ ფა- 
როა ზმნა. ძირითად ნაწილად აფხაზურში დასტურდება -ს, -ნგ, აშხარულში 
-ნგ, -შთა, ხოლო ტაპანთურში -თა. /შთა-სუფიქსიანი სახელთა ვითარებით-– 
გარდაქცევითი ფორმები. 

ერთმანეთის პარალელურად გვხედება როგორც ორგანული, ისე აღწერი- 
თი წარმოება. 

აბაზ, რ. ლ. –– ,9623MMCM0-0VCCMXIMIL C1080ხს, M0CMსე, 1967. 
აბაზაშბ, –- აბაზაშეუთა ალო)ქძა,, სტავროპოლი, 1965, 

აბოლ.–-აბოლგარტი ჟილარ რლაკიქია, აყმა, 1958, 

ალაშა,–– ალაშნარაგ (ალიტერატურატი--სახ”არკჯრატი ატჭტააქმძლარრატი––პოლიტიკატი ჟურნალ), 
აჟმა, 1971, 

აფს, 1––აფსტა ლაიქის I1-ტტი ატომ, აუძა, 1965, 

აფს. LI1--აფსტა ლაკიქია, 1 1--–ტიი ატომ, აყ0ხა, 1968. 
აფ. ქმ.––აფLტა ჟძლარ რლაკლხქია, აყია, 1958, 

აბჟას--შოთა რუსთაველი, აბჟას--ცია ზში უ, ავია 1959, 

აფს, ბეზ.-– ფსტა ბგზშია აიწბერატიი აშეკოლ 4--ტიი აკლასს აზგ, აყ0ა, 1955, 
აფხ, ქ. ლ.--ბ. ჯანაშია, აფხაზურ-ქართული ლექსიკონი, თბ,, 1954.
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აფსნ2––აფსნ? უყაფშ 1954, 1970, 1971, 1972 წლე ისა (დაახლოებით 150), 

აჟმა––აჟ0ა ხ გრ მიგგმქძა, შეაგროეა და დაამ უშაკა შ. კამკიამ, აუმა, 1970, 

აშტ, ტ.-4, ლომთათიძე, აჰხნაოულა დ „»ლ))ტ) და მისი ადგილი სხეა აფხაზურ-აბაზურ დია 

ლექტთა შორის (ტექსტებითურთ), თბ, 1954. 

ა, პ.--ა, ლ, პუშკინ, აკაპიტან იფჰა, აურა, 1962. 
ა, ჭ.-–ა, ჭ ოჰ უა, იჯგმთაქმა რეიზგა I--ტიი ატ-.მ, ა_0ა 1968, 

ბ. თ, აბზაზ, ა. თ ჰა .წ2ხი, აბზაზარ, აფ შა, ჩერქესკი, 1951. 

ბ, თ. ნ/ში--ბ, თჰა»წვხი, ნ?ში ნ ჰჯკ, ჩერქე „კა, 1956, 

ბ,შ,--ბ, მგნქუბა, აქმეანრაალაქმე! აპოებაქნეი, (-–ტიი ატომ, აუძა, 1967. 

გ. ნ.-––გ“არგ? ნატრ ოშეილი, აჟმაბექმა, აუმს), 1966, 

დ. გ.––დ, გულია, იჯგმთაქძა, I1I--ტიი ატო, აელა, 1957. 

დ. გ. აქმაფ.–-დ, ი, გულია, აფ»ტა ქმაფ ,აქმე , აცუდარაქმეი, აჟნა”ცც:კტიქძეი, აომონიმქძეი 

აო,სოგრადქმეი, ჟძლარ ამმ ()0,უ“ა ) ლკასშბას ირ?მოუი, ამც ხაწარაქ0ნუი, ათ0იპ0აქიე რეიზგა 
სუხუმი, 1939. 

„ ალაფში––იხ, დ. გ. აჟ0ა(!ს). 
„ თემშ.––ი. პაპასქგრ, თე გრ, აკძ0ა, 1955, 

,„ აფჰიგს––ი. პაპასქ ჯრ, აფჰი2ეს ლმ!პატე, 1--ტიი ატომ, აკრა, 1962, 

„ იჯ. I-ი. პაჰასქ?რ, ი7ჰთაქმა როეიზგა, IV--ტიი ატომ, 1968, 
ივ, ტ.––იე, ტუურგენეე, რაფხა“ტიი ა'ზია:არა (ალაშმბარა, 1972) გვ. 41-80, 

იოანე--იჰაქმითუ იისუს ხოისტრს სე _ახგელია (ფქ”ა (მატრთეი/ი), მარკოზ, ლუკაი, «ოანნგთ 

ირგუნგტიუ, IIIდ3. 1912, 
თ, თ.- I. ც. 1ენV008, #603MMCMVIC 302:2XLVM I ი0000Mხს9, 0VX9ხI 960M6CCMX0L0 M0VMII0--IICC- 
/8ე0შ;ე1ლ7#სCM0X0 IIIICIIIIVI0, 0XII, II, ჩეოკესკი; 1954, გე. 3ს3--322. 

ლუკა»--იხ. იოანე, 

კ. თ.–––კონდრათ თათარაშვილი (უიარაღო), ამ.მლიუკ, აუძა, 1965, 

კ. ლ.–კ. ლომია, შებქონ, აუძმა, 1968, 

მ. ლ, აძგ–-ძ. ლა შირია, აძ? აჰრა, აცია, 1970, 

ა.–-1, აჰაშბა, ააფგნრა ძშიქია რაან (ა;ხალაშტარაქმა რ?უნტი), ავია, 1969, 

ბ.მ, ბღაქჟბა, არდიგნა აშია აჰიო ტ, აუმა, 1968, 

ლ.–-მ. ლერძ ონტოე, პააჰთა ად2გრხაწა ,აუმა, 1959, 

მათე–-–იხ. ლუკა, 

მარკოზი-–იხ, ლუკა, 
მ, ჩ. ადუნეი––მ, ჩქიტუ, ადუნეჯქმა რაიჩ0აჟმარა, სტავროპოლი, 1964, 

მ. ც.––ციკოლია, აფხახური ენეს აბქუუ=ი დიალექტი, თბ, , 1969. 

ნართ,––ნართ სასრჯკ0ე+ ფშჯნჯაქმა» ზექ0:2კ იარა ი«აშცძმე», (აფსტა ჟილარ რეპოს), აყლა, 1962, 

ნ, ბ.––ნ, ბარათაშვილი, იჯგმთაქმა, აყხა, 1V68, 

ნ, თ, ბბეფ.––ნელი თარ-ფჰა, ბზეფტიი აპოვესტ, აკია, 1961, 

ნ, თ, ბზია.––ნელი თა რ-ფჰა, ბზია იხბოატ ა.ჯა, აუმა, 1955, 

ნ. თ. აფა,––ნელი თარ-ფჰა, აფა, აულა, 1969, 

ნ, თ. არაზ,--ნელი თა რ-ფჰა, არაზუგ შმკძიაკძმა, ავმა, 1971. 

რუს. აბაზ. ლ.--0VCCV0-მ6მ3IIICVII CI081ინხ, M0CM02, 1967. 

რუს, აფხ. ლ,–-იVCCX0-მ6Xმ3CVIIIL CI0800ს,CVXVMII, 1964, 
ს. #ს, ჯანაშია, შრომები 1V, თა, , 1968, 

ტ. ტ.--ქ. ლომთათიძე, აფხაზური ენის ტაპანთური დიალექტი (ტექსტებითურთ), თბ., 1944, 

შ. ვ.–-–შ, ჭკადუა, რაფხ“ატიი აბზიაბარა, აუძა, 1969. 

ძ. დ. იალ.--ძ. დარსალია, იალკაატ (აქ0აბქქმეი აგიალაშიარაქმეი), აყია 1970. 

ძ, დ. აძეხ”--ძ, დარსალია, აძგხ“” ასწან, აკია, 1967. 

ხ. ბ.––X. C. 5L28#68, ნ3ხ6CMILII III116XL 26X83C#X0”0 93MI«2, 16; 1964. 

ჰ. 1.–-ჰ. ჯრ, აბა იფა, ჩერქესკი, 1970, 

იფსს.–-–იფსსამატ· ჭჰიგჰ, სტავროპოლი, 1950, 

აბე,––ჩვენ მიერ 1971, 1972 წლებში ოჩეჰჩერის რაიონში ჩაწერილი ტექსტები, 
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(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)
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ცნობები და შენიშყნები 

მიხეილ ჰეკელია 

სიტყვა „მემავბანის“ გაგებისათვის „ვჭეფსი სტჭაოსანში“ 

ჩვენ „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის კვლევის პრეტენზია როდი გვაქვს. მო- 

საზრების გამოთქმა, სამართლებრივი ხასიათის ძეგლებში ფუძე „მაჯანიდან” 

წარმოებულმა სიტყვების მრავალგზის ხმარებამ და მისი შინაარსის მართებუ–- 

ლად გაგების სურვილმა გვიკარნახა. 

სიტყვა „მემაჯანის“ შინაარსი არამცთუ სამართლის ძეგლებმი„ არამედ 

„ვეფხისტყაოსანშიც“ არ არის საბოლოოდ დადგენილი. „ვეფხისტყაოსანში“ 

სიტყვა მემაჯანის შინაარსის სწორად ახსნას ორნაირი მნიშვნელობა ენი- 

უება: ა) გვშველის ტარიელის ფიზიკური შეხედულების ანუ სიტყვიერი 

პორტრეტის, სწორად წარმოდგენაში და ბ) ჩვენთვის საინტერესო სტროფში 

სიტყვის მჭ ე ვრსა-ს უადგილობას გვისაბუთებს. 

„ვეფხისტყაოსანში“ ორჯერაა დამოწმებული ფუძე მაჯან-იდან წარ- 

მოებული სიტყვა მემაჯანი (261,2 და 1603,2). ამ ორი ადგილიდან ერთი 

(1603,2) ოუსთაველისეულად არ არის მიჩნეული, მაგრამ სიტყვის შინაარსის 

გასახსნელად მაინც დიდი მნიშვნელობა აქეს. 

261,2 ტაეპში ავთანდილთან საუბრისას, ასმათი ასე ამთავრებს ტარიელის 

ამბავს; 

ამის მეტსა ვერას გითხრობ მე სიტყვასა ამისთანსა: 
ისი მინდორს არონინებს ტანსა მჭევრსა, მემაჯანსა. 

1603,2 ტაეპში საკვლევი ტერმინი შემდეგ კონტექსტშია წარმოდგენილი: 

უთხარით: ბრძანებს ტარიელ, მეფე ლაღი და ჯანია, 

იგი ხელმწიფე მაღალი, მებრძოლთა მემაჯანია (1951 და 1957 წწ. გამო– 
ცემები). 

ვეფხისტყაოსნის“ სხვადასხვა გამოცემაში სიტყვა მემაჯანი სხვადა- 

სხვა შინაარსით არის გაგებული: 1. ძლიერი, დიდი, საშინელი (ძმ. თავართქი–- 

ლაძეები), 2. მაღალი, წვრილი (დ. კარიჭაშვილი), 3, დამამცირებელი, მაძაბუ- 

ნებელი, თავზარდამცემი (იუსტ. აბულაძე) 4. დამძაბუნებელი, დამჯაბნებელი 

(კ. ჭიჭინაძე), 5. უდარდელი, გამბედავი (ს. კაკაბაძე), 6. მომრევი (აკაკი შანი- 

ძე), 7. თავზარდამცემი (ნ. ნათაძე). 

ქართულ ლექსიკოლოგიაში მ აჯანი და მისგან წარმოებული მ ემაჯა- 

ნი შემდევნაირადაა ახსნილი. სულხან საბას „ვეფხისტყაოსანში“ მოხსენებუ- 

ლი სიტყვა მემაჯანი მაძაბუნებლის მნიშვნელობით ესმის, ძაბუნს 

კი „სამყაროდან მოშლილად“, ხსნის. მისივე ლექსიკონის ერთ (C) რედაქცია- 

ში ასე ეკითხულობოთ „მემაჯნება––გამკლავებასავით"“ (სულ- 

ხან-საბა, თხზულებანი, ტ. IV I) ნ. ჩუბინაშვილით „მაჯნად–- მუქთად, 

ცუდად, უფასოდ, I800M, 1VIIC". ილ. აბულაძე: „მამათა ცხოვრებაზე“ მითი- 

თებით სიტყვას: „მაჯნად–-– უბრალოდ, ფუჭად“ ხსნის.
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სიტყვა მემაჯანი ქართულ ისტორიულ თუ ნარატიულ ხასიათის წყა- 

როებში არ გვხვდება. ამ მხრივ იშვიათ გამონაკლისს წარმოადგენს XIV--XVI 

საუკუნეებში ადიშისა და მესტიის სახარებაზე გაკეთებული მინაწერები, რო- 

მელთა ერთი ნაწილი პჰ. ინგოროყვას მიერ 1940 წელს იქნა გამოქვეყნებული 

„სვანეთის საისტორიო ძეგლებში“ (მეორე ნაკვეთი) და ბექა მანდატუხუცესის 

სამართლის წიგნის მე-18 და 21-ე მუხლები, „სვანეთის საისტორიო ძეგლებ- 

ში“ მაჯან-იდან ნაწარმოები სიტყვები შემდეგ კონტექსტში გვხვდება: „თქუ- 

ენი თავი საუსამართლოდ და სამაჯნოდ არაი ვის მივანებოთ“ (საბ. 7, XV 

საუკუნის დასაწყისი); „საჰაოდ და სამაჯნოდ არ გაუსცეთ იგი“ (საბ. 

23, XIV ს-ის ბოლო და XV ს-ის დასაწყისი); „თუ ვინ თვითო(ნ) კაცი მ ოი- 

მაჯნის“ (საბ. 49, XIV ს-ის ბოლო და XV ს-ის დასაწყისი) და სხვ. ბექას სა– 

მართლის წიგნის (შედგენილია 1295--1304 წწ.) მე-18 მუხლში წერია: „თუ 

კაცმა მისი სწორი კაცი ცოტას სამდურავისა რასათვისმე თავისა სამამულე 

შიგან მყოფი ნახოს, იმჯნოს და შეიპყროს“, 21 მუხლით კი „დამაჯნე- 

ბით საბელი“-ს მობმისათვის მთელი სისხლია გაჩენილი. 

როგორც ჩანს, ყველა შემთხვევაში სიტყვები: „სამაჯნოდ“, „მოი- 

მაჯნის“, „იმჯნოს“ და „დამაჯნებით“ იმავე ძირიდანაა ნაწარმოები, 

საიდანაც „მე მაჯანი“, რომელიც „დაჯაბნების“, „მორევის“ მნიშვნელობი– 

თაა ნახმარი. ისმის საკითხი თუ როგორ უნდა იკითხებოდეს 261,2 ტაეპი: 

„ისი მინდორს არონინებს ტანსა მჭევრსა, მემაჯანსა“ თუ „ისი მინ- 

დორს არონინებს ტანსა მტერთა მემაჯანსა“? უდავოდ უნდა მივიჩ- 

ნიოთ, რომ ლაპარაკია ტარიელის ფიზიკურ აგებულებაზე, რომელსაც: დამ–- 

ჯაბნებელი, მომრევი, ღამძლევი შეხედულება აქვს, რომ იგი შეხედულებითაც 

კი, შებრძოლების გარეშეც დასჯაბნიდა მტერს. ამდენად ტანის მჭევრობა (გრა- 

ცია, მოხდენილობა, სინატიფე) აქ არაფერ შუაშია, მისი ადგილი არე) არის 

სტროფში. 

მხატვრულ ნაწარმოებშიც ვხვდებით საკვლევ ტერმინს: „ამბრის კარავსა 

მოვიდნენ ორნივე მტერთ მემაჯანები (ს. თანიაშვილი, ამირან დარეჯა–- 

ნიანი, 657,1); „შესხდეს მტერთა მემაჯანი“ (იქვე, 2321.2), ან „თავსა აყრიდეს 

წითელსა ვინ მტერთა მემაჯანია" (შაჰ-ნამე, 668,4). როგორც ჩანს, 

მხატვრულ ნაწარმოებშიც მტრის დაჯაბნების მნიშენელობითაა ნახმარი სიტყ- 

ვა მემაჯანი. 

„ვეფხისტყაოსნის“ 261,2 ტაეპის შენაარსი („მტერთა მემაჯანსა“) მართე– 

ბულად აქვთ გაგებული კ. ჭიჭინაძეს, ა. შანიძეს და ა, ბარამიძეს ხოლო სა– 

ქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის დამ- 

დგენ კომისიას და სხვა გამოცემებს უმართებულო ფორმა (C,მჭევრსა, მემაჯან- 

სა“) აურჩევიათ. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ ერთ ხელნაწერშიც „მტერ- 

თა მემაჯანსა“ იკითხება. 

მაჯან-იდან წარმოებულად უნდა მივიჩნიოთ ლეჩხუმელთა სალაპარაკო 

ენაში დღემდე შემონახული სიტყვა „დამარჯნება“, რაც დამორჩილების, ჯობ- 

ნობის შინაარსით იხმარება?, 

1 მხატვრული ნაწარმოებიდან ადგილები მიგვითითა გურამ კარტოზიამ. 

31მ, ჩიქოვანი, ლეჩხუმური ლექსიკონი, პუშკინის სახელობის თბილისის. სახელმწი- 
ფო სამასწავლებლო ინსტიტუტის შრომები, ტ. 1, გე. 211--253,
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ყურადღებას იქცევს ისიც, რომ გამოთქმა „მჭევრსა, შემაჯანსა“ შინაარ- 

სეულად აბუნდოვნებს ტაეჰს, „მტერსა მემაჯანსა“ კი პირიქით, მხოლოდ სიტყ- 

ვა მემაჯანის განმარტებაც კმარა სტროფში სიცხადის შესატანად. 

ამდენად, ადიშისა და მესტიის სახარების არშიებზე გაკეთებული მინაწე- 

რების, ქართული სამართლის სხვა ძეგლების, მხატვრულ ნაწარმოებთა და სა- 

ლაპარაკო ენაში შემორჩენილ მასალათა და ჩვენამდე მოღწეული „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ზოგიერთი ხელნაწერის გათვალისწინებით მართებულაღ მიგვაჩნია 

ხსენებული (261,2) ტაეპის ასე წაკითხვა: 

ამის მეტსა ვერას გითხრობ მე სიტყვასა ამისთანსა. 

ისი მინდორს არონინებს ტანსა მტერთა მემაჯანსა?. 

„ქეფხისტყაოსნის“ 261-ე სტროფში (აგრეთვე ბექა მანდატურთუეხუცე- 

სის სამართლის წიგნის მე-18 და 21-ე მუხლებში) სიტყვა „მემაჯანი"“ დამჯაბნე– 

ლის, მინაარსით უნდა გვესმოდეს. 

9 ამ საკითხზე იხ, ჩვენი თეზისები: „ვეფხისტყაოსნის ერთი ტაეპის შინაარსის გაგებისათ- 

ვის ქართული სამართლის ძეგლების მიხედვით, თბ. სახ, უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტე- 

ტის პროფესორ-მასწაელებელთა სამეცნიერო სესიის თეზისები“, 1968, გე. 16-–18, 

„ეეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიის მთავარმა რედაქციამ 1974 

წლის 31 მაისის სხდომაზე განიხილა ეს სტროფი და მიიღო წაკითხვა „მ ტერთამ12 ემაჯანსა" 

(იხ. „მაცნე“, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1975, # 1, 1974, წ. 31 მაისის სხდომის ოქმი), 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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კრიტიკა და ბიბლიოგრაფია 

საბჭოთა ენათმეცნიერების მნიშვნელოვანი შენაძენი 

თინ. შარაძენიძე, თანამედროვე ენათმეცნიერების 

თეორიული საკითხები, „მეცნიერება“, თბილისი, 1979 

ქართულ ლინგვისტურ ლიტერატურას შეემატა ცნობილი საბჭოთა ენათ- 

მეცნიერის თინათინ შარაძენიძის ნაშრომი „თანამედროვე ენათმეცნიერე–- 

ბის თეორიული საკითხები“. მასში განხილულია ზოგადი ენათმეცნიერების 

ჯარობლემები, რაც სპეციალისტთა ინტერესს იწვევს. 

ლუ) ინტერესს განსაზღვრავს ის გარემოებაც, რომ შრომები ენათმეცნი- 

ერების თეორიაში ცოტაა, ასევე ცოტაა ისეთი გამოკვლევები, სადაც თანა–- 

მედროვე ლინგვისტურ მიმდინარეობათა თვალსაზრისები სათანადოდაა თავ- 

მოყრილი და კრიტიკულად არის განხილული. ენათმეცნიერების თეორიით და- 

ინტერესებული მკითხველი კარგად იცნობს თინ. შარაძენიძის მრავალ ნაშრომს, 

სადაც არა მარტო ლინგვისტური, არამედ ფილოსოფიური სპეციალური ლი- 

ტერატურის საფუძვლიანი ცოდნა ავტორს საშუალებას აძლევს საინტერესოდ 

დასეას ღა გადაჭრას ენის რთული თეორიული და ენობრივი კვლეცის მეთო– 

დოლოგიური საკითხები, ყოველთვის ნათლად და დასაბუთებულად წარმო- 

ადგინოს თავისი მეცნიერული პოზიცია, რაც არცთუ ისე ხშირია მსგავს ნა–- 

შროპჰებში, 

სემოდასახელებული წიგნი წარმოადგენს ავტორის ბოლოდროინდელ 

შრომათა ერთ ნაწილს. კრებულში განხილულია ენათმეცნიერების თეორიის 

რამდენიმე ძირითადი საკითხი: ენობრივი ნიშნის ნებისმიერობის საკითხი, 

სინქრონიული და დიაქრონიული ენათმეცნიერების ურთიერომიმართების ზო- 

გიერთი ასპექტი, ენათა ტიპოლოგიისა და ენობრივი უნივერსალიების რაობის 

საკის:ხები, ენათა აღწერის პრინციპები. აქვეა მოცემული ამერიკელი სტრუ1- 

ტაერალიზმის კრიტიკული ანალიზი. 

ნიშნის რაობის გარკვევა აქტუალური პრობლემაა. მას იკვლევს არა მარ- 

ტო ენათმეცაიერება, არამედ ფსიქოლოგია ფილოსოფია, კიბერნეტიკა და 

ფიზიოლოგიაც კი. კვლევა და დავა ამ პრობლემასთან დაკავშირებული სა- 

კითხებას გარშემო დღემდე არ შეწყვეტილა და ახლაც აზრთა დიდი სხვადა- 

სხვაობაა მეცნიერებაში. 

იმ მრავალ საკითხთაგან, რომლებიც ნიშნის რაობის პრობლემას უკავ- 

შირდება, თინ. შარაძენიძე თავის ნაშროპჰში გამოყოფს ერთ-ერთს, კერძოდ, 

ჩიშნის ნებისმიერობის საკითხს, ე. ი. ნიშნის ბგერითი მხარის მიმართების 

სა,ითხს აღსანიშნ საგანთან და მოლაპარაკე კოლექტივთან ავტორი განიხი- 

ლავს ფ. დე-სოსიურის კონცეფციასა და გლოსემატიკის თვალსაზრისს, 40-იან 

წლებში სტრუქტურალისტურ ლიტერატურაში გამართულ დისკუსიას ენობ- 

რივი ნიშნის ჩებისმიერობის შესახებ და აგრეთვე ქ. ერფრუტში მოწყობილი
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საერთ”ამორისო სიმპოზიუმის მუშაობას თემაზე „ენობრივი ნიშანი და სის- 

ტემა". ავტორი გამოყოფს ყველა ძირითად შეხედულებას, რომლებიც კი ამ 

საკითხხე არსებობს, და სათანადო ლიტერატურის ანალიზის მედეგად ად- 

გენს, რომ ნიშნის ნებისმიერობის შესახებ არსებულ დებულებას –– ნიშანი 

ჩებისმიერია აღსანიშნი საგნის მიმართ და არ არის ნებისძიერი მომხმარებე– 

ლი კოლექტივის მიმართ -– ვერ შეარყევს ბგერითი სიმბოლეკის თეორიის 

მიმდევართა არგუმენტაცია. 

არანაკლებ აქტუალურია თანამედროვე ენათმეცნიერებაში სინქრონია- 

დიაქროსიისა და სტატიკა-დინამიკის ურთიერთობის საკითხი. 

გასული საუკუნიდან მოყოლებული ენათმეცნიერებაში განასხვავებდნენ 

სტატიკურ. აჩუ აღწერით ენათმეცნიერებასა, და ისტორიულ, ანუ ევოლუ- 

ციურ უსათმეცნიერებას. ფ. დე-სოსიურიას მიერ შემოღებული სიჩქრონიული 

და დი:ქრონეული ენათმეცნიერების ცნებები რამდენადმე სინონიმურია ხე- 

მოდასახელებული ტერმინებისა, შესაბამისად, პირველი აღნიშეავს ენის მდგო– 

მარეობას, მეორე კი –– ევოლუციის ფახას. 

ენის შესწავლის ამ ორი ასპექტის გამიჯვნა სიძნელეებთან არის დაკავ– 

წირებული. თუ თეორიულად სინქრონია და დიაქრონია მკაფიოდაა გარჩეუ- 

ლი, საენათმეცნიერო კვლევის პრაქტიკაში მათ შორის მკვეთრი ზღვარის 

გავლება თითქმის შეუძლებელია. ამან გამოიწვია სოსიურსა და მის მიმდე– 

ვარ სტრუქტურალისტთა თვალსაზრისებს შორის განსხვავება. 

„სინქრონიული ჭრილის იმგვარად გამოყოფა, რომ სრულიად ელიმინი- 

რებული იყოს ცვალებადობა, არ ხერხდება, –- წერს თინ. შარაძენიძე. მეორე 

მხრივ, ისტორიული მიდგომის დროს ცვალებადი მოვლენების გვერდით ისე- 

თებიც გვხვდება, რომელთაც იმავე ეპოქის განმავლობაში არ განუცდიათ 

შესამჩნევი ცვლილებები. ეს სიძნელე (სინქრონიაში –– ცვალებადობა, დია- 

ქრონიაში ––- უცვლელობა!) სინქრონიისა და დიაქრონიის ცნებათა განსაზღვ- 

რისას დაშვებული რაიმე ლოგიკური შეცდომის შედეგი კი არ არის, არამედ 

ობიექტური ხასიათისაა და მისი მიზეზი თვით ენის ბუნებაშია. ამიტომ მისი 

ახსნა შესაძლებელია, მოხსნა კი –– არა“ (გვ. 65). 

ზემოაღწერილი სიძნელის საილუსტრაციოდ ავტორი იძლევა საინტე- 

რესო გამოკვლევას, რომელიც ემყარება სვანური ენის დიალექტებისა და 

კილოკავების ფაქტობრივი მასალის ანალიზს, რაც ენის განვითარების შეს- 

წავლისათვის ცოცხალი ენის დიალექტთა მნიშვნელობის თვალსაჩინო მაგა- 

„ღითია. 

როგორც ცნობილია,ა ტიპოლოგიურ შედარებს გარკვეული ადგილი 

უჭირავს ენათმეცნიერებაში. იგი ცდილობს გამოავლინოს ზოგადი ენობრი- 

ვი კანონები. ენებში უნივერსალურ კანონზომიერებათა ძიებამ უკანასკნელ 

წლებში ფართო ხასიათი მიიღო. თინ. შარაძენიძის ნაშრომი „ტიპოლოგიური 

შედარება, ენობრივი უნივერსალიები და ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკა- 

ციები“ მკითხველს ნათელ წარმოდგენას უქმნის ისეთი საკითხების შესახებ, 

როგორიცაა: ენათა ტიპოლოგიური შედარება ისტორიულ და სტრუქტურულ 

(სინქრონიულ) ენათმეცნიერებაში, ენობრივი უნივერსალიები, ზოგადი გრა- 

მატიკის საკითხი, ენათა ტიპოლოგიური კლასიფიკაციები ენობრივ ტიპებს 

შორის მსგავსება-განსხვავებათა მიზეზები და სხვ. ეს საკითხები განხილულია 

მრავალ მეცნიერთა შრომების ანალიზზე დაყრდნობით გამოვლენილი და.
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გამუქებულია ის განსხვავება, რაც არსებობს ამ საკითხში სტრუქტურალიზ- 

მის სამი სკოლის (პრაღის სკოლა, დანიის საენათმეცნიერო წრე, ამერიკული 

დესკრიფციული ენათმეცნიერება) კონცეფციათა შორის. 

აქტორის ყურადღების გარეთ არ რჩება ნიუ-იორკის 1961 წლის კონ- 

ფერენციაა, რომელიც სპეციალურად ენობრივ უნივერსალიებს მიეძღვნა. იგი 

კრიტიკულად განიხილავს ამ კონფერენციის ამოსავალ პრინციპებს. 

ზოგადი გრამატიკის შექმნის საკითხი, რომელიც თანამედროვე უნივერ- 

სალერ ძიებათა ფონზე ისმის, თინ. შარაძენიძეს წარმოდგენილი აქვს ფილო- 

სოფაური ზოგადი გრამატიკების პრინციპთა განხილეის პარალელურად, ვი- 

ნაიდას ზოგიერთი ენათმეცნიერი ამ უკანასკნელთ უნივერსალურ გრამატიკა- 

ია წინამორბედად მიიჩნევს. საწინააღმდეგოდ ამისა, ავტორი ასკენის, რომ 

„უს-ვერსალურ ძიებებს ენათმეცნიერებამი ფილოსოფიურმა გრამატიკებმა 

კი არ მოუმზადა ნიადაგი, არამედ ენათმეცნიერების შინაგანმა განვითარება- 

მო“ (გვ. 112). საყურადღებოდ მიგვაჩნია თინ. შარაძენიძის შემდეგი მოსაზ- 

რებაც ზოგადი გრამატიკის შექმნის შესახებ: ზოგადი გოამატიკა შეიძლე- 

ბა შეიქმნეს სპეციფიკური გაგებით. თუ ცალკეული ენის აღწერა ამ ენის კონ- 

კოეტულ გრამატიკას მოგვცემს, ზოგადი გრამატიკა იქნება ზოგადი ენათ- 

მეცნიერების ნაწილი, რომელშიაც წარმოდგენილი იქნება როგორც ენათა 

სტრუქტურის საერთო კანონზომიერებანი, ისე სხვადასხვა ენობრივი კატე- 

ჯგორიის გამოხატვის ძირითადი ტიპები და, საერთოდ, ის საკითხები თრომ- 

ლებიც ჩნდება მრავალი ენის ტიპოლოგიური შედარებისას. ამთავითვე ნათე- 

ლი უნდა იყოს, რომ ასეთი გრამატიკა არ მოერგება არც ერთ კონკრეტულ 

ეხას, მაგრამ რამდენადაც ის გამოყოფს და განაზოგადებს კონკრეტულ ენათა 

კვლუეის დროს წამოჭრილ ზოგაღ გრამატიკულ საკითხებს, იმდენად მისი გა- 

თვალისწინეაა საყურადღებო იქნება კონკრეტულ ენათა შესწავლისათვის“ 
(გე. 113). 

ნაშრომში საინტერესოდ არის წარმოდგენილი ტიპოლოგიური და ისტო- 

რიული შედარების ურთიერთმიმართების საკეთხი „მათი კავშირი ორმხრი- 

ქია, – აღნიინავს მკვლევარი, –– რამდენადაც ტიპოლოგიური შედარება ენა- 

თა ისტორიული კვლევის განზოგადებას იძლევა, ამდენად ცხადია, იგი ის- 

ტორიულღ-შედარებითი შესწავლის შედეგებს “უნდა ემყარებოდეს, მაგრამ 

გარკვეულ შემთხვევაში თვით ისტორიულ-შედარებითი კვლევაც შეიძლება 

წარმ.ტებით იყენებდეს ენათა ტიპოლოგიური შედარების მონაპოვარს4 

(გე. 129). 
დესკრიფციული ენათმვცნიერების ერთ-ერთი მიმდინარეობის (ენ-არ- 

ბორის სკოლა) წარმომადგენელია ამერიკელი ენათმეცნიერი ი. ნაიღა, რომლის 

შრომაოა ანალიზი მოცემულია სარეცენზიო წიგნში. თინ. შარაძენიძე იძლევა 

დესკრიფციული ანალიზის ძირითად პრინციპებს ი. ნაიდას მიხედვით. ნა–- 

შრომში დაწვრილებით არის განხილული მორფოლოგიის მთავარი ცნებები, 

ეხის მორფემული ინვენტარი და სხვ. კარგად არის დანახული და: წარმოჩე- 
ნილი ი. ნაიდას მორფოლოგიის მიმართება ტრადიციული გრამატიკის მორ–- 

ფოლოგიასთან, აგრეთვე დესკრიფციული ენათმეცნიერების მიმართება ის- 

ტორიულ ენათმეცნიერებასთან. 

ეს გამოკვლევა მკითხველს საშუალებას აშლევს გაეცნოს ი. ნაიდას 

მორფოლოგიურ კონცეფციას და ამავე დროს თვალი მიადევნოს იმ განსხვა-
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ვებას, რაც არსებობს მის შეხედულებათა და დესკრიფცაული ენათმეცნიერე– 

ბის სხვა წარმომადგენელთა (ლ. ბლუმფილდი, ბ. ბლოკი, გ. ტრეიგერი. 

ჰ. სმიტი, ზ. ჰარისი) თვალსაზრისებს შორის. ეს განსაკუთრებით უნდა აღი- 

ჩიშნოს მნიშვნელობის კრიტერიუმების საკითხთან დაკავშეარებით. როგორც 

ცნობილია, დესკრიფციული ენათმეცნიერების ერთ-ერთი ძირითადი მიმდი- 

ნარეობა (იელის სკოლა) უგულებელყოფს მნიშვნელობას; მისი გამოყენება 

გაუმართლებლად მიაჩნია როგორც ფონოლოგიაში, ისე გრამატიკაში, ი. ნაი- 

და კი იმთავითვე პრინციპულად აღიარებს მნიშვნელობის გათვალისწინების 

საჭიროებას და იყენებს სემანტიკურ კრიტერიუმებს როგორც მორფემათა 

იდენტიფიკაციის, ისე მათი კლასიფიკაციისა და თანამიმდევრობათა შესწავ– 

ლისას. 

მეორე ამერიკელი ენათმეცნიერის ჩარლზ ჰოკეტის ნაშრომთა ვრცელ 

მიმოხილვას გარკვეული ადგილი ეთმობა სარეცენზიო წიგნში. როგორც ეს 

დამახასიათებელია თინ. 'შმარაძენიძის მეცნიერული სტილისათვის, მთავარი ყუ- 

რადღება ექცევა არა მარტო ჰოკეტის შეხედულებათა ანალიზს, არამედ ჰო- 

კეტის ნაშრომებზე დამყარებით დესკრიფციული ენათმეცნიერების პრინ- 

ციპთა მიმოხილვასაც. კარგად არის გამიჯნული ის, რაც ჰოკეტის ნააზრევში 

„დესკრიფციული ენათმეცნიერების მაგისტრალურ ხაზზე მდებარეობს, იმი- 

სავან. რაც სპეციფიკურია ამ ავტორისათვის“. 

გამოკვლევის მთავარ ღირსებად, ჩვენი აზრით, უნდა მივიჩვიოთ ის, რომ 

ჩ. ჰოკეტის შრომათა შუქზე ნათლად არის წარმოდგენილი დესკრიფციული 

ენათმეცნიერების პრობლემატიკა, მიმოხილულია ბევრი სპეციფიკური სა- 

კითხი, რაც ენის სპეციალისტთა ინტერესს იმსახურებს დასაბუთებულია 

ყველა ის კრიტიკული შენიშვნა, რომელსაც თინ. შარაძენიძე ყოველ ცალკე- 

ულ შემთხვევაში პჰოკეტის კონცეფციას უყენებს. 

მიუხედავად იმისა, რომ, როგორც ავტორი აღნიშნავს, ნაშრომის ზოგი- 

ერთი ნაწილი შეკუმშულია (და მთლიანად ამოღებულია თავი „ენათმეცნი- 

ერების მიმართება მათემატიკურ ლოგიკასთან“), სპეციალურ ლიტერატურა- 

ში არ გვეგულება ჩ. ჰოკეტის ლინგვისტური ნააზრევის სხვა უფრო ამომწუ- 

რავი გამოკვლევა. 

ამერიკული სტრუქტურალიზმის შეხედულებათა კრიტიკული ანალიზია 

მოცემული აგრეთვე, ისეთი საკითხების განხილვისას, როგორიცაა: დამატე- 

ბითი დისტრიბუციის პრინციპი და მისი მნიშვნელობა ფონოლოგიისა და მორ- 

ფოლოგიის.თვეის, უშუალო შემადგენელთა მიხედვით ანალიზი სინტაქსში, 

მეტჟველების ნაწილთა კლასიფიკაცია და სუბსტიტუციის მეთოდი. საკითხთა 

უეს წრე ფრიად აქტუალურია, განსაკუთრებით საინტერესოა სინტაქსის სფე- 

რო, ვიააიდან სინტაქსის ძირითადი (სებები და ანალიზის პროცედურები 

დღესაც სპეციალისტთა შორის პრინციპული დავის საგანია. 

როგორც ცნობილია, დესკრიპტივისტები ძირითადად ლ. ბლუმფილდის 

მოძღერებას ემყარებიან. ამიტომ თინ. შარაძენიძე იძლევა ლ. ბლუმფილდის 

სინტაქსური მოძღვრების გადმოცემასა და ანალიზს. აქვეა განხილული სხვა- 

დასხვა მიმართულება დესკრიფციულ სინტაქსმი-ი ამასთან დაკავშირებით 

კრიტიკულად არის გადმოცემული კ. პაიკის, ზ. ს. ჰარისის, რ. უელზის, ი. ნაი– 

დას, რ. პიტმენის, ს. ჩეტმენის, ჯ. სტრიტისა და სხვათა შეხედულებები.
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ცალკეა გამოყოფილი და სათანადოდ არის შესწავლილი სიტყვის, რო- 

გორც გრამატიკის ძირითადი ცნების, როლის საკითხი. როგორც ცნობილია, 

სიტყკის როლის შეუფასებლობა, მისი ადგილის გაურკვევლობა მეტ-ნაკლე– 

ბად დამახასიათებელია დესკრიპტივისტებისათვის. გარდა ამისა, დამახასიათე–- 

ბელია სიტყვის სხვადასხვაგვარი გაგება. დესკრიპტივისტთა ერთი ნაწილი 

იზიარებს სიტყვის ბლუმფილდისეულ განსაზღვრებას -– სიტყვა მინიმალუ- 

რი თავისუფალი ფორმაა; ბ. ბლოკს სიტყვა მიაჩნია მინიმალური პაუზის 

ჯგუფად, გ. ტრეიგერი და ჰ. სმიტი ერთმანეთისაგან განასხვავებენ ფონემი- 

კურ სიტყვასა და მორფემიკულ სიტყვას და სხვ. ყველაფერი ეს გამოწვეულია 
იმით, რომ დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში არსებითად სიტყვა არ წარ- 

მოადგენს კვლევის ობიექტს. აღნიშნულ მიმდინარეობაში არსებული ვითარე- 

ბა კარგად არის ნაჩვენები ფაქტობრივ მასალაზე დაყრდნობით. 

რაც შეეხება მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციასა და სუბსტიტუციის 

მეთოდს დესკრიფციულ ენათმეცნიერებაში, ამ საკითხის კვლევისას ავტო- 

რი მთელ რიგ საყურადღებო დასკვნებამდე მიდის; მაგალითად, „მეტყველების 

საწილოა ტრადიციული კლასიფიკაცია არსებით გადამუშავებას საჭიროებს. 

ჩვენ იმ ენათმეცნიერთა აზრს ვიზიარებთ, ვისაც მიაჩნია, რომ, რაკი მეტყვე– 

ლების ნაწილები მორფოლოგიაში შეისწავლება, მათ: გამოყოფის პრინცი- 

პიც მარფოლოგიური უნდა იყოს. მაშასადამე, ასეთი კლასიფიკაცია თითო- 

ეული ენისათვის უნდა წარმოებდეს მისი სიტყვების სტრუქტურის გათვა- 

ლისწინებით. დამოუკიდებლად უნდა შეიქმნას სიტყვათა სემანტეკური კლა–- 

სიფიკაცია. ასევე შესაქმნელია სიტყვათა მესამე კლასიფიკაცია -- მათი სინ–- 

ტაქსური ფუნქციების მიხედვით“ (გვ. 392 და სხ;ვ.). 

თინ. შარაძენიძის წიგნი „თანამედროვე ენათმეცნიერების თეორიული 

საკითხები“ მნიშვნელოვანი შენაძენია საბჭოთა ენათმეცნიერებისათვის. 

გ. ჰქარაცხელია
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მეცნიერთა იუბილე 

გამოჩენილი რუსთველოლობი 

(იუსტინე აბულაძის დაბადების 100 წლისთავის გამო) 

1974 წლის 19, 20 და 21 დეკემბერს თბილისის შრომის წითელი დროშის 

ორდენოსან სახელმწიფო უნივერსიტეტში შედგა ცნობილი ქართველი ირა- 

ნისტის, მეცნიერების დამსახურებული მოღვაწის, ფილოლოგიურ მეცნიერება- 

თა დოქტორის, პროფესორ იუსტინე აბულაძის (1874---1962) დაბადების ასი 

წლისთავისადმი მიძღენილი საღამო და სამეცნიერო სესია. ქართველმა საზო–- 

გადოებამ, ქართულმა მეცნიერებამ უღრმესი პატივისცემით კიდევ ერთხელ 

გაიხსენა ქართული ირანისტიკის ერთ-ერთი ფუძემდებელი და ამაგდარი მეც- 

ნიერი. 

იმდენად მრავალფეროვანი და ნაყოფიერი იყო პროფ. იუსტ. აბულაძის 

მეცნიერული მოღვაწეობა, რომ ისეთი მნიშვნელოვანი ლიტერატურული ძეგ- 

ლების შესწავლა, როგორიცაა: „ვეფხისტყაოსანი“, „ქეისრამიანი“ და „ მაჰ- 

ნამე“, განუყოფლადაა დაკავშირებული მის სახელთან. ეს უკანასკნელნი, თუ 

შეიძლება ასე ითქვას, მის მეცნიერულ კრედოს განსაზღვრავენ. მათ შორის კი 

განსაკუთრებული ადგილი მაინც „ვეფხისტყაოსანს“ მიეკუთგნება. 

მართებულად შენიშნავს პროფ. დ. ჯობიძე, როდესაც წერს: „არც ერთი 

ლიტერატურული ძეგლი არ ყოფილა პროფ. იუსტინე აბულაძისათვის ისე 

საყვარელი და ფართო მეცნიერული ინტერესის აღმძვრელი, როგორც „ვეფ- 

ხისტყაოსანი“. სიყრმის წლებიდან მოყოლებული სიცოცხლის უკანასკნელ 

დღემდე იგი „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის მნიშვნელობის შესახებ ფიქრობდა. 

მისი ადრინდელი თუ გვიანდელი ხანის ნაწერები რომლებიც რუსთაველის 

უკვდავ ქმნილებას შეეხება, ყოველთვის დიდი სიყვარულის გრძნობითაა გამ- 

თბარი“. 

ამ პატარა წერილში, რასაკვირველია, ჩვენ არ შევუდგებით პროფ. იუს- 

ტინე აბულაძის ბიოგრაფიის, მისი ვრცელი სამეცნიერო და საზოგადოებრივი 

მოღვაწეობის გაშუქებასა და განხილვას. ამის შესახებ ბევრი ითქვა და დაიწე–- 

რა საიუბილეო დღეებში, კვლავაც ბევრი ითქმება და დაიწერება. ჩვენ მხო- 

ლოდ ორიოდე სიტყვით გვსურს, შევეხოთ ამ მაღალკვალიფიციური მკვლევ- 

რისა და ტექსტოლოგის მნიშვნელოვან წვლილს რუსთველოლოგიური პრობ- 
ლემების შესწავლაში. მის დიდ და უანგარო სიყვარულს შოთა რუსთაველის 

უკვდავი პოემისადმი. 

გალაკტიონი 1922 წლის მაისში წერდა: „საქართველო და მისი პოეზია 

თანაბრად არიან რთული, გაწვრთნილი და ამაღლებული მრავალფეროვანი და 

მდიდარი წარსულით. აქ შოთა რუსთაველი ლეგენდა კი არ არის, არამედ ის- 

ტორიაა“. დიდი მგოსნის ეს ჭეშმარიტი სიტყვები კიდევ ერთხელ დამადასტუ– 

რებელია იმისა, რომ საქართველო წარმოუდგენელია რუსთაველის პოეზიის
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გარეშე, ხოლო რუსთაველი -– საქართველოს გარეშე. ამიტომაც გასაგებია, 

რომ საქართველოს ვერც ერთი ღირსეული შვილი გულგრილი ვერ დარჩება ამ 

დიდი, ჰუმანური, სულის ამამაღლებელი პოეზიისადმი. იუსტინე აბულაძემაც, 

თავისი ერის ღირსეულმა წარმომადგენელმა და ღვაწლმოსილმა მეცნიერმა, 

მთელი თავისი შეგნებული სიცოცხლე მიუძღვნა რუსთაველის „იშვიათი პოე- 

ტური შემოქმედების”, „მისი დაულეველი სიბრძნის“ შესწავლისა და მეცნი- 

ერული კელევა-ძიების საქმეს. 

მას, თურმე, ჯერ კიდევ სრულიად ახალგაზრდას, პეტერბურგის უნივერსი- 

ტეტში შესვლამდე დაუსახავს მიზნად ცნობილი აღმოსავლური ძეგლების 

„ვისრამიანისა“ და „როსტომიანის" გვერდით მისთვის უსაყვარლესი ეროვნუ- 

ლი ძეგლის, „ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლა, ამის შესახებ ის მოკრძალებულ 

წერილს წერდა აკად. ნიკო მარს, რომელსაც თავის მხრივ მოსწონებია მომავა– 

ლი სტუდენტის მიზანდასახულობა და დახმარებაც აღუთქვამს მისთვის. და 

ძალზე საგულისხმოა, რომ სულ რამდენიმე წლის შემდეგ, კერძოდ 1924 წლის 

22 დეკემბერს, ნ. მარი უკვე მაღალ შეფასებას აძლევდა მას, როგორც საშუ- 

ალო საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში მოღვაწე მაღალკვალიფიციურ 

მეცნიერ მუშაკს, და აღნიშნავდა მის დამსახურებას სპარსული ეპოსის მნი- 

შვნელოვანი ძეგლის „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების პირველი კრიტიკული 

ტექსტისა და ქართული საერო ლიტერატურის მნიშვნელოვანი ძეგლის „ვეფ- 

სისტყაოსნის“ ძირითადი ტექსტის გამოცემის საქმეში, რაც თავის მხრიე წარ–- 

მოადგენდა იმ დროისათეის ცნობილ ხელნაწერებზე ხანგრძლივი დაკვირვები- 

სა და მათი ვარიანტების გათვალისწინების პირველ ცდას. იუსტინე აბულაძეს 

არც შემდეგ გადაუხეევია წინასწარდასახული მიზნისათვის და პირნათლად 

ფეუსრულებია იგი. 

და აი, სულ მალე, პეტერბურგის უნივერსიტეტის აღმოსავლური ენებიეს 

ფაკულტეტის დამთავრების შემღეგ, 1923 წელს გაზეთ „ცნობის ფურცელში“ 

"გი აქვეყნებს თავის პირველ წერილს შოთა რუსთველის „ვეფხისტყაოსან- 

ზე“ -- «,ვეფხისტყაოსნის“ შესწავლის გამო». მას მოჰყვა მთელი რიგი წერი- 

ლები და გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსანზე“. მათი რიცხვი 43 აღწევს, მათ 

შორის მეტად საინტერესო და ყურადსაღებ ტექსტოლოგიური ხასიათის შრო- 

მებს წარმოადგენენ: „შესწორებანი და შენიშენანი ვეფხისტყაოსნის 22-ე გა- 

მოცემის შესახებ კრიტიკული ტექსტის რამდენიმე ნიმუშით“ (1914) და „ვახ– 

ტანგ VI-ის გამოცემული „ვეფხისტყაოსნის“ რედაქცია, პოემის შესავალი კრი–- 

ტიკული ტექსტით“ (1920). 

ამ ცალკეულ წერილებსა და გამოკვლევათა შორის მისთვის ყველაზე საყ- 

ვარელ და, ასე ვთქვათ, სამაგიდო მრომას წარმოადგენდა «XII საუკუნის ქარ- 

თული საერო მწერლობა და „ვეფხისტყაოსანი“», რომელიც პირველად 1909 

წელს დაიბეჭდა, ხოლო მეორედ გადამუშავებული სახით გამოიცა 1922 წელს. 

მას ერთვოდა ლექსიკონი და შემდეგი ნარკვევები: პოემის ხალხურობის, ძეგ- 

ლის კვლევა-ძიების შედეგებისა და ახალ გამოცემათა შესახებ. აქ განხილუ- 

ლია „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტის, სიუჟეტის, ლექსიკისა და მხატვრული ენის 

საკითხები. . 

პროფ. იუსტინე აბულაძის გამოკვლევები „ვეფხისტყაოსანზე“ წარმოად- 

გენს იმ დროისათვის ცნობილი „ვეფხისტყაოსნის“ ყველა ხელნაწერზე ხან-
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გრძლივი, გულმოდგინე მუშაობის ნაყოფს. ამავე გზით შესძლო მან პოემის 

პროლოგის სტროფული შედგენილობისა და თანმიმდევრობის დადგენა, შეეცა– 

და გაემართა მთელი რიგი მცდარად წაკითხული ან საუკუნეთა მანძილზე გა- 

დამწერთაგან დამახინჯებული და წარყვნილი ტაეპები. მას ეკუთვნის მრავალი 

საყურადღებო დაკვირვება და ცდა ამა თუ იმ ადგილისა და ცალკეული სიტყ- 

ეის ეტიმოლოგიის დადგენისა და გაგების საქმეში„ ძველი ქართული საერო 

მწერლობის თავისებურებათა გამორკვევისა და ამ მიმართულებით საინტერე- 

სო საკითხების გაშუქებაში, პოეტის მსოფლმხედველობის საკითხების გარკვე– 

ვაში. აღმოსავლური ენების ღრმა ცოდნა და ქართულ-სპარსულ ლიტერატუ- 

რულ ურთიერთობათა კვლევაში მისი ესოდენ დიღი გამოცდილება და გან- 

სწავლულობა ხელს უწყობდა მეცნიერს პოემის სიუჟეტის კვლევასა და აღ- 

მოსავლურ ლიტერატურაში მისი პარალელების ძიებამი. 

ჯერ კიდევ 1935 წელს მაღალ შეფასებას აძლევდა იუსტ. აბულაძის მოღ- 

ვაწეობას რუსთველოლოგიაში დიდი მეცნიერი და მამულიშვილი ივანე ჯავა- 

სიშვილი: „პოემის ორიგინალობისა და ირანული მწერლობითგან პარალელე- 

ბის საკითხზე, ნიკო მარის შემდგომ, ყველაზე მეტად იუსტინე აბულაძეს აქვს 

დაწერილი”. „პროფ. იუსტინე აბულაძე პირველი მეცნიერია საქართველოში 

აკადემიკოს ნ. მარის შემდეგ, რომელიც სათანადოდ ფლობს სპარსულ ენასა 

და ლიტერატურას და იყენებს ამ ცოდნას ძველი ქართული საერო მწერლობის 

საკითხების გასაშუქებლად... პროფ. იუსტინე აბულაძე საჭირო მეცნიერული 

ცოდნით აღჭურვილი, გამოცდილი და საკმაოდ ნაყოფიერი მეცნიერი მკვლე– 

ვარია, რომელსაც უკვე აქვს შეტანილი მნიშვნელოვანი წვლილი ქართული 

ფილოლოგიური მეცხიერების საგანძურში“, –– წერდა აკად. ა. ბარამიძე იუს- 

ტინე აბულაძის შრომებზე დაწერილ რეცენზიაში. 

რუსთველოლოგიაში მისი ღვაწლის ნათელსაყოფად ისიც კმარა, თუ აღვ- 

ნიშნავთ, რომ იუსტინე აბულაძემ ორჯერ (პირველად 1914 წელს, მეორედ 

1926 წელს) გამოსცა „ვეფხისტყაოსნის“ ტექსტი. თითოეულ გამოცემას წამ- 

ძღვარებული ჰქონდა ვრცელი გამოკვლევა, ერთვოდა ლექსიკონი და შენიშვ- 

ნები. აღსანიშნავია, რომ ამ ორი გამოცემის ლექსიკონები ერთმანეთის ზუსტ 

განმეორებას არ წარმოადგენდნენ. 1914 წლის ლექსიკონთან შედარებით, 

1926 წლის ლექსიკონი უფრო მდიდარია. ამ უკანასკნელში აღმოსავლურ სიტყ- 

ვათა რაოდენობა უფრო მეტია, ვიდრე 1914 წლის ლექსიკონში: სიტყვათა 

განმარტებანიც უფრო დახვეწილი და სრულყოფილია, ხოლო რაც შეეხება იმ 

სიტყვებს, რომელთა წარმომავლობა (სპარსულიდან და არაბულიდან) 1914 

წლის ლექსიკონში ხშირად აღრეული იყო, 1926 წლისაში თითქმის გარკვე- 

ულია. 

პირველი მეცნიერი, რომელმაც ვახტანგ მეექვსის შემდეგ „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ მთლიანი მეცნიერული ლექსიკონის შესწავლას მოჰკიდა ხელი, გახლდათ 

იუსტინე აბულაძე. ეს მითუმეტეს საჭირო საქმეს წარმოადგენდა, ვინაიდან, 

მიუხედავად ვახტანგის ლექსიკონის დადებითი მხარეებისა, ის არ იყო დაზღეე- 

ული ნაკლოვანებებისაგანაც, რაც შემდგომში გაზრდილ მეცნიერულ მოთხოვ- 

ნილებებს ვეღარ აკმაყოფილებდა. მართალია, ზოგიერთი ხარვეზებისაგან, სამ- 

წუხაროდ, არც იუსტინე აბულაძის 1914 და 1926 წლების ლექსიკონებია დაზ- 

ღვეული, მაგრამ მაინც მნიშვნელობა მათი დიდია. დღეს ბევრი რამ უფრო 

დაზუსტდა და გაირკვა, ზოგი ჯერ კიდევ რჩება აუხსნელი, მაგრამ ამ საკითხე-
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ბის ვერც ერთი მკვლევარი გვერდს ვერ აუვლის იუსტინე აბულაძის ნამუ- 

შაკევს. 

მართებულად შენიშნავს პროფ. სარგის ცაიშვილი, როცა იუსტინე აბუ- 

ლაძის ტექსტოლოგიური მუშაობის უდავო ღირსებად იმასაც მიიჩნევს, რომ 

მან „ვეფხისტყაოსნის“ როგორც 1914 წლის, ისე 1926 წლის გამოცემებს და- 

ურთო ხელნაწერებიდან ამოკრებილი ნაირკითხვაობანი (წაკითხვათა ვარიან- 

ტები), რაც პირველი შემთხვევა იყო „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემათა ისტო- 

რიაში. მისივე სიტყვებით იუსტინე აბულაძის მიერ ვეფხისტყაოსნის 1926 

წლის გამოცემაზე დართული ნაშრომი „პოემის ენის ხალხურობა“ დღესაც 

საუკეთესოთაგანია „ქეფხისტყაოსნის“ პოეტურ ენაზე დაწერილ გამოკვლევა- 

თა შორის, ხოლო იუსტინე აბულაძე პირველი მეცნიერია, რომელმაც ყურა- 

დღება მიაქცია „ვეფხისტყაოსნის“ ავტორის მეტყველებაში გამოვლენილ აშ- 

კარა ტენდენციას, რაც გამოიხატებოდა მწიგნობრული ენის გავლენისაგან გან– 

თავისუფლებაში. ის პირველთაგანი იყო მაშინაც, როცა ალღო აუღო „ვეფხის- 

ტყაოსნის“ ენისათვის ისეთ დამახასიათებელ თავისებურებას როგორიცაა 

-მცა ნაწილაკის სინტაქსური თუნქცია წინადადებაში. 

რამდენად დიდი იყო იმ დროისათვის პროფ. იუსტინე აბულაძის მიერ 

შოთა ოუსთაველის „ვეფაისტყაოსნის ორივე გამოცემისა და მთელი რიგი 

მისი გამოკვლევების მნიშვნელობა იქიდანაც ნათლად ჩანს, რომ მის მიერ 

დადგენილი „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი მცირეოდენი შესწორებით შევიდა 

1937 წლიL საიუბილეო, 1951 და 1957 წლების გამოცემებშიც, ხოლო მისი 

ლექსიკონები ერთვის 1937 და 1951 წლების გამოცემებს. 

იუსტინე აბულაძემ ჯერ კიდევ 1914 წლის „ვეფხისტყაოსნის“ გამოცემა- 

ში ხელნაწერებზე დაყრდნობით აღადგინა მრავალი დამახინჯებული ადგილი 

და მცდარად წაკითხული ესა თუ ის სიტყვა. აქ მხოლოდ რამდენიმე მაგალი– 

თის მოყვანით შემოვიფარგლებით: 1. ძველი გამოცემისაგან განსხვავებით 

პროლოგის 22-ე სტროფის -–- „კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა 

ფრენითა“-ს ნაცვლად -- ასეთი წაკითხვა მოგვცა: „კეკლუცთა ზედან ფრფე- 

ნითა“; 2. თუ პროლოგის მესამე სტროფის ბოლო სიტყვები (მე-3 და მე-4 

სტრიქონები) ყველა გამოცემაში იკითხებოდა „ხშირისა“ და „მშიერისა”, 

იუსტინე აბულაძე ამ სიტყვების შემდეგ ვარიანტს იძლევა -- „შერისა“ და 

„მიშერისა“; 3. ნ. მარისეული კონიექტურის „და კალმად ნაი რხეული“-ს შეს- 

წორება იუსტინე აბულაძის მიერ ასეთია: „და კალმად მე ნა რხეული“. რო- 

გორც ცნობილია, ამ უკანასკნელ წაკითხვას იზიარებს თითქმის ყეელა თანა- 

მედროვე გამოცემა. 

ჩვენი წერილი გვსურს დავასრულოთ პროფ. იუსტინე აბულაძის სიტყვე- 

ბით, რასაც ის მის მიერ პირველად, 1914 წელს გამოცემულ „ვეფხისტყაოს- 

ნის“ შესავალ წერილში წერდა და რაც კიდევ ერთი უტყუარი მაჩვენებელია 

მისი დაუოკებელი სიყვარულისა ქართველი ერის ამ დიდი პოეტური ძეგლი- 

სადმი: „რაც მეტს ვკითხულობთ „ვეფხისტყაოსანს“, მით უფრო ვიმსჭვალებითო 

საკვირველების გრძნობით მისი დამწერის გენიოსობისა და იშვიათის პოეტუ- 

რი შემოქმედებისაღმი, მისი დაულეველი სიბრძნისადმი“. 

იუსტინე აბულაძემ სერიოზული წვლილი შეიტანა „ვეფხისტყაოსნის“ 

მაღალმხატვრულ ღირსებათა შესწავლისა და წარმოჩენის საქმეში, 

ნინო მაქაძე


