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»ე მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  
  

წერილები 

ცისანა ყიფშიძე 

კოტე მაყაშეილის შემოქმედებითი ლაბორატორიიდან 

(ლირიკა) 

კოყე მაყაშვილის შემოქმედებას გარკვეული ადგილი უჭირავს ქართუ- 

ლი ლიტერატურის ისტორიაში. მისი მოღვაწეობა გასული საუკუნისს ბოლო 

წლებში «წყება და თითქმის ჩვეჩი საუკუნის 20-იანი წლების ბოლომდე 

გრძელდებ.. ეს პერიოდი მეტ.დ რთული და წინააღმდეგობებით აღსავსე 

მოვლენებით აღინიშნა საქართველოს საზოგადოებრივ ცხოერებაში, რამაც 

გარეული დაღი დაასვა კ. მაყაშვილის შემოქმედებას. 

„კოტე მაყაშვილის შემოქმედება, რომლის ძირიც ქართული ცხოვრები- 

ლა ლიტერატურის წიაღში ჩნდება და მტკიცღება, საკმარისი სიცხადით 

იღებს სააბრდოს როგორც ქართველი რომანტიკოსებისა, ისე თერგდალეულ- 
თა და 900-იან წლებში დემოკრატიული მწერლობის ანაკაღებული შემოქმე- 

ღებიდან. კოტე მაყაშვილი საბოლოოდ ამთ:ვ4ებს კართულ ლიტერატურაში 

გაბატონებული რომანტიკული –– სეედი:ნ» განწყობილების მოტივის გამო- 

ხატვას. მასთან ერთად დიღი ეჩერგაით ბაჩს აძლეის დ-წყებული ბრძოლის 

მიმართულებას და თავის პოეტურ შემოქმედებაში რეალურ ფერებში ასახი- 

ერებს თავისი ეპოქის საპირაოროტო მოვგლენებს. ამრიგად, მის შემოქმედე– 

ბაში ორი მიმართულება –-– რომანტიკული და რეალისტური ერთმანეთს ექ- 

სოვება, თუმცა რეალისტური უდავოდ ბევრად სჭარბობს"). 

თუ კ. მაყაშვილი, ერთი მხრიე, პესიმისტურადაა განწყობილი, მეორე 

მხრივ იგი საოცრად მგზნებარე მებრძოლად გვევლინება. ეს ერთგვარი „გაო- 

რება“ ნიშნეცყლი იყო XX საუკუხის პირველი ათეული წლების სხვა ქარ- 

რველი პოეტებისთვისაც. რადგას ეს იყო დიად რევოლუციურ მღელვარება- 

თა წლები. 

კოტე მაყაშვილი სატირულ ცეცხლში ატარებდა მახინჯ, მანკიერ მოგლე- 

ნებს, რას,ც ადგილი ჰქონდა მაშინდელი საქართეველოს საზოგადოებრივ 

ცხოერებაში. მის ბევრ სატირულ ლექსს დღესაც არ დაუკარგავს აქტუალუ- 

#«" ჟღერაღობა და ემოციური ძალა. 

კოტე მაყაშვილმა ამაგი დასდო ქართული ლექსის განგითარებასაც. მა§ 

„საყურადღებო წვლილი შეიტანა ქართული პოეზიის გახალხურებასა და ქარ- 

თული ვერსიფიკაციის საქმეშიც. სწორედ ღრმად გამჯდარი ხალხურობის გა- 

მო გახდა შესაძლებელი კოტე მაყაშვილის ზოგიერთი ლექსის შეცდომი» 

ხალხურად მიჩნევა, მაგალითად „ლალესი“. კოტე მაყაშვილმა ერთ-ერთმა 

1მ. ზანდუკელი, თხზულებანი, ტ. I, თბილისი, 1972, გვ. 454.



8 ც. ყიფშიძე 
  

ჯირველმა შემოიტანა ქართულ პოეზიაში სონეტი. მისივე დამსახურებაა ჩვენ– 

ში დაქტილური ლექსის დამკვიდრება და ამ საზომით დაწერილი ლექსის 

“უსიკალური სრულყოფა. მანვეე გამოიყენა რომანსიც, როგორც თავისებურე 

შინაგანი ანღერების მქონე მცირე ზომის ლექსი, ღრმა განცდით ამეტყვე- 

ლებულიბ?. 
პატრიოტული მოტივია კ. მაყაშვილის პოეზიის ძირითადი მოტივი. პოე- 

ტის ერთადერთი საზრუნავი სამშობლოს კეთილდღეობაა მისი თითოეული 

ნაბიჯი თითოეული კალმის მოსმა სამშობლოსადმი უძირო სიყვარულითაა 

გამსჭვალული. კ. მაყაშვილი იმ მოღვაწეთა რიცხვს ეკუთვნის „რომელნიც 

სოკრძალებით, რაღაც წმინდა სასოებით უცქერდნენ თავის სამშობლოს, რო- 

გორც წმინდა ეროვნულ სასახლეს, რომლის გამშვენიერებასა და გაძლიერე- 

ხის სამსახურში ხედავდნენ თავიანთი ცხოვრების არსსა და დანიშნულებას43, 

კოტე მაყაშვილი, რომელიც თავისი შემოქმედებითა და საზოგადოებრი- 

ერ საქმიანობით ქართველი ინტელიგენტის იდეალურ ტიპს წარმოადგენდა, 

რანამედროვეთა შორის განსაკუთრებული პატივისცემითა ღა სიყვარულით 

სარგებლობდა. 1923 წელს გაზეთ „ლომისში" ლეო ქიაჩელი წერდა: „უწინა- 

რეს ყოვლისა, ჩვენი კავშირის დიდი ფიგურა კოტე მაყაშვილია. რასაკვირ- 

უელია, არა იმიტომ, რომ იგი თავმჯდომარეობს ამ კავშირს. კოტე მაყაშვი- 

ლი ერთაღერთია, რომელიც განსაკუთრებული თავასებურებით განიცდის 

Lაქართველოს“1), 

კ. მაყაშვილის დიდ პოპულარობაზე მეტყველებს 1913 წელს გაზეთ 

„თემში“ გამოქვეყნებული ცნობა, სადაც იგი თავის ხელისმომწერლებს პრე- 

მიად აღუთქვამდა კოტე მაყაშვილის ლექსთა კრებულს „ლირიკას, რომე- 

ლიც იმხანად გამოსაცემად მზაღდებოდა. 

კოტე მაყაშვილი აქტიურ მონაწილეობას იღებდა ჩვენი ქეეყნის საზო- 

გადოებრივ ცხოვრებაში. იგი იყო საქართველოს მწერალთა კავშირის პირ- 

ველი თავმჯდომარე. კ. მაყაშვილს ეს თანამდებობა სიცოცხლის ბოლომდე 

არ დაუტოვებია. მთელი ათი წლის განმავლობაში უძღვებოდა იგი ამ ძნელსა 

და საპატიო საქმეს. ეს იყო თავისებური დუღილით აღსავსე პერიოდი ჩვენი 

აწერლობისა. კ. მაყაშვილი მისთვის ჩეეული ტაქტისა და გულისხმიერების 

წყალობით ისე უძღვებოდა საქმეს, რომ კავშირში ”'მემავალ ყველა ჯგუფში 

დფდიდესი ავტორიტეტით სარგებლობდა. 

კოტე მაყაშვილი იყო აგრეთვე სრულიად საქართველოს ხელოვანთა 

#„ულტურული კავშირის მთავარი კომიტეტის თავმჯდომარე; მუშაობდა თბი- 

ლისის კომუნალურ ბანკში, საადგილმამულო განყოფილების დირექტორად: 

იყო ერთ-ერთი დამაარსებელი სიტყვაკაზმული მწერლობის, ფილარმონიუ- 

ლი, საისტორიო-საეთნოგრაფიო და დრამატული საზოგადოებებისა. სწორედ 

იმის გამო, რომ იგი ძალიან დატვირთული იყო საზოგადოებრივე საქმიანობით. 

ნას დრო აღარ რჩებოდა ლიტერატურული მუშაობისათვის და ცოტას წერდა. 

საზოგადოება მონატრული იყო მისი ნაწარმოების გამოქვეყნებას. 

კ. მაყაშვილს რუსული აღზრდა ჰქონდა მიღებული და პირველი ლექსიც 
ცხრა წლის ასაკში რუსულ ენაზე დაწერა. პოეტი ძალიან მტკივნეულად გა- 

  

გ. ციციშვილი, კოტე მაყაშვილის შემოქმედება. «მნათობი». 1956, M 7, ევ. 11=, 
მ. ზანდუკელი, კოტე მაყაშეილი, 1972, გე. 563. 

გაზ. „ლომისი«“, 1923, M# 18, გე. 1. ი
?
!
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ნიცდიდა ქართულის არცოდნას. წერილში „ვანო ჯავახიშვილი“ კ. მაყაშვილი 

წერს: „მე ბავშვობიღანვე (6 წლიდან) მშობლიურ კერას მოწყვეტილს. აღ- 

ზტდილს ქართულის არმცოდნე ა საზოგადოებაში, ისე საფუძვლიანად მაქვს 

დავიწყებული დედაენა, რომ გარდა გარეგანი იერისა, ქართველს სხვა არა 

მიგავს-რა. ვანო ჯავახიშვილი გაცნობისას ქართულად მელაპარაკება, მრცხვე- 

სიან, რომ ქართულადვე პასუხის გაცემა არ შემიძლიან«?, ყრმობისას პოეტი 

ბევრს სწერდა: „17 წლისა მე უფრო ბევრს ვწერდი, ვიდრე ეხლა ვწერ, –– 
აღნიშნავს პოეტი ერთ-ერთ პირად წერილში, –– მაგრამ სამწუხაროდ არც 

ერთი არ გადაურჩა ცეცხლს, რომელიც ჩემი საუკეთესო კრიტიკოსი იყო". 

ალბათ, ეს იყო მიზეზი, რომ იმ მრავალრიცხოვანი რუსული ნაწერებიდან 

ძალიან მცირეღაა შემორჩენილი: ორი დასრულებული, რამდენიმე დაუმთავ- 

რებელი ლექსი და რამდენიმე ნაწყვეტი. 
კ. მაყაშვილძა გადაწყვიტა ამ სერიოზული ნაკლის გამოსწოლება და 

იურიდიული ფაკულტეტის დამთავრების შემდეგ სწავლა განაგრძო აღმოსავ- 

ლური ენების ფაკულტეტზე, მაგრამ სტუდენტთა გამოსვლების გამო იგი 

უნივერსიტეტიდან დაითხოვეს. მაშინ მან დამოუკიდებლად განაგრძო მუშა- 

ობა: გატაცებით კითხულობდა „დაბადებას, „სახარებას, „ვესრამიანს“, 

ბარათაშვილის, ილია ჭავჭავაძისა და აკაკი წერეთლის ნაწარმოებებს. მან 

ბევრი დრო რა ენერგია დახარჯა და სასურველ შედეგსაც მიაღწია: იგი რამ- 

დენიმე ხნის შემდეგ საფუძვლიანად დაეუფლა ქართულ ენას, მის ყოეელ ნიუ- 

„ნსს, ძისი სიტყვა სხარტია და მოქნილი. 

კ. მაყაშვილის ლიტერატურული მემკვიდრეობა ინახება აკად. გიორგა 

ლეონიძის სახ. საქართველოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში. აკად. 

-. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმში ხოლო მცირე ნაწილი დაცულია: 

ჰოეტის ოჯახში. 

კ. მაყაშვილის ნაწერების უმრაელესობა გაფანტულია სხვადასავ» პერიო- 

დულ გამოცემაში. მისი ნაწერებიდან ცალკე წიგნებად გამოცემულია: 1903 

“ელს –-- პატარა სატირული პოემა „კრება ანუ ბიბლიოთეკის დაარსება“. 

1914 წელს –- ლექსთა კრებული „ლირიკა“ და 1926 წელს –- გახმაურებუ- 

ლი სატირული პოემა „ეშმაკი საქართველოში". ეს არის და ეს. 

პოეტის გარდაცვალებასთან დაკავშირებით 1927 წელს გახე” „კომუ- 

ნისტში“ (M 199, 3 სექტ.) გამოქვეჟნდა ცნობა. სა–აც ალნიმნული: რომ 

გადაწყდა კ მაყაშვილის ნაწარმოებთა გამოცემა. მისი განხო ორციელება 

ღაევალა „სახელგამს,, მაგრამე სამწუხაროდ, ეს გაღაწყვეტილი ბა ვერ 

შესრულდა გულისტკივილით აღნიშხავდა მიხეილ სანდუკელი: „0უუმარე- 

საით უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ ჩვენ დღემდე არ მოეჯვეპოვება კრ- 

ტე მაყაშვილის შემოქმედების სრული გამოცემა. პოეტის არქიე%”. საქართვე– 

ლოს სახელმწიფო ლიტერატურულ მუზეუმში რომ ინახება, არის სა: =ძნობი, 

საინტერესო მასალა, რომელსაც ჯერ არ უნახავს მუქი. უფიქრობთ. სავიროა 

კოტე მაყაზვილის შებოქმედება მთლიანად დაიბეჭდოს, რათა ის ხელმისა- 

წვდომი გასდეს მკითხველისათვის. ამას მოითხოვს ქართული ლიტერატურის 

„სტორიის შესწავლის ინტერესები, ამასვე გვავალებს მწერლისად”. სათა-- 

(დო პატივისცემა" 
  

სკ, მაყაშერლლი. ჟურნ, „ჩვენი მეცნიერება«, 1926, # 17-18, გვ, 25. 
4 მ. ზანდუკე =ი, თხზულებანი, ტ. 1, 1972. გვ. 569.
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ჩვენც ამ მოტივით ვხელმძღვანელობდით, როდესაც დავიწყეთ კოტე 
მაყაშვილის ნაწარმოებთა გამოცემისათვის მზადება. ამ მიზნით გულდასმით 
შევისწავლეთ 1900--1927 წლების ჟურნალ-გაზეთები. ალმანახები, კრებუ- 
ლები, მოპოვებული მასალების საფუძველზე მომზადდა გამოსაცემად კოტე 

მაყაშვილის თხხულებათა სრული სკრებული ორ ტომად. პირველ ტომში შე- 

ვიდა 106 გამოქვეყნებული, 48 გამოუქვეყნებელი ლექსი და ორი პოემა, ხო– 
ღო მეორე ტომში –– ერთი ორიგინალური პიესა ერთი ნათარგმნი პიესა, 

აროზაული ნაწარმოებები, პუბლიცისტური წერილები, სიტყვები და ეპის- 

პოლარული მემკვიდრეობა. 

კ. მაყაშვილი 190) წლიდან სიცოცხლი ბოლო დღემდე თ:ნამშრომ- 

ლობდა შემდეგ პერიოდულ გამოცემებში: გაზეთებში: „ივერია, „ცნობის 

უურეცელი“, „პატარა გაზეთი", „სახალხო გაზეთი“, „სახალხო გაზეთის“ სუ- 

რ.თებიანი დამატება, „სახალხო ფურცელი“, „მეგობარი“, „სახალზო საქმე“. 

თემი", „ისარი“, „ღროება“. „საქართველო“, „საქართველოს“ სურათებიანი 

დამატება, „პოეზიის დღე“, „ქართული სიტყვა, „ლომისი; ჟურნალებში: 

„საქართველო“. „ფასკუნჯი“. „კლდე“, „ლეილა“, „ბუნება და ხელოვნება". 

„საფირონი“. „პრომეთე“. „ლომისი“, „ისპირი“, „ახალი კავკასიონი“, „ჩეენი 

მეცხიერება". „პოეზიის დღე“. „ერი“; კრებულში „გრდემლი, ალმანახშ 

„ნიავი“, 

განსაკუთრებით ნაყოფიერად თანამშოომლობდა კ. მაყაშვილი გაზეთებ- 

დ5: სრვერია”, „სახლხო ფურცელი“ და „ლომისი“. 

როდესაც ტომები მზად იყო გამოსაცემად. ი. გრიშაშვილის ბიბლი” ეე- 

კა-მუზეუმში აღმოჩნდა კ. მაყაშვილის ლექსთა კრებული (M 2823), რომელიც 

სათლი ანად ჩასწორებულია ავტოოის მიერ. ამ მასალის გათვალისწინება ტო- 

ბების მომზადების პერიოდში შეუძლებელი იყო, რამდენადაც იგი ღამუ- 

'ღაედა და ჩვენთვის ხელმისაწკდომი მხოლოდ 1973 წლის გაზაფხულზე 

„ასდ. 

ჩვენ მიერ მომზადებულ პირველ ტომში შევიდა ყველა ის მასალა, რომ- 

ლებიც ხანგრძლივი ძიების შედეგად მოვიპოვეთ (27 წლის მანძილზე პოეტის 

მიერ გამოქვეყნებული პერიოდულ პრესაში), ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა- 

მუზეუმში დაცული ლექვსების კრებული კი არაა ასეთი სრული. ჩვენ მიერ 

მომზადებულ ტომთან შედარებით ამ კრებულს ბევრი ლექსი აკლია, ჩვენთვის 

უცნობი კი აქ მხოლოდ ორი ლექსი აღმოჩნდა – „ჩეენი ვინტი“ და სატანას 

ტრიუმფი“, 

კრებულში მოთავსებული ლექსები ამოჭრილია წიგჩებიდან უჟურნალ- 

გაზეთებიდან და ჩასწორებულია პოეტის მიერ. ბეერია ავტოგრაფიც (სხვა- 

დასხვა ხომრებით ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმში ინახება ცალკეულ 

ლექსთა ავტოგრაფებიც). დიდია ი. გრიშაშვილის დამსახურება ამ საქმეში: 

ზან. კოტე, მაყაშვილის უმცროსმა მეგობარმა, შემოგვინახა პოეტის ლექსთა 

კრებული, ავტორის მიერ შედგენილი და ჩასწორებული. 

კრებულის თავფურცელზე. რომელიც ი. გრიშაშვილის ხელითაა: გაფორ- 

ზებული, გაკეთებულია შენიშენ.: „უნღა დაიბეჭდოს ისე, როგორც აქ არის 

გამართული. ასე შესწორებებით დასტოეა განსვენებულმა კოტე მაყაშვილმა და 

ჩვენც ასე გავმართეთ. ამ წიგნშია მისი ლექსები L წიგნიდან და II წიგნიდან. 

ი. გრ... 2, გრიმაშვილის სიტყვებში „ჩვენც ასე გავმართეთ“, ალბათ, იგუ- 

-ლისხმება წიგნის გარეგნული გაფორმება ლექსთა განლაგება ზოგიერთი
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უსათაურო ლექსის დასათაურება (რომლებიც ჩვენ, როგორც არაავტორისე- 

ული, მხედველობაში არ მიგვიღია), თორემ სხვა მხრივ ტომში ყველაფერი 

მაყაშვილისეულია. როგორც ზემოთ მოყვანილი ტექსტიდან ჩანს, ი. გრიშაშვი- 

ლი ასახელებს კ. მაყაშვილის მეორე წიგნსაც. პოეტის მეორე წიგნი კი, სა- 

ერთოდ. არ გამოსულა. ამიტომ ი. გრიშაშვილის განცხადება, რომ ლექსები 

L და II წიგნებიდანაა ამოკრეფილი, სინამდვილეს არ შეეფერება. 

ამ მასალების საფუძველზე ჩვენ მიზნად დავისახეთ კოტე მაყაშვილის 

„როეტური შემოქმედების ზოგიერთი ტექსტოლოგიური საკითხის შესწავლა. 

მწერლის შემოქმედებითი ლაბორატორიის შესწავლას დიდი მნიშვნე- 

ლობა აქვს. ყველაზე მკაფიოდ მწერლის მუშაობას ხელნაწერები ასახავს. 

ამიტომ აუცილებელი და პირველი საფეხური შემოქმეღებითი ლაბორატო- 

ლიის მესწავლისა არის ყველა ხელნაწერი წყაროს გამოვლენა და მათი სა- 

ფუძვლიანი შესწავლა-დამუშავება. ამასთან ერთად მნიშენელოვანია აგრე- 

თვე ნაბეჯდი წყაროები, რადგან, როგორც წესი, ავტორი ტექსტზე მუშაობას 

მისი გამოქვეყნების შემდეგაც განაგრძობს და ცვლის მას გამოცემიდან გამო- 

ცემამდე. ხელნაწერი და ნაბეჭდი წყაროების სრულად გამოვლენის შემდეგ 

აეტოგრაფები და ნაბეჭდი წყაროები უნდა დალაგდეს ქრონოლოგიურად. ეს 

საშუალებას მოგვცემს თვალნათლივ წარმოვიდგინოთ თანდათანობითი დახ- 

ეეწა-ჩამოყალიბება ნაწარმოებისა. 

მწერლის ლაბორატორიაში შექრა ბევრ საინტერესო საკითხს ახდის 

ფარდას და გამოავლენს ბევრ ისეთ რამეს, რასაც თვით ავტორი არასდროს 

გამოიტანდა დღის სინათლეზე. ნაწარმოების შექმნა თავისთავად ხანგრძლი- 

გი და რთული პროცესია. შემოქმედებითი მუშაობის დაძაბულობასა და სიქ- 

სელეზე მიუთითებს ი. ჭავჭავაძის შემდეგი სიტყვები: „ლიტერატურული 

მოღვაწეობა ბუნებითად იმისთანა რამ არის, რომ დღემუდამ «უკან დეენა 

ონდა. დღემუდამ მის სფეროში ტრიალი, დღემუდამ ფიქრსა და ტვინის მო1- 

რაობაში უნღ: იყოს მისი მიმდევარი კაცი“. ამ განუწყვეტელი ფიქრისა და 

მუშაობის კვალი ნათლად ჩანს, უპირველეს ყოვლისა, მწერლის არქივში. მის 

სამუშაო სახელოსნოში, სადაც ხდება მასალების პირველადი დამუშავება. 

ნაწარმოების კონტურების მოხაზვა. თემისა და იდეის დაზუსტება, სახეთა 

სასტემის გამოკვეთა და საბოლოოდ ჩამოყალიბება მწერალი ნაბეჭდ წყა- 

როებზეც განაგრძობს შემოქმედებითს მუშაობას, იყენებს ნაბეჭდ წყაროს, რო- 

გორც ხელნაწერს და ხვეწს მას. ეს მუშაობა როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 

საკმაოდ სანგრძლივია და ხშირად მწერლის გარდაცვალებამდე გრძელდება. 

„მხატვრული ნაწარმოებები უცბად არ იქმნება, –- წერს ბ. ტომაშევსკი, -– 

მის შექმნას წინ უძღვის რთული და ხანგრძლივი მუშაობა რის შედეგად 

მიიღება მეტ-ნაკლებად დამთავრებული ტექსტი ნაწარმოებისა. მიაღწევს რა 

ოავისი ნაშრომის დასრულების გარკვეულ ეტაპს. ავტორი განაგრძობს მუ- 

მაობას ნაწარმოების სრულყოფისათვის. ამ მუშაობის ხასიათი დამოკიდე- 

ბულია მწერლის მაატვრულ ხეოხებსა და იმ მოსაზრებათა ბუნებაზე, რომ- 

ლებიც იწეევენ ამა თე იმ ცვლილებებს როგორც დეტალებში, ასევე მთელ 

ნაწარმოებებში”8, 

ი. ჭაეჭავაძე, თხზულებანი, 1928, IX, გე. 29. 

მშ 8. 8. I0M2II080XIMIVI, IIMCმ-ლ»ს M XIIMILმ, M., 1959, გე. 5.
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ტექსტოლოგი გულდასმით სწავლობს ნაწარმოების თავდაპირველ სახეს, 

აკვირდება იმას, თუ რა ხასიათის ცვლილებები შეიტანა მასში აეტორმა, რით 

“ყო გამოწვეული ეს ცელილებანი, რას ემსახურება ისინი -– ნაწარმოების იდე- 

ურ-მხატტვოეულ თუ ენობრივ-სტილისტურ დახვეწა. ხელნაწერთა შესწავლა 

გვიჩვენებს მწერლის მუშაობას ამა თუ იმ ნაწარმოებზე და გასაგებს ხდის 

:ჰ ცელილებათა და შესწორებათა შეტანის მიზეზებს “შემოქმედი ზოგჯერ 

მუშაობასთან გვაქვს საქმე, რაც მნიშვნელოვან კვალს ტოვებს ნაწარმოების 

ავტოგრაფებსა თუ ნაბეჭდ წყაროებზე. თითოეული ავტოგრაფი თუ ბასწორე- 

ბული ნაბეჭღი წყარო ასახავს მწერლის ჩანაფიქრის განვითარების პროცესს, 

პხატვრული გამოსახვის საშუალებათა ძიებას, მისი მუშაობის თაგისებურე- 

ჯებსა და მეთოდებს. 

ჩვენი მიზანია, ვაჩვენოთ კ. მაყაშვილის რთული და ხანგოპლივი შემოქ- 

2ეღებითი მუშაობა პოეტურ ნაწარმოებებზე, –– ის ცვლილებანი, რომლებიც 

შეჰქონდა ავტორს მათი იდეურ-შინაარსობრივი თუ მხატვრული სრულყო- 

ფის თვალსაზრისით. 

კოტე მაყაშვილის არქივი მცირეა ზოგი ლექსი ერთი აეტოგრაფიოაა 

1სომოდგენილი. ოგი – - ორით, ზოგ ლექსს ავტოგრაფი სულ არ გააჩნია. 

ბევრ მათგანში შესწორებები უმნიშანელო ხასიათისაა. ბევრი კი საფუძვლია- 

ზ:ღაა გადამუშავებული. ყველაზე დიღი ცვლილებებია ავტორის მიერ ბო- 

რო წლებში მომზადებულ კრებულში, რომელიც გრიმაშვილის ბიბლიოთეკა· 

მჰუზეუმში ინახება. ჩვენ შევისწავლეთ და გავაანალიზეთ ეს ცვლილებები. 

კოტე მაყაშვილის შემოქმედებითი ლაბორატორიის შესწავლამ ნათელ- 

წო პრეტის შემოქმედებითი მუშაობის თავისებურებანი. 

მაყაშვილი ხშირად ცვლის სიტყვიერ მასალას, ცალკეულ გამოთქმებს, 

სოგჯერ მთელ წისადადებებსაც. ყველაფერი ეს ემსახურება ტექსტის დახვე- 
პას, ლექსის მხატვრულ სრულყოფას, ტექსტში მეტი აVრობრივი სინათლის 

«ი«ეტანას. ერთ-ერთ უსათაურო ლექსს („ყველგან ტი5 ალი, კენესა, ჩივილი...“) 

საკმაო ცვლილებები განუცდია საბოლოო ავტოგრაფში? ლექსის მე-8 სტრი- 

ქონში აღრე იყო: „ლომგულთა შეილნო“, მაგრამ ეს სიტყვები წარმოაჩეას 

“'“ნაპრების სიდიაღეს. მათ ღირსებას, პოეტს კი სურს ქებით მოიხსენიოს სამ- 

მობლოსათვის თავღადებული შვილებ. რომლებიე თვითმპყრობელობის 

წინააღმდეგ გაღამწყვეტი ბრძოლებისათვის ემზაღებიან. ამიტომ პოეტმა ასე- 

შესწორება შეიტანა –- „ლომაღ ზობილნო". რაც უკვე ამ ახალი, რევო- 

ლუციური თაობის გმირულ ბუნებაზე მიგვანიშნებს. 

მხატვრული სრულყოფის მიზნით კ. მაყაშვილი მთელ სტროფს ცვლის 

საბრლოო ტექსტში: 

იყო ჩასწოოდა 
წყედ“ადს, სიფლიდეს წყვდიადის ბუდეს. 

ტანჯვის მაგარ კღდის სიფლიდის „ალედეს. 
გასტეხს, მტვრად აქცეეს მტერად აქცეეს ნების 
გულისა გრდემლი! ურო და გრდემლი! 

გარდა მხატვრული სრულყოფისა, აქ უკვე გამოკვეთილადაა აათქვამი. 

რ? ნებისყოფას მთავარი ბრძოლაში: მებრძოლი ადამიანს უფრო ნიშან- 

დობლივ თვისებაზე ამახვილებს პოეტი ყურადღებას. 

' საბოლოო ავტოგრაფში“ ან „საბოლოო ტექსტში“ ჩ-ენ ან ეგულისხმობთ 2. ურ“ 

საშკილის ბიბლ“ორეკა-მუზეუმში ღაცელ კრებულს. რაზედაც შემ- 

      

გმი აღარ მივუთიი:: თ.
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ამავე ლექსის ბოლო სტროფში ადრე იყო: „ვერ დაგვაკნინებს, ეერ შე- 

გეაშინებს. მაშინ ჩვენ თვითონ მძლავრი სატანა!“ საბოლოო ავტოგრაფში კი 

უფრო გასოკვეთილად. უფრო თამამადაა მითითებული სატანაზე ხალხის გა- 

მარჯვების რწმენა: 

ვინ გაგეაწბილებს!? 

სისხლიან კბილებს 
ჩვენზე დაიმტერეეს თეით მძლე სატანა! 

ბრძოლისაკენ მომწოდებელ ლექსში „პასუხი! რომელიც 1903 წელს 

დაწერა პოეტმა. ასეთი სტრიქონები იყო: „დავაქციო, მტერად ვაქციო და 

მოვუღო იმა” ბოლო!“. ნაცვალსახელი „იმათ“ აზრს აბუნდოვანებდა, არ ჩან- 

ღა გარკვევით. თუ აქ ვის გულისხმობდა მწერალი, ამიტომ პოეტმა იგი შე- 

ფეალა სიტყვით „ვერაგთ" („დავაქციო, მტვრად ვაქციო და მოვუღო ვერაგთ 
ოლო“). რამაც აზრობრივი სინათლე შეიტანა ტექსტში. 

ამავე ლექსის ბოლო ნაწილი ავტორმა მთლიანდ შეცეალა საბოლოო 

#ექსტში. პირველ ვარიანტში პოეტი წერდა: „ჩვენს მშოომელ ხალხს ბრძო- 

ლით და ცრემლებით გადაეუხადოთ ვალიო“, ჩასწორების შემდეგ მივიღეთ 

(ბრძოლა და ცოემლი შეუთავსებელი ცნებებია): „არა ცრემლით, არამედ 

ბრძოლით გადავიხდით წმინდა ვალსო“, ამასთან ერთი სტრიქონი, რომელაც 

ზედმეტი იყო. ამოვარდა. ნათქვამის ნათელსაყოფად მოვიტანთ ნაწყვეტს 

პირველი ვარიანტიდან და საბოლოო ტექსტიდან: 

იყო ჩასწორდა 

დროა დაჩაგრულს დროა ჩაგრულს 

დამწეარ–დადაგულს ჯვარზე გაკრულს, 
მშიერ–-შითველს, უბედურსა, ჩვენს მარჩენალს, ხალხსა მშრომელს, 

ობოლს, ეულს. მაშვრალს, ეულს, 

ტანჯვად ქცეულს. თუმცა ძლეულს, 
ყველა ბედშავს და უძლულსა, მაგრამ უტეხს, დაღცხრო?ელს, 
ჩვენს მოყვახსა, არა ცრემლით, 

მშობელ ძმაა, ბრძოლით, მსხეერპლით 

გადვუხადოთ წმინდა ეალი, გადვუხადოთ წმინდა ვალი, 

ბრძოლით. მსხეერპლით, უტანჯველი, 

სისხლის ცრებლით, უდარდელი 
უდარდელი, მოეუმზადოთ მომაეალი! 

უტანჯეელი, 
მოვუმზადოო მომავალი! 

ლექსი „სომღერა“ ძლიერი სატირაა ზოგიერთი გადაგვარებული ქართვე- 

ლის წინააღმდეგ. აქ თავმოყრილია ყველა ის უარყოფითი თვისება, რაც და- 

მახასიათებელი იყო ასეთი ადამიანებისათვის: ადგილ-მამულის ვალებში გა- 

ყიდეა, მლიქვნელობა, ფარისევლობა, თანამდებობისა და საკუთარი კეთილ- 

დღეობის მისაღწევად ყოველივე წმიდათა წმიდის ფეხქვეშ გათელეა. სურათს 

ამძაფრებს ხალხურ ზეპირსიტყვიერებაში უდარდელობისა და მხიარულების 

გამომხატველი რეფრეზის ხმარება: 

ჰერი, ჰერი, ჰერი, 

მიხარიან, ემღერი, 

სამშობლოს ვკრავ ტლინკს, ოღონდ კი 
ვიყო ბედნიერი!
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ჰერი, ჰერი, ჰერი, 

ვლოთობ, მედგრად ემღერი, 

ჩემს იდეალს და რწმენას, 
მოეფინა მტვერი! 

პოეტი ეძებს სიტყვებს, რომლებიც უფრო ზუსტად გადმოსცემენ აზრს. 

ჩანაფიქრს. სხვა სწორებათა შორის ერთი ასეთია: იქ, სადაც წერია „ტლინკს”, 

ადრე იყო „წიხლს“ („სამშობლოს ეკრავ წიხლს ოლღონდ კი“) შეცვლილი 

სიტყვა კიდევ უფრო უსვამს ხაზს ამ საქმის ჩამდენის სრულ გადაგვარებას. 

ლექსი „ლაჩრებს"“ რეაქციის წლებშია დაწერილი ლექსში პირველად 

აღწერილია ის იმედიანი განწყობილება, რომელიც 1905 წლის რევოლუციამ 

გამოიწვია პოეტში: 

მუა ზამთარში, მკაცრ სიციეეში, 

დადგა ორი დღე როგორღაც თბილი, 

გამოცოცხლებულ გულის სიღრმეში 

ჩეენ სასოება აღგვეძრა ტკბილი. 
შორიდან სხივი მზის დაეინახეთ, 

მან გაუღიმა ჩეენს სულს გალახულს! 

ადრე ბოლო სტრიქონში იკითხებოდა „მან გაუღიმა ჩვენს სულს გაყი- 

ნულს". სიტყვა „გაყინულს“ პოეტმა შეცეალა „გალახულით“, რაც კიდევ 

მეტად უსვამს ხაზს ხალხის დაბეჩავებულ, დამცირებულ მდგომარეობას, ხო- 

ლო ცოტა ქეემოთ „სასტიკი ქარი" შეცვლილია „აფთარი ქარით“, რაც იმაზე 

მიუთითებს, რომ ეს ქარი (რომელშიც პოეტი მეფის რუსეთის თვითმპყრო- 

ბელობას გულისხმობს), მხოლოდ სასტიკი კი არ არის, არამედ ყველაფრის 

მომსპობი, გამანადგურებელია, რომელსაც ძნელად თუ რამე გადაურჩება. 

ლექსი ასე მთავრდება: 

და ისეე შიშსა, კენესა-გოდებას, 
მივეცით თავი ფერმიხდილებმა, 

შეჩვეულებმა ფეზებქეეშ გდებას, 
მონებისაეე მხდალმა შეილებმა! 

მესამე სტრიქონში „ფეხქვეშ გდებას! ნაცვლად იყო „შეჩვეულებმა. 

მხოლოდ მონებას“, ამ უნუგეშო მდგომარეობით გულმოკლულმა პოეტმა 

უფრო შეურაცხმყოფელი სიტყვები იხმარა ხალხის, მათ შორის თავისი თავის 

მიმართაც. კ. მაყაშვილმა კარგად იცის, რომ არ არის მოსაწონი კვნესა-გოდე– 

ბა და მონობა, რომ ეს ლაჩრობაა და სიმხდალე, მაგრამ პოეტი გულწრფე- 

ლად აღიარებს, რომ თვათონაც ამ ლაჩართა შორისაა. 

ლექსი „მე“-ს ერთ-ერთი ავტოგრაფი (M 5594), რომელიც გ. ლეონიძის 

სახ. ლიტერატურულ მუზეუმში ინახება, ძალიან ნასწორებია. ეს არის ერთი 

იმ იმვეიათ შემთხვევათაგანი, როდესაც საქმე, გვაქვს პირველ, შავ ავტოგრაფ- 

თან, პოეტის პირველი ჩანაფიქრის განხორციელებასთან. 

პოეტი აღტაცებული: ცხოვრების სიმშვენიერით, აღსავსეა შენებისა და 

შემოქმედების სურვილით, მაგრამ გრქნობს რომ ვიღაცის უხეში ხელი 

ურღვევს მას ბედნიერებას. იგი მუდამ გრძნობს ამ გამანადგურებელ სევდა– 

ხაღველს და მისი ბრძოლისა ღა მოქმედების პათოსიც ქრება ამ განწყობის 

გამოსაზატავად დიდი მუშაობა ჩაუტარებია პოეტს. ლექსის პირველი სტრო- 

ფი აღნიშნულ ავტოგრაფში ასეთი იყო:
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როს ექმნი და ვაგებ სუმბულ-ნარდებით, 
ახალ ქვეყანას, შუქმფინარ ნესტარს, 
ბარელიეფით, ნაზ ჩუქურთმებით, 

როს სიყვარულით ეკაზმავ სულის ქნარს. 

პოეტი ცვლის სიტყვიერ მასალას, უფრო აკონკრეტებს შენების ს-გა:ს. 

მას აღარ მოსწონს „სუმბულ-ნარდებით" აგებული ქვეყანა და სტროფი სა- 

ბოლოო ვარიანტში ასეთ სახეს იღებს: 

ოდესაც ეაგებ აღფრთოვანებით, 

მაღალ შენობას ტურფას და ნარნარს, 

როს სიყვარულის სხივ-ფერადებით, 

ვამშვენიერებ მძლავრსა სულის ქნარს. 

ლექსის მე-5 სტრიქონი ასე იკითხება: „ამ დროს ვიღაცა შმაგი და ხე– 

ლი”, ავტორს შეუმჩნეველი არ დარჩა ტავტოლოგია ღა საბოლოო ავტო- 

გრაფში იგი ასეა შეცვლილი: „ამ დროს ვიღაცა უხეში, ხელი“. 

„საქართველოს“ სურათებიან დამატებაში 1916 წელს გამოქვეყნდა კ. მა- 

ყაშვილის ლექსი „ლოცტეა, წმინდაო ნინო“. ამ ლექსში ის აზრია გატარებუ- 

ლი, რომ სამშობლოს ხსნა, მისი აღდგენა შეიძლება მხოლოდ ქართველების 

გაერთიანებით, თავდადებული, უანგარო სამსახურით სამშობლოსათვის. ამ 

საქმეში პოეტი ერთ-ერთ გად:მწყვეტ როლს ანიჭებს ქართველ ქალს, მზე- 

კალს, „ერის შვენებას, შვენების ნახატს“. მე-17 სტრიქონი ასე იკითხებოდა: 

„ბურუსი ზღუდავს მძებნელსა თეალსა“. საბოლოო ვარიანტში იგი ასეა შე- 

ცვლილი: „და ეფინება ბურუსი ჩემს თვალს“, ნაბეჭდ ტექსტში ამ სტრიქონს 

მოსდევდა –– „არსადა ვხედავ ნანატრის კვალსა“. იგი ზედმეტია მეხუთეა 

სტროფში და საბოლოო ტექსტში აღარ 'მეუტანია ავტორს. 35-ე სტრიქონი –– 

„გამოცოცხლდება კვლავ ყვავილნარი“ შეცვლილია სიტყვებით „გაიფურჩშ- 

წება დამჭკნარ-დამდნარი“. მომდევნო სტრიქონში „იმედი გულსა“ შეცვლე–- 

ლია „იმედი დაგულს“. 493-ე სტრიქონში „კვლავ მოგვევლინე“ შეცელილია 
სიტყვით „გამოგვეცხადე“. 44-ე სტრიქონში „ციზე-ნგრეული“ შეცვლილია 

„სულის სიმტკიცით“ და ა. შ. საბოლოო ტექსტში საოცნებო ივერთ ასული- 
სადმი მიმართული სტრიქონები ასე ჩამოყალიბდა: 

– ოჰ, არა, არა! მწამს დრო «ცელება, 

ცა ნისლს გადიყრის, გაიწმინდება! 

სიმწარის ჯამი მთლად დაიცლება! 

სულის მზე ისეე ამობრწყინდება! 
გაიფურჩქნება დამჭკნარ-დამდ ნარი, 

იმედი დაგულს კელაე გააღიმებს, 
ივერთ ასული მკედრეთით აღმდგარი 

კერაში ერის ცეცხლს გააღეიეერს! 

ნორჩი სიცოცხლე სწრაფის კვეთებით, 

მალე გაარღეევს შაებედის ზღუდეს, 
უდაბნოს მორწყა:ს ცხოველ წ;ეთებით, 

სევდა-კაეშ ნის ამოსწვავს უდეს! 

გამოგვეცხადე, კვლავ დაგვიზრუნღი, 
სულის სიმტკიცე რომ აღგეიდგინო, 

რომ მოაშორო ერს რკინის ხუნდი. 

ჩვენო ჩეენთეისა, წნინდაო ნინო!
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ლექსი „თამარ მეფეს, თამარ წმინდას, თამარ მშვენიერს!“ 1916 წელს 

გამოაქვეყნა კ. მაყაშვილმა. იმ მრავალრიცხოვანი ჩასწორებებიდან, რომ- 

ლებიც. პოეტს შეუტანია ლექსის საბოლოო ავტოგრაფში, ქვემოთ მოვიყვანთ 
ისეთ Cაგალითებს, რომლებსაც გარკვეული მნიშვნელობა აქეს ტექსტის აზ- 

=ობრივად გამართვისა და ლექსის მხატვრულად დახეეწისათვის: 

“ ჟ ო 

ღაფაელის ღვთაებრიეი 

ყალამიც რომ მოეიხჰარო. 

საქართველოს კაეშანი 

მგრძნობიარე გულით დამაქეს. 

მოიღრუბლა, დაგვიბნელდა, 

ცა ოდესღაც სპეტაკ-წყნარი, 

საქართველოს ლამაზ სხეულს 
ნაქანდაკევს შენის ხელით. 

ტურა, მგელი დაეხეია, 
ყყელამ გაჰკრა ბასრი კბილი. 

რჯულისათეის წარმართთ ურდომ 

სად და როგორ არა გეჩეხა. 

იქ ისმოდა კათალიკოზთ 

მამობრივი ქადაგება. 

ჩვენის სულის ქანდაკება 

გაგეითელა, დაგვინგრია, 

ღმერთს ეერ ასმენს თავის სევდას 

ერი ჩაგრულ-დატანჯული, 

მიჯნურის და მსუნაგისა 
შორის არ ჩანს უკვეე ზღვარი, 

ჰა, ირკვეეა, შენ გაღეიძებს. 

კვლავ იესება ლომის ძალით. . 

მობრძანდები სხივოსანი 
მომღიმარი, მშვენიერი. 

მზე დაჰხარის მთა და ბარსა 
ხავერდოეანს, ზურმუსტ მდელოს, 

ზღვიდან ზღეამდე გრგეინავს მძლავრად: 

„გაუმარჯოს საქართველოს! 4 

ჩასწორდა 

ოაფაელი» ღეთაებრივი 

ყალამიც ოომ მოვიმარჯეო. 

საქართეელოს კაეშა ნი 

მტკივნეული გულით დამაქვს. 

მოიღუმა, დაგვიბნელდა. 
ცა ელეარე და მცინარი. 

საქართეელოს ლამაზ სხეულს 

ნაქანდაკეეს ნათალ ხელით. 

ტურა, მგელი დაეხეია, 
ყეელამ გაჰკრა იმას კბილი, 

გელურთ ურდომ არა ერთხელ 
ჩვენ სახლ-კარი დაგეიმეხა. 

იქ ისმოდა წმინდა მამათ 
აღმაფრენი ქადაგება. 

ჩეენი სულის ქანდაკება 

გაგვითელა, დაგეიმსხერია. 

ცას ეერ ასმენს თავის სევდას 

ერი ჩაგრულ-დატანჯული. 

მიჯნურის და აეზორცისა 

შორის არ სჩანს უკვე ზღვარი. 

დაეს გული გაგაღვიძებს 
აიესება ლომის ძალით. . 

მობრძანდები სზივოსანი 
მომღიმარი, ლმობიერი. 

მზე დაჰხარის მთათა გეირგვინს, 
ხაეერდოეანს ბარს და მდელოს, 

ზღეიდან ზღვამდე გრგეინავს: „ვაშა, 

თაეისუფალ საქართეელოს!- 

66-ე სტრიქონის შემდეგ (... ცრემლთა ფრქეევა) ნაბეჭდ ტექსტში ემა- 

ტებოდა ორი სტრიქონი: 

ტანჯვა-ფიქრის, განცდის შემდეგ საყეარლები ერთდებოდნენ, 

აჩაღებდნენ თაეის კერას, გმირებს ზრდიდნენ და სტკბებოდნენ. 

ეს მდარე და ტრივიალური შინაარსის სტრიქონები პოეტმა საბოლოო 

ტექსტიდ-ნს ამოიღო.
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„იეხი სევდაც" „საქართველოს» სურათებიან ღამატებაში გამოქვეყნდა 

(1916 წელს). აქაც შეიტანა პოეტმა საბოლოო ჩასწორებები ადრინდელ 

ტჟექსტ“სი 21--24 სტრიქონები ასე იკითხებოდა: 

მე ბირაჯაღ არ მაკლია 

ვაღდჯი, თუნლა ია, 
Cარკე არის ქეეყნის Lევდი:. 

ჩეში გული ღია! 

კ. მაუაშვილის თავაზიანი და მოკრძალებული ბუნებისათვის უსერხული 

„კო თავის თაეზე ასეთი განცხაღება. რომელიც, შეიძლება, ზოგიერთს ქედ- 

მაღლობაში ჩამოერთმია. რისგანაც პოეტი შორს იდგა. ჩვენი აზრით, ეს იყო 

„მ სტრიქონების შეცვლის მიზეზი საბოლოო ავტოგრაფში: 

ეკალია, არა ია 

ჩემი თვალის ბია 

და სარკეა ქეეყნის სეუ-ს 
ჩემა ჯული ღია! 

2. კ. მაყაშვილის შემოქმედებითი მუშაობის თავისებურებად უნდა ჩაი- 

“ვალოს ტექსტის გავრცობა. იგი ტექსტს ხშირად ამატებს ბუნების სურა- 

ჟებს თუ სხვა პასაჟებს. კგავრცობის მაგალითად გამოგვადგება ლექსი „პარ- 

სასი“. “ირმელიც კ. მაყაშვილის პოეტური მოღვაწეობის დასაწყის” განე- 

კუთვნება. ლექსი ალეგორიული ხასიათისაა. მასში გადმოცემულია ის უსა- 

ჰართლობა ღა ძალმომრეობა. რაც გამეფებული იყო მაშინდელ საქართველო- 

ში. არსეარობს ლექსის ორი აეტოგრაფი. დაცული გ. ლეორხიქის სახ. ლიტერა- 

ტურულ მუზეუმყძი. აღრინდელი ავტოგრაფი ლექსისა (M# 25594) საგრძნობ- 

ლაღ განსხეავლება ნაბეჭდი ტექსტისაგა:. ძათი შედარება გვაჩვენებს, თუ რო- 

გრო გასავრცო ავტორმა თაედაპირვეილი ტექსტი. რათა უფრო დამაჯერებ- 

ლღად დღაგვიზ:ტოს ის ბედნიერი ღრო. როცა ქვეყანასე სამაროლიანობა და 

«უდნიერება სუფეედა. თუ რამდენად ცვლიდა ავტორი ტექსტს. ამის ნათელ– 

საყოფად პოვიტანთ ნაწყვეტებს ბირველი ავტოჯრაფიდან და ნაბევდიდან 
11914 წლის კრებულ „ლირიკაში“ გამოქვეყნდა): 

აეტოგრაფ- ნაბეჭდი 

იქ მუდამ ისმის მუსიკა, რვ არის იგი სამოთხე 

ცეკვა, თამაში, სიცილი, ლამაზი გაზაფხელივით 

და ხანა) სევდით აღსაასე და სულის მალხინებე=–- 

ზოგიერთ მუზთა ტიონლ-. უმანკო სიყვარულივეთ. 

რქ ჰყეავის ბეერი მცენარე. 

ტუოფა და სურნელოვან“, 
ჰისნს ეუბნება ჯუნებას 

სულთ ზორო კეთილხმოვჟანი. 

ცა უალეოსებს იჰ ადგილს, 

ვით სატრფოს შეყვარებული 

და ლაჟეარდოეას ჯგულ-ლ-მკერდდზი 

ჭკაეს იგი ჩახუტებული! 

არ ჩრდილაეს იმას ღრუბელი. 

არც შავი ღაჰის წყედიად” 

და განთიაღის მზე მუდამ 

მას თაჟL ევლება დიადი. 

ამ უცხო მთაზე ცხოვრობენ 

მუზები ტკბილად მეტყეელნი, 
კაცობრიობის ეაების 

ღა ლხენის გამოჟუჟუჟჟ
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როგორც ვნახეთ. საბოლოო ტექსტი პირვანდელთან პედარებით ხუთ- 

ჯერა გასრდილი, 

ლევჯსი „ადამიანის სიმღერა” რეაქციის პერიოდია დაწერილი და გამო. 

ქვეყსებული. მასში ლაპარაკია პოეტის უიმედო, უსიხარულო არსებობაზე: 

დღენი ძირბიან, დღენი მიჰქოიან, 

უკეე მოსჩანან ჩემი საზღვრები, 
სიცოხლის ბუჩქის ღესეებსა ღრნიან 

ავი თაგეები, გაუმაძღრები,. 

დღენი მიჰქრიან საით და რათა? 

მათთეის მე რა ვარ? ან კი ვარ რამე? 

ავტოგრაფში ამ სტრიქონებს შემდეგი სტრიქონები მოსდეეს: 

რას მიქადიან, სად შიმათოევენ? 

გრძნობა–გონების ნაშე ნ–ნაქნართა 

რისთვის მისპობენ, რისთვის ანგრეეენ! 

ეს სტრიქონები პოეტმა შემდეგში განავრცო: 

თუ სინათლე რამ თან ახლაეთ მათა, 

რათ გაჭიმეფეს მაშ გულში ღამე? 
რათ მაჩვენებენ ცროექლსა მდუღარეს? 

ტანჯვის კოცონზე ალსა მგზხებარეს? 
ოხერასა მწარეს, რისხეას მეუხარეს, 

სულის ღმერთს მოკლულს, პირქვე მდებარეს? 
რათ მიმალაეენ მზესა ელეარეს, 

სითბო-სიაათლის ღრმასა მდინარეს, 
სიყვარულს, ალეოსს, ტკბილმონარნარეს, 

სახეს მძეესიერს, პირჰოქცინარეს, 

პასუსი ეისგან. · დღენი მიჰქრიან, 

ახ, რათა სდუმენ აქაძდინ მკედრები! 

როგორც ვგხსედაეთ, სხვაობა მნიშვნელოვანია. ასეთი სახით დაიბეჭდ» 

ლექსი 19ხც წელს გაზეთ „დროებამი". პოეტი კვლავ განაგრძობს ლექსხე 

მუშაობას და ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმში დაცულ ავტოგრაფში 

კიდევ ერთი შესწორება შეაქვს: სტრიქონები 

ოათ მიჭალაქვეს ჰზე-ა ელეაოე“, 
ს,თბუ-ა ნათ ღის რმააა 2 დისარეს! 

ასეა შეცვლილი: 

რათ Cიყა :აჟეL მზესა ელი: 

სიცოეცხი:ს    –_>ი 
მეცვლილი ს სტრიქონები. აზრობრივად და მხატერულობის თვალსაზრი- 

სითაც უფრო გ-მართულია და დასვეწილი. პირველ ავტოგრაფსა და გაზეთ 

„დროებაში“ ევსი უსათაუროა, ხოლო 1914 წლის კრებულსა და საბო- 

ლოო ავტოგრაფში პოეტმა იგი დაასათაურა. 

ლექსი „ძწუსარე კლღე“ ორჯერ დაიბეჭდა კ. მაყაშვილის სიცოცხლეში: 

1912 წელს „სახალხო გაზეთის“ სურათებიან დამატებასა და 1914 წელს კრე– 

ბულ „ლირიკაში“. ორივე ტექსტი იდენტურია, ხოლო საბო“ოო ავტოგრაფი 

მათგან განსხვავებულია: პოეტს იგი საგრძნობლად ჩაუსწორებია. სწორებე- 

ბიდან ყველაზე მნიშენელოვანია 702--82 სტრიქონებში შეტანილი ცელილე- 

ხები: ჯერ ერთი; პოეტს ტექსტი გაუვრცია და, მეორეც. ამ ახალ ეგარიანტშე 

ხღვის სურათი ისე ბრყყინვალედაა დახატული, რომ მსგავსი სტრიქონები, 

სადღაც ასე უხვად იყოს ზჭჯამოყენებული ამდენი შესანიშნავი პოეტური სახე,
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“ედარება, მეტაფორა, ალბათ, იშვიათად მოიძებნება ქართულ პოეზიაში 

(იგი თავისი სატოვანებით, ექსპრესიულობით გვაგონებს გიორგი ლეონიძი!. 

ცნობილ სტრიქონებს „ბრწყინავს ბალი, ქართლის ბაღი...). ქვემოთ მოვი- 

ყვანთ ამ ნაწყვეტს: 

ხან ანწვანდება ზურმ.,იხტL „ხ-ის: 
და ნორჩ ჯეჯილად აბიბინდება, 

ხან მარგალიტის ჟუჟუნებს მძივად, 

ხან გულჩათხრობილ გიშრად ბზინდება, 

ხან ბრილიანტის აინთვის ცეცხლად, 

ხან საფირონად წაეძინება, 

ხან გჯაფითრდება უეცრად ვერცხლად, 

ხან იაგუნდად გაეცინება. 
ხან ოქრომკედით ნაკერ ძოწეულს 

გადაშლის ფართეთ და წამოისხამს, 

ხან ალმასცერიან ჯიღასა გრძნეულს 
ქარვისფერთმიან თავზე დაიდგამს!. 

ხან სადაფისა უცხოს, მრაელის ფერს 

აალიელივებს და ააჭრელებს 

და ხან დასწვდება თავის მყუდრო ფსკეოს, 

იქიდან ისერის ფირუზის ჭეულებს.!. . 

1. გეხვდება საწინააღმდეგო მოვლენაც: პოეტი ამცირებს სტრიქონთ» 

რაოდენობას, კვეცავს ტექსტს. მაგალითისათვის ავიღოთ ლექსი „ამირანი“ 

ცენხურამ 1914 წლის კრებულიდან ეს ლექსი ამოიღო, მხოლოდ სათაურია 

წიგნმი დატოვებული, სტრიქონები კი წერტილებითაა აღნიშნული. ლექსის 

ტექსტი ჩეენ აღვადგინეთ 1905 წლის გახეთ „ივერიის“ ფურცლებიდან, ბო- 

ლო ხანებში კი ი. გრიშაშვილის ბიბლიოთეკა-მუზეუმში აღმოჩნდა ჩასწორე- 

ბული ტექსტი. პოეტს საბოლოო ვარიანტში 14--17 სტრიქონები აღარ შეუ– 
ტანია, აი, ეს სტროფიც: 

დაუმსხვრევიათ ჯაჭვები, 

შეუხვეეიათ წყლულიო, 
კელაე ჩვენთვის აძგერებულა 
ამაყი, მძლავრი გულიო. 

ეს სტროფი სამართლიანად ამოიღო პოეტმა ლექსიდან, რადგან იგი ლო– 

გიკურ წინააღმდეგობაშია მომდევნო სტრიქონებთან:; „მოდის, მოგრგვინავს 

მთა კაცი, ამირან უძლეველიო“. დაუძლურებული და დაიარებული ამირანი 

გრგვინვით და ბასრი ხმლის ტრიალით ვერ წამოვიდოდა, ლექსი მთავრდება 

მძლავრი საბრძოლო მოწოდებით, რაც გახდა მიზეზი ცენზურის მიერ მისი 

აკრძალვისა: 

აღსდექით, წელში გასწორდით, 

დეენილნო, დაჩაგრულებო, 

მტარვალთა თესქვეეშ მკვნესაგნო, 

ბედისგან ტანჯულ-კრულებო! 
წინ, ბრძოლის ეელზე, ვაჟკაცნო, 

ბეერი რამ მოგვითმენია, 

მაგრამ გეეყოფა წეალება, 

აწ გამარჯვება ჩვენია! 

წინ, ნუ შედრკებით, არწივნო! 

გმირთ ელის ხალხი ტანჯული, 

ძეელი კერპები დავამხეთ, 

ეხლა ეიწამოთ სხვა რჯული!
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კოტე მაყაშვილი განსაკუთრებული სიყვარულითაა გამსქვალული ილია 
ჰავკავაძისადმი. საქართველოს გლოვის დღეებში, რაც დიღი პოეტის ვერ.- 

გელი მკვლელობით იყო გამოწვეული, კ. მაყაშვილმა მას მიუძღვნა დიდ“, 

ს-უჟეტიანი ლექსი, საბოლოო ავტოგრაფში პოეტმა ეს ლექსი საფუძვლია- 

სად გადაამუშავა, ბევრგან შეცვალა ცალკეული სიტყვები თუ წინადადებანი. 

ლექსის მე-3 თავის პირველი ოთხი სტროფი მთლიანად გადამუშავებული,, 

ტექსტი დახვეწილია, სტილისტურად მნიშვნელოვნად შესწორებული, სტრი- 

პჰონთა ოაოდენობა შემცირებული. ამის სათელსაყოთად მოვიტანო ტექსტს 

ნაბეჭდიდან და საბოლოო ეარიანტიდან: 

    

ნაბეჭდი ჩა.წოოებ 

«პარაჰ, სუ! ყვრი დაუგდე რ ძაგრამ. სუ. შეხეი. ჯლლაობუ!. 

აძ გლოვის ზარსა, გოღებას.. აჩრდილნი სუბუექუორთიანნი, 
შეხეთ პრეტის გარმემო შეხეთ «ეერთა დიდებ»ა!., 
აცბად გაჩენილ ც=ემლის ტჯა ოოგჯოო სწუსხ! შოთა მზიას: 

მეხეთ იეერთა დიდეისას, უცბურ ნაპსაეიოთ ცრეჰლს აფრქ:ქე 
ჰუქმდენსა, ღეთ-სსწორ ოთა» კელ ილიას გულის წყლულზეთა 
თაა მწუხარებით დასცქელი! და ჰკოცნ“. თავ:იL შე აე" 

ილიას სახეს ჩვილ––ნათელს!' ჩატეხილ. ნათელ შებლზედა, 

ციურ ნამსავით ცრექლს სორ. თაედადესული ღდიმ-ტოი 
იპის დატანჯულ გუ=ზესია იქეე დგას სეედია: ძუზსებაC,, 

ა ჰკოცნის თავის შეჰკეიდ–ეს და სცდილობს ს სხლი ჰეწუვ. 
ტყეიით განგშმირულ პუბლზე, ს. ძკოსნ-" პკერდილან მჩქეფარე. 
რავღარეაული ერისიეი” 

შეფე ღიმეტრიც იქვე დგ... 

პგოსნის წყლულთაჯან მჩქეი;ა=) 

%სისხლი.ა ლამობს შეწყვეტა... 

69--70 სტრიქონებს შორის (მდუღარე... მუშა..) ავტორს ერთი სტრო- 

ფ” ამოუღია: 

ძუხლმოდოეკ-ლი. უცრემლოდ 
ცრემლი მთლად გამოჰლე ა! 

გაბრო უსულო და ციე ვეა 
ქეითინის- გადა1ხ-ევია. 

მე-3 თაეის 160--16) სტრიქონებს მოის (მქონდა... თქვენ..) 6 სტრი- 

კონი პოეტმა საჭიროდ აღარ მიიჩხია: 

არ დამცალდა ყველა ფიჰრთ 
არძნობათ გამოთქმა. 

გამიგმირე გულ-შ უალი. 

ჩამიწყეიტეს ხმა! 

გამიგაირეს ტყე“თა 

ჭქურდულალ. მალაით! 

აშ სტრიქონებში მეორდება წინა სტროფებში გამოთქმული მოსაზრებანი. 

4. ზოგჯერ პოეტი ღიდ დროს კარგავს ტექსტის გადამუშავებაზე, მაგრა13 

შემდეგ აღარ მოსწონს ტექსტში შეტანილი სწორებანი და კვლავ ძველს უბ- 

რუნდება. ამის საილუსტრაციოდ გამოგვადგება „სონეტები“. ლექსის საბო- 

ლოო ავტოგრაფი თვალნათლივ გვიჩეენებს იმ დაძაბულ მუშაობას, რომელიც 

პოეტს ჩაუტარებია ტექსტის გაუმჯობესების მიზნით. ლექსის პირველი სტრო- 

ფი ასეთია:
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ვიწექ გულაღმა და ეოცნებობდი. . . 
მძინარე ცაზე ვარსკვლავნი კრთოდნენ. 

რაღაც იდუმალს სევდასა ვგრძნობდი, 

მაშვრალ თეალთაგან ცრემლები რბოდნენ. . . 

მიუხედავად სტროფის საკმაო პოეტურობისა (ლამაზი მეტაფორული 

თქმა „მძინარე ცა“), ეტყობა, იგი პოეტს არ აკმაყოფილებდა და მას გეერ– 

დით ახალი სტრიქონები მიუწერა: 

ვიწექ გულაღმა და ეოცნებობდი. . . 
ცა ბინდდებოდა ოქროს ნაფერი, 

თვალები მქონდა ცხელი და მშრალი, 

სტიროდა ჩემში თუმც ყველაფერი. 

პოეტს არც ეს სტროფი მოსწონებია და კვლავ პირვანდელრი სტოოფი 

აღუდგენია ასევე მე-7--8 სტრიქონების -- „უსისარულო, დავიწყებული, 

ვითა უმჯეო მჭკნარი ფოთოლი“ გვერდით მიუწერია: „ბედისგან ფეხქვეშ 

ამოდებული, ვიყავ დამჭკნარი, როგორც ფოთოლი". მხატვრულობის თვალ- 

სახრისით ეს სტრიქონები გაცილებით მდარეა, ვიდრე პირველი ვარიანტი, 

ამასთან აზრობრივადაც არაა სწორი: „ვიყავ დამჭკნარი, როგორც ფოთო- 

ლი", გამოდის, თითქოს მჭკნარობა ფოთლის თვისება. პოეტსაც უგრძვნიე» 

ეს და კვლავ პირველი სტრიქონები აღუდგენია. 

5. ბოლო წლებშე შეტანილ შესწორებებში იგრძნობა ტენდენცია ემფა- 

ტიკურ ა-ს მოცილებისა. იგი, როგორც ამას სამართლიანად შენიშნავს რ. თვა- 

რაძე, არის „მეცხრამეტე საუკუნიდან მემკვიდრეობით მიღებული ხელწე- 

რა“! და ძალიან დამახასიათებელი იყო მე-20 საუკუნის დასაწყისის პოეტე–- 

ბისათვის. კ. მაყაშვილის პოეტური ალღო და გემოვნება ვერ ეგუებოდა 

ემფატიკურ ა-ს გულისწამღებ ერთფეროვნებას და ბოლო წლებში შეძლე–- 

ბისდაგვარად ცდილობდა ლექსის გადამუშავებისას მის ჩამოცილებას. ლექსი 

„ჭეშმარიტება და გენიოსის“ საბოლოო ტექსტში სხვა ცვლილებებთან ერ- 

თად ესეც არის გათვალისწინებული: 

იყო ჩასწორდა 

Lიმრუდეს და სიბილწეს სიმრუდეს და სიბილწეს 

გამეფებულსა აოვირაშვებულს, 
და ჯოჯოხეთს მოლხენალა მტარეალობას მოლხენილს 

გამარჯეებულსა! და გამარჯეებულს! 

როგორც ამ მაგალითიდან ჩანს, სტროფი უფრო დაიხვეწა და ლექსმაც 

სხვა ჟღერადობა მიიღო. 

ლექსი „მეს“ ბოლო სტრიქო5იც ამ მიზნით გადაამუშავა პოეტმა: 

ტუჩებსა მორის ეგრძნობ... Cხამიან გველL! 

ოდეს მაშვრალი ტანჯეით ტყვეენილი, 

ჩეს ღმერთს შეევედრი, შეეჩივლ-შევტირი 

ლ–ოცეისა წმინდა ცრემლით დევნილი, 
რდეს სიორდება გულს სექდა-პ2რი! 

სხვა ხასიათის სწორებებთან ერთად პოეტმა კვლავ ემფატიკური ა-ს ჩა 

მოცილებაზე ისრუნა და სტროფმა საბოლოოდ ასეთი სახე მიიღო: 

  

სს რ. თეარაძე, გალაკტიონი, 1973, გვ. 52,
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ბაგეთ შორის ვგრძნობ გეელს, შხამის დამცვრელს, 

ოდეს მაშვრალი, ტანჯვით ტყეეენილი, 

ზეცას შევჩივი, ვგლოვობ და ესტირი, 
ან ლოცეის წმინდა მადლით დეეჟნილი, 

ოდეს მშორდება მე ყეელა ჭირი. 

კ. მაყაშეილი, ეტყობა, ძალიან განიცდიდა ემფატიკური ა-ს უარყოფით 

როლს ლექსში და ბოლო წლების სწორებებში ყველგან იცილებდა მას. ამ 

სხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია ლექსი „ნაცარქექია, რომელიც მხო- 

ლოდ ამ მიზნითაა ნასწორები. მარცვალთა დაკლება, ბუნებრივია იწვევდა 

ერთმარცვლიანი სიტყვების დამატების აუცილებლობას ქეემოთ ჩამოვ- 

თვლით მხოლოდ იმ სიტყეებს. სადაც პოეტმა ამ ხასიათის სწორებანი შეიტა- 

ნა: გარეთა –- გარეთ კი, ალბათა -– ალბათ იქ, ქვეშა –– ქვეშ ის, რაინდსა -– 

თეთრ რაინდს, მხარზედა –– ცალ მხარზედ და სხვ. 

6. ისეთ შემთხვევაში, როდესაც ლექსი დიდია მოცულობით, პოეტი 

ცალ-ცალკე ნაწილებს ამუშავებს. მაგალითად, „სიკვდილის ნადიმი” დიდი, 

სიუჟეტიანი ლექსია. იგი ოთხი ნაწილისაგან შედგება. ლექსი მხოლო< ერთ- 

ბელ გამოაქვეყნა ავტორმა: 1914 წელს „სახალხო ფურცლის, სურათებიან 

დამატებაში. მას აქვს ოთხი ავტოგრაფი. ამ ოთხიდან ერთი ავტოგრაფი!! 

შეიცავს ლექსის მხოლოდ მესამე ნაწილს, მეორე ავტოგრაფი!? კი პირველი 

თავის 23 სტრიქონს. ასეა სხვა დიდ ლექსებშიც, როგორიცაა: „სამი სურა- 

ოი". „პოეტის სტუმრები“ და სხვ. 

ამოიგად, აქ წარმოდგენილი მასალა ნათელ სურათს იძლევა კოტე მაყა- 

შვილის შემოქმედებითს მუშაობაზე. როგორც ზემოთ მოყვანილი მაგალითე- 

ბიდან ჩანს, პოეტი დიდ მუშაობას ეწევა ლექსის სრულყოფისათეის. იგი მა+“- 

ტო სტილისტური სწორებებით არ კმაყოფილდება, ხშირად ცვლის ცალკეულ 

სიტყვას თე წინადადებას, ზოგჯერ საფუძვლიანად გადააკეთებს საწარმოებს. 

კ. მაყაშვილისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე ტექსტის გავრცობა, ახალი 

პასაჟების ჩამატება ტექსტში. ზოგჯერ პირიქითაც ხდება: პოეტი ამცირებს 

ტექსტს, იღებს ლექსიდან არა მარტო სტრიქონებს არამედ მთელ სტრო- 

ფებსაც. არის შემთხვევები, როდესაც პოეტი მუშაობს ამა თუ იმ ნაწარმოებ- 

ზე, მაგრამ საბოლოოდ კვლავ ტექსტის პირვანდელ სახეს აღადგენს, ე. 

ნაწარმოების პირვანდელ სახეს უბრუნდება. პოეტი ყველა შესაძლებელ შემ- 

თხვევაში ცდილობს ემფატიკური ა-ს მოცილებას ლექსებში დიდი ლექსის 

გადამუშავებისას კ. მაყაშვილი მხოლოდ რომელიმე გარკვეულ ნაწილს ეხე- 

ბა. ამიტომ არის, რომ პოეტის არქივში ბევრი ნაწყვეტი ინახება, რომლებიც 

ამა თუ იმ ნაწარმოების ცალკეული ნაწილების გადამუშავების ცდას წარმო- 

ადგენს. 

11 # 5682. ავტოგრაფი ინახება: თრთეონიქის სახელობის ლიტერატურულ მუზეუმში. 

11 # 5719, ინახება ოქვე. 

(წარმოადგიბა საქართეელოს Lსრ მეც5ევრებათა აჯადემაის შ. რუსთაველი”: 
სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტატ უტმა)
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1. I, II 8ი0C8# 

II MIIII I VII9IIIII§9I M0XILCXCIIIICICMVX X01ILI1CIIILIIIII 
/IMIIIII სMIXX00862:00ს II MXCIIIIIX08-IM1168IIICI0ც 8 II6080L 

II0XI08IILIL 20-+ 1 0/1I08 

801 VXXC 601ხIIC II0V8CM8გ M6 CM0MM2%0+ 6Vი0IIხIC MMCMVCდIII 80% 0VVL 
3CXCXIIIMI M0უ009I3Mმ I CC ცI0მ24CIIM% IIC X0MხM0 ი C080CMCIIIILIX 3M%CX00- 
V#ხCლ”CXII 38ი0Vნ0XILხIX 1600M#9X, 8M0 II 8 II1002+IV0900C80MM0CMIIX II301CMმ21IIVVX 
(0600IIMM08 იVC0-0-ლCლ «მ3მMI”20MM3M2» 20-X LL. CI მM06ი0MMმIIC«0I0 ილ0- 
ძ---ლლ0სმ 3. ნსიმVMმ, #/L. II3X9CVმ, 8. 3ი»XMX2 M0 ლ133M0700 3. MVVMMMMX, 
გ. ნიIიMV0ლჩგ, 10I0C220CI:0-0 M#0MIMI8 C, IIVMM92გ MIVIX CI280CX08M9% 8 V6CIხ 
ხVCCMIIX «მ89მII-მ0IMM07X08», «M011IC0MIICI08», IM002IIM0II2IMCX08 –- #, 060ი0- 
«ი, 8. რივმMსიშმმ, )I. IIICX082., #. I იისდი»ხჯმ, . =58M9XV9Mმ, I2XC ი606- 
8ზეუხსლს, 060821M80IVX 0VVCCMVI0 ა»MIC0მIVVV M 80C000M386#MC)(10 MMMმMCIIX- 
M0I0 «0010Xმ C03)IმMMი», 0C80601M8LIMX CC 0+ «0260X8მ» IIC606/ IIVICIII0CM- 
10M, 0080»XI0LIIICV, #2800X0M. I0-0ლ728CMVIIIL MXXCIIIM# C. -IVMVM 80C700XCMI10 
ვე8ლი90L ლნი0ილ0ჰM0L0”0 V9MX2X0C/19, M20 MM6# #. §010-0 -- ნ. 38M9XMM2 –- 
ბ. ჩCMIM30882 –– 8. სიუხიითლიი”ხCლ 80MMMV Cჩ80ლ, CIMXI0I 830371CILCIX0MM%, #60 
ბ. ნხიხII # #. ც07VMIIICMIIVI 9M000XM1I M,. II6VCIმ IL XIX. IIX#0ICმ, გ C. 38- 
M9%VVI -- დ. I 9დIV M# C. )601:M0:CIX8მ, 

II0370MV, CC MI 060მIMMC9 0X 31IIX IIIM00C#08CILმ1ლ/0ხIIX )ICMIმ- 
ყმIIIII # CგMIM 8ხIC#83ხI021(M9VM # XV0I040C018CIIV0წ ი02MXIIM#6C 0VCCIIIX 3IM- 
Iახიი MიუანIIVM3M0 20-X #LI., 10 II6061 II0MM 800IIIIIო0C 06M80VXMXIC# MX IIILCIL- 
I2M II MCI090II90CMმ#% IC0000709M76/ხM0CI6, ი0»+Vმ9 MმIIIIVI9VIIMM I0C06უ 06- 
მMI8იIII0 Mუ0030”LICI CჩლიIIIVIნIX #ომ20ლ08 – თIხუე9ლლითIსა! რCV610MXM8- 
0-0 II10CმM3M8მ. 

IIC CM9MVM2IIII0, VI0 0XIIIIL I3 0CIM08000)0XLIIMIM0C8 M0/100IVIICICM0M 3C1I6- 
4001 ნ. Lი9ყ6 ლVIC 0200M210M8მ»/ MCMVCCI00 MმM 06X2CIხ MV9CIსCIIM0I0, 
6ისიI"ლ)I0L0 M0311მIIM9M, გ #. ნ660LC0M VXC ლ030ჩიLICIIVI0 ხ8Iს180/LMII IICXVC- 
C180 II3 Cთ6იხ! ი03IIმIIII9 #M IL01860L2 'ხMMMნილM0იIIყ00M0MV 21I12/XVM3V მX%IXხ! 
სIIVIIICIIIIII, 10CXIIIმლMსI> C001CI82MM #CMVC07მმ, M#0”I2 3M69IIVI#% II 807 
3MIIICX9, VIII270M#M, CIVII2I0XM# VCIIIIII0”ICM, LმCIVI, CI8VM089IXCM #LმCCIჩ- 
IსMMII. 1I1IM+VIIIIIII –- MIICIXII90CM%IIL 3MC+83, 2M0LIV3M –- 86IMVIIIIIM II0MIIIVIIII 
ICXVCCI182, IMCMVC0X80 –- 023IM08I)1M0ლ0ს II9I03მ –- 80+ X0C0090X0ც0+0/%- 
LსI0 30C0LMხი M#08მII6M CV6X6MIM8MCICM0M 3C%XIVMM #. ნხი:ლ0Vმ, 

დეილის IMCIVCXIII IICMX02V8MM3, #0100L%IV იიხლიმ0VM0V0CI I27010LIIVCCIV10, 
VIIIC0 6IIVI0 0ICIMIXMMV #8 #M00MV 90X6IMMCC#0L0 C03MმIIM#M XVII0XIIIIMგ IL 06- 
ს)ილ„იმ XX 863, M0უVMII II6ი6LIყ8IIM0C 02CI)00C+09-2MCMMC C 20-X LI. XX 8C- 
მ, გ '0ლ10I08მIIC 3. დიბM00M M6800308, MICIIIIIMI2 2-00CCMM M# CM00ი1VI, 
1V40MIM06C#0) 7038MILI, C0MXC2 800XMM6C C00180ICI8092M0 VIIIC06II0M IICMXII- 
CC 6V0XVმ3ვIII იCიII0Xმ MM008M0IX 30MM, 00M9MIMMCCMIIX M2XმCIი0თ, მIიIIII- 
3I(0VI0IIIIIX 3#01IM0M1(Mყ06CMMX M0CIVI1VC08 I 06IL6L0 M0II13IC2 6V0XVმ3M0M MXVXIხ- 
1709. 

07MCXIIM C C8M0L0 #მM9მ18, 4910 V 0VCCMMX XIII60202XV00306/108-IIMI6მXIIC- 
100 –– #ტ, მ8იუIICხ0იIი, ნ. ხ0328M082, II. LIICC-იიმ, /”M. I 0ნIMCდი»ხ/მ, 
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M.1 0ე/ლII30II8 II Iი. –– #იიმ1LM01II8MM#3M 6LხIუ იჯიგIსCII ი MMCIIIVCCMMC I0IIმ. 
ჩიIიIIIMM 1CM3I0CIIC78VICIIII აIIIC02100 ს დ#9Mუ0ლ0სი, რ6VXIVIIIIII 6ლ0ჰი- 

9MIIIიმIII. )I. III6C708, «000IV28IVIMICI» შ0 #0IIIV03/0MV C03M2I0 დ. M, 
X-I0ლ07003C#X0L0 M )I. LI. 10MC10L0, 10100» 10 იი010I082 ო0»9MI0”0 CM6MII(- 
'II3Mმ, 3070XII96CM010 # დMXM000დლ0#X0-0 06M9MIM8M3Mმ2, 1I30IL0001ი /00.1)I- 
II03IიL0 IMიიმIIII0I0IMII3M8. «90CM00სლ0M VყV8CI8VXCI 0069 M0089MM0M, –“- ფიგ- 
3VM»M9M0+ 0I C0300MCIIMIIM08, –- 60#XC9, MI0 CII08მ 06ი09+XIIIC, 83 იიმX. II3 
110100010 0II C03IმIM, # IMX0I, II0M-30099ლ0ხ, MII0 ლ0L0 V60X#0ლ:100 CMV IIC 
C1ი0მIIIII0... II06C0:4X21I0+ III C6IILI2MIM, IIVIIIC0MII, MIIM00CM0I2მMII, #0I”IMV0CCMVIVII 
2908018MM, II0 MMM000M0იL! M I0IMM%8გ ცხCIIVმ10+ 0L62!!11:4CIIIVI0CCXხ»!. 

CმMII დIIV000რ0M#MC M# MMC 2XV0II0IC 10MICIII I. ILIICC”I088 II0CM803 
Mლ%20)I)3MMIII). 11M0ლ+0 06II8XმI0IICI0 ი0მMM3Mმ #30იყლლსგ თ. M. /I0070- 
C8CM010, 0II 0MIMMX «M#M38CMIIVI0> 023030CII#M0CLხნ IVXმ, «M2800#00IIIM3MX», IIIIIL- 
III00MC7890 I Mიი02VIM0112XIMI3M ლL0 31IIMV, თ9MX0-ლ0დის («8ხCC 8 )II0CC1069C- 
M0M –- 0L CმM0Lი 1(0010ლ080M0-0. 10#MXI:0 0I II6C-M0!..»2). 8Mლლ,0” LICXიხვე- 

1CM0Mი21მ, 007601 8CIIIIIIIმ, M8მ+00MმXII01მ 0M 603M0M803010%IL0 «007#(11C1> 
Mივი:0 MI0X0მ8მ-IICII08IICIIIIM2 «003MXM8MC1CX0L0 Mმ700M27I3M2>»პ, გ ში0დ- 
ულიხლაცI!! Mმიე(იIმM -– C #200MMM-II200მC1CIIMIM2MI, 110CCIMMIICI2MII, 
II0CMI0CIMMII «IVXმ CM60IM IL ხმ30VIIICIMი»ა. IL2M )I. LI2C:08, IმX II 8. 
9ივმ108 ·-–- CმMI)IC 800CIMსI6 ჩემIM C080ICV0M 0XMXმCIM, 0030/I0IIIIII, M2%0X- 
CლII3Mმ-ჩCI"IIIM3Mმ. C068MII9M8 Mმ20MCI)3M 8 «უ0IIMIIIMცI(0CIII», «01Cწმუ0იIსა 
ს 110000”მ8)9M MMი C01C0728)ICM 31I(2MII, IIIIIVMIMII CV6-სCMXX2, II. 1IIICC+0ი 
M ც. ჩივესი8 I0-ი0CXIM6MV I0-36X08CMM 0 00MIMMII210+ ნ60»XVMIICM#0-0-Mხ0ლი- 
'IხI0I08CM0I0 3მ ი00M8MIXLIC IIMIMI 0VCCX0MV 9CM006XV IIMIIIIIII3M, 2X01(3M, "Iმ- 
10იIIმMII3M. IIC000X28 8 1918 L. 8 C00IM68-I10Cლმ1#, 8. ხ. 0032II08 C031285 
ყმხელა ვმ «ცლXეMV» II0IV60ლლ; ჩ6CII--2IXCMVI0 ჯლსუმიმIVIი – «/ჩი0IმწIი- 
CIC IმII0I(0 80CMლMII»., LIIIC ხმI(ხIIIC 8 XV0IM2»–XC «ICIIMXXIILIIL VI0VI» 011 1IIC I8V- 
CMიIლიCII0 0M00MXIIIIმX 021I0ლ 9IXIIMსIM IM დVCCMIIM I200L –- %«60L01I00C6IL» 
ვე ლ0ხლისIს)ხIVI0C 0030/I0LM1, 2 სVCCMIIX IXუ2CCIIM08 3მ II0MIმყM0სმMVC 
0CI08 09VCCII0CIL L0CVX20C10CIIII0CIM: «II0ლMC ”ი”ი, LმMX 6ხIXM I20MLMM+LI I0- 
M0IIIMXMI V 1 0:0M8 M# I 0IIყმხ0იმ,.. მMIIIIMCIიმVIIV V III0XიIIIIმ –- 0VCCM0M+X 
"V0000C#V IIC 0C”I2M00ხ IIIIყCI0 MI06IMIXხ, #00CMC 9MI0CI68VI0I, LC0CCCII0# II CMგ- 
30ყლ#%. 0710)0Lმ !! II001301IIM2 ი0C80/)0LIM”. სX0C XLCC MI6 M0I2+ხ2 VX0 74C 
MIIლC II0M#იIIლIL #ლCუმ/ჩ2 80 –- მ ი66ლვ31I!!!!»!. IL M0IIIV C80CI XIIIC02მIV- 

I)0IL 10 105სI0CI) 8. ჩივგIის ვმსიიის» ლ00ი0CMCIIIIII<0სმ. M10 I23011! IIII- 
CლVIIIIC. ILI)0IIIIVI, L2M 4<ძი0IIXII» #00C108C II0X0XI, II Iმჯ0ი მხსIნიილ!!ა 
3 7LVიIIმM03 სCI0 II0MIIIIIVI0C 601101 90VIICXIIMV – «00VMყIMV ც 000800” X» 1I 
3მI0VIIIVC IX «MCM0/0I0M» C1X20სIX IIMCლCM. „ს 0ICIს”მ. |-VM090/10+სVMC9 
MC70/0M დილის CM0-0 IMCMX0მI(0XMVI38, M0XI0 6VIICI IIმIIIIC07ს 1I0C600%L1+- 
სIVIი II0ს0C7ს «CMVIII0I0 შ8)ლ1ICIIII». ც0CXMIILმ1I0IIIIICი IIM C2M IIიიმXIII0- 
IმMIICI შ. I იიძინმX 00 იჩIიმსI820L 5 06უმCIII 3010XIIV0CX0II 100ჩMIII 
M უ)ყხყლ. LIL0 «IIIIIსლმIC”780», M0ყ>გ 0 II0Mმწჩინ!I!! 60MხM601I(3M2 CIIუ0! 
ასოუმ0IM C80ჩXIIIIIMIIIIIMIV276V0CX>, 3ICIVIმ0 ILმMX VI0IIII8CCMმ2მM (000M2 
MიIIMIIIალIIIII ინ მLII0I0VI3Mმ8 C ილიIIIლCM. #მX #IIდII9, 0“ C0+00მ7, ს1I0 
«8Cლ0 MსI Mლ/MCIIII0, II0 8ლ0II0 VMII0მCM, VX0MIIM ს I0Mხ, ს IIC611XIIC, ი Mი- 
IIIოV I II90III0M –– #0I თეIIდმი0)!ს, «მM მMX0CიII, 603 I00CC7მ / M0უ7ი)!»" 

9MIIMII XC 3CX817040”MV0CMIIMM# M2წ9IIIIIMMII X0IIIმ 607IIC8IM1M2გ. იC8ი- 
უსი", M010ი0IმMM3M0 6L)MI8 #0IIM#3მI2გ ნდი0II002 #. II. ს80»ხIICV0(ი, იი- 
  

ჰი. მიი წ70ი ს. 11 

წ შის ალ, ლ). 98. 
8 შეს 0, დი. ემ. 

' <MIIIII-IIIIII ჰ (15. II: ,. 1918, MI 4, ლი. 7, 8, 9. 

85. 1 ხუუხჩწინეჯ. ს. 8. ჩივესის, 1IIL., 1922, CIი. ს), 

  

ა M XCIIII, CII10, 1908, CLი. 192-– 193. 19ჯ. 
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ყლI0I0 L902-XXMმIMMM2 I000ს· MIMIIVმ2#M4მ, M0X2რII3VM/Mმ2, Mდხი0მIILM0I(მ/IIC+9. 
16MIIIM03II0+10 IMIIIIVIIIII8ICI2 – «VII0 Xმ2M#0C MICმ1M3M» (1922). Lმ8L: 3მ8- 
MI CმM MMCXMX, C030210#ნ M2+00M3#M0CM%MX IMIIL 0 1I0C7008CM0M IM VI0C- 
086, 0 #I00მ80M0 I8გ 8IIIIVMIL I, ნ6M6038IIMXI0, 0IL X010» IICილუხეისმ+ს იჭ- 
IIII0II08##3M0088მIIIIVI0 860V II IIMIXVMIIIII0C 8M0Cლ0+C C M02000ლX88I(0M IIC0ILI0სსIC 
ქუ «იილიი0იჩრIყი» MIგ0000)X ” IIმIIM0II2XIხIIს» II00IM80ი0MIIIL, III 
«VIIIIII0CXCIIMV >» ნ0#ს9I08IMIM0მ. )10M0იII0ლ08 M# )IICი0Xმ08I, «(:0MIVIIVIIIC>ა 
ჩM. 807VMIIICMMM X 00MVVM, I0C80 21ICIIIIსII 0 MMC6V”VIL02 II0C0M0II109, «IIIი- 
#0” 0 020)MM0CC#MლC» #ჰლისIმ, 30CMM2, MხIIIVIMI, „MMMM, II. Iგიმ7მძი, «ილწშII- 
M0M მი0ულC ლიMისსილი ლხIII სგ» ს. C0ი0სხ0ს -- 30I #6, XX0, IIი M1IIC- 
IMIი „ს 80»LIIILCC4#0L0, 110M0IVI 0VCCM0CMV 11100ILV II00010M0ს VXმCII იმ3- 
MVXII M#VIსIV0ხ, «00M3VMMMI Mმ+00იM2MC”70MM9M; «M0IX20II3IM90C#0C ყი0!IIII- 
MმVIC MIი0მ M6 X0MხM0 MC 00109C090 8 C80MX 0CII082X, II0 M0MVყMI0 803- 
M0X#I0C1ს, IM0IIMCIIII. C00IMI M0C0MXგ M I9IIIIIIII2M Lიმ:4MმIC#იI 00IIIIII 
I ხმCM2+გM IM6VIIIXმ10LIICM 80CMM0% 6VიII, 0C06XIIII0C LMX601:0 II ი0IIIIIIIIVIს- 
ლ9 IIგ8(სილიM IIIIIIX, M00მ7VL%IILხIX II020X00%IIIIM. I1C+0/ი1!!, II0C0MIICIIII0ი, #MIM80- 
უყ» MმC IIმ უ000ILV MICIსIX MCI20IIIII რიმ I Cცლ(მ»ს 12L XC მMიით!!ი 
ისM0”1801Cი. MXმM # V #, 80XIIICM0-00, 3ლ10 იმ M0/00III3M0 C MIICVIIIIII3- 
M0M V #0VI0I0 #00 მ4M0M2MMCIXმ IM M072თდM3VMM2 I0. #MX2CII884ხ/მ. 119380(0+- 
MIII C00IIMIV «CVIMV3XმMII 0VCCMMX IMC2+0XXCI» 10. #MIXლIII 2 ს C00XIIIVII1 
«001! IC8IIXხ C”მ+CM –- MIICIII0CCMMX M00MXმIIIVI 8 XIIIIIC «II0Xცი»გ IIი023XL- 
I0CIII», #0100VI0 MIIIIIX 8. II0X9MIICMIII 8 XV0Mმ»XC «I10/, 3II0MლIICM M200ი+- 
CI3ვXმ» (1922, #Mი 4) I2გ38მი «ნ06CCM00+I10M IICIIII0CXს)0». C)! II0463V2 IC 
ლქ1ლიი „00VIII0IX0VICII I მ0VMCIIIმIIICI 3. დილი, 120022029, ყ+ი XL 
უ07MIVIML – IIC033VMII0CC, XCM0IIM9ლCIX0ლ, 600003IIმ10ლ1ს100 MIნეუ ს ლ0+)2C- 
1CII, «იI –- I 10, II C0, MM 10, III C6», 8 M0MლI!L CV67IIM8ILII XVII0CXIIIIII, 
იძმინი:/2M%C0ს M3-00IL IIICI2 023VM2, შIმ206+ 8 MIICIIIყ0CIIII 5M07X03 II ჩს)- 
სმძ:მლL C00%# 1(38CVIIხIC MIIC”MIIIMIხI MC2M 7800906CMX00 0II0XII00CIIM6. II0 ”იმ- 
I0XII% IVXმ XVII0XMIIMM2 (8 0CII08V #MI2116ICჩ# CIIIX0I000CIIIC 1I07ყლ002 «0. 
(CMიიჩ”)0ი” MIIლMI 8010M06+....») I2CIVI2CI, #«0ხხე უ»უხლMიმILგბწ-ი MIICIII- 
VლCლIMIII 3%C783. II0X06I0 I0. #IMX6I0მ/X%ILV, ))მCCM0+0IსეI!» #+30იM00XII" 
#ე0I0ლC II #9. M. ნ8აგX0ს («–ნC37I3M, MMXM IIნ00მ7213M2 CMლ)I Iი «ლიი 
XV107(00”-IIIიი #ი009ლ00+0გ2», 1914), # M. C. | იI-0იხლი, იიიდილლიი 
Mილსისიი0 შილIIC-0 III008IV0II0-XVI0X0CI0CIIIIიC0 IICIIIVIი2 («IICII- 
ჯიმIIმ»II3 I0# 'MC+X0XL IICCICI08გIIIII XVII0XC0CCI8CIIII0M უ1I1002+Vი0II», «ჯიმL- 
სეი II08ს». 1925, M 7), მი9MV0C#IM CI2გ80მ210IIVII06CI IIICMნლიMი0იხმს იმIIIIი- 
IმუI38M იხ”C02I3M8 I 80380MMMყIIXნ I0000III0II23II3M#. (021183)! XVI0XXIIIIIIII. 
შუს IX იVუისულწხიჩნლოIIილ»ს #M I0C3003 – VMCIIIIIIსIC IICI0"1IIIMM IM CIII- 
MVIII IICMVCლ„იმე; «0C9MM00 XVIIC0II0ლ M8MCIIIC CIი0ლMIIC9 ილმაII30ცმ/ალი ს 
Iსხი10ი000 ILII>4CIIIC 0იL8მIIIეMე0»7 მიიხილსმი „”ილილილ«იი – #ილეშს- 
Vილ I)I02MXVMM0CC400 იი0II07ლ IC 100ი!!3. დილIIე, (ლეისი ,ილილცლდი!ი 
Iილლ. «Mმ8III0„IIMCლC#0# 3I00IIIII», IICV100907000CIII0C„ს CV6სიMXე. ;LC- 
XიIIIVCCMIC იმ3MVIIIIIლუII ი002ხI(0CIVI, IIიIი2 უ6+00MIIIII3M0. MLსIL1ს 0 
11CI13MCIIII0CIII 3M0IIII0IL07სII0II ჩი ი00უ%M I0/08ც0%8მ, IICIIII2C0/10.11I”#001' «9#L- 
ყხხეი #0MIი0MCმ» –- #3XV)06.MCIIII0ლC MC0IIIII6 IIC +0სI0 3. რილი ჰ, II0 I! 010 
ჩალლიIX ICI0MM08070ულ6M# – 10. ტ#IXCIსმIხმ, V. I ის“0ხხლმმ II ჩ#ი., IIიII 
510 IICIIX0მIIმ8MM3 3. დილIMIმ V IIIIX 1IM0II3MCIIII0 C00IIIIVCIC C MIICIIIIIII3- 
X0X 8. C0ი»03ხლ82. 8 30M00C2X 37XIIVII IL C00XII0IVICIIM9 II0CILV გCIIე+0 C 3+I- 
ყ0ლაIIM. 01! IM MIX 110)10000M26MLსII 2ს70იIIICX, «IIVX0IIII.III IM3 1IVX00IIIIXX». 

3+მ8 70 „Mილი“ი00C0)III V3#0 „IIVIIხIX 118C+00CIIIIM I 9V0CIს, IIვ3CIი!!სII- 
სი 30IMIIIII XV50XIIIIL2 0I 0680MXIII8M000 MMიმ2 0791IIყმI0+ XII IXCი0მ+V00· 

9,9. სი.1II60MII I. VII0 +2IM0V II10MII5M. LII., 1929. CI). 1. 

M.C.  იიიისლს. სცსხლულ()ს 0 II037IMMV, I. I, M., 1991, ს. 12. 
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სლწაიCMVC II3M1CMმIIIVI M. I იIსCI30I2 MI #. I09ი”თლბუხაგ;: 0Iს, 607Lხ1IIC 
+9M0+00+ # 6ლ0LCლ0IIIIმII-I8V ს0C0M6X 38 /#. ნლიIC0ICM M. I ლიIICII30M შ 
CIმXსC «183II1CIIMC ი031მ» («MხICMხ # Cუ030», M., 1913-–1921) 2LM8XM3M#0CV6+ 
აწX0„ჩიდიIII. M. 10. II20V0I70882 «#ყილი» M2M 3CI6XVV90CM#06 I606XM988- 
IIIIC ჟVIIIII I031მ, 0C80607)8I0ICM 0I 1I11710X0MIVმI6M0CXI # 8CI0MIIII210- 
ICI 32601) ლჰM0შმ2 «IIC60CII0MV IICCIIII». 

8 )იIII6 « MVI00CIხ IIVIIIIIIIIIმ» (MVI., «I-80 IMC8+046)I», 1919) 0M 8I2II+ 
IIIIხ ი 730090086 4«I03182 MICICIს9MXCI6I0CIM» ჩ0700MCს მ0101(0MI(MIX II>- 
ალ გIIIIM: «XVII0CXXIIMX შMIMI+> 80 8I(C IIC 10, 9IX0 CიLხ, მ 70, M10 C0უ3ლი- 
IIმლXC) 8 IICM C0M0M»ზ. 0ICI01მ8 09 ი0M2Lმ07, 970 IIVIIIMIII IM30600X8მ.1 
VI0”იMიმIIი სC0.)CIV IICII0ი1I0Iს, VIIიინე C ლიმ0იIICIIC+80M, ო0M00M 
(ზყიტუ "ს II6M0I, I Iილ# I Mგიყი, 09M0LIVI IM 1 8+ხ9IIმ). 800ლ090I1CX8IM, 02- 
ყეჯმ”ის სც XV0IIმ2IC 60M03MII02IM70ს – მიIIXCMIX «C080CMCIIIIIX 32- 
IაCM0X», 0 იი0ე0XM#მგ იხ0ილჩგშჩი+ნ I800ყ00M0ლ 0IM)080)IICლ «IICVIმCმC- 

00. 9IIMII0CXII», 060830 ხ0000%M8 III5MI II 100020 8. C0უ0მხლცმ. IILი- 
ლიMსლ მი I6ილM»IIMMXმ M. I იIICI30M2 C #. IL0იIრთ6MხI0M, CIIMII0XVIIIIIC 
)I011311მIIILსIM 0IVCCM%IIM. IIIIIVIIIIIIIICI0CM, 6ლ0LCლ0IIIIმ1IICM 076M%0C0+ICIIII0C# იმქ- 
160IMII0CXM. IL28ML 0M0030MX06720ხI(0 0II 38298MX96X: «სჩმლ+ხ იმ3VMმ IIC 8LIIIC 
(მეVMი მუგ01M: CIმ ))03VMIIიI0 უ080ჟმ II6MV0ILIს» 8IIIIC CIIIსI III)#MIIVX+- 
ქ»? 06სილI/ი 80VყILსC 0რნიმ3! ხ6/00ლ096C0”10გ – VM2IIM0-0, | მXXMX6+9მ, 
ბს იწიმსყყცელი IMიიმIიI34CIIM9CCILV, 60იLC0!IM2მMCM II0IIIსIMII 
სმ 00)IIMII «ცIIVIICIIIIC», «CIIMII2XIM%2ა, «8MCIIM06». 

Xმიმ#IლიIმიე 5C0701MVყლ0CILმ% M# ოMIC02მ2)XVი09M29 იივხხსი 1I00ML21IIVმILმ, 
'IIVIIIII0IMCI2 I0 700000 IIIICII6იმ2 M Mიიმ)ისმXIეMV #. 560070010. 
ა. ნეყიიი, ე0ჯ00III80ICL0 C0IMX96ი00ხC#VI0 ი080XI0LIIL0 8MIIVCM0M MC+XILI:CX 
MIICICIIVCCMIIX IIIVიIII #3 IMI2 «ILIგ იბიიმგიბ» – «I;ისვ” :MII3'ა, 
«)იII3IIC 2ILICXII>, “IM 0M2VC XV 1ხIVინ სI» II «IM 0II3IMC CIM08მ» (ი II31მ7ლუსი+იC 
<%4IC0I10CI»). CI6 910V IIC/გ8II0 Cიიგმლ»იM80 MIICმ.I ნ. C0უძისძი II0 იLიმ- 
III: «0MII6იM» (1972, # 1), II0MCXIIIIC CIIM80უსლC#IIC 3810/05MII, #01 
ნიხოალი, MI9ი 7 ნც 090 –- ლი3ვ1ეილუს 0 ილიი.I0II “»მMIX  IX2+CXM3I1C0ს 
სVCღ.იი CIM80ი5M#M3M2, I:0X #VIVIL 30XMCIIსII2, «/იგ600XM», «CIIM90უII12M>, 
ანიხხსაყსი XMIICIIMMCCMM-II00 2II0IIმXMVMCIXIVIMCCMMX 580+ს06X «CIMM(00011111(»-– 
ყყIლიუ სლციუIიII0 ნსხI))მ:#CIIMCM 80XMMM0L0 M#VნCII3IICმ 90უ108090CM0L0 XVXმ. 
I ასი5IIIIM. IIნIIIIIIIVIIს6. 1212 ”IIIIII0CIM, 00M0M%02+MVII0CIIV, II2001M90C6II MC- 
XVCCI0მ, ბIსC 10 CMI986ი#%, 0II „0ი0M0LMგCI0 3მM80ხუ 8 #00030VILIII0III100 
სეა0XM: #«M0”M2 იმე! 7 IIმC MII0C0CMLCულ!!!I IM »X03VIII0CM C0ლVIIIICIIIII C 
I(20070M სც XVIM0XCლCXმCIIII0CM X800M06CX00, II0M 8C0 I0X#XლCIC9, MI 0)IMIL8- 
2000 1019+ II8C 64ლ221ხ VI0I0IICI2MIM I 8 06MV8CIM 1I0.IIIIMLII IM ც 00ი201)! 
პლუ0XIII0C0CM0 #00იM!!(»'მ I10ლულC დხლ00/10IIIII 109+-)I1C29MC+, C 0/II0M C10- 
III, 00CIIII7Iც2# ცს IMVX6C ICV0IIIIM6C#0-0 0C21VXILCIIIII IMCMIVCCIIV M0790/MX 
სხიულიილIX 003708 8 9II(1000+V90II0M CIVIMII I1009M0XIMVIსI12, იილჯიიMII- 
“იი სწხIს, I0 00 დ”ენიIმCIIII0MV ცLხIი გ74CIIIII0, «Xმ0უ0I(0სM#0:L ;MXIL00)! .19IVI- 
ჯ0I, 90M იმეუესცულ)III"M II00I0უ1მM IIIII0II0LIV210M» («=23VVC#II M0MXმ1ს- 
აიწ, MI 9), ე C IიVI0I C7000)10ს, სიVნ»IM088უ 300II00 0 ილსიე!ისI!!! I 
სი მ10ი0იმუ IIვ1II06უCIIIსIII VნII0IხIIს)# 0იწმ! II102C700, 3101LCIII- 
სეი, ემI0C”იუის8 «ყIიIიხი IIVXVCლოუემ» ზის. IIიმI08მ, თ. CიუიIVნ6მ, 
ზ. |ბ2იMყეისე, 8. XიემილვIყიბ, M,. I იCისICII302, ნ. 38MVIMII8 M #9. –- 

თვის დიი Mლ წყეული». ც M#მ010M II0Mლ00, მ IIX მხII 0 38 1919-–-1922 #-, 
სხლნი IICC1ს. %. 005 I)Cსეჯმუ C80), IX2000VMM0CXIIC «C0IIVCსI>» 06 მII0უMVIIL 
1000, 1მMMუ00ლ080C1IL, IIIIIVIIII0I3MC ი0MXIIIIII0ი IICMVCCIსმ. 3ქ100Cხ II 

        

ზ M. 1ლ0ილიIმვი!, სI:ლMIIC II03+0, M., 1929, Cი. 10. 

ეჭ. სის ილუსე. 10040 ლქისლ “0 I ლჯიილ იქიმი, «,L 
-M 2, ღი, 85. 

1 ჩ. სლუ4L, IV M., 1909, C„ი. 43. 

  1 IICMVCCI05, IIC., 1921,
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-ი0ი8ლ0M რ600»00MMმMCXII-V00Mლ08CM0C ილხ0ლ”უმშჩლ!IC გ600XM0%I0 C8060/I10+0 
ი+ 06IIC0I89 II MIIICIICMIგ C8M08MI0 მCIVIM9 XVII0XIIMMმ, M# CII9IMC 80104 
32 #. ნსCეი:0II0M 0006MCML%I MCIMILხI 8 3616IIMM6, მ,10#02XM0CXII #CMVCCI8მ 
00MსCMIIMსცII0! ჩ0C246II0CIM#, # მIIIIIMCLX00MყსლლლიC 010XI0-”სა»ხ> (VIV- 
MM3M0, CIIM830MM3Mმ, გII20XM3M2გ M M8მ0M0C0M3Mმ2 «Mმ2M CV6%6MIM0IIსIX MMM00- 
სM3მIIM#II IIმ +6MV 06 MCXIIIIლ», IIმM0IICII, IV» M# 060MIლIMს> წ607%II09#3M8 
ს III9ლMII008MC „»IIIMII0CXII: «V CX30M08 MIC008ხ03 30Mხხ» 62609MM; ლC/II 
#C ულ%C იელ8ი2XIIM 8 #0MMVIIMCIXIMC6CMIIIL 32600 M3 CX8008, X0 MCM903MVX I! 
ისლით, I იIXMIს, I 6260%MII; 70MV6M40 II3 6021CL3მ ი0XM2ლ+ი2 IVIIგ Cმი- 
600) 8 MX0MMVIIC MC9C8ხლი; II3 028CIICI82 I0#7LIX 0780უ08 MI6 00MMXIC# C30- 
60M-8»'). MVC-ითMIMი00C82VIL6IM ი 00000ლC MხIIIICIIIV IმM IIII)03IIM ი/MIM2გ MC- 
MგXმ)0IIIIIX 300MმM M X26M0IIV108, 60CM0I!0ყIL(სIX I0+0X I00M380/MსM9M1IIX მC- 
(იIMმIსIII IL 0IIIVIIICIIMIII, 00MIMC0IIII «I010M2 C03MმV9Iი2» 8CIXCM 38 /#. 600L- 
ლ0IM0M II 3. C06II0M 01IIყმIი» MI 10C MIIIIIII C2M0,) CXV6სCM4XII8MCX0#0!! 
ვი0IICII #, ნიუი0I0 «წ» («ნგCCM«მ3მ+ხ 0 C060, 8IIცლიIIVIხ 0069 II8143I12IIMV, 
იიიმ3მ7ხ 006 8 M0180010M, III I0M, IICC10M» 1II3M0ი0ლ!IIMMXჯ»ა.? –- CMIICI 
§ჩიIICIM, I0 C)03მM C. MგII6MხII7I2Mმ2). 1IC 306XV,1CM, ყX0 0II8 II0M8IIIმCი 
10 «"M»IICCმ» IX. 1LXX0MC8მ II «II0IICI0C3 VIი0მMC6III0L0 სიCMCIII» M. II0VC- 
18. 4380MCMM MVIმ#მ» II 4«M0XMM MI2I2გლი» –- 370 IICი08ლ07ხ MIICIIIIIმ, II0- 
იგსII0I2MX9MCI2 06 VI0მ9CIIII0M მIII0C000C00CM0M MVუხნIVიC IX9M II36ჩიმ!!11X. 
Cმყე»ე ს «28IIICMმX MVIMIმI(გ» #. ნ ლს ნუვმ-ილიხსლMI0 0ლ0M0MC0I320+ 06- 
IV 0. IIIICIMCნ2, CI060MM9IIIVI0C 8 III8CMIIმიMII «I10მIIV000 3XმIIMლ». 3ე- 
16V CIIIIხ CI2I03MIC9M CVI000CXII0-”00X0CMXIIხIM, +მL #მ# «ი» LC00% I: გჩხ- 
1იიმ »ილიMVICI8VCI #0M3#MC, 83008 CI2ი0L0 MII0მ I ლ1020სX ცლნიმმ!I!III, 
II0IMI6I#CIIIIC 00890XI0IIVI, IV6ნMXCXVხII0I IM C03I8III9 MIICXIIMCCM0C0 IIII- 
I0IIIVმXMCIმ. 1მV #8 0 80ლიინიII0 C080CMლIIIM0ც (8. IIIVი08CXIIII 
I #ი.1 31 ი0MმI111 II00C>X28MV9I0I #3 C66ი «312)» მ07CI(0MIIსIX «MC7იმ- 
თიჩისიდლი IX 09M082», 70 0M83ხI820XC#9, M200MM0ი, «X0 #. ნს ლ»LII VCXმ.1 IIC 
54 #იმVIIIIIV IILI80MIგიMV, გ 32 „იმMIIIV CმM0”0 C068. IL2IMმ2M6Vი #. ნა»ი- 
Iი –– «ნს» 383 LჩმIIM06M. 32 LიმყMIICII C031181IMწ», -– ი0 CVIM წ6Mმ, 8Mი0გ- 
ჯმე 000 M010ქი/0.ო0 Lნ0მIIთ-ი იCM9IIM8IIIმ, 6C0VVIIICI0 8 «M8X2M0M6L! 
ეწ» 0» 0მ30VIIMXCCM LVენIV0 LI. 

ც. 9. ნი!ილ08 8 06IICM3VII II2 MIMIMI”V #. ცნ 6უ0”0 «I M00C0/0MMMV» (II03- 
MC 0 30V+M0, IC-30 «300X2», ნ007IMII 1922) 803MVIIICIII0C Mი90IIIMM0სეუ /0ცC- 
?უIIVI0 0 2600»1018 IIIIIVIIIIIII0C „ს. ს0ა0-0 Mმ# M0C10X XXV)II0XCC+98CIIII0L0 
78იიყილლჯჩი. ,1IXI9 II6-0 1IIIIVIIIIIIIL /#. ცნ 0XM010 -- IIIIII0C, 12# MX8M 601V#M007:- 
სელ სIIIIმIIIC 8 06M28CVI ი900I(380#%ხI0IX დმMX2გ3IIM II CV6ხ0MXII0)VსIX I0MC+- 
სილIII8. III#80MMX X6000დ2გ-MM#CIMMX2 X# IVIMIMXV M8XVMXIIცII0I0 II0CIIIXCIIII 
ლიწეელ!სIX I წიმCIIIX 30VMX00. 1 მM, ,/#. ჩილეს! ვმყიუილI, MI0 30VIX «MI» -- 
310 9«XIც29 8078, IM3იII9!II02#% 8 II20, 5310XC0)ი, 0ლ00:მ XXMI3IV, XXII80XILმ11 
VVIიიCIხ..» (CIი. 119). „8 #. ნ 0»ი-0 «3» –- «ი0300270C0+ს, 3მი9, ხმC- 
CსIIM07001ს # ი00010010Cლ1ხ XMVVყ6I 01 'ნუIC0+”მ!!!I IM #ICII0CICII «C»» (CIი. 
108). CM0CI0388107ჩ6II0, 6L15IIII Cიი021IIMIL /#. ნ 6X0”C0 #90 CIIM30XIL3MV იმC- 
ხის) სირი «II02VI0060230-1ხ» LIC00ლ00CL0-IIIIIVIIII0IICICCIX  ი03წXIIIIII 
სინი, III M07000-0 CV6%90CI:M9M8)ICICMმ9 0C0MCIIII29, «მ «იმლიუესიCIIII0C 
Mიალა, 300709, მიი წმლჯლი II CIIIICI ც 0იVCI0IIICIII0I IV0I> +CVიIმ. 
· ცლ5სIII 1I00MII0M0 2III0 იMსIIმXC# 08 CIიმIIVILმ2X «381004 Mლ0+ეწლულბ!», 
«მიალლM» «იმეინუგსშ/Iხ» ი0მXI3M, 0107400CX0IICს Cლ0”0 C C0M0-0მ(0სI:4ლC- 
ხIIM I0IIIMI0088IIICM 6სIIგ,- X0IმIIMCM «VCIი00IIIხCM C C2M082იMIII0CM II4 
სიმილ-CმM0ი»ლ»ნ» («000C0M», 1924, M#ს 2) 8 70 ც0CM9, IX8M# IIIIVIIIIIIV. XV“ 
უ0:MIIMMი #M06ს! ICC 16იIII ლ0ნიმIII/4CIIIIIL. 

I)ე,,91.Cლ.. 122.0. 
- «IააშლI9 ექც, XX... ღი. 4). 

წ «2::IC%I( ი05I 15044, 

00. გსსუიეხ!1 2004 91“ 
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ლ0IოიIმგ2 38#0M0M070I10, VI0 #2 ითIიმIIL2გX VIხIიმ#M0იმI0#მMIICIIIMCC- 
ჯინი ჯიმი» მ I2Mმ»ე 90-X 10)I0ს «32VIIICMII M6CMI>მ+0უ6V», ი0128MIM090VCM0+0 
·V ნ0ჰMMსIM, სIIიი#0 ი0MVო90II3#000მ»IC% I 28700 0:00C70ყ0წIICIIIლI0 «Cუ0- 
ჩმ 0 I0”M6ნლიMM IVCCI0I 30MუI» («CMMCდხI», 1918, Mი 11) ,%. ჩCMM30», C03- 

უიჟლუს I0M0ჰ00IIICIIIსს «0 6ლვხნიIხის 30MMM0! I) მ0ჩსIეს იმ»უმIII» -- 
«ინივსლო8იჩიგმა», ი001180II0ლ0”807#CIII01 «CMVIII0MI» მიი ილ8ითIიIII. I1C- 
VIII CXIII9M3870ი CIმიIIIხ! „ს. L6MXM300 ვ3მIIVIIIIგა IიმIIII 0603ხMILხC:0 
IგმიC792 #მM IIმილ18მ IICIIIIIII0CM C8060/ს! 8 L0სI X02CII0L0 -+00იიიმ M «იი- 
სMVIმIIIII>» ჩIIVII0CXII. (1(8231)0მ01ლ0%, «...ც იM0III6ლუხI!ხI! 10 XII31(I – ი CMV- 
IV. იმ360ჩწ... #6სIM#მ IC081IIV, შC0X08IIხ0)! შუუმლწIIბუს 80ლX 06ლვხMII II XCX, 
«0 # IIIM I0ნი030»XMII0 M9/0IIC0ლIIIIIIC9, I003I0მ9 IIIVCII0C M06M08ლM4ლCI8ი, 
ინსჩმ)უს Xი0ლ72IIM IL 60CX00C+სIM 0603ხ9MII2M.., 910 3100ხ ც უ0CმX )I IVC- 
+ხIIIMX IC“ Mლ0C+0 IIIVCII0CMV VCუ080M9ლCI:0"MLV I9M02M00VI0...»9, 310 V#C იიი- 
წელი II2CI0MII0-0 XVX09II0I0 Mმ20283M8 IICII28IIლ+IIIMმ C080XCV0) ს/მC- 
წ M #ი0M#0180CV0ჩ0 IV 1სIV0II, #19 #01000-0 ია”ლი ა ი090010ILM0I!C/ ს! –- 
«ევლიხლ C M0)000M%00MIIMM# #L900MMIIMM IIC060IIMMმ0MIIL», 2 ILCნ0II9ლCM00 #M00- 
V9 0IინისCM0M 003053)0IIMM –- «M02MX XVXმ, ყლიI!ხ 1VIIIII.,.»19, 

ჩიუ0M C #. 0CMII308ხIM Cლ010MX 010 C80ლ06წიმვ!!სII 9IIICII, 00003IVILIICII- 
0 IIმCI1ი000IIIIსII MX ეCცი”)ისII) ) M20MCM3MV, IIIII”CIIლ0-M00267100700!!701%, 
სიი0ს1ლსხI 00II0-მ70X0VI0IIIIIV IVIნ 0X VV9მCIIIIIC2 ილმ0/IიII" 1905 L. უხ 
უ106იი0მ0»სI0L0 60M03MII028III02 )I «060-81I8LIIV>» მ2IIIIIC08CICMVI0 IIლიმ- 
XVიV >2XIMM #00CC#232MM-02007IMVMII, M#02# «M2MმI», «II0IIIღCემ», </L|ი00M0II>2. 
«11იიიიჩს 60XII4», «იმის», რ00M8M0M-იმMდულაის MI». IIლ/ეილ» 8 
#5 «38IIIC0M MლსI2I6ულI» ი30CლM03 L. 33Mი II «IIიI)სიმ» ვ3მI(IIMმლL 
CIIIიეჩსIიC M0C10. ((103ცეIIMCი ივგლ0ლ«12322 იIIM8მი1IIVი. ლ000»/!0LLIეIIIILI!! 
11ლ”სა0“იმM 803Iი8მIIICII 607 ს0)ლნIII0MII MX უ07)11M080XV IC6იI0IV C იყიეიM 
იგიყლლსII!'X IICIIICI. II II0.1Vმ0M0ე3MIIMX, იM010იMნIIIIIჯ M0108090CMIIM 06.1)" 
"I0/ი”. 

სი» #0 (00 გისCMCდIIIIM0VCI L. 3მMი”!)I! 10MC1I)III0უხII0C1ს 8091IMIIX 16 
იიხსის! M C03M/8მIII9: «MCX)LV C«მ», II6 80Lმ M23მ/L C6LIX IICIC06VიI, II0%მ- 
VIM 600უMუ Cლი0X060ILIII M2გM0II1I. II ვე8ზლიIს ის IIIVის,, ი იმ.ს10, ი 
იიყუმ, 8 10XM07ს% თIიIII 01CIVIმMM M3 ილის ს IICIIICიV. 112 I10LV09 
მგ)” M8იIIII08IIV # MგI0Iმ 38M0ეუ0+XIIIII M26))Cლ1, )II0 IL832IICMVIი III 6- 

ამუIIლს II3 C+0X-0090M |)! 386IIVIICხ 8 Cიგ»/ხII0. II8ახIIC ი1CIVMმIს 6LI90 IICIIV- 
მ... »შ. III სიიე04გუIიწი IICIIC0IV0I0 60C2 – IICMMI M80XMI Mმი+VIIი- 

III #იმ1C» #ი0სმ V C0C0I8მ, M010M 0C1884900+L IV3010CL C 810M 199 MმIIIII 
 VX0MIII ს იMC1ი0Lი0მXCMIIC V.IIIII5I –– 0 0Lი00MIIVI0 IIC0IVC0იV, (10 I00X07 
CM0M0I1ICIIIIIIIC M2M0II1სI» IM 4«M082CII0#0XM> უიმM0Iს» C ზIIIIისM20MII, «> 
უიი ს IVMმII0: ი0I». 310 VXIC II3 MიXVI0I0 ჩეCლლL0ი38 «/100X#0II». II 60 ის- 
60 «იიმCIIიIი7IIX» C «MI0იI(სIMV>» (10 «90იIIს10» «MCსხიმმი91» I «31X209V9/II> 
«Iი7 2CII0LM0X#IIX», 10 112060001) C600CMსICIლIIმ2 II CIIIXIIIIმ. 2570 VXLC II3 
4#00:7600 იმ0CM#038 «#ინმი)». # 8C0 ი)! 0 2CCLმ3მ IICIVCII0M 9VII0I ი02%III!0- 
სCიმ-ყმულმიICL2 IმჩიესულI იიი «I)იმ«ყიIის»-60MხL)ლსI#V00, ILC10ჩ0LIC0 
რუI" ჩIII081Iს! M# 0 IICIIIC9II01I XII3IIII, I) 0 #0მ76C8X, II ი IM 6ლ0უI! MჩIIIII. C08- 
CCM. VXC M0III906C80)0LLII0IIIIVI" 0M020V II0I0600-2-, ს0MმII-)I0M(0)C+ 
1. 32M9IMIგ «MI» 0 6VXIVIIICM ი0080M 8 MIMი6C CIიმI!ხ) CII96ი9. /IIICჯის- 
აუმIM90V #M0MVVIIII1Mმ2, M2X00IM2XMVIM3Mმ2, ICIIVIII3Mგ – შIIVIიCIIIII II2(000C 
VმMთოალ2 ს, 31M89XMV92, 09M9CVC060სIი-0 8მ870MმXM3I0008მ!IIM00, MIIIლCL0 მის)!ი- 

ს. იIIIIIII3I0002IIII00, 0663/IMVCIIIVI0-M0)MVII)6MIM8MC0I1C#0ლ0 I0CVIM200180 ი0X იI- 

    

  

1) 51IIM CI0CIIIIIIIIIსIM M012#0M. 800 0C070Mი9ნI)იIი –- 0”7CMIMIIIIსC )I(0M2. 

ს გ. სლM9ივეი#ს. 1ზაVXრეილ, «14IIIICI სიხ”წეშლუიია. 1910, 91. C;ი. 141-– 144. 

ს ჭე ჩიიყხეი ს. (ილ ჯი. M.. 1917. (ჯი. ყე, ეი 

  

1 ს. ვიეყხიი ს. 0იწწMIIIIIC. III. სიიუ)ნ 1922, IM. 1+ი. რ). 140.
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0I0M1#9)II0C II060, MI0MII-2810M21I1ს 6032 CX0CX/7ს, IIVI:)სIIსს რ6ულCIIIIIICI 
სI6იCXხIი, MI06იIIIVIC 0 003083სIM Iმ»)0!IMIIM2M )I IIIII2IიIIIIლCC#. IICCIIIIIIC.I 
(ჟინს. II II2ჯ 800M წილ მლ+8ი, VM00101M0 (ას IIII1IIIII IV სIIVIV. ჩი.1I0, 
კ0CVIეილ100-#Mიმ!. M0M 01M0IMუ ი 0800 006M#M ,„ს. 8000VCI:II, «302M%IIIII 
ყმწ)IICმ»M II2Mთ»ლ», 0IM008IIIMIMC8 IM6C  L0MMVIIII3MV, 2 XL I0CVIმი)IC1CIIIIIIMX 
6ICMმ0#000#0MV, 002XILII0IIICMV, 0IIXICი08CM0"MV C0LIII2.1IIMV»Iს, MI რი" 
1062სMე -– 0CM0000C 30 III06II”I6000CXIIVI 3მი)მIII C0ს828113"M28 #M0M 90"I- 
უ01სლII9) ი0უIM L სI0CIII, II01900CIVII9) 76C19IMII III 1II8IIILVVM2გ. 910 #07XCC- 
«IIცII3შILIIMI # IIIVI0CIM009X2გ უIMM0CII 8 I0VCCM0M 1IVXC ყლილ3 «სი»უI0 IIიIII- 
I03გIხCI», 80C II0IIIIIVIს MმLIIIIIIV0M ICXIIIIMC, წ0CI01C+80801ი, Iირღი- 
181ს, 8C6C II0C0IMII70-0M00801ხ, ლ0”,მიი II0VლლIი"V 13უიმ80MV CMIIC1V. 
II09MM0#M  მIIVIIMC0CM MVIIMCXVMIყ0CIიI II გიიმიCIIIილIხI ი+IIMყმ2მლს M# სნ II - 
იმ სც. =IჰმM9XIIIII2 «წI 60I0Cხ», IIC 0II, IIC CI2CIIIMCს, 1290უ%7, Mწი /IმL- 
10MIIVI0 IIMICი 2IVVV I0»X2I0L <603VMMLI, 0XIIICუსIIIMIVI, C006IIIMV, M0'720%+0.11. 
ნVIII26II, CMCIIIIMM». # 78# #მM I2გI0C შ06M%# –- 800M#M +007X0108 I!0.MII1I- 
<IL II I0 2XM2IICI8CMII0CIIM, «ჯ 60:0ლს, M+0 V 0VCC6M0ს! უII2C02IVსნI, 0IIII" 
(0უხM0 6VXVVIC6: CC ი 000Iუ06»!7. LIიMგ00M იიიქC7მცIII07)! 083/IIVV0IX II(+- 
ჯ0ეCIIIII 300V6CMIIIIX «C08ც0+040”0ი» – I, CIიVი0, M. Cუ0MMM, 10. ჩIიეს 
ლMIIIმ)0I1 /(04ჰმჩიეIIII0I «ლ5060Iიხე»· IICMV-C-C+8ი IმMდუბL IL. 3მM%იMI!!! 
«Mს» MI C»მ#ს10 «591 60!0Cს». 

ლიყი1ხ-I78IIMI # 0CII08V 800X 59IIIX ჩულსლIIIIIVსლ(I(X 30 MM1IIIICMIIX M0MLსIC- 
I0ც II0)0XLCლ). I"II0Cლ0უ0II9ლCMIII I 3C10MII9ლლ§(III ილხუ%IIIIII3M. «ჩლსიუ)ი- 
IVIV –- ლ00LIII2#/ხM0% –– 104სM0 0/II0 13 6004ყIIC9CIIIIსIX VIICდC»!ბ, –– I)0090;- 
LუგიIმ20X #მM II23LსI38CMLIVI «60708I#M» L. 32M9XIII, II2 CმXM0M I0IC, IIმC10ყ- 
IIIM IIი იმLI)I0I102XMCX. ი0უ91M0M607, II0)(Mლხ)ლIIIII IICIIIIIV MმCXIIხIM CVIXCIC- 
"IICM, სLIიმცი”ჯმს!!!!II I #)ი90I015II0II I)010MM#%6 20-X იექი0ც 8 ნ0იხნC II)0· 
+II8 ხ200MM3Mმ, MმX70ნ1I29II3Mმ, C893# MCMა0CCIს82 C ავს ი 1I0/MIM იხ. 
9MCIICM0-Mინხმ0მ/ICXVIIM0CCMIIM M0M1CV”. 06 310M I0ს0ი!” I ლლი C+07ს4 
«0 MIII060 მ2XVნი, ილვიუIის!"I, 3II100IIIVII #0 I009CM», I(I0IIIს0M. II8II0მიდღ- 
Iგი II00IMს ილ0041011#0I!I0!! :(0IC1სIIXC.1სI00XI – ნVჯი 6IV 0.1III(0180)C- 
VII 9MIIIMI0II3Mმ I IIC00710I!00LIIMIILI. C ს M ი00C00MMICI IIC სლ0იწIILMII ი “იი. 
:460C780 MVIსIV0LI, # 06მM#III08ხ0ლ0, II00MXMI18I0LILIIII ხლიი0.1!ი(II0, II M0Vმ00II- 
3IV, CMI0M9)0LIIIIICIL I მ010210LIM CM0ი9IM. 

X80C28%100I0, 9I0, M00M0C I 00!!380ჰლ!!!!! IL. 38M7IIIმ, #. IXVXCMVვ30ნი, .%. 
ნ04010, IMVMI002IVნC0800ს! II X90VIIIIIMV «IIმ2M 02 01IIIMIIIIX» ;MVიII2I08 IმM9234 
20-X (008: «=20IC0X M09I+2I0CVC IM», «0VCCM0L0 C00/0CXCIIIIIIMLმ», «/ICM0 I!- 
MVCლ”ს», «I/0CლიII>, «II080) ჩ00ლ0III» # ჩი. –– %IIულიIი 90002” მIIMIIVICI):- 
ა 780იყლლ:80 წ. ILIIMსIIIM2, III0C960IM3მLIII0C IIM დიCIIIMIICICXIIX 6II0IIM- 
0IV210008, M00მIIM#0M2IC7I90C#0M# CXIIXIMMIL0CIII V ICი008 00M2X08 # იმლ00ლ0/9- 
208, «M0/0ჩ%IIII0+4CIIIII CXI1ს» M30600XMCIIM%. 110MI0ხ0IICIIII0# 0VCხ C M01სC- 
უნ), 00/მ MM, ICIIIIIXMII, 110;(6MII 80 ც:20IM4 300 0IIIIსIX MIICIMIIMI0V 02ეIIIL- 
M26L ს იი00803II0CCIII0"M M0/001IMCICM0I #0IIIIIM#M0# 00Xმ2MC I. IსIისIIჩMმ 
«M88)I-I2-Mგინი». 3/(00ხ M9M0MIICIM2 MიCIIIV 0 იIIIIIIIIმ 10XC ძ0)0CMMIIC0+L- 
0 «მილი80M0CV0I» +0VIხI I. Mმ20MCგ2 II 32998M96+: «I. Mგ0MC Vყლუ #01ხM%ა) 
(სუიუ დი39090CMMM. CI IM6 V9M6იM IნხVI0I0 X8I210M9V MIMი02: XI068I!..., III. 
ი0#ხ9, 00) –-- ICე000M4007ს0 IIL 0LIM6მუილხ, ინიი”სიი#იI! I0/»,,..!?. 

«2000» 3. დილ” ემ II IXლ-0000ი წ. III ხIIყV2 –- 310 M0ჯილნI!იC+I, ILX0+0- 
ამ8 Iს M0#0L 0I7ს V100ულეძილIე, იIIVIიIIIსა 7601მ8I)II0, #010ი00 ისჯი- 
აI00 8 0800M IIVI090I9II0M «9», IIC IIMCM IIIIL21:0/1 1101.IIIIIIIიIL 0II0იIMI ც ჯIIკ- 

19 M. სსიი XIII. «III ”ეMVიIIII ლუბა მ. იიი Iყპ2. M% 6, CIი. 1319. 

“ICI IICMVCCჯ8ა, 192|. „1, CIი. 45. 

1" „წიე ან Iრჯილსი ს ღარი. M, 

 «MხიილიM II 0L». 1§:2:2. M 4. CIი. 95: 
   

). 

    | 1921. ლი. 10.
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III. სიული” Cული0V CI, Iხიმ3ისსIი თცივიI!მ” C 3მMXII02M)I4 0)ილ)!- 
უხოილიინ 90101IILII. 70I76CC 000819070“ 8 იVიიV უ0M0IIC ნ. IIIIIMIIIX09 
«იუ 070, 01ი0ს0XI I9 Mი:0იი:ი MVნMIIV%00827)Cს I0 ლიმიიII0X «2. 
I0წ I:0ჩII» I ს CMლIიელჯიმიXIIX XV0IIგუმX. 12M0-0 XC IIIII0, ::0MX M01:: ქუ 
IM. C)IIMIIVI2, M ჩიXII ბიჯის – «IიიეIმი IIი,:მ». ((ე ლლთნიეწIIII: 
Vსიჯილნუი!ის. IVII0CIი0მIIIს დC»ულსგ ნ Iმი0ი» IIL0ი0,IIIIII0: 3ჩVIIIIIIIII: 
«1)IIIIIს0Mი!იე IMIM8», «(იVXIM003მ+ს» «3ხეი” სია, «ილლ0მIIიიყეს» I 
«. ი. 9701 «0MII0M0%9IIL)I> იVM0 009701) IIიჩ0“ი 178 8 10მX+00%C ნ. IIM20- 
9Mმ «1V6იII7» C VIიე 4IსნIIIIმუ» IC. Mგიჯივ, 2II0C6იV ILICლჩლ88. თდ!'(2I!- 
CისVI0ი IIმVIV» C03ლიიჩი I Cყიმ2ი”L III00100II IX ლულის. «ლილჯგჩიხ!!!!!""! 
I ი=IMIIIIIIM>», I C0M”18IIგCIC§ იმიII0MVI0II0. #0 C იIიე0ულლჯიI II0M300X#- 
I0CIII0, –– 6 C24იV6IIIC+ც0M იამ. II10CMVMIმIII0 ი7IIII IM3 916008 2M0იI:- 
”იმIაიის «Cისა1010”IIII> MI. CუიIMM. 8 «0ყიიIC დიVილM(0! »II00მ2IVი0III 
(11I0-IIიიV, 1959) ს”იM0ლ:4 ი00+M00)0C7801907 იIIIICლ9IIMს ნ. IIხუსIIX0V 
<MX02M8IIსIX LV0I+0M». «<M20I0M2+IIყ00ჯ0ი”ი იმIIII0II011)3M90I» MC0CMVVIIMCI08. MMC0- 
Cს სემ 9096IIIIX IIმ00XII0M XMII3III, სCCM C08CIC40ი III0იმ-ჯილ. 100ჩ%I! 
ხლილსიII0(0 61%, ი080410LLM0:I1:I' 10007, ი6IICIMVIიIIIIII  «CIIM0IIIII IM 
IV10M» M იჯი2MCIIIIIII 30040”II90-MIIMII 00CII105CMIIMII  IIMIIVIIსCმMII, CIIII- 
403 M0/M0წჩIIIC7C#V 07(MცIსლილი ილწვმუჯგ ს იგვIVოიხIII000M MC10VII, VI0X06- 
ული სლიიუი!III. M# როIიშეIIIი”ი 3ხIM#გ»» M00C0+სVIIICII0I LIVCV –- ჩ0C 37 
Mლ)15 Mი/ლი!IIC1CIM0II ი02IX ნ. IIIIი5M9მ II0MVIIIII იიუ0M-M70II6III6. 001 
აI/0სხL V 2ი0VIM00-/ლმსII0Iიც ს CM6CII000X0ხCMIIX /VI)IIგუ2X, ც ი სMმM2- 
X8X «180000», «Cი8V701:», 4«IICილ0801» M# ი. II0209MX6Cხყი 6LI4 MMI 
ინCVICII II 1IIIIMMIIIII 1198 იმეიი8მგII0M, ძ0ა02VM6I+0მიM0#4, IIM000CCM0ICXI- 

"ლის Iი0ვ! წ. IIIუსყ9ხმ იმლლ4მვ «Mეის ლსიი-ელMაი» (მხMშ112+ 

«MიVI ა, 1995, M 4), IIი9-II0CXIICMV 0C0 Lუმ8II010 /0იი! –- M0MMVIIMCI-.1-C- 
IIMIMII LIII2Vმს0ს II ::07(0ჩIIIIIII2 ბიმ Mი0ილილიმ I0ჯიჯი1Cი ფა სიმCII 
სვ ილMIIIIX 30ლი0IMIIსIX IMIICIMICI08,  სIIIIIმ8IIMXCI 8 IIIX M3 C2M0II 30M-MII. 

“'გI:0011 I MX »I0608ს –- II000000109MMმ#% თ06M0CX2M CI50. # თმწმესსის 

საწსწლიი #ი0MI0V I0LIმ,I, II 1101VI25MCIIIMლ--–გი ”წიმ”იგსი MVXIMიის. C 

II0I0, II0C0XM8IIIIIX 00 II2 «07. II3 ი0MმI08 ჩ. III უხყიიმ2 «I 07MMIV #00+, 

«I4იიII MილM8ვა, III 0-0 იელლ0M8308 «IIICიყი 107». «<II0ყიჯიI», «MC6+70უეს>, 

«CIიიი მ IICIIმIIIIICIგია სX0მIII8 ც I0080ჩ I0უ08Iლ 20-X 1008 8 XVI0- 

X0C+მXIIIIVIი I00MVMIII0 XVიIმუხს0M IICი9II0IIIMII II0IMCI2 00მ/MVMCXIIMCC- 

«იი MვინიმაMლ!!/ (2ი0I9CCM01 300XV '6სI708ხ ს 2I1IV0C2XCM, მ იიძი- 

M00ი0)M3M0M, #Mიწი90IIII0I10MMCXIIVCCMMMM#  C+082601#MM, II90/IIIIIM8CMმ2#. II2. IIIIII 

სი იIM2IMII – IMIIIVMIIIIIIICI0 MII, (III ხ-+8MI  CმMVი0 ი63MVI0C II0ICMIIMV 
ი'წვეიეთ იუVრნუIIMიჩმIIIIII ი XVიIIმი6 «MიმCI2ჯ I08ხ» (1927, M 6) ი0M21! 

ს. III. სIIX0 «IM/6მII M0Cიცმ», 0 #01000M II0M9MVIყIმII80 IM X20IIMIIი 00%6X8გ- 

MIICს IIC70ი! იIილროიიმ იმ/IIლ8ი”წი XCM#6IVI212 I სიმMგ #96MCგI01). 0III- 
M#07000M LIXMIMM, იიყმელქCIIII0I I00თ0ლ-0004 VზIMმგჯელსსIM, I დიეწMლIIXVმი- 

Mი6 C 95CMლ:II0M1IL C%:11:(00C#%01! MCIX0I270MCIIIV> (C+ი. 65, 44) 00IICმVIIIC 
რწმე Mიისის – «ოიდნიჯი III MIIIC0II2III0ყგაგ». Cილულნმ”ლახ#M0, წიიე". 
Mეს (სილშოMლ7იM0-ნლიე“”00სი მი 30101Mყლილ«მი II2IდინხMგ იIმვიუმ 
სეIIIIIIC 112 წიუს#0 IIმ 70000XIIV6CMIIC I0უ10XCVM9 #. ჩხუიLი. ტ. ც0711IC- 
L0:0, M,. (0იIIლI30I0, MI0 II IIი +#ი00Mლ0ლ-XV0 #იმMIMMV #. 00MM3ი»იმ, 
L. ვეფთიწიყიე, წ. IIIუსIყიე ს I6ხიV0 ილ0ყიილუხ, I0Iიხსი MVIსIM8M- 
ეშიისიშI) 8 იიე030 Mი/ლი!!!CM0CC I26M0+მ0»CIIIC 0 XIVI3III M2M# 0 X2000 
იIIVIICIIIVI. CIIIXIIIIIIსIX 30010LIIM6CMIIX 102987. 

(IIIIIIMII0 L02M #59 2IIICI)მIV0080100-I00 0I1II0II0XIIC100, XმM II ომ. იI- 
იმIლ/0I! IM 0X03700-M0/00MMCX08 II82Vგაგ 20-X IL01090, VI0 I IL2MIMIM 6II იი3- 

IIIMM. XIIX0C7 1XVიIIIIM LიVიმIი08MეM IC ინმ9ყმ/ი0(ეუI –– 8. ჩიემI00 M #. 
ნლ უუ)! M. I ლიჩVICII30!! II IC). #IMXCIIც2I0ხI, MM. 0CMVMV308 II ნ. IIIIხIIMM, დ), 

C0»90LV6 # M. ც0იუ0ხII, ილ:გ8VX0ი «ICIIMXMM0I0 VII მ» 8. XიციI! II X301IL0CIL- 

    

   

 



ILეIIIV III: M0:C0C0იIIICICMIIX #0)! სინI"" "IIICჩიე?! 1 ჩიIL.0); 5. 
  

Iს) 3CICI M,. ტუჟჯმII00, –“– 8C0ლ 0IIII 0ნიმIIმუCს L 9010IIMIM6C M0026II1M2ე, 
MCC 0IIII IIსIIმ#MIICს 0ნიო!იყმწს 281I0)10MII0-Lს I! I(03მIMIIლIM0C01ს :(:MVელიე 
0» #IIეIIII, 6C3”იმIIVIVIIIII I)იი380ა XVI0XIIIIIმ. C VMIICIIIM0CCXIIM 9MCX230M 
დ, C0M0IV»620 II 2I0 II1Cმ1IICIIIMCCM0IM I0CMუმემს!დლ!: 4))0Mმ100Iმ7#50/:20 ამ- 
00ი”ე 9M01095040C%01! VIII II C0310მ6+ ილCლხ IIმIს MII))»“. –- I000MVIIIIMLIოIICს 
დეი! I09MII M. სზიულხIIIII9 «IL IVIIMII I იIII22. IC ა: I.00(0სიჟიციუ III 2- 
ხამილისს!M/ LVM2გIIM3M # უი288 II0370 II8 MIIIVMყMIIIსII3ვM" M MიიეM0102712M 
XVICIMCC1ცლ)!II0#M ძ)მ1IXმ3II4. ნ. 3მწსლს 8 მუასMიIმXგ «IIIსი08IIIMX» (1922, 
M 1) 0I0%0C-IMV 982800183 «VIIმ CნM10-0 LIII#0128», მ ს მუხMმII02XC «IIC- 

)CCნლI» (1ყ22, M#ი 1) –- C/IVIIV». 9CICIXIMM0CXIII 3IIმ-MლIIმIლუს 060IIX 02C- 

აამ308 -––- 0IIIდეIIIC 0CლX Lი0მIICM, II01061I0 7000): ნ. Lიიყი, M0X#7IV II)გ8- 
40/ ): MIICIII0)IIM2IIIICIM, M0749MV XVII0:001ICIIIIხIM IL 1I0ილმ»იხ1!სIM. 110.I1M1- 
MლCMIIII 2#C 3110 Mლ)I101041ხ 31IIX ი00CM8308 LგM #0, X28# II0300XII LC. MIIიIIXი83 
«0Vო0სლVII 29 VII გ» («ჩVლლM2#M MILIC»ს», I1იმ”2, 1922, Mი 3--4) --– ი6- 
MIIICIIIIC ხლხსიIისMI, იხლ»ლ,მი#მმ2 ს იმ3იVIICII"I" -#V.1ხ1Vის, 200M0იVIVI9 
ჩIIIVMIIIIII, I(MMმ8I0MIII0CIM, «IIმ1MX2CC0080CXII», «IIგ82)მი1IIII0C1.» IICX+VC- 
თიმ. I13 მIმუMეგ უმ+ბიმIV0080IM0C0CXIIX II :01IIIIIMCCIIIIX. 010ICII. XVI0XC- 
CVსCIII0M IIII0/IVMXIIIII 001208 «(210 80XIIVIII0II» (040 I 2ყმეე 90-X. Lი- 
200: «სს უიი» V# «IXIIM#I0იი VIიუმ», 4«XLM3ვIს # «წმსე», «3 ვII!ლი0L 
M09+010.ლ(» / 4ჩი0VCCMX0I0C C08ელCM0ლI!IIIIL2», ბმუსMმყგXიL ი«I1Iლილლილჯი», 
+IIლ1006V0ICM0I0 სუხMმმXმ», «I1მიედილIიIIმ» )I +. I. –– 0I0IM0ჩ1:7CM 9C- 
IM, VI0 XIMIC0მIV0II0-3C70IMV0C-M2ე #ოგIთ0ინM2 იილალMIIXჯ VIა0Mიეწ/მეIIIL- 
IC10#8 IIMC02XII3Mმ CI0ყმ,გ 8 ჩილლII, 382102:M ი 3VII-ი მIIIIII –- 5970 2IIXIIC0- 
სCICXმ9 IIIC0ა0LIIყCCM89 მ”ილლCMი I 0IMII080CMCIII0 მC9M0CVIIIIII3M, ინ მIIIIII 
დღ'ნსლ:III613M, Mი0იმLII01I0XM3M, 11112 VIIII10M3M, ი0ყII 30002 ი000X0)V- 
IIII# ს MIICV”MIII3M. 

1829MMC 801003M70II) 3CICIMMIM 068III0C0IM8M0I10+0C090/ #Mუ10მ0#M1Mმ, #9: II 
ICიი+Vი00ლ0#M II. 1IIლღC+08 II I0. #IMXCI88მM/ხ), #. (იი თ61სI I #. სუგ- 
X08, C031მ70იხ ი001CIILII1C3110სIX XIII 0 II. 102C10M I ნს. ჩიუჯმIIი, IIგ08გ- 
10M0მუსI00 CI02IხM «0101 IM ,სIM» 0 60/ხIL0813MC /#. Cთი2გIლე II 12, (20»4- 
უგIმ, M#. #ICმI:ინი )! 8. II. /ICIIVII0, M. ჩუჟმIიი“ I 0100X%V#M0% 30030- 
IIIV2CM0 IICIIმ3)ICIს)0 M# C082ICM0M CIიიმIIC 3. I IIIIIIIIVC, –- #10IM0 | 
ჰყლი, 3IIII0I6CMM CMXCMV8 3CX6IIIMC M0#MC0CMIIII3M0, V3მ40III:5 Iიმხი X 
IM II0 0XMVXLICIIIC 0+ XVII3II, 00CC03/8IIMC ლ80IIX CVII0CIIIIIIIსIX. ილია- 
#I6გIIII #0 ლXIIIICIსCIII0C CVIIIIX, მMXII8II0 სს!იმXმუს C806 IIლიი0II9IIIIC 
00ლც0ო)0ს/ I C0LLM871M3M83. 

(-V61CMXII8I1CICVMIIII,  1I1II910MILV 2XIIICIIIM0ღCVIII I0თი0C IIIIIVIIIIIIIMICICII0X 
50ILIMIVII /ბ. 00იLC0IIგ8 # 3. დიილIემ 0ILგვეუ Cც0ლ–ლ ი0230VVIMIC1ნIხი ხ.IIIი- 
IIC II 10უსIM:0 IIმ MM1C))მIV0006/08 II #0IIIIM08 II020უM#07IIM0CC1:0M 06I1ICII- 
ჯეს II, II0 I IIმ #M300CXII00 Mმ0MCMC1CM01L0 #VIIIIIII2 /##. LX. ცსიი0IICI:0”ი "! I9 
MიI4IVIV08 C03/(მIII010 II III მIVსIი-ი ი06XCლIIIICII”ი «I10იახმ#» 
M. ჰჰთIლ-ეგ, X. 1Iიი6ნიიგ M C. II2M0CII0CI იდე, I0MIICXMIIIIMIX. IL IIნე/იი ლ 
«ყლვეIIIლილლიმმIII0”0», «ICM0იCMII--0>» IICMVCCI8მ, «I080-00 ”VMCIIII3Mი0». 
12::C C002+IIMM# 8. 80ი08CM010 # M. 0»ხMIIICLV0L0 00 IIმ0+XIIVII0V MXIIXII- 
20 6, 110უ8IICMMV. (II. II. )II266ე60) ი00მ# 007 8MIIVMIIC 3C10+IILIL M0ჟლ7- 
III3M0 1 8 CLგ7ხC «M0X8მIIII-2 X800900X88მ IL MMIIC0 0IVი0II2V9 ILიIIXIIჯ0>» (თ110,L 
1წ0MCII2M Mმ0))#0((3M 02, 1923, M9 10) 8C9MCCIII ვ მIIIIIIIL0.I 01 I2II01დI (ეილიM- 
კიჩლ0MMI IICIXიმII0VII3, Iი051მ 20% 070 000»#I!I11ს C Mმ0MCIIMVVM. 

(9%MMM# 060230M, 0908IIIMII0, 910 ICიმ00ყ0ილ)I09M 3მჯეყლს C00ი0XCV0L0 
ეს”ი02IVI0801CIM9 II M0IIIIIIMI ს ილინი I0100IIIC 20-X (0ჯ0უე, 10” მ. 0II(C 

  

  

   

  

მოი ნV ან ყრია V 19 ·--), 
21 IIიი32+09სM0 01”01Cულ0M9C /#, MI, (0ისMIIM იVIIC0XლუსCM0M CიMCIIIIVსIICII MI. ჩუუგIისე 

(+CXX0II, MM CI 0II010CM0V CMისიწIIIII ი», «, 30, Cჯი. 21) II #IდIიე94ნIIMლCC0C C0I0C-ესCIIIIC 

“0 II 1I. XIII (CIIIV) C «8ი:9ი” II MMიიV» „I. II. I01C10”ი. MიMMCIIIეყII"" IMუწIIIIIIII.
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ო წილეხსი I MI I მუნIMIC იი მIIს ცII007%CIIII0I 0VI0სXV0300: 0/II0(%90- 
(VIII. 648 6ი0)ხ6#4 C M0;:0/0IIICXCMIIMV 83:19:12 VV 2 IIი)(00ეV XVI0ICCს+- 
MCIII10IX0 +50ი9ყლლXსმ, IIმ CIIIXIIIII0CIნ "I #M0ი02MLCII01მუ!IეM 202 XV1I0XMIIIIIIC- 
1CVიჯმ, C I00IIIც0))ლMVMცIსIXI 02CCVXICIIIIMს 06 2I)0XIIXIIIVI10C+II, «IIმქ1- 
აM20C2080C1M> I 4182 ი0”IIII001MI» #MCMVCიIვე. XLVსIIმ1MCIII, MV6.IIIIIIICIII 
I ILIIIMVIIIMI) MCIIIIIICV0V) III0უს –- II. IL ILნVVIICMX89, ,%. 8. IIVIმყმიC'III. 
ს. M. წიილუგილ "I, M,. C. 0ესVIIIICMIIV, 11. LI. CICIIმI08-Cჩიიც!(0ი, II. II. 
Mლისიყიის )! უი, ს I000ლლ0 C03I89Mი # იიC”მ8 IC) სსX C0ს0XCMIIX XVVი- 

“ყმუის: Mი0M1)4ი-6)ნუIიწევდთ!M6-0:000 – «IMIIII2 I ელიიუIიIIV>, წ01CXნIX 
აყწლიმVი)0-XVუ0:-ლდიიIIIIX XLXიIIგ0ც («ILიმიI2M ისს», «CII60CMII> 
ი», <Mიდიუიი 109 1))LII#>» )! #0.) –- II0VIო0II0 01C+9IM8მ8უ"ს IIიIIIIILIIIIII 
ილმუსოითიი+ი. 00ე1(მ1III/ უ0MCXIII10/I9II0C1 II, 8სIC0CMVI0 II0MIII0CVს C0!LI4- 
ს იყიალიMი ოსი II IIIაა0ლ048#I I09+III 9ყVC0 M8X2L)I0 1II00სIMV M0400- 
IიწრMIX -იCI VIII 082300 სII0მ 8 IICMVCC”I00. XV XC #1 32 19921 
იმს 8 თ. მ“ს I ლიი ისი» 0CIM0I)821C#% ლCწე+„სლი 7Vს. 8. 21XIIIM20CM0L0 
«Cსინი1მ «III I ილ8ზ0I0ს#2, ც M0+000 სხIIმ10ILIIIის უII000IV008C1 
ჩჯივინჯმყხე MI 0 «Iმ89MVI20ნ+IIII0CIM> IICMVCCI8მ, სსე” M0/(001III0>CMIVIX 
იგის იახელ 0 ან II30MIVIIII XVII0XIIMIM მ 0X XIIეIIV. I 1M ლ I. II IMCI1I1:0L!M 
არვის სVCCM0II 602109MIIII:2MICM#0M I6098+IM, CMCაემIIIIსIC LI. წ. M0''2იმი- 
1) სIM I ცის. II620I(C#XIIM, ხი#01)სმცსIVC 8CI0 6ლლი0MსლIII0CLL» მI0 III" 
ნლოი3MIIIიე):08 X 30X01IIMC M0M-C09III3Mვ. II0XM#83270/C)! M 7 XV იIIმიი «I1პ- 
ყმ+ს ს ისნი შ)ისIIM» 32 1922 L., იიჯსიეისLIM #X0ILV IL0M3MCV M0M0ლ0IIICIC#ჯა- 
წი უსიიიემ1VნისლიVIIIIX 1 II2M0M210MIIIII IVIII C080XV0I IM2VMV 0 #III6ი08- 
IV, 3ფიCს I 68MMლ7Mხ I0#83M82უ IIICMIIხII IV9MM Iი0ი0ელ/II!400 Iიილი- 
((I0II0I3M0 5 რსსუილ0თდCMიM” XLVისმუტ «MIICახ». ც. ნი'ილი> ი C”გIიი 
«ზყლიე, იდ სუ! I 3ი0წემ 1IVCCI:0II II093III» 06599) «სყლნეIსIIIM :IICM» 
სVCCM0I II-I) სიული იღოს «0IIVCII>» დ. C0უ0”V68მ, #,ს. ჩ010Lი. VIიგ- 
IIIIIIIIX CM  4))0MCIIIIC 2. II097008 ე-ს «II0Iვ300I)0ლწI2 ა 20601082M1- 
ჰი I» “იჩი სიეისიე90000M 100ჰMIIII :VIVIIICა 31გ მიხულმეილ#ი! 009- 
უდ ხას 6. 9. ჩIMილიმგ, 6M8Iლ-0 M0Iხსეი იCMMIMI0103M0. ც :90M XC 
IICM0იდ LI. ჩილის C 07MMIIM C00M03M0M M001:1II00მ.1 700:C+IIMCCXIIC I010X:- 
MI II I003V LC. 3მMIIIIMII2 («3+Xი 6LI+ CIV008მ IIII0C C1I.140IIII9 CI:930M: 

-V. I2CMI3ი»"..), «IV IლI)IIICCIIV0» 00Mმ0IIსI ნ. III IსIIIIIმ. 8 სელI00+M, იII 
უიიმვსიმი. 30 იიMმI ნ. LIIოსIIMVIMX2 «11 82IL-Iგ-,Mხვინსყ» 310 IIIIIIVIIIIII 
MLCII3IIC M0, 3M20. «909 IIIIC0)ლ(0 #0 CII0XIIსIX II01ლII» II «60I0:(ხIX CVII0- 
სი )IMყMIილლ ისი II90ლი ნი III2MIმ» (C«ი, 74). 8 370M :4C II0M2ილ #. 8. 
“I IIმყიილ# ი ს ლ/მშსი «1ლ02Iი ჩCთCჩ» სიიიესსმუ XVI0XCCIსCIIIიC 60C- 
უწI0C M070C1::)3Mმ, ი(გ2ჰინყლი შIწIIIC Iმი ც,. 3. M0წ2იჯიუსიი. %6. 
IმIიისე. ს რთ. IიMIICCმი;08C#0+0, 3გII8სIIილი Mლლჯი IIმ2 «3მ),შიიIL0X2 
ხმ3იXIIIმ10MLI CI 90 მიIICC0I0 +08”იმ. 8 იიხლულეი)ი!სCM MII0VC –- იმე- 
06მMCIIIIM 301CVIIIIII 'M0/IICი0IIII2M9 6ხII)I II2იMVCმIIსI ' Mი0VIIIღC 2Iმ+ხIM „%. 8. 
"III მყმიCVი'ს: «43გიმუVI29) MIII7ICI/IIIICIIსIIV>» (რ110V83+70 I) 0086010IVIII», 1999, 
MC 2) I «16:ყრო, 0 ვიემMვ8X M00M#CM0XCM0II «იIIIIMIIX» (=I1081წ MIIი», 19986, 

ხდ 6). 8 #CIიიX MI)IIIIIIL. II0C210CX60ლ”მ» C00070M%IX IIIC07ლ070V, ილ)I)ლლლ- 
სის. XV10M#M.:. 0208 ი+ 603I!1CლIII00 ი0/100X:28IIIი 06083 2M ლ08/00CICV0L0 
M0/0ი!3M8.. 13111IIVII ჩV ის მ))IIს16 C0ILI0ე0L 8. თი/ყლ II ილუგI70ი Vე- 
სმუი <«I1040მ180 II ილეიუიIIII» ციVყ,. II02X0ICXIIV IC0უი:0მII0 IILII2IIICი 
+87ს IML0VIIIMMV (00CII7IM9§M2 IIი II006MCM8მM IMCMVCCIIხი C M0I0)MCVICICMIIX. II03I!- 
I. 113-39 სVოშსწმიII0I )III700I001მIILMM CიIIMიულ”I4M0000-0 #CIიჟვმ 8. თხ. 
ყC IC M0L ც CIეIსC «თ0041I3M II MCMVCCIსი» (1925 1.) 8CMი0IIIხ 00ILI2/ხ- 
წყ)ლ «0/იIIM" IICIIIX00IIმVIIე0, II0 ის V#მ3მ I IIსილყIილ,ს (60CM9M00CMV0!! 
#”იმIინMI/ #CIVCC”იმ, /C18MიIIICI M3 MCMVCCIჩმ -– 06IIალXსCIIII0II XიIნVIIII 
C#60IIMV CII0ჩ». IIი აიმIICIIIII0 C 8. რიმყლ ზი". IIიულIICVMII 02CIIIMV0III1 
ინუმლს I0VCMIIMII C იMVCCIIIIMIL 00)0C00MIC+2MV, 0IIი0MX0 იIIლიიV9V 8 #9V- 
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4II0C IIIIIVIIIIIცI3M0 II0უIIIIIVCCXIIMII მ2ILმ0ILIIVMII, IC0Mმ23სI382" ი0იმIIMVCI'- 
M001ს 0007IICცMIIსხI ICIIX00IIმIM32 -–- «3MM0I0882 #0Mწ90#Cმ». LI2 CX0მMMIL2X 
«II2ყ0XII # 0680MI0სMV>», «I1030+-0 MVდმ» 0II CIICICM27X)(90CMIM II0MM0C0XIIIმ2, 
V10 II02LV6)106 შIMII9IMIMC 3CICXIIMIM 3, დილამ ი0C8იმ!(L2C+ 00M8მIILI ნ. IIIIს- 
M9ი2 ც «სI8XMგII 663 M000M8», მ CმMიი MVCმ706MM 0 «C2M0L0 CVM6Vე- 
#0I0, CმM6CI0 )I0C100IMV0L0 II M8LმდიIIIIს0CM0+0 IV9C270M#9 II2IICM 300XI)»72, 
L0 3იიIMM2, «00MICIIIMC 30010IIMV900%მ%9, VIVIIIM8გი I +MVXIMმ9»2პ?, ილხC- 
ჩწIიხე» ს 00MმII02X M0MC6%IIIICICMIIX «IIC6MM03» #. იCXVM30ს2, /. ნ06აუ0L0ი, 
L. 38MVIIMII2 M# მ-XC «იIმ» 8. 8. ჩი38M082, «Mხგყყმი 80)9Mხ8 ი00M8მII- 

IIMმX, 0IIM02I0I 2909 I2 CთMX0ლ0დII0 0. IIი6IIIIიიმ, 3016IMMV 3. დიი!- 
ემ, 001801 იIIC2X0#/8 X IICM#0#CIIMI0 MI0მ28)ხ! ICMVCCI82 M# M0მ8Iს! XII)- 
MM. II0310MV შმ0XIIVII0C010 XVIIL0CXIIIIMLმ, 6C0 2მMIM8Mგ2”ი 06IIIC6C+86IIIმ2% II0- 
3IIIIM, I(00ლM080C MM0080330CMIII6, M0 MხICXV 88Vყ. II0M0IICMი”ი, II006X0- 
1IIMსI მომი ო0)/LVIIIIIMC0CIL 06CMXIIVI00CI# I ოშიგზესსილ””, XVI0XCCCX796IVI0IL0 
010 20#4CIIII9. 

'IგMMM 060830M, 0 XVიVმIხIV0L! IC0M0M##C 20-X #07100, 8 CI8IსMX #. 8. 

"სI)09M2გ0CX%M0L0, II. MI). M0VL00ი#M082, 89, II0»0MCM0:0 M ი. #M0016ICIIIIC 
მCMისI02მICხ 60CCMVMIIC II I000MI0C”+ხ M0)I601!MC+CMIVX CX6M »უMX00მ+Vი00- 
ნბუ0ს II M0IMIIIM08-M162XVIC108 8810I0MM9M0L0 M 9M06ჩM! IIC328IIC#MM0L0 MCMVC- 
ომემ, ი0ინIIი# 0I0MM0MM+ხ »I0LIIყ60M0C MIIIIICIIIC მ.0LV0CMIM, CIIVMმM- 
MხIMM, 66C089039MსIM, 01M2321ხCი 0+ 003IIმIIM9% XM3M9II, II200Mმ IM ლილი ILC00VI- 
ყ%M0M 6ნ0იხნს!. II0M9+XIIV, 8ხIII6IIC2ლMLIლ 3LIMIL0ILL8M#M 3CIXCIMMIM M0/M60IIM9Mი 
20-X 0108 –– «1Cთ00MმII2>, «8IICIII6», «9M#CV0I001IM01IXIX, «#MCMVCCI80 
დ00M8 CმM08ხ!0მX0MII9», –- 0IIC 8 20-ტ L0/ს! ნII”” XIICM06IIIM06008IL2I 
იბი01 MIMIX210)XხCXIMV MმC0ლმ8MII. 

CVC008270ი#სM0, 3 მMმMM3მ2 XIIIC0მ+V0080MXM0CMVX II36ICMმIIIIL ხVC- 
(MIX 90M”0I0ს M0000იIIM3XIმ IIC 10#ხMი 8MMIს 3M0Mისვ3ვ" IX 8023306IIIIII, 
C12600+ხ M010ყ0/0წV, 3%უ0%XII3M 0IIM#0000თCMXIIX IM 3C10XII96CMIIX II0CLI/0V%, 
2600XMI0XII0I# 1I00M380) CV6ხ6MIII8MCXCMIIX M0M9MIIIV6CMIIX II0CI900CIIII9, M0 II 
M0MII2გ% IC700IIMCCLმ2% რ60Cი00M8CMIIL0:”ხ ი9VC-იMIX «მხმIIგი/VC7X700», 0;წმ- 
IIIცლIII0CLხ XVI0CXX0CI86MM0L0 სIIICIII9, 06110 VXXM8IIII2Cი 6სIC სც /ლი80!! 
იიული!I0 20-X LL. 

01002 +XIICIIIს, 8C9MMMC II0IIხIIMII C080CMCIILხIX ტ0069M3V#0MMCX08--0L 
მ. ნიიუIII1I0Mმ8, XIX. I 2CII0008C#0II M0 #. ნიI0MIMCი2 I 9. ნ5M0X8 –- ი00IM- 
M098II7ხ 068ლXIIმXMVM106, 8MIII30IIIMC, (290 070/18IIIVIხIC IICI00II6M 8 ი00I07M0ც 
«180იCIIV9» 860IIსIX 0M0C10108810106M 3C101IIMIM M07IC0II#3Mმ, »/IM6ი02XV00- 
86108 იX IIIIIVIIII0M3M2 II2M22მ 20-X CL, XC9V8IC # «8009004M0 CMუსს MM00- 
ხ0L0 IICMXVCCIX08 06იმს(210+ C80I 8300 M# 3CICIMM6 C0IIII2IIIICIMყ0იCM#იL0 ნ68მ- 
უI8M0, 2 I6 M X0C009II9M იVCCIIIX I0M#MXMM08-Iმი0მ2II0MმI9MCI0ს IIმ92XM2 
20-X #I., იIIIIICIIIIსIX XII3IICIIII0CIII +800M90CM0-0 II0XCIIIIMმ48მ. 
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ნოდარ ტაბიძე 

ილია ჭავჭავაძის პუბლიცისტური ოსტატობა 

(ფელეტონ „სხარტულას“ (1I) მიხედვით) 

ილია ჭავჭავაძე ქართული პუბლიცისტიკის მეტრად არის აღიარებული. 

მისი სტატიების, მიმოხილვების, ფელეტონებისა თუ რეცენხიების შინაარსზე 

არცთუ ცოტა დაწერილა. ამას ვერ ვიტყვით ფორმაზე ნაწარმოებთა სიძ- 

ლიერეს კი სწორედ ფორმა-შინაარსი დიალექტიკური ერთიანობა გან- 

საზღვრავს. 

„სხარტულა“ (II) ი. ჭავჭავაძის ტიპიური ფელეტონია ამდენად, მის 

ანალიზით არა მხოლოდ ხსენებული თხზულების დახასიათებას ვესწრაფვით, 

არამედ რამდენადმე ილიას პუბლიცისტიკის ძირითადი ნიშნების წარმოჩე- 

ნასაც. 

„სხარტულაში“ არსებითად ქართული ენის სიწმინდისა ღა ლიტერატუ- 

რის დანიშნულების საკითხებია დასმული. რაც მთავარია, ისინი დაკავშირებუ– 

ლი: სოციალურ-პოლიტიკურ პრობლემასთან და ფართო ასპექტით განიხე- 

ლება. 

ილიას არ მოსწონს გ. თუმანიშვილის ქართული და სასტიკადაც აკრიტი- 

კებს ახალგაზრდა მწერალს. იმ დროს გ. თუმანიშვილზე ნაკლებგა:ათლებულ- 

სი და ზოგჯერ უწიგნურნიც კი გამოდიოდნენ ასპარეზზე, ბღალავდნენ დედა–- 

ენის სიწმინდეს. და თუ მაინცდამაინც გ. თუმანიშვილი გახდა თავდასხმის 

ობიექტი, ეს შემდეგითაც აიხსნება: გ. თუმანიშვილის „ალმანახს“! ფართოდ 

გამოეხმაურა ადგილობრივი პრესა. პუბლიცისტებმა ქებით მოიხსენიეს თუმა- 

ნსიშვილის ნაღვაწი. „ალმანახის“ ამგვარი რეკლამირება კი მახინჯი ენობრივი 

ფორმების პოპულარიზაციის საფრთხესაც ქმნიდა ამიტომ აიმაღლა ხმა 

ილიამ. ამ ფელეტონის შექმნას გარკვეულად შეუწყო ხელი იმ გარემოებამაც, 

რომ გ. თუმანიშვილმა გააკრიტიკა „ივერია“ და ზოგიერთი არასწორი მოსა- 

“რება განავითარა, რასაც ბუნებრივად მოჰყვა შესაბამისი რეაქცაა. მხედვე- 

ლობაში ისიცაა მისაღები, რომ ამ პერიოდში ნ. ნიკოლაძესა და ი. ჭავჭავაძეს 

შორის დაძაბული ურთიერთობა არსებობდა და ილიამ „სხარტულა" ნ. ნიკო- 

ლაძის წინააღმდეგ მიმართა. მაგრამ ეს არ ყოფილა არსებითი, გადამწყვეტი. 

ვერ გავიზიარებთ ჰ. ინგოროყვას მოსაზრებას, თითქოს „... გ. თუმანიშვილი 

აქ მხოლოდ საბაბია, უმთავრესად კი ეს პამფლეტი მიმართულია ნიკო ნიკო– 

ლაძის წინააღმდეგ, რომელიც ამ დროს გაზეთ „ობზორისს რედაქტორად 

იყო4რ?, სინამდვილეში ფელეტონი თითქმის მთლიანად „ალმანახის“ გარჩევას, 

1 პირეელი წიგნი გამოეიღა 1878 წ., მეორე ––1879 6. 

9 ი, ჭქავუავაძე, თხზულებანი ათ ტომად. დღ. 111, 1953, გე. 503.
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თემანიძვილის განქიქებას შეიცავს, ხოლო ნ. ნიკოლაძე, ისევე როგორც 

დ. ერისთავი, მეორე პლანზეა. 

სამართლიანად იწუნებს თუ არა ილია გ. თუმანიშვილის მიერ თარგმნილ 

„ჟორე დანდენს“? თარგმანი ენობრივ-სტილისტური თვალსაზრისით უთუოდ 

სუსტია, რაც აშკარად ჩანს არა მარტო რეცენზენტის მიერ მოყვანილი მაგა– 

ლითებიდან, არამედ სხვა ადგილებიდანაც. 

საგულისხმოა, რომ მოლიერის ამ კომედიის პირველი ორი მოქმედება 

დაიბევდა 1877 წლის „დროებაში“, „ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბ- 

ლიოგრაფიის“ შემდგენლები მთარგმნელად გ. თუმანიშვილს მიიჩნევენ), მაგ– 

რამ ეს არ მტკიცდება. თვით გ. თუმანიშვილი მიუთითებს, რომ «ამ კომედიის 

პირველი ორი მოქმედება ერთხელ კიდეც იყო სხვისაგან (ხაზი ჩვე– 

წია. –– ნ. ტ.ე) ქართულად ნათარგმნი და დაბეჭდილი „დროებაში“. 

მართლაც, „დროებასა“ და „ალმანახშის დაბეჭდილი ტექსტების შეპი- 

რისპირებამ აშკარაყო მათი პრინციპული სხვაობა. 

აღსანიშნავია რომ „დროებაში“ გამოქვეყნებული კომედიის პირველი 

მოქმედება (M# 230, 31) თარგმნილია გაცილებით მაღალ დონეზე, ვიდრე 

მეორე მოჟმედება (M# 32, ქვ, 34). ჩვენთვის უცნობია, სხვადასხვა პირებმა 

თარგმნეს ეს ნაწილები, თუ სხვადასხვა სტილისტ-რედაქტორებმა გარანდეს. 

ფაქტია, რომ ისინი საგრძნობლად განსხვავდებიან ურთიერთისაგან. 

„დროებაში“ გამოქვეყნებული პირველი მოქმედება ენობრივ-სტილის- 

ტური თვალსაზრისით ჯაბნის გ. თუმანიშვილის თარგმანს. ნაწილი იმ შეცდო–- 

მებისა რომლებიც ილიამ გ. თუმანიშვილის თარგმანმი შენიშნა, აქ არ 

გვხვდება. ამდენად, ი. ჭავჭავაძეს უფრო მეტი უფლება ჰქონდა გაეკრიტიკე– 

ბინა გ. თუმანიშვილი. 

გ. თუმანიშვილმა „დროებაში“ პასუხი გასცა ი. ჭავჭავაძეს, მაგრამ ვერ 

შეძლო ფელეტონისტის ძირითადი დებულებებისა და მოსაზრებების უკუ- 

გდება. მაგალითად, ილიას მიერ მოყვანილი უამრავი შეცდომიდან გ. თუმა- 

ხიშვილი ორზე შეჩერდა, დანარჩენი უპასუხოდ დატოვა (ერთი შეცდომა 

კორექტურულ ლაფსუსად მიიჩნია და ამით იმართლა თავი. ამ შემთხვევაში 

სწორია), გ. თუმანიშვილმა არაარსებითზე გაამახვილა ყურადღება რაც 

ერთხელ კიდევ ამტკიცებს ილიას ხაზის სისწორეს. 

აქვე დავსძენთ, რომ „ალმანახს“ ჰქონდა გარკვეული ღირსებაც. ყველა– 
ფერს რომ თავი დავანებოთ, მისმა გამოცემამ საზოგადოებრივი აზრის გაცხო– 
ველება გამოიწვია. 

„სხარტულაში“ ი. ჭავჭავაძე ეხება აგრეთვე მწერლობის დანიშნულების 

საკითხს, გ. თუმანიშვილმა სოციალური საკითხების აქცენტირება მოითხოვა. 

ეს მოსაწონია. მაგრამ ვერ მოზომა, მხედველობიდან გამორჩა საქართველოს 

სპეციფიკური ძდგომარეობა და ეროვნულ-პატრიოტული თემატიკისადმი, მო– 
ტივებისაღმი ერთგვარი ნიჰილისტური დამოკიდებულება გამოამჟღავნა. მან 

ღაიწუნა ილიას „მეფე დიმიტრი თავდადებული“, აკაკის „ორი ქართველი“ 

და სხვ, სამშობლოს სიყვარულზე გალობა, როცა უფრო მნიშვნელოვანი პრობ- 

ლემები გვაწუხებს, „ვერაფრად გვეჭაშნიკებაო“. ეს გადახრა ჯერ კიდევ ადრე 

  

3 „ქართული გაზეთების ანალიტიკური ბიბლიოგრაფია“, ტ. II, 1952, გვ. 779. 
4 „ალმანახი“, შედგენილი გიორგი თუმანიშვილისაგან, 1878, გვ. 87.
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ა. ჰყონიამ შენიშნა. ფელეტონისტს არ მოსწონს თუმანიშვილის ამგვარი 

მსჯელობა, ილია თერგდალეულთა მრწამსის უერთგულესი დამცველია, ლი- 

ტერატურის ერთ-ერთ ძირითად ფუნქციად კაცთმოყვარეობისა და პატრიო- 

ტიზმის ქადაგებას, გმირობისა და თავისუფლება-ძმობისაკენ მოწოდებას მიიჩ- 

ნევს. 

ისიც უნდა ითქვას, რომ ილია ცდება, როცა სოციალური საკითხის გა- 

მახვილება-გამოყოფას ზედმეტად თვლის, რადგან ეს საკითხი ეროვნულის 

შემადგეხელი ნაწილიაო, 

ამრიგად, ნაწილობრიე გასაგებია „სხარტულას“ თემატიკა და პათოსი 

ამიტომაც გარკვეულად შეგვიძლია ვიმსჯელოთ გზის არჩევისს სისწორეზე. 

ილია ჭაეჭავაძემ იცის, რომ მოვლენის არსი განსაზღვრავს მისადმი მიდგომის 

ხარისხს. ცალკეული ამბები, ფაქტები განსაკუთრებით საშიშია და ამიტომაც 

საჭიროა მათდამი არა კრიტიკული, არამედ სარკასტულე დამოკიდებულება. 

ზოგ შემთხვევაში კი იმდენად სუსტია არასასურველი პიროვნების მსჯელობა, 

იმდენად პრიმიტიულია მისი მოქმედება, რომ სერიოზული კამათი საფუძველ- 

მივე გამოირიცხება. ამიტომაც მიმართავს აბუჩადამგდებ ტონს. ამ შემთხეე–- 

ვაში რელიეფურად ვლინდება მოწინააღმდეგის ხასიათი და მისწრაფებები. 

მისი უსუსურობა. თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ილია სწორად და დროუ- 

ლად იმარჯვებს ფელეტონს. 

ახლა ვნახოთ, რა გზებსა და საშუალებებს მიმართავს მიზნის მისაღ- 

წევად. 
„სხარტულაში“ ირონია ბატონობს, ფელეტონისტი ქებით განაქიქებს 

მოწიხააღმდეგეებს. მოცემულ შემთხვევაში ეს ხერხი ფრიად მომგებიანია. 

საკუთარი უპირატესობის გრძნობა ოსტატურად არის შენიღბული და მკითხ- 

ველის ყურადღება იძაბება, წარმოსახვა ცხოველდება დიდი მოცულობის 

ფელეტონში კი ამ გარემოებას არცთუ უმნიშვნელო როლი ეკისრება. ეს შე- 

სამჩნევად ამცირებს მონოტონურობის საფრთხეს და, ამდენად, ხელს გვიწ- 

ყობს თხზულების ბოლომდე წაკითხეაში. ამავე თვალსაზრისით საყურადღე- 

ბრა აგრეთვე გონებამახვილობის (ცალკეული მაგალითები, რომლებიც ფეიერ- 

ვერკივით ინთება. 

ილია მისთვის ჩვეულ გზას მიჰყვება: აღშფოთებული კაცის პოზას იღებს 

და „კიცხავს“ „ივერიის“ რედაქციას, რომელმაც ვერ დაინახა გ. თუმანიშეი- 

ლის ღვაწლი. სინამდვილეში გაკიცხვა დაცვის ფარდია. ავტორი ამბობს ერთს 

და გულისხმობს მეორეს. ამ პოლემიკურ ხერხს სიმძაფრე შემოაქვს ღა უკეთ 

უსეამს ხაზს ავტორის ჩანაფიქრს, ამასთანავე ნაწარმოების ღინამიკურობას 

ზრდის. პოლემიკურ ტონს აცხოველებს ჩანართები: „ახლა კიდევ ამას იტყ- 

ვითი, „ახლა არც ეგ მოგეწონებათ“, „ამას დაიჯინებთ“ და ა. შ. 

ირონიული განწყობილება უმეტესად კლასიკური ფორმით არის გაღმო- 

ცემული, როცა ფრაზა ლოგიკურია და წინააღმდეგობა მხოლოდ სიტყვებსა 

და გააზრებას შორის იქმნება. მაგალითად, „... მოხიბლული, მოჯადოებული 

ვარ იმ ახალის სიტყვიერებით, “ომლითაც გ. თუმანიშვილმა გაამდიდრა ჩვე– 

ნი ღარიბი ენა და მისი მიმოხვრა“წ. 

ზოგჯერ ირონიის გამოვლენის უფრო რთულ ფორმასთან გვაქვს საქმე: 

„როგორ გაბედეთ და ისე წარამარად ახსენეთ იმისთანა გამოჩენილი კაცები, 

“8 „დროება“, 1879, M 33. 
ზ „იეერია“, 18792, # 2, გე. 176.
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როგორიც დ. ერისთავია და ბატონი ნიკოლაძე? ჰა, როგორ გაბედეთ? „ვი- 

ღაც ერისთავიო“. რა პასუხია როგორ თუ „ვიღაც“! კაცმა ორი ფელეტონი 

ღაწერა „L#CთMიM#M0C6CMMVI 8ილXIMM-ში“ და მაინც ამბობთ, ვიღაცაო! კაცს ორი 

თუ სამი წელიწადი ადმინისტრატორობა ჰქონდა „IIთXMM0C0#VM 80CIMM#M%-ისა4 

და მაინც ამბობთ, ვიღაცაო! კაცმა ისე მშვენივრად უადმინისტრატორა, რომ 

კინაღამ ბოლო არ მოუღო „1IთIVCCMIIM 80C0IIIMM-სა“ და მაინე ამბობთ, 

გიღაცაო!4“? აქ შინაარსობრივად ურთიერთის გამომრიცხავი წინადადებების 

გაერთიანებაა, რაც ბუნებრივად ბადებს კომიზმს. 

„სხარტულასათვის“ ნიშანდობლივია შემდეგი გარემოებაე სატირულ 

კვალიფიკაციას ეცილობლად ახლაეს დოკუმენტალური არგუმენტაცია. ეს 

გამოწვეულია, ჯერ ერთი, მკითხველის დონითა და საერთო ატმოსფეროთი. 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარს თამამად შეიძლება ვუწოდოთ დებატების 

ეპოქა, კამათობენ მართალნი და მტყუანნი, კამათობენ არსებითსა და წვრილ- 

მანხე, კამათობენ ურთიერთპატივისცემითა და ქილიკობით.. ასეთ ვითარე- 

ბაში მკითხველი ზოგჯერ გაურკვევეელე რჩებოდა და საზოგადოების ერთი 

ნაწილი პოლემიკისადმი ინდიფერენტიზმს იჩენდა. მაშასადამე, საჭირო იყო 

ობიექტური, დამარწმუნებელი მსჯელობა. 

მხედველობაში მისაღებია გ. თუმანიშვილისა და მისი მომზრეების არც- 

თუ პატარა ავტორიტეტი, რაც ბუნებრიკად ბადებდა მათა მოწინააღმდეგეები–- 

სადმი ერთგვარ უნდობლობას. უნდობლობის გაქარწყლების რეალურ გზას 

კი მყარი არგუმენტაცია წარმოადგენდა. 

„სხარტულაში" ილიას ოცზე მეტი ციტატა მოაქვს და თვალნათლივ 

გვიჩვენებს, თუ რამდენად ცოდავს გ. თუმანიშვილი. ფელეტონისტი გაურ- 

ბის გამოთქმებს: „არ ვარგა", „ცუდია“ და ა. შ. მან კარგად იცის, რომ ამგვა- 

რი დეკლარაციული განცხაღებები ნაკლებეფექტურია, მოწინააღმდეგეს რამ- 

დენადმე მაინც რჩება უკანდასახევი გზა. ამიტომაც გასწოოებულ ციტატებს 

გვთავაზობს ღა სამფალებას გვაძლევს მაგალითთა შეპირისპირების საფუძ- 

ველზე უკეთ ჩავწვდეთ ჭეშმარიტების არსს,ს რაც მთავარია ეს კეთდება 

ფელეტონური მანერით. 

„გ. თუმანიშვილი 15 ჯგერდზედ ალაპარაკებს ჟორჟ დანდენს თავისთავ- 

ზედ და ჰსურს ათქმევინოს, შენ აზნაურობამ ხელ-ფეხი შეგიკრაო და ამის მა– 

გიერ აი რა ლამაზად ლაპარაკობს: „აზნაურობა შენ გინახავს ხელ-ფეხ-შეკ- 

რული!“ 
ახლა კიდევ ახირდებით ღა იტყვით, გ. თუმანიშვილს ერთის თქმა უნ- 

დოდაო და სულ სხვას ამბობსო. ჰსტყუით! თქვენ რომ „ახალი“ არ გესმო–- 

დეთ, გ. თუმანიშვილისა რა ბრალია. აბა რუსულად ჰსთარგმნეთ, თუ ცუდად 

არის ნათქვამი4ზ, 

ან: „ერთს ადგილს კიდევ ჩვენი მშვენივრად მეტყველი გ. თუმანიშვილი 

ა, რა მშვენივრად ათამაშებინებს სიტყვას ჟორე დანდენს „მე! მე უნდა 

მოვსთხოვო ბოდიში იმის უკან...“ (ამ სიტყვახედ ათავებს თავის გაოცებას 

დანდენი). 

ძველი ქართული ასე გამოჰსთქვამდა: „მე! მე უნდა მოვჰსთხოვო ბოდი– 

ი იმის შემდევ...“9. აშ
 

? „ივერია“, 1879 # 2. გე. 190. 
9 იქვე, გე. 175. 

V იქვე, გვ. 177.
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ამგვარი მანერა კიდევ უფრო ზრდის ფელეტონის პუბლიცისტურ სიმახ- 

ვილეს და მიზანსწრაფულობას. 

ირონიული დასაბუთება იმითაც აიხსნება, რომ ნაწარმოებში ცენტრა- 

ლური ადგილი უკავია არა პერსონაჟებს, არამედ აზრებს, იდეებს. ამასთანავე 

დასაბუთება გარკვეულად შეიცავს გაშლილ მსჯელობას და ერთი შეხედვით 

ლოგიკურობის ილუზიასაც კი ქმნის. მაგრამ მისი ირონიული ხასიათი მყისვე 

მჟღავნდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ უკუგდებულია საკმაო საფუძვლის 

კანონი, ე. ი. წანამძღვრები არ წარმოადგენენ საკმაო საფუძველს დანასკვი- 

სათვის. 
ზოგჯერ „სხარტულაში“ ფაქტი ავტორიტეტით არის შეცვლილი. მაგა- 

ლითად, ილია სხეათა გამონათქვამებს ეყრდნობა, მაგრამ საქმე ის არის, რომ 

ეს აეტორიტეტები დისკრედიტირებულია და მათი დამოწმებით გზა ეხსნება 

სატირულ განწყობილებას. „ერთის სიტყვით, თქვენ ჰსტყუით და გ. თუმანი- 

შვილი მართალია. თუ მართალი არ იყოს, „დროების“ კრიტიკოსი (ა. სარაჯი- 

შვილი, -– ნ. ტ.) რად იხსენებდა გ. თუმანიშვილს „ჭკვიან კაცად“? რუსული 

„IეჩMგ3“-ი რად გადაუხდიდა ქართველების მაგიერ მადლობას ბატონი 

ხიკოლაძე რად იკადრებდა გ. თუმანიშვილის ნაწერის განხილვასა. ბატონი 

ნიკოლაძე!.. თქვეს ეს უკანასკნელი საბუთი ცოტა გგონიათ. ერთ დროს ლუი 

ბლანს „დარიგებას აძლევდა როგორ უნდა მოევლოს საფრანგეთსა ხუმრო- 

ბაა”... «12, 

ამ ძაგალითიდან ისიც კარგად ჩანს, რომ თვით ავტორიტეტის აბუჩად 

აგდება გარკვეულ ობიექტურ მონაცემებს ეყრდნობა. ფელეტონისტმა ურ- 

თიერთს დაუპირისპირა ნ. ნიკოლაძე და ლ. ბლანი. ვერ ვიტყვით, რომ საერ- 

თოღ შეუძლებელი იყოს ამგვარი დაპირისპირება და ირონიაც აქედან მო- 

დიოდეს. მაშ რა მოხდა? 

ჰეგელი კომიკურობის ერთ-ერთ წყაროდ ასახელებს პიროვნების სწრაფ- 

ეას სუბსტანციურობისაკენ, როცა მას ამის უნარი და ს»მუალება არ გააჩნია. 

ფელეტონისტმა ნ. ნიკოლაძე სწორედ ამგვარ სიტუაციაში ჩააყენა, რაც ხაზ- 

გასმულია ლ. ბლანთან შეპირისპირებით სად საფრანგეთის პოლიტიკური 

ცხოვრების ერთ-ერთი შემოქმედი –– ლუი ბლანი და სად ამ პოლიტიკისაგან 

რედარებით შორს მყოფი ნ. ნიკოლაძე. პირეელს კონკრეტულ საკითხთან და- 

კავშირებით სუბსტანციურობისაკენ სწრაფვის ლოგიკური პრეტენხია გააჩნ- 

ღა. მეორეს კი არა. 

ჩვენთვის ცნობილია, რომ ნ. ნიკოლაძის ზოგიერთი შშეჩიშვნა,, გამო- 

თქმული ლ. ბლანის მისამართით, საფუძვლიანია. მაგრამ ილიამ ამ კონკრე–- 

ტულ მოსაზრებებს გვერდი აუარა და მკითხველს საშუალება არ აქვს დაად- 

გინოს ნ. ნიკოლაძის სისწორე-სიმცდარე, ხოლო ზოგადი შეპირისპირება აშკა- 

რად წამგებიანი აღმოჩნდა ნ. ნიკოლაძისთვის. 

ასევე საინტერესოა შემდეგი მაგალითი: „გ. თუმანიშვილი!.. იცით, გეს- 

მით რა დიდი ღვთის წყალობა მოგვევლინა, რომ თქვენგნ დაწუნებულმა 

2. თუმანიშვილმა ჩვენი ღარიბი ლიტერატურა იკადრა და მის მოღვაწეთ გა- 

მოვიდა!.. მაგისთანა მწერალი ჯერ არ უნახავს ქართველობას, ქართველობას 

მეთქი?!.. ქართველობას კი არა მთელს ევროპას"!!. 

10 „იეერია“, 1879, M 2. 180--161, 
!! იქვე, გე. 174.
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ერთ მხარეზეა თუმანიშვილი, მეორეზე კი –– ქართული და ევროპული 

ლიტერატეცრის საუკეთესო წარმომადგენლები. მეორე მხარის სიძლიერე სა- 

უოველთაოდ ცნობილია. ქართველ და ევროპელ კლასიკოსთა ავტორიტეტი 

მაღალია. ცხაღია, მათთან გატოლების ძალა და უნარი თუმანიშვილს არ შეს- 

წევს, ამიტომაც კნინდება. ერთი სიტყვით, მოწინააღმდეგის კრიტიკული ჩვე- 

ნება სხეაღასხვა რაკურსით ხდება. 

ზემომოყვანილ ერთ ციტატაში საყურადღებოა ისიც, რომ ილია გ. თუ-· 

მანიშვილთან ერთად თავს ესხმის „დროების“ თანამშრომელს, გაზეთ „კავ- 

კაზს“ და ნ. ნიკოლაძეს. მაგრამ კონკრეტული საბუთი მხოლოდ ნ. ნიკოლაძის 

წინააღმდეგაა მიმართული. ხომ არ ასუსტებს ეს ავტორის პოზიციას? 

ილიაძ ოთხივე მოწინააღმდეგე ერთ დონეზე დააყენა. გარკვეული თვალ- 

საზრისით მათ შორის ტოლობის ნიშანი დასვა და, ამდენად, ერთის კრიტი- 

კით გზა გაეხსნა დანარჩენთა განქიქებასაც. 

ამგვარ შთაბეჭდილებას კიდევ უფრო უწყობს ხელს ის გარემოება, რომ 

წინა გვერდებზე ხაზგასმულია ნიკოლაძე-თუმანიშვილის მსგავსება-ერთია- 

წობა. „განა იმისთანა პირუთვნელი, მიუდგომელი, სახელგანთქმული მწერა- 

ლი ბატონი ნიკოლაძე თავის ძვირფასს კალამს ხელში აიღებდა, რომ გ. თუ- 
მანიშვილი ცოტათი მაინც არა ჰგვანებოდა ბატონს ნიკოლაძეს ქჭკვითა და 

სიღრმითა?“!2, 

ფელეტონისტის ოსტატობაზე მეტყველებს ფართო საზოგადოებისთვის 

ცნობილი ლექსის სატირულ ყაიდაზე გადაკეთება. ასეთ შემთხვევაში დაცინ- 

გა უფრო გასაგები, ემოციური და ძლიერი ხდება, რადგან ისეთი შთაბეჭდი- 

ლება იქმნება, თითქოს გაკილვაში მონაწილეობდნენ პოზიტიური ლექსის ავ- 

ტორი და ამ ლექსის მოტრფიალე საზოგადოებაც. მაშასადამე, ობიექტზე 

მრავალთა თავდასხმის ილუზია ჩნდება. 

ეს ხერხი მით უფრო მომგებიანია, რაც უფრო პოპულარული ნაწარმო- 

ებია შერჩეული პერიფრაზისთვი.· ილია „ვეფხისტყაოსანს“ დაესესხა და 

ამგვარი არჩევანით საკმაოდ გაიწალდა გზა. მაგრამ მთავარი მაინც ის გახლავთ, 

რომ რუსთაველის სიტყვები შესანიშნავად გადააკეთა. 

იყო ქართლ-კახეთს, იმერეთს ნიკოლაძეი სვიანი, 

ერთი ცუღლუტი, მანქანა, ვულ-მშრალი, ენა-წყლიანი. 

ილხნწვის--. ა. რედაქტორი. ტვიბულით ნაზში“იანი. 
და თვით ,ხრაბახა. უებრო, რაღაც ჩხავანა ხმიანი. 

ერთხელ ბრძანა: „გეტყვით საქმეს ერთგან სასაუბნაროსა, 

ჩემი სახელი ამ ქეეყნად ღამ უნღა დაამჭკნაროსა? 
მე ვარ, რაცა ეარ მწერალი მწერალთა სა:აღწაროსა, 

მინდოღეს ხუალ-ქე ღაეჯდებ“ სენატის მაღალ თაროსა. 

და ა, შ. 

როგორც პროფესორი გ. კიკნაძე მიუთითებს, „არასატირულად ცნობი- 

დი თხხულების სატირულ სიბრტყეზე გადანაცვლება გონებამახვილობაზე 

მიუთითებს, ხოლო განმტკიცებული ტონის საპირისპირო შენაარსობრივი მიმ- 

დინარეობა, რაც სრულიად არ იყო მოსალოდნელი, გზას უხსნის სიცილს“!!, 

12 _ივერია«, 1879, M 2, გე. 174, 
' იქვე, გე. 191. 

1. გ. კიკნაძე, ქართული სატარისა ღა იუმორ-ს განეითარების ისტორიისათვის, 19543, 
315.
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აქვე შევნიშნავთ, რომ ქართველ ფელეტონისტთაგან ხსენებული ხერხი პირ- 

ველად ი, ჭავჭავაძემ გამოიყენა (იხილეთ 1863 წლის „სხარტულა“). 

რადგან პირველობაზე ჩამოვარდა სიტყვა, იმასაც დავსძენთ, რომ ჩეენს 

სინამდვილეში სატირულ-იუმორისტული განწყობილების გასაძლიერებლად 

სქოლიოს მოშველიების პრიორიტეტიც ილიას ეკუთვნის. მაგალითად, ძირი- 

ლად ტექსტში ეკითხულობთ: „დ. ერისთავი დიდი ხანია განხედ გაუჯდა ქარ- 

თულს ლიტერატურას, ოთხი-ხუთი წელიწადი არა უწერია რა"!5, აქვე სქო- I 

ლიოს ნიშანია, სქოლიოში კი აღნიშნულია: „როგორ არ უწერია: ორი ფელე- ! 

ტონი დასწერა. რედ.“!ზ. 

რას მიაღწია ავტორმა ამგვარი გადახვევით? შეიძლებოდა იგივე ფრაზა 

პირდაპირ ან გარკვეული ტრანსფორმაციით ტექსტშივე ჩაერთო. მაგრამ მა- 

ეევაშა კი აზრი უკიდურესად აქცეჩტირებულია. გარდა ამისა, რედაქცია თა- 

გის მომხრედ გამოჰყავს და ერთიორად ზრდის სატიოის სოციალურ მხარეს. 

სხვათა შორის, ანალოგიურ მანევრს ხშირად მიმართავდა მ. სალტიკოვ-შჩედ- 

რინი. 

„სხარტულა“ ფელეტონი-სტატიაა. აქედან გამომდინარე, არ შეიმჩნევა 

მხატვრულობის იმგვარად გამოვლენა, როგორც ეს ნიშანდობლივია ფელეტონ- 

ხოველისათვის. მახვილი გადატანილია ცალკეულ დეტალებზე, ხატოვან, 

აფორისტულ გამოთქმებზე, მხატვრულ საშუალებებს“ განწყობილების შე- 

ქმნისა და შთაბეჭდილების გაძლიერების ფუნქცია აკისრია. 

ერთ შემთხვევაში ეპითეტ-მეტაფორათა ნამდვილი შინაარსი დაფარუ- 

ლია. ისინი ირონიულია. ე. ი. აღიქმებიან საპირისპირო მნიშვნელობით. ი. ჭავ- 

პავაძე გ. თუმანიშვილს უწოდებს „სახელოვან მწერალს“, „ღირსეულ კაცს“, 

„ლაზათიანად მოუბარს“ და ა. შ., ხოლო გ. თუმანიშვილის მოწინააღმდე- 

გეებს –– „უმეცრებს“, „საწყლებს“, „ბრმებს“, „ბამბით ყურგამოტენილებს". 

სართაული გამჭვირვალეა და მკითხველი ღრმად წვღება ავტორის ჩანაფიქრს. 

მეორე მხრივ, „სხარტულაში" ობიექტის პირდაპირი კეალიფიკაცია ხდე- 

ბა. ეს მაშინ, როცა ავტორი ივერიელებს ამეტყველებს: გ. თუმანიშვილი მეც- 

წიერებას უარყოფს, მაშასადამე, „გიჟია“: თუმანიშვილის მსჯელობაში „ლო- 

ღიკა არ არის“: ნ. ნიკოლაძე „ცრუპანტელა“ და „ტრაბახაა", ფელეტონისტი 

თითქოს არ ეთანხმება ასეთ დახასიათებას. „იცავს“ კიდე() თუმანიშვილ-ნიკო- 

ლაძეს. მაგრამ «მგვარად, რომ ზემომოყვანილი შეფასება ძალაში დარჩეს. 

ეპითეტ-მეტაფორათა ეს ორგვარი წყობა ფელეტონის ირონიულ-პოლე- 

მიკური ნირით არის განსაზღვრული. 

პუბლიცისტი არჩევს ფრაზებს, ითვალისწინებს როგორც გაკილვის ობი- 

ექტთა ხასიათს. ასევე ნაწარმოების სტრუქტურულ-სტილისტურ სპეციფიკას. 

ილია მიისწრაფვის დაიცვას სტილის ერთგვარობა. არსებითად კარგადაც აღ- 

წეეს მიზანს. მხოლოდ ორიოდე შემთხვევაში იგრძნობა ჩამუხლება „სხარ- 

ტულაში“ ეკითხულობთ: „ეხლანდელს მწერლობას ასე ჰსწუნობს გ. თუმანი- 

შვილი: „გიყვარდეს მოძმე შენიო, თავგანწირვით გიყვარდეს სამშობლოო. 

ამგვარ უექვო ჭეშმარიტებაზედ (საეჭვო ჭეშმარიტება რასაკვირველია უმჯო- 

ბესი იქმნებოდა) სიმღერა ეხლა, როდესაც თავში ჯვერევა (მწერლობის რა 

18 ივერია“, 1879, # 2, გე. 169, 

18 იქვე.
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ბრალია რომ გერევათ) ათასი ძნელი გადასაწყვეტი საგანი; სწორედ მოგახსე– 

ნოთ ვერაფრად მეჭამნიკება“!. 

აქ სატირული დამოკიდებულება ღია ტენდენციურობით არის გამჟღავ– 

სებული, რაც არსებულ კონტექსტში არცთუ მისადაგებულად გვეჩვენება. 
ფრჩხილებში ჩასმულ სიტყვებს დისონანსი შეაქს მწყობრში ირონიული 

სტილის შელახვას იწვევს. 
ძნელია ი. ჭავჭავაძის ოსტატობის ყველა მხარის ზუსტი აღნუსხვა. „სხარ- 

ტულაში“ ძალზე საინტერესო მაგალითები გვხვდება, რომლებიც პუბლიცის– 

ტური სიმახვილითა და სატირული ელვარებით გამოირჩევიან. ერთი შეხედ- 

ვით ჩვეულებრივ ფრაზაში ღრმა აზრია ჩაქსოვილი. 

საგულისხმოა ფელეტონის კომპოზიციაც. 

სათაური კარგად ამჟღავნებს ჟანრის სპეციფიკას. იგი გარკვეულად მიგეა– 

ნიშნებს, რომ ნაწარმოებში მოვლენები, პიროვნებები თუ საგნები სხარტად, 

მოსწრებულად, მახვილგოჩნიგრულად შეფასდება. მაგრამ ისიც) უნდა დავსძი– 

ხოთ, რომ გს სათაური ზოგადია და რუბრიკად უფრო უპრიანი იქნებოდა!ზ. 

საყურადღებოა ქვესათაური «„ივერიის/ რედაქციას». მას განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა ენიჭება ირონიული სტილის გაგებისა და ნაწარმოების 

დედააზრის სწორად აღქმისათვის. ქვესათაური და ტექსტი ურთიერთს ავსე– 

ბენ. ავტორი „ეკამათება“ „ივერიის რედაქციას და გ. თუმანიშვილისადმი 

ტენდენციურ დამოკიდებულებას „უსაყვედურებს“. ქეესათაურიც სწორედ ამ 
პოლემიკურ ნირსა და მოკამათის ვინაობაზე მიგვანიშნებს. ქვესათაური რომ 

არა, შეიძლება ტექსტის ცალკეული ადგილები არასწორად გაეაზრებინა მკითხ- 

ველს. 
ფელეტონი ოსტატურად იწყება: „ბატონებო! როცა ამ ნომერში დაბექ- 

დილს წერილს „ფიქრი და შენიშენა“ სინჯავდით მთელის რედაქციის კრებით 

დავბეჭდოთ თუ არაო. მეც ვიყავ ბსინჯველთა შორის, როგორც ერთი მუდა– 

?2ი თანამშრომელი „ივერიისა“, დიდი ბაასი ატყდა ჩვენს შორის მაგ წერილის 

თაობაზედ. ზოგი ამბობდა, რომ გ. თუმანიშვილი არ» ღირს იმათაო: რომ 

მასზედ წერილი დაიბეჭდოსო და მერე ისეთის პატივისცემით დაწერილიო, 

როგორც დამწერს დაუწერია; გ. თუმანიშვილი ბაეშვს ჰგავს, რომელსაც ენა 

ეხლა ამოუდგამსო და რაც ენაზედ მოჰსდგომია, არახუნებსო. ამიტომ მას- 

ზედ დარბაისლურად ლაპარაკი არა პატივ-საცემს კაცს არ შეშეენისო. მე ძა– 

ლიან გამაფიცხა ამისთანა საუბარმა“!3, 
აქ მკაფიო მინიშნებაა ავტორის პოეზიაზე. მეორეც. ამგვარი დასაწყისი 

დამაინტერესებლობის თვალსაჩინო ფუნქციით გამოირჩევა. 
იგი ძაბავს მკითხველის ყურადღებას, რადგან ფიქსირებულია ორი თვალ- 

საზრისი და დასკვნა გამოტანილია მათი გაშლა-დასაბუთების გარეშე. რამდე- 

ნადაც თუმანიშვილის გაკიცხვა ზოგადად ხდება მკითხველს ბუნებრივად 

ებადება კითხვები: რას უწუნებენ გ. თუმანიშვილს მოწინააღმდეგენი? მარ–- 
თებულია თუ არა მათი საყვედური? 

პასუხის მოსაპოვებლად საჭიროა ტექსტის გაცნობა. ინტერესს ისიც 
აღგიეებს, რომ ცოტა ქვემოთ ფელეტონისტი დასაბუთებულ მსჯელობას პირ– 

11 „ივერია“. 157“, 1 2. გვ. 185. 

1ჩ სხეათა “ორ““. «ლიამ თავის პირველ ფელეტონს. რომელ“ 1863 წელს გამო: :ეყნდა, 

„სხარტულა“ უწოდა. აა ორ ნაწარმოებს მორის ძალზე დიდი მსგავ»ებაა. 

)# „ივურ ია“, 167V. M 2, გე. 173.
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დება მკითხველს. „თქვენ ნუ გგონიათ, მე ცარიელის სიტყვების ძალით გა- 

მოვიდე „ივერიის“ რედაქციასთან საბრჰოლველად. სხვა ქვეყანაში რომ ვი- 

ყოთ, ეს სამ-გზით ქებაც გ. თუმანიშვილისა სამყოფი იქმნებოდა, რომ მე 

ჩემი თავი გამემართლებინა და გ. თუმანიშვილი დამეყენებინა თქვენს თვალ- 

ძი იმ სიმაღლეზედ, რომელიც სიმართლით ეკუთვნის. მაგრამ თქვენთან კაცი 

რას გააწყობს? „დროების“ კრიტიკოსის სიტყვას არ იწყნარებთ, „კავკაზს“ 

ყურს არ ათხოვებთ, და თქვენი გამბედაობა იქამდის მიდის რომ ჩეენს ბა- 

ტონს ნიკოლაძესაც კი არ უჯერებთ ფიცს, რომ დიდა მწერალი ვარო. არა, 

მე სხვა საბუთებსაც წამოგიყენებთ, რომ თავი მოგაქექინოთ და ჰსთქვათ: „ეს 

რა ღმერთი გაგვიწყრა, გ: თუმანიშვილი რატომ ვერ ვიცანითო429, 

„სხარტულას“ ღასაწყისს მხოლოდ ერთი დატვირთვა როდი გააჩნია –– 

მკითხველთა მიზიდვა და დაინტერესება. მას თემის ემოციეურ-სახოვანი გან- 

ეითარების ფუნქციაც აკისრია. იგი განსაზღვრავს ნაწარმოების მთელ ტონა- 

ლობას. ამასთანავე ხელს უწყობს ასოციაციების წარმოშობას და შეპირისპი- 

რების გზით სატიოული განწყობილების გაცხოველებას. 

მოხდენილი ექსპოზიციის შემდეგ ილია მიმართავს ფაქტებს. ისინი ორი 

რიგისაა. ერთ შემთხეევამი ილია ენას უწუნებს თუმანიშვილს, მეორე შემ- 

თხვევაში კი აზრებს. მაგალითებიც შესაბამისი განტოტებითა და ლოგიკური 

თანმიმდევრობით ლაგდება. სწორედ აქ იჩენს თავს სიძნელე, რომლის გადა- 

ლახვა ოსტატობას მოითხოვს. 

„სხარტულა“ დინამიკურ ამბავზე არ იგება, რომ ეს იძლეოდეს ეპიზოღ- 

თა თანდათანობითი აღწერით სიტუაციის დაძაბული, საფეხურებრივი განეი- 

ოსკრების შესაძლებლობას. ფელეტონისტმა სტატიკურ მაგალითებზე დაყრდნო- 

ბით უნდა მიაღწიოს მიზანს. მაგალითები საკმაოდ ბევრია და ეს ქმნის ტექს- 

ტის გაღატვირთვისა და, აქედან გამომდინარე, მკითხველის გადაღლის საშიშ- 

როებას. . 

ილია თავს აღწევს ამ საფრთხეს. იგი მოხერხებულად აჯგუფებს,” მაგა· 

ლითებს და, რაც მთავარია, მახვილგონივრული კვალიფიკაციით აცხოველებს 

წარმოსახვას. მას მოძებნილი აქეს გასაღები. გ. თუმანიშვილის ქართულს 

უწოდებს „ახალს“, ხოლო ლიტერატურულ, გამართულ ქართულს –– „ძველს“. 

ეს შეფასება სხვადასხვა ვარიანტითა და რეფრენის სახთ გასდევს ნაწარ- 

მოეას. თითქმის ყველა მაგალითს «ხლავს დაახლოებით ასეთი კვალიფიკაცია: 

„ღმეოთმა ნუ იცის თქვენი თავი, „ახალი“ ქართულია და ეს არის“. ან: „არც 

ეს „ახალი“ ქართული მოეწონათ? ფუ! თქვენს სიბრმაგეს!“ ამ თავისებური 

რეფრენით ავტორი აკავშირებს ცალკეულ მაგალითებს, აძლიერებს ძირი- 

თად ხასს და ზრდის ემოციურობას. „სხარტულაში“ ხსენებული ხერხი წარ- 

მატებით არის გამოყენებული მეორე რიგის მაგალითების მოშველიების 

დროსაც. 

რა გზას მიმართავს ავტორი პირველი და მეორე რიგის მაგალითების და- 

საკავშირებლად? იგი წერს: „ეს ხომ დაგიმტკიცეთ, რომ გ. თუმანიშვილი ენის 

შესახებ პირველი მოენეა ჩვენში და „ახალის“ ქართულის დამადგენელი. ახ–- 

ლა მისი სიბრძნისა, ცოდნისა, აზრების და ზნეობის სიახლეს და წარჩინებუ- 

ლებას დაგიმტკიცებთ"?2!, 

„ივერია“, 1679, M 2, გე. 174--175. 
51 იქვე, გე. 179-180,
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ასეთი გადასვლა გამართლებულია ფელეტონის ე. წ. ეპისტოლური ფო“- 

მით. ხსენებული ფორმა საშუალებას აძლევს ავტორს ხშირად შეეხმიანოს და 

გაეკამათოს ადრესატს. ამასთანავე იგი ხელს უწყობს სხვადასხვა ნაწილის, 

კომპონენტის ადვილად დაკავშირებას. ამიტომაც გვეჩვენება ბუნებრივად 

მეორე რიგის მაგალითებიდან შემდგომ ნაწილზე ასეთი გადასვლა: „ამით ვა–- 

თავებთ გ. თუმანიშვილზედ ბაასს. ახლა სხვა მხრივ მოგივლით, ბატონო „ივე- 

რიის“ რედაქციავ“22, 

როგორც ვხედავთ, „სხარტულაში!“ სიუჟეტი ვითარდება დებულების 

ილუსტრაციის გზით. ილიამ სიუცეტი ააგო დაპირისპირების ხერხის გამოყე–- 

ნებით. ამან კი საშუალება მისცა უარყოფითის ბუნება დოკუმენტალურ სა- 

ფუძველზე გაეხსნა. 
რაც შეეხება „სხარტულას“ დასასრულს, იგი ერთი შეზედვით კუდმო- 

კეეცილის შთაბეჭდილებას ტოვებს, მაგრამ, თუ უფრო ღრმად დავუკვირდე- 

ბით, შევ-მჩნევთ. რომ საკმაოდ ლოგიკურია. ავტორმა საჭიროდ არ ჩათვალა 

ძირითადი ღებულების პერიფრაზირება, მით უფრო, რომ ისინი საკმაოდ აქ- 

ცენტირებულია თვით ტექსტში. ღიდაქტიკური დასკვნის უკუგდება ნაწი- 
ლობრივ მოტივირებულია ნაწარმოების ჰამფლეტური ნირითაც. 

„სხარტულას“ მაგალითზე ნათლად ჩანს, რომ ი. ჭავჭავაძე ფელეტონს 

მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი საკითხების გასარკვევად იყენებს და არ» 

წერილმანი ყოფითი ხარვეზების აღმოსაფხვრელად. მისი ნაწარმოებებისათვის 

დამახასიათებელია პრობლემურობა. როგორც „სხარტულაში“, ასევე ილიას 

ბეერ სხვა ფელეტონში აქცენტირებულია ლიტერატურა-ჟურნალისტიკის სა- 

კითხები. ამ მხრივ ილია თვალსაჩინოდ განსხვავდება მრავალი პუბლიცისტი- 

საჯა, 

„სხარტულაში“ ი. ჭავჭავაძე უმთავრესად ირონიას მიმართავს. ხსენებუ- 

ლი მომენტი მძლავრად იჩენს თავს მის ბევრ ფელეტონში, რაც შემთხვევი- 

თი არ არის. ირონიას გააჩნია სხვა მხრივ გამოუთქმელის გამჟღავნების დიდი 

უნარი. ამიტომ იმ საზოგადოებაში, სადაც პირდაპირი მხილების გზები მოჭ- 

რილია, ის ფრიად ხელჩასაჭიდია. ამასთანავე ირონია ძლიერია, რამდენადაც 

მკითხველის აქტივობას გულისხმობს: მისგან მოითხოვს საჭირო დასკვნების 

გაკეთებას. ასეთ შემთხვევაში შთაბეჭდილება ძლიერდება, რადგან აღმომჩე5ს 

საკუთრივ მიკვლეული განსაკუთრებით მოსწონს და ამახსოვრდება. თვით- 

აღმოჩენის ხერხი დამარწმუნებლობას უხსნის გზას. არც იმის დავიწყება შე- 

იძლება, რომ ირონია, როგორც შემოვლითი გზა –– საკუთარი უპირატესობის 

შემნიღბველი, ფაქიზია და ესთეტიკური მომენტების შემცველი. 

ილიას ფელეტონში შეპირისპირება-დაპირისპირების პრინციპი წარმმარ- 

თოველობს. აქედან გამომდინარე ინაკვთება შინაგანი წინააღმდეგობა და გზა 

ეხსნება დაცინვას. ხსენებული პრინციპის სიძლიერე დოკუმენტალურობასა 

და ჭეშმარიტების განფენის სისრულეში მდგომარეობს. 

იდეური სიღრმით, სატირული გააზრებითა და გადაკვრებით, სიუჟეტის 

საინტერესო განვითარებით „სხარტულა“ და საერთოდ ილიას ფელეტონები 

მძლავრ შთაბეჭდილებას ახდენენ და მოწონებას იმსახურებენ. 

92 ივერია“, 1879, M 2, ღე. 190. 
(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის 

სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ნანა ჰოტეტიშვილი 

ალექსანდრე სახანაშვილი და „ტარიელიანის“ საკითხები 

ალექსანდრე ხახანაშვილი ეკუთვნის იმ გამოჩენილ ქართველ მოღვაწეთა 
რიცხეს, ვინც დიდი ღვაწლი დასდო ჩვენს ეროვნულ მეცნიერებას წლების 

მანძილზე მოსკოვის ლაზარევის აღმოსავლეთმცოდიეობის ინსტიტუტის პრო- 

ფესორი -– სამართლიანად ითვლება ქართველოლოგიურ მეცნიერებათა ერთ- 

ერთ ფუძემდებლად. მეტად მრავალმხრივი იყო მისი სამეცნიერო მოღვაწეობა; 

მისი კვლევის სფეროს წარმოადგენდა ქართული ლეტერატურა და ენა, ისტო- 

რია და ეთნოგრაფია. განსაკუთრებით აღსანიშნავია მისი ფუნდამენტური შრო- 

მები –– „ქართული სიტყვიერების ისტორია4 და „CM6იX 110 1I010ჩIM Lი0ჯვ!I!!!- 

CM0M CM0სლCIM0CIII“ ოთხ ტომად, 
ალ. ხახანაშვილი დიდი ინტერესით იკვლევდა რუსთველოლოგიურ პრობ- 

ლემებს, მათ შორის რუსთაველის ბიოგრაფიისა და პოემის სიუჟეტის სა- 

კითხებს. 

უნდა აღინიშნოს. რომ ალ. ხახანაშვილის რუსთველოლოგიურ ნაშრომთა 

შორის დღევანდელი თვალსაზრისით ყველაზე ფასეულია ის გამოკვლევები. 

რომლებიც მკვლევარმა სპეციალურად უძღვნა „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის 

წყაროთა კვლევას. იმ ხანებში ეს საკითხი ძალზე მტკივნეულად იდგა ქართუ- 

ლი მეცნიერების წინაშე და არაერთი ურთიერთსაწინააღმდეგო აზრიც იყო 

გამოთქმული. მკვლევართა ერთი ნაწილი ფიქრობდა, რომ პოემა ორიგინალუ- 

რია (ვახტანგ VI, დ. ჩუბინაშვილი, დ. ბაქრაძე, აკაკი წერეთელი, ილია ჭავჭა- 

ვაძე, ვაჟა-ფმაველა, მოსე ჯანაშვილი, სიმონ ქვარიანი და სხვები). მეორენი მას 

გადმოთარგმნილ ნაწარმოებად თვლიდნენ. ეს მოსაზრება პირველად წამოაყენა 

ნიკო მარმა, რომელიც შემდეგ გაიზიარა იუსტინე აბულაძემ და სხვ. სწორედ 
ამ დროს ალ. ხახანაშვილმა გამოთქვა სრულიად განსხვავებული ორიგინალუ- 

რი ჰიპოთეზა „ვეფხისტყაოსნის ფოლკლორული წარმომავლობის შესახებ. 

მკვლევარს რუსთაველის პოემის უშუალო წყაროდ ხალხური _„ტარიელიანი#“ 

მიაჩნდა. 

ამ პერიოდისათვის უკვე არსებობდა გარკვეული აზრი „ტარიელიანის“ 

ლიტერატურულ პოემასთან მიმართების შესახებ. 1887--1888 წლებში გამო- 

ქვეყნდა „ტარიელიანის“ პირველი ჩანაწერები და გამოითქვა მოსაზრება, რომ 

ეს ხალხური ტექსტები ლიტერატურულიდან უნდა მომდინარეობდეს. მართა- 

ლია, ამ პერიოდის ვარიანტები წარმოადგენენ ნაწყვეტ ლექსებს, მაგრამ მათი 

დამოკიდებულება პოემისაგან აშკარა იყო. „ვეფხისტყაოს5ის“ დიდ პოპულა- 

რობაზე მიუთითებდა ნ. ურბნელის შენიშვნა, რომ „მთაში... ყველა გამოჩენილ- 

მა მეფანდურემ იცის საუკეთესო აღ;:ილები ამ პოემისა"), ხალხში ლიტერა- 

'წ ურბნელი (სიზანიშეილ“), წერილი რედაპციის მმართ, -,# 159, 23 
გ). 3. 

ბ.
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ტურული ნაწარმოების გასვლა კი განაპირობებდა ვარიანტების შექმნას, მის 

გარდაკმნას ხალხური პოეზიის ზემოქმედებით, ამას აღნიშნავდა პ. უმიკაშვი–- 

ლი, რომელიც ხალხური „ვეფხისტყაოსნის“ საფუძვლად რუსთაველის ლექ– 

სებს აღიარებდა?, ამავე აზრს იზიარებდა ალ. ნანეიშვილი. იგი წერდა: „ის 

უფრო საფიქრებელია, რომ რუსთაველის ნაწერი „გავრცელდა და ჩაინერგა 

ხალხის გულში“. 

სწორედ ამ დროს გამოჩენილმა ქართველმა მეცნიერმა ალ. ხახანაშვილმა 

ხელი მოჰკიდა ამ საკითხის მეცნიერულ კვლევას. მანამდე კი გამოთქმული იყო 

სავარაუდო მოსაზრება. რომელსაც არ გააჩნდა მეცნიერული დასაბუთება. 

ალ, ხახანაშვილი წლების მანძილზე იკვლევდა ხალხური „ტარიელიანისა“ და 

პოემის ურთიერთობის საკითხებს“. მკვლევარი „ვეფხისტყაოსნის“ სიუჟეტის 

წყაროს ხალხუ- ფესვებში ეძებდა. მისი აზრით, მხოლიდ ხალხურ «,„ვეფხის- 

ტყაოსანს” შეეძლო გადაეწყვიტა გაუთავებელი ბაასი საიდან არის აღებული 

შინაარსი ამ ძვირფასის ნაშთისა»:, ალ. ხახანაშვილს უნღოდა თავისებურად 

აეხსნა ის უსაზღვრო სიყვარულის გრძნობა რასაც განიცდიდა ქართველი 

ხალხი „ვეფხისტყაოსნის“ მიმართ. „ერს იმიტომ მოსწონს და უყვარს შოთა, 

რომ იმის გულიდან ამოიღო შინაარსი თავისი პოემისა4წ. 

როდესაც ალ. ხახანაშვილი იწყებდა ამ საკითხის შესწავლას, მას ხელთ 

ჰქონდა მცირე მასალა, ხალხური პოემის რამდენიმე ადრეული ვარიანტი. ეს 

იყო ფშავის, სოფ. ბიწმენდისა და ყიზლარის ჩანაწერები. ეს ადრეული ტექს- 

ტები წარმოადგენდნენ ნაწყვეტ ლექსებს, რომლებიც ძირითადად ერთნაირ 

ეპიზოდებს შეიცავდნენ ღა დასაწყისიც ერთნაირი ჰქონდათ. მათ შორის გამო- 

ირჩეოდა ბიწმენდის ვარიანტი, სადაც ნაწყვეტ ლექსებს შორის პროზაული 

კავშირიც იყო. ამ ვარიანტებში მსგავსი ეპიზოდების არსებობამ ორი ძმისა და 

კოჭლი მონის შესახებ მკვლევარი მიიყვანა იმ დასკვნამდე, რომ არსებობდა 

ერთი საერთო წყარო. „ნაწყვეტი ლექსები ხალხისა გარდაქმნილა ლიტერა- 

ტურულ პოემად“?. 
ღიდი შინაარსობლივი მსგავსება ამ ორ ნაწარმოებს შორის (რუსთაველის 

მიერ ზღაპრული ელემენტების უხვად გამოყენება) და დიდი განსხვავება ფორ–- 

მის მხრივ –– ალ. ხახანაშვილს მიაჩნდა თავისი დებულების დამამტკიცებელ არ- 

გუმენტებად. ტარიელის გმირული თავგადასავალი, მისი ტრაგიკული სიყვარუ– 

ლი ნესტანისადმი, მკვლევარის აზრით, წარმოადგენდა იმ ძირითად ღეროს, 

შა უმღკამეილი, „ვეფხისტყაოსნის“ ზეპირად ცოდნა, „ივერია“, 1887, 19 აგე., 

გე. 4. 

3 ა-ნა-ლი, „ჟეერია“, 1819, VI 52, 11 მარტი, გე, 1-–-2, 

ბალ, ხახანაშვილი, მგზაკრის დღიურიდამ (თუშეთი, 2--28 იულ., „ივერია%, 1888, 

# 165, 6 ა32 გე. 3; „ხალ–ლხუ2 დარჩენილი „ტარიელის ამბაეი“ და შოთას „ეეფხისტყაოსანი“, 

„ივერია“, 1890, 1 თებ,, #სI 259, გვ. 2-3. I იVვI!ICMMII II05I XII ილMX2 III0CIმ VCIმხიტაI! 

II 2-0 M03M49 (=სმილ088 X0Xმ», ჟურნ. XMILIII, 1895, X1I, 0Xუ. II, გე. 209--212, ცალკე ამონა- 

ბ:ჭდი; III0წე ჩჯ„ლეილXII I CC0 1109Mე სმილ0სე M0Xე, წიგნშ-: 0ყლიMII ო0 IIC=0-IIM L+69X3IIIICM0V 
"C1090C10C”+, 8ხIი. II, II ი”8M8ი აIლიეIVიმ უ0 M0III2 XII M., M0CXცე, 1897, გე. 243--298; 

"შოთა რუსთაეელი, წიგნში: ქართელი სიტყვიერების ისტორია, თბილისი, 1904, გე. 348--375. 
ზაალ. ხახანაშეილ., მგზავრის დღიურიღდამ (თუშეთი 21--28 იელ.), „ივერია“, 

1339, M#M# 165, 6 აგე., ბე. 3. 
8 ალ, სახანაშეილი, ხალხში დარჩენილი „ტარიელის ამბავი“ და შოთას „ვეფხისტყა- 

"ლსა:იბ, „ივუერია%, 1590, M# 25, 1 თებ., გე. 2-- მქ, 

? იქეე.
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რომელზედაც აგებულია ეს ნაწარმოებები, ნესტანი ხელში ჩაუვარდება ქა- 

ჯებს, საიდანაც მას იხსნის ტარიელის „ბიძა“ (ბიწმინდული ვარიანტით დეიდა- 

შვილი) ავთანდილი. საერთოა მოქმედი გმირები: ტარიელი, ავთანდილი, ნეს- 

ტან–დარეჯანი, ფრიდონი, მამიდა (პოემაში დავარი), გეოგრაფიული სახელები: 

არაბეთი, ქაჯეთი. 

დიდ მსგავსებასთან ერთად არის დიდი განსხვავება პოემასა და ხალხურ 

„ტარიელიანს“ შორის. გეხვღება განსხვავებული ეპიზოდები. ალ. ხახანაშვი- 

ლის აზრით, პოეტმა ხალხური ტექსტიდან აიღო მხოლოდ ძირითადი, რაც შემ- 

დეგ შეავსო და გადმოგვცა უფრო თანმიმდევრულად. თავისი მოსაზრების და- 

სამტკიცებლად მკვლევარს მოჰყავს რამდენიმე მაგალითი პოემიდან და ხალ- 

ხური ტექსტიღან. პოემაში მეფე მიმართავს ტარიელს: 

სეარაზმშას სისხლი უბრალო 

სახლად რად დამადებიჩე, 

თუ ჩემი ქალი გინდოდა 

რად არა შემაგებინე. 

მე ბერსა შენსა გამზრდელსა 

სიცოცხლე მაარმებინე, 

დღედ სიკედილამდე შენიცა 
თაეი არ მაახლებინე, 

ხალხურ ტექსტში მოკლედ ნათქვამია: 

ტარიელ დაგსვი ეეზირად, 
სიტყეა შენ გაგაბჭობინე, 
გიყვარდა ნესტან--დარე ჯან 

რატომ არ შემატყობინე. 

აღსანიშნავია აგრეთვე უცხო მოყმის ნახვის ეპიზოდი. პოემაშია: 

ნახეს ეცხო მოყმე ეისმე, 

ჯდა მტირალი წყლისა პირსა, 

ხალხურ ტექსტშია: 

ერთი კაცი ზღვისა პირსა 

სამტირალი გვასდა გმირსა. 

ალ. ხახანაშვილი განსაკუთრებით ყურადღებას ამახვილებს“ ხალხურ 

ტექსტში მოხსენებულ ორ სახელზე –– ედემ და ომარე. ეს სახელები პოემაში 

არ გვხვდება. მისი აზრით, პოეტმა საჭიროდ არ ჩათვალა მათი ხსენება. ხალ- 

ხურ ტექსტს კი შემორჩა ისინი, მისი ადრეულობის დამამტკიცებელ საბუთად. 

მეფე გზავნის მათ უცხო მოყმის მოსაყვანად. 

ადექით, აიყარენით, 

ძმანო: ედემ და ომარე, 

ის კაცი აქ მომიყეანეთ, 

ეინ არის ველთა მდგომარე. 

ალ, ხახანაშვილს მოჰყავს ანალოგიური მაგალითები მსოფლიო ლიტერა- 

ტურის ისტორიიდან, მრავალმა კლასიკოსმა მწერალმა თავის ნაწარმოებს სა- 

ფუძვლად დაუდო ხალხური თქმულება. მათ შორის აღსანიშნავია შექსპირის 
ჰამლეტი, გოეთეს ფაუსტი, ბაირონის დონ-ჟუანი და სხე.
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ალ. ჩზახანაშვილის აზრით, პოემის შინაარსი შეიჭლება ზეპირი თქმულების 

სახით აზიიდან იყოს გადმოსული და ხალხში გავრცელებული. შეიძლება ხალ– 

ხური და ლიტერატურული „ვეფხისტყაოსანი“ ეკუთვნოდეს იმ ციკლის ნა–- 

წარმოებებს, რომლებიც აგებულია ე. წ. მოარულ სიუჟეტზე, როგორიც, მაგა- 

ლითად, სოლომონ ბრძენი, სიბრძნე ბალავარისა და სხვ. 

რაც დრო გადიოდა, მით უფრო მდიდრდებოდა ფოლკლორული არქივი 

„ტარიელიანის“ ახალ-ახალი ტექსტებით. 1890--1894 წლებში გამოქვეყნდა 
„ტარიელიანის“ ახალი ვარიანტები, ჩაწერილი თედო რაზიკაშვილის თედო 
სახოკიას, სოსიკო მერკვილაძის სოლოღაშვილის და სხვათა მიერ კახეთში, 

ქართლში, ხეესურეთში და სხვ. 1902 წ. დაიბეჭდა „ტარიელიანის“ სვანური ვა– 

რიანტიზ. ამ ახალ ვარიანტებს შორის არის პროზაული ტექსტებიც „ტარი- 

ელის ამბავი4, „ვეფხის-ტყაოსნის ზღაპარი“, „ტარიელი და ნესტარ-დარეჯანი4. 

სვანურ ვარიანტში ტარიელის სახელი შემორჩენილია იმ იშვიათი ფორმით, 

რომელიც მოხსენიებული აქვს პოეტს: „რა ფრიდონ უთხრა ავთანდილს ტა- 

რიას მოციქულობა“. სვანური ვარიანტით ტარიელი და ავთანდილი ძმები არი- 

ან, სხვა ვარიანტებით კი დეიდაშვილები. 

ზემოაღნიშნული ადრეული ვარიანტებისაგან განსხვავებით, ამ პერიოდის 

პროზაულ ტექსტებში ჩნდებიან ახალი გმირები, ახალი ეპიზოდები. ეს ვარიან– 

ტები მეტ ზღაპრულ ელემენტებს შეიცავენ. 
ამ ახალი მასალის საფუძველზე ალ. ხახანაშვილმა კიდევ უფრო გააღრმა- 

ვა თავისი მოსაზრება. ამ პერიოდის პოეტურ ვარიანტებს შორის იგი განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებდა ხევსურულს, რომელიც შედარებით სრუ- 

ლი იყო. მკვლევარის აზრით, ხევსურული ვარიანტის არსებობა კიდევ ერთხელ 

ადასტურებდა მის მოსაზრებას. მკვლევარი აღნიშნავდა, რომ მთაში ლიტერა- 

ტურის გავლენა ნაკლები იყო და არ შეიძლებოდა, რომ ხევსურული ტექსტი 

შექმნილიყო პოემის გავლენით. 

ალ. ხახანაშეილი წერდა, რომ რუსთაველმა ისარგებლა „ტარიელიანის“ 

ხალხური გადმოცემით ისევე, როგორც მოსე ხონელმა ამირანის ზეპირი თქმუ- 

ლებით. ამირან დარეჯანის ძის გოლიათობის ამბავი გავრცელდა ხალხში ზეპი- 

რი გადმოცემის სახით. ამირანის ბრძოლა ბაყბაყდევთან ეკლესიის კედლებზე- 

დაც „ი არის ამოხატულიშ. 

ალ. ხახანაშვილს მოჰყავს ადგილი ფშაური ვარიანტიდან: 

ერთა კაცი ზღვისა პირსა 

ჩამტირალსა ჰგჟანდა გმირსა: 

დაეთრთეილა დიდ მინდორი 

იმის თეალთა ნადენ ცრემლსა; 

გვერრით ება თავის რაში, 

ისაცა ჩნდა ნიაქ-ქრისა, 
წვრილად ესხა მარგალიტი, 

იმის ტახტა-უნაგირსა. 

ხალხური პოემა უფრო მოკლედ ახასიათებს უცხო მოყმეს. არაფერია ნათ- 
ქვამი ვეფხის ტყავზე, ხახანაშვილის აზრით, გმირის ვეფხის ტყავით შემოსვა 

  

"ა. სახანაშ ვილი, ქ:რთული სიტყეიერების ისტორია, გე, 356. 

შლ. შერეაშიძე, კედლის მოზატულობანი „ამირანდარეჯანიანის#“ სიუ/იტით სეანეთ- 

ში, საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1956, ტ. XVII, # 5, გე. 471.
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შეიძლება ჰომეროსის გავლენით იყოს. ილიადაში პარისი გამოდის ბერძენთა 

გმირებთან საბრძოლველად „ვეფხის-ტყავ-წამოსხმული419, 

მკვლევარი აღნიშნაეს აგრეთვე, რომ პოეტი სარგებლობს ხალხური ზღაპ- 
რით პოემის ასაგებად და ხშირად იყენებს ხალხურ ლექსს ან რომელიმე ეპი- 

თეტს და მეტაფორას. პოემაში ავთანდილს უამბობენ „უცხო მოყმის“ ამბავს 

სამნი ძმანი, ტარიელის მიერ დაკოდილნი. 

ანაზდად მოყმე გამოჩნდა, 

კუშტი პირ-გამქუშავია, 

ზელა სჯდა შაესა ტაიჭსა 

მერანი რამე 'მაქია,. 

ხალხურ ტექსტში შერჩენილია ეპითეტი „პირქუში“: 

ერთმა პირქუშმა მოყმემა 
ცხენ ხეთქეით ჩამოიარა, 

ალ, ხახანაშვილს მოჰყავს მსგავსი ადგილები პოემიდან და ხალხური ვა- 

რიანტებიდან. პოემაში როსტევანის მიერ გაგზავნილი კაცები ტარიელმა და- 

ხოცა: 

კაცი კაცსა შემოსტყორცნა. 

ხალხურ ტექსტშია: 

ცხენი ცხენს ჰკრა, კაცი კაცხა. 

პოემაში როსტევანი უამბობს თინათინს ტარიელის ამბავს: 

Lპანი სრულად დამიხოცნა 

ქეთა ეშმა დამეკარგა, 

არ კაცურად გარდამკოცნა. 

ხალხურ ტექსტში მეფე ამბობს: 

ვინც მე ყმანი დამიხოცნა 
არ იქნება კაცთაგნ ისა. 

მსგავსია ადგილები ტარიელის საძებრად წასული ავთანდილის მოგზაურობი- 

სა. პოემაში ნათქვამია; 

ისრითა მოკლის ნადირი, 

როსტომის მკლაე-უგრძესითა, 

შამბისა პირსა გარდაპხდა, 

ცეცხლი დააგზო კვესითა, 

ცხენსა მისცა საძოვარი, 

ეირემ მწეადი შეიწოდეს. 
ხალხურ ლექსშიაც არის ავთანდილის მოგზაურობის ამბავი –– „ავთან- 

დი– გადინადირა ქედი მაღალი, ტყიანი“: 

ნახტომსა თხასა ფერდსა ჰკრა, 

ისარი ორბის ფრთიანი, 
ჩამოხტა მუხის ძირასა, 

10 ა, ხახანაშვილი, ქართული სიტყეიერების ისტორია, გა, 353,
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ცეცხლი დაანთო ძრიანი, 

სანამ მწვადი შძეიწოდა, 

ცხენსა მისცა საძოვარი!!, 

მკვლევარი აღნიშნავს, რომ პოეტმა ხალხურიდან აღებულ ამბავს მისცა 

მეტი დრამატული სისრულე. მან შემოიტანა პოემაში ახალი სახელები: როს- 

ტევანი, დავარი, ფატმანი, შერმადინი და სხვ. გმირები, ხალხურისაგან განსხვა- 

ვებით, დააკავშირა ერთმანეთთან მეგობრული სიყვარულით. 

ალ. ხახანაშვილის აზრით, პოეტი თავისი პოემის სიუჟეტს სპარსულს 

არქმევს („ესე ამბავი სპარსული...#“) იმიტომ, რომ' სპარსეთიდან საქართველო– 

ში მრავალი ეპიკური ნაწარმები შემოვიდა წერილობით და ზეპირი თქმულე- 

ბის სახით. 

ზეპირმა თქმულებამ მისცა სიუჟეტი პოეტს, –- აღნიშნავს ალ. ხახანაშვი– 

ლი, –– და პოეტის ქმნილებამ თავის მხრივ იმოქმედა ერის გრძნობა-გონებაზე. 

მისი ფილოსოფიური აზრები ვრცელდებოდა ხალხში და ანდაზების ხასიათს 

იღებდა. მისი გმირული აფორიზმები შეითვისა ხალხმა და ხალხურ ლექსში 

ჩაურთო. 

ალ. ხახანაშვილის მიერ გამოთქმულმა მოსაზრებამ ფართო გამოხმაურება 

პოვა, მრავალმა მკვლევარმა გაიზიარა ლიტერატურული პოემის ხალხური „ტა- 

რიელიანიდან“ წარმომავლობის თეორია: დ. კარიჭაშვილი, ი. აბულაძე, მე- 

ლიტონ კელენჯერიძე, ე. ვ. ბარსოვი, თათარყან დადეშქელიანი, ი. კარგარეთე– 

ლი და სხვები. 

ალ, ხახანაშვილის მიერ წამოყენებული თეორია გააკრიტიკა ვაჟა-ფშავე– 

ლაძ თავის წერილში „ვეფხისტყაოსნის შესახებ“. მისი აზრით. ხალხური „ტა- 

რიელიანი“ პოემიდან უნდა მომდინარეობდეს: პოემა ქართული წარმოშობისაა 

და გვიხატავს ისტორიულ ეპოქას. რომლის დროსაც ცხოვრობდა პოეტი. ვაჟა- 

ფშაველა წერდა: გალექსილი „ტარიელის ამბავი“ რომ ყოფილიყო ხალხში, 

რუსთაველი არ დაარქმევდა მას სპარსულს და აღარც გალექსვა იქნებოდა სა– 

ჭირო, ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს. რომ „ტარიელის ამბავი“ არ შეიძლება შემო- 

ტანილი იყოს უცხოეთიღან. როგორც ამას ფიქრობდა ალ. ხახანაშვილი, „იმ– 

დენად ქართულია, იმდენად აღებულია ქართველის გულიდამ. იმდენად გამო– 
მხატველია მთელი ერის არსებისა4“!?, 

ვაჟა-ფშაველა ალ. ხახანაშვილის მოსაზრების საპირისპიროდ მიუთითებს 

დიდ მსგავსებაზე პოემასა და ხალხურ ტარიელიანს შორის ფორმის მხრივ. ის 

აღნიშნავს, რომ ხალხური „ტარიელიანის“ სხვადასხვა ტაეპს ლიტერატურული 

ჰოემის მსგავსად სხვადასხეა რითმა აქვს. ხალხურ ლექსებს კი ეს არ ახასია– 

თებთ. როგორი ღაბოლოებაცა აქვს პირველ სტრიქონს იგივე დაბოლოება 

ტჩება ლექსის ბოლომდე. გარდა ამისა, ჩვენს ხალხს არ უყვარს ლექსად ზღაპ- 

რები დღა ვერ იპოვით ქართულ გალექსილ ზღაპარს. ვაჟა-ფშაველას აზრით, 
„ლიტერატურული „ვეფხის ტყაოსანი“ წინად ყოფილა გავრცელებული ხალხ- 

ში. ხალხს შეყვარებია პოემა და რაც დაჰვიწყებია პოემიდან ის თვითონ უკე–- 

თებია და უმატებია“!შ. ხალხურ ტექსტში ნახსენები ორი სახელი ედემ და 

11 ავთანდილის ლექსი სრულად ჩაწერილი აქვს იაკობ გოგებაშეილს „დედაენაში#“, აღნიშ- 

ნავს ალ, ზხახანაშეილი. 

1 ვაჟა-ფშაველა „ეეფხის-ტყაოსნის“ შესახებ (ორიოდე სიტყვა პასუხად ბ-ნ 
ა, ზახანაშვილს), „ივერია“, # 309, 21 თებ., გე, 1. 

· იქვე, გუ. 2,



50 ნ. კოტეტიშვილი 
  

ომარე, რომლებიც ალ, ხახანაშვილს თავისი მოსაზრების ერთ-ერთ დამამტკი- 
ცებელ არგუმენტად მოჰყავს, ვაჟა-ფშაველას აზრით, შეცდომით არის გაგებუ- 

ლი „აბჯარი თქვენ საომარეს“ ნაცვლად. 

ვაჟა-ფშაველა აღნიშნავს, რომ მცდარია აგრეთვე ის მოსაზრება, რომ 
ხალხურ პოემაში მოკლედ გამოთქმული აზრი ლიტერატურულში უფრო შევ- 
სებულია. მისი მტკიცებით, ხალხური პოემა უფრო მოკლეა იმიტომ, რომ 

ხალხმა ვერ დაიმახსოვრა პოემიდან ყველაფერი. 

დღეს მკვლევართა უმეტესობა ხალხური „ტარიელიანის“ წყაროდ მიის”- 
ნევს რუსთაველის პოემას. ჯერ კიდევ 1924 წ. კორნელი კეკელიძე წერდა: „და- 

ნამდვილებით შეიძლება ითქვას, რომ ხალხური ვეფხის-ტყაოსანი აღმოცენდა 
ლიტერატურულ ნიადაგზე“!4. ალ. ბარამიძის აზრით, «„ტარიელიანი“ მხოლოდ 

ძალზე მკრთალი ანარეკლია გენიალური „ვეფხისტყაოსნისა"... „ტარიელიანი4 

შექმნილია ვეფხისტყაოსნის მასალაზე პოემის ხალხში ზეპირად გავრცელების 
შედეგად»)5, ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, აგრეთვე, რომ „რუსთაველი კარგად იც- 
ნობდა და შესაფერისად სარგებლობდა ხალხური შემოქმედებითი წყაროებით, 

ქართული მითოლოგიითი!ნ, 

„ვეფხისტყაოსნის“ ხალხურ „ტარიელიანთა“ ურთიერთობი საკითხს 

სპეციალური გამოკვლევა მიუძღვნა ი. მეგრელიძე „”იVCჯმელთ)) I თ0/ს- 

#M0ი“, სადაც წერს: „ნVCX080#M C03100მM „8 0იXVC20C8III", IICიიჩხვიცმ#/ 
იწ M0წI/Mხიი ILგ,00XIII0IL C93098CC1:0C1II1, –– # სVC>20I0IM XC Iმ» I200IV I93MV 

„სლ0იXMCIMე0C04VII", M010ჩმიე ი9იმუMმ2 ხ8 MI200XMVI0C 180იV0C0180, I0001M782 

ს IICM IIIIMუ I000/MIIსIX CM230% «I მ0#M0M/MMმII9/»4"17. 

ამ საკითხთან დაკავშირებით რამდენიმე ნაშრომი გამოაქვეყნა მ. ჩიქო- 

ვანმა. მას ხალხური შემოქმედება XII საუკუნის კულტურულ-ისტორიულ პი- 

რობებთან ერთად მიაჩნია იმ საფუძვლად, რომელიც შესანიშნავად გამოიყენა 

პოეტმა „ვეფხისტყაოსნის“ შესაქმნელად!?. ცალკეული ეპიზოდების შედარე– 

ბისას მკვლევარი მიდის იმ დასკვნამდე, რომ ზოგიერთ შემთხვევაში „ფოლ_ლ- 

კლორული თხზულება არაა დამოკიდებული მწიგნობრულისაგან და განვითა– 

რების საკუთარი გხები გააჩნია“! 

ხალხური „ტარიელიანის“ ზოგიერთ ვარიანტში გვხვდება ლექსი „ავთან– 

დილ გადინადირა". ამ ლექსის შესახებ არსებობს სხვადასხვა მოსაზრება. მ. ჩი- 

ქოვანის აზრით, „ავთანდილ გადინადირა«“ სრულყოფილი ბალაღური სიუქე- 

ტის შემცეელი ნაწარმოებია429 შესაძლებელია „ამგვარი ბალადა შოთა რუს- 

თაველამდეც არსებობდა და მან თავისი ასახვა ჰპოვა ლიტერატურაში“?! 

11 კ კეკელიძე, ეეფზისტყაოსანა, წიგ“ მი: ქართული ლიტერატურის (ბორია, ტ. II, 

საერო მწერლობა, XI-XVIII სს, ტფილის-, 1924, გე. 112. 
16 ალ, ბარამიძე, ხალხური ვეფხისრჯაოსა'ი, წიგნში: შოთა 4როსოაბი = ს. რა მისი პოე- 

მა, 1966, გე. 590. 

  

1 იქვე. 
17 IM, Mლწილ»„M»X30, IXVCI2ილი! I სე 1ხMჰ0ი, წი IC“, 1911. 25. 173. 

18 მ. ჩიქოეანი, შოთა რუსთაველი და ქა: თული ფოლკლორ4 , 1966, თ. =-4+, გე. 102. 

10 იქეე, გე- 82, 

30 იქვე, გე. 27. 

31 იქეე, გე. 28.
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მკვლევართა უმრავლესობა ლექსის წყაროდ „ვეფხისტყაოსან“ თვლის. 
ს, ცაიშვილის აზოით, «,„ავთანდილ გადინადირას" ეს ლექსი ხალხური „ტა- 

რიელიანის" ერთ-ერთი საუკეთესო ადგილია და როგორც „ტარიელიანის4 

მთელი თქმულება ეს ეპიზოდიც „ვეფხისტყაოსნიდან იღებს სათავეს»X2?. 
ს. ცაიშვილი აღნიშნავს, რომ 1688 წ. გადაწერილ ხელნაწერში არის სტროფი 

„ავთანდილ გადინადირადან" –– ოდნავ შეცვლილი სახით. მკვლევარის აზრით, 

-ეს არის პირველი ჩანაწერი ხალხში თქმულებად გასული ტარიელიანისა421. 

დიდია მსგავსება ამ ლექსს ლიტერატურულ და ხალხურ ვარიანტებს 

შორის. ხალხური ტექსტი ზოგიერთ ადგილას თითქმის სიტყვასიტყვით მიჰყვე– 

ბა ლიტერატურულს. 
ცხენსა მისცა საძოეარი, ეირე მწვადი შეიწოდეს, 

ხალხურშია: 

სანამ მწვადი შეიწოდეს 

ცხენსა მისცა საძოვარი2!, 

აღსანიშნავია ამ ლექსის ორი ვარიანტი. ერთი მთავრდება ავთანდილის 

გარდაცვალებით და გვხვდება ზოგიერთი ტექსტის ბოლოს („ტარიელიანი“, 

„ტარიელი და ლერწამ-დარეჯანი“). 

ამ ლექსის მეორე ვარიანტი, საღაც გადმოცემულია მხოლოდ ავთანდი–- 

ლის ნადირობის ამბავი, ადრეულ ტექსტებში ჩართულია იმ ადგილას რო- 

გორც პოემაზია, როდესაც ავთანდილი მიდის ტარიელის საძებნელად (ხევსუ– 

რული „ვეფხის-ტყაოსანი“, „ვეფხისტყაოსნის ზღაპარი“, „ტარიელი და ნეს- 

ტარ-დარეჯანი"). 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თავდაპირველად ეს ლექსი არსებობდა სწო- 
რედ იმ სახით, რომელშიაც არ იყო შეტანილი ავთანდილის გარდაცვალების 

ამბავი. პირველად „ავთანდილ გადინადირა“ გვხვდება ხევსურულ ვარიანტში 

(1890 წ.), სადაც ეს ლექსი ასე მთავრდება. 

ღააძღა ამზანაგები, 

თაო ზის გულჯაერიანი, 

აქ არაფერია ნათქვამი ავთანდილის სიკვდილზე. 

ამ ლექსის მეორე ვარიანტი, როგორც ჩანს, უფრო გვიანდელ პერიოდს 

ეკუთვნის. ხალხმა ის თანდათან შეავსო და ბოლოს მან მიიღო დამოუკიდებე– 

ლი ბალადის სახე. 

თუ თვალს გადავავლებთ ხალხური „ტარიელიანის“ ტექსტების განვითა– 

რების ისტორიას, დავინახავთ, რომ გვიანდელი ვარიანტები უფრო ახლოს 
დგანან პოემასთან. როგორც ჩანს, რაც დრო გადიოდა, მით უფრო მეტად იკი- 

დებდა ფეხს ლიტერატურული პოემა, მით უფრო ავსებდა ხალხი ზეპირ თქმუ– 
ლებას ახალი ეპიზოდებით, ახალი გმირებით, რომლებიც უშუალოდ პოემიდან 
გადმოჰქონდა. 

ს ცაიშვილი, ხალხური ტარიელიანის პირველი ჩანაწერი, „საბალხო განათლება“, 

20 მარტი, 1957, # 12, გვ. 4. 
"9 იქვე. 
ვბე კოტეტიშვილი, ხალხური პოეზია, 1961, გე. 116.
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ხალხურ ტექსტზე დაკვირვებისას ხშირად შეინიშნება ცდა –- შენარჩუნე- 

ბულ იყოს ის შედარება, ეპითეტი, რითმა ან ცალკეული გამოთქმა თუ სიტყ- 

ვა, რომელიც გვხვდება პოემაში. ამის შედეგად ზოგჯერ ხალხურ ტექსტში 

გვხვდება შეუსაბამობა, რომელიც ხშირად გაუგებარს ხდის აზრს. თვალსაჩი- 

ნოებისათვის მოვიყვანთ „ვეფხისტყაოსნისა“ და ხალხური „ტარიელიანის“ 

ზოგიერთი მსგავსი ეპიზოდების ურთიერთშეპირისპირები“ რამდენიმე მაგა- 
ლითს: 

შაეი ცხენი სადავითა ხელთ ეჭ რა შავი რაში 

ჰყვა ლომსა და ეითა გმირსა, (3). ედემი და ლომი გმირსა, (1888, ყიზლარი), 

დილასა ადრე მოვიდა დილას ადრიან მობრძანდა 

იგი ნაზარდი სოსან, იგი ნაზარდი შროშანი; 

ძოწეულითა მოსილი ბროწეულით ამოვსილი, 

პირად ბროლ-ბალაზშოსანი, (71). პიოსა მზე ბალახ-სოსანი, (1890, ქართლი). 

ხალხური ტექსტის ზემოთ მოყვანილ მაგალითებში გაუგებარია –– ვის ეხე- 

ბა ეპითეტი „ედემი და ლომი“. ან რას ნიშნავს „ბროწეულით ამოვსილი". 

ცხადია, აქ პოემის ტექსტია დამახინჯებული. ასევე პოემის ტექსტის სახეცვლი- 

ლებას წარმოადგენს გამოთქმა „პირსა მზე ბალახ-სოსანი“. 

ხალხურ ვარიანტში პოემის ზოგიერთი სიტყვა შეცვლილია ხალხში უფრო 

გავრცელებული სიტყვით. 

ხშირად ესხა მარგალიტი წვრილად ესხდა მარგალიტი 

ლაგამ-აბ ჯარ უნაგირსა (83). იმის ტახტა-უნაგირსა. (1886, ი,შავი). 

ზშირად ესხდა მარგალიტ“ 
ლაგამ-ავშარ-უნაგირსა, ()|ახეთი). 

ხშირად ესხა მარგალიტი 

აღეირ-ავშმარ-უნაგირსა. (1894, ქალა). 

ტურფათ ესხდა მარგალიტი 

ლახტ-, ლაგაპ-უნაგირსა. (1024, ტთიღის-), 

ქინაიდან ამ სტრიქონში ლაპარაკია ცხენის აკაზმულობაზე ხალხურმა 

მთქმელმა ბუნებრივად ჩათვალა სიტყვა „აბჯარის“ მაგივრად „ავშარის“ ხმა– 

რება. „ავშარა“, –– ულაგმო აღვირი (ქ. გ. ლ) იხმარებოდა ყოველდღიურ 

ცხოვრებაზი და უფრო გასაგები იყო ხალხისათვის. 

მსგავსი ეპიზოდების შედარებისას ჩვენ ვრწმუნდებით, რომ მსგავსია 

რითმა. მეორდება სარითმო სიტყვები. პოემიდან ხალხურ ტექსტში გადასულია 

ხანდახან მთელი გამოთქმები. ხან შეუცვლელად, ხან ოდნავ შეცვლილი სახით. 

ნახეს ოცხი. მოყმე ეინმე წყლისა პირსა მოყმე; ვჩახა 

ჯღა მტირალი წყლისა პურსა. დამტირალე ჰგვანდა გმირ"აა. (1689, ყიზლარი), 
შავი ცხენი სადაეითა ურთი ევეტნძე მოყმე ვენახე, 

ჰყეა ლომსა და ეით» გმირსა. (:3). მომტირალი ჰგეანლა გმ”რსა. (1290, კახეთი), 
ერთი კაცი ზოვისა პარ!ა, 

ნამტირალსა ჰგჟანდა გ?ირსა, (1639, თშაჟი), 

ხვარაზმშას სისხლი უბრალო ქიქაკელთ მეფის თავ-სასხლი 

სახლად რად დამადებინე? (555). თავზეღ რად დამაღებინე? (1891, ნევსეურეთი). 

„,. მოყმე ამაყად ყიოდა, დილას რო კარჩი გამოკელ, 

შემოირბევღა ზღეის პირ-პი4, გეზელ ქორიებთ კიოდა, 

მას თურე წყლული სტკიოდა. (585), მე მონადირე მეგონა, 
იმას თუ წყლული ჰტკიოდა. (1090, ხევსურეთი),
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ჩემსა სიმცროსა გამზრდელჩი ღედა-მამანი წმინდანი 

სამუშაითოდ მზრდიდიან, (1289) ცოღეა-ჭირითა მზრდიდ-ან. (1888, ფშავი). 
შეი მკვღარსა გნახაე, დატიწეი, თუ არ მოვიდა, დაჟიწვი 

ვეთა აბედი კეესითა. (1288) ვითა აბედი კვესითა. (1887, კახჯვთი)., 

ამგვარად, შეიძლება ითქვას, რომ „ტარიელიანის“ ჩვენამდე მოღწეული 

ტექსტები შექმნილია „ვეფხისტყაოსნის საფუძველზე. პოემის მსგავსად „ტა– 

რიელიანის“ სხვადასხვა ტაეჰს სხვადასხვა რითმა აქვს, რაც არ არის დამახა– 

სიათებელი ხალხური ტექსტისათვის (მდრ. ვაჟა-ფშაველას ზემოაღნიშნული 
აზრი). მსგავს ეპიზოდებში მსგავსია რითმა. ხალხურ ვარიანტებში პოემიდან 
გადასულია მთელი გამოთქმები და ცალკეული სიტყვები. შეინიშნება მათი 

უცვლელად შენარჩუნების ცდა მაშინაც, როდესაც მთქმელისათვის გაუგება– 
რია ესა თუ ის სიტყვა. 

რუსთაველის მიერ ზღაპრული და მითოლოგიური მასალის გამოყენება, 

რაც არაერთხელ აღუნიშნავთ „ვეფხისტყაოსნის“ მკვლევართ, არ წარმოადგენს 

საკმარის საბუთს იმისათვის, რომ პოემას საფუძვლად რაღაც გარკვეული ძეგ– 

ლი ვივარაუდოთ. მიუხედავად ამისა, ხალხურობა, რომელიც შ. ნუცუბიძის 

თქმით წითელ ზოლად გასდევს მთელ პოემას?5, კიდევ უფრო აახლოებდა 

»ეეფხისტყაოსანს“ ქართულ ძირებთან, ქართულ ხალხურ ეპოსთან. ამავე აზ- 

რის იყო ვ. კოტეტიშვილი, რომელსაც მოჰყავს კ. ბალმონტის სიტყვები: „გინ– 
და, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ პროტოტიპად ზღაპარი არსებობდესო «96, 

როგორც ვხედავთ, შემდგომმა კვლევამ არ დაადასტურა ალ. ხახანაშვი– 
ლის მიერ წამოყენებული ჰიპოთეზა, მაგრამ მას მაინც დიდი მნიშვნელობა 

ჰქონდა. ეს იყო ხალხური „ტარიელიანის“ ლიტერატურულ პოემასთან ურ- 
თიერთობის გარკვევის პირველი მეცნიერული ცდა. იმ დროისათვის ეს სა– 
კითხი მეტად აქტუალური იყო და მას მრავალი მიმდევარიც ჰყავდა. სწორედ 
ეს მოსაზრება დაუპირისპირდა „ვეფხისტყაოსნის“ უცხოური წარმომავლობის 
თეორიას და რუსთველოლოგთა შემდგომ თაობებს მისცა გეზი, რომ „ვეფხის– 
ტყაოსნის“ ფესვები ეროენულ ნიადაგში ეძებნათ. 

15 I. IV» V6 I 130, #მ0ი0M00100 უXVCI2IC 1, (5 1ICI, 19900, C+ი. 3, 
რე კოტეტიშვილი, რჩეული ნაწერები, 11, თბიოლ-Lი, 1967, გე. 310, 

(წარმოადკა!ა საქ ართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთაველის. 
სახილობის ჰართული ლატერატურის ისტორიის ინსტიტუტმა)
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ციალა ვსალამაია 

მეათე საუკუნის ქართველი ჰიმნობრაშები 

სტეფანე სანანოისძე ვჰყონდიდელი"ა 

მიქაელ მოდრეკილის საგალობელთა კრებულში -–- იადგარში აბოს ერთ 

საგალობელს აშიაზე წარწერა აქვს: „სტეფანე ჭყონდიდელისა ნეტარისა სა- 

ხანო<სძისანი“. წარწერა აბოს საგალობლის ავტორზე მიუთითებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში! სტეფანე სანანოისძეს აკუთვნებენ და მის 

ორიგინალურ შრომად თვლიან აბოს გარდა, მიქაელის კრებულში 27 დეკე31- 

ბრის თარიღით შესულ სტეფანე პირველმოწამის საგალობელს?, რომლის 

სტიქარონის აკოოსტიქი იძლევა სახელს სტეფანე. ამის მიხედეით მკვლე- 

ვარმა პ. ინგოროყვამ „ძვეელ-ქართულ სასულიერო პოეზიამი“ სტეფანე სანა- 

ხოისძე სწორედ ამ ორი საგალობლით წარმოადგინა. 

აბოს საგალობელთან მინაწერ- უექვოს ხდის, რომ საგალობელი სტეფა- 
ნე სანანოისძეს ეკუთვნის. საგალობელთან დაკავშირებით გასარკვეგია: საგა- 

ლობლისა და სბოს მარტვილობის ურთიერთობა, საგალობლის ურთიერთობა 

მე-10 საუკუნის ქართულ ჰიმნოგრაფიულ კრებულებთან, და ბოლოს, საკითხი 

საგალობლის ძლისპირების შესახებ. 
სტეფანე სანანოისძის სახელით წარწერილი აბოს საგალობელი მიქაელ- 

თან 7 იანვარსაა დადებული. ეს გარემოება არ არის მოულოდნელი. მართა- 

ლია, აბო აწამეს 6 იანვარს, ნათლისღების დღეს, მაგრამ ქართულმა ეკლესიამ 

მისი ხსენება 7 იანეარს დააწესა აკად. კ. კეკელიძის მიხედვით, „აქ ჩვენ 

გვაქვს გამოძახილლი ლიტურგიკული პრაქტიკისა რომლის მიხედეით საუფ- 

ლო დღესასწაულებში, როგორიცაა 6 იანვარი –– ნათლისღება, ბრ“შეიძლებო- 

ღა დადებული ყოფილიყო სხვა დღესასწაული, განსაკუთრებით მოწამეთა 
ხსენება, რომელიც ამიტომ მეორე ღღეს გადაჰქონდათ. ასე მოქცეულან ამ 

შემთხეევაშიც: თუმცა აბო 6 იანვარს აღესრულა, მისი ხსენები ქართლის 

ეკლესი:მ მეორე დღეს, 7 იანვარს დააწესა41. 

სტეფანე სანანოისძის საგალობელში შექებულია ერთი მხრივ ნათლის- 

ღება, მეორე მხრივ –– აბო, რაც საგალობლის სახელწოდებიდანაც ჩანს: „დას- 

დებელნი ნათლისღებისანი და წმიდისა მოწამისა ჰაბოისნი“. მიქაელთან მო- 

  

« წაკითხულია მოხსენებაღ I962 წ. ახალგაზრდა მეცნიე5 მუშაკთა ღა ასპირანტთა კონფელენ! 

ციაზე. 
1. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის -ს ჭორია. 1, 1960, ვე. 180. პ. ინგოროჯყ- 

თხზ. კრ., III, 1965, გე. 455. 

3 სტეფანე სანანოისძის ეს ორი საჯალობელი ჯამოცემულია: პ. ინგოროყვა. ძუელ- 

ქართული სასულიერო პოეზია, I, 1913, გვ. ღხა. 

ე კ, კეკელიძე, ადრინდელი ფეოდალური ქართელი ლიტერატურა, L935, გე. 33.
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თავსებული საგალობლები აბოსი, ასეთი კი ოთხია, ყველა 7 იანვრის თარი- 

ღითაა შესული ღა მიძღვნილია ნათლისღებისა და აბოსადმი. ამ მხრიე გამო– 

ნაკლისია ჭილ-ეტრატის იადგარში (II--2123) დაცული საგალობელი, რო- 

მელსაც ს„მეცზიერო ლიტერატურაში იოანე საბანისძეს აკუთვნებენ და რო- 

მელიც მიოლოდღ აბრსადმია მიძღვნილი. შეათე საუკუნის ქართულ ლიტურ- 

გიკულ კრებულებში ჩევულებრივია საუფლო დღესასწაულების ხსენება და 

საგალობლები, დაწესებული დღის წინა და მომდევნო დღეებში. ასეა, მაგა– 

ლითად, შობის საგალობელი იერუსალიმურსა და სინურ ჰიმნოგრაფიულ კრე- 

ბულებში, რაც, რა თქმა უნდა, ბიზასტიური ლიტურგიკული პრაქტოვოს. ასახ- 

ეაა:: 20 დეკემარიდან იწყება შობის ხსენება და'გრძელდება 25 დეკემბრის 

შემდეგ რამდენიმე დღეს. წინა და მომდევნო დღეებში მოწამისა და საუფ- 

ლო დღესასწაულისადმი მიძღვნილ ტროპარებსს განსხვავებისათვის აშიაზე 

აწერენ მოწამის სახელს. დაახლოებით ასეთი სურათია მიქაელის კრებულში 

შესული აბოს ყეელა საგალობელთან” რომლებშიც ნათლისღება და აბო 

7 იანვარს ერთადაა შექებული. 

რა ღამოკიდებულებაა აბოს „მარტვილობასა"” და სტეფანე სანანოისძის 

საგალობელს შორის? ტექსტობრივმა შედარება გაარკვია, რო? მასალის 

თვალსაზრისით საგალობელი „მარტვილობასთან“ შედარებით ახალს არა- 

ფერს შეიცავს. პირიქით, ფრაზეოლოგიური შეხვედრები „მარტვილობასთან“ 

ამტკიცებს, რომ სტეფანე სანანოისძის საგალობელი „მარტვილობის“ მიხედ- 

ქითაა დაწერილი. ამის ნიმუშებია: 

აბოს მარტვილობა? საგალობელი 
, 

1. შენ...მარტულთა თანა 1311 რგვნოსან ნათელს იღო აბო ყოვლად საგალობელ- 

იჯ მე ნ... 78,3. მან და გურგვნოსან იქმნა... (განძ, 

11 ტრ). 
2, ეიყაე თვთ მენელსაცხებლე, კეთილად იყავ, ნეტარო, კეთილად შჟემზავე- 

ბემმზადებელ სულხელთა მათ გე ნელსაცხებელთა სულნელ- 
საცხებელთა... 69,3, ა... (კურთხ. 11 ტრ). 
8. ქრისტემან ისმაიტელთა შორის, ეითარცა აგარის ნათესავთა ძირთა მათ უნაკოფოთა 

ეარღი ეკალთაგან გამოგარჩია ნერგთა მათგან ეკლოვანთა, ვითარ- 
და მიგიპყრა თკსსა მას ეკლესიასა. 80,17. ცა ეარდი შუენიერი, ფერითა მე- 

წამულითა გამოჩნდ. ნეტარი აბო.. (უფ. 

4. დაუტევე მე პირველი იგ კაცთა გე. დაღატ. 111 ტრ). 
ლოვნებითა შეთხზული შჯული. „მოიძულე შენ სიცრუეით შეთხ- 

და აწ შეუდეგ ჭეშმარიტსა... სარწმუნოებ- "ული იგი ისმაიტელთა მოძ- 
სა... 65,7. ღერებაი ღა შეიყურე ქრისტეს მცნე- 

ბა9.. (კურთხ. 1 ტრ). 

5, ნათელ-ეიღო სისხლითა ჩემითა და ნათლისღება,დ სამი მოიგე, მოწაფე, 

ცეცხლითა და სულითა,. 63,10. წყლით ს ულითა და სისხლითა და 

6. ..განშიშულებითა კორცითა ჩე? შემდგომად ცეცხლითა... 

თათა მტერისა მის მზაკეარისა მანქანებ-. რომელი განიშულღა დღეს იორ- 
ნი... დავტკებ5ნე... 68,14. დანეს შინა პორცითა.. (უგ. 11 

ტრ). 

1 იხ. კ. კეკელიძე. ადღინღელი ფეოდალური ქართული ლიტერატურა, 1935.
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„. სიღრმესა მას შინა წყ.ლთას, დამა- შეჰპუსრე, მაცხოვარ; იორღანესს თავები 

ღულისა მის ვეშაპისა თაეები ევეშაპისაი «აამალული წყალის 

ძალითა ღმრთეებისაითა შემუსრა. 68,6. შინა პირველთაგან... (მოიხ. 1 ტრ.). 

სტეფანე სანანოისძის აბოს საგალობელი არ გვხვდება მე-10 საუკუნის 

ქართულ ჰიმნოგრაფიულ კრებულებში, არც სინურში, არც იერუსალიმურში. ! 

გიორგი მთაწმიდლის „თვენში“ კი აბოს ხსენებაც არ არის შეტანილი, იქ მხო- 

ლოდ ნათლისღებაა. მაგრამ თვენში აბოს ხსენება და საგალობელი არც იყო 

მოსალოდნელი თვით „თვენის“ შედგენის პრინციპის გამო: გიორგი მთაწმი- 

დელმა „თვენი“ ბერძნულიდან მის მიერვე თარგმნილი სვინაქსარის მიხედვით 

წეადგინა, მაგრამ შეავსო მსოფლიო ეკლესიის მეერ აღიარებული ნაციონა- | 

ლური წმიდანებით. ასეთები იყვხენ: ექვთიმე მთაწმიდელი, ილარიონ ქარ“- |! 

თველი, ნინო და იოდასფი. ამ პოზიციებიდან აბოს შეტანა „თვენში“ სრუ- | 

ლიად გაუმართლებელი იქნებოდა. ; 

მეათე საუკუნის ჰიმნოგრაფიული კრებულებიდან ერთადერთი მიქაელ 

მოდრეკილის იადგარია, სადაც სტეფანე სანანოისძის აბოს საგალობელია შე- 

ტანილი. უფრო მეტიც: სწორედ მიქაელის კრებულმა გამოავლინა სტეფანე 

სანანოისძე, როგორც პოეტი-ჰიმნოგრაფი. სტეფანე სანანოისძის აბოს საგა- ' 

ლობლის ძლისპირითაა გამართული (ზღვსა მის მეწ.) მიქაელის კრებულში შე- 

სული ექვთიმე დიდის სახელზე დაწერილი საგალობელი ეზრასი. შკვლევარი , 

პ. ინგოროყვა ამ სახომს აკუთვნებს ძლისპირთა უშველეს ფენას და ავტორაღ 

გრიგოლ ხანძთელს მიიჩნევს”. მაგრამ, როგორც შედარებამ გამოარკვია, ძლის- 

პირს „ზღვსა მის მეწამულსა“ სინურ და იერუსალიმურ პიმნოგრაფიულ კრე- 

ბულებში (51ი. 1, 5Iი 14; იელის იადგარი) ქართული ტრანსკრიფციით აქვს 

წარწერილი სტებეის თალასის. ამ გარემოებამ კი სრულიად გამო- 

რიცხა იმის შესაძლებლობა, რომ საზომი გრიგოლ ხანძთელს ეკუთვნისზ. მართ- 

ლაქ, ეს ძლისპირი უძველესი ფენისაა. მისი ავტორია იოანე დამასკელი. 
სტეფანე პირველმოწამის სახელზე დაწერილი საგალობელი შეიცავს 

მთელს კანონს 3 სტიქარონით. ერთი სტიქარონი, რომელიც კანონს უშუალოდ 

წინ ერთვის, ძლისპირის გარეშეა. მისი კიდურწერილობა იძლევა სახელს 

სტეფანე. ამავე სტიქარონს აშიაზეც წარწერა აქვს –- სტეფანე. ეს ორი 

მომენტი ქმნის აკად. კ. კეკელიძისა და მკვლევარ პ. ინგოროყვასათვის იმის 

საფუძველს, რომ საგალობლის ავტორად სტეფანე სანანოისძე ჭყონდიდელი 

მიიჩნიონ” მაგრამ საგალობლის შედარებამ მე-10 საუკუნის ქართულ იადგა- 

რებთან და გიორგი მთაწმიდლის „თვენთან/ სრულიად სხვა სურათი წამო- 

აჩინა, 

სტიქარონი, რომლის კიდურწერილობა სტეფანეს იძლევ,, ძლისპირის 

გარეშეა წარმოდგენილი იქმნებ შთაბეჭდილება რომ ეს აკროსტიქული 

სტრიქონი თვითნია. ასევეა ეს სტიქარონი კანონთან ერთად შესული მე-10 

საუკუნის სინურ იადგარებში (51). 14,65) და გიორგი მთაწმიდლის „თვენ- 

ში“. მაგრა? პალესტინური რედაქციის იადგარებსა და „თვენის“ პირველ რე- 

დაქციაში (ICI. 42) სტიქარონის I მუხლი აკროსტიქის ს ასოზე –– სუფევს 

ბ. პკ. ინგოროყვა, თხზ. კრ., 111, 1965, გე. 125. 

ზე, მეტრეველი, ძლისპირნი, 1972, გე. 022. 

? კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია. 1, 1960, გვ. 160; პჰ., ინგორ- 

ვა, თხზ. კრ., III, 1965, გე- 455.
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ღმერთი წარმართთა ზედა– უკვე ძლისპირდ არის გაგებული 

და წარმოდგენილია მხოლოდ დასაწყისით როგორც ჩანს, ამ კრებულების 

შემდგენლებს ვერ გაუთვალისწინებიათ, რომ სტიქარონი აკროსტიქულია და 

ძლისპირად მისი სტროფის გამოყენება არღვევს აკროსტიქს.: უფრო მეტიც: 

ერთ სინურ ჰიმნოგრაფიულ კრებულში მე-10 საუკუნის (51ი. 64) ეს სტიქა–- 

რონი ძლისპირის გარეშეა წარმოდგენილი. აქ უკვე აკროსტიქი მთლიანად და–- 

კარგულია. 
მაგრამ შემდეგ, როგორც ჩანს თვითნი-სტიქარონის I მუხლი –– -სუ- 

ფევს ღმერთი წარმართთა ზედა“ –- ჩამოყალიბდა დამოუკიდებელ საზომად 

და გამოყენებაც პოვა. ამ საზომითაა დაწერილი სინურ იადგარებში შესული 

კონო5 წმინდანის სახელზე სტიქარონი; ამავე საზომითაა გამართული წმ. გი- 

ორგის საგალობლის უფ. ღაღატყავისა. 

ეს ფაქტი, თვითხის გამოყენება დამოუკიდებელ საზომად, საინტერე– 

სოა ძლისაირთა ჩამოყალიბებისა და განვითარების გზის გასათვალისწინებ–- 

ლად. სამწუხაროდ, ჩეენს ხელთ არსებული ძლისპირთა კრებულები და ძლის- 

პირების შემცველი იადგარები სწორედ უფ. ღაღატყავისას ძლის- 

პირებითაა ნაკლულად მოღწეული. ამიტომ შესაძლებლობა არა გვაქვს უკვე 

ილისპირად ჩამოყალიბებულ „სუფევს ღმერთი წარმართთა ზედას! ძლის–- 

«ირთა კრებულებში დადასტურება ქრონოლოგიურად. მაგრამ რომ მას გამო- 

ჯენება ჰქონდა პრაქტიკულად, ამას იადგარებიდან მოყვანილი ორიოდე მაგა- 

ლითიც ადღასტურებს. ყოველივე ეს კი საშუალებას გვაძლევს მიქაელის კრე– 

ბულში შესული აკროსტიქული თვითნი-სტიქარონისა და საერთოდ მთელი სა– 

გალობლის წარმომავლობისა და ავტორობის საკითხის ახლებურად დაყენე- 
ბისა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიქაელის კრებულში შესული სტეფანე 

პირველმოწამის საგალობელს სტიქარონითურთ სტეფანე ჭყონდიდლის ორი- 

გინალურ შრომად თვლიან. პ. ინგოროყვა ძლისპირში „სუფევს ღმერთი წარ- 

მართთა ზედა“ IX საუკუნის ტაოელი ჰიმნოგრაფის ბასილი ხანძთელისეულ 

საზომს ხედავსზბ. სტეფანე პირველმოწამის საგალობლის შედარებამ გიორგა 

მთაწმიდლის თვენთან გაარკვია, რომ სტეფანე პირველმოწამის კანონი ეკუ“ 

თენის იოანე დამასკელს. გიორგი მთაწმიდლის „თვენში“ ამ საგალობელს ავ– 

ტორზე მითითება აქვს –– იოანე დამასკელი. აქედან გამომდინარე, აშკარაა, 

რომ სტეფანე პირეელმოწამის კანონი რომელსაც სტეფანე ჭყონდიდელს 

მიაწერდნენ, იოანე დამასკელისაა და თარგმნილია ბერძ- 

წ უ ლ ი დ ა ნ. 

გიორგის „თვენში“ იოანე დამასკელის კანონს წინ ერთვის აკროსტიქუ- 

ლი თვითნი-სტიქარონი, რომელსაც აშიაზე წარწერა აქვს: სტეფანე. შე–- 

იძლებოდა გვევარაუდა, რომ გიორგისთან ჰიმნოგრაფის სახელი -- სტეფა- 

ნე –– მიქაელის კრებულიდან გადმოვიდა, მით უმეტეს, რომ გიორგის „თვე– 

ნის“ ერთ-ერთი წყარო მიქაელის საგალობელთა კრებულია (და ამდენად, 

გაგვეზიარებინა სტეფანე სანანოისძის ავტორობა). მაგრამ ასეთი ვარაუდის 

დაშვება შეუძლებელია, თუ გავითვალისწინებთ „თეენის“ აგების პრინციპს; 

გიორგი მთაწმიდელი „თვენს“ ბერძნულის მიხედვეთ ადგენს, ბერძნულ დედ- 

ნებს უჯერებს, ამოწმებს უკვე თარგმნილ მასალას, უთითებს ჰიმნოგრაფს და 

მპ. ინგოროკეა, თხზ, კრ., I11, 1965, გე. 155.
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ტექსტი ისე გადმოაქვს მე-10 საუკუნის იადგარებიდან. ის არ ერიდება ექვთი- 
მე მთაწმიდლის ავტორიტეტსაც კი და მის მიერ თარგმნილ გალობებს ბერქ- 

(ულისავე მიხედვით უკეთებს რედაქციას. ასეთ გარემოში შეუძლებელია გი–- 

ორგი მთაწმიდელს მიქაელიდან გადმოტანილი სტეფანე პირველმოწამის სა- 
გალობელი სტიქარონითურთ ბერძნულთან შეუწამებლად შეეტანა „თვენში“, 

მით უმეტეს, რომ თვითნი-სტიქარონი აკროსტიქულია და, გარდა ამისა, აშია– 

%ე წარწერა აქვს –- სტეფანე. 

როგორც „თვენიდან“ ჩანს, გიორგი ასეც მოქცეულა და სწორედ ბერძ- 

ხული დედნის მიხედვით მიუკვლევია კიდეც კანონის ავტორისათვის. 

სტეფანე პირველმოწამის აკროსტიქული თვითნი სტიქარონისთვისაც შეჯერე- 

ბის შეღეგად ავტორი სტეფანე მოუძებნია?. ამ სტეფანეში, ჩვენი ეარაუდით, 

”გულისხბება სტეფანე საბაწმიდელი, VIII საუკუნის საბაწმიდელი ჰიმნოგრა- 

ფი, რომლის მოღვაწეობაც ბიზანტიური ლიტერატურის ისტორიაში კარგა- 

დაა ცნობილი. 

მიქაელის საგალობელთა კრებულის მინაწერებში კიდევ რამდენსამე ად- 

გილასაა სტეფანე მოხსენიებული. 

1. 14 ოანვარს –– ჭსენებაი სახელით ღმერთშემოსილთა ყოველთა სკიტელთ. მამათა. 

5ფალო ღალატყავისას“ შემდეგ მინაწერია: „ქრ-სტე, შეიწყალე სტეფანე“ (!94-). 

2, 26 იანვარს –– ჭსენებათ იოანე კონსტანტენეპოლელ მამათმთაერისა მმარხველისა. სტა- 

”არონის შემღეგ მინაწერია: „ქრისტე. შეიწყალე სტეფანე“ (126). 

3. 23 ღეკემბერს –– წინადღესასწაულობა შობისათვის” იესუ ქრისტეს. დასდებელნი 

თჰკუბულნი აზღრია მოძღუარისა. საგალობლის შემდეგ მინაწერია: „ქრისტე, შეიწყალე 1ტე- 

4<ს5ე" (პტი). 

4. დასდებელნე წმიდისა აღდგომისანი, ქართულნი, „უფ. ღაღატყავისას“ შემღეგ მიყ.ა- 

სწერია: „მოიჭსენე სული გლახაკისა მიქაელისი (219V). განძლიერდითსას გასწვრივ: „ქრისტე, 

-ტეფანე მოძღვარე ჩემი შეიწყალე“ (219). დ: 

5. დასდებელნი აღღგომისანი. „უფ. ღაღატყაკისას" შემჯეგ მინაწერია: „ქრისტე, შეი- 

წყალე მიქ,ელ“ (2441), თკითნი სტიქარონის შემდეგ: „კრისტე, შეიწყალე სტეფანე“ (243L), 
„> 53 გვერჯის ქვემო კიდეზე: „მინჩხი“ 

შესაძლებელია მინაწერებში მოხსენიებულ სტეფანეში სტეფანე სანა- 

ზოისძე ჭყონდიდელი ვივარაუდოთ, მაგრამ ერთი ცხადია: მინაწერების სტე- 

ფანეს არავითარი კავშირი არა აქვს საგალობელთან. ამას კარგად გეიჩვენებს 

მეხუთე მინაწერი: აღღგომის საგალობლის ერთი თვითნი მინჩხისეულია, სტი- 

ქარონის შემდეგ კი მინაწერია: „ქრისტე, შეიწყალე სტეფანე“. 
უფრო მეტიც: ერთი საგალობლის ფარგლებში ორი მინაწერია (იხ. მინა- 

წერი # 4. 5): „უფ. ღაღატყავისას“ მინაწერი მიქაელს მოიხსენიებს. საგალობ- 

ლის შემდეგ კი სტეფანე მოძღუარი იხსენიება. 

ამრიგად, ვინც არ უნღა იგულისხმებოდეს მინაწერებში„ ერთი ცხადია: 

-ს არც საგალობლის ავტორი, არც მთარგმნელია. 

და ბოლოს. თვით სტეფოხნე სანანოისძე ჭყონდიდელის შესახებ. 

სტეფანე სანანოისძეს აკად. კ. კეკელიძე მე-10 საუკუნის ბოლო მეოთხე- 
ჯ დ-სა. ხოლო მკვლევარი პაპ. ინგოროყვა მე-10 საუკუნის მეორე მეოთხედის 

" XVIII საუკუნის ბერძნული ნაბეჭდი ჰიმნოგრაფიულ- ლიტურგიკული კრებულის ე. წ. ეატი- 

კანუო ნუსხაში ღაიძებნა ბერძნული დედანი იოანე დამასკელის ამ საგალობლისა. ამით შესაძლებ– 

ლობა მრგეეცა ერთხელ კიდევ ფაქტობრივ დაგეედასტურებინა გიორგი მთაწმიდლის თ ეე ნ- 

შ > საგალობლების ბერძენ აეტორებზე მითითების ჭეშმარიტება.
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მოღვაწედ მიიჩნევენ. ძველი ქართული მწერლობის ისტორიაში ერთად მოიხ- 

სენება განუყრელად ორი სახელი –– დავითი და სტეფანე. როგორც გარკვეუ- 

ლია', სტეფანე-ქყონდიდლის ეპისკოპოსი სანანოისძეა, დავით კი –– ეპისკო- 

პოსი ტბეთისა. დავით და სტეთანე აგიოგრაფიულ ნაწარმოებების მთარგმნე- 
ლებად არიან ცნობილი ჩეენი მწერლობის ისტორიაში, ეფრემ მცირის მი–- 

ხედვით სტეფანე სანანოისძეს უთარგმნია დაუჯდომელთაი, ცხოვრება თეოქ- 

თისტე ლეზველისა და სხუანიცა. პ. ინგოროყვა სტეფანე სანანოისძეს დასავ–- 

ლეთ საქართველოს ჰიმნოგრაფიული სკოლის წარმომადგენლად თვლის. კ. კე– 

კელიძე, და ჰ. ინგოროყვა მის ორიგინალურ ნაწარმოებად მიიჩნევენ აბოსა და 

სტეფანე პირეელმოწამის საგალობლებს. მაგრამ, როგორც შეჯერება გაარ- 

კვია, სტეფანე პირველმოწამის საგალობელი თარგმნილია ბერძნულიდან: კა- 

ნონის ავტორია იოანე დამასკელი, თვითნე-სტიქარონის ავტორად კი შესაძლე- 

სელია სტეფანე საბაწმიღელი ვივარაუდოთ. ჩვენ არ გამოვრიცხავთ იმის შე- 

საძლებლობას, რომ სტეფანე სანანოისძე ჭყონდიდელი შესაძლოა, საგალობ- 

ლის მთარგმნელი იყოს, რომლის საფუძველს ქმნის მხოლოდ ის, რომ სტეფანე 

სასანოისძე ჰყონდიდელი საერთოდ მთარგმნელობითი საქმიანობითაა 

ბილი, 

ცნო- 

დამატება 

1. ოთუესს იანვარსა 7. ლდასდებელნი ვითარცა ქარდი შუენიერი ფერითა 

ნათლისღებისა და წმიღისა მოწამისა მეწამულითა., გამოჩნდა ნეტარი აბო. 

ჰაბოისნივე. 

უფ. ღაღატყავსა, დ, ცათა დაუტ. 
ყეცხლი რომელი სინას ეჩუენა 

მჯულის-მდებელსა მგზებარე მაყლო- 

განსა მას. უფროის ცნობისა და ზეშთა 

სიტყკსა შეეზავა. წყალთა მათ იორ- 

დანისათა. შემწუველად ნივთსა. მას 

ცოდვისასა. მოვედით ერნო მივისწრა- 

ფოთ საღმრთოსა მას საბანელსა. რაი- 

თა განვწმიდნეთ ჭორცითა და განვნა- 

თლდეთ ჩუენ სულითა:. 

აღსრულებად მოხუედე. ყოელისა 

სიმართლისა. სიტყუაო მხოლოდ შო- 

ბილო. შემმოსელი ცათა ღრუბლითა 

კანმიზულდი იორდანეს ნათლის-ღე- 

ბდ სიმდაბლით მოხუეღ. თვთმნათობი 

შეუქმნელი ნათელი. რომლისა მსგაე–- 

სებითა განშიშულდა მოწამე შენი აბო. 

ღა სისხლისა დათხევითა “შეიწირა 
სხუერპლად შენდა:. 

აგარის ნათესავთა. ძირთა მათ უნა- 

ყოფოოთა. ნერგთა მათგან ეკლოვანთა. 

და სულნელ-ყო ეკლესიაი. ნელსაცხე– 
ბელთა წილ სხურებითა სისხლისაითა. 
ამას შინა მორწმუნენო. ვაქებდეთ ღუ- 

აწლთა მათ მისთა:. 

მოვედით ვადიდ. 

უგალობდითსა, ზღვსა მის მეწ. 

იესუ ღმრთისა სიტყუაო. მასწავე 

ჩუენ სიტყუაი სიბრძნისაი. ქებად ნათ- 

ლის-ღებასა წმიდასა. შენსა და გალო- 

ბად. უძლეველთა ღუაწლთა მოწამისა. 

აბო კეთილად. მოღუაწისათა:. 

რომელი განშიშულდა დღეს. იორ- 

ღანეს შინა კორცითა სანატრელმან 

მოწამემან (90V) აბო. მისთვს განიძარ- 

ტუა ძუელი კაცი საქმითურთ. და შეი- 

მოსა ძალი ქრისტეისი:. 

ყოველნი თესლნი მოვედით. მკუდრ- 

თა თანა ქართლისათა დღეს. და იხი- 

ლეთ ღუაწლისა მძლე აბო. განშუენე- 

ბული ბრწყინვალედ სისხლითა წამები–- 

1, კ. კეკელიძე, ქართულ ლიტერატურის ისტორია, I, 1960, გვ. 179.
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სა9თა. ღირსად გალობით მას უგალობ- 

დეთ: 
მიდგომით იქ. 

მოიხილესა, ისმენდინ ქუეყა- 

Cა9 სიხ, 

შეჰმუსრე მაცხოვარ. იორდანეს თა- 

ეები ვეშაპისა დამალული წყალთა 

შინა პირველითგან. რამეთუ ჰმაი საღ- 

მრთოთა მქადაგებელთაი, აღასრულე 

განგებულებით ღმრთისა სიტყუაო. რა- 

ჟამს მონისაგან, ნათელს-იღე მკსნელო. 

და განანათლე სოფელი:. 

მაცხოვრისა თანა. ნათელს-იღე ღუ- 

აწლისა მძლეო ჰაბო. რაჟამს შთაჰკედ 

ემბაზსა ღუაწლისასა ვითარცა მჭსნე- 

ლი ჩუენი იორდანესა. და სისხლისა 

ღათხევითა განჰბანე. გუამი შენი რა- 

ჟამს. დაიკლ 'უწყალოდ. მახკლითა 

მტერთაითა:. 

სისხლთა დათხევითა. მეწამულ ჰყავ 

ღუაწლი სანატრელო. ყოვლად ქებუ- 
ლო მოწამეო ჰაბო. და შეამკვე ვითარ–- 

ცა ძოწეულითა. ეკლესიაი» წარმართ- 

თაი და შეჰკრიბენ მას შინა. ერთობით 

ყოველნი. მგალობლად ღუაწლთა მათ. 

შენთა ქრისტეს მოწამეო:. 

არცხჯნე ნეტარო. ნაშობთა მათ მჭეე– 

ლისათა უღმრთოთა. და დაუღუყვენ პირ- 

ნი მათნი მგმობარნი. საღმრთოითა მით 

სიბრძნითა ზეგარდამოითა., რაჟამს ჰქა–- 

დაგე სამებაი ერთღმრთეებაი. და გან- 

სწმიდე ქართლი. სისხლისა შენისა. და- 

თხევითა, მოწამეო:. 

საღმრთოისა ვედ. 

განძლიერდითს, იხარებს ეკ- 

ლესიაი. 

იხარებს ეკლესია. “შვილთა თანა 

დღეს სხურებული. წყლითა სიწმიდი- 

საითა. და მძლე ჰყოფს ღუწლსა მო- 

წამეთასა:. 

ნათლის-ღებასა შენსა. თანა სიხარუ– 

ლით ნათელს-იღო. ყოვლად საგალო- 

ბელმან. აბო და მით გკრგვნოსან იჭჯ- 

მნა:. 

მკსნელო დღეს დაემტკიცა. თქუმე-! 
ლი იგი პირველი ვითარმედ. აღმოსა- 

ვალით ბღუარით. მოვიდენ წიაღაღ აბ- 

რაჰამისად:. " 

შენ მხოლოი ხარ მიზეზი, 

უფ. მესმაასას,სიტყუამან კოC= 

ცნი შეისხა. 

სიყუარულისა საკრველმან. 

გონებაი მოწამისა მოთმინებად ს 

ტანჯველთა ურიცხუთა. 

დაამკუა. სიქადული უღმრთოთაი:. 

შფოთი დაუტევე ღირსო. მამულთ:, 

მათ მედგრობათაი და ქრისტესა. შეუ- 

დეგი წმიდაო. და ვნებათა თავს-დები-, 

თა. ემსგავსე მას ნეტრეულო:. ' 

უცხო იყავ და სტუმარ. შჯულით | 

საღმრთოჯთა მჭკნეო მოწამეო. არამედ 

მოიწრაფე. და სახლეულ იქმენი. მცნე- 

ბათა მისთა ღირსო:. 

შეკო: 

რომლითაც) 

მარხვითა განიკაფე შენ. დიდისა ან- 

ტონის მსგავსად სანატრელო. და მოჯ:- 

კუდინენ კორცნი. და ღირს იქმენ ნე- ! 

ტარო. წამებისა გვოგგნსა:. 

საშინელ და დი. 

  

ღამითგანსა შეს უფალო ნ> 

თ ე ლ ი ხ. 

შენ უფალო. იორდანეს განაქიქე 

მაცთური შენვე განამტკიცე გული. 

მოწამისა ჰაბოისი.ი რომელმანცა აღ- 

გიარა:. 

პყრობილ იქმენ. ძვრის მოქმედები 

სანატრელო. არამეედ გამოიჭსნიდი. 

სულთა მიმძლავრებულთა. მტერისაგან 

ფძოროტისა:. 

ნათლისღებაი, სამი მოიგე მოწამეო, 

წყლითა 

“შემდგომად ცეცხლითა. გამობრწყინდა 

ღუაწლი შენი:. 
შენ საჭურველი ხარ. 

სულითა და სისხლითა. დ:
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ღაღატყავს, ღაღადებდა წი- 
წაწარმეტკ. 

ღაღადებდა. კადნიერად სანატრელი 

აბო და ეტყოდა. უშჯულოთა. ისმაი- 

ტელთა განმეშოვრენით მე 8 უკეთურ- 

ხო. ღა გამოვიძინე. ღმრთისა მცნე- 

ბანი:, 

განშიშულდი შენ. სათნოვებათა მო- 

გებითა ღირსო და ჰყუაოდე. გჯრგვნი- 

თა მოღუაწებისაითა. სრულითა და ეს- 

-რეთ. კმა ჰყავ სასო ჩემდა. არს ქრის- 

ტე ღმერთი:. 

ღუაწლსა სრულსა. მკქნედ გამოჩნდა 

მოწამე ჰაბო. და აღავსო ეკლესია9ძ 

სულნელებითა ნელსაცხებელთაითა და 

წმიდა-ყო ერი. მადლითა საღმრთოითა. 

გა (91-1) მორჩეული:. 

უმეტეს ხარ ყოველთა. 

კურთხეულაორსა, საკუმილსა ში- 

ნა აბრ. 

მოიძულე შენ. სიცრუვით შეთხზუ- 

ლი იგი ისმაიტელთა. მოძღურებაი და 
შეიყუარე ქრისტეს მცნებაი. და სიხა- 

რულით ჰღაღადებდი. კურთხე:. 

იყავ ნეტარო. კეთილად შემზავებელ 

ხელსაცხებელთა სულნელთა და დაუ- 
ტევე. მწრაფლ ღა მიხუედ. სურვილით 
ქიტისტეს ნელსაცხებელთა. კუალსა და 

ჰრბიოდე. მსგავსებითა ვნებათა მათ 

მისთ.9თა:. 

გეტყოდა მძლავრი. ლიქნით რაძსა 

დაუტევე შჯული ჩუენი. და წინააღუდ- 
გები შენ შჯულითა მით. რომელი არა 

ვისწავეთ ჩუენ. და აწ განიკაფოს. გუა- 

მი შენი მრავლითა. სატანჯველითა:. 

გიხაროდენ შენ 

ღმრთისმშოა. 

აკურთხევდითსა მპსნელო ყო- 

ველთაო ძლიე. 

მოსლვა შენი მკსნელო. იორდანე- 

·სა, გზა გუექმნა ჩუენ კსნისა. და განა- 

ქარვა ძალი მტერისაი და მოსცა. ძლე- 

ვაი მტერთაი და ვღაღადებთ. აკურ- 

თხევდით ღმერთსა საქმენი მისნი:. 

სოფლისა დიდებაი, და საშუებელი. 

შეურაცხ-ჰყავ მკნეო. ღუაწლისა მძლეო. 
და შეიყუარე შენ ქრისტშ. და აწ მის 

თანა მკ,უდრ ხარ მეოხ გუეყავ. 

მელნი გევედრებით სანატრელო:. 

გაქუნდა საჭქურველად. ჯუარი ქრის- 

ტმსი. მტკიცე სასოვებაი. და სიყუა- 

რული. და სარწმუნოვებითა მით. განს- 

ძლიერდი და კმა ჰყავ აკურთხევ:. 

მორწმუნეთა ერი. 

, 
ოო–- 

ადიდებდითსა, შობა2 შენი უხ- 

რწნელ. 
კმითა მამისაითა წყალთა ზედა. გან- 

ბანითა ძისაითა მათ შინა. და სულისა 

წმიდისა. სახედ ტრედისა გარდამოსლ- 

ქითა მათ ზედა. განწმიდნეს წყალნი. 

და გუექმნნეს ჩუენ მეორედ მშობელ:. 

განპბრწყინდი შენ სულითა მჭნეო. 

აღანთენ სანთელნი და ჰგალობდი. ვი– 

თ.რცა შემწირველი საკუერთხითა 

უბიწოთაი მღდელი. და თავსა თვსს.. 

სიხარულით მოგზაურ ექმენ:. 

დავითის ჰმასა ჰღაღადებდი აბო. და 

ნეტარისა მის ავაზაკისა. თანა ჰჯმობდი 

ძლიერად. მომიკსენე მგკსნელო სასუ- 

ფეველსა. აწ მეოხ გუეყავ. მადიდე–- 
ბელთა შენთა წმედაო;. 

განწყობილსა შორის ანგელოზთასა. 

ღა დასსა წმიდათა მოწამეთასა გან- 

ბრწყინეებული იხარებ სანატრელო 

ჰაბო აწ ევედრე. ქრისტესა 

ძლეეა მოჰმადლოს მეფესა ჩუენსა:. 

არსებისა ხატსა. 

რა9თა. 

აქებდითსა, 

ადამ. 

პირველქმნული 

ღმერთი უხილავი. იხილვე ჭორცითა 

იორდანეს. ნათელი თკთმნათობი. მო- 

დუედ ნათლის-ღებად უცოღველო. შე- 
იწყნარე განწმედაი. რომელი განსწმედ
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ცოდვისა მწინკულსა ამისთუს მორწ- 

მუნენი. ნათლის-ღებასა შენსა. სარწმუ- 

ნოვებით თაყუანის-ვსცემთ და ერთო- 

ბით უგალობთ:. 

შემდგომად ნათლითა. განბრწყინეე- 

ბულისა ამის დღისა. საუფლოისა კრე- 

ბისა. ქრისტეს უფლისა ნათლისღები- 

სა. მოიწია მოწამისა. აბოის ბრწყინვა- 

ლე საპკსენებელი ამბორს-უყოთ სურ- 

ვეილით. ღუაწლთა მისთა სიმჭნესა. და 

შევამკობდეთ. საკსენებელსა მისსა წმი- 

დასა:. 

მოუძლურდა ენაი, მითხრობაღ 

ღუაწლთა შენთა ნეტარო. რამეთუ 

უკუანაისკნელ. დაბეჭდვასა დევნულე- 
ბისასა. იპოვე სწორად პირველთა. მო–- 

წამეთა სისხლთა დათხევითა მკნეო. და 

მათ, თანა იხარებ. სასუფეველსა ღირსო. 

მეოხ გუეყავ ჩუენ. მადიდებელთა შენ- 

თა ნეტარო ჰაბო:. 

დედასა შ”ა. ქ. 

2. დეკემბერსა 27. წმიდისა სტეფა- 

ნე პირველმოწამისაი, 

უფ. ღაღატყავსა, დ. თანასწორ- 

მან. 

სულისა მიერ წმიდისა. აღესებულ 

იქმენ სტეფანე. ხატითს ანგელოზებ- 

რითა გამოშჩნდი. და მისცენ ჭორცნი 

შენნი ღირსო. მოღუაწებით გუემასა. და 

განჰნათლდი ბრწყინვალედ. (|51L) სუ- 

ლისა ბრწყინვალებითა. რომლისათვს- 

ცა. მიემთხვე ნათელსა, ხილვისასა. (ცა- 

ნი დიდებით განგეხუნეს,ს სიქადულო 

ზოწამეთაო:. 

ვითარცა კიბენი ზეცად. აღმართე- 

ბულნი გექმნეს შენ. აღსავალად ქვისა 

დაკრებაი სტეფანე. და მით აჰჯედ და 

იხილე ძე». მარჯულ მამისა მჯდომარე. 

გიჩუენებდა გკრგვნსა უხრწნელსა და 

მოგიჰყრობდა, მარჯუენითა მით. გან- 

მაცხოველებელითა. რომლისაცა. წი- 

ნაშე წარსდეგ ნეტარო. წინამძღუარო 

მოწამეთაო:. 

ც. ჯღამაია 

სასწაულთა ნიშებითა. და სწავლი- 
თა სიბრძნისაითა ამხილე შენ კრე- 

ბულსა. უშჯულოთასა. 

მოიკალ ღირსო. და ქვითა განიტვნე. და 

მკლველთა შენთათვს ილოცევდ. მიმს- 

გავსებული კმასა მას. მაცხოვალრისასა. 

რომლისა ჭელთა შინა. შეჰეედრე შენ. 

სული შენი განწმედილი. პირველმოწა- 

მეო სტეფანე:. 

და მათ მიერ. 

საღმოთოთა წე: 

სხუანი, დ გ“ი. 

მოვედით მორწმუნენო. სულიეოითა 

ვეებითა ერთობით 'შევასხმიდეთ. ყოვ- 
ლად განბრწყინვებულსა. საღმრთოია- 

თა მით ნათლითა. მოღუაწისა გკსენება- 

სა. სტეფანე პირველმოწამისასა. 

მელიცა. გამოჩნდა ჭეშმარიტაღ. მოწ- 

მედ ვნებაოა მკსნელისა ჩუენისათა. 

რომლისა იგი. თუალთა წინაშე მას 

აქუნდა. კორცითა. ჯუარცუმული სიტ- 

ყუაი ღმრთისაი. და თანა ხატ ექმნა 

ვნებათა მისთა ვნებითა და სიკუდილი- 

რო- 

თა. ამას უგალობდეთ. პირველ მოწა- 

მეო სტეფანე. მეორ გ:. 

მოვედით მორწმუნენო. დასაბამსა 

მართალთასა. წინამძლუარსა წმიდათსა. 

პირმშოსა მოწამეთასა. სამკაულსა მარ- 

ტვლთასა. შემწესა მორწმუნეთასა. სტე- 

ფანეს. უძლეველსა მოწამესა. გალობი- 

თა. სულიერითა შევამკობდეთ ჩუენ. 

რამეთუ ამან სახელი მაცხოვრისაი, ქა- 

დაგა სიმჯნით. უშიშად წანაშე უშჯე- 

ლოთა. და ქვისა. დაკრებითა აღწევ- 

ხულ იქმნა. კამარათა ცისათა. და აწ 

«სარებს. ზეცისა უჯორცოთა თანა. ამას 

უგალობდეთ. პირველ მო:. 

მოვედით მორწმუნენო. გჯრგჯვნი ქე- 

ბისაი დღეს. შევთხხათ სარწმუნოვე- 

ბით. ყუავილთაგან სულნელთა. საღ- 

მრთოისა გალობისათა. და გვრგვნოსან 

ვყოთ ღირსად. სტეფანე. მოწამე უძ- 

ლეეელი. რომელმანცა. იხილნა ცანი 

განხუმულნ.ი და ძეი და სიტყუაი 

ღმრთისაი. დაუსაბამო. გამოუთქუ-
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მელსა. დიდებასა მჯდომარე ღმრთე- 

ებით. მარჯუენით. დაუსაბამოისა მამი- 

სა და მოიღო მაღლით. მოღუაწებისა. 

ბურგჯნი დაუჭნობელი. ამას უგალობ:. 

მოვედით მორწმ. 

ცისკრაღ ნეტარიანოა ზედა. 

კმა”, ა გ“ი. 

სუფევს ღმერთი წარმართთა ზედა. 

გიხაროდენ ყოველსა ერსა. რომელიცა 

ქალწულისაგან. გამოგჯჩ:. 

ტალავარნი ზეცისასი განგეხუნეს 

შენ ზესკნელისანი. სტეფანე და იხი- 

ლენ, საყდარნი და ერნი ნათლისანი. 

ზეშთა კრებულისანი. მაქებელნი მამი- 

სანი. ძისა და სულისა წმიდისანი:. 

ეჰა სრული სათნოებითა. სავსე იგი 

სსოებითა.ა სან(ა)ტრელი სტეფანე. 

სარწმუნოებითა მამია აღსარებითა. 

ბისა დიდებითა. სულისა წმიდისა მად- 

ლითა. სამებისა ქადაგებითა:. 

ფარისეველმან მოშურნემან. და შემ– 
დგომად ჰურმან რჩეულმან. სიკუდილდ 

მისცა სტეფანე პავლე მოციქულმან. 

ხოლო ერმან უშჯულომან. კრებულმან 

ამაოთმან. ქვა დაპკრიბაი ”უწყალომან. 

და გვრგჯნოსან-ყო უფალმან:. 

ანგელოზნი აღიარებენ ადამეანნი 

აღიდებენ. ღუაწლსა შენსა სტეფანე. 

აქებენ მღდელნი. და ღღესასწაულო- 
ბენ. მთავარნი უგალობენ. მეფენი იხა– 

რებენ. და მეოხად აღგიარებენ:. 

ნათლისა წარუვნა|ლისამან. მოწამეთა 

მათ წინამძღურისამან წამა ძეი მარ- 

ჯულ მამისა. პირველ მოწამემან მას- 

წავლელმან. მარტჯლთამან. მოღუაწე- 

მან მწირთამან. მოძღუარმან მოღუაწე– 

თამან და მეოხმან მორწმუნეთამან:. 

ერი ბრალსა დასდებდა. და კრებუ- 

ლი ქვასა დაჰკრებდა.ა ხოლო წმიდაი 

I სტეფანე. ქრისტესა აღიარებდა სიკუ- 

დილსა მას იხარებდა. სულსა შეჰვედ- 

დებდა. ერისათკ,ს ევედრებოდა და 

ბქრგვნოსან (51VI იქმნებოდა. 

საღმრთოსა.   

ოხითაი, გიხაროდენ თავო ყოველ- 

თა, მოწამეთაო და მოღუაწეთაო დასაბა– 

მო. რამეთუ ცხადად ჰქადაგე შენ ქრის- 
ტს ერსა შორის. რომელ ჯორცითა. ქალ– 

წულისაგან. იშვა. და დაკრებითა ქვი- 

სათა. მხიარულ იქმენ რომლითაცა. 
სღიწიე სიმაღლეღ ღირსო. და მოიღე 

შენ გჯრგვნი იგი ბრწყინვალედ. რო- 

მელიცა მოგანაჭა. სტეფანე მაცხ(ო|)- 

გარ მან მდგომარემან მარჯუენით. 

«ლიერებასა მას მამისასა, ღა აწ. მას 

ევედრე. მონიჭებდ სულთა ჩუენთა 

დღეს დიდი. წყალობაი: 

უგალობდითსა, ეტლთა სიმრ. 

ქრისტეს მორწმუნენო მოვედით. დი–- 

ღებითა ღირსად გკრგჯნოსან ვყოთ 

პირველ. მოწამე სტეფანე. და ჩუენ. 

გვრგვნოსან ვიქმნეთ მადლითა. საღმრ- 
თოითა მგალობელნი დღეს. მოწამისა- 

წო:. 

მოიგე ზრუნვა მოძღურისაით. თვსი- 

საით მდაბალი. ზეით ამამაღლებელი. და 

სიყუარული სტეფანე. ღირსო სახელი–- 

საო და იქმენ შენ წინამძღუარ მსა- 

ხურთა და ზედამდგომელ ქურივთა:. 

შენ შეწევნასა მას ქრისტე<სასა. მო– 

ციქულთა თანა. გამორჩეულ იქმენი. 

მსახურად სარწმუნოდ ღირსო. წმიდაო 

სტეფანე და მიიცვალე. სისხლთა შენ–- 

თა დათხევითა ქრისტეს თანა დღეს:. 

ქალწულისაგან შეიმოსე. კაცება= 

ქრისტე. და ჩჩჯლად შეიხკე. სოლო მო– 

წამემან შენმან. სტეფანე. ქვისა და- 

კრებითა დაფლულმან. 

ღღდეს. განხრწნილ კაცთა94'. 

ღაჰკსნდეს. 

განიძარცუა 

მოიხილესა, უკუდავთა მათ. 

უხილავსა. საღმრთოსა. 

ღირს იქმენ. თუალითა ხილვად, რაჟამს 

იგი. განგეხუნეს ცანი. პირველმოწამეო 

სტეფანე და იხილე მჯდომარეი. 

ნათე ლსა 

ძეი
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ღმრთისაი. დაუსაბამოი. 

მამისა. სუფევასა გამოუთქუმელსა:. 

უწყალომან. „კრებულმა უღმრთო- 

მან, ვითარცა ძვრის მოქმე|(დ)სა. ქვაი 

ღაჰკრიბეს, ღუაწლისა მძლესა პირ- 

ველმოწამესა სტეფანეს. რომლითა შე– 

იმოსა. გჯრგვნი იგი ბრწყიჩვალეი, და 

კრებულსა თანა უკორცოთ სა იხარებს:. 

უბრწყინვ(ა|)ლეს ხათელსა მზისასა 

განჰბრწყინდი ღუაწლისა მძლეო. და 

იხილე. საღმრთოი ნათელი. და მიიწიე 

დიდებასა. ზეცისასა სტეფანე. და აჰ- 

ჰედ კამარათა მათ. უკორცოთა თანა. 

მარჯუენით 

დაკრებითა ქვისაითა მჭნერ:. 
სიბრძნი. 

განძლიერდითსა, რომელმან და- 

თარნა, 

მკედარი. ქრისტესი სტეფანე 

აღუდგა. სიმკნითა. ღმრთისმკლველთა 

2ათ და შეიმოსა. ძალი ქრისტესი. უძ- 

ღ-შეველი. და მით განუცხადა მან. უშ- 

ჯულოთა მათ წინა აღდგომაი. და ქრის- 

ტეს თანა. სუფევს მარადის:. 

წინა 

ქადაგმან საღმრთოისა ცხორებისა- 

მან. და მავიწყებელმან წინამდებარი- 

სამან. საქმით. მოასწავა ბრწყინვალე 

პირველმოწამემა. ვითარმედ ვეშმა- 

რიტი ღუაწლი არს. ვინაითჯან აღი. რჩია 

სიკუდილი:. 

განჰჯურდი. სიყუარულითა ქრისტე- 

სითა ღირსო. ღა განე. მზადე წინა აღ- 

აგომად ღუაწლსაა სარწმუნოებითა. 

აღიესე და სულითა. წმიდითა, და ქა- 

დაგებული მეთევზურთაი. ღაუმტკიცე 
ფენ. ყოველსა ერსა:. 

წშფალი. შევიდა ცხორებისა ქუაბსა 

ჩუენთვს. ხოლო დღეს. თავი მოწაფე- 

C..9 სტეფანე. გამოვიდა ქუაბისა მის–- 

გახ. ბუნებითისა სიმკნით. ქვისა დაკრე- 

ღმრთისმბრძოლთაგან. 

თვს უფალი. სა თვსისა:. 
დ ე დ აო. 

ბითა ნებისა– 

მესმაასა, ესმა მოსლვაი. 

მიემსგავსე ზრახვით. ანგელოზთა. 

და ბრწყინვალედ გამობრწყინდა. პირი 

შენი ანგელოზებრი. და იხილე დიდე- 

ბა ღმრთისაი. და ბრწყინვალებაა 

დაუსრულებელი:. 
ახოე(ა)ნი დიდი ღუაწლსა მას შინა, 

არაი შეძრწუნებულ იქმნა. მტერისა. 

მისგან ბოროტისა. არამედ სიმჭნით 

იღუაწა. და განკრძალვით სძლო წინა- 

აღმდგომთა:. 

კაცის მკლველ იყო აღმამფოთებელ. 

მსაჯულ და მამა სიცრუვის. ხოლო სტე- 
ფანე დაამდაბლა, ახოვნად მოთმინები- 

თა. და შეაყენა მახესავე თვსსა:. 

ვითარცა პირველ მოწამემან სტეფა- 

ხე. გვჩუენა გზაი სიწმიდისაძ. გვრგჯ- 

ნოსანი იხარებს დღეს. და გუნდსა მო- 

ციქულთასა. შეერთებული აწ გვოგჯ- 
წოსან არს:. 

გამოჰბრწყინდა ქალწულისაგან (521) 

ქრისტეი. და შენ თანა გამობრწყინდა. 

მთავარმოწამე. სტეფანე. 

?თიები დღისაი, ბრწყინვალე« დიდე- 

ბისაგან შენისა:, 

განუხოწნელი 

ვითარცა 

რომელმან შე” 

სამოსლად. 

ღამითგანსა, 

მ ო ს ე ნ ათ ე ლ ი 

გამობრწყინდა 

სახედ. მთავარი ყოველთა მოწამეთა«:, 

პირთა ანგელოზთ: 

რაჟამს მიწევნულ იქმნა. ცისა კამარა- 

თა სავსეი. საღმრთოითა მადლითა:. 

მთავარმოწამემან. ქვა« 

სიტყვთა. პირისა მისისათა საღმრთოა- 

თა, კაცისმკლველთა მათ ბილწთა. და 

ცუარითა ქვათა მათგან გჯრგჯნოსან 

რქზნა:. 

მძლე არს კადნიერებაი შურისა სა»- 

ღმრთოისაი. ჰპირველმოწამისა სტეფ 

ნესი. რამეთუ დათხევამდე სისხლთა. 

სიმკნით წინა აღუდგა კაცის- 

მკლველთა მათ ბილწთა:. 

იხილა რა« პირველმოწამემან შობ” 

ლი. უქორწინებელისა დედისა. მარ- 

დაჰკრიბა. 

იგი,



მეათე საუკუნის ქართველი ჰიმნოგრაფები 65 
  

ჯულ მამ-სა მჯდომარეი. 

ღიდებასა. ერსა უქადაგა:. 

დაჰგსენ. 

ღაღატყავსა, ზღუაი აღძრული 

იხილეთ მორწმუნენო, მთავარი ქრის- 

ტეს მოწამეთაი. განსრული საზღვრი- 

განბრ- 

ღმოთეებისა 

საგან «უნებითისა მადლითა. 

წყინვებული ღმრთისა მიერ;:, 

იქმნ იძ მსგავს პატიოსან. 

ღმერთო ვნებათა შენთა. დიდებულ- 

თა სტეფანე. და მიაგო მკწლ)უველთა 

თჯუსთა. მისაგებელად დღეს კურთხე- 

ვაი:, 

დაგჯცვენ უვნებელად. ქრისტე კაცის 
მკლველობისაგან. და ღირს მყვენ ჩუენ 

სადგურსა. მოწამეთა. წინამძღურისასა. 

მადიდებელნი ძალსა შენსა:. 

ქრისტე 

შობაი შენი უფალო. სულისა ქსნისა 

დასაბამ არს და მიზეზ აღსარებისა. 

შემდგომთა მათ მოწამეთა. მოწამე შე- 

წი დიდებული:. 

ქალწულმან.. 

კურთხეელარსა, უფოოაისად 

ამაღდე. 

მოკლვად მ–სწრაფეთა მათ. შჯული- 

სა გარდამაგალთა მოკლეს პირველ- 

მოწამე. მკჭეცთაებრ მძკნვარეთა და 

იგი ღალადეადა. ღმერთო შენ. კურ- 

თხეულ ხაო:. 

შეიმკვე შუენიერად. ვითარცა ყუა- 

(ვიელთა ქვოსა დაკრებითა პით. სტეფა- 

ნე და შესწირე, თავი შენი ქრისტესა. 

ცხორების მომცემელისა:. 

ქითარ მკნე იყო წინა. აღდგომაი იგი 

პაელესი,. იავარის ყოფასა. მორწმუნე- 

თასა პირველ შემწირველისა წარმართ- 

თასა. ქრისტესა უკუნისამდე:. 

აჰმაღლდი სულისაგან. წმიდისა დღეს 

სტეფანე. და ღირს იქმენ შენ ხილვად. 

ძესა მამისა თანა. და ჰქადაგე სამებაი, 

ღმრთეებაი განუყოფელი:. 

შენდა მომართ შობილო. ქალწული- 

საგნ სძლისა.ა შეიწირა სტეფანე. 

გვოგვნად სულიერად. ღა გიღაღადებ- 
და. ღმერთო შენ კურთხეულ ხარ:. 

ერთგუამითურთითა. 

აკურთხევდითსა, შენ მხოლოს.ატ 

დ ა. 

მოვედით ერნო. სიხარულით ვადი–- 

ღოთ. კსენებაი სტეფანესი და ესრეთ 

ღაღადებდ:. 
გამოგჯჩნდა შენ. ქრისტე მამისა თა- 

ნა. მოსაგებელად. ღუაწლთა შენთა და 

ესრეთ ღაღადებდ:. 
ღუაწლისა მძლეო. უმჯულოთა ცთო- 

მკმან. შეგითხზა შენ გჯრგკნი ბრწყინ- 

გალე. და ქმაჰყავ. ყოველნი:. 

შეგჯთხზა ჩუენცა. გკრგჯნი დიდები- 

საი. შობამან უფლისამან. და საკსენე– 

ბელმან პირველმოწამისამან. და ღმერთ- 

სა უ:. 
შენ ხარ სამებაი. 

ადიდებღითსა, ესაია მხიარულ 

ი ჰ ა ვ· 

თანაწარკედ ყოველსა. შჯულსა ქე- 
ბისასა სტეფანე. და მისწუეთ ქჭეშმა- 

«იტსა. სიტყუასა მას. ვერ შემძლებწლ)- 

არს. გონებაი. ესე კაცობრივი, შეთხ- 

ზვად გვრგვნსა. ქებისასა ვითარ. იგი 

შენ ღირს ხარ:. 
ეჰა საკჯრველი კმისაი მის. 

შუენიერია» რომელ. აღმოთქუა 

სტეფანე ღირსმახ, ქრისტე ღმერთო. 

ნუ შეურაცხებ. კაცისმკლეელთა ცთო- 
მასა ამას. არამედ სული. ჩემი შეივედ– 

რე. ვითარცა მსხუერპლი:. 

იქმნა დაწყებასა ჟამთასა. კორციელ 

ძე უჟამო9. რომელისათვსცა მოიკლა. 

მსგავსად მისა. პირველმოწამეი. და აწ 

მიიღო დასაბამი. ცხოვრებისა მის და– 

უსრულებელისაი მარადის:. 

შენ მკნეო გჯრგვნოსან იქმენ. ღუაწ- 

ლისა გჯურგჯნითა მარჯუენისაგან მაღ- 

ლისა. და აწ ნეტარო. მდგომარე ხარ 

შენ. წინაშე ღმრთისა მეოხ გუეყავ. და–- 

უტცხრომელად, მადიდებელთა. ღუაწლ- 
სა მას შენსა:. 

არა თუ გუამითა:.
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აქებდითსა, 

მუნენო და იხ. 

მოვედით მორწ- 

რომელი იშვა ჩუენთკს ბეთლემს 

კორცითა ქალწულისაგან. დღეს მოწა- 

მე სტეფანე. ვითარცა მისა 

ძღუნად შეიწირვის. და ნაყოფსა. ღუ- 

აწლისასა. მსხუერპლად სიმართლისად 

მიუპყრობს., განუღებს ასპარეზსა მო- 

წამეთა. და ეტყვს მოვედით ვიხარებ- 

დეთ. წინაშე მეუფისა:. 

სამეუფო» გჯრგჯნი ქრისტეს ეკლე- 
სიისა” გამოშჩნდი, ყოვლად საგალო- 

ბელო. პირველ მოწამედ “”უუფლისად 

წოდებულო. და საპკჰსენებელსა შენსა. 

დთემოკრებულნი გნატრით ვითარცა. 

პირველად ამღებელსა. 

გჯრგვნსა. და ვიტყჯთ. 
მოწამეო:. 

სახელ დიდად მოწამედ. ქჭეშმარი- 

ტად გამოშჩნდი სტეფანე. და ბრწყინ- 

ვალედ შეამკვენ. ეკლესიანი. ღუაწლი- 
თა მით შენითა. საღმრთოდ«თა. მით სი- 

ოქრო», 

ცხორებისა 

მეოხ გუეყავ 

ბრძნითა. რომელი მკვდრ იყო შენ თა- 

ნა. ამისთუსცა მადლითა. სავსე წარს- 

ღეგ წინაშე ქრისტესა მეოხ გუეყავ 
მაქებელთა შენთა:. 

გიხაროდენ ღმრთის. 

სხუანი, დ გ“ი, მიუწდომელსა. 

სტეფანეს ერნო უგალობდეთ. რამე- 

თუ ჭეშმარიტად. ღმრთისა მიმართ მად- 

ლი პოვა. ღირსად გამორჩეულმან ქრის- 

ტეს მოწამემან. რამეთუ ამან ყოეელთა 

უჩუენა. ლოცვისა ყოფაი 

თვსთა. მე სანატრელო მოწამეთა უაღ- 

რესო. რომელმანცა ქვისა 

დაკრებაი შეოხ გუეყავ ჩუენ:. 
სიმტკიცედ ჭეშმარიტებისა. ქრისტეს 

ეკლესიასა. კეთილად შეუმოსიეს. მარ- 

მდევართა 

მოითმინე 

თალთა ზღუდეო და მოწამეთა სიმკნეო. 

ღუაწლი შენი უზემთაეს განბრწყინ–- 

ღა. რაჟამს დაუთმე ქეისა დაკრებასა, 

9 ღირსო მოწამეო. მთავარო სტეფანე. 

ჭეშმარიტად გიღაღაღებთ შეს მორწმუ- 

(უნი. პირველმოწამეო:. 

ყოველი ქუეყანა= მოირწყა პატიო- 

სანთა სისხლთა. შენთა ღიდებითა ღირ- 

სიმრავ-:ე განსდევნე 

მოღუაწეო. და სნეულთა უძლურებაი 

დააცხრვე. შეწევნითა ქრისტესითა ნე- 

ტარო. 3 მკნეო მოწამეთა 

სტეფანე. ვითხოეთ შენგან ქრისტესა 

ევედრე ჩუენთჯს ყოვლად ღიდებუ- 
ლო:. 

სო ღა ეშმაკთა 

მთავარო 

3 დიდებული. 

რდარმოადგინა საქართეელოს Lსი ჯცნ “რე ათა ა):ლემიის 
კეკელ/(ი! Lა'ევლობი/ს LC აწი თ. , CC იქ უჟმა)
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მაია მამაცაშვილი 

„მაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ახალი ხელნაწერის გამო 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის კ. კეკელიძის სახელობის 

ხელნაწერთა ინსტიტუტმა ახლახან შეიძინა „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების 

“ხალი და ძალზე საინტერესო ხელნაწერი 0--1440. ხელნაწერი შელღგება 205 

ფურცლისაგან, თავ-ბოლო ნაკლულია და ხელის, ქაღალდისა და ქვირნიშნე- 

ბის მისეღვით თარიღდება მე-17 საუკუნით. (1:--1440-ის ძირითადა ნაწილი 

ერთი ხელითაა: გადაწერილი. სხვათა შორის, ამავე ხელითაა გადანუსხულია 

„როსტოზბიასის" §--428 ხელნაწერი, მაგრამ, სამწუხაროდ, არც მისი გადამწე– 

რის ვინაობაა ცნობილი. C)--1440-ში „შაჰ-ნამეს“ ლექსითი ვერსიების გარდა 

'ართულია აგრეთეცე პროზაული „ფრიდონიანს“ ერთი ნაწილი, რომელიც 

შეიცავს ბსააქის ამბებს და სრულდება ფრიდონის გახელმწიფებით. ეს ჩანა- 

"ატებჯი გვიანლელი სასისაა და ღაახლოებით მე-18 საუკუნეში უნდა იყოს 

%ესწულებული, ამავე ხელითაა აღდგენილი ნუსხაშე ძირითადი ტექსტის 

ყველა ლაკუნა. სიძველის გარდა ()--144ე ყურადღებას იქცევს თავისი რე- 

დაქციული შედგენილობითაც: 

1. 1---24+-ძდე (1--1440-ში იკითხება ანონიმი ავტორის მიერ გალექსი–- 

ლი „ეთ”უთიასის“ პირველი ნაწილი (ზააქის ამბამდე). 

2. 24C--47V-მდე –– მოთავსებულია პროზაული „ზააქიან" („ფრიდო- 

ნიანის“ ის ნაწილი, რომელიც ძირითადად ზააქის ამბავს შეიცავს). 

3. 5აV--62L-ხე მოტანილია მამუკა თავაქალაშვილის მიერ გალექსილი 

„ზააქიახი“, 

4. 62L--150V-მდე იკითხება ბარძიმ ვაჩნაძის „საამიანი“ და 

§. 150V--2ე25V-მდე, კი –– გალექსილი „როსტომიანი“, რომელსაც აკლია 

დასასრული (ხელნაწერი წყდება სიტყვებზე: „მწვარ-ხარშულსა მოიღებდეს, 

ოქროსა და ბაკასია4, ე. ი. თხრობა დაახლოვებით მიტანილია „როსტომიანის“ 

თავამდე: „აქა ქორწილი ზაალისა და როადამისა"). 

ამრიგალ, ხელნაწერი იხსნება ჩვენთვის დღემდე უცნობი ლექსითი ვერ- 

სიით, რომელიც შეიცავს ქაიუმარსის, უთრუთის, „ოსტამის, გორჯასპის, თეი– 

მურაზის, ჯიმშეღის, ამქაშის და მურადის, ე. ი. „შაჰ-ნაშმესს”“ ლეგენდარულ 

?ეფეთა ღა მათ ფალავანთა, საგმირო ამბების შემცველ ეპიზოდებს ზააქის 

გ-მეფებამდე. აკედან, ფაქტიურად, უკეე ჩანს, რომ იგი უკავშირდება „უთ- 

რუთიანის" (როჯორც ლევგსითი, ასევე პროზაული ვერსიის) პირველ ნაწილს. 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატერაში დღემდე „უთრუთ-საამიანის' 

ლექსითი (II--6: და მისგან მომღინარე 5--4000) და პროზაული ვერსიის 

(I1--921 ღა 5--1594) ორ-ორი ხელნაწერია ცნობილი. ისიც ცნობილია, რომ 

„უთრუთ-საამიანის“ ლექსითი ვერსიის წყარო ქართული პროზაული ვერსია 

უნდა იყოს.
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ახლა აღმოჩნდა L)--1440 ნუსხაში შემავალი „უთრუთიანის" ახალი ლექ- 

სითი ვერსია. რომლის გამლექსავი უცნობი პირია, ეს ვერსია რომ ანონიმ 

ავტორს ეკუთენის, ცხადი გახდა მას შემდეგ, რაც იგი შევუდარეთ ქართული 
„უღრუთ-საამიანის“ ლექსითი ვერსიის შესაბამ ნაწილის (LI--61 იმ ნაწილს. 

რომლის გამლექსავად პროფ. დ. კობიძე თვლის ბარძიმ ვაჩნაძეს). თუმც 

ორივე ვერსია მინაარსის თვალსაზრისით ძირითადად ერთსა და იმავე ამბავს 

გადმოგვცემს, ამკაოაა, რომ მათი გამლექსავი ორი სხვადასხეა პირია. ახალი 

ვერსიის ავტორი თავის ეინაობას არსად ამხელს, მხოლოდ იმას გვაუწყებს, 

საღ გალექსა ეს „სასმენელად ტკბილი წიგნი“: 

ისჰსანს ვიყაე გაელექსე სასმენელაღ წიგნი ტკბილი, 
ღ“თი მომცემს წყალობასა, მა1ადგების მისი ჩრდილი, 
იმედი მაქეს, მე ღ“თისაგან არ შევიქნა ამით წბილი, 

ეინც შენდობით მოგვიხსენოთ ღ”თან მოგცეს ორი წილი (0--1440, 21V) 

«სპააჩს მყოფი ქართველი გამლექსავის ვინაობა ჯერჯერობიო გაურკვეველია. 

გასარკვევია ისიც, რა უნდა ყოფილიყო მისი ლიტერატურული წყარო – 

ტრადიციულად შემუშავებული ქართული პროზაული ვერსია „უთრუთიანი- 

სა“, თუ რომელიმე სპარსული ვერსია. ანონიმის ლექსითი ვერსიის ქართულ 

პროხაულ ვერსიის ხელნაწერებთან შეჯერებამ (II--921 და 5--1594) ცხად- 

ყო. რომ საერთო ადგილების მიუხედავად, ანონიმის ავტორის წყარო ან სხვა 

ქართული პროხაელი ვერსიაა (და არა ILI--921 და 5--1594-ში წარმოდგენი- 

ლი ტევსტი). ან არადა უშუალოდ „შაჰ-ნამეს4 რომელიღაც მიმბაძველ-გამგრ- 

ძელებლის სპარსული ვერსია. „უთრუთიანის“ ახალი ლექსითი ვერსია ნაკ- 

ლულია შუაში (8L-V და 16L--18მV-ზე) და შევსებულია ხელით ქართული პრო- 

ზაული ქერსიით გვიანდელი უცნობი რესტავრატორის მიერ, რადგან მხო- 

ლოდ ორი ქართული პროზაული ვერსიაა ცნობილი ჯერჯერობით, ბუნებრი- 

ვია, ოოშ ჩვენ „უთრუთ-საამიანის“ ამ ორი ხელნაწერის შესაბამ ადგილებს 

ზეეუდარეთ ანონიმი ავტორის ლექსითი ვერსია. აღმოჩნდა, რომ შევსებუ- 

ლი ნაწილი მომდინარეობს რომელიღაც სხვა ხელნაწერიდან რაც გვაფიქ- 

რებინებს, რომ იმ დროისათვის არსებობდა პროზაული „უთრუთ-საამიანის“ 

სსეა ნუსსეაიც და, შესაძლოა, სხვა ვერსიებიც. 

ანოსიჭის ლექსით ვერსიას აკლია დასაწყისიც, მაგრამ ავტორისაჟე, ბოლო- 

სიტყესობიდან ჩანს, რომ თხრობა მას დაუწყია ქაიომარსის მეფობის ამბით 

და მიუტანია იგი ზააქის გამეფებამდე: 

თავს ქა-ომარ ეაჩLეხე მისისა ი/ალაენებითა, 
უთრუთ, გოსტამ და გორჯასპი მათის ლახტით და ჭმლებ“თა, 

თემურაზ, ჯიმშედ, აშქაში და მურად მუდამ ქებითა, 

ზააქამდისინ გავლექსე, შე ღ“თისა დამონებითა. (0-–- 1440, გვ, 23V) 

ბუნებრივია, ვიფიქროთ, რომ დასაწყისში უთუოდ იქნებოდა მოთხრობილი 

ქაიომარსის მეფობის შესახებაც, თუმც შემორჩენილი ტექსტის მიხედვით 

ღხრობა იწყება უთრუთის საგმირო ეპიზოდებით. ანონიმი ავტორის მაინცდა- 

მაინც ამ მეფეთა ღა ფალავანთა საგმირო ამბების თხრობით შემოფარგვლა 
შემთხვევითი არაა. შესაძლოა, მისთვის არც იყო ცნობილი შესაბამი ნაწილის 

გალექსილი ქართული ვერსიის არსებობა. 

1 დ. კობიძე, შაჰ-ნამეს+« ქართული ვერსიების სპარსული წკაროებ-, თბილისი, 1959, 
გე. 237.
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ამ თეალსასრისით საინტერესო ჩანს მისი შედარება II-61-ში წარ- 

მოდგენილ ქართულ გალექსილ ვერსიასთან. შედარებამ გაარკვია, რომ „უთ- 

რუთიანის" ანოზიმისეული ახალი ვარიანტი დამყარებული უნდა იყოს უფრო 

სანდო ღა სრულ წყაროზე. მოვიყვანთ ამის ერთ მაგალითს: 

II--6) ხელნაწერის 33+-ზე იკათხება საინტერესო მინაწერი: „აქა დედა 

ასრე იყო, რომ თეიმურაზ კელმწიფის არც სიკვდილი ეწერა და არც რო- 

გორცაღა მოხდა მისი საქმე ანბავად არავის დაუწერია. მე რაც ანბავად იყო 

გავლექსე, რომ არა დამიკლია რა. ჯერეთ ამის მეტად არ მენახა აუთრუთია- 

ს“. შემდეგ მოდის სამი სტროფი (ძირითადი ტექსტის ხელით), სადაც გამ- 

ლექსავი უსაყვედურებს პროზაული ვერსიის ავტორს თეიმურაზის ამბის ნაკ- 

ლულად გადმოცემას. ამ ფაქტს თავის დროზე ყურადღება მიაქცია პროფ. 

დ. კობიძემ, რომლის აზრით „პროზაული მინაწერის ეს ლექსითი ვარიანტი, 

სესაძლებელია, გაპძლექსავს ეკუთენოდეს და არა სხვა ვინმეს“?2; 

ეს ამბვად იყო ნათქუამი., რაც ლექსად დამიწერია, 

რა ტჟნა აწ თიმურაზ (§1C!) ტახტისა მესაფერია, 

?ოკეუდა თუ დაოჩა რა უყო, ეის ამბეად დაუწერია. 

ამისთვის დუაღ, მიგმია, მართლად შევიქენ მტერია. 

ჯიზშედ თქუა, მაგრამ რა უყო იჯ თაიმურაზ მჯდომელი, 

“წე. ნახავს კაცი რას იტყუის, ნეტარ შეზცდარა რომელ, 

ხე უბრალო ვარ, იყუენით ამბეის მწერლისა მგმობელი. 

რაც ავბუად იყო, გავლექსე, ბიფიცავს ყოელის მპყრობელი. 

თედამ ეს მითხრა, რაცა ეთქუი ზემოდაც დამიწერია, 

წაუდეგ 2ათხLა დარასა, ტყვიღი ეით გაბერია. .(11--61, 33%). 

ჩვენი აზრითაც. ეს სტროფები (და შესაძლოა პროზაული მინაწეოიც) 

გამლექსავს უნდა ეკუთვნოდეს. ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს სტროფების 

სტილი, რომელიც სავსებით ეგუება მთელი ვერსიის მხატვრულ სტილს, და 

ის კატეგორიული ტოხი. რომლითაც არის გადმოცემული გამლექსავის სამ– 

დურავი. ეს საყვედური შეეძლო გამოეთქვა მხოლოდ გამლექსავს, რომელმაც 

პროზაულ დედახში ეგერ იპოვა თეიმურაზის ამბის ლოგიკური დასასრული. ეს 

ნინაწერი იმითაცაა საყურადღებო, რომ მისი ავტორი პირდაპირ აცხადებს: 

«ამის მეტად არ მენახა „უთრუთიანიო“"», ე. ი. იგი იცნობდა „უთრუთიანის“ 

სხოლოდ ერთ პროზაულ ვერსიას და ამ ვერსიას ერქვა „უთდრუთიანი“ და 

არა „უთრუთ-საამიანი'3, 

ახლა ვნახოთ, როგორ გამოიყურება თეიმურაზის ამბავი ქართული პრო- 

საული ვერსიით: დევებთან მეომარი ჯიმშედ ხელმწიფე და მისი ფალავანი 

გორჯასპი გამარჯვებულნი ბრუნღებიან სარა ქალაქმი „ხმა გაისმა: ვითა 

ხელმწიფე მოვიდა გამარჯვებულიო. შეიყარა ყუელაი. მოვიდეს და ნახეს და 

ღალოცეს. მერმე თამურაზისათვის დ: ფათრათისათვის გლოვა დაიდვეს. მრა- 

გული ზროსა ღა ცხვარი დახოცეს და ორმოცსა მღრდელსა გაუყუეს და სუ- 

ლისა საქმე ქნეს. რა ორმოცი დღე გამოვიდა გლოვისაგან გამოვიდეს და 

უხმნა თავადნი, დიდებულნი ფალავანნი და ყუალახედა საქონელი გასცა, 

ოქრო, თვალმარგალიტი, ვერცხლი სტავრა... (5--1594, 44V და LI-–-921, 

271). ასე როომ. პროზაული ვერსიით თეიმურაზი მიიცვალა და ჯემშიდმა იგი 

  

“დ. კობიძე, ხა. შრ., :.. 233, 

ბ იქვე,
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20 დღე იგლოვა, მაშ რას საყვედურობს ლექსითი ეერსიის გამლექსავი 

„დედა-წყაროს“? უნდა ვიფიქროთ, რომ გამლექსავი უკმაკოფილოა ასეთი 

ძუნწი ცნობებით და ამით აიხსნება მისი საყვედური, ანდა იგი საერთოდ არ 

იცნობდა პროზაული ვერსიის 5--1594 და II--921 ხელნაწერებს და მის 

ხელში მყოფ ნუსხაში, მართლაც, არაფერი იყო ნათქვამი თეიმურაზის სიკე- 

დილის შესახებ. ეს უკანასკნელი ვარაუდი ჩვენ უფრო ახლოს გეგონია სი- 

ნამდვილესთან. 

სამაკგ-ბეროდ გალექსილი „უთრუთიანის“ ანონიმისეული ვერსია დაწვრი- 

ლებით გვიამბობს თეიმურაზის ავადმყოფობის, მისი სიკვდილისათვის მზადე- 

ბის და თვით სიკვდილის ამბავს: 

ამაშიგან თეიმურაზ ავად გახდა ჰქონდა რიდი. 

ქერ დააჭყო თავის-თაესა, ეეხც უქცია სიკვდილს გ:ერჯი. 
უნდა სოთელს გაესალმოს უკუღმართი მისი ბედი, 

ქმუნეა რამე გარღეკიღეს, გაუყერთლღა პირი ევარდი“ (C).-- 1440, იV). 

.-მის შემდეგ მოდის მთელი თავი: „აქა თეიმურაზის სიკუდილი და მისის “მვგ“- 

ლის ჯიმშედის გაკელმწიფება“: 

თეიმურაზ ჯარი ივმო, ანდერძი მაქუს, მოდი>, (მნახეთ.| 

შეეიდნენ და შორს ღაუდგნენ, ზოგნი დასხდეს უკუ|სახე>,1 

მათ უბრძანა, არ დავრჩები საწუთროსა მო(ნაპახეთ| 

ჯიმშედს მიე"ცე ჭელმწიფობა და (აშკართა შეინახეთ1 
მოიყუანა. ტას ტზე დასუა, შეილი მისი შეკაზმული. 
მას გვირგეინი თავს დახურა, ლაშქარი ჰყაეს ღდარაზმ ლი, 

დაიჭირე პატრონობა, იყაე შენთეის გულდაზმული, 

სულ პჰელეთი დაულოცა, არ წაუწყმდეს მამა სული. 

ტახტი, შვილი. საჯელმწიფო შეავედრა მის ჯელითა, 

გორჯასპს უთხრა: „ნიადაგმცა შენ ხარ გულითა მელია, 

ჯიჰზედ შენი ანაბარი, არ შენგან საწუნელითა, 

მძლაერი მტერი დამოჩომია დაეითა საშინელითა. 

მოი»ხოეა მან ფარმან-, სააქაოს სოოლიდალღმა. 

ოცდაათი წელიწალი იპატრონა თემიდაღმა. 
მას თაბუთი აღუშესეს, სრას წაიღეს ლაშქრიდაღმა. 

თაეს იცემღეს ფალაენები. თავადები ამ გზიდაღძა. 

საჟელონი გარღიხივნეს, ორმოც დღესა გლოვა იყო, 

რა ფალანგმა გაიგონა, კულის ნება მისი იყო. 
თეიჰურაზ ჭელაწაფისა სიჯედილისა დრო მგონ იყო, 

მალეით დეე» გაუჯგზაენს, ჯინჯიბანის მოსცლა იყო”. ((:-–- 1:40, 6V--7-) 

ცხადია. ასონიმი” ლიტერატურულ წყაროში უფრო სრულაღ უნდა ყოფი- 

ლიყო აღწეოილი თეიმურაზის გარდაცვალების ამბავი, ვიდრე ამას ვხედავთ 

სვენ „უთრუთ-საამიანის“ პროზაული ვერსიის აქამდე ცნობილ ხელნაწე- 

რებში. 

ჩვენ ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ. რომ „უთრუთიანას“ ანონიმისეული ახა- 

ლი ვერსია დამოუკიდებელი თხზულების ხასიათს ატარებს და საგანგებოდ 

არის გალექსილი მხოლოდ “სააქის ამბამდე.ე რატომ შემოიფარგლა ანონიმი 

ავტორი მარტო წინა ნაწილის გალექსეით, ამაზე პასუხის გაცემა ჯერჯერობით 

ვირს, 

„უთრუთიანის“ ანონიმის ლექსითს ვერსიას C--1440 ნუსხაში აგრძე- 

ლებს ქართული პროზაული „ფრ-დოჩიანის“ ის ნაწილი, რომელიც ძირითა-
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ღად გალმოგვცემს ზააქის გამეფების ამბავს და სრულდება ფრიდონის გა- 

ხელმწიფებით. ეს საწილიც სრულიად დამოუკიდებელი სახითაა წარმოდგე- 

ნილი ახ: ნოსხაში. ეს კარგად ჩანს „ზააქიანის“ დასასრულიდანაც. ტექსტი 

სრულდება C--144ე-ის 49%-ზე შემდეგი სიტყვებით: „ქვეყანა ისრე მოკაზმა 

ღა სამოთხე ვითა ასურხელა. ბალახისა მაგიერად ვარდი დათესა (ლაპარაკია 

ფრიდონს ხელმჟწიფეზე. -–- მ. მ.ე). რა თემი შემოიარა, მოვიდა, ამულსა დაჯდა 

და ამული როავის ტახტად მოკაზმა და ორმოცდაათსა წელიწადსა უკან სამნი 

'მვენიერსი მეალნი მრეცნეს“. შეძდეგ იმავე ხელით სინგურით არის მიწერი- 

ლი: „ღ“თო აცხოვნე მწერალი ამისი და პატრონს ჭავჭავაძე ქაიხოსროს მოახ- 

მარე კეთილად“ (ჩანს, ქაიხოსრო ჭავჭავაძე იყო ამ ნუსხის დამკვეთი). 

ამგვარად. მართლღება პროფ. დ. კობიძის ვარაუდი, რომ „შაჰ-ნამეს” 

პოოსაული ქერსიიდ.ს გამოყოფილი იყო ზააქის ამბების შემცველი ნაწილი, 

რომელიც „ზააქიანის“ სახელით გავრცელდა საქართველოში. პროზაული 

„ზააქიან-“ ამავე დროს ნაწილი იყო ქართული „ფრიდონიანისა#4, 

„ფლიდონიანის" ტეკსტი დაბეჭდილია „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების 

II ტომში?, როგორც მისი პირეელი შემსწავლელი და გამომცემელი აკად. 

ალ. ბარამიძე აღნიშნავს, ტექსტი ქართული „ფრიდონიანისა4 ძალზე დეფექ- 

ტურია დ.ა ბევრი ხარვეზის შემცველიცააზ. 

C-- 1440 ნუსხაში დაცული პროზაული „ზააქიანი/“ ავსებს „ფრიდონია–- 

ნის“ ზოგიერთ ნაკლულ ადგილს. ჩვენ აქ აღარ შევეხებით დასაწყისს, რად- 

გან (1--1440 ხელნაწერი ზუსტალ იმეორებს ლენინგრადული ნუსხის დასა- 

წყისს, რომელიც აკად. ალ. ბარამიძემ არ შეიტანა „ფრადონიანის““ დაბეჭ- 

დილ ტექსტში, როგორც „შაჰ-ნამეს“ გამგრძელებლის მონათესავე ტექსტი. 

მოვიყვანთ მხოლოდ იმ აღგილებს, რომლითაც ახალი ნუსზა ავსებს” „ფრი- 

დოსნიანის" წარყვნილ ტექსტს. დაბეჯდილი „ფრიდონიანის“ 394-ე გვერდზე 

სქოლიოზი აღნიძნულია, რომ ხელნაწერს ამ ადგილას უნდა აკლდეს დაახ- 

ლოებით ორი ფურცელი (ზააქის ეექილის ქუნდრუს გაპარვა, ზააქის და ფრი- 

ღონის შებმა, ზააქის დამარცხება და მისი შეკერა?71, რომელიც იკითხება 

C0--1440-ის ტექსტში: „სხვა ტანისამოსი ჩაიცვა, ჭჰალვით მნათობთა ღარბა- 

ზიდამ გამოვიდა, ციხის კარი გაიარა და წავიდა მძლავრის ზააქისაკენ და რა 

მიახლოვდა, ნახა მიხდორი. ზააქის ვეზირი ქუნდრავ ნადირობდა, რა დაინახა 

იგი კაცი, ისრე სირბილით, გაჰIვირდა და წინ მიეგება და რა ბერმა კაცმა 

ეახირი იცნა, პირი მიწას გააერთა და სალამი მოახსენა. მერმე, ქუნდრავ 

ჰკითხა: „რა ნახე, რომ აგრე გაყუითლებული ხარ?“, მერმე მოახსნა, რაცა ენა- 

ხ- და ტახტისა წაღება ღა პირმთვარეთა ამბავი ყველა გათავებით მოახსენა. 

რა მოისმინა ქუნდრავ უჭკოდ გახდა და ცხენისაგან ჩამოიჭრა დიდხნამდის 

ივაგლახა და რა ჭკუად მოეიდა, შეჯდა ცხენსა და კელმწიფესა ზააქს მომარ– 

თა და ტირილითა იგი კაცი წინ მოაყენა და ზააქს მოახსენა და კელმწიფემაზ 

მოისმინა, გაჰკვირდა და უბრძანა: „რაცა გინახამს, მართლად მითხარ ანუ ვინ 

იყო ანუ სახელად რა ფალავანი ჰქვიანო“, მოახსენა: „თქვენ ცათამდის ამა- 

4. დ კობიძე, ხს, შრ., უვ. 151. 
» „აჭ-ნამე“. ტ. 1I, თბილისი, 1924, გე. 369--445. 
% ალ. ბარამიძე, ნარკვევები ქართული ლიტერატურის ისტორიიღლან. II, თბილისი, 1940, 

გვ. 49. 

თ „შაჰ-ნამე“, ტ. 11, გე. 394.
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ღლებულო შარიერო, პირველ რა ქალაქსა და ციხესა 'შემოადგა, გარსა შეეკაზ- 

CL ის ფალავანი საომართა იარაღითა და თუითონ ომი დაიწყო. ერთითა კუ- 

რითა ციხის კარი დალეწა და შიგან შევიდა და შენთა ფალავანთა და მეომარ- 

თა დევთა მისითა მძიმითა თავძროხიანითა ლახტითა თავები ზედ ღაამტვრია. 

ვინი და თმა სისხლსა შიგან გაურია. შენთა საჯელმწიფოთა დარბაზთა შიგან 

ცხენით შევიდა. გარდახდა და ტახტსა ზედან დაჯდა და შენი გვირგვინი თავ- 

“და დაიდგა“. უბრძანა ზააქ: „იმას რომ ძროხის სახე ლახტი აქვს, როგორ 

რკმარებს ანუ რას აქნევს?“ „კელმწაფეო, ნახო, გაგიკვირდების, ძროხისა სა- 

სესა ლახტსა ეძახის, ბასრისა რკინისა არის შექნილი, საშინლად დიდი. რა 

მოიქნევს, მისსა ნაკრავსა რკინისა მთა ვერ დაუდგამს ერთისა მოქნევითა ქა- 

ლაქის კარი და ზღუდე დაამტვერა და ცხენითა ზედა გაირბინა“. ზააქს გაუ- 

პვირდა და უბძანა: „ეგების სტუმარხი იყუნენ და სტუმრის მოსულასა კარგა 

დახვედრა უნდა“. კულავ ქუნდრავ მოახსენა: „რას იტყვი, ჯკელმწიფეო, შენი 

ძალი ტანისაგან გავიდა და ბედიდამ დაგიმოკლდა. სტუმარნი რასა ჰქვიან, 

მძიმე ლახტოსანი ფალავანი დაჯდომილა შენსა საწუთროსა ტახტსა ზედა. 

თაენი სახელი ამოუკვეთია. გვირგვინი აღარა გაქვს. ყოველი სული მისა სჯულ- 

Lა ზედან მიუყენებია". ზააქ გაგულისდა და ეგრე ბრძანა: „უჭკო სტუმარი 

გლისპი სჯობს“. ქუნდრავ კულავ მოახსენა: „ჩემი მოხსენებული არად დაი- 

ჯერე. თუ ის ფალავანი შენი სტემარი არის, შენსა ტახტსა და გვირგვინსა 

ზედა რასათვის ზის და შენთა პირდაბურვილთა თანა რა საქმე უც? ორთა 

მნათობთა ქალთა, ჯიმშედის დათა შუა ზის და ლაპარაკობს. ერთითა პელითა 

დაუჭურავს პირი შარინაზისა და მეორითა ხელითა ბაგე-აყიყისა არნავაზისა. 

რაცა უოჩევნია, მასა იქმს. მისთა მრავალკეცთა თმათა სასთაულთა ზედან 

დასდებს და სურვილსა გარდიხდის –– მათცა ნება უქნიათ და მისი სიყვარული 

„ქუსთ". რა ესე საუბარი გაიგონა, ზააქ წყენისაგან მპკეცი მგელი ვითა წამო– 

იჭოა და სიკუდილი ინატრა. პირი სანდალოზის ფერად გაუხდა. ავითა თვა- 

ლითა შეხედნა და მწარითა გულითა შეუზახნა თუ: „რა სთქვი, შმაგო, დაუ–- 

ჯერებელო! ამას ს იქით, ჩემი ვაზირი ნუღარა ხარ და ნუცა ჩემისა სახლისა გა- 

საგებელსა გააგებ“. ქუნდრავ კულავ მოახსენა: „მართლისა თქმისათვის ნუ 

ბაგულისდები. ღიდი ჭელმწიფე შაშარიერი ხარ, გული დაიწყნარე, გამო“- 

ევა გიჯობს. ჩემითა აზრითა ესე შემიტყვია, რომე ტახტისა და გეირგვინი- 

საგან დაცარიელებულხარ. ამას იქით მე რაღა კალიბად მომცემ შენისა სახ- 

ლისა მამასახლისობასა მაღლისა გვირგვინისა და მარიერობისაგან” როგო- 

რათაც ბეწვი ცომისაგან, ეგრეთ გამოსულხარ, რომე. შენთა დღეთა შენგან ამის 

ჟარესი შე§ თავს არა მოვა რა. დასწყნარდი, თავისა ღონე მოინასე, გყვანან 

სახელდებულნი დევნი და მრავალსი ლაშქარნი, უბრძანე და შეაგროვე, ეგე- 

ის ბედი მენი კიდევ მობრუნდეს და კარგმან ეტლმან შენზედა ბრუნვა ღა- 

იწყოს. რასათვის არა ჰკაზმავ და არა ნახავ შენთა ლაშქართა? მიეც მრაგა- 

ლი და ნუ გინდა განძი დასადებელად. ამის უფრო აროს დაგეჭირების“. 

წა”მართი ზააქ დაწყნარდა მისასა საუბრისაგან და უბძანა მისთა ლამქა”თა 

კმობა. მოეიდა ეზომი ლაშქარი, რომე მიწის პირი გაშავდა» და აივსო ქვეყა- 

ხა მეომრითა და მთვრლითა პილოთი. შეჰყარნეს ლაშქარნი და გააღებინა 

ქველისა საჭურჯლისა კარნი და მეტად ურიცხვი საქონელი. განძი და აბჯარი 

მისცა ლაშქართა ზეღა. აღარა დაიწყალობა რა, აღარცა დაიყოვნა: ღამე და 

დღე სწორად იარა ესეთი დიდითა ლაშქრითა და გულოვნითა მეომრითა, რო-



„შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების ახალი ზელნაწერის გამო 73 
  

მე მთანი და მინდორნი დაფარნა: მათისა სიმრაგლისა და მტვერისაგან თვალ- 

თა წინა აღარა ჩხდა. ყვიროღეს მეომარნი დევნი. რომელ მათისა ძახილისაგან 

ჭმანი ცად გაიწეოდეს. გზასა და უგზოსა ყველასა სწორად გავიდეს. მივიდეს 

განხანდისა ციხესა და ქალაქსა, სადა ფრიდონ კემწიფე, იყო. გარე ლაშქარნი 

შემოადგა. ზააქ დაიძახნა ვითა: „გზები შეჰკარით და ცოცხალსა ნურცა 

ერთსა გაუშვებთ. სახელი თქვენი ცათამდისინ აამაღლეთ, მოიჭქირვეთ, რომე 

ჩემგან დიდი წყალობა იშოოთ“. რა ფრიდონ კემწიფისა ლაშქართა შეიტყვეს, 

ქალაქი დააგდეს და გამოვიდეს საფადარხი ფრიდონისანი. შეიქნა ომი ასე- 

თი, რომე, მრავალთა თავი ტვინისაგან განეშორა. ასეთი მტვერი ააყენეს, რო- 

მე თვალთა წინა გზა აღარსით არა ჩნდა. გახშირდა დიდი ომი და ძახილი 

ღევთა, რომე ჭეხასა ჰგვანდა. მუნ მყოფნი მოქალაქენი სახელდებულნი იბრ- 

ძოდეს მახვილითა ჯლმითა და წვიმისა მსგავსად ხანდაკთა ისართა ესროდეს 

და ამას იტყოდეს: „ჩვენ კელმწიფე ფრიდონ გვინდა ღა იგი არის მოსამართ- 

ლე ღა ჩვენი კემწიფე და ქვეყნისა პატრონი. ყოველი სული, ბერი და ყმაწ– 

უილი, ყველაი ბძანებისა მისისა მონა ვართ. ზააქ ღვთისა მოკიცხავს და მის- 

თა ჯაერითა გული სისხლითა სავსე გვაქვს, აღარ ტახტისა პატრონად გვინდა. 

მისითა უსამართლობითა ქვეყანა ცეცხლითა იწვების“. იყო ომი დიდი და სა– 

შინელი. ესეთი მტვერი ადგა, რომე მხე დაბნელდა და ღამესა გვანდა ორგნით- 

ეე. ომი დასწყნარდა და ღამე შემოვიდა. მოეგონა მისნი პირმთვარენი და 

პირდაბურეილიი ტურფაბი ქალნი, რომე ხელთა არცა ერთი ჰყვა, არცა ტახ- 

ტი და გვირგვინი ეიმედებოდა. ჯავრითა ცეცხლი ვითა თავა გაებერა. ადგა 

მარტომან ჩაიცვა საომარი აბჯარი, რომე არავის გამოეცხადა. რკინითა შემო- 

სილი ქალა1ად შევიდა. ჰქონდა კელთა საგდებელი და მეორესა ხელსა ალმა– 

სის ფერი ხანჯალი და სადა ფრიდონ და იგი ქალნი სხდეს ტახტსა ზედან მი–- 

გიდ. და შეხედნა ახალსა ფალავანსა და ბროლისა ტანსა მზისა ნაკუეთსა შა- 

რინაზს, ფრიდონს ეუბნებოდა და ზააქს სწყევლიდა და ამას ეუბნებოდა: 

„უსამართლოსა და მძლავრობისა მოქმედს და ავის მგონებელს ესე საქმე 

ღთისაგაჩ დაემართა. მისთანა შარიერი ჭემწიფე, ძმა ჩვენი, უბრალოდ მოკლა: 

ჯიმშედ ხერხითა შუა გახერხნა რომე თვალითა მისთანა ტურფა არა ინა- 

'ოდა, ქვეყანა მოსამართლობით მან ააშენა. მასუკაით იმისითა გონებითა 

თვალთა ცრეძლი არა შეგვშრობია. ტირილი და მოთქმა არ დაგვლევია. ახ, 

ნეტარძი. ყოვლისა საწუთროსა დამბადებელისა ღთისა, რომე ესე მოვინახეთ, 

დამწვარი გული გავიმხიარულეთ და ჩვენსა წადილსა და ნებასა თქვენგან მივ– 

ხვდით“. ესე საუბარი შარინაზისაგან ზააქს ესმოდა. თავსა ცეცხლი მოედვა 

და გული აუჩქარდა და იქდა და ამას ანბობდა: „მათითა სისხლითა პირი არ 

დავიბანო?“ და თავისა თვისისა სარა იცოდა თუ რა დაემართებოდა. საგდე- 

ბელი აიკეცა და მოწუდილითა ხასჯლითა მიმართა ფრიდონს. რა გამოეცხა- 

და, თქვა თუ: „რა არის ესე; ეშმაკი ანუ ქაჯიმ?“ ფიცხლად ტახტით ჩამოიჭრა 

და იგი მძიმე თავძროხიანი ლახტი კელთა აიღო, მუეგება და თავსა დაჰკრა 

და მიწასა ზედა გოოვიდა. ფიცხლად თავისა კვეთასა ლამოდა. მოვიდეს ორნი 

“შვენიერნი სახითა ანგელოზნი და ფრიდონსა ეგრე უთხრეს „ნუ მოჰკლავ, 

ბედნიერო კელმწიფეო, ჯერეთ დღენი არ გასთავებიან. ორნიეე მჭარნი ლომი– 

ს- ტყავისა შეუკრენ და წაიყვანე იგი, სადა ორნივე კლდენი ახლო მახლო 

არის, ვიწრო და ჯურღმული, რომე ბევრი გესლიანი, ავი მოქმედი მას შიგან 

არის, მიიყვანე უგ: ავისა რჯულისა კუნესითა და მას შიგან ჩააგდე, რომე
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დღენი მისნი მას შიგან იყუნენ და ნურცა მათსა გვარსა და თესლსა მაგისა 

საქმესა შინა ნუ დაიხვედოებ“. რა ფრიდონ ანგელოზთა სიტყვა ესმა, შეკრთა 

და გაჰკვირდა. იგინი გაუჩინარდეს. ფრიღონ საწუთროსა დამბადებელსა ღთსა 

პჰეეხუეწა და მისგან ითხოვა შეწევნა. ლომისა ტყავისა მოსაკრავი მოაღებინა 

ღა ორნივე ჭელნი მაგრად შეუკრნა, რომე ვერავინ გახსნიდა და აგეთი მიწა- 

სა ზედან იდვა. მობრუხდა და ტახტსა ზედავე დაჯდა. უბრძანა ღა დაიძახ. 

კაცი: „ლაშქართა შიგან ომი და სისხლი ნუღარ არის. იგი, ვეშაჰისა მზიდავი 

წარმართი ზააქ, უწყალოდ ჩემს წინა ძეს, რომე ქვეყანა მისითა ხელითა აოხრე- 

ბულიყო. ამას იქით მოსვენებით, მხიარულად თქვენსა ნებასა ზედან იყეე- 

ნით...'. მერე დაბეჭდილ „ფრიდონიანმი" ტექსტი გრძელდება ასე: „დასწყნა- 

რდა ომი. მოდგეს...". 

„ფრიდონიანის- დაბეჭდილ ასაკლულ ტექსტს „შაჰ-ნამეს" ქართული ვერ- 

სიების 11 ტომის 395 გვერდზეც ავსებს C--1440 ნუსხაში წარმოდგენილი 

პორზსაული „ზააქიანის“ ერთი ადგილი. „შაჰ-ნამეს“ ქართული გერსიების II 

ტომის აღნიმსელ გეერღზე სქოლიოში მითითებულია, რომ ამ ადგილას 

ტექსტს აკლია ერთე სტრიქონი. სინამდვილეში მას აკლია დაახლოებით სამი 

„ვერდი. ეს ნაკლული ტექსტი ასე გამოიყურება: „უსამართლო არას არგებს, 

ოქრო... იყვნეს“. შესაბამ ადგილას C--1440 ნუსხის ტექსტში 47L-ზე იკითხე- 

ბა: „უსამართლო არას არგებს ოქრო ღა ვეცხლი დასადებელად: არცა ვის 

ტახტი და გვირგვინი გაუთავდების. იგი ახალი, ბედნიერი ფრიდონ მოსამარ- 

თლობით გახემწიფდა. არცა ანგელოზი იყო და არცა მუშკითა და ამბრ-თა 

გ:სურილი. მოჩივართა მოსმენითა და მეწყალებითა პოვა ღ“თისაგან წყალო- 

«+. პირველი. ქვეყანა გარეცხა ავის მოქმედთაგან: ზააქ წარმართი სარჯლეთა 

დაიჭირა. რომე იგი ავის გზისა და უწმიდური იყო: მამისა სისხლი აიღო ღა 

:ევყანა ბძანებასა მისა ქვეშე დაიმორჩილა წაუღო ტახტი და გვირგვინი, 

'მამარიერობა ზააქს, უჭკო უუყოფობა. რა ახალი ხელმწიფე ფრიდონ გაჯელ- 

მწიფდა მოსამართლეობა აროს დააგდო. მისგან უფროსი არავინ იყო. უფ- 

როსითა წესითა ტახტი და გვირგვინი გამართა. თვალმარგალიტითა ფრქვეულ- 

სა ოქროსა ტახტსა საწუთროსა მჭირავი ზედან დაჯდა. გვირგეინითა, ტყავი- 

თა და საყურითა მოკაზმა. ერთსა თუზსა ქვეყანისა სავმესა გააგებდა, მშვი- 

დობასა სთესვიდა, ყოველი ქვეყანა ავისა და უსამართლოსაგან გაწმიდა. რაცა 

ოხერი იყო, ააშენა, გლახაკთა და შექირვებულთა გული გაუმხიარულა. ყვე- 

ლამან რჯული ღვთისა და საქმე კარგი იჭირის და მართალითა გულითა ღთა: 

“დიღებდეს და იწყო მოსამართლება და გაცემა: ყოველი სული დაამდიდრა, 

ჯეეყანა მშვიდობითა აავსო. ეშმაკთა ღეეთა ჭელი ყველგან შეიკრა მერმე 

ხახეს ლხინი მხიარულობისა: ჭელთა აიღეს იაგუნდის სასმელი და ბროლისა 

ჯიქები ხოშვარითა ფრქვეულითა წმიდითა ღვინითა: დალოციან ბედნიერის 

ახლის კემწიფისა პირი და ჟამმხიარულობისა აკმევდეს ამბარსა და ზაფრანსა 

და სუნელისა სუნითა გამოისვენებდეს. ფარანგ დედოფალსა, დედასა კემ- 

წიფისასა, მოუვიდა ამბავი: „თქვენმან შვილმან ქვეყანანისა შარიერობა დაი- 

კირა, იგი ვემაპიანი წარმართი ზააქ მოკლა და მამის სისხლი აიხლო და მის- 

სა ტახტსა ზედან დაჯდა და გვირგვინი თავსა ადგს“. ფარანგ პირეელად ღთს 

მადლი მისცა და სიხარული გაადიდა, მახარობელსა პირი წითლითა იაგუნ- 

დითა გაუტენა, ამად რომე შვილი კემწიფე შარიერი შეიქნა მისითა ბედნიე- 

რობითა. ქვეყანა სჯულზედღა მოაყენა და წყეულმან ზააქ დღე და ბედი მის”
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დაკარგა, რომელმან სისხლი ჩვენი უსამართლობით დაღვარნა. მერმე ბრძანა 

გლახათა დამდიდრება. ერთსა თუწზსა საქონელი გასცა უშურველად, ყოველ- 

ნივე გლახანი და საბრალონი დაამდიდრნეს; მერმე მოკაზმეს თავის დარბაზი 

სამოთხევითა. იხმნა თავადნი, მეცნიერნი და დიდებულნი, ერთს. თუფხსა 

მასპინძლობითა და ლხინითა გამოისვენეს. მერმე უბრძანა: „ამას იქით მხია- 

რულობასა მოეკიდენიო და ნურას შეიჭირვებთ. ვისცა ვის მალვით განძი და 

საქონელი გაქუსთ, სუსვინ მალავთ, ამოიღევით და იხმარეთ. აწ ხამს ედემისა 

განძისა და საჭურჭლეთა კარისა გაღება. გააჭუმევინა ღა გამოიღო საქონელი 

გრავალი, რომე მითა თვლითა არად ჩხდა. გასცა უზომო თავადთა ზედა, რომე 

ყოველნივე აავსნა საქონლითა. ფარანგ. შვილისა სანახავად აემბედრა. ჭემწი–- 

ფისა საკადრისი ძღვენი, კარგი ტანისამოსი, მრავალი ლალ-ფეროზი, იაგუნ- 

დი, ზურმუხტი გვარიანი, გვირგვინი, ვიოა მზე მნათობი ოქროსი, კარგი ს“ 

ყურები, სალტე-ტყავი დიადი, მუშკი-ამბარი, კარგი დაკაზმული ბედაურები 

მურასა უნაგრებითა ლაგმიანები, აბჯარი და მუზარადი, ხმალი, სუფინი აჰ- 

კიდეს მათ მოკაზმულთა ჯორ-აქლემებს. შეჯდა ფარანგ ცხენსა და შესხნა მრა- 

ეალნი სეთე-ქალნი მოახლენი საყურითა გვარიანნი ოქროს სალტე ტყავითა. 

დიდითა და სახელდებულითა ლაშქრითა გაემართნეს და რა მიეწურნეს, მო- 

ახსენეს ხელმწიფესა: „ერანისა ქვიყანითა დიდი მტვერი მოვა, რომე ცამდი- 

სინ ამაღლებულა“. მივიდა დედისა მისისა მახარობელი. განძი და საქონელი 

მოიღეს და ჰემწიფესა შესძღვნეს და მოახსენეს: „ბანოვანთა უთავადესი დე–- 

ღოფალი, დედა თქვენი, ფარანგ, ერანის ქვეყანით მოგა. ესე ყველა თქეენთვის 

მოუღია". რა საჭურჭლისა სიმრავლე ნახეს, ჯემწიფე და სრულად თავადნი, 

გაჰკვირდეს. წინა გაეგებნეს ლაშქარი და სალამი გარდაიხადეს და ადრე გამო– 

დძღვნეს შარიერი. კემწიფე ტახტით ჩამოვიდა, წინა გამოეგება რა ნახეს 

ჟრთმანეთი პირი ეარდივითა აუყვავდათ, სალამითა მიეგებნეს და ამას ჰგვან- 

დეს, მზე, და მთვარე შეყრილიყვნეს. პირმზე დედა და ჭემწიფე, სარონი ეითა. 

ერთმანერთსა მოეხვივნეს. დედა ელვარეთა პირითა ღაწეთა და პირთა აკო- 

ცებდა და ღთსა ადიდებდა, სიხარულითა ცრემლსა ადენდა. გული სამოთხი- 

სა ყვავილივითა უყვაოდა: თვალცემულისა ლოცვანი ულოცა, შებრუნდეს და 

ტახტსა ჩედა კემწიფე დაჯდა. მიდგა დედოფალი და ტახტისა ფეგსა აკოცა. 

დალოცნა: „დიდ გეირგვინოსანო ღა ღთის მოყვარეო, ეტლბედნიერო, კურ- 

თხეულ არს ღთი. რომლისაგან შენ ეგე ბეღი მოჯეცა. დღე შენი ბედნიერიმცა 

არის ღა ბედი ბედნიერი და სვიანი, თქვენზედა ავის მდომელი და მტრისამცა 

ბედი თავღაღმა და უკუღმამცა არის“. თავსა ოქრო და გუარი გარდააყარა და 

მარგალიტი და მერმე შებრუნღა საუფლისწულოთა დარბაზთა, ტურფად მო- 

კაზმულთა. შევ«თდა შინა; წინა ფარდაგით» გამოეგებნეს ორნი პირმზენი, დი- 

დისა კემწიფისა დანი. თაყვანი სცეს და ფარანგს მოეხვივნეს და ფარანგ მათ 

ნსეთა აკოცებდა და უკვირდა მათი სიტურფე და შვენიერობა, მაოსა ელვა- 

რესა პირსა ლა სახესა გაეკვირვებინა. აგრევე სხვანი პირდაბურეილნი გამო– 

ვიდეს. სალამი და სურვილი გადაიხადეს. შეიხვივნიან, პირითა პირსა აკოცებ- 

დღიან ღა ამას გვანდის რომე შკიდნი მნათობნი ცით ქვემეთ ჩამოსულ 

იყვნეს“ (ეს სიტყვა იკითხება დაბეჭღილი „ფრიდონიანის“ 395-ე, გვერდ- 

სე). შემდეგ უკვე დაბეპ პღილ ტექსტში გრძელდება თხრობა: „წაიარნეს ლა 

დასხდეს...“, რომელიც C)–-1440-ის ტექსტშიც არის დამოწმებული, პროზა- 

ული .'ხააქიანის“ ტექსტი სრულდება სიტყვებით. „ქვეყანა ისრე მოკაზმა 

და სამოთხე ვითა ასურნელა. ბალახისა მაგიერად ვარდი დათესა. რა თემი
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შემოიარა, მოვიდა, აზმულსა დაჯდა ღა ამული თავის ტახტად მოკაზმა და ორ- 

მოცდ. ათსა წელიწადსა უკან სამნი შვენიერნი შვილნი მიეცნეს“ (49). 

C--1440 ნუსხაში დამოწმებულ „ზააქიანის“ პროზაულ ვერსიას განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება, როგორც „შაჰნამესთან« ყველაზე ახლოს 
მდგომ ტექსტს. აქ თავისთავად დგება საკითხი მამუკა მდივნის მიერ გალეჟქ- 

სილი „ზააქიანის“ წყაროს შესახებ. და თითქოს ამის ჰასუხადო, (1:--1440-ში 
პროზაულ „ზააქიანს" მოჰყვება მამუკას გალექსილი „ზააქიანი“, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ადრევე იყო გამოთქმული მოსაზრება, რომ 

მამუკას „ზააქიანი“ ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ შესატყვისი მოთხრობის ქართუ- 

ლი პროზაული თარგმნიდან მომდინარეობსზ. 

1927 წელს აკად. ალ. ბარამიძემ აღმოაჩინა მამუკა თავაქალაშვილის მიერ 

1647 წელს გადაწერილი ხელნაწერი (5--1594), რომელიც შეიცავდა „შა 

ნამეს4“ რომელიღაც მიმბაძველის ქართულ პროზაულ ვერსის „ეუთრუთ· 

საამიანისას". მოსალოდნელი იყო, რომ სწორედ ეს პროზაული ვერსია იქნე» 

ბოდა მამუკა მდივნის „ზააქიანის“ წყარო. მაგრამ მათი რედარების ”შემდეგ 

აღმოჩნდა, რომ „მამუკას რედაჟცია უფრო ემხრობა ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ 

და რომ მამუკას ტექსტი შეიცავს მთელ რიგ ისეთ ფაქტობრივ მომენტებს. 

რომლებიც სრულიად უცნობია მიმბაძველის ქართული ეერსიისათვის"ი?. ამას 

საფუძველსე მკვლევარმა დაასკვნა, რომ „თუმცა მამუკას წყარო უნდა ყო- 

ფილიყო მის მიერ გადაწერილი აროზაული ტექსტი, მაგრამ ფირდოუსის 

„შაჰ-ნამეს“ შესატყვისი მოთხრობის გათვალისწინებით“!9. შემდეგ აღმოჩნ- 

ღა ქართელი პროზაული „ფრიდონიანის“ ვერსი, რის საფუჭველზე აკად. 

ალ. ბარამიძემ დაასკვნა: „მამუკა იცხობდა „შაჰ-ნამეს“ მიმბაძველის ქართულ 

პროზით ვერსიას და თავის გალექსილ რედაქციაში აქედან ზოგიერთი დეტა- 

ლიც შეუტანია, „„მაგრამ ძირითად წყაროდ მას ჰქონია 

საკუთრი ფირდოუსის შაჰ-ნამეს“ თარგმანი!!! (ზაზგასმა 

სეტორისეულია. –– მ. მ.). 

C0:-––1440-ის პროზაული „ზააქიანის“ ის ნაწილი. რომელიც ავსებს ფრ“- 

ღონიახის სოგიერთ ნაკლულ ადგილს, იკითხება მამუკა მდივნის მიერ გა- 

ლექსილ „ზააქიანში“ და თვით „შაჰ-ნამეს“ შესაბამ მოთხრობაში. გასაოცარია 

ის სიახლოეე, რომელსაც იჩენს პროზაული „ზააქიანი/“ მამუკას ჯალექსილ 

ვერსიასთან და ფირდოუსის „შაჰ-ნამეს“ შესატყვის ადგილთან. სულ რამდე- 

5იმე მომენტია ისეთი, როდესაც მამუკა სცილდება პროზაულ „ზააქიანს“ და 

გვერდში უდგას „შაჰ-ნამეს“ სპარსულ ტექსტს. ასე მაგალითად: 1. ()-–-1440 

ნუსხის მიხედვით ქუნდრუ არის ვეზირი, მამუკასთან იგი არის -2მ ქა- 

ლაქის მოურავი, ხოლო ფირდოუსს „შაჰ-ნამეში+ -- ხაზინადარი. 

%ააქის მმართველი. 2. ()–-1440-ით ქუნდრუ არაა მონაწილე ფრიდონის ღრე- 

ობისა და „ერთი ჯაცისაგან იგებს ამბავს“. მამუკასთან კი ვკითხულობთ: 

ერთსა კაცსა ქუნდრუ ერქუა. იმ ქალა?ის მოურავ”ა. 
წაღგა, ფრიდონს უსალამა, ქებას ჰკადრე ბს მეტად სრულსა. (71,12). 

„““ __ 

M _შაჰ-ნამეL4 ანე მეფეთა წიგნის ქართული ეგერსიები, ი. აბულაძის რეღაქცი(თ, 

1216. უე. XXV. 
ჩ ალ, ბარამიძე, ნარკვეეები, 11, 46. 

1ს „ქვე. 

" იქეე. 47.
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ასევეა „შაჰ-ნამეს“ მიხედვითაც. 3. სხეაობა შეიმჩნევა აგრეთვე ფალავანთა 
რიცხეის ლასახელებაშიც. C--1440-ით ჩანს „ერთი ფალავანი“ (იგულისხმება 

ფრიდონი), მაშინ როდესაც მამუკას „ზააქიანში“ და „შმაჰ-ნამეშიც“ სამი ფა- 

ლაქანი არის დასახელებული (ოღონდ „შაჰ-ნამეს“ მიხედვით ისინი ძმები არი- 

ან, ხოლო მამუკასთან ნათესაური კავშირი ამ სამ ფალავანთა შორის არაა მი- 

თითებული –- იქ მოხსენიებულია მხოლოდ „სამი ეინმე ფალავანი"). 

განსხვავება ყეელაზე შესამჭნევია პროზაული „ზააქიანის” დასასრულსა 

ღა მამუკას ბოლო თაეს მორის. როგორც პროფესორ დ. კობიძის მიერ ჩატა- 

რებულ“ კვლევა-ძიებიდან ჩანს, ბოლო თაეი გალექსილი „ზააქიანისა+“ საერ- 

თოდ არ უნდა ეკუთვნოდეს მამუკას კალამს და ამდენად არც „ზააქიანის“ 

ნაწილაღ შეიძლება ჩაითვალოს იგი!? მკვლევრის აზრით, უფრო ბუნებრივია, 

რომ მამუკა მდიენის „ზააქიანი" თავდებოდეს “შემდეგი სტრიქონებით: 

ზააქ რა ქნა არ გ-სმრა? –- ეშმაკს მ.ჰყ<ა თავის ნებით 
(სტო. 102. 102) 

გალექსილი „ზააქიანის» ბოლო თავი: „ნარიმანს ესმა ამბავი ფრიდონ მოსუ- 

ლა მთიდაღმა" (რომელიც სრულიად უადგილოდაა ჩართული „ ზააქიანში“) 

პროფ. დ. კობიძის ვარაუდით ერთგვარი შემაკავშირებელი ხიდია „ზააქია5- 

სა და „საამიანს” შორის. გალექსილ „ზააქიანს" „შაჰ-ნამეს“ ლუექსითი ვერ- 

სიების კრებულში გაერთიანებისას ბარძიმ ვაჩნაძის „საამიანის“ ნაწილი წშე- 

რევია!პ, 

სპარსული წყაროების შესწავლის ნიადაგზე პროფ. დ. კობიძე იმ დასკვე- 

წამდე მივიდა. რომ ის თხზულება, საიდანაც ნარიმანის ბრძოლისა და სიკვ- 

დილის ეპიზოდი მომდინარეობს. ყოფილა ასადის საგმირო-ეპიკური პოემა 

-გერშასპ-ნამე“. გამოდის რომ, თუ მამუჯას კალამს ეჯუთვნის ჩკენამდე დღე- 

განდელი სახით მოღწეული „ხააჭიანის“ გალექსილი ვერსია (რომელიც შეი- 

ცავს ბოლო თავსაც), მაშინ უნდა დავუშვათ, რომ მამუკა მდივანს უსარგებ- 

ლია იმ პროზაული ვერსიით, რომელიც „გერშასპ-სამეს“ ეპიზოდების შემ- 

ცველი იქნებოდა!!. მაგრამ მამუკას „ზააქიანს« ბოლო თავის გარდა არსად არ 

ატყვია „გერშასპ-ნამეს“ კვალი, რაც ძალზე ნიშანდობლივია!ზ, ისე რომ, სი- 

(ამდვილესთან უფრო ახლოს ჩანს ის ეარაუდი, რომელიც მკვლევარმა გამო–- 

ოღქვა მამუკას „ზააქიანის“ უკანასკნელი და ბარძიმ ვაჩნ-ძის „საამიანის« და- 

საწყისი თავების აღრევის შესახეი. 

როგორაა წარმოდგენილი პროზაული „ზააქიანის“ დასასრული C)--1440 

ნუსხაში? იგი აქაც „შაჰ-ნამეს“ შესაბამ ნაწილს მისდევს. ფრიდონის გახელ–- 

იწიფების ამბავი ესმა არა ნარიმანს (როგორც ეს მამუკას „ზააქიანში“ 

იკითხება), არამედ ფარანგეს, ფრიდონის დედას. ძირითადად გადმოცემული 

ამბავი მიჰყვება „შაჰ-ნამეს“ შესატყვის ·დგილს ოღონდ ერთი განსხვავე- 

ბით: „შაჰ-ნამემი. ფარანგესი კი +რ მიდის შვილის სანახავად, არამედ მხო- 

ლოდ ნადიმს გადაიხდის და ძღვენს უგზავნის ფრიდონს. პროზაული „ზააქია- 

1. დ. კობიძე, ხს. შრო,, კვ. 150. 

'? იქვე. გვ. 151, 

11 იქვე, ჯვ. 185. 

1? იჰვე. გე. 187.
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ლის“ მიხედვით ფრიდონის დედა ურიცხვი ძღვენით მიემართება შვილის სა- 

სახავად. ფრიდონი ეგებება მას და ა. 'შ. ამგვარად პროზაულ „ზააქიანს“ მართ- 

ლაც უნდა განეცადა „დრო ღა დრო“ გარკვეული ცვლილება!?. 
მამუკას „სააჟიანს“ C(--144ი-ში მოსღევს ბარძიმ ვაჩნაძის მიერ გალექ- 

სილი „საამიანი#, ხოლო 150V-დან ხელნაწერში იწყება გალექსილი „როსტო- 

მიანი“, მას აკლია შესავალი და ამბის დასაწყისი: „ამბავი მანუჩარ კელმწი- 

ფისა და საამ ფალავნისა“. იგი იწყება პირდაპირ თავით: „აქა საამ ფალავა- 

სის სიზმარის ზმანება". „როსტომიანის“ ტექსტი ნუსხაში წყღება შემდეგი 

სიტყვებით: 

მწვარ-სარშულსა მოიღებდეს, ოქროთა დ» 6,კაზია. (205V). 

ასეთია (1--1440-ის საერთო იერა და შედგენილობა. როგორც მისი ძი- 

რითადი ნაწილიდან ჩანს, თავდაპირველად ნუსხა შეიცავდა ანონიმი აეტორის 

მიერ გალექსილ „უთრუთიანის" პირველ ნაწილს (რომელიც მიტანილია ზაა- 

ჰის გამეფებამდე), მამუკას „ზააქიანს", ბარძიმ ვაჩნაძის „საამიანს“ და „როს- 

ტომიანის" ნაწილს. მე-18 საუკუნეში ხელნაწერის გვიანდელ რესტ-ავრატორს 

“ედაქციული მუშაობაც ჩაუტარებია: ნუსხაში „უთრუთიანის“ ანონიმისეულ 

ლექსით ვერსიასა და მამუკა მდივნის „ზააქიანს“ მორის ჩაურთავს „ძაპ-ნა- 

შეს“ ტექსტიდან მომღინარე ქართული პროზაული „ხააქიანის" „ცვლილება- 

განაცადი“ ვერსია და ამით ერთგვარაღ დასრულებული სახე მიუცია: .„შაჰ- 
ხამეს“ ქართული ვერსიებისათვის. ჩანს, იგი საკმარისად გაცნობიერებული 

ყოფილა „შაჰ-ნამეს“ ქართული ვერსიების წარმომავლობის საკითხში, 

10 .ღ. კობიძე, ხს. შო., გვ. 151. 

რარპოაღ-:ინა საქართველოს .ს– ჰეცნიე    აკადერიის აკადემიკოს?ა :=. 1.=ა-.
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ლატავრა ღვალაძე 

გრიგოლ განმანათლებლის ძ0სოჭრების XVIII-XIX საუკუნის 
ქართულ ხელნაწერთა ურთიერთმიმართება 

„გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრება“ ქრისტიანული მწერლობის ერთ- 

ერთი საყურადღებო ძეგლია რასაც მოწმობს ამ ნაწარმოების თარგმანები 

:ერძნულ, ქართულ, არაბულ და ეთიოპურ ენებზე. ქართული ტექსტი ბერძ- 

წულიდან მომდინარედ ითვლება და ორი თარგმანით არის ცნობილი: ერთ- 

ერთი მთარგმნელია XI საუკუნის მეორე ნახევრის ათონის ივერთა მონას– 

ტრის მოღვაწე თეოფილე ხუცესმონაზონი, ხოლო ავტორი მეორე თარგმ»- 

წისა უცნობია!. პირველი ცნობები ქართული რედაქციის შესახებ მოცემულია 

მღვდელმონაზონ ილარიონის მიერ 1836 წელს შედგენიღ ათონის იეერთა 

მონ:სტრის ხელნაწერთა აღწერილობაში? შემდგომ აოონის ივერთა მონას- 

ტრ-ს ქართული ხელნაწერების აღწერილობაში პროთ. ა. ცაგარელსაც?!ჭ (#M 29) 

და პროფ. რ. ბლაკსაც (M 20) აქვთ იგი “მეტანილი თეოფილეს უთარგმ- 

ხ=ა სვიმეონ ლოღოთეტის მეტაფრასების კრებულიდან სექტემბრის თვის სა- 

ღთხავები, რომელშიც შესულია გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრება"ზ. დი- 

დღი ხნის განმავლობაში ფიქრობდნენ, რომ ეს თარგმაჩი ერთადერთე იყო, მაგ– 

რამ როგორც შემდგომმა გამოკვლევებმა ცხაღყო. თეოფილეს თარგმანი შე- 

მონახულა მხოლოდ ათონის ხელნაწერთა კრებულში. რომელსაც საქართვე- 

ლღომდე არც მოუღწევია. 
უცნობი ავტორის მიერ თარგმნილი ტექსტი დაცულია სხვადასხვა დროს 

და სზვეაღასხვა ადგილას დამზადებულ ხელნაწერ კრებულებში. სულ გვაქვს 

:რიგოლის ცხოვრების შემცველი 17 ხელნაწერი. აღსანიშნავია, რომ ამ ხელ- 

ნაწერებიდან მხოლოდ ორშია დაცული გრიგოლის ცხოვრების სრული ტექს- 

ტი: ხელნაწერთა ინსტიტუტის მეტაფრასების კრებულში შესული XI-XII 

საუკუნის 5 # 384 ხელნაწერი, რომლის მიხედვითაც ტექსტი გამოსცა ლ. მე– 

ლიქსეთ-ბეგმა,, ხოლო მეორე –– ქუთაისის საისტორიო მუზეუმის XVI საუ- 

კუნის # 4:; ხელნაწერი. 

1. კეკელიძე, ერიულები ძე. ქართული ლიტ. ისტორიიდან, ტ. V. თბილისი, 1957, 
გ”. 156. 

2 8, | იეილუს, CმCIXIIMI9 0 იგ:#XIIIIMX0X #იVმ9MII0MიII IIMCIMლIIIICC1II. IIIIი. I. CI16, 

1637. ლმა. ჟე. 7, § 4. 
9 იქ-ი, 

4 (. ი, იჩI28IC. რიწეIიჟსC ძლ§ წიეი)5CC(: ჟიიჯლლი§ ძლი კე სIხ)ი! ბისა ძ”ი L-VIლ 

ბ'IVI-იი მ" II0MI #MIIIC§, )22LI§5, 1932–--31, გუ. 34. 
5 კ. კეკელიძე, ღასახ. შრ., გე. 155. 
6 იქ-ე, გე. 157. 
7 ლ მელი%კსეთ-ბეგი, ცხორებაი წმიდა გრიგოლ პართელისაი. ტფილისი. 1920,
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როგორც ცნობილია, გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრება სომხურად 

არის დაწერილი და მის ავტორად აგათანგელოსი ეთვლებაზ. ამიტომ ხშირად 

მას აგათანგელოსის ისტორიასაც უწოდებენ. კართული ტექსტი როგორც 

სათაური („ცხორებაი და მოქალაქობაი და აყასსა შემდგომად წამებაი წმი- 

დისა მღდელმოწამისა გრიგოლ პართეველისაი“), ისე მისი შესწავლა გვიჩვე- 

სებს, რომ მასში არსად აო არის აგათანგელოსის ხსენება. ქართული ტექსტის 

მიზანია გოიგოლის ცხოვრებისა და მარტვილობის და შემდგომ სომეხთა მოქ- 

ცევის ისტორიის გადმოცემა. ა. ტერ-გევონდიახი თავის გამოკვლევაში? გრი- 

გოლ განმანათლებლის ხელნაწერებს ყოფს ოო ჯგუფად: აგათანგელოსის ის- 

ტორიად და გრიგოლის ცბზოვრებად და ქართულ ტექსტს რატომღაც. იგი 

უკავშირებს აგათანგელოსის ისტორიედან ნათარგმნ ტექსტს. 

გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების შესასწავლად და ქართული ხელ- 

ნაწერების წარმომავლობის თუ სწედგენილობის გასარკვევდ საგულისხმო 

მასალას იძლევა XVIII--XIX საუკუნის ხელნაწერები, რომლებიც დაცულია 

აპოკრიფულ მოთხრობებსა და სადღესასწაულო კრებულებში. მართალია, ეს 

ხელნაწერები გვიანდელი ხანისაა და ზოგიერთი მათგანი არასრულიც, მაგ. 

რამ მათი მონაცემები საინტერესო და ყურადსაღებია. 

გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების ტექსტი იმ სახით, როგორც მან 

ჩვენამდე ზოაღწია, შედგება სამი ნაწილისაგან: შესავალისა, ისტორიისა, რო- 

მელშიც შედის გოიგოლისა და წმინდა მოწამე ქალწულთა მარტვილობა, და 

ქადაგება–ჩვენებისაგან. 

ეს ხელნაწერები ერთმანეთისაგან განსხვავდება არა მხოლოდ მოცულო- 

ბითა და შედგენილობით, არამედ თავისი წარმომავლობით და ხასიათითაც. 

წარმომავლობის თვალსაზრისით გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების 

გეიანდელი ხელნაწერები შეიძლება დაიყოს ორ ჯგუფად: ერთშე გაერთიან- 

დება ბერძნულიდან თარგმნილი ხელნაწერები, ხოლო მეორეში ისინი, რომ- 

ლებიც უშუალოდ სომსურიდან უნღა იყოს თარგმნილი! სომხურიდან ნა- 

თარგმნი ხელნაწერებია LI # 42, II # 1284. # # 1169 და C) # 750. ამას გვავა- 

რაუდებინებს თხრობის ისეთი მანერა და ისეთი შეცდომები, რომლის ახსნა 

მარტოოდენ გადამწერის უმეცრებით არ შეიძლება. XIX საუკუნის C) # 750 

ხელნაწერი სომხის –- იაგორ იოსებიჩ ალელპეტოვის გადაწერილია რასაც 

გეამცნობს მინაწერი პეშვიდე გვერდზე. საფიქრებელია, რომ დანარჩენი სამი 

ქართულ ენას. ამ ხელნაწერებში ხშირად გვხვდება ქართულად მოლაპარაკე 

სომხისათვის დამახასიათებელი შეცდომები, ასე მაგალითად: დანარჩომი ნა- 

თესავნი ჩემი შეინახე; როცა რომ ნახა ხოსროევმან: დაისეემდა სკამზედა; ზოგ- 

ნიც ხიდიდან წინ მოურბინეს ამტოლი წელიწადია, რომ მემსახურებოდი 

ერთგულებითა: რადგან ეგეც შეიძელ კერპი გათლილი და გაფხეკილი უთხა- 

რი ღა სხე. 

მი, ჯავახიშეილი. ძეელი სომხური საისტორიო მწერლობა. ტფილისი, 1935, გე. 71. 
შპ. 1(”ლი-Iლიის1%I. 1იიიჩ გხენიMე8 ალუმMIIII ჩიგდსიIლუს. სილიმს. 1958, 

გვ. 111. 
10 იქვე „ დასახ. შრ.. გე. 112 (ამ ნაძრომში აეტორს მოცემული აქეს გრიგოლ განმანათლებ- 

ლის ცზოერების თარგმანების სქემა, სადაც ქართული არასრული რედაქციებ-ს ერთი ნაწილი 
სომხზურიღან ნათარემნაღ მ-აჩნია).
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ამასოან განსაკუთრებულ ყურადღებას იქცეეს საკუთარ სახელთა ხმარე- 

ბის ტრადიცია ბერძნულიდან მომდინარე ხელნაწერებსა ღა სომხურიდან ნა- 

თარგმნ ხელნაწერებში, ბერძნულიდან მომდინარე ხელნაწერებში სომეხთა 

მეფის სახელი „კუსარ“ ფორმით არის ნახმარი ხოლო ამ ხელნაწერებში 

ყველგან „ხოსროვი“ იხმარება: ლიკინიოსის ნაცვლად ლიკაანე ან ლუნკიანე 

გეზვდება, ხოლო ქალაქ „ვალეროშენის“ ნაცვლაღ „ვაღარშაპატი“ ან „ვაღარ- 

შაფათი“ დასტერდება. 

ამთავითვე ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გარემოებას, რომ ამ ოთხი ხელ- 

ნაწერიდან სამი –– LI #42, LI # 1284 და # # 1169 –- შეიცავს მხოლოდ და 

მხოლოდ გრიგოლ განმანათოლებ2ის ცხოვრების იმ მონაკვეთს, რომელშიც 

აღწერილია მისი წამების ამბავი და ცნობები თრდატის: და გრიგოლის მშობ- 

ლების შესახებ იძდენად. რამდენადაც ეს საჭიროა ტექსტისათვის ამიტომ, 

როდესაც ჩვენ ვლაპარაკობთ ხელნაწერის სისრულეზე, ჩვენ ვგულისხმობთ 

სისრულეს სწორედ ამ თვალსაზრისით. 

სომხურიდან თარგმაილი ამ ოთხი ხელნაწერიდან სამი ––- (XIX საუკუ- 

ნის ხელნაწერ კრებულებში დაცული) LI #42, LI #M 1284 ღა # IM 1169 -- 

ერთი რედაქციიდან მომდინარედ "შეიძლება ჩაითვალოს, ხოლო C) # 7502 

ხელნაწერის წყარო –- სხვა რედა1ცია უნდა იყოს. სამივე ხელნაწერს სათა- 

ურად აქვს: „სატანჯელი წმიდა (წმინდა) გრიგოლისა სომხითის გამნათლებ- 

ლისა ტრდათ (ტრღატ, ტერდატ) სომხის მეფისაგან ვაღარშაფათის ქალაქში“ 

IM42 და II # 1284 ხელნაწერი სრულია, ხოლო ## 1169 ხელნაწერში 

თხრობა წყდება იქ, როდესაც უთანხმოება იწყება თრდატ მეფესა და გრი- 

გოლს შორის. II #42 და LLM# 1284 ხელნაწერების ტექსტი უფრო ახლოს 
ღგას ერთმანეთთან, ვიდრე „ს # 1169-ისა. სამივე ხელნაწერში გვხვდება ქვე- 

სათაური: -სატანჯელი ათორმეტ“ (თორმეტ) წა გრიგოლისა“, 

ტექსტში გვხვდება საკუთარ სახელთა დამახინჯებები, მაგალითად: ალექ– 

სანჯრე მა,„იდონი (მაკედონელი), პარსეთი (სპარსეთი), ანაკა (ანაკი), ლუნ- 

კიანე (ლიკინიოს), კართანე (ვრთანესი), არესტაკე (არისტაკესი), არდაშუნი 

(არდაშირი). 

ხელსაჯერი II M#M 42 უფოო სულია, ვიდრე /ს # 1169, მაგალითად: 

     

MX46C # # 1109 

1. იხელმწიფა პარსისტანსა «ხელმწიფა 

2. შეკრიბა ავღანნი, ქართველნი, უტხი პეკობბა ჰ:რთეელნი. უტ ა- 
4. ძალით და ძლ-ერებით კარს მიადგნენ პალით კარს მიაღგნენ 

4 გამოეითა ისიეპ ლამკრითა წინ,,ლნდ)ა ღღ: კაზოვილა იხიც. ლაშკრ-ითს შესაბმელათ 

შმესაბმელათ 

5. ამან წაასხა ესენი :3:5 წაასხა 
6, დაზო ვლა ე:ულესიას ქრისტის აჯე- ”ჯალებლა ქრისტ#იანებ"ა 

ლებლა ქრესტაანეთა 

7, მიემართა მელე ბალხისა 

„ ნუ შეეებშით ლაშკრითაო და ერთმანეთის §ე სეჟებზბით ლა ერთმავ-თი ლაშქარსა ნუ 

ჯარს ნუ გაეწყეეტთ ხზლმითაო გაეწყეეტთო 
მოვიდეს ხელმწიფესთანა აზნაურნი თავთა- 

9. მოვიდეს ხელმწიფესთანა და თავადნი –ღა ვის ლაშკრითა შეიყარონ 
აზნაურნი თაეთავის ლაშკრითა ჰეიყალ 3 

10 შებედეს შიგნიდან გალავანში შეხედეს შიგნიდა5 

6. მაცნე, ენისა ღა ლიტერატურის სერია, 1974, M 3
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ამის საპირისპიროდ, მართალია უფრო იშვიათად, მაგრამ დასტურდება 

ისეთი შემთხვევებიც, როდესაც # # 1169 ხელნაწერის ტექსტი უფრო სრუ- 

ლია: 

M »42 MM # 1100 

1. მაშინ არაზი მოდიოდა აღელებული მაშინ არაზი სოდიოდა ასეთი მოღელებული 

2. შეუძლია მორევა ბალხის მეფესა შეუძლია იმათი მორევა ბალხის მეფესა 

მშ. და გაფანტა პარსისტანისაკენ ღა სულ გაფანტა პარსისტანისაკენ 

4. აღარავინ გაუშვეს იმის სახსენებელში აღარავინ გაუშვეს ცოცხალი იმის სახსენე- 

ბელში 

ხელნაწერი II # 1284 თითქმის მისდევს LI # 42, მაგრამ გვხვდება შემ- 
თხვევები, როდესაც LI # 1284-ის ტექსტი უფრო სრულია, ვიდრე II # 42-ისა. 

LI # 1984 

· დანგრევდნენ დაქცევდნენ ყოველს ქეეყანა- 
სა და სიმაგრესა 

I M#M 43 

დაანგრეედნენ ყოველს ქვეყანას 

2. გაქელვინონ ყეელა სულნი და სულდგ- გააქელეინო§ ყუელა სულნი 
მულნი 

3. დიდის სახელითა და ბეერის ნაშოვრით. დიდის სახელითა 
4. ღიბითა და ნაქსოვითა დიბითა 

«. მაშინვე მოეკაზმ. და მოემზადა მაშინვე მოეკაზმა 

ხ. ზოგნი ეერცხლისა და ზოგი ხისა ზოგნი ხისა 
7. გასტანჯონ ძრიელ ხელმწიფის ბრძანებითა გასტან/ონ ძრიელ 

ე, 

და უყვეს ისრე 
და ჩამოხსნეს იქიდგანა 

ნაცარი ცხეირში ღა პირში აუვიდეს 
და ჩამოხსნეს 
ნაცარი ცხვირში აუვიდეს 

10. უბრძანა რკინის საფხეკელით დაბაღი რომ უბრძანა რკინის საფხეკელით გაფხიკონ 

ტყავებს დაფხეკს იმით დაფხიკონ 

ამ სამივე ხელნაწერში ყურადღებას იქცევს პარალელური წაკითხვები,. 

რომლებიც თითქმის არ ცვლიან ტექსტის შინაარსს: 

II M 49 II X 1984 M X# 1100 

1. მაკედონის მაკედონელი მეფის მაკიდონის 

2. თავის 9-ავისი თავისი 

მ. ღა მეიყვანა თაეისკენ სულ :2) მიყენა თავისკენ ღა სულ თავისკენ 

თაჟადნი სლ თაჟაღნი მოგდო თავადები 
4. მწველათ მწეეთ ღიდათ 
5. ასორისტანისა ასორისტანის აისორისტანის 

6. კოველს ქვეყანას ყოველსა ქეეყანას): და სიმა ყოველსა ქვეყანასა 

7. თითონ აბოეარდღეს მეფო- 

ბიდგან დღა იმათ არ მო- 

გრესა 

ან იმათი ჯავრი ამოიყარო5 )5 მე მოეკვდები და ან იმის 

მეფობას ამოვაგღებო 

უირეეო 
მ, იმეღეულობდა ეიმედეულობდა იმედი ჰქონდა 

9. ღიდის რისხეითა და წყრა- ჯიღის რისხეითა და წყრო- =იღაღ ჯაერობდა და ბდღეი- 
მითა მ-თა ნამდა 

ხელნაწერი LI M 42 საშუალებას იძლევა 
# ჰ# 1169 ხელნაწერის ტექსტი: 

გასწორდეს ILIM#1284 და.



გრიგოლ განმანათლებლის ცხოერების XVIII-XIX საუკუნის ქართულ ხელნაწერთა... 83 
  

I M+4ზ MI # 1981 # MX 110ი 

1. მეორე იყო პარსის ხელმწიფისა და არშაკს მეორე იყო პარსის ზელმწიფე ღა არშაკს 

უკან უკან 
2? მიიყვანა მიყენა 

ქ, იხელმწიფა.. პართევში ხოსროვმა მამამ „სელმწიუფა ..პართეემი ხოსროვმა ტოტატის 

ტერდატისამა ძემა 

4. ქვეყანა პარსთ დაიმონავეს ქვეყანა პარსეთისა დაიმონავა 
უარყეს მეფობა პართევისა ღაულოცეს მეფობა პართევისა 

ხს. ნოველ რომ ორთავ ერთად ვეცადოთ მოვალ რომ ორთაე ერთათ ეეცადოთ 

7. რომელნიც ღარჩომილ იყენენ კიდევ ნათე- რომელიც ღარჩომეალ იყვნენ კიდევ 

სავი პართევისა პართევისა 

9. ძემოსეს შემოსვეს 

9. გრგოლსავით გრძელსავით 

10. კამჩენი ღმერთი ჩემი გამჩენი მღთუსა ჩემისა 

11, ნაყოფსა ნამყოფსა 

მეორე მხრივ, დასტურდება ისეთი შემთხეევებიც, როდესაც LI # 1284 

ხელნაწერის მონაცემებით შეიძლება გასწორდეს LI M#M 42 ხელნაწერის ტექსტი: 

VX 19684 II X 49 

ს), მოუვიდა ამბაეი ხისროვ მეფეს მოუეიდა ამბაეი· ხოსროვ მეფე 

2, რომ ნახა ხოსროვმან ანაკი რომ ნახა ხოსროვმან ანაკიმ 

5. მოიგონებდა თავის მჯ,ეიღრს მამულს მოიგონებდა თავის მკვდრის მამულს 

4. ხელმწიფეს შემოეხვივნენ ხელმწიფე შემოეხვიენენ 

5. შენ აქ დაგწვ.მ ცეცხლითა შენ აქ დაგეწვამ ცეცხლითა 

ხ. ეგ შვილი არის... მკელელის მამის თქვენის ეგ შევეილი არის.. მკელელი მამის თქვენის» 

11» 1284 და # # 1169 ხელნაწერებში თითქმის რეგულარულად მოსა– 

ლოდხნელი ორი ხმოვნის ნაცვლად გვხვდება ერთი, მაგალითად: ისპანის, დან– 

გრევდნენ, გაქელვინონ, გამდიდრონ, გატარეს, დამზადებდა, გაჭენეს, დატყ- 

ვევა, გაქციეს, მიყვანეს და სხვა მრავალი. 

ხელნაწერ II # 12მ4-ში „მეფის“ ნაცვლად სისტემატურად იხმარება» 

„ნეფე“, „მეფობის“ ნაცვლად „ნეფობა",, „ამბავის, ნაცვლად „ანბავი“, 

„უამბოს“ ნაცელად „უანბო", „ანბავი–” და „უანბო" დადასტურებულია აგ- 

რეთვე #M# 1169-– ხელნაწერში. აქვე „ხელმწიფის“ ნაცვლად გვხვდება 

„ხემწიფე“. 

სომეხთა მეფის –– თრდატის სახელი სამსავე ხელნაწერში სხვადასხვაგვა– 

რი დაწერილობით გვხედება: LI # 42-ში –– ტერდატი, LI # 1284-ში –– თერ- 

ტატი, ხოლო /ხ' M 1169-ში –– ტრდადი. 

ხელნაწერი C) M 750 XIX საუკუნის კრებულშაა დაცული. მასში შესუ– 

ლი გრიგოლის ცხოვრების ტექსტი სრულია, მაგრამ მოკლე რედაქციით. მთე– 

ლი კრებული ერთი ხელით არის გადაწერილი და როგორც მინაწერიდან ვტყო– 

ბილობთ, მისი გადამწერი სომეხია. ეს ტექსტიც სომხურიდან უნდა იყოს 

თარგმნილი, 

ღასაწყისში ზოგადი ცნობები მოცემული გრიგოლ განმანათლებლის 

შესახებ. ტექსტში გვხვდება ერთი სომხური წინადადება. გეოგრაფიული თუ 
ადამიანთა საკუთარი სახელები დამახინჯებული ფორმით გვხვდება: არტა 
ნაცვლად არარატისა, თადე ნაცვლად თედეოზისა, ღაისარე ან ღაისერი ნაცვ- 

ლად კესარიისა, იეფრატ ნაცვლად ევფრატისა და სხვ.



84 ლ, ღვალაძე 
  

განცალკევებით დგას ხელნაწერი 5 # 2569, რომელიც 1756 წლის სვი- 

ნაქსარების კრებულში დაცული აპოკრიფული მოთხრობაა. მისი სათაურია 

„თ“ა სეკდენბერსა ლ წ“ისა მღვდელმოწამისა გრიგოლი სომხითის ეპისკოპო- 

სისა და გაიანესი და რიფსიმესი და მათ თ“ა“. 

ეს ხელნაწერი ბერძნულიდან ნათარგმნი უნდა იყოს. ტექსტი სრული:, 

მაგრამ მოკლე რედაქციაა როგორც ადამიანთა საკუთარ, ისე გეოგრაფიულ 

სახელთა ხმარებით მიჰყვება 5 M# 384 ხელნაწერს. 

XIX საუკუნის მარტირიკის კრებულში C # 764 დაცულია გრიგოლ გან- 

მანათლებლის ცხოვრების ტექსტი სათაურით „წ“ისს მღვდელმოწამისა 

გრიგოლ დიდისა სომხითისა ეპისკოპოსისთვის“. 

ტექსტი სრულია, მაგრამ ესეც მოკლე რედაქციაა. მასში, როგორც XIX 

საუკუნის სხვა ხელნაწერებში, გაკვრითაა მოცემული ცნობები გრიგოლის 

წარმომავლობის შესახებ. ხელნაწერი თითქმის დაზღვეულია მეცდომებისა- 

გან, ტექსტში ნახმარია 9, 0 და ვ. მაგალითად: ძუმლი, უკუმ, მსხუშრპლი. 

ქუშშე, წმიდაი, სარწ/მუნხოებაი, საკკრველი, მღვმე, გჯრგჯნი და სხვ. თრღატ 

მეფის სახელი აქ ტირდატ-ის ფორმით გვხვდება, ხოლო ქალაქი ვალეროშე- 

ნი –– ვლარშაპატის ფორმით; გრიგოლის ვაჟის სახელის –– არესტაკესის ნა- 

ცვლად აქ არისტაკოსია დადასტურებული. 

სრული:დ მოულოდნელი იყო თხზულებაში წმინდა ნინოს ასენება. ი1. 

სადაც მოთხრობილია წმისდა ქალწულთა წამების რშესახებ· ეკითხულობთ: 

„ამათ სძალთა 2“ტესთა რიცხვსაგან არს დამბეჭუყლი ჩ”ნი და სახარებისა 

ე“ტესისა ჩუენდა მახარებელი ნიო“. მოულოდნელია აგრეთვე „მართლმადი- 

დებლის“ ხმარება ფრაზაში: „აღტაცებულ იქმნა სეცად სული მისი (გრიგო- 

ლისი) და... აწ მეოხ არს ჩუნ ყოველთა მართლმადიდებელთ. ქრისტეანე- 

თათკს“. 

ცალკე. დგას XVIII და XIX საუკუნის საღღესასწაულო კოებულებში 

დაცული ხელნაწერები სათაურით: „თ“ა სკ“დნბრსა ლ წრისა ურიგრლი პარ- 

თევ“ლისა მღდ”ლმოწმისა სომხითის ეპისკოპოსისა და წ“თა ქ“–წლთა დ“”ღთა 

რიფსიმესი და გაიანესი“. აქ თხრობა მეორე ჰირშია და ხოტბაშესხმულია 

წმისდა გრიგოლი და მოწამე ქალწულები, რომლებმაც თავი დასდვეს სარწმუ- 

ნოებისათე”ს და მრავალი ტანჯვა-'ამება გაღაიტანეს “შინაარსის მხრივ ეს 

ხელწაწერები თითქმის ემთხვევა» ერთმანეთს უმნიმვბელო ტექსტობრიე2 

სხვაობებით, რაც ერთი რედაქციის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

გრიგოლ განმანათლებლის ცხოერების XVIII-XIX საუკუნის აპოკოი- 

ფული მოთხრობები საინტერესო მონაცემებს შეიცავს, ზოგიერთ მათგანში 

დაღასტურებულია ისეთი ცნობა რომელიც არ არის ადღრინდელი ხანის 

სრულ ქართულ ხელნაწერებში. ასე მაგალითაღ, () M# 750 ხელნაწერში ეკი- 

ოხულოსათ: „ამის მამას ე5ქ-ა ანაკ ღა დედას ეომოხე“. :რიგოლის ლელას 

სახელი უცხოა ხველა ღანარჩენი ქართული სოული თუ არასრული ხელმა- 

წერებისათვის. 21X საუკუნის LI # 42, LI # 1284 და #,ს IX 1169 ხელნაწერებ. 

მი დადასტურებულია გრიგოლ განმანათლებლის ძიძის სახელი სოფიო – 

სოფია, თრდატის გამზრლელის სახელი –– ბურდარ და აგრეთვე გ“იგოლის 

შეუღლის სახელი ––- მარიამი. 

გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების ქართულ რედაქციას მხიშენელო- 

ვანი ადგილი უჭირავს ამ თხზულების სხვადასხვა ენებზე არსებულ თარგმა-
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ნებს შორის და „ამ ძეგლის აგებულების შესასწავლად ფრიად საყურადღებო 

ცნობებს შეიცავს"!!. 

გრიგოლ განმანათლებლის ცხოვრების ქართული ხელნაწერების” შეს- 

წაელის ზედეგად გაირკვა, რომ შედგენილობის თვალსაზრისით არსებობს 

გრიგოლის ცხოვრების ვრცელი ღა მოკლე რედაქციები. ამ ხელნაწერებში 

მოცემულია შესავალი, შემდგომ გრიგოლისა და წმინდა მოწამე ქალწულთა 
ამბავი და სომხეთის მოქცევის ისტორია თავიდან ბოლომდე. მეორე მხრიე, 

გვაქვს ისეთი ხელნაწერებიც, სადაც მხოლოდ გრიგოლის მოწამებრივი ამბა– 

ვია გადმოცემული, რომელსაც წინ უძღვის შესავალი ნაწილი მცირე ისტო- 

რიული ექსკუოსით. 

წარმომავლობის თვალსაზრისით ქართული ხელნაწერები ორ ჯგუფად 

იყოფა: ერთში შედის ხელნაწერები, რომელთა წყარო ბერძნული ტექსტია, 

ხოლო მეორე, ჯგუფში ისინი, რომლებიც სომხურიდან უნდა იყოს თარგმნილი. 

1 ი. ჯავახიშვილი, დასახ. შრ., გვ. 79. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აღმოსავლეთმცოდნეობის ინსტიტუტმა)



#X 3 მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

ანტონ კიზირია 

საბყოთა ჰავშირის მეცნიერებათა აჰადემია და ქართველური 
ენების შესწავლა 

რუსეთში (პეტერბურგში) მეცნიერებათა აკადემია –– პეტერბურგის აკა- 

დემია --– ღაარსდა 1724 წლის 29 იანვარს პეტრე პირველის ინიციატივით. 

1841 წელს რუსული ენისა და სიტყვიერების განყოფილების სახით მას შეუ- 

ერთდა 1763 წელს დაარსებული რუსეთის აკადემია (000C04#MCM#მ0% #Mმ0CMII9). 
საბჭოთა კავშირის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტეტისა და სა- 

ხალხო კომისართა: საბჭოს 1925 წლის 27 ივლისის გადაწყვეტილებით აკადე- 

მიას ეწოდა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 

„ავშირის მეცნიერებათა აკადემია. 

არსებობის 250 წლის მანძილზე საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადე- 

ზია დიღად გაიზარდა თავისი სამეცნიერო დაწესებულებებითა და მეცნიერული 

კად“ებით. 

პეტერბურგში ქართული ენის შესწავლას ხანგრძლივი ისტორია აქვს. პე- 

ტერბურგის უნივერსიტეტში პირველი ლექტორი ქართული ენისა და ასევე 

პირველი გამგე ქართული ენის კათედრისა იყო დავით ჩუბინაშვილი, რომელ- 

მაც შეაღგის „რუსულ-ქართული ლექსიკონი", „ქართულ-ფრანგულ-რუსული 

ლექსი,იონი“, „ქართული ენის გრამატიკა“ და სხვა. 

ამავე უნივერსიტეტში ინტენსიური კვლევა ქართულისა და საერთოდ ქარ- 

თველური ენებისა იწყება ალ. ცაგარლის ინიციატევით. ჯერ იყო-და, 1872 

წელს მან გამოაჟვეყნა „CიესIIII67სIIხII ინ30ი M00(ხ0»0” ს, M66ი0IIMCM0M 
ჩიპ IIII 110111 203CMIMX #3ხIM0ს“. მას მოჰყვა „0 | 00MM2XM00#0M 4XIII1602XV0C 

L0X3III/0-0+0 M3სILმ" (CI1IIნ6. 1873), უფრო გვიან კი ––სადოქტორო დისერტა- 
ცია "MIIIIიC10C%M6 3II0Mხ, სსIი. I, Mსწილ,ხი“ს> +0#CIXხI C I6ი68050M 

I: 001)ICIICIIIIIIMII“I (CII6ნ, 1880): 8ხIV. II, „CILIX ძი0IM6IMMII MIIIII0 061000070 

ს3IIL(0“ (CI1I6, 1880). 

„მეგრელი ტექსტები“ თავისი შედგენილობით მრავალფეროვანია. საყუ- 

რადღებოა ის გარემოება, რომ „ალ. ცაგარლის მეგრული ტექსტების სახით 

პირველად არის ჩაწერილი ქართველურ ენათა მასალა საენათმეცნიერო მიზ- 

წით" (არნ. ჩიქობავა). მეორე ნაწილში განხილულია მეგრულის ფონეტიკური 

თავისებურებანი. არის ცდა. ესა თუ ის მოვლენა განხილულ იქნეს ქართულ- 

თან შედარებით. 

თუ ადრე მეცნიერებათა აკადემიაში ერთეული მეცნიერები (მარი ბროსე 

და სხე.) იკვლევდნენ გართულ ენას, 1909 წელს ნ. მარის თაოსნობით დაარსდა 

სერია „მასალები იაფეტურ ენათმეცნიერებაში“ („M27060#გას ი0 #თ0XMV00- 

#X0MV #3ხIM03M8MXI0“), სადა, დაიბეჭდა:
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1. ილია ჭყონიას „სიტყვის კონა, საბა-სულხან ორბელიანის და დავით 

ჩუბინაზვილის ლექსიკონებში გამოტოვებული სიტყეები“ (1919); 

2. ნ. მარის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკა ქრესტომათიითა და ლექსი– 

კონითთურთ. ((იმMM27MM2 M20M0M0-0 (ჩXმ30M0IL0) #3MIM%მ2 ლ X0CCI0Mმ+MC!0 
MI C10820CVM, CIII6, 1910); 

3. ი. ყიფშიძის „დამატებითი ცნობები ჭანური ენის შესახებ“ (#I0I0III4(- 

1ლუსI!ხ!. C8CICIIM9 < 90I(CM0M #39IMXC, CII§, 1911); 

4, პა. ქარაიას „აფხაზურის დამოკიდებულების შესახებ იაფეტურ ენებთან“ 

(06 იI:IიI)CIIIVI მ6X83CX0L0 #30IM#მ8 % 8Cთლ0XMM0CMIIM, CII6, 1912); 

5. 2. ბერიძის „სიტყვისკონა იმერულ და რაჭულ თქმათა“ (L VV319ICMIIII 

(#მ01CI::'1) 105008 წ 00 IIMC0CM#0CMV MM 0მMIMC#0MV L0300მM, CII6, 1912); 
6. ყიფმიძის „მეგრული (ივერული) ენის გრამატიკა ქრესტომათიითა 

დ. ლეეჟსი.ონითურთ" (IL 00MMმXIIMგ MMIIიხუხლიიიხი (II860იCMX0ი-ლ0) %30IM8 

4 ჯილCიიM#0XIICI0 MI «ულხგ0CM, CI16, 1914); 
7. “რნიანის „მეგმარეშ ი ბალხარე ჟახელე ხორავ“ (C60MIIIM C82MCMIIX 

IIმ38იIVIII 10ლილისი0 M ი2C1CIIM#M, CIIნ, 1917); 

8. ა, ონიანის „ლუზნუ ამბვკარ ლგლაშხუ შუმი ნინშვ“ (Cი8)ICMIC 7C#CIხ! 

ყე უეს)XCI0M IIმიC)!ჰ".., CIIნ, 1917); 
9, ნ. მარის „ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკა“ (I 0იმMM2- 

1III0 (00100 1MIC7ეIV0CII0IL0 L0V3MMCM#0>0 93180, „1CIIIIIII0 მ, 1925). 

ნ. მარის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკი“ „საგრამატიკო სისტემა 

იგივეა. რაც „ძირითად ტაბულებში“ გვქონდა: სემიტურ ენათა სტრუქტურის 

პრინციპებს ემყარება და მაინც „ჭანურის გრამატიკა“ ნ. მარის ერთი საუკე- 

თესო შრომათაგანია: მასალა თუმც უკმარია მაგრამ –– სანდო, გრამატიკის 

მიმოხილეა უფრო სრული და ზუსტია, ვინემ ქანურის შესახებ მანამდე არსე– 

ბულ ლიტერატურაში“), 

ნ. მარის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკის“ შესავალში აღნიშნულია, 

ბომ სიეტური ოჯახის წარმომადგენელია იაფეტური ენები, რომლის შედ–- 

გენილობაჰი ოთხი ჯგუფი: წარმოდგენილი: თუბალ-კაინური,„ სონ-'სომეხუ–- 

#ი1. კამდ-მოსოხური და ჯგუფი გამოუცნობი ენებისა. 

თუბალ-კაინური ჯგუთის ენებია ივერული (მეგრული), ჭანური (ლაზუ- 

ბი) Cა წინარეარიული (პაიური); სონ-სომეხურია –- სვანური წინარეარი- 

ული (სომხური?): კამდ-მოსოხური ენებია ქართული და ქართულთან შერწყმუ- 

ლი მესხური?. 

ნ, მარის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკას" მოჰყვა ი. ყიფშიძის „დამა–- 

ტებითი ცნობები ჭანურის შესახებ“. მასში გრამატიკის შევსების მიზნით მო- 

ცემულია გრამატიკული მიმოხილვა (გვ. 1–-8), გამოქვეყნებულია ტექსტები 

(გე. 9––23) და ჭანურ-რუსული ლექსიკონი (გვ. 24––-33). 

5, მარის მიხეღვით ი. ყიფშიძეც „მეგრული ენის გრამატიკის“ წინასიტყ- 

ვაობაში მიუთითებს, რომ მეგრული ენა უახლოესი ნათესავია ჭანურისა და 

"არნ, ჩიქობაჟა, იპერულ-კაეკასიურ. ენათა შესწავლის ისტორია, თბილისი, 1965, გე, 142, 
% დ,წერილებით-–არ. ჩიქობავა, იბერიულ-კ,ეკასიურ ენათა შესწავდის ისტორია, 

ჭ:, 342.
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მასთან ერთად ქმნის იაფეტურ ენათა შტოს ერთგვარ თუბალ-კაინურ ენათა 

ჯგუფსო. 
შედგენილობით ი. ყიფშიძის „მეგრული (ივერული) ენის გრამატიკა" 

მოგვაგონებს ნ. მარის „ჭანური (ლაზური) ენის გრამატიკას“, ოღონდ ტექსტე- 

ბი ნ. მარის „ჭანური ენის გრამატიკაში“ ცოტაა, ძლიერ ცოტა (შეადგენს 41 
გეერდს რუსული თარგმნითურთ), სამაგიეროდ ლექსიკონი ერცელია. ი. ყიფ- 

“შიძის „მეგრული ენის გრამატიკაში“ წარმოდგენილი ტექსტები მოიცავს ზუგ- 

ღიღურ-სამურზაყანულსა და სენაკურ კილოკავებს და შეადგენს 188 გვერდს. 

ქართულ ენათმეცნიერებაში ჭანური ღა მეგრული ადრეც ერთი ენის ორ 

დიალექტად იყო მიჩნეული (ა. შანიძე). შემდგომმა კვლევამ ეს ფაქტი უფრო, 

დაადასტურა. ენას, რომლის დიალექტებია მეგრული და ჭანური, არნ. ჩიქობა- 

ვამ ზანური ენა უწოდა. ეს ტერმინი შეესაბამება ისტორიულ ვითარებას. 

ნ. მარის „ძველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკა,” იბეჭდე- 

ბოდა დიდხანს: დაიწყო 1918 წელს და დამთავრდა 1925 წელს. ავტორისავე 

სიტყვით, ეს გრამატიკა გამოქვეყნდა მისი აგებულების იდეოლოგიური სიკვდი- 

ლის შემდეგ... გარდაიცვალა არა მარტო ძვირფასი მოწაფე იოსებ ყიფშიძე, 

·. არამედ მოკვდა ის იდეოლოგიაც, რომელიც იმ ეპოქის ჩვენს გრამატიკულ 

ნაშრომებს ედო საფუძვლადო (გე. IV). 

ამ გრამატიკას ვრცელი და ამომწურავი რეცენხია უძღვნა არნ. ჩიქო- 

ბავამ3, 

რეცენზიაში აღნიშნულია, რომ წიგნს დასტყობია ბეჭდვის ბედი. მთლია- 

ნობა. რომელიც ახასიათებს ამავე ავტორის „ჭანური ენის გრამატიკას“ არს»- 

და ჩანს; მასალების დალაგებაც, კერძოდ ზმნები. სასურველი მდგომარეობი- 

დან შორსაა... 1923 წელს აღმოჩენილი ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტების შესა- 

ხებ შენიშვნაც არსად ჩანს; არც სათანადო მასალაა გათვალისწინებული. 

აღნუსხულ დიდძალ შეუსაბამობასთან ერთად რეცენზიაში გახაზულია ამ 

გრამატიკის მნიშვნელობაც: ეს პირველი ნაშრომია, რომელშიც მთლიანად წარ- 

მოგვიდგა ძველი ქართულის უნობრივი სახეობაო?. სხვაგანაც ნათქვამია: ბო- 

ლოდროინდელი შრომები („ქართული ენა" (იგულისხმება, მ. ბრიერის თან»- 

ავტორობით რომ გამოქვეყნდა პარიზში 1931 წელს), „ძველი ქართულის გრა- 

მატიკა) პალეონტოლოგიური ინტერპრეტაციით არის დატვირთული (უკეთ: 

დაბნელებული). მაინც ამ მონოგრაფიებს ქართული ენით დაინტერესებული 

სპეციალისტები გვერდს ვერ აუვლისო?, ვს შეფასება მთლიანად შეეფერება 

„შველი სალიტერატურო ქართული ენის გრამატიკას“. ' 

ანალოგიური აზრი აქეს გამოთქმული ჰანს ფოგტსაც: ნ. მარის „ძველი სა-   ლიტერატურო ქართული ენის გრამატიკა“ გამოქვეყნებისთანავე მოქველებუ- 

ლი იყო ღა მოლოდინი არ გაამართლაონ, | 

ი. ჭყონიას „სიტყვის-კონაში“ წარმოდგენილია ისეთი სიტყვები, რომლე- 

ბიც არაა შეტანილი სულხან-საბა ორბელიანის „ქართულ ლექსიკონსა“ და დ. | 

, 

ე „მისომხილეელი“, საქართეელოს საისტორიო -აელნოერაფ-ო საზოგადოების ორგანი, | 

1, ტფილისი, 1926, გე. 285--–330. 

4 ი1;ე, გე. 330, 

§ არნ, ჩიქობავა, იბერიულ-კაეკასიურ ენათა შესწაეღის ისტორია, ჯ-, 372. 

% ვსარგებლობთ იე. ჯავახიშვილის დამოწმებიო. იე, ჯავახიშვილი, ქართული და კა: 

კსხიური ენების თაგდაპირეელი ბუნება და ნათესაობა, ტთილიLსი, 1937, გე. 62,
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უჯით ჩუბინაშვილის „ქართულ-რუსულ ლექსიკონში”, ან ახსნილია. მაგრამ ამ 

სიტყვებს აქვს სხვა მნიშვნელობაც. 

პ, ჭარაიას „აფხაზურის დამოკიდებულების შესახებ იაფეტურ ენებთან“ 

საყურადღებოა იმით, რომ აქ შედარებულია აფხაზურის ფონეტიკური შედ- 

გენილობა და მორფოლოგიური თავისებურებანი ქართულთან (და სხვა ქარ- 

თვეელურ ენებთან) და გამოთქმულია მოსაზრება ქართულისა და აფხაზური 

ენების ნათესაობის შესახებ. 

მ. ბერიძის „სიტყვის-კონა იმერულ და რაჭულ თქმათა“ პირველი ლექსი– 

კონთაგანია, რომელშიც მოცემულია ქვემოიმერულსა და რაჭულში დადასტე- 

რებული ყოფითი სიტყვები და ტერმინები შესაფერისი დოკუმენტაციით. 

ა. ონიანის პირველ წიგნში თავმოყრილია სვანეთში გავრცელებული მცე– 

ნარეების სახელები, მეორეში კი აღწერილია ამ უბნის მცხოვრებთა ზნე-ჩვეუ- 

ლებანი, ამასთან ერთად გამოქვეყნებულია ზღაპრები, არაკები შაირები და 

შელოცვები. ორივე წიგნი შეიცავს მდიდარ მასალას სვანური ენის ლაშხური 

კილოს შესასწავლად. 

მონოგრაფიებისა და გამოკვლევების სახით საბჭოთა კავშირის მეცნიერე– 

ბათა აკადემიის ორგანოებში 1950 წლის საენათმეცნიერო დისკუსიამდე სხვა 

მრავალი შრომაცაა გამოქვეყნებული ქართული და ქართველური ენების შე- 

სახებ. ცალკეული ავტორები სპეციალურად იკვლევენ ქართულისა და ქარ- 

თველური ენების ფონეტიკურ შედგენილობასა და გრამატიკულ თავისებურე- 

ბებს, ან ეხებიან სხვა ენებთან მიმართებით. 

ამ ნიშნის მიხედვით შეიძლება დავასახელოთ ნ. მარის, იე. მეშჩანინოვის. 

კ. დონდუას, ბ. რუდენკოს, ი. მეგრელიძის, შ. ძიძიგურის, ს. ბიხოვსკაიასა და 

სხვათა შრომები. 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენისა და აზროვნების (შემ- 

დეგ ენათზეცნიერების) ინსტიტუტში ნაყოფიერ მუშაობას ეწეოდა ამავე ინს- 

ტიტუტის კავკასიურ და ირანულ ენათა სექტორის ხელმძღვანელი საქართვე- 

ლოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი კ. დონდუა. მის სა– 

ხელთან დაკავშირებულია მრავალი შრომა ძველი თუ ახალი ქართულისა და 

ქართველური ენების ფონეტიკური და გრამატიკული თავისებურებებიდან. ეს 

შრომებია: „IX 80V00CV 0 00/)I700ხ9M0M 3M0)2XMM9%604«0M 8 (10001I0IMX6081V90- 

10M IიV3IIIC+6M #30სIM047 „0 /ცVX CVთCდIICC2X XII0I0C7;80ოIIM0CCXI 0 #იV- 
ა! CL(0M#4ზ; „MმX2წიი1ი 1IIIMIXII031|028-5M#CMუI03Mც2 ც C2828CLC0M M CC C)0LI 

ს ჩ»ილმIლLიX/210ICM«0M 49; „მიმართებითი ნაცვალსახელისა და მისამართი სიტყ- 

ეის ურთიერთობისათვის ძველ ქართულშა“!, „დამოკიდებული წინადადების 

განვითარების ისტორიიდან ძველ ქართულში“!); ..M0CXCMIIV 10800 L0VV3MI- 

ლ40M0 #3სIM0412 და სხვა. 

1940 წელს საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ალმოსაგლეთ- 

მცოდნეობის ინსტიტუტმა გამოსცა ბ. რუდენკოს „ქართული ენის გრამატიკა“ 

თ„M200CCIIVV /#·):ეუიMI MM CCCMხ“, 1930. 

8 წესIM II MIIსIჩ0IVI6“, I, 1934, 
„/I2M8II 2X01. II. წ. Mვილე“, M., 1939, 

10 „ენიმკის მოამბე“, V--VL, 1940, 
! თბილისის სახე წიფო უნივერსიტეტის შრომები, 37, 1949, 

12 კ, დონდუ., რჩეული შრომები, თბილისი, 1967,
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(6. 1. ნ»VICIIII0, 1 098MM28I#MM2 I9V3IIICL0ICV #3LIM2, M.--/I., 1940). ეს 
გრამატიკა ძირითადად ემყარება ქართველ გრამატიკოსთა გამოკვლევებს. 

1950 წლის საენათმეცნიერო დისკუსიამ, რომელიც გაიხსნა „პრავდის“ 

ფურცლებზე არნ. ჩიქობავას ვრცელი სტატიით, და შემდგომმა ვითარებამ, 

ერთი მხრით, აღნიშნა ნ. მარისა და მისი „მოწაფეების“ შრომების დადებითი 

მხარეები, მეორე მხრით კი ნათელი გახადა და დაგმო მათი თეორიული შეხე- 

დულებების ვულგარულ-მატერიალისტური ხასიათი. 

საენათმეცნიერო დისკუსიის შემდეგ უფრო მეტი კონტაქტი დამყარდა 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტსა 

და სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტს შო- 

რის. 8 ,„ეთილ დამოკიდებულებას ჰქონდა თავისი საფუძველი: დასახელებულ 

მკვლევართა გარდა. ჯერ კიდევ 1913 წელს აკაკი შანიძემ გამოაქვეყნა „მეცნი- 

ერებათა აკადემიის მოამბეში“ „0IM6» 0 »M6IM6V M0M2M1M000MC 1913 #0Iგ 
ი /1VIICICII)IIL II 1II0II01CMIII V03/LI I MC უ1IMMCCML0CM VV60ჯ%IIIII 19 M3VVCIIIIM 

MიV3IIICVIIX აი0ი08“-. ამავე ავტორმა 1946 წელს საბჭოთა კავშირის მეცნი- 
ერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და ენის განყოფილების ორგანოში გამო- 

აქვეყნა გამო/ვლევა „I მI0უს!IსIC #010000MM 2M>მ M# M0IIIმ0M+მ M8 ი0IIM600X 

წებ შMIIC#ეI0 #M3სI4M0"13, ერთი წლით ადრე კი (1945 წ.) ამაგე ორგანოში დაი- 

აეკრა ერცელი ანგარიში ა. შანიძის მოხსენებისა „0 II0M#0100სIX LMმI04VIM/ხIX 
დმ1CI LI X წიVვIIIICX0ILI0 #36%20"+.1954 წელს საბჭოთა კავშირის მეცნიერე- 

ბას) აკადენიისა და ამიერკავკასიის რესპუბლიკების მეცნიერებათა აკადემიების 

გაერთიანებულ სამეცნიერო სესიაზე ა. შანიძე გამოვიდა მოხსენებით „IIიVI- 

(III Iუ ელენა) 101: 'IM (იჯ 3IIIICLIIX IIIმ010V108:15, 

საბჭოთა სავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ლიტერატურისა და ენის გან- 

ყოფილების სხოომაზე 1940 წლის 27 მაისს არნ. ჩიქობავა გამოვიდა ვრცე- 

ლი მოსსენებით „IIი0030M8 #3ხI4ე, X83# ი00MMლ”მ2 უMIIII4CIIIIM, 8. 6807C 
ალემIსIX 3010V C000XCM%0-0 #3ხIM031(მ)II/" ამ მოხსენებას პრინციპული 
მნიშვნელობა ჰქონდა განსაკუთრებით იმ პერიოდში, როდესაც საენათმეცნი- 

ერო დაწესებფლებების ზოგი წამყვანი მუშაკი და საერთოდ რიგი ხელმძღვა–- 

ხელები აჩშობდნენ ნ. მარისა და მისი „მოწაფეების“ მოძღვრებისადმი მიმარ- 

თულ სამართლიან კრიტიკელ დამოკიდებულებას. 

1948 წელს საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის „ლიტერატური- 

სა და ენის განყოფილების მოამბეში“ გამოქვეყნდა ამავე ავტორის „0 »MM- 

LIსII0IIყ0ლციIIXჰ V0Cმ7მX Lმ018041ჩნCMIIX 93ხIM#084%17 და „I1C100II90CM06 8331LM0- 

0I”II0IICIIIIC II0C VIIIII2IM8II0IL 1 9იLCმ+II899M0. M0VICXი9VMIIII #0 1მIIხIM 2ი08M0- 

ჯიVვII:M0-0 #30IM204%18. 

პირველში მოცემულია ქართველურ ენათა შედგენილობისა და ისტორი- 

ული ურთიერთობის საკვანძო საკითხები, მეორეში მეცნიერულად დადგენი- 

  

1 „წეყლCI”IM LL CCCI. 071ლა(ყწIს უII6იმIVის II 923010“, მ. V, III. 2, 
1 „I4ე00ლ0CII9 MI CCC. 0+4M016IIIC MIIIX602IV0II II 91ხIMLმ“%. +. IV, ს. 6, 
14 1იV VII ი06%LCV!!!!CIIIი! 1I8VMII0CI CლCCIM #Mე1უ1CVIIM Iი9VX-L CCC? / %#MეურMIIMV I02VM 

ვეMგსMმეCMIIX იCCი#67IIX 1I0 06II0CIMIIIIIXV"M IIეVM0M, ს3MV, 1957. 
16 გ.„მოქ:ეუნდა 1941 წელს: „ენიმკის მოამბე“, X. 

I: IქვისCIIIM MII CCCნ. 07406 II. IC #უხIM0+, I. VII, ნსII. I. 

1" „V30ლ0C01III# #LL CCCს. 01MლCIIIIC 1#X. II #3ხIMმ“, I. VII, ისი. 3.
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ლია ძველი ქართული ენის მდიდარი მასალების ანალიზით ნომინატიური, ერ- 

გატიული და დატიური კონსტრუქციები და მათი მიმართებები. 

საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიისა და ამიერკავკასიის რეს- 

პუბლიკების მეცნიერებათა აკადემიების გაერთიანებულ სამეცნიერო სესიაზე 

1954 წლის აპრილში მოხსენებით გამოვიდნენ ვ. თოფურია და ივ. გიგინეიშვი– 

ლი თემაზე „I ი00ი00C/ 0 თ00MIიი0მ=მI. იV3პასსლ«ილნი XIXC08მ”VM0:0 
#3ხI# გ4!9, 

საბჭოთა კაეშირის მეცნიერებათა აკადემიის სხვადასხვა ორგანოში ხში- 

რად ქვეყნდება არნ. ჩიქობავას, ქ. ლომთათიძის, თ. შმარაქენიძის, გ. როგავას» 

და სხვათა გაზოკვლევები და სტატიები ზოგადი ენათმეცნიერების საკვანძო სა– 

კითხებიდან. ამავე ავტორებს და აგრეთვე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

ა,,ღემიის ენათჭჰეცნიერების ინსტიტუტის სხვა თანამშრომლებს ხშირად უხდე–- 

ბათ გაერთიანებულ სამეცნიერო სესიებში მონაწილეობის მიღება. 

აღსანიშნავია საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის მიერ ხუთ 

ტოპაღ გამოცემული „საბჭოთა კავშირის ხალხთა ენები“ (1966-–-1968 წწ.), 

რომლის მეოთხე ტომი იბერიულ-კავკასიურ ენებს ეძღვნება. მასში მოცემუ– 

ლია იბერიულ-კავკასიური ენების ვრცელი დახასიათებები გამოქვეყნებული 

45 გაშრომიდან თბილისელ ენათმეცნიერთა მიერ შესრულებულია 19. ტომის 

რეღაქტორები არიან ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი ე. ბოკარევი და 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონდენტი ქ. ლომ- 

თ:თიძე. ამ ტომში ქართველურ ენებს ეძღვნება აკად. არნ. ჩიქობავას, აკად. 

ვ. თოფურიასა და სხვათა გამოკელევები. 

უკანასკნელ ხანებში საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის ენათ- 

ნეცზიერების ინსტიტუტმა გამოაქვეყნა გ. კლიმოვის „ბრუნება ქართველურ 

ნები მედარებით-ისტორიულ ასპექტში” („C#MელყლII ს Mმ2მ0780MხCMMX 
91ხIIL(0X ს CიმIIII107ხII0-MC700M90CM#0M მლCელXIXლC+, M., 1962) და „ქართვე- 

ლურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი" („21MM00ILM90ლ0#III CM08მ0ს #20- 

+სლუსCXMX #I3სIM00ს“, M., 1963). 

კართული (ქართველური) ენის მასალას იყენებენ სხვა მკვლევრებიც, რო- 

მელთაც არაერთი საყურადღებო გამოკვლევა აქვთ გამოქვეყნებული. 

ცხადია. მთელი საქმიანობის გადმოცემა შეუძლებელია. აქ ხაზი გაგუსვით 

სოლოღ იმ გამოკვლევებს. რომლებიც საბჭოთა კავშირის მეცნიერებათა აკა- 

ღეძიის ენათმეცნიერების ი-სტიტუტის თანამზრომლების მიერაა შესრულე- 

ბული, ან კიდეე საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების 

ინსტიტუტის ძალებით შესრულებულა და გამოქვეყნებულა საბჭოთა კავში- 

რის მეცნიერებათა აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ორგანოებში. 
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19 "ჩიჯუას 06%61LIICIIIICVL IIმVMIIიII CCCCML /ბM010MVI 1I1XM CCCს M ასიგქნI! IMმVIM 

მაილესMიელM«IX 00CI76VMIIX I:0 06VCCVსXCIIIIIIM IIმ/M0M, ნიMV, 1557. 

(წარმოად;ინ , საქართეე „ოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის» ენათმეცვიეზების ინსტიტუტმა)



Mვ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 . 

ილია გაგულაშეილი 

ძველი ქართული ტერმინის გამო 

სახრვა 

სპეციალურ ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ ბებლიის ქართულ თარგ- 

მანში დაცულია „უძველესი ქართული ტერმინი „სახრვა“ და გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომლის მიხედვით იგი წარმოადგენდა შელოცვის უძველეს ეკვი- 

გალენტს!. მართლაც, იერემიას წინასწარმეტყველებეს? ერთ-ერთ თავში ეკი- 

თხულობთ: „რამეთუ აჰა ესერა მოვავლინ(ნ)ე თქუენ ზედა გუელნი მომსვრელ- 

ნი, რომელთა მიმართ არა არს ს ა ხრვაჭ და გიკბენდნენ თქუენ, იტყჯვს უთა- 

ლი“ (იერ. 8, 17) მკვლევარი იმოწმებს ბიბლიის რუსულ თარგმანს, რომე- 

ლიც მხარს უჭერს მის მიერ წამოყენებულ მოსაზრებას: II60 801 # II0LIXII0 M2 
სმ. 3Mლ00ს 82CMIIICM#08, 200”M8 M0100ნIX M0I1 320830)82IMV9, I 0IMM 6VIVI 

VM93ხ»ი»ს 880, I000იM+ L9C00/Lს9. ამის საფუძველზე წამოყენებული იყო ორი 
შესაძლებელი მოსაზრება, რომლის თანახმად „სახრვა“ ან შელოცვის პროცე- 

სის ამსახველი ტერმინია, ან კიდევ გრძნეულობისა. თუმცაღა იქვე მკვლევარი 

უფრო მისაღებად თვლის, რომ „სახრვა“ შეიძლება მიჩნეულ იქნეს შელოლც- 

ვის უძველეს ქართულ ტერმინად. 

მოვიყვანთ ზოგიერთ დამატებით მასალას ამ საკითხთან დაკავშირებით. 

ქიდრე სხვა ძეგლებიდან სათანადო ადგილების დამოწმებას და მათს გან- 

ხილვას შევუდგებოდეთ, აქვე გვინდა გავარკვიოთ ტერმინ „სახრვა“-სთან და- 

კავშირებული ზოგიერთი არსებითი საკითხი. სულხან-საბა, „სახრვას“ განმარ- 

რავს როგორც „მოგობის შელოცვას“, ხოლო „მსახრვალის" შესახებ შემდეგს 

«ნბობს: „თოიჩი და მსახრვალი იგი არს, რომელი მოგობითა და გრძნებითა 

მძვინვარებანი მკეცთანი მოამშვიდიან, სიხმართ ამხსნელსაც მსახრვალად უწო- 

დენ“. თილისმის შესახებ ასეთ საინტერესო განმარტებას გვაწვდის ლექსოიკო- 

გრაფი: „სპარსულად თილისმი სახრვა არს გრძნეულთა“, თოიჩის შესახებ 

გკითხულობთ, რომ იგი „სომხურია, ქართულად მსახრვალი ჰქვიან“. 

სომხურში მართლაც დასტურდება ასეთი ფორმა: #/5/, რომელიც საწყი- 

სია და ნიშნავს მოჯადოებას. შელოცვას: ხოლო /მი//ჯ სახელია /#ი/ ძირი- 

დან ნაწარმოები და იხმარება კუდიანის, მისანის მნიშვნელობით. სულხან-საბა 

სწორედ ამ უკანასკნელს გულისხმობს, როცა სომხურ „თოიჩ"-ზე მიუთითებს 

და ამბობს: „ქართულად მსახრვალს“ ეძახიან, ე. ი. მსახრვალი ამ განმარტების 

თანასმად არის პირი, რომელიც გრძნეულებას ჩადის. 

კიდევ უფრო საინტერესოა ლექსიკოგრაფის მითითება, რომ „სპარსულად 

თილისმი სახრვა არს გრძნეულთა“. თილისმა არაბულსა და სპარსულშიც (არაბ. 

(815IIL –– სპარს. 10105ი)) ავგაროზს ნიძნავს, ხოლო სულხან-საბას სიტყვები- 

დან გამომდინარე ავგაროზი გრძნეულთა სახრვა ყოფილა, ე. ი. გრძეულთა 

ჯადოქრობა, სპარსულში კი ამ (ჯადოქრობის) მნიშვნელობით გვხვდება არა-
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ბული ,> 5ხI ძირიდან ნაწარმოები სიტყვა 50ML. მისგან ნაწარმოებია ,, ,>., 
§0IIVIC ფორმა, სადაც VI დაუფლების გამომხატველი სუფიქსია. „სახრვა“, 
როგორც ბევრი სხვა არაბული სიტყვა. ქართულში ზეპირი გზით შემოსული 

ჩანს სპარსულის მეშვეობით. 

შეიძლებ. ვივარაუდოთ. რომ ქართულმა სპარსული §CIL სიტყვიდან 

აწარმოა მასდარი „სახრვა“, ჩხიბვა და მისთანა სიტყვების ანალოგიით. ქარ- 

თულმა ენა” შემდეგ თავისი გრამატიკული შესაძლებლობისდა მიხედვით 
აწარმოა სიტყვა „მსახერელი", რომელიც იმასვე ნიშნავს რასაც სპარსული 

§0M”IV2L „ჯადოქარი. გრძნეული“. 

ბიბლიაზი -ე Lადაც „სახრვა“ გვხვდება (იერ. 8.17), გვაქვს CII2. (13ხ85)7, 

რაც პირდაპირი მნიშვნელობით ჩურჩულს ნიშნავს მაგრამ შელოცვის 

მნიშვნელობითაც იხმარება. კერძოდ, ის შეიძლება დაუკავშირდეს გველის შე– 

ლოცვას (5CI!8იღხიხლ5C0V0I6ი)აა აქ ერთ საანტერესო მომენტთან გვაქეს 
საქმე: ჩურჩული გაიგივებული ჩანს მშელოცვასთან. ეს შემთხვევითი მოვლენა 

არ უნდა იყოს. რადგან შელოცვის ჩურჩულით წარმოთქმა ერთ-ერთი ძირითა–- 

ღი დამახასი:თებელი მხარეა მაგიური მოქმედებისათვისშ?. 

ბიბლიის ბერძნულ თარგმანში იერემიას წინასწარმეტყველების სათანა- 

დო ადგილას გვავდება :=257:1ბ, რომელიც სიმღერით მოჯადოებას, მონუსხვას, 

კონტექსტზი „ი წელოცვას ნიშნავს. ლათინურად იგივე სიტყვა გაღმოცემუ–- 

ლია (სლმი(010'', რომლის ერთ-ერთი მნიშვნელობა შელოცევაა. 

ბიბლიის სომხურ თარგმანში ანალოგიურ ადგილას იკითხება /#ოი/გი! /4/+Vი1?. 

მას გიიეუდი მოქმედების შინაარსის მქონე სხვადასხვა გაგება აქვს; საგუ- 

ლისხმებელ რომ კონტექატში შელოცვის გააზრება ჰქონდეს (შდრ. /”იი/, 

სომხურში ნონუს:ეას. ბზელოცტვას ნიშნავს). გერმანულად ბიბლიის ლუთერი- 

სეულ თარგმანში იგივე წარმოდგენილია ასე: ხ05CIIV0ICი0.3, ხოლო ე. ჰენნეს 

ღა ა. რომის ქიერ ძველი აღთქმის გერმანულ გამოცემაში სათანადო ადგილას 

დამოწმებული. ხლ5ლICIყიდ!. ბიბლიის გერმანული თარგმანი მიხედვით 

შედგენილ ლეკს“. ,–ნში ხ05CMV016ე1?პ7 ღვთის წინაშე (ღვთის სახელით) და- 

ბუქრების ან –.წინების მეზვიობით რაღაცის აღიარებას ან პირობის იძულებას 

ნწიმნაეს!ს, საერთოდ ე: ხლა”იMVიIსი სიტყეის ერთ-ერთი მნიშვნელობაა შე- 

ლოცტეა. მით უფრ=– აჰაეე გაგების არის ხ25CMMიწყიფ. 

ძეელი ა”თექმის არაბულ თარგმანმი სათანადო ადგილი წარმოდგენილია 

  

ცა LIIMXV (ძიოი მ) L9L2) სიტყვით. “აც გველის კბენის საწინააღმდეგო 

შელოცვას ნიშიავს!”. 

ბიბლიის სხეადასხვგაენოვანი თარგმანებიდან ანალოგიური ადგილების 

დ:მოწმებით ღა მ:თი მნიშენელობების გარკვევით როდი წყდება საძ-ებელი 

სასით:'იქყ(საყორაღღებოა. რომ ბიბლიაში 1:49 რამდენსამე ადგილას გეხვდება. 

მაგალითად: ეკლესიასტე 10.11; ესაია, 3,3; 3,20; 26.16; საკუთრივ იერემია 

8.17... აქედან ქართელ თარგმანში (ბაქარის ბიბლიის მიხედვით), ისე რო- 

გორც სომსურსა და ბერძნულში, ესაია 3,20 და ესაია 26,16 მუხლებში ბიბ–- 

ლიაში კონტექსტის მიხედვით უუ სიტყვის სხვადასხვა მნიშვნელობა VV იმ1- 

1IL+I0I (ეს. 3.20) – 00#IIIC6MVIVI II0II06CMI19; 1002ზ (ეს. 26, 16)--8 M0»”!ოცც!ი 

არ გეხედება,
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მოვიყვანთ სათანადო მუხლებს ბიბლიის ქართული თარგმანიდან, სადაც 

ებრაული 2712 სიტყვის ანალოგიები გვხვდება ეკლესიასტე 10,11 –- ებრ. 

1მხგ2ს. უკუეთუ უკბინოს გუელმან არა ჩურჩუნვით და არა არა ნაკლუ- 

ლევანება სახურველისა (ბაქარის ბიბლია), ბიბლიის ბერძნულ ტექსტში იკი- 

თხება: XV ი2#V 6 661: 6V 65) სისო, #თ: ია» §9-V X50'225(7 <თ 65200V4', 

ხოლო სომხურში; „ი. ჩთიე იბ /# ტმიყს,ს ოჯ სი § «I. LნჯკიL/მ ხას 

/4ო“/ჯყყ??. ესაია 3,311-- ებრ, სი'ხწი 10ხმა: და ერგასის თავსა საკრველსა თანა- 

მზრახვალსა და ბრძენსა ხუროთმოძღვარსა და გულის ხმის მყოფელს, 

მსმენელს (დას. წიგნი! იგივე ბერძ-ულაი წარმოდგენილია ასე: XXL <:6V-V- 

«5V<90/6V #2. 0.9სV5<-VI 99I.2309/.0» #7თ. 5005 შთ7ი0/'55/-იVთ XXL 29V526V თXე45C<7). 

სომხურში მისი ფარდია: ს. უკჩისი,ცჩი" # თრიკიისაM/სV (Iიონუ:თთ9, L 
თს ,ითოV ზისცხხსი/ნთ. “ ფჩიხხასიჩი“ გიასხიო:/ /: 

ბიბლიის ბერძნულ თარგმანშიც §=255'V §=95(ი, ფორმებიდან ნაწარ- 

მოები სიტყვები არაერთხელ გვხვდება. აქედან ეკლესიასტესა 10,11 და იერე- 

მიას ი 17 მუხლები ებრაულისას ემთხვევა. განსხვავება გვაქვს დანარჩენ მუხ- 

ლებში. 

ეკლესიასტეს 10,11 მუხლში ბერძნულში გვხვდება :=26იV-. (იხ. ქართუ- 

ლად სათანადო მუხლი ზემოთ). ქართულ თარგმანში მისი შესატყვისია: „ს 

სურველისა43, სომხურში /მი/M,კ იკითხება (შეად. ებრ. ჩე“ეI იმI1956L -– 22X0- 

8მ0II08#”ლ»/ხ?“). 

მეორე შჯულის 18,11 მუხლში ბერძნულში იკითხება: §=თ5(ბო» 22:66'67,, 

219526 სჩ%: XXL <502209X5>50, 2>:0რ–სV <ის6  V5Xიის:, ჟართულში მას შეესატ- 

ყვისება:: აწუთუ წამლობდეს წამლითა, ა'უთუ გრძნეულ გრძნეულე- 

ბითა, ანუთუ ულუკუთა მკითხველი, ანუთუ სასწაულითა მკუდართა მკითხველი 

(ბაქარის ბიბლია). იხ. სომხური: ს. რი.ნსიიე |ხსხეს, # #“ჯ“რიდჩენ 
სყ V /V 9 / დ 9 ო ი, # (ნი, 6 წგთწასინთო |სსხე/ MM # უძ სია რეს Vჩჯო/' 

ფსალმუნის 57,6 მუხლში ბერძიძულ ტექსტმი წარმოღეენილია: +506 5 

(59#6525<7. დრა» ააუბის» C2701+2#6Cს <3 =270VX6სისწVის =ჯი2 შიის. ხოლო 

იგივე ქართულში გადმოცემულია შემდეგჩაირად. რამეთუ არა ე!მი" მას ხმა 

მსახვრალისა კველოვნისა, არცა მიიღის მან წამალი წამლის მცემლისაგან 

რძ“ ისა? სომხურ თარგმანში იკითხება: 9# /#/ს 1იყნ ზ.ა «ბ.ი (ოი 

რიხყიიი ის. 6 MM “იენ ცეხი ს უსუფითინ სძითისო/! 

როგორც ვგხედაეთ, რთული სურათი გადაიშალა, საკითხის გადაწყვეტა კი 

ძნელია. ჯერ ერთი, იმიტომ, რომ დღეს კიდევ საბოლოოდ არ არის დადგენი- 

ლი ბიბლიის ქართული თარგმანების მომდინარეობის საკითხები, გამოუცემე- 

ლის ყველა რედაქციის ერთმანეთთან შეჯერებული და მეცნიერულაღ დამუ- 

რავებული ძველი აღთქმის წიგნების დიდი ნაწილი: მეორეც, ქართული თარგ- 

მანები ერთგვარ სიჭრელეს იჩენს გრძნეულობის გამომხატველი ტერმინების 

ხმარებისას. თუ რიგ შემთხვვაში ძეგლებში დასაშვებია და გვხვდება მათი 

პარალელური ხმარება, რასაც ზოგჯერ სინონიმური გაგება აქვს, ბიბლიაში ამას 

ყოველთვის ვერ გავამართლებთ; ძველი ქართული, როგორც ჩანს, გრძნეული 

მოქმედების გამომხატველი ტერმინების განსხვავებას კარგად არჩევს, მათში 

სხვადასხვა კონკრეტულ ნიუანსს, მინაარსს დებდა დროთა განმავლობაში 

სხვაობის ზღვარი თანდათანობით იშლება და უფრო გვიან ხდება აღრევა მათი
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ხმარების დროს2? როგორც ჩანს, სულხან-საბას დროს უკვე საკმაოღ შერყე- 

ული ყოფილა მათი პტკიცე, განსაზღვრული ხმარების წესები. 

ქართულში „სახრვა“ სიტყვის შინაარსი ძირითადად ორი მნიშვნელობი- 

სა: გრძნეულობისა და მელოცვისა. პირველი გაგება მეცნიერებაში დღეს მი- 

ღებულია2, რაც წუეეხება მეორე მნიშენელობა»ს, ძის შესახებ თუმცა აღნიშნუ– 

ლი იყო სპეციალურ ლიტერატურაში?ს, მაგრამ რატომღაც საბოლოოდ ყუ- 

რადღება სათანადოდ მაინც არ ყოფილა გამახვილებული. სულხან-საბა დაბე–- 

ჯითებით აღნიშნავს, რომ „სახრვა“ „მოგობის მელოცვაა“, ამ სიტყეის ერთ- 

ერთი მნიშვნელობა რომ შელოცვა იყო ძველ ქართულში, ეს არა მარტო ბიბ- 

ლიის ქართულმა თარგმანმა დაგვიდასტურა, არამედ ამას მხარს უჭერს ისეთი 

ძეგლი, როგორიცაა ბასილი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა“ და სხვ.27. სიტყ-. 

ვა „სახრვა“ გვხედება ქართულ წერილობით სხვადასხვა ძეგლში. მოვიყვანოთ 

რამდენიმე მაგალითი? 1, რომელი სახვერაი გრძნეულთა” შემძლებელ 

არს შერყევად მისა, რომელი-იგი მან თავადმან დააფუძნა??? 2. ხოლო ნეტარ- 

მან მან დედაკაცმან ყოვლადვე უგუნურებით სახრვა9 იგი მკეცისაი მის 

სულთა „განმრყუნელისა« არა თავს იდვაპმ. 3. და ვითარჭცა აღძრა იი სახრ- 

ვამან გრ:ნეულთამან, რომელი-იგი მან თავადმან დააფუსნა მ:ღალმან??!, 

4. და კუალად იოსიპოსცა მრავალთა მოიკსენებს წერით-ნამუშაკევთა მისთა, 

ვიდრემდის სახრვანიცა ფუცებანი ეშმაკეულთა ზედა წარსათ:მელი მო- 

იგონნა“?. 5. მეგვიპტური გულმძიმობაი, ქანანელთა ჩეჩლუბანი„ მსხუერჰვაი 

ნაშობთაი, ზმნა= და სახრვეა#, კოწოლი თმათა9” და სხუანი, რომელთა შენ 

პბრძანე არამსგავსებაი, უწარმდებესად მოვიგენ თვთ მათ პირმშოთა სახელა- 

საცა933, 

გრძნეული მოქმედების ღა ამ მოქმედების ჩამდენ პირთა გამოსახატავად 

პრთულში მოგეეპოვება სხვა ტერმინებიც, რომლებიც წერილობითი ძეგლე- 

ბით დასტურდება. ესენია: მკითხაობა, მუცლით-მეზღაპრეობა, გრძნეულობა, 

მისნობა, კუდიანობა და მისთ. მუცლით-მეზღაპრე სხვადასხვა ფორმითაც შე- 

იძლება შეგვხვდეს. მაგალითად: მუ/ცელ-მოგჟ, ზღაპარმეტყუმლი, მისან-მეზ- 

ღაპრე ღა სხე. მუცლით-მეზღაპრე დასტურდება ბიბლიაში (ისაია 8,19: 19,3: 

44,259) და სწე. ძეგლებშიც (ხრონოგრაფი 75.22; 113.13: 116,28 ღა სხვ.)შ4, მას 

შეესატყეისება რუსული Mილნიილს!გლუს, ბერძნული §IX25<ე--M5, გერმა- 

ნული Vესამებლლ!5LCI ან VV20)M§8მლლL. 
მოვიყეანთ რამდენიმე მაგალითს თვით ბიბლიის ქართული თარგმანის მი- 

ხედვით ერძნეულობის მოქმეო პირთა გამომხატველი სხვგაღასხეა ტრირმინე- 

ბის საილუსტრაციოდ?!ა, მაგალითები მოგვყავს რ. ბლეიკის გამოცემის მიხედ- 

ვთ (ჩგLი!ითი იწIლM18115, (იიი XXIX –“ წე5C01ლ5IC 5): 1. ოა ჰრქოა მეიფე- 

მან მოწოღებაი მოგუთაი და მსახერელთაი და გრძნეულთა” (დან”ელ, 2.2). 

> მიუგო დაჩიელ წინაშე მეთისა და თქუა. საიდუმლოსა მას, რომიღ“ა» მეფუხ 

იითხვიდა «რა არს სიბრძნეთა და მოგუთაი და მისანთა- ღა ?აზარინელთა6 

თხრობად მეთისა (დანიელ, 2,27). 

მაგალითების გაზრდა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ კმარა. რადგან ზემო–- 

თქმულიც ნათლად ადასტურებს გრძნეული მოჟმედების გამომხატველი ტერმი- 

წის პარალელურად ხმარების ფაქტს ბიბლიის ქართულ თარგმანში და მ:თ ჯონ- 

კხ5ეტულ, შინაარსობრივი განსხვავების რეალურ სურათს.
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მაგიური, გრძნეული მოქმედების შინაარსს შეიცავენ სიტყვები: ჩხიბვა 

(მჩხიბავი), ჩხაბვ» (მჩხაბავი). ჩხრეკა (მჩხრეკელი), წერა (მწერალი, ბედის 

პწერალი)#, თუმცა ზოგიერთი მათგანი ქართულ წერალობითსა ძეგლებში უკვე 

სხვა მნიშვნელობით დასტურდება?, 
ზემოთქმულიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ „სახრვა“ (ამ სიტყვის პირიანი 

ფორმა ჯერ შენიზნული არ არის) არაბული წარმოშობეს სიტყვაა სპარსულის 

გზით შემოსული ქართულში. მისი მნიშვნელობაა: გრპნეულობა და შელო- 

ცვა. ეს უკანასკნელი გაახრება „სახრვა“ ტერმინისა დაადასტურა ძველმა 

ქართულმა წერილობითმა ძეგლებმა. ძველი აღთქმის ქართულ ტექსტში შე- 

ლოცვის მნიშვნელობით იხმარება ტერმინი „ჩურჩუნვით“ (ეკლეს. 10,11), ე. ი. 

ჩურჩული. ამ ტერმინს სხვა ენებშიც მოეპოვება ტიპოლოგიური პარალელები: 

ებრაულად 12 IIხი§ა ნურჩულსაე ნიშნავს და შელოცვასაც. ებრაული წყა- 

როდან უნდა ზბომდინარეობდეს კონტექსტში ამავე მნიშვნელობების მქონე 

«ერძნული ტერმინი "მიქსი (ეკლეს. 10,11) (მდრ. სომხური /ი/ს, გერ- 

5ანული 009CIIM-0X0V II ხ05CMV0Iსიფ). 

“უსულ ენაში მელოცვის გამოსახატავად სხვადასხვა ტერმი5ე არსებობს. 

25თ-ერთი მათგანი არის დღემდე ხალხურ მეტყველებაში კარგად შემონახული 

„სსდ იიI(MM" –- ჩურჩული, ჩურჩულით წარმოთქმული, ჩურბულით თქმა?. 

ჩურჩულის მაგიური მნიშვნელობა დასტურდება ძველ გერმანულ კულტე- 

–ულ მსოფლიომი, კერძოდ, მხეღველობაში გეაქვს მეცნიერებისათვის დღეს 

«არგად ცნობილი რუნული (”მსილი –- ნიშნას ჩურჩულს დამწერლობას, 

VI IIIII0ოIIIC IMCსსMე ნხ!სI M398ლ0ს. IIIIს I 2 XმIMM00M#Cხ # CMV IXVIXI0 

ჟ0უსი0 ქა ილე)IIIMI0310-XM0IXIIMICCMIIX ს00M", - წერს ფრიდრიხ ენგელსი?! 

და კარგად მიცთითებს წარმართული რწმენის სამოსელში გახვეულ ოუნული 

დამწერლობის მაგიურ დახიზნულებებზე. 

მეტად საყურადღებოა ის გარემოება. რომ მეგრულში არ გვაქვს სპე- 

ციალური ტერმაენი. რომელიც ქართულში დღეს ხმარებულა სიტყვის –– შე- 

ლოცვის სინაარსისა იქნებოდა. სამეგრელოში ყველგან „შელოცვას“ ხმარო- 

ჯენ, თუ მსედეელობამი არ მივიღებთ ზუგდიდის რაიონში ჩვენ მიერ ფიქსი- 

რეაულ „მელორსა“-ს, რომელიც მხოლოდ ფონეტიკურ სახესზვაობას იძ- 

ლევა ქართული ტერმინისა. 

სვანურ ენასი. განსხვავებით მეგრული ენისაგან, გვაქეს ტერმინი „ნინიშ 

“ რაც პირდააბრი მსიშვნელობით თქმას (თქმ-ს პი ოცესს) აღნიშნავს"! "იკვისგ 
აქ სი'ანაგე სალ-ცვის მეიმვნელობ-ც აქე. დასტურდება აგრეთვე 

C-
 

/ვ 
)) 

2C 

ერაივი „ფა22,რე ლიჯგრი“. „ამას უფრო ბავშვებზე იტყვიან განსაკუთრე- 

არით ვასინ, როცა სე ფეაწუსებთ", - ასე აგვიხსნა შთქმელმა დასახელებული 

ტერმინი და თან დასძინა: „ჩვე5სი ამას ღეთის წინაშე მიძღვნაზე და სხვა რა- 

მეზეღაც იტყვიანო...“ აღნიშნული თვალსაზრისით მუშაობა ბევრ საინტერესო 

პასალას წესძენს არა მარტო თფოლალორისტიკას ღა ეთნოგრაფიას, არამედ 

„მათმეცნიერებასაც.
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შენიშვნები 

· თ. ოქროშიძე, შელოც;-ს ჟძეელესი ქართული ტერმინ, საკართველოს სLრ მეცნიე- 
რებათა აჯადემიის მოამბე, ტ. XVI, # 2, (955. 

9 სულხან-საბა „ასპიტის" განმარტიბ-სას, მიუთითებს რა ოსალმენის. 57,5, წე“L: 

-(მძრომ.) გველი ა-ს, როპელი მსახრვალსა არა უსმენს სახრ 2აჯა,. ()“. 

9 გელათურ ნუსხაში და ბაქარ“ ბიალიაჰიც ანალოგიურ ადგილას. ღასტურდება -Lახრეა” 

ხოლო ოშ (ერი ნუსხი მისედკით: „"ახრე”. 

94 ჩე(იIილი 01”101112115, (ითი XXIX --- წგ§ლლს1ი 4, 1IIIC იI I რლიC ეი წიოასი 0! IIIC იწ00 · 

ჩიI», CIIIICვ1 6ძ11)იო VIIIს ი 1ე(I0 I”ეოაMI10ი ჩ+ IL, I. 8126 იი C. M. 8IIი-ი, ხეა, 196L. 

ბ CეჩICIIIIIC XMIMMII 30>X0(0 58019, ი ი6C0/6807C C იჩიC/IC-V0(0 IMCII, 1. II, II251IIIVC რ" - 

1მIICMიL0 M VII0CIი. 606, 0#MCხი(0 0“ სლიმ, ნლიუM), 1913, 
შთ. ოქროშიძე, დასახ. წერილი, გ, 176. 

1 (ყმა შელოცეის მნიშენელობით სხ)აგანაე ღასტულრდება (იხ, ქვემოთ). 

MV. Cლელი!სა, წიხწმ)ალსია სიძ გნმთ ილა 1Mიიძი0(0,ხ!:იII, LC 1910, 
წ" ებრაული ტექსტის მნიშენელობა საძიებელი საკითხის გარჯეევ“ ათე–ს კაღევ არო სა-ნტე- 

რესო ჩანს, თუ გავითეალისწინაკბთ იმასაც, რომ ბიბლიის იერემიას წინაL! წარმეტყველების კართუ- 

ლი თარგმანი ბერძნული სეპტანტიდან არ უნდა მომდინარიობდე!, Lსაყურადლებოა აგრეთვე ზრგი 

მკვლეტარ:ს მოსაზრება, რომელიც ბიბლიის ქართული თარგმანის ზოგიერთი წიგნის უშ უალოდ ა:- 
მოსაელურ“ (ებრაული, სირიულ“) წყაროდან მომდინარეობასა) არ გამორიცხა: (კრონიბკრი, 
კ· კეკელიძე, ა, მანიძე, 1, ინ„ოროყეა ღა ჩხი.) («ხ. კ. დანე ლია, იერემიას წინასწარმეტყველები, 

ძუელი ქართული ვერს“ები და მათი მომდინარეობის Lაკ“თხი, სახელიწიფო უნივერსიტეტის ძეელი 

ჰართული ენის კათეორ -L შრომები, ". 1X, თბილისი, 1965#, ჯე. 160), თუმცა უნდა აღინიშნოს, 
ისიც კი დასამჟებია, რი.მ ჩეენამ?ღე ჰოღწეული ბიბლიის ქარ ი-,ლ ზელეაწერებში მ-,ზობილი მუხ. 

ლებიც ი სხვა”ასხეა რედაქციისა იყრს. 

ჯი ნიი(ყოიე IV CL V-იIV05 1C:Iგთლიწი ე/ვლლ )სXI8 LMX IIICიიწი(ია CVII0IL /IIICV 

MგსII5, VიI. II, 9(0I(დეLL, I952. 

ს. ჩეLი0IთI2 0IლუL:115, !0იC XXI X-–-Iწა5ნCVIC 4. 

19. სსიოიბ:იბს2ისნა, ჩსხნ ს ნიი სთაასსისნსყ ჩხანსწსიოისისს ძი ხყწითათსთნ 

ს მი,ნსსთნ | სფეისი. სისთხნინი:სი (სს. ფთIსიიი:იMნ %. რთიითსიჯს სნ, 1895, 
ეს ფორმა ბიბლიის სომხურ თარგმანში დაღასტურებულია მხოლოდ ერთხელ (იხ. ”სწსისილისი 

ჩხ6 ხL ნიც სთIსთის ჩაი, სჯი:სთიხV. 1395). 

13. 0IC I31ხC1 CძაL ძ): ყმI#», 11CIIIთC 5:I)IIIL ძლ .%IIიი სიძ Mლყლი მიგნიინი!ა, ი2CII ძი 
ძლიყს!ალICი, სხლაI7სით, 0”. M9%”Iი LIIIIII5, ციIIIი, 1839. 

14 ტედ ე1(ი 10ა(ი!)0IM ის ძლი: რწსიძLCXI მხლლი!/! სიძ აII”სIაL Vთი ს. IX. IIC. 8|ხ1 

ნსლლი I1ლM9MC 0. M. CV). II, III V, 1>»17. 
12 კართულში, რუსულსა და სხე. იერემიას წინასწარმეტ ველების სათანადო აღგილას (იერ, 

§, 17) კონტე :სტში „არა არს სახრვა“ და IMCC 3მწიმეი/სეVIMე გაიგება როჯორე „შეულოცვადი“, 

2, ი, რომელთა: საწინააღმდეგოდ არ არსებობ! არავითარი მელოყვა, ასქვეა ე. ჰენნეს ღა ა, რომის 

მიერ გამოცემულ ბიბლიის გერმანოლ ტექსტში: ხიიხVმსიღ, ხილო ლოთერის თარჯმანში ხლ§C- 

ჩამიიი (. ძIC იICIII ხლაCIIM-21ლი §51ი!!. ..) კონტექსტში ნამყო სრულითი არის გადმოცემული 

და წაიკ“თხება ასე: შე ულოცავნი, ან უკეთ, ჯერ არ არიან შელოც-ილაბი, 

10 I3)ხ-I-ICXIM0ი, LIი”ეალლღლხლი +090 IMM-იI. Lხა! წწეეღ 1ხის!ი«იი, ა. 8ლიიი-VაIგიყ, 

CIიჩIი, LCIი7I“4. 
17 სი6უM9 IM MIIIICII 30IX0I0 |! II00წი 228809, M29. მხიიIMიIIC#ი-C, 60:I”0IICM0L0 II M#II0C- 

ია0L0 6M610:CMIIX ირII0C+0, 100I0+I, 1911 (ვ მიარლ«იM M31ხო). 

1 Cიი!სღIIIჰლ III 8Iჯეი პყელუ, სხ ლელ807:0 C ა00CI-X0-I0 I10MC1I, +. II, ნილია, 

1919. 
(9 იქეე. 
30 ნაშრომში ბიბლიის სომი ური თარგმა5ილან პარაღიგმები მოყვანილია სხვადასხვა გამოცემაV 

     

      

მიხიდვით, 

  

2! სათანადო მუხლები ებრ 
194 1ართულ „მსახრეალს“ შიოლა პემთხვევაში (ფს. 57,6; „არაულის პიხეღკით ფს. 59,6) ბიბ. 

<5 ტექნი ური მიზეზების გამო ა1 ეერ მოგიყავს, 

ლიაში შეესატყვისება იიCI011451III. 

7. მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სერია, 1974, 16 3



98 ი. გაგულაშვილი 

23 CითIICIIIMხIC MIMMIII ს0IXიჯი ?ეჩლ“ე, სიი1MM, 1913. 
2! თხალმუნის ძველი კართული რედაქციები X-XIII სა-კუნეთა ხელნაწერების მახედეით, 

1, განოსცა მზექაღა შანითემ, თბილისი, 1960. 

2ა სიტყვა „მოგ“ სულზან-საბასთან განპარტებულია ასე: „ეარსკვლაეთმრიცხველი, გინა 

2გრძნ,ული“. ქვევით კი ამბობს: მოგობა, ერძნეულობა, მწამელელობა განიყოდებიან, რამეთე 

მოგობა წოდება არს ე?მ-კთა კეთილის-მყოღელთ.ი ქ:ელის მოქმედებად ვიLამე; ხოლო გო ძნე უღ. 

ლებაი საულაეთა, გისა ქმნილი წოდება2 ბორო 4თა ჟმმაკთაი ბოროტიLმოჟმედებად ეისიმე, ხოლო 

მწამვლელობა, რაჟამს მიცემითა წამლისაითა ფარულაღ მოაკდინოს ვიIმე, აზუ შეცეალება 

შეამთხეიოს; ხოლო როცა ერთგან ლექსიკოგრათი „გრძნვულის4 განმარტებას იძლევა –- „ეშ- 

მაკურობის მოქმ, დიო“, «მის მიხეღეით უკეე ჭირს კონკრეტულად რა”მე ფიჩაარსის მ«Cემა, რად- 

გან ძნელი სათქმელია რომილი ეშმაკური მოქმეღება იგულისხმება, რამეთ ე ისინი სხეადასსეაგვარნი 

იყო და არცთუ ისე ცოტა იმ დროისათვის, 

% თ ოქროშიძე, ღასახ, ნაშრომ-; ი, აბულაძე, ძეელ” ქართული ესის ლექსი- 

კონი, თბილისი, 1973; ძუელი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, 1, შედგენილი სოლ. დჯუბა- 

ნეოშეილი! მიერ, თბილისი, 1946, 
23 ,,როქროშიძე, დასახ, ნაშრომი; უჰშეელუსი რედაქციები ბას-ლი კესარ-ელის -ექუს- 

თა დღესაითა“ და გრიგოლ ნოსელის თარ:მანებისა „კაცისა აგიბულების:თვა", #--. სს-ის 

ხელწაწერთა მ ახედეით გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკონი დაურთო «ლია აბ-ულაშე თბილისი, 

1954; ბასილი დიდი, ექუსთა დღეთაი, ტექსტი გამოსცა და განოკელეეა და ლექსიკონი და- 

ურთო მ, კახაძემ, „მასალიბი საჯართველოსა და კაეკასი”ს «სტორიისათვს“, თბილის“, 1547; ივ. 

იმნაიშეილი, ჟართული ეჩის ისტორიული ქრესტომა>ია, ტ. :, საწილი I, დეკატები და 

ლექსიკონი, 1970; ნ ჩუბინაშეილი, ჰართული ლექს კონი თუსულა თარ მანითურთ, 

ალ. ღლონტის რედაქციბთა და გამოკვლეეით, თბილისი, 196!. 

97 მეტაღ საყურაღღებოა, რომ მ, კახაძის მ-ერ გამოცემულ 5.სილი ღიდის „იქუესოა ღღეთ-ის4 

დართულ ლეჯსიკონმი მითითებ ელია, რომ ი1, სადაც ტექსტში გეხვღებ.· „სახრია“ “მელოცვის 

მნიჰებელობ-თ (7,9:), ბერჰნელმი ანალოგიურ ადგილას იკითხება §=ჯი'იჩ( მდა. ჩვენ მიერ 

ზემოთ გასხილულ მაგალითებს). 

58 მაგალითები მოგეყავს „ჟეღხისტ.აოსნის“ აკადემიური ტეესტის დ.) გე92 კომისია-თა5 ;-“- 

(ებული კარს ოთეკ#/ს მიხიღი“თ, 
20 უშეელეი რეღავცტები ბასილი კესარიელის „ექესთა დლესაითა“, „ თბ-ლისი, 1954, 

ბე. 94. 16. 

80 წმიღათა ყრმათა ორთა ძმათა დავითისა და ტურიჭანისი სა (“თხა .-, 

რი ლიტერატურული ურთიერთობა: IX-X სს-ში“, თბილისი, 1944, გ”. 179,3, 

  

   

    

აღოთულა და სომხუ- 

  

მ ბასილი თიოი, ექუსთა დღეთა. ., თხელისი, 1947, გა. 72,0. 

3 ს, ყაუხს"იშეილ“,, ხრონიღლიალი გარა სუნოზონისა, ტუ-ლისი, 1720, გე. 91,11. 

903 ქველი ქართული ლიტერატ ურის ქოეს ეომათია, 1, თბილისი, 1947“, ე. . 574, 17. 
9 ე, ინნაიშეილი, კომპოზიტებ“ ძეელ 1ართულში, სადისერტ.ცი ა ნაყრომი ოილოლო- 

გ-ურ მეცნიერებათა სა „;ანდიღატო ხარისხ ს მ საპ «ვებლად (მანქანახე გ გაბეიდილ-), თბილისი, 

1970. 
მა იხ, ა 
3 ირ, ს ურგულაჭე, „წვა“ „,ჩაბ-ს -აჟ ბ სათაის', მასალები ს».ა 

ფოსათეის XVI-XVII, თბილის“, 1974, გა. 2:0 237 
? იხ. #-1Iი04, 129,14; %– 1358, 441,4; 5--27: ., I56,27; 5–იე7იბ, 214, 24 

% I). M. Cიხიჟიი, 1 7C0CI:IIV (ხი. ი, თ., 1941, გე, 12, 
უ9 იხ, გრ, ხაეთასი, ნარჯეეეები ჯე“ 

სი, 1953, გე. 12 
ყი დ. 3ყილსუშ5ლ, II)0C%0X1CIIIIC C MI VI, MI6-03 დე“ლ:ის 

ჰც ჩეეMი" თ 3ვსილ.! უე, დი, XMI, M., 15C!, 

  

   

    

სა იაწადო მუხლება ბაბლაის ებრაულ, ბირძსულ და სომხუ. ტექ 

   

    

ხუ ლი ეთატურის ია-ობი-დ:5, დ. 1, თბილი 

  

” 

  

    

  

ს, პრო . ცს, სიხარულიძე ფი/უოცალს ს,ა,ლბ ტერმისაღ რთი რებს, 

„ს. კს სისარულიძე, ნარკუეეები, ს, 1955. 4) 

(წარმოა. ნ ელოს სხ“ 
აკადჯ-მ – მიკოსმა გ.



# 1 მაძწე ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

დარეჯან ჩსუბიანი მეილი 

ძველი ქართულის ლექსიკიდან 

(ბურთუ, ბირთ5) 

ბურთი ქ-”-თულში ფართოდ გავრცელებული სიტყვაა. იგი ძველ ქარ- 

თულმძიც გვხვდება მაგრამ ოდნავ განსხვავებული ფორმით. ბურთე 

(ბურთ1, ბურთ·სა, ბურთვსა და ა. შ.). ძირითადი მნიშვნელობაა –– „სათამა– 

მო გუნდა, მრგვალი საგანი. გარკვეულ კონტექსტებში იგი „სფეროსაც“ 

„ღნიშნავს, მაგალითები: 

ბურთუსა: .. ეითარცა იგი ბურთუსა), რაჟამს უხეთქნის ვინმე აჯგალსა ჩამრეცსა, 

-აღგულითა მითცა და ადგილისა მთამრეცობითას მძაფრიად “მთაგორდის იგი შთამართ... 

.· ღღ. 124, 14, ღღ 
   

  

ბურთქკ, ბურთუსა: ყრმანი მომღერალნი მბურთველობდეს. ვითარ უკეე ბურთუსა 

“რთველოს მიუგდებდეს, შეემთხვა მას კარაულისა ფერჭთა მიერ, რომელსა მჯ/დომარებად 

: „· ფათრგენვილისა დავრდომილობაი. ხოლო ყრმათა მყის აღიზახეს საძაგებელად 

«ვუს ა უ რთვ ს მეჭუელთა... 
_ოლო ჭაბუკთა მეყსეულად აღაგზნეL ცეცხლი და ბურთ ვ ორ და ჯამ გზის განავ- 

ლეს ძა: შინა,, და ეგრეთღა კუალად იჭუმიეს იგი მღერისას მიმართ: ევს. სამოსატ. 144, 

“ -)ხ. 

  

ამ კონტექსტში ჩვენთვის საინტერესო სიტყვა ოთხჯერ არის დადასტუ- 

რებული სამი სხვადასხვა ბრუნვის ფორმით: სახელობითში, მიცემითსა და 

ნათესაობითში. ფუძისეული 8# შემონახულია ნაწარმოებ ზმნაშიც: მბურ- 

თველობდეს. 
ბურთჯ: და ვითარცა რაი ბურთ ვ შთამართსა გინა ჰუნე ვაკესა ველსა, ეგრეთ ნეტარი 

დიო საღმროოთა წერილთა სწავლისა და მართალთა რწმენათა დამტკიცებისა მიმართ ერსა 

ზედა მიუტევა: დიოს კოსტ. 178, 13, 

ბურთუსა: ქვეყანაი ესე აღესებულ არს ნათლითა, ხოლო ბნელი საბურველი არს გუა- 

რისა მის ქუეეანსაძ დაჩრდილებული. და ესე ამის გამო იქმნების, რამეთუ არს იგი. 

გაზი ბურთეუსა, ზედა-კერძო კუერსა მას მზისასა ინაჭქით მსგავსად სანობარისა: კაც. 

«ჯებ. 194, 4, 
2 ბურთჯს: მრავალოა აღწერეს ხატთათკს ქუეჟყანისათ. ეითარმედ ბურთს სახე 

იგი..: ექუს. დღ. 123, 20. 

დამოწმებული მასალა ამოღებულია ნათარგმნი ძეგლებიდან, მათგან ყვე– 

ლაზე ძველი („კაცისა აგებულებისათვს"“) მე-10 საუკუნის 70-იანი წლებით 

ოარიღდება!. 

„ვეფხისტყაოსანსა+“ და საერო მწერლობის სხკა ძეგლებში უკვე ამ 

სიტყვის გამარტივებული ფორმაა დადასტურებული. გვხვდება როგორც 

1. ილ. აბულაძე, უ”ველესი რედაქციები ბასი=ი კესარიელის „ექუსთა დღეთაისა4/ და 
გრიურლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათუს “, X-XIII სს-ის ხელნაწერთა მიხედეით 

გამოსცა, გამოკელევა და ლექსიკრნი დაურთო ილია აბულაძემ, თბილისი, 1964.
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ბურთი. ისე მისგან ნაწარმოები ზმჩისა და ნაზმნარი სახელების ნაირნაირი 

ფორმები. მაგალითები: 
ბუროი და მოედანია: ვტ. 67,4: ბურთისა საბურთალისა: აქვე, 1166, 13; ბუ რ- 

თი, ჩოგანი, ცხენი უკეთესი მოიღოს: კ. კ. გარ, 15.7: რა ყუანჰპი ბუ რთსა ჰკრის, მ-ის 

ყუანჭი!აგან ბურთი ცად გავიდის: ვისრ. 69, 9. 

საინტერესოა, რომ ზმნისა და სათანადო ნაზმნარი სახელის პარალელუ.· 

რი ფორმები დასტურდება, ორსავე შემთხვევაში -ობ-სუფიქსიანი წარმოებაა, 

ოღონდ იგი ხახ უშუალოდ სახელის ფუჰეს ერთვის, ხან -ავ-სუფიქსიან თე- 

მა: ბურთობს (ბურთობდა იბურთა ბურთობა და ბურთაობს 

(ბურთაობდის, იბურთავის, ბურთაობა). მაგალითები: 

ბურთობენ.: ესე ყოველნი რომ ბ უოთობე ნ, რასათეის ყაისს არ აბურთებთ: ოუს, 

554, 11. 

ბურთობდით: მოეღამი ებურთობდით დღა ვთამაშობდით: რუს. 203, 9. 

ბურთობდა: ბურთობდა ღა სანადიროდ ველნი მოვლის..: თანიაშ. ამირ. დარეჯ. 

7124, 2. 

იბურთა; იბურთა დილითგან სიცხის ჟამამდი: რუს. 354, 34. 

ებურთა: უნღოდა ებ უ რთა: რუს. 25,21. 

ბურთობა; ... მოედანს მღერა, ბ ურთობა, დგრიალი ცხენთა დგენისა: ეტ. 1122. მათა 

ომი ლხინად მიჩანს ეით ბურთობა, ეელთა რბენა: შაჰნავაზ. 2102,2 იწყონ მოჭირეით 

ბურთობა, ცდილობდენ გადახრასაო: თეიმ. 11, 594,2, ... დედოფალს მოახსენა: ხეალ ბ უ რ- 

ოობი, მწადსო: რუს. 224,10--11. 

მეორეL მხრივ: 
ებურთაობ: ... ვეღარ ებ ურთაობ;: ქრონ. II,517,9. 

ბურთაობდის: ყოეელღღე ბ უე რთაობდის და შეექცეოვის: რუს, 292.6. 

ვიბურთავებთ: ... აღარ ეიბუ ოთავებო.., რუს. 26,25. 

იბურთავს ”შეიდსა დღესა ასე იბურთავის, რომე ღამეც არ ჩამოხღის.. რუს 

24,22. 

ბურთაობდა. .. თვითონ მეფე ყარამა” უკეთ ბურთაოპდა..: რუს. 33ე,16. რა 

ორისა წლის» შეიქმნა, ისარს ესროდა, ბ უ რთაობდა, ლხ-ნობდის და თამამობდის. რუს. 

ე27, 17. 

ბურთაობა: იწყეს ბუ რთაობა: რუს. 32:0,14, 

არ არის იშვიათი ბურთ თემისაგან ნაწარმოები აქტივის ფორმებიც: 

აბურთებს, აბურთო... 

რაისთვის ყაის არ აბურთებთ, გეთაკილების სიძედ, თუე რა არისო: რუს. 

554,11. ანადირებდენ, აბუ რთებდენ მათ ხელმწიფეთა შვილთა, ასწავლიდენ სახელიწი- 

დფოთა ზნეთ:: რუს. 511,23 დათვი მაედანს აბურთო, ეირი ქნა კაი მზმელია: ვახტ. 

სატრუ. 94,2. 

გვხვდება, აგრეთვე, ბ ურთით-ცემა, ბურთიანიე, ბურთ-ჩოგა- 

ხი, ბურთ-იბურთი დასხვა, 
„ბურთის“, „გუნდის“, „გორგალის“ მნიშვნელობით ძველ ქართულში 

იხმარება აგრეთვე სიტყვა „ბირთუ“?. „მამათა სწავლანის“ ლექსიკის დახა- 

სიათებისას ილ. აბულაძე ცალკე ჯგუფად გამოყოფს საკუთრივ ქართულსა და 

ოშვიათი ხმარების სიტყვებს, რომელთა შორის ბირთვ0ცაა დასახელებუ- 

ლი. ეს სიტყვა იშვიათია არა მხოლოდ ძველ ქართულში, არამედ უფრო მო- 

გვიანო ხანის მწერლობაშიც. მაგალითები: 
  

შ ილ. აბულაძე, ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი. 1973, გე. 32. 

3 მამათა სწაელანი X და XI საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედ ეით, გაპოსცა ილია 

აბულაძემ, ა. შა ნიძის რელღაქციით, თბილისი, 1955, გე. XVIII--XX.
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დღენი ღა ღამენი.. გუემღერიან ჩუენ, ეითარცა ყრმანი რაი იმღერიედ ბირთვგთა 

?იპოგდებიო.- მამ. სწ. 251,5 (შდრ. ბურთა)თ მღერა). არს რ“იმე იძრვისი, რ”ი იწო- 

დების გრთღაბი. მომრგუალე არს ბირთვს სახ ხატითა: ფიზ, 22,3. აღესრულა ჩუმ- 

ნებ” წმიდისა საჰაკისსი რომელ იხილა ბირთვ ოქროისა და ინაფორი.. ქრონ. IL, 

522,1 5, 

მოყვანილი კონტექსტების მიხედეით, ბი რთ ვ იმასვე უნდა ნიშნავდეს, 

რასაც ბურთვ. მღერა ბირთვს მიმოგდებით იგივეა, რაც მღე- 

რა ბურთკვს მიმოგდებით. ბირთვს სახე –– მრგვალი, ბურთისებრი, 

სფეროსებრი, გუნდისებრი?. 

საინტერესოა, რომ ბირთა84 იხმარება ბიბლიურ ტექსტებშიც. „გა- 

მოსლვათას“ 25-ე თავში გადმოცემულია უფლის ბრძანება მოსეს მიმართ, 

სადღაც უფალი უბრძანებს მოსეს, რომ მან მოამზადოს საჯურთხეველი, კი- 

დობანი, სასანთლე უფლის გამოცხადებისათვის. დაწვრილებითაა აღწერილი 

თითოეული მათგანი. სასანთლის აღწერისას რამდენჯერმეა ნახმარი სიტყვა 

ბირთვ. 
ღა 1კმნე სასასთლი ოქროისაგან წმიდისა... ჭერი იგი მისი და რტონი დღა ტაკუკნი 

ბი რთუტნი დ: შროშანნი მისგანვე იჟვნენ: გამ. 25,120 (31), 

IX9I თი: 25' #ა/#29V §# 769910) Xთ021065... ი #274/60ე 7559: #28 6L #27. 9 5#4' 

XექL/ე32 #7 " 95=91ხ0ი<9ი066C6 #7. <2 XVI 52 90<972 557, 
ს ს · იხ ჯი/იჩნ ს სთოსიინიი ს სსსჩინ ს ყნი სინ ს ეისსნინ სანსი ს ნწაიL 

7 ...0-0ნლუხ (ი, ყესანყსI CC, #რურთს ლნი IV90MCIII უ0უXIIII III4X01I,9VC 
წე IICწ0: (31). 

„ტირთჯ ქეეზე-კელბო რტოთა მათ ორთა მისგანვე და ბირთე ქუეშე-;ეერპო ოთხთა 

ი:თ ტოო: მი'გა.ვე: გამ, (25,34 (35), 

.-.ი 9C7)0ას<7%5 95 <5 #27.9!L. 976): 557'ეთ<ე2 ათი 

  

  

<2 -05: 555259072 477.2. 576): 25 79<95. 

  

ნით) I ჩსიდი) მისი: თსოჩევ ჩის. ი ს ნსნL.., 
ბირთუები იგი ღა რტონი მისგანვე იყვენენ. ყოვლად მჟარი ერთისაგას ოქროა" ა, წმი- 

გამ. 25.36. 
552'00<7656 #2I 0. #27.2115X6' 55 თ)<7: 6950589M' 

მს ისას Iყ ს თსიხიო: სე ო.ო; "ს IL. (0Lს. 

"ასს რტოსა ბირთუნი «გი ღა მროშანნი მისნი. გან. 25.23. 
   

ე“”სა 

„..6V <თრ 6V. Xთ)20:5#თ 6 5<+2:00<703: #7 <2 #0V2 თ)<7. 
"ნ ჰხი:#/ სისითინ ს ყნიეისის ს იეს, 

ბირთვს შესატყვისად, როგორც მოყვანილი მასალიდან ჩანს, ბერძნულ 

ტექსტმ- იხმარება 92ჯ:იბი ზმნიდან ნაწარმოები სიტყვა ი 227:'6თ-,. რომე- 

ლიც აღხიმნავს ამობურცულ რაიმეს, კვარტს. კოკორს. გირჩას". სომხურის 

სათანაღო შესატყვისს ეზ „გუადას“, „გორგალის მნიშვნელობა აქვს?. 

როგორც ჩანს. აქ საქმე გვაქვს მნიშვნელობის ერთგვარ დავიწოოებასთან –– 

„ბურთის“, „გუნდის“ მნიშვნელობიდან „კვირტის", „გირჩას“ მნიშვნელობი– 

საკენ. მაგრამ აქაც მაინც მომრგვალო, ამობურცული ფორმის საგანთან 

გვაქვს საქმე. დავასახელებთ კიღევ რამდენიმე მაგალითს: 

1. 

აძე, ძ- უდი ქართული ენის Cეკ.იკონი, ჯვ. 32. 
„ა სიჭყვა ჯწორეუ ჩვესი კონტეკსტის სათუთეელზე: CL, /ს. 50ი- 

) (I (MX (იხეი მიძ I2იIის იCCძ§. XV VX0ILI. 
ლა C ე. ქართალ-.ომ სუოი ლექსიკონი. 

ჯ „ხ, ზევით, ;კ. 

ბ „სხ, ილ, აბუ 
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ღა დ.სხენნ ბირთვი და ჯაჭვი ოვროსა, ორსა ზედა საბურველსა ორთავე კერძოო 

საკითსავსა, ღა ორს კერძოს ორი ბირთვი დასხენ ორსა ზედა ღილს.ა: გამ. 28, 24, 225. 

დღა ბირთუნი იგი სადგმელნწი სამოსელთა მათთანი ზეზისანი და ჰქმნე ვარშამანგები ზე- 

%ისა დ.ა სარტყელი ჰქმნე ჭჰრელჭრულად: გამ. 28.40, 
ბი ოთკ ოქროისაი _ზაივსა სარდიონსა თქუმად სიტყეაბ: იგავ. სოლომ. 25,12. 

დასახე ელებულ  მგალითში ბირთვს შესატყვისად ბერძნულში, რო- 

გორც ვხედავთ. <ი ბVთ.!იV (=საყურე) დასტურდება შესაბამის სომხურ 

ტექსტში. ისევე როგორც ხელაძისეულ და რუსულ ბიბლიაში, ოდღ5:ვ განსხვა- 
ეებული შინაარსია, კერძოდ, ბირთუს ნაცვლად ვაძლია მოცემული: სომხ. 

(სბი/ი II610M0. 

ღა ბირთკ ერთი თმა სთუნლით დაუდვა და დაბურა იგი სამოსლი- 

თა: 1 მეფ. 19,13. „ბირთვ ერთი თმაი“, ე. ი. თმის ერთი შეკვრა, გორგალი. 

სომხურში შესაბამისი კონტექსტია და ბირთვს შესატყვისად M9// (X0- 

10%, #უX60X) გვხვდება (#ბ/#/ #Mთგი/ ხს» '/ «ს/ნC...1, 

საბას ლექსიკონში” ბირთ ვ განმარტებულია ასე: „შეკონვილი 748, 

კონა, გინა მრგვალი C“, ილია აბულაძის ლექსიკონის მიხედვიო, ბირთკ 

ნიშნავს გუნდას. გორგალს, ბურთს. ჩვენი მასალა ჟველა ამ მნიშვნელობას 

«დასტუოებს, როგორც ჩანს, ესა) ამ სიტყვის ძირითადი მნიშვნელობა ძველ 

ქართულში. სემოთქმულისოვის შმეიძლებოდა დაგვემატებინა მნიშვნელობის 

ერთგვარი გადახრის თუ დაეიწროების შეღეგად მიღებული რაიმე ამობუთ- 

ცულის, გირჩას. კვირტის ან კოკრის მნიშვნელობა, რომელიც „გამოსლვა- 

თას“ ტექსტის ერთ ნაწილშია დაღასტურებული. 

ბურღთპკ ღა ბირთ ვ სემანტიკურად ერთმანეთს ფარავს ”შემთხვევა- 

თა ერთ ს.7ილში: .. იჭუმიეს იგი (ბურთ3) მღერისა მიმართ, შდრ. ... ყრმანი 

იმღერიედ ბირთვთა მიმოგდებით, ანდა, ... ბურთვის სახე არს იგი (ქუეყანა2), 

შდო. მოპრგეალე არს ბირთკს სახს ხატითა (გრძლაბი) და სხე. მოულოდ- 

ხელი არ არის, რომ ეს ოოი სიტყვა მატერიალურადაც ერთმანეთს დაუკაე- 

მირდეს, კრთ-სა ღა იმავე სიტყვის ვარიანტებად ჩაათგალოს. 

ამ თვალსაზრისით საინტერესოა „მამათა სწავლანის“ ნუსხათა ჩეენება, 

კერძოდ # ხელნაწერში, რომელსაც ემყარება გამოქვეყნებული ტექსტი, წარ- 

მოდგენილია ბი რთვთა (..ყრმავა რა« იმღერიედ ბირთვთა მიმოგდე- 

ბით... სათანადო ადგილას 8 ხელნაწერში ბურთ13თ იკითხება, C-ში 

ზუოთუით!. ამ შემთხვევაშში ბირთვსა და ბურთვს მონაცვლეობა 

ერთსა და იმავე კონტექსტში ფაქტია და ეს ამ ორი სიტყვის როგორც სემან- 

ტიკურ, ისე ფორმალურ (მატერეალურ) იგივეობაზე მეტყველებს. 

პირველად ნ. მარმა სცადა ამ ორი სიტყვის ღაჯავშირება მისი აზრიო. 

ბირთე) მიღეხულია |VMIIL0-ისაგან ბაგისმიერი ნახევარხმოვნის ტ-ს (V) გა- 

დასმის შედეგად (შდო. კიცე -- კვიცი) თავის მხრივ, "ხVII0 #ი§ე. ხI-იV 

არის დიალექტური სახესხეაობა აულღრთისა, რომელიც სომხური იიჯ/ე- 

8 ტექსტი მოგვყავს ბიბლიი, ხულაძისეული გპმოცემის მ-სედეით (1854), ჟინა-ლა5 ა. სანიქ-ს 
გამოცემაში ეს ადგილი არ არის წარმოდგენილი. დესაბამუსი · „ურკნული ტექსტიც ნაკლ -ა. 

სომხური განსხვაეებულია ღა ბირთეის შეს. ტყვისს არ „ვაჩ:ენებს (რ-ს ულშია – ს ჟივ 

X0III2 19VX ყ000V9ყ0M ი0MMილე# MX 210VM IIIC3:0V). 

» 1966 წლის გამოცემა. 
10 იხ, „მამათა სწავლანი“, 253, 5.
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დან (ხ0I0L მომდინარეობს. „თ ი/ ნიშნავს შალს, IICილIხ. თავდაპირველად 

საქართველოში ბურთს უნღა ჰქონოდა დაგორგოლაეებული “მალის სახე. 

ბირთვ უნდა ყოფილიყო გამოყენებული ყველაფერი მრგეალის, ბურთისე- 

ბურის, სფეროსებურის აღსანიშნავად!!. 

„ფიხიოლოგის“ ტე1სტი, რომლის კომენტარებშია წარმოდგენილი ზემო- 

გოყვანილი მსჯელობა, გამოთქმული ვარჯუდის საფუძველს არ ქმნის, რამდე- 

ნადაც ბირთვს შესატყვისად აქ სულ სხვა სიტყვაა (ვი.ს.--IC§ხ. 45%”). 

ამიტომ აეტორი ფიქრობს. რომ იგი ზეპირი გზით უხდა იყოს შემოსულია 

ქართულში, 

საპირისპირო მოსასრება აქვს გამოთქმული ილ. აბულაძეს, რომლის მი- 

ხედვით იირთვ საკუთრივ ქართული და იშვიათად ხმარებული სიტყვაა!ჰ. 

ნ. მარის ზემოგანხილულ თვალსაზრისთან დაკავშირებით შეიძლებოდა 

აღგვენიშნა შემდეგი: ტექსტოლოგიური მონაცემები (ნ. მარის ხელთ არსე- 

ბული ღა ჩეენი მასალა) აღაიშნულ ვარაუდს მხარს არ უჭერს. არსად ბი რ- 

თს შესატყვისად სომხურ ტექსტში ამოსავლად ნავარაუდევი სიტყვა არ 

დასტურდება. მეორეც, ნ. მარს ბურთი სომხური «ი //-იდან მომდინარედ 

მიაჩნია. ძველ ქართულში კი ბურთუეუ ფორმაა დადასტურებული, რომე- 

ლიც. როგორც ჩანს, ნ. მარისთვის ცნობილი არ ყოფილა!!. მაშასადამე, გა– 

სარკვევი) #-ნიანი ფორმის ადგილი. ამდენად, თვალსაზრისი ბურთის 

სომხურიდან მომდინარეობის შესახებ დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს. 

მეორედ ეს ორი სიტყვა იე. იმნაიშვილმა დააკავშირა ერთმანეთთან, რო- 

ღესაც ძველ ქართულში ხმოვანთა სუბსტიტუციის განხილვისს ერთ-ერთ 

მაგალითად ბირთ3ვ და ბურთვ დაასახელა15, 

როგორც დავინახეთ. ბირთ 84 და ბურთეტ იმდენად ახლოს მდგომი 

სიტყვებია ძეელ ქართულში, რომ ისინი ერთი სიტყვის ფონეტიკურ ვარიან- 

ტებად (ივ. იმნაიშეილი). დიალექტურ ვარიანტებად (ნ. მარი) მიიჩნიეს. და 

მაინც, ძველ ქართულშივე, როგორც ჩანს უკვე ორ ოდენობასთან გვაქვს 

საქმე. საღატ/ ბირთ1ჯ1ს შემთხვევაში ფორმალურ განსხვავებას ძირითადი 

მნიშვნელობიდან ერთგვარი გადახრაც მოჰყვა, ახალი სემანტიკური ნიუანსი 

გაჩნდა. 

ამოსავლადღ შეიძლებოდა გვევარაუდა ბუ რთ ჭი ფორმა. ე-ს გადასვლა 

რ-ში შეიძლება აიხსსას იმ პროცესის ანალოგიურად, რომელსაც ვარაუდო- 

ბენ ფუც–-ფიც-ის! შემთხვევაში გ. როგავას თვალსაზრისით, „ქარ- 

თულში შეიმჩნევა უ-ს შენაცვლება ი-თ..“ ბრუნვისნიშნისეული ი-ს გავლე- 

წთ „უხდა მომხდარიყო უ-ს არტიკულაციის წინ გადაწევა (ერთგვარი უმ- 

I I.Mიიი, I00II4 I იმ3სიიშIII9 თი 00MMII0--0V3MMCM0M რყწუიუინ!ყ. VI. 1901. ი“. 

მგ--89; მისიჟე, ICMCXII M იმ3'ICM9IVIM. IV. 1902, ჯვ. 88: აგრეთქე, გე. XXXVI. სიტყვის ტრან! - 
კო-პცია მო„კეყავს ნ, მარის მიზე» .-= 

15 იქვე. 
3 მამ,თა სწაელანი X ღა XI ს-თს» ხელნაწერების მიხედვით, გამოს)» ი–. აბულაძემ ა. შა- 

ნ-ძეს ”ედაქციით, თბილისი, 195-, უვ. XVIII-- XX. 

' შღრ. ნ.მარი, 1CXCIII IC ი031XCM9:IMM9, IV, გე. 88. 
)ბ „ე, იმნაიზეილიო, ქაღღეული ენის ისტორიული ქრესტომათია, ტტ. 1. ნაწილი 11, თბი- 

ღის, 1971, გე. 114, 

'ზ ფიცის მეორეული ხასე:თ-ს შესახებ (ფუც.-ფიც) აზრი გამოთქპული იყო გაცილებით 

ადრე: იხ. არნ. ჩიქ ოზავა, ჭანურო-მეგრულ–-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, გე. 332.
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ლაჟცტიზაცია) ...ქართული ფ უც სახელური ფუძის უ შეიძლებოდა დაშ- 

ლილიყო ფჟი-დ და შემდეგ ლაბიალიზებული ელემენტი გაუჩინარებულიყო 

ფ-სთან“?. ანალოგიური ვითარება დასტურდება სვანურში). 

მსგავსი პროცესის არსებობას ვარაუდობს ივ. ქავთარაჭქე ქართული ენის 

ზოგ დიალექტში, რომლის დროსაც ხდება გაუმლაუტებული ხმოენის დაშლა 

ღიფთონგად, ხოლო შემდეგ დელაბიალიზაცია, რომლის შედეგად დიფთონ- 

გის მეორე კომპონენტიღა რჩება. ეს ერთგვარ გამოხმაურებას პოულობს სა- 

შუალო კართულის ტექსტებშიც (სურსული-სსვირსვილი–სსირსვილი, შდრ. 
სურსილისათვის: ფანასკერტ. 312,331: სუსამბარი- სსისამბარი სისამბრის... 

იქვე, 417. 18). ავტორის აზრით, უმლაუტიანი ხმოვნის წარმოთქმაში მერ- 

ყეობის ამსახველი უნდა იყოს ძველი ქართულის ძეგლებში დადასტურებული 

დაწერილობის ნაირგვარობა, მაგალითად, დ ურესა (მთ 7,3)//დვრესა// 

//დირესა (მთ 7,4)2'. 

თუ ჩვენი ვარაუდი სწორია, მაშინ ბერთეი--."ბტირთტი-სბირთუი. 

ისმის კითხვა: წარმოდგენილ ვარაუდს ხომ არ შეუშლიდა ხელს ის ფა4ჟ- 

ტი, რომ ჩვენს შემთხეევაში. ყველა სხვა დასახელებულ შემთხვევათაგან გან- 

სხვავებით. ფუძის ბოლოკიდურად გვაქვს ტ (ბურთჭი, შდრ. ფუცი). ამ ფაქტს 
ახსნა სჭირდება. 

შეიძლებოდა ახსნის მეორე გხაც დაგვეშვა. ამ შემთხვევაში ამოსავლად 

ბურთი! უნდა ვივარაუდოთ (შდრ. ნ. მარის ზემომოყვანილი თვალსაზრისი), 

რომელიც ზემოთ ნავარაუდევი პროცესის გავლით მოგვცემდა ბტირთი-სკბირ- 

თუი (მდო. სვანური ?ფური-სფეტქირ-სფირტ). ამ უკანასკნელის ასიმილაციით 

მივიღეთ ბ ურთჟ8ი. მეორე ვარაუდის შემთხვევაში ქრონოლოგიური სიძ- 

წელეები იჩენს თავს. კერძოდ აღრინდელ ძეგლებში დადასტურებულია მხო- 

ლოდ #-იანი, ფორმა, ბურთი –– არ ჩანს. მაშასადამე, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ნავარაუდყვ აროცესებს გაცილებით ადრე უნდა ჰქონოდა ადგილი, ვიდრე 

ძველ ქართულში წარმოდგენილი ვითარებაა. 

შესაძლებელია, ანალოგიური პროცესის შედეგთან გვქონდეს საქმე სხვა 

შემთხვევებშიც, კერძოდ: 

ა) ფუტი და ფიტი.ფუტი-ს ოღლი მნიშვნელობიდან, რომელსაც საბა 

გვაძლეეს, ჩვენთვის საინტერესოა პირველი: ხის ქერქი ანაძრობი ღილღი?2 

17... როგაგა. ქართუელურ ენარა ისტოტიღლი ფოზეტი,“' თაკითხები. 1. თბილო“, 

1962. :8. 47--46, 
სსმ. ქალდანი. სვანური ენის ფონეტიკა. 1, '-ჰლა:ბი, -სახემა სეანურში. თაილი- 

Lი«, 1969, გ3. 145-–147. 

იე. ქავთარა «ე, ქაოთული ენი. XII --XVIII სს., თბილ. ს-. 1964. 
გე. 84. გე. 77-64. 

20 ევ, ქავთარა ჰე. იქვე, გქ. 50: აპ მაჟალ-რღან „ია:-ადერეაით იხ. აჯრეთ:) ჰ. 

ძიმვილი, ფონეტ“ჯური პროცესები ძველ ქარელში, სახილიი, 1960, გვ. 32. 

9 იქნება ეს სიხყჟა სომხურიღან შომღინარე, ოა აეუებქყღნე” ““” 
მნ ჰვნელობა არა აქის. 

2 მეორე მნიშენელობაა –- ავი კეამლ“: იხ. სუ–ხა§-საზ 
IV. ავტოგრაფული ნესხების მიჩედერთ გამოსაცემად მო:?ზადა -–ია აბულაძემ, თბილისი, 1966. 

ფუტთან უნდა იყოს კავშირში ფღვი, ფუყ“''ფეყე. 
ფუცტი-ს აქ მნიშენელობას უკავშირებენ ვანურ ოფ. ე: 

  

ახნბელიანი, თხზელებანი, 

, რაც :CC6იშნა:ს ადგილს საზლოს გ: 

  

ა 
რებო, ეზოს; იხ. არნ. ჩიქობავა, ქანურმეგოულეართა ლიე პირარებით“ ლექსიკრლნი, უფ 

ლისი, 19ქ6,
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იქვეა მითითებული ფიტ ი", ფუტისაგანაა ნაწარმოები ფუტურო, ფე- 

ლღურო, რომელიც იმერულში. გარდა თავისი ძირითადი მნიშვნელობისა 

გამხმარ ხეს აღნიშნავს?!. შდრ აგრეთვე ჭანური ფუწი-X, V, ილაVIICI- 

ელჩიყლი 11C0068025, 
მეორე მხრიე, ფიტი– თაფლის ნაჩენჩი (საბა), თაფლგამოცლილე,. 

უთაფლო ფიჭაა. ფიტავს ფიტივით ხდის, სინოტივეს აცლის, აშრობს29 

ეფიქრობთ, ფუტისა და ფიტის სემანტიკური დაკავშირება დიდ სიძ- 

წელეს არ წარმოადგენს (ამაზე საბაც მიუთითებდა). თუ ასეა, მაშინ შესაძ- 

ლოა აქაც თავისს დროზე უ-ს ი-ში გადასვლის ზემოაღნიშნული პროცესი 

ქივარაუდოთ. 

ბ) შესაძლოა, ამავე რიგის ფაქტი იყოს ფუ ფქი და ფიფქი (ძაფი). 

ფუფქი-- ცხელი ნაცარი (საბა. ფუფქავს-- მდუღარეში ავლებს. 

ფიფქი ძაფი ზემოიმერულში აღნიშნავს ნაცარტუტაში, ან საპნიან მღ-- 

ლარეში გამოხარშულ აბრეშუმის ძაფს (შდრ. ფუფქი)”. საინტერესოა, რომ 

ფიფქ-ისა და ფ უფქ-ის დაკავშირება საბაზე დამყარებით შესაძლებლაღ 

მიიჩნია ჰასს ფოხტმაც, რომლის ვარაუდით. ამ სიტყვათა ფქ ძირი უნდა უჯავ- 

შირდებოდეს აფრქუევს ან აფრქვევს და ფქვავს ზმნებსაც?. 

მაშასადამე. ერთი მხრივ ბუ რთკ-ცსბირთქ), მეორე, მხრივ, ბურთვ– 

ბურთი? ამ ვარიანტებში, შესაძლებელია, სხვადასხვა ღიალექტში მიმდი- 

ხარე პროცესებმა იჩინა თავი, 

ბურთ49-ი ფორმაში ბოლოკიდური 4-ს და„არგვ: შეიძლებოდა გამოეწვი 

მ სიტყვაში ლაბიალური ბგერების არსებობას. ტ-ს დაკარგვა შეიმჩნევა მსგავ- 

Lი სტრუქტურის სხვა სიტყვებშიც, მაგალითად, ძველი ქართულის ბუზ4ტ”- 

– ახალი ქართულის ბუზი. ბიბლიის ტექსტებში ორივე ფორმა დასტუC- 

ღება, მაგრამ საშუალო საუკუნეებიდან მოყოლებული (სიბრძნე-სიცრუისა. 

რუსუდანიანი, კალმასობა, შაჰ-ნამე, სამკურნალო წიგნი, უსწორო კარაბად“- 

(ი და სხე.) დღემდის ოდენ გამარტივებული ფორმა გვხვდება. მაგალითები?2; 

ნეშტი იგ მკლისაი შეჭამ ბუზუმან: იოველ 1,4. ... ნეშტი იგი ბუზვსა: 

წევ.მ- გესლიან: იქვე, 1,4. ... მკალსა და ბუზუსა გ”ნსცნა ნაყოფნი მათნი: 5--417,222,25. 

ესე არა სპამოთ L“თგანი.. ბუზვი და მსგ”ვსი მისი..: ლევიტ. 11,22. ..ბუზვ გესლი 

უ”კს თუ იყლა და თუ აჭირვებდენ მ”თ მტერნი ერთსა ში. ქ“ლქთგ“ან მ”თ...: ქ მეფ. მ.35. 

9 ასეე ეკითხულობთ, ფიტი, გინა ხის ქერქი ანაპრობი, გინა ავი კვაილი 8. ფუტი ეწო“- 
ფიტხსა» თაფლი!ასა, კეალარ ხის ქერქსა დიდად შენოქერქილაა, კვალა« ავსა კქამლსა Cმხ. L-. 

ჭპილი ჯერქი CC. ხის ტყავი სქელი L :ს უელზან "აბა ორბელიანი. IVვ. რქმე- 
ჟ ქართული ენის განჰარტებითი ლექსიკონი, VII. ჯე. 207. 

თ .ჩიი ი. LიმMM0IMM2 ყმICM0ი”ი (უმვCMიი) M3I)M+ C ბაილაწMეისლი M შვისიყი ბ. 

CIIი, I910. 
36 პართული ენის ;ან)არტესითი ლექსიკონ”, VII, გე. 119. 

  

იქვე. უვ, 121. თღმCა არ არის განორიცხული შმესაძლებლოსა ფიფქი ძარი ირ 

ლის ნ იფქთან იყოს კავშირში. 
2 ჰანს ფოხუი, ზმნური სუფიქსები ქველ ქართულში": პიმომხილ-ელი, 196მ, M 4 

1ე- 225--276. 
59 შღრ,ალ, ჭინჭარაული, ხეევსურელის თ ვასებულება5ი, 1969, ჯვ. 25, საღა.) ე აჰ 

სიტყვაში გან)'თ.2ე ბუ ად, მ4ა)უ ლა. 
 სისრღლისათებ ჩექნი მასალის გარდა ჯავითვალ“! წინეთ საქართკელოს სსრ მეცვეიერედა. 

ენათაეცნიერების ინსტიტუტთან არსებული ქართული ეხი: ისტორიულ--ეტემოლო, 

რ. –ე ეჰსიკონიL ფონ“«ი ღა აკადემიის პრეზიდიუმთან არსებული ვეფხ-სგყაოსნის ტექსტის ღა:- 

  

ღჯესი კომისიის ივერი“ :აღთული ლეკაიკის ფონდი.
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„, მკლ.დ უწოდა ასჯურიასა ღა ბუზუად ბაბილონსა: 5--417, 222, 22, შდრ. ... მოჭდა 

მკალი და ბუ ზი, რომლისა არა იყო რიცხკ: ფს. 104,34. 

მაკე რიგის უნდა იყოს ბუშტტი-”ბუშტი. თუმცა ძველ ქართულ- 

მი ბუმტტ4 ფოთრმა (და საერთოდ ეს ძირი) ვერ დავადასტურეთ, მაგრამ 

„სამკურსალო წიგნში (კარაბადინი)" გეხვღება რამდენიმე ტ-ნიანი ფორმა გა- 

მაოტივებული ფორმის პარალელურად: 

ბუშტუეუნისაგან გამოვლენ: გიგმი, კეთრი, მზიობარი, ნიოზარი..: სამკ. წ. ჯარაბ, 
52.6--7. სახლი შავისა ნაუღლისა ტყირბი არის და უფლება მისი არს თირკმელთა და ბუშუტ- 

ღა წერილთა ნაჭლეგთა შიგან: სამკ. წ. კარაბ. 71,4, თუ ამა წამალმან ეერ უშუელოს, 

და ესე ქეა კუემო ბუშტუშიეგან იკო, და ეერ უშუელი,, მეშირიმემან ამოართუას: 

“ქვე. პი“.-4 (1950). წინანი მჯურნალნი უზახდეს ნავღელსა კისას,ი უმცროსს. ბუშტუსა 
ღსარქუე> კის· ფადი: იქე:. 232,5 (1950), ბუმტუისაგან შირიმი რომე იყოს მისი 

წამალი მეტადრე ყმაწურლობასა როქე სჭირდეს... იქვე, 303,23 (1952), მამეი პუ შტუისა 

სიგრილისაგან არს: იქვე 81,ვ. “შდრ. ..მერმე ცხურის ბუშტშიგა ჩაასხა” და იმა 

აკგილსა ლაიდვახ: “ქვე 58.:6 (1960). 

აქვე შეიძლება განვიხილოთ თოკ 4 (... დახუიე წუივთა მისთა თოკუი 

ფიცხლად... სამკ. წ. კარაბ. 372,4 (1950), მაგრამ აქ მასალის სიმცირის გამო 

(აგრეთვე იმის გამო, რომ ძველ ქართულში მას ცვლიდა საბელი), ამ შემ- 

თხვევას დამაჯერებლობა აკლია. 

საინტერესოა, რომ უ-ნიანი ფორმები შემორჩენილია„ ღღესაც ზოგი- 

ეყოთ დიალექტში, კერძოდ, ხევსურულში (C.. ოქროს ბურთეივით გვაქ. 

'ყვანდ სანდუას"!), ფშაურში (... ანა მქნა ოქროს ბუ რთვაი, კალთაში ჩა- 

კეშლებოდი: რაზსიკ. 150,767), თუშურში (მწვაქესტორ ცეცხლის ბ ურთვებ 

გაღიოდისა დ' ჯვარნ ბურთვაცობენავ –- თქვიან...)33. 

ქართველურ ენათა მონაცემები ჩვენს საკითხს ახალს არაფერს ჰმატებს. 

მეგრულში ბურთი, ქანურში -––ბულთი, რაც შეეხება სვანურს აქ 

ჯურთის მესატყვისად გვაქვს ბი ლთ9=, რომელიც ქართულიდან ჩანს შესე- 

ლი: პაილთე--ბუილთ-- ბურთი, შდრ. "ფური–ფევერ–ფირტ%4. 

მაშასადამე, ბურთტი (დ რააჩიბა 

საზუალო საუკუნეებიდან. მოყოლებული ეს ერთეულები დაშორდნენ 

ვრთმანეძს სემანტიკურადაც. 

“იმემოალებათა ბანმარტება 

გ 19.– გამოსლვათა9, წიგნნი ძუელისა აღთკუმისანი, I, ნაკვ. 1, გამოსცა შანიძემ, თბი- 

ლისი, 1947. 

ლიოს კოსტ.- ცხოვრება ღიოს კოსტანტინეპოლელისა, კ. კეკელიძე, ეტიუდები.., VI, 
თბილისი, 1950. 

ქვს. სამოსატ. – ჭსენებაი წმიდისა მამისა აღმსაარებელისა ევსევი სამოსატელისა 

ეპისკოპოსისაი, კ. კე,კელიშე, ეტიუდები.., VI, თბილისი, 1360. 

გკარაული, ზეესერელის თავისებურებანი. თბ.. 196ე, გე, 85, 

შ97თ უფოუორააიძე. თქმული" ტექსტები, 
"გ. ჰალორანი. ღასახ. ირ., გე. 144-- 146,
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უკუს. დღ. უძეელესი რედაქციები ბასილი კესარიელის „ექუსთს დღეთაასა#“ და გრი- 

გოლ ნოსელის თარგმანებისა „კაცისა აგებულებისათკს, გამოსცა ი. აბულაძემ, 

თბილისი, 1964. 

:ახტ. ს ატრფ. –– ვახტანგ VI, ლექსები და პოემები, ალ. ბარამიძის რედაქციით, თბი- 

ლისი, 1947. 

გის რ, –– ვისრამიანი, ალ. გვახარიას და მ. თოდუას რედაქციით, თბილისა, 1962, 

კტ შოთა რუსთაველი, ქე ფხისტყაოსანი, თბილისი, 1937, 

თანიაშ. ამირ. ღარე/.-– თანიაშეილი, გალექსილი ამაურანდარეჯანიანი გ. ჯაკობიას 

რეღაჟციით, თბილისი, 1941. 

თეიმ.11,–– თეიმურას მეორე, თხზულებათა სრული კრებული, გ. ჯაკობის რედაქციით, 

თბილისი, 1939. 

რიგა. სოლომ.– იგავნი სოლომონისნი, ტექსტი დადგენილია ბ. გიგინეიშეილის მიერ 

(ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტში). 

ჩოვე ლ. წინაჯარბეტყუელებაი იოეელისი, ტექსტი დადგენილია ბ, გიგინეიშეილის მიერ 
(ისკბება ხელნაწერთა ინსტიტუტში). 

აპ0.აგებ.--იხ, ექუს. დღ. 
ღევ 1 გ.– ლევიტელთაი, ტექსტი დადგენილია ბ. გიგანეიშეილის მიერ (ინახება ხელნა- 

წერთა იჩსტიტუტში). 

მაშ. =>. –- მამათა სწავლანი X--XI საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა ილ. აბუ- 

ლაძემ ა. მანიძის რეღაქციით, თბილისი, 1955. 

ჰეთ. 1, 'I1 –– წიგნი მეფეთა», ტექსტი დადგენილია უჩა ცისდელიანის ძიერ (ინახება 

სელნაწერთა ინსტიტუტში). 

რუს. ლოუსუდანიანი, ილ. აბულაძის და ივ. გიგინეიშვილის რედაქციით, თბილისი, 1957. 

სამკ. 9, კარაბ.–- ზაზა ფანასკერტელი-ციციშეილი, სამკურნალო წიგნი –– კარაბადინი, 

გამოსცა მიხ. შენგელიამ, თბილისი, 1959, 

სამ, –. ჯარაბ. (1950) –- %ზაზა ფანასკერტელი, სამკურნალო წიგნი –– კარაბაღინი, მ. სააკა- 

მეილის რედაჭციით, თბილისი, 1950, 

ფი. მჭეცათათ:ს სახისა სიტყუაი, ნ. მარის გამოცემა, ტ,VI, 1904, 

უს რსალმუნის ძეელი ქართული რედაქციები X-X11I საუკუნეთა ხელნაწერების მი- 
სედვიო, გამოსცა მზ. შანიძემ, თბილისი, 1960, 

კროს. 11 -– ქრონიკები..., გამოსცა თ. ჟორდანიამ, ტფილისი, 1892, 1897. 

53. -C  – სოღარ ციციშვილი, შეიდი მოიები, კ. კეკელიძის რედაქციით, 1930, 

1 გარ. პკელმწიფის კარის გაო”გება, ე. თაყაიშვილის გამოცემა, ტფილისი, 1920. 

§.- )17. –– მეტაფრასული კრებული XII საუკუნისა (ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტშ:). 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუ„1ა)
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ამბაკო პჰადუა 

რამდენიმე საქრთო-ქართველური ფუძის მქონე 

ტოპონიმის ისტორიისათვის 

როგორც ცნობილია, ტოპონიმთა ძირითადი ნაწილი უძველესი წარმო- 

მავლობისაა ღა მას არსებობის გრძელ მანძილზე იმდენი ფონეტიკერ-მორ- 

ფოლოგიური ღა სენასიოლოგიური ცვლილებები განუცღია რომ მრავალი 

მათგანი დღეს საიდუმლოების ბურუსითაა მოცული და მათი თავდაპირველი 

სავარაუდო ფორმების აღსადგენად საჭიროა ისტორიულ-შედარებითი მეთო- 

დის მოშველიებით ღრმა მეცნიერული კვლევა-ძეებისს ჩატარება. ფაქტები 

ამისა უამრავია საზოგადოდ და უამრავია იგი სვანეთის ტოპონიმიის სინამ- 

ღვილეშიც. აქ უხვად მოგვეპოვება ისეთი გეოგრაფიული სახელები, რომელ- 

თა სახელდების მოტივაცია პირდაპირი თუ გადატანითი მნიშვნელობით, მხო- 

ლოღ მის გარესამყაროსაგან რაიმე განმასხვავებელი ნიშნების ან ნიშან-თვი- 

სებების მიხედვით არის გაპირობებული და ჩანს, რომ სახელდების საფუჭქვე- 

ლი ქართველურია, ქართველური წარმომავლობისაა, მაგრამ დროთა მსვლე- 

ლობას ისე შეუცვლია ამა თუ იმ გეოგრაფიული სახელისათვის ფორმა და 

დინაარსი. რომ შეუიარაღებელ თვალს უცხო წარმოშობისადაც კი მოეჩვენე- 

ბა, ნათქვაძის ზოგადი წარმოდგენისათვის ამჯერად დავკმაყოფილდებით მხო- 

ლოდ ისეთი ტოპონიმების ეტიოლოგიურ-ეტიმოლოგიური „ნალიზით, რო- 

წელთა ერთი ნაწილისათვის სახელდების სათუძეელს წარმოადგენს თანამედ- 

როვე სვასურ ენაში არსებული საზოგადო სახელები (ოღონდ ეს სახელები, 

რეალიზებული გეოგრაფიულ სახელწოდებებში, საზოგადო სახელებისაგან 

განირჩევიან ტოპონი1,ბისათვის დამახასიათებელი სპეციფიკური დისტინქცი- 

ური ნიშან-თვისების მქონებლობით)| ხოლო მეორე ნაწილი ტოპონიმებისა 

წარმოშობით აგრეთვე საზოგადო სახელებია, მაგრამ, სინქრონიული კვლევის 

დონეზე. ისინი ფუნქციურობას მოკლებულნი არიან და მნიშვნელობას და- 

ფლილნსი. ამ უკანასკნელთა ძირეული თუ ფორმანტული ელემენტების სავა- 

რაუდო ახსნა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ ისტორიულ-შედარებითი ინტე#“- 

პრეტაციის საფუძველზე. საბოლოოდ აღმოჩნდება, რომ ყველა განსახილვე- 

ლი ტოპონიმის სახელდებისათვის გამოყენებული მორფემა ისტორიულად 

უკავჯირდება საერთო-ქართველური ფუძე-ენის მორფემებს და ტოპონიმიკურ 

ლუ საზოგადო სახელებში რეალიზღებიან. როგორც ალომორფები საერთო- 

ქართველური ოუძე-ენის არქეტიჰებისა.
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1. შდაულერ, მდინარე ჭუბრულასა და მდინარე ნაკრას ხეობათა გამყოფ 

ქედზე 12-მდე მეტ-ნაკლები სიმაღლის მწვერვალია!, მათ შორის ყველაზე მა– 

ღალია მწვერვალი შ დატ ლე რ?. 
ტოპონიმიი მდატლერ წარმოქმნილი სახელი. ძირეული მორფემაა 

შდაჟ-·ლ-, ხოლო -ერ საკმაოდ გავრცელებული ფორმანტია სვანურ გეოგ- 

რაფიულ სომენკლატურაში (შდრ.: ჭუბ-ერ სას. საბჭო, ჩხგტ-ერ სათიბი, 

ბურყმ-ერ კლდე –– ორივე ეცერის ს. ს). ძირეული ლექსემის ბოლო პოზი- 
ციაში სონანტთა თავმოყრა გამოწვეულია ა ხმოვნის ჩავარდნით. მართლაც, 

მდატლერ-ში რომ რედუცირებულია ა და არა რომელიმე სხვა ხმოვანი. 

ამას წინამავალი ა-ს უუმლაუტობა;(, ადასტურებს. ზემოთქმულის თანახმად, 

საძიებელი სიტყვის სრული ფორმა უნდა ყოფილიყო "შდატალ-. ინტერ- 
სონასტუC პოზიციაში ა ხმოვნის სინკოპირება -ერ ფორმანტს მიეწერება. მა– 

წასაღამე. გახმოვნების ნორმალურ საფეხურზე ტოპონიმი შდაჭლერ უნ- 

და წარმოვიდგინოთ, როგორც "შდაგტალერ. იბადება კითხვა: როგორი 

წარმომავლობისაა ეს სიტყეა და რა საერთო შეიძლება დაეძებნოს თვისტომ 

ეზებთან? 

ქართული ენის ზოგ დიალექტში დასტურდება სიტყვა თაველ-ი სა- 

ხელწოდებად ყოველგვარი თავთავისაჰ, ჩვენი ვარაუდით, თ ავ ე ლ– სიტყვის 

თანამედროვე გაგება არ შეესაბამება მის თავდაპირველ მნიშვნელობას. ადრე- 

ულ საფეხურზე მისი სემანტიკური არე არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ მარ- 

ცვლეულის თავთავის აღნიშვნით. მითუმეტეს, ამგვარი კვალიფიკაცია მას ეძ- 

ლევა არა ისტორიული წყაროების მიხედვით, არამედ მხოლოდ გვიანდელი 

მწერლების ნაწარმოებებისა თუ დიალექტური მონაცემების საფუძველზე. 

თაგელ-ის დღევანდელი სემანტიკური გაგება ან მეორეულია და გვიანდე- 
ლი. ანდა მისი მნიშვნელობა დავიწროებულ-დაკონკრეტებულია ქართული 

უნის ძველ ძეგლებსა და ლექსიკონებში (ს.-ს. ორბელიანი, სიტყვის კონა; 
ლ. ჩუბინაშეილი,. ქართული ლექსიკონი: ილ. აბუ ლაძე; ძეელი ქარ- 

თული ენის ლექსიკონი) თ ავ ე ლ-ი არ დასტურდება. როგორც ჩანს, ძველ 

ქართულში თავ ე ლ- სიტყვის ფუნქცია, სხვა მნიშვნელობებთან ერთად, და– 

კისრებული ჰქონია თ ავ- სიტყვას: ხოლო მოწაფენი მისნი მოჰჭრიდეს თავ- 

სა კუვილისასა (ლ. 6,1). –– .. და აღკქდის თავსა პჭუვილისასა და მუსრ- 

ჟად მარცულისასა („ცხორებაი წმიდისა ნინოისი“) და სხვ.4. 

ორ ტიტერარორაზი მღ. ქუბრ ოლას («+ ნეხსჯრას) და მო. ნა|ლას ს სალ,ამეო ი 

   
   

   

  

თაა ა ინ-ისნული, საანებისათე-ს შესი ჟსახე-ოა. სახელდება 

ლა ბწყერეაღლის ახელწოდების მიხედვიო, სახელწოდებ»” კო. 
–შოავლები და შდღა ლერის კედი (შდრ, C 

ლი, სა1ა“თეცლოს ორხიკ ური გირარა §C I, თბ,, 19“9, ე4. 35). 

რ. 2ავანიშვილის ხეღმპრაანელობის» 1932 წ. ღი II200 2206. 

  

· 

ასე მ“ღატლერ რტაე)/ეე რითა: აონ“პნული. რამდე კ) ზემო სუანირისათიის 

მდ>შტ დაპახასიათე-ელი აოა» (იხ. ა. მას”იტისა დაე, ოფ უ რიასმიერ 1939 C, გამო- 

ცემილი ხჟანური პროზაული ტე ტუბი, |, გ-,. XIV), ამდენად რუ/აზე აუღნიძნული მ ტავლირ 

ლამახინაებული ორმ მშ იატლერ სახელწოდებისა, 

9 ხს. ქტლ, IV, 

4 ციტატები განმარტებებითუ“თ იხ.: ი. იმნსიმეილი, ქართუ უი ენის ისტოზიული 

:რ,სტომათის, ტ 1, ნაწ. 1, თ-., 1970, გუ). 176, თავი 6, 1; 229, 25: მისივე, პართული ევის 

ს-1ონია.ლე კსიკონი, =ზ%., 1948--194V, გე, 215,
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მიუხედავად ამისა, გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ “ძველეს 

ქართულში არსებული ყველა სიტყვა ჩვენამდე მოღწეულ ძეგლებში ვერ მო- 
სვდებოდა. დიალექტებში შემონახული ფორმები ამის სასარგებლოდ მეტყვე- 

ლებენ. ყოველ შემთხვევაში, ქართულ-სვანურის ერთიანობის ეპოქაში თ. 

ველ სიტყვის არსებობა სათუძველს მოკლებული არ უნდა იყოს, რომლის 

კანონზომიერი შესატყვისი სვანურში უნდა იყოს მდა4ლერ-ში აღდგენი- 

ლი ფუძე "მდაგტალ. ამ უკანასკნელს აბსსოლუტურ ბოლოში ა ხპოვანი 

უნდა ჰქონოდა, რ-მაც განაპირობა წინამავალი ა ხმოვნის უუმლაუტობაცა და 

ქართ. თაე ე ლ-ის ე-ს სვანურში ა ვოკალით შეცელა: ქართ. თ ავ ე ლ-: სვან. 

'მშდატალ<"მდატელ< "შდატელა (შდრ. ფონემათა ისტორიული 
მიმართებასი ერთგვარად წარმოქმნილ სახელებთან ერთსა და იმავე ფონეტი- 

კურ გარემოცეაშჰი: ქართ. თ: სვან. ზდ; ქართ. ე: სვან. ა–<"ე.ე ქართ. თაე-: 

სვან. შდა<?"შდატ „თავთავი“.,,.." ქართ. მელა: სვან. მალ...Iძ.)”. 

სემასიოლოგიური თვალსაზრისით. ტოჰონიმი შდატლერ გააზრებე- 

ლია. როგორც მთავარი, თავი, 1050. თაველიზ მახლობლად მდებარე 
ხველა მწვერვალს შორის. ამდენად. ტოპონიმ მშმდაჭლერის მნიშვნელო- 

«აც ლოგიკურ მიმართებაშია ქართულ-სვანურ ბგერობრივ შესატყვისობებ- 

თან, სემანტიკურ-ფონეტიკური დამთხვევა კანონზომიერია“. 
    

8 ქართ, ე-–სეა§ნ, ა/§5 მიმართებების შესახებ ახ, მ. 1ა ლდა წ ი, სვან-რი ენ-ს დოწეტის), I, 

თბ., 1969, გე. I25. , , 

ტოპონიმში რეკონსტრუირებული ფუქე ?შ და ტალ სემანტიკურად განსხვავებული, მაგ. 
რამ ისტორიულად იგივე წარმოშობისაა, რაც სვანურში მერცხლის აღმნიშვ“ელი სიტყეა შ და 4- 

ალ (შდრ, ჯ-ამოთქმები: ზირეელი მერიხალი, რაც გადატანით ნიშნავს, „რისამე წა. 

მომწკები, თაოსანი", ქ გლ, V; „ერთი მერცხლის ჭიკ შიკი გახა«ხულს ევერ მოიკვანსო" –- ხალს), 
მიუხედავად ამისა, სეანურში მერცხლის აომჩიშენელი „მღატალის# მიხეგვათ ხსვიებული ტო1ი. 

ნიმი, სახელდება ნაკლებ მოსალოდნელია, როგო”ც მას კ. განი ითიქრობს (შღრ. მის. 
რიხI 0/ სიღIMIII M69M2შ1CMVX „ალ! ითხსლლ4MVX 1II1+82M9V, 1IC>MC, 1009, გი. 161), რადვანაც 
მერცხალი ნივაღურ4 ზონაზი, იქ, სადაც »ამყინვარებაა, არ ბინადრ»ბს, სპეციალ-რი ლიტერა. ტა. 

რის მახედვით, მერცხალი L5ი. კუღის მერცხალი IIIიმI ე სილა 5-ილი!! ეერტიკალურაუ 

ერ.კელდება მჩოლოო 2500 მ-მდე ზLეის ო.ანიდან, იხ, ა, (ჯანაშვილი, ლ, კუტუბ“- 

ჰე, დ. ზარქუა, საქართეელოს ფრინიელების სარკვევი, თბ., 1950, გე. 311. 
მი; ე. თოოღერის, ონიტიკური ღაკეირეებანი ქართველერ ენებში, L, „მიეომხილ. 

ველი“, თბ., 1925, გუ, 20!:;თ. გამყრელიძე,» მაჭქავარიაწი, სო?ანტთ. სისტე- 

მა ოა აბლაუტი "ართველუო ენებში, თბ,, 1965, გე, 135, 148, 

? იხ. მ. ჰალღანი, საან-კრი ენის საობე? ია, 1, ბე. 21.., 
" ,„თაეელს“ რომ მოლოდ „თაეთავის“' მნ“მკესულობა არა აქე", ეს თანჰეღროიე ქართულის, 

თგრწწობა: 

„მკინჟა“წვირის თოელის თეთრო თაჟქვე ლი, (ხაზი ჩ-ენია. –– ა, 1.) 
ლოური. სისო, მ ზკერიდა5 ცაზი ასულო“, . 

(აო, ბაშელის ლექსიჯან ახალ ს:ქარი,-ეილოს", >ხზ. კრებ., II, ოჯ, 1950), 

?წშ აატლე რ-ის დემოთ მოცემულ სემ.5ტიკურ დს) ეტიმოლოგიურ ანალიზს გეერღვი უჯ. 

გას მისი ეტიოლოგიური მხ,რეჟ, სახილდობ<; ''ვაჩეთს, შორეული წარსულილანეე ჰქონდა სამეცრ- 
წეო-ეკონომიური ურთიერთობა როგორც საქართველ ის სხ-ა კუთხეებთან, ისე ბეზობელ მხარე- 

ებთანაც, მიმოს,ლა ამა თ. იმ მხარეში ქეღებისა და დუ; 2C ტეხბლების გადალახვით ხდებოდა, 
რომეოსა საქალო სიმაღლე ზღაის ღოყხიჯან 2:00--3900 მეტრს ა“წეედა (იზ, ბ. ნიჟარაძე, 

რტორიულ ეთნო:რაიიცლი წერილები, I, თბ., 1962, ჯე 174; ა, ჩარკაიანი, სე!ნ:იი, 

თბ., 1957, „ე. 34--17). უამრავი ქედისა და ხევს მონაცულ-ეობა მგზაერების გზის აკდენას მო,:- 
წავებდა, „მიტომ საჭირო იყო ზის მაჩვენებელი ორიენტირი, ამგეარ ო« იივტირად გამოყ) ნებელი 

უნდა ყრა,ილიყო რელიკფის შედარებით ადგილად საცნობი ბუნებრივი ნიშანი, ამ დანიშნულები- 

Lაი ჯის მი, გუბრულასა და მდ. ნაკრა, წყალგაპჰვოფ ქეღზე სწორეღ მწვერეალი შ დატლერ
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2. მაშდაშია / მაშდაშა ნენზ. ტოპონიმი მაშდაშია საბალახოს სახელ–- 
წოდებაა მდ. ნაკრას ხეობის მარცხენას კალთაზე (ნაკის ს. ს., პესტიის Cრ.). 

ბოლო მაშდაშა ნენზ-ს უწოდებენ ღელე რომაშ ტტების თავზე სუბ- 

ალპურ ზონაში მდგომ სოჭს (ს. იდლიანი, მესტიის რ.). სემანტიკურად ორივე 

ტოპონიმე გამჭვირვალეა. პირველი ნიშნავს „ეულს. მარტოხელას, ობოლს“, 

ბეორე კი –– „ეულად მდგომ, მარტოდ თუ ობლად დარჩენილ სოჭს“. 

ტოპონიმიკური სახელდება მოტივირებულია იმით, რომ ორივე გეოგრა- 

ფიული ობიექტი იმ გარემოში განსხვავდება ყეელა დანარჩენისაგან”; მაშ- 

დაშია ჰქეია იმიტომ, რომ იგი ტყეში მოქცეული ერთადერთი პატარა ვა- 

კობია, სათიბ-საბალახოდ გამოყენებული; მაშდაშა ნენზ დარქმევია იმი- 

ტომ. რომ საკმაოდ ღიდ მინდორზე ერთადერთი სოჭი დგას. 

მაშასადამე. ორი ერთმანეთისაგან დაახლოებით 50 კმ-ით დამორებულია 

ტოპონიმის ერთგვარად ეგზოტიკური სახელწოდებით „მონათვლა“ გამოწვე– 

ულია მათი ფიზიკურ-გეოგრაფიული გარემოსა ღა სუბიექტ-შემმეცნებლის 

იენობიერებამი გეოგრაფიული ობიექტის მეტაფორული აღქმით!მ, 

შედგენილობის მიხედვით მაშდაშია საზღვრელდაკარგულია, ხოლო 

მაშღდაშა ნენ%ზ-- მსაზღვრელ-საზღრულიანი, სტრუქტურულად: მაშ- 

დაშია მომღინარეობს მა-შღა-შ-ი-ა-საგან: მამდაშა < მა-შდა-შ-ა-საგან. 

ნა- –- -ა ორივე შემთხვევაში განყენებული სახელების მაწარმოებელი აფიქ- 

სებია სვანურში!!. შ სიბილანტი მოქმედებითი ბრუნვის -5შ ფორმანტის ნაშ- 

თია, ხოლო მაშდაშია-ს ბოლოკიდური პოზიციის ფონემათა ია მიმდეევ– 

რობის ი ვოკალი კნინობითობის -ილ სუფიქსის გამარტივების შედეგად მი- 

ღებული ჩანს: მამდაშია< "მა-შდა-ტშ-ილ-ა < "მა-შდატ-ტშ-ილ-ა (-ილ> 

>ი პროცესისათვის შდრ. ლხმ. ყგრ მი < ნბხ. ყგრ მილ თოფი, ეტიმოლოგ. 

ყირიმის თოფი, ლხმ. შგინი< ჩბხ შგინილ ერთგვარი პატარა ჩიტია)!?. 

თუ განხილლული ტოპონიმების ფუძეებს მაწარმოებელ ფორმანტებს ჩა- 

მოვაცილებთ, დაგვრჩება შდა (<"შდატ) მორფემა ქართული თავ- 

სიტყვის კანონზომიერი შესატყვისი (ქართ. თ : სეან. შდ. შდრ. ბზ. შდა- 

გ?<'შდაუ-ტშ, ბქ. შდაშტ4/<შდა4შ5 < "მდაჟ-ტ49 „ცალკე, 
?ბარტო“, ეტიმოლოგ. თ ა ე-ი)!), 

ვ, ფიშყორ / ფუშყუერ / ნა„ფშყორ ბუნებრივი ეროზიით წარმოქმნილ 

გეოგრაფიულ სახელთა რიგს განეკუთვნებ:: ა. ფიშყორ (მდინარეა ლაშ- 

ხეთუი), ბ. ფუშყტერ 1. მდ. მესტია-ჭალპჯის მარჯეენა შენაკადი, 2. მდ. 

  

ია გამოჯვეთილ., როგორც ყეალაზე უფრო მაღალი და საცნობ-მისათითებელი (L65ჩი. მაორიენტირე- 

ბელი) ნ”შანი. ამდენად, სრულიად ბუნებრივია, მწეერევალ შ დატ ლერ- ის სახელდება მოტი- 

ვირებული იჯოს გარემომცველი გეოგრაფიული რელიეფის მიმართ მისი სიმაოლის მიხიი,ვაო, 
10 ეეტაო-გრული წარმოშობის ტოპონიმებ- საზოგადოდ (ცნობილია, საილ.! ტრა/ყიოდ მოეიხ- 

მოთ რამდე ნიმე მაგალითი ჰართვილური« ტოპონიმების სამყაროდან; სეან. დაშ =45 ჩებგშა 

კლდე, ეტიმოლოგ, –– „დათვის შუბლი", ქათლა გუგუფ გადასასელიღი, კტიმოდოგ, – 
„ქათმის მკერდი“; მეგრ, ო ჩიშ 1 ა კლდე, ეტიმოლო,. – „ვაის რქა“ (ყველა მე! ტიის +.): 

ობოლასათეს,ობოლ ყანა სათიბი, ობოლ ქ ეა, საძოჟარი,,. იხ. ი სიხარულ.“ 

§ ე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს 4ოპო5იმია, 1, ბათუმი, 1958, გე. შესაბამისად: 62, 63, 

103, 69, 105. 
1. თოღლურია, “ჰრომები, 1, თბ., 19067, გე. 212. 

1 იხ,მ 1ალღა ნი, სვანური ენის ლაზხამულერი კილოკავის გრნეტ-კ ური თავისებუ 

–-__. 
19 ი ე. თოფურია, ფონეტიკური დაკვირვებანი. , I, გე. 201--202
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“აგურის მარჯვენა შენაკადი. გ. ნაფშყოC 1. მდ. ხაიშურას მარჯვენა შე- 

ზაჯადის --- ნაბელის ზემო წელი! 2, ვერხვის სანერგეა ღელე ნაჩელის ხეო- 

ბზამი. ქ. ციცაბოკალთებიანი ხრამი მდ. კასლეთურას ხეობას მარცხენა კალ- 

თაზე. 

XVI-XVIII საუკუნეების სვანეთის საისტორიო ძეგლებშიც დასტურ- 

უება ტოპონიმი ფშყ ურ: ვინ ჩხუბ ქნას კახი”ას ფ'მყურს შუა, სახლი 

რააწუს მისი!5. 

თავისი ფიზიკური ნიმშან-თეისებებრო ოიშმყო5/ფუშყუტერ/ნათ- 

6ყორ-ის ოდენობისაა სვანეთში ერთი მეგროლა საჩტელწოდების ტოპონიმი 

ზაპიჭყორი//ნაპიქკორი- პატარა ღელე-ხევი მდ. კასლეთურას 

„.ოცხენს მხარეზე! სვანები ხსენებულ გეოგრაფიულ ობასექტს ჭყონ აშ 

1ატყიც5?-ს უწოდებენ. რაც „მთა ჭვონას (მეგრ. ჭყონი „მუხა“) ჩამონან- 

3რეეს. ჩამონაშალს" ჩიზნავს. 
მეგრული ნაპიჭყორი//ნაპიჭ კორი-სა ღა სკანური ფი შყორ/ 

ფუშყუერ/ნაფშყორ-ის მნიშვნელობა გაუგებარია როგორც მეგრელე- 

სოსათვის, ისე: სვანებისათეის. 

სვანურ-მეგრული ტოპონიმების სტრუქტურული ანალიზი გვიჩვენებს, 

რომ: I. მეგრულის ნაპიპყორი//ნაპიქკორი და სვანურის ნაფ- 

ყშძყორ“რ ტოპონიმების ნა- წინავითარების გამომხატველი პრეფიქსია: მეგრ. 

საპიპყორი <7ნა-პიჭყორი, ნაპიჭკორი <?ნა-პიჭქკორი; სეან. ნაფ- 

ყო“ < "ნა-ფშყორ. მეგრულ ტოპონიმში ჭყ / ჭკ მონაცვლეობა მეორეუ- 

ლია, უკანაველარული ბგერის წინაველარულში გადასვლა –– ყ>კ, განსა- 

'უთრებით მკვეთრი ფონემების მეზობლობაში, ზანურისთვის დამახასიათებე- 

ი ფონეტიკური მოვლენაა! 

ზემოთქმულის მიხედეით. Lგან ნაფშყორ < "ნა-ფშყორ, ფეუძისეუ- 

ლია "ფშყორ: მეგრ. ნაპიჭკორი//< ნაპიჭყორი < ხნა-პიჭყორი, 

თუძისეულია "პი 3 ყ ო რ. სეან "ფშყორ მორფემის ანლაუტში თანხმოვა5- 

" 65აჩელ წინაითარაბის გ:მომსატ:ელი სახო ადო სახილია სეანურმი და ნიშნავ „წა. 

ააღჟესი, ტო?ონიმის სახელწოდებ. მომდინარეობს ”ნაჩ ტე ლ იდან (მღრ, ეა: „ლიარცოთ-, 

პეწკერი“), 
13 იხ პ. ინგოროჯყეა, სეანათის საისტორიო ძეგლები, II, თბ., 1941, გვ. 11%, 

14 ჩამოთელილი ტოპონიმების სახელდები', მიზეზი დაკავშირებული უნდა იყოს ხსენებულ ად- 

--ლებზე ენდოგენური ძალებისაგან გამოწეეულ მოქმედებასთან ამ მოსაზრების სასარგებ- 
ლოუ მეტყეელებს ის, რომ «კელა შემთხეევაში Iაემე გეაქეს ისეთ გეოჯრაფიულ ობიექტებთან, სა- 

ღაც რელიეფი ზეღაპირი ჩამორეცხილია, არის ციცაბო კალთები და მის 4ირში ან ჯალთი' რო- 
მელიმე ადგილიდა5 მოედიწება წყლები, ხოლო ზოგი მათგანი, მა;.: ფიშყო“, ფუ მყტერ 

(I) „ა ნათ შყო 6(1), არ.ს ხეობის სათავე, საიდანაც მოვარდნილი ღეარცოფი თითქმის ყოეელ 
წელს ზიან! ა;ენებს სოღლის მეურ ნიჯაბას –– წაილი:ება გზები, ინჯრეკა ხიდები, ზიანღება საზ. 
ლა სათუბები. მაგალითად, 30-ოდღე წლის წინ ნაპიჰყორი-და 5 ჩამოსულმა მეწყერმა მდ, 

ჯასხლეთორა დააგუბა და კალისპირა კარვებიც დაგუბებ „ლმა წყალმა მოიცვა, ტბა დაახლოებით 

120–150 ჯე, მ. იყო. იგი რამდენიმე წელს არსებობდა და სახელწოდებაც ჰქონდა –– კას ლე. 
თიეუ ტობ „კასლეთის ტბა“ (სახელწოდება მთა კასლეთუსაგან მომდინარეობს), დროთა განმავ. 

ლობაში ტბა ღაილექა, ამყამად მხოლოდ ნატბევიღაა და ჰქვია მასს კასლეთიშ ნატობ 

„კასლეთის ნატბეეი“, 
1 ყ>კ პროცესისათეის იზ, არნ, ჩ.ვობაეა, პაჩურის გრამატიკული ა5ვ:ლიზი, თპ., 

1936, 34. 17.
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თა თავ?“–ყრა მეორეული: ფონეტიკური პროცეს შემდეგნაირადაა მომხდა- 

რ; ნაღმყორ<ბშბნაოვჭშყორ< "ნაფუშყორ. უ ხმოვნის რედუქ- 

ცია (უ,>ტ) ნა- პრეფიქსის დართვითაა გამოწვეული! ტ ლაბიალური სონან- 

ტის სინ:ოპირება წინამავალ პოზიციაში ფ ლაბიალის არსებობამ განაპირო–- 

თა, ხოლო ფუძისეული ო ხმოვნის უუმლაუტობა სიტყვის აბსოლუტურ ბო- 

ლომი ა-ამაუმლაუტებელა ხმოენის არსებობაზე უნდა მიგეანიშნებდეს!?. 

ტოპონიმ ნაფშმყორ-ის "ფშყორ მორფემის რეკონსტრუირებული 

'ფფუშე რ იმის საშუალებას იძლევა, რომ სვანური ენის ბზ.-ის ტერიტო- 

ჩიზე ლრრგანნ ლოკალიზებული ფუშყუერ ტოპონიმს ამოსავლადაც 

რფუპვოზრ მივიჩნიოთ: "ფ უმშყორ>"ფუშყ ორ->ფუშყუტერ. ო 

მოვლის უ':ლაუტი (ო>ო> ზე) "ფუშყო“-ის აუსლაუტში მაუმლაუტებელ 

სმოგანL ა“"გგადგენინებს. 

   

ამრიგად, ზემო სვანეთმი ლოკალიზებული ნაფშყორ/ფუშყტერ 

ტოპონინ ებისათვის ასრსავალია 'ოუშყორ: მეკრელი წარმოშობის § ა- 

პიეყროი/,/ნაბიჭკორი ტოპონიმებისათვის – ჯი 1 ყო რ-. 

I. «განურში აღდგენილი 'ფ უშყორ-ის არქეტიპად მეგრული "პი ჭ3- 

ჯო”-- უნდა ვიგულეოთ სვანურისათვის დამახასიათებელი ფონეტიკური 

პროცესების ასახ-ეთურთ. ხოლო მეგრ. "პიჭყორი-სა და ზემო სვან. 

ფუშყოო მორფემების გარდამავალ საფეხურს კი უნდა წარმოადგენდეს 

ქვემო სეანეთძი (ლაშხეთში) დადასტურებული ტოპონიმი ფიშყორ. ლექ- 

სემათა ისრა«რიული ცვლილებების თანმიმდევრობა ასე უნდა წარმოეიდგი- 
ნოთ; ხელ. თ) იუყორ-ი > სვან. "პიშყოთო-292> "ფ იშყორ-> "ფგშ- 

ყო” უშყორ-. აქედან, ერთი მხრივ. ფუ შყტერ, მეორე მხრივ. 

წა ფუმყორ> > %ნა-ფ ჭპშყორ> ნაფშყორ. სვანერშივე .ზპიშყოო 

საყის პო რიც აში 3 პჯ აბრუპტივის ასპირა აცია: (1>ფ) შ საირან– ნორაე:   

ტის გა ვლენ ი ურხს ნება”!, ხოლო ლაბიალურ ფონემათა გარემოცვაში ი>(2>) 
უ ფოს 

  

ალ ღასაშვებია??, 

როგრრს აღინიშნ. ფიშყორ/ფუშყტერ/ნაფმყორ და ნა- 

პჰიჭჰყოლი (/ნაპივკორი) სახელწოდების“ მატარებელი ტოპონიმების 

სახელდღ.: :იზანერალივია მხოლოდ ისეთი გეოგრაფიული ობიექტებისა–- 

თვის. რო, ეღთალივისა დამ: ახა ასიათებელია იგი:ე ფიზიკურე გოელენა, რაც   

  

  მეწყერ- „იტყვის ცნება ასთანაა დაკავშირებული?), 

რა ისტორიცლი მიმართებაა მოსალოდნელი მათ შორის? ჩვენი აზრით. 

„მეწყერ-“ სიტყვა ორგანულ კავშირში: დემოხსენებულ ქტოპო§ნიმებთან. სა- 

11 იგ. თორო ურია, უშ). უბჭცასარკის უართუუვლურ 26:%ჰ-, კე, !, თბ., 1146, გვ. 68, 

5რომები, 1, 21, 223, 

= 3ყ ჰაღმონტუოლ კომპლე2სში ჭ ფონემის დღი აიმილაციუ ფრა რაზაფური ”ატიზაცია (3 აღრიკატის 

გასპირანტება –– 1>შ) ცნობილი ოონეტი+ური მ.ა: 5აა „ეა 
ზან, მყორ ი: სეა”. შ.-ა5429 |ძ..), 

9 აბ“უპბტიეთა ასიმილაციური გაოშვინებერება საერ იო- 'აღთქერლ ერი მოელენა ?აჩს (იხ, იე, 

ჭ1ავთოარ» ჭე, ჰართღლი ეტნის ოტორინს თვს, XI-XVIII ს)., 1, ბ., 1964, გვ 341... .), 
ლ ოშჯურ ფუშყტერ „უმის შე. 

მოკლებული უარიანტი უნთა იყოს, იდრეან-მწ-ლგნობრის მეტ ბზალოვბურ:დ შემო|ლუბული Lი,ზ 

ყვები ის, იმავყ ტე 1სტში.- შეგეწყლე, ლეხეთჯს, ლეხთგის, გლხს , წ= გირჭის და სხე, 

53 მეწყერი ღშოდობი დამხ<- ლეული (ს.-ს, ორბელი: 1-2, სიტყვის კონა, თბ., 1949)ჯ 

?იწის მ. ნაჯეჟეთის (ჩვეულებრიე თერუობის) დაშვრა, ცსოცვთ 28 ღი5ე“ით, გ ქ ლ, V. 

   

  

"რთი (შურ. ართ. მწყერ-ი: 

  

22 სიახეთრ" > კისტოროო ძაელაბში ლოკალიმება 
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ხელდობრ, სავარაუდებელია, რომ სვანურ-მეგრულის ხსენებული ტოპონიმე- 

ბისათვის ამოსავალი ფუძეა "მ იჭ ყო რ-ი, ეს უკანასკნელი კი ისტორიულად: 

ტრანსფორმირებული ფორმაა ქართული მ ეწყ ე რ-მორფემისა. მათ შორის 

განსხვავებას მხოლოდ მათივე ქრონოლოგიური ევოლუცაა უნდა ქმნიდეს: 

ქართველური ენებისათვის დამახასიათებელი შესატყვისობებითა და ამ კა- 

სონზომიერ ბგერათმიმართებათა შემდგომი ევოლუციი” დროს, სხვადასხვა 

თონეტიკურ გარემოცვაში, ფონემათა პოზიციური შემგუებლობეთა ღა რეა- 

ლიზაციიო. ეს ვარაუდი საფუძველს მოკლებული არ იქნება, თუ დავუშვებთ, 

რომ ქართული მეწყერ- ლექსემის არქეტიპად "მეწყარ-ს აღვადგენთ. 
სავარაუდოდ რეკონსტრუირებული საერთო-ქართველური "მეწყარ- ფუ- 

ძიL კანონზომიერ შესატყვისად ზანურში უნდა მივიინიოთ სვანურ-მეგრულია 

ტოპონიმებისათვის აღდგენილი "მ ი ჭ ყ ო რ-ი? ისტორიულად მოქმედი ფო- 

ნეტიკური კანონის თანახმად, საერთო-ქართე,. წმეწყარ- არქეტიჰმა მოსა- 

ლოდნელი ფონეტიკური ევოლუცია განიცადა საერთო-ქართვ. "მე წყა- 
6-ი> ქართ. მ ე წყ ე 6-ი25, 

მეგრ, ”მიჭყორ-ი> "პიჭყორ-ი (წინავითარების ნა- პრეფიქ- 

სით: ნაპიჭყორი// > ნაპიჭკორი). მაგრამ დროთა ვითარებაში პიქ- 

ყორ-მა დაკარგა თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა და, ბუნებრივია, სემან- 

ტიკურად გაუგებარი ტერმინი ენამაც განდევნა, რასაც, როგორც ჩანს, ხელ» 

შეუწყო უფრო გვიან სესხების გზით შეთვისებულმა იმავე მნიშვნელობის 

ჟჯ გ. მა ბავარ 

ლად ყეველგ:ჩ ზა უად: ვიიარატდოთ!,- იხ. ჰ ის ი, ხმო,აჩთ, შესატყვისობის ი-ტორტიდან ქარ- 

თველურ ენებში, თ ს უ შრ.,, 69, «ბ., 195მ, გე. 269, იგივე აზრია გამოთქმული თ. გამ ყრე- 
ლიძისა ღა გ. მაჰავარია ნის ერთობლივ ნაპრომეი –– სონანტთა სისტემა დ. აბლა- 

უტი ქ-რთეი ბ ენებში, «ბ., 1965, გვ. 157, 
მზ მეწკერ- სიტყვის ა”ქეტიპი %შმეწყარ- მიმღეობური წარმოშობისა უნდა იყოს: %მე- 

წყარ->მეწყერ- (შდო. წკარ-ო), სად.() მე- .წმყოს მიმღეობის გაქვა,ებული ფო=მ ნტი ჩანს 

(შდრ, „მე-ტეხ-“ ტიპის მაგ.ლითები. ანალოგიური წა“მოებისაა: ქართ, მე ჩხე ო-ი< Mმე-ჩხ-რ-ი, 

შღრ, მეჩხ.=ი „იმშჯთი“ (სა ბა)--სე.ნ, (ბქუ.) ჩხარ „მე"ხერი“> I ჯღარ „მეჩხერი#“ (კბილები); 

ქართ. მესერ-ი<მე-სა“-ი, შდრ. სარ-ი „ეაზის მან.“ (საბა. შდო, აგრეთ, ე-–ი-სარ-ი), 

შენიშვნა: თუ მეწყერ-<Mმე-წყა რსწორ-ა და მე- გამოიყო ცა როგორც ფორმანტი, 

მაშინ მეჯო, პი ჭყორ- <?პი-ჭყოთრ-ის თავკაღერი პი- ქართ, მე- ფორმანტის მორფოლო- 
გიური ექვივალენტი იქნება, ხოლო "3 ყ ო რ - მორფემა დაუკავშირდება არნ, ჩიქობავას 
მიერ ქართ, წ ყა ლ- თუძის კანონხომიერ შესატყებსა» არდგენილ 14 ყორ.ს (ის. მიL-ი: ქა- 

ნურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, «ბ., 1343, გე. 162). 

რა? რს აზრით, „იქ, სა:6აც პართ. ე-ს ზანურში რო შეერარ ება, „სტორიექ 

   

მართალია, ქართ, %წ მ ე წყა რ-ისა და მეგრ. “პი უყო რ-ის თავყჯიდური მარცვლის ხმოე- 

ნებში შესატყვისობა ქართ, ე: ზან, ა არ დასრურდება, მაგრამ ჟართ. ე ზან, ი ხმოჟნების სუბსტი- 
უციის შემთხ ევები საკმ ოდ თეა:ლსაჩინო:: ქა”თ, ენა--მეკრ. ნინა I.., ქა“თ, ;ენ.ხი-- 

მეგრ, ბინეხი „ვაზი“, ქართ, კედელი –– მეგი. კიდალა IVI., '!ართ. კვერნა -– მეგრ. კ;ინორი (V... 
ხოლო მჟღერსშულთა აბრეპტივაცია (მ>პ) სიტე-ის ან(-აატში, განსაკუთრებით მკვეთრი ფონე- 

მების მეზობლობაში, ცნობილი რატია სახოკადოდ ლა ჯე ”ო შემთხვევაშ შეღერი მ სონანტის 

რეგრესიული ასიმილაციით დაყრუება მოცემული მორ: ე“ია თა დურ პოზიციაში იზოლი”ებულად 

არ დგას, ანალოგიური დუბლეტები ზანურ-ს დიალე :ტებში არა ერძ:ი და ორია (იხ,; II, IX I ი. 

სI "I 130, | 0MMM2IMMი MIIIIIილასCMიი (ი«სლილიი,ი) 2.IIIMV), CI!1რ., 1914, გა. 055... არნ, ჩი. 

ჰობავა, ჭანურის გრამატი%კული ანალიზი, ეკ. 83, ო. ჩხივიი#იე. „ეIICMIII #3ხMIX, 
წ3IIMII II300508 CCC#, 1. IV, IMIM9)I, MიC(ი“, 1967, ჯე. 63--“.9).
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ღვარ- (ქართ. ღვარ-ი) და ნ-წ ყ უ- მორფემების ”'შემცველმა ლექსემებმა?25. 

ხოლო ზანურის ისტორიული ფორმა შემოინახა სვანეთში მეგრელების საზაფ– 

სულო საძოვარი მთების (ქყონას, ობორიას...) მიჯნად ლოკალიზებულმა წინა– 

ვითარების ნაპიჭყოზი (>//ნაპიჭკორი) ტოპონიმმა დ: სვანურში 

ჯემორჩენილმა ამავე ფუძის რეფლექსებმა: ფი მყორ/ფუშყტერ/ნაფ- 

· ყ ო რ. 

4. ნეშკაშ / ნეშკა. ზემო სვანეთში დადასტურებული ტოპონიმები ნ ე შ- 

კ 5 შ (საძოვარია 2-გან მულახის ს. ს.) და ნე შკა (კლდის სახელია, ხაიშის 
ს. ს.) ერთი და იმავე სემანტიკისა და წარმოშობის გეოგრაფიული სახელწო–- 

დებებია?. ტოპონიმთა სახელდებისათვის ამოსავალი ფუძეა სვანურ ენაში სა- 

ყრველთაოდ ხმარებული საზოგადო სახელი ნე შ კა (ბზ.) და ნე შკ ა (ბქე.)?მ. 

ბქვ.-ის სვანურში გეოგრაფიულა ობიექტის გადმოსაცემად აღებულია 

სინქრონიულად მარტივი ფუძის საზოგადო სახელი ნეშკა. ამ შემთხვე– 

ვაში ტოპონიმიკმი სახელდების ცნობილ ანალოგიასთან გვაქვს საქ- 

ლე –- საზოგადო სახელმა ფუძის შეუცვლელად საკუთარი სახელის ლოკალი- 

აცია იკისრა. ბზ. მი ტოპონიმად საზღვრულგაუჩინარებული ნაგენეტივარი 

მართული ფუძეა აღებული –– ნეშკაშ. აუსლაუტის უკანასიბილანტური შ 

ფონემა ნათესაობითი ბრუნვის -იშ ფორმანტის 5აშთია? ბრუნვისეულ ი 

ხმოვანმა. სვანურში არსებული ფონეტიკური წესების თანახმად, მომდევნო 

ა ვოკალი გააუმლაუტა, ხოლო თვით ჯერ დასუსტდა და შემდგომ დაიკარგა, 

რომლის საკომპენსაციოდაც ძირისეული ა ხმოვანი დაგრძელდა. კანონზომი–- 

ერი კომბინატორული ცვლილებების შედეგად ნე შკა შ შემდეგნაირად ჩა– 

ზოყალიბდა: "ნე შკაიშ> "ნეზწკაიშ>ნეშკაშ. 

როგორც ცნობილია, ბქვ. სვანური მეტყველება ხმოვანთა სიგრძე-სი-- 

მოკლეს არ განარჩევს. ამდენად, ბქვ.-ში ტოპონიმების სახელწოდებად გამო- 

ყენებული საზოგადო სახელი ნეშკა და ბზ.-ის ნეშკაშ-ის ფუძისე- 

ული მორფემა ნე შკა ერთი და იგივე ფუძის ფონეტიკურად განსხვავებუ– 

დოი ალომორფებია. 

პირველადი მნიშვნელობა ნე მკა/ნეშკა სიტყვებისა მხოლოდ და მხო– 

ლოდ ბოხლის (სვან. გტალის) ჭერთანაა დაკავშირებული. საზოგადო სახელის 

24 მეგრ. ნ-წ ყ უ- (ნ-წყუ-ალა „ჩამოქცევა, ჩაფლობა“, შდრ, მეგრ. დინწყუ ქიანაქ „ჩამოიქეც» 

ქვეყანა“ –– წეიმიანობასთან დაკავშირიბით იტყვიან ხოლმე) ეტიმოლოგიურად წყა ლ-ს უკაე- 

დირღება (იხ, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭაეარიანი, სონანტთა სისტემა. , ., გე. 90), 
სამეგრელოს ტერიტორიაზე ამავე ოუჭის ტოპონიმები ბეგრგანაა დამოწმებული: ნა ნწყეი „ფე– 

რდღობი“ (წალენჯისი რ.), მგკნანწყეი „ფერდობ“ (ჩხოროწყუს რ) –- იხ, ტოპონი- 

მიკის ლაბორატორიის არქივი). 

77 გეაქეს ამავე სიტყეის შემცველი ტოპონიმები: ტიბე ნეშ,აშ (საბალახო მულახის 

ს, ს), ნეშ#„§3შ ჭარვ გაღასასელელი, ჩ უბე ნეშკა, ჟიბე ნეშკა, ეპბე ნეშ- 
კა, ჩტპბე ნეშკა (კლლეებია ყეელა ხაიშის ს. ს.), მაგრამ ჩვენ მხოლოდ ნ ეშ კა /ნეშ– 

კა მორფემების შემცეელი სიტყეები გეაინტერესებს, რთული ტოპონიმების ანალიზი ამჯერად 

კელევის ობიექტს არ წარმოადგე ნს, 

2 ძველი სვანური სახლების ქვედა სართულში (მაჩუბში) საქონლის ბინად გამოყოფილი ბოს- 

ლის (გტალის) ქერს ბზ.-ში ნეშკა, ხოლო ბქი.-ში ნეშკა ჰჭეია (იხ ვ. ბარდაველი- 

ძე, ქართული (სეანური) საწესო გრაფიჯული ხელოენების ნიმუშები, თბ.. 1951, გე, 145). 
22, ქალდანი, ლეჩხუმის გეოგრაფიულ სახელთა -იშ (//-შ) სუფიქსის საკითხისათვის, 

ჭ ესს, II), თბ,, 1963, გე. 71,



116 ა, ჭკადუა 

გაღ..+რი ზება გეოგრაფიულ სახელწოდებად გამოწვეულია თვით ვეოგრაფი- 
ული ობიექტის ფიზიკურ მონაცემებსა და სუბიექტურ-შემმეცნებლის ფსიქო- 
ლოგიკურ კომუნიკაციაზე გეოგრაფიული რელიეფის ნე შკა/ნე შკა-სთა5ნ 

ისგ:აესების მიხედვით. გამოდის, რომ ნე შკა/ნეშკა გეოგრაფიული ტე“- 

ხინს  ტერასა-ს ფუნქციური ექვივალენტია და +ვანურში. გარდა მისი ძი- 
რით.დი მსიშვნელობისა, დაეკისრა ლანდშაფტის დამრეც ან შვეულ კალთებზე 
(ომკრო ტერასული დავაკებების აღნიშვნაც. მისი ამგვარი „შეთავსებითი“ 

ფუნქცია. რომელიც ტოპონიმიკაში ადგილთა სახეი-დების ერთგვარად ნაცა- 

დი სერსია, მეორეულია. 

სემ,ა/ნეშკა ისტორიულად წარმოქმნილ ფუძეები, რომელთაც 

გამოესრდა ნე- / ნე- პრეფიქსები, როგორც გაქვავებული და ფუძეს შეხორცე- 

ბული ფორმანტები”–“ ოდენძირეული "მკა მორფემის ღიამარცვლიანობაც 

მერრეფლი ვითარების მაუწყებელი უნდა იყოს. ამ მოსაზრების სასარგებლოდ 

?ეტყეელებს ის. რომ სუბსტანტივებში ვოკალური დაბოლოება თანამედროვე 

სეანური ენის ბუნებისათვის ნიშანდობლივი არაა. გარდა ამისა, ნ ე შკა/ნეშ- 

კა ისტორიულად ა დაბოლოებიანი რომ ყოფილიყო. მაშინ მოსალოდნელი 

«ქნებოდა ფუძის ბოლოკიდურ ა ხმოვანთან ბრუნვისეული ი (<ი) ხმოვნის 

ფერჯყმით მიგვეღო ე დაბოლოება ისეჰე, როგორც: სვან. თხეორე/თხე- 

რელთისერა-9ი „მგელი“. ნესყე/ნესყე< ზნესყა-2 „ნემსი“ (შდო. 

მიც. ხერა/თხერა „მგელს“, მიც. ნესყა/ნესყა „.5ეძსს”...)?!, ხოლო ის სპო- ჟყ 

რადული სემთხეევები, სადაც მორფემათა აბსოლუტურ ბოლოში ღასტურდღე- 

აა ბრეგრობა თანხმოვანი + ხნოვანი, შემდეგდროინდელი ფონეტიკური 

პორცვაბნს  ედეგი უნდა იყოს და ღიამარცვლიანოა:,ე რომელიმე, თანხმოენის 

(მ · სოსახტების) გაუჩინარებით უნდა აიხსნას (თუ, რა თქმა უნდა, 

სით გქიახშესული სახელებე არაა)?ბ?. თანახმად “სემოთქმულისა, 

    
2. 2 გეეჩვენება ?ძკა მორფემის ამოსავალ ფორმაღ პრე-სვანურში 

კარ ვივარაუდოთ. მაგრამ შემდგომ სავარაუღოდ რეკონსტრუირებულ 

“ქ სრროდღემაზე აატორ იულად მოქმედი ფუნქციის მატარებელი ნე- / ნე- 

პოყფევსის დართვ ს ძედეგად უნდა მოჰყოლოდა ძირეულ კომპონენტში სხვა 

ს. სის ფრ 'ნეტიკ ურაღ გაპირობებული ცვლილებები. სახელდობრ: წე-/ეე- მიმ- 

დევერი აპა ათა წ ნახალურ ფონემას ნაწილობრივი დისტანციურე ასიმილაციით 

აროგი ესელი ასიმილაცია რაგვარობის მიხე ედეით) შეეძლო რ ვიბრანტის ლ 

ლატეღ-ლურ ცონემაში გადაყვანა დ რ>6--ლ)2, ხოლო აუსლაუტში, გან- 
  

  

" საეოთოთ, ნე:/ნე- მ-ჩნე'ვლია ქართ, სა- ღა სვას, ლე-ფორმახნტების მორფოლოგიურ შესატ- 

ყერსად «აა, ჩვენი ვანაუდით, ეშ კა/ნეშკა-ს ნე-/ნე თავსართი იგივე რირებულებისაა, 

რაც ნე-რწყეი, წე-სტე· თუ ნე-სგა, ნე'ჰია... სიტყეიების ნე-/ნე-.პრეფიჰები (იხ. LI. სეი», 

მეთილ II3 C0მIICჯი-სა-ლჯინ0 Cა0690M, ILIICIი0”იმ7, 1922, გ4, 23: ე, თოფ ურია, ქართვე” 
ლურ ენათა სიტაეაწარპოებიდან, IL, თს 5 ზრ., VII, 10ქმ, გვ. წ3, , .). 

ს იხ. მ, ქალდანი, სეანური ენის ფონეტი+ჯა, |, ჯე, 5ჩ. 

5? იხ: ე,თოფური., სახელთა: დაბოლოების ისტორი“სათეის სეანურაი-, ტ უმ, VII, 
127, გე. 238. არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუქის უშუელე-ი აგგბულება ქართეელუო ჟაებ- 

ში, თბ., 1942, გვ. 5. 
მშ სონორთა ანალოგიური პოზიციური მოვავცელეობა სიტყვის თითქმის ნებისმიერ „რწემათა 

გარემოცვასა თუ მიმდეერობაში ქართეელური ენებისათვის ცნობილი მოელენაა. საილესტრაციო 

მასალა იხ.: ს. 4 ღღ. ნ ტი, სვანური ენის ფონეტიკის ძირითადი საკითხები, თბ., 1943, გვ. 183... 

მისივე, ქანურ-მეგრულის თი ნეტიკა, თბ., 1933, გე. 111, .,, მისივე, ქართული ენის 

ფონეტიკა , თბ., 1956, გა. 239,., მ. ძიძიშეილი, იონეტესური პროცესები ძეელ ქართელ- 

“ქი, თ,ბ., 1960, გე. 54, იე. ქავთარაძე, ქართული ენის ისტორიისათეის, 1, , . გე. 195.
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საკუთრებით ხმოვნის მომდევნო პოზიციაში, ლ სონანტის ლაბიოველარიზაცია 

(ლ>%) სვანურში ჩვეულებრივი მოვლენაა და ცნობილი ფაქტია სამეცნიერო 

ლიტერატურაში3%, «სიც ცნობილია, რომ სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოში ხში- 

რად სონანტები (ხოგჯერ ლაბიალური ფონემებიც) უჩინარდებიან და მთელი 

რიგი კომბინატორული ცვლილებების შედეგად ვღებულობთ ღიამარცვლოვა– 
ნი დაბოლოებები“ მორფემებს. მაგ: სვან გუტი<გუ<"გუ5M< ქართ. 

გულ-ი, სვან. თტი<თუ<ბთუფ< "თუფ5ე < ქარ. თაფლი (<"თა- 

თა ლ), სვან. შ და < "შდა54 „თავთავი“ (ეტიმოლოგ. თ ავ-ი) სვან. ი ჩ ო < 

იჩომ „იქმს“ და სხვ.35 სიტყვის ბოლოკიდურ პოზიციაში სონორ თანხმოვან– 

თა გაუჩიხარება განსაკუთრებით თვალსაჩინოა რედუპლიცირებულ ფორმებ- 

ში: "რიუ რ- > "ძუ-, რედუპლიკაციით – ძუ-ძუ „ძუძუ“ (შდრ. ცური „ჯიქა- 

ნი), ბომ ბო „დაბეგვილი კანაფი, ძენძი“ (გურ.) < "ბომ-ბორ (შდრ, ბომ– 

ბორა „გრძელი, მსხვილი, გაწეწილი ბალნის მქონე, –– ბანჯგვლიანი“) და 

სხვ. ხოლო ნეშკა/ნეშკა ლექსემების აუსლაუტური სონანტის დაკარ- 

გვისათვის, როგორც დამატებითი ფაქტორი, შესაძლოა, ნე-/ნე- პრეფიქსის 

დართვასაც შეეწყო ხელი. ანალოგიური შემთხვევები დასტურდება: ძვ. ქართ. 

ს ტკ რ-ი „სასტვინავი437; „საყვირი“, სალამური, საკრავი, სასტვენი საკრავი43%, 

მაგრამ –– ნე სტვე-ი „ყოველგვარი ჩასაბერი საკრავე“39; ჭან. ზ ურა „დედა- 

ლი“ (C0MM2)49, სვან. ზუ რაი „დედალი წვრილფეხა საქონელი, ზუ რ-ალ 

„ქალი, დედაკაცი“, მაგრამ –- ქართ. ნეზე-ი „დედალი თხა" „მდედრი“, 

-მზუელი, ნეზვი“? „დედალი ღორი, თხა ან ცხვარი“? მეგრ. ნეზვი, სვან. 

ნეზტ „ღედალი ღორი“; სეან, კაპრაი „ყბა“, მაგრამ –– ნე პკ ა (<წნეკ– 

პა), ნიკფა „ნიკაპი" და მეგრ.-ვან. ნეკ62/ ნ უკუ/ნიჯუ „ნიკაპი, ყბა, პირე– 

სახე44%, 

ყოველივე თქმულის შემდეგ. დასაშვები ფონეტიკური პროცესების გათვა- 

ლისწინებით, ნე შკა/ნეშკა სეტყვათა ისტორია შემდეგნაირად წარმო- 

გეიდგება: პრე-სვან 7შნე-შკარ> "ნე-შკალ> "ნე-შკატ>ბზ. §ე შ- 

კა > ბქვ. ნეშკა. 

4 იხ: I. Mეიი, ILIIX0 CიXიმIIIუ0Cხ C82MCM0C CMI0IICIIVი, 11M,VLI, CI16., 1911, გე. :201; 

2. ქალდანი, სეანური ენის ლახამულური კილოკყავის ფონეტიჯური თავისებურებანი, ჯვ. 154. 

გ. როგავა, ფუძის ბოლოკიდურ სოწორთა პიზიციური ევლილებებისათვის ქართველურ ენებ. 

ში, სმ გმ, 1, თბ., 1962, გვ. 227. .თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთ. 

სი''ტემა. გე. 82-–8ქ. 

96 ეხ: გ. მაჭავ არიანი, ა ხმოენის ლაბიალიზაციის 'შემთხეევები სვანურში, ს მ ამ, 

XVII, # 4, 1956, გე. 366. , , თ. გამყრელიძე, გ,მაჭავარია ნი, სონანტთა სისტემა, 

გე. 118, 148: ვ, თოფ ურია, შრომები, 1, გვ, 71, 

4 ის, ფ, ერთელიშვილი, ზმზური თუქეების ღონემარური სტრუქტურისა და. ის- 
ტორიის საკეითხებე ქართუ –ში, თბ., 1970, გვ. 150. 

37 ს.ს ორბელიანი, სიტყვის კონა, თბ., 1949, 

3 ი, აბულაძე, ძველი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ., 1973. 

9 ქგლ, V. 
«ი Mვდჯი, LიმMM21#MM2 %8MCM010 (M83CM0(0) #3MIX8, C-IIC,, 1910, გი. 8. 
4! ს-ს, ორბელიანი, სიტყეის კონა, თბ., 1949, 

45, აბუ ლა ძე, ძეელი ქართული ენის ლექსიკონი, თბ,, 1973, 

9 ქგლ, V. 
4 LM. Mგიდ, M3იუნსიMM6 I3 CიმICX0-იწC-ლX0-0 C»ისმი”, გე. 25; ვ. თოფ ურია, 

ქართველურ ენათა სიტყვაწარმოებიდან, I, თ ს უ შრ., VII, 19308, გე, 88--89; არნ, ჩი ქობა- 
ვ ა, ჭქანურ-მეგრულ-ქართული შედარებითი ლექსიკონი, გე. 49.



118 ა. ჭკადუა 

ისმის კითხვა: გვაქვს რაიმე საფუძველი იმისა, რომ "შკა მორფემის არ- 

ქეტიპად “შ კარ აღვადგინოთ? 

ვვარაუდობთ, რომ ?შკა < "შკარ მხოლოდ თეორიულად აღდგენილი 

მორფემა არაა, 

ქართულის დიალექტებში დასტურდება სიტყეა ჭე რ-ი მნიშვნელობით: 

გაუთლელი, დაუმუშავებელი, წვრილი ხე (აქარ.-ხევს.); 2. სასიმინდის იატა- 

კი, შედგენილი მრგვალი წვრილი ხეებისაგან (გურ.); 3. ბოსლის იატაკი, ერთ- 

მანეთზე მიწყობილი მრგვალი ხეებისაგან გაკეთებული (იმერ.45, საბასთან 

ჭერ-ი სართულია, ხოლო ნწ. ჩუბინაშვილთან -- „სართული სახლისა 

შიგნიდამ“ (007070X). ამავე ფუძის შემცველია ხევსურული ჭე რხო „ხევსუ- 

რული სახლის მეორე სართული"ბ და თუშური ჭე რხო „ადგილი სახურავსა 

და ჭერს შორის“?7, 

ჭერ- მორფემის შესაცნობად საყურადღებოა, ერთი მხრივ, აჭარულ-ხევ- 

სურული და, მეორე მხრიე, იმერულ-გურული მნიშვნელობები. დანარჩენ გან- 

მარტებათა შემცველი სიტყვები ჭე რ- მორფემის ისტორიული მზიშვნელობის 

დიფერენციაციის შედეგად მიღებული სემანტემებია4ბ. მაგრამ არც თანამედრო– 

ჟე დიალექტური ჭ ე რ- ფუძის გაგება უნდა იყოს მისი თავდაპირველი მნიშვნე- 

ლობის იდენტური. თანამედროვე მისი სემანტიკა გვიანდელია და დიაქრონიულ 

პრილში ჭე რ- სუბსტანტივისათვის ამოსავალია ზმნური ფუძე ჭჰერ- (დავ- 

ჭერ,- იC3მ1ს)49, ხოლო ამ უკანასკნელის ამოსავალ ფუძედ, ზან. 3 კ ო რ- მორ- 

ღემაზე დაყრდნობით, ქართულში ბჭ ა რ-ს აღადგენენ. ამ მოსაზრებას მხარს 

უჭერს როგორც ისტორიულად დამოწმებული ფორმები, ისე დიალექტური მო- 

ნაცემებიც. ამასთან დაკავშირებით გ. მაჭავარიანი წერს: „შეფარდება ქართ- 

ჭერ- ზან. ჭკორ- ჭარ- თუძეს გვავარაუდებინებსს ამოსავლად. უკანასკნელი 

მხოლოდ თეორიული ვარაუდი, ვარსკვლავიანი ფორმა კი არ არის, არამედ 

რეალურად დასტურდება გურულში, ხევსურულში: გურ. და-ვ-ჭარ-ი, ხევს. 

ნა-ჭარ-ი. ჭარ- ვარიანტი თითქოს უცხო არ უნდა იყოს ძველი ქართულისა- 

თვისაც: „«.. დაჯედ აქა და დაჭარ ეტრატი ესე („სვანური მანუსკრიპტი#)4%, 

დამატებით შეიძლება ა-ხმოვნიანი ვარიანტის ორიოდე მაგალითის მოხმობაც: 

შე5ის რჩევისა ნაკვეთსა რადმცა გარდავხდე ნაჭარსა (წაჭარ-ი ნაჭე- 

  

რ იხ, ქ. გ. ლ, VIII. 
4. იხ, ვაჟა-ფშაველას მცირე ლექსიკონი, შეადგინა ალ, ჭინჭარაულმა, თბ., 1969. 

4 პ, ხუბუტია, თუშური კილო, თბ., 1969, გე. 280--251, 
«9 გარდა ზემოაღნიშნულისა, 3 ე რ- ფუძეს სხეა მნიშვნელობებიც შე უთაესებია, მაგრამ ყვე– 

-ლა მათგანი ახალი, სემანტიკური დიფერენციაციის შედეგად მიღებული მეორეული ლექსიკური 

ერთეულია (იხ ქგლ, VIII), 

49 დიალექტური ჰე რ- მორთემის თანამედროჟე გაგება ისტორიულად იგიეე უნდა ყოფილიკო, 

რაც სალიტერატურო ნაზმნარი ნ ა ქ. ე რ- სიტყვისა (შდრ. ნაპერ.ი რისამე გარკეეული ნაწილი, 

მონაკიეთი, მონაჭერი, ქ გლ, V). 

§0 გ მაჭავარიანი, ზმოვანთა შესატყეისობის ისტორიიდან ქართულში, თს უ შრ., 

49, თბ., 1958, გე. 269--270,
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რი, ნაფლეთი)". „... ნამსხლავი პლანტაციიდან არ გაგვიტანია ანაჭარი 

ბუჩქების სოყინვის შიშით. ანაჭ არის გატანა მოხდა აპრილის თვეში“...52, 

ილუსტრირებული მასალის მიხედვით ჩანს რომ ქართულშივე ნამყო 
ღროის მიმღეობური ნაჭერ- სიტყვისათვის ამოსავალია "ნ აჭა რ-ი, ხოლო 

ჭერ- სუბსტანტივისათვის –- "ვ ა რ- და ორივე ფორმის ამოსავლად ზმნური 

ფუძე “ე არ- ივარაუდება. 

თანამედროვე სვანურში საერთო-ქართველური %ბჭარ- მორფემის მორ– 

ფოლოგიურ-სემანტიკურ შესატყვისად დასტურდება ან ზან. 3ჭკორ- (რეფ- 

ლექსებით: 3 კტე რ-/ვ კტ რ-), ან სხვა ფუძის შემცველი ქ უც/ქტიც/ 
ქჭეც/ეჟაც. ეს ვითარება კი იმის უფლებას გვაძლეეს, რომ პრეისტორი- 
ულ სვახურშიც ვეძებოთ ქართულის "ჭარ- და ზანური-ის ჭკორ- ფუძე- 

ების შესატყვისი ლექსემები. ასეთად, ჩვენი აზრით, მართებული ჩანს რეკონ– 

სტრუირებული "შ კ ა რ, მართალია, იგი ამ სახით თანამედროვე სვანურში 

არ დასტეოდება, მაგრამ სვანურში ბოსლის (გტალის, ჰერის აღმნიშვნელი 

ნეპკა/ნეშკა-ში გამოყოფილი და რეკონსტრუირებული "შკარ საერ- 

თო-ქართველური "ჭარ- ფუძის კანონხომიერი ფონეტიკურ-მორფოლოგი- 

ური და, ისტორიულად, სემ:ნტიკური შესატყვისია: საერთო-ქართე, "ვ.ა რ-: 

ქართ. 1 ე რ-. 

ზან. კკო რ-: სვან. "შ კ ა რ?. 

ბ ცეტირებულია „ქილილა და დამანადან“ (იხ, ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომა- 

თია, II, შედგენილი ს, ყუბანეიშვილის მიერ, თბ., 1949, გვ. 376, 44/). 

12 ლანჩხუთის რაიონის ს. აცანის კოლმეურნეობის თაე-რის ამხანაგ გ: ღლონტის გა- 

მოსელიდან (იხ. გაზეთ „ახალგაზრდა: კომუნიტი“, 1973 წ. 13 მარტი), 

53 დასაშეებია ნეშ კა/ნეშკა მორფემის ძირეული ზშკა ელემენტისათვის აბსოლუ- 

ტერ ბოლოში საერთო-ქართველური = ჭ ა რ- ლექსემის აუსლაუტური რ ფონემის შესატყვისად 

სვანურში რომელიმე სხვა სონანტის არსებობაც (შდრ. შეფარდებები: ქართ, რ: სვან, რ/ლ/ნ: 

კურთ. მწუერ-ი: სვან. მერ Iძ. ქართ, პ ი რ-ი: სვან. პი ლ (I1ძ. ქართ. ჭ აჭ -ი: 

სვან, 35.6 1ძ...). 
51 არქიტე1ტურულად სვანური ნ ე შ კა/ ნეშ კა სწორედ ქერებისაგან (50. ნაჭერები· 

საგან) შეღგენილი ბოსლის (გტალის) ჰერია, ბ, ნიჟარაძის გადმოცემით: „გტალი ძირს ფილაქნე· 

ბით არის დაფენილი, ზევით ჭე რი აწყეია“ (იხ, მ ი ს ი: იხსტორიულ-ეთნოგრაფდიული წერილე- 

ბი, 1L, გე, 67). 
ჭე რ მრგვალი, წვრილი ხის მნიშვნელობით სეანურში ფართოდ გაერცელებული საზოგადო 

სახელია, მაგრამ იგი შედარებით ახალი ლექსიკური ერთეული ჩანს და დამკვიდრებულია ქართული- 

ღან სესხების გზით. გეაქეს 3ე რ ფუძისაგან წარმოქმნილი წინავითარების ტოპონიმებიც; ნ 5- 
ნჭერ მნჩიჰენელობით: ნაახოეარი, ნაკაფი, ჩაძირკვი, დამოწმებულია, აგრეთვე, ნასოფლარის 
სახელწოდებად არამარკირებული 3 ე რ (ხაიშის ს.ს,, მესტიის რ.). 

ჭერ ოუშძი შემცეელი ტოპონიმები საქართველოს სხე· კუიხეებშიც დასტურდება 

რხ,; ი, სიხარულიძე, სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ტოპონიმიკა, 1, გვ. 100, 117, 

119: მისივე, სამსრეთ-დასაპელეთ საქართეელოს ტოპონიმიკა, II, გე. 72; ს. ჯი ქი ა, გურ- 

(ისტანის ეალაიეთის დიდი დავთარი, წ. III, თბ,, 1958, გე. 283; ეა ხ უშ ტი, აღწერა სამეფოსა 

საქართველოსა თბ,, 1941, გე. 81, 6). 

ხეან, ნ ე შკა/ნეშკა და გეოგრაფიულ სახელწოდებებად ლოკალიზებული ჭერ- ფუძეთა 
მიმართებები დამატებით კელექკას მოითხოეს, 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

აკადემიკოსმა შ. ძ”მიგურმა)



#3 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

ბენადი ბურვულაძე 

გემინატთა პოზიციური ცვლილებისათვის ლაპურში 

სალიტერატურო ლაკურში გემინატის ადგილი მყარია: იგი უთუოდ ხმოვ- 

ნის წინა: ლაკური ენის ზოგ თქმაში კი გემინატს ვხვდებით სიტყვის აბსო- 

ლუტურ ბოლოს და თანხმოვნის წინაც. ვნახოთ მაგალითები!: 

ა, გემინატი სიტყვის აბსოლუტურ ბოლოს: 

ნისხ „ყველი“, ქბუნუქა „კვერცხი“, ჭაურუსა „მანეთი“, მაჟლისა „კომპანია“, 

„საზოგადოება“ (ს.წუვკულ 1), სუს, „პატარძალი“, ჭაურჯა „მჭიდრო ნასკვი“, 

ც:აცა „ასკილი"" (ს. დრვარლ), მარვბ» „გასწვრივი, სიგრძივი ძაფები", ბავხუვა 

„ხალვა“ (ს. ქ?ულ), შარულთი „ბეღურები“ (ს, ვიხ“ულ), აშა „ხაზი" (ს. დრჯგბრლ, 

ვიხ“”ულ, ქკბულ), მახა „რკინა“, მავ” „სიტყვა+“ (ს. დრვჯვარლ, მაშაიჯი), მურს“ 

„ხე“ (ს. დრვარლ, ვიხ“ულ?, მაშაიჯი). 

ბ. გემინატი თანხმოვნის წინ: 

ჰანთარაბა „დღე-ღამიდან", თარაწალდილ „კალოებმა“, „კალოებისა", ნისხრე 

„ყველ!ებ!ი“, ქსუნუქბრუ „კეერცხები", მურხ“არუ „ხეები"9, აჭულსარი „ნაყოფ!ებ)ი", 

ხ“არი „ზღვა“, ქარი „ნაჭუჭი“ (ს, ვიხ–ულ), რიშილან „ცემა“, ბაჭაუჭბრი „ხალე!ებ1ი", 

ბაჭბუჭბგუ „ხალვაც", „და წალეა", ჭჯჭჯათხლულ „ოთახმა", „ოთახისა“, ჰანთხლულ 

„დღემ“, „დღისა" (ს. ქსულ), შაირთარი „მრგვალი ჭიები" (ს. ჭა«იმი), ლახა- 

ლან „შესწავლა“ (ს, ქბულ, ვიხ”ულ), თარალ „სავარცხელი“, ხალუ „თივა“ 

(ს, ვიხ”ულ, წუვკულ I1), ლახალან „ჩაცმა“ (ს, წუვკულ I, ჭაიიმი), დიურუხა- 

ლან „კერეაბ, შიათბრი „გველები" (ს. დრგარლ?), დუებლან „წაკითხვა“ (ს. ღრ- 

ვარლ?, წუვკულ 1), მარხბრი „ძირები", თხუქბრი „ვირები" (ს. დრგარლ?, ვიხ“ულ), 

ჭხათბრი „სახლი“ (ს, დოვარლ?, ვიხ”ულზ, წუეკულ I, ქაიიმი), ქაიაც:რი „ფა- 

1 საილუსტრაციო მასალა მოყვანილია ს, ხაიდაყოვეის წიგნიდან «0MC00XM ი0 უეMC- 
#0 2II21CM10#0”MM, M., 1960 და სხვა შოომებიდან, რასაც სათანადო ადგილს ვუთითებთ, 
ფრჩხილებში მოყვანილია იმ პუნქტის ლაკური სახეC-წოდება, სადაც ესა თუ ის ფორმა დასტურდე- 

ბა, 
1 ასეთ ფორმას ჰ, უსლარის მონოგრაფიაშიც ეხედებით; ჩვდეM II. M. V CX 2 8, 3+V0”იგ- 

თMი M20Mმ32, #13MM03II2MMC, IV, )I1I8MCMXM#M #3ხM, IMთIIC, 1890, გვ. 378, 432. 

3 ფორმა ჩვენ მიერაა ფიქსირებელი ს. ღუმუქში, 1966 წ. 

«I, ნ. M»ი#0ლMMIMCMV9VM, I9ი00M მ0VIVMVIIMMMCM0I0 IM2M6CMI2 M2MCM0C0 #M3ხMმ, 

V3MM)), „. XI, C00M9 დი»0ულIIM6CMმ29, M20Xმ%M2/M2, 1962, გე. 17. 

5 ს, დრვბრლ-ის მეტყველების ნიმუშები მოყვანილია ნ, ჯიდალაეეის ხელნაწერი შრო- 

მიდან: «/სიმXVIხCMIMI 1M2გ»CLI მXCX0-0 #3MIMმ“ (წIიბუსგილი ალ 0000IIICMMC), რომელიც მოხ- 
სენდა თბილისის სახელმწითო უნივერსიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტის კავკასიურ ენათა |- 

ლედრას 1960 წლის სექტემბერში. 

ბზ C. M. XგM)2პMX0»0, 096იXხ ო0 M2MCM0M MმIVCM109M0LVM, გე. 94. ოღონდ იქევ. (გე. 

226) თანდართულ ტექსტებში ს. ეიხრულ-ის მეტყველებისათვის ნაჩეენებია ჭტათრი „სახლი“ ფორ- 
მა, სადაც თ-ს ნაცელად მოსალოდნელი იყო გემინატი თა. ალბათ, ბეჭდეის შეცდომაა,
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შატები" (ს. ვიხწულ, :ხულ, წუ:კულ 1, ჭაიიმი), ხირავ. „განა“ კავშირი დასტურ- 
დება სოფ. წუვკულ 1 ღა სუნბ.ტულის”, აგრეთვე, ვიხწულისა და ეიცხის მეტყ- 
ველებაშიზ, 

წარმოდგენილი საილუსტრაციო მასალის ანალიზიდან ირკვევა, რომ: 

ს გემინატი გვხვდება სიტყვის აბსოლუტურ ბო- 

ლოს მაშინ, როცა ბოლოკიდური ხმოვანია რედუცირე– 

ბული, მაშასადამე, აქ რედუცირებული ხმოვნის ერთ- 

გვარი კომპენსაციაა: სადა თანხმოვანი გვაძლეეს მის 

შესაბანის გემინატს“. 

1. 1, ნის << "ნისი „ყველი"; შდრ. სალიტ. ნის „ყველი"- მხ. რ, ერგ.-ნათ, 

ნისი-რა-ლ „ყველმა", „ყველისა“, სადაც -რა- ირიბ ბრუნვათა „ჩანართია“ მხ. 

რიცხვში; ფუძეა ნისი-, რომლის ბოლოკიდური ი-ს რედუქციის შედეგად თქმაში 

სადა ს-ს მოექცია სა. 

სახელობითში წნისი ფორმის აღდგენას! ხელს უწყობს დაღესტნურ ენათა 

მონაცემებიც: თაპას., კრიწ. ნისი, ლეზგ. ნისი, ნასუ, დარგ. ნუსი, ბუდუს. ნუსუ, 

არჩიბ. ნიო ანდ. ისო, „ყეელი“, ხუნძ. ნისო, ნისუ „ხაჭო“, „მოხდილი ყველი“. 

1. 2. სუსა-.+“სუს+V „პატარძალი“, შდრ. თამას. სუ სუ იმავე მნიშვნე- 

ლობით, 

ს. დრვირლ-ის მეტყველებაში სუსპ „პატარქალ"“ ლეზგივო ენათაგანაა 

შესული!!, სადაც ეს სახელი რედუპლიცირებულია!, არც ერთ ლეზგიურ ენაში 

არ გვხვდება ამ ფუძის შემცველ სახელში გემინატი!“. მაშასადამე, სუსხ< 

"სუს+V „პატარძალი“, 

1. 3, ჭჭურუსს<-”პჭბურუსი „მანეთი“; მდრ. სალიტ. ვჯურუშ „მანეთი“ -- 

მრ. რ. ერგ-ნათ. ჭბურუში-რთ=-ა-ლ „მანეთებმა“, „მანეთებისა“, სადაც -რთა- 

ამ სახელის ირიბ ბრუნვათა „ჩანართია" მრ. რიცხვში, ხოლო -ა- დამაკავში- 

რებელი ხმოვანი, აღდგენილ ”ვაურუსი ფორმაში ბოლოკიდური ი ზ§მოვანი, შესა- 

ძლოა, მეორეულია; ოღონდ, იმ დროს, როცა თ:მაში ხდებოდა ვბერუსბლვბუ- 

  

? I. ნ. MV–წი MXC5უIIMCMIIII, L0800ხI მIIIIMMVIIIICI(6-0 ქM00MXIშ.  ., გე. 25. 

'IL ნ, Mჯიჩლ,9ICMII, L(VMIMIC CილოIIII 0 LI(XIIIIICM0M ქულ 2X2XMCM0-0 

93ხIM8, 9CILI1, II, M.-II., 1949, გვ. 101. 

9 შდრ, ანდიური, სადღაც მსგავს შემთხვევებში არამაგარი თანLმოეანი გეაძლევს მაგარს, 

ილ. ცერცვაძე, ანიიური ენა, თბილის, 1965, გე. 42-43. 

10 შდრ, Cემ8III47C71 1I0-#C1ი0MM0C#გი ულMთIMგ ჟე”CC”21ICMIIX II3IIMM0M, M., 1971, გე. 299. 

სადაც ბოლოკიდურ ხმოვნად ლაკურში უ-ს ა:ადგვნენ. 

„ C. M. XგხნიემM00ი, 0490ლეMII '0 X2XMCM0წ 1MმუCM10უ0XIIM, 23. 33. 

12 Cივ8II:07LII0-MCVC0M90CMგნ ულMCIIM2.  ., გე. 132. 

იქვე, 
11 V, ალბათ, ი ან უ-ა, რადგან უმახვილო, ბოლოკიდური ვიწრო ხმოვნი რეღუქცია უფოოა 

მოსალოდნელი, ვიდრე თართო ხმოინისა, შდრ, ხ ეუნძერ-ანღიური ენები, სადაც ბოლო- 
კიდური ვიწრო ხმოვნის რედუქციის ტენდენცია. ტ. 2 უ დავა, ერთი რიგის თანსმოევანთა 

ცქელილებებისათე-ს ხუნძერ-ანდიურ ენებში, სმამ, ტ. XXII, M 1, 1959, გი. 113; ილ, ცელრც- 

ვაძე, ბოლოკითდურ ხმოვანთა რედუქციისათვის ანდიურ ენებში, სმამ ტ. XXIII, # 2, 1959; 

მისივე: ანდიერი ენა, გე, 15-19; მვ. M8»L0MV0C60#0სე, 0 ძ0MCIMI9ლCXIX 0006CV- 

§0019X XXII0”0 1M8CI 190 3X88XCM0”-0 #3LIMმ, MIM9, XIII, გ. 223; მისივე: %X88მXCMM# 83MIM,. 
I6V9XMMCM, 1967, გე. 19.
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რუსი, ი ფუძისეულად მიიჩნეოდა, რომლის რედუქციის ხარჯზეც ბოლოკიდური 

სადა სუ>სი15. 

1. 4, მაქლისი<-”მაქლისი „კომპანია"; შდრ. სალიტ, მაჟლის „კომპანია" -- 

მრ. რ. ერგ.-ნათ. მაჟლისი-რთაა-ლ „კომპანიამ“, „კომპანიისა“. #მაჟლისი „კომ- 

პანია” ფორმაში ბოლოკიდური ი მეორეული ჩანს. მისი რედუქციის შედეგადაა, 

რომ სადა ს>>სი. 

1. 5. ვიურჭი<”ვაურჭი „მჭიდრო ნასკვი"; შდრ. სალიტ. ჭაურჯ „მჭიდრო 

ნასკვი“ -- მრ, რ, ერგ.-ნათ ვბურჭი-რდ-ა-ლ „მჭიდრო ნასკვებმა“, „მქიდრო 

ნასკვებისა", სადაც -რდ- მრ, რიცხვის ირიბ ბრუნვათა „ჩანართია", ხოლო -ა--- 

დამაკავშირებელი ხმოვანი, 

როგორც მრ. რ. ერგ.-ნათ. ვაურჭი-რდ-ა-ლ „მჭიდრო ნასკვებმა“, „მჭიდრო 

ნასკეებისა“ ფორმიდან ჩანს, ი-ს წინ მდგომი ვ სადაა; მაშასადამე, გბურჯა „მჭიდ- 

რო ნასკვი" ფორმაში ბოლოკიდური ჯა» მეორეულია და მიღებულია ვ-გან ი-ს 

დაკარგვის ხარჯზე1მ, 

1, 6. მარჯბა–#მარჭა „გასწერიგი, სიგრძივი ძაფები“; შდრ. სალიტ. მარვ 

„სახურავის ნაფენი"!7- მხ. რ. ერგ,-ნათ. მურჭა-ლ< #მარჭა-ლ „სახურავის ნა- 

ფენმა" „სახურავის ნაფენისა", 7მარვჭა ფუძის ბოლოკიდური ხმოვნის რედუქ- 

ციის ხარჯზე 3>>3ი. აქაც, ამოსავალი გემინატი რომ ყოფილიყო, იგი სალიტე- 

რატურო ლაკურში უთუოდ აღდგებოდა ხმოვნისწინა პოზიციაში, 

I. გემინატი წარმოდგენილია სიტყვის აბსოლე- 

ტურ ბოლოს იქ.სადაც იგი ისტორიულად იყო. გემინა- 

ტის ამ პოზიციაში შენარჩუნება მისი მომდევნო ხმო- 

ვნის რედუქციის კომპენსაციაა!. 

2. 1. ქსუნუქს< ”ქაუნუქბი „კვერეხი"; შდრ. სალიტ. ქსუნუქ „კვერცხი“ -–- 

მრ, რ. ერგ.-ნათთ ქბუნუქი-რთა-ა-ლ < "%ქსუნუქბი-რთ:-ა-ლ „კვერცხებმა“, 

„კვერცხების“. ღუმუქურში ჩვენ ფიქსირებული გვაქვს ქხუნუქბი-რთა- 

ა-ლ ფორმა)? სადაც -რთა- მრ. რიცხვის ირიბ ბრუნვათა „ჩანართია", -ა- კი– 

19 ეს რომ ასეა, კარგად ჩანს შემდიგიდან: იმ თქმებში, სადაც დასტურდება ხ6 სიტყეის აბსოლ- 
ტურ ბოლოს, ყეელა ხ არ გეაძლევს მის შესაბამის გემინატს, მაგ., დუს–დუმ „ქალიშეილი“, 

„გოგონა“ და არა –– დ უზ. (ს. წეესჯულ-ის მეტყეელებაში), მიზეზი ნათელია: ამ სახელს ლაკურ- 

ში ფუძ-ს ბოლოს ხმოეანი არ ახლავს. შდრ. მხ, რიცხვის ერგ,-ნათ, დუშ-ნი-ლ „ქალიშვილმა“, 

„გოგონამ“, „ქალიშვილისა“, „გოგონასი“ ან მრ, რიცხეის ერგ.-ნათ, დუშ-ეარა-ლ „ქალიშვილებმა“, 

„გოგონებმა“, „ქალიშვილებისა“, „გოგონებისა“. 
10 როგორი ჩანს, ს, დო:ზრლ-ის მეტყველებაში სიტყეის აბსოლუტურ ბოლოს გეხედება მეო- 

რეული გემინატიც. არაა ზუსტი, რომ «Mი2მMVMს6MMC დ0900M#I #მM ი089MX0 IIC ხ0მI#VVIXII Mმ M3- 

ჰლIIIIIი დიიMხI Cუიუმ IM IICM3MCIII0 C0Xლი!IMXI Mმყლლილ0 C0”იმCIM0-0». C. M. X 23#I828M09, 
როყინMს 00 X2MCM0M )II2CM70ულს!, გე. 18, შდრ. ამავე წიგნზე დართულ ტექსტებში (გე. 
208––210) ვხათწა „ოთახი“, „სახლი“ სახელის ირიბ ბრუნვათა ფორმად ყველგან ვხათლუ-ა; 

აქ მოყვანილი ციტირების თანახმად კი უნდა გექონღდეს ჭახათხლე-. ნ. ჯიდალაევის” ზემოთ 

მოყვანილი მასალების მიხედვით ამ სახელში გემინატი დაცულია თანხმოვნის წინ. 
17 :მ სახელებს ერთმანეთს უკავშირებს ს, ხაიდაყოვეი, დასახ, შრ., გე. 87. 
1ჩ ამიტომაა, მაგ., -ხ“<-9მხრტ-,„-თან“, ერთ-ერთი ადგილობითი ბრუნეის ნიშანი ლაკურში, 

სიტყვის ბოლოს არაგემინატითაა წარმოდგე ნილი იმ თქმებშიც, სდაც ხ-6 სიტყეის აბსოლუტურ 

ბოლოს გვხედება. (მაგ., მურს” „მუხა“ სოფ. დრვბრლის, მაშტივისა ღა ეიხ”ულის მეტყველე– 

ბაში). მიზეზი ნათელია; -ხM< ხე „-თან“-ს ისტორიულად ლაკურში არ ხლებია ხმოვანი, 

19 ასეთივე ფორმა დასტურდება პ. უსლართანაც. იხ. II. MX. V6CM ვი, II8MCMII 

MX3ხM, გე. 294, მხ, რ, ერგ..ნათ. 18 უნუქზი-რა-ლ (იქეე).
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დამაკავშირებელი ხმოვანი, მაშასადამე, ფუძეა ”ქბუნ უქ აი, სადაც ბოლოკიდური 

ხმოვნის წინ გემინატი გვქონია. 

ქაუნუქბა „კვერცხი! სახელს რომ ხმოვანი ახლდა (უკეთ, V+C), კარგად 

ჩანს დაღესტნურ ენათა მასალის გათვალისწინებით; კარატ. კარკან, ტინდ. 

კ“ეკ“ამა, ჭამალ. ჭაჭან, ბაგვალ. კ”აკ”ამი, ბოთლის. კარკანუ, ანდ. კორკონ, დიდ. 

კენაჭ, ხვარშ. კემეჭ, ლეზგ. გუ:ბუ „კვერცხი“. როგორც ჩანს, ზოგან, მსგავსად 

ლაკურისა, ბოლოკიდური ხმოვანი რედუცირებულა: მაგ, დიდოურსა და 

და ხვარშიულში ბოლოკიდური ჭ<კ ხმოვნის (ალბათ, ი ხმოვნის) წინ, რის 

შემდეგ ეს ღკანასკნელი რედუცირდა. 
ლაკურში ამ სახელის ფუძედ აღსადგენია "ქაუნუქბირ, სადაც გემინატი 

დაღესტნურ ენათა მონაცემების მიხედეით მეორეულიამბ, 

2. 2. მურხ“ი< ”მურხ“აი „ხე“; შდრ. სალიტ. მურხ“,ხე" -- მხ. რ. ერგ.-ნათ. 

მურხ“ი-რა-ლლMზურს“აი-რა-ლ „ხემ", „ხისა“, სადაც -რა- მხ, რ. ირიბ ბრუნ- 

ვათა „ჩანართია". მუ რხ”აი რალ ფორმა დასტურდება ს. დრვარლ-ის მეტყვე- 

ლებაში. 

სპეციალურ ლიტერატურაში ბურხ“ „ხე“ ფორმის ადრინდელ სახედ მიაჩ- 

ნიათ “მ უ რხ”ა?! და მას უკავშირებენ სუნძ. მიქა „მუხა“, სვარშ. მუჭურ-კა 

„რკო", დარგ. მიგ | იღ“ „?უხა", ლეზგ. მაღი „რკო“, თაბას. მაბვი, რუთულ. 

მახი, წას. მობვ (<-მაბვი –- ე. ჯეირანიშეილი), უდ. მავ „მუხა+!??, შესაძლოა, ამ 

ფუძეებს დაუკავშირდეს” ლაკურში „მერენის! აღმნიშვნელი მაქ, რომელიც 

მიღებული ჩანს #” მაქბუ ფორმისაგან; შდრ. ძველ ღუზმუქურში მუქსუ-ლ?? 

<”მაქბუ-ლ „მერ?ანმა", „მერგნისა", 

ლაკურში „მუხის“ აღმნიშვნელი სიტყვა ფპლუთ ირანული წარმოშობი- 

საა?ჰ, ჩანს, მას განუდევგნია 7მუ რხ“იი „მუხის“ მნიშვნელობით, ხოლო "მუ რ- 

ხ“წი განზოგადებულა „ხედ“. შესაძლოა, ამ მომენტს ლაკურში წინ უსწრებდა 

ნახური ენებიდან „მუხის. აღმნიშვნელი მაჟა სიტყვის „სესხება, მაჟა „მუხა“ 

გვხვდება ს. ქაურებულ-ის მეტყველებაში?! ეგევე. ფუძე დაცულია ს. ურიმ-ის 
ტოპონიმიკაში: მაჟა-ვალუ „მუხნარი", ს. ქსაურქსულ და ურიმი კი საგრძნობ- 

ლადაა დაცილებული ერთმანეთს, რაც ბადებს ვარაუდს ხომ არ იყო ეს სიტ- 

ყვა გავრცელებული საერთოდ ლაკებში, 
3, 3. ცხაცხლცააცბუ „ასკილი"; შდრ, სალიტ. ცხაც „ასკილი“ -- მხ. რ. 

ერგ.-ნათ, ცაუცხუ-.ლლშცხაცაუ-ლ „ასკილმა", „ასკილისა“. ამასვე უკავშირდება 

დარგ. ძანძი, ზანზი, ახვახ. ჟაჟა, ქამალ., ტინდ., წას. ზაზა „ეკალი“, 

ფუძის ბოლოკიდურ ხმოვნად ლაკურში აღსადგენია უ: %ცხ:აც:უ?. შდრ 

დარგ. ძანძი, ზანზი, 

  

90 ასეთი მეორეული გემნატებ– ლაკურში სხეაცა გვაქვს. მაგ., მაშმი<-წმაში<%მას“ე „ხე- 

ტორი“, შდრ. დარგ., წაზ., ოუთულ. მახ“ი, ხუნძ, მარხ”ი, ჭქამალ, მარხ“ა, არჩიბ, მალ“ი, 

2? გ გიგინეიშვილი, ლაკური ენის კონსონანტიზმის საკითხები, თსუ შრ. ტ. 96, 

1963, გე. 54. 
92986 M. I M„წწIიწსსზნუ9M, "ჰიხუაXეთნნხი ვთ .ხი#M2 Iს 0რ6I6120CL2IICM0L0 

წვ1IM8, თსუ შრომები, ! (139), ჰუმანიტარული მეცნიერებანი, 1971, გე, 79. 
90 C, M. X3ჩწემ2M09, CI200MVMVXCMIMIII IM2MCMI, IIMVI, XIV, 19641, გვ. 347. 

ა C. M. X8IXI2MX098, 0MიიVI 0 IMCMCMMC M2MCM0-0 ი3ხIMXმ, M., 1961, გე. 69. 

2ს იქეე, გვ. 15, ამავე ფუძის შემცველია ინგუშ. ნ5ჟ და ჩეჩნ. ნაჟ „მუხა“, 

« შდრ, ბ. გიგინეიშვილი, დაღესტნური ფუძე-ენის მჟღერი აფრიკატები, „მაც- 

ნე“, 1967, 1 (34), გქ. 206,
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2. 4. მარულ-თა<"'შარულ-თხი „ბეღურები“; შდრ. სალიტ. შარლუ „ბე- 

ღურა' სახელის ირიბ ბრუნვათა ფუძე შარულ-ლუ-, სადაც -ლუ- მხ. რ, 

ირიბ ბრუნვათა „ჩანართია". -თა<-თბი<-თაუ მრ, რიცხვის ერთ-ერთი მორ- 

ფემაა, რომელიც შედის -რთ ბუ | >-რთხი მორფემათა შემადგენლობაში, 

2. 5, აში–აშაუ „ხაზი"; შდრ. სალიტ. აშ „ხაზე" --მხ. რ. ერგ.-ნათ. აშაუ-ლ 

„ხაზმა". „ხაზისა%?7, 

2. 6. მაჭა<-ჩმავბუ „სიტყვა"; შდრ. სალიტ. მავ „სიტყვა" --მხ. –. ერგ.- 

ნათ. მუჭჯბუ-ლ<“მავბუ-ლ „სიტყვამ“, სიტყვისა". 

2, 7, ბაჭხუვბ< "ბავბუვბი „ხალვა“. შდრ. ამავე თქმაში მხ. რ. ერგ.-ნათ, 

ბაჭწუჭბი-რა-ლ „ხალვამ“, „ხალვისა%99, სადაც -რა- ირიბ ბრუნვათა „ჩანართია“ 

მხ, რიცხვში. ბაჭნუვბიირალ „ხალვამ", „ხალვისა· ფორმა დასტურდება ს. შადუ- 

ნის მეტყველებაშიც. 

2. 8, მახა–-+მახბა „რკინა“; შდრ. სალიტ. მას „რკინა“-- მხ, რ. ერგ.-ნათ.. 

მუხაა-ლ< %მახსა-ლ „რკინამ“, „რკინისა"; აგრეთვე: ხუნძ, მახა „რკინა". 

III. გემინატი დაცულია თანხმოვნის წინ მაშინ, როცა გე- 

მინატის მომდევნო ხმოვანი რედუცირებულია: 

ა) სახელებში: 

3. 1. ჰანთბრაბა < ”ჰანთაა-რა-ბა „დღე-ღამიდან" (ზედმიწ. „დღე-ღამეში- 

ით-გან“). ამოსავალია ჰანთბა „დეღე-ღამის“ მნიშვნელობით??, აქედანაა ნაწარ- 

მოები ამ სახელის აბლატივი ჰა ნ თა--რა-ბ-ა, სადაც -რა- ირიბ ბრუნვათა „ჩანარ- 

თია" მრ. რიცხვში, ხოლო -ბ-ა --აბლატივის მორფემა. აშკარაა, რომ ჰანთ:ა 

„დღე-ღამე“, „დღე“ სახელის მრ. რიცხვის ირიბ ბრუნვათა ფუძეში ფუძის ბოლო- 

კიდური ა რედუცირებულა, რის ხარჯზეცაა დაცული -რა- მორფემის წინ ფუძი- 

სეული თაპი ასეეეა თ, დაცული ჰანთაა „დღე“ სახელის მხ. რიცხვის ირიბ 

ბრუნვათა ფუძეში: ჰანთხ-ლუ-. შდრ. სალიტ. ენის შესაბამისი ფორმა ჰანთ- 

ლუ-< "ჰანთა-ლუ-< "ჰანთ:ბა-ლუ-, 

3. 2 თარაწალდლილლთხარაწალ-დი-ლ „კალომ", „კალოსი"; შდრ. სალიტ. 

თაარაწალ-ლი-ლ იმავე მნიშენელობით. ამოსავალია თ·აარაწალუ „კალო“, 

რომლის ბოლოკიდური ხმოვნის რედუქციის ხარჯზეა თ» დაცული თარაწალდილ 

„კალომ", „კალოსი“ ფორმაში, 
ქე, 3, ნისხრუ- "ნისი-რუ „ყველ!ებ1ი"; ნისსრუ „ყველ!ებ1ი· ფორმაში სწ 

აშკარად მეორეულია (<-ს)ჰ!, მაგრამ გემინატი მაინცაა დაცული თანხმოენის 

წინ, ჩანს, „ყველის“ აღმნიშვნელი სახელი ამ თქმაში გათანაბრებულია ისეთ 

ფუძეებთან, საღაც ისტორიულად გემინატი გვქონდა. ამიტომაცაა, რომ მრ. რი- 

ცხვში თანხმოვნის წინა პოზიციაში მეორეული გემინატი 'შემოგერჩა?, 

2? ს, წუვკულ I-ის მეტყველებაშია ასხ<5შ0 „ხაზი“, 

8 სალიტ, ენაშია ბავზუვრალ „ხალვამ“, „ხალვისა“, 

29 ჰანთხა „დღე-ღამის“ მნიშენელობით ოდენ მრ. რიცხვში გეზედება. I. ი. MXჯიV IC II- 

C XII M, 1XVCCM0-48MCMMMს CI00შ2ი0ს, MმX2MMმ»მ8, 1953, გე. 714. 
30 შდრ, ანავე თქმაში სმუჰ1 ბათ-რა-ი „საქორწილო წეეულებაზე“ ფორმა, სადაც მხ. 

რ, ირის ბრუნვათა ფუძეში -რა- „ჩანართის“ წინ სადა თ-ა, მიზეზი ჩათელია: ამ ფუძეში ისტორიუ- 

ლად გემინატი არცა გვქონია; შდრ, სალიტ, მრ, რ. ერგ.-ნათ. სხუვ3ჰ! ათი-რთხ-ა-.ლ „საქორწილო 

წეე ულებებმა“, „საქორწილო წეეულებებისა“, სადაც ხმოვნის წინ სადა თ-ა. 

3. იხ, ზემოთ, 
3? შდრ, ამაეე თქმაში უსრუ –ფეხსაცმელები“ ფორმა, სადაც ხ ისტორიულად გემანატია, 

რაც ნათლად ჩანს სალიტერატურო ლაკურში: უს „ფეხსაცმელი“ -– 3ხ, რ. ერგ.-ნათ. უსბე-ლ
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3. ა. ქბუნფებრუ < " „ხუნუქსი- რუ „კპერცხები": ამოსავალია "ვუნუქბი 

"კერი" ფორმა, რომელიც აღდგება მრ. რიეხვის ირიბ ბრუნვათა ფუძეში: 
თუნ უჭტი- -რთხა-. 

მურხ;“არუ<ჯმურსხ“აი-ოუ „ხეები“: ამოსაკალი· "მ ურხია“ი თორმა, 

რმხლე ს. დრჯბრლ-ის მეტყ:ელებაზი დასტურდება მხ, რიცხვის ირიბ - ბრუნ- 

მათა ფუჭელ-: მურხს“ი-რა- 

პ. 6. ჭაათ:რი<C"ჭხათხა- -რი „სახლი“? ამოსავალია ჭბათბა „ოთახი", რომ- 

ლს მ”, C, ხა ახელობითი ბრუნეის ფორმას წარმოადგენს ჭაათარი „სახლი“ " შდო, 

ს.ლიტ, გაათრია –?პაათა-რი < "ებათბა-რი იმავე მნიშენელობით. ასეეე: ჭბათა- 

ღუ-ლ-ლ”ებათაა-ლუ-ლ „ოთახმა", „ოთახისა“ , სადაც მხ. რიეხვის ირიბ ბრუნ- 

ვათა = ჟ- „“ანაოთის" თინ გემინატი დაცულია, 

"ურადაა ნაწარმოები შეზდეგი ფორმები: 

  

3. 7. აჭელსწრილ”ავულსბა-რი „ნაყოფ;ებ!ი“: ამოსავალია აჭულსბა „ნაყო- 
ა კხტლიბ ფოლმა. 

მარპურილჩმარხია-რი „მიოები"; ამოსავალია მარხბა „ძირი“ ფორმა. 

ჰ. დატო არილ“თბუ ზუ- -რი „ეირები“; ამოსაჟალია თხბუქბუ „ვირი“ ფორპა, 

3. 10. :იათხრი <- “წიათხა-რი „გაელები"; ამოსავალია შიათაა „გეელი” 

3. 1:, „ნნაებრილ“;ბიაკბა-რი „ფაშატები"; ამოსავალია ქაიაცბა „ფამატი” 

ფორმა 

ვ, 12, „:ტხუპბრილაბაჭაუოვბი-რი „წალვსებ1ი“; ამოსავალია >ბატბუვბი ფორ- 

ნა (იი, სუშოლ. 

კა, -ხპ“რ-თარი „მრგვალი ჭიები"; აპოსაეალია შხირა „მრგვალი ჭია", 

რომლის 6-, –იცზეის ფორმას წარმოადგენს შაირ-თხრი, სადაც -თ:ხრი< 

თVაროილოჯოოუ ან არა ღა, მნიშვნელობა პეონია -თრი მორფე ემის წის მდგომი 

ხოკნის რი კირებას, რომლის ხარჯზე -თრი> -თბრი, 
ხუ სიტხსეის თუჭეშია სინკოპირებული ხმოვანი: ასეთ შემთხეევაში.     

  

(+) გობ 02 გიმინატი გექონლა, იგი დაცულია: 

15, აშუ-ლებრიირი -სღვა"; “დრ. სალი, ს“”წირი „ადვა" 

3. არილკბირი „ნაჭუჭი“; შორ, სალიტ, უბირი „ნაჭუჭი“. 

3. ლაბრალლთპბარა–. „სა: „არ კხელი“; შდრ. სალიტ. თაარალ „სავაო.კ- 
ზული". 

და ვ. :ზლულხბელუ „თივა"; დრ, სალიტ. ხბულუ „თიეა". 

ვ. -ზრაქდხბურავ. „განა" (კავშ.); შდრ, სალიტ. ხაორავ „განა“, 

ა) %მნებში: 

19, <იოროხხლანლ“დიურუსბ-Vლ-ან „კერეა", სადა -Vლ- ზნნის განგო- 

ქობითოა“ს ':რრთემაა, ხოლო -ან- ინფინიტივისა, მდრ. სალი:. დურუხბ-ან 

„კერეა". 

„თეხსაციელსი“, – “ახსაცმლისა“, თუ გს რუ თირჰა ბეპდეის შეცოომა არაა, მაშინ ასახავვლია, 

რატომა: უს ტ და ცრ –– უსზ5 უ. შეიძლებოდა ეპრა35პ7, რომ გქმინატის მომჯეენო ხპო. 
2 არ :სიაზრებოდა და ამ-ტ“მ:ცა გეაქეცს უს რუ და არა -- უსარუ. 

აუ მო. რიცხვის მორთემაა ლაკურში და გეხედება სახელებთან, რომლებსაც ბო. 

ლღოკიდური მოკვეცალი ხმოვნის წი5 ჩქამიერი თანხმიეანი აქეთ, იხ. გ. ბურჭულაძე, სა- 

ხელთა არუნების ზოგი საკითხი ლაკურში, „მაცნე“, 1968, # 6, გე. 179. 

მ) ჭუათო ოორმა „სახლის“ მნიშვნელობით ლაკურში ღღეს იIს”გI2 (გი(სიი-ს წარმო- 

აღგენს, I, X. ბზ ი1V8 9807, 7». M. #CნიMა:, )I0MლMIVIL იი, დიილაMM2 M XM00რ0- 

უ0წIIII, M., 1-5, “კე, XIII, 1972, გვ, 371. 

ჯანი თ უძ“სე: 

  

9 რი 
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ვ, 2მ. რიშალან <. "რიშა-Vლ-ან „დარტვმა"; შდრ. სალიტ. რიშა-უნ 

» დარტყმა". 
2. 21, დუქალან <= #დუქს-Vლ-ან „ წაკითხვა“, „დათვლა“; შდრ. სალიტ. 

დუქა-ინ „წაკითხვა", „დათვლა“ ან დუქბ-ავუ „სწავლა“. 
3, 22. ლახ“ალან <- "ლახ”ი-Vლ-ან „შესწავლა"; შდრ. სალიტ. ლახ“ს-ინ 

„ შესწავლა“, 

3. 23. ლახბლან<-ლაზს-Vლ-ან „ჩაცმა“; შდრ. სალიტ. ლახა-ან „ჩაცმა“, 

განგრძობითობის მაწარმოებელ -ლ- მორფემას ლაკურში, როგორც ჩანს, 

წინ ხმოვანი უნდა ჰქონოდა, რომელიც ინფინიტივის მორფემის დართვის 

შედეგად დაკარგულა. ამ ხმოვნის დაკარგვის კომპენსაცია უნდა გვქონდეს. 

მაშინ, როცა -ლ- მორფემის წინ გემინატია შენარჩუნებული, 

მაშასადამე, შესაძლოა დავასკვნათ, რომ სამივე შემთხვევაშში ადგილი 

ჰქონია დაკარგული ხმოვნის ერთგვარ კომპენსაციას: 

1. სიტყვის ბოლოს არ იყო მოსალოდნელი გემინატი ღა გვაქვს: ისტო- 

რიულად სიტყვის ბოლოს ხმოვანია დაკარგული –– თანხმოვან, ”შეუძენი: 

სიგრძე. 

2. სიტყვის ბოლოს მოსალოდნელი იყო გემინატი და შემოგვრჩა, რადგან 

მისი მომდევნო ხმოვანია რედუცირებული –– თანხმოვანმა შეინარჩუნა. სი- 
გრძე. 

3. გემინატი დასტურდება თანხმოვნის წინ. ივარაუდება, რომ ამ თანხმო- 

განს წინ ხმოგანი მიუძღოდა და ეს უკანასკნელი სინკოპირებულა; აქაც სინ- 
კოპირებული ხმოვნის ხარჯზე თანხმოვანს შეუნარჩუნებია სიგრქე. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათ. აკაღემიის 
ენათმეცნიერების ნსტიტუტჰ.)



ცისია კაყიანი 

ბორპზსომის მიდამოებში აღმოჩენილი ორი არაბულენოვანი 
ეკიტაფიის შესახებ 

საჟა“ თველოს ტერიტორიაზე არსებული არაბულენოვანი ეპიგრაფიკული 

ძეგლების დიდი ნაწილი მეუსწაელელია: მრავალი ეპიგრაფიკული ძეგლი გა- 
მოელენილიც კი ა არის. ამდენად ყოველი ახალი მასალა გარკვეულ ინტე- 

ღესს იწვევს 

1972 წელს ბორჯომის მიდამოებში, ჩითახევის ხევსე გადებული ხიდის 

გაგასიერებასთან დაკავშირებით ჩატარებული სამუშაოების შესრულებისას 

გადმო:გრეულ არაბულწარწერიან საფლავის ქვებს ყურადღება მიაქცია მეს- 

ხეთ-ჯავახეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის ხელმძღვანელმა ო. ღამბაშიძემ, 

რომელმ:ც წარწერიანი ქვები გადასცა ბორჯომის მხარეთმცოდნეობის მუზე- 

უპს, ხოლო მათი ფოტოები ჩვენ მოგვაწოდა. 

ბზსეხებული წარწერიანი ქვები, საშენ მასალად გამოყენების გამო. სა– 

გრძნობლად არის დაზიანებული და მათზე შესრულებული წარწერების მხო- 

ლოდ ფრ:ამენტებია შემორჩენილი. 
„უჯ დივვულრთ    

           

   

რატ. ი 7 Lაწლე 
(ნმ გამე უები 4 ' 

5(2ა) 
რ ა “». 

· »·I · 

Mაა რე “ ას 

XM% LV 
წვ 14. 

        
     სვის 

    
სტელა # 1, 8 გ-ერდი 

სტელა » 1 (სიმაღლე 43 სმ, სიგანე 47 სმ, სისქე 16 სმ). სტელას გადა- 

ტეხილი აქვს ფუძე, და ზემოთა ნაწილი, ამიტომ გაურკვეველია, რა ფორმისა 

იყო სტელის დავი. სტელის 2 გვერდზე არათანაბარი სისქის ჰორიზონტალუ- 

რი ზოლებით შემოზღუდულ ჩარჩოში ამოკვეთილია სამსტრიქონიანი წარწე- 

რა. ზემო რეგისტრში, რომელიც მსხვილი ზოლითა და მარჯვნივ ფართო არე–
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თია გამოყოფილი, იქმნება ეპიგრაფიკულ-დე ·–-ატიული კომპოზიცია მსხვი- 

ლად ამოკვეთილი „კრებით, განსა,უთოებით, წყალში საცემი 1-ეტით. ,1-ებით 

და მათი გადამკველი “(ს წაგრძე ლეხული ბუსით. სულსით შესოულებული 

წარწერა, რომელიც ე. წ. თავფო”რმულას წა“მოადგესს. შემღეგნაირად იკი- 

ღხიბა; 

რ + 61 ც= 

«ს (ალლაპე) არის ცოცხალი. რომელიც კედებ.. 

იუსუპბოეის აზრით. ეს აის შემოკლებული გამოთქმა. რომელიც მომ- 

· V (+. > 

ავლ ც> XM3 არის ცოცბალი, რომელ იე არ კედება, სოლო ყოველი 
ცოცხალი სოკედიე: 

ღინარეოსს ბულგართა ტოადიიცული ფმრმუებოოან ავა 

   

   

    

მომდევნო 5ას:ით ამ“კვეღილ სტრიქოსებს. ოღმელთა ასოეპ- სოხდენი- 

ლად და სატოვნაღ არის გამოყვანალი. თავისუფლად ვკითხელობთ: 

კ 32)! ალიკ ს I» 

4). ..> თ =ხ». 

ესე არს საფლავ- განსვენებულისა. შეწყნარებულისა. 

ოომელიკ საჭიროებს მისი უფლის წყალობას. 

სტელის ს გვერღზე სწო: კუთხედ ჩარჩოში, რომლის ამჟა>-ა დაზიანე- 
  ი «ემოთა ს.,ალი ორმაგი ისრული თაღის ფორმისა ეზლა ყ ვილიყო   

  

_ა_– აათიტვებსი ხება იობი 
აა 

ამოკეეთილია ნახევ.” რს სამბოლოფი გამოსახულება. მზის გა-     
   ბეროებ-თ მიმა”“თელ სოლისებრი თორ- 

ა. 2 თ 

I ცს. მელისა“ _-- 
#06. 94. 30. 3). 43. 

  

1900, 0... 

  

დიუი VII. 
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მის სტილიზებულ გეომეტრიულ ორნამენტს -- თერთმეტფურცლიან ვარ- 

დულს?. ამავე სოლისებრი ფორმის, წვეროებით კუთხეებისკენ მიმართულ 
შეწყვილებულ გამოსახულებებზე დაყრდნობილია ნახევარმთვარე. 

სტელა M# 2 (სიმაღლე 50 სმ. სიგანე 40 სმ, სისქე 15 სმ). სტელას გადა- 
ტეხილი აქეს ფუძე და მარცხენა მხარე, განსაკუთრებით ბოლოსკენ. 

ნასხით ამოკვეთილი წარწერის ორსტრიქონიასე ფრაგმენტია ბუნდო- 

კვა. > ე-I 
(4 2).>) ს, ღს>-I 

განსვენებული, შეწყნარებული, 
რომილი/კ საჭიროებს მისი უფლის წყალობას. 

ორივე სტელის წარწერა რელიეფურია. წარწერები ამოკვეთილია ნასხით, 

» 1 სტელის წარწერის თავფორმულის ხელი კი –– სულსით. # 1 სტელის წარ- 

წერის ორივე სტრიქონი დაახლოებით ერთ დონეს გასდევ. M# 2 სტელის 

წარწერის მეორე სტრიქონში ეს პრინციპი დარღვეულია. ლ 2-->) სიტყვები 

არ ემორჩილებიან აღნიშნულ დონეს და საფეხურებად არიან განლაგებული 

მარჯვნიდან მარცხნიე, დაახლოებით ერთ დონეზეა ამოკვეთილი ორივე წაორ- 

წერაში =ს»>+ სიტყვის ასო > 

# 1 სტელის წარწერა შესრულებულია გაკრულა ხელით, ასოთა ბუნე 

ბი მოქნილია, მოხდენილი. წარწერისათვის დამახასიათებელია ნატიფი ლიგა- 

ტურები, მაგ., „> ი.ს, 2->) სიტყვებში (მეორე, მესამე სტრიქონები). 

ყურადღებას იაყრობს ასო „-ს მოხაზულობა, რომელიც თავფორმულის 

”» სიტყვაში პატარა შტრიხისა და ორი მარჯუჟისაგან შედგება; მეორე სტრი- 

კონის II» სიტყვაში –– პატარა შტრიხისა და ერთი მარყუჟისაგან Iს» სიტყ- 

უის ასო 3, როძელიც მომდევნო I|-ის სიმაღლისაა, წააგავს ასო „ქ-ს. 

რაც შეეხება აჯო |-ს. მისი ბუჩის ქვემო ნაწილი ორივე წარწერაში უფ- 

რო ხშირად სოლისებრ ფორმას ილებს. ზოგიერთი |-ის და ქ-ის წვერო თით- 

არს ჩამოთლილია ორივე მხა“ეს, რის გამოც მახვილი კუთხე იქმნება, გან– 

სა,უთრებით, # 1 წარწერაში; # 2 სტელის წარწერაშე კი უმეტესად უფრო 

ტლანქალ. შელაძასების გარეშეა ამოკვეთილი. 

ორივე წარწერაში მძეინიშნება კუთხოვანი ასო >-ს ხმარება # 1 სტე- 

ლის წაოჯერის კ და ## 1. 2 სტელების წარწერების -ვ> I სეგყვებში. ასე–- 

ვე ორივე წარწერის ბოლოში 4ც-ს ასო კს მუხლი კუთხეს ქმნის. საერთოდ. 

ასო კ-ს სხეაღასხეანაირი მოხაზულობა აქვს: M# 1 სტელის წარწერი” _,§ 

სიტყვაში უფრო მოკლეა და მისი ბუნი ოდნავ მოსრილია: „უ>)+ სიტყვა- 

ფა Lაგრძნობლაღ არის მოხრილი ზემოთკენ: 2«>) სიტყვაში ბუნი გამოზნე- 

ქილია და ოდნავ ზემოთ აზიდული (მისი თავი თითქოს ჩამოთლილია ორივე 

მხაღეს, რის გამოც მახვილი ჯუთხე იქმნება): # 2 წაოწერის #3> > სიტყვა- 

ფი ღასრილი ხაზით გადმოიცემა. 

    

    

ავ ზ3 „აპიოი პირო მხარეს “არცულის მოტიერ, ამოკიეთა იშეიათაღ 

გახედე:.. რეაფურცლისს: 55 ლა დამოწაებულია ზულგართა საფლავის ქვაზე, ექვსფურელია- 

ნი გარივლი – ყაზანის თალაო ბა XVI ს, საფლავის ქ-აზე. იუსუპოვეი. -აLახ. შრ., გე. 

(52: რ4. ნ;ხ. 7: (31, ნა5. 15; -, 62. სჰოლიო 11. 
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განსაკუთრებით მკაფიოდ არის გამოხატული # 1 წარწერის დიაკრი- 

ტიკელი ნიშნები, რომლებიც ორივე, წარწერაში რომბისებრია, აგრეთვე თეშ- 

დიდები და ტექსტის მოსართავი ნიშანი1. ეს ნიშანი >) სიტყვის ასო „-ის. 

და ასო ჯ-ს გადაბმის ხაზის ზემოთ არის ამოკვეთილი. 

# 2 სტელის წარწერის ხელი სადაა, შეკავებული, მოკლებულია ყო- 

ეელგვარ მოქნილ კლაკნილ ბუნებსა და გადაბმის შერწყმულ სისტემას. მას- 

ში ნაკლებ არის გამოყენებული კურსივის ელემენტები. ასთები არაა ხატოვა- 

ნი, მათი მოხაზულობა მკაცრად არის დაცული, ზოგიერთი გამონაკლისის 

გარდა. მაგ., -კ> I სიტყვის ბოლო „-ის მარყუჟი სამკუთხედის ფორმისაა, 

ხოლო =ს>+I სი,ყეისა – - ნუშისებრი მოყვანილობისა. 

როგორც ენახეთ, ორივე სტელის წარწერაში ასოთა მოხაზულობის და- 

ახლოებით ერთი პრინციპია დაცული. ასოები უმეტესად მრგლოვანი მოყვა- 

ნილობისაა, მეტ-ნაკლებად გვხვდება კუთხოვანიც. ორივე სტელის წარწერა- 

რი ასოთა განსსვავებული გაფორმება -––- ერთში ბუნების სინატიფე და მეო- 

ღეში დაუდევრად ამოკვეთა -- განპირობებული უნდა იყოს იმით, რომ ისინე 

სხვადასხვა ოსტატის მიერ არის შესრულებული. # 1 სტელის წარწერის მოხ- 

დენსილი, გაბედული დუქტუსი M# 2 სტელის წარწერასთან შეღარებით იმაზე 

მიუთითებს, რომ იგი შესრულებულია მაღალკვალიფიციური, დახელოვნებუ- 

  სტელა # 2 

9 ძეელი სლაეური ანბანის უკანასკნელ ასოს V-ს (იჟიც-ას) მსგავსი ნ«ძანი, რომელიც მოგვა= 

გონებს ლამ-ალ,ფს (VI. M. ნ.M2C0C0:0M, რთეიმIMლIIXხI II210MMCM# იხიX20IIIMIMCM070 M0830X07 

C ჯიი0IMII2 /M(სიიCIე6, 3იI(”იმდM%გ 80ლ:0#მ, XX, XI., 1971, C”ი. 81.
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ლი კალიგრაფის მიერ. ამითვე უნდა აიხსნას # 1 სტელის განსაკუთრებულად 

დამუშავებაც. Iს## 1 სტელის წარწერაში დაშვებული შეცდომა -- მეორე სტრი- 

ქონში 2) I»-ს „მოკვეთა ნაცვლად ი (I -სი, რადგან კ განსახღვოულია 

მომდევიო (> >I -ით. მესაძლებელია იმით აიხსნას, რომ ამომკვეთი წერ- 

და ისე. როგორც წარმოთქვამდა, ანდა შესაძლებელია არაბული ენა ზედმი- 

ჯექნით არ იცოდა. 

აღნიშნული წარწერები წარმოადგენენ ეპიტაფიების ფრაგმენტებს. ძი- 

რითადად, ეპიტაფიების ტექსტები დაახლოებით ერთნაირია. #1 სტელის ეპი- 

ტაფიას ახლავს დამატებითი თავფორმულა. ეპიტაფიებში არ არის შემორჩენი- 

ლი თარიღები, საკუთარი სახელები, არავითარი მონაცემი, რომელიც გადა– 

წყვეტღა გარდაცვლილთა ეთნიკურ ვინაობას და დაადგენდა მათ სოციალურ 

მდგომარეობას, ტექსტის მიხედეით, ერთი უეჭველია, რომ დაკოძალულები 

მამაკაცები არიან, რაც ჩანს, მამრობით სქესში დასმულ (კ> ე.) კუბა.) 

სიტყვებიდან. 

ხსენებული წარწერიანი ქვების პირვანდელ ადგილსამყოფელსა და წარ- 

მომავლობაზე “რმეიძლება გამოითქვას მხოლოდ ვარაუდი –– ქვები ხიდის მშე– 

ნებლობისათვის ახლო-მახლო ტერიტორიიდან, სახელდობრ ბორჯომის მიდა–- 

მოებიღან, იქნებოდა მოზიდული. 

როგორც ცნობილია, ეს ტერიტორია 1578 წლიდან 1612 წლამდე ოს- 

მალთა მიერ იყო დაპყრობილი! და შევიდა გურჯისტანის ვილაიეთის ახალ– 

ციხის და პეტრეს ლივას სანჯაყების შემადგენლობაში? ამ დროს ამ კუთხის 

ეზნიშვნელოვანეს ციხე-სიმაგრეებში, მაგ, პეტრეს ციხეში, ოსმალთა ჯარი 

ი«დგაჩ. სავსებით შესაძლებელია, ჩითახევის ხევზე გადებულ ხიდში დატანე– 

იული ჩვენთვის საინტერესო არაბულწარწერიანი ქვები ოსმალ–მეციხოვნეთა 

საფლავის ძეგლები იყოს. გამოდის, რომ ეს ძეგლები შეიძლება მივაკუთვნოთ 

პერიოდს. რომელიც მოიცავს წლებს XVI საუკუნის უკანასკნელი მეოთხე– 

ღიდან XVII საუკუნის პირველი ათეულის ჩათვლით, ვიდრე ეს მხარე კვლავ 
ჟართლის სამეფოს შემადგენლობაში შევიდოდა?. ეპიტაფიების თარიღის საბო– 

ლოო დაზუსტება შესაძლებელი იქნება სათანადო მასალის შემდგომი გამოვ– 

ლენის შედეგად. 

  

+მ. სეანი0ე. საქრთველო-ოსმალეთის ურთიერთობის იატოოიიდან XVI-XVII. თა., 

1271, გე. 294--297; იხ. ე. აბულაძე. ბორჯომის ხეობა XVI- XIX საუკუნეებში (ისტოლი- 

ულ-ჯეოგრაფიული მიშიხილე», 1965, გე. 119. (სადისერტაციო §+შ–ომა), 
§ ს. ჯი ვია, გურჯისტანის ვილაიეთის დიდი ღ:ეთარი, წი ,C. 111. თბ.. 1958, გე. 127--132. 

479 48ე, 
ჩე. აბულაძი. დასაბ, შრ,, გო, 111, 

ნაკლე” საჟარაოდოა, რომ ეს წარწერები უფრო გე”ანდელ ხ:ნას განეკუთენებოდეს, კერძოდ, 

1723--1735 წწ. „ოსმალობის“ დროის ეპიტაფიებს წა5მოა:გენდნენ. 

(წაი 2ოადეი წა სა პართველოს სსრ მცნიერებათა აკადემიის 
აღმოსაელეთმცოდნეობის ისნტიტუტმ ა)



MV 3 მაყხნე, ენისა სა ლიტერატურის სერია 1974 
  

ცნობები და შენიშვნები 

მერი გუგუშვალი 

რამდენიმე შენიშვნა გალაკტიონის თხზულებათა 
აკადემიური გამოცემის ტექსტჭყე 

გალაკტიონ ტაბიძის თხზულებათა აკადემიური გამოცემის უკვე თერთ- 

ზეტი ტომი გამოგვეყნდა. აკადემიური გამოცემა, თავისი მიზანდასახულობის 

მესაბამისად, თითქმის მთელი სისრულით ითვალისწინებს გ. ტაბიძის ლექ)- 

სების როგორც ბეჭდურ, ისე ხელნაწერ მემკვიდრეობას და მკიიხველს ს»- 

“ფუალებას აძლევს თითოეული ლექსის ისტორია გაითვალისწინოს. ეს დიდი 

ღა საშვილიშვილო საქმეა. ამ დიდი საქმის გაკეთება ბუნებრივად ვერ მო- 

ხერხღებოოღრა ხარვეზების გარეშე, მაგრამ ამჯერად ჩვენს მიზანს არ შეადგენს 

გალაკტიონის თსსულებათა აკადემიური გამოცემის კრიტიკული განხილვა. 

ჩვეს პსოლოდ გვინდა ოამღენიმე შენიშენას გამოვთქვათ გალაკტიონის იმ 

ლექსებთას დაკავშირებით, როოძლებიც ოუსთველისადმია მიძღვნილი, ვეფ- 

ხისტყაოსნითაა შთაგონებული. უპირველესად ჩვენს ყურადღებას იქცევს 

აკადემიურ გამოცემაში ოთხი ლექსი: „ქარის პირდაპირ, ქარის პირდაპირ“ 

სტ. 111. გამომცემლები: ცირა კალაძე, ცისანა ყიფშიძე), „ჩემი გულია დღეს 

ეს შავი ზღვა“ (ტ. IV, გამომცემელი ლეილა სანაძე), „ზღვის სიმფონია“ და 

„ორმოცი წლის წინ“ (ტ. V, გამომცემლები: ლეილა სანაძე, ლამარა მეგრე- 

ლიშვილი), რომელთაც ეპიგრაფებად წამძღვარებული აქვთ რუსთველის 

სტრიქონებე. თუ ამ ლექსების ეარიანტებს გადავხედავთ, ვნახავთ, რომ გა- 

მომცემლე:ს თავიანთი პრინციპების შესაბამისად დასახელებული ლექსები- 

სათვის ძირითად დედხად აულიათ უკანასკნელი პუბლიკაცია ავრორის სი- 

ცოცხლეში, კერძოდ კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ ღაბეჭდილი 

ტექსტი. ამიტომ ამ ლექსებს აკადემიურ გამოცემაში გადაჰყვა ეპიგრაფი, 

რომელიც მათ უძღვის კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“. აქ უნდა რამ- 

ღეწიმე სიტყვით შევჩერდეთ დასახელებულ კრებულზე. 
ეს წიგნი –– „ოქრო აქარის ლაჟვარდში«, რომელიც 1944 წელს გამოს- 

ცა აჭარის სახელმწიფო გამომცემლობამ, მომზაღდა სამამულო ომის დღეე4- 

ში ბათემში და სღვისპირეთს. ავარას მიეძლვნა. როგორც გალაკჭუონის საარ- 

ქივო ჩანაწერებიდან ჩანს. პოეტი დაინტერესებულა პრობლემით -- ვეფხის- 

ტყაოსანში ღა საერთოდ ქართულ პოეზიაში რა ადგილი უჭირავს ზღვის სა- 

კვირველი მშვენიეოების აღწერას. სღვის მოტიეებს. იგი თავას ჩანაწერებში 

ჩერდება არტურ ლაისტის წიგსხე „ზღვა ღა ქართველები, რომელშიც ის 
აზრია გატარებული, რომ ქართველები უყურადღებოდ ტოვებენ ზღვის ს.:- 

კვირველ მშეენიერებას, „ვეფხისტყაოსანში“ რუსოველი რამდენიმე ადგილას 

იხსენიებს ზღვას, მაგრამ გულგრილად, აღუფრთოვანებლად. იმის საპასუხოღ



რამდენიმე შენიშვნა გალაკტიონის თხზულებათა აკადემიური გამოცემის ტექსტხე 1ვვ 

ალკტიონი ბათუმის საზოგადოებასთან შეხვედრისას 1944 წელს ამბობდა: 

-– ეეფხისტყაოსანში ზღვა გულგრილად არის თუ არა –– ეს შესწავლის სა– 

კითხია. ვეფხისტყაოსნის მესამედი ზღვის ასპარეზზე იშლება, ზღვის მოტიე- 

ზეა აგეაელი. ყველაფერი ეს გვავალებს რომ ყურადღება მიეაქციოთ ამ 
მდგომარეობას... დღეს გვაქვს შესაძლებლობა ვთქვათ, რომ ახალი ქართული 

ლირიკა ასახავს ზღვას, გაისმის ახალი მოტივები ზღვაზე“. 

მართლაც გაისმა ზღვის მოტივები გალაკტიონის პოეზიაში. გამოქვეყნდა 

სღვისპირეთისადმი მიძღვნილი კრებული „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“. გარ–- 

ღა ამისა, ამ კრებულს ის მნიშვნელობაც აქვს, რომ მასში შესული სამოცდა– 

თხუთპეტივე ლექსისათვის დაძებნილია ეპიგრაფად რუსთველის სტრიქონე– 

ბი, რომელთა უმრავლესობა ზღვისადმია მიძღვნილი. ამით გალაკტიონმა თვი– 

რონვე უპასუხა დასმულ კითხვას -– ვეფხისტყაოსანში ზღვა გულგრილად არის 

ოუ არა ––- და, არტურ ლაისტის მიერ გამოთქმული მოსაზრების საპირისპი- 

როდ. დაასაბუთა თვალსაზრისი, რომ „ვეფხისტყაოსნის მესამედი ზღვის ას–- 

პარეზზე იშლება, ზღვის მოტივზეა აგებული“. კრებულში შეტანილი ლექსე- 

ბისა და მათზე. წამძღვარებული ეპიგრაფების ერთმანეთთან მიმართებაში 

%ესწავლა ადასტურებს, რომ ვეფხისტყაოსნის გულანშარო და განსაკუთრე- 

«ით მულღაზან სარი პოეტს გაუაზრებია როგორც შავი ზღვის სანაპირო 

აჭარა. ეპიგრაფი ყოველ ცალკეულ შემთხვევაში შერჩეულია მოხდენილად 

ღა შეესაბამება ლექსის სულისკვეთებას. „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ დიდ 

ინტერესს იწვევს სწორედ ამ თვალსაზრესით. ამ კრებულის მიხედვით გალაკ– 

ტიონი ვეფხისტყაოსნის უბადლო მცოდნედ და დამფასებლად წარმოგვიდგე– 

ბა. საყურადღებოა ის გარემოებაც, რომ პოეტს შავი ზღვის მომხიბლავი თე–- 

რადების აღწერისას გულანშაროს და მულღაზანზარისადმი მიძღვნილი რუს- 

თველის სტრიქონები გამოუყენებია და ამ მსგავსების ჩვენებით ეგების ისიც 

გითხრა, რომ გულანშაროს და მულლაზანხარის აღწერისს რუსთველის 

დ%ოაგონება სწორედ საქართველოს ეს ერთი უმშვენიერესი კუთხე იქნებოდა. 

ყოველივე ეს საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ვეფხისტყაოსანი 

უCთფილა პოეტის ძთაგონების წყარო. როცა ის ქმნიდა კრებულს „ოქრო აჭა- 

რის ლაჟქვარდში". ამიტომ ენიკება ამ წიგნს განსაკუთრებული მნიშვნელობა. 

კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ დაბევდილი ლექსებისათვის გა- 

ლაკტიონს შემღეგი პუბლიკაციებისას ეპიგრაფები მოუხსნია. ამის გამო. რაღ– 

გამ «+ სიემიური გამოცემის ტექსტის ღადგენისას ძირითად დედნად უკანას- 

კნელი პუბლიკაცია (იგულისხმება ავტორის სიცოცხლეში) იქნა აღებული. ეს 

ლე: სები უეპიგრაფებოღ დაიბეჭდა აკადემიურ გამოცემაშიც. ეს სადავო არ 

აროს. მაგრამ ა,კადემიჟეო გამოცემაში ეპიგრაფი გადაჰყვა ზემოთ უკჯე დასა- 

ხელებულ ოთხ ლექსს: „ქარის პირდაპირ, ქარის პი”დაპირი, „ჩემი გული: 

დღეს ეს შავი სღვა“. „ზღვის სიმფონია“. „ორმოცი წლის წინ", რამდენადაც. 

როგორც უკვე აღენიშნეთ, ამ შემთხვევაში გამომცემლებს ძირითად დღეღნად 

აუღიათ კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ დაბეჭდილი ტექსტი. აქ უნდა 

შევნიშნოთ, რომ ამ შემთხვევაში ვარიანტებში ნაჩვენები უნდა ყოფილიყო 

ეპიგრაფებისადმი სხვა პუბლიკაციებისა და ხელნაწერების მიმართება. ამისი 

კვალი კი არ ჩანს. ვარიანტებიდან მხოლოდ ის ირკვევა, რომ ამ ლექსები- 

სათვის ძირითად დედნად აღებულია კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ 

დაბეჭდილი ტექსტი, რადგან ეს ტექსტია ამ ლექსების უკანასკნელი პუბლი- 

კაცია ავტორის სიცოცხლეში. ამით გამომცემლებმა თითქოს ერთგვარად და–-
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«ცვეს ავტორის ნება. მაგრამ, თუ ამ ფაქტს ჩავუკვირდებით, ვნახავთ, რომ ამ 

შემთხვევამი სრულიადაც არ არის ასე. 

კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟეარდში“ დაბეჭდილი ლექსების შემდგო- 

ნი პუბლიკაციისას ავტორის ნება იმაში გამოიხატა, რომ ამ ლექსებს ეპიგრა-· 

ფები მოეხსნა. აქ დაბეჭდილი სამოცდათხუთმეტი ლექსიდან სამოცდათერთ- 

მეტი შემდეგ უეპიგრაფოდ გამოქვეყნდა. ზემოთ დასახელებული ოთხი ლე)1- 

სი გალაკტიონს აღარ დაუბეჭდავს. ბუნებრივია, რომ დაებეჭდა, ეპიგრაფებს 
ამ ლექსებსაც მოხსნიდა. ასეთი იყო ავტორის შემდგომი ნება კრებულში 

„ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“ დაბეჭდილი ლექსების მიმართ. მამასადამე, გა- 

მომცემლებს უნდა გაეთვალისწინებინათ ეს ფაქტი და აკადემიურ გამოცემა- 

"მიც ეს ოთხი ლექსი სერიიდან „ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“, ისე როგორც სხვა 

ლექგსები აშ სერიიღან, უეპიგრაფებოდ უნდა დაბეჭდილიყო. თუმცაღა, რა- 

საკვირველია, აკადემიური გამოცემის ტექსტის მომზადებისას ამ ეპიგრაფებს 

განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიქცეოდა და ვარიანტებში ყეელა უნდა 

ყოფილიყო ნაჩვენები. სამწუხაროდ ეს ასე არ არის. ხოგ შემთხვევაში ეპი- 

გოაფის არსებობა ვარიანტებში აღნიშნული არ არის, ზოგჯერ მოყვანილი არაა, 

“ოგან კი მეცდომითაა ციტირებული. ასეთი შემთხეევები გვხვდება აკადე- 

მიური გამოცემის 1, II (გამომცემელი იოსებ ლორთქიფანიძე), IV (გამომცე- 

მელი ლეილა სანაძე), V (გამომცემლები: ლეილა სანაძე, ლამარა მეგრელი- 

ფწეილი). IX (გამომცემელი ლუბა მეფარიშვილი) ტომებში. 

მ.გალითად, აკადემიური გამოცემის IX ტომის ვარიანტებში მითითებუ.· 

ლია. რომ პოემა „ამირანს“ ერთ რედაქციაში (იგულისხმება კრებული „ოქ- 

რო აჭარის ლაჟვარდმი“) უძღვის ეპიგრაფები ევეფხისტყაოსნიდან„ მაგრამ 

ეს ეპიგრაფები არც ციტირებულია და არც მითითებულია, თუ რომელი სტრი- 

ქონებია. სინამდვილეში კი უნდა ყოფილიყო დასახელებული რუსთველის 

“რმემღეგი სტრიქონები: 

ეძებს, უძახი". უჟვიქი, 

დღეებრ ღაჰეთა მთეველი, 

კლლესა შიგან ქეაბი იყვე“. 

ძირსა წყალი ჩანაღგნი, 
ხე ღიღრონი, თ·ალუწელეს“, 
მაღლა კლღემდინ ანაყოღეიო, 

მან ყმამას ჟვაა' 
ვეაბი ღასკდ» კარ-ჯანბმე ე“. 
«ზახდიას, (რთქმ-დ“ან, 
მოსცემდიან კლდენი ხქა"ა. 

მაგარი”.     

ბოროტსა სჰლია კეთილპან, 
არსება პისი გრძელია. 

აკადემიური გამოცემიდან კი მკითხველი ვერ გაიგებს, თუ პოემა „ამირანი“ 

გალაკტიონმა რუსთველის რომელი სტრიქონებით დაამშვენა. მკვლევრისა- 

თვის კი დიდი მნიშენელობა აქვს და აკადემიური გამოცემის უეჭველი მოვა- 

ლეთობაა გვიჩვენოს ეს. რადგან აქედან ჩანს, თუ გალაკტიონი ამ პოემის წე- 

1 აქაც და ქვემოთაც ეეფხისქყაოს5ის სტრიქონები მოავანილა გალაკტიოსისვული ორთო- 

გრაფუით.
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რისას ეეფსაისტყარსნის რომელი სტრიქონით იყო შთაგონებული. აზავე მე-9 

ტომის ვარიაზტებპში აღნიშნულია, რომ კრებულში „ოქრო აჭარის ლაჟვარდ- 

ში“ პოემას „ძლეული სენი" უძღვის რუსთველის სტრიქონი ეპიგრაფად და 

დასახელებულია ერთი: სენი მე, მჭირს რაცა ჭირად“. ნამდვილად კი პოემა 

-ძლეული სენი“ დამშეენეაულია სამი ეპიგრაფით. 

„აებაე-- 

მხი (სწორად მოეფინების, 

თქვენეე ბრძანე». რაცა კიმძიბს, 
ან 5 რაცა გეკორშუბის. 

უღოჯრა ორმ ეარიანტებში სამიეე ეს ეპიგრაფი უნდა ყოფელიყო ნაჩ- 

ვეLები. 

ლევკსების „წყნარი ზღვა“ (ტ. II), „რას ნიშნავს დღევანდელი დღე“ (ტ. 

V, აკად. გამოცემაყი ლევ:სის სათაურია: „ორი სამყარო"), „ბოსტნიდან სა- 

დაც“... (ტ. V) ეპიგრაფები („ზღვის პირს მიეე, ნავი დამხვდა“, „აწ მათი ჯავ- 

რი ჩვენხედა ჩვენგან არ დასათმონია“, „გულსა რამე... ია მორგე“) ვარიან–- 

ტეხში ამოწერილი არ არის. ლექსს „ჩვენი ძველი დროშები“, რომელიც აკა– 

დემიურ გამოცემაში დაბეპდილია სათაურით: „.. არეს მრავალ გარდასულ 

წლის“ (ტ. IV), უძღვის ორი ეპიგრაფი: „მაგრა თუ გესმის, გუშაგნი რა 

ახლო-ახლო ყივიან?!“, „ციხეს ვზი ეზომ მაღალსა თვალნი ძლივ გარდასწვდე– 

დიან#, ვარიანტებში ორივე ეპიგრაფია მოყვანილი, ოღონდ აღნიშნულია, რომ 

ბირველი დადასტურებულია ერთ-ერთ ავტოგრაფში, მეორე კი კრებულში 

„ოქრო აჭარის ლაჟვარდში“. სინამდვილეში კი ამ უკანასკნელში ლექსს ორივე, 

ეპბიგოაფი უძღვის. მეტიც: გარდა იმისა, რომ გამომცემლებს ვარიანტებში 

ბოგი ეპიგრაფი გამორჩენიათ, ბევრი მათგანი ციტირებულია შეცდომით. ეს 

პეცდომებია შემდეგი: 

„ოქრო აჭარის ჟლაჟეარდში“ აკადემიური გამოცემა 

ხაც0ა გინახავს» იგი მზე სადა გინახავს იგია მზე 

წამომყევ ზღვისა კიდესა. წამომყევ ზღვისა კიდესა. 

(„მზის ამოსელა ზღვაზე“) (ტ. V) 

ტირილი ვერას მარგებს აწ ტირილი არას მარგებს 
ცუდღათ ცრემლნი რათა მდიან. ცუღად ცრემლნი რასა მდიან, 

(„ის ადგილები“) (ტ. ი 

იკა ნიქთი და ეალი, იგი ნიაგი და ველი. 

(„სიმფონია ფესეების“) (ტ. ი 

მისმან შუქმან გაანათლა მისმან შუქმან განანათლა 

სამყარო და ხმელთა კიდე. სამყარო ღა ხმელთა კიდე. 

(„შედუღება ოცნებისა ღა სინამდეი- (ტ. IV) 
ლის") 

-.. ქვეყანა. ... ქვეყანა 

გუაქუს უთვალავ“ ფერითა. გეაქეს უთვალავ ფერთა. 
(„... მხარევ გეთაყეა...%) (ტ. V) 

გვესმა ამბაპაი ზღვის... გვესმა ამბაეი ზღვათ... 

(ს... ბობოქარ ტალღებს...“) (ტ. %)
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ამოა კორლი მწვანისა. 

(„ქალი ლიმონებში“) 

დგომა კაცისა ცთომაა. 

(„სხვა ყეაეილები") 

ზოგჯერ ზღეისკენ მიეიხედნი, 

სზარესდღგომოდი ამა გორსა, 

ზღვასა შიგან ცოტა რამე 

დაჟინახე, თუც. 'შმორსა. 

(.მე ეუკეირდები ამ უძირო ზღვას"). 

საომარად ატეხილი 

ეიყაე მათად გამტეხელად, 

(,იბობოქრე ცხოვრების ზღვაე“) 

... ასმათ! 

ხიდნი ზლვასა ჩაგვიცვივდეს. 

(„ზღვას საღამო ედებოდა მუქი4) 

უგავს სიცილი ბროლისა 

ვარდთათ ფრქვეევასა 

(„ბავშვები ზღვის პირად“) 

გაქო. ეი6თ გაქო, რა გაქო 

არ საქებელო სმენითა. 

(„სიძველენი“) 

ამაო კორდი მწვანისა, 

(ტ. V) 

დგომა კაცისა ცდომაა. 

(ტ. V) 

ზო:ჯერ ზღვისკენ მიეიხედნი, 

წარესდგებოდი ამა გორსა, 

ზჯღეასს) დიგან ცოტა რამე 
დავინახე. თ უძ ცა შორსა. 

(ტ. 

საომრად ატეხილი 

ვიყა3ვ მთად გამტეხელად. 
(ტ. I) 

ასმათ! 

ს “დენი ზღეისა ჩაგვიცეივდეს. 

(ტ. I, აკადემიურ გამოცემაში სათაუ- 

რია „შენ ზღვის პირად"). 

უჯავს სიცილი ბროლისა 
ეარდთა ფრვვევასა 

(ტ. V, აკადემიურ გამოცემაში დაბე3- 

დილი: უსათაუროდ: „.. ზღეა წყნა- 
რი, ნამეტანი...") 

გაქო. ვით ვაქო, რა გაქო 
არ საქებელი ამენითა. 

(ტ. V) 

რასაკვირველია, ეს შეცდომები უმთავრესად კორექტურული ხასიათე- 

საა, მაგრამ მეტად მძიმეა. კრებული „ოქრო აჭარის ლაჟეარდში“ ბიბლიო- 

გრაფიული იშვიათობაც რომ არ იყოს, ამ ეპიგრაფების აკადემიური გამოცე- 

მის ვარიანტებში მოყვანა აუცილებელი იყო მწერლის შემოქმედებითი ლა- 

ბორატორიის შესწავლისათვის. ამასთან რუსთველის სტრიქონები ციტირე- 

ბული უხდა იყოს ზუსტად გალა“ ტიონისეული ორთო“. „რაფიით, რადგან საყუ- 

რადღებო ისიცაა, თუ გალაკტიონი „ვეფხისტყაოსნის“ ამა თუ იმ სტრიქონის 

ციტირებას რა რედაქციით და რომელი გამოცემიდან აწარმოებდა. ამის დად- 

გვზა კი აკაღემიური გამოცემის საფუძველზე შეუძლებელია. 

გალაკტიონის პოეზიის რუსთველთან მიმართებაში შესწავლა აკადემიუ- 

რი გამოცემის ტექსტზე ზოგი სსვა შენიშვნის საფუძველსაც იძლევა. 

აკადემიური გამოცემის VII ტომში (გამომცემლები: ეთერ შარაშენიძე, 

ლევან ჭრელაშვილი) სერიაში .„VმIIმ“ (ეს ნაწილი გამოსაცემად მოუმზადე- 
«იათ რუსუდან კუსრაშვილსა და იოსებ ლორთქიფანიძეს) დაბეჭდილია ლექსი 

ძოთას „უკვდავის“ სახელდება!..+ 

შოთას „უკედავის“ სახელდება ხალხის „- 

ის მღელვარ ზღვაზე მიმავალი მძლავრი ·    
თუმცა რუსთეელის Lამარეც კტ დაკარევლ 

ეკფხის პოემა –- აი. მართა აკაღემია,
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ვარიანტებში მითითებულია, რომ ეს ლექსი შემონახულია მხოლოდ ეთ- 

დი აქტოგრაფით. რომელიც დაცულია საქართველოს სახელმწიფო ლიტერა- 

ტურულ მუზეუმში, გალაკტიონ ტაბიძის არქივში, ნომრით 1502. იგივე სტრო– 

ფი მცირეოდენი ვარიანტული სხვაობით (თუმცა) თუმც, რუსთველის) რუს- 

თაველიის, მართლა) მართლაც) დაბეჭდილია პოემის „საუბარი ლირიკის შე- 

სახებ- ვარიანტებში (ტ. IX, გვ. 307; გამომცემელი ლ. მეფარიშვილი) და 

აღნიძსულია, რომ მიწერილია იმავე ხელნაწერ 1502-ში პოემის CXXX თავ- 

თან, აძრიგად, ერთი და იგივე სტროფი აკადემიურ გამოცემაში ორჯერ ქვეყ5- 

დება; ერთხელ –– VI) ტომში ცალკე ლექსად, შეორედ –-– IX ტომში სრუ- 

ლი-დღ სხვა საწარმოების ვარიანტებში. ეს კი უეჭველად უნდა თქმულიყო თუ 

ორივეგან არა, ერთ-ერთი ტომის შენიშვნებში მაინც, გამომცემლებს ამ 

სტროფების იგივეობა მხედველობიდან არ უნდა გამოპარვოდათ მითუმეტეს, 

რომ ორივე შემთხევევაში სტროფი ერთი და იმავე ავტოგრაფიდან ქვეყნდება. 

გალაკტიონ ტაბიძის პოეზიაში ხშირად გვხვდება რუსთველისეული სა- 

ხელთა გაზმნავების შემთხვევები. ერთი ასეთი გაზმნავებული სახელი „ილან- 
და“ გვხვდება ლექსებში: „სიმღერის მინდა მე წამოწყება“. „დილა. სკოლისა– 

აეხ. მელა§ი. ჩანთა” და „ტირიფის“ ვარიანტებში. 

ლექსში „სიმღერის მინდა მე წამოწყება“ იკითხება. 

დღეს ერომა შმემთხეევე:მ «ლანდა 

დილით: 

”სუთმა, რომელიც მართობდა 
ბავზვო1ის დროს გადამეტებით: 

ურთი ღრუბელი ცაზე არ ჩანდა 
ძე კი სახეზე მეცემოდა 

უღეჰ:ელი წვიმის წვეთები 
გრილი! 

ეს ლექსი დაბექდილია IV ტომში (გამომცემელი ლ. სანაძე) და მისი და– 

წერის სავარაუდო თარიღად მიჩნეულია 1934 წელი. V ტომში (გამომცემ- 

ლები: ლ, სანაძე, ლ. მეგრელიშვილი) დაბეჭდილია ლექსი: „დილა. სკოლისა- 

კენ. ზელანი. ჩანოა", რომლის პირველი სტრიქონი „ღრუბელი ცაზე არ სჩანს. 

არ სჩანდა“ მოგვაგონებს ზემოთ ციტირებული ლექსის („სიმღერის მინდა მე 

წამოყყება-) ერთ სტრიქონს: „ერთი ღრუბელი ცახე არ ჩანდა“. ასეთი რამ 

გალაკტიონის ლეჟსებში გვხვდება. აქ საგულისხმოა სხვა გარემოება. ლექსის 

„დილა, სკოლისაკენ. მელანი. ჩანთა“ ვარიანტებში მითითებულია, რომ ერთ 

ავტოგრაფაი ლექსი იწყება შემდეგი სტრიქონებით: 

დღეს ერთმა შემიხეევამ ილანდა 

ისეთმა, რომელიც) მართობდა 
ბავშეობის დროს გადამეტებით. 

ცაზე ერთი ღრუბელიც კი არ სჩანდა, 

მე კი სახეზე მეეცემოდა 

უეჭველი წეიმის წვეთები. . . 

აშკარაა, რომ ეს სტრიქონები IV ტომში დაბეგდილი ლექსის „სიმღერის 

მინდა მე წამოწყება“ ნაწილია. ნამდვილად კი V ტომის შენიშვნებში იგი მო– 

წოლებული: როგორც ლექსის: „დილა. სკოლისაკენ. მელანი. ჩანთა“ ვარიან- 

ტი. განომცენლებს ორივე თუ არა, ერთ-ერთი ტომის შენიშვნებში მაინც 

უნდა ბიეთითებისათ რომ ლექსის „დილა. სკოლისაკენ. მელანი. ჩანთა“ ვა
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რიასკად მოწოდებული ტექსტი ლექსის „სიმღერის მინდა მე წამოწყება- 

ძირითადი ტექსტის ნაწილია, ეს მით უფრო უნდა ყოფილიყო შემჩნეული, 

რომ ლექსის „დილა. სკოლისაკენ. მელანი. ჩანთა" ზემოთ ციტირებული ვა- 

რიანტის შემცველ ავტოგრაფულ ნუსხას დაუცავს ლექსი „სიმღერის მინდა 
ძე წამოწყებაც“. 

კიდევ ერთი შენიშვნა ლექსში „ჩვენი დრო ისევ რუსთაველს ელის" 

ძველი სასახლე და გეგუთის ნანგრევები თამარის აჩრდილს აყენებს პოეტის 

წინ. შემდეგ კი ნათქვამია: 

არაბეთიდან ნოს ული მონა 
სდგას, მოიტან) შორით თარისი 

და სპარსეთითა5 ლექსების კონა. 

მიმოდის როეო–ე ტოტი ქარისი. 

აკაღემიური გამოცემის IL ტომის კომენტარებში (გე. 421) „ფარისი“ 

განმარტებულია: „ადამ მიცკევიჩის (1798--1895) (I) ამავე სახელწოდების 

ლექსის მითიური მერანი“. ეს განმარტება გადმოტანილია IV ტომზე დარ- 

თულ ადამატებანსა და 'შესწორებანში“ და შესწორებულია შემდეგნაირად: 

„დამ მიცკევიბის (1798-1855) ლექსი, მითიური მერანი“, ასეთი განმარტე- 

ხით გამოდის, რომ არაბეთიდან მოსულმა მონამ შორიდან მოიტანა „ადამ 

მეც.ევიჩის ლექსი, მითიური მერანი“. ასეთ ანაქრონიზმსს გალაკტიონი არ 

დაუშვებდა. ლექსში სიტქეა „ფარისი“ ნახმარი უნდა იყოს წერილის, გრაგ- 

წილის მნიშვნელობით (მდორ. ფარმანი). სიტყვის ასეთი ფორმა ალბათ რ-»- 

მის საჭიროებამ განაპირობა (ფარისი –– ქარისი). 

ამრიგად, გალაკტიონის პოეზიის ვეფხისტყაოსანთან მიმართებაში შეს- 

შავლა აკადემიური გამოცემის ტექსტზე გარკვეული შენიშვნების გამოთქმის 

საფუძველს იძლეეა. ამ მენიშვნათა გათვალისწინება, ვფიქრობთ, აუცილებე- 

ლია გჯლაკტიონის თხხელებათა შემდგომ გამოცემეგტში. 

(წარმოადგინა სა:ა=> ალღოს სსო მეცნიერებათა აკადემიის შ. რუსთა“ 

ჰაოთ ური ლიტერა,ცსურის ისტორიის ინსტიტუ, 

ინ სახელობის 
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IV0ტM ILI#8#ტ8LIIICIII+ 

10IIიLIIMნI 8 ნ0MგჩLII6-3I1ლ0LIC #. 8II008CM%01I 
«ცი)IIIMIII M0VC#8ცII>» 

MI)I0”L010MI(ხIM IIC100IMხაMIII წი00Mმ2IM-300009 ,. /#IM10M08CX0!! 4«8ლ»"- 
ჩII M0VნმIV> –- 0უM0 I3 318Mლ09გI10/ხIIMIX #8)0IIVI I21IICI MIM0I”0LMგIIM0- 
ს024ხ1I0M აVIIC02IVისI. CხIიგცIსIX 6IMმ10LLVI0-” ი0»ხ 8 დინ0MიიისგIII""" 
სეს I0-50001M9-0MMX I ი0მVIIVIII I ი0MIIIIიის C000X0“0) ICI00IM90CM0!! 
Mი03LI1. 

ჰIVMIIICC XV.I0XCC+8CIIII0CC II00M3სლ/0ლIIIC, C0318III0C IM0LIე-MM60 ჩMVC- 
CIMIIM C086ICMIIM. IIIIC2+06M IIმ ICMV #2M6CM0I0 ინხ0IIIX0I0 I 69V3IMM, «86»II- 
II MC0Vი02გ8I» 0190CII7C9 M VMCIV I2#M60MICC II0IVI80MხIX #M #M3M888მ6CM%IX 
I)0Mმ1II00 II8IILICM IIC#001MM0-X3XM0X#0018CI1II0M უIII202XV0ხ! # I0M0C3V0IC% 8CC- 
00IIC#M XI0ო608ხ10 8 LIIII00ILIIX MII210MსCMIIX M0VIმX. 

IIლCი8ხIლ 7იC XIMIIIII 300იCII, 3ხI010MVIIIC 3 C8C+ 8 1939 IM 1940 #0MმX, ი0- 
უVIIIIIII სხIC0MVI0C 0IICVMV MმIICM M000CCLI M IXMIC0 2IV0II0I MIIIIIIMIM, #0100მ# 
ს0C8MIMუგ 910MV ლ0061!1IIC I0CMმX/0 00CX70ი074CIIIIსIXX დ0CILCII3MIL # 8ხსICM23L1- 
სე", M2CXIIIL19 IMC2გ10.1II II ეI7002XV0080#ხ! 8 C80MX CX2I69X II 8LICIVი- 
0IIMM9IX 1II00IIII0M0 2+II0 V00CMIIIIმIIII «00XVI!MII# M0V0გ8M» 8 0MI0M ხMXV C 
შ8IMIIMII 31მ1II1MII 000M380/(0LLII%M)I IIგ1IC# IICL+C00II960#0M #M003ხI, #მM IIC- 
10ი)I96C#06 ი08ლ0+808გMIIC ც. წ. IIIIIIIX032 «CM6უხის IIV.მყლფ» LX ცლლ- 
IIIIII0ღC #ხუCIIVლ, ხ)ლულვი C0507-(ის M0+100M900M0!ს ტ000M8I(MCIMMM «11079 
წIიიმს(I5 ,ზ. II. (10ულ00. 

ცი00070ჩ0!IICლ, #02301000 1:0IIM001II0-9010იIსლC,ი” 0+X060მX#CIIVC 
IC+0)Iყ0CCM0წ 10IM0X8IX64ხI0C+)! 8 66 ილმ0ი)0VI0III0M #08038MXIIM, 6ლCლ”- 
IIმ0(მ% %)MIIMIMმ +“0MII9MIX, 068მMIIII0VMIMIIX Cო იი00LI)0L0; 800000380XCIXIIც 
უVIIIMX, #ლ000IIV00MIIX CIიმIIIIIL ILმ1III(01(მ2-II0M IIC700MIM; M#3060მX#CIIIა IIმ- 
0018 #8 10MX#VIICI CII1ხI IICI+00IIM6CLM010 Lი00II0ლლმ; XVII0XM6CX8%III0ც ზი:- 
ხი1მIIMC 060830898 XCX 3მMV M2+01ხ11LIX (169160 I900IIII0I0, XII3II6 I +800- 
9ლლI80 M#0710ი0LIX 80ხ102Xმ0I0+ II0CIVIმI6MსIი )18IM#ლ6IV IICI0იMM, მ IIX 
უბყწბისI0CLIს 0I)2X%მ86X IICI00IIV6C#VI0 ი9იხ 8Mგი00)მ; 020061000 MM009003- 
ენდლIIIC, 06VC.100.I0II0C 0X066#0!! C0ILIM8XMVMCI1M90CI0ს Mა0ჯიIIIM სი» 1C 
0CII030010»8+8)01III16 IIIIIILCIIIIს! C0LIIIმXMVIICIIყ0ლM010 0028XIL3M2, #010იL!6 I0- 
X#ე+L 8 009086 31IIX # 0912 IIVIIIX 8ხI/(810IIIIIXC9 II0C0II380/10MMIV C080XCM0# 
M0100IIM0CM0!! I9003LI, 8X01MIIIIIX მ 309010#M დი0IIIX IIმIIC# MII0IL0II8LLM0Iმ/M!- 
სი” C0801C%0M XIII2C0 2IV0III. 

M0IIVMCIIIგ#ხII6I# 00MმM-3II000 «802MXIMI Mი0Vიგმზყ»ა -- »03M/MM03- 
ხის XV00700X8CIII0C 010400, 80C003/#XM8210III6C C ი0M5IVII0V% IICI0VIIVC010ჩ 
იიმმI8006I0 0MMII II3 C0MხIX M0მVყIIIX M #02VMV0CXIIX IIC0IM0X0» MII0IL0- 
Mლ04:080# IICI0ჩ)!! IV9IIVICსიIი I200Xმ8 II2 იV60X#6C6 XVI # XVII CI06+IIII, 
I ჯXII3IIხ II უ09I0MხII0CIხ ხსMIმI0ILCMC9 IMMII0C1ს ”#0M CV0080# 300XIMI –- 
წფინ I Cმხჯმუპვლ –- M0”ო/90/-0 II0ს#M080ე მ I 80II2, MნVII0იIი 0CVI20- 
ღიხი0ი0 097038, 9021030Mმ XIIIIმIIMMლ-M«0, შ0M9M, #0C88+M8IIლ0L0 8CI0 
Cხ0I0 M0XVI0, II0უIIVI0C M102M8XII3X2მ2, XIM3Iს CმM00180ი0X:ლII0” რი0ხხნი C 
ს)030VIIსIMII 3800082+70##M%VIL 100/)MIIIIსI I 8XIL2)I0+6/ხ)ILIMII MII830#MII, 60CM5- 
0ყI(IMII იმC009MI 1) MCXL10VC06III2MIM, ლ06ლ0ლ#ი08/4II82!ი!IIMM)! I იმ3ი- 

1 «0/იIL M2MIICM», «ჩე/Mაშ» რ. დინი, §ILC0CXIი» I0. III ჩII080, «<CიიმლიიბინCMმი თიმ- 

უყ» C. Cლი”ლლიმ-LICIICM0I0, #,IVIII)II-L „(0IICM0II» C. ნ0001MII2, «C1XCIIმI LX23MII» C. 306MMმ2, 
Cნგ+ი2IM0II» C.- | 0იV608ე # უი.
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მაიIსIILIIMII 0XიმIIV, შCI0 XM3Mხ C70CMI0IIC(0Cი 06ხლI!!!!ხ 1 0იV3MI10 8ც CMV 
ილ, IIXIIIიიIII30M2III0C M0VVII0ღCCI8CIIIეC L0CVIM20CX80. 
' Iბ-0MმI C03Mმ0მ0% 60ულლ IიM0IIIII0IM 10X II 8 #CM(CIIIIC 31010 XIIIIIC1სIMI0- 
10 ჩილMლ! II00M9M330/CIIIC6 0+ 008მMIVII L ნლ01გIIII II01000LI200ს “IILმ- 
“ლუნ!0) I 1000MLII0 30)ძ00#1II8110'L 8310იCL0I IIიმ8M0. I103VXM001CI, ILI0C%0- 
VIII0მ9ყ ჩმ601მ IIC CI88III CC6L II0»სI0 2I10XI3 30010 XVI0XII0CCIIIIII0II0C C+I)0C- 
IIIIMX. 3401! IIIL2IIICM#M0# 300ი0CII. MI! ოIIII6 I0C1გნეჩIMლს, ყი MCია სიპMი“ჯ- 
ილ, ი8CCM01ი0CII. IC CII0))I/10 MIIMCIII95, 100 0MIIII0IIII0-IC I 70უა!შMილიი- 
L1ი XმიმXIლC)მ, #010/IMIC 05II2).VXIIIMCხ ს IილIლ-ლლ ი20601+1! I(0ჯ 0I00- 
IILMM. II3)181LI19MII 3II00CV, 8 M2CIII0CIIM, IICII0უს3008მIIMC 361000M 8 100C16 
IIა0ყMვი0ლCIM#9 VლC0:0201(4CCMMX  1I21(MCII08მIII"  0VV3IIVCM0L0C M IIII0931MV- 
იი ი))0IICX07#IMCIIIIV. 

118იM/V C MIVMIIIMMII 0 00!(386/1CIIMII MI C08ლ+1CM0M I(C1001140-XVII0XLCI- 
სCIII0I 5M-0C0მIV0ხI –- «II0-00M IIC0ცს(M» „ს. 101C1010, «CM0969I10M IIV- 

ისლლსM» 8. IIIMIIM0Cცმ, «C00მCI000)ხCM0, Cლ1I10200"» C. Cიინლლ8მ-1ICV- 

CMიIი0, M0IIVMCIIIმ/ხIIხII 00MმII-3ი0008 2. ,%III00098CM0 «8ლ0უ1MIMV MიV- 

იგის» ისIMCI9CXC#8 IIC X0IX6M0 800ლ07000IIII#M, ”1V60MMM 0X8210"M IIC100M- 

V0CMIIX C0611XII, ს00M/0X ს CI0X#CIIIVI +XმIIხ II00M300/CIII  XII0>XCCIM2 

2000-6VI0IIIIIX- VIII, II0 -მMXC. I 1III00%8MIMM. I60+ნედ1IM0CVIIM. 1120 230- 

110M 0წC78M9. 
IIC-0იMსლლMIIC C06სIIMM, M0C0000I380CIIIსC სც 00M2გIი. ეუტმპილი”1!!8მ- 

I'ი1CI 8 1030MVMII0 1L6VIIIIსIX MმCVII268X. /#ICICI8II0 0X08+1182ლ+ 3C0C IIმIXCI- 

სმ. სიმელილისII MIIMVXCC01ს0 # MC10იIIMლლI ლ0ნIMმC”ს I იჯ3III M0MII(მ 

XVI -- I8ყმIმ XVII C+1040+MIV2, IC0CII0C#Cხ 8 78/MI16III1CM, 00 M2ი6 იმვ- 

სჯლი“IIიმIII CI0#0+VMსIX M07II(3MM# II00138000III#, II2 ნიი! იIII CიI)ლ- 

ედლუხIX C ( 0V3M6I  CIიმI –- I1იმIIმ, IV IIMM, 60CCMM, # ი6Mიმი 8 ლლნწM 

ილი 1000 II 1#/08LI MიVI უ)ი:0ჩM # M0700II9ყ0CXIIX. C06LIIII#. 

C7იუს IIII)0MIIV #0ჩიიI+0ი მუხ იXიმ+ 006, Xმიმ 70 ის! LI 
«სლ.ყინი M0VიმიI», 1ი8ნ6V- + 01 IMCI0იIIსიიით დი0MიMIი მ II0CMIIM0 
აVნი#Mინი 3I!მIIMი I0700IIM0C#0-0 Mგ7ლი)I22მ, IIმი0M00C0 6სIIმ. XVX091I0!! 
ს Mმ0170ი1)მ4ს1101 MVIხIVისI II3060მ720M0# 300X)I, I0M7CC IL IIC MCII26C IIV- 
ნიჯი-ი, სCC0010ე0IIIლC-0 " 10MIIიIი 3I!მII/ #60” 0 2(სMყლ0ლ:0) 1II0M011MM2++- 
ი) 4+0ჯ 010მII M 06#0C+CIV, II8 IC00M1700MI სი1ინს» იმ35Cი1+LIც0მ107# იVIII- 

ო/მელMIIV ჩ იიMმგIIC C06IIIV9. LI0MI0CM, IICX0,I9 3 CV1CI(I10014XII 7მII02 IIC- 

10ჩIIMილMილი ი0M20IIმ, 0IICმXლM ს 0093მ)I #0Cი0I21სI0 1:3VMIIIს IIმ# 0080XC- 
MVIIIVI0 CMV «0I0IIIIMIIMV, 1+მM II (VI ს ილისVი ლ0ყლიბახ) IICI0))IIMICCMXI0V 
წიიწიმრ ი MI100ლCVIიIIIIX ლხი CIიეI I 0ნუმიXლ0I, 1მL M2L (00”მისIIყლ- 
CMIIC 1I0IIM0)10MმIIII# – IIX IIმIIIICმIIMC II I 00)!3110IVICIII0, –– 88IIV ი020331IVყ- 
“IX I ჩ#0ჩიუსI0 920I1სIX IICI00IIV0CMIIX : 06III0CI8CIIIIი-II0.IIIIVI0CCIMIIX. 1I2- 
MლCIIIII 6090Cლ 00191:007#4CIIსI 8C2803M07#I0II 1028IIC60იMმ!!IIII, MCM, CM07CV, 
ლინლICIIIIსIC IIMCIIმ, IIIM 20 ი00უM0Iს! MმI0იIIმ.10I0M LV უ1სIVი CI II 6070 ჩM:C 
ილმ.!III 10 M9MII MII0M CIიმ!IILI. 

128M, IIმ00IIMლი, II6M0V0იLIC IIმC0.1CI111ს10 IIVIIMIII –– 101103 II C070. VII0- 
MIIIIII0IIIIICCII /MIII0II08CL0ჩM ი «ს01IM40V# „M0CVიმშ)I». 8 II მ2CI0იII0C იი0CM9 
(5 ციილლ IIC CVIIICC1სVI0I – Iილუწეი (კველთა, წმიგულ)ს) (ბარალეთი), 

ნეXIიიი!!! (ბახტრიონი), 1CI0იაVი1ი (გოგოლაურდა), LICMლI6)II („ომეწარი), 
LIისMი»მVი>გ (წოწკოლაურთა), IL0IIმX06სL (კაწალხევი)ზ, III IMIMCICI C086ე- 

   

5 სგიიწე, M0XCII, IIMCილII!, I VI)III0. CმMლ”ი0.10, CIMILXC-Cემ+26ი+ი. .%6X03CI#, I იიIIX9 
შიოს IIIII0სI. XM-ი”Vილ! II 10. 

9 /ილთი იი ო)CVXV 0ლუსIIIIIს | იV3IM'რჯი: 6CV7 I3 MIIM”I ჩიით. IL. 1. ვ3ვეიიჯია„” 

III I) I უ I. «(-1ის ს, წ'0წიეძIMCCMIIX. 1I:1IM MCIIVIII0IIIIII C-X.I2». 16... 1972. IIიუს3)იCს CუVI8CV, 
III» იიი. 1. VI. 3ინი;ეIIVIIIIII. I" იომ! ი1IიII0CIM, 10 CI სIIVI 1 (ICIIIIIIC 
IIIIII. III21) სიმიი”ის. 
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ხსCMII0C MM0 1I2IIM6CIM088IIM6C -- I 2158 –- C08061 CIIM9IM MIი08862, 62M6ილვ 
(ბამბორა) -– )IMIXMIL (ლიხნი), 9LX690 (იაყუბლო) --1წნII4CIIIM9% LLგუმ08M2, IXL8იგ- 
MმXVMII (ქაფანაღჩი) – I9CM0 860.1XICIL (ქვემო ბოლნისი), I M8V0260X (გიაურარხი) -- 
C. M#უICIM (ალგეთი); 8 ხყMე6 CუVV28MX #3M60IVV0Cხ 00M#3M010CMVC, მ C0CI861C- 
186IIM0 II II8IIMIC2IMM6 CიMIVI2 -6M)0 Mს#M800M (აწყვერი)--0CVMგC X00M3M0C: 06% 
ჩისი-ი# (აწყური), 6-0 XMXIII8მIIL (ჟინვანი)-- CCMMგC ICVXI82IL (ჟინვალი)? 
MI %. 8. 

II09V00, ილლლ10იი!IIლიC 0818M6CMVC IC0”იმისIMლ-ლ4«0” VM0CM6MXM0IV00. 
სეIIICმIIMC 7000 IIIM IIII0I0 1000MIIIM8 (Mმ# ი0IMI0L10, LI2M M# IMIM0%93სI9M0+0) 
8 0I)M0, MმMCIIMმგუნსი იი0M61)LCIIII0MI # C001802ICX8VI0IICMV იიMიიჟეა 
100 MIIIIმ 30VყეIIII0, ქ0თ»0 80CხMმ M 8ლლსMგ C»XI0XMI0C X(2XC X.# V9CII0I0- 
ჯლ0”იეთ მ –– »X0M ნიული 510 C10XII0 19 IMIII0ლ02+00მ2, 00CM8IMMC1მ, IXIIIIIIV0IC- 
ჯი IL #0MV XC II2 XMმIXლ00IMგულ IმუCM0IX0 IICI006M90CM0C0 #00IIV0I0 M0VI0ICი 
წიიი0/მ. 

1იVIII%9ლ0XII, C89M3მMIნ0C C IICი0უხ3პ002XMIICM ს გლ I100II380/(CIIIIV 
MIინ0V9IსულIMსIX. I02V3MIICMIIX II IIM09M3IMM0-0 ოI00MCX0X:1CMIVV +0100MMM098, 
IX I0 00) ნ11სIM  II21IMC0IVV#0CM 8 ჩ0VCCM0M 10მIIC#0IVVII, #IX0IV08:M%0ML 6II- 
უს იი000M0უ01ს! 80CხMგ VCICIIIII0. (IიილXგ8 8 3710M Mმიიმ8ჩლ!!! C II90II- 
CVIICI 0I „ინიი”000C1I00”ხსი #0უ00ლმMხ9IVI0 II2VV9VII0-ი0XIL01090I:704ხIIVI0 
ი2601V. IICმXლჩსIIIIგ 100”I.2 #0Mმ26Mით ი03VIხIმ212 – LC0”0გრ!- 
ხბიIIIM თი M306087#გ8MVხIX 8 ი0M2მIIC IMCX00M9%0CMMX C060IIMI 80CI00M3- 
სCუოL 8 0C0I(00II0M იი088XII80, მ IIმიMCმI"1.# 100 MMV08 უ0MII 0 ჩიეცIთხM09 
იწაისა0იწ. #ი0მIICX0VIIVIIVI45, 

LIIიჯისუიI0III(6CC ნ60უხსIIIICIV80ი V00I006»CIIIIსIX 8 ტი0MმMC Lი+V3IIIICMIX 
" I0I0M3VII0I0 იი0!ICX0XულII 10V0I0IIMM08 – II0IIMCIIიცმIIMV IICI10ი0MM90C- 
MIX 06უ8C0ICM, (000105, 6075LIVIX I Mმ»IX 1ILმლლCIIIIსIX IVIIMIX08, 0CV:, 
ივლი I M0იCI, I0ი, X0067108 II ილილ8მი08, I20+6IIII I) C16CICI –- ც0CII0CII3- 
სსქლIსM )MI0808040M 8 0CM08I0M ცCიII0; IმIIIICმIIIV 760MIII00 81 მს 
ჭიციM ს II))2სII.IხVI0! XCCIXI0) «0მ8M0M0VIIIIMM # 0 ც03M0X4II0CII 016მX210L 
ლIICIIIIVსIIMV IIX. 1II)0!I3110III6CIIIIV –- IIიი0ს (დიდგო“ი), I XI2006XM (გუდარე- 
ხი), I:0C+6 (ნოსტე), IIIგიიი6იუ2 (შავნაბადა), 1'00მ0I0M (”ორაშენი), #0C106Mუს 
(არდებილი), #ICM28CII4-1 002 (დემავენდ-გორა) M ი. 

  

"ლხინია 0" 
დანი) –– ნიიყმუ0 (“რ 

5.06 იქი 

9 VIII იჩღჯიი ქი:«0( ესი I:3: 

II წსVMიIIIICIIIIC IIIIII. ოლიIIIC#; 

გხიცლIX, (სიიემI(X0CIMIIX. II უსიიCIML 
MC IიI ლიი, MVIIIIი.) II „(CI11:10.M20200ს–- I 

წIლყილე. Mიი:ი წივი. II : 

ლიIIM  MII09:I0” I (ლილ II:IლილლIC 

აქირსეჯიჩის 1 იენ I იი ნეIXIIIVIII 

0ძანით MIIIIM0III 

წი 11იაCIIMI I II 

„II 6, ს MიჯედიIიII.» 1. ითა I 1) 

0უII2X0, II0შ სე)! 1(C (01 MCI)I1სც 101 (სი. VI0 (I21ი"/Iი0CIII 8 II(IIIIICV MX I-მიჯი ჩი:უი იი /)- 

რI(M0CMIIX IIე1(MC II0-ეIII:. იIIIIC2 0 MCIIიწიეი II II. ქალაუ მეი 7ნIმIს საუმიიჯი MიV- 
ყ2სმგ MIIV38 1 ლიი წი C ე: ლ.) –0VM XC ჩII1C ჩ0წილყე|0Iლ( ში ილიჩიყესიმუს% (ი IIC#იI0- 

დხლ IM ს იX0IM0ულისM0!) ილქეMIIIV-X «8Cლ5Iიი MიVიისII», II2 MCI0 M04:0 Cილ1II0უ0XIIVხნ, 91I0 

ისლმლუ სე ს:IIIX წი წეი#ინ-Iი C10:CIIII, 1.01: MMIIIIII0 IMICII0უსელხეში VII0M9ILXXIIII IC10M- 

MIIM. (IIC აირ) C6 5+0M 6V7CV CMმ3მ;!ა IIII>XC. 

5ი)III2 XCIII.IIIC ს. Iიიპხიჩჩი?ი, II21I 

VII (მარნეღლიე). 

  

შუ წილლელ «ეისი (სად- 

      

    
    

  

"I IIIIMC. 

(ლულIხIC IICIრCიIIM00C1:I0 უიMVMCIIIII. CI 0MII- 
ლესი ივეხ0MIMმეCს C თ!:ე!IIIIMII IIVIინყელLი!!!! 

წაეშიმეს X IV IIII0CIიდ!II".) 

“X 1: წ). IIმიულIი. 1 V- 
სის! IV უი. ფშ! იMV- 

Mი MIC”ი/!! I IC0ი მს" 
ჩელლL. 
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Iალჯ, (0000 - 

M III. LI0ლლაIII- 

    

   

  

   

  

   

 



142 I. წჩმიგIლუ" 
  

ლიწგM0 8 II04070ი0LIX ჩიმIIIIX M3/2IIII9X 300იCI IMმ0MV C #ი038II1ს110 
80C)ი900II38C/CII(სM# დ00Mმ2MII +00MCIIIIM00 იCIი6V2I0+CM IICMგ»ი Lცი0”იგ- 
თIICCMIIX IIმ:IMლCII0ჩ2IIIIVI, 0603Mმ29CIIIIსIX IIMCგ+0ჰხხI!!.ი იIII6ლყIი, III 
XC ი IIC+X0MII00 0VCCM0M X68ICM0M0ILM#M. 8 იიხიII6Cლ0 06M2MX00CM0M 026011 
2ხ16იმ II2 09C0C0XIIსIM II3/მMM0M ი00MგIIმ 3)! ICI0MII0CIM CI0 II0CICICIIIIი 
XCIიმI9XMCს " ს )I0C10MIICM, 0#0MM21XC40I10M 113104 3009CM  0IIII ცCIიC- 
სეიI0ICM ც I0ი03X0 MCIIსIICM ML0/IIVCC180, VICM 8 შილ VIIIIIX 1:3181M9%X. 

ჩგეუეVM00+C#, IICL II006X0/MM0CI# მI(მ3II3II008მ+ხ 300 XC II010MM0CXII 
ლი0ი!ს0 M0M0MIIM, სი”ილყვეისI6ლ– 8 იმ39/IIVIსIX II3/081IIMI2X MII0C010MII0CI 
5010, 0II8X0, IIმII60უ06 CVIII6CI8CIIIIსIC 113 IIIIX ც 1I(მ010MIIICI CI016C IM2- 
MV 6VIVI 0მ0CM010CVIM1. 

MმX 6IMX0 CM#მ38M0 ცხIVI0C, 8 IICM0100LIX II312III9X 00XმIმ2 «სცსი”IXII:I 
Mიჯიმი!ს 9V2C10 3CXილM9810XC# 1IC0709II0CIII ც IIმიV CმგII1X IC10-:0 წი/მ - 
იწყე) 0CVIIX. I09MMCI080IM9I («0იL იი” 30IMICMMX, ჰწმI # MII0M3LIVII0L0 
IICIICX0X/ICIIII9), #070იIC 8 ნლულC II03MIIIIX I3/2MIILVIX 300იCI მ2გ0+X0/00M, 
ს ნ01სIV"IIC700 C80CM, VCIიმII6IIსI M# MX თ00იM8მ #MმგVMIICმIIM# 86 I00IVIVიიX- 
"VII 06I)1CII 09 7სIM I100MმM. 

8 იI900MIMსIX MMC #ი0IMMIMლCიმX ილი30სმყგუხM0 /200ICV IIლილმც8Iუხ- 
MCC II29MMC21IIIC #60MMI2 (8 ირი8MIX II31მIMM9X 004398), მ ი90I0X –- VI0/I- 
IICII0#M, MC) წი ეჩუღII0X 000M2 VI.03მIII0”ი ILმMMლჩწიციეIIII (I001ლ)II0ლ 1I3- 
12IIIIC): 610 –– LIი«4ნIICII, ლ-ს – 11 ყნწICI (5იჩ -წი), 3201XIL--- 3389"! (ეზა- 
ტი)?, C2MIIსIუსებ  C6MI0805:0 (სამშვილდე), VICწII 'C.18.-- LXC0IIMსუმ (ჩხერიზ)- 
ლა), IIIMCVი0 ICიI  /0XCIIIC წლიI( (ლიხის მთა), ნ0ინმუგ 660906210 (ბორბალო), 
ნიწICმ»0-- ნვ3ღI'C2::0 (ბარის აო, I ე! CCიIს) I CXC60/1| (გომბორი), 3M0010 – 11#ვუ- 
#0 (იყალთო), /ICმIIIICII. -2(:191IIICII (დმა?ისი), ICიმ 1 200ი --I0ი2 19300M (თაბო -ის 
მთა)“, სი) იწ»ი ნიVხი. ე (ბოჭორმა), LIIICII>მუI . IIIIII2II:მუII (ჯი?ანდალი), 
ქIდიწ6ი!  7IეI0ი (დიღუო5ი), სი სეიე- იი ამხივიწ-MIმ (მყინვარი), 

180:00ს-Mიილილ0 (00111: 1-1 00 ეედები წლლIMIIII (ტაშის ა “ის ვიწროები), 

X30ლე -Xლინე (ხეო ა), ILი0I2V001#- MCე+XმII6LI (კორტანეCი), 30ჰი!MI 5) -- 

3იჯე!სი დე, (ერთაჯმი' და), I 0IIIგ. -I 0IIIე. (გოზიო)?, ნმთეჯნ – 5მ1VMII (ბათუ- 

მი), 110IIM 10MC%0C V.IIC190 --1 19I'MMC0#00 VIII0150 (პანკისის ხეობა), ს, Xეე+.10.. 
ხ- Xიე II (მდ. ხრამი), C”IIII.ჯმი0 – IIIIIIVLმუე (შინ წყარო), 2X811L5/XCIVIIC ”00M- 

გXმუიXCXIIC 160; 1 (ახალციხის მთები), ((II0IIMXIII610CV06 1XII:01MI ---IIIIნIIIVIIICII06 

4 VIICIII (პირი “ითა თუშეთი), ზიმეესუ ი ?020V1M (არაბული)? (II00II-  III2- 
IICIII (თიანე=-ი), M-CC;:III:CMIIC VC/)1L-- მ.0CCX01CI:MC L0(61.I (მესხეთის მთები), IMVICV0 – 
MIIIIსი:! (ის, რი). VII00;:II000100 1I0ისლC -VIიგმი)Iლ(ი= VIIICL10C (ოღადარის 
ხეობა), )Iმ; XIIIIII «16, II) (ლოჭი§ი)!), ILმლIIუსიVCIIC წ0ი L-- CI უსCIIIC #00 

  

      

     

  

  

  

1 ლლუ0 ს ჯილიCM0: !-)Iი. CM. «I იჯ: 

ულედი.ლ. 0. 906, CI. 5 

ხზ Iთიი ი ICI 

იე CCი. #ტ1MII0C70”1:800-ლიი(აიეძმუბსი0 

    

   
   5 II0უ) #0IიიMI შიIC-ე10+ ჯიიიMIIC CCი0IILC ):CI0IIIIIIMII. CM. «1500 

ულ IXI1IICI>2 (ინუ ლნი), 16-.CIი. 135; 13 9 XV II «I, 100 წ-))2:(X I იუ)” 311, 01 

იიუი0MII 1... ისი! I 11. 11% IIIნIიII 11, 16., 1941, Cჯი, 59. 
? Cოგიეი ი0იMი IILIICიIII:I. CM. 3 ე X V II LM, IC0”ი:თი IL ნV2II, C+ი. 131, 142, 116. 

სი რიიMი 6ლ1 Xინენ ნიი უი წიჯვIIIICა0-0 ჩე/ე იMოIIMიIII9 ი IIიC:1ლ. 

1) 1 იჯელესნIIსIX I:ეუიიX იCI სლVე)იწიი M (I00MნI--I10ი0CMIIICუხCM:0ლ, I101IIMXIIICM0C (00C.161- 

Iლ0ლ IIსწIICიIIIC ჩC”ჩწლყელი ხ CI:CIIMე10ქსIიM M#312IIMIL ითMეIIი). 
) X-ხსCVილ#MიC იწIICCIხი. ს ილლულუIICM II2უიIIII ვილილ)! IMCი0IXCი ICიიი8MIXხIVIMC 1L8IMMC2- 

IIMი ჩი/ე IIIს20CMIIX 0CIICC1ი, IIმMი. 1 ე6:(10LV0CX0C 8MCCI0 I 26I(1მV0CM0C (#VII (L 26M12V0I2) 

(გაბიდაუღრთა). 110იIM0ი2VშსCM6CC 0M0C10 110სMიუეV0CXC (IM (LიIM0,ეVი0 72) წოწკოლაურთა). 

19 სწილე0IXMICV სIICI 0 0ი0M0 – =IIIVიII (რუMC # LიM3I/ICM0MV ი00M3I!0ILCMMI0). 
1 /IემხMუსლლ 108ICMMIIIIIIII –- ჰ10IIII (ლოჭინი). 
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(ქსილის მთები)1ზ, –#–I8MMVIMIC#2# 1008 -–- #10MVCCM#29 1002 (ლომისის მთა), I XXX08- 
CXVM II6ე68მ/-- ILIVX00CMMM 0I60001X (ქლუხორის უღელტეხილი), Cმწ”მIILMVIL-- 
CიმუVIII (სოღაზნლულღი) M +. /. 

CVIIXC+136CIII0MV 1I3MCIICIIII0 ი0M060”X000ს )! 1IმIIIICმIIIღC ICXI0I0C ხიწIMე 
#00იმCდII90CMIIX 1II01IMCMC828IIII MIL093LIVIM010 II001!CX07:MCIIIIV9, 3. 604MIII0M 
#0უMV90CX86 8MV)05CIIIIხIX 8 CI0XCXIIVI0 +MმIს II00#M380/CMIIM. 12M, Iმინ»- 
Mლიხ, ნს” X6იMმII-IIმX-–- 8 ი00თ».01MCM )II3/მVIს -– M009MმIIII2გX 
(ქერმა5 შაჰი), X000CმM-– X002C8# (ხორასანი), M28IIICMV0 -–- IL გIIMV-0 („აშმირი), 
XVნ0CM-M6ნმX– X0800CM26გიე (ხორემაბადი), #V”ყმ-M2/მ2 -- ჩIუ)#8-IM2ა (აღჯაჟა- 
ლა), IC6იმიმ0მ” –-I 66იგგ20მ2L» (გებრააბადი)1ზ, 11VიმI)68 --I.0ნ0მIVCM (ნორაშე- 
ნი), #CCM00 –– M#0C#მი (ქესქარი), IIIC0ც2)I – IIიიცმ" (შირეანი), I VV5XMM-60Lგ3 
– I გია«M-6მI23 (გურჯი ბოღაზი)!?, 36M60VIL- 3გ66ყ500%X)L (ზაენდერუდი), #X- 
#XI. 01 MI-MXMლუე (აღ ახმედი). 

8 #ი0013801CMM9X II2VMII0I, XVII0XღCCI00)III0I II II20080IMI0L LI.I10):21- 
ჯის, 12 CIიმგIIIILმX L8301 )! XV0IIმ2IM08 98C10 M0X:II0 8CI00IIIIს II03:1MMI10C 
II8IIICმ1IIIC 01)11010 M 10-0 XC L20Lნ0მთII90C#0+0 IIმIIMCI08ცმIIIIი. 9+0 ცხI302- 
ხი 1CM, MI0 60/MVI096 #0MM§90C780 IIII0903MIXIIსIX (14 IC ”0უ0M0 MII0#3IIMIIსIX) 
IMI8)IMლ110ს 81IMI უ0 II2C10ჩMI0Lი შილMCIIII ილლ CIIC MC VIIIIთMIIMიიიმI!, 10 
Mხსსმლ» სხI0მ60+MC C0IMII0II II00MILI M2IMC2MM9M9 ქუბი 3ILმMVXლესი?ი #0:4- 
ყილ108 10ი0MIIM08. 

II10370+#V II8V)IICმIII9/ X2#MX L000108, #მMX 1 ი9მ2030II, 5=03VIIVM, 106010113, 
MC მXგს!ზ II II0M0100 LX XVVIIIX, 0CIი06ც210LLII0CCM 2 ლიმIIM0მX MIIიIი0- 
L0MII0I 30000 /#. /#MMX0I08C40M «80MIIXII M0V08ცI>» 8 იმვ3IIMIX. (00)LMმX 
I 5მიI0II+2X, IIC M#მC0+ II2M I0მშმ, IIMC# 8 სMIMV ცII000C003მIIII00, 11% C204ს- 
M0-II6VIს Cლ0ი0ს031IსIX VII0VC#08 0 მI00C მ070იმ, I1CM# 6000, ყ10 00MმII. M20M 
M9სCCIII0, C0110მ0სმ7C8 8 109ყCIIIC I00X X0CC9IIM08 2:6X II ს 0700#სVI06 0C90VI0- 

10 55000 ჯ0უ010 ს0CMCIIII M#81:0%-10 M3 CVIIICCI8VICIIIMX (000M 61142 602100 
VI01006I!704ხნI(მ8, 9CM 1III2M X0VIმ9. 

8ი” ს #მM0V II0C101082107სII0CIM II3MCIIVუ0Cს IIVIIICმIIIC (I0იიუეინს 9 
ლულუს IX. II3710IIMMX (მ. MII0LIILმ # ი 0140 სIIსIX ILIIII02X 0XII0I0. IL CI 
#C M3/20IIIII) 3000CII: ,/#030VM – #ი300VM-505:V0CVM; 196810301 -–-იმIIC- 
ვVI1--წიმნვლC,; 1მ60M3-1280I1--I6601'3; 11C(სგ2-მIIს--IICდგIგI. 

ც იXCC0#MIIX II0ყმIIICIX IMM3/9IIIIIX II 1 იმ3(030/110I 0CIIIC 11010Mმ81:II# IC- 
V010იLIX 1IC7001I90CLMX 06#0C16I II 00 I 9 VIII IIMC6ICX I(809MVI0 (000 MX IV- 
MICგIIV I II001131101ICIIIIV. LI გიიIIMC0, IL 8X0+XII9--IL0XCVII, 11Mლ0ი00+I27-–- 
Iხლილს,ს XC0CV0CIII-- X06სCV0ლI,, IXმ07მუეIII:970-Lეი0“, ტიმწიგ-– 
ახია, 1 აჯიე–/II2X0I, /#უე3მIს--73# ე38IIIM, I10იმ-–-I10იII I 7. 7. 

8 იი3IსIX II3/10IIIVX 5010) /IIIიწიულიი II0უს3VCICVI ჯი 0;II0II, 10 
1ხVნ0) C000M0M IIმIIIICმIIII IIC#010ჩსIX 8LII CVII0CM9IIIV#IIX I0C0LიმისIIMლC- 
XIX. IIმIIMCII088!!!M; 0)III2M0, ლCMIL 30 0ლ00X M#3/)გIIი» ქლ0MმIIმ IIმ388IIII9 
იC00#M90CMIIX 06/0C70M I 9V3MIM# VII0I0C6#9I01C# 2810ი0M 8 0CII00II0M, MმX 
MM II0მC20M, ზ იი201#/LII0M, C00+306”C+18VI0LILCI #0V3)IC#0MV M00II31I0LIIC- 
MI0 (00|XMC – X2მXლI (კახეთი), IL2ი-MM# (:ართლი), II. Cილ ს იმერეთი), 
X68CV0CIII (ხეესორეთი), /M0Xმ361I! (აფსაზეთი)!? II #. I., 10 8 IIმიIMCმIIIIIL 0928 

  

”9ი 1სს0 –- სიყომირIC (00L (ქსილისის მ»ები). CM. IL „ხM:0 16Vი0 #9, IIიი- 
MI Cიმნეჟვი, 10... 190ი0, ლიე. ამ. 

სი IIიემსუს ს ნიიყინიუ (C X0MIII 

 ჩეXა IX): VI0IIლნუ)CI –- I ი, 
უბაყი ("იწ ე. I41. 

18 11ეIIMCიIIი Iიიაიჟის ჯეI01C ი0 «Mეა0MV /სმიV MIიე>, Mილ#Mიმ, 1900. 

ს) ც ყიMი1იიX II21იIIIIM:X Cმ05MXM0C0 M0Vი: ინს» (მჯიიე= XIII 6ე ყწლისი წი M31|IIIII) /MILI0- 

”09CM0IMI VIი7ი006M7C01 4 00ML) –- XინMი, MXIIVCIMV I CიილისI0)II10 IICII1MCMუ50M20C IIIIIMCეIIIIC-- 

    

ულ))I)1 IV CIM011%:IIIICXM II: –მ6ყუ). 

:-00123 (:ურ»ი ბოღაზი). CV. ცნ ე XVII LI, (ლი 
  

  

  Mიილუ!! (0 3Iე''ოIMM IICI00MMლCX0 0612CIM I იV3MVI--C0M0- 0030). 8 II0ლ101VICIIIIIX II9უ21II19 X
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წიჯეხსლიX 06%  IIMCმწCასIII0 ს სლლსIV (ა ვხMIIX „ზსზლიუყიილთლვ MI0Vყ02გსI!" 
01:00» წილ )იყICCIVIIC (ხე0M2M - ”იმწნმ. „IIმX)I. .-ს1მ3გMს. M10იმ MI 1. დ, 828 
10010 ჟIIIIX IIჯ09IIIX, C0078010+ცXIIV0, II00: 6 IIIIC1ხMCMV  V2IIMCმI10 -– #იმL- 
ფII (არაგეი), ზუგვეIIM (ალაზანი), II0ი (იორი) ( 9. 8. II0გიჟე, 8 1067ხ6 

MIIMIC იM0IIM0IC1LII0LIL ნ0ლუმსIIIV ი0XგჩMი. IIIIC0: C1სIIVIმ I(2096V C II00M00MI- 
10.16IIსIMI CLC0MმMII ,„სიმIL8I, ნV9იIIV, II0ი),, ბ.70340MM M 1. IL. II0VCMV-IX0 C0X- 
ხმMყუმ C00Mბ. C 1I0X000M76/ჩII9IM IX LVV3M. CM (0 #3MხIVმ. 0X01(081411CM – IIIIმX- 
ცხი, ჩიუსი)გ IIVგXცე. 

ი იმ IIC«010ჩისIX 7000MIIM08 8 MIICI0M9IMCქ6IIIსI1X IM3XLმ0IIIIMX 3110- 
ICI MლIII200ს 1I0CIII0%0 2XII0. CMII8X0, III იუII2 #3 L00M0X#%V+0MILსIX ძ0000M 
MC 0200180ლ(01808მ/20 იMი0მ08MსI0MV IIმIMCეIIIIი 160MMხმგ. 12M, IIმ10IIM00, 
IსIIულლლხის VII0Iს0 – II2MI20CლCM0C VIMIC1IსC –- IIმMMMლ00M00C VIIICIს6; Cი- 
19IIIVI--CიწმII1VX--Cიმ)IMVII. IIIMიCIყC #იის--)IIIXCIM6C L00ს-IIVX- 
CIIC ”0ი VII0180MCCVM6C L0))ხ--MI20MMCCXIIC I0ი I-VI გM2გ0MCXMIIC #00; 
'10XII2–– I სIXI0-–)1სIXMLI; Cგ6მი2XMმM0–-C26202+VII0C-Cგ6გ02XIMმM90; 0»ხ: 
–0უსIი-0ეუ1V2? )I006-)I0ი#-IIV0Cი06; 7XM9MM32.9MIMI--,MVMIM02IIV--7MVII- 

ხეუ)!?; იყე. 1Lგ„მ–ჩიგს-ILგ,მ--ტიXმ2-X გუმ; ILმ0ლ0MC4M6C ი28I1M11ს1--M2გ- 
იმწმიM9ს ლჯაიყ-- #M2ი02MCMMC CX0III--Mმ808მ%3CMM0C CIX6CII22, 

11Mღო0XC9 I 1მXMIC CVMყM8M, M0IIL8 IIMC27ლ0უსMMIმ, ემ899M სიმყ2»ლ ი ი)- 
1CM IIე. I(3/IმVIIIII ი0Mმწმე იიგ8ხLMII06C MგიIICგIIIნ +000)(MM2, II3MCII96CX. (ი 
ეეჯ”2M 18 MცII0 IICII0მ8MI/ხIIVIი თეიMV, MM0სს მ03იიმVIმM#Cხ M M0080ILმყ2გ)ს- 
I0CMV, IIII0”IX29 8 60M00 X0MII0M 1 02MCMნMVMIIMII, 1I8MIIIC2IIVI0 8 II03/IIIIIX. (MM 
ს II0Cუ0/CM) 1I3/10IIV9X. 511011623, 

IIIი”გი იმ34MVI00 XმIIMCმMVC ლ0»XMII0(0 I 100 XC ILს0”იმდის9200#M0”0 
ს იIIMCII08 მ ცნCIსCI001I09 IIC #0)ხ%0 8 II00I0272X MII0I0MVICულIIIIსIX. II1/Mმ- 
IIII III0C1IC0CMII0IL 9)I101(CM, IIი M80I0 M 8 01101ხ161X IIIIVIIმX 1010 M1II #M010 
IმეხIIIIX. LI0IიMM0ლი, ც II-ი80წ MIIII6 მლიშიი IვუევIII II2 Cჯი. 42 „მლIიი 
სმIIICIIIIIC MXIIII0მნ0II-M1მ, 2 I2 CIი. 274 70” 7CC MIIMIM MMIIM8მიLII-M+ე; 
ი წილს IIIIIIIღC ICღი60L0 M3/მIIMM Iგ 019. 212 XLCIII8ეMII, მ II2 C+ი9. 395 -– 
/MVIIIIC2IIII. 8 ყი“8ლი!0! MIIIICC Iლ00ციIი IM3:(0II/--1 II2IICLV (325), 1II0IICIII 
(378); ი ყლ100010M XIIIIIC 870ი0L0 #31მIII9 «32ი" ცსც0CI0Mმ» IIმ CIი, 739 -- 
IIIIისიII, მ IIი2 Cწი. 735 –- IIIIმიIV; ცს «)01ხCIMI XIIIIIC ი0C10XII0L0 II3)მIIII# 
“იმცმეილვი11 (71) I 100903VIIL (943), ხე 31000# IMIIMIIC I0C)0IIICL0 II3ჟ8მ- 
III II0 CL). 40 ე M9M0LV, ი 19 (ვარი) II 1, /. 

წიკინს იმ13I0601! ი. ILმIIMCგII" IICL(0100LIX M10MIIMIMIIსIX I00”ხერყ- 
სალი)IX  IIIIIIM0CI0M98IIIII IIIIICM IIC 060CII0MმII II 8 #2M0M-70 07ლიიIII 811001 

  

    

   

  

“III (000 Mს1 0 ვეMCI'ღIIMX მიჯ0იიMV Cიიჯიო იიი I –- Xლ”8II (ხ42ი), M7XIIVCIII (მთიულეთ?ა 

(I (-IMლწიძენ (სამეგროლო). IIII0-1 8M0C+70 (IMლწიყუი, ხM0მCუსIIIIIII IICII0„Xნ3XCC (სი0MV –- 018- 
IსI (ოღისი), C10))I(0ლლ+V06 MMC (IM 0019. 

0 ყი სიიში” MXIIIIIC ICCსთწი, M21L:1IIVII «413. M.» სიჯილყილ1ლი 14 (სიიMიე –- IIIცესიIV, 19 

–. III" 3 X070/იIXX IIIIIIIII ს: დსიყMი I 1III:M0I4 (ფა "2). 3 12M0M IIიIIIICVIIIIIIL VII0III)C6.1901# 
30% 10IMVIIII I I"IIV3IIILCMიII 1I(:XI))):IM0-წლი!') წ XVქ1V.I:00I”სCIIIIიII უI(1004IV0C. CM. 8 2- 

X VII III, 1 იიი" 1 იჯიIIII, (+0. 80, 87. - 0 იიქელწIწI0ი/ეს, 8. 10”- 

10, M. ,1V არეყქვი წ წიე იIIნჩMწუI. III. MლCXV9, 11C”იიი I იV1MI. 

ხილს 1, 16... 1902, Cწს. 42); 14. „სესი ჯIIსი.11, 11CIIIIM I"0VIIIIC::იი0 Iიიი12, MI. 
IV. 16... 1957, აი. 119. 

59 (1.0 I 01 სIICს 6IIMI0 6! 1I+ს წი9V1IIICI:V·'ი :IM0MV IIXIIIIICIIIIIII VIL0ქIIIII0L0 +01101IV- 

MI – 0ეწლ (ოლთის-). 91ი+ I200CIIIIIIII IIVIII II X0XIIIC# 8 I(ელ(0ჩIსილ ხიიMV9 II0 1CინI/ი- 

ხხ I VიIIIII. C)+V – IVVIIIM00 I039აIIIIს IICI0IIII0 LIIV1I(IICM#0IL Mლ0CIII0CVM. 

5 (006 570+ #იIIიIIIIMC წიუიეირნIIლC იV10CIX CMე3იI!ი IIII2§C. 

„სლ იი”ულ::ს 4-ინM)ს მ0+იეყიI0”CII ს 0M0I1M010.1სII90I (პ011MIIII I00I(33011CIIV9 · 
9 CM. IIVIIM0000I –– CინიიმIIიIIი, I0ნლ II ზის#ი-Iიუი («იშIM-IIIIIIIII –- ტოMნე-Mმ24 

(იუილ 10MIIV IIC7CI: CI იI1ICII0M 303'MიIIII9 #C9MIVII0, I(07(C5I – ჭოე-იუს). 
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უნლლიწეIC 3 0ლ0ყM0მIიM იიმსისსთ ოს00Cი00I380XICIIIი”» I0C0”020თIIM0C10M 
დიIIC I)00I300/CIII9. 

LპI'II6 II2MIL 6LIXMI 0 8CCM0I#CIILსI წC M6109II00-II " IICC00+66+LCX8L(9 8 IIმ- 
იIICმIVIII )I0I0-0 იმIგ ”70სIIIM08, M0700LIC 8C+06ყ2)0ICი 8 0მ3I!X II3/0- 
MMI9X 3)0IICI «86»IIXIII M0Vიმ8II» I #0100%IC 8 70 III IIM0V Mლილ VCIიმ- 
I9MI01ო) 1810ი0M 8 602106 001XIIMX (MIM 00CMVCIIICM) II3I0IIII9X ი000M309010- 
III, I3 910M მლი0M1C იMIICმ1ლისI”2 200167 მX2 X050უხII0ი #90VI0CMXVIი II, 

“ლუისი, იჩ0ყითე0იIIVი ი010M1000MVI0 0260+V, 0 MCV II2ILI9XIII0C C01:10- 
ელუსლიჯლL 00030XVI6C0, 0CI0C8210MხM0 IICI 0 28/ICIMM06, M312MIMC 1I0CMმIV82. 

ლ უყმყი II ს იLM0I9M870/Mს0 00I2MIM9 «8ლMIVიIი MიVლიმაII #MMCI01C.I 
ლი წსხIIIIIC 1II0X0MII0CII #M C9000MC M0MლIII 8 IIმVIIICმIIVI 098 IიV- 
ეIIIICMIIX. II III0M3წნIყIIიI0 II)0IICX0XICIII9V #00”-0გთII940CMIIX I(0MMCII090იIIIIII. 
2IXII II070MII0C XII 800სMგ 083უI)IMII0-0 XმიმM1ლიმ II 9ი00IICX0X4MCIIM#. LI1C#0+0- 
ინი I2 III #09M10IC9 1103V.IხIმ10M #6ი0Cლ00M0 +800 IICII07ხ30982IIM9 მ90- 
გ1იჩიM C)იXლII0#M +M4მIII 700II38CILVCIIM#9 +CX IC00”იმCთIIM40CCMIIX 1I02MMC0I0ცი- 
III. #0%0ი LC I IICII038I6I10M 1II90V9IICმMM#M 070092010 ც 0IMICXIხIხIX MC- 
შიცIIICCMMX იეინიI2X M IMCI09IMX#მX. 

ჩეს MსI VVC #0080/0IMI, MყX0 #M0+ლ0ყI0CII 8 IIმIIICეII იმეი Iლ0Lიმ- 
დIIყM0CMIIX II21/MCII082MIIM, IIMCI0IIIM6Cი 8 #38060+M0X M0II0-იმგთIII IIს. MI02ს- 
ვყიდი «ICI3Iს სცლუIMიIი M0Vნმ89მ MII838 I 60იIყყ Cმ82Mმ8მM3ლ», I 70M XC 
სყელ სი/იაყესიჯლი I 0 0102MIIILმX 0+)10II6IIIX M3XL8IIIII 3000MCM. LICM010- 
იხIC IIვ3. MX. IL0II0IIM6ი, 1 მIIMCხ-M200MMC 1I0CMMIხI, 3იIმაIMMIIIII, ჩ#/”ყმ- 
ჩჩეუბ, 1 0IIM0, Mმიმ#CMIC C1CიV II Mი.. VI010ლ6იჩ88IM0C% ცხ იმ2IIMMX 1I1)/Lმ- 
IIMX წიMმIმ, C0 8იCMCVICV მ0X000M 6LI/)! VCIი08მIICIIII II 30 MCIICIIII 6რ0ულC 
მიე უჩ9MIს თ00Mმ2MM IL8IIIICმ21(11#. 

"IIC+ხ XC IICI0მ8MხII0 0603I(მMCIIILსIX 7000I!1-M08, «XმXIIX, #მX 8IIM8II+- 
იინი, 2წლულოი. 1 8ვიXIIV. II MVIIII, 180 ხXმ II IICLM0+0ი011C MVVIIIC –– შ IIC- 
I:3MღIIII0VIM სII1C C0Xიმ!IIMMCხ # ს ი0016MMCM II1)/(მIIIIM M001I38Cუ1CIIM#. 

MჩიIიჩი 7,7C 8 უ0/0”ისო0უს წილო ი088MუსI0ლ Iმ0M#C8VMIIC სIIIICVI0CM#- 
IIVIIIX წლიMIM9M082 

8M0ლოი 8IILმIII600M 20 6ს7ს ILIII2ხმ16ლიM (კიკანათბერი), 0. M#- 
სიII2+6Cი" VII0CMMI)მ0XლM% 8 «/IVIIM0Vი0მ881IM>» 11. 1 6I1ლუM#24 # 8 «I 60”იმრVM# 
I 0X9IIII» I (გიCნIIყM 2XVIIIII29; 0IIIV0V0VCIX 910 ”20”იმრMVყ6C#40C IIმIIMCII0- 
სიIIIC I ს იმ601C Cი8იხCMCIII0I0 L0VV3II10#0-0 MCX0იIICმ L. XILI2M6VიIIV. 
IაილICუ9M# 00უმ, 8X0MMVIIC 8 თილ0Iმ/ხII06 სMმICIIIC (ლ0ი”IM Cმ8X0/32, 
ეიწის ჩ IICIC :ხVIMX IIმ3სI8000+ M# M#MMXMX2I0Mმ»60იM. «8 /#+XლIIC#0M VIII6/IხC 

ლღგმიიუ3C IMI0IIIIმ7უ0#2. II C6უმ თ...X0IIMIICII (ხანდისი), CVM20#MCXIII (სიქალეთი), 
L(86-ილXII (ღეედრეთი)..., MIIM2II2160ჩ)! (კიკანათბერი)45389, 

1890 XC IICICიII0 II80MCმIIMC “00MMხმე – X6C06XIM, M0MXL9V0 6ხIIხ XCმ- 

უბ) (ქალეთი). 29+ი M0CICVM0, IC M0XლCIMICM0CMV IIგიI0 1ICMMVი023V IL, 80 

Mი0CM# 060800 II0IIC018MIM 0I8X2 #662C8 Mმ I იV3II0, VI2M0ოCხ 839ჯXხ 800X 
IIმ II00C8MII " 8სI08მ1სC9 1II3 0M0VXCIIMIი27. «ICMMV023 V XC2M6III 0X060- 
XM8.I II060IV 925 იჯიყუელ”» MIM3MX68IIICIMI II IIC00I)0ი 8 IL8ი+9M9», –– ი#MისაX 
MICI0ი. II 1 80MXIIII81II11|28, 

  

2 IM. 16ჩ10ლ9:M, ქმსუMიჯიეშIმIIM, 16., 1939, C+იიისგ 223, 226 (V00+006/MMCX II2382- 
IIIC –– IMMIIყ6ლიმ –- თიკნაბერა). 

295 ცე XV»VCIIX9, Lლიწიეთ#MM I IIV3MM, IC6., 1941, ლი. 57. 

9 I. IL გიM6V»X0MVM, IC0იCMწ CმეMეუვი, L6., 1964, CIხ. 39. 

597 82XVII IM, XM93ის L იჯ3M#9 01 1469 უი 1744 IL., 16. |I913, I. IL «0M#6V6M9, 
I60ნIMM Cმ9M0M30, 16., 1904, Cჯი. 91; 0M60MM MCL0ი"!! ( 09V#3MM, +. 1, 16., 1970, Cჯი. 625. 

2881. წეი#/XMI)8IV9, 0ყ9ლიMM 00 MCI0”IIM L ხჯ3MM (XV-- XVII 8ლ#ე), Vვლხ II, 
1I6.. 19065, CIი. 301.
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ჯოი 0ნ038MგMCIII# X2MCI820, #იმ)IMMმ8MICL0 C 1 იV3IC# 0 Cი06)IIIM6 შლM2, 
Mიმ8IისII0 6V0M6» X2632X ყაზახი), 8 1IC #038XII19. 

1LIგIIMCგIIVI0 10 MXIIII # IL8CI6X8 ILI0CVI0VICIIM6 C6XVCI 01Iმ+ს «ხმ!!: 
ლნი სMM –- )10MMIIV (ლოქიბი ს # 802. (კველთა))), 

II0MMMი შხIIICი0M8016MIMMIX M0#MM6ი008 8 I0C016XIICM M3X8IMM# თ806»II- 
+010 M0VიგმM» 0C7009მ0XCი CII6C X#CMმ»0 M0X0VM0C010M 8 Mმ20M0მIVIL M2X 
#M0V3MMCMMX, X8M# I MII0M-3MMVI000 I00MCX0#/CVMM LC0I0მთIVM060CMIIX. I(8IIMV- 
I0შმIIIILL. 

MMლC0010609 -იუXIი 67% 

IL. MIIVCXM 1. M#IIM61II (კიკეთი)”! 

2, LLმაგი6I# 2, 1იჟიი6IM (წოდორეთი)პ) 
მშ. #XM0%)L ვ, #MXM6CXმ (ახმეტა)34 

4. ჯია 4, II7იXXXII (დურუჯი)? 
5, წ IVIIMVIL 5, წოუVMII (იაღლუჯი)პზ 
ნ. "გიIIII ნ, LM2გ0XმXM (ჭ ართალი)ჰ? 

7. ყიVXV 7. ყმVXII (ჭქაუხი)შ 

8. MლიCგრიXVM 8. MიCენი!”"" (მოსაბრუნი)პ? 

9. Cმხ6მILMი ყ. Cმგნგს”'ით (სააბაშიო) ):»IM CმმრესIIM360 
(სააბაშიძეო)# 

დ” «8ც 175 «ლეს 0II (MI02%XMII 11.–- IL. IL.) Vიიე3,MIIუ X2MC100 8 Lე32XC, II0C+28II0 ს0 I2- 

8C 310! ი”ჯიCI 8000 M0Vიმიი». I1ლიიMი I ი1ვIII, V9MC6I)6C 00CC06Mლ II01 |)0:მMIIICI LL. /V. 
ნინუვდლ!!I"სMო#, ც. 71. IIიIIIMი # I. #. M0MMM)ნIIMM (II2 ნXCCM0M #M3LVC), C#ი. 366. 

30 «MM 0X0IMIMVCს ი ჰ1იVIIIIII, ნII0VCM2M Cი#0705. IVI ი მიმუIIMMე იიMMCIII7 I 326'4) II 
8ი0CM9 092, «-LIMM0/იმსIIM», (31. «3ვიი ზილ:0#ე», 1941, ლი. ვა. 

9% 28 Cლილ Mილე» #M იიყეუბი 2 ჯუგვი თმის). Cნ9ICIIIIIM წლსუიელ». MX. I ნი.0აVM9, 

0 სCM ი0ნლჩეუი «(VI0I2IIC ILX0M)C6:2, 16., 1972 (ე ჩVCCM0M #3IXM0), CIი. 97. 

92 11 გლლდIIIIIMM IIVIIMX IIC1იულM0 იL I C6II11M:CII, 8X0IMIIX 8 #M0ე:#00CMV2 Cლუსი00CI I ეიჯიერმ- 

C#M0IX0 ი-Iმ, CM. «I V2III:CM#29I CCM. #უMII:I.- აიი). ულელ ტლ», CსლემIIუნ III. 0. LIიმი8Mმ8უ3, 
16., 1966, C+ი. 31. 

შ3 Cლე0 )IლეულMი 0+ LC6IVI'CM, მX0)II 80 IICCMII ლლ1სC00ლ0+ წ ეიქანიIC#ინ0 ჩ0-IIმ. CM. 
«I ნV3II"CLიიM CCI2. #,9IM-Xლიი!!I. 101CIIIIლ», CIი. 31. 

მ! MიVIIIIხII I0CლC7CIIIIIIIL VIII, ყ091:01I1IMII 1ICIIIი. CM. «I იჯX3I!!C#2M CC. #IMM.-»ინMI. 
ულუნ!Mლ?, CIი. 206. 

3 ხლყე ს MეXლ. მი იი 1იიიყხიიდ”I -M#8მილMსCM0:0 /(-IIმ,. CM. /,სეM)!!:C-ი021M8IIVIM 
Xგ0+V I 09V2IIIICიII CCI), 1939 

შბ ICეგ ილ”მალM0 0+ ნიიMთI- VICMIIII5CICI 8 471I1Mი0VლგიII-III» II. 16II10.II, M30. 1939, 
C”იითიე 149; 0 «I CიI'წე«IIII I იV3I:2 ც2XVIIIIMX, C1ი. 48. CMCMIVCV 01MCIMIს. VI0 სი ”I0ი0!! MXMIMIC 

ი-ისილი I1ჯიIMი IIეIIICეIIMC ”0(I0IIIM2 CLუ0 იეიმნუს!M: «30 ილილ”0I!?/.ყCს Iე C0IIIII6 
ოივლნVI'ე IIIIC0+ წ) XVIXII IIეიC6M9 რმიმ2IIVი?», C1ი0. 92. 

97 Cლეი ი 1LVIICVCX0CM წ-IIC, CM. «I IV 3IIIICM0IM CCჩ. ,V1IM.-”-იიჩყ.. ულულ) ლი, CI”ი. 44; 

C. MხეMჩითი1IVი, MIIVული!, 160., 1930, C+ი. 6§; 8 CI იიი I IX'3III» 1პეXVIIIIM Vი00- 
MსII201C# (იდე II VIIIC-სC 10IIV 2:C IIმ3სმIIII პართალის მთა, პართალის ხე-ი, ა 03. 

38 | ეეე ი MXVVაუC ი. წთეწყმიე ილისILე I ი XჯსლეIი, სს ლი” 3956 M. CV. 
0. MეიMიუმ71MI9| MოIVალII. CI. 6; გამნ-მლილაიუსოიუბ), 
76., 1906, ლი. 10; MაIIIICI02III6IIVIე M0ი IV I MV3IIი0I CC, 1939. 

30 ც «IC. იგის: I იVვII» 3 ეXVIIIII IIIIVIICX M0CIII0ლი 300CVC9) M0Cექი)I" (მოსაბრუ- 

ნი). 3100ს, II0წ00IMV LIIIიII (პარი) M ჩ #იIII(C I: 1 (ყ. "აჯი), 80318” XიIII ს.Iლი#MC 
ჯგიდს!IM, IIIXIIC სმ9იVIIIIIIIIC, CIი. 177. „1001 ჩV «ვიუ, 9 იჯიიი"M „MII101(0I:CLI2? VIიIილნუი- 

6 VMე3ეIIიC IC0Cი:4MI9VCCM0ლC IIMMლI6ს. ი (MCC: CიVII.) 7ეხ4#C იე იიი“ სმლ1:! 8 წეV'0IIC 

VIიI:-ნლ10M8II#M (პარ–ბე ლაქანი), 0/II9140, M0X MLI ს 011, 110IIIICმIIIIC 10/IM.IL) #00ICII გ01X000M 
IIC0ლ/აII0. 

40 VCსII0C შეულIVC XIII 3CI #რეIIII12C; I3ნიღლIII I2MMC ნუეჯლIIII #01 Cი6ეეი1118110 

(საბარათიანო), CIIIIIIVI0IIC (საციციანო), Cე1XგჩეX0 (საჯავახო), CმI(000+10 (საწერეთლო) II 1. უა” 
V ს2XVIს» VII0CMIIII80+1CM#- –- CმერისIM0 (სააბაშიო), "I 00-იედყი I”ავს, C17ლ0, 204, 

8 «4ლიიM (იV3MI. (VMC6I0C M0C06M0), 1902, “ი. 39/ # «0490იV2X ი0 IICIიდIII IL იV3MIM» 
XL წენXM0I0MXM, ლი. 465-CევრმIIV13ლ0 (სააბაშიძეო). 
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10. MინMლ8! 10. M6ხV6C8M (მოქცევი)4! 

11, IM3IICX6Cი! I1. M#IICMCXC0M (კისისხევი)42 

12. II2C-ჯიი2 12. II2CIM.CMIმ (ფასის ნთა)43 
13. ნიVIC063ლ7!! 13, ნ5იVICმ6036! (ბრ; ცსაბძელი)14 

11. ნვპეიჯის 14. სევმი-ეI0ვI, (ბაზარდიუზი)43 

15, 1გნლ”მიეIIნის წიწM 15. 1მ0ეCმწმIICMIIC ჯიიხL (თაბასარანიL 

მთები) 4 

16. ILმიმეCგM 10. Mგიეწმ,IX  (ჯარაღაჯი)4? 

8 0III0M M3 309301008 იიMმ2M#2 I0800M1C#M 0 C0X4CIIIIM Iლ0CIIICXIIM 01- 
MM210M II00M0MხVIIX L0V3IILICMIX 60680Mა; C02IMM IMX VII0MIMII810XC8 (013 – 
სილ, #VIმ/მ, IIMმM8I )I სხ. 0MM8M0 M8XIMCმIVMC ო608MIX X8VX IMმMMCII0- 
ხმIIM I(000ნII0. LII020MხII0C II8IIMICმMM6 VXგ3მIIILIX 70II0IIIIM08 MLს1 8CI90C- 
IMI ს CIIMCMC 0C0ლ8ლ)ხ, M010ჩ0MII 060880960 M#CX00MM0-I00:02CთMVM0CMIII 
10MCL Iმი6სIIMმ I18XVIIIII. 80C ი 0012 VICMIIMმI0ICI 8 C9MCMC 0/III 38 
210იVVIM – - 11ილი (ფოსო), 1IVIმ, გ (ტუტალა), #IM2V9ს/ (ჯაქვი)19, 

CVLII29C70088IIMC XC M0#0100MIX IIმC6/MCIIILხIX IVIIII0I, XმMMX, 0M “ი- 
MმMI, 0 900+მ, #VIMII. «01000, 001M CVIIIIხ II0 #0II+ლMCIV, IMC 0LI#M VI0CMM- 
IმI0XC9, #05M#ILსI II2X0/IIIXხლ9 II2 700იMX0იI! IL მით" (2 იძუ0 #MIVI IIს- 
უმული0 0+ LI0C0) VCIX0II08II7ხ IIC VMმX0Cხ. LII0X0XIMC )IIმIIMCII0ცმIII. "MII 
IC ხ0100XIIM III 8 0080CMCIIII0I II0M6IIL2IV06, II 8 C9VMCM0X Cლ/Mხ6II(ხ. 
ნM2IIM0, I(0230მMII9 1I0C+0MV6X0 1IICM274CIIხI, 410 30C6+მII09I7ხ IX 8 II0CI0#M- 
II0ლ ჩილMM 1IC803M0XII0. 

LIC C00ლ0ლM იიემ8MოხI0 3პ00ლ000MV336/0II!. 8 ი0MმIIC I 1IL2IIM0#088I!!I"1 
I6L010ი IX „9V3MII0#XIIX 00M. 1 მ.4, IL0II0IIM0C0, /II10I(09C%2%ი IIIIIICI – III 
1Iიი0 II ჩოIC I1ი0IIლ0, IIVI2ცIICXC8C#2M #იმ.მIს, სხმიმიულIIIC-IXმMII. 310 
სლილიII!0. IIIIMC II00Iლ I #9MC IIიიყლ 0XI0 # 10 X4მ. II0/ +8MIIM II2382- 
MICM 37მ 00M8 IIIIIC IIC 8C+L00ყმლ””ი. IIიმ8IIM9II0 6VIყCX» IIICმ+ს I006ი10 
სიით (ფრონე)"! II.II XC 3გ8იმXMIIმ0# IIირ0IIლ0, I. #. 0016 CIILC II 80C10MVII89 
IIა0II2. II8სგXს XC CII M03988გIIMC 01 1181IMCII0იგIIMI9 01710.ხMსIX M0C098CMხ II1IL:L 
(ფცა)! I) /სMM. (ალი)? აიმი უნII0. V00+00659Iს +0CნVIIII IIIIIმ0IICXC680#მ#% 

49 Cლიი 8 ჩიიX0MCV0M ჩ-II0, 101800 0X /VIIMVი0M. CM. #/%:IMIIIIIICI00IM-IIVI0C MმიIV L იV3- 
MICXი” CCჩნ, 1939. 

4 Cლუი 8 1C180C#M0M -I(C. CM. «I იV3!IICCმი CCნ. ჩუV.-იიიMX». ელულIIC», CIი. 53. 

39 (1გვიგ)!)I# L0) II ხლიIIII %IIX0II00CM9II 8 00M20IIC 0603I9Mელ» 5009MMIIM 06იე030M. 8 იი- 
20 უVყეჩX ი)Iი VII0I0C5I MX (იიიMV VI0CMX2--0იე (ლომთა გორა), ნიM00M2-I0ხე (ბოჭორმა გო- 
რა), ქ1იMეფიII-იიე (დეპავენდ გორა), ხ უი)”IX –- MX0-ნლ0იI (მთა ბერი), MXIMVსედლ#M-M+2 

(მყინვარი მთა). 8 ჯ/გIII0M C1V«ყილ (ს0ი9M2 (I :CMCMIX) (ფასის მთა) MI0C/0MIIIIლუხI! I. #. 6იულლ 
(ლ00100ICIVXVCI 7V3IIIICM0XVV 3იVყიIIII0 1ლი!I. 

40 ც «ნლიწიმრ (იჯ36სMა ცია”) MMMCლ070M 21000M0C I0წMMCიIIIC წლიიIIMMე. სიVIC2613C- 
უV (ბრუცსაბძელი) # ნიVIIიქვლუI (ბრლცაბზელი); ხეს” VIიIილრუილლი ICიხიC I00MCმIIM0C. 
8 იი)!IIIIX M3XმIIII9X «8. M.» ილჯილყეუელხ # რიიMე «ნიVIC263ლ7I». 

4ს Iიცეე ს იიეჯიMIი: ყელ MიიXიევიე. IV წიე ზვიირისხნიIICX0I CCნ0 M ეილლIICI:0წ 

აჯCCჩნ. CM. I.IMI. 3ახსვეიჩსნსჩMაი, Cუიშეის წლიწიი!იIIICCMIIX IIMლI0ხიIIVICCCნ, 
I6., 1972, C+ი. 29; ჩC3. I. 19, Cი. 280, 

44 (იიი ესI0-1 მნწნელენი!ICMIIC #0იხ. CM. ნხC9, 1. 121, C1/. 286. 
17 Cლი09 ი CIIIIXCM0XI |)-IIC, 0X01IIC 8 MI)C6Mი-MესXჯი2მICILIMII CლუსლიილL. CM. «I ხV2. CCი.· 

გე+ა.-ალსიI. ნულ. 010. 8ი: «IაწილსIIIC 00:IIIM 105იხCXMს0, ჩიიიმ1XCXVი6, IM 0Mმ8»ს- 
CLXVI0 MI ენVIMC #ილI0ლ”II». 4I1CIC0MI: I ია”3)IV» (VIICCII0C იCლინIIC), 1962, CIი. 435. 

MოციეიჯVI IV, LCიწიერგი I VIII, CI). 205. 

4 ხლის IIIIMC-სMეXM (ფცის წყალი) II %ეMC-IIXიაV (ალის წყალი). CM. 8 2 X V II ჯI, წC- 
იჯიმდMი I იV3IIL, C1ჩ. 79--80. 

0 83XVII IM, ICიწიი!იM LIV3MI:, Cჯხ. 81, 145. 
" «I იV3MVICMმ9M CC. ბუM.-70სიMX. ლული, CI. 262. 

M (8M #C, CIი. 174.
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„ზ)მIნI – Iიუხვი. 8 »0MC78I0ასI0ლ0LIს ლIII0CC(8ზსL IIII0იIIC-# იმმ 
(ფშავის არაგი2) მ, 0ი«0უს Mმ0I2გი00L8)!! (მაღაროსკარი)ბ ს Iს 0MI0მ0+CM Xლ3- 
იVილშიიიე9 აიგI 81 (სევსურეთის არაგეი) IM ი 1მ.Iს110I1IIICM. 010 ს(ე080CIIIV Iმ#- 
XC 02 IIM0IICM III890C #იმ”ს9. II გხIუსII0C IIგIIICმIIMC #ილ+ს0(0 1000- 
IIIMმ ნმიმ.10IIC-I+21I (ბარალეთის წყალი,?, C90IVCI 0IM01)I+ს, ყ10 III. 
Cეწლუნწი IC 8C0IM2 სლილ0 –0Cლ000M390XIII II0M010იIIC I72X4)IIICXIIC Cუს· 
ჩილის). 18. II0200IIMლ70, 0M0CX0 MიVიმს!'C CმX5II ML 8 +00XსCIL XIII- 
IC Iხიჩილ0 II32მ1IM# 8II1)'M. 1II0I)))028M ხის ლუ08ილიVყანმIIIC CმXXMIIC M0X- 
სიბ, IIM0CIV0 1IIლ00ეIეს ,%6X230XMC –– IIIლიიცმIVI3C #6ჯევი”? IM 1. 
1. 11ოხყყილ -- სგიგულ1II-IXმMVC 7010 XC IIი0IICX06MCIIIII, MI0 II 6. 
1Iლ/ Iს CუCIIIILI0 IICცლიIIსIC C109000M0181IMM. 

I0ი#01001)2 L0CV3MMCMMC X000IIIMI, 0CI106MმI0IVIლCC8 8 ი00M38ლ006)ი”X 
ჯიVქIIIICM0II IM2VVM0-MCI00MM0CM#0M M XVIM0X6CI8CIII0CM XIMIXC02XV0ხI, MM0I01 
მ0MMX)I0 რ00MV Mმ9MლMIII#%V II 11 001I31!0ს)CIIVI9, Iმიი., „MIIMცCიM (აწყიერი)– 
MMVXVII (აწყური), XICIVII88MIL (ჟინვანი)–- XLCV0გაI| (ჟინვალი), 1 გიმჯგფმII (თა. 
ფარავანი) -IIგიმ89IIIL (ფარავანი), L0MM2 (გონია)-IC0MI0C (გო”იო) II I. ჯ. M3 
1IMX C00MსI-- MIM80იM, XMIIM0გII, I0M9გ I +. ». 60160 უილ! I MმC 
მლ7ი0ყმI0IC9 8 VC100IIM0-უIIC0მIVIII6IX IICI0V9IIIIIL2X L00IIIIX 86CIM08 IL IIმყმ7მ 
#MIIIICIIIICI0C CI0ICIIII29 სიმსუმ, XIXL23მIIIMI6 დ0იMს. M0X4M0 80+00"VIXVს 1” ნ 1IIC. 
#0100ხIX #0Vა0X C0090CMCIIIIIIX 1IIICმ10XCIV II შ%ICIMხIჯ. 1 "მIMCმIIMVI #6 
MIIMVCII, XMIIIIცმIII, (0990 IM უნხ.--310 8I0M0/3MCIICIIVC # 8 II2C710M0:06 80CM# 
60M0C VI0CI066M70/სMMIC ძთ00MIIL 8IIICV0CMIIIIVII9IX 7000IIIM08. 

L (0#0+”0ი1IX CMVMმIIX XV I0MII#M, ”მ0იჩIIIII ი /:მII0იC IICI00IIMCCM0:0 
იიMმMV. LM იი, 9706” 71060) 7სC9 M2გXMC6MMმ»სI!0ი0 30)00CლMI2 ს 00CC03/1მ- 
ს ხიიგთIინლ«იLი #0უ0იVMILმ2 II30602Xე6M0I! 310XI. 00-10 0IIIIXVCXIICII 
იჯუმVს II00#MI0M918I0 მ0X2MMIი0# ქ000M6 IIგ0IMC2MIM8 +010 #MM MIV010 1000- 
IIIMV. 8 «სილა Iი» MიV IM» /IIიIიიო-Mმ8ი VMლიCIIMხი, C ნიუხ!IIM XV10- 
2I:00CMIIM  29MX0M II Mმ0”0ი0700M MC00»ხ3VC+ CI12900L0V3MMCXVI0 IC010იმ- 
დმხლიXVIი I0MCIII19XV0VI. 00 IC1ნხ319 VIIხ6CM9VIს III 8 მიXმM1მILMII IC0+0მ- 
რსIIყლ-C«0“ი დიმ II)0M38ლ 0)! IIM 8 0-0 M0MC/I!39VVIII. 

1-IMIIICIჩლIIII0, 8 ICM M0XI0 VIII6ღCMIVIხ მმ100მ «8ი)IIM0I0 M0Vი881, 
510 «0, 70 8 II0M0100სX CMV929X 8 01005I0M LIIIII>. (IIIIII 0IM6/MსIICLM ((3- 
1ეIIIII) IIი0I286MCIII 3C100ყ42ლICM9 V# 0ლ”7მიმ# IM შI)10M3MლIICIIIგი თიიMV 
იიIი“ი I 100-0 #6 I 00L)მ(0M90CM010 II0#M0#M0პც8III#9, 1I0200MMლი, 8 VC180ე- 
40! LIIIIC I08100I0”0 I3IმIIVIV «280# 80CI0M#მ» II8 CIი. 266 IMM0ლIC8 #II 

59 CM. MMMIMIIMCიიI9II0M #2 იIმ I იჯ 3MIICX0M CC. 1972, 

ბ! Cიეი 0 IIVIICICX0M წ-II0. CM. «I იV3MIICM0# CC. M1M.-IლინX. ულულMლ», ლი. 42. 
ხს ცგXVII »II, 1 იიწიე(VI9 I იV3MII, CIი. 130. 

ს. -I1ც VMIIეი ნVCV/IგI! შM0C1II0M II 10M. M00110#CIIIIVII CM MVX/0II-6010IIM. იMე CI00M- 
Xლ/I #03უ0ML20+ CმX1IIC-Mიჯიიჩი 8031” /„ნსუენიMCლXIX მსინიI.. «-IMII MიVიისI., XV, 

111, 1C6.. 1950, CLი. §. 
ხ? «სალუIMMVMII M0VიმნV»M. XII. III, IM30, «IIMI. 10 XC108IC60». 

54 II. 16MაCუ IM. IესიVიემ#იII, 1939, CIი. 297; 8 1 XVII LV, LC0”აერM9 წის. 

3MM#, 1941, Cჯი. 9I, 93, 124; #. II70 1Cუმ30, IC0იLIII C0მIMმ11C # 0-0 მილMე, 1911, ლე. 

317;II. 1 იCლლუMმIMIV. #MII3Iს სზლუMM0I0 MიVივ30M XMM3ი წლიიIVIM CIმMეუ3ლ, 1818, ოჯ. 

65, 56. 
"ა ქვ. 1 ყეზიჯMIსჩIუ9, Mოიიი Iი9VIMIICXიLი Mიიი10, +. IV, 1967, CLი. 119- 

134, 137; +. 1I1, ლი. 242, 903; 11. 1809 M LMVI8IM XM, 00900MV ი0 IIC00MM ( 0#3M#% (XV-–- 

XVII იCXი), ყელს II, 1905, Cი. 42, 43; III. M6C6CX#9#%, IICI0ოიMი 1 იV3MM  (XიეXXIIIM 05309), 

16., 1968, Cჯი. 18.
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XVი მ, 2 Iმ Cჯ9. 466 –– 4CVM06იM, ი 106IხCV IXIIIIC იხივი0ი II3უ8მVIIIII II2 
ლი. 212 – დიმის», ვ II8 Cჯნ. 395 –- XC9IIცგIII)მ'; 8 IV XIIMIC. II0080-C 
#3). ·– 1000 8882! (526), გ 3 IV »IIVIC II081001I0(0 1I3)18III9 «3გი)! 80C- 
708» – IIმიგშმIIს)ს (623); 80 0+X000M XIIIIC IC030:0 IM3/M2მIII9 –- I(0IVI2 
(113), ი +0ლXხCI IIIIIIC0 –– |10MV90 (272), 23.8 IV IIIIIIC 1010 XC II3;L(81IV# 
შიის I 0IIMმ. 

MCიიუსპისე!("C ს 102M0M 8I1IC ( #M +0MV #6 603 M#0MMCII7მიMI) 0 0+- 
10უLIIIIX XIII 2X (III 0+10უხIIხIX M3/MმIIMMVX) 3000CM 06C0MX თ0ი0M 8LIIVC- 
VMმ3მIIIIIIX, M მIIგულIIIMIIსIX IIM, IC0L0მთMMCCMMX 1(მIIMCII0ცმ)!!!!, MმM% MIX 
1VM2CM, (0002 8უმII0C II M04:0» 8MI382 ს MCM0VMCIIIIC V M9IIმ16M%, IC ლიი- 
(CM X0იიIII0 3II040M0+0 C L9V3MMCM0M 1IC700VM00#0M (00L02თIICIM. 

ს IC C00CCM IIიმიუსII0M ILმიI'ღლმIII 1810 ც ი0M8IIC II I(მვ3ხმIIIIV !Iი- 
სი10 ინ (MI ICVI0IM0IICXIIX II0002C)III#, 109 9)01IIIIXC# IIმ +000 01100" I V9IIII 

აღკდიმ ))სლეიIელMსIX. II0I0607ცIIV 13 CIიმIIV IIII03CMIIხIX 3მ00ლ821L- 
ჰოს, LIგიიIMლი, ხხ 0 იიXგსICI -- ი04XII0 I(6სI7ხ 09MმVICIL (ორმაშენი)?!; 
Cგხმს»IM-. Cმიმ.20 (სარაჩლო)ბ, ჰI8MC27IV#- MICX62:IIM (ლეჟბადინი), §1I%- 
ი310 – წ/MV6II0 (იაყუბლო)ს?, #გიემMMII. -IX2II9I(0XIVI  (ქაფანაღჩი)ზზ, M2გ0მ:ა#2- 
უI (მიმ აიხმი 8 (ყარაჯალა), 

ჩევს სგე+ 0C0MIოII0 I0 მმ ახIIიC1X6 I1მIIIICმIIII8 1მ0MMX წლ0წიმ ი 90(0MII+ 

#2IMM0II0იიIIIII, მCჯილ"მIი!ILMXCM ც ი0CM0II0M II1M8მIIII <80»IIC0(0 M0V04- 

ია, 0L სიიმულწლის ულლ, VII6ახC Mი90VმC8მIIM, ივლიი #იულ#MII, მაუ IIგ0მ:!- 

18 (9 IVIICIII) I 000100110 ი9VIII. 1 60”0მ0VM0CILVIV (0 MX017040X9, ჩ 

501000M 0: XII9VIIII0I0IC მ37000M-0X0X#ლ-ლს- CI0იI0'ი MLმXIIICმ2IIIM C 

სეIMCII0I)IMMCM 100700 701MII0 CVIIICCIწVI0VIIMIX. (I CVIICCI8VI0IIIIX- 0 0II00- 

მხუთყIIის 06M90CIVM) +0IIთIIMM090, მ 8 IICLC0100 IX ლXVყ929X IM 00010 IIIIIVII- 

III – სყიწ #0 IIსლეM0ლს MM, MCX0/I% 13 #070იIMX, ML 6ლილM Iმ C064 CXMლ0- 

ახლის. Mჰლ46მ397ს 060709010 II)0III007MCIII7 0 10MCVC0I:17096II0M. 118I1MCII0- 
ჩIIIII VM03მ!I!IIIIX I01101II M08. 

IIი I0იი!!0ი""!'I9VვIIII CC. 1070 IIმ3ცმIIICM სვ მგი0910MCLII), VIIIMC IC 
ს /ილსმლ1CI. ს03M0XIII0 90 II0M8X6ნIII2% (000Mმ 0+ 10ი0I!IM0 სწმიმულ!!!. 
სუ XC I0ხგილIს (კარალეთი C11II0X0 0610C7ხ, (MI0 II0 M0IVლMCIV 109711 
M2გჯიუ!7CMI VII0MIIIIVIIMII 100, I0049#სი0 01Iმულსმ M# 01 ნმხგულI, II 0+ %ი- 
ყელი 06 იარდს IმX0XVIს0# ყლ:მულიი 0 ს2+8XC8CM0-0 M010C011X. 
ჩისულMV CVIIICC1ცინმIIC 8 I 9VეXI 8გიმილIC«0-0 ულCმ მლლ0სMმ ლCიMIIII- 
Iნშხიი. IL +0MV XC I0ლეIლIIIIIIL2 8 00MმIIC 1მლ+ იგ 8)1უ1ხII0C IIმიIICმ)!!C 
ინლ IX 1 ილუII0107M102161LLIX  M0C0XM007C". 

«I 10ქიალV0II0C7Iს 3მMM8 IიMსლუმ MII93ლM M სლ700M2M 8IIC M:0IლXII, II 
(VM0 (060 იაIII10, VI0 7IICM 00IIC10#ი0მწII" C124მ 0ხ)03Xმ+7ს I2 I00”V9- 

ს ბ0უსC IიXვ0მ)!(0»”მ II0-0)ILIIM0CMV, მ0Iიი IIM0ლX ს იIMV IL2მიCმIIII 

  

    

  

  

ტა I1ილუნის ლუნი 700I(C0MიIIIIIIIIII -- MIIMVI0II. 
/ (LC1ესCყMელICVI I (MIIIMI – „I2IIIსიIL (IV. MI. ჩირი II31იIIIIM#, C+ი. 378). 

ხ- | იიი ს1:0 –- 1IIIიიიიII. 
" I01 ICიშიIგIმა.: MM. II.1M IIIMღICIIII0CM III3ჩIII1:CM 9IM IIIIC .10II#II CVIICCIქ0%-:0L I I0MIII-    

   

  

გ! ((ლო0 ს „IM სიX წ-IIC, CM. «I ჩV4IVIIC#I CC. გუV.-ჯლიი!1L. ქიულIMო, CIი. 40. 
62 Cლიი M ს0390000%0M ს-IIC. (CM. «I |) IIIICXიჯ CCნ. #უ:M. -(ლიიII». ულულIლ, ლი. 29. 

46 Cხუი ჩ MII0IICI'26CM0M )1)-I0. CM. “I იV3M00M0M CC 6, .%1M. -ჯლიდIII. ქლულIMC, C1ი. 67. 
ი Cლჯუი ჩ /#IM2IV:CCIL0X! II-IIლC, CM. IM XC, CIი. ს". 
9 Cლულც # (სითIIIICCIICM |M-IIC; 8 IენCIიVIII.LCC მილ0MM IIმ3სIხელCI (0. #00M0 ნ6CXMIIMCM (ქვემო 

ბოლნისი), CM, LL.I4. 3 იჩენასნისსMIეI, რუინსას წლი”ეიი(IIMCCXMX. 1I8MMC1I0სმMMXM CCCი , 

)972, რი. I71, C020 9I12 XVII 0Cჩს II 0 MიიI0VასCMიM #ი-II0, CM. იVვIIIICMეჩ CC. ჩუM,- 
იი ინ, მეო ყღო, რი. “ი . 

60 Cლუემ 9 ჰIინიჟლჯინი" I IC020CM0M ნ-IIმX, CM. «I იV3IIICM2# CC. #/ოMM. -7200MI. MCულ- 

სსდ, CIი. 272. 
20 §8ლ5:MMMM Mიჯიმსი», M3ქ. «III. ქე XლულნIIლნე», 1. 1, 19065, C+ი. 383. 
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(კარსანი)”!, Mიი“0CIს « ვმ” მIV 0» "6ნIუIICI, 112 1003Xმ9# I0 M1IX6IXმ. 
უიჯ”იი:0 CX0X0ჰ-0 IIმ0IIMლM0ჩნ8IIIM ც 0M0520IM0C”IMX I 6IIIMCII II-I. (6 310 
M0CXII0CIII V9M0MIIIIმლ+ I 82XVIIIIII 8 C00ლ(0 «I 2ი”იგდს I 9V3MI>, IX2მ0C- 
IC MIმ (კარსნის მთა)??, 

8 MVXCICX0M ი-IIC ICI 2300 CI 6118MICI0 0012 M0IMMგIს (კოდმა" ი)“, 
ნსი0 M CV9ICC10სVCI II0I(IMC C0M6C6M0C 036ი0 +0L0 XC IIმ38მMM#%. 80C0097- 
ICC 9C0L0 310 I! 6C+-ხ 10 03600, M01000C /9III0I08304«29 8 #ი0+ხის MMIVIC 
წ0010MII0-0 IIეMმIII9 V00+06M986+ 8 IIმMIIC8MIM IMC0XCIII.  X0MV XC ლ76- 
XV0CI 0602XIIIხ 9IIIIMმ!!!C I II-გ 0 06C109M76/0C+180, MX0 L #0170MC1C 1. I. 
ივლიი #00)! VI0MIIII26ICM #მ# C0)ICM00. 

8 IVIICII C-X8 იჯ II23882MIMCM IIგიმგIII2 – #0, Cლ>Xხ 6LI8)ლC C6M0 
I190CMმ (ფარსმა)“! (ი IIIII0I(MIIICM0M ”IVII CI), 13ი>M0XI0, IIმიმნე –- 310 
ს CCXს II21)CM0, ი #0XსხIი 8 CIIუხII0 8M10M3MCIIლ)IM0CM  MMM XC 1(C#2X#CIIII0M 
სნIIლმII. 0000M2 IIმივI მ იყCIს CX0X2მ C IIC/)მIILგ, იჯII0M0, 1II0: 3XMM 
II3ჩ0IIIICM MI 3Mმ0M 70უსჯი L00” II0იმIIგ ჯაპერანჯა#?ბ, M0Xიიიჩ II8მX0- 
კე) IXCM II0M1IM II2 LიმIIIIIC 320MმXI0#% M# 80C10ყI0#M I 09V1IIM II IIIMლC>0 06VI- 
ჯი ს IIMიIIMIIICIიI IVIICIII MC IIM06+. 

სც II040M. Lი9V3IIIICIIIC +000IIMVMMI, VI0I066»ლI!!C 28X000M 0 «80:I- 
»იM MიVი2უეII», 40101098 C X2გ02MI7060IMსMM უM9 L9V39IICMIიით %3LსIM2 0X0I(- 
სიIIIIMMII I0 წუგლICI0. 0იII0M0, ჩ იმეი ლMV9M2M9X IMICმ7ლუნ)წყი II3MCI190+ 
510MV IიმისუV, 00C0060M380/III II0IIIVIIMIMVსIC IV LI)%3IMMCM01 ილMI დ0იMII 
/იIIIIდეIIIII. 12M, IIმ00IIMCი, IIIIIIC2I ს მCVიM 08MლC+0 ჩხიეCIIმI!"! (ბასიანი), 
IIგIIIუს მყლლი III0+| (მატილი), ხის: სახელი ზ0ხიი»! (ჭოროხი), 

1IიIIX0ს --II0ყაიი (ფოცხო:ი)“! II. I. >. 
ლუIIIII0 0XM0IIIნ M 101 თმMI, ყI0 60+Xხ!IIICზსი CII0ი0IMIX LC0”იმ- 

სყლლIIX II0IIMლII0ნმIIIM- 88იმ»ლ!CMIIV ულ”, სIIესს ILიVმCმXII, 03000 
სიოს ს 0) მCი0VIმIიIIIIXC2 ს შ3I0IლC /. /VIII0II08CM0ს «80MMIVI 
MიVიიისა, 8. 1IIIV3M9IICC0CM წხილსიუC 00MგIIგ (ი000001MMM #90CIMCX0 V+IVM6მ- 
“ელ) ს 0CIIისI0M IIC VII0I) 064910709 – ც #0I(70%C-XC ი” II00C10-II8000C192 
იVCMII0ICM. II0VსლCიCIIIIIIM 8 MX M0C1080ჩსII0CXII,, MC0080M9MX0M. 

LI მი სისი VIC VM23აIხნ3210Cხ, MM 00M8IIICIმ, IIMIIVIIICI0 20 M2მ1V- 
ხყმელ 01იმულ იი IიიIუ0”ი III0I0 IIV9 C06% IIმიიX2მ, 800C10ჩ00III0C 0L- 
უმჯულIIი ლი”/იითIM0ლ00წ II0MლCIIII 2XV00CII 10# CI9ეIII) II 310XII, 0 #0+0ი0!! 
ი I0600C18V0X, IIმMVIC2IIIIC M# IICII0უხვ0ნმIIIC 8 CI07:01I0L IMიIII III0II39C- 
ი 10:00 MI IIM0I0 I0ი0IIIM2 8 დ00M0, Mმ2MC)IMმუხIი II0M65IX%XIIII0II 
# 000X80+C018VI0IIICMV ჩი0I0000 10ნ9MIII2 38VVმIIIII0, IC 10 860ხM8მ IL 80CხM2 
ლუხ#I00, გ ი0ჯMმი M8მX6 II II0I106010VM06. C0III8M0 ILმ I0IIM001IIს1X IL9II- 
MიიმX 910 0”იიMII0I იმ601Lს, მ0ი8ლMCIIM0I I38ლლწIის C086+CM0"! XIICგ- 
“სუსი ბ. #II0I00CMი" »IIIMI0, 9I0 95 IთიVXIII0CIII ღი ი/000)(0უ2ILI. 
” 6 ლ0ულლ +010, M0C1IIIIIVIსIC 8 910 06/M8C1I! VCწICXII M0C)+ CVIII0>სC8 IIიIII- 
მ!IIIIII2.1სIIILMIL 1I CVXXIIXს IM22:C Cც0006/ი0823IIსIM 9X010)10M MM MII0LIIX IIIICმ- 
ვლა, იმიიIმ101)IIX IIმე M2+X00II2უ0"” IICI0იIIყლლძი”ს იიიი,ხი IიV”IIX 
I მი0008. 

  

5! Cლ10 8 MVXCICI0CM (I-C, (4. «#1 IV 31(I(CM:IM CCI>. „V.LM.- VCი I). უსულIMლ, CI7ი. 71. 
ბი ვეჯსმ II, წ00წაშMი (ი (941, CIი. 61. 

79 შელი (I0 CVII(CXV 6LI9IIIILIX 1Cი0ლმლ(ს. CM. I.IMI. ქმე–ჩუმიე/I სმ Cოისმი, IC- 

იწიედMM00MMX II0IIMCIL)ხიწIIX CCCი. 1972, ლი. |80. 

?4 I2M MC, CIი. 181. 
25 CM. M9MMIIIVCLიიVVIIICVI0 M8იIXV LI.V3MM. 19239. 
> ც იეIIIIMX M3ქეIIIIMV 9Cწილ4819Cს რეი0Xმ –- წIილჯიჩ. 

(წყ”ილ10”ინა LIICCMIXI IIC10ჩI"" LVV3MIICM0IMLI -1MI6C02+სა9M 

IMღIIV 1I0+მ 12XCL08CV „VII I 0V3MIICM0I CC)



#5 მაძნე, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 

ლილი ძუთათელაძე 

იოანე იალღუჭისძის ჩამატებანი საბას 

„სიტყვის პონაში“ 

ირი იაღღეზისძე (1770--1830), ეროვნებით ოსი. აღხრდილი იყო 

ერეკლ ღა გიორგი XIII-ის კარზე. ქართული ენისა და ქართული ტრა- 

დიციე: “ რელი მცოდნე იგი %ზოუნავდა თავისი, ეროვნული ლიტერატურის 

ფექმნაჯე. კ ული ანბანის მიხედვით მას შეუდგენია ოსური ანბანი (1802 წ), 

დაუწერია ოსური ენის სახელმძღვანელო და ქართულიდან ოსურ ენაზე უთარ- 

გმნია სასსულიერო-საეკლესიო წიგნები!. 

იოაზე იალღუზისძეს ეკუთვნის პოემა „იალღუზიანი,„ რომლის მიზანს 

შეადგენს ეროვნული გმირის წარმოსახვა; ამასთანავე ჩვენება საკუთარი გენეა– 

ლოგიის», 

   

  

ირანე ია–ლღუზისძე ითვლება ოსური მწერლობის მამამთავრად, აღსანიშნა– 

გია. რომ იგი იყო რუსული ორიენტაცის მატარებელი და მონაწილეობდა 

XIX საუკუნიL პირველ მეოთხედში მომხღარ აჯანყებათა უმეტესობის ჩამქრობ 

:ქსპეღიციებში. 1821 წელს მან მიიღო ჯილდოდ „გუბერსკი სეკრეტარის“ 

ჩი5იჰ, 

განსა,·უთრებით საყურადღებოა იოანე იალღუზისძის მოღვაწეობაში ის 

ღიღი ინტერესი. რომელიც მას გამოუჩენია ქართული ლექსიკონის მიმართ. 

ველი ქართული სასულიერო მწერლობის ნიმუშების მთარგმნელისათვის, უეჭ– 

ველია, აუცილებელი იქნებოდა ქართული ლექსიკონი და იოანესაც უძებნია 

საბას „სიტყვის კონის“ სარწმუნო ცალი გადასაწერად და სახმარად. 

„-. დიდითარე სურვილითა ვიძულებოდი ადრითვე გარდაწერად ამა სიტყვს 

ონისა. რომელ არს ლექსიკონი, რამეთუ მაქვნდა სამართლად ქონება ამისი 

საპიროებათა შერაცხვასა შინა: ხოლო დაეეყენებოდი ამა მიზეზთაგან, ოდესმე 

არა მშოვნითა დედნისათა და ოდეს, დაღათუ ვიშოვნიდიცა, განა არა ეგრეთსა, 

რომელიც. კმასაყყროფელად სთნებოდა გონებასა ჩემსა, რამეთუ ხილვანი არა 

1 იხ. „თეემურაზ ბატონიშ „ი-ს წიგნოსაცავის კატალოგი“, 1948, ს. იორუანიშეილის წინა- 

სიტყვაობითა ღა შენიშვნებით. (,9%- 1091, ა:ტოგი” აფი). ამ ბიო-ბიბლიოგრაფიულ ავტოგრაფში 

-,ითზლლობთ: „ოსურის ენით ლიტურღია ( ე. ი. წირვა) ა ქართულის ასოებით ღაწერილი (იოანე 
ოქროპირის) თარგმნილი ოსურსა ზედა ენასა ოსთაგანისა იოანე იალღუზისძისაგან, 

ლუბირცკის ს/კრეტარისა. ეწე იალღუზისძე იოანე, მეფემან ირაკლიმან II-მან და ძემან მისმან 

მეფეშან გიორგი X1III-მან აღაზრდევინეს ყოვლისა ქართულისა საღმრთოსა წერილთა და ღრამა- 

ტიკოსობითა ღა რ-ლოსოდიითა, ღა მა5 იწყო მეფეთა ჟამსა თარგმანება საღმთოსა წერილსა, და 
როსიის მმართებლობისა ჟამსა, აგრეთეე, ოსურსა ზედა ენასა სთარგმნნა ღლომულნამე საღმთოთა 

ნწ-რილთაგან“. 
5 კ, კეკელიძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 1L, 1924, გე. 204-- 205, 

2 ტრო. რუხაძე, ქართული ეპოსის „გარდამავალი ხანის“ ლიტერატურა, გე. 197-- 199,
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სრულებითთა ნიშანთანი გარეაქცევდნენ მნებელობასა ჩემსაო“, –– გადმოგვცემს 

იალღუზისძე მის მიერ გადაწერილ ერთ-ერთი ნუსხის ანდერძში (LI--202). 

სრული და სანდო დედნის ძიების დროს მას სმენია, რომ ასეთი აქვს იოანე 

ბატონიშვილის მეუღლეს -– ქეთევანს: „.. ხოლო შემდგომად მიზეზისა რო- 

მელთამე დავეკეეთე ესრეთ ხვედრსა, რომელ ვიხილე ლექსიკონი მათისა უგა- 

ნათლებულესობისა, ყოვლისა საქართველოს მეფის სძლის, წერეთლის ასულის 

ქეთევანისა, რომელიცა სთნა გონებასა ჩემსა და მასმიოდაცა არა სადა ყოფა 

საქართველოსა შინა უმჯობესისა დღა უსრულესისა ლექსიკონისა: და მუნით 

გარდმოვსწერე ლექსიკონი ესე ფრიად სიმართლისა მეცადინეობითა...“. 

ამ ანდერძიდან საყურადღებო ისაა, რომ იოანე იალღუზისძე დაეძებდა სა- 

ბას „სიტყეის კონის“ სრულსა და მეურყვნელ დედანს. ასეთად მას ეგულებო- 

რა ქეთევან წერეთლის ასულისეული ნუსხა, რომლის გადასაწერად მოპოვება 

იოანეს მიჩნეული აქვს დიდ შენაძენად“. 

საბას ლექსიკონის ნუსხების შესწავლამ გამოაკვლია. რომ იოანე იალღუ- 

ზისძეს „სიტყვის კონის“ ოთხი ცალი გადაუწერია: 1807 წელს (II--202) გავრ- 

ცობილი, ზოსიმესეული რედაქციისა; 1808 წელს (ქუთაისის ისტორიულ-ეთნო- 

გრაფიული სახელმწიფო მუზეუმის -- # 72) ამავე რედაჟციისა; 1812 წელს? 

და ერთიც უთარიღო (სალტიკოვ-შჩედრინის სახელობის საჯარო ბიბლიოთეკის 

ხელნაწერთა განყოფ. ი. ბ. კ. # 251), იმავე გავრცობილი (ზოსიმესეული) რე- 

დაქციისა. ეს ნუსხა ბოლონაკლულია და ამის გამო თარიღის შემცველი ანდერ- 

ძიც არ გააჩნია. როგორც უკვე გამოკვლეულია, სწორედ ეს ხელნაწერია იოანე 

იალღუზისძის მიერ ყველა სხვა დანარჩენზე ადრე გადაწერილი, სახელდობრ 

1800––-1802 წწ.ნ, 
1808 წლის ნუსხა (ქუთ. # 72) იოანე იალღუზისძეს ქეთევან წერეთლის 

დაკვეთით შეუსრულებია საგანგებოდ. საგანგებოდ იმ მხრიე, რომ მასში თავი- 

Lი წვლილიც შეუტანია. ამის შესახებ თვითონვე იუწყება ანდერძში: „ბრძანე- 

ბითა მათის უგანათლებულესობისა საქართუმლოისა მეფის სძლის. წერეთლის 

ასულის ქეთევანისათა. სრულ ეჰყავ ლექსიკონი ესე იოანე იალღუზისძემან და 

'შევმატეცა ეკლესიისა და მას შინა საღმრთოთა იგავით მოსწავებათა განმარტე- 

ბა. რომელიც წერილ არს თვსსა აღგილსა ენსა შინა. რომელიცა მოვიღეთ 

სხვისა წიგნისაგან...“ 

მართლაც. ენ-ის მასალაში, იქ, სადაც საბას განმარტებული აქვს: ე | ლე- 

სია შესაკრებელი (31,8 იერემია), იოანე ურთაეს „სხვისა წიგნისაგან მოღე- 

ბულ“ მისტაგოგიას. ძველ ქართულ მწერლობაში ცნობილია თხზულება, რომე- 

ლიც შეიცავს ასეთსავე განმარტებებს. ეს თხზულება სხვადასხვა რედაქციითაა 

წარმოდგენილი ხელნაწერებში, ერთგან მას ეწოდება: „განგებაი საიდუმლო- 

თა კათოლიკე ეკლესიისა და სახისმეტყუზლებისა წესთა მისთა, განწესებული 

ლა”სა ბასილი ღა წ სა მაქსიმესი და სხუახთა მამათა მიერ თქმულისგან'' 

(0Mყ--450), მეორეგან: „წმიდათა შორის მამისა ჩ“ნისა ბასილი მთავარეპისკოპო– 

4 დაწერილებით ამ საკითხზე იხ, ლ. ქუთათელაძე. “ათ თა იოანე ბაგრატი– ნ ბ-ს 

ლექსიკოგრაფიული ნაშრომები, 1. ნაკე., 1967, გე. 52-54, 

§ 18012 წლის ნუსხა არ ჩან», მის შესახებ იხ. იქეე, გი. 5-. 

"იქეე. 
კ. ჰეკელიძე, კართული ლიტერატურის იტორია. 1. 1941, უცხო ავტორები, გ. 

585.
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სისა კესარია კაპადუკიელისა მოთხრობა ეკკლესიაებრივი და საიდუმლოებითი“ 

(%-–691, 137V). 
საჭიროდ მივიჩნიეთ გამოგვეკვლია: ხომ არ ჰქონდა ხელთ იოანე იალღუ- 

ხისძეს ეს თხზულება და თუ ჰქონდა რომელი მათგანი? 

ამისთვის მივმართოთ დასახელებულ ხელნაწერებს: 

#–450 

ეკლესია არს ტა- 
ძარი ღ“ი, სახლი ლოც- 

ვისა, შესაკრებელი ერი- 

საი. გუამი ქრისტესი და 

სძალი წყლითა მით ნათ– 

ლისღებისათას განწმენ- 

დილი... 

კონქი სახე არს ქუა- 

ბისა მის ბეთლემისა სა– 

ღა” იგი იშვით «უფალი 

ჩუმნი იესუ ქრისტე და 

კუალად მიემსგავსების 

უუაბსა მას, სადა დაეფ- 

ლაი გუამი უფლისა, ვი- 

თარცა იტყვს მახარებე- 

ლი: ვითარმედ ქუაბი იყო 

გამოკუმთილიო. 

წ“ ი ტრაპეზი სა- 

ჯურთხევლისა სა- 

ხე არს სუფევისა უფლი– 

ხა, რომელსა ზედა მდე–- 

ბაირე არს ქჭეშმარიტი 

იგი და ზეცისა პური 

ქრისტე, რომელი იგი 

უსისხლოდ დაიკლვის, 

ვითარცა კაცი და პორც- 

სა და სისხლსა მისსა მის– 

ცემს მორწმუნეთა ცხოვ- 

რება=დ საუკუნოდ... 

#--691 

(137V-––150» 

ეკლესიაი არს ტა- 

თარი ღ“ი საყღარი წმი- 

დაი, სახლი ლოცვისაი, 

შესაკრებელი ერისაი. 

სხეული ქრისტესი. სხე- 

ული უფლისა, სძალი 

ქრისტესი. მიმწოდებელი 

ერისა” სინანულად და 

ვედრებად წყლითა წ ისა 
ნათლისღებისა მისისაი- 

თა განწმენდილი... 

კონქისათვს. კონ- 

ქი არს მსგავსი ბეთლე- 

მისა ქუაბისაი, სადა იშ- 

ვა ქრისტე და მსგავსი 

ქუაბისაი, სადა დაეფლა2 

რგი. ვითარცა იტყვს მა–- 

ხარებელი: ვითარმედ იყო 

ქუაბი გამოკუეთილი 

კლდისაგან ღა მუნ დად- 

ვეს იესუ. 

წისა ტრაპეზი- 

სათ1ს. წმიდაი ტრაპე- 

ზი არს, სადა დაიდვა სა–- 

ოლავსა შინა მისსა ქრის– 

ტე. რომელსა შინა მდე– 

ბარე არს ჭეშმარიტი და 

ზეციერი პური. საიდუმ- 

ლოი და უსისხლოი მსხუ- 

ერპლი ცხოველ-შემწირ- 

ველი კორცისა და სისხ- 

ლისა მისისაი, რომელნი 

საჭმლად და სასუმლად 

ცხოვრებისა საუკუნოი- 

სა წინა ღაუსხნ-ა მორ- 

წმუნეთა... 

იოანე იალღუზისძის 

რედაქცია 
ქუთ. # 72 

ეკლესია სახე არს 

უხილავისა მის საუკუ- 

ხოსა სოფლისა და ხი–- 

ლულისა ამის საწუთოი- 

სა სოფლისა, საკურთხე- 

ეელი უხილაგისა მის, 

ხოლო ტაძარი ხილული- 

ს» ამის... 

კონქი. რომელ არს 

გუმბადი, სახე არს ქვა- 

ბისა მის ბეთლემისა, რო– 

მელსა შინა იშუა უფალი 

ჩუზნი იესო ქრისტე. და 

კუალად ქვაბისა მის 

კჰლდისაგან გამოკუმთი- 

ლისა ქრისტეს საფლა- 

ვისა. 

და ,უალაღ ტრა- 
პეზისაცა იგი საკურ- 

თხეველისა და საფლავი– 

სავე სახე არს და საყდ- 

რისა მის, რომელსა იგი 

დაჯდა უფალი სერობად 

მოწაფეთა თანა თვსთა. 

და მისცა მათ საჭმელად 

და სასმელად წმიდა ჭორ– 

ცი და სისხლი თჯსი..
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საფსალმუნე სახე 
არს ლოდისა მის საფლა- 

ვისა, რომელი გარდააგ–- 

რორვა ანგელოზმან კარი- 

მისგან საფლავისა და 
<აჭდა მას ზედა, ახარა 

მენელსაცხებლეთ. მათ 

აღდგომა უფლისა... 

ხოლო აღმოსავ- 

ღით დგომა ლოც- 

ჟასა შინა დღა აღ- 

მოსავლით თაყვანისცემა 

განაწესეს წმიდათა 

ციქულთა და რამეთუ 
ჰშზე იგი სიმართლისა 

პრისტე ღმერთი ჩუმნი 

”ამოჩნდა კერძო ჩ“ნი და 

მო- 

აღმოსავლისათა... 

მდუდელნი სახეღ 
„რიან ზეცისა ძალთა ქე- 

–ობინთა, ვითარცა იგი- 

ჩი ორითა ფრთითა იფა- 

რვენ პირთა მათთა, ეგ- 

რეთვე ესენი შესამოს- 

ლითა მით საიდუმლოთ- 

უოშა... 

ხოლო დ ია ჰ ო ნ ი 

სახეად არიან ანგელოზ- 

სა. წულილაიდითა მით 

უფრთითა, რომელი მკარ- 

თა ზედა მათთა არს, ვი- 

სსახურობენ და უმწე- 

რობენ, 

ხოლო ომფური იგი 

ეპისკოპოსისა, ცხოვარსა 

მას წარწყმედულსა მო- 

ასწავებს რომელი მოი- 

ია უფალმან მწყემსმან 

ლ. ქუთათელაძე 

ამვონისათვს.რო- 

მელ არს საფსალმუნე. 

ამეონი არს გამომაჩინე– 

ბელი სახესა წ“ ისა ქრის- 

ტეისა საფლავისასა, რო- 

მლისაცა გარდამაგორე– 

ბელი ანგელოზი კარისა- 

გან მჯდომარე 

ზედა, მჭმობელი აღდგო– 

მასა უფლისსა მენელსა- 

ცხებელთა მიმართ... 

იყო მას 

აღმოსავლით ლო- 

ცვისათვს. აღმოსავ- 

ლით ლოცვა მოცემულ 
არს, ვითარ და სახენიცა 

წმიდათა მოციქულთაგან 

და არს ესრეთ, ვინაით- 

გან გონიერი მზე სიმარ- 

თლისაი ქრისტე ღმე“- 

თი ჩ“ნი ქვეყანასა ზე- 

ლა გამოჩნდა, კერძოთა 

გრძნობადისა მზისა ალღ- 

მოსავალისათა... 

სამღდელოისასა»- 

ხ ი ს ათ 3 ს. მღვდელნი 

გიდრემე მსგავსებისაებრ 
ქეროვიმთა და სერაფი- 

მებრთა ძალთაისა არიან 

შესამოსელთა მიერ მსგა– 

ესად ფრთეთასა დაფა- 

რულნი... 

დიაკონთათვს. 

ხოლო დიაკონნი მსგაე– 

სად ანგელოზებრივთა 

ძალთაისა, წულილთა 

ორართა მიერ სელისათა. 

ესე იგი არს ფრთეთა... 

ომფორისათვს. 

-მფორი არს სახედ აჰ- 

რონის შესამოსლისა, რო– 

მელი ემოსა სჯ ლსცა ში- 

ნა მყოფთა მღვდელთ- 

საფსალმუნე სახე 

არს ლოდისა მის ქრიL- 

ტეს საფლავისა, რომელ- 

სა მჯდომარემან( ანგე- 

ლოსმან ახარა მენელსა- 

ცხებლეთა მათ აღდგომა 

უფლისა. 

ხოლო აღმოსაე» 

ლოცვა და 
თაყუანისცემა გ- 

ნაწესეს წმიდათა მოცი- 

ქულთა, რამეთუ მუნით 

არს ედემისა იგი სამო- 

«ზე დღა რამეთუ უფალ- 

სა აღმოსავალ უწოდენ 

სახელად წინასწარმეტ- 

კუმლნი წმიდანი. 

ლეთ 

ხოლო მღუდელნი 

ღე დიაკონნი სახე 

+რიან სერა(სიმთა და ან- 

ქელოსთანი და 9 ე სა- 

მოსელნი იგი მათნი 

ფრთეთა მათთანი: და 

იგი მთეფაკ- 

ლისა მის, რომელი მოს- 

დუა მღუდელთმოძლღუ- 
არმან უფალსა, რომლითა 

-გი მიიზიდვიდეს მას წი- 

ნაშე პილატესა... 

ოლარი 

ბხოლლ ომფორი 

მოასწავებს ცხოვარსა მას 

წარწყმედულსა, რომელი 
მოიძია მწყემსმან და იტ- 

გროთა მჭართა თვსთა ზე-
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კეთილმან და იტჯრთა მთავართა სუდართა გრძე- ღა. რამეთუ ეპისკოპოსი 

მჭართა ზედა თვსთა, რ- ლთა მიერ, მარცხენესა სახე არს ქრისტესი და 

მეთუ ეპისკოპოზი სახე მკარსა ზედა დამდებელ- საქმეთა მისთა აღმასრუ- 

არს ქრისტესი და საქმეს ნი უღლისაებრ ქრისტეს ლებელი. 

სა მისსა აღასრულებს. მცნებათაისა და აღღები- 

საებრ ჯვარისა და შედ- 

გომისა, 

როგორც ზემოთ მოყვანილი ვრცელი მაგალითებიდან ჩანს, იოანე იალღუ–- 

ზისძეს «ეკკლესიისა და მას შინა საღმრთოთა იგავით მოსწავებათა განმარტე– 

აა» აუღია თხზულების იმ რედაქციიდან, რომლის სათაურია: «განგება9 საი- 

ღუმლოთა კათოლიკე ეკლესიისა და სახისმეტყულებისა წესთა მისთა» (#-––450). 

როგორც ვნახეთ. ი. იალღუზისძეს საბას „სიტყვის კონის“ მისგან გადა–- 

საწერი ერთ-ერთი ცალისათვის ზემოთ განხილლული «განგებაი საიდუმლოთა 

ეკლესიისა...» გამოკრებით და 'ჰემოკლებით დაურთავს. დედანში ცალკეულად 

განმარტებულნი ზოგან გაუერთიანებია, გადაუბამს (მაგ., მღუდელნი და დია- 

კონნი და შესამოსელნი... და ოლარი) და ისე დაუკავშირებია ერთიმეორესთან. 

რომ მთლიანი თხრობის სახე მიუცია. მაგალითად, ომფორის განმარტება ეჭვს 

არ იწვევს იმ მხრივ, რომ იალღუზისძეს გამოუყენებია პირველი ტექსტის «ე- 

დაქცია. მას იგი იმდენად შეუმქიდროებია, რომ, მეიძლება ითქვას, მიუღია 

მისტაგოგიის ახალი, მოკლე რედაქცია. 

იოანე იალღუზისძისგან ლექსიკონის „შენამატს“ ეკუთვნის აგრეთვე, რო- 

გორც თვითონვე აღნიმნავს, ამავე ცალის ბოლოს დართული: „სამნი ესე 

მფრინველთა, ხილთა და ნადირთა ცნობანი“. ეს დანართი ყეა- 

ვილის მსგავსი სამი ნახაზითაა წარმოდგენილი. მცენარის ძირი აღნიშნულია 

ბოლქვის ან მიწის მსგავსი წრით, რომლისგანაც აღმოცენებულია ღერო, დამ– 

დავრებული ხუთფოთლოეანი გამოსახულებით. სამისგან” ერთში ჩაწერილია 

«არინველთა, მეორეში –- ხილთა, ხოლო მესამეში --- ნადირთა სახელწოდებანი. 

“უთი ფოთლის ელიპსური გამოსახულების წვეროებზე დასმულია რიცხვები 

(ანბაზწური) შემღეგი თანმიმდევრობით: ა, ბ, დ, წ, ივ (1, 2, 3, 4, 8, 16). ძირიდან. 

რამატებით, გამოსულია კიდეე ოი ღერო, რომლებზედაც ფოთლის მსგავსი 30 

გამოსაზულებაა წვეროებით ერთიმეორეზე გადაბმული. მათგან 'მექმნილია 

5=რე – ხსუთფოთლოვანი მთავარი ნახაზის ირგვლივ. ფოთლები დანომრილია 

1. -30 (--––-ლ) და თითოეულში იასმულია იგივე სახელწოდებანი, რაც ძირითად 

გამოსახულებაში ( იხ. ილუსტრაციები). ამ ნახაზების ავტორი, იალღუზისძე, ან– 

რერძში გვაუწყებს, რომ ეს არის ცნობა ფრინველთა, ხილთა და ნადირთა 

'ჰესახებ. მათი გაფორმებაც ისეთია. რომ რაღაც სისტემის შთაბეჭდილებას ტო- 

გუბს. სპეციალისტების ნაწილმა აღნიშნული სქემები კარლ ლინეის სის- 

ტემის მიხედეით შექმნილად ივარ:უდა, ზოგმა კი ორიგინალურ ნაშრომად, ამ 

საკითხთან დაკავშირებით გადავსინჯეთ დიდძალი სპეციალური ლიტერატუ- 

რაზ. ერთადერთი. რისი გარკვევაც მოხერხდ.. ეს არის შემდეგი: ყვავილის მსგავ–- 

ბ ერთ-ერთ ნაშრომში: სი»მIII2:0-300M0”L%0ლ0%9C M0CუბუტსეIIIV ულიზხ» IIC+C06V/იVCMIIX 

3M916CMIM08. #M0XCMVM# #მ:M C(-Cჩ. 110099 LCICCIა0ვიყI ი ს ი0ლლ!, M9%X%X8მ2, 1957, წავა- 

7კლეთ ცნობას: «.., II0IM2C V106083!/ X#II0IC”IMIMM. MIMი ს სი6 ულიძზი C 0C+8989MM# თX0ემ- 

VMMV 0+ 0ნVICL0 CI80”8. I1იM90CM C180» ი0უყსლმიიი» C060M ”იVIIII, 6MM3M%0 ი0უCჯ”იCIIIII.C
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სი მონახაზის ირგვლივ წრისებრივად განლაგებულ ფოთლებში ჩაწერილი რი(X- 

ეები 1--30 და მათთან სახელწოდებანი ფრინველთა, ხილთა თუ ნადირთა წა“- 

მოაღგენს ძირითადი სქემის საძიებე ლს. სქემის ხუთი ფოთლის წვეროზე. 

როგორც აღწერის დროს აღინიშნა, მარცხნიდან მიყოლებით წაოწერილია რი- 

ცხვები: 1, 2, 4. 8, 16. „საძიებელში“ ვირჩევთ რომელიმე სახელწოდებას, მაგა– 

ლითად ვ ა შ ლს, იგი აღნიშნულია 5-ით. სქემის რიცხობრივ მაჩვენებლებიდა– 

ნაც (I, 2, 4, 8, 16) ვიღებთ რიცხვებს, რომელთა ჯამი შეადგენს 5-ს. ასეთი». 

მაგ.. 1 და 4. მართლაც, გნახავთ, რომ „ეაშლი“ მოთავსებულია სქემის 5 ნაწი- 

ლიდან მხოლოდ მათში, რომელნიც აღრიცხულია 1-ით და 4-ით. 

ამრიგად, იოანე იალღუზისძის ამ სქემების მთელი არსი მდგომარეობს 
ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს ნებისმიერად, ხუთად განაწილებულ მო- 

ნახაზთათვის საძიებლის შედგენაში. ყოველივე ეს კი განკუთვნილია გონებრივ 

სავოჯიშო ამოსახსნელი თამაშისათვის და მიზნად ისახავს იმას- 

ვე. რასაც საბას ლექსიკონის სხვადასხვა ნუსხის ბოლოში (დაწყებული ლექსი- 

კონის კოსტანტინეპოლური ავტოგრაფიდან -– LI--1658) მიწერილი ტექსტები: 

1. „მოურნე მარიამ გასწმენდს ვეცხლისაებრ ბერთა (თ) 

2. „მჯნედ არს მიუწევნელ მოსაეთა მისთა მწედ ერთა (ი) 

3. „კაცი ბ. კენჭი კდ: 

ადექ ბეჟან. შავი ცხენი ქიტას მიეც". 

ეჭვს არ იწვევს ის გარემოება, რომ იოანე იალღუზისქემ ამოსახსნელი გო- 

წეჯრივი სავარჯიშო (როგორც უკვე დადგენილია) საგანგებოდ საბასვე „სიტა- 

ვის კონას“ დაურთო დიღი ლექსიკოგრაფის ნუსხებზე მიწერილი, ზემოთ ნაჩ- 

ვენები ამავე დანიშნულების ამოსახსნელი თამაშის ანალოგიით. ამ დასკენასL. 

ვარაუდის სახით, შეიძლება დაემატოს შემდეგიც: რაკი იალღუზისძემ ლექსი- 

კონის ის ნუსხა, რომელშიაც აღნიშნული სქემებია მეტანილი, გადაწერა ქეთე- 

ვან წერეთლის ასულის დავალებით, გონებრივი საგარჯიშოც დაურთო სწორედ 

იმ სფეროდან, რომელშიაც ინტენსიურად მუშაობდა დამკვეთის მეუღლე იოანე 

და მისი ძმა –– თეიმურაზი. იმ დროისათვის უკვე შედგენილია საბუნებისმეტყ- 

ველო მოკლე ლექსიკონები: პირველისა –– (ი.) „სახელები ბალახთა, ხეთა და 

ცხოველთანი, ენითა სამით..“. ხოლო მეორისა (თ.) –- „რაოდენიმე მეხლნი 

უოოუღო. შა ხოი) –- I აჯი, Cჩი3პმIVIIC ოსს 0172 MრI)IIM იიუC700M ...4 ეს ხისტია 
პალასს გ-ნიითარებული აქეს ნაშრომში: «ILI6იC)ს» 200იVICსIი» (1766). ცნობა იმერ, 

ცემათ გამოიყურჯბოლა, ამისი მLვაი ძუელი პერიოდ“, (XVIII-Iა თა. XIX-ის დამ=ეგას) 
ციალურ ლიტერატურაში არაფერი ჩანდა. გავეცანით ნახაზა, ამასთანაშე შეეხედით მის შემ--გ-- 

ნელხა და ღასახელებული სტატიის აატორს აკადემიკოს ბა რაიკოეს, მზეცრჟვანი ბეენიერ-- 

ბუნებისმეტყველი დაინტერესღა იალღოზისიის სქემებით, ორიგინალურად ეჩვენა. 2-თარგში“- 
ხა „წნალირთ ცნობა“. გამოირკია, რომ იალღუოზისძის ნალეაწს პა“ასს სისტემასთან არაფირ- 

აქვს საერთო ღა არცთუ რაიმე I <Lტ”მასთან. აკ-C. :, ბ. რაიკო-თან შეამოწმეთ ჩეენი, როკოლე 

არასპეციალისტიL, ვარაღი: ხომ არ ს შეიძლებოლა გეტფიქ”ა, რმ ღეროზე აღმოცენებული ხ.თო- 

ფოთლის გამოსახულება ღა მათში მოქცეული Lახელწოდაბანი 5 ქიეყნის სიმბოლიკას წარმოა: 

გენღა ღა თითოეულ მა: ათგანმი გავრცელებულ ცხოველთა ღა მცენარეთა Lამყაროს თავის მოფრახ- 

მიუთითებღლა? მან ამ მხრივაც გადაათეალიერა სქემები, მაგრა” არე) ეს ეარაუღი ღადასტურ'-ა, 
რეგ ერთი ქეეყნისათვის დამახასიათებელი სადირი აღრცხელ- აღმოჩნღა მ”ორესა ღა ზოგ- 

ჯერ მესამე ფოთლის მაგვარ მონას.ზში, ისმის „-თხია: რა „შემატა“ Lაბას ლექსიკონს იოან, იალლ. – 

ზიLძ-მ ამ სჰემებით? ორგორც ხობილმხრიე( ძიება! აა ასტურა –- არაფერი მ;ცნიერი- 

  

      

  

ლი. 
ი, ლ ჰუთათელაძი, სულხან-საბა ორბელიანი. ლა თტვრნ-ს 

ბა მეორე, 1957, გე. 263-- 264, 
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სურ. 2. იოანე იალღუზისძისა
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ბოტანიკებრ შეკრებილნი საცნობელად სხვათა და სხვათა ბალახთა და ხე- 

ყა... თუ იოანე იალღუზისძეს ნახული და წაკითხული არ ჰქონდა, ის მაინც 

იქნებოდა მისთვის ცნობილი, რომ ისინი, განსაკუთრებით იოანე ბატონიშვი- 

ლა. საბუნებისმეტყველო დარგით იყვნენ დაინტერესებულნი. 

იოანე იალლუზისძის მიერ ქეთევანისთვის გადაწერილი „სიტყვის კონის” 

ეს ნუსხა ადრესატთან ვერ მოხვედრილა და იმავე წელს იგი შეუძენია დამკვე– 

თის (ქეთევანის) ძმს დავით მიტროპოლიტს. ამაზე მიუთითებს მინა- 

შერი: „ჩეხ ვისყიდე ლექსიკონი ესე მე, ყოვლად სამღვდელო მიტროპოლიტმან. 

«ერეთელ სახლთუხუცის. თავადის ზურაბის ძემან დ ა ვ ი თ. ხოლო სასყიდელი 

ყიგნისა ამის ი მანათით, რომელიც იქს იმერულ თეთრს მვ მარჩილს, არხიერი 

ღავით" (ხელრთეა ხვეულად). 

ეს მინაწერი გვაფიქრებინებს. რომ იოანე იალღუზისძემე ქეთევან წერეთ- 

ლის დავალება შეასრულა „შენამატითაც“ კი, მაგრამ ლექსიკონის გაგზავნა პე– 

ჯჭერბურგში ვერ მოახერხა და ხელმოკლეობის გამო საფასით დაუთმო ქეთევა- 

აის ძმას. მას ამ ნუსხაზე დართულ ანდერძში აღნიშნული აქვს: „... ესრეთ ვი– 

ბარ;ე ყოვლითა გულისმოდგინებითა, დაღათუ არა მაქვნდა ადგილი საკუთარი. 

რომელიცა ფრიად შეეწევის მყუდროებასა გონებისასა. გარნა ძალისაებრ ვიმე– 

ცადინე სიმართლესა...'-. 

ამრიგაღ, იოანე იალღუზისძის მიერ გადაწერილი „სიტყვის კონის“ ოთხი 

მუსხიღან ერთ-ერთზე (ქუთ. M# 72) მოთავსებულ ანდერძში აღნიშნულ „შენა- 

მატთა“ რაობა გამოკვლეულია. ერთია ე. წ. მისტაგოგია ანუ „ეკლესიისა და მას 

შინა საღმრთოთა იგავით მოსწავებათა განმარტება“. რომლის წყაროდ ი. იალ- 

ღუზისძეს გამოუყენებია #-450; ხოლო მეორე -- სქემები „მფრინველთა, 

ბილთა და ნადირთა ცნობისათვის“, რომელიც წარმოადგენს როგორც ჩანს, 

ჰველად გავრცელებული თამაშობის, ანდა გონებრივი სავარჯიშოს ერთ-ერთ 

სახეს, იოანე იალღუზისძის მიერ საბას ლექსიკონის ნუსხებზე დარ- 

რულს ამავე დანიშნულების (ზემოთ ნაჩვენები) სავარჯიშოების ანალოგიით. 

ჩ. 5. ეს წერილი უკვე აწყობილი იყო, როდესაც დავით რექტოთოის ავტოგრაფებზე 
მუშაობის დროს ერთ-ერთ ნუსხაში ენახე „გონებრიეი სავარჯიშო-გასართობის“ ზუსტად ისეთივე, 
მბოლოდ უფრო ფერადოვნად და მხატერულად შესრულებული, სქემები (იხ. სურ. 4,5), როგორიც 

ზემოთ გვაქეს განხილული (დავითისას აკლია „ნადირთა ცნობა“. აქვეა ანალოგიური ჩზასიათის სხეა 

ჩანახატები, რომელთა შესახებ სხვა დროს გვექნება საუბარი), ისინი იოანე იალღუზისძის „დანარ- 

თის“ (როგორც თვითონ უწოდებს „შენამატის“) წინადროინდელია, ამის სამოწმოდ გამოდგება 

ღავით რექტორისეე ანდერძი, იქგე ხელის მტევნის გამოსახულებაზე წარწერილი: „ღ“თო, შ“ე ფ“დ 

ცოდეილი დ აე ი თ". ასეთ ანდერძებს იგი თავის მოღეაწეობის ადრეულ პერიოდში ურთაედა აე- 

ტოგრაფულ ნუსხებს, 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

4. კეკელიძის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტმა)



ხ# ვ მაცნუ, ენისა და ლიტერატურის სერია 1974 
  

  

ილია ტაბალუა 

ახალი ცნობა ლუი XIV-ის მიერ სულხან-საბას მილეგის 
შესახებ 

ღასაელეთ ცვოოპაძი სულხან-საბა ორბელიანის ღიპლომატიეუთ მისიას 

ვენ მთელი მონოგრაფია მივუძღვენით!. მაგრამ აღნიშნულ წიგნზე მუშაო- 

ბის პერიოდში ჩვენ ვერ შევძელით დაგვეზუსტებენა. თუ როდის მიიღო პირ- 

კელად საფრანგეთის მეფემ ლუი XIV-მ ვახტანგ VI-ის მიერ დიპლომატიური 

სისიით დასავლეთ ევროპაში წარგსავნილი სულხან-საბა ორბელიანი. 

ივენ მხოლოდ გამოვთქვით ვარაუდი, რომ ლუი XIV-ს სულხან-საბა პი“-- 

კელად უნღა მიეღო 1714 წლის ააოილის 7-სა და 14-ს შუა პერიოდში?. ამ 

“შემთხვევაში ჩვენ ვეყრდნობოდით შემდეგს: ლუი XIV-ის სახელზე ვახტანგ 

VI-ის მიერ გაგზავნილი წერილი, რომელიც სულხან-საბმ საფრანგეთში 

ჩაიტანა, ვერსალში ჟან რევერანმა ქართულიდან ფრანგულად თარგენ. :714 

წლის 7 აპრილს. ამასთანავე, ჩვენ ხელთ გექონდა ჟან რიშარის 14 აპრილის 

წერილი, რომლითაც ის მიმართავდა თავის მინისტრს: „ვთხოე თქეენს დიდე- 

ძულებას, ნება დამრთოს, რამდენიმე ხნით ჩამოვცილდე ბატონ სულხან-სა- 

პას, რათა გავემგზავრო ჩემი ოჯახის სანახავად“ჰ. ჟან რიშარის იმავე წერილ- 

“ჰი ნათქვამია: „ბატონი სულხან-საბა,.. რომელსაც სურს გაემგზავროს, რაც 

შეიძლება მალე რომში...+!. აქედან შეიძლება დავასკვნათ შემდეგი: 1. სულ- 

ხან-საბას ლუი XIV-სთან უკვე აუდენცია რომ არ ჰქონოდა, მას ჟან რიშარი, 

როგორც მისი თარჯიმანი, ვერ ჩამოცილდებოდა; 2. რაკი სულხან-საბას რომ- 

ძი მიეჩქარებოდა, მას უკვე ჰქონია შეხვედრა საფრანგეთის მეფესთან. 

გარდა ამისა, ჩვენ მხედველობაში გეჭონღა ჟან რიშარის მიერ მარსელში 

გალერებისა და ვაჭრობის გენერალური ინტენდანტის პიერ დ”'არნუსადმი 

იმავე წლის 14 აპრილს მიწერილი წერილის პასუხი. პიერ დ'არნუს საპასუხო 

წერილიდან ჩანს, რომ ამ უკანასკნელს შეუტყვია ჟან რეშარის ზემოხსენებუ- 

ლი წერილიდან საფრანგეთის მეფის მიერ სულხან-საბას „კარგი მიღების შე- 

სახებ“. საპასუხო წერილში პიერ დ'არნუ ჟან რიშარს სწერდა: „..მე დიდი 

სიამოვნება გიგრძენი, როცა გავიგე ხსენებული ბატონის –– სულხან-საბას 

კარგი მიღებისა და მეფის ბრძასებულების შესახებ, რომელიც გულისხმობს 

რომაგდე. მის გამგზავრებას სამეფო სარჯზე46, 

1ი. ტაბაღუა, საქართველო-საფრანგეთის ურთიერთობა (XVIII საუკ. პირეელი მეო 

თხედი), თბილისი, 1972. 

3? იქვე, გუ. 180. 

3 იქეე, უე. 101. 

4 იქეე, 
" იქეე. 
4" იქვე.
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სხეა საბუთი, რომელიც მიუთითებდა ლუი XIV-ის მიერ სულხან-საბას 

სირველად მიღების თარიღზე, ჩვენ ვერ ვიპოვეთ, 

1972 წლის აგვისტო-დეკემბერში პარიზში საფოანგეთის საგარეო საქ- 

მეთა სამინისტროს არქივში მუშაობის დროს ჩვენ გადავათვაღიერეთ დანჟოს 

მემუარები?, სადაც აღწერილია ლუი XIV-ის ყოველდღიული საქმიანოას და 

მოხსენიებულია იმათი სახელები, ვისაც ღებულობდა ლუი XIV. დანჟოს ჩანა- 

წერებიდა5 ჩანს, რომ მეფე დილით ადრე დგებოდა. საუზმის შემდეგ ან სა- 

მეფო საბჭოს სხღომას ატარებდა ან მინისტრებს ღებულობდა. ან კიდევ თათ- 

ბირობდა მინისტრ და სახელმწიფო მდივან (კანცლერ) გრაფ დე პონშარტ- 

რენთა5, სადილის შემდეგ მიდიოდა მადამ დე მენტხონის სახლში (სენ-სირის 

სახლი; და იქ ისმენდა მუსიკას. საღამოს ეკლესიაში ესწრებოდა წირვა-ლოც- 

ხოლო შემდეგ სეირნობდა. 

აი, როგორ გამოიყურება ლუი XIV-ის სამუშაო დღე, როცა დანჟოს ჩა- 

ხაწერებში მოხსენიებულია სულხან-საბას პიროვნება: 

L. 229. LსიძV 9 #VIII 1714. ჰისL ძი 1გ MგIC სეი. 

LC IL0იV IIი1 IC Cი0ი§CII ძრ ს6ილ5Cჩლ§, Lი(იიძ!( V6C50:05 C( IC 5მIVI, 61 

ბიIIC ძლსX IL2V2IIIგ მVCC M'. ძლ ჩიი!CნმXILLმIი. 
LC MგIსი 16 MმI0VI5 ძი VIIIმ2I5 ი”05(ე ლC9MI(IC 165 ი)მ105 ძLI I0V ძმი§ §0ი 

Cგხ1!ი6(, 12 5იყორი( ი0სL 16 C0ისVCIინთ6ი| ძე IXიVმრილC ძძი( 1C I%იV Iს! 3 

ძიიიტ Iმ 5სVVIVვ2000. 
M#Mი:ბ5 VC-0IC§ M2გძითCI15011C ძის M'გVილ I6CCCსL 1C5 C6გიCი105 ძV 18გი!ლა- 

თ”ბ იი ხეს ძმია 12 CჩმიC!1ი, CL ხი 105 თაია ძს CიIძIიმ! ძი IL0IIგი 
25515|6 ძს CსI6 ძლ Vლ1§5821I1C5, LIIC I0( ი9ი)ი'6 L0VI5C LI2900150, M0ი501ყი6CVL 

I ს2გსწი C5“CIL 1ლ დმჯე1ი, ლ( Mეძეთდ 12 ს0C0055C ძ0'CIIლC2გი5 12 ”"გI2100. 

II V გ ძM0CIძს05 )0VI5 0V”II ლ5: გIIIVC 1CV სი M01იC ძლ 5'. 8021IC ი0იCI6 
ძს ჩ.უი”ლლ ძბ C00”I6 ის! VIC0L ძი”იიმიძიL 10 იIL0IლC00ი ძს L0იV დის 105 
Cგ(იიIIის05 ძი CC დ0მ15 12, 11 ი'05L იი1ი| ი”05(IC იმL C0 ძყ' 3 056 M2IL6 
ძისX MCI5, I) ით დჩეLII2 მყCსილ Iგილსლ ძ'სIიიC I1215 1) ვ მი MI§55)0იიმგ1(6 

წ-მილმ15 გI0I1C§ ძი III ის) 65L 50ი 1III1ლ0”0LC1C7, 
აი, მისი თარგმანი: 

„ორშაბათი. 1714 წლის 9 აპრილი, ღეთესშობლის დღე. 

„მეფემ მოიწვია საგანგებო სატვო. შემდეგ მოისმენა ლოცეები „ჟამი43 

ლა „მისსენი უფალო“! საბჭოსა თა ლოცვებს შუა მან ით:თბირა ბატონ ღე 

პოჩშარტრენთან. 

დილით მარკიზმა დე ვილარმა მეფეს თავის კაბინეტში გადასცა წერილო- 

ბითი ფიცი პროვინციის მმართველისა, რომლის პოსტზეც მეფემ იგი სამუ- 

ოამოდ ო.იიშეა. 

„ქამის“ შემდეგ ზემო სამწირველოში ქალიშვილ დე მენს ნათვიუობის 

ცერემონი:ლი შეუსრულეს კარდინალ დე როანისს ხელდებით და ვერსალის 

ხუცესის ოანდასწრებით. ქალიშვილს სახელდეს ლუიზა ფრანსუაზი. ნათლია 

? M( ი I-0§ CL ძი”სლი1§. IIIგილCლ. MტოიIIლ§ ძი შეიდლლგს, 1714. /VICIIIVC§ MI0I51VC ძლვ 

ჩIწიი§ IIIIL- CCLC§ ძლ I2 III იCC, 0XII5, 1. 124, ჯვ. 229. 

" იქ.ე. 
წ _ „აპი. „ეესპერ« (ლათინურიდან: ვესპერა –– საღამო) –– საღამოს ლოცეა. 

10 „მიხსენი უფალო“ („სალუ4ბ) –- ნაშუად ღევის ან საღამოს ლოცვა.
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იყო მისი უსამღვდელოესობა უფლისწულ და ნათლიდედა -- ქალბატონი 
გრაფის ასული ორლეანელი. 

რამდენიმე დღეა, რაც აქ ჩამოვიდა წმ. ბასილის ბერი, საქართველოს მე. 

ფის ბიძა, რომელიც ითხოვს (საფრანგეთის) მეფის მფარველობას ამ ქვეყნის 

|საქართველოს) კათოლიკეებისათვის. ის არ არის მღვდელი, ვინაიდან ის იყო 

I არ ლაპარაკობს ევოოპის არც ერთ ენაზე,' მაგ- 

რან ყმას თან ახლავს ერ 4 ფრანგი მისიონერი!!, რომელიც მისი თარჯიმანია“. 

დახჟოს მემუარებში არ არის აღწერილი არც მიღების ცერემონიალი და 

არც მოლაპარაკების შინაარსი, ეს მასალები სხვა დოკუმენტებში ინახებოდა!?, 

დანეოს მემუარების ეს ტომი ჩვენ გადაეათვალიერეთ 1714 წლის ღე- 
კემბრის ბოლომდე, მაგრამ სხვაგან ეერსად შევხვდით ოაიმეს სულხან-საბა 

ორბელიანის შესახებ. თემცა, ცნობილია, ორომ ლუი XIV მეორედ მაისში 

მიიცო სულხან-საბა ორბელიანი. 

დაეორყინებული ორჯერ. 

11 იგულისხმება ჟან რიშარი. 

11 რაც შეეხება ლუი XIV-სთან სულხან-საბას შეხვედრას და მოლაპარაკებას და ამასთან და- 
კაემირებულ მასალებს, საერთო სახელწოდებით: „საფრანგეთის მეფის ლუი დიდის გამოთქმები, 

რომელ“ა0 მოსდეეთ „კრებული სიტყვებისა, წარმოთქმული საქართველოს თაეადის მიერ სენ-სირის 

სახლში შესეღის დროს“, 128 ფურცელის მოცულობით (§IIმII5§ ძ” L0VI§ IC C+ვიძ, II0V ძC 

Mგილღ, §VIVI ძ'ყი «”-CსCII ძი§ ხ2V0105 ფსC ძI! 1C იI)იCC ძი C60ჯცIი ლი V0VვიL 12 იივ1აიი (ძ6 

5ვIი! -5VI)». XVIII §ICCIC. IსეიICL, 1928 IიVII1C1§. 160 §სL 210 თიIIII. 6ო VCIIო), ღღემდე ეერ 
აღმოვაჩინეთ. იხ. ი. ტაბა ღუა, დასახ. ნაშრ., გვ. 18, 

როგორც აქ მოხსენიებული მასალების საერთო სათაურიდან ჩანს, =-ი XIV სლხან-საბა მი- 

უღია სენ-სირის სახლსი.
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ისოლდა ქაფიაშვილი 

ქართული სასულიერო პოეჭიის ისტორიიდან 

ბი:რენა 

აოეტი ქალის ბორენას სასელი ძველი ქართული ლიტერაზურის ისტო- 

რიას შემოუნახა ღვთისმშობლის პატარა ხატმა. რომელიც დაცულია სვანეთ- 

ჰი სოფ. ნესგუნში (პესტიის რაიონი ლენჯერის სასოფლო საბჭო) ხატის 

ეეოცხლის ზურგზე წარწერილი ლექსი ღვთისმშობლის საგალობელი 

ადგილზე ნახეს და შეისწავლეს პროფ, ა. ხახანაშვილმა, პ. სარბელაშვილმა, 

კად. ე. თაყაიშვილმა, პ. ინგოროყვამ. 

პროფ. ა. ხახანაშვილმა წარწერის ტექსტი ასე, ამოიკითხა: „რომელმან 

ეგე ევას მიუზღე ვალი, ჰქვი რაი გაბრიელს: ვარ ოფლისა მჯევალი გეშენის» 

სტოკმრე ქოჯყნად მოვალი დაემხო ძალი პირველვე სსხლათა მათრაღი ქალ- 

წულო მიჭსენ ბორენა ჭირმრავალი“!, 

შემდეგი პუბლიკაცია ეკუთვნის პ. კარბელაშვილს: 

რომელმან ეკე ევას მიუზღე ეალი 
პრქჯ რაი ააბრიელს. –– უარ უფლისა მხეჟა:-ი. 

მეძინის სზუმრე ქუეყანად მაეალი: 

დაიშხო ძალი პირევლ სისხ-ათა მათ“რალი, 

ქალწულო, მიხსენ ბორენა ჭქირმრავალი!შ 

ლექსი გამოაქვეყნა აკად. ე. თაყაიშვილმაც: 

რომელია ნ 1.) 11.. მეუზრე 1ა=ტ, 

პრქუი რაი კაბრიელს: „ეარ „უფლისა მჭეჟვა'=-“. 

მაშინ ისტუმრე პეეყნაღ მოუეალი. 

დაემხო ძალი. პირველეე სისხლ დამთოალი 

ქა ღწულო, მიჭსენ ბოლენა ჭირმრაკ კალის, 

უკანასკნელ გამოცემაში, რომელიც) პ. ინგოროყვას ეკუთვნის. ეს ლექსი 

ასე იკითხება: 

რომელმან ეგე ეკას მბუზლე ვალი. 

პრქუი რაძ გასოიელა: „ეარ უფლისა მვევალი“ 
მაშინ ისტუმოე ქვეყანად »რღეალი: 
დაემკო ძა”-ი. პირუელეე ს-Lხლ–-–დამთღეალი! 

ქაღწელო, მოვსენ ბორენა უი”-მრაეალი!ჭ 

– ტტ. XგXეწიი, CმეიIაICMMC იVხ0IIIMICMIMC ლზმიუIM, M.VM. »#. 1904, დამატება. გე. 
37-26. 

95 3. კარბელაშ კილი, სვანეთში ორის კეერით. „იქერრა“, 26. VI. 1904, M 148. 

ბე. თაყაიშვილი, ანქეოლოგ-ერი ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წელს, პა- 
რიზი. 1937, გე. 315--316, 

· ხატის წარწერა გათმოუწერია «ა ბორენას სახელი საკუთრი შეუცელია მღვდელ ა. ბაქ- 
3) აძეს 1665 წელს. მისი ჩანაწერი 1964 წელს გამოქვეყნღა (ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთ- 

ნოგრაფიული მუზეუმ-ს ხელნაწერთა. აღწერილობა. 11. შედგენილია ღა დასაბეჭდად მომზადე- 
ბული ი. ნიკოლაძის მიერ, თ». 1964, გე. ნმ). 
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გამომცემელმა მისებურად ამოხსნა იამბიკოს პოეტური სახეები და ლექ- 

სის მინაარსი ასე მოგვაწოდა: „(შენ, დედაო მარიამ), რომელმან ევას. პირ- 

უელ დედას, მიუზღე ვალი; რომელმან ჰრქვი გაბრიელ მახარებელს, რომ მე 

ეარო მხევალი უფლისა; რომელმან ისტუმრე მაშინ ის, ვინც არ მოსულიყო 

ქვეყნაღ, –- ქრისტე! –– რომლის მიერ დაემხო ძალი ბოროტის,ა რომელიც 

პირველითგანვე სისხლით იყო დამთვრალი (მას შემდეგ, რაც ქვეყნად პირ- 

ქელად დაინთხა უმანკო სისხლი კაენის მიერ); შენ ქალწულო მარიამ. მიხსენ 

მე, ჭირ-მრავალი (მრავალ მწუხარებათა განმცდელი) ბორენა45, 

დამოწმებული იამბიკო ქართული პოეზიის შესანიშნავ ნიმუშს წარმო- 

ადგენს. ამიტომ იგი განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს, 

რამდენიმე სიტყვა ავტორის ვინაობის შესახებ. თითქმის ყველა მკვლე- 

ვარი, ვინც კი განიხილავდა ამ ლექსს, მის ავტორად ბორენა დედოფალს მი- 

იჩნევდა. რა საბუთი ჰქონდათ მეცნიერებს ასეთი ვარაუდისათვის? საიდან 

სანს, რომ პოეტი ქალი ბორენა დედოფალია? 

პროფ. ა. ხახანაშვილი, –– საბუთების წარმოდეენისა და საგანგებო მსჯე- 
ლობის გარეშე, –– ლექსის ავტორად XI საუკუნის მოღვაწე ქალს, ბაგრატ 

მეოთხის (1027--1072) მეუღლეს –– ბორენა დედოფალს ვარაუდობდა. იგა 

წერდა: „სს M07ლ+ IIმვიმIII2# 3უ6ლს ნ0იCII2 CVIVVIმ IIმ0# I 0V3IIIMCM0- 
LX0 წმწიე+მ IV, I0Mს C0100+IIIICM#010 MI028M16/1#47, 

მისგან დამოუკიდებლად ასეთივე აზრი გამოთქვა პ. კარბელაშვილმა. 

მისი სიტყვით, „ხელოვნება ხატის შეჭედილობისა, პალეოგრაფიული ხასიათი 

ასოებისა და კილო ამ ხუთმუხლოვან იამბიკო-ლექსისა გვაფიქრებინებს, 

რომ მომჭედი ხატისა არის საქართველოს სამეფო ოპახისს შვილი და არა 

უგვიანეს XI საუკუნისა“. მკვლევარს „საქართველოს სამეფო ოჯახის შვი- 

ლაღ“ „ქართლის ცხოვრებაში“ მოხსენიებული ბორენა დედოფალი მიაჩნდაზ. 

ბორენა დედოფლის ავტორობა შესაძლებლად მიიჩნიეს აკად. ე. თაყაი- 

დვილმა, აკად. კ. კეკელიძემ, პროფ. ს. ყუბანეიშვილმა (ბორენ) დედოფლად 

მიიჩნია ჰ. ინგოროყკვამაც. მის მოსაზრებას ცალკე განვიხილავთ), მაგრამ სა- 

თახადრ საბუთები არავის არ წარმოუდგენია და საგანგებოდაც არ უმტკიცე- 

ბია. თითქმის ყველა მკვლეცარი უსაბუთოდ მიიჩნევდა ბორენას დედოფლად. 

რიი მეა“ლები აეხსნათ ეს მოვლენა? 

დას :მღვილებით ვერაფერს ვიტყვით, მაგრამ შეიძლება მას შემდეგი მი- 

სეზები ჰქონდა: 1, როდესაც მეცნიერებმა ბორენას ლექსი იპოვეს და წაი- 

კითხეს, მათ უპირველესად მოაგონდათ „ქართლის ცხოვრებაში“ მოხსენიე- 

ბელი ბორენა დედოფალი –– მეუღლე ბაგრატ მეოთხისა; 2. სოფ. ნესგუნის 

6 პ. ინგოროყვა, როსთიელინ" იპილოეი, წიგნში: თხზილებათა კრე"ული, 1, თბ, 

1963, გვ. 686-–687. 
ბ გარღა დასახელებული შეცნიერების-, ბ–Cე «ას რამ"იკო გამოსცა ასათ. კ. ქეკერ იძე? (იხ. მ ი 

ს ი ქართული ლიტერატურის ისტორია, 13, «%,, 1291, «4. 542 543; )?, თბ,. 1951, -ე, 561; 14, 
თბ., 1960, 2ე. 523). მართალის, მას ხაზ დ ”არშირი არ უნსზა2ს. მაგრამ ხილ» ჰ!ონთა პროფ. 

ხახანაშეილის ზემოდასაჯბელებული წერილი. ;არაყ "ა ალობელი იყო და 4ჭოი თი პროზაულად, 
აკად. კ. კიკელიძის გამოდემის მ/ზ-ადვთ ია? ი, 'ექსბი ორჯირ გამოაქ-ეყნ- 3-ოთ. ს. ყუბანეი- 
“შვილმა (ძველი ჰართული ლიზენატურის 150 ს51) აა. I. მე ფჯენილი 
თბ., 1947, ჯე. 351; ჩვენი საუნჯე, 1, 1562, ჯი. 4“ ) 

7? M.X გჯესინხ, CხეI0ICMIIC იVX0 101. ც1ემწიუემ/ე, MMX, XI, 1901, დამატება, გე. 38. 
8.3. კარბელაშეილი, ს,ანეიპი ობას (არუ, ივერია“, 26.VI. 1901, M 148. 

ს. ყუბანებქვალის მიერ
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სატე ს:გალობლის წარწერა ადვილად აიხსნებოდა. თუ ტექსტის ავტორი 

დედოჟეალი იქნებოდა. განვიხილოთ ორიქე შესაძლებელი მიზეზი, 

C. მდე ხად აუცილებელია საგალობლის ავტორად ბაგრატ მეოთხის მეუღ- 

ლის ნიჩაევა? განა სხვა ბორენა ცნობილი არაა?! 

ლაროებში „ბორენა რამდენჯერმე გვხედება.ა დავიმოწმებთ ზოგიერთ 

რმეძმოხეევასL. 

1. „ქართლის ცხოვრების“ იმ მონაკვეთში, რომელსაც „მატიანე ქართ- 

(სა ეჯოდება, აღნიშნულია, რომ „შეირთო ცოლად ბაგრატ მეფემან ბო– 

რეხა ღედოფალი, ოვსთ მეფისა ასული, დაი დორღოლელისა4%?. 

2. შიომღვიმის ტიაიკონის (XIII ს.ე) ცნობილ ხელნაწერში (LI M# 1349) 

მსოფლიო ქრისტიანული ეკლესიის აღიარებულ მოღვაწეთა გვერდით ბორენა 

დასახელებულია სხვა გამოჩენილ ქართველ მეფე-დედოფლებთაჩ ერთად 

“ბაგრატ მეოთხე, გიორგი მეორე, დავით აღმაშენებელი, გურანდუხტ დედო–- 

ფალი, თამარი...)!9. ჯერ კიდევ თ. ჟორდანიამ აღნიშნა, რომ ეს ბორენა ბაგრატ 

IV ძეუღლეა!!. 
3, ბორენა დედოფალი, –- გამზრდელი ცნობილი კალიგრაფის იოანე. დე- 

კანოსისა, – იხსენიება გრიგოლ ჩახრუხაისძის ანდერძში რჯომელიც გელა–- 

თის მონასტრისეულ ხელნაწერს (M# # 25) შემოუნახავს? გრიგოლი ბეეგრ 

მკვლევარს „თამარიანის“ ავტორი, –-– XII--X1III საუკუნეთა მიჯნის მოღვა- 

წე, --–- ეგონა. პროფ. ი. ლოლაშვილმა გაარკვია, რომ ანდერძი XIV--XV საუ- 

უნეთა მიჯნისაა. ე· ი. გრიგოლი გვიანდელი ხანის მოღვაწეა!3. რაც შეეხებ» 

აორკნას, არაა გამორიცხული, რომ იგი ბაგრატ IV-ის მეუღლე იყოს. 

4. ეგევე ბორენა დედოფალი უნდა იხსენიებოდეს სინას მთის „სულთა: 

მატიანეში“! აგრეთვე სინას მთის ერთ ხელნაწერში!5, სადაც იგი ერუსალი- 

ხის /აპპათის მონასტრის მშენებლადაა დასახელებული!ს, 

5. რამდენიმე ბორენა იხსეინება ჯვრის მონასტრის აღაპებში სახელ- 

დობრ, XIII საუკუნის მიწურულში იერუსალიმში მოღვაწე ქალი (აღაპი 

# 307), მიქაელ ოდარიანის მეუღლე (აღაპი # 179, XIII-–-XIV სს.), აბუსე– 

რიძის სიდედრი (აღაპი # 12, XIV ს.), თურგლა ბიჭლა გიაის მეუღლე (აღაპი 

გ პართლის ( ხოვრება. I. ტექსტი თადუენილი ყუელა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყა- 

– ხნ -ილის მიერ, 1, თ'ილისი, 1955. გე. 295. იხ. აგრეთვე 21ჟ. 314. 

  

ჯი ხელნაწერთა აღწერილობა, საკართ ლოს სააა,ტორიო ღა საეთნოგრაფიო საზოგადოების 

ყოლ. ჰუზეომის ხელნაწერები (LI კოლექოი:), კ. კეკელიჰის საერთო რედაქციით, 111, შედგენილია 
და დასაბექდად მომზაღებულია ქ. შარაშიძის ხე=ლმქლე:ჩელობითა და რედაქციით, თბ., 1948, 

გე- -304. 

1. ქრონიკები და სხეა მასალა საქართველოს ისტორიის, შეკრებილი ქრონოლოგიურად 

დაწყობილი, ახსნილი და გამოცემულით, ჟორდანიას მიერ, 1, თბ,, 1892, გე. 145. 

17 ქუთაისის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმის ხელნაწერთა აღწერილობა, I, შედგენილი> 

და დასაბეჭდად მომზადებული ე. ნიკოლაძის მ«ერ, თბ., 1953, გე. 115--116. 

19 ი ლოლაშეილი, გრიგოლ ჩახრუსაისძის ეინაობისათეის, „ლიტერატურული სა- 

ქართველო“, 30. X., 1964, # 44 (1421). 

1 ი. ჯავახიშეილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, თბ., 1947, 

გვ. 243. 

ჯ II. Mგ 6 ი, 0MიMCეIIMC I იV3I(IICMMX 0VM0IMIMCლI CMM81CM0-0 M0MეCXხიი, M.-I., 1940, 
გე: 264. 

18 კ კეკელიძე, ქართველ ქალთა კულტურულ-საგანმანათლებლო კერები საშუალო სა- 

უკუნეთა მახლობელ აღმოსავლეთში, წიგნში: ეტიუდე-ი ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო– 

რიიდან, IV, თბ., 1957, გე. 203--204.
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25. XIV ს. ყვაროჟეაროეს ძეუღლე (აღაპი M 273, XIV ს.), ჯაე-ხ აფაქიძის 

შმეფოლე (აღაპი Iა 19, 4 IV--XV სს.)!”. 

ძაკალითესის მოხმობა კიდევ შეიძლება. მაგრამ. ეფიქრობიი, საკმა/რისია. 

საკამათთო არ უნდა იყოს. რომ ბორენა გავრცელებული სახელი იყო ძველ 

საქართველოში. ასე რომ, ჩვენთვის საინტერესო იამბიკოს ავტოოი შეიძლე- 

ბოლს ყოფილიყო როგორო) დედოფალი, ისე სსვა მწიგნობარი ქალი. ბორე- 

L:ს დედოფლობა გაპორიცხული არ არის. მაგრამ არც აუცილებელია. ეს არ 

ისო აუცილებელი არც იმისათვის, რომ ყძისი საგალობელი ხატზე წაეწერათ. 

ჯერ ერთი, ლეთისმძობლის საგალობელი შეიძლებოდა ღვთისმშობლის ხატზე 

ლეწერათ მისი ძინაარსის გაძო, განუკითხავად იმისა, ავტორი დედოფალი 

იქმებრღა, თუ არა. მეორე. თუ ბოოენას ხატის მომჯედვინებლად მივიჩნევ- 

ღით, მისი დედოფლობა აუცილებელი მაინც არ იქნებოდა ცნობილია არა- 

ერთი კეღური ძეგლი (ხატი, ჯვარი და სხვა). რომლის წარწერაში იხსენიება 

ქალი, მ-გრამ არა დედოფალი. მაგალითად, მაცხოვრის ხატები შეამკეს. ვეC- 

ცხლიი, მოაჭედინეს თამარ ჭილაძემ (XVI-XVII), ხვიადის დედამ თეონი- 

ლამ! ანუსია ლამხიშვილმა (XVII ს.) ქართველი მანდილოსნების სახელი- 

ბი გვხვდება ღვთისმშობლის ხატზე (მართა), ეერცხლის თასსა (თეოდორა) და 

მეღალ“ონსე (ელისაბედი) და სხვა?!. 

ამრიგად, არ არსებობს არავითარი მტკიცე მეცნიერული საბუთი იმისა- 

თვის, როომ საგაღობლის აეტორი ბორენა დედოფლად. კერძოდ საგრატ მი- 

თას მყუღლელ, მივიჩნიოთ. 
ს,ციდ ობელია იამპიკოს ქრონოლოგიის საკითხებიც: გასარკვევია ბორე- 

ნას მ მოღვა; ჯეობის სანა, ლასაღგენ-ა ხატის წარწერის თარიღი, 

პ.ვლევართა ნაწილი (|. ხახანაშვილი, კ. კეკელიძე. ს. ყუბანეიშვილი დ.» 

სხვ.), ჩატის წ.რწერის ავტორად მიიჩნევდა ბორეხა დეღოფალს (21. ს.). მაგ- 

რამ არაღერს ამბობდა საკუთრივ წარწერის თარიღხე. ოგთისმმობლის ხატის 

შექმნის ხანაზე. პ. კარბელაშვილის აზრით, როგორც უკვე აღვნიშნეთ. თით- 

ქოს #I საუკუნეზე მიუთითებს „ხელოვნება ხატის შეჭედილობისა და 3ა- 

ლეოგრაფიული ხასიათი ასოებისა". განსხვავებული პოზიცია დაიკავა აკად. 

ე. თაყაიშვილმა. იგი წერდა; „ხელობა ხატისა. თუმცა ცუდად დაცული. მარ- 

თლა შეიძლება მივაწეროთ კლასიკურ ხანას. მე-11 --12 საუჯუნეს მაგრამ 

ხასიათი წარწერისა ყოვლად შეუძლებელია მე-11 საუკუნეს ვაკუთნოთ. ამი- 

ტომ ჩვენ გვგონია, რომ წარწერა მერმინდელია, შეიძლება ძველიდან გადა- 

წერილი, არა უადრეს მე-16, მე-17 საუკუნისა. ანდა აქ მოხსენებული ბორენა 

სხვა პირია და არა ბაგრატ მეოთხის ცოლი422, აკად. გ. ჩუბინაშვილმა სოფ 

პესბუთს ხატი XII-XIII საუკუნეების ძეგლთა შორის მოათავსა?!. საგან- 

7 ე. ე. მე ე ტ რეეელი,. მასალები იერუსალიმის ქართული კოლონიი', (L 1 როტისათე:ს (X1 

XVII ე ,თ”., 1962, გე. 80--61. 95. 104, 107, 120, 123, :25, 171. 177 

1 ე. თაყაიშვილი, არქეოლოგიური მოგზავოობანი თა შენიშვნან“. 

გე- 11. 
1 იქ-ე, გე. 139. 
2%ე. თაყაიშეილი, არქეოლოვტური მოგზაურობა რაჭაში. თბ., 1663, 6“. 
9 ე, თაყაიშეილი. არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩზომ-”ვანეთჭი 19:0 წელ! გი. 

ვი, 80, 143. 
7 იქვე, გე. 316. 
31 I, II6MMIმჰსიIაუ,  ი%3MIICM0C Mლ#იIIII0C MCM+CCX80 (IICC1ლუინა!((ლ IV #CIიიVM 

#იV3MIIC#ილი CილIლსლ#ისლხნი IICXVCC>ს2). 72#ლ. 16... 1958. ჯე. 609: 112100” ემ!". 16.. 

1959, ტაბ. XII1, ვ. 425.
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გებოდ შეჩერდა ზატის წარწერასა და მის ავტორზე, პ. ინგოროყვა? წარწე- 

რა მან მიიჩნია XIII საუკუნისეულად და ავტორის მოღვაწეობა/) ამავე ხა- 

ნით დაათარიღა. მისი დასკვნით, იამბიკოს ავტორი არის ბორენა დედოფა- 

ლი –- მეუღლე ცოტნე დადიანისა, ასული შოთა რუსთველის ძმის –– ტბე- 

ლის», 

“ოგო“ც აკაღ. ა. ბარამიძე აღნიშნავს, „ბორენა დედოფლის ვინაობის 

დ
 ესასებ წ ინგოროყვას გამოთქმული აქვს ფრიად საყურადღებო მოსაზრე- 

ი“
, ი ზოგი რამ ამ მხრივ საეჭვოა, ზოგიც უბრალო ვარაუდი“. მისივე სიტყ- 

ვით, პ, ინგოროყვა „საბუთიანად ამტკიცებს, რომ ღვთისმშობლის საგალობ– 

ლის სეტორი უნდა იყოს მე-13 საუკუნის გამოჩენილი პოლიტიკური მოღვა– 

ჯიხა ღა მამულიშვილის ცოტნე დადიანის მეუღლე ბორენა დედოფალი“, 

განვიხილოთ პ. ინგოროყვას მოსაზრება და ვნახოთ, რამდენად საბუ- 

თიახია მისი მტკიცება. რამდენად საფუძვლიანია მისი მსჯელობა. რამდენად 

რამაჯერებელია მისი დასკვნა. 

თუ რამდენად აუცილებელია საგალობლის ავტორის დედოფლობა. ზე- 

მოთ უკვე ვნახეთ. ამჯერად სხვა საკითხები გვაინტერესებს: საიდან ჩანს. რომ 

ბორენა ჰეოეთის ბაგრატიონთა სახლიდანაა, რომ იგი ცოტნეს მეუღლეა, რომ 

იგი XIII უკუნის მოღვაწეა? 

ბ, ინგოროყვას მოსაზრებით, გიორგი მთავა რმოწამის ხატით რომელიც 

აღმოსაელეთ საქართეელოში, ჰერეთის ბაგრატიონთა კარის ეკლესიაში იყო 

ღასეეეებული შემდეგ მოხვედრილა დასავლეთ საქართველოში, ხობის ეკლე 

სიაში, რომელიც ცოტნე დადიანის (1209--1260) ოჯახის საკუთრებას წარ- 

მოადგენდა. ეს, საფიქრებელია, მოხდა ამ ოჯახების ლდანათესავების გზით. 

ანს, დადიანთა ოჯახში რძლად მიუყვანით ქალია ჰერეთის ბაგრატიონთა 

ოჯასიდან. ამ ქალს მიუტანია სამეგრელოში გიორგის ხატი. ვინაა ეს ქალი? 

ქრონოლოგიურ მონაცემთა მიხედვით ის უნდა ყოფილიყო ან და მოთასი და 

ტბელისასა დედა ცოტნესი. ან ასული ტბელისა –– მეუღლე ცოტნესი. რად- 

გან ღერა ცოტნესი --- სათელი, მეცნიერის სიტყვით, ოდიშის არისტოკრატე- 

ული გეარეულობიდან იყო, მაშასადამე, ჰერეთის ბაგრატიონთა ოჯახის წევ- 

რია ცოტნეს მეუღლე –– ბორენა დედოფალი. 

ამ მოსაზრების დეტალურ განხილვას აქ არ “შევუდგებით (სამეცნიერო 

ლიტერატურაში არაერთგზის აღინიშნა, რომ პ. ინგოროყვას მსჯელობა შოთა 

ოუსთეელზე, ჰერეთის ბაგრატიონთა სახლზე, გიორგი მთავარმოწამის ხატზე 

და სხვა საკითხებზე მოკლებულია მყარ მეცნიერულ საფუძველს და კრიტიკას 

ვერ უპლებს), ოღონდ დავიმოწმებთ აკად. ა. ბარამიძის მართებულ დასკენას: 

ა, ინგოროყვას „მონათხრობი მოთა რუსთეელის, ტბელისა ღა ბორენას ნათე- 

საური სავშირის შესახებ ძნელად დასაჯერებელი და მით უფრო ძნელად და– 

სამტკიცებელი მაცთური ვარაუდის სფეროს განეკუთენება“2წ. 

რით მტკიცდება, რომ ბორენა ცოტნე დადიანის მეუღლეა? პ. ინგო- 

როყეა იმოწმებს აჯად. ნ. მარის მიერ გამოცემულ ჯვ“ის მონასტრის „სულ- 

#7 პპ, ინკაოროუ2ა. როსთევლე:ნას უპილოგი, წი1:ნძ-: თხზულებათა კრებული, I. გე. 

661--685. 736. 
___ ინგოროჯვას თხზ ლებათა კოტC ტის პ-რველი ტომის გამოქვეყნე– 

__ოოო-__--_________-_ჰჟჟ._-_... 
30 იქვე, გი. 413.
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თა მატიანეს“, რომელიც, მისივე სიტყვით, „წარმოადგენს გამონაკრებს აღაპ- 

თა წივჩებიდან“. მასში ერთ ადგილას იკითხება: „სულსა ცოტნე დადიანისსა, 

სულსა ბორენა(ისსა) ღმერთმან შეუნდვნენ“?. ეს კი პ. ინგოროყვასათვის 
საკმარისია, რომ ბორენა ცოტნეს მეუღლედ მიიჩნიოს. 

შეიძლება დამოწმებული სიტყვების მიხედვით დაბეჯითებით ვამტკი- 

ცოთ, რომ ბორენა ცოტნეს მ:უღლეა? ერთად ხსენება ყოველთვის მეუღ- 

ლეობას ჩიშნავს? 

ჯვრის მონასტრის ერთ აღაპში იკითხება: „ლაზარობისა შაბათსა წირვა 

ღა აღაპი საუკუნოი ცოტნესი და სათელისი, შეუნდვენ ღმერთმან“2მ. აღაპი- 

დან არ ჩანს, თუ რა ნათესაური კავშირია ცოტნესა და ნათელს შორის. სხვა 

წყაროებით გარკვეულია, რომ ნათელი, -– მეუღლე შერგილ დადიანისა, –- 

დედაა ცოტნესი?მ, მაგრამ რომ არ გვქონოდა სხვა წყაროების ჩეენება? პ. ინ- 

კოროყვასეღლი მეთოდით ხომ შეგვეძლო ამ აღაპით ნათელი ცოტნეს მეუღ- 

ლეღ მოგევჩნია? 
აღაპებში, მართალია, ერთად მეტწილად მეუღლეები იხსენიებიანპ9, მაგ- 

რამ გვხვდება მამა-შვილის)!, დედა-შვილის, ძმების“), და-ძმის?! ერთად ხსე- 

ნებაც. ზოგჯერ იხსენიება ქალი და კაცი, მაგრამ არ ჩანს მათი ნათესაური ურ- 

თიერთობა?, სხვა მასალებით ირკეევა, რომ აქ იგულისხმება ზოგჯერ დედა- 

შვილი (ნათელი და ცოტნე), სოგჯერ კი ცოლ-ქმარი (ალექსანდრე და ნესტან- 

დარეჯანი, რუსუდან და თაყა ფანასკერტელები, მარიამ-მაკრინე და ცოტნე 

დადიანი). ანალოგიური ვითარებაა „სულთა მატიანეებშიც4. ჩვენ შევისწაე- 

ეთ „სულთა მატიანეები“ სინას მთისაბ და იერუსალიმის ჯვრის მონასტ- 

რისა? დასახელებულ წყაროებში მეუღლეები ხშირად იხსენიებიან ერთად. 

სმასთანავე, მეუღლეობრიეი კავშირი მეტწილად საგანგებოდაა აღნიშნული 

(მეუღლეებად იხსენიებიან, მაგალითად, შერგილ დადიანი და ნათელი, ვამეყ 

დადიანი და მარეხი, მეფე დავითი და დედოფალი თამარი, კახაბერ ამირეჯი- 

ბი და ულუმპია და სხვ.). ამის პარალელურად გვაქვს მრავალი შემთხვევა, რო– 

დესაც დასახელებული არიან მოღვაწენი, მაგრამ არ ჩანს, თუ რა ნათესაური 

კავშირია მათ შორის მაგალითად, „დავითს შ”ნ ღ“ნ, გულქანს შ“ს ღ“ნ". 

„ს“ლ სა ელენეს შის ღ“წ, ალა თეჯლეს შ”ს ღ“წ, ს“ლსა დავითს შ-ს ღ“ნ, 

ს“ლსა ნონიკის შ“ს ღ“6“. „ს“ლსაა ვახარს შ“ს ღ“ნ, სრლსა პიმო5ს შ“ს ღ”ნ", 

„გიორგას ძესა იკ“ბს და მშა“ ლთა მისთა შ“რს ლღ“შ5, ს“ლსა ირი“ესა L ს ღ“ნ". 

„სულსა ს;მო)ს და მშბ ლთა მისთა შ”ს ღ“ნ, ს“ ლსა ირინესა შ“ს ღ“ნ, ს“ლსა 

97 აღაპნი ჯუარის მონასტრ-აასი იერ.)სალი1Lა შილა, გამრაცა 6. მარჰა, L-30., 1914, გვ. XVIII 

პჩე. მეტრეეელი. მასალებ2 იერუსალიმის ქართული კოლონის ისტორიისათე” .. 

გე. 73. 

9 იქეე, გე. 96. 117, 127-––:28; 161; ა. ინგოროკყ ეა, რუსთეელიანას ეჰილოე“, 

წიგნში: თხზულებათა კრებული, IL, გე. 682, 721, 723--724, 735--736, 
30 ე, მეტრეველი, მასალები იერუსალეჰის ქართული კოლონიის ისტორიისათვის, ჯე. 

72-71, 76--77, 81,83--85 და ა. შ. 

მ იქვე, გე. 92, 95, 
39 ი ქვე, გე. 73, ზI, 87, 92, 95, 106. 

3მ იქეე, გე. 103. 

31 იქ ვე, გე. 92, 98. 

93ხ იქეე, გვე. 73, 79, 85, 101. 

80 ი. ჯაეახიშვილი, სინის მაის» კაითულ სელნაწერთ, აღწერილობა, გე. 241 251. 

37 აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იე უსალიმსა შინა, გე. XVII-XXVIII,
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საბასა და დედასა მისსა შ“ს ღ“ნ, ს“ლსა ნთ”ლსა შ“ს", სჩლსა ნათლ“ისა შ“ს ღ“წ, 

ს“ლსა თამთისა შ“ს ღ“ნ, ს“ლსა ბარამისა შ”ს დ“ნ 439, 

აღსანიშნავია, რომ ცოტნე დადიანისა და ბორენას ხსენებას ვხვდებით 

დახიაჩმებული ხელნაწერის რესტავრირებულ კიდეზე დაწებებულ ფურცელ- 
ზე, სადაც იკითხება: „სლ“სა ცოტნე დადიანისსა, სლ“სა ბორენა |ისსა| ღრა 

ჰ”ნ, დიმიტრისა შნ“რს ღ”ხ, სლ”სა მიქაელსსა შ“ნ ღ” ნ419 როგორც ვხედავთ, 

აქ არაა არავითარი მინიშნება ცოტნესა და ბორვნას მეუღლეობრიე კავშირზე 

და რატომ მაინცდამაინც უნდა ვივარაუდოთ ასეთი კავშირის არსებობა? განა 

სარ შეიძლება მათ შორის არავითარი კავშირი არ იყოს? ან ეგებ ბორენა დაა 

ცოტნესი? ცნობილია, რომ ცოტნეს ჰყავდა და, რომელიც გამოსახული იყო 

სობის ტაძრის კედელზე მშობლებთან და ცოტნესთან ერთად49, აქ ისიც უნდა 

მოვიგონოთ, რომ აკად. ე თაყაიშვილმა სვანეთში ნახა იოანე ნათლისმცემ– 

ლის ხატი, რომელსაც ასეთი წარწერა ჰქონდა: „წმიდაო იოანე ნათლისმცე- 

ჩელო, მეოს და მფარველ ექმენ წინაშე ქრისტესა ცოტნეს და ქობულს და 

ცოტნეს ცოლსა ვანელესა, ამინ“! მკვლევარმა შესაძლებლად ცნო დასახე- 

ლებული პიოების ცოტნე დადიანად, მის მეუღლედ (ვანელე, ეანენე) და ძმად, 

სათესავად (ქობული) მიჩნევა, მაგრამ ასეთი ვარაუდისათვის რაიმე რეალუ- 

როი დამატებითი საბუთი ვერ წარმოადგინა. 

ამრიგად, ცოტნესთან ერთად იხსენიებიან ბორენა, ნათელი, თეკლა, ვა- 

ნელე. ყოველთვის ნათელი არაა, ცოტნე სახელგანთქმული გმირი ცოტნე და- 

დიანია, თუ არა, ჩვენ მიერ გამოყენებულ არც ერთ წყა4როში არაა კონკრე- 

ტულად ნაჩვენები და მითითებული, თუ რა ნათესაური კავშირი აქვს ცოტნეს 

ამა თუ იმ ქალთან. ასე რომ, გადაჭრით რაიმეს თქმა ძნელია. დღეს ცნობილი 

მასალებით პოეტი ქალის ბორენას აღიარება ცოტნე დადიანის მეუღლედ შე– 
უძლებლად მიგვაჩნია, 

პ. ინგოროყვა ბორენას თვლის რა XIII საუკუნის მოღვაწედ, მას აცხა- 

დებს არა მხოლოდ ნათესავად შოთა რუსთველისა, არამედ ვეფხისტყაოსნით 
დაგალებულ შემოქმედადაც. ეს ფრიად საგულისხმო საკითხია. თუ მართლაც 

ღადასტურდება, რომ ბორენა შთაგონებულია რუსთველის ჰოეზიით, იგი ვერ 

ნიიჩნევა X1II საუკუნის უწინარესი ხანის პოეტად. 

მოვუსმინოთ მკვლევარს: „თუ ჩვენ დავუკვირდებით ბორენას ლექსის 

ფორმას, ზოგიერთ პოეტურ სახელსა ღა პოეტურ ხერხს, აქ ჩვენ არ შეგვიძ- 

ლია არ შევნიშნოთ მოთას პირდაპირი გავლენა"? ამ ზოგადი განცხადების 

შეჭდეგ პ. ინგოროყვა პირველ რიგში ყურადღებას ამახვილებს იამბიკოსა და 

პოემის დასაწყისზე. „როგორც ჩანს, შემთხვევითი არაა, რომ ბორენას ლექ- 

სი იწყება პოეტური სიტყვის თავისებური მოქცევით „რომელმან“, ასევე 

იჯყება „ვეფხისტყაოსნის“ პროლოგი. შოთა: „რომელმან შექმნა სამყარო ძა–- 

ლითა მით ძლიერითა, ზეგარდმო არსნი სულითა ყვნა ზეცით მონაბერი- 

მმ ი, ჯაეახიშეილი, სინის მთის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, გე. 241, 245-– 

246, 248--249. 

მ% აღაპნი ჯუარის მონასტრისანი იერუსალიმსა შინა, გე. XVIII. სხვათა შორის, ეიღაც) (სო – 

ნე იხსენიება თეკლასთან ერთად (იქეე, გე. XVII). 
40 ე, თაყაიშეი ლი, არქეოლოგიური მოგზაურობანი და შენიშვნანი, II, გვ. 134. 
4 ე.თაყაიშ ეი ლი, არქეოლოგიური ექსპედიცია ლეჩხუმ-სეანეთში 1910 წელს, გვ. 172, 

4 პი ინგოროყვა, რუსთეელიანას ე პილოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებული, I, გე. 687.
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თა“... ქ. ღმერთი. ბორენა: „რომელმან ეგე ევას მიუზღე ვგალიჭი, -- ე. ო. 

ღვთისმშობელი. დედა მარიამ“413, 

პ. ინგოროყვას მიერ ყურაღღების გამახვილება „ვეფხისტყაოსნის პირ- 

ჰელ სტროფზე ინტერესს მოკლებული არაა, მაგრამ საკითხის გადასაწყვეტად 

არა გვგონია რომ საკმარისი იყოს, რადგან მისი პირველადობის დამტკიცები- 

სა და ბორენას მასხე. დამოკიდებულების დასადასტურებლად არ გამოდგება. 

ოოგორც ცნობილია. რუსთველის პირველ სტროფს ბევრი პარალელი ეძებ- 

წება ძიეელ ქართულ ჰიმნოგრაფიაში. მოვიხმობო რამდენსამე მაგალითს: 

რომელმან სიბრჰნით დაჰრთნა ()ა:ი უფსკრულთა 

დღა დააფუვნა ქუეყანა წყალთა ზედ,.... 

<5ომელმან სიბრძნით დაჰბადა და შექმნა წყალთ.გ.ნ 

პუეკანაპ ესე... 

რომელმან სიბრინით დაჰბადა ცანი მაღალნი ძალითურთ 

და შექმნა ქუეყანაი ჟოვლითა თანა მკუდრითურთ... 

რონელწან დასაბამსა დაჰბადნა საღმრთოითა ძალითა.., 

რომელმან ღააღუძნე უფსკრულთა ზედა მტკიცედ სივრცე4 

ჰუეჭანისარ... 

რომელმას შეჰზღედენ სახღეარნი ზღუათანი და 

და.მტკიცენ ძალითა...31 

მაგალითების მოხმობა კიდევ მრავლად შეიძლება45. 

კარგა ხანია აღნიშნულია სამეცნიერო ლიტერატურაში რომ საუბრის 

დაწყება სიტყვით „რომელმან“ საკმაოდ გავრცელებული და დამკვიდრებუ- 

ლი ტრადიცია იყო. მას ბევრი ქართველი ჰიმნოგრაფი მიმართავდა და რუს- 

თოველიც ამ ტრადიციით უნდა იყოს შთაგონებული"წ. საკითხავია, ბორენას არ 

შეეძლო ესაოგებლა ძველი ქართული საგალობლების მდიდარი საგანძურით 

და აჟეთვისებინა იქიდან ზოგიერთი ტრადიციული ფორმა თუ ხერხი? 

ა, იჩკოროყვა სწორად შენიშნავს, რომ ბორენა „არტისტულად ფლობს 

რითმას“, რაც მისი „მაღალი პოეტური კულტურის მაჩვენებელია“. მეცნი- 

ერის სიტყვით, „შოთას პოეტური სამყარო ორგანულად შეთვისებულია ბო- 

რეხას მიერ და შოთას რითმის პულსაცია ბუნებრივად იღვრება ბორენას 

სტრიქონებში". ნათქვამის საილუსტრაციოდ ბორენას რითმები დაკავშირე- 

ბულია შოთასთან (ვალი –- ვალი: მოუვალი –- წარმავალი. მომავალი: დამ- 

თრვალი – მთრვალი, არა მთრვალი ქირ-მრავალი მრავალი, არ-მრავა- 

ლი)“, 

«I იქვე. 
4 პჰ.ინგოროყ ვა, ძვეელქაოთული სასულიერო პოეზია, I. თ2:.; 1913, გე. ია, როზ. სია, 

ტჰდ. უზ. . 

4§ ბევრი ანალოგიური ფრაზა გეხედება პ. ინგოროყეა. წოგნში: გიორგი მერჩულე. თბ.. 

1954, ჯე. 665, 677, 679, 663, 8-3 076, 079 და შმდ. 
. გ. იმედაშვილი, „ვეფხისტყაოსნის“ პარალელები მეათე საუკუნის ქართულ ჰამ- 

ნოგრაფიაში, „ლიტერატურული ძიებანი“, II, 1944, გე. 199--204;მისივე, „ეეფხისტყაოსა- 

ნი“ და ქართული კულტურა, თბ., 1968, გე. 368. 

47 კ, ინგოროყეა, რუსთეელიანას ეპილოგი, წიგნში: თხზულებათა კრებული... ჯა. 

687 –-6მ9.
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რამდენადაც მართებულია მსჯელობა ბორენას პოეტურ ოსტატობაზე. 

იმდენად ხაძალადევი და არადამაჯერებელია მისი რითმების წყაროდ ეეფხის- 

ტკაოსნის გამოცხადება. ამასთ.ნავ- თუნდაც რომ სიმართლეს შეიცავდეს 

პკ. ინგოროყვას ვარაუდი (რაც ჩვენ ძალიან გვეეჭვება) და ბორენა „ვეფხის- 

ტყაოსნით დავალებული ღა შთაგონებული იყოს. ეს მინც არ მოწმობს 

ბრორენასა და მოთა რუსთველის ნათესაურ კავშირს49, 

ჩვენ არ ქთვლით ბორენას ვეფხისტყაოსნით დავალებულ შემოქმედად, 

შესაძლებელია მისი იამბიკო წინაც კი უსწრებდა რუსთველის უკვდავ ქმაი- 

ლებას. თუ გაეითეალისწინებთ სპეციალისტთა დაკვირვებას ხატის ჭედურო- 

ბაზე, თვით იამბიკოს ფორმას (იამბიკო ხუთეული), რომლის სათავეები X1 ს. 

ბოლოსა და XII საუკუნის რამდეგზე აღრე. არ უნდა ვეძიოთ, მეცნიერთა 

დაკვირვებას ასოთა პალეოგრაფიულ მოხაზულობაზე, ბორენას მოღვაწეობის 

ხანად ზოგადად X1I--XIII საუკუნეები უნდა მივიჩნიოთ. ”შეიძლება ვივა- 

რაუდოთ, რომ იამბიკოს ავტორი უფრო ბაგრატ IV მეუღლეა (საყურადღებოა. 

რომ ეს უკანასკნელი დიდ ინტერესს იჩენდა საეკლესიო ცხოვრებისადმი). 

კონკრეტულად ვინ იყო ბორენა. ამის გადღასაწყვეტაღ არსებული ცნობები 

საკმარისი არაა. 

რამდენიმე სიტყვა საგალობელზე. 
ბორენას საგალობელი ხუთმუხლოვან იამბიკოს წარმოადგენს. მან ადრე- 

ეე მიიპყრო მკვლევართა ყურადღება და შესაფერისი “მეფასებაც დაიმსახუ- 

რა. ჯერ კიდევ პ. კარბელაშვილმა უწოდა მას „მშვენიერი იამბიკო“; აკად. 

ა, ბარამიძის აზრითაჟ), იგი „საუცხოო, ჩინებული იამბიკური ლექსია“; მას 

ფი „მ.რალი ჭეშმარიტი პოეზიაა“ (პ. ინგოროყვა), 

როგორც ცნობილია, იამბიკოები ძველ საქართველოში ადრეელ ხანაში- 

ვე იწენებოდა. რითმა სავალდებულო არ იყო, მაგრამ იშვიათად ისიც ჩანდა. 

რითმის ჩანასახს ვხვდებით X საუკუნის ქართველი პიმნოგრაფების საგალობ- 

ლებში (მიქაელ მოდრეკილი, სტეფანე სანანოიძე, იოანე მტბევარი)4?9. მიუხე- 

დავად ამისა, იამბიკური პოეზია დამძიმებული იყო არქაული სინტაქსითა და 

ხელოენური ინტონაციით, რაც მისი გავრცელების არეს ზღუდაედაზმ. შემ- 

დგომ ხანაში სასულიერო-საეკლესიო მწერლობის წიაღში, ხალხური პოე- 

სიის ცხოველმყოფელი გავლენით, –– მეიჭრა რითმა, რომელიც პირველად 

გეხვდება დიმიტრი პირველისა (1125--1156) და ბორენას ლექსებში. მათი 

რამბიკოებისათვის დამახასიათებელია მეტრული სისუფთავე, აქცენტური მხა- 

რის კრისტალიზაცი:, ნამდვილი რითმაწ§!, 

48 პროფ. ს. კაკაბაძე არ იწყნარებდა არც ძეელ ვარაუდს იაპბიკოს აჭტორის საგრატ მეოთხ-. 

მეუღლეობის შესახებ და არც პ. ინგოროყეას მოსაზრებას პოეტ ბორენას ოდიშის დედოფლობი. 

(ცოტნეს მეუღლეობის) შესახებ, მისი აზრით. პოეტი ქალი ბორენა არის XIII-XIV საუკუნეთა 

მიჯნის მოღეაწე, მეუღლე თურგლა ბიჭლაგიანისა (ს. კაკაბაძე, რუსთეელი და მისი „ეეფ- 

ხისტყაოსანი“, თბ., 1966, გე. 248, 296-–298, 315). პატიეეემული მეცნიერის მსჯელობა იმდენად 

არადამაჯერე ელი და უსაფუძვლოა, რომ მასზე საგანგებო შეჩერება აუცილებლობად არ მიერ- 
ნიეთ. ეთ. კ. კეკელიძე, ქართელი ლიტერატურის ისტორია, 14. გე. 592. 

§0 ა, გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბ., 1952, გვ. 212. 

კ. კეკელიძე. ქართული ლიტერატურის ისტორია, 11. :ე. 592--591ჯა. გაწერე- 

ლია, ქართული კლასიკური ლექსი, გე. 197, 211--212. 

(წარმოადგინა საქართეელოს სსრ მეცნიერებათა 
აკადემიის აკადემიკოსმა ა. ბარამიძემ)



-V ქ მაცნე, ენისა და ლიტერატურის სურია 1974 
  

პრიტიკა და გბიბლიოგბრაფია 

მასტანბ ჟქანია 

ილია ვჭავჭაქაძე და გლეხთა განთავისუფლების საპითსი 

197; წელს გამოვიდა ოთარ ჟორდანიას წიგნი „რევოლუციური სიტუა- 

ციის საკითხისათვის საქართველოში XIX საუკუნის 50-იანი წლების მიწუ- 

რულს. და 60-იანი წლების დამდეგს"!. 

ამ “რომაში განხილული ყველა საკითხის ირგვლიე მსჯელობას არ ვაპი- 

“ებთ და აქვე დავსძენთ, რომ ო. ჟორდანიას შრომის მაღალი მეცნიერული 

ღონე დავას არ იწეევს. ჩეენი მიზანია განვიხილოთ ერთი სადავო საკითხი, 

რონელსაეც ავტორი სხვათა შორის იხსენიებს, მაგრამ განსაკუთრებით მიაქ- 

ეევს მკითხველის ყურადღებას თავისივე მეორე, შრომაში, რომელიც უფრო 

ადრე ჰქონდა გამოქვეყნებული?, კერძოდ, საჭიროდ მიგვაჩნია განვიხილოთ 

რო. ქრრდანიას დასკვნები. რომლები, მან გააკეთა ქართულ ისტორიოგრა- 

ფიულ ლიტერატურაშე საკმაოდ ცნობილი საგლეხო რეფორმის დებულების 

ბოოექტის. ე. წ. „კრიტიკულ შენიშვნების“, შესახებ. როგორც „ცნობილია, 

ეს დოკუმენტი 1864 წელს ანონიმურად იყო წარდგენილი ამიერკავკასიის 

„საგლეხო კომიტეტში. მის ირგვლიე ნახევარი საუკუნე მიმდინარეობდა ქარ- 

თველ მკვლევაოთა ძიება და დავა. გამოთქმულია რამდენიმე დიამეტრულად 

საწინააღმდეგო ასრი როგორც ავტორის ვინაობის, ასევე არსებითად დოკუ- 

მენტის პოლიტიკური ტენდენციების შესახებ. უკანასკნელი ათი წლის მან- 

«ალსე საბოლოოდ დადგენილად იქნა მიჩნეული და აღიარებული, რომ „კრი- 

ტიკული შენიშენების“ ავტორი ილია ჭავჭავაძეა და იგი შედგენილია ერთად- 

ერთი “ოლიტიკური ტენდენციით, რომელსაც მარქსისტულ-ლენინური მეცნი- 

ერების გაგებით რევოლუციურ-დემოკრატიული მიმართულება ეწოდება. 

ასეთ უჯავო დასკვნამდე, მივიდა ბევრი ქართველი მკვლევარი, მაგრამ სა- 

კითხის ყველაზე სრულყოფილი მეცნიერული გამოკვლეებთ მკითხველთა 

წისაშე წარსდგა პროფესორი პ. რატიანი?. გვეგონა, რომ ამ საკითხზე დავას 

ერთხელ და სამუდამოდ ბოლო მოეღო, მაგრამ ეს ასე არ ყოფილა. ო. ჯორდა- 

ნიამ კვლავ სადავოდ გახადა უკეე ჭეშმარიტებად აღიარებული ფაქტები და 

მკვლევართა შორის კვლავ დაეჭვებისა და ცალკეული გამოკვლევებისადმი 
უნდობლობის განწყობილება შექმნა. 

1 ო. ჟორდანიას წიგნი გამოსცა გამომცემლობა „მეცნიერებამ“, საქართეელოს სსრ მეცნიე- 

რებათა აკადემიის საგამომცემლო საბჭოს რეკომენდაციით. 
15. ჟორდანია, XIX საუკუნის 50-იანი წლების მიწურულისა და 60-იანი წლების დამდე- 

გის საქართველოს პირეელი რეეოლუციური პერიოდის სიტუაციის ორი მნიშენელოეანი დოკუმენ- 
ტის შესახებ, კრებული: „საქართეელოს და მახლობელი აღმოსაელეთის ისტორიის საკითხები”, 
თბილისი, 1960, გე. 129--170. 

მშ პრ. რატიანი, ილია ჭაეჭავაძე, თბილისი, 1965, გვ. 512––577.
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ვფიქრობთ, რომ ო. ჟორდანიას კვლევა არასწორ საფუძვლებს დაემყარა, 

რამაც არასწორი დასკენები გააკეთებინა. მას ვერ შეუმჩნევია ის წინააღმდე– 

გობები, რომლებსაც უშვებს მსჯელობაშძი. 

ო. ჟორდანიას დასკვნები მოკლედ შეიძლება შემდეგნაირად ჩამოყა- 

ლიბდეს: „კრიტიკული შენიშვნები/“ და მეორე, დოკუმენტი რომელიც „სა- 

ერთო კრიტიკული შენიშვნების“ სახელითაა ცნობილი ერთისა და იმავე აე– 

ტუორრის ნაწარმოებია. მათი ავტორი თაგადი ნიკოლოზხ ქავჭავაძეა. ორივე დო- 

ა„უმენტის პოლიტიკური მიმართულება ლიბერალურ-მემამულურია. და მთავა- 

რი, რითაც გამაგრებულია ყველა ეს დებულება, მტკიცდება, რომ ი. ჭავჭავა- 

ის დამოკიდებულება საგლეხო რეფორმის ძირითად საკითხებთან უფრო რა- 

დიკალური ხასიათისაა, ვიდრე მითითებული დოკუმენტების ავტორისა. 

აქ სწორია მხოლოდ ის, რომ „საერთო კრიტიკული შენიშენები+“ მართ- 

ლაც ლიბერალურ-მემამულური ტენდენციების მატარებელი დოკუმენტია და 

მის ავტორად ილია ქავჭავაძის აღიარება მიუტევებელი შეცდომა იქნებოდა. 

ოოგორც ცნობილია, „კრიტიკული შენიშვნეტი« წარდგენილი იყო ამიერ- 
კავკასიის ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტში, რომელსაც ჰქონდა დავალებუ- 

ლი სპეციალური დებულები შემუშავება ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე 

18-! წლის მანიფესტის განსახორციელებლად. შენიშვნები დაწერილი იყო 

რუსულად და ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტში წარდგენილი სათაურით 

+ICI)IIXIIსCCM#C  38M0M8IIM# II0 IმიმწიგმდიM „11ი0ი8მიMილხშილი ი000MI2 
V0CCIIინლ0 II0II0-X#CIIMII 0 II030M0უსII0M VCIნ0MCIმ8ი Mნ0CIსწII ცსა1800CIILCIX 

MI. IIXMMლIIIIMIIX 30MXVVX I III(სX)IICC60I IV6C0/MIIIIII"»1. ამ დოკემენტის არსე– 

:ობა ფართო სასოგადოებისათვის ცნობილი გახდა მხოლოდ ს. ავალიანის 

პრომის „XMX0IC0+სMII0MIII სიI00C 8 30MმცM8მ3ს6“ გამოსვლის შემდეგ (ტ. 1, 
«იდესა, 1912). 

ს. ავალიანი იმ დროს ოდესის უნივერსიტეტის პრივატ-დოცენტი იყო. 

დჯოკუმენტისათვის პირადად მას მიუკელევია და თავის ფუნდამენტურ შრო- 

Lაძი მისთვის დიღი ადგილი აქვს დათმობელი. ს. ავალიანს არქივში მიუკვლე– 

ყია იმავე საკითხისადმი მიძღვნილი მეორე არანაკლებ საინტერესო და მნიშგნე– 

“როვაჩი დოკუმენტისათვის. რომელიც, როგორც აღვნიშნეთ, „საერთო კრი- 

უიკუდი შძენიშენების“ სახელწოდებითაა ცნობილი. ამიერკავკასიის ცენტრა- 

ლურ საგლეხო კომიტეტში როგორიც „კრიტიკული შენიშვნები“, ასევე „საერ- 

ი კრიტიკული შენიშვნები“ ერთ პერიოდშია წარდგენილი და ორივე ხელ- 

მოუწერე.- ღია. ამ შენიშვნების შესახებ მრავალ გამოკვლევაში მეცნიერები 

მიუთითებენ, რომ თითქოსდა არსებობდეს ხელის მოწერა „ნ. ქავჭავაძე“, 

რსევდონიმის თუ ანონიმის სახით, რაც არასწორია. ამ დოკუმენტების ორი- 

გიხალები დღესაც აღმოჩენილი არ არის. ს. ავალიანმა არქივში მიაკვლია დო– 

კუზენტების ასლებს, რომლებიც გადაწერილია ერთი და იმავე ხელით (ხელი 

ილიასი არ არის) და ორივე დამოწმებულია მინაწერით. „სწორია თავადი 

ვაეჭავაძე“. ეს შენიშვნა გარკვეულად მიუთითებს რომ დოკუმენტები 

ორიგინალი არ არის ღა მინაწერი გაკეთებულია ასლის დამოწმების წესის და- 
ცეით: „სწორია“ და ა. შ. არაა გამორიცხული, რომ თავის დროზე დოკუმენ- 

ტებით დაინტერესდა რომელიმე სხვა ოფიციალური ორგანო, მაგალითად სა- 

ჰოქალა?ო გუბერნატორის ან მეფის ნაცვლის კანცელარია, რომელმაც ორი- 

4 ცსსა, განს:კუთრებული Lაკჰეთა ფონდი, საქმე 123, ფურც. 171--216.
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გიხალები გაითხოვა, ღა კომიტეტში დატოვებულია მათი პირები. საქმე იმ:- 

შია, რომ ორივე დოკუმენტი შეიცავდა მეტად მნიშვნელოვან კრიტიკულ შე- 

ს-შკიებს. აყენებდა ისეთი შინაარსის მოთხოვნებს, რამაც კომიტეტში და მის 

გარე იაც (თავადაზნაურთა წრეში) დიდი მითქმა-მოთქმა გამოიწვია. ამდენად 

წარმოუდგენელია, რომ ისინი ოფიციალურად მარტო საგლეხო კომიტეტში 

განეხილათ: ორივე შენიშვნებით უღავოდ დაინტერესდებოდნენ სხვა -– კომი- 

ტეტზე მაღლა მდგომი თანამდებობის პირნი და ორგანოები და გასაცნობად 

მოითხოვდნენ ორიგინალს. არ არის გამორიცხული, ღრომ ეს დოკუმენტები 

გახდა რუსეთის იმპერიის მთავრობის ან მაღალი თანამდებობის პირების 

ძსჯელობის საგანი და სათანადო კომენტარებით ან განკარგულებებით ჩაკერე- 

ბულია პეტერბურგის რომელიმე მაღალი კანცელარიის საქმეებში და მომა- 

ეალაი მკვლევრებს მათი აღმოჩენის საშუალებაც მიეცეთ. 

ეს ყოველივე მოსაზრებაა და მისი დადასტურება მომავლის საქმეა. ამჯე- 

რაც სარწმუხოდ შეიძლება ითქვას, რომ „კრიტიკული შენიშენები+“ და „სა- 
ერთო კრიტიკული შენიშვნები“ გადაწერილია ოფიციალურად კომიტეტის 

აჩ სხე» სახელმწიფო დაწესებულების მოხელის მიერ და ამაში რაიმე კერძო- 

ინიციატივა. -„რადღი დაინტერესება გამორიცხულია. 

ის ფაეტი, რომ „კრიტიკული შენიშკნები“ და „საერთო კრიტიკული შე- 

ხიშვიესი· გადაწერილია ერთი ხელით და ორივე დოკუმენტს აქვს ერთი მი. 

ხაწერი –– „ნ. ჭავჭავაძე+«, ბევრი მკვლეერის ერთგეარ ღეზორიენტაციას იწ- 

ეეეღა და გამოითქვა აზრი -- თითქოსდა ორივე ღოკუმენტის ავტორი ერთ- 

და იგივე აირია. კერძოდ მითითებულია, რომ მათი აგტორი იყო თბილისის 

ოლქის სასამართლოს წევრი, ილიას ნათესავი და იმ პეროდში მისი ახლო მე- 

გობარი ნიკოლოზ ჭავჭავაძე. 

მეცნიერთა რიგი გამოკვლევების შედეგად დღეისათვის გარკვეულია. 
რომ „სსერთო კრიტიკული შენიშვნებისა“ და „კრიტიკული შენიშენების: 

ავტორი ერთი და იგივე პირი არ არის „საერთო კრიტიკული შენიშვნები” 

ეკუთვნოდა თავად ზაალ ნოშრევანის ძე ჭავჭავაძეს, რომელსაც საგლეხო რე- 

თორის ღებულების შემუშავების დროს პირადად მოუხდა ამიერკავკასიის 

ცენტრალურ საგლეხო კომიტეტში მუშაობა ბატონყმური ურთიერთობიდან 

გლახა განთავისუფლების საკითხებზე. იგი ს. ავალიანის წიგნის გამოსვლ-- 

სას და ამ წი:ნის ირგელიე ცხარე კამათის წარმოშობის პერიოდში ცოცხალი 

იყო. მის” ავტორობა საზოგაღოებისათვის მალე გახდა ცნობილი თვით %. ჭავ- 

ჰაეაძისაგან. მოგვიანებით კი მისი განმარტება პრესაშიც გამოქვეყნდა?. ხაალ 

ჭავჭავაძემ მაშიზეე განმარტა თუ ვინ იყო „კრიტიქული შენიშვნების“ ავტო- 

რი, „ის თავადი ჭავჭავაძე, რომელსაც იხსენიებს ს. ავალიანი, –- პასუხობს 

გას. თემის" შეკითხვაზე %. ჭავჭავაძე, –– გახლავთ ჩვენი ცნობილი მწერა- 

ლი თავ. ილია გრიგოლის ძე ჭავჭავაძე. მე, და ილიას გარდა, არავინ სხვა ჭაე- 

ჭავაძეს არ წარმოუთდვენია მაშინ პროექტი ან კრიტიკული წერილი“, ზ,. ქავ- 

ჭავაძის ეს განცხადება თითქოსდა საკმარისი უნღა ყოფილიყო საკითხის გა“- 

სვუვის.თვის?, გაუგებრობანი განსაკუთრებით გააღვივა ილიას წინააღმდეგ 

32 „აზეთი თემი“. 1V14 წლის 2 იენისი (# 161), 

მ პროთ, პრ. რ:ტიანს მიაჩნია, რომ „საერთო შენიშენების“ ა:ტორი ნ. ჭავჭავაძეა (იხ. პრ, 

რატიანი, ილია ქავჭაეაძე. 1965. გე. 543). მას ვერ დავეთანხმებით: 1, გაზ. „თემში" დღა- 

ბეჭდილი ბ. ქავჭავაძის ინტერვიუს გამო; 2, ჩეენ მიერ არქივში აღმოჩენილი ნიკო
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პ. გელეიშვილისა ღა ილიასაჯნი მტრულად გახწყობილი პიროვნებების მიერ 

აატარებულმა დიდმა კამჰანიაძ, რათა საზოგადოერტა დაერწმუნებინათ ილი.ს 

თითქოსდა ანტიზალსუოთო მოღვაწეობაში. ცხადია როშ ილიას მტრებს აო 

აწყობდა „ურიტიკულ- შენიშენების" ილიასეულაღ მიჩნევა, რადგან ვინც ამ 

შენიშვნებს ღრმაღ ჩაწვდებოდა აშკარაღ დაინახავდა მისი ავტორის მეტად 

ანტიბატონყმურ განწყოსილებას. ვფიქრობთ გელეიმვილისა და მისი ხელის- 

შმენწყობთა კ.ჰპანია ერთგვარად დაეხმარა იმ გაუგებრობათა წარმოშობ:ს. 

რომლებსაც აღგილ“ ჰეროხდა წლების გამავლობაში და რომელთა ოეციდღივე- 

ბისაგან ქა-თელი ისტორიოგრაფიული ლიტერატურა ღღესაც არ არის დაა- 

ღეგულ“. ეს გაუჯებრობანი გამოისატებოდა იმაში, Cომ: 1. „კრიტიკული შე- 
სიშვნებისა" ლა „საერთო კრიტიკული «ენიშმვიების" აეტორად თვლიდნეა 

ერთსა და იმავე პიროენებას: 2. ამ დოკუმენტების 'მინაარსში ვერ ხედავდნენ 

ცალკეული საკითხერისაღმი გახსხვავებულ დამოკიდებულებას; 3. მიუხედავად 

რიგი დ.აჯერებელი მტკიცებებისა. კრიტიკული მენიშვნები“ ავტორად 

ილიას ც)ობსა სადაერდ მიაჩნდათ. 

  

   

კრიტიკული შენიშენები- უაღრესად ოადიკალური და რევოლუციურრ- 

დემოკრატიული დოკუმენტია. ამ დოკუმენტის ავტორის პოზიცია ბატონყმუ 

რა ურთიაერთობისადმი გარკვეულია. მისთვის, გარდა იმისა, რომ აატონყმე 

რი ურთიერთობა (როგორც სასტიკიი უსამართლობისა და საზოგადოებრივი 

ურთიერთობის უსაშინელესი ფორმა) დაუყოვნებლივ უნდა მოისპოს, ამავე 

თაროს უნდა მოსდეს მთელი რიგი სოციალური ძერები რომლებიც უზრუნ- 

ქელეოფდნეს ადაზიასების არა ფორმალურ გასთავისუთლებას, არამედ მათ 

გარანტირებას მთელი რიგი სოციალურ-ეკონომიური და პოლიტიკური უფ- 

ლებებით. ქ: მოდ. „,რიტი/ული შენიშვნების“ ავტორ მოითხოვდა ბატონ- 

ყმურა ურთიერთობის გაუქმების შედეგად პოლიტიკურ სფეროში კლასობ- 

რივი სხვაობის ზოსპობას და აღამიანთა უფლებრივ თანასწორობას ხოლო 

ეკონომიურ სფეროში ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლებული 

გლეხის აუცილებელ მატერიალურ (პირველ რიგში მიწით) უსრუნეელყოფას. 

„კრატციკული შენიდენების“ ავტორს აუცილებლად მიაჩნდა ბატონყმური ურ- 

თიეროობილან განთავისუფლებული გლეხის მიერ იმ მიწის მილება, რომე- 

ლ.) ძის გ. მ-ებლობაში იყო ბატონყმური უ ურთიერთობის. დროს, ღა გლეხის 

რაიმე ეკონომიური (უფლებრივი) დამოკიდებულების სრულიად კამორიცხე> 

ყოფილი მე:ატონისაგან. 

რაოდენ რევოლუციური და რადიკალური იყო „კრიტიკული შენიშენები“ 

თავისთავად ცხაღია. ალიას თავისი შეხედულებებისათვის ამ შენიშვნების გა- 

რეშეც ღიდი უსიამოვნების გადატანა მოუხდა. მან პრაქტიკულად განახორ- 

ფიელა განთავისუფლებულ გლეხებზე საკუთარი მიწების უსასყიდლოდ გა- 
დაცემა?. ეს საყოველთაოდ ცნობილია და ამაზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

ჭავჭავაძის ზელნაწე რებისა ღა შიაიშე ენების ტექსტის ღედანთას სისწორის ღ მაოწმეცის გრაფი- 

კული ექსპერტიზით აჰ ხელნაწერებს. სხეაღასხჟა გრაფიკული სჰეციფიკ: აქუთ. 

1? აქ შეიძლება მოვიგონოთ ილიას პასუზი კორესპონდენციაზე „ნუთუ“, რომელიც გაზეთ „მო- 

გზაურში“ დაიბექდა. „მე და ჩემი მეუღლე, –– პასუხობს ილია აღნიშნულ კორესპონდენციას, 

–– შემამულენი ვართ, არც მე და არც ჩემს მეუღლეს არც ერთი ნაყჭეჟი, არც ერთა ხიზ.ბი არა 

გეყავს..., მართალია, მე საკუთრიე ცოტ» თუ ბეერი ყვები მყაკდა კახეთში, მაგრამ ყმათა «ანთა- 

შისუფლების პირჟელ ზანებშივე მთელი მათ მიერ ხმარებული საკომლო, სახლ-კარის მიდამო, მა– 

თა ზვედრი ეენახები, უსასყიდლოდ დავუთმე და ზელშეუხებელ საკუთრებად დაეუმტკიცე და ამით
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არც იმის შესახებ ვაპირებთ სიტყვის გაგრძელებას თუ როგორმა მეცნიე”. 

ულმა ანალიზმა გახადა უდავო, რომ „კრიტიკული შენიშვნების“ ავტორი ილია 

ჭავვაგაძეა და არა სხვა პიროვნება. მხოლოდ საკითხის სრულყოფისათვის მოჯ- 

ლედ შევეხებით იმ დებულებებს, რომლებიც ამის დასამტკიცებლად აქვს 

წამოყენებული პროფ. პ. რატიანს. აქვე უნდა გამოვთქვათ ჩვენი მოსაზრე- 

ბაც, რომელსაც შესაძლებელია არსებითი მნიშვნელობ· არ აქვს, მაგრამ 

ისტერესმოკლებული და საკითხის გარკვევისათვის საზიანო არ უნდა იყოს. 

პროფ. პრ. რატიანს თავის გამოკვლევებში ფართოდ აქვს განხილულ“ 

ყველა მანამდე შეკრებილი მასალა და გამოთქმული აზრი. მას არ გამორჩენია 

ის გარემოება, რომ „კრიტიკული შენიშვნების“ პირველი მკვლევარი სვ. ავა- 

ლიანი მართებულად მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ამ დოკუმენტის ავტორი იყო 

რ. ჭავჭავაძე და არა სხვა ვინმე; რომ ასეთივე აზრი გამოთქვა პრესაში შემ- 

დგომში ცნობილმა აკადემიკოსმა ჰ. ქავთარაძემ: რომ ამ აზრის სისწორე. და- 

ადასტურა აღნიშნული ისტორიის უშუალო მონაწილემ ზაალ ჭაეჭავაძემ. 

გაზ. „თემის“ რედაქტორ-გამომცემელმა.ა რომელთათვის სადავო არ იყო 

„კრიტიკული შენიშენების“ ავტორის ვინაობა, დიდი შრომა გასწიეს მასალუე- 

ბის შესაკრებად. მათ სპეციალური შეკითხვებიძთ მიმართეს სვ. ავალიანს. 

%, კავჭავაძეს, ქრ. მამაცაშვილსა და სხეა ამ საკითხში გათვითცნობიერებულ 

პირებს და დამაჯერებელი მასალის შეკრების შედეგად ცხარე პოლემიკა გა- 

საოთეს ჰ. გელეიშვილის უხამსი ლექციების ირგვლივ, ყველა ამ პოზიციახე 

მყოფ გაზეთთან და ცალკეულ პირთან და შექმნეს გარკვეული საზოგადოებრი- 

გი ასრი ი ჭავჭავაძის სასარგებლოდ. გაზეთ „თემის“ თანამშრომელთა მიერ 

შეკრებილი მასალა შემდგომში ფართო ძიების საფუძველი გახდა და მნიშე- 

ნელოჟნაღ დაეხმარა საბჭოთა მკვლევრებს რიგი საკითხების დაზუსტება-გარ- 

კვევაში. „კრიტიკული შენიშვნების“ საკითხით მრავალი მკვლევარი დაინტერე- 

სებულა, მათ შორის არაქართველნიც. რიგი მკვლევრებისა სპეციალურაღ 

ამახვილებენ ყურადღებას „კრიტიკული შენიშვნების“ ავტორის ვინაობაზე. 

მაოი ნაწილი მეტ-ნაკლებად სრულყოფილი დასაბუთებით ასკვნის, რომ 

„კრიტიკული შენიშვნების“ ავტორი ი. ჭავჭავაძეა. 

პროფ. პრ. რატიანმა ამ თეალსაზრისით დეტალურად განიხილა: გრ. გი- 

ოოგაძის, ვ. კოტეტიშვილის, ა. იოვიძის, ძ. ჩხეტიას, პ. გუგუშვილის, ა. კიკვა- 

ძის. გ. მეჯრელიშვილის, ი. ანთელავას და სხვათა გამოკელევები. იმის გამღ, 

რომ ღასახელებულ მკვლევართა შორის აზრთა ერთიანობა არ არსებობს. 

უარკვეულად გამოიყო რიგი საკითხები, რომლებმაც ხელი შეუწყო მეცნ-- 

ერულად სწორი და დასაბუთებული დასკვჩების გაკეთებას. კერძოდ, გარ- 

კვეულ იქნა, რომ 1. „კრიტიკული შენიშვნები“ და „საერთო კრიტიკული შე- 

ნიშკნები“ თავისი პოლიტიკური ტენდენციებით ერთმანეთისაგან მეტად გან- 

სხვავებული დოკუმენტებია: „კრიტიკულ შენიშვნებში“ წამოყენებულია რა- 

დიკალურ-დემოკრატიული შინაარსის მოთხოვნები ხოლო „საერთო კრი- 

მიესპი ყოიილივე ბატონ-ყმური ნაშთი ჩემსა და ჩემთა ნაყმეჯთა მორის. ხიზნე?იცა მყაედა... ხა- 

ზინა შ-მომეი ჭრა მათ მიერ ხმარ/ბულ მამულს და მე მარტო მაშინ მივყიდე, როცა ჩემი ზიზნები 
სხია, მათ მშიერ არჩეოლ და მიწონიბულ სახელმწიფო მამულში გაღავიყეანე და დაჟაბინაეე. 

ჩამმა 7ეროლემად... იე გამბოიწილადა მონაწილეთაგან მამული, რომ არც ერთი ხიზანი, არც ერთი 

ნაყმე«ი არ ირჯუნა“. ი. ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული, ტ. IX, გვ. 279. 

ბ მაგალითად ე. დ. მო ჩალოეი: «(ილCხიI0MX0-– X0129MწICI00 ს 32მMმ0Mმ3სC M M0III 
XIX ი.», 1959, გე. 46.
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ტიკულ შენიშვნებში“, მიუხედავად მისი კრიტიკული შინაარსისა. –- ლიბე- 

რალური ხასიათის მოთხოვნები. გაირკვა, რომ ეს ორი დოკუმენტი არ შეიძ- 

ლება ერთი პიროვნების ნააზრევი იყოს და ეკუთვნის სხვადასხვა ავტორს: 

2. „კრიტიკულ შენიშვნებში“ წამოყენებულ ოევოლუციურ-დემოკრატიულ- 

ხასიათის მოთხოვნებს ბევრი რამ აქვს საერთო ი. ჭავჭავაძის საჯარო გამოსე- 

ლების დროს და გლეხთა განთავისუფლების საკითხთან დაკავშირებით პრე- 

საში გამოთქმულ აზრებთან; 3. საზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოსულ ქარ- 

თველ თავად-ასნაურთა შორის ერთადერთი პიროვნება, რომელიც რ“რადიკა- 

ლურ აზრებს საჯაროდ გამოთქვამდა, იყო ი. ქავქავაძე. 

პოოფ. პ. რატიანმა კვლევის შედარებითი მეთოდის გამოყენებით დაასა- 

ბუთა, თუ ვისი ხელიდან გამოვიდა „კრიტიკული შენიშვეები". ეს დასაბუთე- 

ბა ერთხელ და სამუდამოდ ბოლოს უღებდა ნასევარსაუკუნოვან დაჟას. სტი- 

ლის მსგავსებას რომ თავი დავანებოთ, ილიას ცალკეულ მრომებშ.. ძირითა- 

დაღ კი ცნობილ სცხოვრება და კანონში“ მონახულია „კრიტიკულ შენიშე- 

ხებთას» არა მარტო ცალკეული დებულებების აზრობრივი დამთხ.ევა, არა- 

მედ -- ფრაზეოლოგიური და სახასიათო გამოთქმებისაც. პრ. რატიანი მთა- 

ეარ კურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ კრიტიკული რმენიშვნე- 

ტისა" და „ცსოვრება ღა კანონის“ სოციალურ-პოლიტიკური კონცეფცუა 

ძთლიანად ემთხვევა საერთოდ ი. ჭავჭავაძის სოციალურ-პოლიტიკურ კონ- 

ცეფციას. „ცხოვრება და კანონში“, რომელიც უფრო გვიანი პერიოდის ნა- 

წარმოებია, ვიდრე „კრიტიკული შესიშვნები“ზ–“ მსჯელობაა იმ უფლებრივ 

საკითხებზე, რომლებზეც იყო მსჯელობა და წამოკენებული მოთხოვნები 

„კრიტიკულ შენიშებებ”"მი“. 

სნკვლევარს მოყვანილი აქვს აზრობრივი” “შინაარსობრივი და ფრაზეო- 

ლოგიური ღამთხვეეისა და იდენტურობის შვიდი მაგალითი. აქედან უმეტესი 

„ცხოვრება და კანონიდან“ და ნაწილი ილიას ნაწარმოებებიდან –- „ხიზნების 

საქმე“ და „კერთიო და სათემო მიწათმფლობელობა#", 

„კრიტიკულ შენიშვნებში“ კატეგორიულადაა დაყენებული საკითხი, რომ 

ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლებულმა გლეხმა უნდა მიიღოს 

5ას მიწა, რომელიც მის განკარგულებაში იყო და რომელზეც იგი „ცნობს 

ოაეის უფლებას“, „ყველაფერი. რასაც გლეხი ამჟამად ფლობს, –– მითითე– 

ბულია „კრიტიკულ შენიშენებში“ –– და რითაც ის სარგებლობს, მასვე უნდა 

ოაუტოვოს“!. ღა შემდეგ: „გლეხებს“ არაფერი არ შეიძლება ჩამოეჭრას, 

მათ ისედაც ყველაფერი ჩამოჭრილი აქვთ. წარმოუდგენელია ნებაყოფლობითი 

შეთანხმების იმედი ვიქონიოთ იქ. სადაც გლეხი ცხობს მიწაზე თავის უფ- 

ლებას და სადაც ის უფლება მას ერთმევა“!!. ან კიდევ ასეთი აზრი: „სამარ- 

თლიანი იქნებოდა საგლეხო ნადელად გვეცნო ის მიწები ღა ადგილ-მამულე- 

ბი, რომლებსაც გლეხები უშუალოდ ფლობდნენ მანამღე, საამ რუსეთში 

გლეხთა განთავისუფლების კანონი გამოვიდოდა –– სახელდობრ 186! წლის 

" როგო“ც აღნიშნული იყო, „კრიტიკული შენიშვნების“ ამ”ერკა-კასიის ცენტრალურ სა- 
გლეზო კომიტეტში წარდგენა მოხდა 1864 წელს; „ცხოვრება და კანონის“ ბეჭდვა კი „იეერიაში4 

დაიწყო 1877 წელს და დამთაერდა 1881 წლის დასაწყისში; „ხიზნების საქმე# გამოქელყნდა 1880-- 

1886 წწ. 
10 „საისტორიო მოამბე«, 1947, # 3, გე. 295. 

1 იქეე, გე. 285.
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19 რთ: ებერკ ღანდე. ან სასოგაცოდ ხვენში საგლეხო რეფორმის გამოცხადე- 

თ. ამჯე“ წ 

თუ აე” შენ-შვხებში“ მოკლედ მოცემულია დახვეწილი და სა- 
სოლოო რეაქცია როგორ) ეს საჭიროდ მ”-აინდა მის აეტორს, „ცხოვრება 

ბ.ა კასონში" საკითხები უფრო ვრცლ ად და დეტალურადაა განხილული, მო- 

ცემულია აღაომარყეობის. როგორც ისტორიული წინი-მძღვრები და მისი გან- 

ვგათარების „ააონზომიე ლი ძსელელობა, ასეექ გარკვეულია – რა პირობებ. 

უბრა ყიფარივი შექძაილი ლა სოციალურ-პოიტიკურე ვითარებამ რა 3-- 

რობყბი დ. როა, 

მიიჩნეე, ბატონუმოსის გადავარდნას უდიდეს სოციალუ” მოვლე- 

ნად, რომღ “თაც „ძოისპო 2ვენმ- ერთისაგან მეორის ადამიანობის გაქელვის 

მიზეზი" დ. რაც „Cიდი და უკეთესი მხარეა ამ სახელოვანის ცვლილებებისა", 

ილია უჯმაყრრილოა ამს გამო, ოონ არ გასა-თლღ. ოძედები, რომლებიც 

მასთან ერთდ „მცირემ. მაგრ.მ უკეთესმა. საწილმა ჩვენის საზოგადოებისამ 

შაშისვე აღიარო. „ჩვენი თა: ააიბრველი სიხარული ა” გამართლდა იმოდე- 

სად... წერს ილის რამოდენადაც იმედი გვქონდა. ალეხი მისის ნაჭე- 

რი მიკების 2პბატორნერ :- იცხეს. რასაკვირველია. ეს აზრი ფრიად მოსა- 

წოხი ღა სამჯობინ,რი იყრ ყველასათვის“ !1. 

იპის (ალიზის შემდე... თუ რ. უბედურება მრუცანი სასოგადოებას 

დეღამი ის სწვალასხეა კეთბემი კერმშო საკუთრების წარმოშობამ, საზოგა- 

დოების კლასებდ დიფკერენცირებამ და საზოგადოებოივ-სათემი-. მიწების 

ყალკეულ ბი“როა სეულში გაღსსუელამ, ილია აღნიშნავს ხალხთა გახვითარების 

ეზ ჰითვის პრქტიკცელად შეუძლებელი შეიქნა. 
ილიას სიტყვასიტყეით იგივე აზრი აქვს გა მეორებული შ.,ომაში „ხაზ- 

სების საქმე". როდესაც ანალ-სს უკეთებს ხიზნობის ინსტიტუტის წარმო- 

სობის ისტორ ას და მიის საერთო-სათეზო სარგებილრაიდას კეოძო საკუთ- 

“სტორიაში «) უსას“რთლობის ღამკვიდრებას, რომლის ლღა'ლეკა საზოგა- 

  

რებაში გად:სვ-.... „ინგლისში მთელის ინგლისის სამეურ5ეო მიწები, -- ამ- 

«ობს ილი. ღახემებული აქეთ სულ 3ე.70) სახლობასა. დანარჩენი სოფ- 

ლის ხალხი-,ი სულ უმამულოა თითქსის. ...ყველგან დიდკაცობა ლღონითა 

ღა მძლავროა-თ ოაიჩემას ძიწები ოა უღოხო ვლეხნი ცარიელზეთ გაიყვანა"!!. 

„ცსოვრებსა და კაზონში“ ილია ეხება პორგრესულად განწყობილი საზო- 

გადოების ნაილის რამოკიდებულებას საკითხისადმი რა პირობებით უნდა 

განთ.აეისუფლეელიყო ბატონყმურ ურთიერთობაშია მყოფი გლეხი – და სი- 

სანულს გამოოქვ ბს. რომ მათი სურვილი ა” განხოოციელდა. ხელისუფლების 

მიერ საკანონმდებლო წესით თავსმოხვეული პირობების შეღეჯად ის მოწი- 

(ავე ნაწილი “ძულებული შეიქნა გამოენახა ახალ პირობებთან შეფარდებუ- 

ლი მოთხოვცნე:“ და ეთქვა: თუ საქმე იმაზე მიღგაი. რომ უსათუოდ უნდა 

ჯ'ვშველდეთო (მსედველობაშია ყმისა და ბატოსის, მიის მესაკუთრის გაშ- 

ველებს. ·-- ვ. ჟ.). ისა სჯობიაო, ეხლავე ისე გავშველდეთო, რომ ურთიერთ- 

შორის სამდურავისა და დავიღარაბის მიზეზი ჩვენმი აღარა დარჩეს რაო. 

რაკი გლეხი მისის ნაჭერის მიწების მეპატრონედ არ იცნეს, რასაკეირველია, 

15 იქეე, გე. 264. 

9 ი, ჭაევაეა ე. თხზ. სრული კრებული, ტ. VI, გვ. 9--10. 

”" იქვე, გ 124.
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-L აზრი სამჯობინარი იყო ყველასათვისა"!. „კრიტიკულ შენიშენებში“ და- 

ყენებული საკითხი „ცხოვრება და კანონის“ შექმნის პერიოდისათვის განვე– 

ლილი ეტაპი იყო, მაგრამ ილია მას აქაც ეხება და დაბეჯითებით იმეორებს, 

რომ ასე არ უნდა მომხდარიყო და, რადგან საკითხის გადაჭრა დაუსრულებ- 

ლად ჭიანურდება და ვერ განხორციელდა, იძულებული ვართ ერთგვარ „და– 

ღთმობაზე წავიდეთო“. ეს დათმობა კი იმაში მდგომარეობდა, რომ გლეხებს 

მიწები იმავე სახლერებში და იმავე ფართობით უნდა დარჩენოდათ, როგორც 

ბატონყმური ურთიერთობის დროს ჰქონდათ მხოლოდ მათი გამოსყიდვის 

საკითხი (რასაც „კრიტიკული შენიშვნები“ არ იზიარებდა) უნდა გადაწყვეტი- 

ლიყო გლეზისათვის მაქსიმალური შეღავათებისა და ხელშეუხებლობის პრი5- 

ციპით. ხოლო მემამულისათვის გაყიდვის სავალდებულო პირობის დაწე- 

სებით. 

ი. ქავჭავაძის მთელ შემოქმედებას წითელ ზოლად გასდევს სამართლია- 

ბზობის ის მაღალი პრინციპები, რომლებიც ძირითადად ფორმულირებული 

იყო „ადამიანის თავისუფლების დეკლარაციაში" და რომელთაც იგი მაღალ 

ჰეფასებას აძლევდა. „სოფელი, -- მსჯელობს ილია პოლემიკურ წერილში 
„კხოერება და კანონი“ -- ერთს წოდებათა გაურჩეველს საზოგადოებას უნ- 

ღა წარმოადგენდეს: რომ სოფლის მმართველობასა და გამგეობამე წოდება- 

თა გარჩევა არ უნდა იყოს: რომ უფლება და მოვალეობა ერთნაირის თანა- 

სწორობით განაწილებულ უნდა იქმნეს სოფლის ყველა მკვიდრზე, იმისდა 

მ-უხედავად, თუ მკვიდრი რომლის წოდებისაა41წ, 

იმავე პრინციპებს ემყარება „კრიტიკული შენიშვნები“. მასში კატეგო- 

რიულადაა საკითხი დასმული ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლე- 

ბული გლეხის მოქალაქეობრივი უფლებების საზოგადოების სხვა წევრებია, 

ბათ შორის ყოფილ მებატონეთა. უფლებებთან გათანაბრებისა და კანონის 

ყინაშე საზოგადოების ყველა წეერისათვის საერთო ჰუმანური და მაღალი 

ღემოკრატიული საფუძვლებიდან გამომდინარე ვალდებულებების დაწესების 

პესახებ. „კრიტიკული შენიშვნების“ მიხედვით ამ საფუძვლების საწინააღმ- 

ჯეგოა „დებულების“ რიგი მუხლები. „დებულებით ყველა უფლება შემამუ- 
ლეს ეძლევა, ყველა მოვალეობა კი გლეხს ეკისრება“. „ცზოვრება და კანონ- 

ში“ აღნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას ილიას მოჰყავს მაგალითი გერმანიისა 

რა პრუსიის კანონმდებლობიდან. სადაე საზოგადოების განვითარების იმ 

ეტაპზე იგივე არასამართლიანი პრინციპებია გატარებული, რაც „დებულება- 

ში“. ამის გამო ილია გერმანიისა და პრუსიის კანონმდებლობას ჩამორჩენილი 

ქვეყნის კანონმდებლობად მიიჩნევს. „უკანასკნელი საპროვინციალო წესდება 

პრუსიისა, -–– წერს ილია, –– მის გამო გაცხარებული ბაასი პარლამენტში, ცხა- 

დად ამტკიცებს, –-- იქაური... მიწათმფლობელი თავადაზნაურობა სადა სცემ- 

და: ყველა ტვირთი გლეხსაო, ყველა შვება ჩვენაო. დაწინაურებული თაო– 

ბა-კი ეუბნებოდა, შვეებაც მიიღე გლეხთან ერთადო და ტვირთიცაო“!. 

შემდგომ ილიას სწორედ ამ დაწინაურებული თაობის სამართლიან პო– 

ჯიციებზე აქვს მსჯელობა და მოჰყავს მაგალითები იმის ნათელსაყოფად, თუ 

რაოდენ უსამართლო, შეუფერებელი და პრაქტიკულად მიუღებელია „დე- 

15 იქვე, გე. 9--10. 

14 იქეე, გვ. 101. 

"? იქეე, გე. 50.
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«ულების. ცალკევლი მუხლები და მოქმედი კანონძდებლობა, რომელიც ბა- 

ტონყმობის გადავარდნის შემდეგ იქნა მხიღეაული. მისი აზრით, „თუ გლეხია 

«იეცა უფლება ამის, მაშასადამე, მემამულეს დაეკისრება მოეალეობ. უსა- 

თდურლ დაუთმოს ნაკვეთები მას, ეისაც აქვს უფლება" („კრიტიკული შე- 

ნ-შვენები“) 

როგორც ცნობილია, „კრიტიკული შენიშვნები“L მოთხოვნები არ იქნა 

გასი-რებული „ღებულებით., რომელიც მიღებულ იქნა დიდი სჯა-ბაასისა 

და დავიდარასის 'მემდეგ: გლეხი ფაქტიურად მიწის გარეშე განთავისუფლდა. 

აიწია, რომელსაც ბატონყმური ურთიერთობის პირობებში ფლობდა გლეხი, 

მას უხდა შეესყიდა, მაგრამ ამ შესყიდვას ისეთი შეზღუდვები ახლდა, რომ 

'ყემსყიდველს კაბალურ პირობებში აყენებდა. ილია და მისი თანამოაზრენი 

იძულებული “რაეიქნენ შერიგებოდნენ მიწის გამოსყიდვის პრინციას, მაგრამ 

ათ შეიძლებოდა შერიგებოდნენ პირობებს, რომლებიც თან ახლდა მიწის გა- 

მოსყიდვას. ბრძოლა ამ საკითხზე თუმცა უშედეგო. მაგრამ ხანგრძლივი აღ- 

მოჩნდა. ეს ბრძოლა საკმაოდაა გამოხატული არა მარტო „ცხოვრება და კა- 

(ონში“, არამეღ ილიას მთელ რიგ ნაწარმოებებში „ერთის სიტყვით, იმ 

გზით ღა სახით, -- აღნიშნავს ილია „დებულების“ მიღებიდან თითქმის თორ- 

მეტი წლის შემდეგ. --- რა გზითაც და რა სახთ ეაჩვენებია დებულებაში, 

გლეხის აწინდელის გრლოასახაღის გადაკვეთა ჯერ შეუძლებელია და მერე, 

თუნდაც შესაძლო იყოს. ერთს მხარეს მოვალეობას” უმძიმებს დღა მეორეს 

ამით არას მატებს. ჩვენ ამით იმის თქმა კი არ გვინდა, ოომ წილ“სედ-ჭერას 

შველა არა აქვს, არსაიდამ მრევლება. “ველა აქვს და ძალია; ადვილიცა, 

ოღოად კი მივმართოთ ჩვეულებას და იგი დაგვანახვებს ხსნის გზასა"!. აქ 

მარტო აზრობრივი დამთხვევა არ არის. სტილი, სიტყვათა წყობა და ფრა- 

+ეოლოგია აკავშირებს ორივე შრომაში გამოთქმულ აზრებს „კრიტიკულ 

შენიშვნებში ვკითხულობთ; „ხალხის ჩვეულებამ ხომ შესძლო დაეწესებინა 

გადაკვეთილი ბეგარა მიწით სარგებლობისათვის, კანონმა რატომ არ უნდა 

სცეს პატივი ხალბის შეგნებას, მითუმეტეს მაშინ, როცა იგი თვითონ აღი- 

არებს გლეხთა საქმის დამთავრების პრინციპად ნადელის სამუდამო მფლობე- 

ლობას და ბეგარის უცვლელ გადახდას. რა საჭიროა დავუშვათ გამონაკლისე- 

ხი საერთო წესიდან, როცა ამ გამონაკლისებს მხოლოდ ხალხის შევიწროება 

მოჰყვება ღა ამით კი არაფერ სარგებლობას მოუტანენ, ვისთვისაც ეს გამო- 

ნაკლისებია დაშვებული“!?, 

გლეხის მიწათმოწყობის საკითხთან დაკავშირებით ფართო მსჯელობა 

აქვს ილიას მეორე კაპიტალურ შრომაში, რომელიც ხიზნების საკითხს ეხება. 

ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ გლეხის მიწით უზრუნველყოფის საკითხ- 

ზე მსჯელობისას ყოველთვის აღნიშნულია, რომ კანონმდებლობას საფუძვლად 

დაედოს ცხოვრებით შემუშავებული პირობები, რომლებმაც ადრევე გადა- 

წყვიტეს და ადრევე დააწესეს მიწის მესაკუთრისა და გლეხის ურთიერთობის 

ნორმები და აუცილებელია ზოგიერთი ამ ნორმათაგანი უცვლელად იქნეს გა- 

მოყენებული; რომ ქართველი გლეხი დამოკიდებულება მიწისადმი და ის 

ურთიერთობა, რომელიც ისტორიულად შემუშავდა მებატონესა და ნაყმევს. 

ან მიწის მფლობელსა და ხიზანს შორის, სპეციფიკურია და განსხვავდება იმ 

ტ)ზ ი, ჭავჭაეაძე, თხზ. სრ. კოებული, ტ. VI, გე. 23. 

ებ „საისტორიო მოამბე“, 1947, # 3, გე. 295.



  

ილ-. ჰაევ:ეაპე და გლეხთა: განთავისუფლების «აკ,ითხი 17% 

ურთიერთობისაგან, რომელიც არსებობდა რუსეთის სინამდვილეში და სხე» 

ხალხებში. ის, რის გამოყენებაც რუსეთის პირობებში შეიძლებოდა, საქარ- 

თველოს არ გამოადგებოდა და ყოველი ასეთი ნაბიჯი საქმეს გაართულებდ.> 

და გააფუჭებდა. 

„თუ თქვენ სავალდებულოდ გახდით გამოსყიდვას მხოლოდ გლეხობი– 

სათვის და მემამულეებს კი გაანთავისუფლებთ სავალდებელო გაჟიდვისა- 

„ან, –– მითითებულია -კრიტიკულ შენიშვნებში“, –- ამით ძალიან დიდ შეც- 

ომას დაუშვებთ, ვინაიდან, საქმის ისე წარმართვით თქვენ დაუშვებთ გლეხ- 

თა ჩაგერის კიდევ ერთ ხედმეტ შესაძლებლობას“. ეს მოთხოენა სამრთლია–- 

ხობის პრინცისაებს ემყარებოდა და ცხოვრების მიერ იყო ნაკარნახევი. ილიას 

მიერ ეს აზრი სხვადასხვა დროს და სხვადასხვა პირობებშია გამოთქმული და 

საყოქელთაოდაა ცნობილი. სხვა აქტორი მის სიტყეასირტყვით გამეორებას 

მოერიდებოდა. ილიამ ეს აზრი შემდგომში უფრო გააღრმავა. „ის კი არ 

რფუნდა ეფიქრათ, -- წერს ილია „ცხოვრება და კანონში“, --- გლეხი მამულის 

ყიდეას არ ინდომებსო. ფიქრი მებატონისა უნდა ჰქონოდათ, რომ იგი მა- 

მულს არ გაჰყიდდა. ამის წამალი უნდა მოეპოებინათ"2მ, და შემდეგ: „ყველა– 

ზედ უმთავრესი მიზეზი, რომელიც ნაყმევთა მამულების დახსნას ხელს უშ- 

ლის და დიდად აბრკოლებს, ის არის, რომ ნაყმევი მამულს ვერ იყიდის, თუ 

მებატონე ამას არ მოიწადინებს“?!. 

„დებულების“ პროექტის 170-ე მუხლის საფუძველზე მიწის არენღირე-: 

ბის ერთ-ერთი ფორმის, ე. წ. „წილზედ-ჭერი"“ დროს მიწის მესაკუთრეს. 

ხება ეძლეოდა თავადაზნაურთა საგუბერნიო საკრებულოს მეშვეობით გაედი- 

დებინა გადასახადი მიწასე, თუ დაამტკიცებდა, რომ მიწა უფრო მეტ ნაყოფს: 

იძლეოდა, ვიდრე პირველადი პირობა (ხელშეკრულება) «თვალისწინებდა. 

მოსავლის მეტნაკლებობა ბეგრადაა დამოკიდებული გლეხის გამრჯეობაზე და· 

იმ გაუმჯობესებაზე, რომელსაც მიწა განიცდიდა განოყიერებითა და ცალკე–- 

ული კულტურების თუ ჯიშების შერჩევით, მიწის გაუმჯობესებასა და მაღალ- 

ნაყოფიერებაზე ზრუნვა, გარდა მუყაითი შრომისა, ხარჯს და რისკს ითხოე- 

და, რომელიც განხორციელდებოდა მხოლოდ გლეხის მაღალი დაინტერესები- 

თა და მყარი ანგარიშის პირობებში. მიწის გადასახადის არასიმყარე გლეხს. 

შეურნეობისადმი ერთგული დამოკიდებულების სტიმულს უკარგავდა და 

ვნებას აყენებდა არა მარტო ცალკეულ პირს, არამედ საერთო ქვეყნის ეკო– 

ნომიკურ აღმავლობას. ამაზეა მსჯელობა „კრიტიკულ შენიშვნებში» და ილიას 

სხვა ზემოდასახელებულ შრომებში. როგორც სხვა საკითხებზე, ილია ამ სა–- 

„ითხებშიც განუხრელი და თანმიმდევრული იყო და ამიტომ უხდებოდა აზრის 

გამეორება თითქმის ყველა შრომაში, რომლებიც მიწათსარგებლობისა და მი– 

Lათმოქმეღდების საკ,ითხს ცოტად თუ ბევრად ეხებოდა. „კრიტიკულ შენიშე- 

ნებში ღებულების 170-ე მუხლს არარეალურად მიიჩნევს, ითხოვს, რომ არ- 

«ქნეს მიღებული, რადგან „მას შეუძლია მხოლოდ გაუთავებელი დავა და უკ- 

მაყოფილება გამოიწვიოს. მაგრამ ის განსაკუთრებით საშინელი იარაღი იქ- 

ნება გლეხების წინააღმდეგ, რომლებსაც არასოდეს არ ექნებათ იმის იმედი, 

რომ მათი ვალდებულებანი ერთხელ და სამუდამოდ განისაზღერება და, მაშა- 

სადამე, არ შეიცვლება, და თუ მათში ეს იმედი მოისპო, მაშინ არ შეიძლება 

მოველოდეთ, რომ მათ ექნებათ რაიმე მისწრაფება თავიანთი კეთილდღეო– 

20 ი, ჭავჭაჟვაძე, თხზ. სრ. კრებული, ტ. VI, გე. 28. 

5 «ქეე, გვ. 31.
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ხის გაუმჯობესებისაკენ. იმიტომ რომ როგოოც კი ისინი თავიანთ მიწას 

გააუმჯობესებენ და მისგან მეტ სარგებლობას მიიღეტენ, მაშინვე ამ მუხლის 

ძალით. მემამულეები მოუმატებენ ფასს თავიანთ მიწას, ღა გლეხი ხელცარი- 

ელი ოარჩება, ღა მთელი მისი შრომა. მთელი მისი მოღეაწეობა, სრულებით 

გაქარჯყლდება“ 27. 
თითქმის სიტყგასიტყვით იგივე აზრია გამოთქმული „ცხოვრება და კა- 

ჩონში- ტცხოვოების პრაქტიკის საკითხი აქ უფრო ფართოდაა გამუქებული, 

რადგან საკითხი ეხება მიწის გირავნობის მეორე, სახესაც, რომელიც „მეოთხე- 

დობის" სახელწოდებითაა ცნობილი. ილიას აზრით, გირავნობის არამყარი 

უფლებრივი მდგომარეობა მავნე შედეგის მომტანია, „რადგანაც აქ ნაშრომის 

ნაყოფი, ცოტად თუ ბეერად, სხვასაც წილი უდეეს, გლეხს არ ექნება ისე- 

თი ხალისი, ისეთი თავგამომეტებითი მხნეობა შრომისათვის, როგორც იმას, 

რომელიც თავის საკუთრებაზედ მუშაობს. მაშასადამე, შრომა გლეხისა იმო- 

დენად ნაყოფიერი არ უნდა იყოს, რამოდენადაც ეგ შესაძლოა. ეს ერთი. 

მეორე. -- მიწის განოყიერებისათვის.. გლეხი ხარჯს ვერ გაიმეტებს, იმიტომ 

რომ ამ ხარჯში მონაწილე არ უდგება და წილი კი სრულად მიაქეს“?). მსჯე- 

ლობას ილია ამთავრებს ჯონ სტუარტ მალის აზრის მოშველიებით და ასკვნის: 

· გადაკვეთილს ღალას კი ის სიკეთე მაინც მოსდევს, რომ ბევრია თუ ცო- 

ტაა. გლეხს ხელს არ უშლის მამულის გაკეთებისათვის ხარჯი გასწიოს, უფ- 

რო მედგრად იმუშაოს. უფრო მეტი მხნეობა და მეცადინეობა იხმაროს, იმი- 

ტომ. რომ ამ შემთხვევაში მომატებულის ხარჯისა და შრომის მონაგები სრუ- 

ლად მისია. აქ ღალას მიწის ქირის მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ და არა შრო- 

მის ნაყოფის გაწილადებისა. აქ შრომა, ცოტად თუ ბეერად, თავისუფალია, 

და რამოდენადაც თავისუფალია, იმოდენად ყოვლად-შემძლებელიც არის 424, 

„კრიტიკული შენიშვნების“ თითქმეს ყველა მუხლი ხაზგასმით აღნი- 

<6ნსაეს, რომ გლეხის და ნაბატონარის ყველა შემდგომი ურთიერთობა ერთხეთ 

და სამუდამოდ უნდა ჩაყენებულ იქნეს ისეთ პირობებში, რომ ორივე მხარეს 

ერთმანეთისადმი არავითარი საპრეტენზიო არ დარჩეთ და ამან არ გამოიწ- 

ეიოს საზოგადოების ამ უდიდესი მონაჰოვრის. ბატონყმობის გაუქმების რე- 

«ლური პირობების დარღვევა. ილიასათვის აშკარაა, რომ ადგილი ექნება: ნა- 

2ატონართა მხრიდან თავისი უპირატესობის შენარჩუნების ტენდენციებს და 

საერთოდ გლეხების ეკონომიურ შეზღუდვათა რეციდივებს. ყოყლოჩინა თა- 

ეადაზნაურის დაუოკებელი ვნებების გამოვლინებას და სხვ. თუ რაოდენ სწო- 

რი იყო „კრიტიკულ შენიშვნებში“, „ცხოვრება და კანონში, „ხიზნების 

საქმეს“ და ილიას სხვა ნაწარმოებებში გამოთქმული აზრი და რა 

დროული იყო ამ მიმართებით საზოგადოების გაფრთ5ილება –- ეს თვალნათ- 

ლიე გაირკვა, როგორც კი „დებულებამ.? მოქმედება დაიწყო. წარმოიშვა 

ჟფამრავი ქონებრივი დავები, რომელთა გადაწყეეტა სასამართლო წესითაც 

კი თითქმის შეუძლებელი გახდა. ეს დავები გაგრძელდა საქართველოში საბ- 

ჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე, სანამ მიწა არ გადაიქცა საერთო-სახალ- 

ხო საკუთრებად და არ მოისპო კერძო პირის მიერ მისი ხელყოფის შესა- 

ძლებლობა. „კრიტიკული შენიშენების“ უკანასკნელ პუნქტში: სადაც მსჯე- 

2 „საისტორიო მოამბე“, 1947, # 3, გე: 311. 

98 ი, ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრებული, ტ. VI, გე. 16. 

24 იქეე, გე. 19.



ილი» ქავჭაეაძე და გლეხთა: განთავისუფლების საკითხი 181 

ლობაა „დებულების“ 178--198-ე პარაგრაფებზე, ვკითხულობთ: „ბეგარის... 

შეტანის უზრუნველყოფის წესები საშინელ უკმაყოფილებას” გამოიწვევს, 

რობლის თავიდან აცილება თითქმის შეუძლებელია. სავსებბძთ უარვყოფ რა 

საეალდებულო ურთიერთობას, რომლისაგანაც ყველა ეს უსიამოვნება იბადე– 

ბა, მე უნდა დავსძინო, რომ გლეხთა საკითხის გადაწყვეტა სულ სხვა საწყისს 

უნდა დაეფუძნოს –- სახელდობრ იგი უნდა დაეფუძნოს გლეხისა და მემა- 

მულის ინტერესთა საბოლოო გათიშვის საწყისს, მათ შორის უნდა გაწყდეს 

ყველა ძაფი, რომელიც ნაბატონარსა და ნაყმევს იძულებით ერთმანეთთან 

აკავშირებს. სხვა გამოსავალი არ არის და გლეხთა საკითხის ყოველგვარი 

გადაწყვეტა, –– სხვა საწყისებხე დაფუძნებული არ იქნება საბოლოო გადა–- 

წყვეტა: ეს იქნება მხოლოდ გაგრძელება, ოღონდ სახეშეცვლილი ფორმით, 

იმავე ბატონყმური მდგომარეობისა რომლის მოსპობა დროთა ვითარებაში 

ისეგე აუცილებელი იქნება, როგორც აუცილებელი იყო ძველი ბატონყმობის 

მოსპობა, თავიდან რომ ავიცილოთ გლეხთა საკითხის თავადან გადაწყვეტა 

და ხელახალი დაყენება, მე აუცილებლად მიმაჩნია ეხლავე გადაწყდეს იგი 

საბოლოოდ და, მოისპობა რა ყოველგვარი შეხლა-შემოხლა განთავისუფლე–- 

ბულ და განმანთავისუფლებელ წოდებათა შორის, ღადგინდეს მემამულის 

სავალდებულო ურთიერთობისაგან გლეხისა და მისთვის ბოძებული ნადელის 

საბოლოოდ ჩამოშორების პირობები. ასეთი ჩამოშორება უნდა მოხდეს გლე- 

ხისათეის განკუთვნილი ნადელის გამოსყიდვის გზით. გამოსყიდვა უნდა მოხ- 

დეს მს,აგრობის დახმარებით და გლეხების სახსრებით??. 

„ცხოვრება და კანონში“ გლეხისა ღა ნაბატონარის დამოკიდებულების 

საკით”ს ასეთი ინტერპრეტაცია აქვს: „გაშველებისათვის ორი გზა იყო: ერთი 

ის, რომ მებატონეს მაშინვე მიეყიდნა გლეხისათვის მამული და მთავრობას 

გლეხ“სათვის ამაში ხელი გაემართა (მხედველობაშია ხელმისაწედომი სესხის 

გაცემა. –- ვ. ჟ.), ან არა და გადასახადი მოჭრით განესაზღვრათ. გაღაეკვეთათ 

რასაკვირველია, პირველი გზა უმჯობესი იყო, თუ არჩევანხედ მივარდნილ–ლიყო 

საქმე. მაგრამ არამც თუ არც ერთი ეს გზა არ მიიღო ჩვენმა საზოგადოებამ, 

არამედ მაგ გზების დედააზრიც სრულად უარჰყო42ნი ამ ამონაწერიდან ნათე– 

ლი ხდება, თუ რაოდენ ემთხვევა ილიას აზრები „კრიტიკულ შენიშენებში“ 

დასმულ საკითხს, მაგრამ „ცხოვრება და კანონში“ მოცემულია უფრო ფარ- 

თო მსჯელობა; დებულება არგუმენტირებულია პრაქტიკით მიღებული გა- 

მოცდილების მიხედვით და წამოყენებულია ახალე საკითხები რომელიც 

ცხოვრებამ დააყენა დღის წესრიგში. პროფ. პრ. რატიანი „ცხოვრება და კა- 

ნონში“ გატარებულ აზრებს ილიასა და საერთოდ „თერგდალეულთა“ პროგ- 

რამა-მინიმუმად თელის. ასეთი განსახღვრა სადავოდ მიგვაჩნია: 1. გლეხთა 

ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლებისადმი თავისი დამოკიდებუ- 

ლებისათვის თვით ილიას არ მიუცია ასეთი განსახღვრა და 2. „თერგდალე–- 

ულთა! გუნღის წევრებში ცალკეული საკითხისადმი თანმიმდევრული, ერ– 

თიანი დამოკიდებულება არ არსებობდა. აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ პროფ. 

ბრ. რატიანის დიდი დამსახურება იმაში მდგომარეობს, და ეს მოკჟვანილი მა– 

ჯალითებით უკვე იყო ილუსტრირებული, აომ მან დეტალური და მეტად 

შრომატევადი კვლევის საფუძეელზე ზუსტი ფორმულირება გაუკეთა ილიას 

35 „საისტორიო მოამბე“, 1947, M 3, გე. ქ1ქ. 
23 ი, ჭავჭავაძე. თხზ. სრელი კრებული, ტ. VI, გე. 10.
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მიერ ცალკეული საკითხებისადმი დამოკიდებულების პოლიტიკურ შინაარსს, 

თავი მოუყარა და ერთ მთლიანობაში ჩამოაყალიბა ყველა საკითხი, რომლეტ- 

თანაც ილიას ჰქონდა პირდაპირი თუ არაპირდაპირი დამოკიდებულება. 

კიდევ ერთი საკითხი, რომელზეც მსჯელობს პროფ. პრ. რატიანი. იგი 

ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ რეფორმის შემდგომ პერიოდში 

ერთ-ერთ მწვავე საკითხად გადაიქცა, თუ რა ფართობის მიწის ნაკვეთი უნდა 

მიეღო ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლებულ გლეხს. რუსეთში 

მიღებული ღონისძიებების შესაბამისად საქართველოში გლეხთა გაჩთავისუფ- 

ლების დებულების მე-8 მუხლის საფუძველზე, გლეზისათვის (კომლზე) განი- 

საზღვრება მაქსიმუმ ოცი ღღიური მიწა. იქ, სადაც უხვმოსავლიანი, ე. წ. 

„სარწყავი“, მიწები იყო. გლეხისათვის უფრო მცირე ნორმა დაწესდა (ნადე- 

ლი“ განისაზღვრება ათ ღღიურით), მაგრამ ეს ნორმაც ერთგვარად მოსათმე- 

Lი იყო: ათი დღიური მიწა ოჯახის გამოსაკვებად ასე თუ ისე საკმარისადაა მიჩ- 

წეულ“. 
ბატონყმობის გადავარდნის შემდეგ მიწათსარგებლობის საკითხთან და- 

კავშირებით ბევრი მოუგეარებელი საკითხი რჩებოდა, რადგან საღავო გახდა 

არა მარტო მიწათმფლობელთა პირადი საკუთრების მიწათსარგებლობის სა- 

კითბი, არამედ იმ მიწებისაც, რომლებიც საკუთრების სხვა ფორმას ეკუთე- 

ხოდა ღა სსეა კატეგორიის მიწებაღ ითვლებოდა. ასეთი მიწები იყო საეკლე- 

სიო და სამონასტრო, ე. წ. „სათემო“, „სახასო“, „სახელმწიფო“ და „სასოფ- 

ლო". ბატონყმე”ი ერთიერთობის პირობებში, საკუთრების რა ფორმაც არ 

უნდა ჰქოვოდა მიწას. მისი დამუშავება რეგულირღებოდა საყოველთაოდ 

“«ღიარებული ადათობრივი სამართლის ნორ–რმებით, როჰლებიც თაობიდან თაო- 

ბას გადაცემოდა, შესისხლხორცებოდა და რომელთაც რაიმე „მასობრიე გა- 

უგებრობათა“ რეციღივები არ შეიძლება მოჰყოლოდა. სულ სხვა პირობები 

რეიქმია რეფორმის შემდგომ პერიოდში. გამოვლინდა მიწების მასობრივად 

დატაცების ტენდენციები, რისგანაც განსაკუთრებით ზარალდებოღა ბატონ- 

ყმური ურთიერთობიღან განთავისუფლებული და 5ეზანის პირობებში ნამ- 

ყოფი გლახი. იმ თვით5ებობას, რომელიც ამ მიმართებით ვლინდებოდა, ხე- 

ლი შეუწყო მოქმედი კანონმდებლობის არასრულყოფამ, რაზეც თავიდან იყო 

ყურადღება მიქცეული „კრიტიკულ შენიშვნებში“ და ისეთი ლიბერალური 

შინაარსის დოკუმენტშიც კი, როგორიც ზაალ ჭავჭავაძის „საერთო კრიტიკე- 

ლი შენიშვნები“ იყო. მოქმედი კანონმდებლობის და მისგან გამომდინარე 

ყველა ინსტრუქციის. დებულების, წესდებისა და სხვა ოფიციალური დოკე- 

მენტის არასრულყოფა იყო ერთ-ერთი ძირითადი საკითხი, რომლის წინა- 

აღმდეგ ილია წლების განმავლობაში ილაშქრებდა და ამ საკითხმა გამოხატუ- 

ლება პოვა მის რიგ ნაწარმოებებში, განსაკუთრებით კი „ცხოვრება და კანონ- 

ში“, „კერძო და სათემო მიწათმფლობელობაში4 და ხიზნების მიწათმოწყობის 

საკითხისადმი მიძღვნილ შრომებში. „კრიტიკულ შენიშვნებში“ ამ საკითხის 
ირგვლივ მსჯელობაა მე-5, მე-6, მე-19, 59-ე, 63-–78-ე, 139-ე პარაგრაფებში. 

იმავე აზრების მთლიან განმეორებასა და დამთხვევასს აქვს ადგილი (თანაც 

არა უბრალო დამთხვევას, არამედ დიდი ისტორიული ექსკურსებითა და და- 

საბუთებით) ილიას დასახელებულ შრომებში. 
როგორც აღვნიშნეთ, ერთ-ერთი ასეთი საკითხი იყო მიწის ნაკვეთის 

ოდენობა, რომელიც აუცილებელი იყო გლეხის უზრუნველსაყოფად. „დღე-
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საც დ: ჩენილი ღა ძველ გუჯრებში ყოველთვის ხმარებული სიტყვა „საკომ- 

ლო“ იმის საბუთია, - - აღნიშნავს ილია „კერძო და სათემო მიწათმფლობე– 

ლობაში“, –– რომ მამულის ჭერის საქმეშეაც ნიშანმე ამოღებული კომლი 

კოფილა ღა სხვა არა-რა. „საკომლო“ ნიშნავდა ცალკე კომლის მიერ დაჭე–- 

რილს ღა მის სამყოფს მამულსა და მამულის უდიდეს ზომასაც. სხვადასხეა ად–- 

გილას ეს „საკომლო“ სხვადასხვა ზომისა იყო: ზოგან ათი დღიური, ზოგან 

ოცი, ზოგან ორმოცი და სამოციცა. აშკარადა სჩანს, რომ ეგ „საკომლოს“ სი- 

ღიდე იმაზედ იყო ღამოკიდებული, –- სად რამდენი მამულია საკმარისი ცალ- 

კე კომლის სარჩენაღ და სახელმწიფო და სასოფლო სამსახურის გადასახდე- 

ლად". «ქვე სჭოლიოში აქვს გადმოცემული: „აქ უნდა შევნიშნოთ, რომ ჩვენ 

არსად ართ შეგვხვედრია, სადმე „საკომლო“ ათს დღიურზედ ნაკლები ყოფი- 

ლიყოს ღა სამოცზედ მეტი. ზოგნი ამბობენ ოთხმოცი დღიურიც ყოფილა 

თურმე"? ასეთიეე ნორმებზე აქვს მსჯელობა ილიას ხიზან გლეხთა დასაბი–- 

გველად საკითხის სამართლიანაღ გადაწყვეტის აუცილებლობაზე მსჯელო- 

ბისას?". 

ხიზან გლეხთა დაბინავების საკითხი ისეთივე მტკივნეული იყო, როგორც 

ბატონყმური ურთიერთობიდან განთავისუფლებული გლეხისა. მათი დაბინა- 

ვების საკითხში ილია რაიმე სხვაობას ვერ ხედავს, მაგრამ ხიზანის საკითხის 

გადაწყვეტა უფრო რთულ საქმედ მიაჩნია. იგი აღნიშნავს, რომ ბატოწყმური 

ურთიერთობის პირობებში მიწათსარგებლობის საკითხი მიწის მეპატრონესა 

დღა ხიზანს შორის სხვა უფლებრივი ნორმებით რეგულირდებოდა, ვიდრე ბა- 

ტონსა და ყმას შორის. „ხიზნების საქმის ფარგალში, –– წერს ილია, –– უფ- 

რო ცოტა ხალხია მოყოლილი, ვიდრე ბატონყმობაში, მაგრამ თვით საქმე კი 

არსებითად და ბუნებრივად უფრო ძნელი გადასაწყვეტია, ვიდრე ბატონ-ყმო– 

ბის საქმე, ბატონ-ყმური დამოკიდებულება უსამართლო საქმე იყო. საცა 

ცხადი და აშკარა უსამართლობაა, იქ სამართლიანობის პოვნა ყველასათვის 
ადვილია“ 29, 

„კრიტიკულ შენიშვნებში“ დასმული რიგი საკითხი მეორდება „ხიზნების 

საქმესთან დაკავშირებით“ 1881 წელს შედგენილ დოკუმენტში რომელიც 

შემდეგ შესწორებით დაიბეჭდა კავკასიის იურიდიული საზოგადოების ჟურ- 

ჩალ „იურიდიჩესკოე ობოზრენიეში. „კრიტიკული შენიშვნების“ 170-ე 

მუხლში ეკითხულობთ: „იმ დროს, როდესაც ხალხის აღათებს შეუძლიათ მი- 

წათ სარგებლობისათვის მუდმივი ვალდებულებების დაწესება, ხალხის შეგ- 

ხებას რატომ არ უნდა სცეს პატივი კანონმა. მითუმეტეს როდესაც ნადელის 

მუდმივობას და მისთვის ვალდებულების მუდმივად მოხდას, თვითონვე აღი–- 

არებს გლეხთა საკითხის საბოლოო გადაწყვეტად“39, 

საგლეხო რეფორმის დებულების პროექტის „კრიტიკულ შენიშვნებზე“ 

მსჯელობა ამჯერად საკმარისად მიგვაჩნია. ვფიქრობთ, ჩვენ მიერ გამოყენე– 

ბული მასალა სრულ წარმოდგენას იძლევა, რომ „კრიტიკული შენიშვნებისა“ 

და „ცხოვრება და კანონის“, „ხიზნების საქმისა“ და „კერძო და სათემო მი–- 

წათმფლობელობის“ ავტორი ერთი და იგივე პირია. 

27. ჭაევავაძე, თხზ, სრული კრებული, ტ. VI, გე. 187, 

"I იქვე, გე. 124, 
2 იქეე, გვ. 136--137. 
ე „საისტორიო მოაჭაე“, 1747, M 3, 2ე. 312,
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რ. ჟორდანია გაკვირვებას გამოთქვამს იმის გამო რომ ი, ქაეჭავაძეს 

თვლიან ავტორად „კრიტიკული შენიშვნებისა“, რომელიც აღიარებს მიწაზე 

მემამულის საკუთრების უფლებას და მოითხოვს ამ უფლების განუხრელად 

გატარების აუცილებლობას. მკვლევარი ფიქრობს: რადგან დოკუმენტში მე- 

მამულის უფლებების დაცვაზეა მსჯელობა, ეს დოკუმენტი აუცილებლად ლი- 
ბერალური ან უფრო უარესი ტენდენციის გამოვლინებაა, რასაც ილია არა- 

ეითარ შემთხვევაში არ დაუშვებდაო. მისი აზრით, „კრიტიკული შენიშვნები“ 

ილიას არ ეკუთვნის და ყოველგვარი კომენტარი ზედმეტად მიაჩნია. ვფიქ- 

რობთ, არათუ ზედმეტი, აქ კომენტარი აუცილებელია. 

რეფორმასთან დაკავშირებით გლეხთა უფლებრივი მდგომარეობის გარ- 

კეევის დროს გვერდის ავლა საკითხზე, რომელიც მემამულეთა შემდგომ უფ- 
ლებებს ეხებოდა, შეუძლებელი იყო. ერთის მდგომარეობის შეცვლა ცვლი- 

და მეორის მდგომარეობას და საკითხთა კომპლექსში ერთ-ერთი კარდინალუ- 

რი საკითხი, რომელიც უნდა გადამწყდარეყო, იყო მემამულეთა საკუთრებაში 

მყოფი მიწების საკითხი. ჩვენში დებულების ირგვლივ მსჯელოაის დროს არ- 

სებობდა რუსეთის სინამდვილეში მისი გატარების უკვე საკმაოდ გარკვეული, 

საკანოემდებლო წესით რეგლამენტირებული და დამკვიდრებული პრაქტიკა, 

რომელიც სახელმძღვანელოც იყო და სავალდებულოც. გავიხსენოთ ის აუცი- 

ლებლობა. რამაც აიძულა ალექსანდრე მეორე და მისი მთავრობა რეფორმა 

მიეღო. გავიხსენოთ თვით რეფორმის შინაარსი, რომელიც არსებული პოლი- 

ტიკური სისტემის შენარჩუნებისა და განმტკიცების საქმეს ემსახურებოდა. 

1861 წლის შემდეგ რუსეთში მიწის საკუთრების საკეთხის გადაჭრისა- 

ღვის სულ ცოტა სამი უდიდესი რევოლუცია გახდა საჭირო და მაშინ დებუ- 

ლების განხილვის დროს არე ერთი პოლიტიკური მიმართულების თუ ტენ- 

დენციების მქონე პირს (რასაკვირველია, თუ იგი საქმეში გარკვეული იყო და 

საქმისადმი სერიოზულ დამოკიდებულებას იჩენდა) არ შეეძლო ხელაღებით 

ემსჯელა მიწაზე მემამულეთა საკუთრების გაუქმების შესახებ ასეთი გამო- 

სვლა მის ავტორს სერვანტესის გმირის დონეხე დააყენებდა და კეთილმო- 
სურნეთა სიბრალულის ღიმილს გამოიწვევდა. „.რიტიკული შენიშვნების“ 

ავტორი გარკვევით მიუთითებს, რომ იგი ისწრაფის საკითხების შესაძლებ- 

ლობის ფარგლებში გადაჭრას. 

კაპატალისტური განვითარების გზაზე დამდგარი სახელმწიფო ურყევად 

იცავდა მიწაზე მემამულეთა საკუთრების უფლებებს. რამდენად შესაძლებე- 

ლი იყო (მ პირობების დარღვევა იმ ისტორიულ ეტაპზე, ამაზე მსჯელობა ამ- 

ჯერად უხერხულიცაა. 

ილიას უკვე მითითებულ შრომებში მიწაზე მემამულეთა საკუთრების 

უფლებებზე არაერთხელაა მსჯელობა და არსად გაკვრითაც კი არ არის მე- 

ჩიშსებული იმაზე, რომ ეს უფლებრივი მდგომარეობა ხელაღებით შეიძლება 

დაირღვეს. 

აქვე ყერადღება უნდა გავამავილოთ ერთ გარემოებაზე. რომელმაც 

უღავოდ სელი შეუწყო გაუგებრობას. ო. ჟორდანია ხანგრძლივი კვლევის შე- 

დეგად იმ დასკვნამდე მივიდა, რომ „კრიტიკული შმენიშვნები+ წარდგენილია 

1864 წლის 6 „პრილს, ხოლო „საერთო კრიტიკული შენიშვნები“ იმავე წლის
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6 მაისს, მკვლევარი დასძენს. რომ ერთსა და იმავე საკითხზე დოკუმენტე- 

ბის სხვადასხვა დროს წარდგენა არის მტკიცების საფუძველი, რომ ამ დოკუ– 

მენტების ავტორი სხვადასხვა ჰირია. მაგრამ თვლის, რომ ეს მტკიცება ამჯე– 

ორად არ გამოდგება, რადგან ორივე დოკუმენტი ერთისა და იმავე პოლიტიკუ- 

რი მიმართულებისაა და მათ შორის თითქოსდა სხვაობა არ არსებობს. რამ- 

დენად სწორია ეს დასკვნა, ამის შესახებ მსჯელობა უკეე გვქონდა ადრევე 

მივუთითეთ გრაფიკულ ექსპერტიზაზე, რომელიც ჩეენ მიერ იქნა ჩატარე- 

ბული. ექსპერტიზამ გაარკვია, რომ კვლევის საგნად გადაქცეული ორი დო- 

„უმენტის პირი ნიკო ჭავჭავაძის ხელით არ არის შესრულებული. საერთოდ 

განსსვავებული ხელია და ნ. ჭავჭავაძეს არ ეკუთვნის არც ის მინაწერები, 

რომლებიც განსაზღვრავენ ამ დოკუმენტების კომიტეტში წარდგენის თარიღს. 

უევსპერტისის მიხედვით, ორივე მინაწერი 1864 წლის მაისის თგეზე მიუთითებს, 

ხოლო რაც შეეხება დღეს, მისი „6“ რიცხვად გამოცხადება დამაჯერებელი 

არ არის, რადგან იგი შესაძლებელია რუსული წინდებული 38 (ქართული 

-ში) იყოს და არა თარიღი „6“. კომიტეტის საქმეთა მმართველის თუმანიშვი– 

ლის მიერ ორივე დოკუმენტი აღწერილობაში ერთადაა შეტანილი 1864 წლის 

მაისის თვეში??. 

წარმოდგენილი მტკიცებები, ვფიქრობთ, ცხადყოფენ, რომ ო. ჟორდანია 

ცუება დოკუმენტების წარდგენის თარიღის საკითხშიც, რაც იწვევს მის დე– 

სორიენტირებას სხვა საკითხების გარკვევის დროს. 

„კრიტიკული შენიშვნების“ ის ადგილები რომლებსაც ო. ქორდახნია 

ცალ/ე გამოყოფს და უპირისპირებს ილია ჭავჭავაძის (ალკეულ ”შრომას. 

სრულიადაც არ განსაზღერავს „კრიტიკული შენიშვნების“ ავტორის ტენდენ- 

ციებს. ო. ჟორდანიას მიერ ტექსტიდან ამოღებული ადგილები მოწყვეტი- 

ლია დოკუმენტის მთლიან შინაარსს და კვლევის ასეთი წესით წარმართვა მხო- 

ლღოდ კაუგებრობას იწვევს. 

  

291 ო, ჟორდანია. კრებული „საქართეელოსა ა კავკააიი, ა მახლობელი ა. = ალი 

-სტორიის საკითხ ე?” “, 1966, ჯე. 170. 
+» საქართველოს სსრ ცსია, ფ. 220, საქშე 1116, ფ. 171--240.
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მიხეილ პაბაშქილი 

გეობრაფიულ სასხელფშოდებათა ერთი ლექსიკჰონისა და მისი 
შესავალი წერილის შესახებ 

1972 წელს გამოვიდა პროფ. გრ. ზარდალიშვილის მიერ "შედგენილი 

„სსრ კავშირის გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ლექსიკონი“. ამ ლექსიკონში 

თავმოყრილია საბჭოთა კავშირის ქალაქების, დაბების, მთების, მდინარეების, 

ტბების და სხვა გეოგრაფიული ერთეულების სახელწოდებანი რომელთაც 

ახლავს მათ გეოგრაფიულ გარემოზე მოკლე მითითება. ლექსიკონს დართული 

აქვს სსრ კავშირის ქალაქებისა და დაბების შეცვლილ სახელწოდებათა სია, 

აგრეთვე საქართველოს ნასოფლარების სია». 

ავტორის ჩანაფიქრი უდავოდ კარგია. მართლაც, ამ წიგნის გამოსვლამდე 

ქართელად არ გექონდა საბჭოთა კავშირის გეოგრაფიულ სახელწოდებათა 

ცოტად თუ ბევრად სრული სია. მასში წარმოდგენილი ბევრი სახელწოდება 

ქართულად დამაკმაყოფილებლად არის გადმოცემული. ასევე დამაკმაყოფი- 

ლებელია ამ სახელწოდებათა განმარტება. თითოეულ მათგანთან მოცემუ- 

ლია ცნობები, თუ რომელ რესპუბლიკაში, მხარეში ან ოლქში მდებარეობს 

გსა თუ ის დასახელებული პუნქტი, მთა, ტბა, მიედინება მდინარე და ა. 9. 

ყოველი ასეთი გამოცემა მისასალმებელია, მით უმეტეს, რომ არა ვართ 

განებივრებული საცნობო ხასიათის ლიტერატურით. 

მაგრამ ლექსიკონს ახლავს რიგი სერიოზული ნაკლი, რომელთაგან გვინ- 

და შევეხოთ სამს, ჩეენი აზრით მთავარს: 

1. ლექსიკონში შესული ზოგიერთი გეოგრაფიული სახელი მცდარად არის 

ქართულად გადმოცემული. მაგალითად: ცალკეულ სახელწოდებებში გ-ს მა- 

გივრად არის ღ: #იხVVIIს –- არღუნი (მდინარე ჩიტის ოლქში), I გ3IMMVი – 

ღაზიმური (მდინარე იქვე), 1CIII#3 –– თენღიზი (ტბა ყაზახეთის სსრ-ში), კ-ს 

ნაცვლად ქ: #M#00M2I –- აქერმანი (ქალაქი ოდესის ოლქში), ##M0/VIIM6CM –– 
აქმოლინსკი (ქალაქი ყაზახეთის სსრ-ში), ILI9#IC>C #VMI0 –- ქვემო ქიუტო 
(ტბა კარელიის ასსრ–ში) ILVM2MუC6ხI« -- ქუვანდიქი (ქალაქი ორენბურგის 

ოლქში); ან ყ: IX23MI0 -- ყაზირი (მდინარე კრასნოიარსკის მხარეში) X2გ3მ- 

21)CM« –– ყაზალინსკი (ქალაქი ყაზახეთის სსრ-ში), I8M2IIMM0XMVხCC0C -- ქა- 

სანიყოლსკოე (დაბა ბაშკირეთის ასსრ-ში); ტ-ს მაგივრად თ: 12+მ0M2 –- თა- 

თარკა (დაბა მოგილიოეის ოლქში), 1 2I78მ0C# –– თათარსკპი (ქალაქი ნოვო- 

სიბიოსკის ოლქში); MC კომპლექსი გადმოცემულია ღს-თი: ნVIIIIმიC# –- ბუი- 
ხაღსკი (ქალაქი დაღესტნის ასსრ–ში) და ბევრი სხვა. 

უნდა იყოს: არგუნი. გაზიმური, აკერმანი, ქვემო კუიტო, კუვანდიკი, კა: 

ზირი, ტატარსკი, ტატარკა, რადგანაც ეს სახელწოდებები ან რუსულია ახ 

რუსულის გზით გვაქვს მიღებული (როგორც ცნობილია, რუსული ბგერები
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CL, M. IX ქართულში გადმოიცენა შესაბამისად გ, კ, ტ-თი). ასევე რუსული სა- 

ხელწოდებებია (თუმცა ისინი გვხვდება ყაზახეთსა და ბაშკირეთში) –- აკმო– 

ლინსკი, კაზალინსკი, კანანიკოლსკოე (ამაზე მიუთითებს მათი დაბოლოებები) 

და M ბგერის გადმოცემა ქ-თი, მით უმეტეს ჟ-თი გაუგებრობის შედეგია. თუ 

ზოგი მათგანი ქართველი მკითხველისათვის უცნობია. აკერმანი და აკმოლინს- 

კი მაინც საკმაოდ გავრცელებული იყო ქართულში და ყოველთვის სწორად 
გამოითქმოდა (როდის, სად, რა მომენტში გაჩნდა აქერმანი, აქმოლინსკი?). რაც 

შეეხება ICIIIM3-ს, ამ სახელწოდების ტბა ყაზახეთშია; სიტყვა თურქული წარ- 

გომობისაა ღა ცნობილია, რომ თურქულად არის „თენგეზ“ (მაშ, საიდან მი- 

ეიღეთ ქართულში ლ”)!. 

კიდევ უფრო ძნელი ასახსნელია ღ „ბუინაღსკ“-ში ქალაქის სახელწო–- 

დება )ნ5VIMII2XCX წარმოდგება დაღესტნელი რევოლუციონერის ფსევდონიმის 

:5VIIIICIICMII-დამ (რომელიც. თავის მხრივ, მიღებულია სოფლის სახელ ბუი- 

ნაკ-ტიდან). მაშასადამე, ქართულად უნდა „ბუინავსკი“ (ასეც ვიცოდით აქამდე). 

2. თანხმოვანფუძიან სახელწოდებებში სახელობითი ბრუნვის დაბოლოება 

-ი გამოყოფილია დეფისით. ამ წესს, თავისთავად კარგს, მხოლოდ მაშინ ექ- 

ხებოდა აზრი, ფუძისეული ი რომ უდეფისოდ ყოფილიყო. მაგრამ ხშირად 

«-ეთ სიტყვებშიცაა -ი გამოყოფილი, როგორიცაა იუჟნ-ი (რუს. M#MXXIIიIM, 

გე. 144), ალექსანდრო-ნეესკ-ი (#უC6M%CმII2100-11C5CIVVI), ჩებოქსარ-ი (+I660L- 
C0იII), ჩაიკოვსკი (>5ა პერმის ოლქში) და სხვ. 

3, ლექსიკონში 800-ზე მეტი ნასოფლარის სახელია შეტანილი. როგორც 

“კვევა. ამ სიაში ყველათერი რიგზე ვერ არის. 

ა) ზოგი ადგილის სახელი დამახინჯებულია. მაგ.. არის აბაბუსნა, უნდა 

იკოს აბაბუსნი„ აექრილასები წარმოდგენილია აგრილახევი” სახით ესაჩუს 

ნატვლადაა ესაჩო, ხოლო კარბანის მაგიერ კარბანი, უნდა იყოს კვირიწმინდა 

ოა არის კვირისი, ბ) ნასსოფლარებად არის შეტანილი მთელი “რიგი სოთ- 

ლები, სადაც ამჟამად ხალხი (ცხოვრობს (ზოგ მათგანში ზამთარ-ზაფხულ. ზოგ- 

მი „ი ზაფხულობით): ასეთებია: ხეესურეთში -- ამღა, გიორგიწმინდა (გიორ- 

წმინდა), სახილე; ფმაემი კოგოლაურთა, გომეწარი, უოფჩა, ცაბაურთა; თუ- 

შეთში -- ილიურთაას ქუმელაურთა, ხისო, ჯვარბოსელი და სხე. სალაშქრო- 

ჭალა დაუსახლებელი ადგილის სახელია ხევსურეთში და არა ნასოფლარი?. 

რა საჭიროა საქართველოს ნასოღლარებეის რიცხვის ასე ხელოვნურად გა- 

“არდა? 

მიუხედავად ზემოთ ჩამოთვლილი ნაკლისა თავის დანიშნულებას ეს 

ლექსიკონი მაინც შეასრულებს, რადგან მასში შესულ გეოგრაფიულ სახელ- 

თა უმეტესობა, ვიმეორებთ. ღამაკმაყოფილებლად არის ტრანსკრიბირებული 

და ახსნილი. 

ამ სტატიის დაწერა გამოიწვია არა იმდენად თვით ლექსიკონმა. რამდე- 

ნადაც ამ ლექსიკონს წამძღვარებულმა პატარა წერილმა -- „ქართული გეო– 

  

1 სხვათა შორის, ჩვენში ჯაჯრცელებული მამაკაც“ს საკუთარი სახელი „თენგიზი“ იგიშე თურ- 

ქული სირვაა. 
5 დშავ-ხეესურეთისა ღა თემეთას „ნასოოლაღრებიდან“ სინამდე-ლეში მხოლოდ ორი გაჰოდ- 

გ) ნასოფლარი; გუდაანთა ღა» დადიკურთა. ამი” შესახებ ცნობები მოგეაწოდეს პროფ. 

ფთურგაიძემ და უურ. მეცნ. თანაჭშრ. ალ. ჭინჭარაუ“მა, როჰლებიე კარგად იცნობენ ალღპო- 

საქლეთ საქართველოს მთიანეთ",
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გრაფიული ტერმინოლოგიის შესახებ“ჰ3, რომელმაც შეიძლება ბევრი გაუგებ–- 

რობა გამოიწვიოს. 

წერილში ავტორი გადმოსცემს თავის მოსაზრებებს სხვადასხვა გეოგრა- 

ფული სახელის ქართული დაწერილობის თაობაზე. სრულიად ბუნებრივია, 

რომ გეოგრაფიის სპეციალისტს თავისი შეხედულება ჰქონდეს ამგვარ სა- 

კითხებზე და მსჯელობდეს მათ შესახებ, მაგრამ გაკვირვებას იწვევს შემდეგი 
გარემოება: წერილი თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია ავტორის გულის- 

წყრომით ყველა იმათ მიმართ, ვისაც კი რამე კავშირი აქვს გეოგრაფიულ სა- 

ხელთა ქართულად გადმოცემასთან. 

დავუგდოთ ყური ავტორს: „განა მოსათმენია, რომ გეოგრაფიულ 

სახელწოდებათა ლექსიკონი დღემდე არ გაგვაჩნია? ს აო 0·არია, რომ დღეს. 

როდესაც... გეაქვს გეოგრაფიის... ინსტიტუტი, გეოგრაფიული საზოგადოება, 

რამდენიმე გეოგრაფიული ფაკულტეტი და კათედრა. გეყავს ასობით მაღალ–- 

კექალიფიციური მეცნიერ მუშაკი. ეს საქმე მაინც მოუგვარებელია“ დე. 5)1. 

ამგვარად. პროფ. გ. ზარდალიშვილის პირველი (თუ შეიძლება ასე ით- 

ქვას, „მოკლე") მახვილი მიმართულია თავისი კოლეგების –- გეოგრაფების 

წინააღმდეგ. მაგრამ, როგორიც შემდეგ ირკვევა. წერელის ავტორი გაჯავრებუ- 

ლი ყოფილა, პირველ ყოვლისა, ენათმეცნიერებზე (თანაც არა რომელიმე 

ცალკეულ პიროვნებაზე. არამედ, საერთოდ, ენათმეცნიერებზე), რომელ- 

თაც ეკითხებათ ზოგი რამ რუსული დღა უცხოური გეოგრაფიული სახელწო- 

დებების ქართულად გადმოცემისა და, საერთოდ, გეოგრაფიული ნომენკლა- 

ტურის ენობრივი მოწესრიგების საქმეში. 

მე-6 გეერდზე ვკითხულობთ: ,ვე რა და ვერ გამოიძებნა ს.- 

ერთო ენა ენათმეცნიერებთან, რომელთა დიდი ნაწილი ტრადიციას იმოწ- 

ძმებს და არ სურს ზოგიერთი სიახლის შეტანა არსებულ მცდარ გეოგრაფიელ 

სახელწოდებებში“. 

ჯერ ერთი, არავითარი დისკუსია (არც რომელიმე სესიაზე, არც რაიმე 

ბეპდვით ორგანოში) ამ საკითხებზე გეოგრათებსა და ენათმეცნიერებს შორის 

:რ ყოფილა. პირიქით, ისინი ხშირად თანამშრომლობენ ერთმანეთთან და მათ 

“ორის ყოველთვის ურთიერთგაგებაა. ამის საუკეთესო დადასტურებაა „გეოგ- 

რაფიის ტერმინოლოგია". რომელიც 1967 წ. გამოიცა კახუშტის სახელობის 

გეოგრაფიის ინსტიტუტისა და ენათმეცნიერების ინსტეტუტის გრიფით. უფ- 

რო ადრე ამ ორი ინსტიტუტის წამყვანმა მეცნიერებმა ერთობლივად განიხი- 

ლეს და დააზუსტეს საქართველოს სსრ რუკაზე დატანილ გეოგრაფიულ სა- 

ხელწოდებათა რუსულ-ქართული ლექსიკონი. მეორეც ტრადიციას (ბევრ 

ყხვა ფაქტორთან ერთაღ), რა თქმა უნდა, ითვალისწინებენ ენათმეცნიერებიც 

(არა მხოლოდ მათი „დიდი ნაწილი“, არამედ ყველა, ვისაც ამ საკითხებზე 

მუშაობა უხდება), გეოგრაფებიც, ისტორიკოსებიც, ოღონდ ტრადიცია არის 

ერთ-ერთი და არა ერთადერთი კრიტერიუმი სიტყვის მართლწერის დადგე- 

ნისას. 

აკი თვით პროფ. გრ. ზარდალიშვილიც ჯეროვანი ყურადღებით ეკიდება 

ტრადიციას, წერილის ის აბზაცი, რომლიდანაც ციტატა მოვიყვანეთ, იწყება 

შემდეგი სიტყვებით: „ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს ტრადიციას. ზოგჯერ 

  

9 Lიმოკლისათვის მას ყველგან „წერილად“ მოვიხსენიებთ. 

+ ხაზი ავაც ლა “უემონა( ყველგან ჩვენია. – მ, 3.
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გიყით. რომ ესა თუ ის გეოგრაფიული სახელწოდება თავისი გამოთქმით არ 

შეესაბამება სინამდვილეს. მაგრამ რადგანაც ის დამკვიდრებულია ჩვენს ლი- 

ტერატურაში, არ ვცვლით” (გვ. 6). ცოტა ქვემოთ წერია შემდეგი: „ტრადი- 

ციას ანგარიში უნდა გაეწიოსო“ და ამ სიტყვებს მოსდევს სრულიად შეუსა- 

ბამო დასკვნა: „ამრიგად. ტრადიცია ხომ რაღაც ურყევი არ არის? ან რა და- 

“პავდება, თუ ზოგიერთი მცდარი ტრადიცია დაირღვა? მით უმეტეს, რომ 

როგორც წესი, გეოგრაფიულ (და. საერთოდ, საკუთარ) სახელთა შესახებ და- 

ვა იწყება იქ, სადაც ტრაღიციას ვეხებით(?!)+. იმავე გვერდზე ბოლო აბზაც- 

მი ეკითხულობთ: “ ეგრე თ წოდე ბული ტრადიციის გამო დღესაც არა- 

სწორად იწერება მთელი “იგი საკმაოდ ცნობილი და პოპულარული სახელ- 

წოდებები, განსაკუთრებით ისეთი სუფიქსიანი რუსული სახელწოდებები, რო- 

გორიცაა C+IმII0530”M Xი00C601, #823%9VIICM2” C0IIMმ და ა. შ 
როგორც ვხედავთ, ავტორს მოჰყავს მხოლოდ ორი მაგალითი და აქედან 

პსჯელობს ერთზე; რატომ არის ამ კონტექსტში :%81MIIIICCგ% 0ლ0MM2 დასახე– 
ლებული და რა იგულისხმება სიტყვებში „და ასე შემდეგ“. გაუგებარია. აძ 

ორ სახელს სხვადასხვაგვარი მიდგომა სჭირდება ქართულად გადმოღებისას 

(„მაზე აღარაფერს ვამბობთ. რომ ეს სახელები არც პოპულარულია და არც 

რაიმე ტრადიციის მქონე ქართულში). 

რაც მთავარია. მსჯელობა მცდარია; გრ. ზარდალიშვილი განაგრძობს: 

„რატომღაც „სტანოვოი ქედი“ ქართულად ისევე იწერება. როგორც რუსუ- 

ლად. სინამდვილეში აქ საქმე გვაქს ფუძესთან 0+მ"M (IV 108IIVIC) და სუ- 

ფიქსთან ლ00ჩM. ქართულად კი უნდა ითქვას არა სტანოვოი, არამედ „სტანის 

ქედი“ (გვ. 6-7), რატომ? საიდან გამოდის? დასაბუთება არა ჩანს. 

ჯერ ერთი, რუსულში არის სამი ომონიმური სიტყვა CIმIIL. თითოეულ მათ- 

ჯანს აქვს რამდენიმე მნიშვნელობა და რატომ მაინცდამაინც IVM0MMIIC უნდა 

მივიჩნიოთ ქედის სახელწოდების ამოსაგვლად? მეორე: განა 0L3V-ის მნიშვნე–- 

ლობა IVIX08MIIC საბუთად გამოდგება, რომ ქართულად ვთქვათ „სტანის ქე– 
დი#? და მესამე: ამ ქედის სახელწოდება CX29000# ნიშნავს „მთავარს, ძირი- 

თადს“5, მისი ქართულად თარგმნა არ არის მიზანშეწონილი („მთავარი ქედი“ 

ან „ძირითადი ქედი“ –- არ გამოდგება) და გვექნება „ქედი სტანოვოი“ (სხვე- 

ბი,) მოიძებნება ასეთები: შდ“. მაგ., „ტბა სუდოჩიე“ და მისთ.). 

რაც შეეხება #იეVIMIICCმ# C00M2-ს. ქართულად სწორია „ავაჩის სოპკა". 

რადგანაც სახელწოდება მიღებულია მდ. #იმVყმ-ს სახელიდან. 

მარტო ამ ორი გეოგრაფიცლი ერთეულის კი არა. ჯერჯერობით ბევრი 

სხვა პუნქტის, მთის. მდინარის და მისთ. სახელწოდებებს წერენ სხვადასხვა–- 

გვარად. და მარტო ქართულში არ არის ასეთი მდგომარეობა. ისეთ ენებშიც. 

როგორიცაა: ფრანგული. ინგლისური, გერმანული. რუსული და სხე., ბევრი 

გეოგრაფიული სახელწოდება გვხვდება ორ-ორი და მეტი დაწერილობითაც. 

სხვათა შორის, პროფ. გრ. ზარდალიშვილმაც იცის ეს გარემოება და, თუ 

წერილის დასაწყისში გამოთქვამდა განცვიფრებას ––- აქამდე როგორ ვერ მო–- 

სერხდა ქართული გეოგრაფიული სახელწოდებების დადგენაო, იქვე, იმავე 

გვერდზე, სრულიად საწინააღმდეგოს წერს (და თანაც ძალიან გაზვიადებულად 

5 -CC1მI0ზის Xი0C601-–- ”წინIმჩ სლიხ IIმ /ILგუსIICM# 80C10MC, L2308MIMC M3 IIგნV- 
სეჯლუხი:0 0603I!!2MCIM#% CM28M0" 0CM ინ (ოვII000# _– ა0CII08IL01I»), 0L #01000# 0IX0IMI წ0- 

თიილყIთC Xილთ» (8. გ. LI IM0CM0M5, IXი0V20IMMM 10II0MIIMIIMCCMIII C10ს#ის, M., 1966),



120 8 ჭქაბაპჰეილი 
  

წარმოგვიდგენს საქმის ვითარებას): „გეოგრაფიული ნომენკლატურის სრუ- 

ლად ათვისება(?!) საკმაოდ რთული საკითხია და დღეისათვის საკმაოდ ძნე- 

ლია თუნდაც მიახლოებით დაზუსტებულ იქნას(?!) ყველა- 

გეოგრაფივლი სახელწოდება. ხშირად ისიც არ ვიცით, როგორ გადმოვცეთ... 

მშობლიურ ენაზე ყველაზე მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული სახელწოდებანი“. 

„ყველაზე მნიშვნელოვანი გეოგრაფიული სახელწოდებანი“ ქართულში 

არ მოითხოვს არავითარ დაზუსტებას. 

პროფ. გრ. ზარდალიშვილი შემდეგ ამბობ) „მარტო ტრადიციით ვერ 

ვიხელმძღვანელებთო4“ და განაგრძობს: „ისე რომ ვწეროთ რიგი სახელწოდე- 

ბები, როგორც თუნდაც ხუთი-ათი წლის წინ, მაშინ სრულ ჩამორჩენილობას 

დაგვწამებენ. აი, მაგალითად, თუ ჩეენ თვალწინ რა სისჟრაფით იცვლება საკ- 

მაოდ ცნობილი და თათქმის ტრადიციად ქცეული გეოგრაფიული სახელწო- 

დებები: 

C-ნათ ახო 

ბენ:რესი ვარანასი 

ჰონკონგი სიანგანი 
პონდიშერი პუტუნერი 

კატონი გუან'ოუ 
მუკღესი შენიანი 

ღალნი ლიფილა 

ბოსოლრი ბორაზი 

მდ. ზერავშანი ზარაოშანი 

ქ. ბეგოეატი ბეკახაღი და ა. მ. 

აქ უკვე ტრადიცია უძლურიაო", – -· დაასკვნის ავტორი (გვ. 7). მერედა, ვინ 

ამბობს, რომ მარტო ტრადიციით იხელმძღვანელეთო? 

ცალკეულ გეოგრაფიულ ერთეულებს (ქალაქებს, სოფლებს, სახელმწი- 
ფოებსაეც კი..) სხვადასხვა მოსაზრების გამო ზოგჯერ უცვლიან სახელებს. 

ყველა რუკასე. ცნობარში, ლექსიკონში ენციკლოპედიაში და მისთანებში. 

ბუნებრივია, აისახება ყოველი ასეთი ცვლილება: ასეა ყველა ენაზე, ასეა ქარ- 

თულშიც. „თე არ შევცვალეთ, ჩამორჩენილობას დაგეწამებენო“ –– განა ვინ- 

შე არის ხალი სახელწოდებების ლექსიკონებში შეტანის წინააღმდეგი? ჩვენ 

უფრო მეტს ვიტყვით და „გავზრდით ამ სიას. მაგალითად, როგორც ცნობი- 

ლ-ა, კონგოს რესპუბლიკას (დედაქალაქი კინშასა) 1971 წლიდან ეწოდება ზაი- 
რის რესპუბლიკა, ხოლო ცეილონის რესპუბლიკას -- შრი ლანკის რესპუბ- 

ლიკა. ეს ხომ სახელწოდების მართლწერის საკითხი არ არის? 

თვით პროუ. გრ. ზარდალიშვილის აქ მოყვანილ სეაში ზოგი რამ დასა- 

ზესტებელია. მაგალითაღ, დალნის „ლიუიღა“ კი არ ღაერქვა, არამედ „და- 

ლიანი%; ლიუიდა საერთო სახელია იმ ადღმინისტრაცაული რაიონისა. რომელ- 

სიც შედის ღალიანთან ერთად ქ. ლიუშენი (ყოფ. პორტ-არტური) და ზოგი 

სეა პუნქტი (იხ. დიდა საბჭოთა ენციკლოპედია, მე-3 გამოც., ტ-. 7. გვ. 521). 

ბოსფორს თურქულაღ ეწოდება IგLIგძლიI7 სი/მ7. რაც ნიშნა „შავი 

ზღვის სრუტეს", ძველად ქართულში „ბოღაზი“ იხმარებოდა „ნავსადგურის“ 

?ნიშენელობით. მაგრამ „ბოსფორი“ რომ „ბოღაზაღდ შეცვლილიყოს ქარ- 

თულში, ჩვენ არ გვსმენია. 

ზერავშანი და ზარაფშა ნი არ არის ერთი და იგივე. პირველი ეწოდება 

საკმაოდ ცნობილ მდინარეს, რომელიც მიედინება ტაჯიკეთსა და უზბეკეთში,
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ხოლო მეორე -- ქალაქის ტიპის დასახლებულ პუნქტს უზბეკეთში (დიდ“ 

საბჭ. ენციკლ., ტ. 9, გვ. 368 და .513), 

სრულიად განსხვავებული ტიპის მაგალითებია თავმოყრილი წერილის 

მომდევნო აბზაცში, სადაც სიტყვასიტყვით შემდეგი წერია: „განა ჩვენ თვალ- 

ყინ არ იქნა გასწორებული ისეთი სახელწოდებე?ბ“. «რეორიცაა IM თMIMIC –- 

თბილისი(!'.), პირენეები –– პირენე, ავაჩინის სოპკა –– ავაჩის სოპკა, ბარაბი- 

წის სტეპი –- ბარაბის სტეპი, ნენეცთა ნაც. ოკრუგი –- ნენთა ნაც. ოკრუგი. 

ჩილი –– ჩილე და სხვ.“ 

რუს. IIIთIMC გასწორდა „თბილისად“+9%, 

რაც “შეეხება „ავაჩის სოჰკას, მკითხველი ვერ გაიგებს –- „გასწოოდა“ 

ეს სიტყვა თუ არა; წერილის ავტორი მე-6 გვერდზე ამბობს, რომ «ეგრეთ 

წოდებული ტრადიციის გამო დღესაც არასწორად იწერება „ავაჩინხნის სოპ- 

კაო“», აქ კი მე-7 გვერდზე გეეუბნება, „ავაჩინის სოპკა“ გასწორდა „ავაჩის 

სოპკადო“! 

ასევე აქ: პირენეები გასწორდა პირენე -–– ფორმითო. ხოლო ქვემოთ (მე-5 

გვერდზე): არასწორად დამკვიდრღა ქართულ გეოგრაფიულ ლიტერატურაში 
უცხოური წარმოშობის რიგი მთების სახელწოდებანი მრავლობით რიცხვშიო 

(და მოყვანილია „პირენეების“ მსგავსი მაგალითები; ა5დები. აპენინები. კორ- 

დალეერები და სხვ.). პროფ. გრ. ზარდალიშვილის აზრათ უნდა იწერებოდეს: 

აჰენინი. კარპატი, კორდილიერა, ბესკიდი, საიანი, და ა. შ. (გე. 8). საბუთი? 

არავითარი. 

საქმე ის არის, რომ გეოგრაფიულ ლიტერატურაში ასეთ სახელწოდებებს 

ჯერჯერობით ისე წერენ, რომელ ავტორსაც როგორ მიაჩნია მართებულად; 

ასევე პრესაშიე. ჩვენი აზრით, აქ მხოლოობით რიცხვს გამართლება არა აქვს. 

ყველა ასეთი სახელწოდება მიკუთვნებული აქვს მთათა სისტემებს, მთაგრე– 

"წილებს, როზლებიც შედგება მრავალი ქედისა და მთისაგან და ვრცელდება 

სეული და ათასეული კილომეტრების მანპილზე. 

პროთ. გრ. ზარდალიშვილი შემღეგ წერს: „რუსულ-ჰართულ ლექსიკონ- 

ში მოთავსებულ საკუთარ სახელთა სიაში ასევე შეცდომით არის შეტანილი 

ალპები, მაგრამ ანდის მთები, პირენეს მთები, აპენინის მთები, კარპატის მთე- 

ბი, კორდილიერის „ათები, როგორც ვხედავთ. ზოგი სწორია, ზოგი კი -- არა– 

სირი“ (გვ. 5). ზარდალ–მეილის მისედვით ამ სიაში „არასწორი“ გამო–- 

დის მხოლოდ რია „ალპები“, მაგრამ სინამდვილეში „ალპებიც“ სწორია 

ღა „ალპის მთებიც“ „კარპატებიც“ ღა „კარპატის მთებიც“. განა ასევე არ 

არის რუსულად: #MCIIIIIICMXVC #0ი1 დ) ბილს. ნეუხმილიი I0ი0M და 

ნს” მ#2IIსI2 
მე-7--8 გეერდზე პროფ. გრ. ზარდალიშვილი წერს: „როგოოც დაეინა– 

(ეთ, სწორი დაწერილობა ლექსიკონებში:ც კლა შეტანჯალი, მაგრამ საბოლოოდ 

მათი გამართვა ვერ ჩოხერხდა. რასაც წინ უღგას ხოლმე ერთი „საფრთხობე- 

ლა“. რომელსაც მეტწილად ენათმეცნიერები მოიმგელიებენ ხოლმე. ჯ-ს სა- 

ფრთხობელა ტრადიციაა, რომელსაც ხშირად... „ვეტოს“ ძალა ენაჭება, ტრა- 

დიციააო და უნდა ვეწეროთ ქართული ენისათვის მეუფერებელი „ალპები“. 

“+ კივრ წერს მოწესრიგოა საქართველო! რიგი გეოგრაფიული სახხრწოდების რუსურ“ აკზე: 
რილობა, მათ შორის 1MიMMIIC შეიცვალა ქართულთან ეფრო ახლო მდგობრ IICVIIIICII ლა როშით: 

(თან -რძღრ –ღლად შეწოღებულ ივნა საქალღებულოდ ართ 
ათა “ილისი“. ეს გამოდის განა ზემო მო'ჯანი–- სორო 
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„ნიდერლანდები“. „გრენლანდია“ და არა მართებული „ალპის მთები“, „ნი- 

დერლანდი“, „გრენლანდი"“. მაგრამ ტრადიცია ხომ თაობიდან თაობაში გარ- 

დამავალ წეს-ჩვეულებას, გინდა სიტყვა-ხმარებასს ეწოდება და ტრადიციის 

რანგში(?!) ჰხოლოდ მრავალი ათეული წლის განმავლობაში დამკვიდრებული 
პოვლენა უნდ: მოვაქციოთ... ნამდვილი კურიოზული მდგომარეობ·. გვაქვს. 

ზოგიერთ სახელწოდებას ეწერთ „ია+“ სუფიქსთ (ისლანდია, “შოტლანდია. 

გრენლანდია. -ხალი ზელანდია, ირლანდია, ჰოლანდია), ხოლო უმეტესობას 

კი „ი“ სუფიქსით: გოტლანდი, ნიუფაუნდლენდი, ნიდერლანდი, ტაილანდი. 

პჰო–ტლანდი, "სვინსლენდი და სხე. ყველა მათგანის დაბოლოება ლანდ (ლენდ) 

ქვეყანას ნიჭსვს დღა თითქოს ერთნაირი დაბოლოება უნდა ჰქონდეს, მაგრამ 

"წორედ მცდარი ტრადიციის გამო ადგილი აქვს აღრევას. ასეთი სახელწო- 

დებები შემოვიდა. რუსულიდან და ჩვენ მზამზარეულად გადმოვიღეთ და 

ეწერთ ისე. როგორც) წერენ რუსები, თითქოს არავის აზრად არ მოუვა წე- 

როს ღა წარმოთქვას ტაილანდია, ნიდერლანდია, ნიუფაუნდლენდია, გოტლან- 

დია. სავსებით სამართლიანი იქნება ქართული ენის ბუნების შესა 

ბამისად ვწეროთ და წარმოვთქვათ გრენლანდი, ისლანდი„ 'მოტლანდი, ირ- 

ლანდი, ახალი ზელანდი და ა. 9.“ 

განვიხილოთ ეს ამონაწერი თავიდან: სწორი დაწერილობა ლექსიკონებ- 
შიაც კია შეტანილი (გამოდის, რომ ლექსიკონებში სწორად თუა რამე, გასა- 

კვირია!), მაგრამ მათი საბოლოოდ გამართვა ვერ მოხერხდაო. როგორ შევუ- 

თანხმოთ ერმანეთს ამ წინადადების თავი და ბოლო? (ერთი მხრივ, სწორი 

დაწერილობა: ლექსიკონებში. მეო#ე მხრივ. მათი გამართვა საბოლოოდ ვერ 

მოხერხდა: სამდეგ: „ენათმეცნიერები იშველიებენ ტრადიციას რომელიც 

საფრთხობელ.:, და რომელსაც ხშირად „ვეტოს“ ძალა ენიჭებაო“. თუ სიტყ- 

ქვები სწორად არის ლევსიკონებში. თუ პროფ. გრ. ზარდალიშვილის” მიერ 

შედგენილი ლექსიკონი გამოიცა, რა „ეეტოზეა“ ლაპარაკი? 

წერილის. ამ მონაკვეთში ერთად არის მოქცეული სრულიად სხვადასხვა 

ტიპის სახელწოდებები: ალპები, ნიდერლანჯები და გრენლანდია. 

ალპები «ა მსგავსი სახელწოდებები ზემოთაც იყო მოყვანილი და მათზე 

აქ აღარ შევხერდებით, „ნიდერლანდი“ ვერ გაუთანაბრდება „გრენლანდიას“, 

„ისლანდიას“. „მოტლანდიას'! და მისთანებს. აქ პასუხი უნდა გაეცეს კითხ- 

გას: ნიდერლანდი თუ ნიდერლანდები („ნიდერლანდია“ არასოდეს არ ყოფი- 

ლა). ამ ქვეჯნის სახელწოდებას სპეციალისტები, აგრეთვე გახეთები, ხან ერ6- 

თი ფორმით “"ერენ. ხან მეორით (ისე, რომ ენათმეცნიერები და მათი ე. წ. 

„ვეტო“ არაფერ შუაშია). ჩვენი ახრით. მხოლოობითში უნდა იყოს („ნიდერ- 

ლანდი.) დ: რაკი პროფ. გრ. ზარღალიშვილიც ამავე აზრისაა. აქ სიტყვას 

აღარ გავაგრძელებთ. 

რაც მეხება გრენლანდია, ისლანდიას შოტლანდიას ჰოლანდიას და 

მისთანებს. ძველთაგანვე ასეა შემოსული ქართულში და ჩეენ ახლა არავი- 

თარი საფუძველი არა გვაქვს შევცვალოთ მათი ფორმა. ბევრზე ბევრი უცხო 

სიტყვა (მათ შორის გეოგრაფიული საკუთარი სახელები) ქართულში შემო- 

სულია რუსულის გზით და ამ ფაქტს ანგარიში უნდა გაეწიოს (ეწევა კიდე- 

ვაც). ნასესხებმა სიტყვამ შეიძლება ერთი, ორი და მეტი ენაც „გამოიაროს“, 

სანამ ქართულში შემოვიდოდეს და „თან წამოიღოს“ ამ შუალედურ ენებში 

შეძენილი ელემენტები (ასევეა სხვა ენებშიც).
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შემდეგ: „ტრადიცია: ხომ თაობიდან თარბაში გარდამავალ... სიტყვახმა- 

რებას ეწოდება... და მრავალი ათეული წელი იგულისხმებაო"', განა აქ სწო- 

რედ ასეთი შემთხვევა არა გვაქვს? მართლაც. გუშინ და დღეს ხომ არ გაჩე– 

ნხილა ქართულში „მოტლანდია", „გრენლანდია“, „ისლანდია“ და მისთ, რო- 

გორც საყოველთაოღ ცხობილია, ჯერ კიდევ მე-19 ს.-შე იხმარებოდა ასე. 

მოვიგონოთ თუნდაც ილია ჭავჭავაძის წერილები უცხოეთზე. სადაც ირლან- 

დიაც მრავალგზის ა“ის ნახსენები და ბევრი სხვა მსგავსი სახელწოდებაც. 

ახლა რაც შეეხება ე. წ. „,ურიოზულ მდგომარეობას“. რაც თურმე იმით 

გამოიხატება, რომ ზოგ სახე–ლწოდებას ვწერთ „ია“ დაბოლოებით (ისლანდია. 

“მოტლანდია...), ხოლო უმეტესობას „ი“ დაბოლოებით (გოტლანდი, ნიუფა- 

უნდლენდი...). 

ამ ტიპის სახელთაგან -ი დაბოლოების მკონეა სულ ხუთიოდე: გოტლან- 

დი, ნიუფაუნდლენდი, კვინსლენდი, პორტლენჯი, ტაილანდ– – ე. ი. ისინი,3 

რომლებიც გრ. სა”რდალითვილს მოჰყავს (შეიძლება მოიძებნოს კიდევ რამ- 

დენიმე, რომლებიც იშვიათად შეგვხვდება). ხოლო „ია"-თი ბოლოვდება (ე. ი. 

"მოვანფუძიანია) გაცილებით მეტი. 

მაგრამ საქმე ის არის, რომ ჩვენს ნებაზე ყველაფერს ვერ გავაერთგვა- 

რებთ. მერედა. მარტო „ლენდ“-ით გაფორმებული "სახელები ხომ არ არის 

გასათვალისწინებელი. თუ ჩვენ სიტყვის შემოსვლის გზას (ამ შემთხვევაში –– 

რუსულს) უგულებელეყოფთ, მაშინვე დადგება ბევოი ისეთი სახელწოღე- 
ბის შეცვლის საკითხი. როგორიცაა: შვეიცარია, იაპო5ნია, ნორვეგია (ქვეყნე- 

ბი). ვენა, ჟენევა, ლოზანა. მილანი, ტურინი... (ქალაქები), სენა. რონა, გა- 

რონა. ელბა (მღინარეები). ესენი ხომ ყველან- რუსული გზით გვაქვს მიღე- 

ბული? 

უფრო მეტსაც ვიტყოდით: იმ ტიპის სახელებშიც კი. რომლებსაც ინგლ. 

10Iყ დაბოლოება აქვს. არ არის ერთგვარობა. რუსულში (და აქედან –– ქა#- 

თულში) ზოგი -– ინგლისური გამოთქმის მიხედვითაა შემოსული: L1სI0(სმVMI- 

ა6MM ნიუფაუნდლენდი, IL8IIIICII%IIIL კვინსლენდი, II0იI+26Mი/ პორტლენდი?, 
ზოგიც –– ინგლისური დაწერილობის მიხედვით: L0+ჩ/ეII გოტლანდი, 12მI1- 

უ2MI ტაილანდი. 

როგორიც ჩანს. ეს სხვაობა შეწყნარებული: გრ. ბ-რღალიშვილის მიერ. 

სოლო რაც შეეხება „ქართული ენის ბუნებას“. რომელაც ასე ხშირად მო- 

ჰყავს არგუმენტად წერილის ავტორს, საიდან ჩანა, რომ ეს „ბუნება ვერ 

იტანს“ „ია“ დაბოლოებას (თანაე. ათეელი და ასაული წლების წინათ და– 

მკვიდრებულს)? 

პროფ. გრ. ზარდალიშვილი, ეხება რა ქართული ენის ორთოგრაფიულ 

ლექსიკონს, წერს: „გაუგებარია, რომელ პრინციპებს ემყარება (ამ ლექსიკონ– 

ში| მოტანილი სახელწოდებები. გარდა ამისა გამოტოვებულია ბევრი დიდი 

ქალაქის სახელწოდება“ (გვ. 8) და ავტორს არც ერთი მაგალითი არ მოჰყავს 

ამ თავის ბრალდების დასასაბუთებლად (უკვე მერამდენედ!). 

აკად. ვ. თოფურიას რედაქციით გამოცემულ „ქართული ენის ორთოგრა- 

ფიულ ლექსიკონში“ (შემდგენლები ე. თოფურია და ივ. გიგინეიშვილი) გეო– 

_ 7 და არა „პორტლანდი“ (როგორც გ“. ზარდალიშეილი წერს). საინტერესოა ამ სიტყვის ბედი: 
თუ ქალაქის სახელად გამოითქმის იგი როგორც „პორტლენდ-“, ამ ქ1ალაქიდან ერთგვარმა ცემენ- 

ტმა მიიღო სახელწოდება – „პორტლანდცემენტი“ (ასეა ღამკვიღრებული ტექნიკურ ლიტერა» 
ტურაში).
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გრაფიული სახელწოდებებ წარმოდგენილია, ქართული სალიტერატურო 
ენის მოთხოვნათა დაცვით; ლექსიკონის ავტორები იმასაც ითვალისწინებეს, 

რომ ცალკეული სახელები გვხვდება სხვადასხვა დაწერილობით; ზოგჯერ მო- 

ცემულია პარალელური ფორმები; მაგ., ტრაბზონი // ტრაპიზონი. ზოგჯერ ნაჩ- 

ვენებია, თუ ორი ფორმიდან რომელს ეძლევა უპირატესობა; მაგ, ტიმო-. 

თესუბანი (// კიმოთესუბანი),) „ლექსიკონის აგებულებამი“ ვკითხულობთ: 

„უცსოური პირთა და გეოგრაფიული სახელების დაწერილობები დღევანდელ 

ვითარებას ასახაეს" (გვ. 020) ისე, რომ „გაუგებარია, რომელ პრინციპებს უემ- 

ყარებაო“ -- პროფ. გრ. ზარღალიშვილის ლიტონი განცხადებაა. 

შემდეგ ორთოგრაფიული ლექსიკონიდან შეცდომის ნიმუშებად ჩამოწე- 

რილია ორ სვეტად რვა გეოგრაფიული სახელწოდება: 

არის უნდა იყოს 
აკმოლინსკი ცელინოგრადი 

აქტიუბინსკი ავთუბინსკი 

ბურიატთა ასსრ ბურიატეთის ასსრ 
დერბენტი დერბენდი (ძე. ქართ. დარუბანდი) 

კარელია კარელიის ასსრ 

კაშ კა-დარია ყამქა-დარია 

ნახიჩევანი ნახჭევანი 

ტუვის აო ტუვის ასსო (196: წლიდან) 

სინამდვილეში აქაც სხვადასხვა ტიპის მაგალითებია ერთად მოქცეული. 

აკმოლინსი ორთოგრაფიულად უნაკლოა (ცელინოგრადი ამ ქალაქის 

ახალი სახელია) აქტიუბინსკიც ერთი იმ სახელწოდებათაგანი, რომელშიც 

ჟართული ორთოგრაფიის მიხედვით არაფერი სადავო არ შეიძლება იყოს. 

მტკიცედ დადგენილი წესია, რომ რუს. I0 იუ-დ გადმოდის (იხ. თანამედროვე 

ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, I, 1970, გვ. 25) გარდა ამისა, 

#MX06IIIICC არის რუსული სახელწოდება და ჩვენს ენაში რუსულიდან არის 

შემოსული (შდრ. დაბოლოება -MMCM). ამიტომ უნდა აქტ... და არა აქთ... 

რუს. II-ინთII-ის შესატყვისად დღეს „დარუბანდს“ ვერ დავწერთ, რად- 

განაც ახალ ქართულში ეს უკანასკნელი აღარ იხმარება; მაშასადამე «უნდა 

გადმოვიღოთ, როგორც არის: „დერბენტი“. ჩვენს ნებაზე ცალკეულ ბგერებს 

ვერ შევცვლით. ნტ კომპლექსი ქართულისათვის უჩვეულო არ არის. 

კაშკა-დარია რუსულის გზით არის მიღებული; თუ გვინდა დავიცვათ ამ 

სიტყვის თურქულენოვანი გამოთქმა (რასაც თავისი გამართლება ექნება), 

მივიღებთ ჟაშვა-დარიას და არა უაშქა-დარიას. 

რაც შეეხება ამ სიაში შეტანილ სხვა სახელწოდებებს, ისინი ორთოგრა- 

ფიულ ლექსიკონში წარმოდგენილია იმ ფორმით, რომლითაც ლექსიკონის 

შედგენის დროს ოფიციალურ დოკუმენტებში იყო შესული. 

წერილში შემდეგ ეკითხულობთ: ორთოგრაფიულ ლექსიკონში შეტანილ 

„საქართველოს რიგ გეოგრაფიულ სახელწოდებებშიც აღრევაა. ასე. მაგალი– 

თად, ლექსიკონში დასახელებულია აქვიტანიის დაბლობი (საფრანგეთი) და 

მოხსენებული არ არის ქვემო და შიდა ქართლის ვაკეები“ (გვ. 9). 

ჯერ ერთი ლექსიკონში აკვიტანიაა (სწორი დაწერილობით) და არა „აქ- 

ვიტანია“, როგორც ცნობილია, ლათ. 0ს გადმოიცემა კვ კომპლექსით (იხ. იგი– 

ვე თანამედროვე ქართული სალიტერატურო ენის ნორმები, გვ. 47). მეორეც,
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გაუგებარია, რატომ არის მიჩნეული აკვიტანიის დაბლობის შეტანა აღრე- 

ვად საქართველოს რიგ გეოგრაფიულ სახელწოდე- 
ბებში? 

ცოტა ქვემოთ: „ჩამოთვლილია საქართველოს სოფლები, მაგრამ არა 

ყველა, ამასთანავე დასახელებულია ზოგიერთი ნასოფლარი, თუმცა მითითე–- 

ბული არ არის, რომ ეს ნასოფლარია (მაგ., ·ლიურთა, ჯვარბოსელი, ხისო, ქუ–- 

მელაურთა და სხვ.). სამწუხაროდ, ჩამოთვლილია ბეერი არარსებული სოფე– 

ლი, მაგალითად, გაჩიანი, ჭუკიანი, არჯევანი, კაცხსალიეთი და სხვ. არ არის 

მითითებული, რომ ზოგიერთი დასახლებული პუნქტი წარმოადგენ დაბას“ 

(გვ. 9). 
ყველა სოფელი არც უნდა იყოს ქართული ენის ორთოგრაფიულ ლექსი- 

კონში. მასში შეტანილია მთავარი დასახლებული პუნქტები და დანარჩენები- 

დან ისეთები, რომლის მართლწერა შეიძლება სადავო იყოს. 

რაც შეეხება ვითომდა არარსებულ სოფლებს ისინი ორთოგრაფიულ 

ლექსიკონში არის იმიტომ, რომ შესულია ოფიციალურ დოკუ- 

მენტში –- „საქართველოს სსრ ადმინისტრაციულეტე- 

რიტორიულ დაყოფაში" (1966 წ), როგუარც სოფლები ახმეტის 

რაიონში. და თუ როგორი ნასოფლარებია ილიურთა, ჯვარბოსელი და სხვ., 

ამაზე წერილის დასაწყისში გვქონდა ლაპარაკი. 

ორთოგრაფიულ ლექსიკონში შეტანლ „არარსებულ სოფლებში“ 

გრ. ზარდალიშვილს მოჰყავს გჭუკიანი“, რომელიც დასახელებულ ლექსიკონ– 

ში არ არის, 

დასასრულ, ერთხელ კიდევ გვინდა ხაზგასმით აღვნიშნოთ, რომ პროფ. 

გრ. ზარდალიშვილის ლექსიკონი ძირითადად დამაკმაყოფილებელია, მაგრამ 

მასში, სამწუზაროდ, მეტანილია ავტორისეული გაუმართლებელი, შეუმოწმე– 

ბელი სიახლეები. არაკვალიფიციური გვეჩვენება სარეცენზიო ნაშრომის ავ–- 

ტორის მსჯელობა რიგი გეოგრაფიული სახელის ორთოგრაფიასთან დაკავში– 

რებით. გაუგებარია მისი საყვედურები ენათმეცნიერთა მიმართ ზოგადად, ვი– 

სიმე დაუსახელებლად, გაუგებარია მით უფრო, რომ წიგნის რედაქტორია 
ენათმეცნიერი პროფ. ალ. ღლონტი. 

ნ. 5. წერილს მოსდევს „გეოგრაფიულ სახელწოდებათა ლექსიკონის 

სტრუქტურა“, რომელშიც, სხვათა შორის, ნათქვამია: „თავისი შინაარსის მი–- 

ხედვით „სსრ კავშირის გეოგრაფიული სახელწოდებების ქართული ტრან- 

სკრიფციის ლექსიკონში“ მოცემულია ჩვენი ქვეყნის მრავალფეროვანი გეო– 

გრაფიული სახელწოდებების დადგენილი მართლწერა, რასაც დიდღი 

მნიშვნელობა აქვს არა მარტო ქართული გეოგრაფიული მეცნიერების, არამედ 

მთელი ქართული მეცნიერების შემდგომი განვითა- 
რებისათვის". 

ჯერ ერთი, რას უწოდებს პროფ. გრ. ზარდალიშვილი „დადგენილს“? სად, 

ვის მიერ არის დადგენილი? და, მეორეც: ცოტა უხერხული ხომ არ არის ავ– 

ტორი თავის შრომაზე ამბობდეს -– დიდი მნიშვნელობა აქვს „..მთელი ქარ- 

თული მეცნიერების შემდგომი განგითარებისთვისო4? 

(წარმოადგინა საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ენათმეცნიერების ინსტიტუტმა)
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ქრონიკა და ინფორმაცია 

დისკუსია ქართული ლიტერატურისმცოდნეობისა და 
პრიტიკის საჰითხებჭე 

პოთა რუსთაველის Lაბულობსს ქართული 

ლიტერატურის ისტო--ის ინსტიტუტში ამა 

წლის 9--10 აპრილს გაიმართა ღ-სკუსია თე- 

მაზე „ქართული ლიტერატურისმცოდნეობა 

და კრიტიკა 1973 წელს" მოხსენებები წაი- 

კითხეს ინსტიტუტის მეცნიე” თანამშროვლებ- 

შა გ. შეთეკაურმა, გ. ახვლედიანმა, რ. ბარამი- 

ძემ, ნ. ალანიამ დ. თოევზაპემ, ვასაძემ, 

ლ. თეთრუაშვილმა, მ. დუმბაჭემ, ლო, ლორთქი- 

ფანოძემ, მ. ნატრიაშვილმა. გ. ზ.უტაშვილმა. 

პათ მეტ-ნაკლები სისრულით განიხილეს ყველა 

ის ლ“ტერატურული პროდუქლი რმელიც 
1973 წელს დაისტამბა. მოხსენებების შემდეგ 

გ იპძართ: აზრთა გაცელა-გამოცვლა. ზელნა- 

წერთა ინსტიტუტის მეცნიერმა თანამშრომელმა 

მ. უავთარი:მ ილაბარაკ- ხელეაჯერთ. ინსტი- 

ტუტის გ:მოცემებზე, კერძოდ ხელნაწერთა აღ- 

წერილობის VII ტონზე; აგრეთვე თავისი მო- 

საზრება გამოთქე: ალ. კალანდაძის ნაშრომზე 

«ლიტერატურულ ნარკვევებზე“ და ლიტერა- 
ტურის ინსტიტუტის გამოცემაზე „რუსთველო- 

ლოგიის სა)-თხები“. 

ახალგაზრღა მეცნიერმა ნ, ხეედელიძემ თა- 
ეისი გამოსელა· ღაუთმო 

„კტთხებს, 

თბილისის 

არუოპაგიტიკის სა- 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

სწოფესორმ. ა. ცანავამ ილაპარაკა უმთავრე- 

, დ იმ ფოლკლორულ მასალებზე რომლებ- 

მაც „სახე: ვერ პოვა მოზსენებებში. მან კარ- 
გი შეფ.სება მისცა ე. ეირსალაძის მიერ რუ- 

სულ ესაზე გამოცებულ „ქართულ თქმულე- 
ზებსა ღა ლეგენდებს". პროთ. მ. ჩიქოეანმა 
კი დისკუსიის მონაწილეთა ყურადღება გაამა- 

ხეილა აჭარული ფოლკლორისა ღა ფშაველი 

ხალხური მთქმელის ყრუ: გიორგის კაფიებზე. 
ინსტიტუტის მეცნიერ თანამშრომლის ღ. გო- 

გოჭურის გამოსვლაც ფოლკლორის საკითხებს 

"შეეხებოდა. 
თბილისის სახელმწიფ· უნიეერსიტეტის 

ძველი ქართული ლიტერატურის კათედრის 
გამგე პროფ. ლ. მენაბდე ძეელ ქართულ მწერ- 

ლობასა და რუსთველოლოგიის საკითხებს შე- 
ეზო. მან გულისტკივილი გამოთქვა იმის გამო, 

რომ ამ ორი სამეცნიერო დარგის შესახებ მოხ– 

სენებაში ვერ მოახერხა დასმული საკითხების 
სრული სახით წარმოდგენა. პროფ. ლ. მშენაბ- 
დემ მოიწონად ლიტერატურის ინსტიტუტის 

ლარსნობა ღისც,ეუსიის მოწყობის შესახებ, ასე- 
თა უ-სკუსია საგრპნობლ-- უწყობს ხელს 

მეცნიერთ, ურთიერთთანამშრომლობი განვი- 
თარება,, ღიღი ს--გებლობა აზრთა 
გაცვლა-გამოცჭლასო. 
ლიტერატურის ინსტიტუტის მეცნიერი თან- 

მშრომელი ს. კილანავა ტექსტოლოგიის სა- 

კითხებს დკეხო. ტ,ერძოდ, მან ილაპარაკა მ. ჯა. 

მოაქეს 

ეახიპვილის თხზულებათა: აკადებიერ. გამრ. 

პემის 11: ტო?-ს შესახუბ. ნ. კილანაღამ ჟუ- 

რიღღლება შაა1«რრ გ. ჰერკვილასის ერცელ ნ.- 

შრომ, „რომანი 5.) უპოქა-, რომელიც. მომ- 

ხსენებლის აზრით, შ:რჰაბღელი წლის გა- 
პოცემათ, შორის ერთ-ერთ საყურადღებო წი. 
ხად მჯაჩნევა. საინტერესო იყო ა. ს. პუშკი- 

ნის Lახ. თბილისის პელაგოგიური ინსტიტეტის 
კათედრიL გამგის პროფ, ა. გაწერელიას გამო- 
სელა. მან ვრცლად «ლაპარა,ა იე, ლოლაშეი- 

ლის ახალ ნს)შრომზე არეოპაგიტიკის საკითხებ- 
ზე, რომელში) ავტორი ავითარებს სკეპტიკურ 

თეალსაზრის პეტ“ე იბერიელის 
თაობაზე, პროფ, ა. გაწერელიამ მძაფრი კრი- 
ტიკული შენიშვნები გამოთქეა ი”. ლოლაშეილის 

ამ ნაშრო2?ის გარშემო. 

ლოლაძეილის 

რეებზე «ლაპალასა გ. ზაუტაშეილპაც. მ:ნ ძი- 

ვინაობის 

საშროპის ნ.,ლოვან მხა- 

  

    რითალაუღ ძხაბი ა.ევირა მომსასენეალის რ, ბა- 

რამიჰის კრიტიკულ შენიშვნებს ი. ლოლაშვი- 
ლის დიგნზე. 

ი, ლოლაშეილიL სიტყვა 

მარტებეა·,„ წარმოაღგე5ნლა 

ბ ოპლებიც მისი ნაშრომის 

არსებითად გან- 
იმ შენიშვნებზე, 

გარშეპო გამო- 

ითქვა. 

დისკუსია საბოლოო სიტყეით შეაჯაბა ინს- 

ტიტუტის ღირეკტორმა აკადემიკოსმა ა, ბა- 
რამიძემ. მან დადებით მოელენად მიიჩნია ასე- 

თი დისკუსიების მოწყობა, რომელიც უდავოღ 

უწყობს ხელს ქართული ფილოლოგიუოი მეც- 

ნ:უერული აზროვნების სწორი გზით წაღმარ- 

თვას, სხვდასხვა მეცნიერული პრობლემის 

წამოჭრასა და გადაწყეეტას. ა. ბარამიძემ კრი- 

ტიკულაღ შეაფასა რიგი მოხსენება და კამათ- 

ში გამოსული პირებს მოსაზრებანი. განსა. 
კუთრებით ვრცლად განიხილა ი. ლოლაშვილის 

მცდარი თვალსაზრისი არეოპაგიტიკის სა- 

კითხეაზე. 
რემას ჩხარტიშვილი
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ვეფხისტყაოსნის აჰადემიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმი“ 1962 წლის 

27 სექტემბრის დადგენილებით აკადემიის პრეზიდიუმთან ჩამოყალიბდა 

„ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისია შემდეგი შემად– 

გენლობით: ირაკლი აბაშიძე (თავმჯდომარე), ილია აბულაძე, შალვა 

ამირანაშვილი, გიორგი ახვლედიანი, ალექსანდრე ბარამიძე, 

ვუკოლ ბერიძე, ნიძყო ბერძენიშვილი, ივანე გიგინეიშვილი, 

ისიდორე დოლიძე, მამია ებრალიძე (სწავლული მდივანი), ვარლამ 

თოფურია, პავლე ინგოროყვა, გიორგი ლეონიძე, შალვა ნუ- 

ცუბიძე. სიმონ ყაუხჩიშვილი, აკაკი შანიძე, გიორგ. ჩიტაია, 

არნოლდ ჩიქობავა, გიორგი ჩუბინაშვილი, გიორგი წერეთელი. 

პოემის მეცნიერულ-კრიტიკული ტექსტის გამოსაცემად მომზადებისა- 

თვის შეიქმნა მთავარი რედაქცია: ირაკლი აბაშიძე, ილია აბულაძეს 

ალექსანდრე ბარამიძე, ივანე გიგინეიშვილი, მამია ებრალიძე. 

აკაკი შანიძე, გიორგი წერეთელი (მთავარი რედაქტორი). 

შეიქმნა კომისიის აპარატი: გამოიყო მეცნიერ თანამშრომელთა რამდე– 

წიმე საშტატო ერთეული. ამასთან ერთად აკადემიის სხვადასხვა ინსტიტუტი- 

დან კომისიაში სამუშაოდ გადმოიყვანეს რამდენიმე თანამშრომელი. 

კომისიამ თავის ერთ-ერთ პირველ სხდომაზე განიხილა და დაამტკიცა 

პოემის აკადემიური გამოცემის მომზადების ძირითადი პრინციპები. 

1963 წლის აგვისტოდან მამია ებრალიძე განთავისუფლდა კომი- 

სიის სწავლული მდივნისა და მთავარი რედაქციის წევრის მოვალეობისაგან. 

კომისიის თავმჯდომარის მოადგილედ და მთავარი რედაქციის სწავლულ 

მდივნად დაინიშნა სარგის ცაიშვილი, კომისიის სწავლულ მდივნად –- 

რობერტ თაგაური. 1966 წლის მარტიდან კომისიის სწავლულ მდივნად 

დაინიშნა გურამ კარტოზია. 

კომისიამ თავიდანვე ფართო მოსამზადებელი მუშაობა დაიწყო რათა 

განხორციელებულიყო პოემის აკადემიური გამოცემა იმ გეგმით, რაც წარ- 

მოდგენილია აკად, გიორგი წერეთლის წერილში „ვეფხისტყაოსნის 

ტექსტის მეცნიერული გამოცემისათვის" („მნათობი“, 1962, # 2). 

მოსამზადებელი სამუშაოები სხვადასხვა მიმართულებით წარიმართა. 

პირველი რიგის ამოცანად იქნა დასახული სალექსიკონო მასალის ამო– 

წერა ქართული მწერლობის ძეგლებიდან. კომისის თანამშრომლებისა და 

ხელშეკრულებით მოწვეული სპეციალისტების მიერ დამუშავდა ძველი ქარ- 

თული მწერლობის ყველა გამოქვეყნებული ტექსტი, მთელი რიგი ხელნაწერი 
კრებულები, დიალექტოლოგიური ტექსტების დიდი ნაწილი. ლექსიკური ერ- 
თეულები ამოწერილია ცალკე ბარათებზე ვრცელი კონტექსტით. ამოწერილი 

სალექსიკონო მასალა ანბანის რიგზე დალაგდა. დღეისათვის კომისიის განკარ– 

გულებაშია ქართული ენის ლექსიკური მარაგის ამსახველი მდიდარი კარტო– 
თეკა, რომელიც სამ მილიონამდე ბარათს შეიცავს.
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რედაქციულად შესწავლილ იქნა „ვეფხისტყაოსნის“ ხელნაწერთა მთელი 

მემკვიდრეობა. მუშაობის შედეგები ასახულია სარგის ცაიშვილის მო- 

ნოგრაფიაში „ვეფხისტყაოსნის ტექსტის ისტორია“ (ტ. I, 1970წ,.; ტ. II, 

1971 წ.) გამოიყო ხელნაწერთა რედაქციული ჯგუფები (პოემის ძირითად ნა- 

წილში –- ოთხი რედაქცია, დანართში –– პირობით, ორი რედაქცია), რის სა- 

ფუძეელზეც, აკად. გიორგი წე რეთ ლის წინადადებით, ახალი ლიტერები 

მიეკუთვნა ტექსტის დადგენისათვის მნიშვნელოვან ხელნაწერებს. ახალი ლი- 

ტერები (ქრონოლოგიური თანმიმდევრობის გათვალისწინებით) მიეცა აგრე- 

თეე პოემის ძირითად გამოცემებს (ლიტერების ცხრილი იხ. ქვემოთ). 

მომზადდა რუსთველოლოგიური ლიტერატურის ანოტირებული ბიბ- 

ლიოგრაფია, ცალკეული სტროფების მიხედვით დალაგდა ტექსტოლოგიური 

კვლევა-ძიების ამსახველი მასალა. 

ხელნაწერთა ვარიანტების სრული, ამომწურავი ნუსხის “შესადგენად 

„»ქეეფხისტყაოსნის“ ყველა ძირითადი ხელნაწერი სტროფობრივ გადაწერილ 

იქნა ცალკე ბარათებზე. ამასთან ერთად პოემის ძირითადი ხელნაწერები შეს- 

წავლილ იქნა ენობრივად. გაირკვა მათი ორთოგრაფიულ-გრამატეკული თავი- 

სებურებანი. 

როგორც ანოტირებული ბიბლიოგრაფიის შედგენაში, ისე ხელნაწერთა 

გადაწერასა და ენობრივ შესწავლაში კომისის თანამშრომლებთან ერთად 

მონაწილეობდნენ ხელშეკრულებით მოწვეული პირები. 

რუსთველის დაბადების 800 წლის იუბილესათვის კომისიაში მომზადდა 

და 1966 წელს დაიბეჭდა „ვეფხისტყაოსნის“ მასობრივი გამოცემა (ტექსტი 

გამოსაცემად მოამზადეს გიორგი წერეთელმა, სარგის ცაიშვილმა, 

გურამ კარტოზიამ; რედაქტორები: გიორგი წერეთელი, ირაკლი 

აბაშიძე). იმავე წელს გამოვიდა ამ ტექსტის მინიატურული გამოცემაც. 

კომისიაში მომზადებული ტექსტი, რომელიც მოიწონა რუსთველის საიუბი- 

ლეო კომიტეტმა, საფუძვლად დაედო 1966 წლის საიუბილეო გამოცემას, რო- 

მელშიც სარედაქციო კოლეგიამ მცირეოდენი ცვლილებები შეიტანა. 

1968 წელს, მას შემდეგ, რაც წინასწარი სამუშაოების დიდი ნაწილი შე- 

სრულდა, კომისია შეუდგა უშუალოდ ტექსტის დადგენას. კომისიის აპარატის 

თანამშრომლები (სარგის ცაიშვილი, გურამ კარტოზია, ცოტნე კიკ- 

ვიძე, ნანა ავალიშგილი, მანუჩარ ანთაძე, გიორგი არაბული, 

ელისო ბილანიშვილი, ეფემია გვრიტიშვილი, ლუცინა გუ- 

გუშვილი, ლეილა თუ შმალიშვილი, ლია კიკნაძე, ნან კოტე- 

ტიშვილი, ბაბო მასხარაშვილი, ეკატერინე ტურაბელიპე, 

გალაქტიონ ღლონტი, შალეა ღლონტი, თინათინ ცქიტიშვილი,ნ»- 

თელა ცქიტიშვილი, ნანი წ აქ აძე) აკად. გიორგი წერეთლის ხელ- 

მძღვანელობით ადგენდნენ ძირითადი და ჩანართი სტროფების ტექსტს, ურთავ- 

დნენ მათ კრიტიკულ აპარატს: ვარიანტების ნუსხას, ტექსტოლოგიურ შენიშვ- 

ნებს, საილუსტრაციო მასალას –– პარალელებს ძველი ქართული მწერლობის 

სხვა ძეგლებიდან. დადგენილი ტექსტის პროექტი წარედგინებოდა მთავარ რე- 

დაქციას, რომელიც თავის სხდომაზე განიხილავდა და ამტკიცებდა მას. 

იმის გამო, რომ კომისიას გამოაკლდნენ მთელი რიგი წევრები, საქარ- 

თველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა 1969 წლის 13 ნოემბრის 

დადგენილებით დაამტკიცა კომისიის ახალი შემადგენლობა: ირაკლი აბაში-
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ძე (თავმჯდომარე), სარგის ცაიშვილი (თავმჯდომარის მოადგილე), შალ- 

ეა ამირანაშვილი, გიორგი ახვლედიანი, ალექსანდრე ბარა- 

მიძე, ალექსანდრე გვახარია, ივანი გიგინეიშვილი, მაგალი თო–- 

დუა, გაოხ იმედაშვილი, ივანი იმნაიშვილი, ჰავლე ინგო- 

როყვა, გურა“ კარტოზია (სწავლული მდივანი), ნიკო კეცხოველი, 

ცოტნე კიკვიძე, დავთ კობიძე, იოსებ მეგრელიძე, შოთა მყს- 

ხია, ელენე მეტრეველი, სიმონ ყაუხჩიშვილი, აკაკი შანიძე, 

გიორგი ჩიტაია, არნოლდ ჩიქობავა, გიორგი ჩუბინაშვილი, 

შოთა ძიძიგური, გიორგი წერე თელი. 

დამტკიცდა მთაეარი რედაქციის ახალი შემადგენლობაც გიორგი წე- 

რეთელი (მთავარი რედაქტორი), ირაკლი აბაშიძე, ალექსანდრე ბა- 

რამიძე, ივანე გიგინეიშვილი, გურამ კარტოზია, ელენე მეტ- 

რეველი, სარგის ცაიშვილი (სწავლული მდივანი), შოთა ძიძიგური. 

1968-1973 წლებში კომისიამ მოამზადა „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური 

გამოცემის პირველი ტომი. იგი შეიცავს პოემის 258 სტროფის (162 ძირითა- 

დისა და 96 ჩანართის) კრიტიკულად დადგენილ, დასაბუთებულ ტექსტს, რო- 

მელსაც ახლავს „ვეფხისტყაოსნის“ 53 ძირითადი ხელნაწერისა და 22 ძირი- 

თადი გამოცემის ვარიანტები. ვარიანტული წაკითხვები სრულად არის მო- 

ცემული და სათანადოდ არის კვალიფიცირებული. ტექსტის ცალკეულ წა- 
კითხვებს (როგორც მიღებულს, ისე უარყოფილს) დართული აქვს ვრცელი 

ტექსტოლოგიური შენიშვნები, ფართოდ არის გამოყენებული საილუსტრაციო 

მასალა –– პარალელები ძველი ქართული მწერლობის სხვა ძეგლებიდან. 
ტექსტს უძღვის პოემის ძირითად ხელნაწერთა დახასიათება, ბიბლიოგრაფია 

ძველი ქართული მწერლობის იმ ძეგლებისა და დიალექტოლოგიური ტექსტე- 

ბისა, საიდანაც კომისიის თანამშრომლებისა ღა მოწვეული პირების მიერ ამო– 
წერილ იქნა სალექსიკონო-სასიმფონიო მასალა, რომელსაც ეყრდნობა კომი- 

სია პოემის ტექსტის დადგენისას. ტომს დაერთვის ფერადი ფოტოები „ვეფ- 

ხისტყაოსნის“ ძირითად ხელნაწერთა თითო გვერდისა და თარხანმოურავისე- 
ული (უორდროპისეული) ხელნაწერის 22 მინიატურისა, რომელთაგან 21 პირ- 

ქელად ქვეყნდება (ერთი მინიატურა, რომელიც ხელნაწერთა ინსტიტუტშია 

დაცული, 1966 წ. გამოაქვეყნა ელენე მაჭავარიანმა). აღნიშნულ ტომს 
1975 წელს გამოსცემს გამომცემლობა „მეცნიერება4. 

1969 წელს, როგორც ნიმუში, დაიბეჭდა პოემის პირველი თხუთმეტი 

სტროფის კრიტიკულად დადგენილი ტექსტი ვარიანტებითა და ტექსტოლო- 

გიური შენიშვნებით. 

კომისიის თანამშრომლებმა აკად. გიორგი წერეთლის ხელმძღვანე– 

ლობითა და რედაქციით მოამზადეს აგრეთვე შრომა „მეტრი და რითმა ვეფ–- 

ხისტყაოსანში. რითმათა სიმფონია და სიტყვათა მარცვლობრივი განაწილების 

ცხრილები“, რომელიც 1973 წელს გამოსცა გამომცემლობა „მეცნიერებამ“, 

წიგნს უძღვის აკად. გიორგი წერეთლის გამოკვლევა, რომელშიც ახლე– 
ბურად არის გაშუქებული „ვეფხისტყაოსნის ლექსთწყობის ძირითადი სა- 

კითხები. დიდი მეცნიერის ეს უკანასკნელი შრომა, რომელმაც სპეციალისტთა 

საყოველთაო აღიარება მოიპოვა, კვლევის ახალ პერსპექტივებს შლის ქარ- 

C.ული ლექსის შესწავლის საქმეში. 

აკადემიკოს გიორგი წერეთლის გარდაცვალების (1973წ. 9 სექ- 

ტემბერი) შემდეგ საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმმა
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1973 წლის 11 ოქტომბრის დადგენილებით დაამტკიცა მთავარი რედაქციის 

შემდეგი შემადგენლობა: ალექსანდრე ბარამიძე (მთავარი რედაქტორი), 

ირაკლი აბაშიძე, ივანე გიგინეიშვილი, გურამ. კარტოზია 

(მთავარი რედაქციის სწავლული მდივანი), ცოტნე კიკვიძე, ელენე მეტ- 

რეველი, სარგის ცაიშვილი (მთავარი რედაქტორის მოადგილე), შოთა 

ძიძიგური. 

მთავარმა რედაქციამ 1973 წლის 7 დეკემბრის სხდომაზე იმსჯელა მომა- 

ვალი მუშაობის შესახებ. ხახგასმით აღინიშნა რომ მუშაობა გაგრძელდება 

იმ პრინციპების მიხედვით, რაც კომისიას იმთავითვე ჰქონდა შემუშავებული 

და რაც აკად. გიორგი წე რეთლის ცნობილ წერილშია გადმოცემული. 

ამასთან გადაწყდა, რომ უფოო სისტემატური ხასიათი მიეცეს მთავარი 

რედაქციის მუშაობას: სხდომები გაიმართოს ორ კვირაში ერთხელ. მთავარი 

რედაქციისათვის განსახილველი და დასამტკიცებელი ტექსტის პროექტის შედ- 

გენა დაევალათ გურამ კარტოზიას, ცოტნე, კიკვიძეს, სარგის ცაი- 

შვილს კომისიის თანამშრომლებთან ერთად. მთავარმა რედაქციამ დაად- 

გიხა, რომ შედგეს ყოველი სხდომის მოკლე ანგარიში ოქმის სახით. ოქმების 

შედგენა დაევალა გურამ კარტოზიას. 

იმისათვის, რათა დაჩქარდეს მუშაობის ტემპი, 1974 წლის თებერელიდან 

კომისიაში ჩამოყალიბდა თანამშრომელთა სამი ჯგუფი: ა) სარგის (აი შვი- 

ლი (ხელმძღვანელი), მანუჩარ ანთაძე, გიორგი არაბული, ნანა კოტე- 

ტიშვილი, თინათინ ცქიტიშვილი; ბ) გურამ კარტოზია (ხელ- 

მძღვანელი) ელისო ბილანიშვილი, ლია კიკნაძე, ბაბო მასხა- 

რაშვილი, ეკატერინე. ტურაბელიძე; გ) ცოტნე კიკვიძე (ხელ. 
მძღეანელი), ნანა ავალიშვილი, ეფემია, გვრიტიშვილი, ლუცინა 

გუგუშვილი, ნათელა ცქიტიშვილი. 
ჯგუფები დამოუკიდებლად ამზადებენ მთავარი რედაქციისათვის პოემის 

ცალკე მონაკვეთების დადგენილი ტექსტის პროექტს. 

მთავარი რედაქციის წევრები შეთანხმდნენ, რომ „მაცნეში“ პერიოდუ- 

ლად გამოქვეყნდეს მთავარი რედაქციის მუშაობის მოკლე ანგარიში სხდომა- 

თა ოქმების სახით. წინამდებარე ნომრიდან ვიწყებთ ამ ოქმების პუბლიკა- 

ციას. 

ოქმებში ყოველ სტროფთან აღნიშნულია. თუ რა განსხვავებაა შეტანი- 

ლი პროექტში 1966 წლის საიუბილეო გამოცემასთან (ს) შედარებით. იმ შემ- 

თხვევაში, როცა სტროფს საიუბილეო გამოცემა არ იცნობს, შესადარებლად 

მოხმობილია 1956 წლის გამოცემა (ვეფხისტყაოსანი ჩანართი და დანართი 

ტექსტებით. ტექსტი გამოსაცემად დაამზადა, წინასიტყვაობა და საძიებლები 
დაურთო სოლ, ყუბანეიშვილმა. თბ., 1956). არ არის ნაჩვენები მხო–- 

ლოდ ორთოგრაფიული ხასიათის სხვაობანი: უმარცვლო უნი და კარი ვინისა 

და ხანის ნაცვლად, აგრეთვე განსხვავებანი ერთცნებიანი კომპოზიტის დაწე- 

რილობაში (მაგ., პირმზე –– პირ-მზე). 

სპეციალურად არ არის მითითებული (ზოგი გამონაკლისის გარდა), სტრო- 

ფი ძირითადად იქნა ჩათვლილი თუ ჩანართად. ამის გარკვევა ადვილია სტრო- 

ფის ნომრის მიხედვით. ჩანართი სტროფის ნომერში მძიმეა წარმოდგენილი. 

მაგ, ნომერი 171,1 ნიშნავს, რომ სტროფი ჩანართია და მოსდევს ძირითად 

171-ე სტროფს; ნომერი 176,2 ნიშნავს, რომ სტროფი ჩანართია და მოსდევს 

ასევე ჩანართ 176,1 სტროფს.
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ვეფხისტყაოსნის ძირითად ხელნაწერთა და გამოცემათა ლიტერები 

ა) ხელნაწერები 

(ფრჩხილებში მიწერილია შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის 

ისტორიის ინსტიტუტის ლიტერები) 

   

წ. ზე –- ახალციხური ფრაგმენტი (თ) C2? –– C 779 (631) 
#- წს599ი9ი (ლე) C1 II 757 (") 
M იძი (უე) ლუ სწ 524 (8) 
"V – V 27 (7) Cწ -.ი 10 “იო 

M# - 5007 (ა C- .- I მი (ო 
Mნ –- IL 3249 (5) CC 1335 

#- 598 () C1 –– 0 483 ((6) 

M1 –. X ვმვ (ტე 0! LI 461 (01) 
„სმ –- 5 ე829 თლო L2 V 17 თ 

გა. 0 201 თ ეპ --ა ქტ” (4) 
-VII -- LI 740 თ ხ" -- 1: 205 (C) 
მ? . საქ. ლიტ. მუზ. 12904 (5 LX -- 0 7% (ლი 
„-VI3 -.. 0 1075 I –-– 5 1727 (3? 

ხწ-ი0I02 (ა L2 --I 66 (M5 

ცხ? –- # 363 (L) 1. – აზიის ხალხთ. ინსტ ლენინური. განყ 
8) - MX 215 ა)) »”»ი (5 
MI -- 5) (C) L2 -- C0 279 
8 I20ი ძი IX -გ)2მ (Vი 
ცია -- 5 კივზ (C) I LI #22 

ც7 -- LI 306! (V) I) -- 0 768 

8  - 5506ნ (L) ო 557 (XX) 
ც? - 079 (05 II7 -– ი, გრიშაშვილისა (V”) 
8ა 542 (7 II 5225 (ჩრ) 
8)! – - საქ ლიტ. მუზ, 10760 (C”) ი 5 2315 (იი 
8:? –-- LI 412 ძი 10 II 7მ3 “15 
8'1 -- საქ. მეცნ. აკად. ბიბლ. ა2# 25239 –- I. - ბორჯომის მუზ. # 2854 

ქ. ასლანიშვილისეული (L”) I2- # 654 (0) 

CI 9 2074 (C) 

ბ) გამოცემები 

8 –– ვახტანგ შეექვსისა. თბ., 1712. 

ხ-–– მ. ბროსეს, დ. ჩუბინაშვილისა და ზ. ფალავანდიშვილისა. თბ., 1841, 

C –– დ. ჩუბინაშვილისა. თბ., 1860. 

ძ –– გ. ქართეელიშვილისა. თბ., 1888, 

ლ ––– დ. კარიჭაშვილისა, თბ., 1901, 

(–– ს. კაკაბაძისა, თბ., 1913. 

წ –– ი. აბულაძისა. თბ., 1914, 

II –– დ. კარიჭაშეილისა. თბ., 1920. 

1 –– ი. აბულაძისა. თბ., 1926. 

1 –– ს. კაკაბაძისა. თბ., 1927, 

L –– კ. ჭიჭინაძისა. თბ., 1934, 

1 –– საიუბილეო გამოცემა. თბ., 1917. 

ო მ, წერეთლის ხელნაწერი, ბერლინი, 1938 (დაცულია შ. რუსთაველის საზელობის ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტში). 

ს” შ. რუსთაველის სახელობის ქართული ლიტერატურის ისტორიის ინსტიტუტისა. თბ., 

1951. 

0 –– ჰ, ინგოროყვასი, თბ,, 1951. 

ჩი –– ა, ბარამიძის, კ. კეკელიძის, ა. მანიძისა. თბ., 1957. 

0 –– მ. წერეთლისა, პარიზი, 1961.



202 კრონიკა და ინფორმაცია 
  

L – ჰ. ინგოროყვას ხელნაწერი, თბ., 1965 (ფოტოპირი დაცულია იგვეფზისტყაოსნის“ აკადე– 

მიური ტექსტის დამდგენ კომისიაში). 

5 –– ა. მანიძისა და ა. ბარამიძისა. თბ., 1966. 

| –- „ვეფხისტყაოსნის“ აკადემიური ტექსტის დამდგენი კომისიისა. თბ., 1966, 

ს –– საუღუბილეო გამოცემა. თბ., 1966. 

V –- ბპ. ინგოროკვასი. თბ., 1970, 

1078 წ. 91 დეკემბერი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, (). კიკვიძე, ე. მეტრეველი, ს. ცტაი– 

“შეილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 163; 164; 165. პროექტი მოამზადეს (). კიკვიძემ და ს. ()აი- 

რწეილმა კომისიის თანამშრომლებთან ერთად. 
სტროფი 103 („დაწერა, თუ: „ჩემნო ყმანო..."). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში ცვლილება შეტანილი არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა უცელელაღ, ოღონდ ვარიანტებიდან ამოღებულ იქნა ზედან 

ფორმის, როგორც ეულგარულის, კვალიფიკაცია. 

სტროფი 164 („მიწაცა თქქენი ავთანდილ..."), 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში შეტანილია შემდეგი ცვლილება: მეო- 

ღე ტაეპში ვიქმ შეცვლილია ვიქ ფორმით. პროექტი დამტკიცდა უცვლელად. 
სტროფი 166 („საქმე რამე მიც თავისა ზე სადმე გარდსახტეწელი"). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში შემდეგი (ელილებაა: პირეელი ტაე- 
პის ბოლოს მძიმის ნაცვლად წერტილია დასმული. 

რედ:ქციამ პირველი ტაეპის ბოლოს აღადგინა მძიმე, მეორე ტაეპის (დავყო მარტოდ და 

ღარიბად ესე წლეული მე წელი) ბოლოს კი მძიმის ნაცვლად დასვა წერტილ-მძიმე. 

მსჯელობის საგანი გახდა მეორე ტაეპში დაღასტურებული პარალელური ფორმები 

მარტოდ და მარტო. რედაქციამ ძირითად ტექსტში დატოვა მარტოდ (წინააღმდე- 

გია ი. გიგინე”შჯილი). 

1974 წ. 11 იანვარი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, „გ. კარტოზია, ც. კიკეიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური, ' 

განიხილეს სტროფები: 166; 167; 168; 169. პროექტი მოამზადეს (0). კიკეიძემ და ს. (ჯაი- 

დვილმა კომისიის თანამშრომლებთან ერთად. 
სტროფი 160 („მე შერძადინ დამიგდია...“). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში ცვლილებები შეტანილი არ არის, 

რედაქციამ მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნაცვლად დასვა წერტილ-მძიმე. მსჯელობის 

საგანი გაზდა მესამე ტაეპის წაკითხვა. 

ი. გიგინეიშვილი: მესამე ტაეპში წაკითხვა --– ვარდს არ ზრვიდეს, არ აჭნობ- 

ღეს– იუსტ. აბულაძის კონიექტურაა, ხელნაწერებში გეაქვს ვარდსა ზრვიდეს, არ 

აჭქნობდეს, რაც უნდა აღდგეს კიდეც პოემის ტექსტში. ჩვენ სრულად არ გვაქვს გათვა- 

ლისწინებული დაზრეა ზმნის ყეელა მნიშვნელობა. 

შ. ძიძიგური: დაზრეა და ჭნობა აქ, შეიძლება, სინონიმური მნიშვნელობით, მარ– 

თლაც, არ იხმარებოდეს. შეიძლება, ასეთი აზრია გადმოცემული: ვარდს ზრავდეს, მაგრამ არ 

აჭნობდეს. 

დაადგინეს: პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 
ხტროფი 167 („თქუენცა იცით, გამიზრდია..."). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: პირველი ტაე– 

პის ბოლოს წერტილის ნაცელად წერტილ-მძიმეა. პროექტი დამტკიცდა. 
სტროფი 108 („ესე წიგნი გაასრულა წყლიანმან და სიტყჟექა-ნაზმა“). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში ცელილება შეტანილი არ არის. 
იე. გიგინეიშეილს საჭიროდ მიაჩნია, რომ ერთცნებიანი კომპოზიტები „ვეფზისტყაოსან- 

ში“ ერთად დაიწეროს. ამ წინადადებას მხარი დმუჭქირეს შ. ძიძიგურმა, ე. მეტრეველმა, 

ა. ბარამიძემ, ე. კიკვიძემ. 

დაადგინეს: პირეელი ტაეპის ბოლოს კომპოზიტი ერთად (უდეფისოდ) დაიწეროს: ს ი- 

ტყჟანაზმა. შემდგომშიც უდეფისოდ ღაიწეროს ერთცნებიანი კომპოზიტები.
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რედაქციის წევრებმა არ გაიზიარეს ი. გიგინეიშვილისა და ე. მეტრეველის წინადადება, 

რომ პირველ ტაეპში ნაცვლად წუელიანმან ფორმისა იკითხებოდეს წყლიანმა 

თყლიანმა და სიტყუანაზმა). 

სტროფი 109 („ბრძანა: „წადით ყჭელაკაი, აქა მომჭრედ არვინ მინაძ). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში ცვლილება შეტანილი არ არის, 
რედაქციამ დაამტკიცა წარმოდგენილი პროექტი, ოღონდ მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის 

ნაცვლად დასეა წერტილი, 
რედაქციას საჭიროდ მიაჩნია შემდგომ სპეციალურად იქნას განხილული თინათინ-ა 

თა მისი მსგავსი შედგენილი შემასმენლების დაწერილობის საკითხი, 
ი. გიგინეიშვილი თელის, რომ პირეელ ტაეპში ნაცვლად სიტყვის მომჯრედ უნდა 

აკითხებოდეL მე მჭრედ. 

დაადგინეს: ჯერჯერობით დარჩეს მომკრედ. როცა ი. გიგინეიშვილი წარმოადგენს 

სათანადო საილუსტრაციო მასალას, დავუბრუნდეთ მომჯრედIმემკჰრედ ფორმათა 

=აკითხს, 

რედაქციის წევრებმა აზრი გამოთქვეს ეარიანტული წაკითხვების კეალიფიკაციის შესახებ. 
ი. გიგინეიშეილი: მე წინააღმდეგი ვარ, რომ ვარიანტულ წაკითხეებს მიეცეთ კვალიფი- 

კაციები (ეულგარული, გვიანდელი, არქაიზებული დღა ა. შ.), X1II--XIII საუკუნეთა ენობრი- 

ეი ნორმების გადაწყვეტა ძნელი საქმეა. შესაძლებელია შეცდომა დავუშვათ ამა თუ იმ ფორ- 
მის დაფასებისას. ნეიტრალურობის დაცვა სჯობს ვარიანტების ჩვენებისას. 

ე. მეტრეველი: კეალიფიკაციები საჭირო არ არის. თვით მკითხველს მივცეთ საშუალება 

უსრიანტებში გარკვევისა, 

0. კიკეიძე: კეალიფიკაციების მიწერით ჩვენ მკითხეელებსს უნდა მივაწოდოთ ჩეენი 

თვალსაზრისი ამა თუ იმ ენობრივი ფორმის შესახებ, რაც ასახავს ჩვენი ცოდნისა და ინ- 

ფორმაციის დღეეანდელ დონეს. 

გ. კარტოზია: კეალიფიკაციების მოშლა უბრალო ტექნიკური ოპერაცია კი არ არის, 

არამედ ძირფესვიანად შეცვლის გამოცემის ხასიათს და ეწინააღმდეგება „ვეფხისტყაოსნის“ 

აკადემიური გამოცემის იმ პრინციჰებს, რაც რედაქციას მიღებული აქეს და რის მიხედვითაც 

2ომზადდა პირველი ტომი, 

ს. ცაიშვილი: აკადემიურ გამოცემაში კვალიფიკაციები აუცილებელია. ეს თაეის დროზე 
'<:ა7 კვიტა რედაქციამ. 

ა, ბარამიძე: დადგენილი პრინციჰები არ უნდა შეიცეალოს. ყოველ კერძო, კონკრეტულ 

შემთხვევისას ვიმსჯელოთ, მისაღებია თუ არა ესა თუ ის კვალიფიკაცია. ხოლო, საერთოდ, 

მიეჟეეთ თუ არა კეალიფიკაციები, ამაზე ნუ ვიდავებთ. 
რედაქციამ განხილულ სტროფთა ვარიანტებიდან ამოიღო კვალიფიკაციები: 51C და დაუ- 

მსტა: ეულგარული (ყტჭალაკასა 166,, საგონებლათ 169), გვიანდელი (ასე 167)), 

ანმეტი (ძამა 167), უმართებულო-ს ნაყუვლად გვიანდელი მიეწერა ფორ- 

მებს: პოგეფინოსთ 165კ, გმართებთ, გმართებსთ 167კ. 

1974 წ. 26 იანვარი 

   

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია, ე. მეტრეველი, ს. ცაი 

შვილი, შ. ძიძიგური, 

განიხილეს სტროფები: 170; I71; 171,1; 172. ჰროექტი მოამზადეს გ. კარტოზიამ, (). კიკ- 

გიძემ და ს. ცაიშვილმა კომისიის თანამშრომლებთან ერთად. 
სტროფი 170 („იგი ეელი გაირბინა...“). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში შემდეგი ცელილებებია: წერტილ-მძი- 

მეა დასმული: პირეელი ტაეჰის ბოლოს –– წერტილის ნაცვლად, შესამე ტაეპის ბოლოს ––- 

მპიმის ნაცულად. 

გ. კარტოზი.მ განმარტა, რომ პროეკტში მიღებულია სტროფის იმგვარი წაკითხეა და გა– 

გება, რა(| კომისიის L906 წლის გამოცემაში (და აქედან –– საიაუბეილეოში) არის მოცემული, 

სტროფის შინაარსი ასეთია: ის ველი გაირბინა, ლაშქარს მოშორღა. ეინ სულიერი ნახავს ან 

ეინ წაეჩხუბება? მას (ე. ი. აეთანდილს), რომელსაც მახეილი ვერას ავნებს, თავისივე მკვლე- 

ლი (ე. ი. თინათინი) გაჰყვა. მისგან (თინათინისგან) აკიდებული ჰქონდა კაეშნის მძიმე 

ტვირთი, · 

ა. ბარამიძემ აღნიშნა, რომ მას კომისიის გამოცემის წაკითხვა უფრო მისაღებად მიაჩნია, 

ეიდრე სხვა გამოცემებისა, მეოთხე ტაეპში მისგან აუცილებლად თინათინს გულისხმობს, 

ამიტოძ ეს წყობა უფრო სწორია.
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შ. ძიძიგური: მეორე ტაეპში (ვინმცა ნახა სულიერმან, ანუ ვინმცა წაეკიდა?) წაკიდების, 

წახხუბების აღმნიშენელი ზმნა სავსებით გასაგები არ არის. იქნებ წაკიდება აქ ნიშნავს შე- 

ხაეედრას. შდრ. რა წაგეკიდა=რა შეგემთხვა, რა შეგხედა. 

2. გიგინეიშეილი: მე მგონია, აჯობებს, რომ ადგილი მევუნაცელოთ მეორე და მესამე 

ტაეპების სარითმო სიტყვებს და ბ და გ ტაეპჰები ასე წავიკითხოთ: „ვინმ()ა ნახა სულიერმან, 

ანუ ვინმცა გაეკიდა? ვის მახტილი ვერას ავნებს, მისი მკლეელი წაეკიდა“. წაეკიდა გა- 
ვიგოთ, როგორც გაეკიდა (=გაჰყვა). ცნობილია, რომ წა პრეეერბი ქართულშა ზშირაღ 

იხმარება გა-ს მნიშვნელობით. 

ს. ცაიშეილი: წაკიდება გაკიდების, გაკოლის მნიშვნელობით „ვეფხისტყაოსანში“ 

არ «ხმარება, 

გ. კარტოზია: შემოთავაზებულ წაკითხვას მისი მკლველი წაეკიდა ხელნაწე- 

რები მხარს არ უჭერენ, კონიექტურაა. ყველა ხელნაწერში შესიტყვება მისი მკლველი 

(ან დამახინჯებული ეარიანტი მისი მკლავი) დაკაშირებულია გაეკიღა ზმსაასთან. 

დაადგინეს: წარმოდგენილი პროექტი მიღებულ იქნას უცვლელად. 

სტროფი 171 („რა ლაშქართა ინადირეს..."). 

საიუბილეო გამოცემასთან შედარებით, პროექტში ცვლილებები არ არის. პროექტი მი- 

ღებულ იქნა. 

სტროფი 171,1 („ღმერთი, ლომო, შენად ნაცვლად...“). 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 172) შედარებით პროექტში შემდეგი (ელილებაა: 
(ესამე ტაეჰის ბოლოს მძიმის ნაცელად წერტილ-მძიმეა დასმული. საიუბილეო გამოცემ.95 

ატროფი ძირითადად არის მიჩნეული, აქ კი ჩანართად არის ჩათვლილი შემდეგი მოსაზრე- 

ბების გამო: 

1) სტროფი არ არის # და ს რედაქციის ხელნაწერებში, გარდა /#მ/L0/#21)405-ისა. აქე- 
დ.ნ #%?-ში აღდგენილია, #19 ში შემდეგაა მიწერილი სხეა ხელით ქვემო აშიაზე და, როგორც 

ხანს, მომდინარეობს 2-დან; ამ გამოცემიდანეე უნდა იყოს შესული #!2-შიც, რომელიც, სა- 
ერთოდ, ვახტანგისეული გამოცემის გავლენას განიცდის (იხ. ს. ცაიშვილი, ვეფხისტყაოს- 

სის ტექსტის ისტორია, ტ. 1, თბ., 1970, გვ. 208--2029; ტ. II, ი.ბ., 1971, გე. 70); ხ“-ში სტ–რო- 

ლი აღდგენილია; ს” კი, როგორც გარკეეულია, მომდინარეობს LX-დან (იხ. ს. ცაიშეილი, 

ეეფხისტყაოსნის ძველია რედაქციები, თბ., 1961, გვ. 88-89; შდრ. ა გამოცემა, გვ. 019). 

2) სტროფი არ არის C3-შიც, რომელიც სტროფული შედგენილობით გარკეეულ ნაწილ- 

რი >» რეღაქციის ზელნაწერთა გავლენას განიცდის (იხ. ს. ცაიშეილი, ეეფხისტყაოსნის 

ტექსტის ისტორია. ტ. I, თბ.. 1970, გვ. 205; შღრ. მ. კარბელაშვილი, „ვეფხისტყაოს- 

ხის“ პარიზული ხელნაწერი: შ. რუსთაველის სახ. ქართ. ლიტ. ისტ. ინსტიტუტის XXIX სა- 
მეენიერო სესია (თეზისები), თბ., 1969). 

3) სტროფი ენობრივად გაუმართავია: ა) ეისმცა დანერგვგიდეს–- აქ მცა ნა- 

წ ილაკი ზმნის კავშირებითის ფორმასთან უადგილოა; მცა ნაწილაკი” ნაცვლად (| ა-ს წა- 

კითხეაე (როგორც წწ-შია) შინაარსობრივად მიუღებელია, ბ) გაიარა აქათ კიდეს 
გნობრივად გაუმართავი ფრაზაა. 

4) სტროთი ნაწილობრიე წინა სტროფების პარაფრაზირებაა (მდრ. ყოვლგან რბოდეს 

საპებარად, 171, –– დარზოდეს ღა სხტაგნით სხჟათა..; ლაშქართაგან გაეკიდა, 179) ––- გაიარა 

აქეთ კიდეს) და მი-- ამოღება თხრობაში შინაარსობრივ ხარვეზს არ ქმნის, 

ა, ბარამიძე: სტროფი, უდავოდ, საეჭვოა ჩვენ გამოცემაში (3) მხოლოდ პირობით 

გვაქვს დატოვებული პოემის ძირითად ტექსტში, მე ვემხრობი კ. ჭიჭინაძის განცხადებას, 

რომ უფრო დიდი დანაშაულია პოემას დავაკლოთ ერთი ნამდვილი სტროფი, ვიდრე დავუ- 

მატოთ ათეული საეჭეო. თუ ოდნავ ეჭვი მაინც გვაქვს, სჯობს, რომ დავტოვოთ, კომენტა- 
რებში კა მივუთითოთ ამის შესახებ. 

ი, გიგინეიშვილი: ეჭეს არ იწვევს პროექტში წარმოდგენილი საბუთები, რომლებიც ამ- 

ტკიცებენ სტროფის ჩანართობას, ოღონდ უნდა ამოვიღოთ ბოლო არგუმენტი, სტროფი წინა 
სტროფების პარაფრაზს წარმოადგენსო, მაგრამ, საერთოდ, სტროფების ამოღება საძნელო 

საქმეა, საზოგადოებრივი თეალსაზრისით ყველაზე მტკივნეული ოპერაციაა ტექსტის დად- 
გენისას, ამიტომ სტროფი ჯერჯერობით დარჩეს ძირითად ტექსტში ღა შემდეგ კვლაე დავუ- 

ბრუნდეთ მისი ჩანართობის საკითხს. ამასთან მართებულად მიმაჩნია სტროფში სტრიქონთა 

რიგის შეცვლა, ისე როგორე ა. შანიძისა და ა. ბარამიძის გამოცემაშია (პირველი ტაეპი გა– 

ღსავიტანოთ ბოლოში).
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ს, ცააძვილი: ატროფის ჩანართობას ამტკიცებს ის ფაქტი, რომ იგი არ არის ორ უი- 

ჟელეს C% რა ს) რედაქციაში ღა C"' ხელნაწერში რომელიც ამ რედაქციის ხელნაწერთ- 

ე ოტოგრადითან უნდა იყოს გადაწერილი. სტროუი ჯერჯერობით ჩაეთვალოთ ჩანართაღ. 

შემღეგ „ი კვლა დავუბრუნდეთ ამ საკითხს, რაც შეეხება ტაეპების თანმიმდევრობის შე- 

ფცელას. ახე(ი რამ ხელნაწერთა ჩეენების საწინააღმდეგო მოქმედება იქნება. 
გ. კარტოზი: ტაეპების ამგვარი წყობა პირვანდელი წაკითხვის დამახინჯების შედეგი კი 

არ არის, სრამედ სტროფის ჩანართობის ერთ-ერთი დამატებითი საბუთია. ტაეპის გადასმ-თ 

ღა სტროლი. გ.მა-თე-თ კი ჩეენ ხელს შევუწყობთ ჩანართი სტროფის ძირითად ტექსტში 

ამიტომ ტაეჰის გადასმა არ არის მიზანშეწონილი, 

ჯ “ტროფი დროებით გადატანილ იკნეს ჩანართებში. შემდგომ კელაე ღავუ- 

ბრუნღეთ მი ბამღე-ლობის საკითხს. ტაეპების რიგი დარჩეს ისე, როგორც წარმოდგენილ 

სროუტში. 
სტროფი 122 ·.დერპაღინ ერთგან შეყარნა...“). 

საიუბი.. «ო«კემასთა5 (სტრ, 173) შედარებით, პროექტში შემდეგი ცვლილებაა: 

  

პერტილბძი თა ული: მეორე ტა:ეპის ბოლოს –- წერტილის ნაცელად და მესამე ტაეპის 

ბოლო“ წა ევლად, 
:9 =სა.“წტკ”ცა წარმოდგენილი პროექტი, ოღონდ მეორე ტაეპის ბოლოს წერტილ- 

«გინა წერტილი. 

იალულ სტროფთა ვარიანტებიდან რედაქციამ ამოიღო კვალიფიკაციები: 
-აზღელ“ი (მოასხემდეს 171,1ე), შეცდომით (დიდებულლები 172, 

რიცემღებს 122,: ულები 172), უმართებულო (დიდებულობი 172). 

    

   

19274 წ. 8 თებერვალი 

5.რსაიჰე, ი, გიგინეიშეილი, გ. კარტოზია. უც. კიკეიძე, ე. მეტრეველი, 
–. C-ლ-გვრი. 

კები: 172,1: 173: 174: 175: 176; 177, პროექტი მოამზადეს გ. კარტო- 

ჟყაიშვილმა კომისიის თანამშრომლებთან ერთად, 

  

  

L. ცაიშვილი, 

გასიხ-ლე     
შიამ. 0. კუკუი 

სტროფი 1? 

1956 ლ. · :5<ცამსსთან (სტრ, 247) "შედარებით, პროექტში შემთუგი ცვლილებებია: 

თ), გავრყუნათ (გავრყნათ), დავწბილდეთ (დავსწბილდეთ); პირეელი ღა 
მგორა ტ,ესებ“ ლოს წერტილ-მძიმის ნაცელად მძიმეა დასმული. 

4 : ლის ჩანართად შემდეგი მოსაზრებების გამო: 1) მას არ იცნობს # რე- 

დაჭყუაი · 2 "ულნაწერი და C? (მდრ. 171,1--ს კომენტარი); ბ) ღარღვეფლია რიტ- 

- “ს დაბალი მაირით დაწერილა სტრიქონები. ზოგიერთ ხელნაწერში 

2-5 ამ ღარღეევის გასწორებისას, 

სტროფში პირველი ტაეპი ღაბალი შაირით არის ნაწერი, ლანარჩენი 

<ით. საჭიროა პირეელი ტაეპი გასწორდეს LIს? ხელნაწერების მიხედვით 

აღლღლე ხართ. თუცა ცრემლსა თვალთა მილდეთ), მთელი სტროფი მაღა- 

   

      

    

   

  

   
    

  

  

1 („«დერმაღდ-ნ უთხრა: „მართალ ხართ...“). 

  

მი: 

-რტოზიამ, 0. კიკვიშემ შენიშნეს, რომ აღნიშნული ხელნაწერები, სა- 

1სხუერ ნუსხებია და ისინი. ალბათ, არც ამ ტაეპში იცავენ ძეელ წაკითხეას. 

ი 5უახები, ,V#9. ამიტომ ამ ხელნაწერების მიხედეით სტროფის გამართვა არ 

  

უღ. 
დარუს პროე)ტში წარმოდგენილი წაკითხვა პირველი ტაეჰისა: “შერმაღინ 

უფთხოა: „მართალ ხართ. თუ ცრემლსა თჭალთათ დამილდეთ". 
სტროლი 178 („ყრელთა ჰკადრეს: „თუცა ყოფა...“). 

პროეჭტში, „ააუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 174) შედარებით, ცელილებები შეტანილი 

არ არას. “როექტი უცვლელალ იქნა მიღებული. 
სტროფი 124 (.ამ საკმესა მემოწმების დიონოსი ბრძენი, ეზროს"). 

პროექტში, საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 175) შედარებით, ცვლილება არ არის, 

ა. ბარამიძე: პირველ ტაეპში მძიმე უნდა გადაისვეას: დიონოსი, ბრძენი ეზროს. ასე აჯო- 

ბებს ლექსთწყობის თვალსაზრისით. ვარიანტებში უნდა აისახოს, თუ როგორ სეამენ სასვენ 

წიშანს გამომცემლები (დიონოსი, ბრძენი ეზროს თუ დიონოსი ბრძენი, 

ეზროს), რაც შეეხება ტაეპის შინაარსს, ამჯერად ნუ ვიმსჯელებთ მასზე, შემდეგ სპე- 

ციალურად დავუბრუნდეთ ამ საკითხს.
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გ. კარტოზია: პროექტში წარმოდგენილი წაკითხვა ტაეპისა, ე. ი, ბრძენ სიტყეის მიჩ- 

ნევ დიონოსის მსაზღერელად, უფრო მართებული ჩანს მდრ. პოემის სხეა ადგი- 

ლი, სადაც დიონოსი (დიენოს»ი) ისევ ამ ეპითეტით არის მოხსენებული: ამ საქმესა 
დაფარულსა ბრძენი დივნოს გააცხადებს. 1478,. 

დაადგინეს: შეიცვალოს ტაეჰში მძიმის ადგილი: დიონოსი, ბრძენი ეზროს. 

სტროფი 126 („ავთახდილ იგი მინდორი...“). 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 176) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

პროექტი მიღებულ იქნა. რედაქციის წეერებმა გადაწყვიტეს შემდგომში კვლავ და- 
უბრუნდნენ მეოთხე ტაეპის (თქვა: „თუ მე მასმცა ვეახელ, აწ ცხელსას ცრემლსა ვღური 

არა“) წაკითხვისა და გაგების საკითხს. 

ა, ბარამიძეს და ე. მეტრეველს მიაჩნიათ, რომ მას (მასმცა ვეახელ) გულისზმობს 

ტარიელს. სხეების აზრით, აქ თინათინი იგულისხმება, 

სტროფი 128 („ახალმან ფიფქმან დათოეა...“). 
საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 177) შედარებით, პროექტში ცვლილება არ არის. 

შ. ძიძიგური: მესამე ტაეპის (თქტის: „ჭირი ჩემი სოფელმან ოთხმოცდაათი ანასა) სა- 

რითმო ანასა სიტყეაში გაურკვეველია ნ თანხმოვნის არსებობა. პრევერბებთან ამ წ-ს 

ხმარება დღ. გურამიშეილის ენაში ინდივიდუალური მოვლენა ჩანს არც ძველ ქართულში, 

არც ოთანამედროჯე დიალექტებში ასეთი ფორმები არ გვხვდება. 

ი. გიგ“სეიჰვილი: პრევერბების შემდეგ ნ-ს დართვა მხოლოდ დ. გურამიშვლს როდი 

ახაLდათებს, ეს იძრკალენა სხვა ავტორებთანაც დასტურდება. 

დაადგინეს: დარწუეს წაკითხვა ა ნ ას ა (=ა-ნ-ასა). 
ა, ბარამიძეს მიაჩნია, რომ მეოთხე ტაეპში (მოვშორდი ლხინსა ყჭელასა, ჩანგსა, ბარ- 

ბითსა და ნასა!) ყტელასა სიტყვის შემდეგ, მძიმის ნაცვლად, უნდა ღაიწეროს ორწერტი- 

ლი ან ტირე. ი. გიგინეიშვილი მომხრეა ტირეს დაწერისა, 

შ. ძიძიგურს, ს. ცაიშეილს, ც. კიკვიძეს მიაჩნიათ, რომ ყ 'უელა აქ განმაზოგადებელი 

სიტყეა არ არის, ლხინი ყტელა, ჩანგი, ბარბითი და ნა ერთგვაროეანი წევრე- 

ბია. ამიზოძ უ ფე ლა-ს შემდეგ მძიმე უნდა დარჩეს. 

დაადგინე": დარწეს მძიმე. 

სტროფი 12: („ვარღი მის მზისა გაყრილი უფრო და უფოო ჭნებოდა"). 

საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ, 178) შედარებით, პროექტში ცელილება არ არის. 

გ. კარტოზია: პირეელ ტაეპში მის მზისა გაყრილი განკერძოებული განსაზღე- 

რებაა და ამიტომ მძიმეებით უნდა გამოიყოს. 

შ. ძიძიგური: მართლწერის წესების მიხედვით, მძიმეები აქ თუმცა საჭიროა,„ მაგრა) 

ლექსში ათ "შარობენ და ნურც აქ დავწერთ. 

დაადგინეს: ტაეჰის წაკითხვა დარჩეს უცვლელად. 
განხილულ სტროფთა ვარიანტებიღან რედაქკიამ ამოიღო კვალიფიკაციები: დამახინ- 

აებული (შერამდინ 172,1); გუვარ მისცა (= გტეარმისცა| 173,; ოთხთა ჰმით I= ოთხახმით|) 

175), უმართებულო (თვალთად 172,1); დატმორჩილდეთ 172,1ე), შე ცდომით (თავ- 

კანი სცა 173,კ; ოთხაე ახმივ, ოთხ ამოჰჭმიე 175). 

1974 წ, 99– თებერვალი 

სხდომას დაესწრნენ: ა. ბარამიძე, ი. გიგინეიშვილი, გ. კარტოზია, 0. კიკეიძე, ე. მეტ- 

რეველი, ს. ცაიშვილი, შ. ძიძიგური. 

განიხილეს სტროფები: 174,1; 174,2; 176,1; 176,2; 177,1; 178, 179; 180; 181; 182; 185, 

პროექტი მოამზაღეს გ. კარტოზიამ, 0). კიკვიძემ, ს. ცაიშვილმა კომისიის თანამშრომლებთან 

ერთად. 

სტროფი 124,1 („ტარიას ძებნად აეთანდილ..."). 

პროექტში, 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 250) შედარებით, შემღეგი ცვლილებაა: პირ- 

ეელი და მეორე ტაეპების ბოლოს წერტილ-მძიმის ნაცელად დასმულია მძიმე და ტირე. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 

სტროფი 124,252 („მივიდოდა, მოუბნობდა...“). 

პროექტში, 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 251) შედარებით, შემდეგი ცელილებაა: მიუ- 

ბნობდა (მიუბნოდა), პირსა მზესა (პირსა, მზესა), მადლობს (ჰმადლობს); პირველი და მეო- 

რე ტაეპების ბოლოს მძიმეა წერტილ-მძიმის ნაცელად.



ვეფხისტყაოსნის აკადემიური ტექსტის დამდგენ ჯომისიაში 207 
  

ს, ცაიშეილმა აღნიშნა, რომ განსახილველი ჩანართი სტროფები, რომელთა ჩანართობა 
ეჰეს არ იწვევს, არ არის სწორედ იმ ხელნაწერებში, სადაც არ არის სტროფი -ღმერთი, ლო- 

მო...%შ. ესეც მოწმობს ამ უკანასკნელი სტროფის ჩანართობას. 

პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფი 120,1 („მოეგონის მისი მკელელი..."). 

პროექტში, 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 254) შედარებით, შემდეგი ცელილებაა: ფიცხლა 

(ფიცხლად), დამრჩა (დამრჩეს); პირველი ტაეპის ბოლოს მძიმეა (წერტილ-მძიმის ნაცელად). 

მეორე ტაეპის ბოლოს კი –– მძიმე და ტირე (ორწერტილის ნაცელად); მესამე ტაეპის ბო- 

ლოს მოშლილია ტირე და მხოლოდ კითხვითი ნიშანია დატოვებული. 

პროექტი მიღებულ იქნა, ოღონდ პირველი ტაეპის ბოლოს მძიმეს მიეწერა ტირე. ამა” 

მეორე ტაეპი გამოიყო, მესამე-მეოთხე ტაეპები კი დაუკავშირდა პირეელს. 

სტროფი 170,2 („საყტარელი მოეგონის...“). 

პროექტში, 1956 წ, გამოცემასთან (სტრ. 255) შედარებით, შემდეგი (ვლილებაა: გარდ- 

მოსეტყჟქა (გამოსეტყეა); პირეელი ტაეპის ბოლოს დასმულია მძიმე და ტირე (წერტილ-მძ-- 

მის ნა.ევლად), მეორე ტაეჰის ბოლოს კი –– მძიმე (წერტილ-მძიმის ნაცვლად). 

რედაქციამ პირეელი ტაეპის ბოლოს ორწერტილი დასვა (მძიმისა და ტირეს ნაცელად). 

ხოლო მეორე ტაეპის ბოლოს –- ძახილის ნიშანი (მძიმის ნაცვლად); ძახილის ნიშანი დაისვე» 

მესამე ტაეპის ბოლოსაც (წერტილის ნაცვლად). 

სტროფი 1?7,1 („იგი პირად მსგაესი მზისა..."). 

პროექტში, 1956 წ. გამოცემასთან (სტრ. 257) შედარებით, შემდეგი (ელილებაა: მსგაესი 

მზისა (მზისა მგზა>ვსი), რომს, ჩინელთა (ჰრომს –– ჩინელთა); მეორე ტაეპის ბოლოს მძიმეა 

(წერტილ-მძიმის ნაცვლად), მესამე ტაეპის ბოლოს კი –– წერტილ-მძიჭე (მძიმის ნაცვლად). 

პროექტი დამტკიცდა, ოღონდ მეოთხე ტაეპში ნაცვლად წაკითხვის, მაღრიბს 

ჰკითხაეს მაშრიყელთა, მიღებულ იქნ მაღრიბს ჰკითხაეს, მაშრ-- 

ყე ლთა (მჰიმე დაისეა), 

სტროფი (1?6 („მუნ ეძებს, ცრემლი მტირალსა სდის ზღუტათა შესართავისაღ"). 

პროექტში, საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 179) შედარებით, შემდეგი ცელილებაა: 

პირეელი და მეორე ტაეჰების ბოლოს წერტილ-მძიმეა (წერტილის ნაცვლაღ). 

პროექტი მიღებულ იქნა რედაჭციის წევრებმა იმსჯელეს პირველი ტაეპის შინაარსის 

“ჰესახებ. 

შ. ძიძიგურმა და გ, კარტოზიამ აღნიშნეს, რომ ზღჰჭათა შესართავისაღდ ნიშ- 

ნავს „ზღვათა შესართავის მსგავსაღ“. 

ს, ცაიშვილი: აქ გვაქვს პოეტური ლიცენცია. ნანათესაობითარი ეითარებითი ნახმარია 

სახელობითის ნაცვლად (ზღვათა შესართავისად=ზღეათა 'მესართავი) მდრ. მომეც მიჯნურ- 

თა სურვილი, სიკტდიდმდე გასატანისა, 2, სადაც, გასატანისა=გასატანი. 

ი. გიგინეიშვილი: შეუძლებელია აქ ლიცენცია გვქონდეს. ჯერ ერთი, შე სართავი- 

სა დ პირველ ტაეპშია ღა სტროფში რითმა მის მიხედეით არის გამართული. შემდეგ. სდის 

ზღვათა შესართავისად სხვაგანაც გეხედება პოემაში (1241), ეს რუსთველის- 

თვის ბუნებრიეი გამოთქმაა. პოეტი ლიცენციას არ გაიმეორებდა. ამასთან ერთად უნდა აღი- 

წნიშნოს, რომ ეს ფრაზა შორდება პოემის სხეა ადგილებმი დადასტურებულ შესიტყვებას: 

ატირდა (კრემლითა, ზღვათაცა შესართავითა (218კ; 834), სადაც, ზღეათა შესართავი 

სხვა სიტყვის (ცრემლის) მსაზღვრელია, 178 (ღა 1241) სტროფში კი ზღვათა შესა“- 

თავს მსაზღვრელად ვერ ჩაეთვლით. 

გ. კარტოზია: ზღეათა შესართავი 178 (და 1241) სტროფშიეც მსაზღვრელია, 

ოღონდ მასთან საზღვრული სახელი გამოტოვებულია, იგულისხმება, ტაეპის აზრი ასეთია: 

სდის ცრე#ლი ხღვათა შესართავი ცრემლის მსგაესად. 

სტროფი 179 („ყოვლი პირი ქეეყანისა..."). 

პროექტში, საიუბილეო გამო/ემასთან (სტრ. 180) შედარებით, ცვლილება არ არის. 
შ. ჰიძიგური: მეორე ტაეპში („ასრე რომე ცასა ქუეშე არ დაურჩა, არ იარა") სარითმო 

სიტყეა შეორე თურმეობითში უნდა იყოს და არა წყეეტილში, ე. ი. არ იარა-ს ნაცვლად 

უნდა წავიკითხოთ: არ ეარა, როგორი) გეაქეს ზოგიერთ ხელნაწერში, 

გ. კარტოზია: აქ ე ა კომპლექსი მართლაც, უფრო ძველი უნდა იყოს. ეა>ია უფ- 

რო საგულეებელია, ეიდრე პირიქით. მაგრამ ეს შესწორება საკმარისი არ არის ტაეპის გა- 

მართვისათეის. სტროფში მაინც რჩება ტაეტოლოგიური რითმა (ა, მოიაარა, ბ. ეარა), მეორე 

ტაეპის ბოლო ორი სიტყვა სხვაგვარად უნდა დავყოთ: არე არა, მათ წინ კი მძიმე ამო-
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უიღოთ. როგორიც 00LV გამოცემებში გვაქვს: ასრე რომ ცასა ქტეშე არ დაურჩა არე არა. 

ეს L-შნა:ს: ცის ქეეშ არ დაურჩა არავითარი ადგილი. 

ღააღგრნეს: მიღებულ იქნას წაკითხვა: არ დაურჩა არე არა. 
სტროფი 180 („მიხტდა რასმე ქჟეყანასა...“), 

პროეკტში. საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 181) შედარებით შემდეგი ცელილებაა: 

“ერრე დღა შესამე ტაეპების ბოლოს მძიმის შემდეგ და-მულია ტი“ე. პროექტი მიღებულ იქნა. 
სტროფი 191 („მას მიხტდა წტერი სადგურად...“). 

პროეკტში, საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 182) შედარებით, ცვლილება არ არის. 

პროევტ2? მიღებულ იკნა. 

სტროფი 182 (,ზედ წაადგა. შეექცევის...“), 

აროეკტში, საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 181) შედარებით “შემდეგი ფცელოლებ.ა: 

მესაბე ტაეპში შორისდებული ეა წარმოდგენილია იოტით: ვ ა #. 

ი, გიგინეიშვილი: მეორე ტაეპში („თჭენი ესხნეს ორანიღა,ა ამად სულთქტამს არა 

მობს") წაკითხვა არა იშობს მიუღებელია. იშობს მწუხარების გამომხატეელი ზმნაა, 

ამიტომ ფსირატესობა უნდა მიეცეს ხელნაწერებში დადასტურებულ ვარიანტს ამად 

- შობს, 

გ. კარტოზია: იშობს ზმნა ნაწარმოებია იშ შორისდებულისაგან, რომელიც პოემის 

ლ-რითად ტექატშა ორგან გეხედება და ორგაწვე აღტაცების, სიხბულის გამომხატველია (ი 9. 

თაკი ეიხსენ მე რულად' 1194,; ერთგულთა შექმნესს ეაებ, მტერთა – ხსენება იშის.. 

327, -პიტრმ უცვლელად უნდა დარჩეს ტაეჰში წაკითხვა ამაღ სულთქეამს, არა 

   

  

გგ“ ხე” მეილი: ფატმანის ნათქვამში (იშ, თავი ვიხსენ მე რულად!) იშ აუცილებლად 

აღტა, ცებს: სიხარულს არ გამოხატავს. მეორე შემთხეევაში კი (მტერთა –-. ხსენება ი შის») 

დას ასეთ“ მნიშვნელობა. მართლაც, აქეს, იშ შორისდებული პოემაში, როგორი ჩანს, ორი- 

ეე მნიყვნელობით იხმარება: გამოხატაეს სიხარულსაც და მწუხარებასაც, 182--ში მწუხარე- 

ჯის გაპომსატველი უნდ) ი: რს. 

კარტოზია: ეჭვი არ არის, რომ იშ ფატმანის ნათქვამშიც მხოლ–» სიხარულს გა- 

მოზატავს. პაშნაგირის მოკელა ფატმანისათე-ს სასიხარულო ამბავ-, იშ „ეეფხისტყაოსანში“ 

მხოლოო ბიხარელი: გამომხატველია, 

ღაადგნეს: ღ<-რჩეს წაკითხვ): ამად სულთქეამს, არა იშობს. 
სტროფი IM3 („საგონებელი 'მეექინა...") 

პროევტაი, საიუბილეო გამოცემასთან (სტრ. 184) შედარებით. ცვლილება არ არის. 

ც- კიკვიკ: მერთხე ტაეპში (მისი ეერა ვენა ჭორადცა. ვარ ვისთა გზათა მკტლეველად?) 

„-თხვითი ზადადების ნაკვლ.დ უორო თხრობითია მოსალოდნელ. (მდრ. მესამე ტაეპში; 

    

დტყაე რად ღღეთა მლეველადღ). ამიტომ მეორე კაეშარებითის ნაცვლად ზმნა წყვეტილში 

უნღა დავაყენოთ (ე ც ა ნ). ტაეაის ბოლოს კი კითხვითი ნიშნ-ს ნაცვლად დაესვათ წერტილი. 

გ. კარტოზია: ასეთი სწორება საჭირო არ არის. მეოთხ, ტაეჰში კითხეითე წინაღადეაა: 

კონტექსტით საესებით გLაგებია, ოღრნდ იმისათვის. რომ მესამე ღა მეოთხე ტაეჰები ერთ 

წინადადება არ იქნას გაგებული, მესამე ტაეპის ბოლოს მძიმის ნ-ცელად წერტილ-ქძიმე 

სე :ეათ, 

რაადუიზე«: წეოთხე ტაეპის წაკითხეა ღარჩეს უცვლელად. მესამე ტაეპის ბოლოს მძი- 

დეს §; ლად დაისვას წერტილ-მძიმე. 

კიამ იმსჭელა ტექსტის დადგენისათვის მოსამზადებელი სამუშაოების წარმოების 

ს, რომ დახქარდეს მუშაობის ტემპი და გაიზარდოს მთაეარი რედაქციისა- 
ბული სტროფების რიცხვი, რედაქციამ მოიწონა ს. (აიშეილის წინადადება, 

ა კომისიის თანამმზრომელთ. სავი წგუფი გ. კარტოზიას, (ლ). კიკვიძის, 

ცარ ზე# ლ ხელპძლეანელობით. თეთოეული ჯგუფი დამოუკილებლად მოამზადებს პოემის 

იალჯყეული მონაკვეთების დადგენილი ტექსტის პროექტს. 

    

     


